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GUNAL, Belma, 2006 — 2015 Yillar: Arasinda Kibyra Kazilarinda Ele Gegen
Terrakotta Figiirinler, Yiksek Lisan Tezi, Burdur 2019.

OZET

Calismada ele alman terrakotta figiirinler, Kibyra Kenti Nekropolisleri ve
kamu yapilarinda gergeklestirilen kazilardan bulunmustur. Figilirinler buluntu yerleri
ve kontekstleri esas alinarak incelenmis olup, kesin tarihlemeye yardimer olabilecek
verilerle birlikte degerlendirilmistir. Ozellikle nitelikli buluntu konteksti veren mezar

buluntulari; seramik, sikke ve diger buluntular 1s181nda tarihlendirilmislerdir.

Hellenistik ve Roma Imparatorluk Doénemi’ne ait olan figiirinler, her iki
donemde de teknik ozellik ve hamur rengi olarak farkliliklar gostermektedirler.
Tamami saglam olarak ele gecen figiirinlerin azligi, tip ve stil incelemelerinde,

kimliklerini belirlemede yetersiz kalmamiza neden olmustur.

Gruplara ayrilarak incelenen 104 adet figiirin, teknik ve stilistik agidan
degerlendirilmelerinin ardindan benzerleri ve aymi tipteki yakin ornekleriyle
karsilagtirilmistir. Figiirinler {izerinde yapilan incelemeler sonucunda tamaminin
kalip yapimi oldugu tespit edilmistir. Katalogda yer alan bilgiler; figiirinlere ait
detaylar, buluntu durumlar1 ve aym tipteki benzer Ornekleri gostermektedir.
Aphrodite ve Eros gibi dini kimliklerin, teatral konularin ve mizah gorselli grotesk
figlirinlerin sevilerek islendigi, ¢ocuk mezarlarina adak olarak birakilan hayvan

figlirinlerinin de ragbet gordiigii tespit edilmistir.

Eserlerin buluntu yerleri ve varsa buluntu kontekstleri ile ilgili veriler ele
aliarak, figiirinlerin islevleri ve buluntu tarihleriyle ilgili 6neriler yapilmistir. Bu
calisma, kentte devam eden kazi ¢alismalarinda ele gececek olan yeni buluntularin

tarihlendirilmesine ve gruplandirilmasina yardimeci olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kibyra, Figiirinler, Terrakotta, Hellenistik, Roma.



GUNAL, Belma, Terracotta Figurines Unearthed in Kibyra Excavations Between
2006 — 2015, Master Thesis, Burdur 2019.

ABSTRACT

The terracotta figurines discussed in the study were found from the
excavations carried out in the necropoleis and public buildings of Cibyra. The
figurines were examined on the basis of their artifacts and contexts, and evaluated
together with data that could aid in precise dating. The grave finds, which give a
particularly qualified context, are dated in the light of ceramics, coins and other
Finds.

The figurines from the Hellenistic and Roman periods show differences in
technical characteristics and paste color in both periods. The scarcity of figurines, all
of which were recovered intact, caused us to be inadequate in determining their

identities in type and style investigations.

After the technical and stylistic evaluation of 104 figurines, which were
divided into groups, they were compared with similar samples. As a result of the
examinations made on figurines, it was found that all of them were mold making.
The information in the catalog shows details of the figurines, the finds and similar
examples of the same type. It was also found that divine identities such as Aphrodite
and Eros, theatrical subjects, and humorous grotesque figurines were loved and

animal figurines left as votive objects in childrens’ graves were in high demand.

Data and the contexts of the artifacts, if any, were discussed and suggestions
were made on the functions and the dates of the figurines. This study will help to
date and group the new finds to be uncovered during the ongoing excavations in the

city.

Keywords: Cibyra, Figurines, Terracotta, Hellenistic, Roman.
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GIRIS
AMAC VE YONTEM

Calismanin konusunu “2006 — 2015 Yillar1 Arasinda Kibyra Kazilarinda Ele

Gecen Terrakotta Figilirinler” olusturmaktadir.

Kentin siyasi ve ekonomik giicii, Hellenistik Donem’den baglayarak Roma
Imparatorluk Dénemi’yle doruk noktasina ulasmistir. Bugiin biiyiik boliimii ayakta
duran, Agora, Stadion, Tiyatro ve Meclis Binasi gibi kamu yapilarina ek olarak
kentin Nekropolis alanlari, 6lii kiiltiiniin arastirilmast acisindan biliylik 6nem arz
etmektedir. Nekropolisler antik yerlesimlerin en énemli bolimii olup, dini yasamin
gectigi, Oli kiiltiiniin gelistigi ve kdklendigi ayrica halkin bir araya geldigi yerlerdir.
Bu baglamda bir antik kent i¢in 'Nekropol' kavraminin 6nemi; antik kentlerin fiziksel
planlanmasindaki rolii, kent halkinin sosyo-Kkiiltiirel, ekonomik ve dini yasamina dair
etkileri yadsimnamaz bir gercek olmustur. Kentte oOzellikle mezarlardan gelen
terrakottalar bir 6liinlin yanina birakilan en gilizel adaklardan biri olmus, 6len kisi
hangi tanr1 ya da tanrigaya inanmigsa 6lmeden 6nce o tanr1 ya da tanricanin minyatiir

bir heykeliyle birlikte gomiilmiistiir.

Bu giine kadar yapilan kazilarda toplamda 272 adet terrakotta figiirin ele
geemistir. Bunlar arasinda nitelikli olanlar (104 adet) {iizerinde c¢alisilacak,
olmayanlar iizerinde ise bir tasnifleme ve istatistik olusturulacaktir. Degerlendirilen
malzeme, kentteki terrakotta iiretim 6zellikleri konusunda bilgi vermesi yaninda, MO
1. ylizyildan baslayip, MS 3. ylizyila kadar devam eden yaklasik dort yiiz yillik genis

bir kronolojiyi kapsamasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Anadolu'nun 6nde gelen yerlesimlerinden sayilan Kibyra kentinin
terrakottalar1 genis ve kapsamli bir caligmayr gerektirmektedir. Terrakottalarin
yiiksek lisans tezimin konusu olmasinin baglica etmenlerinden birisi iiretilen bu
malzemenin istatistigini ve kronolojisini olusturarak kentteki atolye ya da islik
sorunsalina bir cevap aramaktir. Ayrica kentte yapilan kazilar sonucunda konu
hakkinda herhangi bir ¢alisma yapilmamasi da konuyu heyecanli ve biran Once
caligilabilir kilmaktadir. Bugiline kadar tiim bu eserlerle ilgili 6zet kazi raporlari

disinda yapilmis ayrintili bir ¢calisma bulunmamaktadir. Bu ¢alisma ile terrakottalarin



arkeolojik kiiltiir degerinin arastirilmasi, belgelenmesi ve yorumlanmasinin yani sira
elde edilen tiim verilerin yakin bolgesindeki antik kiiltlir ile iliskilendirilmesi
hedeflenmistir. Bunun yam1 sira, bugiine kadar yapilmis olan terrakotta
caligmalarinda ikonografi ve kronolojinin esas alindig1 diisiince sisteminin aksine
terrakottalarin fonksiyonlari ve mezar kiiltii olarak 6nem ve anlamlarini incelemek
temel amacimdir. Clinkii bilmeliyiz ki terrakottalar-seramikler sadece dekor olarak
mekani siisleme amaci giitmeyip ayni1 zamanda halkin sosyal yasantisi ile dogrudan
bir iliski i¢indedirler. Iste salt bir sanat tiirii olarak ele alman terrakottalarm iiretim
nedenleri diistiniildiigiinde tezin konusu ve amaci kisminda kisaca 6zetlenen durum
ile birlesince ortaya birgok bilimsel soru g¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu sorular
calismam esnasinda arkeolojik, epigrafik ve mimari arastirma metotlar1 ile

¢oziilmeye calisilmistir.

Terrakottalar ikonografik olarak ayrintili bir sekilde incelenmis, yakin
cografyalarda yer alan benzer Ornekleriyle karsilastirilmis ve bu pismis topraktan
yapilan figilirinlerin mezar kontekstleriyle baglantisi, mezar kiiltiiyle olan iliskisi ve
mezar kiiltiindeki yeri degerlendirilmistir. Burada sunulan c¢alismanin basariyla
tamamlanmas1 sonucunda Oncelikle Kibyra antik kentinde simdiye kadar detayli
olarak aragtirlmamis olan terrakotta figiirinler ilk defa kapsamli bir sekilde
arastirilarak bilim diinyasina tanitilmis olacaktir. Calisma sonucunda, bahsi gegen bu
terrakottalarin ayrintili bir dokiimantasyonu yapilmis ve kentteki atolye ya da islik

sorunsalina bir cevap verilmeye calisilmigtir.

Calismanin oncelikli basamagin1 gézlem ve kiitliphane ¢alismalar1 yaparak
bilgi toplama, katalog taramasi, taranan kataloglardaki benzer Ornekleri derleme,
arastirilan ve dogrulugu onaylanan bilgilerin sonug¢lariin gelecek nesillerle yazili ve

gorsel olarak paylasilmasi olusturur.

Tez konusu olan terrakottalar incelenirken, konu ile ilgili yayinlarda
uygulanan c¢alisma ydntemine bagli bir sistem takip edilmistir. Incelenen
terrakottalarin  6zgiin malzeme olmast ve suana kadar tiimiinliin ele alinarak
incelendigi kapsamli bir ¢calismanin yapilmamis olmasi, literatiir caligmasindan 6nce
baz1 oOzelliklerinin anlasilmasim1  gerekli kilmaktadir. Buradaki ilk asama,

terrakottalarin fotograflanarak kayit altina alinmasidir. Diger bir ¢alisma olarak,



terrakottalar1 olusturan kil renk tonlarinin Munsell renk kataloguna gore verilmesi

konusunda ¢aligmaktir.

S6z konusu calismalarin yapilmasinin ardindan ise terrakottalarin tipolojik
ayrimlar1 olusturulmus bu sayede terrakottalarin kendi iglerindeki ayrimlar1 ve

tanimlamalar1 yapilmaistir.



BIRINCi BOLUM
TERRAKOTTALAR

Terrakottalar, pismis topraktan yapilan ve koroplastlar tarafindan olaganca
ince ayrintisiyla sekillendirilen figiirinlerdir. Genel olarak kiiciik boyutta {iretilmis ve
zaman i¢inde mermer ya da bronz kiilt heykelcikleri sahipleri i¢in degisik anlamlar
ve roller iistlenmislerdir'. Bu figiirinler, donemin heykeltraslik sanatinin iyi birer
takipgisi olma ozellikleri yaninda, ikonografik zenginlikleri ve iizerlerinde kismen
korunan canli boyalariyla dikkat ¢ekmektedir. Bilindigi gibi terrakotta figiirinler,
antik donemde ev ya da diger sivil yapilarda giindelik esya olarak kullanilmalar
yaninda mezarlarda, kutsal alanlarda veya tapinaklarda tanr1 ya da tanrigaya adak

esyast olarak birakilma gibi ¢cok farkli amaglarla da kullanilmislardir.

Calisma kapsami iginde ele alinan terrakotta figiirinlerin bir kismi1 mezar
buluntusu olarak ele gectiginden dini bir ritlielin pargasi ya da dliiler i¢in adak ve
sunu esyast olarak degerlendirilmelidir. Ozellikle Sdadion 2 No’lu mezardan ele
gecen Aphrodite heykelcigi (Kat. No. 1), mezar sahibinin tanrigaya duydugu saygiy1

ve mezar sahibinin sayginligini anlatmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Kentte yapilan kazi ¢aligmalar1 sonucunda ele gegen terrakotta figiirinlerin
saglam olarak ele gectigi ¢ok az Ornek mevcuttur. Bundan dolayr bazi iyi
korunamamig parcalarin  yorumlanmast saglikli sonuglar getirmeyeceginden
tarthleme ve tipoloji gibi boliimlerin yorumsuz olarak birakilmasi uygun
gorilmiistiir. Ancak kontekstleri bozulmamis ve mezar kazilarindan bulunmus
ornekler ise figiirinlerin yapim amaci ve anlamini agiklayici veriler sunmaktadir. Bu
veriler 1518inda mezarlara birakilan eserler kentin olii gdmme gelenegini, kamu
yapilarindan ele gegen eserler ise toplumsal yasam i¢indeki 6nemini gozler oniine

sermektedir.

b Gil Isin, Patara Terrakottalart Hellenistik Ve Erken Roma Dénemleri, Ege Yayinlari, Istanbul,
2007,s. 7.



1.1.Buluntu Yerleri

Stadion 2010 yili kazi calismalarinda Stadion 2 No’lu Mezar olarak
adlandirilan Hellenistik Dénem’e ait mezar igerisinde toplamda 10 adet (Kat. No. 1,
22, 41, 50, 62, 67, 68, 89, 90, 94) figiirin ele gegmistir. Figiirinlerin, yiriitilen
sistemli bir mezar kazisi sonucunda bozulmamis olan buluntu konteksti ile
tarihlendirilmeleri yapilmistir. Mezarlarda ki yogun tahribat sonucu aralarinda sadece
(Kat. No. 50) 6rdek figiirini saglam olarak ele gegmistir. Aphrodite heykelcigi (Kat.
No. 1) ise kismen korunmustur. Yine 3 No’lu (Kat. No. 66, 104)ve 5 No’lu (Kat.
No. 88)olarak adlandirilan ge¢ donem mezarlarda ise 3 adet terrakotta ele gegmistir.
Mezar disinda genel olarak Stadion yapisinda yiiriitiilen kazilarda ise oturma siralari
ve portiko gibi alanlarda ele gegen 12 adet (Kat. No. 6, 15, 32, 33, 40, 42, 43, 52, 73,
83, 92, 100) terrakotta mevcuttur.

Detayli kazi calismalarinin 2014 yilinda basladigi Nekropolis Yolu
kazilarinda ise toplamda 15 adet (Kat. No. 16, 25, 27, 34, 37, 38, 39, 44, 57, 69, 79,
85, 93, 102, 103) terrakotta figiirin ele gegmistir. Figiirinler lahit mezarlardan,
kiremit mezarlardan, basit toprak gomiilerden, inhumasyon ve kremasyon
gomiilerden ele gegmistir. Eserler arasinda Satyr baslari, Eroslar, masklar gibi

ornekler mevcuttur.

2010 yilinda kazis1 baslayan ve daha sonraki donemlerde devam eden Dogu
Nekropol Anit Mezar kazilarinda yer alti oda mezarlardan, podyumlu lahit
mezarlardan ve Anit Mezardan ele gegen 17 adet (Kat. No. 2, 17, 20, 30, 47, 49, 53,
54, 65, 70, 72, 81, 84, 86, 95, 97, 98) figiirin bulunmaktadir. Figiirinler arasinda
saglam olarak ele gecen 1 adet Phallus, 1 adet giivercin, 1 adet incir ve 1 adet grup
heykelcik mevcuttur. Bu alanda ele gecen eserler saglam buluntu kontekstine sahiptir
ve birlikte ele gectikleri kandiller, sikkeler, seramikler ve epigrafik verilerle birlikte

tarthlendirmeleri yapilmgtir.

2009 yilinda kazi1 ¢aligmalarina baslanan ve daha sonraki déonemlerde kazisi
devam eden Odeion yapisinda ise 19 adet (Kat. No. 3, 8, 10, 11, 24, 26, 31, 51, 56,
58, 59, 60, 64, 74, 75, 76, 77, 96, 99) terrakotta figiirin ele gegmistir.

2015 yili ve sonrasinda kazis1 yapilan Roma Imparatorluk Dénemi Hamam

Kompleksi kazilarinda ise 13 adet (Kat. No. 7, 9, 12, 13, 14, 18, 19, 21, 45, 46, 82,



87, 91,) figiirin ele gegmistir. Eserler arasinda en dikkat ¢eken; 1 adet tanr1 Asklepios
basi, 1 adet kulak ve 1 adet mask kalibidir. Mask kalib1 ve kulak saglam olarak ele
gecmigstir. Figiirinler saglam bir buluntu kontekstine sahip olmadigindan dolay:
burada ele gecen figlirinler hamam kompleksinin genel tarih araligina gore

tarihlendirilmistir.

2011 yilinda kazis1 yapilan Ana Cadde kazilarinda 3 adet (Kat. No. 5, 61, 63)
terrakotta figiirin ele gegmistir. Bunlar arasinda en iyi korunan (Kat. No. 5) 1 adet

ortiili kadin basidir.

2010 yilinda kazis1 yapilan YOM 6°dan 5 adet (Kat. No. 4, 28, 35, 36, 101)
terrakotta figiirin ele ge¢mistir. Bunlar arasinda saglam olarak ele gecen 1 adet

gladyator heykelcigi, 1 adet aulos ¢alan satyr heykelcigi bulunmaktadir.

2009 yilinda baslan ve sonraki donemlerde devam eden Agora kazilarinda ise
3 adet (Kat. No. 48, 78, 80) terrakotta figiirin ele gegmistir. Bunlar arasinda 1 adet
phallus 2 adet kirik mask pargasi yer almaktadir.

Tiyatro da 2011 yilinda yapilan temizlik ¢alismalar1 esnasinda ise 1 adet

(Kat. No. 29) terrakotta erkek basi ele gegmistir.

Kent i¢i yiizeyde ise bir adet boga basi (Kat. No. 55), bir adet trajedi mask
pargasi (Kat. No. 71) ve bir adet Eros ve Psyche figiirini (Kat. No. 23) ele ge¢mistir.



IKINCi BOLUM
TERRAKOTTA FIGURINLER

2.1. Kadin Figiirinleri (Kat. No. 1-19)
2.1.1. Kadin Baslar (Kat. No. 1-15)

Incelenen figiirler arasinda deginecegimiz birinci grup kadim baslaridir. Bu
kadin figiirleri arasinda tanitic1 bir aksesuarla betimlenenlerin yan1 sira kimliksiz bir
kadin olarak da betimlenenler c¢ogunluktadir. Bunun yaninda bu boliimde
incelenecek eserlerin siradan kadinlar1 betimleyebilecegi gibi bir kilt ile iliskili
olabilecegini ya da bir tanricayr temsil edebilecegini de unutmamak gerekir. Bu
calisma ile Kibyra terrakottalar: arasinda incelenen grup igerisinde bir adet figilirin
(Kat. 1) haricinde, bir kiilt ile ilgili belirli bir tanrisal varliga isaret edebilecek
atribiise ya da stilistik 6zellige dair herhangi bir ize rastlanmayan on bes adet kadin
figiirinini kapsamaktadir. Bunlar arasindan kesin olarak bir tanricayr temsil eden
yalnizca Kat. 1 no’lu figiirindir. Her bir parcanin hangi tipe ait oldugunu belirlemek
miimkiin olmasa da, bazi figiirinler hakkinda oneriler getirebiliriz. On bes adet kadin
basi arasindan, tanriga olabilecegini diisiindiigiimiiz sekiz adet (Kat. 1-8) eser
bulunmaktadir. Bu sekiz adet eser igerisinden de Kat. 1 no’lu figiir tanrica

Aphrodite’ye aittir.

Kibyra’da bilinen herhangi bir tapinagi bulunmayan tanriganin kentin
mezarlarinda ele gegmesi, Ol kiiltiine yonelik bir tapmmim ile evlerde de saygi
gordiigli diisiincesini akillara getirmektedir. Bolgede ¢ok sayida ele gecen Eros
figlirini ise, tanricanin kiiltiiniin bolgedeki etkinligi konusunda yeterince bilgi
vermektedir. Hellenistik Donem’le birlikte, erken donemlerdeki kati duruslu
ifadelerinden siyrilan tanr1 ve tanriga figilirinleri gilinlik yasanti normlaria
sokulmusturz. Ozellikle Hellenistik ve Erken Roma Dénemleri’nde Yunan
panteonuna ait tanr1 ya da tanrica figiirinlerinin {retimlerinin yaygin oldugu
bilinmektedir. Ge¢ Hellenistik Dénem’de Aphrodite betimlemeleri 6zel bir etki ve

alana sahiptirler’. Ev, bahce ve mezar gibi kamuya acik olmayan 6zel alanlarda

2 Reynold A. Higgins, Greek Terracotta Figures, London, 1969, s. 23.

® Christine M. Havelock, The Aphrodite of Knidos and Her Succesors, A Historical Rewiev of the
Female Nude in Greek Art, 1995, s. 110-111.



Aphrodite betimlemelerinin bu denli yogun kullaniminin sebebi tanricaya duyulan
derin sevgi ve saygi olarak yorumlanabilecegi gibi,” tarihin bu dénemlerinde erotizm
ve giizellik sembolii olarak diinyevi bir nesne bi¢iminde algilanmasindan da
kaynaklanmis olabilir’. Ozellikle Ge¢ Hellenistik Dénem Latin edebiyatinda
Aphrodite’nin tanrisal giicii ve yeteneklerinden ¢ok disiliginin 6n plana ¢ikartildigi,
giiniimiize kadar kalmig Lucretius ve Ovidius’un dizelerinden ¢ok iyi taniniyor
olmasi, Geg¢ Hellenistik ve Erken Roma Donemleri’nde Aphroditeler’in her iki tiirli
anlayisa da hizmet eden bir goriis i¢inde yorumlanmalari gerekire. Anadolu’da
mezarlara birakilan tanri/tanriga figiirinleri arasinda Aphrodite ve Eros en ¢ok ragbet
goren konulardan biridir’. Her ikisi de Myrina mezarlarinda MO 3. yiizyildan MS 1.
yiizyilin iclerine kadar siirekli izlenen tipler olmuslardir®. Buna karsimn Tanagra
mezarlarina birakilmis figiirinlerin ¢ogunlugu kisisel statiileri yansitan anlamlar
icerir ve ¢ok fazla dinsel anlam tasimaz’. fonia’da MS 1. yiizyilda da Aphrodite’ye
olan ilginin devam ettigini Diphilos tarafindan imzalanmis Knidos Aphrodite’si ve
yart ¢iplak betimlenmis kopyalarinin mezarlarda bulunmus pek c¢ok Ornegin
varhigindan da bilinir’®. Hellenistik ve Erken Roma Dénem’i mezar buluntulari
arasinda bu denli yogun Aphrodite figiirininin varhigmin aciklamasi kolayca
yapilamaz'’. Delos’da goriildiigii gibi Aphroditeler sahiplerinin sosyal durumlarini
ya da arzularin1 gisteren ve ev icerisinde de kullanilan nesnelerdi*?. Isin; Mezarlara
birakilan Aphrodite heykelciklerinin, genellikle mezar sahibinin toplumdaki yerinin
gostergesi niteliginde oldugundan ve bunlarin kimi zaman basit bir arkadas hediyesi
kimi zaman da 6l i¢in 6zel anlamlar tasiyan sahsi bir esya olarak 6liinlin yanina

birakildigindan bahsetmistir®. Kadin-erkek, genc-yasli, giizel-cirkin, soylu ya da

4 Havelock, 1995; s. 108.

% Robert D. Brown, Lucretius on Love and Sex, 1987, s. 22-28.; Ovid, The Art of Love and Other
Poems, (¢cev. J.H.Mozley), 1929, 3. 401: 11.613-13.

® Isin, 2007: s. 34.
" Isin, 2007: s. 34.
8 Isin, 2007: s. 34.
% Isin, 2007: s. 34.

1% Simone Mollard-Besques, “Musée national du Louvre. Catalogue raisonné des figurines et reliefs en
terre- cuite grécs et romains II”’: Myrina, 1963, Lev. 15, 16, 17.

1 Havelock, 1995: s. 110.

2 Martin Kreeb, Untersuchungen zur figiirlichen Ausstattung delischen Privathauser, Ares
Publishers, 1988, s. 36-40, 200-215.

3 Isin, 2007: s. 35.



degil bunlarin hi¢ birinin ayrimi olmaksizin her o6liiniin yanina birakilabilen
Aphrodite heykelciklerinde tanricanin ‘‘yeniden yaratici’’ tanrisal giici dnemli bir
rol oynuyordu: ¢linkii tanriganin bu giicii, yeniden hayata donebilmede kuvvetli bir

umut kaynagi olarak diistiniiliiyor olmahyd114.

Kibyra Stadionu 2 No’lu Hellenistik Mezar™ icinde ele gecen Kat. 1 no’lu
ayakta duran yar1 ciplak Aphrodite heykelcigi de ayn1 amaca hizmet ediyor
olmaliydi. Her iki bacagi da kalgadan eksik olmasina ragmen korunmus olan sag ve
sol ayagin durusundan, goévde agirligimin sag bacak tarafindan tagindigi goézlenir.
Ayrica sol ayak, sag ayaktan daha yukarida ve hafif 6ne dogru atilmig durumdadir.
Figiiriin yaninda kiiclik bir bag ele gegmistir ve bu bas olasilikla Eros’a aittir. Kirik
durumda oldugu i¢in herhangi bir fikre sahip olmadigimiz sag ve sol kol hakkinda
ikonografi agisindan 6ne siirebilecegimiz bir durum s6z konusudur. Olasilikla sol kol
asagl dogru sarkitilmis ve sol bacagin oniinde duran Eros’a yonlendirilmistir. Bu
islenisin genel tarz1 MO 2. yiizyila tarihlenir ve cesitli ge¢ donem Myrina
parcalariyla paralellik gésterirle. Korunabilen kisimlardan anlasildig: {izere hareketli
bir tarzda islenmis olan durusuyla, figiir olasilikla kasik seviyesinde sag eli ile
bacaklarina dogru dokiilen bir kumas yigmimi tutmaktadir’’. Ciplakligi 6n planda
olan figiir, dizleri iizerine dogru atilmis bir kumas pargasiyla kismen ortiilii olarak
islenmistir. Govdenin, kalgadan alt kisminin giysili oldugu ve {list govdenin ise ¢iplak
olarak betimlendigi, ele gecen ¢iplak sol gogiis parcasindan anlagilmaktadir. Figiir
alcak ve yuvarlak bir kaide lizerinde durmaktadir ve kaide alti aciktir. Ciplak
Aphrodite figiirinleri Hellenistik Donem’de, Anadolu i¢in sevilen bir tarz olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Oldukga narin bir yapiya sahip olan basta, boyun yiiksek ve ince bir yapida
ele alinmigtir. Bag duragan bir vaziyette cepheden resmedilmistir. Yiiz, yuvarlak ve

keskin ¢izgilerden uzak olup dolgun ve plastik bir dokuya sahiptir. Yuvarlak ¢ene ve

' Havelock, 1995: s. 111.

!> Detayli bilgi igin bkz. Siikrii Oziidogru, <’Kibyra'dan Hellenistik Dénem'e Ait Yeni Veriler Uzerine
Degerlendirmeler’’, Cedrus, 2014, s.180.

6 Lucilla Burn— Reynold Higgins, Catalogue of the Greek Terracottas in the British Museum,
Volume I11, London, 2001, s. 119.

' Bu tarz duruslar i¢in bkz. Mustafa Kogak, Aphrodite am Pfeiler, Studien zu
aufgestiitzten/angelehnten weiblichen Figuren der griechischen Marmorplastik, Ege Yayinlari, 2013,
Taf. 20,25-26: L2.7-L2.5- L1.24.
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yanaklar etli yumusak bir goriiniim sergiler. Gozler badem formlu olup géz kapaklari
ve goz torbalart kalin ve hacimlidir. Burun kiigiik, yayvan ve etlidir. Ayrica burun
delikleri cepheden algilanabilir sekilde belirgindir. Son derece dolgun islenen
dudaklar, kapali ve kiigiiktiir. Sag, alin merkezinden ikiye ayrilarak belirgin dalgalar
halinde sakaklara kadar devam eder ve bu noktada ayni sa¢ gruplar1 kulaklar
kapatarak geriye dogru tertiplenir ve ensede yuvarlak bir topuz olusturur. Ayrica iki
kulagin arkasindan uzanan kalin bukleler omuzlara dogru dokiiliir. Basin (ist
kisminda hilal seklinde bir stephane bulunur. Sa¢ igerisinden ayrica olusturulan kalin
bukleler stephanenin iizerine 6zenli bir sekilde yerlestirilmistir. Alin merkezinde
ikiye ayrilan sag ile stephanenin bulustugu noktada yuvarlak formlu bir sag aksesuari
yer alir. Hellenistik donem i¢in sevilen bir uygulama olan stephane sagin bir
aksesuart olarak kullanilmis da olsa genellikle tanrisal bir nesne olarak
diisiiniilmektedir'®. Cogunlukla Knidos tipi sag stiliyle birlikte uygulanmuslardir.
Stephane uygulamal bas tipleri 6zellikle MO 1. yiizyilda Anadolu’da yogun olarak
goriiliir. Aphrodite, gogiisleri arasinda bir madalyon, sag bileginde bir adet sol
bileginde ise iki adet halka seklinde bilezik tagimaktadir. Sag elinde yuvarlak formlu
bir yiiziikk bulunmaktadir. Ayrica kulaklarda yuvarlak kiipeler goriiliir. Figiiriin arka
kisminin korunmamis olmast nedeniyle pisirme deligi ve arka iscilik gibi sorular
cevapsiz kalmaktadir. Yiizeyde yer yer izlenen pembe boya ise figiiriin rengini ortaya
koymaktadir. Figiiriin Aphrodite tiplerinden kesin olarak hangisine ait oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Ancak eserin, gerek gosterdigi stil ozellikleri gerekse
mezarin kontekst buluntusu®® degerlendirildiginde MO 1. yiizyillara tarihlendirilmesi
miimkiindiir. Eserin yaninda ele gegen MO 88-84 yillar1 arasina tarihlenen bir adet
Rodos sikkesi eseri kesin olarak tarihlememize olanak saglamistir. Heykelcik her ne
kadar Hellenisitk Donem Anit Mezar iginden ele ge¢cmis olsada deginilmesi gereken
konulardan birisi de eser {izerinde yiiz 6zellikleri ve sag islenisi olarak Roma Donemi
kadm portleri 6zelliklerini yansitiyor olmasidir. Ozellikle Antoninler Dénemi kadin

portreleri arasinda yer alan ve Geng Faustina portre tiplerinden VII. ve VIII. tip

8 D. Burr Thompson, “Troy, The Terracotta Figurines of the Hellenistic Period”: Supplementary
Monograph 111, Princeton, 1963, s. 49.

19 Kontekst i¢indeki kiigiik buluntular, seramik kaplar ve takilarin yami sira 6zellikle mezar
zemininden ele gecen ve MO 88-84 yillar1 arasina tarihlenen bir adet Rhodos giimiis sikkesi, mezarin
kullanim dénemini ve konteksten ele gecen diger buluntularin kesin tarihlenmesini saglamistir.
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lizerinde goriilen yliz ozellikleri® ve sag islenisi®* nedeniyle heykelcigi MO ve MS

1. ylizy1l araligina tarihlemek yanlis olmayacaktir.

Kibyra Dogu Nekropol Anit Mezarda® ele gegen Kat. 2 no’lu bir tanrica
heykelcigine ait oldugunu varsaydigimiz bas ise ince uzun bir yapiya sahiptir ve
kendi i¢inde hafif bir agiyla saga dogru dondiiriilmiistiir. Hellenistik Dénem 6zelligi
olan basi yana egme hareketi belirgindir. G6z gukurlar1 derindir, géz kapaklari kalin
ve hafif kapalidir. Ancak genel g6z hatlar1 net olarak okunamamaktadir. Burun
cepheden ince uzun ve profilden diiz bir form sergiler. Burun delikleri net degildir.
Agiz kapali, kiiciik ve dudaklar incedir. Cene kismen dolgun ve yuvarlak bir yapiya
sahiptir. Sa¢ alin istiinde merkezden ikiye ayrilarak hafif dalgalar halinde kulak
iistlerinden arkaya dogru toplanmis ve ensede yuvarlak bir topuz olusturmustur.
Ayrica sa¢in orta kisminda “‘fiyonk diigiim’’ modeli bir sa¢ tipi olusturulmustur®.
Sa¢, basin sol tarafinda ve kulagin alt kismindaki bdlgede ayrica bir dokiim
yapmistir. Hellenistik Donem kadminin olasilikla en géze ¢arpan sa¢ modellerinden
birisi olan bu tipte ki saglarin u¢ kismi fiyonk benzeri bigimde diizenlenip, bastaki
tacmn iist kisminda yiikselir. Bu stilin MO 4. yiizyilda baslayip, MO 3. yiizyilda
kullanilan “lampadion diigiimii’’nden tiireyip, MO ge¢ 4. yiizy1l boyunca ¢esitlenerek
gelistigi diisiiniilmektedir®®. Fiyonk bagin, MO 4. yiizyildaki en énemli iki temsilcisi;
Apollon Belvedere ve Capitol Aphroditesi’dir®. En erken formunda, ortadan ikiye
ayrik saglar her iki taraftan da taranarak {istte basi bir yelpaze bigiminde
cevreleyerek, tacin iizerine baglanmistir. Stil kritiginde, algak fiyonklarin ise
genellikle MO 3. yiizyila ait oldugu diisiiniilmektedir®®. Ancak zamanla fiyonklarin
daha genis, daha yiiksek ve daha 6zenli yapildig1 goze carpar ve sag, daha gec
orneklerde iki kisma ayrilir, iist kisimda ortadan ayrik saglar fiyonga kadar taranir,

alt kisimda da ensede diiglimlenen bu tip, tiim Roma Donemi boyunca, 6zellikle

2 (Ozgan, 2013: s. 241.
2 Ozgan, 2013: res. 260a-b-c-d, 261a-b-c, s. 243,
22 Detayl bilgi i¢in bkz., Siikrii Oziidogru, “2013 Y1li Kibyra Calismalari”, ANMED 2014-12.

2 Fiyonk diigiimlii sag stilinin en énemli temsilcileri 1.0. 4. yiizyila ait Apollon Belvedere ve Capitol
Aphrodite’sidir: Thompson, 1963: s. 41-42

* Thompson, 1963: s. 42.
% Thompson, 1963: s. 41-42.

% 7. Ozgii Celikel, 1985-2006 Yillari arasinda Assos Kazilarindan Ele Gegen Mitolojik Tasvirli
Terrakottalar, Canakkale Onsekiz Mart iniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymnlanmanmig
Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale 2008, s. 49.
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Yakin Dogu’da gelisim gostererek topuz bigiminde kullanilmistir®’. Bu sag stili, Geg
Klasik-Erken Hellenistik Donem’lerde Aphrodite heykellerinde ve Nike
terrakottalarinda paralel bir gelisim gosterir, Laiden’de bulunan Aphrodite
terrakottas1 Faustina’nin sag¢ stiline benzerliginden dolayr MS 2. yiizyilin sonlarina
tarihlendirilmistir”®. Dolayisiyla bahsi gecen bu sag¢ stilinin en erken MO 4.
yiizyildan en ge¢ MS 2. yiizyilin sonuna kadar kullanim gérmeye devam ettigini
soylemek miimkiindiir. Eserin ele gectigi Amit Mezar kontekst buluntular
degerlendirildiginde MS 1-2. yiizyila tarihlendirilir®®. Bas, her ne kadar Hellenistik
ozellikler gosteriyor olsa da ozellikle sa¢ stilinin kullanim gordiigli genis tarih
araligi, eserin gecis donemine ait oldugunun ve mezarin tiim kontekst buluntularinin
degerlendirildigi MS 2. yiizyila tarihlendirilebileceginin kanitidir. Kesin olarak
sOyleyebilecegimiz veri ise; Kibyra kazilarinda elde edilen veriler 1s1ginda MS erken
2. yiizyll igerisinde kullanilmaya baslanan mezarlik alaninda, Imparator Antoninus
Pius Donemi’nde gergeklesen nekropolis yapilagmalarinin biitlinlinii  kapsayan
mimari konseptin uygulanma asamasi on yil gibi ¢ok kiiciik bir zaman dilimi
icerisinde biiyiik oranda bitirilmistir. Bu duruma paralel olarak Anitsal Oda Mezar ile
giineyindeki aile temenoslar1 ve yine bu alanlarin hemen giineyine insa edilen mezar
odalart ile bagl lahit podyumlarinin insasinin tamamlanmasit 11 nolu podyumlu
lahitten elde edilen saglikli epigrafik veriler dogrultusunda en gec tarihle MS 153
yilina isabet etmektedir. Bu tarih, alanin mimari anlamda biitiinciil olarak tasarlanip
insa edildigi siirecin son yillarina isaret etmektedir, dyle ki alandaki definlere yonelik
mimari eylemler s6z konusu tarthten sonra da kesintisiz bir bigimde
stirdiiriilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda tanrica basimin ele gectigi 13 nolu podyum

mezarin da bu tarih araliginda yapilmis oldugu siiphesizdir.

Bir diger 6rnek olan Kat. 3 no’lu bas, Odeion kazilarinda ele ge¢mistir ve
olasilikla bir tanricaya aittir. Ozgiin olarak bir heykelcige ait olan bu basin gévdesine
ait herhangi bir parca mevcut degildir. Mevcut haliyle bir portre 6zelligi yansitan
bas, ana hatlariyla oldukca iyi korunmus durumdadir. Bas hafif saga ve 6ne dogru

egiklik gostererek cepheden % oraninda goriiniim sergilemektedir. Boyun kismi

" Thompson,1963: s. 42.
%8 Burn—Higgins, 2001: s. 131.
% Detayl: bilgi igin bkz., Siikrii Oziidogru, “Kibyra 2014 Y1li Caligmalari”, ANMED 2015-13.
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oldukca kalin verilmis olup yiiz hatlar1 son derece dolgun bir yapiya sahiptir. Figiir
sakaklarda hafifce yana dogru genisleyen oval bir ¢ehreye sahip olup, derince
calisilan alin yiliksekge bir iliggen yapmaktadir ve ¢ok iri verilmis badem bigimli
gozlerle birlikte bize Troia ve Morgantina’da 6rneklerine rastladigimiz Ptolemaios
kraligelerinin yliz hatlarin1 animsatmaktadir. Sa¢ alin ortasinda ikiye ayrilip sarmal
bir form igerisinde geriye dogru kulagin iizerinden gegcirilerek arka kisimda
sonlandirilmistir. Arka kisimda sa¢ dalgalar yiizeyselleserek kaybolmustur. Burn-
Higgins; buna benzer bir basin sa¢ modeli ve yiiz hatlarmin islenisi igin ¢esitli
yonleri ile Delos, Pergamon, Myrina ve Smyrna 6rnekleri arasindaki benzerliklerle
gec Helenistik Dénem’de, muhtemelen MO 1. yiizyilda bir tarihte olma olasiligin
6nermektedir®. Sagin hemen iizerinde yuvarlakligini koruyan hilal seklinde yiiksekce
bir stephane, Yiiksek Hellenistik Donem o6zelliklerini yansitmaya devam etmektedir.
Isin; benzer bir basi stilistik ozellikleriyle, 2. yiizyiln baslarma MO 200-170
yillarina tarihlendirmektedir®!. Stephane basa birlestigi yerden yukari dogru hafif
oval bir profille yiikselir. Saglar stephanenin 6n kisminda geriye dogru taranmis
olarak iglenmistir. Stephane Hellenistik Donem’e kadar ozellikle Aphrodite, kimi
zamanda Persephone icin kullanilmis bir bag siislemesidir®®. ilk kez Hellenistik
Donem’de, ‘‘bir oOliimliiniin>’ Ptolemaios kraligesi Arsinoe’nin, Aphrodite ile
yakinlasarak tanricalik mertebesine yiikselme arzusuyla kendini stephane ile tasvir
ettirmistir33. Daha sonra yine ayni amaclarla, Berenike II’'nin kendini bu sekilde
tasvir ettirdigi bilinmektedir®. Misir kralieleri arasinda geleneksellesen bu ideolojik
imaj, Gec¢ Hellenistik ve Erken Roma Donemleri icinde kralice ya da tanrica
gerekliligi olmadan da asalet ve saygi gostergesi olarak kullanilip yayginlagsmaya
baglamistir. Kat. 1’de bahsedildigi gibi stephane sevilen bir aksesuar olarak
kullanilmasimin  ve aksesuarligimin  yani1 sira tanrisal bir nesne olarak
diisiiniilmelidir®, Dolayisiyla Odeion kazisinda ele gegen bu Orne8in bir

Aphrodite’yt mi yoksa stephane ile birlikte 6liimlii bir heroineyi mi tasvir etmis

%0 Burn—Higgins, 2001: pl. 73, 2413.

3 Giil Isin, Hellenistik ve Erken Roma Dénemleri'nde Patara Terrakottalar:, Akdeniz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Doktora Tezi, Antalya, 1998, s. 59.

%2 Thompson, 1963: s. 49 v.d.
% Thompson, 1973: s. 28.

% Thompson, 1973:s. 28 v.d.d.
% Isin, 1998: s. 60.
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oldugunu ise, eserin biitiinii olmadan anlamak miimkiin olmayacaktir. Ancak eserin

tarihlendirilmesi stephanenin stilistik gelisimine gore Hellenistik Donem olmalidir.

6 numarali Yeraltt Oda Mezari’ndan ele gecen Kat. 4 no’lu bas ise hafif saga
dogru donmiis ve karsiya bakmaktadir. Boyun ve ¢ene arasindaki gegisler yumusak
olup, yliz yuvarlak ve etli bir goriinlim sergilemektedir. Yiiz hatlar1 keskin
cizgilerden ziyade daha yumusak ve oval cizgilerle birbirinden ayrilmis ve figiiriin
karakteristik ifadelerini giiclendirilmistir. Badem formlu goézler derin goz ¢ukurlarina
yerlestirilmis, goz kapaklar etli ve dolgun islenmistir. Kaslar kalkik ve yay formlu
olup figiire saskin bir ifade yiiklemistir. Hafif aralikli, etli ve yayvan dudaklari,
hemen iizerinde kiiciik, hokka bir burun tamamlamaktadir. Cikik ve genis alin yapisi
sakaklara kadar iner ve yanaklarla birleserek biitiinsel bir yap1 sergiler. Tok ¢enenin
hemen altinda etli ve siskin islenen gidi, boyun gecisinin yumusamasini saglamis,
boyun ve ¢ene ayrimini keskinlikten kurtarmistir. Bagsa Sphendone sarilmis ve iist
kisimda fiyonk olarak toplanmistir. Sphendone, bir ¢esit kalin sa¢ bandi seklidir,
genellikle alnin iizerinde tomar1 birakacak sekilde saci sarar ve arka ylizde topuzu
acikta birakir. Saclar kalin bukleler halinde kulaklari da kapatacak sekilde geriye
dogru tertiplenmis ve tepede *’fivonk diigiimii’’ olusturulmustur. Alnin merkezinde
bir sa¢ tutamagi diiz bir sekilde geriye ¢ekilerek bantlanmis ve tepedeki diigiimiin
altindan saca birlestirilmistir. Kat. 2 no’lu basta bahsettigimiz °’fiyonk diigiim’’ stil
gelisimi burada daha ge¢ donemlere gitmis, Roma Donem’i kadinlarinda goriilen
stilize goriiniimiine kavusmustur. Figiiriin Kat. 2’den farki ve ondan daha ge¢ bir
doneme ait oldugunun kaniti sa¢ iizerindeki cizgisel isciliktir. Giiclii; MO 1.
yiizyildan itibaren fiyonk bag stili, adeta bir kelebegin kanatlar1 bicimine doniiserek
stilize bir forma kavusurken, bag kisminin da belirginlestigini, Roma Ddnemi’nin
basindan, ge¢ donemlerine kadar goriildiiglinden bahsetmistir®®. Kiigiik Asya’da
popiilerlestiginde ise, daha 6zenli ve daha dik yapilir, basin, her iki yaninin ortasinda

kivrimli ve ilmikli bukleler bulunur®’. Dejenere orneklerde, Atina Agorasi, Seleucia

% Hiisniye Giiglii, Tekirdag Cevresi Pismis Toprak Figiirinleri, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Edirne, 2006, s. 23.

¥ Giiclii, 2006: s. 23.
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ve Tarsus’ta MO 1. yiizyilmin ortasindan MS 3. yiizyila kadar olan dénemde
goriiliir’®.

Eserin ele gectigi, Kibyra Stadionu giineybati kismindaki biiyiik tepeligin
giiney yamacinda konumlanan YOM 6’nin igerisinde; bati, kuzey ve dogu duvarlara
paralel, U seklinde yerlestirilmis ii¢ adet Roma lahdi bulunmaktadir ve dis kismina
da bir adet lahit yerlestirilmistir39. Oda igerisinde yer alan lahitlerden bir tanesinin

tizerinde alt1 satirdan olusan Yunanca yazit tespit edilmistir.

TAHTAZTA .. IATOY XEZ TOY AHMOZXIOX
NANA HI'AYKYTATH I'YNAIKI ®IAOX ®PIAY ENEKEN KAT E AYTQ ZON

“’Sextus 'un megru kolesi Telepas oglu Telepas, (bu mezari) tatl karisi Nana igin

sevgisinden otiirii ve kendisi icin hayattayken (vaptirdi) .

Bir diger lahit ise mezar 6n kismina yerlestirilmistir ve lahdin kuzey dar yiiziinde

alt1 satirdan olusan Yunanca yazit tespit goriliir*,

ETOYX AX TIB KA AYP KAPITIMOXEP MOY KATEXKEYAXEN ZON AYTQ
KAIL....

230 yilinda (= M.S. 253/4) Hermes oglu Tiberius Claudius Karpimos, (bu

mezart) hayattayken kendisi ve esi i¢in yaptird ... kamusal arsivde* ...

Yukaridaki metnin iizerinde yer aldig: lahitte, epigrafik agidan ve mevcut
buluntularin kronolojik baglamda degerlendirilmesiyle ulasilan tarihsel aralik MS
gec 1. - erken 2. yiizyildir®®. Bu lahdin mezar odasi icerisinde bulunan lahitlerin
yerlestirilmesinden sonraki bir donemde buraya koyuldugu ve oda mezar igerisinde

bulunan diger lahit sahipleri ile bu mezarin sahibi arasinda yakin bir kan bagi

%8 Thompson, 1963: 42-43.

39 Mustafa Simsek, Kibyra Yer Altr Oda Mezarlari: Mimari ve Tipoloji, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2013, s. 50.

0 Simgek, 2013: s. 50.
* Simsek, 2013: s. 49.
*2 Simsek, 2013: s. 49.
* Simgek, 2013: s. 50.



16

bulundugu acikca anlasilmaktadir. Dolayisiyla herhangi bir buluntu konteksine sahip
olmayan Kat. 4 no’lu basi epigrafik veriler 1s1ginda MS 2-3. yiizyila tarihlemek

mumkuindiir.

Bir diger tanriga figiirini olabilecegini diisiindiigiimiiz Kat. 5 no’lu bas
Kibyra Ana Cadde kazilarinda ele gegmistir. Bas % cepheden verilmis, saglar, alin
tizerinde ortadan ikiye ayrilmis ve dalgali bukleler kulagi kapatacak sekilde geriye
dogru dondiiriilmiistiir. Sag kulakta saclarin altindan ¢ikan kiipe goriilmektedir.
Basin {ist kismina tanrigalara 6zgii bir tag yerlestirilmistir. Tacin dis kontiirleri bantla
belirginlestirilerek ~ sonlanir. Bu  bandin  {izeri i¢ negatif ¢entiklerle
hareketlendirilmigtir. Sol kulakta yer alan kiipe yaridan itibaren kiriktir. Gozler
belirgin ve agik, burun dik, dudaklar dolgundur. Arka yiizde saglar sade ve enseye
dogru diisiik bir topuz yapar. Topuzun hemen altinda kiiciik bir havalandirma deligi
bulunmaktadir. Sa¢ bandinin kenarlarinda, topuz ve topuzun etrafinda boya
kalintilar1 izlenmektedir. Eserin tarihlendirilmesi oldukg¢a giigtiir zira buluntu
konteksti olduk¢a karisik olan Ana Cadde bize bu konuda net bir tarih
vermemektedir. Ustelik eserin sahip oldugu ta¢ ve basmn kapalilik 6zelligi Roma
Donemi kadin terrakottalari i¢in gegerli ikonografik ozellikler olarak karsimiza
cikmaktadir. Figiiriin yliz 6zelliklerine bakacak olursak: yilizde Hellenistik Donem
kadin portrelerinin 6zellikleri mevcuttur. Etli fakat kiiciik ve dolgun dudak yapisi,
hokka burnu, badem formlu gozleri ve onu cevreleyen yay bicimli kaglari ile
Hellenistik Dénem kadin portrelerinin plastik 6zelliklerini yansitmaktadir. Ancak sag
yapis1t ve basin kapalilik 6zelligi ile sanki hellenistik donem kalibindan ¢ikmis ve
daha sonra saca ve stephaneye Roma Donemi ozellikleri eklenmis gibidir. Ozellikle
Hellenistik Donem’le birlikte karsimiza ¢ikan, kadin portrelerinde belirgin olarak
goriilen ve yaygin olan, basi yana egme hareketi olduk¢a belirgindir. Benzer bir
ornegine rastlanmayan bu kadin basmin stilistik agidan benzerlerini Troya
figiirinlerinde gorebiliriz**. On tarafta Hellenistik Dénem’e 6zgii Knidos sag stili ve
Praksiteles yiiz tipi 6zellikleriyle her ne kadar erken donemlere gitse de sagin arka
islenisiyle, basindaki stephanenin sekliyle ve siingerimsi sa¢ islenisiyle eseri Roma

Donemi’ne tarihlemek miimkiin olacaktir.

* Thompson, 1963: s. 36-38; PI. XLVI1/221; PI. XLIX / 235-237; PI. XLIV/208; Pl. XLV1/213.
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Kat. 6 no’lu kent i¢i Stadion yakinlarinda ele gegen bas olasilikla Tanriga
Isis’e aittir. Misir’da her donemde en Onemli tanrilar arasinda goriilen ve tapinim
goren tanriganin simgesi ’Ay’’ ve yildiz “’Sothis’’dir. Yer tanris1 Gep ile gok tanrisi
Nut’un birlesmesinden dogan Isis, Osiris, Set ve Nephyts ile birlikte Misir’in ilk dort
tanris1 arasinda yer almaktadir®. Isis, Osiris’in karis1 ve kiz kardesidir*®. Misir’in
tanrilar1 arasinda c¢ocuklart koruyucu niteliklere sahip kadinlarin ve bereketin
tanrigas1 olarak bilinen Isis, Anadolu’daki ana tanriganin, Demeter’in diger bir

adidir®’.

Isis bas1, dik bir pozisyon icerisinde hafif saga dondiiriilmiistiir. Boyun ve
bas arasindaki gegisler son derece yumusak hatlara sahip olup, yiiz yuvarlak bir sema
icerisinde betimlenmistir. Mevcut korozyondan &tiirii g6z ve burun ana hatlar
disinda ilgili detaylar ¢ok fikir vermemektedir. Burun kiigiik ve yuvarlak bir yapiya
sahip olup, etli bir goriiniim sergiler. Hafif aralikli olan agizda dudaklar ince
verilmigtir ve bu anlatim igerisinde yiizde hafif bir giilimseme s6z konusudur. Sag
alin iizerinde merkezden ikiye ayrilmis az sayida genis bukleler halinde ve kulak
tizerini de kapatacak sekilde arkaya dogru tertiplenmistir. Kulagin arka tarafinda
omza dogru inen kiigiik bir sa¢ buklesi bulunmaktadir. Basin iist kisminda yiiksekce
ve 151n demeti gibi bolmeler halinde islenen bir ta¢ ve tacin hemen tistiinde omuzlara
dogru inerek sirta dokiilen bir sal yer almaktadir. Tacin {izerine aplike edilen rozetler
ise Anadolu’da yaygindir. Ancak MO 5. yiizyilda italya ve Sicilya’da da bu
orneklerle karsilasmak miimkiindiir. Ozellikle Gordion’da bulunan 6rneklerin MS 2.
yiizyila tarihlendigini gérmekteyi248. Basin merkezinde st kisimda 6zgiin
ikonografiye ait Tanriga Isis’in simgesi olan ve giines diskini ¢evreleyen ¢ift boynuz
yer almaktadir. Bazi tanimlamalara gore ise bu ¢ift boynuz arasindakinin bir “lotus
tomurcugu’ oldugu sdylenmektedir. Eserde belirgin olarak goze carpan bu
ikonografik o6ge ilk olarak Tanriga Isis betimlemelerini animsatmaktadir®.

Dolayisiyla figiiriin Isis’e ait oldugunu sdylemek miimkiindiir ancak asiri

* F. Hassan, “’The Earliast Goddesses of Egypt’’ L. Goodison — C. Morris (ed.) Ancient Goddesses,
The Myths and the Evidence, 1998, s. 98- 112.

*® Chatlotte R. Clark, “’The Egyptian Mother Goddess”’, The Metropolitan Museum of Art Bullettin 4,
1946, s. 240 — 42.

*" Herodotos 11 59.
*® Burn—Higgins, 2001: pl. 92, 2201.
* LIMC V-, Isis, pl. 502-526 arast biitiin Isis tiplemelerini gormekteyiz.
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deformasyona bagli stilistik 6zelliklerin okunamamasi ve eserin kontekst buluntu
icinde ele gegmemis olmasi tarihlendirmeyi zor kilmaktadir. Ancak yiiz 6zellikleri ve

ikonografik o6zellikleri sayesinde eseri MS 2. yiizyila tarihleyebiliriz.

Benzer bir 6rneginin bulunmayis1 ve kiiltsel agidan da Misir kokenli olmasi,
figlirlin Misir’dan ithal edilmis olabilecegi diistindiirmektedir. Misir terrakottalar: Nil
kili olarak adlandirilan kaba kahverengimsi bir tonda iiretilmektedir™. Figiirinin

hamur renginin Nil kili rengine ¢ok yakin olmasi bu diisiinceyi desteklemektedir.

Kat. 7 no’lu tanrica basi Roma Imparatorluk Dénemi Hamam Kompleksi
kazilarinda ele ge¢cmistir. Eserin basini sag tarafina hafif ve dik bir sekilde ¢evirdigi
net olarak goriilmektedir. Gliglii boyun yapisi bas ile kompakt bir goriiniim sergiler.
Yiiz yumusak dolgun bir yapiya sahip olup yuvarlak bir form arz eder.
Deformasyonun kismen daha yogun oldugu yiizde gozler c¢ok net
algilanamamaktadir. Ancak g6z gukurlari yiizeysel ve yuvarlak bir semaya sahiptir.
Burun ve agiz hakkinda mevcut deformasyondan dolay:r saglikli saptamalar yapmak
miimkiin degildir. Sa¢ alin tizerinde merkezden ikiye ayrilan ana parcalar halinde
herhangi bir dalga ya da bukle yapmaksizin kulagin iizerinden geriye dogru
tertiplenmistir. Sagin iist kisminda sa¢ formuna paralellik sergileyen yiiksekge bir tag
bulunur. Tacin cephe kisminda sa¢ buklesini andiran kiigiik parcalar halinde dikeyde
tertiplenmis dalgalanmalar goriilmektedir. Tag¢ ile sa¢ arasina yerlestirilen bir sal
basin arka kismindan her iki omzun gerisine dogru inmektedir. Ayrica giysi net bir

sekilde figiiriin boyun ve gogiis kismini da kapatmaktadir.

Priene’de konutlarda bulunan bir kadin heykelcigi, stephane tasimasi ve giysi
bakimindan bu rnege benzemektedir™. Toppperwein — Hoffmann Priene’de bulunan
eserde ve bizim Ornegimizde bulunan burgulu yakanin Attika Bolgesi’ne ait bir
ozellik oldugundan bahsetmektedir®®. Téppperwein — Hoffmann ve Rumscheid bu
eseri MO 1. yiizyila tarihlemektedirler™. Ancak yliziin genel islenisi, boynun kalin

olusu, agzin ¢ok kii¢iik ve buruna yakin olusuyla Priene’deki 6rnege nazaran daha

%0 Isin, 2007: s. 47.

*! Eva Tépperwein — Hoffmann, “Terrakotten von Priene”, Istanbuler Mitteilungen, Band 21, 1971,
Taf.47-1, s.142,151; Frank Rumscheid, ‘’Die Figiirlichen Terrakotten von Priene’’, Archaologische
Forschungen Band 22, Wiesbaden, 2006, s.419, Taf. 13/2, 14/3-4, Nr. 30.

>2 Tpperwein — Hoffmann, 1971: s.151.
%3 Tépperwein — Hoffmann, 1971: s. 151, Rumscheid, 2006: s. 419.
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gec bir dénem karakterine sahiptir. Bu nedenle figiirii MO 1. yiizyila tarihlenen
Priene orneginden biraz daha ge¢ bir doneme tarihlemek daha dogru olacaktir.
Herhangi bir benzer 6rnegine rastlamadigimiz eserin deformasyonu, govde kismina
ait bagka bir parganin ele gegmemesi, ikonografisinin yapilabilecegi bir hareketin ya
da atribiisliniin olmamasi tarihlendirilme sorunsalint dogurmaktadir. Ancak eserin ele
gectigi alan ve basiin kapalilik 6zelligi bu eseri MS 1. ylizyil ve sonrasit donemlere

tarihlendirmemize olanak saglamistir.

Kat. 8 no’lu Odeion kazilarinda ele gecen tanriga bagina ¢ok kiiciik bir agiyla
sola ve asag1 dogru hareketlilik kazandirilmistir. Yuvarlak bir form arz eden yiizdeki
anatomik yap1 oldukg¢a dolgun bir dokuya sahiptir. Mevcut ikonografisi igerisinde
kaslar asag1 dogru cekilerek gozlere kisik bir ifade verilmistir. Kiiciik ve yayvan
burunda yumusak bir doku hékimdir. Kapali dudaklar son derece ince olup {ist
dudakta bir damlacik dikkat ¢eker. Bu ozelliklerle birlikte agiz kiiciik bir hacime
sahiptir. Sa¢ tertiplenmesinde alnin merkezinden ikiye ayrilan ve kendi igerisinde
¢ok belirgin kompartimanlardan olusan ¢ok sayida bukle kulagin tizerini de
kapatacak sekilde geriye dogru toplanmis ve basin arka kisminda yuvarlak bir topuz
tesekkiil etmistir. Basin tist kisminda merkeze konumlandirilmis hilal formlu bir

stephane bulunmaktadir.

Hilal formlu stephanenin gelisimine bakacak olursak; Smyrna’da ele gecen
bir kadin basi™, 6zellikle alt smirmi olusturan dairesel girintileri ile dikkat ¢eken
hilal formlu stephanesi nedeniyle Besques tarafindan MO 1. yiizyila tarihlendirilir ve
Mpyrina figiirinleriyle stephane gelisimi acgisindan paralellik gosterir. Ancak diger
benzer baglar MO 3. yiizyilin sonlarina tarihlenen cesitli tipteki Myrina Nike
figlirlerinde bulunur. Ayrica bu bas 0Ozellikle stephanenin altindaki bukleli sag
diizenlemesi ve ensedeki topuz bakimindan Ptolemaioslar Donemi portrelerini de
ansitmaktadir (6zellikle II. ve III. Arsinoe)55. Yine hilal formlu stephanesi ve sag
diizenlemesi bakimindan Menophilos'un Aphroditelerini hatirlatan baska bir
Aphrodite bas1 ise Besques tarafindan MO 1. - MS 1. yiizyila tarihlendirilmistir™.

Leiden ve Karlsruhe'de benzer formlu stephane tasiyan Aphrodite baslarinin Traian

> Burn-Higgins, 2001: pl. 58-2318.
> Burn-Higgins, 2001: s. 133.
% Burn-Higgins, 2001: pl. 58-2319.
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donemi oOzelligi olarak ensedeki topuz diizenlemesi sebebiyle MS 2. ylizyila
tarihlendirilebilecegini 6ne siirmektedir®’. Thompson: Kibyra 6rnegiyle ayni form
Ozelliklerine sahip bir adet kadin bagimi® Arsinoe sac tipi ve yiiz ozelliklerine

benzerlikleriyle MO erken 2. yiizyila tarihlemistir.

Dolayisiyla Kat. 8 no’lu tanriga basi benzer hilal formlu stephanesi ve 6nden
arkaya dogru stephanenin alt ucunu kapatan iri bukleli sa¢ diizenlemesi ve yliz
ozellikleri nedeniyle MO 2. yiizyll 6zellikleri tasimaktadir. Ancak Trajan
Donemi’nde de siklikla karsilastigimiz bu stilistik 6zellikler ve eserin ele gectigi
Roma Hamam kompleksinin tarihsel araligi da gbéz Oniinde bulunduruldugunda

tanriga basinin en ge¢ MS 2. ylizyila tarihlendirilmesi olasidir.

Kat. 9 no’lu eser Roma Imparatorluk Dénemi Hamam Kompleksi
kazilarindan ele ge¢cmistir. Yuvarlak formlu bas hafif bir sekilde saga donmiis ve dik
bir durumdadir. Merkezden ikiye ayrilan sag, alin kismin1 biiyiik oranda kapatmakta
olup belirsiz dalgalar halinde kulagin st tarafindan gecirilerek arka tarafa
aktarilmistir. Sagin {ist kisminda yine sa¢ formuna paralel bir durug gosteren oldukga
ince bir sal bulunmaktadir. Sal yumusak bir doku halinde kulaklar1 a¢ikta birakacak
bir tertiple omuzlara ve enseye dogru dokiilmektedir. Yiizde deformasyon ¢ok fazla
olup uzuvlar tekil olarak net bir sekilde izlenememektedir. Dolayisiyla yiizde
bulunan mevcut ruh hali net olarak bir fikir vermemektedir. Eserin arka kism1 olagan
anatomiye uyumlu bir sekilde yuvarlak iglenmistir. Eserin  ylizeyindeki ~ fazlaca
deformasyon tarihlendirmesini ya da 0zglin ikonografisinin okunmasin1 zor
kilmaktadir. Ancak genel itibariyle var olan belirgin ikonografinin az da olsa verdigi
bilgiler 15181nda eser hakkinda fikir yiiriitmek olasidir. Kat. 7°de de bahsedildigi gibi
yiizlin genel iglenisi, boynun kalin olusu, agzin ¢ok kii¢iik ve buruna yakin olusuyla
Priene’deki Ornege nazaran daha ge¢ bir donem karakterine sahiptir. Eserin ele
gectigi alandan ve 6zgiin ikonografisinden yola ¢ikarak aynen Kat. 7°de de oldugu
gibi bu kadin bagmni da MS 1. yiizyila tarihlendirmek miimkiindiir. Ozellikle Hadrian
Doénem’i 6zel kadin portrelerinin 6zelliklerini yansitan ve ikonografik agidan da bu
donem portrelerine benzerlik gosteren eseri MS 1. yiizyil gibi bir tarihe vermek

yanlis olmayacaktir.

> Burn-Higgins, 2001: s. 133.
%8 Burr Thompson, 1963: pl. 132, no:219.
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Kat. 10 no’lu, Odeion’dan ele gegen eserin bas kismi hafif bir agiyla yukari
kaldirilmis ve ¢ok az bir sekilde saga dogru dondiiriilmiistiir. Yiiz, gidi ve boyun bir
biitiin olarak olduk¢a dolgun bir sekilde islenmistir. G6z yuvarlak bir form igerisinde
kalin bir kapaga sahip olup goz pinar1 detaylariyla birlikte oldukga belirgin bir resim
sergiler. Ayrica goz bebegi derin bir ¢entikle vurgulanmistir. Burun hacimli olup
kemer formu igerisinde kalin bir et dokusuna sahiptir. Burun delikleri oldukga kiiciik
verilmistir. Burun ve dudak arasindaki mesafe olduk¢a az olup dudak alt ve fiist
parcalarinda son derece dolgun bir yapiya sahiptir. Alt dudagin kiigiikliigi ile birlikte
genel dudak tslubu yuvarlak bir sema arz etmektedir. Sol omuzun baslangic
kisminda goriilen kiiciik sa¢ parcasi eserin sa¢ detaylandirmasina ait fikir veren tek
aksamdir. Eser son derece nitelikli bir astara sahiptir. Benzer bir 6rnegi Burn-
Higgins: MO 2. yiizyila tarihlemis ve mezarlara birakilan bir yas maski olarak
tanlmlamlsursg. Ayrica diger benzer orneklerin, Madytos, Kerasos, Broussa ve
Amissos’ta oldugundan bahsetmistir®®.  Nitelikli bir buluntu kontekstine sahip
olmayan basin biiylik kismi korunamamis olsa da yiizlin okunabilen kisimlarindan
burun, agiz ve gbz bebeklerinin islenisi ile MO 2. yiizyila tarihlendirilmesi olasidir.
Ayrica Fischer: benzer bir eseri MO 3. yiizyila tarihlemistir®’. Thompson: Kibyra
ornegiyle ayn1 form 6zelliklerine sahip bir adet kadin basii® Arsinoe sag tipi ve yliz

ozelliklerine benzerlikleriyle MO erken 2. yiizyila tarihlemistir.

Odeion kazilarindan ele gecen Kat. 11 no’lu eserin bas kismi1 hafif bir sekilde
yukari kaldirilmis ve hafif bir agiyla saga dogru dondiiriilmiistiir. Yiiz, gid1 ve boyun
bir biitiin olarak oldukca dolgun bir sekilde islenmistir. Burun hacimli olup kalin bir
et dokusuna sahiptir. Ayrica burun delikleri oldukga kiiciik verilmistir. Ust dudak ve
burun arasindaki mesafe kisa olup alt ve iist dudak kii¢iik ve yuvarlak bir form
sergilemektedir. Cene ise yuvarlak, kiiciik ve daireseldir. Eser son derece nitelikli bir

astara sahiptir. Kat. 10’daki kadin basiyla oldukga benzer 6zellikler gosterir. Burn-

% Burn-Higgins, 2001: pl. 37-2202.
% Burn-Higgins, 2001: pl. 93-2202.

o1 Jutta Fischer, “Griechisch-romische Terrakotten aus Agypten”, Band 14, Ernst Wasmuth Verlag
Tibingen, Berlin, 1994, taf. 159, Nr. 189.

%2 Burr Thompson, 1963: pl. 132, no:219.
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Higgins benzer yiiz ozellikleri gdsteren bir adet kadm bagmm MO 2. yiizyilin

ortalarma tarihlemistir®. Troya ve Myrina’da benzer 6rnekler bulunmaktadir®,

Roma Imparatorluk Dénemi Hamam Kompleksi kazilarindan ele gecen Kat.
12 no’lu bas hafif kalkik ve cepheden betimlenmistir. Saglar, alin iizerinde ortadan
ikiye ayrilmis ve banth sa¢ seklinde taranmis olup bukleli sa¢ pergemleri kulagi
kapatacak sekilde geriye dogru dondirilmiistiir. Gozler yuvarlak hatlarla
belirginlestirilmistir ve badem formundadir. Burun hacimli ve etli bir yapiya sahiptir.
Ust dudak ve burun arasindaki mesafe kisa olup dudaklar yuvarlak ve dolgundur.
Tok bir gene yapisi vardir. Oldukca asinmis olan bu basin benzer bir Ornegi
Smyrna’da ele gecmis olan 31 numarali kadin basi ile karsilastirilabilir® ve
Hellenistik Doneme tarihlendirilmistir. Ancak Kibyra 6rnegi islenis bakimindan ve
ele gectigi alan goz Onilinde bulunduruldugunda daha ge¢ bir doneme

tarihlendirilmesi miimkindiir.

Kat. 13 no’lu ortiilii kadin baginda fiziksel asinmadan dolay1 6zgiin ifadeler
net olarak okunamamaktadir. Ancak genel sema eserin tipolojisi hakkinda temel
fikirler sunmaktadir. Omuz ve boyunun agik¢a algilanamadigr anatomik yapi
icerisinde bas, yuvarlak bir form igerisinde cepheden verilmistir. Yiiz uzuvlar
tamamen korozyona ugramistir. Sacin dalgali hatlar veren pargalar halinde kulak
tizerinden asagiya dogru inerek belirsizlesmektedir. Eserin bas kismini1 biiyiik oranda
kapatarak omuzlardan sirta inen bir sal bulunmaktadir. Eser bu haliyle son derece
stilize bir islup igerisindedir. Eserde bas kismmin kapali oldugu acikg¢a
gozlemlenebilmektedir. Eserin yiizeyindeki asinmalar eser hakkinda herhangi bir
tipoloji-ikonografi ya da tarihlendirme yapilmasini olanaksiz kilmistir. Eserin basinin
kapali olmasi ve ele gegtigi alan ge¢ bir doneme tarihlendirme olasiligini
arttirmaktadir. Ancak yiliz 6zellikleri her ne kadar segilemesede basinin kapatilma
sekli ve basint asagi egme hareketiyle Hellenistik Donem giysili kadin

heykelcikleriyle bir benzerlik gostermektedir.

% Burn-Higgins, 2001: PI. 41-2231.
% Thompson,1963: PI. XLV, no. 207.

% jsabelle Hasselin Rous, Musees Archeologiques D Istanbul Catalogue Des Figurines en Terre Cuite
Grecques et Romaines de Smyrne, ¢ev. M. Ece Caldiran Isik-Giilcan Kongaz, De Boccard Edition-
Diffusion, Paris, 2015, s. 62-no. 31.
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Kat. 14 no’lu bas tam olarak boyun boélgesinden kirilldigi igin genel
pozisyona ait saglikli bir analiz yapilamamaktadir. Yiiz uzun, gii¢lii ve dolgun bir
yapiya sahiptir. Yiizeyde asinmalar ileri derecede olmamasina ragmen uzuvlar
vurgulu degildir. Gozler yuvarlak bir sema igerisinde derinlik verilerek islenmistir.
GOz kapaklart ve pinarlari bu zayif doku igerisinde belirgin degildir. Delikleri
algilanamayan burun oldukga iri ve yayvan olan yumusak stilize bir form sergiler.
A1z kapali olup hafif bir giilimseme ifadesine sahiptir. Ust dudak son derece
inceyken alt dudak aksine daha kalin ve vurgulu bir bicimde betimlenmistir. Sagta ise
son derece az hareketli silik dalgalara sahip hilal formlu bir tupe modeli tercih

edilmistir. Eserin arka tarafi tamamen kiriktir.

Kat. 15 no’lu bas saga dogru genis bir acgiyla ve dik bir sekilde donmiis
durumdadir. Boyun ve c¢ene hattindaki gecisler son derece yiizeysel olup yiiz
yuvarlak ve dolgun bir yap1 sergiler. Mevcut deformasyondan 6tiirii gézler ve burun
hakkinda net bir analiz yapmak miimkiin degildir. Kapali tutulan agiz oldukca
dolgun ve yuvarlak dudaklara sahiptir. Alt dudagin hemen altinda bir gamze goriiliir.
Sagin genel konseptinde detaylar1 algilanamayan yiiksekce hilal formlu bir tupe
goriiliir. Bu tupenin hemen Tlizerinde basin arka tarafim1 kapatarak kulak arka
cizgisinden enseye dogru dokiilen bir sal yer alir. Basin arka kismi giysi altinda

anatomik yapiya uygun olarak bi¢imlendirilmistir.
2.1.2. Kadin Govde Parcalan

Kat. 16 nolu figiir, Tanrigca Nike’ye ait bir govde parcasidir. Nekropol Yolu
Kuzey agmasinda ele gecen figlir ikonografiye paralellik gosteren bir hareket
igerisinde betimlenmis ve lizerindeki peplos riizgarin etkisiyle ucusur bir vaziyette
islenmistir. Boyun kisminda V seklinde bir yakaya sahip olan elbisenin kivrimlar
son derece kalin ve detayli islenmistir. Riizgarin etki yoniine dogru harekete gegen
karin bolgesindeki bu kivrimlar yumusak ve kabarik bir dokuya sahiptir. Govde
hareketinin geriye dogru oldugu omuz kisminin geriye dogru hareketlenmesinden
dolay1 rahatlikla anlasilmaktadir. Iyi korunamamis olmasi nedeniyle Nike tiplerinde

hangisine ait oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Kat. 17 no’lu eser Dogu Nekropol Anit Mezar kazilarindan ele ge¢mistir.

Sadece elbise kivrimlarindan olusan eser iizerinde dogru tanimlamalar yapmak
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miimkiin degildir. Ancak elbise kivriminin stilistik gelisimi ve buluntu kontekstinden
yola ¢ikarak bazi ¢ikarimlar yapmak miimkiin olmustur. Eser tizerinde bol dokiimlii
ve plastik kivrimlar altlara dogru daha hacimli verilmistir. yalnizca kivrimlardan yola
cikarak tarihleme yapmak dogru olmayacaktir. Ancak Eserin ele gegtigi Anit Mezar

kontekst buluntulari degerlendirildiginde MS. 1-2. yiizyila tarihlendirilir®.

Kat. 18 no’lu bacak Roma Imparatorluk Dénemi Hamam Kompleksi
kazilarindan ele gegmistir. Figiir sol bacagini kirmis, sag bacagini uzatmistir. Giysi
kivrimlari, kirilan diz merkez alinarak asagi dogru siiziiliir. Sol dizin yaninda figliriin

viicudundan sarkan giysi kivrimi gériinmektedir.

Govde pargalar1 grubunda son olarak ele alinan Kat. 19 no’lu figiir ise bir kadin
govde parcasidir ve Roma Imparatorluk Dénemi Hamam Kompleksi kazilarindan ele

gecmistir.
2.2. Erkek Figiirinleri
2.2.1. Tann Figiirinleri (Kat. 20-26)

Calisma kapsaminda ele alinan erkek figiirinleri arasinda yedi adet eser (Kat.

20-26) tanri figiirinidir. Tanr1, Serapis (| zeys Serapis sklepios (Kat. 21), birer adet

ornekle temsil edilirken, Eros figiirinleri bes adet ornekle (Kat. 22-26) temsil
edilmektedir. Eros figiirinleri hareket, durus ve atribiitleri ile farkli tiplerden
olugmaktadir. Ayrica Kat. 23 no’lu drnekte Eros, Psyche’yle birlikte islenmistir.
Ozellikle mezar kiiltiiyle birlestirilen ve ikonografik baglantilartyla dikkat geken

Eroslar, ellerinde farkli esyalar tagimaktadir.

7

é% Asklepios

Eros <

Grafik 2. Tanr1 Tiplerinin Dagilimi

% Detayl1 bilgi igin bkz., Siikrii Oziidogru, “Kibyra 2014 Y1li Caligmalari”, ANMED 2015-13.
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Zeus Serapis

Calisma kapsaminda Zeus Serapis olarak tanimlanan sadece bir figiirin
degerlendirilmistir. Alexandros III’lin 6liimiiniin ardindan, imparatorlugun paylasimi
strasinda Misir1 alan Ptolemaios I Soteros (MO 323-283), Serapis kiiltiiniin kurucusu
olarak kabul edilir®’. Misir inancinda Serapis, Misir yeralti diinyasi tanrisi Osiris ve
Boga tanrist Apis ile 6zdeslestirilmistir™. Onlarn, simgeleri ve kiiltleri temel alinmis
ve Osirapis/Serapis olarak tapmim gdrmiistiir™. Zeus Serapis, bir¢ok tanrinmn
birlesiminden meydana gelmistir. Serapis’e; Hellen Pantheonunun tanrilar1 olan
Dionysos™, Asklepios, Hades ve bir anlamda da Zeus da ilave edilerek yakindogu-
bat1 sentezi bir kiilt ortaya konmustur’*. Tanri, Zeus Serapis adi altinda &zellikle
Iskenderiye kentinde gogiin efendisi olarak tapmim gormiis ve kentin sikkeleri
tizerinde de Zeus Serapis olarak ge(;migtirn. Serapis, Isis’in kocas1 ve Harpokrates’in
babasidir. Misir’da yardimsever bir tanri olarak tapinim goérmeye baslamis ve

%> adinda tapinak

popiilerlesmistir. I. Ptolemaios bu yeni tanri i¢in ‘’Serapeion’
yaptirarak varligin1 daha da koklendirmistir. Hellenistik donemle birlikte giiclii
devlet yapisiyla gormeye basladigimiz Ptolemaioslar tarafindan yayilan Isis ve
Serapis kiiltii kisa zamanda bircok alana, 6zellikle de ticaret alanlarina yayilmistir.
Misir  egemenliginin  Anadolu’nun giineybatisinda ve c¢evresindeki adalarin
artmasiyla birlikte, Misir tanrilar1 bolgede etkin olmaya baslamistir. Bu yayilim
Iskender’in askerlerinden I. Ptolemaios Soter’in Karia’da; Kaunos ve Myndos
Lykia’da; Ksanthos, Phaselis ve Kos adasmm ele gecirdigi tarih olan MO 309
yillarinda etkin olmaya baslar™. Zeus Serapis Biiyiik Iskender’in baslatmis oldugu
Hellenistik Donemle birlikte goriilmeye baslayan bir tanridir ve Anadolu’da birgok
bolgede; Karia, lonia, Lydia, Aiolis, Mysia, Lykia, kiiltiiniin izlerine rastlanmaktadir.

Psidia bolgesinin daglik bolgesinde yer alan Adada kentinde, Zeus Magistos

%7 Giiclii, 2006: s. 33.
%8 Giiclii, 2006: s. 33.
% Nuran Sahin, Zeus 'un Anadolu Kiiltleri, Pera Miizesi Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 163.

" Herodotos, Herodot Tarihi, ¢ev. M. Okmen, Remzi Kitapevi, istanbul, 1991, II-144; Osiris’in
Yunanistan’da Olympos tanrilarindan Dionysos oldugunu sdyler.

™ Giiclii, 2006: s. 33.
"2 ahin, 2001: s. 165.
™ Arif M. Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, TTK, istanbul, 1995, s. 514, 515.

" Erkan Kart, Anadolu’da Isis Serapis Kiiltii ve Bunun Kaunos’ta Izleri, Mugla Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans tezi, Mugla, 2008, s. 35.
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Serapis’e ve tanrilastirilmis Imparatorlara naos ve bunu cevreleyen atdlyeler ile
portikolar adanmistir. Kentin MS 2. ve 3. yiizyila tarihlenen sikkelerinde Serapis
biistii ya da oturur vaziyette ve yaninda Kerberos’la birlikte islenmis Serapis betimi

» Sagalassos’ta Isis biistii bulunmugtur’®. Apollonia’da Caracalla

gorilmektedir
Dénemi sikkelerinde Misir tanrilari farkli bigimde islenmistir’”. Serapis Oniinde
duran Isis’e sag kolunu uzatmistir, Harpokrates ise Serapis’in arkasinda durmaktadir.
Kremna’da Gordianus III Dénemi (MS 238-244) sikkeleri iizerinde Isis, elinde patera
ve situla tutar halde ayakta betimlenmistir’®. Pisidia bolgesinde Misir tanrilari
kiiltiine ait daha erken bulguya rastlanmamistir. Strabon kentte dort farkli dilin
konusuldugunu ve bunlardan birinin Pisidce oldugundan bahseder. Kentteki Pisid
varligt ve kentin bolgeye yakin cografi konumu nedeniyle Kibyra’nin Pisidia
kiiltiirline ve inancina izole bir durum igerisinde olamayacagini diisiindiirmektedir.

Bu durum kentte yapilan arkeolojik arastirmalarda ele gecen az sayida buluntuyla

giindemdeki yerini korumaktadir.

Dogu Nekropol, Anit Mezar kazisindan ele gecen Kat. 20 no’lu Zeus
Serapis’e ait olan bas, dik bir sekilde dogrudan karsiya bakmaktadir. Gliglii bir
anatomik yap1 igerisinde betimlenen eserin boyun kismi oldukga giiclii ve kalin
islenmistir. Tanr1 ikonografisiyle uygun olarak ytlizdeki uzuvlar ve diger unsurlar son
derece barok bir tslup igerisinde vurgulanmistir. Yiiz kemikli ve derinligi olan bir
dokuyla resmedilmistir. Kaglar olduk¢a belirgin goz cukurlart derin ve gozler, goz
bebekleri ile pinarlari da islenmek suretiyle yuvarlak bir sema igerisinde verilmistir.
Ayrica goz kapaklart kalin olup goz torbalarinin yash kimligine paralellik gosterdigi
izlenmektedir. Burun profilden oldukca diiz ve kemikli bir yapiya sahiptir. Burun
delikleri derinde olup cepheden ¢ok fazla belirgin degildir. Agiz kiigiik ve kapali bir
sekilde dolgun dudaklarla betimlenmistir. Elmacik kemikleri son derece belirgindir.
Sakal, girtlak ve elmacik kemikleri arasinda kalan tiim bolgeyi kapatmis durumdadir.

Biyik burun altindan ikiye ayrilip nazolabial c¢izgilere paralel bir hat iizerinde

™ David Magie, ’Egyptian Deities in Asia Minor in Inscriptions and on Coins’’, AJA 57, 1953, s.
178.

"® Marc Waelkens, <’The Excavations at Sagalassos a991°* KST XIV/2, 1992, s. 329.

" Magie, 1953: s. 179; G. F. Hill, British Museum: Catalogue of Greek Coins: Lycia, Pamphylia and
Pisidia, 1897, s. 202-no:3.

"8 Magie, 1953: s. 179; Hill, 1897: s. 217-n0:10-11; s. 225 no: 14; s. 244 no: 26; s. 303 no: 10a.
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sakallarla birlesmektedir. Cene merkezinde ikiye ayrilan sakal yiiziin her iki tarafinda
cene altinda kalin dalgali pargalar halinde simetrik olarak islenmistir. Girtlak
hizasina kadar uzanan sa¢ alin merkezinden ikiye ayrilmis dikeyde kulak hizasindan
onlere dogru belirli gruplar halinde diizenlenmistir. Sa¢ uglar1 yanlarda omuzlara
kadar dokiilmektedir. Arka kisimda sagin, bas merkezinden asagiya dogru
dalgalanmalar halinde inerek ense iizerinde uzun bukleler yaptig1 goriilmektedir. Bu
kisimda kalip teknigi kullanimia dair dikeyde belirgin izler mevcuttur. Serapis,
kanonik form igerisinde yanlarda ve Onlerde aycgigegi dallar1 ile dekorize edilen
“’kalathos’’ ile betimlenmistir. Alttan yukar1 dogru genisleyen silindirik bir forma
sahiptir. Basindaki ‘’kalathos’’ tahil Olgegi olarak kabul gordiiglinden bereketi
simgeler ve lizerinde bazen zeytin dal1 bulunur. Serapis bu taci tanr1 Osiris’in baginda
tasidigr hiikiimdarlik tacindan alir’®. Serapis’in ikonografik tipi, biinyesinde
barindirdig1 pek c¢ok sifat1 ve tanrisal 6zelligi agik¢a ortaya koymaktadir. Kiigiik bir
atribiit, onun hangi sifatlara sahip oldugunu, belkide sadece kendisine ait olmayan bu
sifat1 hangi Hellen ya da Misir tanrisindan aldigini gostermektedir. Sadece atribiisleri
degil, onun saclarinin sekli bile pek cok tanrisal 6zelligi simgelemektedir. Sag
kesiminde, Zeus, Poseidon veya Asklepios gibi tanrilardan esinlenmistir. Alnina

dakiilen bes kahkiil, onun éliiler diyarindaki hakimiyetini ortaya koyar®.

Ele gecen epigraﬁk81 ve nimizmatik verilerden ayrica arkeolojik
bulgulardan®, kentte Zeus kiiltiiniin varligi bilinmektedir. Ancak yazitlar iizerinde
Serapis ismi gegmemektedir. Ayni sekilde 2016 yilinda kent i¢i Stadion yakinlarinda
ele gecen Kat. 6 no’lu Tanrica Isis basi da bu kiiltiin varligini desteklemektedir.
Sunu belirtmemiz gerekmektedir ki, Hellen ve Roma diinyasinda Isis ve Serapis’in
yayilim alanlarim1  belirlemek oldukga glictiir. Ayni kentte Serapis, Isis ve
Harpokrates kiiltiiniin izleriyle karsilasirken; yakinindaki komsu kentte bu
tanrilardan  sadece biriyle karsilasilmakta ya da bunlarin  hi¢  birine

rastlanilmamaktadir. Bu durumda Isis kiiltiiniin oldugu bir yerde Serapis kiiltiiniin

® F. Dunand-C. Zivie, Gods and Men in Egypt from 3000 BC to 395, ¢ev. David Lordon, 2004, s.
216.

8 Sayg1 2000, 27; LIMC, c. VII/1, 690.
81 Thomas Corsten, “Die Inschriften von Kibyra”, 2002, s. 110-78,79; s. 111-80.

82 Hiiseyin Metin, Kibyra Kandilleri, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Erzurum, 2012, Kat No: 75-113-114-195-196-439-440-441-442-443-444-803-804.
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kesinliginden bahsetmekte miimkiin olmayacaktir, fakat bu kiiltliin varligin1 da
destekleyen bir etken olabilir. Térok: benzer bir adet Zeus Serapis basim®® saglarin,
biyigin, dar yiiz ve alnin islenisine gore, ozellikle Iskenderiye’deki Antoninler
Donemi mermer heykellerine benzetmektir ve yiiz hatlarinin islenisinin de
Antoninler Dénemi biistlerinin birer kopyas: oldugunu vurgulamaktadir®. Eser,
Ozglin bir buluntu kontekstine sahip degildir. Eserin ele gectigi mezarmn 5 no’lu
podyumlu lahit ile gliney temenos igerisinde bulunan oda mezarlarin insasi
arasindaki siirecte yapildig1 kuskusuzdur. Ele gegen ve daha once stil kritigi yapilan
kandiller 15181inda mezarin MS 2. ylizyilin 2. yarisinda definlere mekanlik etmeye
basladigi ve bu definlerin mezar odalar1 igerisinde iki yiizyll boyunca devam
ettirildigi mevcut niimizmatik verilerle anlagilmistir®. Ayrica mezarin kesin tarihi
MS 140-150 (Antonius Pius Dénemi) yillar1 araliina ait olmasi, ilgili eserin bu tarih

araligina verilmesine olanak saglam1$t1r86.
Asklepios

Asklepios kiiltii, MO 4. yiizyilda baslar ve geg antik ¢aga kadar farkl1 adlarla
devam eder®’. Roma mitolojisinde ’Esculapis’ olarak karsimiza ¢ikan kiiltiin en
eski izlerine Peloponnesos’ta rastlanir®. Kokeninin Messenia ve Argolis’te oldugu
sanilan kiiltlin; Kita Yunanistan’dan ¢ikip Anadolu’ya, oradan da Hellenistik
Dénem’in Misir’ia kadar yayildign goriiliir®®. Kibyra’da ise ele gegen epigrafik,”
nlimizmatik, ve arkeolojik verilerden kentte saglik tanrist Asklepios’un bir kiiltii
oldugu ya da saygi gordiigii bilinmektedir. Kibyra’nin anitsal giris Taki iizerinde

okunan ve MS 1 - 2. yiizyillara tarihlenebilecek bir yazitta, azatli bir kole olan

8 Laszlo Térok, “Hellenistic and Roman Terracottas from Egypt”, Vol. IV, 1995, pl. LXI1-119; pl.
LXVII-132.

8 Torok, 1995: pl. 94-119.

% bkz. detayh bilgi igin; Oziidogru, 2013 Y1l Kibyra Calismalar;, ANMED 2014-12.
8 Oziidogru, 2013: s. 58-59.

¥ Giiglii, 2006: s. 35.

8 Giiglii, 2006: s. 35.

8 Giiglii, 2006: s. 35.

% Corsten, 2002: s. 111-82; s. 113-83.
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Lucius’un, utan¢ verici hastaligina Kibyrali hekim Trophimos’un higbir {icret

almaksizin gare buldugu ve tanr1 Asklepios’a tesekkiir ettigini anlatilmaktadir®™.

Roma Imparatorluk Dénemi Hamam Kompleksi kazisindan ele gegen Kat. 21
no’lu bas ise olasilikla tanr1 Zeus’a ya da Asklepios’a aittir. Mevcut ikonografisi ve
stilistik ozellikleriyle tanr1 Asklepios’un yiliz hatlarina sahip olan bu bas Portre
niteliginde iiretilmis ve sola doniik vaziyette verilmistir. Yiizdeki uzuvlar oldukca
ayrismis durumda olup belirgindir. Tanrisalligin vermis oldugu ikonografi icerisinde
yiizde agir baslt bir ruh hali yansitilmistir. Son derece giiclii ve yayvan bir anatomiye
sahip olan yiizde kaglar oldukga stilize verilmistir. G6z c¢ukurlart yiizeysel olup
gozler kiigiik ve badem form igerisinde betimlenmis ayrica gz bebekleri noktalar
halinde vurgulanmistir. Burun kiigiik basik ve yumusak bir dokuya sahiptir. Dudaklar
kapal1 kiiciik ve dolgun bir yapidadir. Nasolabialler belirgin bir bigimde islenmistir.
Sa¢ alnin sagindan ve solundan iki ana kiitle halinde hareketli dalgalanmalar yapmak
suretiyle kulak iizerinden enseye dogru inmektedir. Alnin tizerinde simetrik bir ¢ift
dalga yiikselir ve basmin arkasina dogru bir fileto ile sabitlenmistir. Biyiklarla
organik bag icerisinde olan orta uzunluktaki sakal ¢enenin merkezinden her iki yana

ayrilarak hafif dalgalanmalarla ¢enenin altina kadar devam etmektedir.

Hellenistik donem Zeus baslari, hem sa¢ bicimi hem de ifade degisikligine
ugrarken, Asklepios da Zeus’a olduk¢a benzer olarak tasvir edilirdi®®. Ancak
Hellenistik Ddnem Asklepios’lart bu tanrmmin yararli niteliklerini, kaygi ve
diisincenin gorsel isareti olan kederle ‘’pathos’’ birlestirilmis olarak ifade eder™.
Zeus ya da Asklepios olabilecegi diistiniilen figiirin; sakalli, ortadan ayrik saglariyla
ve bunun yaninda yiiziindeki pathos ifadesiyle olasilikla MO 2. 3. yiiyillar1 arasina
tarihlenebilir. Ancak figiiriin, karisik olan buluntu durumu ve kiiltiinlin varligina
isaret eden epigrafik veriler incelendiginde figiirii, MS 2-3. yiizyillara tarihlememize
olanak saglamistir. Bu genis tarih aralifinin olusmasindaki neden, eserin saglam bir

buluntu kontekstine sahip olmayis1 ve bize net bilgiler verebilecek herhangi bir

% Corsten, 2002: s. 112-82.
% Giiglii, 2006: s. 38.

% R.R.R. Smith, Hellenistik Heykel, cev. Aysin Yoltar Yildirim, Homer Yayinlari, Istanbul, 2002, s.
66.
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ikonografinin ya da atribiisiin eser ilizerinde yer almayisidir. Ayrica en Onemli

noktalardan birisi ise eserin bir bothrostan ele gegmis olmasidir.
Eroslar (Kat. No. 22-26)

Hellenistik Donem igerisinde en ¢ok sevilen ve fazla konu g¢esitliligiyle
karsimiza ¢ikan Eros tiplemeleri, Kibyra terrakottalar1 arasinda bes adet eserle (Kat.
22-26) temsil edilmektedir. Bazen tekli bazen grup figilirlerden olusan Eros
figiirinlerini, Laumonier apotropaik (kdtiilikkten koruyucu) figlirler olarak
nitelendirmistir®. Eros figiirleri ile Korinth, Tanagra, Eretria, Makedonya (Selanik),
Trakya (Bizye), Myrina, Bergama, Priene, Tarsus, Khios gibi bircok merkezlerde
karsilasmak miimkiindiir®. Hellenistik Dénemle birlikte Terracotta iiretimi artmis ve
konular gesitlilik kazanmistir. Cocuk Eros tipi MO 3. yiizy1l ve 2. yiizyilda Troia,
Tanagra, Eretria ve Atina’da da popl'ilerdir%. Hellenistik Dénemde Aphrodite ve
Eros Figiirinleri Anadolu’daki mezarlarda en ¢ok ele gecen tanri/tanriga figiirinleri
arasindadir. Her ikisi de Myrina’daki mezarlarda MO 3. yiizyilldan MS 1. yiizyila
kadar kesintisiz olarak izlenebilmektedir®’. Rohde: Eros figiirinlerinin evlenmeden
Olen gen¢ kizlarin mezarina kondugu seklinde bir yorum yapmaktadlrgs. Ciaghi:
benzer bir sekilde Eros figiirinlerini evlilik sembolii olarak tanimlamaktadir®.
Froehner, mezarlardan ele gecen Eros heykelciklerinin, oOliimiinden sonra
tanrilagtirilmis ve bir idole doniismiis geng delikanlilart temsil ettiklerine dair bir
gorlis ortaya koymusturloo. ‘‘Pottier ve Reinach ise: biitiin Eros Figiirinleri i¢in tek
bir kavram ileri siirmeyi sakincali bulmus ve idol anlamini, kanatli ama giysili olan,
ayrica durus ve hareketleri ile de normal Eros’lardan daha farkli gériinen figiirinlere
vermislerdir’’. Bu tipteki idoller, olimlii bir giysi icerisindedir ve mezara
hapsedilmis olan oliilerin ruhunu temsil etmektedir. Bu tip disindaki Eros

figlirinlerini ise cenaze geleneginden ayr1 tutmakta ve tamamen donemin modasi ile

% A. Laumonier, “Les figurines de terre cuite, *’Exploration archéologique de Délos”, Cilt:XXIII,
Paris, 1956, s. 164.

% Isin, 1998: s. 88.

% Thompson, 1963, s. 74.

997 Is1n, 2007: s. 34.

% E. Rohde, Griechische Terrakotten, Verlag Ernst Wasmuth, Tiibingen, 1968, s. 8.

%S, Ciaghi, “’Le terrecotte figurate da Cales del Museo Nazionale di Napoli’’, Sacro Stile-
Commitenza, Studia Archeologica 64, Rome, 1993, s. 228.

10 \\/ilhelm Froehner, Terres Cuites D’Asie Mineure, Paris, 1879, s. 21,41.
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iliskilendirmektedirler*™

. Eros figiirinleri Hellenistik Donemde, erken donemlerdeki
kat duruslu formundan siyrilmis ve giinlik yasam normlarina verilmistir'®. Diger
figiirinlerde oldugu gibi Eros figiirinleri de tip olarak Klasik Donem modelleri 6rnek

alinarak ﬁretilmistir103.

Ozellikle Hellenistik Donem &rnekleri erken ddnem
orneklerine gore daha hareketli yapilari ve duruslariyla 6n plana ¢ikmistir ve ayn
tipoloji Roma Imparatorluk Dénemi’nde devam etmis olmasina ragmen figiirlerin

durus ve hareketlerinin duraganlastigi gérﬁlmektedir104.

Sonug olarak Eros figilirlerinin mezar geleneginde onemli bir yere sahip
oldugunu ve cinsiyeti ne olursa olsun 6liiniin yanina birakilan ruhsal bir hediye

oldugunu soyleyebiliriz.

Kat. 22 no’lu bas, Stadion 2 No’lu Mezar’dan ele ge¢mistir. Figliriin basi
hafifce saga dogru dondiiriilerek yukari kaldirilmis ve ayni oranda kendi soluna
dogru yatirilmistir. Yuvarlak ve badem formlu gozler saga-yukariya bakar. Goz
kapaklari etli, kaslar ise diizdiir. Burun kiigiik ve hacimli, dolgun dudaklar hafif bir
glilimsemeyle yanlara dogru ¢ekilmistir. Giilimsemeyle olusan naso-labialler
oldukga belirgindir. Yanaklar dolgun, ¢ene kiiciiktiir. Minyon yiiz hatlarina sahip
olan figiir bir ¢cocuk yiizlinlin naifligini yansitir. Sa¢ alnin ortasinda her iki yandan
belirgin bir sekilde ayrilarak birbirinin simetrigi iki kivrimla ayrilarak kalin ve
belirgin dalgalanmalarla kulaklarin tizerini kapatir. Yiizdeki canli dogal anlatimin
yani sira, belki de ozellikle vurgulanmak istenen ¢ocuksu ifade, yiiz hatlarinda
oldukga basarili bir sekilde ifade edilmistir. Basin {ist kismindan enseye dogru bir
hiza igerisinde tertiplenerek basin tamamini dolanan dairesel ve yass1 formlu corona
yer alir. Ayrica coronanin bir kulak noktasindan baslayip ¢ene altindan devam eden
ve diger kulaga ulagan bir parcast daha bulunmaktadir. Ancak bu kisim
korunamamustir. Eserin gévde kismina ait herhangi bir parcanin ele gegmemis olmasi
Eros betimlemelerinden hangisine ait oldugunu sdylememizi imkansiz kilar ayrica

baskin bir ihtimalle de siradan bir erkek basi olma olasiligini da arttirmaktadir. Eros

101 pottier —Reinach 1888, 150.

192 Emel Dereboylu, Adigai Pismis Toprak Figiirinleri, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yaymlanmamis Doktora tezi, izmir, 2012, s. 70 vd.

193 Murat Cekilmez, Tralleis Giiney Nekropolii Terrakotta Figiirinleri, Adnan Menderes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Doktora Tezi, Aydin 2014. s. 54.

104 Cekilmez, 2014: s. 54.
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basmin ele gectigi yer olan Sradion 2 nolu mezar, buluntu konteksti agisindan
oldukca zengindir ve kesin tarihler veren eserlerle, kesin olarak tarihlendirme
yapmamiza olanak saglamaktadir. Bu eserler arasindan en nitelikli olanlarindan
birkag1 ise sunlardir; MO 1. yiizyila tarihlenen ii¢c adet amphora, bir adet sunu kabu,
bir adet amphoriskos, iki adet scrabeus ve bir adet MO 88-84 yillar1 arasina
tarihlenen Rodos sikkesidir. Eser, gerek gosterdigi stil ozellikleri gerekse mezarin
kontekst buluntusu'® degerlendirildiginde MO 1. yiizyillara tarihlendirilmesi

mumkuindiir.

Kat. 23 no’lu Giiney Nekropol’de ele gecen eserde ise Eros ve Psykhe
betimlenmistir. Mitolojiye gore; Psyche, Latin yazar Apuleius’un'® Déniisiimler
isimli eserinde konu edilen ‘Eros ile Psyche’ masalindan taninir. “’Miletos kralinin
en kiiglik kizi olan Psyche, giizelligi nedeniyle Ask ve Giizellik Tanrigasi
Aphrodite’in  higmina ugramistir. Aphrodite, oglu Eros’tan prensesi bir daga
birakmasini ve bir ejder ile evlendirmesini istemistir. Ancak Psyche’yi goriir gormez
asik olan Eros, onu bir saraya yerlestirerek geceleri gizlice ziyaret etmis, sevgilisine
de kendisini gormek i¢in hicbir girisimde bulunmamasini ogiitlemistir. Ancak
sevgilisini gérme arzusunu daha fazla bastiramayan Psyche, bir gece yag kandilini
yakarak sevgilisinin yiiziine bakmistir. Yakisikligindan etkilenerek onu 6pmek iizere
egildiginde kandildeki kizgin yagla Eros’un omzunu yakmis ve akabinde uyanan
Eros kanatlanarak oradan uzaklagsmistir. Uzun siiren ayriligin ardindan merhamete
gelen Aphrodite, iki sevgilinin kavusmasi ig¢in Psyche’nin bir dizi zorlugun
iistesinden gelmesini sart kosmus ve uzun siiren c¢abalarin ardindan giizel prenses
Eros’a kavugmay1 basarmistir. Gosterdigi sebat ve cesaret nedeniyle Psyche tanrilar

tarafindan 6liimsiizliikle odiillendirilmistir’’ 107,

Buradaki anlatimda da olasilikla Eros ve Psyche’nin kavusmasi sahnelenmis
ve birbirlerine duyduklari derin ask anlatilmistir. Figlirlerin viicutlart birbiriyle giicli

bir temas icerisindedir. Yanaklar1 birbirine dokunan figiirlerden Psyche’nin eli

10502ﬁd0gru, 2011: s. 38. Kontekst i¢indeki kiiciik buluntular, seramik kaplar ve takilarin yani sira
ozellikle mezar zemininden ele gegen ve MO. 88-84 yillari arasinda basildig1 anlasilan bir adet
Rhodos giimiis sikkesi, mezarin kullanim dénemini ve konteksten ele gegen diger buluntularin kesin
tarihlenmesini saglamistir.

196 Apuleius, The Golden Ass, being the Metamorphoses of Lucius Apuleius, Stephen Gaselee, 1915,
London, 1V 28- VI 24,

197 Edith Hamilton, Mitologya, Cev., Ulkii Tamer, Istanbul, 2002, Varlik Yayinlar1, s.64 —69.
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Eros’un omzundadir ve olasilikla Eros’un da eli Psche’nin omzundadir. Her iki
figlirlin yiiziinde de yiiksek bir pathos ifadesi bulunur. Figiirlerin yiizleri yuvarlak,
dolgun ve yumusak bir dokuya sahiptir. Gozler irice, goz kapaklari ile goz torbalar
kalin ve belirgindir. Agizlar aralikli ve dudaklar dolgundur. Saglar, uzunca ve
degiskenlik gosteren bir yapiya sahiptir. Eros’un arkasinda kanatlar1 bulunmaktadir.
Kanatlarin iistii kaliptan c¢iktiktan sonra ince aletlerle sekillendirilmistir. Eser sol
taraftaki figiirlin kolu ve sag taraftaki figiirlin boyun kismindan itibaren kirik
durumdadir. Kibyra’nin Eros ve Psyckhe’si, British Museum katalogunda bir
koleksiyondan 1906 yilinda satin alman Eros ve Psycheyle'® form ve anlatim olarak
birebir benzerlik gostermektedir. Satin alma olan bu eserde Eros’un govde agirlig
sag bacaga verilmis, sag tarafta Psyche dizlerini kirmis ve bacaklari saga dogru
uzanmisken, govdesi sola, Eros’a doniik olarak betimlenmistir. Eros asag1 dogru sag
elinde bir mesale tutmaktadir. Kibyra 6rneginde de Eros’un sag kolu asagi dogru
verilmis, olasilikla burada da tutkunun simgesi olan'®, bir mesale tutuyor olmalidir.
Yine British Museum katalogundaki ornekte Eros ve Psyche birbirlerine sarilmis
pozisyonda verilmis ve her ikisinin de eli birbirlerinin omzundadir. Ayrica Eros’un
sadece sag kanadi gosterilmistir. Kibyra Orneginde de ayni sekilde betimlenen
figiirlerden sadece Psyche’nin sag elinin Eros’un omzunda oldugunu goérmekteyiz;
clinkii Psyche’nin sol omuz tarafi kirik durumdadir. British Museum katalogunda
figtirler yiiksekce bir platform iizerinde durur ve bu platformun {izerinde Erosun
deniz canavari iizerinde oturdugu bir sahne betimlenmistir. Olasilikla Kibyra
orneginde de boyle bir platform s6z konusu olmalidir. Podyum {izerindeki Eros ve
Psyche betimi Hellenistik Dénemde oldukga sik tercih edilmesine ragmen Myrina’da

10 Bu tarihlemenin sebebi

MO 1. yiizy1l sonlarina ya da MS ilk 1. yiizyila tarihlenir'
ise form ozellikleridir. Sonug olarak Kibyra 6rneginin British Museum katalogundaki
esere form ve anlatim olarak birebir benzemesi, Kibyra Eros ve Psyche’sini MO ya

da MS 1. yiizyila tarthlememize yardimci olmaktadir.

Odeion kazilarinda ele gecen Kat. 24 no’lu figlir gosterdigi form

ozellikleriyle olasilikla ayakta duran ¢iplak Eros figiirline ait bir gévde parcasidir.

1% Byrn and Higgins, 2001: pl. 55-2299.
199 Bedrettin Comert, Mitoloji ve Ikonografi, De Ki Yaynlari, Ankara, 2006, s. 61.
19 Byrn and Higgins, 2001: pl. 125-2299.
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Dirsekten biikiilii giysi altindaki sag kol gogse yapistirilmis, sol kol giysi altinda
dirsekten biikiilerek sag kolun iistiine getirilmis ve eliyle giysinin ucunu tutmaktadir.
Bacagin birinin hafif 6ne dogru atildigi govdenin sag kisminin az geride kalmasiyla
anlasilmaktadir. Dolgun ve etli bir viicut yapisina sahip olan figiir dengeli, kapali ve
hareketli bir durus sergilemektedir. Hafif tombul bir cocuk goriintiisiinde betimlenen
eserde govde oranlamalari, uzuvlarinin yerlestirilisi ve plastik anlatim oldukca
basarili bir sekilde calisilmistir. Govde etli bir yapida, canli ve dogal olarak
islenmistir. Govdenin bu canli ve dogal anlatiminin aksine himationun iizerinde
sematik kivrim uygulamalar1 goriilmektedir. Govdenin st kismina sarili olan
himation belden asagisini agikta birakmaktadir. Sadece kollarin1 ve gogiis kismini
kapatan himationun varligina ragmen biitiinliyle ¢iplak olan gdvdenin belli bir -S
hareketini yakaladig1 goriilmektedir. Erkek figiirinlerinde cinsel organi agikta birakan
giysi diizenlemesi MO 4. yiizy1’da Hermaphroditos anasyromenos durusuyla ortaya

111

cikar ", genellikle Eros’un &liime iliskin hiiziinlii anlatimlarda Tanagra’da MO 3.

yiizy1l Eros figiirinlerinde, Myrina’da Diphilos atdlyesi {iriinlerinde tekrar edilen bir

konu olmustur112

. Cikik olarak betimlenen karin bdlgesi iizerindeki ve bacaklardaki
et katlanmalar1 Geg Hellenistik Donem heykeltrashiginda MO 2. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren goriiliir ve Augustus donemi sanatinda kendini her alanda ortaya
koyarm’. Terrakottalardaysa bu uygulama en belirgin bigimde MS 10-50 yillart
arasinda ¢ok yogun bir sekilde Myrina ve c¢evresine lriin vermis Diphilos
Atdlyesinin eserleriyle karsilagiir'®. Besques; ayni durusu ve stil 6zelliklerini
yansitan bir geng erkek gévdesini MO 2. ve 1. yiizyillara tarihlemistir™>.

Kibyra Nekropol Yolu kazisinda ele gegen Kat. 25 nolu figiir olasilikla elinde
kithara tutan bir Eros’a aittir. Yiizeydeki asinmalardan dolay1r ¢ok kesin tespitler
yapilamamakla beraber figiiriin genel hatlariyla bir tipoloji sergiledigi goriilmektedir.

Ayakta duran ¢iplak Eros figliriiniin olduk¢a yumusak ve dolgun bir viicut yapisina

sahip oldugu goriilmektedir. Sag ve sol kol dirsekten kirilarak gogiis hizasinda

1 16in, 2007: s. 61.

12 1ein, 2007: s. 61.

113 3.3. Pollit, Art in the Hellenistic Age, Cambridge University Press, Cambridge, 1986, s. 150 v.d.d.
4 Eva Tépperwein, Terrakotten von Pergamon, 1976, PF 3, s. 107.

15 Simone Besques, ’Catalogue Raisonne des Figurines et Reliefs en Terre-Cuite Grecs et Romains

111, Epoques Hellenistique et Romaine Grece et Asie Mineure’’, Editions Des Musées Nationaux:
Paris, 1972, pl. 296-2413.
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tutulmustur ve elinde bir Kithara tutmaktadir. Sag eliyle kitharayi tutan figiir, sag
eliyle de kitharanin diger ucunu turmaktadir. Karin ¢ikik olarak betimlenmistir.
Bacaklar ayrik olarak verilmis olup sag bacak biraz daha 6nde verilmistir. Figiiriin
arkasinda giysiye ait detaylar bulunmaktadir. Yiizdeki detaylar ise asinmadan dolay1
anlagilamamaktadir. Bas One dogru hafif egik, enstriiman c¢alar pozisyonda

islenmistir.

MO 4-3. yiizyllda Boeotia’da bulunan figiirinlerin, hareketli yapilari ve
duruslarinin yaninda ellerinde birer obje tutan ugan geng¢ Eros figiirinlerinin dnciileri
olarak degerlendirilmektedir'™®. Hellenistik Dénem 6rnekleri erken Srneklere gore
daha hareketli, Roma Imparatorluk Dénem’inde ise hareketlerin duraganlastig
goriilmektedir™’. Ayrica Eros’larin tambur, lyra, Kithara gibi miizik aletleriye
birlikte tasvir edildigi 6rnekler mevcuttur*®, Eros’un Kitarayla birlikte tasvir edildigi
en erken terrakotta figiirin Smyrna buluntusudur™®. Giiney italya’da bulunan ve MO
5. ylizyila tarihlenen seramikler lizerinde elinde miizik aletleriyle birlikte betimlenen
Eros figilirinlerinin en erken terrakotta ornekleri Tarentum’dan bulunan

orneklerdir'?

. Bu tipte betimlenen Eroslarin miizisyen ve dans¢i kimligi, 6liim
toreniyle birlikte ele alinmis ve Olen genc erkeklerin mezarlarima adak olarak

birakilmustir'?,

Nekropolis Yolu kazilarindan ele gecen elimizde ki 6rnek de bir mezar
buluntusu olarak buluntu yeri gz oniinde bulundurulursa ayni amaca hizmet etmis,

6len geng bir erkegin mezarina adak olarak birakilmis olmalidir.

Kibyra Odeion kazilarinda ele gecen Kat. 26 no’lu eser olasilikla geng Eros
tiplemelerinden birine aittir. Geng ve anatomik viicut yapis1 giiclii bir sekilde verilen
figilir, sag eli ile hem giysisini tutmaktadir hem de isaret parmag agik vaziyette
betimlenmistir. Sol eli ise asagi sarkitilmis ve giysinin alt kismini tutmaktadir.
Govdenin agirligint hafif geride birakilan sag bacak tasirken, yine hafif bir sekilde

onde birakilan sol bacak daha serbest ve hareketlidir. Neredeyse biitiiniiyle ¢iplak

18 Mollard — Besques, 1972: PI.8,b—D 29, PI. 9, a-D 36, ¢ — D 35, d — D 38 vd.
17 Cekilmez, 2014: s. 54.

18 Cekilmez, 2014: s. 59.
19 Cekilmez, 2014: s. 59; LIMC 1986, 909, Eros Nr. 675.
120 Cekilmez, 2014: s. 60.
121 Cekilmez, 2014: s. 60.
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olan govdede sadece omuzlari kapatan ve her iki yandan da asagi dogru sarkan
himation harekete bagli olarak dalgali ve serbest kivrimlardan olugmaktadir.
Govdenin durusuna bakildiginda figiiriin belli bir —S hareketini yakalamis oldugu
gorilmektedir. Ayakta hareketli bir sekilde duran Eros ¢ocukluktan ¢ikmis geng ve
gii¢lii bir viicut yapisiyla betimlenmistir. Isin; MO 3. yiizyildan itibaten Tanagra’da
daha cok afacan ¢ocuk gorilintiisiinde tanman Eroslarin, Myrina’daki 6rnekleriyle
birlikte MO 200 yillarindan sonra hem c¢ocuksu hem de geng tipleriyle verilmeye
baslandigindan s6z etmektedir'®®. Karn iizerinde belirgin bir sekilde yanlamasina
islenmis iki et katlanmas1 Geg¢ Hellenistik Dénem heykeltirashiginda MO. 2. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren goriiliir ve Augustus donemi sanatinda kendini her alanda
ortaya koyar'?. Koroplastik sanatta ise bu uygulama MS. 10-50 yillar1 arasinda ¢ok
yogun bir sekilde Myrina ve g¢evresine {iriin vermis Diphilos Atdlyesinin eserleriyle

124

karsilagilir=". Kat. 26 no’lu eser de Augustus donemi igerisinde iiretilmis geng Eros

tiplemelerinden birine ait olmalidir.
2.2.2. Erkek Baslan

Nekropol Yolu kazilarinda ele gecen Kat. 27 no’lu eser, geng ve ¢ocuksu yiiz
hatlarina sahip olan bir erkek basidir. Sadece bas kismi ele gegen figiiriin govdesine
ait herhangi bir parca ele gegmemistir. Neredeyse yiiziiniin yarisi kirik olarak ele
gecen figiirlin kimligine ait herhangi bir tespit yapmak imkansizdir. Cepheden
verilen bag, ¢ocuksu yiiz ifadesine sahiptir. Alin genis bir alan1 kaplar. Gozler badem
formlu olup, oldukga iri betimlenmistir. Kiiciik ve yayvan bir buruna sahiptir.
Dudagin goériinen kismi, dolgun ve etli bir yapiya sahip oldugu hakkinda bize ipucu
vermektedir. Oval yiliz hatlar1 bulunan heykelcigin belirsiz saglarinin uzun oldugu
arkadaki detaylardan izlenebilmektedir. Cok iyi korunamamis olan eserin kimlik
ayrintilarimin  tespiti  ve tarihlendirilmesi olduk¢a zordur. Eser hakkinda

sOylenebilecek tek sey genc bir erkek heykelcigine ait olan bir bas oldugudur.

6 numarali Yer Alt1 Oda Mezarindan ele gecen Kat. 28 no’lu eser bir erkek
basidir. Govde kismina ait herhangi bir parca ele gegmemistir. Eserin bas kismi

cepheden verilmistir. Alin kismindan itibaren ortadan ikiye ayrilan sag, enseye dogru

122 1s1n, 2007: s. 70.
123 pollit, 1986: s. 150 v.d.d.
124 Topperwein, 1976: s. 107.
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uzanmaktadir. Oval ve siskin yiiz hatlarina sahip olan bu basta gozler yuvarlak
formlu, burun etli, yayvan ve kii¢lik, dudaklar siskin ve dolgun, ¢ene ise tok bir
yapiya sahiptir. Eserin alt tarafina ait herhangi bir parcanin ele gegmemis olmasi ve
yiizeydeki deformasyonlar, eser hakkinda sdylenebilecekleri kisitlamistir. Fakat Kat.
4 no’lu eserde de agikladigim gibi buluntu konteksti 1518inda eserin ele gectigi yer
olan YOM 6 da yer alan epigrafik veriler ve eserin form &zellikleri yine ayni sekilde

bu bas1 da MS 2. 3. yiizyila tarihlememize yardimci olmustur'®®.

Tiyatro’nun giiney yamacindaki seramik islikleri akintisinda ele gecen Kat.
29 no’lu eser bir erkek basina aittir. Sadece kafanin bir kismimin ele gectigi eserin
govde kismi tamamen eksiktir. Bu eksikliklere ragmen yiiz hatlar1 olduk¢a belirgin
ve detaylidir. Catik kaslariyla kizgin bir ifade yiiklenen figiiriin biiyiik ve belirgin
gozleri oldukca dikkat ceker ve goz bebekleri islenmistir. Yayvan ve biiylik burnun
hemen altinda kiiciik ama etli dudaklar kapali verilmistir. Elmacik kemikler ve tok
¢ene belirgin islenmistir. Saglam kalan sol kulagin ise islenis sekli, dogal formuna
uygun degildir. Daha ¢ok yukar1 dogru sivrilen bir Satyr kulagini animsatmaktadir;
fakat Satyr olabilecegine dair bagka bir 6zelliginin olmamasi, figilirii Satyr figiirii
olarak nitelendirmemizi olanaksiz kilar. Bu dogrultuda sadece bas kismindan yola
cikarak ¢ikarimlarda bulunabilecegimiz eserin yiiz ifadesi olarak benzerlerine; catik

kash saty tiplemelerinde rastlanmaktadir'?®.

Anit Mezar’dan ele gecen Kat. 30 no’lu eser, geng bir erkek basina aittir.
Sadece sol tarafinin bir kisminin saglam oldugu bas hakkinda tarihleme yapmak ya
da kimligi hakkinda bilgiler 6ne siirmek miimkiin degildir. Ancak genel hatlariyla
bakildig1 zaman; siskin yanaklar1 ve gidisi, dolgun dudaklar1 ve kivircik saglariyla
hafif tombul bir ¢ocuk goriintiisiinde betimlenmis bir Eros olabilecegi ihtimaller
arasindadir. Eser lizerinde kesin bir tarihleme yapmak miimkiin degildir; ancak eserin
ele gectigi yer olan Dogu Nekropol Anit Mezar buluntularinin genel tarih araliginda

olma olasihg yiiksektir'?’.

125 Bkz. Kat. No: 4.

126 Breitenstein 1941, Pl. 59, Nr. 475; Leyenaar-Plaisier 1979, Pl. 174, Nr. 1347; Thompson-
Thompson 1987, PI. 35, Nr. 6.

127 Bkz. Kat. 20 nolu eserde Dogu Nekropol Amt Mezar buluntularimin genel tarih arahigindan
bahsedilmistir.
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2.2.3. Erkek Govde Parcalar

Odeion’dan ele gecen Kat. 31 no’lu giysili torzoya ait herhangi bir govde
parcasi ele gegmemistir. Sadece giysi lizerinden yorum ve tarihleme yapabilecegimiz
eser; oldukca belirgin ama sik olmayan aralikli kivrimlara sahip — gévdenin alt
tarafta ¢cok da belli olmadigi- bir giysi parcasidir. Sol omuz ve sol kolu orten, sag
kolu serbest birakir bicimde giyilen ve Romali vatandaglarin ayirt edici bir giysisi
olan “Toga’’mnin st govdeye ait bir pargasidir. Toplumda saygmligr olan Romali
erkeklerin giysisi olan togaya sahip olan bu heykelcigin de saygin bir kisiye ait
oldugu kesindir. Giysi iizerinde yer alan derin yivlerde 151k gdlge oyunlar1 rahatlikla
izlenebilir. Hacimli ve bol verilmis olan giysinin genis aralikli ve sik olmayan

kivrimlari da bize heykelcigin Roma Donemi’ne tarihlenebilecegini gosterir.

Stadion’dan ele gecen Kat. 32 no’lu eser kisa kollu tunik giymis bir erkege
ait {ist govde parcasidir. Eser iizerinde iki farkli giysi tasimaktadir. I¢ kisimda
viicudu sik1 bir sekilde saran elbise boyun bolgesinde adeta bir sicim gibi yuvarlak
bir yakaya sahiptir. Bu elbisenin iizerine gogiis kismini biiyiik oranda agik birakip
viicudu saran ve dirseklere kadar uzanan ikinci bir elbise giydirilmistir. Bu elbise son
derece yalin bir yiizeye sahiptir. Yalnizca kol iizerinde harekete bagli olarak sematize
kivrimlar bulundurur. Eseri tarihlemek ya da kimligi hakkinda bir ¢ikarimda

bulunmak miimkiin degildir.

Stadion’dan ele gecen Kat. 33 ciplak olarak betimlenen bir savas¢t oldugunu
diisiindiigiimiiz figiirinin boynunda pelerini bulunmaktadir. Boynun iki yanindan
asagl dogru uzanip gogiis Ustiinde birlesen ve tek bir hat halinde asagi dogru devam
eden kemer iizerinde bagl kin igerisinde duran bir kama bulunmaktadir. Sol elinde

ise muhtemelen bir kili¢ tutmaktadir.

Nekropol Yolu kazilarindan ele gegen Kat. 34 nolu figiir ¢iplak olarak
betimlenmistir. Ayakta durur vaziyette verilmis olan bu heykelcigin sol kolu, gogiis
kisminin hemen altinda durmakta ve elinde bir obje tutmaktadir; ayrica objeyi tutan
bileginde bir bant yer alir. Oldukga kasli bir viicuda sahip olan bu figiir anatomik
olarak ¢ok giiclii bir durus sergilemektedir. Figiiriin yaninda ele gecen migferli bir
bas parcasi -iizerinde bulunan detaylarla beraber- bize figiiriin bir gladyator

olabilecegini diisiindiirmektedir. Ancak eksik parcalardan dolayr birlestirme
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yapilamamistir. Figiiriin bas kisminin olmamasi ve kime ait olduguna dair herhangi

bir bulgunun yer almamas: figiiriin kimligini sdylememizi olanaksiz kilmistir.

Kentin Nekropol Yolu kazilarinda aciga cikarilan mezarlarin genel tarih
aralig1 MS 2-3. ylizyildir. Figiiriin bir gladyator heykelcigi oldugunu varsayarsak, bir
donem gladyatdr miisabakalarina ev sahipli§i yapmis olan Kibyra Stadion’unun
hemen yaninda yer alan Nekropolde gladyator mezarlarindan birine mezar hediyesi
olarak birakilmis olma ihtimali ¢ok yliksektir. Bu baglamda figiirii bu tarih araligina

vermemiz yanlis olmayacaktir.
2.2.4. Gladyator Figiirini

6 numarali Yer Alt1 Oda Mezarindan'?® ele gecen Kat. 35 nolu eser, Secutor
tipinde bir gladyator figiirinidir. MO erken 1. yiizyildan, gladyatdr oyunlarmin
sonuna kadar popiilerligini koruyan bu tipin; basini tamamen kaplayan dar bir
migferi, dikdortgen seklinde kalkani (scutum), sol bacak iizerinde metal zirhi, bilek
koruyucular1 ve kisa kilict (gladius) bulunmaktadir ve bel hizasindan yukarisi
tamamen acik olan viicutta, kili¢ tutan sag kol elastik bir bez ile tamamen oriiliir. 1%,
Bu tipin en popiiler oldugu dénem Imparator Commodus’un arenada Secutor olarak

- . -1
savastig1 donemdir 30,

Secutor, genel olarak Contraretiarius olarak bilinmektedir. Bu sekilde
anilmasinin sebebi ise arenada Retiarius un rakibi olmasidir. Orjinalinde Murmillo
tipi gladyatorle oldukga benzer olan Secutor, migferindeki farkliliktan dolayr farkl

bir tip olusturur™.

Secutor tipindeki gladyator, sol ayagini 6ne atarak govde yiikiinii ileri vermis
ve sag bacagi geriye atarak bu hareket icerisinde dengeyi saglamistir. Figiir sol elinde
viicudu cepheden biiyiik oranda kapatan bir scutum ve sag elinde bir gladius
tagimaktadir. Her iki bacakta da metal zirh bulunur. Kasli ve gii¢lii bir anatomiye
sahip olan viicudun bel hizasindan yukaris1 tamamen agiktir; fakat kili¢ tutan sag kol

bir bezle siki sikiya sarilidir. Eserin bas kismi yuvarlak bir yapi1 igerisinde

128 Oziidogru - Dékii- Dikbas —Vanhavarbeke, 2011: s. 42.

129 Abdurrahman Uzunaslan, Gladyatérler Arenamin Tutsak Savascilari, Myken Yaymlari, Ankara,
2010, s. 175.

130 K onstantin Nossov, Gladiator, Rome’s Bloody Spectacle, Oxford: Osprey Publishing, 2009, s. 67.
131 Nossov, 2009: s. 67.
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betimlenmistir. Kisa olan saclar kulagin iistlinii hafif kapatarak onlere dogru belirgin
gruplar halinde bir kep gibi tertiplenmistir. Bas ileri bakmaktadir. Yuvarlak ve genis
olan ylizde gozler derinde, burun uzun, kemikli ve yayvan, agiz ise agik bir sekilde
betimlenmistir. Kat. 4’te detayli bir sekilde bahsedilen mezar yapisinin genel tarih

araligina gore eseri MS 2-3. ylizyila tarihlemek miimkiindiir.
2. 3. Kanisik Varhklar

2.3.1. Satyrler (Kat. 36-39)

Karisik varliklar basligi altinda isleyecegimiz figiirler igerisinde dort adet
Satyr figliri (Kat. 36-39), bir adette sipfenks (Kat. 40) figiirii yer almaktadir.
Degisik kompozisyonlar igerisinde islenen Satyr figiirleri arasinda, bir adedi fliit
calarken, bir adedi Kantharoslu, iki adedi ise sadece Satyr baslarindan olusmaktadir.
Mitolojik birer karakter olan Satyrler Dionysiak sahnelerden taninirlar. Ozellikle
Dionysos alayinda yer alan Satyrler, ¢esitli sahnelerle betimlenirler ve bu sahnelerde
onemli karakterleri canlandirirlar. Satyrler ve Silenler dogay:1 simgeleyen cinler olup
govdelerinin belden iistii insan, belden asagisi ise at ya da teke bigimindedir. Kirigik
alinl, patlak gozlii, ¢ikik elmacik kemikli ve kalin dudakli yiiz 6zelliklerine sahip
olan Satyr betimlerinde, sakalli ve sakalsiz Grnekler bulunmaktadir'®. Sivri uzun
kulaklar1 ve keci boynuzlart dikkat ¢ekicidir. Uzun ve dolgun bir kuyruklar1 vardir,
ayaklar1 at tirnagi bi¢ciminde erkeklik uzuvlari ise dolgun ve kalkiktir. Kirlarda
dolasir, ellerinde fliitle Mainadlarin, nymphalarin pesinden kosarlar. Sarap tanrisi
Dionysos ile sarap igerler, kirlarda dans ederler. Hayvanca duygularinin yankisi
yiizlerinde de goriiliir. Satyrler daha sik plastik sanatlarda ve resimlerde
canlandirilmig, efsanelerde pek bir rol oynamamislardir. Koroplastik gelenekte
Dionysiak Satyrler cesitli tiplemeleriyle olduk¢a yaygindir ve iyi bilinen bronz ve

mermer prototiplerini takip ederler'®,

Praksiteles, satyrleri bilinen tiplerinin aksine daha geng¢ ve yakisikli olarak

betimlemis ve yeni bir Satyr tipi olusturmustur. Kat. 36’da gézlemleyecegimiz Satyr

132 A, Verlag — W. Verlag, Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae, LIMC VIII, “Silenoi”,
28b, 1997, lev. 749, 750.

13 Elcin D. Giirbiizer, Klaros Kazz.{armda Bulunmus Olan Pigmis Toprak Figiirinler ve Kiiltler
Agisindan degerlendirilmeleri, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Doktora
tezi, Izmir, 2012, s. 142.
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figlirti, tipk1 Praksiteles’in Satyr heykellerindeki gibi gen¢ ve yakisikli bir plastik

Ornegi taklit eder.

Kentin 6 numarali Yeralt1 Oda Mezari’ndan ele gegen Kat. 36 no’lu Satyr
heykelcigi olduk¢a geng hatta ¢cocukca diyebilecegimiz bir ifadeyle verilmis olup
aulos galar pozisyonda betimlenmistir. Oturur pozisyonda, bir ayagini éne uzatmis
bir ayagini ise aulos u tutan sol koluna destek amacli kolunun altina dogru kaldiran
Satyr’in el hareketi ve parmaklar1 o kadar belirgin bir canlilik igerisindedir ki elinde
tuttudu  aulos’'u  -korunamamis  olsa  da-g¢aldigt  acik  bir  sekilde
gozlemlenebilmektedir. Ciplak olarak betimlenen Satyr heykelciginin bacak
kisminda yer alan kir¢illi yiizeylerle olasilikla kil goriintiisii verilmek istenmistir.
Yiiz kismi kirik durumda oldugu i¢in yiliz 6zelliklerine deginilememistir; ancak sag
g6z kismen korunmustur. Korunan kismiyla patlak gozlii olarak verildigi acikga
bellidir. Saglar hafif uzun ve daginik olarak betimlenmistir. Arka kisimda ise kuyruk
sokumunun oldugu boélimde metal bir parcaya ait iz yer almaktadir. Bu iz ya
kuyruga ait bir izdir ya da yaninda yer alan metal bir objeye ait olmalidir. Bir diger
olasilik ise elinde tuttugu aulos’un metal ya da bronz olma olasilifidir. Satyr
heykelciginin arka kisminda yuvarlak formlu bir pisirme deligi bulunmaktadir. Ki bu
yuvarlak formlu pisirme delikleri MO 2. yiizy1’dan Roma dénemi iglerine kadar
Pergamon ve Myrina figiirlerinde de tercih edilmi§lerdir134. Birebir benzer 6rnegine
kristal bir panel ilizerine islenmis sekilde rastladigimiz “’Aulos Calan Satyr’’,
Roma’da Rauen Miizesi’'nde sergilenmektedirlgS. Eserin ele gectigi mezar kesin
tarihler veren bir buluntu kontekstine sahiptir ve MS 2-3. yiizyila tarihlenmektedir.

Dolayisiyla Satyr heykelcigini bu tarih araligina vermemiz yanlis olmayacaktir.

Nekropol Yolu kazilarindan ele gegen Kat. 37 no’lu eser, Satyr heykelcigine
ait bir bastir. Eserin yalnizca bas kism1 mevcuttur. Bas, kendi icinde genis bir aciyla
saga ve ayni zamanda hafif bir sekilde yukar1 dondiiriilmiistiir. Oldukga plastik bir
goriiniim sergileyen portrede, uzuvlar son derece belirgin islenmistir. Yiizdeki
pathostan kaynakli olarak gozler derinde yuvarlak ve vurguludur. G6z kapaklar ise
kalin bir et dokusuyla verilmistir. Burun keskin hatlara ve kemikli bir dokuya

sahiptir, ayn1 zamanda burun delikleri derince islenmistir. Naso-labialler belirgindir.

13 Giil Isin, 2007: s. 14.
135 Bkz: http://www.kornbluthphoto.com/Roman2.html.
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Agiz hafif agik birakilmig ve dudaklar dolgundur. Dudak kenarlarinda derin gamzeler
yer alir. Sa¢ alin iistiinde anastoleyi andirir sekilde hareketli ii¢ ana pergeme ayrilir
ve kulaklar1 agik birakarak ayni dinamizm igerisinde olusturulan derin dalgalar
halinde yanlara ve arkaya dogru tertiplenir. Kulaklar ikonografiyi vurgulu bir
bicimde yansitmaktadir. Mevcut resim Hellenistik Donem koroplastiginde yogun
olarak izlenen pathetik bir anlatim yansitmaktadir. Kat. 36’da da deginildigi lizere
Praksiteles’in Satyr heykellerindeki gibi gen¢ ve yakisikli bir plastik 6rnegi taklit
eder. Satyr basinin ele gectigi yer olan Nekropol Yolu, 6rnek ve tarihleme agisindan
oldukca cesitli bir buluntu grubuna sahiptir. Yiizeye yakin bir kodda ele ge¢gmesine
ragmen Hellenistik Donem’de sevilerek islenen Satyr heykelcigi, olasilikla alanda
aciga cikarilan mezarlardan birine mezar hediyesi olarak birakilmistir. ’Besques
aym yiiz Ozelliklerine sahip bir erkek basini MO 2. yiizyiln ilk yarisia
tarihlemistir’’**®. Eserinbelirgin olan yiiz ézellikleri incelendiginde ve eserin ele
gectigi yer (Nekropol Yolu Kuzey Podyum 3’iin hemen yani) ile buluntu konteksti

g6z dniinde bulunduruldugunda eseri MO 2. yiizyila tarihlemek yanlis olmayacaktir.

Nekropol Yolu kazilarindan ele gegen Kat. 38 no’lu eser, Satyr heykelcigine
ait bir bastir. Satyr basi kiigiik bir agiyla sola dondiiriilmiistiir ve ayn1 eksende ¢ok
hafif bir sekilde yatirllmistir. Yiizde ise hatlar oldukga belirgin islenmistir. Tok bir
ceneye sahip olan bu bas dolgun ve siskin yanaklara sahiptir. Gozler belirgin bir
yuvarlak hatta sahip olup oldukga iridir. G6z kapaklar etli bir yapiya sahiptir. Burun
iri, dolgun ve etlidir. Hafif aralikli olan dudaklar ise yayvan ve siskin olarak
betimlenmistir. Dudak gamzeleri vurguludur. Alin merkezinde yer alan yiiksekce
percemin her iki yanindan yanlara dogru tertiplenen uzun dalgali sa¢ hareketli bir
sekilde kulaklar1 kapatarak enseye dogru uzanmaktadir. Sakak hizasinda bulunan sag
bukleleri her iki yanda da ayrica geriye dogru tertiplenmistir. Sa¢ arka kisimda daha
kisa ve daha az dalgali bir sekilde islenmistir. Bu somut resim igerisinde eserin mutlu
ruh halini dogrudan yansitan bir tebessiim izlenmektedir. Kat. 37 no’lu Satyr basi ile
birebir aynidir ve neredeyse birbirinden ayirt edilemeyecek kadar benzerdir. Aym
sekilde buluntu konteksti ve ele gectigi yerin de ayni olmasi bizim bu Satyr basini

incelememize ve tarihlendirmemize yardimci olmustur. “’Besques, formsal olarak

1% Simone Besques, Catalogue Raisonne des Figurines et Reliefs en Terre-Cuite Grecs et Romains,
Ilustrations, 111-Volume 1, Epoques Hellenistique et Romaine Grece et Asie Mineure, Editions Des
Musées Nationaux: Paris, 1971, pl. 183, e D 988 —g D 988 — f D 988.
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bakildiginda sag islenisi ve yiizdeki uzuvlarin islenisi olarak birebir ayni olan ti¢ adet
heykelcik bagint — ki bunlari 1435 numarali olan Satyr heykelcigi olarak

adlandirilmistir — Hellenistik Donem’in sonlarina tarihlemistir”137.

Kat. 39 no’lu eser ise; elindeki kantharos’dan icki igen bir Satyr
heykelciginin iist govdeye ait pargasidir. Yine ayni sekilde buluntu yerinin Nekropol
Yolu olmasi, cesitli konularda islenmis Satyr heykelciklerinin mezarlara sikca
birakilan mezar hediyeleri olduklarin1 kanitlar niteliktedir. Yan profilden betimlenen
Kantharos’lu Satyr heykelcigi igki icer pozisyonda verilmis olup iki eliyle de igki
kabin1 kavramis ve agzina gotiirmiistiir. Her ne kadar alt gévdeye ait bir parca ele
geemis olmasa da kompozisyon net bir sekilde anlagilmaktadir. Sag yandan
betimlenen Satyr heykelciginin dagiik saclari, asinmalardan dolayr ¢ok belirgin
olmasa da sivri - uzun kulaklar1 ve elinde tuttugu icki kabi bizim bu eseri Satyr
olarak nitelendirmemize vyardimcit olan unsurlardir. Olasilikla sarhos Satyr
heykelciklerinden birine ait orneklerden bir tanesidir. Yiizeydeki kireclenme ve

asinmalardan dolayi tarihleme yapmak pek miimkiin degildir.
2.3.2. Sfenks

Stadion kazilarindan ele gegmis olan Kat. 40 no’lu Sphenks’in govdeden alt
tarafi eksiktir. Ust taraf kadin govdesi ve kadin basi olarak tasvir edilmistir. Yiizdeki
detaylar agikca sec¢ilememektedir. Kanadin {ist kisminda ki detaylar 6zenli bir sekilde
kabartilar halinde verilmistir. i¢ kisimda ise genellikle terrakotta heykelciklerin arka
taraflarinda yer alan atdlye ya da atdlye sahibinin ismini yansitan “‘alpha’’ harfinin
kisaltmas1 yer almaktadir. Myrina’da “’alpha’’ monogrami koroplast AyAaopav’a
atfedilir'®®; ancak Kibyra érneginin bu atélyeyle bir baglantismin oldugunu gosteren

kesin bir veri yoktur.

Arastirmalar sirasinda benzer bir Ornegine rastlanmamis olmasi ve
Stenks’lerin Misir kokenli olmasi, figlirin Misir’dan ithal edilmis olabilecegini
akillara getirmektedir. Ote yandan eserin hamur 6zellikleri diger Kibyra drneklerine
gore farkliliklar gostermektedir ki bu da ithal edilmis olma diisiincesini

desteklemektedir. Stadion’dan ele gegen figiir, olasilikla Stadion 2 No’lu mezar

37 Besques,1971: pl. 275, i — D 1435, g — D 1436, h — D 1437; Besques, 1972: pl. 194, i — D 1435, g
—D 1436, h — D 1437.

138 Giil Isin, 2007: s. 16.
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buluntular™® igerisinde yer alan Misir kokenli bulunularla bir baglant1 icindedir. Her
ne kadar mezar icinden ele ge¢mis olmasa da Misir kokenli olusu bu diislinceyi
dogurmaktadir. Figiiriin tarihi de mezar konteksti ile baglantili olarak Hellenistik

Donem olarak diisiiniilebilir.
2. 4. Groteskler

Arkeoloji biliminde genellikle pismis topraktan yapilan ve grotesk olarak
degerlendirilen figlirler 6nemli bir buluntu grubunu olusturmaktadir™®.  Grotesk
figiirler bazen karsimiza sadece bir bas olarak ¢ikarken bazen de tiim viicudu gosterir
sekilde ¢ikmaktadir. Bu bas ya da tiim viicudun ele alindig1 karikatiirize edilmis
figiirler ¢cogunlukla kusurlu anatomik hatlara sahiptirler ya da komik bir sekilde
tasvir edilmislerdir. Abartili zayif ya da tersine sisman bir figlirinin viicudunun
karikatiirize edilmesiyle olusturulan grotesk tipleri 6zellikle Hellenistik Donem’den
itibaren Bat1 Anadolu’da oldukga yaygindir'*!. iskenderiye edebiyatindan gelen, dilin
ve hareketlerin komik birer taklidi olan, genellikle orta halk tabakasinin geleneklerini
yansitan tiirdiir. Deforme olmus viicutlara sahip olan bu figiirler, kaba yiizlii kadin ya
da erkeklerden olugmaktadir. Grotesk tiplerinin en yogun gorildigli merkez

142

Smyrna’dir Smyrna iiretimi grotesk figiirinleri ¢ok farkli tiplerle karsimiza

cikmakla birlikte yogun olarak zayif, sisman, hastalikli kadin ve erkek figiirlerinin

islendigi bilinmektedir'**.

Smyrna ile etkilesim igerisinde olan Bati Anadolu
kentlerinde de benzer tipteki grotesklerin yayginlastigi tespit edilmistir™*. Ozellikle
Anadolu ve Misir’da siklikla karsilagilan bu figiirlerin ilk degerlendirmeleri patolojik

olduklar1 yénﬁndedirl45. Ancak zaman iginde farkli tiplerinin oldugu ve sadece

139 Mezar igerisinde Misir’a dzgii, iki adet Scarabeus ve bir adet kopek betimli Libasyon kabi ele
gecmistir.

0 Esra Sayin, ¢’ Antik Cag’in Grotesk Figiirinleri’’, Akademik Sanat Dergisi, Sayi 6, 2018, s. 29.
141

96.
12 Cekilmez, 2014: s. 99.

43 Simone Mollard-Besques, ¢’Catalogue Raisonne des Figurines et Reliefs en Terre-Cuite Grecs et
Romains III, Epoques Hellenistique et Romaine Grece et Asie Mineure’’, Press des Musées
Nationaux: Paris, 1972, pl. 303-309; Leyenaar - Plaisier, P. G., “Les Terres Cuites Grecques et
Romaines”, Catalogue de la Collection du Musee National des Antiquites A Leiden, Rijksmuseum
van Oudheden te Leiden, Press Pays Bas: Leiden, 1979, Pl. 57-60; Reynold A. Higgins, Greek
Terracottas, Methuen-Co Ltd. Press: London, 1967, pl. 112 vd.

%4 Saym, 2018: s. 32.

1% Bkz. Felix Regnault, Les tees cuites grecques de Smyrne, in Bulletins et Memoires de la societe
d’anthropologie de Paris, Paris, 1900.

Recap Meri¢, Metropolis, Ana Tanriga Kenti, Philip Morris, Sabanc1 Yayinlar1,2003, Istanbul, s.
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patolojik bir anlam tagimadigi, bulunduklar1 kontekst igindeki durumlarina gore
farkli ¢esitlemeleri olabilecegi gibi ii¢ ana grup altinda toplanmasi gerektigi zamanla
genel kabul goren bir gercek olmustur'*®. Bahsi gecen grotesk figiirler; Aktor
figiirinleri, karikatiirize edilmis figiirinler ve patolojik olarak degerlendirilebilir™’.
Arkeolojik kontekst iginde bulunmadiklart siirece tarihlendirilmesi problemli olan bu
materyaller Misir'da Alexandria ve Anadolu'da Smyrna &rnekleri esas almarak MO
3. yiizy1l ile MS 3. yiizy1l gibi ¢ok genis bir tarih araligina yerlestirilmistir”s.

Patalojik groteskler saglikla alakali olup Anadolu'da en yogun Ornekleri

karsimiza Smyrna antik kentinde ¢ikmaktadir™®.

Karikatiirize/Parodi Groteskler grubunu ise karikatiirize edilmis ve mizah

gorselli figiirler olusturur®.

Bunlarin patolojik figiirlerden en keskin ayrimi;
karikatiirize figiirlerin abartili ve komik efektler ile 6zelliklerinin gosterilmesi
patolojik figiirlerin ise daha realistik ve hastaligt daha net gosterir sekilde

betimlenmesidir'™

. Karikatiirize figiirleri iireten sanatgilar belli kurallara bagl
kalmaksizin gercekei tasvirden uzaklasirlar ve abartili agiz ile aslinda tek bir seyi
hedeflerler; apotropeik giiliis. Smyrna'da ele gecen ve suan Louvre Miizesi'nde
sergilenen bir karikatiirize grotesk bunun en giizel 6rnegidir. Abartili yiiz hatlari,
kiigiik kafatasi, biiylikge islenen burun, kulaklar ve neredeyse kulaklarina kadar
uzanan agziyla net bir sekilde anlasilmaktadir. Bu bagimsiz karikatiirize figiirlerin
yani sira donemin tinlii heykeltiras ve eserlerinin taklit edildigi figiirler de bu grupta
ele alinmalidir. Ornegin iinlii Terme boksoriiniin parodisi olarak iiretilen bir

152

karikatiirize grotesk suan Louvre Miizesi'nde sergilenmektedir™". Ayni Terme

boksoriindeki gibi kolluklar1 olan bu figiir komik kas yapisi, abartili kulak ve ag1z

146 Sayin, 2018: s. 29.

17 Alexandre G. Mitchell, “Disparate Bodies in Ancient Artefacts The Function of Caricature and
Pathological Grotesques among Roman Terracotta Figurines”, C. Laes, C. Goodey, & M. L. Rose
i¢inde, Disabilities in Roman Antiquity Disparate Bodies A Capite ad Calcem, Leiden Boston: BRILL,
2013, s. 275-297.

%8 Erancoise Dunand, Catalogue des teres cuites greco-romaines d’Egypte du Musee du Louvre, Paris
2010, s. 13-15; Mette Fjeldhagen, “Catalogue, Graecco-Roman terracottas from Egypt”, Copenhagen
1995, s. 7-25.

9 Sayin, 2018: s. 32.
130 Sayin, 2018: s. 38.
131 Mitchell, 2013: s. 279.
152 Sayin, 2018: s. 38.
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boyutlart ile parodi figiirlerin tiim Ozelliklerini tasimasi acisindan giizel bir

ornektir'™.

Grotesk figilirlerin son grubunu antik Yunan ve Roma komedyalarinin
aktorlerinin betimlendigi figiirler olusturur. Bu tip tiyatro aktdlerini yansitan figiirler
izleyicileri eglendirmek ve oyuna dair bir hatira niteligindedirler™*. Hellenistik
Donem aktor groteskleri kendi iginde eski ve yeni Yunan komedyasinin karakterleri
olmak tizere ikiye ayr111rlar155. Eski komedi tiiriiniin aktér betimleri komik yiizli,
bazen maskeli, acik ve biiylik agizli, kostiimlii, kisa boylu ve sisman gobekli tasvir
edilirler’®. Fakat bu dénemde genellikle Yeni Komedi ( Menander, MO 330)
aktorleri tasvir edilir, bu aktorler daha az neseli ve manali yiiz hatlarina sahiptirler.
Ornegin MO 1. yiizyila tarihlen Myrina 6rnegi kivircik sagli, kiyafetli ve yiiziindeki

157

derin ifade ile yeni komedi aktoérlerinin tipini yansitir sekildedir™". Yiizii adeta

tiyatro masklar1 gibidir; kii¢iik top gibi bir burun ve genis, agik bir agzi vardir.

Roma tiyatrosunda ise Attelan komedyasinin karakterleri grotesk figiirler

olarak karsimiza <;1kmaktad1r158

. Aktor grotesklerinde siklikla karsilastigimiz Attelan
komedyasinin  baglica  karakterleri Macchus (soytar1), Bucco (sisman),
Manducus/Dossennus (Sisman ~ Soytari/Palyaco) ve Pappus (yash)’dur™. “Bu
karakterlerden en ¢ok Manducus ve Pappus tasvirleri sevilerek ilenmis ve siklikla
karsilastigimiz grotesk aktér figiirleri arasinda yer almistir*®®. Manducus, ¢irkin ve

kambur bir soy‘[arldlr161

. Bu sekildeki tasviriyle Kibyra’da Stadion kazi c¢aligmalari
esnasinda iki adet 6rnegi ele ge¢mistir (Kat. 41-42). Cirkin yiiz hatlar1 ve sivri diisiik

burunlari ile bu figiirlerin Manducus tasviri oldugu asikardir.

Tiim bu karakterlerin yani sira bir de basinda sivri bir baglik ile betimlenen

tiyatro aktorleri karsimiza c¢ikmaktadir. Bu tip aktorlerin  hangi karakteri

153 Sayin, 2018: s. 39.

%% David K. Roselli, “Theatre of the People: Spectors an Society in antient Athens”, Austin, 2011, s.
84.

155 Sayin, 2018: s. 39.

156 Mitchell, 2013: s. 277; Saym, 2018: s. 40.
7 Besques, 1963: pl. 141-172.

158 Sayin, 2018: s. 42.

19 Sayin, 2018: s. 42.

180 Sayin, 2018: s. 42.

161 Sayin, 2018: s. 42.
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canlandirdig1r kesin olmamakla birlikte Maccus olarak tanimlanirken Telesphoros

tasvirleri ile karistirilabilirler'®?

. Zira iki karakterinde giyim tarzi ayni sekilde
cucullustur. Bu tip grotesk aktdrlerin ayrimina varirken dikkat edilmesi gereken
husus Telesphores’in cucullusunun o6nden dikisli bir sekilde olmasi1 ve yiiz
ifadeleridir. Genellikle cucullus ile betimenen aktorlerin yiliz ifadeleri karikatiirize

yahut Kibyra 6rneginde de oldugu gibi agizlar agik sekildedir (Kat. 43-44-45).

Kat. 41 no’lu figiir Stadion’da yer alan ve Hellenistik Donem’e tarihlenen II
No’lu mezar igerisinde ele gecmistir. Yukarida da bahsettigimiz gibi Manducus
karakteri, ¢irkin ve kambur bir soytariy1 tasvir etmektedir. Cirkin ve abartili kaba yiiz
hatlariyla, diisiik ve kambur burnuyla oldukga karakteristik bir ifade sergiler. Kaslar
kalin, gozler acik ve biiylik, burun ise etli, biiylik, sivri ve kambur islenmistir. Agiz
kismi oldukea biiyiik ve aralikli verilmistir. Ust ve alt dudak kalin islenmis olup
nasolabialler olduk¢a belirgindir ve hemen altinda ki ¢ene kii¢iik betimlenmistir.
Oldukga nitelikli bir buluntu kontekstine sahip olan figiirlin stilistik 6zellikleri ve
buluntu  durumu®®, degerlendirildiginde MO 1. yiizyillara tarihlendirilmesi
miimkiindiir. Eserin yaninda ele gegen MO 88-84 yillar1 arasina tarihlenen bir adet

Rodos sikkesi eseri kesin olarak tarihlememize olanak saglamistir.

Kat. 42 no’lu figiir Stadion kazilarindan ele ge¢mistir. Sag profilden verilen
ve bir aplik pargasi olan basta, olduk¢a vurgulu bir anlatim vardir. Goz kapaklar
belirgin olan gbzii uzun ve c¢ikintili bir kas g¢evreler. Burun oldukca iri olarak
yapilmistir ve burun kavsi asagiya dogru derin bir sekilde vurgulanmistir. Burun
deligi de belirgindir. Yanaklar ¢okiik, elmacik kemigi belirgin, kulaklar dik ve
iricedir. Hemen kulak iizerinde yukariya dogru taranmis ii¢ percem sa¢ tutami
yerlestirilmistir. Alin iizerinde mimik kirisikliklar1 bulunmaktadir. Basi, takke
bi¢imli bir nesne orter. Dudaklar ince fakat belirgin ve yar1 agik pozisyondadir.
Dudagin i¢ kisminda azda olsa, kirmiz1 renkli boya kalintilar1 izlenmektedir. Figiir

Attelan komedyasinin baglica karakterlerinden olan Manducus/Dossennus (Sisman

182 Sayin, 2018: s. 42.

163 Oziidogru - Dokii- Dikbas —Vanhavarbeke, 2011: s. 42. Kontekst icindeki kii¢iik buluntular,
seramik kaplar ve takilarin yam sira 6zellikle mezar zemininden ele gecen ve MO 88-84 yillari
arasinda basildig1 anlagilan bir adet Rhodos giimiis sikkesi, mezarin kullanim dénemini ve konteksten
ele gecen diger buluntularin kesin tarihlenmesini saglamstir.
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Soytari/Palyago)’u temsil eder. Kat. 41 ile ayni stilistik 6zellikleri gostermektedir.

Dolayisiyla aynt doneme tarihlemek yanlis olmayacaktir.

Kat. 43 no’lu figiir sivri bir kiilah giyen yash bir adam tasviridir. Baglik siki
bir sekilde tepede oturur. Giiliing ve siskin yliz, kirisik alin, silenlerin kliselesmis
tipini tekrar eder. Aymi ikonografik gelenek biiyiik, gaga gibi egri buruna da
yansimigtir. Gozler derin ¢ukurlarda oturmaktadir. Kaslar ve goz bebekleri onu
yiiksek bir kabartma haline getirmis, diisiik goz kapaklar1 donuk bir ifade katmuistir.
Ust dudak ince ve zayif, alt dudak daha kalin ve ¢ikintilidir. Kiiciik cene sarkik ve
gamzeli, nasolabial kanallar1 ve yiiksek elmacik kemiklerinin yiizeyleri, ¢okiik
yanaklar ve giiclii cene kemigi, biliylik gosterisli giiclin ifadesini tasimaya yoneliktir.
Yiiz ozellikleri ve kalin gozler belirgin bir sekilde ¢irkin verilmesine ragmen, ayni
kaliplardan elde edilen Budapeste164 pargasina benzer baslarda oldugu gibi, deforme
olmus sokak tiplerinden ziyade Roma ve Hellenistik Ddnem’in popiiler tiyatrolarinda
cesitli rollerde ortaya ¢ikan aktor figiirlerine ait bir 6zellik olarak goriiliir. Kirisik alin
ve bliylik egri burun, kaba anlatimlarin yeni komedi masklarinda goriiliir. Benzer
tirlerinde bu figiiriin hos olmayan karakteri de c¢ikinti yapan alt dudak ile

arttirilmustir. Torok, benzer bir aktdr basmi® <

yiiziin planlarinin hassas gercgek
modellemesi ve agzin islenisi MO 2. yiizyilin iislup modellerinden kaynaklanmakta
ve bununla birlikte gdzlerin islenisi MO 1. yiizyildan kalma ya da daha sonraya ait
oldugunu gostermektedir’” seklinde yorumlamis ve tarihlemistir. Aymi sekilde
Besques, benzer bir grotesk bag1™® stil ozellikleriyle MO 1. yiizyila tarihlemistir ve
ayni yiiz 0zelliklerine sahip olan Kat. 43 no’lu grotesk basi da bu tarihe vermemize

olanak saglamistir.

Kat. 44 no’lu figiir Nekropol Yolu kazilarindan ele ge¢mistir. Sag profilden
verilen bas, oldukca kii¢iik olarak betimlenmis ve ¢ikintili ablak ve yuvarlak bir form
sergiler. Kiiciik verilen basa karsilik gozler biiyiik ve ¢ikintili olarak islenmistir.
Burun kiiciik, dudaklar kiigiik ve ¢ene top gibidir. Diizgiin bir anatomik yapidan uzak

olan figiliriin yiiz 6zellikleri, figiire hastalikli bir ifade katmistir. Basinda ise sivri uglu

184 Evaristo Breccia, Terrecotte Figurate Greche e greco-egizie del Museo di Alessandria, Monuments
de I'Egypte Greco-Romaine I, fasc 2, Bergama,1934: No. 387, Pls. XCVI111/547-549, 552, 553, 556,
XCIXI 557, 561, 562.

185 Torok, 1995: pl. CXXX - No. 243.
166 Besques, 1971: PI. 94, a- E/D 565.
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bir kiilah yer almaktadir. Kat. 43 no’lu figiirle ayn stilistik 6zellikleri gosteren fakat
yiiz Ozellikleri olarak ondan ayrilan figiir Attelan komedyasinin karakterlerinden

Soytar1 (Maccus)’y1 temsil etmektedir.

Kat. 45 no’lu figir Roma Imparatorluk Donemi Hamam Kompleksi
kazilarindan ele geg¢mis olup, Attelan komedyasinin karakterlerinden Soytari
(Maccus)’y1 temsil etmektedir. Agzi agik olarak betimlenen soytarin basinda sivri
uclu bir kiilah yer almaktadir ve burnu oldukga biliyiik verilmistir. Gozler biiyilik ve
derince islenmistir. Bu eserin bir Ornegi, Louvre Miizesinde sergilenen bir
Telesphoros figiirinidir ve aktor olarak degerlendirilmistir167. Aksine bu figiirinin

cucullusunun 6nii dikislidir ve yiliziinde aktorlere ait olan bir ifade yoktur.
2. 5. Patolojik Figiirinler /Groteskler

Patolojik grotesk teriminden ¢alismalarinda ilk olarak bahseden isim William
Stevenson olmustur ve bu terimin; bir hastaligin veya patolojik bozuklugun sanatsal
bir temsili olan anormal ve deforme figiirleri ifade etmek icin kullanildigindan

bahsetmistirm.

Patalojik figiirler/groteskler saglikla alakali olup Anadolu'da en yogun
ornekleri karsimiza Smyrna antik kentinde g¢ikmaktadir. Hellenistik Dénem’den
itibaren yogun bir buluntu grubu olusturan patolojik groteskler; varligi bilinen tip
okulu'®®, Pergamon’dan gelen Asklepios kiiltii'”® ve sifali sulari ile iinlii Agamemnon
kaplicalari ile iliskilendirilmistir'"*. Smyrna gibi iskenderiye'de de bulunan tip okulu
Iskenderiye'de ele gegen patolojik grotesklerin agiklamasi niteligindedir'’®. Louvre
miizesinde sergilenen ¢iplak ve yash bir kadin patolojik groteskler icin giizel bir
ornektir'’®. Sarkmus gogiisleri ve kaburgalarim gosterecek sekildeki zayifligi ile

cinsel organini gosterir pozisyonda oturmaktadir ve yasinin anatomik hatlarina uygun

%7 Henry W. Haynes, “Grotesque Figurine, The American Journal of Archaeology and of the History
of the Fine Arts”, Vol.11, No. 2 (Apr. - Jun., 1896), pp. 150-151.

1%8 Sayin, 2018: s. 32.

189 Cecil J. Cadoux, flk¢ag’da Izmir, ¢ev. Bilge Umar, iletisim Yaymncilik, istanbul, 2004, s. 201 —
202.

170 paysanias, The Description of Greece, Vol. 2, ¢ev. Thomas Taylor, London, 1824; 2, XXVI, 7;
Cadoux, 2003: s. 206.

1 eyenaar Plaiser, 1979: s. 73 — 75; Sayin, 2018: s. 32.
172 Sayin, 2018: s. 32.
173 Besques, 1972: pl. 233.
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bir sekilde betimlenmistir. Smyrna ve Iskenderiyeden ele gecen ve bu sekilde
olduk¢a yashi betimlenen figiirler bize Hellenistik Donem’de miikemmeliyetci
anatomi kadar realistik tasvirlerin de 6nemli oldugunu gosterir niteliktedir. Ayrica bu
tip figlirler karikatiirize edilmis grotesk figiirlerden tamamen farkli olarak bize o
dénem hastaliklart agisindan Snemli veriler sunarlar'™. Ele gegen figiirinler
yardimiyla o donem hastaliklarina; guatr, obezite, ¢ift cinsiyetlilik, genital bolge
rahatsizliklari, omurga hastaliklarina bagl kamburluk, yasliliga bagli zayiflik ve deri
deformasyonu gibi pek ¢ok Ornek verilebilir'®. Bazi aragtirmacilara gore ise tip
okullarinin bulundugu alanlardaki bu patolojik figiirler egitim i¢in kullaniliyordu ve
dolayistyla pek ¢ok hastaligr gosterir sekildeki ornekleri yapiliyordu. Ancak yinede
patolojik figiirlerin ayrimini1 yaparken dikkatli olmak gerekir ¢ilinkii bilindigi iizere
kambur durus ya da biiylik erkeklik organi patolojik figiirlere has olmamakla birlikte
ayni zamanda apotropeik anlamda tagimaktadirlar. Ornegin Antioch on the
Orontes’de bir Roma villasinda ele gegen 'Evil Eye' isimli mozaik tizerinde kambur
ve biiyiik bir erkeklik organina sahip figiir yer almaktadir. Mozaik iizerinde yer alan
g6z apotrepeik anlami destekler ve kotiiliiklere karst amulet olarak kullanildigin
gosterir. Mozaik tizerinde yer alan figiiriin benzerleri patolojik groteskler olarak pek
¢ok bolgede karsimiza cikar. Dolayisiyla bu tip figiirler i¢in her zaman sadece
hastaliklara yonelik yapilmislardir demek dogru olmaz. Buna bir diger 6rnek olarak
ac1 ¢eker sekilde iki eli bogazinda olan figiirler gosterilebilir. Bu figiirler patolojik
grotesklerdir ancak bir hastalik i¢in yapilmayip apotropeik anlam tasirlar. Ciinki
Cepholonia’da Roma Villas1 duvarinda ele gecen bir mozaikte de aynmi sekilde bir
figiir yer almaktadir ve bu figiir Phthonos personifikasyonudur. Dolayisiyla net bir
sekilde bu tarz patolojik figiirlerin apotropeik anlam tasidigini, bazen hastaliklara ve
katiiliiklere karst korunma amagli amuletler olarak da kullanildiginm séyleyebilirizl76.
Sonug olarak; esasinda tip okullarinda ve saglikla ilgili kiilt alanlarinda karsimiza
cikan bu patolojik grotesklerin aslinda apotropeik anlam tasiyip kotii gozden uzak
tutma amacli amuletler olarak da kullanildigini sdyleyebiliriz. Bu baglamda kambur
viicut, biiyiik erkeklik organi ve ellerin bogazda bagli olmasi bu tip amulet amach

patolojik grotesklerin ayrimina varmada 6nemli ipuglari olabilir.

1% Sayin, 2018: s. 32.
175 Mitchell, 2013: s. 283.
176 Mitchell, 2013: s. 286.
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Kat. 46 no’lu eser Roma Imparatorluk Dénemi Hamam Kompleksi
kazilarinda ele gegcmis bir kulak figiiridiir. Kulak kokiindeki kiigiik bir kirik
haricinde saglamdir. Cizgisel et katlanmalar1 gibi ayrintilarin da atlanmadan
gosterildigi canli bir anlatim hakimdir. Figiiriiniin biiyiikk boyutta olmasi onu bir
insan figlirlinlin uzvu olma O&zelliginden uzaklastirmaktadir ve iizerinde kulak
kabartmalarmim bulundugu plakalara bir 5rnek oldugunu diisiindiirmektedir’’’. Ya da
viicudun hastalikli boliimlerinin sembollerini saghk dilemek amaciyla tanrilara
sunmak olduk¢a yaygindi. Varlikli kisilerin altin ya da giimiisten yapilmis pargalar
adadigi fakirlerin ise pismis topraktan adaklar adadigi da bilinmektedir'™®,
Hellenistik Donem’de iyilestirici giiclinlin varligina olan inangla, deger verilen ve
adaklar adanarak tapinim goren tanri1 Asklepios kiiltiiniin her donemde ve her yerde
ragbet gordiigli bilinmektedir. “’Tanrimin terrakotta heykelcik olarak Bergama
disinda cok fazla tasviri ile karsilasilmamasina ragmen, ona yapilan adak figiirleri

insan viicudunun gesitli uzuvlarmin modelleri bigiminde olabiliyordu.

Tanr1 Asklepios kutsal alaninda insanlara ait tim gévde pargalarini iceren
sunular bulunmaktadir'”. Ozellikle kutsal alanlarda hastalikli uzuvlara sifa bulmak
icin adanmig ¢ok sayidaki ayak, bacak, el, goz, kulak, gogiis ve cinsel organ figiirleri
Asklepios kiiltiiniin isleyisini anlatan somut kanitlardir> %, Bagimsiz bir kulak
olarak yapilmis olan eserin benzer bir amaca hizmet ettigi diisiiniilebilir. Bir diger
diisiince ise bu eserin yukarida da bahsedildigi gibi apotropeik anlam tasidigini,
hastaliklara ve katiiliiklere kars1 korunma amacli amuletler olarak da kullanildigin
sOyleyebiliriz. Nitekim Kat. 47 ve 48 no’lu 2 adet Phallus figiirii ve Kat. 47 no’lu
Phallus tizerindeki asma deligi bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Muller kutsal
alanlara birakilan kulak figilirinlerine farkli bir yorum getirmis ve onlar tanriy:
dinlemek ya da tanr tarafindan dinlenmek amaciyla birakildiklarini ileri

o . ... 181
surmustur 8,

Y7 Carl Roebuck, “The Asklepion and Lerna”, Corinth X1V, 1951: lev. 33, no. 8-11.
8 H. McC., “Greek Votive Offerings”, BMetrMus 15-2, 1920: s. 36-38.

1 Corinth, 1951: X1V, 114-128, lev. 31-46.

180 61n, 2007: s.102.

18 Arthur Muller, “Le tout ou la partie. Encore les protomés: dédicataires ou dédicantes?” La
donatrice, I’offrande et la deesse, Kernos Suppl. 23, 2009, s. 87.
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Figiirin tarihleme acisindan belirgin bir stilistik 6zellik gostermemesi ve
benzer orneklerinin azligi figiirii buluntu konteksti igerisinde degerlendirilmesini
gerekli kilmistir. Bu durumda eser, Roma Donem’i gibi genis bir tarih aralifi

igerisinde yer almaktadir.

Kat. 47 no’lu eser mezar buluntusudur ve 12 numarali YOM kazilarindan ele
gecen bir Phallus (erkeklik organi) 6rnegidir. Sadece ip asma deliginin kiigiik bir
kismu kirik olan eser tamamen saglam durumda ele gegmistir. Kat. 46 no’lu eserle
birebir ayn1 amaca hizmet eden, hastalik ve kotiiliiklere karst koruma amacl bir
amulet olarak kullanilmistir. Eserin buluntu konteksti incelendiginde'®”, mezarm
icerisinde yogun olarak ele gegen seramik eserler ve sikkeler 1s1ginda Phallus’u

Roma Ddénemi’ne (MS 2-3. ylizyil) tarihlemek miimkiindiir.

Kat. 48 no’lu eser Agora kazilarinda ele gecmis olan bir diger Phallus
ornegidir. Eser yaridan itibaren kirik durumdadir ve belirli bir stilistik 6zellik
gostermemesi tarihlendirme yapmamizi olanaksiz kilmaktadir. Bir 6nceki Phallus’la
ayni amaca hizmet ettigini, bir adak esyasi ya da kotiiliiklere-hastaliklara karsi
koruma amagl bir amulet olarak kullanildigini séylemek miimkiindiir. Amulet olarak
kullanildigina dair 6ngériimiizii kuvvetlendiren durum ise eserin Agora’da bulunan
bir diikkan i¢i kazisindan ele ge¢mis olmasidir. Phallus ya bu diikkanda satilan bir
adak esyasiydi ya da bu diikkan1 koruyan bir amulet olarak duvara asilmisti. Her iki
thtimalin de yiliksek oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Phallus’un yarisinin
kirik olmasi ve stilistik herhangi biz 6zelliginin olmamasi eser iizerinde tarihleme

yapmanin miimkiin olmadigin1 géstermektedir.
2. 6. Hayvan Figiirinleri

Calisma kapsaminda incelenen hayvan figiirinleri giivercin, 6rdek, horoz,
boga, aslan, at, ayi, kaplumbaga ve yunus gibi hayvanlardan olugsmaktadir. Bu
boliimde ayrica mezarlara adak olarak birakilan figilirinlerin, ikonografik baglantisi
ele alinarak mezarlardaki islevleri tartisilmistir. Pigsmis toprak iiretiminde kullanilan
figlirinler sadece insanlarla ya da nesnelerle sinirli kalmamis hayvan figiirinleri de
oldukca fazla kullanilmistir. Tekil olarak ftretilen hayvan figiirlerinin yan sira

hayvanlar, insanlarla birlikte betimlenerek konu g¢esitliligi kazanmistir. Oldukga

182 Oziidgru, “Kibyra 2013 Y1l Calismalarr”, ANMED 2014-12.
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yaygin kullanilan hayvan figilirinleri bazen mezar stelleri {izerinde bir kabartma
olarak bazen de mezara birakilan bir adak esyasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle Antik Dénemde cocuklarin genellikle kdpek, at, giivercin ve boga gibi
pismis toprak hayvan figiirleriyle oynadiklar1t ve ergenlik c¢agina geldiklerinde
bunlari tanr ve tanrigcalarina adadiklari bilinmekte, tapinak ya da mezarlara yapilan
kazilarda gocuklar tanri kiiltii ile iliskili olarak sunu yapmaktadir'®. Giinliik hayattan
sahneler Hellenistik kiiltiiriin etkisiyle sanata yansimis ve figlirler hayvanlarla
birlikte inanglar1 yansitir sekilde verilmeye baslanmistir. Cocuklarin giinliik hayatini
gozler Oniine seren betimlemeler, onlarin dogal olan siradan hayatlarini anlatan birer
kanit niteligindedir. Kibyrada ki gilinliikk hayattan sahneleri simgeleyen, oyuncak,
adak ya da cingirak isleviyle kullanilan giivercin, horoz, 6rdek gibi figiirler bu
anlayisin bir kanitidir. Kibyra buluntular1 arasinda toplamda 21 adet (Kat. 49-69)
hayvan figiirini bulunmaktadir. Bunlar arasinda giivercin (Kat. 49), 6rdek (Kat. 50),
horoz (Kat. 51-52), boga (Kat. 53-60), at (Kat. 61-62), hayvan bas1 (Kat. 63), ay1
(Kat. 64), kaplumbaga (Kat. 65),aslan (Kat. 66), yunus (Kat. 67), kopek (Kat.68),
baykus (Kat. 69) gibi hayvanlar bulunmaktadir.

Kat. 49 no’lu giivercin figiirini Kibyra Dogu Nekropol Anit Mezar YOM-
14°den ele gecmistir. Bir mezar buluntusu olan bu giivercin, gergek bir gilivercinle
aynt govde Olgiilerine sahiptir. Kanatlar1 kapali, govdeye yapisik bigimde
betimlenmis ve kanat detaylar1 islenmemistir; ancak yiiz detaylar1 iglenmistir. Bacak
kisminin boru seklindeki uygulamasi bir diizlem iizerine oturtulabilmesi amaciyla
yapilmistir. Bacak ve ayaklar islenmis ancak ayaklar kirik olarak ele gec¢mistir.
Kismen kirik olarak ele gecen kaide, saglam olan arka kismin formuna gore restore
edilmistir. Algak bir kaide iizerine oturtulan giivercin figilirininin kanatlar1 kapali ve
durur vaziyettedir. Kanatlarinidaki teleler ¢izgisel olarak verilmis, bacaklarinda da
tiy detaylar islenmistir. Bas onde dik bir vaziyette islenmis, gozler ve gaga
belirgindir. Kuyruk kismi ise diiz uzanir sekilde verilmistir. Isin; giivercinlerin ve

kumrularin giiniimiizde oldugu gibi antik donemde de, insanlarla olan yakin

183Cekilmez, 2014,: s. 117.
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iliskilerinden dolay1, giinliik yagsamin i¢inde kopeklerden sonra, 6nemli bir yere sahip
olduklarin1 vurgulamistir*®,

MO 6. yiizyildan itibaren karsilastigimiz giivercin figiirinleri erken

185 Oldukca sevilerek

donemlerde genellikle masif ve el yapimi olarak iiretilmislerdir
kullanilan terrakotta giivercin figiirleri 6zellikle mezar hediyesi olarak karsimiza
cikmaktadirlar'®®. Pigmis topraktan yapilan giivercinler oyuncak ya da adak islevi
gormektedirler. Isin; antik kaynaklarda giivercinin, 6zellikle Aphrodite ile yakin
iliski i¢cinde oldugunu ve beraberinde Arkaik donemden itibaren hemen hemen tiim

ana tanriga kiiltlerinin tasvirlerinde giivercinlerin yer aldigi bildirmektedir'®’,

Hellenistik Dénemle birlikte 88,

Misir kaynaklarinda ise gilivercinlerin, ruhun
dogusuyla ilgili oldugu diisiiniilmektedir ve bu inanca gore gilivercin, insana ruhu
bilinmeyen bir yerden getirir, 6ldiikten sonra da geri gétﬁrﬁrlgg. Giivercin figiirini ve
Kat. 50 no’lu 6rdek figiirininin yaninda ele gecen kilden toplar bu iki eserin de
oyuncak/¢cingirak olarak kullanildigin1 desteklemektedir. Olasilikla ¢ocuk mezarina

birakilmis bir oyuncak oldugunu diisiinmek yanlis olmayacaktir. Giivercini buluntu

konteksti i¢erisinde degerlendirdigimizde MS 2. yiizyila tarihlemek miimkiindiir.

Kat. 50 no’lu eser ise Stadion, (Hellenistik Donem’e tarihlenen) 2 No’lu
Mezar’dan ele gecen ve bir 6rdek figiirinidir. Eser eksik ve yer yer kirikli durumuna
ragmen plastik anlatimi, uzuvlariin yerlestirilisi ve oranlamalarindaki uyumu ile
oldukga 6zenli ve nitelikli bir is¢ilik gosterir. Kirikta olsa kismen korunmus olan alt
govde, ordek betimli Libasyon kabinin ayakta durmasini saglayan muhtemel bir
kaidenin varligina isarettir. Figiiriin alt govde kismi1 mevcut degildir ancak; figiiriin
govdesindeki bosluk ve bagli gaga emzigi eserin bir Libasyon kab1 oldugunu ifade
etmektedir. Ordek, anlik bir hareketi yansitmakta olup, havalanmak iizereyken
betimlenmistir. Eser kiibik bir yap1 igerisinde tasarlanmistir. Kisa kanatlar1 her iki

yanda agik, yuvarlak kuyruk dik ve bas ileri dogru uzatilarak hafifce yukari

184 Ismn, 2007: s. 97.

18 Reynold A. Higgins, “Catalogue of the Terracottasin the Department of Greek and Roman
Antiquities”, Britisch museum 1/I1, London, 1954, no. 692,693.

186 Ismn, 2007: s. 97.
¥ Is1n, 2007, s. 97.

188 John Pollard, Birds in Greek Life and Myth Aspects of Greek and Roman Life, London, 1977, s.
146-7.

18 Cekilmez, 2014: s. 119.
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kaldirilmis durumdadir. Gozler ve burun delikleri dogal ve belirgin olup kuyruk ve
kanatlarda ki tiiylere ait hatlar stilize gukurlarla verilmistir. Agiz kisminda akag

gorevinde emzik yer alir.

Ancak bu figiiriin bir Libasyon kab1 olup olmadigi kesin olarak
bilinememektedir. Bundan dolay:1 figiirlinlin mezara birakilmis bir adak esyasi
olabilecegi de goz Oniinde bulundurulmalidir. Giiniimiizde oldugu gibi antik
donemde de insanlarla olan yakin iligkileri nedeniyle giinlik yasamin iginde
hayvanlar nemli bir yere sahiptir. Ozellikle ¢cocuklarla birlikte betimlenen drdek ve
kaz gibi hayvanlar, seramik kaplardan terrakotta ve bronz esyalara kadar ¢esitli
eserlere konu olmustur'®. Kazlar ve 6rdeklerin kiz ve erkek ¢ocuklariyla birlikte
betimlendigi en yogun buluntu, Fenike yerlesmesi olan Kharayeb’ten

1

bulunmusturlg. Kharayeb’te Demeter, Kore, Dionysos, Aphrodite ve Eros bu

192

hayvanlariyla birlikte bilinmektedir—. Pollitt, antik donemde 6rdeklerin diger evcil

hayvanlar gibi ¢ocuklar tarafindan evde beslendigini ve cocuklar ile ordekler
arasinda  duygusal bag olustugunu belirtir'®.  Tim  veriler  birlikte
degerlendirildiginde ordek, Hellenistik Donem ile birlikte daha c¢ok cocuklarla
beraber giinliik hayat sahnesi icerisinde verilmistir'®*. Bu nedenle Kat. 50, olasilikla
bir ¢ocugu temsil etmesi i¢in mezara adanmig olmali ya da ayni1 mezar igerinde ele
gecen, Aphrodite (Kat. 1) ile bir baglantis1 olmalidir. Biiyiikk heykeltiraslik eseri
olarak yapilmis ve kutsal alanlarda bulunmus birkag¢ 6rnek ayri tutulursa, ¢ocuk-

1% va da Kibyra

hayvan oyunu ya da bogusmasi sahnelerine en sik mezar stellerinde
orneginde oldugu gibi mezar esyalar1 iizerinde rastlanir. Oyle ki Stadion 2 No’lu
mezar igerisindeki gomiiler Hellenistik gelenekteki kremasyon gomiilerdir ve
mezarin bir aileye ait oldugu géz oniinde bulunduruldugunda defnedilenlerin yetiskin
ve ¢ocuk bireyler olabilecegi diisiiniilebilir. Bundan dolay1 gdmiilerden birinin kii¢iik
bir ¢ocuga ait olma olasiligr goz oniinde bulunduruldugunda ordek figiirini bir

cocuga adak hediyesi olarak birakilmis ya da bir diger olasilikla Aphrodite ile

190 1610, 2007: s. 72.
¥ Cekilmez, 2014: s. 127.

192 Gloria S. Merker, ’The Sanctuary of Demeter and Kore”’, Terracotta Figurines of the Classical,
Hellenistik and Roman Period, Corinth18, 4, 2000, s. 190.

193 3. 3. Pollitt, Art in the Hellenistic Age, Cambridge University Press: Cambridge, 1990, s. 128.
19 Cekilmez, 2014: s. 127.
1% Ie1n, 2007: s. 73.
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baglantilt kutsal bir hayvan olarak konulmus olmalidir. Besques’de yer alan ve
sadece baglardan olusan iki adet ordek basi, yiiz islenisi olarak Kibyra Ornegine
benzemektedir fakat herhangi bir tarihlendirme yapilmamstir'®®. Birebir benzer bir
Ornegine rastlayamadigimiz eserimiz nitelikli buluntu kontekstine sahiptir ve mezar
icerisinde ele gecen diger tiim buluntular gibi Hellenistik Donem’e tarihlenmis ve

kesin tarih olarak da MO 1. yiizyil’a verilmistir.

Bir diger hayvan tipi ise iki adet 6rnekle temsil edilen Kat. 51-52 no’lu horoz
figiirinleridir. Kat. 51 no’lu horoz Odeion’dan ele ge¢mistir. Kuyruk ve boyun
kismindaki kopmalar haricinde tamamen saglam durumdadir. Her iki ayakta, kaide
ile birlesmis ve bir biitiin olarak islenmistir. Ayaklara ait herhangi bir detay mevcut
degildir. Genellikle horoz figiirinlerinde ayaklar bir biitiin olarak gosterilir ve huni
formlu masif bir kaideye doniistiiriiliir. Alt1 kapali olarak islenen bu kaidenin ise
altina eklenmis bir bagka kaide olmasi olasidir. Elimizde ki Kat. 51 no’lu 6rnegin ise
kaidesi bos olarak tretilmistir. Kaide iizerinde verilen horoz figiiriiniin kanatlar
kapal1 verilmis ancak gdvdeye ya da kanatlara ait herhangi bir detay islenmemistir.

Geometrik Donem’le birlikle gérmeye basladigimiz horozlar'®’, MO 6.

%8 MO 2. yiizyildan itibaren

yiizyilda Anadolu’da ¢ok sayida ornekle temsil edilir
Ozellikle mezar stelleri lizerinde gilinliik hayat sahnesi igerisinde ¢ocuklarla birlikte
betimlenen horozlar, adak esyasi olarak da fazlaca kullanim gérmiistiir™®. Yine aym
sekilde adak levhalari iizerinde de sevilerek betimlenen horozlara ait birgok 6rnek
karsimiza ¢ikmaktadir. Lokri buluntusu bir adak levhasi lizerinde elinde horoz tutan
bir kadinin yer altina yolculugu anlatilir ve horoz burada yer alt1 tanrilarina
adanml$t11‘200. Cesitli adak levhalarin da ya da mezar stelleri lizerinde fazlaca
betimlenen horoz figiirleri erkek ya da kiz ¢ocuklartyla birlikte verilerek giinliik

hayat sahnesi igerisine sokulmustur. Oyuncak olarak da kullanilan ve pismis

topraktan yapilan, alt tarafinda tekerlegi tst tarafinda ise horoz olan oyuncak

1% Besques, 1971: pl. h-D 3200, j-D3201.

97 John N. Coldstream, Geometric Greece, 900 — 700 BC, Routledge-Taylor Francis Group: New
York, 2003, s. 312, Fig. 100.

1% Robert D. Lamberton, - Susan |. Rotroff, Birds of the Athenian Agora, Picture Book 22, American
School of Classical Studies Classical at Athens: Princeton. 1985, Fig. 6 .

199 Cekilmez, 2014: s. 121.

2% Ugo Bianchi,“The Greek Mysteries”, lconography of Religions XVII, 3, E. J. Brill Press: Leiden,
1976, 31, dip. 62.
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arabalarinda kullanimi olduk¢a yogundur®®. Elimizdeki her iki 6rneginde alt
tarafinda tekerlegi bulunmamaktadir. Bu da bize bu horozlarin oyuncak degil de bir
adak esyasi olarak kullanildigim1i gostermektedir. Oyuncak isleviyle bir ¢ocuk
mezarina degil de yukarida da belirttigimiz gibi dini yoniiyle bir adak esyas1 olarak
kullanim gordiigiinii sOyleyebiliriz. Buluntu konteksti olarak elimizde herhangi bir
verisi olmayan eser iizerinde kesin bir tarihleme yapmak miimkiin degildir; ancak
eserin benzerleri tizerinden yola ¢ikarak ve eserin buluntu yeri olan Odeion yapisinin
tarihi géz oniinde bulundurularak MS 1. yiizy1l gibi genis bir tarih aralifina vermek
olasidir. Kat. 52 no’lu horoz figiirinin ise sadece bas kisminin belli bir pargasi
korunmustur. Gagasi tamamen kirik durumdadir. Govdeye ait herhangi bir parcasi
bulunmayan eser tizerinde ¢ok fazla bir yorum yapmak miimkiin degildir. Ancak bas
kisminin islenisi bakimindan arka tarafin diiz birakilmis olmasi nedeniyle bir
kabartma olarak islenmis olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Yukarida da
belirttigimiz gibi horoz betimlemelerini adak levhalar1 {izerinde de gormek

mumkindiir.

Calisma kapsamindaki hayvan tiplerinden digeri Kat. 53-60 no’lu 8 adet
ornekle temsil edilen boga figiirleridir. Bunlar arasinda sadece bas kismi bulunan
Kat. 53-54-55 no’lu 3 adet, sadece govde kismi bulunan Kat. 56-57-58 no’lu 3 adet
ve alt tarafindaki kirik haricinde neredeyse bir biitiin olarak ele gecen Kat. 59 nolu 1
adet horgtli¢lii boga figiirini ve yine kuyruk kismi1 ve ayaklari haricinde saglam olarak
ele gecen Kat. 60 no’lu 1 adet boga figiirii yer almaktadir. iglerinden 3 tanesi (Kat.
56-58-59) horgiiclii olarak tasvir edilmis ve horgiigleri abartili olarak islenmistir.
Cekilmez: Horgiiclii boga tasvirlerinin Zeus Larasios kiiltiinii simgeledigini ve

202 MO 3000’e tarihlenen ve cesitli

miihiirler iizerinde karsimiza ¢ikan horgiiclii boga ya da Hint bogasi (zebu-zebus)?®,

bdylece dini bir adak oldugundan bahseder

erken oOrneklerde erkegin {iremesiyle ilgili kiiltlerde yaygin oldugu diisiincesi

201 | eslie Shear, The Roman Villa, Corinth 5, Harvard University Press: Cambridge, S. 430 vd Fig.
20.

22 Cekilmez, 2014 s. 122.
293 |lona Deak - Ebner Ellinger, Hindu Divinities, Trafford Publishing: Canada, 2002, Fig. 3.
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hakimdir®. El yapimi terrakotta bogalar, MO 2. Binin ikinci yarisinda Susa’dan ve

Umm el-Marra’dan bulunmustur®®.

Kimi zaman dogrudan tapinim géren kimi zaman da tanrilarin kutsal hayvani
sayilan bogalar, cogu inan¢ bi¢iminde saygi duyulan hayvanlardir. Kibyra kenti i¢in

206 \e terrakotta eserler

de ayr1 bir dneme sahip olan bogalar; sikkeler, kandiller
tizerinde fazlaca tasvir edilmis ve kendine sanatin, ekonominin ve inancin igerisinde

yer bulmustur.

Kat. 53 no’lu figiir Dogu Nekropol Anit Mezar’dan ele ge¢mis olan ve
sadece bas kismi korunmus bir boga figiirinidir. Basin islenis tarzi géz Oniinde
bulunduruldugunda i¢inin dolu olmasi, bir kalip tiretimi degil de elle sekillendirilmis
oldugunu gostermektedir. Diger yliz hatlarinin ¢ok belirgin olmadigi ancak gozlerin
sematik ve Ozensiz islendigi eser lizerinde goriilebilmektedir. Gozlerin islenisi
gerceklikten ¢ok uzaktir ve sivri uclu bir alet yardimiyla 6zensizce yapilmistir.
Eserin sematik ve Ozensiz detaylarla islenis sekli, eserin tarihinin Roma Ddnemi
olabilecegini isaret etmektedir. Buluntu yeri ayn1 olan Kat. 54 no’lu eser ise yine bir
boga basina aittir. Basin sadece sag tarafinin kiigiik bir kism1 korunmustur. Eserin
korunan kismindan anlasilacagi lizere ici bos olarak iiretilmis bir boga figiirininin
olasilikla sag kaliptan ¢ikan parcasidir. Gozlerin islenisi detayli realistik bir iislup
sergiler ve Kat. 54 no’lu boga basiyla karsilastirildiginda daha geg bir doneme isaret
eder. Ancak eser iizerinde kesin bir tarihlendirme yapmak miimkiin degildir. iki eser
arasinda liretim sekli olarak farkliliklarin yani sira islenis olarak da birbirinden kesin
hatlarla ayrildig1 goriilmektedir. Kent i¢i ylizeyden ele gecen Kat. 55 no’lu boga basi
Kat. 54 no’lu boga basiyla ayni elden ¢ikmisgasina benzerdir ve ayrildiklar tek
nokta buluntu yerleridir. Bu eser iizerinde de kesin bir tarihlendirme yapmak
miimkiin degildir. Ancak goz islenisinin ayrintili ve daha gergek¢i anlatimi eseri
sematiklikten uzaklastirarak, anatomiye yakin viicut hatlariyla islenmis oldugunu
diisiindiirmektedir. Alin kisminda yer alan kabarik kisim ile o bolgede yer alan kil
detaylarmin ayrica verilmis oldugu anlasilmaktadir. Tarihlendirme olarak Kat. 53

no’lu boga basindan daha sonraki bir donem oldugu kesindir. Kat. 56, 58 ve 59 no’lu

2% Cekilmez, 2014: s. 122.
20 Cekilmez, 2014: s. 122.
26 Metin, 2012: s. 63.
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eserler ise horgiliclii olarak tasvir edilmislerdir. Horgiligleri abartili olarak verilen
bogalarin sadece govde kisimlart korunmustur. Odeion’dan ele gecen Kat. 58 no’lu
boga, viicut islenisi bakimindan daha erken Kat. 57 ise detaylardan uzak ve 6zensiz

islenisiyle daha geg¢ bir doneme ait olmalidir.

Kentin Nekropol alanindan ele gecen Kat. 57 no’lu boga gévdesine ait parga
ise horgiicsliz olarak tasvir edilmistir. Govdenin detaylardan ve anatomik yapidan
oldukca uzak islendigi ve viicut hatlarinin herhangi bir boyama ya da
sekillendirmeyle verilmedigi goriilmektedir. i¢i dolu olarak iiretilmistir ve eser
tizerinde koyu gri bir renk tespit edilmistir. Bu da bize kil goriinlimii verilmek
istendigini ya da pisirme sirasinda olugsmus bir renk degisikligini gostermektedir.
Kat. 53 no’lu boga bas1 hari¢ digerlerinden daha ge¢ bir doneme tarihlemek yanlis

olmayacaktir.

Odeion’dan ele gecen Kat. 59 no’lu horgiiclii boga figiirini ise islenis
bakimindan digerlerinden oldukca farklidir. Eser ayakta betimlenen bir bogadir.
Anlatimda boganin arka ayaklar1 tizerinde dik bir sekilde yiikseldigi ve ©n
bacaklarin1 6ne dogru uzattig1 goriilmektedir. Viicut uzuvlarinin ayrismadigi son
derece stilize bir islup yansitan boganin basi kendi i¢inde dogrudan cepheden
verilmigtir. Eser kaliptan ¢iktiktan sonra kil detaylar ¢izgisel olarak kazima
yontemiyle eklenmistir. Anatomik cizgilerin veya dokularin insizasyon teknigi ile
egik acilardan olusan ¢ok sayida paralel c¢izgiyle ifade edildigi ve sirt kisminda
horgiiciin hafif kabartilarak vurgulanmak istendigi goriilmektedir. G6z bebekleri,
burun delikleri ve agiz birer yuvarlak delik ile verilmistir. Ger¢ek bir anatomik
yapidan olduk¢a uzak betimlenen viicut ve yiiz hatlar1 sadece sekilsel olarak
verilmek istenmistir. Kulaklarda ise muhtemelen eserin asilmasi i¢in tasarlanmis

birer adet delik bulunmaktadir.

Yukarida da bahsedildigi gibi adak olarak kullanilmasinin yani sira pismis
toprak hayvan heykelciklerinin ¢ocuk mezarlarinda daha ¢ok oyuncak olarak
kullanildig1 diistiniilmektedir. Ele alinan boga heykelciklerinin Kat. 59 disinda bu
amaca hizmet ettigini, olasilikla oyuncak isleviyle mezarlara adanmis olabilecegini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Kat. 59 ise kulaklarinda bulunan asma deliklerinden

de anlagilacag lizere tamamen adak esyasi olarak tiretilmistir.
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Kat. 60 no’lu figiir ise olasilikla bir boga heykelcigidir. Eser iizerinde

detaylar boya ile verilmeye caligilmistir.

Kat. 61 no’lu eser Ana Cadde kazilarindan ele gegen bir at figlirininin bas
kismina aittir. Boynun altindan itibaren kirik olan at basinin gdvdesine ait herhangi
bir par¢a mevcut degildir. Olduk¢a 6zensiz ve detaylarin fazla olmadigi eser tizerinde
gozlerin realistik anlatimindan uzakta sadece oyuklar halinde verilmis oldugu
gorilmektedir. Ag1z yar1 acik verilmis ve olasilikla hareket halinde olan bir atin hizh
nefes alip verisi belirtilmek istenmistir. Buna bagli olarak da burun delikleri biiyiik
verilmistir. Burnun hemen {stiinde yer alan ¢izgilerle yularinin resmedildigi
goriilmektedir. Atin kil detaylarinin herhangi bir ¢izgiyle ya da boyayla verilmedigi,

yiizeyin tamamen diiz ve sade islenisiyle anlasilmaktadir.

Amazonlarla ve savascilarla biitiinlesen atlar, sikkeler, kandiller, mezar
stelleri lizerinde ve pismis topraktan heykelcikler ya da mermerden heykeller olarak
bir¢ok farkli alanda kendini gostermistir. Glinlimiizde oldugu gibi antik donemde de
insanlarla olan yakin iligkisi nedeniyle giinlilk yasamda 6nemli bir yere sahip olan
terrakotta atlar, ¢ogunlukla ¢ocuklar tarafindan oyuncak olarak kullanllmlstlr207. Bir
¢ocuk mezarina adanmak igin iiretilen bu at figiirini kentin Ana Caddesinin hemen
yaninda yer alan Agoradaki diikkanlardan birinde satiliyor olmaliydi. Benzer
ornekleri ve eserin ele gectigi yer géz oniinde bulunduruldugunda at bagin1 MS. 2.-4.

yiizyila tarihlemek yanlis olmayacaktir.

Stadion 2 No’lu Mezardan ele gegen Kat. 62 no’lu eser yine bir at basina
aittir. Ancak kirik ve asinmalardan dolay:r eser lizerinde saglikli yorumlar yapmak
miimkiin degildir. Sag gbziin korunan kismindan anlasildig1 tizere Kat. 61°den daha
erken bir doneme ait oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gézlerin, Kat. 61’ye gére cok
daha gercekci ve detayli anlatimi eserin anatomik yapiya uygun tasvir edildigini
distindiirmektedir. Zaten eserin ¢ok nitelikli buluntu konteksti*® igerisinde yer
almasi ve iglenis tarz1 her ne kadar kirik ve aginmis olsa da tarihlendirme agisindan

Kat. 61°ye gore cok daha net veriler sunmaktadir. Eserin tarihi MO 1. yiizyildr.

207 Cekilmez, 2014: s. 126.

208 Kontekst igindeki kiigiik buluntular, seramik kaplar ve takilarm yami sira ozellikle mezar
zemininden ele gegcen ve MO. 88-84 yillar1 arasinda basildig1 anlagilan bir adet Rhodos giimiis sikkesi,
mezarin kullanim donemini ve kontekstten ele gecen diger buluntularin kesin tarihlenmesini
saglamistir.
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Kat. 63 Ana Cadde kazilarindan ele gegen bir hayvana ait bas pargasidir.
Hangi hayvana ait oldugu tespit edilememistir. Ancak islenis bakimindan bir
oyuncak olarak tasarlandigi goriilmektedir. Gozler i¢ ice gegmis iki yuvarlak halinde
verildigi, agzin kiiciik ve One ¢ikik olarak islendigi boyun kisminda yer alan kil
detaylariin ise ¢izgisel olarak islendigi ve gerceklikten uzak olusu eseri oyuncak

isleviyle iiretilmis olma ihtimaline yaklastirmaktadir.

Kat. 64 ise bir ay1 figiirinine ait olabilecegini diisiindligiimiiz bas pargasidir.
Burun kalkik, kulaklar dik ve gozler yuvarlar ¢izgiler i¢inde verilmistir. Bas iizerinde
bulunan kil detaylar1 ¢izgisel olarak verilmistir. Arka tarafi diiz birakilmis ve
herhangi bir detay islenmemistir. Antik Donem’de cocuklarin pek c¢ok hayvan
figiirini ile oynadiklar1 ve ergenlik cagina geldiklerin bunlar tanr1 ya da tanricalara

adadiklar1 bilinmektedir®®

. Oynadiklar1 bu hayvanlar arasinda ay:1 figiirinleri ile pek
fazla karsilasilmis olmasa da bu figiirin de olasilikla bir oyuncak isleviyle tliretilmis

olmalidir.

Dogu Nekropol Anit Mezardan ele gecen Kat. 65 no’lu figiir bir
kaplumbaganin sirt kismidir. Sadece kabuk kismi korunan kaplumbaganin bas ya da
viicut uzuvlarina ait herhangi bir par¢ga mevcut degildir. Kaplumbaganin kabugu
genis karelere boliinmiistiir. Basi, ayaklart ve kuyruguna ait herhangi bir parga

mevcut degildir. Govde alt1 sigskin ve i¢i bos olarak tiretilmistir.

Anadolu’nun bir¢ok merkezinde pismis topraktan yapilan kaplumbaga
figlirinlerine rastlamak miimkiindiir. Diger hayvan figiirinleri gibi kaplumbagalar da
her dénemde sevilerek islenmis ve sanatin her alaninda kendine yer bulmustur. MO
5. yiizyll tarihli ve bir mezar buluntusu olan iki adet kaplumbaga figiirini
Italya’dandlrzm. Higgins; Rhodos’tan ele gegen ¢ok sayida ki kaplumbaga figlirinini
MO 5. yiizyila tarihlemektedir ve kdkeninin Rhodos oldugundan bahsetmektedir®™".
Robinson; Olynthos’tan ele gegen kaplumbaga figiirinlerini oyuncak olarak

2

degerlendirmistier. Kabuk dilimlerinin degisik tarzlarda yapilmis oldugu,

29 Cekilmez, 2014: s. 117.

210 F Berti - C.C. Cassai, - P. Desantis ve S. Sani, La Coroplastica di Spina Immagini di Culto,
Ferrera, 1987, 25-26, 34, Fig.14-15.

21 Higgins, 1954: 79-80, PI1.35.191-195 ve 197.

212 David M. Robinson, Excavation at Olynthos IV, The Terra-cottas of Olynthus, found in 1928,
Baltimore, 1931, s. 61, PI. 35, fig. 345.
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arastirmalar sirasinda karsilastigimiz verilerden bir tanesidir. Bazi {iretimlerde kabuk
dilimlerinin kabartma yuvarlaklar seklinde Verildigi213, baz1 o6rneklerin gerceklikten
uzak bazilarinin ise gercege cok daha yakin bir sekilde islendigi gérﬁlmﬁstﬁr214.
Polignac ise Robinso’nun aksine kaplumbagalari, Mykenlerin dini torenlerinde sunu
olarak kullandiklarini ileri siirer®”®. Isin; kaplumbagamin Hermes’le amildigimi ve
Hermes disinda da Apollon, Artemis, Aphrodite?’®, Zeus, Athena, Hera, Eros?'’,
Asklepios, Bes, Pan, Harpokrates, Sabazios ve ayrica kahramanlardan Orpheus ve

8

Theseus ile iligskisinden bahsetmistir21. Ayrica Isin; mitolojide Hermes’le

iligskilendirilen kaplumbaganin, Hemes’in icat ettigi miizik aleti olan “’Chelis’’in

yapiminda kaplumbaga kabugunun kullanilmasindan kaynaklandigii ileri

2% Hermes’in kaplumbaga ile birlikte tasvir edildigi 6rnekler meveuttur®?’,

Apollon’la iligkisi ise Hermes’in Chelis’i Apollon’a hediye etmesiyle agiklanir®?,

surmustir

Saglik tanrist Asklepios ile olan iligkisinin ise kaplumbagalarin bir sifa kaynagi

olarak goriilmesi ve i¢ organlarinin tedavi amach kullanilmasindan kaynaklanir®?.

Kaplumbaga figiirinleri karsimiza genellikle mezar hediyeleri olarak®*® ve
ozellikle ¢ocuk mezarlarina birakilan hediyeler olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Elimizdeki kaplumbaga heykelcigi de bir mezar buluntusu olarak karsimiza
cikmaktadir. Kibyra’da ele gecen, genellikle mezar buluntusu olan ve ¢ocuk
oyuncagi oldugunu diisiindiiglimiiz giivercin, horoz, 6érdek gibi hayvanlarin kullanim
amaci ne ise kaplumbaganin da kullanim amaci ayniydi. Cocuk mezarlarindan ele

gecen gecen bircok hayvan oyuncak olarak nitelendirilmektedir. Sadece saglam

213 Donatella Caporusso, “Coroplastica arcaica e classica nelle civiche raccolte archeologiche (Magna
Grecia. Sicilia e Sardegna) in Notizie dal Chiostro dei Monastero Maggiore”, Suppl. 1, 1995, 81, Tav.
LII. 96.

214 Johannes Boehlau, - Karl Schefold, “Larissa am Hermos: Die Ergebnisse der Ausgrabungen 1902-
19347, Band 111, Die Kleinfunde, Berlin, 1942, 48, Taf. 10. 44.

218 Giirbiizer, 2012: s. 154.

218 Jsin; burada Aphrodite’nin kaplumbaga ile iliskisinin Phidias’in Aphrodite Urania heykelinden

kaynaklandigindan bahseder. Isin, 2007: s. 79.

27 sin; burada Eros’un kaplumbaga ile iligkisinin Aphrodite-Eros iliskisinden kaynaklandigindan

bahseder. Isin, 2007: s. 79.

218 s, 2007: s. 78. Ayrica bkz: LIMC VI 2, 1988, 979, Lev. 651, Res. 116.
9 Is1n, 2007: s. 79.

220 Dorothee Dumoulin, Antike Schildkréten, Wiirzburg, 1994, s. 66 v.d.d.
221 Is1n, 2007: s. 79.

222 Is1n, 2007: s. 79.

223 Berti et al, 1987: s. 25.
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kalan kabuk kismindaki detaylardan yola c¢ikarak Kat. 65’nin diger orneklere
nazaran (Boiotoia®®*, Delos’®, Kerameikos?®®, ve Korinth’ten’?’ ele gecen
kaplumbaga orneklerinde 6zellikle kabuk kisminda ki detaylarin 6zensiz ve ¢izgisel
verildigi anlagilmaktadir) c¢ok daha gercek¢i bir {slupla tasvir edildigi
anlasilmaktadir. Karsilastirilan 6rneklerden ¢ok daha geg bir tarih araliginda oldugu;
buluntu konteksi, kabuk dilimlerindeki detaylar ve mezarin tarihi géz Oniinde
bulundurularak ileri stiriilmiistiir. Mezarin kesin tarihi MS 140-150 (Antonius Pius
Donemi) yillart araligina ait olmasi, ilgili eserin bu tarih araligina verilmesine olanak

saglamistir®®.

Stadion’dan ele gecen Kat. 66 no’lu eser bir aslan figiirinidir. Tanrilarin
kutsal hayvanlarindan biri de aslandir. Ozellikle ana tanrica Kybele ile 6zdeslesmis
olan aslanlar sanatin her alaninda kendine yer bulmustur. Bir aslan bas1 maskesi gibi
tretilmistir. Her iki yanda da asma deligi bulunan eser, mezara adak olarak
birakilmistir. Gozler derin g¢ukurlar igerisine yerlestirilmis ve agiz agik olarak
betimlenmistir. Olasilikla kiikrer pozisyonda verilmek istenmistir. Basinin etrafini
tamamen c¢evreleyen yeleler birbirine paralel ve yatay cizgilerle verilmeye
calisilmigtir. Eserin ele gectigi yer olan 3 nolu mezar igerisinde yer alan ve bize
tarihleme agisindan kesin veriler sunan bazi eserler®®, aslan basini MS 1-2. yiizyila

tarthlememize yardimci olmustur.

Bir diger hayvan figiirini Kat. 67 no’lu yunustur. Sadece ayr1 ayr1 sag ve sol
g0z kisimlar1 korunmustur. Kibyra kazilarinda sadece bir 6rnekle temsil edilen yunus
figiirini, Stadion 2 No’lu Mezar olarak adlandirilan Hellenistik bir mezardan ele
gecmistir. Ag1z ya da gévde kismina ait herhangi bir parcanin ele gegmedigi yunusun
gozleri badem formunda realistik bir iislupla islenmistir. Yunuslarin hi¢ kuskusuz

tanrica Aphrodite ile 6zdeslestirildigi, tanriganin dogusunu simgeledigi ve sik sik

224 Dereboylu, 2012: s. 230.
225 | aumonier, 1956, s. 93,P1.21.217.

6 Vierneisel Schlérb, “Die Figurlichen Terrakotten I.Spitmykenisch bis spithellenistisch”,
Kerameikos Ergebnisse der Ausgrabungen Band XV, Munchen, 1997, s. 178, Taf. 104, 609.

227 Agnes Newhall Stillwell, “The Potters’ Quarter, The Terracottas” Corinth Vol.XV, Part.ll
Princetown, New Jersey, 1952; Ingrid Margreiter, Alt-Agina 11.3: “Die Kleinfunde aus dem
Apollonheiligtum”, Mainz, 1988, s. 71, Taf.14.19

228 pkz. detayl bilgi i¢in; Oziidogru, 2013: ANMED 2014-12.
22 Oziidogru 2011: Bkz: Kibyra arsivi 2010 yili envanterlik eser katalogu, Envanter No: 43.
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beraber tasvir edildigi bilinmektedir. Yunusun tanriganin yaninda yer almast MO 4.
yiizyildaki Apelles’in resmine dayanmaktadir ve Anadyomene tipinin canlandirildigi
bu resimde tanriganin etrafin1 sarmis sekilde yunuslar yer almaktadir®®.
Aphrodite’nin yani sira Eros’un da yunus {izerine oturmus birgok tasvirine rastlamak
miimkiindiir®®'. Tek basina pek fazla rastlamadigimiz yunus figiirinleri genellikle bir
kompozisyon icerisinde betimlenmistir. Ozellikle Hellenistik Dénem’de Aphrodite

ve Eros’un yunus iizerinde betimlerine sik¢a rastlanmaktadir.

Kat. 68 nolu eser Stadion 2 No’lu Mezardan ele gecen kopek betimli
Libasyon kabidir. Dikdortgen seklinde bir kaide lizerinde 6n ve arka ayaklarini ice
toplayarak uzanir pozisyonda resmedilmis bir kopek betimidir. Bu sunu kabu;
yuvarlak agizli, disa sarkik dudakl, diiz boyunlu bir kabin, hayvanin gévdesiyle
birlesmesi sonucu olusturulmustur. Agzin altindan baslayan ve govde iizerinde son
bulan tek dikey kulplu sunu kabidir. Mezar igerisinde Misir’a 6zgii eserler (iki adet

Scarabeus?*

) bulunmaktadir. Bu eserler arasinda yer alan Libasyon kabi da olasilikla
Misir’a 6zgii anlam tasiyan bir adak olarak mezar icerisine birakilmistir. Buluntu
konteksti ve mezarin tarihi gdz oniinde bulundurularak MO 1. yiizyila

tarihlendirilmistir®.
2. 7. Masklar

Tiyatro maskeleri ya da bu maskelerin minyatiir benzerleri kutsal alan,
Nekropol ya da konut gibi ¢esitli alanlarda kullan11m1$t1r234. Tiyatro masklar1 Antik
Yunan tiyatrosunda oyuncularin en belirgin nesneleridir®®. Yunan tiyatro sanatini
olusturan oyun ¢esitlerinin olugmasi, igerigindeki ve oynanmasindaki degisiklikler,
ayrica seyirciler tarafindan kolayca izlenebilmesi ve etki birakilmasi bakimindan

ayni yazarlarca yapilan yenilikler, hem Klasik Yunan tiyatro oyunlarmin dogmasini

20 Ernest A. Gardner, “The Aphrodite from Cyrene”, JHS 40, 2, 203-205, 1920, s. 204.

231 Hetty Goldman, Excavations at Gozlii Kule, Tarsus. Volume 1. The Hellenistic and Roman
Periods,1950, s. 324, fig. 106.

22 Eski Misirhlarin inanis bigimlerindeki, tanrilarla Ozdeslestirilip kutsanmis bitki ve hayvanlar
arasinda bagi ¢eken Latince Scarabeus adiyla bilinen bocektir.

3 Kontekst igindeki kiigiik buluntular, seramik kaplar ve takilarm yami sira ozellikle mezar
zemininden ele gegcen ve MO. 88-84 yillar1 arasinda basildig1 anlagilan bir adet Rhodos giimiis sikkesi,
mezarin kullanim donemini ve kontekstten ele gecen diger buluntularin kesin tarihlenmesini
saglamistir.

2% Isin, 2007: s. 91.
2% Bertacchini et all, 2007: s. 191.
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hem de Antik Yunan’dan baslayip, Hellenistik donemde devam eden ve Roma
Imparatorlugu  zamaninda son seklini alan tiyatro yapilarmin olusmasin

236

saglamistir™. Masklar karikatiirize ve grotesk tiplerinin yani sira acili ve neseli

tipler olarak tiyatral bir ifadeyle karsimiza ¢ikarlar ve 6zellikle Hellenistik donemde

Dionysos kiiltiiyle iliskili figiirleri yansitmaktadirlar®’

. Maskelerin yasl, geng,
kadin, usak, asc1, kole gibi ¢esitlerinin yaninda mitoloji ile ilgisi olan 6¢ ve sinir gibi
duygular ifade eden 6zel maskeler de kullanilmistir. Summerer; VI. Mithradates
Doneminde, Amisos ve Pontus Bolgesinde Dionysos kiiltiine paralel olarak
masklarin yayginlastigini belirtmektedir®®. Schwarzmaier; tiyatronun ilk oynanmaya
basladigi donemde, sinirli sayida, farkli yaslardaki kisiler farkli roller oynamasi
gerektiginde masklar sayesinde ¢ok fazla hazirlik yapmadan pratik olarak masklarini
takarak farkli roller oynayabiliyordu239 Schwarzmaier, bu kisilerin dldiiklerinde
tercihlerine gore masklarin mezara birakildigini diisiinerek masklar1 Dionysos’la
ilgili dini bir obje olarak goriir®®. Burr ise masklarm 6ldiikten sonra da kotiiliige
karst koruyan giicii nedeniyle tercih edildiklerini belirlemistir®*. Hellenistik
Doénem’in getirdigi toplumsal degisimler sonucunda oyun yazarlari, geleneksel
tiyatronun kaliplarindan sikilan ve farkli beklentileri olan tiyatro izleyicisi i¢in igerik,
sahne, kostiim ve maskeleriyle yenilik¢i ve giincel bir anlayisla <> Yeni Komedi”’yi

22 MS 2. yiizyilda Iskenderiyeli sofist Pollux (Poludeukes) tarafindan

yaratmiglardir
kaleme alinmis Onomastikon’da tiyatro nesnelerinin tanittiminda, oyuncularin farkl
karakterleri canlandirmasini kolaylastiran maskeler etraflica ele alinmis, boylece
sikca karsilasilan antik tiyatro maskelerinin ne tiir anlamlar yiiklenmis olduklarina

dair yorumlara saglam bir dayanak olusturmustur’. Polluxun kitabi,

28 Mert Calik, Troas Bélgesi ndeki Yunan Ve Roma Tiyatrolari, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Canakkale, 2010, s. 27.

%37 Bernabo L. Brea, Masques de la Comédie Ancienne et Moyenne dans les Terres Cuites de Lipari,
RA, 1985, s. 17; Sven Kielau, Terrakotten aus Pergamon, Tonfiguren aus wohnhdusern der
Stadtgrabung, Dissertation, Bilefeld, 2009, s. 192.

%8 Latife Summerer, “Hellenistische Terrakotten Aus Amisos, Ein Beitrag zur Kunstgeschichte des
Pontosgebietes”, Geographica Historica 13, Franz Steiner Verlag: Stuttgart, 1999, s. 148 vd.

29 Agnes Schwarzmaier, “Theater Masks”, The Art of Ancient Greek Theater, Edt. M. L. Hart, Paul
Getty Museum Publications: Los Angeles, 2010: s. 44 vd.

240 gchwarzmaier, 2010: s. 42 vd.

*'Burr Thompson, Terra-cotttas from Myrina in the Museum of Fine Arts, Boston, Dissertation,
Wien, 1934, s. 77.

242 Is1n, 2007: s. 92.
3 Isin, 2007: s. 92.
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aragtirmacilarin “Yeni Komedi” mask tiplerini tanimlamalari konusunda referans
noktasini olusturmaktadir®?, Komedi masklari genellikle grotesklerin ve onlarla ilgili

abartilmis ifadelerin anlatilmasinda kullan11m15t1r245.

Antik donemde masklarin
ahsap, mantar ya da deriden iiretilerek kullanildigi bilinmektedir®®. Yiizii boyama
teknigi ile yapilan maskenin disinda, g¢esitli organik malzemelerden yapilan plastik
maskenin sanatsal bi¢imini kazanmasi ilk kez Antik Yunan tiyatrosunda ortaya
cikmustir®’. Bu masklar ylizii tamamen Ortmekle birlikte, gozlerin ortasina delikler
acilarak oyuncularin etrafini gérebilmesi saglanm1§t1r248. Ayrica oyuncunun sesinin
duyulmasini saglamak amaciyla agiz kismima acgilan delikler haricinde tiim yiizii
kaplar sekilde tretildikleri bilinmektedir®®. Sa¢ ve sakallar tel seklindeki liflerle
yapildiktan sonra taranmis, kadin masklar1 beyaz, erkek masklari ise kirmizi ten
renginde boyanmlsterSO. Bazi1 mask boyutlarinin kii¢iik olusu ise eserin sembolik bir
anlam tasidigint gostermektedir ve bu masklar kullanim amaglh degil, genellikle
duvarlara asilmak iizere dekor amach iiretilmislerdir®™". Ge¢misten giiniimiize maske
yapimi i¢in kullanilan malzemeler arasinda ahsap, kabuk, metal, fildisi, kemik, tiiy

22 MO 6. yiizy1l Attika vazolarinda tiyatrolar ile

ve boynuzu da saymak miimkiindiir
ilgili betimlemelerde ilk defa masklar goriilmektedir®™®. Insan yiizii seklindeki ilk
maskin MO 470 civarinda kullanilmaya baslandigy, ilk terrakotta maskin ise MO 5.
yiizyihn sonlarma dogru iiretildigi kabul edilmektedir®™*. Terrakotta masklar dini
amaglarla da kullanilmis, kenarlarina acilan deliklere ipler baglanarak mezar odasina

astlmis ve dlen kisiye adanmistir®. En fazla mask tipi komedi masklarinda goriiliir;

4 Mario Prosperi, “The Masks of Lipari”, TDR 26, s. 31; Isin, 2007: s. 92.

25 Attika’dan bulunan MO 6. yiizyil vazolarinda masklar ve tiyatrolar ile ilgili ilk anlatimlarda,
koroda yer alan figiirler hayvan bagi seklindeki masklar1 kullaniyordu, Schwarzmaier, 2010: s. 42 vd.

248 Cekilmez, 2014: s. 104.

7 Ozdemir Nutku, Diinya Tiyatrosu Tarihi 1, Mitos Boyut Yayinlari, Tiyatro Kiiltiir Dizisi, Say1: 39,
Istanbul 2000, s. 19.

248 Cekilmez, 2014: s. 104.
29 Gerard Seiterle, “Maske, Ziegenbock und Satyr”, AW 19/1988, I, s. 12.

250 Prosperi, 1982: s. 25; Aeskhylos doneminde ilk defa kadin masklarinin beyaz, erkek masklarinin
ise kahverengimsi ten renginde boyadig bilinmektedir, bkz. Schwarzmaier, 2010: s. 42 vd.

%1 Kielau, 2009: s. 191.

252 Ozgiir Kaptan, Pismis Toprak Maskeler, II.Uluslaras: Eskisehir Pismis Toprak Sempozyumu
Bildiriler Kitab1 17-30 Haziran 2002, (Eskisehir, 2002), 2001. S. 56.

23 (Cekilmez, 2014: s. 104.
2% gchwarzmaier, 2010: s. 42 vd.
25 gchwarzmaier, 2010: s. 42 vd.
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¢iinkii farkli komedi iisluplarinda birbirini takip eden gok farkli karakter vardir®®,

Komedi tiplerinde en ¢ok koleler, as¢ilar ve dalkavuklar temsil edilmektedir®’.
Genellikle “’Eski Komedi’’ tipleri fiziksel 6zelliklerine bagl olarak Yeni Komedi’de

yeniden yorumlanmlsl'clrdlrz58

. Kibyra’da ozellikle ¢ok sayida ve farkli tipteki
masklarin nekropolis alanlarinda, kentin kamu yapilarinda ele ge¢mis olmasi, kiigiik
boyutlu masklarin adak ya da dekor amagh kullanildigini biiyiik boyutlu masklarin
ise kullanilmasinin Kibyra’da c¢ok sayida aktoriin yetistigini ve bunlarin farklh

oyunlarda, farkli rollerde oynadigini1 gostermektedir.

Calisma kapsaminda ele alinan masklarin (Kat. 69-81) ¢ogunlugunu
mezarlara adak amacgli birakilan ya da dekor amachh kullanilan masklar
olugturmaktadir. Masklar arasinda bir adet Satyr mask: (Kat. 69) ve bir adette geng
erkek maski (Kat. 70) bulunmaktadir. Dionysos senlikleriyle iligkili olan bu iki
mask, digerlerinden daha biiyiik boyutta olup, tiyatro oyunlart i¢in kullanilmistir.
Satyros oyunlarinda kullanilan masklar, Papasilenos, sakalli gri saghi ve sakalsiz

259

olmak ftizere ii¢ baslik altinda incelenmektedir™”. (Kat. 69) no’lu mask ise sakalsiz

olarak kullanilan satyr masklarindandir.

Dionysos’un oOliimii ile yeniden dogusu icin yapilan torenler, her yil

tekrarlanarak gelismis Yunan trajedisini (tragedya) ortaya c¢ikarmistir®®. Trajedi

261

oyunlarinin dogmasini Dionysos senlikleri saglamigtir™". Antik Yunan tiyatrosunun

dogusu, bu biiylik Dionysos senlikleri ile ortaya ¢ikmistir?®. Dionysos adina
diizenlenen dramatik yarismalarda oyunlar trajedi, Satyr ve komedi olmak iizere ii¢

263

ceside ayrilmaktaydi”™. Yunan tiyatrosunun en biiyilk varlif1 trajedi ve satyr

oyunlarindan dogmusturm. Satyr oyunlarinin konusu trajedi ile ayn1 olmakla birlikte

%6 Cekilmez, 2014: s. 81.
57 Schwarzmaier, 2010: s. 44 vd.

2% Maria M. Sassi, The Science of Man in Ancient Greece, The University of Chicago Press: Chicago,
2001, s. 57 vd.

% Is1n, 2007: s. 93 vd

200 Calik, 2010: s. 16.

261 Ozdemir Nutku, 2000 s. 29.

262 Calik, 2010: s. 18.

263 Calik, 2010: s. 18.

264 Mehmet Fuat, Tiyatro Tarihi, MSM Yaynlari, Istanbul 2003, s. 33.
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islenis bakimindan mizah unsurunun iizerine kurulmustur®®. Bu oyunlarda konular
giiliing, sen ve agik secik bir sekilde islenmekteydiZBB. Trajedi, kelime anlami1 olarak
tragedia; tragos-teke, ode; sarki-tiirkii yani kegilerin tiirkiisii anlamina gelir®®’. Bu
oyunlarin baslangicinda koro, tanriya bagli koleleri simgelemekte, Dionysos’un
etrafinda her zaman satyrler yer almaktaydi. Bu nedenle korodakiler, teke derileri
giyerek ya da Satyr maski takarak oyun alanina ¢ikmuslardir®®. Tiyatronun ilk
donemlerinde drama yarigmalarinin yapildig1r ve kazanan yarismaciya keg¢i hediye
269

edildigi bilinmektedir™. Satyros oyunlari kaba hareketlerle yapilan bir drama

tarzidir ve drama oyunlarina komik hareketler, kabaday: tavirlar ve igki eklenerek

0

satyros oyunlart olusturulmustur®”®. Genellikle drama festivallerinde ii¢ trajedi

oyunundan sonra diizenli olarak satyros oyunlarinin oynandigi ve bu oyunlarin
komik ya da ciddi olaylarin sergilenmesiyle olustugu ayrica da bu oyunlarda tanrilar
ve kahramanlarm rol aldigi bilinmektedir®’*. Satyros oyunlari trajedinin temelini
olusturmustur. MO 423 yilinda yazildig: bilinen, Euripides’in Kykloplar adli oyunu

22 MO 5. yiizyildaki satyros

oyunlarinin genellikle Dionysos ve dini ayinleriyle ilgili oldugu bilinmektedir?’>,

giiniimiize kadar ulasabilen tek satyros oyunudur

Ozellikle sarapla sarhos olup cosan satyros ve silenler escinsel grupta ahlaksizca

274

hareketler yaparlardi®™. Bu oyunlarda genellikle phallus kullanilir ve komik kaba

hareketler sergilenirdi®”®. Satyr masklar1 satyr oyunlari igin kullanilir, bu tip
oyunlarda aktorler satyr maski takar, kisa bir giysi giyer, bir phallus takar ve

arkalarma kuyruk eklerlerdi®’®. Koroplastik gelenekte, Dionysiak Satyrler ¢esitli

2% Ozdemir Nutku, 2000: s. 33.
266 Calik, 2010: s. 18.
267 Ekrem Akurgal, Helen Tiyatrosu Eski Cagda Ege ve Izmir, Net Yayimnlari, Istanbul 1993, s. 72.

%68 Margarette Bieber, The History of The Greek and Roman Teather, Princeton University Press, New
Jersey 1971, s. 2,

89 Cekilmez, 2014: s. 112.
210 Cekilmez, 2014: s. 112.
2™ Cekilmez, 2014: s. 112.
272 Cekilmez, 2014: s. 112.
23 Cekilmez, 2014: s. 112.
2% Cekilmez, 2014: s. 112.
2’5 p_W. Harsh, Handbook of Classical Drama, Stanford University Press: USA, 1944, s. 196 vd
278 Cekilmez, 2014: s. 112.
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tiplemeleriyle olduk¢a yaygindir ve iyi bilinen bronz ve mermer prototiplerini takip

ederler®’’.

Nekropol Yolu kazilarinda ele gegen (Kat. 69) no’lu Satyr maski, ¢alisma
kapsaminda ele alinan masklar arasinda en iyi korunanlardan biridir ve bir adet
ornekle temsil edilir. Bu tipteki masklarda kaslar yay seklinde, gozler irice acik,
kulaklar sivri, burun basik, agiz hafifce aciktir. Satyr masklarinin en 6nemli 6zelligi,
satyrlere 0zgii uzun ve sivri kulaklaridir. Burada temsil edilen Satyr geng yaslarda
olmalidir. Her ne kadar kentte Dionysos kiiltiiniin var olup olmadig1 bilinmiyor olsa
da kentte ki tiyatronun varligi?’®, ayrica (Kat. 69) no’lu Satyr maskinin ele gectigi
Nekropol Yolu kazilarinda, aym yerde ele gegen iki adet Satyr’”® basi Dionysos’u
temsil ediyor olmalidir. Ayrica kentte ele gecen ve bir adet drnekle temsil edilen bir

kandil diskusunda Dionysiak sahneli bir betim yer almaktadir®®

. Dionysos’u ve
satyr’i temsil eden maskin sacglart dalgali olup alinda ki saclarinin arasina iiziim
taneleri yerlestirilmistir kulaklar dik-sivri ve agik betimlenmistir. Belirgin gozler
oyularak verilmis, burun ise ince, uzun ve diizdiir. Maskin sag¢larinin her iki yaninda
ve alninin st tarafinda, bir yere aplik edilmek i¢in acilmis delikler bulunmaktadir.
Kulaklar ve alin olmak {izere ii¢ adet ip deligiyle muhtemelen mezar odasina iple
asilarak baglanmistir. Masklarin mezarlara asilmasiyla 6len kisinin ruhunun
kotiiliiklerden korunduguna inanilmistir. Ozellikle bu mask tipinin satyr oyunlarinda
kullanilmas: sebebiyle 6len kisilerin olasilikla satyr oyunlarinda rol alan Dionysos
cemaatinden kisiler oldugu séylenebilir281. Besques; buna benzer bir adet maski?*
MO. 4. Yiizyilin son ¢eyregine tarihlemistir. Besques’in bahsettigi bu maskta agiz
acik ve boslukludur, ancak iri ve acik olan gozler bosluk olarak islenmemistir. Stil
ozellikleri olarak birebir ayni olan bir diger 6rnek ise Sadberk Hanim Miizesi

Koleksiyonunda yer alan ve MS. 2. 3. yiizyila tarihlenen satyr?®® maskidir. Mask,

2" Dorothy Burr Thompson, “Three Centuries of Hellenistic Terracottas — II C: The Satyr Cistern”,
Hesperia Volume 31, 1962, s. 247.

278 Oziidogru, “2011 Y1h Kibyra Calismalar”, ANMED 2012-10.
2% Bkz. Kat. No.37-Kat. No.38

280 Metin, 2012: s. 46.

81 Cekilmez, 2014: s. 113.

%82 Besques,1972: pl.4,b-D14.

%8 Qedef Cokay Kepge-Senem Ozden Gergeker, Kilden Suretler, Sadberk Hamm Miizesi
Koleksiyonundan Antik Cag Terrakotta Figiirinleri, 2011, Kat. 200-201, Res. 117.
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(Kat. 69) no’lu mask ile birebir ayni stil 6zelliklerini gostermektedir. Ancak yiiz
Ozellikleri olarak farkliliklar mevcuttur. (Kat. 69) no’lu maskin ele gegtigi yer olan
mezarlik alaninda direkt mezar buluntusu olarak ele gecen sikkelerin neredeyse
tamamina yakiinin kétii durumda bulunmasi kronolojik dizini zorlagtirmistir. Bu
noktada seramik buluntular kronolojinin saptanmasinda dayanak teskil etmistir. Ilk
degerlendirmelere gore Nekropol Yolu'ndaki en erken gomiiler Geg¢ Hellenistik
Donem’de yapilmistir. Roma Dénemi’nde yogunlasan gomiiler Erken Dogu Roma

284 Ancak mask, stilistik olarak ve buluntu konteksi

Donem’i iglerine dek stirmiistiir
acisindan degerlendirildiginde olasilikla MS 2. ya da 3. ylizyilda kullanilan

inhumasyon gomiilerden birine ait bir mezar hediyesi olmalidir.

(Calisma kapsaminda trajedi maski olarak degerlendirilen ve geng erkek maski
olarak tanimlanabilecek dort adet 6rnek bulunmaktadir. Kat. 70-73 no’lu trajedi
masklar, duygusal aci ifadesini anlatmaktadir®. Bu tipteki masklarda, agiz ve
gozler korku ifadesini anlatmak igin genisce agilmis, cesareti ve korkusuzlugu
gostermek icin kaslar yiiksekte verilmistir?®. Sosyal statii durumunu gosteren saclar

287

uzundur®’. Lipara masklarina gore beyaz ve parlak kirmizi olan ten rengi bu

genglerin  fiziksel aktivitelere katildiklarmi  gdstermektedir®®.  Lipara’daki

3

mezarlardan ele gecen masklar “’geng¢ erkek maski (panchestros mask)’’ grubunda
siniflandirilmistir®™. Ozellikle Kat. 71°de kirmizi renk yogun olarak goriilmektedir.
Erkeklerin daha geng yasta olanlari, soft ya da sade-yumusak olarak adlandirilan

beyaz ciltli tiptir®®

. Lipara’da boyasiz ele gecen, renksiz genc¢ erkek masklar
genellikle en geng tip olarak adlandirilan gruba eklenmistirzgl. Kat. 70, 6zellikle ayni

renkteki astar1 ve yiiz hatlariyla daha geng goriinmektedir.

Dogu Nekropol Anit Mezar kazilarindan ele gegen Kat. 70 no’lu trajedi
maskinda kalin ve yatay cizgilerle yana dogru yuvarlak digbiikey bir kabariklik

284 Oziidogru, “2014 Y1h Kibyra Calismalar”, ANMED 2015-13.
285 gchwarzmaier, 2010: s. 42 vd

286 prosperi, 1982: s. 26.

%87 prosperi, 1982: s. 26.

288 Sassi, 2001: s. 58 vd

289 Bernabo L. Brea, Le Maschere Ellenistiche Della Tragedia Greca, Cahiers du Centre Jean Berard:
Naples, 1998, s. 53.

20 Cekilmez, 2014: s. 107.
21 5assi, 2001: s. 58 vd
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olusturacak sekilde verilen saclar maskin etrafin1 tamamen cevrelemektedir. Goz
bebeklerinin - oyuk verildigi, sol gozin hemen {stiindeki oyuk izinden
anlasilmaktadir. Dolgun yiiz hatlariyla ¢ikik bir alina sahip olan mask kiigiik bir
burun ve hemen altinda yine ince, kii¢lik ve aralikli bir agizla tamamlanmistir. Kii¢iik
ve tok bir ¢eneye sahiptir. Maskin sol altinda ve olasilikla sag altinda bir yere aplik
edilmek i¢in agilmig delikler bulunmaktadir. Bir mezar buluntusu olan bu mask
olasilikla tiyatro oyunlarinda yer alan ve genellikle geng erkekleri canlandiran bir
trajedi oyuncusuydu. Olmeden once oyunlarda kullandigi maskin, &ldiikten sonra
mezarina adak amagli birakilan kiigiiltiilmiis bir benzeridir. Eserin ele gectigi Anit
Mezar’in MS 140-150 (Antonius Pius Donemi) yillart araligmma ait olmasi, ilgili
eserin bu tarih araligma verilmesine olanak saglamustir®®. Ele gecen ve daha énce
stil kritigi yapilan kandiller 1s18inda Anit Mezar’m MS 2. yiizyilin 2. yarisinda
definlere mekanlik etmeye bagladigi ve bu definlerin mezar odalar igerisinde iki
yiizyll boyunca devam ettirildigi mevcut niimizmatik verilerle anlasiimistir®. Bir
diger yandan maskin Roma Donemi’ne ait oldugunun tespitiyse kalin ve stilize

olarak islenen saclaridir.

Kat. 71 no’lu komedi maski fon Tapinag: cevresinden ele gegmistir. Abartili
kas c¢izgilerinin arasinda liggen bir sekilde belirtilen alindaki ¢izgiler derin
islenmistir. Yay seklindeki kas ¢izgilerinin altinda yine abartili sag goziinlin tamami
secilebilmektedir. Gozler olduk¢a net ve derin islenmis olup goz bebekleri detaylar
verilmistir. Besques, buna benzer bir mask Ornegini Ge¢ Hellenistik Donem’e
tarithlemis ve kole maski olarak tan1m1am1st1r294. Yine aym sekilde bir diger benzer
mask Ornegini ise, basindaki stilize tag yaprakli coronadan dolayr MS 1. yiizyilin
ikinci yarismna tarihlemis ve satyr maski olarak tanimlamistir®®. Buluntu konteksi
acisindan degerlendirildiginde kesin veriler vermeyen ve nitelikli bir buluntu
konteksine sahip olmayan maski, Besques’in katalogunda yer alan benzer
orneklerden yola ¢ikarak ve daha ¢ok Besques’in Satyr maski olarak tanimladig

maska benzerliginden dolay1 MS 1. ylizyila tarihleyebiliriz.

292 Oziidogru, “2013 Y1l Kibyra Calismalar”, ANMED 2014-12.
2% Oziidogru, “2013 Y1l Kibyra Calismalari”, ANMED 2014-12.
2% Besques, 1972: pl.256, f-E/D 2035.

2% Besques, 1972: pl.256, e-E 192.
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Kat. 72 no’lu trajedi maski Dogu Nekropol Anit Mezar kazilarindan ele
geemistir. Oldukea ince ve zayif yiiz hatlarina sahip olan mask, ince, uzun, kemerli
burun yapisi, acgik olan agiz ve ince dudaklari, iist dudagi ¢evreleyen biyik ve hemen
altinda devam eden sakal yapisiyla oldukg¢a karakteristiktir. Acik olan agizin
ortasinda iki tane oyuk bulunmaktadir. Olasilikla gbz bebekleri de oyuk verilmistir.
Sakallar sag kulak altindan sol kulak altina kadar devam ederek yiiziin alt kismini

kapatmaktadir.

Kat. 73 no’lu trajedi maski Stadion kazilarindan ele gegmistir. Mask yaridan
itibaren kirik durumdadir. Sakalli ve agzi agik olarak betimlenen figiir {izerinde
burun ince ve uzun bir forma sahiptir. Sakal detaylar1 kabarik noktalar halinde yiiziin
alt kismin1 ¢evreleyecek sekilde verilmistir. Gozler kirik olmasina ragmen olasilikla
Kat. 72°deki gibi oyuklar halinde verilmistir. G6z ve kulaklara ait herhangi bir
yorumun yapilamadig1 ancak agzi acik ve sakalli olarak betimlenmesiyle bir trajedi
maski olabilecegi diistiniilmiistiir. Buluntu konteksinin olmayis1 ve kirik durumda

olmasi nedeniyle eser lizerinde bir tarihlemeye gidilmemistir.

Odeion buluntular1 arasinda Kat. 74 no’lu tek bir minyatiir 6rnekle komedi maski
temsil edilmektedir. Kaslar yay seklinde gergin, gozler biiyiik, burun basik, agiz
cevresi ve yanaklar midye kabugu seklinde genistir. Ozellikle komedi tarzini anlatan
giiliis sekli abartili verilmis ve adeta ylizii karikatiirlesmistir. Komedi masklarinda,
genellikle grotesklerin  abartilmis yliz hatlari ve ifadelerinin anlatildig

bilinmektedir?®®

. En fazla mask tipi, komedi masklarinda goriiliir ¢iinkii birbirini
takip eden komedi tiplerinde ¢ok farkli karakterler vardir®’. Komedi tiplerinde en
cok koleler, ag¢ilar ve dalkavuklar temsil edilmektedir®®. Genellikle Eski Komedi
tipleri  fiziksel Ozelliklerine bagli  olarak Yeni Komedi’de yeniden
yommlanmlslardlrzgg. Tulius Pollux’un yazdigi Onomastikon’da komedi tiplemeleri
konusunda bes ana tip ele alnarak bu tiplerin ozellikleri belirtilmistir®®.

Aristophanes’in Orta Komedi’sinde yer alan catik kasli, basik burunlu ve kocaman

2% gchwarzmaier, 2010: s. 42 vd.
27 Cekilmez, 2014: s. 110.

2% gchwarzmaier, 2010: s. 44 vd.
2% Sassi, 2001: s. 57 vd.

300 Prosperi, 1982: s. 26; Summerer, 1999: s. 71; Sassi, 2001: s. 58; Isin, 2007: s. 92; Schwarzmaier,
2010:s.44 vd
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agizli tipler Yeni Komedi’de birtakim degisikliklere ugram1§t1r301. Ozellikle
Hellenistik Donem realizmi ile birlikte Yeni Komedi’de giinliik yasamdaki giysileri
ile sahne alan koleler 6zgiir vatandastan farksiz gosterilmeye gahsllmlstlrgoz. Yeni
Komedi’nin bilinen en biiyiik yazar1 Menandros’tur ve uzunca bir siire oyunlariyla

halki etkileyen Menandros’un, Yeni Komedi maski tipleri ¢ok sayida duvar resmine

303

konu olmustur™. Yeni Komedi’de igerik, sahne, maske ve kostiimleriyle farkli bir

komedi anlayisi gelistirilmistir304. Geng kisilerden secilen ve yerel giysileriyle
taniman Yeni Komedi aktorleri geng kisilerden segilir, tunik ya da kisa manto giyerek
mitolojik ve gercek ask hikéyelerini canlandirirlardi®®. Oyunlarda muhafazakar

erkekler, degisik siniflardan kadinlar, fahiseler, askerler ve koleler gercek

hikayeleriyle kisilestirilirdi*®. Oyun sirasinda sarkilar soylenir ve siirler okunurdu®®’,

Trajedi oyunlarinda oldugu gibi festivallerde diizenli olarak komedi oyunlarinin

308

oynandig1 bilinmektedir Calisma kapsaminda degerlendirdigimiz minyatiir

komedi maski, dlen kisinin ruhunun kotiiliiklerden korunmasi amaciyla mezara adak

olarak birakilmis olmalidir®®. Benzerleri Delos®?, Ephesos®™, Gordion®'?, Halae®",

314 15

fonia®*, Kita Yunanistan®®, Lipara®®, Myrina®'’, Patara®®, Pitane®®, Priene®®,

01 Cekilmez, 2014: s. 110.

%02 Is1n, 2007: s. 92 vd.

303 Cekilmez, 2014: s. 110.

%04 Is1n, 2007: s. 92 vd.

305 Cekilmez, 2014: s. 110.

%06 Cekilmez, 2014: s. 110.

307 Cekilmez, 2014: s. 110.

%08 Cekilmez, 2014: s. 110.

%9 Burr, 1934: s. 77.
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Boccard Editeur: Paris, 1954, PI. 93, Nr. 1226 — 1231.

1 Lang C. Auinger, “Terrakotte, Die Basilika am Staatmarkt in Ephesos”, 2. Teil: Klassischer bis

Romischer Zeit, FiE 1X/2/3, Verlag Der Osterreischischen Akademie Der Winsenschaften: Wien,
2007, Taf. 51, TK. 78. 1, 2, Taf. 57, TK. 78.

%12 Irene B. Romano, “The Terracotta Figurines and Related Vessels”, Gordion Special Studies I,
University Museum Monograph 86, Edt. G. K. Sams, The University Museum of Philadelphia Press:
Philadelphia, 1995, PI. 32, Nr. 110, 111.

813 Hetty Goldman, Frances Jones, “Terracottas From the Necropolis of Halae”, Hesperia 11, 1942,
IV. C. 1. Group H, P. 409.

314 |_eyenaar-Plaisier, 1979, PI. 177, Nr. 1377

315 Johannes Sieveking, Die Terrakotten der Sammlung Loeb, A. Bulchoz Verlag: Miinchen, 1916, s.
17.

316 Bernabo L. Brea, “Masks and Characters of the Greek Theatre in the Terracottas of Ancient
Lipara”, Meditarrean Archaeology, 1992-93, PI. 26, Nr. 1, 2, 5, 6.
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Tarentum®*! ve Troia’da**? bulunmustur. Isin, Patara’da bulunan benzerlerini “yeni
komedi’’ sifinda “’kéle ya da as¢i tiplemesi’’ grubunda degerlendirmistir®®. Kat.

74 komedi masklarindan kole ya da ase¢1 tiplerinden biri olmalidir.

Kat. 75 no’lu komedi maski Odeion kazilarindan ele gecmistir. M seklinde,
aralikli ve genis olan agizin agik olmasiyla ortaya cikan disler ayrik ve belirgin bir
sekilde islenmistir. Burun ise ince, uzun ve sivri bir yapiya sahip olup oldukea kiigiik
deliklere sahiptir. Besques, Smyrne’de bulunan ve Kat. 75 ile benzer olan bir

maski®?*

komedi maski olarak tanimlamis ve MO geg 1. yiizy1l ya da MS 1. yiizyil
basglarma tarihlemistir. Besques; yine ayni sekilde bir diger benzer maski ise
belirtilmis disleriyle giilen gen¢ Satyr maski olarak tanimlamis ve Geg¢ Hellenistik

Do6nem’e tarihlemistir325.

Odeion kazilarinda ele gegcen Kat. 76 no’lu mask olasilikla bir trajedi maskidir. Diiz
hatli ve sivri bir buruna sahip olan bu maskin géz bebekleri oyuk verilmistir. Bunu
sol gbziin hemen ortasindaki oyuk bir hatta ait olan islenmis oval g¢izgiden
anlamaktayiz. Mask islenis tarzina gore yukarida Kat. 69’da detayli bir sekilde

bahsettigimiz trajedi maski tiplerinden birine ait olmalidir.

Kat. 77 no’lu mask Odeion’dan ele gegmistir. Sadece burun ve agizinin bir
kisminin korundugu mask, genis burunlu ve dolgun dudakli bir figlirii temsil
etmektedir. Genel olarak kivircik sacli, dolgun dudakli ve genis burunlu olarak zenci
bir geng kiz1 temsil eden mask 6rnekleri bulunmaktadir. Bu tip masklarin 6rneklerine

fonia, Lipara, Napoli ve Pergamonda rastlanmaktadir ve pergamon drnekleri koylii

317 Mollard-Besques 1963, PI. 228, a- 843, c- 341, c- 344, h- 345, PI. 230, c- 346, e-S 2826.
318 I, 2007: s. 140, Res./Fig. 51, K. 45, Res./Fig. 58, K. 53, Res./Fig. 59, K. 54.

YAsl  Hekimoglu, Istanbul Arkeoloji Miizeleri'ndeki ~Pitane Pismis Toprak Figiirinleri,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mugla Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mugla, 2010, s.
61, Lev. XXII, Kat. No. 45.

320 Rumscheid, 2006: Taf. 156, 3-4 Kat. Nr. 377, Taf. 157, 1 Kat. Nr. 378, 3-4 Kat. Nr. 379 vd.

%! Daniel Graepler, Tonfiguren Im Grab, Fundkontexte Hellenistischer Terrakotten aus der
Nekropole von Tarentum, Biering-Brinkman Verlag: Miinchen, 1997, 232, Abb. 280, 66. 7, 12.36,
68.12, 68. 9.

%22 Thompson, 1963: PI. XXIX, Nr. 132, 133.
323 Isin, 2007: s. 92.

324 Besques,1971: pl. 331, b- E/D 2036.

325 Besques, 1971: pl. 331, d- E/D 2041.
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maski1 olarak adlandirilmistir®®®. Thompson; farkli wklara ait Grneklerin MO 2.
yizyillda ortaya ¢ikmaya bagladiginin  ve  giderek  yayginlastigindan

327

bahsetmektedir Zenci tipli bir gen¢ kiz maski, MO 6. yiizyiln sonuna

tarithlenmektedir ve Demeter, Persephone ve onlarin rahibeleriyle baglantili

28 MO 350 civarina tarihlenen Lipara buluntusu geng kiz masklarindan

gorilmiistiir
bazilarinin yash zenci kadini temsil ettigi diisiiniilmektedir®®®. Olasilikla zenci tipli
geng kiz mask tiplerinde birine ait olan Kibyra 6rnegi diger drneklere gore ¢ok farkli

bir hamur ve hamur rengine sahiptir.

Kat. 78 no’lu mask parcasi ise sadece bas bdlgesinin kiiciik bir pargasinin

korundugu kisimdir.

Nekropolis Yolu kazilarindan ele gecen Kat. 79 no’lu maskta ise sadece ¢ene kismi

ve yanagin da bir boliimii korunabilmistir.

Kat. 80 no’lu maskin maskin sa¢ kismina ait olan bu parganin sadece sag
yanda ki saglar1 korunmus durumdadir. Kat. 69°daki gibi Satyr maskina ait bir parca

olmalidir ve Kat. 69’daki gibi yanlarda asma deligi bulunmaktadir.

Kat. 81 no’lu mask parcasinin sadece sag yiiziin bir b6limi korunabilmistir.
Korunan kisimdan anlasildig: lizere gozler kiigiik oyuklar halinde verilmistir. Diger
orneklerde de bahsedildigi gibi masklar ylizii tamamen Ortmekle birlikte, gozlerin
ortast delinerek oyuncularin etrafi gorebilmesi saglanmistir. Mask iizerinde dikkat
edilmesi gereken detaylardan bir digeri ise saglarin yanlarda ¢izgisel olarak verilmis

olmasidir.
2. 8. Kaliplar

Kalip teknigi; MO 500 yillarindan itibaren yayginlasan, zamanla kendi
icerisinde de cesitli gelisim agamalar1 gdsteren, iiretime hiz ve cesitlilik getiren bir
teknik olmakla birlikte genis bir kullanim alanina sahip terrakotta figiirinlerin daha

da yaygimlasmasina ve giinlilk yasamin vazgecilmez bir pargasi olmasmna olanak

%26 Cekilmez, 2014: s. 114.
%27 Thompson, 1963: s. 119.
328 Cekilmez, 2014: s. 114.
329 Cekilmez, 2014: s. 114.



76

saglamistir®>. flk terrakotta maskin MO 5. yiizyilin sonlarina dogru iiretildigi kabul

edilmektedir®*.

Kibyra’da Roma Hamam Kompleksi ve Stadion arastirmalarinda ele ge¢cmis
iki adet kalip bulunmaktadir. Bu kaliplardan bir tanesi trajedi mask kalib1 digeri ise
bir kog¢ figiirini kalibidir. Trajedi maski matrizesi (anakalibi) ve kog¢ figiirini
matrizesi kentte kalipla yapilan {retim varligim1 isaret edebilecek Onemli
buluntulardir. Ancak bu iki adet kalibin varligit Kibyra’da terrakotta {iiretim
atolyesinin varligimmi iddia etmemiz i¢in yeterli degildir. Kaliplarinda ithal edilmis
olabilecegini ve terrakotta liretmek i¢in herhangi bir seramik firininin kullanilmig
olabilecegini unutmamak gerekir. Isin: atdlyelerin varligmma dair, bir koroplast
atolyesinin varhiginin tespitinde anakalibin yani sira patrize ve amorf triinlerin bir
aradalig1 ¢ok daha saglikli bir veri biitlinii sunar’*? seklinde bir yorum getirmistir.
Ancak kentin Odeion yapisinda yer alan seramik igliklerinde yapilan caligmalar
esnasinda amorf iiriinlerin varligma dair kesin bilgiler mevcuttur®®. Ayrica atik

seramik ¢ukurlarinin varligi da bir atdlyesinin varligi ihtimalini giiclendirmektedir.

Kat. 82 no’lu kalip trajedi maski matrizesi (anakalib1)’dir. Trajedi maskinin
negatif olarak islendigi bir matrizedir. Erkek trajedi maskimin iiretiminde
kullanilmistir.  Yarist  kirtkk  olmasina ragmen  stilistik olarak tarihlemede
kullanilabilecek bazi1 ayrintilar vermektedir. Hellenistik Donem’in realistik yliiz
is¢iligi geleneginde, ozellikle yiiz ifadelerinde izlenen pathos ifade bu ornekte de
rahatlikla izlenmektedir. Gozlerin irice agik, alnin yukarida, dudaklarin ise gergin ve
acik olusu iizlintii ve ac1 ifadesinin net bir sekilde izlenmesini saglamaktadir. Dudak
ve gozlerde islenen abartili ve aci ifade oldukga etkileyici bir islupla islenmistir.

Trajedi masklari, duygusal ac1 ifadesini anlatmaktadir®*

. Bu tipteki masklarda, agiz
ve gozler korku ifadesini anlatmak i¢in genisce acilmis, cesareti ve korkusuzlugu
gostermek i¢in kaslar yiiksekte verilmistir*>>. Besques; agz1 agik, sarmasik

yapraklariyla siislenmis, ongkos tac1 olan bir trajedi mask kalibim1 MO 4. yiizyilin

330 Higgins, 1967: s. 3-6; Goldman, 1963: s. 298-301.

1 gchwarzmaier, 2010: s. 42 vd.

%32 Is1n, 2007: s. 13.

333 Oziidogru, “2011 yili Kibyra Caligmalarr”, ANMED 2012-10.
%34 Schwarzmaier, 2010: s. 42 vd.

3% Prosperi, 1982: s. 26.
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% ve Kat. 82’le arasindaki benzerlik sadece agiz agikligi ve

sonlarina tarihlemistir
gozlerde ki pathos ifadedir. Kat. 82’in ele gectigi yer ve Hellenistik Donem’in
benzer mask ya da kaliplarinin stilinden olduk¢a uzak olusu, eseri Roma Dénemi’ne

tarithlememize olanak saglamistir.

Bir diger kalip ise Kat. 83 no’lu koc¢ figilirini kalibidir. Dortgen kaide
tizerinde hareketli verilmis bir kog¢ figilirininin negatif olarak islenmis halidir. Bu
durum eserin bir matrize oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bas kismi kirtk
durumda oldugu i¢in yiiz 6zellikleri hakkinda pek fazla bilgi sahibi olamadigimiz
kog figiirininin gdvde kismina ait detaylar fazla olmamakla birlikte secilebilmektedir.
Bir kaide lizerinde ayakta ve bas hafif yukariya kalkik tasvir edilmistir. Kivrik

kulakl1 ve kabarik tiiylii olarak islenmistir.

Asur Kkiiltiiriine ait ilk ko¢ ya da koyun baglar1 2. binin baslarinda igki
kaplarina eklenti seklinde yapilmustir®’. Babil’de III. Ur Dénemi’nden sonra ortaya
c¢ikan ko¢ ya da koyun figiirinleri, Hellenistik Donem’de yayg1nla$m1$t1r338.
Genellikle kivrik boynuzlu olan kiigiik boyutlu, el yapimi terrakotta kog heykelcikleri
erken donemlerde kutsal alanlarda ortaya glkm1§t1r33g. Kog figiirinlerinin bir taraftan
6len kisiyi kotiliiklerden koruduguna®?® diger taraftan da canli hayvanlari temsil
ettikleri ve dini bir yonii olduklarina inanilirdi®**. Hellenistik ve Roma Dénem’ine
tarthlenen adak stelleri iizerindeki ko¢ sunularinin tanr1 ya da tanricaya adandig
gén’ilmektedir342. Terrakotta hayvanlar Hellenistik ve Roma Imparatorluk
Doénemi’nde ise daha ¢ok oyuncak olarak kullanilmislardir. Bu nedenle Kat. 83 no’lu

kog¢ figiirini kalib1 olasilikla oyuncak isleviyle ¢ocuk mezarina adanmis kog

figiirinlerinin tiretiminde kullanilan bir kaliptir. Heykelcik olarak benzer bir 6rnegine

%3 Besques, 1972: pl.3, b-D 14, d-D 14.
37 Cekilmez, 2014: s. 128.
338 Cekilmez, 2014: s. 128.
3% Cekilmez, 2014: s. 128.
0 Cekilmez, 2014 s. 128.

%1 Lamia S. El-Khouri, The Nabataean Terracotta Figurines, BAR International Series 1034,
Archaeopress: Oxford, 2002, s. 45 vd.

%2 Cekilmez, 2014: s. 128.
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Tralleis’de®® rastladigimiz kog figiirinini stil ve tipolojik olarak birbirine benzerligi

yoniinden, MS 1. ylizyila tarihlemek yanlig olmayacaktir.
2. 9. Meyve

Kat. 84 no’lu eser olasilikla bir incir meyvesidir. Bir mezar buluntusu olan bu
meyve tamami saglam olarak ele ge¢mistir. Antik Donem’de 6zellikle Aphrodite

rahibelerinin ellerinde meyve tuttuklari bilinmektedir®**

. Ya da “’Karpophoros,
Grekce’de meyve tasiyan, meyve gotliren ve iyi hasat anlamlarina gelmektedir.
Ozellikle Anadolu’da ve Kita Yunanistan’da Demeter’in epitetlerinden biri olarak
kabul gormektedir. Demeter’in ekinlerin filizlenmesini ve olgunlasmasini sagladigi
bdylece iiriinlerin hasatin1 gerceklestirdigi bu yolla dogurganligi temsil ettigine

55345

inanilmaktadir’’”™. Bu meyvede olasilikla mezara birakilan bir adak figiirininin

elinde tasidig1 meyve olarak kullanilmistir.
2.10. Terrakotta Levha

Kat. 85 Bergama Zeus Sunagimin frizlerinde yer alan Tanrilar ve Gigantlarin
savasin1 anlatan sahnelerden bir boliimiin islendigi levhadir. Sunak Seleukoslarla
yapilan Magnesia Savasimin ardindan kazanilan zafer sonucu imzalanan Apameia
Barisindan (MO188) sonraya tarihlenir*. Pergamon Krali II. Eumenes, sunagi
babasi I. Attalos’un anisina kentin bag tanrilar1 Zeus ve Athena’ya ithaf etmek iizere
MO 180 yilinda yapt1rm1§t1r347. D1s frizlerde Gigantomakhia Frizi yer alirken i¢
kisimda Attalos hanedaninin mitolojik kurucusu Telephos’un hayatin1 anlatan daha
kiigiik bir friz yer almaktadir. Tanrilarin devlerle savasi erken Yunan sanatinda ¢ok
sevilen bir konu olmustur. Friz lizerinde gigantlar sadece erkek olarak ve giysi
giyecek kadar uygarlasmis halde gosterilmislerdir. En ¢ok yas ve bacak tipi ile
farklilik yaratilmig, gen¢ gigantlar insan bacaklar1 ile gosterilirken yash gigantlar

348

yilan bacakli gosterilmislerdir™. Levha iizerinde de olasilikla insan bacakli geng bir

gigant, Athena’nin rakibi olarak verilmis ve yasl bir gigangant ise hem sakalli hem

3 Cekilmez, 2014: s. 265, k. 133, Lev. 127.

4 Cekilmez, 2014: s. 90.

5 Cekilmez, 2014: s. 75.

%48 R R.R. Smuth, Hellenistik Heykel, Cev. Aysin Yoltar Yildirim, Homer Kitapevi, 1995, s. 166.
347 Ramazan Ozgan, Hellenistik Devir Heykeltrashigi I11, Yiiksek Hellenistik, 2018, s. 155.

348 Smuth, 1995: s. 166.
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de yilan bacakli olarak tasvir edilmistir. Tanrilar ise gigantlardan ¢ok daha iistiin
durumda, giyimli ya da yar1 giyimli olarak giicli bir anatomik yapida

resmedilmislerdir.

Kotii korunmugluguna ragmen eser, stil ve tarihlemede kullanilabilecek ¢ok
tanindik bir kompozisyon igerisindedir. Elimizde bulunan sahne, sunagin Dogu
Frizi’nden bir kopyadir®®; ancak sadece Athenanin Alkyoneus’un sagindan tutarak
asildigr kismi korunabilmistir. Bu sahnenin orijinalinde; ug¢an Nike tarafindan
celenklendirilmekte olan Athena, kanatli gigant Alkyoneus’un sagindan tutarak
astlmaktadir. Oniinde gigantlarin annesi Gaia topraktan ¢ikmakta ve gocuklari igin
merhamet dilemektedir. Alkyoneus, bacak ve kollar1 iyice ac¢ilmis olarak annesine
dokunmaktadir. Athena ise, onu yerden kaldirip annesiyle irtibatin1 kesmek
istemektedir; zira mitolojiye gore, gigantlarin maglup olmast i¢in toprakla
irtibatlarinin kesilmesi gerekmektedir. Dogu frizi’nin sol tarafinda ise Hekate, elinde
mesale ve kiliciyla yilan bacakli bir deve saldirmaktadir®®. Elimizde bulunan yilan
bacakli dev; ya Dogu Frizinde Hekatenin saldirdig1 devdir ya da sahnenin devaminda
yer alan ve Bati Frizinde bulunan denizlerle ilgili figiirler arasinda adi gecen

351

Triton™" figiirdiir.

Hellenistik Donem heykeltragliginda biiyiik yanki uyandiran ve sanatgilarin
dikkatini ¢eken sunagin frizlerinde yer alan heykeltiraslik eserleri, daha sonraki
donemlerde de dikkat ¢ekmis ve sanatgilarin o anlayisa Oykiinerek eserler ortaya
koymasma neden olmustur. Roma Doneminde de sanatgilar sunak iizerinde
betimlenen tanrilar gibi kendi imparatorlarin1 betimlemisler ya da imparatorlar tipki
o tanrilar gibi kendilerini betimletmislerdir. MO 2. yiizyilin ortalarina dogru ilk defa
Pergamon’da kopya ve kopyacilik anlayis ve modasi baslamis ve uygulamaya

konulmustur?’Sz.

Bu donemde eserlerin kopyalanmasi; 6zgilin yapitin etkisinde
kalian, yapitin kiigiiltiilmesi ya da Olgiisiiniin degistirilmesiyle meydana getirilen,
asil eserin tipolojisine bagli, ancak eserle tipatip ayni olmayan bir kopyalama

anlayis1 ve tretim bicimidir. Roma sanati iginde goriilen kopyalama anlayisi ise

9 Ozgan, 2018: s. 158.
%0 9zgan, 2018: s. 159.
%1 Ozgan, 2018: s. 162.
%2 (9zgan, 2018: s. 193.
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alisilagelmis Olgme bicme yontemleriyle yapilan orijinal eserin  birebir
kopyalamasidir. Kat. 85 olasilikla birebir kopyalanmistir, sadece pismis topraktan
olmas1 nedeniyle 6l¢iisii kiigiiltiilmiistiir. Kentin mezarlik alanindan ele gecen levha
belki de pismis topraktan yapilan minyatiir bir sunagin etrafin1 ¢cevrelemekteydi. Ya
da sadece bir levha olarak fiiretilmis ve mezar hediyesi olarak kullanilmigti. Eserin
buluntu konteksi®*® ve stilistik olarak her ne kadar yipranmig ve asinmis olsa da
figiirler lizerindeki kaba is¢ilik ve basit ¢izgilerle gosterilmis yiiz hatlar1 MS 1. ylizyil
ve sonrasina tarihlenen Ozelliklerdir. Benzer ornekler olarak bu sahnenin pismis

topraktan yapilan Orneklerine rastlanmamistir, fakat eser sunak {izerindeki

figiirinlerle karsilastiriimigtir®,

2. 11. Grup Heykelcik

Calisma kapsaminda bu baslik altinda incelenecek bir adet heykelcik grubu
bulunmaktadir. Dogu Nekropol Anit Mezarda ele gecen Kat. 86 no’lu eser bir mezar
hediyesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eserin bir benzeri; Sadberk Hanim Miizesi
koleksiyonunda sergilenen ve Diptikli 6grenciler olarak adlandirilan ¢ok daha kiigiik

yasta iki 0grenciyi betimlemektedir®®

. Elinde okuma tablasi ile betimlenmis kadin ya
da erkek figiirinlerle siklikla karsllasllmaktad1r356. Besques: Tarsus’dan kissa kollu
tunik giymis ve kucaginda okuma tablasiyla betimlenen bir figlirini Hellenistik

Doénem’e tarihlemistir357.

Anlatimda yan yana yer alan iki figlir algak bir kaide iizerinde oturur
pozisyondadirlar. Biri kadin digeri erkek olan her iki figiir de chiton {izeri chimation
ile Dbetimlenirken sahne diz istlerinde tuttuklar1 birer adet diptik ile
zenginlestirilmistir. Sag tarafta bulunan nispeten yasl erkek figiirli, bir didascalos
anlatim igerisinde el gestusu ile yan1 basinda bulunan geng¢ kizin dikkatini muhtemel
bir metin lizerine ¢ekmek istemektedir. Bu anlattm bir paidagogos’u

animsatmaktadir. Cocuklarin okula gidis gelislerinde onlara eslik eden ve onlarin

%3 Levhanin yaninda MS 1. yiizyila tarihlenen Unguantarium, MS 1-2. yiizyila tarihlenen testicik ele
geemistir.

%% Smuth, 1995: 5. 178, Res. 196-1,2.

35 Cokay Kepge-Gergeker, 2011: Res. 37.

%6 Besques, 1971: Pl. 370, i-D 2426; Franz Winter, Die Typen der figiirlichen Terrakotten, Die
antiken Terrakotten (Band I11) I-11, Teil, Berlin&Stuttgart, 1903: 259. 2 ve 3

%7 Besques, 1972: P1. 297, i-D 2426.



81

egitiminden sorumlu olan Paidagogoslar kéleler iginde ayricalikli bir smiftir®®,

Gilnliik hayattan sahnelerle beraber islenen figiirinlere siklikla konu olan
Paidagogoslar genellikle yash bir erkek olarak tasvir edilirler ve c¢ogunlukla

egitimiyle mesgul oldugu ¢ocukla beraber betimlenirlerdi®*®.

Kadmnin iist kisminda viicudu sikica saran bir chimation yer alir. Bu elbisenin
etek uclarinin ayaklar tizerine dikeyde diiz kivrim hatlariyla yumusak bir sekilde
dokildiigli goriliir. Chitonun hemen iizerinde sol omuzdan viicudun sag tarafina
dogru yonelen ve adeta bir balteusu animsatan chimation tomari goriilmektedir.
Chimation kivrimlarmin viicut iizerinde yatay hareketlerle yumusak kivrimlar
olusturdugu goriiliir. Figlir bagini hafif¢e soluna ve asagiya cevirerek yanindaki erkek
figiiriiyle bir iletisim halinde oldugunu vurgular. Portrede uzuvlara ait detaylar ¢ok
net izlenememektedir. Ancak yliziin anatomisinde olduk¢a yumusak ve dolgun bir
doku goriilmektedir. Sagta ise Antoninus Pius’un karis1 Yash Faustina’dan®® asina
olunan model goriilmektedir. Alin iizerindeki sag, alin ortasindan ikiye ayrilarak, iki
kath olarak boliinmiis ve dalgali olarak ayni bigimde yanlara dogru taranmistir.
Zengin ve simetrik olmayan sa¢ tutamlar1 kulaklar1 agik birakacak bigimde arkaya
cekilerek ensede birkag tane sa¢ Orgiisii olusturulmus ve sonra bu orgiiler katlanarak
zengin bir bi¢imde geriye dondiiriilerek daireler seklinde tepeye, katmanli ve
yuvamst bi¢gimde yerlestirilmistir. Basin sol tarafindan omza dogru inen kumas

pargasi figiiriin baginin kapatilmis olduguna isaret etmektedir.

Tamamen ayni pozisyon igerisinde goriilen erkek figiirii tizerinde de ayni tip
ve stilde chimation ve i¢ kisimda tunik goriilmektedir. Bas, yan1 basindaki figiire
dogru kendi sagina ve hafif yukar1 dogru kalkiktir. Sakalsiz yiiz yuvarlaktir ve tok bir
ceneye sahiptir. Yiiz hatlar acik bir sekilde okunamamaktadir. Ancak gozlerin derin
cukurlar icerisinde, burnun olduk¢a kalin ve iri, dudaklarin ise son derece dolgun
oldugu goriilebilmektedir. Saclar kisa olup kendi i¢cinde sola dogru yonelen kiiciik ve

yuvarlaklastirilmis bukleler halinde kulagin iist kismina kadar dokiilmektedir.

Eser, Dogu Nekropolis Claudiuslar aile temenosu igerisinde yer alan ve 17

No’lu Krepidomali lahdin hemen bati eteginde zemin blogu {izerinde tespit

%8 Hasan Malay, Caglar Boyu Kélelik, Ankara, 1990, s. 78.
$9Gisela M. A. Richter, Handbook of the Greek Collection, Cambridge, 1953, s. 128, 269, 109.
%60 Ramazan Ozgan, Roma Portre sanan 11, istanbul, 2013, s. 207, res. 222 a-b-c-d.
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edilmistir. Mezarlik alan1 MS 3. ylizy1l icerisinde tamamen soyulmus ve mimari
dokusu biiyiik oranda deforme olmustur. Ancak tespit edilen epigrafik verilerden bu
mezarin kime ait oldugunu anlayabilmekteyiz. Krepidomanin dogu cephesinde
“Tiberius Claudius Philetos, Claudia Paulina’nin kizi ve kendisinin torunu Claudia
Paulina amsina® "’ igerikli yunanca yazit okunmaktadir. Eserin ele gectigi kontekst
icerisinde yine ayni doneme isaret eden bagka buluntular da yer almaktadir. Bunlar:
bir adet kase ve bir adet Athena Polias figiirlii kandildir®®. Eser, sundugu formal
Ozellikler ve buluntu yeri g6z 6niinde bulundurularak tarihlendirilmistir. Eserin ele
gectigi mezarlik alanin kesin tarihi MS 140-150 (Antonius Pius Donemi) yillari

araligina ait olmasi, ilgili eserin bu tarih araligina verilmesine olanak saglam1§t1r363.

Eser ikonografik olarak irdelendiginde mezar sahibi ile iliskilendirilebilir. Bu
noktada tartisilmasi gereken iki ana baslik vardir. Bunlarin ilki mezar sahibinin
temsili ve ikincisi ise yanindaki erkek figiiriiniin muhtemel bir 6gretmen ya da
Ogrenci olmasi konusu tartigmaya agiktir. Bu anlatimda Paulina’nin yasamindan bir
kesit yansitilmaktadir. Buradaki kadin figiiriinlin dogrudan Paulina’nin kendisi
oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir. Fakat onu temsil ettigi diisiiniilebilir.
Yazitta da geng bir yasta 6ldiigli anlasilan Paulina’nin bir 6gretmen nezaretinde
egitim aldig1 goriilmektedir. Oyle ki erkek figiiriiniin yonii ve dikkati 6grencisi
lizerinde yogunlasmis, sag eliyle diptik lizerine isaret etmektedir. Ayrica figliriin
dudaklarimin aralikli olmas1 bir diyalogun varlik ifadesini gii¢lendirir. Burada agik
olarak bir ders sahnesi islenmistir. Bu noktada; izlenen kadin figiiriiniin geng¢ yasta
Olen mezar sahibinin biiyiik ihtimalle bir temsili olabilecegi tartisma konusu olarak
karsimiza c¢ikar. Ciinkii betimlenen kadin figliri orta yaslarda bir kisiligi
yansitmaktadir. Dolayisiyla bu eserin hali hazirda iiretilmis olan bir adak esyasi
oldugu ve satin alinarak mezara birakildig: diistiniilebilir. Paulina’nin hayattayken

egitim aldigina dair bir bilgiyi sunmas1 bakimindan 6nemlidir.

%1 yapilan epigrafik calismalar sonucunda lahit mezarin Claudiuslar ailesine mensup geng bir kiza ait

oldugu anlagilmaktadir.

%2 (Oziidogru, “Kibyra 2014-1016 Yili Calismalar1 ve Sonuglari”, Phaselis Issue 1V 2018. Kontekst
icindeki buluntular, mezarmn kullanim dénemini ve kontekstten ele gecen diger buluntularin kesin
tarihlenmesini saglamistir.

33 Oziidogru, “2013 Y1l Kibyra Calismalar”, ANMED 2014-12.
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2.12. Kaideler

Kibyra figiirinlerinde farkli sekilde kaideler uygulanmistir. Bazilar1 figilirinin
biitiinii ile tek kalip halinde bazilari ise ayri olarak tasarlanmiglardir. Formlari
genellikle dikdortgen, polygonal ve kare seklindedir. Clerc; calismalar1 esnasinda
sadece Tanagra’daki gibi ince plaka kaideli figiirinlerin bulunmadigini, bunun aksine
Myrina’daki gibi dikdortgen, yuvarlak ve egri konkav kaidelerin de ¢okca

bulundugundan bahsetmistir*®*

. Kibyra ornekleri de Clerc’in bahsettigi gibi ¢ok
cesitli kaidelerdir. Buna gére Myrina orneklerindeki dikdortgen, yuvarlak ve konkav
kaideli eserlerin paralellerine Kibyra’da rastlanmaktadir. Ayakta veya oturan
figlirinlere ait kaidelerin ne yazik ki bu tamami kirik durumdadir ve iizerinde

bulunan figiirler hakkinda bir veri bulunmamaktadir.

Calisma kapsaminda bu baslik ad1 altinda incelenen toplamda 12 adet kaide
bulunmaktadir. Bunlardan ii¢ tanesi profilli (Kat. 87-89), dort tanesi dordiil (Kat. 90-
93), iki tanesi figiirle birlesik kaide (Kat. 94-95), ii¢ tanesi de polygonal kaidedir
(Kat. 96-98).

Kat. 87 dikdortgen bicimli prizmal govdeli kaidedir®®. Altta 3 iistte 2
kademeyle disa dogru ¢ikint1 yapan profillerle zenginlestirilmistir. Alt kismi1 agik ve
ici bos olan kaidenin {izerinde herhangi bir figiiriin ya da nesnenin izleri
bulunmamaktadir. Buluntu konteksine bakildiginda beraberinde ele geg¢mis olan
eserlerle herhangi bir baglantis1 saptanamamustir. Eseri bir kaide olmasi disinda,

36 Ancak sunak

minyatiir bir lahit 6rnegi ya da bir sunak olarak yorumlayabiliriz
olarak yapilmis pismis toprak Orneklerde genellikle eser iizerinde girland ya da
bukranion gibi bezemeler bulunmaktadir®®’. O yiizden bu eseri bir kaide olarak

degerlendirmek daha yerinde bir diislince olacaktir.

Kat. 88 dikdortgen bigimli prizmal gévdeli minyatiir lahit parcasidir. Altta 4
iistte 3 kademeyle zenginlestirilmistir. Ust kism1 agik ve ici bos olarak iiretilmis

olmasi, bunun bir kaide degil de minyatiir bir sunak olarak iiretilmis olabilecegini

%4 Michel A. Clerc, “Fouilles d’Aegae en Eolide”, BCH Vol.15, 1891, s. 224.

%5 Benzer ornekler igin bkz.: Mollard-Besques, 1963: 151, Lev. 188, g; Goldman, 1950, Tarsus 376
v.d. No. 557-558.

%6Goldman, 1950: Tarsus 374-376, No. 532-556.
%7 Isin, 2007: s. 103.
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akillara getirmektedir. Yukarida da bahsedildigi gibi eser diiz bir lahit olarak
diistintilebilir. Her ne kadar lizerinde bukranion ya da girland gibi bezemeler

368

bulunmasa da eserin bir mezar buluntusu olmasi, eseri diiz bir lahit™ olarak

degerlendirmemize olanak saglamistir.

Kat. 89 ise Kat. 87 ile aym1 formsal 6zellikleri gostermektedir. Ancak bu
eserde Kat. 88 gibi bir mezar buluntusudur. Kat. 88’te yaptigimiz degerlendirmeler

bu eser i¢inde gegerlidir.

Kaidelere bir diger ornek olarak diisiindligiimiiz gruplar ise kaliplama
sirasinda heykelcigin biitiinii ile tasarlanmig olan kaidelerdir (Kat. 90-95). Alt1 adet
ornekle temsil edilen bu kaideler altta yer alan agikliklartyla ayn1 zamanda buhar
deligi islevi de gormiis olmalidirlar. Ancak kirik durumda olduklar1 ve eserin iist
tarafina ait herhangi bir bilgiye sahip olmadigimiz i¢in bu goriisii kesin olarak dile

getirmek miimkiin degildir.

Bunlar arasinda Kat. 90 Stadion 2 No’lu Mezardan ele gecmistir. Sade olarak
islenmis yliksekce kare bir kaide ve bu kaidenin iizerinde bir figiirinin birbirine
sikica birlestirilmis ayaklar1 goriilmektedir. Figiirinin ayaklarinin durusundan oturur
pozisyonda oldugu rahatca secilebilmektedir. Figiir eger oturur pozisyonda
betimlenmisse kaide tabure tarzi bir yiikselti olarak {iretilmis olmalidir. Sadece bu
yorumla kisith kalacagimiz kaidenin benzer drneklerine ise sikc¢a rastlanmaktadir.
Tarihlendirme olarak bu mezar igerisinde ele gegen eserlerin ve mezarin kesin tarihli

%9 eseri tarihlememize yardimc1 oldugu i¢in bu kaideyi digerlerinden

olmast
ayirmistir. Zira incelenen diger kaideleri tanimlamak ve tarthlemek kirik durumda

olduklari i¢in oldukga giictiir.

Kat. 91 no’lu kaide pargasiin {iistiinde bir figiirine ait ayagin bir boliimii
korunmustur. Figiir sag ayagini sol ayagimn iizerine atmis ve olasilikla yaninda

duran bir siitun olabilecek yiikseltiye dayanmis olarak verilmistir. Figiiriin hemen

%8 Goldman, 1950: Tarsus 374-376, No. 532-556.

%9 Kontekst igindeki kiigiik buluntular, seramik kaplar ve takilarm yami sira ozellikle mezar
zemininden ele gegcen ve MO. 88-84 yillar1 arasinda basildig1 anlagilan bir adet Rhodos giimiis sikkesi,
mezarin kullamm donemini ve kontekstten ele gecen diger buluntularin kesin tarihlenmesini
saglamistir.
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saginda bulunan ve ¢ift kademeden olusturulan kare altlikli bir siitun bu fikrimizi

desteklemektedir. Kaidenin yan taraflarinda bitkisel bezemeler yer almaktadir.

Kat. 92 no’lu kaide 6rnegi iizerinde yer alan figliriin, diz kapaginin alt tarafi,
ayaklart ve yaninda duran olasilikla yaslandigi bir dayanagin alt kismi
korunabilmistir. Ayaklarin durusu hafif saga meyillidir. Bu da figilirtin yaslanmig
olabilecegi diisiincemizi desteklemektedir. Kaidenin 6n kisminda kiiglik bir pisirme

deligi yer almaktadir.

Kat. 93 no’lu kaide ise kare ve diger orneklere gore daha algak bir kaidedir.

Kaidenin tizerinde bir figiire ait ayaklar yer alir.

Kat. 94 heykelcigin biitiinii ile tasarlanmis bir kaide oOrnegidir. Oturur
pozisyonda betimlenen figiirinin sadece belden asagi kismi korunabilmistir. Figiiriin
bel kisminda kemer benzeri bir kabarti yer almaktadir. Figiirlin giysisi sade ve
bezemesiz olarak betimlenmistir. Oturur pozisyonda betimlenen figiiriin ayaklari
aralikli birakilmis ve giysi bacaklarinin arasindan asagiya sarkmaktadir. Sag ayak

hafif 6ne dogru atilmistir.

Kat. 95 yine heykelcigin biitiinii ile tasarlanmis bir kaide ornegidir. Sadece
ayak kismi1 ve yaninda duran olasilikla yaslandigi siitun ya da bir dayanagin alt kismi
korunabilmistir. Figiirlin ayaklar1 topuktan birlesik ancak 6nden ayriktir. Olasilikla

kayalik zemin gibi algak bir diizlem iizerinde duran figiilirin i¢in liretilmistir.

Kat. 96 ise daha farkli bir 6rnegi temsil eder. Polygonal ve ince plakali bir
kaide iizerinde ii¢ kademeyle yiikseltilmis bir mimari yer almaktadir. Kat. 97°te ise
polygonal ve ince plaka bir kaidenin sadece bir kosesi korunmustur. Bu iki kaide

ornegi Tanagra tipi ince platform kaide 6rneklerine benzerdir®™.

Kat. 98 no’lu kaide 6rnegi Kat. 96 ve 97°e gore ince plaka degil daha kalin
ve yliksek bir kaidedir. Kaidenin iizerinde bir mimariye ait oldugunu diisiindiigtimiiz

koseli bir ytikselti mevcuttur.

2. 13. Diger Eserler

Diger eserler baslig1 altinda inceledigimiz figiirler arasinda bir adet istiridye

kabugu (Kat. 99), bes adet kanat (Kat. 100-104) yer almaktadir. Istiridye kabugu

870 Clerc, 1891: s. 224.
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kirik olarak ele ge¢mistir. Istiridyenin genel olarak yeniden dogusu ve ikinci hayati
simgeledigi bilinmektedir. Yunan mitolojisinde; Aphrodite’nin i¢inde inci tanesinden
yaratilarak yaratilarak bir istiridye kabugundan dogmus olmasi sanata esin kaynagi
olmus ve kadin giizelliginin dogusunun ve yeniden yaratilmasinin sembolii

1

olmustur®®. Ele gecen bu istiridye kabugu pargasi olasilikla bir Aphrodite

heykelciginin bir parcasidir.

Kanatlarin ise tamami kalipla ¢alisilmistir. Kirik olarak ele gecen kanatlar
lizerinde bir tanimlama yapmak ya da hangi figiire ait oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Ancak bu kanatlarin Eros ya da Nike Kanatlara ait pargalar oldugunu

sOylemek yanlig olmayacaktir.

371 Sefik Can, Klasik Yunan Mitolojisi, Istanbul, 1990.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Calisma kapsaminda, 2006-2015 yillar1 arasinda Kibyra kazilarindan ele
gecen ve giiniimiizde kazi evi deposu ile Burdur Arkeoloji Miizesi’nde korunmakta

olan, toplam 104 parca terrakotta figiirin degerlendirilmistir.

Katalogda yer alan parcalarin biiyiikk bir kismi1 Nekropolis alanlarindan ele
gecmistir. Bunun disinda Stadion, Odeion, Roma Imparatorluk Dénemi Hamam
Kompleksi, Tiyatro, Agora gibi farkli alanlardan ele gegen 6rnekler de mevcuttur.
Kente ait konut yerlesim bdlgelerinin heniiz kazilmamis olmasi sebebiyle sadece

kamu yapilarindan ele gegen buluntular degerlendirmeye alinabilmistir.

Oldukc¢a 6nemli bir cografya lizerinde yer alan Kibyra, antik donemde Likya,
Frigya, Karya ve Pisidya gibi 6nemli kiiltiir bolgelerin odaginda konumlanmaktadir.
Bu cografi konum goéz Oniine alinarak, yakin kentlerde bulunmus olan benzer
ornekler de incelemeye almmis ve kentteki koroplastik sanatin genel

degerlendirmesini yapmamiza yardime1 olmustur.

Pismis toprak figiirinlerin kentte en erken MO 1. yiizyildan baglayarak, MS 3.
yiizyila kadar gecen yaklasik dort yiiz yillik siiregte gelisim gosterdikleri tespit
edilmistir. Kentte Ge¢ Antik Cag ile ilgili alanlarda heniiz kazi g¢alismalarinin
yogunluk kazanmamasi nedeniyle elimizdeki malzeme kisithdir, ancak bu siirecin

daha ge¢ donemlere de gidebilecegini belirtmek gerekir®’2.

Eserler iizerinde yapilan tarihlendirme onerileri; benzer ornekler, buluntu
yerleri ve konteksti incelenerek yapilmistir. Toplam 51 adet olan mezar buluntusu
terrakotta figiirini, birden ¢ok kisi i¢in yapilan ve ayni aile mensuplar tarafindan
uzun yillar kullanilan yeralti oda mezarlarindan, lahit mezarlardan, kiremit
mezarlardan, inhumasyon ve kremasyon gomiilerden gelmektedir. Kontekst i¢inde
figiirinlerle birlikte unguentariumlar, kandiller, siis esyalari, tip ve kozmetik aletleri,
takilar, aynalar, sa¢ igneleri ve strigilis gibi adak esyalarmin yani sira seramik
gruplar1 da bulunmaktadir. Stadion 2 No’lu mezar haricinde, Kibyra yeralt1 oda
mezarlarinda terrakottalarin 6lii esyas1 ya da olii hediyesi olarak kullanildiklar1 ve

buluntu durumlarina gére mezar i¢inde, genellikle oliilerin bas ya da ayakuglarina

372 Bkz. Siikrii Oziidogru, <’Ge¢ AntikCag’da Kibyra™, Cedrus 1V, 2018, s. 13-64.
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yerlestirildikleri tespit edilmistir. Stadion 2 No’lu mezarda yer alan Aphrodite
heykelciginin ise mezar i¢inde bulunan nislerden birine konulmus olmast miimkiin

géziikmektedir373.

Eserlerin hamur yapis1 ve kil 6zelliklerine bakildiginda Hellenistik Dénem
figiirinlerinde hamurun pembe renge daha yakin®’* bir &zellikte oldugu, Roma
Dénemi’ne gidildikge hamur renginin sariya yaklastigi goriilmiistiir®. Hellenistik
Dénem’de sarims1 kirmizi renk ve iyi pismis hamurun yerini Roma Imparatorluk
Donemi’nde kirmizimsi sar1 hamur alirken, MS 1. ylizyill ve sonrasi donemlerde

kahverengi ve sar1 renklerin hakim oldugunu gérmekteyiz®'®.

Kibyra terrakotta figiirinlerinin iiretiminde, kalip tekniginin son agamalarina
dogru kullanilan, arka ve 6n yiiziin iki ayr1 kalipta calisildig: (6rn. Kat. 2, 20, 35)
orneklerin yani sira tek bir kaliptan ¢ikarak tiretilmis (6rn. 23-25, 39) ornekler de
mevcuttur. Bazi orneklerde ise kaliptan c¢iktiktan sonra eklemelerin yapildigi da
goriilmustiir. Bu eklemeler kalipla verilemeyecek olan ince detaylar ya da
siislemelerdir. Bununla birlikte, figiirinlerin arka yiizlerinin kimi zaman diiz
birakildig1 (bkz. Kat. 3) kimi zaman da 6zenle islendigi (bkz. Kat. 34) goriilmiis,
bazi orneklerde arka tarafta sadece bas ya da kalgca gibi belli bash c¢ikintilarin
verildigi goriilmustiir (bkz. Kat. 92). Hellenistik Ddneme nazaran Roma
Imparatorluk Donemi’nde iiretim tekniginin daha da degistigi ve basitlestigi

géﬁilmektedir377.

Hellenistik Donem’de biiylik boyutlu ve c¢ok sayida kalip
kullanilarak iiretilen figiirinlerin yerini, Roma imparatorluk Dénemi’nde sadece 6n

ve arka kaliplar kullanilarak iiretilen figiirinler alm1§t1r378.

Hellenistik Donem baslarinda figiirinlerin bagli basina bir tasarim olarak

tiretildigi, bas ve viicut detaylarinin ayr1 ayr islendigi ve figilirinlerin hareketlerine

37 Siikrii Oziidogru, F. Eray Dékii, Giilsen Dikbas — Hannelore Vanhavarbeke, ’Kibyra 2010 Kaz1

Raporlar’’, ANMED 2011-9, s. 38.

4 Bkz. MO 1. yiizyil tarihli Kat. 1 no’lu Aphrodite heykelciginin kil renginin kirmizimst sar1 ve agik

kahverengi bir renkle pembeye yakin bir kil kullanildig1 tespit edilmistir.
%% Kat. No. 86

376 Figiirlerin iiretim teknigi, hamuru, astar ve boya yapisi, kaide ve pisirme deligi gibi unsurlar
gozlem yoluyla yapilmis olup, eserlerin belirleyici Ozelliklerinin ortaya ¢ikmasinda yardimei
olmustur.

377 Cekilmez, 2014: s. 28.
%78 Cekilmez, 2014: s. 28.
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gore kompozisyonlarin olusturuldugu bir akim ortaya ¢ikmistir ve bu akimla birlikte
biiyiik boyutlu ve ¢ok sayida kalip kullanilarak iiretilen eserler ortaya ¢ikmustir®”>.
Olduk¢a biiyiik boyutlu ve farkli kaliplarin kullanilarak tretildigi Kat. 1 no’lu
Aphrodite heykelcigi gibi 6rneklerin bu akim sonucu ger¢eklestirildigi

anlasilmaktadir.

Ozellikle deginilmesi gereken konulardan biri de eserler iizerinde formsal
olarak cesitlilik gosteren pisirme deliginin varligidir. Ancak kirik olarak ele gecen
figiirinlerin neredeyse tamami sadece bas kismindan olugmaktadir ya da figiirinlerin
govde kisimlarina ait parcalar ele gecmemistir. Bunlar arasinda net bir sekilde
gorebildigimiz yuvarlak pisirme deligine sahip olan iki adet (Kat. No. 36-37) Satyr
heykelcigi ve Satyr bas1 mevcuttur. Bazi figiirinlerde ise kimi zaman kaidenin altinda

birakilan boslugun havalandirma deligi olarak kullamldig: diisiiniilmektedir®®

. Diger
taraftan eserlerde farkli kaide tiplerinin kullanildig1 ancak bu kaidelerin de eserlerden
ayr1, kirik olarak ele gectigi bilinmektedir. Bunlar arasinda, profilli genis dikdortgen
ya da kare; profilsiz kare; polygonal ve heykelcikle birlikte tasarlanmis kaideler
mevcuttur. Hellenistik Donem’de goriilen genis, algak ve profilli kaidelerden ziyade,

Roma Donemi’nde goriilen dortgen, dar ve yliksekce kaidelerin kullanimi daha

fazladir.

Figiirinler iizerinde, mezar kiiltiiyle ilgili mitolojik konular, tiyatral konular,
dini kimlikler gibi farkli temalarin secildigi tespit edilmistir. Aphrodite, Eros, Zeus,
Asklepios gibi dini kimlikler, Satyr gibi mitolojik konulu kimlikler, groteskler gibi
mizah gorselli figiirler ve tiyatral masklar 6n plana ¢ikmaktadir. Tanrica gruplari
arasinda en erken MO 1. yiizyila tarihlenen Aphrodite heykelcigi yer alirken, tanriga
baslar1 arasinda en geg tarihli figiirler MS 1. yiizy1l ve sonrasina tarihlenmektedir
(Kat. 2, 4-9, 12-15). Kadin baslar1 grubundaki figiirinlerin bazilari staphane takarken
(Kat. 1, 3, 8) bazilarinin basi kapali olarak (Kat. 5, 7, 9, 13, 15) verilmistir. Tanr1
baglar1 grubunda ise en dikkat ¢eken Zeus Serapis (Kat. 20), Asklepios (Kat. 21) ve
Eroslardir (Kat. 22, 23-26).

379 Cekilmez, 2014: s. 28.
%80 Kat. No. 49
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Ozellikle Misir’a 6zgii tanri-tanrica ya da diger figiirinlerin ele gectigi yer
olan Stadion 2 No’lu Mezarda bulunan iki adet Scarabeus®, bir adet kopek betimli
libasyon kabi (Kat. 68) ve Dogu Nekropol Anit Mezar’dan ele gegen Zeus Serapis
(Kat. 20) bas1 dikkat cekmektedir. Yine Stadion 2 No’lu Mezar’da ele gegen ve MO
1. yiizyila tarihlenen Aphrodite heykelcigini digerlerinden ayiran 6zellik ise birden
fazla kalip kullanilarak ve biiyiik boyutlu olarak iiretilmis olmasidir. Biiyiik boyutlu
olarak iiretilen eserler arasinda Yom 6’dan ele gegen aulos ¢alan Satyr heykelcigi ise

MS 1-3. yiizyila tarihlenmektedir.

Dinsel kimlikler arasinda sayica one ¢ikan ve bes adet drnekle temsil edilen
Eros figiirinlerinin en erken buluntusu (Kat. 24) MO 2. yiizyila tarihlenmektedir ve
Roma Imparatorluk Donemine kadar goriilmeye devam etmektedir. Eros figiirinleri
arasinda en dikkat ¢ceken Eros ve Psyche figiirinidir (Kat. 23). Bir digeri ise gocuk
lahitlerinde betimlendikleri sekilde elinde kithara ile betimlenen Eros figiirinidir

(Kat. 25).

One cikan eserlerden bir tanesi de mezar buluntusu olan ve biitiin olarak ele
gecen Secutor tipinde gladyatdr heykelcigidir (Kat. 35). MO erken 1. yiizyildan,
gladyatdr oyunlarinin sonuna kadar popiilerligini koruyan bu tipin en popiiler oldugu
dénem Imparator Commodus’un arenada Secutor olarak savastizi doénemdir’™.

Olasilikla Secutor tipinde bir gladyatoriin anisi igin mezara birakilmis olmalidir.

Karigik varliklar grubunda incelenen figiirinler arasinda dort adet (Kat. 36-
39) Satyr ve bir adet Sphenks (Kat. 40) figiirini yer almaktadir. Satyrler arasinda bir
adet Aulos calan tiim heykelcik, 2 adet Satyr basi ve bir adet Kantharoslu Satyr

bulunmaktadir.

Mizah gorselli figiirinlerin bagkarakterlerinden olan groteskler, bes adet
ornekle (Kat. 41-45) temsil edilirken, bunlarin yani sira birde apotropeik anlam

tastyan bir adet kulak (Kat. 46) ve iki adet phallus yer almaktadir (Kat. 47-48).

21 adet ornekle temsil edilen (Kat. 49-68) hayvan figiirinleri arasinda gergek

boyutuyla tasvir edilmis giivercin ve 6rdek figiirinin yan1 sira horoz, horgiiglii boga,

381 Eski Misirhlarin inanis bigimlerindeki, tanrilarla Ozdeslestirilip kutsanmis bitki ve hayvanlar
arasinda basi ¢eken Latince Scarabeus adiyla bilinen bocektir.

%82 Konstantin Nossov, Gladiator, Rome’s Bloody Spectacle, Oxford: Osprey Publishing, 2009, s. 67.
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at, kaplumbaga gibi bir¢ok hayvan ve bir adet kog¢ figiirini kalibi (Kat. 83)
bulunmaktadir. Terrakotta hayvan figiirinlerinin daha ¢ok cocuk mezarlarinda adak
olarak kullanildig1 diisiiniildiigiinde, dini birer obje olmalarinin yani sira oyuncak

islevini de yerine getirmis olduklar1 soylenebilir.

Cok sayida ele gegen farkli tipteki mask (Kat. 69-81) ve bir adet mask kalib1
(Kat. 82) tiyatronun giinlik yasamda ve kiiltir hayatinda 6nemli rol oynadiginin
kanitidir. Masklar; trajedi, komedi, Satyr ve geng erkek masklar1 olmak tlizere farklh
tiplere ayrilarak incelenmislerdir. Ozellikle Dionysos kiiltii ile birlestirilen tiyatronun
kentteki onemi ¢ok sayida ele gecen mask orneklerinden anlasilmaktadir. Kentin en
onemli ve bliylik yapilarindan biri olan Tiyatronun varligi kentte bu tiir oyunlarin
olduk¢a sevildigini gostermektedir. Cogunlukla komedi masklarinin yer aldigi
figlirinler arasinda bir adet -neredeyse tamami saglam durumda olan- Dionysos

maski (Kat. 69) en dikkat ¢ceken eserler arasinda yer almaktadir.

Bir diger onemli eser ise Bergama Zeus Sunaginin frizlerinde yer alan
Tanrilar ve Gigantlar’in savasini anlatan sahnelerden bir boliimiin islendigi levhadir
(Kat. 85). Levha iizerinde MO 188 yilindaki Apameia Barisi’ndan sonra II. Eumenes
Dénemi’ndeki kiiltiir akimi sonucunda gergeklestigi ve bu akimmn MO 1. yiizyilin

ortasina kadar devam ettigi anlagilmaktadir.

Kibyra’da Roma Imparatorluk Dénemi Hamam Kompleksi arastirmalarinda
ele gecen trajedi maski matrizesi (ana kalib1) ve koc figiirini matrizesi kentte kalipla
yapilan iiretim varligini isaret edebilecek 6nemli buluntulardir. Ancak bu iki adet
kalibin varligi Kibyra’da terrakotta {iretim atdlyesinin varligimi iddia etmemiz ig¢in
yeterli degildir. Kaliplarin da ithal edilmis olabilecegini ve terrakotta iiretmek ic¢in
herhangi bir seramik firinimin kullanilmis olabilecegini unutmamak gerekir. Bir
koroplast atdlyesinin varligini kesin olarak sdyleyebilmemiz i¢in ana kalibin yani
sira patrize ve amorf iirlinlerin varliginin da tespit edilmesi 6nemlidir. Kentin Odeion
yapisinda yer alan seramik isliklerinde yapilan calismalar esnasinda amorf {iriinlerin
varligina dair kesin bilgiler meveuttur®®, Ayrica atik seramik ¢ukurlarinin varligi da

bir koroplast atdlyesinin varligi ihtimalini gliclendirmektedir. Ancak pismis toprak

383 Siikrii Oziidogru, F. Eray, <’Dékii, Kibyra 2011 Kazi Raporlar””, ANMED 2012-10, s. 47.
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eserlerin seramik atolyelerinde mi yoksa ayr1 bir atlyede mi tiretilmis oldugu sorusu

simdilik cevapsiz kalmistir.

Kibyra terrakottalari iyi korunamamis olup, Anadolu’da ki diger benzerlerinin
aksine daha yerel ve farkli tretilmislerdir. Bu farkliliklardan biri de donemin
heykeltraglarinin olusturdugu akimin aksine daha yerel koroplastiklerin {iretilmis
olmasidir. Her ne kadar yakin cografyalardan etkilenilmis olsa da kendine ait bir
seramik iretimi olan Kibyra kenti, hi¢ siiphesiz kendi terrakottasini da iiretmis

olmalidir.
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KATALOG

Kat No: 1 (Lev. | Res. 1-2-3-4, Lev. Il Res. 5-6)
Eserin Adi: Tanriga Aphrodite

Kaz Etiit No: 1-A

Buluntu Yili: 2010
Buluntu Yeri: Stadion 2 No’lu Mezar
Olgii: Uz.: 9,6 cm., Kal.: 3,00 cm.

Hamur: 7,5 YR 6/6 Reddish Yellow, Astar: 7,5 YR 6/4 Light Brown, iyi pismis, sert

ve ince kum tanecikli. Astar boyada yer yer dokiilmeler olmustur.
Teknik: Kalip yapimi

Buluntu Durumu: Bir heykelcige ait olan bu basin alt govdesine ait bazi pargalar
ele gecmis ancak ara parcalarda eksik olmasindan dolay1 birlestirilememistir.
Figliriin basi, sag gbz, ¢ene, burun ve sa¢ kismindaki deformasyonlar haricinde
bliyiik oranda saglamdir. Govde de ise c¢ok fazla eksik mevcuttur. Yiizeyde

kireglenme vardir.

Tipolojik Benzerler: LIMC Il 2, 1984: 54-552; 57-586; 59-605; 61-627; 63-647;
Havelock, 1995: Fig.34; Kogak 2013: Taf. 25-L2.5; Taf. 26-L.2.7; Burn and Higgins,
Volume I11, pl. 49-2277; Besques, 1963: Myrina 11, pl. 26, 931; pl.31, 26; pl. 32, a-
LY 1557, c- 937.

Tarih: MO/MS 1. yiizyil.
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Kat No: 2 (Lev. Il Res. 7-8)
Eserin Adi: Tanrica Bas1?

Kaz Etiit No: 4

Buluntu Yih: 2016

Buluntu Yeri: Dogu Nekropol, Anit Mezar

Olgii: Uz.: 4,5 cm., En: 2,7 cm.

Hamur: 7,5 YR 6/6 Reddish Yellow, iyi pisirilmis, sert, ince kum tanecikli
Teknik: Kalip yapimi1

Buluntu Durumu: Ozgiin olarak bir heykelcige ait olan bu basin gdovdesine ait
herhangi bir par¢a mevcut degildir. Mevcut haliyle bir portre 6zelligi yansitan bas,
ana hatlartyla olduk¢a asinmis durumdadir. Yiizeyde oldukg¢a fazla kireglenme

mevcuttur.

Tipolojik Benzerler: Thompson, 1966: pl. 71, 267, Res. 9; Burn-Higgins, pl. 57-58,
2310-2311-2312-2313-2315.

Tarih: MS 2. yiizyil ortalar.

Kat No: 3 (Lev. Il Res. 9-10)
Eserin Adi: Tanrigca Bas1?
Kaz Etiit No: 1-B

Buluntu Yili: 2011

Buluntu Yeri: Odeion Dis Cephe

Olgii: Uz.: 3,3 cm., En: 1,8 cm., Kal.: 0,6 cm.

Hamur: 5 YR 6/8 Reddish Yellow, 1yi pisirilmis, sert bir yapiya sahiptir.
Teknik: Kalip yapimi1

Buluntu Durumu: Ozgiin olarak bir heykelcige ait olan bu basin gdvdesine ait

herhangi bir parca mevcut degildir. Mevcut haliyle bir portre 6zelligi yansitan bas,
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ana hatlartyla oldukga iyi korunmus durumdadir. Ancak yiizeyde genel anlamda ¢ok

ince bir aginma s6z konusudur.

Tipolojik Benzerler: Barbara Vierneisel-Schlorb 1997, Kerameikos Band XV, Taf.
77-451; Besques 1986, 114, P1.112. b (Apulia ?, 1.0.3.yiizyilin bas1-3.yiizyil); Burr
1934, 75, P1.XL.108 (Myrina, 1.0.1.yiizy1l); Kielau 2009, 47, Taf.6A, Kat.58, 112,
Taf.42B, Kat.361 (Pergamon); Mollard-Besques 1963 (1), 70, P1.85.b (LY 1646), e
(MYR 166), 165, P1.199.d (MYR 826) (Myrina) ; Sahin 2005, fig. 1d; Robinson
1933, 42, Kat. No. 147, lev. 16.

Tarih: Hellenistik Donem

Kat No: 4 (Lev. IV Res. 11)
Eserin Adi: Tanrica Bas1?

Kaz Etiit No: 1-C

Buluntu Yih: 2010

Buluntu Yeri: YOM 6

Olgii: Uz.: 2,00 cm., En: 1,5 cm.
Hamur: 7,5 YR 7/4 Pink, yumusak, yiizeyi pudramsi ve i¢inde kum taneleri vardir.
Teknik: Kalip yapimi

Buluntu Durumu: Boyundan itibaren eserin alt kismi tamamen kirilmistir. Yiizeyde

deformasyonlar s6z konusudur.
Tipolojik Benzerler: Merker 2000, lev. 13, ¢ 125; Higgins 1969, lev. 93, no. 714.

Tarih: MS 2-3. yiizy1l

Kat No: 5 (Lev. IV Res. 12-13-14)
Eserin Adi: Tanrica Bas1?

Kazi Env. No: 29
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Buluntu Yih: 2012

Buluntu Yeri: Ana Cadde

Ol¢ii: Uz.: 6,2 cm., En: 5,00 cm., Kal.: 5,2 cm.

Hamur: 2,5 YR 6/6 Light Red, Astar: 10 R 5/6, iyi pismis, sert ve katkisizdir.
Teknik: Kalip yapimi1

Buluntu Durumu: Bu bas g¢ene ve burun kismindaki deformasyonlar haricinde

bliyiik oranda saglamdir.

Tipolojik Benzerler: Lang-Auinger 2007, Taf. 47, TK48, 1-4; Burr 1934, Pl. XL,
Nr. 108; Leyenaar-Plaisier 1979, PI. 113, Nr. 794-798.

Tarih: MO/MS 1. yiizy1l

Kat No: 6 (Lev. V Res. 15)

Eserin Adi: Tanrica Isis?

Kaz Etiit No: 3

Buluntu Yih: 2016
Buluntu Yeri: Kent i¢i Stadion Yakinlari
Ol¢ii: Uz.: 3,2 cm., En: 2,5 cm., Kal.: 0,3 cm.

Hamur: 5 YR 6/6 Reddish Yellow, lyi pismis, sert, icerisinde az miktarda kum

tanecikleri vardir.
Teknik: Kalip yapimi

Buluntu Durumu: Boyun bitiminden itibaren kirik olarak ele gecen bas yiizeydeki
asinmalar disinda tamamen saglamdir. Eserin arka tarafi herhangi bir isleme tabi

tutulmaksizin diiz birakilmstir.

Tipolojik Benzerler: Burn-Higgins, pl. 37, 2201; LIMC V 2, 1984: 504-Isis 47-52,;
506-Isis 86; 518-Isis 268:; Fischer, Terrakottan, Kat. No. 862 Lev. 90.

Tarih: MO 2. yiizyl.
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Kat No: 7 (Lev. V Res. 15)

Eserin Adi: Tanrica Bas1?

Kaz Etiit No: 2

Buluntu Yih: 2016

Buluntu Yeri: Roma Impaaratorluk Dénemi Hamam Kompleksi

Olgii: Uz.: 3,5cm., En: 2,5 cm., Kal.: 0,4 cm.

Hamur: 5 YR 6/6 Reddish Yellow, iyi pisirilmis ve sert bir yapiya sahiptir.
Teknik: Kalip yapimi

Buluntu Durumu: Sag omuz altinda sol omuz iistline paralel uzanan hattan itibaren
alt kisitm tamamen kirilmistir. Mevcut parcanin genelinde oldukga yiizeysel

asinmalar izlenmektedir.

Tipolojik Benzerler: Topperwein — Hoffmann, Taf.47-1, s.142,151; Rumscheid,
Taf. 13/2, 14/3-4, Nr. 30, s.419.

Tarih: MS 1. yiizyil ve sonrast.

Kat No: 8 (Lev. V Res. 17-18)
Eserin Adi: Tanrica Bas1?

Kaz Etiit No: 1-D

Buluntu Yih: 2011
Buluntu Yeri: Odeion Dis Cephe
Ol¢ii: Uz.: 2,2 cm., En: 2,00 cm.

Hamur: 5 YR 6/6 Reddish Yellow, Astar Rengi: 2,5 YR 6/8 Light Red, iyi

pisirilmis olup igerisinde az miktarda kum tanecikleri vardir.
Teknik: Kalip yapimi

Buluntu Durumu: Eser ¢enenin alt kismindan itibaren kirik durumdadir. Gévdenin

alt kismina ait herhangi bir parca ele gegmemistir. Yiizeyde azda olsa bir asinma séz
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konusudur. Ancak yliz hatlarina ait detaylar oldukga belirgin olup, eserin tipolojisine

ait temel fikirler vermektedir.

Tipolojik Benzerler: Besques, (1963) Myrina 11, pl.199,d- 826, e-355, h- 1250a; pl.
201, I- M 108; Thompson, (1963) Troy, pl. XLV1I 219.

Tarih: MS 2. yiizy1l

Kat No: 9 (Lev. VI Res. 19)
Eserin Adi: Kadin Basi

Kaz Etiit No: 1-E

Buluntu Yih: 2015

Buluntu Yeri: Roma Imparatorluk Dénemi Hamam Kompleksi
Olgii: Uz.: 3,04 cm., En: 3,03 cm., Kal.: 0,6 cm.

Hamur: 5YR 6/6 Reddish Yellow, iyi pisirilmis ve serttir.
Teknik: Kalip yapimi

Buluntu Durumu: Ozgiin olarak bir heykelcige ait olan bu basin gévdesine ait
herhangi bir par¢ca mevcut degildir. Mevcut haliyle bir portre 6zelligi yansitan bas
boyun kismindan itibaren kirilmaya maruz kalmis, ana hatlariyla oldukca iyi
korunmus durumdadir. Ancak ylizeyde genel anlamda ciddi bir asmmma soz

konusudur.
Tipolojik Benzerler: Robinson 1952, lev. no. 168; 109, lev.37/87.

Tarih: MS. 1. ylizy1l?

Kat No: 10 (Lev. VI Res. 20)
Eserin Adi: Kadin Bas1
Kaz Etiit No: 1-F

Buluntu Yili: 2009
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Buluntu Yeri: Odeion
Olgii: Uz.: 5,07 cm., En: 3, 00 cm., Kal.: 0,7 cm.

Hamur: 7,5 YR 5/6 Strong Brown, Astar: 7,5 YR 6/4 Light Brown, iyi pisirilmis,

sert ve mikalidir.
Teknik: Kalip yapimi1

Buluntu Durumu: Heykelcige ait olan basta, alindan baslayip sakaklarda ve boyun
kokiinde devam eden bir hattin belirledigi alanin disinda biiyiik bir kirilma s6z

konusudur. Bu kirik alan icerisinde eserin sag gozii de yer almaktadir.

Tipolojik Benzerler: Burn and Higgins, Pl. 37-2202; Jutta Fischer, Tafel 16, Nr.
189; Thampson, Troy 133 Nr. 243. pl. L. (133)

Tarih: MO 2. yiizyil

Kat No: 11 (Lev. VI Res. 21-22)
Eserin Adi: Kadin Basi

Kaz Etiit No: 1-G

Buluntu Yih: 2009
Buluntu Yeri: Odeion
Olcii: Uz.: 4,00 cm., En: 3, 00 cm., Kal.: 0, 4 cm.

Hamur: 2,5 YR 6/8 Light Red. Astar: 7,5 YR 5/3 Brown, iy1 pisirilmis, sert ve kum

tanecikleri vardir.
Teknik: Kalip yapimi1

Buluntu Durumu: Heykelcige ait olan basta, burnun hemen istiinden baslayip
boyun kismina dogru devam eden bir hattin belirledigi alanin disinda biiyiik bir
kirilma s6z konusudur. Bu kirilmadan dolay1 eserin gozlerine ve sagina ait herhangi

bir ipucu bulunmamaktadir. Eser son derece nitelikli bir astara sahiptir.
Tipolojik Benzerler: Burn and Higgins, PIl. 41-2231.

Tarih: MO 2. yiizyilin ortalart
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Kat No: 12 (Lev. VII Res. 23-24)
Eserin Adi: Kadin Bast

Kaz Etiit No: 8

Buluntu Yili: 2015
Buluntu Yeri: Roma Imparatorluk Dénemi Hamam Kompleksi
Olgii: Uz.: 4.4 cm., En.: 2.8 cm., Kal.: 0.5 cm.

Hamur: 5 YR 6/6 Reddish Yellow, iyi pisirilmis, yumusak ve pudramsi bir yiizeye
sahiptir.

Teknik: Kalip yapimi

Buluntu Durumu: Heykelcige ait olan bas, boyun kisminin sag kosesinde bulunan
kirik haricinde korunmus durumdadir. Eserin gdvdesine ait herhangi bir parca
mevcut degildir. Mevcut haliyle bir portre 6zelligi yansitan bas boyun kismindan
itibaren kirilmaya maruz kalmis, ana hatlariyla olduk¢a iyi korunmus durumdadir.

Ancak ylizeyde genel anlamda bir asinma s6z konusudur.

Tipolojik Benzerler: Isabelle Hasselin Rous, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Yunan-

Roma Dénemi Pismis Toprak Smyrna Figiirinleri Katalogu, 2015, sy. 62 No. 31.

Tarih: Roma Imparatorluk Dénemi

Kat No: 13 (Lev. VII Res. 25-26)
Eserin Adi: Kadin Basi

Kaz Etiit No: 1-G

Buluntu Yih: 2015

Buluntu Yeri: Roma Imparatorluk Dénemi Hamam Kompleksi

Olgii: Uz.: 3,7 cm., En: 2,6 cm., Kal.: 1,3 cm.

Hamur: 7.5 YR 7/6 Reddish Yellow, iyi pisirilmis, sert ve katkisizdir.

Teknik: Kalip yapimi
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Buluntu Durumu: Eser gdgiis kisminin alt hizasindan itibaren kirtk durumdadir. Alt
govdeye ait parcalar ele gegcmemistir. Eserin bas kismindaki detaylar asinmadan

dolay1 belirsizdir.

Tipolojik Benzerler: Topperwein — Hoffmann, Taf.47-1, s.142,151; Rumscheid,
Taf. 13/2, 14/3-4, Nr. 30, 5.419.

Tarih: MO/MS 1-2. yiizyil

Kat No: 14 (Lev. VIII Res. 27)
Eserin Adi: Kadin Basi

Kaz Etiit No: 48

Buluntu Yih: 2015

Buluntu Yeri: Roma Imparatorluk Dénemi Hamam Kompleksi
Olgii: Uz.: 4,00 cm., En: 2,8 cm., Kal.: 0,9 cm.

Hamur: 5 YR 5/8 Yellowish Red, iyi pisirilmis ve yumusaktir.
Teknik: Kalip yapimi1

Buluntu Durumu: Yiiziin sag tarafinda sakaktan ¢eneye dogru inen bir kirilma hatt
vardir. Sol tarafta ise goziin list kismindan baslamak suretiyle kulak memesi

bolgesini takip eden hattin disinda yiiz biiyiik oranda korunmus durumdadir.

Tipolojik Benzerler: Beer 1991, 84, lev. XVIII, c. ; Beer 1991, 25; Pryce 1931,
C170 fig. 107; Senff 1993, lev. 16/a.

Tarih: Traian- Flaviuslar Donemi

Kat No: 15 (Lev. VIII Res. 28)
Eserin Adi: Kadin Bas1

Kaz Etiit No: 1-H

Buluntu Yili: 2010
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Buluntu Yeri: Stadion

Olgii: Uz.: 2,00 cm., En: 1,5 cm.

Hamur: 7,5 YR 7/4 Pink, yumusak, yiizeyi pudramsi ve i¢inde kum taneleri vardir.
Teknik: Kalip yapimi

Buluntu Durumu: Boyundan itibaren eserin alt kismi tamamen kirilmistir. Yiizeyde

ciddi deformasyonlar s6z konusudur.
Tipolojik Benzerler: Leyenaar-Plaisier 1979, 326-328, P1.119.879, 880, 881, 882,
883, 884.

Tarih: Flaviuslar Donemi

Kat No: 16 (Lev. VIII Res. 29)
Eserin Adi: Tanrica Nike?

Kaz Etiit No: 12

Buluntu Yih: 2014

Buluntu Yeri: Nekropolis Yolu
Ol¢ii: Uz.: 4,5cm., En: 3.2,5 cm.
Hamur: 7,5 YR 6/6 Reddish Yellow, eser 1yi pisirilmis olup yiizeyi serttir.
Teknik: Kalip yapimi1

Buluntu Durumu: Eserin basi, kollar1 ve viicudunun alt kismina ait pargalari ele

gegmemistir.

Tipolojik Benzerler: Besques 1972, Volume I, pl. 361-2359; Ozyigit 1986, 500 vd
249, Res. 10-12, 250, Res. 13-14.

Tarih: Roma Imparatorluk Dénemi
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Kat No: 17 (Lev. IX Res. 30-31)
Eserin Adi: Elbise Kivrimi

Kaz Etiit No: 1-1

Buluntu Yih: 2016

Buluntu Yeri: Dogu Nekropol Anit Mezar

Olgii: Uz.: 19,00 cm., En: 9,4 cm., Kal.: 0,5 cm.

Hamur: 7,5 YR 6/6 Reddish Yellow, temiz, iyi pisirilmis, sert ve ince kum tanecikli
Teknik: Kalip yapimi1

Buluntu Durumu: Bir¢ok parcadan tiimlenmis olan eserin sadece etek kismi

korunabilmistir. Beraberinde bir¢ok parca ele gegmis fakat birlestirilememistir.
Tipolojik Benzerler: -

Tarih: MS 1-2. yiizyila

Kat No: 18 (Lev. IX Res. 32)
Eserin Adi: Govde Pargasi
Kaz Etiit No: 20

Buluntu Yili: 2015

Buluntu Yeri: Roma Imparatorluk Dénemi Hamam Kompleksi

Olgii: Uz.: 8,1 cm., Gen.: 6.4 cm.

Hamur: 5 YR 6/6 Reddish Yellow, temiz, iyi pisirilmis, sert ve ince kum tanecikli
Teknik: Kalip yapimi1

Buluntu Durumu: Oturur pozisyonda betimlenmis figiiriin bacaklar1 ve tek ayagi

korunmustur.
Tipolojik Benzerler: -

Tarih: Roma Imparatorluk Dénemi
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Kat No: 19 (Lev. IX Res. 33)
Eserin Adi: Govde Pargasi

Kaz Etiit No: 1-1

Buluntu Yih: 2015

Buluntu Yeri: Roma imparatorluk Dénemi Hamam Kompleksi

Olgii: Uz.: 4,00 cm., En: 2,5 cm., Kal.: 0,7 cm.

Hamur: 7,5 YR 6/6 Reddish Yellow, temiz, iyi pisirilmis, sert ve ince kum tanecikli
Teknik: Kalip yapimi1

Buluntu Durumu: Gévdenin sol tarafi haricinde tamamen kirtk durumdadir.
Tipolojik Benzerler: -

Tarih: Roma Imparatorluk Dénemi

Kat No: 20 (Lev. X Res. 34-35-36)

Eserin Adi: Zeus Serapis i,
Kaz Etiit No: 175 {»}}ﬁ
Buluntu Yili: 2013 : N

Buluntu Yeri: Dogu Nekropol, Anit Mezar

Seviye: Dolgu

Olgii: : Uz.: 3,5cm., En: 2,3 cm., Kal.: 1,7 cm.

Hamur: 5 YR 6/6 Reddish Yellow, 1yi pisirilmis, sert ve katkisizdir.
Teknik: Kalip yapimi1

Buluntu Durumu: Boyun omuz hizasindan baslamak suretiyle eserin bag kismi
tamamen saglamdir. Yiizeyde asinma ve kireglenme mevcuttur. Basin arka kismi

anatomiye uygun olarak iglenmistir.

Tipolojik Benzerler: Torok, 1995, pl.LXII-n0:119; pl. LXVII-no: 132; Schmidt,
1785, taf. 51-n0:281; Besques, 1972, 111-Vol.ll, pl.279-408, no: g-D 1470, b-D 2831.

Tarih: MS 2. yiizy1l
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Kat No: 21 (Lev. XI Res. 37-38)
Eserin Adi: Asklepios / Zeus Basi

Kazi Env. No: 19

Buluntu Yili: 2015
Buluntu Yeri: Roma Imparatorluk Dénemi Hamam Kompleksi
Olgii: Uz.: 3,2 cm., En:2,4 cm.

Hamur: 5 YR 6/8 Reddish Yellow Astar Rengi: 2,5 YR 2,5/4 Darkred, iyi pisirilmis,

temiz, gevsek dokuludur. Koyun kirmizi renkte astar-boya uygulanmistir.
Teknik: Kalip yapimi1

Buluntu Durumu: Eser saglamdir. Yiizeyde az da olsa asinmalar mevcuttur.
Hamuru temiz ve gevsek dokuludur. Koyu kirmizi renkte astar-boya uygulanmistir.

Astar boyada yer yer dokiilmeler olmustur.

Tipolojik Benzerler: Burn-Higgins 2001, Volume III, pl. 66-2362; pl. 135-
2827,2828

Tarih: MS 2-3. yiizy1l

Kat No: 22 (Lev. XI Res. 39-40-41)
Eserin Adi: Eros Bas1?

Kaz Etiit No: 2 A

Buluntu Yili: 2010
Buluntu Yeri: Stadion 2 No’lu Mezar
Olcii: Uz.: 4,9 cm., En: 3,9 cm, Kal.: 0,5 cm.

Hamur: 2,5 YR 6/6 Light Red, iyi pisirilmis, sert ve igerisinde kum tanecikleri

vardir.

Teknik: Kalip yapimi1
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Buluntu Durumu: Bir heykelcige ait olan bu bas boynun alt kismindan itibaren
kirik durumdadir. Heykelin alt kismina ait herhangi bir parca ele gegmemistir.
Yiizeyde hafif bir sekilde aginmalar mevcuttur. Ancak eserin bas kismi biiylik oranda

saglamdir.

Tipolojik Benzerler: Thompson, 1966, Three Centuries of Hellenistic Terracottas,
pl. 70, 266, Res. 2.

Tarih: MO 1. yiizy1l

Kat No: 23 (Lev. XII Res. 42-43)
Eserin Adi: Eros ve Psyche

Kaz Etiit No: 186

Buluntu Yil: 2009

Buluntu Yeri: Giiney Nekropol

Hamur: 5 YR 6/6 Reddish Yellow, iyi pisirilmis, sert ve katkisiz.
Teknik: Kalip yapimi1

Buluntu Durumu: Eser sol taraftaki figiiriin kolu ve sag taraftaki figiiriin boyun
kismindan itibaren kirik durumdadir. Yiizeyde deformasyon ya da asmmalar sz

konusu degildir.

Tipolojik Benzerler: Delos xxiii, 274 (pl.97, n0.1296); Tarsus i, 372; Winter ii, 228-
31; Corinth XII, no.392; Delos xxiii, (pl. 56, no. 568); LIMC VII-2, Psyche, 144a-
142, s. 458.

Tarih: MO/MS 1. yiizyil

Kat No: 24 (Lev. XI1 Res. 44-45)
Eserin Adi: Eros?

Kaz Etiit No: 182
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Buluntu Yili: 2009
Buluntu Yeri: Odeion
Ol¢ii: Uz.: 6,5cm., En: 4,5¢cm.

Hamur: 5 YR 6/6 Reddish Yellow, Astar:7,5 YR 6/6, 5 YR 6/8 Reddish Yellow,

temiz, iyi pisirilmis, sert ve katkisiz.
Teknik: Kalip yapimi1

Buluntu Durumu: Bu heykelcik bas kismi ve bacaklarinin altindan itibaren
korunamamustir. Figiiriin phallus’u kirik durumdadir. Yiizeyde ise ¢ok az bir asinma

s06z konusu degildir.

Tipolojik Benzerler: Besques, (1963) Myrina Il, pl. 62, f- 1076; Besques 1972,
Volume II1, pl. 296-2413,;

Tarih: MO 1-2. yiizyil

Kat No: 25 (Lev. XIII Res. 46)
Eserin Adi: Kitharali Eros

Kaz Etiit No: 2 B

Buluntu Yil: 2014

Buluntu Yeri: Nekropolis Yolu Kuzey

Olgii: Uz.: 3,6 cm., En: 2,1 cm., Kal.: 0,6 cm.

Hamur: 7,5 YR 6/6 Reddish Yellow, yumak ve pudramsi, ince mikal.
Teknik: Kalip yapimi1

Buluntu Durumu: Eser sag kanat ve diz kapagmin altindan itibaren kirik
durumdadir. Yiizeyde olduk¢a fazla asinma ve kireglenme sz konusudur. Bu

asinmay1 Ozellikle eserin bas kisminda gormekteyiz.

Tipolojik Benzerler: Summerer 1999, Taf. 54, S VI 3; Winter 1903, Taf. 351, Nr. 4;
Winter 1903, Taf. 351, Nr. 5; Leyenaar-Plaisier 1979, PI. 155, Nr. 1187.

Tarih: MS 1-2. yiizy1l
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Kat No: 26 (Lev. X111 Res. 47)
Eserin Adr: Eros?

Kazi Env. No: 70

Buluntu Yih: 2011

Buluntu Yeri: Odeion Dis Cephe

Olgii: Uz.: 11,1 cm., En: 4,8 cm., Kal.: 3,5 cm.

Hamur: 2,5 YR 6/4 Light Red, iyi pisirilmis, sert ve ince kum tanecikli.
Teknik: Kalip yapimi1

Buluntu Durumu: Eser, bas ve ayak kisimlari hari¢ saglam olarak ele ge¢mistir. Sag
bacagmin hemen iizerinde yine kiigiik bir kirtk mevcuttur. Yiizeyde azda olsa

asinmalar ve kire¢lenmeler vardir. Eserin arka tarafi diiz birakilmistir.

Tipolojik Benzerler: Fischer, Terrakotten 270 v.d. Kat. No. 595 Lev. 62; Delos 23,
Lev. 41.

Tarih: MS 1. yiizy1l

Kat No: 27 (Lev. X1l Res. 48)

Eserin Adi: Geng Erkek Bast {f -
Kaz Etiit No: 2 C ’\ <«
Buluntu Yih: 2014 .‘
Buluntu Yeri: Nekropolis Yolu Kuzey

Olgii: Uz.: 5,4cm., En: 3,6cm., Kal.: 0,5 cm.

Hamur: 7,5 YR 5/6 Strong Brown, iyi pisirilmis ve katkisiz.

Teknik: Kalip yapimi

Buluntu Durumu: Heykelcige ait olan bu bas; burun, gozler, alin ve basin arka

kism1 haricinde tamamen kirik olarak ele gecmistir.
Tipolojik Benzerler: -

Tarih: MS 1- 2. yiizyil
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Kat No: 28 (Lev. X111 Res. 49)
Eserin Adi: Erkek Basi

Kaz Etiit No: 03

Buluntu Yih: 2010

Buluntu Yeri: YOM 6

Olgii: Uz.: 4,7 cm., En: 2,2 cm., Kal.: 3,1 cm.

Hamur: 2,5 YR 6/6 Light Red, iyi pisirilmis, yumusak ve katkisizdir.
Teknik: Kalip yapimi1

Buluntu Durumu: Eser boynun altindan itibaren kirik durumdadir. Yiizeyde

asinmalar ve kireglenmeler mevcuttur.

Tipolojik Benzerler: Besques, P1.43, Nr. D 194, s.35; PI. 119, D 553 D 556, 5.93-
94; Ozyigit, Tav. XVIII -35, 5.112.

Tarih: MS 2-3. yiizy1l

Kat No: 29 (Lev. X1V Res. 50-51)
Eserin Adi: Erkek Basi

Kaz Etiit No: 2D

Buluntu Yil: 2007

Buluntu Yeri: Tiyatro Giiney Yamag¢ Seramik Islikleri Akintis1
Olgii: Uz.: 2,9 cm., En: 2,8 cm., Kal.: 0,5 cm.

Hamur: 5 YR 5/8 Yellowish Red, iyi pisirilmis, sert ve ince kum tanecikli
Teknik: Kalip yapimi

Buluntu Durumu: Eser sag goziin ve kulagin hemen yanindan ve alnin da bir
kismin1 ¢evreleyen kirik hat haricinde saglamdir. Yiizdeki ifadeler oldukca
belirgindir. Yiizeyde deformasyon ya da asinmalar s6z konusu olmayip yiizeysel

kireglenmeler mevcuttur.
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Tipolojik Benzerler: Breitenstein 1941, PIl. 59, Nr. 475; Leyenaar-Plaisier 1979, PI.
174, Nr. 1347; Thompson-Thompson 1987, PI. 35, Nr. 6.

Tarih: -

Kat No: 30 (Lev. XIV Res. 52)
Eserin Adi: Geng Erkek Bagi?

Kaz Etiit No: 2 E

Buluntu Yih: 2014
Buluntu Yeri: Dogu Nekropol, Anit Mezar
Olgii: Uz.: 3,8 cm., En: 2,9 cm., Kal.: 0,5 cm.

Hamur: 5 YR 6/6 Reddish Yellow, iyi pisirilmis, yumusak ve pudramsi, ince kum

tanecikli.
Teknik: Kalip yapimi1

Buluntu Durumu: Eser dudaklar, gene, sol yanak ve saglarin bir kismi haricinde

kirik durumdadir. Biiyilik oranda deformasyona ugramistir.
Tipolojik Benzerler: Hasselin-Roux, 2015, s. 74-75, Res. 9-42.

Tarih: MS 2. yiizy1l

Kat No: 31 (Lev. XV Res. 53-54)
Eserin Adi: Giysili Torso

Kaz Etiit No: 2 F

Buluntu Yih: 2009

Buluntu Yeri: Odeion

Ol¢ii: Uz.: 10,1 cm., En: 8,5 cm., Kal.: 1,4 cm.

Hamur: 2,5 YR 6/8 Light Red, sert, iyi pisirilmis, ince kum tanecikli

Teknik: Kalip yapimi
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Buluntu Durumu: Figiiriin kollari, bas1 ve bacaklari korunamamistir. Sol yanda

yiizeyde kopmalar olmustur.
Tipolojik Benzerler: -

Tarih: Roma Doénemi

Kat No: 32 (Lev. XV Res. 55)
Eserin Adi: Erkek Govde Pargasi
Kaz Etiit No: 2 G

Buluntu Yili: 2007

Buluntu Yeri: Stadion
Ol¢ii: Uz.: 7,4 cm., En: 5,1 cm., Kal.: 0,3 cm.

Hamur: 7,5 YR 7/6 Reddish Yellow, iyi pisirilmis olan hamur sert bir yapiya

sahiptir ve katkisizdir.
Teknik: Kalip yapimi

Buluntu Durumu: Eserin bas kismi1 ve alt govdeye ait parcalari tamamen eksiktir.

Sol kol ve boynun bir kismi haricinde tamamen kiriktir.
Tipolojik Benzerler: -

Tarih: MS 1. yiizy1l ve sonrasi

Kat No: 33 (Lev. XV Res. 56)
Eserin Adi: Erkek Govde Pargasi

Kazi Env. No: 16

Buluntu Yili: 2008
Buluntu Yeri: Stadion
Olgii: Uz.: 2,8 cm., En: 1,9 cm., Kal.: 0,7 cm.

Hamur: 5 YR 5/6 Yellowish Red, temiz, iyi pisirilmis, cok az mika tanecikli, sert.
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Teknik: Kalip yapimi1

Buluntu Durumu: Eserin sol kolu ve govdenin sol tarafi hari¢ bas ve diger kisimlar

tamamen kiriktir. Yiizeyde ise ¢ok az asinma mevcuttur.
Tipolojik Benzerler:

Tarih: MS 1. yiizy1l ve sonrast

Kat No: 34 (Lev. XVI Res. 57)
Eserin Adi: Erkek Govde Pargasi

Kaz Etiit No: 2 H

Buluntu Yih: 2014

Buluntu Yeri: Nekropolis Yolu Kuzey

Olgii: Uz.: 13,5cm., En: 9,1 cm., Kal.: 0,6 cm.

Hamur: 5 YR 6/6 Reddish Yellow, iyi pisirilmis, sert ve ince mikalidir.
Teknik: Kalip yapimi

Buluntu Durumu: Eser kirik pargalar halinde ele ge¢mistir. Ancak govdenin sol

kismu, sol kol ve sag bacagin iist kismi birlestirilebilmistir.
Tipolojik Benzerler: -

Tarih: MS 2-3. yiizy1l ve sonrasi

Kat No: 35 (Lev. XVI Res. 58-59-60)
Eserin Adi: Gladyator

Kazi Env. No: 03

Buluntu Yili: 2010
Buluntu Yeri: YOM 6
Ol¢ii: Uz.:1,51 cm., En: 7,3 cm.

Hamur: 7,5 YR 7/4 Pink, 1yi pisirilmis, sert ve katkisiz.
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Teknik: Kalip yapimi ve serbest sekillendirme

Buluntu Durumu: Sadece sag elinde tuttugu gladius hari¢ eser saglam olarak ele

gecmistir.
Tipolojik Benzerler: Winter 1903, Taf. 387 Nr. 10; Winter 1903, Taf. 38 Nr. 1.

Tarih: MS 2-3. yiizy1l

Kat No: 36 (Lev. XVII Res. 61-62-63-64)
Eserin Adi: Aulos Calan Satyr Heykelcigi
Kaz Etiit No: 3A

Buluntu Yili: 2010

Buluntu Yeri: YOM 6

Olgii: Uz.: 28, 00 cm., En: 16, 00 cm., Kal.: 0, 4 cm.

Hamur: 5 YR 6/6 Reddish Yellow, iyi pisirilmis, sert ve mikali
Teknik: Kalip yapimi ve serbest sekillendirme

Buluntu Durumu: Eser ¢ok pargali olarak ele gegirilmistir. Yiiz, govde ve sol

ayakta eksiklikler vardir. Yiizeyde kire¢clenme mevcuttur.
Tipolojik Benzerler: Bkz: http://www.kornbluthphoto.com/Roman2.html.

Tarih: MS 2-3. yiizy1l
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Kat No: 37 (Lev. XVIII Res. 65-66-67)
Eserin Adi: Satyr Basi

Kazi Env. No: 116

Buluntu Yih: 2014
Buluntu Yeri: Nekropolis Yolu Kuzey
Olgii: Uz.: 6,4 cm., En: 4,00 cm., Kal.: 4,4 cm.

Hamur: 5 YR 6/6 Reddish Yellow, Astar Rengi: 7,5 YR 6/4 Light Brown, iyi

pisirilmis, sert ve mikalidir. Ayrica yiizeydeki astar boya yer yer korunabilmistir.
Teknik: Kalip yapimi1

Buluntu Durumu: Eser boyun kisminin altindan itibaren kirtk durumdadir. Bagin
arka kisminda karsilikli iki adet havalandirma deligi bulunmaktadir. Yiizeyde

kire¢lenme s6z konusudur.

Tipolojik Benzerler: Besques, 1971, pl. 183, e D 988 — g D 988 — f D 988;
Hasselin-Roux, 2015, s. 41-Res. 14, s. 135-Res. 92.

Tarih: MO 1- 2. yiizy1l
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Kat No: 38 (Lev. XVIII Res. 68-69-70)
Eserin Adi: Geng Erkek Basi

Kazi Env. No: 52

Buluntu Yih: 2014
Buluntu Yeri: Nekropolis Yolu Kuzey
Olgii: Uz.: 7,2 cm., En: 3,8 cm.

Hamur: 5 YR 6/6 Reddish Yellow, Astar Rengi: 7,5 YR 6/4 Light Brown, iyi

pisirilmis, sert ve katkisizdir.
Teknik: Kalip yapimi

Buluntu Durumu: Eser boynun alt kismindan itibaren kirik ve eksiktir. Basin

arkasinda havalandirma deligi bulunmaktadir. Yiizde hafif kire¢ izleri goriilmektedir.

Tipolojik Benzerler: Besques, 1971, pl. 183, e D 988 — g D 988 — f D 988.
Besques,1971: pl. 275, i — D 1435, g — D 1436, h — D 1437; Besques, 1972: pl. 194, i
— D 1435, g — D 1436, h — D 1437; Hasselin-Roux, 2015, s. 41-Res. 14, s. 135-Res.
92.

Tarih: MO 1- 2. yiizy1l

Kat No: 39 (Lev. XIX Res. 71)
Eserin Adi: Kantharoslu Satyr

Kaz Etiit No: 3B

Buluntu Yil: 2014

Buluntu Yeri: Nekropolis Yolu Kuzey
Olgii: Uz.: 2,5cm., En: 1,9 cm., Kal.: 0,6 cm.
Hamur: 7,5 YR 5/4 Brown, iyi pisirilmis, pudrams: yiizey ve ince kum tanecikli

Teknik: Kalip yapimi1
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Buluntu Durumu: Eser dirsek altindan itibaren kirik durumdadir. Ayrica yilizeyde

asinmalar ve kireglenmeler mevcuttur.
Tipolojik Benzerler: -

Tarih: MO 1-2. yiizyil

Kat No: 40 (Lev. XIX Res. 72-73-74)
Eserin Adi: Sfenks

Kaz Etiit No: 170

Buluntu Yili: 2012
Buluntu Yeri: Stadion

Olgii: Bas Yiik.: 4,7 cm., Gen.: 4,2 cm., Kal.: 2,5 cm., Ayak Gen.: 3,9 cm., Yiik.:
3,9 cm., Kal.: 1,2cm.

Hamur: GLEY 1 4/N Dark Gray, iyi pisirilmis, sert ve ince kum tanecikli, pisirilme

esnasinda yanma olmustur. Yiizeyde yer yer bu yanma gozlemlenebilmektedir.
Teknik: Kalip yapimi1

Buluntu Durumu: Eserin st kisminda, govdeden alt taraf kirtk durumdadir.
Figiiriin sag kanadi ele gegmemistir. Sonradan ele gecen sag bacak ise bas kismiyla

birlestirilememistir. Yiizeyde kireglenme ve aginmalar s6z konusudur.
Tipolojik Benzerler:

Tarih: MO 1. yiizyil.

Kat No: 41 (Lev. XX Res. 75-76-77)
Eserin Adi: Grotesk (Manducus/Dossennus-Cirkin ve

Kambur Soytar1)

Kaz Etiit No: 3C

Buluntu Yili: 2010



127

Buluntu Yeri: Stadion 2 No’lu Mezar
Olgii: Uz.: 3,1 cm., En: 2,4 cm., Kal.: 0,4 cm.

Hamur: 7,5 YR 7/6 Reddish Yellow, iyi pisirilmis, yumusak pudramsi yiizey ve ince

kum tanecikli
Teknik: Kalip yapimi1

Buluntu Durumu: Yiizde sag goziin ve alnin dahil oldugu alan eksik durumdadir.
Yiizeyde asinmalar ve kireglenme mevcuttur. Sol sakakta demir oksit kalintis1 yer

alir.

Tipolojik Benzerler: Louvre 111 2, Lev. 235 d, e, g; Louvre Il Lev. 241b; Summerer,
Amissos, Lev. 54 S VI 1; Isin, 2007, K 47-Res. 50.

Tarih: MO 1. yiizyil

Kat No: 42 (Lev. XX Res. 78-79)
Eserin Adi: Grotesk (Manducus/Dossennus-Cirkin

ve Kambur Soytar)

Kazi Env. No: 31

Buluntu Yih: 2012

Buluntu Yeri: Stadion

Ol¢ii: Uz.: 5,1 cm., En:5,2cm., Kal.: 2,00 cm.

Hamur: 5 YR 5/6 Yellowish Red, Astar Rengi: 10 R 4/8 (dudagin i¢ kisminda ¢ok

az miktarda korunmustur.), iyi pisirilmis, yumusak pudramsi ylizey ve mikali
Teknik: Kalip yapimi

Buluntu Durumu: Eser boyun kisminin altindan itibaren kirik durumdadir. Yiizde
cok fazla deformasyon sdz konusu olmayip ¢ok az asinma séz konusudur. Eserin

arka kismi diiz birakilmastir.
Tipolojik Benzerler: Hasselin-Roux, 2015, s. 178-Res. 14, s. 126-Res. 92.

Tarih: MO 1. yiizyil
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Kat No: 43 (Lev. XX Res. 80-81-82)
Eserin Adi: Grotesk (Maccus-Soytari)

Kaz Etiit No: 15

Buluntu Yihi: 2008

Buluntu Yeri: Stadion

Olgii: Uz.: 7,2 cm., En: 3,2 cm., Kal.: 0,3 cm.

Hamur: 5 YR 7/6 Reddish Yellow, iyi pisirilmis, sert ve mikali
Teknik: Kalip yapimi1

Buluntu Durumu: Eser boyun kisminin altindan itibaren kiriktir. Sol kulak ve burun
tizerinde kiriklar mevcuttur. Govdeye ait herhangi bir parca ele gegmemistir.
Yiizeyde ise asinmalar ve kireglenmeler s6z konusudur. Eserin arka tarafi bos

brrakilmustir.

Tipolojik Benzerler: Besques, Pl. 93, Nr. D434, s. 69; PIl. 119, E/D 561,c s.94;
P1.189, E/D 1038, s.150; Leyenaar-Plaiser 1979, P1.88 Nr. 623; PI. 89 Nr. 637; P1.90
Nr. 644; Pl. 91 Nr. 651; Rumscheid 2006, Taf. 123/4—6 Kat Nr. 285, s. 500; Torok
1995, pl. CXXX-No. 243; Besques 1971, I1I, Volume I, PI. 120, a- E/D 565; Sakar,
2009, Kat. No: 19.

Tarih: MO 1. yiizyil

Kat No: 44 (Lev. XXI Res. 83)

Eserin Adi: Grotesk (Maccus-Soytari)

Kaz Etiit No: 3D

Buluntu Yih: 2014

Buluntu Yeri: Nekropolis Yolu Kuzey

Olgii: Uz.: 3,3 cm., En: 2,00 cm., Kal.: 1.00 cm.
Hamur: 7,5 YR 6/6 Reddish Yellow, iyi pisirilmis, sert ve ince kum tanecikli

Teknik: Kalip yapimi



129

Buluntu Durumu: Eserin bas kismi saglam olmakla birlikte boyun kisminin
altindan itibaren kirik durumdadir. Yiizeyde kireclenmeler ve yer yer dokiilmeler

mevcuttur.

Tipolojik Benzerler: Besques, Pl. 93, Nr. D434, s. 69; PIl. 119, E/D 561,c s.94;
P1.189, E/D 1038, s.150; Leyenaar-Plaiser 1979, P1.88 Nr. 623; PI. 89 Nr. 637; P1.90
Nr. 644; Pl. 91 Nr. 651; Rumscheid 2006, Taf. 123/4-6 Kat Nr. 285, s. 500; Torok
1995, pl. CXXX-No. 243; Besques 1971, I, Volume I, PI. 120, a- E/D 565; Sakar,
2009, Kat. No: 19.

Tarih: MO 1. yiizyil

Kat No: 45 (Lev. XXI Res. 84-85-86)
Eserin Adi: Grotesk (Maccus-Soytari)

Kaz Etiit No: 35

Buluntu Yih: 2015

Buluntu Yeri: Roma Imparatorluk Dénemi Hamam Kompleksi
Ol¢ii: Uz.: 4,00 cm., En: 1,8 cm.

Hamur: 5 YR 6/6 Reddish Yellow, iy1 pisirilmis, yumusak pudramsi ve mikali
Teknik: Kalip yapimi

Buluntu Durumu: Eser boyun kisminin altindan itibaren kirik durumdadir. Yiizeyde

asimnmalar mevcuttur. Eserin arka tarafi dogal formuna uygun olarak iglenmistir.

Tipolojik Benzerler: Besques, Pl. 93, Nr. D434, s. 69; PIl. 119, E/D 561,c s.94;
P1.189, E/D 1038, s.150; Leyenaar-Plaiser 1979, P1.88 Nr. 623; PIl. 89 Nr. 637; P1.90
Nr. 644; Pl. 91 Nr. 651; Rumscheid 2006, Taf. 123/4-6 Kat Nr. 285, s. 500; Torok
1995, pl. CXXX-No. 243; Besques 1971, 11, Volume I, Pl. 120, a- E/D 565; Sakar,
2009, Kat. No: 19.

Tarih: Roma Donemi
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Kat No: 46 (Lev. XXI Res. 87)
Eserin Adr: Kulak

Kaz Etiit No: 52

Buluntu Yili: 2015
Buluntu Yeri: Roma Imparatorluk Dénemi Hamam Kompleksi
Olgii: Uz.: 5.9 cm., En: 4.00 cm.

Hamur: 5 YR 6/6 Reddish Yellow, iyi pisirilmis, yumusak pudramsi, ince kum

tanecikli
Teknik: Kalip yapimi

Buluntu Durumu: Sadece kulak kokiinde ki kii¢iik bir kirik haricinde saglam olarak

ele gecmistir.

Tipolojik Benzerler: Elgin Dogan Giirbiizer, Klaros Kazilarinda Bulunmus Olan
Pismis Toprak Figiirinler Ve Kiiltler A¢isindan degerlendirilmeleri, Doktora Tezi,
Lev. 45, Kat. No: 429, izmir 2012.

Tarih: Roma Imparatorluk Dénemi

Kat No: 47 (Lev. XXI Res. 88)
Eserin Adi: Phallus ﬁf
Kaz Etiit No: 157

Buluntu Yih: 2013

Buluntu Yeri: Dogu Nekropol Anit Mezar, YOM 12

Olgii: Uz.: 12,2 cm., En: 6,2 cm., Kal.: 2,1 cm.

Hamur: 2,5 YR 4/8 Red, Astar Rengi: 2,5 YR 5/8 Red, temiz, iyi pisirilmis, sert ve

¢ok az mikali

Teknik: Kalip yapimi1
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Buluntu Durumu: Phallus’un sadece sag iist tarafi ve ip asma deliginin bir kismi

kirilmastir.
Tipolojik Benzerler: -

Tarih: MS 2-3. ylizyil

Kat No: 48 (Lev. XXI Res. 89)
Eserin Adi: Phallus

Kaz Etiit No: 4 A

Buluntu Yihi: 2010

Buluntu Yeri: Agora 1. Teras Caddesi
Olgii: Uz.: 6,8 cm., Kal.: 2,8 cm.
Hamur: 2,5 YR 6/8 Light Red, iyi pisirilmis, yuamusak pudramsi, ince kum tanecikli
Teknik: Kalip yapimi1

Buluntu Durumu: Phallus’un st kismi kirik durumdadir ve yiizeyde asinmalar

mevcuttur.
Tipolojik Benzerler: -

Tarih: Roma Donemi

Kat No: 49 (Lev. XXII Res. 90-91)
Eserin Adi: Giivercin Figiirini

Kazi Env. No: 77

Buluntu Yih: 2014 i
Buluntu Yeri: Dogu Nekropol, Anit Mezar, YOM 14

Olgii: Uz.: 13,8 cm., Yiik.: 10,2 cm

Hamur: 7,5 YR 6/6 Reddish Yellow, iyi pisirilmis, sert ve mikali

Teknik: Kalip yapimi
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Buluntu Durumu: Eser ii¢ pargadan tiimlenmis olup, kaidedeki kirik disinda tamdir.

Yiizeyde yer yer dokiilmeler ve aginmalar vardir.

Tipolojik Benzerler: Isin, 2007, K 58-Res. 63; Pisani 2006, PI. 32, a, d-f; Leyenaar-
Plaisier 1979, PI 3, Nr. 17; Laumonier 1954, PI. 100, Nr. 1346, 1347.

Tarih: MS 2. yiizy1l

Kat No: 50 (Lev. XXI1I Res. 92-93-94)
Eserin Ad1: Ordek Figiirini

Kaz Etiit No: 22

Buluntu Yih: 2010

Buluntu Yeri: Stadion, 2 no’lu Mezar
Olgii: Uz.: 12,00 cm., En: 8,00 cm.
Hamur: 2,5 YR 6/8 Light Red, iyi pisirilmis, sert ve ince kum tanecikli
Teknik: Kalip yapimi ve serbest sekillendirme

Buluntu Durumu: Eserin tamami saglam olarak ele gegmistir. Yiizeyde ¢ok az bir

asinma s0z konusudur.
Tipolojik Benzerler: Besques 1971, I11 Volume I, h-D 3200, 1-S 3455.

Tarih: MO 1. yiizyil

Kat No: 51 (Lev. XXIIl Res. 95)
Eserin Adi: Horoz Figiirini
Kazi Env. No: 67

Buluntu Yili: 2009

Buluntu Yeri: Odeion

Ol¢ii: Uz.: 9,25 cm., En: 9,65 cm.
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Hamur: 2,5 YR 6/6 Light Red, Astar Rengi: 7,5 YR 6/6, 6/4 Reddish Yellow, Light

Brown
Teknik: Kalip yapimi

Buluntu Durumu: Eserin kuyruk kisminda ve boyun kisminda kopmalar mevcuttur.
Ancak eser biiyilkk oranda saglam olarak ele gecmistir. Yiizeyde ise aginmalar

mevcuttur.

Tipolojik Benzerler: Thompson-Thompson 1987, 21, Pl. 21, Nr. 17; Laumonier
1954, PI. 100, Nr. 1344, 1345; Leyenaar-Plaisier 1979, PI. 25, Nr. 144, PI. 183, Nr.
1437; Cekilmez, 2014, K 124-125; Besques 1972, 367, P1.205.k D 3204.

Tarih: MS 1. yiizy1l

Kat No: 52 (Lev. XX 111 Res. 96)
Eserin Adi: Horoz Figiirini

Kaz Etiit No: 5 A

Buluntu Yih: 2008

Buluntu Yeri: Stadion

Olgii: Uz.: 4,2 cm., En: 4,2 cm., Kal.: 0,5 cm.

Hamur: 7,5 YR 7/6 Reddish Yellow, iy1 pisirilmis, sert ve mikal
Teknik: Kalip yapimi

Buluntu Durumu: Eser boyun kismmin altindan itibaren kirik olarak ele

gecirilmistir. Yiizeyde asinmalar s6z konusudur. Eserin arka kismi diiz birakilmustir.
Tipolojik Benzerler: -

Tarih: -
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Kat No: 53 (Lev. XXIIl Res. 97)
Eserin Adi: Boga Basi

Kaz Etiit No: 5 B

Buluntu Yih: 2013
Buluntu Yeri: Dogu Nekropol, Anit Mezar
Olgii: Uz.: 3,8 cm., En: 3,4 cm.

Hamur: 5 YR 6/6 Reddish yellow, lyi pisirilmis, yumusak ve pudrams1 yiizey, ince

kum tanecikli
Teknik: Kalip yapimi

Buluntu Durumu: Eser boyun kisminin altindan itibaren kirik durumdadir. Eserin

sadece gozleri, burnu ve boynunun bir kismi1 korunmustur.

Tipolojik Benzerler: Mollard-Besques 1963, PI. 179, d- 377, a- 371, c- 372, d-
1695, e- 1695, f- 673; Leyenaar-Plaisier 1979, Pl. 129, Nr. 1008; Duchene-Mathieux
2007, PI. XIlI, 377.

Tarih: MS 2-3. yiizy1l

Kat No: 54 (Lev. XXIII Res. 98)
Eserin Adi: Boga Basi

Kaz Etiit No: 5 C

Buluntu Yil: 2013

Buluntu Yeri: Dogu Nekropol, Anit Mezar
Olgii: Uz.: 3,00 cm., En: 2,1 cm., Kal.: 0,6 cm.
Hamur: 5 YR 6/4 Light Reddish Brown, sert, iyi pisirilmis ve ince kum tanecikli
Teknik: Kalip yapimi1

Buluntu Durumu: Figiiriin, sadece basinin bir kism1 korunabilmistir.
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Tipolojik Benzerler: Mollard-Besques 1963, PIl. 179, d- 377, a- 371, c- 372, d-
1695, e- 1695, f- 673; Leyenaar-Plaisier 1979, Pl. 129, Nr. 1008; Duchene-Mathieux
2007, PI. XI1, 377.

Tarih: MS 2-3. ylizyil

Kat No: 55 (Lev. XXI1Il Res. 99)
Eserin Adi: Boga Basi

Kaz Etiit No: 5D

Buluntu Yil: 2015

Buluntu Yeri: Kent i¢i Yiizey

Olgii: Uz.: 3,4 cm., En: 2,5 cm., Kal.: 0,5 cm.

Hamur: 7,5 YR 6/4 Light Brown, iyi pisirilmis, temiz ve ince kum tanecikli
Teknik: Kalip yapimi1

Buluntu Durumu: Eser alin, gézler ve burun kisminin hemen iistiinden gegen bir hat
haricinde tamamen kirik durumdadir. Yiizeyde asinma ve kireclenme s6z konusudur.

Eserin arka kismi bostur.

Tipolojik Benzerler: Mollard-Besques 1963, PIl. 179, d- 377, a- 371, c- 372, d-
1695, e- 1695, f- 673; Leyenaar-Plaisier 1979, PI. 129, Nr. 1008; Duchene-Mathieux
2007, PI. X11, 377.

Tarih: -

Kat No: 56 (Lev. XXIII Res. 100)
Eserin Adi: Horgii¢lii Boga

Kaz Etiit No: 5 E

Buluntu Yili: 2009

Buluntu Yeri: Odeion
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Olgii: Uz.: 3,7 cm., En: 5,3 cm., Kal.: 0,4 cm.
Hamur: 7,5 YR 6/4 Light Brown, az pisirilmis, temiz ve mikali
Teknik: Kalip yapimi

Buluntu Durumu: Eser boyun kismi ve agiz kisminin hemen altindan itibaren kirik

durumdadir. Eserin arka tarafi bostur.

Tipolojik Benzerler: Mollard-Besques 1963, PI. 179, d- 377, a- 371, c- 372, d-
1695, e- 1695, f- 673; Leyenaar-Plaisier 1979, Pl. 129, Nr. 1008; Duchene-Mathieux
2007, PI. XII, 377; Cekilmez, 2014, K 126-127.

Tarih: MS 2. yiizy1l

Kat No: 57 (Lev. XX1V Res. 101)

Eserin Adi: Boga Govdesi

Kaz Etiit No: 19

Buluntu Yili: 2008

Buluntu Yeri: Kuzey Nekropol
Ol¢ii: Uz.: 7,9 cm., En: 3,2 cm.

Hamur: 7,5 YR 6/4 Light Red, Astar Rengi: 5 YR 3/1 Very Dark Gray, iyi

pisirilmis, sert ve katkisiz
Teknik: Kalip yapimi ve serbest sekillendirme

Buluntu Durumu: Eserin bas boyun ve ayak kisimlari kiriktir. Sirt kisminda yine

kirilmalar mevcuttur.
Tipolojik Benzerler: Mollard-Besques (1963), Myrina 11, pl. 180, a-MYR 372.

Tarih: -
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Kat No: 58 (Lev. XXIV Res. 102)

Eserin Adi: Horgliglii Boga

Kaz Etiit No: 5 F

Buluntu Yihi: 2009

Buluntu Yeri: Odeion

Olgii: Uz.: 2,7 cm., En: 4,8 cm.

Hamur: 5 YR 7/6 Reddish Yellow, iyi pisirilmis, sert ve mikali
Teknik: Kalip yapimi1

Buluntu Durumu: Eserin bas boyun ve bacak kisimlar1 eksik olup sadece govde

pargasi olarak ele gegmistir. Yiizeyde asinmalar s6z konusudur.

Tipolojik Benzerler: Mollard-Besques (1963), Myrina Il, pl. 180, a-MYR 372;
Kepce-Gergeker (2011), Kilden Suretler, Kat. 174/175, fig. 96.

Tarih: MS 2. yiizy1l

Kat No: 59 (Lev. XXIV Res. 103-104)
Eserin Adi: Horgiiclii Boga Figiirii

Kazi Env. No: 68

Buluntu Yili: 2009

Buluntu Yeri: Odeion

Olgii: Uz.: 8,00 cm., Gen.: 3,6 cm.
Hamur: 2,5 YR 6/6 Light Red, Astar Rengi: 5 YR 6/6 Reddish Yellow, iyi
pisirilmis, temiz ve mikali

Teknik: Kalip yapimi

Buluntu Durumu: Eserin kiigiik kopmalar haricinde neredeyse tamami saglam
durumdadir. Yiizeyde ise ¢ok fazla asinma olmamakla birlikte azda olsa kireglenme

mevcuttur.
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Tipolojik Benzerler: -

Tarih: Roma Donemi

Kat No: 60 (Lev. XXIV Res. 105)

Eserin Adi: Boga Figiirii

Kazi Env. No: 66

Buluntu Yih: 2009

Buluntu Yeri: Odeion

Olgii: Yiik.: 5,9 cm., Gen.: 7,4 cm.

Hamur: 7,5 YR 6/4 Light Brown, Astar Rengi: 2,5 YR 5/4 Reddish Brown, iyi

pisirilmis, temiz ve ¢ok az mikali
Teknik: Kalip yapimi1

Buluntu Durumu: Eser kuyruk kismi ve ayaklart haricinde saglam olarak ele
geemistir. Yiizeyde kopmalar ve yer yer dokiilmeler mevcuttur. Eserin arkasi diiz

brrakilmstir.
Tipolojik Benzerler: -

Tarih: Roma Donemi

Kat No: 61 (Lev. XXIV Res. 106)
Eserin Adi: At Basi

Kaz Etiit No: 195

Buluntu Yili: 2012
Buluntu Yeri: Ana Cadde
Ol¢ii: Uz.: 4,5 cm., En: 3,6 cm.

Hamur: 5 YR 6/6 Reddish Yellow, Astar Rengi: 2,5 YR 6/8 Light Red, iyi

pisirilmis, sert, temiz ve ince mikali
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Teknik: Kalip yapimi1

Buluntu Durumu: Eser boynun altindan ve kulaklar1 da dahil olmak tizere kiriktir.

Yiizeyde aginmalar mevcuttur. Sol yiizde ise kireglenme s6z konusudur.
Tipolojik Benzerler: -

Tarih: MS 2. yiizy1l ve sonrasi

Kat No: 62 (Lev. XXV Res. 107)
Eserin Adi: At Basi

Kaz Etiit No: 5 G

Buluntu Yili: 2010
Buluntu Yeri: Stadion 2 No’lu Mezar
Olgii: Uz.: 3,5cm., En: 2,00 cm., Kal.: 0,5 cm.

Hamur: 5 YR 6/8 Reddish Yellow, Astar Rengi: 7,5 YR 6/4 Light Brown, az

pisirilmis, yumusak pudramsi yiizey, ince kum tanecikli
Teknik: Kalip yapimi1

Buluntu Durumu: Figiir sadece sag goz, agiz, burun ve alnin hemen alt kismina
kadar korunabilmistir. Oldukca deformasyona ugramis olan eserin yiizeyindeki astar

boyada dokiilmeler meydana gelmistir.
Tipolojik Benzerler: -

Tarih: MO 1. yiizyil

Kat No: 63 (Lev. XXV Res. 108)
Eserin Adi: Hayvan Figiirini

Kaz Etiit No: 06

Buluntu Yili: 2013

Buluntu Yeri: Ana Cadde
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Olgii: Uz: 2,9 cm., En: 1.9,5 cm.

Hamur: 5 YR 5/8 Yellowish Red, Astar Rengi: 5 YR 6/8 Reddish Yellow, iyi

pisirilmis, temiz, sert ve mikali
Teknik: Kalip yapimi1

Buluntu Durumu: Eser boyundan itibaren kirik ve eksiktir. Yiizeyde azda olsa

kire¢lenmeler vardir.
Tipolojik Benzerler: -

Tarih: MS 2. yiizy1l

Kat No: 64 (Lev. XXV Res. 109)
Eserin Adi: Ay1 Figiirii?

Kaz1 Etiit No: 5 H

Buluntu Yili: 2009

Buluntu Yeri: Odeion

Ol¢ii: Uz.: 4,2 cm., En: 3,00 cm.
Hamur: 2,5 YR 6/6 Light Red, 1yi pisirilmis, sert ve ince kum tanecikli
Teknik: Kalip yapimi

Buluntu Durumu: Eserin sadece bas kism1 korunmustur. Govdenin alt kismina ait
herhangi bir par¢a ele gegmemistir. Yiizeyde deforme olmus alanlar ve asinmalar s6z

konusudur. Eserin arka kismi diiz birakilmustir.
Tipolojik Benzerler: -

Tarih: Roma Donemi
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Kat No: 65 (Lev. XXV Res. 110-111) -,
Eserin Adi: Kaplumbaga Figiirini Pargasi y
Kaz Etiit No: 5 | }‘\]
Buluntu Yili: 2016

Buluntu Yeri: Dogu Nekropol, Anit Mezar

Olgii: Uz.: 7,3 cm., En: 7,9 cm.

Hamur: 7,5 YR 7/6 Reddish Yellow, Astar Rengi: 2,5 YR 4/8 Red, iyi pisirilmis,
yumusak pudramsi ve ince kum taneciklidir. Astar boyada yer yer dokiilmeler

meydana gelmistir.
Teknik: Kalip yapimi

Buluntu Durumu: Bas, kollar ve ayak kisimlari tamamen kirik olan figiiriin sadece
kabuk kism1 korunmustur. ki parca olarak ele gecen govdenin diger kisimlarina ait
parcalar ele gegmemistir. Yiizeyde kabuk kisminin tam ortasinda kopmalar olmustur.

Asinma ve kireclenme meydana gelmistir.

Tipolojik Benzerler: Sakar (2009), s. 115, Kat. No: 26; Berti et al. 1987, 25-26, 34,
Fig.14-15; Higgins 1954, 79-80, Pl.35.191-195; Leyenaar-Plaisier 1979, 498,
P1.184.1444,

Tarih: MS 2-3. yiizy1l

Kat No: 66 (Lev. XXVI Res. 112-113)
Eserin Adi: Aslan Basi

Kaz Etiit No: 5 1

Buluntu Yili: 2010
Buluntu Yeri: Stadion 3 No’lu Mezar
Ol¢ii: Uz.: 6,2 cm., En: 5,9 cm., Kal.: 0,5 cm.

Hamur: 7,5 YR 6/4 Light Brown, az pisirilmis, yumusak pudramsi ve ince kum
tanecikli
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Teknik: Kalip yapimi1
Buluntu Durumu: Alin kismi1 ve yanlarda kiriklar mevcuttur.
Tipolojik Benzerler: -

Tarih: MS 1-2. ylizyil

Kat No: 67 (Lev. XXVI Res. 114)
Eserin Adi: Yunus

Kaz Etiit No: 5]

Buluntu Yili: 2010
Buluntu Yeri: Stadion 2 No’lu Mezar
Ol¢ii: Uz.: 3,3 cm., En: 3,3 cm., Kal.: 0,7 cm.

Hamur: 5 YR 6/8 Reddish Yellow, iyi pisirilmis, yumusak pudramsi, ince kum

tanecikli
Teknik: Kalip Yapimi

Buluntu Durumu: Sadece gozleri korunabilmis olan figiiriin baginin ve gévdesinin
diger kisimlarina ait olan pargalari ele gegmemistir. Eser sag ve sol goz olmak iizere
iki parcadan olugmaktadir fakat asmmma ve kopmalardan dolayr bu iki parca

birlestirilememistir.
Tipolojik Benzerler: Besques (1971) 111, Volume I, d-D 2235, f-D 2237.

Tarih: MO 1. yiizyil

Kat No: 68 (Lev. XXVI Res. 115)
Eserin Adi: K6pek (Cakal) Betimli Libasyon Kabi

Kazi Env. No: 32

Buluntu Yili: 2010

Buluntu Yeri: Stadion, 2 no’lu Mezar
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Olgii: Yiik.: 21,5 cm., Platform Gen.: 12,3 cm., Gévde Gen.: 12,3 cm., A.C.: 3,5 cm.,
B.C.: 2,1 cm.

Hamur: 5 YR 3/1 Very Dark Gray, iyi pisirilmis, sert, temiz ve ¢ok az mikal
Teknik: Kalip yapimi

Buluntu Durumu: Eser pargalar halinde ele gegcirilmis ve timlenmistir. Kaide ve

gogiis kisminda eksikler olmasina karsin biiylik oranda saglamdir.
Tipolojik Benzerler: -

Tarih: MO 1. yiizy1l

Kat No: 69 (Lev. XXVII Res. 116-117-118-119)
Eserin Adi: Satyr Maski

Kaz Etiit No: 126

Buluntu Yih: 2014

Buluntu Yeri: Nekropolis Yolu Kuzey

Olgii: Uz.: 9,8 cm., En: 10,7 cm., Kal.: 1,00 cm.
Hamur: 7,5 YR 6/6 Reddish Yellow, iyi pisirilmis, temiz ve sert, ince kum tanecikli
Teknik: Kalip yapimi

Buluntu Durumu: Mask, ¢ok parcadan tiimlenmis olup agiz kismindan itibaren
kirik ve eksiktir. Yiizeyde ise yer yer dokiilmeler olmustur. Saglarda sar1 boya

kalintilar1 vardir.
Tipolojik Benzerler: Besques 1972, pl.4,b-D14; Cokay Kepge-Gergeker, s. 117.

Tarih: MS 2-3. yiizy1l
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Kat No: 70 (Lev. XXVII Res. 120)

ST

Eserin Adi: Trajedi Maski W
W
Kaz Etiit No: 6 A L
S IL.\

Buluntu Yih: 2016

Buluntu Yeri: Dogu Nekropol, Anit Mezar

Olgii: Uz.: 12,00 cm., En: 10,00 cm., Kal.: 0,9 cm.

Hamur: 5 YR 7/4 Pink, az pisirilmis, yamusak pudramsi, ince kum tanecikli
Teknik: Kalip yapimi1

Buluntu Durumu: Burun ve g¢ene, sol goziin kas kisminin hemen alt1 ve saglarinin
da bir kisminin korunabildigi mask figiirli, cok parcadan tiimlenmis olup bir biitiin
haline getirilememistir. Yiizeyde ¢ok fazla tahribatin bulundugu eser, yiiziin belirli

kisimlari haricinde kirik ve eksik durumdadir.

Tipolojik Benzerler: Leyenaar-Plaisier 1979, Pl. 195, Nr. 1522; Bernabo-Brea
1998, 53, Fig. 42-43; Mollard-Besques 1963, PIl. 229, a-347, b-349; Bernabo-Brea
1998, 53, Fig. 40.

Tarih: MS 2. yiizyil

Kat No: 71 (Lev. XXVIII Res. 121)
Eserin Adi: Trajedi Maski

Kaz Etiit No: 6 B

Buluntu Yih: 2016
Buluntu Yeri: Ion Tapinag1 Cevresi Yiizey
Olgii: Uz.: 4,00 cm., En: 4,1 cm., Kal.: 0,7 cm.

Hamur: 5 YR 6/6 Reddish Yellow, Astar Rengi: 5 YR 5/3 Reddish Brown, iyi

pisirilmis, temiz, sert ve katkisiz

Teknik: Kalip yapimi
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Buluntu Durumu: Eserin sadece sag gozii korunmustur. Sag goziin altindan ve
hemen {istiinden itibaren kiriktir. Yiizeyde astar boyada dokiilmeler vardir. Ancak

cok fazla bir aginma s6z konusu degildir. Arka kisim diiz islenmistir.
Tipolojik Benzerler: Besques 111 1972, pl.330, f-E/D 2035; e- E 192,

Tarih: MS 1. yiizy1l

Kat No: 72 (Lev. XXVIII Res. 122)

Eserin Adi: Trajedi Maski , S
Kazi Etiit No: 6 C

Buluntu Yih: 2016

Buluntu Yeri: Dogu Nekropol, Anit Mezar
Olgii: Uz.: 4,2 cm., En: 4,00 cm., Kal.: 0,5 cm.

Hamur: 5 YR 7/8 Reddish Yellow, Astar Rengi: 2,5 YR 5/8 Red, sert, iyi pisirilmis,

temiz ve ince kum tanecikli
Teknik: Kalip yapimi1

Buluntu Durumu: Eser kulaklar, burun ve boynun hemen altindan gegen bir hat

haricinde kirik durumdadir. Maskin arka kismai ise bostur.
Tipolojik Benzerler: -

Tarih: MS 2-3. yiizy1l

Kat No: 73 (Lev. XXVIII Res. 123)

Eserin Adi: Trajedi Maski

Kaz Etiit No: 6 D
Buluntu Yili: 2008
Buluntu Yeri: Stadion

Ol¢ii: Uz.: 3,5cm., En: 3,8 cm., Kal.: 1,00 cm.
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Hamur: 5 YR 6/6 Reddish Yellow, Astar Rengi: 5 YR 5/6 Yellowish Red, iyi

pisirilmis, sert ve ince kum tanecikli
Teknik: Kalip yapimi

Buluntu Durumu: Figiir, sag kulak altindan baslaylp burnun hemen {izerinden
gecen ve sol kulagin alt hizasina kadar devam eden bir hat haricinde tamamen kirik

durumdadir.
Tipolojik Benzerler: -

Tarih: -

Kat No: 74 (Lev. XXVIII Res. 124)
Eserin Adi: Komedi Maski

Kaz Etiit No: 6 E

Buluntu Yili: 2011
Buluntu Yeri: Odeion
Ol¢ii: Uz.: 4,2 cm., En: 3,00 cm., Kal.: 0,6 cm.

Hamur: 5 YR 6/8 Reddish Yellow, Astar Rengi: 2,5 YR 5/8 Red, iyi pisirilmis,

temiz ve sert, cok az mikali
Teknik: Kalip yapimi

Buluntu Durumu: Mask, sol yiiz tarafi haricinde tamamen kirik durumdadir.

Yiizeyde ise kireclenme mevcuttur.

Tipolojik Benzerler: Isin, 2007, K 53-Res. 58, K 54-Res. 59; Laumonier 1954, PI.
93, Nr. 1226-1231; Romano 1995, PI. 32, Nr. 110, 111; Leyenaar-Plaisier 1979, PI.
177, Nr. 1377.

Tarih: MS 2. yiizyil
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Kat No: 75 (Lev. XXVIII Res. 125)
Eserin Adi: Mask

Kaz Etiit No: 6 F

Buluntu Yil: 2009
Buluntu Yeri: Odeion
Olgii: Uz.: 3,9 cm., En: 2,5 cm., Kal.: 0,4 cm.

Hamur: 5 YR 6/6 Reddish Yellow, Astar Rengi: 2,5 YR 4/8 Red,iyi pisirilmis, sert

ve temiz, ¢ok az mikali
Teknik: Kalip yapimi

Buluntu Durumu: Bir maska ait olan bu parga agiz ve burun kisminin hemen
istiinden itibaren kirik durumdadir. Burun kisminin hemen altinda ve dudagin sol alt

kosesinde yiizeyde kopmalar meydana gelmistir.

Tipolojik Benzerler: Besques Il Volume I, 1971, pl. 331, b- E/D 2036, e- E/D
2037, a- E/D 2039, c- E/D 2040, d- E/D 2041

Tarih: MS 2. yiizyil

Kat No: 76 (Lev. XXVIII Res. 126)
Eserin Adi: Mask

Kaz Etiit No: 6 G

Buluntu Yih: 2011

Buluntu Yeri: Odeion

Olcii: Uz.: 4,00 cm., En: 2,6 cm., Kal.: 0,4 cm.
Hamur: 5 YR 6/6 Reddish Yellow

Teknik: Kalip yapimi1
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Buluntu Durumu: Eser burun kismi ve gz boslugunun bir kismi haricinde kirik
durumdadir. Burnun sol tarafinda ise kopma olmustur. Yiizeyde asinmalar ve

kire¢lenmeler mevcuttur.
Tipolojik Benzerler: Besques 1972, PI. 330, Nr. E 192, s. 256.

Tarih: MS 2. yiizy1l

Kat No: 77 (Lev. XXIX Res. 127)
Eserin Adi: Mask

Kaz Etiit No: 6 H

Buluntu Yili: 2009
Buluntu Yeri: Odeion
Olgii: Uz.: 5,2 cm., En: 2,7 cm., Kal.: 0,6 cm.

Hamur: 7,5 YR 6/6 Reddish Yellow, Astar Rengi: 10 YR 8/4 Very Pale Brown, iyi

pisirilmis, temiz ve sert, ince kum tanecikli
Teknik: Kalip yapimi1

Buluntu Durumu: Bir maska ait olan bu parga, dudaklari, burnun alt kismi ve

¢enenin de bir kismi1 haricinde kirik durumdadir.
Tipolojik Benzerler: -

Tarih: -

Kat No: 78 (Lev. XXIX Res. 128)
Eserin Adi: Mask f
Kaz Etiit No: 6 |

Buluntu Yihi: 2016

Buluntu Yeri: Agora 3. Teras Nymphaeum
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Olgii: Uz.: 3,7 cm., En: 5,2 cm., Kal.: 0,5 cm.
Hamur: 5 YR 7/8 Reddish Yellow, temiz, iyi pisirilmis, sert ve ince kum tanecikli
Teknik: Kalip yapimi

Buluntu Durumu: Bir maska ait olan bu par¢anin sadece sag géziiniin ve alninin bir

kismi korunmus durumdadir.
Tipolojik Benzerler: -

Tarih: -

Kat No: 79 (Lev. XXIX Res. 129)

Eserin Adi: Mask

Kaz Etiit No: 6 1

Buluntu Yili: 2014

Buluntu Yeri: Nekropolis Yolu Kuzey
Olgii: Uz.: 2,7 cm., En: 4,9 cm., Kal.: 0,5 cm.
Hamur: 5 YR 5/8 Yellowish Red, temiz, iyi pisirilmis, sert ve ince kum tanecikli
Teknik: Kalip yapimi1

Buluntu Durumu: Bir maska ait olan bu parganin sadece ¢ene kism1 ve yanagin da

bir boliimii korunmustur. Yiizeyde kireglenme mevcuttur. Eserin arka kismi bostur.

Tipolojik Benzerler: Summerer 1999, Taf. 27, M II, 13, M 1l 14, Taf. 28, M 1l 15
vd.; Laumonier 1954, PI. 94, Nr. 1238, 1241; Leyenaar-Plaisier 1979, Pl. 194, Nr.
1515 - 1517, PI. 195, Nr. 1522.

Tarih: Roma Donemi

Kat No: 80 (Lev. XXIX Res. 130)
Eserin Adi: Mask

Kaz Etiit No: 6 J
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Buluntu Yih: 2010
Buluntu Yeri: Agora Dogu Stoa
Olcii: Uz.: 6,3 cm., En: 3,9 cm., Kal.: 0,7 cm.

Hamur: 7,5 YR 6/8 Reddish Yellow, iyi pisirilmis, yumusak ve pudramsi, ince kum
tanecikli

Teknik: Kalip yapimi1

Buluntu Durumu: Bir maskin sa¢ kismina ait olan bu parganin sadece sag yanda ki

saglar1 korunmus durumdadir. Yiizeyde kopmalar ve asinmalar mevcuttur.
Tipolojik Benzerler: Besques 1972, pl.4,b-D14; Cokay Kepge-Gergeker, s. 117.

Tarih: Roma Donemi

Kat No: 81 (Lev. XXIX Res. 131)
Eserin Adi: Mask

Kaz Etiit No: 6 K

< R

Buluntu Yihi: 2016
Buluntu Yeri: Dogu Nekropol, Anit Mezar
Olgii: Uz.: 4,4 cm., En: 3,5 cm., Kal.: 0,4 cm.

Hamur: 5 YR 5/6 Yellowish Red, Astar Rengi: 5 YR 3/1 Very Dark Gray, temiz, iyi

pisirilmis, sert ve mikali
Teknik: Kalip yapimi1

Buluntu Durumu: Bir maska ait olan bu parganin sadece sag yiiz tarafinda goz,
yanak ve sa¢ kismi korunmus durumdadir. Eserin arka kismi bostur. Yiizeyde astar

boyada yer yer dokiilmeler mevcuttur.
Tipolojik Benzerler: -

Tarih: MS 2-3. yiizy1l



151

Kat No: 82 (Lev. XXX Res. 132-133-134)
Eserin Adi: Teatral Trajedi Mask Kalib1

Kaz Etiit No: 15

Buluntu Yili: 2015

Buluntu Yeri: Roma Imparatorluk Dénemi Hamam Kompleksi
Olgii: Uz.: 16,8 cm., En.: 12,1 cm.

Hamur: 2,5 YR 6/6 Light Red, iyi pisirilmis, sert, ince kum tanecikli

Buluntu Durumu: Burun, agiz, ¢ene ve gozlerden birinin tamamen digerinin ise
kismen korundugu teatral anlatimli mask kalibinin yiizeyinde ¢ok fazla asinma sz

konusu degildir.

Tipolojik Benzerler: Frank Rumscheid, Die Figiirlichen Terrakotten von Priene
(Archaologische Forschungen Band 22), Wiesbaden, 2006, Taf. 159, 2-3 kat. Nr.
385.

Tarih: Roma Imparatorluk Dénemi

Kat No: 83 (Lev. XXX Res. 135-136-137)

Eserin Adi: Kog Figiirini Kalib1

Kaz Etiit No: 6 L

Buluntu Yih: 2010

Buluntu Yeri: Stadion

Olgii: Uz.: 8,5cm., En: 12,4 cm., Kal.: 0,9 cm.
Hamur: 5 YR 6/8 Reddish Yellow, temiz, iy1 pisirilmis, sert ve ince kum tanecikli

Buluntu Durumu: Kalibin sadece kafa kisminda ¢ok kii¢iik bir kirik mevcut olup

asinmalar s6z konusudur.

Tipolojik Benzerler: Higgins 1954, Pl. 125, Nr. 872. Lang-Auinger 2003, Taf. 131,
TK 104. Mollard-Besques 1963, PI. 181, b-373, e- 1520, f-1521; Duchene-Mathieux
2007, 373.
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Tarih: -
Kat No: 84 (Lev. XXXI Res. 138)

Eserin Adi: Incir l

Kaz Etiit No: 184

Buluntu Yih: 2013
Buluntu Yeri: Dogu Nekropol, Anit Mezar, YOM 12
Olg¢ii: Yiik.: 4,3 cm., En: 4,6 cm.

Hamur: 10 YR 7/4 Very Pale Brown, az pisirilmis, yumusak pudramsi, ince kum
tanecikli

Teknik: Kalip yapimi1

Buluntu Durumu: Bas kismi kirik ve eksiktir. Ortadan ikiye kirik olan parca

birlestirilerek timlenmistir.
Tipolojik Benzerler: -

Tarih: MS 3. yiizyil

Kat No: 85 (Lev. XXXI Res. 139-140-141-142)
Eserin Adi: Alkyoneus, Athena, Triton?

Kaz Etiit No: 65

Buluntu Yih: 2014
Buluntu Yeri: Nekropolis Yolu, Kuzey

Olcii: Gaia (sol): Uz.: 8,4 cm., En: 6,4 cm., Kal.: 0,7 cm., Triton (sag): Uz.: 8,1
cm., En: 3,5cm. Kal.: 0,7 cm.

Hamur: 10 YR 6/3 Pale Brown, az pisirilmeden dolayr hamur kesitinde grilesme

vardir. Yumusak, pudramsi ve mikali

Teknik: Kalip yapimi
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Buluntu Durumu: Soldaki figlirde(Gaia), sag kol ve bacaklarin alt kismi kirik
durumdadir. GoOvdenin ylizeyinde yer yer kopmalar olmustur. Sagdaki

figiirde(Triton) ise yine sag kol kirik durumdadir. Figiir iki par¢adan timlenmistir.
Tipolojik Benzerler: Smith 1995, Hellenistik Heykel, s. 178, Res. 196-1,2.

Tarih: MS 1-2. yiizy1l

Kat No: 86 (Lev. XXXII Res. 143-144-145)
Eserin Adi: Grup Heykelcik

Kazi Env. No: 30

Buluntu Yih: 2016
Buluntu Yeri: Dogu Nekropol, Anit Mezar
Olgii: Uz.: 14,7 cm., En: 7,7 cm., Kal.: 1,1-0,4 cm.

Hamur: 10 YR 5/3 Brown, Astar Rengi: 7,5 YR 7/6 Reddish Yellow, temiz, iyi

pisirilmis, yumusak pudramsi ve ince kum tanecikli
Teknik: Kalip yapimi1

Buluntu Durumu: Eser yiizeydeki asinmalar haricinde saglam olarak ele ge¢mistir.
Algak bir kaide iizerinde yan yana oturur pozisyonda betimlenmis iki kisi, bir kadin
ve bir erkek yer almaktadir. Kalipla ¢alisilmis olan eserin arka kismi sadece bas ve

kalga kismi ¢ikintilar1 haricinde diiz birakilmistir.

Tipolojik Benzerler: Cokay Kepge-Gergeker, Sadberk Hanim Miizesi
Koleksiyonundan Antik¢ag Terrakotta Figiirinleri, Res. 37; Dereboylu 2012, Aigai
Pismis Toprak Figiirinleri, Lev. 49, K. 199; Besques (1971), III Volume I, P1. 370, i-
D 2426.

Tarih: MS Geg 2. yiizy1l
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Kat No: 87 (Lev. XXXII Res. 146)

Eserin Adu: Profilli Kaide

Kaz Etiit No: 7 A

Buluntu Yili: 2015

Buluntu Yeri: Roma Imparatorluk Dénemi Hamam Kompleksi
Olgii: Uz.: 4,2 cm., En: 7,2 cm., Kal.: 0,9 cm.

Hamur: 7,5 YR 6/6 Reddish Yellow, iyi pisirilmis, yumusak ve pudramsi yiizey,

ince kum tanecikli
Teknik: Kalip Yapimi

Buluntu Durumu: Kaidenin sol kisa kenari ve cephenin yarist1 korunmus

durumdadir.
Tipolojik Benzerler: Isin, 2007, K. 65.

Tarih: Roma Donemi

Kat No: 88 (Lev. XXXII Res. 147)

Eserin Adi: Minyatiir Lahit

Kaz Etiit No: 118

Buluntu Yih: 2012

Buluntu Yeri: Stadion 5 No’lu Mezar

Ol¢ii: Uz.: 6,3 cm., Yiik.: 3,9 cm., Gen.: 3,8 cm.

Hamur: 7,5 YR 6/3 Light Brown, iyi pisirilmis, yumusak pudramsi ve ince kum

tanecikli

Teknik: Kalip Yapimi

Buluntu Durumu: Yaridan itibaren kirik ve eksiktir.
Tipolojik Benzerler: Isin, 2007, K. 65.

Tarih: MS 1 yiizyil
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Kat No: 89 (Lev. XXXII Res. 148)

Eserin Adi: Profilli Kaide

Kaz Etiit No: 7 B

Buluntu Yili: 2010

Buluntu Yeri: Stadion 2 No’lu Mezar

Ol¢ii: Uz.: 4,7 cm., En: 5,5 cm., Kal.: 0,5 cm.

Hamur: 5 YR 6/6 Reddish Yellow, temiz, yumusak pudramsi yiizey ve ince kum

tanecikli
Teknik: Kalip Yapimi

Buluntu Durumu: Doért parcadan birlestirilen kaidenin sadece 6n cephe kismi
korunabilmistir. Deformasyonun ¢ok fazla oldugu kaidenin yiizeyinde asinmalar ve

astar boyada ise yer yer dokiilmeler meydana gelmistir.
Tipolojik Benzerler: -

Tarih: MO 1. yiizyil

Kat No: 90 (Lev. XXXII Res. 149)
Eserin Adi: Dordul Kaide

Kaz Etiit No: 7 C

‘

Buluntu Yili: 2010
Buluntu Yeri: Stadion 2 No’lu Mezar
Olgii: Uz.: 7,2 cm., En: 3,5 cm., Kal.: 0,6 cm.

Hamur: 5 YR 6/6 Reddish Yellow, temiz, iyi pisirilmis, yumusak pudrams yiizey,

ince kum tanecikli

Teknik: Kalip yapimi1
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Buluntu Durumu: Kaidenin sadece podos kismi ve bu alanin st kismina ait

alanlarin arka tarafi korunabilmistir. Yiizeyde asinmalar mevcuttur.
Tipolojik Benzerler: -

Tarih: MO 1. yiizy1l

Kat No: 91 (Lev. XXXIII Res. 150)
Eserin Adi: Dordul Kaide

Kaz Etiit No: 21

Buluntu Yil: 2015

Buluntu Yeri: Roma imparatorluk Dénemi Hamam Kompleksi
Olgii: Uz.: 9,5cm., En: 5,5 cm.

Hamur: 5 YR 7/6 Reddish Yellow, temiz, iyi pisirilmis, sert ve ¢cok az mikali
Teknik: Kalip yapimi1

Buluntu Durumu: Yiiksek iki kademeli bir podyum iizerinde altlikli bir siitun ve

yaninda bir figiiriin ayagi korunmustur.
Tipolojik Benzerler: -

Tarih: Roma Imparatorluk Dénemi

Kat No: 92 (Lev. XXXIII Res. 151)

Eserin Adi: Dordiil Kaide i ‘u
¥
r

Kaz Etiit No: 7 D

Buluntu Yih: 2010

Buluntu Yeri: Stadion

Ol¢ii: Uz.: 6,7 cm., En: 4,8 cm., Kal.: 0,6 cm.

Hamur: 5 YR 6/8 Yellowish Red, iyi pisirilmis, sert ve ince kum tanecikli

Teknik: Kalip yapimi
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Buluntu Durumu: Yiiksekce bir kaide iizerinde yer alan figiiriin, diz kapagmnin alt
tarafi, ayaklari ve yaninda duran olasilikla yaslandigi bir dayanagin alt kismi
korunabilmistir. Figliriin iist kismina ait herhangi bir par¢a ele gegmemistir. Yiizeyde

asinmalarla birlikte kire¢lenme s6z konusudur.
Tipolojik Benzerler: -

Tarih: -

Kat No: 93 (Lev. XXXIII Res. 152)
Eserin Adi: Dordiil Kaide

Kaz Etiit No: 7 E

Buluntu Yili: 2014

Buluntu Yeri: Nekropolis Yolu Kuzey

Olgii: Uz.: 3,6 cm., En: 4,5 cm., Kal.: 1,2 cm.

Hamur: 5 YR 6/6 Reddish Yellow, iyi pisirilmis, sert ve mikali
Teknik: Kalip yapimi1

Buluntu Durumu: Kaidenin iizerinde yer alan bir figiiriin sadece ayaklar

korunabilmistir. Yiizeyde ise ¢ok fazla asinma meydana gelmistir.
Tipolojik Benzerler: -

Tarih: -

Kat No: 94 (Lev. XXXIII Res. 153-154)

Eserin Adi: Figiirle Birlesik Kaide

Kaz Etiit No: 7 F
Buluntu Yili: 2010
Buluntu Yeri: Stadion 2 No’lu Mezar

Olcii: Uz.: 4,9 cm., En: 10,2 cm., Kal.: 4,9 cm.
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Hamur: 2,5 YR 6/6 Light Red, iyi pisirilmis, sert ve igerisinde kum tanecikleri

vardir.
Teknik: Kalip yapimi ve serbest sekillendirme

Buluntu Durumu: Kaide tizerinde yer alan bir figiirinin, sadece belden asagi kismi

korunabilmistir.
Tipolojik Benzerler: -

Tarih: MO 1. yiizy1l

Kat No: 95 (Lev. XXXIV Res. 155)

Eserin Adi: Figiirle Birlesik Kaide

Kaz Etiit No: 7 G

Buluntu Yili: 2014

Buluntu Yeri: Dogu Nekropol, Anit Mezar YOM-14
Olgii: Uz.: 4,9 cm., En: 8,8 cm., Kal.: 0,8 cm.

Hamur: 7,5 YR 7/6 Reddish Yellow, iyi pisirilmis, temiz, yumusak pudramsi yiizey,

ince kum tanecikli
Teknik: Kalip yapimi

Buluntu Durumu: Kaide iizerinde yer alan bir figliriin, sadece ayak kismi ve
yaninda duran olasilikla yaslandigi siitun ya da bir dayanagm alt kismu

korunabilmistir.
Tipolojik Benzerler:

Tarih: MS 2-3. yiizy1l
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Kat No: 96 (Lev. XXXI1V Res. 156)
Eserin Adi: Polygonal Kaide

Kaz Etiit No: 7 H

Buluntu Yihi: 2009

Buluntu Yeri: Odeion

Olgii: Uz.: 6,2 cm., En: 5,00 cm., Kal.: 0,8 cm.

Hamur: 5 YR 6/8 Reddish Yellow, iyi pisirilmis, temiz, sert ve ince kum tanecikli
Teknik: Kalip yapimi1

Buluntu Durumu: Polygonal kaidenin sadece bir kdsesinin korunmustur. Yiizeyde

¢ok az aginma s6z konusudur.
Tipolojik Benzerler:-

Tarih: -

Kat No: 97 (Lev. XXXIV Res. 157)

‘..i.

Eserin Adi: Polygonal Kaide N
Kaz Etiit No: 7 |

Buluntu Yih: 2016

Buluntu Yeri: Dogu Nekropol, Anit Mezar

Olcii: Uz.: 6,6 cm., En: 5,02 cm., Kal.: 0,7 cm.

Hamur: 5 YR 5/6 Yellowish Red, yuamusak pudramsi ve ince kum tanecikli
Teknik: Kalip yapimi1

Buluntu Durumu: Polygonal kaidenin sadece bir kdsesi korunmustur. Yiizeyde ¢ok

az asinma s0z konusudur.
Tipolojik Benzerler: -

Tarih: -
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Kat No: 98 (Lev. XXXI1V Res. 158)
Eserin Adi: Polygonal Kaide

Kaz Etiit No: 7 1

Buluntu Yih: 2016

Buluntu Yeri: Dogu Nekropol, Anit Mezar

Olgii: Uz.: 6,6 cm., En: 5,02 cm., Kal.: 0,7 cm.

Hamur: 5 YR 5/6 Yellowish Red, yumusak pudramsi ve ince kum tanecikli
Teknik: Kalip yapimi1

Buluntu Durumu: Polygonal kaidenin sadece bir kenar1 korunmustur.
Tipolojik Benzerler: -

Tarih: -

Kat No: 99 (Lev. XXXIV Res. 159)
Eserin Adi: Istiridye Kabugu

Kaz Etiit No: 8 A

Buluntu Yili: 2009

Buluntu Yeri: Odeion 7. Mezar

Olgii: Uz.: 4,8 cm., En: 3,4 cm., Kal.: 0,5 cm.

Hamur: 5 YR 6/6 Reddish Yellow, iy1 pisirilmis, sert ve ¢ok az mikali
Teknik: Kalip yapimi1

Buluntu Durumu: Istiridye kabugunun sadece bir kism1 korunabilmistir.
Tipolojik Benzerler: -

Tarih: -



161

Kat No: 100 (Lev. XXXIV Res. 160)

Eserin Adi: Kanat

Kaz Etiit No: 8 B

Buluntu Yih: 2010

Buluntu Yeri: Stadion

Olcii: Uz.: 6,00 cm., En: 3,8 cm., Kal.: ,0,7 cm.

Hamur: 5 YR 5/6 Yellowish Red, Iyi pisirilmis, sert ve ince kum tanecikli
Teknik: Kalip yapimi1

Buluntu Durumu: Sol omuz gzerinden kopmus bir kanat pargasidir.
Tipolojik Benzerler: -

Tarih: -

Kat No: 101 (Lev. XXXV Res. 161)

Eserin Adi: Kanat

Kaz Etiit No: 8 C

Buluntu Yih: 2010

Buluntu Yeri: YOM 6

Olgii: Uz.: 3,9 cm., En: 1,7 cm., Kal.: 0,7 cm.

Hamur: 7,5 YR 6/6 Reddish Yellow, iyi pisirilmis, pudrams1 yumusak ylizey, ince

kum tanecikli

Teknik: Serbest sekillendirme ve kalip yapimi

Buluntu Durumu: Sadece bir kismi1 korunabilmis bir kanat pargasidir.
Tipolojik Benzerler: -

Tarih: MS 2-3. yiizy1l
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Kat No: 102 (Lev. XXXV Res. 162)

Eserin Adi: Kanat

Kaz Etiit No: 8 D

Buluntu Yih: 2014

Buluntu Yeri: Nekropolis Yolu Kuzey
Olgii: Uz.: 8,7 cm., en: 5,4 cm., Kal.: 0,5 cm.

Hamur: 5 YR 6/6 Reddish Yellow, az pisirilmis, yumusak pudramsi ylizey, ince

kum tanecikli

Teknik: Kalip yapimi ve serbest sekillendirme

Buluntu Durumu: Sag omuz tizerinden kopmus bir kanat par.asidir.
Tipolojik Benzerler: -

Tarih: -

Kat No: 103 (Lev. XXXV Res. 163)

Eserin Adi: Kanat

Kaz Etiit No: 8 E

Buluntu Yih: 2014

Buluntu Yeri: Nekropoliss Yolu Kuzey
Olgii: Uz.: 4,5 cm., En: 2,4 cm., Kal.: 0,6 cm.

Hamur: 7,5 YR 6/4 Light Brown, iyi pisirilmis, yumusak pudramsi, temiz ve ince

kum tanecikli

Teknik: Kalip yapimi ve serbest sekillendirme

Buluntu Durumu: Sol omuz iizerinden kopmus bir kanat pargasidir.
Tipolojik Benzerler: -

Tarih: -
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Kat No: 104 (Lev. XXXV Res. 164)

Eserin Adi: Kanat

Kaz Etiit No: 8 F

Buluntu Yih: 2010

Buluntu Yeri: Stadion 3 No’lu Mezar

Olgii: Uz.: 4,00 cm., En: 2,5 cm., Kal.: 0,7 cm.

Hamur: 7,5 YR 6/6 Reddish Yellow, temiz, iyi pisirilmis, sert ve ince kum tanecikli
Teknik: Kalip yapimi ve serbest sekillendirme

Buluntu Durumu: Sag omuz iizerinden kopmus bir kanat pargasidir.

Tipolojik Benzerler: -

Tarih: -
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Grafik 1
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Grafik 2

Buluntu Yerlerine Gore Dagilimi
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