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YEMIN METNi

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “BIST’ te Islem Goren Imalat Sektoriindeki
Isletmelerin TMS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerindeki Degisiklikler
ve Hatalar Standardi Acisindan Incelenmesi” adli ¢aligmanin, tarafimdan bilimsel
ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima basvurmaksizin yazildigini ve
yararlandigim eserlerin bibliyografyada gosterilen eserlerden olustugunu, bunlara atif

yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET
BIST’ TE iISLEM GOREN IMALAT SEKTORUNDEKI ISLETMELERIN TMS

8 MUHASEBE POLITIKALARI, MUHASEBE TAHMINLERINDEKI
DEGISIKLIKLER VE HATALAR STANDARDI ACISINDAN iNCELENMESIi

Kiiresellesme ile birlikte ortak, anlagilabilir bilgi, giivenilirlik ve
karsilastirilabilirlik kavramlart énemli hale gelmistir. Finansal tablolar sayesinde
isletmelerin finansal durumlar, faaliyet sonuglar1 hakkinda bilgiler ediniriz. Finansal
tablolarin hazirlanmasinda tercih edilen kurallar, ilkeler esaslar muhasebe politikalari
olarak tanimlanmistir. TMS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerindeki
Degisiklikler ve Hatalar standardi finansal tablolarda gilivenilirlik ve
karsilastirilabilirligin ~ saglanmasint  amacglamistir. Bundan dolayr muhasebe
politikalarmin tutarli olarak uygulanmasi karsilagtirilabilirlik agisindan Snemlidir.
Muhasebe politikalarinda, tahminlerinde yapilan degisikliklerin, tespit edilen
hatalarin dipnotlarda agiklanarak, finansal tablolarda gerekli diizeltmelerin yapilmasi
karsilastirilabilirligin saglanmasi agisindan énemlidir.

Calismamizin li¢ amaci bulunmaktadir. Bu amaglar dogrultusunda BIST’ te
islem goren imalat sektoriindeki isletmelerin 2012 ve 2017 yillarina ait dipnotlari
incelenmistir. Incelenen dipnotlarda isletmelerin bazi muhasebe politikalarina ait
tercihleri belirlenerek, imalat sektoriiniin alt sektorleri ile karsilastirma yapilmis ve
yillara gore gerceklesen degisiklikler aciklanmistir. ikinci amacimiz igin segilen
isletmelerin TMS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerindeki Degisiklikler
ve Hatalar standardina gore 2017 yili agiklamalar1 incelenmistir. Uglincii amacimiz
dogrultusunda Aktag’in  (2013) caligmasinda wulagmis oldugu sonuglar ile
calisgmamizda ulasmis oldugumuz sonuglar karsilagtirlmigtir. Calismamizin
sonucunda isletmelerin stok degerleme ve amortisman yontemi tercihlerinde yillara
gore herhangi bir degisiklik yapmadiklar1 ayni politikay1 tutarl olarak uygulamaya
devam ettikleri, gercege uygun deger Olgiitiiniin kullanildigi yontemlerin tercih
edilme durumunda ise artig tespit edilmistir. TMS 8 standardi geregince yapilmasi
gereken agiklama sonuglari incelendiginde isletmelerin ¢ogunun agiklama yapmis
olduklari fakat agiklama yapmayan isletme sayisinin da bulundugu gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe Politikalar1, Dipnotlar, Kavramsal Cerceve, TMS 8
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ABSTRACT
ANALYSING THE PUBLICLY TRADING BUSINESSES IN THE

MANUFACTURING SECTOR IN THE BIST IN TERMS OF IAS 8
ACCOUNTING POLICIES, CHANGES IN ACCOUNTING ESTIMATIONS
AND ERRORS STANDARD

Together with globalization, the concepts of common, understandable
information, reliability and comparability have become significant. Thanks to the
financial statements, we obtain information about financial conditions and results of
businesses. The preferred rules, basics and principles in the preparation of the financial
statements are defined as accounting policies. IAS 8 Accounting Policies, Changes in
Accounting Estimates and Errors standard aim to ensure reliability and comparability
in the financial statements. Therefore, consistent implementation of accounting policies
is important in terms of comparability. By explaining the changes made in the
accounting policies and the estimates, and the detected errors in the footnotes, making
the necessary corrections in the financial statements is important in terms of ensuring
comparability.

Our study has three objectives. For these purposes, the postscripts of the
businesses in the manufacturing sector in the BIST in 2012 and 2017 are examined. In
the footnotes examined, the preferences of some of the accounting policies of the
businesses were determined and compared with the sub-sectors of the manufacturing
sector and the changes realized according to the years were explained. The explanations
of 2017 of the businesses selected for our second purpose are examined in accordance
with IAS 8 Accounting Policies, Changes in Accounting Estimates and Errors standard.
In line with our third objective, the results obtained in the study of Aktas (2013) were
compared with the results obtained in our study. As a result of our study, it is
determined that the businesses continue to follow the same policy consistently in the
stock valuation and depreciation method preferences, they have not made any changes
according to years, and there is an increase in the preference of the methods using the
fair value criterion. When the explanation results required to be made in accordance
with IAS 8 standard are examined, it is observed that most of the businesses have made
a statement yet there are also some which have not.

Key Words: Accounting Policies, Footnotes, Conceptual Framework, IAS 8
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GIRIS

Muhasebe kavrami gecmiste sadece kayit islemi olarak goriiliirken
giinlimiizde bilgi kaynagi olarak goriilmektedir. Bilgi kullanicilar1 hazirlanan
finansal tablolardaki bilginin ortak, anlasilabilir, giivenilir ve tabi ki karsilagtirilabilir
olmasini isterler. Degisen kosullar, kiiresellesme ile birlikte bu kavramlar daha da
onemli hale gelmistir.

1972 yilinda Diinya Muhasebe Kongresi'nde (Uluslararasi Muhasebe
Standartlar1 / Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1) UMS/ UFRS’ lerden
bahsedilmis, 1974 yilindan itibaren de geliserek seffafligin, karsilastirilabilirligin,
tutarliligin ve iilkeler arsindaki farkliliklarin giderilmesi amaciyla ¢aligmalara devam
edilmisgtir.

Tiirkiye’ de Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 (UMS) / Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlarin (UFRS) gelisimi devlet etkisinde ekonomik ve
siyasi iligkilerimizin fazla oldugu tlkeler 6rnek alinarak gergeklestirilmistir. UFRS’
ler 2005 yilindan itibaren pek cok iilkede oldugu gibi lilkemizde de kullanilmaktadir.
Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK) standartlarin
gelistirilmesi yayimlanmasindan sorumlu kurulus olarak gorev yapmaktadir.

Finansal tablolar isletmenin finansal durumu, faaliyet sonuglari ile ilgili bilgi
saglayarak, isletme hakkinda simdi ve gelecekte alinacak kararlara yardimci olurlar.
Finansal tablolarin diizenlenmesinde tercih edilen kurallar, ilkeler, esaslar muhasebe
politikalart olarak TMS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde
Degisiklikler ve Hatalar standardinda tanimlanmistir. TMS 8 standardi finansal
tablolarda giivenilirligi ve karsilagtirilabilirligi saglamayr amag¢ edinmistir. Bu
yiizden muhasebe politikalarinin tutarli olarak uygulanmasi karsilastirilabilirlik
acisindan énemlidir.

Standartlar bazi durumda uygulanmasi zorunlu muhasebe politikalar
sunarken bazilarinda ise alternatif se¢im hakki sunmaktadir. Isletmeler muhasebe
politikalarmi degistirebilirler fakat bu durumda karsilastirilabilirligin saglanmasi
acisindan yapilan degisiklikleri dipnotlarda acgiklayarak degisikligin etkilerini
finansal tablolara yansitmalar1 gerekmektedir. Ayni sekilde muhasebe tahminlerinde
meydana gelen degisikliklerin, tespit edilen hatalarin da dipnotlarda agiklanmasi

gerekmektedir.



Calismamizin li¢ amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki BIST’ te islem goren
imalat sektoriindeki igletmelerin 2012 ve 2017 yillarina ait dipnotlarin incelenmesi,
bazi muhasebe politika tercihlerinin belirlenerek sektore ve yillara gore gergeklesen
degisimleri incelemektir. Ikinci amacimiz BIST’ te islem gdren imalat sektdriindeki
isletmelerin 2017 y1li dipnotlarindaki muhasebe politikalari, muhasebe tahminlerinde
degisiklik ve hatalarla ilgili agiklamalarii incelemektir. Ugiincii ve son amacimiz
calisgmamiz ile daha 6nce bu konuda 2005 ve 2011 yillarin1 kapsayan bir ¢alisma
olan Aktas’in (2013) calismasina ait sonuglar1 karsilastirmak, yillar itibariyle imalat
sektoriindeki  isletmelerin  tercihlerini incelemektir. Belirtilen amaclarimiz
dogrultusunda, ¢alismamiz ii¢ boliimden olugmaktadir.

Birinci boliimde, standartlarin gelisimi, Tirkiye’deki standartlarin gelisimi,
finansal raporlamanin amaci, finansal bilgi kullanicilari, finansal bilginin 6zellikleri,
finansal tablo unsurlari, tahakkuk ve dl¢limleme esaslari, finansal tablolarin gercege
uygun sunusu, tutarliligi ve karsilastirilabilirligi hakkinda genel bilgiler verilmistir.
Ayrica TMS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerindeki Degisiklikler ve
Hatalar standardindan kisaca bahsedilmis olup 6zet tabloya yer verilmistir.

Ikinci boliimde TMS 8 kapsaminda muhasebe politikalari, muhasebe
tahminlerindeki degisiklikler ve hatalar standardi ayrintili olarak agiklanmis,
aciklamalarimiz verilen ornekler ile zenginlestirilmistir. Ayrica ¢alisma konumuzla
ilgili yapilan akademik ¢aligmalar incelenmistir.

Calismamizin tglincii ve son boliimiinde, BIST’ te islem goéren imalat
sektoriindeki isletmelerin 2012 ve 2017 yillarina ait dipnotlar1 incelenmis olup,
aragtirma  kapsamindaki isletmelerin bazi muhasebe politika tercihlerinin
belirlenmesi ve bu tercihlerin sektdre, yillara gore gostermis oldugu degisim
incelenmis ve yorumlanmistir. Arastirmamiz kapsaminda isletmelerin 2017 yilt
dipnotlar1 incelenmis olup muhasebe politikalari, tahminleri ve hatalarma iliskin
aciklamalar1 yorumlanmistir. Son olarak Aktag’in (2013) calismasindaki sonuglar ile

calismamiz sonuglar karsilagtirilarak agiklanmastir.



BIiRINCi BOLUM
FINANSAL RAPORLAMANIN GELISiMi, AMACI VE FINANSAL BiLGI
KULLANICILARI

Finansal raporlama finansal bilgi kullanicilar i¢in en 6nemli bilgi kaynagidir.
Finansal raporlamanin basta, bankalardan veya finansal kuruluslardan fon ihtiyacinin
karsilanmas1 icin fon talep edenlerin sundugu belgeler, raporlar ile basladig
sOylenebilir.

Finansal raporlama ile ilgili pek ¢ok iilkede calismalar yapilmistir. Ornegin;
ABD’ de finansal tablolarin analizi i¢in ¢esitli yontemler gelistirilmis (karsilastirmali
tablolar yontemi, yiizde yontemi, egilim yiizdeleri vb.), finansal tablolara ait
aciklamalarin kapsamli ve dogru olmasi i¢in komisyon kurularak isletmelerden yillik
finansal tablolar1 istenmis ve ayrica finansal tablolarin sekil ve kapsamiyla ilgili
yonetmelik yaymlanmistir (Cetiner, 2010: 8-9). Ulkemizde de finansal raporlama ile
ilgili ¢esitli calismalar yapilmis, c¢aligmalari yiiriitecek kurumlar kurulmus ve
gorevlendirilmistir (Cetiner, 2010: 9-11).

Finansal raporlama ile isletmelerin finansal durumu, faaliyet sonuglari, nakit
akiglar1 hakkinda bilgi sahibi oluruz. Ornegin; aliacak kararlarda dogru tahminlerde
bulunabilir, planlar hazirlayarak isletmenin hedeflerinin gerceklestirilmesini
saglayip, takip edebiliriz (Cetiner, 2010: 7-8).

Asagidaki kisimlarda bazi iilkelerdeki ve iilkemizdeki finansal raporlama ve
uluslararas1  standartlarin  gelisiminden bahsedilecek olup, ayrica finansal

raporlamanin amaci, dnemi, finansal bilgi kullanicilar1 ayrintili olarak agiklanacaktir.

1.1.ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARININ GELiSiMi

Kiiresellesme, isletmelerin uluslararas1 ticari iliskilerinin artmasi gibi
etkenlerin sonucunda finansal tablolarin hazirlanmasi ve finansal raporlanmada ortak
bir dile olan ihtiya¢ artmistir. Ciinkii iilkelerin birbirlerinden farkli mevzuat ve
uygulama farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu yiizden karsilastirilabilirligin, seffafligin,
anlasilabilirligin saglanmasi i¢in ortak muhasebe diline olan ihtiyag ortaya ¢ikmustir.

Yasanan geligmeler, kiiresellesme gibi nedenlerle muhasebe kavrami yillara
gore degisim gostermistir. Baslangicta defter tutma islemi olarak goriilen muhasebe

kavrami simdilerde bilgi kaynagi olarak nitelendirilmektedir (Gokten, 2013: 18).



Muhasebe, olaylarin aciklanmasi, smiflandirilmasi, tahminde bulunma,
kontrol etme, olaylarin yorumlanip analiz edilme 6zelliklerine sahip bir bilim dalidir
(Ug, 2009: 5).

Muhasebe standartlar1 ise, “mali tablolar ilkelerinin uygulamaya
gecirilmesini saglayan esaslar ve yontemlerden olugan bir biitiin” seklinde ifade
edilmektedir (Giines, 2014: 4). Baska bir tanimda muhasebe standartlari, bilgi
kullanicilarina giivenilir, karsilastirilabilir, ayrintili bilgiler saglamak i¢cin muhasebe
bilgilerini elde ederken ya da kullanirken esas alinmasi gereken kurallar biitlintidiir
seklinde ifade edilmistir (Kocamaz, 2012: 108).

Kiiresellesme ve uluslararast ticari faaliyetler nedeniyle, igletmelerin evrensel
bir muhasebe diline olan ihtiyaglar1 ortaya ¢ikmistir (Ward ve Lowe, 2017: 46).
Karsilagtirilabilir, ortak, anlasilabilir, giivenilir bilgi 6nemli hale gelmis, hazirlanacak
olan mali verilerde standart bir finansal raporlama setinin kullanilmas1 gerekliligi
ortaya ¢ikmistir. Finansal raporlama standartlarinin bilgi kullanicilarina saglayacagi
cokca fayda mevcuttur. Bu faydalar asagidaki 1 nolu tabloda gosterebiliriz (Ataman
ve Cavlak, 2016: 70).

Tablo 1: Standartlarin Yararlar:

e Farklilig1 azaltmak

o Karsilastirilabilirligi saglamak

e Yatinmcilarin 6zendirilmesinin saglanmasi

e Kaynak dagiliminda etkinliginin saglanmasi
Ekonomik biiyiimeyi arttirmak

e Kaullanilacak bilginin elde edilme maliyetini en aza
indirmek

e Isletmenin imajinin giiglendirilmesi

e Operasyonel maliyetlerin azaltilmasi

e Biiylime alani ile ilgili net bir tanimlama yapilmasi
Kaynak: Ataman ve Cavlak, 2016: 71

STANDARTLARIN
YARARLARI
[ ]

Standartlarin olusturulma yontemlerini iic baslik altinda siralayabiliriz.
Bunlar; yasama yoluyla, 6zel sektor diizenleyici kuruluslarinca ve kamu sektoriiniin
yetkisini bagka bir kurulusa devretmesi yoluyla muhasebe standartlarinin
belirlenmesi seklindedir (Sensoy, 2008: 10).

UFRS’ ler ilk kez 1972 yilinda diizenlenen Diinya Muhasebe Kongresinde
ortaya cikmis, burada bir araya gelen lilke temsilcileri Muhasebe Standartlari
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Komitesi’nin kurulmasini saglayarak 1974 yilindan itibaren gelistirme ¢aligmalarina
devam etmislerdir (Pekdemir, 2011: 119).

Uluslararas1t Muhasebe Standartlarini olugturma gorevi 1973 ten 2001 yilina
kadar Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Komitesi (International Accounting
Standards Committee — IASC) tarafindan yiiriitiilmiistiir. [ASC muhasebe standardi
belirleme gorevini 2001 yilinda Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kuruluna
(Internatioal Accounting Standards Board — [ASB) devretmistir (Kargin, 2011: 33).

Ulkeler ekonomik, tarihsel ve kiiltiirel degerlerin olusturdugu kendilerine has
muhasebe uygulamalarina sahiptirler (Elitag, 2010: 59). Buna 6rnek olarak; Tek
Diizen Hesap Planimiz 6rnek verilebilir. Ulusal diizenleme i¢cin GAAP (Generally
Accepted Accounting Principles- Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri) kavranm
kullanilmaktadir. Ulkelere gore standartlar ve standartlarin belirlenmesi ile ilgili
yapilanmalar farklilik gostermektedir. Bu farkliliklara,

o Hukuki ve mali sistem yapisi,

o Ortaklik yapilari,

o Finansman yontemleri,

o Bilgi kullanicilarinin bilgi seviyeleri,

o Muhasebenin gelismisligi,

o Vergi kanunlar1 vb. etkenler neden olmaktadir (Sensoy, 2008: 17).

Finansal raporlamada seffaflifin, karsilastirilabilirligin,  tutarliligin
saglanabilmesi ve tilkeler arasindaki raporlama farkliliklariin giderilmesi amaciyla
caligmalar yapilmaktadir. Bu alanda ¢alisma yapan kuruluslara 6rnek olarak IASB
verilebilir (Ozkan ve Terzi, 2010: 22).

Muhasebe uygulamalari i¢in diinyada benimsenen setler vardir. Asagidaki 2
nolu tabloda detaylandirilmistir (Ibis ve Ozkan, 2006: 30). Tablo 2’ de sunuldugu
gibi standart setleri incelendiginde UMS/UFRS’ ler ilke bazli, USGAAP kural
bazlidir. ilke bazli standartlarin genel ilkeleri bilgi kullanicilarinin yorumlarma agik
olup, cok fazla kural igermemektedir (Balsar1 ve Dalkili¢, 2007: 109). Kural bazl
standartlar ise, yorum ve uygulamalarda kesin kurallarin oldugu detayl
diizenlemelerdir (Balsar1 ve Dalkilig, 2007: 111). Tek bir standart setinin olmasi,
standart setlerinin uyumlastirilmasi konularinda uluslararas1t muhasebe uygulamalari
acisindan Norwalk Anlagsmast UMS/UFRS ve US GAAP farkliliklarinin giderilmesi,

yiiksek kaliteli standartlarin {iretilmesi, olusabilecek sorunlara uygun ¢o6zim



yollarinin bulunmasi konular1 agisindan biiylik 6neme sahiptir. Bu konu ile ilgili

caligmalar devam etmektedir (Aksoy, 2005: 187-188).

Tablo 2: Diinya'da Benimsenen Standart Setleri

Standart Seti (Gl Fark
Kurulus
) . Uluslararasi
UFR.S (IFRS’ Intemgtlonal Muhasebe Ilke Bazli
Financial Reporting
Standards) Standartlar1 Kurulu
(IASB)
ABD Genel Kabul Gérmiis
Muhasebe Ilkeleri (US Finansal Muhasebe
Generally Accepted Standartlar1 Kurulu Kural Bazhi
Accounting Principles- US (FASB)
GAAP)

Kaynak: (Ibis ve Ozkan, 2006: 30)

Muhasebe standartlarinin gelistirilmesine yonelik olarak gelismis iilkelerde
yapilan calismalar Ozet tablo seklinde asagidaki 3.1 ve 3.2 nolu tablolarda
sunulmustur. Tabloya gére, ABD’ de standartlarin diizenlenmesinde etkili olan kamu
ve ozel sektdér diizenlemeleri, Ingiltere’ de 6zel ve Almanya’ da ise yasal
diizenlemelerdir.  Tabloda  yillara  gore iilkelerde yapilan  c¢aligmalar
detaylandirilmistir.

ABD’ de yapilan ¢alismalardan kisaca bahsedecek olursak, 1933 yilinda
Amerikan Menkul Kiymetler Borsa Komisyonu (Securities Exchange Commission-
SEC) kurularak, Menkul Kiymetler Yasasi c¢ikarilmigtir. 1934 yilinda c¢ikarilan
Menkul Kiymetler Borsas1 Yasasi ile SEC’ e finansal raporlar1 diizenleme yetkisini
taninmustir. SEC daha ¢ok denetim ve gozetim fonksiyonunu kullanmigtir. Amerikan
Yetki Belgeli Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (American Institute Of Certified
Public Accountants- AICPA) muhasebe ve denetimde 06zel sektor diizenleyici
kuruluslarindan  biridir ve 1939-1959 yillarinda muhasebe standartlarinin
diizenlenmesinde aktif olarak faaliyet gostermistir. 1959-1973 yillarinda aktif rol
alan kurulus Muhasebe Prensipleri Kurulu (APB) olmustur. 1973 yilindan giiniimiize
ise standartlarin olusturulmasindan sorumlu kurulus ABD Finansal Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (Financial Accounting Standards Board- FASB) olmustur.

Ingiltere’ de yapilan ¢aligmalar kisaca, 1970 yilina kadar Ingiltere ve Galler
Yeminli Muhasebeciler Enstitiisti (The Institute of Chartered Accountants in England

and Wales- ICAEW) muhasebe uygulamalarina yonelik caligmalar1 diizenlemis,
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1970 yilindan sonra Muhasebe Standartlar1 Belirleme Komitesi (Accounting
Standards Steering Committee-ASSC) kurulmustur. 1976° da ASSC’ e Muhasebe
Standartlar1 Komitesi (Accounting Standards Committee- ASC) adin1 almistir. Yasal
yaptirim giiclinliin olmamasi, standartlarin genel olmasi nedeniyle sistem yeniden
yapilandirilmig, Finansal Raporlama Konseyi (Financial Reporting Council-FRC)
standart olusturma siireci isleyisinden sorumlu olmustur. Standartlarin gelistirilmesi
icin Muhasebe Standartlart Kurulu (Accounting Standards Board-ASB), standartlara
uygun olmayan uygulamalarda miicadele i¢in Finansal Raporlama Heyeti (Financial
Reporting Review Panel-FRRP) kurulmustur.

Almanya’ daki calismalardan da kisaca bahsedecek olursak, 1998 yilinda
Almanya Muhasebe Standartlari Komitesi (German Accounting Standards
Committee-GASC kurulmustur. Kurulun gorevleri arasinda standart olusturmak,
standartlar ile ilgili yetkili bakanliga danismanlik yapmak, uluslararasi1 komitelerde

iilkeyi temsil etmek sayilabilir.

Tablo 3.1: Gelismis Ulkelerde Muhasebe Standartlarinin Gelisimi

OLUSTURULMA DUZENLEYICI
ULKE YONTEMI YILLAR KURULUSLAR ACIKLAMA

Amerikan Menkul Kiymetler | SEC kurulmus. Menkul
Borsa Komisyonu (Securities | Kiymetler Yasasi
1933 Exchange Commission-SEC) | ¢ikarilmustir.

Menkul Krymetler
Borsasi Yasasi ¢gikarilmis.
Bu yasa ile finansal
raporlama ile ilgili
diizenleme yetkisi
Amerikan Menkul Kiymetler | verilmistir. Denetim ve
Borsa komisyonu (Securities | gézetim fonksiyonunu
1934 Exchange Commission-SEC) | kullanmugtir.

AICPA Muhasebe
é Amerikan Yetki Belgeli Prosediirleri Komitesi
E Kamu-Ozel Kamu Muhasebecileri (The AICPA’s Committee
= Enstitiisiidiir. (American on Accounting Procedure
% Institute Of Certified Public | — CAP) etkin olarak
1939-1959 | Accountants — AICPA). faaliyet gbstermistir.

Muhasebe Prensipleri Kurulu
1959-1973 | (APB)

1973 yilinda kurulmustur.
Finansmani muhasebe
firmalari, goniilli kisilerin
yardimlart ile

saglanmaktadir.
ABD Finansal Muhasebe Toplantilar halka agik
Standartlar1 Kurulu (Financial | yapilmakta, 6zel sektoriin
1973- Accounting Standards Board- | etkin olmas1
glinimiiz | FASB) istenmektedir.




Tablo 3.2: Gelismis Ulkelerde Muhasebe Standartlarinin Gelisimi (Devami)

OLUSTURULMA DUZENLEYICi
ULKE YONTEMI YILLAR |KURULUSLAR ACIKLAMA
Ingiltere ve Galler Yeminli
Mubhasebeciler Enstitiisii (The
Institute of Chartered
1970 yitlina | Accountants in England and | Meslek mensuplarindan
kadar Wales- ICAEW) olusur
Muhasebe Standartlari
Belirleme Komitesi’nin
(Accounting Standards
1970 Steering Committee-ASSC) | ASSC kurulmustur
E Muhasebe Standartlari
= Komitesi (Accounting Yeniden yapilandirilarak
: Ozel 1976 Standards Committee-ASC) | ASC adini almgtir.
G Yeniden yapilandirilma
E Finansal Raporlama Konseyi | ihtiyact dogmus ve FRC
(Financial Reporting Council- | gdzetimden ve isleyisten
FRC) sorumlu kurulug olmugtur.
Standartlarin
Muhasebe Standartlari gelistirilmesi ve
Kurulu (Accounting yayimlanmasi gorevi ile
Standards Board-ASB) kurulmustur.
Finansal Raporlama Heyeti Standartlara aykiri
(Financial Reporting Review | durumlarla miicadele i¢in
Panel-FRRP) kurulmustur.
Gorevleri; standart
§ olusturmak, yetkili
Zz bakanliga diizenlemelerle
< Almanya Muhasebe ilgili danismanlik
E Standartlar1 Komitesi yapmak, uluslararasi
< (German Accounting komitelerde iilkeyi temsil
Yasal 1998 Standards Committee-GASC) | etmek
Kaynak: Giileryiiz, 2014: 10-14

1.1.1. Uluslararasi Finansal Raporlama Siireci

Bilgi kullanicilart (yatirimcilar, miisteriler, yoneticiler vb.) isletmelerin

finansal durumu, faaliyet sonuglari, nakit akislar1 hakkindaki bilgileri 6grenmek

isterler bu ylizden finansal raporlama bilgi kullanicilari i¢in biiyiik 6neme sahiptir.

Finansal raporlama, bilgi kullanicilarina belli donemlere gore kaynak

kullanimin1 gosterip bu donemlerin sonunda isletmenin mali durumu hakkinda bilgi

saglayarak, kullanicilarin alacaklar1 kararlara yardimci olur (Ataman ve Cavlak,

2016: 69).

Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi ve UFRS’ nin gelisimi basliklar

altinda detayl olarak agiklanacaktir.




1.1.1.1. Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi: Tek Diizen Hesap
Plam

Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi (MSUGT) 26/12/1992 yilinda
21447 nolu resmi gazetede yaymlanmis olup 01/01/1994 tarihinden itibaren bilango
usuliinii kullanan gercek ve tiizel kisilerin faaliyet sonuclarinin giivenilir, tutarl,
anlasilabilir ve karsilastirilabilir sekilde olmasini amaglamaktadir (MSUGT, Sira
No:1). Bilango esasina gore defter tutan “banka ve sigorta sirketleri, ozel finans
kurumlari, finansal kiralama sirketleri ve menkul kiymet yatirim fonlari, araci
kurumlar ve yatirnm ortaklar:” faaliyet konular1 nedeniyle sadece “muhasebe temel
kavramlari, muhasebe politikalarinin agiklanmast ve mali tablolar ilkelerine”
uymakla ylikiimliidiirler (Akdogan ve Sevilengiil, 2007: 4).

MSUGT’ ta muhasebe usul ve esaslar1 5 boliimden olusmaktadir. Asagidaki 1

nolu sekilde gosterilmistir. Bu kavramlar ayrintilar ile incelenecektir.

Sekil 1: Muhasebe Usul Ve Esaslari

Muhasebe Usul Ve

Esaslari

Tekdiizen

Muhasebenin Muhasebe . Mali Tablolarin Ilesiaip .

.\ Mali Tablo . . Cercevesi,

Temel Politikalarinin . . Diizenlenmesi Ve
Ilkeleri Hesap Plan1
Kavramlari Acgiklanmast Sunulmast Ve
Aciklamalari
Kaynak: (MSUGT, Sira No:1).
1.1.1.1.1.Muhasebenin Temel Kavramlar

Teblig’ de kavramlar 12 adet olarak belirtilmis ve agiklanmistir. Asagidaki 4

nolu tabloda muhasebenin temel kavramlar1 agiklanmaistir.




Tablo 4: Muhasebenin Temel Kavramlar

Kavramlar Ac¢iklama
Sosyal Sorumluluk | Hazirlanan verilerin tiim bilgi kullanicilarin1 kapsayarak dogru ve
Kavrami tarafsiz bir sekilde hazirlanmasi gerektigini ifade eder
Kisilik Kavrami Isletmenin herkesten bagimsiz ayri bir kisiligi vardir, muhasebe

islemlerinde bu kisilik baz alinir.

Siireklilik Kavrami

Isletme faaliyetlerinin belli bir siireye bagli olmaksizin sinirsiz
devam ettirecegi varsayilir.

Donemsellik Kavrami

Isletmenin sinirsiz olarak kabul ettigimiz dmriiniin belli
donemlere ayirilmasi islemi ve faaliyet sonuglarinin ilgili
donemlerde degerlendirilmesidir.

Parayla Olciilme

Mubhasebe islemlerinin para birimi olarak ifade edilmesidir, bu

Kavrami igslemlerde ulusal para birimi esas alinir
. Varliklarin elde edilme maliyetlerine gore
Maliyet Esas1 .. - S
mubhasebelestirilmesidir. Para mevcudu, alacaklar ve maliyetinin
Kavram . S g
belirlenmesi miimkiin olmayan kalemler hari¢ tutulmustur.
Tarafsizhik Ve Muhasebe kayitlarinin ve raporlarinin usuliine uygun belgelere
Belgelendirme dayandirilmasi ve segilecek yontemde on yargi olmadan tarafsiz
Kavrami olunmas: gerektigini ifade etmektedir.

Tutarhhik Kavrami

Mubhasebe politikalarinin degistirilmemesi, degistirilmesi
durumunda da dipnotlarda belirtilmesi gerektigi seklinde ifade
edilebilir. Finansal tablolarin karsilastirilabilir olmasi
gerekmektedir.

Tam Aciklama
Kavrami

Mali tablolar1 kullanan bilgi kullanicilarinin bilgi ihtiyag¢larinin
acik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmesi gerekliligini ifade
etmektedir.

ihtiyathhk Kavram

Mubhasebe islemlerinde risklerin géz 6niine alinmasi ve temkinli
davranilmasi seklinde ifade edilebilir.

Onemlilik Kavrami

Karar alicilarinin kararlarini etkileyebilecek bilgiler dnemli kabul
edilir

Oziin Onceligi
Kavram

Muhasebe de kayitlarda bigimden ¢ok 6ze 6nem verilmektedir.
Or: ¢ek,

Kaynak: (Biiyiikmirza, 2016: 822-823).

1.1.1.1.2. Muhasebe Politikalarinin A¢iklanmasi

Teblig’ de yedi madde halinde agiklanmistir. Bu maddeler sirasiyla;

1) Mali tablolarin hazirlanmasinda donemsellik, siireklilik ve tutarlilik ilkelerine
gore hazirlanmasi istenir. Eger bu ilkelerden sapmalar var ise bu durumun
nedenleri ile agiklanmasi gerekir.

2) Muhasebe politikalar1 se¢imi ve uygulamasinda ihtiyathilik, 6ziin 6nceligi,
onemlilik kavramlar1 dikkate alinmalidir.

3) Finansal tablolar hazirlanirken muhasebe politikalar1 6zet halinde yani

anlagilir ve kisa olarak acgiklanmalidir.
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4) Muhasebe politikalart ile ilgili yapilan agiklamalar mali tablolarda biitiinliik
saglamaktadir.

5) Bilanco ve gelir tablolar1 ve ek finansal tablolardaki hatalarin diizeltmesi
muhasebe kayit ve teknigine uygun olarak yapilarak, mali tablolara
yansitilmalidir.

6) Finansal tablolar donemler itibariyle karsilastirilabilir olmalidir.

7) Mali politikalarda yapilacak bir degisiklikte olusan durumun nedenleri
aciklanmali ve olusan durumun etkileri finansal tablolarda belirtilmelidir

(Akdogan ve Sevilengiil, 2007: 8-9).

1.1.1.1.3. Mali Tablolar ilkeleri

Teblig’ in bu kisminda finansal tablolarin amaglart ve finansal tablolardaki
bilgilerin 6zelliklerine yer verilmis olup ayrica finansal tablolarin diizenleme ilkeleri
de aciklanmigtir. Mali tablo ilkeleri, Teblig’ e gore isletmelerin temel finansal
tablolar1 hazirlarken uymalar1 gereken kurallar olarak ifade edilmektedir. Teblig’ de
finansal tablolar temel ve ek finansal tablolar olmak {izere ikiye ayrilmislardir.
Finansal tablolarin siniflandirmasint asagida 2 nolu sekildeki gibi gosterebiliriz

(MSUGT, Sira No:1):

Sekil 2: Finansal Tablolar

FINANSAL TABLOLAR
Temel Finansal Tablolar Ek Finansal Tablolar
e Bilanco e Satislarin Maliyeti Tablosu
e  Gelir Tablosu e Fon Akim Tablosu

e Nakit Akim Tablosu

e Kar Dagitim Tablosu

e Oz Kaynaklar Degisim
Tablosu

Kaynak: (MSUGT, Sira No: 1)
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Finansal bilgi kullanicilarina alacaklar1 kararlarda, yapilacak nakit akim
degerlendirmelerinde ve isletmenin faaliyet sonucu, varliklari, kaynaklar1 ve onlarla
ilgili yapilmis degisikliklerle ilgili bilgi saglamak Teblig’ de finansal tablolarin
amagclar1 olarak aciklanmistir. Finansal tablolardaki bilgilerin sahip olmasi gereken
ozelliklere de asagidaki 3 nolu sekilde yer verilmistir (Samiloglu ve Akgiin, 2015:
61).

Sekil 3: Finansal Tablolardaki Bilgilerin Ozellikleri

e  Anlagilabilir
e TIhtiyaca uygun
FINANSAL e  Giivenilir
TABLOLARDAKI » o Karsilastirilabilir
BILGILERIN e Zamaninda
OZELLIKLERI diizenlenip

sunulma

Kaynak: (Samiloglu ve Akgiin, 2015: 61)

Temel finansal tablolarin diizenleme ilkeleri gelir tablosu ilkeleri ve bilanco
ilkeleri olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Bilango ilkeleri; varliklara iligskin ilkeler,
yabanci kaynaklara iligkin ilkeler ve 0zkaynaklara iliskin ilkeler olarak ii¢ gruba
ayrilmistir. Asagida 4 nolu sekil ile gosterilmistir (Akdogan ve Sevilengiil, 2007:
12).

Sekil 4: Temel Finansal Tablolarin Diizenlenme ilkeleri

TEMEL FINANSAL
TABLOLARIN
DUZENLENME

ILKELERIi

| Gelir Tablosu ilkeleri | Bilanco ilkeleri |

Ozkaynaklara
Mliskin lkeler

Varliklara
Mliskin lkeler

Yabanci
Kaynaklara
Iliskin lkeler

Kaynak: (Akdogan ve Sevilengiil, 2007: 12).
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Gelir tablosu ilkeleri; igletmelerin ilgili donemleri ve hesaplarina (satis, gelir,
gider vb.) ait sonuclarin siniflandirilarak, gercege uygun bir sekilde diizenlenmesini
amaclamaktadir. Ilgili kalemlerin briit tutarlar: iizerinden gosterilmesi gerektigi ve
hicbir kalemin birbiri ile karsilastirilarak tablodan ¢ikartilamayacagi belirtilmektedir.
Bilango ilkeleri ise; Isletmenin ilgili donemlerine ait finansal durumunun agik ve
gercege uygun bir sekilde diizenlenmesini amaglamaktadir. (Akdogan ve Sevilengiil,

2007: 12).

1.1.1.1.4. Mali Tablolarin Diizenlenmesi ve Sunulmasi

Bu kisimda gelir tablosu ve bilangonun sunumuna ve diizenlemesine iliskin
hususlar agiklanmaktadir (MSUGT, Sira No:1). Asagidaki 5 ve 6 nolu tablolarda

bilango ve gelir tablosunun diizenlenmesine ait bilgiler 6zetlenmistir.

Tablo S: Bilanco Diizenleme Kurallari ve Bicimsel Yapisi

Tamim Diizenleme Kurallar: Bicimsel Yapisi

Iki sekilde hazirlanir.
Bunlar; hesap tipi ve rapor
tipi seklindedir.

Isletmenin belirli bir
tarihte sahip oldugu
varliklar ile kaynaklarini
gosteren finansal tablodur.

Bilango ilkelerine gore
hazirlanir

Varliklar para doniisiim hiz1
nedeniyle en hizlidan en aza
dogru siralanir

Hesap tipinde; sol tarafinda
aktif hesaplar, sag tarafinda
ise pasif hesaplar yer alir.

Kaynaklar en kisa vadeliden
en uzun vadeliye dogru
siralanir

Rapor tipinde; aktif ve pasif
hesaplar alt alta yazilir.

Teblig' de hesap tipi bilango
esas alinmigtir.

Kaynak: (Cebeci, 2014: 43).
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Tablo 6: Gelir Tablosu Diizenleme Kurallar1 ve Bicimsel Yapisi

Tanim Diizenleme Kurallar: Bicimsel Yapisi

Isletmenin belli bir tarihteki
gelirlerini, giderlerini ve
bunlarin neticesinde sahip Gelir tablosu ilkelerini esas alinir
oldugu déneme ait net kar ve
zarar1 ifade etmektedir.

iki sekilde hazirlanir. Bunlar; hesap
tipi ve rapor tipi seklindedir. Teblig'
de rapor tipi gelir tablosu esas
alinmugtir,

Esas faaliyetlerden saglanan
gelirler, siireklilik arz eden diger
olagan faaliyetlerden saglanan
gelirler ve siireklilik arz etmeyen
olagan dis1 gelirler ayr1 ayri
gosterilir.

Esas faaliyetler i¢cin yapilan
giderler ile siireklilik gosteren
diger olagan faaliyet giderleri ve
stireklilik gdstermeyen olagandist
giderler ayr1 ayr1 gosterilir

Kaynak: (Cebeci, 2014: 47).

1.1.1.1.5. Tekdiizen Hesap Cercevesi, Hesap Plam1 ve Ac¢iklamalari

MSUGT’ ta isletmelerin muhasebe sistemlerini hesap cercevesi ve hesap
planma gore hazirlamalar1 gerektigi zorunlu kilinmistir. Hesap kodunun ilk rakami
hesap smifini, ikinci rakami hesap grubunu ve iicilincii rakami ise hesabi ifade
etmektedir. Ornegin; 1 donen varliklari, 10 hazir degerleri, 102 ise bankalar hesabini
ifade etmektedir. Asagidaki 5 nolu sekilde hesap siniflar1 gosterilmistir (Akdogan ve
Sevilengiil, 2007: 45-46).

Sekil 5: Hesap Siniflan

HESAP SINIFI

1. DONEN VARLIKLAR

2. DURAN VARLIKLAR
3. KISA VADELI
YABANCI KAYNAKLAR ~— BILANCO
4. UZUN VADELI
YABANCI KAYNAKLAR

5.0Z KAYNAKALR _J
6. GELIR TABLOSU
HESAPLARI GELIR TABLOSU

7. MALIYET HESAPLARI 7/A igin isletme fonksiyonlart
8. (Serbest) 7/B i¢in gider gesitleri esas alinir
9. NAZIM HESAPLAR

Kaynak: (Akdogan ve Sevilengiil, 2007: 45-46).
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1.1.1.2.Tiirkiye’ de UFRS Gelisimi

Ulkemizde muhasebe standartlarmin  gelisimi  devlet  onciiliigiinde
gerceklesmistir. Ekonomik ve siyasi iliskilerimizin yogun oldugu {ilkeler Ornek
alinmistir. Vergi Usul ve Tirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin muhasebe uygulama
diizenlemeleri i¢in yeterli olmadigi durumlarda bazi1 kurumlar yetki alanlarina giren
isletmeler icin caligmalarda bulunmuslardir. Bu kuruluglardan bazilari; Sermaye
Piyasas1 Kurulu (SPK), Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK),
Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK), Kamu Goézetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK) seklindedir.

Uluslararas1 muhasebe standartlarinin gelismesi Tiirkiye’ de yukarida da
belirttigimiz oldugumuz gibi daha ¢ok devlet etkisiyle gerceklesmis olup, ekonomik
ve siyasi iligkilerimizin daha fazla oldugu iilkeler 6rnek alinarak bu iilkelere ait
uygulamalarm etkisinde kalmmustir (Giines, 2014:11). Oncelikle Fransiz sonra
Almanya ve sonrasinda da Amerikan sisteminin etkisinde kalinmis, 1987 yilindan
sonra ise AB diizenlemeleri ve uluslararast muhasebe standartlari etkili olmustur
(Ataman ve Cavlak, 2016:73).

Muhasebe uygulamalarina yonelik diizenlemeler (Vergi Usul, Tiirk Ticaret
Kanunu vb.) ihtiyaglar1 karsilayamadigi i¢in yasal yetkiye sahip bazi kurumlar etki
alanlarma giren isletmelerle ilgili ¢aligmalar yapmislardir. (Karakaslh, 2015:27).

Ulkemizde muhasebe standartlarinin gelisimi ile ilgilenen kuruluslardan
bazilari; bazi kuruluglarin listesi asagidaki 7 nolu tabloda yer almaktadir. Bu

kuruluslarin ¢caligmalar1 agagida ayrintilari ile agiklanacaktir.

Tablo 7: Tiirkiye’deki Bazi Kurumlarin Listesi

Kurulus
Say1 Kurum Adi .
1 Iktisadi Devlet Tesekkiillerini Yeniden Diizenleme Komisyonu 1964
2 Tirkiye Bankalar Birligi 1958
3 Tiirk Standartlari Enstitiisii Ozel Daimi Komitesi 1987
4 Sigorta Murakabe (Denetleme) Kurulu 1963
5 Muhasebe Standartlar1 Komisyonu 1990
6 Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu (TMUDESK) 1994
7 Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) 1981
8 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu 1999
9 Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK) 1999
10 Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK) 2011
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1) iktisadi Devlet Tesekkiillerini Yeniden Diizenleme Komisyonu: Kamu
Iktisadi Tesebbiislerinin (KiT) mali yapilartyla ilgili 6nlemler almak, yeniden
degerlendirme esaslarini belirlemek, muhasebe uygulamalarinin yenilenmesi ilgili
hususlar1 belirlemek i¢in 440 sayili kanunun 1 nolu maddesi ile 1964 yilinda
kurulmustur. 1968 yilinda yayinlanan 1972 yilinda yiiriirliige konan KiT’ler igin
zorunlu Tekdiizen Muhasebe Sistemi g¢alismasi yapilmistir, 31 Aralik 1993 yilina
kadar yiiriirliikte kalmistir (Sensoy, 2008: 191-192).

2) Tiirkiye Bankalar Birligi: Tirkiye Bankalar Birligi (TBB) Bankacilik
Kanunu’ nun 79 uncu maddesi geregince 1958 yilinda kurulmustur. Amaci ise,
alinacak kararlarda, rekabeti artirmak, haksiz rekabeti Onlemek, bankacilik
sisteminin  ve mesleginin  gelismesini  saglamak  seklinde siralanabilir
(www.tbb.org.tr, 19.09.2018). TBB ‘nin yapmis oldugu ¢alismalar sirastyla;

1962 —Kredi icin bagvuranlar i¢in bilango ve gelir tablosu formatlar
yaymlanmistir (Karakasgli, 2015: 30)

1987 —Yirtrlige giren Tekdiizen hesap plami ile bankalarin muhasebe
diizenlemelerine yer verilmis ayrica bankalarin TBB’nin izni olmadan hesap
acmamalari gerektigi belirtilmistir (Karakasli, 2015: 30)

2002— 19 tane muhasebe tebligi ve Muhasebe Uygulama Yonetmeligi
yaymlanmistir (Giilerytiiz, 2014: 16).

2006— Cikarilan yonetmelik ile TMS/TFRS’ nin esas alinmasi gerektigi
kararlagtirllmistir (Gtileryiiz, 2014: 16).

3) Tiirk Standartlari Enstitiisii Ozel Daimi Komitesi: 1987 yilinda
kurulmustur. Gorevi muhasebe standartlarinin hazirlanmasi olarak belirtilmis fakat
daha sonra TURMOB kurulmasi ile ¢calismalarina ara vermistir (Giileryiiz, 2014: 16).

4) Sigorta Murakabe (Denetleme) Kurulu: 1963 yilinda kurulmustur.
Amaci, faaliyet konusu 6zel sigortacilik olan kuruluslarin denetimin yapilmasidir
(Giileryiiz, 2014: 17). 1994 yilinda Tekdilizen Hesap Plan1 Komitesinin (Sigorta ve
Reasiirans Sirketleri) hazirlamis oldugu hesap plani ile temel finansal tablolarin tek
formatta hazirlanmasi, sigortacilik sektoriiniin muhasebede kayit ve raporlarinda
birligi saglamak ve elde edilmek istenen bilginin ihtiyaca uygun olmasini
saglamaktir (Baspinar, 2004: 47-48).

S5) Muhasebe Standartlari Komisyonu: 1990 yilinda kurulmustur.

Hazirlanan muhasebe standartlarin bir merkezden ve herkesi kapsayacak sekilde
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olmasin1 amaglamaktadir. 26 Aralik 1992 yilinda 1 nolu MSUGT yayinlanarak, 1994
yilinda yiiriirlige girmistir (Sensoy, 2008:194).

6) Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurulu (TMUDESK):
TMUDESK, 09.02.1994 yilinda kurulmus olup amaci mali tablolarin diizenlenme
esaslarinin ve denetim standartlarinin belirlenmesi ve tek diizeni saglamak seklinde
ifade edilebilir (Sensoy, 2008: 199).

TMUDESK hedeflenen amaglari, yaptirim giicii olamamasi nedeniyle
gerceklestirememis, cikarilan kanunla 18.12.1999 tarihinde Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (TMSK) kurulmustur (Sensoy, 2008: 204).

7) Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK): Kurul 2499 nolu kanun ile 1981
tarthinde kurulmustur. Kurulun amaci, yatirimeilarin  haklarinin - korunmasin
saglamak ve denetlemek, katilimi saglamak ve sistemin giivenilir ve etkin bir seklide
caligmasini saglamaktir. 2499 sayili kanun ¢ikarilan 6362 nolu kanun ile 06/12/2012
tarihinde giincellenmistir (www.spk.gov.tr, 19.09.2018). Kurumun yapmis oldugu
bazi ¢alismalar;

2002— Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlar1 Hakkinda Teblig Taslagi
kamuoyuna sunulmustur. 30 adet standarttan olusur (Giileryiiz, 2014: 18-19).

2003— “Seri: XI No: 25 Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlari
Hakkinda Teblig” 01/01/2005 tarihinden sonraki donemler i¢in uygulanmak iizere
yayimlanmis ve yiirlirlige girmistir. 33 adet standarttan olusur (Gtileryiiz, 2014: 19).

2004— “Seri: XI, No:27 "Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlart
Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig" diinyada UMS/UFRS’ ler
ile ilgili yapilan degisikler ve yeni ¢ikarilan standartlara uyum saglamak igin
yapilmis. Ayrica bu teblig ile UMS/UFRS’ lere gore finansal tablo
hazirlanabilmesine olanak saglanmistir (Giileryiiz, 2014: 19).

2008— Seri: XI, No:29 "Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya iliskin
Esaslar Tebligi" 9 Nisan 2008’ de 26842 nolu resmi gazete yayinlanmis ve yiiriirliige
girmistir. Seri: XI, No:25 Tebligi yirirliikten kaldirmigtir. Bu Teblig ile borsa
sirketlerinin, araci kurumlarin, portfdy yonetim sirketlerinin ve isletmelerin bagl
ortaklik, istirak ve is ortakliklarmin 2008 itibariyle UMS/UFRS uygulamalari
gerektigi hiikme baglanmistir (Giilerytiz, 2014: 18-19).

8) Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK): 1994-1999

tarihleri arasinda bankacilik ile ilgili denetleme ve diizenleme islemleri Hazine
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Miistesarligi ve Merkez Bankasi tarafindan yapilmis olup, denetim ve diizenleme
islemlerini yapacak bagimsiz yeni bir kurumun kurulmasmna karar verilmistir
(Karakasli, 2015: 29). BDDK, 4389 sayili kanun ile 23.06.1999 yilinda kurulmustur
(www.bddk.org.tr, 20.10.2018). Kurumun yapmis oldugu bazi ¢aligmalar (Gtileryiiz,
2014: 20);

2002—>Muhasebe Uygulama Tebligi ve ayrica 17 adet muhasebe standardi
yayinlanmis, iki adet standart 2004 yilinda eklenmistir (Giileryiiz, 2014: 20).

2006— Yayinlanan yonetmelikle bankalardaki muhasebe islemlerinde TMSK
tarafindan yayinlanan TMS’ yi esas almalar1 zorunlu hale getirilmistir (Gtileryiiz,
2014: 20).

9) Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK): 4487 sayili kanunun
Ek-1. maddesi ile 15 Aralik 1999 tarihinde kurulmus, 7 Mart 2002 tarihinde ise
faaliyetlerine baslamistir (Kazici, 2015: 40-41). Amaci; Uluslararas1 Standartlara
esdeger standartlar olusturmak olarak tanimlanabilir. 26 Eyliil 2011 yilinda 660
sayili kanun ile gorev ve yetkilerini Kamu Gozetimi Kurumu (KGK)’ ya devretmistir
(Giilerytiiz, 2014: 21-22).

10) Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu
(KGK): 02.10.2011 yilinda 660 sayili kanun ile kurulmus olup amaci hazirlanan
mali bilgilerin dogru, karsilagtirilabilir, giivenilir olarak hazirlanmasini saglamak,
yatirimecilarin - haklarint - korumaktir (www.kgk.gov.tr, 20.10.2018). Muhasebe
standartlarinin yayimlanmasi ve gelistirilmesi KGK tarafindan yapilmaktadir (Giines,

2014: 13).
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1.2. FINANSAL RAPORLAMANIN AMACI, ONEMI VE FINANSAL BiLGI
KULLANICILARI

Bu kisimda finansal bilgi tanimina, 6nemine ve 6zelliklerine yer verilecek
olup, finansal raporlamanin amaci, finansal bilgi kullanicilari, finansal tablo unsurlari
tahakkuk, oOl¢limleme esaslart ve sermaye, sermayenin korunmasi kavramlar

ayrintilari ile agiklanacaktir.

1.2.1.Finansal Bilgi ve Onemi

Gilinlimiizde, kiiresellesme, uluslararasi ticari faaliyetlerin artmasi, teknolojik
gelismeler gibi etkenlerin sonucunda bilgi ve finansal bilgi kavramlar1 6nem
kazanmigtir.  Bilginin  dogru, tam zamaninda sunulmasi, anlasilabilir,
karsilagtirilabilir olmas1 gibi Ozelliklere sahip olmasi istenir. Bu sekilde bilgi
kullanicilar tarafindan daha dogru kararlar alinabilir.

Ozel ya da isletme olarak kararlarimizin temelinde bilgi vardir. Giiniimiiz
sartlarinda bilginin 6nemi tartisilmazdir. Elde edilen yeni bilgiler hareket rotamizi
cizmemizi saglar (Demir, 2010: 143).

Bilgi tanim olarak, “isletmeye deger yaratan bir tarzda organize edilebilen,
gruplandirilabilen, modellestirilebilen ve eyleme gegirilebilen veri” olarak ifade

edilmektedir (Bayirli, 2006: 6).

Finansal bilgi, isletmelerin faaliyet donemleri boyunca yasamis olduklari

ekonomik genel durumlarinin sayilar ile ifade edilmesidir (Coskun, 2016: 7).
Finansal bilginin 6nemi ile ilgili agagidaki maddeleri siralayabiliriz. Bunlar;

e Bilgi kullanicilarinin isletmeye ait varliklarin artig, azalis ve degisimlerine ait
bilgileri bilmek istemeleri,
e Yoneticilerin ve igletmenin performanslarinin degerlendirilmesi,
e Yonetimsel kararlarin alinmasi,
e Alinacak stratejik kararlar seklindedir (Coskun, 2016: 7).
Finansal bilgiyi olusturan veriler tiim isletme birimlerince olusturulur,
muhasebe birimi sirasiyla verileri toplar, analiz eder, siniflandirir ve raporlar.
Olusturulan finansal tablolardaki verilerin gercegi yansitmasi tablolart olustururken

kullanilan bilgilerin kaliteli olmasi ile saglanabilir (Coskun, 2016: 7). Muhasebe
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bilgisinin kalitesi ile ilgili kesin bir tanim bulunmamaktadir. Finansal Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (FMSK) ve Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu (UMSK)’
na gore bilginin kalitesi kullanicilarina sagladigi faydaya gore belirlenmektedir.
Kavramsal Cerceve' de bilginin sahip olmasi gereken ozelliklerine yer verilmistir
(Kargin ve Arici, 2017: 217).

Kavramsal Cerceve, "isletme disindaki kullanicilar icin hazirlanan ve
sunulan finansal tablolarin tabi olacaklart usul ve esaslar:t belirlemektedir"
(Kavramsal Cergeve, 2011: Amag ve Statii). Kavramsal Cergeve bir standart degildir,
bir rehberdir. Standart her zaman Onceliklidir fakat standardin bulunmadig:i bir
durumda ya da bir standard1 yorumlarken Kavramsal Cergeveyi baz aliriz. Bu yiizden
Kavramsal Cergceve’ nin ¢ok iyi anlasilmasit gerekmektedir (Alkan, 2018: 112).
Kavramsal Cergeve asagida siralanan konular1 kapsamaktadir. Bunlar (Kavramsal

Cergeve, 2011, Kapsam);

. Finansal raporlamanin amact,
. Faydali finansal bilginin niteliksel ozellikleri,
. Finansal tablolart olusturan unsurlarin  tamm, tahakkuk ve

olciimleme esaslart,

. Sermaye ve sermayenin devamliligt (korunmasi) kavramlari

1.2.2. Finansal Raporlamanin Amaci ve Finansal Bilgi Kullanicilar:

Kavramsal Cergeve’ de finansal raporlamanin amaci, “mevcut ve potansiyel
yatirimcilara, borg verenlere ve kredi veren diger taraflara raporlayan isletmeye
kaynak saglama kararlarint verirken faydali olacak finansal bilgiyi saglamaktir”
seklinde ifade edilmektedir (Kavramsal Cerceve, 2011, A2). Kavramsal Cergeve’ de
finansal kullanicilar olarak iki 6nemli gruptan bahsedilmektedir. Bunlar; yatirimcilar
ve kredi verenlerdir. Ancak bu iki grup disinda baska kullanicilar eklemek miimkiin
olabilir. Ornegin; ortaklar, yéneticiler vb.

Finansal bilgi kullanicilari, isletmeye ait mali verileri kendi ilgi alanlar1 ve
ihtiyaclart i¢in kullanirlar. Finansal bilgi kullanicilarin1 asagidaki gibi siralayabiliriz
(Aktas, 2013: 11);

* Ortaklar

* Yoneticiler

= Devlet Ve Devlete Bagl Birimler
» Miisteriler
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» Tedarikgiler
= (Calisanlar/ Sendikalar
= Kreditorler
» Potansiyel Yatirimcilar
* Diizenleyici Kuruluslar
* Arastirmacilar
Asagida finansal bilgi kullanicilarinin ihtiyaglarina gore bilgi kullanimlar1 ve

aldiklar1 kararlar tablo halinde verilmistir.

Tablo 8: Finansal Bilgi Kullanicilarin Bilgi Kullanimlar: ve Karar Tiirleri

Finansal Bilgi

Kullanicilar: Bilgi Kullanimlari Karar Tiirleri
Ortaklar Yonetimi Degerlendirirler Blyjlerim Satma-Satmama
Karar
Yoneticiler Isletmellyet Souginm Gelecege Yonelik Kararlar

Degerlendirirler
Ucret Ve Sosyal Haklarinin
Odemelerinin Degerlendirilmesinde
Verilen Fonlarm Faizi {le Zamaninda
Odemelerinin Yapilip Yapilmayacagi
Isletme Mevcut Durumunu Analiz
Etmede
Vergi Politikalar1 Belirleme, Tesvik

Calisanlar/Sendikalar Calisip Calismama

Kreditorler Bor¢ Verip Verme

Potansiyel Yatirnmcilar Yatirim Yapma/Yapmama

Toplamada

Devlet Ve Birimleri Konular Ve Tiirleri vb. Konularda Tesvik Verip Vermeme Vb.
Lo Isletmenin Siirekliliginin .
Miisteriler Degerlendirilmesinde Is Yapma/Yapmama
oo Isletmenin Siirekliligi ve Alacak :
Tedarikgiler Tahsilinin Degerlendirilmesinde Is Yapma/Yapmama
Arastirmacilar Kendi Caligma Konular Ile Ilgili Bilgi Verilerden

Yararlanma/Yararlanmama

Kaynak: (Aktas, 2013: 11-12)

1.2.3.Finansal Bilginin Ozellikleri

Kavramsal Cerceve’ de finansal bilginin niteliksel 6zellikleri, “raporlayan
isletmenin finansal raporunda sunulan bilgilere (finansal bilgilere) dayanarak
isletme hakkindaki kararlarini alirken mevcut ve potansiyel yatirimcilara, borg
verenlere ve kredi veren diger taraflara en ¢ok fayda saglayacak bilgi” olarak
tammlanmaktadir (Kavramsal Cerceve, 2011: NO1).

Finansal bilginin niteliksel 6zellikleri temel ve destekleyici 6zellikler olarak
ikiye ayrilmaktadir. Temel 6zelliklerin faydasi destekleyici 6zellikler ile artmaktadir
(Giileryiiz, 2014: 46). Sekil 6’ da niteliksel ozellikler gosterilmekte olup, temel ve

destekleyici 6zellikler ayrintilari ile agiklanmaktadir.
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Sekil 6: Faydal Finansal Bilginin Niteliksel Ozellikleri

FAYDALI FINANSAL
BILGININ NITELIKSEL
OZELLIKLERI
I
[ \
Temel Destekleyici
Niteliksel Niteliksel
Ozellikler Ozellikler
I
[ \
Thtiyaca Uygunluk Gergege Uygun — Karsilastirilabilirlik
y y Sunum
Tahminlerde o o
" Kullamlabilme | Tam Sunum — Dogrulanabilirlik
—  Teyit Etme — Tarafsiz Sunum ——Zamaninda Sunum
—— HatasizSunum “— Anlasilabilirlik

Kaynak: (Aktas, 2013: 15)

1.2.3.1. Finansal Bilginin Temel Niteliksel Ozellikleri

Kavramsal Cerceve’ de “temel niteliksel ozellikler, ihtiyaca uygunluk ve
gercege uygun sekilde sunum” seklinde belirtilmistir (Kavramsal Cergeve, 2011:
NO5)

Bilgi ii¢c asamay1 geger ise bilginin temel niteliksel 6zelliklere sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu asamalar sirasiyla,

1) Faydali bilginin belirlenmesi

2) Bilginin hem gergege uygun olmast hem de ihtiyaca uygun olmasi

3) Bilginin mevcut olmasi ve ger¢ege uygun sunulmasi seklindedir
(Orten vd., 2017: 4).

Ihtiyaca Uygunluk: “Ihtiyaca uygun finansal bilgi, kullanicilar tarafindan
verilen kararlart etkileme giiciine sahiptir” (Kavramsal Cergeve, 2011: NO6).
“Finansal bilgi; tahminlerde kullanilabilme, teyit etme veya her iki ozelligi birden
tastyorsa, verilen kararlari etkileme giiciine sahiptir” seklinde ifade edilmistir

(Kavramsal Cergeve, 2011: NO7). Ornek olarak; bankalarin sermaye yeterliliklerinin
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belirlenip, stirekli kontrol edilmesi gerekmektedir. Cilinkii bankacilik sektorii giiven
esasina dayanir, yasanilacak basarisizlik iilkenin ekonomisini etkileyebilmektedir.
Bu nedenle sermaye yetersizligi bulunan kurumlarin tespit edilmesinde erken uyari
modelleri (finansal oran temelli) kullanilmaktadir. Buna gére miidahale kararina,
miidahalenin niteligine ve 6lgiisiine karar verilmektedir. ihtiyaca uygun bilgi tahmin
ve teyit etme Ozeliklerini i¢erisinde barindirir (Bayazitl vd., 2012: 21).

Tahmin etme giicli; finansal bilginin olaylara ait sonug¢larinin tahminde
bulunma olasiligini artirma dzelligine verilen addir. Ornek olarak, bir sirket istatistiki
modeller  ile  gelecekteki  olasiliklar1  hesaplayarak  basarisizliklarim
engelleyebilmektedirler. Teyit etme giicli; eldeki bilgilerin dogrulanmasi ya da
diizeltilmesi 6zelligine verilen addir (Bayazith vd., 2012: 22).

Onemlilik de ihtiyaca uygun bilginin &zelliklerindendir. Bilgi kullanicilarinin
kararlarini etkileyebilen bilgi 6nemli olarak kabul edilmektedir (Kargin, 2010: 14).
“Onemlilik, ihtiyaca uygunlugun isletmeye 6zgii halini ifade etmektedir. Bir bilginin
verilmesi veya yanlis verilmesi, kullanicilarin kararlarim etkileyebiliyorsa bu bilgi
onemlidir’ (Orten vd., 2017: 5).

Ger¢cege Uygun Sunum: “Finansal raporlarda, ekonomik olaylar
kelimelerle ve sayiarla ifade edilir. Finansal bilginin kullanicilara faydal
olabilmesi icin ilgili olaylari sunmasi yeterli degildir. Ayrica a¢iklamayr amagladig
ekonomik olaylari gercege uygun bir sekilde sunmalidir (Kavramsal Cergeve, 2011:
NO12).

Kavramsal Cerceve’ ye gore gercege uygun sunumun i¢ Ozelligi tagimasi
gerekir. Bunlar; tam sunum, tarafsiz sunum ve hatasiz sunumdur (Samiloglu ve
Akgiin, 2015: 40)

Tam sunum; Kavramsal Cerceve’ de “ekonomik olayin bir kullanici
tarafindan anlasilmasi i¢in tamimlamalar ve agiklamalar da dahil olmak iizere
gerekli tiim bilgileri icerir” seklinde aciklanmistir (Kavramsal Cergeve, 2011:
NO13).

Tarafsiz_sunum; “Finansal bilginin segiminde ve gosteriminde onyargi

tasimaz” seklinde ifade edilmistir (Kavramsal Cergeve, 2011: NO14).

Hatasiz_sunum _ise; “Fkonomik olayin tamimlanmasinda hatalarin veya

ihmallerin olmamasi ve raporlanan bilginin elde edilmesinde kullanilan siirecin
hatasiz olarak se¢ilmis ve uygulanmis olmasit anlamina gelir” (Kavramsal Cergeve,

2011: NO15).
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1.2.3.2. Finansal Bilginin Destekleyici Ozellikleri

Ihtiyaca ve gercefe uygun olarak sunulan bilginin faydasmi arttiran
ozelliklerin;  karsilastirilabilirlik, dogrulanabilirlik, zamaninda sunum ve
anlasilabilirlik oldugunu séyleyebiliriz. Asagida kisaca finansal bilginin destekleyici
ozellikleri agiklanmustir.

Karsilastirilabilirlik, bilgi kullanicilarina en az iki finansal tablo kalemi

kullanarak kalemler arasindaki farklari ya da benzerlikleri kiyaslama imkéani
saglayan niteliksel 6zelliktir (Ala vd., 2016: 146).
Dogrulanabilirlik, Kavramsal Cerceve’ de “farkli bilgi diizeyindeki ve

bagimsiz gozlemcilerin belirli bir aciklamanin gercege uygun sunuldugu hususunda
goriis birligine varabilmeleri anlamina gelir” seklinde agiklanmistir (Kavramsal
Cerceve, 2011: NO26).

Dogrulamay1 iki sekilde yapabiliriz; dogrudan ve dolayli olarak. Dogrudan
dogrulama, gozlem sonucunda yapilan islemin dogrulanmasi seklindedir. Nakit
sayimi Ornek olarak verilebilir. Dolayli dogrulama ise, yontem ya da formiilde
kullanilan verilerin teyit edilmesi ve sonuclarin tekrar hesaplanmasidir (Orten vd.,
2017: 6).

Zamaninda Sunum, Kavramsal Cerceve’ de “bilginin, karar verenler

acisindan kararlarin etkileyebilecegi zamanda mevcut olmasi anlamina gelir”
seklinde agiklanmistir (Kavramsal Cergeve, 2011: NO29).

Zamaninda sunulmayan finansal bilgi, bilgi kullanicilarinin karar verme
stirelerini uzatarak, temel niteliksel 6zelliklerden biri olan ihtiyaca uygunlugunda
kaybolmasina neden olabilir (Coskun, 2016: 11).

Anlasilabilirlik _ise, “bilginin acgik ve 0z olarak smiflandirimast,

tammlanmast ve sunulmasi” seklinde Kavramsal Cerceve’ de agiklanmistir
(Kavramsal Cercgeve, 2011: NO30).

Bazi veriler karmasik olarak nitelendirilseler bile kapsam dist birakilmamasi
gerekmektedir. Kapsam disi birakilmasindan dolayr dogan eksiklik, sonuglarin

yaniltic1 olmasina neden olabilir (Orten vd., 2017: 6).
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1.2.4.Finansal Tablolar1 Olusturan Unsurlarin Tanim, Tahakkuk ve

Olciimleme Esaslar:

Finansal tablolarin unsurlari, tahakkuk ve Olgiimleme esaslari alt basliklar

halinde ayrintilar ile ilgili kisimlarda agiklanacaktir.

1.2.4.1. Finansal Tablolarm Unsurlari

“Finansal tablolar, islemlerin ve diger olaylarin finansal etkilerini, bunlar
ekonomik karakterlerine gore genis gruplar icinde siniflandirarak gosterirler. Bu
genis gruplar finansal tablolarin unsurlari (Kavramsal Cergeve, 2011: 4.2).”
seklinde Kavramsal Cerceve’ de tanimlanmustir.

Varliklar, kaynaklar (bor¢lar) ve 6zkaynaklar finansal durumun, gelir ve
giderler ise faaliyet sonuglarinin dlgiimlenmesi ile ilgili unsurlardir (Orten vd., 2017:
7). Bu kavramlar agagida kisaca agiklanacaktir.

Varlik, “ge¢miste olan islemlerin sonucunda ortaya ¢ikan ve halihazirda
isletmenin kontroliinde olan ve gelecekte isletmeye ekonomik fayda saglamasi
beklenen degerlerdir (Kavramsal Cerceve, 2011: 4.4a)” seklinde Kavramsal
Cergeve’ de tanimlanmustir.

Bore¢, “gecmis olaylardan kaynaklanan ve o6denmesi isletmenin ekonomik
fayda saglayabilecek degerlerinde bir ¢ikisa neden olacak mevcut yiikiimliiliiklerdir
(Kavramsal Cergeve, 2011: 4.4b).

Ozkaynak “igletmenin varhiklar toplamindan yabanci  kaynaklarin
indirilmesi suretiyle kalan kisimdir (Kavramsal Cergeve, 2011: 4.4c).” seklinde
tanimlanmustir.

Gelir, “muhasebe doneminde, ekonomik yararlarda isletme biinyesine varlik
girisi veya diger sekillerdeki varlik c¢ogalmalari sonucundaki artis1 veya
ozkaynaklarda hissedarlarin yatirdiklar: fonlar disindaki kalemlerde artis meydana
getiren bor¢lardaki azalmay: ifade eder (Kavramsal Cergeve, 2011: 4.25a).

Gelir tanim olarak hem hasilati hem de kazan¢ tanimlarin1 kapsamaktadir.
Hasilat, kira, satis, faiz vb. isimler alip olagan faaliyetler sonrasinda meydana
gelirken, kazang bu kalemlerin disinda kalan kalemleri ifade etmektedir (Orten vd.,
2017: 8)

Gider, “muhasebe doneminde, ekonomik yararlarda varlik ¢ikisi veya diger
sekillerdeki varlik eksilmeleri sonucundaki azaliglari veya o6zkaynaklarda
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hissedarlara yapilan odemelerin sonucunda ortaya ¢ikan azalmalarin disinda
ozkaynaklarda azalma sonucunu doguran bor¢larda meydana gelen artislar: ifade
eder (Kavramsal Cerceve, 2011: 4.25b).

Zarar kavrami ise olagan ve olagandis1 faaliyetlerden kaynaklanabilen

ekonomik azalislar olarak tanimlanabilir (Orten vd., 2017: 8).

1.2.4.2. Finansal Tablo Unsurlarimin Finansal Tablolara Alinmasi
(Tahakkuku)

Unsur olarak ifade edilen bir kalemin isletmeye ekonomik yarar ya da ¢ikis
saglayacagi tahmin ediliyorsa ve maliyetinin l¢limlenebilmesi 6zelliklerini tastyorsa
gelir tablosuna ya da bilangoya alinir, bu siire¢ tahakkuk olarak adlandirilmaktadir
(Orten vd., 2017: 9).

Varliklarin tahakkuku: “Bir varligin gelecekte isletmeye ekonomik yarar
girisine neden olacagi muhtemelse ve maliyeti ya da degeri giivenilir bir sekilde
ol¢iimlenebiliyorsa bu varlik bilancoda gosterilir” seklinde Kavramsal Cergeve’ de
aciklanmistir (Kavramsal Cergeve, 2011: 4.44).

Borglarin tahakkuku: “Mevcut bir yiikiimliliigiin yerine getirilmesi igin
ekonomik yarar saglanabilecek kaynaklarin isletmeden c¢ikisi gerceklesecekse ve
ortadan kalkacak yiikiimliiliik giivenilir bir sekilde ol¢iimlenebiliyorsa bilan¢oda
bor¢ tahakkuku yapilir” (Kavramsal Cerceve, 2011: 4.46).

Gelirlerin tahakkuku: “Giivenilir bir sekilde ol¢iimlenmek sartiyla,
varliklardaki bir artis ya da borg¢lardaki bir azalis nedeniyle gelecekte ekonomik
yvarar artisi olacaksa, gelir tablosunda gelir tahakkuku yapilir” (Kavramsal Cergeve,
2011: 4.47).

Giderlerin Tahakkuku: “Varliklardaki bir azalis ya da borg¢lardaki bir artig
nedeniyle ortaya ¢ikan ve olgiilebilen bir gelecekteki ekonomik yarar azalmasi, gelir

tablosunda gider olarak tahakkuk ettirilir” (Kavramsal Cerceve, 2011:4.49).

1.2.4.3.Finansal Tablo Unsurlarmm Olciim Esaslar

“Bir varlik veya yiikiimliiliigiin para karsiligr tutari “deger”, bu tutarin
belirlenmesinde esas alinan fiyat “deger élgiisii”, varlik veya yiikiimliiltigiin degerini
belirleme igleminin biitiinii ise ‘“degerleme” islemi olarak ifade edilmektedir”

(Tokay ve Deran, 2008: 20).
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Olgiim kavrami1 Kavramsal Cerceve’ de “finansal tablolarda yer alan
unsurlarin bilancoda ve gelir tablosunda tahakkuk ettirilecekleri ve gosterilecekleri
parasal tutarlarin belirlenmesi islemi” olarak tanimlanmistir (Kavramsal Cergeve,
2011, 4.54)

Olgiim esasinin belirlenmesi de bu islem igerisinde olup, standartlarda
bahsedilen ¢ok sayida 6l¢iim esast olmasina ragmen Kavramsal Cergeve’ de dort
tanesi belirtilmektedir. Bu kavramlar Kavram Cerceve’ de asagidaki sekilde
aciklanmiglardir (Orten vd., 2017:10);

Tarihi maliyet: “Varliklar elde edildikleri tarihte alimlart igin 6denen
nakit veya nakit benzerlerinin tutarlari ile veya onlara karsilik verilen
varliklarin gergcege uygun degerleri ile olgiimlenir. Borglar borg
karsiliginda elde edilenin tutart ile veya igletmenin normal
faaliyetlerinden kaynaklanan borg¢larda, ornegin, gelir vergilerinde
oldugu gibi, borcun kapatilmasi icin gereken nakit veya nakit
benzerlerinin tutart ile gosterilir” (Kavramsal Cerceve, 2011, 4.55a).

Cari maliyet: Varliklar ayni varligin veya bu varlikla esdeger olan bir
varligin alinmasi i¢in halihazirda gereken nakit veya nakit benzerlerinin
tutart ile gosterilirler. Bor¢lar, yiikiimliiliigiin kapatilmas: icin gereken
nakit ve nakit benzerlerinin iskonto edilmemis tutarlar: ile gésterilir
(Kavramsal Cerceve, 2011, 4.55b).

Gergeklesebilir deger (0odeme degeri): Varliklar, isletmenin normal
faaliyet kosullarinda, bir varligin elden ¢ikarilmas: halinde ele gececek
olan nakit ve nakit benzerlerinin tutaridir. Bor¢lar, isletmenin normal
faaliyet kosullarinda, kapatilmalart i¢in 6denmesi gereken nakit ve nakit
benzeri degerlerin iskonto edilmemis tutarlari ile gésterilir (Kavramsal
Cerceve, 2011, 4.55¢).

Bugiinkii deger: Varliklar, isletmenin normal faaliyet kosullarinda,
ileride yaratacaklar: net nakit girislerinin bugiinkii iskonto edilmis
degerleri ile gosterilirler. Borg¢lar, isletmenin normal faaliyet
kosullarinda, kapatilmalar: icin ileride oOdenmesi gereken net nakit
¢tkiglarmmin bugiinkii iskonto edilmis degerleri ile gosterilir (Kavramsal
Cerceve, 2011, 4.55d).
Isletmeler tarafindan diger yontemlere gore tercih edilen yontem tarihi
maliyet olup bu yontem diger yontemler ile birlikte kullanilmaktadir (Yiket vd.,

2018: 30).

1.2.5. Sermaye ve Sermayenin Devamlihigi (Korunmasi) Kavramlan

Sermaye kavrami hem finansal hem de fiziki anlami ile kullanilabilir.
Asagidaki 7 nolu sekilde sermaye kavraminin anlamina ait tanimlara yer verilmistir.
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Sekil 7: Sermaye Kavrami Tanim

TANIM

1

SERMAYE KAVRAMI J

FiziKi
Bu tanim ile dretim

FiINANSAL

Net varliklar ya da giicii ve faaliyette
0zkaynaklari tanim bulunabilme yetenegi
olarak kargilayarak, ifade edilmektedir.

yatirilan para veya
satin alma giicii,
nominal tutar olarak
tanimlanmaktadir.

Kaynak: (Orten vd., 2017: 11)
Sermaye Korunmasi kavrami ise asagidaki gibi agiklanmaktadir:

Sermayenin Nominal Olarak Korunmast (Finansal Sermayenin
Devamhligy): Bu kavrama gére, donem iginde hissedarlara yapilan
odemeler ve onlarin isletmeye koydugu tutarlar hari¢ olmak kaydiyla,
eger net varliklarin dénem sonundaki finansal (para cinsinden) tutar
donem basindaki finansal (para cinsinden) tutarimi agiyorsa bir gelir
elde edilmis demektir. Nominal (finansal) sermayenin devamlilig
nominal parasal birimlerle veya sabit satin alma giicii birimleri ile
olciilebilir (Kavramsal Cergeve, 2011: 4.59a).

Sermayenin  Uretim  Giiciiniin Korunmas: (Fiziki Sermayenin
Devamhligy): Bu kavrama goére, donem iginde hissedarlara yapilan
odemeler ve onlarin isletmeye koydugu tutarlar hari¢ olmak kaydiyla,
eger net varliklarin donem sonundaki fiziki tiretim kapasitesi (veya
faaliyet kapasitesi) donem basindaki fiziki iiretim kapasitesini (veya
faaliyet kapasitesini) asiyorsa bir gelir elde edilmis demektir (Kavramsal
Cerceve, 2011: 4.59a).

1.2.6.Finansal Raporlama Araclari

Finansal raporlamanin araglari; finansal tablolar ve ekleri olan dipnotlardir
(Coskun, 2016: 13).

UMS/TMS 1 Finansal Tablolarin Sunulus Standardin da finansal tablolar
(genel amach finansal tablolar), “bir isletmenin, belirli bilgi ihtiyaglar

dogrultusunda uyarlanmis finansal tablo hazirlanmasina gerek duymayan
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kullanicilarin ihtiyaglarini karsilamak iizere hazirlanan mali tablolardir” seklinde
tanimlanmistir (TMS 1, p.7).

Finansal tablolar, isletme hakkinda bilgi saglamak isteyen bilgi
kullanicilarina igletmenin mali durumu, performansi, nakit akislar1 hakkinda bilgi
vermektedir (TMS 1, p.9).

Standarda gore tam bir finansal tablo setinde bulunmasi gerekenler asagidaki

9 nolu tabloda gosterilmistir (TMS 1, p.10).

Tablo 9: Tam Bir Finansal Tablolar Seti

Tam Bir Finansal Tablolar Seti

e Donem sonu Finansal Durum Tablosu
(Bilango)

e Ddneme Ait Kapsamli Gelir
Tablosu

e Donem Ait Ozkaynak Degisim Tablosu

e Doneme Ait Nakit Akig Tablosu

e Onemli Muhasebe Politikalar1 Ve Diger
Aciklayici Bilgilerin Yer Aldig Dipnotlar

e Ayrica Belirli Durumlarin
Gergeklesmesi (Ornegin; Muhasebe
Politikasin Gegmise Doniik Olarak
Uygulanmasi Durumunda Vb.) En
Erken Donemin Basina Ait Finansal
Durum Tablosunun da Bulunmasi
Gerekmektedir.

Kaynak: TMS 1, p.10

Finansal Durum Tablosu (Bilanco): Bilanco ile ayn1 anlama gelmektedir,

standartlar ile birlikte finansal durum tablosu adin1 almis ve ifade edilisi igerik olarak
degismistir (Coskun, 2016: 15).

Kapsamh Gelir Tablosu: isletmeye ait faaliyet ve kazang giiciinii gosterdigi

icin, igletmenin finansal agidan basarisin1 6lgen ve faaliyetlerini gosteren 6zet tablo
olarak ifade edilmektedir (Dogan ve Ertugay, 2010: 120). Kapsamli gelir tablosunda;
v' Kazang ve kayiplar sirdiiriilen ve durdurulan faaliyetlere gore ayrilmig
sekilde gosterilir
v" Olagandis1 kalemler tabloda yer almamaktadir
v' Ozkaynaklarda degisiklige neden olan kazang ve kayiplar da tabloda ayr
olarak gosterilir (Karabayir, 2012: 28).
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TMS 1 standardina gore, isletmeye ait belli donemde muhasebelestirilen gelir
ve gider kalemleri;
e Tek bir kapsamli gelir tablosu (gelir ve gider kalemleri tek tabloda, kar ya
da zarar da ara toplam olarak yer alir) ya da
e Iki tablo yaklasimi seklinde (kari veya zarar1 yansitan gelir ve gider
kalemleri ilk tabloda yer alirken, ikinci tablo kar ya da zarar kalemleri ile
baslayip diger kapsamli gelir kalemleri yer aldig: iki tablo seklinde sunulur
(Dogan ve Ertugay, 2010:121).

Ozkaynak Degisim Tablosu: Isletmenin bir donemdeki 6zkaynaklarinda

olusan degisikleri yani isletmenin net varliklarindaki artiglarim1 ya da azaliglarini
gostermektedir (Coskun, 2016: 15).
Nakit Akis Tablosu: Isletmeye ait belli donemdeki nakit akiglarini yani

isletmenin nakit kaynaklarini, kaynaklarin nerelerde kullandigini, borglarini 6deme

durumunu gosterir tablo olarak tanimlanmaktadir (Coskun, 2016: 15).

1.2.7. Standartlarin Mevcut Uygulamalara Getirdigi Yenilikler

Tiirkiye’ de 2005 yilindan itibaren kullanilmaya baslanan standartlar mevcut
muhasebe uygulamalarinda bazi degisiklikler getirmistir. Asagidaki 10 nolu tabloda
standartlarin getirmis oldugu yeniliklerden/degisikliklerden bahsedilecektir.

Tablo 10: Standartlarin Mevcut Uygulamalara Getirdigi Yenilikler

Standartlarin Getirdigi Baz1 Yenilikler
Diizenlenecek mali tablo sayisinin artmasi
Finansal tablolarin bigimsel yapisi ve igeriginin degisimi
Finansal durum tablosunda (bilango) yeni kalemler ve yeni gruplandirmalarin eklenmesi
Faiz gelir ve giderleri gelir tablosunda ayr1 olarak gosterilmesi
Faiz ve Vergi Oncesi Kar in (FVOK) hesaplamasinin saglanmasi
Nakit akig tablosu formatinin degisimi
Dipnot ve agiklayici bilgilerdeki ayrintilarin artmasi
Kapsaml1 gelir tablosu ve gelir tablosunda olagandis1 gelir ve giderler yerine durdurulan
faaliyetlere iligkin gelir ve giderlerin yer almasi
Hesap planinin degisimi

AN N NN NN

\

Degerleme olgiitlerindeki degisiklikler
Maddi duran varliklar ve maddi olmayan duran varliklara deger diisiikliigi karsilig
ayrilmasi ve biiyiik 6l¢ekli sirketler i¢in yeniden degerleme uygulamasi

AN

Stoklarda deger diistikligii karsilig1 ayrilmasi
Kidem tazminati karsiliklarinda aktiieryal hesaplama yontemi

Ertelenmis verginin gelir ve gider etkisinin hesaplanip raporlanmasi

ASANIENRN

Bor¢lanma maliyetlerinin gider kaydedilmesi

v Aragtirma giderlerinin gelir tablosunda raporlanmast

Kaynak: Uyar, 2015: 20-21
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1.2.8. Finansal Tablolarin Ger¢ege Uygun Sunulusu, Tutarhihg ve
Karsilastirilabilirligi

Kavramsal ¢ercevede isletme disindaki bilgi kullanicilari i¢in hazirlanan mali
tablolara ait usul ve esaslar belirlenirken, TMS 1 finansal tablolarin sunulusu
standardinda ise sunulusa ait genel kurallar, yapisiyla ilgili agiklamalar ile tablolarin
icerigi ile ilgili kosullara yer verilmektedir (Aktas, 2013: 6-7).

Isletme, mali tablolarinda mali durumu, performansi ve nakit akislarina ait
bilgileri gercege uygun bir sekilde sunmalidir. Ger¢ege uygun sunus standartta,
“islemlerin sonuglarimin, diger olaylarin ve kosullarin Kavramsal Cerceve’ de
belirtilen varlik, borg, gelir ve gider tamimlarina ve muhasebelestirme kriterlerine
sadik kalinarak sunulmasi” seklinde ifade edilmektedir. (TMS 1, p. 15).

Isletmelerin dipnotlarinda TFRS ile uyumlu olduklarini belirtmeleri gerekir
eger TFRS’ nin tiim maddelerindeki kosullar1 saglayamiyorlarsa uyumdan
bahsedilemez (TMS 1, p.16).

Isletmelerin gercege uygun sunusu saglamalari igin gerekli sartlar asagida
stralanmigtir. Bunlar;

(@) “TMS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde
Degisiklikler ve Hatalar” Standardi uyarinca muhasebe politikalarin
se¢ip uygulamak. TMS 8, ozellikle bir kaleme uygulanacak bir TFRS’ nin
yvoklugunda yonetimin dikkate alacagi mevzuat hiyerarsisini gosterir.

(b) Muhasebe politikalarini da iceren bilgileri ihtiyaca uygun, giivenilir,
karsilagtirilabilir ve anlasilabilir bilgi saglayacak bi¢cimde sunmatk,

(c) TFRS’ lerde yer alan ozellikli hiikiimlerle uyum, kullanicilarin
ozellikli islemler, diger olaylar ve kosullarin isletmenin finansal durumu
ve finansal performanst iizerindeki etkilerini anlamalar: konusunda
yetersiz kalyyorsa, ek agiklamalar yapmak (TMS 1, p.17).

Karsilagtirilabilirlik  kavrami1  kavramsal c¢er¢evede finansal bilginin
destekleyici Ozelliklerinden bir tanesidir (Aktas, 2013: 19). Kavramsal Cerceve’ de
Karsilagtirilabilirlik “kullanicilarin kalemler arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar:
belirleyebilmesini ve anlayabilmesini saglayan niteliksel bir o6zellik” olarak
tammlanmistir (Kavramsal Cergeve, NO21).

TMS 1 standardina gore, isletme cari doneme ait tiim kalemlerin bir dnceki

donemdeki tutarlarina ait bilgileri de TFRS “de tersine bir hiikiim yok ise sunmali ve
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anlagilabilirlik agisindan tanimsal ve metinsel bilgilerde yer almalidir (Kavramsal
Cergeve, p.38).

Isletme, asagidaki kosullar saglanmadikca mali tablolardaki kalemlerin
sunulusu ve smiflandirilmasint dénemden doneme degistirmeden, tutarli bir sekilde
devam ettirmelidir. Bu kosullar;

(a) Isletme faaliyetlerinin niteliklerinde énemli degisiklikler olmasindan
veya finansal tablolarin yeniden gozden gecirilmesinden sonra, baska bir
sunulug ve smiflandirmanin, TMS 8’in muhasebe politikalarinin segimi
ve uygulanmast kriterine gére daha uygun olacagr acik bir bicimde
ortadaysa uygulanabilir

(b) Bir TFRS’ nin sunulusta bir degisiklik gerektirmesi durumunda (TMS
1, p. 45).
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1.3. TMS 8 MUHASEBE POLITIKALARI, MUHASEBE TAHMINLERINDE
DEGIiSIKLIKLER VE HATALAR STANDARDI

TMS 8 standardi, 31/12/2005 tarihinden sonraki hesap donemlerinde
uygulanmak tizere 20/10/2005 tarihinde resmi gazetede yayimlanmis ve c¢ikarilan
birgok teblig ile uluslararast muhasebe Standartlarina uyum saglayabilmek igin
giincellenmistir (Akalin, 2017: 17). Standardin giincellenmis yeni versiyonu
13/06/2018 tarihinde yaymlanmis olup, ilk versiyonu ytiriirliikkten kalkmistir (TMS 8,
2018: Giincellemeler ve ytirtirliik tarihleri).

Calismamizin ikinci boliimiinde Muhasebe Politikalari, Muhasebe Politikalar1
ve Tahminlerindeki Degisiklikler ve Hatalara iliskin konular TMS 8 kapsaminda
ornekler ile agiklanacak olup asagida TMS 8 Standardi ile ilgili 11 nolu 6zet bir tablo
bulunmaktadir.

Tabloya gore, standardin amaci, finansal tablolarda giivenilirligi ve
karsilagtirilabilirligi saglamak i¢in, muhasebe politikalarinin se¢imi, muhasebe
politikas1 ve tahminlerinde yapilan degisikliklerin ve hatalarin muhasebelestirilmesi
ve aciklanma esaslarmin belirlenmesi seklinde ifade edilebilir (Orten vd., 2017: 97).

Standardin kapsamini ise ii¢ baglik altinda siralayabiliriz. Sirastyla (Aktas,
2013: 23);

e Muhasebe Politikalari,
e Muhasebe Politikalar1 ve Tahminlerindeki Degisiklikler,
e Hatalar

Kisaca tabloda, muhasebe politikalar1 iic baslik altinda incelenmis olup,
muhasebe politikasinda degisiklik yapmak isteyen isletmelerin degisikligi sadece,
standardin gerekli kilmas1 ya da mali tablolarda daha giivenilir sonug¢ saglamasi
durumunda gergeklestirebilecegi ayrica muhasebe politikalarindaki degisikligi
standart gerekli kiliyorsa gecis hiiklimlerine gore, geg¢is hiikkmii yer almiyorsa
geemise doniik olarak uygulanacagi belirtilmistir. Muhasebe tahminlerinde degisiklik
sadece bir donemde ise degisikligin yapildig1 donemde, gelecek donemlerle ilgili ise
hem degisikligin yapildigi hem de gelecek donemlerde ileriye yonelik olarak
diizeltme yapilir. Hatalar da ise diizeltme, cari donemde ortaya ciktiysa cari

donemde, sonraki donemler de ise gegmise doniik olarak uygulanacagi belirtilmistir.
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Tablo 11;: TMS 8 Ozet Tablo

Mubhasebe politika ve tahmin Finansal tablolarda Muhasebe
degisikliklerinin ve hatalarnin glvenilirligi ve politikalar
Muhasebe politika segimi muhasebelestirilmesi ve agiklanmasi karsilagtinlabilirligi
ve degistirme kriterleri saglama
Cari dénemdeki
hata finansal Muhasebe
tablolarda politikalan ve
onaylanmadan tahminlerindeki
olarak
Hatalar

= =

TMS 8
MUHASEBE POLITIKALARI, MUHASEBE
TAHMINLERINDE DEGISIKLIKLER VE

HATALAR

=

HATALAR STANDARDI MUHASEBE
‘ TAHMINLERI
Muhasebe politika
segimi ve MUHASEBE
1
tygdiamast POLITIKALARI
TMS/TFRS gerekli TMS/TFRS deki gegi Gelecek
gegis P elec
kiliyorsa hiikiimlerince De_g;s:kllk 1 dénemlerde
Q ‘i:l;?liy:em e dahil ise hem
Mubhasebe . vapildig1 hem
] . degisikligin
Finansal tat?lfalar g:!.l;l:ifm( Muhasebe yapildig1 ggl‘g:'l!\ecek
daha guivenilir ve . £ slamasx politikalarinda e donemde
uygun sonuglar YEU degisiklikler Gec|s. hiitkmii yoksa
saglayacaksa gegmise doniik

Kaynak: (TMS 8, 2017)
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IKiNCi BOLUM
TMS 8 MUHASEBE POLITIKALARI, MUHASEBE TAHMINLERINDEKI
DEGISIKLIKLER VE HATALAR STANDARDI

2.1. MUHASEBE POLITiIKALARININ SECiMi VE DEGIiSIKLIiKLER

Bu kisimda muhasebe politikalariin se¢imi ve degisikliklerine iliskin
aciklamalara, uygulama orneklerine yer verilmis olup, ilgili kisimlarda ayrintilar ile

aciklanacaktir.

2.1.1.Muhasebe Politikalarimin Sec¢imi

Isletmeler cesitli uygulamalardan kendileri i¢in en uygun uygulamayi segerek
kendi muhasebe politikalarini belirlerler (Ulusan, 2007: 170). Muhasebe politikalar
standartta, “finansal tablolarin hazirlanmasinda ve sunulmasinda isletmeler
tarafindan  kullanilan  belirli  ilkeler, esaslar, gelenekler, kurallar ve
uygulamalardir.” seklinde tanimlanmaktadir (TMS 8, 2017: p.5).

Muhasebe Politikalarimin  se¢imi ve uygulamasinda finansal tablolari
hazirlayanlar yapilan islemler ya da olaylar hangi standart ve yorum ile ilgiliyse ona
gore islem yapmali eger standart ya da yorum bulunmuyorsa finansal tablolari
hazirlayanalar yargi kullanmalidirlar (Aktas, 2013: 25-26). Muhasebe politikalarinin
secilmesi ve uygulanmasinda yargi kullanilmasi durumunda benzer standartlardan,
kavramsal ¢erceve kapsaminda agiklanan varliklar, bor¢lar, gelir ve giderlere iliskin
aciklamalardan  yararlanilir. ~ Ayrica literatiirdeki muhasebe ve  sektor
uygulamalarindan, en yeni standartlardan, kavramsal cergeve agiklamalar1 ve ilgili
standartlar ile ilgili uyusmazlik olmadig1 durumlarda yararlanilabilir (Aktas, 2013:
26).

Yargida bulunarak muhasebe politikalar1 gelistirilmesi durumunda elde edilen
bilginin ihtiyaca uygun ve giivenilir olmas1 gerekmektedir (Oztiirk, 2011:106).
Bilginin giivenilir olmas ile anlatilmak istenen igletmeye ait finansal durum, faaliyet
durumu ve nakit akiglarmin gercege uygun olmasi, iglemlerin ekonomik 6ziinii
gostermesi, tarafsiz, ihtiyatli, eksiksiz ve tam bilgiye sahip olmasidir (Akalin, 2017:
18).
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Isletme yonetimi, benzer olaylarda muhasebe politikalarini tutarli olarak
secilip uygulanmasi1 gerekirken, farkli olaylarda farkli muhasebe politikalar
uygulanabilir (Orten vd., 2017: 100).

Isletmelerin belirleyecekleri ilk muhasebe politikalarinda yapmalar1 gereken

aciklamalar1 sdyle siralayabiliriz (Aygiin ve Varici, 2013: 155);

o Secilen politikanin nedenleri

o Yapilan secimlerin igletmenin tablolarinda yapmis oldugu etkilerinin
aciklanmasi

o Alternatif bulunduruyorsa segilen politikanin secilme nedenlerinin
aciklanmasi

o Olagandist ya da yeni islemlerde ilk kez kullanilan muhasebe

politikasinin agiklanmasi

Standartlar isletmelere belli kosullarda uygulanmasi zorunlu muhasebe
politikalar1 sunarken ayni zamanda da bazi kosullar i¢in alternatifli muhasebe
politikalar1 sunmaktadir. Asagidaki kisimda uygulanmasi alternatifli ve zorunlu olan

muhasebe politikalarina ait 6rnekler yer almaktadir (Aktas, 2013: 27).

2.1.1.1. Belirli Kosullarda Uygulamasi Zorunlu Olan Muhasebe

Politikalarina Ornekler

Asagida yer alan 12 nolu tabloda belirli kosullarda uygulanmasi zorunlu olan
muhasebe politikalarina ait 6rnekler yer almaktadir. Tabloya gore, bu drneklerden
bazilarim kisaca agiklayalim. Ornegin TMS 2 Stoklar Standardinda degerleme
yontemi olarak, Ik Giren ilk Cikar (FIFO), Agirlikli Ortalama ya da Gergek Parti
Maliyet Yontemi tercih edilebilir. Fakat standartta ikamesi olmayan stok kalemleri
ile Ozel projeler icin lretilen ya da satin alinan mal ve hizmetlerin maliyeti
varliklarin 6zel maliyetine gore belirlenerek, bu stoklarin degerlemesinde gergek
parti maliyet yonteminin kullanimi zorunlu kilimustir.

TMS 16 Maddi Duran Varliklar Standardina gdre amortisman yodntemi
seciminde Dogrusal, Hizlandirilmis ya da Uretim Miktarma gore amortisman
yontemi segilebilir. Fakat Standarda gore secilecek yontemde elde edilecek
ekonomik fayda beklenen tiiketim modelini yansitacak sekilde secilmesi gerektigi

belirtilmistir.
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Tablo 12: Standartlara Goére Uygulanmasi Zorunlu Muhasebe Politika Ornekleri

Secilmesi Gereken

Standartlar Muhasebe Politikasi o Durum
Politika
Birbirleriyle ikame edilemeyen stok
< . . kalemleri ve 6zel projelerde iiretilen ya
T™MS 2 S tok Qegerleme . Gergek b artl mahyet da satin alman mal veya hizmet
yonteminin se¢imi yontemi e e .. i .
maliyeti, varliklarin 6zel maliyetine gore
belirlenir
Raporlama Duze.l.tme gerektiren olaynlse, gerekli
.. . . diizeltme yapilmali, diizeltme
doneminden sonraki . . . D
TMS 10 . . Diizeltme yapilmasi | gerektirmeyen bir olay ise diizeltmeye
diizeltme gerektiren o .
. . gerek yoktur fakat olaym 6nemli olma
olaylarin belirlenmesi ..
durumuna gore agiklama yapilmalidir
Insaat
sozlesmelerinde gelir Tamamlanma Soézlesmenin sonucu giivenilir olarak
TMS 11 o . I . r e
ve maliyetin yiizdesi yontemi Olciilebiliyorsa
muhasebelestirilmesi
Dogrusal(normal)
amortisman yont.
Hizlandirilmig Birden ¢ok yontem olmasina ragmen
Amortisman (azalan bakiyeler) secilecek yontemde islemin 6ziiniin
TMS 16 . RN . . N . .
yontemini se¢imi amortisman yont. dikkate alinarak se¢im yapilmasi
Uretim miktarina gerektigi vurgulanmistir
gOre amortisman
yont.
Standartta kiralama iglemenin
Kiralama iglemlerinin | Finansal kiralama | gerceklesme nedenine vurgu yapilarak,
T™S 17 . . ; .
smiflandirilmasi faaliyet kiralamasi islemin 6ziiniin dikkate alinmasi
gerektigi agiklanmistir.
Standartta gore iki sart1 saglamast
Devlet tesviklerini I gerekir; birincisi elde edilmesindeki
. Devlet tesvikleri . . .. .
TMS 20 muhasebelestirme . gerekli sartlarin yerine getirilmesi
. muhasebelestirme | ., .57~ e
kriteri ikincisi tesvigin isletme tarafindan elde
edilmesi seklindedir
Standartta belirli faktorlerin géz 6niinde
Gegerli para Gegerli para bulundurulmas: gerektigi, belirlendikten
T™MS 21 biriminin biriminin sonra ise temel olay, islemler ve kosullar
belirlenmesi belirlenmesi degismedikce gegerli para biriminin
degismeyecegi vurgulanmigtir
Standartta hangi durumda hangi
Borglanma yontemin uygulanmasi gerektigi
Bor¢lanma maliyetlerinin aciklanmaktadir. Ozellikli varliklara
TMS 23 maliyetlerini aktiflestirilmesi (stoklar, tiretim tesisleri vb.) ait
muhasebelestirme bor¢lanma bor¢lanma maliyetleri aktiflestilir, diger
yontemleri maliyetlerinin bor¢lanma maliyetleri olustuklar
giderlestirilmesi donmede giderlestirilir
Standarda gore iki sart1 saglamasi
gerekir: gelecekte saglayacagi ekonomik
yararlarinin ger¢eklesmesinin muhtemel
olmasi ve maliyetinin giivenilir olarak
Gelistirme Gelistirme oOl¢iilebilir olmasi gerekir. Gerekli
TMS 38 giderlerinin giderlerinin kriterlerin kontrolii de iki agamaya
aktiflestirilmesi aktiflestirilmesi ayrilir: arastirma ve gelistirme sathast

olarak. Arastirma sathasinda giderler
aktiflestirilmez, gelistirme sathasinda
belirli sartlarin saglanmasi durumunda
aktiflestirilmesine izin verilmektedir.

Kaynak: (Aktas, 2013:31-39; Coskun, 2016:26-27).
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2.1.1.2. Alternatifli Muhasebe Politikalarina Ornekler

Asagida yer alan 13 nolu tabloda alternatifli muhasebe politikalarina ait baz

ornekler yer almaktadir.

Tablo 13.1: Alternatifli Muhasebe Politikalarina Ornekler

Baz1 Alternatifli Muhasebe Politika Ornekleri

- . Tigili
Konu Secimlik Politika Standart
Finansal Durum Tablosunun Ozet Sunum
Formati Ayrintili Sunum
Kapsamli Gelir Tablosu Sunum Tek Tablo UMS/TMS
Bigimleri iki Tablo 1
Kapsamli Gelir Tablosunun Cesit Esasina Gore
Formati Fonksiyon Esasina Gore
< « . FIFO
Stok Degerleme Y onteminin 3 - UMS/TMS
himi Agirlikl Ortalama Maliyet 5
Gergek Parti Maliyet Yontemi
Isletme Faaliyetlerinden Nakit Briit (Dolaysiz) Yontem
Akisl Raporl 0
15larinin Raporlanmasi .Net (Dolay!l) Yontem UMS/TMS
. e . . Isletme Faaliyeti Olarak
Faiz ve Temettiilere Iliskin Nakit . 7
Yatirim Faaliyeti Olarak
Akislarinin Smiflandirilmasi - T
Finansman Faaliyeti Olarak
Dogrusal Amortisman
Amortisman Yo6nteminin Sec¢imi A:zalgn Be.lk'lyele? Y?ntem} UMS/TMS
Uretim Birimleri Yontemi 16
Maddi Duran Varliklarin Maliyet Modeli
Degerlemesi Yeniden Degerleme Modeli
Aktiieryal Kazang ve Kayiplarin Doénem Kar/Zararinda Muhasebelestirme TMS 19
Muhasebelestirilmesi Ozsermaye Icinde Muhasebelestirme
Varliklara fliskin Devlet Ertelenmis Gelir Olarak Muhasebelestirme
Tesviklerinin Finansal Tablolarda .
Sunumuna Iliskin Alternatifler Varligin Defter Degerinden Indirerek
Gosterme UMS/TMS
Devlet Tesviklerinin Sermaye Yaklagimi 20
Mubhasebelestirilmesi Gelir Yaklagim
Parasal Olmayan Devlet Gergege Uygun Deger
Tesviklerinin Muhasebelestirilmesi Nominal Deger
Aktiflegtirme
Borglanma Maliyetlerinin Giderlesti UMS/TMS
Mubhasebelestirilmesi taeriestirme 23
Bireysel Finansal Tablolarin ) )
Hazirlanmasinda Bagli Ortakliklar, Maliyet Bedeli UMS/TMS
Is Ortakliklar1 ve Istiraklerdeki 27
TFRS 9 Gore

Yatirirmlarin Muhasebelestirilmesi
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Tablo 13.2: Alternatifli Muhasebe Politikalarina Ornekler (Devami)

Baz1 Alternatifli Muhasebe Politika Ornekleri

Teslim Tarihi

- . Tigili
Konu Secimlik Politika Standart
Kargiliklarin Tahmin Edilmesinde Beklenen Deger Yontemi UMS/TMS
Kullanilan Yénteme Iliskin )
Degerlendirme Bugiinkii Deger Y ontemi 37
Dogrusal Amortisman
Amortisman Yo6nteminin Se¢imi Azalan Bakiyeler Yontemi
Uretim Birimleri Yéntemi UMS3/8TMS
Maddi Olmayan Duran Varliklarin Maliyet Modeli
Degerlemesi Yeniden Degerleme Modeli
Yatirim Amagl Gayrimenkullerin Maliyet Y ontemi
Degerlemesi Gergege Uygun Deger Yontemi
. . . UMS/TMS
Faaliyet Kiralamas1 Cergevesinde . .
Elde Tutulan Gayrimenkuliin Faaliyet Kiralamasi Olarak Siniflandirma 40
Yatirrm Amaglh Gayrimenkul .
Olarak Siniflandirilmasi Yatirnm Amagli Gayrimenkul Olarak
Siniflandirma
Kontrol Giicii Olmayan Paylarin . Gergége Uygun Deger [-Jz'erlnden UFRS/TFRS
Muhasebelestirilmesi Isletmenin Net Tanimlanabilir Varliklart 3
Uzerindeki Orantili Pay1 Uzerinden
Sigortacinin Finansal Varliklarini Yeniden Smiflandirma Yapma UFRS/TFRS
Yeniden Siniflandirilmasi Yeniden Siniflandirma Yapmama 4
Finansal Varliklarin Alim Satim Islem Tarihi UFRS/TFRS
Islemleri 9

Kaynak: Nobes, 2006; Kvaal ve

faydalanilarak hazirlanmigtir.

Nobes, 2010; Aktag, 2013: 28-30; Coskun, 2016: 28

2.1.2.Muhasebe Politikalarindaki Degisiklikler

Karsilagtirilabilirligin saglanabilmesi i¢in igletmelerin muhasebe politikalarini

tutarlt olarak uygulamalar1 gerekmektedir. Muhasebe politikalarinda yapilacak

degisikligin finansal tablolara da uygulanmas: gerekmektedir (Ozkan ve Acar, 2010:

65).

Muhasebe politikasinda degisiklik ile ifade edilmek istenen bir isletmenin

uyguladigi muhasebe politikasini

benimsemesidir (Aktas, 2013: 58).

degistirerek yeni bir muhasebe politikasi

Muhasebe politikalarinda degisiklik yapmak isteyen isletmeler sadece iki
durumda bu degisikligi gerceklestirebilir. Bunlar (TMS, 2017: p.4);

o Yapilacak degisikligin standart tarafindan gerekli kilinmas1 ya da
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o Isletmeye ait mali durumun, performansin ya da nakit akimlarina ait
islemlerin mali tablolarda daha giivenilir sekilde sunulmasi seklinde ifade edilebilir.

Degisiklik sayilmayan iki durum mevcuttur. Bunlardan ilki bir olay daha
oncesinde meydana gelen olaylardan 6zii itibariyle farkliysa muhasebe politikasinin
uygulanmasi, diger durum ise olay daha Oncesinde hi¢ ortaya ¢ikmamissa olayda
yeni muhasebe politikasinin benimsenmesi seklinde ifade edilebilir (TMS 8, 2017:
p.16).

Isletmeler, muhasebe politikasini standartlardaki degisiklikler geregi ya da
goniilli olarak degistirirse degisikligin etkilerini mali tablolarina yansitmasi
gerekmektedir (Orten vd., 2017: 101).

Muhasebe politikasinda yapilacak degisikligi, standart gerekli kiliyor ise
standartta belirtilen gec¢is hiikiimlerince, ilgili standartta gecis hiikiimleri yer
almiyorsa muhasebe politikasindaki degisiklik ge¢mise doniikk uygulanmalidir
(Yiik¢ii ve Gonen, 2012: 21). Goniilli degisiklik olarak isimlendirilen yani muhasebe
politikalarinda standardin gerektirmedigi herhangi bir neden ile yapilan degisiklikler
de gegmise doniik olarak uygulanmaktadir (Orten vd., 2017: 101).

Tablo 14: Muhasebelestirme Yontemleri

Olay Kullanilacak Yontem

Mubhasebe Politikasinda Degisiklik ~ Geriye Doniik Uygulama
Kaynak: (Orten vd., 2017: 99)

Gec¢mise doniik uygulama ya da geriye doniik uygulama, standartta “yeni
bir muhasebe politikasinin igslemlere, olaylara ve kosullara, séz konusu politika hep
kullanimdaymug gibi uygulanmasidir.” seklinde ifade edilmistir (TMS 8, 2017: p.5).

Gecgmise doniik uygulamada, yapilan degisikligin etkiledigi kalem ve
Ozkaynak kalemlerinde diizeltme degisiklik eskiden beri kullanimdaymis gibi
yapilmalidir (Orten vd., 2017: 101).

Gegmise doniik diizeltme hem maliyetli olmasi hem de etkilenen kalemlerin
tespiti acisindan zahmetli bir siiregtir (Orten vd., 2017: 102). Yapilan degisiklik
geriye doniik uygulama gerektirmesine ragmen kiimiilatif olarak degisikligin etkisi
saptanamiyorsa geriye doniik uygulama yapilmayabilir (TMS 8, p.23). Bu yiizden bu
uygulamaya iliskin belli istisnai uygulamalar mevcuttur. Bu uygulamalar (Orten vd.,
2017: 102);
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Bir veya birgok donemde muhasebe politikasindaki degisikligin etkilerinin
belirlenememesi durumunda, varlik ve yabanci kaynak hesaplarinin dénem basgi
bakiyelerine ve etkilenen 6zkaynak kalemlerinin donem basi bakiyelerine geriye
doniik uygulamanin uygulanabilir oldugu en yakin donem itibariyle uygulanir
(Aktas, 2013: 65).

Yeni muhasebe politikasinin kiimiilatif etkisi belirlenemiyorsa yani ge¢mise
doniik uygulamay1 gerceklestiremiyorsak en yakin donemden itibaren yeni politika

uygulanarak karsilastirmali bilgiler diizeltilir (Aktas, 2013: 65).

2.1.3. Muhasebe Politikalarindaki Degisikliklere Iliskin Aciklamalar

Isletmenin yapilan degisikligin nedenine bagli olarak agiklamalarda

bulunmasi gerekmektedir. Isletmenin yapmasi gerekli agiklamalar asagidaki 15 nolu

tabloda sunulmaktadir (Orten vd., 2017: 102-103).

Tablo 15: Muhasebe Politikasina iliskin Aciklanacak Hususlar

Muhasebe Politikasindaki Degisikliklere iliskin Aciklanacak Hususlar

Standardin Gerekli Kildig1
Degisikliklerde Yapilacak Aciklamalar

Istege Bagh Degisikliklerde Yapilacak
Aciklamalar

o Degisiklige Sebep Olan Standardin
Baslig1

e Degisikligin Gegis Hiikiimlerince
Yapildig: (Gegis Hiikiimleri
Mevcut se)

e Muhasebe Politikasi Degisikliginin
Aciklanmast

e  Gegis Hiikiimlerinin Agiklanmasi
(Gegis Hiikiimleri Mevcut ise)

e fleriki Donmelere Olacak Etkisi
(Gegis Hiikiimleri Mevcut ise)

e Cari ve Onceki Donemler igin
Degisikligin Tutar1

e Raporlama Yapilan Dénemden
Onceki Dénemlere Diizeltme
Tutarlar1

e  Gecmise Doniik Uygulama
Yapilmayacaksa Nedenleri {le
Aciklanmast

e Muhasebe Politikasi Degisikliginin
Aciklanmasi

o  Gegis Hiikiimlerinin Agiklanmasi
(Gegis Hiikiimleri Mevcut ise)

e leriki Dénmelere Olacak Etkisi
(Gegis Hiikiimleri Mevcut ise)

e Cari ve Onceki Donmeler igin
Degisikligin Tutar1

e Raporlama Yapilan Donemden
Onceki Dénemlere Diizeltme
Tutarlar

e Gecmise Doniik Uygulama
Yapilmayacaksa Nedenleri Ile
Aciklanmast

e Daha Giivenilir Olarak Belirlenen
Muhasebe Politikasina Neden
Gegildiginin Agiklamasinin
Yapilmas1

Kaynak: Orten vd., 2017: 102-103
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Asagidaki 8 nolu sekilde A.V.0.D Kurutulmus Gida Ve Yatirnm Uriinleri
San. Tic. A.S.” nin 2017 yili finansal tablo dipnotlarinda yeni standart uygulamasi

nedeniyle yapmis olduklar agiklamaya yer verilmistir.

Sekil 8: UFRS’ lerdeki Degisikliklere iliskin A¢iklama (")rnegi

1 Ocak 2017 tarihinden itibaren gecerli olan yeni standart, degisiklik ve yorumlar
TMS 7 Nakit akis tablolarindaki degisiklikler
1 Ocak 2017 tarihinde veya bu tarihten sonra baslayan yillik raporlama dénemlerinde
gecerlidir. Bu degisiklikler finansal tablo okuyucularinin finansman faaliyetlerinden
kaynaklanan yiikiimliiliikk degisikliklerini degerlendirebilmelerine imké&n veren ek
aciklamalar getirmistir. Degisiklikler Uluslararas1i Muhasebe Standartlari Kurumu’nun
(“UMSK”) ‘aciklama inisiyatifi’ projesinin bir parcasi olarak finansal tablo
aciklamalarinin nasil gelistirilebilecegine dair g¢ikarilmistir. Degisiklik uygulanmig
ancak Grup’ un konsolide finansal tablo dipnotlar1 {izerinde 6nemli bir etkisi
olmamistir.
A.V.0.D Kurutulmus Gida ve Yatirrm Uriinleri San. Tic. A.S. ve Bagh Ortakhklar
31.12.2017 Konsolide Finansal Tablolar ve Bagimsiz Denetim Raporundan

Asagidaki 9 nolu sekilde Kerevitas Gida Sanayi Ve Ticaret A.S.’nin
31.12.2017 yilinda finansal tablo dipnotlarinda yapmis oldugu istege bagli muhasebe

politikasi tercihine ait agiklamaya yer verilmistir.

Sekil 9: istege Bagh Degisiklige iliskin A¢iklama Ornegi

2.2 — Muhasebe Politikalarinda Degisiklikler

Muhasebe politikalarinda yapilan 6nemli degisiklikler geriye doniik uygulanmakta ve Onceki
donem finansal tablolar1 yeniden diizenlenmektedir. Grup, Maddi Duran Varliklarindan Arsalarin
ve Binalarin muhasebelestirilmesinde, “TMS 16 Maddi Duran Varliklar” standardinda yer alan
“Yeniden Degerleme Modelini” benimsemektedir. Bununla birlikte, Grup ge¢miste yeniden
degerleme yontemi ile degerlenen Tesis, Makine ve Cihazlari, ana ortagr Yildiz Holding Grup
muhasebe politikalarina uyum amaciyla maliyet yontemi ile takip etmeye karar vermistir.

Ayrica, Grup, Satis ve Alimlarindaki finansman unsurunu analiz ederek TMS 18 uyarinca
muhasebe politikasinda degisiklikler yapmistir. Buna gore, Grup piyasa kosullarinda gergeklesen
Satis ve Alim islemlerinde finansman unsurunu ayirmamaya, sadece piyasa genel sartlarmin
disinda yapilan islemlerde finansman unsurunu ayristirmaya karar vermis ve &nceki donem
etkilerini geriye doniik olarak yeniden diizenlemistir.

Tespit edilen dnemli muhasebe hatalar1 geriye doniik olarak uygulanir ve 6nceki donem finansal
tablolar1 yeniden diizenlenir.

Kerevitas Gida Sanayi Ve Ticaret A.S. ve Bagh Ortakhiklari
31.12.2017 Konsolide Finansal Tablolar
ve Bagimsiz Denetim Raporundan
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Iki sekilde de ifade edildigi gibi, isletmeler muhasebe politika degisiklilerini
yeni standart, degisiklik ve yorum ya da istege bagli bir degisiklikte olsa
dipnotlarinda gerekli agiklamalari, finansal tablolarinda gerekli diizeltmeleri yaparak
aciklamalar1 gerekmektedir. Iki sekilde de isletmelerin politika degisiklikleri ile ilgili

yapmis olduklar1 agiklamalar ve finansal tablolar iizerindeki etkileri agiklanmistir

2.1.4. Muhasebe Politikalarindaki Degisikliler ile lgili Ornek
Uygulamalar

Ornek: Isletme stoklari icin agirlikli ortalama maliyet ydntemini
kullanmaktadir. 2018 yilindan itibaren ise ilk giren ilk ¢ikar (FIFO) ydntemine
gecmistir. Istege bagli olarak gerceklesen muhasebe politika degisikligine ait son iic

yilin bilangolar1 asagidaki 16 nolu tabloda gosterilmektedir.

Tablo 16: ABC A.S.” nin Ge¢cmis Y1l Bilancolari

2016 2017 2018

Hazir Degerler 50.000 75.000 110.000
Alacaklar 210.000 410.000 510.000
Stoklar 180.000 210.000 410.000
Maddi Duran Varliklar 860.000 655.000 1.100.000
AKTIF TOPLAM 1.300.000 1.350.000 2.130.000
Ticari Borglar 510.000 300.000 700.000
Ozkaynaklar

Odenmis Sermaye 510.000 510.000 510.000

Gegmis Yillar Karlari 160.000 220.000 510.000

Donem Net Kari 120.000 320.000 410.000
PASIF TOPLAM 1.300.000 1.350.000 2.130.000

Bilangoda politika degisikliginde etkilenecek kalemler; stok, donem net
kari/zarar1 ve ge¢mis yillar karlaridir. Asagidaki 17 nolu tabloda degisikligin

kalemler tizerindeki etkisi gosterilmektedir.

Tablo 17: Stok Degerleme Yéntemindeki Degisikligin Stok ve Ozkaynak Kalemleri
Uzerindeki Etkileri

Stok Ve Ozkaynak Kalemlerini
Yillara Gore Diizeltme 2016 2017 2018
Stok Degerleri 180.000 210.000 410.000
Diizeltilmis Stok Degerleri 190.000 235.000 460.000
Diizeltme Tutar1 10.000 25.000 50.000
Gegmis Donem Karlarina Etkisi |0 10.000 25.000
Donem Net Karma Etkisi 10.000 15.000 25.000
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Yapilan politika degisikligine gore stok kalemindeki degisiklik yillara gore
strastyla; 10 TL, 25 TL ve 50 TL seklinde artmistir. Yani, 2016 yilinda 180.000 olan
stok kalemi 190.000 TL’ ye 2017 yilinda 210.000 TL’ den 235.000 TL’ ye, 2018
yilinda ise 410.000 TL’ den 460.000 TL’ ye ylikselmistir. Stok degerlerinin artmasi
satiglarin maliyetini azaltarak donem net karini arttirmistir. 2017 yilinda varliklardaki
artis gecmis yillar karlarindaki 10.000 TL’lik artis ve maliyet azalisindan kaynakli
donem net karmdaki 15.000 TL artis kaynaklidir. 2018 yilindaki artisin kaynagi ise
2016 ve 2017 yillarindaki 25.000 TL’lik artis ile donem net karindaki 25.000 TL’lik
artistir.

Asagidaki 18 nolu tabloda degisiklik oncesi ve degisiklik sonrasi isletmenin

bilangosu gosterilmektedir.

Tablo 18: ABC A.S.’ nin Politika Degisikligi Oncesi ve Sonrasi Bilanco

31.12.2016 31.12.2017 31.12.2018

£ £ £ £ £ £
= = 2 2 2 £
N N N N N N
Heo Heo e Heo e He
A A A A A A

Hazir Degerler 50.000 50.000 75.000 75.000 110.000  110.000

Alacaklar 210.000 210.000 410.000 410.000 510.000 510.000
Stoklar 180.000 190.000 210.000 235.000 410.000 460.000
Maddi Duran

Varliklar 860.000 860.000 655.000 655.000 1.100.000 1.100.000
AKTIF

TOPLAM 1.300.000 1.310.000 1.350.000 1.375.000 2.130.000 2.180.000
Ticari Borglar 510.000  510.000 300.000 300.000 700.000  700.000
Ozkaynaklar

Odenmis Sermaye 510.000 510.000 510.000 510.000 510.000 510.000
Gegmis Yillar

Karlari 160.000 160.000 220.000 230.000 510.000 535.000

Donem Net Kari 120.000  130.000 320.000 335.000 410.000 435.000

PASIF TOPLAM 1.300.000 1.310.000 1.350.000 1.375.000 2.130.000 2.180.000
Kaynak: (Aktas, 2013: 62-63-64’ den faydalanilmistir.)
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2.2. MUHASEBE TAHMINLERI, DEGiSIKLIKLER VE ORNEK
UYGULAMALAR

Bu kisimda muhasebe tahminlerindeki degisikliklerine iligkin agiklamalara ve
uygulama Orneklerine yer verilmis olup, ilgili kisimlarda ayrintilart ile

aciklanacaktir.

2.2.1. Muhasebe Tahminlerindeki Degisiklikler

Isletmeler belirsizlikler nedeniyle mali tablolarindaki kalemlerin degerini tam
olarak dlgemez, tahminlerde bulunurlar. Tahmin tanim olarak; giincel ayn1 zamanda
giivenilir bilgilere dayanan kararlar olarak ifade edilebilir (Giirdal, 2006: 8).

Muhasebe tahmini tanim olarak, mali tablolar hazirlanirken tablo unsuruna ait
degerin tutar olarak belirlenememesi yaklasik bir degerin kullanilmas1 olarak ifade
edilmektedir (Aktas, 2013: 68).

Finansal tablo hazirlayanlarin 6rnegin siipheli alacaklar, kullanimdan kalkmis
stoklar, finansal varliklarin ger¢ege uygun degeri, amortismana tabi varliklarin
faydali Omiirleri, garanti yiikiimliilikleri hakkinda tahminlerde bulunmalari
gerekebilir (TMS 8, 2017: p.32). Tahmin yapildiktan sonra sartlarda degisiklik, yeni
bir bilgi ya da tecriibe elde edilmis ise tahminin giincellenmesi gerekmektedir
(Yiik¢ii ve Gonen, 2012: 28).

Muhasebe tahminindeki degisiklik standartta “bir varlik veya yabanci
kaynagin defter degerinin veya bunlarin cari durumunun saptanmasindan ve
gelecekte beklenen fayda ve yiikiimliiliiklerinin degerlendirilmesinden kaynaklanan,
donemsel kullanim tutarimin degigsimi nedeni ile yapilmast gereken diizeltmeler”
olarak tanimlanmistir (TMS 8, 2017: p. 5).

Muhasebe politikast degisikligi ile muhasebe tahminindeki degisikligin
ayrimmin zor oldugu durumlarda degisiklik muhasebe tahmini degisikligi olarak
islem goriir (TMS 8, 2017: p.35).

Asagidaki 19 nolu tabloda belirtilen donemlerde muhasebe tahminlerindeki
degisiklik, ileriye doniik olacak sekilde kar ya da zarar ile iligkilendirilerek mali
tablolara yansitilmalidir (Orten vd., 2017: 107).
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Tablo 19: Muhasebe Tahminlerindeki Degisikligin Etkisi

Muhasebe Tahminindeki Degisikliginin Etkisi

Sadece Bir Donem :>

Ile Ilgiliyse Degisikligin Yapildigi Dénemde
Gelecek

Donemlerle Hem Degisikligin Yapildigi Dénemde
Tgiliyse Hem de Gelecek Dénemde

Kaynak: Orten vd., 2017: 107

fleriye Yonelik Uygulama, muhasebe tahminindeki degisikligin degisiklik
yapildiktan sonraki islem, olay ve kosullara uygulanarak mali tablolara yansitiimasi
seklinde ifade edilebilir (Aktas, 2013: 71). Ornegin; siipheli alacaklar tutarlarinda
yapilacak tahmin degisikligi cari donemi etkilediginden o donemde hazirlanan mali
tablolara yansitilir. Amortismana tabi varliklarin faydali Omiirleri tahminindeki
degisiklik hem simdiki hem de gelecek dénemi etkiler. ki durumda da degisikligin
etkisi gelir tablosuna yansitilir (Orten vd., 2017: 107).

Tablo 20: Muhasebelestirme Yontemleri

Olay Kullanilacak Yontem

Muhasebe Tahmininde Degisiklik  ileriye Déniik Uygulama
Kaynak: Orten vd., 2017: 99

2.2.2.Muhasebe Tahminlerindeki Degisikliklere iliskin Aciklamalar

Muhasebe tahmininde yapilan degisikligin cari donemin faaliyet sonucuna ve
gelecek donemlere etkisi var ise degisikligin tutar1 ve niteligi dipnotlarda ayr1 ayri
aciklanmalidir (TMS 8, 2017: p.39). Gelecek donemlerde olusacak etkinin tahminin
yapilamamasi durumunda acgiklama yapilmiyorsa isletme durumu agiklamalidir
(TMS 8, 2017: p.40).

Asagidaki 10 nolu sekilde Izmir Demir Celik Sanayi A.S.’nin 31.12.2017
yilinda finansal tablo dipnotlarinda yapmis oldugu muhasebe tahmin degisikligi ile

ilgili agiklamaya yer verilmistir.
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Sekil 10: Muhasebe Tahminlerindeki Degisikliklerle Tlgili Aciklama Ornegi

Muhasebe Tahminlerindeki Degisiklikler ve Hatalar

Grup yoOnetimi baz1 maddi duran varliklarin faydali omiirleri ile ilgili 1 Nisan
2017 tarihi itibariyla bir degerlendirme yapmistir. Daha Once ekonomik
omiirleri 10 yil ile 40 yil arasinda tahmin edilen bir grup makine tesis ve
ekipmanin, yapilan teknik degerlendirmeler neticesinde faydali 6miirlerinin 30
yil olacag1 kanaatine varilmistir. Bu nedenle TMS 8 standardinin 13/b ilkesine
uygun olarak finansal tablolar yeni tahmine gore hazirlanmistir. S6z konusu
degisikligin gecmis donemler iizerinde bir etkisi yoktur. lgili tahmin
degisikliginin cari donem etkisi cari donem amortisman giderini 27,680,015
TL azaltict niteliktedir. Konsolide 6z kaynak degisim tablosunda deger artis
fonundan ge¢mis yil zararlarina transfer edilen amortisman tutar1 10,171,372
TL daha az gergeklesmistir. ilgili tahmin degisikliginin gelecek donemlerde de
ayni seviyede etkisi olmas1 beklenmektedir.

Izmir Demir Celik Sanayi A.S. ve Bagh Ortakliklar
31.12.2017 Tarihine Ait Konsolide Finansal Tablolar
ve Bagimsiz Denetim Raporundan

2.2.3.Muhasebe Tahminlerindeki Degisikler ile Ilgili Ornek Uygulamalar

Ornek: MNZ A.S. 2018 yilinda 200.000 TL tutarinda bir makine almis ve
kullanim 6mriinii de 5 yil olarak belirlemistir. 3 y1l sonra makinenin faydali dmriine
ait tahminini 8 yil olarak degistirmistir. Degisikligin etkileri asagida tabloda

Ozetlenmistir.

Tablo 21: Tahmin Degisikliginin Etkileri

Makinenin Degeri 200.000 TL
Amortisman Degerleri (5 YiI/Normal
Amortisman Yontemi)

2018 40.000 TL
2019 40.000 TL
2020 40.000 TL
Toplam: 120.000 TL

Kaynak: Orten vd., 2017: 108 faydalanilmistir.
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Tablo 22: Tahminde Yapilan Degisiklik Sonucunda Varhgin Amortisman
Degeri

Makinenin Degeri (200.000-120.000) = 80.000 TL
Kalan Faydali Omiir 5 Y1l
Yillara Gore Ayrilacak
Amortisman Tutar1 (80.000/5) =16.000 TL

Kaynak: Orten vd., 2017: 108 faydalanilmistir.

Yapilan degisiklik nedenleri ile birlikte ilgili baslik altinda agiklanir. Yapilan
hesaplamalara da dipnotlarda yer verilir. Ornegimizdeki tahmin degisikliginde iki y1l
boyunca 40.000 TL yerine bes yil icin 16.000 TL amortisman ayrilmasina neden

oldugunun dipnotlarda belirtilmesi gerekir.
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2.3. MUHASEBE HATALARI VE ORNEK UYGULAMALAR

Bu kisimda muhasebe hatalarina iliskin agiklamalara, uygulama Orneklerine

yer verilmis olup, ilgili kistmlarda ayrintilari ile agiklanacaktir.

2.3.1.Muhasebe Hatalari

Isletmelerde yapilan muhasebe islemlerinde gerekli kontrol ve denetimin
olmasina ragmen muhasebe hatalar1 ile karsilasilmasi olasidir (Giirdal, 2006: 9).
Standartta gecmis donem hatalar1 “isletmenin bir veya daha onceki finansal
tablolarinda, giivenilir bilgiyi yani finansal tablolarin onaylanmasi sirasinda mevcut
olan ve finansal tablolarin hazirlanmast ve sunulmas: esnasinda elde edilebilir
olmast ve dikkate alinmis olmasi beklenen bilgiyi kullanmamasi sonucu ortaya ¢ikan
ihmaller veya yanlis bilgilendirmelerdir.” seklinde ifade edilmektedir (TMS 8, 2017:
p. 5).

Hatalar; matematiksel hatalar, kayit hatalari, nakil hatalari, unutma ya da
tekrarlamadan kaynakli hatalar, bilangco hatalar1 seklinde olabilmektedir. Bilingli
yapilmis hatalar ise hile olarak tanimlanmaktadir (A¢ik, 2012: 353-354).

Isletme, yapilmis olan hatay1 fark ettikten sonra onaylanacak ilk finansal
tablo setinde ge¢mise doniik sekilde asagida belirtilen yollardan birine gore diizeltme
islemini gerceklestirmelidir.

e Hatanim yapildig1 doneme ait karsilastirmali tutarlarin yeniden diizenlenmesi
yada

e Hata raporlanan finansal tablolardan 6nceki donemde olusmussa, ge¢mis
doneme ait varlik, yiikiimlilik ve Ozkaynaklarin donem bas1 bakiyeleri

diizeltilir (TMS 8, 2017: p.42).

Tablo 23: Muhasebelestirme Yontemleri

Olay Kullanilacak Yontem
Hatalarin Ortaya Cikmasi Geriye POHUk Yeniden
Diizenleme

Kaynak: (TMS 8, 2017: p.43)

Onceki dénemlere ait hatalar, geriye doniik ya da geriye yonelik yeniden

diizenleme ile diizeltilmektedir. Kiimiilatif etkilerin hesaplanamadig1 durumlar bunun
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disinda tutulmaktadir, bu istisnai durumlar asagidaki 24 nolu tabloda
gosterilmektedir. (TMS 8, 2017: p.43). Geriye doniik yeniden diizenleme tanim
olarak standartta “ge¢cmis donem hatalarinin diizeltilerek, diizeltilmis tutarlarin

finansal tablolarda hi¢ hata olmamuis gibi yer almasi, olgiilmesi ve agiklanmasidir.”

seklinde ifade edilmektedir (TMS 8, 2017: p.5).

Tablo 24: Ge¢mise Doniik Yeniden Diizenlemenin Sinirlar:

Gecmise Doniik Yeniden Diizenlemenin Sinirlari

Geriye Yonelik

Yeniden Diizenlemenin
Hatanin Belli Bir Miimkiin Oldugu En
Donem Etkisinin Eski Donemin Varlik,
Belirlenememesi » Yiikiimliiliik, Ozkaynak
Durumunda Hesaplarinin Dénem

Bas1 Bakiyelerine
Uygulanir

Cari Dénemde, Onceki
Donemlerin Kiimiilatif » [leriye Déniik
Etkisi Belirlenemiyor Diizenleme
Ise

Kaynak: TMS 8, 2017: p. 44-45

2.3.2. Muhasebe Hatalarina iliskin Aciklamalar

Standart ile ilgili agiklamalar genellikle, dipnotlarda “Uygulanan Degerleme
Ilkeleri- Muhasebe Politikalar1” bashig1 altinda yer almaktadir. isletmelerin asagida
25 nolu tabloda belirtilen hususlar1 agiklamalar1 gerekmektedir (Orten vd., 2017:
110).

Tablo 25: Hatalara iliskin Aciklamalar

Onceki Dénem Hatalarina Iliskin
Aciklamalar

e Hatalarin Niteligi
e Hesaplanabildigi Durumlarda Onceki
Dénemler I¢in Diizeltme Tutar:

e Etkilenen Finansal Tablo Kalemi

e En Eski Donem Basindaki Diizeltme
Tutar1

e Geriye Yonelik Diizeltmenin
Uygulanamadigi Durumda, Buna
Neden Olan Durum

Kaynak: (Orten vd., 2017: 110).
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Asagidaki 11.1 ve 11.2 sekillerinde Banvit Bandirma Vitaminli Yem Sanayii
A. $.” nin 31.12.2017 yilina ait finansal tablolarindaki hataya iligskin agiklamaya yer
verilmistir. Isletme tarafindan hatanin niteligi agiklanmus, etkilenen kalemlere ve
diizeltme tutarlarina yer verilmistir. Hatanin; 31.12.2016 tarihi itibariyle makine,
tesis ve cihazlarin bir kisminda sehven KDV’li tutarlarin dikkate alinmasindan
kaynakli oldugu belirtilmistir. 2017 yilinda tespit edilen hata 31.12.2016 tarihine ait
acilis bilangosunu ve Oncesini etkilemedigi icin yalnizca 31.12.2016 tarihine ait
finansal durum tablosu ve kapsamli gelir tablosuna ait diizenlemelere yer verilmis
olup, ayrica 31.03.2017 tarihli tablolarina olan etkilerine de yer verilmistir.
Diizenleme yapilan kalemler; Makine, Tesis ve Cihazlarin gercege uygun deger
tutari, Diger Kapsamli Gelir (Giderler) altinda muhasebelestirilen Maddi Duran
Varlik Yeniden Degerleme Artislart (Azaliglarl) tutart ve buna iliskin ertelenmis

vergi yiikiimliiliigi tutar1 seklindedir.

Sekil 11.1: Hatalarla ilgili A¢iklama Ornegi

Onceki Donem Diizeltmeleri

Grup, 2017 yili hesap donemi iginde, TMS 16 "Maddi Duran Varliklar" standardi uyarinca
makine, tesis ve cihazlar hesabinin yeniden degerleme modeli ¢ergevesinde
muhasebelestirilmesinde hata tespit etmistir. S6z konusu hata, makine, tesis ve cihazlarin 31
Aralik 2016 tarihi itibariyla gergege uygun degerleri kayitlara yansitilirken, bir kisminda sehven
ilgili degerleme raporlarindaki KDV'li tutarlarin esas alinmig olmasidir. Bu hatanin etkileri TMS
8 “Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar” standardi uyarinca
geriye doniik olarak diizeltilerek konsolide finansal tablolara yansitilmigtir. Yapilan diizeltmenin
gecmis donem kar1 veya zararina herhangi bir etkisi olmamistir. Yapilan diizeltme sonucunda,
Makine, tesis ve cihazlarin gercege uygun deger tutari, 6zkaynak kalemi olan Kar veya Zararda
Yeniden Smiflandirilmayacak  Birikmis Diger Kapsamli  Gelir (Giderler) altinda
muhasebelestirilen Maddi Duran Varlik Yeniden Degerleme Artislart (Azalislari) tutari ve buna
iligkin ertelenmis vergi yiikiimliligi tutar1 yeniden diizenlenmistir. S6z konusu hata, 31 Aralik
2016 donemi acilis bilancosunu ve Oncesini etkilemedigi i¢in sadece 31 Aralik 2016 tarihli
konsolide finansal durum tablosu ve diger kapsamli gelir tablosu yeniden diizenlenmis halleri ile
sunulmugtur. Ayrica, 31 Mart 2017 tarihli konsolide finansal tablosuna ve diger kapsamli gelir
tablosuna olan etkileri asagida sunulmus olup ilgili doneme ait kar veya zarara herhangi bir etkisi
olmamstir.

Banvit Bandirma Vitaminli Yem Sanayii A. S.ve Bagh Ortakhklar
31.12.2017 Tarihli Konsolide Finansal Tablolar
ve Bagimsiz Denetim Raporundan
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Sekil 11.2: Hatalarla flgili Aciklama Ornegi (Devami)

Bilanco Yeniden Diizenlenenler 31 Aralik 2016
Yeniden
Daha Once Diizenleme Yeniden
Raporlanan Etkisi Diizenlenmis
Makine, Tesis ve Cihazlar, Net Deger 319.575.162 (23.000.000) 296.575.162
Ertelenmis Vergi Yikimliligii 45.624.212  (4.600.000)  41.024.212

Kar veya Zararda Yeniden Siniflandirilmayacak
Birikmis Diger Kapsamli Gelir (Giderler)
-Maddi Duran Varlik Yeniden Degerleme

Artiglar1 (Azaliglart) 255.541.848 (18.400.000) 237.141.848
Diger Kapsamh Gelir Yeniden Diizenlenenler 31 Arahk 2016
Yeniden
Daha Once Diizenleme Yeniden
Raporlanan Etkisi Diizenlenmis
Maddi Duran Varliklar Yeniden Degerleme Artislar
(Azalislarr) 47.875.458 (23.000.000) 24.875.458
Maddi Duran Varliklar Yeniden Degerleme Artislar
(Azalislar), Vergi Etkisi (8.496.364) 4.600.000  (3.896.364)
Bilanco Yeniden Diizenlenenler 31 Mart 2017
Yeniden
Daha Once Diizenleme Yeniden
Raporlanan Etkisi Diizenlenmis
Makine, Tesis ve Cihazlar, Net Deger 317.962.854 (22.652.666) 295.310.188
Ertelenmis Vergi Yikimliligi 44.805.113  (4.530.533)  40.274.580

Kar veya Zararda Yeniden Siniflandirilmayacak
Birikmis Diger Kapsamli Gelir (Giderler)
-Maddi Duran Varlik Yeniden Degerleme

Artiglar1 (Azaliglart) 251.981.296 (18.122.133) 233.859.163
Diger Kapsamh Gelir Yeniden Diizenlenenler 31 Mart 2017
) Yeniden

Daha Once Diizenleme Yeniden

Raporlanan Etkisi Diizenlenmis
Maddi Duran Varliklar Yeniden Degerleme Artislar
(Azalislarr) (4.379.651) 347.334  (4.032.317)
Maddi Duran Varliklar Yeniden Degerleme Artislar
(Azalslari), Vergi Etkisi 819.099 (69.467) 749.632

Banvit Bandirma Vitaminli Yem Sanayii A.S. ve Bagh Ortakhklar
31.12.2017 Tarihli Konsolide Finansal Tablolar
ve Bagimsiz Denetim Raporundan
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2.3.3. Muhasebe Hatalarimin Diizeltilmesi ile ilgili Ornek Uygulamalar

Ornek: Isletme duran varliklar1 igin 2017 yilinda ayrilan amortisman tutarini
60.000 TL olarak kaydetmesi gerekirken 40.000 TL olarak kaydetmis ve yaptigi
hatay1 2018 yilinda saptamistir. Asagida 2017 ve 2018 yillarina ait gelir tablosu ve

dagitilmayan kar rakamlar1 asagida 26 ve 27 nolu tablolarda verilmistir.

Tablo 26: DEF A.S.’ nin 2017 ve 2018 Yillarina Ait Gelir Tablosu

2018 2017
Briit Satis Kari 400.000 350.000
Genel Yont. Gid. (-) (80.000) (90.000)
Pazarlama Satig Dagitim Gid.(-) (30.000) (20.000)
Amortisman Gid. (-) (60.000) (40.000)
Vergi Oncesi Kar 230.000 200.000
Vergi (-) %20 (46.000) (40.000)
Net Kar 184.000 160.000

Tablo 27: DEF A.S.’nin 2017 ve 2018 Y1l Dagitilmayan Kar Rakamlar:

2018 2017
Doénem Bagi Dagitilmayan Karlar 220.000 60.000
Net Kar 184.000 160.000
Doénem Sonu Dagitilmayan Karlar | 404.000 220.000

Yapilan hatadan dolay1 gelir tablosundaki amortisman tutar1 artacak bunun
sonucunda da vergi oncesi kar ve vergi tutar1 degisecektir. Degisen net kar rakami da
dagitilmayan kar rakamimi degistirecektir. Asagidaki 28 nolu tabloda diizeltme
yapildiktan sonraki gelir tablosu yer almaktadir. Amortisman rakaminin 40.000
TL’den 60.000 TL olarak diizeltilmesi vergi oncesi kari 180.000 TL’ ye vergi
rakamin1 da 36.000 TL’ ye diisiirmiistiir. Isletmenin 2017 y1l1 net kar1 144.000 TL’

ye dlismiistiir.
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Tablo 28: DEF A.S’ nin 2017 Y1l Diizeltme Oncesi ve Sonrasi Gelir Tablosu

2018 2017 (Diizenlenmis) 2017
Briit Satis Kari 400.000 350.000 350.000
Genel Yont. Gid. (-) (80.000) (90.000) (90.000)
Pazarlama Satig Dagitim Gid. (-) (30.000) (20.000) (20.000)
Amortisman Gid. (-) (60.000) (60.000) (40.000)
Vergi Oncesi Kar 230.000 180.000 200.000
Vergi (-) %20 (46.000) (36.000) (40.000)
Net Kar 184.000 144.000 160.000

Asagidaki 29 nolu tabloda 2017 yilina ait net kar tutar1 bu tabloda da 144.000
TL olarak diizeltilmis, 2018 yil1 i¢in devreden dagitilmayan kar tutar1 da 204.000 TL
olarak diizeltilmistir. 2018 yili dénem sonu dagitilmayan kar tutarina 388.000 TL

olarak yer verilmistir.

Tablo 29: DEF A.S.’ nin 31.12.2018 Ozkaynak Degisim Tablosu (Dagiilmamis Karlar
Kismi)

2018 2017

diizeltilmis Al diizeltilmis AL
Dénem Bagt Dagitilmayan | o4 00 | 220,000 60.000 60.000
Karlar
Net Kar 184.000 | 184.000 | 144.000 | 160.000
E;’flz‘rn Sonu Dagitilmayan | 300 000 | 404.000 |  204.000 | 220.000

Isletme, hataya ait diizeltmeden sonra 2018 yili finansal tablolarinin
dipnotlarinda hatanin niteligi ve etkilenen kalemlere ait bilgilere yer vermelidir.

Kaynak: (Aktas, 2013: 82-83-84)’ den faydalanilmistir.
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2.4. MUHASEBE POLITIKALARI, MUHASEBE TAHMINLERINDEKI
DEGIiSIKLIKLER VE HATALARLA iLGIiLi LITERATUR

Calismamizin bu kisminda tez konumuza ait daha Once yapilmis olan
akademik ¢alismalar hakkinda bilgi verilecektir. Incelenen calismalarda bazi
aragtirmacilar isletmelerin dipnotlarinda muhasebe politikalarina ait gerekli
aciklamalar1 yapip yapmadiklarini ve isletmelere ait muhasebe politika tercihlerini
incelemisglerdir. Bazi arastirmalarda ise belirlenen bazi muhasebe politikalarinin
aciklama diizeylerini 6lgmek, bazi faktorlerin etkili olup olmadigini belirlemek
amaciyla incelemeler yapmiglardir. Bazi aragtirmalarda da TMS 8 Muhasebe
Politikalari, Muhasebe Tahminlerindeki Degisiklikler ve Hatalar standardi 6rnekler
yardimi ile agiklanmistir. Bizim c¢alismamiz isletmelerin muhasebe politika
tercihlerinin belirlendigi ve politikalara ait agiklamalarin incelendigi caligmalar
kapsamina girmektedir. Caligmamizda ayni zamanda standart 6rnekler yardimi ile
aciklanmistir.

Giirdal (2006) calismasinda, TMS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe
Tahminlerindeki Degisiklikler ve Hatalar standardi ve SPK Seri: XI, No:25
Tebliginin 19. kism1 kapsaminda muhasebe degisikliklerinin etkileri incelenmistir.
Calismanin sonucu, Teblig standartlardaki son degisiklikleri igermedigi i¢in ikisi
arasinda farkliliklarin bulundugu seklindedir.

Esen ve Sakin (2009) calismalarinda, 2008 yilindaki IMKB 100 endeksinde
faaliyet gosteren firmalarin dipnot agiklama diizeylerini belirlemeye ¢alismislardir.
Calismanin sonucunda ise, stoklar ve nakit akis tablosu konularinda agiklama
yiikiimliiliiklerine uyulmadigi, isletme biiyilikliigii artik¢a aciklama oraninin arttigi,
halka agiklik orami arttikga yapilan agiklama oraninin azaldigi sonuglarina
varilmistir.

Akman (2009) calismasinda 2004-2005-2006 yillarina ait yedi iilkeden
(Almanya, Avustralya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, italya ve Tiirkiye) secilen
sirketlerin finansal tablolarindaki agiklamalar {izerindeki kiiltiirel degerlerin etkileri
incelenmistir. Calismanin sonucunda, kiiltiir degerlerinin finansal tablolar {izerinde
etkili oldugu tespit edilmistir.

Kavaal ve Nobes (2010), iilkeler arasinda UFRS’ lerdeki muhasebe politikasi
secimleri arasinda sistematik farklarin olup olmadigini inceleyen bir arastirma

yapmuslardir. Arastirmada Avustralya, Ingiltere, Fransa, ispanya ve Almanya’ dan
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secilen isletmelere ait faaliyet raporlarindaki 2005 ve 2006 yillara ait 16 UFRS
muhasebe politikasi tercihlerini incelemiglerdir. Calismanin sonucu, isletmelerin
UFRS’ ler de yer almasi durumunda igletmelerin UFRS 6ncesi politika muhasebe
politikalarmi kullanmaya devam ettikleri ve UFRS uygulamalarinda iilkeler arasinda
farkliliklar oldugu seklindedir.

Oztiirk> {in (2011) calismasinda 2008-2009 yillarindaki Almanya, Fransa,
Ingiltere, italya, Avustralya Ve Tiirkiye’ de borsadaki firmalarin mali tablo ve
dipnotlar1 Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 kapsamindaki 32 muhasebe
standardi agisindan incelenmistir. Calismanin sonucunda isletmelerin muhasebe
politika tercihleri belirlenmis olup muhasebe politikalarina ait yaptiklar
aciklamalarin yeterli olmadigi, genellikle kaliplasmis ifadeler kullanildig1 ve ayrica
alternatifli ve yerel muhasebe politikalarinin uyusmas: durumunda genellikle
isletmelerin yerel muhasebe politikalarini tercih ettikleri gézlemlenmistir.

Kvaal ve Nobes (2012) yilindaki ¢aligmalarinda, Avustralya, Fransa,
Almanya, Ispanya ve Ingiltere’ nin 2005-2006 ve 2008-2009 yillarina ait muhasebe
politika tercihlerini 16 alternatifli muhasebe politikasi agisindan incelemislerdir.
Sonug olarak, gecis oncesinde de sonrasinda da iilkelere 6zgii ulusal versiyonlarin
devam ettigi belirlenmistir.

Haller ve Wehfritz (2012) ¢calismalarinda, UFRS’ lerin iilkeler arasinda tutarl
olarak uygulanip uygulanmadigini incelemiglerdir. 2005 ve 2009 yillarina ait
Ingiltere ve Almanya’ da belirlenen sirketlerin UFRS muhasebe politikas: tercihleri
ve etkileyen faktorler incelenmistir. Calismanin sonucunda; UFRS’ lerin ulusal
muhasebe uygulamalarinin etkisinde kaldigi ve incelenen 2005 ve 2009 yillar
arasinda muhasebe politikalar1 ile ilgili 6nemli degisiklik olmadig1 sonucuna
varilmistir.

Yiik¢li ve Gonen (2012) c¢alismalarinda, TMS 8 Muhasebe Politikalari,
Muhasebe Tahminlerindeki Degisiklikler ve Hatalar standardini 6rnekler yardimu ile
aciklamiglar, caligmanin sonucunda da politika degisikliklerinin dipnot, tahmin
degisikliklerinin ek kayit ve hatalarin finansal tablonun yeniden diizeltilmesini
gerektigi sonucuna varmiglardir.

Aktas’in (2013) calismasinda BIST’ te imalat sektoriindeki firmalarin 2005
ve 2011 yillarina ait finansal tablolar1 incelenmistir. Calismada ilgili yillara ait
muhasebe politikast secimleri ve uygulamalart incelenmis olup ayrica 2011 yili

finansal tablo dipnotlarindaki muhasebe politikalarindaki degisiklikler, muhasebe
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tahminleri ve hatalara iligkin yapmis olduklar1 agiklamalar incelenmistir. Calismanin
sonuclarina gore, firmalarin ¢ogunlugunun aciklama zorunluluguna uygun
davrandig1 fakat agiklama zorunluluguna uymayan firmalarin sayisinin da bulundugu
ifade edilmektedir. Ayrica firmalarin uyguladiklar1 muhasebe politikalarinda tutarlt
olduklar1 tespit edilmistir.

Cil Kogyigit (2013) calismasinda, TMS 40 Yatirnrm Amach Gayrimenkuller
Standard: hakkinda bilgi verilmis, ¢alisma kapsaminda IMKB’ de islem goren 259
isletmenin 31.12.2012 tarihli finansal tablo ve dipnotlar1 incelenmistir. Calismanin
sonucunda, isletmelerin finansal tablola dipnotlarinda gerekli agiklamalar1 yapmakta
ve uyguladiklar1 muhasebe politikalarini agiklamakta gerekli 6zeni gdstermedikleri
sonucuna varilmistir.

Yilmaz (2013) calismasinda, IMKB’ de konaklama sektoriinde yer alan 10
adet sirketin hangi muhasebe politikalarin1 sectiklerini, stoklar, maddi duran
varliklar, hasilat, kur degisiminin etkileri, bor¢clanma maliyetleri, varliklarda deger
diisiikliigii, karsiliklar, kosullu borcalar, kosullu varliklar ve maddi olmayan duran
varliklar standartlar1 agisindan incelenmistir. Calismanin sonucunda, sirketlerin
benzer muhasebe politikalar1 uyguladiklart ve dipnot agiklamalarinin eksiklikler
tasidigi tespit edilmistir.

Omiirbek ve Oztiirk (2013) ¢alismalarinda, IMKB 100’ de islem géren
isletmelerin 2011 yili mali tablo dipnotlar1 TMS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe
Tahminlerindeki Degisiklikler ve Hatalar standardi acisindan incelenerek yapilan
degisikliklerin ¢esitleri ve yapilan degisikliklerin mali tablolara etkileri
aragtirtlmigtir. Calismanin sonucunda, yapilan degisiklikler ile ilgili dipnotlarda
aciklayict bilgi verilmesi konusunda isletmelerin yetersiz kaldiklar1 ve ayrica
degisikligin finansal tabloya etkileri belirtilmistir.

Demir ve Bahadir (2014) calismalarinda, 2011 yilindaki Borsa Istanbul’da
kayitli 168 isletmenin 5 temel konu 215 alt politika basligindaki agiklama diizeyleri
ile bagimsiz degiskenler (karlilik, isletme yasi, dort biiylik denetci vb.) arasindaki
iligkiyi agiklamiglar ve calismanin sonucunda, agiklama diizeylerinde etkili olan
degiskenler karlilik ve dort biiyiik denet¢i olarak belirlenmistir.

Varict ve Cagiran (2015) ¢alismalarinda, BIST’ teki gida-icki ve dokuma-
giyim-deri sektorlerindeki 57 isletmenin 2013 yili mali tablolar1 incelemis, 7
muhasebe politikas1 belirlenmis ve bu politikalarin se¢iminde etkili olabilecek

degiskenlerin tespit edilmesi amaclanmistir. Calismanin sonucunda, belirlenen
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degiskenlerin sadece maddi duran varliklart degerlemede kullanilan ydntemin
seciminde etkili oldugu sonucuna ulagmiglardir

Oztiirk ve Akdogan (2015) calismalarinda, Avrupa, Avustralya ve Tiirkiye’
deki 2008-2009 yillarina ait yillik finansal tablolarindaki 12 muhasebe politikasi
secimine ait egilimleri incelemistir. Arastirmanin sonucunda Tiirkiye’ de UFRS
uygulamalar lizerinde yerel muhasebe politikalarinin etkisinin oldugu, muhasebe
politika se¢imlerinin c¢esitlenmesi ve yerel muhasebe politikalarinin UFRS’ ye
yansimasi nedeniyle finansal tablolardaki karsilagtirilabilirligin iilkeler arasinda degil
de iilke icerisinde daha miimkiin oldugu sonucuna varilmstir.

Coskun’ un (2016) caligmasinda BIST’ teki 21 farkli sektorde 235 firmaya ait
2012, 2013 ve 2014 yillarina iligkin mali tablolarindaki dipnotlarda 10 muhasebe
standardina ait 45 farkli muhasebe politikasi incelenmistir. Calismada ayni1 zamanda
muhasebe politikas1 tercihleri, agiklama diizeyleri ve bazi degiskenlerin analizi
yapilmistir. Caligmanin sonuglarina iligskin, aciklama diizeyleri incelendiginde en
yiiksek diizeye sahip sektor enerji sektorii, standartlar arasinda ise TMS 16 Maddi
Duran Varliklar Standard1 yer almaktadir.
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UCUNCU BOLUM
BIST’ TE ISLEM GOREN IMALAT SEKTORUNDEKI iSLETMELERIN
TMS 8 STANDARDI ACISINDAN INCELENMESINE YONELIK
ARASTIRMA

Calismamizin bu kisminda arastirmanin amaci, kapsami, yontemi, kisitlar1 ve
elde edilen sonuglar yer almaktadir. Ilgili kisimlarda ayrimtilari ile agiklanacaktir.
Calismamiz daha 6nce bu konuda 2005 ve 2011 yillarin1 kapsayan bir ¢alisma olan
Aktag’ 1in (2013) devamui niteliginde olup, isletmelerin 2012 ve 2017 yillarim
kapsayarak isletmelerin o zamandan bu zamana geldikleri noktayr gérmemiz

acisindan ¢alismamizin yararli olacag diistiniilmektedir.

3.1. ARASTIRMANIN AMACI

Calismamizin ii¢ amaci bulunmaktadir. Bunlar;

v Aragtirma kapsamindaki isletmelere ait bazi muhasebe politika
tercihlerini belirlemek ve uygulamalarini incelemek,

v Arastirma kapsamindaki isletmelerin TMS 8 standardi kapsaminda
yaptiklar agiklamalarin incelenmesi

v Aktag’in  (2013) c¢alismasindaki 2011 yilina ait sonuglart ile
calismamiza ait 2017 yili sonuglarin karsilastirilmasi, Aktas’in (2013) caligmasinda
tespit etmis oldugu eksikliklerin o zamandan bu zamana ne oranda gelistirildiginin
tespiti seklindedir.

Amagclarimiz1 gergeklestirebilmek adina c¢alismamiz iki ana bdliimden
olusacaktir. ilk boliimde; Kamuoyu Aydinlatma Platformundan (KAP) bilgilerine
ulasabildigimiz Borsa Istanbul’ da (BIST) islem goren imalat sanayinin alt
sektorlerine ait 179 isletmenin 156 tanesi aragtirma kapsamina alinmis olup, 2012 ve
2017 yillarinin finansal tablolarma ait dipnotlar1 incelenecektir. Boylelikle sektdriin
muhasebe tercihleri tizerinde etkili olup olmadig1 ve ayrica zamana gore tercihlerin
degisiklik gosterip gostermedigi netlik kazanacaktir.

Ikinci béliimde ise, arastirma kapsamindaki isletmelerin TMS 8 standardina
gbére muhasebe politikalari, muhasebe tahminlerindeki degisiklik ve hatalara iliskin

2017 yilinda yapmis olduklar1 agiklamalar incelenecektir.
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Ayrica Aktag’in (2013) 2011 yilina ait sonuglar ile ¢alismamizin 2017 yilina
ait sonuglar karsilastirilacaktir. Aktas’in (2013) ¢alismasinda tespit etmis oldugu

eksikliklerin ne oranda tamamlandig belirlenecektir.

3.2. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Arastirma kapsaminda BIST’ te islem goren imalat sektoriindeki 179
isletmenin 156 tanesi arastirma kapsamina alinarak 2012 ve 2017 yillariin finansal
tablolarina ait dipnotlar incelenmistir.

Asagidaki 30 nolu tabloda arastirma kapsaminda yer alan isletmelerin sayilar
yer almaktadir. BIST’ te isleme goren imalat sektoriindeki isletmeler alt sektdrlerine
gore smiflandirilmigtir. Arastirmaya dahil edilecek isletme sayist 156 olarak

belirlenmistir. Isletmelere ait ayrintili liste Ek 1° de yer almaktadir.

Tablo 30: Arastirma Kapsaminda incelenen isletmeler

Arastirma
Kapsaminda incelenen
Imalat Sanayi Alt Sektérleri Sirket Sayilar:
Gida, I¢cki ve Tiitiin 27
Kagit ve Kagit Uriinleri ve Basim
Yayin 13
Kimya, Petrol, Kauguk ve Plastik
Uriinler 23
Metal Ana Sanayi 14
Metal Esya, Makine ve Gere¢ Yapim 27
Tas ve Topraga Dayali 27
Dokuma, Giyim Esyasi1 ve Deri 19
Orman Uriinleri ve Mobilya 4
Diger imalat Sanayi 2
Toplam 156

Ozellikle belirtilmelidir ki incelemenin ilk kisminda isletmelerin 2012 ve
2017 yillarma ait finansal tablo dipnotlar1 incelenerek, isletmelerin muhasebe
politika se¢imlerinin yillara ve sektore gore degisiklik gosterip gostermedigi
arastirllmistir.  Arastirmanin  ikinci kisminda ise yalnizca 2017 yili verileri
incelenmistir. Isletmelerin TMS 8 Standardina gére muhasebe politikalari, muhasebe

tahminlerindeki degisiklik ve hatalara iliskin agiklamalari arastirilmistir. Ayrica
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ikinci kisimda Aktag’in  (2013) c¢alismasinin 2011 yilina ait sonuglar ile
calismamizin 2017 yilina ait sonuglar1 karsilagtirilmig, Aktas’in (2013) caligmasinda
tespit etmis oldugu eksikliklerin isletmeler tarafindan yillar itibariyle ne oranda
tamamlandig1 belirlenmistir.

Aktag’ 1n (2013) yilinda yapmis oldugu calismada muhasebe politika se¢imi
ve secilen politika degisikliklerine yonelik 5 adet muhasebe politikasi incelenmis
olup, bu politikalar; stok degerleme yOntemi se¢imi, amortisman yontemi se¢imi,
maddi ve maddi olmayan duran varliklarin degerlemesi ve yatirnrm amagh
gayrimenkullerin degerlemesi seklindedir. Incelenen politikalarin secilme nedeni ilk
iki politikanin tiim isletmelerde onemli varlik kalemleri ile iligkili olmalari, diger
iiclinlin ise gergege uygun deger Olgiliniiniin kullanim durumunun ol¢iilmesi olarak
ifade edilmistir. Calisma kapsaminda incelenecek muhasebe politikalarina da

asagidaki 31 nolu tabloda yer verilmistir.

Tablo 31: Arastirma Kapsaminda incelenen Muhasebe Politikalar

Arastirma Kapsaminda Incelenen Muhasebe Politikalar
incelenen Muhasebe
Politikasi

Tercih
*FIFO
*Agirlikli Ortalama
Maliyet Yontemi
*Gergek Parti Maliyet
Y Ontemi
*Dogrusal Amortisman
Y Ontemi
*Hizlandirilmig
Amortisman Y ontemi
*Uretim Miktarma Gore
Amortisman Y ontemi

Standartlar

Stok Degerleme Y ontemi

TMS 2 Stoklar ..
Secimi

TMS 16 Maddi
Duran Varliklar

Amortisman Y Ontemi
Secimi

P .
TMS 16 Maddi Maddi Duran Varliklarin M.a liyet 1\/{0deh
N . *Yeniden Degerleme
Duran Varliklar Degerlemesi ;
Modeli
TMS 38 Maddi Maddi Olmayan Duran Mghyet 1\/{0deh
Olmayan Duran Varliklarin Deserlemesi *Yeniden Degerleme
Varliklar ceeriemes Modeli
TMS 40 Yatirim Yatirim Amaglt *Maliyet Yontemi
Amagcl Gayrimenkullerin *Gercege Uygun Deger
Gayrimenkuller Degerlemesi Yontemi

61




Bu calismada belirtilen bu 5 politika, gergege uygun deger 6l¢iiniin kullanim
durumunun yaygimnlasip yayginlasmadigi ve isletmelerin stok degerleme ve

amortisman yontemi se¢imleri hakkinda detayli bir inceleme yapilmistir.

3.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismamizda, 2012 ve 2017 yillarina ait segilen igletmelerin finansal tablo
ve bagimsiz denetim raporlarina ait dipnotlarin “Finansal Tablolarin Sunulusuna
[liskin Esaslar” basliginda yer alan alt basliklar incelenmistir.

Hazirlanan kontrol listeleri ile verilerin toplanmasi saglanmistir. Hazirlanan
listeler Ekler kisminda Ek 2, Ek 3, Ek 4’ te yer almaktadir. Toplanan verilerin

yiizdeleri hesaplanarak, yorumlanmustir.

3.4. ARASTIRMANIN KISITLARI

Arastirmanin kisitlari;
. Isletmelerin sadece imalat sektdriinden se¢ilmis olmast,
. (Calisma kapsaminda sadece 5 muhasebe politikasinin incelenmesi,

o Sadece 2012 ve 2017 yillarin1 kapsamasi seklinde ifade edebiliriz.
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3.5. ARASTIRMANIN SONUCLARI

3.5.1. BIST Imalat Sektoriindeki Isletmelerinin 2012 ve 2017 yillarina ait

Finansal Raporlarinin Bazi Muhasebe Politikalar1 Acisindan Incelenmesi

Calismamizda 2012 ve 2017 yillarina ait BIST’ te islem goren imalat
sektoriindeki  isletmelerin  mali tablo dipnotlarindaki “6nemli muhasebe
politikalarinin 6zeti” baglig1 incelenmistir. Segilen isletmelerin arastirma kapsaminda
belirlenen bazi muhasebe politikas1 tercihleri belirlenmeye calisilmig, arastirmanin

sonuclari agagida baslilar halinde sunulmustur.

3.5.1.1. BIST Isletmelerinin Bazi Muhasebe Politikas1 Tercihleri

Isletmelerin 2012 ve 2017 yillarina ait bazi muhasebe politikasi tercihleri
incelenmistir. Incelen muhasebe politikalari; stok degerleme ydntemi segimi,
amortisman yontemi se¢imi, maddi duran varliklarin degerlemesi, maddi olmayan
duran varliklarin degerlemesi, yatinm amacghi gayrimenkullerin degerlemesi
seklindedir. Asagida isletmelerin politika tercihlerine ait sonuglara basliklar halinde

yer verilmistir.

3.5.1.1.1 Stok Degerleme Yontemleri

TMS 2 Stoklar standardinda stok maliyetlerinin hesaplanmasinda,

o Gergek parti maliyet yontemi,

° [lk giren ilk ¢ikar yontemi (FIFO)

o Agirlikli ortalama maliyet yontemlerine yer verilmektedir (TMS 2,
p.23-24-25).

Arastirma kapsaminda incelenen igletmelerin 2012 ve 2017 yillarinda yontem
olarak en ¢cok AOM (Agirlikli Ortalama Maliyet) yontemini kullandiklar1 sonucuna
varilmis olup, yillar itibariyle tercih edilme durumu diisme egilimi gostermektedir.
2012 yilinda %92 olan oran 2017 yilinda %88 ‘e gerilemistir. Sektore gore
inceledigimizde tercih edilen yontem AOM olarak belirlenmis olup sektdrler aras1 bir

farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 32: 2012 Y1l Sektorlere Gore Stok Degerleme Yontemi Tercihleri

Gercek Parti My

FiFO

AOM

Diger

Sektor Yil Toplam
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Gida icki 2012 0 0% 1 4% 24 89% 2 7% 27
Dokuma 2012 0 0% 1 5% 16 84% 2 11% 19
Orman
Uriinleri 2012 0 0% 0 0% 4 100% 0 0% 4
Kagit Sanayi | 2012 0 0% 1 8% 11 85% 1 8% 13
Kimya
Sanayi 2012 0 0% 0 0% 21 91% 2 9% 23
Tas Toprak
Sanayi 2012 0 0% 1 4% 26 96% 0 0% 27
Metal Sanayi | 2012 0 0% 0 0% 14 100% 0 0% 14
Metal Esya,
Makine 2012 0 0% 0 0% 25 93% 2 7% 27
Diger imalat
Sanayi 2012 0 0% 0 0% 2 100% 0 0% 2
Toplam 2012 0 0% 4 3% 143 92% 9 5% 156

Arastirma kapsamindaki sirketlerin 2012 yilindaki verileri incelendiginde

gercek parti yonteminin sektorlerdeki hicbir igletme tarafindan tercih edilmedigi, 4

isletmenin FIFO (ilk Giren Ilk Cikar) yéntemini kullandiklar1 ve baz1 sektdrlerin bu

yontemi hi¢ kullanmadiklar1 sonucuna varilmistir. Diger basligi altinda ise gerekli

aciklamay1 yapmayan ya da iki yontem birlikte kullanan igletmelere yer verilmistir.

Tablo 33: 2017 Y1l Sektorlere Gore Stok Degerleme Yontemi Tercihleri

k Parti M FiFO AOM Dig
Sektor Yil Gergek Parti My Tger Toplam
Say1 | Yiizde Say1 | Yiizde Say1 | Yiizde Say1 | Yiizde
Gida icki 2017 0 0% 1 4% 25 93% 1 4% 27
Dokuma 2017 0 0% 2 11% 14 74% 3 16% 19
Orman
Uriinleri 2017 0 0% 0 0% 4 100% 0 0% 4
Kagit Sanayi | 2017 0 0% 1 8% 11 85% 1 8% 13
Kimya
Sanayi 2017 0 0% 0 0% 21 91% 2 9% 23
Tas Toprak
Sanayi 2017 0 0% 0 0% 27 100% 0 0% 27
Metal
Sanayi 2017 0 0% 0 0% 14 100% 0 0% 14
Metal Esya,
Makine 2017 0 0% 2 7% 20 74% 5 19% 27
Diger imalat
Sanayi 2017 0 0% 0 0% 2 100% 0 0% 2
Toplam 2017 0 0% 6 4% 138 88% 12 8% 156
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Arastirma kapsamindaki sirketlerin 2017 yili verileri incelendiginde ger¢ek
parti yonteminin isletmeler tarafindan tercih edilmedigi, FIFO yontemini sadece 6
isletmenin kullandig1, 2017 yilinda da en ¢ok tercih edilen yontemin AOM (Agirliklt

Ortalama Maliyet) yontemi oldugu sonucuna varilmaistir.

3.5.1.1.2. Amortisman Yontemleri

Isletme tarafindan secilen amortisman ydnteminde, gelecekte saglanacak

ekonomik yararlara gore isletmenin uygulayacag: tiiketim modeli esas alinmaktadir.

Standartta,
o Dogrusal amortisman ydntemi
. Azalan bakiyeler yontemi (Hizlandirilmis)

o Uretim miktar1 yontemlerinden bahsedilmektedir (TMS 16, p.60-62).

Arastirma kapsamindaki isletmelerin 2012 ve 2017 yillarinda tercih etmis
olduklar1 amortisman yontemleri asagidaki 34 ve 35 nolu tablolarda yer almaktadir.
Iki yontemi de kullanan isletmeler hangi yontemi agirlikli olarak kullanryorlar ise o

yontemin baglig altinda incelenmislerdir.

Tablo 34: 2012 Yili Sektorlere Gore Amortisman Yontemi Tercihleri

Uretim

Miktarina
Sektor Yil Dogrusal Hizlandirilmis Gore Diger Toplam

Yiizde |Sayr |Yiizde |Say |Yiizde | Say1 | Yiizde

Gida i¢ki | 2012 | 26 96% 0 0% 0 0% 1 4% 27
Dokuma 2012 18 95% 1 5% 0 0% 0 0% 19
Orman
Uriinleri 2012 4 100% 0 0% 0 0% 0 0% 4
Kagit
Sanayi 2012 13 100% 0 0% 0 0% 0 0% 13
Kimya
Sanayi 2012 | 23 100% 0 0% 0 0% 0 0% 23
Tas
Toprak
Sanayi 2012 | 27 100% 0 0% 0 0% 0 0% 27
Metal
Sanayi 2012 13 93% 0 0% 1 7% 0 0% 14
Metal
Esya,
Makine 2012 | 27 100% 0 0% 0 0% 0 0% 27
Diger
Imalat
Sanayi 2012 2 100% 0 0% 0 0% 0 0% 2
Toplam 2012 | 153 98% 1 1% 1 1% 1 1% 156
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Arastirma kapsaminda incelenen sirketlerin 2012 verilerine gore tercih

ettikleri yontem %98 lik oran ile dogrusal amortisman yontemi olarak belirlenmistir.

Hizlandirilmis ve iiretim miktar1 yontemlerini sadece 1 isletme kullanmistir. Diger

baglig1 altinda amortisman yontemi konusunda agiklama yapmayan firmalara yer

verilmigstir. A¢iklama yapmayan 1 adet igletme bulunmaktadir ve isletme gida, icki

ve titin sektorline aittir.

Tablo 35: 2017 Yili Sektorlere Gore Amortisman Yontemi Tercihleri

Uretim

Miktarina
Sektor | Yl | pogrusal | Hizlandirilmis Gore Diger Toplam

Say1 | Yiizde |Say1 | Yiizde |Say | Yiizde | Say1 | Yiizde

Gida icki| 2017 | 26 | 96% 0 0% 0 0% 1 4% 27
Dokuma | 2017 | 17 89% 0 0% 0 0% 2 11% 19
Orman
Uriinleri | 2017 | 4 100% 0 0% 0 0% 0 0% 4
Kagit
Sanayi 2017 | 12 | 92% 0 0% 0 0% 1 8% 13
Kimya
Sanayi 2017 | 23 | 100% 0 0% 0 0% 0 0% 23
Tas
Toprak
Sanayi 2017 | 27 | 100% 0 0% 0 0% 0 0% 27
Metal
Sanayi 2017 | 13 93% 0 0% 1 7% 0 0% 14
Metal
Esya,
Makine |2017| 27 | 100% 0 0% 0 0% 0 0% 27
Diger
imalat
Sanayi 2017 2 100% 0% 0 0% 0% 2
Toplam | 2017 | 151 | 97% 0% 1 1% 3% 156

Isletmelerin 2017 yili tercihlerine bakildiginda yine dogrusal amortisman

yontemini %97’ lik bir oran tercih ettikleri sonucuna varilmaktadir. Hizlandirilmisg

amortisman yontemini kullanan higbir isletme bulunmamaktadir. Uretim miktari

yontemini kullanan 1 adet isletme bulunmaktadir.
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3.5.1.1.3. Maddi Duran Varlklari Degerleme Yontemleri

TMS 16 standardina gore igletmeler maddi duran varliklarinin dénem sonu
degerlemesinde maliyet modeli veya yeniden degerleme modelini segebilir. Segilen
modeli belirlenen maddi duran varlik sinifinin tamamina uygulamalar1 gerekmektedir
(TMS 16, p.29). Maliyet ve yeniden degerleme modelleri igletmeler tarafindan
birlikte de kullanilabilir. Asagidaki 36 ve 37 nolu tablolarda arastirma kapsamindaki

isletmelerin tercihleri detayl1 bir sekilde yillara ve sektorlere gore agiklanacaktir.

Tablo 36: 2012 Y1ih Sektorlere Gore Maddi Duran Varliklar: Degerleme Yontemleri
Tercihleri

Maliyet Yeniden | Maliyet+Yeniden
Sektor | Yil Modeli Deg. M. Deg. M. Diger Toplam
Sayi | Yiizde [ Say1 | Yiizde [ Say1 | Yiizde Sayi | Yiizde

Gida

icki 2012] 15 | 56% | 0 0% 12 44% 0 0% 27
Dokuma | 2012 | 10 | 53% 0 0% 9 47% 0 0% 19
Orman

Uriinleri | 2012| 4 | 100% | 0 | 0% 0 0% 0 | 0% 4
Kagit

Sanmayi |2012] 11 | 85% 0 0% 2 15% 0 0% 13
Kimya

Sanayi | 2012 17 | 74% 0 0% 6 26% 0 0% 23
Tas

Toprak

Sanayi | 2012| 24 | 89% 0 0% 3 11% 0 0% 27
Metal

Sanayi |2012| 8 57% 0 0% 6 43% 0 0% 14
Metal

Esya,

Makine |2012| 19 | 70% 0 0% 8 30% 0 0% 27
Diger

imalat

Sanmayi |2012] 2 | 100% | O 0% 0 0% 0 0% 2
Toplam | 2012 | 110 | 70% 0 0% 46 30% 0 0% 156

Arastirma kapsamindaki sirketlerin 2012 wverileri incelendiginde %70’ lik
oran ile isletmelerin maliyet modelini tercih etmis olduklari belirlenmistir. Yeniden
degerleme modelini hicbir isletme tercih etmez iken, maliyet ve yeniden degerleme

modelini birlikte kullanan isletmelerin orani ise %30’ dur.
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Tablo 37: 2017 Y1h Sektorlere Géore Maddi Duran Varliklar: Degerleme Yontemleri
Tercihleri

Maliyet Yeniden |Maliyet+Yeniden

Sektor | Yil Modeli Deg. M. Deg. M. Diger Toplam

Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde Say1 | Yiizde P
Gida
icki 2017 11 | 41% | 0 | 0% 15 56% 1 4% 27
Dokuma |2017| 6 | 32% | O 0% 13 68% 0 0% 19
Orman
Uriinleri | 2017| 2 50% | O 0% 2 50% 0 0% 4
Kagit
Samayi |2017| 7 54% | O 0% 6 46% 0 0% 13
Kimya
Sanmayi |2017] 15 | 65% | O 0% 8 35% 0 0% 23
Tas
Toprak
Samayi 2017 19 | 70% | O 0% 8 30% 0 0% 27
Metal
Samayi |2017| 6 | 43% | O 0% 8 57% 0 0% 14
Metal
Esya,
Makine |2017| 16 | 59% | O 0% 11 41% 0 0% 27
Diger
imalat
Samayi 2017 2 | 100% | O 0% 0 0% 0 0% 2
Toplam |2017] 84 | 54% | O 0% 71 46% 1 1% 156

Isletmelerin 2017 yili verileri incelendiginde %54 oraninda maliyet modelini
tercih etmis olduklari, %46 oraninda maliyet ve yeniden degerleme modelinin
birlikte kullanildigi modelin tercih edildigi ve yeniden degerleme modelini tercih
eden isletmenin olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Sektorlere gore ayrintili olarak inceledigimizde, gida ve i¢ki sanayiinde 2012
yilinda maliyet modelini tercih edenlerin oran1 %56, maliyet ve yeniden degerleme
modelini birlikte tercih edenlerin sayis1 %44 olarak belirlenmistir. 2017 yilinda ise
maliyet modeli tercih edenlerin oran1 %41 maliyet ve yeniden degerleme modelini
tercih edenlerin sayisi ise %56 olarak tespit edilmistir. 2012 yilindan 2017 yilina
gelindiginde gida icki sektoriinde maliyet ve yeniden degerleme modelinin maliyet
modeline gore kullaniminin arttig1 goriilmektedir.

Dokuma sektdriinde 2012 yilinda %353 oraninda maliyet modeli, %47
oraninda ise maliyet ve yeniden degerlemenin birlikte kullanildigi model tercih
edilmistir. 2017 yilinda bu oranlar maliye modeli i¢in %32 ye diismiis, maliyet ve

yeniden degerlemenin birlikte kullanildigi modelde %21’ lik artis ile %68 olmustur.
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Maliyet ve yeniden degerlemenin birlikte kullanildig1 modelde 2012 yilinda 9 olan
isletme sayis1 13 olmustur.

Kagit sanayiinde 2012 yilinda %85 oraninda maliyet modeli, %15 oraninda
ise maliyet ve yeniden degerlemenin birlikte kullanildigt model tercih edilmistir.
2017 yilinda maliyet modeli %54, maliyet ve yeniden degerlemenin birlikte
kullanildig1 model ise %46 olarak tespit edilmistir. Yillara gore kiyasladigimizda
maliyet modelinin tercih edilme oraninin yillara gére azalirken, maliyet ve yeniden
degerlemenin birlikte kullanildigi modellinin kullaniminin ise artis gosterdigi
sonucuna varilmistir.

Kimya sanayiinde ise 2012 yilinda %74 oraninda maliyet modeli, %26
oraninda ise maliyet ve yeniden degerlemenin birlikte kullanildigi model tercih
edilmistir. 2017 yilinda ise maliyet modeli %65, maliyet ve yeniden degerlemenin
birlikte kullanildigi model %35 olarak tespit edilmistir. Kimya sanayiinde yillara
gore kiyaslandiginda maliyet modeli hala diger yontemlere gore tercih edilmektedir.
Ama yillara gore %9’ luk bir diisiise sahiptir. Maliyet modelini tercih eden 2
isletmenin maliyet ve yeniden degerlemenin birlikte kullanildigi modeli kullanmaya
baslamis oldugu belirlenmistir.

Tas toprak sanayiinde 2012 yilinda maliyet yontemi %89’ luk oran ile
digerlerine gore daha ¢ok tercih edilmistir. Maliyet ve yeniden degerlemenin birlikte
kullanildig1 model ise 3 sirket tarafindan tercih edilerek %11’ lik bir oran almistir.
2017 yilindaki veriler incelendiginde maliyet modelinin orant %70’ e diigmiis,
Maliyet ve yeniden degerlemenin birlikte kullanildigi model ise %30’ lara
yiikselerek 8 sirket tarafindan kullanilmaya baslandigi belirlenmistir.

Metal sanayi 2012 yili verilerinde maliyet modeli %57’ lik oran ile 8 sirket
tarafindan kullanilirken, maliyet ve yeniden degerlemenin birlikte kullanildigr model
%43 oran ile 6 sirket tarafindan kullanilmistir. Yeniden degerleme yontemi hicbir
isletme tarindan kullanilmamistir. 2017 verileri incelendiginde %43 oran ile 6
isletme tarafindan maliyet modelinin, %57 lik oran ile 8 isletme tarafindan maliyet
ve yeniden degerlemenin birlikte kullanildigi model tercih edilmistir.

Metal esya makine sanayiinin 2012 yili verilerine bakildiginda maliyet
yonteminin %70’ lik oran ile 19 sirket tarafindan, maliyet ve yeniden degerlemenin
birlikte kullanildigi model %30’ luk oran ile 8 sirket tarafindan tercih edilmistir.
2017 yilt verileri incelendiginde maliyet modeli %59’ luk oran ile 16 sirket

tarafindan, maliyet ve yeniden degerlemenin birlikte kullanildigi model %41’ lik
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oran ile 11 sirket tarafindan kullanilmaktadir. Yeniden degerleme modeli higbir
isletme tarafindan kullanilmamastir.
Diger imalat sanayi 2012 ve 2017 y1l1 verileri incelendiginde tiim isletmelerin

maliyet yontemini kullandiklar1 sonucuna varilmastir.

3.5.1.1.4. Maddi Olmayan Duran Varhklar1 Degerleme Yontemleri

Isletmeler maddi olmayan duran varliklarin degerlemesinde maliyet veya
yeniden degerleme yontemlerinden birini tercih edebilirler (TMS, p. 72)

Maliyet modeli standartta, “Bir maddi olmayan duran varlik, ilk
muhasebelestirilmesinin ardindan, maliyetinden, tiim birikmis itfa ve deger
diigtikliigii zararlar diisiilmiis olarak izlenir” seklinde ifade edilmistir (TMS 38,
p.74). Yeniden degerleme modeli ise, “yeniden degerleme tarihindeki gercege uygun
degerinden birikmis itfa ve deger diisiikliigii zararlarinin tamam diigiildiikten sonra

hesaplanan tutart olan yeniden degerlenmis tutar: iizerinden izlenir” seklinde ifade

edilmigtir (TMS 38, p. 75).

Tablo 38: 2012 Y1ih Sektorlere Gére Maddi Olmayan Duran Varhklar: Degerleme
Yontemleri Tercihleri

Maliyet Yeniden |Maliyet+Yeniden
Sektor | Yl Modeli Deg. M. Deg. M. Diger Toplam
Sayi | Yiizde | Say1 | Yiizde [ Say1 | Yiizde Say1 | Yiizde
Gida
Icki 2012] 24 | 89% | 0 | 0% 1 4% 2 7% 27
Dokuma [ 2012] 18 | 95% | O 0% 0 0% 1 5% 19
Orman
Uriinleri [2012] 4 | 100% | 0 0% 0 0% 0 0% 4
Kagit
Sanayi [2012] 12 | 92% | O 0% 0 0% 1 8% 13
Kimya
Sanayi |2012| 21 | 91% | O 0% 1 4% 1 4% 23
Tas
Toprak
Sanayi [2012] 26 | 96% | O 0% 0 0% 1 4% 27
Metal
Sanayi [2012] 13 | 93% | O 0% 0 0% 1 7% 14
Metal
Esya,
Makine 2012 24 | 89% | O 0% 3 11% 0 0% 27
Diger
Imalat
Sanayi [2012] 2 | 100% | O 0% 0 0% 0 0% 2
Toplam 2012|144 | 92% | 0 0% 5 3% 7 5% 156

70



Arastirma kapsaminda incelen isletmelerin maddi olmayan duran
varliklarinin ~ degerleme yontemleri ile ilgili yapmis olduklart agiklamalar
incelendiginde 2012 yil1 verilerinde %92 oraninda 144 isletme tarafindan maliyet
modeli, %3 oraninda 5 isletme tarafindan maliyet ve yeniden degerlemenin birlikte
kullanildig1 model tercih edilmistir. Yeniden degerleme yontemini tercih eden higbir
isletme bulunmamaktadir. %35 oraninda 7 isletmenin konu ile ilgili agiklama

yapmadig1 belirlenmistir.

Tablo 39: 2017 Y1ih Sektorlere Gére Maddi Olmayan Duran Varhklar: Degerleme
Yontemleri Tercihleri

Maliyet Yeniden |Maliyet+Yeniden

Sektor | Yl Modeli Deg. M. Deg. M. Diger Toplam

Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde Say1 | Yiizde
Gida
Icki 2017125 | 93% | O 0% 1 4% 1 4% 27
Dokuma | 2017 ] 16 | 84% | O 0% 0 0% 3 16% 19
Orman
Uriinleri | 2017 4 | 100% | 0 0% 0 0% 0 0% 4
Kagit
Sanayi [2017] 13 | 100% | O 0% 0 0% 0 0% 13
Kimya
Sanayi 2017 20 | 87% | O 0% 2 9% 1 4% 23
Tas
Toprak
Sanayi [2017] 26 | 96% | O 0% 0 0% 1 4% 27
Metal
Sanayi [2017] 13 | 93% | O 0% 0 0% 1 7% 14
Metal
Esya,
Makine |2017] 22 | 81% | O 0% 4 15% 1 4% 27
Diger
Imalat
Sanayi [2017] 2 | 100% | O 0% 0 0% 0 0% 2
Toplam [ 2017 | 141 | 90% | 0 0% 7 4% 8 5% 156

2017 yil1 verileri incelendiginde maliyet modeli tercih edilme oranmin %90
oraninda 141 firma tarafindan tercih edildigi maliyet ve yeniden degerlemenin
birlikte kullanildigi modelin %4’ likk oran ile 7 igletme tarafindan tercih edildigi
sonucuna varilmistir. Ayrica yeniden degerleme modeli hicbir isletme tarafindan

tercih edilmez iken, konu ile ilgili agiklama yapilmama oran1 %5’ dir.
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Sektore gore inceledigimizde 2012 ve 2017 yillarina ait verilerde maliyet ve
yeniden degerlemenin birlikte kullanildigi model gida icki sanayi, kimya ve metal
esya sanayiinde kullanilmistir. Diger sektorler tarafindan tercih edilmemistir. Maliyet

modeli her iki y1lda da tiim sektorler tarafinda tercih edilmistir.

3.5.1.1.5. Yatirim Amach Gayrimenkulleri Degerleme Yontemleri

Isletmeler yatinm amagli gayrimenkullerin degerlemesinde maliyet ya da
gercege uygun deger yontemini tercih edebilirler (TMS 40, p.30).

Arastirma kapsaminda incelen isletmelerin 2012 yili ve 2017 wverileri
asagidaki 40 ve 41 nolu tablolarda incelenmis olup, diger olarak belirtilen kisimda

konu ile ilgili agiklama yapmayan isletmelere yer verilmistir.

Tablo 40: 2012 Yih Sektorlere Gore Yatirnm Amach Gayrimenkulleri Degerleme
Yontemi Tercihleri

Yatirnm Amach Yatirmm

Gayrimenkul Var Amach
Sektir il Maliyet Gergege Topla | Gayrimenkul Diger Genel
ckto Yont. Uygun Deger m Yok Toplam

Say1 Yiizd Say1 | Yiizde Say1 | Yiizde Sa | Yiizd

e y1 |e
Gida icki 2012 | 4 | 57% | 3 | 43% 7 13 | 48% | 7 | 26% | 27
Dokuma 2012 | 2 |29% | 5 | 71% 7 10 | 53% | 2 | 11% 19
Qrman 2012 | 1 |100%| 0 | 0% 1 2 1 50% | 1| 25% 4
Urtinleri
Kagit 2012 | 2 |40% | 3 | 60% | 5 5| 38% | 3| 23% | 13
Sanayi
Kimya 2012 | 0 | 0% | 14 | 100% | 14 5 | 2% | 4| 17% | 23
Sanayi
Tag Toprak | »o10 | 5 | 63% | 3 | 38% | 8 8 | 30% | 11| 41% | 27
Sanayi
Metal 2012 | 2 [ 3% 4 | 67% | 6 4 | 29% | 4 | 29% | 14
Sanayi
Metal Esya, | o010 | 2 | 1506 | 11 | 85% | 13 5 1 19% | 9 | 33% | 27
Makine
Diger
imalat 20121 0 | 0% | 0 | 0% 0 1 50% | 1 | 50% 2
Sanayi
Toplam 2012 | 18 | 30% | 43 | 70% 61
Genel 0 0
Toplam 2012 | o | oo | 4z | asos 61 53 | 34% | 42| 26% | 156

2012 yil1 verilerine gére maliyet yontemi isletmeler tarafindan %30 oraninda,
gercege uygun deger %70 oraninda tercih edilmistir
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Tablo 41: 2017 Y1l Sektorlere Gore Yatirnm Amach Gayrimenkulleri Degerleme

Yontemi Tercihleri

Yatirnm Amach e
Gayrimenkul Var G Alfla"‘hk Diger Genel
Sektor | Yi | Maliyet | Gergege | 10P1a aylr;{mlin " Topla
Yont. Uygun Deger m 0 m
sla :(uzd Say1 | Yiizde Say1 :(uzd Say1 | Yiizde
Gida I¢ki 2017 31 25% 9 75% 12 5 19% 10 37% 27
Dokuma 2017 1 9% 10 91% 11 5 26% 3 16% 19
giumni‘;n 2017 [ 1|50% | 1 | 50% | 2 1| 25% | 1 | 25% | 4
I;;fa“yl 2017 [ 0| 0% | 3 |100% | 3 1| 8% | 9 | 69% | 13
I;;nmayy? 2017 | 1] 8% | 11 | 92% | 12 | 2 | 9% | 9 | 39% | 23
Tasg
Toprak 2017 2 | 20% 8 80% 10 5 19% 12 44% 27
Sanayi
Metal
Sanayi 2017 1 14% 6 86% 7 1 7% 6 43% 14
Metal
Esya, 2017 | 1 | 13% 7 88% 8 2 7% 17 | 63% 27
Makine
Diger
Imalat 2017 0 0% 0 0% 0 1 50% 1 50% 2
Sanayi
Toplam 2017 [ 10| 15% 55 85% 65
Genel o o
Toplam 2017 10! 6% 55 35% 65 23 15% 68 44% 156

2017 verilerinde bu oranlar maliyet yonteminde %15, gercege uygun degerde

%85 olmustur. Degerleme yontemleri arasinda en ¢ok tercih edilen yontem her iki

yilda da gercege uygun deger yontemidir

Isletmelerin 2012 yili verilerine gére %34 oraninda 53 isletmenin yatirrm

amacl gayrimenkulii yoktur. 2017 verilerine bakildiginda bu oranin %15 lere 23

isletmeye diismiis oldugu belirlenmistir. Diger bashigi altinda agiklama yapmayan

isletmelere yer verilmistir. 2012 yilinda bu oran %26 iken 2017 yilinda %44 olarak

belirlenmistir.
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3.5.1.2.BIST'te Kayith Isletmelerinin Genel Olarak TMS 8 Uygulamalari

Arastirmamizin ikinci boliimiinde BIST’ te islem goren imalat sektoriindeki
isletmelerin 2017 yilindaki verileri incelenerek TMS 8 standardina gore yapmis

olduklar aciklamalara ait sonuglar basliklar halinde agiklanmaistir.

3.5.1.2.1.isletmelerin Muhasebe Politikalarindaki Degisikliklere iliskin

Aciklamalari

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin %81°1 muhasebe politika
degisiklikleri ile ilgili agiklama yaparken, %19’ u agiklama yapmamistir. Sektorlere
gore inceledigimizde kagit ve metal sanayiindeki tiim isletmelerin agiklama yapmis
olduklarmi, diger sektorlerde aciklama yapmayan isletmelerin bulundugu

belirlenmistir. Asagidaki 42 nolu tabloda ayrmntili olarak incelenmistir.

Tablo 42: 2017 Yili Muhasebe Politikas1 Degisikligine Iliskin Ac¢iklamalar

Muhasebe Politikasi Degisikligine liskin Aciklamalar

.. Aciklama Aciklama
¥l Yapan Yiizde | Yapmayan Yiizde | Toplam
Gida igki 21 13% 6 4% 27
Dokuma 16 10% 3 2% 19
Orman
Uriinleri 3 2% 1 1% 4
Kagit Sanayi 13 8% 0 0% 13
Kimya
Sanayi 19 12% 4 3% 23
Tas Toprak
Sanayi 20 13% 7 4% 27
Metal Sanayi 14 9% 0 0% 14
Metal Esya,
Makine 21 13% 6 4% 27
Diger imalat
Sanayi 0 0% 2 1% 2
Toplam 127 81% 29 19% 156
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3.5.1.2.2. Isletmelerin Istege Bagh Muhasebe Politikasi Degisiklikleri

Arastirma kapsamindaki isletmelerin istege bagli muhasebe politika
degisiklikleri incelendiginde isletmelerin %7’ si istege bagl degisiklikte bulunurken
%93’ i tercih etmemistir. Dokuma, orman iriinleri, kimya ve diger imalat sanayiinde
istege bagh degisiklik yapan isletme bulunmamaktadir. Asagidaki 43 nolu tabloda

ayrintili olarak incelenmistir.

Tablo 43: 2017 Yili Muhasebe Politikalarinda Istege Bagh Degisiklik Yapan isletmeler

Muhasebe Politikalarinda istege Bagh Degisiklik Yapan Isletmeler

Sektor Degisiklik i Degisiklik i
Yapan Yiizde | Yapmayan Yiizde |Toplam

Gida igki 3 2% 24 15% 27
Dokuma 0 0% 19 12% 19
Orman
Uriinleri 0 0% 4 3% 4
Kagit Sanayi 1 1% 12 8% 13
Kimya Sanayi 0 0% 23 15% 23
Tas Toprak
Sanayi 3 2% 24 15% 27
Metal Sanayi 1 1% 13 8% 14
Metal Esya,
Makine 3 2% 24 15% 27
Diger imalat
Sanayi 0 0% 2 1% 2
Toplam 11 7% 145 93% 156

3.5.1.2.3.Isletmelerin Yeni Standart ya da Yorumlar Nedeniyle

Muhasebe Politikas1 Degisiklikleri

Asagidaki 44 nolu tabloyu inceledigimizde arastirma kapsamindaki
isletmelerin yeni standart ve yorumlar nedeniyle muhasebe politikalarinda %78
oraninda degisiklik yaptiklari, %22 oraninda ise degisiklik yapmadiklari sonucuna
vartlmistir. Sektorlere gore inceledigimizde kimya ve metal esya sanayiindeki
isletmelerin muhasebe politikalarinda degisiklik yapma oranlarinin diger sektorlere

gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 44: 2017 Y1l Yeni Standartlar ya da Yorumlar Nedeniyle Muhasebe

Politikasinda Degisiklik Olan ve Olmayan Isletmeler

Yeni Standartlar ya da Yorumlar Nedeniyle Muhasebe Politikasinda Degisiklik Olan ve
Olmayan isletmeler

Sektor Ceoen . Degisiklik .

Degisiklik Yapan | Yiizde Yapmayan Yiizde Toplam
Gida Igki 15 10% 12 7% 27
Dokuma 14 9% 5 3% 19
Orman
Uriinleri 4 3% 0 0% 4
Kagit Sanayi 6% 4 3% 13
Kimya Sanayi 21 13% 2 1% 23
Tas Toprak
Sanayi 17 11% 10 6% 27
Metal Sanayi 13 8% 1 1% 14
Metal Esya,
Makine 27 17% 0 0% 27
Diger Imalat
Sanayi 1 1% 1 1% 2
Toplam 121 %78 35 %22 156

3.5.1.2.4. Yiiriirliige Girmis Yeni Standart, Yorum ve iyilestirmelere

Iliskin Aciklamalar

Asagidaki 45 nolu tabloda yiiriirlige girmis yeni standart yorum ve
iyilestirmelere iliskin aciklama yapan ve yapmayan isletmelerin sektorlere gore say1
ve oranlarina yer verilmistir. A¢iklama yapan isletmelerin oran1 %83 iken agiklama
yapmayan isletmelerin oran1 %17’ dir. Orman {iiriinleri sektoriinde faaliyet gosteren

isletmelerin tamami aciklama yaparken, diger sektorlerde agiklama yapmayan

isletmeler yer almaktadir.

Tablo 45: 2017 Yih Yiiriirliige Girmis Yeni Standart Yorum ve iyilestirmelere iliskin

Aciklamalar
Yiiriirliige Girmis Yeni Standart Yorum ve lyilestirmelere iliskin A¢iklamalar

Sektor Aciklama Yapan | Yiizde | Aciklama Yapmayan Yiizde | Toplam
Gida Igki 25 16% 2 1% 27
Dokuma 16 10% 3 2% 19
Orman Uriinleri 4 3% 0 0% 4
Kagit Sanayi 11 7% 2 1% 13
Kimya Sanayi 21 13% 2 1% 23
Tas Toprak Sanayi 20 13% 7 4% 27
Metal Sanayi 9 6% 5 3% 14
Metal Esya, Makine 23 15% 4 3% 27
Diger Imalat Sanayi 1 1% 1 1% 2
Toplam 130 83% 26 17% 156
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3.5.1.2.5. 2017 Y1h Yiiriirliige Girmis Yeni Standart, Yorum ve

Tyilestirmelerin Finansal Tablolar Uzerindeki Etkisine Iliskin Aciklamalar

Yiiriirliige girmis yeni standart, yorum ve iyilestirmelerin finansal tablolar
iizerindeki etkisine iliskin igletmelerin yapmis olduklar1 agiklamalar asagidaki 46
nolu tabloda yer almaktadir. Isletmelerin %66’s1 aciklamalara yer verirken, %34’ i
aciklama yapmamistir. Orman firlinleri sanayiinde agiklama yapmayan isletme

bulunmaz iken diger sektorlerde aciklama yapmayan isletmeler yer almaktadir.

Tablo 46: 2017 Yih Yiiriirliige Girmis Yeni Standart, Yorum ve iyilestirmelerin
Finansal Tablolar Uzerindeki Etkisine iliskin Aciklamalar

Yiiriirliige Girmis Yeni Standart Yorum Ve lyilestirmelerin Finansal Tablolar
Uzerindeki Etkisine ligkin A¢iklamalar
Sekior Aciklama Aciklama
Yapan Yiizde | Yapmayan Yiizde | Toplam
Gida I¢ki 17 11% 10 6% 27
Dokuma 15 10% 4 3% 19
Orman Uriinleri 4 3% 0 0% 4
Kagit Sanayi 7 4% 6 4% 13
Kimya Sanayi 18 12% 5 3% 23
Tas Toprak Sanayi 16 10% 11 7% 27
Metal Sanayi 7 4% 7 4% 14
Metal Esya,
Makine 18 12% 9 6% 27
Diger imalat
Sanayi 1 1% 1 1% 2
Toplam 103 66% 53 34% 156
3.5.1.2.6. Yaymlanms Ancak Yiiriirlige Girmemis Standartlara Iliskin
Aciklamalar

Isletmelerin yayinlanmis ancak vyiiriirlige girmemis standartlara da
aciklamalarinda yer vermeleri gerekmektedir. Ayrica bu standartlarin finansal
tablolara olan etkileri de agiklanmalidir.

Asagidaki 47 nolu tabloda arastirma kapsamindaki isletmelerin yayinlanmisg
fakat yiirtirliige girmemis standartlarla ilgili agiklama yapan ve yapmayan isletme
say1 ve oranlarina yer verilmistir. Isletmelerin %94’ i agiklama yapar iken, %6’s1
aciklamaya yer vermemistir. Orman {riinleri, kimya ve diger imalat sanayiindeki
isletmelerin timii aciklamaya yer verirken, diger sektorlerde agiklama yapmayan

isletmeler bulunmaktadir.
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Tablo 47: 2017 Yihi Yayinlanmis Ancak Yiiriirliige Girmemis Standartlara Iliskin
Aciklamalar

Yaymlanmis Ancak Yiiriirliige Girmemis Standartlara Iliskin Aciklamalar
Sektor é;ﬁima Yiizde égl[:ilr‘:l;;:n Yiizde | Toplam
Gida Igki 26 17% 1 1% 27
Dokuma 18 12% 1 1% 19
Orman Uriinleri 4 3% 0 0% 4
Kagit Sanayi 12 8% 1 1% 13
Kimya Sanayi 23 15% 0 0% 23
Tag Toprak Sanayi 24 15% 3 2% 27
Metal Sanayi 12 8% 2 1% 14
Metal Egya, Makine 26 17% 1 1% 27
Diger imalat Sanayi 2 1% 0 0% 2
Toplam 147 94% 9 6% 156

3.5.1.2.7. Yaymlanmis Ancak Yiiriirliige Girmemis Standartlarin
Finansal Tablolar Uzerindeki Etkisine Iliskin Aciklamalar

Incelenen isletmelerde, yaymnlanan fakat yiiriirliige girmemis standartlarin
finansal tablolar {izerindeki etkilerine yonelik yapmis olduklart agiklamalar
incelendiginde, aciklama yapanlarin orant %89 iken ag¢iklama yapmayanlarin orani
%11 olarak belirlenmistir. Sektore gore inceledigimizde orman {iriinleri, metal esya
ve diger imalat sanayiinde isletmelerde aciklama yapmayan isletme

bulunmamaktadir.

Tablo 48: 2017 Yih Yaymlanmis Ancak Yiiriirliige Girmemis Standartlarin Finansal
Tablolar Uzerindeki Etkisine iliskin Aciklamalar

Yaymlanmis Ancak Yiiriirliige Girme_mis Standartlarin Finansal Tablolar Uzerindeki
Etkisine Iliskin Aciklamalar

Sektor é;ﬁima Yiizde égl[:ilr‘:l;;:n Yiizde | Toplam
Gida Igki 21 13% 6 4% 27
Dokuma 18 12% 1 1% 19
Orman Uriinleri 4 3% 0 0% 4
Kagit Sanayi 12 8% 1 1% 13
Kimya Sanayi 20 13% 3 2% 23
Tag Toprak Sanayi 23 15% 4 3% 27
Metal Sanayi 12 8% 2 1% 14
Metal Egya, Makine 27 17% 0 0% 27
Diger imalat Sanayi 2 1% 0 0% 2
Toplam 139 89% 17 11% 156
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3.5.1.2.8. Yeni Standartlarin Erken Uygulanmasi

Isletmeler erken uygulanmasina izin verilen standartlar1 erken uygulamayi
tercih edebilirler. Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin %99’ u erken
uygulamay1 tercih etmez iken, %1 oran ile 1 isletme erken uygulamay1 tercih
etmigtir. Erken uygulamayi tercih eden isletme gida igki sektoriinde faaliyet

gostermektedir. 49 nolu tabloda detayli olarak incelenmistir.

Tablo 49: 2017 Yili Yeni Standartlarin Erken Uygulanmasina iliskin A¢iklamalar

Yeni Standartlarin Erken Uygulanmasina iliskin Aciklamalar
Sektor Se¢me Yiizde |Secmeme Yiizde |Toplam
Gida Igki 1 1% 26 17% 27
Dokuma 0 0% 19 12% 19
Orman Uriinleri 0 0% 4 3% 4
Kagit Sanayi 0 0% 13 8% 13
Kimya Sanayi 0 0% 23 15% 23
Tas Toprak Sanayi 0 0% 27 17% 27
Metal Sanayi 0 0% 14 9% 14
Metal Esya, Makine 0 0% 27 17% 27
Diger imalat Sanayi 0 0% 2 1% 2
Toplam 1 1% 155 99% 156
3.5.1.2.9.Muhasebe Tahminlerindeki Degisikliklere Iliskin Aciklamalar

Incelenen isletmelerin muhasebe tahminlerinde  yapmus  olduklari
degisikliklerle ilgili yapmis olduklar1 agiklamalara ait sonuglara asagidaki 50 nolu
tabloda yer verilmistir. Incelenen isletmelerin %6’s1 tahmin degisikligi yaparken,
%45 si degisiklik yapmamustir. %49°u ise degisiklik yapip yapmadigina dair
herhangi bir agiklamada bulunmamistir. Sektorlere gore inceledigimizde ise tahmin
degisikligi yapan isletmelerin dokuma, kagit, kimya, tag toprak, metal ve metal esya

sanayiindeki igletmeler oldugu belirlenmistir.
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Tablo 50: 2017 Yili Muhasebe Tahminlerindeki Degisikliklere Iliskin A¢iklamalar

Muhasebe Tahminlerindeki Degisikliklere iliskin Agiklamalar

Sektir Degisiklik Degisiklik Aciklama

Var Yiizde | Yok Yiizde | Yok Yiizde | Toplam
Gida Icki 0 0% 15 10% 12 8% 27
Dokuma 1 1% 7 4% 11 7% 19
Orman
Uriinleri 0 0% 1 1% 3 2% 4
Kagit
Sanayi 2 1% 4 3% 7 4% 13
Kimya
Sanayi 1 1% 10 6% 12 8% 23
Tas
Toprak
Sanayi 1 1% 14 9% 12 8% 27
Metal
Sanayi 3 2% 3 2% 8 5% 14
Metal
Esya,
Makine 2 1% 14 9% 11 7% 27
Diger
Imalat
Sanayi 0 0% 2 1% 0 0% 2
Toplam 10 6% 70 45% 76 49% 156

3.5.1.2.10. Onemli Muhasebe, Degerlendirme, Tahmin ve Varsayimlari

Ile Tigili Aciklamalar

Asagidaki 51 nolu tabloda arastirma kapsamindaki sirketlerin Onemli

muhasebe, tahmin ve varsayimlari ile ilgili yapmis olduklar1 aciklamalara ait

sonuglara yer verilmistir. Incelenen isletmelerin %86°s1 agiklama yaparken, %8’ si

ise aciklama yapmamustir. %6 ise aciklama yapmis fakat aciklamalarinda genel

ifadelere yer vererek, konu belirtmemislerdir. Sektorlere gore inceledigimizde orman

uriinleri, kagit ve kimya sanayiindeki isletmelerde aciklama yapmayan isletme

bulunmamaktadir.

80




Tablo 51: 2017 Yili Onemli Muhasebe, Degerlendirme, Tahmin ve Varsayimlari ile

ilgili Aciklamalar
Onemli Muhasebe Degerleme, Tahmin ve Varsayimlara iliskin Aciklamalar
Konu
Belirtmeden
Sektor Genel
Aciklama Aciklama Aciklama
Yapan Yiizde | Yapmayan Yiizde | Yapan Yiizde | Toplam
Gida Igki 22 14% 1 1% 4 3% 27
Dokuma 14 9% 2 1% 3 2% 19
Orman
Uriinleri 4 3% 0 0% 0 0% 4
Kagit
Sanayi 13 8% 0 0% 0 0% 13
Kimya
Sanayi 22 14% 0 0% 1 1% 23
Tas
Toprak
Sanayi 24 15% 2 1% 1 1% 27
Metal
Sanayi 12 8% 2 1% 0 0% 14
Metal
Esya,
Makine 22 14% 4 3% 1 1% 27
Diger
Imalat
Sanayi 1 1% 1 1% 0 0% 2
Toplam 134 86% 12 8% 10 6% 156

3.5.1.2.11. Muhasebe Hatalarina iliskin Aciklamalar

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin %3’ {inde muhasebe hatasi

belirlenmis olup, %97’ sinde hata belirlenmemistir. Hata tespit edilen sektorlere

bakildiginda, gida icki sektoriinde 3 isletme, kimya sanayiinde 1 ve metal esya

sanayiinde 1 olmak {izere toplamda 5 isletmede muhasebe hatas1 belirlenmistir.

Tablo 52: 2017 Yih Muhasebe Hatalarina iliskin A¢iklamalar

Muhasebe Hatalarina iliskin Aciklamalar

Sektor Hata Var Yiizde Hata Yok Yiizde Toplam
Gida Igki 3 2% 24 15% 27
Dokuma 0 0% 19 12% 19
Orman Uriinleri 0 0% 4 3% 4
Kagit Sanayi 0 0% 13 8% 13
Kimya Sanayi 1 1% 22 14% 23
Tag Toprak Sanayi 0 0% 27 17% 27
Metal Sanayi 0 0% 14 9% 14
Metal Egya, Makine 1 1% 26 17% 27
Diger imalat Sanayi 0 0% 2 1% 2
Toplam 5 3% 151 97% 156
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3.5.1.3. Daha Once Yapilan Calisma ile Cahsmamizin Karsilastirilmasi

Calismamiz daha 6nce bu konuda 2005 ve 2011 yillarin1 kapsayan bir ¢alisma
olan Aktas’ 1n (2013) calismasinin devamu niteligindedir. Calismamiz 2012 ve 2017
yillarii kapsamaktadir. Bu amagla bu kisimda Aktas’in 2011 yili sonuglart ile kendi
2017 yili sonuglarimiz karsilastirllmistir. Asagida alt bagliklar halinde detaylar ile

aciklanmistir.

3.5.1.3.1. BIST isletmelerinin Bazi Muhasebe Politikasi Tercihleri

Karsilastirma

Asagidaki boliimde Aktas’in (2013) yili caligmasindaki 2011 yili verileri ile
calisgmamiza ait 2017 yili verileri karsilastirilmistir. BIST® te imalat sektoriinde
faaliyet gosteren isletmelerin yapmis olduklari muhasebe politika tercihlerinin yillara
gore degisimi asagidaki 53 nolu tabloda incelenmistir.

Stok degerleme yontemi agisindan yillara gore kiyasladigimizda her iki yilda
da en ¢ok tercih edilen yontemin Agirlikli ortalama yontemi oldugu belirlenmistir.
Gergek parti yontemi her iki yilda da tercih edilmez iken FIFO y&ntemini tercih eden
isletmelerde bulunmaktadir.

Amortisman yontemi agisindan inceledigimizde her iki yilda da en ¢ok tercih
edilen yontemin dogrusal amortisman yontemi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Maddi duran varliklar1 degerleme yontemlerine gore inceledigimizde her iki
calisgmada da en ¢ok tercih edilen yontemin maliyet modeli oldugu sonucuna
vartyoruz. Yeniden degerleme modeli isletmeler tarafindan her ikisinde de tercih
edilmez iken, maliyet ve yeniden degerleme modelinin birlikte kullanildig1 yontemin
yillara gore tercih edilme durumunda artis oldugu tespit edilmistir.

Maddi olmayan duran varliklarin degerleme yontemleri incelendiginde her iki
calisgmada da en ¢ok tercih edilen yontemin maliyet modeli oldugu sonucuna
vartyoruz. Yeniden degerleme modeli her iki calismada da isletmeler tarafindan
tercih edilmemistir.

Yatirim amagli gayrimenkulleri degerleme yontemlere gore her iki ¢alismanin
sonuclarini inceleyip karsilastirdigimizda Aktas’in (2013) calismasinda en ¢ok tercih
edilen yontem maliyet yontemi iken bizim ¢aligmamizda en ¢ok tercih edilen yontem
gercege uygun deger yontemi olarak belirlenmistir. Yillara gore igletmelerin yatirim
amagh gayrimenkulleri degerleme yontemi tercihlerinde degisiklik olmustur. Yatirim
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amacli gayrimenkullii olmayan isletmelerin sayisinin da yildan yila azaldig: tespit
edilmisgtir.

Iki calismanm sonuglar1 incelendiginde 2011 yilindan 2017 yilina
gelindiginde genel olarak isletmelerin incelenen muhasebe politikasi tercihleri
acisindan genellikle hangi yontemi kullaniliyorlar ise o yontemi kullanmaya devam
etmig olduklari, sadece yatirnm amagh gayrimenkullerin degerleme yoOnteminde
tercih edilen muhasebe politikasinda yillara gore degisiklik oldugu belirlenmistir.
Ayrica gercege uygun deger Ol¢iitliniin kullanim durumunun 2011 yilina gére daha

cok tercih edilmeye baslanmis oldugu da tespitlerimiz arasindadir.

Tablo 53: 2011 ve 2017 Yillar1 BIST isletmelerinin Bazi Muhasebe Politikas1 Tercihleri
Karsilastirma

2011 2017
Muhasebe
Politikalar Yontem Say1 | Yiizde Say1 | Yiizde
o T Gergek Parti
. E 2 [Yontemi 0 0% 0 0%
z ER: FIFO 4 3% 6 4%
S |AOM 121 90% 138 88%
S > [Diger 3 2% 12 8%
i Dogrusal 130 97% 151 97%
£ ié Hizlandirilmig 0 0% 0 0%
£2 Uretim Miktarma
g g Gore 0 0% 1 1%
< >~ Diger 3 3% 4 3%
— g “E’ 'S | Maliyet Modeli 103 77% 84 54%
SE=2 E [Yeniden Deg. Mod. | 0 0% 0 0%
S 2% E |Mal +YenDeg.
=R sWE g
» A = |Mod. 31 23% 71 46%
= ul “é 'S | Maliyet Modeli 131 98% 141 90%
S 2 &= 2 E| YenidenDeg. Mod. [ 0 0 0 0%
=% 8
< E &% % 2| Mal. +Yen.Deg.
©) 2o
> 8 >=| Mod. 1 1% 7 4%
g = = 2 'S [ Maliyet Yontemi 27 66% 10 15%
= S EEL = E | Gergege Uygun
£ E'E = 3 &|Deg. Yont. 14 34% 55 85%
~<z7YE
QO R~ >|YAGM Olmayan 91 68% 23 15%
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3.5.1.3.1. BIST imalat Sektorii isletmelerinin TMS 8 Uygulamalari

Karsilastirma

Aktag’in (2013) calismasindaki 2011 yili verileri ile ¢calismamiza ait 2017
sonuclar1 BIST’ te islem goéren imalat sektoriindeki isletmelerin TMS 8 standardi
geregince yapmalari gereken aciklamalar agisindan incelenmis ve karsilagtirilmigtir.
Asagidaki 54 nolu tabloda detaylarina yer verilmistir.

Muhasebe politika degisikligi ile ilgili aciklama yapanlarin sayis1 aciklama
yapmayanlara gore her iki yilda da daha fazladir. 2017 yilinda agiklama
yapmayanlarin oraninin artmis oldugu belirlenmistir.

Istege bagli muhasebe politikas1 degisikligi yapanlarin oraminda da 2017
yilinda kiigiikte olsa bir atis gézlemlenmistir.

Yeni standart ya da yorumlar nedeniyle muhasebe politikas1 degisikligi
yapanlarin sayist yapmayanlara gore her iki yilda da daha fazladir. Yillara gore
karsilagtirdigimizda oranlar yaklasik olarak aynidir.

Yiiriirliige girmis yeni standart, yorum ve iyilestirmelere iliskin aciklamalar
incelendiginde her iki yilda da agiklama yapanlarin sayisinin agiklama yapmayanlara
gore fazla oldugu sonucuna varilmstir.

Yiiriirliige girmis yeni standart, yorum ve iyilestirmelerin finansal tablolar
iizerindeki etkisine iligkin aciklamalar incelendiginde her iki yilda da agiklama
yapanlarin sayis1 fazladir fakat 2017 yili sonuglarinda agiklama yapmayanlarin
oraninda kiiciikte olsa bir artis tespit edilmistir.

Yayinlanmis ancak yiirlirlige girmemis standartlara iligkin agiklamalar
incelendiginde her iki calismada da agiklama yapan isletme sayisinin agiklama
yapmayan isletmelere gore sayisi fazladir. 2017 yilinda agiklama yapma oraninda
azda olsa artig oldugu belirlenmistir.

Yayimnlanmis ancak yiriirliige girmemis standartlarin finansal tablolar
izerindeki etkisine iliskin agiklamalarini inceledigimizde iki ¢calismada da agiklama
yapan isletme sayisinin yapmayanlara gore fazla oldugu ayrica 2017 yilinda
aciklama yapma oraninda kiigiikte olsa bir artig tespit edilmistir.

Iki calismanin sonuglarini karsilastirdigimizda isletmelerin yeni standartlari
erken uygulamay1 genellikle tercih etmedikleri belirlenmistir. Aktag’in (2013)
caligmasinda hicbir isletme erken uygulamayi tercih etmez iken ¢alismamizda sadece

bir igletme tarafindan erken uygulama tercih edilmistir.
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Muhasebe tahminlerindeki degisikliklere iliskin iki ¢aligmanin sonuglarini
karsilagtirdigimizda her iki ¢caligmada da agiklama yapmama oraninin yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmis olup 2017 yilma gelindiginde kiigiikte olsa bir azalis
gozlemlenmistir. Her iki ¢alismada da oranlari incelenen isletmelerin genellikle
muhasebe tahminlerinde degisiklik yapmamayi tercih ettikleri belirlenmistir.

Onemli muhasebe, degerlendirme, tahmin ve varsayimlari ile ilgili
aciklamalari inceledigimizde her iki ¢alismada da agiklama yapan isletme sayisinin
aciklama yapmayanlara gore fazla oldugu belirlenmistir. Yillara gore
inceledigimizde agiklama yapanlarin oraninda 2017 yilinda artig oldugu belirlenmis
olup konu belirtmeden genel agiklama yapanlarin sayisinda da azalis oldugu tespit
edilmistir.

Muhasebe hatalarina iliskin agiklamalar incelendiginde Aktas’ 1n
calismasinda sadece 1 isletmede hata tespit edilmis olup, calismamizda 5 adet
isletmeye ait hata aciklamasi tespit edilmistir.

Genel olarak iki ¢aligmanin sonuglarini incelendigimizde, 2011 yilindan 2017
yilina gelindiginde agiklamalar agisindan genellikle isletmelerin ¢ogunun agiklama
yapmis olduklar1 fakat aciklama yapmayan isletme sayisinin da bulundugu tespit
edilmistir. Kisaca yillar itibariyle isletmeler icin sonug degismemistir. Isletmelerin
yeni standartlar1 uygulamayi tercih etmedikleri de tespit etmis oldugumuz bir diger
sonugtur. Ayrica isletmeler 2011 yili sonuglarina gore %22 oraninda muhasebe
tahmin degerlendirmelerinde konu belirtmeden genel aciklama yaparken, 2017 yilina
gelindiginde bu oranin %6’ ya diismiis oldugu, yillara gore bir azalis gergeklesmis
olsa da isletmelerin bu konuya gerekli 6nemi vermeleri bilgi kullanicilarina faydali

bilgi saglanmasi agisindan 6nemlidir.
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Tablo 54: 2011 ve 2017 Yillar1 BIST isletmelerinin TMS 8 Uygulamalar1 Karsilastirma

TMS 8 Uygulamalar 2011 2017
incelenen Konu Tercih Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde
Aciklama
Muhasebe Politika Degisikligine iliskin Yapan 130 |97% [127 |81%
Aciklama Aciklama
Yapmayan |4 3% 29 |[19%
Degisiklik
Yapan 5 4% 11 7%
istege Bagh Muhasebe Politikas: Degisiklik
Degisiklikleri Yapmayan |[129 [96% |145 |93%
Degisiklik
Yeni Standart Ya Da Yorumlar Nedeniyle | Yapan 108 [81% [121 |78%
Muhasebe Politikasi Degisiklikleri Degisiklik
Yapmayan [26 [19% |35 [22%
Aciklama
Yiiriirliige Girmis Yeni Standart, Yorum |Yapan 118 [88% | 130 |83%
Ve lyilestirmelere iliskin Aciklamalar Aciklama
Yapmayan [16 [12% |26 |17%
Yﬁrﬁrli.ige F}irmis )(en? Standart, Yorum ég;l;lrallma 102 176% 1103 |66%
Ve ¥ylle§t.1rme.le‘rln .F.lna.nsal Tablolar Aciklama
Uzerindeki Etkisine Iliskin Aciklamalar Yapmayan |32 |24% |53 |34%
Aciklama
Yaymlanmis Ancak Yiiriirlige Girmemis | Yapan 122 |91% [ 147 |94%
Standartlara iliskin A¢iklamalar Aciklama
Yapmayan [12 |9% 9 6%
Aciklama
Yayimlanmis Ancak Yiiriirliige Girmemis | Yapan 100 [75% [139 |89%
Standartlarin Finansal Tablolar Uzerindeki | A¢iklama
Etkisine iliskin A¢iklamalar Yapmayan [34 [25% |17 [11%
Segme 0 0% 1 1%
Yeni Standartlarin Erken Uygulanmasi1 | Secmeme | 134 | 100% | 155 |99%
Degisiklik
Yapan 6 4% 10 |16%
Degisiklik
Yapmayan [56 [42% |70 |45%
Muhasebe Tahminlerindeki Degisikliklere | Aciklama
iliskin Aciklamalar Yok 72 |54% |76 |49%
Aciklama
Yapan 102 |76% [134 |86%
Aciklama
Onemli Muhasebe, Degerlendirme, Tahmin | Yapmayan |2 1% 12 8%
Ve Varsayimlar ile ilgili A¢iklamalar Konu
Belirtmeden
Genel
Agiklama |30 |22% |10 |6%
Hata Var 1 1% 5 3%
Muhasebe Hatalarina iliskin Aciklamalar | Hata Yok 133 {99% | 151 |97%
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SONUC

Finansal tablolar igletmeler hakkinda bizlere bilgi verirler; finansal durumu,
faaliyet sonuglari, nakit akiglar1 hakkinda bilgi sahibi olup alacagimiz kararlara
yardimct olurlar. Bilgi kullanicilart finansal tablolarin anlagilabilir, giivenilir ve
karsilastirilabilir olmasint isterler. Degisen teknoloji, kiiresellesme gibi faktorler
sonucunda tiim diinyada ortak bir dilin olusturulmasi adina 1972 yilinda
UFRS/TMS’ lerden bahsedilmis, anlasilabilirlik, gilivenilirlik, karsilastirilabilirlik
kavramlar1 daha da 6nem kazanmis, UFRS/TMS’ ler geliserek giiniimiize kadar
gelmisgtir. Tiirkiye’ de de UFRS/TMS’ ler pek cok iilkede oldugu gibi 2005 yilindan
itibaren kullanilmaktadir.

TMS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve
Hatalar standardinin finansal tablolarda giivenirligi ve karsilastirilabilirligi saglamak
amaglart arasindadir. Muhasebe politikalarinin  tutarli  olarak uygulanmasi
karsilastirilabilirlik acisindan 6nemlidir. Standartlar bazi durumlarda uygulanmasi
zorunlu muhasebe politikalar1 sunarken bazi durumlarda ise alternatifli muhasebe
politikalar1 ~ sunmaktadirlar. Isletmeler muhasebe politikalarinda degisiklige
gidebilirler ancak bu durumda yapilan degisiklik dipnotlarda aciklanmali ve
degisikligin etkileri finansal tablolara yansitilmalidir. Ayni sekilde muhasebe
tahminlerinde meydana gelen degisikliklerin, tespit edilen hatalarin da dipnotlarda
aciklanmas1 gerekmektedir.

Calismamizda secilen BIST’ de islem goren imalat sektoriindeki 156
isletmenin belirlenen bazi muhasebe politika tercihleri 2012 ve 2017 yillarina gore
incelenmistir. 2012 yilindan 2017 yilma gelindiginde isletmelerin tercihlerindeki
degisiklikler tespit edilmeye calisilmistir. Asagida BIST’ te islem goren imalat
sektoriindeki firmalarin belirlenen 5 muhasebe politikast agisindan 2012 ve 2017
yillart karsilagtirmas1 maddeler halinde yer almaktadir.

e incelen isletmeler stok degerleme yontemleri acisindan iki yilda da en cok
agirhikli ortalama maliyet yontemini tercih etmislerdir. Sektorlere gore
incelendiginde tercih edilen yontem AOM olarak belirlenmis olup sektorler
aras1 bir farklilik bulunmamaktadir.

e Incelen isletmeler amortisman yontemi olarak her iki yilda da ve tiim

sektorlerde dogrusal amortisman yontemini tercih etmislerdir.
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Incelenen isletmeler maddi duran varliklari degerleme yontemlerine gore
incelendiklerinde her iki yilda da tercih edilen yontemin maliyet modeli
oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Yeniden degerleme modeli her iki yilda da
tercih edilmez iken maliyet ve yeniden degerleme modelinin birlikte
kullanildigi modeli tercih edenlerin sayisinda yillara gore bir artis
bulunmaktadir. Sektore gore inceledigimizde 2012 yili tiim sektorlerde tercih
edilen yontem maliyet modeli iken, 2017 yilin1 inceledigimizde gida igki,
dokuma, metal sanayi sektorlerinde maliyet ve yeniden degerlemenin birlikte
kullanildigi modelin tercih edildigi belirlenmistir. Ayrica orman iiriinleri
sektoriinde igletmelerin yarist maliyet modelini yarisi ise maliyet ve yeniden
degerlemenin birlikte kullanildig1 modeli tercih etmislerdir.

Incelenen isletmeler maddi olmayan duran varliklarm degerleme
yontemlerine gore incelendiginde maliyet modelini her iki yilda da diger
yontemlere gore tercih etmislerdir. Sektore gore inceledigimizde bir farklilik
tespit edilmemistir.

Incelenen isletmeleri yatirim amagh gayrimenkulleri degerleme yontemlerine
gore inceledigimizde her iki yilda da tercih edilen yontem gergege uygun
deger yoOntemi olarak belirlenmistir. Yillara goére maliyet yonteminin
isletmeler tarafindan tercih edilme durumunda azalis gdzlemlenmistir.
Isletmelerin agiklama yapmama oranimin yiiksek oldugu ve ayrica yillara gore
bu oranda artis oldugu sonucuna ulasilmistir. Yatirnrm amagli gayrimenkulii
olmayan isletme sayis1 da yillara gore diisiis gdstermistir.

Genel olarak inceledigimizde isletmelerin yillara ve sektore gore stok

degerleme ve amortisman yontemi tercihlerinde herhangi bir degisiklik yapmadiklari
tutarlt olarak ayni politikalar1 uygulamaya devam ettikleri belirlenmistir. Diger {i¢
politikada ise gercege uygun deger olgiitiiniin kullanildig1 yontemlerin tercih edilme

durumlarinin artmis oldugu sonucuna varilmaistir.

Calismamizda BIST’ te islem goren imalat sektdriindeki isletmelerin 2017

yili TMS 8’ e gore yapmalar1 gereken agiklamalar incelenmis, sonuglar1 asagida

maddeler halinde agiklanmustir.

Incelenen isletmelerin muhasebe politika degisiklikleri ile ilgili
aciklamalarina bakildiginda %81°1i aciklama yaparken %19’u aciklama

yapmamistir.
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e Isletmelerin muhasebe politikalarinda istege bagl degisiklik yapmayanlarin
orant %93 iken degisiklik yapanlarin orami ise %7’°dir. Sektore gore
incelendiginde muhasebe politikalarinda istege bagl degisiklik yapan
isletmeler gida icki, kagit, tas toprak, metal ve metal esya sektorlerinde
faaliyet gostermektedirler.

e Incelenen isletmelerin yeni standart ya da yorumlar nedeniyle muhasebe
politikalarinda degisiklik yapanlarin oran1 %78 iken yapmayanlarin orani
%22 olarak tespit edilmistir.

o Incelenen isletmelerde yiiriirliige girmis yeni standart, yorum ve
iyilestirmelere iliskin acgiklama yapanlarin orant %83 iken aciklama
yapmayanlarin orani %17 olarak tespit edilmistir.

e Yiiriirliige girmis yeni standart, yorum ve iyilestirmelerin finansal tablolar
tizerindeki etkisinin olup olmadigma dair agiklama yapan isletmelerin orani
%066 olarak belirlenmistir.

o Isletmelerin %94 {i yayinlanmis ancak yiiriirliife girmemis standartlara
iligkin agiklama yapmislardir.

o Isletmelerin %89’ u yaymlanmis ancak vyiiriirliige girmemis standartlarin
finansal tablolar iizerindeki etkisine iliskin agiklama yapmaislardir.

e Incelenen isletmelerin sadece 1 tanesi yeni standartlari erken uygulamay:
tercih etmistir.

e incelenen isletmelerin %6’s1 muhasebe tahminlerindeki degisiklige iliskin
aciklama yaparken %45’ si degisiklige iliskin agiklama yapmamistir. %49’u
ise degisiklik yapip yapmadigma dair herhangi bir aciklamada
bulunmamustir.

e incelenen isletmelerin %86’s1 6nemli muhasebe degerlendirme, tahmin ve
varsayimlarina iligskin agiklama yaparken, %8’ si ise aciklama yapmamustir.
%06 ise agiklama yapmis fakat agiklamalarinda genel ifadelere yer vererek,
konu belirtmemislerdir.

e incelenen isletmelerden sadece 5 tanesinde muhasebe hatasi agiklamas yer
almaktadir.

Calismamizda ayrica daha 6nce bu konuda 2005 ve 2011 yillarin1 kapsayan bir

caligma olan Aktas’in (2013) yili calismasindaki 2011 yil1 verileri ile calismamiza ait

2017 yili verileri karsilagtirilmigtir. BIST’ te imalat sektoriinde faaliyet gOsteren
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isletmelerin, yapmis olduklart muhasebe politika tercihlerinin yillara gore degisimi

ve ayrica TMS 8 standardi geregince isletmelerin yapmalar1 gereken agiklamalar

incelenmis ve sonuglar maddeler halinde asagida agiklanmistir.

Her iki ¢alismada da stok degerleme yontemi agisindan isletmelerin tercih
ettikleri yontem agirlikli ortalama yoOntemi olarak belirlenmigtir. 2011
yilindan 2017 yilina gelindiginde isletmeler kullanilan yontemi kullanmaya
devam etmislerdir.

Amortisman yontemi agisindan inceledigimizde her iki ¢calismada da en ¢ok
tercih edilen yontemin dogrusal amortisman yontemi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yillar gegmesine ragmen isletmelerin kullandiklari yontemi
kullanmaya devam etmis olduklar1 tespit edilmistir.

Maddi duran varliklar1 degerleme yontemlerine gore inceledigimizde her iki
caligmada da en ¢ok tercih edilen yontemin maliyet modeli oldugu sonucuna
vartyoruz. Yeniden degerleme modeli isletmeler tarafindan her ikisinde de
tercih edilmez iken, maliyet ve yeniden degerleme modelinin birlikte
kullanildig1 yontemin yillara gore tercih edilme durumunda artig oldugu tespit
edilmistir.

Her iki calismada da maddi olmayan duran varliklarin degerleme yontemleri
incelendiginde tercih edilen yontemin maliyet modeli oldugu tespit edilmistir.
Yatinm amagh gayrimenkulleri degerleme yontemlere gore her iki
calismanin sonuglarimi karsilastirdigimizda Aktas’in (2013) c¢alismasinda
tercih edilen yontem maliyet yontemi iken ¢alismamizda en ¢ok tercih edilen
yontem gercege uygun deger yontemi olarak belirlenmistir. Yillara gore
isletmelerin yatirnrm amacglh gayrimenkulleri degerleme yontemi tercihlerinde
degisiklik olmustur.

Calismalarin  sonuglarina goére yatirnm amacghi gayrimenkulli olmayan
isletmelerin sayisinin da yildan yila azaldig: tespit edilmistir.

Her iki calismada muhasebe politikas1 degisikligi ile ilgili agiklama
yapanlarin sayis1 yapmayanlara gore fazladir.

Iki calismanin sonuglar1 incelendiginde istege bagli muhasebe politikast
degisikligi yapanlarin oraninda yillara gore kiiciikte olsa bir artis tespit

edilmisgtir.
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Iki calismada da yeni standart ya da yorumlar nedeniyle muhasebe politikasi
degisikligi yapanlarin sayis1 yapmayanlara gore fazladir.

Iki ¢alismada da yiiriirliige girmis yeni standart, yorum ve iyilestirmelere
iliskin aciklamalar ile ilgili agiklama yapanlarin sayis1 yapmayanlara gore
fazladir.

Iki calismada da yiiriirliige girmis yeni standart, yorum ve iyilestirmelerin
finansal tablolar iizerindeki etkisine iliskin agiklamalar ile ilgili aciklama
yapanlarin sayis1 yapmayanlara gore fazladir. Ayrica 2017 sonuglaria gore
aciklama yapmayanlarin oraninda kiigiik bir atis tespit edilistir.

Her iki ¢alismada da yayinlanmis ancak yiiriirliige girmemis standartlara
iliskin aciklamalar ile ilgili agiklama yapan isletme sayisinin agiklama
yapmayan isletmelere gore sayisi fazladir. 2017 yilinda agiklama yapma
oraninda azda olsa artig oldugu belirlenmistir.

Yaymlanmig ancak yiiriirlige girmemis standartlarin finansal tablolar
iizerindeki etkisine iliskin agiklamalarii inceledigimizde iki ¢aligmada da
aciklama yapan isletme sayisinin yapmayanlara gore fazla oldugu ayrica
2017 yilinda agiklama yapma oraninda azda olsa bir artis tespit edilmistir.
Isletmelerin yeni standartlar1 erken uygulama tercihleri incelendiginde
Aktag’in caligmasinda higbir isletme erken uygulamayi tercih etmez iken
calisgmamizda sadece bir isletme tarafindan tercih edilmistir. Genel olarak
sonuglar incelendiginde isletmelerin erken uygulamayi tercih etmedikleri
tespit edilmistir.

Calismalarin sonuglarina gére muhasebe tahminlerindeki degisikliklerle ile
ilgili her iki ¢aliyjmada da aciklama yapmama oraninin yiliksek oldugu
sonucuna ulasilmis olup 2017 yilina gelindiginde kiigiikte olsa bir azalis
gbzlemlenmistir.

Her iki calismada da oOnemli muhasebe, degerlendirme, tahmin ve
varsayimlari ile ilgili agiklamalari inceledigimizde agiklama yapan igletme
sayisinin agiklama yapmayanlara gore fazla oldugu belirlenmistir. Yillara
gore inceledigimizde agiklama yapanlarin oraninda 2017 yilinda artis oldugu
belirlenmis olup konu belirtmeden genel agiklama yapanlarin sayisinda da

azalis oldugu tespit edilmistir.
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e ki calismanin hatalara iliskin aciklamalar1 incelendiginde Aktas’in
calismasinda 1 isletmede hata var iken calismamizda 5 isletmeye ait hata
tespit edilmistir.

Genel olarak iki c¢alismanin sonuglarini incelendigimizde, agiklamalar
acisindan genellikle isletmelerin ¢cogunun agiklama yapmis olduklar fakat agiklama
yapmayan isletme sayisinin da bulundugu tespit edilmistir. Kisaca 2011°den 2017
yilina gelindiginde sonuglar genel itibariyle yeniden degerleme disinda belirgin bir

sekilde degismemistir.
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EK: 1.1 (Arastirma Kapsaminda incelenen BIST’ te islem Goren imalat Sektoriindeki

isletmelerin Listesi)

Sira Kod isletme Unvam Sira Kod isletme Unvam
1 ALYAG Altinyag Kombinalar1 A.S. | 28 ATEKS Akin Tekstil A.S.
Anadolu Efes Biracilik ve Arsan Teks. Tic. ve San.
2 AEFES Malt San. A.S. 29 ARSAN AS.
A.V.0.D. Kurutulmusg
Gida ve Tarim Uriinleri Bilici Yatirim Sanayi ve
3 AVOD AS. 30 BLCYT Tic. A.S.
Birko Birlesik
Banvit Bandirma Vitaminli Koyunlulular Mensucat
4 BANVT Yem San. A.S. 31 BRKO Tic. ve San. A.S.
Birlik Mensucat Tic. ve
5 CCOLA Coca-Cola Igecek A.S. 32 BRMEN San. Isl. A.S.
Dardanel Onentas Gida Bossa Ticaret ve Sanayi
6 DARDL San. A.S. 33 BOSSA Isletmeleri T.A.S.
Ekiz Kimya San. ve Dagi Giyim San. ve Tic.
7 EKIZ Tic.A.S. 34 DAGI AS.
Derimod Konf.
Ersu Meyve ve Gida Ayakkabi Deri San. ve
8 ERSU Sanayi A.S. 35 DERIM Tic. A.S.
Frigo-Pak Gida Maddeleri Desa Deri Sanayi ve
9 FRIGO San. ve Tic. A.S. 36 DESA Ticaret A.S.
Karsusan Karadeniz Su Diriteks Dirilis Tekstil
10 KRSAN Uriinleri Sanayii A.S. 37 DIRIT Sanayi ve Ticaret A.S.
Kent Gida Maddeleri San. Hateks Hatay Tekstil
11 KENT ve Tic. A.S. 38 HATEK Isletmeleri A.S.
Kerevitag Gida Sanayi ve Karsu Tekstil Sanayii ve
12 KERVT Ticaret A.S. 39 KRTEK Ticaret A.S.
Konfrut Gida Sanayi ve Kordsa Teknik Tekstil
13 KNFRT Ticaret A.S. 40 KORDS AS.
Kristal Kola ve Mesrubat Liikks Kadife Ticaret ve
14 KRSTL San. Tic.A.S. 41 LUKSK Sanayii A.S.
Merko Gida San. ve Tic. Menderes Tekstil Sanayi
15 MERKO AS. 42 MNDRS ve Ticaret A.S.
Oylum Smai Yatirimlar Soktag Tekstil San. ve
16 OYLUM AS. 43 SKTAS Tic. A.S.
Sonmez Pamuklu
17 PENGD Penguen Gida Sanayi A.S. | 44 SNPAM Sanayii A.S.
Pmar Entegre Et ve Un Yatas Yatak ve Yorgan
18 PETUN Sanayii A.S. 45 YATAS San. Ve Tic. A.S.




EK: 1.2 (Arastirma Kapsaminda incelenen BIST’ te islem Goren imalat Sektoriindeki

isletmelerin Listesi)

Sira Kod isletme Unvam Sira Kod isletme Unvam
Yiinsa Yiinli San. ve
19 PINSU Pinar Su San. Ve Tic. A.S. | 46 YUNSA Tic. A.S.
Pmar Siit Mamulleri San. Dogtas Kelebek Mobilya
20 PNSUT AS. 47 DGKLB San. ve Tic. A.S.
Selguk  Gida  Endiistri Gentas  Genel Metal
21 SELGD Ihracat ithalat A.S. 48 GENTS Sanayi ve Ticaret A.S.
Orma Orman Mahsulleri
22 TATGD Tat Gida Sanayi A.S. 49 ORMA Integre San. ve Tic. A.S.
Taze Kuru Gida San. ve Yonga Mobilya San. ve
23 TKURU Tic. A.S. 50 YONGA Tic. A.S.
Tukas Gida San. ve Tic. Alkim Kagit San. ve Tic.
24 TUKAS AS. 51 ALKA AS.
Tiirk Tuborg Bira ve Malt Bak Ambalaj Sanayi ve
25 TBORG Sanayii A.S. 52 BAKAB Ticaret A.S.
Dogan Burda Dergi
Yayincilik ve Pazarlama
26 ULKER Ulker Biskiivi Sanayi A.S. | 53 DOBUR AS.
Vanet Gida Sanayi I¢ ve Duran Dogan Basim ve
27 VANGD Dis Ticaret A.S. 54 DURDO Ambalaj Sanayi A.S.
Hiirriyet  Gazetecilik ve
55 HURGZ Matbaacilik A.S. 78 HEKTS Hektas Ticaret T.A.S.
Marshall Boya  ve
56 IHGZT Ihlas Gazetecilik A.S. 79 MRSHL Vernik Sanayii A.S.
Kaplamin Ambalaj San. ve Mega Polietilen Kopiik
57 KAPLM Tic. A.S. 80 MEGAP San. A.S.
Kartonsan Karton San. ve Petkim Petrokimya
58 KARTN Tic. A.S. 81 PETKM Holding A.S.
Mondi Tire Kutsan Kagit Sanifoam Siinger San. ve
59 TIRE ve Ambalaj San. A.S. 82 SANFM Tic. A.S.
Olmuksan International
Paper Ambalaj San. ve Tic. Sasa Polyester Sanayi
60 OLMIP AS. 83 SASA AS.
Prizma Pres Matbaacilik
Yayimncilik San. ve Tic.
61 PRZMA AS. 84 SODA Soda Sanayii A.S.
Saray Matbaacilik
Kagiteilik  Kurtasiyecilik Sodas Sodyum Sanayii
62 SAMAT Tic. ve San. A.S. 85 SODSN AS.
Viking Kagit ve Seliiloz Tiipras-Tiirkiye  Petrol
63 VKING AS. 86 TUPRS Rafinerileri A.S.




EK: 1.3. (Arastirma Kapsaminda incelenen BIST’ te islem Goren imalat Sektériindeki

Isletmelerin Listesi)

Sira Kod isletme Unvam Sira Kod isletme Unvam
ADANA,
Aciselsan Acipayam ADBGR, Adana Cimento San.
64 ACSEL Seliiloz San. ve Tic. A.S. 87 ADNAC T.A.S.
Aksa  Akrilik  Kimya Afyon Cimento Sanayi
65 AKSA Sanayii A.S. 88 AFYON T.A.S.
Atlantik Petrol Uriinleri Akgansa Cimento San.
66 ATPET San. ve Tic. A.S. 89 AKCNS ve Tic. A.S.
Anadolu Cam Sanayii
67 AYGAZ Aygaz A.S. 90 ANACM AS.
Bagfas Bandirma Giibre
68 BAGFS Fabrikalar1 A.S. 91 ASLAN Aslan Cimento A.S.
Berkosan Yalitim ve Tecrit
Maddeleri Uretim ve Tic. Bagtag Bagkent Cimento
69 BRKSN AS. 92 BASCM San. ve Tic. A.S.
Brisa Bridgestone Sabanct Batigim Bati Anadolu
70 BRISA Lastik San. ve Tic. A.S. 93 BTCIM Cimento Sanayii A.S.
Batisoke Soke Cimento
71 DEVA Deva Holding A.S. 94 BSOKE Sanayii T.A.S.
Dyo Boya Fabrikalart San. Bolu Cimento Sanayii
72 DYOBY ve Tic. A.S. 95 BOLUC AS.
Bursa Cimento Fabrikasi
73 EGGUB Ege Giibre Sanayii A.S. 96 BUCIM AS.
Cimbeton Hazirbeton ve
Prefabrik Yap1
Ege Profil Tic. ve San. Elemanlart San. ve Tic.
74 EGPRO AS. 97 CMBTN AS.
Egeplast Ege Plastik Tic. Cimentas Izmir Cimento
75 EPLAS ve San. A.S. 98 CMENT Fabrikas:t T.A.S.
Cimsa Cimento San. ve
76 GOODY Goodyear Lastikleri T.A.S. | 99 CIMSA Tic. A.S.
Denizli Cam San. ve Tic.
77 GUBRF Giibre Fabrikalar1 T.A.S. 100 DENCM A.S.
KRDMA, Kardemir Karabiik
Dogusan Boru San. ve Tic. KRDMB, Demir Celik San. ve Tic.
101 DOGUB AS. 125 KRDMD AS.
Ege Seramik San. ve Tic. Ozbal Celik Boru San.
102 EGSER AS. 126 OZBAL Tic. ve Taahhiit A.S.
Goltas  Goller  Bolgesi Sarkuysan  Elektrolitik
103 GOLTS Cimento San. ve Tic. A.S. 127 SARKY Bakir San. ve Tic. A.S.
Alarko Carrier San. ve
104 1Z0CM Izocam Tic. ve San. A.S. 128 ALCAR Tic. A.S.




EK: 1.4 (Arastirma Kapsaminda incelenen BIST’ te islem Goren imalat Sektoriindeki

Isletmelerin Listesi)

Sira Kod isletme Unvam Sira Kod isletme Unvam
Anadolu Isuzu Otomotiv
105 KONYA Konya Cimento San. A.S. 129 ASUZU San. ve Tic.A.S.
106 KUTPO Kiitahya Porselen San.A.S. | 130 ARCLK Argelik A.S.
Kiitahya Porselen Sanayi Ayes Celik Hasir Ve Cit
106 KUTPO AS. 131 AYES Sanayi A.S.
Mardin Cimento San. ve Balatacilar ~ Balatacilik
107 MRDIN Tic. A.S. 132 BALAT San. ve Tic. A.S.
Nigbas Nigde Beton San. Bosch Fren Sistemleri
108 NIBAS Ve Tic. A.S. 133 BFREN Sanayi ve Ticaret A.S.
Ditas Dogan Yedek
Parca Imalat ve Teknik
109 NUHCM Nuh Cimento San. A.S. 134 DITAS AS.
Ege Endistri ve Tic.
110 TRKCM Trakya Cam San. A.S. 135 EGEEN AS.
Emek Elektrik Endiistrisi
111 USAK Usak Seramik Sanayii A.S. | 136 EMKEL AS.
Unye Cimento San. ve Tic. Eminis Ambalaj San. ve
112 UNYEC AS. 137 EMNIS Tic. A.S.
Yibitas Yozgat Is¢i Birligi Federal-Mogul Izmit
Ins. Malz. Tic. ve San. Piston ve Pim Uretim
113 YBTAS AS. 138 FMIZP Tesisleri A.S.
Borusan Mannesmann
114 BRSAN Boru San. ve Tic. A.S. 139 FROTO Ford Otomotiv San. A.S.
Burgelik  Bursa  Celik Gersan Elektrik Tic. ve
115 BURCE Dokiim San.A.S. 140 GEREL San. A.S.
Burgelik Vana San. ve Tic. Ihlas Ev Alet. Imalat
116 BURVA AS. 141 IHEVA San. ve Tic. A.S.
Celik Halat ve Tel San. Jantsa Jant San. ve Tic.
117 CELHA AS. 142 JANTS AS.
Karsan Otomotiv San. ve
118 CEMAS Cemas Dokiim San. A.S. 143 KARSN Tic. A.S.
Katmerciler Ara¢ Ustii
Cemtas Celik Makina San. Ekipman San. ve Tic.
119 CEMTS ve Tic. A.S. 144 KATMR AS.
Demisag Dokiim Emaye Klimasan Klima San. ve
120 DMSAS Mamiilleri San. A.S. 145 KLMSN Tic. A.S.
Doktag Dokiimciiliik Tic. Otokar Otomotiv  ve
121 DOKTA San. ve A.S. 146 OTKAR Savunma San. A.S.
Erbosan  Erciyas Boru Parsan Makina Pargalar1
122 ERBOS San.ve Tic. A.S. 147 PARSN Sanayii A.S.




EK: 1.5 (Arastirma Kapsaminda incelenen BIST’ te islem Goren Iimalat Sektoriindeki

Isletmelerin Listesi)

Sira Kod isletme Unvam Sira Kod isletme Unvam

Eregli Demir ve Celik Silverline Endiistri ve
123 EREGL Fabrikalar1 T.A.S. 148 SILVR Ticaret A.S.

[zmir Demir Celik San. Tofas Tirk Otomobil
124 1ZMDC AS. 149 TOASO Fabrikas1 A.S.

Tiimosan Motor ve Traktor Vestel Elektronik San.
150 TMSN San. A.S. 154 VESTL ve Tic. A.S.

Tirk Prysmian Kablo ve Adel Kalemcilik Tic. ve
151 PRKAB Sistemleri A.S. 155 ADEL San. A.S.

Tirk Traktér ve Ziraat Serve Kirtasiye San. ve
152 TTRAK Makineleri A.S. 156 SERVE Tic. A.S.

Vestel Beyaz Esya San. ve
153 VESBE Tic. A.S.




EK: 2 (Muhasebe Politikalari, Tahminler ve Hatalara iliskin Verilerin Toplanmasinda
Kullanilan Kontrol Listesi)

Aciklama Aciklama
Aciklama Konusu Var (1) Yok (0)

Mubhasebe Politikas1 Degisikligine iliskin
Aciklama

Yiriirlige Girmis Yeni Standart, Yorum ve
Iyilestirmelere Iliskin A¢iklama

Yiriirlige Girmis Yeni Standart, Yorum ve
Iyilestirmelerin Finansal Tablolar Uzerindeki
Onemli Etkisinin Olup Olmadigina iliskin
Aciklama

Yayimnlanmis Ancak Heniiz Yiiriirlige
Girmemis Standartlarin Beklenen Etkisine
Iliskin Agiklama

Yayimlanmis Ancak Heniiz Yiiriirlige
Girmemis Standartlarin Finansal Tablolar
Uzerindeki Onemli Etkisinin Olup Olmadigina
Iliskin Agiklama

Tahminlerdeki Degisiklige liskin A¢iklama




EK: 3 (Secilen Muhasebe Politikalarmna iliskin Verilerin Toplanmasinda Kullanilan
Kontrol Listesi)

TMS 2 STOK DEGERLEME YONTEMININ SECIMIi

o GERCEK PARTI MY (1)
o FIFOY (2)
o AOMY (3)
o DIGER (4)

TMS 16 AMORTISMAN YONTEMi

o DOGRUSAL (1)

o HIZLANDIRILMIS (2)
o URETIM MIKTARI (3)
o DIGER (4)

TMS 16 MDV DEGERLEME YONTEMIi

o MALIYET MODELI (1)

o YENIDEN DEGERLEME MODELI (2)

o MALIYET VE YENIDEN DEGER. BIRLIKTE (3)
o DIGER (4)

TMS 38 MADDi OLMAYAN DUR. VAR. DEG.

o MALIYET MODELI (1)
o YENIDEN DEGERLEME MODELI (2)
o MALIYET VE YENIDEN DEGER. BIRLIKTE (3)

o DIGER (4)

TMS 40 YAT. AMAC.GAYRIMENKULLERIN DEG.

o MALIYET YONTEMI (1)

GERCEGE UYGUN DEGER(GUD) Y. (2)
MALIYET VE GUD BIRLIKTE (3)

YATIRIM AMACLI GAYRIMENKUL YOK (4)
DIGER (5)

O O O O




EK: 4 (Muhasebe Politikalari, Tahminler ve Hatalara iliskin Verilerin Toplanmasinda
Kullanilan Kontrol Listesi)

MUHASEBE POLITIKASI DEGIiSIKLIGi
Istege Bagl Degisiklik Var (1)
Yok (0)
Yeni standartlar ve UFRYK yorumlar1 nedeniyle degisiklik Var (1)
Yok (0)
YENI STANDARTLARIN ERKEN UYGULANMASI Se¢me (1)
Segmeme (2)
MUHASEBE HATASI Var (1)
Yok (0)




