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OZET

ORTA GELIR TUZAGI VE TURKIYE EKONOMISi ANALIiZi

Gonca KARATEPE

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

IKTIiSAT ANABILiM DALI

Eyliil 2019

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Ahmet INKAYA

Bu caligmanin amaci, “Orta Gelir Tuzagi (OGT)” kavramini agiklayarak,
Tiirkiye’nin orta gelir tuzagi agisindan degerlendirilmesidir. Calismada, tlkelerin
orta gelir tuzagi riski durumuna deginilerek, tuzakta olan iilkeler incelenmistir.
Tiirkiye ekonomisi acisindan orta gelir tuzag: ele alinmis ve Tiirkiye’de bulunan 26
Diizey 2 bolgeleri 2004 - 2017 doneminde bolgesel ve sektorel dagilimini veri alarak,
orta gelir tuzagi riski olan bolgeler saptanmistir. Betimleyici analiz yontemi ile, 1988
- 2018 donemine iligkin verileri baz alinarak orta gelir tuzaginin gergeklesme ihtimali
ve bu durumdan kaginmada etkili olabilen sosyal ve ekonomik gostergelerle Tiirkiye,

Malezya, Singapur ve Giiney Kore iilkeleri karsilagtirmasi yapilmistir.

Tiirkiye, 1955 yilinda alt-orta gelir diizeyine ulagsmig, ancak 50 yil sonra,
2005 yilinda tist-orta gelir diizeyine yiikselmistir. Yaklasik 14 yildir bu diizeydedir.
Aragtirma sonuglari, Tiirkiye ekonomisinin orta gelir tuzagina girme riskinin yiiksek
oldugu, yiiksek gelir grubuna gegmek icin iilkede bolgesel gelisim farklar1 dikkate
alinarak politika uygulanmasi gerektigi ve ekonominin yapisal doniisiimiine bagh

oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Orta Gelir Tuzagi, Betimleyici Analiz



ABSTRACT

MIDDLE INCOME TRAP AND TURKEY ECONOMY ANALYSIS

Gonca KARATEPE

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES

DEPARTMENT OF ECONOMICS

September 2019

Advisor: Assist. Prof. Dr. Ahmet INKAYA

The purpose of this study, “Middle Income Trap” explaining, the concept is
evaluated in terms of Turkey's middle-income trap. In study, by mentioning the
middle income trap risk of the countries are the countries in the trap. In terms of
Turkey's economy middle income trap handled of and in Turkey 26 Level 2 region
2004 - 2017 period taking of data of the regional and sectoral distribution were
identified middle-income trap regions is risk. Based on data for the 1988 - 2018
period with, descriptive analysis, middle-income trap realization probability and of
social and economic indicators which are effective in avoiding this situation are

made compared in Turkey, Malaysia, Singapore and South Korea.

Turkey has reached the lower-middle income level in 1955, but 50 years later,
was promoted to upper-middle income level in 2005.1t has been at this level for
about 14 years. Research results, Turkey's economy is entering into the middle
income trap is high risk, to move to high income group it is concluded that the policy
should be implemented by considering regional development differences in the

country and it depends on the structural transformation in the economy.

Keywords: Middle Income Trap, Descriptive Analysis
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GIRIS

Orta Gelir Tuzagi, en genel tanimi ile diisiik gelir diizeyinden hizlica orta
gelir diizeyine ¢ikan fakat bu diizeyde uzun yillar boyunca kalarak, yiiksek gelir
grubuna ulasamayan iilkeleri belirtmek amaciyla kullanilmaktadir. Ekonomilerin
tarihsel gelisim siireci incelendiginde, iilkeler baslangicta yiiksek biliylime hizi
oranina sahipken, sonrasinda durgunluk siirecine girdigi saptanmustir. Ulkelerin
diisiik gelir diizeyinden orta gelir diizeyine gegisi gorece hizli ve kolaydir. Iktisat
literatiirtinde gelismekte olan iilkelerin bliyiime performanslarinin
stirdiiriilebilirliginin 6nemli bir yeri vardir. Birinci Diinya Savagi sonrasinda
somiirgecilikten kurtulan gelismekte olan tilkeler, ekonomik biiyiime olarak gelismis
ilkeler seviyesine ulagsmay1 hedeflemislerdir. Fakat bunlardan pek cogunun bu hedefi
gerceklestiremedigi goze carpmaktadir. Ulkeler orta gelir diizeyine yaklastikca,
tarimdan kente isgiicii transferine, sermaye yatirimlarinin yol actig1 yiiksek karlara
dayanan “kolay” biiyiime kaynaklari, uyarici giictinii kaybetmekte ve teknolojiler
giderek eskimektedir. Sermaye karliliginin diismesi sonucu vasifsiz isgiicii ve dogal
kaynaklara dayali basit teknolojili sermaye birimi hiz kaybetmektedir. Orta gelir
diizeyinde olan ve iiretkenligi arttirma yonlii calismalar yapamayan iilkeler bu tuzaga

yakalanmaktadir.

Orta gelir tuzagi, iktisatta asli agik bir sekilde ortaya konulmus bir kavram
degildir. Bu kavram ozellikle gelismekte olan {ilkeleri ilgilendirmekle birlikte
gelismis {ilkeleri de ilgilendirmektedir. Iktisat literatiirine gdrece yeni girmis,
aragtirmacilar tarafindan ele alinmaya baslayan, giderek daha fazla kabul géren bir
kavramdir. Orta gelir tuzagi, yeni duyulmus olsa da biiylime yavaslamasi, biiylime

yorgunlugu, duragan biiylime kavramlari ile iktisat¢ilarin agina oldugu konudur.

Bu ¢aligmada, orta gelir tuzag: arastirilarak, Tiirkiye ekonomisinin orta gelir
tuzag riskinin degerlendirilmesi hedeflenmistir. Orta gelir tuzagi kavrami, tanimi ve
kapsami ele alinmis, Tiirkiye ekonomisi ve diger iilkeler orta gelir tuzagi baglaminda
incelenmis, Tiirkiye, Malezya, Singapur, Giiney Kore iilkeleri karsilagtirmasi
betimleyici istatistiklere dayali olarak gergeklestirilmistir. Calismanin sonug

boliimiinde ise, Tiirkiye’nin orta gelir tuzag: ile ilgili degerlendirilmesi yapilmistir.



Ug béliimden olusan bu ¢alismanin birinci béliimiinde, orta gelir tuzag:
kavrami, tanimi, kapsami irdelenmis, Diinya Bankasi’nin kisi basma diisen geliri
dikkate alarak belirlemis oldugu gelir gruplar1 ve iilkelerin bu gelir gruplarinda uzun
yillar kalmasi olarak ifade edilen gelir tuzaklar1 tanimlanmistir. Daha sonra orta gelir
tuzagina iliskin yaklagimlar, bu tuzaga diisen ekonomilerin o6zelliklerine
deginilmigtir. Orta gelir tuzagr kavraminin teorik alt yapisi iktisadi biiyiime,
kalkinma teorileri ile agiklanmistir. Orta gelir tuzaginin belirlenmesinde kullanilan
yontemler, bolgeler arasi farkliliklarin orta gelir tuzagi ile iliskisi, iilkelerin bu tuzaga

yakalanma sebepleri ve bu tuzaktan ¢ikis yollar1 konularina yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Dinya Bankasi’nin 2018 yili yayinladigi
verilere gore gelir diizeylerine deginilerek, iilkelerin hangi gelir diizeyinde olduguna
yer Verilmistir. Diinya Bankasi’nin yapmis oldugu ii¢ ana siiflandirmaya gore
belirlenen, iilkelerin kisi basina diisen GSYIH rakamlarinin, ABD’nin kisi basina
diisen GSYIH rakamlarina oranlanmasi ile iilkeler orta gelir tuzagi baglaminda ele
alinmigtir. Tirkiye ekonomisi igin orta gelir tuzagi kavraminin degerlendirilmesi,
belirlenen ¢esitli olgiitler ve belirtiler ile incelenmistir. Orta gelir tuzagi nedenleri
arasinda yer alan, az gelismis tilkelerin sorunu olan bolgelerin ekonomik ve sosyal
gelismislik farklarina deginilerek, Tiirkiye ekonomisinin 26 Diizey 2 bdlgelerinin

orta gelir tuzagi riski bolgesel ve sektorel istatistiksel verilerle degerlendirilmistir.

Calismanin son boliimii olan {iglincli boliimde ise, betimleyici istatistiksel
analiz caligmasina yer verilmistir. Betimleyici istatistiksel analiz, Diinya Bankasi’nin
Atlas Metodu yontemine gore siniflandirdigi yiiksek gelirli, tist-orta gelirli, alt-orta
gelirli ve diisiik gelirli tilkeleri igermektedir. Bu boliimde, 1960’11 yillarda ekonomik
yonden birbirine benzer ozellik gosteren iilkelerden, giiniimiizde farkli gelisim
diizeyinde olan Tiirkiye, Malezya, Singapur ve Giiney Kore {lilkeleri veri olarak
alimmustir. Bu iilkeler orta gelir tuzagi baglaminda belirlenen ekonomik gostergelerle
karsilagtirilmali olarak incelenmistir. Belirlenen ekonomik gostergeler ¢ergevesinde
diisiik alt-orta gelirli lilkeler ile yiiksek gelirli iilkelerin birbirinden farkli oldugu ve
tist-orta gelirli iilkelerin, yiiksek gelirli iilkelere daha yakin oldugu goriilmektedir.
Fakat bu ilkelerin, ekonomik ve sosya-politik  yapisal  donisiimii
gerceklestirebildiklerinde, uzun vadede biiyiimeyi saglayarak, yiliksek gelirli tilkeler

arasinda yer alabilecegi diisiincesine ulagilmistir. Belirlenen ekonomik ve sosyal



gostergeler cergevesinde Tiirkiye, Malezya, Singapur ve Giiney Kore {iilkelerinden
Diinya Bankasi’nin gelir gruplandirmasina gore Tirkiye, Malezya {ist-orta gelir
diizeyinde yer alirken Giiney Kore ve Singapur’un yiiksek gelir diizeyinde yer
almalariin tizerinde durulmustur. Elde edilen sonuglarla 6rnekte yer alan iilkelerin
orta gelir tuzagina diisme durumlar1 arastirilmig ve son olarak politika Onerileri

sunulmustur.

Genel olarak, tist-orta gelirli tilkelerin yiiksek gelirli tilkelere gelir yoniinden
yakinlaganlarinin orta gelir tuzag: riskini atlatma ihtimalinin yiiksek oldugu, fakat
sonuca ulagsamadig saptanmistir. Bu iilkelerin yliksek gelir grubunda yer almasi i¢in

ekonomide yapisal doniistimlere 6nem vermesi gerektigi saptanmistir.



BIiRINCi BOLUM

ORTA GELIR TUZAGI TANIMI VE KAPSAMI

1. ORTA GELIR TUZAGI KAVRAMI

Iktisadi biiyiime ve iktisadi kalkinma alanindaki sorunlar kalkinmanin biitiin
asamalarinda tlkeler i¢in onemlidir. Bu alanla ilgili sorunlari arastirmaya iten en
biiyiikk etken ise, biliylime ve kalkinma konulariyla ilgili verilerin arastirmacilara

uygulamali arastirma yapma imkani1 sunmasidir.

Iktisadi biiyiime ve kalkinma konular1 arasina yeni girmis bir konu olan “Orta
Gelir Tuzag1 (OGT)” kavrami, 6zellikle genis bir Kitle olan gelismekte olan tilkeleri
ilgilendirdigi i¢in arastirmacilar1 bu alana yoneltmektedir. Gelismekte olan iilkelerin
biiylimenin stirdiiriilebilirligi konusunda yasadigi sikintilar ve {lkelerin gelir
diizeylerinin bir iist gelismislik seviyesine gegememesi orta gelir tuzaginin siklikla
dile getirilmeye baslanmasina neden olmustur'. Orta gelir tuzagi kavram olarak
literatlire yeni girmis olsa da daha onceden biiylimede yavaslama ve biiylimede
durgunluk ifadeleriyle bilinmekteydi. Bu kavram teorik olarak ise Neoklasik Modele
dayanmaktadir. Neoklasik biliylime modelinde gelir veya iiretim miktarmin
belirleyicileri; emek, sermaye ve teknoloji diizeyidir. Bu modele gore emek ve
teknolojinin sabit olmasi ile sermaye miktarinda gerceklesecek artis tiretimi azalan
oranda arttiracaktir ve bu model sermayenin azalan getirisi yOniiyle orta gelir

tuzagini dogrulamaktadlrz.

Orta gelir tuzagi kavramini ilk kez Diinya Bankasi 2007 yilinda yayinladig:
raporda ele almistir. Bu kavram Diinya Bankasinin Dogu Asya Ronesans’1 baslikli
raporda yer almis, Gill ve Kharas tarafindan kullanilmigtir. Rapora gore iilkeler 20.
Yiizyilda ekonomik degisimlere ayak uyduramamis, iicretlerin diisik oldugu az
gelismis llkelerle rekabet edememis ve gelismis iilkeler diizeyine yiikselememistir.

Bu durumun sonucunda ilkelerin bulunduklari diizeyde siire sikisip kalmalari

! Murat Ay!_(ll‘l, Omer Ugur Bulut; “Orta Gelir Tuzagindan Cikis Icin Anahtar Ar-Ge ve inovasyon: Tiirkiye
Ekonomisi Uzerine Ampirik Bir Yaklasim”, Sosyal, Beseri Ve Idari Bilimlerde Akademik Calismalar,2018, 5.203.
2 Ering Yeldan vd.; “Orta Gelir Tuzagindan Cilas: Hangi Tiirkiye?”, Tiirkonfed Raporu, 2012, s.31.
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durumu orta gelir tuzag: ile adlandinlmustir®. Ulke ekonomilerinin siirdiiriilebilir
bliyime performanst gosterememesi kisi bast gelir diizeyini de olumsuz
etkilemektedir. Orta gelir tuzagi, iicret diizeyinin diisiik oldugu ve ekonomik
bliylimenin dogal kaynaklara dayandigi, orta gelir diizeyine ulasan genis bir kitle
olan gelismekte olan tilkelerle ilgilidir. Bu lilkelerde iicret diizeyleri diisiik seviyede
ve imalat sanayiindeki payr dusiiktiir. AR-GE yatirimlarmin disiik diizeyde
olmasindan dolay1 ise iilkeler yiiksek teknolojili iiriinler tretememekte ve
uluslararasi piyasalarda rekabet edememektedir. Orta gelir diizeyine kadar hizli
bliylime performansi gosteren iilkeler bu diizeye ulastiklarinda ayni biiyiime
performans1 gosteremeyerek orta gelir diizeyinde takili kalmakta yiiksek gelir
diizeyine yiikselememektedir®. Orta gelir tuzagi kavrammin ortaya ¢ikmasinda,
yalnizca {ilkelerin gelir diizeyindeki durgunluk degil kalkinma olgiitlerinde olusan
bozulmalarin da etkili oldugu goriilmektedir’. Ulkeler gelismis iilke diizeyine
erismek i¢in gelir artiginin yaninda orta gelir tuzagi kavramini anlamal1 ve bu tuzaga

kars1 6nlem alarak asmas1 gerekmektedir.

Literatiirde, bu kavram ilk kez kullanildiginda orta gelir diizeyi olarak
ABD’de kisi basina diisen gelirin yiizde 20’si belirlenmistir. ABD’nin kisi basina
geliri yaklasik olarak 50.000 $ kabul edilirse, orta gelir diizeyi 10.000 $ diizeyinde
olacaktir. Fakat giinlimiizde bu diizeyi belirlemek icin en sik kullanilan yontem
Diinya Bankasi’'nin Atlas Metodu yontemidir. Ayrica llkelerin ka¢ yil ayni gelir
grubunda kaldig1 da biiylime yavaslamasi dlgiitii olarak kullanilmaktadir®. Buna gore
alt-orta gelir grubunda 28 yildan fazla kalan iilkeler alt-orta gelir tuzagina, iist-orta
gelir grubunda 14 yildan fazla kalan iilkeler ise iist-orta gelir tuzagina takili kalmig

sayllmaktadir’.

Aragtirmacilar, Diinya Bankasi’min gelir siiflandirmasimnin yani sira yapmis

oldugu calismalarla orta gelir tuzaginmi belirlemeye ¢alismistir. Orta gelir tuzagi esik

$Gill, 1. S., Kharas, H. J., & Bhattasali, D.;” An East Asian Renaissance: Ideas For Economic Growth”,
World Bank Publications, 2007, pp.17-18.

* Abdunnur Yildiz; “Orta Gelir Tuzag: ve Orta Gelir Tuzagindan Cias Stratejileri”, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi Firat University Journal of Social Science Cilt: 25, Say1: 2, Elaz1g-2015, s.156.

® Miige Manga, Esra Balli, Giilgin Giiresci; “Orta Gelir Tuzagi: Tirkive Uzerine Ampirik Bir Analiz”,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 59, 48-60; 2019, s.49.

® Fatma Unlii, Rifat Yildiz; “Orta Gelir T uzagimin Belirlenmesi: Ekonometrik Analiz”, Uluslararast Yo6netim
iktisat ve Isletme Dergisi, Cilt 14, Say1 1, 2018, s.4.

" Eda Bozkurt, Haktan Seving, Erol Cakmak; “Orta Gelir Tuzagi: Ust Orta Gelirli Ulkeler Uzerine Panel Veri
Analizi”, Ege Akademik Bakis, Cilt 16 - Say1 2 - Nisan 2016, s.380.
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degerini belirlemeye yonelik ¢alisma yapan bir arastirmaci; Eichengreen, Park ve
Shin’dir.

Eichengreen, Park ve Shin (2011) gore orta gelir tuzaginin esik degerleri;

1. Kisi bagina diisen gelirin (2005 sabit fiyatlariyla) 16.000 $’a yiikselmesi,

2. Kisi bagina diisen gelirin ABD’de ki kisi bas1 gelirin % 58’ine ulagsmast,

3. Ulkedeki imalat sanayisinin milli gelir icindeki paymin % 23’lere

ulasma51d1r8.

Kharas ve Kohli ¢alismasinda, Asya ve Latin iilkelerini karsilastirarak orta
gelir tuzagi kavramini tammlamistir. Kharas ve Kohli orta gelir tuzagini; tilkelerin
orta gelir seviyesine gelerek uzun siire bir iist gelir seviyesine gegememesi olarak
tanimlamugtir. Orta gelir diizeyinde olan iilkelerde arz yonlii biiylime ile diisiik
verimlilige dayali biiyiime s6z konusudur. Ulkeler bu biiyiime modelinden verimli
iriin gesitliligine dayali tiretim anlayisina gegmekte zorlandiklarindan orta gelir
diizeyinde sikisip kalirlar. Ancak calismada, iilkelerin ekonomide yapisal yonli
yapacagi degisiklikler ile yiiksek gelirli iilkeler seviyesine gecebilecekleri
belirtilmistir®.

Orta gelir tuzagr tanimlamalarina bakildiginda bu tuzagin siirdiiriilebilir
bliylime hususunda yasanan sikintilarin bir iiriinii oldugu anlagilmaktadir. Kisi basina
diisen milli gelir orta seviyede bir rakama ulastiktan sonra ekonomi durgunluk
slirecine girer 15 sene iginde sabit fiyatlarla 11.750 $, satin alma giicii paritesine gore
ise 16.000 $ kisi bagi gelir seviyesini asamayarak yiiksek gelir seviyesine
yiikkselemez. Bu durgunluk hali ancak teknoloji ile asabilmektedir. Bu durum
Solow’un Neoklasik ana akim iktisadinin, standart biiylime modelinin dogal bir

uzantisidir'®.

8 Barry Eichengreen Donghyun Park Kwanho Shin; “When Fast Growing Econonues Slow Down: International
Evidence And Implications For Chine”, March 2011, NBER Working Papers 16919, National Bureau of
Economic Research, Inc, pp.9-15.

® Kharas, Homi, and Harinder Kohli. "What is the middle income trap, why do countries fall into it, and how can
it be avoided?." Global Journal of Emerging Market Economies 3.3 (2011), s.281-289.

0 Ering Yeldan vd.; “Orta Gelir Tuzag’ndan Cikis: Hangi Tiirkiye?”, Cilt:2 Bolgesel Kalkinma ikili Tuzaktan
Cikis Stratejileri, Istanbul Kasim 2013,



Ulkelerin teknoloji diizeyi, nitelikli isgiicii, tasarruf diizeyi, dogal kaynaklar,
siyasi ve ekonomik istikrarin saglanmasi gibi faktorlerin etkisiyle bliylime ve gelir

seviyesinde farkliliklar olmaktadir'.

Orta gelir tuzagi kisir dongisii iginde bulunan iilkelerin ekonomik

ozelliklerine bakildiginda;

e Tasarruf ve yatirimlar diisiik diizeyde kalmaktadir,

e Beseri sermaye yeterli diizeyde degildir,

e Yurt disindan transfer ettigi basit teknolojiler ve ucuz isgiicii ile emek-
yogun iiriinler lireterek milli hasilasini olusturan ticretlerin diisiik
oldugu diisiik gelirli tilkelere karsi sanayi tiriinlerindeki karsilagtirmali
uistiinliik avantajini kaybetmektedir,

e Sanayide ¢esitlenme ortaya ¢ikmaz,

e Bilgi ve teknolojiyi iireten degil tiiketen iilke konumundadir,

e Secktore yon veren bilim, teknoloji, inovasyon temelli yiiksek katma
deger tireten iilkelerle rekabet edememektedirler,

e Uretim ve sanayi sektoriinde gelisme yavas seyrindedir.

Orta gelir tuzagina diisen ekonomilerin ozellikleri ile ilgili arastirmacilar
farkli yorumlarda bulunmuglardir. Orta gelir tuzaginda tilke 6zelliklerini agiklayan
bir bagka arastirmaci tuzakta olan tilkeleri hastalikli iilke olarak ifade etmektedir. Bu

ulkelerin ozellikleri:

1
2
3

Ulkelerin tasarruf ve yatirim oranlar diisiik,

Imalat sanayi sektdriinde biiyiime diisiik diizeyde,

Sanayide ¢esitlenme ortaya ¢ikmaz,
4- Emek piyasasinda sartlar kosullar 1yi degildir.

Bu dort 6zelligin bir arada bulundugu veya birka¢ 6zellige sahip tlkelerde

orta gelir tuzag riski bulunmaktadir®?.

1 Abdunnur Yildiz; “Orta Gelir Tuzag: ve Orta Gelir Tuzagindan Cikis Stratejileri”, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi Firat University Journal of Social Science Cilt: 25, Say1: 2, ELAZIG-2015, 5.156.

12 Mahfi Egilmez; “Orta Gelir Tuzag1 ve Tiirkiye”, 2012,
http://www.mahfiegilmez.com/search?q=orta+gelir+tuza%C4%9F%C4%B1, Erisim Tarihi:

08.07.2019


http://www.mahfiegilmez.com/search?q=orta+gelir+tuza%C4%9F%C4%B1

Ulkeler orta gelir tuzagindan kurtulmak igin, AR-GE yatirimlarmi artirmali,
katma degeri yliksek iiriinleri ihra¢ etmeli, teknoloji yogun iiretim yapisina sahip
olarak iilke ekonomisinin yiikselmesi saglanmalidir. Ulkeler gerekli yapisal

doniistimleri saglayarak bir tist gelir grubuna yiikselebilirler.

Tiirkiye ekonomisi orta gelir tuzaginda olan iilkeler arasinda yer almaktadir.
Ulke bu tuzag asmak icin fakln iktisat politikalar1 belirleme yoluna bagvurmalidir.
Orta gelir tuzag kavrami diinya iizerinde pek ¢ok iilkenin bu diizeyde oldugu icin
hem Tiirkiye ekonomisi hem de Diinya ekonomisi agisindan énemli olmakla birlikte

ekonomistlerin arastirma alanlarma girmektedir™,

2. GELiR GRUPLARI VE GELIiR TUZAKLARI
2.1. GELIR GRUPLARI

Ulkeler tarihsel siire¢ iginde diisiik gelir diizeyinden yiiksek gelir diizeyine
dogru ilerlemektedirler. Baslangigta iiretim yapisi tarima dayali, tiretkenlik seviyesi
ise disiiktiir. Bu tilkelerin endiistri sanayi tiriinleri tiretimine gegilmesiyle tiretkenlik
artmakta bunun sonucunda ise kisi basina gelir artmaktadir. Ulkelerin kisi basina
diisen gelir diizeylerinin artmasiyla diisiik gelirli iilke, alt-orta gelir diizeyine, iist-orta

gelir diizeyine ardindan yiiksek gelir diizeyine yiikselmektedir™®.

Ulkelerin gelir diizeylerinin esik degerlerini belirlemede en sik kullanilan
yontem Diinya Bankasi’nin Atlas Metot yontemidir. Diinya Bankasi gelir gruplarini

belirlemede esik deger olarak iilkelerin kisi bagina diisen gelirini dikkate almaktadir.

Diinya Bankasi Atlas Metodu yontemi, kisi bagina GSMH diizeylerinin doviz
kurlarinda meydana gelen dalgalanmalari azaltmak i¢in, ulusal para birimi cinsinden
hesaplanan kisi bast GSMH rakamlarinin son ii¢ yilin doviz kuru ortalamalar
kullanilarak ABD Dolar1 cinsinden ifade edilmesidir®. Diinya bankasi iilkeleri
ekonomik geligmislik seviyelerine gore ii¢ ana gruba ayirmaktadir. Bu gruplar; diisiik
gelir diizeyi, orta gelir diizeyi ve yiiksek gelirli diizeyidir. Orta gelir diizeyini de

kendi i¢inde alt-orta ve iist-orta gelir diizeyi olmak {izere ikiye ayirmistir.

13 Eda Bozurt vd.; “ Orta Gelir Tuzag: ve Tiirkiye Ornegi”, 2014, Maliye Dergisi, 167 s.4.

1 Jesus Felipe vd.; “Middle-Income Transitions: Trap or Myth?”, ADB Economics Working Paper Series No.
421, Kasim 2014, s.6-7.

15 Zekayi Kaya ,Erkan Tokucu, Murat Aykury; “Tiirkiye Ekonomisinde Orta Gelir Tuzagi ve Odemeler Bilangosu
Kisit1”, International Conference On Eurasian Economuies 2015, s.831.

8



Tablo 1. Gelir Gruplar: Stniflandirmasinda Kullanilan Farkli Goriisler

Kaynaklar Alt-Orta Gelir Ulkeler | Ust-Orta Gelirli Ulkeler | Notlar

Diinya Bankast 1.026$-4,035 $ 4.036$-12.475 $ gﬁs?ng:r}a&ri
Fiyatlarla

1990 Y1ili Satin
Alma Giicii
Paritesine Gore
2005 Yili Satin

Felipe vd. (2012) 2.000$-7,250 $ 7.251$-11.750 $

Eichengreen vd. (2012) | Kisi Basi GSYIH < 17.000 $

Alma Giici
Woo (2012) Kisi Basi GSY{H= ABD’nin % 20-55 1990 Y1l Satin

Alma Giici
Robertson and Ye (2013) | Kisi Bast GSYiH= ABD’nin % 8-36 2005 Y1l Satin

Alma Giici

n okl

Kisi Bast GSYIH’si 1.000 $ ile 10.000 $
araliginda bulunan ilkeler

Gill ve Kharas (2009)

Kaynak: Kaya vd., 2015

Tiirkiye ekonomisinin 2018 yil1 Diinya Bankas1 Atlas yontemine gore
hesaplanan kisi basina GSMH (su anki ABD $) 10.380 ABD $ seviyesinde, yani
ortalama y1llik geliri 3.996 $ ile 12.375 $ arasindadir. Tiirkiye orta gelirli tilkeler

arasinda iist-orta gelir grubunda yer almaktadir'®.
2.1.1. Diisiik Gelir Diizeyi

Ulkelerin ekonomik gelisim siirecinde asmalar1 gereken diizeylerin ilki diisiik
gelir diizeyidir. Diisiik gelirli iilkelerde niifus orani yiiksek olmasina karsin dogal
kaynaklarin kit oldugu bir ekonomi mevcuttur. Bu iilkeler diisiik gelir diizeyinde olan
kisi bagina gelirini orta gelir diizeyine yiikseltemiyorsa buna diisiik gelir tuzagi veya
fakirlik tuzagi denmektedir. Bu gelir diizeyinin esik degeri Diinya Bankasi’nin 2018
yilt Diinya Kalkinma raporuna gore kisi bagina geliri 1.025 $ altinda kalan tilkelerdir.

Diisiik gelir seviyesinde yer alan tilkelerde kisi bagina milli geliri, yatirim ve
tasarruf diizeyleri ve tarim sektoriinde verimlilik diistiktiir. Enflasyon oranlari,
igsizlik seviyesi, liretimde ve ihracatta tarimsal ve emek yogun mallarin pay1 yiiksek,
niifus artis1 hizlidir. Bu {ilkelerde kisi bagina gelirin diisiik olmas1 sebebiyle gelirin
tamamina yakini temel ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in ayrilmakta ve tiiketim harcama

orani yiikselmekte, tasarruflar diisiik diizeyde kalmaktadir. Diistik gelirli tilkelerde

16 The World Bank;
“https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=NY.GDP.PCAP.KD.ZG&country=TUR”, Erisim
Tarihi: 03.07.2019


https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=NY.GDP.PCAP.KD.ZG&country=TUR

kamu harcamalarmin da diisik olmasi sebebiyle egitim saglik gibi hizmetler
yetersizdir. Kalkinmalar1 igin gerekli olan yatirim ve tretim {irlinleri ithal etmekte
yani ithalata bagimli iilke konumunda, yiiksek teknolojili ve sermaye yogun mallari

ithal etmektedirler. Thracat iiriinleri ise tarim ve emek yogun iiriinlerdir®’.

Diisiik gelir diizeyindeki iilkeler emek yogun olan iilkelerdir. Bu iilkelerin
Diinya Bankasi 2017 yili verilerine gore toplam iiretim hacminin % 30 tarim
sektorlindiir, bu oran diinyada % 15°dir. Toplam isgiicii i¢inde tarim sektoriinde
calisan iggiici % 67 oraninda diinya ekonomisinde bu rakam % 26 diizeyindedir.
GSYIH % 25,8 ‘i tarim hayvanciik ve balik¢iliktan elde edilen gelire
dayanmaktadir. Bu rakam diinyada ise % 3,4’tir'®. 2018 yili kisi basma diisen
GSYIH 811,20 $ diizeyindedir diinyada ise bu rakam 11.296,80 $ diizeyindedir.

Uluslararas1 kuruluglar giinlimiizde yoksullugun ortadan kaldirilmasi igin
calismalar yapmaktadir. Calismalarda dig yardimlarin yoksullukla miicadelede
onemli oldugu belirtilmistir. Cilinkii yoksul iilkelerin tasarruf diizeylerinin diisiik
olmasi nedeniyle gerekli yatirimi yapamamaktadirlar ve kisi basina gelir diizeyi
diisiik seyretmektedir bu noktada dis yardimlara gerek duyulmaktadir. Dig yardimlar
ile finansman ag¢iginin kapatmayi hedeflemislerdir. Az gelismis iilkeler yetersiz
sermaye ve yetersiz tasarruf oranlarini dis yardimlar ile arttirma noktasinda ortak bir
diisiince vardir ¢iinkii az gelismis iilkelerin refah artisi gelismis tllkelere de fayda
saglamaktadir. Fakat dis yardimlar sadece yoksul iilkelerin zengin iilkelere
bagimliligim arttirmustir™®. Yoksul iilkelere yapilan dis yardimlar tiikketim agiZini
kapatmakta iilkelerin yoksulluk tuzagindan c¢ikmasina yardimci olmamaktadir.
Biiytimenin devamlilig1 i¢in yoksul iilkelere altyapi ve beseri sermaye yatirimlari
yapilmal1 ancak bu yolla iilkeler bu tuzaktan kurtulabilir. Bu yatirimlarin tlkeler igin
1y1 hazirlanmis bir plan ile yapilmamasi bazi iilkelerin asir1 yoksul olarak kalmasina

sebep olmaktadir®.

7 Sezer Tug Ozmutlu; “Az Gelismis Ulkelerde Yapilan Uluslararast Yardinlar; Ekonomik ve Siyasal Boyutlart”,
Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi
ve Uluslararasi iliskiler Anabilim Dals, Istanbul 2010, s. 23.

8 volkan Alpttekin, Hicran Kasa; “Tasarruf Acigi ve Ar-ge Harcamalarimin Orta Gelir Tuzagina Etkileri:
Se¢ilmis OECD Ulkeleri Analizi”, Egitim Yaymevi, 1 Kasim 2018, 5.54-55.

1% Ferda Karagdz; “Yoksulluk Tuzagi ve Dis Yardim: Elestirel Bir Yaklasim”, Economist, Istanbul University
Department of Economics, Sosyal Bilimler Dergisi, 2010, s.1-2.

20 Jeffrey D. Sachs,; “The End of Poverty”, Penguin Books, 1. Baski. 2005, s.291-292.
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Az gelismis ilkelerin biiyiimelerine bakildiginda uzun vadede durgun bir
gelire sahip olmasi beklenir, fakat yapilan arastirmalara gore az gelismis iilkeler i¢in
bu durumun gecerli olmamasi sebebiyle siirekli olarak yoksulluk tuzaginda

bulunmadiklar1 bu sinifa zaman i¢inde dahil oldugu savunulabilir.

Kalkinma teorilerinde az gelismis iilkelerin biiylimelerindeki engel
teorisyenlere gore farklilik gostermekle birlikte Harrod-Domar’a gore pek ¢ok yoksul
tilkede diisiik diizeylerde gergeklesen sermaye birikimi, Paul Baran’a gore ise kaynak
yetersizligi olarak yorumlanmistir. Paul Prebich ve yapisalct yaklasim
ekonomistlerine gore sanayilesme ile baslayan teknolojik gelismeyi ve bu gelismenin
tiriinlerinin diinya iizerinde esit dagiliminin ger¢eklesmemesinden dolayr teknolojik
gelismeyi icsellestirerek tekeline almislardir. Sanayilesmis iilkeler siirdiiriilebilir
biiylime hizin1 korurken ¢evre ekonomilerde ikili yapilarin oldugu ekonomiler ortaya
cikmigtir. Az gelismis lilkeler sanayilesmis iilkelerden ithal ettigi teknolojiyi ihrag
etmek i¢in hammadde iireten sektorlere yonlendirmistir. Sermaye mali liretemeyen
az gelismis llkelerde modern ve geleneksel teknolojinin kullanildig: sektor olmak
vardir. Gunder Frank’a gore, az gelismis iilkelerin egilimi gelisme yonlii olsa bile
sOmiirgeci sistemin devam etmesi sebebi ile metropol ve uydu arasindaki esitsizlik

kapanmayacaktir®,
2.1.2. Orta Gelir Diizeyi

Ulkelerin baslangigta bulundugu diisiik gelir diizeyinden sonra eristikleri
diizey orta gelir diizeyidir. Ulkelerin tarihi ekonomik siirecine bakildiginda
ekonomik biiylimenin ilk asamasi olan diisiik gelir diizeyi siireci hizli ve kolay
asilmaktadir yani geleneksel tarim asamasindan gelismekte olan iilke, hafif tiilketim
mal1 sanayilerine gecis siireci hizli biiylime ile ger¢eklesmektedir. Kirsal kesimdeki
isgiici fazlas1 kentlerde sinirsiz kaynak transferi anlamina gelmekte kentlerdeki
yiiksek karlarla sermaye birikimi saglanmakta yogunlasan sermaye ile biiyime hizi
artmaktadir®®. Diinya Bankasi’nin yaymladigi rapora gore, orta gelir diizeyinde olan

ilkelerin diisiik ve yiiksek gelir diizeyindeki iilkelerden daha diisiik biiyiime hizina

2! Ferda Karagdz; s. 4.

22 Ferda Karagdz; s. 3-4.

2 Ering Yeldan vd; “Orta Gelir Tuzagi'ndan Cikas: Hangi Tiirkive?”, Cilt:1 Makro/Bolgesel/Sektorel Analiz,
Tiirk Girisim ve Is Diinyas1 Konfederasyonu (Tiirkonfed), Istanbul 2012,5.25.
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sahip oldugu belirtilmistir®>. Ekonomilerin biiyiime seviyeleri orta gelir seviyesine
yaklastik¢ca biiyiime kaynaklari ile biiylimenin yamn sira, iilkeler durgunluk siirecine
girmeden bir st seviyeye gegebilmek igin toplam faktor verimliligini artiracak,
beseri sermaye, egitim, arastirma-gelistirme yatirimlari, teknoloji yatirimlart ve
kurumsal reformlara ihtiya¢ duymaktadir. Biiyiimenin hiz kaybetmemesi orta gelir
seviyesine ulagsmak amaciyla gergeklestirilen sermayenin yeni yatirimlarindan degil,
verimlilik temelli {iretkenligin arttirilmasi asamasina gegmek gereckmektedir,
yeniliklere uyum saglayamayan ekonomiler i¢in orta gelir tuzagr kavrami

kullanilmaktadir.
Orta gelir diizeyindeki iilkelerin isleyisi:

Disiik gelirli tilkeler, teknolojiyi kendileri iiretemeyerek ithal eden, sermaye
yerine isgiiciinii yogun kullanan ekonomik yapiya sahiptir. Uretimde ucuz isgiicii
kullanan bu iilkeler iirettikleri {iiriinleri diinya pazarina satisa sunar. Ulkeler
piyasalarla rekabet etme avantaji saglayarak gelirlerini artirir. Gelir artig1 yasayan
tilke tliretim yapis1 imalat sanayine kayarzs. Gelir diizeyi diisiik olan tilkelerin biiylime
hiz1 yiiksek gelirli iilkelerden daha hizlhidir. Ulkeler tarmmsal iiretim asamasindan
hafif sanayi {iriinleri iiretim asamasina hizlica gecis yapmaktadirlar.  Tarim
sektoriindeki fazla isgiicii sermaye sektoriine kaymaktadir. Ulkelerin iiretim
yapilarinda yasanan degisikle orta gelir diizeyine yiikselirler. Fakat iilkeler
teknolojilerini gelistirmez, verimli {iretim yapisina sahip olamaz ve sermayenin
getirisi diisiik diizeyde kalirsa siirdiiriilebilir biiylime hizin1 devam ettirememektedir.

Bu diizeyde orta gelir tuzagi olarak adlandirilan durum ortaya cikmaktadir®.
2.1.3. Yiiksek Gelir Diizeyi

Yiiksek gelirli iilkelerin niifus artis hiz1 diisiik diizeydedir. Tarim sektoriiniin
toplam istindamdaki pay: diisiik, hizmet sektoriiniin ise yiiksek diizeydedir. Bu
iilkelerde, egitim, kisi basina diisen milli gelir, sehirlesme ve refah seviyeleri yiiksek

diizeydedir.

24 Sinan Algm, Billur Giiner; “Orta Gelir Tuzag:: Tiirkiye Uzerine Bir Degerlendirme”, Marmara Universitesi
1.I.B. Dergisi, 2015, CILT XXXVII, SAYI I, 5.28.

% Sumru Oz; “Orta gelir tuzagr”, Ekonomik Aragtirma Forumu (EAF) Politika Notu, 2012, s.2.

% Ering Yeldan vd.; s.25.
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Flaaen ve digerlerine gore, yiiksek gelir diizeyinde kabul edilen iilkelerin
ozellikleri; kurumsallagsmalar1 tamamlanmus, {iretim yapisi teknoloji yogun, AR-GE
yatirimlarinin yiikksek, katma degeri yiiksek iirlinlerin ihracatt yogun, nitelikli
isgiiciiniin oldugu iilkelerdir®’.

2.2. GELIR TUZAKLARI

Yakinsama, iktisadi yavaslama ve gelir tuzagt kavramlart eskiye
dayanmaktadir. 2000’li yillar boyunca 6zellikle yakinsama kavrami siklikla dile
getirilmistir. Kiiresel krizin de etkisiyle bu kavramlar yerini diisiik, orta, yiiksek gelir
tuzagina birakmistir®®. Gelir tuzag1 kavrami yapisal ve kalkinma sorunlari nedeniyle
bulundugu gelir grubunda kalmasi olarak tanimlanmaktadir. Ulke ekonomisinde veri
olarak kisi bas1 geliri baz alan Satin Alma Giicii Paritesi ile olgiilen dolar tiiriinden
kisi basina gelir diizeyini 6lgen kavram, bir iilkenin gelir diizeyini uzun bir siire
asamamasidir’®. Geleneksel olarak bu “tuzak” kavrami, ekonomide denge durumu
tanimlamak icin kullanilmakta ve bu denge durumu kisa slirede dig faktorler

tarafindan degistirilememektedir30.

Ulkede gelir tuzaklarmin varh@m uzun vadeli biiyiime rakamlarmi
inceleyerek belirleyebiliriz. Gelir tuzagi kavrami diinya tlkelerini ilgilendirmekte,
orta gelir grubunda olan iilkelerin ilgi alanina girdigi gibi diisiik ve yiiksek gelir
grubunda yer alan iilkeleri de ilgilendirmektedir®’. Gelir tuzag orta gelir tuzag
olarak ortaya gikabilecegi gibi diisiik gelir tuzag: olarak da ortaya cikabilmektedir.
Yiiksek gelir grubunda yer alan iilkeler ise bu biiylime performansini devam
ettiremeyerek gelirlerinde distlisler yasanabilmektedir. Sirdiiriilebilir biiylime

performansini yakalayamayan iilkeler igin gelir tuzagina yakalanmalart muhtemeldir.

2" Aaron Flaaen, Ejaz Ghani, and Saurabh Mishra; “How to Avoid Middle Income Traps? Evidence from
Malaysia”, 2013, The World Bank, I (6427), pp.6.

% fbrahim Oztiirk; “Yakinsama ve Orta Gelir Tuzagi Arasinda Yiikselen Piyasa Ekonomileri: Tiirkive Nereye?”,
2014, s.3.

2 Hatice Karahan vd.: “Ekonomi Raporu 2012 Kalkinma Yolunda Yeni Esik: Orta Gelir Tuzagr”, MUSIAD
Arastirma Raporlari, Istanbul, 2012, 5.97.

% Fang Cai; “Is There a “Middle income Trap”? Theories, Experiences and Relevance to China”, China &
World Economy, Vol. 20, No. 1, 2012 20(1), s.51.

3 Ercan Yasar ve Mesut Alper Gezer; “Tiirkive'nin Orta Gelir Tuzagina Yakalanma Riski ve Bu Riskten
Kurtulma Onerileri”, Maliye Dergisi, Say1 167, Temmuz-Aralik 2014, 5.127.
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Fakat biiylimesini uzun yillar devam ettirebilen iilkeler gelir tuzagina yakalanmadan

iist gelir grubuna dahil olabilmektedirler®.

Diinya iizerinde diisiik, orta, yiiksek gelir tuzagina diisen iilkelere ornek
vermek mimkiindiir. Afrika ve Asya iilkelerinin bir¢ogu diisiik gelir tuzaginda,
Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu orta gelir tuzaginda ilkeler Tayland, Filipinler,

Malezya iilkeleridir, Japonya ise yiiksek gelir tuzaginda yer alan iilke konumundadir.
3. ORTA GELIR TUZAGININ TEORIK ALT YAPISI

Iktisat teorisyenleri, iktisadi biiyiime ve kalkinma kavramlarini, uzun
donemde kisi bagina diisen gelir ve ortalama biiyiime kavramlarini orta gelir tuzagi
cergevesinde farkli  goriislerle incelemislerdir. Biiyiime hizinda yasanan
dalgalanmalar1 aciklayan kavramlar mevcuttur bu kavramlardan biri orta gelir

tuzagidir.

Orta gelir tuzag: ile ortiisen teoriler arasinda yaygin olanlari; Thomas Robert
Malthus’un niifus artisinin ekonomik biiytimeyi olumsuz etkiledigine dair karamsar
goriigleri “Malthusian tuzagi” ya da “Malhusian dengelerinde” yansitilmigtir, benzer
sekilde tuzak konusunda Solow - Swan neoklasik biiyiime modeli ve “Lewis’in ikili
Dual Yapt Modeli” ele alinabilmektedir. Bunun yan1 sira orta gelir tuzagini teorik

acidan agiklayan bazi alternatif teoriler bulunmaktadir.

3.1. ORTA GELIR TUZAGI CERCEVESINDE IKTISADI BUYUME VE
KALKINMA TEORILERI

3.1.1. iktisadi Biiyiime Teorileri ve Orta Gelir Tuzag

Iktisadi biiyiime, bir iilkenin kisa vadede iiretim hacminde veya reel gayrisafi

yurti¢i hasilasinda goriilen artiglar olarak tanimlanmaktadir.

Ulkeler arasinda gelir diizeyleri baglaminda karsilastirma yapabilmek igin
iktisadi biiyiime rakamlar1 dikkate almmaktadir. Iktisadi bilyiime olciilebilir bir
kavramdir reel gayri safi yurti¢i hasila (RGSYIH) ile 6l¢iilmektedir®. Ekonomide
gercek biiyiikliigii gosteren gelir Reel GSYIH’dir. Iktisadi bilyiime oram reel

% Ersan Oz ve Bilal Gode; “Orta Gelir Tuzag1 ve Tiirkiye’nin Konumu” , Maliye Arastirmalari Dergisi, Cilt:1,
Say1:2, 2015, $.78,79.
%3 Sami Taban; “Iktisadi Biiyiime Kavram ve Modeller”, 2011, Nobel Yaymevi
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GSYIH’deki yiizde degismelerin hesaplanmasi ile elde edilir. Ulkeleri gelir

diizeylerine gore siniflandirmak i¢in kisi basina diisen gelir dikkate alinmaktadir.

Gayri safi yurtici hasila (GSYIH), belirli bir donemde iiretilen nihai mal
hizmetleri kapsamaktadir. Reel GSYIH, sabit fiyatlarla yani secilen baz yilda olusan

gelir olarak tanimlanmaktadir®.

Kisi basina GSYIH, iilkenin gayri safi yurtici hasilasmnin niifusuna boliinmesi

ile elde edilmektedir.

Kisi basina diisen reel gayri safi yurti¢i hasilada artis uzun dénemde
gerceklesmektedir. Ulkenin iiretim dlgegindeki olumlu yonlii gelismeler seklinde
ifade edilmektedir®. Kisi basmna diisen gelir artis1 yasayan iilkelerde; ekonomi eksik
istthdam diizeyinde degil tam istihdamdadir, {iretim oranlarina artis yasanmistir.
Biiyiime ve tam istihdam diizeyindeki ekonomilerde teknolojik gelismelerle iilke

ekonomisinde biiyiime gerceklesmektedir™.

Orta gelir tuzagini ele alan biiytime teorileri; Digsal Biiytime Teorileri olarak
da adlandirilan Klasik Biiyiime Teorisi, Modern Biiyiime Teorileri, ardindan
Neoklasik Model ve Icsel Biiyiime Teorileri orta gelir tuzagi olgusu ile
iliskilendirilecektir.

3.1.1.1. Klasik Biiyiime Teorisi ve Orta Gelir Tuzag1

Klasik iktisat teorisi biiylime iktisad1 olarak da kabul edilmektedir. Bu teori
iktisadi biyiimenin Onciisii olarak kabul edilmektedir. Klasik biiyiime teorisini
olusturan goriisler; Adam Smith, Thomas Malthus ve David Ricardo’nun goriislerine

dayali teorilerdir.

Adam Smith, iktisadi biiyime konusunu ilk analiz eden iktisat¢ilardandir.
Iktisadin babasi olarak adlandirilmaktadir. Adam Smith 1776 yilinda Milletlerin
Zenginligi adli eser yayinlamistir. Yaymlanan bu eser ekonomik biiylime teorileri

i¢cin baslangi¢ noktasi olarak goriilmektedir.

% Muhtesem Kaynak; “Biiyiime Teorileri: Giris”, Gazi Kitabevi, Ankara 2011, s. 5.

% Aykut Kibritgioglu; “Iktisadi Biiyiimenin Belirleyicileri ve Yeni Biiyiime Modellerinde Begeri Sermayenin
Yeri”, AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Ocak-Aralik 1998, Cilt 53, No. 1-4, s.1.

% (. Erdem Hepaktan ve Serkan Cinar; “OECD Ulkelerinde Biiyiime-Cari Islemler Dengesi Iliskisi: Panel Veri
Analizi”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt/VVol.: 12 - Say1/No: 1, s.1.
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Smith’e gore lilkede sermaye birikiminin yilikselmesi ile ticretlerde artis
yasanacaktir. Ulkede yasanan niifus artisginin da sonucu isgiicli ve sermaye stoku
artacaktir. Bu durumda ekonomi tam zenginlik asamasina ulasmistir. Smith
ekonomiler tam zenginlik asamasina geldiginde biiyiimenin duracagini belirtmis bu
durumu duragan durum olarak ifade etmistir. Durgunluk doneminde ekonomide kar
haddinde diistisler yasanir, yatirnmlar azalir ve ticretler diiser. Smith bu durgunluk
durumunu ekonomiler igin olumsuz bir durum olmadigin1 belirtmistir. Bu
diisiincesiyle Smith  diger Klasiklerden ayrilarak iyimser Kklasik olarak

adlandirilmaktadir®’.

Smith’in ekonomide duragan durum olarak ifade ettigi durum orta gelir
tuzagindan fakhidir. Cilinkii Smith ekonomide durgunlugun sebebini sermaye
birikiminin isbdliimiine dayali olarak emek verimliligi ve teknoloji diizeyinin
artmasina baglamigtir. Orta gelir tuzagindaki karamsarliga goére Smith’in durgunluk

donemi daha iyimserdir.

Thomas Robert Malthus, biiylime ve niifus iliskisi {izerine ¢aligma yapan
iktisatcidir. Niifus artis1 ve ekonomik kalkinma arasindaki iliski hakkinda karamsar
goriisleri vardir. Bu gériisiinii Malthus 1798 yilinda “Niifus Prensibi Uzerine Bir
Deneme” adli eserinde “Malthusian tuzagi” olarak belirtilmistir. Malthus, niifus
oranindaki artigin ilerleyen yillarda gida arzinda yetersizlige neden olacagini bu
durum insanligin gelecegi i¢in tehdit unsuru olacagimni savunmustur. Malthus niifus
teorisinde niifus artis orani iretim artis oranindan daha fazla artmaktadir. Niifus
artigi, kontrol altina alinmazsa, gida maddeleri aritmetik bir sekilde artmakta
(1.2.3.4), niifus ise geometrik bir sekilde (2.4.6.8) artacagini savunmaktadir. Bu iki
artts arasindaki oran farkliliginin sonucunda insanlik ig¢in aglik ve sefaletin
kag1n11mazd1r38. Niifus artisinin iilkeler i¢in yoksulluk gibi olumsuz sonuglara yol
acacagl diisiincesi kabul edilmektedir. 1950’1i yillardan sonra niifus artis1 yaninda

teknolojik gelismeler ve sermaye stokundaki artiglar, Malthus’un One siirdiigi

%" Hamidullah Furmoly; “Dogruda Yabanci Yatiimlarin Ekonomik Biiyiimeye Etkileri: Hindistan Ekonomisi
Uzerine Ampirik Bir Inceleme”, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara 2015, s.49.

% Alan MacFarlane, “The Malthusian Trap”, Draft of Article to be Published in the Encyclopedia of
the Social Sciences, 2nd. Edition, 2005, s.1.
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goriisiin  tersine toplumlarin yasam sartlarini iyilestirmistir. Malthusian teori

teknolojinin biiyiime lizerindeki etkilerini dikkate almamaktadir™.

Malthus’un goriisti orta gelir tuzagin1 destekler niteliktedir. Fakat Malthusian
dengelerinde niifusun aritmetik, gida arzinin geometrik oranda artmakta iken
teknoloji ve sermaye birikimi ihmal edilmektedir. Bu noktada orta gelir tuzagindan
ayrigsmaktadir. Niifus ve ekonomik biiylime iizerine yapilan ¢alismalar, niifusun artis
hizindan ¢ok niifusun bagimmlilik oran1 ve beseri sermaye gibi faktorlere
odaklanmaktadir. Orta gelir diizeyinde olan iilkelerde tarimsal niifus azalmakta,

dogum oranlar1 diisiik, yasam siiresi uzun olmaktadir®.

David Ricardo inceleme alani, kapitalist iktisadi sisteminde uzun vadede
bliylimenin gergeklesme olasiligi ve bu biiylime uzun doénemde gergeklesecekse
biiylimenin sinirlarinin ne olacagidir. Ricardo gore, iretime dahil olanlar ti¢ gruba
ayrilir; iggilict (licret), girisimci (kar) toprak sahipleri (kar). David Ricardo’nun gelir
dagilimi modeli olarak bilinen biiylime analizi rant ve Tcretler {izerine
dayanmaktadir. Ekonomik biiylimenin ilk asamasinda verimli topraklar iiretime
acilacaktir. Ancak niifus artis1 nedeniyle tarimsal iiriinlere olan talep artacak, bunun
sonucunda diistik kalitedeki topraklar tiretime agilacaktir. Azalan verimler kanunu,
kalitesi diisiik topraklarin iiretime dahil edilmesiyle ortaya ¢ikar. Tarimsal iiretimi
arttirmak i¢in daha kalitesi diisiik topraklar yerine verimliligi yiiksek topraklarda
daha fazla emek ile iiretim yapilmalidir. Ancak bu durumda da yofun azalan
verimler olusacaktir. Ricardo’ya gore rant, sermaye ve verimliligin orantili
kullanilarak farkli verimlilikteki topraklardan elde edilen iiriinler arasindaki fark
kadardir*". Ricardo’ya gore bu aradaki fark rant veya kira geliri olarak arazi
sahiplerine arazinin kullanim karsilig1 olarak odenir. Toplam hasilada rant pay:

arttikca ekonomik biiylimede iiretim de artacaktir.

R. Malthus ve J. Mill gibi David Ricardo da, kapitalist ekonomik sistemin
illaki durgunluk siirecine girecegini ve bu durgunluk siirecinin siirekli olacagim

savunan goriisl ile kotiimser klasik iktisat¢1 diye anilmaktadir. Ricardo’nun iiretimin

% Osman Murat Telatar, Harun Terz; “Niifus Ve Egitimin Ekonomik Biiyiimeye Etkisi: Tiirkive Uzerine Bir
Inceleme”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 24, Say1: 2, 2010, 5.199.

40 Eda Bozkurt; s.27.

- Aysegiil Yakar Onal; “Smuth’den Ricardo’ya Rant Teorisindeki Degisim”, Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi Konferanslar1 45. Seri / Y1l 2004, s.91.
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unsurlarindan olan iggiicii (iicret) ile ilgili ortaya koydugu iki 6nemli kavram; emegin
piyasa fiyati ve dogal iicret haddidir. Emegin piyasa fiyati, emek arz ve talebinin
kesistigi noktada belirlenir. Dogal iicret diizeyi, emegin maliyetine baglayan ve ticret
diizeyinin de is¢ilerin hayatlarin1 idame ettirmeleri i¢in gerekli olan diizeydir. Bu
teoriye gore iicretler dogal licret diizeyinin {izerinde olursa is giicli artacak tersi
durumda ise isgiicii azalacak uzun donemde ise iicretler dogal iicret diizeyinde

dengede olacaktir*?.

Klasik biiyiime teorisyenlerinden olan Malthus, Ricardo ve Adam Smith’in
teorileri giiniimiiz biiyiime kavramini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Fakat klasik
iktisat¢ilarin  sermaye birikimi, niifus artisi ve teknolojik gelismeye ilk defa
deginmesi sebebiyle bugiiniin biiylime teorileri ve orta gelir tuzagi arasindaki iliskiye
katki saglamustir. Iyimser iktisatgilardan olan Smith in durgunluk siirecini sermaye
akimlarindan ziyade teknoloji ve sosyal faktorlerle asacagi goriisii gliniimiizde
benzer etkilerle orta gelir tuzaginin da asilabilecegine isaret sayilabilmektedir. Fakat
Malthus’un Niifus Kanunu ve Ricardo’nun teknolojideki iyilesmenin ekonomileri
durgunluktan kurtarmaya yetmeyecegi goriisii, gilinlimiiz biiylime siirecinde

ekonomilerin orta gelir tuzaginda takili kalacagi olasiligina daha yakin sayilabilir.
3.1.1.2. Modern Biiyiime Teorisi ve Orta Gelir Tuzagi

Harrod-Domar (Kararsiz Denge) Biiyiime Teorisi, iktisadi biiyiimenin
onciisii olarak bazi ekonomistler klasikleri goriirken bazilari ise Harrod-Domar’i
kabul etmektedir. Harrod ve Domar kisa donemli statik analizi uzun dénemli olarak
degistiren ve dinamik biiyiime teorileri iizerine g¢aligmalar yapan iktisat¢ilardir.
Harrod-Domar biiyiime teorisi, tam istihdam diizeyindeki bir ekonomik biiyiimede

denge tizerine odaklanmigtir*,

Harrod’un “Dinamik Teori Uzerine Bir Deneme” isimli makalesi vardir. Bu
makalenin hazirlanmasinda Bay Keynes ve Geleneksel Teori isimli makaledeki
elestiri etkili olmustur. Harrod yatirrm harcamalarinin toplam talep, iretim
kapasitesi ilizerine etkisini hesaba katarak biiyiiyen bir ekonomide, tam istihdam

denge durumunun saglamasinin mimkiin olup olmadigmni arastirmistir. Domar

42 Erdal Unsal; s.60-65
3 Muhtesem Kaynak; s.88.
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modelinde de Harrod gibi yatirimlarin iiretim kapasitesi iizerindeki etkisi iirerinde
durulmustur. Domar’in biiylime modelinde, ekonomik biiyiimenin dengede sarti,
yatirimlarin kapasite arttirict etkisi ile gelir arttirici etkisinin esit kabul edilmesidir.
Sir Roy F. Harrod ve Evsey D. Domar’in birbirlerinden bagimsiz olarak
gelistirdikleri model, tasidigi benzerlik nedeniyle Harrod-Domar modeli olarak ele

almmaktadir*.

Harrod-Domar biiyiime modeli 1960’11 yillardan sonra gelismekte olan
iilkelerin planhi kalkinma ¢abalarinda hedeflenen biiylime hizina ulasmak igin
gereken finansman ihtiyacini belirlemede kullanilmaktadir. Horrod-Domar biiyiime
modelinde ekonomik biiylime hiz1 (g), tasarruf orani (s) ve sermaye hasila

katsayisina (k) baglidir.

S

9=
Denklem ekonomide bigak sirt1 modeli olarak adlandirilmaktadir. Bigak sirt1
denge modelinde dengeli bir kalkinmada hedeflenen biiyiimenin orani, marjinal
tasarruf egiliminin sermaye hasila katsayisina esit olmalidir. Denklem bu sekilde
oldugunda dengeli biiylimeden s6z edilebilirken denklemdeki esitligin bozulmasinda
Harrod-Domar sisteminde dengenin kararliligint devam ettirebilmenin yolu yoktur;
bu nedenle kaosa, istikrarsizligin artmasina ve kalici issizligin ortaya g¢ikmasina
neden olur. Hiikiimet tarafindan diizeltici eylemler olmadig: siirece tekrar dengeye
gelemez bu nedenden dolayr bu denklem bigak sirti olarak adlandirilmaktadir.
Konumuz agisindan degerlendirecek olursak bigak sirtt modelinde dengenin

bozulmasi durumda ekonomiler orta gelir tuzagina diigebilir®.

3.1.1.3. Neoklasik Biiyiime Teorisi ve Orta Gelir Tuzag1

Neoklasik biiylime teorisi Solow-Swan modeli olarak anilsa da Solow’un
katkis1 daha ¢ok o6ne ¢ikmistir. Solow (Neoklasik) biiylime modelinde, Harrod-
Domar biiyiime modeline elestirel yaklasmistir. Robert Solow (1956) “A

Contribution to the Theory of Economic Growth/Ekonomik Biiyiime Kuramina Bir

......

Cev. Barig Kaplamaci, 2012, 5.530-602.
4 Ering Yeldan; “Iktisadi Biiyiime Ve Boliisiim Teorileri”, Efil Yayinevi, 2010, s.104-105.
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Katki” adli galismasinda modern ekonomik biiylime teorilerinin ikincisi olarak ortaya
cikmugtir®.

Solow Biiyiime Modeli (Standart Neoklasik Model), bazi iilkeler zengin
iken bazilarinin neden zengin oldugu anlatilmaktadir*’. Solow, iiretimde sermaye ve
emegin birbiri yerine ikame edilebilecegini Ongdérmiis bu Ongdriisiiyle Harrod-
Domar’dan ayrismaktadir. Uretim faktdrlerinin tam ikame edilebilirligi ile ekonomi
kararli dengeden uzaklasmayacaktir. Solow biiyiime modeli iiretim fonksiyonunda
geliri etkileyen faktorler; emek, sermaye, teknolojidir. Solow modeline gore toplam
milli gelir Y, sermaye K, L emek ve A teknoloji seviyesi liretim fonksiyonu olarak

tiretimin diizeyini verir. Solow’un temel iiretim fonksiyonu su sekildedir;

Y=K*L®®  Y=AK* L% denklemi teknolojinin eklendigi denklemindir.

Solow modelinde uzun vadeli biiylimeyi belirleyen teknolojidir.

Neoklasik goriise gore, her iilke birbirinden farkli iki asamali biiylime siireci
yagsamaktadirlar. Birincisi, fiziksel sermaye stokunda meydana gelecek artis ikincisi
ise, duragan hal altindaki tiretim deneyimidir. Fiziksel sermaye birikimi iiretim
siirecinde mal ve hizmet iiretimine yonelik makine, techizat, bina gibi dgelerden
olugsmaktadir. Fiziksel sermaye birikiminde yer alan sermaye mallarinin ortak
ozelligi tiretimde emegi verimli kilmaktir. Ekonomik biiylimeden bahsedebilmek i¢in
fiziksel sermaye birikimi olmalidir. Neoklasik biiyiime modeline gore iilkelerin sahip
oldugu iretim fonksiyonu verili bir tretim fonksiyonudur. Neoklasik model
biiylimenin ilk asamalarinda emek giiciiniin fiziksel sermaye birikiminden daha hizli
biiyiimesi ile olabilecegini savunmaktadir. Ulkeler aras1 biiyiimenin farkliligin nedeni
ise fiziksel sermaye stokundaki farkliliklara dayanmaktadir. Is¢i basi sermaye orani
yiiksek tilkelerde isci basina ¢ikti da yiiksektir. Neoklasik biiyiime modeline isci
basina biiylimeyi arttirmaya yonelik olan bu modelin uzun dénemde devamlilig
saglanamamaktadir. Uzun dénemde neoklasik teoriye gore duragan durum adi
verilen ikinci asamaya ge¢mektedir. Duragan durumda isgiicli basina ¢ikt1 ve isgiicii

basina sermaye ekonomide uzun déonemde dengededir. Duragan durumda sermaye

%6 Robert M. Solow; “A Contribution to the Theory of Economic Growth”, The Quarterly Journal of Economics,
Vol. 70, No. 1 (Feb., 1956), pp. 65-94.

" Nurgiil Evcim; “Arge ve Inovasyon Faaliyetleri Ile Biiyiime Iliskisi”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi iktisat Ana Bilim Dali iktisat Programi, Denizli Temmuz 2017, s.33.
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stoku ve igglicii stoku artarken isgiicli basina sermaye artmaz isgiicii basina sermaye
ve igglicli basina c¢ikt1 biiyiir ekonomi dengede kalabilmek i¢in duragan duruma
dogru gider. Bu duragan durumdan kurtulmanin yolu dissal olarak kabul edilen

teknoloji ile giderilebilir®.

Orta gelir tuzagimin Solow biiyiime modeli yatmaktadir. Ulkede sermaye
birikimin artmasi sonucu biiylime hizinin durmasi durumu orta gelir tuzagi olarak
belirtilmistir. Sermayenin marjinal verimliliginin yiikselmesi beseri sermaye ve
teknolojik gelisme ile saglanir. Orta gelirli ekonomilerde beseri sermaye diisiik diizeyde

ve verimsiz alanlarda kullanilmaktadir.

Neoklasik modelde ele alinan bir bagka konu yakinsama kavramidir. Solow
biliylime modelinde duragan durum diizeyi ile ayni kisi basina diisen ¢ikt1 diizeyine
sahip lilkeler duragan durum dengesinde olan iilkeler gelismekte olan ve gelismis
ekonomilerin reel biiylime oranlarinin uzun dénemde birbirine yakinlasacagini
gelismekte olan iilkenin bir siire sonra gelismis iilkeyi yakalayacagini ifade eder.
Yakinsama kavrami gelismis olan lilkeler kalkinma siirecini tamamlayarak doyum

noktasina ulagmasi ile ortaya ¢ikmaktadir.

Orta gelir tuzaginda iilkelerin hizli biiylime orani ile gelir yaklagmasi yagayan
tilkeler i¢in yapisal doniisiime ayak uyduramamasi bir engeldir. Orta gelirli tilkelerin
kisi basma diisen gelirini yiikseltmesi ile yakinsama saglanabilmektedir. Yakinsama
orta gelir tuzaginda olmayan {ilkeler i¢in tuzaga yakalanmamasi icin yeterli degildir.
Orta gelir tuzaginin asilabilmesi i¢in kisi basina gelir ve refahi artirma siireci olarak

tanimlanabilecek iktisadi kalkinma ile yakinsama olmalidir.
3.1.1.4. Igsel Biiyiime Teorisi ve Orta Gelir Tuzag

Solow, uzun dénemli biiyiime oranin1 agiklayan bir teoridir. Sermaye-isgiicii
disindaki kismi digsal bir unsur olarak nitelendirmistir. Teknolojiyi digsal ve sabit
kabul eden Solow’a gore yakinsama adin1 verdigi teoride, uzun dénemde iilkelerin
biliylime oranlar1 ile kisi basina diisen milli gelir diizeyleri birbirine yaklasacakti.
Icsel biiyiime modelinde gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki farkin

kapanmayacagin belirtmis yakinlasma hipotezini reddetmistir.

“ Ering Yeldan vd; “Orta Gelir Tuzagindan Cikis: Hangi Tirkiye? 2012 Ciltl-2, TURKONFED
http://turkonfed.org/Files/ContentFile/ogt-1sektorel_analiz.pdf.
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Solow  modeli iktisadi  biliyimenin  nasil meydana  geldigini
aciklayamamaktadir. I¢sel bilyiime modelleri neoklasik modelin aciklamaya calistig
iktisadi olaylarin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. igsel biiyiime modelleri, Paul M.
Romer’in (1986) onciiliigiinde ortaya ¢ikan, Robert E. Lucas’in (1988) ve Robert J.
Barro’nun (1990) yaptig1 bu yaklasim igsel biiyiime olarak adlandirilmaktadir. igsel
biiylime modeli ekonomik biiyiimenin agiklayici unsurlarinin piyasa iginde faaliyet
gosteren ekonomik birimlerini igsel olarak belirlemistir. I¢sel biiyiime modelinin
temel varsayimlar1 arasinda; artan getiri, dissalliklar, eksik rekabet piyasasi,

teknolojik gelisme ve beseri sermaye, sosyal altyap1 sayilabilir.

Beseri Sermaye Modeli (Lucas), “On the Mechanics of Economic
Development (Ekonomik Gelisim Mekanikleri)” adli makalesi beseri sermayeyi esas
alan calismalarin Onciisii niteligindedir. Beseri sermaye, kisinin ya da toplumun
egitim diizeyi, saghik durumu, bilgi beceri ve yetenek kazanabilmek i¢in yaptigi
harcamalar olarak tanimlanmaktadir. Beseri sermaye egitim ile ortaya cikmakla

birlikte yaparak 6grenme yolu ile de kendiliginden olusabilmektedir®.

Lucas’da beseri sermaye, bireyin genel beceri diizeyi olarak alinmaktadir.
Beseri sermaye, egitilmis ve beceri kazandirilmis isgiicli olarak tanimlanmaktadir.
Uzun doénemde beseri sermayenin sinirsiz bir sekilde arttirilabilmesi ile siirdiirtilebilir
bliyiime miimkiin olacaktir. Ekonomide biiyiimenin sartt beseri sermayenin
artmasidir. Bu konuda goriis bildiren Rebelo, ekonomide fiziki sermaye-beseri
sermaye orant diistiiglinde yani beseri sermaye orani arttifinda biiylimenin
hizlanacagini savunmustur. Lucas ise, fiziki sermayenin Oneminin goz ardi
edilmemesi gerektigini savunmustur. Bireyin beseri sermayesinde ki artis1 biitiin
tretim faktorlerinin {iretkenligine katki saglayacak beseri sermaye birikiminin
artmast ekonomiye finansman kaynagi yaratacaktir. Beseri sermayeni biiylimeye

fiziki sermayelerin etkisinden daha fazla katk: saglayacaktir™®.

Lucas’in modeline gore, beseri sermayeye onem veren iilkeler orta gelir

tuzagina takilmayan tilkelerdir. Modele gore fiziki sermayenin gelmemesinin nedeni

“ Robert E. Lucas; “On the Mechanics of Economic Development”, Journal of Monetary Economics 22 (1988) 3-
42. North-Holland.

%0 Sami Taban, Muhsin Kar; “Beseri Sermaye ve Ekonomik Biiyiime: Nedensellik Analizi, 1969-2001”, Sosyal
Bilimler Dergisi 2006/1, 5.162-163.
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beseri sermaye eksikligi. Beseri sermaye yatirimlari ile egitim harcamalar1 artar

bunun sonucunda AR-GE harcamalarinda da artis gézlenmektedir.

AK Modeli (S. Rebello), neoklasik modeldeki yakinsama hipotezini
reddetmektedir. S.Rebello’ya gore uzun donemde kisi basina biliyiimeyi dissal
teknolojik gelismenin olmamasi etkilememektedir. Modelde 6lgege gore sabit getiri
varsayimi vardir. Neoklasik model, Cobb Douglas modelinden tiiretilmis sermaye
girdisi beseri sermayeyi de igine alacak sekilde gosterilmistir. Model Y=A.K olarak
ifade edilmesinden dolayi AK model olarak anilmaktadir. Modelde tasarruf
oranlarindaki degismeler biiylime orani etkilemektedir. Tasarruf oranindaki artis ile
biiylimede artis gostermektedir. AK modelinde sermaye stoku ile sermayenin getirisi
arasinda ters oranti vardir. Modelde azalan verimler kanunu reddetmektedir.

Yatirimlari artmast ile de biiyiime hizlandirlabilir™.

AR-GE Modeli (P. Romer), modeline gore biiyiimenin kaynagi teknoloji
sayllmakta ve teknoloji faktorii igsel kabul edilmektedir. Rommer modelinde
ekonomik biiyiimenin temelinde AR-GE faaliyet alaninda yapilan yatirimlar sonucu

ortaya ¢ikan teknolojik gelisme vardir.

Diisiik gelirli iilkeler orta gelir diizeyine geldiginde emege dayali sektorlerde
tiretim yapmaktadir. Orta gelirli tilkeler, yiliksek gelirli iilke diizeyine ulasabilmek
icin katma degeri yiiksek triinler iiretmelidir. Bu asamada Rommer modelinde
ekonomik biiylimenin temelini olusturan teknoloji devreye girmektedir. Yiiksek
teknolojili trtinler iretemeyen iilkeler bir st gelir diizeyine ¢ikmakta zorlanan
iilkelerdir. Ar-Ge sektoriine yapilan yatirimlar ekonomide biiyiimenin temelini

olusturursz.

Arrow tarafindan ortaya atilan “Yaparak Ogrenme” diisiincesinden hareketle
Rommer’a goére bu yontemle iiretilen teknik bilgiyi {iilkeler yeni {tretimlerde

kullanacak ve yeni iiretimin maliyeti diisiik kalitesi yiiksek olacaktir™. Rommer

*! Onur Diindar; "Orta Gelir Tuzag: Tiirkiye Ekonomisi Icin Riskler Ve Sakinma Stratejiler", istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi 2013, s. 24-52-53.

52 Ering Yeldan; s.221.

58 Miray Ozden; “Iktisadi Biiyiime Ve Kalkinma Olgusunda Dis Ticaretin Yeri Ve Onemi: Tiirkive Ornegi”, ”,
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Nanmik Kemal Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Tartm Ekonomisi Anabilim
Dali, Tekirdag-2014, s.4.
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bilginin digsallik ve yayilmasi ile birlikte diger firmalar olumlu etkilenerek tim

ekonomide olumlu etki yaratacaktir.

Yaparak Ogrenme Modeli (Arrow), bazi sektorlerde zamanla maliyetin
diismesi, Kkalitenin artmasi ve iiretimin hizlanmasina yaparak Ogrenme demistir.
Firmalar {iretim yaptikga drlinlerini gelistirmekte ve yeni iriinler ortaya
cikarmaktadir. Firmalarin yaparak 6grenmeleri ile bliyliime gergeklesmektedir. Arrow
firmanin yatirim yapmasi sadece sermaye stokunun yani sira firmanin bilgi

birikiminin de artmasina yol acar*.

Kamu Politikast1 Modeli (Robert Barro), verimlilik, teknoloji ve iktisadi
biiylime ile kamu harcamalar1 arasindaki iligkiler iizerine aragtirma yapmistir. Kamu
sektorliinde kullanilan mal ve hizmetlerin iiretim faktorlerinden biri oldugunu
varsayar. Verimli kamu harcamalarina yonelik yatirimlar sonucu biiylimenin
saglanacagi yoniinde ongoriide bulunmustur. Modele gore vergilerle finanse edilen
kamu harcamalart belirli bir verimlilik diizeyine kadar ekonomik biiyiimeyi arttirir.
Kamunun piyasadaki etkinligi goreli olarak fazla olmas1 vergileri arttiracak olmasi
sebebiyle biiyiime de olumsuz etki yaratacaktir. Barro g¢alismasinda kamu

harcamalarinin ekonomik biiyiime oran1 arasinda i¢sel bir biiyiime modeli kurmustur.

Neoklasik biiyiime teorisinin de ongordiigii gibi Robert Barro makalesinde,
yatirim orani yiiksek olan iilkeler hizli biiyiimektedir. Yatirimlarin daha da artmasi
uzun donemli biiylimede etkili degildir. Bu durumda olan iilkeler duragan duruma
yiiksek biiyiime oramiyla degil, kisi basmna yiiksek bir gelirle ulasacaklarini
gostermistir. Barro bu dngdriiden kosullu yakmsama olarak bahsetmistir. Ulkeler
toplam yatirnm gerceklesmelerinin GSYIH icindeki payina GSYIH’deki kamu
harcamalar1 ve beseri sermayeye yatirim oranina bagli olarak duragan duruma

yakmlasmaktadlr%.

**Ekonomihukuk.com; https://ekonomihukuk.com/buyume-kalkinma/icsel-buyume-modelleri/ , Igsel Biiyiime
Modelleri.

%% Robert J. Barro, “Economic Growth in a CrossSection of Countries”, The Quarterly Journal of Economics,
106(2), S.407-408.

% Akademik Iktisat; http://www.akademiktisat.net/calisma/iktisat_teori/romer_endojen.htm, Erisim Tarihi:
10.06.2019.
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3.1.2. iktisad1 Kalkinma Teorileri ve Orta Gelir Tuzag

Iktisadi kalkinma kavrami, bir ekonomide iiretim ve kisi basma gelirin
arttirilmasi yaninda, az gelismis iilkeleri ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik yapinin
degisim ve yenilemesi olarak da tanimlanmaktadir. Kalkinma, {ilke ekonomisini bir
biitiin olarak ele alan yani toplumda iktisadi biiyiimedekinin aksine ortalama egitim
diizeyi, ¢ocuk oliim orani, yasam siiresi beklentisi, gelir dagilimi, beslenme gibi her
tiirlii gelismelerdir. iktisadi kalkinma biitiin toplumlar i¢in arzulanan ekonomik ve
sosyal imkanlarin biitiinii olarak tanimlanabilmektedir. Bu anlamda iktisadi kalkinma

iilkeler i¢in arzulanan bir amag olarak gériilmektedir®’.

iktisadi kalkinma teorileri az gelismis iilkeleri ilgilendiren bir konu olup,
ozellikle gelismis iilkelerin biiylime siirecinin az gelismis Tllkelere uyumsuzlugu
sebebiyle ortaya ¢ikmistir. Orta gelir tuzagi sorunu az gelismis iilkelerin degil daha
cok gelismekte olan iilke sorunu oldugu ifade edilir. Orta gelir tuzaginin nedenleri
yoksulluk, issizlik, gelir dagilimi esitsizligi, insan haklar1 ihlali, demokratik kriz,
saglik ve egitim seviyesi gibi kalkinmanin alanina giren nedenler vardir. Bir tilkede
bolgeler aras1 gelismislik farklar1 olabilmekte iilkede tek bir ekonomik yap1 olmadigi
gén’ilmektedir58, Ulkenin baz1 bolgelerinde orta gelir tuzagi riskinden
bahsedilebilecek olunsa bile 6zellikle dogu bolgelerinde alt ve orta gelir sorunun

oldugu belirtilmektedir.

Orta gelir tuzagim Dengeli Kalkinma, Dengesiz Kalkinma ve Diger iktisadi

Kalkinma Teorileri ile iliskilendirilebilecek {i¢ baslik altinda ele alinacaktir.

3.1.2.1. Dengeli Kalkinma Teorileri ve Orta Gelir Tuzagi

Dengeli kalkinma, yatirimlarin gesitli endiistriler arasinda birbirlerini
tamamlayacak sekilde veya birbirlerine talep yaratacak sekilde dengeli bir sekilde
dagiliminin yapilmasi anlamina gelmektedir. Dengeli kalkinma teorisi ile farklh

sektorlere es anli olarak yatirnm yapilmaktadir. Piyasada faaliyeti bulunan birkag

5 Mehmet Karagiil, Omer Acikgdz; “Iktisat Tarihi Perspektifinde Iktisadi Kalkinma ve Din Iligkisi”, Selguk
Universitesi [IBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Cilt:12, Say1:18, s.473.
58 Ering Yeldan vd.; s.157.
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biiyiikk sektore degil tiim sektorlerde ayni anda yatirnm yapilmasi ile kalkinma

gerceklesecektir. Boylece iiretimde meydana gelen artis talebi de arttiracaktir®.

Rosenstein — Rodan’n Biiyiik Itis Teorisi, dengeli kalkinma modeline katki
saglayarak dis kaynakli kalkinmadan bahsetmektedir. Rosenstein-Rodan kalkinma
da sanayilesmeyi Oncii kabul etmistir. Sanayi sektoriine yapilan yatirim es anli olarak
diger sektorlerin de karliligi arttirir. Rodan’a gore sanayilesmenin iki yolu vardir.
Birincisi, ulusal yatirim olmadan kendi kendine yetebilen disa kapali sanayilesme
modeli. Ikincisi ise, uluslararas1 isbliimiiniin hakim oldugu disa agik sanayilesme
modelidir. Biiyiik itisin ortaya ¢ikmasi sanayilesmenin baslamasi i¢in gereklidir.
Yatirimlarini tasarruflariyla karsilayamayan az gelismis tilkelerin yeterli sermaye
birikimi i¢in dis yardimlar gerekmektedir. Az gelismis iilkelerde dis yardimlar ile
biiylime gerceklesir. Rodan’a gore kalkinma biiyiik itisle baslamali minimum hiz ve
miktarda gerceklesecek yatirimlar ile ortaya c¢ikmalidir. Rodan’a gore az gelismis
tilkelerin kalkinabilmesi i¢in emek fazlasi bulunan geri kalmis bdlgeye sermaye
fazlast bulunan gelismis bolgeye emek gocli ile bolgelerin kalkinmasi veya
sermayenin geri kalmis bolgeye gogii gereklidir. Rodan geri kalmais iilkelere sermaye

goclinli daha uygun bulmaktadir.

Kritik Minimum Caba Teorisi (Harvey — Leibenstein), plan yoluyla
dengeli kalkinmayr savunur. Leibenstein az gelismis ilkelerde piyasa
mekanizmasinin etkin olmadigini savunmustur. Bu goriisiinii ilk olarak, diisiik gelir
tuzagi diye ifade edilen kisir dongiiye dayandirmaktadir. Az gelismis iilkelerde kisi
bagina gelirin gec¢imlik diizeyinin bulundugu kosulda kisi basina gelirde kiiglik
artiglar geliri eski diizeyine dondiirecektir. Bu goriisii ile kisir dongii toplumun igsel
dinamigine bagl olup istikrarli bir yoksulluk dengesine yol agacaktir. ikincisi ise,
girisimcilerin maksimum kar ile milli gelir artis1 arasinda baglantinin zayif olmasi
nedeniyle etkin olmayacagini sdyler. Bireysel kar ile sosyal kar arasinda baglantinin

zayif olmasi piyasa sartlarmin sonucudur®.

% Cengiz Yavilioglu; “Geri Kalmislik Olgusu ve Ekonomistik Kalkinma Teorileri (Elestirel Bir Yaklasim)”,
Cumbhuriyet Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 3(2), 2002,s. 53-61.

60 Harvey Leibenstein; “Economic Backwardness and Economic Growth”, WileyScience Editions, 1963,
Aktaran: Akin Ilkin, Kalkinma ve Sanayi Ekonomisi, Elo Matbaacilik, 1976, 5.93.
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Yoksulluk Kisir Dongiisii Teorisi (R. Nurkse), yoksul iilkeler, yoksulluk
kisir dongiisii olarak bilinen fakirlik tuzagindadir. Bu iilkelerde tasarruf diizeyi ve
talep yetersiz diizeydedir. Yatirnmlar istihdam ve iretimi karsilayamaz diizeyde
yetersiz kalmaktadir. Yatirimlarin diisik diizeyde olmasi, sermaye birikiminin az
olmasina neden olmaktadir. Fiziki ve beseri sermaye kaynaklar1 sermaye birikiminin
azligindan dolayr verimli kullanilmamaktadir. Boylece ekonomi, gelir diizeyi ve
verimlilik diisiik diizeyde olur baslangi¢ noktasina geri doniilmiis kisir dongiiden

¢ikamamis olacaktir.

Nurkse, bir iilke fakir oldugu igin fakirdir goriisiinden hareket eder. Az
gelismis iilkelerin kalkinmasindaki engel fakirligin neden oldugu kisir dongiidiir. Bu

dongiiye gore tilkeler yoksulluktan hareket edip yine yoksulluga ulasacaktir.

Sekil 1. Fakirlik Kisir Dongiisti, Nurkse

Dustik  Gelir
—— | Diizeyi —
Diistik Diistik
Verimlilik Tasarruf ve
Talep Diizeyi

Yetersiz Diisiik

Se rm aye Yatlrlm

Olusumu Diizeyi

Kaynak: Nurkse, 1952

Sekil 1, Nurkse tarafindan ortaya atilan fakirlik kisir dongiisii ya da kapali
¢ember olarak ifade edilir. Kisir dongii bir noktadan baslar ve o noktaya doniis
yaparak kapanir. Etkilesim tek yonliidiir. Kisir dongii tasarruf orani yetersiz iilkede

sermaye birikimi yetersiz, milli gelir diizeyi diisiik olmasi nedeniyle baglangi¢
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noktasina geri donerek kisir dongii olusacaktir. Nurkse gore, orta gelir tuzagina

takilmadaki en biiyiik sorun tasarruf oramnin diisiik olmasi gosterilebilir®™.

H. B. Chenery’nin dengeli kalkinma teorisi, az gelismis {iilkelerde piyasa
mekanizmasi ile optimal kaynak dagilimi arasindaki bag zayiftir, kaynak ve gelir
iliskisinin istenen dogrultuda olmadigimi belirtmistir. Bu durum ekonomilerde
dengesizlige neden olmaktadir. Girisimci kari ile sosyal kar arasindaki fark ne kadar
biiyiikse optimal kaynak dagilimindan o kadar uzaklasmis olur. Dengesizlikleri
ortadan kaldirmak yani ekonomide koordinasyon ve kaynaklarin etkin kullanimini

saglamak i¢in ekonomiye planlama yoluyla miidahale edilmelidir.

3.1.2.2. Dengesiz Kalkinma Teorileri

Dengeli kalkinma modelinin reddetmekte, piyasadaki dengesizlik durumunun
ekonomideki ilerlemeyi durduracagi seklindeki goriisiiniin  gegerli olmadigimi
savunmaktadir. Dengesizlik durumu ekonomiyi hareketlendirir, tesvik eder ve
sektorlerde ilerlemelere yol agarak ekonominin canli bir déneme girecegi goriisiinii
savunmustur. Dengesizlik durumu, bu modelin teorisyenlerine gore kalkinmanin
gerekliligidir®. Az gelismis ilkelerde kaynaklar yeterli diizeyde degildir. Bu
sebepten dolay1 iilke dengeli kalkinmay1 gergeklestirecek teknik bilgi ve personele
sahip degildir. Dengesiz kalkinma teorisyenleri F. Perroux ve P. Streeten, G. Myrdal,

A. O. Hirschman’dir.

Dengesiz Kalkinma teorisi onciisii A. O. Hirschman’dir. Hirschman’a gore
az gelismis ilkeler sektorlerin hepsinde ayni anda kalkinmay1 gergeklestirecek yeterli
kaynaga, sermaye miktarina, arz ve talep yonlii piyasa genisligine sahip degildir. Az
gelismis tlilkelerde kaynak yetersizligi sorunu olmakla birlikte az olan kaynaginda
ekonomide verimli etkin kullanimin1 bilmemektedir. Bu sebeplerden dolayr az
geligmis lilkeler dengesiz kalkinma teorileri ile bﬁyﬁmelidirGg. Ulke ekonomisinde

baz1 sektorlere yogunluk verilmesi, dengesiz kalkinma hamlesi de olsa diger

81 Omer Faruk Altung, Vedat Almali; “Fakirlik Kisir Dongiisiiniin Kirilmasinda Kalkinma Ajanslarinin Rolii:
DAKA Ornegi”, UNIDAP Uluslararas1 Bolgesel Kalkinma Konferansi, Mus, 2016, 5.636.

62 Cengiz Yavlioglu; s.58.

% Ders Notu Ekonomihukuk.com; “fktisadi Biiytime ve Kallkinma”, https://fekonomihukuk.com/wp-
content/uploads/2017/01/B%C3%BCy%C3%BCme-Kalk%C4%B1nma-Ders-Notu.pdf, Erisim Tarihi:
15.06.2019.
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ekonomilere de etki etmektedir. Bu durumun sonucu olarak ekonomide kalkinma

gerceklesecek, ekonomik gelisme hizlanacaktir.

Paul Streeten gore, dengesiz kalkinma ekonomide ilerlemeyi durdurmaz,
belirli kosullarda ilerlemeyi saglar. Ekonomide dengenin olmasi biiyiimeyi
durdurmaktadir. Dengesizlik ise biiylime i¢in gereklidir, dengesizlik durumu
ekonomide daha ¢ok canlilik getirerek bityiimeyi saglamaktadir®™. Streeten goriisiinii
nicel ve nitel faktorlere dayandirmaktadir. Nicel faktorler boliinmezlikler ve dlgek
getirileri gibi faktorlerdir. Nitel faktorler ise, piyasanin dinamik yapisi ve yeni

buluslar i¢in ortamin uygunlugudur.

Kalkinma Kutuplarnn (Perroux) gore, iktisadi kalkinmada bir iilkede
bolgeler aras1 kalkinma farkliliklart oldugunu savunur. Pazarin biiytikliigii, altyapinin
durumu, hammaddeye yakinlik, yan sanayi, isgiicii ve sosyal iist yapr gibi
nedenlerden dolayr bazi bélgeler kalkinmada onceliklidir. Ulkede kalkinma
kutuplarinin olusacagini savunur. Kutuplar ¢esitli kanallardan degisen nihai etkilerle

tiim ekonomiye yayilarak diger bolgelerde kalkinir.

Dengesiz kalkinma teorilerinin temelinde yatan diislince gelismekte olan
ekonomilerde sermaye yetersizligi gibi nedenlerle her bolgenin esit kalkinma
diizeyine sahip olmamasidir. Latin Amerika ekonomileri ve Tirkiye’de gelir
dagilimi, bolgeler arast gelismislik farklar1 en yiiksek {ilkelerdir. Tiirkiye
ekonomisinde bolgeler arasi gelismiglik farkliliklart vardir. Tiirkiye’'nin bazi
bolgeleri orta, bazilart yiksek gelirli iken, bazi bolgeleri ise yoksulluk
seviyesindedir. Bolgeler aras1 gelismislik farkliliklar1 gelismekte olan iilkenin sorunu
oldugu kadar gelismis iilkelerin de sorunudur. Gelismekte olan iilkelerde yetersiz
sermaye ve emek nedeniyle gelismislik farkliligi ortaya c¢ikmaktadir. Gelismis
tilkelerde ise artan emek ve sermayenin yeterli degeri bulamamasindan kaynaklidir.
Dengesiz kalkinma teorilerine gore dengesizlik ekonomiyi canlandiracak belirlenen
belirli merkezlerde kalkinma hamleleri yayilarak tilkenin tamamina etki edecek ve
daha yiiksek kalkinma hizina ulagmay1 saglayacaktir. Az geligmis {iilkeler biiylime
hizint devam ettiremeyerek bir st gelir diizeyine ylikselememekte ota gelir

diizeyinde kalmaktadir. Ulkeler bu diizeyden yiikselebilmek igin belirli bdlge veya

8 paul Streeten; “Unbalanced Growth”, Oxford Economic Papers, New Series, 1959, 11 (2), pp.171.
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sektorlere yatirim yapmaktadir. Fakat iilkelerin orta gelir tuzagini asabilecegine dair

kesinlik s6z konusu degildir.

3.1.2.3. Diger Kalkinma Teorileri ve Orta Gelir Tuzag1

Yakinsama teorilerine gore, gelismekte olan iilkeler gelismis tilkelerden daha
hizli biiyliyecektir. Bagimlilik teorisi, tilke ekonomisindeki dengesizlige degil dis
ticaret iligkilerinin dengesizligini konu almistir. Asamali/Dogrusal kalkinma modeli
ise tarihsel siireci degerlendiren yaklasimdir. Sinirsiz emek arzi ile kalkinma teorisi

az geligmis iilkelerde modern ve tarim sektorii olmak tizere ikili bir yap1 vardir.

Dogrusal/Asamah Kalkinma Teorileri (Rostow), tiim iilkeler ayni tarihsel

asamadan gecerek kalkinma siirecini tamamlamaktadir. Bu asamalar;

e Geleneksel toplum asamasi,
o Kalkisa hazirlik asamasi,

e Kalkig asamasi (take-0ff),

e Olgunlasma asamast,

o Kitle tiikketim asamasidir.

Rostow’un kalkinma agamalarmin ilki geleneksel toplum asamasi ekonomik
faaliyetlerin tarima dayali oldugu gelir diizeyinin diisiik oldugu asamadir. Verimlilik
tasarruf ve yatirim oranlar diisiik, tarim kesiminde isgiicli orani yiiksektir. Ikinci
asama kalkisa hazirlik asamasi geleneksel toplum asamasindan kalkisa hazirlik
asamasina gecmek dissal soklarla olur. Yatirimlarla birlikte teknolojinin gelismesi
gelirin artmasini saglar. Gelir artis1 da tasarruflari, tasarruflar ise yatirimlar: arttirir.
Ucgiincii asama kalkis asamasi sanayilesmenin oldugu en énemli asamadir. Modern
teknoloji yayginlasarak ekonomik biliylime kendi kendini besler diizeydedir.
Gelismenin Oniindeki engeller ortadan kalkmistir. Dordiincli asama olgunlagsma
asamast sanayi sektoriiniin ekonomi i¢cinde 6nem kazandigi asamadir. Uzun siireli bir
ilerleme vardir. Yatirimlarin milli gelir i¢indeki payr yiiksek gelir artisi niifus
artisgindan yiiksektir. Modern teknoloji ile birlikte ithal edilen mallarin iiretimi
yurti¢inde olmaktadir. Besinci ve son agama kitle tiiketim asamasi toplumun refah

diizeyinin yiiksek oldugu asamadir. Hizmet sektoriiniin 6nemi artarak iiretim sanayisi

30



dayanikli tiiketim mallar1 {iretimi olmustur. Otomobil {iretimi bu asamada

yayginlagmis iilke teknolojiyi ihrag etmektedir®™.

Tablo 2. Rostow’a Gore Farkli Ulkelerdeki Take-off Donemi

Ulkeler Kalkis Ulkeler Kalkis
Ingiltere 1783-1802 Rusya 1890-1914
Fransa 1830-1860 Kanada 1896-1914
Belcika 1833-1860 Arjantin 1935-
Amerika 1843-1860 Tiirkiye 1937-
Almanya 1850-1873 Hindistan 1952-
Isveg 1868-1890 Cin 1952-
Japonya 1878-1900

Kaynak: Rostow, 1955

Rostow’un 1955 yilinda yayimladigi arastirmasinda, Tiirkiye’nin kalkisa
geemesi yaklasik 1937 yilindadir. Tarimsal gelir ve tarimda verimliligin artmasiyla
kalkis asamasina gecis gerceklesmistir. Farkli iki politika altinda olusmus olan bu
stirec diizenli gelismeyle sonuclanip sonuglanmayacagr Tiirkiye’'nin Yyapisal

meselelerine ¢6ziim bulup bulamayacagina gére simdiden 6ngoriilemez.

Rostow’un kalkis asamasindaki Tiirkiye gibi iilkeler kalkis asamasindaki
gelismeleri tamamlayamamakla birlikte orta gelir tuzagina takilmaktadir. Orta gelir
tuzagindan kurtulmak i¢in yapilmasi gerekenler kalkis asamasinda gergeklestirilecek
adimlara paralellik gostermektedir. Kalkis asamasindaki iilkeler bu asamayi

tamamlay1p olgunlagma agamasina gegememesi ile orta gelir tuzaginda takili kalirlar.

Bagimhihk Yaklasim Teorileri, ikinci diinya savasi sonunda somiirgecilik
ortadan kalkmistir. Buna ragmen somiirgeden yeni kurtulmus dilkelerin {iretim
iligkileri ve yonetimleri 6nceden somiirgesi oldugu tilkeye dayanmaktadir. Bagimlilik
yaklagimi teorisyenlerine gore gevre lilkelerin kalkinma sorunu kendi ekonomisinden
cok uluslararas1 kapitalist sisteme katilmalarindan kaynaklanan sorunlarla ilgilidir.
Kapitalizmin ¢evreye yayilmast ¢evre ekonomilerinin gelisimini olumsuz

etkilemektedir. Bagimlilik yaklagimina goére geri kalmis iilkelerin nedeni iilkelerdeki

8 Walt Whitman Rostow; “The Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifest”, Cambridge
University Press, Cambridge 1960, pp.274-328.
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ekonomik yorgunlugun ya da olast kotii gidisatin sebebinin kendi i¢ dinamikleri

degil, iilkenin disinda somiirii sisteminden kaynakli olusudur.

Yakinsama Teorisi onciileri olarak, M. Abramowitz, C. Perez ve L. Soete ile

A. Gerschenkron goriisleri ele alinabilir.

Gelismekte olan iilkelerde sermaye kiiresellesmeyle birlikte gelismis iilkelere
yonelmistir. Az gelismis iilkeler doyum noktasmna ulagtiginda biliylime hizi
yavaslayacak bir noktadan sonra duracak biiylime hizi sifir olacaktir. Az gelismis
iilkelere yonelen sermaye ile biiyiime hizlarin1 arttirarak kisi bagina diisen geliri
gelismis iilke seviyesine gelecektir. Abramowitz’e gore neoklasik goriise benzer
sekilde gelismekte olan iilkeler gelismis iilkeleri yakalayacagi goriisiine sahiptir.

Ulkeler tuzaga takilmadan yakalamasi séz konusudur.

Simirsiz Emek Arzi ile Kalkinma Teorisi (Arthur Lewis), az gelismis lilke
ekonomilerinde birbirinden farkli iki sektdriin oldugunu belirtmistir. Bu sektorler;
sanayi (modern) kesimi ve tarim (geleneksel) kesim sektorleridir. Sanayi sektoriinde
yiiksek verimlilik ve ticretler varken tarim sektoriinde diisiik verimlilik ve diisiik
ticretler vardir. Geleneksel kesimde sinirsiz iggiicii vardir modern kesimin ihtiyag
duydugu isgiici geleneksel sektorden alinip istihdam edilir. Lewis’e gore
kalkinmanin gergeklesebilmesi ic¢in yatirimi destekleyen tasarruflarin artmasi ve
modern kesimde sermaye birikimine ihtiya¢ vardir. Az gelismis lilkelerde kalkinmay1

engelleyen faktor tasarruflarin yetersizligidir.

4. ORTA GELIR TUZAGININ BELIiRLENMESINDE KULLANILAN
YONTEMLER VE AMPIRiK YAKLASIMLAR

4.1.0RTA GELIR TUZAGININ TESBITINDE KULLANILAN
YONTEMLER

4.1.1. Matematiksel Olarak Olciilmesi

Orta gelir tuzag: olarak kullanilan tanimlardan birisinin ABD GSYIH ’sinmn
% 20’sine takilip kalmasidir, ABD Gayri Safi Yurt I¢i Hasilasinin % 20’sini alarak

32



yapilan hesaplama matematiksel hesaplamadir®®. ABD’nin baz almmmasmin nedeni

ise 1920’11 yillardan itibaren ekonomik lider kabul edilmesidir.

Bu tanimlamaya gore orta gelir tuzaginin matematiksel 6l¢iim formiilii:

Ulke KBDGSYIH
ABD KBDGSYIH

X100

Giintimiizde ABD’de kisi basina gelir diizeyi 50.000 $ olarak kabul
edildiginde bunun % 20 si 10.000 $ diizeyinde olacaktir orta gelir diizeyinin
kargiliginin 10.000 $ olarak ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

4.1.2. Felipe, Abdon ve Kumar’in Yaklagim

Felipe, Abdon ve Kumar (2012) yapmis oldugu ¢alismada 6ncelikle orta gelir
tuzaginin hangi gelir seviyesinde ortaya ¢iktiini incelemis daha sonra da bir iist gelir
grubuna gecmek kag sene geciktiginde sorun olarak algilanabilecegini aragtirmistir.
Felipe vd. 1950 - 2010 yillarin1 kapsayan yaptigi ¢alismada 124 iilke ekonomisini
dort gelir grubuna ayirmistir. 2010 yilinda Felipe vd. bulgularmma gore soyle
siiflandirilmaktadir: 40 tilke diisiik gelirli, 38 {ilke diisiik-orta gelirli, 14 {ilke
yiiksek-orta gelirli, 32 iilke yiiksek gelirli. Felipe, Eichengreen’in Slgiitiinii de goz
Oniine alarak {iilkelerin alt-orta gelir diizeyinde gegirdigi siireyi ve geg¢is donemi

boyunca ortalama biiylime hizin1 belirlemistir.

Felipe vd. tarafindan ortaya konulan “Tracking the Middle-income Trap:
What Is It, Who Is in It, and Why?” isimli ¢alismada; tilkeleri kisi bagina diisen gelir
diizeylerine gore dorde ayirmistir. Bu ayrima gore; 1990 yili satin alma giicii paritesi
dikkate alinarak, gelir diizeyi 2000 $ diizeyinin altinda olan {ilkeler diisiik gelirli,
2.000 $-7.250 $ araliginda olan iilkeler alt-orta gelirli, 7.250 $-11.750 § araliginda
olan iilkeler iist-orta gelirli ve 11.750 $’in {izerinde olan iilkeler ise yiiksek gelirli
ilke olarak siniflandirilmistir. Bu smiflandirmalara gore bir iilke alt-orta gelir
diizeyinde 28 yil ve daha fazla yil kaliyorsa alt-orta gelir tuzaginda oldugu
belirtilmektedir®. Ulkelerin alt-orta gelir diizeyinde en fazla 28 yil iken iist-orta

gelir diizeyinde en fazla 14 yil iginde iist-orta gelir grubundan bir {ist gelir grubuna

% Mahfi Egilmez; “Orta Gelir Tuzag: ve Tiirkiye”, 2012, http:/Avww.mahfiegilmez.com/2012/12/orta-gelir-
tuzag-ve-turkiye.html, Erigim Tarihi: 08.07.2019

Emrah Kogak ve Umit Bulut, “Orta Gelir Ti uzagi: Teorik Cergeve, Ampirik Yaklagimlar ve Tiirkiye Uzerine
Ekonometrik Bir Uygulama”, Maliye Dergisi, 2014 167:167-01, s.10.
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geemeleri gerekir gecememeleri durumunda {ist-orta gelir tuzaginda oldugu
belirtilmistir®.

Tablo 3. 1950-2013 Yillar: Arasinda Gelir Diizeylerine Gore Ekonomiler

vil Diisiik Alt-Orta Yiiksek- Yiiksek
Gelirli Gelirli Orta Gelirli | Gelirli
Ekonomiler | Ekonomiler | Ekonomiler | Ekonomiler

1950 80 35 6 3

1960 69 40 11 4

1970 59 41 14 10

1980 49 45 9 21

1990 47 45 9 23

2000 47 39 11 27

2008 40 39 14 31

2010 39 39 15 31

2013 37 39 15 33

Kaynak: Felipe vd. 2014

1950-2013 yillar1 arasinda gelir diizeyleri bakimindan ekonomilerin dagilimi
belirtilmistir. Tabloya gére 1950°1i yillarda diisiik gelir diizeyinde 80 iilke yer alirken
2013 yilia kadar bu rakam diismiis diisiik gelir grubunda 37 tilke kalmistir. Alt orta
gelir diizeyindeki iilkelere baktigimizda 1950 de 35 olan rakam 2013 yilinda 39’a
yiikselmistir. Diisiik gelir diizeyinden olan iilkeler zaman la azalmakta fakat gecen 63

yilda diger gelir diizeylerinde degisimin fazla olmadig1 gbzlemlenmistirﬁg.

Tablo 4. 1950 Sonras: Ust Orta Gelir Diizeyine Ulasan Ornek Ulkeler

Ulke Diisiik-Orta Yiiksek-Orta Diisiik-Orta Gegis Donemi
Gelir Gelir Gelir Siiresince
Seviyesine Seviyesine Seviyesinde Ortalama
Ulasildigx Yil Ulasildigx Yil Gegcirilen Y1l Biiviime Hizi(%)

Cin 1992 2009 17 75

Malezya 1969 1996 27 51

Kore 1969 1988 19 72

Taypei, Cin 1967 1986 19 7,0

% Eda Bozurt vd s.28.
8 Jesus Felipe vd.; s.8.
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Tablo 4’iin Devami.

Ulke Diisiik-Orta Yiiksek-Orta Diisiik-Orta Gegis Donemi
Gelir Gelir Seviyesine | Gelir Siiresince
Seviyesine Ulasildig1 Y1l Seviyesinde Ortalama
Ulasildig1 Y1l Gegirilen Y1l Biiyiime Hizi(%)

Tayland 1976 2004 28 4,7

Bulgaristan 1953 2006 53 2,5

Tiirkiye 1955 2005 50 2,6

Kosta Rika 1952 2006 54 2,4

Umman 1968 2001 33 2,7

Kaynak: Felipe, Abdon, Kumar, 2012

Tablo 4’e gore alt-orta gelir seviyesinde Cin 17 yil kalarak en az kalan iilke
olmustur. Tiirkiye, Bulgaristan, Kosta Rika tilkeleri ise 50 yili askin siiredir alt-orta

gelir seviyesinde kalmistir.

1950 y1li sonrasinda iist orta gelir seviyesinden yiiksek gelir diizeyine ulagsan

tilkeler tablo 5’ te gosterilecektir.

Tablo 5. 1950 Sonras: Yiiksek Gelir Diizeyine Ulasan Ulkeler

Ulke Yiiksek-Orta | Yiiksek Gelir | Yiiksek-Orta Gegis  Dinemi
Gelir Seviyesine Gelir Seviyesinde | Siiresince
Seviyesine Ulasildig1 Y1l Gegirilen Y1l Ortalama
Ulasildigi Yil Biiviime Hizi(%)

Hong Kong 1976 1983 7 59

Japonya 1968 1977 9 4,7

Kore 1988 1995 7 6,5

Singapur 1978 1988 10 51

Taypei, Cin | 1986 1993 7 6,9

Avusturya 1964 1976 12 41

Belgika 1961 1973 12 4.4

Danimarka 1953 1968 15 3,3

Fillandiya 1964 1976 15 3,6

Fransa 1960 1971 11 4.4

Almanya 1960 1973 13 3,4

Yunanistan 1972 2000 28 1,8
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Tablo 5’in Devamu.

Ulke Yiiksek-Orta Yiiksek Gelir | Yiiksek-Orta Gegis Donemi
Gelir Seviyesine Gelir Seviyesinde | Siiresince
Seviyesine Ulasildig1 Y1l Gegirilen Y1l Ortalama

_ Ulasildig1 Y1l Biiviime Hizi(%)

Irlanda 1975 1990 15 3,2

Italya 1963 1978 15 3,4

Hollanda 1955 1970 15 3,3

Norveg 1961 1975 14 3,5

Portekiz 1978 1996 18 2,8

Ispanya 1973 1990 17 2,7

Isvec 1954 1968 14 3,6

Arjantin 1970 2010 40 1,2

Sili 1992 2005 13 EN/

Israil 1969 1986 17 2,6

Kaynak: Felipe, Abdon, Kumar, 2012

Tablo 5’e gore Hong Kong, Kore ve Taypei, Cin 7 yil gibi kisa bir siireyle en
az kalan tilkelerdir, Arjantin ise 40 yi1l kalarak iist-orta gelir diizeyinde en uzun siire
kalan iilkedir'®. Ulkelerin bir @ist gelir grubuna gegis siireleri farklidir bu farklilik

ekonomik yapilar ile paralellik gostermektedir.
4.1.3. Biiyiimede Yavaslama Yaklasim

Orta gelir tuzagmmin belirlenmesinde kullanilan yontemlerden biridir.
Eichengreen vd. (2012) ile Aiyar vd. (2013) tarafindan gelistirilen bu yontemin
amact Onceden belirlenen kriterler dogrultusunda {ilkelerin ekonomik biiyiime
stirecinde goriilen yavaglama durumlarinin tespit edilerek bu yavaslamay: etkileyen

faktdrlerin belirlenmesidir’™.

4.1.3.1. Eichengreen Yaklasimi

Eichengreen vd. (2012) orta gelir tuzag: i¢in yapmis oldugu tanimlamada
iilkeler orta gelir diizeyine ulastifinda ekonomik biiyiime siirecinde duraksama

goriiliir, biiylime siirecindeki yavaslamanin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

" Jesus Felipe vd.; “Tracking the Middle-income Trap: What Is It, Who Is in It, and Why?”, Levy
Economic Institute Working Paper No:715, pp.22-24.

™ Fatma Unlii, Rufat Yildiz; “ Orta Gelir Tuzagini A¢iklayan Teorik ve Ampirik Yaklasimlar”, Erciyes
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 49, Ocak-Haziran 2017, s.106-107.
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Bu yaklagim a gore {iilkelerin orta gelir tuzaginda olup olmadiginin tespiti i¢in

belirlemis oldugu {i¢ sartin ayni anda gergeklesmesine baglamistir. Bu ti¢ kosul:

1- Biiyiime de yavaslama gerceklesmeden yedi yil 6nceki donemde ortalama

biliylime oran1 % 3,5 veya daha fazla olmali,

2- Biiylimede yavaslamanin gerceklestigi yildan sonraki yedi yillik dénemde

ortalama biiylime hizinda %2’lik bir diisiis yasanmali,

3- SGP’ne (2005 yili fiyatlar1 ile) gore, iilkenin kisi basina diisen gelir

diizeyinin 10.000$°dan daha yiiksek olmalidir’.

Tablo 6. Biiyiimede Yavaslama Durumuna Ornek Bazi Ulkeler

Ulke Yil Yavaslamadan Yavaglamadan Biiylimedeki Kisi  Basina
Onceki ~ Ortalama | Sonraki Ortalama | Fark (%) Diisen  Gelir
Biiyiime Oran1 (%) Biiyiime  Orani $)

Arjantin 1998 3,7 0,5 -3,2 13.132

Avustralya | 1969 3,9 1,6 -2,3 16.326

Fransa 1974 4,4 1,6 2,8 17,473

Giiney Kore | 1996 7,2 -2,2 -0,5 17.613

[ran 1976 6,2 -8,4 14,16 11.385

Liibnan 1985 6,2 -13,85 -20,0 16192

Malezya 1997 6,5 2,5 -4,0 13.297

Sili 1998 6,1 2,7 3,4 14.011

Yunanistan | 1978 3,6 -0,3 -3,9 16.775

Kaynak: Eichengreen vd. 2011

Tablo 6°da goriilebilecegi lizere yavaslamadan 6nceki ortalama biiyiime orani

en disiik iilke % 3,6 ile Yunanistan iken ayni sekilde yavaslamadan onceki ortalama

bliylime orani en biiytik iilke ise % 7,2 ile Giiney Kore’dir.

Eichengreen caligmasinda biiyiimede yavaslamanin hangi yillar oldugunu

belirlemeye ¢alismistir. Yapilan analizler sonuglarina gore; kisi basina gelirin 2005

SGP ’ye gore 16.000 $’1 asan tilkeler yiiksek gelirli iilkeler, Lider iilkenin kisi basina

diisen gelirinin % 58 ’ine ulasildiginda, toplam istihdamin % 23 ‘i imalat sanayiinde

2 Barry Eichengreen; “Escaping the Middle Income Trap”, Jackson Hole Economic Policy
Symposium, USA, 25-27 August, 2011, s.410.
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yer aliyorsa bu ii¢ sarti saglayan {ilkeler yiiksek gelirli {ilkeler arasinda yer

alabilirler”.

4.1.3.2. Alyar vd.’nin Yaklagimi

Aiyar vd. (2013), yaptig1 ¢alismada 1955-2011 yillarini kapsayan 138 iilkenin
kisi basina diisen GSYIH biiyiime oranlarii beser yillik 11 dénemde incelemistir.
Arastirmaya gore biiylime diislisleri ve orta gelir tuzag ile birlikte gelir esik degeri
arastirilmistir. Ulkelerin orta gelir tuzaginda olup olmadiginin tespiti igin Felipe vd.

gelistirmis oldugu esik deger yaklagimini kullanmastir.

Aiyar vd. (2013)’e gore {ilkelerin kisi basina diisen gelirine gore belirledigi
esik rakamlar; 2.000 $ diisiik olan tilkeler diisiik gelirli, 15.000 $ biiyiik olan tilkeler
yiiksek gelirli ekonomiler olarak tanimlanmistir. Orta gelirli iilkeler i¢in herhangi bir
esik deger ya da gelir aralig1 agik bir sekilde belirtilmemesine ragmen, diisiik ve
yiiksek gelir grubu icin belirlenen esik degerler arasinda kalan iilkelerin orta gelirli

iilkeler olarak nitelendirilir’®.
4.1.4. Yakalama Endeksi Yaklagim

Yakalama endeksi yaklasimimi Woo (2012) “China Meets the Middle-income
Trap: the Large Potholes in the Road to Catching-up” adli eserinde kullanmustir. Cin
ekonomisi hakkinda arastirma yapmustir. Ulkelerin kisi basina diisen gelir diizeyi ile
ABD kisi bagina diisen gelir diizeyinin oranlanmasi ile bulunmaktadir. 1960-2008

yillarinda iilkeleri yiiksek gelirli, orta gelirli ve diisiik gelirli olarak siniflandirmistir.

1960-2008 yillarin1 kapsayan donemde yapmis oldugu endekse gore yapmis
oldugu smiflandirmada Catch-Up Index (CIU) olarak isimlendirdigi endeksle
arastirma yapmistir. Bu arastirmaya gore; endeks degeri % 50’den yiiksek olanlar
yiiksek, % 55 ile % 20 arasinda bulunanlar orta ve % 20’den diisiik olanlar diisiik

gelirli tilkeler seklinde stniflandirimigtir’™.

73 Barry Eichengreen; pp.66.
™ Shekhar Aiyar vd.; "Growth Slowdowns and the Middle-Income Trap”, 2013, IMF Working Paper No. 13/71,

pp.12.
® Wing Thye Woo; “China Meets the Middle Income Trap: The Large Potholes in The Road to Catching-Up”,

2012, Journal of Chinese Economic and Business Studies, 10(4), pp.315.
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4.1.5. Robertson ve Ye’nin Yaklasim

Robertson ve Ye’nin yaklasgimi {ilkelerin ekonomilerinin OGT olup
olmadigimi ekonometrik yolla test etmistir. Bu yaklasima gore herhangi bir iilkenin
GSYIH’sinin  dogal logaritma alinarak ABD’nin  GSYIH ’sinin  dogal
logaritmasindan c¢ikartilarak elde edilen veri seri duraganlik testine tabi

tutulmaktadir.

Orta gelir tuzagi; beseri sermayeden Ar-Ge’ye, iilkelerin gelir dagilimlari,
sektorel ve bolgesel gelismeleri, siyasal rejime kadar her alanda geri kalarak yapisal
doniigsiimlere ayak uyduramayan orta gelirli iilkelerin yasayacagi zorlu ve sikintilt bir

siirec olarak ifade edilebilir’®.

Tablo 7°de Summer-Heston veri setine atifta bulunularak diinya iilkelerini {i¢ gruba

ayirmaktadir. Bu gruplar; zengin, orta dereceli ve yoksul iilkelerdir.

Tablo 7. Diinya Ekonomisinde Gelirler Itibariyle Biiyiimenin Nitelikleri

Fert Basina Fert Basina Sermaye Disa
Milli Milli Gelir Birikimi Aciklik
Gelir(PPP $) Biiyiime Hiz1 (1/GDP) (X/N)/GDP
%
Zengin Ulkeler =
1950-1973 10.957,21 3,6 24,1 37,8
1974-1989 18.595,53 2,1 23,6 54,2
1990-1999 23.808,84 1,8 22,8 69,6
2000-2004 28.080,89 1,8 23,6 85,4
Orta Dereceli Ulkeler
1950-1973 4.109,03 3,2 15,9 40,4
1974-1989 6.649,09 15 16,7 50,2
1990-1999 8.440,63 2,3 17,3 70,9
2000-2004 10.107,18 1,8 15,9 79,8
Yoksul Ulkeler
1950-1973 1.205,92 2,4 16,7 92,0
1974-1989 1.652,48 1,3 12,5 53,7
1990-1999 2.035,82 1,8 10,3 54,7
2000-2004 2.320,10 1,7 10,5 61,0

Kaynak: Ering Yeldan, 2012

" peter E. Robertson ve Longfeng Ye; “On the Existence of a Middle Income Trap”, Economic Discussions,
2013, (Working Papers No:12-13), pp. 4-18.
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Not: Biitiin alt donemlerde, Zengin iilke grubu en yiiksek gelirli % 20 grubuna;
Yoksul iilke grubu en alt % 20 gelir grubuna; Orta dereceli grup ise geri kalan

ulkelere aittir.

Tablo 7’deki veriler ii¢ grubun gelismislik diizeylerini gdstermektedir.
Sermaye birikimi zengin tilkelerde % 24 civar1 iken yoksul iilkelerde ortalama % 13
seviyelerindedir. Yoksulluk tuzaginin agiklanmasinda sermaye yatirimlarindaki
distisler dikkate alinabilmektedir. Disa agiklik oraninda 2000 yilinda zengin
tilkelerde % 85,4, orta dereceli tlkelerde % 79,8, yoksul iilkelerde % 61 olarak
oranindadir. Orta gelir tuzagi kavrami teknoloji ve kaynak kullanimi ile

agiklanabilecek bir kavram degildir”’.
4.1.6. Egawa Calismasi

Akio Egawa, “Will Income Inequality Cause a Middle Income Trap in
Asia?”, 2013 yilinda ele aldig1 eserde gelir esitsizliginin orta gelir tuzagina yol agip
acmadig1 gozlemlenerek OGT ile ilgili baska bir konuya deginmistir. Egawa’nin
yaptig1 calismaya gore gelir dagilimi esitsizligi orta gelir tuzagmin nedeni

olabilmekle birlikte biiylime oranlar1 {izerine olumsuz etkileri oldugunu saptamustir’®.
4.2. ORTA GELIR TUZAGINA ILISKIN YAKLASIMLAR

Kenichi Ohno’nun (2009) yaptigi ¢alismada orta gelir tuzag ile ilgili
asamali yaklasim belirlemistir. Ulkelerin gelisimlerini bes asamada ifade etmektedir.
Baslangi¢ asamasinda iilkelerde gelir diizeyleri diisiiktiir. Ekonomik yapisinda dogal
kaynaklar, tarim ve orman iiriinleri ihracati ve dis yardimlara dayalidir. Bu asamaya
Afrika tilkeleri ornek verilebilir. Bir sonraki asama olan birinci agsamada iilkelerde
hafif sanayi irlinleri imalat sektoriinde gelismeler yasanmaktadir. Yabanci
yatirimeilarin dogrudan ekonomiye dahil olmasiyla hafif sanayi iirtinleri iireten tilke
yabanci kontroliinde bu iiriinleri ihra¢ etmektedir. Bu asamada elektronik {iriin ve
yedek parca iiretimi de baglamaktadir. Birinci asamaya Vietnam ornek verilebilir.
Ikinci asamada iilkelerde vyerli iiretimde ve dogrudan yabanci yatirimlarda

artmaktadir. Ulkede yerli arz da zamanla genislemektedir. Tayland ve Malezya

" Ering Yeldan ve Kamil Tas¢1 vd.; “Orta Gelir Tuzagi'ndan Cikis:Hangi Tiirkiye?”, TURKONFED, 2012, Cild
1, Makro,Bolgesel, Sektorel Analiz, s.37.

® Akio Egawa; “Will Income Inequality Cause a Middle Income Trap in Asia?”, Bruegel Working Paper, No:
2013, pp.5-6.
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tilkeleri 6rnek gosterilebilir. Orta gelir tuzagi bu asamadan tiglincli asamaya gegerken
gerceklesmekte, cam tavan olarak adlandirilmaktadir. Ugiincii asamada iilkeler bilgi
ekonomisine ge¢mistir. Bu asamada {lilkeler bu asama da yonetim, teknoloji ve
tasarim alanlarinda aktif rol almaktadirlar. Ulkeler kiiresel pazarda rekabet
edebilecek diizeye gelmis disa bagimlilik azalmistir. Bu asamaya Giiney Kore ve
Tayland iilkelerini 6rnek gosterilebilir. Son agamaya gelindiginde ABD, Japonya ve
Avrupa Birligi’nin bazi iilkeleri bu asamada yer almaktadir. Son agamada, iilke yeni

iiriinler yaratma ve kiiresel pazarda liderlik etme kabiliyetine sahip oldu’.

Sekil 2. Ohno 'nun Endiistrilesmeyi Yakalama Asamalart
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Kaynak: Ohno, 2010, Aktaran: Yasar, Gezer, 2014

Orta Gelir Tuzagm kavramini tanimlamak i¢in yapilan yaklasimlardan biri
Pierre-Richard Agenor vd. yapmus siire¢ bazli yaklagimdir. Agenor vd. orta gelir

tuzagina girme siirecini 5 asamada ele almislardir. Bu asamalarBO:

™ Kenichi Ohno; “Avoiding the Middle-Income Trap Renovating Industrial Policy Formulation in Vietnam”,
Vietnam Development Forum (VDF), Hanoi National Graduate Institute for Policy Studies (GRIPS), Tokyo
Revised February 26, 2010, s.5-6.

% pierre-Richard Agénor, Otaviano Canuto and Michael Jelenic, “Avoiding Middle-Income Growth
Traps ”,Diinya Bankasi Raporu Economic Premise Raporu, No0.98,2012, s.1-7.
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Sekil 3. Agenor vd. Gore Ulkelerin Orta Gelir Tuzagina Girme Asamalart

4 N\
1. Asama: Ekonomiler diisiik-orta gelir statiisiine gegtikce

isgilicliniin yogunlugu da tarimdan imalat sanayiine kayar.
\
, e

2. Asama: Ithal edilmis teknoloji kullanilmaktadir. Isgiicii tarim

sektorinden imalat sektOriine kaymaktadir.

: I

3. Asama: Isgiiciiniin tarimdan imalat sektdriine kaymasiyla

diisiik nitelikli isgiicti artacaktir.
.

r
4. Asama: Ulkeler orta gelir seviyesine yaklastik¢a reel iicretler

artar, pazar payi artar, ithal teknolojili tirlinler artar.

7 &

5. Asama: Isgiicii maliyetleri artar, rekabet giicii azalir ve ithal

edilen teknolojinin de belli bir siire sonra getirisi de diisiince

ekonomik biiylime yavaglar bu {ilkeler yiiksek gelir diizeyine

J

yiikselemeyerek tuzaga yakalanir.

\J

Kaynak: Agenor vd., 2012

Orta gelir tuzagi konusunda ortaya g¢ikan bir diger yaklasim Felipe, J.
Abdon, A. ve Kumar, U. ait yaklasimdir. Felipe ve arkadaslar1 orta gelir tuzagi ile
ilgili ¢aligmada orta gelir tuzagi kavramindan Once satin alma giicli paritesine gore
tuzagin hangi gelir seviyesinde oldugunu arastirmis ve esikler arasi gegisleri
degerlendirmistir. Felipe, J.Abdon, A. ve Kumar, U. ortaya konulan ‘Tracking the
Middle Income Trap: What is It, Who is in It and Why?’ aragtirmaya gore tarihsel
stirecte yliksek ekonomik biiyiime sonrasinda ekonomilerin durgunluga girdigi
saptanmistir. Somiirge sisteminden kurtulan iilkeler gelismis {lilkeler seviyesine
ulagsmay1 hedeflemisler ancak yapilan arastirmalar c¢ergevesinde bir¢ok iilkenin bu
hedefine ulasamadig1r gozlemlenmistir. Felipe ve arkadaslarinin yaptigr calismada

124 iilke ve 1950-2010 donemini kapsayan analizine gore iilkeleri dort farkli gelir
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grubuna ayirmugtir. Diistik gelirli {ilkeler 2.000 $ az, alt-orta gelir grubunda yer alan
tilkeler 2.000 - 7.250 § arasinda olan iilkeler, ist-orta gelir grubunda olan iilkeler
7.250 $ - 11.750 $ arasinda, yiiksek gelirli tilkeler ise 11.750 $ yiiksek kisi basina

diisen gelire sahip iilkeler oldugunu belirtmistir.

Tho’ya gore iilkelerin kalkinma asamalar1 4 gruba ayrilmaktadir. 1. Grup
yoksulluk tuzag ile karsi karsiya olan diisiik gelirli iilkeleri icermektedir A ile B
noktas1 aras1 Grup 2, yillar 6nce orta gelir diizeyine ulagsmis (¢cogu durumda 50 yildan
fazla) ancak o zamandan beri diisiik bir biiylime yasayan iilkelerdir. Bir¢ok Latin
Amerika tiilkesi bu gruba aittir. Grup 3, kisa siire dnce ulasmis veya orta gelir
diizeyine yaklasan iilkelerden olusmaktadir. Birka¢ Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi
(ASEAN) ekonomisi ve Cin Halk Cumhuriyeti (PRC) bu gruba dahil edildi. 4. Grup,
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) iiyeleri ve digerleri gibi yiiksek

gelirli lilkelerden olugmaktadir.

Sekil 3, A ile B arast Geleneksel toplum, azgelismislik, yoksulluk tuzagiyla
karst karstya, B ile C aras1 ilk gelisme asamasi, yoksulluk tuzagidan kagis,
piyasalarin ilk gelisimi, C orta gelir tuzagindaki {ilkeleri, C ile D arasi siirekli
biliylimeyi yiiksek gelir seviyesine kadar siirdiirmek, C ile E aras1 durgunluk veya

diisiik bityiime - orta gelirli tuzagindaki iilkelerin durumunu gostermektedir®’.

Sekil 4. Tho 'nun Ekonominin Geligim Asamalari

A Kisi Basima Gelir

Zaman

Kaynak: Tho, 2013

81 Tho, Tran Van ; “The Middle-Income Trap: Issues for the Members of the Association of the
Southeast Asian Nations”, 2013, ADB Institute, (421), pp.3-5.
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5. BOLGELER ARASI FARKLILIKLARIN ORTA GELIiR TUZAGI
ILE ILiSKiSI
Ulkeler aras1 gelismislik farklar1 olabildigi gibi iilkenin bolgeler arasinda da

gelismislik farklar1 olmaktadir. Ulkede bolgelerin verimlilik farklar1 ve sermaye birikimi

yoniinden olusan farkliliklar bolgeler arasinda gelismeyi etkilemektedir.

Orta gelir tuzagi riskini degerlendirmek kisi basina diisen gelir diizeylerine
bakmak yeterli degildir. Orta gelir tuzagi nedenleri arasinda iilkenin ve bolgenin
ekonomik yapisi vardir. Az gelismis iilkelerin sorunu iilkedeki bolgelerin sosyal ve
ekonomik agidan gelismisglik farkliliginin olmasidir. Giiniimiizde diinyanin hemen
hemen biitiin tilkelerinde az gelismis lilkeler kadar sanayilesmis iilkelerde de bolgeler
arasinda gelismislik farklar1 goriilmektedir. Az gelismis iilkelerde sanayilesmis

tilkelere oranla bolgeler arasi gelisim diizeyi farkliliklar1 daha belirgindir.

Latin Amerika ve Tirkiye ekonomileri bolgeler arasi gelismislik
farkliliklarmin yiiksek oldugu iilkeler arasindadir.  Ulkelerde bolgesel gelisim
farkliliklarin1 g6z ardi ederek uygulanan politikalar ile istenen basari diizeyi elde
edilememektedir. Uygulanan politikalarin basarili sonuglar vermesi i¢in iilkelerin
bolgesel gelisim farkliliklar1 dikkate alinarak bolgenin ekonomik yapisina uygun

olarak politika uygulanmalidir.

6. ORTA GELIR TUZAGINA YAKALANMA SEBEPLERI

Ulkelerin orta gelir tuzagina yakalanmasinda farkli sebepler vardir. Orta gelir
tuzagina yakalanmanin nedenlerinden biri iilke ekonomisinde reel (iicretlerin
yiikselmesi sonucu isgiicii fazlalig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ulkeler gelir diizeyini
yiikseltmek i¢in isgiiciine nitelikli egitim verilerek sanayi yapisinda beceri yogun

islere yonlendirilmelidir.

Orta gelir tuzaginin diger nedeni ise isgiliciiniin yogun olmasi ve sermaye
kullanimmin az olmasidir. Ulkelerin biiyiiyebilmeleri igin ileri teknoloji ile
sermayeyi etkin kullanima yonelmelidir. Eichengreen vd. hesaplamalaria gore orta
gelir tuzagimin nedeni % 15 oraninda sermaye birikimi kaynakli, % 85 oraninda ise

toplam faktor verimliligi kaynakli oldugunu saptamistir.
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Zeng ve Feng (2014), orta gelir tuzaginin nedenini gelir seviyesi diisiik olan
tilkelerin diisiik iicretli imalat sanayisi ile iiretilen iiriinler ile gelismis ekonomilerin
yenilik¢i ve yiiksek beceriye dayali fdiriinleri ile rekabet edemeyeceklerini

belirtmistir®.

Chen ve Dain (2014), orta gelir tuzagmin nedeninin teknoloji oldugunu
belirtmistir. Az gelismis lilkeler kalkinmanin baslangicinda teknolojiyi taklit veya
disardan transfer ederek biiylime siirecine girmis daha sonra ekonomi belirli bir
gelismiglik seviyesine geldiginde yenilik iiretmek zorunda oldugu belirtilmistir.
Teknolojiyi transfer eden iilke icin yenilik iiretmek zor olmakta ve iilkeler orta gelir

tuzagina yakalanmaktadir.

Chen ve Dai (2014), orta gelir tuzaginin nedeni konusunda yaptig1 bir baska
aciklama ise kurumlarin 6nemli oldugunu belirtmis ve devlet politikalari, rant
kollama faaliyetleri konular1 {izerinde durmustur. Politik katkilar1 agisindan devlet
onemli bir unsurdur. Ulke ekonomileri belirli bir gelismislik diizeyine geldiklerinde
devlet, kaynak dagilimini bozma ve rant elde etme konusunda daha biiyiik tesviklere

sahip olmakta, bu tesvikler orta gelir tuzagina neden olmaktadir®.

Oz ve Gode (2015), orta gelir tuzagindaki iilkelerin bir iist gelir grubuna

geemede sorun yasayan iilkelerin temel problemleri;

e Tasarruf orani diisiik olmasi nedeniyle, yatirimlarin oraninin diisiik
diizeyde olmasi,

e Imalat sanayiinin gelisim hizimin diisiik diizeyde olmast,

e Imalat sanayiinde iiriin cesitliliginin az olmasi,

e Emek piyasasinda igbdliimii ve uzmanlagmanin olmamas1®.

Kharas ve Kohli (2011), orta gelir tuzaginin diger bir nedenini
makroekonomik biiylime ve gelir dagilimi arasindaki baglantilara dayandirmistir.
Gelir dagiliminin bozulmasi ile ig talepte potansiyel GSYIH den daha yavas bir

biiylimeye neden olmaktadir. Bu durum alt-orta gelir seviyesindekilerin borg ytikiinii

8 Jin Zeng, Yuanyuan Fang; “ Between poverty and prosperity:China’s dependent development and the middle-
income trap”, 2014, Third World Quarterly,35(6),1014-1031.

& Xudong Chen ve Guoqiang Tian ; “The Nature and Avoidance of the “Middle Income Trap”, 2014, School of
Economics and Institute for Advanced Research, 9(3), 348.

8 Ersan Oz, Bilal Gode; “Orta Gelir Tuzag ve Tiirkiye 'nin Konumu”, Maliye Arastirmalar: Dergisi, 2015, Y1l:1,
Cilt:1, Say1:2, s.81.
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arttirmakta ve artan bor¢ yiikiinii 6deyememe durumu ve sok durumunda finansal
iflaslar ortaya g¢ikmaktadir. Latin Amerika lilkeleri benzer durumla karsi karsiya

kalmistir. Bu durum orta gelir tuzagiin énemli bir nedeni olarak gérﬁlmektedirss.

Paus’a gore, orta gelir tuzagi sorununun nedenlerinden bir digeri ise tilkelerin
bilgi yogun {iretime gecememesi ve teknoloji yogun {liretim seviyesine
gelememesidir. Ulkelerin teknoloji kapasitesi yetersizliginden kaynakli sorunun
ortaya ¢ikmasini etken olarak gérmiistlir. Paus’a gore diger bir goriis de kiiresellesme

siirecinde Cin ekonomisinin varligini neden olarak sunmustur%.

Orta gelir tuzaginin nedenleri konusunda 6ne siiriilen goriisler neticesinde
orta gelir tuzagina yakalanmalari ile biiyiime arasinda iligki vardir. Biiylimenin
kaynaklar1 acisindan orta gelir tuzagina baktigimizda biliylimenin tek kaynaginin
sermaye olmadigi soylenebilir. Ulke ekonomilerinin gelismesi igin AR-GE
faaliyetleri ile teknolojinin gelismekte, emegin dahil oldugu beseri sermaye
gelismekte, ayn1 miktar emek ve sermaye ile daha fazla tiretmekle miimkiin olacaktir.
Egitim ve AR-GE harcamalarinin GSYIH pay iilke ekonomilerin gelismek igin nasil
bir yol izleyeceginin gostergesi olabilmekte, iilkede yapilan iilkeler gelismek ve
yenilik¢ilik odakli ekonomi olabilmeleri i¢in egitim ve AR-GE harcamalarina

y6nelmelidirler87.
7. ORTA GELIiR TUZAGINDAN CIKIS YOLLARI

Ulke ekonomilerinin orta gelir tuzagindan kurtulmast igin iktisatgilarin cesitli

goriigleri vardir.

Agenor ve Canuto’ya gore, iilkeler iiretkenligi canlandirarak orta gelir
tuzagindan kurtulabilirler. Katma degeri yiiksek {irlin ve hizmetlerin hayata
gecirilmesi ve daha yiiksek {iretkenlik {iretimin canlandirilmasi anlamina
gelmektedir. Ulkeler bu siiregte teknoloji taklit veya disardan transfer yoluna
gitmeyerek teknoloji tUretiminde yeniliklere yonelerek teknoloji yogun iiretim

sistemine yogunlagsmalari gerekmektedir. Ulkeler taklide dayali teknolojik

% Emrah Kogak ve Umit Bulut; s.6-8.
®Eva Paus, “Latin America’s Middle Income Trap” Quarterly Americas, 2011 5.115-120.
8 Ering Yeldan, s.
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tiretimlerini  yenilik  stratejilerine  dondiistiirerek  yapisal  donilisim  yoluna

gitmelilerdir®,

Orta gelir tuzagini 6nlemenin 6nemli yollarindan birisi de yeni stratejiler
belirleyerek kalkinma siirecini desteklemektir. fhracatin canlanmasi igin piyasaya
sunulan yeni triinlerin gelistirilmesi yeni stratejilerin olusturulmasiyla olacaktir.
Ayrica baz1 lilkeler bu siiregte orta smifi genisletmek admna i¢ talebi arttirma
yollarina ydnelebilir, boylelikle biiyiimeyi destekleyecek yliksek kalitede iiriinleri
kazandirma yoluna gidebilir. Ancak 6nemli olan ucuz isgiicline dayali biiylimeden

katma degeri yliksek {iriin ve yenilik siirecine girebilmektir.

Orta gelir tuzagindan kurtulmak i¢in bir diger Oneri hiikkiimetin kamu
politikalarin1 canlandirmasi1 gerekmektedir. Hiikiimetler bunlarin yani sira gelisimi
altyapr erisimlerini gelistirmek, miilkiyet hakki korumalarini arttirmak, emek
piyasasindaki iicret katiliklarini azaltmaya yonelik reformlar yapmalidir Biitiin bu

yenilik ve reformlar AR-GE ve bilgi teknolojileri ile miimkiindiir.

Ghani’ye (2013) gore, hiikiimet politika yaparken girisimcilik ve inovasyona
yonelik nitelikli isgiicli ve bilgiden yarar saglayabilmek igin yapisal doniisiim
yapmalidirlar. Egitim sisteminde yenilik yapilarak nitelikli isgiicii yetistirmeye
yonelik calismalar yapilarak modern hizmet ve imalat sanayiinde katma degeri

yiiksek triinlerin iiretimini gergeklestirmek i¢in gerekli alt yap1 saglanmis olacaktir®.

8 pierre-Richard Agenor ve Otaviano, Canuto; “Middle-Income Growth Traps”, 2012, Policy Research Working
Paper (6210), The World Bank
® Ercan Yasar ve Mesut Alper Gezer; s.138-139.
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IKINCi BOLUM
GELIR DUZEYLERINE GORE ULKELER VE DUNYADA VE
TURKIYE’DE ORTA GELIR TUZAGI

1. GELiR DUZEYLERINE GORE ULKE SINIFLANDIRMALARI

Ulkelerin gelir gruplarinin belirlenmesi icin genel kabul gérmiis yontem
tilkelerin gelirleri bakimindan Diinya Bankasi’nin yapmis oldugu Atlas Metodu ile
siniflandirilmasidir. Atlas Metodu yontemi, herhangi bir yilin ve 6ncesindeki iki yilin
doviz kuru ortalamasinin, iilkenin ve uluslararasi enflasyon oranindan arindirilarak
elde edilmis hali olarak tanimlanmaktadir. Enflasyondan arindirilmasinin amaci,
enflasyonun yarattig1 kur artisi etkisini azaltmaktir. Diinya Bankasi bu yontemle
tilkeleri dort diizeye ayirmaktadir bu ayrim; disiik gelirli ilkeler, alt-orta gelirli

ilkeler, iist-orta gelirli iilkeler ve yliksek gelirli tilkeler seklindedir™.

Diinya Bankast her yilin 1 Temmuz giinii iilke ekonomilerini Atlas metodu
kullanarak kisi basina GSMH’ye gore siniflandirmaktadir. En son 2018 yili i¢in

belirlenen gelir gruplari tablo 8’de gosterilmekledir.

Tablo 8. Diinya Bankasina Gére Ulkelerin Gelir Siniflart

Kisi Basina Gelir aralig1 (USD)
Diisiik gelirli tilkeler 1.025 $ ve daha diisiik
Orta gelirli tilkeler 1.026 ile 12.375 $
Alt-orta gelirli tilkeler 1.026 ile 3.995 $
Ust-orta gelirli iilkeler 3.99% ile 12.375 $
Yiiksek gelirli tilkeler 12.376 § ve iistii

Kaynak: World Bank,
https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-
country-and-lending-groups (Erisim Tarihi: 03.07.2019)

991

% Ersin Yavuz; “Malive Kurami Baglaminda Tiirkiye'de Orta Gelir Tuzagi Sorunsalinn Analiz”™,
Social Science, Cilt:1f2, Say1:2, 2017, s.79.
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Diinya Bankasi’nin 2013 yilinda yaymladigi “China 2030: Building A
Modern, Harmonious and Creative Society” adli rapora gére 1960-2008 yilina kadar
olan donemde orta gelirli lilke konumunda 1960 yilinda 101 {ilke yer almakta iken
2008 yilinda bu iilkelerden yalnizca 13’ilinlin bir iist seviyeye yani yiiksek gelir
grubuna gectigi belirtilmistir.

2018 yili icin belirlenen gelir gruplarina gore iilkelerin siniflandirmasi; 31
iilke diistik gelirli, 47 iilke alt-orta gelirli, 60 iilke {ist-orta gelirli, 80 iilke ise yiiksek

gelirli lilke siniflandirilmasinda yer almaktadir.
1.1. DUSUK GELIR DUZEYINDE ULKELER

Diisiik gelirli tilke diizeyinde 31 iilke bulunmaktadir. Bu iilkelerin kisi basina
diisen yillik ortalama geliri 1.025 $ daha az olan ilkeler tablo 9’da

gésterilmektedirgl.

Tablo 9. Diisiik Gelir Ekonomileri 1.025 $ ve Daha Az

Afganistan Eritre Kore  dem. | Nepal Suriye Arap | Burkina Faso
Halk Cumhuriyeti

Benin Etiyopya Liberya Nijer Tacikistan Yemen, Rep

Burundi Gambiya Madagaskar Ruanda Tanzanya Giiney Sudan

Orta Afrika | Gine Malavi Sierra Leone | Gitmek Mozambik

Cumhuriyeti

Cad Gine-Bissau Mali Somali Uganda Haiti

Kongo

Dem.

Kaynak: World Bank,
https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-
country-and-lending-groups, (Erisim Tarihi: 10.07.2019)

Diinyada geliri en diisiik iilkeler listesinde ilk sirada bir Afrika iilkesi olan

Burundi bulunuyor. Burundi Kisi basina GNI, Atlas yontemi (su anki ABD Dolari)

% The World Bank; https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-and-
lending-groups, Erisim Tarihi: 10.07.2019
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280 § diizeyindedir. Burundi’yi Malavi takip etmektedir. Malavi’nin Kisi basina
GNI, Atlas yontemi (su anki ABD Dolari) 360 $ diizeyindedir®.

1.2.0RTA GELIR DUZEYINDE ULKELER

Orta gelir diizeyi iilkeleri alt-orta gelir ve tst-orta gelir ekonomileri olmak

tizere ikiye ayrilmistir.
1.2.1. Alt-Orta Gelir Diizeyinde Ulkeler

Alt-orta gelirli iilke diizeyinde 47 iilke bulunmaktadir. Bu iilkelerin kisi
bagma diisen yillik ortalama geliri 1.026 $ ve 3.995 $ arasinda olan ekonomileri

kapsamaktadir bu iilkeler tablo 10°da gosterilmektedir.

Tablo 10. Alt-Orta Gelir Ekonomileri 1.026 $- 3.995 $

Angora

Endonezya Filipinler Kongo Bugdan Ukrayna
Cumhuriyeti
Banglades Kenya Sao Tome ve | Fildisi Sahili Mogolistan Ozbekistan
Principe
Butan Kiribati Senegal Cibuti Fas Vanuatu
Bolivya Kirgiz Solomon Misir,  Arap | Myanmar Vietnam
Cumbhuriyeti Adalari Cumhuriyeti
Cabo Verde | Lao PDR Sudan El Salvador Nikaragua Bat1 Seria ve
Gazze
Kambogya Lesotho Svaziland Gana Nijerya Zambiya
Kamerun Moritanya Timor-Leste Honduras Pakistan Zimbabve
Komorlar Mikronezya, Tunus Hindistan Papua  Yeni
Fed. Sts. Gine

Kaynak: World Bank,

https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-
country-and-lending-groups, (Erisim Tarihi: 10.07.2019)

% The World Bank; https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&country=BDI, Erisim

Tarihi: 10.07.2019
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Alt-orta gelir diizeyinin en altinda bulunan iilke Kisi basina GNI, Atlas
yontemi (su anki ABD Dolar1) 11,190 $ diizeyine Moritanya iilkesidir®®. Bu diizeye
en son dahil olan tilkeler Senegal ve Zimbabve iilkeleridir. Bu iilkelerin sirastyla Kisi

basima GNI, Atlas yontemi (su anki ABD Dolar1) diizeyleri, 1.410 $, 1.790 $.
1.2.2. Ust-Orta Gelir Diizeyinde Ulkeler

Ust-orta gelirli iilke diizeyinde 60 iilke bulunmaktadir. Bu iilkelerin kisi
bagma diisen yillik ortalama geliri 3.996 $ ve 12.375 $ arasinda olan ekonomileri

kapsamaktadir bu iilkeler tablo 11°de gosterilmektedir.

Tablo 11. Ust-Orta Gelir Ekonomileri 3.996 $ —12.375 $

Arnavutluk Fiji Karadag Brezilya Kazakistan | Giiney Afrika
Cezayir Gabon Namibya Bulgaristan Kosova Aziz Lucia
Amerikan Giircistan Nauru Cin Liibnan Saint Vincent
Samoasi ve
Arjantin Grenada Paraguay Kolombiya Libya Surinam
Ermenistan Guatemala Peru Kosta Rika Makedonya, | Tayland
FYR
Azerbaycan Guyana Romanya Kiiba Malezya Tonga
Belarus Iran, Islam | Rusya Dominika Maldivler Tiirkiye
Cumbhuriyeti Federasyonu
Belize Irak Samoa Dominik Marsal Tirkmenistan
Cumhuriyeti Adalar

Bosna Jamaika Sirbistan Ekvator Mauritius Tuvalu
Hersek Ginesi
Botsvana Urdiin Sri Lanka Ekvador Meksika Venezuela,

RB

Kaynak: World Bank,

https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-
country-and-lending-groups, (Erisim Tarihi: 10.07.2019)

Arjantin, Sri Lanka, Kosova Giircistan tilkeleri bu diizeye en son dahil olan
iilkelerdir. Bu iilkelerin sirasiyla Kisi basina GNI, Atlas yontemi (su anki ABD
Dolar) diizeyleri, 12.370 $, 4.060 $, 4.230 $, 4.130 $. Arjantin 2017 yilinda 13.120 $

% The World Bank; https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&country=BDI, Erisim

Tarihi: 10.07.2019
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olan Kisi bagina GNI, Atlas yontemi (su anki ABD Dolar1) 2018 yilinda 12.370 $

diizeyine diistirmustiir. Arjantin yiiksek gelirli lilke diizeyine 2010 yilinda ulagmisti

2018 yil1 itibariyle ise iist-orta gelirli lilke diizeyine gerilemistir.

Diinya bankasi verilerine gore Tiirkiye bu grupta yer almaktadir. Tiirkiye'de

kisi basina diisen ortalama geliri 3.996 $ ile 12.375 $ arasinda olmasi nedeniyle

Tiirkiye, tist-orta gelirli iilke diizende yer almaktadir.

1.3. YUKSEK GELIR DUZEYINDE ULKELER

Yiiksek gelirli iilke diizeyinde 80 iilke bulunmaktadir. Bu iilkelerin kisi

basina diisen yillik ortalama geliri 12.376 $ daha fazla olan iilkeler tablo 12’de

gosterilmektedir.

Tablo 12. Yiiksek Gelir Ekonomileri 12.376 $ ve Daha Fazlasi

Andorra Cebelitarik Palau Kanal Adalar1 | Lihtenstayn Martin
Antigua ve | Yunanistan Panama Sili Litvanya Isveg
Aruba Gronland Polonya Hirvatistan Liiksemburg Isvigre
Avustralya Guam Portekiz Curagao Makao SAR, | Tayvan, ¢in
Avusturya Hong  Kong | Porto Riko Kibris Malta Trinidad ve
Bahamalar Macaristan Katar Cek Monako Turks  ve
Bahreyn Izlanda San Marino Danimarka Hollanda Birlesik
Barbados irlanda Suudi Estonya Yeni Birlesik
Belgika Man Adasi Seyseller Faroe Adalar1 | Yeni Zelanda | Amerika
Bermuda Israil Singapur Finlandiya Kuzey Uruguay
Ingiliz italya Sint Maarten | Fransa Norveg Virjin
Brunei Japonya Slovak Fransiz Umman Letonya
Kanada Kore Slovenya Almanya Saint Kitts ve | Ispanya
Cayman Kuveyt

Kaynak: World Bank
https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-

country-and-lending-groups, (Erisim Tarihi: 10.07.2019)

Yiiksek gelirli tilkelerden en diisiik diizeyinde olan iilke Hirvatistan iilkesidir.
Bu iilkenin Kisi basmma GNI, Atlas yontemi (su anki ABD Dolar1), 13.830 $

diizeyindedir.
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2. ORTA GELIR TUZAGININ DUNYADAKIi YANSIMALARI

Orta gelir tuzagi, kisi basina diisen geliri orta gelir diizeyinde olan iilkelerin
bu diizeyde sikisip kalmasi durumudur. Belirli bir kisi basina diisen gelir seviyesine

ulagmus tilkeler siirdiiriilebilir biiylime performansini devam ettirememektedir.

1962, 1972, 1982, 1992, 2002, 2012 ve 2018 yillarinda iilkelerin Diinya
Bankasi’'nin 2018 yili Atlas Metodu gelir smiflandirmasina gore, kisi bagi

gelirlerindeki degisimler inceleyerek yorumlayacagiz.

Tablo 13. 1962 Kisi Basina GSMH ( Atlas Yontemi, Su Anki ABD $ )

Ulkeler

Cezayir 190,00 D. Kongo | 150,00 G. Kore 120,00 Porto Riko | 820,00
Avustralya | 1060,00 | Kosta Rika | 360,00 Liberya 160,00 Ruanda 40,00
Avusturya | 1870,00 | Fildisi 160,00 Madagaskar | 130,00 | Seyseler 290,00
Bahamalar | 1550,00 | Dominik 220,00 Malavi 50,00 G. Afrika | 460,00
Belgika 1450,00 | Ekvator 380,00 Malezya 240,00 | ispanya 500,00
Belize 330,00 Misir 150,00 Meksika 360,00 | Srilanka | 140,00
Benin 90,00 Fisi 280,00 Fas 180,00 | St. Vincent | 180,00
Botsvana 80,00 Finlandiya | 1370,00 | Nepal 50,00 Sudan 140,00
Brezilya 230,00 Fransa 1570,00 | Hollanda 1220,00 | Isvec 2310,00
B. Faso 80,00 Gabon 330,00 Nikaragua 140,00 | Suriye 250,00
Burundi 70,00 Gana 190,00 Nijer 150,00 Tayland 110,00
Kanada 2340,00 | Yunanistan | 630,00 Nijerya 100,00 | Togo 90,00
O. Afrika | 80,00 Guatemala | 250,00 | Norveg 1610,00 | Trin. T. 640,00
Cad 110,00 Guyana 280,00 Umman 100,00 | ABD 3280,00
Sili 580,00 Macaristan | 180,00 Pakistan 90,00 Uruguay 580,00
Cin 70,00 Izlanda 1540,00 | Panama 490,00 | Venezuela | 960,00
Kolombiya | 280,00 Israil 1320,00 | Papua Y. G. | 110,00 Zambiya 190,00
Kongo 230,00 italya 960,00 Peru 290,00 | Zimbabve | 270,00
Kenya 100,00 Japonya 610,00 Filipinler 220,00 Portekiz 410,00

Kaynak: World Bank,
https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=NY.GDP.PCAP.CD&
country=, (Erisim Tarihi:30.07.2019)
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1960’1 yillarda iilkelerde ithal ikameci sanayi politikas1 uygulanmaya
baslanmigtir. Bu uygulama ile yerli sanayinin korunmasi hedeflenmis, uluslararasi

pazarda rekabet edebilir diizeye getirilmesi planlanm1$t1r94.

Diinya Bankasi’nin Atlas Metodu yontemine gore 1962 yilinda kisi basina
diisen GSMH en yiiksek olan iilkeler; ABD, Kanada, isveg iilkeleridir. 1962 yillarda
orta gelir diizeyinde olan {ilkeler; Avusturya, Avustralya, Belgika, Norveg, Hollanda,
Israil, Kanada, ABD gibi iilkelerdir. Tablo 13’deki diger iilkeler ise diisiik gelir

diizeyinde yer alan iilkelerdir.

1962 yilinda giiniimiiz ekonomilerinin Diinya Bankasi’’nin Atlas Metodu
yontemine gore kisi basima diisen GSMH rakami yiiksek gelirli iilkelerin 1.538,9 $

diizeyindedir.

1962 yili Kisi Basina GSYIH (gegerli ABD $) rakamlari; yiiksek gelirli
ekonomilerin 1.546,64 $, orta gelirli ekonomilerin ise 145,364 § diizeyindedir.

Tablo 14. 1972 Kisi Basina GSMH ( Atlas Yontemi, Su Anki ABD $ )

Ulkeler

Cezayir 440,00 | Misir 260,00 | Lesotho K. 100,00 | Arabistan 1150,00
Avustralya | 3880,00 | Fisi 530,00 | Ruanda 60,00 Senegal 350,00
Avusturya | 2700,00 | Finlandiya | 3170,00 | Kuveyt 260,00 | Seyseler 480,00
Bahamalar | 3190,00 | Fransa 3670,00 | Madagaskar | 190,00 | S. Leone 170,00
Belize 520,00 | Gabon 690,00 Malezya 440,00 | Singapur 1280,0
O. Afrika | 120,00 | Gambiya 120,00 | Mali 80,00 G. Afrika 920,00
Zambiya 440,00 | Almanya 3610,00 | Malta 1090,00 | Ispanya 1590,00
Botsvana | 260,00 | Gana 260,00 | Moritanya 190,00 | SriLanka 180,00
Brezilya 590,00 | Yunanistan | 2000,00 | Meksika 820,00 | St.Vincent | 300,00
B. Faso 90,00 Guatemala | 380,00 | FAS 290,00 | Sudan 190,00
Burundi 70,00 Gine Bissau | 120,00 Nepal 80,00 Isvec 5670,00
Kamerun 190,00 | Guyana 390,00 | Hollanda 3850,00 | Suriye 500,00
Kanada 5010,00 | Honduras 280,00 | Nikaragua 330,00 | Tayland 220,00
C. Afrika | 150,00 | Hong Kong | 1300,00 | Nijer 150,00 | Togo 140,00
Cad 1150,00 | Macaristan | 3740,00 | Nijerya 200,00 | Train.T. 1000,00
Sili 130,00 | izlanda 120,00 | Norveg 4230,00 | Tunus 400,00
Cin 260,00 | Hindistan 90,00 Umman 360,00 | Tirkiye 560,00

% TMMOB; “Ulke Ornekleri ile Kalkinma ve Sanayilesme Modelleri”, Ankara, TMMOB, Sanayi Kongresi,
2007, Oda Raporu.
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Tablo 14’in Devamu.

Ulkeler

Zimbabve | 450,00 | Endonezya | 2760,00 | Pakistan 180,00 | Ingiltere 2830,00
Ekvator 630,00 | Israil 2610,00 | Panama 960,00 | ABD 6280,00
Kongo 270,00 | italya 980,00 | PapuaY.G. | 270,00 | Uruguay 870,00
Kosta 630,00 | Jamaika 2720,00 | Peru 630,00 | Venezuela 1120,00
Fildisi 320,00 | Japonya 190,00 | Filipinler 220,00

Danimarka | 4310,00 | Kenya 340,00 | Portekiz 1270,00

Dominik 270,00 | G. Kore 3670,00 | Porta Riko 2100,00

Kaynak: World Bank,

https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=NY.GDP.PCAP.CD&
country=, (Erisim Tarihi: 30.07.2019)

1970’li yillarda Diinya ekonomisi durgunluga girmistir. Ulkeler 1974, 1975
yillarinda iki biiyiik petrol soku yasamistir. Yasanan bu soklar da iilke ekonomilerini

olumsuz etkilemistir.

Diinya Bankasi’nin Atlas Metodu yontemine gore 1972 yilinda kisi basina
diisen GSMH en yiiksek olan iilkeler; ABD, Kanada, isveg iilkeleridir. Tiirkiye bu
donemde diisiik gelirli iilke sinifindadir. 1972 yilina gelindiginde ise tst-orta gelirli
tilkeler; Kanada, Norveg, Danimarka, ABD. Alt-orta gelir diizeyindeki iilkeler;
Italya, Suudi Arabistan, Portekiz, Sili, Malta, Ispanya, Venezuela, Porto Riko gibi

ulkelerdir.

1972 yilinda giiniimiiz ekonomilerinin Diinya Bankasi’nin Atlas Metodu
yontemine gore kisi bagina disen GSMH rakami orta gelirli iilkelerin 247,5 $
diizeyinde, yiiksek gelirli ekonomileri 3.479,7 $ diizeyindedir.

Tablo 15. 1982 Kisi Basina GSMH ( Atlas Yontemi, Su Anki ABD $ )

Ulkeler

Cezayir | 2300,0 | Kosta 1020,0 | italya | 8190,0 | Nijer | 350,00 | isve¢ | 15760,

Avustral | 12060, | Fildisi S. | 960,00 | Jamai | 1340,0 | Nijery | 1260,0 | isvier | 19120,

Avustur | 10380, | Danimar | 12860, | Japon | 10550, | Norve | 15750, | Suriye | 1750,0

Banglad | 250,00 | Dominik | 1200,0 | Urdiin | 1910,0 | Umma | 6210,0 | Tayla | 760,00

Belcika | 11240, | Dominik | 2390,0 | Kenya | 390,00 | Pakist | 400,00 | Togo | 320,00

Belize 1290,0 | Ekvador | 550,00 | Kiriba | 790,00 | Panam | 2590,0 | Train. | 6710,0

Benin 360,00 | Misir 1800,0 | G. 2040,0 | Papua | 65,00 Tunus | 1570,0
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Tablo 15’in Devami.

Ulkeler

Bhutan | 290,00 | Fiji 11700, | Kuveyt | 18860, | Peru 1130,0 | Tiirkiye | 1570,0

Bolivya | 860,00 | Finlandi | 12040, | Lesotho | 610,00 | Filipinle | 74000 | ingilter | 9510,0

Bostwa | 1290,0 | Fransa 4840,0 | Liberya | .440,0 | Portekiz | 3230,0 | ABD 14220,

Brezilya | 2010,0 | Gabon 340,00 | Madaga | 390,00 | Porta 3770,0 | Urugua | 3290,0

Bulgaris | 2360,0 | Gambiy | 11140, | Malavi 180,00 | Ruanda | 270,00 | Vanuat | 800,00

B. Faso | 280,00 | Almany | 360,00 | Malezya | 1860,0 | S.Arabi | 13970, | Venezu | 4050,0

Burundi | 240,00 | Gana 5910,0 | Mali 200,00 | Senegal | 750,00 | Zambiy | 610,00

Kameru | 850,00 | Yunanis | 1110,0 | Malta 4550,0 | Seyseler | 2290,0 | Zimbab | 1040,0

Kanada | 11900, | Guatem | 200,00 | Moritan | 440,00 | S.Leone | 350,00 | Israil 6580,0

YBurun | 480,00 | Gine- 590,00 | Moritus | 1190,0 | Singapu | 5680,0 | Nikarag | 680,00

O.Afrik | 340,00 | Guyana | 1020,0 | Meksika | 3000,0 | G.Afrik | 2870,0 | Surina | 2510,0

Cad 210,00 | Hondur | 6290,0 | Fas 940,00 | Ispanya | 5690,0 | Sudan 470,00
Sili 2280,0 | Kongo 1220,0 | Mozamb | 290,00 | SriLank | 310,00 | Y.Zelle | 7860,0
Cin 220,00 | Macaris | 15100, | Namiby | 1980,0 | St. Kitts | 1940,0 | Endone | 560,00

Kolomb | 1330,0 | izlanda | 290,00 | Nepal 150,00 | Holland | 12350, | Hindist | 1020,0

D.Kong | 490,00

Kaynak: World Bank,

https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=NY.GDP.PCAP.CD&
country=, (Erisim Tarihi: 30.07.2019)

1980 sonras: iilkeler liberal politikalar uygulamaya baslamistir. Ulkeler bu
donemde ithal ikameci politikalar uygulamaya baslamistir. Kiiresel ekonomiye bu

donemde gecilmistir.

1982 yilinda yiiksek gelir grubu iilkeleri; ABD, Isvicre, Norveg, Izlanda,
Kuveyt, Suudi Arabistan, Isve¢. Orta gelir grubundaki iilkeler; Uruguay, Hindistan,
Hollanda, Brezilya, Kolombiya, Yunanistan, Israil, Belgika, Singapur, Italya,
Almanya, Fransa, Hong Kong, Japonya, Malta, Gabon, Umman, Singapur,

Venezuela tilkeleridir.

1982 yilinda giiniimiiz ekonomilerinin Diinya Bankasi’nin Atlas Metodu
yontemine gore kisi basina diisen GSMH rakami orta gelirli ilkelerin 729,1 $
diizeyinde, yiiksek gelirli ekonomileri 9.917,8 § diizeyindedir.
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Tablo 16. 1992 Kisi Basina GSMH ( Atlas Yontemi, Su Anki ABD $ )

Ulkeler
Cezayir 1900, | Kongo 1060, | izlanda 26510 | Namib | 2300, | ispanya 1562
Avustur | 24520 | Kosta 2340, | Hindista | 340,0 | Nepal 200,0 | Sri 550,

Avustral | 18500 | Fildisi 780,0 | Endonez | 660,0 | Hollan | 23520 | Saint 5710
Banglad | 330,0 | Danimar | 28700 | Israil 14360 | Yeni 12050 | Santa 3890
Belcika | 23280 | Dominik | 3200, | italya 22880 | Nikara | 240,0 | Saint 2540
Belize 2680, | Dominik | 1340, | Jamaika | 1600, | Nijer 280,0 | Sudan 340,
Benin 370,0 | Ekvador | 1600, | Japonya | 30590 | Nijery | 280,0 | Surinam | 1040
Butan 470,0 | Misr, 750,0 | Urdiin 1270, | Norvec | 510,0 | isvec 3134
Bolivya | 770,0 | Fiji 1990, | Kenya 330,0 | Umma | 30790 | isvicre 4092
Botsvan | 3270, | Finlandi | 24170 | Kiribati 1030, | Pakista | 6510, | Suriye 1110
Brezilya | 3170, | Fransa 23840 | Kore 8170, | Panam | 440,0 | Tayland | 1880
Bulgaris | 1430, | Gabon 5120, | Lesotho | 650,0 | Papua | 840,0 | Tonga 1450
Burkina | 320,0 | Gambiy | 520,0 | Madagas | 230,0 | Filipinl | 770,0 | Trinidad | 4420
Burundi | 210,0 | Almany | 25860 | Malawi | 200,0 | Peru 1420, | Tunus 1680
Kameru | 890,0 | Gana 430,0 | Malezya | 2880, | Porteki | 9870, | Turkive | 2940

Kanada | 21410 | Yunanist | 11200 | Mali 330,0 | Porto 6760, | Ingiltere | 2568
Orta 470,0 | Grenada | 3140, | Malta 8720, | Ruand | 340,0 | United 3830
Cad 330,0 | Guatema | 1010, | Moritan | 610,0 | Suudi | 8500, | Uruguay | 1120
Cin 390,0 | Gine- 240,0 | Meksika | 3770, | Senega | 960,0 | Vanuatu | 2870
Kolombi | 1560, | Guyana | 390,0 | Mogolist | 810,0 | Sierra | 130,0 | Venezue | 130,
Zimbab | 360,0 | Hondura | 930,0 | Fas 1270, | Singap | 15270 | Giiney 3250

Vietnam | 700,0 | Hong 16560 | Mozamb | 180,0
Kaynak: World Bank,

https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=NY.GDP.PCAP.CD&
country=, (Erisim Tarihi: 30.07.2019)

Diinya Bankasi’nin Atlas Metodu yontemine gore 1992 yilinda kisi basina
diisen GSMH en yiiksek olan iilkeler; Isvigre, Isveg, Norveg, Japonya iilkeleridir. Bu
iilkeler yiiksek gelir grubunda bulunmaktadir. Sudi Arabistan ve Veneziiella Kisi
Basina GSMH diisiirerek bir alt gelir grubuna gerilemislerdir.

1992 yilinda giiniimiiz ekonomilerinin Diinya Bankasi’min Atlas Metodu
yontemine gore kisi basina diisen GSMH rakami diisiik gelirli tilkelerin 289,3 $, orta
gelirli tlkelerin 944,9 § diizeyinde, yiiksek gelirli ekonomileri 21.072,2 $

diizeyindedir.
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Tablo 17. 2002 Kisi Basina GSMH ( Atlas Yontemi, Su Anki ABD $ )

Ulkeler

Cezayir | 1730, | Kongo 670,0 | izlanda | 30930 | Mozam | 250,0 | Giiney | 2670,

Avustral | 19990 | Kosta 3750, | Hindista | 460,0 | Namib | 2010, | ispanya | 15580

Avustur | 24970 | Fildisi 560,0 | Endonez | 790,0 | Nepal 240,0 | Sri 840,0

Banglad | 440,0 | Danimar | 30850 | Israil 18540 | Hollan | 27020 | Santa 4420,

Belgika | 24130 | Dominik | 2900, | italya 20640 | Yeni 14170 | Saint 3950,

Belize 3220, | Dominik | 4260, | Japonya | 34790 | Nikara | 960,0 | Sudan 370,0

Benin 390,0 | Ekvador | 1730, | Urdiin 1780, | Nijer 160,0 | isveg 28810

Butan 840,0 | Masr, 1360, | Kenya 380,0 | Nijerya | 630,0 | Isvicre | 39700

Botsvan | 2930, | Fiji 2170, | Kiribati | 1250, | Norveg | 39900 | Suriye 1210,

Bulgaris | 1950, | Finlandi | 25510 | Kore 12460 | Umma | 7960, | Tayland | 1990,

Burkina | 240,0 | Fransa 23090 | Kuveyt | 18950 | Pakista | 500,0 | Tonga 1980,

Burundi | 130,0 | Gabon 3600, | Lesotho | 590,0 | Panam | 3970, | Trinida | 6760,

Kameru | 630,0 | Almany | 23710 | Madagas | 230,0 | Papua | 480,0 | Tunus 2180,

Kanada | 23580 | Gana 270,0 | Malawi | 170,0 | Peru 1960, | Tirkiye | 3560,

Orta 250,0 | Yunanist | 13150 | Malezya | 3790, | Filipinl | 1180, | Ingiltere | 26180
Cad 190,0 | Grenada | 4650, | Mali 290,0 | Porteki | 11730 | Amerik | 37310
Sili 4540, | Guatema | 1610, | Malta 11380 | Porto 11250 | Urugua | 5140,
Cin 1110, | Gine- 300,0 | Moritan | 490,0 | Ruanda | 230,0 | Vanuatu | 1230,

Kolombi | 2370, | Guyana | 890,0 | Meksika | 7100, | Suudi 8370, | Venezu | 3990,

Kongo, 190,0 | Hondura | 1060, | Mogolist | 530,0 | Senega | 600,0 | Vietna 450,0

Macarist | 5330, | Hong 25270 | Fas 1370, | Sierra | 200,0 | Zambiy | 360,0

Singapur | 22000 | Zimbabv | 490,0

Kaynak: World Bank,

https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=NY.GDP.PCAP.CD&
country=, (Erisim Tarihi: 30.07.2019)

Diinya Bankasi’nin Atlas Metodu yontemine gore 2002 yilinda kisi bagina
diisen GSMH en yiiksek olan iilkeler; Norvec, Veneziiella, isvicre, ABD, Japonya
iilkeleridir. Bu yillarda Ispanya, Israil, Yeni Zelanda iilkeleri yiiksek gelirli iilke,
Macaristan, Uruguay ve Meksika iist-orta gelirli iilke diizeyine yiikselmistir. Misir,

Honduras, Cin ve Fas’in da alt-orta gelirliler diizeyinde iilkeler arasinda yer almaktadir.
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2002 yilinda giiniimiiz ekonomilerinin Diinya Bankasi’nin Atlas Metodu
yontemine gore kisi basina diisen GSMH rakami diisiik gelirli tilkelerin 282,4 $, orta
gelirli tlkelerin 1.258,2 $ diizeyinde, yiliksek gelirli ekonomileri 25.571,8 $

diizeyindedir.

Tablo 18. 2012 Kisi Basina GSMH ( Atlas Yontemi, Su Anki ABD $ )

Ulkeler

Avustral | 4584, | Kongo 380,0 | izlanda | 40680 | Mozam | 550,0 | Giiney 15690

Avustur | 60200 | Kosta 2390, | Hindista | 1480, | Namib | 5690, | Ispanya | 8060,

Banglad | 50060 | Fildisi 9150, | Endonez | 3580, | Nepal 700,0 | Sri 6400,

Belgika | 970,0 | Danimar | 1230, | Italya 36000 | Hollan | 52930 | Saint 1710,

Benin 47280 | Ekvador | 61650 | Jamaika | 4960, | Nikara | 1690, | Santa 8550,

Butan 820,0 | Finlandi | 5390, | Japonya | 49480 | Nijer 380,0 | Saint 58210

Bolivya | 2450, | Fransa 48670 | Kiribati | 2620, | Nijerya | 2460, | Sudan 84880

Botsvan | 2250, | Gabon 43380 | Kore 24550 | Norveg | 99200 | Surinam | 5520,

Brezilya | 7800, | Gambiy | 9080, | Lesotho | 1600, | Pakista | 1200, | Isvec 4310,

Bulgaris | 12360 | Almany | 480,0 | Liberya | 560,0 | Peru 5790, | isvigre | 16840

Burkina | 7420, | Gana 46710 | Madagas | 430,0 | Filipinl | 2970, | Tayland | 4100,

Burundi | 650,0 | Yunanist | 1540, | Malawi | 460,0 | Porteki | 21150 | Tonga 11870

Kameru | 250,0 | Grenada | 23500 | Malezya | 10180 | Porto 18680 | Trinida | 52760

Kanada | 1360, | Guatema | 7030, | Mali 730,0 | Senega | 1330, | Tunus 13370
Orta 51080 | Gine- 3100, | Moritan | 1360, | Seysell | 11540 | Tirkiye | 2930,
Cad 570,0 | Guyana | 630,0 | Mauritiu | 9550, | Sierra 530,0 | Ingiltere | 38250
Sili 960,0 | Hondura | 3610, | Meksika | 10050 | Singap | 51720 | Amerik | 1540,
Cin 14350 | Macarist | 1950, | Mogolist | 3650, | Zimba | 8060, | Urugua | 1110,
Kolombi | 5930, | Vietnam | 15690 | Fas 2980, | Vanuat | 1700,

Kaynak: World Bank,

https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=NY.GDP.PCAP.CD&
country=, (Erisim Tarihi: 30.07.2019)

2012 yilinda alt-orta gelirli iilke diizeyine yiikselen iilkeler; Mogolistan,
Gana, Bolivya, Bhutan, Filipinler, Hindistan, Kongo Cumhuriyeti, Endonezya,
Vietnam. Botsvana, Brezilya, Tunus, Bulgaristan, Tiirkiye, Tayland, Cin,

Kolombiya, Kosta Rika ve Peru iilkeleri alt-orta gelir iilke diizeyine yiikselmistir.
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Yiiksek gelir diizeyine yiikselen iilkeler ise Portekiz, Porto Riko, Sili ve Yunanistan

goriilmektedir.

2012 yilinda gliniimiiz ekonomilerinin Diinya Bankasi’nin Atlas Metodu
yontemine gore kisi basina diisen GSMH rakamu diisiik gelirli tilkelerin 689,8 $, orta
gelirli ilkelerin 4.584,2 $ diizeyinde, yiiksek gelirli ekonomileri 42.385,8 $

diizeyindedir.

Tablo 19. 2018 Kisi Basina GSMH ( Atlas Yontemi, Su Anki ABD $ )

Ulkeler

Banglade | 1750, | Fildisi 11510, | Lesotho | 3140,0 | Pakista | 1580, | Turkiy | 10380,

Butan 3080, | Ekvador | 1610,0 | Malezya | 1380,0 | Peru 6530, | Vanuat | 2970,0

Bolivya 3370, | Gabon 6120,0 | Moritan | 10460, | Filipin | 3830, | Vietna | 2400,0

Brezilya | 9140, | Gana 6800,0 | Mauritiu | 1190,0 | Senega | 1410, | Zambiy | 1430,0

Bulgarist | 8860, | Grenada | 2130,0 | Meksika | 12050, | Giiney | 5720, | Zimbab | 1790,0

Kamerun | 1440, | Guyana | 9780,0 | Mogolis | 9180,0 | Sri 4060, | Tunus | 3500,0

Cin 9470, | Hondur | 4760,0 | Fas 3580,0 | Sudan | 1560, | Nijer 2030,0

Kolombi | 6190, | Hindista | 2330,0 | Namiby | 3090,0 | Surina | 4990, | Jamaik | 4990,0

Kongo 1640, | Endone | 2020,0 | Nikarag | 5250,0 | Taylan | 6610, | Kosta 1750,0

Kaynak: World Bank,

https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=NY.GDP.PCAP.CD&
country=, (Erisim Tarihi: 30.07.2019)

Diinya Bankasi’nin Atlas Metodu yontemine gore, 2018 yilinda iilkeleri gelir
diizeylerine gore yaptig1 siniflandirmada orta gelir diizeyinde olan {ilkelerin kisi

basina diisen GSMH rakamlar1 Tablo 19°da gdsterilmistir.

2012 yilinda giiniimiiz ekonomilerinin Diinya Bankasi’nin Atlas Metodu
yontemine gore kisi basina diisen GSMH rakami diisiik gelirli tilkelerin 789,5 $, orta
gelirli ilkelerin 5.339,7 $ diizeyinde, yiiksek gelirli ekonomileri 44.166,2 $

diizeyindedir.

“Cin 2030’ baglikli rapora gore; 1960 yilinda 101 {ilke orta gelir tuzagindadir
bu tuzaktan sadece 13 {ilke yiiksek gelirli iilke diizeyine yiikselmistir. Bu iilkeler
ABD’nin kisi basina gelirinin % 5,5 ile % 44’i arasinda yer alan tilkelerdir. 20081i
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yillardan sonra bu diizey % 45 ve iizerine ¢ikarabilen {iilkeler, Ekvator Ginesi, Hong
Kong, irlanda, Israil, ispanya, Japonya, Giiney Kore, Mauritius, Portekiz, Porto Riko,

Singapur, Tayvan ve Yunanistan’dir™.
3. DUSUK GELIiRDEN ORTA GELIRE YUKSELEN ULKELER

1962-2012 yillar1 arasinda diisikk gelir diizeyinden orta gelir diizeyine
yiikselen iilkelere tablo 20°de yer verilmektedir.

Tablo 20. 1962-2012 Déneminde Diisiik Gelir Diizeyinden Orta Gelir Diizeyine
Yiikselen Ulkeler

Ulke Alt-Orta Gelir Diisiik  Gelirli Ulke | Alt-Orta Gelirli Ulke
Seviyesine Ulasildig: KBDGSMH  Biiyiime | Olarak KBDGSMH Biiyiime
Yil Oram (%) Oram (%)

Bolivya 2006 3,57 10,72

Endonezya | 2004 6,59 14,51

Fas 1991 5,44 4,62

Filipinler 2004 3,80 9,21

Fildisi 2008 3,28 391

Gana 2008 2,72 11,37

Hindistan | 2008 5,32 8,88

Honduras | 2002 4,05 6,26

Kongo 2006 3,19 12,54

Misir 1996 5,26 6,67

Nikaragua | 2004 2,96 5,48

Nijerya 2008 3,83 7,45

Pakistan 2010 4,79 7,37

Sudan 2009 3,61 8,64

Vietnam 2010 5,97 9,74

Kaynak: World Bank, 2013, Aktaran: Yasar, Gezer 2014

Tablo 20’de kisi bagina diisen gayri safi milli hasila biiylime oranlarina
bakildiginda en yiiksek oranda Endonezya goriilmektedir. Vietnam, Pakistan alt-orta
gelir diizeyine en yeni giren iilkeler arasindadir. Hindistan biiylime oranlarinin
yiiksek olmasina ragmen 2008 yilina kadar diistik gelir diizeyinde kalmistir. Bunun

nedenlerinden biri Hindistan’in niifusunun yiiksek olmasidir.

% World Bank; “China 2030, Building a Modern, Harmonious, and Creative High-Income Society”, World Bank
Development Research Center of the State Council, the People’s Republic of China, Washington DC 2012, pp.12.
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2018 Diinya Bankasi iilke diizeylerine gore, Komorlar, Senegal Zimbabve

tilkeleri alt-orta gelir diizeyine giren iilkeler arasindadir.

Tablo 21. 1962-2012 Déneminde Diisiik Gelir Diizeyinden Orta Gelir Diizeyine

Yiikselen Ulkeler

Ulke Diisiik-Orta Diisiik Gelirli Ulke | Yiiksek-Orta Diisiik-Orta Gelir
Gelir Seviyesine | KBDGSMH Gelir  Seviyesine | Seviyesinde
Ulasildig1 Yil Biiyiime Oram | Ulasildig: Y1l Gegirilen Y1l

Bostvana 1981 13,43 2004 23

Brezilya 1975 11,03 2006 31

Cin 2002 6,33 2010 8

Ekvador 1975 10,18 2010 35

Kosta Rika | 1976 7,34 2003 27

Kolombiya | 1979 6,50 2007 28

K.Afrika 1973 7,11 2005 32

Malezya 1978 7,58 2003 25

Meksika 1974 8,46 1999 25

Peru 1991 2,52 2009 18

Tayland 1988 8,10 2010 22

Tunus 1979 8,55 2009 30

Tiirkive 1975 7,84 2004 29

Kaynak: World Bank, 2013, Aktaran: Yasar, Gezer 2014

Tirkiye 1975 yilinda alt-orta gelir diizeyinde iken 2004 yilinda bu gelir

diizeyinden ¢ikarak 2005 yilinda iist-orta gelir diizeyine yiikselmistir. Tiirkiye alt-

orta gelir diizeyinde 29 yil kalmistir, uzun yillar bu diizeyde olan iilke Tirkiye

ekonomisinin orta gelir tuzagina yakalandigini sdyleyebiliriz.

Tablo 21’e gore alt-orta gelir diizeyine en son giren iilke Cin, 8 yil gibi kisa

bir siire bu diizeyde kalarak 2010 yilinda {ist orta gelir diizeyine yiikselmistir.

2018 yi1l1 itibariyle Arjantin, Giircistan, Kosova iilkeleri orta gelir diizeyinde

yer alan lilke konumuna gelmislerdir.

Diistiik gelir diizeyindeyken orta gelirli iilke konumuna yiikselen iilkelerden

bazilar1; Vietnam, Pakistan, Endonezya, Hindistan’dur.
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3.1. HINDISTAN

Hindistan diinyanin 7. Biiyiik yiiz 6l¢imiine, en biiyiik ikinci niifusa sahip
ilkedir. Hindistan ekonomisinde iki fakli yapi mevcuttur. Birincisi modern ve
kiiresel rekabet giiciine sahip bilgiye dayali hizmetler sektorii, ikincisi yagislara baglh

tarim sektoriidiir’®.

Hindistan 1947 yilinda bagimsizligin1 kazanmis Pakistan ve Hindistan olarak
ikiye ayirmistir. Bunun sonucunda iki {ilke arasinda yasanan kriz ekonomiyi de
olumsuz etkilemistir. ilk yillarda liberal ekonomi politikalar1 uygulanmis, 1957
yilinda bu politika uygulamasini birakmis yerine ithal ikameci politikalara
yonelmistir. Tarimsal durgunluk, kuraklik ve askeri harcamalari arttirici dis soklar
sonucu Hindistan 1965 - 1967 yillar1 arasinda doviz krizi yasamistir. 1973 - 1991
yillarinda yasanan petrol krizlerinden olumsuz etkilenmis ekonomik daralmalar

meydana gelmis ve dis soklardan etkilenmislerdir®’.

1990 yillarinda Hindistan’da yapilan ekonomik reformlar sonucu ekonomik
biliylime gore yiiksek bir oranda gerceklesmis ve biiyiime gecici olmaktan ¢ikmuistir.
2003 yilindan itibaren hiikiimetin reformlar1 ile biiylime gerceklesmis en yiiksek
biiylime seviyesine 2006 yilinda ulasmistir. 2008 yilinda ekonomik biiylime yasanan
ekonomik krizlerden dolay1 Hindistan’1n diinya ile ticaretinin kisitli olmasi nedeniyle
ekonomide kismen daralma yasamis bu krizden en az sekilde olumsuz etkilenmistir.

2010 - 2011 yillarinda sanayi ve hizmet sektoriinde biiylime gergeklesmistirgg.

Hindistan Diinya Bankasi’nin Atlas Yontemine gore yaptigi siniflandirmada
2008 yilinda orta gelir diizeyinde iilke konumuna gelmistir. Hizla ylikselen piyasa
ekonomisine karsin orta gelir diizeyi iilke konumuna 2008 yilindan daha oOnce
gelmemesinin nedeni niifusunun ¢ok yiiksek olmasidir. Hindistan reel gelirde ve
bilimsel teknik makale sayinda diger orta gelir grubunda yer alan {ilkelerin 6niinde
olsa da gelismis teknoloji ihracatinda ve kisi basimma diisen saglik harcamalarinda

diger iilkelerin gerisinde kalmaktadir.

% Burhan Aslan;” Dolaysiz Yabanci Sermaye Yatirimlariin Ekonomik Biiyiimeye Uzerine Etkileri; Tiirkiye-
Hindistan Ornegi”, Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,2013, Yaymlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, 48-51-52

7 Sumru Oz;(2007)."Kiiresel Rekabette Yeni Bir Gii¢: Hindistan", TUSIAT, Sabanct Universitesi Rekabet
Forumu, 2007, s. 4-10.

% T.C. Yeni Delhi Biiyiikel¢iligi Ticaret Miisavirligi(2013)." Hindistan Ulke Raporu", 5
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Tablo 22. Hindistan-ABD KBDGSY/IH Rakamlarinin Orta Gelir Tuzagi Acisindan
Karsilastiriimas: (Cari ABD $)

Yillar | Hindistan KBDGSYIH (Bin$) | ABD KBDGSYIH (Bin$) | Hindistan/ABDx100
(0)
1985 296,44 18236,83 e 1,63
1986 310,47 19071,23 1,63
1987 340,42 20038,94 1,70
1988 354,15 21417,01 1,65
1989 346,11 22857,15 151
1990 367,56 23888,60 1,54
1991 303,06 24342,26 1,24
1992 316,95 25418,99 1,25
1993 301,16 26387,29 1,14
1994 346,10 27694,85 1,25
1995 373,77 28690,88 1,30
1996 399,95 29967,71 1,33
1997 415,49 31459,14 1,32
1998 413,30 32853,68 1,26
1999 442,00 34513,56 1,28
2000 443,31 36334,91 1,22
2001 451,57 37133,24 1,22
2002 470,99 38023,16 1,24
2003 546,73 39496,49 1,38
2004 627,77 41712,80 1,50
2005 714,86 4411475 1,62
2006 806,75 46298,73 1,74
2007 1028,33 47975,97 2,14
2008 998,52 48382,56 2,06
2009 1101,96 47099,98 2,34
2010 1357,56 48466,82 2,80
2011 1458,10 49883,11 2,92
2012 1443,88 51603,50 2,80
2013 1449,61 53106,91 2,73
2014 1573,88 55032,96 2,86
2015 1605,61 56803,47 2,83
2016 1729,27 57904,20 2,99
2017 1981,50 59927,93 3,31
2018 2015,59 62641,01 3,22

Kaynak: World Bank, http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD
(Erisim Tarihi: 10.07.2019)
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Tabloya gére Hindistan'in KBDGSYIH oranlar artis egilimi gostermektedir.
Fakat bu oranlar % 1 - % 2 civarinda oldugu i¢in orta gelir seviyesinden gelismis
iilke konumuna yiikselmeye yetmeyecektir. 2008 yilinda diisiik gelirli ekonomi

seviyesinden alt-orta gelir seviyesine yiikseldigi saptanmustir.
3.2. ENDONEZYA

Endonezya Giiney Dogu Asya’daki en biiyilk ekonomiye sahip, yiiz ol¢limii
bakimindan diinyanin 15. biiyiik {ilkesi olmakla birlikte, niifusu bakimindan en
kalabalik 4. iilkesidir. Endonezya maden kaynaklari, orman ve su {iriinleri
bakimindan zengin iilke konumundadir. Diinyanin en biiyiik komiir rezervine sahip

olan Endonezya diinyanin ikinci biiylik komiir ihracatgisidir.

1995 yilinda bagimsizligin1 kazanan Endonezya yasadigi ekonomik sorunlar,
altyap1 ve sermaye yetersizligi sebebiyle 1960’larda fakir iilkeler arasinda yer alirken
1996 yilinda iilkede izlenen ekonomik politikalar neticesinde orta gelir seviyesine

yiikselmistir.

Endonezya 1997 yilinda Asya krizinden olumsuz etkilenmis, kriz sonrasi kisi
basina diisen milli gelirde diisiis yasanmistir. Kriz sonrast 1998 yilinda iilke
ekonomik daralma yasamis, 2000 yilindan itibaren de yeniden hizli bir kalkinma
siirecine girdigi gozlemlenmistir. 2008 yili sonunda ortaya ¢ikan kiiresel krizden

izlenen maliye ve para politikalar1 nedeniyle daha az etkilenmistir®.

Tablo 23. Endonezya - ABD KBDGSY/H Rakamlarimn Orta Gelir Tuzagi A¢isindan
Karsilastiriimasi (Cari ABD $)

Yillar | Endonezya KBDGSYIH (Bin'$) | ABD KBDGSYIH (Bin$) | Endonezya/ABDx100
(%)
1985 516.96 18236.83 2.83
1986 474.86 19071.23 2.49
1987 442 .22 20038.94 2.21
1988 481.78 21417.01 2.25
1989 530.00 22857.15 2.32
1990 585.08 23888.60 2.45
1991 631.78 2434226 2.60
1992 681.94 25418.99 2.68
1993 827.91 26387.29 3.14

% Giiney Dogu Asyanin Parlayan Yildizi: Endonezya; Moment Dergisi, Ulke, Kasim 2013 Sayi: 66.
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Tablo 23’{in Devami.

Yillar | Endonezya KBDGSYIH (Bin$) | ABD KBDGSYiH Endonezya/ABDx100
(Bin $) (%)
1994 912.20 27694.85 3.29
1995 1026.39 28690.88 3.58
1996 1137.41 29967.71 3.80
1997 1063.71 31459.14 3.38
1998 463.95 32853.68 1.41
1999 671.10 34513.56 1.94
2000 780.19 36334.91 2.15
2001 748.26 37133.24 2.02
2002 900.18 38023.16 2.37
2003 1065.65 39496.49 2.70
2004 1150.26 41712.80 2.76
2005 1263.29 44114.75 2.86
2006 1589.80 46298.73 3.43
2007 1860.00 47975.97 3.88
2008 2166.85 48382.56 4.48
2009 2261.25 47099.98 4.80
2010 3122.36 48466.82 6.44
2011 3643.04 49883.11 7.30
2012 3694.35 51603.50 7.16
2013 3623.91 53106.91 6.82
2014 349162 55032.96 6.34
2015 3331.70 56803.47 5.87
2016 3562.85 57904.20 6.15
2017 3836.91 59927.93 6.40
2018 3893.60 62641.01 6.22
Kaynak: World Bank http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD

(Erisim Tarihi: 10.07.2019)

1998 yilinda Asya krizi sonrasi en dip seviyeyi yasadigi saptanmistir. Endonezya
KBDGSH, ABD KBDGSYIH’ya oranlanmasi sonucu iilke en yiiksek seviyeyi 2012

yilinda yasadigi gozlemlenmektedir. 1999 yilindan sonra ekonomi ikinci kez 2015

yilinda yavaglamaya girmistir.
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1996 yilinda diisiik gelirli iilke seviyesinden alt orta gelir seviyesine
yﬁkselmistirmo. Ulkede kisi basina diisen GSYIH rakamlarinda diisiisler yasanmistir.
Bu diisiisler sonucunda iilke diistik gelir diizeyine gerilemistir. 2004 yilinda iilke al-
orta gelir diizeyine tekrar ulasmis ve alt-orta gelirli iilkeler arasinda en yiiksek

biliylimeyi gostermesine ragmen halen alt-orta gelir diizeyindedir.

4. BAZI GELISMEKTE OLAN ULKELERDE ORTA GELIR TUZAGI

Bu kisimda bazi gelismekte olan iilkelerde orta gelir tuzagina giren ve bu
tuzaktan kurtulan tlkeler incelenecektir. Se¢ilmis bu iilkeler Arjantin, Meksika, Cin,

Rusya, Finlandiya ekonomileridir.

4.1. ARJANTIN

Arjantin Giliney Amerika kitasinda ikinci biiylik yiiz Ol¢limiine sahiptir.
Arjantin ekonomisi tarima dayanmaktaydi, sanayi ve hizmet sektorleri son yillarda
gelisme gostermistir. Arjantin’in zenginliginin temelinde besicilik ve tahil iiretimi
yatmaktadir. Yerli petrol ve dogalgaz iiretimi tilkeyi enerji agisindan kendi kendine
yeten iilkedir. Arjantin’in baslica ticaret ortaklari ABD, Brezilya, italya ve diger

Avrupa Birligi iilkeleridir™™.

Arjantin, Brezilya, Paraguay ve Uruguay’in da i¢inde bulundugu Giiney
Yarim Kiire ortak pazarinin (Mescour) iiyesidir. Arjantin Latin Amerika iilkeleri
arasinda kisi basma diisen GSYIH ve en diisiikk enflasyon oranina sahip birinci

ulkedir.

Arjantin’in kendi ekonomik problemleriyle pesonun dolara esitlenmesinin
birlesimi 2001 yilinda ekonomik ¢okiise neden olmustur. Ekonomi 2003 yilina kadar

yeniden giiclii bir sekilde bilyiiyememistir'®.

2003 yilinda is sahalar1 genisleterek yerli tiikketim tesviki ile sermayenin yurt
disina kagis1 azaltilmig, yabanci yatirnmcinin gelmesi saglanmistir. 2005 yilinda

borg¢larini yapilandirarak 2006 yilinda tamamini 6demistir.

100 Ahmet Toprak; “Endonezya Ulke Profili”, izmir Ticaret Odas1, Ekim 216, 5.2.

101 N. Nur Gilseven; “Gelismekte Olan Ulkelerde Sermaye Piyasalari: Tiirkive —Arjantin Karsilastirmast",
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 91-96

192 Hicran Ozgelik; “Yakin Dénem Tiirkiye-Arjantin Krizleri”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2004, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,89-92
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Tablo 24. Arjantin-ABD KBDGSY/H Rakamlarimin Orta Gelir Tuzagi Acisindan
Karsilastiriimas: (Cari ABD $)

Yillar | Arjantin KBDGSYIH (Bin | ABD KBDGSYIH (Bin $) | Arjantin/ABDx100 (% )
1985 - 2926,13 18236,83 16,05
1986 3613,62 19071,23 18,95
1987 3562,88 20038,94 17,78
1988 3985,19 21417,01 18,61
1989 238387 22857,15 10,43
1990 4333,48 23888,60 18,14
1991 5735,36 2434226 23,56
1992 6823,54 25418,99 26,84
1993 6969,12 26387,29 26,41
1994 748314 27694,85 27,02
1995 740871 28690,88 25,82
1996 7721,35 29967,71 25,77
1997 8213,13 31459,14 26,11
1998 8289,51 32853,68 25,23
1999 777474 3451356 22,53
2000 7708,10 36334,91 21,21
2001 7208,37 37133,24 19,41
2002 2593,40 38023,16 6,82
2003 334981 39496,49 8,48
2004 4277,72 41712,80 10,26
2005 5109,85 4411475 11,58
2006 5919,01 46298,73 12,78
2007 7245 45 47975,97 15,10
2008 9020,87 48382,56 18,64
2009 8225,14 47099,98 17,46
2010 10385,96 48466,82 21,43
2011 12848,86 49883,11 25,76
2012 13082,66 51603,50 2535
2013 13080,25 53106,91 24,63
2014 12334,80 55032,96 22,41
2015 13789,06 56803,47 24,28
2016 12790,24 57904,20 22,09
2017 14591,86 59927,93 2435
2018 11652,57 62641,01 18,60

Kaynak: World Bank, http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD
(Erisim Tarihi: 10.07.2019)
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Tablodan anlasilacagi lizere Arjantin'in bazi donemlerde dip ve bazi
donemlerde de zirve yaptigim gorebiliriz. Ozellikle 2002 yilinda yasanan kriz
nedeniyle KBDGSYIH oraninda diisiis sonrasinda ABD karsisinda % 6,82'lik bir
oran saglayabilmis ve dip noktasimi gormiistiir. 27 yili ele aldigimizda donemin
sadece 18 yilinda % 20 ve ilizeri oranlar yakalayabilmistir. 1990 - 2001 yillar

arasinda istikrarl bir diizey izlemis ve oranlar stabil hale gelmis.

1970 yilinda iist orta gelir seviyesine ulasan Arjantin 40 yil sonra Diinya
Bankas1 tarafindan hazirlanan iilkeler siniflandirmasina gore 2010 yili sonrasinda
12.276 $ seviyesini asarak st gelir grubuna dahil oldugu gézlemlenmektedir. 2018

yilinda kisi basina diisen GSYIH rakamimn diisiirerek orta gelir diizeyine gerilemistir.
4.2. RUSYA

Rusya diinyanin en biiyiik yiiz dl¢iine sahip iilkesidir. Rusya’nin ekonomisi
Sovyetler Birliginim dagilmasi ile kii¢iilmeye girse de 1990’1 yillarin sonrasinda
dogalgaz, petrol gibi dogal kaynaklarin piyasa ekonomisinde deger artis1 ile Rus

ekonomisi tekrar biiyiimeye baglamstir.

Rusya’da 1990 - 1998 yillarinda uygulanan ekonomik ve politik yaklagim
uygulamalarin sonucunda ekonomi kotiilesmis, enflasyon artmis, talep daralmus,
iretim diismiis, yatirim ve tasarruflar azalmis, issizlik artmis, gelir dagilimi

bozulmustur.

1998 yilinda yasanan kriz ile ekonomi % 5,3 kiiciilmiistiir. Rusya borglarini
O0deyemedigi ve dis kaynak sikintis1 yagadigi i¢in moratoryum ilan etti ve sonrasinda
IMF’den yardim alinmasi konusu giindeme gelmistir. Ekonomide rublenin % 50
oranindaki deger kaybi faizlerin % 250 ye kadar artisi ekonomide olumsuz etkiler
yaratmistir. Yasanan ekonomik krizler dncesi ve sonrasindaki durgunluktan sonra
Rusya’da giiclii bir biiylime yasanmistir. Gii¢lii ekonominin arkasindaki neden para

birimi olan ruble ve yiiksek petrol fiyatlar1 olmustur.
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Tablo 25. Rusya - ABD KBDGSY/H Rakamlarimin Orta Gelir Tuzagi Acisindan
Karsilastiriimas: (Cari ABD $)

Yillar | Rusya KBDGSYIiH (Bin$) | ABD KBDGSYiH (Bin$) | Rusya /ABDxX100 (%)
1989 3428,76 22857,15 15,00
1990 348511 23888,60 14,59
1991 3485,06 24342,26 1432
1992 3095,66 25418,99 12,18
1993 2929,46 26387,29 11,10
1994 2663,39 27694,85 9,62
1995 2665,78 28690,38 9,29
1996 2643,93 29967,71 8,82
1997 273757 31459,14 8,70
1998 1834,86 32853,68 558
1999 1330,76 34513,56 3,86
2000 1771,60 36334,91 4,88
2001 2100,36 37133,24 5,66
2002 237754 38023,16 6,25
2003 2975,13 39496,49 753
2004 4102,37 41712,80 9,83
2005 532347 44114,75 12,07
2006 6920,19 46298,73 14,95
2007 9101,26 47975,97 18,97
2008 11635,27 48382,56 24,05
2009 8562,81 47099,98 18,18
2010 10675,00 48466,82 22,03
2011 1435121 4988311 28,77
2012 15434,57 51603,50 29,91
2013 16007,09 53106,91 30,14
2014 14100,73 55032,96 25,62
2015 9313,79 56803,47 16,40
2016 8745,38 57904,20 15,10
2017 10750,59 59927,03 17,94
2018 11288,87 62641,01 18,02

Kaynak: World Bank, http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD
(Erigim Tarihi: 10.07.2019)
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Yukaridaki tablo 25 incelendiginde, 1990 yilindan itibaren Rusya'nin
KBDGSYIH oranlarmin ABD KBDGSYIH oranlarinda 1999 yilina kadar azalma
egilimindedir. Oranlarin azalmasinda, Rusya'da uygulanan liberal politikalarin
adaptasyonunda yasanan sikintilarin etkili oldugu sdylenebilmektedir. KBDGSYIH
en diisiik seviyeyi 1998 Rusya krizinin yaganmast sonucu bir sonraki yil gérmiistiir.
1999 yilindan sonra Putin hiikiimetinin uyguladig1 politikalar etkisini gostermis,
2009 yilma kadar KBDGSYIH’ da artis yasandig1 gozlemlenmistir. 2009 yilinda
gerceklesen diisiisiin nedeni ise 2008 krizinin yansimasi oldugu gozlemlenmistir.
KBDGSYIH en yiiksek seviyede oldugu yil 2013 yili oldugu gdzlemlenmistir, 2013
yilinda Rusya kisi basina gayri safi yurtici hasila ile ABD kisi basina gayri safi
yurti¢i hésila oram1 % 30,141°dir. 2008 yilinda orta gelir tuzagindan kurtulan Rusya
2013 yili sonras: kisi basina gayri safi yurti¢i hasila ile ABD kisi basina gayri safi
yurti¢i hasila oraninda diistisler yasanmig, 2015 yilindan sonra bu oranin % 20’nin

altina diistiigli gozlemlenmistir.
4.3. MEKSIKA

Meksika yiliz Olclimii bakimindan diinyanin en biiyiik 14. {ilkesi
konumundadir. Ulkede topraklarmin % 13 iinde tarim yapilmakla birlikte dogal
kaynaklar1; petrol, glimiis, bakir, altin, kursun, ¢inko, dogal gaz ve kerestedir. 1994
yilinda Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi’nin (NAFTA) vyiirtrlige
girmesiyle iiretime ydnelmis ekonomik biiyiikliik olarak diinyamin 11. Ulkesi

konumundadir.

1994 yilinda imzalanan NAFTA anlagmas1 ile uluslararasi sermaye ve ABD
geri donmiis ekonomide canlanmalar yasanmistir. 1994 yili sonrasinda Meksika
ekonomisinde meydana gelen pezo krizi ile giiven kaybi yasayan yatirimcilar portfoy
yatirimlarini ¢ekmeleri sonucunda kiiresel kriz olmus, ekonomik daralma ve buna
bagli olarak biiylime yavaslamasi meydana gelmistir. Yasanan krizler ile ABD’nin
yapmis oldugu yatirnmlarin sikintiya girmesi sonucunda Meksika’ya bor¢ veren

yabanci bankalart ve finansal kurumlari kurtarmak i¢in IMF ve ABD 50 milyar $
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diizeyinde yardim saglamislardir. Yardim sonrast Meksika ekonomisi durgunluk

siirecine girmis halk ise yiiksek fiyat ve diisiik gelirlerle kars: karstya kalmistir™®.

Meksika’nin en 6nemli ticaret ortagi olan ABD’nin 2008 yilinda yasadigi
ekonomik kriz nedeniyle Meksika ekonomisinde imalat sektorii olumsuz
etkilenmistir. ABD ekonomisinin toparlanmasiyla birlikte Meksika ekonomisi de

olumlu etkilenmektedir'®,

2013 yilindan itibaren Meksika ekonomisindeki yillik ortalama biliylime %
2’dir. Meksika ekonomisinde goriilen yapisal sorunlarin yani sira tilkede isgiicliniin
yarisindan fazlasinin gayri resmi olarak istihdam ediliyor olmasi, zayif hukuk
kurallar1 ve yolsuzluk gibi nedenlerle de iilkede ekonomik biiyiimenin

gerceklesemeyecegi ongoriilmektedir.

Tablo 26. Meksika - ABD KBDGSY/H Rakamlarimin Orta Gelir Tuzagi A¢isindan
Karsilastiriimasi (Cari ABD $)

Yillar | Meksika KBDGSYIH (Bin$) | ABD KBDGSYIH (Bin$) | Meksika/ABDxX100 (%)
1985 2569.24 18236.83 14.09
1986 1733.91 19071.23 9.09
1987 1862.89 20038.94 9.30
1988 2247.98 21417.01 10.50
1989 2687.91 22857.15 11.76
1990 3112.27 23888.60 13.03
1991 3661.95 24342.26 15.04
1992 4170.62 25418.99 16.41
1993 5650.03 26387.29 21.41
1994 5854.42 27694.85 21.14
1995 3928.22 28690.88 13.69
1996 4412.12 29967.71 14.72
1997 5289.17 31459.14 16.81
1998 5481.18 32853.68 16.68
1999 6157.19 34513.56 17.84
2000 7157.81 36334.91 19.70
2001 754457 3713324 20.32
2002 7593.14 38023.16 19.97
2003 7075.37 39496.49 17.91

103 Biigra Engin, (2007); "Gelismis ve Yiikselen Piyasalarda 1990 Sonrasi Gériilen Finansal Krizler ve Diinya
Ekonomisi Uzerindeki Etkileri", Sosyal Bilimler Dergisi, 2, 2007, s.44.

104 Umit Gaberli; " Tasarrufun Belirleyicileri: Mist-Meksika, Endonezya, Giiney Kore ve Tiirkiye Analizi", Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, s.29-30.
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Tablo 26’nin Devami.

Yillar | Meksika KBDGSYIH (Bin$) | ABD KBDGSYIH (Bin $) | Meksika/ABDx100 (%)
2004 7484.49 41712.80 17.94
2005 B277.67 44114.75 18.76
2006 9068.29 46298.73 19.59
2007 9642.68 47975.97 20.10
2008 10016.57 48382.56 20.70
2009 8002.97 47099.98 16.99
2010 9271.40 48466.82 19.13
2011 10203.42 49883.11 20.45
2012 10241.73 51603.50 19.85
2013 10725.18 53106.91 20.20
2014 10922.38 55032.96 19.85
2015 9605.95 56803.47 16.91
2016 8739.14 57904.20 15.09
2017 9281.10 59927.93 15.49
2018 9698.08 62641.01 15.48

Kaynak: World Bank, http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD
(Erigim Tarihi: 10.07.2019)

Meksika’nin KBDGSYIH ile ABD KBDGSYIH oranlamasina bakildiginda
1993 - 1994 yillarinda %20’lerde oldugu gézlemlenmektedir fakat bu yeterli degildir.
1994 yil1 sonrasinda oran % 20’nin {lizerine ¢ikamamis bu nedenden dolayr Meksika

orta gelir tuzaginda yer alan iilke konumundadir.
4.4.CIN

Cin diinya niifusunun % 20’sini i¢inde barindirmakta 9,6 milyon kilometre

karelik ylizolglimii ile diinyanin en biiyiik dordiincii, 1,4 milyar niifusu ile diinyanin

en kalabalik ulkesidir.

Cin ekonomisinde tarim sektdriiniin 6nemli bir yeri vardir. Sanayi sektoriinde
yabanci yatirimcilarin katkilariyla tiretimde onemli 6lgiide artig vardir. Ugak yapimi,
otomobil {iretimi, uzay sanayii, elektronik gibi yiiksek teknoloji gerektiren alanlarda

tiretim yapmaktadir. Yer altt madenleri yoniinden zengin olan iilke 5. Biiyilik altin
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tireticisidir. Yiiksek teknolojili sanayiler i¢in gerekli ender metallerin {iiretici ve

ihracatcist konumundadir'®.

1949 yilinda kurulan Cin 1978 yilina kadar disa kapali bir ekonomi sistemi
benimsemis 1978 yilindan sonra serbest piyasa ekonomisine gegerek Cin tarihinin
onemli bir doniim noktasi olmustur. 1978 yilinda Cin, piyasa ekonomilerine gore
yeniden yapilanmaya baglamistir. 1997 yilina kadar yiikselen Cin ekonomisinde
1997 - 2012 yillar verimsizlik ve teknolojik basarisizliklar nedeniyle diisiislin
yasandig1 yillar olmustur. Bu yillarda ekonominin hizli yiikselmesi sonucu yapisal
anlamda sorunlar olusmus sorunlar1 ortadan kaldirmak icin diizenlemelere
gidilmistir.

Cin ekonomisi, Singapur ile birlikte diinyanin en hizli biiyliyen {ilkesi
olmakla birlikte 1972 sonrast % 10’un iizerinde biiyiime rakamlarina ulasmistir'®.
Cin ekonomisinin en biiylik sorunlardan bir tanesi olarak bolgesel esitsizlikler ve
gelir esitsizlikleridir. 2009 yili verilerine gore Cin’de GINI katsayis1 % 42,06 gibi
cok yiiksek bir oran olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yiiz 6l¢iimii ve niifus bakimindan
biiyliik olan bu iilkede bolgesel esitsizlikler dnemli bir sorun olmustur. Niifusun

yaklasik 1/3’ii i¢in altyap1 yatirimlart meveut degildir'®’.

Tablo 27. Cin - ABD KBDGSY/H Rakamlarinin Orta Gelir Tuzagi Acisindan
Kargsilagtiriimasi (Cari ABD $)

Yillar | Cin KBDGSYIiH (Bin $) ABD KBDGSYIH (Bin'$) | Cin/ABDx100 (%)
1985 294,46 18236,83 1,61
1986 281,93 19071,23 1,48
1987 251,81 20038,94 1,26
1988 283,54 21417,01 1,32
1989 310,88 22857,15 1,36
1990 317,88 23888,60 1,33
1991 333,14 2434226 1,37
1992 366,46 25418,99 1,44
1993 377,39 26387,29 1,43
1994 473,49 27694,85 1,71
1995 609,66 28690,88 2,12
1996 709,41 29967,71 2,37

195K asiad; “Cin Halk Cumhuriyeti Ulke Raporu”, Kocaeli Aralik 2012, s.2-3.

1061y Ding; “Can China Avoid the Middle Income Trap”, East Asian Policy, 2011, s.5-6.

97 Benjamin Rodac; “Fast Growth and High Inequality: The Case of China and India”, Norwich Economic
Papers, 2013, pp.1-13.
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Tablo 27’nin Devami.

Yillar | Cin KBDGSYiH (Bin $) ABD KBDGSYIH (Bin'$) | Cin/ABDx100 (%)
1997 781,74 31459,14 2,48
1998 828,58 32853,68 2,52
1999 873,29 34513,56 2,53
2000 959,37 36334,91 2,64
2001 1053,11 37133,24 2,84
2002 1148,51 38023,16 3,02
2003 1288,64 39496,49 3,26
2004 1508,67 41712,80 3,62
2005 1753,42 44114,75 3,97
2006 2099,23 46298,73 4,53
2007 2693,97 47975,97 5,62
2008 3468,30 48382,56 717
2009 3832,24 47099,98 8,14
2010 4550,45 48466,82 9,39
2011 5618,13 49883,11 11,26
2012 6316,92 51603,50 12,24
2013 7050,65 53106,91 13,28
2014 7651,37 55032,96 13,90
2015 2033 29 RRRANR 47 14 14
2016 2078 79 R7904 20 1295
2017 Q759 N4 590027 A 14 62
2018 9770 &K R26841 N1 15 A0

Kaynak: World Bank, http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD
(Erigim Tarihi: 10.07.2019)

1985 yilindan sonra Cin ekonomisi i¢in Cin KBDGSYIH degerlerinin ABD
KBDGSYIH orani degerlerinde 2018 yilina kadar artis vardir. Cin en yiiksek
KBDGSYIH oranma 2018 yilinda ulasmistir. Ancak bu oranlar % 20 seviyesinin
altinda bulunmaktadir. Bu sebepten dolayr Cin ekonomisi i¢in orta gelir tuzagina

yakalanmis yorumu yapabiliriz.
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5. DUSUK GELIRLIYKEN YUKSEK GELIR DUZEYINE YUKSELEN
ULKELER
Tablo 28. Diisiik Gelirliyken Yiiksek Gelir Diizeyine Yiikselen Ulkeler

Ulke Diisiik-Orta | Yiiksek-Orta | Yiiksek Gelirli | Orta Gelir | Yiiksek-Orta
Gelir Gelir Ulke Oldugu | Seviyesinde Gelirli  Ulke
Seviyesine Seviyesine Yil Gegirilen Yil KBDGSMH
Ulasildig: Y1l | Ulasildigr Y1l Bilyiime Oram

(%)

Ispanya 1969 1979 1991 22 7,85

Japonya 1967 1974 1986 19 8,79

G.Kore 1978 1988 2004 26 7,42

Sili 1972 1995 2011 39 6,22

Portekiz 1971 1988 2003 32 6,42

Porto Riko 1965 1985 2004 39 5,69

Singapur 1971 1980 1992 26 9,15

Yunanistan 1967 1978 1997 30 5,86

Uruguay 1973 1993 2012 39 5,01

Kaynak: Diinya Bankasi, 2013, Aktaran: Yasar, Gezer 2014

Giiney Kore 1978 yilinda alt-orta gelir grubunda yer alan iilke diizeyindeyken
2004 yilinda yiiksek gelir diizeyindeki iilkeler arasinda yer almaktadir. Giiney Kore
kisi basmma diisen GSMH biiylime orani yiiksek {iilke olarak diger iilkelerden
ayrilmaktadir. Gliney Kore’yi kisi basina diisen GSMH biiyiime orani olarak yiiksek
olan bir diger iilke Singapur takip etmektedir. Singapur, alt-orta gelir diizeyine 1971
yilinda ulagmis 26 yil orta gelir diizeyinde kalarak 1992 yilinda alt-orta iilke
diizeyine yiikselmistir. Orta gelir tuzagina yakalanma riski kalmayan tilke, Giiney

Kore ve Singapur ekonomileridir.
5.1. GUNEY KORE

1948 yilinda bagimsizligini ilan eden Kore Cumhuriyeti diinyanin 11. biiyiik
ekonomisine sahiptir. 1950’11 yillarda ¢ikan Kore savasiyla birlikte tilkede iktisadi ve
sosyal sorunlar vardir. Kore savasindan sonra iilke diinyanin en fakir iilkelerden
biriydi, sanayi iretim seviyesi digiikti. 1953 - 1961 yillarinda Giiney Kore
ekonomisi ABD’nin dis yardimlariyla toparlanma gostermektedir. Giiney Kore
1960’11 yillarda fakirlik tuzagiyla karsi karsiya kalmistir. 1960’11 yillara kadar az
gelismis iilke seviyesindeyken, ihracatt on planda tutan bir kalkinma stratejisi

izleyerek modern ve sanayilesmis bir lilke olmustur.
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Giliney Kore’nin gelismis iilke diizeyine ylikselmesinin arkasinda yatan
nedenler; 1960’11 yillarin bagindan itibaren kendi markasini iiretmesi, egitim, ARGE,

bilim ve teknolojik yatlrlmlard1r108.

Giiney Kore 1962 yilindan itibaren 16 yil orta gelir seviyesinde kalmis, 1978
yilinda orta gelirli iilke seviyesinde, 2004 yilinda ise yiiksek gelir diizeyince tilkedir.

Gliney Kore ekonomisi 2004 yilinda yiiksek gelirli iilke diizeyine ulagmis orta
gelir diizeyinde yaklasik 10 yil gecirmesinin sonucunda orta gelir tuzagina

takilmadan yiiksek gelir diizeyine ¢iktig1 sdylenebilir.

108 Cemal Caner Uyanik, “ Orta Gelir Tuzag: ve Tiirkiye 'nin konumu agisindan bir degerlendirme”, 2015, s.182.
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Tablo 29. Giiney Kore - ABD KBDGSYI/H Rakamlarimn Orta Gelir Tuzag:
Acgisindan Karsilastiriimas: (Cari ABD $)

Yillar | Giiney Kore KBDGSYIH(Bin | ABD KBDGSYiH(Bin $) Giiney Kore/ABDx100
1985 245733 1823683 1347
1986 280337 1907123 14,70
1987 3510,99 20038,94 17,52
1988 4686,14 21417,01 21,88
1989 5736,90 2285715 25,10
1990 651631 23888,60 27,28
1991 7523.48 24342.26 30,01
1992 800154 25418,99 31,48
1993 8740,95 26387,29 33,13
1994 10205,81 2769485 36,85
1995 12332,98 28690,88 42,99
1996 13137,01 2996771 43.84
1997 1213187 3145914 38,56
1998 808532 32853,68 24,61
1999 10409,33 34513,56 30,16
2000 1194758 3633491 32,88
2001 1125291 37133,24 30,30
2002 1278253 38023.16 33,62
2003 14209,39 39496,49 35,08
2004 15907,67 4171280 38.14
2005 1863952 24114.75 42,25
2006 20888,38 46298.73 2512
2007 23060,71 47975.97 28,07
2008 20430,64 4838256 4223
2009 18291,92 47099,98 38.84
2010 22086.95 48466,82 4557
2011 24079,79 4988311 1827
2012 24358,78 51603,50 47,20
2013 25890,02 53106,91 28,75
2014 2781137 55032,96 50,54
2015 27105,08 5680347 47,72
2016 27608,25 57904,20 47,68
2017 2074284 59927,93 49,63
2018 31362,75 62641,01 50,07

Kaynak: World Bank, http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD
(Erisim Tarihi: 10.07.2019)
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Tabloyu inceledigimizde Giiney Kore KBDGSYIH degerlerinin ABD
KBDGSYIH oranlamasinda en diisiik seviyeyi 1998 yilinda yasamistir. Bu oranda en
yiiksek seviyeyi yakaladigi yil ise 2014 yilidir. Giiney Kore, 2004 yilinda yiiksek
gelirli iilke grubuna yiikselmistir. 1988°li yillardan sonra Giiney Kore KBDGSYIH
degerlerinin ABD KBDGSYIH oranlamasi % 20’lerin iizerine ¢ikmstir. Singapur
ekonomisi i¢in orta gelir tuzagina yakalanmadan yiiksek gelirli iilke grubuna

yiikselmistir diyebiliriz.
5.2. SINGAPUR

1965 yilinda bagimsizligimi kazanan Singapur giiniimiizde diinyanin en
yiiksek refah diizeyine sahip iilkedir. Singapur’un yillik GSYIH biiyiime oram
19601 yillardan 1990 yillar arasinda ortalama % 8'den fazla biiyliyerek OECD
bliylime orani ve ABD biiylime oraninin ii¢ katindan fazla biiyiime gergeklestirmistir.
3000°den fazla uluslararas: sirkete ev sahipligi yapan Singapur’da iilke niifusunun
yaklasik % 90’1 modern c¢agin gerekliliklerine uygun yasamaktadir. Ulke dogal
kaynaklara sahip degildirmgSingapur, Giineydogu Asya Ulkeleri Orgiitii (ASEAN)
tiyesidir.

Singapur’u en biiyiik iireticisi konumuna getiren gelismeler; kurulan iletken
fabrikasi, petrol rafinelerinde yasanan gelismeler, bilgisayar disk iiretimi fabrikasinin

kurulmasi gibi imalat sanayindeki gelismelerdir.

Singapur’un dis ticaret hacmi gayri safi yurtici hasilasinin ii¢ kati
biiyiikliigiine sahip liberal bir ekonomidir. 1965 yilinda baslayan serbest ticaret
politikalar1 uygulamasiyla iilkenin dis ticaret hacminde biiylime gerceklesmis ve
1980 yilinda 43 milyar dolar, 1990’da 113 milyar $, 2017 yilinda ise milli gelirin iki

katini agan 700 milyar $ seviyelerine ulagmistir.

Singapur 1970 yili ve 6ncesi diisiik gelirli, 1971 - 1979 yillar1 aras1 alt-orta
gelirli, 1980 - 1990 yillar1 arasi st orta gelirli ve 1991 yili ve sonrasinda yiiksek

gelirli tilkeler arasinda yer alan bir tilkedir.

109 Gundy Cahyads,; “Singapore's Economic Transformation. Prague”, Global Urban Development, June 2004,
s.4.
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Tablo 30. Singapur - ABD KBDGSY/H Rakamlarimin Orta Gelir Tuzagi Acisindan
Karsilastiriimas: (Cari ABD $)

Yillar | Singapur KBDGSYIH (Bin$) | ABD KBDGSYIiH (Bin'$) | Singapur/ABDx100 (%)
1985 700177 1823683 38,39
1986 6799,93 1907123 35,66
1987 7539,03 20038,94 37,62
1988 8914.44 21417,01 41,62
1989 10394,54 22857.15 4548
1990 1186176 23888,60 49,65
1991 14502.38 24342.26 59,58
1992 16135,91 25418,99 63,48
1993 18290,03 26387,29 69,31
1994 21553,03 27694,85 77,82
1995 24914 41 28690,88 86,84
1996 26233,63 2996771 87,54
1997 26375,97 3145914 83,84
1998 2182930 32853,68 66,44
1999 21796,08 34513,56 63,15
2000 23852,33 3633491 65,65
2001 21700,02 37133.24 58,44
2002 22159,69 38023.16 58,28
2003 23730.15 39496,49 60,08
2004 27608,54 4171280 66,19
2005 29961,26 24114.75 67,02
2006 33769,15 2629873 72,94
2007 39432,94 47975,97 8219
2008 4000747 4838256 82,69
2009 3892721 47099,98 82,65
2010 47236,96 48466,82 97,46
2011 53890,43 4988311 108,03
2012 55546,49 51603,50 107,64
2013 5696743 53106,91 107.27
2014 57562,53 55032,96 104,60
2015 55646,62 5680347 97,96
2016 56724,17 57904,20 97,96
2017 6029779 59927,93 100,62
2018 64581,94 62641,01 103,10

Kaynak: World Bank, http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD
(Erisim Tarihi: 10.07.2019)
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Singapur 1970 yili ve oncesi diisiik gelirli, 1971 - 1979 yillan aras1 alt-orta
gelirli, 1980 - 1990 yillar1 arasi st orta gelirli ve 1991 yili ve sonrasinda yiiksek
gelirli tilkeler arasinda yer alan bir iilkedir. Singapur 1997 Asya krizi sonrasinda
1998 - 1999 yillarinda kisi basina diisen GSYIH % 5,5 diisiis yasamis, 2001 yilinda
% 3,6, 2008 yilinda, % 3,5 2009 yilinda ise % 3,6 diisme gerceklesmistir.
Singapur’'un KBDGSYIH rakamlari ABD’nin rakamlarindan daha yiiksek bir

biiyiime seviyesine ulasmustir.

6. ORTA GELIR TUZAGININ TURKIYE ACISINDAN
INCELENMESI

Diinya Bankasi’nin Atlas metodu yontemiyle yapmis oldugu siniflandirmaya
gore, Tiirkiye iist-orta gelir grubunda yer alan bir ililke konumundadir. Tiirkiye
ekonomisi 1955 yilina kadar diisiik gelir ekonomileri arasinda yer alirken 1955 yili
sonrasinda 2004 yilina kadar alt orta gelirli iilke grubunda yaklasik 50 yillik bir siire
kalmistir. 2005 yilindan itibaren ise Tiirkiye ekonomisi iist orta gelir diizeyinde

bulunmaktadir.

Orta gelir tuzaginin belirlenmesinde ¢esitli Olciitler ve belirtiler ile
belirlenmeye calisilmistir. Bu kisimda, Tirkiye’nin orta gelir tuzag: riski, ilgili

Olclitler kapsaminda analiz edilmeye ¢alisilacaktir.

Tiirkiye’nin gelir grubunu ve orta gelir tuzag: riski ilk olarak matematiksel
analiz olan ABD’nin kisi basina diisen gelirinin % 20’sinde kalma durumuna goére

Tiirkiye ekonomisini incelenecektir.

1980 - 2018 yillar1 arasindaki Tiirkiye’nin ve ABD’nin kisi bagina diisen
gayrisafi yurtici hasilalar1 (GSYIH) Tablo 31°de ifade edilmektedir.

Tablo 31. Orta Gelir Tuzagimn Matematiksel Olarak Tiirkive Uzerinde

Hesaplanmasi

Yillar Tiirkiye ABD Tiirkiye/AB | Tiirkiye ABD Tiirkiye/
KBDGSY KBDGSYIH | Dx100 (%) KBDGSMH | KBDGSMH | ABDx10
IH (Bin | (Bin$) (Bin $) (Bin $) 0 (%)

1980 1564,25 12574,79 12,44 1860 13380 13,90

1981 1579,07 13976,11 11,30 1860 14360 12,95

1982 1402,41 14433,79 9,72 1570 14220 11,04

1983 1310,26 15543,89 8,43 1400 14570 9,61
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Tablo 31°in Devamu.

Yillar | Tiirkiye . ABD . Tiirkiye/A Tiirkiye ABD Tiirkiye/
KBDGSYIH KBDGSYIH BDx100 KBDGSMH KBDGSMH ABDx100

1984 | 1246,82 17121,23 7,28 1310 16210 8,08
1985 | 1368,40 18236,83 7,50 1310 17460 7,50
1986 | 1510,68 19071,23 7,92 1450 19110 7,59
1987 | 1705,89 20038,94 8,51 1740 21390 8,13
1988 | 1745,36 21417,01 8,15 1860 23490 7,92
1989 | 2021,86 22857,15 8,85 1920 23770 8,08
1990 | 2794,35 23888,60 11,70 2310 24060 9,60
1991 | 2735,71 24342,26 11,24 2590 24270 10,67
1992 | 2842,37 25418,99 11,18 2940 25680 11,45
1993 | 3180,19 26387,29 12,05 3140 26390 11,90
1994 | 2270,34 27694,85 8,20 2680 27650 9,69
1995 | 2897,87 28690,88 10,10 2850 29040 9,81
1996 | 3053,95 29967,71 10,19 2920 30270 9,65
1997 | 3144,39 31459,14 10,00 3190 31270 10,20
1998 | 4496,50 32853,68 13,69 3430 32030 10,71
1999 | 4108,12 34513,56 11,90 3580 33670 10,63
2000 | 4316,55 36334,91 11,88 4300 35960 11,96
2001 | 3119,57 37133,24 8,40 3550 36710 9,67
2002 | 3659,94 38023,16 9,63 3560 37310 9,54
2003 | 4718,20 39496,49 11,95 3910 39770 9,83
2004 | 6040,61 41712,80 14,48 5220 43510 12,00
2005 | 7384,25 44114,75 16,74 6760 46190 14,64
2006 | 8035,38 46298,73 17,36 7820 47880 16,33
2007 | 9711,87 47975,97 20,24 8880 48500 18,31
2008 | 10854,17 48382,56 22,43 9780 48980 19,97
2009 | 9038,52 47099,98 19,19 9580 47730 20,07
2010 | 10672,39 48466,82 22,02 10430 48990 21,29
2011 | 11335,51 49883,11 22,72 11230 50570 22,21
2012 | 11707,26 51603,50 22,69 11870 52760 22,50
2013 | 12519,39 53106,91 23,57 12510 53940 23,19
2014 | 12095,85 55032,96 21,98 12560 55850 22,49
2015 | 10948,72 56803,47 19,27 11960 56700 21,09
2016 | 10820,63 57904,20 18,69 11180 57170 19,56
2017 | 10499,75 59927,93 17,52 10890 59160 18,41
2018 | 9311,37 62641,01 14,86 10380 62850 16,52

Kaynak: World Bank
http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD (Erisim Tarihi: 10.07.2019)
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1980 yilindan 2007 yilina kadar Tiirkiye’de kisi basina GSYIH ve Atlas Gini
Yontemine gore KBDGSMH oranlamasinin % 20 diizeyine ulasamamis oldugu
goriilmektedir. 2007 yil1 ile 2017 yil1 arasinda % 20’lik oran % 17 ile % 23 arasinda
gidip gelmistir. Atlas Gini Yontemine gére KBDGSMH oranlamasi 2009 yilinda %
20 diizeyine ulasmistir. 1980 darbesi sonrasi ekonomide 1985 yilina kadar bir diisiis
mevcuttur. 1989 yilinda Tiirk Parast Kiymetini Koruma Hakkinda alinan kararla
oranda artis yasanmaktadir. 1994-2001 krizlerinin de etkisiyle ekonomide diisiis
yasanmis, 2000, 2001 ve 2008 yillarinda yasanan krizler nedeniyle KBGSYIH

rakamlarinin azalmasi sonucu oranlarda sert diisiisler goriilmektedir.

Orta gelir tuzaginda olan iilkelerde biiylime hizindaki diismenin yan1 sira bu
ilkelerde tasarruflar ve yatirimlar diisiik diizeyde, imalat sanayisinde gelisim yavas,
sanayide ¢esitlenme yavas ve son olarak da emek piyasasindaki ¢aligma kosullari

zay1ft1r110.

Tablo 32. Tiirkiye nin Yurti¢i Tasarruflar, Yurti¢i Yatirimlar, Imalat Sanayi Oranlar
(% GSYIH ) ve Dis Ticaret Dengesi

Yillar Yurtici Yurtici Imalat D1s Ticaret
Tasarruflar/GSYIH | Yatirnmlar/GSYiH | Sanayi/GSYiH Dengesi (Bin $)

1980 27,30 15,90 17,09 -4 999 242
1981 30,93 15,13 19,44 -4 230 439
1982 30,63 15,12 20,00 -3 096 692
1983 28,33 14,75 19,10 -3 507 168
1984 28,59 14,40 18,06 -3 623 429
1985 34,28 15,26 18,25 -3 385 367
1986 38,45 17,14 22,20 -3 648 046
1987 23,90 24,75 21,84 -3967 757
1988 28,89 26,11 22,96 -2 673374
1989 25,05 22,80 23,12 -4 167 451
1990 20,46 22,87 21,96 -9 342 838
1991 16,98 23,69 22,17 -7 453 552
1992 17,54 23,00 21,64 -8 156 426
1993 18,01 25,52 20,81 -14 083 303
1994 18,38 24,46 22,06 -5164 147
1995 18,90 23,84 22,57 -14 071 970

110 Mahfi Egilmez; “Orta Gelir Tuzag: ve Tiirkiye”, Kendime Yazilar, 2012,
http://www.mahfiegilmez.com/2012/12/orta-gelir-tuzag-ve-turkiye.html, Erigsim Tarihi: 20.07.2019
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Tablo 32’nin Devami.

Yillar Yurtici Yurtici imalat D1s Ticaret
Tasarruflar/GSYiH | Yatirnmlar/GSYiH | Sanayi/GSYiH Dengesi (Bin $)

1996 21,16 25,09 21,14 -20 402 178
1997 19,70 26,42 21,57 -22 297 649
1998 24,72 23,45 22,31 -18 947 440
1999 21,10 19,91 20,07 -14 084 047
2000 20,70 22,30 18,75 -26 727 914
2001 21,89 18,07 17,75 -10 064 867
2002 22,70 19,61 16,91 -15494 708
2003 21,36 20,85 17,12 -22 086 856
2004 22,59 25,42 16,94 -34 372 613
2005 23,63 26,65 16,91 -43 297 743
2006 24,71 28,69 17,07 -54 041 499
2007 23,86 28,10 16,82 -62 790 965
2008 24,68 26,85 16,29 -69 936 378
2009 22,23 22,37 15,16 -38 785 809
2010 21,97 24,87 15,10 - 71661113
2011 23,13 28,07 16,48 -105934 807
2012 23,39 27,32 15,88 -84 083404
2013 23,97 28,52 16,24 - 99 858 613
2014 25,15 28,89 16,79 - 84 566 959
2015 25,75 29,71 16,71 - 63 395 487
2016 25,34 29,31 16,60 - 56 088 651
2017 26,46 30,00 17,56 - 76 806 711
2018 28,01 29,67 19,06 - 55126 357

Kaynak: World Bank, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), (Erisim Tarihi:
10.07.2019)

Tablo 32°de yurti¢i tasarruflar ve yatirrmlarin GSYIH igerisindeki oranina
baktigimizda 2008 yilinda yasanan krizinde etkisiyle yurtici tasarruflarin GSYiH
orani yatirim oraninin altindadir. 2008’11 yillarda yurti¢i tasarruflarinin yetersizligi
nedeniyle yatirimlarin finansmaninda yurtdisi tasarruflar kullanilmistir. Dis ticaret
ac1g1 artarak Tiirkiye ara mali ve enerji ithaline bagimli hale gelmis, dis tasarruf pay1
artmistir. Imalat sanayiinin GSYIH payma baktigimizda 2000’li yillarda diisiis

yasanmustir. 2000’11 yillardan sonra % 20’nin altina diigmdistiir.

Orta gelir tuzagini belirlemeye yonelik bir bagka yontem orta gelir diizeyi
olarak diinyada kisi basina diisen orta geliri almaktadir. Diinya GSYIH rakamini, 0

yil ortas1 niifusuna bolerek ¢ikan kisi bagina geliri ortalama gelir olarak belirlemistir.
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Ulkenin, orta gelir seviyelerindeyken orta gelirli oldugu, orta gelir seviyesinde

stireklilik gosteriyorsa orta gelir tuzagina distiigi Varsayllmaktadlr“l.

Tablo 33. Tiirkiye ile Diinya Ortalama Gelir Diizeylerinin Karsilastirilmast

Yillar | Tiirkiye ABD . Tiirkiye Diinya
KBDGSYIH KBDGSYIH KBDGSMH | KBDGSMH

1980 1564,247 2530,23 1860 2610,017
1981 1579,074 2575,259 1860 2713,618
1982 1402,406 2505,991 1570 2582,189
1983 1310,256 2511,102 1400 2451,551
1984 1246,825 2561,05 1310 2496,82
1985 1368,401 2643,847 1310 2576,943
1986 1510,677 3070,343 1450 2841,652
1987 1705,895 3431,697 1740 3312,661
1988 1745,365 3772,793 1860 3909,547
1989 2021,859 3871,901 1920 4059,266
1990 2794,35 4279,863 2310 4208,494
1991 2735,708 4459,241 2590 4355,652
1992 284237 4662,434 2940 4665,887
1993 3180,188 4665,284 3140 4743,319
1994 | 2270,338 4936,023 2680 4936,609
1995 2897,866 5407,784 2850 5235,162
1996 3053,947 5448,521 2920 5484,787
1997 3144,386 5352,563 3190 5531,143
1998 | 4496,497 5267,558 3430 5298,41
1999 | 4108,123 5389,865 3580 5303,675
2000 | 4316,549 5491,574 4300 5487,322
2001 3119,566 5389,091 3550 5462,252
2002 3659,94 5526,287 3560 5421,092
2003 | 4718,2 6123,386 3910 5821,658
2004 | 6040,608 6811,135 5220 6633,888
2005 7384,252 7287,249 6760 7350,671
2006 8035,377 7801,883 7820 7841,256
2007 9711,874 8684,286 8880 8355,11
2008 10854,17 9413,603 9780 8949,067
2009 9038,52 8820,885 9580 8980,738
2010 10672,39 9538,845 10430 9410,754
2011 11335,51 10473,69 11230 9897,536
2012 11707,26 10589,23 11870 10492,55
2013 12519,39 10764,24 12510 10867,48
2014 12095,85 10928,96 12560 10987,42
2015 10948,72 10217,54 11960 10647,01
2016 10820,63 10248,11 11180 10382,61
2017 10499,75 10768,96 10890 10432,86
2018 9311,366 11296,78 10380 11100,88

Kaynak: World Bank, http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD
(Erigim Tarihi: 10.07.2019)

1 Mahfi E gilmez;  “Orta Gelir  Tuzaginda  Son  Durum”, Kendime  Yazilar, 2017,
http://www.mahfiegilmez.com/2017/05/orta-gelir-tuzagnda-son-durum.html, Erisim Tarihi: 20.07.2019
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Sekil 5. Tiirkiye ile Diinya Ortalama Gelir Diizeylerinin Karsilastirilmasi (GSYIH)
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Kaynak: World Bank,
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?end=2018&locations=TR-
1W&start=1960&view=chart (Erisim Tarihi: 20.07.2019)

Sekil 6. Tiirkiye Ile Diinya Ortalama Gelir Diizeylerinin Karsilastirilmas: (GSMH)
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Kaynak: World Bank,
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?end=2018&locations=TR-
1W&start=1960&view=chart (Erisim Tarihi: 20.07.2019)

Sekil 5 ve 6’da Tiirkiye ile diinya ortalama gelir hareketleri birbirine paralel
devam ettigi gozlemlenmektedir. 2005 - 2006 donemlerinde gelir diizeyleri ¢akismis
ve bu donemden sonra Tiirkiye kisi basi ortalama gelirinin diinya kisi bas1 ortalama
gelir seviyesinin {izerinde devam etmis, 2017 yilinda gelir diizeyleri tekrar ¢akisarak,
Tirkiye kisi basi ortalama gelirinin diinya kisi bas1 ortalama gelir seviyesinin altinda
devam etmistir. Grafige baktigimizda Tiirkiye’nin GSYIH serisine gore orta gelir

tuzaginda oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Ulkelerin orta gelir tuzagna diismemesi veya orta gelir tuzaginda ise bu
tuzaktan kurtulabilmesi icin yiliksek teknolojili {irtinler {iretmeyi tercih etmeleri
gerekmektedir'?. Yiiksek teknolojili iiriinler iiretebilmek icin ise AR-GE
harcamalarina gereken 6nemin verilmesi, diger gelismekte olan {ilkeler gibi Tirkiye
ekonomisi i¢in de mithim bir konudur. Tablo 34 incelendiginde; gelismis ilkelerin
AR-GE harcamalarinin GSYIH oram1 % 3 iken Tiirkiye’de bu oran % 1’in altinda
kalmas1 dikkat ¢cekmektedir.

Tablo 34. Tiirkiye'de AR-GE Harcamalari (% GSYIH)

Yillar Ar-Ge Harcamalar/GSYIH
1996 0,45
1997 0,49
1998 0,36
1999 0,46
2000 0,47
2001 0,53
2002 0,51
2003 0,47
2004 0,50
2005 0,57
2006 0,56
2007 0,69
2008 0,69
2009 0,81
2010 0,80
2011 0,80
2012 0,83
2013 0,82
2014 0,86
2015 0,88

Kaynak: World Bank,
https://data.worldbank.org/indicator/GB.XPD.RSDV.GD.ZS?locations=TR, (Erisim
Tarihi: 20.07.2019)

6.1. TURKIYE’NIN ORTA GELIR TUZAGI SURECI
6.1.1. Tiirkiye’nin Alt-Orta Gelir Tuzag Siireci

Tiirkiye ekonomisi 1955 yilinda alt-orta gelirli {ilke diizeyine ulagmis ve bu

diizeyde 2004 yilina kadar devam etmistir.

12 Sinan Algin, Billur Giiner; “Orta Gelir Tuzag: Tiirkive Uzerine Bir Degerlendirme”, Marmara Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2015, Cilt 37, Say1 1, s.42.
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Tiirkiye ekonomisi II. Diinya Savasindan sonra 1970 ve 1990 yillarinda i¢ ve
dis konjonktiirde bozulma yasamus, istikrarsizlik popiilizm 6ne ¢ikmis, milli iradenin
askeri darbe ile zedelenmesi ile ekonomide bozulmalar olmustur. Bu yillarda yaganan

olumsuzluklarla ekonomi iki kayip on yil tecriibesi yasamlstlrllg.

1960’11 yillarda diinya ekonomileri ile birlikte Tiirkiye ithal ikameci sanayi
politikas1 izleyerek basarili bir on yil gecirse de 1970 yilindan sonra basar1 yerini
basarisizliga birakmistir. Doviz agigina ve ithalata bagimli olmasina neden olan ithal
ikameci sanayi politikas1 uygulanmasi ve Tiirkiye’nin diinya ile rekabeti i¢in gerekli
altyaptya sahip olmamasi ile pazar ortami saglanamamasi 1970°li yillarin
basarisizlikla sonug¢lanmasina neden olmustur. 1980°li yillara fakir iilke konumunda
giren Tiirkiye 1980 yilinda hareketlenmis, fakat kalkis icin gerekli i¢ ve dis ¢aplar
olusturulamamistir. Bu yillarda yapilan kismi iyilestirmelere ragmen diinya
ekonomilerinin gelismesine uyum saglanamamistir. 1990’11 yillarda {ilke, siyasi ve
ekonomik istikrarsizliktan olumsuz etkilenmis ve Tiirkiye ekonomisi krizlere agik bir

déneme girmistir.

Tiirkiye ekonomisi uzun siire alt-orta gelir grubunda takili kalmis, 2001 krizi
sonrasinda gerceklesen degisim ve yenilik siireci, tek parti hiikiimetinin politik
istikrar1, ekonomi politikalarin disiplinli uygulamasiyla “Gtiglii Ekonomiye Gegis”
programi1 uygulanarak bu donem ekonomide iyilesme ile sonu¢lanmistir. Bu
donemde Tiirkiye kamu borglarin1 azaltarak makroekonomik gostergeleri yoluna
koymaya baslamistir. Bu donemde iilke sanayiye gecis ve verimlilik alanlarindaki
elde ettigi basar1 ile ekonomide hizli ve istikrarli bir biiylime siirecine girmistir. Bu
gelismelerin yani sira, enflasyon rakamlari tek hanelere gerilemistir114. Tirkiye 2001
krizi sonrast 3.000 $ olan kisi basina diisen milli gelir seviyesini 10.000 $ seviyesine

yiikselterek 2005 yilinda iist-orta gelir seviyesine yiikselmistir™>.

6.1.2. Ust-Orta Gelirli Ulke Statiisiinde Tiirkiye

Tirkiye iist-orta gelir seviyesine 2005 yilinda geldikten sonra ekonomide
stirdiiriilebilir bliylimeyi saglamis ancak 2008 yilinda gerceklesen kiiresel krizden

etkilenerek ekonomide kiiglilme baslamistir. 2009 yilinin son ¢eyreginde iilke

113 Hatice Karahan vd.: 5.99.
14 Hatice Karahan vd.: 5.98

15 §ijleyman Korkmaz; s.64.
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ekonomisi toparlanmaya baslamis ve 2010 - 2011 yillarinda biiyiimesini devam
ettirmistir. 2010 yilindan 2015 yilma kadar Tiirkiye’nin kisi basma diisen GSYIH

artis gostermekte 2015 yilindan sonra diislis yasamistir.

Tiirkiye iist-orta gelir seviyesine 2005 yilinda ulasmis 14 yildir bu konumda

bulunmaktadir.

6.2. TURKIYE EKONOMISINDE BOLGESEL ACIDAN ORTA GELIR
TUZAGI

Tiirkiye ekonomisi i¢in bolgesel acidan orta gelir tuzagini incelememizin nedeni
bolgelerin gelismislik diizeylerinin farkli olmasidir. Tiirkiye’nin bolgeleri arasinda
sermaye birikimi, verimlilik, esitsizlik, iktisadi ve dogal kaynaklarinin dagiliminda
farkliliklar bolgeler arasi gelismeyi etkilemektedir bu sebeplerden dolay: Tiirkiye nin

bolgesel ekonomik yapisinin incelenmesi gerekmektedir.

Tiirkiye ekonomisinde de diinya iilkelerinde oldugu gibi bdlgeler arasinda
gelisim farkliliklart vardir. Bolgeler arasi gelismislik farklari gelir diizeylerini
etkilemekte ve bazi1 bolgelerin iist gelir grubunda iilke olmasina bazi bdlgelerin ise
belirli bir gelir grubunda takili kalmasina neden olmaktadir. Tiirkiye ekonomisinin
zengin tilke konumuna gelmesinin 6niindeki bir engel de Latin Amerika ekonomileri
gibi {lilkede hem kisiler arasinda gelir dagilimi hem de bolgeler arasinda gelismislik
farklarimin yiiksek olmasidir. Tirkiye ekonomisinin bazi bdlgelerinde erken
sanayilesme yasanirken bazi bolgeleri bu gelismislik seviyesini yakalayamamustir.
Bu sebepten dolay1 ekonomide tek tip bir yapt olusmamistir. Ekonomide bdlgeler
arasinda farkliliklar gelismenin dengeli olmamas1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Tiirkiye’de tek tip yapida bir ekonomi olmamasi sebebiyle iilkede bdlgelerin
gelismisligi icin toplumsal, ekonomik ve teknolojik gelismislik diizeyini dikkate

alarak politika uygulanmalidir.

Tiirkiye’deki bolgelerin ulusal GSYIH olan katkilarini ortaya koymak igin
Diizey 2 26 bolgeleri igin TUIK tarafindan yayinlanan bdlgesel gayri safi katma
deger verilerinden elde edilen 2009 bazli cari fiyatlar1 ile 2004-2017 yillar1 arsindaki
gayri safi bolgesel hasila verileri baz alinmaktadir. Bu ¢ercevede gayri safi bolgesel

hasila degerleri tablo 35°de ifade edilmektedir.
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Tablo 35. Gayri Safi Bolgesel Hastla (x1000 TL)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

TR62 19.199.957 22.599.562 26.255.053 29.685.944 33.560.413 34.312.667 40.001.668 46.775.114 53.548.693 60.021.164 69.191.886 778.456.188 88.345.046 104.478.322
TRSL 48.540.554 57.159.240 67.596.937 78.904.187 89.128.225 90.541.287 99.399.947 116.439.692 127.898.456 146.870.794 165.368.730 186.761.945 211.686.041 248.617.308
TR61 20.779.219 23.868.418 28.314.073 32.029.470 35.782.637 36.367.863 43.329.363 51.222.085 55.315.152 61.921.616 70.589.398 79.983.672 83.379.972 98.613.513
TR32 18.153.666 20.404.615 24.52.1246 26.290.441 29.320.249 29.227.160 34.105.385 40.931.601 45.892.273 51.787.421 59.795.095 66.785.156 74.519.114 89.699.879
TRA2 3.401.362 3.809.922 4.375.682 4.833.728 5.334.735 5.675.985 7.082.107 7.955.386 9.374.960 9.972.441 10.989.513 12.927.940 14.341.027 17.106.251
TR22 10.691.900 12.583.868 14.267.752 16.039.806 18.490.001 18.962.646 21.767.476 25.386.510 27.881.415 30.308.657 35.029.824 38.505.466 43.752.728 51.991.257
TR4L 27.051.527 32.247.474 38.298.940 43.460.867 49.065.305 48.291.954 54.383.970 66.529.302 75.113.742 87.222.161 99.798.564 112.875.056 126.288.863 152.183.420
TRAL 4.583.768 5.111.529 5.900.436 6.688.110 7.634.609 8.176.413 9.624.683 11.277.686 12.871.073 14.335.805 16.045.412 17.813.382 20.143.324 23.687.028
TRCL 9.762.989 11.323.827 13.312.766 14.692.699 16.545.180 16.650.404 19.481.716 23.732.430 27.149.381 33.342.169 39.736.788 46.496.668 51.801.558 62.019.953
TR63 11.932.509 14.098.214 15.695.320 18.087.367 20.960.114 21.412.617 26.204.000 31.243.478 34.145.032 38.931.487 44.479.510 50.632.639 57.190.215 69.693.866
TRE2 4.110.278 4.483.481 5.000.454 5.693.390 6.505.831 6.697.485 7.692.764 9.132.332 10.170.359 11.343.362 12.742.803 14.138.252 15.826.848 18.126.814
TR72 12.532.264 14.652.949 16.862.081 18.849.749 21.161.695 21.365.042 24.923.800 30.171.099 33.701.512 38.373.756 43.047.473 48.137.495 53.734.656 63.330.822
TR42 25.178.225 30.025.689 36.730.560 41.850.094 48.318.320 46.732.326 54.465.946 68.794.745 77.999.377 91.842.742 106.199.286 122.535.364 136.998.641 169.202.325
TR52 11.866.493 13.821.684 15.811.323 17.955.736 20.328.724 21.216.177 22.904.621 28.149.279 31.551.235 37.507.059 44.028.352 50.086.762 55.404.818 66.298.034
TR71 7.169.136 8.305.749 9.291.467 10.432.468 11.813.419 12.300.344 14.659.018 17.528.105 18.966.483 21.319.051 24.505.170 28.215.033 30.689.320 37.443.764
TRBL 6.565.715 8.020.445 8.918.270 10.190.207 11.557.606 12.081.545 13.816.690 16.446.120 18.764.030 20.988.717 23.530.316 27.131.261 30.243.457 35.290.308
TR33 16.899.378 19.927.917 23.030.720 25.163.065 29.278.317 29.552.007 32.944.528 38.514.126 45.092.987 50.013.454 57.454.585 64.356.983 72.034.936 84.879.966
TRC3 5.671.311 6.631.982 7.886.133 8.760.604 10.077.766 10.626.493 13.090.260 15.735.921 18.407.866 20.956.040 23.597.910 26.564.093 29.610.283 35.797.106
TRE3 13.138.412 15.086.770 17.320.206 18.978.490 22.473.054 22.717.492 26.009.480 29.910.934 33.886.549 37.811.399 42.368.852 48.811.274 53.480.142 62.025.240
TR21 11.819.697 13.624.062 15.557.320 17.804.905 20.408.096 20.501.410 24.229.434 29.157.952 32.872.422 37.263.747 42.877.836 47.825.052 53.854.187 65.025.684
TR90 11.845.041 14.505.802 16.940.922 18.786.262 21.415.281 21.555.975 24.785.972 28.621.124 32.801.519 36.811.029 42.058.430 50.038.334 52.728.081 61.922.282
TRB2 5.084.797 6.054.877 6.963.729 7.951.402 9.065.471 9.423.801 11.100.361 13.263.088 16.220.857 18.334.784 20.159.537 21.896.218 24.983.169 28.551.490
TREL 4.768.120 5.575.688 6.538.757 7.410.682 8.200.769 8.085.997 9.512.153 11.838.344 12.933.635 14.969.239 16.984.131 18.773.128 21.137.142 25.386.163
TR10 151.200.630 175.800.982 207.332.377 236.220.122 268.318.243 267.859.491 302.044.742 368.459.831 420.034.701 484.302.626 550.789.966 636.698.459 713.154.834 859.665.581
TR31 32.989.946 38.035.002 45.195.754 49.834.425 55.655.184 54.911.802 62.917.137 76.443.111 86.543.954 98.867.305 112.702.624 125.006.380 139.844.827 169.656.037
TRC2 9.321.562 10.550.622 12.336.040 13.662.479 15.239.735 15.836.047 19.433.335 23.036.469 26.275.104 29.907.058 34.117.966 39.274.590 43.723.236 51.949.433
TROO 504.258.457 588.310.371 690.254.317 780.256.698 885.638.980 891.082.431 1.019.910.553 1.226.695.865 1.385.412.768 1.585.325.082 1.808.189.955 | 2.060.726.790 | 2.298.896.464 | 2.752.641.846
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Diizey 2 gayri safi bolgesel hasila hesaplamalarina gore; 2017 yili igin
Istanbul 859 milyar 665 milyon TL ile en yiiksek gayri safi bolgesel hasila ulast1 ve
toplam gayrisafi yurtici hasiladan yaklasik % 31 pay almistir. Istanbul’u, 248 milyar
617 milyon TL ve % 9,03 pay ile Ankara, 169 milyar 656 milyon TL ve % 6,16 pay
ile Izmir izlemektedir. Diizey 2 bolgeleri GSBH hesaplarinda son ii¢ sira; TRA2
(Agr, Kars, Igdir, Ardahan) bolgesi 17 milyar 106 milyon TL, TR82 (Kastamonu,
Cankiri, Sinop) 18 milyar 126 milyon TL ve TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 23
milyar 687 milyon TL dir.

Tablo 35°de goriildigi tizere 2004 yilindan 2017 yilina gelindiginde TR10
Diizey-2 bolgesi ile TRA2 Diizey-2 bolgesi arasindaki gayri safi bolgesel hasila
farkinmn giderek arttig1 goriilmektedir. TR10 Istanbul Diizey 2 bolgeleri iilke geneli
ile karsilastirildiginda da ayni sonuca ulagmak miimkiindiir. Yani 2004 yilinda TR10-
TRA2 Diizey 2 gayri safi bolgesel hasila arasindaki fark 147 milyar 799 milyon TL
iken bu fark 2017 yilinda 842 milyar 559 milyon TL’ye yiikselmistir.

Gayri safi bolgesel hasila rakamlar yiiksek olan Diizey 2 bolgeleri sanayi
tiretimi gili¢lii olan, dis yatirnm ¢eken bdlgelerdir. Gayri safi bolgesel hasilaya gore
2011 yili itibariyle bolgeleri dolar bazinda 10 milyar $ sinirin1 gegen 21 bdlgenin
oldugunu belirtilmis, GSBH diizeylerine gore 5 gelismis, 16 gelismekte olan ve 5 az
gelismis bdlge oldugu saptanmistir™®. 2008 - 2011 yillar: arasinda gayri safi bolgesel
hasila artig hiz1 kiiresel krizin etkisiyle yavaglamistir. TR10 Diizey 2 bolgesi gayri
safi bolgesel hasila diizeyi 268 milyar 318 milyon TL iken 2009 yilinda bu rakam
267 milyar 859 milyon TL’ye diigmiistiir.

6.2.1. Kisi Basina Diisen Gayri Safi Bolgesel Hasila

Diinya bankas1 gelir simiflandirmalarinda kisi basina diisen GSYIH verileri
baz alinarak iilkeleri siniflandirmaktadir. Bolgeleri orta gelir tuzagi baglaminda
degerlendirebilmek icin bolgesel kisi basma diisen GSYIH degerleri incelenecektir.
26 Diizey 2 Bolgeleri icin TUIK ’den elde edilen verilere gore 2004 - 2017 yillar1 i¢in
bolgesel kisi bagina GSBH degerlerini Tablo 36’da yer almaktadir.

18 Ering Yeldan; s.75.
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Tablo 36. Kisi Basina Diisen Gayri Safi Bélgesel Hasila ( Cari Yil Fiyatlariyla ABD $)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
TR62 Adana, Mersin 4.404 5.460 5.867 7.188 | 8139 | 6.794 | 8.147 | 8446 | 8.878 | 9390 | 9234 | 8391 | 8389 | 8.09
TR51 Ankara 9.302 11.420 12.368 | 15.486 | 17.338 | 14.289 | 15.978 | 16.340 | 16.318 | 17.590 | 16.772 | 14.992 | 14.965 | 14.2
TR61 Antalya, Isparta, Burdur 7.308 8.724 9.448 | 11.430 | 12.616 | 10.341 | 12.435 | 12.884 | 12.720 | 13.265 | 12.735 | 11.404 | 10.455 | 10.0
TR32 Aydin, Denizli, Mugla 5.809 6.848 7581 | 8770 | 9.711 | 7.884 | 9.483 10.057 | 10.328 | 10.971 | 10.723 | 9515 | 9.395 | 9.19
TRA2 | Agr, Kars, Igdir, Ardahan 2.382 2.839 3.048 | 3.687 | 4107 | 3.620 | 4726 | 4708 | 5100 | 5199 | 4.975 | 4763 | 4774 | 472
TR22 Balikesir, Canakkale 5.489 6.823 7.175 | 8763 | 10.136 | 8.543 10.111 | 10.484 | 10.641 | 10.947 | 10.761 | 9.471 | 9.613 | 9.32
TR41 Bursa, Eskigehir, Bilecik 6.799 8.477 9.249 | 11.293 | 12.634 | 10.087 | 11.595 | 12.473 | 12,906 | 14.071 | 13.651 | 12.276 | 12.081 | 11.7
TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt- 3.390 4.025 4.345 5.396 6.268 5.591 6.842 7.142 7.547 8.053 7.790 6.991 7.058 6.81
TRC1 | Gaziantep, Adiyaman, Kilis 3.694 4.468 4811 | 569 | 6.336 | 5163 | 6.174 | 6585 | 6.841 | 7.855 | 7.923 | 7.364 | 7.226 | 7.01
TR63 Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye 3.487 4.333 4.455 5.553 6.392 5.301 6.656 7.039 7.094 7.631 7.426 6.767 6.778 6.71
TR82 Kastamonu, Cankiri, Sinop 4535 5.243 5.442 6.756 7.762 6.556 7.825 8.350 8.610 9.012 8.666 7.808 7.795 7.31
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat 4.420 5.474 5.862 7142 | 8.076 | 6.705 | 8.067 | 8.703 | 9.018 | 9.757 | 9.388 | 8.464 | 8437 | 8.13
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova | 7.089 8.807 9.858 | 12.039 | 13.701 | 10.720 | 12.811 | 14.217 | 14.658 | 16.134 | 15.753 | 14.355 | 14.014 | 13.9
TR52 Konya, Karaman 4.479 5.498 5.821 7.166 | 8.131 | 6.962 7.759 | 8446 | 8701 | 9.765 | 9.756 | 8.873 | 8.701 | 8.48
TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, | 3.897 4.790 4994 | 6121 | 6.967 | 5958 | 7.398 | 7.944 | 7.959 | 8488 | 8395 | 7.806 | 7522 | 7.45
TRB1 | Malatya, Elaz1g, Bing6l, Tunceli 3.358 4.333 4.471 5551 | 6.290 | 5.397 6.436 | 6.780 | 7.070 | 7.499 | 7.214 | 6.692 | 6.652 | 6.35
TR33 Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, | 4.633 5.795 6.240 | 7.440 | 8772 | 7.328 | 8391 | 8.780 | 9598 | 10.076 | 9.934 | 8.959 | 8.925 | 859
TRC3 | Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 2.466 3.024 3.313 | 3974 | 4542 | 3921 5,012 | 5278 | 5589 | 5980 | 5714 | 5134 | 5105 | 5.03
TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya 3.840 4.690 5.032 6.036 | 7.234 | 6.042 7188 | 7431 | 7.840 | 8345 | 8.066 | 7.508 | 7.333 | 6.94
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli 6.876 8.285 8.687 10.691 | 12.090 | 9.875 12.098 | 12.792 | 13.071 | 13.932 | 13.582 | 11.984 | 11.841 | 115
TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, | 3.848 4.994 5429 | 6564 | 7.518 | 6.217 7444 | 7717 | 8.155 | 8.656 | 8.493 | 8.144 | 7584 | 7.25
TRB2 | Van, Mus, Bitlis, Hakkari 2.139 2.684 2.858 | 3538 | 4021 | 3415 | 4167 | 4421 | 4941 | 5265 | 4959 | 4324 | 4422 | 416
TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin 3.754 4.666 5108 | 6.330 | 7.060 | 5.734 | 6987 | 7813 | 7.975 | 8.793 | 8.607 | 7686 | 7.717 | 7.59
TR10 Istanbul 10.235 | 12.428 13.444 | 16.457 | 18.622 | 15.185 | 17.480 | 18.587 | 19.223 | 20.726 | 19.957 | 18.343 | 18.169 | 17.8
TR31 Izmir 7.359 8.912 9.770 | 11.641 | 12.954 | 10.403 | 12.190 | 13.098 | 13.654 | 14.695 | 14.257 | 12.626 | 12.508 | 12.3
TRC2 | Sanlwrfa, Diyarbakir 2.687 3.167 3387 | 4018 | 4417 | 3711 | 4656 | 4821 | 4975 | 5301 | 5120 | 4.675 | 4583 | 4.40
TROO Tiirkiye 5.961 7.906 9.656 | 10.931 | 8.980 10.560 | 11.205 | 11.588 | 11.588 | 12.480 | 12.112 | 11.019 | 10.883 | 10.6
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2004 - 2017 yillan kisi basina diisen gayri safi bolgesel hasila degerleri incelendiginde
TR10 (istanbul) bolgesi kisi basina GSBH degeri 2004 yilinda 10.235 $ iken 2017 yilinda
17.827 $ seviyesine yiikselmistir. Tirkiye ortalamasi bu donemde 5.961 $ seviyesinden
10.602 $ seviyesine yiikselmistir.

2008-2011 yillar1 arasinda kiiresel krizin etkisiyle bolgesel kisi basina diisen GSBH
artisinda duragan doneme girmistir. 2011-2013 yilina kadar rakamlar artmakta fakat 2013

yilindan 2017 yilina kadar tekrar duragan doneme girmistir.

Tiirkiye 2004 yili ortalamasi 5.961 $ seviyeni asan bolgeler TR51 (Ankara), TR10
(istanbul), TR31 (izmir), TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli), TR42 (Kocaeli, Sakarya,
Diizce, Bolu, Yalova), TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik), TR61 (Antalya, Isparta, Burdur)
bolgeleridir. 2017 yilinda TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) bolgesi Tiirkiye ortalamasinin

altinda kalmustir.

Bolgesel kisi bagma diisen GSYIH en yiiksek olan bdlge 2004 yilinda 10.235 $
seviyesi ile 2017 yilinda ise 17.827 $ ile TR10 (istanbul) bolgesidir, en diisiik bolge ise 2004
yilinda 2.139 §, 2017 yilinda ise 4.162 § seviyesi ile TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari)
bolgesidir. 2004 yilindan 2017 yilina kadar bu iki bolge arasindaki bolgesel kisi basina GSBH
farki giderek artmakta 2004 yilinda 8.096 $ iken 2017 yilinda bu fark 13.665 §$ seviyesine
cikmigtir.

6.2.2. Orta Gelir Tuzagi1 Bakimindan Bélgelerin Siniflandirilmasi

Tablo 37°de 2004 yili ile 2017 yilimt karsilagtirdigimizda tim bdolgelerin ABD kisi
basina gelirine orani artig gostermistir. 2004-2008 yillar1 i¢in tiim bolgelerin ABD kisi bagina
gelirine oran1 artmig fakat 2008 - 2011 kiiresel krizin etkisiyle artis hizinda diistisler olmustur.
2011-2013 yillar1 arasinda artis yasanmis olsa da 2013 yilindan 2017 yilina kadar tiim
bolgelerin ABD kisi basina gelirine oraninda diisiis olmustur. ABD kisi basma gelirin %
30’unu asanlar, % 29 - % 19 arasindakileri digerleri olarak siniflandirilabilir. Bu yaklagima
gore bolgeler orta gelir tuzagi bakimindan degerlendirilecektir. Tiirkiye ortalamasi da 2015

yilindan sonra % 19’un altina diismiisttir.

2004-2017 donemini kapsayan cari fiyatlarla yapilmis olan Diizey 2 bdlgeleri kisi
basina diisen gelirin ABD kisi basia milli gelir oranina goére 2017 yilinda orta gelir tuzag:
riski tasimayan bolge TR10 (Istanbul) bélgesidir.
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Tablo 37. Bélgeler Kisi Basina GSYIH nin ABD Kisi Basi Milli Gelirine Oran: ( %)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

TR62 | Adana, Mersin 10,557 | 12,3767 | 12,6726 | 14,982 | 16,822 | 14,424 | 16,809 | 16,931 | 17,204 | 17,681 | 16,779 | 14,771 | 14,487 | 13,506
TR51 | Ankara 22.300 | 25.887 26.713 | 32.278 | 35.835 | 30.337 | 32.966 | 32.756 | 31.621 | 33.121 | 30.476 | 26.392 | 25.844 | 23.783
TR61 | Antalya, Isparta, Burdur 17.519 | 19.775 20,406 23.824 | 26.075 | 21.955 | 25.656 | 25.828 | 24.649 | 24.977 | 23.140 | 20.076 | 18.055 | 16.743
TR32 | Aydin, Denizli, Mugla 13.926 | 15.523 16.374 18.279 | 20.071 | 16.738 | 19.565 | 20.161 | 20.014 | 20.658 | 19.484 | 16.750 | 16.225 | 15.341
TRA2 | Agri, Kars, Igdir, Ardahan 5.710 6.435 6,583 7.685 8.488 7.685 9.751 9.438 9.883 9.789 9.040 8.385 8.244 7.887

TR22 | Balikesir, Canakkale 13.159 | 15.466 15,497 18.265 | 20.949 | 18.138 | 20.861 | 21.017 | 20.620 | 20..613 | 19.553 | 16.673 | 16.610 | 15.552
TR41 | Bursa, Eskisehir, Bilecik 16.299 | 19.215 19,976 23.538 | 26.112 | 21.416 | 23.923 | 25.004 | 25.009 | 26.495 | 24.805 | 21.611 | 20.863 | 19.678
TRAL | Erzurum, Erzincan, Bayburt- 8.127 9.123 9,3847 11.247 | 12.955 | 11.870 | 14.116 | 14.317 | 14.624 | 15.163 | 14.155 | 12.307 | 12.189 | 11.370
TRC1 | Gaziantep, Adiyaman, Kilis 8.855 10.128 10,391 9,384 11,247 | 12,955 | 11,870 | 14,317 | 14,624 | 15,163 | 14,155 | 12,307 | 12,189 | 11,370
TR63 | Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 8.359 9.822 9,6222 11,872 | 13,095 | 10,961 | 12,738 | 13,200 | 13,256 | 14,790 | 14,396 | 12,963 | 12,479 | 11,699
TR82 | Kastamonu, Cankiri, Sinop 10.871 | 11.884 10,871 11,574 | 13,211 | 11,254 | 13,733 | 14,110 | 13,747 | 14,369 | 13,493 | 11,913 | 11,705 | 11,206
TR72 | Kayseri, Sivas, Yozgat 10,59 12.408 12,661 14,08 16,042 | 13,919 | 16,145 | 16,739 | 16,684 | 16,969 | 15,746 | 13,745 | 13,461 | 12,213
TR42 | Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 16,994 | 19.963 21,292 25,093 | 28,318 | 22,760 | 26,432 | 28,500 | 28,405 | 30,380 | 28,624 | 25,271 | 24,202 | 23,212
TR52 | Konya, Karaman 10,737 | 12,462 12,572 14,936 | 16,805 | 14,781 | 16,008 | 16,931 | 16,861 | 18,387 | 17,727 | 15,620 | 15,026 | 14,160
TR71 | Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, | 9,3424 | 10,858 10,786 12,758 | 14,399 | 12,649 | 15,264 | 15,925 | 15,423 | 15,982 | 15,254 | 13,742 | 12,990 | 12,438
TRB1 | Malatya, Elaz1g, Bingdl, Tunceli 8,0502 | 9,8221 9,656 11,570 | 13,000 | 11,458 | 13,279 | 13,591 | 13,700 | 14,120 | 13,108 | 11,780 | 11,487 | 10,596
TR33 | Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak 11,106 | 13,136 13,477 15,507 | 18,130 | 15,558 | 17,312 | 17,601 | 18,599 | 18,973 | 18,051 | 15,771 | 15413 | 14,342
TRC3 | Mardin, Batman, Sinak, Siirt 59118 | 6,8548 7,155 8,283 9,387 8,3248 | 10,341 | 10,580 | 10,830 | 11,260 | 10,382 | 9,0381 | 8,8162 | 8,3950
TR83 | Samsun, Tokat, Corum, Amasya 9,2058 | 10,631 10,868 12,581 | 14,951 | 12,828 | 14,830 | 14,896 | 15,192 | 15,713 | 14,656 | 13,217 | 12,664 | 11,587
TR21 | Tekirdag, Edimne, Kirklareli 16,484 | 18,780 18,762 22,284 | 24,988 | 20,966 | 24,961 | 25,643 | 25,329 | 26,233 | 24,679 | 21,097 | 20,449 | 19,209
TR0 | Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, | 9,2249 | 113204 | 11,726 13,681 | 15,538 | 13,199 | 15,358 | 15,470 | 15,803 | 16,299 | 15,432 | 14,337 | 13,097 | 12,109
TRB2 | Van, Mus, Bitlis, Hakkari 5,1279 | 6,084 6,1729 7,3745 | 8,3108 | 7,2505 | 8,5976 | 8,8627 | 9,5749 | 9,9139 | 9,0109 | 7,6122 | 7,6367 | 6,9450
TR81 | Zonguldak, Karabiik, Bartin 8,9996 | 10,576 11,032 13,194 | 14,592 | 12,174 | 14,416 | 15,662 | 15,454 | 16,557 | 15,639 | 13,530 | 13,327 | 12,678
TR10 | Istanbul 24,536 | 28,171 29,037 34,302 | 38,489 | 32,239 | 36,065 | 37,261 | 37,251 | 39,026 | 36,263 | 32,292 | 31,377 | 29,747
TR31 | Izmir 17,642 | 20,201 21,102 24,264 | 26,774 | 22,087 | 25,151 | 26,257 | 26,459 | 27,670 | 25,906 | 22,227 | 21,601 | 20,598
TRC2 | Sanlrfa, Diyarbakir 6,4416 | 7,1790 7,3155 | 8,375 9,1293 | 7,8789 | 9,6065 | 9,664 | 9,6408 | 9,9817 | 9,3035 | 8,2301 | 7,9147 | 7,3471
TROO | Tirkiye 14,290 | 16,556 17,076 20,126 | 22,592 | 19,065 | 21,788 | 22,462 | 22,455 | 23,499 | 22,008 | 19,398 | 18,794 | 17,691
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Orta gelir tuzag riski olmayan bolgeler:

TR51 (Ankara), TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik), TR21 (Tekirdag, Edirne,
Kirklareli), TR31 (Izmir), TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) bélgeleridir.

Orta-diisiik gelir grubunda olan bolgeler:

TR62 (Adana, Mersin), TR32 (Aydin, Denizli, Mugla), TR22 (Balikesir, Canakkale),
TR82 (Kastamonu, Cankir1, Sinop), TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat), TR52 (Konya, Karaman),
TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir), TR33 (Manisa, Afyonkarahisar,
Kiitahya, Usak), TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gilimiishane), TR81
(Zonguldak, Karabiik, Bartin), TR61 (Antalya, Isparta, Burdur), TR83 (Samsun, Tokat,
Corum, Amasya), TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt), TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis),
TR63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye), TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari), TRC2
(Sanlwurfa, Diyarbakir), TRA2 (Agr1, Kars, Igdir, Ardahan), TRB1 (Malatya, Elaz1g, Bingol,
Tunceli), TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) bolgeleri.

6.2.3. Bolgelerin Tarim-Sanayi ve Hizmetler Sektorleri itibariyla Analizi

TUIK verilerinden elde edilen Diizey 2 bdlgelerinin iiretim yapisina iliskin 2004-2017
yillar1 arasindaki tarim-sanayi ve hizmetler sektorlerinin gayri safi yurti¢i hasila i¢indeki

payin1 veri alarak sektorel degerleri tablolar ile ifade edilecektir.

6.2.3.1.Bolgelerin Tarim Sektorii Katma Deger Pay1/ Toplam Niifustaki Pay1

Tarimsal GSKD payinin niifusa oraninin en yliksek oldugu bolge 2004 yilinda % 1,61
ile TR22 (Balikesir, Canakkale), % 1,80 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) bolgeleridir. 2017
yilinda ise tarimsal GSKD payinin niifusa oraninin en yiiksek oldugu bdlgeler % 5,59 ile
TR42 (Konya, Karaman) bolgesi il sira da alirken TR22 (Balikesir, Canakkale), TR82
(Kastamonu, Cankiri, Sinop), TRA2 (Agr1, Kars, 1gdir, Ardahan) bolgelerdir.

Tarim sektorii bdlgesel payr en diisiik olan bolge ise % 0,04 ile TR10 (Istanbul)
bolgesidir. Istanbul’un tarim sektdriiniin paymin diisiik olmasinin nedeni sanayi ve hizmet
sektoriinde yogunlasmasidir. Istanbul’u TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) ve TRS5I
(Ankara) bolgeleri takip etmektedir. Ankara hizmetler sektdriine yogunlagmistir. TRS51

bolgesinde ise biiyiik sanayi kuruluslar1 ve yasli bagimli niifus fazladir.

Son siralarda dogu bolgeleri yogunluktadir. Dogu bolgelerinde istihdam tarim
sektdriinde yogun olmakla birlikte GSYIH katkis: diisiiktiir.
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Tablo 38. Tarum Sektorii Katma Deger Payi/ Toplam Niifustaki Payt (%)

2004 | 2005 | 2006 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
TR62 | Adana, Mersin 1,01 1,25 1,29 1,44 1,51 1,60 1,88 1,93 1,99 1,99 2,17 2,55 2,69 3,06
TR51 | Ankara 0,35 0,39 0,38 0,36 0,43 0,52 0,58 0,63 0,57 0,62 0,60 0,72 0,75 0,84
TR61 | Antalya, Isparta, Burdur 1,44 1,62 1,75 1,96 2,02 2,15 3,18 3,20 2,65 2,54 2,63 2,94 2,98 3,35
TR32 | Aydin, Denizli, Mugla 1,53 1,54 1,84 1,55 1,79 1,89 2,45 2,72 2,93 2,89 3,31 3,58 3,73 4,43
TRA2 | Agr, Kars, Igdir, | 1,08 1,55 1,15 1,16 1,18 1,40 2,24 2,34 2,79 2,56 2,49 3,48 3,61 4,75
TR22 | Balikesir, Canakkale 1,61 1,88 1,79 1,90 2,27 2,32 3,02 3,30 3,33 3,06 3,67 3,79 4,19 4,86
TR41 | Bursa, Eskisehir, Bilecik | 0,79 0,93 14,53 | 0,91 0,93 1,04 1,08 1,20 1,35 1,37 1,55 1,67 1,70 2,03
TRAL | Erzurum, Erzincan, | 0,92 0,64 0,87 0,86 0,84 0,71 0,45 0,43 0,36 0,39 0,40 0,29 0,28 0,21
TRC1 | Gaziantep,  Adiyaman, | 0,62 0,53 0,56 0,53 0,44 0,43 0,33 0,30 0,30 0,33 0,27 0,26 0,24 0,21
TR63 | Hatay, Kahramanmaras, | 0,90 1,07 1,01 1,09 1,23 1,26 1,52 1,63 1,56 1,56 1,59 1,96 1,82 2,06
TR82 | Kastamonu, Cankir1, | 1,80 1,74 1,72 1,90 2,10 2,19 2,80 3,15 3,23 3,15 3,51 3,99 414 4,58
TR72 | Kayseri, Sivas, Yozgat 1,00 1,10 1,02 1,02 1,18 1,35 1,83 2,12 2,12 2,21 2,41 2,75 2,64 3,00
TR42 | Kocaeli, Sakarya, Diizce, | 0,62 0,69 0,73 0,69 0,79 0,82 1,01 1,06 1,15 1,01 1,25 1,56 1,30 1,51
TR52 | Konya, Karaman 1,46 1,82 1,61 1,76 1,95 2,21 2,28 3,06 3,19 3,69 4,14 4,66 4,55 5,59
TR71 | Kirikkale, Aksaray, | 1,57 1,73 1,64 1,73 1,83 2,20 2,81 3,16 3,04 3,20 3,68 4,61 4,20 5,10
TRB1 | Malatya, Elaz1g, Bingol, | 0,64 0,94 0,81 0,86 0,95 1,01 1,25 1,51 1,55 1,47 1,25 2,00 2,06 2,57
TR33 | Manisa, Afyonkarahisar, | 1,36 1,57 1,65 1,68 2,14 2,23 2,59 2,78 3,60 3,38 3,97 4,25 4,39 4,50
TRC3 | Mardin, Batman, Sirnak, | 0,56 0,60 0,64 0,64 0,60 0,87 1,34 1,43 1,50 1,58 1,63 1,79 1,78 2,10
TR83 | Samsun, Tokat, Corum, | 1,25 1,37 1,40 1,37 1,78 1,82 2,34 2,51 2,69 2,61 2,66 3,60 3,30 3,77
TR21 | Tekirdag, Edirne, 1,59 1,76 1,67 1,73 1,94 1,82 2,29 2,33 2,43 2,37 2,89 2,95 2,92 3,17
TR90 | Trabzon, Ordu, Giresun, | 0,80 1,17 1,28 1,24 1,38 1,24 1,61 1,67 1,88 1,85 1,83 3,36 2,27 2,93
TRB2 | Van, Mus, Bitlis, Hakkari | 0,57 0,71 0,71 0,74 0,80 0,92 1,35 1,42 1,64 1,50 1,59 1,93 2,29 2,65
TR81 | Zonguldak, Karabiik, | 0,49 0,53 0,51 0,59 0,61 0,67 0,74 0,82 0,95 0,81 1,00 1,18 1,11 1,22
TR10 | Istanbul 0,04 0,05 0,05 0,04 0,04 0,04 0,04 0,05 0,06 0,05 0,06 0,07 0,07 0,06
TR31 | Izmir 0,57 0,57 0,67 0,63 0,72 0,76 1,04 1,12 1,21 1,17 1,48 1,60 1,71 1,96
TRC2 | Sanlwrfa, Diyarbakir 0,99 1,05 1,08 1,08 1,03 1,26 1,75 1,94 1,90 1,95 1,94 2,25 2,24 2,84
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6.2.3.2. Bolgelerin Sanayi Sektorii Katma Deger Payl/ Toplam Niifustaki Pay1

2004 yilinda bolgelerin sanayi sektorii bolgesel payina baktigimizda ilk li¢ bolge;
TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova), TR41 (Bursa, Eskischir, Bilecik), TR10
(Istanbul) bolgeleridir. 2017 yilinda ise; TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova),
bolgesi yine ilk sirada yer alirken TR42 bolgesini, TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli), TR41
(Bursa, Eskisehir, Bilecik) bolgeleri takip etmektedir.

2004-2017 yillar1 arsinda istanbul’un sanayi sektorii bolgesel payna baktigimizda %
3,95 den % 17,49 a yiikselmistir.

Sanayi sektorii bolgesel paymnda en diisiik olan bolgeler; 2004 yilinda TRA2 (Agrn,
Kars, Igdir, Ardahan), TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari), TRAZ1 (Erzurum, Erzincan,
Bayburt) bolgeleridir. 2017 yilinda ise TRA2 (Agn, Kars, Igdir, Ardahan), TRB2 (Van, Mus,
Bitlis, Hakkari), TRC2 (Sanliurfa, Diyarbakir) bolgeleridir.
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Tablo 39. Sanayi Sektorii Katma Deger Payi/ Toplam Niifustaki Payt (%)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
TR62 | Adana, Mersin 1,19 | 141 | 166 | 1,94 | 216 | 201 | 244 | 311 | 358 |423 |497 |558 |6,23 | 754
TR51 | Ankara 290 | 341 | 411 | 4,75 | 537 | 491 |570 | 7,06 |763 |878 |959 |1048 | 11,47 | 13,57
TR61 | Antalya, Isparta, Burdur 153 | 1,70 | 2,01 | 2,23 | 239 1,99 |242 |305 |348 |38 |442 |493 |552 | 6,38
TR32 | Aydin, Denizli, Mugla 2,00 | 2,07 | 250 | 268 [279 |250 |291 |375 |416 |495 |555 |6,09 |700 |8,66
TRA2 | Agri, Kars, Igdir, Ardahan 0,27 | 0,46 | 042 | 052 | 057 | 055 | 065 |080 |097 |122 |138 | 146 | 156 | 1,85
TR22 | Balikesir, Canakkale 152 | 1,80 | 209 |239 |277 | 276 |319 |409 |461 |544 |617 |698 |79 |971
TRA41 | Bursa, Eskisehir, Bilecik 3,56 | 421 | 500 |566 |6,20 |553 |6,36 |825 |904 |1047 | 11,91 | 13,40 | 14,71 | 17,88
TRAL | Erzurum, Erzincan, Bayburt 048 | 057 [071 |09 | 1,13 | 109 (139 |1,85 |230 |273 |299 |327 |37l | 483
TRC1 | Gaziantep, Adiyaman, Kilis 181 | 193 | 2,16 | 2,34 | 257 | 245 | 295 | 387 |429 |542 |661 |735 |793 |9,77
TR63 | Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye | 1,16 | 1,37 | 1,59 | 1,85 | 2,20 | 1,98 | 2,71 | 3,56 | 3,69 4,44 5,04 5,54 6,30 8,08
TR82 | Kastamonu, Cankiri, Sinop 0,79 1094 | 1,16 | 1,38 | 166 | 1,58 | 1,95 | 2,51 | 2,87 3,24 3,84 4,27 4,80 5,76
TR72 | Kayseri, Sivas, Yozgat 169 | 215 | 255 | 287 |312 | 2,79 | 314 | 424 | 453 |534 |58 |648 |741 |9,04
TR42 | Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, 3,83 | 457 | 558 | 633 |703 |628 |740 |978 | 1042 | 12,30 | 14,32 | 16,02 | 17,41 | 21,93
TR52 | Konya, Karaman 124 | 162 | 168 | 184 |205 |197 |230 299 |353 |432 |520 |603 |677 |824
TR71 | Kirikkale, Aksaray, Nigde, | 0,91 | 1,08 | 1,34 | 154 | 1,83 | 156 | 196 | 265 |29 |346 |391 |442 |493 |6,73
TRB1 | Malatya, Elaz1g, Bingdl, Tunceli 0,80 [ 099 |1,11 |1,26 | 148 | 136 |1,65 |207 |25 |312 |373 |411 | 445 | 527
TR33 | Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, | 1,83 | 2,23 | 2,63 | 2,86 | 3,21 | 3,15 | 3,48 | 454 | 509 | 6,02 |680 |776 | 874 | 10,97
TRC3 | Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 064 | 0,76 | 095 | 1,04 | 128 | 111 (140 |1,79 |185 |213 |232 |243 | 262 | 334
TR83 | Samsun, Tokat, Corum, Amasya 0,71 | 087 | 1,10 | 1,27 | 149 | 139 | 1,68 |2,10 | 248 | 296 | 342 |377 |421 | 4,97
TR21 | Tekirdag, Edirne, Kirklareli 3,63 | 429 | 471 | 552 |617 |59 | 7,01 |864 |938 | 1095 | 12,37 | 13,72 | 15,13 | 18,41
TR9O | Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, | 093 | 1,15 | 1,40 | 163 | 188 |1,76 | 2,03 | 257 | 295 |352 |425 |47 |519 | 6,30
TRB2 | Van, Mus, Bitlis, Hakkari 0,32 | 0,38 | 049 | 060 |069 |057 |076 | 1,00 | 151 |205 |233 |208 |204 |218
TR81 | Zonguldak, Karabiik, Bartin 1,36 | 1,67 | 2,07 | 2,41 | 280 | 236 |300 430 |428 |548 |6,24 |686 |7,73 |994
TR10 | Istanbul 395 | 4,47 | 531 | 577 | 625 |562 | 630 |819 |894 | 10,33 | 11,57 | 13,06 | 14,68 | 17,49
TR31 | Izmir 3,18 | 365 | 4,31 | 460 | 4,87 | 426 |506 |672 |764 |905 | 10,14 | 10,98 | 12,06 | 14,92
TRC2 | Sanlwrfa, Diyarbakir 054 | 063 |081 |091 |106 |092 |1,16 |1,46 |176 |213 |235 |261 |279 |324
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6.2.3.3. Bolgelerin Hizmet Sektorii Katma Deger Pay1/ Toplam Niifustaki Pay1

Hizmetler GSKD payinin niifusa oraninin en yiiksek oldugu bolgeler 2004 yili i¢in; %
8,70 ile TR10 (Istanbul), % 8,25 TR51 (Ankara), % 5,40 ile TR31 (izmir) bélgeleridir. 2017

yilina baktigimizda bu siralamanin degismedigi goriilmektedir.

TR10 Istanbul bolgesinde sanayi sektoriiniin pay1 diismekteydi ona paralel olarak

hizmetler sektorii payinda 2004 - 2017 yillarinda artig yaganmustir.

Hizmetler sektorii bolgesel payma baktigimizda iiciincii sirada yer alan TR31 (izmir)
bolgesine baktigimizda tarim sektoriinde payini arttirmis fakat sanayi ve hizmetler sektoriinde

2004 - 2017 yillar1 arasinda payini diigtirmustiir.
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Tablo 40. Hizmet Sektorii Katma Deger Payi/ Toplam Niifustaki Payt (%)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
TR62 | Adana, Mersin 329 | 373 | 440 | 486 5,57 5,65 6,39 7,34 8.49 9,35 10.64 | 11,84 | 13,30 | 1545
TR51 | Ankara 828 | 951 | 1093 | 1255 | 1380 | 14,04 | 1455 | 16,11 | 17,55 | 19,71 | 2192 | 2423 | 27.37 | 31,25
TR61 | Antalva, Isparta, Burdur 6.07 | 6.83 | 8.00 8.83 9.83 9.89 1054 | 1269 | 1388 | 1544 | 17,31 | 19.07 | 19,14 | 22.47
TR32 | Avdin, Denizli, Mugla 369 | 439 | 515 |58 |[639 |641 |709 |82 |[925 |1032 | 1165|1292 | 14,13 | 1643
TRA2 | Agri. Kars, [gdir, Ardahan 163 | 2,62 | 2,27 2,57 2,92 3.05 3.35 3.73 4,36 4,93 5.78 6.49 7.60 8.73
TR22 | Balikesir. Canakkale 372 | 432 | 513 |577 |648 |664 | 704 |809 [892 |970 |10.76 | 11.88 | 13,37 | 15.39
TR41 | Bursa. Eskisehir, Bilecik 4,09 | 475 | 5,66 6.34 7,12 7,20 7,68 8,84 10,01 | 1142 | 12,74 | 14,01 | 1544 | 17,96
TRAL | Erzurum, Erzincan, Bavburt- 266 | 306 | 365 |416 |478 |511 |554 637 |730 |830 |940 |10.37 | 1175|1357
TRC1 | Gaziantep. Adivaman. Kilis 231 | 264 | 316 |352 [395 |392 |414 |476 |[540 |648 | 751 |847 |[959 | 1110
TR63 | Hatay, Kahramanmaras. Osmanive 229 | 262 | 298 |342 [378 |[399 |449 |517 |598 |[665 |764 |861 |981 | 1143
TR82 | Kastamonu. Cankiri. Sinop 308 | 348 | 397 |449 |506 |521 |560 |668 |754 |847 |948 | 1040 | 11,71 | 13,33
TR72 | Kavseri, Sivas, Yozgat 283 | 318 | 380 |432 [490 |505 |[563 |649 |769 |868 |990 | 1100 | 12,33 | 14.16
TR42 | Kocaeli, Sakarva, Diizce, Bolu, Yalova | 4,33 | 5,01 | 5,98 6,71 7,58 7,54 8,37 9,91 1152 | 13,32 | 14,58 | 16,29 | 18,12 | 21,03
TR52 | Konva, Karaman 288 | 375 | 401 |461 |[524 |536 |561 |633 |707 |818 |940 | 1042 | 11,70 | 13.49
TR71 | Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, | 2,39 | 282 | 330 |[378 |426 |442 |503 |[591 |664 |746 |865 |959 | 1071 | 12,16
TRB1 | Malatva, Elazi1g, Bing6l, Tunceli 275 | 315 | 370 | 425 4,68 5.06 5.60 6,31 7.06 7.89 8.94 9.84 11,15 | 12,61
TR33 | Manisa. Afvonkarahisar, Kiitahva. Usak | 2.60 | 3.01 | 3.57 4,02 4,70 4,66 4,90 5.77 6.51 7.35 841 9.35 1054 | 12,21
TRC3 | Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 186 | 217 [ 255 |287 |[325 |342 [38 |443 |[547 |619 |[701 |800 |918 | 1066
TR83 | Samsun. Tokat, Corum, Amasya 285 | 327 | 3.85 4,32 4,99 5.08 5.47 6.39 7.30 8.36 9,51 10,57 | 11,92 | 13,62
TR21 | Tekirdag. Edirne, Kirklareli 331 | 396 | 447 |497 [548 |579 |663 | 761 [88 |978 | 1072|1168 | 13,15 | 15,19
TR90 | Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, | 3,08 | 354 | 415 | 468 |[528 |553 |621 |715 |806 |905 |1031 | 1134 | 1247 | 1428
TRB2 | Van. Mus. Bitlis, Hakkari 178 |1 2,05 | 2,39 2,72 3.06 3.19 3.38 4,07 4,64 521 5.63 6.30 7.48 8.57
TR81 | Zonguldak. Karabiik, Bartin 285 | 328 |38 |430 |[462 |484 |546 |649 |745 |838 |941 | 1031|1164 | 13.38
TR10 | istanbul 8,70 | 998 | 11,43 | 12,98 | 14,85 | 15,08 | 16,44 | 18,80 | 21,32 | 23,82 | 26,67 | 30,31 | 33,43 | 39,65
TR31 | izmir 540 | 6,20 | 7.25 8.10 9.07 9,18 9.84 11,45 | 12,76 | 1413 | 1577 | 17,41 | 19,34 | 22,77
TRC2 | Sanlwurfa, Divarbakir 180 [ 201 [233 [258 [287 |288 [318 [361 [417 |469 [551 |622 [707 |802
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6.2.4. Bolgelerin Tarim-Sanayi-Hizmetler Sektorii itibariyla Orta Gelir Tuzag

Risk Degerlendirmesi

Tablo 41°de orta gelir tuzagina yakalanma riski olan bolgeler gosterilmistir. Kisi
basina gelir seviyesi en diisiik olan bolge, TRB2 ( Van, Mus, Bitlis ve Hakkari) orta gelir
tuzag riskinde ilk sirada yer almaktadir. Orta-disiik gelir gruplart ve orta-yliksek gelir
guruplarinin tuzaga yakalanma riski bulunmaktadir. Orta gelir tuzag riski olmayan bdolgeler;
TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik), TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli), TR42 (Kocaeli,
Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova), TR31 (Izmir), TR51 (Ankara), TR10 (istanbul)
bolgeleridir. Bu bolgeler 2004 - 2017 yillar1 arasinda gelir diizeylerini 10.000 $ seviyesinin
iizerine ¢ikartmislardir. Tiirkiye’nin en fazla gelir diizeyine sahip bdlgesi TR10 (Istanbul)
bolgesi olmustur.

Tablo 41. Bélgelerin Tarum-Sanayi-Hizmetler Sektorii Itibariyla Orta Gelir Tuzagi Risk
Degerlendirmesi

Bolge Tarim-Sira | Sanayi-Sira | Hizmetler- | Kisi Bagmna | Gelir Orta
2004 | 2017 | 2004 | 2017 | 2004 | 2017 | 2004 | 2017 | Grubu | Gelir
TRB2 | Van, Mus, Bitlis, | 21 15 25 25 25 25 2.139 | 4.162 | Orta- Var
TRA2 | Agr, Kars, Igdir, | 10 4 26 26 26 24 2.382 | 4.727 | Orta- Var
TRC2 | Sanliurfa, 13 14 23 24 24 26 2.687 | 4.403 | Orta- Var
TRC3 | Mardin, Batman, | 23 17 22 23 23 23 2.466 | 5.031 | Orta- Var
TRB1 | Malatya, Elaz1g, | 18 16 19 20 17 18 3.358 | 6.350 | Orta- Var

TRA1 | Erzurum, 14 24 24 22 18 14 3.390 | 6.814 | Orta- Var
TR63 | Hatay, 15 18 16 14 22 21 3.487 | 6.716 | Orta- Var
TRC1 | Gaziantep, 19 25 9 9 21 22 3.694 | 7.011 | Orta- Var
TR81 | Zonguldak, 24 22 13 8 15 16 3.754 | 7.598 | Orta- Var

TR83 | Samsun, Tokat, | 9 8 21 21 14 13 3.840 | 6.944 | Orta- Var
TR90 | Trabzon, Ordu, | 16 13 17 18 12 11 3.848 | 7.257 | Orta- Var
TR71 | Kirikkale, 4 2 18 16 20 20 3.897 | 7.454 | Orta- Var
TR62 | Adana, Mersin 11 11 15 15 10 8 4,404 | 8.094 | Orta- Var
TR72 | Kayseri, Sivas, 12 12 10 11 16 12 4420 | 8.132 | Orta- Var

TR52 | Konya, Karaman | 6 1 14 13 13 15 4479 | 8.486 | Orta- Var
TR82 | Kastamonu, 1 5 20 19 11 17 4535 | 7.319 | Orta- Var
TR33 | Manisa, 8 6 8 7 19 19 4.633 | 8.595 | Orta- Var
TR22 | Balikesir, 2 3 12 10 7 9 5489 | 9.320 | Orta- Var
TR32 | Aydin, Denizli, | 5 7 7 12 8 7 5.809 | 9.194 | Orta- Var
TR61 | Antalya, Isparta, | 7 9 11 17 3 4 7.308 | 10.034 | Orta- Var
TR41 | Bursa, Eskisehir, | 17 19 4 3 6 6 6.799 | 11.793 | Yiiksek | Yok
TR21 | Tekirdag, Edirne, | 3 10 3 2 9 10 6.876 | 11.512 | Yiksek | Yok
TR42 | Kocaeli, Sakarya, | 20 21 2 1 5 5 7.089 | 13.911 | Yiksek | Yok
TR31 | Izmir 22 20 5 5 4 3 7.359 | 12.344 | Yiuksek | Yok
TR51 | Ankara 25 23 6 6 2 2 9.302 | 14.253 | Yiksek | Yok
TR10 | Istanbul 26 26 1 4 1 1 10.235 | 17.827 | Yiiksek | Yok

Kaynak: TUIK, Ering Yeldan, 2013
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6.2.5. Bolgelerin Teknoloji Diizeylerinin Orta Gelir Tuzagi Bakimindan Analizi

Bolgelerin teknoloji diizeylerinin orta gelir tuzagi bakimindan tespitinde, bolgeler
arasit gelismiglik farklarinin azaltilmasi icin bolgelerin karsilastirilabilmesi ve sosyo-
ekonomik analizlerinin yapilmast amaciyla, bolgeler tretim yapisinin agirligi olan

sektorlerdeki teknoloji yogunluguna gore bese ayrilir;

Birinci Diizey: Bu diizeyde olan bir iilke veya bolgede gayrisafi bolgesel hasilada
dogrudan cevreden alinan kaynaklara dayali birincil endiistrilerin agirligi fazladir. Bu evrede,
gecimlik ekonomiden heniiz iktisadi faaliyet olarak tarim, ormancilik, madencilik sektorlerine
gecisi ifade edilmektedir. Sermaye birikimi yavag isgiicii distiktiir. Birinci diizeyde yer alan
bolgelerde istatistiki olarak tarim sektorii iginde kabul edilen faaliyetler toplumsal faaliyetler

olup iktisadi faaliyetler i¢cinde yer almamaktadir.

Bir iiretim faaliyetinin iktisadi bir sektor olarak degerlendirilebilmesi i¢in; tiretim
faaliyetinde bulunan kisilerin girisimci olmasi, yani o faaliyet koluna kér elde etmek amaciyla
bilin¢li bir sekilde girmesi gerekmektedir. Bu diizeyde olan iilke veya bdlgelerdeki bireyler
tarimsal faaliyetleri bilingli yapmamaktadir. Uretimde isbdliimii ve uzmanlasma mevcut
degildir. Calisgan bireylerin iiretim amaci kendi ihtiyaglarin1 karsilamak olup piyasa

ekonomisine katkida bulunmak i¢in mal ve hizmet tiretimi bilinci yeni gelismeye baslamstir.

Birinci diizey bolgelerde tarimsal sektdriinde verimlilik diizeyi diisiiktiir. Ekonomik
yapist tek Uriin veya sektore bagli, siibvansiyon cesitli destek mekanizmalar1 ile bolgeye
disaridan gelen kamu ¢alisanlari, giivenlik gorevlileri, 6grenci kisilerin tiiketim harcamalarina
dayalidir. Bu diizeydeki bolgeler, diger yari-merkez veya ulusal merkez bolgelere bagimli

cergeve bolgelerdir.

ikinci Diizey: ikinci diizey bolgelerin iiretim yapisinda imalat sanayi sektorleri diisiik
teknoloji yogunluguna dayalidir. Belirli cografi bolgede imalat sanayi isletmelerinin dlgek
ekonomilerine ulagmak ve dissalliklarindan faydalanmak amaciyla yogunlagmasi anlamina
gelen y1ginlasma ekonomileri bu diizeyin dzelligidir. Ulkeler diisiik gelir grubundan orta gelir
grubuna gectiginde, isgiicli tarim sektoriinden emek yogun ve diisiik maliyetli imalat sanayi
sektorlerine kaymaktadir. Gida, icecek, tiitiin imalati, tekstil, hazir giyim, mobilya imalati,
kagit ve kagit iiriinleri vd. sektorleri bu grupta yer almaktadir. Bu sektorlerin yogun oldugu
bolgeler yar1 ¢cevre bolge olarak ifade edilmektedir. Bu diizey bolgelerin ekonomik yapisinda;

finans piyasast gelismemis, mal ve isgiicii piyasasi yeni olugmaya basglamistir ve diger
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bolgelere yar1 bagimli ve piyasalasma siireci devam etmektedir. Uretim icin teknoloji ithali

ihtiyaci fazladir.

Uciincii Diizey: Ugiincii diizeyde yer alan bolgelerin ekonomik yapisinda iiretimde
imalat sanayi sektoriinde orta diisiik teknolojili iiriinler mevcuttur. ikinci diizeye gére bu
bolgelerde teknoloji yogunlugu ve verimlilik artigi vardir. Tarim sektoriinde istihdam orani
diismekte ve sanayi sektoriinde emek yogun mal {ireten sanayiler bu diizeyde yer
almamaktadir. Tarim sektoriinde yer alan isgiicii imalat sanayi sektoriine yonelmekte ve ithal
teknoloji ile isgiiciinde verimlilik artis1 saglanmaktadir. Bu seviyedeki sektorler “kok komiirti,
rafine edilmis petrol iirlinleri ve niikleer yakit imalati, plastik ve kauguk iirlinleri imalati,

metalik olmayan diger mineral {irlinlerin imalati, ana metal sanayi ve benzeridir.

Uciincii diizey bolge yar1 merkez olarak tanimlanabilmektedir. Kiiresel ve ulusal
merkez bolgelere bagli bu bolgeler belirli diizeyde piyasa mekanizmasinin isledigi, kiiresel
iktisadi ve finans sistemindeki kurallara uyma yolunda mesafe kat etmis, belirli diizeyde

sermaye derinligine ulasmis bolgelerdir.

Dordiincii Diizey: Dordiincii diizey bolgelerinde sanayi sektoriinde uluslararasi
alanda rekabet mevcuttur. Uretim yapisinin yogunlugu iiretimde imalat sanayi sektoriinde orta
ileri teknolojili tiriinler vardir. Bu sektorler; kimyasal madde ve triinlerin imalati, makine ve
techizat imalati, elektrikli makine ve cihazlarin imalati, motorlu kara tasiti ve benzeridir.
Nitelikli ig gilici vardir ve isgliciiniin verimliligi yiiksektir, iicretler ve tiretim maliyetleri

fazladir.

Kentlesme orani bu bolgelerde % 75’in iizerindedir. Bu bdlgeler ulusal merkez olarak
tanimlanabilmektedir. Uluslararas1 piyasa yapisina uyum saglamis, uluslararasi piyasada

rekabet giiciine sahip ¢ekim merkezleridir.

Besinci Diizey: Besinci diizey bolgeler bilgi ekonomisi 6zelligi gosteren, yenilige
dayali, kiiresel rekabetci bdlgelerdir. Uretim yapismnin yogunlugu iiretimde imalat sanayi
sektoriinde yiiksek katma degerli ileri teknolojik iirlinler tiretilmekte ve bu bolgelerde bilgiye
dayali farkli sektorler mevcuttur. Ekonomide tarim sektorii katma degeri ve istihdami diisiik
diizeydedir. Bu bolgeler kiiresel iktisadi sistemin kurallarini belirleyen kiiresel merkezlerdir.
Bu diizey bolgelerde hizmet sektorii gelismistir. Uluslararasi finansal ve isgiicii akimlari igin

diigiim noktas1 olan bu bolgeler yiiksek diizeyde uluslararasi go¢ almaktadir.

Besinci diizeyde one cikan sektorler; bilgi ve iletisim teknolojileri, nanoteknoloji,

biyoteknoloji, kimyasal madde ve {iriinlerin imalati,(ilag, tibbi kimyasallar ve botanik {iriinler)
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biiro, muhasebe ve bilgi islem makineleri imalati, radyo, televizyon, haberlesme techizati ve

cihazlarin imalati, tibbi aletler, hassas ve optik aletler ile saat imalati, diger ulagim araglarinin
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imalati (ucak ve uzay) aracidir™".

Sekil 8’de bolgelerin agiklanan teori ve analizler ¢ercevesinde bolge veya iilkenin

iiretim yapis1 bakimindan konumu ifade edilmektedir. Olusturulan beg diizeyde bolgelerin

iiretim alanlar1 agiklanmis bolgenin iilke icinde konumu goézlemlenebilmektedir.

Sekil 7. Uretim Yapisi Bakimindan Bolgelerin Gelismislik Diizeyleri

Orta Gelir Tuzag | Ar-Ge  Yenilige
Viginlagma Teknoloji Risk Esigi Dayali | Kure.se%
Gecimlik Kullanimi Rekabet¢i  Sanayi Rekabetei  Bilgi
eetm . Ekonomisi
- Ekonomisi
Ekonomiden Lo
. BESINCI
Iktisadi ~ Faaliyet ..
. U DUZEY
Olarak Uretim DORDUNCU
Yapisina Gegis . LI DUZEY ILERI
RENCU TEKNOLOJILI
‘ i : ikiNci puzey | PUZEY ORTAILERL | SEKTORLER
- TEKNOLOIJILI
BIiRINCi J DUSUK- ORIFDUSUS . Bilgi ve iletisim
TEKNOLOJILI IMALAT
DUZEY TEKNOLOJILI . teknolojileri,
iIMALAT SANAYI
BIRINCIL IMALAT SANAYI SEKTORLERI nanoteknoloji,
ENDUSTRILER SANAYI biyoteknoloji,
SEKTORLERI SEKTORLERI Kimya makine Ve | | acal madde ve
Tarim-Ormancilik- o : . Kok kmiiril, techizat, imalat Grinlerin imalaty
1da, cecek, I .
Balikeilik o . rafine edilmis elektrikli - makine ve botanik {irlinler
Tiitlin Imalat1 :
- o ve cihazlar, | ;..
Cevre: Tek {iriin Tekstil- petrol driinleri ve biiro muhasebe ve
Ktére basl ! niikleer akit motorlu kara tasiti bilgi islem
veya sektore bagli, Konfeksiyon, i v
. . ' . . . Kineleri  tibbi
stibvansiyon  vb. Mobilya  imalats imalati, plastik ve makineleri 1 -1
cesitli transfer | | 4 kaucuk f{iriinleri | Merkez Bolge | aletler hassas optik
mekanizmalartyla imalati, ana metal | (Ulusal) aletler saat imalati
desteklenen  yerel | Y31 Cevre Bolge | ohavivd. dogrudan  ulagim
i araglarinin imalati
ckonomik yapt Yan Merkez ¢
vd.
Bolge

Merkez
(Kiiresel)

Bolge

Kaynak: Tirkfonfed, 2012

17 Ering Yeldan vd; s.91-94.
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UCUNCU BOLUM
ORTA GELIR TUZAGI iLE iLGILI BETIMLEYICi ANALIZ

Calismamizin son boliimiinii olusturan bu kisimda, 1988-2018 donemi ig¢in
betimleyici istatistiklerden yararlanilarak Tiirkiye, Malezya ve Giiney Kore ekonomi
verileri karsilagtirilarak incelenmistir. Betimleyici analizde kullanilan degiskenler; kisi
basina diisen GSMH (Atlas Yontemi, Su Anki ABD $), Sabit Sermaye Stokunun GSYIH
Icindeki Payi, Yurtici Tasarruf Orani, Enflasyon Orani, Niifusun Bagimlilik Orani,
Yiiksek Egitimde Okullasma Orani, Ar-Ge Harcamalarinin GSYIH i¢indeki Pay1, Patent
Sayilar, Yiiksek Teknolojili Uriinlerin Thracat igindeki Payr degiskenlerinden

olusmaktadir.

1. LITERATUR ARASTIRMASI

Orta Gelir Tuzagi kavrammin yeni olmasi gerekgesiyle literatiir
caligmalarinda zorlanilmaktadir. Literatiir calismalarinin zorlugu sayisal verilerin
yetersizligi ve literatiiriin daginik olmasi sorunudur. Yapilan ¢alismalarda belirli bir
teori kullanilmamistir. Ekonometrik ¢alisma yapan arastirmacilar bu alanda
gruplandirma yapacak kadar ¢ok degildir. Ulusal ve uluslararasi literatiirde “Orta
Gelir Tuzag1” alaninda c¢alismalar daha c¢ok betimleyici analiz yOntemiyle

yapilmaktadir.

Iktisadi analizlerde betimleyici analizler onemli bir yer tutmaktadir.
Calismalarda hipotez olusturulup test edilmeden Once betimleyici istatistiklerden
siklikla yararlanilmaktadir. Bu analiz arastirma konusuyla ilgili gecmis verilerin

toplanmasi esasina dayanmaktadir.

Tablo 42’de orta gelir tuzagi flzerine yapilmis calismalardan bazilar

Ozetlenmeye calisilmistir.
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Tablo 42. Orta Gelir Tuzag: Uzerine Yapilmis Calismalardan Bazilar:

YIL | YAZAR | ORNEKLEM MODEL BULGULAR

2009 | Ohno Vietnam, Dogu | Betimleyici Vietnam igi orta gelir tuzag: riskinde,
Asya ve Afrika | Istatistiksel Giney Kore ve Tayvan riskten
iilkeleri Analiz kurtulmustur. Riskten kurtulug i¢in

Yontemi iilkelerde politika gelistirme siireci
temelden degistirilmelidir

2011 | Eichengr | 1957-2007 Hausmann, Orta gelir tuzagini geligmekte olan

een vd. doéneminde 45 | Pritchett  ve | ilkelerin biiyiime hizlarinin
iilke Rodrik yavaglamasi  olarak  tanimlamistir.
Ulkeleri bu tuzagin tam ortasinda

kabul etmistir.

2012 | Ering 2002 yili Icsel Biiyiime | Devlet desteginin sadece egitim

Yeldan Tirkiye Modeli harcamalarini tegvik etme stratejisi,
(Turkiye Girdi | ulusal gelirde baglangicta olumlu etki
Cikt1 Tablosu) | yaratmakta ancak etki uzun dénemde
zayiflamaktadir.

2012 | Paus Sili, Dominik | Betimleyici Ulkeler teknoloji diizeylerini
Cumhuriyeti, Istatistiksel yiikselterek orta gelir tuzagindan
Urdiin, Irlanda ve | Analiz kurtulabilmektedir.

Singapur Yo6ntemi

2013 | Aiyarvd. | 1955-2009 Probit Asya ekonomileri tizerinde
donemi Asya ve | Regresyonu, yogunlagarak ozel sektoriin
Latin Amerika | Bayesian  ve | kapasitesinin biiylimesi ve yeniliklerin
tilkeleri Agirliklandinl | yakalayabilmesi gibi politika Onerileri

mis En Kiiglik | olusturulmustur.
Kareler
Modeli
2013 | Egawa Cin, Malezya ve | Regresyon Gelir esitsizliginin orta gelirli iilkeler
Tayland Testi ve | agisindan sorun olusturdugunu ve orta
Duyarlilik gelir tuzagi ile iliskili oldugunu
Analizi gostermektedir.
2013 | Girsel ve | 2005 yilinin | Matematiksel | Verimlilik artislariyla iilkeler orta gelir
Soybilge | birinci ¢eyregi ile | hesap yontemi | tuzagina takilmadan biiyiime
n 2013 yilinin | ile analiz performansi gorebilmektedir.
birinci ¢eyregi
Tirkiye
2014 | Eda 1971-2012 Yakinsama ve | Tirkiye’nin yiiksek gelirli ilkelere
Bozkurt donemi ARDL Analizi | yakinsadigi, yiikksek  egitimde
ve vd. Tirkiye okullagma  ve  yurti¢i  tasarruf
oranlarmin kisi basina diisen gelir
iizerinde pozitif-anlamli etkilere sahip
oldugu sonug¢larina ulagilmistir.

2014 | Tuncel 1953-2010 Betimleyici Tuzaga  yakalanmis  ekonomiler,
donemi  Tiirkiye | Istatistiksel teknolojiyi  ar-ge  faaliyetleri ile
ile Asya iilkeleri Analiz igsellestirdiklerinde ve devletin kaynak

Y ontemi tahsisinde ydnlendirici rol {istlenmesi

ile onemli gelismeler elde

edebileceklerini vurgulamistir.
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Tablo 42’nin Devami.

YIL | YAZAR | ORNEKLEM MODEL BULGULAR
2014 | Cavus 1960-2015 Betimleyici Tiirkiye ekonomisi 2008 yilinda orta
donemi Tiirkiye Istatistiksel gelirli tilke sinifina girmis ve 14 yillik
Analiz stireyi heniiz tamamlamamis, orta gelir
Yontemi tuzagi riski gerceklesmemistir.
2014 | Emrah 1950-2010 Yapisal Tiirkiye ekonomisinin OGT’de
Kogak, donemi Kirilmali bulunmadig1 sonucuna vartlmistir
Umit ABD ve Tiirkiye | Birim Kok
Bulut Testi, Carrion-
i-Silvestre vd.
(2009) Birim
Kok Testi
2015 | Ismail 1980-2013 Birim Kok | Ihracat degiskeni ile kisi basma diisen
Sahin ve | donemi Testi, gelir arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik
vd. Tirkiye Johansen Es | iliskisi bulunmustur. Kisi basina
Biitiinlesme, diisen gelirden diger makroekonomik
Granger degiskenlere dogru tek yonli bir iligki
Nedensellik tespit edilirken toplam yurt igi
Analizi tasarruflarm  GSYIH’ya oram ve
enflasyon orani ile kisi basina diisen
gelir arasinda bir nedensellik iligkisi
bulunamamustir.
2016 | Murat 2010-2014 Birim Kok | Beseri sermayenin ekonomik
Aykiri dénemi Testi, Yatay | bilylimenin devami ve orta gelir
40 Ulke Bagimliligin tuzagindan c¢ikigtaki Onemi ortaya
Test, Ikinci | konulmakta.
Nesil ~ Birim
Kok Testleri,
Panel Veri
Regresyon
Analizi
2017 | Tuba 1981-2015 Birim Kok | Orta gelir tuzagmin belirleyenleri
Esra donemi Testi, ARDL | analiz edilmistir. Analizin sonuglarina
Baskak Tiirkiye, Gliney Smir Testi ile | gore, her ii¢ iilke icin de sdz konusu
Kore ve Es biitiinlesme | degiskenler arasinda uzun donemli bir
Bulgaristan Analizi, iligki bulunmustur.
iilkeleri Granger
Nedensellik
Testi ile
Nedensellik
Analizi, Etki-
Tepki Analizi
2017 | Hakan 1957-2007 Eichengreen Bulgular
Saribas, donemi vd.’nin Tirkiye agisindan incelendiginde,
Ugur Tiirkiye (2011) Tiirkiye’nin
Ursavas Gelistirdigi 1976 ve 1977 yillarinda biiyiime
biiyiime yavaslamasi yasadigi goézlenmektedir.
yavaglamasi Veri setinde ele aliman son yil olan
yontemi  Veri | 2007 yili itibariyle yaklasik 7.800 kisi
seti olarak | basi gelire sahip olan Tiirkiye orta gelir
Penn  World | tuzagini agmig gozitkmektedir.
Table (PWT)
6.3
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Tablo 42’nin Devami.

YIL | YAZAR | ORNEKLEM MODEL BULGULAR
2017 | Umit K. | 2004-2011 Cografi Olarak | Bulgular, isyeri Olcegi, mesleki ve
Seyfettin | donemi Agirliklandinl | teknik okul sayilari ve 6gretmen basina
oglu, Tirkiye (26 tane | mis diisen Ogrenci sayisinin  Diizey 2
Mehmet | Diizey 2 Bolgesi) | Regresyon, bolgelerinde  gayri  safi  katma
Zanbak Panel Analiz degerdeki degisimi agikladiginmi ve bu
iic faktoriin 2004- 2011 doéneminde
etkisini stirdiirdiigiinii gostermektedir.
2018 | Fatma 1950-2014 ADF  Birim | ADF birim kok testi sonuglarina gore
Unlii, donemi Kok Testi, iki | yalmzca 15 iilke orta  gelir
Rufat 71 iilke Yapisal tuzagindadir. Yani bu iilkeler igin
Yildiz Kirilmali yapilan test sonucunda Ho hipotezi
Birim Kok | reddedilmistir. S6z konusu iilkelerden
Testi: Narayan | 9 tanesi yiiksek orta gelir grubunda
ve Popp iken; 6 iilke diisiik orta gelir grubunda
yer almaktadir. Iki yapisal kirilmali
birim kok testi sonuglarina gore ise
analize dahil iilkeden 71 orta gelirli
iilkeden 35’1 orta gelir tuzaginda iken
36 iilke tuzakta degildir. Tiirkiye orta
gelir tuzaginda olmayan iilkeler
grubunda yer almistir
2018 | Ahmet 1980-2016 Yakinsama ve | Tiirkiye’nin de igerisinde bulundugu
Menciitek | donemi panel veri | yakinsayan st orta gelirli iilke
in 19 iilke analizleri grubunda, OGT’yi etkileyen faktorlere
yonelik yapisal donisiimlerin  tam
olarak gerceklestirilmemesi ve
dolayisiyla hizli biiylime oranlarinin
yavaslamasi bu iilkeler i¢in OGT’ ye
diisme riskinin devam ettigine isaret
etmektedir.
2018 | Harun 1990 - 2015 | Birim Kok | Her iig iilke icin KBDMG’ ye en fazla
Kalamag dénemi Testleri, etki eden faktoriin tasarruflar oldugunu
Tiirkiye, Meksika | Vektor goriiyoruz. Tasarruflar1 etkileyen en
ve Brezilya Otoregresif onemli degiskenler ise imalat ve
Modeller, okullagsma olarak karsimiza
¢ikmaktadir
2019 | Miige 1950-2014 Birim kok testi | Tirkiye’nin  orta  gelir  tuzaginin
Manga dénemi esiginde bir iilke oldugu sonucunu
vd. Tiirkiye, ABD ortaya koymaktadir.

2. ORTA GELIR TUZAGI UZERINE BETIMLEYICi ANALIZ

Calismada, iilkelerin gelir diizeyine gore gruplandirilmasi incelenmis,

betimleyici istatistiklerden yararlanilarak Tiirkiye, Malezya ve Giiney Kore ekonomi

verileri karsilagtirilmasi yapilmistir.

Orta gelir tuzagma diisme olasilig1 olan, tuzakta olmayan {ilkeler incelenerek

tuzaga diisme riski olan tilkelere karar verilebilir. Diinya Bankasi’nin gelir gruplari
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incelenerek 1988-2018 doneminde Tiirkiye, Malezya ve Giiney Kore, Singapur
ekonomi verilerinin karsilastirmasi icin betimleyici analiz yontemi uygulanmuistir.
Veriler Diinya Bankasi veri tabanindan alimmustir. Orta gelirli ve diger iilkeler
incelenmistir. Tirkiye, Malezya ve Giiney Kore, Singapur ekonomileri arasindaki

farklar incelenmistir.

Calismada Tiirkiye, Malezya ve Giiney Kore, Singapur ekonomilerinin
secilmesinin amaci; Tiirkiye ile benzer ekonomik 6zellik gosteren Tiirkiye, Malezya
ve Giiney Kore, Singapur iilkelerinden Giiney Kore ve Singapur kisi basina GSYIH
rakamlarini arttirarak yiiksek gelirli iilkeler arasinda yer alirken Tiirkiye ve Malezya

ekonomileri orta gelir diizeyinde takili kalmislardir.

Diinya Bankasi’nin 2012 yilinda yaymlamis oldugu rapora goére 1960°h
yillarda orta gelir diizeyinde 101 iilke bulunmaktadir. Diinya iilkelerinin durumu
sekil 9°de gosterilmistir. Yiiksek gelire yiikselen iilkeler sekil 9°da goriildiigi gibi;
Tayvan, Portekiz, Irlanda, Hong Kong, Singapur, Giiney Kore gibi iilkelerdir. Giiney
Kore ve Japonya iilkeleri orta gelir tuzagina yakalanmadan yiiksek gelir diizeyine

ulasmis iilkelerdir'®.

Sekil 8. 2008 - 1960 Dénemi Ulkelerin ABD 'ye Gére Kisi Basina Geliri
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Kaynak: World Bank, 2012,

118 World Bank, s.12.
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Analizde baslangicta orta gelir tuzaginin belirleyeni olan kisi basin diisen
GSMH verileri ele alinacaktir. Diinya Bankasi’min gelir gruplarma gore GSMH
degerleri sekil 8’de gosterilmektedir. 1988 yilinda kisi basina gelir disiik gelirli
tilkelerde 545 $ ve daha az, alt-orta gelir iilkelerde 546 $ - 2.200 $, iist orta gelir
tilkelerde 2.201 $ - 6.000 $, yiiksek gelirli ekonomilerde 6.000 $ daha fazla seklinde
gruplandirilmistir. Bu rakamlar 2018 yilina gelindiginde diistik gelirli tilkelerde
1.025 $ ve daha az, alt-orta gelir tilkelerde 1.026 $ - 3.995 $, iist orta gelir tilkelerde
3.996 $ - 12.375 $, yiiksek gelirli ekonomilerde 12.375 $ daha fazla seklinde

gruplandirilmistir™®®,

Sekil 9. Ulke Gruplar: Itibariyle iilkelerde Kisi Basina Diisen GSMH (Atlas Yontemi,
Su anki ABD $)
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Kaynak: World Bank, https://data.worldbank.org/?locations=XM-XN-XT-XD,
(Erisim Tarihi: 01.08.2019)

Sekil 9’da {lke gruplarinin tamaminda yiikselis oldugu gorilmektedir.
Yiiksek gelirli ilkelerde kisi bagina diisen GSMH (Atlas yontemi, Su anki ABD $§)
yiiksek gelirli lilkelerde 1988 yilinda 16.918,30 $ iken 2,61 kat artarak 2018 yilinda
bu rakam Kkat 44.166,23 $ cikmistir. Ust orta gelirli tilkelerde 778,66 $ seviyesinden
4.837,04 $ seviyesine yiikselmistir. Alt orta gelirli tilkelerde 508,62 $’dan 2.244,53 $

119 https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-and-lending-groups,
Erigsim Tarihi: 01.08.2019
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seviyesine yiikselmistir. Diigiik gelirli ekonomilerde ise kisi basina diisen GSMH
(Atlas yontemi, Su anki ABD $) 2,66 kat artis yasanmistir. En yiiksek artis iist orta
gelir diizeyinde 6,21 ile gergceklesmistir.

Sekil 10. Tiirkiye, Malezya ve Giiney Kore, Singapur Ekonomilerinde Kisi Basina
Diisen GSMH (Atlas Yontemi, Su anki ABD $)
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Kaynak: World Bank, https://data.worldbank.org/?locations=XM-XN-XT-XD,
(Erisim Tarihi: 01.08.2019)

Tiirkiye, Malezya ve Giiney Kore, Singapur iilkelerinde kisi basina diisen
GSMH (Atlas yontemi, Su anki ABD $) Sekil 10’de gosterilmistir.  Tirkiye,
Malezya ve Giliney Kore, Singapur’da yapilan karsilastirmada 1980’11 yillarda
birbirine yakin olan iilkelerde kisi basina diisen GSMH (Atlas yontemi, Su anki ABD
$) rakamlari arasindaki fark zamanla artmigtir. 1988 yilinda Tiirkiye iilkelerde kisi
basina diisen GSMH (Atlas yontemi, Su anki ABD $) rakami 1.860 $, Malezya da bu
rakam 2.140 $, Singapur’da 9.320 $ iken Giiney Kore’de bu rakam 4.460 $
diizeyindedir. Ulkelerin 1980°li yillarda kisi basma diisen GSMH (Atlas yontemi, Su
anki ABD $) aralarindaki fark diisiik diizeydedir. 2018 yilina geldigimizde ise
Tiirkiye 10.380, Malezya 10.460 $, Giiney Kore 30.600 $, Singapur 58.770 $
diizeyindedir. Tiirkiye ve Malezya’nin kisi basina diisen GSMH (Atlas yontemi, Su
anki ABD $) rakamlar1 benzer devam etmekte Giiney Kore ve Singapur’da ise bu

rakamlar artarak diger iilkeler arasinda ki farki arttirmistir. 1988 yilinda 2018 yilina
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Giiney Kore’nin kisi basina diisen GSMH (Atlas yontemi, Su anki ABD $) rakami
gore 6,86 kat artmig, Singapur 6,30, Malezya 4,88, Tiirkiye ise bu rakami 5 kat

artmastir.

Diinya Bankasi’nin yapmis oldugu iilke gruplarinda ve Tiirkiye, Malezya ve
Giiney Kore, Singapur ekonomilerinde iilkelerinde kisi basina diisen GSMH (Atlas
yontemi, Su anki ABD §) rakamlarinda farkliliklar vardir. Orta gelir tuzagi kavrami

gelir farkliliklarinin sonucu olarak ortaya ¢ikmuistir.

Ulkeler orta gelir tuzagina yakalanmamak ve bu tuzaktan kurtulmak i¢in bazi
degiskenlerden faydalanmaktadirlar. Bu degiskenlerden birincisi olan sermaye

faktoriini incelenebilir.

Sabit sermaye yatirrmlari ile kisi basina gelir arasinda iliski vardir. Ulkelerin
sermaye  hareketlerinin  serbestlesme  politikalar1  uygulamasiyla  sermaye
yatinmlarinda artis yasanmaktadir. Orta gelir tuzag agisindan sermaye yatirimlari

istihdam ve verimlilik artisina neden olarak iilkenin biiyiimesini saglar'?’.

Sekil 11°de tilke gruplari, sekil 12°de ise Tirkiye, Malezya ve Giiney Kore,

Singapur iilkelerinde sabit sermaye stokunun GSYIH igindeki payi ele alinmaktadir.

Sekil 11. Ulke Gruplar: Sabit Sermaye Stokunun GSYIH I¢cindeki Pay: (GSYIH % si)
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Kaynak: World Bank, https://data.worldbank.org/?locations=XM-XN-XT-XD,
(Erisim Tarihi: 01.08.2019)

120 Murat Cetin; “Sabit Sermaye Yatirumlar: ve Ekonomik Biiyiime: Ampirik Bir Analiz”, Eskisehir Osmangazi
Universitesi [IBF Dergisi, Nisan, 2012, 7(1), s.211.
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Ulke gruplar arasinda sabit sermaye stokunun GSYIH igindeki payr en
yiiksek olan grup list-orta gelir diizeyinde olan iilkeler grubudur. Diger gruplarin da
pay1 yillar itibariyle yiikselis egilimdedir.

Sekil 12. Tiirkiye, Malezya ve Giiney Kore, Singapur’'da Sabit Sermaye Stokunun
GSYIH I¢indeki Pay1 (GSYIH % si)
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Kaynak: World Bank, https://data.worldbank.org/?locations=XM-XN-XT-XD,
(Erisim Tarihi: 01.08.2019)

Tirkiye, Malezya ve Giliney Kore, Singapur iilkelerinin sabit sermaye
stokunun GSYIH icindeki payina bakildiginda 1988 yilinda en diisiik % 24,60 ile
Malezya ekonomisine aittir. 1995, 1997 yillarinda sirasiyla % 43,59, % 43,11 ile en
yiiksek rakamlar Malezya ekonomisine aittir 1997 yilindan sonra diisiis yasanmis
2018 yilinda ise bu iilkenin sabit sermaye stokunun GSYIH igindeki payr % 24,40
olmustur. Yiiksek gelir diizeyinde olan Singapur ve Giiney Kore de 1988’11 yillarda
birbirine yakindir 1988 yilinda sirasiyla % 30,30, % 30,89 olmakla birlikte 2014
yilinda sonra Singapur’da diismiis 2018 yilinda 4 iilke arasindan % 24,13 ile en
diisiik seviyede yer almistir. 1988’li yillardan sonra Singapur, Malezya ve Giiney
Kore’nin sabit sermaye stokunun GSYIH icgindeki payr artis egilimindedir
Tiirkiye’de ise sabit sermaye stokunun GSYIH igindeki pay1 1988 yilinda % 26,11,
2018 yilinda ise % 29,67 olmustur.
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Orta gelirli ve diisiik gelirli iilkelerde sabit sermaye yatirimlarinin artmasinda
tilkelerin sermaye hareketlerini serbestlestirme yoniinde uyguladigi reformlarin etkisi
oldugu soylenebilir. Ayrica bu iilkelerde sermayenin yetersizligi getiri oranlarinin
artmasina neden olmaktadir. Fakat OGT agisindan bakildiginda, sermayenin azalan

getirisi dikkate alinarak iiretkenlik kazanimlar1 olusturulmalidir.

Ulke ekonomilerindeki gelir farki tasarruf ve yatirim oranlarindaki farklardan
kaynaklanmaktadir. Ulkelerin tasarruf oranlarinm yiiksek olmasi yiiksek yatirim
oranlarinin oldugunu gosterir. Yurti¢i tasarruflarinin yetersiz oldugu {ilkelerde
yatinm ve billylime diisik diizeyde olmakta bunun sonucunda iilkeler yabanci

tasarruflara yonelmektedir'®. Yurtici tasarruflar ekonomik biiyiime ile orantilidur.

Orta gelir tuzagindan korunmak i¢in veya tuzaktan kurtulmak i¢in bir yontem
olan yurti¢i tasarruflar oranini arttirilmasidir. Orta gelir tuzaginda olan iilkeler
birtakim degiskenlerle yurti¢i tasarruflarini arttirarak bu tuzaktan kurtulmalar

miumkindiir.

Sekil 13’de iilke gruplarmin yurtigi tasarruf orani sekil 14’de Tiirkiye,

Malezya ve Giiney Kore, Singapur’da yurtici tasarruf oran1 grafikleri yer almaktadir.

Sekil 13. Ulke Gruplar: Yurtici Tasarruf Orani (GSYIH % si)
p
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Kaynak: World Bank, https://data.worldbank.org/?locations=XM-XN-XT-XD,
(Erigim Tarihi: 01.08.2019)

12! Erdal Tanas Karagdl, Burcu Ozcan; “Siirdiiriilebilir Biiyiime Igin Tasarruf”, Mayis 2014, Say1: 92, s.9.
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Sekil 14’e gore diisiik gelirli iilkelerin yurtigi tasarruf oranlart diisiiktiir. En

yiiksek olan tilkeler iist orta gelirli tilkelerdir.

Sekil 14. Tiirkiye, Malezya ve Giiney Kore, Singapur’'da Yurtici Tasarruf Orani
(GSYIH % si)
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Kaynak: World Bank, https://data.worldbank.org/?locations=XM-XN-XT-XD,
(Erisim Tarihi: 01.08.2019)

Orta gelirli tilkelerde 6zellikle tist-orta gelirli iilkelerde yurtigi tasarruf yiiksek
diizeyde seyretmektedir. Fakat tek tek iilke bazinda ayni performans séz konusu
olmayabilir. Tirkiye’deki yurti¢i tasarruf oran1 Malezya ve Giliney Kore, Singapur
verisiyle karsilastirildiginda daha diisiik degerler goze ¢arpmaktadir. 2012 yilinda
Yurti¢i tasarruf oran1 Giiney Kore’de % 30 diizeyde seyrederken Tiirkiye’de bunun
yarist kadardir. Yani yurti¢i tasarruf oranlari ve gelir diizeyi arasinda bir baginti

oldugu goriilmektedir.

Sekil 14°de Tirkiye, Malezya ve Giiney Kore, Singapur’da yurti¢i tasarruf
oranlarina bakildiginda yiiksek gelirli olan iilke Singapur 1988 yilinda % 43,68, 2018
yilinda ise % 54,52 en yiiksek orana sahiptir. Tiirkiye ise 4 iilke arasindan en diisiik
orana sahip iilkedir 1988 yilinda % 28,89, 2018 yilinda ise % 28,01 oranindadir.
1992 yilindan 2013 yilina kadar dénemde {ist orta gelir diizeyinde olan lilke Malezya
ekonomisi yurti¢i tasarruf oranlar1 yiliksek gelirli {ilke olan Giiney Kore’nin iistiinde

oldugu gozlemlenmistir 2013 yilindan sonra % 34,08’den % 30,74’e dlismiistiir.
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2013 yilindan sonra yiiksek gelirli iilkeler ile {ist orta gelir diizeyinde olan iilkeler
arasindaki fark agilmaktadir. Yurti¢i tasarruf oranlar ile gelir diizeyleri arasinda

baglanti bulunmaktadir.

Yurti¢i tasarruf oranlar1 gibi enflasyon da iilkelerin kisi basina diisen
gelirinde biiyiimeyi inceleyen gostergelerdir. Enflasyon ve ekonomik biiylime

birbiriyle pozitif etkili kavramlardir.

Sekil 15°de iilke gruplar1 enflasyon orani sekil 16°da ise Tiirkiye, Malezya ve

Giiney Kore, Singapur enflasyon oranini gostermektedir.

Sekil 15. Ulke Gruplar: Enflasyon Orani (Yilltk %)
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Kaynak: World Bank, https://data.worldbank.org/?locations=XM-XN-XT-XD,
(Erisim Tarihi: 01.08.2019)

Sekil 15’e gore enflasyon orami yiiksek olan iilke grubu diisiik gelirli

ulkelerdir.
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Sekil 16. Tiirkiye, Malezya ve Giiney Kore, Singapur Enflasyon Orani (Yilltk %)
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== Tirkiye Malezya ==fe=Giiney Kore e=¢=Singapur

Kaynak: World Bank, https://data.worldbank.org/?locations=XM-XN-XT-XD,
(Erisim Tarihi: 01.08.2019)

Sekil 16’ya gore Tiirkiye enflasyon oranlar1 yiiksek seviyelerindedir.
Malezya, Giiney Kore ve Singapur enflasyon oranlart diisiik olan iilkelerdir.
Tiirkiye’de 1988 yilinda enflasyon orani % 69,02, 2018 yilinda ise % 16,15 diizeyine
inmistir. Tiirkiye enflasyon orani tek haneli rakamlara 2004 yil1 sonrasinda ancak tek
haneli rakamlara ulagsmistir. Malezya, Giiney Kore, Singapur ilkeleri ¢ift haneli

rakamlara ylikselmemistir.

Emek faktorii ile ilgili degisken olan niifusun bagimlilik orani verileri
incelenmektedir. Niifusun bagimlilik oran1 15 yasindan kii¢liik 64 yasindan kiigiik
niifusun 15 - 64 yas niifusuna orani olarak tanimlanmaktadir. Gelismekte olan
iilkelerde bagimli niifusun oraninin azalmasi {ilkelerin biiylimesi i¢in 6nemli yer,

vardir.
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Sekil 17. Ulke Gruplar: Niifusun Bagimlilik Oram (Calisma Yast Niifusunun %)
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Kaynak: World Bank, https://data.worldbank.org/?locations=XM-XN-XT-XD,
(Erisim Tarihi: 01.08.2019)

Sekil 17°ye gore en yiiksek bagimlilik orani 1988 yilinda % 94,05, 2018
yilinda ise % 84,67 ile digik gelirli ekonomilerindir. 1988 yilinda en diisiik
bagimlilik oran1 % 50,20 ile yiiksek gelirli lilkeler 2018 yilinda ise % 44,99 ile alt

orta gelirli iilkelerindir.

Sekil 18. Tiirkiye, Malezya ve Giiney Kore, Singapur’da Bagimlilik Orant (Calisma
Yasi Niifusunun %)
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Kaynak: World Bank, https://data.worldbank.org/?locations=XM-XN-XT-XD,
(Erisim Tarihi: 01.08.2019)
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Sekil 18’de yiiksek gelir diizeyindeki ekonomiler olan Singapur ve Giiney
Kore ekonomilerinin bagimlik orani, iist orta gelir diizeyinde olan Tiirkiye ve
Malezya’nin altindadir. 1988 yilinda en yiiksek bagimlilik oranina sahip iilkeler %
70,41 ile Malezya ve Tiirkiye ekonomilerinindir. 1988 yilinda Singapur’un
bagimlilik oran1 % 38,58, Giiney Kore’ nin oran1 % 47,35°dir. Yiiksek gelirli iilkeler
ile Ust orta gelirli tilkeler arasindaki fark 2018 yilina gelindiginde 1988 yilindan daha

yakindir zamanla iist orta gelirli lilkelerde de aktif niifus artmistir.

Sekil 19°da iilke gruplarinin yiiksek teknolojili iirlinlerin ihracattaki pay1 ele
almmig sekil 20°de ise Tiirkiye, Malezya ve Giiney Kore, Singapur Yiiksek
Teknolojili Uriinlerin Thracat i¢indeki Pay1 (Imalat Sanayi I¢inde) ele alinmustir.

Sekil 19. Ulke Gruplar: Yiiksek Teknolojili Uriinlerin Ihracat Icindeki Pay:
(Uretilen Ihracatin %)
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Kaynak: World Bank, https://data.worldbank.org/?locations=XM-XN-XT-XD,
(Erisim Tarihi: 01.08.2019)
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Sekil 20. Tiirkiye, Malezya Ve Giiney Kore, Singapur Yiiksek Teknolojili Uriinlerin
Ihracat Igindeki Payr (Uretilen Ihracatin %)
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Kaynak: World Bank, https://data.worldbank.org/?locations=XM-XN-XT-XD,
(Erisim Tarihi: 01.08.2019)

Sekil 20°de gore Singapur ve Malezya iilkeleri Yiiksek Teknolojili Uriinlerin
fhracat igindeki Payr (Imalat Sanayi Iginde) en yiiksek diizeyde olan iilke
Singapur’dur. Yiksek teknolojili tirtinleri ihra¢ eden tilkeler yiiksek teknolojili
tiriinleri iilke icinde lretebilecegi gibi ithal edilen liriinlerin tekrar ihra¢ edilmesi
(transit ticaret) yoluna da basvurmaktadirlar. Onemli liman kentleri olan dis ticaret

5 . . o " 122
ac1g1 veren Singapur ve Malezya i¢in transit ticaret durumu s6z konusudur .

Sekil 21°de iilke gruplarinin yiiksek egitimde okullasma orani, sekil 22°de
Tiirkiye, Malezya ve Giiney Kore, Singapur’da yiiksek egitimde okullagma orani

grafikleri gosterilmektedir.

Ulkelerin orta gelir diizeyini asmasi1 gerekli yiiksek teknolojili iiriinleri
iiretmenin yolu egitimden ge¢mektedir. Egitim gostergesine de paralel olarak ele
alinabilecekler, bilim, teknik ve yeniliktir. Ulke {irettigi yiiksek teknolojili iiriinii
thra¢ ederek orta gelir diizeyini asabilir. Bunun i¢in de iilke bulusgu ve AR-GE
merkezli olmalidir. Bu dogrultuda egitim, AR-GE ve patent bagvurular1 degiskenleri

ele alinacaktir.

122 gevcan Giines, Tugba Akin; “Yiiksek Teknolojili Uriin Ihracati: Lider Ulkeler ve Tiirkiye Analizi”, 2019,
Sosyoekonomi, Vol. 27(40), s.13.
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Egitim oranlar1 {lkelerin kalkinmasi ile orantilidir. Faktor verimliligin
arttirilmast icin egitimin énemli bir yeri vardir. Ulkelerin yiiksek teknolojili iiriinler
iiretebilmesi i¢in egitime Onem vermelidir. Dogu Asya ve Latin Amerika gibi
tilkelerin gelir diizeylerinin yiikselmesinde bir etken yiiksekdgretim ve bilgi ekonomi

konularinda yasanan olumlu gelismeler olmustur'?.

Sekil 21. Ulke Gruplar: Yiiksek Egitimde Okullasma Orani (% Briit)
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Kaynak: World Bank, https://data.worldbank.org/?locations=XM-XN-XT-XD,
(Erisim Tarihi: 01.08.2019)

Yiiksek egitimde okullagsma oranlarina bakildiginda yiiksek gelirli ekonomiler
en lst seviyede yer almaktadir. Yiiksek egitimde okullasma oranmi 1988 yilinda
yiksek % 38,56’den, 2018 yilinda % 77,13 seviyesine yiikselmistir. En diisiik

seviyede olan iilke grubu diisiik gelirli iilkelerdir.

128 1611 Alkan, Oznur Umit; “Orta Gelir T uzaginn Tiirkive A¢ismdan Incelenmesi ve Tuzaktan Cikis Stratejileri”,
MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2018, Cilt: 7, Say1: 4, s.103.
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Sekil 22. Tiirkiye, Malezya ve Giiney Kore, Singapur Yiiksek Egitimde Okullagma
Orani (% Briit)
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Kaynak: World Bank, https://data.worldbank.org/?locations=XM-XN-XT-XD,
(Erisim Tarihi: 01.08.2019)

Tiirkiye, Malezya ve Giliney Kore, Singapur iilkelerinde yiiksek egitimde
okullagma oranlarina baktigimizda Giiney Kore en yiiksek seviyede olan iilkedir.
Tiirkiye’de 1988 yilinda yiiksek egitimde okullagsma oran1 % 7,38 diizeyinde iken
2015 yilinda bu oran % 103,75 seviyesine yiikselmistir. 2008 yilinda Tiirkiye’de
yiiksek egitimde okullagsma orani hizla artmaktadir. Tiirkiye 2015 yilinda % 95,43
ile 4 ilkenin en st seviyesine ylkselmistir. Tirkiye agisindan bakildiginda
Tiirkiye’nin 2018 yilinda Tiirkiye’nin 1. Sirada yer almasina karsin iktisadi Isbirligi
ve Kalkinma Teskilati (OECD), Uluslararas1 Ogrenci Basarilarmi Degerlendirme
Projesi olan PISA calismalarinin 2015 yili sonuglarina gore Tiirkiye 76 iilkeden 41.
Sirada yer almaktadir. PISA sonuglarima gore 2018 yilinda yliksekdgretimde
okullagma oraninda Tiirkiye’nin gerisinde olan Giiney Kore 3. Sirada yer almaktadir.
Yiiksek egitimde okullasma oraninda rakamlar: yiiksek olsa da Tiirkiye’de 6grenciler

nitelik bakimindan basarili degildir.

Uzun donemde ekonomik biiylimeyi saglayan iilkelerin ¢ogu 1990’11 yillarda

AR-GE harcamalarina énem vermistir. AR-GE ile iilkeler yeni teknolojili iiriinler
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tireterek ihracat paymi arttirmistir. Bu yasanan olumlu gelismeler sonucunda

tilkelerin gelirlerinde artis yasanmus iilkeler yiiksek gelir diizeyine ulasmstir'?,

Orta gelir tuzagindan kurtulmak i¢in 6nemli bir yeri olan veri yiiksek
teknolojili irlinlerin ihracattaki payidir. Yiiksek teknolojili iiretmek egitim ile
paralellik gostermektedir. Teknolojik {iriinleri tretmek igin {ilkeler AR-GE
harcamalarina 6nem vermelidir. AR-GE harcamalar1 ve egitim ile globallesen diinya

i¢in yiiksek teknolojili {irtinler tiretilerek bu tiriinlerin ihracati saglanmalidir.

Sekil 23. Ulke Gruplar: AR-GE Harcamalarimn GSYIH I¢indeki Pay: (GSYIH nin
%)
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Kaynak: World Bank, https://data.worldbank.org/?locations=XM-XN-XT-XD,
(Erisim Tarihi: 01.08.2019)

Sekil 23°de yiiksek gelirli ve iist orta gelirli iilkelerin AR-GE harcamalarinin
GSYIH igindeki paymna baktigimizda yiiksek gelirli iilkelerde 1988 yilinda % 2,15
iken tist orta gelirli tilkelerde % 0,5 diizeyindedir. 2018 yilinda yiiksek gelirli iilkeler

ve st orta gelirli lilkelerde sirasiyla 2,49 ve 1,3 diizeyindedir.

124 fsmet Goger; “Ar-Ge Harcamalarimin Yiiksek Teknolojili Uriin Thracati, Dis Ticaret Dengesi ve Ekonomik
Biiyiime Uzerindeki Etkileri”, Maliye Dergisi, 2013, 165 (2), s. 217-218.
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Sekil 24. Tiirkiye, Malezya ve Giiney Kore, Singapur AR-GE Harcamalarimin GSYIH
Icindeki Payr (GSYIH'nin %)
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Kaynak: World Bank, https://data.worldbank.org/?locations=XM-XN-XT-XD,
(Erisim Tarihi: 01.08.2019)

Sekil 24°de Tiirkiye, Malezya ve Giiney Kore, Singapur Ulke Gruplar1 AR-
GE harcamalarinin GSYIH igindeki payma gére en yiiksek iilke yiiksek gelirli iilke
olan Giiney Kore iilkesidir. Giiney Kore’yi yine yiiksek gelir diizeyinde olan
Singapur takip etmektedir. Ust orta gelir diizeyinde olan iilkeler Malezya ve
Tiirkiye’de 1988 yilinda % 0,50’nin altindadir. Tiirkiye AR-GE harcamalarinin
GSYIH igindeki paymi 2004 yilindan sonra ancak bu rakamin {izerine ¢ikmustir.
Yiiksek gelirli iilkelerde bu oran Giiney Kore’de 1996 yilinda % 2,26 2015 yilinda
ise % 4,22°dir.

AR-GE harcamalarmin GSYIH icindeki pay iilkelerin teknoloji diizeylerini
gostermektedir. AR-GE faaliyetleri patent sayilari, yiiksek egitimde okullagma orant

ve akademik sayilari ile yorumlanabilmektedir'?.

Sekil 25°de iilke gruplarinin patent basvurulari, sekil 26’da Tiirkiye, Malezya

ve Giiney Kore, Singapur patent bagvuru sayisi gosterilmistir.

125 yysuf Bayraktutan ve HanifeBidirdi; “Teknoloji ve Rekabetcilik: Temel Kavramlar ve Endeksler Baglaminda
Bir Degerlendirme”, Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, 2016, 8 (14),s.17.
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Sekil 25. Ulke Gruplar: Patent Bagvuru Sayilar:
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Kaynak: World Bank, https://data.worldbank.org/?locations=XM-XN-XT-XD,
(Erisim Tarihi: 01.08.2019)

1988 yilinda patent sayilar1 yiiksek gelirli iilkelerde yiiksek diizeydedir. Ust
orta gelirli iilkeler 2014 yilindan sonra yiiksek gelirli iilkeleri gegmistir.

Sekil 26. Tiirkiye, Malezya ve Giiney Kore, Singapur Patent Basvuru Sayisi
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Kaynak: World Bank, https://data.worldbank.org/?locations=XM-XN-XT-XD,
(Erisim Tarihi: 01.08.2019)

Sekil 26°da goriildiigii gibi Patent bagvurusu en yiiksek olan iilke Giiney
Kore’dir. Tiirkiye, Malezya, Singapur’un patent basvuru sayilart alt seviyelerdedir.

Giiney Kore 2015 yilina gelindiginde diger iilkelerle arayr agmustir.
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Bu calismada “Orta Gelir Tuzagi (OGT)” kavrami incelenmis, kapsami ve
teorik altyapisi arastirilmistir. Aragtirmalar sonucunda, orta gelir tuzagir kavraminin
iktisat literatiiriine son yillarda girmis oldugu saptanmistir. Bu kavram ilk olarak,
2007 yilinda Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan “Dogu Asya Ronesans’i

Ekonomik Gelisme i¢in Fikirler” raporunda kullanilmasiyla yaygin hale gelmistir.

Orta gelir tuzagi kavrami, orta gelir diizeyine kadar hizli biiylime performansi
gosteren  iilkelerin  bu diizeye ulastiklarinda ayni1 biiylime performansi
gosteremeyerek sikisip kalmasi, bir iist gelir diizeyine ylikselememesi seklinde ifade

edilmektedir.

Orta gelir tuzaginda olan tilkelerin 6zelliklerine baktigimizda, iicret diizeyinin
diisiik ve ekonomik biiyiimenin dogal kaynaklara dayanmaktadir, kisi basina diisen
geliri ise orta gelir diizeyindedir. Bu iilkelerin imalat sanayiindeki pay1 ve AR-GE
yatirimlari diisiiktiir. AR-GE yatirimlarinin diisiik diizeyde olmasindan dolayi tilkeler
yiiksek teknolojili iirlinler iiretememekte ve uluslararast piyasalarda rekabet

edememektedir.

Orta gelir diizeyini belirlemede genellikle kisi basina diisen gelir veri olarak
alinmakta ve 10.000 $ diizeyi esik deger olarak goriilmektedir. Ulkelerin kag yil ayni
gelir grubunda kaldig1 da biiyiime yavaslamasi 6lciitii ile belirlenir. Buna gore alt-
orta gelir grubunda 28 yildan fazla kalan iilkeler, alt-orta gelir tuzagina, iist orta gelir
grubunda 14 yildan fazla kalan iilkeler ise, lst-orta gelir tuzagina takili kalmis
sayllmaktadir. Orta gelir tuzagimi belirlemede kullanilan diger yontemler,
matematiksel analiz, Felipe vd., yakalama endeksi, Robertson ve Ye’nin yaklagimi
ve Egawa calismasidir. Ulkelerin gruplamasinda ve orta gelir tuzagini belirlemede

kullanilan en sik yontem ise, Diinya Bankasi’nin Atlas Metodu yontemidir.

Diinya Bankasi, tlkeleri kisi basina diisen GSMH verilerini baz alarak
gruplara ayirmistir. Ulkeler birbirinden farkli gelir gruplarinda yer almaktadir.
Arastirmalardan elde edilen bulgulara gore, iilkeler baslangicta diisiik gelir
diizeyinde bulunmakta, daha sonra alt-orta gelir, iist-orta gelir ve yiiksek gelir
diizeyine dogru bir biiyiime sergilemektedir. Ulkelerin bu diizeylerde kalma siireleri

de farklilik gostermektedir. Bazilar1 orta gelir diizeyinde uzun yillar kalirken, bazilar
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ise diistik gelirli ve orta gelirli iilke diizeyinden kisa siirede yiikselerek yiiksek gelirli
ekonomiler arasinda yer almaktadir. Ornegin, Cin’in alt-orta gelir diizeyinde kalma
stiresi yaklasik 7 yil iken, Tiirkiye’de bu siire 50 yildir. Hangi iilkenin hangi gelir
diizeyinde oldugu Diinya Bankasi’nin 2018 yili yaymladig: veriler ile ele alinmustir.
1962, 1972, 1982, 1992, 2002, 2012 ve 2018 yillarinda iilkelerin Diinya Bankasi’nin
2018 yili gelir simiflandirmasina gore, kisi basit gelirlerindeki degisimler
yorumlanmustir. Diinya Bankasi’nin {i¢ gelir grubunda belirlenen tilkelerin, kisi basina
diisen GSYIH wverileri dikkate alinarak, ABD’nin kisi basina diisen GSYIH
oranlamasi ile orta gelir tuzag: riski degerlendirilmesi yapilmis, gelir diizeylerinde

kalma siireleri incelenmistir.

Tiirkiye ekonomisinin orta gelir tuzag riski, bu tuzagin belirlenmesinde
kullanilan cesitli dlciitler ve belirtiler ile degerlendirilmistir. ilk olarak, matematiksel
analiz yontemi kullanilmigtir. Yapilan analiz sonucunda 1980 - 2018 doneminde
Tiirkiye’de 2007 yilina kadar kisi basina GSYIH degerinin ABD’nin kisi basina
GSYIH’smin % 20 diizeyine ulasamamis oldugu goriilmektedir. 2007 yil1 ile 2017
yili arasinda ise bu oran % 17 ile % 23 arasinda gidip gelmistir. 2000, 2001, 2008
krizlerinin olumsuz etkileri, Tiirkiye’nin kisi basina diisen GSYIH rakamlarindan da
anlasilmaktadir. Bu yillarda kisi basina diisen GSYIH rakamlarinda sert diisiisler
yasanmustir. Tiirkiye, kisi basma diisen GSYIH’deki artis1 siirdiiremeyerek 2015
yilindan sonra ABD’nin kisi basina diisen GSYIH ’sina oran1 % 20 diizeyinin altina

diismiistiir.

Orta gelir tuzaginda olan iilkelerde biiylime hizindaki diismenin yani sira bu
iilkelerde tasarruflar ve yatirimlar diisiik diizeyde, imalat sanayisinde gelisim yavas,
sanayi Uriinleri ¢esitliligi yok denecek kadar az ve son olarak da emek piyasasindaki
calisma kosullar1 zayiftir. Bu baglamda Tiirkiye ekonomisinin yurti¢i tasarruflar,
yurtici yatirimlar, imalat sanayi oranlart ve dis ticaret dengesi 1980 - 2018
doneminde incelenmis, bu donemde 2008 yil1 krizinin etkisiyle yurtici tasarruflarin
GSYIH orami yatirm oranmin altinda oldugu gdzlemlenmistir. Imalat sanayi
oranlarma baktigimizda ise 2000’li yillardan sonra bu oran % 20 diizeyinin altina
diismistiir. Orta gelir tuzagini1 belirlemeye yonelik bir bagka yaklasim da Tirkiye ile
Diinya ortalama gelir diizeylerinin karsilastiriimasi (GSYIH) olmaktadir. Diinya’nin

kisi Basina Diisen GSYIH’sini orta gelir diizeyi olarak belirlemesi bu kistasina gore
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1960 - 2018 déneminde Tiirkiye kisi basma diisen GSYIH rakamlar belirlenen
kistasa paralel olarak devam etmektedir. Rakamlarin birbirine paralel devam
etmesinin sonucunda Tiirkiye ekonomisi igin orta gelir diizeyinde iilke yorumu
yapilmaktadir. Ulkeler orta gelir tuzagma diismemek veya bu tuzaktan kurtulmak
icin AR-GE harcamalarina agirlik vermelidir. 1995 - 2015 doneminde Tiirkiye’nin
AR-GE harcamalarmin GSYIH oranima baktigimizda Tiirkiye’de bu oranlarin % 1’in
altinda kaldig1 goézlemlenmistir. Gelismis {ilkelerde bu oran % 3’diir. Tirkiye
ekonomisi orta gelir diizeyinden bir iist gelir grubu diizeyine ¢ikmak i¢in AR-GE

harcamalarini arttirma yoluna gitmelidir.

Orta gelir diizeyinde olan iilkelerin problemlerinden bir digeri ise iilke
ekonomisinde homojen bir yapinin olmamasidir. Bu dogrultuda Tiirkiye ekonomisin
bolgesel ve sektorel analizi yapilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda Tiirkiye’nin
2004 - 2017 doneminde Tiirkiye’nin hasilasinin yaklasik olarak % 78’ini iilkenin
batisinda yer alan iller tarafindan karsilandigi saptanmistir. Tiirkiye ekonomisin
toplam GSYIH’si bakimindan bolgelerde yiginlasma olmustur. Birinci yigmlasma
bolgeleri, TR10 (Istanbul), TR51 (Ankara), TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik), TR42
(Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) bélgeleri, ikinci bir yiginlasma TR31
(Izmir), TR32 (Aydin, Denizli, Mugla), TR33 (Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya,
Usak) bolgeleri, tiglincii bir yiginlasma bolgesi ise TR61 (Antalya, Isparta, Burdur),
TR62 (Adana, Mersin), TR52 (Konya, Karaman) bolgeleri arasinda gerceklesmistir.

Orta gelir tuzagi bakimindan bolgeleri kisi basina diisen GSBH degerleri veri
alarak inceledigimizde ilk sirayr TR10 (istanbul) bolgesi almaktadir. 2017 yih
rakamlarina gdére TR10 (Istanbul) bolgesi kisi basina GSBH degeri 17.827 $
diizeyinde gergeklesmistir. Bu donemde Tiirkiye ortalamasi 10.602 $ diizeyinde
TR10 (Istanbul) bdlgesi Tiirkiye ortalamasinin da iizerindedir. Bolgesel kisi basina
diisen GSYIH en diisiik olan bdlge 2017 yilinda ise 4.162 $ seviyesi ile TRB2 (Van,
Mus, Bitlis, Hakkari) bolgesidir. Yapilan incelemeler sonucunda Tiirkiye’de orta
gelir tuzag: riski olmayan 6 bolge oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bolgeler; TR10
(Istanbul), TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova), TR41 (Bursa, Eskisehir,
Bilecik), TR51 (Ankara), TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli), TR31 (Izmir)
bolgeleridir. 12 bolgede orta gelir tuzagi riski s6z konusu iken, 8 bolgede alt-orta

gelir diizeyindedir.
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Tiirkiye’nin 26 Diizey 2 bdlgelerinin sektorel analizine baktigimizda, 2017
yilinda, tarimsal GSKD payimin niifusa oraninin en yiiksek oldugu bolgeler sirasiyla
TR42 (Konya, Karaman), TR22 (Balikesir, Canakkale), TR82 (Kastamonu, Cankiri,
Sinop), TRA2 (Agr, Kars, Igdir, Ardahan) bolgelerdir. Boélgelerin sanayi sektorii
bolgesel payma baktigimizda 2017 yilinda TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu,
Yalova), TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli), TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik)
bolgeleri 6nde olan bolgelerdir. Hizmetler sektorii bakimindan 6nde olan bolge,
TR10 (Istanbul) bélgesidir. TR10 (Istanbul) bdlgesini TR51 (Ankara), TR31 (Izmir)
takip etmektedir.

Bolgelerin teknoloji diizeylerinin incelenmesi bdlgeler arasi gelismislik
farklarinin azaltilmasi amaciyla, bolgelerin karsilastirilabilmesi ve sosyo-ekonomik
analizlerinin yapilmasi i¢in Onemlidir. Orta gelir tuzagi riskinin tespiti icin
aragtirmacilar bolgeleri {iretim yapisinin agirhigr olan sektorlerdeki teknoloji
yogunluguna gore bes diizeyde incelemistir. Yapilan analizler sonucunda, Tiirkiye’de

ti¢ farkli gelismislik diizeyi oldugu saptanmistir.

Orta gelir tuzag: ile ilgili ¢alismalara baktigimizda literatiirde yakin zamanda
yer almaya basladigi goriilmektedir. Bu kavram ile ilgili literatiirde analitik

calismalardan ¢ok betimleyici ¢caligsmalar vardir.

Calismada, literatiir dikkate alinarak betimleyici istatistiksel analiz yontemi
uygulanmistir. Betimleyici analizde gelir diizeylerine gore iilkeler, ekonomik ve
sosyal gostergelerle karsilastirilmistir. Tirkiye, Malezya ve Giiney Kore, Singapur
tilke verileri 1988 - 2018 doneminde, kisi basina diisen GSMH (Atlas Yontemi, Su
Anki ABD $), Sabit Sermaye Stokunun GSYIH I¢indeki Payi, Yurti¢i Tasarruf
Orani, Enflasyon Orani, Niifusun Bagimlilik Orani, Yiiksek Egitimde Okullagsma
Orani, Ar-Ge Harcamalarinin GSYIH Icindeki Pay1, Patent Sayilari, Yiiksek

Teknolojili Uriinlerin ihracat i¢indeki Pay: ele alinarak arastirilmustir.

Aragtirma sonucuna gore, orta gelir tuzag: i¢in ele alinan ilk gosterge olan
Atlas Metot yontemi GSMH rakamlarina baktigimizda, 1960’11 yillarda benzer
ekonomik gelisme diizeylerinde olan iilkeler giiniimiizde gelir diizeyleri farklilasmis
Tiirkiye, Malezya orta gelir diizeyinde olan iilke, Giiney Kore, Singapur ise yiiksek

gelir diizeyinde olan iilke konumuna yiikselmistir.
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Ulkenin orta gelir tuzagina yakalanmamasi icin ele alinan ilk faktor
sermayedir. Sabit sermaye yatirimlari ile kisi basina gelir arasinda iligki vardir. Orta
gelir tuzag acisindan sermaye yatirimlari istthdam ve verimlilik artisina neden
olarak tilkenin biiyiimesini saglar. Tiirkiye, Malezya ve Giiney Kore, Singapur’un
sabit sermaye yatirrmlarinin GSYIH oranlarma baktigimizda Giiney Kore ve
Tiirkiye’nin oraninin yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Tiirkiye’nin oraninin yiiksek
olmasmin sebebi sermaye hareketlerini serbestlestirme yoniinde uyguladig

reformlarin etkisi oldugu sdylenebilir.

Orta gelir diizeyinden kurtulmak i¢in 6nemli bir yeri olan yurti¢i tasarruf
oranlarina baktigimizda 2018 yilinda yiiksek gelir grubunda olan iilke Singapur ve
Giiney Kore iilkelerinde orta gelir diizeyinde olan Tiirkiye ve Malezya iilkelerinin
tizerindedir. Yurti¢i tasarruf oranlar1 gibi enflasyon da ekonomik biiyiime
incelemelerinde kullanilan makroekonomik bir gostergedir Tirkiye, Malezya ve
Giliney Kore, Singapur enflasyon oranlarini inceledigimizde en yiiksek enflasyona
sahip iilke Tiirkiye’dir. Ulkelerde yasanan krizler neticesinde enflasyon oranlart
yukar1 yonli hareket etmektedir. Tiirkiye’ de enflasyon orani 1988 - 2018
doneminde, tek haneli rakamlara ancak 2004 yilinda ulasabilmistir. 2004 yili
itibariyle tek haneye diisen enflasyon oran1 Tiirkiye i¢in normal diizeyde
sayilabilecek oranda degildir. Emek faktorii ile ilgili deg§isken olan niifusun
bagimlilik oran1 verileri inceledigimizde orta gelir diizeyinde olan iilkeler Malezya
ve Tiirkiye’de bu oran yiiksek gelirli tilkeler olan Singapur ve Giiney Kore’den

yiiksektir.

Orta gelir tuzagina diismemek veya tuzaktan kurtulmak isteyen iilkeler i¢in
onemli kosullardan biri de yiiksek teknolojili lirlinlerin ihracattaki payidir. Tiirkiye,
Malezya ve Giiney Kore, Singapur iilkelerine baktigimizda Singapur ve Malezya
iilkeleri st sirada yer almaktadir. Yiksek teknolojili firiinler iilke icinde
uretilebilecegi gibi yurtdisindan alinarak tekrar yurtdist piyasalarinda satisa
sunulmasi ile de olabilir. Singapur ve Malezya {ilkeleri transit ticaret yolu ile ilk
siralarda yer almaktadir. Ulkelerin orta gelir diizeyini agmasi gerekli yiiksek
teknolojili triinleri tiretmenin yolu egitimden gegmektedir. Egitim gostergesine de
paralel olarak ele alinabilecekler, bilim, teknik ve yeniliktir. Ulke iirettigi yiiksek

teknolojili lirlinii ihra¢ ederek orta gelir diizeyini asabilir. Bunun i¢in de iilke buluscu
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ve AR-GE merkezli olmalidir. Bu dogrultuda egitim, AR-GE ve patent bagvurulari
degiskenleri ele alinacaktir. Egitim gostergesine yiiksekdgrenimde okullagsma oranini
almamamizin nedeni yiiksekdgretim ve bilgi ekonomisi alaninda yasanan olumlu
gelismeler sonucu Dogu Asya ve Latin Amerika gibi tilkelerin gelir diizeyleri
yiikselmistir. Yiiksekogrenimde okullasma oranina baktigimizda Tiirkiye’nin 2018
yilinda oranin yliksek oldugu saptanmistir. Yiiksekogretimde okullagma oraninin
yiiksek olmasina karsin Tiirkiye’de nitelikli egitim s6z konusu degildir. Tiirkiye,
Malezya ve Giiney Kore, Singapur iilkelerinin AR-GE harcamalarinin GSYIH orani
ele alindiginda yiiksek gelirli iilkelerin orant % 2’nin iizerinde st orta gelirli
tilkelerin orani ise 2018 yilinda % 1 diizeyinde oldugu gozlemlenmistir. Buluscu
gostergesini yansitan patent bagvuru sayilarma baktigimizda Giiney Kore diger ii¢

tilkenin de iizerinde bir rakama sahiptir.

Yapilan incelemeler sonucunda Tiirkiye ekonomisi orta gelir tuzag riski ile
kars1 karsiyadir. Ulkenin biiyiime hiz1 ézellikle 2012 yilindan sonra diismektedir.
Diinya Bankasi’nin yapmis oldugu siniflandirmaya gore orta gelir grubunda yer alan
Tiirkiye, 1955 yillinda alt-orta gelir diizeyine yiikselmis, 2005 yilinda iilke kisi
basina diisen milli gelir seviyesini 10.000 § seviyesine yiikselterek tst-orta gelir
grubunda yer almaktadir. Tirkiye, alt orta gelir diizeyinde yaklasik 50 yil gibi uzun
bir siire bu diizeyde kalmistir. Tirkiye ekonomisi icin alt-orta gelir tuzagina
yakalanms iilke yorumunu yapabiliriz. Ulke {ist-orta gelir diizeyinde ise yaklasik 14
yildir bulunmaktadir, yiiksek gelir diizeyine yiikselemezse bu diizeyde de tuzakta
olma riskinin oldugu agiktir. Orta gelir diizeyinde pek ¢ok iilkenin sorunu olan
bolgesel gelismislik diizeyi Tirkiye ekonomisinde incelenmistir. Tirkiye’nin orta
gelir diizeyini asmas1 i¢in uygulanacak politikalarin bolgeler arasi gelismislik
farklarinin dikkate alinarak uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Tiirkiye’nin
de icinde bulundugu orta gelir diizeyindeki iilkeler bir {ist gelir diizeyine
yiikselebilmeleri i¢in egitim, AR-GE 6nem vererek ekonomiler yapisal doniisiimii

gerceklestirebilecek diizeyde olmalar1 gerekmektedir.

Bu calismanin sonuglart itibariyle OGT riskinden kag¢inmada yapilmasi

gerekenler:
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Ulkeler orta gelir tuzagma takilmamak icin ileri diizeyde bilgi ve teknoloji

kullanan yiiksek katma degerli tiriinler tiretmelidir.

Orta gelir tuzag riski olan iilkelerde yenilik¢i ve yaratict Triinler
tiretilmelidir. Yenilik¢i iriinler iiretilmenin yolu fiilkede kaliteli egitimin
olmasi ile ilgilidir. Tiirkiye’de egitim sisteminin yeniden gézden gecirilmesi

ve egitim reformlarin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Egitim ile yakindan iliskili olarak ihracata baktigimizda, ileri teknolojili
tirtinlerden olugsmaktadir. Teknolojik icerigi yiiksek iiriinlerin tiretilmesi AR-

GE merkezli, yenilik¢i ve marka yaratan bir iilke olmakla miimkiindiir.

Uretimin etkin organizasyonu, kaynaklarin etkin kullanimi agisindan son
derece énemlidir. Ozellikle kamunun kaynaklari kullanma tercihlerinde, rant
ekonomisinden uzaklasip, serbest rekabet kosullarimi goézeten alanlarda

yogunlagmasi ve 0zel sektorii de bu alanlara yonlendirmesi gerekmektedir.

Kalkinmanin finansmaninda sadece dis tasarruflara bagimli olmak, kirilgan
bir ekonomik yapiyr da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, yurtici
tasarruf oranlar1 artirilmalidir. Bdylelikle yatirimlarin finansmani yurtigi

kaynaklarla saglanmis olacaktir.

Orta gelir tuzagindan sakinmak i¢in 6nemli kosullardan biri de iilke i¢inde
bolgesel gelismislik farkliliklarinin azaltilmast ve ikili ekonomik yapinin

oOnlenmesidir.

Ulkelerin kendi ihtiyaglari goéz oniinde bulundurularak, hizli ekonomik
kalkinmada basar1 saglamis iilkelerin biiylime siireci dikkate alinmali, bu
iilkelerin izledigi politika ve stratejiler gelistirilmelidir. Ozellikle, 1960°l
yillarda Tiirkiye ile yakin ekonomik gelisme diizeyinde olan ve giinlimiizde
Tirkiye’den ¢ok daha ileride olan tilkelerdeki egitim, arastirma, sanayilesme

ve finans politikalari incelenmelidir.

Son olarak, OGT literatiire yeni girmis bir kavram oldugundan, literatiiriin
fazla gelismedigini belirtebiliriz. Ozellikle iilkeleri OGT riskinden
koruyabilecek sosyal ve ekonomik faktorler lizerinde yapilabilecek daha ileri

diizeyde analizlerle gelistirilebilir.
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