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Bu c¢alismanin amaci, problem ¢oziimlerinin tartisildigi ortaokul matematik
sinifindaki sosyomatematiksel normlar1 belirlemek ve bu normlarin miizakeresinin
ogrenme tlizerindeki etkilerini incelemektir. Yedinci sinifta gerceklestirilen on haftalik
siiregte problem tabanli matematiksel etkinlikler uygulanmis ve 6grencilerin problem
cozlimlerine ait eylemlerine ve sdylemlerine odaklanilmistir. Nitel ydntemlerin
kullanildig1 calismada bireysel ¢alisma raporlari, video ve ses kayitlari, alan notlar1 ve
goriismeler gergevesinde elde edilen veriler, temellendirilmis teoriye gore kodlanmig
ve siirekli karsilastirma yontemine gore analiz edilmistir. Calismanin bulgulari
problem  ¢o6ziimlerinin  tartisilmasinin - simf  dyeleri arasindaki  etkilesimi
bi¢imlendirdigini boylece matematiksel aktivitelere 6zgii normatif anlayiglarin
miisterekce liretilerek normlarin olugsmasina katki sagladigini gostermistir. Nitekim bu
calismada ortaokul matematik sinif mikro kiiltiiriinii anlamamiza olanak veren sosyal
ve sosyomatematiksel normlar belirlenmistir. Ayrica normlarin miizakeresinin
ogrencilerin matematik hakkindaki inang ve hislerini sekillendirerek bireysel ve toplu
anlam olusturmaya, yaratict ve etkili ¢oziimler {iretmeye, matematiksel ifadelerin
benzerliklerini veya farkliliklarin1 bulmaya ve ozerklige ait kazanimlar sayesinde
0zgiin ¢oziimler iiretmeye yonelik 6grenme firsatlarini agiga ¢ikarmada etkili oldugu
goriilmiistiir. Normlarin bu etkileri gz Oniine alindiginda sinif mikro kiiltiiriinii
olusturan yapilarin insasinda matematik siniflarina 6zgii sosyal ve sosyomatematiksel
normlarin dikkate alinarak tasarlanmasi1 ve matematiksel uygulamalarin bu baglamda
gerceklestirilmesi, matematik 6gretimi agisindan 6nemli goriilebilir.

Anahtar Kelimeler: Matematik egitimi; Ortaokul matematik sinifi; Sosyal
normlar; Sosyomatematiksel normlar
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The aim of this study is to determine the mathematical norms in the middle
school mathematics class where problem solutions are discussed and to examine the
effects of the negotiation of these norms on learning. In the seventh grade, the problem-
based mathematical activities were implemented during the ten-week period and
focused on the students' actions and discourses related to problem solving. In the study,
where qualitative methods were used, the data obtained from individual study reports,
video and audio recordings, field notes and interviews were coded according to
grounded theory and analyzed according to continuous comparison method. The
findings of the study showed that the discussion of problem solutions shaped the
interaction between the class members and thus the normative understanding specific
to mathematical activities contributed to the formation of norms. As a matter of fact,
in this study, social and sociomatematic norms that allow us to understand middle
school mathematics class microculture were determined. In addition, it was seen that
the negotiation of the determined norms was effective in shaping the students' beliefs
and feelings about mathematics, creating individual and collective meaning, producing
creative and effective solutions, finding similarities or differences of mathematical
expressions and revealing learning opportunities aimed at providing original solutions
through the gains of autonomy. Therefore, it is considered important to design
mathematical classes considering the norms in the construction of class microculture
structures and to implement mathematical applications in this context.

Key Words: Mathematics education; Middle school math class; Social norms;
Sociomathematical norms
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1. GIRIS Mehmet GULBURNU

1. GIRIS

Matematik 6grenme hakkindaki temel bakis agilari incelendiginde 6grenmeyi
sadece bireysel ve bilissel bir siire¢ olarak ele alan radikal yapilandirmaciligin aksine
ogrenmenin ¢evresel faktorlerden bagimsiz olamayacagimi iddia eden sosyal
yapilandirmaciligin 6ne ¢iktigi soylenebilir. Nitekim Piaget biligsel gelisimin gevresel
degiskenlerden ¢ok belli bir diizen i¢inde kendiliginden olustugunu savunurken
Vygotsky’e gore bireyin bilissel gelisimi, iginde yasadigi sosyal ve kiiltiirel ortamdan
etkilenir [1]. Dolayisiyla akranlarin veya yetiskinlerin yaptiklari, bireye ogrettikleri
bilissel gelisim siirecinde 6nemlidir. Birey karsilastigi bir problemi ¢ozerken kendi
bilgilerini kullanabilecegi gibi akranlarinin veya yetiskinlerin bilgilerinden
(tecriibelerinden) de yararlanabilir. Voigt [2] bilginin etkilesim ortaminda insa edilip
belli bir kiiltiiriin i¢inde var olan deger ve yetenekler tarafindan sekillendigini ifade
etmektedir. Bu bakis agisinin temel varsayimi kiiltiirel ve sosyal siireglerin grenmenin
biitiinleyeni olmasidir. Bu perspektiften bakildiginda 6grenme, 6grencilerin sadece
zihinsel aktiviteleriyle olusturduklar bilgiler olmaktan ¢ikmis ayn1 zamanda sosyal ve
kiiltiirel etkinliklerle anlam kazanan bir forma dontigsmiistiir. Nitekim matematik
bilmenin ve 6grenmenin de 6ziinde sosyal ve kiiltiirel bir etkinlik oldugu ve bu
etkinliklerin i¢inde ger¢eklestigi sosyokiiltiirel baglamdan koparildig1 zaman yeterince
anlasilamayacagi bircok matematik egitimcisi tarafindan kabul gérmektedir [1, 2, 3, 4,
5]. Bu baglamda M. Lopez ve Allal [6] matematik 6grenmeyi iki onemli siireg
kapsaminda agiklamaktadir, bunlar; matematikle ilgili deger, inan¢ ve uygulama gibi
tirtinlerin 6grenciler tarafindan benimsenmesi ve 6grencilerin bu iirlinlerin olusturulma
stirecine katkida bulunmasidir.

Ogrenme siirecinde simf iiyelerinin (6gretmen ve dgrenciler) sahip oldugu
biligsel yapilar, simifta sergilenen miisterek davraniglar ve siif iiyeleri arasindaki
etkilesim deseni smifin sosyokiiltiirel yapisii bir baska deyisle simif mikro kiiltiiriinii*

olusturur. Her sinifin kendi mikro kiiltiiriinde belli bir etkilesim diizeni mevcuttur. En

1 Mikro kiiltiir bir toplumdaki alt sosyal gruplar (etnik, cinsiyet, yas vb.) tarafindan paylasilan ve
Ogrenilen yerel kiiltiirdiir. Her sinif sosyal bir ortam olarak kendi kiiltiiriinii olusturur. Ogretmen ve
ogrenciler sosyal etkilesim siirecinde sinif mikro kiiltiiriiniin olusumuna katkida bulunurlar.

1



1. GIRIS Mehmet GULBURNU

basit anlamda sinifta “dgretmen bir seyler ogretir, dgrenciler buna tepki verir,
ogretmen de gelen tepkiyi degerlendirir” seklinde bir etkilesim bigiminden so6z
edilebilir [7]. Sinif Giyeleri arasindaki etkilesim ise 0 mikro kiiltiire ait kural, beklenti,
zorunluluk veya uygulamaya dair ortak anlayislarin ortaya ¢ikmasina yol agar [8].
Sekiguchi [9] her sinifin kendi mikro kiiltiiriinde buna benzer ortak anlayislari veya
davraniglar1 kurdugunu, gelistirdigini, siirdiirdiiglinii veya bunlar1 disladigini ifade
etmektedir. Yackel ve Cobb [10] sinif iiyeleri arasindaki etkilesim sonucunda ortaya
¢ikan miisterek yapilari ifade etmek igin “norm” terimini kullanmistir. Genel anlamda
norm sinif mikro kiiltliriiniin birer pargasi olarak smif {iyelerinin davranislarini ve
etkilesimlerini yoneten yazili olmayan fakat smif ig¢indeki her birey tarafindan
paylasilan miisterek eylemler veya sdylemler olarak disiinilebilir. “Swnifia el
kaldirarak konusmak”, “diigiincelerini gerekcelendirmek” ya da “arkadaglarina soru
sormak” normlara 6rnek olarak verilebilir.

Yackel ve Cobb [10] simif mikro kiiltiiriinde gergeklesen bireysel veya
miisterek matematik 6grenmeyi analiz etmek igin analitik bir ara¢ olarak tanimlanan

“yorumlayici ¢er¢eve” adini verdigi yaklasimdan yararlanmistir (Cizelge 1.1).

Cizelge 1.1 Yorumlayici gergeve

Sosyal Perspektif Psikolojik Perspektif

Ogrencinin kendi rolii, 6gretmen rolii ve

Sosyal normlar matematik etkinligi hakkindaki inanglari

Sosyomatematiksel normlar Sahip oldugu matematiksel degerler

Sinifin matematiksel

Matematiksel kavrayislar
uygulamalari

Bu gergeveye gore “sosyal perspektif” ve “psikolojik perspektif” basligi
altindaki siitunlar, matematiksel etkinlige iliskin iki farkli kuramsal bakis acisinin
koordinasyonunu saglayan bir yaklagimi ortaya koymaktadir. Sosyal perspektif, sinif
icindeki etkinlige ait matematiksel normlarla uygulamalar1 temsil ederken, psikolojik
perspektif sinif tiyelerinin etkinlige ait inanglarini ve degerlerini temsil etmektedir. Bir

diger ifadeyle, sosyal perspektif bir sinifta mutabik kalinan diisiinme ve davranma
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sekillerini one ¢ikarirken, psikolojik perspektif ise ortaklasa paylasilan etkinliklere
ogrencilerin katilimindaki cesitliligi on plana ¢ikarmaktadir. Bu iki bakis agisinin
karsilikli baglantilarinin varligi tahminidir ve deneysel incelemeye agiktir [10].
Ornegin; 6grencinin kendi rolii, digerlerinin rolii ve okuldaki matematik etkinliginin
genel dogasi hakkindaki inanglari sinifin genel sosyal normlarinin psikolojik
baglantilarim olusturabilir. Ogretmen merkezli bir smif mikro kiiltiiriinde, 6grenci
kendi roliinii 6gretmeni dinleyen, sorulan sorulara cevap veren ve Ogretmenin
anlattiklarini tekrar eden; 6gretmenin roliinii ise kurallar1 veren, problemlerin nasil
¢ozildiiglinii 6nce kendisi gosteren, sonra da ayni yolu &grencinin uygulamasini
isteyen siniftaki mutlak otorite olarak gorebilir. Bu durum sinifta gergeklesen
ogrenmeleri degerlendirirken psikolojik yonlerle beraber sosyal yonlerinin de ele
alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Sosyal perspektif baghigr altinda yer alan sosyal normlar, sosyomatematiksel
normlar ve sinifin matematiksel uygulamalari sinif mikro kiiltiiriiniin farkli yonlerini
betimlemektedir. Simif mikro kiiltiiriinii anlamamiza olanak veren Onemli sag
ayaklarindan biri olan sosyal normlar genel anlamda sinif iiyelerinin eylemlerini ve
sOylemlerini diizenleyen yazili olmayan davranis kurallar1 biitiiniidiir. Sosyal normlar,
etkilesimin bir tiir grameri olarak diisiiniilmelidir [11]. Gramerde oldugu gibi, norm
sistemi de bir grupta neyin kabul edilebilir ya da kabul edilemez oldugunu belirler
[12]. Ornegin; “coziimleri aciklama ve gerekcelendirme”, “baskalarinin
aciklamalarim anlamaya ¢aligyma” gibi normlar problem ¢6zme odakli bir sinifa ait
sosyal normlar olarak degerlendirilirken, “sessizce ogretmeni dinlemek” veya
“ogretmenin gosterdigi ¢oziim yollarimi uygulamak” 6gretmen merkezli bir sinifa ait
sosyal normlar olarak kabul edilebilir. Sosyal normlar herhangi bir konu alaninin
Ogretimine uygulanabilirken sosyomatematiksel normlar ise 6grencilerin matematige
Ozgii etkinliklerine odaklanmaktadir [5]. Bir diger ifadeyle sosyal normlar simiftaki
genel kural haline gelen etkilesimlerle ilgiliyken, sosyomatematiksel normlar 6zelde
matematikle ilgili miisterek anlayislara isaret eder. Yackel ve Cobb [10]

calismalarinda sadece matematik dersine 6zel normatif? yonlere odaklanmis ve

2 Kurallarla, yasalarla ilgili olan, belirlenmis kaliplar icinde olan, diizgiisel.
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matematige 6zel bu tlirden normatif anlayiglar1 sosyomatematiksel normlar olarak
adlandirmiglardir.  Yackel, Rasmussen ve King [3] sosyal normlar ile
sosyomatematiksel normlar arasindaki ince ayrimi su sekilde agiklamaktadir; sinifta
bir 6grenciden agiklama vermesini beklemek sosyal norm analizine girerken, kabul
edilebilir bir matematiksel aciklama i¢in gerekli kosullar sosyomatematiksel normlarin
analizi kapsamma girmektedir. Ornegin; asagidaki diyalogda birinci simifta zihinden
¢oziilmesi istenen “8+9” islemi iizerine yliriitiilen tartismada kabul edilebilir bir
matematiksel aciklamaya dair sosyomatematiksel normun nasil miizakere® edildigi
goriilmektedir.

“Ali: Ben cevabi 17 buldum. Ogretmen: 17. Peki, cocuklar, arkadasinizin 17yi
nasil buldugunu anladiniz mi? Simif:  [simif yiiksek sesle] Hayiwr. [bazi ogrenciler
“nasil buldugunu anlatsin” diye bagurir.] Ogretmen: Anlamamislar. Peki, Ali
arkadaglarimin anlamast icin bize nasil yaptigimi anlat. Ali: Ben, ben 8 ile 9'u
topladim. Ogretmen: Giizel, nasil topladin? Ali: eSer elimizde 8 ve 9 varsa, o zaman
8°den lalir 9’a veririm ve elimde 7 kalir, o zaman 17 olur. Ogretmen: Harika. [Ali 'nin
¢coziimiinii adim adim tekrarladiktan sonra] Evet ¢ocuklar, biz sadece cevabi
soylemiyoruz, o cevabt nasil buldugumuzu herkesin anlamasi i¢in agikliyoruz.”

Bu diyalogun gectigi sinifta problemlere sadece cevabi vermek kabul edilebilir
bir matematiksel aciklama degildir. Ogretmen, smifa Ali’nin nasil diisiindiigiinii
anlaylp anlamadiklarmi sorarak, kabul edilebilir bir matematiksel ag¢iklamanin
anlagilabilir ve anlamli olmasi yani aciklamanin matematiksel nedenleri sunmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bir agiklamanin ve gerekcelendirmenin kabul edilebilir
olmasi i¢in matematiksel iliskilerin nasil kullanildiginin ve nedenlerinin belirtilmesi
gerekmektedir [13]. Sinifin 1srar1 ile birlikte Ali’nin zihinden islem yaparken nicelikler
arast iliskileri nasil kullandigini agiklamasi bu sinifta kabul edilebilir bir matematiksel
aciklamaya dair sosyomatematiksel normun gelismesine katkida bulunmustur.
Dolayisiyla bir matematiksel uygulamaya ait kavrayislarin ortaya ¢ikmasi agisindan
onemli olan normlarin belirlenmesi 0 smif mikro kiiltiiriiniin anlasilmas: ve

yapilandirilmasi agisindan gerekli goriilebilir.

3 Bir konuyla ilgili fikir aligverisinde bulunma, iletisim ve karar verme siireci.
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Normlar belirlenirken siif {yeleri tarafindan hangi siklikla ortaya
konulduklarina dikkat edilmelidir [14]. Park [15] bir eylemi en az ii¢ farkli sinif
oturumunda gozlemlemek, tekrarlayan niteligini anlamak igin yeterli oldugunu ifade
etmistir. Sfard [16] ise bir eylemin veya sdylemin norm sayilabilmesi i¢in sinif
tiyelerinin ¢ogu tarafindan benimsenmis olmasi ve bu davranigin sinif i¢i diyaloglarda
kendisini belirgin bir sekilde gostermis olmasi gerektigini ifade etmistir. Bir eylemin
veya sOylemin norm sayilabilmesi i¢in sinif iiyelerinin ¢ogu tarafindan benimsenmis
olmasinin yaninda eylem veya séylemin ortaya koyulus bigimi de 6nemlidir [17]. Bu
stiregte eylemler veya sdylemlerde acikg¢a ifade edilen normlar1 aramak vazgegilmez
bir 6n sart degildir [9, 18]. Nitekim normlarin analizinde ortiikk ifadelerin de goz
oniinde bulundurulmasinin siirece katki saglayacagi sdylenebilir. Bununla beraber
norm olarak varsayilan bir eylemle veya sdylemle uyusmayan durumlar belirtilmeli ve
smif {iyelerinin bu olgular1 kabul edilebilir bulmaya g¢alisip ¢alismamasi normlar
hakkindaki varsayimlar1 gelistirirken analiz edilmelidir. Uyusmazlik durumu kabul
edilirse normlarin olusturulmasi ile ilgili varsayim tekrar gdzden gecirilmelidir. Eger
uyusmazlik kabul edilmezse, bu durum varsayilan norm i¢in yeni bir kanit olarak
kabul edilmelidir [19].

Reformist bakis agisina sahip matematik smiflarinin temel argiimani;
problemlere sadece ¢ozlimler liretmek degil ayn1 zamanda problem durumundan yola
cikarak elde edilen ¢6ziimlerin sorgulanip tartisilmasini saglamaktir. Boylece simif
tiyeleri, matematiksel aktivitelere ait olan eylemlerini ve sdylemlerini kendi inang ve
degerleriyle biitiinlestirerek sinif icindeki tartisma ortaminda ortaya koyma firsati
bulabilirler. Dolayisiyla o sinifa ait mikro kiiltlirii yapilandirmaya yardimci olan
normlarin olusumuna katki saglarlar. Her Ogrencinin smif i¢i sosyal ve
sosyomatematiksel normlar1 miizakere siirecine ve smifin  matematiksel
uygulamalarina katilma ve katkida bulunma sekli ile 6grenmeye ve matematige dair
diisinceleri ve matematiksel kavrayislar1 arasinda bir iligki oldugu varsayilir [20].
Genel anlamda smiftaki normlarin, bireylerin inanislart ve degerleriyle birlikte
matematik hakkindaki hislerinin disa vurumu olarak olustugu diisiiniiliirse
problemlere ait ¢oziimlerin sorgulanip tartisildigi 6grenme ortamlarinin sinifin

normlarini agiga ¢ikarmada etkili oldugu diisiiniilebilir. Bu ¢alismada da problem
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¢oziimlerinin  tartisildigi  matematik  sinifina  ait normlarm  (sosyal ve
sosyomatematiksel normlar) belirlenmesi hedeflenmistir. Ayrica belirlenen normlarin
ogrenme tizerindeki etkileri de ¢alismanin bir diger odak noktasini olusturmaktadir.
Boylece smif mikro Kkiiltiirlindeki sosyal ve sosyomatematiksel normlarin
miizakeresiyle o mikro kiiltirde gerceklesen Ogrenmeler arasindaki iliski agiga

kavusturulmaya calisilmistir.

1.1. Problem Durumu

Matematik dgretimi kisisel muhakemenin gelisimini destekleyerek var olan
bilgiyi mantiga uydurup gerg¢ek durumlara aktarir veya doniistiiriir. Bauersfeld,
Krummbheuer ve Voigt [21] matematik siniflarinda kisisel mantiga uydurma siirecinin
sosyal siireglerden ayrilamayacagini ifade etmektedir. Matematik Ggretiminde
katilimla ilgili olan bu tiir anlayislar sinif i¢indeki etkilesim yapisini anlamamiza
olanak veren sosyal bakis agisina gore degerlendirilir. Matematik siniflarinin etkilesim
yapisini sekillendiren ve anlamamiza olanak veren ana unsurlarin sosyal siiregler
oldugu disiiniiliirse [4], 6grenme ortamindaki normlarin arastirilmasi gerekmektedir.
Ayrica matematik smiflarindaki sosyal stireglerle psikolojik siireglerin arasindaki
iligkinin varligi g6z Oniine alindiginda [22], bu ortamlarda yapilan matematik
ogretiminde sosyal siireclerin incelenmesi kag¢inilmazdir. Dolayisiyla dgrencilerin
sahip oldugu veya savundugu savlari degerlendirmede sadece psikolojik siiregler
yetersiz kalabilir. Daha fazla tamamlayici anlayis elde etmek i¢in sosyolojik bakis
acisin1 dikkate almamiz gerekmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde matematik
smiflarinin sosyal yonlerinin bilesenlerinden olan sosyal ve sosyomatematiksel
normlarin belirlenmesi ve aragtiritlmasi gerekmektedir.

Matematik siiflarina ait Sosyomatematiksel norm kavraminin ortaya atilmasi
matematik egitiminde 6nemli doniim noktalarindan biridir [5]. Avrupa Matematik
Komitesi’ de (EMS) (2013) sosyomatematiksel normlar1 matematik egitiminde ¢igir
acan bulgulardan (solid finding) biri olarak tanimlamaktadir. Komite, normlarin
matematik sinifindaki 6grenme olgusunu anlamamizda bize saglam ve gegerli araglar

sundugunu belirtmektedir. Ogrencilerin matematiksel ¢dziimlerini normlara uygun
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olarak ifade ettikleri diisiiniiliirse matematik siniflarindaki normlarin belirlenmesi ve
ogrenme tizerindeki etkilerinin incelenmesi gerekmektedir. Sekiguchi [9]’e gore farkli
normlar farkli 6grenme firsatlar1 ve matematiksel kavramlara erisimde etkili yollar
sunabilir. Smuf tiyeleri normlarin miizakere siirecine katilirken ayn1 zamanda kendi
kavrayislarini da etkilerler [18]. Dolayisiyla sinif mikro kiiltiiriindeki eylemlerin veya
soylemlerin o kiiltire olan etkisinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in normlarin
belirlenmesi ve tammlanmasi gerekmektedir. Ozellikle anlama odakl, iist diizey
diisinme becerilerini  gelistirmeye ¢alisan bir matematik Ogretimi  ic¢in
sosyomatematiksel normlarin dogasimin iyi anlagilmasinin gerektigi sdylenebilir.
Normlar, 6grencilerin mevcut bilgilerin gegerliliginin test edilmesi ve zihinlerinin
caligma prensiplerini anlamamiza olanak saglamasi bakimindan da degerli goriilebilir.
Ogrencilerin zihinsel faaliyetlerini anlamada ve derinlemesine olusturduklari bilgi
bilesenlerini agiga ¢ikarmada bu normlar kullanilabilir. Sinif ortaminda 6grenci, sahip
oldugu yorumu hem kendisine hem de etkilesim i¢inde oldugu kisilere kabul ettirmeye
calisirken, kendi ¢ozlimii disinda bagka kisilerin ¢oziimleriyle de muhatap olmaktadir
[23]. Dolayisiyla simif iginde miisterekge olusan Ogrenme iizerinde kalici izler
birakabilirler. Bu agidan degerlendirildiginde 6grenme ortamini anlamamiz agisindan
da normlarin belirlenmesinin gerekliligi goriilmektedir.

Yackel ve Cobb [10] sosyomatematiksel normlari, siniftaki matematiksel
aktivitelere 6zel olan tartismalarin normatif yonii olarak tanimlamis ve “matematiksel
Sfarklilik”, “matematiksel verimlilik” ve “matematiksel kabul edilebilirlik gibi normlar
belirlemislerdir. Literatiirde yapilan birgok caligma daha oOnceden belirlenen bu
normlarin kurulmasina ve siirdiiriilmesine odaklanmistir [13, 24, 26]. Kazemi ve
Stipek [26] sinifta benzer sosyal normlari kuran iki &gretmenle c¢alismis ama
sosyomatematiksel olarak farkliliklar goézlemlemistir. Her iki 6gretmende problem
¢ozerken ¢oklu stratejiler vermeleri igin cesaretlendirilmis olmasina ragmen sadece bir
Ogretmen stratejiler arasindaki matematiksel iliskiler kesfeden sosyomatematiksel
normu kurabilmistir. Bu sonu¢ bize normlarin smiftan sinifa degisebilecegini
gostermektedir. Her sinifin kendine ait bir mikro kiiltiirii oldugu diistiniildiigiinde o
smifa 6zgli normlarinin da farklilasacagi soylenebilir. Bu baglamda matematik

siiflarindaki normlarin statik bir yapidan farkli olarak degisen ve gelisen bir yapida
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oldugu diisiinebilir. Bu perspektiften bakildiginda giiniimiiz matematik siniflarina
0zgii yeni normlarin belirlenmesi ve etkilerinin arastirilmasi gerekmektedir. Ayrica
matematik 0grenme siirecinde 6grencilerin temel basamaklardan baslayarak icinde
bulunduklar1 her bir sinif mikro kiiltiiri hakkinda kapsayici bilgilere ihtiyag vardir. Bu
da ozellikle ilkokul ve ortaokul matematik siniflarindaki mikro kiiltiirlere ait normlarin
anlasilmasiyla miimkiindiir. Dolaysiyla temel diizeyinde bulunan matematik
siiflarina ait normlarin arastirllmasi ve bu normlarin 6grenme ortamlarindaki
etkilerinin incelenmesi gerekmektedir.

Smif iiyeleri arasindaki etkilesime bagli olarak 6grenmenin gergeklesmesinde
sorumlu olan 6gretmenlerin, sinifta uygun normlarin ortaya ¢ikmasini ve gelismesini
etkin bir sekilde yonlendirmesi gerekmektedir [17]. Bu ise 6gretmenlere ve 6gretmen
yetistirenlere yeni sorumluluklar getirmektedir. Ogretmenlerin bu tiirden rolleri
gerceklestirmesini kolaylastiran bilgi ve becerilerle donatilmasi gerekmektedir. Bu
anlamda, hem mevcut Ogretmenlere hem de Ogretmen yetistiren programlarda
Ogretmen adaylarina sosyal ve sosyomatematiksel normlarin dogasinin matematiksel
kavrayist ve problem ¢dzme becerilerini nasil etkiledigini gdsteren arastirmalara
thtiya¢ duyulmaktadir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda bu ¢alismanin ana problem durumu,
temel 6grenme kademelerinde bulunan bir matematik smifinin sosyal yonlerini ele
alarak bu sinifa ait sosyal ve sosyomatematiksel normlari tespit etmek ve bu normlarin

O0grenme iizerindeki etkilerini arastirmaktir.

1.2.  Calismanin Amaci

Smif mikro kiiltiiriindeki eylemlerin veya sdylemlerin o kiiltiire olan etkisinin
daha iyi anlagilabilmesi i¢in normlarin belirlenmesi ve tanimlanmasi gerekmektedir.
Dolaysiyla matematik 6gretiminin problem c¢oziimlerine ait tartigmalar {izerinden
yiiriitiildiigli ve bir ortaokul matematik sinifindan kesitlerin yer aldigi bu ¢aligmanin
amaci sosyal ve sosyomatematiksel normlar1 belirlemektir. Bu siiregte sinif i¢indeki

etkilesim yapisi, normlarin etkilesimli olarak olusturuldugu miizakere siirecleri ve
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4 nasil diizenledigi de acikliga

belirlenen normlarin matematiksel arglimantasyonu
kavusturulmaya ¢alisilmigtir. Smif iiyelerinin normlarin miizakere siirecine katilirken
ayni zamanda kendi kavrayiglarii da etkiledigi goz Oniine alindiginda belirlenen
normlarin miizakeresinin 6grenmeye olan etkisi de bu c¢alismada incelenmistir.
Ogrencilerin matematiksel bir egilimi nasil gelistirip grenme firsatina doniistiirdiigii,
ogretmenin de matematiksel toplulugun temsilcisi olarak bu siirecte kullandigi
stratejilerin neler oldugu da aydinlatilmaya ¢alisilmistir. Boylece normlarin
miizakeresiyle 6grenme arasindaki iliski agiga kavusturulmaya calisilmistir. Sonug
olarak bu ¢alismanin amaci; problemlere ait ¢oziimlerin tartisildig1 ortaokul matematik

simifindaki sosyal ve sosyomatematiksel normlari belirmek ve bu normlarin

miizakeresinin 6grenme iizerindeki etkilerini incelemektir.

1.3. Problem ve Alt Problemler

Caligmanin amacina uygun olarak ortaya ¢ikan problem durumu: Problemlere
ait ¢oztimlerin tartisildigi ortaokul matematik sinifindaki sosyal ve sosyomatematiksel
normlar nelerdir? Bu normlarin 6grenme iizerindeki etkileri nelerdir?

Bu baglamda calismada belirlenen alt problemler:
e Problemlere ait ¢oziimlerin tartisildig ortaokul matematik sinifinda belirlenen
sosyal normlar nelerdir?
e Problemlere ait ¢oziimlerin tartisildig1 ortaokul matematik sinifinda belirlenen
sosyomatematiksel normlar nelerdir?
e Problemlere ait ¢oziimlerin tartisildig1 ortaokul matematik sinifinda belirlenen

normlarin miizakeresinin 6grenmeye olan etkileri nelerdir?

1.4. Cahsmanin Onemi

En gelenekselden en reformcuya kadar her matematik sinifinin kendi normlari

oldugu diisiiniiliirse bir matematik sinifin1 digerinden farkli kilan sey normlarin varlig

4 Bir fikri, bir hipotezi veya diisiinceyi deliller ve ispatlat kullanarak savunma ve agiklama.
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veya yoklugu degil, onlarin niteligidir [3]. Normlarin smf {iyeleri tarafindan
gerceklestirilen matematiksel etkinliklerin diizenini karakterize ettigi gbz Oniine
alindiginda [20], bunlarin tespit edilmesi o sinifa ait bireysel veya toplu matematik
O0grenmenin dogasini anlamamiza yardimci olacagi sOylenebilir. Normlarla yapilan
calismalar incelendiginde farkli sinif seviyelerinde ve ortamlarda; ilkokul [6, 10], lise
[20], iniversite [17], 6gretmen egitimi [18, 27, 28] ve mesleki gelisim [29] gibi birgok
arastirma mevcuttur. Normlarin matematik siniflarinin dogasini anlamamizdaki 6nemi
gdz Oniline alindiginda smirli sayida calismanin ortaokul diizeyinde yapildigi
goriilmektedir [9]. Bu agidan degerlendirildiginde ortaokul matematik sinifindaki
sosyal ve sosyomatematiksel normlara odaklanan mevcut galisma hem ortaokul
diizeyinde smif mikro kiiltlirlerini anlamamiza hem de bu simiflardaki matematik
O6grenmenin dogasini anlamamiz agisindan gerekli ve 6nemli goriilebilir.

Calismada uygulanan etkinlikler sayesinde 6grenciler grup iginde problem
¢Oziimlerini olustururken ayni zamanda sinif i¢i tartigmalarda elde ettikleri ¢oziimleri
tartisarak normlarin miizakeresine katki saglamaktadirlar. Levenson, Tirosh, ve
Tsamir [30] yaptiklar1 caligmada bazi 6grencilerin sinifta gézlenen sosyomatematiksel
normlarin ayn1 olmasina ragmen sdylemlerinde kendi kisisel tercihlerini korudugu
tespit etmistir. Bu durum normlarin degerlendirilmesinde 6grencilerin bakis acisinin
da hesaba katilmas1 gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bagka bir ifadeyle sinif iiyeleri
tarafindan kabul goren normlarla smifta ytirtirliikkte yani uygulamada olan normlarin
O0grenme ortaminda arastirilmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma problem
¢ozlimlerinin tartigildigi bir 6grenme ortamina ait sosyal ve sosyomatematiksel
normlara odaklanarak smif {iiyelerinin sahip oldugu eylemlerin ve sdylemlerin
ogrenme ortaminda yiiriikliikte olan normlarla iliskisini gormemiz agisindan da 6nemli
goriilebilir.

Normlarla ilgili yapilan caligmalar incelendiginde, daha c¢ok Ogrenme
ortaminda belirli yonlere temas eden calismalar mevcuttur. Baz1 caligsmalar sadece
etkilesim tiirlerine [29, 30] odaklanirken, baz1 ¢alismalarda ise sadece matematiksel
aktivitelere [20, 31, 32] odaklanilmigtir. Bu durum sinif igindeki mikro kiiltiirii tiim
yonleriyle anlamamizi giiclestirebilir. Mevcut c¢alisma problem ¢oziimlerine ait

tartigmalarin yapildigi ortaokul matematik smiflarindaki normlar: belirlerken sinif
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icinde gergceklesen matematiksel faaliyetlerin tim yonleriyle (etkilesim yapisi,
matematiksel aktiviteler, 6grenme firsatlarini) ele almasi bakimindan Onemli
gortlebilir. Ayrica literatiir incelendiginde normlarla ilgili ¢alismalarda Onceden
tasarlanmis 6grenme ortamlar1 dikkat ¢ekmektedir [4, 27, 28]. Normlar1 miizakere
etmek amaciyla bir sinifta olmak, dogal olarak kendilerinde ve gozlemlenen mikro
kiiltirlerde degisikliklere neden olabilir [20]. Dolayisiyla bu ¢alisgma hem mevcut
ogretim ortaminda hem de mevcut dgretim programina gore problem ¢oziimlerinin
tartisildigi bir 6gretim uygulanmasi agisindan da 6nemli goriilebilir. Ayrica Tiirkiye
0zelinde matematiksel normlarla ilgili ¢ok az sayida arastirma karsimiza ¢ikmakta [14,
17] ve bu arastirmalarin odagimi da aday ogretmenlerle yapilan etkinliklerde agiga
¢ikan normlar olusturmaktadir. Bu ¢alisma Tiirkiye 6zelinde ortaokul matematik
siniflarindaki matematiksel normlart hedef almistir. Dolayisiyla ¢alisma hem bu
alandaki eksiklige katki saglamasi hem de Tirkiye oOzelinde alt Ogrenim
kademelerindeki matematik siniflarinda vuku bulan normlarin ¢ergevesini belirlemesi
bakimindan 6nemli ve gerekli goriilebilir.

Sinif mikro kiiltiirlinii olusturan normlarin belirlenmesi sinif i¢indeki 6gretim
faaliyetlerinin diizenini etkiledigi gibi 6grenme ortamlarinin yapilandirilmasinda da
etkilidir [9]. Normlarin belirlenmesi sinif i¢i mikro kiiltiirii etkili 6grenmeye uygun
hale getirmek i¢in dnem kazandig: diisliniiliirse 6grenme ortamlarinin ingasinda s6z
sahibi olanlarmn (6gretmen, dgretmen yetistirenler, program yapicilar vb. gibi) bu
calismanin giktilarindan yararlanacag agiktir. Ogretmenlerin normlarin 6grenmedeki
onemini ve etkilerini anlamalari, siniflarda normlarin olusturulmasinda ilk adimdir
[33]. Dolayisiyla problem ¢oziimlerinin tartisildigi ortaokul matematik siniflarindaki
normlara odaklanan bu calismanin c¢iktilarinin mevcut Ogretmenlere, Ogretmen
adaylarina ve program yapicilara hem siniflarinda norm olusturma siirecinde
kullanacag: stratejileri yapilandirmada hem de etkili bir 6grenme ortami kurmada

ongori olusturacagi sdylenebilir.
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1.5.

1.6.

1.7.

Calismanmin Varsayimlari

Bu c¢alisma 2016/2017 Ogretim yilinin bahar yariyilinda gerceklestirilen
etkinliklerin verilerine dayanmaktadir.

Calisma grubunda bulunan 6grencilerin demografik 6zellikleri, aile yapilari,
ilkokulu ilge merkezindeki okullarda okumus olmalar1 bakimindan benzer
oldugu ve ogrencilerinin kontrol altina alinamayan digsal etkenlerden esit
diizeyde etkilenmis olduklar1 varsayilmistir.

Calisma grubunda bulunan 6grenciler etkinlikleri diizenli bir sekilde uygulamis
ve bireysel ¢caligma raporlarini ictenlikle doldurmuslardir.

Calisma kapsaminda ii¢ farkli Ogrenciyle yapilan yapilandiriimamis
goriismelerde, 6grenciler hicbir etki altinda kalmadan kendi diislincelerini

ifade etmislerdir.

Cahismanin Simirhiliklar:

Caligma yedinci sinif matematik 6gretim programinda yer alan “oran ve
orant1”, “yiizdeler”, “dogrular ve agilar”, arastirma sorular1 lretme, veri
toplama, diizenleme, degerlendirme ve yorumlama”, “cokgenler” ve “esitlik ve
denklem” alt 6grenme alanlarina ait kazanimlarin 6gretimiyle sinirlidir.

Caligma 2016/2017 egitim oOgretim yilinin bahar yariyilinda, Akdeniz
Bolgesindeki bir ortaokulda 6grenim goren ve segmeli matematik uygulamalari

dersini tercih eden 6grencilerle sinirlidir.

Tanmmlar

Mikro kiiltiir: Kiiltiir bir toplumun {iyesi olarak bireyin kazandig bilgi, inang,

gelenek, tutum, sanat ve diger aligkanliklar biitiiniidiir. Mikro kiiltiir bir toplumdaki alt

sosyal gruplar (etnik, cinsiyet, yas vb.) tarafindan paylasilan ve Ogrenilen yerel

kiiltiirdiir. Her simif sosyal bir ortam olarak kendi kiiltiiriinii olusturur. Ogretmen ve
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Ogrenciler sosyal etkilesim siirecinde sinif mikro kiiltiiriiniin olusumuna katkida
bulunurlar [12].

Norm: Smif mikro kiltliriiniin birer pargas1 olarak siif {iyelerinin
davraniglarini ve etkilesimlerini yoneten yazili olmayan fakat siif igindeki her birey
tarafindan paylasilan miisterek eylemler veya séylemler olarak diisiiniilebilir [18].

Bireysel Calisma Raporlari: Herhangi bir konunun 0gretimi asamasinda
Ogrencilerin yapacagi etkinliklerle ilgili yol gosterici agiklamalari igeren yazili

dokiimanlardir [36].
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2. KURAMSAL CERCEVE ve ONCEKi CALISMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Vygotsky [37] diisiinceyi diizenleyen, muhakemeyi gelistiren ve okuma ve
yazma gibi sosyal aktiviteleri destekleyen temel aracin dil oldugunu savunmaktadir.
Ogrencilerin elleri ve gdzlerinin yan1 sira konusarak ta problem ¢dzebilecegini iddia
etmektedir. Bu siirecte Ogrenciler problem ¢6zerken kendi diisiinme siireglerini
yonlendirmek i¢in konusur (private speech) daha sonra bunu igsellestirir ve en sonunda
problem ¢6zme stratejilerini kendi zihin repertuarinin bir pargasi haline getirirler.
Ogretmen ise Ogrenenin yakinsak gelisim alaminda (proksimal area) agia ¢ikan
anlayislart model ya da gosterimlerle, akran yardimina dayali grup ¢alismalariyla veya
acik uglu soru sorarak giidimli tartigmalara (diyaloglara) firsat verip degerlendirir
[20]. Tartigma ortamindaki eylemler veya sdylemler bireyin biligsel gelisim siirecinde
onemlidir. Birey karsilagtig1 bir problemi ¢ozerken kendi bilgilerini kullanabilecegi
gibi akranlarinin veya yetiskinlerin bilgilerinden (tecriibelerinden) de yararlanabilir.
Dolayisiyla bilgi, etkilesim ortaminda insa edilir ve belli bir kiiltiiriin i¢inde var olan

deger ve yetenekler tarafindan sekillenir [38].

2.1.1. Sembolik Etkilesimcilik

Glinlimiizde matematik yapma ve bilmenin, 6ziinde sosyal ve kiiltiirel bir
etkinlik oldugu goriisiinii savunan arastirmalar [6, 9, 33] 6grencilerin matematiksel
gelisimlerini agiklarken, sosyal ve kiiltiirel siireglerin 6neminin altin1 ¢izmektedirler.
Bu bakis agisinin oOnciilerinden olan Bauersfeld, Krummheuer ve Voigt [21]
O0grenmeyi sosyal bir siire¢ olarak ele almaktadirlar. Sosyoloji kavramlarini matematik
egitimine uyarlamak i¢in gelistirmis olduklar etkilesimci (interactionist) yaklagimi

etnometodoloji® ve sembolik etkilesimcilige gore analiz etmislerdir [39]. Sembolik

% Etnometodoloji, bireylerin iginde yasadiklar1 sosyal diinyay1 nasil anlamlandirdiklarini inceleyen bir
sosyoloji kuramidir. Etnometodoloji, bireylerin i¢ine girdikleri yeni bir durumu nasil gordiiklerini,
betimlediklerini ve bir durumun tanimini nasil gelistirdiklerini anlamaya ¢alisir.
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etkilesimcilik, matematiksel anlami ve matematik Ogrenmeyi simif kiiltiirlinde
etkilesim siireci olarak goriir. Smif kiiltlirliniin simif iyeleri tarafindan miisterek
sekilde olustugu dustinilirse oOgrenciler smifta digerlerinin  davranislarini
yorumlayarak ona gore kendi davranislarini diizenlerler. Sembolik etkilesimcilige gore
anlam sosyal bir tiriin olup bireyler sinif i¢inde etkilestikge ortaya ¢ikar ve gelisir.
Etkilesimci yaklagim bir matematik sinifindaki mikro kiiltliriin diizenlilik ve
dinamiklerini anlamamiz agisindan 6nemlidir [2]. Bauersfelds [40] ise siniftaki sosyal
etkilesimin dogasinin sadece matematiksel 6grenmeyi etkilemekle kalmadigin1 aym
zamanda ogrencilerin gelistirdigi muhakemeleri de etkiledigi ifade etmistir. Ozetle
etkilesimci bakis acisina gore bilgi, smif {yeleri arasindaki etkilesimler ve
gerceklestirilen etkinliklere bu tiyeler tarafindan yiiklenen anlamin miizakere edilmesi

stirecinde yapilandirilir.

2.1.2. Yorumlayici Cerceve

Etkilesimci sinif mikro kiiltiirtinde bir bireyin diger bireylerin ne diisiindiigiine
dair dogrudan bir erisimi olmadig: i¢in, 6grenme ve dgretme etkinliklerinin ilerleyisi
her katilimcinin, digerlerinin de kendisi gibi ayn1 sekilde davranacagini varsayarak
siniftaki miisterek anlayislardan yola ¢ikarak davranmasina baglidir. Sinif iiyeleri bu
sekilde ortaya ¢ikan kavrayislari birlikte sorgulayabilir, karsilastirabilir, karsi ¢ikabilir,
uzlasabilir ve boylece sinifgca miisterek anlayislarin gelismesine katkida bulunabilirler
[9]. Matematik 6gretiminde katilimla ilgili olan bu tiir anlayislar sosyal bakis agisina
gore degerlendirilir. Nitekim Ogrencilerin sahip oldugu veya savundugu savlar
degerlendirmede sadece psikolojik siiregler yetersiz kalabilir. Daha fazla tamamlayici
anlayis elde etmek i¢in sosyolojik bakis agisim1 dikkate almamiz gerekmektedir. Bu
baglamda Yackel ve Cobb [10] sosyolojik ve psikolojik bakis ag¢ilarini koordineli
olarak  yapilandirdiklar1  yorumlayic1  ¢ergeve admi  verdikleri yaklasimi
kullanmiglaradir (Cizelge 1.1). Bu yaklasim temelde sinif mikro kiiltiiriiniin sosyal
boyutlariyla 6grencilerin diisiincelerinin psikolojik boyutlar1 arasinda karsilikli bir
iliski oldugunu varsayar. Yorumlayici ¢ercevedeki sosyal perspektif miisterek siif
stireglerinin etkilesimei yorumunu temsil ederken, psikolojik perspektif ise bu
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miisterek smif siireglerinin gelisimine katkida bulunan ve katilan &gretmen ve
ogrencilerin bireysel etkinliginin psikolojik yorumunu gostermektedir [12]. Cobb,
Stephan, McClain ve Gravemeijer [41] yorumlayici gergeveyi sosyal bir baglamda
gerceklesen matematiksel Ogrenmeyi arastirmak ve aciklamak igin gelistirilmis
analitik bir ara¢ olarak tanimlamaktadir.

Sosyal perspektif bir sinif toplulugundaki normal olan davranis, tartisma ve
muhakeme yollar1 (normlar) ile ilgilidir. Ornegin; bazi siniflarda grencilerin
problemlere sadece cevabi vermeleri yeterliyken, bazi siniflarda ise 6grencilerden
cevab1 nasil elde ettiklerini gerekgeleriyle birlikte acgiklamalari beklenir. Sosyal
perspektif, her 6grencinin muhakemesi ya da matematiksel etkinligi, sinifta kural
haline gelen bu etkinliklere katilma eylemi olarak ele alinmistir. Bir 6grencinin
arkadaslarina zorlayici sorular sormast, farkli bir ¢6ziim bulmasi ya da bir arkadasinin
¢oziimiinii degerlendirmesi bu bakis agisindan degerlendirilir. Buna karsin, psikolojik
perspektif ise her 6grencinin muhakemesinin dogasi ile 6grencinin ortak etkinliklere
katilma yollarina odaklanir [41]. Bu bakis agisinda, her 6grencinin sinif igindeKi
etkinliklere nasil katildigi, arkadaslarma ne tiir sorular sordugu, kendi ¢dziimlerini
nasil acikladigi ya da savundugu, hangi c¢oziimlerin kabul edilebilir bir ¢oziim
olduguna dair ne tiir iddialar ortaya attig1 6n plana cikarilir. Boylece, sosyal perspektif
bir sinifta mutabik kalinan diisiinme ve davranma sekillerini 6ne ¢ikarirken, psikolojik
perspektif ise ortaklasa paylasilan etkinliklere 6grencilerin katilimindaki gesitliligi 6n
plana ¢ikarmaktadir.

Sosyal perspektif basligi altinda sosyal normlar, sosyomatematiksel normlar ve
simnifin matematiksel uygulamalari kavramlari bulunmaktadir. Bu kavramlar smif
mikro kiiltlirlinlin ii¢ farkli yoniinii gostermektedir [10]. Her 6grencinin sosyal ve
sosyomatematiksel normlar1 miizakere siirecine ve smifin  matematiksel
uygulamalarina katilma ve katkida bulunma sekli ile 6grenmeye ve matematige dair
diisiinceleri, inanglar1 ve matematiksel kavrayislar1 arasinda bir iliski oldugu varsayilir
[1]. Bu iliskilerin varligi tahminidir ve deneysel incelemeye agiktir [10]. Ornegin,
sosyal normlar ile bireysel inanglar arasindaki tahmini iliskiyi su sekilde
aciklayabiliriz: Sinif normlarin1 miizakereye acan ve yonlendiren bir 6gretmen ayni

zamanda G6grencilerinin ilgili inanglarini da yeniden diizenlemelerini saglamaktadir.
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Burada ‘sosyal normlar ogrencilerin inan¢larinda bir degigsime neden oluyor’ ya da
‘ogrenci once inanglarim diizenliyor sonra da sosyal normlara katkida bulunuyor’
gibi bir neden sonug iliskisi yoktur. Aksine, sosyal normlar ve 6grencilerin inanglari
birlikte evrimlesir ve biri digerinden bagimsiz degildir. Benzer sekilde, farkli bir
matematiksel ¢oziime dair sosyomatematiksel normla ilgili sinif i¢i tartigmaya katilan
her Ogrenci aynt zamanda matematige dair inanglarim1 da gozden gegiriyordur.
Krummbheuer [42] sinifta bu tiirden miizakere siireglerine aktif katilimin 6grencilerin
matematikteki kavramsal gelisimlerine olumlu yonde etkisinin oldugunu; 6grencilerin
kavramsal gelisimlerinin ise sinif i¢i tartismalar1 zenginlestirdiginin altini ¢izmistir.
Dolayisiyla matematik 6grenme ortamini iki bakis agisinin koordineli etkilesimine
gore analiz eden yorumlayici gerceveye gore psikolojik yapi olan inang ve degerlerle

sinifin normlar1 arasinda karsilikli yapict bir iligki oldugunu sdylenebilir.

2.1.2.1. Sosyal Normlar

Sosyal normlar genel anlamda bir sinifin tiyelerinin séylemlerini ve eylemlerini
yonlendiren ve diizenleyen yazili olmayan davramig kurallari biitiiniidiir. Sosyal
normlar iizerine odaklanan herhangi bir analiz, aslinda siniftaki ortaklasa etkinliklerin
ya da sosyal etkilesimin yapisini ortaya ¢ikarmayi amaglar. Siif toplulugunun belirgin
bir 6zelligi olan sosyal normlar, sinif iiyeleri tarafindan ortaklasa meydana getirilen
siif etkinliklerindeki diizeni de saglar. Her simifin kendine 6zgii sosyal etkilesim
desenleri vardir. Cogu zaman, bu etkilesim desenleri smif iiyelerinin bilingleri
disindadir ve bu desenler etkilesim siirecinde gelisir. Smif iiyelerinin Onlerinde
herhangi bir etkilesim deseninden olusan bir sablon olmamasina ragmen, her biri
farkinda olmadan belli durumlarda nasil davranmalar1 gerektigini bilirler. Buradan
yola ¢ikarak, sosyal normlarin siif iiyeleri tarafindan ortiikk bir sekilde miizakere
edildigi soylenebilir [12]. Siniftaki etkilesim yapisiyla baglantili olan sosyal normlar,
smif yelerinin hem belli durumlarda kabul ettigi ortiik zorunluluklar hem de her iki
tarafin birbirinden beklentileri olarak da diisiiniilebilir. Ornegin, &gretmen

Ogrencilerinden diisiincelerini acgiklama ve gerekgelendirmelerini  beklerken,
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ogrenciler de Ogretmenlerinden agiklamalarint sonuna kadar dinlemelerini
bekleyebilir.

Cobb, Yackel ve Wood [43] yaptiklar1 ¢alismada 6gretmenin sosyal normlari
sinifa takip edilmesi gereken bir kurallar dizisi olarak vermedigini, aksine 6grencilerin
davraniglarinin bu beklentilerine uydugu ya da uymadigi durumlar1 firsat olarak
aldigmni1 ve bu normlarin altim ¢izdigini vurgulamislardir. Ornegin, proje siniflarmdaki
Ogrencilerin ¢ozlimlerini grup arkadaslarini ikna etmek i¢in heyecanla savunmalarini,
Ogretmenin sinifinda gelistirmeyi hedefledigi sosyal normlarin 6grenciler tarafindan
benimsenmesi olarak degerlendirmislerdir. Ayrica bu tiirden duygusal eylemlerin
O0gretmenin tanittig ¢oziimleri agiklama ve gerekgelendirme gibi sinif i¢in yeni sosyal
normlarin ayakta kalmasinmi sagladigini iddia etmislerdir. Buna karsin, sosyal ac¢idan
uygun olmayan eylemler, 6gretmen ve diger 6grencilerin inang ve degerleri hakkinda
bir diyalog baslatmasi icin firsat olusturabilir. Uygunsuz davranisi sergileyen
Ogrenciye bu eyleminin baskalarini rahatsiz ettigi belirtilebilir. Benzer durumlar
olumlu davranislar i¢in de gegerlidir. Ornegin, zor bir problemi kendi gabasi ile azim
gostererek ¢oziince seving duymak da sinifta onaylanan bir davranis olabilir. Fakat bu
duyguyu yasamasi gerektigine Ogrencinin matematiksel etkinlik hakkindaki

inanglarin1 gozden gegirerek kendisinin karar vermesi gerekir.

2.1.2.2. Sosyomatematiksel Normlar

Matematik smifin1 sosyal bakis agisina gore analiz ettigimizde sinifta
gerceklesen etkinliklerde ortaya ¢ikan miisterek yapilarin matematige 6zgii olanlarini
sosyomatematiksel normlar seklinde kategorize edebiliriz. Nitekim Yackel [22]
yaptig1 ¢alismada ticiincii siniftan elde ettigi verileri analiz ederken sinifta neyin kabul
edilebilir bir matematiksel agiklama ve mesru bir meydan okuma oldugu hakkindaki
normlara yogunlagmistir. Analizlerinde hangi ¢éziimlerin farkl, karmasik, etkili ve
gelismis bir matematiksel ¢oziim olduguna dair yeni normlar tespit etmistir. Bu
normlarin tamami matematiksel bir etkinlige 6zgii oldugu i¢in genel simif sosyal
normlarindan farkli bir norm tiiri oldugunun farkina varilmistir. Bu norm tiirlerinin
Ogrenciler ve Ogretmen tarafindan birlikte olusturuldugunu ve matematige 6zgii
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oldugunu belirtmek i¢in sosyomatematiksel normlar olarak adlandirilmistir [10].
Sosyal normlar herhangi bir konu alanmin &6gretimine uygulanabilirken,
sosyomatematiksel normlar  Ggrencilerin  matematige  6zgli  etkinliklerine
odaklanmaktadir. Sosyal normlar smiftaki genel kural haline gelen etkilesimlerle
ilgiliyken, sosyomatematiksel normlar 6zelde matematik ¢aligma ile ilgili miisterek
anlayislara isaret eder. Ornegin; bir 6grenciden verilen bir ¢dziimden farkl bir ¢6ziim
sunmasini beklemek sosyal normlar kapsamina girer, fakat matematiksel farkliligi
saglayan sartlar sosyomatematiksel normlar alanina diiser. Ogretmenin ikinci sinifta
“16+14+8= ?” islemini zihinden islem yapma etkinligi olarak sundugu asagidaki
diyalog ([10] s. 462) matematiksel farklilig1 saglayan sosyomatematiksel normun
miisterek olusturulmasi siirecini goézler oniine sermektedir.

“Leman: 16 ve 14’iin 1’lerini topladim... 20 yapti. Art1 6, arti 4 bu da bir
baska 10’a egit olur... Toplam 30 arti kalan 8, oda 38 yapar. Ogretmen: Tamam.
Farkl bir sekilde toplayan var mi? Evet? Ela: Ben 16 arti 14, 30 yapar dedim... Ve
8 daha ekledim 38 oldu. Ogretmen: Tamam! Cemil? Farkli mi? Cemil: B en 14 ve
16°dan iki 10°u aldim ve bu 20 eder... e 6 ve 4’ii topladim 30 yapti. ... Sonra da 8
ekledim, 38 oldu. Ogretmen: Tamam! [Bir baska érenciyi gostererek] hemen hemen
aynt. Evet? Farkli mu? Rasim:  16°dan 1 aldim ve 14’e ekledim ve ... 15 [ve] 15, 30
[vapar], ve 8’im var bu da 38 olur. Ogretmen: H ah! Otuz sekiz. Evet. Farkli? Rasim:
8 ile 4’ii topladim, 12... sonra 12 art1 10, 22 ’ye esit dedim... arti diger 10, o da 30 ve
sonra 38 buldum. Ogretmen: Tamam! [Bir baska 6grenciyi gostererek] Derya-farkl,
Derya?”

Bu diyalogun analizine gore 6gretmen siniftan Cemil’in ¢éziimiinii daha 6nce
anlatilan ¢oziimlerle karsilastirmalarint  isteyebilir ve bir tartisma ortami
olusturabilirdi. Boylelikle matematiksel farkliligi saglayan sosyomatematiksel
normun gelismesine katki saglayabilirdi. Diyalogun devaminda ise 6gretmen acgik bir
sekilde vurgulamasa da, 6grenciler, 6gretmenin daha Once agiklanan ¢oziimlerin
tekrarindan bagka bir sey olmayan ¢oziimlere gore, sayilari farkli sekilde pargalama ve
gruplamaya dayali ¢Oziimleri mesrulastirdigini  6grenmislerdir. Ayni1 zamanda
Ogretmen bu tlir durumlarda matematiksel agcidan neyin 6nemli olduguna dair ortak

anlayisin gelisimini yani matematiksel farkliliga dair sosyomatematiksel normu
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desteklemekte ve yonlendirmektedir. McClain ve Cobb [13] ise yaptiklari bir
calismada 6gretmenin 6grencilerden gelen her ¢oziimii kabul etmesinin ve ¢dziimleri
karsilagtirmamasinin, Ogrencilerin smif tartismasina katilmalarini engelledigini
gozlemlemislerdir. Ogrenciler, ¢oziimlerini agiklamak icin sessizce kendi siralarinda
beklemisler ve arkadaslarinin agiklamalarini dinlememislerdir. Bu c¢alismanin
analizine gore eger 6gretmen ¢oziimlerdeki matematiksel farkliliga dair bir tartisma
ortami olusturabilir ve sinif buna birlikte karar verebilirse, sinif tartismalar1 daha etkili

olabilirdi.

2.1.2.3. Sinifin Matematik Uygulamalari

Yorumlayict ¢ergevenin matematik sinifi iizerindeki sosyal bakis agisini
derinlestirmedeki son adim ise smifin matematik uygulamalaridir (classroom
mathematical practice) [10]. Psikolojik bakis agisina gore matematiksel kavrayislarla
iligki olan sinifin matematik uygulamalar1, normlarin miizakeresiyle yapilanmaktadir.
Gelismekte olan bakis agisi (emergent perspective) olarak adlandirilan bu siirecte
simifin sosyal baglami ya da matematiksel uygulamalar1 siif tiyelerinin koordineli
eylemlerinden dogmakta ve siirekli yeniden olusturulmaktadir. Cobb ve Yackel [38]
baglangicta siniftaki sosyal normlari sinifin sosyal yonii ve 6grencilerin matematiksel
diisiincelerini de smifin biligsel yonii olarak adlandirmislardir. Fakat daha sonra
ozellikle smifin sosyomatematiksel normlari ve matematiksel uygulamalar
kavramlarin1 gelistirirken, bu diislincelerini  sorgulamislardir. Bu sorgulama
sonucunda aslinda sinifin herhangi bir boyutunun biligsel ya da sosyal agidan
incelenebilecegi sonucuna varmislardir. Bu diisiince, siniftaki olaylarla ilgili sosyal
bakis acist1 ile bu olaylara katilan sinif iiyelerinin bireysel yorumlari hakkindaki biligsel
bakis acisin1 net bir sekilde koordine eden “gelismekte olan bakis agisinin” odagini
olusturmaktadir.

Sonug olarak sinif mikro kiiltliriinde gerceklesen matematik 6grenmeyi sadece
aktif bireysel yapilandirma siireci olarak goérmenin aksine, hem aktif bireysel
yapilandirma hem de kiiltiirlesme siireci olarak gérmek daha dogru bir bakis agisi

olusturmaktadir. Bu siirecte sinifin sosyal ve sosyomatematiksel normlarin1 miizakere
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edilirken smifa ait matematiksel uygulamalar da siirekli geliserek ve degiserek

yapilandirilir.

2.1.3. Normlarin Miizakere Edilmesi ve Ogrenme Firsatlari

Normlarin miizakere edilmesi sinif mikro kiiltiiriinde etkilesime bagli olarak
ortaya ¢ikan eylemleri ve sdylemleri tartisma ortaminda miisterek hale getirme isidir.
Dolayisiyla miizakere siireci sinif mikro kiiltiiriindeki sosyal ve sosyomatematiksel
normlarin agiga ¢ikmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Asagidaki diyalogda ([22] s.
51) “agiklama ve gerekgelendirmeye” ait sosyal normun miizakere siireci
orneklendirilmistir.

“Ogretmen: Ali’'nin arkasinda 6 tane papatya var [4 tane de oniinde]. Toplam
kag tane var? Bizden neyi bulmamiz isteniyor, Ayse? Ayse: 10. Ogretmen: Bunu nasil
buldun? . . . Ayse, cevabini nasil elde ettin? Ayse: 6 vardi. 4 daha ekledim. Ogretmen:
Ayse 6’va 4 daha eklemis. Baska bir cevap bulan ya da farkli bir yoldan yapan var
mi? Evet, Hakan. Hakan: 11. Ogretmen: 11 buldun. 11°i nasil buldun?”

Yukaridaki diyalogdan goriildiigii gibi 6gretmen, yanlis da olsa Hakan’in
verdigi cevabi kabul etmektedir. Ogretmen dgrencilerden verdikleri cevaplari nasil
bulduklarini agiklamalarini isteyerek 6nemli olan davranisin dogru cevabi bulmaktan
cok gerekgelendirilebilir ¢dziimler elde etmek oldugunu vurgulamaktadir. Ogretmen
simifi¢i diyaloglarda 6grencilere “nastl buldun?”, “bunu nasil kesfettin?” gibi sorulari
sorarak ¢ozlimleri agiklama ve gerek¢elendirmeye ait sosyal normu miizakeresini
pekistirmeye ¢aligsmaktadir. Benzer sekilde M. Lopez ve Allal [6] etkili bir ¢6ziime
dair sosyomatematiksel normun miizakeresinin karmasik bir siire¢ oldugunu, bu
nedenle dgrencileri daha etkili ¢oziimler tiretmeye tesvik edecek problem durumlarinin
sunulmas1 gerektigini vurgulamuslardir. Ugiincii sinifta yaptiklar1 bir calismada
ogrencilerin toplamsal stratejilerden carpimsal stratejilere gegcislerini saglamaya
yonelik zorlayici bir problemin ¢oziimiinii igeren sif mikro kiiltiiriini
gozlemlemislerdir. Ogrenciler bu problemde 32 tane 14’{in toplamii bulmaya
caligmaktadirlar. Mehmet adli 6grenci sinifa ¢oziimiinii agiklarken tek tek sayilari
toplamus, fakat her seferinde elde ettigi toplamlarr unutmustur. Ogretmen Mehmet’in
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yasadig1 gligliigii bir firsat olarak degerlendirmis ve daha etkili bir ¢6ziim gelistirmenin
Onemini tartigmaya agmistir.

“Ogretmen: Biraz énce iiziildiigiinii gérdiim, bize neden iiziildiigiinii aciklar
misin? Mehmet: Ciinkii stirekli soru soruyorlar, ben de toplam: unutuyorum.
Ogretmen: Peki ¢ocuklar, Mehmet in séyledigi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Belma:
Bence, iiziilmeye gerek yok. Ogretmen: Neden? Belma: Ciinkii bence o kadar énemli
degil. Tekrar hesaplayabilir. Ogretmen: Bence de cok énemli degil. Biz 6grenmek icin
buradayiz. Mehmet’in séyledigi hakkinda baska bir fikri olan var mi? Nedim: Bence
¢ok dikkatli olmalisin ve arkadaslarina “Ben hesap yaparken bana soru sormayin”™
diyebilirsin. Ogretmen: Fakat siz bir grupsunuz ve arkadaglarinizin size SOru sormaya
hakki var. Tuba: Ben bunun ¢ok dnemli olmadigini diisiintiyorum. Hesaplamaya
yeniden bagslayabilir. Ogretmen: Dogru, o da bunu yapti. Fakat toplamaya ii¢ kez
veniden basladi ve bu yiizden yoruldu. Tuba: O zaman, biz de yeniden yazariz. Biri
soru sormadan once hemen cevabi yeniden yazariz. Kafamizdaki cevabi hizlica
yazariz. Ogretmen: Fakat birinin sana soru soracagini nasil bileceksin? Tuba: O
zaman biz de kendi kendimize sunu séyleriz. Biri soru sormadan nerede oldugumu en
iyisi mi yazayim deriz. Yazariz ve bu sekilde toplamaya devam ederiz. Melisa: Fakat
birinin ne zaman soru soracagini bilmiyorsun.”

Yukaridaki diyalogdan ([6] s. 260) goriildiigii gibi sayilar tek tek toplamanin
yorucu ve zor oldugu ve bu nedenle de toplamlari unutmamak igin etkili bir yol
bulmanin gerekliligi 6grenciler tarafindan paylasilmaktadir. Bir 6grenci bu sorunu
asmak icin ara toplamlarin yazilmasini1 6nermektedir, fakat sinif hentiz bu konuda hem
fikir degildir. Bu fikir ayriligini ortadan kaldirmak i¢in 6gretmen etkili bir ¢dziime dair
sosyomatematiksel normu asagidaki sekilde dile getirmektedir ([6] s. 261).

“Ogretmen: Size bir sey hatirlatacagim... Sadece problemleri ¢ozmiiyoruz
aym zamanda daha etkili bir ¢oziim bulmaya ¢alisiyoruz. Hangisi daha etkili?
Zihnimizde saymak mi? Yoksa ara sira nerede oldugumuzu unutmamak i¢in kdgida
yazmak mi?”

Normlarin miizakere stirecinde 6grenciler ortaya atilan fikirleri karsilastirarak

hangisinin daha gegerli olduguna yonelik 6grenme firsatlarini da elde edebilmektedir.
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Literatiirde yapilan caligmalar incelendiginde normlarin miizakeresinin 6grenme

firsatlarin1 agi1ga ¢ikarmada etkili olabilecegi belirtilmektedir [4, 5, 20].

2.2.  Onceki Calismalar

Yackel, Cobb ve Wood [44] yaptiklar1 ¢alismada kiiglik gruplarin problem
¢6zme ortamlarinda birlikte calistiklarinda ¢ocuklarin matematiksel kavramlari ile
toplumsal etkilesimlerinin dogasi arasindaki iliskiye odaklanarak, ilkokul matematigi
icin kii¢iik grup problemi ¢6zmeyi anlamaya ¢alismustir. Ozellikle, cocuklarin bireysel
matematiksel kavramlarinin sosyal etkilesimin dogasini nasil etkiledigi agiklanmuistir.
Ayrica 6grenme icin benzersiz firsatlari iginde barindiran kiigiik gruplar halinde ortaya
cikan sosyal etkilesimin ve isbirligini kolaylastiran simifsal sosyal normlarin
goriigiilmesinde ortaya ¢ikardigi onemin iizerinde durulmustur. Arastirmada kiiciik
grup etkilesimlerini analiz edildik¢e, ortaklar arasindaki kooperatifciligin gelisimini
izlenebilmistir. Baslangicta, cocuklar tipik olarak faaliyetlerini tamamlarken ayriyken
O0gretmenin rehberliginde, kiigiikk gruplu calisma icin sosyal normlar miizakere
edilince, c¢ocuklarin Ogretim faaliyetlerini tamamlamak igin beraber c¢alismaya
basladiklar1 goriilmiistiir. Isbirligi ile birlikte calismak, esinize diisiincenizi agiklamak,
esinizin aciklamalarini yapmak ve ortaklasa bir ¢oziim gelistirmek olarak anlagilmistir.
Calismada cocuklarin kavramlarinin sadece bireylerin ve igbirlikgi matematiksel
etkinliklerinin tabiatin1 degil, sosyal etkilesimin dogasini da etkiledigini gosterilmistir.

Yackel ve Cobb [10] yaptiklar1 ¢caligmada &grencilerin matematiksel inang ve
degerleri nasil gelistirdiklerini, dolayisiyla matematikte nasil entelektiiel olarak 6zerk
olduklarin1 hesaba katmayr amaclayan matematik dersliklerini yorumlamasina
odaklanmistir. Bu amagla, sosyomatematiksel normlarin kavramini, yani 6grencilerin
matematiksel etkinliklerine 6zgii matematiksel tartismalarin normatif yonlerini ortaya
atmistir. Bu acidan literatiirde sosyomatematiksel normlarla ilgili yapilan ilk
caligmalardan birisidir. Sosyomatematiksel normlarin agiklanmasi, arastirmaya dayali
tartisma ve tartismay1 siirdiiren genel sinif sosyal normlari iizerine dnceki caligmalari
genisletmektedir. Ikinci siif diizeyinde arastirma odakli ders etkinliklerinden elde

edilen veriler sosyomatematiksel normlarin etkilesimli bir sekilde olusturuldugu
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stiregleri acikliga kavusturmak ve bu normlarin matematiksel arglimantasyonu nasil
diizenledigini ve 6grencilerin ve 0gretmenin 6grenme firsatlarini nasil etkiledigini
gostermek i¢in kullanilmistir. Bunu yaparken, 6grencilerin matematiksel egilimi nasil
gelistirdiklerini ve Ogrencilerin matematikte giderek artan entelektiiel 6zerkligi
gelistirdiklerini acikliga kavusturmaktadir. Bu siirecte, O0gretmenin matematiksel
toplulugun bir temsilcisi olarak roliinii de irdelenmistir. Matematiksel farkliliklar,
benzerlikler, sofistikelik ve verimlilik gibi normlar belirlenmistir. Bu normlarin
disaridan belli bir kriter 1s18inda olusmadigini smif ortaminda olustuguna dikkat
¢ekmislerdir. Dolayisiyla bu normlar siniftan sinifa farklilagmaktadir. Bu normlarin
smif icinde 6zerkligi artirdigi ve bu sekilde sinif i¢indeki arglimantasyon siirecine
katki sagladigini belirtmiglerdir. Kisaca sosyomatematiksel normlarin normatif
yonlerini belirtmesi ve gilinlimiizdeki ¢alismalara cergeve olusturmasi acisindan
onemli bir makale 6zelligi gostermektedir.

Yackel, Rasmussen ve King [3] yaptiklari ¢alismada, anlam kazanma ve
matematiksel akil yliriitmeyi tesvik eden sosyal ve sosyomatematiksel normlarin
dogasina odaklanmislardir. Calismada Ggrencilerin diisiincelerini agiklarken veya
bagkalarmin diisiincelerini mantifa uydururken (6zellikle birinci mertebenden
diferansiyel denklemler igin) diisiince degisimleri altinda yatan agiklamalar
raporlanmistir. Diferansiyel denklemlerle ilgili bir yariyili kapsayan (16 haftalik) sinif
ici 6grenme deneyi tasarlanmig ve veri toplama araci olarak kullanilmistir. Proje sinifi
12 kisiden olusmakta ve matematik, fen, miihendislik 6grencilerinden olugmaktadir.
Her ders oturumu video kayit cihazi ile kayit edilmistir ve her oturum sonrasi
aragtirmacilar tarafindan planlama ve bilgilendirme toplantilar1 yapilmistir. Bu
toplantilarda 6grenci agiklamalariyla ilgili sosyal ve sosyomatematiksel normlar
raporlanmistir ve gozlemlenen (varsayilan) sosyal ve sosyomatematiksel normlarin
nasil olustugu tartisilmistir. Tipik sinif oturumlar1 6grencilerin kiiciik gruplarda kisa
bir probleme giris ile baglamaktadir. Kii¢iik grup tartismalart sinif ortamina g¢ekilerek
aragtirmanin amaci dogrultusunda sosyal ve sosyomatematiksel normlarin agiga
¢ikarilmasina zemin hazirlanmistir. Calisma &zellikle ilkokul ve ortaokulda
karakterize edilmede basarili olan sosyal yapilar1 tiniversite diizeyinde de arastirmasi

acisindan literatiire katki saglamistir. Bu ¢alismanin tiniversite diizeyinde matematik
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reformu i¢in 6nemi, dersliklerin agik sosyal yonlerini ortaya koymasidir. Calismada
tiniversite 6gretim gorevlilerini siiflarinin sosyal yonlerini agik¢a diistinmeye davet
ediliyor. Ogrettiginiz son dersin agiklamasinda ve gerekcelendirilmesiyle ilgili sosyal
etkilesimlerin dogasindan memnun musunuz? Ogrencilerinizde hangi tiir
matematiksel agiklamalar ve gerekcelendirme yapmak istersiniz? Bu tiir agiklamalari
ve gerekgeleri destekleme ve siirdiirmede nasil proaktif olabilirsiniz? Sosyal ve
sosyomatematiksel normlarin 6nemine dikkat verilmesi, bu sorular1 ele almaya
baslamanin bir araci olarak goriilmiistiir.

McClain ve Cobb [13] yaptiklar1 ¢alismada matematik Ogretmenlerinin
smiftaki sosyomatematiksel normlarinin gelistirilmesine rehberlik ederken siif
Ogretmenin roliine odaklanmaktadir. Bu siirecte hem 6gretmen hem de grenciler icin
ortaya ¢ikan Ogrenme firsatlari1 vurgulamaktadir. Ayrica reform belgelerinde
savunulan matematiksel egilimin ortaya ¢ikmasini desteklemek i¢in Ogretmenlerin
neler yapabilecegini agikliga kavusturmay1 amaglamaktadir. Makalenin bu yonii, hem
ogrencilerin matematiksel 6grenimini hem de matematiksel Ozerklik gelisimini
desteklemek {iizere Ogretmenin gerekgelerine odaklanmaktadir. Analiz, Yackel ve
Cobb'un (1996) sosyomatematiksel normlar iizerine olan tartigmalar1 {izerine insa
edilmistir. Caligma 12 haftalik bir siirede Mrs. Smith'in siifta ger¢eklesen 6gretim
deneyinden elde edilmistir. Ogretim deneylerinin éziinde nicel hesaplamalarin oldugu
ancak nihayetinde zihinden islemlerin ve tahminlerin yapildigi 6gretim aktiviteleri
mevcuttur. Bu siiregte arastirma boyunca dgrencilerin 6grenmelerini sinifin sosyal
baglaminda agiklamaya ¢aligilmistir. Veriler okul basladiktan 3 hafta sonra toplamaya
baslanmis ve iki kamera ile olusan kayitlardan olusmustur. Ayrica veri toplama araci
olarak ogrenci galisma yapraklari, sinif igi olaylar1 6zetleyen giinliik alan notlart,
ogretmeninde katildig1 brifing toplantilar1 giinliik ve haftalik, ve her bir 6grenci ile
yapilan 4 aylik klinik miilakat kayitlart kullanilmistir. Verilerin analizinde etnografik
calismalarda  kullanmilan  karsilagtirmalar  kullanilmistir. Bu  yontem  veri
karsilastirmalarint igerir. Siirekli karsilastirma islemi genis teorik kategorileri
sadelestirmeye yol agmaktadir. Bu siirecte 6gretmen ve ogrencilerin eylemlerinde

etkilesimlerinde belli bir diizen ve desen bulmaya ¢aligilmstir.
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Yackel [22] yaptig1 ¢alismada matematik 6grenmede anlama, matematiksel
akil yiiritme ve anlam kazandirma iizerine odaklanan ve bu tiir 6grenmeyi tesvik eden
siniflar1 analiz etme yontemleri gelistirmenin gereginin altini1 ¢izmistir. Bu baglamda
calisma Krummheuer'in matematik egitimi i¢in gelistirdigi gibi sembolik bir
etkilesimci bakis agist ve Toulmin'in gelistirdigi acgiklama, gerekgelendirilme
stirecleriyle olusan sosyal ve sosyomatematiksel normlara odaklanmistir. Buna ek
olarak, bu kavramlarin {ist diizey matematikte nasil bilgi saglayabilecegini géstermek
icin bir {iniversite seviyesinde diferansiyel denklemler sinifinda giincel arastirma
ornekleri kullanilmistir. Veriler her bir 6gretim etkinliklerinden elde edilmistir. Veri
toplama araglar1 olarak her bir sinif oturumundan elde edilen video kayitlar
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, sembolik bir etkilesimci bakis
acisinin, siniftaki sosyal ve sosyomatematiksel normlar gibi toplumsal yonlerini
anlamamiz i¢in bir yol sagladigim1 savunmustur ayrica smifin agiklama,
gerekgelendirme ve tartismaya iligkin yonlerine isaret etmistir. Ayrica Toulmin'in
kolektif anlamda kullandigi argiimantasyon yaklasimimin, matematik dersinde
aciklama ve gerekcelendirmeye yapilan akil yiriitmeyi vurgulayan matematik
ogrenmeye yol actigini ileri stirmiistir.

Sekiguchi [9] yaptigi ¢alismada matematiksel normlari matematiksel
etkinliklerin 6nemli kiiltiirel bilgisi olarak ele almaktadir. Calismada sekizinci sinif bir
Japon 6gretmenin 6grettigi on ardisik dersin matematiksel normlarinin bir analizini
rapor etmektedir. Dersler es zamanli dogrusal denklemlerle ilgili etkinlikleri
kapsamaktadir. Veri toplama araglar1 olarak derslerin videolari, transkriptleri ve
miilakat verileri kullanilmis ve elde edilen veriler nitel olarak analiz edilmistir.
Calismanin sonuglari matematiksel normlarin miizakeresinde 6gretmenin kullanildig
stratejileri belli kategorilerde siniflamistir. Bunlar; 6grencilerin kendi eylemlerini veya
sOylemlerini kullanarak normlarin miizakeresini devam ettirmek, bir karsilagtirma
yaparak catisma durumlarindan faydalanmak ve norma uymayan Ogrencilerin
diistincelerini tartisma ortamina getirerek tartigmalar1 yonetmektir. Ayrica ¢alismada
belirlenen ii¢ farkli matematiksel norm (a) dogru cevabi vermek hizli olmaktan daha
onemlidir, (b) Verimsiz girisimler bile 6nemli fikirler igcerebilir, (c) verimlilik literatiire

katki saglamas1 bakimindan 6nemlidir.
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Levenson, Tirosh ve Tsamir [30] yaptiklari c¢alismada Ogretmenler ve
ogrencilerin matematiksel temelli (MB) ve pratik temelli (PB) agiklamalari ile bu
tercihler ve sosyomatematiksel normlar arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calisma,
birinci sif dgretmeni ve dgrencilerine odaklanmakta ve ii¢ konuyu ele almaktadir. Tlk
olarak; 6grencilerin MB agiklamalarini anlama ve kabul etme yetenekleri ile ilgilidir.
Ikincisi; 6gretmenlerin siiflarma sunduklari agiklama tiirleri ve bu segimlerin temeli
ile ilgili yaptiklar1 segimler. Uciinciisii ise bireylerin tercihlerinin smifin
sosyomatematiksel normlar1 i¢indeki yeridir. Elde edilen sonuglara gore ilkokul
ogrencilerinin MB agiklamalarini anlayabildiklerini ve hatta bazilarinin bunlari tercih
edebilecegini gostermektedir. Bu durum normlarin olugmasinda bu tiir agiklama
tiirlerini kullanilmasinin daha uygun oldugunu gdstermektedir. Ayrica bir 6gretmenin
kisisel olarak MB agiklamalarini tercih etmesine ragmen, bu tercihinden 6gretici olma
roliinden dolay1r uzaklasabilecegini gostermektedir. Son olarak sosyomatematiksel
normlarin olusumunda MB ve PB tiiriindeki agiklamalarin sinif mikro kiiltiiriine katki
sagladiginm1 gostermektedir.

M. Lopez ve Allal [6] yaptiklari ¢galigmanin temel amaci bir y1l boyunca ligiincii
sinifta bulunan iki siifta problem ¢ozerken aciga ¢ikan sosyomatematiksel normlari
belirlemektir. Ayrica ¢alisma ogrencilerin problem ¢6zme aktivitelerini diizenlemek
i¢in derin bir bakis acis1 6nermekte ve normlarin tiim sinif tartisma siirecinde nasil
miizakere edilecegi ile ilgili Kesitler sunmaktadir. Isveg’te yapilan calismada bir yil
boyunca iki igiincti smnifi gézlemlenmistir. Gozlemler 6gretim programina uygun
sekilde problem ¢dzme aktivitelerine bagli olarak yapilmistir. Etkinlikler toplama ve
carpma etkinliklerinden olusan miizakereye agik problem durumlarini igermektedir.
Caligmada iki tip gozlem yapilmig bunlar; dgretmenler tarafindan segilen diizenli
gozlemler ve her iki sinifta yapilan yapilandirilmig gézlemlerdir. Her iki haftada bir
diizenli yapilan gozlemlerden biri 10 ders digeri 11 ders oturumunu igermektedir.
Gozlemlerde amag dgretmenin tercih ettigi aktiviteleri saptamak ve bunlarin altinda
yatan normlar1 bulmaktir. Aragtirmada veri toplama araci olarak arastirmacini alan
notlari, tiim ders esnasinda biitiin ses ve goriintiileri sinif i¢indeki her seyi kaydeden
video kayitlari, 6grencilerin yaptiklarini yansitan ¢alisma yapraklari, her dersten sonda

yapilan miilakatlarin ses kayitlart kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
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gore 6grenciler problem ¢ozerken bir kisinin ¢ézlimiimiin agiklama, farkli bir prosediir
onerme ve aciklama verilenlerden farkli olarak tekrar agiklama gibi
sosyomatematiksel normlar gostermektedirler. Calismadan elde edilen en Gnemli
sonu¢ sosyomatematiksel normlar1 ortaya ¢ikarmada farkli ¢6ziim yollarini igeren
problem durumlarinin etkili bir yol oldugudur.

Tatsis ve Koleza [4] yaptiklar1 ¢alismada sosyal ve sosyomatematiksel normlar
kavramlarima dayanarak, matematik problemlerini ¢6zen Ogretmen adaylarinin
etkilesimleri sirasinda bunlarin nasil kuruldugu arastirilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu Yunanistan'daki bir tiniversitesindeki ilkdgretim boliimii 40 lisans 6grencisi
olusmaktadir. Calismanin katilimcilarinin, c¢alisma saatlerinden Once birbirlerini
tantyan yetiskin olmasi, aralarinda istikrarli ve piiriizsiiz bir isbirligi kurulmasimni
olumlu etkilemistir. Calismanin odagi, ortak problem ¢6zmede kurulan sosyal ve
sosyomatematiksel normlar ve bunlarin ¢6ziim siirecindeki etkileri oldugu i¢in kii¢iik
gruplar halinde problem durumlart olusturulmustur. Bir donemi kapsayan calismada
veri toplama araci olarak sinif gézlemleri ve alan notlar1 kullanilmistir. Elde edilen en
onemli bulgu 6grencilerin matematige ve 6zellikle de yeni bir yontem uygulamaya
geldiginde belirli goriislerini terk etmek konusunda isteksiz olmalaridir. Calisma bir
vaka incelemesi oldugu i¢in bu sonu¢ Yunan ogrencileriyle smirhidir. Ancak
literatiirde bu bulguyu destekleyen baska bir veri bulunmadigi i¢in caligmanin bu yonii
arastirtlmaya miisaittir.

Dixon, Andreasen ve Stephan [27] yaptiklar1 ¢alismada bir lisans matematigi
dersinde sosyal ve sosyomatematiksel normlarin olusturulmasinda &gretim
gorevlisinin rolii iizerine odaklanmiglardir. Ilkdgretim smiflarinda sosyal ve
sosyomatematiksel normlarin olusturulmasi siirecini kendi smiflarinda olusturmaya
yonelik ¢iktilara odaklanan bu caligmada gergeklestirilen 6gretim deneyi sonucunda
elde edilen verilere egitmenin rolii ii¢ asamada belirlenmistir. Bunlar; (a) miizakere
etmeyi diizenleme, (b) yeni normlar1 miizakere etmek i¢in arayis iginde olma ve (C)
normlari siirdiirmeyi planlayabilecek yeterlilige sahip olma.

Levenson, Tirosh ve Tsamir [5] yaptiklar1 ¢alismada sosyomatematiksel
normlarin ii¢ yOniinii de goz Oniine alan bir arastirma cercevesi Onermektedir:

Ogretmenlerin onayladig1 normlar, 6gretmenler ve dgrencilerin yiiriirlige koydugu
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normlar ve &grencilerin algilamalari. Arastirma matematiksel ve pratiksel tabanli
aciklamalarin yapildigi iki ilkokul besinci sinifinda yiiriitilmiistir. Siniflarin
ogretmenleri yenilik¢i ve tecriibeli olmakla birlikte goniillii olarak arastirmaya destek
vermistir. Tlk smif 25 digeri 26 dgrenciden olusmaktadir. Ders oturumlar1 bir yariyili
kapsamaktir. Sinif i¢i uygulamalarda problem tiirleri pratiksel ve matematiksel
aciklama tiirlerine gore kategorize edilmistir. Pratiksel tabanli agiklamalar probleme
daha ¢ok giinliik yasam durumlarina gore getirilen ¢6zlimii kapsarken, matematiksel
aciklama tiirleri daha ¢ok matematigin dilini kullanmaktadir. Buradaki amag siniflarin
sosyal yonlerini aciklama tiirlerine gore belirlemektir. Bunun yansira 6gretmenlerle
yapilan goriismelerle 6gretmenin sahip oldugu anlayis ortaya ¢ikarilmak istenmistir.
Kiigiik grup tartismalarini sinif igi tartismalara yonelten 6gretmenler sinifin sosyal
yonlerini miizakereye acip o6grencilerde var olana sosyomatematiksel normlar1 aciga
cikarmak istemistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar sinif i¢inde gozlemlenen
normlarin 6gretmenlerin onayladigi normlarla uyumlu olmasina ragmen bir bagka
deyisle 6gretmenin onayladig1 normlarla simif iginde yiiriikliikkte (uygulanan) normlar
bir biitiinlik saglasa bile oOgrenciler benzer algilamalara sahip olamayabilir.
Dolayisiyla 6grencilerin aynit normlart algilayamayacaklarini gostermektedir. Bu
sonug sosyal ve sosyomatematiksel normlari arastirirken 6grencilerin bakis agisini goz
onilinde bulundurma ihtiyacin1 dogurmaktadir.

Partanen [1] yaptig1 tez caligmasinda Finlandiya lisesi ikinci sinif 6grencilerle
(16 - 17 yas) analizin temel kavramlarini1 geleneksel bir sekilde 6gretmek yerine, kiigiik
gruplar halinde ¢dziilmesi gereken problemler iizerinde durmustur. Ogrencilerin kiigiik
grup arkadaslarini segmelerine izin vermistir. Arastirmanin amaci, iki kiigiik grubun
akran ve Ogretmen-0grenci etkilesimlerinde miizakere edilen ve {iretilen normlari
analiz ederek deneysel siniftaki sosyal ve sosyo-matematiksel normlarin ekolojisini
tanimlamaktir. Ayrica normlara gore hareket etmenin Ogrenciler i¢in 6grenme
firsatlarinin ortaya ¢ikmasi ile nasil i¢ ice gegtigini anlamaya c¢alismaktadir. Veri
toplama araci olarak alt1 oturumundan elde edilen video kayitlar1, 6grenci ¢alisma
kagitlari, 6grencilerin 6grenme giinliikklerini ve simif i¢i giinliiklerdir. Nitel analiz
yontemlerinin kullanildigi calisma arastirmaci 6gretmen geleneginin bir parcgasidir.

Elde edilen sonuglara gore 6gretmenlerin sini i¢inde normlarin kurulmasinda tesvik
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edici ve tartigmayi siiriikleyici bir rol i¢inde olmas1 gerektigi gostermektedir. Bununla
beraber siif igindeki etkinliklerin hizli bir sekilde ¢oziilmesinin aksine matematiksel
problemlere derin ve yaratici bir sekilde yaklagmalarini igeren etkinlikler olmasi
gerektigi ifade etmektedir. Ayrica iki kiigiik grup arasinda etkilesim tarzlar1 arasinda
da farkliliklar gbzlenmistir. B grubunda, 6grenciler argiimanlarini daha sik hakl
¢ikarmis ve sozlii olarak katilmayarak birbirlerine meydan okumuslardir. A grubunda
ise anlagmazlik 6grenciler i¢in zordu ve diger gruptan ¢ok daha fazla bir anlasma
sagladigin1 goriilmiistiir. Bu durum hem kiz ve erkek c¢ocuklarinin farkli sosyo-
dilbilimsel alt kiiltiirlerini yansitmasi hem de gruplarin demokratik olup olmamasiyla
iligkilendirilmistir.

Akyiiz [14] yaptigi ¢alismada ilk6gretim matematik 6gretmeni adaylarinin
teknoloji ve sorgulama tabanli bir smif ortaminda sosyomatematiksel normlar
kesfetmesini ve bu normlarin olumlu aligkanliklara doniismesinde Ogretim
gorevlisinin oynadigi yonlendirici rolii agiklamaktadir. Makaledeki bulgular ¢ember
konusunu ele alan 5 haftalik bir egitim-6gretim programindaki Ogrenci-6gretmen
diyaloglar1 ve smif ici iletisimlerden elde edilmistir. Bu iletisimler yazili hale
getirilerek tekrar eden agiklama, yorumlama, kanitlama ve tartisma tiirleri ortaya
¢ikarilmig, bunlardan hangilerinin sosyomatematiksel norm olarak kabul edilebilecegi
onceden kabul edilen teorik gerceveler 1s181nda degerlendirilmistir. Ozellikle teknoloji
ile iligkili 3 sosyomatematiksel normun {izerinde durulmustur. Bu normlar (1) soruda
ya da coziimde yapilacak bir degisikligin etkilerini sorgulamak; (2) dinamik
yazilimdaki araglarin 6zelligini kullanarak sonug ¢ikarmak ve (3) yapilan bir ¢oziimii
veya hipotezi dinamik olarak dogrulamak olarak tespit edilmistir. Literatiire
bakildiginda tespit edilen teknoloji ile iligkili bu li¢ normun da ilk defa ortaya kondugu
One siiriilebilir. Bulunan bu normlar teknoloji igeren matematik derslerinde sosyal
normlar ve sosyomatematiksel normlarin yani sira “tekno-sosyomatematiksel”
normlar gibi yeni bir kategori olusturulabilecegi fikrini dogurmustur.

Partanen ve Kaasila [20] ¢alismalarinin dayandigi temel argiiman sosyal ve
sosyomatematiksel norm kavramlari, matematigi incelemek igin arastirma tabanli,
isbirlikei  yaklagimlar uygulandiginda Ogrencilerin  matematiksel tartismalara

katilimlarint ve katkilarinin kalitesini gelistirmeye yararli olduguna dayanmaktadir.
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Bu baglamda calismanin amaci iki kiigiik grup tartigmasinda aciga ¢ikan
sosyomatematiksel normlari incelmektir. 31 lise Ogrencisiyle 6grenme etkinligi
uygulanmistir. Bu etkinliklerden 6nce kiigiik gruplarda sorular sorulup sonra problem
¢ozilmistir. Buradaki temel amag ana konsepti 6grencilerin kendilerinin arastirarak
tartismas1 ve Ogrenmesidir. Ayrica tartisma sirasinda temel kavramlarin Onemli
yonlerini kendileri tarafindan olusturmalaridir. Arastirmada gruplarin miizakeresi
alinda ¢ sosyomatematiksel norm tamimlanmistir. Bunlar; matematiksel
sorusturmanin olusmast i¢in yaratict durumlarin sunulmast gerektigi, gerekceler
matematiksel nesnelerin &zelliklerine dayali olmasi gerekliligi ve matematigin
aragtirilirken problemlere yonelik ¢ok yonlii yaklasimlar kullanilmasidir. Ayrica
sosyomatematiksel normlarin dnce sosyal normlarla gerekcelendirilen matematiksel
nesnelerin  Ozellikleri tiizerine kurulacagi arastirmada agiga c¢ikan Onemli
sonuglarindandir. Arastirmadan elde edilen bir diger sonug yeni sosyomatematiksel
normlar miizakere edilmesinde veya iiretilmesinde konuyu yaratici bir sekilde ele
alinmasi ve sembolik yontemlere bagvurulmasi gerekliligidir.

Kang ve Kim [45] yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin matematik 6grenmelerine
iligkin 6gretmenin sahip oldugu inanglari, arzu edilen bir matematik sinif kiiltiirti
gelistirmedeki 6neminden dolayr 6nemli bir faktor olarak goriilmiistiir. Bu ¢alisma,
sinif matematik kiiltiiriinde sosyomatematiksel normlarin insasi ile 6gretmen inanglari
arasindaki karsilikl iligkiyi aragtirmay1 amaglamistir. Dordiincti sinif bir ilkdgretim
matematik dersi i¢in bir yilda toplam iki donem boyunca 13 oturum gergeklestirilmis
ve ilkégretim 6gretmeni ve bu ¢alismaya katilan 6grencilerle miilakatlar yapilmastir.
Calisma sinif matematik kiiltlirlinde sosyomatematiksel normlarin insasi ile 6gretmen
inanglar1 arasindaki karsilikli iliskiyi analiz etmistir. Ilkdgretim &gretmeninin
matematiksel inancinin, sosyomatematiksel normlar veya 6gretmen ile 6grenciler
arasinda tekrar eden kaliplar olusturarak matematik 6gretimine yonelik karar vermeye
yansidigin1  gostermistir. Bu baglamda calismanin  6zglinliigli  6gretmenin
matematiksel inancinin, matematik smifinin her anminda karar verme siirecine
yansimasina ve Ozellikle smif ortaminda yer alan talimatlari, hedefleri, icerigi ve

yontemleri 6gretmek ve O6grenmek icin biiyiik Olclide etkiledigine dayanmaktadir.
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Dahasi, Ogretmenin matematiksel inanci, Ogretmen ve Ogrencileri arasindaki
sosyomatematiksel normlarin olusumuna da katki saglamaktadir.

Ugar [12] ¢alismasinda matematik 6grenmenin sosyal ve kiiltiirel yonlerini
birlikte ele alan aragtirmalarin bir {iriinii olan “yorumlayici g¢erceve” (interpretive
framework) ve bu ¢ergevenin 6nemli bir boyutu olan sosyomatematiksel normlar ele
almistir.  Arastirmada  oncelikle  bir  teorik  cergevenin  bileseni  olarak
sosyomatematiksel normlar1 ortaya koyan Paul Cobb liderligindeki arastirma
geleneginden ve bu teorik cergcevenin hangi arastirmacilar tarafindan matematik
egitimine kazandirildigindan s6z edilmistir. Daha sonra sinif mikro kiiltiiriinii analiz
etmek icin gelistirilen yorumlayici ¢ergeve ve bu mikro kiiltiiriin bir {iriinii olan sosyal
ve sosyomatematiksel normlar 6rnek sinif-i¢i diyaloglar aracilifiyla ele alinmistir.
Sosyomatematiksel normlarin yani sira boliimde sinif i¢i sosyal etkilesim yapisini
gozler Oniine seren sosyal normlar da tartisilmistir. Son olarak da bu teorik gergevenin
matematik egitimi, arastirmalar1 ve 6gretmen egitimi agisindan dnemi ve yansimalari
tartistlmigtir. Arastirmada elde edilen en Onemli sonu¢ Ogretmenin Ogretim ve
Ogrenimin sosyal ve sosyomatematiksel normlarini olusturan sosyal yonlerini dikkate
almast olarak &n plan ¢ikmistir. Ogretmen sinifindaki agiklama ve gerekgelendirme ile
ilgili sosyal etkilesimin diizeyinden ve dogasindan memnun olup olmadigini kendine
sormal1 ve matematiksel agidan gelismis argiimantasyon ve muhakemeyi destekleyici
bir etkilesimi nasil saglayacaginin yollarini aramalidir. Anlamayr hedefleyen bir
matematik Ogretimi i¢in Ogretmenlerin uygun sosyomatematiksel normlarin ortaya
cikmasini ve gelismesini etkin bir sekilde yonlendirmesi gerekli kilinmistir. Bu ise
Ogretmene ve Ogretmen yetistirenlere yeni sorumluluklar getirmektedir.
Ogretmenlerin bu tiirden rolleri gergeklestirmesini kolaylastiran bilgi ve becerilerle
donatilmas1 gerekmektedir. Bu anlamda, 6gretmen yetistiren programlarda 6gretmen
adaylarina sosyomatematiksel normlarin dogasinin matematiksel kavrayisi,
arglimantasyon ve problem ¢dzme becerilerini nasil etkiledigini gosteren deneyimler
saglamasi Onerisi getirilmistir.

Giiven ve Dede [17] yaptiklart ¢alismada farkli matematik Ogrenme
ortamlarina ait sosyal ve sosyomatematiksel normlarin dogasina dayali olarak nitel

tasarima dayali ¢oklu Ornek bir calisma olarak tanimlanmasini amaglamaktadir.
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Veriler, Tiirkiye'de bir devlet iiniversitesindeki bir matematik 6gretmenligi egitim
programinda ikinci 6grenim 54 Ogrencinin bulundugu iki farkli sinifin gézlemleri
yoluyla toplanmistir. Bu amagla, iki degisik ders matematiksel icerik dersi ve
matematik egitimi dersi amagli 6rnekleme yontemi olan maksimum varyasyon
orneklemesi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak video kayitlari, alan notlar1 ve
ses kayitlart kullanilmigtir. Veri analizi i¢in sabit karsilagtirma yontemi kullanilmstr.
Ogretmen adaylarimi katilimer olarak kullanan bu ¢alisma, simif mikro kiiltiirlerini
diizenleyen sosyal ve sosyomatematiksel normlari tanimlamistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular, farkli niteliklere sahip normlarin ayni 6gretmen egitim programinda
iki farkli kursta nasil kurulup stirdiiriilebilecegi tizerine odaklanmistir. Bu ¢alismanin
sonuclarinda, 6gretmen yetistirme programlarinin siif kurallarini, etkili 68retme ve
O6grenme matematigi icin gerekli bilgi, beceri ve yetkinlikleri edinmelerini saglayacak
sekilde tanimlamasi gereken bazi sartlar ortaya ¢ikmuistir.

Literatiirden yararlanilan caligmalarin bu calismaya nasil katki sagladigi

asagidaki cizelgede yer verilmistir (Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1 Literatiirden ¢aligmaya yansiyanlar

Onceki Calismalar Calismaya Katkilari
Yackel, Cobb ve Calismada uygulanan 6gretim yonteminin kuramsal alt
Wood [44] yapisini olugturma asamasinda katki saglamistir.

Kuramsal temel olusturma asamasinda ¢alismaya
Yackel ve Cobb [10]
onemli katki saglamistir.

Calisma yapraklarinin gelistirilmesi ve problem
Yackel, Rasmussen ve

] durumunun belirlenmesi asamasinda ¢alismaya katk1
King [3]

saglamistir.

] Problem durumunun belirlenmesi ve yontem
McClain ve Cobb [13]
asamalarinda ¢alismaya katki saglamistir.

Kuramsal ¢erceve olusturma asamasinda ¢alismaya
Yackel [22] .
onemli katki saglamistir.
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Cizelge 2.1 (devam)

Sekiguchi [9]

Problem durumunun belirlenmesi ve yontem

asamalarinda ¢aligmaya katki saglamistir.

Levenson, Tirosh ve
Tsamir [30]

Sonug ve tartigma kisimlarini olugturma agamasinda

caligmaya katki saglamistir.

Loprez ve Allal [6]

Kuramsal temel olusturmada, yontem ve sonug-

tartisma asamasinda c¢alismaya katki saglamstir.

Tatsis ve Koleza [4]

Yontem ve analiz asamalarinda ¢alismaya katki

saglamistir.

Dixon, Andreasen ve
Stephan [27]

Sonug ve tartigma asamalarinda ¢aligmaya katki

saglamistir.

Levenson, Tirosh ve
Tsamir [5]

Kuramsal temel olusturma asamasinda c¢alismaya

katki saglamistir.

Partanen [1]

Kuramsal ¢ergeve olusturma, sonug ve tartigma
kisimlarini olusturma asamasinda ¢alismaya katki

saglamigtir.

Akyiiz [14]

Veri toplama ve analiz asamasinda ¢alismaya katki

saglamigtir.

Partanen ve Kaasila

[20]

Bu caligma arastirmaya yontem, analiz ve sonug

tartisma asamasinda ¢alismaya katki saglamistir.

Kang ve Kim [45]

Sonug-tartisma asamasinda caligmaya katki

saglamistir.

Ucar [12]

Kuramsal temel olusturmada ve sonug-tartisma

asamasinda caligmaya onemli katki saglamistir.

Giiven ve Dede [17]

Kuramsal temel olusturma ve yontem asamasinda

caligmaya katki saglamigtir.
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3. YONTEM

Ortaokul matematik sinifindaki sosyal ve sosyomatematiksel normlari
belirlemeye ve belirlenen normlarin miizakeresinin 6grenme lizerindeki etkilerine
odaklanan bu ¢aligmada nitel arastirma yontemlerinden olan temellendirilmis teori
yaklasimi kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Glaser ve Struss [46] tarafindan kesfedilen ve daha sonra gelistirilen
temellendirilmis  teori, arastirma ortamindaki katilimcilarin  davramislarina,
faaliyetlerine ve yasamis olduklari siireglere iliskin yeni bir teorik model ortaya koyan
ya da var olan teorilere katkida bulunan bir arastirma yontemidir. Ayrica var olan bir
teoriye dayali hipotezin gelistirilmesiyle baslayan, tiimdengelimsel sorgulamaya
dayal1 geleneksel pozitivist yaklasimlarin tersine, temellendirilmis teori veriden teori
olusumunu saglayan tiimevarimsal sorgulamay1 kullanir [47]. Oyle Ki, sistematik veri
toplamayla baslayan siire¢ o olgunun ait oldugu verilerin analizi ile es giidiimlii olarak
dogrulanir. Bu baglamda veri toplama, veri analizi ve teori karsilikli olarak iligkilidir
[48].

Temellendirilmis teori dogasi geregi Sosyal siiregleri ve zaman i¢inde olusan
sosyal davranislara iligkin yapilar1 anlamaya odaklanmaktadir. Tiimevarim ve kesif
sliregleriyle insan davranislart i¢in bir anlayis getirmenin 6nemini vurgular [49].
Dolayisiyla temellendirilmis teorinin, koklerini sembolik etkilesimcilikten aldigi
sOylenebilir [50]. Temellendirilmis teoriyi kullanan arastirmacilar, bireylerin veya
gruplarin sosyal durumlar1 paylastiklar1 ve sosyal durumlardan anlamlar trettikleri
varsayimlarina gore hareket ederler [51].

Calismada belirlenen ve yukarida ozellikleri belirtilen arastirma yontemine

gore caligmanin tasarlanma siireci Sekil 3.1°de gosterilmistir.
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’ Veri Veri
Toplama analizi
9

Etkinliklerin
Uygulanmast

Aragtirmanin Kapsami Normlarin Belirlenmesi

Sekil 3.1 Caligmanin tasarlanma siireci

Calisma konusunun, amacinin ve problem durumlarinin belirlenmesiyle
baslayan siireg, etkinliklerin belirlenen ¢alisma grubuna uygulanmasiyla devam
etmistir. Bu esnada toplanan veriler analiz edilmeye baslanmis ve analiz sonuglarina
gore yeni veriler toplanip tekrar analiz edilerek sonuglari bir Oncekilerle
karsilagtirilmistir.  Bu dongiisel siire¢ teorik doygunluga wulasilip normlarin

belirlenmesine kadar devam etmistir.

3.1.  Cahsma Grubu

Bu ¢aligma Tiirkiye nin Akdeniz Bolgesindeki bir ortaokulun yedinci sinifinda
se¢meli bir ders olan Matematik Uygulamalart Dersini (MUD) tercih eden 9 erkek, 15
kiz toplam 24 (11-12 yas) dgrenciyle yiiriitiilmiistiir. Orneklem se¢iminde olasiliks1z
ornekleme yontemlerinden olan amagli 6rnekleme kullanilmistir. Sekizinci siif
Ogrencilerinin donem sonunda liselere giris sinavina katilacak olmasi, besinci sinif
Ogrencilerin ise ilkokuldan ortaokula gegislerinde zorluklar (ders ¢esitliliginin artmasi,
birden fazla 6gretmenle iletisim vb. gibi) yasamasi nedeniyle sinif igindeki tartisma
ortaminin saglikli kurulamayacagi endisesiyle ¢alisma grubu olarak yedinci sinif
ogrencileri belirlenmistir. Orneklemin arastirmacidan bagimsiz sekilde se¢gmeli bir
dersi tercih eden dort farkli subeden gelen 6grencilerden olusmasi hem uygulanacak
etkinliklerin hem de uygulama sonrasi elde edilen verilerin gegerliligini artiracak bir

faktor olarak degerlendirilebilir. Ayrica ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin altinci
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siifa ait matematik dersi karne notu ortalamasi 100 tizerinden 82 puandir. Bu durum
ogrencilerin matematik diizeyi agisindan hazir bulunuslugunun iyi oldugu seklinde
degerlendirilebilir.

Arastirmaci roliinde olan 68retmen, ilkogretim matematik 6gretmenligi lisans
mezunu olup matematik egitimi alaninda doktora egitimini siirdiirmektedir. Ayni
zamanda dokuz yillik bir mesleki deneyime sahip olan Ogretmen matematik
itibaren araliksiz olarak ortaokulun tiim kademelerinde islemektedir. Dolayisiyla
dersin planlanmasi ve uygulanmasi hakkinda deneyim sahibi oldugu sdylenebilir.
Bununla beraber arastirmaci Ogretmenin, matematik smiflarinda gergeklesen;
“ogretmen problemi sunar, ogrenciler problemi c¢ozer ve d&gretmen ¢oziimleri
degerlendirir’ seklinde devam eden 6gretim yonteminin aksine problem ¢dziimlerine
ait ciktilarin sinif iiyeleri arasinda sorgulanip tartisilmasina dayanan reformist bir

Ogretim yontemi anlayisini destekledigi soylenebilir.

3.2.  Veri Toplama Araclari
Nitel arastirmalarda birden ¢ok yontemle veri toplamak, arastirmada zengin
veri cesitliligine ulasmak admma 6nemlidir. Bu g¢alismada kullanilan veri toplama

araclan Cizelge 3.1°de gosterilmistir.

Cizelge 3.1 Veri toplama araglar1 ve kullanilma nedenleri

Veri Toplama Araglari Araglari Kullanilma Nedenleri

e  Simif mikro kiiltiirlinde agiga ¢ikmasi
Etkinlikler muhtemel normlar1 belirlemek ve
miizakere etmek i¢in sorgulama ve

Dokiimanlar tartigma ortami saglamak

Video ve Ses e Smif mikro kiiltlirtinde vuku bulan
Kayzitlar normlar belirlemek
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Cizelge 3.1 (devam)

Bireysel
Calisma
Raporlari

Tartisma Oncesinde 6grencilerde var
olan matematiksel anlayislart ve bu
anlayislarin ortak yonlerini
belirlemek

Grup i¢inde dgrencilerin
matematiksel olarak deger verdigi
yonleri belirlemek

Miizakere siirecinin 6grenme
firsatlarina olan etkilerini belirlemek

Gozlemci Notlari

Sinif mikro kiltiiriniin dinamiklerini
belirlemek

Gorilismeler

Belirlenen normlarin 6grenci
tarafindan nasil algilandigini
anlamak

Normlarin miizakeresinin dgrenci
tarafindan nasil algilandigin1 anlamak

3.2.1. Dokiimanlar

Dokiimanlar nitel olarak yiiriitiillen arastirmalarda basvurulan onemli veri

kaynaklaridir. Dokiimanlar, arastirilmasi hedeflenen olay ve olgu hakkinda bilgi i¢eren

yazili veya gorsel materyalleri kapsar [47]. Nitel arastirma yaklasimlarin {li¢iinctil veri

toplama arac1 ifade edebilecegimiz dokiimanlar, gériisme ve gozlemlerden elde edilen

verilerle birlikte degerlendirildiginde arastirma problemine iligkin biitiinciil bir

yorumu verir. Bu arastirmada, kullanilan dokiimanlar, etkinlikleri uygulama siirecinde

¢ekilen video kayitlari, ses kayitlari, 6grencilerin etkinliklerine ait ¢oziimlerini igeren

bireysel calisma raporlari, dgrencilerin gorligmeler esnasinda yoneltilen sorulari

cevaplamak icin islemler yaptiklar1 kagitlar seklindedir. Arastirmadan elde edilen

dokiimanlarin tamamu nitel veri olarak degerlendirilmistir.
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3.2.1.1. Etkinlikler

Calismanin on haftalik uygulama siirecinde her hafta i¢in ayr1 ayr gelistirilen
10 etkinlikten bazilart hem gruplardaki hem de smif igindeki tartismalarin odak
noktasini olusturan gercek¢i matematik egitimine gore tasarlanmis problem
durumlarin1 bazilar1 da matematiksel bir duruma ait sorgulamalar1 icermektedir.
Ayrica etkinliklerin bazilarinda sinif i¢inde sahnelenen eylemleri veya sdylemleri daha
iyl agia c¢ikarmak i¢in problem durumuna ait farkli matematiksel ¢oziimlerden
yararlanilmistir. Etkinliklerin gelistirilmesi siirecinde takip edilen islem basamaklari

Sekil 3.2°de gosterilmektedir.

Ogretim
programina ait Kazanimlara Gerekli
O0grenme dontik olarak Gelistirilen diizeltmelerin
alanlarinin, alt etkinlikte yer etkinliklerin yapilarak
ogrenme alacak pilot etkinliklere son
alanlarinin ve aktivitelerin uygulamasi halininin
kazanimlarin belirlenmesi verilmesi
belirlenmesi

|

Sekil 3.2 Etkinliklerin gelistirilme siirecinde izlenen islem basamaklari

Calismada kullanilan etkinliklerin gelistirilmesi siirecinde ilk olarak yedinci
siif matematik 6gretim programinda yer alan 6grenme alanlar1 ve alt 6grenme alanlari
belirlenmistir. Bu baglamda yedinci sinif matematik 6gretim programinda yer alan

Ogrenme alanlar1 ve alt 6grenme alanlar1 Cizelge 3.2°de gosterilmistir [52].
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Cizelge 3.2 Yedinci smif matematik 6gretim programinda yer alan 6grenme ve alt

Ogreneme alanlari

Ogrenme Alanlar

Alt Ogrenme Alanlar

7.1. Sayilar ve Islemler

Tam Sayilarda Carpma ve Bolme Islemleri
Rasyonel Sayilar

Rasyonel Sayilarda Islemler

Oran Ve Oranti

Yiizdeler

7.2. Cebir

Esitlik ve Denklem

Dogrusal Denklemler

7.3. Geometri ve Olgme

Dogrular ve Agilar
Cokgenler

Cember ve Daire
Dontisiim Geometrisi

Cisimlerin Farkli Yonlerden Goriiniimleri

7.4. Veri Isleme

Arastirma Sorular1 Uretme, Veri Toplama,
Diizenleme, Degerlendirme ve Yorumlama

Ders yilinin ikinci dénemini kapsayan bu ¢alismada yer alan etkinlikler i¢in

mevcut 6gretim programi incelenmis ve her bir etkinlik i¢in belirlenen alt 6grenme

alanlartyla ilgili kazanimlar ise Cizelge 3.3’de gosterilmistir.
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Cizelge 3.3 Her bir etkinlik i¢in belirlenen alt 6grenme alanlar1 ve ilgili kazanimlar1

No Alt Ogrenme Alani lgili Kazanimlar
Dogru grafiklerini inceleyerek iki
Etkinlik-1 Oran ve Oranti coklugun orantili olup olmadigina karar
verir
Bir ¢coklugu belirli bir yiizde ile
Etkinlik-2 Yiizdeler artirmaya veya azaltmaya yonelik

hesaplamalar yapar.
Dogru orantil iki ¢okluk arasindaki

Etkinlik-3 Oran ve Orant1 iliskiyi tablo veya denklem olarak ifade
eder.
Gergek yasam durumlarini ve tablolar
Etkinlik-4 Oran ve Orant1 inceleyerek iki ¢coklugun ters orantili

olup olmadigina karar verir.
Verilen agilarin es veya biitiinler
Etkinlik-5 Dogrular ve Agilar olanlarimi belirler ve ilgili problemleri
¢ozer.

Iki dogrunun birbirine paralel olup
olmadigina karar verir.
Arastirma sorularina iliskin verileri
uygunluguna gore daire grafigi, siitun

Etkinlik-6 Dogrular ve Acilar

Arastirma Sorulari

. Uretme, Veri . . - o»
Etkinlik-7 Toplama, Diizenleme graﬁg{ veya ¢izgi graﬁglyl? gosterir ve
bu gosterimler arasinda doniisiimler
Yorumlama
yapar.
Aragtirma Sorulari
- Uretme, Veri Bir veri grubuna ait ortalama, ortanca ve
Etkinlik-8 ; ..
Toplama, Diizenleme tepe degeri elde eder ve yorumlar.
ve Yorumlama
Dikdortgen, paralelkenar, yamuk ve
Etkinlik-9 Cokgenler eskenar dortgeni tanir, ag1 6zeliklerini
belirler.
Etkinlik-10 Dogrular ve Agilar Bir acinin agiortayini ¢gizer.

Her bir etkinlik i¢in belirlenen kazanimlarla iliskili aktiviteler olusturulmustur.
Aktivitelerin olusturulmasinda oncelikle segmeli matematik uygulamalar1 dersine ait
ders kitab1 incelenmis ve literatiirde [3, 4, 5] normlarin miizakerelerine doniik olarak
gelistirilen aktiviteler gozden gegirilmistir. Bu sekilde gelistirilen etkinlikler 2
matematik egitimi uzmani1 ve bir dil uzmaniyla birlikte degerlendirilmis ve gerekli
diizenlemeler yapilmistir.

Gelistirilen her bir etkinlik, ¢alismanin diger uygulama siirecleriyle beraber ayni

uygulayici tarafindan ayn1 okuldaki bir diger segmeli matematik uygulamalar1 dersini alan
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yedinci sinifta pilot olarak uygulanmustir. Pilot uygulamalardan sonra, 6zellikle bireysel
caligma raporlardan gelen veriler dikkate alinarak, uygulanan etkinliklerde anlam
bozuklugu iceren ifadeler, islemler ve tablolar diizeltilmis ve Cizelge 3.4’de

gosterilmistir. Boylece etkinliklere son hali verilmistir. Son hali verilen etkinlikler

asagida tanitilmistir.

Cizelge 3.4 Etkinliklerde yapilan diizeltmeler

X
= 2 Onceki Hali Sonraki Hali Aciklamalar
X
i
‘ ot Etkinlikte verilen
’ § / " | cizimlere grafigin
|
orijinden gegme
- J 4 \ durumu ve sabit
/ ! olma durumlari
eklenmistir.
Tk B S I Yl S T B o S e Vo Etkinlige ait
Pups | St | ot P | Coma | o Do horss | (o Bt (s (s B | t@blodla karigik
< ‘:1:[1, {0 % |8 (0] Y mim 6 4 % 4% U 1| verilen degerler
Tglmbn | | o o | 5 | x| & | p || |Toink . |
Gl | NS [EIE DA G0 L § 6 biyiikten kiigiige
dogru siralanmustir.
Etkinlikte verilen
VEDYAN oD medyan ve mod
© MEDYAN b (ORTANCA (TEPE kavramlarinin
DEGER) DEGER)

Tiirkge anlamlari

altlarina yazilmistir

Bireysel ¢aligma raporlari

Bu raporun sadece size ait oldugunu dolayisiyla grubunuzdaki
arkadaglarmizdan bagimsiz olarak dolduracaginizi unutmayiniz!

OTFEN OIKKAT!

Liitfefraporu doldirurken bir éomyu )
‘tamamlamadan digerine gegmeyiniz.

2o

=

Bireysel ¢alisma
raporlariin
tizerine raporun
arkadaslarinizdan
bagimsiz sekilde
doldurulacagini
belirten bir
aciklama

eklenmistir.
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Etkinlik-1

Adi Soyadi:Etkinlik-1Tarih:

Asagida verilen grafiklerden hangisi dogru orantili ¢okluklara aittir? Nedenini agiklaymiz.

Birinci ¢izim dodru orantilidir ¢linkii:

ikinci ¢izim dogru orantihdir ¢iinkii:

Ugiincii ¢izim dogru orantihidir ciinkii:

Dordiincii ¢izim dogru orantihdir ¢linkii

Sekil 3.3 Etkinlik-1

“Dogru grafiklerini inceleyerek iki coklugun orantili olup olmadigina karar
verir.” kazanima doniik olarak gelistirilen bu etkinlikte (Sekil 3.3) 6grencilerin dogru
orantili ¢cokluklara ait grafikleri belirlerken grafiklerin orijinden ge¢ip ge¢medigini
dikkate alarak karar vermelerini amaglanmaktadir. Bu baglamda igerisinde dort farkl
dogru grafigi ve tercih nedenlerini yazacaklari alan bulunan bu etkinlikte

ogrencilerden grafikleri yorumlamalar1 ve gerekgelerini yazmalari istenmektedir.
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Etkinlik-2

Adi Soyadi: Senaryo - 2Tarih:

Bir dnceki matematik dersinde 6gretmeniniz asagida verilen problemi tahtaya yazmig ve ii¢
farkli yontemle soruyu ¢ozmiistiir. Sira arkadasimz o gin okula gelmedigi igin sizden
problemi kendisine ¢6zmenizi ve ¢oziimiiniizii anlatmanizi istemektedir. Bu etkinlikte sizden,
verilen problemi ve ¢6ziim yollarimi dikkatlice inceleyip arkadasimiza yardimer olmaniz
beklenmektedir.

Problem: Bir ali§ veris merkezine giden iki kardes yaptiklari alis veris sonunda %18’lik

@ indirim kuponu kazanmis ve 6demesi gereken paradan 54 lira daha az bir 6deme
- 8% yapmistir. Buna gore iki kardes %20’lik bir indirim kuponu kazansalard: ilk duruma
gore ne kadar daha kazangh olurlardi?

Coziim-1 Coziim-2
Odemesi gereken toplam %18 54 lira ise, %20 - %18 = % 2 daha
para X olsun b % 7 kazangl olurlar. Buna gére;
%18 = olduguna gore, 2%20'si” > Xliradir.
%I18'i o 54 lira ise,
X 54 ise 18X = 54. 20, S
18X = 1080, %2’si” " X liradr.
18X = 5400, X = 60 lira olur.
X = 300 liradur. 18X = 54. 2,
Sonuc olarak; 18X = 108,
60-54 = 6 lira daha kazancl X = 6 lira olur.
%20 = olduguna gére, olacakti.
Sonuc¢ olarak;
300. = 60 liraduwr. 6 lira daha kazangh

olacaku.
Sonug olarak:
60-54 = 6 lira daha kazanch
olacakm

Sekil 3.4 Etkinlik-2

“Bir ¢oklugu belirli bir yiizdeyle artirmaya veya azaltmaya yonelik
hesaplamalar yapar.” kazanimina doniik olarak gelistirilen bu etkinlikte (Sekil 3.4)
giinliik hayatla iliskili olarak bir senaryo ortaya konulmustur. Problem durumu verilen
senaryo ile iligskilendirilerek 6grenci etkinlige motive edilmeye caligilmistir. Ayrica bir
coklugun belirtilen yiizdesini tahmin etmeye yonelik hesaplamalari iceren ti¢ farklh
¢oziim Ogrencilere sunulmustur. Boylelikle 6grencilerden belirtilen ¢6ziimlerden
birini tercih etmeleri ve tercih nedenlerini gerekcelendirmeleri istenmektedir.
Buradaki amag Ogrencilerin, bir sayiy1 1,07 ile ¢arpmanin bu sayiyr %7 artirmak
oldugunu; 0,93 ile carpmanin ise bu sayiy1 %7 azaltmak oldugunu gérmesini

saglamaktir.
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Etkinlik-3

Adi Soyadu:Etkinlik-3Tarih:

64 dénumlik bir arazi 3 ve 5 yaslarinda olan iki kardes tarafindan yaslariyla dogru orantili olacak
sekilde paylastirilacaktir. Baba paylagimi yaparken iki farkli yontemi kullanmistir. Asagida agiklanan
yontemleri inceleyerek bireysel raporunuzu doldurunuz.

Yoéntem-1
3 yasinda 5 yasinda Tankim
olan olan e
kardes kardes
L L Rardey f —
|
5 donim

' 3 doniim
[ =
6 doniim

15dénim

10déntim | 16 déniim

8 donim

24 d6niim

C 9 déniim
12 doniim

20 déntim | 32 déniim

® 15 doniim

25 donim | 40 donim

30 doniim

48 donim

g 21 donim |

35 donum

56 donim

<’ 18 donim

s 24 dénim

Sekil 3.5 Etkinlik-3

| 40 déniim

-4 EEYy

60 doniim

Yontem-2

3 yasinda olan kardes = 3 kat
5 yasinda olan kardes = 5 kat

Toplam = 8 kat

8 kat = 64 doniim ise,

“Dogru orantili iki ¢okluk arasindaki iliskiyi tablo veya denklem olarak ifade

eder.” kazanimma doniik olarak gelistirilen bu etkinlik (Sekil 3.5) dogru orantili

cokluklar arasinda ¢arpmaya dayali bir iligki oldugunu kazandirmay1 amaglamaktadir.

Ogrencilere problem durumuna yonelik iki farkli ¢dziim ydntemi sunulmus ve bu

coziimlerden birini tercih etmeleri istenmistir. Ayrica tercih etme nedenlerini

aciklamalar1 beklenmektedir. ilk yontem dogru orantili cokluklar arasindaki iliskiyi

tablo kullanarak kesfettirmeyi amaclarken digeri ise kat iligskisi yardimiyla bunu

saglamay1 amaglamaktadir. Her iki yontemde 6grencilerin eger bir siniftaki kizlarin

sayisiin erkeklere orani 3:5 ise kizlarin sayist 3’{in, erkeklerin sayisi ise 5’in kat1

oldugu dikkate almalarina odaklanmaktadir.
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Etkinlik-4

Adi1 Soyadr: Senaryo - 4Tarth:

Bir fabrikada calisan ig¢i sayisi ile yapilan isin siiresini gsteren haftalik veri tablosu asagida
gosterilmektedir. Fabrikanm patronlan miidiirden is¢i sayisi ile yapilan isin stiresi arasindaki
iliskiyi agiklayan haftalik raporlar hazirlamalarm istemektedir. Béylelikle fabrikanin daha iyi
bir performans gostermesi i¢in yapilmasi gercken &nlemleri zamaninda alacaklarini
diigiinmektedirler. Miidiir bu haftanin raporunu asagidaki tabloya gére hazirlamak
istemektedir. Ancak ig¢i sayisi ile yapilan igin siiresi arasindaki iliskiyi nasil anlatacagina
karar verememektedir. Oran ve orantidan faydalanmasi gerektigini bilen miidiir agiklamalarin
nasil ispatlayacagim da bilememcktedir. Aklina grafiksel ve islemsel bir yéntem fikri
gelmektedir. Bu yontemler asagida gosterilmektedir. Buna gére midiiriin yerinde siz
olsaydiniz raporunuzda hangi yontemi kullanirdimiz? Neden?

Tablo: Bir Haftalik isci Sayisi ile Yapilan Isin Siiresi
Pazartesi | Sali Car?“amb Perseemb Cuma Cumiartes Pazar
Is¢i Sayist 60 40 36 30 24 10 8
Yapilan {sin
Siresi (Saat) 6 9 10 |15 | 36 | 4
GRAFIKSEL YONTEM ISLEMSEL YONTEM
T:}lb]od'aki: :\'ferilcrc gore asaglda:k“i‘ graﬁk .- Tablodaki veri :celendigindc;
izilebilir; 5 et
i 70 ¢ Giin Siir | Carpt
60 e 5 o :
5% Pazartesi 6 3601
z - g Sali 3 9
& ¢ Carsamba | 236 | 10
g% 3T Persembe | 7130 12
20 { Cuma 15
[1)0» AAAAAAAAA T e | iCumartes : ]'05 36
0 S 10 15 20 25 30 35 40 45 50 Pazar 45
Sitre G 2
IR . e . (Isci sayisi: ilegecen siirenin garpimina
Graﬁk_ mcelendl_gx.nde i u;m‘ya'pﬂqn stire | dikkat edilirse giin icinde kac is¢inin
artikea - gerekli = olan 1561 sayistiyapilacak olan isi ‘kag saatte bitirebilecegi
azalmaktadir. Buna gore hangi siire icin hesaplanabilir.
kag kisinin gerekli oldugu hesaplanabilir. :

Sekil 3.6 Etkinlik-4

“Gerg¢ek yasam durumlarini ve tablolart inceleyerek iki ¢coklugun ters orantili
olup olmadigina karar verir.” kazanimina doniik olarak gelistirilen bu etkinlik (Sekil
3.6) ters orantili ¢okluklarin ¢arpiminin sabit oldugunu kesfettirmeyi amaglamaktadir.
Giinliik yasamla ilgili bir senaryo durumu ve buna bagh bir problem durumu
verilmistir. Problem durumuna ait ilk ¢6ziim yontemi olan grafiksel yontemde ters
orantili cokluklar arasindaki iliski kavramsal olarak 6grencinin dikkatine sunulurken
islemsel yontemde ise bu iliski verilen c¢okluklarin ¢arpimlart {izerine

odaklanmaktadir.
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Etkinlik-5

Adi Soyadi:Etkinlik-5Tarih:

1. Asagida verilen sekilde AOB ile BOC agilari, CDO ile DOC agilar1 e agilar olduguna
gore BOD agisinin 6lgiisii kag derccedir? Coziimiiniizii gerekgeleriyle agiklayimz.

=

K iy

2. (2at15)° ve (3a-15)° agilari tiimler olduguna gore iki aginin dl¢iistinii de hesaplayiniz.
Yaptigimiz hesaplamalari aciklayiniz.

3. AOB agisiin 6lgiisii 130° ve BOC® ile COD® agilar tiimler agilar olduguna gore
AOD agisinin Slgiisiinii hesaplayimiz. Yaptiginiz hesaplamalan agiklayimiz.

Sekil 3.7 Etkinlik-5

“Verilen acilarin es veya biitiinler olanlarin1 belirler ve ilgili problemleri
¢ozer.” kazanimina doniik olarak gelistirilen bu etkinlik (Sekil 3.7) ii¢ aktiviteden
olusmaktadir. Ilk aktivitede &grencilerin es agilara ait bilgilerini dogru aciyla
birlestirmesini amaglamaktadir. Ikinci aktivite ise dgrencilerden cebirsel ifade olarak
verilen biitlinler iki aciyr denklem kurarak hesaplamalarimi beklemektedir. Son
aktivitede acilara ait bilgilerini farkli yollardan ¢o6zebilecekleri sekil tizerinde

hesaplamalar1 igermektedir.
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Etkinlik-6

Adi Soyadi:Etkinlik-6Tarih:

1. Iki dogrunun birbirine paralel oldugunu nasil anlarsiniz? En az 4 veya 5 ciimle kurarak
aciklayiniz.

2. Asagida dort durum ¢izilmigtir. Bu durumlardan hangisinde ¢izilen kalin dogrularin
birbirine paralel oldugunu gerekgeleriyle agiklayiniz. Sekillerin lizerine renkli ¢izimler
yaparak agtklamalarimzi destekleyebilirsiniz.

i ' N \
_ J / \ \\
] /{ 1 : v// iz;o\f\

Lo
IR
- /
-

/
&

-
-

Sekil 3.8 Etkinlik-6

“Iki dogrunun birbirine paralel olup olmadigina karar verir.” kazanimina déniik
olarak gelistirilen bu etkinlik (Sekil 3.8) &grencilerin paralel olma durumu igin
kullandiklari stratejileri analiz etmeyi amaglanmaktadir. A¢ik uglu bir sorudan olusan
ilk aktivitede paralel olma durumu igin Ggrencilerde var olan stratejileri aciga
cikarmay1 hedeflemistir. Ikinci aktivite ise dogrularin ortak kesenle yaptig1 acilarin es

olma durumlarini kullanarak paralel olma durumunu analiz etmeyi amaglamaktadir.
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Etkinlik-7

Ad1 Soyadi:Etkinlik-7Tarih:

Satun Grafigi Cizgi Grafigi Daire Grafigi
a5 as
4 4
3.5 3.5
3 3
25 2.5
2 2
1.5 15
1 1
0.5 0.5
0 0

1. “En sevdiginiz ders hangisidir?” aragtirma sorusu i¢in alman cevaplar yukaridaki
grafiklerin hangisinde gostermek daha uygun olur? Scgiminizi grup i¢inde tartigarak
agiklayimz.

2. Asagdaki siitun grafiginde bir okuldaki dgrencilerin yapmak istedikleri etkinlik tiirleri
verilmistir. Bu grafigi daire grafiginc donistiiriiniiz. Nasil  dontigtiirdigliniizi
agiklaymiz.

70
@ 60
i I l

sinema piknik mize  kitdphane

Etkinlik Turleri

3. Cizgi grafigi ¢izmeye uygun 3 tane aragtirma sorusu yazimz. Sorunuzu yazarken ne tiir
verilerden yararlandiginizi agiklayiniz.

4. Asagidaki tabloyu istediginiz bir grafige dontistiirerek ¢iziniz. Nasil ¢izdiginizi

agiklaymiz.
__lsim Ozelligi
| Ahmet | 3 yasinda
MC:"“C 40 kilo
Ali En sevdigi renk mavi
Ayse 120 cm boyu var
Veli Goz rengi yesil

Sekil 3.9 Etkinlik-7

“Arastirma sorularina iligkin verileri uygunluguna gore daire grafigi, siitun
grafigi veya cizgi grafigiyle gosterir ve bu gosterimler arasinda doniistimler yapar.”
kazanimina yonelik gelistirilen bu etkinligin (Sekil 3.9) ilk aktivitesinde farkli
gosterimlerin birbirlerine {istiin ve zayif yonleri lizerinde durmay1 amaglamaktadir.
Ikinci aktivite siitun grafigini daire grafigine doniistirmeyi amagclarken, iigiincii
aktivite grafik tiirleri i¢in iiretilen aragtirma sorulari lizerine odaklanmaktadir. Son

aktivite ise grafik ¢izimleri i¢in gerekli olan kosullar1 olusturmayr amaglamaktadir.
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Etkinlik-8

Adi Soyadi:Etkinlik-8 Tarih:

ARITMETIK
ORTALAMA

MEDYAN
(ORTANCA
DEGER)

X

> : ACIKLIK :
)

1. Yeni atanmis ve gérevinize baslamis bir 6gretmen olarak ders vereceginiz sinifa girmeden
once clinize simifin matematik dersine ait yazih notlarinin gegtigini diisiiniin. Bu durumda
yazili notlarina bakarak simf hakkinda degerlendirme yapacak olsamz yukarida verilen
istatistik kavramlarindan hangisine veya hangilcrine bakarak yorum yaparsimiz? Tercihinizi

gerekgeleriyle birlikte agiklayarak yazinmiz.

N

isim Boy (cm) | Agirhk (kg)
Abhmet 180 70
Biilent 170 60
Cem 165 70
Davut 170 75

Asagdaki tabloya gore bu gruptan kim ayrilirsa grubun agirhik ortalamasi azalirken boy
ortalamasi artar? Cevabimizi gerekgeleriyle birlikte agiklayarak yaziniz.

3. Okul meclisindeki iiyeleri gosteren asagidaki grafigc gore bir oylama yapilirsa yaglan kag
olanlar kazanir? Neden? Agiklayimiz.

Sekil 3.10 Etkinlik-8

Yaglar

“Bir veri grubuna ait ortalama, ortanca ve tepe degeri elde eder ve yorumlar.”

kazanimina yonelik gelistirilen bu etkinligin (Sekil 3.10) ilk aktivitesinde belli bir veri

grubu icin bu degerlerden hangisinin daha kullanigh oldugunu anlamaya yonelik bir

senaryo durumu verilmistir. Ogrencilerden agiklamalarim gerekgelendirmeleri

istenmistir. ikinci aktivitede bu degerlerle ilgili hesaplama yapmaya yonelik bir tablo

verilmistir. Son aktivitede ise siitun grafigini yorumlamaya ait agiklamalardan

olusmaktadir.
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Etkinlik-9

Adi Soyadi:Etkinlik-9Tarih:

1. Asagida verilen paralel kenarda x ve y agilarinin dlgiileri toplaminin 180° oldugunu
kanitlaymiz. Yaptigimz islemleri anlatiniz.

’ﬁl\’y’ — :

2. Asagidaki yamugun i¢ agilannin toplamimnin 360° oldugunu kanitlayiniz. Yaptiginiz
islemleri anlatiniz

O
o

Sekil 3.11 Etkinlik-9

“Dikdortgen, paralelkenar, yamuk ve eskenar dortgeni tanir, ag1 6zeliklerini
belirler.” kazanimina doniik olarak gelistirilen bu etkinligin (Sekil 3.11) amaci
ogrencilerin dortgenlerin ag1 Ozelliklerini kesfetmeye yonelik ispatlar yapmasini
saglamaktir. Ik aktivitede paralelkenara ait bir 6zellik i¢in dgrencilerden verilen
durumu ispatlamalar1 beklenmektedir. ikinci aktivitede ise 6zel bir ddrtgen olan

yamugun i¢ acilar toplamini kesfetmeye yonelik bir ispatlama yer almaktadir.

o1
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Etkinlik-10

Adi Soyads Etkmhk-10 Tanh:

|. Ajajpdaks karels zemin Gizerine bir a1 olugturarak bu agimin aglortayim giziniz,
Yaptijuuz gizomi adum adum gerekpelerivle agiklayimz, Agiklamanizi
yaparken cetvel, pergel veya renkl: kalemlerden vararlanabilirsiniz.

Apiklamamin yaparken cetvel pergel veya renkl: kalemlerden
varartanabilirsini

f/‘
R

ST

B

Sekil 3.12 Etkinlik-10
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“Bir agmin agiortaymi belirler.” kazanimina yonelik olarak gelistirilen bu
etkinligin (Sekil 3.12) birinci aktivitesinde 6grencilerden kareli zemin {izerine bir ag1
olusturarak bu agmin agrortaymi belirlemesi beklenmektedir. ikinci aktivitede ise
kareli kagit tizerinde bir ag1 verilerek 6grencilerden bu aginin agiortayini ¢izmeleri
istenmistir. Ayrica 6grencilerden yaptiklari ¢izimleri agiklamalar1 istenmis boylelikle

acilara ait bilgileri giin yiiziine ¢ikarilmaya calisilmistir.

3.2.1.2. Derslerin Video Kayitlari

Metin [50] arastirma esnasinda tutulan video ve ses kayitlarin bilimsel
arastirmalarda dokiiman olarak kullanilabilecegini ifade etmistir. Bu ¢alismada da
haftada iki ders saati olan ders oturumlarindan elde edilen video kayitlar1 etkinliklerin
uygulama siirecinde nitel veri olarak degerlendirilmistir. Kayit cihazi smif igini
biitiinsel olarak gorebilecek ve smif i¢i tartigmalar1 sesli olarak kayit edebilecek

donanima sahiptir.

3.2.1.3. Bireysel Calisma Raporlar

Ogrencilerin sahip oldugu kavrayislar1 derinlemesine anlamak igin dgrenci
caligmalarinin kayit edildigi bireysel ¢alisma raporlari ¢alismada kullanilan bir diger
veri toplama aracidir (Sekil 3.13). Genelde ii¢ veya dort boliimden olusan bireysel
¢alisma raporlarinin kullanilmasinin amaglari su sekilde 6zetlenebilir;

e Tartisma Oncesinde, Ogrencilerde var olan matematiksel anlayislari
(kavrayislar1) ve bu anlayislarin ortak yonlerini belirlemeye yonelik veriler
elde edilmesini saglamak,

e Grup i¢inde 6grencilerin matematiksel olarak deger verdigi yonleri belirlemek,

e QGrup etkilesiminin matematiksel kavrayislara olan etkilerini belirlemeye

yonelik veriler elde etmektir.
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Adi Soyadi:Etkinlik-3Tarih:

BIREYSEL OGRENCi RAPORU

Bu raporun sadece size ait oldugunu dolayisiyla grubunuzdaki
arkadaslarimzdan bagimsiz olarak dolduracaginizi unutmayiniz!

1. Grubunuzla fikir abs verisine baslamadan oénce etkinligi dikkatlice okuyup hangi
yontemin daha istiin oldugunu nedenlerini de yazarak agiklayimz.

2. Gruptaki herkes fikir alig verisi yaparak en gegerli nedeni bulmaya galigsin. Bu
esnada segtiginiz 2 arkadasinizin ifadelerinden size mantikh gelen birkagini yazimz.

3. Grup iginde tartigarak bu araziyi ve paylagtiktan sonraki goriintiisiinii ¢iziniz.
Ciziminizi agiklayiniz.

4. Aramzdan yazis1 giizel birini segerek grup raporunu doldurunuz. Grup raporunu
doldurduktan sonra ortak olarak aldiginiz karan nasil belirlediginizi en az 4 -5
ciimleyle ifade ediniz. ifadenizde grup karar1 alinirken hangi faktorlerin daha 6n plana
¢iktigini belirtiniz?

Sekil 3.13 Bireysel ¢alisma raporu

Her bir etkinlik i¢in gelistirilmis olan bireysel ¢alisma raporlart etkinlige ait

iirtinlerin toplandig veri toplama aracidir.
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3.2.2. Gozlemci Notlar1

Gozlem, herhangi bir ortamda veya durumda arastirilan kisinin ya da varligin
davranig1 ve davranisinin olusumunu ayrintili bir sekilde incelemek ve tanimlamak
amactyla kullanilan bir yontemdir [47]. Nitel arastirmalarda yaygin bir sekilde
kullanilan bir yontem olan gézlemin en dnemli 6zelligi veriye ilk elden ulasma imkan1
sunmasidir. Arastirmacinin rolii géz Oniline alindiginda bu ¢alismada arastirmaci
katilimc1 gozlemci olarak gbézlem yapmaktadir ve gozlemi yapilandirilmamis bir
sekilde gerceklestirmektedir. Katilimc1 gézlem, arastirmacinin gozledigi durum veya
yere gercekten dahil oldugu ve dogal olarak etkilesimde bulundugu dolaysiyla
aragtirmacinin veri toplama siirecinin bir parcasi oldugu gozlem tiiriidiir. Gézlemci
lizerinde calistigt birey ya da grubun konusmalarmi dinleme ve davranislarinm
gozlemleme yoluyla verilerini toplar ve kayit eder [50]. Bu ¢alismada da ¢alisma
grubunun etkinliklerin uygulamasi silirecindeki agiklamalari ve davraniglari
arastirmaci tarafindan gozlem notlar seklinde tutulmustur. Bu siirecte arastirmaciya
gore Oonem tasiyan ve simif mikro kiiltlirlindeki normlar1 ortaya ¢ikaracak eylemler
veya soylemler not edilmis ve video kayitlari ve bireysel 6grenci raporlart incelenirken
bu notlar dikkate alinmistir. Deneyim saglamak adina arastirmaci pilot uygulama

boyunca da gdzlem notlar1 tutmustur.

3.2.3. Goriismeler

Ortaokul matematik siniflarindaki normlara odaklanan bu ¢alisma kuramsal
olarak yorumlayici ¢erceve tlizerine kurgulanmistir. Sosyal ve psikolojik bakis
acilarmin karsilikli etkilesimleri goéz onilinde bulunduruldugunda o6zellikle norm
olusum siirecinde 6grencilerin sahip oldugu igsel yonleri ve sinif mikro kiiltiiriine olan
bakis acilarmi ait verileri toplamak icin goriismeler yapilmasma karar verilmistir.
Goriigmeler bireylerin i¢ diinyasina girerek onlarin bilgi, tavir ve inanglarini belirleme
yoluyla arastirmanin amaglariyla ilgili temel bilgileri bir araya getirmek, arastirmanin

degiskenleri ve degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koymak ve diger veri toplama
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araglariin kullanilmasiyla elde edilen verileri karsilastirmak gibi amaglar igin
kullanilabilir.

Temellendirilmis teori ¢alismalarinda amag bir hipotezi test etmekten ziyade
bir teori gelistirmek oldugu i¢in yapilandirilmig goriismelerden ziyade
yapilandirilmamis goriismelerin  kullanilmast  6nerilmektedir [53]. Bu nedenle
calismada yapilandirilmamis (informal) goriisme teknigi kullanilmistir. Her biri sinif
icindeki farkli kiigiik tartisma gruplarinda yer alan, altinci sinif matematik dersi karne
notlar1 60, 75 ve 95 puan olan li¢ 6grenciyle belli periyotlarda (3. hafta, 6. hafta ve 9.
hafta), her biri yaklasik 30 dakika siiren yapilandirilmamis miilakatlar aragtirmaci
tarafindan gergeklestirilmistir.

Gortigmeler genel olarak belirlenen normlarin 6grenci tarafindan nasil
algilandigin1 anlamak, normlarin miizakeresinin 6grenci tarafindan nasil algilandigin
anlamak ve miizakerelerin 6grenme {izerindeki etkilerini anlamaya yonelik basliklar
lizerinde sohbet tarzinda gergeklestirilmistir. Gorlismeler yapilmadan once
katilimcilara isimlerinin gizli tutulacagi, paylasilan bilgilerin ¢aligmanin amaglari
disinda kullanilmayacagi belirtilmistir. Veri kaybina neden olmamak igin
gerceklestirilen goriismeler katilimcilarin izni alinarak ayrica ses kayit cihazi ile
kaydedilmistir. Goriismeler sonunda elde edilen veriler 6grencilerin bireysel ¢aligma

raporlariyla es glidiimlii olarak degerlendirilmistir.

3.3.  Uygulama Siireci

Caligmanin verileri 2016/2017 &gretim yilinin ikinci donemini kapsayan 10
haftalik bir stiregte her biri haftada 2 saat olan ders oturumlarindan elde edilmistir. Her
hafta i¢in ayr1 ayr gelistirilen etkinlikler ve bireysel ¢alisma raporlar1 ayni1 okulda bulunan
ve asil uygulamanin yapilacagi siniftan farkli olan bir diger se¢meli matematik
uygulamalar1 dersinde ayni Ogretmen tarafindan pilot olarak uygulanmistir.
Calismanin uygulama siireci kapsaminda gelistirilen ve diizenlenen veri toplama
araglarina son halini vermek ve arastirmacinin asil uygulama i¢in deneyim kazanmasini
saglamak amaciyla gergeklestirilen pilot uygulamada, asil uygulama i¢in diistiniilen biitiin

asamalar gerceklestirilmistir. Pilot uygulama sonrasi gerekli diizenlemeler yapilarak
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etkinliklere son hali verilmis ve asil uygulama asamasina gegilmistir. Uygulama
stirecinin son asamasinda elde edilen veriler diizenlenerek analiz asamasina

gecilmistir. Uygulama siirecinin agamalar1 genel hatlariyla Sekil 3.14’de sunulmustur.

(" ) (" N\
Belirlenen takvim
Veri toplama araglarinin cergevesinde pilot
gelistirilmesi uygulamalarin
gergeklestirilmesi
. J . J
(" ) (" N\

Veri toplama araglarina,
gerekli diizenlemeler
yapilarak son halinin

verilmesi

Belirlenen takvim
gercevesinde asil
uygulamalarin yapilmasi

4 N 4 )

Uygulamalarin genel olarak
degerlendirilip analiz
stirecine gecilmesi

Elde edilen verilerin
diizenlenmesi

- J - J

Sekil 3.14 Calismanin uygulama siireci

Her hafta i¢in gerceklestirilecek olan faaliyetler 6nce pilot olarak uygulanmis
daha sonra gerekli diizenlemeler yapilarak asil uygulama olarak gergeklestirilmistir.
Pilot ve asil uygulamalarin her hafta birbirini takip ettigi siire¢ Cizelge 3.5’te yer alan

uygulama takviminde gosterilmistir.

57



3. YONTEM Mehmet GULBURNU

Cizelge 3.5 Calismanin uygulama takvimi

Uygulamalarin
degerlendirilmesi ve gerekli
diizenlemelerin yapilarak veri Asil
toplama araglarina son halinin  uygulama
verilmesi

Pilot

Hafta ~ Uygulanan faaliyetler uygulama

1.Etkinligin
uygulanmasi 07.03.2017 08.03.2017 09.03.2017
(40dk+40dK)
2.Etkinligin
2.hafta uygulanmast 14.03.2017 15.03.2017 16.03.2017
(40dk+40dk)
o 3.Etkinligin
uygulanmasi
(40dk.+40dk.)
e Belirlenen ii¢
3. hafta ogrenci ile ilk 21.03.2017 22.03.2017 23.03.2017
goriismelerin
yapilmasi (her bir
goriisme yaklasik
30 dk.)
4 Etkinligin
4. hafta uygulanmast 28.03.2017 29.03.2017 30.03.2017
(40dk+40dk)
5.Etkinligin
5. hafta uygulanmasi 04.04.2017 05.04.2017 06.04.2017
(40dk+40dk)
e 6.Etkinligin
uygulanmasi
(40dk.+40dk.)
e Belirlenen ii¢
6. hafta ogrenci ile ikinci ~ 21.03.2017 12.04.2017 13.04.2017
goriismelerin
yapilmasi (her bir
goriisme yaklagik
30 dk.)
7.Etkinligin
7. hafta uygulanmast 18.04.2017 19.04.2017 20.04.2017
(40dk+40dk)
8.Etkinligin
8. hafta uygulanmasi 25.04.2017 26.04.2017 27.04.2017
(40dk+40dk)
e 9.Etkinligin
uygulanmasi
(40dk.+40dk.)
o Belirlenen lig
9. hafta ogrenci ile son 02.05.2017 03.05.2017 04.05.2017
goriismelerin
yapilmasi (her bir
goriisme yaklasik
30 dk.)
10.Etkinligin
10. hafta uygulanmasi 09.05.2017 10.05.2017 11.05.2017
(40dk+40dk)

1. hafta
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Uygulama siirecindeki her bir ders oturumu sinifi tamamen goérebilen video
kayit cihazlariyla kayit altina alinmistir. Veri toplama siirecinde sinif mikro kiiltiiriiniin
ve ¢alismanin dogalligini korumak igin arastirmaci sinif iginde daha 6nceden video
kayit altinda Ogretim gergeklestirmis ve Ogrencileri bu duruma hazirlamistir. Bu
siirecte arastirmacinin, veri doyumunu saglayana kadar arastirma ortaminda
bulundugu soylenebilir. Veri toplama siirecinde veri kaynaklariyla uzun siireli
etkilesimin gerceklestirilmis olmasi aragtirmanin inandiriciligini (i¢ gegerligi) artiran
bir faktordiir.

Tatsis ve Koleza [4], Yackel ve Cobb [10] normlarla ilgi yaptiklari ¢alismada
kiigiik tartisama gruplari olusturmus ve bu tartisma gruplarinin miizakere ortamlarinin
ana cercevesini olusturmada etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu c¢alismada da
etkinliklerin yapildig1 derste, oncelikle altinci sinif matematik dersi karne notu goz
oniinde bulundurularak heterojen yapiya sahip kiiciik tartisma gruplar1 (5-6 kisilik)
olusturulmustur (Resim 3.1). Bu islemin yani1 sira arastirmanin yapildigi okulda gérev
yapan diger oOgretmenlerle, olusturulan gruplarin denklikleriyle ilgili goriis alis

verisinde bulunulmustur. Boylelikle uygulanacak yontemin i¢ gecerliligi arttirilmistir.

Resim 3.1 Sinif iginde olusturulan gruplardan bir kesit
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Ders oturumlarina baglarken etkinligin yapilmasinda ve sunulmasinda
kullanilacak gerekli arag-geregler (teknolojik araglar, somut materyaller, tahta kalemi,

poster kagidi, makas vb.) arastirmaci tarafindan hazir edilmistir (Resim 3.2).

Resim 3.2 Etkinligin yapilmasinda ve sunulmasinda kullanilacak gerekli arag-geregler

Partanen ve Kaasila [20] sif i¢inde herkesin kendi diisiincesini 6zgiirce
paylasacak ortam bulmasinin olusacak normlar veya miizakereler i¢in temel sart
oldugunu ifade etmistir. Bu calismada da Ogrenciler kiiglik tartisma gruplarina
ayrildiktan sonra gruplardaki her bir 6grencinin sinif igindeki tartismalara katilimini
saglayan ve 0grenci-68renci veya 6grenci-dgretmen arasindaki etkilesimi kisitlamayan

sinif oturma diizeni olusturulmustur (Resim 3.3).

Resim 3.3 Sinif oturma diizenini gosteren bir kesit
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Ayrica 6grencilerin etkinliklerde yer alan problem durumlariin ¢éziimlerinde
ve tartisma siirecindeki agiklamalarinda kullanilmak tizere sinif i¢erisinde akilli tahta

olmasina dikkat edilmistir (Resim 3.4).

Resim 3.4 Sinif i¢indeki akilli tahta iizerinde agiklamalarini yapan 6grenci

Bununla beraber her etkinlik baglanmadan once 6grencilere izlenecek siireg
hakkinda bilgi verilmis ve etkinliklere destek mahiyetinde 6grencilerin
hazirbulunusluk diizeylerini kesfetmeye yardimci olabilecek o haftanin kazanimlarina
doniik sorular sorulmustur. Daha sonra dersin islenecegi haftanin kazanimlarina doniik
olarak gelistirilen, icinde matematiksel aktivitelerin yer aldig1 etkinlik kagitlar1 ve her
bir etkinlige ait bireysel ¢alisma raporlarini igeren fotokopiler gruplara dagitilmistir.
Ders oturumlarindaki uygulamanin ilk 20 dakikasi etkinlikte yer alan aktivitelerin
¢Ozimi i¢in grup i¢i ¢alismalara ayrilmistir. Yackel ve Cobb [10] ilkokul diizeyinde
yaptiklar1 caligmalarda 6grencilerin kendi gruplarinda olusturacaklari tartigmalarin
kendi O6grenmelerini diizenleme agisindan 6nemli oldugunu ifade etmistir. Bu
baglamda c¢alismada grup iiyelerinin her birinin etkinlik siirecine aktif katiliminin
beklendigi belirtilmis ve kendi gruplarinda bu anlayisin olusturmasi saglanmuistir.

Gruplar dolasilarak ¢dziim yollar: dinlenmistir. Ogrencilerin soruyu daha iyi anlayip
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analiz etmelerini saglamak i¢in gerekirse sekil, grafik, tablo ¢izimi yapmalar1 veya
materyal kullanmalar1 tesvik edilmistir. Bu siire sonunda 6grencilerden problemlere
ait ¢ozlimlerini siif icinde sunmalar1 istenmis ve 6grencilerin problem ¢dziimlerine
ait diisiincelerini yansitan sinif i¢i tartigmalar yiiriitiilmiistiir. Boylelikle 6grencilerin,
diger ¢6ziim ve yaklasimlar1 degerlendirecekleri, sorular sorup yorumlar yapacaklari
uygun bir tartisma ortami olusturulmustur. Ogrencilerin baskalarinin agiklamalarin
inlemeye c¢alismasi, sorular sormasi Vveya agiklamalari onaylamasi normlarin
olusumuna zemin hazirlamada etkilidir [5, 10, 13]. Ortaya ¢ikan farkli ¢6ziim ve
yaklagimlar 6grencilerin kendi matematiksel yaklasimlarin1 gelistirmek, diizenlemek
veya test etmek i¢in kullanmalar1 agisindan da Onemli gorilebilir. Bu agidan
tartigmalarin odagina 6grencilerin kendi gerekceleri ve muhakemeleri yerlestirilerek
diisiincelerini aciklamalar1 i¢in cesaretlendirilmistir. Bu baglamda 6grencilerin
problem ¢oOziimlerine ait eylemlerini ve sdylemlerini ifade edebildikleri bir

arglimantasyon ortami kurularak 6gretim gergeklestirildigi sdylenebilir.

3.4. Verilerin Analizi

Temellendirilmis teori yonteminde elde edilen verilerin analizine baslamak
i¢in tiim verinin toplanmasini beklemeye ihtiyag¢ yoktur. Veri analizi, veri toplamanin
ilk agsamasinda baglar ve veri toplamayla es zamanli olarak devam eder. Daha sonra
bir veri setinin analizini digeriyle karsilastirma asamasina geger [49]. Bu baglamda
mevcut ¢alismada Glaser ve Strauss [46]’un siirekli karsilastirma yontemi (constant

comparative method) adini verdigi analiz yontemi kullanilmistir (Sekil 3.15).

Verilerin
Transkripti

/S'urekli\

Karsilagtirma

Kodlama

Sekil 3.15 Siirekli karsilagtirma yontemi
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Dongiisel bir analiz siireci yiiriitilen bu caligmanin ilk asamasinda video
kayitlarindan gelen diyaloglar transkript edilerek yazili metne dokiilmiistiir.
Diyaloglar1 olusturan 6gretmen konusmalar1 igin “O” harfi, dgrenci konusmalarini i¢in
bir biiyiik harf ve her harfin yanina konusmalarin ardisikligini gosteren bir numara
(O1, E3, ... vb.) kullanilmistir. Metindeki diyaloglar tekrar tekrar gdzden gecirilerek
siirekli karilagtirma yonteminin siireglerinden olan kodlama islemlerine tabi
tutulmustur. Kodlama verinin ne hakkinda oldugunu tanimlama siirecidir [54]. Elde
edilen verilerin diizenlenmesini ve kavramsallastirilmasini igerir [55]. Bu amagla veri
toplama siirecinde elde edilen verilerden kavramsal kategoriler elde etmek i¢in tekrar
eden kodlarin belirlendigi agik kodlama gerceklestirilmistir. Arastirmacidan bagimsiz
olarak, alanda iki uzmanin (tez danismanmi ve Ogretim iiyesi) yaptig1 kodlamalar
birbirleriyle karsilagtiritlmis ve belirlenen kodlarin uyusma yiizdesinin %90 oldugu
hesaplanmistir. Bu sonucun, Miles ve Huberman [56] kod giivenirligi formiilii (en az
%80) dikkate alindiginda aragtirmanin giivenirligi i¢in yeterli oldugu sdylenebilir.
Boylelikle her veri parcasi etiketlendirilmistir. Daha sonra kodlama siireciyle es
gidiimlii olarak hem sinif i¢i normlar1 belirlemede hem de bu normlarin olusum
slirecini anlamada metodolojik olarak onerilen yaklasimlar da [9, 17, 18, 57] analiz
siirecine yon vermede temel alinmistir.

Buna gore;

e Kodlama isleminden sonra metin {izerinden gidilerek tekrar eden bazi 6grenci
egilimleri tespit edilmistir.

e Video kayitlarinda normlarin kurulmasinda yardimci oldugu goriilen egilimler
kronolojik olarak belirlenmis ve normlarla iligkilendirilmistir.

e Ogrencilerin bireysel raporlarindaki aciklamalariyla konusma metinleri
karsilastirilmis bdylece normun tutarlilik boyutu 6n plana ¢ikarilamaya
caligilmistir.

e Alan notlarindan elde edilen veriler video kayitlarindan elde edilen verilerle

karsilastirilmistir.
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e Ayni gruptaki bireysel raporlar kendi aralarinda ¢apraz karsilastirilarak hem

normun grup i¢indeki miizakeresi hem de norm olusum siireci hakkinda bilgi

edinilmistir.

Gozlenen bir egilimin matematiksel bir norm olup olmadigini belirlemek i¢in;
stiphelenilen bir davranigin yeterince tekrar edilip edilmedigi ve tespit edilen hormun
matematik ile ilgilisi olup olmadigi asamalar1 da karar mekanizmasi olarak
kullanilmigtir  [14]. Son olarak belirlenen normlarin miizakeresinin 6grenme
tizerindeki etkilerini belirlemek i¢in bireysel ¢alisma raporlarindan ve gériismelerden
elde edilen veriler betimsel olarak analiz edilmistir. Verilerin analizinden sonra elde
edilen bulgular, okuyucuya yorum yapilmadan, verinin dogasina bagli kalinarak

sunulmustur. Boylece arastirma sonuglarinin benzer durumlara aktarilabilirligine katki

saglanmistir.

Bu baglamda c¢alismanin analiz siirecini gosteren sema Sekil 3.16°de

gosterilmistir.

N

Verilerin
Transkripti

*Video ve ses kayitlarinin transkript metinleriyle birlikte yeniden
dinlenmesi, eylemler ve soylemlerle desteklenmesi

* Arastirmaci notlart ve jest mimiklerin degerlendirilmesi
* Tiim verilerin transkript edilmesi

N\

Kodlama

* Veri toplanmasiyla beraber elde edilen verilerin iki uzman tarafindan
kodlanmast

* Degerlendirme toplantilarinda kodlarin karsilastirilmasi ve analiz edilen
kisim i¢in kodlarm belirlenmesi

*Elde edilen tiim verilerin kodlanmasi

~

J

Surekli

Karsilastirma

*Kodlarm normlarla iligkilendirilmesi

* Gozlemci notlarindan elde edilen veriler video kayitlarindan elde edilen
verilerle karsilastirilmustir.

*Metin iizerinden gidilerek belirlenen normlarla karsilagtirma
*Video kayitlari iizerinden gidilerek belirlenen normlarla karsilastirma
*Bireysel raporlardan gidilerek ¢apraz karsilastirma

Sekil 3.16 Veri analizi akis semast
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3.5.  Gegerlik ve Giivenirlik

Lincoln ve Guba [58] nitel bir arastirmanin degerlendirilmesi siirecinde
kullanilacak dort 6lgiit dnermislerdir; inandiricilik (i¢ gecerlik), aktarilabilirlik (dis
gecerlik), tutarlik (i¢ glivenirlik) ve teyit edilebilirlik (dis glivenirlik). Bu ¢aligmada da
ortaya konulan bu dort kritere dikkat edilmistir. Calismanin inandiriciliint artirmak
icin Oncelikle veri kaynaklariyla uzun siireli etkilesim gerceklestirilmistir. Bu
baglamda arastirmaci, uygulamanin planlanmasi igin bir ders yilinin yarist kadar
zamani olusturmus ve 6grencilerle uzun siireli etkilesimi saglamaya caligmistir. Ayrica
inandiricilik adina yapilan bir diger calismada veri toplama araglarinin gesitliligidir
(veri tiggenlemesi). Bu anlamda goriismeler, bireysel ¢alisma raporlari, alan notlari ve
etkinlige ait video kayitlar1 veri toplama araglari olarak kullanilmistir. Veri analizinin
kodlama boliimiiniin farkli arastirmacilar tarafindan yapilmasi ve karsilagtirilmas: da
gecerlige katki saglayan bir diger yondiir.

Nitel arastirmalarda c¢alisma sonuglarin genellemesinden ziyade benzer
durumlara aktarilabilirligi s6z konusudur [59]. Bu amagla calismadan elde edilen
veriler bulgular béliimiinde okuyucuya yorum yapilmadan, verinin dogasina bagl
kaliarak kategoriler sekilde diizenlenerek sunulmustur. Boylece okuyucu ¢aligmanin
sonuglarina daha net bir sekilde ulasacak ve kendi olusturdugu arastirma durumlarina
aktarma firsat1 bulacaktir. Bununla beraber ¢calismada elde edilen veriler aragtirmanin
yontemine uygun olarak toplanmis ve kayit altina alinmistir. Bu baglamda veriler
tutarlik incelemesine agiktir. Bulgular boliimiinde katilimcilarin dogrudan ifadelerine
yer verilerek caligmadan elde edilen sonuglarin teyit edilebilirlikleri saglanmaya

caligilmistir.
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4. BULGULAR

Smif {iyeleri arasindaki etkilesim yapisi sinif mikro kiiltiiriinii sekillendirerek
aciga c¢ikmasi muhtemel normlar1 anlamamiza olanak saglayan ana etkendir.
Dolayisiyla ¢alismanin bu kisminda ilk olarak sinif igindeki etkilesim yapisina ait
bulgular 6rnek kesitlerle sunulacaktir. Buna bagli olarak ortaokul matematik sinifinda
miizakere edilen sosyal normlara ait bulgulara, ardindan miizakere edilen
sosyomatematiksel normlara ait bulgulara ve son olarak da miizakere edilen normlarin
ogrenme firsatlarina olan etkilerine ait bulgulara yer verilecektir.

Farklt gosterimlerin birbirlerine {istiin veya zayif yonlerini kesfetmeyi
amagclayan yedinci etkinligin birinci aktivitesine (Sekil 4.1) ait asagidaki kesit sinif
mikro Kkiltlirinii anlamamiz agisindan smif dyeleri arasindaki etkilesimin tipik

ozelliklerini gostermektedir.

Ad1 Soyadi:Etkinlik-7Tarih:

Sutun Grafigi Cizgi Grafigi Daire Grafigi

noown

n

W

CORRENNWWLE DN
n n L
CORRPRNNWWA RN
hown v

wn

1. “En sevdiginiz ders hangisidir?” arastirma sorusu i¢in alinan cevaplari yukaridaki
grafiklerin hangisinde gostermek daha uygun olur? Se¢iminizi grup i¢inde tartisarak
aciklayiniz.

Sekil 4.1 Yedinci etkinligin birinci aktivitesi

Diyalog kesiti-1

1 O1: Bu verileri hangi grafik tiirii ile gosterirdiniz?
2 M1: Ben siitun grafigi ile gosterirdim,
3 02: Neden?
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4 M2: Mesela bu sinifta 20 kisi matematik dersini seviyorsa grafige 20 yazardim ve
stitunu 20°ye kadar ¢ikarirdim, daha kolay olurdu ve anlasilird.

5 N1: Isleme gerek yok,

6 M3: Evet isleme gerek yok, mesela daire grafigi yapsak, yiizdeye g¢evirmemiz
gerekirdi...

7 O3: Demek 6yle diyorsun, peki neden ¢izgi grafigi degil?

8 M4: Ogretmenim mesela biz derste islemistik, boy olarak yapmistik grafigi, her
gegen giin boyu uzamuisti, ama burada her gegen giin biri matematigi sevmez ki, yani...
9 04: Yani...?

10 O1: Yani arkadasimiz sunu diyor hocam, bugiin seviyor yarin sevmiyor diye bir sey
olmaz,

11 O5: (diger gruba dénerek) siz ne diyorsunuz bu aciklamalara?

12 Y1: Cizgi grafigini artislar ve azaliglar icin kullaniriz,

13 06: Ne tiir artislar veya azaliglar?

14 Y2: Mesela bir is yerindeki calisanlarin aylik gelir durumu,

15 O7: Ben bu ay 3000 TL maas aldim diyelim, éniimiizdeki ay daha mi fazla alacam...
Bunun gibi mi?

16 Y3: Artabilir,

17 O8: Artabilir?

(szmifta konusmalar baslar)

18 R1: Diizenli olarak arttigini bilemeyiz ki,

19 Y4: Artmasa bile diiz ¢izgi olarak gider, grafik diizgiin gider
20 O9: Diizgiin gider diyorsun dyle mi?

21 M5: Cizgi grafiginde artmali

22 Y6: Illa diizenli artmasi gerekmez,

23 010: (diger gruba donerek) peki siz ne diyorsun?
24 E1: Sevmek sevmemek giine gore degismez,
25 O11: Peki neden daire grafigi degil?
26 E2: Isleme gerek yok...
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Diyalog kesiti-1’de de goriildiigii tizere 6grencilerin sinif igi tartigmalara dahil
olma girisimlerine bakildiginda sinifta ac¢ik ve yetkili (baskin) bir lider olmadigi
goriilmektedir. Bu durum herkesin esit sekilde derse katilmasina imkan sagliyor.
Ogrenciler, yapilan goriismelerde hem grup i¢i tartismalarda hem de smif igi
tartigmalarda distincelerini 6zgiirce agiklayabildigini belirtmislerdir. Ancak grup
icindeki tartismalarda benzer fikirlerle daha ¢ok mesgul olurken, sinif i¢i tartigmalarda
sayica daha fazla farkli fikirle karsilastiklarini ifade etmislerdir. Bu durum etkilesim
yapist olarak c¢ok yonlii bir miizakerenin olugmasina katki saglamaktadir. Sinif
tiyelerinin, s6z alan kigiyi agiklamasi bitene kadar beklemesi de sinif iginde saygili ve
nezaketli bir havanin olugmasini saglamaktadir. Bireysel raporlarda “grubunuzda
ortak kararlar alirken nelere dikkat ettiniz?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde
(Resim 4.1) 6grencilerin herkesin agiklamasini bitene kadar beklediklerini sGylemesi
ve smif icinde de bu tutumu sergilemeleri hem gruplarda hem de sinifta demokratik

bir havanin olustugunu gostermektedir.

Aranizdan yazisi glizel birini segerek grup raporunu doldurunuz. Grup raporunu
doldurduktan sonra buraya ortak olarak aldiginiz karari nasil belirlediginizi en az 4 -
5 climleyle ifade ediniz.
B eu ‘ Uue N L / Sectl ﬁ' n A \’/ ®

1'/, e \eru \ ¢ 4! oo, Hoel O gt | 4 d AN

® o B A \ Ve v Bl a5 it AN SFR"
1C\Z Y e ¥l a 1 A
» A 1 - ¢ \ \ -
bolickbi, He piomzin Yalke  cound.
|

S

Resim 4.1 4. etkinlige ait bireysel ¢alisama raporundan bir kesit

(1-10) arasindaki diyaloglar incelendiginde sinif i¢inde verilen bir agiklamanin
kendi grup arkadasi tarafinda savunulmasi veya baska grup liyeleri tarafindan da
clrtitiilmek istenmesi de smif igi etkilesimin tipik 06zelligi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Grup tiyeleri ayni fikirde olma yolunda daha fazla ¢aba harcarken sinif
iginde bu zorunluluk yok gibi goriiniiyor. Nitekim bireysel raporlardan elde edilen
verilere gore gruplarda ortak bir konsensilise varma girisiminin hakim oldugu
goriilmektedir (Resim 4.1). Uygulama siirecinin ikinci goriismelerinin yapildi (6.hafta

iginde) her bir 6grenci grup iginde alinan kararlarla sinif tartismasinda ki tutumlar
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arasinda farkliliklar olduguna deginmistir. Grup icinde isbirlik¢i bir anlayis
sergilenirken sinif iginde herkesin daha 6zgiir olduklarini ifade etmislerdir. Ancak
gbzlemci notlarina gore smif i¢i tartismalarda da sergilenen savunmaci ve sahiplenici
tutuma bakildiginda isbirlik¢i bir anlayisin hiikiim siirdiigiinii sdyleyebiliriz.

Her ne kadar sinif i¢inde ©6znel yapilar daha fazla 6n plana ¢iksa da
tartigmalarda da ortaya konulan agiklamalarin sinif iiyeleri tarafindan dikkatle takip
edilip, aciklamalar {izerinde benzerlik veya farkliliklarin ortaya c¢ikarilmasi igin
ugrasildigi goriilmektedir. Bu durum sinif tiyelerinin tartismalart aktif dinleyici olarak
takip ettiklerini gostermektedir. Bununla beraber 6zellikle {igiincii haftadan sonra
tutulan gozlemci notlarinin analizinde de toplumsal kabuliin 6nemsendigini gosteren
eylemlerin veya sdylemlerin 6n plana giktig1 soylenebilir. Ozellikle agiklamalarin sinif
tiyeleri tarafindan benimsenmesinde g¢ogunlugun tepkisine gore hareket edildigi
goriilmistiir (Resim 4.1).

Sinif i¢indeki etkilesim yapisini sekillendiren bir diger unsur ise dgretmenin
tartigmalarin  devamliligi i¢in uyguladigi farkli stratejileri kullanma egilimidir.
Ornegin; diyalog kesiti-1’de 1-10 arasindaki diyaloglar incelendiginde 6gretmenin
tartigsma stirecinde soru ciimlesini olumsuz yaparak sinifa yoneltmesi 6grencileri yeni
gerekgeler sunmaya iten bir sdylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir diger strateji
olan ogretmenin bir Ogrencinin sdylemini tekrar etmesi simf iginde verilen
aciklamanin degerlendirilmesi algisint olusturmaktadir. Boylece tartisma i¢in degerli
gordiigii bir agiklamay1 d6grenciler i¢in anlamlandirmaya ¢alismistir. Bununla beraber
karsilastirmalar yapmasi tartismanin siirekliligini saglamda 6nemli bir eylem olarak
goriilmektedir. Ogretmenin kullanmis oldugu bu stratejilerin sinif igindeki etkilesim
yapisini etkileyerek normlarin olugsmasinda zemin hazirladig: sdylenebilir.

Etkilesim yapisin1 6grenci baglaminda ele aldigimizda goriismelerden ve
bireysel calisma raporlarindan elde edilen verilerin analizine gore gergeklestirilen
etkinliklere bagl olarak oOgrencilerin ilk basta karamsar ve c¢ekinik bir tutum
sergilemeleri kendilerini ifade etmede sorunlar yasadiklari goriilmektedir. Ancak
ilerleyen ders oturumlarinda 6grenciler ortak ve isbirlik¢i bir anlayisi benimseyerek
etkinliklere katilim saglamislardir. Bununla beraber etkinlikler i¢inde kendilerini nasil

konumlandirdiklarina ait veriler de sinif igindeki etkilesim yapisini anlamamiza
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yardime1 olmaktadir. Ornegin, grup iginde pasif olan 6grenciler tercihlerinde dzerk
olamaylp grupca miizakere edilen aciklamalar1 gerekcelendirmeye ihtiyag
duymaksizin kabul etmekteyken, lider roliine biiriinmiis 6grenciler kendilerini otorite
olarak konumlandirip toplumsal kabulii 5Snemsememektedirler. Sekil 4.2°de gosterilen

iiclincii etkinlige ait asagidaki diyalog kesiti bu durumu 6rneklendirmektedir.

64 donlimlik bir arazi 3 ve 5 yaslarinda olan iki kardes tarafindan yaslariyla dogru orantili olacak
sekilde paylastirilacaktir. Baba paylagimi yaparken iki farkli yontemi kullanmigtir. Asagida agiklanan
yontemleri inceleyerek bireysel raporunuzu doldurunuz.

a)

b)

Sekil 4.2 Ugiincii etkinlik a) problem durumu b) ¢dziime ait dgrenci gizimleri

Diyalog kesiti-2
1 O1: ...tahtada dért farkli ¢izim gériiyoruz, etkinlikte verilen senaryoyu en iyi ifade
eden ¢izim hangisidir ve neden?

2 M1: Bence birinci, ¢iinkii daha anlamli
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3 O1: Bende birinci diyorum hocam ¢iinkii dontimii hesaplayabiliyoruz yani her kiginin

kag¢ doniim aldigini gérebiliyoruz,

4 S1: Ogretmenim ben de birinci diyorum ciinkii hesaplama yapabiliyoruz,

5 02: Peki sen grubunda birinci gibi mi yapmistin?

6 S2: Hayir, grupta ikinci gibi yaptim

7 03: Ama normalde birinci gibi yaparsin dyle mi?

8 S3: Evet

9 O4: Peki neden?

10 S4: Ciinkii ben cevabi boyle daha kolay bulabiliyorum ama grupta ikinci gibi

vapmak zorunda kaldim.

Bu diyalog kesitinde (4-10) arasindaki boliim S’nin grup iginde tercih ettigi
cizimle kendi 6z diisiincesinin uyusmadigini gostermektedir. Bu durumu grup iginde
ortak anlayig olusturmaya yonelik bir adim seklinde yorumlayabiliriz. Bu 6grenciyle
yapilan goriismelerde grup i¢inde kendisini rahat hissetmedigini bu yiizden konular
kavrayamadigini ancak smif i¢inde kendini daha rahat hissettigini ve dolayisiyla
konular1 daha rahat kavrayabildigini ifade etmistir. Altinci sinifa ait matematik dersi
karne notu 65 puan olan bu 6grenci daha 6nce bdyle bir etkinlik yapmadigini ve
yalnizken matematik yaparken yanliglar yaptigini, sinifca yapilan bu etkinlikle
tartisarak  yanliglarim1  diizelttigini  ifade etmistir. Sinavlarda arkadaslarinin
diistincelerinin aklina geldigini belirtmistir. Bu durum siif igi tartismada pasif
ogrencilerin kendi diigiincelerini ve akil yiirlitmelerini agiklamasinda etkili oldugunu
gostermektedir.

Smuf i¢indeki etkilesim yapisini anlamamiza yardimer olan bir diger 6nemli
bulgu ise ders oturumlarinda sinif tyeleri arasindaki ag¢iklamalarin tiirleridir.
Gerekgelendirme tiiriindeki agiklamalar, bir iddianin gerekgesiyle birlikte ayni ifadede
yer aldig1 agiklamalardir. Onaylama tiiriindeki agiklamalar, kendisinden dnce verilen
bir ifadeyi desteklemeye yonelik verilen agiklamalardan olusur. Reddetme ise
kendisinden Once verilen bir ifadeye karsit goriis olusturan agiklamalari ifade

etmektedir. Bu baglamda yaklasik 40 dakikalik iki periyottan olusan her bir ders
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oturumunda olusan diyaloglar ortalama 110 ifadeden olusmaktadir. Bu ifadeler,
tirlerine gore siniflandirildiginda sinif igindeki diyaloglardan elde edilen agiklama
tirlerinin ders oturumlarina gore ortalamalarina ait frekanslari Cizelge 4.1°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.1 Ders oturumlarinda kullanilan agiklama tiirleri

Ders oturumlari Gerekgelendirme Onaylama Reddetme
1-4 25 56 33
5-7 33 68 30
8-10 42 85 26

Cizelge 4.1’e gore smif icinde gerekgelendirme ve onaylama tiiriindeki
aciklamalar zamanla artarken reddetmeye yonelik yapilan agiklamalar azalmaktadir.
Bu durum simif iginde daha fazla gerekgenin, onaylamay: kolaylastirdigini boylece
miisterek anlayis olusturmaya zemin hazirladigini gostermektedir. Ayni zamanda
uygulanan etkinliklerin normlarin olusumuna zemin hazirlamada olumlu bir rol
oynadigini gostermektedir.

Yukarida betimlenen etkilesim yapisina bagli olarak problemlere ait
¢Ozlimlerin tartisildigr ortaokul matematik sinifinda belirlenen normlara ait bulgular

asagida basliklar halinde verilmistir.
4.1.  Sosyal Normlara Ait Bulgular
Problemlere ait ¢oziimlerin tartigildigr ortaokul matematik sinifindaki normlari

belirlemeye yonelik yapilan bu ¢calismada gergeklestirilen etkinliklere bagli olarak elde

edilen verilerin analizlerine gore belirlenen sosyal normlar Cizelge 4.2°de gosterilmis
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ve bu normlarin miizakeresine ait bulgular ders oturumlarindaki ornek diyalog

kesitleriyle iliskilendirilerek basliklar halinde verilmistir.

Cizelge 4.2 Ortaokul matematik sinifinda belirlenen sosyal normlar

» Herkes kendi diistinceni agiklamali ve
gerekcelendirmeli

» Benzer bir ifade farkli gerekgelerle
anlam kazanabilir

» Gerekgelendirilmeyen bir agiklama
kabul gérmemektedir

Belirlenen Sosyal Normlar » Catisma halinde alternatif yollar
sorgulanmalidir

» Bir ifadenin savunulmasi igin karsit
goriis olusturulabilir

» Bir s0ylemin somutlastirilmasi igin
gorsel dgelerden yararlanilabilir

Ortaokul Matematik Sinifinda

4.1.1. “Herkes Kendi Diisiincesini A¢ciklamal ve Gerekcelendirmelidir”

Smuf iiyelerinin diistincelerini gerekgeleriyle aciklamalarina ait eylemleri ve
sOylemlerini yansitan bu normun miizakeresi Sekil 4.3’te gdsterilen altinc1 etkinligin
ikinci aktivitesine ait ornek diyalog kesitinde gosterilmistir (Diyalog kesiti-3). Bu
aktivitede oOgrencilerden verilen dort farkli durumdan hangisinde c¢izilen kalin

dogrularin birbirine paralel oldugu sorgulanmaktadir.

2. Asagida dort durum gizilmistir. Bu durumlardan hangisinde ¢izilen kalin dogrularin
birbirine paralel oldugunu gerekgeleriyle agiklayiniz. Sekillerin tizerine renkli ¢izimler
yaparak agiklamalarinizi destekleyebilirsiniz.

Sekil 4.3 Altincr etkinligin ikinci aktivitesi
73



4. BULGULAR Mehmet GULBURNU

Diyalog kesiti-3

1 O1: Ugiincii ¢cizim sence paralel mi?

2 R1: Paralel hocam,

5 O2: (baska bir 6grenciye yiiziinii donerek) Sence?

6 Y1: Paralel,

7 O3: (baska bir 6grenciye donerek ona bakar )...?

8 H1: I¢ ters acilar var,

9 R3: Diger taraflar: da esit

10 O4: Himm, esit ¢ikiyor diyorsun, (baska bir 6grenciye dénerek) peki sence?

11 O5: Son ¢izim i¢in ne dediniz?

12 E1: “U” kurali var hocam,

13 06: “U” kural mi? Ne demek istiyorsun...

14 E2: ( tahtaya gelerek, sekil iistiinde agilarin toplammnin 180 derece oldugunu
gosterir.)

15 OT: Sizce son ¢izim paralel mi?

16 F1: Ogretmeni simdi 120 derecenin yan tarafi 60 oluyor diger tarafi da 60 oldugu
icin yondestir, dolayisiyla paralel...

Ogretmen tartismay1 baslattiktan sonra R’nin aciklamasini dinliyor ve higbir
yorum yapmadan (R’nin agiklamasinin miizakere edilmesine firsat vermeden) baska
bir &grenciye donerek ayni soruyu ona yoneltiyor. Daha sonra Y’nin verdigi
aciklamayi gerekcelendirmesine firsat vermeden bir diger 6grenciye donerek ondan da
aciklama bekledigini gosteriyor. H’nin cevabi R’yi harekete gecirerek verilen
aciklamaya bir gerek¢e sunmasini sagliyor. Bu noktaya kadar (1-10 kesitine kadar)
Ogretmen 6grencilerin sinif i¢inde agiklamalarini ifade etmelerini tesvik etmektedir.
Bu baglamda 6grencilerin kendi diisiincelerini sinifta paylagmalari gerektigini anlamig
oldugu sdylenebilir. (11-14) arasindaki diyaloglarda ise verilen bir agiklamaya gerekce
olusturulmasinin miizakeresini gérmekteyiz. E son ¢izim i¢in “U” kurali oldugunu

soylemektedir. Ogretmen verilen cevabin gerekgesini sorgulamay: tercih ediyor.
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Dolayistyla smif i¢in bir agiklamanin gerekgelendirilmesi normunun miizakeresine
katki saglamaktadir. Ogrenci yaptig1 agiklamanin gerekgesini sinifin anlayacag dilde
gostermektedir. Ogretmen tekrar son ¢izim i¢in sorgulama yaptiginda F dnce cevabi
vermek yerine yapacagi agiklamanin gerekgesini soyliiyor, daha sonra cevabi veriyor.
Bu durum bize bir agiklamanin gerekg¢elendirilmesi normunun smif iginde kabul

gordiigiinii gostermektedir.

4.1.2. “Benzer Bir ifade Farkh Gerekcelerle Anlam Kazanabilir”

Benzer bir ifadenin farkli gerekgelerle anlam kazanmasina doniik eylemleri ve
sOylemleri betimleyen bu normun miizakeresine ait kesit Sekil 4.4’te gosterilen
dordiinct etkinlige ait o6rnek diyalog kesitinde gosterilmistir (Diyalog kesiti-4). Bu
etkinlikte ogrencilerden problem durumda verilen tabloyu inceleyerek isci sayisi ile

yapilan isin siiresi arasindaki iligkiyi sorgulamalari beklenmektedir.

Tablo: Bir Haftalik Is¢i Sayisi ile Yapilan Igin Siiresi »

Pazartesi | Sal Qarzamb Perscemb Cuma Lumiancs Pazar
Is¢i Sayisi 60 | 40 | 36 30 24 10 8
Yapilan Isin :
Siiresi (Sasl) 6 9 10 l% = IS 36 45

Sekil 4.4 Dordiincii etkinlikteki problem durumuna ait tablo

Diyalog kesiti-4

1 O1: Soruyu okudugumuzda iki deger én plana ¢ikmaktadir bunlardan birincisi
zaman yani stire, ikincisi is¢i sayisi... BU iki ¢oklukla ilgili olarak ig¢i sayisi ile gegen
stire arasinda nasil bir iliski vardir?

2 E1: Ters oranti vardrr,

3 02: Peki bunu nasil anladin, bize bunu nasil kanitlarsin ...

4 E2: Isci sayist azaliyor sonra siirede artryor... ben buna ters oranti diyorum

5 O3: Ters orantiya anlamamiz icin sizce bu agiklama yeterli oldu mu?

6 Sunif: Haywrrr...
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7 O1: Ogretmenim bence ters orant: ¢iinkii is¢i sayisi azalirken siire artiyor, tam tersi
de olabilirdir yani is¢i sayisi artarken siire azalabilirdi...

8 O4: Peki sen ters orantiyr anlamak icin sadece artis ve azalislar: mi bakiyorsun

9 02: Biri artarken digeri azalacak, tabi bu iliski aymi oranda artiyor mu ya da
azaliyor mu diye de bakarim...

10 O5: Aymi oranda artiyor mu ya da azaliyor mu? Himm... Sizce ters oranti icin bu
veterli bir aciklama mi?

11 Simif: Evettt...

Bu diyalog kesitinde 6gretmen iki ¢okluk arasindaki iligkiyi sorgulamaya agar.
E’nin iddiasin1 yeterli bulmayan 6gretmen E’den agiklamasini gerekcelendirmesini
beklemektedir. Daha sonra E’nin verdigi gerekcelendirme {izerinde durarak,
gerekeelendirilmis bir agiklamanin kabul goriip gérmedigini sinifta miizakere eder.
Sinifin  tepkisi verilen gerek¢enin toplumsal kabul i¢in yeterli olmadigini
gostermektedir. Ogretmen bir agiklamanin farkli gerekgelerle anlam kazandirmaya
yonelik normu miizakere etmek i¢in adim atarak ilk 6grencinin verdigi iddianin farkl
gerekgelendirilmesini  beklemektedir. O, arkadasmin verdigi gerekcelendirmeye
benzer ancak farkli anlam ifade eden yeni bir gerekce sunmustur. Ortaya konulan farkl
bir gerekce ilk verilen ifadenin mesrulastirilmasini ve dolaysiyla ortak anlayisin
olusmasimi saglamistir. Bu durum benzer bir ifade farkli gerekgelerle anlam

kazanabilir normunun sinif i¢inde kabul gérdiigiinii géstermektedir.
4.1.3. “Gerekcelendirilmeyen Bir A¢iklama Kabul Gormemektedir”
Bir agiklamanin kabul gérmesine ait eylemleri ve sOylemleri yansitan bu

normun miizakeresine ait kesit Sekil 4.5’te gosterilen yilizdelerle ilgili bir probleme ait

ti¢ farkli ¢oziimiin tartisildig1 6rnek diyalog kesitinde gosterilmistir (Diyalog kesiti-5).
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Problem: Bir alig veris merkezine giden iki kardes yaptiklari alig veris sonunda %18’lik

fa indirim kuponu kazanmig ve Gdemesi gereken paradan 54 lira daha az bir 6deme

AU yapmistir, Buna gore iki kardes %20’lik bir indirim kuponu kazansalardi ilk duruma
@ gore ne kadar daha kazangh olurlard?

Coziim-1 Cogiim-2 Coziim-3
Odemesi gereken toplam %l18'i 54 lira ise, %20 - %18 = % 2 daha
para X olsun. '><' kazangl olurlar. Buna gére;
%I8 = olduguna gore, %20'5i" ~ Xliradir.
%18t 54 lira ise,
X. =5ise 18X = 54. 20,
18X = 1080, %2'si” " Xliradw.
18X = 5400, X = 60 lira olur.
X =300 liradir. 18X =54.2,
Sonuc olarak; 18X = 108,
60-54 = 6 lira daha kazanch X =6 lira olur.
%20 = olduguna gire, olacakt.
Sonug olarak;
300. = 60 liradu. 6 lira daha kazangh

olacakt.
Sonuc olarak;
60-54 = 6 lira daha kazanch
olacakn.

Sekil 4.5 ikinci etkinlige ait problem durumu ve &rnek ¢oziimleri

Diyalog kesiti-5

1 O1: Peki iigiincii ¢coziimiin ikinciye gore farkliligi nedir?

2 E1: %181 54 yapiyor ama burada yiizde 20 ile yiizde 18 arasindaki farkt ayrt ayri
degil aradaki farki bularak %2 ile yapmig hocam...

3 02: Sen neyi tercih etmistin?

4 E2: kinciyi...

5 Al: Ugiincii ¢oziimde birinci ile ikinciyi birlestirmis 6gretmenim,

6 O3: Neresini birlestirmis burayr aciklar misin?

7 A2: Bilmem bana oyle geldi
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8 O4: (sinifa donerek) sizce de dyle mi?
9 Sunif: (birbirlerine bakarlar) ses yok...
10 O5: Demek ki sana 6yle gelmesi bizim icin ¢okta anlamli degil...

Bu ders oturumunda 6gretmen ¢oziimler arasindaki farkliligi sorgulamaktadir.
E’nin verdigi agiklamay1 sinif ortaminda tartismaya agarak grup i¢indeki se¢imi ile
siif ortaminda ortaya koydugu agiklamay1 karsilastirmasini beklemektedir. A birden
tartismayi farkli bir yone ¢ekmistir. Ugiincii ¢oziimiin birinci ile ikincinin birlesimi
oldugu fikrinin ortaya atmistir. Ogretmen bu fikri degisik bulmus olmal ki 8grenciden
iddiasin1 ~ gerekgelendirmesini  beklemektedir. ~ Ancak A diislincesinin
gerekgelendirmede sorun yasamaktadir. Ogretmen bu durumu firsata gevirerek
gerekeelendirilmeyen bir iddianin kabul edilip edilmeyeceginin miizakereye agar.
Sinifa donerek A’nin iddiasinin desteklenip desteklenmedigini sorgular. Sinif iginde
olusan tepkiye gore gerekcelendirilmeyen bir agiklamanin ortak anlayisi olusturmada
yetersiz kaldigr soylenebilir. Sinifta genel olarak ilk zamanlarda bir agiklama
gerekgelendirilmis olsun veya olmasin en az birkag kisi tarafindan destek bulurken
etkinliklerin  ilerleyen asamalarinda bir iddianin  kabul gbérmesi onun

gerekgelendirilmesine bagli olarak sekillenmistir.

4.1.4. “Catisma Halinde Alternatif Yollar Sorgulanmahdir”

Alternatif yollarin sorgulanmasina ait sinif mikro kiiltiirtinde belirlenen bu
normun miizakeresine ait kesit Sekil 4.6’ta gosterilen ve i¢inde isci sayisiyla, yapilan
isin siiresi gibi ters orantili cokluklarin ¢arpiminin sabit oldugunu kesfetmeye yonelik
iki farkli yontemin yer aldigi doérdiincii etkinlige ait 6rnek diyalog kesitinde
gosterilmistir (Diyalog Kkesiti-6). Bu etkinlikte 6grencilerden verilen tabloyu en iyi

yansitan yontemi gerekceleriyle agiklamalar1 beklenmektedir.
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Tablo: Bir Haftalik Is¢i Sayist ile Yapilan Isin Siiresi

Pazartesi | Sali LA o Boemh Cuma Cum‘arlcs Pazar
a e i
is¢i Sayisi 60 40 36 30 24 10 8
Yapilan Isin
Siiresi (Sast) 6 9 10 12 15 36 45
GRAFIKSEL YONTEM iSLE.VISEl, YONTEM
Tablodak1 verllere gore a§ag1dak1 graﬁk v
qmlebxllr i
70 = Siir | Carp1
T Giin Isc;n Sayxsr :
60 o : Y m 7 e
s Pazartesi | 60 | 6 360

‘;40'” - ‘ Sali .40 9

) = Cargamba | 36 | 10

2 Persembe | 30 12

29 Cuma ‘.'i‘i.“'24.j..3 s
CUTTTTTTTs e
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 Pazar | 8 R
Siire : S : ;

. . o 19G1 SAYISE dle gecen siirenin  carpimina
Grafik incelendiginde is igin yapilan sire | dikkat edilirse giin icinde kag iscinin
artikca  gerekli  olan  isei Say1s1 | yapilacak olan isi kag saatte b1t1reblleceg1
azalmaktadir. Buna gore hangi siire igin hesaplanabilir.
kag kisinin gerekli oldugu he_saplanablhr

Sekil 4.6 Dordiincii etkenlige ait yontemler

Diyalog kesiti-6

1 Y1: Bence grafiksel yontemde zaman sikintis: yok ki sadece hata yapma ile ilgili bir

sey var, yani bunu tercih edersek hata yapabiliriz...

2 O1: O zaman sinavda yap da gor,

3Y2: Osretmeni ashinda diger yontemde de zaman sikintisi cekilebilir,

4 H1: Evet igslemsel yontemde de zaman kaybr olabilir,

5 Sinif: Her sekilde zaman kaybi var ...

6 Y3: Hatta sekilsel yontem grafikten daha ¢cok zaman alir bence

7 T1: Hem bunu ¢izmek i¢in cetvel lazim

8 I1: Bu sorunun daha kolay bir yontemi yok mu?
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9 O1: Peki simdi bunu verilen iki yontemden bagimsiz olarak nasil ¢ézersiniz, hadi
konusalim...

10 R1: Ben orantiyla ¢oziiyorum hocam,

11 Y1: Bende denklem ile yaptim...

Verilen problem durumuna bagli olarak Ogrencilerin grafiksel yontemle
islemsel yontem arasinda tercih yapmalarina ait a¢iklamalarinin yer aldigi bu diyalog
kesitinde Y kisisel hata yapma kaygisini tartigma ortamina tasimaktadir. O, grafiksel
yontemi zaman alic1 bulmakta ve bu nedenle tercih edilmemesi gerektigini soylemistir.
Ancak Y 1srarla zaman kaybinin her iki yontem iginde gegerli oldugunu hatta islemsel
yontemde daha fazla zamana ihtiyag duyulacagini vurgulamistir. T sif iginde
tartismanin ¢ikmaza girdigi hissetmis olacak ki tartigsmay1 farkli bir zemine oturtmaya
calismaktadir. “hem bunu ¢izmek igin cetvel lazim” sdylemi matematiksel olarak
catisma halini (karmasikligl) simgelemektedir. Ogretmen tartismaya miidahale
etmeyerek, tartismanin ¢ikmaza girdiginde alternatif yollarin sorgulanmasina ait
normun miizakeresine katki saglamaktadir. Bu siiregte I normu derinlestirerek net bir
ifadeyle sorunun farkli yollarin1 sorgulamaya baslamistir. R ve Y bu normun
olusumuna katki saglayarak alternatif yollarin mevcut oldugunu sdylemistir. Bu
durum g¢atigsma halinde alternatif yollar sorgulanmali normunun sinif iginde kabul

gordiigiinii gdstermektedir.

4.1.5. “Bir ifadenin Savunulmas: i¢cin Karsit Goriis Olusturulabilir”

Smif igindeki tartigmalara bagl olarak verilen agiklamanin savunulmasiyla
ilgili belirlenen bu normun miizakeresine ait kesit Sekil 4.7°de gosterilen sekizinci
etkinligin ilk aktivitesine ait 6rnek diyalog kesitinde gosterilmistir (Diyalog kesiti-7).
Bu aktivitede ogrencilere belli bir veri grubu i¢in hangi istatistik degerin daha

kullanigh oldugunu anlamaya yonelik bir problem durumu verilmistir.
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MEDYAN MOD

ARITMETIK

ORTALAMA (TEPE DEGER)

(ORTANCA
DEGER)

1. Yeni atanmig ve gorevinize baslamis bir 6gretmen olarak ders vereceg@iniz sinifa girmeden
once elinize simifin matematik dersine ait yazili notlarinin gegtigini diigiiniin. Bu durumda
yazili notlarina bakarak simif hakkinda degerlendirme yapacak olsaniz yukarida verilen
istatistik kavramlarindan hangisine veya hangilerine bakarak yorum yaparsiniz? Tercihinizi
gerekgeleriyle birlikte aciklayarak yaziniz.

Sekil 4.7 Sekizinci etkinligin birinci aktivitesi

Diyalog kesiti-7

1 O1: Siz olsaniz hangi istatistik degeri secerdiniz?

2 E1: Ogretmenim ben iki tane sectim. Birincisi aritmetik ortalama ¢iinkii bununla
swmifin genel durumu goriiriiz ve yorumlariz. Birde agikligi sectim hocam, en yiiksek
not ile en diisiik notu ¢ikardigimizda aradaki fark yiiksekse o sinifin durumu biraz
diistik eger aradaki fark diisiikse o zaman bu sinifin biraz ¢caliskan oldugunu anlariz.
3 02: Peki grup icinde baska ne tiir diisiinceler on plana ¢ikti,

4 B1: Ben tepe degeri segtim hocam

5 03: Neden?

6 B2: Aritmetik ortalamada ve aciklikta islem yaparken yanilabiliriz,

7 O4: Yani bunlar: bulurken (hesaplarken) yanlisliklar yapabiliriz diyorsun...

8 B3: Evet ama tepe degeri direk bulabiliriz herhangi bir isleme gerek kalmadan,

9 O1: Ogretmenim ben sadece aritmetik ortalamay: sectim...

10 O5: Neden?

11 O2: Gruptaki veri sayisint biliyoruz, 6grencilerin aldigi notlart da biliyoruz,
toplayp boliip hesaplayabiliriz, agikligt da séyle karsi ¢ikiyoruz, diyelim ki sinifta 25
kisi var ve bunlardan 20’si bes ald birisi 20 aldi ...

12 O6: Evet...

13 O3: Simdi ben bu sinifa kétiimii diyecegim,
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14 O7: Arkadasinizi bu sorusunu ne dersiniz?

15 O4: 100 almus birinci, digeri de 20 almis mesela

16 Sinif: (sessizce beklemektedir)

17 O8: (soruya ilk cevap veren dgrenciye (E ye) dénerek ona bakar)

18 E2: (kendisine bakildigini anlayip) ama veriler birbirlerine yakin degerler de

olabilir. Dolayisiyla sinif iyi ya da kotii olmasi verilere bagl...

(1-8) arasindaki kesitte 6grenciler agiklamalarini Sunar ve gerekgelendirir.
Ancak O kendi agiklamasin1 ve gerekcelendirmesini yaptiktan sonra 6nceki gelen
aciklamalar i¢in karsit goriis olusturarak kendi gerekcesini savunmaya doniik bir
eylemde bulunur. Ogretmen, O ‘nun bu tutumuna olumlu yaklasarak
gerekeelendirilmis bir agiklamanin savunulmasi i¢in karsit gorlis olusturulabilir
normunun miizakeresine firsat tanimaktadir. Daha sonra 6gretmen E ‘ye yonelerek
kendi agiklamasini savunmasini bekledigini viicut diliyle ima etmektedir. E sinifin
basarili ya da basarisiz olmasina yonelik yorum siniftan toplanacak verilere bagh
oldugunu ifade etmis ve kendi goriisiinii savunarak O’niin agiklamasia karsit goriis

olusturmustur. Boylece sinif i¢inde gerekcelendirilmis bir aciklamanin savunulmasi

icin karsit goriis olusturulabilecegi normu derinlesmis olmaktadir.

4.1.6. “Bir Soylemin Somutlastirilmasi i¢in Gérsel Ogelerden Yararlanilabilir”

Smif mikro kiiltiirlindeki sOylemleri somutlastirmada gorsel 06gelere
basvurulabilecegini yansitan bu normun miizakeresine ait kesit Sekil 4.8’de gdsterilen
sekizinci etkinligin ikinci aktivitesine ait ornek diyalog kesitinde gosterilmistir
(Diyalog kesiti-8). Bu etkinlikte aritmetik ortalamayla ilgili hesaplama yapmaya
yonelik bir tablo verilmis ve yapilan hesaplamalara bagli olarak gruptan ayrilacak

kisiyi belirlemeleri istenmistir.
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2. Asagidaki tabloya gore bu gruptan kim ayrilirsa grubun agirhk ortalamasi azalirken boy
ortalamas: artar? Cevabinizi gerekgeleriyle birlikte agiklayarak yaziniz.

[sim | Boy (cm) | Afirlik (kg)
Ahmet | 180 {1
Biilent | 170 60

Cem Lol T 0R
Davut 170 75

Sekil 4.8 Sekizinci etkinligin ikinci aktivitesi

Diyalog kesiti-8

1 O1I: Sizce siniftan ayrilacak bu kisi kim?

2 11: Ogretmenim boyun artmast icin en kisa kisiyi ¢tkarmamiz lazim,

302: Yani...

4 I2: (tahtaya gelir) Cemi isaretler, agwrligin azalmasi icinde en kilolu kisiyi
ctkarmamiz lazim,

5 Swnif: Ama tek bir kisi ¢itkaracagiz,

6 O3: Tek bir kisi ¢ikarma hakkumiz var

7 I3: Ama ben boyle yaptim...

8 11: Ogretmenim ben tek kisi ¢cikardim, Cemi ¢ikardigimiz zaman boy artiyor kiloda
azaliyor, hesapladim ben...

9 O4: Ne dersiniz?

10 R1: (soze baslar ama tahtaya gelmek ister) hocam boyu en kisa Cem ama ben énce
boylarin ortalamasini bulmak istiyorum (tahtada ortalamayr hesaplar)

11 OS5: Sonra ne diisiindiin?

12 R2: boyu en kisa Cem oldugu i¢in ben Cem iizerinden gitmek istedim, onu gruptan
¢tkardim ve Kilolar i¢in ortalamasini tekrar hesapladim,

13 O6: Oradan ne ¢ikti?

14 R3: 68,3 diistii...

15 OT: Boy icin ayni sey gegerli oldu mu peki?

16 R4: Haywr aymi sey gegerli olmad ¢iinkii boy artti, dolayisiyla Cem dedim...
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I fikrini sdyleyerek sinif icinde tartismanin siirekliligine katkida bulunur.
Ogretmen gelen agiklamay1 daha somut hale getirme beklentisiyle “yani kelimesini
kullanmistir. Boylece 0Ogretmen bir agiklamanin somutlastirilmast normunun
miizakere edilmesine zemin hazirlamistir. Ogretmenin bu beklentisi 1’de karsilik
bulmus olacak ki “tahtaya gel” demeden kendisi eyleme gegerek agiklamasini tahtada
gostermek istemistir. Ancak agiklamasini gerekgelendirmek igin hesaplamalara
bagvurmamasi sinif iginde yaptigi eylemin kabul gérmesini gii¢lestirmistir. R bu
asamadan sonra bir sdylemin somutlastirilmasi i¢in gorsel 6gelerden yararlanilmasi
normunu siif i¢inde ¢ok net bir sekilde miizakere edilmesini saglar. Tahtaya gelerek
sdylemlerini hesaplarla somutlastirarak bu normun olusumuna katki saglar. Ogretmen
R’nin eylemlerini yonlendirerek acik bir sekilde bu normun miizakeresine katki
saglamistir. Bu durum bir soylemin somutlastirilmast igin gorsel Ogelerden

yararlanilabilir normunun sinif liyeleri arasinda kabul gordiigiinii gostermektedir.

4.2.  Sosyomatematiksel Normlara Ait Bulgular

Calismanin alt problemlerinden biriside matematiksel ¢oziimlerin tartisildigi
ortaokul matematik smifindaki sosyomatematiksel normlarin belirlenmesidir. Bu
baglamda sinif mikro kiiltiiriinde gergeklestirilen etkinliklerden elde edilen verilerin
analizine gore belirlenen sosyomatematiksel normlar Cizelge 4.3’te gosterilmis ve bu
normlarin miizakeresine ait bulgular ornek diyalog kesitleriyle iliskilendirilerek

verilmistir.

Cizelge 4.3 Ortaokul matematik sinifinda belirlenen sosyomatematiksel normlar

> Islevsel olma

» Deneyimleme
Ortaokul Matematik Sinifinda > Genelleme
Belirlenen Sosyomatematiksel » Mevcut durumun yoklugunu
Normlar sorgulama
» Gorsel 6gelerin 6zelliklerini
degistirme

> Matematiksel anlam kazandirma
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4.2.1. “Islevsel Olma”

Problem ¢6ziimlerinin nitelikleriyle ilgili tartismalarin yapildigi ders
oturumlarinda belirlenen islevsel olma normu, matematiksel ¢oziimlerin kullanish
olmasina ait ortak eylemleri ve sdylemleri kapsamaktadir. Bir diger ifadeyle, etkili bir
matematiksel ¢oziimiin sinif iginde kabul gérmesini saglayan ortak anlayis, onun ise
yarar birka¢ 6zelligi ayni anda i¢inde barindirmasidir. Bu normun miizakeresine ait
ornek kesitlerden birkagi; bir coklugun belirli bir yiizdesini bulmaya yoOnelik
hesaplamalarin yer aldigi Sekil 4.9’daki problem durumunu igeren etkinlikten
alintilanan diyaloglar asagida gosterilmektedir. Bu etkinlikte dgrencilerden verilen
¢oziim yollarini incelemeleri ve hangi ¢oziimii ya da ¢dziimleri tercih edeceklerini

gerekceleriyle agiklamalari beklenmektedir.

Problem: Bir alig veris merkezine giden iki kardes yaptiklari ahig verig sonunda %18’lik
i indirim kuponu kazanmis ve Gdemesi gereken paradan 54 lira daha az bir ddeme
‘8% yapmistir. Buna gore iki kardes %20°lik bir indirim kuponu kazansalards ilk duruma
¢ gore ne kadar daha kazangli olurlardi?

Cogiim-1 Coziim-2 oziim-3
Odemesi gereken toplam %l8'i 54 lira ise, %20 - %18 = % 2 daha
para X olsun. kazangh olurlar. Buna gore;
%18 = olduguna gore, %20'si” ~ Xliradir.
%18'i 54 lira ise,
X. =5dise 18X = 54.20, '><'
18X = 1080, %2 si X liradr.
18X = 5400, X =60 lira olur.
X =300 liradur. 18X=54.2,
Sonug olarak; 18X =108,
60-54 = 6 lira daha kazanch X =6 lira olur.
%20 = olduguna gore, olacaktr.
Sonug olarak;
300. =60 liradr. 6 lira daha kazangh
olacaku.

Sonuc olarak;
60-54 = 6 lira daha kazangh
olacakn.

Sekil 4.9 Bir ¢oklugun belirli bir ylizdesini bulmaya yonelik hesaplamalarin yer aldig:
etkinlik
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Diyalog kesiti-9

1 F1: Ogretmenim, ben ikinci ¢oziimii tercih ettim ¢iinkii birincide ¢ok fazla islem
yapmis...

2 O1 (sinifa donerek): arkadasimzin dedigi gibi ¢ok fazla islem olmasaydi sizce birinci
¢oziim digerine gore daha etkili olabilir miydi?

3 Swnif: Hayrr ...

4 02: O halde bu ¢oziimii digerine gore daha etkili yapan seyi aciklamamiz gerekiyor.
5 O1: Ogretmenim birinci ¢oziimde paramn tamami bulunuyor daha sonra istenilen
yiizdesi bulunuyor.

6 O3: Peki paranmin tamamin bulmak yapacagimiz islemlerde bize kolaylik saglar mi?
7 F2: Evet saglar ama ¢6ziim icin daha pratik olan bence daha iyi...

8 O4: Pratik derken ne demek istiyorsun?

9 F3: Ogretmenim ikinci ¢oziimde oldugu gibi paramn tiimiinii bulmaya gerek
kalmadan oranti kurarak c¢oziimii daha rahat bulabiliviz. Hem orvanti kurmak bir

onceki konumuz oldugu i¢in onu da burada kullanmigs ve tekrar etmig oluruz...

10 R1: Bir tasla iki kus...

Bu diyalog kesitinde F, birinci ¢6ziimde ¢ok fazla islem oldugu i¢in ikinci
¢ozlimil tercih ettigini ifade etmistir. Ancak diger 6grenciler, F’nin tercih nedenini
gecerli gérmemistir. Bu tepkinin olugmasinda, 6gretmenin soru ciimlesini olumsuz
yaparak sormasmin da etkili oldugu gbézden kagirilmamalidir. Nitekim etkinlik
stirecinde 6gretmenin soru ciimlelerini olumsuz yaparak kullanmasi, 68rencileri yeni
gerekgeler sunmaya tesvik eden bir sdylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmenin
ders oturumlarinda sik sik sergiledigi bu eylem, sinif i¢i tartigmalarin stirekliligini
saglamaya doniik bir girisim olarak da degerlendirilebilir. Diyalog kesiti-9” a donecek
olursak, kabul gormeyen bir ifadeden sonra smif i¢inde bir ¢éziimiin etkili olmasi
tartisilmaya baslanmistir. Ogretmenin, “Pratik derken ne demek istiyorsun?” sorusu
F’yi yeni bir gerek¢e sunmaya itmistir. Bunun iizerine F, tercih ettigi ¢6ziimde, hem
daha onceden orantiyla ilgili 6grendiklerini kullanmis oldugunu hem de bu sayede
problemi daha rahat bir yoldan ¢ozmiis oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda

Ogrencilerin bir ¢oziimii tercih etmesinde, ¢oziimiin kullanigl olmasinin 6nemsendigi
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sOylenebilir. R ise bu durumu “Bir tasla iki kus” deyimiyle 6zetlemistir. Bu deyim
Tiirk¢ede, bir sey yaparak ise yarar birka¢ sonu¢ elde etmek anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla matematiksel bir ¢6ziimiin tartisildig: bir sinifta islevsel niteliklerin ortak
bir anlayis olarak smif iiyelerince kabul gordigii sOylenebilir. Bu diyalogun
devaminda ise Ogrenciler tercihlerinde, hem fazla islemden kaginarak zamandan
tasarruf sagladiklarini1 hem de hata yapma olasilifini en aza indirecek olan sade

¢ozlimlere yoneldiklerini belirtmislerdir (Diyalog kesiti-10).

Diyalog kesiti-10

1 Ol: Ikinci ¢oziimde paramin tamami bulunmamis, peki paramin tamami hangi
¢oziimde hesaplanmus?

2 Swuif (yviiksek sesle): Birinci ¢oziimde,

3 O02: Paranin tamamini bulmak énemli mi?

4 [1: Sorudan soruya degisir bence,

5 O3: Ne demek istiyorsun?

6 12: Problemde kazanci sordugu icin paramin tamamini bos yere bulmamiza gerek
yvok dolayisiyla birinci ¢oziim gereksiz, zaman kaybi, bence ikinci olacak.

7 N1: Paranmin tamami sorulmamus, kazanci sordugu igin birinciye gerek yok.

8 O1: Paranmin tamamini bulmak bize bir sey saglamiyor sadece iglem kalabaligi
yapiyor o da aklimizin karismasina yol agiyor, sade olan daha iyi...

9 04 (kafa sallar): Himm...

Bu kesitte, tercih edilen ¢oziimlerde islevsel olmay1 saglayan argiimanlar
zaman ve sadeliktir. Bununla birlikte 6gretmenin verdigi “Himm...” tepkisi sunulan
argiimanlarin smif igindeki otorite tarafindan onaylandigini géstermektedir. Verilen
ifadeler dikkatle incelendiginde dgrencilerin bazilari zamani1 6nemserken bazilar1 da
sadeligi onemsemektedir. Ancak matematiksel bir ¢oziimiin iglevsel bir nitelige sahip
olmasi anlayisi, 6grenciler tarafindan ortak bir tercih nedeni olarak goriilmektedir. Bir
baska ifadeyle problem c¢oziimlerinin niteli§ine ait tartismalarda islevsel olmay1

saglayan gerekgeler degisse de bu normun varligini gosteren eylemler veya sdylemler
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ortak olarak paylasilmaktadir. Bu durum islevsel olma normunun dogasini ortaya

koymaktadir.

4.2.2. “Deneyimleme”

Problem ¢oziimlerinin nitelikleriyle ilgili sinif i¢i tartigmalarda belirlenen bir
diger sosyomatematiksel norm ise deneyimlemedir. Bu normun miizakere edildigi ders
oturumlarindan elde edilen verilere gore, bir ¢oziime ait islemlerde kullanilan
matematik ile Ogrencilerin Onceki yasantilarinda yaptiklari matematik arasinda
benzerlikler var ise o ¢oziimiin sinif iginde kabul gérmesi ortak bir anlayis olarak
benimsenmektedir. Bu baglamda matematiksel bir ¢6ziimiin daha Onceden
deneyimlenmis olmast onun hem tercih edilmesine hem de smif i¢inde kabul
gormesine etki eden 6nemli bir anlayis olarak goriilmektedir. Normun miizakeresine
ait drnek kesitlerden birkaci; iki dogrunun paralelliginin sorgulandigi Sekil 4.10° daki
aktivitenin yer aldig1 etkinlikteki diyaloglarda gosterilmektedir. Bu etkinlikte
ogrencilerden, verilen ¢izimlerden hangisinde, kalin dogrularin birbirine paralel

oldugunu gerekgeleriyle agiklamalar1 beklenmektedir.

2. Asagida dort durum ¢izilmistir. Bu durumlardan hangisinde ¢izilen kalin dogrularin
birbirine paralel oldugunu gerekgeleriyle agiklayiniz. Sekillerin tizerine renkli gizimler
yaparak actklamalarimizi destekleyebilirsiniz.

\\420 . '
‘ \ \;\
’M//;V !‘; : 1! \\ \\

Sekil 4.10 Paralel dogrularin sorgulandigi aktivitenin gizimleri

Diyalog kesiti-11 normun miizakeresini géstermektedir.
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Diyalog kesiti-11

1 Ol: Burada bize verilen dort durumdan hangilerinin paralel oldugu soruluyor.

2 I1: Bir numarali durumda paralellik yok,

3 02: Ciinkii...

4 12: Paralel olmas: igin verilen acilarin yondes olmast gerekir, birinci durumda
verilen agilar yondes degil o yiizden paralel degil,

5 O3: Peki bu etkinlige baslamadan énce sinifia sordugum “iki dogrunun paralel
oldugunu nasil anlarsiniz?” sorusu i¢in verdigin a¢iklama nasildi?

6 I3: “Dogrular uzantilari boyunca kesismiyorsa onlarin paralel oldugunu anlariz”
demistim.

7 O4: Simdi sen énceki aciklamanda dogrularin paralel olup olmadigini anlamak icin
onlarin kesismemesini gerektigini soylemissin ancak bu etkinlikte dogrularin paralel
olup olmadigint agilarina bakarak degerlendirdin. Neden bu sekilde bir degisiklik
yaptin?

8 N1: Ciinkii burada dogrular: sonsuza kadar uzatamayiz...

9 O3: Peki o zaman hangileri paralel?

10 M1: Uciincii ve dordiincii...

11 O6: Onlarda yéndes acilar var mi?

12 R2: Bence var ...

13 O7: Hani?

14 R3: Onceki derslerde 6grenmistik...

15 O8: Gel goster bize,

16 R4: (tahtaya gelir ve komsu tiimler acilar yardimiyla sekiller iistiinde yondes agilar

olusturur.)

Sinif i¢i tartismada sdz alan I, agiklamasinda gerekge vermedigi igin dgretmen
“Ciinkii...” ile baglayan sonlanmamis bir ciimle kurmustur. Bu ifade, 6gretmenin I’den
aciklamasini gerekcelendirmesini bekledigini gdstermektedir. Bunun iizerine i, baz1
cizimlerde yondes acilarin olmadigini belirtmis ve dogrularin paralel olmasini, yondes

acilarin  bulunmasiyla iliskilendirmistir. Ogretmen ise oOgrencilerin etkinlige
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baslamadan Onceki diisiincelerini sorgulayarak sdylemler arasinda bir biitiinliik
kurmaya ¢alismistir. Bu eylemin, deneyimleme normunun miizakeresine katki
sagladig1 soylenebilir. Bunun iizerine R, ¢izimlerde yondes acilar dogrudan verilmese
de yondes acilar1 bulmay1 daha 6nceki derslerinde 6grendiklerini sOylemistir. Boylece
deneyimleme normunun smnif igindeki miizakeresine katki saglamistir. Diyalogun
devaminda ise 6grenciler daha Once karsilasmadiklari ¢izimleri tercih etmediklerini

ifade etmislerdir (Diyalog kesiti-12).

Diyalog kesiti-12

1 Ol1:Sen hangi ¢izimi tercih ettin?

2 E1: Ugiincii ¢izimi tercih ettim Ogretmenim ¢iinkii ikinci cizim ile fazla soru
¢ozmedim, tigiinciiye daha yatkinim.

3 O2: Peki ikinci ¢izim paralel olur mu?

4 E2 (kafasini kasir): Olmaz herhalde,

5 03: Arkadasimn yondes agilart nasil belirledigini anladin mi?

6 E3: Evet, ama ikinci ¢izimle karsilasmadim i¢in yatkin degilim...

7 Y1: Ben de tigiinciiyii segtim,

8 O4: Neden?

9 Y2: Sinifta hep bu ¢izimi kullaniyoruz...

Bu diyalog kesitinde 6gretmen diger ¢izimler ig¢in sorgulamalarina devam
etmektedir. E, ikinci ¢izimle fazla soru ¢6zmedigi icin iiclincii ¢izimi tercih ettigini
ifade etmistir. Ogretmen, yondes agilarin nasil belirlendigini sorarak deneyimleme
normunun miizakeresine katki saglamistir. E’nin “yatkin degilim” sdylemini
vurgulamasi sinif i¢inde bu normu belirginlestirmistir. Benzer sekilde Y, kendi tercih
nedenini simif i¢indeki deneyimlerine dayandirmistir. Bu diyaloglar, matematiksel
¢oziimlerin tercih edilmesinde deneyimlemeye ait eylemlerin veya sdylemlerin sinif

icinde ortak bir anlayis olarak kabul gérdiiglinii gostermektedir.
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4.2.3. “Genelleme”

Problem c¢oziimlerinin nitelikleriyle ilgili tartismalarin yer aldigr ders
oturumlarinda belirlenen bir diger sosyomatematiksel norm ise genellemedir. Bu
norm, ideal bir matematiksel ¢6ziimiin tiim durumlar igin gegerli olmas1 fikrine ait
ortak eylemleri ve sdylemleri belirtmektedir. Genelleme normunun miizakeresine ait
ilk kesit; ters orantili ¢okluklarin ¢arpiminin sabit oldugunu kesfetmeye yonelik Sekil
4.11°deki problem durumunu igeren etkinlikten alinan diyalogda gosterilmektedir
(Diyalog kesiti-13). Bu etkinlikte dgrencilerden bir fabrikada ¢alisan is¢i sayisi ile
yapilan isin siiresini gosteren haftalik veri tablosunu en iyi temsil eden yontemi

(cozlimii) gerekgeleriyle aciklamalar1 beklenmektedir.

Bir fabrikada galisan is¢i sayisi ile yapilan isin siiresini gdsteren haftalik veri tablosu asagida
gosterilmektedir. Fabrikanin patronlart miidiirden is¢i sayisi ile yapilan igin siiresi arasindaki
iliskiyi agiklayan haftalik raporlar hazirlamalarini istemektedir. Boylelikle fabrikanin daha iyi
bir performans gostermesi i¢in yapilmasi gereken Onlemleri zamaninda alacaklarini
diisiinmektedirler. Midiir bu haftanin raporunu asagidaki tabloya gore hazirlamak
istemcktedir. Ancak ig¢i sayist ile yapilan isin siiresi arasindaki iliskiyi nasil anlatacagina
karar verememektedir. Oran ve orantidan faydalanmasi gerektigini bilen miidiir agiklamalarini
nasil ispatlayacagim1 da bilememcktedir. Aklmna grafiksel ve islemsel bir yontem fikri
gelmektedir. Bu yontemler asagida gosterilmektedir. Buna gére miidiiriin yerinde siz
olsaydiniz raporunuzda hangi yontemi kullanirdiniz? Neden?

Tablo: Bir Haftalik Is¢i Sayisi fle Yapilan isin Siiresi
Pazartesi | Sah Carzamb Pcrscemb Cuma Cumianes Pazar
Isci Sayist 60 40 36 30 24 10 8
Yapilan Isin
Siirasi (Sast) 6 9 10 12 15 36 45
GRAFIKSEL YONTEM ISLEMSEL YONTEM

Tablodaki verilere gore asagidaki grafik Tablodaki veriler incelendiginde;

cizilebilir;
L Giin Isci Sayast | Gl
60 -—® e m
L Pazartesi 60 6 360
gl bl Sali 40 9
3 Lh Carsamba 36 10
B30 5 Persembe 30 12
20 Cuma 24 15
10 . & Cumartes
: » . 0 36
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 Pt ] 45

Stire
Isci sayisi ile gecen siirenin carpimina
dikkat edilirse giin icinde kag¢ iscinin
yapilacak olan isi kac saatte bitirebilecegi
hesaplanabilir.

Grafik incelendiginde is icin yapilan stire
artikca  gerekli ~ olan  is¢i  sayisi
azalmaktadir. Buna gore hangi siire icin
kag kisinin gerekli oldugu hesaplanabilir.

Sekil 4.11 Ters orantili ¢okluklarin ¢arpiminin sabit oldugunu kesfetmeye yonelik
gelistirilmis aktivite
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Diyalog kesiti-13

1 Ol: Siz olsaniz hangi yontemi secerdiniz?

2 11: Ben islemsel yontemi segerdim ¢iinkii grafiksel yontemde sayilart tam olarak
belirleyemiyoruz ama islemsel yontemde bize tam olarak sayilar verilmis,

3 02: (I'nin agiklamasini 6zetler ve seciminin islemsel oldugunu séyler)...

4 RI: Islemsel yontem bence de daha mantikl ¢iinkii grafiksel yontemde sayilar tam
olarak verilmedigi icin anlamakta zorluk cektim islemsel yontemin daha pratik ve
mantikli olduguna inantyorum.

5 S1: Ben de islemsel yontemi segtim 6gretmenim,

6 03: Hih...

7 82: Ciinkii grafiksel yontemi her zaman ¢izemeyiz,

8 O4: Ne demek istiyorsun?

9 S3: Yani her soruda grafikleri kullanamay:z.

Bu diyalog kesitinde 68retmen, etkinlikte verilen yontemleri tartismaya agiyor.
I, grafiksel yontemde verilen noktalarin koordinatlarmi tam belirleyemedigi icin
islemsel yontemi tercih ettigini ifade etmistir. Bunun iizerine &gretmen, I’nin
ifadelerini herkesin anlayacagi sekilde 6zetlemis ve segiminin islemsel oldugunu
soylemistir. Ogretmenin, bir grencinin sdylemini tekrar etmesi, sunulan agiklamanin
diger 6grenciler tarafindan degerlendirilmesini saglamaya yonelik bir girisim olarak
gortilebilir. Nitekim etkinlik stirecinde dgretmen, siif i¢inde bu eylemi bir¢ok kez
sahneye koymustur. Ogretmenin bu eylemi, siif i¢i tartigmalarin siirekliligini
saglamada kullandig bir strateji olarak da degerlendirebilir. Diyalog kesiti-13’e tekrar
donersek R, tartismaya dahil olarak grafiksel yontemde olan belirsizligin kendisi i¢in

2

zorluk yarattigini sOylemistir. Ancak 6gretmenin “Hi A:...” sdylemi sinif i¢indeki
otoritenin tatmin olmadigi hissi yaratmistir. Bunun iizerine S, mevcut durumlarin
disinda kalan durumlar i¢in grafiksel yontemin her zaman miimkiin olmayacagina

isaret etmistir. Bu durum O&grencilerin, problem c¢oziimlerinde mevcut durumun
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disindaki durumlar i¢in de sorgulama yapmalarini tetiklemistir. Boylece genelleme

normunun miizakeresine katki saglamistir.

Genelleme normunun miizakeresine ait bir diger kesit ise; Sekil 4.12 a)’daki
problem durumunu igeren ve bir arazinin, iki kardesin yaslariyla orantili sekilde

dagitilmasin1 gosteren Sekil 4.12 b)’deki 6grenci ¢izimlerinin yapildigi etkinlik

stirecindeki diyaloglardir (Diyalog kesiti-14).

64 donlimlik bir arazi 3 ve 5 yaslarinda olan iki kardes tarafindan yaslanyla dogru orantili olacak
sekilde paylastirlacaktir. Baba paylasimi yaparken iki farkl yontemi kullanmigtir, Asagida agiklanan
y6ntemleri inceleyerek bireysel raporunuzu doldurunuz.

ﬂ%%%%//%

”/Wﬁwwﬂﬂ
/WWWMMWM

W%%

"""""""

Sekil 4.12 Bir arazinin iki kardesin yaslariyla orantili sekilde dagilmasini igeren

etkinlik a) problem durumu b) 6grencilerin ¢oziime ait 6rnek ¢izimleri

Diyalog kesiti-14

1 O1: Tahtadaki cizimlere gore etkinlikteki problem durumunu en iyi ifade eden cizim

hangisidir ve neden?

2 Ol: Birinci diyorum é6gretmenim ¢iinkii doniimii hesaplayabiliyoruz yani her kisinin

ka¢ doniim aldigint gérebiliyoruz.
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3 Al: Bende birinciyi segtim, katsayt sekiz oldugu i¢in her bir par¢a sekiz, zaten kii¢iik
3k, digeri de 5k olur.

4 S1: Ogretmenim ben de birinci diyorum ciinkii hesaplama yapabiliyoruz,

5 HI: Ogretmenim ben ikinci gibi yaptim ¢iinkii daha ayrintil,

6 O2: Peki orantisal iliskileri gorme acisindan ne diyebiliriz (birinci ¢oziimii
gostererek) 3 ve 5 ile dogru orantili olmasiyla buradaki sekil ne ifade ediyor?

7 E1: Kimin hangi yeri aldigini belirleyebiliyoruz ama ikinci her zaman olmaz,

8 03: Ne demek istiyorsun?

9 E2: Yaslarda belli katlar1 da belli ona gore hemen hesaplayabiliriz ancak eger
vaslarin toplami 8 yerine 9 olsaydi o zaman ikinci ¢izimdeki 64 liik bir bolgeyi
kullanamazdik... Ciinkii tam boliinmez...

10 Sinif (karisik sesler): Aynen... Dogru... Evet...

Ogrencilerin ¢izimlerinin tartisildig1 bu kesitte 0,0 ve S gerekcelerini sunarak
birbirlerini desteklemislerdir. H’nin ikinci ¢izim i¢in “daha ayrintili” sdylemi
Ogretmenin orantisal iliskileri tartismaya dahil etmesine sebep olmustur. Ancak E’nin
ikinci ¢izim igin “her zaman olmaz” séylemi bu ¢izimin farkli durumlar igin
sorgulandigmni gostermektedir. Ogretmenin E’den yorumunu agiklamasini istemesi ise
miizakere silirecine katki saglamaktadir. E’nin sundugu “...eger yaslarin toplami 8
yerine 9 olsaydi o zaman ikinci ¢izimdeki 64 liik bir bolgeyi kullanamazdik™ sdylemi,
genelleme normunun belirginlestigini gosteren acik bir isarettir. Smifin gostermis
oldugu tepki dikkate alindiginda, ideal bir ¢6ziimiin tiim durumlarn kapsamasina ait
yapilan eylemlerin ve sdylemlerin, genelleme normunu tanimlayan ortak anlayislar

olarak kabul edildigi sOylenebilir.

4.2.4. “Mevcut Durumun Yoklugunu Sorgulama”

Problem ¢o6ziimlerini kanitlamaya yonelik tartigmalarin yer aldigir ders
oturumlarinda belirlenen bir diger sosyomatematiksel norm ise mevcut durumun
yoklugunu sorgulamadir. Bu norm, 6grencilerin ¢oziimlerini kanitlarken bagvurdugu

matematiksel stratejilere ait ortak eylemleri ve sdylemleri belirtmektedir. Bu normun
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miizakeresine ait ilk kesit Sekil 4.13’te gosterilen dogruda agilarla ilgili kazanimlara
yonelik gelistirilen altinc1 etkinligin ilk aktivitesinde verilen diyaloglarda
gosterilmektedir (Diyalog kesiti-15). Bu etkinlikte 6grencilerden iki dogrunun paralel

oldugunu anlamaya yonelik kullandiklar1 stratejilerini agiklamalar1 beklenmektedir.

L. ki dogrunun birbirine paralel oldugunu nasil anlarsiniz? En az 4 veya S ciimle kurarak
aciklaymiz,

Sekil 4.13 Dogruda agilarla ilgili kazanimlara yonelik gelistirilen etkinligin ilk
aktivitesi

Diyalog kesiti-15

101: Peki ¢cocuklar simdi size ilk bastaki soruyu tekrardan yoneltsem iki dogrunun
paralel oldugunu nasil anlarsiniz? Neyi kullanirdiniz iki dogruyu sonsuza kadar uzatip
kesilip kesilmedigine mi bakarsiniz yoksa bir kesen yardimiyla aralarinda olusan
acilart mi kullanirsiniz?

2 Al: Acilart kullanirdik hocam.

302:Hih...

4 Y1: Ama agilar verilmemisse...

5 O3: Ama agi yoksa diyor arkadasiniz...

6 O1: A¢t yoksa uzatmay: diistinecegiz hocam...

7 OA: Peki buradan devam edelim agi vermedi ve bu isi sadece kigida tasidi...

8 R1: Acidlcer kullaniriz

9 O5: Peki aciélger olmasaydi ne yapardiniz?
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10 Y2: O zaman kareleri sayariz.

Bu diyalog kesitinde 6gretmen 6grencinin verdigi cevabin gerek¢elendirmesini
beklemekte ve “h hi” diyerek agiklamasini siirdiirmesini istemektedir. Ancak Y
arkadagmin agiklamasini gerekgelendirmesine firsat vermeden var olan durumun
yoklugunu sorgulamaktadir. Boylece kanitlamaya yonelik verilen bir agiklamanin
yoklugu sinifta miizakere edilmeye baslamistir. Ogretmenin bu durumu miidahale
etmeyip normun miizakeresini derinlestirmeye yonelik bir tutum iginde oldugu
soylenebilir. Ogretmenin arkadasmin cevabimi tekrardan sdylemesi bu tutumunun
eyleme donistiigiini gostermektedir. Buradaki eylem, normun miizakeresi igin
kullanilan bir strateji olarak da degerlendirilebilir. O ve R tartismaya miidahil olarak
kendi kamitlama ydntemlerini agikliyorlar. Ogretmen ise her bir 6grenci i¢in mevcut
durumun yoklugunu sorgulayarak bu normun miizakere edilmesini agik bir sekilde
tesvik ediyor.

Etkinliklerin ilerleyen asamalarinda ogrencilerin  kanitlamaya yonelik
sorularda bu normu miizakere etmeleri Ogrencilerin yeni &grenmelerine zemin
hazirladigini da gostermektedir. Nitekim besinci etkinligin tiglincii aktivitesinde (Sekil
4.14) dgrenciler iki aginin biitiinler oldugu varsayimint kullanarak iki farkli yoldan
soruyu ¢ozmeye calisiyorlar. Bu etkinlige ait asagidaki kesitte mevcut durumun
yoklugunu sorgulama normu miizakere edilmekte ve Ogrenmeler bunun iizerine

yapilandirilmaktadir (Diyalog kesiti-16).

3. AOB agisinin dl¢iisii 130° ve BOC? ile COD® agilari tiimler agilar olduguna gérc
AOD agisinin Slgiisiinii hesaplayiniz. Yaptiginiz hesaplamalar aciklayimiz.
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Sekil 4.14 Besinci etkinlik a) {giincii aktivitesi b)aktiviteye ait iki fakli 6grenci
¢Ozumu

Diyalog kesiti-16

1 O1: Bizde ilk olarak ikinci yontemle yaptik. Tiimler oldugu icin ayrt ayrt BOC ve
COD acilarint bulduk.

201:Hi h...

3 02: Ama birinci yéontem pratik bir sekilde BOC ag¢isini bulmadan direk sonuca
gotiriiyor.

4 O2: Dolayisiyla fikrim degisti diyorsunuz.

5 S1: Bizde ilk olarak ikinci gibi yaptik

6 O3: O’nun dedigine hak veriyor musun?

7 S2: Evet katilyyorum

8 H1: (¢cikis yaparak séz alir) Ama orada tiimler olmasaydi o zaman nasil gidecektik?
9 O4: Arkadasimz 90 derece verilmemis olsaydi nasil gidecegimiz sorguluyor, ne
dersiniz yani arkadasimiz diyor ki buranin dik oldugu verilmeseydi...

10 Y1: O zaman ¢emberden yapardik hocam

11 Sinuf: Herkes birbirine bakar

12 O5: Ne demek istedigini gel goster ...
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O grup i¢inde ikinci yontemle yaptiklarini ancak birinci yontemin direk sonuca
gotiirdiiklerini anladiklarini ifade etmektedir. S’nin O’nun agiklamasini desteklemesi
tizerine H mevcut durumun yoklugunu sorgulayarak bu normun miizakere edilmesini
baslatmaktadir. Ogretmen ise bu normun miizakere edilmesine firsat vererek
tartismanin derinlesmesine katki sagliyor ve 6grencilerin 6grenmelerini bunun iizerine
insa etmelerini beklemektedir. Y mevcut durumun yoklugunun sorgulandigi bir
ortamda ¢ember bilgisinin kullanilmasini 6neriyor. Buda 6grencinin ¢ember bilgisini
kullanmasi hem onceki 6grenme alanlarindaki kazanimlarla iliskilendirdigini hem de

yaraticiligini ortaya koydugunu gostermektedir.

4.2.5. “Gorsel Ogelerin Ozelliklerini Degistirme”

Problem ¢o6ziimlerini kanitlamaya yonelik tartismalarin yer aldigi ders
oturumlarinda belirlenen bir diger sosyomatematiksel norm ise gorsellerin
ozelliklerini degistirmedir. Bu norm, dgrencilerin ¢éziimlerinde kanitlama stratejileri
olarak gorsellerin Ozeliklerini degistirmeye ait ortak eylemleri ve sdylemleri
belirtmektedir. Bu normun miizakeresini gosteren kesit Sekil 4.15’te yer alan bir aginin
aglortayint ¢izmeye yonelik gelistirilen onuncu etkinligin ikinci aktivitesine ait
diyaloglarda gosterilmektedir (Diyalog kesiti-17). Bu etkinlikte 6grencilerden verilen

sekil lizerinde yaptiklar1 ¢izimlerini agiklamalar1 beklenmektedir.

ABC agisinin aglortayini ¢iziniz. Ciminizi nasil yaptigimzi anlatiniz. Ag¢iklamanizi
yaparken cetvel, pergel veya renkli kalemlerden yararlanabilirsiniz.

A
/'/
Bl T )
. = i
s
C
a)
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b) c)

Sekil 4.15 a) Bir aginin agiortayini ¢izmeye ait etkinlik b) ve c) etkinlige ait 6grenci
cizimleri

Diyalog kesiti-17

1Y1: (Sekil 4.15. (a)’ daki gibi aginin kollari arasindaki kareleri sayarak dort buguk
birim kare oldugunu gésterir ve bu araligin tam ortasindan kirmizi bir isin ¢izer.)

2 O1: Arkadasimizin ¢izdigi bu ¢izgi aciortay mi?

3 1: Haywr 6gretmenim bence degil,

4 [2: (tahtaya gelir, kirmizi isimin distte ve altta kalan karelerinin esit sayida olmadigin
gosterir) agiortay degildir.
5 02: (Y’ ye donerek) sen ne diyorsun bu duruma

6 Y2: Once dogru gibi de ama su anda olmadigini gériiyorum

7 R5: Ogretmenim kolunu uzatirsak aradaki mesafe sekiz olur ve dért, dort olur ortas:
8 O3: Nereye kadar uzattin kolunu?
9 R6: (Sekil 4.15. (c)’ deki gibi a¢imin kollarimi karenin kosesine varacak sekilde

uzatir) aras: sekiz tam kare olur hocam,

10 O4: R ’nin gosterdigi noktaya varacak sekilde acinin kolunu tekrar uzatir ve bu iki
nokta arasindaki mesafeyi sayar

11 Suif: (6gretmenle beraber sayarak) sekiz derler,
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Y mevcut seklin 6zelliklerini degistirmeden aginin kollar1 arasindaki mesafeyi
sayarak aglortaymi cizer. Ogretmen Y’nin ¢izimini smifta tartismaya acar. 1 bu
aciklamanin dogru olmadigini gerekgesiyle ifade eder. Tahtada kendi agiklamasini
somutlagtirmast Y’nin kendi tezini ¢iiriitmesini saglamistir. Daha sonra R mevcut
seklin 6zelliklerini degistirmeyi sinif icinde miizakereye agmis boylece gorsellerin
ozelliklerini degistirerek kullanma normunun miizakeresine zemin hazirlamistir.
Ogretmen ise bu normun derinlesmesi i¢in R’nin bu agiklamasmi sorgulamaya
baslamistir. R tahtaya gelerek acinin kollarini uzatir ve bdylece gorsellerin
ozelliklerini degistirme normunu derinlestirir. Ogretmenin ise R’nin ¢izimi {izerinden
tekrardan gitmesi bu normun kabul gérmesini kolaylastirmaktadir. Sinifin 6gretmenin
yapmis oldugu eylemi toplu olarak tekrarlamast bu normun kabul edildiginin

gostergesidir.

4.2.6. “Matematiksel Anlam Kazandirma”

Ders oturumlarindan elde edilen verilerin analizine gore belirlenen bir diger
sosyomatematiksel norm; ifade edilen sdylemler matematiksel anlam yiiklii olmalidir.
Bir coklugun belirtilen yiizdesine karsilik gelen miktarini bulma ve bir ¢oklugu belirli
bir ylizde ile artirma veya azaltmaya yonelik hesaplamalarin yer aldig Sekil 4.16°daki
problem durumunu igeren etkinlikten alinan asagidaki diyalog kesiti bu normun
miizakeresini gostermektedir (Diyalog kesiti-17). Bu etkinlikte 6grencilerden verilen
¢oziim yollarmi incelemeleri ve hangi ¢oziimii tercih edeceklerini gerekgeleriyle

acgiklamalar1 istenmistir.
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Problem: Bir alis verig merkezine giden iki kardes yaptiklart alis verig sonunda %18’lik
indirim kuponu kazanmis ve &demesi gereken paradan 54 lira daha az bir 6deme
yapmustir. Buna gore iki kardes %20°lik bir indirim kuponu kazansalard ilk duruma
gore ne kadar daha kazangh olurlardi?

18%

Coziim-1 Coziim-2 Coziim-3
Odemesi gereken toplam %18’ 54 lira ise, %20 - %18 = % 2 daha
para X olsun. ‘><' kazangh olurlar. Buna gére;
%18 = olduguna gore, %20’si X liradir.
%18’ 54 lira ise,
X. =54ise 18X = 54. 20,
18X = 1080, %2 ’si X liradur.
18X = 5400, X = 60 lira olur.
X =300 liradir. 18X =54.2,
Sonug olarak; 18X = 108,
60-54 = 6 lira daha kazanclt X = 6 lira olur.
%20 = olduguna gore, olacakt.
Sonug olarak;
300. = 60 liradwr. 6 lira daha kazangh
olacakt.
Sonu¢ olarak;
60-54 = 6 lira daha kazangh
olacaktt.

Sekil 4.16 Bir ¢oklugun belirli bir yiizdesini bulmaya yonelik hesaplamalarin yer aldig1
etkinlik

Diyalog kesiti-17

1 O1: Peki kim birinci ¢oziimii tercih etti? Ve neden?

2 Al: Ben segtim, hocam benim aklima hep boyle geliyor boyle sorulari gériince bir
de diisiinmek istemiyorum direk yapmak istiyorum

3 M1: Benim aklima gelmiyor-...

4 02: Aklina gelemeyen sey nedir? Bunu agiklamamiz lazim...

5 A2: Yani yiizdeleri hesaplarken kullandigimiz islemleri diyorum goriince direk
yapmak istiyorum... Birde ben boyle uzatmiyorum ki yani gereksiz islemlerini

aklimdan yapiyorum daha hizli yapiyorum

6 S1: Ogretmenim ben ikinci ¢éziimii tercih ettim
7 O3: Neden?

8 S2: Cliinkii daha kolay ve daha pratik

9 M2: Kolay ve pratik himmm...

10 S3: Dogru oranti seklinde gitmis
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11 O4: Ne yapmus peki

12 S4: Yiizde 18 ile x i ¢carpmig ve 54 TL ile de yiizde 20 ¢arpip denklem kurmusg

13 OI: Ben ikinciyi se¢tin ¢iinkii benim sinavlarda aklima gelen ilk ¢oziim yolu bu
oluyor. Bana daha hizli geliyor zamandan tasarruf ediyoruz ve kalabalik bir sey
olmuyor...

14 O5: Kalabalik?

15 T1: yani rasyonel islemleri tek tek yapmak yerine daha onceki derslerde oran
orantiyi gordiik bu ¢oziimii daha sade yapabiliriz. Hem elimiz daha yatkin bu
coziime...

16 R1: Boylece kafaya daha kolay yatiyor-...

Cozimlerin tercih edilme gerekgesinin tartisildigi bu diyalog kesitinde
Ogretmen Ogrencilerden agiklamalarini gerekgelendirmelerini  beklemektedir. A
tarafindan ifade edilen “aklima béyle geliyor” sdylemi M nin kendisiyle karsilagtirma
yapmasina neden olmustur. Ogretmen “aklina gelmeyen seyin” ne oldugunu sorarak
bir sdylemin matematiksel olarak anlam yiiklii olmast normunu smnif iginde
miizakereye aciyor. A bu ifadenin matematiksel olarak rasyonel islemleri kastettigini
ifade etmektedir. Tartismanin ilerleyen asamalarinda S “pratik” ve ‘“kolay”
kelimelerini ifade etmektedir. Bu durum kelimelerin matematiksel anlam olarak ne
ifade ettiginin tekrardan sorgulanmasina neden olmaktadir. M arkadagini bu
kelimelerin matematiksel olarak ne anlama geldigini sorguladigini “hummm”
kelimesiyle gostermektedir. Bu smif icinde matematiksel anlam kazandirma
normunun yapilandirilmaya g¢alisildiginin gostergesidir. Bunun {izerine S kullanmis
oldugu kelimelere dogru orant: diyerek anlam yiiklemeye ¢aligmaktadir. Ogretmen ise
bu anlami1 daha acik bir duruma getirmek i¢in sorgulama yapmaktadir. Daha sonra O
kendi gerekgesini aciklarken “kalabalik” kelimesini kullanmistir. Ogretmen bu
kelimenin de matematiksel olarak ne anlama geldigini agiktan sorgulayarak bu normun
sinifta miizakeresini derinlestirmektedir. T’nin kalabalik kelimesine yapmis oldugu
anlam ytikleme gayreti bir ifadenin matematiksel anlam yiiklii olmali normunun sinifta

kabul gordiigiiniin gostergesidir.
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4.3. Belirlenen Normlarin Ogrenme Firsatlarina Olan Etkilerine Ait Bulgular

Smif iiyelerinin etkilesim silirecinde sahip olduklar1 katilim yapilart ve
sergiledikleri iletisim bigimleri normlarin yapilandirilmasini saglamistir. Belirlenen
normlarin 6grencilerin 6grenmelerine olan etkilerinin incelenmesi de galismanin bir
diger problem durumunu olusturmaktadir. Ozellikle bireysel ¢alisma raporlari ve
goriismelerden elde edilen verilerin analizine gore 6grenciler genel olarak matematigi
ogrenmekte zorluk yasadiklarini ve soyut bir ders olarak algiladiklarini belirtmislerdir.
Hatta dersin islenis bigimine getirdikleri yorumlara gore ilk haftalarda matematigi bu
sekilde oOgrenmede giicliik ¢ektiklerini ancak smif tartigmalarinin ilerleyen
asamalarinda bu durumu astiklarin1 ve hatta zevk aldiklarini dile getirmislerdir. Son
yapilan goriismelerde ise matematigin tartisilarak 6grenebilecek bir ders olduguna
inandiklarini vurgulamiglardir. Bu durum miizakere siirecinin 6grencilerin matematik
O0grenmeye olan inanglarini ve hislerini sekillendirdigini acik ve net sekilde
gostermektedir.

Miizakere siirecinin anlam olusturma {iizerindeki etkilerine baktigimizda
ogrencilerin tartigmalara aktif olarak katildiklar1 veya tartigmalar takip ettikleri, yeni
anlam olusturmaya calisan bir diger Ogrencileri dikkatle dinledikleri durumlar
ogrenme firsatlarinin olustuguna karar vermede kullanilan eylemlerdir. Her iki durum
da 6grenci i¢in 6grenme firsatlarini i¢inde barindirir. Nitekim ters orantili ¢okluklarin
carpiminin sabit oldugunu kesfettirmeyi amaglayan Sekil 4.17°deki etkinlige ait
asagidaki diyalog kesitinde agirlikli olarak alternatif yollarin sorgulandigi ve
sOylemlere matematiksel anlam kazandirilmaya calisildigi normlarin miizakere
edildigi goriilmektedir (Diyalog kesiti-18). Miizakere siirecinde siif iiyeleri anlam
olusturma siirecinin merkezinde yer alarak, toplu olarak yeni matematiksel anlamlar

olusturmaktadirlar. Bu durum 6grenme firsatlarinin ortaya c¢iktigini géstermektedir.
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Bir fabrikada galisan is¢i sayisi ile yapilan isin siiresini gdsteren haftalik veri tablosu asagida
gosterilmektedir. Fabrikanin patronlart miidiirden is¢i sayisi ile yapilan igin siiresi arasindaki
iliskiyi agiklayan haftalik raporlar hazirlamalarin istemektedir. Boylelikle fabrikanin daha iyi
bir performans gostermesi i¢in yapilmasi gereken Onlemleri zamaninda alacaklarini
diistinmektedirler. Midiir bu haftanin raporunu asagidaki tabloya gore hazirlamak
istemcktedir. Ancak ig¢i sayist ile yapilan isin siiresi arasindaki iliskiyi nasil anlatacagina
karar verememektedir. Oran ve orantidan faydalanmasi gerektigini bilen miidiir agiklamalarini
nasil ispatlayacagimi da bilememcktedir. Aklina grafiksel ve islemsel bir yontem fikri
gelmektedir. Bu yontemler asagida gosterilmektedir. Buna gére miidiiriin yerinde siz
olsaydimz raporunuzda hangi yontemi kullanirdiniz? Neden?

Tablo: Bir Haftalik Isci Sayisi fle Yapilan Igin Siiresi
Pazartesi | Sah Carsaamb Pcrscemb Cuma Cumiartes Pazar
Isi Sayist 60 40 36 30 24 10 8
Yapilan Isin
Siiresi (Saat) 6 9 10 12 15 36 45
GRAFIKSEL YONTEM iSLEMSEL YONTEM
Tablodaki verilere gore asafidaki grafik | Tablodaki veriler incelendiginde:
cizilebilir; ' . -
b ' Giin | Isci Sayist Blr | Cait
60 -—@——1 e m
ol Pazartesi | 60 6 360
2 0 Sali 40 9
4 Carsamba 36 10
53 Persembe 30 12
20 | 20 2 DS '»._'.‘\ G T 15
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 Pazar | 2 45

Siure
AR . s¢i sayis1 ile gecen siirenin carpimina
Grafik mcelendl'gmdc 1§ 1<;1n_yap11an SUTe | dikkat edilirse giin icinde kag iscinin
arttkea  gerekli ~ olan 1361 Say1styapilacak olan isi kag saatte bitirebilecegi
azalmaktadir. Buna gore hangi siire igin hesaplanabilir.
kag kisinin gerekli oldugu hesaplanabilir.

Sekil 4.17 Ters orantili cokluklarin ¢arpiminin sabit oldugunu kesfettirmeyi
amaglayan etkinlik

Diyalog kesiti-18

1 11: Bu yontemlerden baska yol yok mu?

2 O1: Sizce?

3 R1: Ben orantiyla ¢oziiyorum

4 Y1: Denklem ile yaptim

5 R2: 40 esittir 18 ise 30 egittir X diyoruz, ters oranti var burada, is¢i sayist azalirsa

yemek daha fazla gider, diiz ¢carpim yaptim

6 O2: Peki diiz carpimin anlami nedir aciklayabilir misin?
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7 O1: Iki veriyi hep carpiyor
8 03: Sonra?
9 Y4: Ayni sayt ¢ikiyor
10 O2: Sabit oluyor
11Y5: Hu...
12 O4: O zaman diiz ¢arpim yaparken ne yapiyoruz aslinda
13 Y6: Bir saywyt her zaman sabit tutuyoruz, sabit olan sayiyt buluyoruz
14 Swnif: Aynen
15 O5: O zaman iki ¢okluk ters orantili ise ne diyebiliriz
16 Sinif: Carpimlart hep sabit olacaktir
17 O6: Peki simdi ters orantiyi bu sekilde ifade etmeniz siz de yeni bir bakis agis
yarattt mi?

18 Sinif: Eeevet...

I’nin bu etkinlikte &nerilen ¢dziim ydntemleri disinda baska ¢dziim yollarimi
sorgulamas1 “‘catisma halinde alternatif yollarin sorgulanmalidir” normunun
miizakeresine katki saglayarak Ogretmen tarafindan karsilik bularak smifta
tartisilmaya baglaniyor. R ve Y farkli yollardan gittiklerini iddia etmektedir. R kendi
yontemini agiklayarak sinif i¢inde miizakere edilmesine firsat taniyor. Ancak
aciklamada kullandigr “diiz ¢arpim” ifadesi Ogretmenin matematiksel anlam
kazandirma normunu sinif i¢inde tartismaya agmasina neden oluyor. O bu ifadenin
¢okluklarin ¢arpimimi ifade ettigini soyliiyor. Y ise bu ¢arpimlar sonucunda ayni
saymin ¢ikacagini iddia ediyor. Daha sonra sonucun hep sabit olacagini ifade ediyor.
Ogretmen miizakereyi derinlestirerek sinifin da tartigmaya dahil olmasini sagliyor.
Boylece ters oranti i¢in ¢okluklarin ¢arpimlarin sabit oldugu anlami toplu olarak
olusturulmaktadir. Ogrencilerin normlarin miizakere siirecinde ters orantili
cokluklarin ¢arpimlarinin sabit oldugunu anlamlandirmalarina ragmen etkinlik
oncesinde ters orantiyla ilgili bir problemi diiz ¢arpim yaparak ¢dzmeye calistig

goriilmektedir (Sekil 4.18).
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Soru: 40 kisiden olugan bir i5¢1 grubuna 18 giinlik yetecek kadar yemek vardir. 3 giin beraber
calistiktan sonra bu gruptan 10 kist ssten ayrilmustir. Buna gére kalan vemek iscilere kac gin
daha yeter?

i . ” LI | ‘

; T R (= s G 5188 A
5 % B S aw i LU L
e cro bdldSen, SOQndcd
qallé‘f‘hq

b)

Sekil 4.18 a) dordiincii etkinlik dncesi ters orantiyla ilgili problem durumu b) 6rnek
Ogrenci ¢oziimii ve agiklamasi

Etkinlik dncesi ve sonrast anlam olusturma siireciyle ilgili bu durum asagidaki

ornek bireysel ¢aligma raporunda da agik ve net sekilde goriilmektedir (Resim 4.1).

Resim 4.2 Dérdiincii etkinlige ait 6grenci ¢alisma raporu

Bu alintida 6grenci matematiksel bir kavramin onceki anlamlari iizerine yeni
anlamlandirmalar olusturduklarini ifade etmektedir. Bu durum g¢alismada belirlenen

alternatif yollarin sorgulanmasina ve anlam olusturmaya ait normlarin miizakeresiyle
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ogrencilerin 6grenmelerini yapilandirdigin1 gostermektedir. Dolayisiyla 6grenciler
matematigin kavramlariyla uyumlu yeni anlamlar1 kendisi olusturabilecegi gibi diger
ogrencilerle birlikte de bu siirecte yer alabilmislerdir. Bu agidan belirlenen normlarin
miizakerelerinin bireysel ve toplu 6grenmeler i¢in anlam olusturma baglaminda
firsatlar sundugunu soyleyebiliriz. Bununla beraber baslangic oturumlarinda
ogrenciler, bir problemin bilinen prosediirler kullanilarak ¢6ziildiigli ve cevabinin ise
tek bir say1 veya ifadeden ibaret oldugu pratigine alismislardi. Ancak islevsel olma ve
gorsel Ogelerin  Ozelliklerini  degistirme normlarinin  miizakere edildigi ders
oturumlarinda, dogruda agilarla ilgili kazanimlara yonelik gelistirilen Sekil 4.19°daki
besinci etkinlige ait asagidaki diyalog kesitinde 6grencilerin, belli prosediirler
uygulamak yerine yaratici ve etkili cevaplar olusturma egiliminde olduklarini

goriilmektedir (Diyalog kesiti-19).

1. Asagida verilen sekilde AOB ile BOC agilari, CDO ile DOC agilar es agilar olduguna
gbre BOD agisinin élciisii kag derecedir? Coziimiintizii gerekgeleriyle agiklaymiz.

D

Sekil 4.19 Besinci etkinligin birinci aktivitesi

Diyalog kesiti-19

1 B1: Ben 90° buldum.
2 Ol1: Nasil buldun?
3 B2: Daha dnce derste yapmistik, AOK a¢isina 20° dedim. 20°, 20°daha 40°olur.
180°’den cikarirsak 140° buluruz. Ikiye bélersek 70°. Dolayistyla BOD agist
20°+70°=90°0lur.
4 N1: Bende AOK acisina 45°dedim.
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5 02: Sonug?

6 N2: Ayni, 90°¢ikt.

7 O3: Sizce hangisi daha dogru?

8 El: Durun! Ben harf verdim, denklemle yaptim.

9 O4: Nasil?

10 E2: Agiortaylarla olusan agilar: es agilar gibi diisiindiim. Ayni harfleri yazdim. Iki
tane a ve iki tane x. AOE agis1 180° oldugu igin, 180° ikiye boldiim 90°¢iktr.

11 Sinif (herkes E’ye bakar): Aynen...

12 B3: Bizimki de aynu.

13 N3: Bende aynist dedim.

14 E3: Ama sizinki her zaman dogru olmaz, baskalar: farkl agilar se¢ip dogru sonucu

bulabilir, benimki daha pratik ve daha gegerli, hem denklemle yaptim.

B, ¢ozlimii sayisal deger vererek yaptigini ifade etmistir. Benzer bir ¢oziim
kullanarak es agilara sayisal deger veren N’nin agiklamasindan sonra 6gretmen, hangi
¢Ozlimiin daha gegerli oldugunu sinif i¢inde tartismaya acmistir. E, es agilara sayisal
deger vermek yerine, degisken (harf) kullanmay tercih ettigini ifade etmistir. Boylece
sayisal degerleri deneyerek ¢oziime ulagsma prosediiriiniin disina ¢ikmayi tercih
etmistir. E, ¢6ziimiinli anlattiktan sonra B ve N aslinda kendi ¢ozlimlerinin de ayni
oldugunu ifade etmislerdir. Ancak smifin piir dikkat E‘yi dinlemesi ona kendi
¢Oziimiinde direnme ve meydan okuma giicli kazandirmis olsa gerek, bu nedenle E
kendi ¢6ziimiiniin daha pratik ve daha gecerli oldugunu soyleyerek islevsel olma
normunun miizakeresine katki saglamigtir. E’nin ¢éziimii Resim 4.2 a)’da
gosterilmektedir. Ayni 6grencinin bireysel raporlarindan alinan Resim 4.2 b)’deki
aciklamasinda ise grup i¢inde ¢oziimii nasil yaptiklar1 anlatilmistir. Bireysel raporda
yer alan “Bu soruyu denklem olarak yaptik” sdylemi, 6grencilerin problemlere daha
derin ve yaratict bir yaklasim getirmeye ¢alistiklarini gostermektedir. Bu sdylemler
ogrencilerin, normlarin miizakeresine katki saglarken daha yaratici ve etkili ¢oziimler
yaparak smif igindeki Ogrenme firsatlarinin  olugmasina katki sagladigimi

gostermektedir.
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b)

Resim 4.3 a) Ogrencinin ¢6ziimii b) 6grencinin bireysel calisma raporundaki
acgiklamasi

Normlarin miizakere siirecinde 6n plana ¢ikan bir bagka 6grenme firsati ise
Ogrencilerin  matematiksel ifadelerin  benzerliklerini  veya  farkliliklarim
sorgulamalaridir. Ozellikle deneyimleme ve genelleme normlarin miizakerelerine ait
ders oturumlarinda kullanilan s6ylemler (Diyalog kesiti-13; “Ciinkii grafiksel yontemi
her zaman ¢izemeyiz”, “yani her soruda grafikleri kullanamayiz”, Diyalog kesiti-14;
“eger yaglarin toplami 8 yerine 9 olsaydi o zaman ikinci ¢izimdeki 64 liik bir bélgeyi
kullanamazdik”, Diyalog kesiti-11; “Onceki derslerde ogrenmistik...” ve Diyalog
Kesiti-12; “Uciincii ¢izimi tercih ettim dgretmenim ¢iinkii ikinci ¢izim ile fazla soru
c¢ozmedim, ticiinciive daha yatkimim” vb. gibi) dikkate alindiginda 6grencilerin
matematiksel benzerlikleri veya farkliliklar1 yakalayabildigi goriilmektedir. Bu

baglamda miizakere siirecinin 6grenciler i¢in ortaya atilan ifadeleri anladiklari, kendi
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zihinlerindekilerle karsilastirdiklar1 ve kendi matematik 6grenmelerini diizenledikleri
ogrenme firsatlar1 olusturmada etkili oldugu sdylenebilir.

Alternatif yollarin sorgulanmasmna ait normun miizakere edildigi ders
oturumlarinda 6grencilerin sorgulamalar1 yaparken yeni bir gerekge bulma egilimine
yoneldigi goriilmektedir. Bu durum 6grencileri 6zerk bir sekilde 6zgiin cevaplar
arayamaya yonlendirmistir. Nitekim Sekil 4.20°de gosterilen ki tiimler ve biitiinler
acilara ait ¢oziimlerin tartisildigi etkinlige ait asagidaki diyalog kesitinde bu durum
gosterilmektedir (Diyalog kesiti-20).

3. AOB agisinin olgiisii 130° ve BOC? ile COD® agilar tiimler agilar olduguna gére
AOD agisinin Sl¢iisiinii hesaplayiniz. Yaptigimiz hesaplamalan agiklayiniz.

Sekil 4.20 Besinci etkinlige ait ligiincii etkinlik

Diyalog kesiti-20

1 E1: BOC agist ile COD agist tiimler oldugu icin 90 ile 130 toplar tam agidan
ctkaririz ... (diisiiniir) cevap 140 hocam...

2 O1: Farkl ¢coziim kullanan var mi?

3 H1: AOB agist 130, 180 den 130 ¢ikartirsak BOC 50 olur.

4 O2: neresi 50 bize tam olarak géster ...

S H2: (tahtaya gelerek BOC ag¢isini gosterir) buradaki iki agi tiimler oldugu i¢in COB
acist 40 olur. Yan tarafi komsusu ise 140 olur...

6 O3: Him...
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7 Y1: Bu ¢oziimler farkli olsa da ben tahtada mavi renkle ¢ézecegim soruyu. (tahtaya
gelir ve ¢izim kaleminin rengini mavi yapar) simdi burayr cember yaparsak ve merkezi
O noktas: kabul edersek... (diistiniir)... A¢ilar gordiigii yaylarin élgiilerine egit olur.
Dolayisiyla 130 derecenin gordiigii yay 130, AC ¢ap oldugu i¢in 130 luk aginin yani
(BOC agist) 50 olur. Tiimlerden dolayr COD 40 olur. AC ¢ap oldugu i¢cin COD 'nin
yvani AOD 140 olur.

8 O4: Hihi...

E ¢6ziimiinii agikladiktan sonra 6gretmen farkli ¢oziim yollarini sorgulayarak
alternatif yollarin sorgulanmasina ait normun miizakeresine zemin hazirlamistir. H’
nin tahtaya gelerek kendi ¢oziimiinii paylasmasi Y’ yi harekete gegirerek daha 6zgiin
cevap aramaya itmistir. Ogretmenin farkli cevaplar olup olmadigini sormasina firsat
vermeden Y’ nin yeni gerekgelerle kendi cevabini anlatmasi, matematik yapmada
Ozerkliginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Dolaysiyla &grenciler alternatif
yollar1 sorgularken 6zerklige ait kazanimlar elde etmis ve 6zglin cevaplar aramaya
yonelmiglerdir. Bu durum alternatif yollarin  sorgulanmasina ait normun
miizakeresinin 0zgiin cevaplar1 aramaya ait 68renme firsatlarii imkan verdigini
gostermektedir.

Sonu¢ olarak calismada belirlenen normlarin miizakeresinin 6grencilerin
matematik hakkindaki inan¢ ve hislerini sekillendirerek Sekil 4.21’de gosterilen

ogrenme firsatlarini ¢ikarmada etkili oldugu sdylenebilir.

Miizakerelerin
ortaya ¢ikarmaya
yardimci oldugu

O0grenme
firsatlari
|
| | | - |
Matematikse .. S
ifadelerin Ozerklige ait
Bireysel ve toplu Yaratici ve etkili benzerliklerini kazanimlar
anlam olusturma ¢oziimler tiretme veya sayesinde 6zgiin
farkliliklarini goziimler sunma
bulma

Sekil 4.21 Miizakerelerin ortaya ¢ikarmaya yardimei oldugu 6grenme firsatlari
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5. SONUC ve TARTISMA

Matematik sadece problemlere ¢oziimler iireten bir disiplin alam1 degil ayni
zamanda elde edilen c¢oziimlerin isaret ettigi c¢iktilarin sorgulanip tartisildigi bir
alandir. MEB [52] matematik 6grenme ortamini, 6grencilerin sorgulama yapip iletisim
kurabilecekleri ve elestirel diisiinerek farkli fikirlerini rahatca paylasip sunabilecekleri
bir yer olarak tanimlamaktadir. Bu 6zelliklere sahip ortamlarda sinif mikro kiiltiirtinii
olusturan yapilarin 6grenme tlizerinde anlamli izler birakacagi diisiiniilebilir. Nitekim
Tattis ve Koleza [4] matematik siniflarinda 6grencilerin nasil etkilesimde bulunmalari
gerektigiyle ilgili ortak goriisleri paylasarak sorunlart ¢ozebileceklerini iddia
etmektedir. Bu c¢alismanin sonuglar1 da matematik smiflarinda problemlere ait
¢oziimlerin  sorgulanip tartisilmasinin  simif iiyeleri arasindaki etkilesimi
bi¢cimlendirdigini boylece matematiksel aktivitelere ait tartismalara 6zgii normatif
anlayiglarin - misterekge tiretilerek normlarin  olusmasina katki  sagladigim
gostermektedir. Ayrica olusan normlarin miizakeresiyle sinif i¢indeki Ogrenme
firsatlarinin olusumuna katki saglandig: goriilmektedir.

Uygulama siirecinde ders oturumlarina ait sinif i¢i tartismalarda baskin bir lider
olmamasi, herkesin esit sekilde derse katilabilmesi ve demokratik bir ortamin varligi
siuf tiyeleri arasindaki etkilesim yapisini sekillendiren ana unsurlar olarak 6n plana
cikmigtir. Etkilesim yapisinin  bu yoniiyle simif igerisindeki matematiksel
argiimantasyonun sekillenmesine olumlu katki yaptig1 sylenebilir. Levenson, Tirosh
ve Tsamir [5] sorgulama gelenegine ait matematik siniflarinda demokratik katilim
yapisinin normlarin olusumuna zemin hazirladigini boylece matematiksel tartismay1
diizenledigini iddia etmektedir. Benzer sekilde Partanen [1] kiigiik grup tartigmalarini
yaptig1 matematik siniflarindaki caligmasinda da kendi gruplarinda akranlar arasinda
demokratik bir tutumun olmamasina ragmen sinif tartismalarinda herkesin derse esit
sekilde katilmasmin simifin matematiksel aktivitelerine ait tartigmalar1 diizenledigini
ifade etmistir.

Etkinliklerin yapildigi matematik siniftaki etkilesim yapisinin bir diger unsuru
olarak isbirligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bireysel raporlardan elde edilen bulgularin isaret

ettigi sonuglara gore dgrenciler kendi grup arkadaslarinin agiklamalarini savunarak
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matematige ait ortak goriislerini sekillendirme egilimindedirler. Connelly [32] yaptig1
calismada daha fazla matematik 6grenmek icin isbirligi normunun gerekli oldugunu
belirtmistir. Benzer sekilde Tattis ve Koleza [4] isbirliginin tartismalarin tematik
gelisiminde 6nemli bir rol oynadigini dolayisiyla tartismalarin her asamasinda yer
almas1 gerektigini ifade etmistir. Cobb [60] ise sinif igerisinde ortaya ¢ikan 6grenme
firsatlar1 i¢in temel bir 6nkosul olarak isbirligi yapmayi ve fikir birligi olusturmay1
ifade etmektedir. Bu ¢alismanin sonuglar1 da 6grencilerin birbirlerinin eylemlerine
karsilikli olarak uyum sagladiklar1 ve matematiksel faaliyetler i¢in ortak bir anlayis
olusturmaya galistiklarin1 gostermektedir. Bununla beraber normlarin tespitinde ve
tanimlanmasinda 6nemli bir yer tutan toplumsal kabuliin (miisterek aklin), sinif tiyeleri
arasindaki igbirligine katki sagladig1 soylenebilir. Mevcut ¢alismada da 6grencilerin
yaptiklar1 yorumlarda toplumsal kabulii 6nemsedikleri ve etkilesimlerini buna gore
diizenledikleri goriilmektedir. Hershkowitz ve Schwarz [61] grup uzlagmasina
varmanin smif igerisindeki etkilesimin kalitesini artirdigini ifade etmistir. Bu
baglamda ogrencilerin konsensiis olusturma egilimleri bu ¢alismada normlarin
belirlenmesinde 6nemli bir kistas olarak goriilmiistiir. Partanen [1] sinif i¢i tartigsmalara
konu olan matematiksel iddialarin otorite veya sosyal anlagsma temelinde kabul
edildigi gostermistir. Benzer sekilde Jiménez-Aleixandre, Rodriguez ve Duschl [62]
lise 6grencileri arasindaki anlagmalarin genellikle bir ya da daha fazla grup iiyesi
tarafindan otoriteye ya da ¢ogunluk kuralina dayanarak ulagtigin1 bildirmistir.

Simif i¢i etkilesim yapisini sekillendiren bir diger unsur ise Ogretmenin
tartigmalarda kullandig1 stratejilerdir. Dixon, Andreasen ve Stephan [27], Yackel ve
Cobb [10] sinif i¢indeki normlarin otomatik olarak olusturulmadigini dolayisiyla
ogretmenin Ogrencileri matematiksel fikirlerini ifade etme ve smif ortaminda
arkadaglariyla paylagsmalarini tesvik etmeleri i¢in bir yonetici olarak hareket etmesi
gerektigini ifade etmistir. M. Lopez ve Allal [6], Sekiguchi [9] ise simf igi
tartigmalarda otoriteyi temsil eden dgretmenin tartismalarin devamliligini siirdiirmek
ve Ogrencilerin agiklamalarini merkeze almak icin farkli stratejilere basvurmasi
gerektigini belirtmistir. Bu ¢alismada da 6gretmenin kullandig stratejiler goz 6niinde
bulundurulursa (soru ciimlesini olumsuz yaparak sinifa yoneltmesi, Ogrencinin

sOylemini tekrar etmesi, sOylemler arasi karsilastirmalar yapmasi vb. gibi) problemlere
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ait ¢oziimlerin sorgulanip tartisildigr matematik sinifinda sinif tiyeleri arasindaki
etkilesimin sekillenmesine katkida bulundugu sdylenebilir. Bu durumun smiftaki
etkilesimin 6gretmenden-68renciye dogru oldugu geleneksel yoniiniin 6grenciden-
O0grenciye ya da dgrenciden-0gretmene olarak degismesine yol agtig1 goriilmektedir.
Dolayistyla sinif igindeki agiga ¢ikmasi muhtemel normlar kasitli olarak dnceden
olusturulmanin aksine matematiksel ¢oziimlere ait tartigmalarin yer aldig etkinliklerin
yapildigr matematik sinifindaki etkilesim yapisina 6zgii degerlere sahip normlar olarak
degerlendirilebilir.

Siniftaki tartigmalarda kullanilan agiklama tiirleri de etkilesim yapisini
anlamamiz agisindan bize 6nemli ipuglari saglamaktadir. Tartisma siirecinde zamanla
daha fazla gerek¢elendirmenin, onaylamayi kolaylastirdigi boylece olusturulan
anlamlarin miisterek¢e yapilandirilmasina zemin hazirladigini sdylenebilir. Bununla
beraber reddetmeye (karsi koymaya) yonelik agiklamalarin zamanla azalmasi da
smiftaki normlarn belirlenmesinde Onemli bir gdsterge olusturmustur. Calisma
grubundaki 6grencilerin farkli siniflarda olsa bile ¢ogunun giinliik hayatta arkadag
olmalar1 ve gruplardaki cinsiyet faktorleri agiklama tiirlerindeki degisimin nedeni
olabilir. Nitekim, Bennet ve ark. [63] egitimde kii¢iik grup tartismalar1 iizerine
yaptiklar1 ¢alismalarinda erkek gruplarla kadin gruplari arasinda etkilesim stilleri
acisindan belirgin farkliliklar oldugunu rapor etmistir. Erkek gruplardaki 6grenciler,
bireysel bakis acilarindaki farkliliklarla yiizlesme egilimindeyken, kadin gruplar
catismalardan kagimmak i¢in tahminlerinin ve agiklamalarimin ortak 6zelliklerinde
birlesme egilimdedirler. Partanen [1] ise biri sadece erkeklerden olusan digeri ise iki
kiz ve bir erkekten olusan iki gruptaki normlar arastirdigi ¢aligmasinda erkeklerden
olusan grubun daha ¢ok birbirlerinin fikirleriyle yiizlesmeye giristiklerini, birbirlerine
fazla katilmamakla da meydan okuduklarini dolayisiyla hemfikir olusturma
atmosferinden uzaklastiklarini belirtmistir. Diger grupta ise 6grenciler iddialarini ilk
gruba gore daha sik hakli ¢ikardiklarini ve uzlagsmaci bir anlayis icinde onaylamaya
doniik agiklamalarin daha c¢ok dillendirdiklerini ifade etmistir. Bu ¢alismanin
bulgulariyla karsilastirildiginda smiftaki kizlarin sayica erkeklere gore daha fazla
olmalar1 sinif tartismasinin etkilesim bigimini daha uzlasmaci yone gitmesini sagladigi

sOylenebilir.
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Calismanin problem durumlari ¢ergevesinde matematiksel c¢oziimlerin
sorgulanip, tartisildigr ortaokul matematik sinifinda belirlenen sosyal normlardan biri
“herkes kendi diisiincesini agtklamali ve gerekgelendirmeli” normudur. Sinif i¢indeki
etkilesim yapisina bagli olarak demokratik bir ortamin oldugu ve herkesin esit sekilde
derse katildig bir sinif mikro kiiltiirtinde bu normun belirlenmis olmas1 higte sasirtic
degildir. Bununla beraber 6grenciler sinif igindeki tartismaya katilirken zihinlerindeki
matematige ait fikirleri bu normun miizakeresiyle sunma firsatt bulabilmektedirler.
Yackel ve Cobb [10] ilkokul diizeyinde yaptiklar1 c¢alismada kabul edilebilir
matematiksel bir agiklama ve gerek¢elendirme igin matematiksel iddialarin
gerekgelendirildigi sosyal bir normun olusturulmasi gerektigini ifade etmistir. Benzer
sekilde Mcclain ve Cobb [13] 6grencilerin akil yiiriitmelerini ve gerekgelendirmelerini
aciklamalar i¢in beklenti icinde olduklar: ifade etmis ve bu beklentinin olugsmasinda
siif ikliminin biiyiik rol oynadigini belirtmistir. Toplumsal kabuliin 6nemsendigi
etkilesim yapisina sahip ortaokul matematik siniflarinda otoriteyi temsil eden
ogretmenin bu normun belirlenmesinde ve miizakere edilmesinde tartigsmalarin
stirekliligi i¢in kullanmis oldugu stratejilerin de rol oynagi diisiiniilebilir. Giiven ve
Dede [17] farkli ¢alisma gruplarina ait normlar1 belirledigi arastirmasinda, “bir
diistincenin gerekgeleriyle ac¢iklanmasi” normunu ti¢ grubunun ikisinde belirledigini
ve bu normun belirlendigi gruplarda 6gretmenin etkin ve rehber konumda iken diger
grupta dgretmenin aktaran roliinde oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda c¢aligmada
belirlenen “herkes kendi diistincesini agiklamali ve gerek¢elendirmeli” normu, agiga
¢ikmasi muhtemel normlar igin 6n kosul olarak degerlendirilirse, 6gretmenin yeterli
katki ya da rehberlik etmedigi siiflarda boylesine verimli bir normun ortaya ¢ikma
ihtimalinin zor olacag: diisiniilmektedir.

“Benzer bir ifade farkli gerekgelerle anlam kazanabilir” normu da
matematiksel ¢oziimlerin tartisildigi ortaokul matematik sinifinda belirlenen bir diger
sosyal normdur. Sinifta sunulan veya savunulan matematiksel bir ¢6ziime ait ifadeler
smif {iyeleri tarafindan kabul gérmese de farkli eylem veya sdylemler bu ifadeleri
gecerli bir konuma getirebilir. Sekiguchi [9] ortaokul 6grencileriyle yaptigi calismada
“verimsiz girigsimler bile onemli fikirler icerebilir” normunu belirlemis ve bu

girisimlerin ortaya konulan agiklamalari mesrulastirmada etkili oldugunu belirtmistir.
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Bu baglamda problemlere ait ¢éziimlerin sorgulanip tartisildigi ortaokul matematik
siiflarindaki gerekgelerin niceliginden ziyade niteligi 6nem kazanmaktadir. Bir baska
deyisle her gerekc¢enin kabul gérmesinin miimkiin olmayacag: gibi ifadelerin kabul
gormesinde gerekcelendirmenin 6nemli bir etkiye sahip oldugu soOylenebilir.
Calismada belirlenen bir diger sosyal normun “gerekgelendirilmeyen bir ifade kabul
gormemektedir” oldugu diisliniilirse gerekgelendirme, simif icinde kabul gérmemis
aciklamalar gegerli kilmada etkin bir rol oynarken ayni zamanda da toplumsal kabul
icin vazgecilmez bir 6n kosul olarak degerlendirilebilir. Bunun yani sira her
gerekcelendirmenin de sunulan ifadenin kabul gérmesini saglayacagini soylemek
imkansizdir. Dolayisiyla ortaokul matematik siniflarinda gerceklesen tartismalardaki
kullanilan gerekcelendirme tiirleri {izerine yapilacak bir arastirma sinif mikro
kiltliriinii anlamamiz agisindan literatiire farkli bir pencereden 151k tutabilir.

Calismada belirlenen bir diger sosyal norm “cafisma halinde alternatif yollar
sorgulanmalidir”. Matematiksel ¢ozlimlere ait sinif i¢i tartigmalarda ortaya ¢ikan
yorumlarda veya aciklamalarda zitlik s6z konusu oldugunda sif iiyeleri arasinda
alternatif yollarin sorgulanmasi egilimi s6z konusu olmustur. Ozellikle matematiksel
farkliklarin veya benzerliklerin yakalanmasina ait 6grenmelere zemin hazirlamasi
bakimindan bu normun ortaokul matematik sinifinda belirlenmis olmasi onemlidir.
Partanen ve Kaasila [20] 6grencileri yeni yollar diisiinmeye tesvik etmelerini veya
sorulara ¢ok yonlii yaklagimlarini saglayan, alternatif yollarin sorgulanmasina dayali
normlarin gerekliligini belirtmistir. Ortaokul matematik siniflarinda gerceklestirilen
matematiksel coziimlere ait sorgulama ve tartigmalarin bu normun olugmasi ve
miizakeresi i¢in uygun girisimleri i¢cinde barimdirdigi sdylenebilir.

Problemlere ait ¢oziimlerin tartisildigi ortaokul matematik sinifinda belirlenen
bir diger sosyal norm ise “bir séylemin somutlastiriimast icin gorsel o6gelerden
yararlanilabilir’ normudur. Akyiiz [14] 6gretmen adaylariyla beraber gemberle ilgili
bilgisayar 6gretimin yapildig1 bir ortamda “yapilan bir ¢éziimii veya hipotezi dinamik
yazilimlarla gorsel olarak dogrulamak™ normunu tespit etmistir. Bu ¢alismada da sinif
ortaminda icerisinde dinamik yazilimlar1 barindiran akilli tahta gibi araglarin
ogrencilerin kullanimina sunulmasi &zellikle kanitlama veya somutlamayla ilgili

sosyal normlarin olusmasina zemin hazirladigi sdylenebilir. Ancak bu araclarin
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Ogretim aninda kasitli olarak kullanilmas1 gerektigi ve buna doniik araglarin normlar
tizerindeki etkilerine yonelik bir ama¢ veya hedef bu calismada kasitli olarak
belirlenmemistir. Ogretim kademelerindeki farklilik goz oniine alindiginda bu normun
belirlenmesi matematigin dogasina ait ortak anlayislarin ortaokulda da olustuguna
isaret etmektedir.

“Bir ifadenin savunulmasu icin karsit goriis olusturulabilir” normu da ortaokul
matematik sinifinda belirlenen bir diger sosyal normdur. Siif'i¢i tartismada 6grenciler
gerekcelerini savunurken sik sik karsit goriis olusturma egilimindedirler. Bu durum
siifin daha 6nceki matematiksel yasantilarinda tecriibe ettigi bir durum degildir.
Calisma grubundaki 6grenciler, sinif i¢indeki gerek¢elendirmelerin ¢ogunu ozellikle
uygulamalarin baslarinda takdir ederek kabullenirken daha sonraki siire¢lerde ¢atisma
durumlarinda kendi gerekgelerini savunarak onu kabul ettirme girisiminde bulundular.
Boylece daha oOnceki yasantilarinda Ogretmenin gerekcelendirmelerine aligsan
Ogrenciler matematige ait diisiincelerini 6zerk sekilde yapilandirmiglardir. Benzer
sekilde Sanchez ve Garcia [18] Ogrencilerin sorgulama smiflarina katilirken,
matematiksel nedenleri takdir etmeye basladigini ve hatta dahasi, farkl tipler arasinda
ayrim yapmaya baslayarak matematiksel Ozerklige eristiklerini belirtmektedir.
Partanen ve Kaasila [20] ise yaptiklari ¢alismada matematiksel nesnelerin 6zelliklerine
dayanan sosyomatematiksel normlarin gelistirilmesinde zorlayici ve hakli ¢ikarici
sosyal normlarin gelistirilmesinin ve desteklenmesinin 6nemine isaret etmektedir. Bu
baglamda belirlenen bu normun ortaokul matematik siniflarinda belirlenmis olmasi
ogrencilerin matematiksel 6zerkligi edinmeleri agisindan degerli gortilebilir.

Ortaokul matematik simnifinda, problemlerin ¢oziimlerine ait tartismalarin
normatif yonlerinin tespit edilmeye ¢alisildigi bu c¢alismada bir diger problem
durumuna bagli olarak belirlenen sosyomatematiksel normlardan biri “matematiksel
anlam kazandirma” normudur. Simifindaki tartismalarda kelimelere yiiklenen
anlamlarin matematikle iliskisini kurmaya yardimci oldugu diisiiniilen bu
sosyomatematiksel normun miizakeresi 6grencilerin fikirlerini sembolik olarak ifade
etmelerine yardimci olarak matematige ait kavramlari ve prosediirleri genel bir
bicimde sunmalarini saglamistir. Ayrica 6grenciler kelimelere matematiksel anlam

kazandirirken yani onlar1 sembollestirirken matematiksel 6zerklige ait kazanimlar
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edinmis ve smif icindeki tartigmanin siirekliligini saglayarak kolektif 0grenmeye
verimli katkilar saglamistir. Nitekim, Patterson ve Norwood [64] gore Ggrenciler
matematiksel anlam olusturmak ve matematiksel kavramlari anlamak igin farkli eylem
veya sOylemlere ihtiya¢ duyabilirler. Benzer sekilde Edwards [65] yaptig1 ¢alismada
Ogrencilerin fikirlerini sembolik bir bigimde ifade ederek matematiksel verimlilik
kavramlarini nasil gelistirdigini gostermistir. Hershkowitz ve Schwarz [61] ise
calismasinda “anlaml etkinlik, cevaplar: diizeltmekten daha degerlidir” normunu
tespit etmis ve matematiksel etkinliklerdeki anlamlarin cevap tiretmekten daha degerli
oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda calismada belirlenen “matematiksel anlam
kazandirma” normu literatlirde yapilan ¢alismalarla ortiismektedir. Giiven ve Dede
[17] ise “matematik yaparken, soylemler matematiksel olmalidi”” normunu belirlemis
boylece matematikle ilgili tartismalarda sOylemlerin matematikle tutarli olmasi
gerektigini ifade etmistir. Ayrica c¢alismasinda belirledigi  “bir kavramin
tamimlanmasinda kullanilan terimler ve ozellikler onceden bilinmelidir” normunu ele
aldigimizda “matematiksel anlam kazandirma normu” bu normun daha kapsayici bir
formu olarak diistintilebilir. Yani kullanilan terimlerin 6nceden bilinmesinin 6tesinde
onceden bilinmeyen eylem ve sdylemlerde matematiksel anlam yiiklii olabilir.
Calismada belirlenen bir diger sosyomatematiksel norm ise “iglevsel/ olma” dir.
Burada islevsellik 0grencinin matematik yaparken ihtiyaglarina cevap veren ve
matematige olan bakis agisini yansitan sosyomatematiksel bir norm olarak kargimiza
cikmaktadir. Problemlere ait ¢oziimlerin tartisildigi ders oturumlarinda belirlenen bu
norm ortaokul 6grencilerin matematige olan inanglarinin ve degerlerini ortaya koyma
acisindan da kiymetli goriilebilir. Nitekim, Bowers, Cobb ve McClain [66]
sosyomatematiksel normlarin desteklendigi bir sinifta 6grencilerin matematige olan
inaniglarinin, degerlerinin ve matematik hakkindaki disiincelerinin desteklenmis
olacagini ifade etmistir. Benzer sekilde Yackel, Rasmussen ve King [3] sinif mikro
kiiltiriinii olusturan sosyal yapilarla psikolojik yapilarin karsilikli etkilesim iginde
oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismada da belirlenen “iglevsel olma” normunun
ogrencilerin matematige olan inang ve degerleriyle karsilikli etkilesim i¢inde olustugu
goriilmektedir. Bu baglamda mevcut ¢alismada belirlenen bu normun 6grencilerin

matematik hakkindaki diisiincelerini etkiledigi sdylenebilir. “Islevsel olma” normunun
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miizakere edildigi ders oturumlarinda ogrenciler matematik yaparken i¢inde
kendilerine fayda saglayacak bir yon bulmaya yonelmislerdir. Yani matematigi soyut
bir baglamdan ¢ikarip pragmatik bir ¢ergeveye oturtmaya ¢alismislardir. M. Lopez ve
Allal [6] problemlerin ¢oziildiigii ortamlarda 6grencilerin 6zellikle de bir yontemin
uygulanmasi s6z konusu oldugunda matematige ve kullanisliligina yonelik belirli
ortak goriislere sahip olduklarini belirtmistir. Bu agidan ¢alismada belirlenen “islevsel
olma” normu ortaokul matematik siniflarinda matematik yaparken Ogrencilerin
ithtiyaglarina karsilik veren bir sinif mikro kiiltiiriintin gerekliligini g6z 6niine sermesi
agisindan onemlidir.

“Deneyimleme” normu da ¢alismada belirlenen bir diger sosyomatematiksel
normdur. Bu norm 6grencinin ¢oziimlere ait matematiksel eylem veya sdylemlerini
daha 6nceki matematik yasantilarinda deneyim etmesine bagli olarak ¢oziimleri tercih
etmeleriyle iligkilidir. Dolayistyla 6grenci daha 6nce yaganmiglik ge¢irdigi matematigi
tercih etmenin kendisi agisindan daha degerli ve onemli gérmektedir. Bu agidan
calismada belirlenen bu sosyomatematiksel norm, matematiksel ¢oziimlerin tercih
edilmelerine ait 6grencilerin eylemlerini ve sdylemlerini diizenleyen bir norm olarak
degerlendirilebilir. Caligmanin ortaokul kademesinde yapildigi g6z Oniinde
bulundurulursa “deneyimleme” normunun miizakeresiyle O6grenciler matematikle
yasantisal olarak bir bag kurma egilimi gostermektedir. Ayrica bu normun White ve
Mitchelmore [67] calismasinda soyutlama i¢in kritik 6neme sahip olan aginalik ve
benzerlik tanima ilkelerini de karsiladigi sdylenebilir. Benzer sekilde Sekiguchi [9]
calismasinda “matematikte heniiz dogru olmadigini gostermediklerinizi yazamazsiniz”
normunu belirlemis ve daha 6nceki dogrulamalarin matematiksel gelisim i¢in faydali
olacagini belirtmistir. Bu baglamda ‘“deneyimleme” sosyomatematiksel normu
geleneksel olarak timdengelim yoluyla yazilmis matematigin - dogasini
yansitmaktadir. Kanitlama tiirlindeki problemlere ait ¢oziimlerin tartisildigi ders
oturumlarinda miizakere edilen “deneyimleme” normu ayni1 zamanda ispata olan bakis
acisini da ortaokul diizeyinde anlamamiz agisindan onemli goriilebilir. Coolley [32]
yaptig1 calismada ortaokul diizeyinde kanitlamaya yonelik konularinin sinif mikro

kiltiiriindeki normlar1 agiga ¢ikarmada etkili olabilecegini ifade etmistir. Bu agidan bu
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tir konularin  Ogretiminde Ogrencilerin  deneyimlemesine  firsat  verecek
diizenlenmelerin gerektigi soylenebilir.

Calismada belirlenen bir diger sosyomatematiksel norm ise “genelleme” dir.
Smif i¢i tartigmalarda 6grenciler, bir ¢oziimiin matematigin dogasina uygunlugunu
kendi diistincelerindeki temsil bigimleriyle karsilastirarak “genelleme” normunun
olusumuna katki saglamiglardir. Literatiir incelendiginde Giiven ve Dede [17] nin
caligmasinda belirledigi “bir veya iki ornek vermek, matematiksel soyutlama igin
yeterli kabul edilmez” normu mevcut ¢alismada belirlenen “genelleme” normu ile
ortismemektedir. Bu calismada belirlenen “genelleme” normu sayisal orneklerin
azlig1 ya da ¢cokluguna ait ortak eylemleri veya sdylemleri belirtmemektedir. Buradaki
genelleme verilen bir agiklamanin veya diistincenin farkli temsil bigimleriyle ortiisiip
ortlismediginin sorgulanmasina ait bir norm olarak degerlendirilmesidir. Bu durum
ogretim kademeleri agisindan 6grencilerin matematigi ele alis bi¢imleri agisindan da
farkliliklarina isaret etmektedir. Bu baglamda ogrencilerin bu normun farkli
kademelerindeki miizakerelerine ait caligmalarla alana katki saglanacagi sdylenebilir.
Ayni zamanda bu normun miizakere edildigi ders oturumlarinda “cafigsma halinde
alternatif yollar sorgulanmalidir” sosyal normu 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
alternatif yollarin sorgulandigi bir sosyal normun genellemeye ait matematiksel
anlayiglar1  sekillendirdigi agiktir. Bu ac¢idan sosyomatematiksel normlarin
olusumunda sosyal normlarin bir alt yap1 olusturdugu sdylenebilir. Nitekim Sekiguchi
[9] sosyomatematiksel normlarin belirlenmesinde sosyal normlara isaret etmektedir.

Calismada belirlenen bir diger sosyomatematiksel norm ise “mevcut durumun
yoklugunu sorgulama” dir. Ozellikle kamit olusturmaya yonelik aktivitelerin yer aldig
ders oturumlarinda belirlenen bu norm 6grencilerin kendi kanitlarina ait gerekgelerini
ve aciklamalarini  savunurken basvurduklari eylemleri veya sOylemleri
tanimlamaktadir. Elliott ve ark. [29] yaptiklar1 ¢alismada “karisiklik ve hata,
matematiksel anlayisi derinlestirmek icin firsat olarak kabul edilir” normunu
belirlemislerdir. Belirledikleri bu normun 6grencilerin karsit goriis olusturarak mevcut
durumun yoklugunu sorgulayip sinif mikro kiiltiirtinde var olan matematiksel anlayisi
derinlestirmek icin kullandiklar1 g6z Oniine alindiginda bu g¢alismanin sonuglarini

destekledigi sdylenebilir. Ayrica “mevcut durumun yoklugunu sorgulama’ normunun
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miizakeresiyle 6grencilerin matematiksel ¢oziimlere ait eylem veya sdylemlerine daha
derin ve yaratic1 bir boyut kazandirdigini da soyleyebiliriz. Nitekim Partanen [1] sinif
tiyeleri arasindaki etkilesim siirecinde matematik yaparken, ¢ok basit ve tekrarlayan
cevaplarin onaylanmadig1 sonucuna ulasmis ve konuya derin ve yaratici bir sekilde
yaklagmaya yonelik girisimleri belirlemistir. Bu ¢alismada da iddialar1 sorgulayarak
ileriye doniik nedenler 6ne siirerek mevcut durumun yoklugunu sorgulamak sinif
mikro kiiltlirlinde 6grenme firsatlarini yapilandirma agisindan 6nemli goriilebilir.

“Gorsel 6gelerin ozelliklerini degistirme” normu ¢alismada belirlenen bir diger
sosyomatematiksel normdur. Kanitlamaya ait problemlerin ¢6ziimlerine ait
tartismalarin yer aldig1 ders oturumlarinda 6n plana ¢ikan bu sosyomatematiksel norm
Akyiiz [14] iin teknoloji ve sorgulama tabanli bir sinifta olusan sosyomatematiksel
normlar inceledigi ¢alismasinda “soruda ya da ¢oziimde yapilacak bir degisikligin
etkilerini sorgulamak” normu ile drtiismektedir. Ogretim kademelerinin farkliliklart
g0z Oniine aldigimizda benzer normlarin belirlenmis olmasi bazi normlarin gelisimsel
olmanin aksine evrensel bir yapiya sahip olmasi ile iligkilendirilebilir.

Yackel ve Cobb [10]’a gore sosyal ve sosyomatematiksel normlarin
olusturulmasi pragmatik olarak onemlidir ¢iinkii smifin mikro kiiltlirliniin temel
yonleridir. Nitekim sosyomatematiksel normlarin olusumuna katki saglayan
ogrencilerin siifin 6zerk bir liyesi olarak hareket etmelerini saglayan matematige olan
inang ve degerlerini gelistirdiklerini belirterek sosyomatematiksel normlarin
ogrencilere 6grenme firsatlar1 olusturmada etkili olabilecegini ifade etmistir. Bununla
birlikte, literatiirde hangi normlarin bir matematik sinifi i¢in 6nemli oldugunu ve bu
normlarin hangi nitelikleri yerine getirecegini belirten dlgiitler sunan ¢aligmalar ¢ok
azdir [68]. Ancak normlarin &grencilerin matematige olan inang ve degerlerinde
meydana getirdigi degisiklige bakilirsa sinif igindeki 6grenmeyi yapilandirmada etkili
oldugu sOylenebilir. Bu baglamda caligmanin problem durumlan gercevesinde elde
edilen sonuglar problemlere ait matematiksel c¢oziimlerin tartisildigir ortaokul
matematik siifinda belirlenen normlarin miizakeresinin 6grencilere kaliteli 6grenme
durumlar1 yaratmada etkili oldugunu gostermektedir. Mevcut ¢alismada belirlenen
normlarin miizakeresinin Ogrencilerin matematik hakkindaki inan¢ ve hislerini

sekillendirerek bireysel ve toplu anlam olusturmaya, yaratici ve etkili ¢oziimler

121



5. SONUC ve TARTISMA Mehmet GULBURNU

tretmeye, matematiksel ifadelerin benzerliklerini veya farkliliklarii1 bulmaya ve
Ozerklige ait kazanimlar sayesinde Ozgiin ¢Oziimler vermeye yonelik Ogrenme
firsatlarin1 agiga ¢ikarmada etkili oldugu soéylenebilir.

Matematiksel c¢oziimlere ait tartismalarin yer aldigi ders oturumlarinda
gerekgelendirmeye dayanan sosyal normlarin miizakeresiyle 6grencilerin matematikle
ilgili akil yiiriitmelerini agiklayarak olusturduklari anlamlari mesrulagtirmaya yonelik
ogrenme firsatlar1 yakaladigi goriilmektedir. Boylece dgrenciler kendi 6grenmelerini
yapilandirirken ayrica sinif igindeki argliimantasyona katki saglayarak kolektif
O0grenme firsatlarinin olusumuna da zemin hazirlamaktadir. Pang [69]’a gore
ogrenciler, smif icindeki matematiksel etkinlik ve soylemlere 6zgii tartismalara
katilirken matematigin kavramsal temellerini edinirler. Partanen [1] miisterek bir
sonuca ulagsmaya ¢alismak, birinin diislincesini ifade etmek, digerlerini dinlemek, ayni
fikirde olmak, soru sormak ve iddialarin1 hakli ¢ikarmak i¢in gerekgelendirmenin
Oogrenme firsatlariin ortaya ¢ikmasima katkida bulundugunu belirtmistir. Bununla
beraber Ogrenciler gerekcelendirmeye ait sosyal normlarin miizakeresiyle ayni
zamanda sinif igindeki miisterek anlam olusturmayla ilgili 6grenme firsatlarini da
edinirler. Matematiksel anlam olusturmaya yonelik sosyomatematiksel normun
miizakeresiyle ogrenciler ¢oziimlerini aciklarken kelimelere yiiklendikleri anlamlari
sembollestirmis boylece kendi matematigini olusturma ve sunma firsati bulabilmistir.
Dolayisiyla matematiksel ¢ozlimleri tercih ederken kendi matematik anlayislarini
yansitma firsati yakalayabilmislerdir. Bununla beraber karsit goriis olusturmaya
yonelik normunun belirlendigi ders oturumlarinda ortaya koyulan farkl fikirler ve bu
fikirlere gelen savunma veya ret etme durumlari 6grencilere bu normlarin miizakere
stirecinde, matematiksel c¢oziimleri degerlendirirken belli prosediirler uygulamak
yerine yaratici ve etkili cevaplar aramaya itmistir. Bu durumun 6zgiinliige ve 6zerklige
ait 6grenme firsatlarini iginde barindirdigi sdylenebilir. Nitekim Partanen ve Kaasila
[20] yaptiklart galismada matematik yaparken konuya derin ve yaratict anlayis
getirmenin Ozerkligi edinmede etkili bir rol oynadigini belirtmektedir. Bununla
beraber iglevsellik normun miizakeresiyle 6grencilerin matematigin kullanigliligina ait
O0grenme firsatlar1 ile bir araya geldikleri goriilmektedir. Simif i¢i tartigmalarda

ogrenciler ¢ozlimleri tercih etme nedenlerini pragmatik nedenlere baglamislardir.
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Boylece matematigin  dogasina ait Ogrenme firsatlarimi  smif  ig¢inde
olgunlastirmislardir. Catisma halinde alternatiflerin sorgulanmasi ve deneyimleme
normlarmin miizakere edilmesi smif icinde matematiksel benzerliklerin veya
farkliliklarin belirlenmesine ait 6grenme firsatlarin1 olusturmus ve matematigin
tartisilarak 6grenebilecek bir ders olduguna ait inang ve hisleri sekillendirmislerdir. Bu
baglamda problem c¢o6ziimlerine ait tartismalarin yapildigr ortaokul matematik
siifinda belirlenen normlarin miizakeresinin d6grenme firsatlarina imkan sagladigi
goriilmektedir.

Sinif mikro kiiltiiriinii olusturan normlarin miizakeresinde 6grencilere ve
Ogretmenlere bicilen roller disilintildiigiinde, Ogrenciler matematiksel anlami
olusturmada normlar1 ara¢ olarak kullanmalidir. Aksi halde matematiksel anlami
olusturmadan ziyade ortaya ¢ikmis olan normu mesrulastirabilirler. Bir bagka ifadeyle
ogrencilerin matematiksel anlamimi kabul etmeden ©once normu kabul etmesi
muhtemeldir. Bu durum matematik 6grenme acisindan kabul edilemez. Ogretmenler
ise normlarin miizakerelerine imkan veren bir rolde olmalidir. Sanchez ve Garcia [18]
One siirdiigii gibi, sosyomatematiksel normlar otomatik olarak olusturulmadig: igin,
bir 68retmen, 6grencileri matematiksel fikirlerini ifade etme ve smif ortaminda siif
arkadaslariyla paylasmalarini tesvik ederek bir arabulucu olarak hareket etmelidir.
Boylelikle smif {iiyeleri arasindaki matematiksel anlami olusturan eylem ve
sOylemlerin Oniinii acarlar. Levenson, Tirosh ve Tsamir [5] tarafindan yapilan
calismada, otoriterin sosyomatematiksel normlari tanittiklarinda 6grencilerin anlami
tam olarak yorumlanmadan 6nce beklentiyi mesrulagtirdiklarini ifade etmektedirler.
Bununla beraber Cho [70] ¢alismasinda 6gretmenlerin sahip olduklari matematiksel
inanglarin siniftaki normlarin miizakeresini etkiledigini gostermektedir. Kang ve Kim
[45] yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen, sinifin kurallarim1 ve matematiksel inanglarina
dayanan etkilesimli faaliyetleri sectiginde, Ogretmen ve Ogrenciler arasindaki
etkilesimi, iki veya daha fazla 6grenci arasindaki etkilesimi ve sinif katilim yapisini
etkileyebildigini ifade etmektedirler. Bu baglamda &gretmenin yerine, 6grencilerin
normlar1 baslatmalar1 ve miizakere etmeleri i¢in tesvik edildigi bir 6grenme ortami
daha etkili olabilir. Bunun aksine Dixon, Andreasen ve Stephan [27] bir lisans

matematigi dersinde sosyal ve sosyomatematiksel normlarin olusturulmasinda 6gretim
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gorevlisinin rolii lizerine yaptiklari ¢aligmalarinda 6gretmenin normlarin kendi basina
ortaya ¢ikmasini beklemeden basarili bir sekilde ortaya koymasini ve sinifta norm
miizakerelerine izin veren firsatlar yaratarak proaktif olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Ogretim kademelerindeki farkliligin bu durumun ortaya ¢ikmasinda etkili
olabilecegi soylenebilir. Bununla beraber sinif tartigmalarinda ortaya ¢ikacak normlara
yonelik firsatlar1 planlamanin hayati 6neme sahip olmasina ragmen, 6gretmenin
planlandigi1 gibi gitmeyeceklerini fark eden ger¢ek miizakerelere adapte olabilmesi
gerektigini de belirtebiliriz. Dolayisiyla 6gretmenin, norm olusturma siirecini anlamasi
ve degerlemesi dnemlidir.

Elia ve ark. [71] smif mikro kiiltiriiniin etkili 6grenmeye uygun hale
getirilmesinde normlarin kalitesinin 6nem kazandigini ifade etmektedir. Bu baglamda
normlarin hem siif tiyeleri tarafindan gergeklestirilen etkinliklerin diizenini hem de
matematiksel faaliyetlerin kalitesinin belirlenmesinden dolay1 sinif i¢inde ger¢eklesen
ogrenmelerin Kalitesini de etkileyebilecegi soylenebilir. Dolayisiyla sinif mikro
kiiltiriinii olusturan yapilarin ingasinda matematik siniflarina 6zgii sosyal ve
sosyomatematiksel normlarin dikkate alinarak tasarlanmasi ve matematiksel
uygulamalarin bu baglamda gergeklestirilmesi matematik 06gretimi agisindan
onemlidir. En gelenekselden en yenilik¢i siniflara kadar her smifin kendine ait
normlar1 vardir. Bir matematik sinifin1 digerinden farkli kilan sey normlarin varligi ya
da yoklugu degil onlarin dogasidir [3]. Dolayisiyla problemlere ait ¢oziimlerin
sorgulanip niteliginin tartisildig1 bu galismada, sosyal ve sosyomatematiksel normlarin
tespit edilmesi, tanimlanmasi, hangi kosullar altinda ortaya ¢iktiginin gosterilmesi ve
miizakere slirecinin 6grenme iizerindeki etkilerinin gosterilmesi siniflarinda benzer bir
O0grenme ortami saglamak isteyenler icin faydali olacag diisliniilmektedir. Ayrica
egitim sistemi gibi biiyiilk toplumsal anayasalar, siniftaki mikro kiiltiire sessiz
mesajlariyla 6nemli bir etkiye sahiptir [72]. Bu baglamda Tiirkiye ozelinde
diistintildiiginde bu ¢alismada belirlenen sonuglarin aritmetikten cebirsel akil
yirlitmeye gegiste ilk adim olan ortaokul matematik siniflarina ait normlarin

cercevesini olusturmasi agisindan da degerli oldugu sdylenebilir.

124



6. ONERILER Mehmet GULBURNU

6. ONERILER

Bu calismada elde edilen sonuglara dayali olarak matematik siniflarindaki
sosyal ve sosyomatematiksel normlar iizerine caligmalar yapan arastirmacilara,
ogretmen yetistiren kurumlara, MEB’e ve matematik 6gretmenlerine yonelik bazi
onerilerde bulunulmustur.

Calismada belirlenen normlarin bir kismu literatiirde goriiliirken bir kismi ise
bu calismaya 6zgiidiir. Normlarin niteligi gbéz Oniline alindiginda, farkli calisma
gruplarindan (6gretmen ve 6grenciler) kaynaklanan farkli matematiksel inanglar ve
degerler, belirlenen normlardaki farkliliklarin nedenlerinden biri olabilir. Benzer
sekilde bazi normlar farkli ¢alismalarda ortak olarak belirlenmesine ragmen nitelik
olarak farklilagmaktadir. Bu durumun temel nedeni 6gretim kademeleri agisindan
ogrencilerin matematigi ele alis bicimlerindeki farkliliklardir. Dolayisiyla mevcut
calismada belirlenen normlarla ilgili farkli kademelerde arastirmalar yapilmasi
onerilebilir. Boylelikle 6grencilerin matematik yapmada ve 6grenmede olusturduklar
zihinsel siiregler arasindaki benzerlik veya farkliliklar ortaya ¢ikarilabilir. Bununla
beraber normlarin farklilasmasinda 6grenme alanlarinin da etkili olabilecegi goz
Oniine alindiginda, O6grenme alanlarina 6zgii normlarin da arastirmalara konu
olabilecegi diisliniilmektedir. Ayrica mevcut c¢aligmanin ortaokul kademesinde
yapildigr g6z Oniline alinirsa normlardaki farklilagmalarin ortaya ¢ikmasinda
Tirkiye’deki egitim sisteminin de etkisi olabilir. Egitim sistemi gibi biiylik toplumsal
anayasalarmn, sinif mikro kiiltiiriine olan etkileri géz oniine alindiginda Tiirkiye’deki
matematik siniflarinda normlarla ilgili daha fazla arastirma yapilabilir. Boylelikle
Tirkiye 0zelinde matematik siniflarinin mikro kiiltiirlerine ait daha kapsamli
degerlendirmeler yapilabilir.

Sinif mikro kiltiiriiniin etkili 6grenmeye uygun hale getirilmesinde normlarin
onemi goz Oniine alindiginda siif mikro kiiltiiriinii olusturan yapilarin insasinda
matematik siniflarma 6zgili sosyal ve sosyomatematiksel normlarin dikkate alinarak
tasarlanmasit ve matematiksel uygulamalarin bu baglamda gergeklestirilmesi,
matematik Ogretimi agisindan Onemlidir. Dolayisiyla ortaokul diizeyinde hem

matematik 6grenme ortamlarinin hem de matematik §gretim programlariin mevcut
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calismada belirlenen normlarin dikkate alinarak giincellenmesi ve tasarlanmasi
Onerilebilir. Boylelikle matematik yapmada ve Ogrenmede daha etkili firsatlar
yakalanabilir.

Normlarin 6grencilerin matematige olan inang ve degerlerinde meydana
getirdigi degisiklige bakilirsa siniftaki 6grenme ortamini yapilandirmada etkili oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla matematik smiflarindaki  otoriteyi temsil eden
ogretmenlerin norm olusturma siirecini anlamasi ve degerlendirmesi onemlidir. Bu
baglamda matematik siniflarindaki normlara 6zgii olarak 6gretmen miidahalesinde
uygun seviyenin ve Ogretmenin arzu edilen roliiniin belirlenmesinde daha fazla
aragtirma yapilmast Onerilebilir. Bununla beraber norm olusturma siirecinde
Ogretmenlerin miizakereler i¢in kullandig1 oldugu stratejilerin de 6nemli rol oynagi
diisiiniiliirse bu caligmada belirlenen stratejilerin mevcut matematik dgretmenlerine
kazandirilmasi hizmet i¢i egitimlerle miimkiin olabilir. Boylelikle ortaokul matematik
smiflarinda  benzer normlart olusturmayr amaglayan o6gretmenlere kolaylik

saglanabilir.
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