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OZET

PASAT VE SIFRE TESTI’NIN BiLGI ISLEME HIZI, DIKKAT VE
CALISMA BELLEGINI OLCEN NOROPSIKOLOJIK TESTLERLE
ILISKIiSININ INCELENMESI

Esra DEMIRTAS

Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Psikoloji Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans, Temmuz/2019
Danigsman: Do¢.Dr. Murat KURT

Bu ¢alismanin temel amaci bilgi isleme hizi, dikkat kapasitesi ve calisma
bellegini Olgen ndropsikolojik testlerin faktor yapist ve testler arasindaki iliski
Oriintiisiinii belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda, ilgili alanyazinda siklikla bilgi
isleme hiz1, dikkat ve ¢alisma bellegini degerlendirmek igin kullanilan Adiml Isitsel
Seri Ekleme Testi (PASAT) ve Sifre Testi’nin s6z konusu biligsel becerileri
degerlendiren diger noropsikolojik testlerle olan faktdr yapisinin incelenmesi; bu
testlerin birbirlerinin yerine kullanilma durumunun belirlenmesi hedeflenmistir.
Ayrica ¢aligma kapsaminda kullanilan néropsikolojik testler araciligiyla dlgiilen bilgi
isleme hizi, dikkat kapasitesi ve ¢aligma bellegi performansinin egitim ve cinsiyete
gore farklilik gdsterip gostermediginin belirlenmesi amaglanmistir.

Veriler lise ve liniversite mezunu, cinsiyet a¢isindan dengelenmis 186 kisilik
saglikli ve goniillii bir érneklemden toplanmustir. Katilimcilara PASAT, Sifre, Iz
Siirme Testi (IST), Stroop Testi TBAG Formu, Isaretleme Testi (IT), WMS-R Say1
Uzami ve Gorsel Bellek Uzamu alt testleri ile WMS-III Harf Say1 Siralama (HSS) alt
testleri uygulanmistir.

23 puan {izerinden yiiriitilen Temel Bilesenler Analizi sonucunda calisma
bellegi, gorsel-uzaysal tepki hizi, otomatik islemleme, enterferansa direng, gorsel-
uzaysal tarama ve biligsel esneklik olmak tiizere alti faktor yapisi elde edilmistir.
PASAT m, .75 faktor yiikii ile ¢aligma bellegi faktoriine yiiklendigi; Sifre Testi’nin
.55 faktor yiikii ile ¢aligma bellegi ve -.52 faktor yiikii ile gorsel-uzaysal tepki hizi
faktorlerine yiiklenerek faktor yapisi agisindan ayrismadigl goriilmiistiir. Regresyon
analizi sonucunda Sifre Testi ile l¢iilen bilgi isleme hizinin en giiglii yordayicisinin
IST-B puani; Diiz Sayr Uzanu testi ile olgiilen dikkat kapasitesinin en giiclii
yordayicisinin HSS puani; HSS ve Ters Sayr Uzamu testleri ile olglilen ¢alisma
belleginin en giiclii yordayicilariin ise IST-B ve Diiz Say1 Uzami puanlarinin oldugu
goriilmiistir. MANOVA analizi sonucunda, IT’nin tarama siiresi ve Sifre puanlarim
iceren tepki hiz1 gorevlerinde kadinlarin; IT nin isaretlenen hedef sayis1 puanlarinda
ise erkeklerin daha iyi performans sergiledikleri goriilmistiir. Egitim temel etkisinin
ise 23 puandan 13’0 iizerinde anlamli oldugu; iniversite mezunlarinin lise
mezunlarina gore daha yiiksek puan aldig1 goriilmistiir.

Calismanin bulgulart PASAT’in agirlikli olarak c¢alisma bellegini, Sifre
Testi’nin ise gorsel uzaysal tarama temelinde bilgi isleme hizimi 6l¢tiigiinii ve bu
testlerin birbirlerinin yerine kullanilamayacagini ortaya koymustur. Bulgular ilgili
alanyazin dogrultusunda degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi isleme hiz1, dikkat, calisma bellegi, PASAT, Sifre Testi



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PASAT AND CODING
TEST WITH NEUROPSYCHOLOGICAL TESTS MEASURING INFORMATION
PROCESSING SPEED, ATTENTION AND WORKING MEMORY

Esra DEMIRTAS

Ondokuz Mayis University, Institute of Social Sciences,
Department of Psychology, M.A., July/2019,
Supervisor: Assoc. Prof. Murat KURT

The main purpose of this study is to determine the factor structure of
neuropsychological tests which measure the information processing speed, attention
capacity and working memory and to find out the relationship pattern between these
tests. In line with this purpose, it was aimed to examined by the factor structure of the
Paced Auditory Serial Addition Test (PASAT) and Coding Test which is frequently
used in the relevant literature to evaluate the information processing speed, attention
and working memory with other neuropsychological tests that evaluating this skills,
and to determine the interchangeability of these tests. Moreover, the study also aimed
to determine whether the information processing speed, attention capacity and working
memory performance measured by neuropsychological tests used in the scope of the
study differ according to education and gender.

The data were collected from a gender matched sample that consisted of 186
healthy high school and university graduates who volunteered to participate in the
study. The PASAT, Coding, Trail Making Test (TMT), Stroop Test TBAG Form,
Verbal and Nonverbal Cancellation Test (CT), WMS-R Digit Span and Visual
Memory Span subtests and WMS-I111 Letter-Number Sequencing (LNS) were applied
to the participants.

As a result of the Principal Component Analysis which was conducted over 23
total points, six factor structures were obtained. These factors were working memory,
visual-spatial reaction time, automatic processing, resistance to interference, visual-
spatial scanning and cognitive flexibility. It was found that the PASAT was loaded on
the working memory factor with a factor load of .75; but the Coding Test was not
differentiated through loading by the factor load of .55 with the working memory and
the factor load of -.52 with the visual-spatial reaction time factors. As a result of the
regression analysis, TMT-B score was found as the strongest predictor of the
information processing speed measured by Coding Test; LNS score was found as the
strongest predictor of the attention capacity measured by the Forward Digit Span test;
TMT-B and Forward Digit Span scores were found as the most powerful predictors of
working memory measured by LNS and Backward Digit Span tests. As a result of the
MANOVA analysis, it was demonstrated that while women performed better in the

iv



reaction time tasks including CT scanning time and Coding scores; men were found to
be better in number of targets marked in CT. The main effect of education was found
significant on 13 out of 23 points and university graduates received higher scores than
high school graduates.

The findings of the study indicated that PASAT predominantly measures
working memory, while Password Test measures the speed of information processing
on the basis of visual spatial scanning; and that these tests cannot be used
interchangeably. The findings of this study were evaluated in accordance with the
related literature.

Key Words: information processing speed, attention, working memory, PASAT,
Coding Test
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GIRIS
1. Arastirmanin Konusu

Bu ¢alismanin temel konusu PASAT ve Sifre Testi’nin bilgi isleme hiz1, dikkat
ve calisma bellegini Olgen c¢esitli noropsikolojik testlerle iliski Oriintiisiiniin
incelenmesidir. Bilgi isleme hizi, bir uyariciya verilen tepki i¢in gerekli olan zaman
dilimi ile belirlenen tepki siiresine karsilik gelmektedir (Kantowitz, Roediger ve
Elmes, 2014). Diger taraftan dikkat, bir¢cok farkli tiirii olmakla birlikte genel anlami
ile bilgi isleme siirecinde sinirli miktarda bilginin aktif olarak islendigi, gereksiz
bilginin aliminin 6niine ge¢ildigi bir siireci yansitmaktadir (Smith ve Kosslyn, 2014).
Calisma bellegi ise birden fazla bilginin es zamanli olarak kisa siireligine saklanmast
ve islenmesini saglayan, smirli kapasiteye sahip bir bellek sistemi olarak
tanimlanmaktadir (Archibald ve Fisk, 2000; Goldstein, 2013). Bilgi isleme hizi, dikkat
ve calisma bellegi her ne kadar farkli bilissel siire¢leri tanimliyor olsa da bu ii¢ yapinin
birbirinden tamamen bagimsiz siire¢ler olmadigi agiktir. Nitekim bilgi isleme hiz1 tek
basina bir degisken olmay1p dikkat, bellek, 6grenme gibi biligsel becerilerin isleyisine
etki etmektedir (Chiaravalloti, Stojanovic-Radic ve DeLuca, 2013). Ornegin, esasinda
bilgi isleme hizinin Ol¢limiinde kullanilan tepki hizi degerlendirilerek dikkat
stireglerindeki yetersizliklerle ilgili yordamalar yapilabilmektedir (Kantowitz ve ark.,
2014). Bilgi isleme hiz1 dikkatin yani sira ¢calisma bellegi ile de iligkili goriinmektedir.
Bilgi isleme siirecinin ne kadar verimli oldugu yalnizca islem hizi degil ¢alisma
belleginin kapasitesiyle de iliskilidir (Archibald ve Fisk, 2000). Ayrica ¢calisma bellegi
ve dikkat siiregleri arasinda da bir iliski bulunmaktadir. Calisma belleginde bilginin
gecici olarak depolandigi ayri bilesenler ve bu sistemlerde saklanan bilginin iglenmesi
sirasinda dikkatin odaklanmasi, es zamanli gorevlerde boliinmesi veya bir gérevden
digerine yonlendirilmesini saglayan dikkat siireglerine aracilik eden merkezi bilesen
(central executive) gorev yapmaktadir (Baddeley, 1992; Baddeley, 2000; Baddeley ve
Hitch, 1994).

Bilgi igleme hizi, dikkat ve ¢alisma bellegi arasindaki yakin iligskiden dolay1 bu
ozellikleri ol¢tiigii iddia edilen 6lgme araclarinin baskin olarak bu yapilardan hangisini
Olctiigiinii belirlemek amaciyla yiiriitiilen ¢alismalar testlerin yapilari hakkinda 6nemli
bilgiler vermektedir. Ilgili alanyazin incelendiginde bu test/gdrevlerin hangi 6zellikleri

oOl¢tiigiinii belirlemede saglikli katilimcilarin (Crawford, Obonsawin ve Allan, 1998)



yant sira Multipl Skleroz (Benedict ve ark., 2006), Travmatik Beyin Hasar1 (Bate,
Mathias ve Crawford, 2001), Diyabet (Bate, Mathias ve Crawford, 2001), Parkinson
ve Demans (Larrabee ve Curtiss, 1995) gibi hasta gruplarinin siklikla tercih edildigi
goriilmektedir. Adimli Isitsel Seri Ekleme Testi (PASAT: Paced Auditory Serial
Addition Test) ile Sembol Say1 Modaliteleri Testi (SDMT: Symbol Digit Modalities
Test) veya Sifre Testi (Coding Test) gibi sembol ve sayilarin eslestirilmesine dayali
testler bu caligmalarda siklikla kullanilan ndropsikolojik testler arasinda yer
almaktadir. Ancak mevcut calismanin da motivasyon kaynagini olusturan SDMT/Sifre
ve PASAT 1n dikkat, bilgi isleme hiz1 ve ¢alisma bellegi yapi/siireglerinden hangisini

birincil olarak dl¢tiigiine dair ¢eliskili bulgular yer almaktadir.

PASAT’1n kullanildig1 faktor analizi ¢alismalarinin bazilar1 s6z konusu testin
bilgi isleme hizim &l¢tiigiinii ortaya koymaktadir. Ornegin Multipl Skleroz (MS)
hastalar1 ile yapilan bir calismada PASAT, N-geri gorevi ve Iz Siirme Testi A ve B
Formu (IST-A ve IST-B) ile (Parmenter, Shucard, Benedict ve Shucard, 2006); bir
baska calismada PASAT, Stroop Testi ile birlikte ayni faktor altinda toplanmis (Lynch,
Dickerson ve Denney; 2010) ve bu faktorler her iki ¢aligmada da “bilgi isleme hiz1”
faktorii olarak adlandirilmistir. Diger taraftan bazi faktor analizi calismalar1 PASAT 1n
dikkat ile iliskili oldugunu gostermektedir. Crawford ve ark. (1998) PASAT’in,
Wechsler Yetiskinler i¢in Zeka Olgegi Gelistirilmis Formu nun (WAIS-R: Wechsler
Adult Intelligence Scale-Revised) Aritmetik ve Sayr Uzamu alt testleri ile birlikte
“dikkat/konsantrasyon”  faktoriine yiiklendigini saglikli  bireylerle yapilan
calismalarinda ortaya koymustur. PASAT ile 6l¢iilen bir diger bilissel yapi ise ¢alisma
bellegidir. Nitekim Robertson, Ward, Ridgeway ve Nimmo-Smith (1996) PASAT ve
WAIS-R Ters Sayr Uzami alt testinin “isitsel-sézel c¢alisma bellegi” olarak

adlandirilan faktore yiiklendigini gostermislerdir.

SDMT veya Sifre olarak adlandirilan sembol-say1 eslestirme gorevlerinin
kullanildig1 ¢alismalar incelendiginde bu testlerin siklikla bilgi isleme hizini 6lgmede
kullanildig: goriilmektedir (Forn ve ark., 2013; Sandroff, Pilutti, Dlugonski ve Motl,
2013; Sosnoff ve ark., 2013; Tam ve Schmitter-Edgecombe, 2013; Walker ve ark.,
2012). Ancak bazi faktor analizi calismalart SDMT nin bilgi isleme hizindan farkh
biligsel siirecleri dl¢tiigiinii ortaya koymaktadir. Ornegin dogrulayici faktdr analizi
yapilan bir calismada Sifre Testi’nin, Isaretleme Testi (IT) ve IST ile birlikte aynm

faktore yiiklenmesi nedeniyle “odaklanmis dikkat/yonetici islev” ile (Strauss,
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Thompson, Adams, Redline ve Burant, 2000); bir baska c¢alismada ise Sekil
Kopyalama, Cizgi Yonii Belirleme, Gecikmeli Sekil Hatirlama testleri ile birlikte ayni
faktore yiiklenmesi nedeniyle ‘“goérsel-uzaysal bellek” ile iliskili oldugu ifade
edilmistir (Wilde, 2006). Diger taraftan bazi faktor analizi caligmalarinda ise
SDMT ’nin faktdr yiikii agisindan ayrigsmadigi ve testin birincil olarak 6l¢tiigii 6zelligin
belirlenemedigi goriilmektedir (Carlozzi, Horner, Yang ve Tilley, 2008; Erlanger ve
ark., 2014).

Ilgili alanyazinda PASAT ve SDMT/Sifre’nin birlikte kullamldigi faktor
analizi ¢alismalar1 da bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin bir kismi1 her iki testin farkl
bilissel becerileri dlgtiigiinii ortaya koymaktadir. Ornegin Crawford ve ark. (1998)
PASAT 1 dikkat/konsantrasyon, Sifre’nin algisal organizasyon faktorlerine
yiiklendigini; Mungas ve ark. (2014) PASAT’1n ¢alisma bellegi, Sifre’nin yOnetici
islev/islemleme hiz1 faktoriine yiliklendigini gostermektedir. Diger taraftan faktor
analizi ¢aligmalarinin bir kismu ise her iki testin ayni biligsel becerileri Ol¢tiiglinii
ortaya koymaktadir. Hansen ve ark. (2016) PASAT ve SDMT’nin bilgi isleme
hizi/calisma bellegi ve strateji olarak adlandirdiklar1 faktore yiiklendigini gosterirken;
Haslam ve ark. (1995) her iki testin sadece bilgi isleme hizin1 Ol¢tiigiinii

gostermektedir.

Bu ¢alismada arastirilacak konu bilgi isleme hizi, dikkat kapasitesi ve ¢alisma
bellegine yonelik PASAT, Tekrarlanabilir Noropsikolojik Durum Degerlendirme
Bataryas1 (RBANS: Repeatable Battery for the Assessment of Neuropsychological
Status) Sifre alt testi, IST, Stroop Testi TBAG Formu, IT, Wechsler Bellek Olcegi
Gelistirilmis Formu (WMS-R: Wechsler Memory Scale-Revised) Say1 Uzami ve
Gorsel Bellek Uzamu alt testleri ile Wechsler Bellek Olgegi-111 (WMS-I11: Wechsler
Memory Scale Third Edition) Harf Say1 Siralama (HSS) alt testinin faktor yapisinin

ve bu testler arasindaki iligkilerin incelenmesi olarak belirlenmistir.

Ayrica ¢aligsma kapsaminda egitim ve cinsiyete gore bilgi isleme hizi, dikkat
kapasitesi ve ¢alisma belleginin farklilik gosterip gostermedigi de belirlenecektir.
Nitekim bilgi isleme hiz1, dikkat ve calisma bellegi becerileri yas, cinsiyet ve egitim
gibi demografik degiskenlere gore farklilik gosterebilmektedir. Genel olarak ilgili
siireglerin yas ve egitim diizeyine gore degiskenlik gdsterdigi bilinmektedir. IST-B,

WMS-R, PASAT ve SDMT performanslari 12 yil ve iistii egitim goren bireylerde daha



diisiik egitim diizeyine sahip bireylere gore daha yiiksektir. Benzer sekilde IT, SDMT,
WMS-R ve Stroop Testi puanlarinin yasla birlikte azaldig1 gecerlik ¢alismalarinda
gosterilmistir. Diger taraftan cinsiyetin s6z konusu siiregler {izerindeki etkisinin yas ve
egitim diizeyine gore daha az oldugu disiliniilmektedir (Karakas, Irak, Kurt ve

Erzengin, 1999; Ozakbas ve ark., 2016; Tiirkes, Can, Kurt ve Elmastas-Dikeg, 2015).

2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calismada PASAT, RBANS Sifte alt testi, IST, Stroop Testi TBAG Formu,
IT, WMS-R Sayr Uzam1 ve Gérsel Bellek Uzamu alt testleri ile WMS-111 HSS alt
testinden elde edilen puanlar arasindaki iliski ve faktor Oriintiisiiniin ayrintili olarak
incelenmesi hedeflenmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi bilgi isleme hizi, dikkat
kapasitesi ve ¢alisma bellegi ile iliskilendirilen PASAT ve SDMT/Sifre’nin ol¢tiigi
ozellikleri irdeleyen ¢alismalar bulunmakla birlikte, ilgili alanyazin incelendiginde bu
testlerin Olctiigii 6zelliklerin tutarli bir sekilde ayristirilmadigr goriilmektedir. S6z
konusu testlerin faktor yapisina iliskin ortak bir goriisiin bulunmamasi faktor analizi
caligmalarinda farkli norolojik ve psikiyatrik hasta gruplarimin kullanilmasi (Boone ve
ark., 1998, Chiaravalloti, Christodoulou, Demaree ve DeLuca, 2003), klinik 6rneklem
ve saglikli kontroller i¢in faktdr yapilarinin ayri ayri ele alinmamasi (Boone ve ark.,
1998; Parmenter ve ark., 2006), 6rneklem sayisinin yeterli olmamasi (Bate ve ark.,
2001; Parmenter ve ark., 2006), s6z konusu testlerin farkli modalitelerde (sozel,
gorsel) uygulanmasi (O'donnell ve ark., 1994; Shum ve ark., 1990), faktor yapilarinin
kuramsal bir zemin tizerine belirlenmemesi (Costa, Genova, DelLuca ve Chiaravalloti,
2017) veya 6zellikle ¢oklu gorevlerden olusan PASAT 1n birden fazla bilissel stiregle
iligkili olmasi (Tombaugh, 2006) gibi sebeplerden kaynaklaniyor olabilecegi

diistiniilmektedir.

Hasta gruplar1 ile yiritilen c¢alismalardan bazilar1i SDMT’nin bilissel
yetersizlikleri belirlemede PASAT’a gore daha duyarli bir test oldugunu ortaya
koymaktadir (Brochet ve ark., 2008; Lopez-Gongora, Querol ve Escartin, 2015;
Sonder, Burggraaff, Knol, Polman ve Uitdehaag, 2014). Drake ve ark. (2010) MS
hastalarinda PASAT yerine SDMT’ nin kullanilmasin1 6nermektedir. SDMT'nin
kullanildigr Multipl Sklerozda Fonksiyonel Kapasite (MSFC: Multiple Sclerosis
Functional Composite) uyarlamasinda gegerliligin daha yiiksek bulunmasi ve buna ek
olarak SDMT nin daha kisa ve kolay uygulanabilir bir test olmasi nedeniyle PASAT
yerine SDMT'nin kullanilabilecegi belirtilmektedir. Ancak daha once de belirtildigi
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gibi her iki testin farkli biligsel slirecleri Ol¢tiiglinii gosteren faktdr analizi
caligmalarindan elde edilen bulgular, SDMT nin PASAT’1n yerine kullanilabilecegini

Oneren bulgularla ¢elismektedir.

Ilgili alanyazindaki bu belirsizlikten esinlenerek calismanin motivasyon
kaynagini dikkat, zihinsel esneklik, bozucu etkiye direng, bilgi isleme hiz1 ve ¢alisma
bellegini dl¢tiigii gdsterilen IST, Stroop Testi TBAG Fromu, IT, Gérsel Bellek ve Sayi
Uzamu alt testleri ile HSS testinden elde edilen puanlarin s6zde bu 6zellikleri 6l¢tiigi
iddia edilen PASAT ve Sifre Testi ile arasindaki iliski oriintiisiiniin incelenmesi; faktor
analizi araciligiyla PASAT ve Sifre Testi’nin yap1 gecerliginin belirlenmesi
olusturmaktadir. Boylelikle anilan testler arasindaki iliski yapis1 incelenecek, testlerin
birbirlerini yordama giicii saglikli 6rneklem iizerinde belirlenecektir. Testlerin dl¢tiigii
biligsel 6zellikler agisindan bir benzerlik var ise hem klinik oturumlarda hem de temel
bilim boyutundaki arastirmalarda bu testlerden hangisinin digerlerinin yerine
kullanilabilecegi belirlenecektir. Nihayetinde testlerin psikometrik 6zellikleri

irdelenerek klinik uygulamadaki is verimliliginin arttirilmasi hedeflenmektedir.

Bu ¢alisma ile SDMT/Sifre ve PASAT 1n hangi biligsel siirecleri dlgtiiklerine
dair ilgili alanyazindaki tartigmalara katki saglanmasi hedeflenmektedir. Bu
dogrultuda Sifre ve PASAT’m, psikometrik agidan o6lctiigii ozellikleri ilgili
alanyazinda tutarl bir sekilde gosterilen IST, Stroop Testi TBAG Formu, iIT, WMS-R
Say1 Uzami1 ve Gorsel Bellek Uzami alt testleri ile WMS-111 HSS alt testinden hangileri
ile iligkili oldugu belirlenecektir. Boylelikle calismadan elde edilecek bulgular 1s181inda
bilgi isleme hizi, dikkat kapasitesi ve ¢aligma bellegini degerlendirmede SDMT/Sifre
ve PASAT testlerinden hangisinin gegerli bir 6lgme aract oldugunun gosterilmesi

suretiyle klinik ortamlardaki uygulamalara da katk: saglanacagi 6ngoriilmektedir.

3. Arastirma Problemleri

1. PASAT, Siftre, IST, Stroop Testi TBAG Formu, IT, WMS-R Say1 Uzami ve Gérsel
Bellek Uzamu alt testleri ile WMS-IIT HSS alt testi puanlarindan hangileri arasinda
anlaml bir iligki bulunmaktadir?

2. PASAT, Sifre, IST, Stroop Testi TBAG Formu, IT, WMS-R Say1 Uzami ve Gérsel
Bellek Uzamu alt testleri ile WMS-IIT HSS alt testi puanlari nasil bir faktor oriintiisii
sergilemektedir?



3. PASAT, iST, Stroop Testi TBAG Formu, IT, WMS-R Say1 Uzami ve Gorsel Bellek
Uzamu alt testleri ile WMS-III HSS alt testi puanlarindan hangileri Sifre Testi ile
Olctilen bilgi isleme hizin1 yordamaktadir?

4. PASAT, Sifre, IST, Stroop Testi TBAG Formu, IT, WMS-R Ters Sayr Uzami1 ve
Gorsel Bellek Uzamu alt testleri ile WMS-I11 HSS alt testi puanlarindan hangileri
Diiz Say1 Uzamu ile dl¢iilen dikkat kapasitesini yordamaktadir?

5. Sifre, IST, Stroop Testi TBAG Formu, IT, WMS-R Say1 Uzami ve Gorsel Bellek
Uzamu alt testleri ile WMS-III HSS alt testi puanlarindan hangileri PASAT ile
Olciilen ¢alisma bellegini yordamaktadir?

6. PASAT, Sifre, IST, Stroop Testi TBAG Formu, IT, WMS-R Diiz Say1 Uzam1 ve
Gorsel Bellek Uzamu alt testleri ile WMS-IIT HSS alt testi puanlarindan hangileri
Ters Sayr Uzamu ile dlgiilen ¢alisma bellegini yordamaktadir?

7. PASAT, Sifre, IST, Stroop Testi TBAG Formu, IT, WMS-R Say1 Uzami ve Gérsel
Bellek Uzamu alt testleri puanlarindan hangileri HSS ile 6lgtilen ¢aligma bellegini
yordamaktadir?

8. PASAT, Sifre, IST, Stroop Testi TBAG Formu, IT, WMS-R Say1 Uzami ve Gérsel
Bellek Uzamu alt testleri ile WMS-III HSS alt testi puanlar1 cinsiyet ve egitim

diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

4. Arastirmanin Simirhiliklar:

Bu arastirmadaki bulgular, Kocaeli ili merkezinde c¢alisan 20-39 vyas
araligindaki bireyler i¢in gegerli olup arastirmanin yiiritiildiigii evren ve zamanla
smnirhdir. Arastirma bulgulari, bu calismada kullanilan bilgi isleme hizi, ¢aligma
bellegi ve dikkat degiskenlerini 6l¢cen noropsikolojik testlerin Olgtiigii niteliklerle

sinirhdir.

Ayrica mevcut ¢alisma kapsaminda PASAT 1in yalnizca 3 saniyelik sunum
aralig1 kullanilmig olup daha diisiik veya daha yiiksek sunum araliklarinda faktor

yapisinin degisip degismedigi incelenmemistir.



BIiRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Bilgi Isleme Siireci

Dil, problem ¢dzme, akil yiiriitme gibi bilissel iglevlerin 1950’li yillardan
itibaren yalnizca gozlenebilen davranislarin 6l¢iilebildigi goriisiiyle agiklanamadigi ve
arastirmacilarin bu karmasik bilissel islevlerin agiklanmasinda bilginin zihinde nasil
islendigi ile ilgilenen bilgi isleme yaklagimlarina yoneldigi goriilmektedir (Goldstein,
2013). Bilginin hangi basamaklarda islendigi ve insan zihninde nasil temsil edildigi

bilgi isleme modellerinin temel sorularin1 olusturmaktadir.

1.1.1. Bilgi Isleme Modelleri

Aragtirmacilar bilginin ardisik olarak islemlenme siirecinin ve bu islemlemenin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan tepkilerin anlasilmasi i¢in cesitli modeller 6nermistir
(Solso, Maclin ve Maclin, 2016). Bu modellerden biri olan bilgi teorisi (information
theory) modeli iletisim sistemini agiklamaktadir (Shannon ve Weaver, 1949). Bu
model duyusal bilgilerin karmasik bir iletisim sistemine dahil oldugu bir bilgi isleme
sistemi varsayimindan yola ¢ikarak insan zihninin isleyisi ile ilgili islevsel bir model
onermektedir (Quinlan ve Dyson, 2008). Bilgi teorisi daha sonra Broadbent (1958)
tarafindan olusturulan dikkatin filtre modeline de temel saglamaktadir. Bir diger bilgi
isleme modeli olan bilgi isleme seviyeleri modeli (levels of processing model) ise
bilginin hangi diizeyde kodlandigina atifta bulunmaktadir (Craik ve Lockhart, 1972).
Bu kodlama diizeyine gore bilgi fiziksel, fonemik ve anlamsal olarak ilerleyen bir
analizden gecmekte, bir diger ifadeyle ylizeyel veya derin bir islemlemeye tabi
tutulmaktadir. Diger bilgi isleme modellerinden farkli olarak Marr (1982), hesaplama
teorisi (computational theory) olarak adlandirdigi modelinde nesne tanima ile ilgili

slirecleri sayisallagtirilarak gorsel bilgi isleme iizerine agiklamalarda bulunmaktadir.

Bu modeller disinda bilgi isleme siiregleri asagidan yukariya ve yukaridan
asagiya bilgi isleme, otomatik ve kontrollii bilgi isleme, seri ve paralel dagiliml bilgi
isleme seklinde ele alinmaktadir (Eysenck ve Keane, 2010). Asagidan yukariya isleme
uyaricilarin fiziksel 6zelliklerinin analizi temelinde gerceklesirken; yukaridan asagiya
islemede bireyin beklentileri, hedefleri, inan¢lari, ge¢gmis deneyimleri ve bilgi birikimi

rol oynamaktadir (Eysenck ve Keane, 2010; Smith ve Kosslyn, 2014). Asagidan



yukariya isleme otomatik, yukaridan asagiya isleme ise kontrolli bir sekilde
gerceklesmektedir (Theeuves, 2010). Kontrollii bilgi isleme, zihinsel ¢abanin yiiksek
ve dikkat kaynaklarinin kullaniminin fazla oldugu sinirli kapasiteye sahip bir bilgi
isleme tliriidiir. Otomatik bilgi isleme ise bilissel kontroliin goreli olarak diistik oldugu,
dikkat gerektirmeyen ve bilissel kapasite kullaniminin minimum diizeyde oldugu bir
bilgi isleme tiiri olarak tanimlanmaktadir (Schneider ve Shiffrin, 1977; Shiffrin ve
Schneider, 1977). Diger taraftan asagidan yukariya islemleme yapilarak ve bir
uyaricinin bazi sirali agsamalardan gecerek tepkinin iiretildigi bilgi isleme yaklagimi
seri igleme olarak adlandirilmaktadir. Paralel isleme goriisiine gore ise ayni anda
birden fazla islemenin gergeklestirildigi biligsel gorevlerde bu islemler sirali degil es

zamanl olarak gergeklestirilmektedir (Eysenck ve Keane, 2010).

1.1.2. Bilgi Isleme Hiza

Bilgi isleme hiz1 biligsel bir gorevin yerine getirilmesi icin gerekli olan siire
veya belirli bir zaman dilimi igerisinde gergeklestirilen is miktar1 olarak
tanimlanmaktadir (Genova, Hillary, Wylie, Rypma ve DeLuca, 2009). Bilgi isleme
hizi, tek basina bir biligsel beceri olarak degil; dikkat, algi, bellek, 6grenme,
muhakeme gibi biligsel islevlerin temelini olusturan bir 6zellik olarak ele alinmaktadir
(Rypma ve Prabhakaran, 2009). Ilgili alanyazinda bilgi isleme hiz1 siklikla bireyin
degisen uyaranlar karsisinda hizli ve uygun bir sekilde birbiri ardina cevap vermesi
olarak tanimlanan tepki siiresi degiskeni ile ele alinmaktadir (Haworth ve ark., 2016).
Tepki siiresi gorevlerinde uyaricinin sunumu ve katilimcimin tepkisi arasindaki
iliskiden yola cikilarak zihinsel tepkinin ne kadar siirede gergeklestigiyle ilgili
cikarimlar yapilmaktadir. Bir diger ifadeyle tepki siiresi gorevleri dogrudan olarak

zihinsel islemleri 6lgmemektedir (Goldstein, 2013).

Bilgi isleme hiz1 ile dikkat, bellek, alg1 ve 6grenme gibi diger bilissel islevler
arasindaki karsilikli iliski nedeniyle bilgi isleme hizin1 6lgmek igin kullanilan
yontemlerin miimkiin oldugu kadar basit bir sekilde tasarlanmasi gerekmektedir. Bilgi
1sleme hiz1 gorevleri yalnizca diger biligsel islevlerin kullanimini en aza indirgeyen ve
gorevin gerektirdigi stratejik siireclerden ve yliksek taleplerden etkilenmeyecek
sekilde tasarlandigr taktirde tepki stiresi farkliliklar1 bilgi isleme hizina
atfedilebilecektir (Forn ve ark., 2013; Rypma ve ark., 2006). Dolayisiyla bilgi isleme
hizi, kullanilan biligsel gérevin dogasina paralel olarak degisiklik gostermektedir.

Bilgi isleme hiz1 gorevlerinde gorevin karmagiklig: arttikca tepki stiresi uzamaktadir.
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Bir diger anlatimla biligsel yiikiin fazla oldugu kosullarda islemleme hiz1 daha yavas
olmaktadir (Hughes, Denney ve Lynch, 2011).

llgili alanyazin incelendiginde bilgi isleme hizindaki yetersizliklerin ¢alisma
bellegi, yonetici islevler, 6grenme ve bellek gibi ¢esitli biligsel becerilerdeki
zayiflamayla yakindan iligkili oldugu goriilmektedir (Chiaravalloti ve ark., 2013;
Denney ve Lynch, 2009; Genova, Lengenfelder, Chiaravalloti, Moore ve Del uca,
2012). Benzer sekilde yasla birlikte azalan bilgi isleme hiz1 galisma bellegi kapasitesini
azaltarak akil yiiriitme, muhakeme gibi iist diizey biligsel islevleri de olumsuz
etkilemektedir (Salthouse, 1993). Bilgi isleme hiz1 ayrica issizlik, araba kullanma,
hizli bir sekilde bir telefon numarasi bulma, yiyecek ve ila¢ kutulari tizerindeki
yonergeleri okuma, ¢evredeki bir nesneyi bulma, dengeyi saglama ve yiiriiylis gibi
hareket gorevlerini yerine getirmeyi igeren giinliik yasam aktiviteleri tizerinde de etkili
olmaktadir (Ball, Edwards ve Ross, 2007; Owsley ve McGwin, 2004; Owsley, Sloane,
McGwin ve Ball, 2002; Schultheis ve ark., 2010; Strober ve ark., 2012).

1.1.3. Bilgi Isleme Hizim Ol¢mede Kullanilan Néropsikolojik Test ve

Gorevler

Daha once de belirtildigi gibi bilgi isleme hizin1 lgmede en yaygin olarak
kullanilan yontem, hiz bileseni iceren farkli biligsel gorevlerdeki tepki siiresi
Olctimleridir. Tepki siiresini 6lgmek i¢in gelistirilen ilk gdérevlerden birisi Donders
gorevleridir. Donders (1868) tarafindan gelistirilen Donders A, Donders B ve Donders
C gorevleriyle farkl biligsel talepler altinda bilgi isleme hiz1 dl¢iilmekte, uyaranlari
belirleme ve se¢me islemi i¢in gerekli olan zaman dilimi belirlenmektedir. Donders
A gorevi bir uyaranin bir tepki ile eslestigi basit tepki siiresine (simple reaction time)
dayanmaktadir. Bu gorevde katilimcidan istenen yalnizca hedef uyariciy1 gordiiglinde
tusa basmaktir. Burada katilimer tusa basincaya kadar gecen siire tepki hizi olarak
Ol¢iilmektedir. Donders B gorevinde iki uyaran bulunmakta ve her bir uyaran
birbirinden farkli iki tepki ile eslesmektedir. Bu haliyle Donders B gorevi se¢cmeli
tepki siiresini (choice reaction time) 6lgmektedir. Baska bir anlatimla B gorevi, tepki
secimini gerektirmektedir. Uyaran tespiti ve tepki se¢imi i¢in gerekli siireyi bulmak
icin kullanilan bir diger gérev olan Donders C gorevi ise B gorevinden farkli olarak
tepki secimini degil, uyaran se¢imini gerektirmektedir. Donders C gorevinde iki
uyarandan yalmzca biri tepki ile eslesmektedir. Ozetle, Donders B gorevinde

katilimcidan X uyaricisini gordiiglinde sar1 tusa, Y uyaricisini gérdiigiinde kirmizi tusa
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basmasi istenirken; Donders C gorevinde X uyaricisini gordiigiinde tusa basmasi, Y

uyaricisini gordiiglinde ise tepki vermemesi istenmektedir (Kantowitz ve ark., 2014).

Donders gorevlerinde tepki stiresi ¢iftleri birbirinden ¢ikartilarak uyaranlarin
tespit edilmesi ve segme islemi i¢in gerekli olan zaman dilimi belirlenmektedir.
Cikarma yontemi (subtractive method) olarak adlandirilan bu yontem ile temel siire ve
tespit siiresini igeren C siiresinden, yalnizca temel siireyi iceren A tepki siiresi
cikarilarak uyarani tespit etmek icin gerekli olan siire hesaplanmaktadir. Benzer
sekilde temel siire, tespit siiresi ve se¢im siiresini i¢eren B tepki siiresinden C tepki
stiresi ¢ikarilarak tepki secimi i¢in gerekli olan siireler hesaplanmaktadir (Kantowitz

ve ark., 2014).

Bilgi isleme hizi, kullanilan gorevin dogasina gore farkli adlarla
anilabilmektedir. Bu baglamda Salthouse (2000) ilgili alanyazinda bilgi isleme hiziyla
baglantil alt1 kosul tanimlamaktadir. Ornegin psikometrik arastirmalarda bilgi isleme
hizi, karar hiz1 (decision speed) ve algisal hiz (perceptual speed) kavramlari ile ele
alinmaktadir. Karar hizi, bir zaman sinirlamasi altindaki karmasik biligsel gorevlerde
tepki verilinceye kadar gecen siire olarak tanimlanirken; algisal hiz bir zaman siniri
olmadiginda ve kagit-kalem testleri gibi daha basit gorevlerdeki cevap verme hizi
olarak tanimlanmaktadir. Bir diger kosul olan psikomotor hiz (psychomotor speed)
parmak vurma veya bir kagit lizerindeki belirli noktalar1 isaretleme gibi tekrarlayan
gorevlerdeki hiz olarak tanmimlanmaktadir. Alanyazinda bilgi isleme hizim
tanimlamada kullanilan bir bagka kavram ise gorsel veya isitsel uyaranlar karsisinda
verilen tepki dogrulugunun ol¢iildiigli psikofiziksel hizdir (psychophysical speed).
Bununla beraber arastirmacilar zaman igerisinde psikofiziksel hizi, olay iligkili
potansiyeller (ERP: event-related potential) gibi fizyolojik siireglerin 6l¢tiimii (time
course of internal responses) ile ele almaya baslamistir. Bilgi isleme hizim
degerlendirmede en yaygin olarak kullanilan tepki siiresi (reaction time) gérevleri ise
daha once de belirtildigi gibi cogunlukla gorsel uyaranlar karsisinda bir bilgisayar

tusuna basmay1 igeren bir se¢im siiresini igermektedir.

Sheppard ve Vernon (2007) ise alanyazinda bilgi isleme hizini, zihinsel
islemlerin hizli bir sekilde yapilmas: ya da bir sayfada yer alan say1 veya harflerin
belirli bir sira ile birbirine baglanmasi gibi gorevlerde gerekli olan zaman dilimi olarak

ele almaktadir. Nitekim ilgili alanyazinda yaygin bir sekilde yonetici islevleri 6lgmek
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icin kullanilan ve hizli bir sekilde harflerle rakamlarin birbirine baglanmasini
gerektiren IST'nin bilgi isleme hizin1 Slgmek igin de kullamildigi goriilmektedir

(Leavitt, Lengenfelder, Moore, Chiaravalloti ve DelLuca, 2011).

Ilgili alanyazin incelendiginde bilgi isleme hizinm 6lgmede siklikla kullanilan
noropsikolojik testler arasinda sembol-say1 eslestirme testleri ve PASAT oldugu
gorilmektedir. Ancak son yillarda PASAT’1n ¢oklu bilissel becerileri gerektirdigi, bu
sebeple bilgi isleme hizinin dakik bir 6l¢timii olmadigi; SDMT, Sifre gibi sembol-say1
eslestirme testlerinin bilgi isleme hizin1 6lgmede daha duyarli testler oldugu iddia
edilmektedir (Costa ve ark., 2017).

Bilgi isleme hizin1 6lgen gorevlerde gorevin ne kadar siirede tamamlandiginin
yani sira ne kadar dogru yapildigi da nemdir. Bu nedenle gérevin tamamlanma siiresi
ile dogru tepki sayisinin yani hiz-keskinlik takasinin (speed-accuracy tradeoff) birlikte
kullanilmas: gerekmektedir. Nitekim klasik tepki siiresi gorevlerinde katilimcilardan
bir deneysel gorevi miimkiin oldugu kadar hizli bir sekilde ve eksiksiz olarak
tamamlamalar1 beklenmektedir. Ancak ¢ogu zaman katilimcilar gorevi hatasiz olarak
gerceklestirmek yerine en kisa siirede tamamlamaya egilimli olmaktadir (Wood ve
Jennings, 1976). Bu nedenle bilgi isleme hizi, bellek ve dikkat gibi diger bilissel
stireclerin degerlendirilmesinde siklikla kullanilan tepki hizi degiskeni tek basina
degerlendirildiginde hatali ¢gikarimlar yapmaya yol agabilmektedir. Ornegin tepki hizi,
dikkat gerektiren bir gorevi yerine getirme siiresi olarak ele alindiginda tepki siiresinin
az olmas1 gorevin c¢ok fazla dikkat gerektirmedigi seklinde yorumlanabilmektedir.
Oysa gorevi hizli bir sekilde yapmak hata yapma olasiligini arttirmaktadir (Kantowitz
ve ark., 2014). Bu durumda hiz-keskinlik takasinin hesaplanmasi bilgi isleme hizi

hakkinda daha dogru sonuglara ulasilmasini saglayacaktir.

1.2. Dikkat

William James (1890), dikkati zihnin ayni anda beliren nesne ya da
diisiincelerden birini agik ve net olarak segerek digerlerinden vazgectigi; temelinde
odaklanma, konsantrasyon ve bilinglilik halinin oldugu bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Benzer sekilde Kolb ve Whishaw (2015) dikkati genel anlamiyla,
zihinsel ¢abanin duyusal g¢evre veya bir uyaran sinifinin belirli bir bdliimiine
yogunlastirilmasin1 saglayan bir beceri olarak tanimlamaktadir. Dikkate iliskin bu

tanimlamalar hem dikkat edilen uyaricinin 6n plana cikarilmas: hem de dikkat
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edilmeyen uyaricilarin géz ardi edilmesini saglayan dikkatin seciciligine vurgu
yapmaktadir (Goldstein, 2013). Evrimsel agidan bu se¢im islemi birey agisindan hayati
Ooneme sahiptir ve birey hayatta kalmasini saglayan bilgilere dikkat ederken, daha
Oonemsiz bilgilere dikkat etmemektedir. Dikkat edilecek bilginin se¢imi bireyin amaci,
beklenti ve inanglarina gore de sekillenmektedir (Smith ve Kosslyn, 2014). Bu
baglamda dikkat, aktif ve pasif dikkat olmak ayrismaktadir. Dikkat, bireyin hedef ve
beklentileri tarafindan kontrol edilip yukaridan asagiya dogru bir isleme siireci
gergeklestirildiginde aktif; dis uyaricilar tarafindan kontrol edilip asagidan yukariya
dogru bir isleme gergeklestirildiginde ise pasif dikkat olarak adlandirilmaktadir
(Eysenck ve Keane, 2010). Diger taraftan yukaridan asagiya islemleme siireci bireyin
i¢sel stireclerinden kaynaklandigi i¢in i¢ kaynakli dikkat, asagidan yukariya islemleme
ise digsal ¢ekici nitelikteki bir uyarandan kaynaklandigi i¢in dis kaynakli dikkat olarak
da ele alinmaktadir (Smith ve Kosslyn, 2014). Ayrica i¢ kaynakli dikkat, bilingli bir
tarama gerektirirken, dis kaynakli dikkat aniden ortaya ¢ikan isitsel veya gorsel bir

uyarici karsisinda otomatik olarak ger¢eklesmektedir (Goldstein, 2013).

Aktif ve pasif dikkatin yan1 sira dikkatin farkl tiirleri de bulunmaktadir. Secici
dikkat (selective attention), zihinsel gabanin belirli bir uyariciya yonlendirildigi;
odaklanmis dikkat (focused attention), tek bir uyarana odaklanip diger uyaricilarin goz
ardi edildigi dikkat tiirii olarak tanimlanmaktadir. Boliinmiis dikkat (divided attention)
dikkate iliskin kaynaklarin es zamanli gerceklestirilen gorevler arasinda
paylastirilabilmesi, siirekli dikkat (sustained attention) ise belirli bir siire boyunca
dikkati siirdiirebilme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Goldstein, 2013; Lezak,
Howieson, Bigler ve Tranel, 2012; Smith ve Kosslyn, 2014; Sternberg, 2003;
Sternberg, Sternberg ve Mio, 2012).

1.2.1. Dikkat Modelleri

Dikkate iliskin modellerden darbogaz modelleri bilginin secim asamasi ile
ilgilenirken (Broadbent, 1958; Cherry, 1953; Deutsch ve Deutsch, 1963; Johnston ve
Heinz, 1978; Norman, 1968; Treisman, 1960), merkezi kapasite modelleri dikkatin

siurli kapasitesine vurgu yapmaktadir (Hoffman ve Nelson, 1981; Kahneman, 1973).

Darbogaz teorileri dikkat edilecek uyaranin segme isleminin kanalin erken ve
gec asamalarinda yapilmasina gore erken ve ge¢ se¢me teorileri olarak farklilik

gostermektedir. Broadbent’in filtre modeli se¢imin, islemlemenin ilk asamalarinda
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yapildigin1 6ne siiren erken sec¢im teorilerine Onciilik eden, dikkat ile ilgili
olusturulmus ilk modeldir (Smith ve Kosslyn, 2014; Solso ve ark., 2016). Bu model
se¢im isleminin uyaricinin yalnizca fiziksel 6zellikleri temelinde gergeklestigini ve
filtreden gecemeyen mesajlarin yok sayildigini 6ne siirmektedir (Solso ve ark., 2016).
Ancak sonrasinda Anne Treisman (1960) bir diger erken se¢im modeli olan zayiflatma
modelinde (attenutaion model) bir filtreden ziyade bir zayiflatici araciligiyla mesajin
giiclendirildigi veya zayiflatildigini gostermektedir. Zayiflatma modeli Broadbent’in
one siirdiigli sekilde uyaricilarin yalnizca fiziksel 6zellikleri temelinde degil anlamsal
ozelliklerine gore de bir filtreleme siireci oldugunu ileri stirmektedir. Bir diger ifadeyle
Treisman (1960), filtreden yalnizca tek bir mesajin gegmesinin miimkiin oldugunu ileri
stiren Broadbent (1958)’in aksine dikkat edilmeyen bilginin kaybolmayip

zayiflatildigini ve bilgilerin anlamsal olarak islendigini ileri siirmektedir.

Geg secim modelleri (Deutsch ve Deutsch, 1963; Duncan, 1980; Norman,
1968) gerek dikkat edilen gerekse edilmeyen kanaldan gelen tiim uyaranlarin esit
olarak analiz edildigini yani ayni islemden gectigini ileri siirmektedir. Bu model
uyaranlarin yalnizca fiziksel 6zelliklerinin iglendigi erken bir filtre oldugu hipotezine
kars1 ¢ikarak, tiim duyusal mesajlarin anlamsal agidan {ist diizey bir islemeye tabi
tutuldugunu savunmaktadir (Quinlan ve Dyson, 2008). Ge¢ se¢im modellerine gore
filtre, Treisman'in zayiflatma modeline kiyasla tepkiye ¢ok daha yakin bir agamada yer
almaktadir (Eysenck ve Keane, 2010). Bir diger ifadeyle ge¢ se¢im modelleri se¢cimin
kanalin daha ileri asamada yapildigin1 One siirmesi agisindan Broadbent’in ve
Treisman’in modelinden farklilagmaktadir. Diger taraftan bazi teorisyenler (Johnston
ve Heinz, 1978; Johnston ve Wilson, 1980) se¢imin, durumsal taleplere bagl olarak
islemlemenin farkli asamalarinda gerceklesebilecegini iddia eden daha esnek modeller
de oOnermislerdir. Bu yaklasima gore se¢im asamasi islemlemenin daha geg
asamalarinda gergeklestiginde isleme kapasitesinin yiikii artmaktadir (Brown, 2007;
Eysenck ve Keane, 2010).

Dikkat modellerinden bir digeri olan Merkezi Kapasite Teorisi ise sinirli bir
darbogazin varligindan dolay tiim zihinsel islevlerin gergeklestirilmesinde kisitli bir
kapasite oldugu fikrini 6nermektedir. Modelin merkezinde uyarilma (arousal) yer
almakta ve mevcut kapasite uyarilma diizeyine baglh olarak degismektedir
(Kahneman, 1973). Merkezi kapasite modeli 6zellikle dikkatin kaynaklar arasinda

boliistlirtilmesini saglayan boliinmiis dikkat becerilerini agiklamaktadir. Bu teoriye
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gore iki gorevin es zamanli olarak gerceklestirilebilmesi gorevlerin gerektirdigi
taleplere bagl olarak belirlenmektedir. Ornegin dikkatin kullanimini gerektiren
aktiviteler ayn1 modalite kaynakli oldugunda performans diismektedir. Bu durum
merkezi kapasitenin kaynaklarinin sinirli olmasindan kaynaklanmaktadir (Eysenck ve
Keane, 2010; Sternberg ve ark., 2012).

1.2.2. Dikkatin Ol¢iilmesinde Kullamlan Néropsikolojik Test ve Gorevler

Dikkatin 6l¢iilmesinde kullanilan gorevler dlgiilen dikkat tiiriiniin gerektirdigi
bilissel becerilere gore cesitlilik gostermektedir. Ornegin boliinmiis dikkat testleri,
calisma belleginin de kullanimin1 ve katilimecinin es zamanli olarak birden fazla talebi
yerine getirmesini gerektiren gorevleri icermektedir (Sohlberg ve Mateer, 2001).
Coklu gorevler (multi-tasking) de denilen bu gorevler ayn1 zamanda bilgi isleme ve
dikkat kapasitesindeki sinirliliklar ile ilgili de bilgi vermektedir (Eysenck ve Keane,
2010). Dikkatin bir bagka tiirii olan siirekli dikkatin olgiilmesinde belirli bir hedef
uyaricinin sasirtici uyaranlar arasinda belirli bir zaman dilimi igerisinde izlenmesi ve
takip edilmesini gerektiren isitsel veya gorsel siirekli performans testleri
kullanilmaktadir. Odaklanmis dikkat gorevleri ise genellikle hizli tarama ve hedef

uyaricilart fark etme gorevlerinden olusmaktadir (Sohlberg ve Mateer, 2001).

Dikkatin  kapasitesinin ~ Ol¢iimiinde ise  siklikla siwralama testleri
kullanilmaktadir. Bu test prosediiriinde katilimcilara giderek artan uzunlukta isitsel
veya gorsel uyaricilar sunularak, hemen ardindan katilimcinin bunlari tekrar etmesi
istenmektedir. Katilimcinin verdigi toplam dogru tepki sayisinin dikkat kapasitesini
ortaya koydugu varsayilmaktadir (Lezak ve ark., 2012). Siralama testlerinin arasinda
Say1 Uzami (Digit Span), Gorsel Bellek Uzami (Gorsel Bellek Uzami), Ciimle
Tekrarlama (Sentence Repetition) ve Corsi Blok-Dokunma Testi (Corsi Block-

Tapping Test) gibi testler yer almaktadir.

Uyaniklik (vigilance) testleri de denilen bazi dikkat testleri dikkatin belirli bir
siire boyunca siirdiiriilmesini ve bu siire boyunca dikkat dagitict diger uyaricilarin
gormezden gelinmesini gerektirmektedir. Siirekli Performans Testi (Continuous
Performance Test), Birlesik Gorsel Isitsel Siirekli Performans Testi (The Integrated
Visual Auditory Continuous Performance Test) gibi testler dikkatin odaklanmasi ve
siirdiiriilmesini gerektiren uyaniklik testleri arasinda yer almaktadir (Lezak ve ark.,

2012). Bununla beraber Ruff 2&7 Segici Dikkat Testi (Ruff 2&7 Selective Attention
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Test), Rakam Isaretleme Testi (Digit Cancellation Test), Gorsel Tarama ve Dikkat
Testi (Visual Search and Attention Test), Isaretleme Testi (Verbal and Nonverbal
Cancellation Test) ve Yildiz Isaretleme Testi (Star Cancellation) gibi hedef
uyaricilarin se¢ilmesini gerektiren isaretleme testleri stirekli dikkat/uyaniklik testleri
olarak kullanilmakla birlikte, bir dikkat bozuklugu olan gorsel ihmal sendromunu
belirlemede kullanilan testlerdir (Lezak ve ark., Mitrushina, Boone, Razani ve D'Elia,
2005; Strauss ve ark., 2006).

Bozucu etkiye direncin dl¢iimiinde siklikla kullanilan gérevlerden birisi olan
Stroop testi ile temelde bozucu etki altinda algisal kurulumu degistirebilme, aligilmis
bir davranig Oriintiislinii bastirip olagan olmayan davranisi gergeklestirebilme becerisi
ve karmasik dikkat siiregleri Olclilmektedir (Karakas, Erdogan-Bakar ve Dogutepe-
Dinger, 2013). Stroop gorevi dikkat i¢in bir altin standart olarak goriilmektedir
(MacLeod, 1992). Farkli uyarlamalar1 bulunan Stroop testlerinin (Comalli, Wapner ve
Werner, 1962; Delis, Kaplan ve Kramer, 2001; Golden ve Freshwater, 1978; Regard,
1981) hepsinde farkli sayida kart ve madde olmakla birlikte; temel gorev kartlar
tizerindeki kelimelerin okunmasi veya kelimenin/seklin basiminda kullanilan

miirekkep renginin miimkiin oldugunca hizl bir sekilde sdylenmesini igcermektedir.

Dikkatin 6l¢iimiinde kullanilan bir diger deneysel yontem ¢ift kulakli dinleme
(dichotic listening) olarak da bilinen golgeleme (shadowing) prosediiriidiir. Golgeleme
deneylerinde katilimcilara es zamanli olarak sag ve sol kulaktan farkli mesajlar
dinletilmektedir. Bu islem ile katilimcinin tek bir kulaktan gelen mesajlara dikkatini
vermesi saglanarak, dikkat edilmeyen kulaga iletilen mesajlarin ne kadarina dikkat
ettigi tespit edilmektedir (Quinlan ve Dyson, 2008). Bir diger ifadeyle dikkat
edilmeyen kanaldan iletilen sinyallerin fiziksel veya anlamsal 6zellikleri temelinde,
diger mesajdan ne derece ayirt edilebildigi; dikkat edilmeyen uyariciya dikkat edilip

edilmedigi belirlenmektedir.

Ilgili alanyazinda Sifre (coding, digit symbol coding) ve SDMT gibi sembol ve
sayilarin eslestirilmesine dayali gérevler, PASAT, IST, Kisa Dikkat Testi (Brief Test
of Attention) boliinmiis dikkat; Giinliik Dikkat Testi (Test of Everyday Attention)
gibi testler de segici, siirekli ve boliinmiis dikkati degerlendirmek i¢in yaygin olarak
kullanilmaktadir (Lezak ve ark., 2012, Strauss ve ark., 2006).
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1.3. Calisma Bellegi

Calisma bellegi (working memory) bilgilerin es zamanli olarak kisa siireli
depolanmasini ve islenmesini saglayan, siirli kapasiteye sahip bir bellek sistemidir
(Baddeley, 1992; Baddeley, 2000). Calisma bellegi akil yiiriitme, problem ¢ozme ve
ozellikle ¢cok sayida semboliin islenmesini gerektiren dile iligkin kavrama becerileri
gibi birgok karmasik bilissel siirecte dnemli bir rol oynamaktadir (Just ve Carpenter,
1992). Baddeley ve Hitch (1974) tarafindan Sekil 1°de gosterilen ¢ok bilesenli calisma
bellegi modeli tek bir gecici depolama sistemi varsayimina dayanan kisa siireli bellek
kavramindan yola ¢ikilarak gelistirilmistir. Bu model dikkat kontroliiniin saglandigi
merkezi yonetici (central executive) ve ona bagl iki yardimer sistem olarak gorev
yapan fonolojik dongii (phonological loop) ve gorsel-uzaysal karalama tahtasi
(visuospatial sketchpad) olmak {izere ii¢ bilesenli olarak onerilmistir. Bu ii¢ bilesenli
modele daha sonra dordiincii bilesen olan epizodik tampon (episodic buffer) bileseni
eklenmistir (Baddeley, 2000).

Sekil 1: Calisma Bellegi Modeli (Baddeley, 2000)

O

N
Fonolojik déngii Epizodik tampon Gorsel-uzaysal
karalama tahtasi

J/

Merkezi

yonetici

A A A

A 4 A 4 A 4

Sozel bilgi <4  Uzunsireli bellek <«  Gorsel-uzaysal bilgi

1.3.1. Calisma Belleginin Bilesenleri

Calisma belleginin fonolojik dongii, gorsel-uzaysal karalama tahtasi, merkezi

yOnetici ve epizodik tampon olmak {izere dort bileseni bulunmaktadir.

Fonolojik dongii, isitsel bilginin depolanmasini saglayan fonolojik bellek ve
tekrarlama yolu ile bilginin kaybolmasini 6nleyen artikiilasyon ile tekrarlama olmak
tizere iki bilesenli bir yap1 olarak tanimlanmaktadir. Sozel bilgi ilk etapta birkag saniye

gibi kisa bir zaman boyunca fonolojik bellekte depolanmakta, daha sonra igsel bir
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tekrarlama yolu ile bilginin saklanmasi gereken siire boyunca tekrar dongiisti devam
etmektedir (Baddeley, 1992; Baddeley ve Hitch, 1994). Bu sisteme gore bilgi agik bir
sekilde tekrar edilmedigi miiddetge birkag saniye i¢erisinde kaybolmaktadir (Baddeley
ve Hitch, 2019).

Calisma bellegi modelindeki fonolojik dongili bileseninin bazi o6zellikleri
bulunmaktadir. Bunlardan birisi olan fonolojik benzerlik etkisine gore (phonological
similarity effect), fonolojik olarak birbirine benzeyen seslerin hatirlanmasi daha
zordur (Smith ve Kosslyn, 2014). Fonolojik dongiiye ait ikinci 6zellik Baddeley,
Thomson ve Buchanan (1975) tarafindan kelime uzunlugu etkisi (word length effect)
olarak adlandirilmaktadir. Kelime uzunlugu etkisi hatirlanan kelime sayisinin
kelimenin uzunluguna bagl oldugunu ortaya koymaktadir. Bir diger ifadeyle bellek
uzami kelime uzunluguna bagl olarak azalmaktadir. Fonolojik dongiiniin ii¢lincii
ozelligi olan ilgisiz konusma etkisine (irrelevant speech effect) gore anlik geri getirme
gerektiren gorevler sirasinda sunulan es zamanl bir ilgisiz sézel uyaran fonolojik
depoya erigerek bellek yetersizliklerine yol agmaktadir (Baddeley, 1992). Soyleyis
bastirma (articulatory suppression) fenomeni olarak adlandirilan dordiincii 6zellik ise
fonolojik dongiiniin isleyisi lizerinde bozucu etki olusturacak bir gorev ile bu
dongiiniin igleyisini degerlendirmektedir (Goldstein, 2013).

Gorsel-uzaysal karalama tahtasi, gorsel-uzaysal bilginin gecici olarak
depolanmasi ve doniistiiriilmesini saglayarak uzaysal yonelim ve gorsel-uzaysal
problemlerin ¢oziimiinde etkili bir rol oynayan bilesen olarak tanimlanmaktadir
(Baddeley, 2002). Gorsel-uzaysal karalama tahtasi sadece gorsel uzaysal algilamada

degil ayn1 zamanda imgeleme siirecinde de 6nemli bir role sahiptir (Goldstein, 2013).

Calisma bellegi modeline gore merkezi yoOnetici, es zamanli bilginin
koordinasyonu ve doniistiiriilmesine aracilik eden bir kontrol merkezi olup dikkat
kaynaklarmin belirli bir géreve odaklanmasi, es zamanl goérevlere paylastirilmasi
veya bir gorevden digerine yoOnlendirilmesini saglamaktadir (Baddeley, 1992;
Baddeley ve Hitch, 1994). Merkezi yonetici fonolojik dongii ve gorsel-uzaysal
karalama tahtas: sistemlerinin yani sira diger kaynaklardan gelen bilgilerinin
koordinasyonunu da saglamaktadir (Baddeley, 1992). Merkezi yoneticinin islevleri
arasinda ikili gorevlerde dikkatin boliinmesi, dikkatin bir durumdan diger duruma
degistirilmesi/kaydirilmast  ve dikkatin belirli uyaranlara yonlendirilip diger

uyaranlarin goz ardi edilmesi yer almaktadir (Baddeley, 2007).
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Baddeley ve Hitch (1974) tarafindan olusturulan bu {i¢ bilesenli modele daha
sonra dordiincii bilesen olan epizodik tampon bileseni eklenmis ve calisma bellegi
modeli giincellenmistir (Baddeley, 2000). Epizodik tampon, her biri farkli kodlama
stratejilerine dayanan, gorsel ve isitsel bilginin yani sira koku ve tat gibi farkli
modalitelerden gelen bilginin uzun siireli bellege aktarilmak iizere gegici olarak
saklandig1 bir tampon islevi gérmektedir (Baddeley, 2010). Bir diger ifadeyle epizodik
tampon, ¢alisma bellegi ile uzun siireli bellek arasindaki bilgi aligverisini saglayan bir
bilesen olarak ele alinmaktadir. Ayrica fonolojik dongii ve gorsel-uzaysal karalama
tahtasinin smirlt kapasitesi diisiiniildiiglinde bu kapasitenin iizerinde hatirlanan
bilginin epizodik tampon tarafindan depolandigi ve bdoylelikle daha ¢ok kapasite
sagladig1 varsayilmaktadir (Goldstein, 2013). Bu islemlerin dikkat gerektiren siiregler
olmasi, epizodik tamponun ¢alisma belleginin dikkat bileseni olan merkezi yoneticiye

bagli oldugunu diisiindiirmektedir (Baddeley, 2012).

1.3.2. Calisma Bellegini Ol¢mede Kullamlan Néropsikolojik Test ve Gorevler
Calisma bellegini 6lgmede kullanilan gorevler arasinda say1 veya sozciiklerin
siralanmasini igeren Sayr Uzami, Gorsel Bellek Uzami, Kelime Dizimi (Craik, 1990),
Harf-Say1 Siralama (Wechsler, 1997a, 1997b), Say1 Siralama Testi (Cooper, Sagar,
Jordan, Harvey ve Sullivan, 1991; Hoppe, Miiller, Werheid, Thone ve Cramon, 2000)
gibi siralama gorevleri bulunmaktadir. Bu gorevler katilimcmim Sayr Siralama
Testi’nde isitsel olarak sunulan yedi sayiyi kiigiikten biiylige siralayarak geri getirmesi,
Say1 Uzamu testinde giderek artan uzunluktaki say1 dizilerini sirasiyla ve tam tersi
sirada geri getirmesi, Gorsel Bellek Uzami testinde bir kart {izerinde bulunan karelere
sirasiyla ve/veya tam tersi sirada dokunmasi, Kelime Dizimi testinde giderek artan
uzunluktaki kelime listesini alfabetik sira ile geri getirmesi gibi benzer gorevler
icermektedir (Craik, 1990; Strauss ve ark., 2006). Bununla birlikte ilgili alanyazinda
PASAT ve SDMT g¢alisma bellegini 6lgmek igin de kullanilmaktadir (Benedict ve ark.,
2006; Ozakbas ve ark., 2016; Tombaugh, 2006).

Calisma bellegini 6l¢gmede kullanilan gorevlerden bir digeri n-geri gorevidir
(Kirchner, 1958). N-geri gorevi (N-back task) bir siirekli performans testi olup,
katilimcinin bir uyaranin, bir dizi uyaran arasindan N birim Onceki uyaranla eslesip
eslesmedigini belirtmesini gerektirmektedir. N degeri siklikla 1 ila 4 araliginda

degismektedir (Conway ve ark., 2005).
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1.4. Bilgi isleme Hiz1, Dikkat Kapasitesi ve Cahsma Bellegi Arasindaki Tliski

Calisma belleginin merkezi yonetici bileseni dikkatin belirli bir goreve
odaklanmasi, es zamanli gorevlerde boliinmesi veya bir gorevden digerine
yonlendirilmesini saglayarak bilgi islemeyi gerceklestirmektedir (Baddeley, 1992;
Baddeley, 2000; Baddeley ve Hitch, 1994). Bir diger ifadeyle calisma bellegi, es
zamanlt talepler arasinda dikkatin ne olgiide kontrol edildigi becerisini ortaya
koymaktadir (Heitz, Unsworth ve Engle, 2005). Bu durum g6z Oniinde
bulunduruldugunda calisma bellegi ve bilginin kontrollii bir sekilde islenmesini
saglayan dikkat siiregleri arasinda olduk¢a dnemli bir iliski bulundugu goriilmektedir

(Engle, Tuholski, Lauglin ve Conway, 1999; Tourva, Spanoudis ve Demetriou, 2016).

Bilgi isleme hiz1 ve ¢alisma bellegi becerileri, dikkat kapasitesi ile yakindan
iligkili olup bu beceriler bilgi isleme siirecinin verimliligini belirlemektedir
(Chiaravalloti ve DeLuca, 2008). Nitekim bilgi isleme hizindaki yavaslama dikkat
stireglerinde bozulma ya da yetersizlige neden olabilmektedir (Kujala, Portin,
Revonsuo ve Ruutiainen, 1995; Macniven ve ark., 2008). Dikkati degerlendiren birgok
biligsel gorevde bilgi isleme hizinin bir gostergesi olan tepki siiresi kullanilmaktadir
(Kantowitz ve ark., 2014). Bilgi isleme hizi, dikkat kapasitesi ve galisma bellegi
arasindaki bu iligki ilgili yapilarin 6l¢iimiinde kullanilan ndropsikolojik test/gorevlerin
dakik bir sekilde tanimlanmasini zorlastirmaktadir. Esasinda ¢ok az sayida
noropsikolojik test/gérev yalnizca tek bir biligsel yapinin dlgiimiinii saglamaktadir
(Lezak ve ark., 2012). Tablo 1’de de gorildiigii gibi bu c¢alismada kullanilan
noropsikolojik testlerin basarili bir sekilde icra edilebilmesi i¢in birden fazla biligsel
beceriye ihtiya¢ duyulmakta ve dogal olarak bir¢ok ortak beyin bolgesi harekete
gecebilmektedir. Bu test/gorevlerin birincil olarak hangi ozellikleri 6lgtiigiinii

belirlemede faktor analizi ¢alismalar1 6nemli bir yer tutmaktadir.

Bu baglamda alanyazinda gerek bilgi isleme hizi, gerek dikkat, gerekse ¢alisma
bellegini 6l¢gmede kullanilan PASAT ve SDMT nin birincil olarak hangi biligsel yapiy1

Olctligiine dair ortak bir goriis bulunmadig: goriilmektedir.
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Tablo 1: Calismada Kullanilan Noropsikolojik Testler

Noropsikolojik Ilgili Beyin Olctiigii Bilissel Kaynaklar
Test Bolgeleri Beceriler
[saretleme Sag hemisfer Gorsel-mekansal Kurt ve Karakas,
Testi Parietal lob algilama ve tarama 2000;
Ataklik Mitrushina et al.,
Stiirekli dikkat 2005;
Secici dikkat Weintraub &
Mesulam, 1987
Iz Siirme Dorsolateral frontal Gorsel tarama Lezak et al., 2012;
Testi korteks Kurulumu Stuss et al., 2001;
degistirebilme Tombaugh, 2004;
Boliinmis dikkat Yochim, Baldo,
Bilissel esneklik Nelson & Delis, 2007
PASAT Bilateral superior Calisma bellegi Audoin et al., 2005;
temporal girus Dikkat Chen et al., 2007,
Bifrontal ve Bilgi isleme hiz1 Lockwood, Linn,
biparietal bolgeler Szymanski & Coad,
Anterior singulat ve 2004;
anterior bilateral Tombaugh, 2006
serebellar bolgeler
SDMT/Sifre Frontoparietal ve Boliinmiis dikkat Forn et al., 2009,
frontooksipital Gorsel tarama 2013;
alanlar Takip Lezak et al., 2012;
Serebellum Bilgi isleme hiz1 Silva et al., 2019;
Suplementer motor Strauss et al., 2006
alan
Anterior singulat
WMS-R Say1  Sag dorsolateral Dikkat/konsantrasyon Aleman & van’t
Uzami prefrontal korteks  Caligsma bellegi Wout, 2008;

WMS-R Gorsel
Bellek Uzami

WMS-I1II Harf-
Say1
Siralama

Bilateral inferior
parietal lob
Anterior singulat
Medial oksipital
korteks

Frontoparietal
alanlar

Sag ventrolateral
frontal korteks

Orbitofrontal lob
Dorsolateral
prefrontal korteks
Posterior parietal
korteks

Dikkat/konsantrasyon
Calisma bellegi

Calisma Bellegi

Gerton et al., 2004;
Lezak et al., 2012;
Strauss et al., 2006

Klingberg, 2006;
Owen et al., 1999

Barbey, Koenigs &
Grafman, 2012;
Haut, Kuwabara,
Leach & Arias, 2000
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1.4.1. PASAT ve SDMT/Sifre’nin Psikometrik Ozellikleri

Daha once de belirtildigi gibi mevcut ¢alismanin da problemlerinden biri olan
PASAT ve SDMT/Sifre’nin hangi bilissel stiregleri Ol¢tiigiinii belirlemek igin bu
boliimde, testlerin psikometrik dzellikleri ve demografik degiskenlere gore farklilagsma

durumu, ilgili alanyazin gerg¢evesinde daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

1.4.1.1. PASAT

PASAT, Gronwall ve Sampson (1974) tarafindan travmatik beyin hasarl
(TBH) hastalarda bilgi isleme hizin1 degerlendirmek i¢in gelistirilmistir. Son yillarda
siklikla MS hastalarinda da bilgi isleme hizi, ¢alisma bellegi ve dikkati 6lgmek igin
yaygin olarak kullanilmaktadir (Strauss ve ark., 2006; Tombaugh, 2006). Oyle ki
PASAT, MS hastalarindaki biligsel yetersizlikleri degerlendirmede kullanilan MSFC,
Kisa Tekrarlanabilir Noropsikolojik Test Bataryas1 (BRB-N: Brief Repeatable Battery
of Neuropsychological Tests), Multipl Sklerozdaki Bilissel Islevin Minimal
Degerlendirmesi (MACFIMS: Minimal Assesment of Cognitive Function in Multiple

Sclerosis) gibi test bataryalarinin vazgegilmez bir alttestidir.

Testin orijinal versiyonunda rakamlar arasindaki zaman araliklar1 2.4s, 2.0s,
1.6s, 1.2s ve 0.8s olarak tasarlanmis olsa da bilimsel arastirmalarda ve klinik
uygulamalarda bu araliklar 2s (PASAT2") ve 3s (PASAT3") olarak kullanilmaktadir
(Tombaugh, 2006). Testin orijinal Gronwall versiyonu (Gronwall, 1977; Gronwall and
Sampson, 1974), Levin versiyonu (Levin ve ark., 1987), c¢ocuk versiyonu
(CHIPASAT) (Dyche ve Johnson, 1991a; 1991b), bilgisayarli versiyonlar
(Computerized PASAT, Adjusting-PSAT) (Royan, Tombaugh, Rees ve Francis, 2004;
Wingenfeld, Holdwick Jr., Davis ve Hunter, 1999) ve gorsel versiyon (PVSAT)
(Diamond, DeLuca, Kim ve Kelley, 1997; Fos, Greve, South, Mathias ve Benefield,
2000) gibi farkli uyarlamalar1 bulunmaktadir. Tiim versiyonlar i¢in katilimcinin gorevi
1'den 9'a kadar rakamlardan olusan say1 dizisindeki her bir rakami kendinden 6nceki

rakamla toplamaktir.

PASAT’1n zor bir test oldugu (Brooks ve ark., 2011; Walker ve ark., 2012),
uygulama sirasinda stres yarattig1 ve katilimeilarda gerginlik olusturdugu (Drake ve
ark., 2010; Holdwick ve Wingenfeld, 1999), matematiksel becerilere duyarli oldugu
(Chronicle ve MacGregor, 1998; Hiscock, Caroselli ve Kimball, 1998), anksiyete ve
depresyon diizeyinden (Diamond, Johnson, Kaufman ve Graves, 2008; Niino ve ark.,
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2014; Waldman, 2013) ve 1Q seviyesinden (Brittain, La Marche, Reeder, Roth ve Boll,
1991; Crawford ve ark., 1998) etkilendigi bilinmektedir.

PASAT performansi ilerleyen yasla birlikte diismektedir (Diehr ve ark., 2003;
Roman ve ark., 1991; Spikman, Deelman ve van Zomeren, 2000; Vanotti ve ark.,
2016). Gronwall (1977) normal yaslanma siirecine bagli olarak 40 yas sonrasi gruplar
icin PASAT puanlarimin dikkatli bir sekilde yorumlanmasi gerektigine dikkat
cekmektedir. Boringa ve ark. (2001) ise PASAT2" i¢in yasin etkisini ortaya koyarken
PASAT3" i¢in bu etkinin olmadigin1 ortaya koymustur. Bu farkliik PASAT2in
PASAT3'ten daha zor bir test olmas1 ve bundan dolay1 yaslanma etkilerine daha
duyarli olmasi ile agiklanmaktadir. Farkli yas gruplarinda PASAT’ m sunum hizi
arttik¢a performans diislis gostermektedir (Strauss ve ark., 2006).

PASAT performansi egitim diizeyine bagli olarak da farklilik gostermekte olup
egitim diizeyi ile pozitif bir korelasyon gostermektedir (Goretti ve ark., 2014; Sousa,
Neves, Passos, Ferreira ve Jose Sa, 2018; Ozakbas ve ark., 2016). Ancak bu genel
goriigiin  aksine egitim seviyesi yiiksek olan bireylerin de diisiik performans
gosterdigini ortaya koyan yayinlar mevcuttur (Brooks ve ark., 2011). Diger taraftan
PASAT performansi cinsiyete bagli olarak farklilik gostermemektedir (Brooks ve ark.,
2011; Diehr, Heaton, Miller ve Grant, 1998; Dichr ve ark., 2003; Ozakbas ve ark.,
2016; Roman ve ark., 1991).

1.4.1.1.1. PASAT ile iliskilendirilen Noroanatomik Yapilar

Gortintilleme ¢alismalart PASAT'In beyinde oldukg¢a genis bir alani aktive
ettigini gostermektedir. Saglikli kisilerin PASAT performansi sirasinda yapilan PET
(Pozitron Emisyon Tomografi) taramalarinda isitsel bilgi isleme, konusma iiretimi,
dikkat ve ¢aligsma belleginden sorumlu bilateral superior temporal girus, bifrontal ve
biparietal bolgeler, anterior singulat ve anterior bilateral serebellar bolgelerin aktive
oldugu goriilmiistiir (Lockwood ve ark., 2004). Bir diger PET c¢alismasi PASAT
uygulama sirasinda saglikli katilimcilarin dikkatle iligkili anterior singulat ve bilateral
parietal loblarla, ¢aligma bellegi ile iliskili sol alt frontal girus, inferior parietal lob ve
serebellumdaki noral aktivasyonda artis oldugunu gostermektedir. Ayrica aritmetik
becerilerle iliskili sol inferior parietal lob ve sol singulat girus aktivasyonlarinda da

artis meydana gelmektedir (Chen ve ark., 2007).

22



Saglikli katilimecilar {izerinde yiriitiilen fMRI (Fonksiyonel Manyetik
Rezonans Goriintiileme) ¢calismasinda da PASAT gorevi esnasinda sozel caligsma bellegi
ve aritmetik islem yapmaya dair bilgilerin geri getirilmesini saglayan semantik bellek
stire¢lerinden sorumlu sol prefrontal korteks, bilateral singulat girus, suplementer motor
alan, sol inferior parietal lob ve bilateral gorsel alanlarda aktivasyon oldugunu ortaya
konulmustur (Audoin ve ark., 2005). Bir bagska fMRI ¢alismasi da bilateral superior ve
inferior parietal lob, bilateral superior frontal girus, sol medial frontal girus, sol inferior
frontal girus, anterior singulat girus ve serebellar alanlardaki aktivasyonlarda artis
oldugunu gostermektedir (Lazeron, Rombouts, Sonneville, Barkhof ve Scheltens,
2003).

Ozetle beyin goriintiileme galismalart PASAT m bilateral superior temporal
girus, bifrontal ve biparietal bolgeler, anterior singulat ve anterior bilateral serebellar
bolgelerdeki aktivasyon ile iligkili oldugunu gostermektedir. Bu beyin bolgelerindeki
aktivasyonun c¢alisma bellegi, aritmetik beceriler ve dikkat siiregleri ile ilgili oldugu

bilinmektedir.

1.4.1.2. SDMT/Sifre

SDMT genel olarak gorsel tarama ve izleme, boliinmiis dikkat ve motor hizi
Olcmektedir (Strauss ve ark., 2006). SDMT ozellikle MS hastalarinda bilgi isleme
hizin1 6lgmek igin yaygin olarak kullanilan bir testtir (Forn, Belenguer, Parcet-Ibars
ve Avila, 2008; Landrg, Celius ve Sletvold, 2004; Sandroff ve Motl, 2012; Sonder ve
ark., 2014). Testte katilimcinin gorevi her biri bir rakam ile eslesen dokuz semboliin
oldugu anahtar kutudan yararlanarak her bir sembolii bir rakam ile eslestirmektir
(Strauss ve ark., 2006). Test ilk defa 1900’lii yillarin baslarinda gelistirilmeye
baslanmis (Healy ve Fernald, 1911; Woodworth ve Wells, 1911) ve daha sonra Beta
Ordusunda (Army Beta) kullanilmak {izere revize edilmistir (Pintner ve Paterson,
1917). Sonrasinda Sifre (Digit Symbol) alt testi olarak Wechsler testlerinin bir alt
Olgegi olarak kullanilmaya baslanmistir (Wechsler, 1955). Wechsler versiyonu
rakamlarin sembollerle eslestirilmesini gerektirirken, Smith tarafindan gelistirilen
versiyonu sembollerin rakamlarla eslestirilmesini gerektirmektedir. Testin hem yazili
hem de sozlii versiyonlar: bulunmakla birlikte her iki versiyonda da kisitli bir zaman
dilimindeki (90 saniye) dogru eslestirme sayist hesaplanmaktadir (Strauss ve ark.,

2006). Testin sozel versiyonu oOzellikle MS hastalarinda ortaya ¢ikan motor
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koordinasyon sorunlarimin performans: etkilemesini engellemek icin tercih

edilmektedir (Landre ve ark., 2004).

SDMT puanlar yas ile birlikte azalmaktadir (Boringa ve ark., 2001; Bryan ve
Luszcz, 1996; Cimprich, 1998; Feinstein, Brown ve Ron, 1994; Nocentini, Giordano,
Di Vincenzo, Panella ve Pasqualetti, 2006; Kiely, Butterworth, Watson ve Wooden,
2014). Diger taraftan SDMT’den alinan puanlar egitim diizeyi ylikseldik¢e artmaktadir
(Amato ve ark., 2006; Boringa ve ark., 2001; Lee, Yuen ve Chan, 2002; Obradovic ve
ark., 2012; Potagas ve ark., 2008; Richardson ve Marottoli, 1996; Sheridan ve ark.,
2006). SDMT performansinda cinsiyetin etkisine iliskin ¢eliskili bulgular
bulunmaktadir. Baz1 ¢alismalar SDMT ve Sifre testi ile Olcililen bilissel 6zelliklerin
cinsiyete gore farklilasmadigini bulumuslardir (Beatty ve Aupperle, 2002; Sheridan ve
ark., 2006). Bunun tam tersine sembol eslestirme gorevlerinde kadinlarin erkeklerden
daha iyi performans gosterdigini ortaya koyan ¢aligmalar da bulunmaktadir (Augustine

ve ark., 2015; Boringa ve ark., 2001; Yeudall, Fromm, Reddon ve Stefanyk, 1986).

1.4.1.2.1. Sembol Say1 Eslestirme Gorevine Araciik Eden Noroanatomik
Yapilar

SDMT'nin beyin yapilar ile iliskisine bakildiginda gorsel algilama ve tarama,
gorsel dikkat ve segici dikkat ile iliskili olan fronto-oksipital ve fronto-parietal aglar
ile temporo-parietal, inferior frontal korteksle iliskili oldugu; anterior singulat,
serebellum ve suplementer motor alanlarin her iki hemisferdeki aktivasyonlarinda artis
goriildiigli bilinmektedir (Forn ve ark., 2013; Silva, Spedo, Barreira ve Leoni, 2018;
Silva ve ark., 2019). SDMT sirasinda aktive olan serebral bolgelerden suplementer
motor alan motor hareketin planlanmasi, baslatilmasi ve siirdiiriilmesinde rol
oynamaktadir (Tankus, Yeshurun, Flash ve Fried, 2009). Nitekim sembol eslestirme
gorevlerinin motor hiza dayali gorevler oldugu bilinmektedir. Ayrica SDMT’de
katilimcinin her bir hedef uyaricinin eslestigi rakami tespit etme bir diger ifadeyle
dogru tepkiyi segmesi gerekmektedir. Anterior singulat ve suplementer motor alanlar
hedef bir uyaricinin islemlenmesi ve tepki se¢imi gorevlerinde rol oynamaktadir
(Hopfinger, Buonocore ve Mangun, 2000). Testin sozlii versiyonu ile yapilan fMRI
bulgular1 da performans sirasinda beynin frontal ve parietal alanlarindaki

aktivasyonlarda artis oldugunu gostermektedir (Forn ve ark., 2009).
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1.4.2. PASAT ve SDMT/Sifre’nin Bilgi Isleme Hiz1, Dikkat Kapasitesi ve
Cahsma Bellegini Olcen Diger Noropsikolojik Testlerle Tliskisi

Bu boliimde PASAT ve SDMT/Sifre’nin bilgi isleme hizi, dikkat ve calisma
bellegini Ol¢tiigli gosterilmis ¢esitli testlerle olan iligki oriintiilerinin incelendigi,

saglikli ve hasta 6rneklemler iizerinde yiiriitiilmiis calismalar 6zetlenmistir.

1.4.2.1. Bilgi Isleme Hiz1

PASAT ve SDMT, MACFIMS, BRB-N, NINDS (The National Institute of
Neurological Disorders and Stroke), MS-Cog Bataryasi ve BICAMS bataryalarinda
bilgi isleme hizin1 6lgmek i¢in kullanilmaktadir (Benedict ve ark., 2017). Drake ve
ark. (2010) PASAT ve SDMT’nin, birbirlerinin yerine kullanilabilecegini
belirtmektedir. Birgok faktér analizi g¢alismasinda da PASAT ve SDMT’nin
yiiklendigi faktorlerin bilgi isleme hizi olarak adlandirildig1 goriilmektedir. Ornegin,
travmatik beyin hasarmma sahip 77 katilimei ile yapilan bir ¢aligmada hastalara
PASAT2.4", PASAT1.6", SDMT, Rey Isitsel S6zel Ogrenme Testi (RAVLT: Rey
Auditory-Verbal Learning Test) ve Wechsler Yetiskinler i¢in Zeka Olgegi’nin (WAIS:
Wechsler Adult Intelligence Scale) Sozciik Dagarcigr alt testi uygulanmistir. Bilgi
isleme hizi olarak adlandirilan faktére PASAT ve SDMT, bellek islevi olarak
adlandirilan faktore RAVLT, premorbid entelektiiel beceriler olarak adlandirilan
faktore ise WAIS Sozciik Dagarcigr alt testi ve egitim yili yiiklenmistir (Haslam ve
ark., 1995).

Erlanger ve ark. (2014)’nin ¢alismasinda 59 MS hastasina SDMT, PASAT2",
PASAT3", Secici Hatirlama Testi (SRT: Selective Reminding Test) ve Kisa Gorsel-
Uzaysal Bellek Testi (BVMT-R: Brief Visuospatial Memory Test-Revised)
uygulanmistir. Calismada SRT ve BVMT-R ile birlikte 6grenme ve bellek faktoriine
yiiklenirken; PASAT2" ve PASAT3" ile birlikte bilgi isleme hizi faktoriine
yiiklenmistir. Diger taraftan s6z konusu ¢alismada SDMT nin her iki faktore birden
yiiklendigi ve faktor yiikii agisindan ayrismadig1 goriilmektedir.

Parmanter ve ark. (2006) da PASAT’in bilgi isleme hizin1 Olctiiglinii
belirtmektedirler. 32 MS, 20 saglikli katilimcinin yer aldig1 ¢alismada katilimcilara
PASAT2", PASAT3", n-geri gorevi, IST A ve B Formu, WAIS Say1 Uzami, HSS ve
Gorsel Bellek Uzamu alt testleri uygulanmistir. Sonuglar PASAT2", PASAT3", n-geri

gdrevi, IST A ve B Formu puanlarinin birinci faktore, Say1 Uzami ve HSS puanlarmin
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ikinci faktore yiiklendigini, Gorsel Bellek Uzami puanlarinn ise faktor yiikii agisindan
ayrismadigini gostermektedir. Bu ¢alismada PASAT ve n-geri gorevleri katilimeinin
onceden belirlenmis bir sunum hizina gére cevap vermesi, IST ise miimkiin oldugu
kadar hizli bir sekilde gorevi icra etmesi yoniiyle ele alinmaktadir. Bu sebeple bu ii¢
gorevin ortak bileseni bilgi isleme hizi olarak degerlendirilmekte ve bu faktdr hizli
bilgi isleme olarak adlandirilmaktadir. Sayt Uzami ve HSS testleri ise saniyede bir
oraninda sunulmakta ancak bu kez katilimc1 herhangi bir zaman kisitlamasina bagh
olmadan cevap vermektedir. Bu sebeple bu iki testin yiiklendigi faktor hiz

gerektirmeyen bilgi isleme/caligsma bellegi olarak adlandirilmistir.

Her ne kadar PASAT birgok ¢alismada bilgi isleme hizin1 6l¢gmede kullaniliyor
olsa da basit tepki hiz1 gorevleri ile PASAT 1n, gérevin yerine getirilmesi esnasinda
gosterilen bilissel ¢aba agisindan farklilastigi diistiniilmektedir (Chiaravalloti ve ark.,
2003). Nitekim PASAT, motor hiz ve tek bir uyariciya odaklanmay1 gerektiren basit
tepki siiresi gorevinin taleplerine kiyasla ¢cok daha karmasik bir gorev icermektedir.
Chiaravalloti ve ark. (2003) PASAT ve basit tepki siiresi gorevleri arasindaki bu
farklilig1 bir faktor analizi calismasi ile ortaya koymaktadir. 92 kisiden olusan
heterojen bir klinik dérneklemle yiiriitiilen ¢alismada sozel ve gorsel bilgisayarli basit
tepki stiresi gorevleri ile sozel ve gorsel bilgisayalarli segmeli tepkili siiresi gorevleri
tek faktor altinda toplanmis ve bu faktor basit tepki siiresi olarak adlandirilmistir.
PASAT, AT-SAT, VT-SAT, SRT ve 7/24 Testi karmagik bilgi isleme hizi, sozel ve
gorsel-uzaysal bilgisayarli calisma bellegi gorevleri ise sozel/uzaysal calisma bellegi
faktorline yiiklenmistir. Bu sonuglar bilgi isleme hizinin ¢oklu bir yapiya sahip
oldugunu ve PASAT 1 basit ve karmasik tepki siiresi gorevlerinden farklilagtigini

ortaya koymaktadir.

PASAT ve Sifre’nin yani sira Stroop Testi’nin de bazi ¢aligmalarda bilgi isleme
hiz1 faktoriine yiiklendigi goriilmektedir. Stroop Testi temelde alisilmis bir davranis
bastirabilme ve enterferansi (bozucu etkiye direng) 6lgmektedir (Strauss ve ark.,
2006). Bunun yan1 sira Stroop Testi’nin dl¢tiigii 6zellikler arasinda dikkat, bilgi isleme
hiz1, otomatik ve paralel islemlemenin oldugu da diisiiniilmektedir (MacLeod, 1991,
1992). Bu diisiinceyle tutarlilik gosteren bir galismada PASAT2", PASAT3" ve Stroop
Testi kullanilmis ve ¢alisma 75 MS, 25 saglikli katilimer iizerinde yiiriitiilmiistiir. Ug
testten elde edilen puanlar tek bir faktor altinda toplanmis ve bu faktor bilgi isleme

hiz1 olarak adlandirilmistir. Bu calismada PASAT 1in ¢alisma bellegi ve karmasik
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dikkat becerileri ile iligkili oldugu kabul edilse de daha ¢ok seri bilgi isleme 6zelligine
vurgu yapilmaktadir. Stroop Testi’nin hizli bir sekilde kelime okuma veya renk
adlandirma gorevlerinin hizli seri isleme becerisi gerektirmesi yonii ile her iki testin

bilgi isleme hizini 6l¢tiigii savunulmaktadir (Lynch ve ark., 2010).

Stroop Testi ve WAIS’in 65 yas tstii 129 saglikli katilimeiya uygulandigi bir
calismada Stroop Testi’nin kelime okuma puani Sayr Uzamu alt testi ile birlikte
otomatik islemleme/genel hiz faktorii altinda toplanirken, Stroop renk sdyleme puani
adlandirma hiz1 faktoriine yiikklenmistir. Stroop enterferans ve Sifre alt testi ise faktor

yiikleri agisindan ayrismamistir (Graf, Uttl ve Tuokko, 1995).

59 Alzheimer, 51 saglikli katilimcinin yer aldig1 baska bir ¢alismada da Stroop
Testi, Iz Siirme Testi A ve B Formu, WAIS-R Say1 Uzamu, Sifre ve Sozciik Dagarcig
alt testleri, WCST, Boston Adlandirma Testi, FAS/Kelime Akicihigi Testi (Word
Fluency Test), WISC Par¢a Birlestirme alt testi ile WMS-R anlik ve gecikmeli
hatirlama puanlarinin iki grup i¢in ayr1 ayr faktoér yapilari incelenmistir. Saglikli
grupta Stroop Testi renk sdyleme ve kelime okuma, Sifre, IST A ve B, Kiiplerle Desen
puanlar1 gorsel isleme/gorsel siralama faktorii olarak adlanirilan faktore yiikklenmistir.
Stroop Testi enterferans puaninin ise Boston Adlandirma Testi, FAS Testi, Sozciik
Dagarcig1 ve Sayr Uzamu testleri ile birlikte semantik bilgi ve sozel islemleme hiz1

olarak adlandirilan faktore yiiklendigi goriilmistiir. (Bondi ve ark., 2002).

170 saglikli katilimer ile yapilan bir bagka calismada Stroop Testi, 100°den
geriye yediserli ve oniigerli say1 sayma gorevi ile bilgi isleme olarak adlandirilan
faktore yliklenmistir. Ayni ¢alismada Diiz ve Ters Say1 Uzami1 ve Knox Kiipleri testleri
gorsel ve isitsel dikkat uzami; Sifre, Isaretleme Testi, SDMT nin sozlii ve yazil
versiyonu, IST A ve B puanlari ise gorsel-motor tarama olarak adlandirilmistir (Shum
ve ark., 1990).

1.4.2.2. Dikkat

SDMT ve Sifre gibi sembol say1 eslestirme gorevleri ile PASAT 1n bilgi isleme
hizinin yam sira ilgili alanyazinda dikkati de olctiigii belirtilmektedir. Ornegin,
travmatik beyin hasarli hastalar ve saglikli kisilere PASAT2", SDMT-sozel versiyon,
Stroop Testi, WMS-R Say1 Uzamu alt testi, Ruff 2&7 Secici Dikkat Testi ve Giinliik
Dikkat Testi’nin (TEA: Test of Everyday Attention) uygulandigi bir ¢alismada
PASAT ve SDMT nin farkl faktorlere yiiklendigi goriilmiistiir. SDMT, Stroop, Ruff
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2&7 Segici Dikkat Testi ve TEA Harita Arama (Map Search) ve Telefonla Arama
(Telephone Search) alt testleri ile ayni faktor altinda toplanmis ve bu faktor gorsel
secici dikkat olarak adlandirilmistir. Diger taraftan PASAT’1n ise Ters Say1 Uzami ve
TEA Piyango (Lottery) ve Gorsel Asansor (Visual Elevator) alt testleri ile birlikte
stirekli dikkat faktoriine yiiklendigi gortiilmistiir (Bate ve ark., 2001). Travma sonrasi
amnezi (PTA: Post-traumatic amnesia) belirtileri gosteren 71 hasta ile yapilan bir
bagka calismada PASAT, WMS’nin Zihinsel Kontrol alt testi ile birlikte dikkat,
konsantrasyon ve bilgi isleme kapasitesi olarak adlandirilan faktore yiiklenmistir

(Gronwall ve Wrightson, 1981).

PASAT’ 1 isitsel ve gorsel versiyonlarmin ayni faktdr altinda toplandig:
goriilmektedir (O’donnel ve ark., 1994). Cesitli norolojik ve psikiyatrik hasta
gruplarindan olusan 117 katilimcinin yer aldigi ¢aligmada katilimcilara PASAT,
PVSAT, IST-B, WCST ve Kategori Testi (CAT: Category Test) uygulanmustir. Faktor
analizi sonucunda PASAT, PVSAT ve IST-B dikkat faktorii, CAT ve WCST ise
kavramsal faktor olarak adlandirilmistir. IST, bir boliinmiis dikkat testi olmakla
birlikte; zihinsel esneklik gerektiren say1 ve harfler arasinda gecis yapma gorevi ile
ayn1 zamanda yonetici islevlerin bir 6lgiitii olarak kullanilmaktadir (Strauss ve ark.,
2006). Royan ve ark. (2004) IST'nin SDMT ve Say1 Uzamu testi ile karsilastirildiginda
bilgi isleme hiz1 ve ¢alisma bellegini 6l¢tiigii ongoriilen PASAT ile daha yiiksek bir

korelasyona sahip olmasi nedeniyle IST'nin tepki hiz1 bilesenine vurgu yapmaktadir.

Fos ve ark. (2000) ise 62 kafa travmali hasta ve 48 saglikli katilimcinin yer
aldig1 calismalarinda IST'nin bilgi isleme ve dikkat bileseninin yan1 sira gorsel izleme
ve motor bileseni olduguna vurgu yapmaktadir. PASAT, PVSAT, IST-A, iST-B,
Stroop Testi ve Say1 Uzamu testinin uygulandigi ¢calismada faktor yapilart PASAT ve
PVSAT igin ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Her iki durumda da IST-A ve IST-B puanlari
gdrsel tarama/motor hiz/zihinsel esneklik faktdriine yiiklenmekle beraber; IST-B’nin
PASAT ile birlikte siirekli dikkat/bilgi isleme faktoriine de yiliklendigi goriilmektedir.
Sayr Uzamu testi dikkat/kisa stireli bellek; Stroop Testi ise segici/odaklanmis dikkat

faktoriine yliklenmektedir.

IST nin PASAT ile birlikte kullan1ldig1 bir baska ¢alismada her iki testin farkli
faktorlere yiiklendigi; PASAT 1 dikkat, IST nin ise gérsel-uzaysal beceriler ile iliskili

oldugu gosterilmistir (Larrabee ve Curtiss, 1995). Psikiyatrik ve nérolojik hastalardan
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olusan 112 katilimei iizerinde yiiriitiilen bu ¢alismada PASAT, WMS Zihinsel Kontrol
alt testi, WAIS-R Say1 Uzami alt testi ve say1 dizisi 6grenme gorevi dikkat/bilgi
isleme; IST-B, WMS Gorsel Uretim alt testi, WAIS-R Kiiplerle Desen ve Nesne
Tamamlama alt testleri gorsel uzaysal beceriler faktoriine yiiklenmistir. Bu ¢alismalar
bir yandan Sayr Uzami alt testinin siklikla PASAT ile birlikte dikkat faktoriine
yiiklendigini de ortaya koymaktadir.

Say1 Uzamu ve Sifre testleri arasindaki iliskiye bakildiginda ise her iki testin
alanyazinda farkli siiregleri 6l¢tiigii gosterilmistir. Norolojik ve psikiyatrik hastalardan
olusan 138 hasta ve 112 saglikli katilimct ile yiiriitiilen bir ¢alismada katilimcilara
Rey-Osterrieth Karmagik Sekil Testi (Rey-Osterrieth Complex Figure Test), Stroop
Testi, FAS Testi, Isitsel Uclii Sessiz Harf Siralamasi Testi (ACT: Auditory Consonant
Trigrams), WCST ve WAIS-R uygulanmistir. Calismada WCST puanlarinin biligsel
esneklik faktoriine, Stroop Testi’nin islemleme hizi faktdriine; sozel 1Q, performans
1Q, Rey-Osterrieth, ACT ve Say1 Uzamu alt testinin ise boliinmiis dikkat ve kisa siireli
bellek olarak adlandirilan faktore yiliklendigi goriilmistiir. Sifre Testi her ne kadar Say1
Uzamu ile aym faktore yiiklenmis olsa da ayn1 zamanda islemleme hizi faktoriine de
yiiklenmis olup faktor yiikii agisindan ayrismamistir (Boone ve ark., 1998). 110 uyku
bozuklugu olan hasta grubunun yam sira 203 cesitli norolojik ve psikiyatrik hasta
grubu ve 50 normal katilimcinin yer aldigi bir baska ¢alismada dogrulayici faktor
analizi yontemi kullanilarak elde edilen sonuclar Sifre, Isaretleme Testi ve IST nin
odaklanmis dikkat faktoriine, Sayr Uzami ve Aritmetik alt testlerinin ise kodlama
faktoriine yiiklendigini gostermistir (Strauss ve ark., 2000). Aslinda burada kodlama
olarak adlandirilan faktoriin bilginin kodlanmasi, zihinsel manipiilasyonu ve geri
getirilmesi gibi siiregleri igeren bilgi isleme; bir diger ifadeyle calisma bellegi becerisi
ile iliskili oldugu goriilmektedir (Strauss ve ark., 2000). Nitekim; Say1 Uzami ve
Gorsel Bellek Uzami alt testleri WMS-R’da dikkat/konsatrasyonu, WMS-III'te ise
calisma bellegini 6lcen testler olarak ele alinmaktadir (Lezak ve ark., 2012). Alzheimer
hastalar1 ve saglikli katihmecilar ile yiritiilen bir baska dogrulayici faktor analizi
calismasinda da benzer sekilde Sayr Uzamu testi dikkat, Sifre ve IST islemleme

hizi/yonetici iglev faktoriine yiiklenmistir (Mitchell ve ark., 2012).

PASAT i dikkat bilesenini ortaya koyan caligmalardan biri Deary ve ark.
(1991) tarafindan 94 diyabet hastas1 ile yapilmistir. PASAT2", PASAT4" ve WAIS-
R’1n kullanildig1 caligmada PASAT2", PASAT4" dikkat faktoriine; Sifre ise Resim
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Tamamlama, Kiiplerle Desen ve Parca Birlestirme alt testleri ile birlikte Performans
faktoriine yiiklenmistir. Crawford ve ark. (1998) tarafindan 152 saglikli katilimer ile
yapilan ¢alismada da benzer bir faktor oriintiisli ortaya ¢ikmistir. PASAT, WAIS-R’1n
Aritmetik ve Sayr Uzami alt testleri ile birlikte dikkat/konsantrasyon faktoriine
yiiklenmektedir. Sifre alt testi ise Kiiplerle Desen ve Parca Birlestirme alt testleri ile

birlikte algisal organizasyon faktoriine yiiklenmistir.

Sifre Testi’nin dikkat ile iliskisi RBANS’in faktor oOriintiisiinii inceleyen
caligmalarda da ortaya konmustur. Genel olarak biri gorsel-uzaysal beceriler digeri
bellek ile ilgili iki faktorlii bir yapiya sahip RBANS’n Sifre alt testi agirlikli olarak
gorsel-uzaysal beceri/gorsel islemleme hiz1 faktorii ile iligkili goriinmekle birlikte
(Duff ve ark., 2006; Wilde, 2006), her iki faktore yiiklendigi de goriilmektedir
(Carlozzi ve ark., 2008). Sifre testinin iki faktdre birden yiikleniyor olmasi testin
dikkat bilesenine atfedilmektedir (Vogt, Prichett ve Hoelzle, 2017).

1.4.2.3. Calisma Bellegi

PASAT ve SDMT nin c¢aligma bellegini Ol¢tiiglinii iddia eden caligmalar da
bulunmaktadir. Ornegin, 116 MS hastas1 ile yapilan bir galismada katilimcilara
PASAT, SDMT, SRT ve Bes Nokta Testi (FPT: Five Points Test) uygulanmistir
(Hansen ve ark., 2016). Bu c¢alismada SRT, sozel bellek faktoriine yiiklenirken;
SDMT, PASAT ve FPT hiz ve strateji olarak adlandirilan faktore yiiklenmistir.
Esasinda arastirmacilar PASAT’1 ¢alisma bellegi, FPT yi ise bir yOnetici islev testi
olarak ele almakta ve strateji kullanmay:1 gerektiren durumlarda ¢alisma bellegini
olmazsa olmaz bir kosul olarak degerlendirmektedir. Bu haliyle bir yonetici iglev testi
olan FPT’nin ¢alisma bellegini de gerektirmesi nedeniyle, 6l¢iilen 6zellikler agisindan
belirli derecede PASAT ile ortiismektedir. SDMT’nin ise hiz bileseni ile bu faktore
yiiklendigi belirtilmektedir.

MS hastalar1 ile yapilan bir baska calismada PASAT ve SDMT nin faktor
yapilari atak ve iyilesmelerle giden MS (RRMS: Relapsing-remitting MS) ve ikincil
ilerleyici MS (SPMS: Sekonder progresive MS) hastalarinda ayr1 ayri incelenmistir
(Benedict ve ark., 2006). RRMS grubunda PASAT, SDMT ve Cizgi Yonii Belirleme
Testi (CYBT: Judgement of Line Orientation Test) ayn1 faktor altinda yer almis ve bu
faktor bilgi isleme hizi/galisma bellegi olarak adlandirilmistir. Diger taraftan SPMS
grubunda PASAT ve Delis-Kaplan Yonetici Islev Sistemi Test Bataryasi-Siralama alt
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testi (DKEFS: Delis-Kaplan Executive Function System-Sorting Test) ayni faktore
yiiklenmistir. SDMT ise SPMS grubunda faktor yiikii agisindan ayrugsmamakla beraber
daha yiiksek bir yiikle PASAT ve DKEFS puanlarinin bulundugu faktore yliklenmistir

Robertson ve ark. (1996)’'nin 154 saglikli birey ile yiiriittigii ¢alismada
PASAT’1n WMS-R Ters Sayr Uzamu alt testi, TEA Ters Cevirmeli Asansér Sayimi
(Elevator Counting with Reversal) ve Dikkat Dagitict Esliginde Asansor Sayma
(Elevator Counting with Distraction) alt testleri ile birlikte isitsel-s6zel ¢alisma bellegi
faktoriine, Stroop Testi ve IST-B’nin gorsel segici dikkat/hiz faktdriine yiiklendigi
goriilmistiir. Bu ¢alismada PASAT ve Sayr Uzamu alt testinin isitsel secici dikkat ve
isitsel bilginin degisimlenmesi ve siralanmasi gorevlerinde rol oynayan caligma
bellegini dlctiigline vurgu yapilmaktadir. Bir bakis acisina goére ise Sayr Uzami,
caligma belleginin dikkat bileseni olarak gorev yapan merkezi yoneticinin igleyisine
dayanmaktadir. Corsi Blok- Dokunma Testi ve Wechsler Yetiskinler i¢in Zeka Olcegi-
Il (WAIS-11l: Wechsler Adult Intelligence Scale Third Edition) Sayr Uzami alt
testinin 50 yas istli 246 saglikli katilimci tizerinde yiiriitiilen bir ¢alismada farkli
faktorlere yiiklendigi goriilmiistiir. Bu faktorlerden Say1r Uzami testi puanlarinin
yiiklendigi faktor sozel calisma bellegi, Corsi Blok-Dokunma Testi puanlarinin
yiiklendigi faktor ise gorsel-uzaysal ¢alisma bellegi olarak adlandirilmis ve ¢alisma
belleginin alt sistemlerinden fonolojik dongii ve gorsel-uzaysal karalama tahtasina
atifta bulunulmustur. Ek olarak s6z konusu ¢alismada, Ters Sayr Uzami alt testinin
Corsi Blok-Dokunma Testi’nin ters gorevine gore daha zor ve daha cok dikkat
gerektiren bir gdrev olmasi nedeniyle merkezi yoneticinin isleyisi ile daha yakindan

iliskili olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Kessels, van Den Berg, Ruis ve Brands, 2008).

TBH’li hastalarla yapilan bir baska ¢alismada IST’nin B-A puan1 ve WCST
perseverasyon puanlar1 biligsel esneklik ve set degistirme faktoriine yliklenirken;
Stroop enteferans puani, Ters Say1 Uzami1 ve WCST kurulumu siirdiirmede basarisizlik
puani zihinsel kontrol faktoriine yiiklenmistir. Zihinsel kontrol, ¢alisma belleginin
zihinsel degisimleme ve dikkat dagitici kosullar altinda dikkati stirdiirebilme becerisini
saglayan, bir diger ifadeyle dikkatin kontroliinden sorumlu merkezi yonetici bilesenini
temsil eden bir yap1 olarak ele alinmaktadir (Busch, McBride, Curtiss ve Vanderploeg,
2005). Bu goriisii destekleyen bir baska calismada ¢oklu regresyon analizi ile elde
edilen sonuglar IST-A’y1 en giiglii yordayan puanm Sifre puani, IST-B’yi en gii¢lii

yordayan puanin ise Ters Sayr Uzami puani oldugu gériilmiistiir. Bu sonug IST-B’nin
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calisma bellegi becerilerini yansittigini ortaya koymaktadir (Sanchez-Cubillo ve ark.,
2009).

Say1 Uzamu testinin yani sira Gorsel Bellek Uzami testinin de ¢alisma bellegini
Olctigli alanyazinda gosterilmistir. WMS-III’iin 281 katilimcidan olusan klinik
orneklem ile faktor yapisinin belirlendigi bir ¢alismada isitsel bellek, sozel bellek,
calisma bellegi ve 6grenme olmak iizere dort faktor yapist elde edilmistir. Calisma
bellegi faktoriine yliklenen alt testlerin Gorsel Bellek Uzami ve HSS alt testleri oldugu
goriilmektedir (Burton, Ryan, Axelrod, Schellenberger ve Richards, 2003).
Dogrulayici faktor analizi ¢aligmalarindan elde edilen modeller de WMS-111 HSS ve
Gorsel Bellek Uzami alt testlerinin ¢aligma bellegi faktoriinii temsil ettigini ortaya
koymaktadir (Millis, Malina, Bowers ve Ricker, 1999; Price, Tulsky, Millis ve Weiss,
2002). WAIS-1Il ve Wechsler Yetiskinler Icin Zeka Olgegi-IV’iin (WAIS-1V:
Wechsler Adult Intelligence Scale Fourth Edition) faktér yapisini inceleyen
calismalarda da benzer sekilde Say1 Uzam1 ve HSS nin tek bir faktor altinda toplandigi
goriilmektedir. Ayrica bu ¢aligmalarda Sifre alt testi Simge Arama alt testi ile aym
faktore yiiklenmektedir (Canivez ve Watkins, 2010; GrEgoire, 2004; Ryan ve Paolo,
2001). Saglikli bireylerle yapilan bir calismada WMS-III Gorsel Bellek Uzami alt
testinin, WAIS-III HSS, Say1 Uzami, Aritmetik alt testleri ve Brown-Peterson gorevi
ile beraber isitsel/gorsel calisma bellegi ve karmagsik dikkat faktoriine yiiklendigi
goriilmektedir (Mertens, Gagnon, Coulombe ve Messier, 2006). Mungas ve ark.
(2014) ise 268 saglikli katilimcinin yer aldigi c¢alismalarinda HSS ve PASAT’in
yiiklendigi faktorii ¢caligma bellegi, Stroop enterferans, WCST toplam hata, Sifre ve
Simge Arama testlerinin yiiklendigi faktorii ise yonetici iglev/islemleme hizi olarak
adlandirmakta; bu iki faktor yapist arasindaki korelasyonun oldukga yiiksek olduguna
dikkat ¢cekmektedir. Bu bulgulardan anlasildigi iizere bir ¢alisma bellegi testi olan
HSS, PASAT ile ayn1 faktore yiiklenmektedir.

318 saglikli katilimci ile yapilan bir calismada ise bilgisayar ekraninda
kendinden iki sira onceki say1y1 gordiiglinde tusa basmay1 gerektiren 2-geri gorevi,
WAIS-III Ters Say1 Uzami1 ve HSS alt testleri ¢alisma bellegi; Sifre, S6zel Akicilik alt
testleri ve D-KEFS Enterferans (C-W Interference) alt testi islemleme hizi ve yonetici

kontrol faktoriine yiiklenmektedir (Haatveit ve ark., 2010).

32



IKINCi BOLUM
YONTEM

2.1. Orneklem

Calisma Kocaeli ilinde ikamet eden 20-39 yas araliginda (30.2 + 5.11), lise ve
tiniversite mezunu 200 saglikli goniillii katilimcei tizerinde yuriitiilmistiir. Herhangi bir
norolojik ya da psikiyatrik hastalik dykiisii bildiren, gorme ve/veya isitme problemi
bulunan, bilissel faaliyetleri etkileyebilecek ilag¢ kullanan, depresyon ve anksiyete
belirtileri gosteren, psikoaktif madde bagimliligi olan bireyler ¢aligmaya dahil
edilmemistir. Katilimcilara kartopu 6rneklem yoluyla ulasilmistir. Arastirma Ondokuz
Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Etik Kurulu’nun 2018/244 sayil1 etik izni
ile ylritilmiistiir.

Iki katilime1, Beck Anksiyete Olgegi ile lgiilen anksiyete puanlarmin yiiksek
olmasi nedeniyle arastirma orneklemine dahil edilmemistir. Kalan 198 katilimcinin
verisi, analize baslamadan Once tek ve c¢ok degiskenli u¢ degerler agisindan
incelenmis; uc degere sahip 12 katilimer arastirma 6rnekleminden ¢ikartilmistir. Veri
setinde u¢ degerlerin belirlenmesine iliskin islemler, Bulgular boliimiinde ayrintili
olarak verilmistir. Bu haliyle calismanin nihai Orneklemini 186 katilimer
olusturmustur. Lise mezunu 49 kadin (29.51 £+ 5.29) ve 44 erkek (30.84 + 5.31) ile
tiniversite mezunu 44 kadin (30.09 + 5.02) ve 49 erkek (30.44 + 4.86) katilimc1 yas
ortalamasi acisindan ilgili gruplarda dengeli bir dagilim gdstermistir (F3-182= 0.57,
p=0.63).

2.2. Arac ve Gerecler

Bilissel test performansini etkileyebilecek depresyon ve anksiyete belirtilerini
dislamak i¢in Beck Depresyon Envanteri ve Beck Anksiyete Envanteri; biligsel
islevlerde bir yetersizlik olup olmadigini belirlemek amaciyla Standardize Mini
Mental Test uygulanmistir. Katilimcilarin dikkat, bilgi isleme hizi, calisma bellegi ve

yonetici islevleri farkli noropsikolojik testler ile degerlendirilmistir.
2.2.1. Beck Depresyon Envanteri

Beck, Ward, Mendelson, Mock ve Erbaugh (1961) tarafindan gelistirilen Beck
Depresyon Envanteri (BDE) depresif belirtilerin siddetini tespit etmek ig¢in
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kullanilmaktadir. BDE, toplam 21 maddeden olusan, dortlii likert tipi bir 6zbildirim
6l¢egidir. Katilimcinin son bir haftadaki duygudurumunu géz 6niinde bulundurarak
her bir maddede kendi durumuna en ¢ok uyan ifadeyi isaretlemesi gerekmektedir. Her
maddeden 0-3 arasinda puan alinan BDE’den en fazla 63 puan alinmaktadir. Olgegin
i¢c tutarlilik katsayis1 0.80, iki yarim giivenilirlik katsayisi ise 0.74 olup Tiirkiye
gecerlik ve gilivenirlik calismasi kapsaminda kesme puani 17 olarak belirlenmistir

(Hisli, 1989).
2.2.2. Beck Anksiyete Envanteri

Beck, Epstein, Brown ve Steer (1988) tarafindan gelistirilen Beck Anksiyete
Envanteri (BAE) anksiyete belirtilerinin siddetini belirlemede kullanilmaktadir. BAE,
toplam 21 maddeden olusan, dortlii likert tipi bir 6zbildirim 6l¢egidir. Katilimcinin her
maddede kendi durumuna en ¢ok uyan ifadeyi isaretlemesi gerekmektedir. Her
maddenin 0-3 arasinda derecelendirildigi bu 6l¢ekten en fazla 63 puan alinmaktadir.
Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 0.93 olup madde toplam korelasyonu 0.45 ile 0.72
arasinda degismektedir. Tiirkiye gecerlik ve giivenirlik calismasi kapsaminda kesme

puani § olarak belirlenmistir (Ulusoy, Sahin ve Erkmen, 1998).
2.2.3. Standardize Mini Mental Test

Folstein, Folstein ve McHugh (1975) tarafindan gelistirilen Standardize Mini
Mental Test (SMMT: Standardized Mini Mental State Examination) oryantasyon, kisa
siireli bellek, dikkat-hesap yapma, hatirlama ve lisan boliimlerinden olusan, genel
biligsel islevleri taramak amaciyla yaygin olarak kullanilan bir testtir. Testten alinan
24 puan ve lizeri “normal” olarak degerlendirilmektedir. Tirkiye gegerlik ve
giivenirlik caligmast yapilmis (Ertan ve ark., 1999; Giingen, Ertan, Eker, Yasar ve
Engin, 2002) olan SMMT nin 23 ve 24 esik degeri i¢in duyarlilik degerinin % 91,
ozgiilliik degerinin ise % 95 oldugu belirlenmistir (Giingen ve ark., 2002).

2.2.4. Adimh Tsitsel Seri Ekleme Testi

Admml Isitsel Seri Ekleme Testi’nin (PASAT: Paced Auditory Serial Addition
Test) orijinal versiyonu Gronwall ve Sampson (1974) tarafindan travmatik beyin
hasarl1 hastalarda bilgi isleme hizin1 degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. PASAT
calisma bellegi, bilgi isleme hiz1 ve boliinmiis dikkati 6lgmektedir (Strauss ve ark.,

2006; Tombaugh, 2006). Test, 1'den 9'a kadar karisik bir sirada sunulan rakamlarin
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standart bir ses kaydini igermektedir. Katilimcinin gdrevi her bir sayiy1 kendinden
hemen 6nce sunulan sayi ile toplayip, cevabi sozel olarak iletmektir. Ornegin "9" ve
"1" sayilarmi duyan katilimc1 "10" yanitin1 verdikten sonra, gelen uyarici "3" ise bu
kez vermesi gereken yanit "4" olacaktir. Yani katilimcinin yeni duydugu sayiy1 (3)
kendi yanitina (10) degil, bir onceki sayiya (1) ekleyerek cevap vermesi

gerekmektedir.

Uyarici sunum araligina gore PASAT 1n 2 ve 3 saniyelik olmak {izere iki farkl
formu bulunmaktadir. Mevcut ¢alisma kapsaminda rakamlarin 3 saniye araliklarla
sunuldugu PASAT3" formu kullanilmigtir. Test 11 adet rakamin ii¢ saniye araliklarla
sunuldugu deneme maddeleri ile baglamaktadir. Katilimcinin yonergeyi anladigindan
ve O0rnek maddeleri dogru bir sekilde yaptigindan emin olduktan sonra 61 sayidan
olusan test maddeleri verilmektedir. Her bir dogru cevap icin “1” puan alinan testten

aliabilecek en yiiksek puan 60’tir.

PASAT3" formunun Tiirk popiilasyonundaki gegerlik ¢alismasi 18-55 yas arasi
saglikli bireylerle Ozakbas ve ark. (2016) tarafindan yapilmistir. Testin Tiirkiye
giivenirlik ¢alismast bulunmamakla birlikte farkli ¢aligmalarda test-tekrar test
giivenirlik katsayist 0.93-0.94; puanlayicilar aras1 giivenirlik katsayist ise 0.87-0.96
araliginda bulunmustur (Rosti-Otajarvi, Hamalainen, Koivisto ve Hokkanen, 2008;
Solari, Radice, Manneschi, Motti ve Montanari, 2005).

2.2.5. Sifre

Ik olarak Wechsler (1944) tarafindan gelistirilen WAIS igerisinde yer alan
Sifre (coding) testinin zaman igerisinde farkli uyarlamalar1 (PsychCorp, 2008; Smith,
1982) gelistirilmistir. Sifre testi, gorevin dogasi geregi rakam ve sembollerin
eslestirilmesine dayalt SDMT ile benzer 6zellikler gostermektedir. Sembol eslestirme
gorevleri dikkat, gorsel tarama ve motor hiz1 degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir
(Strauss ve ark., 2006). Ayrica testin rastlantisal 6grenmeyi (incidental learning)
Olctiigli de belirtilmektedir (Denney, Hughes, Elliott, Roth ve Lynch, 2015; Patel,
Walker ve Feinstein, 2017; Uchiyama ve ark., 1994).

Sifre testi A4 kagidinin st tarafinda 1°den 9’a kadar rakamlarin sembol ile
eslestirildigi anahtar kutunun yer aldigt ve anahtar kutunun altinda yalnizca
sembollerden olusan, rakam kutucuklarinin bos oldugu test maddelerinden

olugmaktadir. Katilimeinin gérevi 90 saniye igerisinde miimkiin oldugu kadar hizl bir
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sekilde testteki 110 semboliin eslestigi rakami anahtar kutudan yararlanarak bos
kutucuklara yazmaktir. Bu siire icerisindeki her dogru eslestirme ig¢in “1” puan
alinabilen testten en fazla 110 puan alinmaktadir (Lezak ve ark., 2012; Strauss ve ark.,
2006).

Mevcut calisma kapsaminda RBANS igerisinde yer alan Sifre alt testi
kullanilmistir. RBANS’1n Tiirk toplumu ile yapilan gilivenirlik ¢alismasinda Sifre alt
testinin test-tekrar test giivenirlik katsayist 0.93 olarak bulunmustur (Safaz, Kurt,
Cakir ve Alaca, 2015).

2.2.6. iz Siirme Testi

Iz Siirme Testi (IST: Trail Making Test) ilk olarak 1944 yilinda Birlesik
Devletler Ordusu'nda kullanilmak iizere 'Army Individual Test Battery' igerisinde yer
almis, daha sonra Reitan (1955) tarafindan yeniden diizenlenmistir. A ve B olmak
tizere iki formdan olusan test gorsel tarama, boliinmiis dikkat ve bilissel esnekligi

degerlendirmede kullanilmaktadir (Lezak ve ark., 2012).

Test materyali iki alistirma ve iki test formu olmak ilizere dort A4 kagittan
olugsmaktadir. A formunda katilimecinin goérevi bir kalem yardimiyla igerisinde 1'den
25'e kadar sayilarin oldugu dagimik olarak yerlestirilmis daireleri birbirine baglayan
cizgiler ¢izmek (1-2-3-4...); B formunda ise i¢erisinde hem rakamlarin (1-13) hem de
harflerin (A-I) oldugu daireleri bir rakam, bir harf (1-A-2-B-3-C...) olacak sekilde
birlestirmektir. Her iki gorevde de katilimcidan kalemi hi¢ yerden kaldirmadan ve
olabildigince hizli bir sekilde daireleri birlestirmesi istenmektedir. Katilimcinin
yaptig1 hatalar uygulama sirasinda diizeltilmektedir. Testten A ve B formlarina iliskin
tamamlama siiresi, B formunu tamamlama siiresinin A formunu tamamlama
siiresinden ¢ikartilmasiyla elde edilen B-A fark, her iki formu tamamlamak i¢in gecen
siirenin toplanmasiyla elde edilen A+B ve B formunu tamamlama siiresinin A formunu
tamamlama siiresine boliinmesiyle elde edilen B/A olmak iizere toplam bes puani elde

edilmektedir (Strauss ve ark., 2006).

IST’nin Tiirk toplumunda farkli yas gruplari i¢in norm belirleme ¢alismalari
yapilmistir (Tirkes ve ark., 2015; Cangoz, Karakog ve Selekler, 2007). 20-49 yas
ornekleminde test-tekrar test giivenirlik katsayis1 A Formu icin 0.87, B Formu i¢in

0.77 olarak bulunmustur (Tiirkes ve ark., 2015). IST’nin gegerlik ¢alismalar1 20-49
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yas Ornekleminde Tiirkes ve ark. (2015), 50 yas iistii yetiskin ve yasl 6rnekleminde
ise Cangdz ve ark. (2007) tarafindan yapilmistir.

2.2.7. Stroop Testi TBAG Formu

Stroop Testi TBAG Formu’nun orijinal formu Stroop tarafindan 1935 yilinda
gelistirilmistir. Stroop Testi’nin Victoria, Golden, Comalli gibi farkli versiyonlari
bulunmaktadir (Strauss ve ark., 2006). Bu calismada Bilissel Potansiyeller ig¢in
Néropsikolojik Test Bataryas1 (BILNOT) igerisinde yer alan Stroop Testi TBAG
Formu kullanilmigtir. Stroop Testi TBAG Formu, orijinal Stroop Testi ve Victoria
Formu’ndan yararlanilarak hazirlanmistir. Stroop Testi, degisen talepler ve bir bozucu
etki karsisinda algisal kurulumu degistirebilme (enterferans); alisilmis bir davranis
orlintlistinii bastirarak olagan olmayan bir davranisi ger¢eklestirebilme becerisini ve
karmasik dikkati 6lgmektedir (Karakas ve ark., 2013).

Stroop Testi TBAG Formu, her biri 14.0 x 21.5 cm boyutlarindaki dort adet
uyarici kartt iceren bes gorevden olusmaktadir. Beyaz renkteki uyarict kartlarin her
birinin lizerinde her satirinda dort adet uyarict bulunan altisar satir yer almaktadir.
Birinci kartin {izerinde siyah olarak basilmis renk isimleri (mavi, yesil, kirmizi, sar
kelimeleri); ikinci kartin iizerinde mavi, yesil, kirmiz1 ve sar1 renklerde basilmis renk
isimleri (mavi, yesil, kirmizi, sar1 kelimeleri); tiglincii kartin iizerinde mavi, yesil,
kirmiz1 ve sar1 renklerde basilmis 0.4 ¢capindaki daireler; dordiincii kartin tizerinde ise
mavi, yesil, kirmizi ve sar1 renklerde basilmis notr kelimeler (kadar, zayif, ise ve orta)
bulunmaktadir. Ik asamada katilimcinin gérevi birinci kartta yer alan siyah olarak
basilmis renk isimlerini okumak, ikinci asamada ikinci kartta yer alan renkli basilmig
renk isimlerini okumak, ti¢ilincli asamada tiglincli kartta bulunan dairelerin renklerini
sOylemek, dordiincii asamada dordiincli kartta bulunan nétr kelimelerin rengini
sOylemektir. Besinci asamada ise yeniden ikinci kart kullanilmaktadir. Ancak bu defa
katilimcidan kelimeleri okumak yerine kelimenin basiminda kullanilan rengi
sOylemesi istenmektedir. Katilimcidan kelimeleri miimkiin oldugu kadar hizli okumasi
ve renkleri miimkiin oldugu kadar cabuk sdylemesi beklenmektedir. Katilimci,
gorevler sirasinda hata yaptigini fark etmesi durumunda hatasini diizeltebilmektedir

(Karakas ve ark., 2013).

Her bir gorev i¢in siire puani, diizeltilen tepki sayis1 ve hata sayis1 olmak iizere

ic puan elde edilen testten toplam 15 puan hesaplanmaktadir. Stroop Testi TBAG
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Formu’nun Tiirkiye gecerlik ve giivenirlik calismasi Karakas ve ark. (1999) tarafindan

yapilmis olup, test-tekrar test giivenirlik katsayis1 0.26 ile 0.88 arasinda degismektedir.

2.2.8. isaretleme Testi

Isaretleme Testi (IT: Verbal and Nonverbal Cancellation Test), Mesulam
(1985) tarafindan gelistirilmistir. IT, gdrsel-mekansal algilama ve tarama, tepki hiz1
ve stirekli dikkati 6lgmektedir (Kurt ve Karakas, 2000; Lezak ve ark., 2012). Bunun
yami sira 1T nin yanls isaretlenen hedef sayisi puanlarmn diirtiiselligin bir &lgiitii

oldugu diistiniilmektedir (Kurt, 1998; Kurt ve Karakas, 2000).

Test materyali lizerinde diizenli harfler, diizensiz harfler, diizenli sekiller ve
diizensiz sekillerin bulundugu A4 boyutunda dort adet Test Formu, dort adet Kayit
Formu ve iizerinde hedef uyaricilarin bulundugu iki adet Ornek Karttan olusmaktadir.
Diizenli formlarda uyaricilar satir ve siitunlara belirli bir sira igerisinde
yerlestirilmisken, diizensiz formlarda herhangi bir sira olmaksizin gelisigiizel bir
sekilde yerlestirilmistir. Katilimcinin goérevi her bir formdaki 300 adet uyarici
arasindan 60 adet hedef uyariciyt miimkiin oldugu kadar hizli bir sekilde bulup bir
kalem yardimiyla isaretlemektir. Isaretleme sirasinda katilimciya her 10 isaretlemenin
ardindan sirastyla siyah, mavi, kirmizi, agik yesil, koyu kahve ve pembe renklerde
kalemler verilmekte ve her seferinde isaretlemeye verilen yeni kalemle devam etmesi
istenmektedir. 1T nin Tiirkiye formunda her bir alt test icin isaretlenen hedef sayisi,
atlanan hedef sayisi, isaretlenen yanlis hedef sayisi, toplam hata ve tarama siiresi

olmak {izere bes puan; dort alt test i¢in toplam 20 puan hesaplanmaktadir.

Testin Tirk toplumundaki gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart yapilmistir
(Cantez ve ark., 1996, Karakas ve ark., 2013; Kurt, 1998; Kurt ve Karakas, 2000).
IT nin test-tekrar test giivenirlik katsayisi siire puanlar1 igin 0.70 ile 0.80 araliginda

degismektedir (Cantez ve ark., 1996).

2.2.9. Wechsler Bellek Olgegi Gelistirilmis Formu Say1 Uzam ve Gorsel Bellek
Uzam Alt Testleri

Sayr Uzam1 ve Gorsel Bellek Uzami testleri, Wechsler (1987) tarafindan
gelistiren WMS-R igerisinde yer almaktadir. Sayr Uzami (Digit Span), Diiz Say1
Uzami ve Ters Say1 Uzami; Gorsel Bellek Uzami (Visual Memory Span), Diiz Gorsel
Bellek Uzami ve Ters Gorsel Bellek Uzami testlerinden olusmaktadir. Siralama testleri

(span tests) olarak da bilinen bu testler dikkat ve kisa siireli bellek kapasitesini
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Olgmektedir (Lezak ve ark., 2012). Ayrica Ters Sayr Uzami ve Ters Gorsel Bellek
Uzamu testlerinin Diiz Say1 Uzami ve Diiz Gorsel Bellek Uzam testlerine gore daha
cok calisma bellegini igerdigi diistiniilmektedir (Strauss ve ark., 2006). Nitekim Say1
Uzami1 ve Gorsel Bellek Uzami alt testleri, WMS-R’da dikkat/konsantrasyon
faktoriine yliklenirken; WMS-III’te bu faktor calisma bellegi olarak adlandirilmistir
(Lezak ve ark., 2012). Testlerin Tiirkiye standardizasyon ¢aligmasinda ise Say1 Uzami
alt testinin dikkat/konsantrasyon, Gorsel Bellek Uzamu alt testinin ise gorsel-mekansal

yonelim ile iliskili oldugu gosterilmistir (Karakas ve ark., 2013).

Siralama testleri arasinda yer alan Say1 Uzami ve Gorsel Bellek Uzamu testleri
her bir denemede giderek artan uzunluktaki uyaricilarin anlik olarak tekrar edilmesini
gerektirmektedir (Lezak ve ark., 2012). Diiz Say1 Uzaminda sunulan say1 dizisinin
diizden, ters sayr uzaminda ise tersten tekrarlanmasi gerekmektedir. Diiz Sayi
Uzaminda ii¢ rakamdan sekiz rakama kadar, ters say1 uzaminda ise iki rakamdan yedi
rakama kadar artan uzunlukta say1 dizileri kullanilmaktadir. Her bir say1 dizisi i¢in iki
deneme yapilmaktadir. Her iki denemedeki dogru cevaba ‘2°, yalnizca bir denemedeki
dogru cevaba ‘1’ puan verilmektedir (Karakas ve ark., 2013; Lezak ve ark., 2012;
Strauss ve ark., 2006).

Gorsel Bellek Uzam alt testinde ise bir kart iizerinde yer alan karelere belirli
siralarda ve giderek artan diziler halinde dokunulmaktadir. Sayr uzami alt testine
benzer sekilde her bir dizi i¢in iki deneme yapilmaktadir. Katilimecinin gérevi her bir
dizinin sunumunun ardindan karelere, diiz bellek uzami i¢in ayni sirada, ters bellek
uzami igin ise tersten dokunmaktir. Diiz Gorsel Bellek Uzamu igin iizerinde sekiz adet
kirmiz1 karenin bulundugu uyarici kart1 kullanilirken, Ters Gorsel Bellek Uzami i¢in
tizerinde yesil renkte karelerin oldugu uyarici karti kullanilmaktadir. Diiz Gorsel
Bellek Uzaminda iki kareden sekiz kareye, Ters Bellek Uzaminda ise iki kareden yedi
kareye kadar artan uzunluktaki diziler kullanilmaktadir. Her iki denemedeki dogru
cevaba ‘2’, yalnizca bir denemedeki dogru cevaba ‘1’ puan verilmektedir (Karakas ve

ark., 2013; Lezak ve ark., 2012; Strauss ve ark., 2006).

Her iki alt testte de katilimci bir serinin her iki denemesinde basarisiz
oldugunda teste son verilmektedir. Testin Tiirkiye gecerlik ve giivenilirlik caligmalari

yapilmistir (Karakas, Kafadar ve Eski, 1996; Karakas ve ark., 1998).
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2.2.10. Harf-Say1 Siralama

WMS-III’in yan1 sira WAIS-III’iin de alt testlerinden biri olan Harf-Sayi
Siralama (HSS: Letter-Number Sequencing) calisma belleginin degerlendirilmesinde
kullanilmaktadir (Wechsler, 1997a, 1997b). Bu testte katilimciya giderek artan
uzunlukta (2-8) rastgele dizilmis rakam ve harf dizileri isitsel olarak sunulmaktadir.
Katilimcinin gorevi her serideki rakam ve harfleri dnce rakamlar sonra harfler olacak
sekilde rakamlar kiigiikten biiyiige, harfleri ise alfabetik sirada tekrarlamaktir.
Ornegin katilimciya "T-9-A-3" serisi sunuldugunda, katilimcinin seriyi "3-9-A-T"
seklinde tekrarlamasi gerekmektedir. Her bir serinin ii¢ denemeden olustugu test
toplam 21 madde icermekte ve her dogru tepki icin ‘1’ puan verilmektedir. Katilime1
bir serinin her {i¢ denemesinde de basarisiz oldugunda teste son verilmektedir. Testin
Tiirk toplumu igin iki yarim test giivenirligi 0.64, i¢ tutarlilik katsayisi ise 0.90 olarak
bulunmustur (Ant, 2005).

2.3. Arastirmanin Deneysel Deseni

Arastirma verileri 2x2 faktorli deneysel desen uyarinca elde edilmistir.
Arastirmanin yordayici degiskenleri cinsiyet (kadin ve erkek) ve egitim diizeyidir (lise
ve Universite). Arastirmanin yordanan degiskenleri, PASAT dogru tepki sayisi;
RBANS Sifte alt testi dogru tepki sayisi; IST-A, IST-B, IST A+B, IST B-A, IST B/A;
Stroop Testi 1. Kart siire puan1 (STPISURE); Stroop Testi 2. Kart siire puani
(STP2SURE); Stroop Testi 3. Kart siire puan1 (STP3SURE); Stroop Testi 4. Kart siire
puani (STP4SURE); Stroop Testi 5. Kart siire puan1 (STPSSURE); WMS-R Diiz Say1
Uzam1 (WDUSD), Ters Say1 Uzami (WTESD), Diiz Goérsel Bellek Uzami
(WGBUDU) ve Ters Gérsel Bellek Uzami1 (WGBUTE) dogru tepki sayilar; WMS-I1I
Harf-Say1 Siralama (HSS) dogru tepki sayisi; IT Diizenli Harf formu isaretlenen hedef
sayist (ITDH1); IT Diizenli Harf formu tarama siiresi (ITDHS); IT Diizenli Sekil formu
isaretlenen hedef sayis1 (ITDS1), IT Diizenli Sekil formu tarama siiresi (ITDSS5), iT
Diizensiz Harf formu isaretlenen hedef sayis1 (ITDZH1); IT Diizensiz Harf formu
tarama siiresi (ITDZHS); IT Diizensiz Sekil formu isaretlenen hedef sayis1 (ITDZS1),

IT Diizensiz Sekil formu tarama siiresi (ITDZS5) puanlaridir.
2.4, Islem

Katilimcilara ilk olarak arastirma hakkinda gerekli bilgiler aktarilmas,

katilimecinin aragtirma ile ilgili sorular1 varsa yanitlanmistir. Arastirmaya gontlli
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olarak katilmak istedigini beyan eden katilimcilara goéniilli onam formu
imzalatilmistir. Katilimcilarin demografik bilgileri, madde kullanim aligkanliklar
(alkol, uyusturucu madde ve sigara kullanimi1), motor ve duyusal yeterlilikleri (isitme,
gérme ve renk ayirt etme ile ilgili problemler); el baskinligi, eger varsa psikolojik,
psikiyatrik veya norolojik rahatsizliklar: ve biligsel siiregleri etkileme potansiyeli olan
ilag kullanma durumu arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Toplama
Formuna kaydedilmistir. Ardindan BDE ve BAE, katilimci tarafindan doldurulmustur.
Depresyon veya anksiyete belirtileri gostermeyen katilimcilara SMMT uygulanmustir.
SMMT’den 24 puan ve iistii alarak genel biligsel islevlerinin normal diizeyde oldugu

belirlenen katilimecilara diger ndropsikolojik testler uygulanmaistir.

Calismada kullanilan noropsikolojik testler (Stroop Testi TBAG Formu, IT,
IST, PASAT3", RBANS Sifre alt testi, WMS-R Say1 Uzami1 ve Gorsel Bellek Uzami
alt testleri ve WMS-III HSS alt testi), yonergelerine uygun bir sekilde uygulanmis ve
puanlanmistir. Testlerin uygulama sirasi ilk katilimci i¢in segkisiz olarak belirlenmis,
takip eden katilimcilarda testlerin uygulama siras1 dengelenerek verilmistir.
PASAT3", Saytr Uzami ve HSS testlerinin arka arkaya uygulanmasmin test
performansi ilizerinde bozucu etki yapma olasiligindan dolayr dengeleme islemi

esnasinda bu testlerin ardisik olarak verilmemesi saglanmistir.

Uygulamalar bireysel olarak, sessiz bir odada yapilmistir. Testler tek oturumda

verilmis olup testlerin uygulanmasi ortalama 50 dakika stirmiistiir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

3.1. Verilerin Temizlenmesi ve Parametrik Istatistik Yontemlerine

Uygunlugunun Belirlenmesi

Analize baslamadan 6nce 198 katilimcinin verisi tek degiskenli (univariate) ve
cok degiskenli (multivariate) ug degerler olup olmamasi agisindan incelenmistir. Tek
degiskenli u¢ deger analizinde z degeri 3.29 olarak alinmistir (Tabachnick ve Fidell,
2015). Cok degiskenli ug¢ degerler R 3.5.3. programi ile ROBPCA (Hubert, Rousseeuw
ve Branden, 2005) ve PCOut (Filzmoser, Maronna ve Werner, 2008) yontemleri
kullanilarak belirlenmistir. Tek degiskenli ve ¢ok degiskenli u¢ deger belirleme
yontemlerinin her ikisinde de ortak olarak tespit edilen 12 katilimcinin verisi, veri
setinden cikartilmistir. Bu haliyle analizler 186 katilimcinin verisi iizerinden
yiirtitiilmistiir. Cok degiskenli normallik analizleri ve her bir puana iliskin histogram
grafiklerinin incelenmesi sonucunda verilerin biiyiik ¢ogunlugunun normal dagilim

gosterdigi gorilmiistiir.

Noropsikolojik test puanlarinin cinsiyet ve egitim diizeyine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla 2x2 faktorli cok degiskenli varyans
analizi (MANOVA: Multivariate Analysis of Variance) uygulanmistir. MANOVA
analizi Oncesi puanlar arasinda g¢oklu baglantisallik olup olmadigi incelenmistir.
IST’nin tiiretilmis puanlarindan olan A+B ve B-A’nin, IST-B siire puan ile sirasiyla
97 ve .94 diizeyinde yiiksek korelasyon gosterdigi goriilmiistiir. Degiskenler
arasindaki korelasyon katsayisinin .90’1n iizerine ¢iktig1 durumlar ¢coklu baglantisallik
sorununa yol agmaktadir (Can, 2014). Bu sebeple IST A+B ve IST B-A puanlar
analizlere dahil edilmemistir. Ayrica frekanslarinin diisiik olmasi nedeniyle normal
dagilim gostermeyen Stroop Testi’nin her bir kartina ait hata (STP1HATA,
STP2HATA, STP3HATA, STP4HATA, STPSHATA) ve diizeltme (STP1DUSA,
STP2DUSA, ST3DUSA, STP4DUSA, STPSDUSA), Isaretleme Testi’nin dort
formuna ait yanls isaretlenen uyarici sayis1 (ITDH3, iTDS3, ITDZH3, ITDZS3)
puanlar1 parametrik analizlere dahil edilmemistir. Diger taraftan, bu puanlar arasindan
puan araligiin goreceli olarak yiiksek oldugu ancak frekansi normal dagilima uygun
olmayan STP4DUSA, STPSDUSA ve STPSHATA puanlari i¢in parametrik olmayan

analizler uygulanmaistir.
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MANOVA analizinin sayiltilarindan bir digeri olan varyans-kovaryans
matrislerinin esitligi Box Matrislerinin Esitligi Testi (Box Test of Equality of
Covariance Matrices) ile stnanmistir. Ancak varyans-kovaryans matrislerinin homojen
olmadig1 goriilmiistiir (p=.000). Varyans-kovaryans matrislerinin homojen olmadigi
ancak MANOVA analizi yapilmasinda israr edildigi durumlarda o degerinin orta
Olcekli ihlaller i¢in .025, daha siddetli ihlaller i¢in ise .01 alinmasi Onerilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2015). Buna bagl olarak mevcut ¢calisma kapsaminda, gruplar
arasindaki ortalama farklarin anlamliliginin test edildiZi MANOVA analizlerinde
anlamlilik diizeyi .01 olarak belirlenmis; .01 iisti o degeri anlamli olarak kabul
edilmemistir. Buna ilave olarak analiz sonucunda olusan modelin anlamlilig1r ¢ok

degiskenli test istatistiklerinden birisi olan Pillai’s Trace degeri ile belirlenmistir (Can,

2014; Tabachnick ve Fidell, 2015).

Noropsikolojik test puanlari arasindaki iligki Oriintiisiinii incelemek igin
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi uygulanmistir. Dikkat, ¢alisma
bellegi, bilgi isleme hiz1 ve gdrsel-uzaysal siiregleri lgen PASAT, Sifre, IST, Stroop
Testi TBAG Formu, IT, WMS-R Say1 Uzam1 ve Gérsel Bellek Uzamu alt testleri ile
WMS-III HSS alt testinden elde edilen 23 puanin kendi aralarinda olusturdugu faktor
orlintlistinii belirlemek amaciyla Varimaks Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi
(Principal Component Analysis) uygulanmistir. Aralarinda anlamli iliski oldugu
goriilen noropsikolojik test puanlarinin birbirlerini yordama giicii ve bu puanlardan
hangilerinin bilgi isleme hizi, dikkat kapasitesi ve ¢alisma bellegini 6lgen test puanini
yordadigin1 belirlemek amaciyla Asamali Regresyon Analizi (Stepwise Regression

Analyze) uygulanmustir.

3.2. Noropsikolojik Testlerden Elde Edilen Puanlar Arasindaki Korelasyon

Analizine Yonelik Bulgular

Noropsikolojik testlerden elde edilen 23 puan arasindaki iligki Oriintlisti
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi ile belirlenmistir. Puanlar arasindaki

korelasyon katsayilar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2 incelendiginde PASAT 1n en yiiksek korelasyon katsayisim IST-B (r
= -.70, p=.000) ile negatif yonde, en diisiik korelasyon katsayisin1 ise ITDZH1 puani
ile (r = .17, p=.023) pozitif yonde gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica PASAT ile Sifre (r
=.56) ve HSS (r = .62) puanlan arasinda pozitif yonde, orta diizeyli anlamli bir iligki
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bulunmustur (p<.001). Diger taraftan PASAT ve ITDHI, ITDS1, ITDZHS, ITDZS1

ile ITDZS5 puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Sifre puaninmn anlamli en yiiksek korelasyonu IST-B (r = -.60, p=.000) puani
ile negatif, en diisiik korelasyonu ise ITDZHI (r = 15, p=.044) puan1 ile pozitif yonde
gosterdigi goriilmiistiir. Tablo 2’de goriildiigii iizere Sifre puani ile STPISURE,
STP2SURE, ITDHI1, ITDS1 ve ITDZS puanlar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmazken; diger puanlar ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulundugu goriilmiistiir.

IST puanlari incelendiginde IST-A’nin istatistiksel olarak anlamli en yiiksek
diizeyde iliskili oldugu puan IST-B (r = .67, p=.000), anlamli en diisiik diizeyde iliskili
oldugu puan ITDZH1 (r = -.18, p=.016) olarak bulunmustur. IST-A puani ile
STP1SURE, STP2SURE, STP3SURE, ITDH1 ve ITDS1 puanlar1 arasinda anlaml1 bir
iligki bulunmamuis; 15 test puani ile ise anlamli diizeyde iliskili oldugu goriilmiistir
(Bkz. Tablo 2). Diger yandan IST-B puani, PASAT tan sonra en yiiksek anlamli
iligkiyi HSS (r = -.60, p=.000) puani ile negatif yonde, en diisiik anlaml iliskiyi ise
STP1SURE puani ile pozitif yonde gdstermistir (r = .15, p=.040). iST-B puam ile
ITDHI, ITDS1 ve ITDZH]1 puanlari arasinda anlamli bir iliskili bulunmazken, diger
17 puan ile anlaml diizeyde iliskili bulunmustur. IST B/A puanimnn ise en yiiksek
anlamli korelasyonu IST-B (r = .52, p=.000) puani, en diisiik anlamli korelasyonu ise
STP3SURE (r = .18, p=.015) puani ile pozitif yénde gosterdigi bulunmustur.
STP1SURE, STP2SURE, WGBUTE ve IT’nin tiim puanlar ile IST B/A puam
arasinda anlaml diizeyde bir iliski bulunmazken (p>.05), diger 9 puan ile IST B/A

puani arasinda anlaml diizeyde bir iliski oldugu goriilmuistiir.

Stroop Testi siire puanlart incelendiginde puanlarin en yiiksek korelasyon
katsayisini birbirleri ile sergiledikleri goriilmiistiir. Buna gore istatistiksel olarak
anlamli en yiiksek korelasyonlarin STP1SURE ve STP2SURE (r = .62), STP2SURE
ve STP3SURE (r = .59), STP3SURE ve STPISURE (r = .52), STP3SURE ve
STP4SURE (r = .59), STP4SURE ve STP5SURE (r = .73) puanlar arasinda pozitif
yonde oldugu goriilmiistiir (p=.001).

WDUSD puanimnin anlamli en yiiksek korelasyon katsayilarin1 HSS (r = .64),
WTESD (r = .56) ve PASAT (r = .54) puanlan ile pozitif yonde (p=.000); en diisiik
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korelasyon katsayisin1 ise STP3SURE (r = -.16, p=.028) puami ile negatif yonde
gosterdigi bulunmustur. WDUSD puani ile STP1SURE, STP2SURE, iTDH1, ITDS1
ve ITDZS1 puanlari arasinda anlamli diizeyde bir iliskili bulunmazken (p>.05), diger

13 puan ile arasinda anlaml diizeyde iliskili oldugu goriilmistiir (Bkz. Tablo 2).

WTESD puani istatistiksel olarak anlamli en yiiksek korelasyon katsayisini
PASAT (r = .54) ve HSS (r = .53) puanlan ile pozitif yonde (p<.001), en diisiik
korelasyon katsaysini ise ITDS5 (r = -.16, p=.035) puan1 ile negatif yonde gdstermistir.
Diger taraftan WTESD puani ile STP1SURE ve IT’nin ITDS5 disindaki puanlari
arasinda anlaml diizeyde bir iliski bulunmamistir (p>.05). WTESD puaninin kalan 15

puan ile anlaml diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir.

WGBUDU puaninin anlaml en yiiksek korelasyonu WGBUTE (r = .59) ve
HSS (r = .57) puanlari ile pozitif yonde (p<.001), en diisiik korelasyonu ise ITDZH5
(r = .15, p<.05) puani ile pozitif yonde gosterdigi goriilmiistir. WGBUDU ile
STP1SURE, STP2SURE, STP3SURE ve ITDZHS hari¢ IT’nin tiim puanlar ile
arasinda anlaml bir iligki bulunmazken (p>.05), diger 9 puan ile arasindaki iliski

anlamli bulunmustur.

WGBUTE puani en yiiksek korelasyonu PASAT (r = .47) ve HSS (r = .62)
puanlart ile pozitif yonde gdsterirken (p<.001), en diisiik korelasyonu STP4SURE (r =
-.15, p=.040) puani ile negatif yonde gostermistir. Bununla beraber WGBUTE puant
IST B/A, STP1SURE, STP2SURE, STP3SURE, HSS ve iITDZH]1 hari¢ IT’nin tiim
puanlari ile anlamli bir korelasyon gostermezken (p>.05), diger puanlar ile anlaml

diizeyde bir iligki gostermistir.

HSS puanmin istatistiksel olarak anlamli en yliksek diizeyde iliskili oldugu
puan PASAT (r = .62, p=.000), anlaml en diisiik diizeyde iliskili oldugu puan ise
ITDHS (r = -.16, p=.025) olarak bulunmustur. Tablo 2’de sunuldugu gibi HSS ile
STP1SURE, ITDHI1, ITDS1, ITDZH1 ve ITDZS1 puanlari arasinda anlaml1 diizeyde
bir iligki bulunmazken (p>.05), diger 15 puan ile arasinda anlaml diizeyde iliskili

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 2°de yer alan IT puanlar incelendiginde, isaretlenen hedef sayisina
iliskin puanlarin kendi iginde, benzer sekilde tarama siiresine ait dort puanin da kendi
icinde anlamli en yiiksek diizeyde korelasyon gdosterdigi bulunmustur. Buna gore

istatistiksel olarak anlamli en yiiksek korelasyonlar siire puanlari igin ITDHS ve
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ITDSS5 (r = .70), ITDHS ve ITDZHS (r = .72), ITDSS ve ITDZS5 (r = .83), ITDS5 ve
ITDZH5 (r = .73), ITDZHS ve ITDZS5 (r = .68) arasinda pozitif yonde olarak
bulunmustur (p<.001). Diger taraftan isaretlenen hedef sayisi puanlari i¢in anlamli en
yiiksek korelasyonun ITDHI1 ve ITDZH]1 (r=.38, p=.000) puanlar1 arasinda, en diisiik
korelasyonun ise ITDHI ve ITDSI (r=.23, p=.002) ile ITDS1 ve ITDZH1 (r=.23,

p=.002) puanlar1 arasinda pozitif yonde oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 2: Néropsikolojik Test Puanlar1 Arasindaki Iliski Oriintiisiinii Belirlemeye Y&nelik Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

11]1.00

2| .56***  1.00

3| -48***  -49*** 1.00

4| -T70**F* - B1*** b67*** 1.00

5| -32%** - 19** -.24** 52*** 1.00

6| -28*** -05 .05 5% 12 1.00

7| -.22%* -.05 A1 22%* A1 .62*** 1.00

8 | -.26%**  -20** 14 25** 18* S2FF* B FE* 1.00

9 | -43*** - 40*** 28*** A5F** 27F**F 20%F* ZgFA* S59*** 1.00
10 | -.53*** - 44%** 33FF* A8*F* 206%F*  18* B4FF* B2FF* A3FF* 1.00
11| 54%**  44*** 33>  -50***  -20%**  -13 -14 -.16* -34*F**  -36***  1.00
12 | 54***  31***  -34*F* 4GRS 22%F -.13 -.18* -.20%* = 39%F* L 42%F* BoFRH
13 | 52***  42%*F* L 2TFF* S AGFYR - 25%F -13 -.07 -13 -.16* -22%% B4FFE
14 | A47***  A1*** 33> -38F** -10 .06 A1 -.00 -.15* =28**F*  40***
15| .62%**  AB*** - A4%Fx - 60FF*F -28%F* -14 -17* -.30%** .3 RalolalENC1° To b o sl
16 | .104 .05 -.09 -13 -.06 .04 -.03 -.09 -.02 .04 .04
17| .01 -.03 -.05 .02 .06 .06 A1 .06 .09 012 .02
18 | .17* 5% -.18* -.08 .09 .04 .05 -.04 -.08 -11 18*
19| .14 135 -.24** -26%**  -.09 .00 -.06 -01 -.10 -.09 A3
20 | -.21** - 52*** 23%* 32%F* .10 15* 16* 23** 22%* 19* - 19**
21 | -17* - 46** 24 30*** .09 A7 23** 30** 30*** 19** -22%*
22 | -11 - 41** 20%* 32** 13 16* 23%* 25** 22%* 14 -21**
23 | -.14 - 46*** 2TF** 29*** .061 18* 18* 26%* 30*** 24 -21*%*
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Tablo 2: Noéropsikolojik Test Puanlar1 Arasindaki iliski Oriintiisiinii Belirlemeye Yo6nelik Korelasyon Analizi Sonuglar1 (devami)

12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12 1.00
13 29%*%* - 1.00
14 37F*F* 59*** 1.00
15 H53x** S7x*F* H53x** 1.00
16 .04 .08 A1 .06 1.00
17 .03 -13 .03 -.07 23*%* 1.00
18 12 .10 21*%* A1 .38*** 23*%* 1.00
19 A1 -.04 13 .10 34FF* .36** 24** 1,00
20 -11 -11 -.05 -.16* -.04 12 -.04 .02 1.00
21 -.16* -12 =12 -, 28*** .03 .20** -.01 .02 70*** 1.00
22 -.07 -.16* -.08 -.18* -.05 13 .09 .00 A2F* J3*** 1,00
23 -.10 -11 -.08 -.25*%* .06 A1 -.06 -.15* B4***  83**F* - g8***  1.00

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

1: PASAT, 2: SIFRE, 3: IST-A SURE, 4: IST-B SURE, 5: IST B/A, 6: STP1SURE, 7: STP2SURE, 8: STP3SURE, 9: STP4SURE, 10:
STPSSURE, 11: WDUSD, 12: WTESD, 13: WGBUDU, 14: WGBUTE, 15: HSS, 16: ITDH1, 17: ITDSI, 18: ITDZHI, 19: ITDZS1, 20:
ITDHS, 21: ITDS5, 22: ITDZHS, 23: ITDZS5
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3.3. Noropsikolojik Test Puanlar1 Arasindaki Faktor Oriintiisii

Calismada kullanilan PASAT, Sifre, IST, Stroop Testi TBAG Formu, WMS-
R Say1 Uzami ve Gérsel Bellek Uzami alt testleri, WMS-III HSS alt testi ve 1T den
elde edilen PASAT, Sifre, IST-A, IST-B, IST B/A, STP1SURE, STP2SURE,
STP3SURE, STP4SURE, STP5SURE, WDUSD, WTESD, WGBUDU, WGBUTE,
HSS, ITDHI1, ITDHS, ITDS1, ITDSS, ITDZHI1, iTDZHS, iTDZS1 ve ITDZS5
puanlar1 arasindaki ortak faktor yapisini belirlemek amaciyla agimlayici faktor (temel
bilesenler) analizi yapilmistir. Faktor analizi Oncesinde, degiskenler arasindaki
korelasyon matrisinin analize uygunlugunu test etmek amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin) ve Barlett Kiiresellik testleri uygulanmistir. KMO degeri .761 olarak
bulunmustur. KMO degerinin 0.5-0.7 arasinda olmasi “yeterli”, 0.7 iizerinde olmas1
ise “iyi” diizeyde yeterli iliskiyi saglayacak 6rneklemin olduguna karsilik gelmektedir
(Can, 2014). Dolayisiyla 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu diistiniilmektedir.
Barlett Kiiresellik testi sonucunda elde edilen deger ise verilerin anlaml farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir (X?= 2621, 81, p < .05).

Temel bilesenler (principal components) yontemi ve varimax dondiirmesine
gore uygulanan faktor analizi sonucunda 6z degerleri (eigenvalue) 1’den biiylik olan
alt1 faktor bulunmustur. Alt1 faktoriin birlikte acgikladiklar toplam varyans % 69.30
olarak bulunmustur. Elde edilen faktor 6riintiisii Tablo 3’te sunulmaktadir. Varimaks
rotasyonu sonucunda faktor yiikii .32’nin altinda kalan degiskenler ilgili tabloda
verilmemistir.

Tablo 3’te goriildigii iizere toplam varyansin % 20.00’sini agiklayan birinci
faktére PASAT, WDUSD, WTESD, WGBUDU, WGBUTE, HSS ve IST-B puanlar
yiiklenmistir. Bu puanlarin yiiklendigi birinci faktor, ¢alisma bellegi faktorii olarak
adlandirilmstir.

Toplam varyansin % 15.57’sini agiklayan ikinci faktére ITDHS5, ITDSS,
ITDZHS5 ve ITDZSS5 puanlari yiiklenmis olup; bu puanlarin yiiklendigi ikinci faktor
gorsel-uzaysal tepki hiz1 olarak adlandirilmistir.

STP1SURE, STP2SURE, STP3SURE puanlarinin yiiklendigi iiglincii faktor
toplam varyansin % 10.52’sini agiklamaktadir. Bu puanlarin yiiklendigi ti¢iincii faktor,

otomatik islemleme faktorii olarak adlandirilmistir.
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Toplam varyansin % 8.95%ini agiklayan dordiincii faktore STP4SURE ve

STP5SSURE puanlar yiiklenmistir. Bu puanlarin yiiklendigi dordiincii faktor

enterferansa direng faktorii olarak adlandirilmistir.

Tablo 3’te goriildiigii gibi besinci faktére ITDH1, ITDS1, ITDZH1 ve ITDZS1

puanlar1 yiiklenmistir. Toplam varyansin % 5.68’ini agiklayan besinci faktor gorsel-

uzaysal tarama faktorii olarak adlandirilmistir.

Toplam varyansin % 5.67’sini agiklayan altinci faktdre ise IST B/A puam

yiiklenmistir. Bu faktor bilissel esneklik olarak adlandirilmistir (Bkz. Tablo 3).

Tablo 3: Noropsikolojik Test Puanlarinin Faktor Oriintiisii

Puanlar 1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor 4.Faktor 5.Faktor 6.Faktor
WGBUDU .823
HSS 792
WGBUTE 770
PASAT .755
WDUSD 679
IST-B -.651 407
WTESD 574 -.390
Sifre 549 -521
ITDS5 .884
ITDZHS5 .867
ITDZS5 .862
ITDH5 .852
STP2SURE .837
STP1SURE .824
STP3SURE 767
STP5SURE -.343 726
STP4SURE 420 672
ITDZS1 733
ITDHI1 727
ITDS1 652
ITDZH1 .605
ISTB/A .908
IST-A -.483 .361 -541
Ozdeger 4.60 3.58 2.42 2.05 1.97 1.30
Aciklanan Varyans 20.00 15.57 10.52 8.95 8.57 5.66
Birikimli Varyans 20.00 35.57 46.09 55.05 63.63 69.29
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Birden fazla faktore yiiklenen degiskenlerin, yiiklendigi faktorler iizerindeki
faktor yiikleri karsilagtirllmis ve bu degiskenler, yiikler arasinda farkin 0.10’dan fazla
oldugu durumlarda daha yiiksek diizeyde iliski sergiledigi faktor yapisi altinda
degerlendirilmistir. Bu noktada Sifre ve IST-A puanlarmin birden fazla faktore
yiiklendigi ve yiikler arasindaki farkin 0.10°dan az oldugu; dolayisiyla adi gegen

testlerin faktor Oriintiisiiniin ayrismadigi goriilmiistiir.
3.4. Asamal Regresyon Analizine Yonelik Bulgular

Bilgi isleme hizi, dikkat kapasitesi ve c¢alisma bellegini hangi testlerin
yordadigini ortaya koymak, bunun yan1 sira PASAT ve Sifre Testi’ni yordayan testleri

belirlemek i¢in Asamali Regresyon Analizi uygulanmistir.
3.4.1. Bilgi isleme Hizinin Yordanmasi

Bilgi isleme hizin1 yordayan testleri belirlemek i¢in yapilan Asamali
Regresyon Analizi sirasinda yordanan degisken olarak bilgi isleme hizini 6l¢tiigii
diistintilen Sifre puan1 kullanilmistir. Bu dogrultuda yordayici degiskenler PASAT,
IST-A, IST-B, IST B/A, STP1SURE, STP2SURE, STP3SURE, STP4SURE,
STP5SURE, WDUSD, WTESD, WGBUDU, WGBUTE, HSS, ITDHI, ITDHS5,
ITDS1, ITDS5, iITDZH]1, ITDZHS, ITDZS1 ve ITDZS5 puanlari olarak belirlenmistir.

3.4.1.2. Sifre Testi Puaninin Yordanmasi

22 noropsikolojik test puanindan hangilerinin Sifre puanini yordadadiginm
belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda
22 puandan sadece IST-B, ITDH5, WGBUTE, PASAT, ITDZS5 ve STP1SURE
puanlarinin birlikte, Sifre puani ile anlaml bir iliski (R = .763, R? = .582) sergiledigi
goriilmistiir (Fe-179= 41.610, p=.000). S6z konusu 6 puan birlikte Sifre puanindaki
degisimin % 58’ini aciklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore
yordayict degiskenlerin PASAT iizerindeki goreli énem sirast IST-B, ITDHS,
WGBUTE, PASAT, ITDZS5 ve STP1SURE seklindedir. Regresyon katsayilarinin
anlamlilik katsayilar1 g6z Oniine alindiginda s6z konusu puanlarin .000 ile .016
arasindaki anlamlilik diizeyinde Sifre puanini yordadigi goriilmektedir. Tablo 4’te
gosterildigi lizere yordayict degiskenlerle Sifre puani arasindaki iligkilere bakildiginda
IST-Bile (r =-.61), diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r = -.24);
ITDHS ile (r=-.52), diger yordayic1 degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r = -.30);
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WGBUTE ile (r = -.41), diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r = -
19); PASAT ile (r = .56), diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r =
27); ITDZS5 ile (r = -.46), diger yordayic1 degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r
= -22); STPISURE ile (r = -.05), diger yordayic1 degiskenlerin etkisi kontrol

edildiginde (r = .17) diizeyinde korelasyon gozlenmektedir.

Tablo 4: Sifre Puaninin Yordanmasina iliskin Asamali Regresyon Analizi Sonuglart

Yordayicilar B Standart B T p Ikili Kismi
. Hata r r
IST-B -.082 .025 -.231 -3.252 .001 -.608 -.236
ITDHS5 -.160 .038 270 -4.223 .000 -.516 -.301
WGBUTE 797 311 145 2.561 .011 406 .188
PASAT 297 .079 .284 3.776 .000 .563 272
ITDZS5 101 .033 -.195 -3.055 .003 -.463 -.223
STP1SURE .863 .355 128 2.429 .016 -.053 179
R=.763 R?=.582 Fg179=41.610 p=.000

3.4.2. Dikkat Kapasitesinin Yordanmasi
Dikkat kapasitesini yordayan testleri belirlemek i¢in yapilan Asamali Regresyon
Analizi sirasinda dikkat kapasitesini 6l¢tiigii diisiinilen WDUSD puam1 yordanan
degisken olarak atanmistir. Bu baglamda yordayici degiskenler PASAT, Sifre, IST-A,
IST-B, IST B/A, STP1SURE, STP2SURE, STP3SURE, STP4SURE, STP5SURE,
WTESD, WGBUDU, WGBUTE, HSS, ITDHI1, ITDHS5, ITDS1, iTDSS, ITDZHI,
ITDZHS5, ITDZS1 ve ITDZSS5 puanlari olarak belirlenmistir.

3.4.2.1. WDUSD Puaninin Yordanmasi

22 néropsikolojik test puanindan hangilerinin WDUSD puanimi yordadadigin
belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda
22 puandan sadece HSS, WTESD ve Sifre puanlarmin birlikte, WDUSD puani ile
anlaml bir iliski (R = .703, R? = .495) sergiledigi goriilmiistiir (Fs-1s2 = 59.392,
p=.000). S6z konusu 3 puan birlikte WDUSD puanindaki degisimin % 49’unu
aciklamaktadir.  Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore yordayici
degiskenlerin WDUSD puani iizerindeki goreli nem siras1 HSS, WTESD ve Sifre
seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik katsayilar1 goz oniine alindiginda s6z

konusu puanlarm .000 ile .009 arasindaki anlamlilik diizeyinde WDUSD puanin
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yordadig1 goriilmektedir. Tablo 5°te gosterildigi lizere yordayict degiskenlerle
WDUSD puami arasindaki iliskilere bakildiginda HSS ile (r = .64), diger yordayici
degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=.41); WTESD ile (r=.56), diger yordayici
degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r = .34); Sifre ile (r = .44), diger yordayici
degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r = .19) diizeyinde korelasyon
gozlenmektedir.

Tablo 5: WDUSD Puanmin Yordanmasina Iliskin Asamali Regresyon Analizi
Sonuglari

Yordayicilar B Standart § T p Ikili Kismi
Hata r r
HSS .255 .043 404 5.999 .000 .636 406
WTESD .283 .059 .299 4.821 .000 .560 .337
Sifre .030 011 .159 2.636 .009 443 192

R=.703 R2%2=.495 F31g =59.392 p=.000

3.4.3. Calisma Belleginin Yordanmasi

Calisma bellegini yordayan testleri belirlemek i¢in yapilan Asamali Regresyon
Analizi sirasinda yordanan degisken olarak calisma bellegini Sl¢tiigii diisiiniilen
PASAT, WTESD ve HSS puanlari kullanilmistir. Bu dogrultuda yordayici degiskenler
Sifre, IST-A, IST-B, IST B/A, STP1SURE, STP2SURE, STP3SURE, STP4SURE,
STPSSURE, WDUSD, WGBUDU, WGBUTE, ITDHI, iTDHS, ITDS1, ITDSS,
ITDZH1, ITDZHS, ITDZS1 ve ITDZSS5 puanlari olarak belirlenmistir.

3.4.3.1. PASAT Puanmnin Yordanmasi

22 noropsikolojik test puanindan hangilerinin PASAT puanini yordadadigini
belirlemek amaciyla ¢coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda
22 puandan sadece IST-B, HSS, STPSSURE, WGBUDU, WTESD, STP1SURE,
ITDZHS ve Sifre puanlarinin birlikte, PASAT puani ile anlamli bir iliski (R = .825, R?
= .680) sergiledigi goriilmiistiir (Fg-177 = 46.973, p=.000). S6z konusu 8 puan birlikte
PASAT puanindaki degisimin % 68’ini agiklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon
katsayilarina gore yordayici degiskenlerin PASAT iizerindeki goreli onem sirasi IST-
B, HSS, STP5SURE, WGBUDU, WTESD, STP1SURE, ITDZHS5 ve Sifre’dir.
Regresyon katsayilarinin anlamlilik katsayilart gz Oniine alindiginda s6z konusu
puanlarin .000 ile .064 arasindaki anlamlilik diizeyinde PASAT puanmi yordadigi
goriilmektedir. Tablo 6’da gosterildigi tizere yordayici degiskenlerle PASAT puani
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arasindaki iliskilere bakildiginda IST-B ile (r = -.70), diger yordayic1 degiskenlerin
etkisi kontrol edildiginde (r = -.37); HSS ile (r = .62), diger yordayic1 degiskenlerin
etkisi kontrol edildiginde (r = .14); STPSSURE ile (r = -.53), diger yordayici
degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r = -.20); WGBUDU ile (r = .52), diger
yordayict degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=.21); WTESD ile (r =.54), diger
yordayic1 degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r = .22); STP1SURE ile (r = -.28),
diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r = -.27); ITDZHS ile (r = -
.12), diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r = .26); Sifre ile (r =
.56), diger yordayict degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r = .24) diizeyinde
korelasyon gozlenmektedir.

Tablo 6: PASAT Puaninin Yordanmasina Iliskin Asamali Regresyon Analizi
Sonugclari

Yordayicilar B Standart B T p Ikili Kismi
' Hata r r
IST-B -114 .022 -.332 -5.265 .000 -.698 -.368
HSS 372 .200 A17 1.864 .064 .625 139
STP5SURE -.209 077 -.141 -2.717 .007 -.534 -.200
WGBUDU .803 281 153 2.857 .005 524 210
WTESD 742 251 .156 2.956 .004 .543 217
STP1SURE -1.065 .286 -.165 -3.717 .000 -.280 -.269
ITDZH5 .086 024 171 3.561 .000 -119 259
Sifre 185 .057 193 3.231 .001 .563 .236
R=.825 R?=.680 Fgi77=46.973 p=.000

3.4.3.2. WTESD Puaninin Yordanmasi

22 noropsikolojik test puanindan hangilerinin WTESD puanini yordadadiginm
belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda
22 puandan sadece WDUSD, PASAT ve ST4SURE puanlarmin birlikte, WTESD
puan: ile anlaml bir iliski (R = .642, R? = 412,) sergiledigi goriilmiistiir (Fs-1s2 =
42.453, p=.000). S6z konusu 3 puan birlikte WTESD puanindaki degisimin % 41’ini
aciklamaktadir.  Standartlastirilmis  regresyon katsayilarina gore yordayici
degiskenlerin WTESD puani iizerindeki goreli énem siras1 WDUSD, PASAT ve
ST4SURE seklindedir. Regresyon katsayilarmin anlamlilik katsayilar1 gdz &niine
alindiginda s6z konusu puanlarmn .000 ile .020 arasindaki anlamlilik diizeyinde

WTESD puanini yordadigi goriilmektedir. Tablo 7°de gosterildigi iizere yordayici
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degiskenlerle WTESD puami arasindaki iligkilere bakildiginda WDUSD ile (r = .56),
diger yordayict degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r = .36); PASAT ile (r = .54),
diger yordayic1 degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r = .29); STP4SURE ile (r =
-.39), diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r = -.17) diizeyinde
korelasyon gozlenmektedir.

Tablo 7: WTESD Puaninin Yordanmasma Iliskin Asamali Regresyon Analizi
Sonuglari

Yordayicilar B Standart § T p Tkili Kismi
Hata r r
WDUSD 374 072 .354 5.169 .000 .560 .358
PASAT .060 .015 287 4.029 .000 543 .286
STP4SURE -.090 .039 -.1548 -2.338 .020 -390 -171

R=.642 R?=.412 Faig =42.453 p=.000

3.4.3.3. HSS Puanimnin Yordanmasi

22 noropsikolojik test puanindan hangilerinin HSS puanini yordadadigini
belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda
22 puandan sadece WDUSD, PASAT, WGBUDU, STP3SURE, WGBUTE ve IST-B
puanlarinin birlikte, HSS puani ile anlaml bir iliski (R = .784, R? = .615) sergiledigi
gorilmistir (Fe.179 = 47,589, p=.000). S6z konusu 6 puan birlikte HSS puanindaki
degisimin % 61’ini aciklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore
yordayici degiskenlerin HSS puam iizerindeki goreli dSnem siras1t WDUSD, PASAT,
WGBUDU, STP3SURE, WGBUTE ve IST-B seklindedir. Regresyon katsayilarmimn
anlamlilik katsayilar1 géz oOniine alindiginda s6z konusu puanlarm .000 ile .092
arasindaki anlamlilik diizeyinde HSS puanimi yordadigi goriilmektedir. Tablo 8’de
gosterildigi lizere yordayici degiskenlerle HSS puani arasindaki iliskilere bakildiginda
WDUSD ile (r = .64), diger yordayic1 degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r =.38);
PASAT ile (r = .62), diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r = .12);
WGBUDU ile (r = .57), diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r =
.19); STP3SURE ile (r = -.30), diger yordayic1 degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde
(r = -.23); WGBUTE ile (r = .53), diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol
edildiginde (r = .22); IST-B ile (r = -.60), diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol
edildiginde (r = -.19) diizeyinde korelasyon gozlenmektedir.
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Tablo 8: HSS Puanmn Yordanmasina iliskin Asamali Regresyon Analizi Sonuglar

Yordayicilar B Standart § T p Tkili Kismi
Hata r r

WDUSD 501 .091 317 5.478 .000 .636 379
PASAT .038 .023 122 1.692 .092 .625 125
WGBUDU 267 102 163 2.611 .010 571 192
STP3SURE -.237 .076 -.152 -3.115 .002 -.301 -.227
WGBUTE .296 .099 .180 2.978 .003 527 217
IST-B -.019 .007 -173 -2.583 011 -.598 -.190
R=.784 R?=.615 Fe179=47,589 p=.000

3.5. Cinsiyet ve Egitim Diizeyinin Noropsikolojik Test Puanlar1 Uzerindeki

Etkisine liskin Bulgular

PASAT, Sifre, IST, Stroop Testi, Dikkat Uzami, HSS ve IT testlerinden elde
edilen 23 puanin cinsiyet ve egitim diizeylerine gore birlesik ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 10°da verilen noropsikolojik test puanlariin cinsiyet ve egitim diizeyine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla 2x2 faktorli
MANOVA analizi uygulanmistir. Analiz sonuglarma gore her bir degigken i¢in F
degeri, anlamhlik diizeyi (P) ve etki biiyiikliigii (n?) degerleri Tablo 10°da verilmistir.

Verilerin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmek i¢in hata pay1
0.01 olarak alinmis, analiz sonuglart Pillai’s Trace degerlerine gore
degerlendirilmistir. Buna gore cinsiyet temel etkisi (Pillai's Trace=0.358, Fos.
160=3.875, p=0.000), egitim diizeyi temel etkisi (Pillai's Trace=0.610, F23.160=10.880,
p=0.000), cinsiyet ve egitim diizeyinin etkilesim etkisinin (Pillai's Trace=0.235, F3-
160=2.142, p=0.003) anlaml1 oldugu goriilmiistiir.

Analiz sonuclarina gore cinsiyet degiskeninin PASAT puani lizerindeki temel
etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F3.182=1.511, p=0.000). Diger taraftan
egitim diizeyinin PASAT puani iizerindeki temel etkisi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (Fs.182 = 93.531, p=0.000). Tablo 9 incelendiginde iiniversite mezunu
katilimcilarin (51.19 + 6.68) PASAT dogru tepki sayisinin lise mezunu katilimcilara
(41.26 £7.19) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 9: Cinsiyet ve Egitim Diizeyine G6re Noropsikolojik Test Puanlarinin Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

Puanlar Cinsiyet Egitim Diizeyi
Kadin Erkek Lise Universite
PASAT 4533+ 8.81 47.12+ 8.19 4125+ 7.18 51.19+ 6.68
Sifre 5041+ 8.88 46.19+ 847 43.69+ 7.31 5290+ 7095
IST-A 30.00+ 9.37 2943+ 7.94 33.67+ 8.30 25.78+ 7.13
IST-B 72.01 £25.34 76.05 +24.55 87.70 £ 24.17 60.37 £17.09
IST B/A 246+ 0.68 2.61+ 0.66 2.64+ 0.64 243+ 0.68
STP1 SURE 9.02+ 1.23 8.84+ 1.40 893+ 1.12 8.93+ 1.50
STP2 SURE 931+ 1.61 937+ 1.63 9.58+ 1.49 9.10+ 1.70
STP3 SURE 11.10+ 1.57 11.17+ 1.87 1145+ 1.68 10.82+ 1.72
STP4 SURE 14.13+ 2.48 14.57+ 3.33 15.58+ 2.85 13.13+ 2.50
STP5 SURE 2291+ 597 2279+ 5.58 2540+ 5.32 2030+ 5.02
WDUSD 6.84+ 1.60 6.83+ 1.79 597+ 1.26 7.70 £ 1.63
WTESD 586+ 1.61 6.13+ 1.96 530+ 1.28 6.69+ 1.96
WGBUDU 8.09+ 1.77 8.12+ 1.49 743+ 1.29 877+ 1.66
WGBUTE 731+ 1.56 792+ 1.64 6.82+ 1.24 842+ 1.57
HSS 822+ 2.18 830+ 3.11 6.67+ 2.08 985+ 2.23
ITDH1 59.14+ 1.81 59.02+ 1.52 59.00+ 1.85 59.16 + 1.47
ITDHS 78.83 +11.72 88.38 + 16.48 85.31 +13.78 81.90 +16.11
ITDS1 57.85+ 1.97 58.63+ 1.80 58.53+ 1.63 57.96 + 2.15
ITDS5 74.66 + 12.02 86.54 + 19.15 84.34 + 18.09 76.87 +£15.07
ITDZH1 58.77+ 1.42 5897+ 1.28 58.69+ 1.38 59.05+ 1.30
ITDZHS5 79.33 +14.84 90.52 +17.38 86.54 + 16.85 83.31+17.22
ITDZS1 5843+ 2.01 590.11+ 1.14 5847+ 1.95 59.06 + 1.25
ITDZS5 66.42 +£12.01 77.23 +£19.96 75.98 £19.06 67.67 £14.26

Sifre puani cinsiyet diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (Fs-
182 = 19.437, p=0.000). Kadin katilimcilarin (50.41 + 8.87) Sifre puanmi erkek
katilimcilara (46.19 + 8.48) gore daha yiiksek olmustur. Benzer sekilde Sifre puaninin
egitim diizeyine gore de istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagtigi
bulunmustur (Fz-182=77.930, p=0.000). Universite mezunu katilimcilarin (52.90 +
7.96) Sifre puani lise mezunu katilimcilara (43.70 £+ 7.32) gore daha yiiksek olmustur
(Bkz. Tablo 9).
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Tablo 10: Cinsiyet ve Egitim Diizeyi Degiskenlerine Gére Test Puanlarma Iliskin
MANOVA Sonuglari

Puanlar Cinsiyet Egitim Diizeyi Cinsiyet x Egitim
F P n? F P n? F P n?

PASAT 1.511 221 .008 93.531 .000 .339 159 .690 .001
Sifre 19.437 .000 .096 77.930 .000 .300 570 451  .003
iST-A .016 .898 .000 47.558 .000 .207 .255 .614 .001
iST-B 3.262 .073 .018 81.324 .000 .309 .010 922 .000
iST B/A 2.665 104 .014 5.545 .020 .030 .005 945 .000
STPISURE | .869  .352 .005 .001 972 000| 8745  .004 .046
STP2SURE | 135 .714 .001 4.296 040 023 031  .860 .000
STP3SURE 161 .689 .001 6.570 011 .035 1.390 240 .008
STP4SURE | 2149  .144 012 39.828 .000 .180 445 506 .002
STP5SURE .044 .834 .000 45.006 .000 .198 279 598 .002
WDUSD 236 628 .001 65.660 .000 .265 1.081 300 .006
WTESD 643 424 .004 32.124 000 .150 | 1.443 231 .008
WGBUDU 034 855 .000 37.779 000 172 972 326 .005

WGBUTE 6.677 011 .035 59.256 .000 .246 1.495 223 .008

HSS .075 .785 .000 104.149 .000 .364 6.426 012 .034
iTDH1 .268 .605 .001 467 495 .003 .480 489 .003
iTDHS5 21.819 .000 107 3.528 062 .019 247 .619 .001
ITDS1 8.890 .003 .047 5.008 026 .027 .848 .358 .005
ITDS5 29.305 .000 139 12.769 .000 .066 1.164 .282 .006
iTDZH1 792 375 .004 3.303 071 .018 2.855 .093 .015
iTDZH5 23.209 .000 113 2.629 107 .014 .631 428 .003
ITDZS1 7.513 .007 .040 5.551 .020 .030 1.715 192 .009
ITDZS5 23.575 .000 115 14.689 .000 .075 2.431 121 .013

IST-A (Fs-182 = 0.016), IST-B (Fz.182 = 3.262) ve IST B/A (Fz182 = 2.665)
puanlart i¢in cinsiyet degiskeninin temel etkisi istatistiksel olarak anlaml
bulunmamustir (p>.01). Diger taraftan IST-A puanmin egitim diizeyine gére anlamli
bir farklilik gosterdigi bulunmustur (Fs.182 = 47.558, p=0.000). Tablo 9°daki ilgili
ortalamalar incelendiginde, lise mezunu katilmcilarin (33.67 + 8.30) IST-A

formundaki tepki siirelerinin tiniversite mezunu katilimecilara (25.78 £ 7.13) gore daha
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yavas oldugu gériilmiistiir (Bkz. Tablo 9). Benzer sekilde IST-B puani i¢in de egitim
diizeyi temel etkisi anlamli bulunmustur (Fz.1s2 = 81.324, p=0.000). Lise mezunu
katilimeilarin (87.70 + 24.17) IST-B formunda, iiniversite mezunu katilimcilara (60.37
+ 17.09) gore gorevi daha uzun siirede tamamladiklar1 goriilmiistiir. Egitim diizeyinin
B/A puani i¢in temel etkisi ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F3-182 = 5.545,
p=0.020).

Cinsiyet degiskeninin STP1SURE (F3.182=0.869), STP2SURE (F3-182= 0.135),
STP3SURE (Fs-182 = 0.161), STP4SURE (Fz182 = 2.149) ve STP5SURE (F3.182 =
0.044) puanlar tizerindeki etkisi anlamli bulunmamustir (p>.01). Diger yandan egitim
degiskenin temel etkisi STPISURE (Fs.182 = 0.001), STP2SURE (Fsz.182 = 4.296),
STP3SURE (F3-152= 6.570) puanlar1 i¢in anlamli degilken (p>.01); STP4SURE (F3-152
= 39.828) ve STPSSURE (Fs-182 = 45.006) puanlari igin istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p=0.000). STP4SURE puanina iliskin ortalamalar incelendiginde lise
mezunu katilimeilarin (15.58 + 2.85) tepki siirelerinin iiniversite mezunu katilimcilara
(13.13 £ 2.50) gore daha yavas oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde lise mezunu
katilimcilarin (25.40 + 5.32) STPSSURE igin iiniversite mezunu katilimcilara (20.30 +
5.02) kiyasla gorevi daha yavas bir sekilde tamamladiklari bulunmustur.

Cinsiyet ve egitim diizeyinin etkilesim etkisi, Stroop Testi siire puanlarindan
yalmzca STP1SURE puani iizerinde anlamli bulunmustur (Fz.1s2 = 8.745, p=0.004).
Puanlar egitim diizeyi géz Oniine alinarak cinsiyete gore kiyaslandiginda iiniversite
mezunu kadin ve erkeklerin STPISURE puanlari arasinda anlamli bir fark
gozlenmistir (p=0.007). Buna gore iiniversite mezunu erkek katilimcilarin (9.13 +
1.24) STP1SURE puani iiniversite mezunu kadm katilimcilarm puanindan (8.75 +
0.97) anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Lise mezunu kadin ve erkekler arasinda
ise anlamli bir fark yoktur (p=0.154). Diger yandan puanlar cinsiyet goz Oniine
alinarak egitim diizeyine gore kiyaslandiginda hem lise ve liniversite mezunu kadinlar
(p=0.036), hem de lise ve liniversite mezunu erkekler (p=0.040) arasinda anlamli
farklar olmadig1 goriilmiistiir. Ozet olarak iiniversite mezunu kadin ve erkeklerin
Stroop 1. Kart1 tamamlama siireleri arasinda anlamli bir fark bulunurken, diger
kosullar agisindan bir farklilik bulunmamastir.

WMS-R’1n dikkat uzamu ile iligkili WDUSD (Fsz-182 = 0.236), WTESD (Fs-152=
0.643), WGBUDU (F3.152 = 0.034) ve WGBUTE (F3.182= 6.677) puanlarinin cinsiyete
bagl olarak farklilik gdstermedigi bulunmustur (p>.01). Ote yandan egitim diizeyine
bagli olarak WDUSD (F3-182 = 65.660), WTESD (Fs-152 = 32.124), WGBUDU (F3.152
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= 37.779), WGBUTE (Fz-182 = 59.256) puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilastign  bulunmustur (p=0.000). Ilgili ortalamalar i¢in Tablo 9
incelendiginde WDUSD, WTESD, WGBUDU ve WGBUTE puanlarmin her biri i¢in
tiniversite mezunu katilimcilarin lise mezunu katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Universite mezunlarmin WDUSD puanmin (7.70 + 1.63) lise mezunlarina
gore (5.97 + 1.26); iiniversite mezunlarimin WTESD puanmin (6.69 £+ 1.96) lise
mezunlarma gore (5.30 £ 1.28); iiniversite mezunlarinin WGBUDU puaninin (8.77 +
1.66) lise mezunlarma gore (7.43 + 1.29); tiniversite mezunlarinin WGBUTE puaninin

(8.42 £ 1.57) lise mezunlarina gore (6.82 + 1.24) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

HSS i¢in cinsiyet temel etkisi anlamli bulunmazken (F3-182 = 0.075, p=0.785),
egitim diizeyi temel etkisi anlamli bulunmustur (Fs1s2 = 104.149, p=0.000). Ilgili
ortalamalar incelendiginde liniversite mezunu katilimcilarin HSS puaninin (9.85 +
2.23) lise mezunu katilimeilara (6.67 + 2.08) gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir
(Bkz. Tablo 9).

Cinsiyetin, 1T nin isaretlenen hedef sayis1 puanlari {izerindeki etkisi ITDH1
(F3-182 = 0.268) ve ITDZHI1 (Fs-182= 0.792) puanlar igin istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (p>.01). Diger taraftan ITDS1 (Fz-182 = 8.890, p=0.003) ve iTDZS1 (Fs-
182 = 7.513, p=0.000) puanlar1 iizerindeki cinsiyet etkisi ise anlaml1 bulunmustur. ilgili
ortalamalar incelendiginde kadinlarin (57.85 + 1.97) ITDS formunda erkeklere gore
(58.63 + 1.80) daha az sayida hedef uyarici isaretledikleri goriilmiistiir. Benzer sekilde
ITDZS formunda kadinlarin isaretledikleri hedef sayis1 (58.43 +2.01), erkeklere gore
(59.11 £ 1.14) daha az bulunmustur. Cinsiyetin IT nin siire puanlari iizerindeki etkisi
incelendiginde, ITDH5 (Fs-1s2 = 21.819), ITDS5 (Fa-182 = 29.305), ITDZH5 (F3-182 =
23.209) ve ITDZS5 (Fsas2 = 23.575) siire puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir
farklillk  gosterdigi  gorillmiistir (p=0.000). Tablo 9’daki ilgili ortalamalar
incelendiginde, kadinlarin dort IT formunu da tarama siiresinin erkeklere gére daha

kisa oldugu goriilmiistiir.

Egitimin ITDH1 (Fz-1s2 = 0.467), ITDS1 (Fz182 = 5.008), ITDZH1(Fs-182 =
3.303) ve ITDZS1 (Fs.182=5.551) puanlari iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlaml1
bulunmamustir (p>0.01). Diger taraftan egitimin IT’nin tarama siiresi puanlari
lizerindeki etkisi incelendiginde, egitim etkisi ITDHS (Fs.1s2= 3.528) ve ITDZH5(Fs-
182 = 2.629) puanlari i¢in anlamli bulunmamstir (p>0.01). Egitimin ITDS5 (Fs-182 =
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12.769) ve ITDZS5 (F3-182= 14.689) puanlar iizerindeki etkisi ise istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p=0.000). ITDS formunda iiniversite mezunlarinin tarama
stiresinin (76.87 £ 15.07) lise mezunlarina gore (84.34 + 18.09) daha kisa oldugu
goriilmiistiir. Benzer sekilde ITDZS formunda da iiniversite mezunlarinin tarama

stiresi (67.67 £ 14.26) lise mezunlarina gore (75.98 + 19.06) daha kisa olmustur.

3.6. Cinsiyet ve Egitim Diizeyine Gore Test Puanlarma Iliskin Parametrik

Olmayan Analiz Bulgular

Stroop Testi hata puanlar1 incelendiginde birinci ve ikinci kartta higbir
katilimcinin hata yapmadign goriilmiistiir. Ugiincii kartta 5 katilime1 (% 2.7) 1 hata,
dordiincii kartta 1 katilimer (% 0.5) 2 hata, besinci kartta 30 katilime1 (% 16.1) 1 hata,
7 katilimer (% 3.8) 2 hata, 1 katilimer (% 1.1) 3 hata yapmustir. Cinsiyet ve egitim
diizeyine gore STPSHATA puami agisindan anlamli bir fark olup olmadigim
belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi yapilmistir. Analiz sonucunda kadin ve erkek
katilimcilarin Stroop Testi 5. Kart hata puani ortancalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (U=4075.5, p=0.338). Diger taraftan lise ve tiniversite
mezunu katilimcilarin Stroop Testi 5. Kart hata puan ortancalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (U=3456.0, p=0.001). Lise mezunu katilimcilarin
hata puanlarina iliskin ortancasi tiniversite mezunu katilimcilarin ortancasina gore

daha fazla bulunmustur.

Stroop Testi diizeltme puanlari incelendiginde birinci kartta 3 katilime1 (% 1.6)
1 puan, ikinci kartta 5 katilime1 (% 2.7) 1 puan almistir. Uglincii kartta 33 katilimer (%
17.7) 1 puan, 4 katilimc1 (% 2.2) 2 puan alirken; dordiincii kartta 42 katilimei (% 22.6)
1 puan, 5 katilime1 (% 2.7) 2 puan, 1 katilime1 (% 0.5) 3 puan almistir. Besinci kartta
ise 74 katilimei (% 39.8) 1 puan, 33 katilimei (% 17.7) 2 puan, 9 katilimc1 (% 4.8) 3
puan, 3 katihmer (% 1.6) 4 puan almistir. STP4DUSA ve STPSDUSA puanlar
lizerinde cinsiyet ve egitim diizeyinin anlamli bir etkisi olup olmadigini belirlemek
icin Mann-Whitney U testi yapilmustir. Cinsiyetin STP4ADUSA (U=4212.5) ve
STPSDUSA (U= U=3693.0) puanlari iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
bulunmamustir (p>.05). Diger taraftan egitimin STP4DUSA puani iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmustur (U=3646.0, p=0.15). Lise mezunu
katilimcilarin Stroop Testi 4. Kart diizeltme puanlarina iliskin ortancasinin tiniversite

mezunu katilimcilarin ortancasina gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde
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egitim diizeyinin STPSDUSA puam iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (U=3350, p=.005). Buna gdre lise mezunu katilimcilarin Stroop Testi 5.
Kart diizeltme diizeltme puanlarmma iligkin ortancasinin {iniversite mezunu

katilimcilarin ortancasina gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA

4.1. Noropsikolojik Testler Arasindaki iliski Oriintiisiine liskin Bulgularin

Tartisilmasi

Mevcut ¢alismada PASAT, Sifre, IST, Stroop Testi TBAG Formu, IT, WMS-
R Say1 Uzami ve Gorsel Bellek Uzamn alt testleri ile WMS-111 HSS alt testinden elde
edilen 23 puana Temel Bilesenler Analizi uygulandiginda toplam varyansin
%69.29unu agiklayan alt1 faktor elde edilmistir (Bkz. Tablo 3).

Calisma bellegi olarak adlandirilan birinci faktsre WGBUDU, HSS,
WGBUTE, PASAT, WDUSD, IST-B, WTESD puanlari; gérsel-uzaysal tepki hizi
olarak adlandirilan ikinci faktdre ITDS5, ITDZHS, ITDZSS iTDHS puanlari; otomatik
islemleme olarak adlandirilan iigiincii faktére STP2SURE, STP1SURE, STP3SURE
puanlari; enterferansa direng olarak adlandirilan dérdiincii faktore STPSSURE,
STP4SURE puanlari; gorsel-uzaysal tarama olarak adlandirilan besinci faktore
ITDZS1, ITDHI1, ITDS1, ITDZH1 puanlari; bilissel esneklik olarak adlandirilan
altinci faktore ise IST B/A puani yiiklenmistir.

4.1.1. Calisma Bellegi Faktoriine Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Calismada elde edilen faktdrlerden birincisine WGBUDU, HSS, WGBUTE,
PASAT, WDUSD, IST-B, WTESD puanlar yiiklenmekte olup, bu faktdr “calisma
bellegi” olarak adlandirilmistir. Calisma bellegi faktoriine yiiklenen testlerden
PASAT’in hangi biligsel beceriyi Ol¢tiigiinii belirlemek mevcut ¢alismanin temel
problemlerinden biridir. Bu baglamda ilgili alanyazin incelendiginde ¢alismalarin bir
kisminin PASAT’1 bilgi isleme hizin1 dlgen bir test olarak ele aldigi goriilmektedir
(Erlanger ve ark., 2014; Lynch ve ark., 2010). Bu calismalarin ortaya koydugu bir
goriis PASAT 1n dikkat siireglerini 6lgebildigi yoniindedir (Crawford ve ark., 1998;
Deary ve ark., 1991). Bir diger goriis ise PASAT 1n ¢alisma bellegini 6l¢tiigiinii ileri
siirmektedir (Mungas ve ark., 2014; Robertson ve ark., 1996). Mevcut ¢alismadan elde
edilen faktor oriintiisii PASAT 1n ¢alisma bellegini 6l¢tiigiinii ortaya koyan ¢aligmalari
destekler niteliktedir.

Birinci faktorde yer alan testler, gérevlerin dogasi acisindan incelendiginde es

zamanli bilginin koordinasyonunu ve donistiiriilmesini saglayan g¢alisma bellegi
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becerilerini gerektirdigi goriilmektedir. Ornegin PASAT ta katilhimcinin gérevi, say
listesinde duydugu her sayiy1 belleginde tutup, listenin bir 6nceki sayisiyla toplayip
sOylemektir. Dolayisiyla burada katilimci hem toplami s6ylemek, hem de bir 6nceki
sayly1l belleginde tutmak iizere es zamanh olarak iki gorevi yerine getirmektedir.
Benzer sekilde HSS testinde karisik olarak verilen rakam ve harflerin 6nce rakamlar
sonra harfler olacak sekilde saklanip, bununla birlikte rakamlarin kiiciikten biiyiige
harflerin ise alfabetik sirayla tekrar edilmesi gerekmektedir. Diger yandan IST-B’de
ardisiklig1 takip ederek, rakam ve harfler arasinda kurulum degistirilmektedir.
Katilimeinin kurulum degistirebilmesi icin bir uyariciyr belleginde tutup, her yeni
uyarictyla karsilastiktan sonra dnceki uyariciy1 geri getirebilmesi gerekmektedir. Bir
diger anlatimla katilimci hem uyariciyr belleginde tutup hem de uyaricilarin
ardisikliginmi takip ederek harf ve rakamlar arasinda gecis yapabilmek i¢in ¢aligma
bellegini kullanacaktir. Sayr Uzami ve Gorsel Bellek Uzami testlerinde ise
katilimcimin sunulan diziyi belleginde tutarak -6zellikle Ters Sayr Uzami ve Ters
Gorsel Bellek Uzami alt testleri i¢in- zihinsel bir manipiilasyon yapmasi
gerekmektedir. Say1 dizileri uzadik¢a sunum araliginin kisa olmasindan dolay:
katilimcinin sayilari tekrar edebilmesi zorlagmaktadir. Bu da ¢aligsma belleginin sinirli
kapasitesi ile iligkili goriinmektedir. Bunun yani sira ¢alisma bellegi faktoriine
yiiklenen testlerin iligki Oriintiisii incelendiginde 6zellikle ¢aligma bellegini 6l¢tiigii
diisiiniilen HSS nin en yiiksek iliskiyi PASAT ile pozitif yonde .62, IST-B ile negatif
yonde -.60 diizeyinde sergiledigi goriilmektedir. Bu testlerin birbirlerini yordama giicii
g6z Oniinde bulunduruldugunda Tablo 8’de gosterildigi lizere HSS’y1 yordayan
testlerin birinci faktdrde yer alan WDUSD, PASAT, WGBUDU, WGBUTE ve iST-B
oldugu anlagilmaktadir. HSS gibi iki farkli kategoriden uyaricilara iliskin ardisikligin
diizenlenmesini gerektiren bir gérevde, PASAT puanlarmin anlamli bir yordayici

olmast PASAT’1n ¢alisma bellegi ile iliskili olduguna ilave kanit saglamaktadir.

llgili alanyazin incelendiginde; PASAT, WDUSD, WTESD, WGBUDU,
WGBUTE, HSS ve IST-B’nin ¢alisma bellegini dlgtiigiine ydnelik bu sonuglarin
alanyazinla tutarhilik gosterdigi ¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin, Mungas ve ark.
(2014)’n1n 20-85 yas aras1 saglikli bireylerle yiiriittiigii calismada PASAT ve HSS ayni1
faktore yiiklenmekte olup, bu faktor “calisma bellegi” olarak adlandirilmistir. Benzer
sekilde Robertson ve ark. (1996) da 18-80 yas aras1 saglikli bireylerde PASAT ve Ters

Say1 Uzam testlerinin ayn1 faktore yiiklendigini gostermektedir. Her iki testin isitsel
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bilginin degisimlenmesi ve siralanmasini igeren testler olmasi nedeniyle bu faktoriin
“isitsel-sozel ¢alisma bellegi” olarak adlandirildig: goriilmektedir. Bir bagka ¢calismada
ise 17-55 yas arasi saglikli bireylerde Ters Say1 Uzami ve HSS, n-geri goérevi ile
birlikte “calisma bellegi” faktoriine yiiklenmektedir (Haatveit ve ark., 2010).

WMS-R Say1 Uzami ve Gorsel Bellek Uzami alt testleri mevcut caligmada
birinci faktdre yiiklenmistir. BILNOT Bataryas1 norm ¢alismasi kapsaminda ise
WGBUDU ve WGBUTE puanlar1 ile WDUSD ve WTESD puanlar1 duyusal modalite
temelinde ayr faktorlere yiiklenmistir (Karakas ve ark., 2013). Karakas ve ark. (2013)
WDUSD ve WTESD puanlarmin  agirlikli  olarak  yiiklendigi — faktorii
“dikkat/konsantrasyon”, WGBUDU ve WGBUTE puanlarinin yiiklendigi faktorii ise
“gorsel-mekansal yonelim” olarak adlandirmiglardir. Bu baglamda mevcut ¢alismadan
elde edilen sonuglar Karakas ve ark. (2013)’nin ¢aligmas: ile tutarlilik
gdstermemektedir. Bununla birlikte WGBUDU ve WGBUTE puanlarinin  ikinci
olarak yiiklendigi faktérin WDUSD ve WTESD puanlarmin yer aldif
dikkat/konsantrasyon faktorii olmasi bu testler arasinda bir iliski oldugunu da ortaya
koymaktadir. Nitekim daha oOnce de belirtildigi gibi ilgili alanyazinda mevcut
calismadakine benzer sekilde Sayr Uzami ve Gorsel Bellek Uzamu testlerinin tek
faktore yiiklendigi ve bu faktoriin dikkat/konsantrasyon olarak adlandirilig
goriilmektedir (Bornstein ve Chelune, 1988; Burton, Mittenberg ve Burton, 1993;
Roid, Prifitera ve Ledbetter, 1988; Roh, Conboy, Reeder ve Boll, 1990). Benzer
sekilde Wechsler (1987) Sayr Uzami ve Gorsel Bellek Uzami alt testlerinin tek bir
faktore yiiklendigini gostermektedir. Her ne kadar bu faktor WMS-R’da
dikkat/konsantrasyon olarak adlandiriliyor olsa da WMS-III’te gorsel bellek uzamina
karsilik gelen uzamsal siralama (spatial span) alt testi, HSS ile birlikte ¢alisma bellegi
faktoriine yiikklenmektedir (Millis ve ark., 1999). Calisma bellegi, merkezi yonetici
bileseni ile es zamanli gorevlerde dikkatin ne dlgiide kontrol edildigini yansitan bir
beceridir. Dolayisiyla bu testlerin dikkat ile bir noktada iliskili oldugu sdylenebilmekle
birlikte calisma bellegi yiikiiniin daha fazla oldugu diisiiniilmektedir. Diger taraftan
dort alt testin diger testlerle olan iliski ortintiisii incelendiginde bu test puanlarinin
PASAT ve HSS ile yiliksek korelasyon gostermesi; bunun yani sira Tablo 7°de
gosterildigi gibi PASAT in WTESD’yi yordama giicii yiiksek bir test olmasi bu
testlerin daha ¢ok ¢aligma bellegi ile iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

65



4.1.2. Gorsel-Uzaysal Tarama ve Gorsel-Uzaysal Tepki Hizi Faktorlerine

fliskin Bulgularin Tartisiimasi

Mevcut calisma kapsaminda yiiriitiillen faktor analizinin ikinci faktoriine
ITDSS5, ITDZHS, ITDZS5 ve ITDHS puanlari yiiklenmis ve bu faktor “gorsel-uzaysal
tepki hiz1”; ITDZS1, ITDH1, ITDS1 ve ITDZH1 puanlarmin yiiklendigi besinci faktér
ise “gorsel-uzaysal tarama” olarak adlandirilmistir. Kurt ve Karakas (2000) tarafindan
yapilan IT nin faktdr analizi ¢alismasinda da benzer &riintii elde edilmistir. S6z konusu
calismada IT nin 6 faktorlii bir yapiya sahip oldugu gdsterilmistir: Her bir alt testin
isaretlenen, atlanan ve toplam hata puanlar1 uyariciya asinalik ve uyarinin sunum
diizeni temelinde ‘“gorsel mekansal tarama” faktorleri; yanlis isaretlenen uyarici
puanlarinin yiiklendigi “ataklik” faktorii; her bir alt testin tarama siiresi puanlariin
yiiklendigi “tepki hiz1” faktorii. Bu faktor yapisi temelinde Kurt ve Karakas (2000)
IT’nin gérsel tarama, tepki h1z1 ve aceleci tepkilerin ketlenmesi/ataklik bilesenlerinden
olusan bir test oldugunu belirtmistir. Mevcut ¢calismada diizenli harfler (n=0), diizenli
sekiller (n=3), diizensiz harfler (n=1) ve diizensiz sekiller (n=11) alt testlerinde
katilimcilarin ¢ok diisiik diizeyde hata yapmasi nedeniyle, bu puanlar faktor analizine
dahil edilmemistir. Her ne kadar Kurt ve Karakas (2000) uyaricinin sunuldugu diizen
ve asinalik temelinde tarama Oriintlisiiniin degistigini ortaya koysa da, mevcut
calismada bu &riintii farklilasmamistir. Ancak IT nin temelde gorsel uzaysal tarama ve

tepki hizin1 ortaya koydugu bulgu ile mevcut calismanin bulgusu ortiismektedir.

4.1.3. Otomatik Islemleme ve Enterferansa Diren¢ Faktorlerine iliskin

Bulgularin Tartisilmasi

Temel bilesenler analizi sonucu elde edilen faktor Oriintiisiinde Stroop Testi
TBAG Formu siire puanlarindan STP2SURE, STP1SURE ve STP3SURE puanlarmin
yer aldign {iciincii faktdr “otomatik islemleme”, STPSSURE ve STP4SURE
puanlarinin  yer aldigi dordiincii  faktor 1ise ‘“‘enterferansa direng” olarak
adlandirilmistir. Stroop Testi, alisilmig bir davranist bastirarak olagan olmayan bir
davranisi siirdiirebilme becerisini 0lgmektedir (Strauss ve ark., 2006). Bir diger
ifadeyle katilimcinin otomatiklesmis gorevler karsisinda ve bir bozucu etki altinda
algisal kurulumu degistirebilme becerisi gerektirmektedir. Stroop Testi’nde bozucu
etki besinci boliim olan farkli renkte basilmis renk isimlerinin rengini sdyleme

gorevinde ortaya ¢ikmaktadir. Diger boliimler okuma ve renk sdyleme hizi ile iliskili
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olmakla beraber bu boliimler esasinda kontrol kosulu niteligi tasimaktadir (Karakas ve
ark., 2013). MacLeod (1991), Stroop Testi ile ilgili yapilan caligmalar1 bilgi islemi
siireci ile iliskilendirerek testi otomatik ve paralel islemleme siirecleri agisindan
degerlendirmektedir. Posner, Snyder ve Solso (1975)’ya gore otomatik siirecler
bilincin eslik etmedigi sekilde, istem dis1 ve oldukca az dikkat kaynagi kullanarak
gerceklesmektedir. Basit veya asina olunan gorevlerdeki otomatik islemleme siireci
bilingli bir dikkat gerektirmezken, yeni 0grenilen gorevlerdeki kontrollii islemleme
siireci siirekli olarak odaklanmayi1 gerektirmektedir (Kahneman, 1973). Nitekim
Stroop Testi odaklanmig dikkatin bir 6l¢iitii olarak da kullanilmaktadir (Lezak ve ark.,
2012). Bu bakis agis1 temelinde kelimelerin okunmasi, bozucu etkinin oldugu
kosuldaki renklerin adlandirilmasina gore daha az dikkat gerektirmesi nedeniyle
otomatik olarak gerceklesiyor olabilir. Bu a¢idan degerlendirildiginde iiciincii
boliimdeki renk sdyleme gorevinin dordiincii boliimdeki renk sdyleme gorevinden
ayrilarak okuma gorevleri ile ayn1 faktore yiiklenmesi renkli basilmis dairelerin
rengini sdylemenin, renkli basilmis ndtr kelimelerin rengini sdylemeye kiyasla daha
kolay bir gorev olmasi ile aciklanabilir. Nitekim mevcut ¢alismadaki katilimcilarin
Stroop Testi TBAG Formuna iligkin hata ve diizeltme sayilar1 incelendiginde Stroop
Testi 1. ve 2. boliimde higbir katilimcinin hata yapmadigi, 3. boliimde ise yalnizca 5
katilimcinin hata yaptigi goriilmektedir. Katilimcilarin Stroop Testi’ne iligkin ilk ii¢
boliimde, 4. ve 5. boliimdeki gorevlere kiyasla daha az sayida hata yapmasi bu

gorevlerin otomatik olarak gerceklesmesinden kaynaklaniyor olabilir.

Mevcut c¢alisma, bozucu etkinin renkli basilmig notr kelimelerin rengini
sOylemeyi iceren 4. karttan itibaren ortaya ¢ikmaya basladigini gdstermektedir.
Nitekim noétr kelimelerin renginin okundugu 4. Boliim ile uyaricinin fiziksel 6zellikleri
ve gorev talebinin celistigi 5. boliimde katilimeilar diger Stroop gorevlerine kiyasla
daha fazla diizeltme yaptig1 goriilmektedir. 4. boliimde 50 katilimci, 5. boliimde 119
katilimci diizeltme yaparken; 1. boliimde 3, 2. bdliimde 5, 3. boliimde ise 37 katilimci
diizeltme yapmuistir. 4. boliimden itibaren diizeltme sayisinin belirgin bir sekilde artis
gostermesi bozucu etkinin esasinda 4. bolimden itibaren ortaya ¢iktigini
disiindiirmektedir. Bu durum Stroop Testi 4. ve 5. boliim tamamlama stiresi
puanlarinin ayn1 faktoére yliklenmesinin olas1 bir agiklamasi olabilir. Mevcut
calismadan elde edilen sonu¢ Karakas ve ark. (1999)’nin ¢alismasinda elde edilen

sonuglarla benzerlik gostermektedir. S6z konusu c¢alismada Stroop Testi’nin ilk dort
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boliim siire puanlar1 tek bir faktor altinda toplanarak renk sdyleme ve hiz seklinde
ayrismamaktadir. Diger taraftan Dogutepe-Dinger ve Karakas (2008)’1n ¢aligmasinda
dordiincii boliim siire puaninin hem ilk {i¢ boliimdeki siire puanlart hem de besinci
boliim siire puaninin oldugu faktore yiliklendigi goriilmektedir. Bu baglamda mevcut
calismadaki dordiincii bolim siire puanlariin besinci boliim siire puanlar ile ayni
faktore yliklenmesi Dogutepe-Dinger ve Karakag’in (2008) Stroop’un faktor yapisina
iliskin bulgusu ile uyumluluk géstermektedir. Ayrica Stroop Testi puanlar1 arasindaki
korelasyon katsayilar1 incelendiginde en yiiksek katsayinin .73 ile dordiincii ve besinci
boliimler arasinda olmasi da, tiglincii ve dordiincii puanlarin ayni faktore yliklenmesi

ile uyumludur.
4.1.4. Bilissel Esneklik Fatoriine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Temel bilesenler analizi sonucu elde edilen faktdr Oriintiisiinde IST’ nin
tiiretilmis puanlarindan B/A puanlarinin yer aldigi altinci faktor “bilissel esneklik”
olarak adlandirilmigtir. Ayni faktdre IST-A negatifi yiikle yiiklenmektedir. IST hiz,
boliinmiis dikkat ve bilissel esnekligin olgiilmesinde kullanilan bir test olmakla
birlikte, IST nin tiiretilmis puanlari, B boliimiinde artan gérev taleplerinin daha saf bir
dlgiitii olarak degerlendirilmektedir (Strauss ve ark., 2006). IST puanlar1 arasindan
B/A puanlarinin yonetici islevlerin en giiglii gostergesi oldugu diisiiniilmektedir
(Arbuthnott ve Frank, 2000). Nitekim 16-48 yas arasi saglikli ve travmatik beyin
hasarli bireylerle yapilan bir galismada IST’nin B/A puani, IST-A ve IST-B’den
ayrisarak, WCST puanlarinin oldugu faktore yiiklenmekte ve bu faktor “bilissel
esneklik” olarak adlandirilmaktadir (Rios, Perianez, Munoz-Cespedes, 2004). Mevcut
calismada elde edilen faktor yapisi bu caligmalarla uyumlu goziikmektedir. Diger
taraftan IST B/A puanlarinin yalnizca IST-B puanlari ile .52 diizeyinde pozitif yonde
bir iligki sergilerken, diger puanlarla olduk¢a zayif bir iliski icerisinde oldugu
goriilmektedir. Bu durumun ¢alismada birincil olarak yonetici islevlerin dl¢timiinde
kullanilan  herhangi  bir testin kullanilmamis olmasindan  kaynaklandig
diisiiniilmektedir. Nitekim IST-B ve IST B/A arasindaki korelasyon katsayisinin
Corrigan ve Hinkeldey (1987)’in c¢alismasinda da .51 diizeyinde oldugu

goriilmektedir.
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4.1.5. Sifre Testi ve IST-A’nin Faktor Yapisina Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Mevcut ¢alismada IST-A birinci faktore -.483, dordiincii faktore .361, altinci
faktore -.541 ile yiiklenmektedir. Sifre Testi ise calisma bellegi ile iliskilendirilen
faktore .549, gorsel-uzaysal tepki hizi ile iliskilendirilen faktore -.521 yiikle
yiiklenmektedir (Bkz. Tablo 3). Faktor analizinde birden fazla faktorle iliskili olan
degiskenlerin daha yiiksek diizeyde iliskili oldugu faktér yapist altinda
degerlendirilmesi Onerilmektedir. Bu ayrimin yapilabilmesi i¢in faktor yiikleri
arasindaki farkin 0.1’den fazla olmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Bu
baglamda degerlendirildiginde mevcut calismada IST-A ve Sifre Testi’nin yiiklendigi
faktorler arasindaki farkin 0.1’den az oldugu dolayisiyla faktor yiikleri agisindan

ayrigsmadigr goriilmektedir.

Graf ve ark. (1995) 65 yas Ustli katilimcilarda Sifre Testi’ne iliskin mevcut
calismadakine benzer bir Oriintii ortaya koymaktadir. S6z konusu ¢alismada Sifre Testi
“otomatik islemleme/genel hiz” ve “biligsel esneklik” faktorlerine yiiklenmekte ve
faktor orilintlisti agisindan ayrismamaktadir. 26-61 yas araligindaki MS hastalarinda
yapilan bir baska ¢alismada da Sifre’nin SRT ve BVMT-R ile “6grenme ve bellek”
faktoriine, PASAT ile birlikte “bilgi isleme hiz1” faktoriine yiiklenerek faktor yapisinin
ayrismadigi goriilmektedir (Erlanger ve ark., 2014). Carlozzi ve ark. (2008) ise
RBANS’in faktor Oriintiislinii inceledigi ¢alismasinda Sifre Testi’nin “bellek” ve
“gorsel-uzaysal islevler” faktoriine yiiklenerek faktor yapisi agisindan ayrismadigina
dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla mevcut ¢alismada Sifre Testi’nin faktér yapiin
ayrismamasina yonelik elde edilen bulgular s6z konusu calismalarla tutarlilik

gostermektedir.

Boone ve ark. (1998)’nin ¢aligmasinda Sifre Testi’nin Stroop Testi puanlariyla
“islemleme hiz1” faktoriine, Rey-Osterrieth Karmasik Figiirler Testi, Isitsel Uglii
Sessiz Harf Siralama ve Say1 Uzamu testleri birlikte “boliinmiis dikkat ve kisa siireli
bellek” faktoriine yiiklendigi goriilmektedir. Sifre Testi’nin faktor yiikleri agisindan
ayrismiyor olmasi ve yliklendigi faktorlerden birinin iglemleme hizi olmasina iliskin
bulgu, mevcut calismanin bulgusu ile uyumludur. Bununla birlikte her ne kadar Sifre
Testi’nin yliklendigi ikinci faktor dikkat faktorii olarak adlandirilmig olsa da bu
faktordeki diger testler incelendiginde gorevlerin dogasi agisindan mevcut
calismadakine benzer bir oriintii sergiledigi diistiniilmektedir. Nitekim Rey-Osterrieth

Karmagsik Figiirler Testi gorsel-uzaysal beceriler ve gorsel bellegi 6l¢gmektedir (Strauss
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ve ark., 2006). Ayrica Rey-Osterrieth Karmasik Figiirler Testi’ndeki sekil kopyalama
gorevi sirasinda zihinsel bir degisimleme yapabilme becerisi gerekmektedir. Nitekim
Freeman ve ark. (2000) sekil kopyalama gorevi ile calisma becerileri arasinda yiiksek
bir iligki oldugunu gostermistir. Sayr Uzam testi daha 6nce de belirtildigi gibi ¢alisma
bellegini 6lgmektedir (Lezak ve ark., 2012). Diger taraftan Brown-Peterson gorevi
olarak da bilinen Isitsel Uclii Sessiz Harf Siralama Testi ise sessiz harflerin tekrar
edilmesi sirasinda tigerli bir sekilde geriye dogru sayarak es zamanli olarak iki gorevin
gerceklestirilmesini  gerektiren bir calisma bellegi testi olarak kullanilmaktadir.
Dolayisiyla ilgili calismada Sifre Testi gorsel-uzaysal beceriler, caligma bellegi ve
islemleme hiz1 ile iligkili olmakla birlikte bu silireclerden hangisini belirgin olarak
Olctligli ayrismamaktadir. Mevcut ¢alismada ise Sifre Testi hem ¢alisma bellegi hem
de gorsel tarama hiz1 faktorlerine yiliklenerek Boone ve ark. (1998)’nin ortaya koydugu
Ortintiiye benzer bir faktdr yapisi sergilemekle beraber, dnemli bir farklilik olarak
gorsel tarama hizi faktoriine ilgili ¢alismaya kiyasla daha yiiksek bir yiikle
yiiklenmektedir.

Mevcut ¢alismadaki korelasyon tablolari da incelendiginde Sifre’nin birinci
faktorde yer alan testlerden IST-B ile negatif yonde -.61, diger testlerle pozitif yonde
.31 ve .56 araliginda pozitif yonde bir iliski sergiledigi goriiliirken, ikinci faktdrdeki
IT puanlari ile -.41 ile -.52 araliginda pozitif yonde bir iliski sergiledigi goriilmektedir.
Sifre’nin hem birinci hem de ikinci faktorde yer alan testlerle orta diizeyde bir iligki
sergiliyor olmasi, bu testin her iki faktdre birden yiiklendigi bulgusu ile uyumlu
goriinmektedir. Sifre puaninm IT’nin tepki hizina iliskin puanlart ile birlikte
yiiklenmesi testin gorsel temelli bilgi isleme hizi ile iliskili oldugunu gostermekle
birlikte; uzaysal tarama bileseninin IT’deki kadar baskin  olmadigin
disiindiirmektedir. Shum ve ark. (1990)’nin 15-61 yas arast saglikli bireylerle
yiiriittiigii bir calismada Sifre, IT, SDMT, IST-A ve IST-B’nin yiiklendigi faktor
“gOrsel-motor tarama” olarak adlandirilmaktadir. S6z konusu testler belirli bir takim
uyaranlar1 gorsel olarak izlemeyi gerektiren ve motor bilesene sahip testlerdir. Nitekim
mevcut ¢alismadaki regresyon analizi sonuglart incelendiginde Sifre’yi en giiclii
yordayan testin gorsel-uzaysal tarama bileseni olan IST-B oldugu goriilmektedir.
Gorsel uzaysal bileseninden 6te IST-B, temelde zihinsel agidan esnek olmayi ve
mevcut kurulumun stirekli olarak degistirilmesini gerektiren bir gorevdir. Katilimci

IST-B’de rakamdan harfe, harften rakama gecis yapmaktadir. Sifre Testi her ne kadar
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zihinsel kurulumu 6lgmiiyor olsa da, testten basarili bir performans sergilenmesi igin
katilimcinin  her bir sembol karsisinda farkli bir rakama gecis yapabilmesi
gerckmektedir. Bu bilgiler temelinde her iki testin gerektirdigi gorevler arasindaki bu
benzerlikler IST-B’nin Sifre’yi yordama giiciiniin yiiksek olmas1 ile uyumlu
goriinmektedir. Diger taraftan IST-B’nin yani sira ITDHS, WGBUTE, PASAT ve
ITDZS5 puanlarinin da Sifre puanlarmi yordadigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 4). Bu
testlerden WGBUTE ve PASAT’1mn birinci faktdrde, ITDHS ve ITDZS5’in ikinci
faktorde yer almasi, Sifre’nin her iki faktore birden yiiklenmis olmasi ile tutarlilik

gostermektedir.

Sifre Testi’nin Ol¢tiigli  biligsel Ozellikler acisindan ilgili alanyazin
degerlendirildiginde s6z konusu testin PASAT ile aym faktore yiiklendigini ortaya
koyan bazi ¢alismalar dikkat ¢ekmektedir. Haslam ve ark. (1995) 16-59 yas arasi
travmatik beyin hasarina sahip bireylerde PASAT ve Sifre’nin birlikte yiiklendigi
faktorii “bilgi isleme hiz1” olarak adlandirmaktadir. Ancak Cores ve ark. (2015)’na
gore PASAT ve Sifre testleri gérevlerin dogast geregi zamanin kullanimi agisindan
farklilagsmaktadir. Sifre’de katilimcilara “elinden geldigi kadar hizli bir sekilde”
yonergesi verilerek zaman yonetimi katilimcinin idaresine birakilirken, PASAT ta
tepki hiz1 katilimcidan bagimsiz olarak gorevin kendisi tarafindan Onceden
belirlenmektedir. Dolayisyla her ne kadar iki testin hiz bileseni olsa da bu bilesenin
PASAT’ta Sifre Testi’ndeki kadar baskin bir 6zellik olmadigi agiktir. Nitekim mevcut
calismada PASAT agirlikli olarak birinci faktore yiiklenirken, Sifre’nin daha yiliksek
yiikle ikinci faktore yliklenmesi PASAT’in yukarida s6z edilen g¢aligmalarda
belirtildigi gibi temelde bilgi isleme hizin1 6lgmedigini diisiindlirmektedir. Diger
taraftan Sifre ile PASAT n farkli biligsel becerileri 6l¢tiigline dair mevcut ¢calismada
elde edilen sonu¢ Crawford ve ark. (1998)’nin ¢alismasindaki sonugclarla tutarlilik
gostermektedir. Bu galisma 16-74 yas arasi saglikli bireylerde PASAT ve Sifre’nin
farkli faktorlere yiiklendigini ortaya koymaktadir. Sifre Testi, WAIS-R’m Kiiplerle
Desen ve Parca Birlestirme alt testleri ile “algisal organizasyon”; PASAT, Say1 Uzami
ve Aritmetik alt testleri ile “dikkat/konsantrasyon” olarak adlandirilan faktorlere
yiiklenmektedir. Benzer bir sonu¢ Deary ve ark. (1991)’nin ¢alismasinda da ortaya
cikmaktadir. Diyabet hastalar ile yiiriitiilen bu ¢alismada Sifre Testi’nin WAIS-R’1in
gorsel bilesenli alt testlerinden Resim Tamamlama, Kiiplerle Desen ve Parga

Birlestirme, PASAT’in 2 ve 4 saniyelik formlarmin ise WAIS-R alt testlerinden
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bagimsiz ayri bir faktdre yiiklendigi goriilmektedir. Bundan dolay: Sifre ve PASAT 1n
aynt biligsel becerileri 6l¢medigi diisiiniilmektedir. Nitekim mevcut caligmada
Asamali Regresyon Analizi ile elde edilen sonuglara gore Sifre’nin PASAT’1 yordayan

testler arasindan yordama giicii en diisiik test oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 6).

Sifre’nin bir yandan ¢alisma bellegi faktoriine de yiikleniyor olmasi Sifre ve
PASAT noéroanatomik baglantilar1 acisindan ele alindiginda daha agiklanabilir
olmaktadir. Nitekim Sifre ve PASAT, ortak ndroanatomik baglantilara sahip olmakla
birlikte; her iki testin farkli beyin bolgelerindeki aktivasyonlarla da iliskili oldugu
goriilmektedir. PASAT ve SDMThin sozel versiyonunun saglikli bireylere
uygulandigr bir fMRI caligsmasi, her iki gorev esnasinda da frontal, parietal ve
serebellar alanlarda aktivasyon oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak PASAT
sirasinda Ozellikle frontal lobdaki aktivasyon SDMT'ye gore daha fazla olmaktadir.
PASAT, daha ¢ok medial ve inferior frontal gyrus ile iligkiliyken; SDMT, bilateral
oksipital korteksteki aktivasyonlar ile iligkili bulunmustur (Forn ve ark., 2011). Forn
ve ark.’nin (2011) beyin goriintiileme c¢aligmasinda elde ettikleri bu bulgu ile
davranigsal diizeyde oOlglimlerin elde edildigi mevcut c¢alismanin bulgusu ile
uyumludur. Her iki testin farkli faktorlere yiliklenmesi ve PASAT’in frontal lob
aktivasyonun yiiksek olmasi, PASAT'iIn SDMT'ye gore daha fazla yonetici islev ve

calisma bellegi becerilerini gerektiriyor olmasi ile agiklanabilir.

4.2. Cinsiyet ve Egitim Diizeyinin Noropsikolojik Test Performansi Uzerindeki

Etkisine Tliskin Bulgularin Tartisilmasi

Cinsiyet ve egitim diizeyinin noropsiklojik testlerden elde edilen puanlar
tizerindeki etkisini belirlemek i¢in yapilan MANOVA analizi sonucunda cinsiyet
acisindan Isaretleme Testi Diizenli ve Diizensiz Sekiller isaretlenen hedef uyarici
sayist; Diizenli ve Diizensiz Harfler ile Diizenli ve Diizensiz Sekiller tarama siiresi
puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur. Benzer sekilde kadin ve erkek
katilimcilarin Sifre Testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger
puanlar lizerinde cinsiyet etkisi anlamli bulunmamistir. Egitim diizeyi etkisi ise analize
giren 23 puandan 13’ii {izerinde anlamli bulunmustur: PASAT, Sifre, IST-A, IST-B,
STP4SURE, STP5SURE, WDUSD, WTESD, WGBUDU, WGBUTE, HSS, ITDS5,
ITDZSS5. Cinsiyet ve egitim diizeyinin etkilesim etkisi ise yalmizca STP1SURE puan1
i¢in anlamli bulunmustur (Bkz. Tablo 10).
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4.2.1. Cinsiyet Etkisine Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Mevcut ¢aligma kapsaminda, temelde gorsel bilgi isleme hizinin yam sira
dikkat ve calisma bellegini de Ol¢tiigii iddia edilen Sifre Testi igin cinsiyet etkisi
anlamli bulunmustur. Sifre testi ile Olg¢iilen biligsel 6zelliklerin cinsiyete gore
farklilagtigia iligkin ilgili alanyazinda ¢eliskili bulgular bulunmaktadir. Bir kisim
calisma cinsiyetin Sifre puanlart ilizerinde anlamli bir etkisi bulunmadigini
belirtmektedir (Beatty ve Aupperle, 2002; Sheridan ve ark., 2006). Bunun tam aksine
mevcut ¢alismanin bulgulariyla uyumlu olarak bazi ¢alismalar ise cinsiyet etkisini
anlamli bulmakta; kadinlarin erkek katilimcilara gore daha iyi performans
sergiledigini ortaya koymaktadir (Augustine ve ark., 2015; Boringa ve ark., 2001;
Yeudall ve ark., 1986). Bilgi isleme hizin1 6lgen gorevlerde kadin ve erkeklerin
performansi gorevin dogasina goére degiskenlik gostermektedir. Roivainen (2011) hiza
dayali farkli biligsel gorevlerde cinsiyet etkisini inceledigi gbzden gegirme
calismasinda, erkeklerin bir uyarici karsisinda bilgisayar tusuna basmay1 gerektiren
basit veya se¢meli tepki siiresi gorevleri ile parmak vurma gorevlerinde daha iyi
performans sergiledigini belirtmektedir. Diger taraftan kadinlarin ise rakam veya harf
uyaricilart iceren kagit-kalem testlerinde, adlandirma goérevlerinde ve okuma-yazma
becerileri gerektiren gorevlerde daha hizli olduklari ifade edilmektedir. Roivainen’in
(2011) belirttigi gorevler agisindan Sifre Testi de kadinlarin erkeklere gore daha iyi
performans sergiledigi, sembollerin rakamlarla eslestirildigi hiza dayali bir kagit-
kalem testidir. Dolayisiyla mevcut ¢alismanin bir bulgusu olan kadinlarin Sifre gibi
sembol say1 eslestirme gorevinde erkeklere gore daha basarili olmasi, cinsiyet etkisini

gosteren alanyazindaki bulgularla uyumludur.

Mevcut calismada gorsel-uzaysal tarama, siirekli dikkat ve gorsel-uzaysal
temelli tepki hizin1 dlgen IT nin isaretlenen hedef sayis1 puanlari {izerinde cinsiyet
Diizenli ve Diizensiz Harf formlar1 i¢in anlamli bulunmazken; Diizenli ve Diizensiz
Sekiller formlari i¢gin anlamli bulunmustur. Erkek katilimcilarin Diizenli ve Diizensiz
Sekil formlarinda isaretledikleri hedef sayisinin kadin katilimcilara gore daha fazla
oldugu goriilmiistiir. {lgili alanyazin gdrsel-uzaysal algilama gérevlerinde erkeklerin
kadinlara gore daha basarili oldugunu ortaya koymaktadir (Blough ve Slavin, 1987,
Linn ve Peterson, 1985; Maeda ve Yoon Yoon, 2013; Méntyld, 2013; Voyer, Voyer
ve Saint-Aubin, 2017). Bu farklilik kadin ve erkeklerdeki testosteron ve estradiol

hormonlar ile ilgili gériinmektedir. Testosteronun uzaysal islevler lizerinde pozitif bir
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etkisi oldugu disiiniilmektedir (Hausmann, Slabbekoorn, Van Goozen, Cohen-
Kettenis ve Giintiirkiin, 2000). Nitekim IT’nin, uzaysal bileseni olan bir gorsel-
mekansal algilama ve tarama testi oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda mevcut

calismanin bulgusunun alanyazinla tutarlilik sergiledigi goriilmektedir.

IT’nin Diizenli Harf, Diizenli Sekil, Diizensiz Harf ve Diizensiz Sekil tarama
siireleri ile Olgiilen gorsel-uzaysal temelli tepki hiz1 performansi iizerinde cinsiyet
etkisi anlamli bulunmustur. Buna gore erkeklerin tarama stirelerinin kadinlara gore
daha uzun oldugu gériilmiistiir. Ancak IT’nin BILNOT-Yetiskin Bataryasi’nda yer
alan norm degerlerine bakildiginda cinsiyet etkisinin s6z konusu puanlar i¢in anlamli
olmadig1 goriilmektedir (Karakas ve ark., 2013). Diger taraftan mevcut ¢alismadan
elde edilen bu bulgu daha 6nce de belirtildigi gibi Roivainen’in (2011) tepki hiz1
gorevlerinde gorevin dogasina bagli olarak kadin ve erkekler arasinda gozlenen

farkliliklar1 ortaya koydugu ¢alismasindaki bulgularla uyumludur.

Calisma bellegi performansi ve bilgi isleme hizi ile iligkilendirilen PASAT
puanlarinda cinsiyet etkisi anlamli bulunmamistir. Mevcut ¢alismadan elde edilen bu
bulgu alanyazindaki bulgular (Brooks ve ark., 2011; Diehr ve ark., 1998; Diehr ve ark.,
2003; Roman ve ark., 1991) ve PASAT n Tiirk 6rneklemi tizerinde yiiriitiilen norm
calismasindan elde edilen bulgularla uyumludur (Ozakbas ve ark., 2016). Benzer
sekilde calisma bellegi, planlama, set degistirme gibi yonetici islevler ile
iliskilendirilen IST puanlarinda da mevcut arastirma kapsaminda cinsiyet etkisi
anlamli bulunmamistir. Calismanin bu bulgusu IST puanlari iizerinde cinsiyet
etkisinin anlamli olmadigin1  gdsteren alanyazindaki bulgularla tutarlilik
gostermektedir (Bezdicek ve ark., 2012; Campanholo ve ark., 2014; Lu ve Bigler,
2002; Vakil, Blachstein, Sheinman ve Greenstein, 2009). Tiirkes ve ark. (2015)
tarafindan yapilan IST nin Tiirk toplumu igin norm belirleme ¢alismasinda da mevcut
calismadakine benzer sekilde cinsiyet etkisinin her ii¢ puan tiirii i¢in anlamli olmadig1
goriilmektedir. Ancak IST puanlarindaki cinsiyet etkisinin farkli yas drneklemlerinde
degistigini gosteren calismalar da mevcuttur. Nitekim Cangoz ve ark. (2009) IST deki
cinsiyet etkisinin yaslt 6rneklemde ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Dolayisiyla mevcut
calismanin yiiriitiildiigii gen¢ yas drnekleminde (20-39 yas araligi) IST puanlarinda

cinsiyet etkisinin gozlenmemesi alanyazinla uyumludur.
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Bozucu etkiye direncin Ol¢limiinde kullanilan Stroop Testi siire, diizeltme
sayis1 (STP4DUSA ve STPSDUSA) ve STPSHATA puanlarinda cinsiyet temel etkisi
anlamli bulunmamistir. Bu durum Stroop Testi TBAG Formu’nun Tiirk toplumu
tizerindeki standardizasyon c¢alismasindan elde edilen bulgularla tutarlilik
gostermektedir (Karakas ve ark., 1999). Benzer sekilde dikkat ve c¢alisma bellegini
6lgen WMS-R Say1 Uzami, Gorsel Bellek Uzamu alt testleri ile WMS-111 HSS alt
testlerine iliskin MANOV A sonuglari incelendiginde her bir alt test i¢in cinsiyet temel
etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgular da WMS-R’1n Tiirk toplumu i¢in
yapilan norm c¢alismasindan elde edilen bulgular (Karakas ve ark., 2013) ve
alanyazindaki diger ¢aligmalarla (Ponton ve ark., 1996; Zimmermann ve ark., 2015)

uyumludur.

Ozet olarak, gorsel-uzaysal bir gorev temelinde sembol ve sayilarin
eslestirilmesini gerektiren Sifre ve gorsel-uzaysal alandaki uyaricilarin taranmasini
gerektiren hiza dayali gérevlerde (IT) cinsiyet etkisi anlamli bulunmustur. Diger
taraftan hiz bileseni olmakla birlikte agirlikli olarak farkli biligsel islevlerle
iliskilendirilen PASAT (calisma bellegi), IST (yonetici islevler) ve Stroop Testi
(bozucu etkiye direng) ile hiz bileseni olmayan dikkat uzami gorevlerinde cinsiyet

etkisi anlaml1 degildir.

4.2.2. Egitim Etkisine Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Mevcut ¢aligma egitim diizeyine gore PASAT puanlarinin farklilastigini ortaya
koymustur. Universite mezunu katilimcilarin PASAT puanlari, lise mezunlarina gore
daha yiiksek olmustur. PASAT’ta basarili bir performans sergilenmesi ardisik
sayilarin takip edilebilmesi ve bu ardisiklik temelinde calisma bellegi kullanilarak
toplama isleminin yapilmasma baghdir. Nitekim farkli calismalar da PASAT in
aritmetik beceriler ile iliskili oldugunu gostermektedir (Chronicle ve MacGregor,
1998; Crawford ve ark., 1998; Locke, Stonnington, Thomas, Caselli, 2011; Sherman,
Strauss ve Spellacy, 1997; Tombaugh, Ress, Baird ve Kost, 2004). Her ne kadar
PASAT rakamlarin toplanmasini gerektiren basit bir matematiksel islem gerektiyor
olsa da bu islemlerin kisa bir zaman dilimi icerisinde birbiri ardina gerceklestirilmesi
ve rakamlarin isitsel olarak sunulmasi gorevi daha karmasik hale getirmektedir. Bu
haliyle PASAT’1n, matematiksel becerilere duyarli, karmasik ve zor bir test oldugu
g6z onilinde bulunduruldugunda, egitim diizeyinin artmasina paralel olarak dogru tepki

sayisinin da artmasi beklendik bir durumdur. Ayrica Sousa ve ark. (2018) PASAT’1n
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matematiksel becerilerin yani sira dikkat ve calisma belleginin kullanilmasini
gerektirmesinden dolay1 da egitim diizeyinden etkilenebilecegini belirtmektedir.
Ayrica mevcut caligmada elde edilen bulgu egitim diizeyi diisiik ve yiiksek bireyler
arasindaki biligsel rezerv farkliliklari ile de agiklanabilir. Daha uzun siire egitim géren
bireyler egitim seviyesi diisiik bireylere gore daha genis bilissel rezerve sahip olmakta
ve boylelikle gorev talepleriyle daha rahat basa ¢ikabilmektedir (Stern, 2009). Egitim
etkisine iliskin benzer sonuglar Ozakbas ve ark. (2016)’nin calismasindan elde edilen
bulgularla uyum saglamakta olup, benzer sonuglar farkli toplumlarda yapilan
calismalarda da ortaya ¢ikmaktadir (Amato ve ark., 2006; Boringa ve ark., 2001;
Goretti ve ark., 2014; Sousa ve ark., 2018).

Sifre puanlar1 egitim diizeyine gore farklilik gostermekte olup tniversite
mezunu katilimeilar lise mezunu katilimeilara gore Sifre testinde daha fazla sembol ve
say1 eslestirmislerdir. Bu haliyle Sifre testine iligkin puanlarin egitim diizeyi
yiikseldikge arttig1 bulgusu alanyazindaki bulgularla uyumludur (Amato ve ark., 2006;
Joy, Kaplan ve Fein, 2004; Obradovic ve ark., 2012; Potagas ve ark., 2008; Richardson
ve Marottoli, 1996). Benzer sekilde egitim diizeyi etkisi IST-A ve IST-B icin de
anlamli bulunmustur. Mevcut ¢alismada iiniversite mezunlarmin IST-A ve IST-B’yi
lise mezunlarina gore daha hizli tamamladiklar1 goriilmistiir. Egitim etkisi Tirk
toplumu igin yapilan norm calismasinda IST-A igin anlamsiz, IST-B icin anlaml
bulunurken (Tiirkes ve ark., 2015); alanyazinda egitimin hem IST-A hem de IST-B
icin etkili oldugunu gosteren calismalar bulunmaktadir (Bezdicek ve ark., 2012;
Hashimoto ve ark., 2006; Perianez ve ark., 2007; Seo ve ark., 2006; Zalonis ve ark.
2008). Egitim etkisinin IST-A ve IST-B igin etkili olmasmin yan1 sira bu etkinin B
formu i¢in daha yiiksek oldugu bilinmektedir (Tombaugh, 2004). IST-B, IST-A’ya
gore daha zor bir gorev olup; IST-A’min gerektirdigi gorsel tarama yetenegine ek
olarak, boliinmiis dikkat ve uyarici setleri arasinda kurulum degistirebilme becerisi
gerektirmektedir. Nitekim mevcut caligmadaki etki biiylikliikleri incelendiginde
egitimin IST-B icin daha biiyiik bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir
(Bkz. Tablo 10). Diger taraftan yonetici islevlerin bir dlgiitii olan IST B/A puanlarina
iligkin egitim etkisi anlamsiz bulunmustur. Tiirkes ve ark. (2015)’nin ¢alismasinda ise

egitimin IST B/A puanlart i¢in anlamli bulundugu gériilmektedir.

Diger taraftan egitim diizeyi etkisi STP1SURE, STP2SURE, STP3SURE i¢in
anlamli bulunmazken; STP4SURE, STP4DUSA, STP5SURE, STPSHATA ve
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STP5SDUSA i¢in anlamli bulunmustur. Universite mezunlarmin Stroop Testi dérdiincii
ve besinci boliimlerini lise mezunlarina gore daha kisa siirede tamamladiklar1 ve
besinci bdliimdeki hata ve diizeltme sayilarmin daha az oldugu gériilmiistiir. BILNOT-
Yetiskin Bataryas1 kapsaminda yiiriitiilen ¢alismalarda egitim diizeyinin Stroop
Testi’nin beg siire puani tizerinde de anlamli oldugu goriilmektedir (Karakas ve ark.,
2013). Mevcut calismadan elde edilen bulgular ilk ii¢ boliimdeki silire puanlar
agisindan BILNOT-Yetiskin Bataryasi’nda yer alan sonuglardan farklilasmaktadir.
Ancak egitim etkisinin anlamsiz ¢iktign STPISURE, STP2SURE ve STP3SURE
puanlarindaki gorevlerin dogas1 goz oOniinde bulunduruldugunda bu gorevlerin
otomatiklesmis gorevlerden olusmasi mevcut c¢alismadaki sonuglart anlamli
kilmaktadir. Dolayisiyla otomatiklesmis bir gérevde egitim diizeyinin performansi
etkileyecek diizeyde etkili bir degisken olmadigi diisiiniilebilir. Diger taraftan
STP1SURE puanlari agisindan cinsiyet ve egitim temel etkisi anlamli olmamakla
birlikte etkilesim etkisinin anlamli bulunmasi nadir bir durumdur. Yukarida da
bahsedildigi iizere cinsiyet ve egitimin otomatiklesmis gorevlerdeki performansi

etkilemesi beklenmemektedir.

Dikkat ve ¢alisma bellegini 6lgen WMS-R Say1 Uzami, Gorsel Bellek Uzami
alt testleri ile WMS-111 HSS alt testlerine iliskin MANOVA sonuglari incelendiginde
egitim diizeyi temel etkisinin s6z konusu testler i¢cin anlamli oldugu bulunmustur.
Universite mezunlarinin WDUSD, WTESD, WGBUDU, WGBUTE ve HSS
testlerindeki dogru sayilarinin lise mezunlarina gore daha fazla oldugu goériilmiistiir.
Bu bulgular WMS-R’1n Tiirk toplumu i¢in yapilan norm ¢aligmasindan elde edilen
(Karakas ve ark., 2013) ve alanyazindaki diger ¢alismalarla (Ponton ve ark., 1996;

Zimmermann ve ark., 2015) uyumludur.

Mevcut calismada egitimin IT’deki isaretlenen hedef sayilari ile Diizenli ve
Diizensiz Harf tarama siiresi puanlar1 lizerindeki etkisi anlamli bulunmamistir. Bu
bulgu Karakas ve ark. (2013) tarafindan elde edilen sonuglarla tutarhilik
gostermektedir. Diger taraftan egitim etkisi IT nin Diizenli ve Diizensiz Sekil tarama
stiresi i¢in anlamli bulunmus; iiniversite mezunlarinin Diizenli ve Diizensiz Sekil
tarama siiresinin lise mezunlaria gére daha iyi oldugu goriilmiistiir. Bir diger ifadeyle
egitim diizeyi diisiik olanlar giindelik hayatta asina olmadiklar1 uyariciy1 egitim diizeyi
yiiksek olanlara gore daha yavas taramaktadirlar. Gorsel uzaysal tarama davranisi

uyaricinin sunuldugu diizen ve uyaricinin tiiriine gore degismektedir (Kurt ve Karakas,
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2000). Egitim etkisinin sadece asina olunmayan uyarici formlarinda gdzlenmesi
uyaricilarin giindelik hayattaki asinalik diizeyi ile aciklanabilir. Asina olunan
uyaricilar1 tarama siiresi agisindan lise ve lniveriste mezunlari arasinda farkin
olmamasi, bu gorevde kullanilan asina olunan uyaricinin (A harfi) otomatiklesmis
bilgi isleme siirecini kullaniyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bunun tam tersine
asina olunmayan bir uyaricinin taninmasit ve taranmasi daha fazla bilissel kapasite
kullaniminm1  gerektiriyor olabilir. Gorevin gerektirdigi bilissel c¢aba agisindan
tiniversite mezunu katilimcilar gorev taleplerine daha hizli cevap iiretirken, lise
mezunu katilimeilar daha yavas cevap lretiyor olabilirler. Stroop Testi 5. Kart ile
Ol¢iilen bozucu etkiye direncin 6l¢iildiigli gérevde de benzer bir bulgunun gézlenmesi
lise mezunlarinin tiniversite mezunlarina gore basit algisal gorevde dahi uyarani daha
yavas islemledikleri ve yiiksek zihinsel ¢aba gosterdiklerini diisiindiirmektedir. Baska
bir ifadeyle bir gorsel-uzaysal tarama gorevinde gozlenen egitim farkliligi, tiniversite
mezunlarinin lise mezunlarina gore uyarani artan pratikle birlikte hizli bir sekilde

otomatik diizeyde isleme egiliminde olduklarini diisiindiirmektedir.
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SONUC ve ONERILER

Bu calismanin konusu bilgi isleme hizi, dikkat kapasitesi ve ¢aligma bellegine
yonelik PASAT, Sifre, IST, Stroop Testi TBAG Formu, IT, WMS-R Say1 Uzami ve
Gorsel Bellek Uzami alt testleri ile WMS-III HSS alt testinin faktor yapisinin ve bu
testler arasindaki iligkilerin incelenmesi olarak belirlenmistir. Bu sayede alanyazinda
hangi bilissel becerileri birincil olarak oOlgtiiklerine dair geligkili bulgular bulunan
PASAT ve Sifre Testi’'nin psikometrik 6zelliklerinin belirlenmesi amaglanmaistir.
Ayrica mevcut ¢alismada cinsiyet ve egitim diizeyinin bilgi isleme hizi, dikkat
kapasitesi ve calisma bellegi lizerindeki etkisinin incelenmesi hedeflenmistir.
Calismanin 6rneklemi 20-39 yas araliginda, lise veya iiniversite mezunu, bir iste

calisan 186 saglikli ve goniillii katilimcidan olugmaktadir.

Mevcut c¢alismada ¢alisma bellegi, gorsel-uzaysal tepki hizi, otomatik
islemleme, enterferansa direng, gorsel-uzaysal tarama ve bilissel esneklik olmak iizere
alt1 faktor yapisi elde edilmistir. Elde edilen faktor yapist alanyazinla biiyiik dlgiide
tutarlilik gostermektedir. Calismada kullanilan néropsikolojik testler arasindaki iligki

Ortintiisii ve testlerin birbirlerini yordama giicii elde edilen faktor yapisi ile uyumludur.

Ilgili alanyazinda bilgi isleme hizi, dikkat ve calisma bellegini dl¢tiigii iddia
edilen PASAT ve Sifre Testi’nin birincil olarak olgtiikleri 6zellikleri belirlemeye
yonelik yapilan ¢aligmalarda farkli bulgular elde edildigi goriilmektedir. PASAT ve
Sifre Testi’nin aym biligsel beceriyi 6l¢tiiglinii savunan c¢alismalarin yani sira farkl
becerileri Olgtiigiinii ortaya koyan c¢alismalar da bulunmaktadir. Nitekim mevcut
calismada elde edilen faktor yapisi incelendiginde PASAT ve Sifre’nin ayn1 bilissel
becerileri dl¢tiigiinii iddia eden calismalarin aksine; PASAT 1n agirlikli olarak caligma
bellegini dlgen testlerle birlikte ayni faktore yiiklendigi, Sifre testinin ise hem ¢alisma
bellegi hem de gorsel-uzaysal tepki hiz1 faktoriine yiiklenerek faktor yapisi agisindan
ayrismadigr goriilmektedir. Faktor analizi temelinde elde edilen bulgular PASAT 1n
caligma bellegi ile iligkili oldugunu, Sifre testinin yapisinin ise ayrismadigini ortaya
koymaktadir. Sifre testi gibi sembol ve say1 eslestirme gorevleri agirlikli olarak gorsel-
uzaysal tarama temelli bilgi isleme hizin1 ve diisiik faktor yiikii ile de ¢alisma bellegini
gerektirmektedir. Ozetle, PASAT ve SDMT/Sifre testleri farkli bilissel yapilari
Olgmektedir.
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PASAT ve Sifre Testi’nin klinik ortamlarda 6zellikle MS hastalarindaki
bilissel yetersizlikleri degerlendirmede kullanildigi goriilmektedir. Her iki test MS
hastalarindaki biligsel yetersizliklerin siddetini belirlemek i¢in kullanilan test
bataryalar1 igerisinde bilgi isleme hizin1 6lgen testler olarak yer almaktadir. Ayrica
alanyazinda s6z konusu testlerin birbirlerinin yerine kullanilabilecegini 6ne siiren
calismalar da bulunmaktadir. Ancak mevcut ¢alismadan elde edilen bulgular PASAT
ve Sifre Testi’nin birbirlerinin yerine kullanilamayacagini, klinik ortamlarda ¢alisma
bellegini degerlendirmek i¢in PASAT’in, gorsel-uzaysal temelli tepki hizinin
degerlendirilmesinde ise Sifre Testi’nin kullanimimin daha anlamli olacagini

gostermektedir.

Mevcut c¢alisma Tiirk ornekleminde PASAT ve Sifre testlerinin birlikte
kullanildig1 faktor analizi temelinde yapilan ilk yap1 gecerligi ¢alismasi olma 6zelligini
tagimaktadir. Ayrica PASAT, Sifre, IST, Stroop Testi TBAG Formu, WMS-R Say1
Uzami ve Gorsel Bellek Uzamu alt testleri, WMS-III HSS alt testi ve IT’nin birlikte
faktor Oriintiislinii incelemesi nedeniyle mevcut ¢calismanin bulgulart hem ulusal hem

de uluslar aras1 yazina énemli bir katki saglamaktadir.

Cinsiyetin gorsel-uzaysal temelli tepki hiz1 (Sifre, ITDHS, ITDS5, ITDZHS,
ITDZS5) ve gorsel-uzaysal tarama (ITDS1, ITDZS1) becerilerine iliskin puanlar
tizerindeki etkisi anlamli bulunmustur. Gorsel-uzaysal tepki hizi gorevlerinde
kadinlarin, gorsel-uzaysal tarama gorevlerinde ise erkeklerin daha iyi bir performans
sergiledigi goriilmiistiir. Egitim etkisi ¢aligma bellegi (PASAT, IST-B, WDUSD,
WTESD, WGBUDU, WGBUTE, HSS), bilgi isleme hiz1 (Sifre), bozucu etkiye kars
koyma (STP4SURE, STP5SURE) ve bilissel yiikiin fazla oldugu gorsel-uzaysal tepki
hizi (ITDS5, ITDZS5) gorevlerinde anlamli bulunmustur. Sz konusu testlerde
tiniversite mezunlarinin lise mezunlarina gore daha iyi bir performans sergiledikleri

gorilmiistiir.

Gelecekte yiiriitillecek benzer calismalarin farkli yas gruplari ve egitim
diizeylerini kapsayacak ve Tiirkiye’nin genelini temsil edebilecek bir 6rneklem
tizerinden yiiriitilmesinin  6nemli olacagr diisiiniilmektedir. Ayrica izleyen
caligmalarda faktor analizinin cinsiyet ve farkli egitim diizeylerine gore ayri ayri
yapilmas1 veya hasta gruplarinda faktor yapisinin degisiklik gosterip gostermediginin

incelenmesi dnemli olabilir.
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