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1. GIRIS

Engelliler, kadinlar, yashlar, ¢ocuklar, irksal ve etnik azinliklar gibi toplumca zaman zaman
gbz ardi edilmis gruplar son yillarda yogun olarak arastirmalara konu olmaktadir (Rios,
Magasi, Novak, ve Harniss, 2016). insanlar cesitli sebeplerle sonradan veya dogarken
engelli olabilmektedirler. Diinya Saglik Orgiti’niin [WHO], (1980) yapmis oldugu
calismalara gore diinyada 1 milyar engellinin yasadigi bilinmektedir. Engellilik kavramini
WHO “kiside meydana gelen ve o kisinin yas, cinsiyet, sosyal ve kiiltlirel durumuna goére
normal sayilabilecek faaliyetlerde bulunma yetenegini 6nleyen ve sinirlayan dezavantajli

durumu olan kisilerdir” seklinde tanimlamaktadir.

Diinyadaki sayilari azimsanmayacak kadar fazla olan engelli bireyler yiyecek icecek
isletmeleri de dahil olmak Uzere erisilmez yapilar nedeniyle istihdam, rehabilitasyon ve
bakim, turizm, egitim-6gretim gibi bircok alanda cesitli dislanmalarla karsilasmaktadirlar
(WHO, 2011). Cesitli sosyal aktivitelere katilmak, disarida kaliteli vakit gegirmek ve
istedikleri kurum ve kuruluslara engelsiz bir erisim saglamak her bireyin oldugu gibi engeli
bulunan insanlarin da en dogal hakkidir. Engelli kisilerin tiim hizmetlere tam erisimlerinin
saglanmasi, son yillarda 6nem kazanan konular arasinda yer almaktadir (Sahin, 2012).
Devletler engelli vatandaslarini ayrimcilik ve dislanmalardan korumak amaciyla bir dizi
onlem almakta ve onlari pozitif ayrimcilik kapsaminda degerlendirmektedir (Kesgin,
2014). Engelli bireylerin toplumun her alanina engelsiz erisiminin saglanmasi amaciyla
dinyanin bircok Ulkesinde binalar, sokaklar ve yasam alanlari icin bazi standartlar
olusturulmaktadir. Bu standartlarin eksiksiz sekilde uygulamaya konulmasi engelli

bireylerin topluma tam olarak uyumunu saglayacaktir.

Problem Durumu

Engelli bireyler toplumun her kesimi gibi bazi hak ve 6zgirliklere sahiptir. Yiyecek icecek
isletmelerine giderek kaliteli zaman gecirmek de bu haklardan biridir. Bu isletmelere

gitmek, fiziksel engeli olan veya olmayan tim insanlar icin gerekli bir aktivitedir. Engelli



bireylerin de diger insanlar gibi ayni istek ve ihtiyaglara sahip olmalarina karsin, kosullar

tiim insanlar igin ayni degildir.

Engelli bireyler engeli olmayan kisilerle kiyaslandiklarinda bos zaman aktivitelerinde daha
¢ok sorun ile karsilasmaktadir. Bu durumun baslica sebepleri; ekonomik problemler,
engelli bireylerin fiziksel olarak hareketlerinin sinirh olmasi, kendilerine uygun olarak
dizenlenmis isletmeleri bulamamalari ve gidecekleri yer veya bolgelere ulasimda yasanan

teknolojik yetersizlikler karsilasilan giigliiklerdir (Ozaltas-Sergek ve Sergek, 2014).

Engelli bireyler uygun standartlara gore tasarlanmayan vyiyecek icecek isletmelerine
gittiklerinde yanlarinda refakatci olmadan ve baskalarindan yardim almadan hareket
edememektedir. Bu durum engelli bireylerin isletmeleri tekrar ziyaret etme aliskanliklarini
olumsuz sekilde etkilemektedir. Planlanan bu c¢alismada engelli bireylerin yiyecek icecek
isletmelerinde yasamis olduklari sorunlarin  belirlenmesi problem durumunu

olusturmaktadir.

Arastirmanin amaci

Bu calismanin temel amaci, engelli bireylerin vyiyecek icecek isletmelerine gitme
durumlarina etki eden fiziki faktorlerin belirlenmesidir. Ayrica belirlenen problemlerin

engelli bireylerin isletme tercihleri tizerindeki etkilerinin saptanmasidir.

CGalismanin amaci dogrultusunda olusturulan hipotezler sunlardir;

Hi: Engelli bireylerin gelir miktarina gore tercih edilen isletmeler farkhlik géstermektedir.
H2: Engelli bireylerin gelirine gore disarida vyiyecek tiketim sikliklari degisiklik
gostermektedir.

Hs: Engelli bireyler uygun dizenlemeler olmamasi nedeniyle disarida vyiyecek
tiketmemektedir.

Ha: Ankara’daki yiyecek igecek isletmelerine engellilerin erisimi zordur ve isletmeler rahat

hareket imkani sunmamaktadir.



Arastirmanin énemi

Engelli bireyler diinyanin en biylk azinhgl olarak kabul edilmektedir. Engelli bireylerin
sayillarinin fazla olmasi ve tim faaliyetlere refakatcileri ile birlikte katilmalari turizm

endustrisi icinde 6zel bir pazar anlamina gelmektedir (Zengin ve Eryllmaz, 2013).

Bu bilgilerden hareketle calismanin sonucunda elde edilen bulgular yiyecek icecek
isletmelerinde engelli bireylerin karsilastiklari fiziksel sorunlarin belirlenmesi ve bu

sorunlara ¢6ziim onerileri getirilmesini saglayacaktir.

Galsmada engelli bireylerin yiyecek icecek isletmesi tercihlerinde etkili olan faktorleri
belirlenmistir. Literatiir tarandiginda ulusal olarak engelli bireyler ile yapilmis bazi
calismalara (Albayrak, 2014; Ozgen ve Kirlar, 2014; Ozgiir-Géde ve Ongel, 2016; Akar-
Sahing6z ve Keskin, 2018; Sahin, 2012; Tirkmendag, 2015) rastlansa da taranan
literatirde bu konuda yapilmis kapsamli bir calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu

calismadan elde edilen bulgular literatiirdeki boslugu dolduracaktir.

Engelli bireylerin isletmelerden memnun ayrilmalari isletmelerin engelli bireyler icin
yapmis olduklari diizenlemelere baglidir. Bu dizenlemelerin varligi engelli bireylerin
yanlarinda refakatci bulunmadan hareket etmelerine olanak saglayarak, yiyecek icecek
isletmelerini ziyaret sikliklarini artirmalarini ve isletmeden memnun kalmalarini
saglayacaktir. Ayrica ¢alisma engelli bireyler ile dogrudan gorisilerek yapildigi icin engelli

bireylerin yasadiklari problemleri dogrudan aktarmaktadir.

Varsayimlar

Arastirmada ele alinan 6rneklemin evreni temsil edecegi varsayilmaktadir.

Arastirmada o6lcme araci olarak kullanilan anket formu ile elde edilen bulgular,
restoranlarin fiziki sartlarindan dolayr engelli bireylerin bu isletmelere gittiklerinde
yasadiklari sorunlari ve yiyecek igecek isletme tercihlerine olan etkisi ile ilgili goruslerini

yansitmaktadir.



Arastirmaya katilan bireylerin 6lgme araglarindaki sorulari, samimi ve gergekgi olarak

cevaplandirdiklari kabul edilmektedir.

Kontrol altina alinamayan durumlarin ve degiskenlerin calismaya katilan bireyleri ayni

oranda etkileyecegi varsayllmaktadir.

Hazirlanan anket formunun konuya iliskin bilgi edinme acisindan vyeterli oldugu

varsayllmaktadir.

Sinirliliklar

Maliyet ve ulasilabilirlik sebeplerinden dolayi galismanin uygulama alani, Ankara ilindeki

engelli derneklerine kayith engelli bireyler olarak sinirlandiriimistir.

Ankara ili sinirlari igerisinde yasayan gorme ve ortopedik engelli bireyler arastirmanin
sinirhliklarini olusturmaktadir. Engelli bireylere erisim zor oldugundan bu kisilere bagh
bulunduklari dernek, federasyon ve spor kulipleri araciligiyla ulasilmaya calisilmasi da

arastirmanin sinirlihgidir.

Arastirma anket formlarinin engelli bireyler tarafindan doldurulmasi ile edinilen bilgiler ile

sinirhidir.

Arastirma sonucunda ortaya cikan bulgular Ankara ilindeki engelli bireylerin gérusleri ile

sinirhdir.

Arastirma ekonomik nedenlerden dolayi tiim evrene degil belli bir 6rneklem ¢ergevesinde
uygulanmistir. Arastirma arastirmacinin ulasim ve maddi imkéanlari ile sinirlidir. Herhangi

bir fon destegi bulunmamaktadir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Engellilik

Her bir engellilik durumunun olusum nedenleri ve kisiye yarattigi kisithliklar farklidir. Bu
kisitlar onlarin tiim yasantisini etkilemekte, sosyal hayatlarinda, is yasaminda, toplumla
bitlinlesmelerinde problem yasamalarina neden olmaktadir. Engelli bireylere yonelik
yapilan cesitli arastirmalarin bulgulari, engelli bireylerin farkli problemler yasadiklarini
ortaya koymustur (Artar, 2003; Atak, 2008; Blichfeldt ve Nicolaisen, 2011; Dias de Faria,
Ferreira da Silvave Brantes Ferreira, 2012; Ozgiir-Gdde ve Oncel, 2016; Grady ve Ohlin,
2009; Dogru, Kaygalak, Cavdarli ve Bahgeci, 2014; Kim, Stonesifer ve Han, 2012; McClain
ve digerleri, 1993; Sahin, 2012). Bu problemler hem kamusal alanda hem de ozel
yasantilarinda olabilmektedir. Ancak bu problemlerden en o&nemlileri toplumdan
dislanma, ayrimcilik ve onyargilardir (Arikan, 2002). “Ekonomik, sosyal ve siyasi yapi
bozukluklari, toplumlarin bilgi eksikligi, yetersizligi, yanhs yaklasimlari, olumsuz tutumlari,
ayrimcilik ve fiziksel cevre kosullarin yetersizligi” engellilerin ¢ogunlukla karsilastigi
problemlerdir (Kaya,2015: 70). Pinar, Saygun, Acikgdz, Atceken ve Demirtas (2016) engelli
bireylerin karsilastigi zorluklar, “yetersiz politika ve standartlar, olumsuz davranislar,
hizmetlerin saglanmasinda eksiklikler, hizmetlerin sunumu ile ilgili sorunlar, yetersiz mali
destek, erisim sorunlari, danisma ve katiim eksikligi, veri ve kanit eksikligi” olarak

siralamislardir.

Engelli insanlarin varhg neredeyse insanlik tarihi kadar eskidir. Engelli bireylerin sahip
olduklari haklar, tarih boyunca bir¢ok zorlu engeli asarak buglinkii seviyesine ulagmistir.
Antik-Yunan déneminde, bebeklerin dogumundan sonra, bir heyete gdnderildigi; bebegin
fiziksel veya zihinsel olarak bir 6zri varsa oldirildiGgi bilinmektedir. Ortagcagda sihir, koti
ruh, glinah kavramlariyla yaftalanan, seytan ve cadi olarak nitelendirilen, toplumdan
tamamen dislanarak yasamaya mahkim edilen engelli bireyler Eski Roma’da dilenci ve
kole olarak kullanilmak Uzere yetistirilmislerdir. Engelliler 2.yy’da insanlarin evlerinde
diizenledikleri kimi eglence ve solenlerin aranan kisileri olmus, 6zellikle dev ya da cliceler,
kol ve bacak gibi uzuvlarinda eksiklik olanlar misafirleri eglendirmek i¢in kullanilmislardir.

Ciceler ve kor erkekler, kadinlarla ve hayvanlarla dovistirilerek Eski Romalilarin



eglencesi haline gelmislerdir. Eski Romalilar sakat ve zayif dogan ¢ocuklari Tiber nehrinde
bogarak 6ldirmiusler, ekonomik faydalarinin olabilecegini diisiindiiklerinde ise engellilerin
yasamasina izin vermislerdir (Dogan, 2008; Kara, 2016; Ozgdkceler ve Alper, 2010; Citil ve
Uglincli, 2018). Cok tanrili dinlerin hikim sirdiigi dénemlerde engelli ¢ocuklarin,
ailelerine Tanr tarafindan bir ceza olarak gonderildigine inanilmistir. Bu sebeple engelli
kisiye yardim edilmesi, Tanr'yi kizdirmak anlamina gelecegi icin, engellilere yardim
edilmemis; engelliler siirgiin edilmis, yalnizliga ve éliime terk edilmistir (Oztiirk, 2011: 17;

Kaya, 2015: 71).

Antik¢agin Unlu filozoflar bile, tim bilge duruslarina ragmen, engelli insanlarin toplum
disina itilmelerine géz yummus, hatta bu davranislara gereken altyapiyi hazirlamiglardir.
Sokrates “en buylik kotilik degersiz bir cocuk sahibi olmaktir ” demistir. Platon, Devlet
isimli kitabinda, iyi bir toplumun olusturulmasi icin yalnizca ruhsal ve fiziksel sagligi
yerinde bireylerin evlenmesi gerektigi, hekimin iyi olmayacak hastalari tedaviye devam
etmemesi gerektigi gibi engellilere yonelik olumsuz tutumlara isaret eden gorisler
belirtmistir. Aristoteles Politika adli eserinde, sakat ¢ocuklarin yetistiriimemesini istemistir

(Tufan, 2002).

Engelli bireylerle ilgili olumlu gelismeler birkag yiizyillik bir gegmise sahiptir. insanlik tarihi
boyunca toplumdan izole edilen, hor gorilen, kullanilan engelli insanlara toplumun bakisi,
tarih boyunca toplumlarin bilimsel, teknolojik ve kiiltirel gelismeleriyle birlikte olumlu
yonde farklilasmistir. Engellilerin icinde yasadigi toplumla, ayni sartlar altinda yasamalari,
her toplum icin &nemli konulardan bir tanesi haline gelmistir (Unsal, Babacan ve Atesoglu,
2006). Engelli bireyler ile ilgili olumlu gelismeler basta bakim, koruma ve egitim gibi
alanlarda ortaya cikmistir. Engelli bireylerin hukuki konumlarini gliclendirici yasal
diizenlemeler ise 20. yiizyildan itibaren gerceklestiriimeye baslanmistir (Citil ve Ugiincii,
2018). Artik toplumlarin sosyo kiltiirel gelismislik diizeylerinin saptanmasinda, engeli olan
ve olmayan bitln bireylerine saglk, egitim, ulasim, sosyal glvenlik, istihdam, adalet vb.
hizmetleri yeterli diizeyde saglamalari bir 6lcit olarak gorilmektedir (Yurik ve Avci, 2008;

Burcu, 2015: 6).



Engelli bireyler farkh toplumsal tabakalarda yer almakla birlikte yasamsal sorunlari
benzerlikler gésteren bir toplumsal grubu meydana getirmektedirler (Citil ve Uglinci,
2018). Bir toplumu olusturan bireylerin timdinin ayni oOzelliklere sahip olmasi
beklenemez. Ancak engellilik; ekonomik durum, sosyal stati fark etmeksizin her kesimini
etkileyen bir toplumsal sorundur. Bu dizlemden bakildiginda engelli kisinin sorunu,
sadece onlari ve ailelerini degil, toplumun her kesimini etkileyen ve butincil bir anlayisla
degerlendirilmesi gereken toplumsal sorunlardir (T.C. Basbakanlik Oziirliler idaresi

Baskanligi [OZIDA], 2010a: 5).

2.2. Engellilik Kavrami ve Siniflandirilmasi

Engellilik kavrami igin birgok kaynakta farkh tanimlamalar bulunmaktadir. Bu farkh
tanimlamalar ¢cogu zaman birbirinin yerine kullanilmaktadir (Oztiirk, 2011: 19). Engelli
kavrami aslinda herkesce bilinen bir kavram olmasina ragmen bu kavramin icerigini
belirlemek glctir. Clnki Ulkemizde engelli, sakat, ozlrlG sozclkleri anlamlart farkli
olmasina karsin birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir (Dalbay, 2009: 35; Arici, 2010). Bu
kavramlardan son donemde hareket yetisi kisitlanmis kisiyi ifade etmek igin kullanilan
“engelli” sdzciigii 6n plana c¢ikmistir (Karaaslan, 2014: 3). Ulkemizde engelli sdzciigii

25/04/2013 yilinda 6462 sayili kanunun g¢ikmasi ile kullanilmaya baslanmistir.

Basbakanlik Devlet istatistik Enstitiisi [DIiE] ve OZIDA, (2004: 10) Tirkiye Ozirliler
Arastirmasinda engelliligi, “dogustan veya sonradan herhangi bir hastalik veya kaza sonucu
bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yetilerini cesitli derecelerde kaybetmis,

normal yasamin gereklerine uyamayan kisiler” olarak tanimlamaktadir.

Oziirliler ve Bazi Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi hakkindaki 5378
Sayili 2005 tarihli kanununda ise; “dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle
bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini gesitli derecelerde kaybetmesi
nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve gunlik gereksinimlerini karsilama
glclikleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon, danismanlik ve destek hizmetlerine

ihtiya¢ duyan kisi” 6zlrll olarak tanimlamaktadir.



“Basgka bir tanimlamaya gore ise; “bireyin bedensel aktivitelerini ve yetilerini fiziki
olarak yerine getirememe durumu, “bedensel engellilik” olarak adlandiriimaktadir. Bu
tlrdn korlik, sagir veya topallik gibi goriinen veya astim, sara ve kalp krizi gibi
goriinmeyen cesitleri mevcuttur. Bireyin dogum oOncesi veya sonrasinda herhangi bir
nedenle meydana gelen ve cesitli derecelerde zihinsel aktiviteleri yerine getirememe
haline de zihinsel engellik denmektedir. Ortalama bir insanin sahip oldugu psisik
ozelliklerin bireyde normalden az veya c¢ok belirginlesmesi durumu, “psikolojik
engellilik” olarak adlandiriimaktadir. Bu Ug¢ engellilik durumuna ilaveten, “birden fazla
engellilik” olarak ifade edilen diger bir engellilik kavrami ise kisinin fiziki engelliligine
ilaveten ayni zamanda psikolojik, zihinsel gibi engellilik tirlerinden iki veya daha
fazlasina sahip oldugunda kullaniimaktadir” (Murat, 2009).

Tirk Dil Kurumu (2005) sakat kavramini, viicudunda hasta veya eksik bir yani olan kisi,

0zurli olma durumunu ise kusurlu olma seklinde tanimlamaktadir.

Diinya Turizm Orgiiti 2005 yilinda gerceklestirdigi genel kurul toplantisinda “engelli“
kavramini tanimlamistir. Bu tanimlamaya gore “iliskisel yetenegindeki problemlerden
dolayl aci ¢eken, seyahatlerinde, konaklamalarinda ve diger turizm hizmetlerinde 6zel
gereksinimler duyan ozellikle fiziksel, zihinsel, duyusal engele sahip olan yasl insanlar ve

Ozel bakima ihtiya¢ duyan kisiler” engellidir (Bas, 2015: 9).

Engelli Amerikalilar Yasasi (ADA, 2010) engellilik kavramini, bireylerin bir veya daha fazla
ana yasam aktivitesini 6nemli 6lglide sinirlandiran, bu tir bir bozuklugun kaydini tutan
veya boyle bir bozukluga sahip oldugu dusiinilen fiziksel veya zihinsel bir bozukluk olarak

tanimlamaktadir.

2.3. Engellilik Cesitleri

OZIDA ve DIE tarafindan yapilan, (2004: 10) Tirkiye Ozirliler Arastirmasi’na gore engellilik
engel durumlarina gore zihinsel engelliler, gorme engelliler, fiziksel engelliler, isitme ve
konusma engelliler ile siregen hastaliklari olanlar olmak (zere alti grupta

incelenmektedir. Bu incelemeye gore:

“Zihinsel Engelli: Cesitli derecelerde zihinsel yetersizligi olan kisidir. Zeka geriligi
olanlar, Down Sendromu, Fenilketoniri bu gruba girmektedir.



Gorme Engelli: Tek veya iki gbziinde tam veya kismi gérme kaybi veya bozuklugu olan
kisidir. Gorme kaybiyla birlikte goz protezi kullananlar, renk korligl, gece korligi
olanlar bu gruba girmektedir.

Fiziksel Engelli: Kas ve iskelet sisteminde yetersizlik, eksiklik ve fonksiyon kaybi olan
kisidir. El, kol, ayak, bacak, parmak ve omurgalarinda, kisalik, eksiklik, fazlalik, yokluk,
hareket kisitlihgi, sekil bozuklugu, kas guigslizIigl, kemik hastaligr olanlar, felgliler bu
gruba girmektedir.

isitme Engelli: Tek veya iki kulaginda tam veya kismi isitme kaybi olan kisidir. isitme
cihazi kullananlar da bu gruba girmektedir.

Dil ve Konusma Engelli: Herhangi bir nedenle konusamayan veya konusmanin hizinda,
akiciiginda, ifadesinde bozukluk olan ve ses bozuklugu olan kisidir. Isittigi halde
konusamayan, girtlagl alinanlar, konusmak icin alet kullananlar, kekemeler, afazi, dil-
dudak-damak-gene yapisinda bozukluk olanlar bu gruba girmektedir.

Suregen Hastalik: Kisinin galisma kapasitesi ve fonksiyonlarinin engellenmesine neden
olan siirekli bakim ve tedavi gerektiren hastaliklardir Ornegin; kan hastaliklari, kalp-
damar hastaliklari, solunum sistemi hastaliklari, sindirim sistemi hastaliklari, idrar
yollari ve Ureme organi hastaliklari, cilt ve deri hastaliklari, kanserler, endokrin ve
metabolik hastaliklar, ruhsal davranis bozukluklari, sinir sistemi hastaliklar” bu gruba
girmektedir (OZIDA ve DIE, 2004: 10).

2.4. Diinyada Engelli istatistikleri

Diinyadaki engelli bireylerin sayisini ve engel tirlerini belirlemeye yonelik yapilan
calismalar genellikle gercek verilerin ¢ok altindadir. Uluslararasi boyutta, Avrupa’da
yaklasik olarak 50 milyon diinyada 500 milyon insanin engelli oldugu bilinmektedir (Burcu,

2015: 1).

WHO 2011 yilinda “Dinya Engellilik Raporu” nu yayinlamistir. Bu rapor ginlik islerini
yapmakta onemli zorluklar yasayan Kkisileri belirlemek igin yapilmistir. Bu raporun
verilerine gore cocuklar da dahil olmak tzere diinyada herhangi bir tir engelliligi bulunan
bir milyardan fazla (yaklasik %15) insan oldugu tahmin edilmektedir. Bu say;, WHO’nun
1970’lerde yaptig ¢alisma sonucunda yaklasik %10 olarak agikladigi orana gore daha
yiksek bir tahmindir. Bircok yerde artan sakatlk oranlari, diyabet, kardiyovaskiiler
hastaliklar, zihinsel bozukluklar, kanser, solunum hastaliklari ve yaralanmalardaki artislar

engelliligin artmasindaki sebeplerdendir. Dinyadaki yaslanma oraninin artmasi ve
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yasliikta sakatlanma riskinin fazla olmasi da engelli insanlarin oranini artirmaktadir.
Engellilik ile yasamak durumunda olan 15 yas ve Ustindeki kisi sayisi Dinya Saglik
Arastirmasinda (World Health Survey) 785 milyon (% 15.6) olarak tahmin edilirken,
Kiresel Hastalik YUkt (Global Burden of Disease) ¢alismasinda bu sayi yaklasik 975 milyon
(% 19.2) olarak belirtilmektedir. Diinya Saglk Arastirmasinda 110 milyon kisinin (% 2.2)
hareket yetisini kullanirken, bu kisilerin bir¢ok zorlukla karsilastiklari ifade edilmektedir.
Kiresel Hastalik Ykl ¢calismasinda da “siddetli engellilik” yasayan kisi sayisi 190 milyon
(%3.8) olarak agiklanmistir (WHO, 2011).

Engelli bireylerin biylk ¢ogunlugunun toplumun yoksul kesiminden geldigi bilinen bir
gercektir. Engelli bireyler bircok zorlukla birlikte yoksullukla da miicadele etmektedirler.
Bu durum diinyanin énde gelen gelismis {lkelerinde de farkh degildir. Ulkemiz icin de bu
durum degismemektedir ve Ulkede engelli kisilerin dortte ikisinin aclik sinirinda yasadigi

bilinmektedir (Oztiirk, 2011: 26; Ozgdkgeler ve Bigki, 2010).

2.5. Tiirkiye’de Engelli istatistikleri

Tirkiye’deki engelli nlifusa iliskin sistematik bilgi ilk kez 2000 yilinda gergeklestirilen Genel
Nifus Sayimi’'ndan elde edilmistir. Daha 6nce yapilmis olan nifus sayimlarinda engelli

niifusa yonelik kapsamli bilgi bulunmamaktadir.

Tirkiye’de engellilerin nifus icindeki oranlari ve nifus yapilari, istihdamlari, toplumdan
dislanmishik durumlari, beklentileri gibi durumlari belirlemeye yo6nelik yapilan ilk ve en
kapsamli calisma 2002 yilinda OZIDA ve DIE tarafindan yapilan Tirkiye Ozirliiler

Arastirmasi’dir. Arastirma sonuglari su sekildedir:

“Bu g¢alismaya gore engelli olan nifusun toplam nufus igindeki orani % 12.29'dur.
Ortopedik, gorme, isitme, dil ve konusma ile zihinsel engellilerin orani %2.58 iken
suregen hastaligi olanlarin orani ise % 9.70'dir. Engelli olma oranlari yas grubu bazinda
incelendiginde her iki grupta da ileri yaslarda artmaktadir. En yiksek engellilik orani
ortopedik engeli bulunanlarda gozlenirken en dislik oran isitme engellilerde
gozlenmektedir. Engelli niifusun okuryazarlik durumu incelendiginde, alti ve daha
yukari yastaki kisilerden okuma yazma bilmeyenlerin orani ortopedik, géorme, isitme, dil
ve konusma ile zihinsel engellilerde % 36.33 iken siiregen hastaligi olanlarda % 24.81
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oldugu gorilmektedir. Toplam niifus icin bu oran %12.94'tiir. Ortopedik, gbrme, isitme,
dil ve konusma ile zihinsel engellilerde okuma yazma bilmeyenlerin orani hem toplam
nifustan, hem de sliregen hastaligi olanlardan daha yliksektir. Toplam niifus icerisinde
her on kisiden yaklasik bir kisi okuma yazma bilmemekte iken bu siiregen hastalig
olanlarda iki kisiye ve ortopedik, gorme, isitme, dil ve konusma ile zihinsel engeli
olanlarda da dért kisiye cikmaktadir” (DIE ve OZIDA, 2004: 5).

2.6. Engelli Model Yaklasimlari

Toplumu etkileyen 6nemli sosyal sorunlardan olan engellilik kavramina farkli donemlerde
cesitli yaklasimlar getirilmistir (Arikan, 2002). Uluslararasi alanda engelli bireylerin
sorunlarinin tartisilmasi agisindan 1950°li yillar énem arz etmektedir. |. ve Il. Dinya
Savaslarinin yol actigl yikimlar nedeniyle var olan engelli insan nifusuna milyonlarca
engelli nifus eklenmistir. insanlarin savasmak icin cephelere génderilmesi ile cephe
gerisinde lretimin devami igin nitelikli insan glict a¢ig1 olusmaya baslamis, bu isglicli acigl
engelli bireylerce giderilmeye calisiimistir. Bu durum ise engelli insanlarin 6nemini artiran
bir gelisme olmustur. Zaten var olan engelli niifusun savaslar nedeniyle daha da
artmasiyla birlikte engelli haklari sorunu artik diinyanin sessiz kalamayacagi bir cogunluk
olusturmus, savas karsiti hareketlerin isbirligi ile olusturulan kampanyalar engelli insanin
sorununu tim toplumlarin farkina varmasini saglamistir. Ayrica savasin taraflarinin
cogunlugunun gelismis (lkeler olmasi da engelliligi ‘daha goriinir’ hale getirmis; artan
engelli nifusunun saglik ve psikolojik yardima ihtiya¢ duymasi, llkeleri bu konularda bazi
diizenlemeler yapmaya mecbur birakmistir (Gokbayrak, 2015; Ozgokceler ve Alper, 2010).
Bu calismalar sonunda daha da gorinir hale gelen engelli insanin sorunlari bazi modeller
ile aciklanmaya ve incelenmeye baslanmistir. Bu modellerden medikal model, sosyal
model ve glinimiizde gecerliligini koruyan insan haklari modelinin 6n planda oldugu

gorilmektedir (Okur ve Erbil, 2010).

2.6.1. Medikal Model

Medikal model uluslararasi boyutta artik gecerliligini ve 6nemini kaybetmistir. Engelliligi
genel olarak “bireyin hareket olanaklarini sinirlayan durum” olarak agiklayan bu model,
engelliligi yalnizca bir saglk problemi olarak ele almakta, engelli bireyin sosyal, ekonomik

ve psikolojik problemlerini goz ardi etmektedir (Celik, 2016). Engelli bireyler tarih boyunca
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ikinci sinif, baskalarinin yardimi olmaksizin kendi hayatini slirdiremeyen, korunmaya ve
bakima muhtac kisiler olarak goérilmistir. Boyle bir bakis agisi sonucunda ise engelli
bireyler temel hak ve 6zgirliklerini kullanmalari bakimindan engellenmis ve bu durum

I"

“medikal model” gibi bir yaklasimi ortaya cikarmistir (Ozgdkeler ve Alper, 2010).

Medikal modelin temelinde engelli bireyin “sinirli ve kisith” oldugu distincesi yatmaktadir.
Medikal model, engelli bireyi islev kayiplardan yola ¢ikarak “normal-anormal” ayrimi
Uzerinden degerlendirmektedir. Bu modelde, bireyin glicli yanlari yok sayilarak sadece
“hastalik, eksiklik ve yetersizlik” durumlarina odaklaniimaktadir. Bu ytzden engelli kiginin
kendisini degistirmesi beklenmekte ve engelli bireylerin 6nlindeki onlari engelli kilan

sebepler gormezden gelinmektedir (Ergliden, 2008).

Medikal modelin engellilik durumunu yalnizca hastalik Gzerinden degerlendirmesi, engelli
bireylerin kimi sorunlarina ¢ézliim Uretirken ayni zamanda ayrimci ve damgalayici tutumlar
icermesinden dolayi bircok problemi de beraberinde getirmektedir. Medikal model engelli
bireyi normal olarak degerlendirmemekte onlari toplum icinde anormal grubunun icine

III

hapsetmektedir (Gen¢ ve Cat, 2013). Engelli bireylerin toplumda “normal” olarak
benimsenmis kisiler tarafindan “anormal” olarak goriilmesi nedeniyle, digerleri tarafindan
etiketleme, Otekilestirme dislanma ve ayrimcihk gibi durumlarla karsi karsiya

kalmaktadirlar.

2.6.2. Toplumsal Model

Medikal model engelliligi bireysel olarak tedavi edilmesi gereken bir hastalik olarak ele
aldigi icin, engellilere iliskin kapsamli bir sosyal hak arayisi bulunmamaktadir. Engellilik
kavramina bakis agisindan toplumsal model medikal modele gére ¢cok farkh bir yaklasimin
Urtnudir. Medikal modele tepki olarak ortaya cikan sosyal modelin temelini, bireyin
fiziksel yetersizligi degil engelli bireylerin dniindeki olumsuz toplumsal algilar ve olumsuz
kosullar olusturmaktadir (Okur ve Erbil, 2010). Bu modele gore engellilik durumu,

bireylerin eksikligi-yetersizliginden kaynaklanmamakta, toplum tarafindan olusturulan ve
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kisinin topluma katilimini engelleyen tiim sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve gevresel engeller,

kisitlayici, damgalayici, ayrimci tutumlardan 6tiri ortaya ¢ikmaktadir (Arikan, 2002).

Engelli bireyleri bagimsizlastirmak isteyen ve esitlige vurgu yapan sosyal modele gore,
engelli insanin temel problemlerinden biri, toplumsal engeller sebebiyle kisilerin

toplumdan izole edilerek yasamaya mahk{m edilmeleridir (Geng ve Cat, 2013).

Toplumsal modelde engelli bireyin yasadigi sorunlarda islev yitiminin etkisinin varligi kabul
edilmektedir. Fakat asil sorun toplumun engelli bireylere saglamasi gereken hizmettedir.
Bu model engelli bireyin problemlerinin toplumun Uzerine disen gobrev ve
sorumluluklarini yerine getirmemesinden ve engellilerin temel ihtiyaclarini dikkate
almamasindan kaynaklandigini 6ne stirmektedir. Toplumsal modelin temel prensiplerine
gore hareket kisiti olan birey, toplumun vyarattigi engeller nedeniyle engelli bireye
donidsmektedir. Bu toplumsal engeller hem bireylerin hayatlarini zorlastirmakta hem de
bireylerin rahat hareket etmelerine mani olarak onlari sinirlandirmaktadir (Toplumsal

Haklar ve Arastirmalar Dernegi, 2015: 17-19).

2.6.3. insan Haklari Modeli

Diinyada engellilik kavraminin, insan haklari yaklasimi temelinde ele alinmasi 1980’li
yillarda gerceklesmeye baslamistir (Okur ve Erbil, 2010). Toplumsal model, engellilige
devrim sayilabilecek olumlu yenilikler getirmistir. insan haklari modeli, toplumsal modelin
attigr temel Uzerine daha da fazlasini eklemis, engelliligi fonksiyon kaybinin 6tesinde
tutarak dis dinyanin, toplumun yarattigi olumsuz bir durum olarak aciklamistir. Bu
modele gbre asil problem ne sadece kisinin kendisinde ne de sadece olumsuz algilar ve
fiziksel ¢evreden kaynaklanmaktadir. Engelli bireyin de her insan gibi egitim alma, is
glicine katilma, seyahat edebilme, saglik hizmetlerinden faydalanma hakki vardir. Engelli
kisiler herkesle ayni hak ve 06zglrliklere sahiptir disiincesiyle hareket edilmistir
(Toplumsal Haklar ve Arastirmalar Dernegi, 2015: 17-19). insan haklari, “kisinin sirf insan
oldugu icin, dogustan sahip oldugu, devredilemez ve vazgecilemez nitelikte haklardir.
insani insan yapan unsurlardir” (Kaygisiz, 2017). insan haklari temelli yaklasimda devlete

disen engelli bireylerin sorunlarinin ¢ézimu igin adim atmak, engelli kisinin kendini
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gerceklestirebilmesi icin ihtiyac duyacagl diizenleme ve uygulamalari hazirlamak,
diizenlemelerin hayata gecirilmesini ve engelli bireyin, toplumun diger bireyleriyle hak
kullanimi temelinde esitligini saglamaktir (Toplumsal Haklar ve Arastirmalar Dernegi,

2015: 17-19; Mutkilioglu, 2010).

Bu modele gore engelli kisinin yetersizligi, toplumda olusan firsat esitsizligi nedeniyle
meydana gelmektedir. Toplumdaki diger bireyler ile engelli bireylerin ayni haklara ve
sorumluluklara sahip oldugu bir ortam meydana getirmek de toplumun bir gérevidir. Bu
durum yalnizca insan haklari ihlallerine misaade etmeyen bir ortamin saglanmasi ile
mimkindir (Usan, 2000). Dolayisiyla bu model engelli bireylerin sorunlarini muhtaglik-

yardim gizgisinden ¢ikararak onu insan haklari eksenine tagimistir (Mutkilioglu, 2010).

2.7. Engellige Yonelik Yasal Cergeve

Toplumsal ve sosyoekonomik bircok diizenlemenin disinda birakilmalarinin yaninda,
sosyal hayata katilim saglayan pek c¢ok hak ve oOzgirlikten mahrum birakilan engelli
bireyler, en temel haklarini kazanmaya basladiklari déneme kadar sadece vicdani
yukamlilukler nedeniyle Uzerinde durulan bir konunun 6znesi durumundaydilar. Engelli
bireylerin haklari, uluslararasi alanda son 150 yildir tGzerinde durulan, énemi ve kapsami

giderek artan bir insan hakki alani haline gelmistir (Celik, 2016).

Engellilerin toplumdan izole edilmis bir hayat sirmelerinin engellenmesi, engellilerin
toplum iginde, esit kosullarda yasamlarini siirdiirmelerinin saglanmasi ile mimkindur
(Unsal ve digerleri, 2006). Tim iilkelerde cesitli zamanlarda engellilere yénelik yasal
cerceveler olusturulmustur. Olusturulan bu yasal dizenlemelerin kesistigi nokta ise tim
engelli insanlarin temel Ozglrliklerden, insan haklarindan tam ve esit bir sekilde
faydalanmasidir (Bulgan, 2015). Ozellikle kamuoyunda engelli bireylere yonelik olumlu
yondeki algi gelismis, engelli bireylerin haklarina yonelik toplumsal farkindalik artmistir.
Bu gelismelere paralel olarak Ulkeler, ulusal mevzuatlarinda engelli bireylere yonelik
degisiklikler ve iyilestirmeler yapmislardir (Toplumsal Haklar ve Arastirmalar Dernegi,

2015: 19). Diinya Turizm Orgitl, Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler gibi uluslararasi
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orgltler engellilerin her alanda esit haklara sahip olmalari ve bu haklarini herhangi bir
ayrimciliga maruz kalmadan kullanabilmeleri icin bircok yasal tedbir almaktadirlar (Uygun,

2010).

Birlesmis Miletler Genel Kurulu’nca 10 Aralik 1948’de kabul edilen insan Haklari Bildirgesi
engelli bireyler ile ilgili 6nemli diizenlemelerin baslangici sayilmaktadir. Bildirgenin 2, 3,
16, 22, ozellikle 25 ve 26. maddeleri engelli bireyler ile ilgili taraf devletlere bazi

yiukimlulikler getirmektedir (OZIDA, 1999: 171-172).

Aralk 1975 tarihinde Birlesmis Milletler genel konseyi tarafindan Engelli Kisilerin Haklari
Bildirgesinin yayinlanmasi ile engelli bireylerin de diger bireylerle ayni hak ve 6zgirliklere
sahip oldugu kabul edilmis, dogrudan ayrimcilik yasaklanmistir. Bu bildiri ile engelli
kisilerin tedavi, bakim ve rehabilitasyon hizmetleri alma haklari diizenlenmistir. Sahip
olduklari haklarini kullanirken esit muamelenin gerceklesebilmesi icin gerekli tedbirlerin
alinmasi 6ngorilmistiir (OZIDA, 2010a: 14; Murat, 2009). Birlesmis Milletler bu bildirge
ile tiim engelli bireylerin, insan haklarindan ve temel 6zgiirliiklerden tam ve esit sekilde
yaralanmasinin temin edilmesini ve bu haklarin korunmasini hedeflemektedir (Pinar ve

digerleri, 2016).

Avrupa Komisyonu “Oziirlii Bireyler icin Engelsiz bir Avrupa’ya Dogru” baslikli tebligi 12
Mayis 2000 tarihinde yayimlamistir. Teblig, engelli kisilerin sosyal ve ekonomik olanaklara
erismelerine engel teskil eden sosyal, mimari ve tasarim engellerinin ortadan
kaldiriimasini amaglayan kapsayici bir strateji belirlemistir. Bu teblig ile engelli bireylerin
ulasilabilirligi artirilmaya calisilmistir ve Avrupa dizeyinde bir ortakhk olusturulmak

istenmistir (Yirik ve Avci, 2008).

ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri gibi gelismis tlkelerde 1980’li yillarda engelli
haklari konusunda farkindalik artmaya baslamis ve belirgin bir etki glicli kazanmistir. Ayni
zamanda 1985’ler Birlesmis Milletler icinde de, insan haklari agisindan engellilik
olgusunun ele alindigi bir dénem olmustur. Siireg icerisinde “1981, Uluslararasi Oziirliler
Yili olarak ilan edilmis, ayni yil Viyana’da “Ozirliilerin Egitimi, Ozirliligi Onleme ve

Sosyal Hayata Tam Katilim Konusunda Diinya Konferansi” gerceklestirilmistir. Daha sonra,
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1982 yilinda Oziirliiler icin Diinya Eylem Plani hazirlanmistir” (OZIDA, 2010b: 17; Murat,
2009; Celik, 2016). Engelli kavraminin ve engelli haklarinin 6nemine vurgu yapan eylem
planinin ana temasi, tim bireyler icin firsat esitligi, engelli bireylerin sosyal ve ekonomik
hayata tam katiiminin saglanmasidir. Bu ylzden engelli bireylerin toplum ile i¢ ice
yasamasl ve olagan hayat akisinin icerisinde yer almalarinin saglanmasi gerekmektedir. Bu
plan dogrultusunda; Birlesmis Milletlere (ye (lkelerde restoran, sinema, tiyatro,
kiitiphane, tatil koyleri, spor alanlari, oteller, kumsallar gibi bos zaman faaliyetlerinin

yapildigi alanlarda ayrimcilik yapilmamalidir (Unsal ve digerleri, 2006).

Bu diizenlemeler ile 1993’de Oziirliler icin Firsat Esitligi Konusunda Standart Kurallar
kabul edilmigtir. Bu kurallar Diinya Eylem Planini 6zetlemis ve Ulkelere engelli bireylere
esit imkanlar sunabilmeleri icin hangi onlemleri almalari gerektigini bildirmislerdir.
Amerika Birlesik Devletleri'nde 1990 yilinda c¢ikan “Engelli Amerikalilar Yasasi” ve
ingiltere’de 1995 vyilinda c¢ikan “Engelli Ayrimcilik Yasasi” bu {lkelerin engelli
vatandaslarina karsi yapilan her tirlG ayrimci tutumu yasaklamis ve tim ticari isletmelere
de engellilerin erisebiliriligini artiracak gerekli dizenlemeler yapma zorunlulugu
getirmistir. Daha sonra 2006 yilinda Birlesmis Milletler Engelli Haklarinin Korunmasi

Sozlesmesi kabul edilmistir (Murat, 2009; Gokbayrak, 2015; Arikan, 2002).

2.7.1. Amerika Birlesik Devletleri - Engelli Amerikalilar Yasasi

Amerika Birlesik Devletleri'nde engellilere yonelik olarak birgok yasal dizenleme
bulunmaktadir. Bu yasalar icinde en 6nemlisi Engelli Amerikalilar Yasasi’dir (Cakmak,

2008).

Engelli Amerikalilar Yasasi (ADA) 26 Temmuz 1990'da yururlige girmistir. Engelli
Amerikalilar Yasasi engellilere istihdam, ulasim, ortak kullanim alanlari, yerel ve merkezi
hiikiimet hizmetleri, iletisim gibi alanlarda esit imkanlar saglayan genis kapsamli bir
vatandaslik haklari yasasidir. ADA, istihdam, devlet ve yerel yénetim, kamu diizeni, ticari
tesisler, ulasim ve telekomiinikasyondaki engellilik temelinde ayrimcilik yapilmasini

yasaklamaktadir. ADA, kamuya aclik, is, okul, ulasim ve kamuya acgik tim kamu ve 6zel
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alanlar da dahil olmak Uzere, kamusal yasamin her alaninda engelli bireylere yonelik
ayrimciligl yasaklayan bir medeni haklar yasasidir. Yasanin amaci engelli insanlarin herkes
gibi ayni haklara ve firsatlara sahip olmasini saglamaktir. ADA, kamusal hayatin farkh

alanlariyla ilgili bes bolime ayrilmistir (ADA, 2010).

[.BAlim isverenler tarafindan yapilan ayrimcilik ile ilgilidir. Engelli kisilerin engelli olmayan
insanlara sunulan ayni is firsatlarina erismelerine yardimci olmak igin tasarlanmigtir. Bu
bolim ise alim, terfi, egitim, maas, sosyal faaliyetler ve istihdamda ayrimcilig

yasaklamaktadir (ADA, 2010).

[I.B6IUm engelli bireylere, kamu kurumlarinin tim programlarinda, faaliyetlerinde ve
hizmetlerinde ayrimciligi yasaklamaktadir. Bu bolim Amerika’nin tim eyaletlerinde
gecerlidir. Bu baslik ABD Adalet Bakanligi tarafindan dizenlenmekte ve uygulanmaktadir.
[I. Bolim ulasim hikimleri, sehir ici otobisler ve toplu tasima araclari gibi toplu tasima
hizmetlerini kapsamaktadir. Toplu tasima hizmetleri, hizmetlerinin saglanmasinda engelli

kisilere karsi ayrimcihigi yasaklamaktadir (ADA, 2010).

[I.B6IGm kamu ve 0Ozel alanlarin engelli bireylere karsi ayrimcilik yapmasini
yasaklamaktadir. Bu yasa restoran, otel, tiyatro, doktor muayenehaneleri, golf sahalari,
Ozel okullar, glindiz bakim merkezleri, saghk kultpleri, spor stadyumlari, sinema salonlari
gibi 6zel kuruluslara ait bitlin ortak kullanim alanlarini kapsamaktadir. Bu yasa, engelli
kisilerin restoran, otel vb. yerlere fiziksel olarak erismesinde ve buralardaki hizmetlerden
yararlanmasinda engelli bireylere esit haklar tanimaktadir. Yasa, goérme, isitme ve
ortopedik engelliler icin bu gibi yerlerde gerekli diizenlemelerin yapilmasini
saglamaktadir. Devletin ve vyerel yonetimlerin, binalarinin yeni insaat yapimi ve

degisikliklerinde belirli mimari standartlari takip etmeleri gerekmektedir (ADA, 2010).

IV.B6lim Federal iletisim Komisyonu tarafindan diizenlenmistir ve isitme ve konusma
engelli bireylerin telefon Uzerinden iletisim kurmasina olanak taniyan Ulke ici ve
devletlerarasi telekomiinikasyon role servislerini saglamak icin telefon ve internet
sirketlerine ihtiya¢ duymaktadir. Bu boliim, federal olarak finanse edilen kamu hizmeti

duyurularinin da altyazili olmasini gerektirmektedir (ADA, 2010).
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V. Boliim ise diger alanlarda engellilerin korunmasina yoneliktir (ADA, 2010).

2.7.2. Kuzey irlanda, Engelli Ayrimcilik Yasasi (DDA)

DDA, 1995 vyilinda vyirirlige girmistir. Kuzey irlanda'da uygulanan ydnetmelikler
nedeniyle birkac¢ kez degistirilen DDA yasasi engelli bireyleri korumaktadir. DDA, engelliligi
“kisinin glinlik normal aktivitelerini yerine getirme yetenegi lzerinde 6nemli ve uzun
vadeli olumsuz bir etkiye sahip olan fiziksel veya zihinsel bir bozukluk” olarak
tanimlamaktadir. DDA vyasasi yalnizca Kuzey irlanda’da gecerli olan bir yasadir. DDA,
engellilerin karsilastigi ayrimcilik tirlerini siniflandirmistir. Bu siniflamaya gore ayrimcilik
tirleri sunlardir: Dogrudan ayrimcilik (gorme engelli bireylerin c¢alistiriilmamasi gibi),
engellilikle ilgili ayrimcilik (6rnegin, rehber képekleri oldugu icin gérme engelli bir yolcu
almayi reddeden bir taksi soféri gibi) bir kurulusun mallara, tesislere ve hizmetlere

erisebilmeniz icin makul bir ayarlama yapmamasi, magduriyet, taciz vb.dir (DDA, 1995).

2.7.3. ingiltere, Esitlik Yasasi 2010

Esitlik yasasi, engelli bireyleri adil olmayan muamelelerden korumak ve daha esit bir
toplum yaratmak icin 2010 yilinda tasarlanmistir. Yasa, engelli bireylerin haklarini
o0grenmelerini ve ayrimciliga karsi haklarini koruyabilmelerini kolaylastirmak icin son 40 yil
icinde bircok ayrimcilik karsiti yasa olusturmustur. ingiltere, Galler ve iskogya 1 Ekim 2010
tarihinde Engelli Ayrimciligi Yasasi yerine Esitlik Yasasini hukuklarina alarak bu yasayi
kullanmaya baslamislardir. Esitlik Yasasi, DDA’ nin tim hiikiimlerini kapsamakla birlikte
dolayli ayrimciliga karsi ek koruma, ayrimciliktan kaynaklanan ayrimcilik ve dernek veya
algi temelli ayrimcihigr da biinyesinde bulundurmaktadir. Esitlik Yasasi, ayrimcilik icin bazi
siniflamalar yapmistir. Bu yasaya gore ayrimcilik tirleri; dogrudan ayrimcilik, engellilikten

kaynaklanan ayrimcilik, dolayl ayrimciliktir (Esitlik Yasasi, 2010).

2.8. Tiirkiye’de Engelli Haklan

Engellilerin, tim yasamlari boyunca hig¢bir ayrimci davranisa maruz kalmadan ve kendi

kendilerine yetebilen bir birey olarak yasamalari temel insan haklari konusudur.
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Nifusumuzun 6nemli bir kismini olusturan engelli bireylerin kendi kendine yetebilen ve
Uretken bireyler olarak toplumsal hayata katilmalarini saglamak amaciyla, onlarin

sorunlarina ¢éziim tretmek devletin sorumlulugundadir (OZIiDA, 2010b: 83).

Temelde engellilikle ilgili yapilan dizenlemelerin ¢ok eskiye dayanmasina ragmen
Ulkemizde bu konunun devlet tarafindan ele alinmasi Cumhuriyet dénemine tekabdl
etmektedir. Engelli bireyler adina yapilan calismalar ise son 20 yilda giderek artmistir.
Engellilerin toplumsal hayata aktif olarak katilabilmesi ve engelsiz bir vatandasin sahip
oldugu haklardan yararlanabilmesi igin yasal diizenlemeler yapilmis ve yapilmaya devam

edilmektedir (Kara, 2016; Usan, 2000).

Ulkemizde engelli bireyler icin politikalarin olusturulmasi, yasal mevzuatin diizenlenmesi
gibi faaliyetlerin 1990’ yillarda basladigi bilinmektedir. Bu donemde (lilke mevzuatinin
icerigi engelli bireylerin toplumsal hayata tamamen katilimini saglamasi acisindan
yetersizdir. Ozirliler idaresi Baskanhg’nin 1997 yilinda kurulmasiyla bu konuda ciddi
adimlar atilmaya baslanmis, yine ayni yil icinde kanun hiikmiinde kararnameler
cikarilmistir. Oziirliler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasi Hakkindaki Kanun’un 2005 yilinda yirirlige girmesiyle bu stire¢ hizlanmistir.
Tirkiye 2009 yilinda Birlesmis Milletler Engelli Haklari Sozlesmesine taraf olarak
engellilere yonelik politikalarini  hizlandirmistir (Kara, 2016; Toplumsal Haklar ve

Arastirmalar Dernegi, 2016: 19; OZIDA, 2010a: 18; Sisman, 2011).

Ulkemizde 2005 yilinda cikarilan 5378 sayil Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun engelli bireyler adina bircok
dizenlemeyi blinyesinde barindiran ilk yasa olma 06zelligini tasimaktadir. Bu yasanin
kapsami; “engelliligin 6nlenmesi, engellilerin saglik, egitim, rehabilitasyon, istihdam,
bakim ve sosyal glivenligine iliskin sorunlarinin ¢6ziimu ile her bakimdan gelismelerini ve
Onlerindeki engelleri kaldirmayi saglayacak tedbirleri alarak topluma katilimlarini
saglamak ve bu hizmetlerin koordinasyonu igin gerekli dizenlemeleri yapmaktir”. Bu
kanun ile erisilebilirlik, ise alim, rehabilitasyon ve bakim gibi problemlere ¢6ziimler
getirilmistir. Bu yasa ile getirilen yukimluliklerin uygulanmasinin 6niindeki engeller

kaldirilmaya calisiimis ve 6nemli adimlar atilmistir (Sisman, 2011).
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Ulusal mevzuatta ayrimciiga karsi en o6nemli dizenlemeler 5378 sayili yasa ile
olusturulmustur. “Bu yasa ile ayrica, Tirk Ceza Kanunu’'nun 122.ci maddesinde yapilan
degisiklikle egitimde, istihdamda ve diger alanlarda engellilige dayali ayrimcilik suc kabul

edilmistir” (OZIiDA, 2010b: 12).

Yasanin 4. Maddesine gore, engellilerin bagimsiz yasayabilmeleri, topluma tam ve etkin
katilimlari igin erisilebilirligin ve firsat esitliginin saglanmasi esastir. Madde, engellilige
yonelik dogrudan ve dolayli yollardan yapilan her tirli ayrimciligi ve engellilerin toplum
disina itilmesini yasaklamistir (Oziirliler ve Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde

Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, 2005).

Anayasanin 61. Maddesinde engelli bireyler sosyal yardimlardan faydalanacak gruplar
arasinda kabul edilmistir. Tarkiye Cumhuriyeti Devleti kanunlarina gére devlet, engelli
bireylerin korunmalarini ve toplumsal hayata katilmalarini saglayici tedbirler alarak engelli
vatandaslarin sosyal yasama tam katiimini saglamak adina tim sorumluluklari

Ustlenmistir (Oren, 2015).

Tirkiye Cumhuriyeti 21.yGzyihn ilk insan haklari belgesi olan, diinya llkelerinin de
imzalayip i¢ hukuklarina yansittigi BM Engellilerin Haklarina iliskin Sozlesmeyi 2006 yilinda
kabul etmis ve 30 Mart 2006 yilinda imzaya agcmistir. S6zlesme, 3 Aralik 2008 tarihinde
TBMM tarafindan kabul edilerek yirirlige girmistir (Kaya, 2015: 36).

“Bu sozlesmenin amaci engellilerin tiim insan hak ve temel 6zgirliiklerinden tam ve
esit sekilde yararlanmasini glivece altina almak bu hakki korumak ve dogustan sahip
olduklari onura saygiyi gliclendirmektir. Sozlesme'nin dayandigi ilkeler; ‘kendi
secimlerini yapma ozglrlikleri ve bagimsizliklarini da kapsayacak sekilde, kisilerin
insanlik onuru ve bireysel 6zerkliklerine saygi gosterilmesi, ayrimcilik yapilmamasi,
engellilerin topluma tam ve etkin katilimlarinin saglanmasi, farklliklara saygi
gosterilmesi ve engellilerin insanhigin bir parcasi olarak kabul edilmesi, firsat esitligi,
erisilebilirlik, kadin-erkek esitligi, engelli cocuklarin gelisim kapasitesine ve kendi
kimliklerini koruyabilme haklarina saygli duyulmasidir. Soézlesmenin 9. maddesi
geregince taraf Devletler engellilerin bagimsiz yasayabilmelerini ve yasamin tim
alanlarina etkin katimini saglamalarini ve engellilerin diger bireylerle esit kosullarda
fiziki cevreye, ulasima, bilgi ve iletisim teknolojileri ve sistemleri dahil olacak sekilde
bilgi ve iletisim olanaklarina, hem kirsal hem de kentsel alanlarda halka agik diger
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tesislere ve hizmetlere erisimini saglamak icin uygun tedbirleri almayl taahhit
etmektedirler” (Engellilerin Haklarina iliskin Milletlerarasi Sézlesme, 2009).

Bu sozlesmeye taraf olarak s6zlesmeyi ic hukuklarina yansitan devletler tim engellilerin
diger bireylerle esit sartlar altinda toplum icinde yasama hakkina sahip oldugunu kabul
etmektedirler. Anayasa’mizda “usuline uygun vydirirlige konulmus milletlerarasi
antlasmalar kanun hikmundedir” ifadesi yer almaktadir. Buna gore Turkiye taraf oldugu
bu s6zlesmenin kurallarina uygun olarak engelli bireyler icin gerekli diizenlemeleri yapmak
zorunlulugundadir (Toplumsal Haklar ve Arastirmalar Dernegi, 2015: 19). Engellilik, bir
saglik problemi olmanin 6tesinde iginde bulundugu toplumun yapisini yansitan karmasik
bir durumdur. Engelli insanlarin sosyal hayatlarinda saglik, egitim, rekreasyon gibi birgok
hizmete erisimde engellerle karsilastiklari bilinmektedir. Engelli insanlarin da toplumun
diger kesimi ile ayni ihtiyaglara sahip oldugu gérmezden gelinmektedir (Oztabak, 2017).
Bu durumu ortadan kaldirmak igin yasal mevzuatta var olan erisim ve ayrimcilik
konularinin devlet tarafindan uygulamaya dokilerek engeli bireylere erisilebilir bir sosyal

hayat saglanmasi gerekmektedir.

2.9. Erisilebilirlik

Erisilebilirlik, hayatin bitin alanlarindaki hak ve hizmetlere ulasarak bu hak ve
hizmetlerden faydalanabilmek anlamini tasimaktadir. Engelli bireyler icin erisilebilirlik,
kimsenin refakatine ihtiyac duymadan bagimsiz bir hayat yasamanin ve sosyal-giindelik
yasamin bitln alanlarina etkin bir sekilde katilabilmenin 6n kosuludur. Engelli bireylerin
kimseden yardim almadan ve insan onuruna yakisan sekilde yasayabilmeleri icin,
toplumdaki diger insanlarla esit sekilde fiziksel cevreye, egitime, bos zaman aktivitelerine,
insanlarla etkilesime, halka acik diger tesis ve hizmetlere kolay sekilde ulasmalarinin

saglanmasi gerekmektedir (Caglar, 2012).

Hareket kisithhigi bulunmayan bir kisi icin hicbir sorun teskil etmeyen kiclk bir tlimsek
bile, engelli bir insan icin blylik problem olusturmaktadir. Engelli bireyler icin sorunlar
daha evlerinden ¢ikmadan baslamakta, merdiven basamaklari, asansorler, toplu tasima
araclari, kaldirimlar asilmasi zor biyiik engellere dénismektedir (Altinok ve Kars, 2010).

Mekanlarin uygun tasarlanmis, erisilebilir nitelikte olmasi engelli bireylerin giindelik
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yasamlarinda bir refakatcinin yardimi olmadan bagimsiz bir yasam slirdlrilmesini
saglamaktadir. Bu ylzden mekanlarin tasarlanmasi esnasinda erisilebilirlik kavramina
dikkat edilmelidir. Ginlimizde, bilylik orandaki engelli ve aileleri erisilebilirlik kavrami
hice sayilarak diizenlenen fiziksel yapilar yiziinden kapali kalmakta ve yetersiz alanlarda
yasamak zorunda kalmaktadir. Halbuki engelli insanlar da engeli bulunmayan bireyler gibi

tliim olanaklardan yararlanma hakkina sahiptir (The European Disability Forum, 2016).

Devlete bagl tim kuruluslarin, okullarin, park vb. gibi halka agik yerlerin, toplu tasima
araglarinin, spor tesislerinin, aligveris merkezlerinin, saghk kuruluslarinin hareket engeli
bulunan bireylerin de erisebilmesine imkan veren alanlar olarak dizenlenmeleri
gerekmektedir. Engelli insanlarin yasamin en temel alanlarina erisememeleri ve diger
insanlarla ortak alanlari paylasamamalari temel insan haklardan faydalanamama anlamina

gelmektedir (Pinar ve digerleri, 2016).

Engelli bireylerin de diger bireyler gibi ayrimciliga ugramadan toplumun ortak alanlarinda
var olma haklari uluslararasi ve ulusal dizenlemeler ile korunmaktadir (Kesgin, 2014).
Erisilebilirligi en genis sekliyle tanimlayan ve dizenleyen ilk s6zlesme, Birlesmis Milletler
Engelli Haklari Sozlesmesi'dir. Sozlesme’nin 9. maddesinde “engellinin, kimsenin
yardimina gereksinim duymadan yasamin biitlin alanlarinda esit sekilde var olabilmesi i¢in
erisilebilirligin saglanmasi gerektigi aciklanmaktadir. Bu madde ile engellilerin, devlete;
binalara, yollara, ulasim araclarina, okullara, evlere, tesislere, isyerlerine, kapal ve acik
tesislere, bilgi ve iletisim araclarina vd. hizmetlere erisilebilirligin saglatilmasi yukimlulGga

getirilmistir” (Oren, 2015).

Ulkemizde yasamakta olan engelli vatandaslarin erisilebilirliklerini saglamak adina ilk yasal
dizenleme “Fiziksel cevrenin engelliler icin erisilebilir ve yasanabilir kiinmasi icin, imar
planlari ile kentsel, sosyal, teknik altyapi alanlarinda ve yapilarda Tirk Standartlar
Enstitlisi’nin (TSE) ilgili standartlarina uyulmasi zorunludur” Ek-1 maddesidir. Madde, 6
Haziran 1997 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmis, 3194 sayili imar Kanununa
eklenmistir. Kanunun 4. Maddenin 78. bendine gore her tiirlii yapi ve g¢evresinin, yollarin,

park, bahce ve rekreasyon alanlarinin, sosyal ve kiiltirel hizmet alanlari ile ulasim
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araglarinin engellilerin kullanimina ve erisilebilirliklerine uygun olarak yapilmasi ve TSE’nin

standartlari dogrultusunda olusturulmasina karar verilmistir.

Oziirliler Kanunu kapsaminda “kamu kurum ve kuruluslarina ait mevcut resmi yapilarda,
mevcut tiim yol, kaldirim ve yaya gecitlerinde, acik ve yesil alanlar, spor alanlari ve benzeri
sosyal ve kulturel alt yapr alanlarinda ve kamuya acik her tirli hizmet binasinda engelli
bireylerin tam erisimini saglayici diizenlemelerin, 1 Temmuz 2005 tarihinden baslamak

Uzere yedi yil icerisinde, yapilmasi kararlastirilmistir” (Sisman, 2011).

2.10. Engelli Bireyler igin Yiyecek icecek isletmelerinde Yapilmasi Gereken Diizenlemeler

Pek cok llkede engelli bireyler ¢esitli engellere takilmadan alisveris yapmakta, sinemaya
gitmekte, isyerlerinde calisabilmektedir. Ulkemizde ise engelli bireyler bu aktiviteleri
yaparken bircok sorunla karsilasmakta ve toplum disina itilmektedirler. Yiyecek icecek
isletmeleri de dahil olmak Gzere ne yazik ki bircok kurum ve tesislerin bilyik bolimu
engellilerin bagimsiz olarak erisimine firsat vermemektedir. Eglence ve bos zaman
aktivitelerine katilmak, seyahat etmek gibi aktivitelere katilma istegi engeli olan ve
olmayan kisiler igin aynidir. Fakat engeli bulunan kisiler bu aktivitelere katilim igin diger
insanlara oranla ¢ok daha fazla engel ile karsilasmaktadirlar (Kastenholz, Eusébio ve

Figueiredo; 2015; Yau, McKerher ve Packer, 2014).

Engellilere yonelik standartlar TSE tarafindan hazirlanip, yayinlanmaktadir. TSE engellilere
uygun asansorler, kaldirma platformlari, engellilerin kullandigi araclarin ve gereclerin
standartlari ile bina ve mekanlarin erisilebilirligi ile ilgili ¢esitli standartlar belirlemistir (TS

9111, 2011). Bu standartlarin bazilari séyledir:

“Engelliler ve hareket kisitlihg bulunan kisiler icin binalarda ulasilabilirlik gerekleri: Bu
standart, tiim binalar ve yakin cevresinde engelliler ve hareket kisitlihigi bulunan kisiler icin
ulasilabilirligi saglayacak fiziki dizenlemelere ait kural ve esaslari kapsamaktadir (TS 9111,

2011).

“Sehir ici Yollar Engelli ve Yashlar icin Sokak, Cadde, Meydan ve Yollarda Yapisal
Onlemlerin Tasarim Kurallari Standardi: Kaldirim, yaya yolu, sokak, cadde, meydan,
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yaya gecitlerinde hareket etmekte gliclik ceken kisiler icin alinmasi gereken 6nlemleri
ve uygulanmasi gereken isaretlemelerin tasarim kurallarini kapsamaktadir. Acik
alanlarda kullanilacak olan rampalarin, merdivenlerin ve diger donanimlarin yaninda
bilgilendirme donanimlarinin ulasilabilirligi saglamasi icin nasil diizenlenmesi gerektigi
de bu standarttin icerisinde diizenlenmistir” (TS 12576, 2012).

Engelli bireylere yonelik yurtdisinda yapilan dizenlemelere iliskin bazi ornekler ise

sunlardir:

“Engelli Amerikahlar Yasasinin 3. bolima; restoran, otel, tiyatro vb. 6zel kuruluslara ait
bitlin ortak kullanim alanlarini kapsamaktadir. Bu yasa, restoran, otel vb. yerlere
fiziksel olarak erismesinde ve buralardaki hizmetlerden yararlanmasinda engellilere
esit haklar tanimaktadir. Yasa ile gérme, isitme ve ortopedik engelliler igin bu gibi
yerlerde gerekli dizenlemelerin yapilmasini saglamaktadir. Almanya’da gorme
engellilerin refakatgileriyle birlikte tatil yapabilecekleri, bolgesel orgitler tarafindan
yonetilen tatil koyleri bulunmaktadir. ingiltere’de bélgede gezilebilecek yerleri
engelliler agisindan inceleyen rehber kitaplar bulunmaktadir. Bu kitaplarda her konuda
bdlgenin profili cikarilmis, biitiin engel gruplari icin kisaltmalar ve semboller ingilizce,
Fransizca ve Almanca olmak tzere (g dilde yazilmistir” (Tellioglu ve Simsek, 2016).

Mekanlarin tasarimi engelli bireylerin hareketlerini kisitlamayacak sekilde yapilmali, acgik
alanlarda oldugu kadar yapi iclerinde de engelli bireylerin kullanimlari goz 6nline alinarak
planlama yapilmalidir. Fiziksel ¢evrenin yapilandiriimasinda, sorumlu kisi ve kuruluslarin
engelli bireylerin ulasilabilirlikleri konusunda bilgili, bilingli ve duyarli davranmalari
saglanmalidir. Yasalarda yer alan diizenlemelerin uygulanmasi saglanmali, aksi takdirde
cezai vyaptirnmlara basvurulmahdir. Kurumlarin fiziki mekanlarda insa ettikleri
iyilestirmeler, gerekli standartlar goz ardi edilerek hazirlandiginda, engelliler igin hayati
kolaylastirici degil; bilakis hayatlarina yeni engeller ve zorluklar ilave edilmesine yol
acmaktadir. Daha yasanabilir ve ulasilabilir bir cevre icin engellilere imkan hazirlama
durumunda olan kuruluslar, yapacaklari iyilestirmelerde engelliler icin belirlenmis olan

standartlari g6z ardi etmemelidirler (ADA, 2010).

Belirtilen standartlar dogrultusunda engelli bireylerin yiyecek icecek isletmelerine engelsiz

erisimlerini kolaylastiracak standartlar siralanmistir.



25

2.10.1. Otopark alanlari

Engelli bireyler 6zel araglarla seyahatleri sirasinda 6zellikle araglarini park etme ve park
alanindan restorana gegis yolunda dnemli sorunlarla karsilasmaktadirlar (Albayrak, 2014).
Otopark Yonetmeliginin 4. Maddesinde engelli bireyler icin otopark yerlerinin ayrilmasina

ve bu standartlarin TSE’ nin belirledigi 6lclilere uygun olmasina karar verilmistir.

“Otoparklarda, 1.7.2005 tarihli ve 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun, 3/7/2017
tarihli ve 30113 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Planli Alanlar imar Yénetmeligi,
6.3.2007 tarihli ve 26454 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Deprem Bdlgelerinde
Yapilacak Binalar Hakkinda Yonetmelik, 19.12.2007 tarihli ve 26735 sayili Resmi
Gazete’de vyayimlanan Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Yonetmelik,
15/5/1997 tarihli ve 22990 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Karayollari Kenarinda
Yapilacak ve Acilacak Tesisler Hakkinda Yonetmelik, 5.12.2008 tarihli ve 27075 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanan Binalarda Enerji Performansi Yonetmeligi hiikiimlerine
uyularak gereken onlemlerin alinmasi, engellilerin kullanimina yénelik diizenlemelerin
yapilmasi zorunludur. Ayrica, Tirk Standartlari Enstitistince hazirlanan ilgili tim
standartlara uyulur. Standartlarin bu Yonetmelikte belirlenen 6lcii ve miktarlardan
daha az olmasi halinde bu Yonetmelik hiikimleri gecerlidir. Bu diizenin
saglanmasindan ve yiritilmesinden belediyeler ve valilikler sorumludur” (Otopark
Yonetmeligi, 2018).

Engelli bireylerin kullanimina uygun ve rahat hareket edebilmeleri igin olusturulan

standartlar su sekildedir:

“Umumi bina ve bolge otoparklari ile genel otoparklarin giris-¢cikis ve asansorlerine en
yakin yerlerinde birden az olmamak sartiyla, her 20 park yerinden birinin engelli isareti
konularak engelliler icin ayrilmasi zorunludur. Yol Usti otoparklarda engelliler igin

yapilacak diizenlemeler, trafik glivenligi esas alinarak yapihr”.

Engelli bireyler icin TSE tarafindan Binalarin Yakin Cevresinin Dilzenlenmesi ile ilgili
Kurallar isimli 9111 numarali 2011 kabul tarihli standartlar belirlenmistir. Bu standartlara

bagl kalindig takdirde engeli bireyler otopark alanlarinda sorun yasamamaktadirlar.

“Engelli otoparki bina girisine 30 m’den uzak olmamak lzere, mimkin oldugu kadar
yakin, otomobile binecek ve inecek yeterli mekana imkan veren ve binaya erisimde
glvenli bir yolla butinlesik bicimde olmalidir. Otopark kar ve buz gibi hava
kosullarindan korunmus ve imkan varsa Uzeri kapali olmahdir. Oziirli icin ayrilan
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otopark alaninin yiksekligi net en az 250 cm olmalidir. Engelliler icin ayrilmis tek park
yeri varsa, genisligi en az 400 cm, uzunlugu 600 cm olmalidir. Aracin gevresinde
kolayca hareket etmek ve donilis yapmak icin otoparkin uzunlugu Resim 2.1 ve 2.2’de
gosterildigi gibi en az 600 cm olmalidir. Park yerlerinde engelli bireyin aracina
ulasmasini veya aracindan uzaklasmasini engelleyecek herhangi bir fiziksel engele yer
verilmemelidir. Tekerlekli sandalyeden araca kolayca gecise imkan saglamak lizere
yandaki park yeri ile arasinda 150 cm genisliginde ve 600 cm boyunda araca paralel
bos bir alan manevra alani olarak ayrilmal, bu alan ile arabanin park ettigi yer
arasinda seviye farki bulunuyorsa, egim en fazla 1/50 olmalidir. Ayrica engelliler igin
ayrilan park yerleri zemin Uzerine sari renk ile isaretlenmeli ve ek bir tabela ile
gosterilmelidir ve onlar igin tahsis edilmis olmahdir” (TS 9111, 2011).
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Resim 2.1. Park alaninin boyutlari (ADA, 2010)

Resim 2.2. Bina girisleri (ADA, 2010)

2.10.2. Bina Girigleri

Binanin ana girisi erisilebilir olmalidir.
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“Girisin rahat ve tehlikesiz olmasi igin hava sartlarindan korunmus sahanlik
diizenlenmeli ve bina girisi sert, kaymayan ve mat malzemeden yapilmis olmalidir.
Restoranlarda hareket engeli olan bireyler icin girislere itilerek agilan kapilar yerine
otomatik kapilar yerlestirilmelidir. Kapi 6niindeki alan tekerlekli sandalye kullanan
kisinin manevra yapmasina imkan verecek sekilde en az 150 cm x 150 cm olcllerinde
olmalidir. Giris kapisi, duvarla ayni hizada bir diizlem olusturmamalidir. Giris kapisinda
sensorli aydinlatma tercih edilmelidir. Giris kapilarinda esik yapilmamahdir. Esik varsa
tekerlekli sandalyenin gecebilecegi ylikseklikte en fazla 1.3 cm ve iki tarafa egimli
olmalidir. Bedensel engelliler icin harekete ve sese duyarli algilayicilar kullaniimalidir.
Ellerini kullanamayan engelli misteriler kapi ontine geldiklerinde kapidaki algilayici
sayesinde kapi kendiliginden agilmalidir. Dis kapilar (menteseli, normal) zorlanmadan
acllabilecek nitelikte yapilmali, agmak icin uygulanacak kuvvet en fazla 37.8 N
olmalidir. Déner kapilardan kaginilmalidir. Doner kapi varsa, mutlaka menteseli veya
fotoselli bir ulasilabilir giris kapisi da bulunmalidir ”(TS 9111, 2011).

Kapilarda kavranmasi kolay kapi kolu kullanilmalidir. Minimum kapi genisligi icin verilen
Oneriler, yonergeden yonergeye farklilik gostermektedir. Ancak en glivenli kapi genisligi
¢ift kanath kapilarda, kanatlardan birinin genisligi en az 100 cm olmak lizere toplam 150
cm’den daha az olmamalidir (ADA, 2010; Miilayim, 2017; Olcay, Giritlioglu ve Parlak,
2014).

Guglu bir aydinlatma gorme zorlugu ¢eken konuklar i¢in oldugu kadar, dudak okuyan
konuklar icin de dnemlidir. Bu yiizden ortamin aydinlatmasi iyi olmahdir. Ornegin duvara
monte edilen yangin sondiriciler, dekoratif saksilar ve heykeller gibi engel olabilecek
esya ve aracglar bulunmamalidir. Bu tip engeller gérme engelliler veya tekerlekli sandalye

kullanicilari igin problem hatta tehlike olusturabilmektedir (ADA, 2010).

“13 mm’den daha fazla olan seviye farkhliklari icin uygun bicimde rampa yapilmaldir.
Rampalar diz, sert, sabit ve kaymayi onleyici (i1slak/kuru) ylzeye sahip olmal,
Uzerinde, baslangic ve bitisinde drenaj 1zgarasi bulunmamalidir. Bina giris rampalarinin
net genisligi en az 90 cm, tercihen 100 cm olmahldir. Rampa yatay uzunlugu 200
cm’den fazla ise veya rampa yiiksekligi 15 cm’den fazla ise rampanin her iki tarafinda
tirabzan bulunmalidir (Resim 2. 3) (TS 9111, 2011). Bina giris rampalarinin egimi su
sekilde yapiimalidir;
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Kaymayan
basamaklar

Rampanm sonunda en az

120 X 120cm platform
Her iki yanda rampadan 100cm
yiiksekte trabzan

Rampanin sonunda agik
tarafinda Scm yiikseklikte bordiir

Resim 2.3. Binalara Giris Olgiileri (Kayihan, Tekindal, Irmak Ve Akyiirek, 2013: 41)

“Ulasilabilir bir glizergahta egim % 5 ‘den daha dik olmamalidir. Ulasilabilir bir
glizergahin egimi % 5'i asarsa, bir rampa veya bordir rampasi olarak diizenlenmelidir.
Ulasilabilir bir glizergahta higbir yerde enine dogrultudaki egim %2 'yi agmamalidir.
Enine egimde drenaj icin en fazla % 2 egim kabul edilebilir. Enine egimler, 6n
tekerleklerin yon degistirmesine sebep olarak, motorlu olanlar da dahil olmak zere
tekerlekli sandalyenin hareketini gliclestirmektedir. Bu tiir egimler ayni zamanda elle
kullanilan tekerlekli sandalyelerin dengesini bozabilir. Yiirime glizergahi (zerinde
1zgaralar varsa bunlarin bir dogrultudaki araliklari 13 mm’yi asmamalidir. Izgaralar uzun
kenar ana gecis yonine dik dogrultuda olacak bicimde yerlestirilmelidir” (TS 9111,
2011).

2.10.3. Merdivenler

Yiyecek icecek isletmelerinde bulunan merdivenler engelli bireyler igin sorun

olusturmaktadir.

“Yirtyen merdiven bulunan binalarda, engelli bireylerin hareket etmesini
kolaylastiracak rampa, asansér vb. vyapilmalidir. Doéner basamakli merdiven
bulunuyorsa ulasilabilir alternatif merdiven saglanmaldir. Binalarda, goérme
engellilerin merdivene yandan yaklasmasini saglamak amaciyla merdiven, yiruyus
istikametine dik olmalidir. Bu yapilamiyorsa, uygun malzeme ve donanimlarla
merdiven baslangici glvenilir ve fark edilir sekilde belirtilmis olmalidir. Merdivenlerin
ilk ve son basamaginda ve sahanliklarda gorsel zitlik saglanmalidir. Merdivenin her
sahanliginin, basamaklarin basladigi ve bittigi yerlerinde, merdiven genisligince
hissedilir uyarici ylizey bulunmalidir (Resim 2. 4). Hissedilebilir uyarici yizey,
merdiven yoniinde 60 cm uzunlugunda, ilk basamak baslamadan 30 cm 6nce bosluk
birakacak sekilde yerlestirilmelidir. Merdivenin basamak derinligi en az 28 cm
olmalidir. Engelli bireyler icin ayrica dizenleme olmadigl durumlarda basamak
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ylksekligi en fazla 16 cm, diger durumlarda ise en fazla 18 cm olmalidir” (TS 9111,
2011).

“Merdivenler 8 ila 10 basamakta bir dinlenme amacli ara sahanlikla kesilmelidir (Resim
2. 5). Basamaklar sert, kaymayan ve mat malzemelerden yapilmali, dogal veya yapay
olarak aydinlandiginda yansima veya parlama ile géz almamalidir. Basamak uclari
takilmayi engellemek icin cikintili olmamalidir (Resim 2. 6). Az goren engelliler icin
merdiven sahanliklarinin farkh renkte olmasi tercih edilmelidir” (TS 9111, 2011).

Uyarict Duyumsanabilir
Yiizey

Resim 2.4. Merdivende uyarici ylzey (Kayihan ve digerleri, 2013: 45)

Kat

Dinienmek igin sahanlek

|

Zemin

Resim 2.5. Merdivende dinlenme amacli sahanlik (Kayithan ve digerleri, 2013: 44)

Merdivenlerin her iki yaninda tirabzanlar bulunmalidir. Tirabzanlar, yetiskin bir kisinin

vicut agirhgina dayanacak sekilde yere ve duvara emniyetle sabitlenmelidir. Tirabzan
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basamaklardan yaklasik 1 m ylksekte ve iki tarafta da olmalidir (TS 9111, 2011).
isletmeler yiirtiyen merdivenlerden mimkiin oldugunca kaginmahdir c¢iinkii tekerlekli

sandalye kullanan engelli kisilerin bu merdiveni kullanmasi mimkin degildir (Albayrak,

2014).

Resim 2.6. Uygun olmayan merdiven esikleri (Kaythan ve digerleri, 2013: 44)

2.10.4. Tuvaletler

Engelli insanlarin glindelik yasamda en ¢ok zorluk yasadiklari mekanlar banyo ve tuvalet
alanlaridir. Bu mekanlarin kisisel olarak olduk¢ca mahrem alanlar olmasi bu alanlarda
baskalarindan yardim alinmasini zorlastirmaktadir. Bu ylizden bu mekanlar engelli
kisilerin tek baslarina hareket etmelerini kolaylastiracak sekilde tasarlanmaldir. Ayrica
tuvalet ve banyolarda gergeklesen o6lumcil kazalarin oraninin diger mekanlarda
gerceklesen kazalarin oranindan yiksek oldugunu arastirmalar gostermektedir (Altinok ve

Kars, 2010).

Ozellikle biiyiik ve birden cok tuvaleti olan ev ve kurumlarin bir tuvaleti tekerlekli
sandalyeye bagimli kisilerin kullanabilecegi sekilde tasarlanmaldir (TS 9111, 2011).
“Engelli bireylere ayrilmis tuvaletler normal tuvaletlerle ayni yerde bulunmali bunun
mumkiin olmadigi durumlarda engelli bireylere ait tuvaletlerin yerleri uyari levhalari ile

acikca belirtilmelidir (Altinok ve Kars, 2010).
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“Engelli bireylerin tuvalete rahatga girebilmesi icin tekerlekli sandalyenin girebilecegi
genislikte kapr genisligi 85 cm ve daha fazla olmalidir. Engelli tuvaletleri icin
arkalarindaki ve yanlarindaki duvarda tutunma barlari bulunmalidir. Rahat hareket
olanagi saglamak Uzere tuvaletin ekseni ile yanindaki duvar arasinda en az 45 cm
bosluk birakilmalidir. Ayrica 6niinde ve yaninda tekerlekli sandalye kullanicilarinin
yanasabilmesi, klozete yaklasabilmeleri ve klozete rahatlkla gecebilmeleri icin bos
alan birakilmalidir. Bu bos alan klozete ne yonden vyaklasilacagina bagl olarak
degismektedir. Tekerlekli sandalye kullanan engelli bireylerin lavabolari rahat
kullanabilmeleri icin lavabo ylksekligi 86 cm’den, klozetin oturma yerlerinin yiksekligi
50 cm’den yiksek olmamahdir” (TS 9111, 2011).

100cm

55-60cm

Resim 2.7. Tuvalet genisligi ve tutunma barlari (Kaythan ve digerleri, 2013: 49)

“Kapi disari agilmak kosulu ile minimum net zemin ylzeyi genislik ve derinlikleri,
onden yaklasimda 122 cm x 167.5 cm; sag yandan yaklagimda 122 x 142 cm ve hem 6n
hem sol yandan yaklasimda 150 cm x 142 cm Olcllerinde olmahdir. Klozet
yerlestirilirken orta aksin yan duvardan uzakligi en az 46 cm ve toplamda klozetin
oturdugu yerin net genisligi en az 92 cm olacak bicimde diizenlenmelidir. Klozetlerin
oturma yerinin yerden ylksekligi 43 cm ile 48 cm arasinda olmalidir. Tuvaletlerin
dosemesi tekerlekli sandalyenin hareketine engel olmayacak bigimde, seviye farksiz
diizenlenmelidir. Zemin ve déseme ylzeyleri kaymayan 6zellikte olmalidir. Kapilar en
az 90 derece acilabilmelidir. Isik kontrol diigmeleri tuvalet kabinlerinin icinde olmal
veya biri girdiginde 1sik otomatik olarak yanmalidir. Tuvalet kagithgi kolayca ulasilabilir
ylkseklikte ve konumda olmalidir. Arka duvara monte edilmis bir klozet icin tuvalet
kagithginin arka duvardan uzakhgi 90 cm’yi asmamalidir” (Resim 2.7 ve 2.8) (TS 9111,
2011).
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Resim 2.8. Engelli tuvalet dlgiileri (http://www.izmimod.org.tr, 2019)

Tuvaletlerdeki tutunma barlari

“Tekerlekli sandalye kullanicilari ve yash insanlar icin i1slak hacimlerde klozet ve
kiivet gibi yapilarin g¢evresine kaymayl ve dismeyi 6nlemek amaciyla mutlaka
koruyucu tutma barlari konulmalidir. Tutma barlari désemeye paralel, dik ya da
kisiye gore ayarlanabilen tipte diizenlenmelidir. Tutunma c¢ubuklarinin ¢capi 32 mm
ile 38 mm arasinda olmalidir. Duvara monte edilmisse duvarla tutunma ¢ubugu
arasinda 4 cm mesafe bulunmalidir. Arka duvarindaki tutunma ¢ubugu 80 cm-95
cm arasl yukseklikte olmalidir. Klozet arkasinda yer alan duvardaki tutunma ¢ubugu
en az 92 cm uzunlugunda olmalidir. Tutunma cubugu klozetten sag veya sol yana
dogru en az 30 cm uzamalidir. Tutunma ¢ubugunun diger tarafinin uzunlugu ise en
az 62 cm olmalidir. Klozetin yan tarafinda bulunan tutunma gubuklari arka duvara
en fazla 30 cm mesafede ve az 107 cm uzunlukta olmalidir. Yan duvardaki tutunma
cubuklari da zemin ylizeyinden 80 cm-95 cm arasi yikseklikte yer almahdir” (TS
9111, 2011).

Lavabolar

Ayakl lavabolar kullanilmamali, lavabo altina dolap yerlestirilmemelidir.

“Lavabolarin koseli hatlara sahip olmamasi, tekerlekli sandalye ile her ydnden
yaklasimi saglayacagi icin yuvarlak kenarli olmasi gerekmektedir. Lavabo kullanimi igin
lavabo Oninde bos bir zemin vylzeyi ve lavabo altinda diz boslugu olmaldir.


http://www.i̇zmimod.org.tr/
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Lavabonun derinligi 6n ylziinliin arka duvara olan mesafesi en az 43 cm en fazla 49 cm
olmaldir. Onden yaklasimda lavabo éniinde 76 cm x 122 cm’lik net déseme boslugu
bulunmalidir. Diz boslugu icin doseme (izerinden lavabonun altindaki boru kismina
kadar olan yikseklik en az 68.5 cm olmalidir. Bu minimum yiksekligin lavabonun 6n
ylizinden iceri dogru en az 20.5 cm’lik bir derinlikte de saglanmis olmasi gereklidir.
Lavabo yiiksekligi lavabonun alt yizine kadar, net en az 75 cm lavabonun 6n Ust
ylzine kadar en fazla 86 cm olmalidir” (Resim 2. 9) (TS 9111, 2011).

Resim 2.10. Lavabo alti net agiklk (Kayithan ve digerleri, 2013: 48)

Su kontrol

“Musluklar kollu, itmeli tipte, fotoselli veya elektronik kontrol mekanizmali olmahdir.
Musluklar ve diger kontrol araclari tek elle ve kolayca kullanilabilir, ¢alistirilmasi igin
22,2N'den daha fazla gli¢ gerektirmeyen 6zelliklerde olmalidir. Fotoselli tipte musluklar
kullaniliyorsa en azindan 10 saniye acik kalabilmelidir. Armatirler secilirken, el yikama
sirasinda el ile lavabo arasindaki mesafenin rahat kullanilabilir sekilde olmasina dikkat
edilmelidir” (TS 9111, 2011).

Aynalar

“Aynalarin alt kenari déseme (zerinden en fazla 90 cm Ust kenari en az 190 cm
yukseklikte olmalidir. Tekerlekli sandalye kullanan kisinin gbz hizasi yerden 110 cm -
130 cm yiksekliktedir. Tekerlekli sandalye kullananlar ve kisa boylular igin algalip
ylkselebilen ayarl aynalar, aynanin sabit olmasi durumunda ise 6ne dogru 10°-15°
egim verilmis aynalar tercih edilmelidir” (TS 9111, 2011).
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2.10.5. Asansorler

Asansorler tekerlekli sandalye kullanan engelli bireyler icin blylk bir problem sayilan

merdivenleri bir engel olmaktan ¢ikarmaktadir.

“Asansor kabini onlinde, kullanim amacina uygun yeterli alan birakilmalidir. Kabin igi
tekerlekli sandalye girisine uygun olcllerde, kontrole erismek icin manevra yapabilecek
sekilde olmalidir. Kabin iginde, yerden 85 cm - 90 cm vyukseklikte tutunma barlar
olmalidir. Kabin, zemini tutan halilarla kaph olmamalidir. Koridorlarda ve asansorlerin
ic kisminda gorme engelliler, bedensel engelliler ve yasllar igin tutunma barlari
bulunmalidir. Kabin icinde telefon bulundurulmasi ve acilir kapanir kiiciik bir oturma
yeri bulunmasi tavsiye edilmektedir” (ADA, 2010). Asansor igi net bosluk Resim 2. 10’da
gosterilmistir.

ASANSORLER

1500 x 1500
Temiz bogluk
Farkl dokulu
uyan yizeyi __| 5

Resim 2.11. Asansérde bulunmasi gereken net aciklik (www.izmimod.org.tr, 2019)

Asansorlere ulasilabilir bina girisinden engelsiz erisim glizergdhi saglanmalidir. Bu
glizergahta bulunan seviye farklari girisler kisminda verildigi lzere uygun bicimde
dizenlenmeli, basamak ve merdivenlerin yaninda veya bunlara alternatif olarak rampalar
saglanmalidir. Cagirma ve kontrol diigmeleri 90 cm ile tercihen 110 cm en fazla 137 cm
ylkseklik sinirlari icerisinde yerlestirilmelidir (Resim 2. 11). Asansorler iyi aydinlatilmis
olmal aynalarla kaplanmis olmamalidir. Aynalar goris zorlugu c¢eken musteriler igin
aldatici etkiler yapabilmektedir. Kat butonlari rahat¢a gorilebilecek sekilde kabartma ya
da oyma sekilde yazilmalidir. Asansorlerde sesli anons sistemleri veya Braille kabartma
sistemi gorme engelliler icin kullanish olabilmektedir. Acil durum butonlari ve telefonlar
ise kolayca gorilebilir yerlerde olmalidir. iki kattan fazla kata hizmet veren asansoérlerde

kat numaralarinin, kapi acilislarinin, acil durum ¢agrilarinin, sesli anonsu yapilmalidir.


http://www.i̇zmimod.org.tr/
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Asansorin kapilarinin agilacagini ya da arizalari duyuran gorsel ve isitsel gostergeler ile
asansordekilerin nasil alarm c¢agrisi yapacagini bildiren goérsel ve isitsel uyarilar

bulunmalidir (ADA, 2010; TS9111, 2011).

o _—
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Resim 2.12. Asansor boyutlari (Kaythan ve digerleri, 2013: 46)

2.10.6. Bahge Yollari

“Binanin bulundugu yerleske sinirindan veya otopark alaninda binaya girisi saglayan yol
veya glizergah, herkes icin binaya yaklasma, giris ve cikis imkani saglamalidir. Bahce
yollari en az 200 cm genisliginde olmalidir. Bahge yollari, ¢akil gibi gevsek ve kaygan
malzeme ile désenmemelidir. Yaya yolu lzerinde engelli bireylerin takilmasina neden
olacak fiziksel objeler ve tabelalar bulunmamalidir. Bu tir engeller kullaniimak
zorundaysa gorsel uyaricilarla belirgin bicimde belirtilmelidir. Gorsel uyaricilar en az 75
mm uzunlugunda olmali ve yerden 90 cm-100 cm ve 150 cm - 160 cm arasindaki
yukseklige monte edilmelidir” (TS 9111, 2011).

2.10.7. Yer Kaplamasi

“Zemin veya doseme yizeyinde hali veya hali tiri bir kaplama kullaniliyorsa, bunlar
glvenli bicimde yere sabitlenmelidir. Hali tlylerinin ylksekligi 13 mm’yi asmamalidir.
Yer kaplamasi olarak malzeme, tekerlekli sandalyenin hareketini zorlastiracak derecede
plrizli ve delikli ylzeye sahip olmamalidir. Temizlik sirasinda islanan kaplamanin,
kullanicilarin 6zellikle koltuk degnegi, baston vb. kaza gegirmesini 6nlemek igin
kaymamasi gereklidir” (TS 9111, 2011).
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2.10.8. Masalar

isletmelerde masa diizeni olustururken mahremiyetin 6n planda tutulmasi ve miisterilere

rahat hareket etme olanagi sunulmalidir (Albayrak ve Tlzlnkan, 2015).

“Engelli bireylerin glivenligi acisindan, masalarin kenar ve kdseleri de yuvarlatiimahdir.
Restoran ve kafeteryalarda, yiyecek ve icecek hizmetlerinin verildigi tezgahlarin ve
servis masalarinin zeminden yiksekligi 71 cm- 86.5 cm arasinda olmalidir. Ulasabilir
sabit masa veya yeme-igme tezgahlarinin sayisi sigara igilen ve igilmeyen alanlarda
orantili olarak dagitilmalidir. Yeni yapilarda ve tadilatlarda ulasabilir sabit masa ve
yeme-igme tezgahlari mekan veya isletme genelinde yayilmis olmalidir. Masa ve
tezgahlardaki diz boslugu alani en az 68.5cm ylksekliginde, en az 48.5cm derinliginde,
genisligi ise en az 76 cm olmalidir. Masalarin arasindaki gecisler, restoran ve kafeterya
girisiyle, oturma mekaniyla, dinlenme salonlariyla ve self-servis alanlariyla baglantili
olmalidir” (Resim 2. 12. Resim 2. 13. ve Resim 2. 14) (ADA, 2010).

Resim 2.13. Masa ve sandalye yerlesimi (Sahin, 2012)
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Resim 2.15. Uygun masa boyutlari (Sahin, 2012)
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2.10.9. Masalar Arasi Gegis Alanlari ve Koridorlar

Restoranlarda masalar arasi mesafe iki tekerlekli sandalyenin karsilikli gecisine olanak

saglamasi icin Resim 2. 16 ‘de gosterildigi gibi 152.5 cm olmalidir (TS 9111, 2011).

ggnﬂn

Resim 2.16. iki tekerlekli sandalye icin gerekli bosluk (ADA, 2010)

“Standart olarak rahat gecis icin 81.5 cm’lik bir genislik gereklidir. Tekerlekli sandalye
kullananlarla yirGtme cihazi kullananlar igin kisa mesafelerde 81.5 cm’lik genislik
yeterli ise de, bu en az 91.5 cm olmalidir. Eger iki yonlii gecis varsa rahat bir ulasim igin
1.625 m gereklidir. Boyle yerlerde genislik en az 1.525 m olmalidir ¢linki 1.525 mBEden
daha dar olan yerlerde iki tekerlekli sandalye yan yana gecememektedir. Yirlyebilen
bir kisinin ylrllyemeyen veya kismen yirlyebilen bir kisi ile yan yana gecebilmesi icin
en az 1.22 m genislik gereklidir (TS 9111, 2011).

Gecis alanlarinda saksi, heykel gibi engelli bireylerin takilmasina neden olabilecek esya
ve araglar bulunmamalidir. Restoranlar engelli musterilerin restoran iginde rahat

hareket edebilmesine olanak vermelidir. Koridorlarda géorme ve ortopedik engelliler

icin tutunma barlari bulunmalidir (Albayrak, 2014; Sahin, 2012).

2.10.10. Self - Servis Tezgahlari

“Self-servis yemek alim alanlarinin net genisligi en az 90 cm, tekerlekli sandalye
kullanan kisinin yanindan gecisini saglayabilmek icin ise tercihen 120 cm olmaldir.
Tepsi kaydirma tezgahlari yer dosemesi seviyesinden en fazla 86 cm yukarida
sabitlenmelidir. Bir gorevli olmadan yemegin tezgahtan alindigi yemek yeme
alanlarinda, her bir tip yemegin sunum tezgahinin en az %50&’si 6lglilere uygun olarak
tasarlanmalidir” (Resim 2. 17) (TS 9111, 2011).
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Resim 2.17. Uygun self servis tezgahi (ADA, 2010)

2.10.11. Meniiler

Yiyecek icecek isletmelerinde gorme engelliler icin biylik ve kalin harflerle yazili mentler
olmalidir. Gorme engelli alfabesi ile yazilmis mendilerin bulunmasi en ideal olanidir (ADA,

2010).

2.10.12. Personel Yardimi

Isitme engelli veya isitme giicligii ceken kisilerle daima yiiz yiize, normal bir ton ve hizda
konusulmalidir. Agiz hareketleri c¢ok abartiimamali ve konusurken bagiriimamalidir.
Arkadan bir 1sik kaynagi varken konusulmamalidir. Bu goriintlyl karsidan bir siluet haline
getirmekte ve dudak okuyan bireylerin konusulani anlamamasina neden olmaktadir.
Baska sesler isitme cihazi kullanan bireyler icin dinleme glglikleri cikarmaktadir. Bu
nedenle etraftaki sesleri en aza indirecek yollar denenmelidir. isitme engellilerle
konusurken bir kagit kalem bulundurmali ve iletisim gliclestigi durumlarda bu araglar
kullanilmalidir. isletmelerde gérme engelli musteriler icin meniiler kayit cihazlari yardimi
ile kayit edilmeli veya garsonlar menileri engelli musterilere okumalidir (Resim 2.18)

(ADA, 2010).
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Resim 2.18. Personel yardimi (ADA, 2010)

2.11. ilgili Arastirmalar

Yau ve digerleri (2004) hareket ve gorme engeli bulunan bireylerin turizmde yasadiklari
deneyimleri incelemek adina nitel bir ¢alisma ylrttmdistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore engelliligini kabul edemeyen katilimcilar halka acik alanlardan uzak
durduklarini ve dolayisiyla nadiren seyahat ettiklerini belirtmislerdir. Seyahat eden
engelliler genellikle yanlarinda refakat¢i olmadan ve uygun tasarlanmayan isletmeler

nedeniyle seyahate ¢ikamadiklarini ifade etmistir.

Card, Cole ve Humphrey (2006) tekerlekli sandalye, ylrite¢ ve baston kullanan fiziksel
engelli turistler ile seyahat saglayicilarinin turizm sektoriinde karsilastiklari engelleri
erisilebilirlik ve tutumsal modeller agisindan karsilastirdiklari bir calisma yapmislardir.
Calisma sonucunda saglayicilarin %81’i ve engellilerin %83’G karsilastiklari en buyik
engelin isletmelerin erisilebilirligi oldugu belirlenmistir. Calismanin bulgularina goére
katihmcilarin en ¢ok engelle karsilastiklari yer yiyecek icecek isletmeleri olmustur. Seyahat
saglayicilarinin %81’'i ve engelli bireylerin %83’U yiyecek igecek isletmelerini erisimde

engel olarak gorduklerini ifade etmistir.

Yayli ve Oztirk’iin (2006) konaklama isletme yoneticilerinin bedensel engelli turizm

pazarina bakis acilarini belirlemek amaciyla yapilan g¢alismalarinda; calismaya alinan
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otellerin yildiz sayilari arttikga engelli turizmi pazarina bakis agilari iyimserlesmektedir.
isletme yoneticileri otellerinin ve ¢evresinin engelli bireylere uygun olmadigini ifade
etmislerdir. Calismaya gore engelli mdusterilerin otellerde zorlandiklari boélumler;
merdiven, banyo, tuvalet gibi temel ihtiyaclarin karsilandigi boltimlerdir. Calismadan ¢ikan
diger bir sonu¢ da yoneticilerin bedensel engellilerin kullanimina uygun olmayan
isletmelerin yasal diizenlemeler ile uygun hale getirilmesi dlslincesine destek

vermeleridir.

Bi, Jaclyn ve Cole (2007) Cin’deki fiziksel engelli bireylerin turizmde karsilagtiklari
erisilebilirlik ve tutumsal engelleri ulasim, konaklama, yiyecek icecek endistrisi ve turistik
mekanlar olarak dort bélime ayirarak incelemislerdir. Katilimcilar 18 yas (sti, seyahat
etmis ve en az bir gece evlerinden uzakta kalmis fiziksel engelli kisilerden olusmustur.
Arastirmanin verilerine gore katiimcilar tutumsal engellere nazaran erisim engeli ile daha
cok karsilasmislardir. Arastirmanin sonucuna gore engelli bireylerin gelir durumlarinin ve
rahat hareket edebilmeleri icin kullandiklari yardimci cihazlarin karsilastiklari engelleri

azaltmadigi ortaya konmustur.

Freeman ve Selmi (2010) Kanada’da yasayan 24, Fransa’da yasayan 25 engelli turist ile
roportaj yaparak bir calisma yiritmuslerdir. Calismanin amaci bu Ulkelerdeki engelli
turistlerin gz ardi edilen ihtiyacini karsilastirmaktir. Elde edilen sonuglara gore; Fransiz ve
Kanadali turistler yanlarinda yardimci olmadan seyahat edemediklerini ve seyahat etme
arzularinin fiziksel, ekonomik, psikolojik ve olumsuz tutumlar nedeniyle azaldigini ifade
etmislerdir. Katilimcilar her iki Glkedeki bircok otelin engelli bireylere uygun olmadigi icin
disaridan yardim almadan rahat hareket imkani bulamadiklarini, vyiyecek icecek
tesislerinden ulasima kadar bircok engelle karsilastiklarini ve bu alanlarin kendileri igin

erisilemez oldugunu belirtmislerdir.

Sahin’in 2012 yilinda yazmis oldugu Engelli bireylerin konaklama tesislerinden
memnuniyet durumlarinin incelenmesi isimli doktora tezi Ankara’da yasayan ortopedik ve
gorme engelli bireylerin konaklama tesislerinden memnuniyet durumlarini belirlemek
amaciyla 202 engelli birey ile yapilmistir. Bu calismaya gore engelli bireylerin, arastirma

kapsaminda incelenen restoran ve girislerin aydinlatmalarindan memnun olduklari
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saptanmistir. Gorme engelli misafirlerin memnuniyet diizeyleri restoranda Braille alfabesi
ile hazirlanmis meninin olmamasi ve tesisin bollimlerini anlatan Braille alfabesi ile
hazirlanmis brosirlerin olmamasi konusunda memnuniyet diizeylerinin disik oldugu
belirlenmistir. Kapi kollarinin kolay acilabilmesi ve girislerde otomatik kapilarin bulunmasi

konusunda engelli bireylerin memnuniyet dizeylerinin yliksek oldugu saptanmistir.

Albayrak’in 2014 yilinda yapmis oldugu fiziksel engelli bireylerin restoranlarda yasadiklari
ergonomik sorunlar isimli ¢alismada, on sekiz engelli bireyle bir anket g¢alismasi
yapiimistir. Bu arastirmanin sonucuna gore engelli bireylerin restoranlarda yasadiklari en
onemli sorun fiziki yapi sorunlari, ikinci dereceden 6énemli sorunlarin sosyal sorunlar ve
Uglncl dereceden 6nemli sorunun hizmetlere iliskin sorunlar oldugu saptanmistir. En
onemli sorun olan fiziki yapi sorunlari faktériinde en yiksek faktor ise tuvalet yanlarinda
tutunma barlarinin olmamasi olmustur. ikinci 6nemli sorundan Sosyal sorunlar da ise
engelli bireylerin diger insanlarin bakislarindan rahatsiz olmalaridir. Ugiincii dereceden
onemli sorun olan hizmetlerle ilgili sorunlardan da calisanlarin anlayissiz davranislari

olarak saptanmistir.

Banda-Chalwe, Nitz ve De Jonge’nin (2014) Zambia’da yasayan hareket engeli bulunan
kisiler ile yarittlkleri arastirmada; hareket engeli bulunan Zambiyahlarin, halka acik
hizmet ve olanaklara erisimde toplumun diger kesimine gore dezavantajli durumda
oldugu belirlenmistir. Katilimcilardan giinlik deneyimlerinden yola ¢ikarak kamu ve halka
actk yerlerde, erisilebilirlik konusunda zorlandiklari alanlarin siralamasini yapmalari
istenmistir. Engellilerin, en zorlandiklari alanin tuvaletler oldugu belirlenmistir. Katilimcilar
erisilemez alanlar yiuziinden sosyal hayata katilamadiklarini ifade etmislerdir. Engelli
bireyler ulasilamaz durumdaki alanlar nedeniyle ofke, caresizlik, bagimhlik, yetersizlik,
onur ve saygl kaybi, kendi hayatini kontrol edememek ve esitsizlik gibi duygular

hissettiklerini belirtmislerdir.

Ozgen ve Kirlarin 2014 yilinda alisveris merkezlerinin fiziksel engeller agisindan
uygunlugunu incelemek ve durum tespiti yapmak amaciyla hazirlanan ¢alismasinda;

oncelikle alisveris merkezleri icin dizenlenen ulasilabilirlik standartlari incelenmistir.
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Kriter listeleri olusturulmus ve bu Olcltlere gore alisveris merkezleri incelenmistir.
Calismaya gore girislerin tamami engellilere uygun bulunmus, otoparklarin hem
engellilere ayrilmasi gereken park yeri sayisi hem de park yerlerinin sahip olmasi gereken
olcller agisindan 3 AVM’nin (%30) engelli bireylere uygun olmadigi saptanmistir. izmir'de
yapilan bu calismada arastirmaya dahil edilen AVM’lerin hepsinde engellerin kaldiriimasi
yoniinde calismalar oldugu tespit edilmis olmakla birlikte, bu c¢alismalarin blyuk
¢ogunlugunun yalnizca tekerlekli sandalye kullananlara yoénelik oldugu belirlenmistir.
Arastirmada genel dolasim alanlarinin diiz zemin olmasi bakimindan hareket engeli
bulunan ziyaretgiler icin uygun oldugu gorilmis ancak higbir alanin zemininde
hissedilebilir ylizey olmamasinin goérme engelli bireyler icin sorun olusturacagi

belirlenmistir.

Turkmendag tarafindan 2015 yilinda ‘Tirkiye’de turizmin dort alt sektoériinde karsilasilan
fiziksel ve tutumsal engellerin belirlenmesi’ amaciyla yazilmis olan ylksek lisans tezinde,
sektor bazinda en c¢ok fiziksel engelin vyiyecek ve icecek isletmelerinde oldugu
saptanmistir. Seyahat eden fiziksel engelli turistlerin yiyecek icecek isletmeleri arasinda en
cok kebap lokantasi ve yerel lokantalari kullandiklari, en ¢ok barlarda fiziksel engel ile
karsilastiklar belirlenmistir. Yiyecek icecek sektoriinde karsilagilan fiziksel ve tutumsal
engellerin fazla oldugu gorilmistir. Calismada genel olarak yiksek oranda fiziksel
engeller ile karsilasilmis bunun yani sira olumsuz tutumlarla da karsilasmislardir. Engelli
musteriler tarafindan en c¢ok lokanta isletmeleri tercih edilmis fakat en yliksek fiziksel
engellede bu isletmelerde karsilasilmistir. Bunun yaninda fast food isletmelerindeki

personelin olumsuz tavirlarinin da yliksek oldugu gortlmustur.

Ozgiir-Gode ve Oncel’in 2016 yilinda Eskisehir il merkezindeki otel biinyesindeki yiyecek-
icecek isletmelerinde calisan yoneticilerin ic mekan tasariminda engelli bireyler icin
restoran kullanimini kolaylastiran kriterleri gz 6niline alip almadiklarini degerlendirmek
amaciyla gerceklestirilen calismada; Eskisehir ili merkezinde bulunan turizm isletme
belgeli sekiz adet 1. sinif restoranlarin yoneticileriyle yapilmistir. Goérlsulen isletmelerin
yoneticilerine engelli bireyler icin yapilmasi gerekli olan diizenlemelerden haberdar olup
olmadiklari soruldugunda g isletme yasalari bildiklerini, dort isletme bilmediklerini;

sadece bir isletme bu dizenlemelerle ilgili ylzeysel bilgisi oldugunu belirtmistir. Gérme
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engelli bireyler igin olmasi gereken alfabenin yalnizca bir isletmede mevcut oldugu
saptanmistir. isletmelerden Ugilinde engelli tuvaleti bulundugu dért isletmede engelli
tuvaleti bulunmadigl sonucuna ulasilmistir. Engelli otoparkina ise sadece bir isletmede
rastlanmamistir. isletmelerin hicbirinde personellere engelli bireyler icin dzel bir egitim

verilmedigi saptanmistir.

Sahing6z ve Keskin’in 2018 yilinda Ankara’da faaliyet gosteren birinci sinif restoranlarin
fiziki sartlarinin engelli bireylerin ihtiyaglarini ne oranda karsiladiginin belirlenmesi
amaciyla yapilan ¢alismada otuz dort isletme ile gorisme yapilmistir. Gozlem formu TS
9111 standartlan dikkate alinarak olusturulmustur. Calismada isletmelerin %50’sinde
engelli bireylere yonelik bir uygulamanin bulunmadigi saptanmistir. Aragtirma sonucuna
gore restoranlarin higbirinde engelli otoparkina rastlanmamis, %73.5’inde gérme engelli
bireyler icin aydinlatma yeterli bulunmus, %76.5’inin girisleri tekerlekli sandalye kullanan
engelli bireylerin rahatca isletmeye girebilmesi icin yeterli bulunmustur. isletmelerin
%85.3’Unde engelli tuvaleti bulunmadigi ve calismaya katilan isletmelerin hicbirinde

gorme engelli misafirler igin 6zel meni bulunmadig tespit edilmistir.

Martinez ve digerlerinin (2019) yaptigi ¢calismada; Murcia sehrinde bulunan dikkanlar,
bankalar, restoranlar ve diger kamu kurumlarinin engelli bireylere uygunlugu
degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda 347 bina degerlendirilmistir. Martinez ve digerleri
binalarda bulunan basamaklarin sayisi ve yilksekligi, rampalarin uzunlugu ve egimi,
girislerin genisligi gibi parametreleri 6lgmustir. Arastirmanin sonuglarina goére binalarin
%35’i erisilemez, %401 baskalarinin yardimiyla erisilebilir, %5’inin bazi zorluklarla

erisilebilecegi ve %20’sinin de erisilebilir oldugu sonucuna ulagiimistir.
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3. YONTEM

3.1. Evren ve Orneklem Segimi

Arastirmanin evrenini, Ankara il sinirlari igerisinde yasayan ortopedik ve gorme engelli
bireyler olusturmaktadir. Tirkiye nifusunun %1.25’i ortopedik, %0.60'1 gérme engellidir
(DIE ve OZIDA, 2004: 21). Arastirmacinin imkanlarinin oldukga sinirli olmasi, ortopedik ve
gorme engellilerin yiyecek icecek isletmelerinde daha cok sorun yasamasi nedeniyle
arastirmaya vyalnizca bu iki grup dahil edilmistir. Arastirmaya alinan engellilerin
belirlenmesinde 6ncelikle Basbakanlik Oziirliiler idaresi Baskanlig’nin Tirkiye Oziirliler
Arastirmasi isimli calismasinin sonuclari dikkate alinmistir. Ankara ili sinirlari icerisinde
2018 vyili icerisinde yasayan ortopedik ve gorme engelli bireylerin sayilari alinmistir. Buna

gore Ankara ilinde yasayan;

- Fiziksel engelli birey sayisi: 4594
- Gorme engelli birey sayisi: 3469’dur.

Bu bilgiler goz 6niline alindiginda evrenin son derece biiylk, arastirmacinin imkanlarinin
son derece kisith ve zamaninin son derece az oldugu durumlarda kullanilan “tabakal
amacsal ornekleme yontemi” ile 6rnekleme secimi yapilmistir. Bu yontem, ilgilenilen belli
alt gruplarin ozelliklerini gostermek, betimlemek ve bunlar arasinda karsilastirmalar
yapilabilmesi amaciyla tercih edilmektedir (Blylkoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2016: 91). Amacsal tabakali 6rneklemede iki ana amacg vardir: Secilen
ornekleme ait tahminlerin dogrulugunu artirmak ve orneklemdeki farkli bolimlerin
yeterince temsil edilmesini saglamak. Ornekleme maliyetinin disiik olmasi, bazi
tabakalara daha c¢ok agirlik verilebilmesi, her tabakada farkh 6rnekleme yontemi
kullanarak her tabaka icin bagimsiz tahmin yapilabilmesi bu yéontemin Ustln taraflaridir
(Arikan, 2011: 120-121). Arastirmaci 6ncelikle evreni benzer alt gruplara ayirir. Calisacagi
birim sayisini da kendi olanaklari cercevesinde saptar. Tabaka 6rneklemesi orantili olarak
yapilabildigi gibi orantisiz olarak da yapilabilir. Orantili kota orneklemesinde kotalara
ayrilmis ana kutlenin %5, %10, %15 gibi belirli bir orani alinir ve her kotadan arastirici

kendi takdiri ile 6rnege girecek birimleri belirler. Orantili olmayan kota 6rneklemesinde



46

ise herhangi bir oranti kaygisi yoktur. Arastirici istedigi kadar kota belirler ve her kotadan
istedigi kadar birimi 6rnege dahil eder (Yazicioglu ve Erdogan, 2014: 83). Engelli bireylere
ulasmanin zorlugu ve engelli bireyleri ¢calismaya katilim icin ikna etmenin zor olmasi
nedeniyle orantisiz 6rnekleme yoluyla ¢alismaya katilmaya gonlli olan engelli bireyler

calismaya dahil edilmistir.

3.2. Veri Toplama Araci ve Veri Toplama Yontemi

Veri toplama araci olarak anket formu kullaniimistir. Anket formu, TSE’nin engelli bireyler
icin belirlemis oldugu “Sehir ici Yollar Engelli ve Yashlar icin Sokak, Cadde, Meydan ve
Yollarda Yapisal Onlemlerin Tasarim Kurallari Standardl” ve “Engelliler Ve Hareket
Kisithhgl Bulunan Kisiler icin Binalarda Ulasilabilirlik Gerekleri” isimli standartlar ile
ADA'nin hazirlamis oldugu standartlar dogrultusunda olusturulmustur. Anket formu 2
béliimden olusmustur. ilk bélimde engelli bireyin; yasini, cinsiyetini, 6grenim dizeyini,
aylik gelir dizeyini, engel tirind, yiyecek icecek isletmelerine gitme sikliklarini, hangi tir
isletmeleri tercih ettiklerini, isletmelerde refakatci yardimi olmadan rahat hareket etme
durumlarini, diger misterilerin ve g¢alisanlarin kendilerine olan tutumlarini belirlemeye

yonelik 17 tane soruya yer verilmistir.

Anketin ikinci bolimiinde; engellilere yonelik yapilan hangi dlizenlemelerin, yiyecek
icecek isletmelerini se¢imlerinde etkili oldugunun saptanmasina yénelik sorular yer
almistir. Bu bolimde sorular kisilerin engel tirlerine gore gelistirilmis ve ortopedik
engelliler icin 20, gérme engelliler icin 12 soru yer almistir. Ortopedik engelli bireyler igin
hazirlanmis olan bolimde otopark alanlari, girisler, masalar arasi gecis ve koridorlar,
merdivenler ve tuvaletler ile ilgili maddeleri kapsamaktadir. Maddeler besli (kesinlikle
katihyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve hig¢ katilmiyorum) Likert tipi ifadeler

seklinde hazirlanmistir.

Anket ¢alismasina baslanmadan 6nce 30 ortopedik ve 30 gérme engelli ile pilot ¢alisma
yapilmistir. Pilot ¢alisma sonucunda gegerlik ve glvenirlik degerlerinin yliksek g¢ikmasi

sonucunda anket formunda herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Veri toplama islemi
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2018 yih Eyldl, 2019 yili Subat aylarinda engelli bireylerle yiiz yize gorisilerek yapilmistir.
Gorismeler ortalama 5 dakikada slrmustir. Sorular engelli bireylere arastirmaci

tarafindan tek tek okunmus ve katilimcilarin cevap vermeleri istenmistir.

Guvenirlik 6lgme sonuglarinin tesadifi hatalardan arinmasinin bir 6l¢tsidir (Baykul ve
Turgut, 2012: 122). Givenirlik katsayisi, paralel testlerden elde edilen puanlar arasindaki
korelasyondur. Gilvenirlik katsayisi, puanlarda hata olmamasi durumunda (X=T) +1,
gozlenen puanlarin timindn hatali olmasi durumunda ise 0 olur. Glvenirlik katsayisi 0-1
arasinda degismekle birlikte puanin +1’e yaklasmasi istenmektedir. Cronbach Alpha
katsayisi test maddelerinin Olgmenin bitiniyle ne kadar tutarli oldugunu gosterir
(Buyukozturk ve digerleri, 2016: 109). Bu veriler 1s1ginda, anket formlarinin givenirlik
katsayilarinin ve Faktor Analizinin yilksek oldugu séylenebilir. Arastirmada kullanilan
anket formlarinin Cronbach Alpha katsayisi Cizelge 3. 1.’de, Faktor Analizi Cizelge 3. 2.'de

gosterilmistir.

Cizelge 3.1. Arastirmada kullanilan 6lcekler ve giivenirlik katsayilari

Kullanilan Olgekler Madde Sayisi Cronbach’s Alpha (a)

Restoranlarin Fiziksel Engelli

Bireylere Yonelik Uygulamalari 20 0,965

Restoranlarin Gorme Engelli Bireylere

Yénelik Uygulamalari 12 0,823

Cizelge 3.2. Arastirmada kullanilan 6lgekler ve faktor analizi

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)

Orneklem Ol¢iim Deger Yeterliligi 0,878
Ki-Kare 2724,140
Barlet Testi Sd 190
Sig. .0001*

*p<.001

Engelli bireylere Alti Nokta Korler Dernegi, Bedensel Engellilerle Dayanisma Dernegi,
Kardelen Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi, Tiirkiye Omurilik Felglileri Dernegi, Tim
Engelliler ve Aileleri Sosyal Yardimlasma Dernegi, Engelsiz Toplum Olusturma Dernegi, El

Ele Engellilerle Yardimlagma ve Dayanisma Dernegi, Evrensel Ortopedik Engelliler Egitim
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Kiultir Dayanisma Dernegi isimli derneklerden yardim alinarak ulasiimigtir. Dernekler ile
once telefonla iletisime gecilmis daha sonra randevu alinarak goériismeler

gerceklestirilmistir.

Arastirmanin ilgili yerlerden izin alinmasi kosuluyla yapilmasina ve arastirmada kullanilan
dlgeklerin etik acidan uygunluguna 27.06.2018 tarihinde Gazi Universitesi Etik Komisyonu

tarafindan onay verilmistir (Bkz. EK-1).

3.3. Verilerin Analizi

Arastirmanin genel amaci gergevesinde cevaplari aranan alt problemlere yonelik toplanan
verilerin gerekli istatistiksel ¢éziimleri icin SPSS 22 programindan yararlaniimistir. Frekans,
yuzde ve ortalama degerler kullanilarak ¢oziimlemeler gergeklestirilmistir. Niceliksel
verilerin  karsilastirlmasinda iki grup durumunda, parametrelerin gruplar arasi
karsilastirmalarinda Bagimsiz 6rneklem (Independent-Samples) t testi kullanilmistir.

Sonuglar % 95 gliven araliginda, anlamlilik p<0.05 diizeyinde degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmadan elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Cizelge 4.1. Fiziksel Engellilerin Demografik Ozellikleri (n=120)

f %
Lo Kadin 48 40
Cinsiyet
Erkek 72 60
18-29 Arasi 78 65
30-40 Arasi 26 21.7
Yas
41-51 Arasi 7 5.8
51 yas ustu 9 7.5
ilkégretim 31 25.8
el Ortadgretim 64 53.3
Egitim durumu il ;
Universite 22 18.3
Lisansustl/Doktora 3 2.6
0-2000 TL Arasi 72 60
ol 2001-3000 TL Arasi 33 27.5
Aylik gelir diizeyi
3001-4000 TL Arasi 10 8.3
4000 TL Uzeri 5 4.2
Her GlUn 2 1.7
Haftada 1-2 19 15.8
isletmelere gitme sikiligi Ayda 1-2 34 28.3
Yilda 1-2 38 31.7
Hic 27 22.5

Cizelge 4. 1.’e gore arastirmaya katilan 120 fiziksel engelli bireylerin % 40’1 kadin, % 60’1
erkektir. Engellilerin %65’i 19-29 yas arasinda, %21. 7’si 30-40 yas arasinda, %5. 8'i 41-51

yas arasinda, %7. 5’i 51 yas Ustlindedir.

Engellilerin %25 .8'si ilkogretim mezunu, %53.3’(i ortadgretim mezunu, %18.3’l lniversite
mezunu, %2.6’si lisansiusti/doktora mezunudur. Fiziksel engelli bireylerin yarisini

ortadgretim mezunlari olusturmaktadir.
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Aylik geliri 2000 TL’nin altinda olanlarin orani %60’tir. Aylik ortalama gelir miktari ise 1942
TL'dir. Calismaya katilan fiziksel engelli bireylerin yaklasik %60’ inin net asgari gelir olan

2200 TL ve altinda gelire sahip oldugu goriilmektedir.

Fiziksel Engelli bireylerin restorana gitme sikliklari ile ilgili yoneltilen soruya ise % 1 .7’si
her glin yanitini verirken, %15.8’i haftada 1-2 kere, %28.3’l ayda 1-2 defa, %31.7’si yilda
1-2 defa, %22.5’i ise hi¢ yanitini vermistir. Bu veriler 1siginda, fiziksel engelli bireylerin

restorana cok sik gitmedikleri séylenebilir.

Cizelge 4.2. Gorme engellilerin demografik 6zellikleri (n=80)

f %
L. Kadin 36 45
Cinsiyet
Erkek 44 55
18-29 Arasi 15 17.4
30-40 Arasli 27 33.8
Yas
41-51 Arasi 17 21.3
51 yas Ustu 22 27.5
ilkégretim 10 12.5
. Ortadgretim 31 38.8
Egitim durumu . .
Universite 38 47.5
Lisansustii/Doktora 1 1.2
0-2000 TL Arasl 29 36.2
o 2001-3000 TL Arasi 34 42.5
Aylik gelir diizeyi
3001-4000 TL Arasi 10 12.5
4000 TL Uzeri 7 8.8
Her Gin 3 3.8
Haftada 1-2 17 21.2
isletmeye gitme siklig Ayda 1-2 32 40
Yilda 1-2 16 20
Hig 12 15

Gizelge 4. 2. incelendiginde arastirmaya katilan 80 gérme engelli bireyin % 45’i kadin, %
55’i erkektir. Fiziksel engellilerde oldugu gibi gérme engellilerde de erkek katilimcilarin
sayisi kadinlarinkinden daha fazladir. Gérme engellilerin  %17. 4’G 19-29 yas arasinda,

%33. 8'i 30-40 yas arasinda, %21. 3’0 41-51 yas arasinda, %27. 5'i 51 yas ustlindedir.



Arastirmada %12. 5 ilkogretim mezunu, %38. 8 ortadgretim mezunu, %47. 5 Gniversite
mezunu %1. 2 lisansistii/doktora mezunu bulunmaktadir. Gérme engelli katihmcilarin
Universite mezunu sayisinin fiziksel engellilere gore daha yiksek oldugu gortlmektedir.
Fiziksel engelli bireylerin hareket kisitlarinin daha c¢ok olmasi sebebiyle egitim

imkanlarina erisimde sorun yasanmamasindan kaynaklanmis olacagi distnilmektedir.

Gorme Engelli bireylerin restorana gitme siklklari ile ilgili ydneltilen soruya % 3. 8’i her
gun yanitini verirken, %21. 3’0 haftada 1-2 kere, %40’ ayda 1-2 defa, %20’si yilda 1-2
defa, %15’i ise hi¢ yanitini vermistir. Bu veriler 1s18inda, gorme engelli bireylerin

restorana cok sik gitmedikleri séylenebilir.

Cizelge 4.3. Engelli bireylerin isletmelere gitme sikliklari ortalamalari (n=200)

Engel Durumu n Ortalama P
Fiziksel 48 2.42
.001*
Goérme 72 2.78

*p<0.05

Calismaya katilan fiziksel ve gérme engelli bireylerin isletmelere gitme sikliklarinin
ortalamalari cizelge 4. 3. te gosterilmistir. Buna gore; fiziksel engelli bireylerin
isletmelere gitme siklik ortalamasi 2.42, gérme engelli bireylerin restorana gitme siklk
ortalamasi ise 2.78’dir. Bu ortalamalara bakildiginda gérme engelli bireylerin de fiziksel
engelli bireylere oranla daha fazla restorana gittikleri soylenebilir. Bunun sebebi ise
fiziksel engelli bireylerin gorme engelli bireylere gore hareket kisitlarinin daha fazla
olmasi ve isletmelerde fiziksel dizenlemelerin bulunmayisi olabilir. Ortalamalar
arasinda istatiksel olarak karsilastirma yapildiginda (p<.05) engellik gesidine gore

kisilerin isletmelere gitme sikhigi anlamli bir farkhlik bulundugu sonucuna variimistir.

51
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Cizelge 4.4. Engel durumlarina gore isletme tercihleri frekans ve yiizde dagilimlari (n=200)

f %
Alakart tarzi isletmeler 33 27.5
Fiziksel Engelli Bireylerin Fast Food tarzi isletmeler 30 25.0
isletme Tercihleri Self servis tarzi isletmeler 16 13.3
Kafeler 41 34.2
Alakart tarzi isletmeler 44 55.0
Gorme Engelli Bireylerin Fast Food tarzi isletmeler 12 15.0
isletme Tercihleri Self servis tarzi isletmeler 5 6.3
Kafeler 19 23.7

Engel durumlarina gore bireylerin isletme tercihlerine iliskin frekans ve ylzde dagilimlari
incelendiginde, fiziksel engelli bireylerin en fazla kafeleri tercih ettikleri, gorme engelli
bireylerin ise en c¢ok alakart tarzi isletmeleri tercih ettikleri gorilmektedir. Engelli
bireylerin en az tercih ettikleri isletme olarak da self servis tarzi isletmelerin oldugu
soylenebilir. Self servis tarzi isletmelerde; konuk Ucretini 6deyerek tezgahtan istedigi
monliyl secerek daha sonrasinda tepsisini kendi alarak masasina oturmaktadir (S6kmen,
2014: 7). Self servis tarzi restoranlarin hizmetlerinin bu sekilde olmasi nedeniyle engelli

bireyler tarafindan daha az tercih edildikleri sdylenebilir.
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Gizelge 4.5. Gelir durumuna goére tercih edilen isletmelere iliskin frekans dagilimlari

(n=200)

Aylik Gelir Duzeyleri

1000 TL 1001-2000 2001-3000 3001-4000 4000 TL
Alti TL Arasi TL Arasi TL Arasi Uzeri

isletme Tercihleri f % f % f % f % f %
Fiziksel Engelliler
Alakart tarzi isletmeler 5 135 11 314 9 27.3 6 60.0 2 40.0
Fast Food tarzi igsletmeler 10 27.0 171 10 303 2 200 2 400
Self servis tarzi isletmeler 7 18.9 11.4 3 9.1 1 100 1 20.0
Kafeler 15 405 14 400 11 333 1 100 O o0.0
Gorme Engelliler
Alakart tarzi isletmeler 3 300 7 368 23 676 7 700 4 571
Fast Food tarzi isletmeler 2 200 , 105 5 147 1 100 2 286
Self servis tarzi isletmeler 0 0.0 4 211 O 0.0 1 100 0 00
Kafeler 5 500 6 316 6 176 1 100 1 143

Calismaya katilan engellilerin gelir durumlarina gore tercih edilen isletmelere iliskin
frekans dagilimi incelendiginde gelir dizeyi dulstikce kafelerin veya self servis tarzi
isletmelerin daha cok tercih edildigi gortlmektedir. Geliri 2000 TL ve altindaki fiziksel
engellilerin %401, gorme engellilerin ise %31. 6si kafeleri tercih etmektedir. Geliri 4000 TL
ve lzerindeki fiziksel engellilerin %401, gorme engellilerin %57. 1’i alakart tarzi isletmeleri
tercih etmektedirler. Bulgulara gore gelir diizeyinin artmasiyla birlikte alakart tarz
isletmelere gitme oranlarinin arttigi séylenebilir. Sonug olarak isletme tercihlerinde aylik
gelir dizeyinin etkili olabilecegi kanisina varilabilir. Bu sonug¢ “engelli bireylerin gelir
miktarina gore tercih edilen isletmeler farklihk gostermektedir” hipotezini (H1)

dogrulamaktadir.
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Cizelge 4.6. Gelir durumuna gore disarda yiyecek tiiketme ortalamalari (n=200)

Engel Durumu Gelir Diizeyi f Ortalama

0-1000 TL Arasi 37 2,08
1001-2000 TL Arasl 35 2,37

Fiziksel Engelli 2001-3000 TL Arasi 33 2,57
3001-4000 TL Arasi 10 2,7
4000 TL Uzeri 5 3,6

Gorme Engelli 0-1000 TL Arasi 10 1,6
1001-2000 TL Arasl 19 2,68
2001-3000 TL Arasi 34 3
3001-4000 TL Arasi 10 3,1
4000 TL Uzeri 7 3,28

Gelir durumuna gore disarda yiyecek tiketme ortalamalari tablosu incelendiginde gelir
diizeyinin artmasiyla paralel olarak isletme ziyaretlerinin siklastig gorilmektedir. Sonug
olarak ayhk gelir miktarinin artmasiyla birlikte engelli bireylerin disarda yiyecek icecek
tiketme sikhklar da artmaktadir. Bu sonu¢ “engelli bireylerin gelirine gore disarida

yiyecek tiketim sikhklari degisiklik gostermektedir” (H2) hipotezini dogrulamaktadir.

Cizelge 4.7. Diger musterilerin engelli bireylere yonelik davranislari

Engel Durumlari
Restoranlara gittiginizde diger miisterilerin Fiziksel Engelli Gorme Engeli
size karsi olan tutumu nasildir? (n=120) (n=80)
f % f %

Diger musteriler beni rahatsiz edecek sekilde
incelemektedirler 44 36.7 24 30.0

Diger musteriler bana dikkat etmemekte ve
yemeklerine devam etmektedirler 69 57.5 54 67.5

Diger mugteriler benim restoranda
bulunmamdan rahatsiz olmaktadir

Fiziksel ve gorme engelli bireylere yonelik diger misterilerin davranislarinda farkhlik olup

olmama durumu incelenmistir. Buna gore; fiziksel engelli bireylerin %57. 5’i diger
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musterilerin kendilerinden rahatsiz olmadiklarini, gorme engelli bireylerin ise %67. 5’inin
diger musterilerin kendilerinden rahatsiz olmadiklarini diisinmektedirler. Fiziksel engelli
bireylerin %36. 7’si ve gorme engelli bireylerin %30°'u diger misterilerin kendilerini
rahatsiz edecek sekilde incelediklerini ifade etmislerdir. Ayrica fiziksel engelli bireylerin
%5,8'i gorme engelli bireylerin ise %2. 5’i ise diger musterilerin kendilerinden rahatsiz
olduklarini belirtmislerdir. Sonug olarak engellilerin yaridan fazlasi isletmelerdeki diger

misterilerin kendilerinden olmadiklarini ifade etmislerdir.
Restoranlardaki Engelli Bireylere Yonelik Fiziksel Diizenlemeler

Yiyecek icecek isletmelerinde engelli bireylere yonelik yapilmasi gereken diizenlemelerin
engelli bireylerin restoran tercihine etkileri ile ilgili gorugslerinin dagilimi asagidaki

tablolarda verilmistir.

Cizelge 4.8. Fiziksel engellilerin otopark alanlarina iliskin gorisleri (n=120)

£ £ E
IS S £ Z 2 &
Otopark Alanlari < S = S S 22 g &
= = > 2 S = E o @
B o = o = B o S =
U @© © () (L QU @© = )
Y ¥ N4 N4 N4 Y ¥ @) >
Engelli bireyler icin ayrilmis otoparki olmasi
etkilidir 71 47 1 1 - 456 91.2
Engelli bireyler icin ayrilmis otoparkin yeterli
genislikte olmasi etkilidir 62 52 5 1 - 4.45 89.0

Engelliler icin ayrilan park yeri zemininin
Uzerine sari renk ile isaretlenmis ve ek bir 65 47 7 1 - 4.46 89.2
tabela ile gosterilmis olmasi etkilidir

Gizelge 4.8. incelendiginde fiziksel engelli bireylerin %91. 2’si engelli otoparkinin
bulunmasinin isletmeyi tercih etmelerinde bir etken oldugunun belirtmislerdir. Calismanin
bulgularina gore engelli bireylerin kendileri igin ayrilmis yeterli genislikte ve isaretlenmis

otopark istediklerini sonucuna varilmaktadir.
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Cizelge 4.9. Engelli bireylerin isletme girislerine iliskin gérislerinin dagilimi (n=200)

v £ S € g ) g
~ £ S N S 2 5
< v = z =
z = = & £ % E
NG = 8 5 g5
2% g g
isletme Girigleri *F **G F G F G F G F G
Tekerlekli sandalyeler i¢in rampa yapilmis olmasi
etkilidir 7 - 3 - 6 - 1 - - -
Rampalarin yaninda tirabzanlarin bulunmasi
etkilidir 76 51 38 16 6 12 - - - 1
Girislerin iyi aydinlatilmis olmasi etkilidir 66 44 44 15 9 7 1 - - a
Girislerin kaygan olmayan sert malzeme ile
kaplanmis olmasi etkilidir 74 59 3 16 7 5 - - - -
Hareket kisiti olan engelli bireyler igin restoran
g|r|.§|.n(.a otomatik kapilar yerlestirilmis olmasi 74 52 40 19 5 7 1 1 - 1
etkilidir
Kapilarin tekerlekli sandalye ve koltuklu
degneklerle girilebilecek genislikte olmasi 80 53 3 17 4 10 1 - - -

etkilidir

*F: Fiziksel Engelli

**G: Gorme Engelli

Engelli bireylerin isletme girislerine iliskin gorlslerine ait bulgular incelendiginde fiziksel
engelli bireylerin isletme girislerinde rampa olmasini istedikleri gorilmektedir. Ayrica
engelli bireylerin; rampalarin yaninda tirabzanlarin bulunmasini da 6nemsemektedir.
Girislerin iyi aydinlatilmis olmasini ve girislerin kaygan olmayan sert malzeme ile
kaplanmis olmasini hem goérme engelli bireyler hem de fiziksel engelli bireyler 6nemli
bulmaktadir. Hareket kisiti olan engelli bireyler icin isletme girisine otomatik kapilar
yerlestirilmis olmasini, kapilarin tekerlekli sandalye ve koltuk degnekleri ile girilebilecek
genislikte olmasini, gérme engelli bireyler ve fiziksel engelli bireyler isletme tercihlerinde

onemli bir etken olarak gormektedir.
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Gizelge 4.10. Engellilerin masalar arasi gegis ve koridorlara ait goruslerinin dagilimi
(n=200)

S S

S S 2 2

¢z 2 5 & g3

Masalar Arasi Gegisler Ve Koridorlar ié S S 7 = ié =
—_ = = © = = =

3 & T < T 3 &

Y X 4 4 4 Y X

*F **6 F G F G F G F G

Masalar ve koridorlar arasi mesafenin iki
tekerlekli sandalyenin karsilikli gecisine uygun
olmasi etkilidir

73 - 3 - 7 - 1 - - -

Gegis alanlarinda engelli bireylerin takilmasina
neden olan su?‘.leme,. esik gibi ' .eljlgelleylu 73 64 42 16 5 - - - - i
unsurlara yer verilmemis olmasi etkilidir
Koridorlarda gorme ve ortopedik engelliler igin
tutunma barlari bulunmasi etkilidir

*F: Fiziksel Engelli

77 63 37 16 6 1 - - - -

**G: Gorme Engelli

Katihmcilarin cevaplari incelendiginde; fiziksel engelli bireylerin tamamina yakini masa ve
koridorlar arasi mesafenin iki tekerlekli sandalye gecisine uygun olmasini istedikleri
soylenebilir. Ayrica iki engel grubun da gecis alanlarinda engelli bireylerin takilmasina
neden olan sisleme, esik gibi engelleyici unsurlara yer verilmemis olmasini, koridorlarda

gorme ve ortopedik engelliler icin tutunma barlari bulunmasini istedikleri belirlenmistir.
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Cizelge 4.11. Engellilerin merdivenlere ait gorislerinin dagilimi (n=200)

€ €
€ S 2 2
) o 3 > £ S v 5
Merdivenler X o o > = x =
£ = = 5 £ =E
[V =i ) — ) [ =]
U @© (] © © U @©
Y 4 A4 b4 Y
*F **G F G F G F G F G
Gorme engelliler igin uygun malzeme ve
donanimlarla merdiven baslangicinin belirtilmis
- - 70 - 10 - - - - - -
olmasi etkilidir
Uzun ve dik merdivenlerin 8-10 basamakta bir
sahanlikla kesilmis olmasi etkilidir - 68 - 10 - 1 - - - 1
Merdivenlerin  her iki yaninda tirabzan
bulunmasi etkilidir - 69 -1 - - - - - -

Merdivenin yaninda kaymayacak malzemeden

yapilmis rampalar bulunmasi etkilidir 2y B 1 - - )

Engelli bireylerin merdivenlere iliskin gorisleri degerlendirildiginde; goérme engelli
bireylerin gérme engelliler icin uygun malzeme ve donanimlarla merdiven baslangicinin
belirtilmis olmasini, uzun ve dik merdivenlerin 8-10 basamakta bir sahanlikla kesilmis
olmasini, merdivenlerin her iki yaninda tirabzan bulunmasi istedikleri soylenebilir.
Yanlarinda rampalar olmayan merdivenler tekerlekli sandalye kullanan engelli bireyler igin
bircok zorlugu beraberinde getirmektedir. Bu sebeple engelli bireylerin merdivenin
yaninda kaymayacak malzemeden vyapilmis rampalar bulunmasini istedikleri

gorilmektedir.
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Gizelge 4.12. Fiziksel engellilerin isletmelerdeki tuvaletler ile ilgili gorislerinin dagilimi
(n=120)

Tuvaletler

Kesinlikle
Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle

Katilmiyorum

Engelli tuvaleti olmasi etkilidir

00

N

w

w

o

=
1

Tuvaletlerde bulunan kapilarin genis olmasi ve disa agilmasi
etkilidir.

~

S

o

=

o

=
1

Engelli bireyin klozete 6nden, yandan gegisi i¢in olanak saglanmasi
etkilidir 78 40 2 - -

Engelli bireylerin lavabo ve tuvaleti rahatga kullanabilmeleri igin
tutunma barlarinin bulunmasi etkilidir 78 39 2 1 -

Tekerlekli sandalye kullanan engelli bireyler igin klozetin oturma

yerinin yiksekliginin uygun (yaklasik 50 cm) olmasi etkilidir 77 42 1 - -
Lavabo  yiksekliginin  engelli  bireylerin  kullanmasi  igi
uygun(yaklasik 86 cm) olmasi etkilidir 75 41 3 1 -

Tuvalette bulunan aynalarin yiksekliginin uygun (yaklasik 101. 5
cm) olmasi etkilidir

Calismaya katilan fiziksel engelli bireylerin isletmelerde bulunan engelli tuvaletlere iliskin
gorisleri incelendiginde; bireylerin engelli tuvaleti olmasini, tuvaletlerde bulunan
kapilarin genis olmasi ve disa agilmasini, engelli bireyin klozete 6nden, yandan gegisi icin
olanak saglanmasini, engelli bireylerin lavabo ve tuvaleti rahatca kullanabilmeleri icin
tutunma barlarinin bulunmasini, tekerlekli sandalye kullanan engelli bireyler i¢in klozetin
oturma yerinin yiksekliginin uygun (yaklasik 50 cm) olmasini, lavabo yiksekliginin engelli
bireylerin kullanmasi icin uygun (yaklasik 86 cm) olmasini, tuvalette bulunan aynalarin

yiksekliginin uygun (yaklasik 101.5 cm) olmasini istedikleri gériilmektedir.
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Cizelge 4.13. Disarida yiyecek tilketme durumu

Fiziksel Gorme
Engelli bireylere yonelik diizenlemelerin olmasi isletme  Engelli Engelli
tercihlerinizde etken midir? (n=120) (n=80)

f % f %

Engelli bireylere 6zel dizenleme bulunmadigl icin disarida
yiyecek tiketmiyorum 38 31.7 14 175

Engelli bireylere yonelik fiziki diizenlemeler olmamasina
ragmen yine de gidiyorum 55 458 56 70.0

Ekonomik sebeplerden dolayi isletmelere gitmiyorum 27 225 10 125

Engellilerin disarida yiyecek tiiketme durumlari incelendiginde, fiziksel engelli bireylerin
%31.7’si, gorme engelli bireylerin %17.5’i engelli bireyler igin diizenleme bulunmadigi igin
disarda yiyecek tiiketmedigini belirtmislerdir. Fiziksel engelli bireylerin %45.8’i gérme
engelli bireylerin ise %70.0°i engelli bireyler icin diizenleme bulunmadigl halde disarda
yiyecek tukettiklerini soéylemislerdir. Fiziksel engelli bireylerin %22.5’i gérme engelli
bireylerin ise %12.5'i ise ekonomik nedenlerden dolayl disarda c¢ok sik vyiyecek
tiketmedigini ifade etmistir. Sonug¢ olarak engelli bireyler i¢cin diizenleme olmasa bile
engelli bireylerin disarida yiyecek tikettikleri sonucuna varilabilir. Bu sonuc¢ “engelli
bireyler uygun dizenlemeler olmamasi nedeniyle disarida yiyecek tiketmemektedir”
hipotezinin (H3) dogrulanmadigini ortaya koymaktadir. Ayrica ¢alismaya katilan gérme
engelli bireylerin tamaminin isletmelerde sesli meni olmasini istedikleri ve isletme

tercihlerinde bu durumun etkili olacagini ifade ettikleri belirlenmistir.
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Cizelge 4.14. Engelli bireylere yonelik diizenleme bulunan isletmelerin dagilimi

Fiziksel Gorme Engelli

Engelli bireylere yonelik diizenlemeler en ¢ok hangi tir E'ﬁ‘;‘(‘: (n=80)
isletmelerde bulunmaktadir? (n=120)

f % f %

Alakart tarzi isletmeler 23 192 26 375

Fast Food tarzi isletmeler 15 125 6 75

Self servis tarzi isletmeler

9 75 - ;
Kafeler 12 100 8  10.0
Yok 61 50.8 40  50.0

Calismaya katilan engelli bireylerin yarisi Ankara’da bulunan yiyecek icecek isletmelerinde
engellilere yonelik herhangi bir dizenleme olmadigini belirtmislerdir. Ayrica iki engel
grubu da diizenlemelerin en cok alakart, daha sonra da fast food tarzi isletmelerde

bulundugunu ifade etmislerdir.

Cizelge 4.15. Engellilerin refakat¢i yardimi ile ilgili gorusleri

Fiziksel Gorme
isletmelerde bir refakatginin yardimi olmadan rahat hareket etme  Engelli Engelli
imkani sunuluyor mu? (n=120) (n=80)

f % f %
Evet sunuluyor 14 117 24 300
Bahat harekgt .etme imkani sunulmadigl icin refakatci olmadan 106 883 56 70.0
isletmelere gitmiyorum
Engelli bireylere uygun diizenlemeler bulunmayan isletmelerde
disaridan yardim almak zorunda kaldiginizda kendinizi nasil
hissedersiniz?

K6tu hissederim 91 758 43 53.8
Disaridan yardim almak hosuma gider 29 24.2 37 46.2

Cizelge 4.15. incelendiginde bir refakatginin yardimi olmadan rahat hareket etme
imkaninin yetersiz oldugu ve rahat hareket etme imkani sunulmadig icin refakatgi

olmadan isletmelere gitmedikleri gortlmektedir. Yine fiziksel engelli bireylerin %75. 8'i,
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gorme engelli bireylerin ise %53,8’i ise disardan yardim aldiginda kendilerini kot
hissettiklerini belirtmislerdir. G6rme engelli bireylerin ylzdesinin fiziksel engelli
bireylerinkinden daha az cikmasi fiziksel engelli bireylerin yardimci araclarla hareket

etmeleri ve bu durumun daha g6z 6niinde bulunmasi olabilir.

Cizelge 4.16. Engellilere yonelik dizenlemeler ile ilgili gorisleri

Fiziksel
Tercih ettiginiz restoranlarda engelli bireylere yonelik hangi  Engelli

uygulamalar bulunmaktadir? (n=120)
f % f %

Gorme Engelli
(n=80)

Herhangi bir uygulama bulunmamaktadir 66 550 56 70.0

Genel olarak engelli tuvaleti bulunmaktadir 47 392 20 250

isaret dili bilen personel bulunmaktadir 4 33 - -

Gorme engelliler icin ayri bir meni bulunmaktadir 1 08 4 50

Asansor veya Rampa bulunmaktadir 2 1.7

Ankara’daki yiyecek icecek isletmelerini engelli bireylere
uygunlugu agisindan yeterli buluyor musunuz?

Kesinlikle yeterli bulmuyorum 80 667 59 738

Yeterli buluyorum 11 9.2 4 5.0

Bazi diizenlemeler yapilmasi gerektigini distinliyorum 29 242 17 21.2

Engelli bireylere yonelik uygulamalar ile ilgili engelli bireylerin gorislerini iceren Cizelge
4.16. incelendiginde; fiziksel engelli bireylerin %55.0'inin, gérme engelli bireylerin
%70.0’Inin isletmelerde herhangi bir uygulama bulunmadigini belirttikleri gérilmektedir.
Oransal olarak disiik olmasina ragmen engelli bireylere yonelik yapilan kayda deger
uygulamanin engelli tuvaletinin olusturulmasi oldugu séylenebilir. isaret dili bilen
personel, gérme engelliler icin ayri meni, asansor veya rampa bulundugunu belirten
kisilerin sayisinin oldukca az olmasi ise isletmeler adina oldukca disinduricidir. Ayrica
engelli bireylerin %70’i ise yiyecek icecek isletmelerini kendilerine uygun bulmadiklarini
soylerken, %7’si yeterli buldugunu, %23’l ise bazi diizenlemeler yapilmasi gerektigini

belirtmektedirler. Bu sonug “Ankara’daki yiyecek icecek isletmelerine engellilerin erisimi



63

zordur ve isletmeler rahat hareket imkani sunmamaktadir” hipotezini (H4)

dogrulamaktadir.

Cizelge 4.17. Calisanlarin davranislarina iliskin engelli bireylerin gérisleri

Fiziksel Gorme
Gittiginiz isletmelerdeki c¢alisanlarin size karsi tutum ve Engelli Engelli
davraniglari nasildir? (n=120) (n=80)

f % f %

Calisanlar benimle yakindan ilgilidir 62 517 42 525

Calisanlar benimle diger misterilerle ilgilendiklerinden daha
az ilgilenmektedir 15 125 6 7.5

Calisanlarin tutumunda bir farkhlik yoktur 43 358 32 40.0

Cizelge 4.17. incelendiginde; fiziksel engelli bireylerin %51. 7’si, gérme engellilerin %52.5’i
calisanlarin kendileri ile yakindan ilgilendiklerini belirtmislerdir. Fiziksel engellilerin
%35.8’i, gorme engellilerin %40.0'1 5’'i c¢alisanlarin  tutumlarinin ayni  oldugunu
belirtmislerdir. Fiziksel engelli bireylerin %12.5'i ve gorme engellilerin %7.5'i ise
calisanlarin kendileri ile daha az ilgilendiklerini séylemislerdir. Bu veriler isiginda isletme

¢alisanlarinin engelli bireylere pozitif yonde ayrimcilik yaptiklari séylenebilir.

Cizelge 4.18. Engellilerin yiyecek icecek isletmelerinde ¢alisma isteklerine yonelik gorisleri

Fiziksel Engelli g:;::ﬁ

Bir yiyecek icecek isletmesinde ¢alismak ister misiniz? (n=120) (n=80)
f % f %

Evet 44 36.7 22 275
Hayir 76 63.3 58 725
Engelli bireylerin restoranlarda istihdam edilmesi ile ilgili
diisiinceniz nedir?
isletmelerde engelli bireylerin istihdaminin yeterli oldugunu
dislinmekteyim 25 208 12 15.0

isletmelerde  engelli  bireylerin istihdaminin  yeterli

olmadigini disiinmekteyim 9 792 68 850
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Yiyecek icecek isletmelerinde engellilerin ¢alisma isteklerine yonelik tutumlar
degerlendirildiginde; fiziksel engellilerin %36.7’si, gorme engellilerin %27.5’i isletmelerde
calismak istediklerini belirtirken, fiziksel engellilerin %63.3'li, gérme engellilerin %72.5'i
isletmelerde galismak istemediklerini belirtmislerdir. Ayrica fiziksel engellilerin %79.2’si,
gorme engellilerin %85.0"1 isletmelerdeki engelli birey istihdaminin yeterli olmadigini

disunduklerini ifade etmiglerdir.
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5. TARTISMA

Arastirmaya katilanlarin % 60’1 fiziksel, % 40’1 gérme engelli bireylerden olusmaktadir. DIE
ve OZIDA’nin 2002 yilinda yapmis oldugu Tiirkiye Oziirliler Arastirmasi sonuglarina gére
ndfusun %29’u engelli, bu oranin ise %1. 3’U fiziksel %0. 6’si gorme engellidir. Kagmaz
(2014) tarafindan engellilerle yirutilen bir calismada da katilimcilarin % 60.0"in1 fiziksel

engelli, % 10. 1’ini gérme engelli bireyler olusturmaktadir.

Fiziksel engel grubunun %60’ini erkekler, %40'n1 kadinlar; gorme engellilerin %55’ini
erkekler %45’ini kadinlar olusturmaktadir. T.C Calisma, Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanligi
ve Tirkiye istatistik Kurumu’nun [TUIK] (2010: 1) “Engellilerin Sorun ve Beklentileri
Arastirmasi” verilerine gore Ulkedeki fiziksel engelli niifusun %56. 2’sini erkekler ve %43.
8’ini kadinlar; gérme engellilerin ise %67’sini erkekler %33’linu kadinlar olusturmaktadir.
Ozaltas-Sercek ve Sercek’in (2014) calismalarinda da arastirmaya katilan engelli bireylerin

%74. 2’si erkek, %25. 8'i kadindir.

Fiziksel engelli bireylerin %79. 1’i, gorme engellilerin %51.30 ilkdgretim ve lise mezunudur
(Bkz. Cizelge 4. 1 ve Cizelge 4. 2). Hollingsworth ve Gray (2010) calismalarina katilan
engelli bireylerin %30’unun ilkégretim mezunu olduklarini belirlemislerdir. Kastenholz ve
digerleri’'nin (2015) engelli turizm pazarini belirlemek amaciyla yaptigi calismaya katilan
engellilerin %60. 8’i ilkégretim ve dengi okullardan mezun olmustur. Fiziksel engelli
bireylerin %60’1, gorme engellilerin de %36. 2’si asgari net tutar olan 2020 TL ve altinda
aylik gelire sahiptir. Engelli bireylerin %80’inin dusik gelirli Ulkelerde yasadigi
disiunidlmektedir (Uygun, 2010). Tirkmendag’in (2015) calismasinda da engelli bireylerin
%89. 7’sinin 2500 TL ve alti gelire sahip oldugu belirlenmistir. Engelli bireylerin blyuk
¢ogunlugunun dar gelire sahip olmasi dikkat cekicidir ve bu ylizden bos zaman

aktivitelerine daha az zaman ve para harcadiklari distinilmektedir.

Gahsmaya katilan fiziksel engelli bireylerin %54. 2’si, gorme engellilerin %35’i yilda 1-2 kez
disarida yiyecek tlikettiklerini veya hic tiiketmediklerini séylemislerdir (Bkz. Cizelge 4. 1 ve
4. 2). Gultekin ve Sezer’in (2017) ¢alismalarina gore hanelerinde engelli bir birey bulunan

ailelerin 6zellikle ekonomik durumlarinin, sosyal aktivite ve bos zaman degerlendirme



66

durumlarinin azaldigini belirtmislerdir. Calismaya katilan engelli bireylerin g¢evresel
dizenlemelerin vyetersizligine ek olarak gelir dlizeylerinin diisik olmasindan dolayi

disarida yiyecek tiketimlerinin sinirl diizeyde kaldigi distinilmektedir (Cizelge 4. 6).

Fiziksel engelli bireylerin %57. 5’i, gorme engellilerin ise %67. 5’i isletmelere gittiklerinde
diger musterilerin bakis ve davranislarindan rahatsiz olmadiklarini belirtmislerdir (Bkz.
Cizelge 4. 7). Albayrak’in (2014) ¢alismasinda ise katilimcilarin restoranlarda yasadiklari en
onemli sorun fiziki yapi sorunlariyken ikinci dereceden 6nemli sorun diger insanlarin
rahatsiz edici bakiglari olarak belirlenmistir.  Banda-Chalwe ve digerlerinin (2014)
Zambia’da yasayan fiziksel engelli bireylerin kamu binalarina ve sosyal yasamlarina
erisebilmelerini etkileyen faktorlerin belirlenmesini amaglayan ¢alismada katilimcilar
toplumun diger fertlerinin olumsuz tutum ve davranislari nedeniyle seyahat etmek, sosyal
ve kdaltdrel aktivitelere katilmak gibi davranislarini  biraktiklarini  belirtmislerdir.
Calismalarin bulgulari arasindaki bu farkhligin calisma yapilan yerlerin ve calismaya katilan

kisilerin farkli tilkelerden olmasi ile ilgili olabilecegi diistintilmektedir.

Katihmcilarin %90 ve fazlasinin engelliler igin ayrilmis otopark yerinin olmasinin, otoparkin
yeterli genislikte olmasinin ve zeminin sari renk ile gizilerek belirginlestiriimesinin
tercihlerinde bir etken olarak gérdukleri belirlenmistir. (Bkz. Cizelge 4. 8). Birdir, Dalgi¢ ve
Kale’nin (2014) Antalya ve Mersin illerinde bulunan plajlarin erisilebilirliklerini inceledikleri
calismalarinda engelli bireyler icin ayrilmis otoparklarin bulunmadigi saptanmistir. Ozgen
ve Kirlar'in (2014) izmir'deki Alisveris merkezlerinin engelli bireylerin erisilebilirlikleri
acisindan inceledikleri calismada arastirma kapsamina alinan 10 AVM’nin 3’linde otopark
genisliginin ve sayisinin uygun olmadigl saptanmistir. Akar-Sahing6z ve Keskin’in (2018)
calismalarinda da Ankara ili kapsaminda inceleme yapilan 34 isletmenin hicbirinde engelli
otoparki bulunmadigi belirlenmistir. Bulgular incelendiginde arastirmanin sonugclarinin

diger calismalarla paralellik gosterdigi soylenebilir (Bkz. Cizelge 4. 8).

Gorme engelli bireylerin tamami isletmelerde sesli mendilerin bulunmasini isletmeler igin
bir tercih sebebi olarak gordiklerini ifade etmislerdir. Sahin’in (2012) calismasina katilan

engelli bireylerin otellerde bulunan restoranlarda memnuniyet dizeylerinin en digsik
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oldugu konularin basinda Braille alfabesi ile hazirlanmis mendilerin bulunmamasi
gelmektedir. Bas ve Ulama (2014) tarafindan yapilan ¢alismada engelli bireylerin turizm
alanindaki sorunlarinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirdikleri arastirmada, goérme
engelli bireyler restoranlarda kabartmali menilerin bulunmamasinin karsilasilan
zorluklardan bir tanesi oldugu ifade edilmistir. Calismanin bulgulari karsilastirildiginda

sonuglarinin benzerlik gésterdigi sdylenebilir.

Engelli bireylerin yarisi isletmedeki personellerin kendileri ile yakindan ilgilendigini
belirtmislerdir (Bkz. Cizelge 4. 17). Dogru ve digerleri (2014) tarafindan engelli bireylerin
turizm hizmetlerine yonelik sikayetlerini belirlemek amaci ile gergeklestirilen ¢calismada,
engelli bireylerin en gok sikayet ettikleri konunun havayolu g¢alisanlarinin engelli bireylere
yonelik olumsuz tutumlari oldugu saptanmistir. Albayrak’in (2014) ¢alismasinda ise engelli
bireylerin restoranlarda karsilastiklari en 6nemli problemlerden birinin personellerin
anlayissiz tutumlari ve calisanlarin engellilere yardimci olmamasi olarak belirlenmistir.
Goktas ve Bulgan’in (2016) turizm sektorinde calisanlarin engelli bireylerle yasadiklari
iletisim sorunlarinin nedenlerinin saptanmasi amaciyla yapilan calismada; personelin
engelli bireylere karsi olumsuz davranislari, personelin engellileri dikkatli bir tavirla
dinlememeleri ve galisanlarin engelli bireylerin sorunlarini dikkate almamasi gibi nedenler

saptanmistir.

Arastirmaya katilan fiziksel engellilerin %79.2’si, gorme engellilerin %85.0’1 isletmelerdeki
engelli birey istihdaminin yeterli olmadigini disinmektedirler (Bkz. Cizelge 4.18). T.C.
Calisma, Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanlig ve TUiK’in (2010: 11) Engellilerin Sorun ve
Beklentileri Arastirmasi verilerine gore, arastirmaya katilan engelli bireylerin %85.7’si
herhangi bir iste calismamakta ve %16.6’si engelli olmasi nedeniyle kendisine is
verilmeyecegini dlsinmektedir. Akar-Sahingéz ve Keskin’in (2018) engelli bireylerin
restoranlarda yasadiklari sorunlari saptamak amaciyla isletme yoneticileri ile yaptiklari
calismada vyoneticilerin  %44.1’i isletmelerinde engelli personel istihdam etmek
istediklerini fakat engelli bireyler tarafindan boyle bir miracaatta bulunulmadigini
belirtmislerdir. Erdogan-Araci ve Kocak’in (2014) calismalarinda da benzer sonuglar elde

edilmistir. Bu ¢alismada insan kaynaklari yoneticilerinin engelli personel hakkinda
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gorusleri alinmis ve yoneticilerin dezavantajli grup hakkinda olumlu tutumlara sahip

oldugu ve turizmde istihdam edilmelerini istedikleri saptanmistir.

Calismaya katilan fiziksel engelli bireyler isletmelerde engelli tuvaleti bulunmasi ve bu
tuvaletlerin o6lculerinin standartlara uygun olmasinin isletme tercihlerinde 6nemli bir
etken oldugunu belirtmislerdir (Bkz. Cizelge 4. 12). Banda-Chalwe ve digerlerinin (2014)
calismasina katilan engelli bireyler kamusal alanda ve halka acik yerlerde erisilebilirlik
acisindan tuvaletlerin 6nemini 1. siraya yerlestirmislerdir. Chiwandire ve Vincent'in
(2017) Giney Afrika'daki egitim kurumlarinda ulasilabilir tuvaletleri inceledigi
calismalarinda ¢ogu egitim kurumunun erisilebilir tuvaletlere sahip olmadigi

belirlenmistir.

Engelli bireylerin %61’'i Ankara’da bulunan yiyecek igcecek isletmelerinde engelli bireylere
yonelik herhangi bir uygulama bulunmadigini belirtmislerdir. Engelli Bireylerin Sorun ve
Beklentileri Arastirmasi’nin (2010: 26) verilerine gore yasadiklari yerde fiziksel cevre
dizenlemeleri ile ilgili olarak katilimcilarin %59.5’i yasadiklari yerdeki restoranlari
ulasilabilir bulmamaktadir. Bireyler en ¢ok dizenlemenin alakart tarzi isletmelerde
oldugunu ifade etmislerdir. Akar-Sahing6z ve Keskin’in (2018) calismalarinda da en ¢ok
dizenlemenin alakart tarzi isletmelerde oldugu saptanmistir. Mayordomo-Martinez ve
digerleri (2019) restoranlar ve barlar da dahil olmak izere Murcia sehrinde bulunan 357
adet binanin engellilere uygunlugunu belirlemeye yonelik bir ¢alisma yurutmuslerdir.
Galismaya gore binalarin %35’i erisilemez ve %401 bir refakatginin yardimi ile ulasilabilir
bulunmustur. Emiroglu ve Demirkol’'un (2014) calsmalarinda da otellerin %60’inin
restoran boélimlerinde engelli bireylere uygun dizenlemelerin bulunmadigl sonucuna

ulasilmistir. Calismalarinin sonuclari benzerlik géstermektedir (Bkz. Cizelge 4.16).

Fiziksel engelli bireylerin %88.3’'l, gérme engelli bireylerin %30’u yanlarinda refakatgi
bulunmadan vyiyecek icecek isletmelerine gidemediklerini soylemislerdir. Gorme
engellilerin %53. 8’i ve fiziksel engellilerin %75. 8’i isletmelerde baskalarindan yardim
almak zorunda kaldiklarinda kendilerini kotu hissettiklerini belirtmislerdir (Bkz. Cizelge

4.15). Banda-Chalwe ve digerlerinin (2014) arastirmalarina katilan engelli bireyler,
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asansor veya uygun rampalarin bulunmadigl merdivenli alanlarda bir baskasindan yardim
alarak merdivenlerden ¢ikarilmaktan utan¢ duyduklarini séylemislerdir. Albayrak’in (2014)
calismasinda da engelli bireyler restoranlarda yemek yerken bir baskasindan yardim
almaktan utandiklarini belirtmislerdir. Arastirmalarin sonugclari birbiriyle paralellik

gostermektedir (Bkz. Cizelge 4.15).

Arastirmanin bulgularina gore rampalarin olmasi, girislerin iyi aydinlatilmis olmasi,
isletme girisine otomatik kapilar yerlestirilmis olmasi, kapilarin tekerlekli sandalye ve
koltuklu degneklerle girilebilecek genislikte olmasi engelli bireylerin isletme tercihlerinde
etken oldugu saptanmistir. Albayrak’in (2014) arastirmasinin bulgularina goére ise;
restoranlarin kapisinin zor agilmasi, giris kapilarinin tekerlekli sandalye ile girise imkan
vermeyecek genislikte olmasi, aydinlatmanin yetersiz olmasi engelli bireylerin
isletmelerde karsilastiklari birinci dereceden 6nemli sorunlardir. Hollingsworth ve Gray’in
(2010) cevresel ozellikler ile engelli bireylerin bos zaman aktivitelerine katilimlari
arasindaki iliskiyi inceledigi calismalarinda engelli bireyler rampalarin ve otomatik
kapilarin sosyal hayata katilimlarini kolaylastirdigini séylemislerdir. White, Paine-Andrews,
Mathews ve Fawcett (1995) calismalarinda fiziksel engelli bireylerin evlerinin 6niine
rampalar kurulmadan o©nce konutlara erisimin degerlendirilmesini amaglamislardir.
Katilimcilarin ¢ogunlugu, baslangi¢cta evlerine girislerden diisiik memnuniyet bildirirken

rampalarin kurulmasindan sonra memnuniyet diizeylerine 5 puan vermislerdir.
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6. SONUC VE ONERILER

Yanlarinda kendilerine yardimci olacak birileri olmadan evlerinden g¢ikamayan engelli
bireylerin ontindeki asil engel; sokaklarda, yollarda, hastanelerde, park alanlarinda, kamu
kurumlarinda ve sosyal aktivitelerin gergeklestigi yerlerde fiziki dizenlemelerin
bulunmamasidir. Engelli bireyler herkes gibi sosyal hayata katihm igin istekli olmalarina
ragmen fiziksel cevrenin ulasiimaz olmasi nedeniyle bu isteklerini
gerceklestirememektedir (Banda-Chalwe ve digerleri, 2014). Engelli bireylerin yanlarinda
refakatcileriyle fiziksel cevreye katildiklari distnildiginde bu durum vyiyecek icecek
isletmeleri icin ylksek bir musteri potansiyeli anlamina gelmektedir. Fakat gerekli
dizenlemeler yapilmadigi icin engelli bireyler bu isletmelere de erisimde zorluk

yasamaktadirlar.

Planlanan bu ¢alismada, Ankara ilinde ikamet eden ve engelli derneklerine lye olan
fiziksel ve gorme engeli bulunan bireylerin yiyecek igecek isletmelerine erisimde
yasadiklari sorunlarin belirlenmesi amaglanmistir. Engelli bireylerin daha rahat hareket
edebilmesi icin tasarlanan ADA ve TS standartlarina uygun olarak yapilan dizenlemeleri
engelli kisilerin isletme tercihlerinde bir etken olup olmadiginin belirlenmesi
hedeflenmistir. Ayni zamanda c¢alismanin sonucunda engelli bireylerin en ¢ok hangi tir
isletmeleri tercih ettikleri ve ne siklikla disarida yiyecek tlikettikleri gibi sorulara da cevap

aranmistir.

Arastirmaya katilan engelli bireyler arasinda fiziksel engelliler, erkekler, 20-40 yas
arasindaki engelliler, lise ve ilkogretim mezunlari, 3000 ve altinda gelire sahip olanlar,
yilda 1-2 veya daha az slreyle yiyecek icecek isletmelerini ziyaret edenler ¢ogunlugu

olusturmaktadir (Bkz. Cizelge 4. 1 ve Cizelge 4. 2).

Gorme engelli bireylerin fiziksel engeli bulunanlara goére daha sik isletmelere gittikleri
belirlenmis olsa da iki grubun da isletmelere siklikla gitmedikleri arastirma sonucunda

belirlenmistir (Bkz. Cizelge 4. 1 ve Cizelge 4. 2).
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isletme tercihleri ve engel durumu arasindaki iliski incelendiginde fiziksel engelli bireylerin
genelde kafeleri tercih ettigi, gorme engelli bireylerin ise daha ¢ok alakart tarzi isletmelere
gittikleri belirlenmistir. Self servis imkani sunan isletmelerin ise engelli bireyler tarafindan

tercih edilmedigi sonucuna varilmistir (Bkz. Cizelge 4. 4).

isletme tiirii tercihleri ile engelli bireylerin gelir durumlari incelendiginde; katiimcilarin
aylk gelirleri azaldik¢a kafe tarzi isletmeleri daha ¢ok tercih ettikleri; gelirleri arttik¢a
alakart tarzi hizmet veren isletmeleri daha ¢ok tercih ettikleri saptanmistir (Bkz. Cizelge 4.

5).

Engelli bireylerin yaridan fazlasi isletmelere gittiklerinde musterilerin tutumlarinda ve
bakiglarinda bir farkhlik olmadigini belirtmislerdir. Engelli bireylerin yaklasik %30’u ise
diger misterilerin davranislarindan rahatsiz olmaktadirlar. Bu durum isletmeleri tekrar

ziyaret etme istegini azaltmaktadir (Bkz. Cizelge 4. 7).

isletmelerde engellilerin daha rahat hareket etmesini saglayan diizenlemelerin varliginin
fiziksel engelli bireylerin isletme tercihlerini belirleyen faktérler icinde onemli bir yere
sahip oldugu duslinilmektedir. Bu diizenlemelerden engelli bireyler igin diizenlenmis
otoparklarin bulunmasi, bulunan otoparkin uygun genislikte olmasi ve otopark zemininin
uygun sekilde isaretlenmis olmasi %89 gibi cok buylk bir ylzde ile tercih sebeplerinden

biri olarak sayilmistir (Bkz. Cizelge 4. 8).

isletme girislerinde tekerlekli sandalye kullanan bireyler icin rampalarin distinilmus
olmasi, koltuk degnegi ve tekerlekli sandalye kullanicilari icin yerlestirilen otomatik
kapilarin olmasi ve kapilarin yardimci arag¢ kullanan engelli bireylerin gecislerine olanak
saglamak icin gereken genislikte olmasi, girislerde aydinlatmanin iyi ayarlanmis olmasi

engelli bireylerin isletme tercihlerinde olumlu bir role sahiptir (Bkz. Cizelge 4.9).

Yiyecek icecek isletmelerinde masalar arasi bosluklarin hem tekerlekli sandalye kullanan
engelli musterilerin rahat hareket edebilmesi hem de gérme engelli bireylerin takilip

dismesine neden olmayacak genislikte olmasi engelli bireyler icin 6nemli tercih
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nedenlerindendir. isletmelerde koridorlarda tirabzanlarin olmasi ve etrafta siisleme ve
esikler gibi engelleyici unsurlarin olmamasi engelli bireylerin tercihlerini olumlu sekilde

etkilemektedir (Bkz. Cizelge 4.10).

isletmelerde merdivenlerin bulunmasi engelli bireylerin erisimleri adina isletmelerde
karsilastiklari sorunlarin basinda gelmektedir. Gorme engelliler icin merdivenlerin
basamakta bir sahanlikla kesilmesi, merdivenlerin yanina tirabzanlarin eklenmis olmasi ve
fiziksel engelli bireyler icin merdivenlerin yanlarinda rampalarin bulunmasi engelli

mdsterilerin tercihlerini olumlu etkileyen faktorlerdendir (Bkz. Cizelge 4.11).

Arastirmada fiziksel engelli bireylerin tamamina yakininin isletme tercihlerinde engelli
bireyler icin yapilmis tuvaletlerin bulunmasini bir tercih sebebi olarak gordikleri
saptanmistir. Engelli tuvaletlerin standartlara uygun sekilde tekerlekli sandalye ile klozete
yandan ve onden yaklasim icin olanak vermesi, klozetin yaninda rahat hareket etmek icin
tutunma barlarinin olmasi, klozetlerin engelliler i¢cin uygun boyda olmasi, lavabolarin
engellilere uygun tasarlanmis olmasi da engellilerin tercihlerini etkilemektedir (Bkz.

Cizelge 4.12).

Arastirma bulgularina goére goérme engellilerin tamaminin isletmelerde sesli meni

olmasinin tercihlerini etkiledigi sonucuna variimistir.

Arastirmaya katilanlarin disarida vyiyecek tiketme durumlarina bakildiginda engelli
bireylerin yarisindan fazlasinin isletmelerde diizenlemeler bulunmasa bile disarida yiyecek
tlkettikleri sonucuna ulasiimistir. Engelli musterilerin bir kismi diizenleme olmadig igin
isletmelere gidemediklerini soylerken bir kismi ise ekonomik durumlarindan otiirt

isletmelere gidemediklerini belirtmislerdir (Bkz. Cizelge 4.13).

Ankara ilindeki hangi tiir yiyecek icecek isletmelerinin engellilere yonelik uygulamalara yer
verdigi engelli bireyler tarafindan degerlendirildiginde; hem gérme hem fiziksel engelli
bireylerin yarisi hicbir isletme tlriinde dizenleme olmadigini ifade etmislerdir. Alakart
tarzi isletmelerde engellilere yonelik dizenlemelerin bulundugunu belirten gérme engelli

bireylerin orani %32. 5, fiziksel engellilerin orani %19. 2’dir (Bkz. Cizelge 4.14).
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Arastirmanin bulgulari iki engel grubunun tamamina yakini yanlarinda refakatcileri
olmadan isletmelere gidemedigini gostermistir. Fiziksel engellilerin yarisindan fazlasi
isletmelerde baskalarindan yardim almak zorunda kaldiklarinda kendilerini koti

hissederken, gorme engellilerde bu oran daha azdir (Bkz. Cizelge 4.15).

Engelli bireylerin %70 ve daha fazlasi Ankara ilindeki yiyecek icecek isletmelerini engelli
bireylere uygunluk acisindan yeterli bulmamaktadir. Arastirmanin bir diger sonucuna goére
ise katilimcilar, Ankara’daki isletmelerde engellilere yonelik diizenleme olarak en ¢ok

engelli tuvaletlerinin bulundugunu ifade etmislerdir (Bkz. Cizelge 4.16).

isletmelerde personelin engelli miisterilere karsi tutumlar incelendiginde, engelli
bireylerin yarisi ¢alisanlarin kendileri ile yakindan ilgilendiklerini belirtmislerdir (Bkz.

Cizelge 4.17).

Arastirmanin bulgularina gore engelli bireylerin tamamina yakini engelli bireylerin
isletmelerde istihdam edilmesini yeterli grmemekte ve kendileri de bir yiyecek icecek

isletmesinde calismak istememektedirler (Bkz. Cizelge 4.18).

Sonuglar incelendiginde engelli bireylerin Ankara’daki yiyecek icecek isletmelerini engelli
bireyler acisindan vyeterli bulmadiklari anlasiimaktadir. Engelli bireylerin hem bu
isletmelere gitme sikliklarini artirmak hem erisilebilir mekanlar saglanarak engelli

bireylerin memnuniyetlerini artirabilmek icin asagida sunulan énerilerde bulunulmustur;

Yeni yapilacak olan yiyecek icecek isletmelerde tim engel tiirleri distnulerek TS ve ADA

standartlari dikkate alinarak tasarlanmalidir.

Mevcut yiyecek icecek isletmelerinde ise iyilestirmeler yapilmasi ve bu iyilestirmelerin

gerceklestirilebilmesi icin isletmelere devlet destegi verilmelidir.

isletmelerin sahip oldugu engelli bireylerin isletmelere az gittigi ve bu yiizden

dizenlemelere gerek olmadigi fikri terk edilmelidir. Uygun diizenlemeleri olan isletme
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sayilari cogaldiginda engelli bireylerin de isletmelere daha sik gidilecegi gbz ardi

edilmemelidir.

isletme girislerinde merdivenler varsa muhakkak yanlarinda uygun élgiilerde rampalar

yerlestirilmelidir.

On vyargilar kirilmali, engelli bireyler potansiyellerine gére uygun islerde istihdam

edilmelidirler.

Personellerin engelli musteriler ile daha saglikli iliskiler kurabilmeleri agisindan bu konuda

bilinglendirilebilirler ve bu konuda egitilmeleri saglanabilir.

Otopark alani bulunan isletmelerde engellilere yetecek genislikte otopark alani ayrilabilir.

Gorme zorlugu ceken engellilerin rahat hareket etmesine imkan verecek sekilde

isletmelerde 6nlemler alinabilir.

Yalnizca engelli bireyler icin degil tim musteriler icin de 6nem arz eden tuvalet bélimleri
engelli musterilerin de kullanabilecegi sekilde tasarlanabilir. Bu diizenleme isletmeye ¢ok

fazla ek maliyet getirmeyecektir.

Her gérme engellinin Braille alfabesi okuyamadigi varsayilarak gérme engelli bireyler igin

sesli mendler olusturulabilir.

Engelliler icin olusturulan standartlar isletmelerin uygulayip uygulamadig kontrol

edilerek, yetkililerce gerekli yasal yaptirimlar uygulanmalidir.

Ulkemizde engelli bireylerin bos zaman aktivitelerine katilabilmesi icin farkh diizenlemeler

olusturulabilir.

Ekonomik nedenlerden otiri isletmelere gidemeyen engelli bireylere isletmeler
tarafindan fiyatlarda belirli oranlarda indirimler ya da promosyonlar yapmalari engelli

bireylerin toplumdan uzaklagsmalarinin 6niine gecebilir.



76

Bu konuda bilimsel arastirmalarin artmasi yoniinde arastirmacilara ve akademisyenlere

tesvikler saglanabilir.
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Sayin Katilmci,

Bu ¢alisma “Restoranlarin Engelli Bireylere Yénelik Uygulamalarinin ” belirlemesi amaciyla yapiimaktadir.
Elde edilecek veriler, bu ¢alismanin disinda herhangi bir amagla kullaniilmayacaktir. Vereceginiz samimi
yanitlar sonuglarin giivenirliligi bakimindan 6nem tasimaktadir. ilgi ve katkiniz icin tesekkiir ederim.

1-Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek
2-Yasiniz ()18-29 ()30-40 ()41-51  ()51+

3-Egitim durumunuz: ( )ilkdgretim () Ortadgretim () Yuksekokul/ Universite ()
Lisansusti/ Doktora

4-Aylik geliriniz ...............
5- Engel durumunuz: () Gérme () isitme () Konusma () Fiziksel () Zihinsel () Siiregen hastaliklari olan

6-Restoranlara gitme sikhginiz nedir?
() Hergun ( )Hafta 1-2 defa ( )Ayda 1-2 defa ( )Yilda 1-2 defa () Hig

7- Engelli bireylere yonelik diizenlemelerin olmasi hangi restorani tercih edeceginizi etkiler mi?
() Engelli bireylere 6zel diizenleme bulunmadigi igin disarida yiyecek tiilketmiyorum.

()Engelli bireylere yonelik fiziki diizenlemeler olmamasina ragmen yine de gidiyorum.
()Ekonomik sebeplerden dolay! isletmelere gitmiyorum.

8-En ¢ok hangi tiir isletmeleri tercih ediyorsunuz?
() Alakart tarzi isletmeler

() Fast Food tarzi isletmeler

() Self servis tarzi isletmeler

() Kafeler

9-Engelli bireylere yonelik diizenlemeler en ¢ok hangi tiir isletmelerde bulunmaktadir?
() Alakart tarzi isletmeler

() Fast Food tarzi isletmeler

() Self servis tarzi isletmeler

() Kafeler

() Yok

10-isletmelerde bir refakatginin yardimi olmadan rahat hareket etme imkani sunuluyor mu?
() Evet sunuluyor.
() Rahat hareket etme imkani sunulmadig igin refakatci olmadan isletmelere gitmiyorum.

11-Tercih ettiginiz restoranlarda engelli bireylere yonelik hangi uygulamalar bulunmaktadir?

( ) Herhangi bir uygulama bulunmamaktadir.

( ) Genel olarak engelli tuvaleti bulunmaktadir.

() isaret dili bilen personel bulunmaktadir.

() Goérme engelliler icin ayri bir meni bulunmaktadir.
=Y USRS

EK-2. (Devam) Ortopedik Engelliler igin Anket Formu
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12- Ankara’daki yiyecek igecek isletmelerini engelli bireylere uygunlugu agisindan vyeterli buluyor
musunuz?

() Kesinlikle yeterli bulmuyorum.

() Yeterli buluyorum.

() Bazi dizenlemeler yapilmasi gerektigini distintiyorum.

()Diger

13-Restoranlara gittiginizde diger miisterilerin size karsi olan tutumu nasildir?

( ) Diger musteriler beni rahatsiz edecek sekilde incelemektedirler.

() Diger musteriler bana dikkat etmemekte ve yemeklerine devam etmektedirler.
( ) Diger misteriler benim restoranda bulunmamdan rahatsiz olmaktadir.
(

14-Gittiginiz isletmelerdeki ¢alisanlarin size kargi tutum ve davraniglari nasildir?
() Cahisanlar benimle yakindan ilgilidir.

()Cahsanlar benimle diger musterilerle ilgilendiklerinden daha az ilgilenmektedir.
() Calisanlarin tutumunda bir farklilik yoktur.

() Diger

15-Engelli bireylere uygun diizenlemeler bulunmayan isletmelerde disaridan yardim almak zorunda
kaldiginizda kendinizi nasil hissedersiniz?

() Kotu hissederim.

() Disanidan yardim almak hosuma gider.

() Diger

16-Bir yiyecek icecek isletmesinde ¢alismak ister misiniz?
Evet ise SEDEDINT YAZINIZ.......cvorieece et
Hayir ise SEDEDINT YAZINIZ.......ccuouieeiece ettt s

17- Engelli bireylerin restoranlarda istihdam edilmesi ile ilgili diisiinceniz nedir?
() isletmelerde engelli bireylerin istihdaminin yeterli oldugunu diisiinmekteyim.
() isletmelerde engelli bireylerin istihdaminin yeterli olmadigini diisiinmekteyim.
() Diger
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Otopark Alanlan

Kesinlikle
Katihyorum

Katilyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Engelli bireyler igin ayrilmis otoparki olmasi etkilidir.

Engelli bireyler igin ayrilmis otoparkin yeterli genislikte
olmasi etkilidir.

Engelliler igin ayrilan park yeri zemininin Gzerine sari renk ile
isaretlenmis ve ek bir tabela ile gosterilmis olmasi etkilidir.

Restoranlarin girigleri

Kesinlikle
Katiliyorum

Katilyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Tekerlekli sandalyeler i¢in rampa yapilmis olmasi etkilidir.

Rampalarin yaninda tirabzanlarin bulunmasi etkilidir.

Girislerin iyi aydinlatilmis olmasi etkilidir.

Girislerin kaygan olmayan sert malzeme ile kaplanmig
olmasi etkilidir.

Hareket kisiti olan engelli bireyler igin restoran girisine
otomatik kapilar yerlestirilmis olmasi etkilidir.

Kapilarin tekerlekli sandalye ve koltuklu degneklerle
girilebilecek genislikte olmasi etkilidir.

Masalar arasi gegisler ve koridorlar

Kesinlikle
Katiliyorum

Katilyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Masalar ve koridorlar arasi mesafenin iki tekerlekli
sandalyenin karsilikh gegisine uygun olmasi etkilidir.

Gegis alanlarinda engelli bireylerin takilmasina neden olan
susleme, esik gibi engelleyici unsurlara yer verilmemis
olmasi etkilidir.

Koridorlarda gérme ve ortopedik engelliler igin tutunma
barlari bulunmasi etkilidir.

Merdivenler

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Merdivenin yaninda kaymayacak malzemeden yapilmig
rampalar bulunmasi etkilidir.

Tuvaletler

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Engelli tuvaleti olmasi etkilidir.

Tuvaletlerde bulunan kapilarin genis olmasi ve disa agiimasi
etkilidir.

Engelli bireyin klozete 6nden, yandan gegisi i¢in olanak
saglanmasi etkilidir.

Engelli bireylerin lavabo ve tuvaleti rahatga kullanabilmeleri
icin tutunma barlarinin bulunmasi etkilidir.

Tekerlekli sandalye kullanan engelli bireyler igin klozetin
oturma yerinin ylksekliginin uygun (yaklasik 50 cm) olmasi
etkilidir.

Lavabo yuksekliginin engelli bireylerin kullanmasi igi
uygun(yaklasik 86 cm) olmasi etkilidir.

Tuvalette bulunan aynalarin ylksekliginin uygun (yaklasik
101.5 cm) olmasi etkilidir.
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EK-3. Gorme Engelliler i¢in Anket Formu

Sayin Katilmci,

Bu ¢alisma “Restoranlarin Engelli Bireylere Yénelik Uygulamalarinin ” belirlemesi amaciyla yapilmaktadir.
Elde edilecek veriler, bu ¢alismanin disinda herhangi bir amagla kullanilmayacaktir. Vereceginiz samimi
yanitlar sonuclarin giivenirlili§i bakimindan 6nem tasimaktadir. ilgi ve katkiniz icin tesekkiir ederim.

1-Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

2-Yaginiz () 18-29 ()30-40 ()41-51  ()51+

3-Egitim durumunuz: ( )ilkégretim () Ortadgretim () Yiiksekokul/ Universite () Lisansiistii/ Doktora
4-Aylik geliriniz ...............

5- Engel durumunuz: () Gérme () isitme () Konusma () Fiziksel () Zihinsel () Siiregen hastaliklari olan

6-Restoranlara gitme sikhginiz nedir?
() Hergln ( )Hafta 1-2 defa ( )Ayda1-2 defa ( )Yilda1-2 defa () Hig

7- Engelli bireylere yonelik diizenlemelerin olmasi hangi restorani tercih edeceginizi etkiler mi?
() Engelli bireylere 6zel diizenleme bulunmadigi icin disarida yiyecek tiiketmiyorum.

()Engelli bireylere yonelik fiziki diizenlemeler olmamasina ragmen yine de gidiyorum.
()Ekonomik sebeplerden dolayi isletmelere gitmiyorum.

8-En ¢ok hangi tiir isletmeleri tercih ediyorsunuz?
() Alakart tarzi isletmeler

() Fast Food tarzi isletmeler

() Self servis tarzi isletmeler

() Kafeler

9-Engelli bireylere yonelik diizenlemeler en ¢ok hangi tiir isletmelerde bulunmaktadir?
() Alakart tarzi isletmeler

() Fast Food tarzi isletmeler

() Self servis tarzi isletmeler

() Kafeler

() Yok

10-isletmelerde bir refakatgcinin yardimi olmadan rahat hareket etme imkani sunuluyor mu?
() Evet sunuluyor.
() Rahat hareket etme imkani sunulmadigi igin refakatgi olmadan isletmelere gitmiyorum.

11-Tercih ettiginiz restoranlarda engelli bireylere yonelik hangi uygulamalar bulunmaktadir?

( ) Herhangi bir uygulama bulunmamaktadir.

( ) Genel olarak engelli tuvaleti bulunmaktadir.

() Isaret dili bilen personel bulunmaktadir.

() Goérme engelliler icin ayri bir meni bulunmaktadir.
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EK-3. (Devam) Gérme Engelliler igin Anket Formu

12- Ankara’daki yiyecek igecek isletmelerini engelli bireylere uygunlugu agisindan yeterli buluyor
musunuz?

() Kesinlikle yeterli bulmuyorum.

() Yeterli buluyorum.

() Bazi dizenlemeler yapilmasi gerektigini distintiyorum.

()Diger

13-Restoranlara gittiginizde diger miisterilerin size karsi olan tutumu nasildir?

( ) Diger musteriler beni rahatsiz edecek sekilde incelemektedirler.

( ) Diger musteriler bana dikkat etmemekte ve yemeklerine devam etmektedirler.
( ) Diger misteriler benim restoranda bulunmamdan rahatsiz olmaktadir.
(

14-Gittiginiz isletmelerdeki ¢alisanlarin size karsi tutum ve davraniglari nasildir?
() Cahisanlar benimle yakindan ilgilidir.

()Cahsanlar benimle diger musterilerle ilgilendiklerinden daha az ilgilenmektedir.
() Calisanlarin tutumunda bir farklilik yoktur.

() Diger

15-Engelli bireylere uygun diizenlemeler bulunmayan isletmelerde disaridan yardim almak zorunda
kaldiginizda kendinizi nasil hissedersiniz?

() Kotu hissederim.

() Disaridan yardim almak hosuma gider.

() Diger

16-Bir yiyecek icecek isletmesinde ¢alismak ister misiniz?
Evet iSe SEDEDINT YAZINIZ.....c.cveririe ettt e s
Hayir ise SEDEDINT YAZINIZ.....c.ccucuieeiece ettt e

17- Engelli bireylerin restoranlarda istihdam edilmesi ile ilgili diisiinceniz nedir?
() Isletmelerde engelli bireylerin istihdaminin yeterli oldugunu disiinmekteyim.
() isletmelerde engelli bireylerin istihdaminin yeterli olmadigini diisiinmekteyim.
() Diger
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Restoranlarin girigleri 357 35 = cx|lszz
=R = = 32322
z3 3 z 5| 32
e = S N < 3 =
<0 < 3 S g°
Rampalarin  yaninda tirabzanlarin  bulunmasi
etkilidir.
Giriglerin iyi aydinlatilmis olmasi etkilidir.
Giriglerin kaygan olmayan sert malzeme ile
kaplanmis olmasi etkilidir.
Hareket kisiti olan engelli bireyler icin restoran
girisine otomatik kapilar yerlestirilmis olmasi
etkilidir.
Kapilarin  tekerlekli sandalye ve koltuklu
degneklerle  girilebilecek  genislikte  olmasi
etkilidir.
Masalar arasi gegisler ve koridorlar 323 33 z S%|5%%
=3 = o = =5
3 = E 5 z =
0 c 3 g g
Gegis alanlarinda engelli bireylerin takilmasina
neden olan siisleme, esik gibi engelleyici
unsurlara yer verilmemis olmasi etkilidir.
Koridorlarda géorme ve ortopedik engelliler icin
tutunma barlari bulunmasi etkilidir.
Merdivenler 383 37 9 588|387
=35 = o = =5
3= 3 g 2| 2%
= " c 3 5| ¢
Merdivenin yaninda kaymayacak malzemeden
yapilmis rampalar bulunmasi etkilidir.
Gorme engelliler icin uygun malzeme ve
donanimlarla merdiven baslangicinin belirtilmis
olmasi etkilidir.
Uzun ve dik merdivenlerin 8-10 basamakta bir
sahanlikla kesilmis olmasi etkilidir.
Merdivenlerin her iki yaninda tirabzan bulunmasi
etkilidir.
Meniiler IS sz N 338|807
3 = 2, 3 2 o s = | 2 2,
= > = = =
3 = S z 33 |3 =

Gorme engelli bireyler igin sesli meni bulunmasi

etkilidir.
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