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Oz
Bu arastirmanin amaci, sans basarisinin test esitlemeye etkisinin olup olmadigini
incelemektir. Sanstan arindirilmig  veya arindirlilmamis  ham  puanlarin
esitlenmesinde kullanilan yontemlerden hangisinin daha az esitleme hatasi
icerdigini bulmak amaglanmistir. Arastirmada, tek grup diizenegi ve klasik esitleme
yontemlerinden, dogrusal esitleme ve esit yuzdelikli esitleme yontemleri
kullaniimigtir. Arastirmada, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda yapilan Turkiye'den
belirli okullarinin katildigi (22 okul) TEOG Degerlendirme sinavi ingilizce | ve |l
testlerine cevap veren 8. Sinif ortaokul 6grencileri (N=1681) bu calismanin
orneklemidir. Verilerin analizi GU¢ asamada gerceklestiriimistir. Birinci asamada,
Ingilizce | ve Il genel degerlendirme alt testlerin esitieme kosullarina uygunlugu igin
betimsel istatistikleri hesaplanmistir. ikinci asamada, sanstan arindiriimayan ve
arindirilan puanlara dogrusal ve esit yuzdelikli esitteme yontemi uygulandiktan
sonra esitlenmis puanlar bulunmustur. Son olarak sanstan arindirilmamis ve
arindiriimis puanlarin esitlenmesinde kullanilan yontemlere ait Agirliklandiriimis
Hata Kareleri Ortalamasi (WMSE), Kareler Farkinin Ortalamasinin Kare Koku
(RMSD) ve isaretli Farklarin Ortalamasi (MSD) degerlerine bakilmistir. Arastirmada
elde edilen bulgulara gore, sanstan arindirimamis ingilizce test puanlarinin
esitlenmesinde esit yiizdelikli esitlemenin; sanstan arindiriimis Ingilizce alt
testlerinin esitlenmesinde ise dogrusal esitlemenin uygun yodntem oldugu

bulunmustur.

Anahtar kelimeler: test esitleme, dogrusal esitleme, esit yiuzdelikli esitleme, tek
grup diizenegi, sans basarisi



Abstract

The aim of the study is to investigate whether guessing is a factor or not to equate
English tests by using linear and equipercentile equating with single group design.
In addition, it was aimed to equate the scores of English Asssesment tests by using
these traditional methods and determine which of those is proper. The data were
gathered from 1681 8™ grade students in various public schools in Turkey. For the
data analysis process, at first descriptive statistical analysis (mean, difficulty,
variance, skewness, kurtosis and reliability) was utilized to check the assumptions
of equation of the tests scores. For the second phase, the equated points for scores
with guessing and without guessing were given by using the methods of linear and
equipercentile-equating. At the final phase, the weighted mean square error
(WMSE), the root mean squared difference (RMSD) and the mean signed difference
(MSD) were calculated to identify the more suitable method for equating scores.
Based on the results, equipercentile-equating method yielded less weighted mean
square error, root mean squared difference and mean signed difference than linear
equating method when English tests were equated. At last, after elimination of the
guessing factor from scores, linear equating method showed less weighted mean
square error root mean squared difference and mean signed difference than the

equipercentile-equating.

Key Words: test equating, linear equating, equipercentile equating, single

group design, guessing, guessing
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Bolim 1
Giris

Egitim inhtiyaclarini ve kalitesini tespit etmek, egitim kararlarini almak, belli bir
ise eleman se¢cmek, ogrenci se¢gmek ve yerlestirmek, rehberlik hizmeti sunmak,
mevcut durumu saptamak ve egitim programinin etkililigini arastirmak gibi farkh
amagclar icin bireylere testler uygulanmaktadir. Testler, bu amaclar ¢ergevesinde,
birey i¢i ve bireylerarasi farklari duyarli bir sekilde ortaya c¢ikarmayi amaglar.
Bireyleri secerken ve yerlestirirken mutlaka bireylerin almig olduklari ayni sinav
tirlerinden puanlari siraya koyarak karsilastirmak gerekebilir. TUrkiye’de her yil
liselere, Universitelere ya da lisansusti programlara girmek icin belirli merkezler
tarafindan bir ya da birden fazla sinavlar yapiimaktadir. Farkh yillarda yapiimig olan
sinavlardan alinan puanlar, ayni se¢gme surecinde kullanilabilmektedir. Bu amacla
bireyler hakkinda tutarli ve gecerli bir karar vermek igin her yil veya yilda birden

fazla yapilan testlerin birbiriyle karsilastiriimasina ihtiya¢g duyulmaktadir.

Angoff (1984) test puanlarinin esitlenmesini bir formun birim sistemini diger
formun birim sistemine donUstirmek olarak tanimlamistir ve dontstirmeden sonra
formlarin esit olacagini sodylemistir. Ornegin sicaklik igin iki birim Fahreneit ve
Celcius olarak belirlenmistir. Bu birimlerin ortak 6zellikleri sicaklik dlgmektir ve
birbirine donusturdlebilir. Esitleme bir testten alinan puanlarin diger testler igin
kargilagstirmak adina kullanmak igin yapilan istatistiksel bir surectir (Kolen ve
Brennan, 2004). Es deger formunu olusturmak igin bir testin, kapsam ve yapi
yonunden testlerin birbirine es ve istatiksel olarak birbirine benzer olmalari saglanir.
Fakat zorluk olarak es degerde hazirlanmig testler birbirinden farklilagir. Bu farkliligi
ortadan kaldirabilmek adina test esitleme yontemi kullanilir. Boylece testler birbirinin
yerine kullanilabilir hale getirilir. Felan (2002), test esitlemenin ancak bir test igin
bircok formun var olmasi durumda kullanilacagini, degisik formlari alan kisilerin
birbiriyle karsilastirilabilecegini  belirtmigtir. Linn (1993) tarafindan yapilan
siniflamaya gore, test esitleme (test equating), iliskilendirilecek testlerin ayni yapiyi
Olcmesi ve ayni yolla Olgmesi yodnuyle diger iligkilendirme yontemlerinden
ayrilmaktadir. Buna gore test esitleme, ayni yapiyi élgen farkl test formlarindan elde
edilen puanlarin birbirine donisumunu saglayan istatistiksel bir suregtir. Egitlenmis

puanlar, testin ne zaman ve kime uygulandigina bakilmaksizin ayni anlama gelir.



Boylece bir test formundan elde edilen puanlar, diger test formundan elde edilen

puanlarla kargilastirilabilmektedir (Kolen & Brennan, 2004).

Farkli testlerden alinan puanlarin ortak bir dlgekte toplanabilmesi surecine
iliskilendirme (linking) ad1 verilir (Huggins & Penfield, 2012). iligkilendirme sayesinde
puanlar birbirinin yerine kullanilabilir. Bu sebepten dolay test esitleme (test
equating) kelimesi de kullanilabilir. Esitleme yaparken es deger formlara sahip
olunan testlerin uygulanacagi orneklemin cinsiyet, dil, irk, bulunulan cografya gibi
Ozelliklerin degigsmezligine alan yazinda orneklem degismezligi adi verilir. Test
esitleme calismasi olan bu ¢alismada da benzer formlardan elde edilen puanlarin

sans basarisi degiskenine gore esitlenmesi amacglanmigtir.
Problem Durumu

Ulkemizde gesitli kurumlara 6grenci veya personel segmek amaciyla her yil
birden fazla sinav uygulanmaktadir. Ayrica bireylerin goérUslerini ve basarilarini
degerlendirmek amagli birden fazla test yapilmaktadir. Test gizliligini koruyabilmek,
Olculen degiskenin yapisi geregi ve gecerlik ve guvenirlik caligmalar yurutebilme
adina testlerin birden fazla formlari gelistiriimektedir (Turgut, 1979). Gelistirilen
formlarin esitlenmesi ¢ amag icin yapilmaktadir. Birincisi, farkli iki testi alan bireyler
(yeteneklerinin ayni oldugu varsayilarak) arasinda yanlhigi énlemek iken ikinci
amag ise ayni olgek Uzerinde her iki testten alinan puanlari degerlendirebilmektir.
Uglincii olarak, farkli yetenek diizeyindeki gruplarin gelisimini incelemek amaclanir.
(Zhu, 1998). ilk iki amac igin yatay esitleme; liclinci olarak gésterilen amag icin ise
dikey esitleme yapilmaktadir. Dikey esitlemenin icerik degistiginden dolay dikey
hizalama (vertical scaling) oldugu esitleme olmadigi farkh gorusler tarafindan

desteklenmektedir (Kolen, 1988).

Testi Ureten ve uygulayanlar tarafindan testteki soru sayisinin, olgliimek
istenen psikometrik ve bilissel yapinin degismezligi saglansa da farkli zamanlarda
farkh test maddeleriyle dlculdtgunde iki test ve puanlar arasinda farkliliklar olacaktir
(Tanguma, 2000). Ayni testin farkli versiyonlarindan elde ettikleri puanlari birbiri ile
kiyaslama imkani bulan 6grenci ve egitimciler, dgrencilerin gelisimsel farklilgi
yorumlamalari daha anlamli olacaktir. Ayrica esitlenen iki test farkh bireylere de

uygulanmasina olanak saglayarak yanlhligi onleyecektir.



Coktan segmeli testlerin hep uygulamada kolaylik, sonuglarin hizli bir sekilde
rapor edilmesine olanak ve objektif bir sekilde bireyleri segme imkani sagladidi icin
ulusal ve uluslararasi birgok sinavda tercih edilmektedir. Fakat bu testler,
cevaplayicilara herhangi birini dugsinmeden diger bir deyigle sansla se¢gme imkani
saglamasi en buylk dezavantajlarindan biridir. Sans basarisi, cevaplayicinin
coktan se¢cmeli testte dogru segenegdi o madde ile dlglilmek istenen bilgi ve yetenek
ile degil de rastgele veya tahminle isaretlemesidir (Turgut, 1971). Sans sayesinde
elde edilen puanin hatadan arindirmak i¢in Turgut (1971)'un Onerdigi dizeltme
formUld uygulanmistir. Son yillarda yapilan calismalar cesitli degiskenler ve

kriterlere gore esitleme yontemlerinin etkililigi kiyaslanmigtir.
Calismanin Amaci ve Onemi

Birden fazla test esitleme yontemi kullanilarak bazi degiskenlerin test
esitlemeye etkisi arastinimistir. Bu degiskenler, érneklem bluyuklagu (Fitzpatrick &
Yen, 2001; Skaggs, 2005), sans basarisi (Asiret & Omir-Siinbiil, 2014; Bozdag,
Kan, 2010), maddelerin degisen madde fonksiyonuna (DMF) sahip olmasi, ankor
test uzunlugu (Ricker & von Davier, 2007) sayilabilir. Ornegin, Kim ve Livingston
(2010) ortak madde kullanarak kulguk orneklemlerde bes esitleme ydnteminin
dogrulugunu test etmiglerdir. Daha 6zelde ise, bir degisken olarak sans basarisinin
test ve madde puanlarina etkiledigi bazi ¢alismalar ile belirlenmistir (Araz, 2001;
Bozdag & Kan, 2010; Telli, 1993; Celen,2002; Sahhuseyinoglu, 1998). Bu
calismalarin yani sira, sans basarisinin istatistiksel olarak test egitlemeye
etkisinden bahsedilebilir. Sans basarisindan arindirilmis bir testin varyansi artarken
ortalama gu¢ligu azalmaktadir (Baykul, 2000). Bu durum, sans basarisinin test

esitleme denklemindeki etkisini genel olarak agiklamaktadir.

Yukarida bahsedilen test esitleme yontemlerinin etkililigi farkli test esitleme
dizenekleri ile birden ¢ok galigmalarla test edilmistir (Han, Kolen & Pohlman, 1997;
Hendrickson & Kolen, 2003; Lee & Ban, 2010). Bu sonuglara gére esdeger grup
ortak maddeli desen disinda klasik test teorisine dayali test egitleme yontemlerinin
Madde Tepki Kuramr’na bagl yontemler kadar iyi sonuglar verdigi saptanmigtir.
Ayrica yaygin olarak segkisiz grup duzenegi uzerinde ¢ahgildigi gérulmektedir. Bu
calismada da tek grup uUzerinde egitleme yapilacagi igin klasik test teorisine dayal

yontemler tercih edilmistir.



Sans basarisinin test esitlemeye etkisi Uzerine yapilan ¢alismalardan biri
olan Bozdag ve Kan (2010)’ in galismasinda, sans basarisindan arindirildiginda esit
yuzdelikli esitlemenin daha uygun oldugu bulunmustur. Agiret ve Omiir-Sunbiil
(2014) calismasinda ise sans basarisinin (guessing) etkisinin farkli degiskenlerle
(formlarin zorluklari arasindaki fark ve érneklem buyuklugu) iliskisine bakmistir.
Sans basarisinin test esitleme Uzerinde tutarli bir iligkisinin gozlemlenemedigi
sonucuna ulagsmislardir. Bu ¢alismalar ile sans basarisinin etkisi Gzerinde daha ¢ok

calismalara ihtiya¢ duyuldugu gorulmuagtur.

Bu baglamda bu caligmanin amaci, sans basarisinin test egitlemeye etkisi
olup olmadigini incelemektir. Sanstan arindiriimis veya arindiriimamis ham
puanlarin esitlenmesinde kullanilan yontemlerden hangisinin daha az egitleme
hatasi igerdigini bulmak amaclanmistir. Bir diger ifade ile ham puanlarin, sans
basarisindan arindiriimadan ve sans basarindan arindirilarak esitlenmesinde
dogrusal esitleme ve esit ylzdelikli esitteme yontemlerinden hangisinin daha uygun

oldugudur. Bu baglamda, bu galismanin problemi asagida sunulmustur.
Problem

Sans basarisi degiskeni dikkate alinarak, 8. Sinif TEOG ingilizce | ve Il test
puanlarinin, dogrusal ve esit yuzdelikli egitleme yontemleri kullanilarak

esitlenmesinden uygun olan esitleme yontemi hangisidir?
Alt problemler.

1. ingilizce testlerine ait sans basarisindan arindirimamis puanlarin
dogrusal ve esit yuzdelikli esitleme yontemleri kullanilmasi sonucu elde edilen

esitlenmis puanlari nasildir?

2. ingilizce testlerine ait sans basarisindan arindiriimis puanlarin dogrusal
ve esit ylzdelikli esitleme yodntemleri kullaniimasi sonucu elde edilen esitlenmis

puanlari nasildir?

3. ingilizce testlerinin ham puanlarinin sans basarisindan arindirilarak
esitlenmesinde esit yuzdelikli esitleme ve dogrusal esitleme ydontemlerinden hangisi

kullanildiginda hata payi en azdir?



Varsayimlar

1. ingilizce | testi ile ingilizce Il testi arasinda gecen zamanda bireylerin
yetenek ve bilgi seviyelerinde degisme olmadigdi varsayiimigtir.

2. Her iki uygulama kosullarinin birbirine es oldugu varsayiimistir.

3. Adaylarin sinav uygulamalarinda, test maddelerini bilgilerini yansitir ve

anlamli bir sekilde ele aldiklari dusunulmektedir.

4. Esitlenecek iki testin Ingilizce ile ilgili ayni kazanimlari 6lgtigi kabul

edilmig olup kapsamlarinin ayni oldugu varsayilmigtir.
Sinirhliklar
1. Arastirma, degerlendirme sinavina katilan okullar ve &grencileri ile

sinirhidir.

2. Arastirma, Klasik Test Teorisine Dayali dogrusal esitleme ve esit yuzdelikli

esitleme yontemleri ile sinirhdir.

3. Arastirma tek grup duzenegi kullanilarak esitlenmistir.
Tanimlar

Esitleme. Ayni yapiyl Olgen farkl test formlarindan elde edilen puanlarin
birbirine dénisimunu saglayan istatistiksel bir stregctir (Linn, 1993).

Sans basarisi. Testi alan 6grencilerin dogru cevabi 6lglilmek istenen bilgi ile
degil de rastgele veya sansla isaretlemelerinden kaynakh testin gecerligi ve

guvenirligi dugsmektedir (Baykul, 2000).



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

lliskilendirme ve esitlemenin istatistiksel ydntemleri birbirine benzer olmasina
ragmen kullanim amaglari bakimindan farklilik gostermektedirler. lliskilendirme
yapabilmek igin testlerin birbiri ile farkli olmasi istenirken; esitlemede icerik ve
istatistiksel 6zellikler bakimindan benzer olmasina dikkat edilmektedir (Kolen ve
Breannan, 2014).

Genel olarak yatay (horizontal) ve dikey (vertical) olmak Uzere iki tdr
esitlemeden bahsedilmektedir (Crocker & Algina, 2006). Ornegin bir testin yil icinde
farkl zamanlarda uygulanmasi icin farkli formlarinin olusturulmasi gerekir. Eger bu
formlarin puan dagihmi benzer olmazsa formlardan benzer puanlarin alinmasi
glgclesir. iste bir testin farkl formlarindan benzer puanlarin elde edilmesi yatay
esitleme olarak tanimlanir. Dikey esitleme ise farkli dizeylerde olan, érnegin farkh
siniflarda olan Kkisilerin yeteneklerinin karsilastirilmasini amaclayan tek bir dlgek
geligtirilir (Crocker & Algina,2006).

Test esitleme adimlari su sekilde verilmistir:
1. Esitlemenin amacina karar verilmesi

2. Alternatif formlarin olusturulmasi (Formlar ayni yapi ve istatistiksel

Ozelliklere sahip olmalidir),
3. Veri toplama yonteminin ve deseninin belirlenmesi,

4. Desenin uygulanmasi (testin desene gére uygulanmasi ve verilerin de bu

desene gore elde edilmesi),

5. Esitleme taniminin belirlenmesi ve secilmesi,

6. Bir veya birden fazla esitleme iligkilerini kestiren yontemin secilmesi ve

7. Esitlemenin sonugclarinin degerlendiriimesidir (Kolen ve Brennan, 2004).

Esitleme yapabilme adina iki teste ait ham puanlarini rapor etmek veya farkh
zamanlarda uygulanan her iki testten elde edilen puan dagilimlarinin ayni 6zellige
gére birbirine donusturilmesi dustnulebilen yollardandir. Fakat iki testin arasindaki

gegcen zamana bagl olarak dgrencilerin basari seviyeleri ve testin zorluk dizeyi

hakkinda ek bilgiler verilmediginde yorumlama glglesmektedir (Kolen ve Brennan,
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2014). Ek olarak, 6grenci basari seviyelerinin de (her iki gruba ait ortalama
puanlarinin birbirine esitlendigi durumlarda) g6z ardi edilmesi, basari seviyesi disuk
veya yuksek oOgrenciler icin bir yanlilik olusturabilmektedir. Kolen ve Brennan
basaril bir test esitleme icin farkh formlarin zorluklari arasindaki farkin dizenlenip,
esitlenmis formlarin kimlerin ve ne zaman aldiklarindan bagimsiz olarak ayni
anlama gelmesi gerektigini belirtmisti. Bu nedenle, esitlenmis puanlari

hesaplamadan once bazi kosullarin saglanmasi gerekmektedir.
Testin Esitlenmesi i¢in Gerekli Kosullar

Dorrans ve Lord (1980) ise esitlenmesi igin gerekli kosullari ise ayni yapiyi
olcme, guvenilirliklerin esit olmasi, simetriklik, gruptan bagimsizlik ve esitlik olarak
tanimlamistir. Hambleton ve Swaminethan (1985)’a gore bu siniflama esitlik, tek
boyutluluk, gruptan bagimsizlik ve simetrikliktir. Petersen, Kollen ve Hoover’a
(1989) ve Kolen and Brennan’a (1995) goére esitleme kosullari: ayni yapiy1 élgme,
simetriklik, gruptan bagimsizlik ve esitliktir. Bu arastirmacilarin belirttigi bu dort

Ozellik asagida detayli bir sekilde agiklanmistir.

Ayni yapiy1 o6lgcme. Angoffa (1970) gbre en temel esitleme kosulu
esitlenecek testlerin mutlaka ayni yapiyi, 6zelligi ve yetenegi dlgmesi gerektigidir.
Farkli icerige sahip ve farkli 6zelligi dlcen testler esitlenemez. Ornegin, bir sdzel
yetenek testinden elde edilen puanlar sayisal yetenek testinden elde edilen
puanlara esitlenemez. Ek olarak, matematik konularindan birinden elde edilen puan
digerinden elde edilen puana esitleme yapilmasi kazanim agisindan farklilik olacagi

icin uygun gorulmez.

Tek boyutluluk. Esitlenmesi gereken testler kullanildiginda testi olusturan
maddelerin testin sadece Olculmek istenen yetenegi, kazanimi veya davranigi

Olgcmesi baska bir 6zelligi ya da yetenegi 6lgmemesidir (Hambleton, 1985).

Givenilirliklerin esit olmasi. iki testin givenilirliklerin birbirine yakin veya
ayni olmalidir. (Angof, 1971; Crocker & Algina, 2006; Kelecioglu, 1994; Tanguma
2000). Ayrica guvenirlik katsayilarinin yuksek olmasi esitleme igin daha uygun bir
ortam hazirlamaktadir. Eger guvenirlikler benzer degilse veya ¢ok disukse test

esitleme guglesgir.



Simetriklik. iki formun birim sistemleri arasindaki dénisim, tesadiifi
hatalardan kaynaklanan farkliliklar disinda tektir. X formundan Y formuna
donusturalen puanlar, Y formundan X formuna donusturtlen puanlara esittir.
(Angof, 1971; Tanguma, 2000). Yani donusUmun tersine cevrilebilir olmasidir.
Ornegin X formundaki 50 puan Y formunda 60 puana dénlstyorsa Y puanindaki 60

ham puaninda X formundaki 50 ham puana karsilik gelmesidir.

Gruptan bagimsizlik. Esitleme sonucunda elde edilen puanlarin,
donustirmelerin yapildigi gruptan bagimsiz olmasidir. (Angof, 1971; Kelecioglu,
1994). Esitleme temel olarak hangi testin X, hangi testin Y olduguna bakilmaksizin
sonucunun ayni olmasi gerektigidir. ki test icin esitleme yapilmis ise o testi alan

kizlar ve erkekler icin de ayni esitleme iligkisi bulunacagini varsayar.

Esitlik. Son olarak Lord (1980) iki formun egit olmasi gerektigini sdylemisgtir.
Esitlik kosulu bir testin X ve Y formlarini alan kisilerin farksiz olmalari, yani bir testin
X formunu alan kisinin puaninin, her iki formda da esit olmasidir. Lord (1980) ifade

ettigi gibi esitlik kogulunun saglanmasi icin gereken 6zellikler agsagidaki gibidir.
Farkli yetenek ve becerileri dlgen testler esitlenemez.
Esit guvenilirlige sahip olmayan testler egitlenemez.

Farkl guclik duzeylerine sahip testlere iliskin ham puanlar (dikey esitleme)

esitlenemez.

Bir X testinin puanlarinin 6 yetenek dizeyindeki kosullu frekans dagihmi (X
testine iliskin 8 puanin f [x | 8] fonksiyonu), Y testinin donustirdlmus x (y) puanina

iliskin f [x(y) | 6] kosullu frekans dagilimi ile ayni olmahdir.

Paralel olmayan testler esitlenemez; ¢unklu paralel olmayan testlerin hata

puanlari dagilimlari farklidir ve guvenirlikleri de esit degildir.
iki testin ortalamalari ve varyanslari esit olmaldir.

Esitlemenin yapilabilmesi icin esitlenecek iki testin formlar arasindaki
testlerin korelasyonlari yuksek olmalidir (Dorans ve Holland, 2000).

Esitlikte ana fikir, Y formundaki herhangi bir gergek puan igin, Y Formunda
g6zlenen puanlarin dagihiminin, X Formunda donustartlen puanlarin dagilimi ile
ayni olmasi gerektigidir ( Kolen & Brennan, 2004). EGer bu saglanabilirse, her bir
bireyin testin hangi formunu alip almadidi1 6nemsiz olmaldir. Fakat bu sartlar altinda
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Lord, hata iceren formlarin esitlemesinin zor olacagini belirtmistir. Bu tanima goére,
birbirine paralel olan formlarin esitlemesinin ¢alismanin anlamsiz veya gereksiz
olacag! sonucuna gidilebilir. Morris (1982) bu tanimin biraz daha esnek hali olarak
“zayif egitlik” tanimini ortaya atmigtir. Bu tanim g6z 6nunce bulundurularak esgitlik
icin birinci (Form Y den elde edilen gbzlenen puan dagilimlarinin ve ¢evrilmis Form
X puanlarinin ortalamasi) ve ikinci sira Form Y den elde edilen gézlenen puan
dagilimlarinin ve gevrilmis Form X puanlarinin varyanslari) egitlik kavramlari ortaya

atilmigtir.

Gorildaga Gzere, alanyazin incelendiginde esitleme igin gerekli kosullar
farkhlik géstermektedir. Esitleme modelini MTK kullanarak yapan kigiler esitlemenin
olmasi igin tek boyutluluk 6zelliginin sart oldugunu sdylemiglerdir. Bununla ilgili
Dorans (1990) bir testi digerine esitlemek icin her iki testin de ayni yapiyi dlgmesinin
ve her iki testin de tek bir yetenegi Olgcen (tek boyutluluk) maddeleri icermesinin
zorunlu oldugunu ifade eder. Fakat MTK modeli ile esitlemeyenler ise tek
boyutlulukla ilgili bir kistas belitmemiglerdir. Angoff (1971) esitleme maddelerin
ayni yaplyl olcmesi ve gruplar arasi degismezlik kriterlerlerinin karsilanmasindan

bahsetmektedir.
Esitleme Desenleri

Esitlemede veri toplama deseni “esitleme deseni” olarak ifade edilir. (Kolen
& Brennen, 2004). Esitleme desenleri, test formlarinin sayisi, hangi sira ile
uygulanacagi ve grup sayisi olarak birbirlerinden farkliliklar igerir. Herbiri
cevaplayicilarin yetenek duzeylerinin farklihgini ¢estili yollarla kontrol altina almayi
hedeflemistir (Holland, Dorans & Petersen, 2007). Esitlenmek istenen grubun
Ozelligi ve testlerin uygulanis sekline gore birden ¢ok esitleme desenleri ortaya
atilmistir (Angof, 1971; Tanguma, 2000; Kolen & Brennen, 2004; Crocker & Algina;
2006).

Esitleme duzenekleri hangi tur bilgilere ihtiya¢ duyuldugu, iki puan
dagiliminin nasil oldugu, gruplarin hangi formu almasi gerektigi ve hangi yontemin

daha ekonomik oldugu géz 6nunde bulundurularak kurulur. Dizenek kurmanin 3

yolu vardir (Livingston, 2004; Bozdag & Kan, 2010). Bu yollar:

1.Buttn formlar ayni test grubuna uygulanir.



2.1ki form, oélcllen dzellik bakimindan benzer oldugu dusiinilen iki gruba

uygulanir.

3.Gruplara, olgulmek istenen 6zelligi dlgen, fakat bu formlardan farkh olan bir

test (ankor) uygulanir.

Bu ¢ yol, iki formun esitlenmesi i¢in bes farkli dizenek kurulmasini gerektirir.
Bu duzeneklerin hangisinin daha iyi sonug verdigini sOylemek gugtur, her birinin bir
digerine gore avantajlari ya da dezavantajlari vardir. Literatir incelendiginde pek
cok siniflandirma yapiimistir. ik olarak Crocker & Algina (2006) ve Kolen & Brennen

(2004) G¢lu siniflanmasi agiklanmigtir.
1. Tek Grup Deseni (Single Group Design)
2. Random Grup Deseni (Random Group Design

3. Denk olmayan gruplarda ortak (Anchor) madde/test deseni (Non-eqivilant

groups anchor test design)

iclerinden en zor uygulanan desen Anchor-test olmasina ragmen en bilinen

olan desenin bu desen oldugunu belirtmistir (Kolen & Brennen, 2004).
Livingston (2004)’e gore ise bu siniflama asagidaki gibidir:
1. Tek grup deseni
2. Esdeger grup deseni
3. Dengelenmis grup deseni
4. Anchor(ortak) Desen

Tek grup deseni. Uygulama ve hata acgisindan en basit esitleme deseni
denilebilir (von Davier, 2011). Tek grup dizeneginde iki veya daha fazla test ayni
gruba uygulanir. Ayni kisilerin her iki testi de almasi nedeniyle testlerin zorluk
duzeyleri cevaplayicilar icin benzerdir. Fakat test formlarinin verilis sirasi bir hata
olusturabilir. Y formunu alirken x formunu almis olmanin verdidi yorgunluk ile y
formunun cevaplayicilar icin daha zor veya x formundaki sorulara asinalik
kazanilabileceginden y formunun cevaplayicilar icin daha kolay gelmesi olasi
durumlar olabilir (Kolen & Brennan, 2014). Bunu dengeleyebilmek adina, grubun
yarisina esitlenecek testlerden ilk formunu diger yarisina ise esitlenecek testlerden

ikinci formunu vermek gereklidir. Boylelikle siradan kaynaklanan hatalar (sira
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hatasi) giderilmis olur (Kolen & Brennan, 2004). Diger yandan, cevaplayicilarin
birden fazla teste katilmasi yorgunluk ve bikkinlhk olusturacagindan dolayi ikinci
forma verilen cevaplarin puanlari dusuk olabilir. Puan dusukligu ve testlerin
uygulanig sirasi etkisi en aza indirgense bile bu desenin kullanishhgi
tartisilmaktadir. (6rn. Kolen ve Brennan, 2014). Cunkl secilen érneklemin evreni
temsil edip etmedigi bu grup deseni i¢in dikkate alinmazken grubun tek ve ayni
yetenek duzeyinde olmasi gerekmektedir (Livingston, 2004 ). Bu desene ait gésterim
asagidaki tablodaki gibidir (Tablo 1).

Tablo 1
Tek Grup Deseni

Grup Form A Form B

G1 X X

Tek grup desenine iligkin problem 1976 yilinda ordu igin bireyleri segerken
karsilasiimistir. Bireyler arasindaki motivasyon farkhligi yeni formun uygulanmasi
sonucunda puanlarin ¢ok yuksek olmasina neden olmustur. Boylece ordu yeni
formdaki yuksek puanlara gore bireyleri sectiginde amacladiklari standartlarin

altindaki yetenekteki bireyleri se¢miglerdir.

Bu arastirma kapsaminda, veriler tek grup desenine gore toplanmigtir.
Uygulamada, bir sinavin farkli formlarini ayni gruba iki kez ayni anda uygulama
imkani pek mimkin olmamaktir. ingilizce 1 ve 2 testlerinin uygulama sirasinda

gecgen sure az da olsa sira etkisi tam anlamiyla kontrol altina alinmamistir.

Dengelenmis grup deseni. Bu desen Livingston'in siniflandirmasinda
dengelenmis grup deseni adini almaktadir. Bu desende gruplar rastgele olarak ikiye
ayriir. Bu deseni kullanmak icin kullanilabilecek ydntemlerden biri sarmal
(spiralling) yontemdir. Bu gruplara her iki test de uygulanir fakat her gruba sirasiyla
farkli test uygulanir. (Kolen & Brennan, 2004). Birinci grup A testini aldiktan sonra B
testini ikinci gruba, B testini aldiktan sonra A testi uygulanir. Bu sarmal sureg A ve
B testlerini alan gruplarin kargilastiriimasina olanak saglamigtir. Bu desen asagidaki

tabloda gosterilmigtir.
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Tablo 2

Dengelenmis Grup Deseni

Grup FormA Form B FormA Form B
RG1 X X
RG2 X X

Bu desen gruplardan gelen farkhli§i azaltarak esitiemenin kesinligini artirir.
Bu desende gruplar ayni olmadigi igin testlere ¢esitli gruplardan kaynakl yanliliklar
ortaya c¢ikabilir bunu dengelemek gugtur. Esitlenmek istenen iki farkh test formlarini
tek grup dizenegi ile esittlemek mumkin degildir (Livingston, 2004). Bu nedenle
dengelenmis grup duzenegdi kullanilir. Bu duzenek igin testleri alan gruplarin,
birbirine benzer yeteneklere (testte dlgliimek istenen) sahip olmasi gerekir. Ayrica
formlarin uygulanigindaki gecen zamana da dikkat edilmeli ve yeterli sure verilmesi

gerekmektedir.

Es deger grup deseni (Seckisiz grup). Birgok esitleme calismasinda ayni
grubun her iki test formunu almalari zaman ve uygulama agisindan zordur. Bu
durumda gruplar 6zellik ve yetenek bakiminda benzer olacak sekilde ikiye ayrilir.
Olglilen 6zellik bakimindan grubun benzer yetenede sahip olmasi énemli bir
asamadir. Her iki gruba farkli test formlari verilir. Dengelenmis gruptan temel farki
gruplar rastgele olarak degil, belli 6zellik veya yetenege gore gruplar es olarak
secilmektedir. Ayrica gruplardaki kisi sayisinin fazla olmasi egitlemenin daha dogru

sonug vermesi igin gereklidir. Tablo 3’te bu desene iligkin gdsterim verilmigtir.

Tablo 3
Es Deger Grup Deseni

Grup Form A Form B
EG1 X
EG2 X

Livingston (2004) bu iki grubu yetenek duzeylerinin birbirine paralel olacak
sekilde belirleyebilme adina paketleme (spiraling the books) yapilabilecegdini

belirtmigtir. Bu sekilde gruplar arasi farklihgi kontrol altina alinmaya calisllir.
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Ortak (Ankor) desen. Ortak test/madde deseni, en ¢ok kullanilan desendir
(Kim, Walker, Mchale, 2010; Kolen & Brennan, 2004; Norman-Dvorak, 2009). Bu
desen, denk olmayan gruplara uygulanir ve ortak maddeler Uzerinde gruplarin
performansini kargilastirarak iki grup arasindaki esitleme iligkisini ortaya ¢gikarmada

kullanilir.

Uygulama esnasinda Ozellikle basari testlerinde, test esitleme
uygulamasinda kullanilacak iki grubun seckisiz olarak segilip iki gruba ayirmak
oldukga zordur (Tanguma, 2000). Farkli zamanlarda, farkli formlari alan kisiler
benzer veya esdeder olmayabilir. iki grubun seckisiz olarak secilememesi
durumunda, gruplar arasindaki farkliliklari kontrol edebilmek igin ayni 6zelligi 6lgen
farkl maddeler her iki teste de eklenir. Bu ortak teste “ankor (anchor)” test denir. Bu
testteki maddelerin, genel testteki olcliimek istenen yetenege ve zorluk duzeyine
paralel olmasi beklenmektedir. Ankor test gruplara her iki formdan farkli bir form
olarak verilebilecegdi gibi testin bir parcasi olarak da verilebilir. Esitleme igin ankor
testin guvenirlikleri testle paralel ve gruplarin puan dagilimlarinin birbirine benzer
olmasi gerekmektedir. (Kolen & Brannen, 2004). Her bir gruba uygulanan test ankor
maddeleri iceriyorsa ve 0 ankor madde puanlari test puanina ekleniyorsa “i¢ ortak
test” adi verilir ve desen Tablo 4’'te sunulmustur. Eger ortak maddeler farkh formlar
uygulandiktan sonra ayri bir test olarak uygulaniyorsa, ankor maddeler‘dis ortak
test” adini alir (Crocker & Algina, 2006). Bu desen sayesinde ankor maddeler 6zenli
secildigi surece tek grup desenindeki hatalari ortadan giderebilir. Dig ankor

kullanilarak yapilan duzenek Tablo 5’te verilmigtir.

Tablo 4
Ic Ortak Desen

Grup (Form A+ig Ankor) (Form B+ig Ankor)
G1 X
G2 X

13



Tablo 5
Dis Ortak Desen

Grup Form A+Dis Ankor Form B+Dig Ankor
G1 X
G2 X

Esitleme Hatasi

Esitleme hatasi seckisiz ve sistematik olarak ikiye ayrilmaktadir.

Seckisiz hata. Orneklemden elde edilen standart sapma, ortalama veya
yuzdelik sira gibi test istatistiklerinden kaynaklanabilir. Bu tip hata blyutk 6rneklem

ve dogru esitleme dlzenegi ile azaltilabilir (Felan, 2002; Kolen, 1988)

Sistematik hata. Esitleme kosullarinin bozulmasindan kaynaklanir ( Kolen,
1988; Zeng, 1991). Sistematik hatanin kestiriimesi daha zordur (Kolen, 1988). Bu
hata, esitleme igin duzglnlestirme isleminin yanh yapilmasi veya esitleme
varsayimlarinin bazilarinin saglanmamasi durumlarinda ortaya ¢ikabilir (Kolen ve
Brennan, 2004).

Esitleme Yontemleri

Klasik test teorisinde, bireyin bir teste iliskin puani, gergcek puani (True
Score:T) ve hata puaninin (Error Score:E) toplamini olusturup, gézlenen puan

(observed score:X) olarak ifade edilmektedir.

X=T+E 1)

Bu iligkiyi veren denklem (1)de gosterilmigtir. Bu teorinin diginda test
esitleme icin kullanilan ikinci bir teori ise Madde Tepki Kurami'na dayal
yontemlerdir. Bu ¢alismanin odagi klasik test teorisi yontemleridir. Bu yontemler: 1)

Dogrusal Esitleme 2) Esit Yuzdelikli Esitleme

Dogrusal esitleme. Dogrusal esitleme, test formlarinin betimsel istatistik
degerlerinin (ortalama ve standart sapma) haricindeki tim 6zelliklerinin esit olmasi
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varsayimina dayanmaktadir (Crocker ve Algina, 1986, s.458). X formundan elde
edilen ham puanlar ile Y formundan elde edilen puanlar arasindaki iliski dogrusal
oldugundan dolayi bu esitlemeye dogrusal esitleme adi verilmektedir. Ayni standart
puanlara karsilik gelen puanlarin esit oldugu kabul edilir (Angoff, 1971, s.564). ki
formdan alinan puanlarin farkinin sabit olmasindan ziyade dogrusal esitleme iki test
formun zorluklarinin farki ile ilgilenmektedir (Kolen & Breannan, 2014). Bu yontemle

ornegin iki formun ortalamalari (u1, p2)ve standart sapmalari (s1, s2) dusunulurse;

X1-pl_X2-p2
s1 S2 1)

(1) esitliginden X2 yalniz birakilacak sekilde esitlik tekrar saglanirsa;
_ 52 s2
X2= o X1+ (u2- = pl) (2)

(2) esitligi elde edilir. Bu esitligi, dogrusal iligkiyi veren genel denklem bigimine
(y=mx+b) donusturdugumuizde % grafigin egimini gosterirken p2-§—i Ml ise y
eksenini kestigi noktayi gostermektedir.

Testin farkl formlarini alan gruplar, ayni bilgi ve yetenek seviyesinde degilse,
farkh dogrusal esitleme yontemlerinin uygulanmasi onerilir (6rn: Tucker veya Levine
dogrusal esitleme). Dogrusal esitleme igin paralel formlardan elde edilen puan
dagihmlarinin birbirine paralel ve guvenirliklerinin esit olmasi durumlarinin
saglanmasi gerekmektedir. (Crocker, Algina; 1986; Skaggs & Lissitz; 1986;
Thorndike, 1982; Woldbeck, 1998).

Bu yontemin uygulamasinin kolayhginin yaninda kargilasilan iki durum
vardir. Bunlardan birincisi; x ve y formundan alinan puanlar birbirinden ¢ok uzak
degerlerdelerse, esitleme sonucunda formlardan alinan puanlarin degeri belirlenen
aralikta yer almiyorsa acgiklamasi zor olabilir (Livingston, 2004, s.16). Bu durum,
dogru egiminin ¢ok yuksek veya dusuk olmasindan veya y eksenini kestigi degerden
kaynaklidir ve dondsturilmis puanin sabit puan aralidinin disinda kalmasi ile
sonuglanmaktadir. Diger bir durum ise dogrusal esitleme sonuglarinin gruba bagimli
olmasidir. Bunu Livingston (2004) X formunun zor, Y formunun kolay oldugu ve bu
formlarin élgllen 6zellik bakimindan zayif ve gugcli olan iki gruba uygulanmasi
seklinde drneklemektedir. Bu yuzden farkh zorluktaki test formlarinin zayif olan

gruba esitlenmesi ile gucli olan gruba esitlenmesi arasinda farklar olugsacaktir.
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Esit yiizdelikli esitleme. iki form ayni puan dagilimina sahip degil ise esit
yuzdelikli esitleme yontemi onerilir (Zhu, 1998). Bu esitleme yénteminde, iki testin
ylzdelik olarak siralari hesaplanarak esitlenir. Dogrusal esitlemeye kiyasla bu

yontem daha az sayiltiya sahiptir (Woldbeck, 1998).

Esit ylUzdelikli esitteme Braun ve Holland (1982) tarafindan tanimlanmis olup
Kolen ve Breannan (2014) tarafindan denklemi adapte edilmistir. Formul asagida

sunulmus olup bu ¢alismada da bu denklemden faydalanarak esitleme yapilmistir.
X: Form X'ten alinan herhangi bir puan
Y: Form Y’den alinan herhangi bir puan
F: Populasyondaki X’in kimdulatif dagilim fonksiyonu
G: Ayni populasyondaki y’nin kimulatif dagihm fonksiyonu

ey: Form X’ten elden edilen puanlari Form Y’dekine donustirmek igin

kullanilan simetrik denklem fonksiyonu
G: ey’nin kimulatif dagilm fonksiyonu

ey(x)=G1[F(x)] denklemine ulasiimigtir. Bu denklem g6z 6nline alindiginda;
bireylerin %20’si x testinden 30 puan ve asagisini alirken, bireylerin %20’si Y
testinden 32 puan ve asagisini almissa, Form X’teki 30 puan form y’deki 32 puana

karsilik gelmektedir.

Test1 —w—
Test2 —0—

Bagil Kimdalatif Frekans

y

0 5 ; (; S:: IIO 1'1‘ ]I4 1‘6 1'8 20
Toplam Ham Puan

Sekil 1. ki Testin esit yiizdelikli esitleme ile esitlenmesi ( Zhu, 1998, s. 14).

Esit yuzdelikli esitleme sonucunda grafigi cizebilmek icin 6nce tek ve esdeger
gruplar icin esit yuzdelikli egitleme, baglangi¢ olarak her iki dagilima ait puanlarin
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yiizdelik siralari bulunur. Bu yiizdelik siralarla ham puanlara ait grafik cizilir. ikinci
basamakta ise, bu grafikten yararlanilarak elle veya analitik yontemler ile esitlenmis
puanlar bulunur. Boylece, “ham puan siralamasi egrisi” olusturulur (Zhu, 1998).
Sekil 1°"de 20 maddelik iki testin bagil kumulatif frekans dagihmlarin (yuzdelik
siralamasi/100) oldugu ham puan siralama egrisi gériilmektedir. Ornegin, test 2 deki

9 puan Test 1’deki 7 puana esittir.

Kaguk orneklem kullanildiginda hata, bu egrilerin analitik yontemler
kullanilarak dizgunlestiriimesi ile azaltilir (Heh, 2007; Kolen, 1984). Duzgunlestirme
islemi esitlemeden Once yapiliyorsa “6n dizeltme (presmoothing)”’, esitleme
isleminden sonra yapiliyorsa “son dizeltme (postmoothing)” adi verilir.Esit ytzdelikli
esitleme yapabilmek igin esitleme iligkisinin puan ranjini asmamasi gerekir. Eger
tum grubun puan ranji gézlenirse bu problem ortadan kalkar (Livingston, 2004). Esit
ylzdelikli esitlemenin bir baska sarti ise blytk érneklem gerekliligidir. Diger bir konu
ise X formundan elde edilen puanlarin yizdelik sirasinin Y formundaki siralara
karsilik gelmemesi durumudur. Bu durum oteleme yontemleri kullanilarak
giderilmeye caligiimaktadir. Livingston (2004), bu yontemin puanlarin ayni yuzdelik
siraya denk gelmeme problemine kesin bir ¢6ziim olmayacagini fakat uygulamada
kolaylik saglayacagini aktarmistir. Livingston (2004) tarafindan 6nerilen oteleme

formUld bu galisma igin uyarlanmigtir.

Ingilizce 11 yiizdelik — Ingilizce laltyiizdelik

ingilizce I + - :
nefzee Ingilizce ltstytlizdelik — Ingilizce laltytizdelik

Dogrusal esitleme veya esit yuzdelikli esittemeden hangisinin segilmesi
gerektigi Zhu (1998) konusunda testlerden elde edilen z puanlarin dagilimi birbirine
paralel ise dogrusal esitlemenin tercih edilmesini onermistir. Aksi kosulda esit
yuzdelikli esitlemenin uygun olacagini belirtmistir. Ayrica esit yuzdelikli esitleme icin

uygun orneklem buyuklagu 1500’dar (Muraki, Hombo ve Lee, 2000).
Sans Basarisi

Testi alan ogrencilerin dogru cevabi olglilimek istenen bilgi ile degil de
rastgele veya sansla isaretlemelerinden kaynakli testin gecerligi ve guvenirligi
dusmektedir (Baykul, 2000). Sanstan kaynakh hatalari azaltmak i¢in Turgut (1971)

test yonergelerin degistiriimesini, madde kokl ve segeneklerin gdzden gegirilmesini
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ve puanlarin hatadan arindiriimasini 6nermektedir. Bu temelde, ham puanlar sans
basarisindan arindirilmigtir. Arindirma iglemi i¢in yanhg cevaplarin bir kisminin
dogru cevaplardan gikariimistir. Boylece duzeltiimis puan (DP) asagidaki formal

kullanilarak hesaplanmistir.

DP=D-—

k-1
D: Bireyin toplam dogru cevap sayisi.
Y: Bireyin yanlis cevap sayisi.

k: Secenek sayisi.
ilgili Aragtirmalar

Caldwell (1984) tarafindan yapilan arastirmada, ortak maddeli testler (ankor)
kullanilarak “Klasik Test Kurami“na ve “Rasch” modeline gére esitleme yapiimistir.
Arastirmada kullanilan ortak maddeler orta ve ug¢ gugluklerde gruplanmigtir. Her bir
grubun kullanildigi testlerden elde edilen esitleme sonuglari kiyaslandiginda, orta
gugclikteki madde setinde esitleme hatasinin en az oldugu gorulmustar. Esitleme
modelleri karsilastirildiginda ise Rasch modelinin Klasik Test Kurami’na dayal

esitleme yontemlerine gore daha hassas esitleme yaptigi tespit edilmistir.

Skaggs ve Lissitz (1986), yaptiklari c¢alismasinda, farkli psikometrik
Ozelliklere sahip testleri, yaygin olarak kullanilan dort esitleme yontemini (dogrusal,
esit yuzdelikli esitteme, Rasch ve 3 parametreli model) kullanarak esitlemeyi
hedeflemiglerdir. Benzer sekilde, Hills, Subhiyah ve Hirsch (1988) tarafindan
yapilan arastirmada 1984 ve 1986 yillarinda duzenlenen sinavlarda yer alan ortak
maddeler kullanilarak testlerin esitlemesi yapilmistir. Arastirmada, Klasik Test
Kuramrna dayal dogrusal esitleme ile Madde Tepki Kurami'na dayali 1 ve 3
parametreli modeller karsilagtirilmigtir. Arastirma sonuglarina gore, testlerin i¢
tutarligi ve gugcluklerinin benzer oldugu durumlarda belirtilen modellerin benzer
esitleme hatalarina sahip olduklarini gostermistir. Diger bir sonug ise ortak test
maddelerinin sayisi kiyaslandiginda 10 maddelik ortak testlerin 15, 20, 25 ve 30
maddelik ortak testlere gore daha iyi esitleme sonucu verdigi bulunmustur.

Zeng (1991), normallik sayiltisinin kargilanmasi ve kargilanmamasi

durumunda, blyuk érneklem igin tek grup dizeneginde dogrusal esitlemeye ait dort
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farkli esitleme hatasini karsilastirmistir. Esitleme hatalarinin kestiriimesi icin,
bilgisayar simulasyonlari ve gercek veriler kullaniimistir. Arastirmada yer alan
esitleme hatalari; bootstrapt yontemi, iki delta yontemi ve normallik sayiltisinin
kargilanmamasi durumunda hesaplanan esitleme hatasidir. Arastirmanin
sonucunda ise, dagilimin normal oldugu durumlarda iki delta yontemine ait esitleme
hatalarinin yakin sonugclar verdigini gdstermistir. Sonuglara bakildiginda, delta

yonteminin bootstrapt yontemine tercih edilebilecedi sdylenmistir.

Kelecioglu (1994) tarafindan yapilan arastirmada 1990, 1991 ve 1992 yillar
arasinda yapilan Ogrenci Segme Sinavi (OSS) puanlarini, Klasik Test Kurami ve
Madde Tepki Kuramrna dayali esitleme yodntemlerine gore esitleme yapmistir.
Arastirmanin 6rneklemini belirtilen yillarda OSS sinavina katilan 4000 aday
olusturmaktadir. OSS testleri sézde ortak (quasi anchor) maddelerle esitlenmistir.
Bulgulara gore, Turkce ve Fen Bilimleri alt testleri icin en uygun yontemlerin Klasik
Test Kurami’na dayali ydntemler iken Sosyal Bilimler ve Matematik alt testleri icin

Madde Tepki Kurami’'na dayali egitlemenin uygun oldugu belirtiimistir.

Tsai (1997) yaptigi arastirmada seckisiz grup duzeneginde minimum
drneklem buyikltgiuna kestirmeyi amaglamistir. Orneklem buyUkligunin ne kadar
olmasi gerektigini bulmak icin esitleme hatasi olgut olarak alinmistir. Arastirmada

kullanilan egitleme yontemleri; ortalama, dogrusal ve esit yuzdelikli esitlemedir.

Suanthong (1998) tarafindan vyapilan, simulasyon verilerine dayal
arastirmada, cesitli faktorlerin esitleme sonugclarina etkileri arastiriimistir. Bunlar,
madde gug¢ligunin standart sapmasi, testteki madde sayisi, ortak madde sayisi ve
orneklem buyuklugudur. Arastirmada ortak maddeli esittenmemis gruplar Gzerinde
Racsh modeline dayali esitlemeler yapilmistir. Bu esitlemeler sonucunda en iyi
esitlemenin, .99 gugluk sapmasina sahip, 100 maddeli test i¢in, 20 ortak maddenin

kullanildigi 100 kigilik 6rneklemlerde oldugu bulunmusgtur.

Sahhlseyinoglu (2005) tarafindan yapilan arastirmada, 2000, 2001 ve 2002
yillarinda Hacettepe Universitesi'nce diizenlenen ingilizce Yeterlik Sinavi puanlari
uzerinde, Madde Tepki Kurami ve Klasik Test Kurami’na dayali egitleme yontemleri
incelenmigtir. Arastirma verilerini 2000 yilinda sinava giren 2233; 2001 yilina sinava
giren 1989 ve 2002 yilinda sinava giren 2033 kisiye ait ingilizce Yeterlik sinav

sonuglari olusturmustur. Arastirma sonucunda Rasch modelinin ve Klasik Test
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Kurami’'na dayali yontemlerden esit ylzdelik yonteminin, en az hata veren
yontemler oldugu saptanmigtir.

Kilmen ve Demirtasli (2012) ve Kim ve Kolen’in (2004) yaptigi arastirmalarda,

Madde Tepki Kurami'na dayal “ortalama-ortalama”, “ortalama-standart sapma”,
“‘Haebara” ve “Stocking-Lord” esitleme yodntemlerinden kestirilen esitleme
hatalarinin, yetenek dagilimi (benzer ve farkli yetenek dagilimi) ve 6rneklem
bayuklugu (500-1000 kisilik) degiskenlerine dayali olarak kargilastiriimasi
amaclanmistir. Buna iligkin, bir arastirmada, 1-0 seklinde puanlanarak Uretilmis
veriler, 3 parametreli modele uyumlu olarak “ortak maddeli esitienmemis gruplar
esitleme deseni” kullanilmistir. Arastirmanin verilerini olusturmak igin WinGen2
programi kullaniimis olup yetenek ve orneklem buyuklugine goére alti grup
olusturulmustur. Simulasyon verilerine ait yetenek parametreleri BILOG-MG
programi yardimiyla “beklenen a posteriori” (expected a posteriori) yontemi
kullanilarak kestirilmistir. IRTEQ programi kullanilarak testlerin egsitlemesi igin
gerekli esitteme denklemleri olusturulup; esitleme hatasi igin RMSD degeri kriter
olarak alinmistir. Arastirmanin bulgularina goére, 3 parametreli modele uygunluk
gOsteren testler icin; 500 ve 1000 6rneklem sayisina ve de benzer ve farkli yetenek
dizeyine sahip gruplarda, Stocking-Lord yodntemi ile yapilan test esitlemede
esitleme hatasinin daha kiguk oldugu saptanmistir. Arastirmada, 500 Kisilik ayni
yetenek dizeyinde en yuksek esitleme hatasini veren yontem ortalama-standart
sapma (Mean-sigma) yontemi iken diger ¢ durum igin ortalama-ortalama (mean-
meean) yontemi ile en ylksek hata ile esitleme gergeklestiriimistir. Orneklem
bayukligune dayali olarak test esitleme hatalar incelendiginde, 1000 kigilik
orneklem bulyukligune sahip gruplara ait esitleme hatalarinin 500 Kisilik
orneklemlerden elde edilen esitleme hatalarina nazaran daha dusuk oldugu
bulunmustur. Ayrica benzer yetenek dagilimina sahip gruplarin esitlenmesi ile elde
edilen RMSD puanlarinin, farkli yetenek dagilimina sahip gruplarin esitlenmesinden

elde edilen RMSD puanlarina nazaran daha dusuk oldugu belirtilmistir.

Kan (2011) calismasinda farkli yillarda uygulanan OKS test formlarinin
esitligini sinamak amagclamistir. Calismanin 6rneklemini 1030 sekizinci sinif
ogrencisi olusturmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda klasik esitleme metotlarindan
lineer esitleme ve tek grup dizenegi kullaniimistir. Ayni zamanda esitleme igsleminin

bir pargasi olarak tek grup dizenegi icin esitleme hatasi (SHE) kestirilmigtir. Puan
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dagihminda hatalarin 2 SHE’den fazla olmasi sebebiyle 2003 ve 2005 yillarinda
uygulanan testlerin istatistiksel olarak birbirine eslenemedigi ve kestirim yaparken

birbiri yerine kullanmanin dogru olmayacagi saptanmistir.

Demir ve Guler (2014) calismasinda PISA 2009 iki kitap¢igin (Fen Bilimleri
okuryazarlik) esitlenmesinde Braun-Holland dogrusal esitleme, Tucker dogrusal
esitleme ve frekans tahmin esit ylzdelikli ydontemler kullaniimistir. Calismadan elde
edilen sonuglar, orijinal puanlar ile Braun-Holland dogrusal esitleme yontemi ile elde
edilen esitlenmis puanlar arasindaki farkhligin ve bu yonteme iligkin
agirhklandiriimis hata kareleri ortalamalarinin daha dusuk oldugunu gostermektedir.
Bu bulgulara dayali olarak da Braun-Holland Dogrusal egitleme yontemin

esitlemede kullaniimasinin daha uygun oldugu yorumu yapilabilir.

Bozdag (2007) tarafindan yapilan arastirmada, sans basarisinin test
esitlemeye etkisi incelenmistir. Tek grup desende duzenlenen galismada, dogrusal
esitleme ve esit yuzdelikli esitleme yontemleri kullaniimigtir. Arastirmanin
drneklemini, 2005-2006 egitim-0gretim yilinda Mersin ili sinirlar icinde yer alan
farkh ilkdgretim okullarinda 6grenim goren 1031 8. sinif 6grencisi olusturmaktadir.
Arastirmanin sonucunda, sanstan arindiriimamis test puanlarinin egittienmesinde
dogrusal esgitlemenin, sanstan arindiriimig test puanlarinin egitienmesinde ise esit

yuzdelikli esitlemenin uygun yontemler oldugu bulunmustur.

Sans basarisinin test esitlemeye etkisini inceleyen diger bir galismada, Asiret
ve Omir-Sinbul (2014), sans parametresi, Orneklem bUyUklGga (kiguk
orneklemlerle) ve formlarin gugclik dizeyleri arasindaki fark degiskenlerinin esitleme
hatalarina gore kiyaslamiglardir. Simulatif rastgele olugturulan iki test formu 6zdes
(identity), ortalama (mean), dairesel yay (circle arc) ve C=2 ve C=3 dluzeyinde log-
linear 6n-duzginlestirme yapilmis esit yluzdelikli esitleme ydntemleri kullanilarak
esitlenmigtir. Bu ¢alismada, sans basarisinin esitleme hata kestirimindeki etkisini
incelemek amaciyla, ¢ parametre degerleri 0, 0.10, 0.20 ve 0.25 olmak Uzere dort
dizey olarak belirlenmigtir. Sans parametre degerleri 0 ve 0.10 oldugu durumlarda
Dairesel yay yonteminin, 0.20 ve 0.25 oldugu durumlarda ise ortalama egitleme
yonteminin en disuk RMSE degerine sahip oldugu saptanmigtir. Dogrusal esitleme
yontemi ise her parametre deger araliginda en yuksek esitleme hatasina sahip

oldugu bulunmustur.

21



Yang ve Houang (1996) tarafindan yapilan bir galismanin sonucunda sansin
bir parametre olarak dikkate alinabilmesi igin test formlarinin puan dagilimlarinin
sola ¢arpik olmasi gerektigini belirtmiglerdir. Ayrica Li, Griffith ve Tam (1997) sans
parametresi kullanildiginda Madde Tepki Kuramina dayali ortak madde igeren ve
belirli ortak madde parametreleri olan desen (FCIP) kullanilarak elde edilen

sonuglari karakteristik Egri Metodu’nun (CCM) sonuglari ile kiyaslamislardir.

llgili alanyazin incelendiginde, sans basarisinin test esitlemeyi etkileyen
dengesiz bir parametre olarak gorilmektedir. Sans basarisi ile ilgili yapilan
calismalarda genellikle sans basarisini bir parametre olarak alip, Madde Tepki
Kuramina gore esitleme c¢alismasi ile hangi metodun etkili olduguna bakilmistir.
Sans basarisinin etkisinin ortaya konmasi agisindan Klasik test teoremine gore de
hangi yontemin etkili oldugu bakilmasi gerekmektedir. Buna iligkin Bozdag'in (2007)
calismasina ek olarak farkli 6érneklem buydkligua ile sistematik ve rastgele hata

paylari birden ¢ok katsayi degerleri ile hesaplanmigtir.
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Bolum 3

YOntem
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Iki tir evren vardir (Fraenkel& Wallen, 2010); hedef evren (target population)
ve ulasilabilir evren (accessible population). Hedef evren arastirmacinin arastirmasi
icin calisabilecegdi butin evrendir ve ulasiimasi hemen hemen zordur (Fraenkel &
Wallen, 2010). Ulasilabilir evren ise arastirmanin gergekgi secimidir yani arastirmasi
icin ulasabildigi 6érneklemdir. (Fraenkel & Wallen, 2010). Arastirmada, 2015-2016
egitim 6gretim yilinda yapilan Tlrkiye’den belirli okullarinin katildigi (22 okul) TEOG
Degerlendirme sinavi ingilizce | ve |l testlerine cevap veren 8. Sinif ortaokul

ogrencileri (N=1681) bu ¢alismanin érneklemidir.
Veri Toplama Sureci

Arastirmada érneklem, 20 maddelik 8. Sinif yabanci dilde (ingilizce) verilen
temaya gore okuma ve yazma becerisine iligkin ¢coktan se¢gmeli sorulardan olugan
degerlendirme testine katilan okullardaki égrencilerin segilmesi ile olusturulmustur.
Tek grup deseni kullanarak, sans basarisindan arindiriimayarak ve arindirilarak

ingilizce | ve ingilizce 1l testine iliskin puanlar esitlenmeye galisiimistir.
Verilerin Analizi

Esitleme islemine gecilmeden once, her iki teste ait puanlar dizeltme
formullyle sanstan arindirilmis ve iki farkli ham puan turG elde edilecektir. GUgluk
duzeyleri ayni oldugu dusunulen bu testler, benzer yetenek duzeyine sahip bireylere
uygulandigi icin yatay esitleme vyapilmigtir. Verilerin analizi U¢ asamada
gerceklestirilmistir. Oncelikle, esitleme kosullarinin saglanip saglanmadigi test
edilmis olup; esitleme kosullarinin saglanip saglanmadigi i¢in oncelikli olarak
puanlarinin tek boyutlu bir yapiya sahip olup olmadiklarina karar vermek Gizere her
iki testten elde edilen veriler Gzerinde temel bilesenler analizi uygulanmistir (Angoff,
1971; Felan, 2002; Tanguma 2000; Woldbeck, 1998). iki testten elde edilen puanlar
arasindaki iliskinin dizeyini belirlemek Uzere Pearson momentler c¢arpimi
korelasyon katsayisi, KR-20 guvenirlik katsayilari hesaplanacak ve daha sonra bu

katsayilar arasinda istatistiksel olarak fark olup olmadigi saptanacaktir. ikinci olarak
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ise, sneuquate R paketi (Burgos, 2017) kullanilarak dogrusal ve esit ylzdelikli
esitleme yapilarak esitlenmis puanlar elde edilecektir. Uglincli asamada ise, her bir
esitleme yontemine ait hata kareleri ortalamalari hesaplanip hangi yontemin daha

az esitleme hatasina sahip olacagi arastirilacaktir.

Her bir esitleme yontemi icin esitleme katsayilari kullanilarak EXCEL

programi ile esitleme hatalari degerlendirme kriteri olarak hesaplanmigtir
Sans Basarisindan Arindinimamis ingilizce Testlerine iligkin Varsayimlar

Tek boyutluluk. ingilizce 1-2 alt testlerine ait faktor analizi sonuglari Tablo

6’da verilmigtir.

Tablo 6
Alt Testlere fliskin Faktor Analizi Sonuglari

ingilizce 1 ingilizce 2
Faktor Ozdeger jyans Aciklanan o, iy Ozdeger veggns Aciklanan
Yuzdesi varyans Yizdesi varyans
1 10,463 0,523 52,3 1 10,554 0,527 52,7
2 1,453 0,072 7,2 2 1,248 0,062 6,2

Tablo 6 incelendiginde; her iki test icin de 6zdegeri 1’denblyuk 2 faktorun
oldugu ancak hem 6zdegerler hem de varyans agiklama oranlari arasinda birinci
faktorden sonra yaklasik 10 katlik bir diisiisiin oldugu elde edilmistir. ingilizce 1
testinin toplam varyansin %52.3’ini ve ingilizce 2 testinin varyansin %52.7’sinin
birinci faktor tarafindan acgiklandigi goérulmektedir. Bu sonuglar goz 6nine

alindiginda, ingilizce testlerinin tek boyutlu oldugu soylenebilir.

Tablo 7

Ham Puanlara lliskin Betimsel istatistik Tablosu

K N X Sx S2x P Kr-20  Carpiklik  Basiklik

ingilizce1 20 1681 14,670 4,537 20581 0,734 0,882 -0,932 -0,27

ingilizce2 20 1681 15,890 4,484 20,106 0,795 0,888 -1,126 0,307
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Ham puanlara iliskin betimsel istatistik tablosuna (Tablo 7) gére ingilizce 1
testinin ortalamasi 14,670 iken ingilizce 2 testinin ortalamasi 15,890 olarak elde
edilmistir. Standart sapmalar ve varyanslar ise birbirine yakindir. ingilizce 2 testinin
gucligu (p) 0.795 iken, ingilizce 1 testinin gigligii 0.734 olarak elde edilmistir. Ikinci
test gbrece biraz daha kolaydir. Guvenirlikleri 0.882 ve 0.888 olarak elde edilmistir
ve iki testin glvenirligi de ylUksektir. Carpiklik ve basiklik dederleri -2 ile +2 arasinda

oldugunda puanlar normal dagilmaktadir.

Guvenirlikleri arasindaki farkin test edilmesi. Esitlenecek ingilizce
testlerinin, guvenirliklerinin esit olup olmadigini belirlemek i¢in her bir alt teste ait
KR-20 guvenirlik katsayilari hesaplanmistir. Elde edilen bu guvenirlik katsayilari
korelasyon katsayisi olarak kabul edilmis ve iki guvenirlik katsayisi arasinda fark
olup olmadigi Fischer'in Z istatistigi ile test edilmigtir (Akhun, 1984). Guvenirlik
katsayilari arasindaki farkin test edilmesine iliskin bulgular Tablo 8’de géruldugu
gibidir.

Tablo 8

Ingilizce Testlerinin Guvenirliklerinin Karsilastiriimasi

Testler KR-20 Zr Z P
ingilizce1 0.882 1.385 0.80 0.42
ingilizce2 0.888 1.412

Not: P<0.5

Tablo 8 incelendiginde; ingilizce testlerin guvenirliklerin esit ve bu ylzden

aralarinda. 05 anlamlilik diizeyinde manidar bir fark olmadidi goralmustar.

Ortalama giicliikleri arasindaki farkin test edilmesi. ingilizce 1 ve
Ingilizce 2 testlerinin ortalama glgliikleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigin
belirlemek icin iki oran farki testi yapilmistir (Baykul, 1996). iki oran fark testine iligkin

bulgular Tablo 9'da verilmigtir.

Tablo 9
Ortalama Glicliikleri Arasindaki Fark Testi

Testler K P t P
ingilizce1 20 0.734

_ -0.45 0.328
Ingilizce2 20 0.794
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Tablo 9 incelendiginde, testlerin ortalama guglUkleri arasinda. 05 anlamlilik
dizeyinde manidar bir fark olmadigi elde edilmistir. Bu sonug, testlerin ortalama

gucluklerin esit olma kosulunu sagladigini gostermektedir.

Ortalamalari ve varyanslarn arasindaki farkin test edilmesi. Bu
calismada tek grup deseni kullanildigi igin, testlerin ortalamalari arasinda anlamli
bir fark olup olmadigi bagimlh gruplar t testiyle ve testlerin varyanslarinin egit olup

olmadigi ise Levene’s testi ile incelenmistir.

Tablo 10

Ortalamalar Arasindaki Fark Testi

Bagimh Gruplar t Testi Levene Test
Testler X t p Eta Kare F p
ingilizce1 14,67 -7,839 ,000 ,018 2,212 ,137

ingilizce2 15,88

iki alt test sonuglarinin ortalamalari arasinda istatiksel olarak anlaml fark
elde edilmistir (t=-7,839, p=.000, p<.01). Birden ¢ok etki buyukligu istatistikleri yer
almasina ragmen en yaygin kullanilani Cohen d olarak bilinen istatistiktir. Cohen

(1988)’e gore 0.018 olarak bulunan etki bayUklGgu kiaguktar.

iki test arasinda biyiik érneklem oldugu icin elde edilen 1 puanlik anlamli
farkin etkisi kuguktur. Ayrica varyanslarin homojenligi testi sonuglarina gore test

varyanslari homojendir (F=2.212, p=.137, p>.05))

TUm varsayimlar kontrol edildikten sonra sans basarisindan arindiriimig ham
ingilizce puanlari arasindaki korelasyon 0.819 olarak elde edilmistir. Bu korelasyon
yiksek bir korelasyondur. Dizeltme formuli uygulanarak sans basarisindan
arindirilmamis toplam puanlar elde edildiginden bu iki degigsken arasindaki iligki
duzeyini degistirmemigtir. Dolayisiyla korelasyon sans basarisindan arindiriimamig
iki ingilizce testi igin de aynidir.
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Sans Basarisindan Arindinlmis ingilizce Testlerine iliskin Varsayimlar

Sans basarisinda toplam puanlar degistigi ve ham veri matrisi degismedigi
icin faktor analizi sonuglarinda farklilik yoktur. Dolayisiyla diger varsayimlar kontrol
edilmistir.

Tablo 11

Sans Basarisindan Arindirilmis Puanlarin Betimsel istatistikleri

K N X SX S2x p Kr-20  Carpiklik Basikhk
P 20 1681 12,894 6,049 36,589 0,645 0,957 -0,932 -0,27
Ingilizce1
S 20 1681 14,520 5,979 35,746 0,726 0,960 -1,126 0,306
Ingilizce2

Sans basarisindan arindirilmis betimsel istatistik tablosu incelendiginde iki
testin ortalamasi ve ortalama gulcligu dismustir. Guvenirlikleri incelendigine iki
testin gavenirligi de artmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerine gore puanlarin

dagihmi normaldir.

Guvenirlikleri arasindaki farkin test edilmesi. Sans basarisindan
arindirilmis testlerin toplam puanlarinin ve varyanslarinin degismesinden dolayi
guvenirlikleri de degismistir. GUvenirlik katsayilari arasinda fark olup olmadigi tablo

12’de gosterilmigtir.

Tablo 12

Guvenirlik Testi

Testler KR-20 Zr N 4 P
ingilizce1 0,957 1,909 1681 1,07 0,28
ingilizce?2 0,960 1,946 1681

Sans basarisindan arindirilmis test puanlarina gére ilk ingilizce testinin
guvenirligi 0.957 ikincisinin ise 0.960 olarak elde edilmistir Glvenirlikleri arasinda
fark olup olmadigi fischer testi ile analiz edilmistir ve glvenirlikleri arasinda istatiksel
olarak anlamh fark yoktur (Z=1.07, p=.28, p>.05). Yani sans basarisindan

arindiriimamis testlerin guvenirlikleri benzerdir.
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Ortalama giiclikleri arasindaki farkin test edilmesi. ingilizce 1 ve ingilizce
2 testlerinin ortalama guclukleri arasinda anlamli bir farkhlik olup olmadigini
belirlemek igin iki oran farki testi yapilmistir. iki oran fark testine iliskin bulgular Tablo

13’de verilmigtir.

Tablo 13
Ortalama Gligliikleri Arasindaki Fark Testi

Testler K P T P
ingilizce1 20 0,645

-0,376 0,711
ingilizce2 20 0,726

Tablo 13 incelendiginde, testlerin ortalama gugclukleri arasinda .05 anlamlilik
duzeyinde manidar bir fark olmadigdi elde edilmistir. Bu sonug, sans basarisindan
arindiriimis  testlerin ortalama gucluklerin esit olma kogulunu sagladigini
gOstermektedir.

Ortalamalari ve varyanslari arasindaki farkin test edilmesi. Bu ¢alismada
testlerin ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi bagimli gruplar t testiyle

ve testlerin varyanslarinin egit olup olmadigi ise Levene’s testi ile incelenmisgtir.

Tablo 14

Ortalama ve Varyanslarin Kiyaslanmasi

Bagimh Gruplar t Testi Levene Test
Testler X T p Eta Kare F p
ingilizce1 12,894 --7,838 0.000 .018 2,200 ,138

ingilizce2 14,520

iki alt test sonuglarinin ortalamalari arasinda istatiksel olarak anlamh fark
edilmistir (t=-7,839, p=.000, p<.01). Birden ¢ok etki buyuklugu istatistikleri yer
almasina ragmen en yaygin kullanilani Cohen d olarak bilinen istatistiktir. Cohen
(1988)e gbre hesaplanan 0.018 etki degeri kiglktir. iki test arasinda biyiik
orneklem oldugu igin elde edilen 1 puanlik anlamli farkin etkisi kiigukttr. Ayrica
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varyanslarin homojenligi testi sonuglarina gore test varyanslari homojendir
(F=2.200, p=.138, p>.05).

Sans basarisindan arindiriimis ve arindiriimamis ingilizce alt testlerinden
elde edilen puanlarin esitleme icin uygun oldugu belirtiimis ve elde edilen puanlar

arasindaki iligkinin duzeyini belirlenmisgtir.
Esitleme Hata Kriterleri

Esitlenmis puanlarin hata oranlarini belirlemek igin bakilan katsayilardan biri
her bir ham puan ile bu ham puana karsilik gelen esgitlenmis puanlari kiyaslayan
agirliklandinlmis hata kareleri ortalamalaridir (WMSE). WMSE ile esitleme
calismalarinda kullanilan yontemin uygunlugu degerlendirilebilmektedir (Skaggs ve
Lissitz (1986), Diger bir olcut ise Dorans ve Holland (2009) tarafindan sunulan
Kareler Farkinin Ortalamasinin Kare Koku’dar (RMSD). Bu 6lgtim, tek grup /esdeger
grup desenleri icindeki tim populasyon icin hesaplanan fonksiyon ile farkh alt
popullasyonlarda hesaplanan esitleme (veya iligskilendirme) fonksiyonlarini
karsilastinir (Davier & Han, 2004). Diger bir anlatimla bu kriter bireylerin sahip
oldugu yetenek duzeyleri ile kestirilen yetenek duzeyleri arasindaki farkin kare
ortalamalarinin karekokiinii temel almaktadir (Harris & Crouse, 1993). isaretli

farklarin ortalamasi (MSD) ise sistematik hata icin kullanilan diger bir indekstir.

WMSE, RMSD VE MSD katsayilarina iligkin iligkin formuller asagida

sunulmustur.
WMSE= ¥ fi(Xe-Xcrit2/¥ e, fiS?y
k: Y testindeki madde sayisi
S?y: Y testindeki ham puanlarin varyansi
Xcrit: Y testinteki i. ham puan
Xe: Esitleme sonucunda X testindeki i. ham puana karsilik gelen puan

fi. Y testindeki i. ham puan frekansi

RMSD= \/z{.:f fi(Xg — Xcrit)2/ 3, f i
MSD=- %}, Xe-Xeri
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Yurutllen bir egitleme calismasinin basarili olabilmesi igin rastgele ve
sistematik esitleme hatasini en aza indirmek gerekmektedir. Egitleme hatasi ¢ok
buylk oldugunda formlari esgittememek daha uygun bir yol olabilir (Kolen ve
Brennan, 2004).
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Bolum 4

Bulgular

Bu bdlimde arastirmanin alt problemlerindeki sorularina cevap verilmigtir.
Bulgular alt problemlerdeki siraya gére asagida sunulmustur. Ayrica bulgulara

dayali yorumlara yer verilmigtir.
Alt problemler

Calismada cevabi aranan ug alt probleme ait bulgular ve yorumlari baglhklar

halinde sunulmustur.

Alt problem 1. ingilizce testlerine ait sans basarisindan arindiriimamis
puanlarin dogrusal ve esit yuzdelikli esitteme yontemleri kullaniimasi sonucu elde

edilen esitlenmis puanlari nasildir?

Arastirmanin verilen alt problemine cevap verebilmek icin éncelikle ingilizce
testine ait ham puanlar hesaplanmistir. Sans basarisindan arindiriilmamis test
puanlarinin egitlenmesine yonelik olarak dogrusal ve esit yuzdelikli egitleme
yontemleri ile puanlar esitlenmigtir. Tablo 15'de esitleme iglemlerine ait sonuglar
verilmigtir. Ham puanlar ile her iki yontem ile yapilan egitleme sonuglari ile fark

puanlari yer almaktadir.

Tablo 15
Esitleme Sonucunda Elde Edilmis Puanlar

Puan Dogrusal Esitleme Fark Esit YUzdelikli Esitleme Fark
0 1,39 -1,39 -0,50 0,50
1 2,38 -1,38 -0,61 1,50
2 3,37 -1,37 0,83 1,17
3 4,35 -1,35 3,38 -0,38
4 5,34 -1,34 4,53 -0,53
5 6,33 -1,33 5,88 -0,88
6 7,32 -1,32 6,91 -0,91
7 8,31 -1,31 8,36 -1,36
8 9,30 -1,30 9,77 -1,77
9 10,29 -1,29 10,87 -1,87
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

11,27
12,26
13,25
14,24
15,23
16,22
17,20
18,19
19,18
20,17

21,16

-1,27
-1,26
-1,25
-1,24
-1,23
-1,22
-1,20
-1,19
-1,18
-1,17

-1,16

11,77
12,68
13,59
14,46
15,47
16,26
17,19
18,22
19,33
20,02

20,41

-1,77
-1,68
-1,59
-1,46
-1,47
-1,26
-1,19
-1,22
-1,33
-1,02

-0,41

Tablo 15 incelendiginde, ham puanlarin 0 ile 20 araliyinda oldugu, dogrusal

esitlemeye gore elde edilen esitlenmis puanlarin 1.39 ile 21.16 arasinda ve esit

yuzdelikli esitlemeye gore elde edilen esitlenmis puanlarin ise -0.50 ile 20.41

arasinda degerler aldigi gorulmektedir.

Tabloya gore, dogrusal egitlemeye gore puan Olgedi boyunca egitlenmis

puanlarin ham puanlardan buyuk oldugu; esit yuzdelikli esitlemeye goére ise 0-2 ham

puanlara ait egitlenmis puanlarin ham puanlardan kuguk, 3 ile 20 arasindaki

esitlenmis puanlarin ise ham puanlardan bluyuk oldugu gértulmektedir.

karsilik gelen esitlenmis puanlara ait grafik Sekil 2. ‘de verilmistir.

20,00

15,00

10,00

5,00

Esitlenmis Puanlar

0,00

-5,00

234567 891011121314151617181920

Sekil 2. Sanstan arindiriilmamis puan dagilimi.

—8—DE-SA

=@ EYE-SA

Ham puanlar ile esitleme yontemlerine gore sanstan arindiriimamig puanlara
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Sekil 4.1. incelendiginde, ingilizce testlerinin sanstan arindiriimamis ham
puanlari ile esitlenmis puanlar arasinda dogrusal bir iliski varken, , esit yuzdelikli
esitleme yontemine gore elde edilen esitlenmis puanlar arasinda dogrusalliktan

sapmalar oldugu gorulmektedir.

Alt problem 2. ingilizce testlerine ait sans basarisindan arindiriimis
puanlarin dogrusal ve esit yuzdelikli esitteme yontemleri kullaniimasi sonucu elde

edilen esitlenmis puanlari nasildir?

Aragtirmanin verilen alt problemine cevap verebilmek icin éncelikle ingilizce
testlerine ait ham puanlar hesaplanmistir. Sans basarisindan arindiriimis test
puanlarinin egitlenmesine yonelik olarak dogrusal ve esit yuzdelikli egitleme
yontemleri ile puanlar esitlenmistir. Tablo 16'da esitleme islemlerine ait sonuglar
verilmigtir. Ham puanlar ile her iki yontem ile yapilan esitleme sonuglari ile fark

puanlari yer almaktadir.

Tablo 16

Sanstan Arindirilmis Puanlarin Egitlenmig Puanlari

Puan Dogrusal Esitleme Fark Esit Yuzdelikli Esitleme Fark
-4 -5,84 1,84 -3,05 -0,95
-3 -4,83 1,83 -2,94 -0,06
-2 -3,82 1,82 -2,78 0,78
-1 -2,81 1,81 -1,69 0,69
0 -1,80 1,80 -1,06 1,06
1 -0,78 1,78 -0,44 1,44
2 0,23 1,77 0,14 1,86
3 1,24 1,76 1,40 1,60
4 2,25 1,75 2,45 1,55
5 3,26 1,74 2,75 2,25
6 4,27 1,73 3,11 2,89
7 5,29 1,71 4,18 2,83
8 6,30 1,70 5,49 2,51
9 7,31 1,69 6,36 2,64
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10 8,32 1,68 6,92 3,08

11 9,33 1,67 8,34 2,66
12 10,34 1,66 10,24 1,76
13 11,36 1,64 10,71 2,29
14 12,37 1,63 11,16 2,84
15 13,38 1,62 13,04 1,96
16 14,39 1,61 14,49 1,51
17 15,40 1,60 14,95 2,05
18 16,41 1,59 15,79 2,21
19 17,43 1,57 17,07 1,93
20 18,44 1,56 18,64 1,36

Tablo 16 incelendiginde, ham puanlarin -4 ile 20 araliginda oldugu, dogrusal
esitlemeye gore elde edilen esitlenmis puanlarin -5.84 ile 18.44 arasinda ve esit
yuzdelikli esitlemeye goére elde edilen esitlenmis puanlarin ise -3.05 ile 18.64
arasinda degerler aldigi gorilmektedir. Tabloya goére, dogrusal esitleme ile elde
edilen esitlenmis puanlarin puan 6lgegi boyunca ham puanlardan kaguk; esit
yuzdelikli esitleme ile elde edilen esitlenmis puanlarin -4 ile -3 puanlarinda ham

puanlardan buyuk, -2 ile 20 arasinda ise klc¢uk oldugu goriimektedir.

25,00
20,00
15,00

10,00

Esitlenmis Puanlar

5,00

|
= -
0,00

00123 45 6 7 8 9 10111213 14 15 16 17 18 19 20
5,00

o= @ == DE e FYE

Sekil 3. Sanstan arindiriimis puanlarin dagilimi.

Sekil 3.teki grafik incelendiginde, ham puanlar ile esitlenmis puanlar
arasinda yer yer dalgalanmalar olmasina ragmen dogrusal bir iligki oldugu

soylenebilir ve bu iliski Y =0,99X+1,39 dogru denklemiyle ifade edilebilir. Sanstan
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arindiriilmadan esit yuzdelikli esitlenmis puan dagihimlarina gore, esit yuzdelikli
esitlemeye gére bu puan dagilimlarinda dogrusalliktan daha az sapmalar oldugu

gorulmektedir.

Sanstan arindirilmig ve arindiriimamis ham puanlar ile esitlenmis puanlar

arasindaki farka ait grafik Sekil 4.’te yer almaktadir.

2,00
1,50
1,00
0,50
0,00 DE

01284567 891011121314151617181920
-0,50 EVE

Fark

-1,00
-1,50
2,00

2,50

Sekil 4. Sanstan arindiriimamis ham puanlara goére esitleme yontemlerinden elde

edilen fark grafigi.

Sekil 4.’te yer alan grafik incelendiginde, dogrusal esitleme i¢in ham puanlar
ve esitlenmis puanlar arasindaki farkin dogrusal oldugu, esit yuzdelikli esitlemeye
gore sanstan arindiriimamig puanlardan elde edilen esitlenmis puanlarin ise 0-2

puan araliginda pozitif, 3-20 puan araliinda ise negatif oldugu goértlmektedir.

3,50
3,00
2,50
2,00

1,50
DE-5A

Fark

1,00
EVE-SA
0,50
0,00
4§32-10123 45678 91011121314151617181920
0,50
-1,00

-1,50

Sekil 5. Sanstan arindiriimis ham puanlara gore esitleme yontemlerinden elde
edilen fark grafigi.
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Sekil 5.’te yer alan grafik incelendiginde, dogrusal esitleme i¢in ham puanlar
ve esitlenmis puanlar arasindaki farkin dogrusal oldugu, esit ylzdelikli esitlemeye
goére sanstan arindiriimig puanlardan elde edilen esgitlenmis puanlarin ise -4 ile -3

puanlarinda pozitif, -2 ile 20 puan araliginda ise negatif oldugu gorulmektedir.

Alt problem 3. ingilizce testlerinin ham puanlarinin sans basarisindan
arindirilarak esitlenmesinde esit yuzdelikli esitleme ve dogrusal esitleme

yontemlerinden hangisi kullanildiginda hata pay! en azdir?

Bu calismada ingilizce testlerinin sanstan arindirlmis ve sanstan
arindirilmamis ham puanlari dogrusal ve esgit yuzdelikli egitleme yontemleriyle
esitlenmistir. Sanstan arindiriimis ve sanstan arindiriimamis ham puanlar ile yapilan
esitleme yontemlerinden hangisinin daha uygun oldugunu belirlemek ve alt problem
3’e cevaplamak icin agirlhiklandiriimis hata kareleri ortalamalarini veren WMSE,
kareler farkinin ortalamasinin karekoki olan RMSD ve isaretli farklarin ortalamasini

veren MSD katsayilari hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.3’te verilmigtir.

Tablo 17
Dogrusal ve Esit Yizdelikli Yonteme Ait Hata Degerleri

DE EYE DE-SA EYE-SA
WMSE 0.072 0.067 0.074 0.105
RMSD 1.456 1.338 1.646 1.963
MSD 0.016 0.011 0.025 0.027

Tablo 17’deki bilgilere gore, sans basarisindan arindiriimis ham puanlarin
dogrusal esitleme yontemiyle esitlenmesiyle hesaplanan RMSD degeri 1.646 iken,
sans basarisindan arindiriimamis ham puanlarin dogrusal esitleme yontemiyle
esitlenmesiyle hesaplanan RMSD degeri 1.456'dir. Daha 6nce yapilan esitleme
varsayimlarina iligkin sonuglar sans basarisindan arindirilan puanlara ait ortalama
ve varyanslar arasindaki farkin arttigini fakat manidar olmadigini gdstermistir.
Baska bir acgidan bakilacak olursa ortalama ve varyanslar arasindaki farkin
artmasinin dogrusal esitleme ile sans basarisindan arindiriimis puanlarin esitleme
hatasini arttirdigi soylenebilir. Buna ek olarak, esit yuzdelikli yontemin hata

paylarina bakildiginda, Sans basarisindan arindiriimig ham puanlarin esit yuzdelikli
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yontemiyle esitlenmesiyle hesaplanan RMSD degeri 1.963 iken, sans basarisindan
arindirilmamis ham puanlarin egit yuzdelikli egitleme yontemiyle esitlenmesiyle
hesaplanan RMSD degeri 1.338'dir.

Sans basarisindan arindiriimig ham puanlarin dogrusal esitleme yontemiyle
esitlenmesiyle hesaplanan WMSE degeri 0.074 iken, sans basarisindan
arindirilmamis ham puanlarin dogrusal esitleme yontemiyle esitlenmesiyle
hesaplanan WMSE degeri 0.072°dir. Sans basarisindan arindiriimis ham puanlarin
esit yuzdelikli esitleme yontemiyle esitlenmesiyle hesaplanan WMSE degeri 0.105
iken, sans basarisindan arindiriimamig ham puanlarin esit yuzdelikli egitleme
yontemiyle esitlenmesiyle hesaplanan WMSE degeri 0.067°dir. Bu degerler, RMSD
sanstan arindirilmis ve arindiriimamis puanlara iliskin esitleme hatalarina benzerlik
goOstermektedir. Buna gore, ek olarak sanstan arindirildiginda dogrusal esitleme,
arindiriimadan esit yuzdelikli esittemenin uygun oldugu bulunmustur. Esit yuzdelikli
esitleme yaparken puan araliginin sik ve gergin olmasi ile ham puanlarin esitlenmis
puanla értusmesi saglanir (Angoff, 1971). Sanstan arindiriimamis esitlemede, elde
edilen puan araligi 1 iken benzer sekilde sanstan arindiriimis puanlarda da
esitlemede puan araligi 1’dir. Fakat puanlarin ranji gergek puan ranjina gore daha
fazla degisiklik gostermistir. Bu durum esit yuzdelikli esitleme yontemine ait hata

oraninin artmasina neden oldugu soylenebilir.

Sans basarisindan arindiriimis ham puanlarin dogrusal esitleme yontemiyle
esitlenmesiyle hesaplanan sistematik hatayr veren MSD degeri 0.025 iken, sans
basarisindan arindirimamis ham puanlarin dogrusal egitleme yontemiyle
esitlenmesiyle hesaplanan MSD degeri 0.016’dir. Sans basarisindan arindiriimig
ham puanlarin esit yuzdelikli esitleme yontemiyle esitlenmesiyle hesaplanan MSD
degeri 0.027 iken, sans basarisindan arindiriimamis ham puanlarin esit yuzdelikli
esitleme ydntemiyle esitlenmesiyle hesaplanan MSD degeri 0.011’dir. Bu bulguya
dayall olarak, rastgele hata ile sistematik hata bu galisma igin her bir yontem

degerlendiriimesinde benzer sonuglari vermistir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada 2015 TEOG Genel Degerlendirme ingilizce alt testlerine ait
puanlarin sans basarisindan arindiriimadan ve arindirilarak esitlenmesinde
dogrusal ve esit yuzdelikli esitleme yontemleri kullanilarak incelemistir. Arastirmaya

ait sonug ve oneriler asagida sunulmustur.

Arastirmanin bir sonucu olarak sans basarisindan arindiriimamis ve
arindiriimis puanlarin dogrusal esitlemeye gore elde edilen esitlenmis puanlarin
ham puan aralidi ile értismedigi bulunmustur.  Livingston (2004) bu durumun

dogrusal esitlemenin dogasi oldugunu belirtmistir.

Diger bir bulgu ise, sans basarisindan arindiriimamis ve arindiriimis
puanlarda esit yuzdelikli egsittemeye gore elde edilen esitlenmis puanlar ile ham
puanlar arasinda dogrusal bir iliski olmasina karsin grafikte bazi deger araliklarinda
dalgalanmalarin oldugu saptanmistir. Bu bulgu Anil ve Oztiirk (2012) {in ¢alisma
bulgularina benzerlik gostermektedir. Ingilizce | ve Il testlerinden elde edilen
puanlarin ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklik degerlerinin ayni
olmamasi bu dalgalanmalarin nedeni sayilabilir. Ek olarak, sanstan arindiriimig ve
arindiriimamis puanlarin ham puan araliginin disinda degerler aldigi gorulmustar.
Bu durum, esit ylzdelikli esitteme yapmadan 6nce duzgunlestirme islemi
yapllmamasindan dolayi puanlarin kestiriimesinde hata karismis olabilecegini
desteklemektedir. Kolen ve Brennan’a (1995) gore esit ylzdelikli esitleme ile Ust ve
alt puanlarda hangi testin daha zor oldugu c¢ikarimi yapilabilir. Bu c¢alisma igin

ingilizce | testi alt puanlarda ingilizce 1l testinden daha zor oldugu sdylenebilir.

Sans basarisindan arindiriimig ve arindiriimamig puanlarin dogrusal ve esit
yuzdelikli esitleme yontemleri kullanildiginda hatalari hesaplanmis ve hatalarin
kUguk oldugu gorulmustar. Tek grup dizeneginde, birbirine esitlenecek olan iki veya
daha fazla test ayni gruba uygulanir. Uygulamasi oldukga basit ve pratik bir
yontemdir. Ayni grubun her iki formu almasi bu dizenegi gugla kilan bir 6zelliktir ve
bu sebeple de bu dizenek araciligiyla elde edilen esitleme kesinligi diger
dizeneklere goére daha yuksek, esitleme hatasi ise daha dusuktir (Crocker ve
Algina 1986; Dorans, 1990; Felan 2002; Livingston, 2004; Zhu, 1998). Bu bulgulara
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dayanarak, arastirmada tek grup dizeneginin kullaniimasi, esitleme hatasina iligkin

degerin oldukga kuguk ¢cikmasina neden oldugu soylenebilir.

Son olarak, hesaplanan hata degerlerine gore, sans basarisindan
arindirimamis Ingilizce I-Il alt test puanlarinin dogrusal ve esit yizdelikli yontem
kullanilarak egitlenmesinde, esit yluzdelikliye ait esitleme hatasinin daha kuguk
oldugu bulunmustur. Bu bulgular, Oztiirk (2010), Sahhtseyinoglu (2005) ve Tsai
(1997) tarafindan yapilan ¢aligmalarinin bulgularina paraleldir. Fakat Bozdag ve
Zhu (1998) calismalarinda arindiriimamis puanlarin dogrusal esitleme yontemi ile
esitlendiginde esit yuzdelikli esitlemeye gore daha az hata verdigini bulmustur.
Bahsedilen calismanin 6rneklemi 1000’e yakinken, bu calismada 6rneklem
1500’den fazladir. Kolen ve Brennan (2004) 6rneklem sayisinin 1500'den daha
blayuk oldugu durumlarda esit yuzdelikli esitlemenin daha dogru sonuglar verdigini
belirtmistir. Diger bir agidan, drneklem buyuklugu ile sans basarisi arasinda bir iligki
oldugu varsayimindan yola c¢ikilirsa ku¢uk orneklem grubunda sans basarisinin test
esitlemeye etkisi galigilabilir. Buna ek olarak, Kolen ve Brennan (2014), esit
puanlarin ham puan arahigindan -5 ila +5'e kadar farklilagabilecegini, bu da esit
ylzdelikli esitleme icin istenen bir 6zellik oldugunu iddia etmektedir. Puan araliginin
-0.50 ve 20.41 oldugundan dolay! esit yuzdelikli esittemenin daha uygun sonug
verdigi disinUlebilir. Fakat sans basarisindan arindiriimig ingilizce I-Il alt test
puanlarinin esit yuzdelikli yontemle esitlendiginde hatanin daha buyuk oldugu
gorilmustir. Tong ve Kolen'in (2005) ham puan dagilimlarinin birbirine benzer
olmasi durumunda esgit yuzdelikli esittieme yonteminin Madde Tepki Kurami gergek
puan ve gozlenmis puan yontemleri kadar basarili sonuglar verdigini ortaya
koymustur. Fakat bu ¢alismada sans basarisindan arindirildiktan sonra puanlarin
birbirlerinden farkli olmasi esit yuzdelikli esitleme yonteminin daha fazla hata
vermesine neden olmus olabilir. Bozdagd’in yaptigi calismada bu bulgudan farkli
olarak sans basarisindan arindiriimis test puanlarinin esitlenmesinde esit yuzdelikli
esitleme yonteminin daha az hata verdigi bulunmustur. Buna ek olarak, Bozdagd'in
¢alismasinda test formlarinin guglik dizeyleri arasindaki fark bu galismada elden
iki form arasindaki guglik dizeyinden daha azdir. Bu durum dogrusal esitleme
yerine esit yuzdelikli esittemenin daha iyi sonu¢ vermesine sebep olmus olabilir
(Peterson, Marco & Stewart, 1982; Zhang vd., 2013). Asiret ve Omr-Siinbiil (2014)

calismasinda sans basarisinin test esitlemeye tutarli bir etkisi gézlemlenemedigi
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belirtmigtir. Bu c¢alismanin bulgularina gore sans basarisindan arindiriimadan
esitleme yapildiginda ve sans parametre degeri 0.10 oldugu durumlarda Dairesel
yay yontemi, diger durumlarda ise ortalama egitleme yonteminin kullanilabilecegini
ve dogrusal esitlemenin her bir parametre araliginda yuksek hata verdigini
belirtmiglerdir. Kliglk drneklem ile elde edilen bu bulgu, bu ¢alismanin bulgusu ile
celismektedir. Fakat bu ¢calismada da sans basarisinin test esitleme yontemlerine
etkisi net olarak vardir denilememektedir. Bu noktada sans basarisi ile olasi diger
faktorlerin test esitleme Uzerinde etkisinin daha ayrintili incelenebilmesi igin farkli
test esitleme teknikleri ve sans basarisi parametresi kullanarak yeni g¢alismalarin

yapilmasi énerilmektedir.

Kelecioglu (1994) tarafindan yapilan arastirmanin sonucuna goére, OSS
(1990-1993) Fen Bilimlerine ait testlerin esitlenmesinde en uygun yontemin esit
ylzdelikli esitleme yoénteminin oldugu saptanmistir. Bu calismada OSS vyerine
TEOG Genel Degerlendirme sinavlari dikkate alindigi igin, ortaokul yerine lise giris
sinavlarinin ingilizce alt testleri i¢in bu calismanin tekrar edilip Fen Bilimleri igin
basarili olan bu ydntemin ingilizce alt testleri icin de tekrar saglanip saglanmadigi
bakilabilir.

ileriki bir calisma olarak, Klasik Test Teoremi ile Madde Tepki Kurami
(gb6zlenen puan esitleme, gercek puan esitleme v.b.) kullanilarak ulusal sinavlarinin
veya denemelerinin sanstan arindirilarak veya duzeltilerek esitleme c¢alismalari
arasinda bir kargilastirma yapilabilir. Tek grup duzenegi diginda dengelenmis grup
ankor kullanilan duzenekte esit yuzdelikli esitteme disindaki esitleme yontemlerin
etkililigine bakilabilir. Ek olarak, drneklem sayisi, sans basarisi ve 6grencilerin
yetenek dizeylerine gore esitleme modellerinin hata paylari hesaplanabilir. Bu
arastirmanin bulgular sadece TEOG Genel Degerlendirme 8. sinif ingilizce testleri
ile sinirhdir. Genelleme yapabilmek icin esitleme yontemlerinin farkl testler ve farkh

degerlendirme olgutleri kullanilarak kargilastiriimasina ihtiyag vardir.
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Enstitt tarafindan onaylanan lisansistl tezminraporumun famamini veya herhangi bir kismini, basili
{kaai) ve elektronik formatta arsivieme ve agadida verilen kogullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildirim. Bu izinde Universiteye veriten kullamm haklan digindaki tom fikri
midkiyet haklanm bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir balomanon gelecekieki ¢aligmalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

'
Tezin kend odjinal cahigmam oldugunu, bagkalanmin haklanni ihlal etmedidimi ve tezimin tek yatkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif haikks bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullanimas: zorunlu metinlerin yazl izin alinarak kullandigimi ve istenildijinde suretierini
Universiteye teslim etmeyi taahhit ederim.

Yaksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistil Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmas,
Diizenlenmesi ve Erigime Agilmasina iliskin Yonerge” kapsaminda tezim asadida belirtien koguliar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. KitOphaneleri Ak Enigim Sisteminde erigime agiir.

o EnstittvFakolte yonetim kurulu karan lletezimin erigime agiimas| mezuniyel
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmigtir, "

o Enstiti/FakOite ydnetim kurulunun gerekgeli karan ile tezimin erigime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmisgtir, ®

o Tezimle ilgili giz#ilik karan verlimigtic.™
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Lisarsindt) Teavadn Elekvonk Orfamds Toplanvmesr, Ozesesmes’ we Edgine Azumasvo Mgk Yonerge”

(1) Mecke & 1. Lisanaostd fezfs W palevy bagwovusy papibmes: vayw pafan! alma sGrocinén devam edmes’ cunemnc,
oz dangmammin Gneny v el el dakmin wygun gOviEl Uzenine ansiil veyo fakive panalim dunidy &
W Gire W fuz v eTERING AEATESIN avisanmasive Anms vamii

() Modde 6.2 Yeni ssknik, mafayed ve mefofonn Autanichgl, hantz maknleyw dinGgmeniiy wiyd palent i yonfemiers
AouvThamag ve femefTen paylagWmost cwumonas 3 gntvaling weye ALumiana Raksiz kazang; imkdn chgfurmbiecak
gt ve bupularn igersn dezler hakkmde My daagmany Soens’ ve ensitl anabivm calvin wygun ganigd Grerine
ansitl veryn fakie yovetvr kwalinge genskgol karan de ol ay) sgmamak (reve fezin éngme aqdtmas
angelenwdds

(3) Madde 7, 1 Ulusal gikarian s siventdy igiandiren, amnyey, isthbarat, sevavyme v guventl, sedil vb. sonware
Opkin AsansOm? feafecie oW oVl Raan, fozin yagudh Auum farafinden venlv®. Kanwrr »o Awulgiana yoossn
b profokol) gevgevesinde hezuiavan Bsansishl feriere Kipkin gie 6% kaven (52, IgW Aurum Ve Ravigun dne sl de
st vey@ fakenyy uypuwn gonizl Uzerne onfveraile yanefin ksl fvafindav venilr, Gkt ke werian
fuzier YURSoNOHodm Kuruiuna iankr L
Madde 72 GRNW Aaram venler fezier oirilk advesince enstild veya fakii¥e farafvcan gleili Auwalan cagevesinde
mubaraza eaVy, Wk Ancainin kakinines: hafvde Toz Qdomosyon Sisfamine pkioss

* Tez damgmaninin Omevist ve ensidl anabiim datinin wygun oovog0 Grenme onzitl vwya fakie
yanotim kunay farafmclan karer varnir
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