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KAMU TUZEL KIiSILERININ TACIR SIFATI ALANINDA YASANAN
GELiSMELER

UZUMCU, Rabia
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk ABD
Tez Damsmant: Dr. Ogr. Uyesi Kagan SUSUZ
Temmuz 2019, 104 sayfa

Hukuk sistemimizde, kamu tiizel kisilerinin tacir sifatim kazandigi durumlar
6102 sayili Ticaret Kanunu’nun 16. maddesi ile diizenlenmigtir. TTK madde 16 ile
6762 sayili eski Ticaret Kanunu’nun kamu tiizel kisilerinin tacir sifatin1 diizenleyen
18.maddesi yiiriirliikten kaldinlmigtir.  Yeni diizenlemeler ve gelismeler
dogrultusunda kamu tiizel kigilerinin tacir sifatinin incelenmesi gerekliligi ortaya
cikmistir. '

TTK’nin 16.maddesinin ikinci fikrasinda tacir sifatim kazanamayacak kamu
tiizel kisileri diizenlenmistir.Maddenin ikinci paragrafinda kamu tiizel kisilerinin
tamamim1  kapsayacak sekilde genis bir ifadeye yer verilmistir. TTK’nin
195.maddesinde ise kamu tiizel kisileri bakimindan herhangi bir ayrima gidilmeden
hakim tesebbiisiin tacir sayilacagi kabul edilmistir. Kamu tiizel kisilerinin tacir
sifatin1 diizenleyen bu iki madde goriintirde birbiri ile gelismektedir. Calismamizin
amaci; TTK madde 16 ve madde 195 kapsaminda kamu tiizel kisilerinin tacir sifatim
kazandig1 durumlarin belirlenmesidir. Ayrica kamu tiizel kisilerinin tacir sifatinin
sonuglari tartigilacaktir.

Anahtar kelimeler: Kamu tiizel kisisi, Tacir, Hakim Tesebbiis, Sirketler
Toplulugu.
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ABSTRACT

DEVELOPMENTS IN THE FIELD OF MERCHANT ADJECTIVES OF
STATUTORY BODIES

UZUMCU, Rabia
M. A. Thesis, Department of Private Law
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Kagan SUSUZ
July 2019, 104 pages

In our legal system, the situations in which statutory bodies have become
traders are regulated by articles 16 of the Commercial Code No. 6102. With the
adoption of article 16 of the Turkish Commercial Law, article 18 of the former
Commercial Code No. 6762, which regulates the title of merchant of public legal
entities, was repealed. In parallel with these regulations and developments, the
necessity of examining the status of merchant of public entities has emerged.

In the second paragraph of article 16 of the Commercial Code, statutory bodie
that can not become traders are regulated. In the second paragraph of the article, a
broad statement covering all public entities is given. Article 195 of the Commercial
Code states that dominant entity shall be considered as a trader without any
exception in respect of public legal entities. These two articles, which regulate the
status of traffickers of public legal entities, seem to contradict each other. The aim of
our study is determine the situations in which public legal entities have acquired the
title of merchant within the scope of article 16 and article 195 of Turkish
Commercial Code.

Key words: Public Legal Entity, merchant, dominant entity, group of companies.

iii



iv




Icindekiler

0z ' i
ABSTRACT Iii
SEMBOLLER VE KISALTMALAR vii
L. KONUNU ONEMI ..o 2
II. INCELENME PLANI VE CALISMANIN SINIRLANMASI .......oooovooooo.. 2
BIRINCi BOLUM 5

KAMU TUZEL KIiSILERININ TICARI FAALIYETTE BULUNMASI, TACIR
SIFATININ KAMU TUZEL KiSILERI BAKIMINDAN iNCELENMESI ........5
L. GENEL OLARAK KISI KAVRAMI, KAMU TUZEL KISILIGI VE

SONUGCLARI ...ttt ettt et e et e e e te e e e e e s eaeae e s eesseeseeseeneen 5
AL KiST KAVIAML ...ttt ettt ee e e e e s e e 5
B. Gergek Kigi-Ttizel Kii AYIIMI....c.ccocierreinireiieiieee et 6
C. Ozel Hukuk Tiizel Kisisi- Kamu Tiizel Ki§iSi AYIIMI ......cveveeeeeeeeeereeeeeereeseennnn 6
D. KigiliZin SONUCIATL ..ottt 7
II. KAMU TUZEL KISILERININ TICARI FAALIYETTE BULUNMASI ............... 8
I1I. TACIR SIFATININ KAMU TUZEL KISILERI BAKIMINDAN B
INCELENMESI ...ttt e eeeeseseeseeseseses s 11
A. Kamu Tiizel Kisilerinin ve Kurduklan Tacir Sifatini Haiz Kurum ve Kuruluslarin Ehliyet Bakimindan
Ozel Hukuk Tiizel Kigisi Tacirlerden AYFIIMast...............ovuvueeeeceeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeesseessesese s 12
B. Kurulus ve Faaliyetine Son Verilmesi Yéniinden Ozel Hukuk Tiizel Kigisi Tacirlerden Ayrilmasi... 13
C. Ticari Hikiimlerin Uygulanmasi Bakimindan Diger Tacirlerden Ayrilmast..........ccooeeeeeeeeeeveneennn.. 15
IKINCi BOLUM 17
TTK MADDE 16’NIN GETIRDIGI YENILIKLER VE MADDE
HAKKINDAKI ELESTIRILER 17
I. TTK MADDE 16°NIN KAMU TUZEL KI$ILERI BAKIMINDAN GETIRDIGI
YENILIKLER .....oooouiiiieeeeeeeeeee e ees e eeee et e et seseeeeseseesssesesessees e 17
A. Madde Metnine “K&y” Tiizel Kisiliginin Dahil EQIIMeSi...........c.ocveveeeeieeiieeeeeeeeeeeeee e, 18
B. ETTK Madde 18 Hikmiindeki “Vilayet” Kelimesinin Kaldirilarak “il Ozel idaresi” ifadesinin Kabul
EQIIMESi..c.eeneneieete ettt ettt ettt et ettt e s e b sre e s easeane see et e me e e e e e eeeeeeeen e e renesenes 19
C. ETTK Madde 18 Hiikmiindeki “Gibi” ibaresinin “Ve Diger” Seklinde Degistirilmesi..................... 20
II. TTK MADDE 16 HAKKINDAKI ELESTIRILER .....c.ovoveeieeeeeeeeeeeeeeen. 21
A. YAPILAN DUZENLEMENIN TTK ILE VARILMAK ISTENEN AMACA HIZMET EDECEK NIiTELIKTE
OLIMAIMASL....cc ettt ettt tee e e s e et e se et aae s see e e e e st e esnssne e e saeesessseeesseneeeaeeeseesessessesssssnsseessssesns 21
B. Madde Metni Ve Gerekgesinin, Maddenin Diizenlenme Amacina Uygun Olmamasi Hakkindaki
EISHITIIET oottt ettt ettt ettt et b et s e s et ssst e s e nesenn e te e e eesesesenan 22
C. Yapilan Diizenlemenin TTK Madde 16/ ile Celisecek Sekilde Yorumlanma Tehlikesi .................. 24
D. ETTK Madde 18/I'deki “Veya” ibaresinin TTK 16/I’de KOrUNMAS! ......ceeueeeeeeeeeeeeseeeeeeeeoeeenn 26
UCUNCU BOLUM 27
TTK MADDE 16’YA GORE KAMU TUZEL KiSiSi TACIRLERIN
BELIRLENMESI 27
I. TTK MADDE 16°YA GORE GENEL OLARAK TUZEL KIiSI TACIR
KAVRAMI ...ttt ettt ettt e e see e e e eae e e e s 27

II. KAMU TUZEL KISILERININ VE KAMU TUZEL KiSIiLERI TARAFINDAN
KURULAN KURUM VE KURULUSLARIN TACIR SIFATINI KAZANMASININ

SARTLARIL ...ttt ettt r et ettt e et et et e e e s e e senee 28
A. Kurulus Kanunlari Geregince Ozel Hukuk Hiikiimlerine Gore Yonetilmek...........ooceeeeeeeevvennnn.... 31
B. TiCari SEKIlAE ISIETIMEK . ......vuivreeereeeeceecteeeecec ettt e e e e eeesees e eee s eaen 32

III. KAMU TUZEL KIiSILERTI TARAFINDAN KURULAN TiCARET
SIRKETLERI HAKKINDAKI TARTISMALAR ..................................................... 34




B. Kamu Tzel Kisileri Tarafindan Kurulan Ticaret Sirketlerinin Karma Nitelikli Tiizel Kisi Olduguna

DATE GOTUS .veeeerereeeenrrerentreerseeaeeseeaesmesentesesstassteseneeaeesenaeeastesesaessssaerassnessesseaesaresssnsessanseesesessses 38
C. Kamu Tiizel Kisileri Tarafindan Kurulan Ticaret Sirketlerinin Ozel Hukuk Tiizel Kisisi Olduguna
DIATE GOTUS ..veeeeveeereeeerieeeereeetresteeeeecaesneteseeesentaseseesssateeaterneeeeseesesaeaesnsassntessassasesaseresnseserseesssseeasne 41
DORDUNCU BOLUM 43
SIRKETLER TOPLULUGU ALANINDAKI GELISMELERIN KAMU
TUZEL KiSiLERI BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI 43
I. SIRKETLER TOPLULUGU KAVRAMI VE KAMU TUZEL KiSILERININ
SIRKETLER TOPLULUGU ICERISINDEKI YERI......c.coimieiiiiieeeeeeeeeeae. 43
A. Genel Olarak Sirketler TOpIUIUBU KaVIamil.......cocvcievieeierireienteesieeereere e reteseeseesesees e sneeesnesees 43
B. Kamu Tiizel Kisilerinin Sirketler Topluluguna Dahil Edilmesinin AMach ......ccccccceeeevieccrccreveneneenns 45
C. Sirketler TOPIUIUSUNUN KUTUIMAST ...eiieireieiieeeteeeeeeteetee et ee e e eeesaesesateeee st e saesssassseasanessaens 46
1. Bir Kamu Tiizel Kigisinin HAKIMIYEET «.c...coeieeirieneeeeeereeteetee ettt ettt svessae e 48
2. Bir Kamu Tiizel Kisisi ve iki Bagll SIrKetin VarliBl .........ceeueeveueeeeeeeecereeeeeeeeereee e seeeeseaseseneneas 51
D. Kamu Ttizel Kisilerinin Paylarinin Tamamina Sahip Oldugu Sirketlere Karsi Sadakat Borcu......... 53
II. TESEBBUS KAVRAMI VE TESEBBUS KAVRAMININ KAMU TUZEL
KISILERI BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMEST.......ooooiimiieieeeeeeeeeeeen. 55
A. Genel Olarak TeSebblis KaVIamil.........ceccerierieieerentircecet et teeeteestee e eeeeste st esseesses et esaeenneas 56
Hakkinda Kanun’daki “Tesebbiis” Kavramindan AYriImasl.......cccceeeecueeeevieeecceersneseseeeeeeeeesaesesneenns 58
2. Tesebbiis Kavrami Hakkinda Gériisler ve Kamu Tiizel Kisileri Bakimindan Degerlendirilmesi .....60
a. Islevsel Yaklagimi ESas AlaN GOFUS .....ceeverereererereereeseieteeenesesieseesesessesesnsssssesessssessesessesesnessmsneseas 60
b. Kurumsal Yaklagimi ESas Alan GOTUS.....cceccereerueertererirerierreeteesieeesetesseeeessaessaeesseeesesneesesseeseeassns 64
c. Amagsal Yaklasim Yontemini ESas Alan GOIUS .......ovevveevireeeiinriierieieseeeseesneesseesessseseseeessseesssneenns 67
B. Kamu Tiizel Kisilerinin “Hakim Tegebbiis” Baglaminda Degerlendirilmesi .......cccccecceeeeeccennennnen. 70
V. TTK MADDE 195/V ILE TTK MADDE 16/I’NIN BIRLIKTE
DEGERLENDIRILMEST......oooiiriririirieineinsieiieeeeeseiessesesesessssseesssssessessssssssensessanns 71
BESINCi BOLUM 75
KAMU TUZEL KiSILERININ TACIR SIFATININ SONUCLARIL.................. 75
~ 1.KAMU TUZEL KISILERININ “TACIR” SIFATININ KAMU HUKUKU VE o )
OZEL HUKUK AYRIMI BAKIMINDAN SONUCLARI.........ccooeveveieeeneeeiennnne. 75
A. Kamu Kurumunun Yapmis Oldugu islemin Nitelendiriimesi Bakimindan Sonuglari..................... 76
B. Yargi Kolunun Tespiti Bakimindan SONUGIATI.......coouerriirieieiieeeeeceeeceeeetreee e sae s see s eeeeseeaens 78
C. Yargilamaya Hakim Olan ilkeler Bakimindan SONUGIATT ..........cvoeeeevereeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeneeeneeenas 79

II. KAMU TUZEL KISILERININ “TACIR” SIFATININ TTK’NIN TACIRE
ILISKIN HUKUMLERININ UYGULANMASI BAKIMINDAN SONUCLARL....80

A. Basiretli Davranma YUikimlGlGgi Bakimindan SONUGIAr.......ccveveeerrrierereecirrieeeereeese e 81
B. Ticaret Unvani Segme ve Ticari Isletmesini Ticaret Siciline Tescil Ettirme Bakimindan Sonuglari 83
C. iflas Hiikiimlerinin Uygulanmast Bakimindan SONUGIAIT .........ccueueeeereiereteueeeeneseesesneseseseessennes 84
D. Tacire iligkin Diger Hiikiimlerin Kamu Tiizel Kisileri Hakkinda Uygulanmasi ............c.cveveurevenne.. 86
SONUC 87
KAYNAKCA 91

vi



AB
ASKI
AS.
AUHFD
AY
Batider
BK.
Bkz.

C.

C.
DHMI
dn.

ETTK
GUHFD
GVK
HD
HGK
HMK
HUMK
iDT
IiK
isKi
TUHFM
IYUK

Kars.
KHK
KiT
KoopK

SEMBOLLER VE KISALTMALAR

Avrupa Birligi

Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi

Anonim Sirket

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Anayasa

Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

Borglar Kanunu

Bakiniz

Cilt

Ciimle

Devlet Hava Meydanlan isletmesi

Dipnot

Esas Numarasi

6762 sayil1 Turk Ticaret Kanunu

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Gelir Vergisi Kanunu

Yargitay Hukuk Dairesi

Yargitay Hukuk Genel Kurulu

Hukuk Muhakemeleri Kanunu

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

Iktisadi Devlet Tesekkiilleri

Icra ve iflas Kanunu

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
Idari Yargilama Usulii Kanunu

Karar

Karsilagtiriniz

Kanun Hiikmiinde Kararname

Kamu Iktisadi Tesebbiisleri

Kooperatifler Kanunu

Madde

Vil



MKEK

Makina ve Kimya Endiistrisi Kurumu

MUHF-HAD Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi

No. T Numara

OYAK Ordu Yardimlagsma Kurumu

R.G. Resmi Gazete

RK Rekabet Kanunu

S. Say1

S. Sayfa

TBK Tiirk Borglar Kanunu

TCDD Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari

D Yargitay Ticaret Dairesi

TEDAS Tirkiye Elektrik Dagitim A. S.

TEIAS Tiirkiye Elektrik Iletim Anonim Sirketi

TFF - Tiirkiye Futbol Federasyonu

TMK Tiirk Medeni Kanunu

TKHK Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun

TSY Ticaret Sicili Yonetmeligi

TTK Tiirk Ticaret Kanunu

vd. ve devami

VUK Vergi Usul Kanunu

YHGK Yargitay Hukuk Genel Kurulu

YKD Yargitay Kararlar1 Dergisi

viii



GIRIS

6762 sayili eTTK genel olarak 1 Ocak 1957°de, ticari defterlerle ilgili
hiikiimleri ise bir y1l sonra, yani 1 Ocak 1958°de yiiriirliige girmistir. Yaklasik elli y1l

yuriirlikte kalan eTTK’nin ihtiyaglara cevap verememesi iizerine TTK kabul

edilmistir’.

14.02.2011 tarihli gazetede yayimlanarak 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige
giren 6102 sayili TTK’nin kamu tiizel kisilerinin tacir sifatim1 diizenleyen 16.maddesi
eTTK madde 18’in tekrar1 gibi goriinmekle beraber ¢ok onemli bir degisiklik
yapilmigtir. Yapilan degisiklikle eTTK madde 18°de yer alan “deviet, vilayet ve
belediye gibi amme hitkmi sahislart” ifadesi “devlet, il ozel idaresi, belediye ve koy
ile diger kamu tiizel kisileri” seKlinde degistirilmistir. Yapilan degisiklik ile ikinci
fikranin lafzindan kamu tiizel kisilerinin tamaminin tacir sifatinindan muaf tutulmas:
gibi bir sonug ¢ikabilmektedir. Bu nedenle, 6102 sayili TTK madde 16°da yapilan
degisiklikler dogrultusunda kamu tiizel kisilerin tacir sifatinin incelenmesi gerekliligi

ortaya ¢ikmustir.

6102 sayilh TTK’min kamu tiizel kisilerinin tacir sifati bakimindan getirdigi
bir diger yenilik ise TTK madde 195/V’te “hakim tesebbiis tacir sayilir” seklindeki
diizenlemedir. Madde metninde agik¢a belirtilmemis olsa da besinci fikranin
gerekgesinde kamu tiizel kisilerinin de hakim tesebbiis sayilabilecegi diizenlenmistir.
Yapilan diizenleme ile kamu tiizel kisilerinin madde 195°te belirtilen sartlar1 tasimasi
halinde tacir sayilacagi kabul edilmistir. Kamu tiizel kisilerinin sirketler
toplulugunun hakimi olabilecegi ve tacir sayllabilécegine iliskin diizenleme, tacir

sifatinin yeniden incelenmesini gerektirmektedir.

Yukarida izah ettigimiz {izere, kamu tiizel kisilerinin tacir sifati TTK’da iki
ayrt maddede diizenlenmigtir. TTK madde 195°te kamu tiizel kisileri bakimindan
higbir istisna getirilmeden hékim tesebbiisiin tacir sayilmasi diizenlemesi TTK
madde 16/II ile geliskili bir diizenlemedir. Zira TTK maddde 16/II, kamu tiizel

kigileri bakimindan 6zel bir hiikiimdiir ve bu fikraya gore tacir sayilmasi miimkiin

“TTK nin kabul edilmesinin diger gerekgeleri igin bkz. TURK, Hikmet Sami: “Tiirk Ticaret Kanunu
Ni¢in Yenileniyor?", Batider, C. 23, S. 1, 2005, s. 206 vd.
1



olmayan kamu tiizel kisileri, madde 195°teki sartlar tasisalar dahi tacir sifatim

kazanmalar1 miimkiin degildir.

Calismamizda, kamu tiizel kisilerin tacir sifatin1 kazandigr durumlar madde

16 ve madde 195 bakimindan degerlendirilecek ve kamu tiizel kisilerinin tacir

sayilmasimn sonuglari incelenecektir.

1. KONUNU ONEMIi

Devlet ve diger kamu tiizel kigilerinin TTK madde 16 uyarinca “tacir” olarak

kabul edilmesi veya tacir sifatindan muaf tutulmasi basta uygulanacak kanun

hiikkiimleri olmak iizere, yargi yolunun belirlenmesinde ve yargilamanin diger biitiin

asamalarinda biiyiik 6nem arz etmektedir.

Kamu tiizel kisilerinin tacir sifatinin bulunmasi oncelikle bu kisiler tarafindan
yapilan islemlerin ticari is sayilip sayilmayacagimi, bu kisilere ticari hiikiimlerin
uygulanip uygulanmayacagim ve sozlesmenin karst tarafi olan 6zel hukuk veya
- kamu hukuku kisileri ile yasanan u’y‘usmaziﬁdaﬁfrq:ozum-yeﬁﬁ}an ‘mahkemelerin —

gorev alanim etkilemektedir.

Piyasada siradan bir tacir gibi hareket eden kamu tiizel kisileﬁn¢ tacir
sifatinin veﬁlmemesi, piyasadaki rekabet ortvammmrbozulmasmar ve ticari hayatta bir
belirsizligin ortaya g¢ikmasina sebep olacaktir. Buna karsin amaci tamamiyle kamu
yarari olan ve bu yonde hareket eden bir kamu tiizel kisisine tacire iligkin iflas ve
benzeri hiikiimlerin uygulanmasi, kamu hizmetlerinin devamhiliini tehlikeye
diigtirecektir. Bu nedenle kamu tiizel kisilerinin tacir sifatinin net bir sekilde ortaya

konularak TTK hiikiimlerinin uygulama alaninin belirlenmesi gerekmektedir.

II. INCELENME PLANI VE CALISMANIN SINIRLANMASI

Calismamizda kamu tiizel kisilerinin ticari faaliyette bulunmasi, tacir sifatim
kazanmas1 ve tacir sayilmasinin sonuglaribes boliim halinde ele alinacaktir. Kamu

2
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tiizel kigilerinin tacir sifat1 incelenirken; tacir, hakim tesebbiis ve sirketler toplulugu

kavramlar1 kamu tiizel kigileri bakimindan incelenecek, bu kavramlar hakkindaki
tartigmalar kamu tiizel kisileri ile stmrl1 olarak degerlendirilecektir.

Birinci boliimde;kamu tiizel kigilerinin ticari faaliyette bulundugu durumlar
incelenecek ve kamu tiizel kisisi tacirlerin 6zel hukuk Kkisisi olan tacirlerden farklar

incelenecektir.

Ikinci boliimde; 6102 sayih TTK madde 16 ile kamu tiizel kisisi tacirler
hakkinda yapilan degisiklikler ele alinacak ve yapilan degisikliklere doktrinde

getirilen elegtiriler degerlendirilecektir.

Ugiincii bslimde; kamu tiizel kisilerinin tacir sifatim kazanmasiin sartlart
TTK madde 16 kapsaminda incelenecek, kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan

ticaret sirketleri hakkindaki tartismalar ele alinacaktir.

Dordiincti bolimde; kamu tiizel kisilerinin sirketler topluluguna dahil
edilmesinin amaci, kamu tiizel kisilerinin hakim tegebbiis baglaminda
degerlendirilmesi, sirketler toplulugunun bir parsasi olmast ve tacir sifatim

kazanmasinin sartlari incelenecektir.

Besinci bolimde; kamu tiizel kisilerinin tacir sifatinin sonuglari, kamu
hukuku-6zel hukuk ayrmmi bakimindan, TTK’da tacire iliskin hiikiimlerin

uygulanmasi bakimindan ve Icra Iflas uygulamalar1 bakimindan incelenecektir.







)

BIiRINCi BOLUM
KAMU TUZEL KIiSILERININ TICARI FAALIYETTE
BULUNMASI, TACIR SIFATININ KAMU TUZEL KiSILERI
BAKIMINDAN INCELENMESI

I. GENEL OLARAK KiSi KAVRAMI,KAMU TUZEL KiSiLiGi VE
SONUCLARI

A. Kisi Kavramm

Hukukumuzda “kisi” kavrami, haklara ve borglara sahip olan varliklar ifade
etmektedir®. Kisilik kavrami Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmis, “gergek kisi”
ve “tiizel kisi” olmak iizere ikiye ayrilmistir’.Tiizel kisilerin kendisini kuran
kisilerden bagimsiz bir kisilige sahip oldugu® ve gergek kisilere iliskin hitkiimlerin
niteligine uygun diistigii 6lgiide tiizel kisilere uygulanacagi kabul edilmistir’. Tiizel
kisiler ise “Ozel hukuk tiizel kisileri” ve “kamu tiizel kisileri” olarak ikiye

ayrilmigtir®.

2 ERGUN, Omer, “Kisi Kavram1 ve Cesitleri”, Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksek Okulu Dicle
Adalet Dergisi, C. 1, S. 1, 2017, s. 4. TASDELEN, Nihat, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’a Gore Tiiketici Sifat1”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
16, S. 2, 2017, s. 707; SENER, Esat, Hukuk SozlLigi, Ankara, Seckin Yay., 2001, s. 450.

3 ERGUN, “Kisi Kavramui ve Cesitleri®, s. 6, SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, Genigletilmis 2. B., 2008, s. 170, 196.

* DOGANAY, Ismail, “Sermaye Sirketlerinin ve Ozellikle Anonim Sirketlerin Tabiiyeti”, Batider, C.
13,S.1, 1985, s. 65.

> UZUN, Fatih Burak, “Gergek Kisilerin Hak Ehliyeti ve Hak Ehliyetine Uygulanacak Hukukun
Tespiti”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 2, 2016, s. 13.

¢ TUNCAY, Aziz Can, “Tiizel Kisi Isverenin Is Kazasmdan Cezai Sorumlulugu”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 145, 2016, s. 369, TASKIN, Alim, “Tiizel Kisilerin
Kisilik Haklarmin Korunmas1”, AUHFD, C. 42, S. 1, 1992, s. 206; SEROZAN, Medeni Hukuk, s.

197,198, CAGLAYAN, Ramazan, “Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami ve Kistaslar1”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 7,2016, s. 376.
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B. Gergek Kisi-Tiizel Kisi Ayrim:

Hukuk diizenimizde gergek kisiler insanlardan olugmaktadir. Tiizel kisiler ise,

belirli bir amaci gergeklestirmek amaciyla, kendilerini kuran kisilerden bagimsiz bir

varliga sahip olmak iizere Orgiitlenmis, hukuk diizeni tarafindan kendisine hak ve

borg¢lar taninmig bulunan kisi ve mal topluluklaridir’. Hukuk diizeni tarafindan hangi
topluluklara kisilik taninacagi kanun koyucu tarafindan belirlenir. Kisi ve mal
topluluklarinin tiizel kisi vasfina sahip olabilmesi i¢in sncelikle kanundaki sartlara
uygun olarak organlara sahip olmasi gerekmektedir®. Hukuk diizeninin k;endisine
kisik tamdig1 dernek, vakif ve sirket gibi organizasyonlar tiizel kisilere drnek olarak
gﬁsterilebilir9. Tiizel kisiler, kamu tiizel kisileri ve 6zel hukuk tiizel kisileri seklinde

oy o
ikive QW1]m‘lQ 1r
e S A Rt Al

C. Ozel Hukuk Tiizel Kisisi- Kamu Tiizel Kisisi Ayrim1

Hukuk sistemimizde tiizel kisiler, kamu tiizel kisileri ve 6zel hukuk tiizel
kisileri olmak iizere ikiye ayrilmistir. Ozel hukuk tiizel kisileri, kaynagim 6zel hukuk

mevzuatindan alan ve genel olarak kendilerine kamu otoritesini kulanma yetkisi
verilmemis tiizel kisilerdir'®. Ozel hukuk tiizel kisileri kir elde etme amaciyla

kurulabilecegi gibi; siyasal, sosyal veya kiiltiirel amagclarla da kurulabilirler'!

Kamu tiizel kisilerinin bir kismm Anayasa'?, bir kism ise 6zel kanunlarla'?

kurulmasina ragmen kamu tiizel kisiliginin kurulmasinda temel prensip idari islemle

" TOPALOGLU, Mahir, “Tiizel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbirleri”, Istanbul Barosu Dergisi, C.

84,S.3,s.1519.

8 TASKIN, “Tiizel Kisilerin Kisilik Haklarinin Korunmast, s. 206.

’UZUN, s. 17.

19 ERTEN, Ali, “Sendikalarin Mahiyeti”, AUHFD, C. 28, S. 1, 1971, s. 328.

I CAKIR, Kerim, “Tiizel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbirleri”, Beykent Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 8,2018, s. 133.

2 Ornegin TRT 1964 yihinda kurulmus olmasina ragmen 1982 Anayasast ile tiizel kisilik kazanmugtir.
Universiteler (m. 130), Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu (m. 134) ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari( m. 135) da Anayasa ile kurulmuglardir( GOZLER, Kemal,
KAPLAN, Giirsel, /dare Hukukuna Giris, Bursa, Ekin Basm Yaym Dagitim, 16. B., 2012, s. 39).

B Ornegin; YOK ve Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu(TAEK) kanunla kurulan kamu tiizel kisilerine
Ornek gosterilebilir.
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kurulma prensibidir**. 1982 Anayasasimin 123. maddesinde yer alan “ancak kanunla

veya kanunun agikca verdigi yetkiye dayamilarak” ibaresi 6771 sayili Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 16.maddesi ile
degistirilerek  “kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesi ile” seklinde
degistirilerek, Cuhurbagkanligi kararnamesi ile kamu tiizel kisiliginin kurulmasi
miimkiin kilmmugtir'.

Kamu tiizel kisilerini incelerken devlet ve diger kamu tiizel kisileri seklinde
ayirmakta fayda vardir. Zira devlet tiizel kisiligi, tarihsel siire¢ icerisinde egemenlige
bagh olarak ortaya ¢ikmigken, diger kamu tiizel kisileri pozitif hukuk kurallar
cercevesinde kurulmuslardlr16. Diger kamu tiizel kisilerini, kisi (kamu idareleri) ve

mal topluluklar (kamu kurumlari) olarak ikiye ayirmak miimkiindiir'’.

Kamu tiizel kisilerinin kurulugu, isleyisi ve diizenlenmesi kamu hukukuna
tabidir. Ancak kamu tiizel kisilerinin kurmus oldugu sirket ve benzeri 6zel hukuk
tiizel kisilerinin nitelendirilmesi noktasinda ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Doktrinde
bir kisim yazarlar, kamu tiizel kisileri tarafindan kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesi igin sirket kurmasi durumunda, kurulan sirketin kamu tiizel kisisi olarak
kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir'®. Ancak TTKda, ticaret sirketlerinin tacir
sifati bakimindan herhangi bir istisna bulunmayip, bu sirketlerin kamu tiizel
kisilerince kurulmasi, 6zel hukuk tiizel kisiligini etkilememektedir. Kamu tiizel
kisileri tarafindan, kamu hizmetlerini yerine getirmek amaciyla kurulan sirketlerin

hukuki statiisii galismamizin devaminda incelenecektir.

D. Kisiligin Sonuglar:

Hukuk sistemimizde bir kisiligin bulunmasinin en 6nemli sonucu hak

ehliyetidir. Zira hak ehliyetine sahip olmak i¢in bir kisiligin bulunmas: sarttir. Hak

" SEVGILI GENCAY, “Belediye Sirketlerinin Hukuki Statiisii”, s. 157, GOZLER, KAPLAN, Idare
Hukukuna Giris, s. 40, ZABUNOGLU, Yahya Kazim, /dare Hukuku, Ankara, Yetkin Yay., 2012,
C.1,s. 135.

' Bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/02/20170211-1.htm (01.01.2019).

¢ SEVGILI GENCAY, Fatma Didem, “Belediye Sirketlerinin Hukuki Statiisii”, Tiirkiye Barolar

Birligi Dergisi, C. 30, S. 134, 2018, s. 156.

" CAGLAYAN, Ramazan, “Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami ve Kistaslar”, s. 377.
'8 Bu konuda bkz. Ugiincii Boliim, III. Kisim, A Baslig1.
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ehliyeti, kisinin hak ve borglara sahip olma ehliyetinin olmasi anlamina
gehnektedirlg. Gergek kisilerde hak ehliyeti tam ve sag dogmakla baslamaktadir®®.
Tiizel kisilerin hak ehliyeti TMK madde 47°de diizenlenmistir. TMK madde 47’ye

gore; tiizel kisiler, yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere bagli olanlar disinda hak
ehliyetine sahiptir. Ornegin; tiizel kisilerin de gergek kisiler gibi tinvam, ads, seref ve

haysiyeti olmasina ragmen, insana 6zgii olan viicut butinligi ve saghg gibi
ozelliklerinden sz edilemez?’.

Kisi olmanin diger sonuglarim su sekilde siralayabiliriz: Kigiler irade
agiklamasinda bulunabilirler, hukuki islemler yapabilirler, malvarligina sahip
olabilirler, mahkemeler huzurunda davaci ve davali olabilirler. Ayrica fiil

ehliyetine sahip olmanin ilk sart1 da kisiligin varligidir.

II. KAMU TUZEL KIiSILERININ TICARI FAALIYETTE
BULUNMASI

Giiniimiizde serbest piyasa ekonomisinin hakim oldugu devletler, yonetim
sekilleri ve siyasi tutumlarindan bagimsiz olarak ekonomik hayata miidahale ederler. ,

—  Devletlerin, giicli bir ekonomi yaratmak; drs siyasette etkin bir rol oynamak veya
vatandaglarin refah seviyesini yiikseltmek gibi farkli gerekgelerle ekonomiye
miidahalesi miimkiindiir”. Bu miidahale diizenleyici kurallar koymak ve denetim
yapmak seklinde olabilecegi gibi, gesitli araglar vasitastyla ekonomik faaliyetlerde

bulunma seklinde de olabilir*.

¥ OGUZMAN, M. Kemal, OKTAY OZDEMIR, Saibe, SELICI, Ozer, Kisiler Hukuku(Gercek ve
Tiizel Kisiler), Istanbul, Filiz Kitabevi, 2012, s. 39.
2 OZDEMIR, Hayrunnisa, “Heniiz Var Olmayan Kisilerin ve Ceninin Art Miras¢1 Olarak Atanmas1”,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1,2013, 111.
21 KILICOGLU, Ahmet, “Tiizel Kisi Manevi Tazminat Istayabilir mi?”, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 1983, s. 290.
22 GOZLER, KAPLAN, s. 37.
2 Devletlerin ekonomiye miidahalesinin diger gerekgeleri igin bkz. KOKSAL, Tunay, Avrupa
Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukuku Cercevesinde Kamu Tesebbiisleri ve Inhisari Haklar, Ankara,
Rekabet Kurumu, 2002, s. 109-112; ERDEM, H. Erciiment, KiT’lerin Tacir Sifati, izmir, D.E.U.
Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye ve Isletmesi Yaymlari, 1992, s. 30-34; ERSEL, Birsen,
“Tiirkiye’de Ozellestirme ve Tiiketicinin Korunmasi Sorunu”, Sayistay Dergisi, C. 10, S. 32, 1999,
s. 15.
DEMIRKOL, Selami, “Kamunun Yonetiminde Var Olan ve Diinyada da Uygulanan Kamu
Isletmeciligi Anlayis1”, Fasikil Hukuk Dergisi, C. 7, S. 69, 2015, s. 11.
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Serbest piyasa ekonomisinin hakim oldugu devletlerin ekonomik faaliyetlerde

bulunma sebepleri ise ¢esitlilik gostermektedir. Devletler kimi zaman kamu hizmeti
yuriitmek gayesiyle, kimi zaman ise hazineye gelir saglama veya 6zel tesebbiisler
tarafindan tek bagsina gergeklestirilemeyecek biiyiiklikteki girisimleri yiiriitme
amaciyla ekonomik faaliyetlerde bulunurlar. Yapilan ekonomik faaliyetlerin tiirii ve
biiytikligli donemin kosullarina gore degisirken; devletin yapmis oldugu ekonomik

faaliyetlere iligkin hukuki nitelendirme noktasinda da gesitli tartismalar yasanmustir.

Diinyanin her yerinde oldugu gibi iilkemizde de devletin ekonomik hayata
miidahalesi s6z konusudur. Hukuk sistemimizde serbest piyasa ekonomisi
benimsenmekle birlikte Anayasa’nin 48.maddesi devlete, 6zel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amacglara uygun yiuritilmesini saglayacak
tedbirleri alma yetkisi vermistir”. Bu miidahale uygulamada, diizenleyici islemler
yapmak seklinde olabildigi gibi ekonominin ve sosyal ihtiyaglarin gerektirdigi
yatirimlar1 yapmak seklinde de karsimiza ¢ikmaktadir.

Kamu tiizel kisilerinin veya 6zel hukuk tiizel kisilerinin yiiriitmiis oldugu
ekonomik faaliyetler, bazi mahkeme kararlarinda “kamu hizmeti” olarak
nitelendirilmis ve bu nedenle de bu faaliyetlerden kaynaklanan davalarin idari
yargida goriilmesi gerektigi yorumu yap11m1§t1r26. Yargitay’in bazi kararlarinda ise
yapilan isin kamu hizmeti niteliginde olup olmadigina bakilmaksizin, isin 6zel hukuk
hiikiimlerine gore yirituldiigii gerekgesi ile faaliyeti gergeklestiren kamu tiizel

Kisisinin tacir sayilmasi gerektigi goriisii kabul edilmistir®’.

» YILDIZ, Burgak, “TTK Tasarisinda Sirketlerin Ehliyeti ve Bu Baglamda TTK m. 137 Hitkmiindeki
“Ultra Vires” Smirlamasinn Yerindeliginin Degerlendirilmesi”, AUHFD, C. 55, S. 1, 2006, s.
327, 328.

* Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 11.02.1959 tarih, E. 1958/17 K. 1959/15 sayilt ictihadi

birlestirme kararinda; belediye, karayollari, Devlet Su isleri Umum Miidiirliigii veya Istanbul

Belediyesi Sular idaresi gibi amme tesekkiilleri tarafindan verilen kararlar gergevesinde yol

yapilmas1 neticesinde evi yikilan kisinin, su tesisi yapilmasi sirasinda tarlasi kuruyan veya evini

sel basan kisinin ugradig1 zararm idari bir karar neticesinde meydana geldigi kabul edilmektedir.

Bu karar uyarinca, bir kamu tiizel kisisinin gorevlerinden birini yerine getirirken vermis oldugu

zarara karg1 idari yargida tam yargi davasi acilmasi gerekmektedir. Kararm tam metni

incelendiginde kamu hizmeti dlgiitiiniin esas alindiga ve Istanbul Belediyesi Sular Idaresi’nin
faaliyetlerinin idari yargi kapsammda tutuldugu goriilecektir. Uyusmazlik Mahkemesi’nin

18.03.1996 tarih, E. 1996/21 K. 1996/61 sayili kararinda da benzer sekilde; TEDAS m kamu

hizmeti yaptig1, bu nedenle abonelere elektrik verme gorevinin kamu hizmeti oldugu ve TEDAS’1n

elektrik dagitimi nedeniyle verdigi zararlarin idare mahkemesinin gorev alanma girdigi kabul

edilmistir. Kararn tam metni i¢in bkz. https://www.sinerjimevzuat.com.tr (12.12.2018).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 30.04.2014 tarthh E. 2013/11-1376 K. 2014/576 sayili karari;
“ISKI Genel Miidiirligii'niin gordiigii hizmet kamu hizmeti ise de, faaliyetini 6zel hukuk kurallar:
9



Kamu tiizel Kisilerinin tacir sifatinin varhigi taraflar arasinda kurulacak

iliskinin niteligini, ¢ikan uyusmazliklarda uygulana;:ak hiikiimlerin belirlenmesini,

yargilamaya dair ilkeleri biiyilk oranda degistirmektedir. Bu nedenle kamu tiizel

kigilerinin hangilerinin tacir sayilmasi, hangilerinin ise tacir sifatindan muaf

tutulmas1 gerektiZiTTK’nin  diizenlenme amaci agisindan biiyllk 6nem arz

etmektedir®®.

ETTK déneminde kamu tiizel kisilerinin kurduklar1 kurum ve kuruluslarin
tacir sifat1 ¢esitli galigmalarda incelenmistir®. Ancak 6102 sayili TTK ile kamu tiizel

kisilerinin tacir sifatim diizenleyen eTTK madde 18 kaldirilmig, bunun yamnda

tacir sayilacagi diizenlenmistir. Eski eTTK’da yer almayan sirketler toplulugu

hitktimleri diizenlenirken, madde 195/V gerekg¢esinde “hakimiyet” sartinin varlii
halinde kamu tiizel kisilerinin de tacir sayilacagi kabul edilmistir. Herhangi bir
istisna getirilmeksizin, hakim tesebbiis konumunda bulunmalar1 halinde, kamu tiizel
kisilerinin de tacir sayilacagma dairdiizenlemenin, TTK madde 16/II ile birlikte

degerlendirilmesi zarureti ortaya ¢ikmistir.

Calismamizda kamu tiizel kisilerinin tacir sifati hakkinda eTTK’da yapilan
degisiklikler ve eTTK’ya getirilen yenilikler dogrultusunda, kamu tiizel kisilerinin ve
bunlarin kurmus oldugu kurum ve kuruluslarin tacir sifatim1 kazanmasinin sartlari ve

sonuglari incelenecektir.

altinda yapmas itibariyle TTK 'min 18/I maddesi anlanunda tacir sayiacagim ve tacir olan
davalyla davaci arasidaki haksiz fiilden kaynaklanan davaya bakma gorevinin adli yarginin
gorevine girdigini YHGK 'nun 21.09.1983 giin ve Esas 1980/11-2721 Karar 1983/323 sayili
kararinda benimsenmistir”. Yargitay 17. HD. 22.03.2007 tarih, E. 2007/554 K. 2007/925 sayil
kararinda davali ADASU Genel Miidiirliigi’niin yaptig1 faaliyet kamu hizmeti niteliginde olsa da
faaliyetlerini ozel hukuk gergevesinde yiiriittiigii i¢in davanin adli yarginin gorev alanina girdigi
kabul edilmistir. Kararlarm tam metni i¢in bkz. https://www.sinerjimevzuat.com.tr (12.12.2018).

28 Tjcaret Kanunu diizenlenirken, internet ve diger gelismeler dikkate alimug, Tiirkiye’nin uluslararasi
piyasalarin bir parcasi olmasi amaglanmustir. TTK’nm genel gerekgesinde de bu amacin
gergeklestirilebilmesi igin Tiirk isletmelerin de bu piyasalarda giivenilir ve etkin bir rol oynamasini
gerekliliginin onemi vurgulanmustir (https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf (10.10.2018)) .
Tirk isletmelerinin yurt i¢inde ve yurt disinda giivenilir ve etkin bir rol oynamasi, TTK
hiikiimlerinin yanilgiya yer vermeyecek sekilde uygulanmasim gerektirmektedir. Zira bir tacir
s6zlesme yaparken karsisindaki kisinin tacir sifatinin bulunup bulunmadigmi ve aralarindaki huuki
iligkiye hangi hukuk kuralinn uygulanacagmi éngorebilmelidir.

» Ornegin; ERDEM, Erciiment, KIT lerin Tacir Stfat, D. E. U. Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye ve
Isletmesi Yay., 1992.
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III. TACIR SIFATININ KAMU TUZEL KiSiLERI BAKIMINDAN
INCELENMESI

TTK’da kamu tiizel kisilerinin tacir sayilabilecegine iligkin hiikiim ve esaslar
asagida ayrintili olarak anlattigimz iizere TTK madde 16 ve TTK madde 195°de
diizenlenmistir. Yapilan diizenlemelerle kamu tiizel kisileri hakkinda net bir ayrima
gidilmeyerek TTK madde 16/I’de, kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve
kuruluslarin tacir sifatim kazanmasinin sartlari olarak; “ozel hukuk hiikiimlerine gore
yonetilmek” veya “ticari gsekilde isletilmek”olarak gosterilmistir. Bu sartlarin
birbirinden bagimsiz olarak ger¢eklesmesi kamu tiizel kisinin kurdugu kurum veya
kurulusun tacir sifatin1 kazanmasi i¢in yeterlidir’’. Bu sartlar ikinci béliimde ayrintil

olarak ele alinacaktir.

TTK madde 16/11 baglaminda tacir sifatin1 haiz olmayan kamu tiizel kisileri
tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar da tacir sayilirlar. Kamu tiizel kisilerinin tacir
sifatimi  kazanmasinin  diger bir yolu, TTK madde 195°te dolayli olarak
diizenlenmistir. TTK madde 195/V’te; “Hdkim tesebbiis tacir sayilir” hikkmii kabul
edilmis, aym fikramin gerekgesinde ise kamu tiizel kisilerinin hékim tesebbiis

sayilabilecegi diizenlenmistir.

Kanun koyucu her ne kadar kamu tiizel kisilerinin kurmus oldugu kurum ve
kuruluglarin tacir sifatimm kazandign kosullar1 diizenlemis olsa da, tacire iligskin
hiikiimlerin bu kurum ve kuruluslara uygulanmasina dair agiklayici bir diizenleme
getirmemistir. Kanaatimizce kamu tizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve
kuruluglar tacir sifatim haiz olsalar dahi, tacire iligkin hiikiimlerin niteligine uygun
diistiigii 6l¢iide uygulanmasim gerektirmektedir. Ornegin; TTK madde 16/I1 geregi

tacir sayilmas1 miimkiin olmayan iniversitelerin kurdugu basimevleri, tiizel kisiligi

30 Aym yonde bkz. ERIS, Ticari Isletme ve Sirketler, 5.1107; AYHAN, Riza, OZDAMAR, Mehmet,
CAGLAR, Hayrettin, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 4. B. , 2013, s.146;
BILGILI, Fatih, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, Seckin Yay., 2009, s. 101; ASLAN, i. Yilmaz,
SENYUZ, Dogan, ERGUN, Mevci, Isletme Hukuku, Bursa, Ekin Basim Yaym Dagitim, 3. B.,
2009, s. 50; KAYAR, Ismail, Ticaret Hukuku, Ankara, Seckin Yay., 3. B., 2015, s. 117; BINATLI,
Yusuf Ziya, Isletme Hukuku, 3. B. , Ankara, 1978, 5.50; BILGILI, Fatih, DEMIRKAPI, Ertan,
Ticaret Hukuku Bilgisi, Bursa, Dora Basim-Yaym Dagitim Ltd., $ti. , 14. B. , 2018, s. 57;

AYHAN, Riza, CAGLAR, Hayrettin, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, Yetkin, Yay., 10. B., 2017,
s. 231.
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olmamasina ragmen tacir olarak kabul edilmektedir’. Tiizel kisiligi bulunmayan
basmmevi tacir olarak kabul edilse de bunlar hakkinda, tacirlerin iflasa tabi olmasma

dair hiikiimlerin uygulanma olanag bulunmamaktadir. Tiizel kisiligi bulunmayan bu

kuruluslarin hak ehliyeti ve dolayisiyla taraf ehliyeti bulunmamaktadir. TIflas yolu ile

takip yapilabilmesinin ilk sart: borglunun kisi olmasidir. IiK madde 155°te bor¢lunun

bir kisiliginin olmas1 gerektigi agik¢a belirtilmistir.

Kamu tiizel kisilerinin veya kurmus olduklari kurum veya kuruluslarin tacir
sifat, TTK’nin gergek Kkisi tacir ve tiizel kisi tacir kavramlarindan ¢esitli yonlerden
ayrilmaktadir. Altinci bolimde ayrntili olarak incelenecegi iizere, tacire iliskin

hiiktimler bu kurum ve kuruluslarin niteligine uygun diistiigii 6l¢iide uygulanacaktir.

A. Kamu Tiizel Kisilerinin ve Kurduklar1 Tacir Sifatim Haiz Kurum ve
Kuruluslarim Ehliyet Bakimmdan Ozel Hukuk Tiizel Kisisi Tacirlerden

Ayrilmasi

TTK’da tacir sifatim1 kazanabilmenin ilk sartinin “kisilik” oldugu kabul

- edilmektedir””. Bu zorunlulugun TMK hiikiimlerinden kaynaklandig: soylenebilir.

Zira TMK madde 8 ve 9 geregi gergek kisiler hak ve fiil ehliyetine sahiptir. TMK 48
ve 49 uyarinca tiizel kisiler, yaradilig geregi insana 6zgii nitelikler disinda biitiin hak
 ve borglara sahiptir ve gerekli organlara sahip olmakla fiil ehliyeti kazantrlar”. Tiizel
kisiligi bulunmayan mal ve kisi topluluklarinin ise kural olarak hak ve fiil ehliyetleri,
dolayistyla taraf ehliyeti de bulunmamaktadir®®. Hak sahibi olma ve borg altina

girebilmek i¢in gercek veya tiizel bir kisiligin olmasi gerekmektedir>.

TTK’nin diizenlenme sekli incelendiginde, TMK ile paralel olarak temelde

gercek kisi tacir ve tiizel kisi tacir ayrimina gidildigi, tiizel kisiligi bulunmayan

31 TD. 27.12.1966, E. 2194, K. 2018 (ERIS, Gonen, Ticari Isletme ve Sirketler, Ankara, Seckin Yay. ,
C. 1, 2004, s. 679).

2 AKER, Halit, “Tiirk Ticaret Kanunu Madde 14 Hakkinda Baz1 Diisiinceler ve Yeni Bir Tacir Tiirii:
“Hakim Tesebbiis”, Batider, C. 25, S. 2,2009, s. 232.

3 Kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan ticaret sirketlerinin tiizel kisilik kazanmasi, bulunduklar1
yerdeki ticaret siciline tescil ile olur. Bu yonde bkz. ALPER, Gizem, Tiirk Ozel Hukukunda Ultra
Vires Ilkesi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2013, s. 69.

3* SANLI, Cemal, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 5. B., 2016, s. 112.

33 CANTURK, Giirol, “Yeni Tiirk Medeni Kanunu Cergevesinde Hukuki Ehliye ile ilgili Kavramlarm
Irdelenmesi”, Adli Bilimler Dergisi, C.2, S. 1, 2003, s. 43.

12



isletmelerin ise tacir sifatinin tartismali oldugu goriilecektir. Bu konu, ¢alismamizin

devaminda ayrintih olarak incelenecektir.

TTK madde 16/I’de kamu tiizel kisileri diizenlenirken, tacir sayilamayacak
kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan isletmeler tacir olarak kabul edilmistir.
Boylece kamu tiizel kisileri haricinde, sahislarin kurdugu igletmeler degil, isletmeyi
isleten sahislar belirli gartlarin varligi halinde tacir sifatim kazamrken, mevcut
diizenlemede isletmeye tacir statiisii verilmistir. Yapilan diizenleme ile tiizel kisiligi

olmayan yeni bir tacir tiirii ortaya ¢ikmustir.

TTK madde 16/II geregi; tacir sifatindan muaf tutulan kamu tiizel kisilerinin
kurmus oldugu tiizel kisiligi bulunmayan isletmeler hak ehliyetine sahip degildir.
Zira TMK uyarinca gergek veya tiizel kisiligin mevcudiyeti halinde hak ve fiil
ehliyetinden bahsedilebilir. Bu nedenle kamu tiizel kisileri tarafindan 6zel hukuk
hiikiimlerine goére yonetilen veya ticari sekilde isletilen kurum veya kuruluslarin
tiizel kisiligi oldugu takdirde tiizel kisi tacirlerden bir farki olmazken, tiizel kisiligin
bulunmamas: halinde agilacak dava ve uygulanacak hiikiimler bakimindan diger

tacirlerden ayrilacaktir.

Kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan, tiizel kisiligi bulunmayan tacir sifatint
haiz isletmelerin taraf ehliyeti de bulunmamaktadir. HMK madde 30 geregi;
“Medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan, davada taraf ehliyetine de
sahiptir”. Goriildigli lizere, kanun koyucu taraf ehliyetini, maddi hukuka atif
yaparak diizenleme yoluna gitmistir’®. Bu nedenle taraf ehliyeti olmayan bu gibi
isletmelere kars1 dava agilmasi veya bu isletmeler tarafindan bagka kisilere dava

agilmas1 miimkiin degildir.

B.Kurulus ve Faaliyetine Son Verilmesi Yoniinden Ozel Hukuk Tiizel

Kisisi Tacirlerden Ayrilmasi

3 KALE, Serdar, “Sirketlerin Taraf Ehliyeti”, MUHF-HAD, C. 18, S. 2,2012, s. 120.
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Ozel hukuk tiizel Kkisisitacirler, gercek Kisilerin serbest iradeleri ile
kurulmasina ragmen, kamu tiizel kigileri yasama orgam tarafindan kanunla,

cumhurbagkan1 karariyla veya kanunun agikga verdigi yetkiye dayamlarak idare

tarafindan bir idari islemle kurulabilirler’’. Kurulug hiikiimleri bakimindan kamu
hukukuna tabi olmakla birlikte, tescil hususlari bakimindan 6zel hukuka tabidir.

Orﬁegin; bu kurum ve kuruluslarin TSY madde 58-59 hiikiimleri geredi ticaret

siciline tescili gerekmektedir.

Kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar ile 6zel hukuk
kisileri tarafindan kurulan tiizel kisi tacirler kurulus hiiktimleri itibariyle farklilik

gostermektedir. Ornegin, tacir sifati bulunan tesebbiisler cumhurbagkan: tarafindan

kurnlurlar®®

Kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslarin yonetim kurulu
iiyelerinin ve personelinin teskili de yine kanun ve ilgili mevzuatin izin verdigi

?. Ornegin; kamu iktisadi tesebbiislerinin y6netim kurulu

sekilde gergeklesir’
iiyelerinin nitelikleri, yonetim kurulunun teskili ve iiyelerin gorev siiresi 233 sayili

Kanun Hiikmiinde Kararname ile diizenlenmistir. Yonetici ve yetkililer digindaki

personel agisindan ise, yine kanunun izin verdigi sartlarda sdzlesmeler yapilabilecegi
233 sayili KHK ve 399 sayili KHK ile diizenlenmistir. Kamu iktisadi tesebbiislerinde
calisacak personelin hangilerinin devlet memuru statiistinde oldugu, hangilerinin ise

sozlesmeli olarak calisacagi mevzuatla diizenleme altina almnustir. Ornegin,

10.12.2018 tarihli 30621 sayih Resmi Gazgte’de yaymlanan 434 sayili

Cumhurbagkan: karari ile 6zel hukuk hiikiilerine gore idare edilen bir kamu iktisadi
tesebbiisii olan Tiirkiye Tagkomiirii Kurumu’na aliacak 1500 adet pano ayak tiretim

iscisi istihdamina karar verilmistir®. Almacak personelin usul ve esasin

37 GOZLER, KAPLAN, Idare Hukukuna Giris, s. 40. 02.07.2018 tarih 703 sayili Anayasa’da Yapilan
Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 133. maddesi ile “Bakanlar
Kurulu karar ile” ibaresi “Cumhurbagkaninca” seklinde degistirilerek Cumhurbagkani tarafindan
da kamu iktisadi tesebbiislerinin kurulmasi miimkiin hale gelmistir.

38 233 sayih KHK madde 3/I. . 02.07.2018 tarihli 703 sayih KHK’min 133.maddesi ile “Bakanlar
Kurulu karar: ile” ibaresi degistirilerek tesebbiislerin cumhurbagkani tarafindan kurulacag:
diizenlenmistir.

3 AVCI, Mustafa, “Kamu iktisadi Tesebbiislerinde Sozlesmeli Personel Calistirilmas1”, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 4, S. 36,2009, s. 76,77.

“Tirkiye Tagkomiiri Kurumu’nun tarihgesi, ana statiisi ve amaglari igin  bkz.
http://www.taskomuru.gov.tr (01.02.2019).
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belirlenmesine Hazine ve Maliye Bakanh@i’nin yetkili oldugu diizenleme altina

alinmustir.

Kamu tiizel kisisi tacirlerin ve kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum
ve kuruluslarin faaliyetine son verilmesine iligkin kararlar da idare hukukuna tabidir.
Ancak ticari faaliyetine son verilen kamu tiizel kisileri hakkinda TTK ve 6zel hukuk
mevzuatindaki terkine iliskin hitkiimlerin uygulanmas1 gerekmektedir. Ornegin;
ticari faaliyetine son verilen kamu tiizel kisilerinin TSY madde 60 geregi ticaret

sicilinden terkini gerekmektedir.

C. Ticari Hiikiimlerin Uygulanmas1 Bakimindan Diger Tacirlerden Ayrilmasi

Kamu tiizel kisisi tacirler ve kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve
kuruluslar her ne kadar TTK hiikiimlerine tabi olsalar da TTK hiikiimleri usuliine
uygun diistiigii 6lgtide uygulamirlar. Ciinkii kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan
kurum ve kuruluslarn iizerinde kamu hékimiyeti vardir ve siradan 6zel hukuk tiizel

kisilerinin aksine yalnizca ekonomik menfaat elde etme amac1 giitmezler.

Kamu tiizel kisileri tarafindan 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilen veya
ticari sekilde isletilen kurum ve kuruluglar, kamunun yonlendirmesi ve &zel
diizenlemeleri dogrultusunda faaliyetlerini gergeklestirirler. Dolayisiyla TTK
hiikiimleri bu kurum ve kuruluslara uygulamrken, dncelikle bu kurum ve kuruluslarla
ilgili ozel diizenlemelere bakilir. Eger 6zel hikkiim niteliginde bir mevzuat hiikkmii
varsa bu hitkkme 6ncelik tanmarak, TTK hitkmii somut olaya uygun dustiigi olglide
uygulanmir. Omegin; yapisi ve isleyisi yiiriirlikte bulunan 233 sayih KHK ile
diizenlenen tesebbiisler, miiesseseler ve bagh ortakliklar her ne kadar 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olsalar da bu KHK’da sakli tutulan hususlar disinda 6zel hukuk
hiikiimlerine tabidir*'. 233 sayili ek madde 2 uyarinca, cumhurbagkam tarafindan
anonim sirket seklinde kurulan kamu sermayeli sirketler 6102 sayili TTK’nin kurulug
ve tescile iliskin hiikiimlerinden muaf tutulur. Esas s6ézlesmelerinin imzalanmasini

miiteakip yapilacak tescil ve ilan ile faaliyete gecerler. Bu sirketler hakkinda

1 Bkz. 233 sayih KHK m. 4, 16, 23.
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TTK’min kurulusa, ayni ve nakdi sermaye konulmasma ve genel kurula iliskin
hiikiimleri uygulanmaz. Savunma, giivenlik veya istihbarat alanlarina iligkin anonim

sirket olarak kurulacak tesebbiisler TTK nin denetim ve sirketler topluluguna iliskin

hiikiimlerinden muaf tutulurlar. Benzer sekilde 2560 sayili Istanbul Su ve

Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile

kurulan ve diizenlenen ISKI tacir olmasma ragmen, somut olayin nitelifine goére
oncelikle o6zel hiikiim niteliinde olan 2560 sayili Kanun’un uygulanmasi
gerekmektedir.

TTK hiikiimlerinin tacir sifatim haiz kamu tiizel kisilerine ve kamu tiizel

kisileri tarafindan 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde
isletilmek {izere kurulan k

incelenecektir.
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IKINCI BOLUM
TTK MADDE 16°NIN GETIRDIGi YENILIiKLER VE MADDE
HAKKINDAKI ELESTIRILER

I. TTK MADDE 16°NIN KAMU TUZEL KIiSILERI BAKIMINDAN
GETIRDIGIi YENILIKLER

Tiizel kisi tacirlerin diizenlendigi TTK madde 16 ile eTTK 18 paralel bir
diizenlemeye sahiptir’>. ETTK’da oldugu gibi TTK’da da tiizel kisi tacirlere iliskin
genel bir tanim yapilmamis, bunun yerine tacir sifatina sahip olan tiizel kisiler ve
tacir sifatin1 kazanamayacak tiizel kisiler belirtilmekle yetinilmistir. Bu husus kanun
gerekcesinde de “Madde, 6762 sayii Kanun’un 18’inci maddesinin tekraridir”
seklinde agiklanmigtir.

Madde metninin birinci fikrasina, eTTK madde 18’de olmayan “vakiflar™®
ve “kOy” ibaresi eklenmis, ayrica “vilayet” ibaresi “il 6zel idaresi” ile degistirilmis,

“ile” ibaresinin yerine “gibi” kelimesi kullanilmigtir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise benzer sekilde “vilayet” yerine “il” ozel
idaresi” ve “gibi” yerine “ile” ibaresi kullanilmis, “k6y” ve “gelirinin yarisindan
fazlasim kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflar” ibareleri eklenmistir.
Yapilan diizenlemeler ve bu diizenleme iliskin tartismalar alt bagliklar altinda

degerlendirilecektir.

2 TTK madde 16°’nim genel olarak, dil yenilemesi diginda eTTK madde 18’in tekrar1 olduguna dair
bkz. KENDIGELEN, Abuzer, Gerekgeli-Karsilagtirmalhi Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul, On
iki Levha Yay. , 2011, s. 135). ULGEN, Hiiseyin, HELVACI, Mehmet, KENDIGELEN, Abuzer,
KAYA, Arslan, NOMER ERTAN, Fiisun, Ticari Isletme Hukuku, istanbul, On Iki Levha Yay., 5.
B., 2015, s. 262; KARAYALCIN, Yasar, “Ticaret Kanunu Tasaris’’nin Baslangi¢ ve Tacire iliskin

Hukumleri”, Barider, C. 24, S71,2007, 5. 7-
# Vakiflar konumuz disinda kaldig iin, calismamizda incelenmeyecektir.
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A. Madde Metnine “Koy” Tiizel Kisiliginin Dahil Edilmesi

Tiizel kisi tacirleri diizenleyen eTTK madde 18°de “k6y” tiizel kisiligi madde

metnine dahil édilmemi§ti. TTK madde 16 ile “koy” tiizel kisiligi madde metnine
dahil edilerek bu eksiklik giderilmis oldu.

6102 sayili TTK olusturulurken Alt Komisyon, eTTK madde 18 hiikmiindeki
“gibi1” ifadesinin kapsamina girecek kamu tiizel kisisinin yalmizca “k6y” olabilecegi,
bu nedenle de “kdy”in maddeye eklenmemesinin bir tedvin zaafi oldugunu
belirtmistir**. TBMM’ye sunulan 6nergede hitkmiin ya “Devlet ve diger kamu tiizel
kisileri” ya da “Devlet, il ozel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kigileri”

seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya ve 1dare hukukuna daha uygun olacag:
belirtilmistir. Sonug olarak hiikkiim, “Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kiy ile diger
kamu tiizel kisileri” seklinde kabul edilmistir.

Madde metnine “koy” tiizel kisiliginin dahil edilmesinin uygulamada ¢ok
biiytik bir gelisme oldugunu séyleyemeyiz. Zira kdyliin tacir sayilamayacagina yorum

‘yolu ile de ulagilmasi miimkiindiir ve kdylerin tacir sifatinin bulunmadig noktasinda

uygulamada herhangi bir tereddiit s6z konusu degildir. Bunun yaminda 12.11.2012
tarihinde kabul edilen 6360 sayih “On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi
Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisikiik Yapiimasuna Dair Kanunun® birinci maddesinin birinci ve ikinci
fikrasindaki illerde biiyliksehir belediyeleri kurulmus Vé biiyiiksehir kapsaminda
kalan k('jyler46 ile belde* belediyelerinin tiizel kisilikleri kaldirlmugtur.

Koylerin tiizel kisiligin Anayasa ile verildigi, kanunla kaldirimasinin
Anayasa’nin 127.maddesine aykir1 oldugu, bu nedenle kéylerin tiizel kisiliklerinin
kaldirilmasinin  6ncelikle Anayasa degisikligi yapilarak miimkiin oldugu ileri

# Bkz. TTK madde 16 Gerekgesi.

> Kanunun bashgmm ilk halinde yer alan “on ii¢” ve “yirmialt1” ibareleri, 14.03.2013 tarihinde kabul
edilen 6447 sayil1 Kanun ile “on dort” ve “yirmi yedi” olarak degistirilmistir.

* MURATOGLU, Tahir, “Mahalli idareler Mevzuatinda 6360 Sayih Kanunla Yapilan Degisiklikler”,
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 32,2015, s. 77.

" MURATOGLU, Tahir, “Mahalli idareler Mevzuatinda 6360 Sayih Kanunla Yapilan Degisiklikler”,
s. 73.
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siiriilmiistiir*®. Anayasa Mahkemesi, bu hiikkmiin iptali i¢in yapilan bagvuruda; kanun

koyucunun, kamu hizmetlerinin gereklerini, kamu yarannm ve Anayasa’nin
67.maddesindeki kosullar ¢ercevesinde daha etkin ve verimli bir kamusal hizmet
saglamak amaciyla, bir belediye veya koyiin tiizel kisiligini kaldirabilecegini gerekge

gostererek bagvuruyu reddetmistir®.

Uygulamada, 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde
isletilmek tizere koyler tarafindan kurulan isletmelere pek sik rastlanilmamakla
birlikte, TTK madde 16’ya koy tiizel kisiliginin déhil edilmesi yerinde bir

diizenlemedir.

B. ETTK Madde 18 Hiikmiindeki “Vilayet” Kelimesinin Kaldirilarak “il

Ozel idaresi” ifadesinin Kabul Edilmesi

TTK madde 16 diizenlenitken eTTK’nin 18.maddesinin birinci ve ikinci
fikrasinda yer alan “vilayet” ibaresi degistirilerek, TTK madde 16 hiikkmiinde “il 6zel
idaresi” kavraminin kullamilmasmna karar verilmistir. 11 6zel idareleri; il halkimn
ihtiyaglarini karsilama amaciyla kurulmus olan, karar merciileri segmenler tarafindan

belirlenen kamu tiizel kisileridir™’.

TBMM’ye, 96 sira sayili Tasarinin 16’ mc1 maddesinde yer alan “Devlet, il,
belediye gibi kamu tiizel kisileri” ibarelerinin “Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve
koy ile diger kamu tiizel kisileri” olarak degistirilmesi” yoniinde 6nerge sunulmus ve
gerekce olarak idarenin yapis1 ve isleyisini gosterilmistir'. Isbu &nergenin
gerekgesinde eTTK madde 18’de yer alan “vilayet” yani “il” kelimesinin idarenin

yapisi ve isleyisine uygun olmadig: ifade edilmistir. Zira Anayasa’nin 126 ve 127.

*® Bu yonde ayrmntili bilgi igin bkz. GOZLER, Kemal, “6360 Sayili Kanun Hakkinda Elestiriler: Yirmi
Dokuz ilde i1 Ozel idareleri ve Kéylerin Kaldirilmasi ve Ilge Belediyelerinin Biiyiiksehir ilge
Belediyesi Haline Doniistiiriilmesi Anayasamiza Uygun mudur?”, Legal Hukuk Dergisi, C. 11, S.
122, 2013, s.37-82.

Anayasa Mahkemesi’'nin diger gerekgeleri ve karsi oylar hakkinda bkz. Anayasa Mahkemesi’nin
12.09.2013 tarih, 2013/19 E. 2013/100 sayil1 karar1.

KARAARSLAN, Mehmet, “Nasil Bir Yerel Yonetim? 6360 Sayii Kanun Uzerine Bir
Degerlendirme”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 26, 2012, s.146.

49

50

**TBMMye sunulan onerge ve allt Komisyon raporu i¢in bkz. KENDIGELEN, Abuzer, Gerekgeli-
Karsilagtrmalr Yeni Tiirk Ticaret Kanuny, Istanbul, On iki Levha Yay., 2011, s. 134-136.
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maddelerinde idare esas olarak “merkezden yonetim” ve “yerinden yOnetim”
ilkelerine gore olusturulan “merkezi idare ve mahalli idare”lere ayrilmigtir. Merkezi

idarenin bir pargasi olan ilin ise tiizel kisiligi yoktur. Bu dogrultuda, madde metninde

Yap1laﬂ diizenleme, TMK’nin hak ehliyeti ve fiil ehliyetine iligkin hiikiimleri
ile uyumlu olmasi1 agisindan yerinde bir diizenlemedir. Zira tiizel kisiligi ve

dolayistyla hak ehliyeti bulunmayan “il” ibaresinin eTTK doéneminde sehven

kullanildig1 kabul edilmelidir.

C. ETTK Madde 18 Hiikmiindeki “Gibi” Ibaresinin “Ve Diger” Seklinde

Degistirilmesi

TBMM’ye sunulan &nerge ile eTTK madde 18/1I’de yer alan “devlet, vilayet
ve belediye gibi amme hiikmi sahislar1” ibaresinin ya “deviet ve diger kamu tiizel
kigileri” ya da “devlet, il ozel idaresi, belediyeve koy ile diger kamu tiizel kigileri”
seklinde degistirilmesi teklif edilmigtir. Bu teklif dogrultusunda TTK madde 16/11;
“devlet, il ozel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri” seklinde

diizenlenmistir.

Yapilan diizenlemeye gerekge olarak maddedeki “gibi” ifadesinin kapsamina
yainizca “ko0y” kamu tiizel kigisinin girebiiecegi, ancak Anayasa’nin i28.maddesinde
devlet ve diger kamu tiizel kisilerinden bahsedilmesi gosterilmistir. Diger kamu tiizel
kisilerinin kapsaminin olduk¢a genis oldugu, bu nedenle de maddenin ya “Devlet ve
diger kamu tiizel kisileri” ya da “Devlet, il ozel idaresi, belediye ve koy ile diger
kamu tiizel kigileri” seklinde degistirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu sayede
hiikmiin Anayasa’ya ve idare hukukuna uygun olacag: ifade edilmistir>>.

Madde gerekgesinde, yapilan bu degisiklikle kamu tiizel kisilerinin
tamaminin tacir sifatindan muaf tutulmasi gerektigi belirtilmemekle birlikte, hangi
tiizel kigilerinin fikraya dahil edilecegi de acgikg¢a diizenlenmemistir. Bu hiikiim

hakkindaki elestiriler asagida ayrintili olarak incelenecektir.

52 Madde gerekgesinin tamamu igin bkz. KENDIGELEN, Gerekgeli-Karsilastirmalr Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu, s. 136.
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II. TTK MADDE 16 HAKKINDAKIi ELESTIiRILER

Tuizel kisilerin tacir sifatim1 diizenleyen TTK madde 16 bircok acidan
elestirilmistir. Konumuz kamu tiizel kisilerinin tacir sifati ile simrh oldugundan bu
bolimde yalmzca kamu tiizel kigileri ile ilgili yapilan diizenlemeler hakkindaki

elestirilere yer verilecektir.

A. YAPILAN DUZENLEMENIN TTK iLE VARILMAK iSTENEN
AMACA HIZMET EDECEK NiTELIKTE OLMAMASI

6102 sayih TTK hazirlanirken varilmak istenen oncelikli hedefin Tiirk
isletmelerinin ticari ve ekonomik yonden uluslararasi rekabet piyasalarinda giiclii
aktorler olarak caligmalarimi saglayacak kurum ve sistemlere sahip olmasmnmn
saglanilmasi®™ oldugu goz oniinde bulunduruldugu takdirde idare hukuku ile
biitiinliik saglanmaya c¢alisilmas1 dig ticarette daha anlagilabilir bir tutum
sergilenmesi agisindan yerindedir. Zira kamu tiizel kigileri bakimindan yerel mevzuat
hiiktimlerinin birbiri ile gelismesi, dis ticarette kars1 tarafin mevzuatimizdaki bosluk

ve geliskilere stiphe ile yaklagmasina sebep olabilir.

6102 sayili TTK’min diger gerekgeleri ise Tiirkiye’nin Avrupa Birligi
lyeligine tam aday olmasi, iiye iilkelerin i¢ hukuk kurallarinda gesitli dallarda
gergeklestirdigi uyumlastirma ile ortaya gikan ortak hukuka ve dolayistyla gelecegin
hukukunun bigimlendirilmesine iliskin ¢aligmalara uzak kalmis 6762 sayili
eTTK’nin degistirilmesinin kaginilmaz hale gelmis olmasidir’®. TTK ile yapilan
degisikliklerde, bu amaca yonelik gelismeler beklenirken madde metnindeki ve
gerekgedeki ifadeler ticaret kanununu gelistirmekten ziyade, kangsikliga neden

olabilecek niteliktedir.

Kanun koyucu, madde gerekgesinde diger kamu tiizel kisilerinin kapsamimn
oldukga genis oldugunu bildirirken, kamu tiizel kisilerin tamamin1 madde metnine

dahil ederek tacir sifatindan muaf tutmayr amaglaylp amaglamadigim

> Bkz. Genel Gerekge, No. 101-102.
>* Bkz. Genel Gerekge, No. 3.
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belirtmedigigibi hangi kamu tiizel kisilerinin tacir sayilacagi konusuna da agiklik
getirmemistir. Kamu tiizel kisileri bakimindan net bir ayrima gidilmemesi, bu

kurumlar bakimindan yorum yolu ile bir sonuca ulasilmasini gerektirecek, madde

metninde yapilacak kisa bir agiklama ile giderilebilecek bir hususun yargi ictihatlari

ile sekillenmesine neden olacaktir. Kanaatimizce, kamu tiizel kisilerinin hangilerinin

tacir sifatindan muaf tutulmak istendigine dair agiklayici bir diizenleme getirilmesi,

uygulamada kangikligin 6nlenmesi bakimindan daha dogru bir yaklasim olurdu.

B. Madde Metni Ve Gerekcesinin, Maddenin Diizenlenme Amacina

Uygun Olmamasi1 Hakkindaki Elestiriler

Madde gerekgesi incelendiginde, TTK madde 16 diizenlenirkenAnayasa ve
idare hukuku hiikiimleri ile bir biitiinliik saglanmaya ¢alisildig1 goriilecektir.Devletin
ticari hayata miidahalesinin Onemli o&l¢tide olmasi, Ticaret Kanunu’nun
diizenlenmesinde kamu hukukunun etkisini kagimlmaz hale getirmistir’>. Ticaret
hukukunun Anayasa ve idare hukuku ile biitinligiiniin saglanmasima ¢alisilmasinin

nedeni TTK madde 16 gerekcesinde agiklanmamustir.

TBMM’ye sunulan dnerge ve Alt Komisyon raporunda; “Maddedeki “gibi”
ifadesi ile kapsama girecek kamu tiizel kigisi sadece koydiir” seklinde agiklamada

- bulunulmustur. Gériildiigii iizere TBMM o&nerge ve gerekcesinin dikkate alinarak

boyle bir degisiklik yapildigi kabul edilirse kanun koyucunun, eTTK madde 18°deki
“gibi” ifadesinin kapsamina yalnizca mahalli idarelerden biri olan “k6y”ii dahil
etttigie, diger kamu tiizel kigilerinin yorum yoluyla bu madde kapsamina girmesinin
miimkiin olmadig1 goriisiinii benimsedigi sonucu ¢ikarilabilir®®. Oncelikle eTTK
madde 18°deki “gibi” ifadesinin, yalnizca “koy™ii kapsadig: seklindeki yorumuna
katilmamaktayiz. Zira ¢eTTK madde 18’in yiirtirliikte kaldig1 donemdeki igtihatlara

ve doktrindeki yorumlara bakilacak olursa, devlet, belediye, il 6zel idaresi ve koy

5 Kamu tarafindan kurulan isletmelerin tarihgesine bakildiginda bu durum daha kolay anlagilabilir.
Osmanli déneminde daha ¢ok saray ve ordunun ihtiyaglarim kargilamak amaciyla devlet tarafindan
kurulan isletmeler, Cumhuriyet doneminde varligmi stirdiirmiis, bu dénemde ozel tesebbiisiin
giiglendirilmeye ¢aligilmast ve bunda bagarili olunamamasi neticesinde tekel niteligindeki
hizmetlerin yine Devlet eliyle yiiriitiilmesine devam edilmistir ( Bu konuda ayrmtil bilgi i¢in bkz.
ERDEM, KIT lerin Tacir Stfat1, s. 21-29).

6 TBMM’ye sunulan onerge ve allt komisyon raporu i¢in bkz. KENDIGELEN, Gerekgeli-

Karsilagtrmalr Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, s. 134-136.

22



disgindaki bazi kamu tiizel kisilerinin de tacir sifaindan muaf tutuldugu

goriilecektir’”.

ETTK madde 18/I’deki “gibi” ifadesinin, “bazi1 kamu kurumlar1” seklinde
yorumlanmas: gerektigi kanaatindeyiz. Ornegin Anayasa’nin 15. ve 17. maddesinde
koruma altina alinan yasama hakki diger biitiin haklarin temelini olusturmaktadir®s.
Yasama hakkimn korunabilmesi i¢in kamu giivenliginin saglanmasi gerekmektedir.
Kamu giivenliginin saglanmasi amaciyla kurulan Emniyet Genel Miidiirliigii’ne tacir
sifat1 veridigi takdirde, miidiirliigiin iflasa tabi olmas: gibi bir sakinca ortaya ¢ikacak
ve kamu hizmetleri aksayacak ve kamu giivenligi tehlikeye diisecektir. Bu nedenle
Emniyet Genel Midiirliigii’niin tacir sifatindan muaf tutulmasi gerekmektedir®. Yine
Anayasa’mn 56. maddesi ile koruma altina alinan saghk hakkmm saglanabilmesi i¢in
devlet tarafindan saglik hizmetlerinin diizenli bir gekilde sunulmasi gerekmektedir.
Saglik hizmetlerinin aksatilmamasi amaciyla kamu hastanelerinin tacir sifatindan
muaf tutulmasi gerekmektedir. Zira kamu hastanelerine tacir sifati taninmast,
hastaneleri iflasa tabi hale getirecek ve hastanenin 6deme giicliigii yasamasi halinde

saglik hizmetlerinin sunulmasi i¢in zorunlu ekipmanlarin haczi miimkiin olacaktir.

Kanun koyucu her ne kadar bazi kamu tiizel kisilerinin tacir sifatindan muaf
tutulmasini amaglamis olsa da “ile diger” ifadesi kamu tiizel kisilerinin tamamim
kapsayacak sekilde genis bir kavramdir. Bu nedenle madde eTTK madde 18’deki
“gibi” ifadesinin yerine “ile diger” ifadesinin kullamlmas1 kanunun lafzinin,kanunun

amacina aykir1 olmasina sebebiyet vermektedir.

*7 Orman Genel Miidiirligii’niin tacir sayilamayacagina iligkin bkz. Yargitay 11. HD 1974/1213 E.

1974/1128 K. 01.04.1974(YETKIN, Mustafa, Sehli Tirk Ticaret Kanunu, Istanbul, Kalem
Yaymevi Matbaasi, 1978, s. 62-63). Kamu hastanelerinin hizmet kusurundan dolay idari yargida
dava agilabilecegine dair bkz. CANBOLAT, Ferhat, “Kamu Hastanesinde Yapilan Tibbi
Miidahalede Hekimin Ozel Hukuktan Dogan Sorumlulugunun Dayanag1”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, C. 21, S. 80, 2009, s. 160.

SAHBAZ, Ibrahim, “Bir Sosyal Hak Olarak Saglik Hakk1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 22,
S. 86, 2009, s. 408; CIFTCIOGLU, Cengiz Topel, “Yasama Hakki®, Tirkiye Barolar Birligi
Dergisi, C. 25, S. 103, 2012, s. 138; s. GURCAN, Ertugrul Cenk, “Otanazi: Yasama Hakki
Agisindan Bir Degerlendirme”, AUHFD, C. 60, S. 2, 2011, s. 262.

58

39

Emniyet Genel Miidiirliigii’niin tacir olmadig1 yoniinde bkz. Yargitay 13. HD 15.10.2018 tarih E.
2016/1903, K. 2018/9359 www.sinerjimevzuat.com.tr (01.03.2019).
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C. Yapilan Diizenlemenin TTK Madde 16/I Ile Celisecek Sekilde Yorumlanma
Tehlikesi

Kanun koyucu bir yandan idare hukuku ile bitiinliik saglamaya calisirken,
diger yandan yapmis oldugu diizenlemenin kamu tiizel kisilerine iliskin diger

hiiktimlerle geiigenﬂ bir sekildeﬁyorumlanma sakincasin1 da beraberinde getirmistir.
TTK madde 16 gerekgesinde, kamu tiizel kisilerin tamaminin tacir sifatindan muaf
tutulmasimin amaglandig belirtilmedigi gibi, hangi kamu tiizel kisilerin tacir sifatin1
kazanacag1 konusunda da bir tereddiit s6z konusudur.

Adalaet Komisyonu raporunda60; “gibi” edat1 ile madde kapsamina yalmzca

“koy”iin_girecegi ancak kamu tiizel kisilerinin kapsamimin oldukca genis oldugu
vurgulanmustir. Bu gerekgeye bakildiginda; kamu tiizel kisilerinin sayisinin oldukg¢a
fazla oldugu, bu nedenle de “ile” kelimesi kullamlarak; “devlet”, “il 6zel idaresi”,
“belediye” ve “kdy” digindaki kamu tiizel kisilerinin de madde kapsamina dahil
edilerek, tacir sifatindan muaf tutulmasmin amaglandigir seklinde bir yoruma

ulagilabilir.

TTK madde 16/I’'nin kamu tiizel kisilerinin tamaminitacir sifatindan muaf
tutacak sekilde yorumlanmasi Oncelikle TTK 16/1 fikrasi uyarinca da miimkiin
degildir. Birinci fikra geregi devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu
_tiizel Kkisileri tarafindan “6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek™ veya “ticari
sekilde isletilmek™ tizere kurulan kurum ve kuruluglar da tacir sayilirlar®. Ayrica bu
sekilde bir yorum, kamu tiizel kisileri ile ilgili mevzuatmn diger hiikkiimlerine aykirilik
teskil edecektir. Ornegin; birer kamu tiizel kisisi olan kamu iktisadi tesebbiisleri;
18.06.1984 tarih ve 233 sayih Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun
Hiikkmiinde Kararname’nin 4. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca; 233 sayili KHK ile
sakl1 tutulan hususlar disinda 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir ve tacir sifatim1 haizdir.

Benzer sekilde 205 sayili Ordu Yardimlagsma Kurumu Kanunu ile Milli Savunma

®Adalet komisyonu raporu igin bkz. KENDIGELEN, Gerekgeli- Karsilastirmali Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu, s. 134-136.

' CIYILTEPE, Hamdi, Ticaret Hukuku, Trabzon, Murathan Yaymevi, 3. B., 2011, s. 56; CEKER,
Mustafa, Ticaret Hukuku, Adana, Karahan Kitabevi, 4. B., 2012, s. 86-87; BAHTIYAR, Mehmet,
Ticari Isletme Hukuku Ders Notlari-Soru Ornekleri, Istanbul, Beta Yay., 2012, 11. B., s. 90;
SENER, Orug¢ Hami, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, Seckin Yay., 1. B., 2016, s. 169; IMREGUN,
Oguz, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Istanbul, Filiz Kitabevi, 13. B., 2005, s. 36.
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Bakanlhigi’na bagl olarak, 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek tizere, Tiirk

Silahli Kuvvetleri mensuplarina bu kanundaki sosyal yardimlari yapmak iizere
kurulan OYAK da tacir sifatin1 haizdir®>. Aynca “ticari sekilde isletilme” veya “ozel
hukuk hiikiimlerine gére yonetilme” sartin1 saglayan diger kamu tiizel kisileri de tacir
sifatin1 haizdir. Bu durumda, TTK 16/I1 hikkmiinii, “kamu tiizel kisilerinin tamaminin

tacir sifatindan muaf tutulmasi gerektigi” seklinde yorumlamak miimkiin

olmayacaktir.

Netice itibari ile eTTK madde 18/Ideki “gibi” ifadesinin TTK madde
16/II’de “ile diger” seklinde diizenlenmesi yerinde olmamigtir. Maddenin yeni hali
ile anlasilmas1 gereken, “Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy” gibi mesruiyetini
Anayasa ile kanunlardan alan ve devletin devamlilig1 i¢in hayati neme sahip kamu
tiizel kisilerinin tacir sifatindan muaf tutulmasi gerektigidir. Bu kurumlarn tacir
sifatindan muaf tutulmasindaki asil amag, kamu tiizel kisilerinin “kamu hizmeti”
niteligindeki faaliyetlerini yerine getirirken, “tacir” sifatindankaynaklanan
sakincalarin 6niine gegilmesi ve kamu hizmetlerinin devamhiligiin saglanmasidir.
Omnegin; tacirlerin iflasa tabi olmasima dair hiikiimlerin, devletin varhig:i ve kamu
hizmetlerinin devamu i¢in gerekli olan kamu tiizel kisiler hakkinda uygulanmasinin

engellenmesi gibi.

Bu nedenle 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilen veya ticari sekilde
isletilen kamu kurumlarinin tamamimin degil, yalmzca Devlet’in ve kamu
hizmetlerinin devamliligi i¢in zorunlu olanlarinin TTK madde 16/I1 kapsaminda

birakilmasi1 gerekmektedir.

TTK 16/11 fikras1 kapsaminda kalacak kamu tiizel kisilerinin belirlenmesinde
dar bir yorumyontemi tercih edilerek sonuca ulagiimalidir. Ciinki 6zel hukuk kisisi

gibi hareket eden kamu tiizel kisilerinin tacir sifatindan muaf tutulmasi, kullandiklari »

2 Ordu Yardimlasma Kurumu ile ilgili 961/344 E. 961/371 K. 23.111.1961 sayih karara konu olayda,
davac1 kurum, ticaret sicile tescili amaciyla Ankara Ticaret Sicil Miidiirliigii’ne bagvuru yapmis ve
bu talebi, gelir saglama amaci bulunmadigindan dolay: reddedilmistir. Ticaret sicil miidiirligi, bu
kurumun igletme olarak kabuliiniin miimkiin olamdigmni, bu kurum tarafindan kurulan isletmelerin
ticaret sicile tescilinin miimkiin oldugunu savunmustur. Davaci kurum, siiresi icinde sicil
mildiirligiiniin bu kararna itiraz etmis ve OYAK’m kendi kurulus kanunu geregi 6zel hukuk

hitklimlerine gore yonetildigi gerekgesi ile bu talebir Kabul edilmistir { BOZER, Ali, “Sosyal
Sigorta Kurumlarmn Tacir Sifat”, Batider, C. 1, S. 4, 1962, s. 571-578).
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kamu giicii nedeniyle, aym sektorde faaliyet gosteren tesebbiislerin zarar gérmesine

ve rekabet ortaminin bozulmasina sebebiyet verebilir.

D. ETTK Madde 18/I’deki “Veya” Ibaresinin TTK 16/I’de Korunmasi

ETTK madde 18/I’deki “hususi hukuk hiikiimleri dairesinde idare edilmek
veya fticari sekilde igletilmek iizere” ibaresi, dil yenilemesi ile “6zel hukuk
hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek” seklinde TTK madde
16/T° de korunmustur.

beraberinde getirmigtir. Doktrinde bir kisim yazarlar “veya” baglacinin yerinde
olmadigini, s6z konusu ibarelerin birbirinin tamamlayicis1 oldugundan “ve” baglaci
ile birlestirilmesi gerektigini savunmaktadir®. Bu yazarlara gére kamu tiizel kisileri
tarafindan kurulan kurum ve kurulusarin tacir sifatim kazanabilmesi bu iki sartin

birlikte saglanmasina baglidir.

Doktrinde ¢ogunlukla kabul goren ve bizim de katildigimiz goriise gore; TTK
tesebbiislerin tacir sayilmasi i¢in bu iki sartin birlikte bulunmasina gerek yoktur64.
Sartlardan birinin varh@ tacir sayilmaya yeteceginden “veya” baglacinin
kullanilmasinda bir sakinca bulunmamaktadir. Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 da bu

sartlardan birinin varliginin tacir sayilmaya yeterli oldugu yéiniindedir65 .

% POROY, Reha, YASAMAN, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapgilik Basim
Yaym Dagitim, 10. B, 2004, s. 124. Ayrica Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anabilim
Dalr’'nca hazirlanan ve 25 Mayis 2005°te Adalet Bakanligi’na sunulan goriis de “ve” baglacinin
kullamlmas: gerektigi yoniindedir. Goriis metninin ilgili kismi i¢in bkz. TTK Tasaris1 Hakkimda
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anabilim Dali’nca Hazirlanan Goriis, Batider, C. 23, 2005,
s. 216.

¢ Aym yonde bkz. dn. 30.

% Bu yonde bkz. YHGK’nun 28.11.2001 tarih 2001/4-661 E. 2001/1074 K. sayili karari
(MOROGLU, Erdogan, KENDIGELEN, Abuzer, Ictihath. Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve 1lgili
Mevzuat, istanbul, On Iki Levha Yay., 10. B., 2014, s. 36). YHGK’nun TCDD hakkinda verdigi,
07.04.2010 tarih 2010/4-18 E. 2010/206 K. sayili kararda da kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan
kurum ve kuruluglarin tacir sifatin1 kazanmasinda iki sarttan birinin varhig: yeterli kabul edilmistir.
Bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr (01.02.2019).
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UCUNCU BOLUM
TTK MADDE 16°YA GORE KAMU TUZEL KiSiSi
TACIRLERIN BELiRLENMESI

I. TTK MADDE 16°’YA GORE GENEL OLARAK TUZEL KiSi TACIR
KAVRAMI

“Ticari isletme” ve “ticari is” ile birlikte TTK’mn ii¢ temel kavramindan®®
biri olan “tacir” kavrami, TTK’mn tacire iliskin diizenlemelerin uygulama alaninin
belirlenmesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. TTK’da tacirler; gergek kisi
tacirler ve tiizel kisi tacirler olmak iizere ikiye ayrilmus®’, kamu tiizel kisilerinin

kurdugu kurum ve kuruluslar tiizel kisi tacirler baghg altinda diizenlenmistir®.

TTK’nin 16.maddesinde diizenleme altina alinan tiizel kisi tacirler ise tek tek
sayilmak yerine genel bir diizenleme ile dort grup altinda toplanmigtir. Bunlar; ticaret
sirketleri, amacina varmak icin ticari isletme isleten dernek® ve vakiflar ile kamu
tiizel kisileri tarafindan 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilen veya ticari sekilde
igletilmek tizere kurulan kurum ve kuruluglardir. Dernek ve vakiflar konumuz disinda
kaldigindan bunlarin tacir sifati inceleme konusu yapilmayacaktir. Ticaret
sirketlerinin TTK 16/1 geregi tacir sayilmasi gerekmekle birlikte, kamu tiizel kisileri
tarafindan kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi amaciyla kurulan ticaret
sirketlerinin tacir sifati konusunda birtakim tartismalar bulunmaktadir. Kamu tiizel
kisileri tarafindan kurulan ve kendilerine baz1 imtiyazlar verilmis bu sirketlerin tacir
sifati, asagida ayrintili olarak incelenecektir. TTK madde 195°te diizenlenen ve yeni

bir tacir tiirii olan “hdkim tesebbiis”e iliskin hikiimlerin kamu tiizel kisileri

5 AKER, Halit: “Tiirk Ticaret Kanunu Madde 14 Hakkinda Bazi Diistinceler ve Yeni Bir Tacir Tiirii:
“Hakim Tesebbiis”, s.230.

" GOLE, Celal, “Tacir Esnaf Aynmi”, Batider, C. 13, S. 2, 1985, s. 47; CAN, Ozan, “6100 Sayil1
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Yetki Sozlesmesinin Tarafi Olarak Tacir”, Batider, C. 28,
S. 3,2012,s.237.

%8 Ayrica 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda bazi kisi ve kurumlara tacir olmadiklar1 halde tacirlere
iliskin hitkiimlerin uygulanacag: kabul edilmigtir(Bkz. TTK. m. 14/1, 12/3).

% Ticari isletme isleten dernekler, kamuya yararli dernek statiisiinde olmamak sat1 ile tacir sifatim
kazanurlar. Bu yonde bkz. GOLE, Celal, BILGEC, Hakan, “Ticari isletme Islettikleri Halde Tacir

Sayilmayan Demek ve Vakiflara Iliskin Diizenlemenin (TTK. m. 16/2) Degerlendirilmesi”,
Batider, C. 32, S. 4, 2016, s. 8.
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bakimindan da uygulanmasi gerekmektedir. TTK madde 195°in kamu tiizel kisileri

bakimindan degerlendirilmesi dérdiincii bolimde yapilacaktir.

—TTK madde 16/T’¢ gore kamu tiizel kisilerinin kurdugu kurum ve kuruluslarin

tacir sifatim kazanmasinin birbirinden bagimsiz iki sart1 vardir’’. Bunlardan birincisi

6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek, ikincisi ise ticari sekilde isletilmek iizere
kurulmasidir. Bu sartlardan birinin varlig1 halinde kurulan kurum veya kurulus tiizel

kisiligi olmasa da tacir sifatin1 kazanmaktadir.

Cahsmamlzmr konusunu yalnizca TTK. Madde 16’da diizenlenen; Devlet, il
6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum
ve kuruluslarin tacir sifati olusturdugundan dolayi; ticaret sirketleri, dermek ve

vakiflarin tacir sifatim kazanmasi i¢in gerekli olan sartlar incelenmeyecektir. TTK

- madde 195/V hiikmiinde diizenlenen hdkim tesebbiis kavrami ise, yalnizca kamu

tiizel kisileri bakimindan degerlendirilecektir.

II. KAMU TUZEL KiSILERININ VE KAMU TUZEL KIiSILERI

~ TARAFINDAN KURULAN KURUM VE KURULUSLARIN TACIR

SIFATINI KAZANMASININ SARTLARI

6102 sayih TTK madde 16/1°deki hitkme gore kendi kurulus kanunlari
uyarmnca Ozel hukuk hiikiimleri ¢ercevesinde yonetilmek veya ticari sekilde
isletilmek tizere devlet, il 6zel idaresi belediye ve kdy ile diger kamu tiizel kisileri

tarafindan kurulan kurum ve kuruluglar da tacir sayilir’".

Kamu tiizel kisilerince “6zel hukuk hiiktimlerine gore yonetilen” veya  ticari
sekilde igletilmek tizere kurulan” kurumlarin tacir sifatin1 kazanmasi igin ticari
isletme isletmek unsurunun varligi aranmamaktadir. Kurulan kurum veya kurulusun

0zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek iizere

7 Bu yonde bkz. dn. 45, bu yondeki yarg: igtihatlari igin bkz. dn. 46.
" ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s.136; INAL, Ticari Isletme Hukuku, s.363; GOLE, Celal: “Tacir-
Esnaf Ayirmmi”, s. 47 vd.
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kurulmasi ve TTK madde 16/11 kapsamindaki kamu tiizel kisilerinden biri olmamasi,

tacir sifatinin kazamilmasi i¢in yeterlidir.

TTK nin “Tacir sayilan diger tiizel kigiler ve donatma istiraki” baghkli 44.
maddesine gore; “Ticari isletmeye sahip olan dernek, vakif ve diger tiizel kisilerin
ticaret tinvanlar: adlaridir”. Doktrinde baz1 yazarlara gore TTK 44/1 hiikmiinde yer
alan sahip olma ifadesinin, tacir sifatinin kazanilmasinda ticari isletmenin maliki
olma sartinin bulunmas1 gerektigi yoniinde bir yanlis anlagilmaya sebep olabilir’>. Bu
yazarlara gore madde metnindeki sahip olma ifadesi sehven kullamlmastir.
Kanaatimizce hiikiim, tacir sifatinin kazanmilmasi i¢in ticari isletme maliki olmak
gerektigi seklinde bir yoruma miisait degildir. Zira madde metninde ticari isletmeye
sahip tlizel kisilerin ticaret unvami diizenlenmistir. Ancak maddenin eksik oldugunu
sdylemek miimkiindiir. TTK madde 44/ hitkmiine bakildiginda kamu tiizel kisileri
tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar hakkinda ayrica bir diizenleme yapilmadig
goriilecektir. Kénaatimizce, 44/1 hikkmi kamu tiizel kisileri tarafindan “ézel hukuk
hiikiimlerine gore yonetilmek” veya “ticari sekilde isletilmek iizere” kurulan kurum

ve kuruluglar hakkinda da uygulanmalidir.

TTK madde 16 hiikmii ise ticari igletmenin isletilmesi esasim1 kabul etmistir.
6762 sayili1 eTTK’ nin 18. maddesinde de “igletilme” esas1 benimsenmistir. Ticaret
Sicili Yontmeligi’nin “Ticaret tinvaninin sekli” baghikli 43. maddesinin ikinci
fikrasinda; kendi kurulug kanunlari geregince 6zel hukuk hﬁkﬁmlerine gore
yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek {izere kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan
kuruluglarin tinvanlarinin kendi adlart olacagi diizenlenmistir. Ayni maddenin
ticlincli fikrasinda ise kamu tiizel kisileri tarafindan isletilen ve tiizel kisiligi
bulunmayan ticari isletmelerin tinvanlarinin kendilerini isleten tiizel kisinin adi ile
isletme konusunu gosteren sozlerden meydana gelecegi bildirilmistir. Kamu tiizel
kisilerinin kurdugu kurum veya kuruluslarin tacir sifatimi kazanmasi igin ticari
isletmenin varlifina da ihtiya¢ yoktur. Yukarida bahsettigimiz iki sartin varlhig: tacir

sifatinin kazamlmas igin yeterlidir”.

7 Bu yonde bkz. GOLE, BILGEC, “Ticari isletme Islettikleri Halde Tacir Sayilmayan Dernek ve

Vakiflara Ihskm Duzenlemenm ( TTK. m. 16/2) Degerlendmlmesf’ s. 7.

sine, tacir sifatt coguniukia bir ticari

igletme ve kisi arasinda esya hukuku diginda kurulan 111§k1 ile irtibatlandirilmistir. Bu y6nde bkz.
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Devlet, il 6zel idaresi, belediye, koy gibi kamu tiizel kisileri bir ticari
isletmeyi ister dogrudan dogruya ister kamu hukuku hiikiimlerine gére yonetilen ve
isletilen bir tiizel kisi eliyle isletsinler tacir sayilmazlar™®. Kanun koyucu, tacire

yiiklenen kanuni yikiimliilitkkler ve 6zellikle de tacirlerin iflasa tabi olmasr hususunu
dikkate alarak bu sekilde bir diizenleme getirmistir75. ‘Doktrinde baz1 yazarlar kamu

tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluglarin tacir sifatim1 kazanmasi igin
tiizel kisiliginin bulunmasi gerektigini savunmaktadir’®. Bir goriise gore, tiizel kisiligi
bulunmayan, “6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilen veya ticari sekilde isletilen bu
gibi isletmelerin faaliyeti kamuya gelir saglama amaci tasiyorsa, bu isletmeyi isleten
kamu tiizel kisisi tacir sayilmal, isletme faaliyetinin konusu kamu hizmeti ise kamu
onu isleten kamu tiizel kisisi tacir olarak kabul edilmemelidir’’. Kanaatimizce, tacir

. sayilamayacak kamu tiizel ki§ilerine ait isletmeler, tiizel kisilikleri olmasa bile tacir
olarak kabul edilirler ve kendilerine tacirler hakkindaki hiikiimler niteligine uygun
diistiigi olgiide uygulamr’®.

TTK 16/1I geregi tacir sifatim kazanmasi miimkiin olmayan kamu kurumlar1
bir ticari isletme kurdugu takdirde, bu isletmeye bir ticari unvan verilerek ticaret
siciline kayit edilir” ve kayit edilen bu isletme tacir sifatin alir®. Tiizel kisilige

sahip olméyan kamu isletmeleri bu isletmeye sahip olan kamu kurumunun adi ve
isletmenin adindan olusan bir ticaret invam kullamrlar. Tiizel kisiligi bulunmayan bu
isletmelerin tacir olarak kabul edilmesi hakkindaki elestiriler asagida ayrintili olarak

incelenecektir.

AKER, “Tiirk Ticaret Kanunu Madde 14 Hakkinda Baz Diisiinceler ve Yeni Bir Tacir Tiirii
“Hakim Tegebbiis”, s. 236.

" ERIS Ticari Isletme ve Sirketler, 5.677; SENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 169. Bu yonde Yargitay
11. HD. E. 1974/ 1213 K. 1974/1128 01.04.1974 tarihli karar i¢in bkz. YETKIN, Serhli Ticaret
Kanunu, s.62-63.

> INAL, Tamer, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, Seckin Yay., 2. Giincellenmis 2. B., 2015, s.364,
AKER, “Tiirk Ticaret Kanunu Madde 14 Hakkinda Baz1 Diisiinceler ve Yeni Bir Tacn Tiirii:
“Hékim Tesebbiis”, s. 236, dn. 19.

7 BOZER, Ali, GOLE, Celal, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, Sozkesen Matbaacilik, 3. B., 2015, s.

54; KAYIHAN, Saban, YASAN, Mustafa, Ticaret Hukuku, Ankara, Seckin Yay., 5. B., 2018, s. 83;

AYHAN, CAGLAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 232.

7 AYHAN, CAGLAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 232.

78 CEKER, Ticaret Hukuku, s. 86.

™ Yargitay T.D.6/V/1968, E.68/2278, K. 68/2644; “Ticaret Sicil Nizamnamesi’nin 13.maddesinin
IL.fikras1 bir kamu tiizel kisiligine ait olup da tiizel kisiligi bulunmayan isletmelerin dahi bir unvan
secip kullanmalari ve bu iinvanlarmm onlarin sahibi olan tiizel kisiler tarafindan tescil ettirilmesini
amir bulunmaktad”( OZTAN,Bilge, OZTAN, Firat, SENGIR, Turgut, “Yargitay Kararlarr”,
Batider, C. 5,S.2,1969, s. 278)

8 ERIS, Ticari Isletme ve Sirketler, s. 677.



A. Kurulus Kanunlarn Geregince Ozel Hukuk Hiikiimlerine Gire

Yonetilmek

TTK madde 16/I uyarinca; kendi kurulus kanunlari geregince 6zel hukuk
hiikiimlerine gore yonetilmek tizere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger
kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kurulusiar da tacir sayilirlar. Kamu
tiizel kigileri tarafindan kurulan ve kamu hukuku hiikiimlerine gore yOnetilen

kuruluslarin tacir sayillmasi miimkiin degildir®'.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 16. maddesinin 1. fikrasinda, “kurulus
kanunlarindan” s6z edilmektedir. Ancak kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan
kurum ve kuruluglar giiniimiiz itibariyle kanunlarla kurulmamaktadir. Ornegin; bu
madde kapsaminda kalan kamu iktisadi tesebbiislerinin kendi kurulus kanunlari
bulunmamakta ve onlarin yerine Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan ana statiiler
hazirlanip bunlar resmi gazetede ilan edilmektedirler. Sonug olarak, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 16. maddesinin 1. fikrasindaki diizenlemeyi “6zel hukuk hiikiimlerine

gore yonetilmek” seklinde anlamak gerektigi benimsenmektedir®.

Yapilan faaliyetin amac1 ve kamu hizmeti®? niteliginde olup olmadig, tacir

sifatinin  belirlenmesi agisindan bir 6l¢iit degildir. Kamu tiizel kisileri tarafindan

8 ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, Sozkesen Matbaacilik, 23. Basidan Tipki Basim, 2018, s.
136; IMREGUN, Oguz, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Istanbul, Filiz Kitabevi, 13. B., 2005, s.
36.

8 AYHAN, OZDAMAR, CAGLAR, Ticari Isletme Hukuku, s.87; ERDEM, KiT lerin Tacir Sifat,

s.48.

Kamu hizmeti kamu tiizel kigileri veya onlarin denetimi altinda yiiriitiilen, kamu yarar1 amaci

tagiyan faalietler olarak tamimlanabiliDEMIRCAN, Tung, “Kamu Hizmeti Baglammnda TRT

Yaywmcilig1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 11, S. 124, 2016, s. 90). Ancak kamu hizmeti kavraminin

yarg igtihatlarinda ve doktrinde net bir tanimi bulunmamaktadir. Bu yonde bkz. EROL, Omer

Faruk, Idarenin Sivil Havacilik Alamnda Hava Tagimaciligina Iligkin Faaliyetleri, Istanbul On iki

Levha Yay., 1. B, 2018, s. 39; GULAN, Aydn, “Kamu Hizmeti Kavram1”, Idare Hukuku ve

Ilimleri Dergisi, C. 9, S. 1-3, s. 147; DERBIL, Siiheyp, “Kamu Hizmeti Nedir?”, AUHFD, C. 7, S.

3-4, 1950, s. 31; OZANSOQY, Ciineyt, “Tiirkiye’de Kamu Hizmeti Tartigmalar1: Bir Hamaset ve

Habaset Alan1”, AUHFD, C. 46, S. 1, 1997, s. 85. Bu nedenle giiniimiiz igtihatlar1 dogrultusunda,

ihtiyaglara cevap veren bir kamu hizmeti tanimmin olugturulmasi gerekmektedir. Bu yénde bkz.

TAN, Turgut, “Anayasa Mahkemesi Kararlarimda Kamu Hizmeti Yaklasimi”, Anayasa Yargist

Dergisi, S. 8, 1991, s. 233-252. https://www.anayasa.gov.tr/media/4806/turguttan.pdf

83

(01 .03. 2019) Kanaatimizce hang1 h1zmetlerm kamu hlzmetl say1ld1gma dalr kararm yetklh

Alamnda Hava Ta;zmaczlzgma Ilz;km F aalzyetlerl s. 40.
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kurulan kuruluslarmin yaptiklan islerin niteligi kamu hizmeti olsa da faaliyetin 6zel
hukuk hiikiimlerine gore yiiriitiilmesi, bu kurum ve kuruluglara tacir sifatim
kazandiracaktir™. Faaliyetlerini 6zel hukuk hiikiimlerine gore yiiriiten ASKI ve ISK1

hakkinda, kamu hizmeti yaptiklan ve eylemlerinin idari fiil oldugu gerekgesiile bu— -

fiilerden dogan zararlara kars: idari yargida “tam yargi” davasmin agilmasi gerektigi

yoniinde Yargitay kararlar mevcuttur®. Kanaatimizce, bu kurumlar faaliyetlerini
6zel hukuk hiikiimlerine gore yiiriittiikleri i¢in tacir sayilirlar. Yargitay Hukuk Genel

Kurulu’nun son ictihatlar® ve doktrinde®’ yaygin goriisde bu yondedir.

B. Ticari Sekilde Isletilmek

TTK madde 16/I uyarinca; ticari sekilde igletilmek tizere devlet, il 6zel
idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve
kuruluslar da tacir sayilirlar.Kanaatimizce, kurulan kurum veya kuruluslarin ticari
sekilde isletilme iizere kuruldugunun kurulus kanunlarinda veya ana statiilerinde
belirtilmesine gerek yokturss. Yargitay’in Cankir1 Cezaevi Isyurdu® ve Devlet
Uretme Ciftlikleri Genel Midiirliigi ile ilgili verdigi kararlarda, ticari sekilde

isletilme unsurunun kurulug kanununda belirtilmesi gerektigi kabul edilmistir.

TTK madde 16 ve gerekgesinde ticari gekilde isletilme kavrami

aciklanmamistir. TTK madde 11°de ticari isletme, “Esnaf isletmesi icin ongoriilen

¥ INAL, Ticari Isletme Hukuku, s. 365. Yargitay 17. HD’nin 17.06.2013 tarih 2013/7932 E.

2013/2013 K. sayih kararinda; iSKi’nin faaliyetinin kamu hizmeti olmasma ragmen, faaliyetlerini
ozel hukuk hikiimleri gercevesinde yiiriitmesinden dolayr tacir sayilmasi gerektigi kabul
edilmistirwww.sinerjimevzuat.com.tr (09.04.2019).

Bu kararlara 6mek olarak bkz. Yargitay 4. HD’nin 10.04.2000 tarih 2000/1165 E. 2000/3288 K. ve

Yargitay 4. HD. 15.02.2001 tarih 2000/10609 E. 2001/1509K. sayih Kkararlar

www.sinerjimevzuat.com.tr. (09.04.2019).

Bu kararlara 6mek olarak bkz. YHGK. 14.06.2017 tarih 2017/1358 E. 2017/1193 K., YHGK

09.12.2015 tarih 2015/2132 E. 2015/2906 K.

Ayni yonde bkz. ERIS, Ticari Isletme ve Sirketler, s. 677, 678, KAYAR, Ticaret Hukuku, s. 118,

BAHTIYAR, Ticari Isletme Hukuku Ders Notlari-Soru Ornekleris. 91.

8 Aym yonde bkz. ERDEM, KIT lerin Tacir Sifats, s. 50.

% Yargitay TD’nin 27.1.1967, E. 67/114 K. 284 sayili kararinda; 4358 sayili Kanun’un 6.maddesine
gore kurulan cezaevi is yurtlarmin, 6zel hukuk hiikiimlerine ve ticari esaslara gore faaliyet
gosterecegi kanunda belirtilmedigi icin tacir sayilmasma imkdn olmadigma karar verilmigtir
(Kararm tam metni i¢in bkz. TURK, Hikmet Sami, EDIS, Seyfullah, SENGIR, Turgut, ANSAY,
Tugrul, “Yargitay Kararlar1”, Batider, C. 4, S. 3, 1968, s. 545.

% HGK’nm 15.04.1972 tarih E. T/1969-1317, K. 245 sayili karar1 i¢in bkz. ERDEM, KIT"lerin Tacir
Stfan, s. 50, dn. 85.
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86
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st asan diizeyde gelir saglamay: hedef tuan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz
sekilde yiritildiigii isletme” olarak tanimlanmug, esnaf isletmesi ile ticari isletme
arasindaki siirm cumhurbagkam karariyla belirlenecegi diizenlenmistir. ETTK
madde 11/I’de ticari isletme, “Ticarethane veya fabrika yahut ticari sekilde isletilen
diger miiesseseler” seklinde tanimlanmistir. ETTK nin “Ticari sekilde isletilen diger
miiesseseler” baglikli 13. maddesinde ise isletmenin hacim ve 6neminin ticari
muhasebeyi gerektirdigi veya ona ticari veya sinai bir isletme sekli verdigi takdirde
ticari isletme sayilacag: diizenlenmistir. Bu isletmelere 6rnek olarak toprak sahibinin
veya ¢iftcinin mahsullerini satmast veya esnafin eserlerini satmasi Ornek
gosterilmistir. Ancak bu satigin hacmi esnaf isletmesini agacak sekilde oldugu

takdirde ticari isletme olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Kanaatimizce kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum veya kuruluslarin
ticari sekilde isletilmek {izere kurulmasindan anlasilmasi gereken, ticari isletme
ozelliklerini tasimasi degildir. Ticari sekilde isletilmek kavramindan anlagiimasi
gereken, yapilan faaliyetin gelir elde etme amaciyla yapilmasi, yonetim ve isletmede
karlilik ve verimlilik gibi ilkelerinin egemen olmasidir’". Burada nemli olan yapilan

faaliyet neticesinde gelir elde edilmesi degil, gelir elde edilmesinin amaglanmis

olmasidir’®. Kurulan kurum veya kurulus yardim ve benzeri bir amag¢ dogrultusunda

calismiyor, kér elde etmeyi amagliyorsa, cumhurbaskam kararinda gésterilen ticari

isletme siirmin altinda kalsa dahi tacir olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

105 sayili Makine ve Kimya Endiistrisi Kurumu Kurulusu Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararname ile kurulan Makine ve Kimya Endiistrisi Kurumu (MKEK)
isbu KHK’nmn 4. maddesine gore karhlik ve verimlilik esaslarma gore
¢alismaktadir’”. MKEK ana statiisiinii diizenleyen 105 sayili KHK, 3743 sayili kanun
ile ytriirlikten kaldirilmis ve MKEK’in de dahil oldugu tesebbiisler 233 sayili KHK
altinda diizenlenmistir.233 sayili KHK’nin birinci maddesinde bu KHK’nin amacinin
kamu iktisadi kuruluslarmin verimlilik ilkesi dogrultusunda, iktisadi devlet

tesekkiillerinin kérlilik ve verimlilik ilkesi dogrulutusunda galismasini saglamak

' ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 138.

*2 Ticari faaliyetten bahsedebilmek igin Snemli olanmn gelir elde etme amaci oldugu, elde edilen
gelirin nereye harcandigmin éneminin olmadigma dair bkz. KARAHAN, Sami, “Ticari Isletme
Kavrami1”, Batider, C. 17, S. 4, 1994, s. 50.

ite —verimlilik —esaslarma gore yonetildigine dair
https://www.mkek.gov.tr/upload/docs_pages/20170601030923769XX2.pdf (07.04.2019).
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oldugu diizenlenmistir. Bu nedenle gelir elde etme amac tagiyan bu gibi kurumlarin

tacir olarak kabul edilmesi gerekmektedir™*.

III. KAMU TUZEL KiSILERi TARAFINDAN KURULAN TiCARET

SIRKETLERI HAKKINDAKI TARTISMALAR

TTK madde 16/I’de tiizel kisi tacirler diizenlenirken ticaret sirketlerinin tacir
oldugu acikga kabul edilmis ve bu hiikme herhangi bir istisna getirilmemistir. Ticaret
sirketlerinin tacir sifati konusundaki tartismalar genel olarak kooperatiﬂer95 alaninda

yasanmis, yapilan son diizenlemeler ve Yargitay kararlar neticesinde kooperatiflerin

tacir sifatinin_varlifn noktasinda herhangi bir tereddiit kalmam1§t1r96. Fakat kamu

tiizel kisilerinin kurmus oldugu sirketler bakimindan ortaya atilan cesitli goriisler, bu

sirketlerin hukuki statiisiiniin incelenmesini gerektirmistir.

* Yargitay 23. HD 28.01.2016 tarih E. 2015/2630 K. 2016/472 28.01.2016 sayili kararinda; kamu
iktisadi kuruluslarmin tekel mahiyetinde hizmet iirettigi ve pazarladigi, bu faaliyetler sirasinda kéar
elde ettigi, sosyal amag yaninda verimlilik ilkesi dogrultusunda kar elde etmeyi amagladiklar1 i¢in
bu faaliyetleri nedeniyle tacir sayilmalar1 gerektigi kabul edilmistir. Bu nedenle Makine ve Kimya
Endiistrisi Kurumwnun da  tacir  sifatimi  haiz  olduguna  karar  verilmistir
www.sinerjimevzuat.com.tr (07.04.2019).

% Kooperatiflerin tacir olup olmadig1 konusunda 29.05.1926 tarih ve 865 sayil Ticaret Kanunu -

doneminden bu yana birgok tartigma olmugtur. 865 sayili TK, 6762 sayili TTK ve 6102 saylh TTK
doneminde kooperatiflerin ticaret sirketleri ile ayni madde igerisinde sayilmas1 kooperatiflerin
ticaret sirketi mi oldugu yoksa ticari ig yaptig1 takdirde mi tacir sayilacagi sorusundan hareketle
Yargitay’m kooperatiflerin tacir olup olmadig1 yoniindeki kararlar1 degisiklik gostermistir. Ticaret
Kanunu’nda mutlak surette tacir sayilan kooperatifler hakkinda verilen kararlar tamamen
Yargitay’m Ticaret Kanunu, 24.04.1969 sayil Kooperatifler Kanunu ve 21.04.2004 tarih 5146
sayili Kooperatifler Kanunu’nda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun’u yorumiama sekiinden
kaynaklanmaktadir. 865 sayili TTK déneminde Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun
07.11.1945 tarih ve 1944/8 E. 1945/14 K. sayili igtihadi birlestirme karar ile kooperatiflerin
mutlak surette tacir oldugu kabul edilmistir. 24.04.1969 tarih ve 1163 sayili Kooperatifler Kanunu
madde 1°de kooperatifin “tesekkiil” seklinde tanimlanmasi yeni bir tartisma konusu olmus,
21.04.2004 tarih 5146 sayili Kanun ile KoopK m. 1’deki “tesekkiil” ifadesi “ortaklik” olarak
degistirilmis, bu degisiklik gerekgesinde de ifade edildigi tizere kooperatiflerin tacir sayilip
sayilmayaca@1 hakkindaki tartigmay1 ortadan kaldirmak igin yapilmistir. 6102 sayih TTK’mn 124.
Maddesinin gerekgesinde de kooperatifin girket oldugu tartismaya yer birakmayacak sekilde kabul
edilmistir(Ayrmtil1 bilgi igin bkz. KIRCA, Ismail, “Kooperatiflerin Tacir Niteligi Hakkinda
Yargitay’m Tutumu: Kanuna Aykir1 Yorum mu Yoksa Ortiilii Bogluk Doldurma Gayreti mi?”,
Batider, C. 33, S. 2, 2017, s. 5-25) . Kooperatiflerin tacir oldugu yoniinde bkz. CALISKAN,
Merdan, “Iflas Halinde Kooperatif Ortaklarmimn ve Ortakliktan Ayrilanlarm Sorumlulugu”, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 5, S. 46, 2010, s. 191-195. Bu yondeki Yargitay kararlarmna 6rnek olarak bkz.
Yargitay 13. HD. 24.04.2018 tarih 2015/43281 E. 2018/4963 K. ve Yargitay 12. HD. 26.01.2018
tarih 2016/27084 E. 2018/680 K. Doktrinde kooperatiflerin bir sirket tiirii olmadig1 ySniindeki
gorits icin bkz. CEVIK, Orhan Nuri, “Kooperaatifler Ortaklik(Sirket) Degildir”, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 1, S. 2,2006, s. 7-10. 9.

% Doktrinde, kooperatiflerin tacir oldugu kabul edilmekle birlikte Yargitay, son donemde vermis
oldugu bazi kararlarmda kooperatiflerin tacir olmadig1 goriisiinii benimsemistir. Bkz. Yargitay 23.
HD 27.11.2018 tarih 2016/2714 E. 2018/5511 K. Yargitay 23. HD. 11.10.2018 tarih 2016/473 E.
2018/4675 K.

34




TTK madde 16 ve 6zel kanunlar’’ ile kamu tiizel kisilerine kamu hizmetlerini

gtirdiirmek98 veya gelir saglamak amaciyla sirket kurma veya kurulan sirketlere ortak
olma yetkisi verilmistir. Bu sayede kamu tiizel kisileri, kamu hizmetlerini kurmus
oldugu sirketler vasitasiyla yerine getirebilmekte ve idareye gelir saglamaktadir.
Kamu tiizel kisileri tarafindan kamu hizmetlerini yerine getirmek amaciyla kurulan
ticaret sirketlerin kamu tiizel kigisi mi yoksa 6zel hukuk tiizel kisisi mi oldugu
noktasinda cegitli tartismalar yasanmaktadir. Bu hususta; sirketlerin kamu tiizel kisisi
oldugu, karma nitelikli kamu tiizel kisisi oldugu ve 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu
yoniinde ii¢ farkli goriis s6z konusudur. Kanaatimizce TTK’da agik bir sekilde
diizenlenen ticaret sirketlerinin 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi esastir. Asagida ii¢

farkl1 goriis ayrintili olarak incelenecektir.

A. Kamu Tiizel Kisileri Tarafindan Kurulan Ticaret Sirketlerinin Kamu

Tiizel Kisisi Olduguna Dair Goriis

» Kamu tiizel kisileri tarafindan, kamu hizmetlerininin yerine getirilmesi
amaciyla kurulan sirketler tiizel kisilige sahiptir. Bu nedenle TMK madde 48
anlaminda haklara ve borglara sahip olmasinda herhangi bir engel yoktur. Ancak ayr

bir tiizel kisilige sahip olmalarina ragmen, kendilerini kuran idarenin denetimi ve

* Omnegin; 5216 sayili Bityiksehir Belediyesi Kanunu’nun 26.maddesinde biiyiiksehir belediyelerine
sermaye sirketleri kurma yetkisi verilmis, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun70. maddesinde,
belediyelerin kendisine verilen gorev ve hizmet alanlarinda ilgili mevzuat hiikiimlerine gore sirket
kurabilecegi kabul edilmigtir. 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 52. maddesinde il 6zel
idaresine, kendisine verilen gorev ve hizmet alanarinda, mevzuatta belirtilen hiikiimlere gore
sermaye sirketi kurmasina imkan taninmistir.

% Yerel dogal tekellerin, temel ihtiyag maddelerinin uygun fiyatlarla halka sunulmasi, yerel kalkimma
girisimlerine onciiliik etme istegi ve hizmet sunumunu olumsuz etkileyen biirokratik sistemin
digma ¢ikma amaci gibi diger sebeplerin de, yerel yonetimleri iktisadi tesebbiisler kurmaya
yonelttigine dair bkz. BERK, Ahmet, “Yerel Hizmet Sunumu ve Belediye Iktisadi Tesebbiisleri”,
Sayistay Dergisi, C. 14, S. 49, 2003, s. 51; KARANFILOGLU, Yasin, “Belediye Sirketlerinin
Kurulmasina iliskin Hukuki Diizenlemelere Alternatif Yaklasimlar”, Sayistay Dergisi, C. 11, S.
38, 2000, s. 39; KOSE, Hact Omer, “Belediyelere Bagli Katma Biitgeli Kuruluglarin Denetimi
Sorunu”, Sayistay Dergisi, C.11 S. 38, 2000, s. 49. Ozel hukuk hiikiimlerine gére yonetilen
sirketlerin uygulamada esneklik saglamasi nedeniyle tercih edildigine dair bkz. DEMIRKAYA,
Yiiksel, “Avrupa Birligi’nin Yerel Kamu Sirketleri Stratejisi: Tiirkiye’de Hukuki Yap1 ve Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Uygulamalar1”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, C. 7, S. 13, 2010, s. 431, OZDEMIR, Giirbiiz, “Belediye iktisadi Tesebbiislerinin
Ozellestirilmesi”, Sayistay Dergisi, C. 19, S. 71,2008, s. 44.
35



kontrolii®”® altindadirlar'®.Ornegin belediyenin, ulasimui saglamak amaciylakurmus
oldugu sirketin bilet ticret tarifelerinde degisiklik yapmasi ya da tanzim satig

noktalar1 kurmak suretiyle halka uygun fiyath ekmek, komiir ve benzeri iiriinleri

satmas1 belediyenin tasarrufundadir'®".

ﬁﬁ]geledi}?eﬂlier le kurmus olduklan sirketler arasindaki iligkilerin
yiiriitiilebilmesi amaciyla belediyelerin biinyesinde c¢esitli birimler kurulmaktadir.
(”)rne{giﬁ Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin “Isletme ve Istirakler Dairesi Baskanlig1”
nin gorevlerinden bazilar1 sirketlerin kamu hizmetlerinin gerekleri ve belediyelerin
menfaatleri dogrultusunda isletilmesi ile sirketlerin verimlilik ve karlilik ilkelerine

gore galismalarinin saglanma51d1r1°2.

Kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan sirketler yine, kanunun vermis oldugu

103

yetkiye dayanilarak kurulurlar ™. Bu yonii ile de kamu tiizel kisisi kavrami ile kamu

tiizel kisileri tarafindan kurulan sirketler arasinda herhangi bir farklilik yoktur.

Kamu tiizel Kisileri tarafindan kurulan sirketlere bir takim ayricaliklar

taninmig olmasi da bu girketlerin statiisii hakkinda tereddiitlere yol agmaktadir.

"("jﬁiegm; 6/41 sayili Kanun'un /. maddesine gore, llrkiye Varlik Fonu YOnetimi

A.S.’nin malvarligi, Tiirkiye Varlik Fonu hesabina olmasi sartiyla para ve sermaye
piyasalarindan finansman temin etmek dahil Tiirkiye Varlik Fonu ve alt fonlarin
gosterilemez, rehnedilemez, bagka bir amagla tasarruf edilemez, kamu alacaklarinin
tahsili amac1 da dahil olmak tizere haczedilemez. Bu malvarligi {izerine ihtiyati
tedbir konulamaz ve iflas masasina dahil edilemez. Sirketin Ugtlincii kisilere olan

borglar ile Tirkiye Varlik Fonu’nun tgtincti kisilerdeki alacaklari birbirine karsi

% DEMIRBAS, Tolga, CETINKAYA, Ozhan, GUNES, Vuslat, BEKTAS, Nur Belkis, “Yeni Kamu
Isletmeciligi Bakis Agistyla Tiirkiye’de Belediyelerin Sirketler Yoluyla Hizmet Sunma Modelinin
Degerlendirilmesi”, C. 15, S. 30,2017, s. 161.

190 KENDIRLI, Selguk, BASARAN, M. Sakir, TURAN, Hakan, “Belediye Isletme ve Sirketlerinin
Dis Denetimi, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 1, 2014, s.
36.

191 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 18. maddesinin f bendi ile kanunlarda vergi, resim, harg ve
katilma pay1 konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bagl hizmetler i¢in uygulanacak iicret
tarifesini belirleme yetkisini belediye meclisine verilmistir.

12 DEMIRBAS, vd., “Yeni Kamu Isletmeciligi Bakis Agisiyla Tiirkiye’de Belediyelerin Sirketler
Yoluyla Hizmet Sunma Modelinin Degerlendirilmesi”, 162.

1% Bkz. dn. 70.



mahsup edilemezler. Ayrica 6741 sayili Kanun’un 8.maddesine gore Tiirkiye Varlik

Fonu ile kendisi tarafindan kurulacak sirketler gelir ve kurumlar vergisi gibi gesitli

har¢ ve vergilerden muaftir.

Kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan sirketlerin kurulug amaci genellikle
kamu hizmetlerini yerine getirmek, yani kamu yarandir. Bu nedenle, kurulan
sitketlere bazi kamu giicii ayricaliklart taninmig ve birtakim yiikiimliiliikler
getirilmigtir. Doktrinde bazi1 yazarlar, kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan
sirketlerin kamu tiizel kisisi sayilmas: gerektigini savunmaktadirlar'®. Bu goriise
gore; bu tiizel kisiler kamu tiizel kisileri tarafindan kurulduklari, bir takim kamu giicii |
ayricaliklar1 ve yilikiimliilikkleri ile donatildiklar1 ve kendilerini kuran kamu tiizel
kisisinin denetimi altinda olduklar1 i¢in kamu kurumu olarak kabul edilmelidirler'®.
Bagka bir goriise gore, bu sirketlerin kamu tiize kisiligine sahip olmalar1 i¢in bunlarin
sermayesinin en az yiizde ellisinin bir kamu tiizel kisisine ait olmasi

gerekmektedir1°6. Aksi takdirde kamu tiizel kisiligi degil, yalmizca kamu tiizel

kisisinin ortak oldugu bir sirket s6z konusu oldugu savunulmaktadir.

Baz1 yargi igtihatlarinda da kamu tiizel kisilerinin kurdugu anonim sirketlerin
kamu tiizel kisisi oldugu kabul edilmistir. Uyusmazlik mahkemesi’nin 05.02.1999
tarih E. 1998/76 K. 1998/72 sayil1 kararinda, MKEK’e bagl ortaklik olarak kurulan
Mithimmatsan A.S.’nin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmasinin kamu tiizel kisiligi
tasimasina engel teskil etmeyecegi, bu nedenle de tiizel kisilige sahip bir kamu

kurumu oldugu kabul edimistir'”’.

Kanatimizce kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan sirketlerin veya
sermayesinin en az %>50’si bir kamu tiizel kisisine ait olan $ifketlerin kamu tiizel
kisisi sayilmas1 miimkiin degildir. Bunun temel sebebi TTK’dan kaynaklanmaktadir.
Yukaridaki argimanlar1 teker teker degerlendirecek olursak, oncelikle bu sirketler

her ne kadar kamu tiizel kisileri tarafindan kurulsa ve kurulusa dair kararlar idari bir

104 7 ABUNOGLU, Jdare Hukuku, s. 285, KALABALIK, Halil, /dare Hukukunun Temel Kavram ve
Kurumlari, Sayram Yay., Konya 2014, s. 288-289.

1 GOZLER, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Yay., 2015, s. 251.

1% GOZLER, Idare Hukuku Dersleri, s. 251.

W—Xararm  tam metmi  igin bkz. R, G. 0502199, S 23602, S.  54-57

http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23602.pdf (11.05.2019). TEDAS hakkinda bkz. dn. 98.
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karar olsa da, kurulan sirketlerin tescili ve tiizel kisilik kazanmasi'® yine TTK

hiikiimlerine, yani 6zel hukuka gore gergeklestirilirm.

- Sirketlerin kamu hizmeti gordiigii ve sermayelerinde kamu kurumlarinin payt

oldugu gerekgesine bakilacak olursa, devletin veya kamu kurumlarnin herhangi bir

sirket lizerinde yonlendirme giiciine sahip olabilmesi i¢in sermayesine katilmasi
gerekmez. TTK madde 334 geregince, devlet ve diger kamu tiizel kisileri pay sahibi
olmasalar da sirketin yonetim kurulunda temsilci bulundurma hakkina sahiptir.
Kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulundaki temsilcileri yalnizca, kamu tiizel kisileri
tarafindan gorevden alinabilir. Goriildiigli lizere, kamu tiizel kisilerinin sirketler
tizerinde hakimiyet kurmasi her zaman miimkiindiir. Dolayisiyla sirket sermayesinin
bir kisminin veya tamamimin kamu tiizel kisilerine ait olmasi o girkete kamu tiizel

kisisi niteligi kazandirmaz''®.

B. Kamu Tiizel Kisileri Tarafindan Kurulan Ticaret Sirketlerinin

Karma Nitelikli Tiizel Kisi Olduguna Dair Goriis

Kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan veya kamu tiizel kisilerinin ortak

oldugu sirketlere ¢esitli kamu ayricaliklar1 ve yiikiimliliikleri taninmistir. Kamu
hizmetlerini yerine getiren veya kamuya gelir saglama amaciyla kurulan bu sirketler
hakkinda 6zel hukuk ve kamu hukuku hiikiimlerinin bir arada uygulanmasi'!!, bu
kisilerin hem &zel hukuk hem de kamu hukuku tiizel kisisi olup olamayacag

sorusunu beraberinde getirmistir.

Kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslarin bazilarinin tacir

sifat1 konusunda birbirinden farkl yargi igtihatlar1 vardir. Ornegin; Danistay Onuncu

1% Ticaret sirketleri ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik kazamirlar ( KARAYALCIN, Yasar, “Tiirk
Hukukunda Ticaret Siciline Tescilin Etkileri”, Batider, C. 8, S. 2, s. 10).

19 Ornegin; TTK m. 335, m. 585.

1% By konuda ayrmtili bilgi igin bkz. SEVGILI GENCAY, Belediye Sirketlerinin Hukuki Statiisii”, s.
161 vd.

Ormegin, 5894 sayih Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’nun
birinci maddesine gore TFF, futbol faaliyetlerini yiiriitmek ve gelistirmek amacryla kurulmus 6zel
hukuk hitkiimlerine tabi, tiizel kisilige sahip bir kurulustur. TFF’nin kurulug amacinm Tiirkiye’yi
futbol konusunda yurticinde ve yurtdiginda temsil etmek oldugu, kendisine kanunla, kuliip ve
kigilere ceza verme yetkisi tanindigi, 5894 sayih kanunun 11. maddesi ile gesitli
organizasyonlarinda vergi muafiyetine sahip oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda kamu tiizel
kisisi gibi hareket ettigi s6ylenebilir.
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Dairesi’nin 21.05.1990 tarihli E. 1990/12, K. 1990/12, 5894 sayil1 Tirkiye Futbol

Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde 6zel hukuka

tabi oldugu diizenlenen TFF’nin, 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu kabul edilmistir'"2.
Ankara 16. Idare Mahkemesi’nin 16.11.2009 tarih E. 2007/247, K. 2009/493 sayili
kararinda ise TFF*nin kamu kurumu oldugu kabul edilmigtir'®. Doktrinde bu kurum

ile ilgili tartigmalar devam etmektedir.

Uygulamada niteligi tartismali olan kurumlardan biri de 205 sayih Ordu
Yardimlagsma Kurumu Kanunu ile Milli Savunma Bakanligi’na bagl olarak kurulan
OYAK’tir. Bu kurumla ilgili gesitli yargi igtihatlan bulunmaktadir. Omegin;
Uyusmazlik Mahkemesi’nin 29.09.1997 tarihli E. 1997/43, K. 1997/42 sayili
kararinda OYAK’1n bir kamu kurumu oldugu kabul edilmigtir''*.

Kamu tiizel kisilerinin kurdugu anonim sirketlere 6rmek verecek olursak,
Uyusmazlik Mahkemesi, Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S. (TEDAS) hakkinda vermis
oldugu 10.04.1996 tarih E. 1996/2, K. 1996/49 sayili kararinda, TEDAS’in kamu
kurumu oldugunu kabul etmistir'". Uyusmazlik Mahkekmesi Hukuk B&liimii’niin
18.03.1996 tarih, E. 1996/21 K. 1996/61 sayil kararinda ise, “TEDAS, kamu niteligi
agir basan bir kamu iktisadi tesekkiiliidiir” ifadesi kullanilmig ve faaliyetinin kamu
hizmeti olmasi nedeniyle idari yargmin gorev alamna girdigi kabul edilmistir''®.

Kamu tiizel kisileri tarafindan kurulanve kendisine kamu giicii ayricaliklari
verilmis kurumlar ile ticaret sirketlerinin karma nitelikli bir tiizel kisilik olduguna
dair yarg igtihatlar1 mevcuttur. Ornegin; Uyusmazlik Mahkemesi, Gerkosan’1 “kamu
kurumu niteligi agr basan bir anonim sirket” olarak tammlamistir''’. Ozel Hukuk
Hiikiimlerine tabi bir tiizel kisi olan Tiirkiye Futbol Federasyonu da bir yoruma gore,
“kamu hukukundan etkilenen bir tiizel kisiliktir "', OYAK ise Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi'nin E. 1976/3623, K. 1977/287 sayili kararinda,“karma nitelikte kamu

"2 CAGLAY AN, “Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami ve Kistaslar”, s. 386.

' CAGLAY AN, Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami ve Kistaslarr”, s. 387, dn. 50.

114 Kararm tam metni igin bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr (03.05.2019).

' BERK, Kahraman, “Tirkiye Futbol Federasyonu’nun Tirrk idare Teskilati igindeki Yeri”,
IUHFM, C. 64, S.2,2006,s. 17.

ilj Kararm tam metni i¢in bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr (20.05.2019).

"% BERK, “Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun Tiirk Idare Teskilat1 i¢indeki Yeri”, s. 23.
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tiizel kisisi” olarak nitelendirilmistir'"®. Baz1 yazarlara gore; normalde 6zel hukuk
tiizel kisisi olan bir kurumun kamu tiizel kisisi olarak da kabuliinde herhangi bir
sakinca yoktur'?®,

devlete ait olan ticaret sirketlerinin ve diger iktisadi devlet tesekkiillerinin 6zel hukuk

tiizel kisisi kabul etmek daha dogru olsa da, bunlarin istisnai sekilde kamu tiizel
kisisi sayilmas1 gerektirecek bircok sebep mevcuttur'>! Bu sebepler; kuruluslarinda
devletin iradesinin s6z konusu olmasi, amaglanan hususun kar elde etme degil kamu
yarar1 olmasi, yonetim organlari idari tasarruflarla belirlenmesi, bu tesebbiislere
devlet tarafindan bazi mallarin tahsis edilmis olmasinin bu mallarin devlet mali
statiisiinii degistirmedigi, bunlarin faaliyetine son verilmesinde devletin s6z sahibi

122 123

olmasidir “. Ancak bu goriis cesitli acilardan elestirilmigtir °. Zira devlet kar elde

etme amaci giidebilir. Ayrica sermayesinin devlet tarafindan tahsis edilmesi bu
sirketlere ait mallara devlet mali statiisii kazandirmaz. Boyle bir goriis benimsenecek
olursa, devlet gelirlerinin halktan toplandig1 ve mallarin halkin mali oldugu seklinde
bir sonu¢ ortaya ¢ikar ve esya hukuku bakimindan béyle bir yorumun kabulii
miimkiin degildir. Ornegin; tapuda Ziraat Bankasi A.S.’ye ait gbriinen  bir
gayrimenkuliin aslinda devlete ait oldugunu sdylemek yerinde bir yaklasim degildir.
-~ Dolayisiyla kanunun lafzima ve rubunma aykinn olarak, ticaret —sirketlerinin-
sermayesinin devlete ait olmasindan hareketle, bu sirketlere kamu tiizel kisiligi

atfedilemez.

Kanaatimizce bir 6zel hukuk tiizel kisisine ¢esitli kamu ayricaliklari taninmig
olmasi veya semayesinin bir kisminin devlete ait olmas: tek bagina bu kurumlara
kamu tiizel kisisi vasfi kazandirmayacaktir. Benzer sekilde, bir kamu tiizel kisisinin
cesitli faaliyetlerinde 6zel hukuka tabi olmasi, kamu tiizel kisiligini kaldiran bir

husus degildir.

19 c AGLAYAN, “Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami ve Kistaslar1”, s. 389.

120 A ym yonde bkz. ULUSOY, Ali, Tiirk Idare Hukuku, C. 1, Genel Esaslar ve Idari Teskilat, Ankara,
Yetkin Yay., 2017, s. 141; BALTA, Tahsin Bekir, /dare Hukuku I, Genel Konular, Ankara,
AUSBF Yay., 1970, s. 202.

12l ONAR, Siddik Sami, “idare Hukuku Bakimindan Iktisadi Devlet Tesekkiilleri”, [lUHFM, C.7, S.
4,1941,s.731-789 \
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iubfim/article/view/1023005812/1023005336 (16.06.2019).

122 ONAR, “Idare Hukuku Bakimindan iktisadi Devlet Tesekkiilleri”, s. 787-788.

12 Ayrmtili bilgi igin bkz. HIRS, Ernst, Ticaret Hukuku Dersleri, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaas, 3.
B., 1948, 418-422.
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Tiizel kisilerin temelde, dzel hukuk tiizel kisisi ve kamu hukuku tiizel kisisi

seklinde diizenlendigi ve bu diizenlemede ara bir norma yer verilmedigi icin,
mevzuatta yer almayan bir kavrama yorum yolu ile ulagilmasi, uygulamada
belirsizlige neden olacaktir. Bu sebeple, kamu tiizel kisileri tarafindan sirket olarak
kurulan kurumlarin ve kamu tiizel kisilerinin ortak oldugu sirketlerin 6zel hukuk
tiizel kisisi oldugu kabul edilmeli, sirket seklinde kurulmayan kurumlarin
degerlendirmesi ise, ilgili kurum veya kurulusun niteliklerine gore belirlenmelidir.
Ancak bu halde de kurulan kurum ve kurulusun 6zel hukuk tiizel kisi- kamu tiizel

kisi ayrim1 diginda figiincii bir kategoriye konulmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

C. Kamu Tiizel Kisileri Tarafindan Kurulan Ticaret Sirketlerinin

OzelHukuk Tiizel Kisisi Olduguna Dair Goriis

Ticaret sirketlerinin 6zel hukuk tiizel kisisi sayilmasi TTK’nin dogal bir
sonucudur. TTK madde 16’da ticaret sirketlerinin tacir oldugu diizenmistir. TTK
124’e gore ticaret sirketleri; kollektif, komandit, anonim; limited ve kooperatif124
sirketlerdir'. TMK’nin 126. maddesine gore; ticaret sirketlerine, her sirket tiiriine
- Ozgli hitkiimler sakli kalmak kaydiyla, TMK’nun tiizelkisilere iliskin genel
hiikiimleri ile bu kisimda hiikiim bulunmayan hallerde TBK’nun adi sirkete dair

hiiktimleri her sirket tiiriiniin niteliine uygun oldugu oranda ticaret sirketleri

hakkinda da uygulanir'®®.

Goriildugii tizere, sermaye ve sahis sirketlerinin tamam, tiizel kisilik
kazanmasindan, uygulanacak hiikiimlere ve tasfiye islemlerine kadar TTK’da
diizenlenmistir ve bunlarin kamu tiizel kisisi oldugunu kabul etmek miimkiin
degildir. Sirketin kamu tiizel kisisi tarafindan kurulmasi veya sermayesinin bir kismi
kamu tiizel kisisine ait olmas1 6zel hukuk tiizel kisiligini etkilemeyecektir. Ayrica

sirketin yaptig1 faaliyetin tiirti ve kamu hizmeti niteliginde olmasi bu sirketlere kamu

124 Kooperatifler hakkindaki tartismalar igin bkz. dn. 65.
> TTKda genel bir ticaret sirketi tanim1 yapilmams, sirket tiirleri tek tek sayilmstir. Bu yonde bkz.

YILMAZ, Z. Sanem, Sermaye Sirketlerinde Gegici Hukuki Korumalar, Ankara, Adalet Yaymevi,
3. B, 2010, s. 48.

¢ YONGALIK, Aynur, “Tirk Ticaret Kanunu Tasaris’'na (m. 124-133) Tiirk Ticaret Kanunu (m.

136-145) ile Karsilastirmali Bakis ve Degerlendirme”, Batider, C. 26, S. 1, 2010, s. 87, KOCAER,
Senol, Sirket Yeniden Yapilandwrmalari, Ankara, 4. B., 2018.
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kurumu niteligi kazandirmaz.Ornegin; kamu tiizel kisilerinin, sermayesine cesitli
“oranlarda istirak ettigi Imar A.S., Ulagim A.S., Belediye Ekmek Fabrikasi A.S. ve
Kayseri ve Civart Elektrik A.§. gibi sirketler, ticaret sirketi olduklari igin

tacirdirler'®’. - .

Yarg: ictihatlar1 da yapilan faaliyetin kamu hizmeti niteliginde olmasimin,
sirketerin 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu gergegini degistirmeyecegi yoOniindedir.

Ornegin; hastane kamuya yararli bir bina olup, saglik hizmetlerinde kamu yarari

128

amaglanmaktadir'*°. Ozel hastane ve kamu hastaneleri ayni faaliYeti gerceklestiriyor

olsa dakamu hastanelerine karg1 haksiz fiilden dolay1 idari yargida tam yarg: davasi

129

agilirken, 6zel hastanelere kars1 adli yargida tazminat davas a¢ilmaktadir ™. Benzer

sekilde PTT nin kamu hizmeti gérdiigii gerekgesi ile yerel mahkemece idari yargimn

gorevli olduguna dair verilen karar Yargitay tarafindan, PTT nin 6zel hukuk tiizel
kisisi oldugu gerekgesi ile bozulmus, davanin adli yargmin gorev alanina girdigi

kabul edilmistir'*.

27K AYAR, Ticaret Hukuku, s. 118.

128 c AKMAK, N. Miinci, “Biyolojik Cesitliligin Hukuken Korunmasi ve Kamu Yarar1”, AUHFD, C.
57,S.1,2008, s.151.

12 Kamu hastanelerine karsi idari yargida dava agilabilecegine dair bkz. Yargitay 4. HD’nin
31.03.2010 tarih E. 2009/8026, K. 2010/3722 sayili karar1, 6zel hastanelere kars1 adli yargida dava
acilabilecegine dair bkz. Yargitay 17. HD’nin 12.01.2015 tarih, E. 2014/25079, K. 2015/131 sayil1
karari(TUTUMLU, M. Akif, “Kamu ve Ozel Hastanelere Karsi Agilan Tazminat Davalarinda
Gorevli Mahkeme”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 11, S. 119, 2016, s. 287.

130 BEKTAS, ibrahim, TEKIN, Ufuk, “Yargitay Kararlari”, Batider, C. 32, S. 1, 2016, s. 273- 297.
275
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DORDUNCU BOLUM
SIRKETLER TOPLULUGU ALANINDAKI
GELISMELERINKAMU TUZEL KiSiLERi BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

I. SIRKETLER TOPLULUGU KAVRAMI VE KAMU TUZEL
KISILERININ SIRKETLER TOPLULUGU ICERISINDEKI YERi

A. Genel Olarak Sirketler Toplulugu Kavram

Sitketler toplulugu, hakim sirkete dogrudan veya dolayl olarak bagli bulunan
sirketlerin, hikim sirketle birlikte olusturduklar yapi olarak tammlanabilir’!.
ETTK’da yer almayan sirketler topluluguna iliskin hiikiimler TTK madde 195 ile
madde 209 arasinda diizenlenmistir'>>. Sirketler topluluguna iliskin diizenlemeler
yapilirken Avusturya, Portekiz, Slovenya gibi ¢esitli AB iilkelerinin bagh ortakliklar
kanununa Ornek teskil eden Alman Payli Ortakliklar Kanunu ve Forum
European’dan esinlenilmigtir'>. Yapilan diizenleme temelde, bagimsiz bir tiizel
kisiligi olan sirketlerin, bir sirketler toplulugu igerisinde yer almasi halinde
toplulugun menfaatleri dogrultusunda yonlendirmelere maruz kalacagi ve bagimsiz

bir sekilde karar alamayacag diisiincesine dayanmaktadir'>*.

B! UYGUN, ibrahim Dogan, Sirketler T oplulugu Hukukunda Paysahipligi Haklarina Dayal:
Hakimiyet, Istanbul, On iki Levha Yay., 1. B., 2015, s. 6; PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku
Genel Esaslar, Istanbul, Adalet Yaymevi, 2. B., 2013, s. 151; OKUTAN, Sirketler Toplulugu
Hukuku, s. 67, PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s. 488.

GECGEL, Ercan, “Sirketler Toplulugunda Tam Hékimiyet ve Hakim Sirketin Sorumlulugu”,
Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 13, 2016, s. 74.

DINC, Serhan, “6102 Sayih Kanun’un Sirketler Toplulugu’na iliskin Hiikiimleri ile Sirketler
Toplulugunda Giivenden Dogan Sorumluluk (TTK m. 209) Kavrammm Incelemesi?, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 12, S. 126, 2017, s. 15.

Genel Gerekge No: 115.

BORA, Sevda, “Sirketler Toplulugunda Bagh ve Hakim Sirket Raporlar1”, Kocaeli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, C. 5, S. 9, s. 94. Bagl sirketin gelecekteki ekonomik durumunun
biiyiik oranla, ana sirketin yaptig1 islemlere bagh oldugu, ana girketin her zaman bagh sirketin
menfaatlerini gézetmesinin miimkiin olmadig1 ve menfaatlerinin gatistigi noktada yavru sirketi
zarara ufratma ihtimalinin bulundugu tartismasizdir. Bu yoénde bkz. YILMAZ, Asuman: Tiirk,
Isvigre ve Alman Hukuklarmda Sirketler Topluluguna Giivenden Dogan Sorumluluk, Istanbul, On
iki Levha Yay., 1. B, 2010, s. 127; KIRCA, Ismail: “Kredi Teminati Araci Olarak Himaye
Beyan1”, AUHFD, C. 44, S. 1-4, 2017, s. 451

132

133

134

http:7/acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/ 1 194/1786 pdf?show (01.01.2019); BOYACIOGLT,
Cumhur, Konzern Kavrami, Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 1. B, 2006, s. 191, dn. 411; OKUTAN
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Alman doktrininde, tacir sifatinin varlig1 aranmaksizin, hakim konumda olan
ve yarisan iktisadi menfaati bulunan tesebbiis, 6zel hukuk veya kamu hukuku kisisi
olup olmadigina bakilmaksizin hakim tegebbiis olarak kabul edilmektedir'. Alman

Payl1 Ortakliklar Kanunu uygulamalar ile paralel bir sekilde, TTK madde 195/V——

gerekgesinde; “Bir girketler toplulugunun tepesinde, sermaye gsirketi olmayan

herhangi bir ozel veya kamu tiizel kigisi, gergek veya ticari igletme bulunabilir”
denilmek suretiyle kamu tiizel Kisilerinin sirketler toplulugunun hakimi olabilecegi

kabul edilmigtir.

Yapilan diizenleme ile sirketler toplulugu baghigi altinda; toi)lulugun olusumu,
karsilikli istirak halleri ve hakim tesebbiis kavrami tanimlanmig; hakim tesebbiisiin
gﬁvendcn_kaynaklmsgrumgu,, bagl sirketi zarara ugratmasi halinde bagh )

sirket zararini tazmin edecegi'®, bildirim, tescil ve ilan yiikiimliiliikleri diizenlenmis
ve pay sahibi ile alacaklilarin korunmasi igin gesitli diizenlemeler yapilmistir™’.
Kamu tiizel kisileri madde metinlerinde ozel olarak diizenlenmemekle birlikte,
madde 195 gerekgesinde kamu tiizel kisilerinin de hakim tesebbiis olabilecegi ve
hakim tesebbiis olarak kabul edilmesive ortada bir sirketler toplulugunun bulunmasi

halinde ad1 gegen diizenlemelerin kendilerine uygulanmasi gerekmektedir.

Calismamizin konusunu kamu tiizel kisilerin tacir sifati olusturdugundan
dolayi, sirketler toplulugu hiikiimlerinin diizenleme amaci, sirketler toplulufunun
Kurulmast ve sirketler toplulugu dolayisiyla hakim tesebbiis sifatini kazanabilecek

NILSSON, Giil, “Sirketler Toplulugu”, Bankaclar Dergisi, 2011, S. 79, s. 90.
https://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Dergiler/Dokumanlar/DERGI_79.pdf (Erisim Tarihi: 01.01.2019).

135 AKINCI, Ates, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Ankara, Rekabet Kurumu, 2001, s. 260; OKUTAN

NILSSON, Giil, Sirketler Toplulugu Hukuku, Istanbul, 2009, s. 30.
Almanya’da bir olayda VEBA AG, hisselerinin %43.7 oraninda hissesi Federal Almanya’ya ait
oldugu gerekgesi ile Federal Almanya’nin bagh sirketi oldugunu iddia etmistir. Federal
Almanya’nin o dénemde 19 anonim sgirkete yaptigi 2500 milyar Alman Marki tutarindaki
yatiriminm, sirket menfaatleri ile catigabilecek nitelikte oldugu ve Almanya’nin %43,7 oyla
yonetim kurulunu segme giiciine sahip olmasi nedeniyle mahkemece hakimiyetin varlifina
hitkmedilmistir. Olaym tamamu igin bkz. OKUTAN, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 31, dn. 50.

136 Hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmas1 halinde, hakim sirketin bagh sirket kaybini tazmin etme
zorunlulugu bulunmaktadir. Bu yonde bkz. GUREL, Murat, “Bagli Sirket Genel Kurulunda Alinan
Yapisal Degisiklik Kararlari Nedeniyle Hakim Sirketin Sorumluluguna ilisgkin TTK Madde
202.2’nin Gerekliligi Uzerine, Batider, C. 32, S. 2, 2016, s. 212; KIRCA, ismail, GUREL, Murat,
“Baglh ve Bagimsiz Sirketlerde Pay Sahibinin $irkete Borglanmasi ve Sirketler Toplulugu’na
[liskin Hiikiimlerin Ozgiil Agirhgr”, Batider, C. 30, S. 2, 2014, s. 13.

137 AKER, Halit, “Tiirk Sirketler Hukukunda Yeni Bir Kurum: “Hakim Sirketin Giivenden Dogan
Sorumlulugu” (TTK Tasarist m. 209): Isvigre Federal Mahkemesi Kararlari Isiginda Bir
Degerlendirme, AUHFD, C. 57, S. 4, 2008, s. 3.
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kurum ve kuruluslar kamu tiizel kisileri bakimindan degerlendirilecektir. Kamu tiizel

kisileri disinda kalan tegebbiisler incelenmeyecektir.

B. Kamu Tiizel Kisilerinin Sirketler Topluluguna Dihil Edilmesinin

Amaci

TTK gerekgesinde; sirketler toplulugu hiikiimlerinin diizenlenmesinin sebebi
olarak; sirketler toplulugu igerisinde yer alan sirketlerin bagimsiz oldugunu kabul
etmenin, “ekonomik yasam gergegine yabanci bir hukuki varsayimda israr etmek”

anlamina gelmesi gosterilmistir'>®

. Sirketler toplulugu hiikiimlerinin amacinin, bir
tesebbiisiin diger sirket tizerindeki hakimiyetini kullanarak, o sirketi zarara ugratacak
sekilde, kendi amaglarina hizmet edecek bir araca doniistiirmesinin dniine geémek ve
bu sayede bagh sirket pay sahiplerini ve alacaklilarim dolayl olarak korumak oldugu

kabul edilebilir'®’.

Hékim tesebbiis ve bagli sirketler arasindaki iligkilerin seffaflik, hesap
verilebilirlik ve menfaat dengesi temelinde kurallara baglanmas1 amaciyla, TTK’da

sirketler toplulugu hiikiimleri ile ana ve yavru ortakliklar tammlanmig, hakimiyetin
140

hangi sartlarda gerceklesmis sayilacagimn simrlari ¢izilmistir

S6z konusu diizenlemelere kamu tiizel kisileri agisindan bakildiginda, kamu
tiizel kisilerine bagh sirket menfaatlerinin, kamunun menfaaatlerine feda edilmesi
tehlikesinin 6niine ge¢ilmesinin amaglandig: s6ylenebilir. Zira kamu tiizel kisilerinin

islemlerinde kamu yarari amaglanmaktadir ve kamu tiizel kisilerinin bu amagla

% Gerekge’de yer alan diger sebepler hakkinda “195 ila 209ncu Maddelerle Igili Genel Agiklamalar”
baglikli kisim i¢in bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf (01.11.2018).

% YANLLI, Veliye, Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldiriimasi ve Pay Sahiplerinin
Ortaklik Alacaklilarina Karst Sorumlu Kilinmast, Istanbul, Beta Basm Yaym Dagitim A.S., 2000,
s. 127; SUSUZ, Kagan, “Sirketler Topluluguna Iliskin Hiikiimlerin Uygulama Alan1 Bakimmdan
Hakim Tesebbiis Kavrami”, MUH-HAD, C. 18, S. 2, 2012, s. 270; OKUTAN NIiLSSON, Sirketler
Toplulugu Hukuku, s. 26. TTK’min genel olarak, her durumda bagli sirket menfaatlerini korumay1
esas aldigma dair bkz. OZCANLI, F. Beril, “Sirketler Toplulugu Hukuku’na iliskin Avrupa’da
Ortaya Cikan Yeni Yaklagimlar”, GUHFD, C. 14, S. 2, 2017, s. 379. Bu amag dogrultusunda,
hakimiyetin hukuka aykir1 kullanildig1 ve bagli sirket zararmin denklestirilmedigi hallerde, zarara
ugrayan bagh sirketlere tazminat davasi agma hakki tanmmistir(YIGITOGLU, Zeynep Ozge,
“Hakimiyetin Hukuka Aykir1i Kullanilmasi Durumunda Tazminat Davas1”, Tiirkiye Noterler

Birligi Dergisi, C. 2, S. 2, 2015, s. 149).
19 Genel Gerekge No: 115.
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yaptig1 faaliyetleri neticesinde bagh sirket ve alacaklilarinin zarara ugramasi
miimkiindiir. Kamu tiizel kisilerinin hikimiyetinden kaynaklanan uygulamalarindan
dolay: igiincii kisilere verdigi zararlara, TMSF &rnek gosterilebilir. 2001 yilinda

baslayan kriz nedeniyle yirmi ikiden fazla bankanimn TMSF’ye devri neticesinde,

sirketler, sirket alacaklilar1 ve tigtincii sahislar zarar gormiistiir'*. Ancak o donemde

sirkeﬂ& 7t0p1uluguna dair hiikiimler yiiriirlikte olmadigindan, bu hiikiimlerin
uygulanmasi miimkiin olmamastir. '

Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin kamu hizmetlerini yerine getirmesi
veya ekonomik faaliyetler yaparak kamuya gelir elde etme gayesi ile ona bagh

sirketin 6zel menfaatleri her zaman catisabilir. Bu durumda kamu kurumlar

karsisinda gii¢siiz konumda olan bagh sirket ve alacaklilarin korunmasi icap eder. o

Ornegin; bir kamu tiizel kisisinin halka ucuz ekmek saglamak amaciyla bir sirket
kurmast durumunda,‘ sirketin asil amaci kér elde etmek degil, halka ucuz ekmek
satisim  gergeklestirmek olacaktir. Sirket {izerinde hékimiyeti olan kamu tiizel
kigisinin, halka ucuz ekmek saglama amaciyla, tirlinlerin satis fiyatin1 miimkiin
oldugunca asag1 ¢ekme y6niinde aldig: kararlardan dolay: sirket zarar gorebilir.

C. Sirketler Toplulugunun Kurulmasi

- TTK madde 195 uyarinca sirketler toplulugundan bahsedebilmek igin
oncelikle bir hakim tegebbiisiin, en az iki bagh sirket tizerinde hakimiyet kurmasi
gerekmektedir. Calismamizda kamu tiizel kisilerinin sirketler toplulugunun hdkimi
oldugu durumlar degerlendirilecegi i¢in, sirketler yoplulugunun olusumuna iligkin
sartlar kamu tiizel kisileri agisindan degerlendirilecektir. TTK’da sirketler
toplulugununun kurulmasi i¢in 6ncelikle “hakimiyet”, bir diger deyisle “kontrol”
sarttmin varhi@i aranmig, kontrol olgularinin varhigi halinde, tek elden yonetimin

142

mevcut oldugu kabul edilmistir . Hakimiyet s6zlesme yoluyla kurulabilecegi gibi

41 NARCIN TOSUN, Zelal, “Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Sirketler Toplulugu
Diizenlemeleri ile Karsilastirilmasi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 10, S. 105, 2015, s. 96.

42 pULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, Ankara,Adalet Yaymevi, 3. B., C. 1, 2018, 5.496.
Kontrol kavrami TTK’da tanimlanmamigtr. Bu nedenle “kontrol” kavramimi tanimlarken Tiirkiye
Muhasebe Standartlar’’nin konsolidasyona iliskin hiikiimlerinden faydalamilabilir. Konsolide ve
Bireysel Finansal Tablolar baglikli 27 numarah standata goére kontrol, “Bir isletmenin
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bagka bir yolla sirket iizerinde hakimiyetin saglanmasi miimkiindiir'®. Birinci

durumda s6zlesmeye dayah bir sirketler toplulugu s6z konusu iken ikincisinde fiili

bir sirketler toplulugu meydana gelmektedir'**.

Kamu tlizel kisilerinin sirketler toplulugu igerisindeki yeri incelenirken,
oncelikle su hususun gdzden kagirilmamasi gerekmektedir; kamu tiizel kisilerinin
higbiri, sirketler toplulugu igerisinde, 6zel hukuk tiizel kisisi olan sirketlerin veya
tesebbiislerin bagli tesebbiisii konumunda bulunamaz. Devlet ve diger kamu tiizel
kisileri, 6zel hukuk tiizel kisileri kargisinda yalnizca hikim tesebbiis konumunda

bulunabilirler.

Kamu tiizel kisilerinin bagli tesebbiis konumunda bulunamamas: oncelikle
devlet tiizel kisiliginden kaynaklanmaktadir. Zira devlet tiizel kisiliginin kaynagi,

N . v 1. 14
egemenligin ve ulusun kendisidir'*

. Bu nedenle devlet tiizel kisiligi lizerinde
herhangi bir hakimiyeti diigiiniilemez. Diger kamu tiizel kisileri ise her ne kadar
devletten ayn bir tiizel kisilikleri bulunsa da mesruiyetlerini devlet ve anayasadan
alirlar. Devlet digindaki biitin kamu tiizel kigileri iizerinde devlet vesayeti ve
denetimi bulunmaktadir. Bu denetim kimi zaman devletin yetkilendirdigi bagimsiz
denetim kurumlar1 araciligi ile yapilsa da, bu durum diger kamu tiizel kisileri

tizerinde devlet diginda bir hkimiyetin varligim gostermez.

Diger yandan TTK madde 195 gerekgesinde de kamu tiizel kisilerinin hakim
tesebbiis olabilecegi kabul edilmis, bagh sirket/tesebbiis olabilecegine dair herhangi

bir diizenleme getirilmemistir.

Jaaliyetlerinden fayda saglamak amaciyla, soz konusu isletmenin finansal ve faaliyet politikalarin
yonetme giiciidiir”.

' UNLU, Ufuk, “Sirketler Toplulugunda Hakimiyet ve Sorumluluk iliskisi”, Terazi Hukuk Dergisi,
C. 11, S.122,2016,s. 103.

6098 sayih TBK’da ozel bir hakimiyet sozlesmesi diizenlenmemistir. Bu nedenle yapilacak
hékimiyet sozlesmelerinin TBK madde 26’da diizenlenen sozlesme serbestisi kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir(PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s. 503; AKER, “Hakim
Isletme ile Bagli Isletme Arasindaki Hukuki iliski ve Hakim isletmenin Sadakat Borcu”, Batider,
C.22,8S.2,2003,s. 161.

' Devletin ve egemenligin kaynagimn uluslarm kendisi olduguna dair bkz. AKAD, Mehmet, “Hukuk
ve Devlet”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 2014, s.16.Devletin iilke,
insan toplulugu ve iktidar olmak iizere ii¢ ana unsuru olduguna dair bkz. KAYA, Semih Batur,

Modern Devlette Iktidar Sorunu ve Demokratik Hukuk Devleti”, GUHFD, C. 13, S. T, 2076, s.
101.
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Kanaatimizce, yapilan diizenleme geregi, tesebbiisin bagli konumda
bulunmasi miimkiin degildir. Zira TTK madde 195’te hakim tesebbiis ve bagh
sirketten bahsedilmis; besinci fikramin gerekgesinde sirketler toplulugunun tepesinde

sermaye sirketi olmayan bir 6zel veya kamu tiizel kisisi, gercek kisi ve isletme

bulunabilecegi diizenlenmis, tesebbiisiin bagli konumda olabilecegine dair bir

diizenleme getirilmemistirm. Bu nedenle, kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan,
tiizel kisiligi olmayan isletmeler tlizerinde de yalmzca kamu tiizel kisilerinin
hikimiyetinden bahsedilebilirse de kanaatimizce bu isletmelere sirketler toplulugu
hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir.

1. Bir Kamu Tiizel Kisisinin Hikimiyeti

Sirketler toplulugundan bahsedebilmek i¢in 6ncelikle hdkimiyet iliskisinin
bulunmasi gerekmektedirm. TTK’da hakimiyet kavrami tammlanmamugstir®.
Sirketler toplulugunda “hékinﬁyet”, “kontrol” ve “tek elden y6netim olmak tizere ti¢
farkli kavram karsimiza ¢ikmakta ve bu kavramlar zaman zaman birbirinin yerine

kullanilmaktadir'®. Hakimiyet kavrami, bir tesebbiisiin sézlesme veya fiili bagka bir

yolla, bir sirket tizerinde hakimiyet kurmasini ifade eder™’. Gerekcede: kontroliin
daha matematiksel ve kesin bir olgu oldugu, hakimiyet kavramimin ise karinelere
dayandirildig vurgulanmistir'®!. TTK’da kontrol unsuru hakim tesebbiisiin bagh

sirketler {izerinde kurdugu hakimiyet olgusu tizerine yapilandirilmistir'>>,

146 Sirketler toplulugu hitkiimleri diizenlenirken, sistemde bosluk birakmamak amaciyla tesebiislerin

hakim konumda olabilecegine yer verilmistir. Maddenin diizenlenis bi¢cimi ve amac1 geregi bagh
sirketin tesebbiis olmasi miimkiin degildir. Baghh konumda olabilecek kisiler yalmizca ticaret
sirketleridir ( bu yonde bkz. AKER, “Tiirk Ticaret Kanunu Madde 14 Hakkinda Baz1 Disiinceler
ve Yeni Bir Tacir Tiirii: Hakim Tesebbiis”, s. 283 ).

" OKUTAN, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 81;

148 GECGEL, “Sirketler Toplulugunda Tam Hakimiyet ve Hakim Sirketin Sorumlulugu”, s. 75.

19 AYTAC, Ziihtii, “Yonetim Kurulu Uyelerinin Hakimiyetinin Hukuka Aykm Kullanilmasmdan
Dogan Sorumlulugu”, Batider, C. 29, S. 4, 2013, s. 14.

50 AYTAC, “Yonetim Kurulu Uyelerinin Hakimiyetinin Hukuka Aykir1 Kullanilmasmdan Dogan
Sorumlulugu”, 14.

131 Bkz. Gerekge, sirketler topluluguna (Madde 195 ila 209.maddelere ) iliskin genel agiklamalar.

152 pULASLL, Sirketler Hukuku Serhi, s. 495; AYTAC, Yonetim Kurulu Uyelerinin Hakimiyetinin
Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumlulugu”, 14; UYGUN, Sirketler Toplulugu
Hukukunun Temel Kavramlari, s. 13.
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Tek elden yonetim kavraminda ise &ne ¢ikan husus istirakler degil, bagh
sirketlerin hakim tesebbiisiin tek elden yOnetimi altinda bulunuyor olmlaridir'™.

TTK da tek elden yonetim yerine kontrol kavrami benimsenmistir'>*.

TTK madde 195/1 uyarinca kamu tiizel kisilerinin tesebbbiis sifatindan s6z
edilebilmesi igin iki farkl1 sartin birbirinden bagimsiz olarak gergeklesmesi yeterlidir.
Birinci sarta gore; kamu tiizel kisilerinin bir ticaret sirketinin dogrudan veya dolayl
olarak; oy haklarinin ¢ogunluguna sahip olmasi, sirket sézlesmesi uyarinca, yonetim
organinda karar alabilecek ¢ogunlugu olusturan sayida {iyenin secimini
saflayabilmek hakkim haiz olmasi veya kendi oy haklari yaminda, bir sézlesmeye
dayanarak, tek basina veya diger pay sahipleri ya da ortaklarla birlikte, oy haklarimin
¢ogunlugunu olusturmas: halinde kamu tiizel kisisinin hakim tesebbiis, digerinin
bagl sirket oldugu kabul edilir'®. Birinci fikrada sayillan bu hususlar “kontrol”
Olgtitiine uygun olarak hakimiyet olanaklarim tanimlamaktadir, fikranin sermayenin

¢ogunluguna sahip bulunmay: bir hakimiyet(kontrol) araci olarak kabul etmedigine
dikkat edilmelidir.

Hékimiyetin varliginin ikinci sekli ise TTK madde 195/I-b bendi uyarinca; bir
kamu tiizel kisisinin, bir ticaret sirketini bir sozlesme geregince veya bagka bir yolla
hékimiyeti altinda tutuyor olmasidir. Bu iki sartin birbirinden bagimsiz olarak var
olmas1 halinde “hdkimiyet iligkisi”nin, diger bir deyisle “sirketler toplulugu”nlin aksi
ispat edilemeyecek sekilde kuruldugu kabul edilir.

TTK madde 195/II’de ise bir ticaret sirketinin, baska bir ticaret sirketinin
paylarinin ¢ogunluguna veya onu yonetebilecek kararlar1 alabilecek miktarda
paylarina sahip bulunmas, birinci sirketin hakimiyetinin varligina iliskin aksi ispat

edilebilir bir karine olarak diizenlenmistir'>®. Bu durumda hékimiyet iligkisinin nispi

' UYGUN, Sirketler T oplulugu Hukukunun Temel Kavramlar, s. 12.

34 PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s. 495.

%> Hakimiyetin varlig1 igin, TTK madde 195°in birinci fikrasmm (a) bendinin (1), (2) ve (3) numarali
alt bentlerinde sayilan sartlarin bir arada bulunmasi gerekmeyip, sayilan hususlarm herhangi
birinin varhig1 yeterli goriilmiis ve bunu vurgulamak amaciyla “veya” sozcugu tekrarlanmigtir. Bu
konuda ayrmtili b1lg1 i¢in bkz. TTK madde 195 Gerekgesi.

B YILMAZ, Tirk, Isvicre ve Alman Hukuklarmda Sirketler T opluluguna Giivenden Dogan
Sorumluluk, s.131. Hakimiyet imkan genellikle gogunluk istiraki saglanmak suretiyle saglandig1
1<;1n boyle b1r karine ongoru]mug.tur Ancak giiniimiizde ¢ogunluk sermayesi saglanmasa dahi

Sltanabitir. Bu nedenle iKinci ada Ongoriilen
karinenin aksini ispatlamak her zaman miimkiindiir. Ayrintih bilgi igin bkz. TTK m. 195/I
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oldugu ve aksinin ispat edilebilecegi ifade edilmektedir. TTK madde 16/1
kapsamindaki kamu tiizel kisilerinin ortak oldugu sirketler bakimindan bu karinenin

uygulanmasi gerekmektedir.

Hakim tegebbiisler, bazi durumlarda bagh sirket kayitlarinda higbir sekilde

hissedar olarak goriinmemesine ragmen, sirket hissedarlar1 sirketten tamamen
bagimsiz tigiincii kigilerden olusturulmus gibi gosterilmek suretiyle hakim tesebbbiis
gizlenmektedir. Gortiniirdeki sirket sahiplerinin kagit tizerinde varlif1 diginda sirket
tizerinde herhangi bir kontrol yetkisi bulunmamakta ve hakim tesebbiise verilen,
genis yetkiler igeren vekdletnameler araciligiyla kontrol saglanmaktadir.
Uygulamada sik¢a rastlanilan bu durumun varligi halinde de héakimiyet iligkisinin
kuruldugu kabul edilmelidir'*’.

Kamu tiizel kisilerinin sirketler tizerindeki héakimiyeti ¢esitli sekillerde
kendisini gosterebilir. Kamu tiizel kisisi sirket iizerinde dogrudan hakimiyet
kurabilecegi gibi dolayli olarak hakimiyet de kurabilir. Ornegin; sermayesinin
tamamu devlete ait olan Ziraat Bankasi A.S.’nin miiessesesi olan T.C. Ziraat Bankasi

Memurlar1 Tekaiit Sandig1 tizerinde Ziraat Bankasi’mn kontrolii bulunmaktadir'®®.

~  Ziraat Bankasr’nin sermayesinin tamamimin devlete ait oldugu g6z Oniinde

bulunduruldugunda, devletin tekaiit sandif1 iizerinde dolayli bir hékimiyetinin

bulundugu kabul edilebilir.

Kamu tiizel kisilerinin sirketler {izerindeki hakimiyeti baz1 6zel kanunlardan
da kaynaklanabilir. Ornegin; 6741 sayil Tiirkiye Varlik Fonu Y6netimi Anonim
Sirketi’nin Kurulmasi ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 2.
maddesine gore; bu sirket Cumhurbagkanligi’na bagh olarak kurulmustur. 6741
saylli Kanun’un 3. maddesine gore ise sirket yapist ve isleyisine iligkin esaslar
Cumhurbagkant tarafindan belirlenir. Kanunda agik¢a goriildiigii ﬁzeﬁnde

Cumbhurbagkanliginin sirket tizerinde hakimiyeti s6z konusudur.

gerekcesi; AYTAC, Ziihtii: “Bagh Isletmeler Hukuku ve Tiirk Hukukundaki Goriiniim”, Batider,
C.8,S.4,1976,s. 107,108.

57 YALCIN, Taner: “Bankacilik Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Karsilasilan
Sorunlar ve Coziim Yollarr”, MUHF, I Uluslararasi Sempozyumu, Tiizel Kisilik Perdesinin
Aralanmasi, 2008, s. 313 vd.

8 HIRS, Ticaret Hukuku Dersleri, s. 434.
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2. Bir Kamu Tiizel Kisisi ve iki Bagh Sirketin Varhg

“Hakimiyet” unsurunun varligimn sirketler toplulufunun olugmas: i¢in yeterli
olup olmadig1 konusuna gelecek olursak, bu husus madde 195/ ile 195/IV hiikiimleri
bir arada degerlendirildiginde sirketler toplulugunun diger hikiimleri gibi
tartismalidir. Kanun koyucu madde 195/I’de bir ticaret sirketinin, diger ticaret
sirketinin hakimi konumunda olmasi ve bu sirketlerden en az birinin merkezinin
Tirkiye’de  bulunmasi durumunda sirketler toplulugunun olustugunu kabul
etmektedir. Maddenin bu fikras1 geregi bir kamu tiizel kisisi ve ona bir bagl sirketin

var olmast ile sirketler toplulugu kurulmus olur.

TTK 195.maddenin dordiincii fikrasinda ise; hékim sirkete dogrudan veya
dolayl olarak bagli bulunan sirketlerin hakim sirket ile birlikte sirketler toplulugunu
olugturacag: kabul edilmistir. Madde 195/IV hiikmiiniin gerekgesinde; “D()‘rdﬁncﬁ
fikra, “sirketler toplulugu’nu tamtmakta ve ayrica “topluluk sirketi”nin anlamin

ortaya koymaktadir”  denilmektedir'>.

Bu gerekceye bakildiginda sirketler
toplulugunun tanimlanmasinda dordiincii fikranin esas alinacag: sonucu ¢ikmaktadir.
Sirketler toplulugunun tammlanmasinda dordiincii fikray1 esas aldigimizda ise bir
hdkim ve en az iki bagh sirketin varligi halinde “gsirketler toplulugu’nun

kurulacaginin kabulii gerekmektedir.

Ticaret Sicili Yonetmeligi’nin 105.maddesine gore de; sirketler toplulugu, bir
ticaret girketi ile buna dogrudan veya dolayli olarak bagh bulunan en az ii¢ ticaret
sirketinden meydana gelir. Ticaret sirketi olmayan bir tegebbiise, dogrudan veya
dolayli olarak bagli bulunan ticaret sirketleri sayisinin ikiyi astign durumlarda da
Kanunun 195.maddesinin besinci fikrasi anlaminda sirketler toplulugu meydana
gelecegi ve tesebbiistin toplulugun hakimi oldugu kabul edilmistir. Ticaret Sicil
Yo6netmeligi’nin bu hiikmiine bakildiginda sirketler toplulugunun hakiminin tesebbiis
olmasi durumunda, bagh sirketlerin sayisinin en az ii¢ oldugu durumlarda sirketler

toplulugunun kuruldugu kabul edilmelidir. Kanaatimizce TTK’da 6ngoriilmeyen bu

13 KENDIGELEN, Gerekgeli-Karsilastirmalr Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, s. 318.
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simrlamanin yonetmelik ile getirilmis olmas: dogru degildir'®

. Yapilan bu sinirlama
oncelikle TTK madde 195 gerekgesinde de belirtildigi {izere, maddenin

uygulanmasindan kaglnilacék sekilde yorumlanmasina sebep olabilir. Ornegin hakim

amaciyla bagl sirket sayisim ikide tutabilir.

tesebbiis, sirketler toplulugu hiikiimlerinin—kendisine—uygulanmasint- engellemek——————

Doktrinde bir kisim yazarlar, sirketler toplulugunun kurulmas: i¢in bir hakim
tesebbiis ve bir bagli sirketin varligmimn yeterli oldugunu kabul etmektedirler'®.
Kanaatimizce sirket vasfina sahip olsun veya olmasin bir hakim tesebbiis ve en az iki

bagla sirketin varlig1 sirketler toplulugunun kurulmas: igin yeterlidir'®%.

Bu dogrultuda; tek kisilik sirkétlerde, sirkét paylarinin tamaminin bir kisinin

elinde toplandigi ve bu kiginin sirketin hakimi konumunda oldugu goz oniinde
bulunduruldugunda, sirket hisselerini elinde bulunduran kisinin sirket haricinde bir
baska sirket iizerinde hakimiyet saglamigsa, bu kisinin hakim tesebbiis sayilmasi
gerekmektedir. Tesebbiis niteligini haiz sermaye sahibinin, her zaman bu
hakimiyetini diger iktisadi faaliyetlerinde kazang saglamak tizere kullanmak suretiyle
sirketi zarara ugratma ihtimali olmasi nedeniyle bu yaklasimin madde 195/V

~ hiikkmiiniin konulug amacima dahauygurrbir*gﬁzﬁnryﬁﬁtem'rotdugcrsﬁyienebihrm% -

160 K ARAMAN COSGUN, Ozlem: “6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nda Tegebbiis Kavrami ve
Tacir Sayllmasmm Sonuglar”, MUHF-HAD, C. 21, S. 1, 2015, s. 130; UYGUN, Sirketler
Toplulugu Hukukunda Paysahipligi Haklarina Dayali Hakimiyet, s. 10.

161 AYDOGAN, Fatih, Tek Kisi Ortakhig, Ankara, Vedat Kitapgilik, 2012, s. 215; ALTAS, Soner,

Limited Sirketler, Ankara, Seckin Yay., 8. B., 2017, s. 676;PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku

Serhi, Ankara, Adalet Yaymevi, 3. B. , C. 1,2018, s. 488.

Doktrinde bazi yazarlar; hakimiyetin var oldugu her durumun bizi sirketler topluluguna

ulastirmayacagini, sirketler toplulugundan soz edebilmek i¢in en az iki bagh gsirket bulunmasi

gerektigini, sadece belirli biiyiiklige ulasan topluluklara sirketler toplulugu hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi goriisiindedir. Bu goriise gore; tesebbiis niteligine sahip gergek kisinin bir
ticaret sirketinin hakimi konumunda oldugu durumlarda, aile sirketlerine sirketler toplulugu
hiikiimlerinin uygulanmasmin sakincali olmasi nedeniyle, hdkimiyetin varligina ragmen tek bir
ticaret sirketi varsa sirketler toplulugu hiikiimlerinin uygulanmamas1 gerektigi goriistindedir.

Kanaatimizce bu goriis dogrultusunda, en az iki bagh sirketin varligi halinde sirketler

toplulugunun kuruldugu kabul edilmelidir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. KARAMAN COSGUN,

Ozlem: “6102 Sayih Tirk Ticaret Kanunu’'nda Tegebbiis Kavrami ve Tacir Sayilmasmmn

Sonuglar1”, s. 130.

Sirket sermayesinin tamammin tek bir kisi elinde toplandign durumlarda, sirket ile sermaye

sahibinin iki ayn kisiligi bulunmasma ragmen, sirket is ve islemlerinde de tek pay sahibinin

iradesinin hakim olmasi kagimlmazdir. Bu yénde bkz. TEKINALP, Unal, Yeni Anonim ve Limited

Ortakliklar Hukuku Ile Tek Kigi Ortakhigimn Esaslari, 1stanbul, Vedat Kitapgilik, 2012, s. 27.
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Kamu tiizel kisilerinin kurmus oldugu sirketler bakimindan da aym1 durum
soz konusudur. Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in kurulan sirketler, onu
kuran kamu tiizel kisiliginden bagimsiz bir kisilige sahip olsalar da bu sirketlerin,
kendilerini kuran kamu tiizel kisiden bagimsiz oldugunu diisiinmek miimkiin
degildir. Ornegin; kamu tiizel kisisinin, ulaggm hizmetlerini yerine getirmek
amactylakurdugu bir sirkette tarifenin belirlenmesi yine kamu tiizel kisisinin
yonlendirmesi ile olur. Bu durumda, ulagim hizmetini gergeklestiren sirketin
bagimsiz tiizel kisiliginden bahsedilse bile, bagimsiz karar aldigim séylemek

miimkiin olmayacaktir.

Kamu tiizel kisilerinin, kamu hizmetlerini yiiriitme amaciyla kurdugu kamu
ozel ortakliklarinda da kamu kurumunun asil amaci hizmetlerinin siirdiiriilmesidir.
Kurulan bu ortakliklarda kamu kurumlar1 yalmzca sermaye saglamakla yetinmeyip,
ortakligin yonetiminde de etkin rol oynamaktadir'®. Bu nedenle hakimiyetin
kuruldugu ve birden fazla bagh sirketin varligi halinde sirketler toplulugu

hiikkiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

D. Kamu Tiizel Kisilerinin Paylarmm Tamamma Sahip Oldugu

| Sirketlere Karsi Sadakat Borcu

Mevzuatimizda, kamu tiizel kisilerinin sermaye sirketi kurmasina imkan

165

taniyan diizenlemeler yapilmistir . Kamu tiizel kisisinin sermayesinin tamamina

sahip oldugu sirketin ayr1, kamu tiizel kisisinin ayr tiizel kisiligi bulunmaktadir'®®.
Ancak kamu tiizel kisisinin sirket sermayesinin tamamina sahip olmasi halinde sirket
tiizel kisiligi ile kamu tiizel kisisi arasindaki fiili ayrilik ortadan kalkmakta ve sirket

iradesi ile hakimiyet kuran kamu tiizel kisisinin iradesi 6zdes hale gelmektedir'®’

1 EMEK, Ugur, “Karsilastrmali Perspektiften Kamu Ozel Isbirlikleri: Avrupa Toplulugu ve
Tiirkiye”, Rekabet Kurumu Dergisi, C. 10, S. 1, 2009, s. 44.
19 Bkz. dn. 68.
'% RUMKALE, Riikneddin, “Aile Sirketlerinde, Sirketler Ayr, Ortaklar Ayri Kisilige Sahiptir”,
Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 99, 2014, s. 103-104. 103.
' Anonim sirketlerde tek pay sahibi ile sirket ¢ikarlarmnm 6zdes hale geldigi hakkinda bkz. YANLI,
—————————————Anonim—Ortakliktarda—Fiizel—Kiyilik—Perdesimin—Kaldwrimasrve—Pay—Sahiplerinin Ortaklik —
! Alacaklarina Karsi Sorumlu Kilinmasi, s. 120.
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Kamu tiizel kisisinin, hisselerinin tamamma sahip oldugu sirketlerde, tam

hakimiyet kurulmakta ve hikim tesebbiis konumundaki kamu tiizel kisisinin bagh

168

sirkete talimat verme hakki dogmaktadir'®®. Bu nedenle, kamu tiizel kisisinin verdigi

talimata uyma zorunlulugu nedeniyle, -sirketin—zarara—ugramast—her —zaman-—— ——

miimkiindiir. Tam hakimiyet halinde, hikim tesebbiis her ne kadar talimat verme

yetkisine sahip olsa da bagh sirket, hikim tesebbiisiin kendisini borca batik hale

getirecek talimatlarindan sorumlu degildir'®.

Neticede sirket paylarinin tamamina sahip olan hékim‘te§ebb1‘is kanunun
ongordiigii siirlar igerisinde kalmakla beraber, sahsi menfaatleri dogrultusunda

ortaklik faaliyetlerini yonlendirmekte ve bagh sirket, hakim tesebbiisiin ¢ikarlarina

170

hizmet eden bir ara¢ haline doniistiiriilmektedir . Dolayisiyla, sirketlerin ¢ogunluk

paylarinin tek bir kamu tiizel kisisi elinde toplanmasi, yani sirket iginde olusan
bagimlibk hallerinde de sirketler toplulugu hiikiimlerinin  uygulanmasi
gerekmektedirm.

Kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan sirketler genel olarak anonim sirket

seklinde kuruldugu i¢in, sirketi kuran kamu tiizel kisisinin, anonim sirkete karsi

sadakat borcu ayrica incelenecektir. Anonim sirketin genel yapist géz oniine
alindiginda hakim tesebbiisiin, bagl sirkete ve diger pay sahiplerine karsi sadakat

borcu yoktur. Bu nedenle anonim sirkette kontrol sahibi kisinin sirketle ilgili

islemleri gergeklestirirken yalmzca kendi menfaatlerini dustinerek, diger pay
sahiplerinin ve sirket tiizel kigiliginin menfaatlerini gozard: etmesi illegal bir durum

degildir'™.

168 Bir tegebbiis bir diger sirketin sermayesinin tamamma sahipse bagh sirketin hikim tesebbiisiin
talimatlarina uyma zorunlulugu vardir. Bu zorunluluk, sirket sermayesinin tamamima sahip olan
hakim tesebbiis iradesinin, sirket politikalara etkisinin dogal bir sonucudur. Bu konuda bkz.
CAMOGLU, Ersin, “Sirketler Toplulugunda Hékimiyetin Kotiiye Kullamlmasindan Dogan
Sorumluluk Davalar”, GUHFD, C. 10, S. 2,2013, s. 20, dn. 1.

19 9ZCANLI, Beril, “Sirketler Toplulugu Hukukuna Iliskin Avrupa’da Ortaya Cikan Yeni
Y aklasimlar”, GUHFD, C. 14, S. 2,2017, 5. 372.

170y ANLI, Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirimasi ve Pay Sahiplerinin Ortakiik
Alacaklilarina Karst Sorumlu Kilinmasti, s. 120.

7l girket paylarmm tek bir pay sahibinde toplandigi durumlarda hikim tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. SUSUZ, “Sirketler Topluluguna iliskin Hiikiimlerin
Uygulama Alam1 Bakimmdan Hakim Tesebbiis Kavram1”, s. 270; TEKINALP, Yeni Anonim ve
Limited Ortakliklar ile Tek Kisi Ortakliginn Esaslari, s. 3, 4.

172 p ASLI, Ali: “Anonim Ortaklikta Kontrol Sahibinin Ozel Durumu”, {UHFM, C. 66, S. 2, 2008, s.
353. Anonim sirket hakiminin TTK baglaminda sadakat yikiimliiliigii olmamasma ragmen,
hakimiyetin kotilye kullamlmas:t halinde TMK madde 2’de ongorillen “diriistlik kurali”
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Kamu tiizel kisilerinin amacmin kamu menfaati oldugu diisiiniildiigiinde,

paylarinin tamamma sahip oldugu anonim sirkete kargi sadakat yiikiiniin bulunup
bulunmadig: tartismali bir konudur. Sirket paylarinin tamamina sahip olan kamu
tiizel kisisinin, kamuya uygun fiyatli iiriin satmak adma sirketi zarara ugratmasi

durmunda nasil bir yol izlenecektir?

Tam hékimiyet durumunda, bagh sirket hikim tegebbiisiin talimatlarina uyma
ylktimliiliigii altinda bulunmasma ragmen, bagh sirket, hikim sirketin kendisini
borca batik hale getirecek talimatlarina uyma yiikiimliiltigii bulunmamaktadir. Ancak
uygulamada genellikle, kamu tiizel kisilerinin kurdugu sirketlerin yonetim kurulu
tyeleri, sirketi kuran kamu tiizel kisileri tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle,
kamu tiizel kisilerinin kurdugu sirketin yonetim kurulu iiyeleri ve temsilcilerinin,
kamu tiizel kisisinin talimatlar1 digina ¢ikmasi beklenemez. Dolayisiyla, kamu tiizel
kigisinin, bagl sirketi zarara ugratmasi halinde, {igiincii kisilerin TMK madde 2
kapsaminda dava ve talep haklarim kullanma imkim olmasina ragmen, sirket tiizel
kisiliginin bu hakkin1 ne sekilde kullanacagina dair net bir durum s6z konusu
degildir.

II. TESEBBUS KAVRAMI VE TESEBBUS KAVRAMININ KAMU
TUZEL KiSILERi BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

ilkesinden dolay: sorumlu tutulmasmnm miimkiin olduguna dair bkz. PASLI, “Anonim Ortaklikta
Kontrol Sahibinin Ozel Durumu”, s5.354; SUSUZ, “Sirketler Topluluguna iliskin Hiikiimlerin
Uygulama Alam Bakimmdan Hakim Tesebbiis Kavrami1”, s. 271; AYDOGAN, Tek Kisi Ortakhig,
s. 240. Doktrinde bir goriise gore, anonim ve limited sirketlerde ortaklarm sadakat borcunu
yalnizca TMK madde 2’ye dayandirmanm bizi eksik sonuglara gotiireceginden dolay, ortaklarm
sadakat borcunun oncelikle sirket sozlesmesinde(ana sozlesme) aranmasi gerekmektedir. Sirket
faaliyetleri ile ana sozlesmede belirlenen amaca ulasilmasinin kararlastirilmis olmasi, ortaklarin
bunu aktif olarak desteklemesini ve sirket amacina zarar verecek davramslardan kagimmalarim

gerekli kilar (AKER, "Hékim Isletme ile Bagimh Sirket Arasindaki iliski ve Hakim Isletmenin
Sadakat Borcu”, s. 178).
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A. Genel Olarak Tesebbiis Kavrami

TTK madde 195 ve devaminda “tesebbiis” kavraminin tammi yapilmadigi

gibi TTK gerekcesinde de herhangi bir tamimlama yapilmamis, bununla beraber

“tesebbiis” kelimesinin miimkiin olan en genis sekilde yorumlanacagi, bu sayede

anilan hiikmiin uygulanmasindan kaginilacak sekilde yorumlanmasinin Oniine
gecilmesinin amaglandig ifade edilmigtir. TTK madde 195/V gerekgesinde, hakim
tesebbiisiin sifati, tiirii, amaci, gorevi, yetkileri ve ehliyet durumu ne olursa olsun
gercek kisi, tiizel kisi veya isletmeyi kapsadigi ifade edilmistir. Ayrica, sermaye
sirketi olmayan herhangi bir 6zel veya kamu tiizel kisisinin de hakim tesebbiis

olabilecegi vurgulanmigtir.

TTK’nm 09.11.2005 tarihli Bakanlar Kurulu Tasarisi’nda yalnizca sermaye
sirketleri diizenlenerek sahis sirketleri ve kooperatifler, sirketler toplulugu
uygulamasmnin diginda birakilmig olmasina ragmen, Adalet Alt Komisyonu
goriismelerinde toplulugun salkim veya piramit oldugu durumlarda ara hakim
sirketlerin sahis sirketleri konularak sistemde bosluk dogmasmin 6niine gegmek

amaciyla hiikiim ticaret sirketlerinin tamamm i¢ine alacak sekilde genisletilmistir'”>.

- “Hakim tesebbiis tacir sayilir” geklindeki degisiklik 1ile yapilan bu
genisletilme doktrinde bir kisim yazarlar tarafindan yerinde bir uygulama olarak
kabul edilse de kanaatimizce uygulamada sermaye sirketleri arasinda yasanan bu

gelismenin sahis sirketleri ve kooperatifler alamina tasinmis olmasi isabetli

olmamistir'”*. Zira bu degisiklik, her ne kadar sirketler toplulugunun salkim veya
piramit oldugu durumlarda ara hakim sirketlere sahis sirketi konularak, madde

uygulamasindan kagimilmasinin oniine ge¢mek icin yapilmis olsa da madde

13 Alt Komisyonca, Tasarmm 195.maddesinde sirketler toplulugu hiikiimlerinin yalnizca sermaye
sirketlerini kapsayacak sekilde diizenlenmesinin, hitkkmiin amacina uygun diizenleme olmadig1 ve
sistemde bosluk birakilarak maddenin uygulanmasindan kagmilmasma sebebiyet verecegi
disiinilmiistir. Bu nedenle madde salis sirketlerini ve tesebbiisleri kapsayacak sekilde
degistirilmistir (KENDIGELEN, Abuzer, Gerekeeli — Karsilastirmali Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
ile Tiirk Ticaret Kanunu'nun Yirirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, $.320-321) .
09.11.2005 tarihli Bakanlar Kurulu Tasaris1 i¢in bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf
(01.11.2018).

174 Aym yonde bkz. SUSUZ, “Sirketler Topluluguna Iliskin Hiikiimlerin Uygulama Alani Bakimindan
Hakim Tesebbiis Kavram1”, s. 269. Aksi yonde bkz. AKER, “Tiirk Ticaret Kanunu Madde 14
Hakkinda Bazi Diigiinceler ve Yeni Bir Tacir Tiirii: “Hékim Tesebbiis”, s. 285.
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metninde, bu derece koklii bir degisiklik yapilmadan da sorunun ¢Oziilmesi

miimkiindiir' ",

Sahis sirketlerinin de hdkim tesebbiis sayilabilecegine iliskin bir diizenleme
ile agilabilecek bu sorunun ¢6ziimiinde, hakim tesebbiis kavramini genisletme yoluna
gidilmesi kanaatimizce uygulamada birgok tereddiite yol agacag gibi sermaye
sirketleri haricindeki hakim tegebbiislere uygulanacak hiikiimler acisindan da

176

iglevselligi tartismal1 bir durumdur *°. Sahs sirketlerinin elverissiz sorumluluk yapisi

ve kooperatiflere sirketler toplulugunda ¢ok rastlanilmamasi nedeniyle, yapilan bu
diizenlemelerin sirketler toplulugu agisindan teoride kalacagi ve genel olarak

sermaye sirketlerine uygulanacag kabul edilmektedir'”’.

TTK madde 195/V metni ve gerekgesinden de agikga anlagilacag: iizere,
“tesebbiis” kavrami miimkiin olan en genis sekilde yorumlanacak, uygulanmasindan
kaginilacak sekilde yorumlanmasi miimkiin olmayacaktir. Nitekim “tesebbiis”
kavrammin miimkiin olan en genis sekilde yorumlanmasi durumunda, ehliyet
durumuna ve tiizel kisiliginin bulunup bulunmamasina bakilmaksizin hakim
durumda olan her tesebbiisiin, kanundaki diger sartlari tagimasi halinde tacir
sayilacagi ve hakim durumdaki sahis sirketlerinin “tesebbﬁs” kabul edilecegi

178

kuskusuzdur'*°. Dolayisiyla, Tiirk Ticaret Kanunu’nda ilk kez diizenlenen sirketler

toplulugu hiikiimlerinin bu derece genis bir istisanaya yer verilerek diizenlenmesi

175

SUSUZ, “Sirketler Topluluguna Iligkin Hiikiimlerin Uygulama Alam Bakimindan Hakim

Tesebbiis Kavrami”, s. 269.

76 Doktrinde bazi yazarlar “hékim tesebbiis” kavramina tiizel kisiligi olmayan isletmelerin,
sahus(kollektif ve komandit sirket) ve sermaye sirketlerinin tamammin madde metnine dahil
edilmesinin bagli isletmeler hukukunun getirdigi bir zorunluluk oldugu goriisiindedir. Bu goriise
gore, hakim tegebbiis olarak yalnizca tiizel kisiligi haiz sirketlerin kabulii halinde, konuya dar bir
erceveden yaklagilmis, birgok hakimiyet iligkisi goz ardi edilmis ve sirketler toplulugu
hikkiimlerinin uygulanmasimn 6niine gegilmis olacaktir. Bu yonde bkz. AKER, Halit: “Hakim
Isletme ile Bagimli Sirket Arasindaki Hukuki Iliski ve Hakim Isletmenin Sadakat Borcu”, Batider,
C.22,8.2,2003,s. 154.

Y7“Bu hiikme gore, sirketler toplulugunun tepesinde, sermaye sirketi olmayan bir sirket, isletme veya

gercek bir kisi de bulunabilir. Boyle bir hal teorik olarak miimkiin olmakla birlikte meveut hukuki

yapt karsisinda uygulamasimn miimkiin olacag kanaatinde degilim. Ciinkii her seyden once,
sirketler toplulugunun dogmatik yapisi sermaye sirketine dayandigindan ve kurumsallasmaya
miisait olan sermaye sirketlerinin bagimly sirket olarak gercek bir kisinin hdkimiyeti altinda
olmast ne kanunun mantigina(ratio legis’e) ne de ekonomik gerceklere uygun diiser” (PULASLI,

Sirketler Hukuku Serhi, s. 494); OKUTAN NILSSON, Sirketler T oplulugu Hukuku, s. 69.
178 . A

Ayntryomde bkz: X opluluguna Hiskin erin Uygulama Alan1 Bakimindan
Hékim Tegebbiis Kavram1”, s. 270.
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yerine sermaye sirketleri ile sinirlandirilmasi ve sahis sirketlerinin de hakim tesebbiis

olacag hikkmiine yer verilerek ¢oziimlenmesinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

Calismamizin konusunu kamu-tiizel kisilerin-tacir-sifatrolusturdugu

i¢in, ¢aligmamizin bu kisminda hakimiyet halleri yalmzca kamu tiizel kisileri

bakimindan incelenecek, Sncelikle “tesebbiis” kavrami tanimlanarak, yalnizca kamu
tlizel kisilikleri ve bunlarin kurmusg oldugu kurum ve kuruluslarin hikim konumda
oldugu durumlarda, madde 195/V uyarinca tacir sayilip sayilmayacagi inceleme

konusu yapilacaktir.

1. 6102 sayih TTK’da Diizenlenen “Tesebbiis” Kavraminin, 4054 Sayih

Rekabetin Korunmasi Hakkimda Kanun’daki “Tesebbiis” Kavramindan

Ayrilmasi

TTK madde 195/V’te hékim tesebbiisiin tacir sayilacagi kabul edilmis
olmasina ragmen, “tacir” kavraminin aksine TTK’da “tesebbiis” kavramimin tanimi

yapilmamigtir. Bu nedenle “tesebbiis” kavrami tesebbiisin tanimimn yapildig:

************ —07.12:1994 tarih 4054 sayilt Rekabetin Korunmasr Hakkinda Kanun’da diizenlenen

tesebbiis kavramu ile karigmamasi adina aradaki fark kisaca anlatilacaktir. Zira
“tesebbiis” kavrami1 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da 6102
sayth TTK madde 195/V hikkmiindeki “tesebbiis” kavramimndan farkli olarak
tanmimlanmigtir. Bu nedenle ¢alismamizda, kavram karmasasma sebebiyet vermemek

adina iki farkli “tesebbiis” kavrami karsilastirmali olarak incelenecektir.

07.12.1994 tarih 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
3.maddesine gore tesebbiis; “Piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan
gergek veya tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin
teskil eden ekonomik birimler” seklinde tanimlanmigtir. RKHK madde 3°teki tanima
bakildiginda, rekabet hukuku acisindan tesebbiisiin olmazsa olmaz iki unsuru
oldugundan bahsedilebilir. Bu unsurlardan birincisi; ekonomik faaliyet yiiriitme yani
iktisadi faaliyettir. Tesebbiistin ikinci unsuru ise bagimsiz karar verebilme, yani
ekonomik bagimsizliktir. Sirketler toplulugu hiikiimlerine gére ise tesebbiisiin varligi

acisindan; gelir saglama amacinin varligl, mal veya hizmet iiretilmesi, pazarlanmasi
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veya satilmasi seklinde bir ekonomik faaliyet yiiriitiilmesi zorunlu unsurlar olarak
gdzitkmemektedir'”.

Rekabet hukukunda birbirinden bagimsiz tiizel kisiliklere sahip olmakla
birlikte iktisadi a¢idan bagimlilik igeren ve iktisadi kontrolin tek merkezden
yuriitiildiigii konzern, sirketler toplulugu gibi yapilar, bir biitiin halinde tek tesebbiis
olarak degerlendirilmektedir'®’. Bu nedenle RK baglaminda tek bir tesebbiis olarak
kabul edilen sirketler aralarindaki anlasmalar RK madde 7°de zorunlu kilinan izinlere
tabi degildir'®" . TTK madde 195 geregi yalnmzca hakim konumda olan kamu tiizel
kisisi hakim tesebbiis olarak nitelendirilebilir'*>.Omegin; kendisine bagli sirketlerin
hakimi konumundaki kamu tiizel kisisi, diger sartlarin varhigi halinde TTK 195
geregi tacir sayilirken, RK geregi sirketler ve kamﬁ tiizel kisisi biitiin olarak tacir

say1lmaktadir.

RK sistematigi acisindan bakildiginda sirketler toplulugunun, bu topluluk
disinda, piyasa iizerindeki etkileri 6nem arz ederken, TTK’da diizenlenen sirketler

toplulugu hiikiimleri agisindan, bu toplulugun i¢ iliskilerindeki dengenin korunmasi

amaci agir basaktadir.

RK ve TTK agisindan, “bagimsizlik” unsurunun tegebbiisiin varliginin
olmazsa olmaz unsurlarindan oldugu sdylenebilir. Zira TTK madde 195 geregi,
hakim tegebbiisiin varligindan s6z edebilmek i¢in, ana ortakligm bagimsiz bir karar

alabilmesi ve bagli ortakliklar iizerinde kontroliiniin bulunmasi gerekmektedir.

'”” OKUTAN NILSSON, Sirketler Toplulugu Hukuku, s.75; ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s.27,
dn. 1.

' BOYACIOGLU, Konzern Kavrami, s. 192. Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanan Birlesme ve
Devralma Sayilan Haller ve Kontrol Kavrami Hakkinda Kilavuz’un 6 numarali paragrafi uyarmca;
tesebbiisiin varligindan s6z edebilmek igin, birden fazla tiizel kiginin tek bir tiizel kisilik ¢atisi
altinda birlesmesine gerek yoktur. Tesebbiislerin faaliyetlerinin sézlesme ve benzeri yollarla
birlestirilmesi suretiyle ekonomik bir biitiinliik saglanmasi, tesebbiisiin kurulmas1 icin yeterli
goriilmektedir. Kalict ve tek bir iktisadi yonetimin olusturuldugu durumlarda Rekabet’in
Korunmas1 Hakkmda Kanun’un 7. maddesi anlaminda bir birlesmeden s6z edilebilir.

! OKUTAN NILSSON, Sirketler Toplulugu Hukuku, s.74; Yanl, s. 191, dn. 414.

"2 Rekabet hukukunda bagli tesebbisslerin “tesebbiis” sifati hakkindaki tartismalar icin bkz.
OZSUNAY, Ergun: “Tirk Kartel Hukukunda Tesebbiisler Arasi Anlasmalar ve Tesebbiis
Birliklerinin Kararlar1”, Persembe Konferanslari, S. 49

https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/persembe-Konferanslari-yayinlari/perskonfyyn74.pdf
(02.01.2019).
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Yukarida aciklandigi iizere, hikim tesebbiisin yalnizca rekabet hukuku
cercevesinde tammlanmasi miimkiin degildir. Bu nedenle, TTK madde 195
baglaminda “tegebbiis” kavramu hakkinda dogru bir sonuca ulagabilmek adina,

kavrami aciklamaya caligan goriislere bakmakta fayda vardir:

2. Tesebbiis Kavramu Hakkinda Goériisler ve Kamu Tiizel Kisileri

Bakimindan Degerlendirilmesi

Uygulamada genel olarak tesebbiis ile ticari isletme kavrami kargilagtiriimak

- suretiyle tesebbiisiin tanimi yapilsa da RKHK madde 3 ve TTK 195/V’te hikim o

tesebbiisiin tacir sayilacagi karinesinden de anlasilacag: iizere, “tesebbiis” kavrami
iktisadi veya ticari isletmeyi dégil, ticari isletmeyi isleten kisiyi karsilamaktadir'®. ‘
Bu sebeple tesebbiis kavraminin ticari isletme kavrami degil tacir kavram dikkate
alinarak agiklanmasi gerekmektedir184. Ancak TTK’da hangi kisi ve kurumlarn
hangi sartlarda “tesebbiis” sayilacagina dair bir diizenleme getirilmemis ve bu
belirsizlik birgok tartismaya yol agmustir. Asagida ayrntili olarak inceleyecegimiz

~ lizere, “tesebbiis” Kkavraminin taniminda ve esasli unsurlarinin belir inde

birgok goriis ortaya atilmigtir. Asagida ana hatlan ile incelendigi lizere, kanaatimizce
amaca uygun yorum yonteminin tercih edilmesi, tesebbiisiin tanimlanmasinda daha

dogru bir yaklasim olacaktir.

a. Islevsel Yaklasimi1 Esas Alan Goriis

Islevsel yaklagimi esas alan goriige gore, sirketler toplulugunun

tanimlanmasinda ve hakim tesebbiisiin belirlenmesinde temel nokta; hakim tesebbiis

disindaki pay sahibi ve alacaklilarn, olas1 bir menfaat ¢atismasi durumunda hakim

183 By; konuda bkz. OKUTAN NILSSON, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 73; KARAMAN COSGUN,
“6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda Tesebbiis Kavramu ve Tacir Sayilmasinin Sonuglar1” , s.
114.

18 COSGUN KARAMAN, “6102 Sayil Tirk Ticaret Kanunu'nda Tesebbiis Kavrami ve Tacir
Sayilmasmin Sonuglar1”, s. 114.
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tesebbiise kars1 korunmasidir'®®. Bu nedenle, islevsel yaklagima gore; ortaya ¢ikan
$

menfaat ¢atismasinin kaynagi, hdkim tesebbiisiin belirli 6zelliklere sahip olmasi
degil, menfaatlerini takip ederken izlemis oldugu yontemdir'®®. Hakim tesebbiis
yalmizca sirketten kar elde etmekle yetiniyor ve sirketin piyasa stratejilerini
belirlemekle ilgili herhangi bir islem yapmiyorsa tesebbiisiin varhigindan s6z
edilmezken, hakim ortagin sirketin piyasa stratejileri ile ilgili kararlarinda kendi
planlarin1 ve menfaatlerini gézetmesi durumunda tesebbiis olarak degerlendirilmesi
gerekecektir'®’.  Dolayisiyla bu goriise gore; isletme admna sirket politikalarini
belirleyen, piyasa stratejisi ile ilgili planlar yapan ve kararlar alan pay sahibi TTK
madde 195 anlaminda hakim tesebbiis olarak degerlendirilmelidir'®®.

Islevsel yaklasima kamu tiizel kisileri agisindan bakilacak olursa, kamu tiizel
kisilerinin kendilerinin kurmus oldugu kurum ve kuruluslar iizerinde ¢ogunlukla
piyasa stratejilerini belirleme giiciiniin oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin; 205 sayili
Kanun’un 3. maddesine gore, Milli Savunma Bakanlig1, kﬁrumun yonetim kurulunun
giindemine goriisiilmesini arzu ettigi hususlar1  koydurabilir. Tegebbiislerin

sermayesi, ilgili bakanligin talebi iizerine Koordinasyon Kurulu tarafindan

belirlenmektedir'®.

Islevesel yaklasimi tesebbiisler bakimindan degerlendirecek olursak, 233
sayilr KHK madde 58/1’e gore, tesebbiislerin yurt i¢inde ve yurtdisinda sirket
kurmalarmma ve kurulmus sirketlere istirak etmelerine cumhurbagskam izin
vermektedir. Bu durumda cumhurbagkaninin izin vermemesi halinde tesebbiisler
piyasada etkin rol oynamak tizere sirket kurmak isteseler de bu miimkiin
olmayacaktir. 5393 sayili Belediye Kanunu’'nun 18. maddesinin f bendi ile
kanunlarda vergi, resim, har¢ ve katilma payr konusu yapilmayan ve ilgililerin

istegine bagli hizmetler i¢in uygulanacak iicret tarifesini belirleme yetkisi belediye

meclisine verilmisgtir.

185 BOYACIOGLU, Konzern Kavram, s. 130.

18 SUSUZ, “Sirketler Topluluguna iliskin Hiikiimlerin Uygulama Alan1 Bakimidan Hakim Tesebbiis
Kavramr”, s.273; BOYACIOGLU, Konzern Kavramy, s. 130.

*¥7 SUSUZ, “Sirketler Topluluguna fliskin Hitkiimlerin Uygulama Alam Bakimindan Hakim Tesebbiis
Kavram1”, s. 273; BOYACIOGLU, Konzern Kavramu, s. 130.

1% SUSUZ, “Sirketler Topluluguna iliskin Hitkiimlerin Uygulama Alam Bakimindan Hakim Tesebbiis

189 Bkz. 233 sayth KHK m. 4/IV.
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Yukarida agiklanan nedenlerle, kamu tiizel kisilerinin kurmus oldugu sirketler
bakimindan ¢ogunlukla hakimiyet sartimin gergeklestigi kabul edilerek, diger sartlari

saglamasi durumunda kamu tiizel kisilerinin hdkim tesebbiis sifatim1 kazanmasi

gerekmektedir. Gorildiigii tizere, kanunda ve ¢esitli mevzuatta kamu tiizel kisilerine,
kurmus olduklari kurum ve kuruluglarin faaliyetlerini yoOnlendirme imkam

~ tanmmaktadir. Dolayistyla, kamu tiizel kigilerinin kurmus olduklar1 kurumlar

tizerinde genel olarak piyasa stratejilerini yonlendirdigi sdylenebilir.

Kamu tiizel kisilerinin ortak oldugu sirketler bakimindan ise piyasa
stratejilerini belirleme 6l¢iitii yeterince acik degildir. Zira kamu tiizel kisisinin piyasa

stratejilerini belirledigi, kar saglama amaci ile hareket ettigi ancak sirkete yabanci

' herhangi bir iktisadi faaliyetinin bulunmadifi durumlarda hékim tesebbiis olarak o
kabul edilmesi, kanunda. yer alan diger bagimlilik uﬁsurlarmm gormezden gelinmesi
neticesini ortaya gikaracaktir. Islevsel yaklasim, tesebbiis sifatmin belirlenmesinde
yalnizca pay sahibinin karar alma stirecindeki etkisini dikkate almasindan ve sirketler
toplulugu ile ilgili diger olgular1 g6z ardi etmesinden dolayr hakli olarak

elegtirilmistirwo.

Kamu iktisadi tesebbiisleri bakimindan ise devietin mi yoksa
cumhurbagkaninin m1 hékim tesebbiis sayilmasi1 gerektigi noktasinda bir belirsizlik
s6z konusudur. Kamu iktisadi tesebbiisleri devlet politikalari dogrultusunda kurulur
~ ve isletilirler. Ornegin; Tiirkiye Tag Komiirii Kurumu’nun 11.12.1984 tarihli Resmi
Gazete’de yayinlanan Ana Statiistinde kurulug amaci, devletin genel sanayi ve enerji
politikasina uygun olarak, tagkomiirii rezervlerini en iyi sekilde degerlendirérek ve
tilkenin tagkdomiirii ihtiyacini kargilayarak yurt ekonomisine katkida bulunmak
seklinde agiklanmistir'®’.233 sayih KHK’mn 3. maddesine gore tesebbiisler
Cumbhurbagkaninca kurulurlar, 29. maddesi geregi hazirlanan yillik yatiim ve
finansman programi, takvim yili bagindan en az yetmisbes giin once
Cumbhurbagkaninca karara baglanir, madde 35’e¢ gére cumhurbaskani, tesebbiis,

miiessese ve bagh ortakliklari faaliyet alanlar ile ilgili olarak gorevlendirebilir veya

19 SUSUZ, “Sirketler Topluluguna iliskin Hiikiimlerin Uygulama Alam Bakimmdan Hakim Tesebbiis
Kavram1”, s. 273. Alman doktrininde islevsel yaklasimin Alma Payli Ortakliklar Kanunu ( AktG)
ile gelistigi yoniindeki elestiriler hakkinda bkz. BOYACIOGLU, Konzern Kavram, s.131, dn. 88.

Yhttp://www.taskomuru.gov.tr/index.php?page=sayfagoster&id=6 (01.04.2019).
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mal ve hizmetlerinin mal ve hizmetlerin fiyatlarim tespit edebilir'®’. Goriildigi
tizere, kamu iktisadi tesebbiislerin faaliyetlerinde devlet politikas1 6nem arz etse de,
yetkilerin kullanimi tek bagina Cumhurbaskanina verilmistir. Bu durumda kamu
iktisadi ~ tesebbiislerinin  piyasa  stratejilerini  yonlendirme  imk&nimn
cumhurbagkaninda oldugu disiiniilebilir. Netice itibariyle kamu iktisadi
tesebbiislerinin  hdkim tesebbiisii olarakdevlet tiizel kisiligi mi yoksa
Cumhurbagkaninin m1 kabul edilmesi gerektigi noktasinda belirsizlik s6z konusudur.
Burada dikkat edilmesi gereken diger bir husus 233 sayili KHK ek madde 2
uyarinca; savunma giivenlik veya istihbarat alanlarina iliskin anonim sirket olarak

kurulacak tesebbiisler sirketler topluluguna iliskin hiikkiimlerden muaf tutulurlar.

Islevsel yaklasimin temelini olusturan “piyasa stratejisi ile ilgili planlar
yapma” kriteri de yeterince anlagilir degildir. Nitekim hakim tesebbiisiin hangi
durumda kendi menfaatlerini girket menfaatlerinin 6niine koyacak sekilde kontrol
yetkisini kotliye kullandigi, hangi durumda siradan bir pay sahibi gibi karar alma

siirecine katildiginin tespiti giigtiir'*>.

Boyle bir durumda anonim sirket ortaklarim, sirket yapisina aykir1 sekilde
sirketler toplulugu hiikiimlerinden de sorumlu tutmak ve sirket hakimi olsun olmasin
karar alma siirecine katilan biitiin pay sahiplerini hakim tesebbiis olarak kabul etmek

agir bir sakinca doguracaktir'®

. Bu da sirket toplulugu hiikiimlerinin kabul edilme
amaci olan, igletmeci pay sahibi ile normal pay sahibini ayirma amacindan

uzaklasma neticesini beraberinde getirecektir.

Islevsel yaklasima getirilen bir diger elestiri ise kanunda ongoriilen diger
bagimlilik unsurlarinin bir kenara birakilarak yalnizca karar alma siireglerine yapilan
etkinin esas alinmasi ile merkezi idarede rol alan biiyiik pay sahibi ile sirket arasinda

her zaman baghlik oldugunun kabul edilmis olmasidir. Boyle bir durumda ise,

192 Cumhurbagkaninin kamu iktisadi tesebbiisleri iizerindeki diger yetkileri icin bkz. 233 sayilh KHK
m. 3, 22,29, ,30, 35, 54, ,56, 58, ek madde 2.
1% BOYACIOGLU, Konzern Kavram, s. 131.
4  lmpla ) R

19:
opiuiugul K11

N 1
Kavrami”, s. 273.



TTK’da diizenlenen diger bagimlilik unsurlar1 goz ardi edilecek ve yalnizca pay

sahibinin izledigi yonteme dayali bir sonug ortaya cikacaktir'®.

Islevsel yaklagim; normal pay sahibi-ile-igletmeci pay sahibi-arasindaki-fark

ortadan kaldirmas1 yoniiyle madde kapsami-genigletilerek, normal pay sahibini de

tesebbiis kavramina dahil edilmesine sebep olan bir yorum y6ntemidir. Diger baglilik
unsurlarini goz ardi etmesi yoniinden ise madde kapsamim daraltic1 bir bakis agisidir.
Kamu tiizel kisileri agisindan ise, kamu tiizel kisisinin ortak olmadan sirket
tizerindehakimiyet kurdugu durumlarda, karar alma siirecinin tespit edilememesi
nedeniyle, somut olayda islevsel yaklagim kullanilarak hakim tesebbiisiin
belirlenmesi oldukga giictiir. Bu nedenle sirketler toplulugu hiikiimlerinin uygulama

alan1 ve diizenlenme amaci ile bagdasmayan islevsel yaklasimin tercih edilmemesi

gerektigi kanaatindeyiz.

b. Kurumsal Yaklasimi Esas Alan Goriis

Kurumsal yaklagima gore, sirketler tbplulugu uyarinca bir tesebbiisiin s6z

-~ konusu olabilmesii¢in -miistakil konusu olan bir yapilanmaya gidilmis olmas1-

gerekmektedir. Bu goriise gore hakim tesebbiis, sirket lizerindeki etkisini kendi
amaglarina hizmet eden kurumsal bir arag¢ vasitastyla kullanmaktadir. Boylece hdkim
tesebbiisiin  miistakil konulu birden fazla kurumsal yapilanma igerisinde
Iﬁenfaatlerivnin bﬁlﬁmném 767nem kézanécaktlr. Bu gorliste ad1 gecen kﬁﬁlmsél

yapilanmanin unsurlar hakkinda ti¢ ayr1 goriis bulunmaktadir.

Birinci g6rﬁ$e gore; kurumsal yapilanmanin kontrol sahibinin iradesi ile
kurulmasi, pay sahibine tesebbiis sifatimn yiiklenebilmesi igin yeterlidir'*®. Ornegin,
iki farkly anonim sirket tizerinde hdkim etki yaratabilme olanagina sahip bir biiyiik
pay sahibi, bunu gerceklestirmek amacryla kurumsal bir yapilanma olusturdugu ve
iktisadi hayata bu yolla katildigi takdirde isletme sifatimi kazanr™’. Kurumsal

yaklagimi esas alan goriiste, kurumsallasma kavramima herhangi bir 6lgiit

' BOYACIOGLU, Konzern Kavram, s. 131.
1% Boyacioghu’nun Konzern Kavrami adli galismasinda kontrol sahibi yerine “cogunluk pay sahibi”
kavrami tercih edilmistir. Bkz. BOYACIOGLU, Konzern Kavrams, s. 132.
T BOYACIOGLU, Konzern Kavram, s. 132.
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getirilmeden tesebbiisiin idaresine hizmet etmesi yeterli goriildiigiinden, TTK madde
195 anlamindaki tegebbiis a¢isindan idari organizasyonun varliginin aranmas1 madde
kapsamini oldukc¢a genisletecek ve her idari organizasyona sirketler toplulugu
hiikiimlerinin uygulanmasi sonucunu doguracaktir.

Kurumsal kavrami agiklamaya calisan ikinci goriige gore; ¢ogunluk pay
sahibine ait kurumsal sekillenme, pay sahibinin sirket faaliyetlerinin yiiriitiilmesine
iliskin araclarindan biri oldugu takdirde tesebbiis sifati kazamhr'®®. Bu goriiste
kurumsal yapilanmanin gerekliligi aranmakta ve tesebbiis kavraminin sinirlan
oldukca daraltilmaktadir. Ayrica sirket isleyisine miidahalede arag¢ olarak kullanilma
kavram1 ve nasil gerceklesecegi de yeterince agik bir kavram degildir. Bu goriise
yoneltilen bir diger elestiri ise, kurumsal yapilanmanin ne zaman kuruldugunun
tespiti noktasindadir. Kanaatimizce sirkette hakim konumda olan tesebbiisiin, baska

bir sirketin hazirlik islemlerini yiirtitmesi ile kurumsal faaliyetin basladiginin kabulii
gerekmektedir'®.

Kurumsal goriistin kamu tiizel kigisileri bakimindan uygulanmasi oldukga
giictiir. Zira kamu tiizel kigilerinin yalmzca gelir saglamak amaciyla bir sirketin
paylarina sahip olmasi durumunda, sirketin faaliyet alanindan bagimsiz bir iktisadi
faaliyet igerisinde bulunmasi ka¢imlmazdir. Ornegin; kamu tiizel kisisi gelir
saglamak amactyla bir kémiir madeninin isletilmesi amaciyla kurulan bir sirketin
paylarina sahip olabilir. Ayn1 zamanda, kamu hizmetlerinin gériilmesi amaciyla bir
ulagim sirketinin paylarina sahip olmas1 miimkiindiir. Ancak kémiir sirketi ile ulasim
sirketinin faaliyet alanlar1 birbirinden bagimsiz olup, kamu tiizel kisisinin bu iki
sitketteki menfaatlerinin ¢atigmasi ihtimali olduk¢a dugsiiktiir. Bu goriisiin kabulii
halinde yalmzca kurumsal kimlige sahip olmasi nedeniyle kamu tiizel kisilerinin
tamaminin ortak oldugu sirketlerin tamami bakimindan hakim tesebbiis sayilmasi
gerekecektir. Ayrica kamu tiizel kisisinin yalmzca bir sirket {izerinde hakimiyet

kurmas1 halinde, bu sirket disinda tiizel kisiliginin bulunmast nedeniyle tesebbiis

* BOYACIOGLU, Konzern Kavrami, s. 133.

% TTK madde 12 uyarmnca bir ticari isletmeyi kurup actigim ilan eden veya ticaret siciline tescil
ettiren kisi fiilen isletmeye baslamamis olsa bile tacir sayilir. Bu diizenleme ile paralel olarak ticari
isletmenin kurulug faaliyetlerine baglayan, personel tedarik eden veya ticareri isletmesini ticaret
siciline tescil ettiren kisinin kurumsal goriise gore tacir sayllmasi yerinde olacaktir. Alman
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sifatim kazanmas1 maddenin diizenlenme amacina uygun diigen bir yorum yontemi

degildir.

Bu - -konudaki bakis -agisina gore,kontrol —sahibine tesebbiis—sifatinin

verilebilmesi i¢in miistakil bir isletme aracilifiyla faaliyet gosterilmesi

gerekmektedir. Burada isletme faaliyeti, hakim tesebbiisiin kontroliinii elinde tuttugu
bagh sirketten farkli bir organizasyon igerisinde yiriitiilmektedir®™®. Bu bakig
acisinin sohucunda, hakim konumda oldugu sirket disinda kurumsal olarak
orglitlenmemis, bir iktisadi faaliyeti olmayan ortaklarin tesebbiis olarak kabul

edilmemesi sonucuna ulagilacaktir.

Kurumsal goriis ile ilgili tartisilmakta olan bir problem de, faaliyet alan1 ve

cevresine bakilmaksizin, sadece sekle dayanarak tacir sifatimi tasiyan sermaye
sirketlerinin (anonim, payli komandit ve limited sirket), diger bir sirkette cogunluk
pay sahibi olmak diginda herhangi bir iktisadi faaliyeti bulunmamasi halinde “hékim

tesebbiis” sayilip sayilmayacaklaridir®®"

. Bu konuda cesitli tartigmalar olmakla
birlikte, bu tip sirketlerin hakim tesebbiis olarak kabul edilmemesi gerektigini, ancak
yarigan bir iktisadi faaliyette bulunmalart halinde durumlarmm  tekrar
—— degerlendirilerek bir sonuca varilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Benzer sekilde
yalnizca kamu hukuku tiizel kisisi olan ve iktisadi bir faaliyet takip etmeyen kamu
tiizel kisilerinin sadece kurumsal bir yapisi olmasindan dolay1 tesebbiis sayilmasi

amaca uygun bir yorum olmayacaktir®”.

Yukarida izah edildigi tizere, kurumsal goriis meveut hukuki diizenlemenin
amact ve sistemi ile uyum igerisinde degildir. Bu yaklasimin tercih edilmesi
uygulamada ¢esitli problemlere yol acacagindan dolayi, tesebbiisiin tanimlanmasi

icin yeterli olmadig1 kanaatindeyiz.

20 BOYACIOGLU, Konzern Kavrams, s. 134.
201 y ANLI, 5.192, dn. 855.
22 Aym yonde dernek ve vakiflar igin bkz. SUSUZ, “Sirketler Topluluguna fliskin Hiikiimlerin
Uygulama Alan1 Bakimindan Héakim Tegsebbiis Kavrami”, s. 274.
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c. Amacsal Yaklasim Yontemini Esas Alan Goriis

Islevsel ve kurumsal yaklagimin, tesebbiis kavrammm agiklamaya tek basina
elverisli olmamasi tizerine kabul goren amagsal yaklasim benimsenmis ve tesebbiis
kavraminin unsurlarinin somut olaymn niteliklerine gére degerlendirilmesinin daha
uygun olacagi sonucuna varilmigtir. Bu yaklagima bagh olarak tesebiis sifatinin
varligr tartisilirken 6ncelikle sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerin amaci dikkate

3

alinarak bir sonuca gidilmelidirzo. Amaca uygun yorumda esas olan, kanun

204

koyucunun bir hukuk kuralim1 6ngoriirken varmayi hedefledigi sonugtu

Amagsal yaklasima gore, sirket lizerinde hakimiyeti olan ve bagh sirket
disinda bir iktisadi menfaati bulunmasi sebebiyle, sirketteki hakimiyetini sirkete
yabanci bu menfaat dolayisiyla kétiiye kullanma tehlikesi bulunan pay sahibi
tesebbiis olarak nitelendirilir. Burada 6nemli olan hakimiyetin fiilen kullanilmasi
degil, hakimiyetin sirket menfaatlerine aykir1 bir sekilde kullanilma tehlikesinin
bulunmasidir®®. Ornegin, bir sirketin gogunluk paylarini elinde bulunduran kisinin
bagka bir sirketin de cogunluk paylarina sahip olmasi durumunda veya sirket disinda
bir ticari isletme isletmesi halinde hakimiyetin kotliye kullanilmasi her zaman i¢in
miimkiindiir ve tesebbiis olarak kabul edilmesi gerekmektedir’®. Sirketteki hakim
ortagin sirkete yabanci iktisadi féaliyetinin sekli 6nemli degildir. Sirket disinda bir
baska sirkete ortak olabilecegi gibi, bir dernek veya vakif faaliyeti ¢ercevesinde de
sirket digindaki iktisadi menfaatlerini takip edebilir. Sirketin ¢ogunluk paylarina
sahip olmayan veya sirketi kontrol etme imkén1 bulunmayan pay sahibinin ise sirketi
menfaatleri dogrultusunda kullanmasi miimkiin olmadig1 i¢in sirketler toplulugu

hiikiimlerinin bu pay sahibine uygulanmasi miimkiin degildir®®’.

2% SUSUZ, “Sirketler Topluluguna iliskin Hiikiimlerin Uygulama Alam Bakimmdan Hakim Tesebbiis
Kavramr”, s. 274; OKUTAN NILSSON, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 29; BOYACIOGLU,
Konzern Kavrami, s. 134.

% ISIKTAGC, Yasemin, METIN, Sevtap, Hukuk Metodolojisi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 4. B. , 2013, s.
201.

25 SUSUZ, “Sirketler Topluluguna iligkin Hiikiimlerin Uygulama Alani Bakimmdan Hakim Tesebbiis
Kavram1”, s. 274.

206 Y ANLI, Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Pay Sahiplerinin Ortakiik

Alacakhlarima Karsi Sorumlu Kilinmas, s. 127.

7 YANLI, Veliye: “Anonim Ortakliklarda Karin Tamamen Devrine iliskin Bir Tasarruf Yapilabilir
mi?”, JUHFM, 1997, C. 55, S. 4, s. 205, dn. 21; SUSUZ, “Sirketler Topluluguna iliskin
Hikkiimlerin Uygulama Alan1 Bakimindan Hakim Tesebbiis Kavrami®, s. 274, OKUTAN

NILSSON, Sirketler Toplulugu Hukuku, S. 307 YANLI, Anonim Orfakhiklarda Tiizel Kisilik
Perdesinin Kaldirilmas: ve Pay Sahiplerinin Ortaklik Alacaklilarina Karsi Sorumlu Kilinmasu, s.
67



Amagsal yorum yonteminde sirket tizerinde hékimiyet saglayan kisinin

sitkete yabanci iktisadi bir faaliyet igerisinde bulunmasi esas alinmasina ragmen,

kanunda hakim tesebbiistiin bu iktisadi faaliyete katthmimn hangi 6I¢tide olmast

gerektigi yoniinde bir aciklama yapilmamigstir. Tesebbiis sifatiiin kazanilmasinda

sirkete yabanci herhangi bir faaliyet yeterli olacak midir yoksa hakim tesebbiisiin
baska bir sirketin ¢gogunluk paylarina sahip olmast m1 gerekmektedir? Nitekim bir
sirkette cogunluk paylara sahip olan ortagin, diger sirkette hakim konumda
olmamasi, sirkete yabanci bir iktisadi menfaati oldugu gergegini degistirmeyecektir.
Bu durumda, bir sirketteki cogunluk pay sahibinin o sirketteki menfaati ile diger

sirkettteki iktisadi menfaati kiyaslanmalidir. Sirkete yabanci iktisadi menfaatin

biiyiikliigii, sirket menfaatlerini tehlikeye atacak boyutta ise s6zkonusu kisinin hakim
tesebbiis olarak kabul edilmesi gerekmektedir™®. Cogunluk pay sahibinin sirket
disindaki menfaatinin, sirketteki menfaatleri karsisinda onemsiz bir boyutta olmasi

durumunda ise tesebbiis olarak kabul edilmemesi daha dogru olacaktir.

Amagsal yorum yontemini 6zetleyecek olursak, sirketler toplulugu hiikiimleri

acisindan tesebbiis sifatinin kazanilmasi i¢in; bir girket tizerinde hakimiyet kuran kisi

veya 1sletmenin, sirket menfaatleri ile disinda yarisan bir iktisadi faaliyetinin
bulunmasi ve bu iktisadi faaliyetin sirket menefaatlerini kotiiye kullanmaya

yonlendirecek biiyiikliikte olmas1 gerekmektedir.

Kamu tiizel kisilerinin tesebbiis sifatinin amagsal yorum bakimindan tespiti
uygulama ag¢isindan diger tesebbiislere nazaran daha zordur. Zira kamu tiizel kisileri
her ne kadar ekonomik faaliyet igerisinde bulunurken kamu yararimi amaglasa da
kamu yararinin iki sekilde ger¢eklesmesi miimkiindiir. Birincisi; ekonomik faaliyette
bulunarak hazineye gelir saglamak, ikincisi ise kamuya uygun fiyath iiriin ve hizmet

sunmak. Birinci durumda; kamu tiizel kigisi tarafindan gelir saglama amaci

127. Sirketler topluluguna iligkin hiikkiimlerde “tesebbiis” kavrammin kullanilmasmm
amaglarindan biri de sirket tizerinde hékimiyeti bulunmayan 6zel pay sahibi ile girket diginda
iktisadi menfaati bulunan tesebbiisleri aywmaktir. Sirketler topluluguna iligkin hiikiimlerin
yalnizca tegebbiise uygulanmasi gerekmektedir. Sirketler toplulugu hikiimlerinin kaynag: olan
Alman hukukunda da 6zel pay sahibi ile tesebbiis sifatin1 haiz pay sahibi birbirinden ayrilmigtir
(SUSUZ, “Sirketler Topluluguna Iliskin Hiikiimlerin Uygulama Alam1 Bakimmdan Hakim
Tesebbiis Kavrami”, s. 247, dn. 26).

2% Bkz. SUSUZ, “Sirketler Topluluguna Iliskin Hiikiimlerin Uygulama Alam1 Bakimindan Hakim
Tesebbiis Kavrami”, s. 274.
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gozetildiginden, sirket menfaatleri ile kamu tiizel kisisi menfaatlerinin aym oldugu

sOylenebilirse de sirket ile kamu tiizel kisisinin menfaatlerinin ¢atismas1 da
miimkiindiir. Kamu tiizel kisisinin aym sektorde faaliyet gdsteren birden fazla
sirkette ortak olmasi durumunda, bir sirkete yapmis oldugu yatinmlarm, diger
sirketin menfaatlerine aykir1 diigmesi s6z konusu olabilir. Bu durumda kamu tiizel
kisilerinin hakimi oldugu sirketlerde tesebbiis sifati degerlendirilirken, kamu tiizel
kisisinin bu sirketlerdeki menfaatlerinin biiyiikliigii degerlendirilerek bir sonuca
gidilmelidir. Omegin; belediye sinirlan igerisinde iki ayr1 ulasim sirketi iizerinde
hakimiyet kuran belediyenin bu sirketlerden birine yaptifi yatirrmin diger sirket
menfaatlerine aykir1 olmasi s6z konusu olabilir. Benzer gekilde, anonim sirket
seklinde kurulmus olan iki ayr1 bankada devlet tiizel kisiliginin hakimiyet kurmas:
halinde, devletin bir sirkete yaptig1 yatirnmin veya bir sirkette aldig1 kararlarin diger

sirketin menfatleri ile ¢atismasi miimkiin olabilir.

Kamu tiizel kisilerinjn kamuya uygun fiyath {iriin satmak veya uygun fiyath
hizmet sunmak amaciyla kurdugu ve hakim konumda bulundugu sirketler
bakimindan ise sirket menfaatleri ilehdkim konumdaki kamu tiizel kisisinin

menfaatleri ¢atisgindan, kanaatimizce hakim tesebbiis sifatinin kazamldigi kabul

edilmelidir.

Kamu tiizel kigilerinin kurdugu veya sonradan ortak oldugu sirketlerde
yukarida bahsettigimiz durumun tespiti yine de oldukga giigtiir. Ornegin; kamu tiizel
kigisinin ortaklik kurdugu birden fazla sirketten hangisinde salt gelir elde etme
amaciyla hareket ettigi, hangilerinde ise kamu hizmetini 6n planda tuttugunun net bir

6l¢iitii bulunmamaktadir.

Amaca uygun yorum y6ntemi hilkkmiin konulug amacina oncelik vermekte ve
hiikiim ile korunmak istenen menfaati esas almaktadir’®. Bu nedenle kamu tiizel
kigilerinin hakim tesebbiis sifatinin tartijmali oldugu durumlarda, amaca uygun

yorum yOntemi ile somut olaya gore degerlendirme yapilarak bir sonuca gidilmelidir.

% SOZER, Ali Nazim, Hukukta Yontembilim, Istanbul, Beta Yay., 2. B., 2011, s. 98.
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B. Kamu Tiizel Kisilerinin “Hakim Tesebbiis” Baglaminda
Degerlendirilmesi ‘

~TTK madde 195/V gerekcesinde, toplulugun tepesinde herhangi bir 6zel veya

kamu tiizel kisisinin bulunabilecegi 6ngoriilmiistiir. Kamu tiizel kisilerinin sirketler

toplulugu tizerinde hakimiyet kurmasi cesitli sekillerde olabilir*’.

Omegin;
hakimiyetinfiili-sozlesmesel, dogrudan-dolayli, tam-kismi, tekli-coklu(birlikte)
olmasi miimkiindiir*". , |
Kamu tiizel ki§ilerinin tesebbiis sifatt oncelikle hakimiyet imkanlar
bakimmndan diger tesebbiislerden ayrilmaktadir. Kamu giicii ayricaliklan ile
donatilmis olan kamu tiizel kisilerinin sirketler tizerinde hakimiyet kurmasinin, diger
. tesebbiislere nazaran daha kolay oldugu soylenebilir. TTK’da yapilan bir takim

diizenlemeler de bu goriisiimiizii destekler niteliktedir.

Kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulunda temsilini diizenleyen TTK madde
359/V uyarinca, yonetim kurulu iiye sayist ikiden fazla olan sirketlerde iiyelerin
tamamimin aym kamu tiizel kisisinin temsilcisi olmamasi sart1 ile kamu tiizel kigisini

temsilen birden fazla gergek kisi yonetim kuruluna secilebilir. S6z konusu gergek

~ kisiyi atama ve gorevden alma yetkisi kamu tiizel Kisisine tan1nm1§t1r°1°. Kanun her
ne kadar yonetim kurulu tiyelerinin tamaminin kamu tiizel kisisi temsilcilerinden
olugsmasma miisaade etmemis olsa da kamu tiizel kisisinin yonetim kurulunda
cogunlugu saflayacak sekilde temsilci atamasmna dair bir yasak getirmemistir.
Dolayisiyla kamu tiizel kisilerinin bu maddeye dayanarak anonim sirketler {izerinde
hakimiyet kurmas1 miimkiindiir.

TTK madde 334°e gore; devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu
tiizel kisilerinden birine, esas sézlesmede ongoriilecek hiikiimle, pay sahibi olmasalar
da, isletme konusu kamu hizmeti olan anonim sirketlerin yonetim kurullarinda
temsilci bulundurma hakki verilebilir. Kamu tiizel kisilerinin temsilci sayist hakkinda

iki goriis bulunmaktadir. Birinci goriige gore; kamu tiizel kigilerinin, yonetimde oy

1% Hakimiyetin dogrudan, dolayli, tam veya kismi olabilecegine dair bkz. TEKINALP, Unal, Sermaye
Ortakliklarimin Yeni Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 4. B., 2015, s. 619.
11 AYTAC, “Yonetim Kurulu Uyelerinin Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullamlmasmdan Dogan
Sorumlulugu”, s. 17.
12 Bkz. TTK madde 359 gerekgesi.
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¢ogunlugunu saglayacak sayida temsilci bulundurmasi miimkiindiir’'®. Bizim de

katlldigimiz ikinci goriise gore ise kamu tiizel kisisi yalmzca bir gercek kisi
vasitastyla yonetim kuruluna katilabilir*** . Yapilan diizenleme ile kamu tiizel kisisi

her ne kadar yonetimde cogunlugu saglayamiyor olsa da, sirket politikasim

yonlendirme imkanina sahip olmaktadir.

TTK diizenlemelerinden de anlagilacag: iizere kanun koyucu, kamu tiizel
kigilerine, kamu hizmetlerinin devamlilig: gibi sebeplerle bir takim ayricaliklar
tanimigtir. Kamu tiizel kisilerinin sahip olduklart kamu giicii ayricaliklar1 da goz
oniinde bulunduruldugunda, hakimiyet imkéanlarinin diger tesebbiislere oranla fazla

oldugu kabul edilebilir.

V. TTK MADDE 195/V iLE TTK MADDE 16/I’NiN BiRLIKTE
DEGERLENDIRILMESI

Devlet, il 6zel idaresi ve belediye gibi, devlet tiizel kisiliginin devami igin
gerekli olan kurumlar ile kurulusunda ve isleyisinde “kamu hizmeti” kriteri esas olan
kamu kurumlarinin bu madde geregi “hakim tesebbiis™ olabilmesi miimkiin miidiir?
Yine madde gerekgesinin devamina bakacak olursak madde 195/V baglaminda bu
kamu tiizel kisilerinin de “hékim tesebbiis” olarak kabul edilme durumunun
oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim gerekcenin devaminda; hikkmiin, sifati, tiirii,
amacl, gorevi, yetkileri ve ehliyet durumu ne olursa olsun, gergek ve tiizel kisiyi ya
da igletmeyi niteleyip uygulamadan kaginmaya yol agabilecek yorumlara miisait
olmadig ifade edilmistir. Bu durumda madde 195/V tek bagina degerlendirildiginde
Devlet de dahil olmak iizere tiim kamu tiizel kisilerinin tegebbiis sayilabilecegi
yorumuna ulagilabilir. Bu sekilde bir yorum, TTK madde 16/I1 hiikmii ile
celiseceginden, madde 195/V hiikkmii ile tacir sayilmasi miimkiin kamu tiizel
kigilerini belirlerken, iki maddeyi birlikte degerlendirmekte fayda vardir.

> Bu yonde bkz. IMREGUN, Oguz, Anonim Ortakliklar, Istanbul, 1989, s. 192.

2By yonde bkz. COSTAN, Hilya, * “Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin ve Kamu Tuzel Kisilerinin
Yonetim Kurulu Uyeligi”, Batider, C. 29, S. 1, 2013, s. 134.
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Madde gerekgesinde de agikga ifade edildigi tizere, hukuki agidan kamu tiizel
kisilerinin hékim konumda bulundugu hallerde “hadkim tegebbiis” sifatim
kazanmasinda herhangi bir engel yoktur. Bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan ticaret

sirketinin hakim tesebbiisintin kamu- tiizel kisisi olmasr ve diger sartlart tagmmasi

durumunda girketler toplulugu hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir. Boylece

hakim konumda bulunan kamu tiizel kisisinin diger ortaklara ve sirket alacaklilarina
verdigi zararlardan sorumlu tutulmasinm oniinde higbir engel bulunmamaktadir®'’.
Zira yukarida bahsettigimiz tizere, TTK’daki sirketler toplulugu hiikiimlerinin esin
kaynagi olan Alman payli ortakliklar hukukunda da kamu tiizel kisileri sirketler
toplulugu bakimindan hikim tesebbiis olarak kabul edilebilirler. Nitekim TTK
madde 16/1 hikmiinde de; “kendi kurulus kanunlar1 geregince ozel hukuk

hiikiimlerine gore yonetilmekveya “ticari sekilde isletilmek” tizere kamu tiizel

kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslarin tacir sifatindan muaf tutulmayacagi
kabul edilmistir. TTK madde 16/I ile TTK madde 195/V hiikmii bu yonde paralel bir
diizenlemeye sahiptir.

TTK madde16/1I hikkmiine gore ise Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile

diger kamu tiizel kisileri tacir sayilmazlar. Kanaatimizce bu hiikiim kapsaminda

kalan ve tacir sayilmasi miimkiin olmayan kamu tiizel kisileri hakim konumda olsalar

bile TTK madde 195/V hiikmiine gore tacir sayilmalar1 miimkiin degildir*'®.

S6z konusu hitkiimlere bakildifinda; kanunun lafzimn catisigim gdrmek
miimkiindiir. Bu durumda hiikiimlerin amaca uygun yorum yontemi ile
yorumlanarak, kanunun amaci ve ruhu dogrultusunda uygulanmasi gerekecektir. Bu
noktada amaca uygun yorum yonteminin tercih edilmesi oncelikle TMK’nin 1.
maddesinin bir geregidir. TMK madde 1 geregi, kanun soziiyle ve oziiyle degindigi
biitlin noktalarda uygulanir. Bu nedenle kanun metni incelenirken, hiikmiin
. 217

diizenlenme amaci ve yasada var olan menfaatin aragtirilmasi gerekmektedir

Mevcut hiikiimler incelendiginde; madde 195/V hiikkmiinde yer alan “Héakim tesebbiis

215 OKUTAN NILSSON, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 76.

216 OKUTAN NILSSON, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 77; SUSUZ, “Sirketler Topluluguna iligkin
Hiikiimlerin Uygulama Alam1 Bakimindan Hakim Tegebbiis Kavrami”, s. 277; AKER, “Tiirk
Ticaret Kanunu Madde 14 Hakkinda Bazi Diisiinceler ve Yeni Bir Tacir Tiirii: “Hakim Tesebbiis”,
s. 287, dn. 191; KARAMAN COSGUN, “6102 Sayili Tirrk Ticaret Kanunu’nda Tesebbiis
Kavrami ve Tacir Sayilmasmim Sonuglar1”, s. 143.

217 SOZER, Hukukta Yontembilim, s. 98.
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tacir sayilur” ifadesi ve gerekgede kamu tiizel kisilerinin hikim tesebbiis
olabilecegine iliskin diizenlemenin amaci, maddenin uygulanmasinin engellenmesine
yonelik girsimlerin 6niine gegmektir. Kanun koyucunun tiim kamu tiizel kisilerine
tacir sifati kazandirma amacinin olmadigi TTK madde 16/I hiikmiinden de
anlasilmaktadir. Bu nedenle, 195/V hiikkmiiniin tiim kamu tiizel kisilerini kapsayacak

sekilde yorumlanmasi, kanunun amacina aykirilik teskil edecektir.

Tacir sayilmast miimkiin olmayan kamu tiizel kisileri ile kamu yararina
calisan dernek ve gelirinin yaridan fazlasim kamu gorevi niteligindeki islere
harcayan vakiflar diizeneyen TTK madde 16/II hiikkmii, TTK madde 195/V hiikmiine
gore ozel hikkiim niteligindedir.Bir hiikkmiin maddi unsurunda daima diger bir
hiikmiin maddi unsuru ve buna ilaveten diger bazi olay veya olaylar yer aliyorsa, bu
takdirde birinci hiikmiin ikincisine gore ozel, ikincisi de birincisine gore genel bir
hiikiim nitelikte oldugu kabul edilmektedir*'®. TTK madde 195/V hiikmii ile TTK
madde 16 karsilastinldiginda TTK madde 195/V hiikkmiinde tacir sayilmasi miimkiin
olan tesebbiislerin tammlandlgl, madde 16 hiikkmiiniin birinci fikrasinda tacir
sayilabilecek tiizel kisilerin tanimlandig1 ve 16. maddenin ikinci fikrasinda ise hi¢bir
sekilde tacir sifatina kazanmasi miimkiin olmayan tiizel kisilerin tamimlandig:
goriilecektir. Bu nedenle, hakim konumda olan tiizel kisilerin tacir sifati incelenirken

TTK madde 16/II hitkmii dikkate alinarak bir sonuca ulasilmas: gerekecektir.

Normlarin siralamasinda aym diizeyde bulunan TTK madde 195/V ile 16/11
hikkmiintin kiyaslamas1 ise “lex specialis deregat legi genmerali” ilkesine gbre
yapilmalidir. Bu ilke geregi, siralamada esit diizeyde bulunan hukuksal kaynaklar
arasindaki aykiriliklar bir yiirtirliik sorunu olmasina kargin, zaman agisindan sonra
gelen hukuksal kaynak, zimnen (iistii kapali olarak), onceki hukuksal kaynagi
yiiriirlikten kaldirir 2*°. Aymi bigimde, ayni derecedeki hukuk kaynaklarindan biri
ozel hiikktimler iceriyor ve bu nedenle 6zel bir hukuk kaynagi sayiliyorsa, genel

hiikiimler igeren hitkmii ilgaeder™’.

8 CAGA, Tahir: “Ozel Hiikim Genel Hitkmii Daima Bertaraf Eder mi?”, Tiirkive Barolar Birligi
Dergisi, C. 3, S. 3, 1991, 5.370.

1% GIRITLI, ismet, BILGEN, Pertev, AKGUNER, Tayfun, BERK, Kahraman, /dare Hukuku,
Istanbul, Der Yayimlar1, Giincellenmis 5. B. , 2012, s. 168.

20 DEMIR, Abdullah, Hukuk Metodolojisi, Ankara Astana Yay., 2016, s. 195; CAGA, Ozel Hiikiim

JWWMWMWN AKGUNER, BERK; Idare

| |

Hukuku, s. 169; YAVUZ, Cevdet, ACAR, Faruk, OZEN, Burak, Tiirk Borclar Hukuku Ozel
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TTK madde 195/V ile madde 16/I hikkmiinii bir arada degerlendirecek
olursak, 195/V hiikmiiniin genel bir diizenleme oldugu gériilecektir TTK madde 16/11

ise 195°e nazaran daha 6zl nitelikte olup, kamu tiizel kisileri bakimndan bir istisna————
getirmektedir. Dolayisiyla TTK madde 16/I’de tacir sifatindan muaf tutulan kamu

tizel kisileri hakim tesebbiis olarak kabul edilmeleri halinde tacir sifatim

kazanamazlar’?'.

Hiikiimler, Istanbul, Beta Yay., Yenilenmis 10. B., 2014, s. 12, 13; ISIKTAC, METIN, Hukuk
Metodolojisi, s. 260, 261.

21 K ARAHAN, Sami, Sirketler Hukuku, Giincellenmis 2. B., Konya, Mimoza Yay., 2015, s. 131;
OKUTAN NILSSON, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 77, AKER, “Tiirk Ticaret Kanunu Madde 14
Hakkinda Baz Diistinceler ve Yeni Bir Tacir Tiirii: “Hakim Tesebbiis”, s. 287, dn. 191.
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BESINCI BOLUM
KAMU TUZEL KiSiLERININ TACIiR SIFATININ SONUCLARI

Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin TTK madde 16 uyarinca “tacir” olarak
kabul edilmesi veya tacir sifatindan muaf tutulmasi basta uygulanacak kanun
hiikiimleri olmak iizere, yargi yolunun belirlenmesinde ve yargilamamn diger biitiin
asamalarinda biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu nedenle kamu tiizel kisilerinin “tacir”
sifatimin sonuglari, kamu hukuku-6zel hukuk ayrimi agisindan ve TTK’daki tacire

iligkin hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan asagida ayrintili olarak incelenecektir.

I. KAMU TUZEL KiSILERININ “TACIR” SIFATININ KAMU
HUKUKU VE OZEL HUKUK AYRIMI BAKIMINDAN SONUCLARI

Kamu tiizel kisilerinin yiiriittiikleri ekonomik faaliyetler nedeniyle tacir
sayilmas: oncelikle kamu hukuku-6zel hukuk ayrimi bakimindan Snemlidir. Kamu
tizel kisileri, kamu yararim1 saglamak amaciyla yasal mevzuatla kurulurlar®?.
Kurulusu, isleyisi ve tiizel kisiligin son bulmas1 yine mevzuat ile diizenlenen kamu

tiizel kisileri, kamu giictinii ve devlet kaynaklarimi kullanmak suretiyle cesitli

faaliyetlerde bulunurlar.

Kamu tiizel kisilerinin yaptigi is ve islemlerin bir kismu 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olurken bir kismu ise idare hukukuna tabi olur. Kamu tiizel
kisilerinin tacir sifatinin bulunup bulunmamasi yargilama siirecini bastan sona
onemli olglide degistirmektedir. Dava sebepleri ve siiresinden, yargilama
agsamasindaki ilkelere ve sonuglanmasina kadar agagida alt basliklar altinda ele

alinacaktir.

21982 Anayasasiin 123. maddesinde yer alan “ancak kanunla veya kanunun agikca verdigi yetkiye
dayamlarak” ibaresi 6771 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 16.maddesi ile degistirilerek “kanunla veya Cumhurbaskanlig kararnamesi ile” seklinde

degistirilerek, Cuhurbaskanligi Kararnamesi ile kamu tiizel Kisiliginin Kurulmasi mimkiin
kilimmustir.
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A. Kamu Kurumunun Yapmis Oldugu Islemin Nitelendirilmesi

Bakimindan Sonuclar:

- ~Kamu tiizel kisilerinin tacir sifatint haiz -olmadiklari durumlarda; yapmis
olduklar is ve islemlerin kamu hukukunun alt dali olan idare hukukuna tabi olmasi

miimkiindiir’”. Kamu tiizel kisilerinin “idari islem” olarak kabul edilen islemleri,

kars1 tarafin rizasina ihtiya¢ duyulmaksizin sonug dogururlar(tek yanhhk)224, hukuka

ar225

uygunluk karinesinden yararlanirl ve bir kismu ise bagka bir islemin varligina

gerek kalmadan(icrailik)226 uygulanma o6zelligine sahiptir”’. Bu islemler, Anayasa
ve kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak, kamu otoritesi kullanmilmak suretiyle

yapilirlar ve bu tip islemlerde idarenin ustiinliigii s6z konusudu: 228,

Kamu tiizel kisilerinin tacir sayilmasi halinde ise, kamu tiizel kisisinin yaptigi
is ve islemler TTK madde 19 uyarinca ticari is karinesine tabi olur. Doktrinde hakim
olan goriise gbre bu madde olabildigince genis yorumlanmali ve ticari faaliyete
hazirlik amaciyla yapilan ya da faaliyetin yiiriitiilmesine yonelik biitiin islemler ticari
is olarak kabul edilmelidir’”. TTK madde 19 hikminde ise ticari is karinesi

diizenlenmis ve tacirin borg¢larinin ticari olmasi kabul edilmistir. TTK madde 19/’in

ikinci ciimlesinde “Ancak, ger¢ek kisi olan bir tacir, iglemi yaptigi anda bunun ticari
isletmesiyle ilgili olmadigimi diger tarafa acik¢a bildirdigi veya igin ticari
sayimasina duruma elverisli olmadig takdirde borg adi sayilir” diizenlemesi ile bu
gercek Kkisi tacirler igin bir istisna getirildigini, tiizel kisi tacirlerin adi is sahasi

olamayacagmi, bu nedenle tiizel kisi tacirlerin yapmis olduklar1 isllerin tamaminin

23 {darenin yapmis oldugu islemlerin tamami idare hukukuna tabi degildir. Kamu tiizel kisilerinin
bazi islemleri, idari iglem olarak kabul edilerek idare hukukuna tabi oldugu gibi, baz1 islemleri
ozel hukuka tabidir. ( Ayrmntili bilgi i¢in bkz. GIRITLI, ismet, BILGEN, Pertev, AKGUNER,
Tayfun, BERK, Kahraman, /dare Hukuku, s. 57) .

24 COSKUNKULAK, Sercan, “Idari Islemde Gerekge”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 80, S. 6, 2006, s.
2502, 2503, GOZLER, KAPLAN, /dare Hukuku, s.44.

225 COSKUNKULAK, “Idari Islemde Gerekge”, s. 2502, 2503; ALBAYRAK SEKBAN, Esengiil,
“Idari Islem: Hukuka Uygunluk Karinesi, Istanbul Barosu Dergisi, C. 92, S. 3, 2006, s. 359.

226 K AGITCIOGLU, Mutlu, “Idari Islemin Icrailigi”, Tirkive Barolar Birligi Dergisi, C. 25, S. 103,
2012, s. 268; DURSUN, Hasan, idari Islemlerin Icrailigi(I), Terazi Hukuk Dergisi, C. 6, S. 57,
2011, s. 40.

27 jdarenin hazirlik islemleri, bilgi istemesi veya teklifleri hukuki sonug dogurmadiklari igin, bu gibi
islemlerin icrai olma 6zelligi yoktur( Ayrintili bilgi i¢in bkz. AKYAZAN, Ahmet Emrah, “Maddi
Acidan Idari Islemler”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 22, S. 85, 2009, s. 224,

228 DURSUN, Hasan, “idari Islemlerin Idare Tarafindan Re’sen Icrasi”, Tiirkive Barolar Birligi
Dergisi, C. 20, S. 72, 2007, s. 247.

29 ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 73.
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ticari is olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir™.

Yargitay’in kisi
tacirlerden ticaret sirketlerinin adi is sahasi olamayacagive bu nedenle tiiketici

sifatim kazanamayacag seklinde karar meveuttur®'.

Doktrinde bir diger goriise gore, tiizel kisi tacirin mesleki olmayan bir amagla
hareket etmesi halinde, tiizel kisi tacirin adi is sahasinin oldugu kabul edilmeli ve

tiiketici kapsamina déhil edilmelidir™.

Kanaatimizce, tiizel kisi tacirlerin adi i sahasinin olamayacagi kabul
edilmelidir. Zira 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un
3.maddesinin, 1. fikrasinda tiiketici, “Ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket
eden gercek veya tiizel kigiyi ifade eder” seklinde tammlanmistir. Bu nedenle ticari
faaliyet yapmak iizere kurulan tiizel kisi tacirlerin adi i sahasinin bulunmayacagin

ve tiiketici sifatim kazanamayacagim kabul etmek gerekmektedir.

Kamu tiizel kisileri tarafindan 6zel hukuk hiikiimlerince yonetilmek veya
ticari sekilde isletilmek tizere devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu
tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar tacir Slfatlm kazanacagindan, bu
kurum ve kuruluslarin da tiiketici sifati soz konusu olmayacaktir’>. Kamu tiizel
kisileri ise kamu hizmetlerini yiiriitmektedirler ve bu hizmetleri yerine getirirken
yapmig oldugu faaliyetler —kapsaminda TKHK’daki tiiketici tanimina
uymamaktadir.Ayrica Tiiketici hukukunun amacimin zayif konumda olan kisileri
korumak oldugu distniildiiginde, kamu tiizel kisilerinin zayif konumda

bulunamayacag: ve tiiketici sifatim kazanamayacagi kabul edilmelidir®*

29 DING, Serhan, “Yargitay Kararlar1 Isiginda, Tacir Olmanin Hiikiim ve Sonuglarit Hususunda 6102
Sayilh TTK’nin Getirdigi Diizenlemeler”, Batider, C. 13, S. 137, 2018, s. 55; ARKAN, Ticari
Isletme Hukuku, s. 74; ERDEM, KiT’lerin Tacir Sufat, s. 68, TASDELEN, “6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’a Gore Tiiketici Sifat1”, s. 713-714.

SYargitay 11. HD. E. 2002/.3097 K. 2003/4873 sayili 13.05.2003 tarihli karar;; “Davacinn ticari
sirket olup, davaya konu kredi ile alinan arag 6zel olsa bile, sirket islerinde kullamlacagindan ézel
arag saydamayacagi, dolayisiyla alinan kredinin tiiketici kredisi saylamayacag agiktir”( Kararm
tam metni igin bkz. DESTANOGLU, Burgak, “Yargitay Kararlar1”, Batider, C. 22, S. 3, 2004, s.
235)

B2 AKTURK, ipek Yiicer, “Tiizel Kisi Tacir’in Tiiketici Sifati”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 20, S. 2, 2016, s. 120.

73 TASDELEN, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’a Gore Tiiketici Sifatr”, s.
713.

% TASDELEN, “6502 Sayili Titketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’a Gore Tiketici Sifati”, s.

713. Yargitay 3.HD nimn 13.01.2016 tarith 2015/19995 E. ve 2016/91 K. sayili kararinda da davaci
resmi kurumun hizmet binalar1 igin diizenledigi abonelik sozlesmelerinde fatura grubunu resmi
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B. Yargi Kolunun Tespiti Bakimindan Sonuclan

~Tacir stfatint haiz olmayan kamu kurumlarmm yapmis oldugu idari islemlere

kars1 agilabilecek davalar IYUK madde 2’de diizenlenmistir. Bu madde uyarinca

idari dava tiirleri iptal davalari, tam yarg1 davalari ve tahkim yolu dngoriilen imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden

birinin yiiriitiilmesi amactyla yapilan sozlesmelerden kaynaklanan davalardir.

Kamu tiizel kisilerinin idari islemlerine karsi1 IYUK madde 2’de &ngoriilen
davalar disinda dava agilmasit miimkiin degildir. IYUK uyarinca acilacak davalar
o idari yargi koluna tabi olurlar ve uyusmazliklarin ¢6ziim yeri idari yargi kolu

icerisindeki mahkemelerdir. Bu davalarin siiresi ve yargilamanin yliriitiilme sekli

IYUK hiikiimlerine gére belirlenir.

Tacir sifatim1 haiz kamu tiizel kisisinin yapmis oldugu ticari islemlerden
kaynaklanan hukuk davalan ise adli yargi kolunda bulunan mahkemelerin gorev

alanina girer. Bu durumda agilacak davalara usul hiikkiimleri agisindan Hukuk

Muhakemeleri Kanunu, esas agisindan ise ozel hukuk mevzuatina tabi olurlar>>.
Omegin; TTK, TTK’da hiikkiim bulunmayan hallerde TBK ve TBK’da hiikiim

bulunmayan hallerde TMK ’nin genel hiikkiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir.

Kamu tiizel kisilerine agilacak davalarin belirlenmesi, 6rnegin ayni fiilden
kaynaklanan davalarin “tazminat” m1 yoksa “tam yargi” davasimmin mi konusunu
olusturacagi oncelikle kamu tiizel kisilerin tacir sifatinin sorgulanmasi neticesinde
belirlenecektir. Ayn1 zamanda, kamu tiizel kisisinin tacir sifatina haiz olup olmamasi

agilacak davalardaki goreve iliskin esaslarin uygulanma alanimm belirleyecektir.

daire olarak bildirdigi, davacinin ticari veya mesleki amagla hareket etmeyen gergek veya tiizel
kisi sayillamayacagi kabul edilmistir. Bu nedenle kurumun 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkmda Kanun kapsaminda kalmadigi, bu kanun hiikiimlerinin uygulanmasim miimkiin
olmadig gerekgesiyle, gorevli mahkemenin genel mahkemeler olduguna karar verilmistir. Kararin
tam metni i¢in bkz. https://www.hukukmedeniyeti.org/ictihatyazdir.asp?id=78770 (01.05.2019).
Yargitay 3.HD’nin 08.06.2017 tarih E. 2017/461 K. 2017/9411 sayili kararinda belediyenin tacair
olmadigr ve TKHK kapsaminda tiiketici sayilamayacagmma karar verilmigtir. Kararm tam metni
i¢in bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr (14.05.2019).

Ticari davalar yalmzca TTK’da degil, Kooperatifler Kanunu(m. 99), icra iflas Kanunu(m. 154),
Ticari Isletme Rehni Kanunu(m. 22) gibi 6zel kanunlarla da diizenleme altma alinmstir. Bu
nedenle “6zel hukuk mevzuatr” ifadesi kullanilmagtir.
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Gorev kurallarinin kamu diizenine iligkin olmas1 ve bu nedenle taraflarca sozlesme

yapilmak suretiyle degistirilememesi, dava agilmadan 6nce kamu tiizel kisisinin tacir

sifatin1 haiz olup olmadiginin incelenmesi zorunlulugunu beraberinde getirmektedir.

C. Yargilamaya Hakim Olan ilkeler Bakimmdan Sonuclari

Uluslararas1 hukukta ve Anayasa’da kabul edilen esitlik ilkesi, adil
yargilanma ilkesi, usul ekonomisi, kararlarin gerekgeli yazilmasi ilkesi hakimin
tarafsizligs ilkesi gibi ilkeler her iki yargilama usuliinde de gegerlidir. Ayrica [IYUK
m. 31 uyarinca, IYUK ’ta hiikiim bulunmayan hususlarda HMK uygulanacag: igin, bu
hiikiimler agisindan da herhangi bir farklilik s6z konusu olmayacaktir. Buna ragmen
tacir sayillamayan kamu yiizel kisilerinin taraf oldugu idari davalarin IYUK’a, tacir
sifatin1 haiz kamu tiizel kisilerinin taraf oldugu ticari davalarin HMK’ya tabi olmasi
dava cesitleri ve goreve iligkin hususlan1 degistirdigi gibi, yargilamaya hakim olan

ilkeleri de biiyiik 6l¢iide degistirmektedir.

Iki yargilama usulii arasindaki en ©nemli farklardan biri yerindelik
denetimidir. I[YUK m. 2 uyarinca idari davalarda hikim sadece hukuka uygunluk

denetimi yapabilir, yerindelik denetimi yapamaz236

. Dava konusu islemi yalmizca
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlar1 yoniinden inceleyebilir. Tacir sifatim
haiz kamu tiizel kisilerin tabi oldugu HMK uyarinca ise, hdkim yukarida anilan beg
unsurla sinirli kalmadan, inceleme ve degerlendirme yapabilir. Nitekim TMK m. 4

uyarinca kanunun izin verdigi hallerde hakimin takdir yetkisi bulunmaktadir.

Idare hukukunda, dava konusu islemin uygulanmasi veya iptalinde kamu
menfati 6n planda tutuldugundan, IYUK ta re’sen arastima ilkesi gecerlidir. Ozel
hukukta ise taraflarin menfaatleri s6z konusudur. Bu nedenle hakimin davayi
aydinlatma yiikiimliiliigii bulunmasina ragmen, taraflarca getirilme ilkesi esastir.
Hakim taraflarca ileri stiriilmeyen iddia ve vakialann degerlendiremez. Yalmzca
belirsizligin soz konusu oldugu soz konusu belirsizligi giderme amaciyla gerekli

islemleri yapar. Ornegin, taraflardan agiklama yapmasim isteyebilir veya bilirkisi

»¢DEMIRKOL, Selami, “iptal Davasinda Idari islemin Bes Unsuru”, Sayistay Dergisi, C. 9, S. 29,
2015, s. 65.
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raporlar1 arasinda celigki oldugu durumlarda ek bir bilirkisi raporu aldirilmasina

karar verebilir.

“Yukarida yapilan aciklamalar tacir sayilan kamu tiizel Kkisilerinin ticari

islerinden kaynaklanan ve tacir sayilmayan kamu tiizel kisilerinin idari islemlerinden

kaynaklaném davalar i¢in gecerlidir. Ancak tacir sayilan bir kamu tiizel kisisinin idari
yargida taraf olmas1 miimkiindiir. Ornegin, bir kamu tiizel kisisinin isleminden dolay1
tacir sayilan kamu tiizel kigisi zarar gormiigse idari yargida dava agabilir. Benzer
sekilde tacir sifatim1 haiz olmayan bir kamu tiizel kisisinin 6zel hukuk s6ézlesmesi

kapsaminda kalan iglerinde adli yarg1 gérevli olacaktir.

kamu tiizel kisisinin tacir sifatinin bulunup bulunmamasina ve kamu tiizel kisisinin

yapmis oldugu islemin niteligine gore degisiklik gosterecektir.

II. KAMU TUZEL KiSIiLERININ “TACIiR” SIFATININ TTK’NIN
TACIRE ILISKIN HUKUMLERININ UYGULANMASI BAKIMINDAN

__Dolayisiyla kamu tiizel kisilerinin taraf oldugu davalarda yarglama ilkeleri,

SONUCLARI

TTK “tacir” sifatina g¢esitli anlamlar yiiklemis ve tacir sayilmayr ¢esitli
hiiktim ve sonuclara baflamistir. Tacir olmanin genel hiikiimleri m. 18’de ve tacir

olmanin 6zel hitkkiimleri m. 19 ile m. 23 arasinda diizenlenmistir.

Genel olarak tacir, her tiirlii borcu igin iflasa tabidir®’, ayrica kanuna uygun
bir ticaret tinvam1 segmek, ticari isletmesini ticaret siciline tescil ettirmek ve defter
tutmakla yiikiimlidiir. Tacirler, ticari islerine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is
adamm gibi hareket etmekle yiikiimliidiir. Ayrica tacirler arasinda, diger tarafi
temerriide diisiirmeye, sozlesmeyi feshe, sozlesmeden donmeye iliskin ihbar ve
ihtarlarin noter araciligiyla, taahhiitli mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik
imza kullanilarak kayith elektronik posta sistemi kullanilarak yapalir.

57 DINC, “Yargitay Kararlar1 Isiginda, Tacir Olmanm Hiikiim ve Sonuglari Hususunda 6102 Sayil
TTK’nm Getirdigi Diizenlemeler”, s. 52.
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TTK m. 19 ve m. 23 arasinda diizenlenen 6zel hiikiimler; tacirin bor¢larinin

ticari i§ olmasi karinesi, licret isteme hakki, ticari satis ve mal degisimi hiikiimleri ile
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fatura ve teyit mektubuna™” iliskin hiikiimlerin kendisine uygulanmasi, diisiincesizlik

ve deneyimsizligini ileri stirerek ticret ve s6zlesme cezasnin indirilmesini talep

edememektir®”’.

Tacir sifatim haiz kamu tiizel kisilere, tacire iligkin 6zel ve genel hiikiimlerin
nitelifine uygun diistiigii olcide uygulanmasi gerekmektedir. Eger kamu tiizel
kisileri ve kamu tiizel kisilerince kurulan kurum ve kuruluslar hakkinda 6zel bir
diizenleme varsa, TTK hiikiimlerinden Once, bu hiikiimlere 6ncelik verilmesi
gerekmektedir®’. Tacire iliskin hiikiimlerin kamu tiizel kisileri bakimindan sonuglar
alt bagliklar halinde ele alinacaktir.

A. Basiretli Davranma Yiikiimliiliigii Bakimindan Sonuclar:

Kamu tiizel kisileri her ne kadar Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan bu

yana ticari faaliyet gerceklestiriyor olsa da uygulamada bu tiizel kisi faaliyetlerinin
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tamaminin karh ve verimli bir sekilde isledigi sdylenemez™". Zaman zaman yapilan

28 TTK 21 uyarinca faturay1 veya teyit mektubunu alan tacirin sekiz giin iginde itiraz etmemesi
halinde faturanin igerigini ve teyit mektubunun yapilan sozlesme veya agiklamalara uygun
oldugunu kabul etmis sayilir (ENGIN, Baki Ilkay, “Fatura veya Teyit Mektubunda Yer Alan Vade
Farki Kaydina itiraz Edilmemesinin Sonuglar1”, [UHFM, C. 61, S. 1-2, 2003, s. 257). Doktrinde
bir goriise gore, madde metninde “tacir” yerine “kimse” ifadesi kullamildig1 i¢in tacir olmayan
sahislarin teyit mektubu veya faturayr almasi durumunda, bu kisiler hakkinda da fatura ve teyit

‘ mektubuna iliskin hiiktimler uygulanmalidir. Kanaatimizce, tacir olmanin hiikiimleri baghg altinda

3, diizenlenen fatura ve teyit mektubuna iliskin hiikiimlerin, tacir olmayan kisilere uygulanmasi

miimkiin degildir. Aynm yonde bkz. SOMUNCUOGLU, Unal, “Teyit Mektubu ile ilgili Bazi

Sorunlar”, Batider, C. 8, S. 2, 1975, s. 34. Aksi yonde bkz. IMREGUN, Oguz, Kara Ticaret

Hukuku Dersleri, s. 39; UNAL, Oguz Kirsat, Fatura ve Ispat Kuvveti, Ankara, Asil Yayin

Dagitim Ltd. Sti., 2. B., 2003, s. 126.

Tacirler her ne kadar diisiincesizlik ve deneyimsizligini ileri siirerek gabin iddiasinda
bulunamazlarsa da muzayaka halinde gabin iddiasina dayanabilirler. Miizayaka hali goz 6niinde
bulundurulurken, basiretli bir is adami gibi davranip davranmadiklarmn incelenerek sonuca
varilmast gerekmektedir. Bu yonde ayrmtih bilgi i¢in bkz. CAGLAR, Hayrettin, “Asiri

Yararlanma (Gabin) Hiikiimlerinin Tacirler Bakimindan Uygulanmasi( TBK m. 28)”, Batider, C.

32, S. 4, 5. 69-93. Ayrica doktrinde ve uygulamada genel olarak, gergek kisi tacirin ticari olmayan

borglar1 nedeniyle odemesi gereken cezai satta indirim talep edebilecegi kabul

edilmektedir(BATTAL, Ahmet, “Tacirin I Kanunu’na Tabi Bir Sézlesmeden Dogan Cezai Sart

Borcuna TK. 24 (indirim Yasag1) Uygulanabilir mi?”, Batider, C. 20, S.2, 1999, s. 15).

20 Ornegin; 233 sayill KHK ek madde 2.

21 Belediye iktisadi tesebbiislerinin bir kismmnm kér etmedigi ve belediyeleri zarara ugrattigina dair

T bkz. OZDEMIR, Gurbiz, “Belediye iktisadi Tesebbusleri’nin Kurulus Amaci, Hukuki

; Dayanaklar1 ve Giincel Durum”, Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, S. 22, 2011, s. 478.
81
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ozellestirmeler ve faaliyetlerine son verilen kamu iktisadi tesebbiisleri de bu durumu

dogrular niteliktedir***.

- Kamu tiizel Kkigilerinin ticari faaliyetlerinin—beklenen — performansi

gosterememesinin nedenleri galisgmamizin konusu degildir. Ancak bu tiizel kisilerin

tacir kabul edilmesi halinde, ticari faaliyetin gerektirdigi dikkat ve 6zenin gosterilip
gosterilmedigi TTK agisindan biiyiikk onem arz etmektedir. Zira tacir sifat1 basiretli
bir is adami gibi davranma yiikiimliiliigtinii beraberinde getirmektedi 23 Tacire
iliskin hiikiimlerin kamu tiizel kisilerine uygulanmasi, tiizel kisiniﬁ yapmis oldugu is
ve islemlerde siradan bir tiizel kisiden beklenin &tesinde dikkat ve ozen
yiiktimliiliigiinii beraberinde getirecektir. Bu yiikiimliilikk subjektif bir yiikiimliilik

olmayip_objektif bir yiikiimliliiktiir. Nitekim dikkat ve 6zenin 6l¢iitii s6z konusu

tiizel kisinin durumuna ve imkanlarina gére degil, ayn1 i sahasinda faaliyet gosteren

tedbirli ve 6ngoriilii bir tiizel kisi tacirin gosterecegi 6zene gore belirlenmektedir***.

Basiretli davranma yiikiimliiliigiiniin ticari faaliyetlerde bulunan kamu tiizel
kisilerine uygulanmas: biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira piyasada tipk: bir tacir gibi

hareket eden kamu tiizel kisisi tacir sayildigi takdirde deneyimsizligini veya

bilgisizligini bahane etmesi miimkiin olmayacak ve 6zel hukukta gegerli hdkim olan

esitlik ilkesi uygulanabilecektir.

~Tacir sifatim1 haiz olmayan kamu tiizel kisilerinin ise, yapmis olduklar ticari

faaliyetlerde ifa giicliigii durumunda veya herhangi bir anlagmazlikta
deneyimsizligini veya bilgisizligini one siirerek sozlesmedeki yiikiimliiliiklerini
yerine getirmekten kagmabilmesi miimkiindiir. Tipk: bir tacir gibi piyasada faaliyet

gdsteren kamu tiizel kisisi, tacir sifatinin buiunmadlglndan bahisle, s6zlesmeyi ihlal

22 By kurumlara Srnek olarak TEDAS gosterilebilir. TEDAS’n verimlilik ve karlilik saglanamamasi
neticesinde devlete yiik olmast nedeniyle 6zellestirildigine dair bkz. ERDEM, Deniz, ERDEM,
Kaan Mahmut, “Tirkiye’de Elektirik Dagitiminin Ozellestirilmesinin Nedenleri ve Amaglar
Uygulamada TEDAS Ornegi”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 91, S. 4,2017, s. 215.

23 ERCIN, Ferhat, “Yargitay Kararlar1 Isiginda, Tacirlerin Ahlaka Aykir1 Cezai Sartin Iptalini veya
Tenkisini Isteyebilmeleri”, Batider, C. 10, S. 1, s. 99; AYHAN, Riza, “Teyit Mektubu”, [UHFM,
C. 71, S.2,2013, s. 57. Bu yonde; Yargitay 15. HD. 10.10.1973 E. 73/71, K. 73/112 ve Yargitay
11. HD. 20.09.1973, e. 2989 K. 73/3388 sayih kararlar i¢in bkz. OCAL, Akar, ARKAN, Sabih,
“Yargitay Kararlar1”, Batider, C. 7, S. 2, 1973, s. 515, 518.

* Tacirin, ayn1 ticaret dalinda faaliyet gosteren bir tacirin gosterecegi 6zeni gostermesi, aymi is
sahasma ait uygulamalari bilmesi ve gelecegi ongérmesi objektif 6zenin belirlenmesi agisindan
o6memlidir.
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ettiginde sozlesmenin karg:1 tarafi zarara ugrayacaktir. Kamu tiizel kisilerinin 6zel

hukuk kisisi gbi ticari faaliyetlerde bulunmasina ragmen tacir sifatinin olmamasi,
TMK’nin genel ilkelerine’*’ ve TTK’nin amacmna’*® aykir uygulamalara sebebiyet
verecektir. Bunun neticesinde piyasada ayni sektorde ¢aligmasina ragmen kamu tiizel
kisileri, tacirlerden daha avantajli konuma gecebilecek, basaramayacag biiytikliik ve
nitelikteki isleri taahhiit etse bile tacir sifatimin bulunmamasi dolayisiyla
yiikiimliiliklerini yerine getirmekten kaginacak ve piyasadaki rekabet ortamin haksiz

bir sekilde bozulmasina sebep olabilecektir.

B. Ticaret Unvam Secme ve Ticari Isletmesini Ticaret Siciline Tescil

Ettirme Bakimindan Sonug¢lar:

TTK’ya goére tacirler bir ticaret tnvam segmek, ticari islemleri ile ilgili
islemlerini bu ticaret tinvam altinda yapmakla sorumlu tutulmuslardir®’. Ticaret
iinvam yalmzca tacirler tarafindan kullanabilen ve bir tacirin diger tacirlerden ayirt
edilmesini saglayan isimlerdir**®. Isletme adi ise bir isletmeyi diger isletmelerden

ayirt etmek amaciyla, tacir veya tacir olmayan kisiler tarafindan kullamlabilen

isimlerdir®®. Acik¢a goriilecegi iizere, ticaret iinvam tacirlere 6zgii, isletme ad1 ise

isletmelere 6zgii kavramlardir.

TTK madde 16/1 hiikkmiinde, devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy ile diger
kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslarin tacir sifatinin varligs,
Ticaret Sicil Yonetmeligi’nin 58. ve 59. maddesi geregi, bu kurumun tiizel kisiligi
olmasa da ticaret siciline kayit zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Yargitay,
[zmit Belediyesi’nin kurdugu Elektrik ve Sular Isletmesi hakkinda verdigi kararda da
tiizel kisiligi bulunmayan isletmelerin de ticaret siciline kaydinin zorunlu oldugu

goriisiindedir™. Tiizel kisiligi olmayan isletmelerin tacir olarak ticaret siciline

2 Ornegin; TMK m. 2.

246 Genel Gerekge No. 5

247 ALTAS, Soner, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Ticaret Unvanma ve isletme Adina Aykiriliklar
I¢in Ongoriilen Cezalar”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 6, S. 57,2011, s. 77-80.

248 CELIKBOYA, Kerem, Ticari Isletmenin Devri, Istanbul, On Iki Levha Yay., 1. B., 2017, s. 206.

249 ALTAS, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Ticaret Unvanma ve Isletme Adma Aykiriliklar Igin

Ongoriilen Cezalar”, s. 80.
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Kararlar1”, C. 5, S. 2, 1969, s. 278.



kaydettirilmesi ve bu isletmelere ticaret iinvam verilmesi kanun koyucunun ticari

isletmeyi onu igleten kisiden bagimsiz olarak diisiinemedigini gostermesi bakimmdan

anlamhdir™!.

Kurulan bu kurum ve kuruluglarin ticari faaliyetine son verilmesi halinde

TSY madde 60 uyarinca, bunlarin yetkili orgam tarafindan alinmus kararin noter
onayli bir 6rnegi ile isletmeye ait aktif ve pasiflerin sifirlandigin1 gosterir yetkililerce
imzalanmis beyan miidiirlige ibraz edilir. 233 sayili KHK’nin ek 2.maddesine gore,
cumhurbagkaninca anonim sirket seklinde kurulan kamu sermayeli sirketler, 6102
sayil1 TTK’nin kurulus ve tescile iligkin hiikktimlerinden muaf tutulurlar. Bu nedenle
tescil ve ilana iligkin hiikiimlerin kamu sermayeli sirketlerin tamamina uygulanmasi
miimkiin degildir. |

Goriildiigi tizere, mevcut diizenlemede isletme ad1 ve ticaret tinvani birbirine
gegmis durumdadir. Zira TTK’da kurulan kurum veya kurulusun tacir sifatint
kazandig1 kabul edilmekle birlikte, ticaret siciline tipki bir ticari isletme gibi kayit
zorunlulugu bulunmaktadir. Yapilan diizenlemeden de anlasilacagi iizere, kamu

kurumu tacirlere ticari hiikiimler uygun distigi o6l¢ide uygulanmakta ve

yorumlanmaktadir.
C. iflas Hiikiimlerinin Uygulanmasi Bakimindan Sonuclar

Kamu tiizel kisilerinin tacir sifatinin bulunmasiin en énemli sonuglarindan
biri de TTK m. 18 uyarinca iflasa tabi olmasidir. IIK madde 43’e gore; iflas yolu ile
takip, ancak Ticaret Kanunu geregince tacir sayillan veya tacirler hakkindaki
hiikiimlere tabi bulunanlar ile 6zel kanunlarina gore tacir olmadiklar1 halde iflasa tabi
bulunduklar bildirilen hakiki veya hiikmi sahislar hakkinda yapilmaktadir. Alacakli
bu kimseler hakkinda haciz yolu ile de takipte bulunabilir. Tacir sayllmayan kamu
tiizel kisileri bakimindan yalnizca ciiz’i icra miimkiin olmasina ragmen, tacir sifatin1

haiz kamu tiizel kisileri aleyhine ciiz’i veya kiilli icra yapilmast miimkiindiir.

21 AKER, “Tiirk Ticaret Kanunu Madde 14 Hakkinda Bazi Diisiinceler ve Yeni Bir Tacir Tiirii:
“Hakim Tesebbiis”, 236, dn. 19.
: 84




TTK m. 16/I1 geregi tacir sayilmast miimkiin olmayan kamu tiizel kisileri
tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar da tacir sayilmaktadir. Maddenin ikinci
fikrasinda belirtilen kurumlarin tiizel kisiligi varsa ifllasa tabi oldugu s6ylenebilir.
Fakat tiizel kisiligin bulunmadigi durumlarda s6z konusu isletmenin dava ve taraf
ehliyeti olmamasi nedeniyle, bu isletmeye karsi icra veya iflas yolunun kullanilmasi
miimkiin degildir. Bu durumla ilgili TTK veya IIK’da ayrica bir diizenleme
yapilmamigtir. Kanaatimizce bu igletmelerin borglart nedeniyle, isletmeyi kuran
kamu tiizel kisisine karsi icra takibi baglatiimali ve adli yargi kolunda dava
agilmalidir. Zira her ne kadar kamu tiizel kisileri tacir sifatindan muaf tutulmus olsa
da kurmus olduklar1 isletmenin tacir sifati dolayisiyla kazandigi haklar ve sahip
olduklarn yiikiimliilikler fiillen onlann kuran kamu tiizel kisileri tarafindan
kullamImaktadir™?. Ancak bu durumda dahi tiizel kisiligi olmayan isletmeyi kuran
kamu tiizel kisisine kars1 iflas yolu ile takip yapilamaz.

Kamu tlizel kisisinin tacir sifati, baglatilan icra ve iflas takibinin
yiriitiilmesinde de biiyiik 6neme sahiptir. Zira kamu tiizel kisisine karg1 ilaml veya
ilamsiz icra takibi baglatildiginda haciz asamasinda kamu tiizel kigisinin kamu mah
niteligindeki mallarmin  haczi miimkiin olmayip yalmzca ozel mallan
haczedilebilir®®. Tacir sifatimi haiz kamu tiizel kisilerinin mallar1 ise kamu mal

sayilmadigindan haczi miimkiindiir>*,

22 AKER, “Tirk Ticaret Kanunu Madde 14 Hakkinda Bazi Diisiinceler ve Yeni Bir Tacir Tiirii:
“Hakim Tegebbiis”, s. 233.

% Kamu mali-6zel mal ayrimi doktrinde tartismali olup bu tartisma konumuz disinda kaldigmdan
ayrmtili olarak incelenmeyecektir. Bu konuda ayrmntih bilgi igin bkz. CELIK, Yasin, “Devlet
Mallarinin Haczedilmezligi ve Belediye Mallarinin Haczi”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 13, 2017, s. 31-61; ARSLAN, Kahan Onur, “Kamu Mali Niteliginin
Tespiti ve Kamu Mallarindan Yararlanmanmn Esaslar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 30, S.
131,2017, s. 57 vd.

24233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 57/II hiikmii, “Tesebbiisiin taginir ve tagmmaz her

tirlit mali haczedilemez” seklindeydi. Ancak 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olan ve tacir sifati

bulunan KiT’lerinin mallarinm haczedilemeyecegine dair fikra kaldimlarak, mallarimin

Mallarmin Haczi”, s. 48).




D. Tacire iliskin Diger Hiikiimlerin Kamu Tiizel Kisileri Hakkinda

Uygulanmasi

Yukanda—izahl yapildigr—iizere—tacire -iliskin—hitkiimlerin niteligine—uygun

diistiigii 6lgiide tacir sifatim haiz kamu tiizel kisileri ve kamu tiizel kisilerince

kurulan kurum ve kuruluslara uygulanmas: gerekmektedir.

Defter tutma yiiktimliiliigii, diger tarafi temerriide diisiirmeye, sozlesmeyi
feshe, s6zlesmeden donmeye iligkin ihbar ve ihtarlarin noter araciligiyla, taahhiitlii
mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith elektronik posta
sistemi kullanilarak yapilmasina dair hitkiimler, ticari is karinesi, ticret isteme hakki,

ticari satis ve mal degisimi hiikiimleri ile fatura ve teyit mektubuna iliskin hiikiimler

alt bagliklar altinda incelenmeyecektir. Nitekim 6zel kanun hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla, bu hiikiimlerin tacir sifatin1 haiz kamu tiizel kisilerine uygulanmasinda
herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Ornegin; defter tutma yikiimliiliigt, tacir
sifatim haiz kamu tiizel kisilerinin taraf oldugu ticari davalarda, defterlerin ispat araci

olarak kullamlmasina imkan saglayacaktir™”.

Tacir sifatmdan muaf tutulan kamu tiizel kisilerinin kurmus oldugu, tacir
sifatim haiz i§letrheler bakimindan ise bir belirsizlik sz konusudur. Zira bu
isletmelerin  karar organlari ve kigilikleri bulunmadigi igin, defter tutma
yuktimliiligiinin kim tarafindan yerine getirilecegine dair herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Benzer sekilde fatura ve teyit mektubuna yapilacak itirazlarin
tiizel kisiligi olmayan bu gibi isletmelerde kim tarafindan yapilacagi
bilinmemektedir. Bu itirazlarin isletmeyi kuran kamu tiizel kisisi tarafindan m1 yoksa
kamu tiizel kisisinin yetkili kildigr kigiler tarafindan mi1 yapilacagi noktasinda

belirsizlik s6z konusudur.

255 Ticari defterlerin ispat araci olarak kullamlabilmesinin sartlari hakkinda bkz. ULGEN, Hiiseyin,
“Ticari Defterlerle Ispat”, Batider, C. 4, S. 1, 1967, s. 86-103. '
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SONUC

TTK 16/II’de tacir sayilmasi miimkiin olmayan kamu tiizel kisileri
diizenlenmigstir. ETTK madde 18/II’de yer alan “Devlet, vilayet ve belediye gibi
amme hiikmi sahislar:” ifadesi kaldirlarak “Devlet, il ozel idaresi, belediye ve kiy
ile diger kamu tiizel kigsileri” ifadesi kabul edilmigstir. Kanunun lafzina bakildiginda
kamu tiizel kigilerinin tamaminin tacir sifatindan muaf tutulmasi gibi bir sonug ortaya
cikmaktadir. Kanaatimizce “ve diger kamu tiizel kisileri” ifadesinden anlagilmasi
gereken, bazi kamu tiizel kisilerinin tacir sifatindan muaf tutulmasi gerektigidir.
Ancak kanun metninde veya gerekgesinde, hangi tiizel kisilerin tacir sifatindan muaf

tutulmasi gerektigine dair agiklayici bir diizenleme yapilmamaistir.

ETTK madde 18/I’deki “hususi hukuk hiikiimleri dairesinde idare edilmek
veya ticari gsekilde isletilmek iizere” ibaresi, dil yenilemesi ile “dzel hukuk
hiikiimlerine gore yonetilmek” veya “ticari sekilde isletilmek” seklinde TTK madde
16/I’de korunmustur. Doktrinde baz1 yazarlar arada “ve” baglac1 olmas1 gerektigini,
iki sartin birlikte bulunmasi halinde kurulan kurum veya kurulusun tacir sifatim
kazanacagini savunsalar da sartlardan birinin varligi, tacir sifatimn kazanilmas: igin

yeterlidir.

TTK madde 16/I’de tacir sifatindan muaf tutulan kamu tiizel kisileri
tarafindan “dzel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek” veya “ticari sekilde
isletilmek” tizere kurulan kurum veya kuruluslarin tacir sifatim kazanacagi
diizenlenmistir. Doktrinde bir kisim yazarlar kurulan kurum veya kurulusun tacir
sifatin1 kazanmasi i¢in tiizel kisilige sahip olmasmin sart oldugunu, tiizel kisilik
bulunmamasi halinde kurum veya kurulusu isleten kamu tiizel kisisinin tacir
sayilacagimi savunmaktadir. Kanaatimizce, kurulan kurum veya kurulusun tiizel

kisiligi olmasa da tacir olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

TTK madde 195/V’de hékim tesebbiisiin tacir sayilacagi kabul edilmis,
madde gerekgesinde kamu tiizel kisileri bakimindan higbir istisna getirilmeksizin
kamu tiizel kisilerinin de hakim tesebbiis sayilabilecegi diizenlenmistir. Yapilan

diizenleme ile madde 195°te Ongoriilen sartlari tagimalari halinde TTK madde

16/1’de tacir sifatindan muaf tutulan kamu tiizel kisilerinin madde 195’e gore tacir

o/



olarak kabul edilmesi sakincasini beraberinde getirmigtir. Kanaatimizce, TTK madde
16/1I, TTK madde 195/V hiikkmiine gore 6zel hiikiim niteliginde oldugu i¢in TTK
16/II’de tacir sifatindan muaf tutulan kamu tiizel kisilerine TTK 195/V hiikmiiniin

uygulanmast miimkiin degildir:

Kamu tiizel kisileri tarafindan “ozel hukuk hiikiimlerine gore ydnetilmek” -
veya “ticari gekilde isletilmek” tzere kurulan kurum veya kurulusun yaptig:
hizmetin kamu hizmeti niteliginde olup olmamasi tacir sifatinin varligim
etkilemektedir. Baz1 yargi ictihatlarinda yapilan hizmetin kamu hizmeti olmasi
halinde kurumun tacir sifatim1 kazanamayacagi goriisii hékimdir. Kanaatimizce,
kurum veya kurulusun yaptigi hizmet kamu hizmeti niteliginde olsa da “ozel hukuk

hiikiimlerine gire yonetilmek” veya “ticari sekilde isletilmek” tizere kurulan kurum

veya kurulus tacir sifatin1 kazanir.

Tacir sifatindan muaf tutulan kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan ve tiizel
kisiligi bulunmayan igletmelerin tacir olarak kabul edilmesi ve ticaret siciline kayit
zorunlulugu getirilmesi, kanun koyucunun ticari isletmeyi onu isleten kisiden

bagimsiz olarak diisinemedigini gostermesi bakimindan anlamlidir. Ancak bu

isletmelere isletme adi verilmesi gerekirken ticaret tinvani verilmesi halinde, igletme
ad1 ve ticaret iinvanma iliskin hiikiimlerin hangi &lgiide ve ne sekilde uygulanmasi -

gerektigi noktasinda TTK’da herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.

TTK’nin 44. maddesinde ticari igletmeye sahip kamu tiizel kisilerinin ticaret
tinvanlarinin adlar olacagi diizenlenmistir. Doktrinde bazi yazarlara gére bu ifade,
kamu tiizel kisilerinin tacir sifatim1 kazanmasi i¢in ticari igletme sahibi olmasi
gerektigi seklinde anlagilmaya misaittir. Bu goriisteki yazarlara gére maddedeki
“sahip olma” ifadesi sehven kullanilmistir. Kanaatimizce madde metni hatal1 degil
ancak eksiktir. Maddede ticari isletme sahibi olan kamu tiizel kisileri hakkinda
diizenleme yapilmis ancak, kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan tacir sifatini haiz
kurum ve kuruluslar bakimindan diizenleme yapilmamigtir. Kanaatimizce TTK
madde 44 hiikmii kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan tacir sifatin1 haiz kurum ve
kuruluslar hakkinda da uygulanmalidir.
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Sermayesinin tamami devlete veya diger kamu tiizel kisilerinden birine ait

olan ticaret sirketlerin hukuki statiisii hakkinda bir takim tartigmalar yaganmaktadar.
Doktrinde baz1 yazarlar bu sirketlerin kamu tiizel kisisi oldugunu, bazilar1 karma
nitelikte tiizel kisi oldugunu, bazilann ise o6zel hukuk tiizel kisisi oldugunu
savunmaktadir. Kanaatimizce TTK’da higbir istisna getirilmeksizin tacir oldugu
kabul edilen ticaret sirketleri 6zel hukuk tiizel kisisidir. Bu sirketlere ¢esitli kamu
ayricaliklan taminmis olmasi veya sirketlerin yaptig isin kamu hizmeti niteliginde

olmasi 6zel hukuk tiizel kisiligini etkilememektedir.

Sirketler toplulugunun kuulmasi i¢in bir hdkim tesebbiis ve en az iki bagh
sitketin varlign gerekmektedir. Doktrinde bazi yazarlar tek bir bagli sirketin
bulunmasi halinde de sirketler toplulugunun kuruldugunu kabul etmektedir.
Kanaatimizce sirketler toplulugunun kurulabilmesi i¢in bir hikim tesebbiis ve en az
iki bagh sirketin varlig1 gerekmektedir. Kamu tiizel kisileri ise sirketler toplulugunda

yalnizca hakim tesebbiis konumunda bulunabilirler.

Kamu tiizel kisilerinin her ne kadar tacir olarak kabul edilmesi miimkiin olsa
da tacir sifatim haiz kamu tiizel kisilere, tacire iligkin hiikiimler niteligine uygun
diistigii olgtide uygulanmalidir. Zira 6zel kanunlarda kamu tiizel kisilerine belirli
ayricaliklar veya yiiktimliilikler tanindiysa, bu kanunlara aykirt olmamak kayd: ile

tacire iliskin genel hiikkiimler uygulanmalidir.
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