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OZET

PATENT HAKLARI VE TECAVUZ FIiLLERI
ISIN, Sule
Yiiksek Lisans, Ozel Hukuk Boliimii
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Hayri BOZGEYIK
Temmuz 2019, 109 sayfa

Buluslar, patent verilebilirlik kriterleri uyarinca; yeni, bulus basamagina
sahip, sanayiye uygulanabilir ve patent verilemeyecek konu ve buluslarin disinda
olma sartlarini tasidig1 takdirde patent korumasina sahip olabilmektedir. Patent
haklarmin tiirleri olarak ifade edilen bulus¢u hakki, patent isteme hakk1 ve patentten
dogan hak ayriminin temeli, bulusun gelistirilmesinden bulus i¢in inhisari hak
kazanimina kadar gecen siirece dayanmaktadir. Bulus sahibi kural olarak patent
isteme hakkini haiz olsa da ortak bulus, ¢ifte bulus ve ¢alisan buluslari gibi hususlar
patent isteme hakk1 sahibinin tespitinde genel kurala istisna olusturmaktadir. Patent
belgesinin alinmasiyla patent sahibi inhisari hakka sahip olmakta ve yetkisiz

ticlincii kisilerin bulustan yararlanmasini 6nleyebilmektedir.

Patentten dogan hakkin kapsaminin, smirlandigi haller ile birlikte
degerlendirilerek belirlenmesi gerekir. Patent korumasinin siireyle sinirli olmast,
iilkesellik ilkesi, kamu diizeni gibi sinirlamalarin yaninda SMK m. 85/3’de yer alan
hiikiimler genel sinirlamalari olustururken, zorunlu lisans, 6n kullanim hakki, lisans
verme teklifinde bulunma ve hakkin tliketilmesi halleri 6zel sinirlamalari
olusturmaktadir. Patentten dogan hakkin ihlali yetkisiz iiclincli kisiler tarafinda
smirli sayida belirtilmis fiillerle gergeklestirilebilir. Lisans hakki sahibinin
gerceklestirecegi thlal haricinde SMK m. 141/1 hiikmiiniin a, b ve ¢ bentlerinde yer
alan tecaviize yonelik fiiller, tirin ve usul patentleri bakimindan tasnife tabi

tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: Patent haklar1, patentten dogan hak, tecaviiz fiilleri
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ABSTRACT

PATENT RIGHTS AND RELATED INFRINGING ACTS
ISIN, Sule
Master of Law, Private Law
Thesis Supervisor: Prof. Dr. Hayri BOZGEYIK
July 2019, 109 pages

Under the patentability criteria, the invention may have patent protection if
it meets the requirements of patentability such as novelty, inventive step, applicable
to industry and being from the scope of the subject matter. The classification
between the inventor's right, the right to have a patent and the rights of patentee
which are part of patent rights is based on the process from the development of the
invention to until granting a patent. As a rule, an inventor has the right to have a
patent. However, in the case of the joint invention, double invention and employee's
inventions determination of who shall have the right to have a patent is differs from
the general principle. After granting the patent, the patent owner has a monopoly

on the invention and may exclude unauthorized third parties from using it.

The scope of the rights of patentee must be determined by evaluating the
results of limitations in favour of third parties. While the time limitation, the
principle of territoriality, the public order and the restrictions arising from the
regulation of SMK m. 85/3 constitute general exceptions on the patent protection,
compulsory licenses, prior user’s rights and exhaustion are exclusive exceptions to
the rights of patentee. The infringement of the rights of the patentee shall be
committed by a limited number of actions. Except for the infringement of the
licensee according to the regulation SMK m. 141/1-d, the types of infringement

actions have been classified in respect of the product and procedural patents.

Keywords: Patent rights, the rights of the patentee, acts of infringement
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GIRIiS

Bulusa koruma temin edilmesi ilk olarak 15. yiizyilda bulus sahiplerine
cesitli imtiyazlar verilmesi ile baslamistir. Bulusa imtiyazlarin tanindigr dénemde
patent sadece bulusguya verilen belgeyi tanimlamaktaydi. Kelimenin kdkeni olan
Latince “patare” sozciigii “agik mektup” anlamina gelmektedir. Patent hukukunun
gelismesiyle birlikte patent kelimesine yiiklenen anlamlar ¢esitlenmistir. Bulusa
koruma saglayan belgede kullanilan “patent” kelimesi, konusu bulus olan patent

haklarm ifade etmektedir.

Patentin konusunu bir fikri iiriin olan bulus olustursa da her bulus patent
korumasi sartlarin1 haiz degildir. Bir bulusun patentlenebilmesi i¢in patent
verilebilirlik kriterlerinden “yenilik”, “bulus basamagina sahip olma”, “sanayiye
uygulanabilirlik” ve “patent verilemeyecek konu ve buluslardan olmama” sartlarini
saglamas1 gerekmektedir. Bu kriterlerin getirilmesiyle teknigin bilinen durumuna
katk1 yapan ve ilgili oldugu alandaki deneyim sahibi kisilere gore asikar

bulunmayan buluslara koruma temin edilmektedir.

Patent verilebilirlik kriterleri gibi, patente dair diger bir¢ok diizenlemenin
temeli esasen patent korumasi lehine ve aleyhine 19. yiizyilda yapilan tartismalara
ve bunlarin sonucunda olusan dort klasik teoriye dayanmaktadir. Bu donemde dogal
hukuk, 6diil, tesvik ve sozlesme teorileri, esas olarak, {i¢lincii kisilerin teknik
alandaki faaliyetlerini kisitlama pahasina patent korumasinin nigin gerekli
oldugunu acgiklamaya caligmistir. Tartismalarin yasandigi donemde teknik alanda
nitelikli ilerleme i¢in insanlarin patent korumasi ile tesvik edilmesi ve bulus
sahiplerinin teknik sahaya sunduklar1 katki nedeniyle inhisari bir hakla

odiillendirilmesi gerektigi goriisleri 6ne ¢ikmustir.

Giiniimiiz patent hukukunda bulusc¢u hakki, patent isteme hakk1 ve patentten

dogan haklarin konusunu bulus olusturmaktadir. Ancak bunlardan bulusun inhisari



olarak korunmasini saglayan hak, patent hukuku uyarinca cesitli idari islemlerin
tamamlanmasiyla kazanilan patentten dogan haktir. Calismanin asil odagi olan
patentten dogan hak ve buna yonelik tecaviiz fiillerinin detaylandirilabilmesi

amaciyla hakkin kapsami ve siirlandigi haller agiklanmaya ¢alisilmistir.

Patentten dogan hakkin kapsami, patent basvurularinda yer alan bulusun
aciklandig: istemlerin yorumlanmasi ile belirlenir. Boylece patent korumasindan
faydalanacak bulus ortaya konulmus olacaktir. Patentten dogan hak, patent
sahibinin  istemlerin =~ yorumlanmasiyla  kapsami  belirlenen  bulustan
yararlanabilmesini ve dgilincli  kisilerin  patente  yonelik  belli  fiilleri
gerceklestirmelerini Onleyebilmesini saglamaktadir. Bu durum patentten dogan
hakkin inhisari nitelikte olup menfi ve mispet etki dogurmasindan

kaynaklanmaktadir.

Patent mevzuati, ¢esitli durumlarda patent sahibinin inhisari haklarini
siirlayan hiikiimler de 6ngormektedir. Kamu yarari, saglik, bilimsel ¢aligma veya
uluslararas1 tagimacilik gibi konularda gozetilen denge geregi patentten dogan
hakkin smirlandigi haller giindeme gelmekte ve patent konusu bulusu iiglincii

kisiler ihlal olusturmaksizin kullanabilmektedir.

Patent haklar1 ile ilgili yapilan ayrimlara uygun bir sekilde, her bir patent
hakki i¢in gerceklesecek ihlal fiillerinin ayr1 kapsamda incelenmesi gerekmektedir.
Calisma esasen patent korumasinin sagladigi inhisari hakka yonelik tecaviiz
fiillerini incelemeyi amacglamaktadir. Patentten dogan hakka yonelik tecaviiz
fiilleri, Smai Miilkiyet Kanunu m. 141/1’in a, b, ¢ ve d bentlerinde sinirh sekilde
saytlmigtir. Fiiller tasnif edilirken ilgili hiikmiin ilk ti¢ bendinde tecaviize konu
bulusun iirlin ya da usul olmas1 dikkate alinmistir. SMK m. 141/1-d hiikkmiinde ise
irin ya da usul bulusu olmasi fark etmeksizin lisans sahibi kisilerin

gerceklestirebilecegi tecaviiz fiilleri diizenlenmistir.

Calismada, 10.01.2017 tarihinde yiiriirliige giren Sinai Milkiyet
Kanunu’nun patent haklar1 ve tecaviiz fiillerine iliskin hiikiimleri incelenmektedir.
Ancak ¢alismanin konusuna dair farkli diizenlemelerin 6rneklendirilmesi amaciyla

Avrupa Patenti Sézlesmesi, Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagmasi, Ingiliz
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Patent Kanunu ve Alman Patent Kanunu hiikiimlerine sinirl sekilde yer verilmistir.
Patent hukukuna dair Tiirk¢e c¢alismalarin nispeten az olmasi nedeniyle yabanci

kaynaklardan da kapsamla ortiistiigii 6l¢iide faydalanilmistir.

Calismanin {cilincli boliimiinde, patentten dogan hakka yonelik tecaviiz
fiilleri, SMK m. 85/2 hiikkmiinde diizenlenen patent sahibinin 6nlenmesini talep
etme yetkisi bulundugu fiiller ile birlikte degerlendirilmistir. Calismanin amaci,
miilga PatKHK doneminde sinirlt eserde degerlendirilmis olan patent haklar1 ve

tecaviiz fiillerini SMK ve uygulama 15181nda ortaya koyabilmektir.



BIiRINCIi BOLUM

PATENT VE KORUMA SARTLARI

. Patent Kavrami

Patent, temelinde bir fikri faaliyet olan bulusun sahibine, belli sartlari
tasimast durumunda devlet tarafindan verilen belgedir. Patentin, en genel
anlamiyla, bulus iizerinde tanmman mutlak hakki gosteren belge seklinde
tanimlanmas1 miimkiindiir!. Bir idari siire¢ sonucunda verilen patent, sahibine belli

bir siire ve kapsamda Vve inhisari nitelikte bir tekel hakki saglamaktadir.

Patent kavrami zamanla genisleyerek, sadece tescil ile elde edilen belgeyi
degil, aym1 zamanda patent haklarmi da kapsayacak sekilde kullanilmaya
baslanmistir?. Gerekli sartlar1 saglayan bulus sahibine verilen belgeyi ifade eden

patent kavrami daha dar kapsamlidir.

Asagida, patent kavraminin tam olarak agiklanmasi i¢in gerekli goriilen

bulus kavrami tizerinde durulacaktir.

Bulus, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “bilinen bilgilerden yararlanarak daha
once bilinmeyen yeni bir bulguya ulasma veya yontem gelistirme, icat” seklinde
tanimlanmaktadir. Kavram i¢in mehaz hukuk ya da 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu’nda® bir tanim yer almamaktadir. Bulus kavrami i¢in mevzuatta bir tanim

yapilmamis olmasi, bunun zaman i¢inde alacagi seklin ongoriilebilir olmamasi ile

! Sehirali, Feyzan Hayal (1998) Patent Hakkinin Korunmasi, 1. Baski, Ankara, Turhan
Kitabevi, s. 7.

2 Bu yonde bkz. Sarag, Tahir (2003) Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmast,
1. Baski, Ankara, Seckin, s, 25.

8 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK), 10.01.2017 tarihinde yiiriirliige girmistir. R.G.
10.01.2017, 29944,



aciklanabilir. Zira teknolojik ilerlemedeki ivme goz oniine alindiginda kavrama

kanun tarafindan siir ¢izilmemesinin nedeni anlasilabilmektedir®.

Patent hukukundaki geligsmelerle birlikte “bulug” kavrami tarihsel
anlammdan farkli yorumlanmaya baslamistir. 2009 yilinda ingiltere’de Avrupa
patenti almis bir bulus icin tanimlama yapilirken “teknigin bilinen durumuna

yapilan katk1” olarak tanimlanmasi dikkati geken bir husustur®.

Bulus, patent verilebilirlik sartlarindan biri olmayip, patentin konusunu
olusturmaktadir. Patentin konusunu olusturan bulusun dogal igerikleri giinlimiizde
karsimiza patent verilebilirlik sartlar1 olarak c¢ikmaktadir. Patent verilebilirlik
sartlarindan olan “yenilik”, “bulus basamagi” ve ‘“sanayiye uygulanabilirlik”
halihazirda bulus kavrami i¢in de aranan Gzelliklerdir. Buna gore bu kriterlerin

ayrica bulus teriminin igine yerlestirilip bir daha incelenmesi gereksizdir®.

Bulusun, teknik karakteri haiz olmasi1 gerekmektedir. Gerek ulusal gerek
uluslararas1 mevzuatta, diger kanuni sartlart tasimas: kosuluyla, patentin
teknolojinin her alanindaki buluslara verilebilecegi diizenlenmistir. Bdylece

mevzuatta “teknik karakter’e acike¢a isaret edilmis olmaktadir.
I1. Patent Tiirleri

A. istem Tiiriine Gore

Patent bagvurusunda patent konusu bulusun aciklandig1 kisim istem ya da
istemlerdir. Bu sebeple “patent konusunun tasnifi” kavrami istem tiirlerinin

siniflandirilmasini ifade etmektedir.

4 Yusufoglu, Fiiliirya (2014), Patent Verilebilirlik Sartlari, 1. Baski, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, s. 145.

5 Pila, Justine (2010) ‘On the European Requirement for an Invention’ 1IC, C:41, S:8, s. 910.

6 Hirsch, Ersnt (1942), Fikri Say, 1. Baski, Istanbul, Kenan Basimevi, C. 1, (Ceviren: Cernis,
V.), s. 114.; Yusufoglu, s. 37.



Patentler, tarihi gelisimi itibariyle baslangigta basit birka¢ ciimlelik
aciklamalardan olussa da buluslarin giderek kompleks bir hal almasi sebebiyle’
istem tiirleri de ¢esitlilik gostermeye baslamigtir. Buna gore patent ile korunan belli
bir netice (sonug) ise iiriin patentinden; bir {iriin ya da neticeyl meydana getiren

yontem ise usul patentinden bahsedilir.

1. Uriin Patentleri

Uriin islevsel bir biitiinliik arz eden; 6zellikleri, yapisi, niteligi veya sekliyle
diger emsallerinden ayrilan maddi bir nesnedir®. Uriin istemleri madde veya madde

karisimlarina iliskin olabilir.

Uriin istemi ile korunan sey bir neticedir. Bu netice bilesikleri, dis
goriinlimtl, fiziksel degerleri ile ifade edilecegi gibi onu ortaya ¢ikaran usulle de
tanimlanabilir. Uriin patentlerinde ister iiriiniin dzellikleriyle ister onu ortaya
cikaran usulle agiklanmis olsun korunan daima iiriindiir. Ikinci ihtimalde yer alan
usul ile driiniin tarif edilmesi (product by process) durumunda usuliin patent
korumasi kapsaminda kalmayacagi sOylenebilir. Ciinkii iiriin patentinde elde

edilmek istenen netice korunmakta fakat amag korunmamaktadir®.

Usul ile tanimlanan iiriin isteminde ise usul, iiriinlin nasil elde edildigini
ortaya koymak i¢in istemde yer almakta fakat patent korumasindan
yararlanmamaktadir. Ozellikle farmasétik iiriinlerin istemlerinde kullanilan bu

yontem “x usulii ile elde edilen y maddesi” seklinde formiile edilebilir®.

2. Usul Patentleri

Usul patentinde istem konusu bulus, bir yontemden olugmaktadir. Burada

patent korumasindan yararlanan bulusu amaca ulagsmayr hedefleyen usul

7 Bently Lionel / Sherman Brad (2004) Intellectual Property Law, 2nd edition. New York,
Oxford University Press, s. 350.

8 Yusufoglu, s. 57.
9 Yusufoglu, s. 56.
10 Yusufoglu, s. 58.



olusturmaktadir. Korumanin konusu iirliniin kendisi olmayip, onun iiretiminde

kullanilan yoldur ve usuldiir.

Usul patentinde asil unsur bir iiriinii veya neticeyi meydana getiren
uygulamalardir!!. Usul patentlerinde ydntemle ortaya c¢ikan iiriin veya netice

arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekir.

Usul patentleri de kendi i¢lerinde degisik siniflandirmalara tabi tutulabilir.
Genel ayrim; “lretim usulleri” ve “Uretimle ilgili olmayan usuller” seklinde
yapilabilir'?. Uretim usulleri ile bulusa konu olan yontemin bir maddeye
uygulanmasi ile yeni bir iiriin elde edilir. Fakat iiretimle ilgili olmayan usullerde
(calisma usulii gibi) farkli bir {irlin elde edilmez; ancak arzu edilen bir duruma

ulagilmis olunur.

Usul, patente konu olabilecek bir tiriinle ilgili olabilecegi gibi patent konusu
olamayacak bir amag¢ i¢in de kullanilmis olabilir. Burada bulus usule iliskin olup

sonugla ilgilenmemektedir'®,

B. Konusuna Gore

Ilag patenti ve biyoteknolojik buluslara verilen patentler iiriin veya usul
patentine dair olabilirler. ilag ve biyoteknoloji patentinin ayrica asagida
incelenmesinin sebebi, yakin gecmiste ve gliniimiizde patent hukukunda tartisilan

konularin basinda gelmesinden kaynaklanmaktadir.

flag patenti daha ¢ok korumanin halk saghigma olumsuz etkisi sebebiyle
tartistlmistir. Biyoteknoloji patenti ise patent verilebilirlik kriterleri {izerinde

yeniden diisiiniilmesi sonucunu dogurmustur.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nda diizenlenen ek patent ve gizli patent tiirleri ise

patent sahibine sagladiklar1 haklar ve dogurduklari sonuglar itibariyle farkl

1 Ayiter, Nusin (1968a), Ihtira Hukuku, 1. Baski, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, s. 44.

12 Tekinalp, Unal (2012), Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 596.
13 Yusufoglu, s. 62.



nitelikte olduklarindan ayr bir baslik altinda incelenmektedir. Ek patent veya gizli

patente konu buluglarin konusu iiriin veya usul olabilmektedir.

Miilga PatKHK’da bulunan fakat Sinai Miilkiyet Kanunu’nda patent
korumasinin amacina uymamasi nedeniyle terk edilmis olan baska bir ayrim ise
incelemeli patent, incelemesiz patent ayrimidir'®. Bu ayrim patente konu bulusun
tasnifi ile ilgili olmadigindan {iriin veya usul buluslari incelemeli ya da incelemesiz
korumasina sahip olabilmekteydi. Miilga PatKHK diizenlemesine gore incelemeli
patent - incelemesiz patent ayrimi esasen patent bagvurusundan sonraki bulusun
degerlendirme asamalarindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. PatKHK m. 57/6
hiikmiinde, bagvuru sahibinin incelenerek patent verilmesi veya incelemesiz patent
verilmesi sistemlerinden hangisini tercih ettiginin Biiltende yaymlanmasi ve
bulusun hangi sisteme gore patent alacagina bagvuru sahibi tarafindan karar

verilecegi ongorilmiistiir.

1. Ila¢ Patenti

flag patenti, kiiresel ekonomi ve halk saglig1 konulariyla ilgili oldugundan,
patent konusunda siirekli olarak iizerinde tartigsmalarin siirdiigii bir konu olmustur.
1994 tarihli Diinya Ticaret Orgiitii Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklari
Anlagmasi’'na (TRIPS)® kadar dileyen devlet ilag patentini ulusal mevzuatinda
diizenleyebilmekteydi. Ancak TRIPS ile birlikte iiye iilkelerin patent verilebilirlik
sartlarini saglayan ilaglara patent korumasi saglamasi uluslararasi diizeyde zorunlu

hale gelmistir.

[lag patentinin kiiresel etkileri az gelismis iilkelere halk sagligi problemi
olarak yansidigindan TRIPS’in sagladigir korumanin sinirlandirilmasi tartigilmaya
baslanmigtir. Doha Kalkinma Turu Miizakereleri kiiresel ekonomideki ticaret
sinirlamalarinin  azaltilmasi iizerine ylriitiilen uluslararasi miizakerelerdir. Bu

baglamda Diinya Ticaret Orgiitii’niin getirmis oldugu kurallar ve bunlarin kiiresel

14 Suluk, Cahit (2018) ‘6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Getirdigi Yenilikler’ TFM,
C:4,S:1,s. 98.

15 Bkz. Birinci bsliim, 1.5.2.4.



etkileri miizakerelerin esasli unsurlarindan birisidir. TRIPS ile patent sistemlerine
asgari standartlar getirilmesi genis kitlelerin tedaviye erisim imkanlarini olumsuz
etkilemistir. Ancak miizakerelerde farkli sektorlere yonelik ¢ikar ¢atismalarinin 6ne
cikmast ilag patenti hiikiimlerine yonelik arzu edilen esnekligin yapilamamasi
sonucunu olusturmustur. Bdylelikle Diinya Ticaret Orgiitii miizakerelerdeki
amacin ticari engelleri asmak oldugunu belirtmis olsa da esasen patent

hukukunun getirdigi sinirlar1 koruma amacina hizmet etmistir.

Nihayetinde TRIPS Anlasmasi ve Halk Saghgi Uzerine Deklarasyon
onaylanmis ve Hong Kong Konferansi’nda alinan kararlar TRIPS’e bir eklenti
olarak ilave edilmistir. Buna goére halk sagligini ilgilendiren acil durumlarda
patentlenmis ilaglar i¢in zorunlu lisans alabilen az gelismis tilke, teknik yeterlilige

sahip bir tilkeden o ilacin kendi iilkesine ithalatini talep edebilecektir.

Hong Kong Konferansi’nda taraflar bir mutabakata varmis goriinse de

getirilen hilkkmiin halk sagligi bakimindan yeterliligi hala sorgulanmaktadir.

2. Biyoteknoloji Patenti

Biyoteknoloji tanimi ilk olarak 1919 yilinda Karl Ereky tarafindan
“biyolojik sistemlerin yardimiyla hammaddelerin yeni iiriinlere doniistiiriilmesi”
olarak yapilmistir. Giiniimiize degin biyoteknoloji tanimi daha kapsamli bir hal
almistir.  Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) giiniimiizde
biyoteknolojiyi  “bilim ve teknolojinin canli organizmalara ve bunlarin
par¢alarina, iiriinlerine ve modellerine uygulanmasi, bilgi, mal ve hizmet tiretimi

’

icin canli  veya canli olmayan materyallerin  degistirilmesi”  olarak

tanimlamaktadirt®,

Biyoteknolojiye olusan kamu ilgisi genetik miihendisligi ile ilgili
gelismelerin yanki uyandirmasi sebebiyle olusmus gibi goriinse de biyoteknoloji
esasen hem mevcut endiistriyel sorunlara (atikia miicadele vb.) hem de gelecekte

karsilagabilecegimiz kiiresel problemlere (yeni enerji kaynaklarina ihtiyag, ¢evresel

16 https://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=219
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kirlilige biyolojik ¢oziim vb.) ¢Oziim saglayabilecek bir alan olarak

degerlendirilmelidir'’.

Biyoteknolojinin patente konu olmasi, patent sistemindeki sinirlar
genisleten bir etkiye neden olmustur. Dogada bulunan organik unsurlarin patente
konu olamayacagi kurali Amerika Birlesik Devletleri’nde yiiksek mahkemede
goriilen Dimaond & Chakrabarty'® davasi ile esnemeye baslamistir. Avrupa’da ise
biyoteknolojik buluglarin patent bakimindan degerlendirilmesi ilk olarak Avrupa
Birligi Konseyi’nin 98/44/EC sayili Biyoteknolojik Buluslarin Hukuken

Korunmasi Direktifi'® ile olmustur.

Biyoteknoloji ve klasik patent 6gretisinin catistigi nokta biyoteknolojik
buluslarin kolay kopyalanmasinin hem treticiler hem de tiiketiciler acisindan sorun
olusturmasidir’®. Ancak yasanan tartigmalara ragmen biyoteknoloji buluslarinin
patente konu olabilmesi, patent sistemlerinin esasen iilkelerin ekonomik ve

teknolojik ¢ikarlariyla olustugunu ve degistigini gostermektedir.

3. Ek Patent

Patent basvurusu sahibinin bulusunu miikkemmellestiren ya da gelistiren ve
asil patentin konusu ile biitiinlik halinde bulunan buluslar i¢in asil patent

basvurusuna ek patent bagvurusunda bulunabilme imkani1 bulunmaktadir (SMK m.
123/1).

1 OECD biinyesinde 1993 yilinda biyoteknoloji hakkinda caligmalar yapmak amaciyla

“Internal Co-Ordination Group For Biotechnology (ICGB)” (Biyoteknoloji Igin g
Koordinasyon Grubu) olusturulmustur. ICGB biyoteknoloji alaninda hazirladig: rapor igin
bkz. http://www.oecd.org/chemicalsafety/biotrack/Biotech-update-issue-30-July-2016.pdf

18 US Supreme Court 447 U.S. 303 (1980).: Mahkeme ilgili kararda “...Burada, aksine patent
sahibi, dogada bulunanlardan belirgin bir sekilde farkli 6zelliklere ve 6nemli faydalanma
potansiyeline sahip olan yeni bir bakteri tiretmistir. Onun kesfi doganin degil, kendi eseridir.”

diyerek bulusun kanun uyarinca patentlenebilir olduguna hitkmetmistir.
19 Biyoteknolojik Buluslarin Hukuken Korunmasina iliskin 6 Temmuz 1998 tarih ve 98/44 /

EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi, (OJ L 213, 30.7.1998, s. 13-21),

20 Ko, Yusing (1992) ‘An Economic Analysis of Biotechnology Patent Protection” Yale Law
Journal, C:102, S:3, s. 778.
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Bulus sahibi, sonradan bagvuru yapmayi planladigi bulus i¢in SMK m. 90
ve devamu hiikiimlerde diizenlenen sekilde bagvuru yapma imkanina da sahiptir;
ancak bu durumda asil patent bagvurusu ile biitiinliikk halinde bulunan sonraki
basvurusunun bulus basamagi kriterini karsilamama tehlikesi bulunmaktadir. Bu
nedenle Sinai Miilkiyet Kanunu’nun ek patenti diizenleyen m. 123/3 hilkkmii ek
patent basvurusunun degerlendirmesinde asil patent bagvurusunun m. 83/4

kapsaminda teknigin bilinen durumu olarak dikkate alinmayacagini belirtmistir.

Bulus basamagi kriteri i¢in saglanan kolayli§in yaninda ek patent bagvurusu
icin gerek bagvuru lcreti gerek yillik ticretlerin 6denmesinin gerekli olmamasi

(SMK m. 123/6) da bagvuru sahibinin lehine olan bir hiikiimdiir.

Ek patent basvurusunun yapilabilmesi i¢in 6n goriilen siire ise asil patent
basvurusuna belge verilmesi kararinin yayimina kadardir (SMK m. 123/2). Ek
patentin koruma sagladigi siire ek patentin bagvuru tarihinden baslar ve asil patentin

koruma siiresinin bitmesiyle sonlanir (SMK m. 123/5).

4. Gizli Patent

Patent sisteminin temelinde yer alan “bulusla ilgili teknik bilginin kamuya
aciklanmas1” ilkesi gizli patent s6z konusu oldugunda uygulanmamaktadir. Ulkeler
cesitli menfaatleri uyarinca mevzuatlarinda hangi durumlarda buluslarin gizli
patent korumasina dahil olacagini belirleyebilirler. Sinai Miilkiyet Kanunu sadece
milli giivenlik agisindan 6nem tasiyan hususlarda gizli patentin giindeme gelecegini
hiikme baglanmistir. Nitekim Ingiliz Patent Kanunu m. 22 hiikmii uyarinca da kamu
giivenligi veya milli giivenlik i¢in paylasilmasi sorun teskil edecek patent
basvurularinin yayinlanmasi kisitlanabilir ya da yasaklanabilir; ancak tiim bunlarin
icinde atom enerjisi ile ilgili buluslara yonelik alinabilecek tedbirler digerlerinden

daha siki tedbirlere tabi olabilmektedir.
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Tiirk Patent ve Marka Kurumu?* milli giivenlik acisindan &nem tasidigi
kanisina varilan bulusu Milli Savunma Bakanligi'na bildirir. Islemlerin gizlilik
icinde yiirtitiilmesi karar1 Milll Savunma Bakanligi tarafindan verilmekte
sonrasinda basvuru Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan gizli patent bagvurusu

olarak sicile kaydedilmektedir (SMK m. 124/2,3).

Gizli patente konu bulusun bulug sahibi tarafindan kismen veya tamamen
kullanilmast ancak Milli Giivenlik Bakanligi’nin izin vermesi durumunda miimkiin
olabilmektedir (SMK m. 124/5). Bulusu gizli patent korumasina tabi olan buluscu,
diizenlenen hiikiimler nedeniyle elde etmeyi umdugu maddi menfaatten mahrum
kalabilmektedir. Bu nedenle basvuru sahibi gizli tutuldugu siire i¢cin devletten

tazminat isteme hakkini haizdir (SMK m. 124/6).

5. incelemeli Patent - incelemesiz Patent

Incelemeli patent, incelemesiz patent ayrim esas olarak Miilga PatKHK
tarafindan diizenlenmis bir husustur. Smai Miilkiyet Kanunu’nda PatKHK’dan
farkli olarak incelemesiz patente yer verilmediginden; incelemeli patent-

incelemesiz patent ayrimi ulusal patent mevzuati agisindan ortadan kalkmuistir.

PatKHK déneminde basvuru sahibi incelemeli patent ve incelemesiz patent
cesitlerinden hangisini tercih ettigini belirtmekte ve bu husus Biiltende ilan
edilmekteydi (PatkKHK m. 57). PatKHK sistemine gore incelemesiz patent, ti¢lincii
kisilerin goriisleri ve itirazlari higbir sekilde dikkate alinmadan sadece arastirma

yapilarak verilen bir patent tiirii olarak diizenlenmistir®.

I11. Patent Teorileri

Patent korumasmin kanuni diizeyde olmasi endiistriyel devrimin

gergeklestigi 19. yiizyilda 6nemli bir olguydu ancak koruma siiresinin uzamasint

2 SMK m. 2’de yer alan tanimlar uyarinca kurum ifadesi kanunda “Tiirk Patent ve Marka

Kurumu” nu ifade etmektedir. PatK HK’da kullanilan ifadeler SMK ile degistirilmistir. SMK
m.188/1 (a) bendi uyarinca “Tiirk Patent Enstitiisi” kavrammi “Tirk Patent ve Marka
Kurumu” ifadesi alirken, “TPE” ibaresi ise “TURKPATENT” olarak degistirilmistir.

22 Yusufoglu, s. 70.
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talep eden kisilere karsi patent karsitlarinin olusturdugu grup buna siddetle karsi
cikmistir. Bu iki grup arasindaki miicadele patent korumasi lehine sonuglanmigsa
da yasanan tartismadan patent korumasini gerekcelendiren dort teori ortaya
ctkmistir?®.  Klasik anlayisa gore bu dort teori ya buluscunun ya da toplumun
menfaati geregi patent korumasinin gerekli oldugunu kanitlamaya calisir

niteliktedir.

A. Dogal Hukuk Teorisi

Dogal hukuk teorisinin temelinde, her insanin kendi fikirlerinin dogal sahibi
oldugu yer alir. Bagkalarimin fikirlerinden izin almaksizin yararlanmak dogal
hukuka gore hirsizlik oldugundan bulus sahipleri fikri iiriinlerin ihlaline karsi
korunmalidir. Bu teoriye gore hukuk, patent korumasi ile bulusguya miinhasir bir
kullanma yetkisi saglamalidir. 18. yiizyilda bu teoriden hareketle Fransa’da gayri
maddi mallara yonelik miilkiyet hakki i¢in esyaya yonelik miilkiyet hakki
hiikiimlerinin uygulanabilecegi savunulmus, ancak bu goriis bir¢ok elestiriye maruz
kalmistir. Patent hukuku bakimindan bu teoriye getirilen en 6nemli elestirilerden
biri, dogal hukuka dayanmasi halinde patent korumasinin belirli bir siire ile

sinirlanmayacak olusudur®®,

B. Odiil Teorisi

Odiil teorisi uyarinca patent korumasi, bulus sahibine topluma yaptig
hizmet dolayisiyla verilmektedir®. Bu bakis acisma gore bulus sahibinin risk ve
maliyetler dahil sarf ettigi ¢cabanin karsiligi verilmelidir. Bu miikafat, patent

sisteminde bulus {lizerinde zamanla siirlanmis miinhasir bir hak olarak goriiniir.

3 Beier, Friedrich-Karl / Straus, Joseph (1977) ‘The Patent System and It’s Informational
Function - Yesterday and Today’ 1IC, C:8, S:5, s. 398.

2 Karbowski, Adam / Procob, Jacek (2013), Controversy Over The Justifications For Patent
Protection, International Conferance For Applied Economics, ‘Procedia Economics and
Finance’ s. 2.

% Ayiter, Nusin (1968b) ‘Milletlerarasi Thtira Hukukunun Bugiinkii Durumu ve iktisaden Geri
Kalmis Ulkelerde ihtira Hukuku Problemleri’ AUHFD, C:25, S:3, s. 139.
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Buna gore bulusgu miinhasir bir kullanim hakkina sahip olacagi gibi bulusun

ticarilesmesinden elde edilen haklar1 da haiz olacaktir.

Aslinda 6diil kavrami, gesitli patent teorilerinin de temelinde yer alan
motivasyon kaynagidir. Clinkii patent sahibinin 6diillendirilmesi goriisii hem bir
miikafat hem de kisilerin fikri ¢alismalara yonelmesi i¢in giiglii bir tesvik olarak
degerlendirilebilir®®. Bu konuya iliskin teorilerde keskin smirlarla ayrilabilen

dayanaklar yer almamaktadir.

C. Tesvik Teorisi

Tesvik teorisi, bulus gelistirmek isteyen kisilerin motivasyonunun patent
korumasinin sayesinde olustugunu savunmaktadir. Bu teoriye gore, buluscu patent
korumasinin saglayacagi finansal getirinin bulusunu gelistirirken katlandigi

arastirma maliyetlerini asmas1 beklentisi icindedir?’.

Tesvik teorisi, bulusun kamuyla paylasilmamasinin (6rnegin ticari sir olarak
saklanmasinin) toplumu biiyime firsatindan mahrum birakacag1 diisiincesinden
kaynaklanir. Teori, buluslarin gizli tutulmasi halinde teknolojik ve endiistriyel
ilerlemenin olmayacagi ve bu nedenle bulusun temelinde yatan teknik bilginin
kamu tarafindan erisilebilir olmasi gerektigi esasina dayanmaktadir®®, Patent
sisteminde bulugsun kamuya ag¢ik hale gelmesi patent bagvurularinin yaymlanmasi

ile gergeklesmektedir.

Tesvik teorisi altinda incelenen bir bagka konu ise, teknolojik alanda faaliyet
gosteren kisi ve yatirnmcilarin 6zellikle patentin sagladig: tekel hakki gibi bir
koruma olmaksizin yeni buluslarin gelistirilmesinde riski iistlenmeyecekleri

goriistidiir. Buna gore, patent korumasinin bu kisiler i¢in tesvik edici en uygun arag

% Lukaszewicz, Natalia Weronika (2015) ‘Patent Use Exception For User-Generated
Inventions. The Maker Movement Meets Patent Law’ Hohen Juristischen Fakultit der
Ludwig-Maximilians-Universitdt zu Miinchen, s. 50.

27 Prusak, Leonard (1982) ‘Does the Patent System Have Measurable Economic Value’
APLA Quarterly Journal, C:10, S:1, s. 14

28 Lukaszewics, s. 51.
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oldugu ve kisilerin muhtemel riskleri gdze almasi i¢in, bulus i¢in miinhasir patent
haklar1 formunda gegici bir tekelin verilmesinin en etkili yontem oldugu

savunulmustur?®.

D. Sozlesme Teorisi

Sozlesme teorisine gore, bulusu kamuya acik hale getirmesi karsiliginda
buluscuya bulusunun inhisari kullanim hakki tanmir®. Teoriye gére, patent sahibi
ile toplum arasinda akdedilen bu farazi sdzlesme patent sisteminin olusumunu

saglamaktadir.

Buluscuya verilen inhisari hak sinirsiz degildir ¢ilinkii teknolojik alanla
ugrasan kisiler (bu grubu ¢ogunlukla bilim insanlar1 olusturmaktadir), bir bulusu
gelistirirken insanligin o ana kadar ulagmig oldugu bilgi birikiminden yararlanma
imkanina sahiptirler. Buluscu bu nedenle gayri maddi miilkiyeti {izerinde siireyle

sinirlt bir miilkiyet hakkina sahip olabilecektir.

Patent belgesi alabilmek i¢in bulusgunun elde ettigi biitlin bilgileri toplumla
paylasmasi1 gerekmez. Bunun sinirini, patentin gerektirdigi bilgi diizeyi belirler.
Patent almaya yetecek aciklama disinda, bulusa iliskin bazi bilgiler ticari sir olarak
kalabilir. Patent sahibi, 6rnegin, bulusun kullanimina iliskin know-how’1 da ticari
sir olarak saklayabilir. Patent sahibi, patent verilebilirlik sartlarini karsiliyorsa
bulusa iliskin know-how’1 patent kapsamina alabilir ya da ayr1 lisans sdzlesmesine

konu yapip, ticari olarak degerlendirebilir®l,

IV. Patentin Islevleri

Patent hukukunun gerekcelendirilmesinde kullanilan teorilerin, patent
sisteminin islevleriyle yakin iliskili oldugu goriilmektedir. Patent sistemi

gerekcelendirilirken hangi amaca hizmet ettigi ya da hangi islevi sagladigi sorusu

2 Karbowski / Procob, s. 7.
0 Ayiter (1968b), s. 139.
31 Ayiter (1968b), s. 140.
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baz alinmaktadir. Patent hukukunun dayanagini agiklayan teorilerin ayni1 zamanda

patent sisteminin gesitli iglevlerini de ifade ettigi kabul edilebilir.
A. Yeni Buluslar1 Tesvik Etme Islevi

1. Patent Korumasimin Etkisi

Patent sistemlerinde hem bulus sahibinin emeklerini 6diillendirmek hem de
emek harcamamus tigiincii kisilerin s6z konusu bulustan yetkisiz yararlanmalarim
onlemek amaciyla siireyle sinirlt bir tekel hakki ongoriilmiistiir. Patent sisteminde
bulusa koruma saglayarak elde edilmek istenen sonug teknik bilgide ilerlemenin

saglanmasidir.

Patent korumasinin teknigi ilgilendiren tiim alanlarda calisilmasini tesvik
edici yoni gilinlimiizde sadece buluscuyu ilgilendiren bir konu olarak
diistiniilememektedir. Giliniimiizde bireysel cabalariyla bulus gelistiren kisiler de
bulunmakla birlikte bu konuda artik ¢ogunlukla isletmelerin rol aldigi
goriilmektedir. Teknik ilerleme glinlimiizde yatirim ve bilginin bir arada oldugu
karmasik bir siire¢ sonucu elde edilir. Bu nedenle teknik alandaki uzmanlar kadar

yatirim sahiplerinin de tesvik edilmesi 6nem arz etmektedir.

Bir bulusun patentlenmis olmasi herhangi bir ekonomik basar1 elde
edecegini taahhiit etmemektedir. Ancak patent sistemleri ile getirilen diizenlemeler,
bulusun gelistirilmesi i¢in riski iistlenmis kisilerde patent korumasindan yararlanma

ve bunu ticarilestirme arzusu olusturmaktadir.

2. Patent Verilebilirlik Sartlarimin Etkisi

Bir teknolojik ilerleme gercekte insanligin bilgi birikimi sonucu dogal
olarak ortaya c¢ikan bir sonu¢ mu yoksa bilim insaninin biligsel bir iiretimi mi

oldugu sorusunu kesin olarak cevaplamak zordur. Bilim insan1 dahi iiretmis oldugu
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fikrin o ana degin edindigi birikimden yapilan bir ¢ikarim m1 yoksa genele gore

daha nitelikli bir sonug¢ mu oldugunu belirtemeyecektir®?.

Patent sisteminde, bulusun patentlenebilmesi i¢in buluscudan mevcut bilgi
seviyesini agmasi beklenmektedir. Bir bulusun patentlenebilmesi icin c¢esitli
kriterler getirilmistir. Bu kriterlerden biri olan “bulus basamagi”, buluscunun
onceki buluslardan kolayca ¢ikarilamayacak bir sonu¢ ortaya koymasini
gerektirmektedir. Buna gore, toplumun o teknik alanda ulasmis oldugu bilgi
diizeyinden yola c¢ikilarak kolayca ulasilan bir sonug, patent korumasindan
yararlanamayacaktir®®, Boylelikle bulus basamagi kriteri, bilim insanlarmi

meslekleri bakimindan daha cesur adimlar atmaya tesvik etmektedir.

Stiphesiz patent sistemi hem yatirimcilar agisindan hem de bilim insanlar1
acisindan daha fazla caba sarf etmeleri yoniinde olumlu bir baski olusturmay1

hedeflemektedir.

B. Teknoloji Transferi Islevi

“Teknoloji transferi”, kisaca, “teknolojik alanda gerceklesen bilgi ve
deneyim aktarimi” seklinde ifade edilebilse de daha karmasik bir siireci
kapsamaktadir. Kavram, patentlenmis buluslarin yani sira, patent verilebilirlik
sartlarin1 tastyan ancak ticari sir olarak saklanan ya da patent verilebilirlik
kriterlerini tagimasa da ticari degere sahip know-how gibi unsurlarin aktarimini

ifade etmektedir®®.

32 Weillenberger, Harry G. (1953) ‘The Concept of Invention in the Patent Law> GRUR Ausl,
C:2,S:2,s. 62.

3 Sarag, Tahir (2001) ‘Patent Hukukunda Yenilik Kavrami ve Yeniligin Belirlenmesi’ Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:9, S:1-2, s. 192.

34 Sehirali Celik, Feyzan Hayal (2006), Patent Sisteminin Islevleri ve Bu Islevlerin Etkinligini

Saglayan Yasal Diizenlemeler, BATIDER, C. 23., S. 3, s.117.
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Patent sisteminin serbest rekabet ilkesine aykir1 yonlerine ragmen kendisini
giiniimiiz ekonomisinde kabul ettirmesinin nedeni, bulusun teknik bilgisinin

yayilmasini saglamasi oldugu ileri siiriilmektedir.

Bu durum bir y6niiyle rakipler ve toplum agisindan bilgiye erisimi giindeme
getirdigi gibi diger yoOniiyle baska iilkelerde yapilan patent bagvurusu sonucunda
teknolojik transferi giindeme getirmektedir. Patent sistemi bulunmayan iilkelere
patent sahiplerinin yatirim yapma hususunda daha isteksiz olduklar1 ancak etkin bir
patent sisteminin oldugu ilkelerde bulusu degerlendirmek istedikleri
belirtilmektedir®. Yani patent dolayisiyla teknoloji transferi iilke sinirlar1 iginde

gerceklesmenin yaninda uluslararasi nitelik de gostermektedir.

Patent hukukunun tarihi gz oniine alindiginda baglangicta bulusa iilkesel
bir koruma saglama disiincesinin hakim oldugu goriilmektedir. Ancak bulus
sahipleri buluslarinin sadece bir iilkede korunmasiyla yetinmemis ve diger
tilkelerde de patent bagvurusunda bulunmuslardir. Aksi takdirde diger iilkelerdeki
ticiincii kisilerin bulusundan yetkisiz yararlanmasi ve kendisinin mali bir getiriden

yoksun kalmasi sonuglarina katlanmasi gerekmektedir.

Bulus sahiplerinin buluslari i¢in birden ¢ok iilkede bagvuruda bulunmasi,
ilgili teknolojik bilginin diger {ilkelerde de agiklanmasi sonucunu dogurmaktadir.
Bu sekilde iilkeler simnirlart disinda ulasilmis teknik bilgiye erisme imkani

kazanirlar.

C. Ekonomik Islev

Patent sisteminin bilgisine sahip olma, bir kisinin kendi durumu ve
rakiplerinin pozisyonu hakkinda fikir sahibi olmasina, boylelikle ilgili ekonomik

alanda stratejilerini belirlemesine imkan tanimaktadir. Yatirim planlar1 ve AR-GE

% Sehirali Celik (2006), s.116.

36 Verma, S.K. (1996) ‘TRIPs - Development and Transfer of Technology’ 1IC, C:27, S:3, s.
353.
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caligmalar1 patent sisteminin sagladigr belirlilik kapsaminda planlanirsa

kaynaklarin daha verimli sekilde kullanilmasini saglayacaktir®.

Patent sistemi dis ticareti dogrudan etkileyen hususlar barindirmaktadir.
Patentin tilkesellik ilkesine tabi olusu bazi dezavantajlar1 beraberinde getirse de,
ilke, patent konusu bulusun ihrag¢ politikasini olusturma konusunda patent sahibine
cesitli stratejiler belirleme imkan1 sunmaktadir. Her iilkenin farkli bir pazar olarak
degerlendirilmesi ilgili iilkenin ekonomik ve rekabet¢i Ozelliklerini gz Oniine
almay1 gerektirmektedir. Bolgesel koruma 6zelligi, patent sahibine farkli piyasa
kosullarina azami derecede uyan stratejiyi belirleme ve rekabet etme imkani

sunmaktadir®.

D. Bilgi Islevi

Patent sistemi sayesinde bilgi siniflandirilir ve patentle ilgili dokiimanlarin

tasnif edilmesi sonucu teknik bilgi daha kolay ulasilabilir hale gelebilir.

Bir patentin verilmesi, patent bagvurusuna konu bulusun patent verilebilirlik
kriterlerinin dikkatlice incelenmesinden sonra gergeklesir. Bu tiir bir inceleme
sonucunda teknik bilginin agiklanmasi garanti edilmis olur. Teknik bilginin patent
kurumlar tarafindan tasnifi merkezilesmeyi ve dolayisiyla agiklanan bilgilerin
kolay erisilebilirligini saglar. Sonug¢ olarak, patent kurumlar1 genel teknik bilgi

sistemi i¢inde giderek daha dnemli bir rol oynamaktadir.

Patent verilerinin analizi, bilim ve teknolojide bir {ilkenin sarf ettigi emegi
dlgmenin yaygin bir yontemi haline gelmistir. Ozellikle bir iilkenin patent
kurumuna yapilan yabanci patent basvurulari, bir iilkenin bilim ve teknolojisinin
performansini diger iilkelerle karsilastirma bakimindan nispeten daha 6nemli bir
gostergesidir. Clinkii yabanci patent basvurulari, yerel olanlarla ayni yasal ve

ekonomik kosullar altinda degerlendirilmektedirler®.

37 Greif, Siegfried (1987) ‘Patents and Economic Growth’ 1IC, C:18, S:2, s. 197.
38 Beier, Friedrich-Karl (1984) ‘Patents and Foreign Trade’ IIC, C:15, S:5, s. 570.
39 Beier (1984), s. 581.
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E. Toplumsal islev

Patentin, patent sahibi tarafindan veya lisans alan iiciincii bir tarafca fiili
olarak topluma ulastirilmasi patenti veren devletin temel amaclar1 arasindadir. Bu
amag, ilgili kesimlerin gercekten yeni ve daha nitelikli mallara erisimini temin
etmeyi de kapsamaktadir. Bu bakimdan, bulusun zorunlu olarak agiklanmasi, bu
hedefe ulagmak icin yalnizca dolayli bir yoldur. Bu bakis agisina gore, 6nemli olan,
teknigin ulastigi son durumun toplum menfaatine kullanilabilmesidir. Patent

hukukunda diizenlenen zorunlu lisans, bu islevi gerceklestirmeyi amaglar®.

Patent sistemini benimsemede toplumlarin gelismislik diizeyi agisindan
farkliliklar goriilmektedir. Geligsmis {lkelerin hepsi kendi patent sistemlerini
kurmuslardir. Gelismekte olan iilkeler ise patentlenebilir buluslara koruma saglama
diisiincesine daha temkinli yaklasmaktadir*. Bu iilkeler icin patent sisteminin
olumsuz yonlerini vurgulayan bakis acis1 6n plandadir. Serbest ticaret sistemlerine
iliskin yasal, ekonomik ve politik yapilar1 uygulamayan, gelismekte olan iilkeler
etkin bir patent sistemi olusturamayacaktir®?. Ancak istatiksel bilgilere gore
gelismekte olan iilkelerde de patent korumasi fikrine ragbet artmaktadir®®, 1970-
2017 yillar1 arasinda Paris Anlagsmasi’na taraf olan iilke sayis1 neredeyse iki katina

cikarak 177’ye ulasmistir®®,

40 Kunz-Hallstein, Hans Peter (1979), The Revision of the International System of Patent
Protection in the Interest of Developing Countries, 1IC, s. 652.

4 Semiz, Ozgiir (2011) ‘Ticaretle Baglantil Fikri Miilkiyet Sézlesmesi (TRIPS): Oncesi ve
Sonrast’ Fikri ve Smai Haklar Dergisi, C:7, S:27, s. 505.

a2 Imam, Ali M. (2006) ‘How Does Patent Protection Help Developing Countries?’ 11C, C:37,
S:3s. 245,

43 22 Ekim 2003 tarihinde WIPO’ya iiye {ilkelerin katilimiyla gerceklestirilen kurulda sunulan

rapora gore gelismekte olan tilkelerde patent sistemine ragbetin artmasi, bu iilkelerin kendi

sinirlart iginde dogrudan yabanci yatirimin artmasini istemelerinden kaynaklanmaktadir.

44 https://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?treaty_id=2 (s.e.t.:21.03.19)
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Gerek beyin goclinii 6nleme gerekse yabanci yatirimlar {ilkeye ¢ekebilme
adma artik gelismekte olan iilkelerin de patent korumasina daha sicak bakmasi

gerektigi yoniinde goriisler ileri siiriilmektedir®.

WIPO verilerine gore patent bagvurulart diinya genelinde anlamli sekilde
yukselmektedir. 2007 yilinda diinya genelinde yapilan patent basvuru sayisi
1.875.000 iken bu rakam 2017 yilinda 3.168.900’e ulasmustir®®. Ancak bu artis
cografi bakimdan dengeli bir dagilim gostermemektedir. Sadece Cin yaklasik 1,3
milyon patent basvurusu sayisiyla 2017 yilinda diinyada yapilan toplam basvuru

say1sinin yarisina yakini teskil etmektedir®’.

Tiirk Patent ve Marka Kurumu’nun resmi verilerine gore ise 2018 yilinda
kuruma yapilan bagvuru sayisi 18.504 tiir. Bagvurularin 7.349’u yerli kategorisinde
yer almaktadir. 2008 yil1 toplam patent basvuru sayisi (7137) ile kiyaslandiginda
on yilda patent basvuru sayis1 yaklasik iki buguk katina ¢ikmistir (%159 oraninda
artis gerceklesmistir.). 2008 yilindan 2017 yilina kadar degisen ivmeyle artig
gosteren patent basvuru sayist 2017-2018 araliginda %4.04°lik bir oranda

azalmaya ugramistir®,
V. Patent Diizenlemeleri

A. Tarihi Gelisim

Tarihte fikri miilkiyet kavraminin olugsmasindan once gerek sanat eseri
gerekse bulus gibi fikri tirlinlerin, tizerinde goriiniim kazandiklar1 cisim sebebiyle

korunduklar1 goriilmektedir. Buna gore fikri tirlinlerin ayr1 bir miilkiyet hakki ihtiva

45 Imam, 259.

46 World Intellectual Property Indicators 2018: s. 39:
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_941 2018-chapter2.pdf

4 World Intellectual Property Indicators 2018: s. 25. Bkz.
https://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=4369

48 2018 yilina ait degerler 15.01.2019 raporlama tarihi itibari ile hazirlanmistir.

https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/statistics/
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ettigi disliniilmemistir. Sanat eserleri veya buluslar ancak yer aldiklar1 cisim

lizerindeki miilkiyet hakkiyla korunmuslardir®®.

Buluglarin korunmasina yonelik haklarin tanmmmasi ise ilk olarak 1474
yilinda Venediklilerin ¢esitli imtiyazlar tanimasi ile olmustur. 15. ve 17. yy.
arasindaki donemde de buluslar ancak bir imtiyaza istinaden korunmustur®.
Devletler bu déonemde ekonomiyi canlandirmak i¢in diger iilkelerdeki bulusgular

iilkelerine gekmeyi hedeflemis ve buluscuya imtiyaz verme yolunu se¢mislerdir®.

Keyfi imtiyazlarin verilmesi sonucu ekonomi zarar gordiigiinden imtiyaz
karsiti1 Act of Monopolies (1623 21 Jac. I ¢ 3) Ingiltere’de vyiiriirliige girmistir.
Imtiyazlar kaldirmaya yonelik olmakla birlikte, bu kanunda yer verilen bir istisna
ile bulusu ilk bulan ger¢ek bulusguya (the true and first inventor) 14 senelik bir

52

imtiyaz taninmasi Ongorilmiistiir’>. Bu donemdeki gelismelerde ekonomide

merkantilist diisiincenin hakimiyet kazanmasi rol oynamustir®,

1790 tarihli Amerikan, 1791 tarihli Fransiz ve 19. ylizyilin basinda
yiirlirliige giren Alman Devletlerinin patent yasalarinda da bulusguyu 6diillendirme
ilkesi yer alsa da imtiyaz ilkesine bagli kalinmistir. Buna gore tanman imtiyaz
sadece ilgili devletin sinirlar1 icinde gegerli kabul edilmistir. Miilkilik ilkesi olarak
adlandirilan bu ilke ancak glimriikk korumasinin mevcut oldugu milli ticaretlerde
amacina ulasabilmektedir. Ulkeler arasi ticaretin artmasi ile miilkilik ilkesi hem

bulus sahipleri hem de iilkeler agisindan sakinca olusturmaya baslamistir®.

49 Hirsch, s. 21.: Milattan yiiz y1l sonra Roma’da yagsamig Martialis isimli tinlii bir sairin,

eserlerini kendininmig gibi tanitan Fidentinus’a hitaben “...Siirlerimi, adimi zikrederek ingad
edersen hepsi senin olsun; yok siirlerimi, kendi siirlerinmig gibi halka arz edeceksen, evvela
bir kitap al ki, bunlar senin olsun.” demistir.

50 Hirsch, s. 42.
51 Lukaszewicz, s. 44.
52 Hirsch, s. 65.
53 Lukaszewicz, s. 44.

54 Ortan, Ali Necip (1991a) Avrupa Patent Sistemi Cilt 1: Avrupa Patenti Anlasmasi, 1. Baski.
Ankara, Banka ve Ticaret Arastirma Enstitiis, S. 2.
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19. yiizyiln ortalarinda Ingiltere ve Fransa gibi ¢agm teknolojide ileri
devletleri, iilkelerindeki teknolojinin sinir disina ¢ikmasinda menfaatleri oldugu
icin ikili anlagsmalar yapmaya baglamislardir. Teknolojik gelisme agisindan bu
seviyede olmayan tilkeler, cikarlarina ters diistiigiinden ikili anlasma yapmaya
yanasmamis, bunun sonucunda Fransa arzu ettigi menfaate ulasmak i¢in farkli bir
yol aramaya baglamistir. Buna gore uluslararasi sahada bulusun korunabilmesi i¢in
bu korumanin adil ve amaca uygun oldugu yoniinde umumi bir kanaat olugmasi
gerekmektedir®®. Sinai iiriinlerin uluslararast korumaya sahip olmasi fikri,

devletlerin bir araya gelmesinde temel olmustur.

Fransa’da 1789 Fransiz Ihtilali sonrasinda imtiyazlar kaldirilmis, ancak
buluslarin korunabilmesi i¢in 1791 yilinda Patent Kanunu ytiriirliige konulmustur.
Bu kanunu 1844 tarihli yeni kanun izlemistir. Ilgili kanun Osmanli Devleti’ndeki

patent diizenlemelerine kaynaklik etmistir.

Ulkemiz agisindan, Osmanli Devleti déneminde patent hukukuna dair ilk
ozel diizenleme 1879 tarihli Thtira Berati Kanunu’dur. Thtira Berati Kanunu,
Tirkiye Cumhuriyeti doneminde yerini 1995 tarih 551 sayili Patent Haklarinin

Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye (PatKHK)®® birakmustir.

10 Ocak 2017 tarihinde yiiriirliige giren Sinai Miilkiyet Kanunu ile daha
oncesinde ayr1 kanun hitkmiinde kararnamelerle®” koruma kapsaminda olan marka,

patent, faydali model, tasarim ve cografi isaretler tek kanun altinda diizenlenmistir.

55 Hirsch, s. 80.
56 R.G. 27.6.1995, 22326.

57 551 sayili Patent Haklarinin Korunmas: Hakkinda KHK (PatKHK), 554 sayili Endiistriyel
Tasarimlarin Korunmast Hakkinda KHK, 555 say1li Cografi Isaretlerin Korunmas1 Hakkinda
KHK ve 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK. Bkz. 27.6.1995 tarih, S. 22326
say1li Resmi Gazete *de yayimlanmistir.
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B. Uluslararasi Diizenlemeler

1. Paris Sozlesmesi

Patent korumasi, 19. yy. baslarinda iilkelerin buluslar1 ve yeni teknolojileri
kendilerine ¢ekme amaciyla olusturduklar1 bir politikaya dayanmaktaydi. Bu
sebeple patent korumasi miilkilik ilkesine tabi olarak sadece patentin verildigi
ilkede gecerliydi. Bu durumun olusturdugu sorunlar yeknesak bir mevzuat fikrini

ortaya ¢ikarmgtir.

Smai  miilkiyet tizerindeki haklarin korunmasini amaglayan Paris
Sézlesmesi 20 Mart 1883 yilinda imzalanmustir®®. Tiirkiye, Lozan Baris
Antlagmasi’nin eki olan Ticaret Mukavelenamesi ile Paris S6zlesmesi’ne katilmay1
kabul ve taahhiit etmis ve 1925 tarihinde ise katilim saglanmistir®®. Sonrasinda alt:
kez degistirilen s6zlesme metni son olarak 1967°de Stockholm’de degistirilmis
ancak Tiirkiye tarafindan 1-12. Maddelere ¢ekince konulmustur. Nihayet 1994
senesinde s6z konusu ¢ekinceler kaldirilarak Stockholm metni Tiirkiye tarafindan

kabul edilmistir.

2. Uluslararas1 Patent Simiflandirmasima iliskin Avrupa Anlasmasi

(IPC)

Uluslararasi Patent Smiflandirilmasina iliskin Strasbourg Anlasmasi (1971
tarihli Strasbourg Anlagmasi) ile patent konusu buluslarin zaman iginde
cesitlenmesi ve tasnifin zorlugu goz Oniinde bulundurularak bir tasnif sistemi

¢Ozlim olarak sunulmustur.

1954 tarihli Uluslararas1 Patent Siniflandirmasina Iliskin Avrupa Anlasmasi
uyarinca daha Oncesinde de smiflandirma faaliyetleri olmugsa da uluslararasi

diizeyde tasnif yapilmasi 1971 tarihli Strasbourg Anlagmasi ile miimkiin olmustur.

58 Paris Sozlesmesi 1900'de Briiksel'de, 1911'de Washington'da, 1925'te Lahey'de, 1934'te
Londra'da, 1958'de Lizbon'da ve 1967'de Stockholm'de revize edilmis ve 1979'da degisiklige
ugramigtir. https://www.wipo.int/treaties/en/ip/paris/summary_paris.html

59 Yusufoglu, s. 11.
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Tasnifin ilk versiyonu 30 Haziran 1974 yilina kadar gecerli olmus sonrasinda
yaklasik bes yilda bir gilincellemistir. 1 Ocak 2006 tarihinde “temel” ve “ileri”
olmak tizere iki farkli smiflandirma kategorisi olusturulmus ancak olusan

karmasiklik sebebiyle sonrasinda bu ayrimdan vazgegilmistir.

Tirkiye 12. Temmuz 1995 tarihinde 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu Karar1
ile 1971 tarihli Strasbourg Anlagsmasi’na katilmig ve s6z konusu anlagma 1 Ekim

1996 tarihinde yiiriirlige girmistir.

3. Patent Isbirligi Sozlesmesi (PCT)

Patent Isbirligi Sozlesmesi 19.06.1970°te Washington’da yirmi devlet
tarafindan imzalanmistir. Buluscunun birden c¢ok {iilkede bulusu icin patent
korumas1 saglamak istemesi durumunda kolay ve daha ekonomik hale getiren

hiikiimler ihtiva eden bu s6zlesme 24 Ocak 1978 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Patent Isbirligi Sozlesmesi bolgesel nitelikte olmayip Paris Sozlesmesine
tiye her devletin katilimina agiktir (PCT m. 62/1). S6zlesmenin birinci maddesi
uyarinca organizasyonu saglayacak bir birlik kurulmustur. Birlik tarafindan icra
komisyonu, teknik is birligi komisyonu ve teknik yardim komisyonlar
olusturulmaktadir; ancak s6zlesme kapsaminda herhangi bir basvuru kurumu
ongoriillmemistir. Patent Isbirligi Soézlesmesi kapsaminda uluslararasi patent
bagvurusunun yapilabilecegi kurumlar kisinin mensup oldugu iilkenin milli patent

kurumu veya uluslararasi organizasyonlarin kurdugu bagvuru kurumlaridir.

Patent Isbirligi Sozlesmesi, anlasmaya taraf iilkelerden bir basvuru
sahibinin tek bir basvuru ile uluslararasi bir korumadan yararlanmasini
amaglamaktadir. PCT m. 9/1 hilkmiine gore, “So6zlesme devletlerinin uyrugunda
olan veya bu devletlerden birinde ikametgdh yahut meskeni bulunan kisiler,
uluslararas1 bagvuruda bulunabilirler.” Bu basvurunun uluslararasi sayilabilmesi
icin bagvuruda talebin olmas1 gerekmektedir. Sonrasinda bagvuru gerekli 6zellikleri

haizse uluslararasi biiro ve arastirma kurulusuna havale edilmektedir

S6zlesme metninin dordiincii kisminda diizenlenen teknik hizmetler baslikli

hiikiimler, patent sistemlerinin buluslar hakkindaki bilgiye iliskin olumlu katkisini
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arttirmaya yardim edecek niteliktedir. Patent isbirligi Sézlesmesi m. 50 uyarinca
yaymlanmig dokiimanlardan ve Ozellikle patent ve ilan edilmis patent
bagvurularindan edinilen teknik bilgiye ulasilmasi ig¢in hizmet birimleri kurulabilir.
Ayrica Birlik tarafindan kurulan teknik yardim komitesi, sézlesme devietleri
arasinda gelismekte olan iilkelerde ulusal ve bolgesel diizeyde patent sitemlerinin

gelistirilmesi amaciyla bu devletlere teknik yardim saglamaktadir (PCT m. 51/3).

Birligin kurdugu bir bagka komisyon olan teknik is birligi komisyonu ise
tavsiye ve Onerilerle sozlesmede ongoriilen hizmetlerin stirekli iyilestirilmesini
saglamak gorevini haizdir. Buna gore tiim iiye devletlerde etkin patent korumasini
saglamay1 hedefleyen hiikiimlerin yaninda idari yapilanmayla da iiye devletlere

saglanan hizmetin siirekli gelistirilmesi hedeflenmistir.

Tiirkiye, Patent Isbirligi Sozlesmesi’ni 7.7. 1995 tarihinde kabul etmis,

sozlesme 1.1.1996 tarihinden itibaren gecerli olmustur®.

4. Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Anlagsmasi (TRIPS)

Uluslararas: ticaretle ilgili kurallar1 diizenleyen Giimriik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Anlasmasi1 (GATT: General Agreement on Tariffs and Trade) 1 Ocak
1948 yilinda yiirtirliige girmistir. Anlagsmaya Tiirkiye 1951 yilindan itibaren taraftir.
Ancak Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi’nin yerini Uruguay
Miizakereleri sonunda Diinya Ticaret Orgiitii almistir®’. Yine bazi hiikiimlerin
degisiklige ugradigi Uruguay Round goriismelerinde fikri ve sinai haklar da ele
alinmis ve ortaya c¢ikan metne Ticaretle Baglantili Fikri Haklar (TRIPS: Trade
Related Aspexts of Intellectual Property) denilmistir.

TRIPS’te tiye lilkeler gelismislik diizeyine gore siniflandirilmis ve buna
gore bir gegis siireci Ongdriilmiistiir. Tiirkiye i¢in goriilen siire bes yil olarak

belirlenmistir.

60 R.G. 12.7.1995, 22341.

61 http://www.mfa.gov.tr/dunya-ticaret-orgutu-__dto_.tr.mfa
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C. Bolgesel Diizenlemeler

1. Avrupa Patenti Anlasmasi (EPC)

5 Ekim 1973 tarihinden Once gerek yasal diizenleme gerek organizasyon
olarak wuluslararas1 patent sistemi seklinde adlandirilabilecek bir sistem
bulunmamaktaydi. Paris Sozlesmesi, iilkelerin ulusal diizenlemelerine temel
prensipler getirecek igerikteydi fakat uluslararasi bir patent korumasina dair hiikiim
icerigini haiz degildi®?. Avrupa Patenti Anlasmasi’nin girisinde anlasmayla
hedeflenenin, buluslarin korunmasi i¢in taraf devletler arasindaki is birliginin
giiclendirilmesi oldugu belirtilmistir. Bunun saglanmasi i¢in Avrupa Patenti
Anlasmas1 yeknesak bir patent verilmesini ve bu patentin belli noktalarda ortak

hiikiimlere tabi olmasini 6ngérmektedir.

Avrupa Patentlerinin Verilmesine ile Ilgili Avrupa Patenti Anlasmasi ve
dort yorumlayici protokolden olusan Avrupa Patenti Anlagsmasi, 5 Ekim 1973
tarthinde Miinih’te imzalanmis, 7 Ekim 1977 tarihinde ise anlagmaya taraf
devletlerde yiiriirliige girmistir. Anlagsmaya taraf iilkelerde patent tescilinin tek bir
prosediirle saglanmasi ve verilen patentler i¢in standart kurallarin olusturulmasi

amagclanmustir.

Verilecek patentin “Avrupa Patenti” olarak nitelendirilmesi ve bu patentin
verilmesi i¢in Avrupa Patenti Organizasyonu’nun kurulmasi, buluslarin
korunmasinda yeknesaklik hedefinin somut bir sekilde ortaya konmasini
saglamaktadir. Boyle bir organizasyonun kurulmasindaki gerekce anlagmaya taraf
iilkelerin hepsinin Avrupa Ekonomik Toplulugu’na® (AET) iiye olmamasindan
kaynaklanmaktaydi. Diger taraftan Avrupa Patenti Anlagsmasi’na taraf olabilmek
icin Avrupa Devleti olma sart1 getirildiginden “Avrupa Patenti” verme islemi

WIPO tarafindan da iistlenilememistir.

62 Cornish, William / Llewelyn, David (2007), Intellectual Property: Patents, Copyrigth,

Trede Marks and Allied Rights, 6th edition, London, Sweet & Maxwell, s., 9-19.
63 Avrupa Ekonomik Toplulugu, 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlasmasi’nin 1 Kasim

1993’te yiiriirliige girmesiyle Avrupa Birligi kurulmustur.
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2. Topluluk Anlasmasi (Liiksemburg Anlagsmasi)

Avrupa Patenti Anlagmasi, Avrupa Birligi'ne 06zgii bir olusum
olmadigindan birlik tiyelerine 6zgili yeknesak bir sistem sunmamaktadir. Avrupa
Patenti Anlasmas1 ile patent verilebilirlik sartlarinda benzerlik olusturulmus ve
Avrupa Devletleri’nde kolayca korunma elde edilebilmesi saglanmis olsa da
AET nin ekonomik entegrasyon hedefleri ortak patent verilmesi usuliiniin Gtesinde
diizenlemeler yapmay1 gerektirmistir®. Ayrica Avrupa Patenti Anlasmast ile belirli
kurallar iilkelerin tasarrufuna birakildigindan birlik iilkelerinde patente dair farklh

hiikiimler goriilebilmekteydi.

AET, bu hususlar1 gidermek admna Topluluk Sozlesmesi’ni giindeme
getirmistir. Buna gore Avrupa Ekonomik Toplulugu’na iye ilkelerdeki
buluscularin topluluk patenti almalarin1 saglayan, patent ile ilgili esas ve usul
hiikiimleri haiz sézlesme 15 Aralik 1975 tarihinde dokuz iiye devletge

imzalanmistir.

Topluluk Anlagmasi’na iiye olmayan iilkelerin katilabilmesi i¢in ayrica bir
Topluluk Patentlerine Iliskin Cer¢eve Anlasma de hazirlanmis ve aranan kriterler
belirtilmistir. Buna gore AET’ye iiye devletlerin disinda hem Avrupa Patenti
Anlagmasina taraf olma hem de AET ile glimriik birligi ya da serbest ticari bolge

kurmus olan devletler topluluk patenti alabilecektir.

D. Ulusal Diizenlemeler

Ulkemizde mevcut patent sistemini diizenleyen Sinai Miilkiyet Kanunu, 10
Ocak 2017 tarihinde yiiriirliige girmistir®. Daha 6nce 551 say1li Patent Haklarinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile korunan patentler 6769
say1l1 Smai Miilkiyet Kanunu ile Cumhuriyet tarihinde ilk kez kanun hiikiimleriyle

diizenlenmistir. Sinai Miilkiyet Kanunu, patentin yaninda marka, cografi isaret ve

64 Ortan, Ali Necip (1991b), Avrupa Patent Sistemi Cilt 2: Liiksemburg Antlasmas1/ Patent
Isbirligi Antlasmasi/ Strasburg Antlasmasi, 1. Baski. Ankara, Banka ve Ticaret Arastirma
Enstitiisi, s. 5.

65 R.G. 10.1.2017, 29944.
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geleneksel iirlin adi, faydali model ve tasarim korumasina iligkin hiikiimler ihtiva

etmektedir.

V1. Koruma Sartlar

A. Yenilik

Patent sisteminde her bulusa patent belgesi verilmemektedir. Bir bulusun
patent belgesi ile korunabilmesi i¢in “yeni olmas1”, “bulus basamag: icermesi” ve
“sanayiye uygulanabilir olmasi” gereklidir (SMK m. 82/1). TRIPS uyarinca,
“Patentler yeni olmalari, bir bulus basamagi icermeleri ve sanayiye
uygulanabilmeleri kosuluyla, teknolojinin her alaninda firiinlerle veya usullerle

ilgili her tiirlii bulus i¢in verilebilecektir” (TRIPS m. 27).

Patent hukukunda her bulus i¢in patent korumasi 6ngoriilmemis, koruma,
iilkelerin hem ticari dengeleri gézetme hem de fikri iirlinleri tesvik etme
kaygilariyla olusturdugu sistemlere tabi kilinmistir. Patent belgesi kanunen

belirlenmis sartlari tasiyan buluslar i¢in alinabilmektedir.

Bir bulusa patent verilip verilemeyecegi degerlendirilirken patent
hukukunun teknik alanla yakindan ilgili oldugu “patent verilebilirlik sartlar1”
giindeme gelecektir. Buna gore bir bulusun patentlenebilmesi icin karsilamasi
gereken “yenilik” sarti, tiim patent sistemlerinde aranan bir patent verilebilirlik
sartidir. Patent hukukunda “yenilik” kavrami, kelimeye giinlik kullanimda
yiklenen anlamdan farklilik gosterir. Mevzuatla, yenilik agisindan bulusu
degerlendirmede basvurulacak kistaslar belirlenmistir. Buna gore teknigin bilinen
durumuna dahil olmayan bir bulus yeni kabul edilir (SMK m. 83/1). “Teknigin
bilinen durumu”, bulus i¢in yapilan bagvuru veya riigchan tarihinden 6énceki duruma

gore degerlendirilir (SMK m. 93).

Patent sistemlerinde mekan smirlamasi yapilmadan mutlak yenilik
aranmaktadir. Mutlak yenilik; yer, zaman ve yayim sekilleriyle siirli olmaksizin
diinyadaki her teknik bilginin yeniligi ortadan kaldirmasi anlamimna gelmektedir.

Yeniligin ortadan kalkmasi i¢in bilginin kamu tarafindan ulasilabilir olmasi
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gerekmektedir®®. Basvuru anmna kadar kamuya sunulmus teknik bilgi tespit
edilirken bolgesel ya da iilkesel bir sinirlama yapilmadan tiim diinyadaki veriler
dikkate alinmaktadir. Bu durum yeniligin mutlak 06zellikte olmasi sonucunu

dogurmaktadir.

Yenilik sartinda aranan bir diger kriter ise teknigin bilinen durumunun
objektif kriterlere gore belirlenmesi, buluscunun teknik bilgi seviyesinin degil
objektif olarak halk tarafindan erisilebilir tiim teknik bilginin goz Oniinde
bulundurulmasidir. Buna gore, o6rne8in buluscu kendi bilgi durumundan yola
cikarak ve higbir benzerini taklit etmeyerek, varligimmi bilmedigi bir buharl {iti

yapmus olsa dahi, bu {iriin yeni kabul edilmeyecektir®’.

Halk tarafindan ulasilabilir oldugu siirece, teknigin bilinen durumuna dahil
bir bilginin hangi formda acgiklanmis oldugunun 6nemi yoktur. Yazili veya sozli
aciklama, kullanim, satis veya sergi yoluyla kamuya agiklanmis olmasi bir farklilik
arz etmeyecektir. Bu aciklamalarin hangi dilde yapilmis oldugu 6nemsiz oldugu
gibi kag kisi tarafindan ulasilmis oldugu da 6nemsizdir. Basilmig bir kitabin kimse
tarafindan alinmamis olmasi dnem arz etmez®. Burada teknolojik gelismelerin
teknigin bilinen durumuna etkisi degerlendirilmelidir. Internette yer alan

dokiimanlar yazili agiklama vasfinda olup teknigin bilinen durumuna dahildir®.

Bulusun yenilik kriterini tasiyip tasimadigi degerlendirmesi bulus ile
teknigin bilinen durumu karsilastirilarak yapilabilir. Bunun i¢in teknigin bilinen
durumunu da tespit etmek gerekir. Ancak, yapilacak bu ikinci tespit gorece daha
zordur. Bu nedenle tespiti yapabilmek adina bazi prensipler ortaya konulmustur.
Bunlardan ilki, muhtemel kombinasyonlar1 degil, teknigin bilinen durumuna dahil

her unsuru ayr1 ayr1 gdz oniinde bulundurmaktir. Ikincisi ise, teknigin bilinen

66 Yusufoglu, s. 170.
67 Yusufoglu, s. 172.
68 Bently / Sherman, s. 446.

69 Bozkurt Yiiksel, Armagan Ebru (2018) 'Yapay Zekd Buluglarmin Patentlenmesi’
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S:11, s. 598.
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durumuna dahil her unsurun degerlendirilmesi o alandaki bir teknik Kkisinin

yapaca@ dlgiitte olmalidir™,

Teknigin bilinen durumuna, bir istisna yapilarak bagvuru tarihi sonrasi
aciklanan bazi patent bagvurular1 dahil edilmis ve bu sekilde kapsam
genisletilmistir. Bu basvurularin 6nceki tarihli bir patent bagvurusu olmasi ve
yaymmunin s6z konusu patentin basvuru tarihinde veya sonrasinda yapilmig olmasi

gerekir (SMK m. 83/3).

B. Bulus Basamag

Smai Miilkiyet Kanunu uyarinca teknigin bilinen durumu dikkate
alindiginda, ilgili oldugu teknik alandaki uzmana gore asikar olmayan bulusun

bulus basamagi i¢erdigi kabul edilmektedir (SMK m. 83/4).

Teknik alanda ortaya konulan bir hususun yeni fakat bir uzman bakimindan
asikar bir ¢6ziim sayilmast miimkiindiir. Teknik alandaki uzmanlarin mesleki bilgi
ve becerilerinden hareketle, biiyiik bir ugrasi vermeksizin ortaya koyduklar teknik
yeniliklerin patentle korunmasi fikri, teknigin ilerlemesini engelleyebilecek
niteliktedir. Bu nedenle bulus basamag: kriteri getirilerek patente konu bulusun

belli diizeyde nitelikli bir ugrasinin sonucu olmas: hususu aranmigtir’*,

Bulus basamagi kriterine ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
Hotchkiss Karari’nda’? yer verildigi goriilmektedir. Bu karardan hareketle Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki ilk patent kanunu tasarisinda “Gnemsiz ve agikar olan
bulusun tekeli hak etmedigi” goriisii yer almistir. Yasanan gelismelere karsilik
bulus basamagi kriterine mevzuatta yer verilmesi ilk olarak Alman hukukunda

goriilmektedir. Bulug basamagi kriteri uygulamada karsilasilan olaylar sonucu

0 Rogge, Riidiger (1997), ‘The Concept of Novelty and European Patent Law’ 1IC, C:28, S:4,
S. 446.

n Ortan, Ali Necip (1987) is¢i Buluslar1 Hukuku, 1. Bask1. izmir, Dokuz Eyliil Universitesi
Yaymlari. s. 69.

72 Hotchkiss et al. v. Greenwood et al, 11 Howard 248 (1850); 52 U.S. 26J; Woodbury J.
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farkli sekillerde yorumlanarak 6gretide farkli gériiniimler kazanmistir. Bu durum

hala ulusal mevzuatlarda farkli degerlendirmelere sebep olmaktadir’,

Bulus basamagi sarti uyarinca teknigin bilinen durumuna gore asikar
olmayan bulusa patent verilmesi sart kosulmustur. Boylelikle kiigiik farkliliklar
igeren buluslarin her birine patent verilmesi engellenmistir. Bulus basamag sarti,
patent korumasindan yararlanmak isteyenleri farkli buluslar ortaya koymalari i¢in

cesaretlendirmektedir’.

Yenilik kavrammin taniminda oldugu gibi, bulus faaliyeti kavraminin
taniminda da “teknigin durumu” ¢ikis noktasi olarak alinmistir. Buna gore bulus

basamaginin varliginda da teknigin durumuna gore tayin yapilacaktir.

Asikarlik durumunun bulunmamasi kosulu, sadece teknik uzman
bakimindan aranmistir. Buna gore teknik uzmanin tanimlanmasi Onem
kazanacaktir. Avrupa Patenti Anlasmasi’nda’™ bulus basamaginin tanimlandig
madde 56’da kullanilan “person skilled in the art” ifadesi, ortalama bilgiye,

kavrayisa ve kudrete sahip kisiyi isaret etmektedir’®.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nda kullanilan teknik uzman ifadesi ise ilgili bransta
ortalamanin iistiinde bilgiye sahip kisi isaret ediliyor gibi goriinse de Avrupa Patenti
Anlagmasi’nda yer alan kullanima paralel sekilde yorumlama yapmak daha uygun
olacaktir’’. Burada anlagilmas: gereken o alanda faaliyet gdsteren bir teknik eleman
olmalidir. Buna gore insaat alaninda yapilan bir bulusun bulus basamagina sahip

olup olmadig incelenirken baz alinacak kisi uygulamada bulunan ustabas1 olabilir.

Bulusun, ortalama bilgiye sahip bir uygulayici agisindan teknigin bilinen

durumuna dahil olmadiginin kabul edilebilmesi i¢in, “asikdr olmamasi” ve

& Beier, Friedrich-Karl (1986) ‘The Inventive Step in Its Historical Development’ 1IC, C:17,
S:3,s. 301

" Bently / Sherman, s. 470.
s Bkz. Birinci bsliim, 1.5.3.1.
& Ortan (1991a), s. 95.

77 Yusufoglu, s. 280.
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“cabasindan daha ytiksek bir ¢caba gosterilmis olmasi” gerekir. Teknik alana dahil
olmadig1 icin yeni bulus, teknik alandaki uzmanin olagan calismasi ile ortaya

¢tkmamis olmalidir’®,

C. Sanayiye Uygulanabilirlik

Sanayiye uygulanamayan buluslar patent korumasindan yararlanamaz.
SMK m. 83/6’ya gore bulus, tarim dahil sanayinin herhangi bir dalinda tiretilebilir
veya kullanilabilir nitelikteyse, sanayiye uygulanabilir oldugu kabul edilir.
Sanayiye uygulanabilme birden fazla kez iiretilebilme olarak anlasilmalidir.

Ornegin tek sefere mahsus iiretilebilen bir bulus icin patent almamaz’®.

Bulus teknik alandaki bir probleme ¢oziim getiriyorsa patent belgesi
alabilecektir. Teknik alanin disindaki alanlarda hayati kolaylastiran veya bir
meseleye ¢0zlim getiren hususlar patente konu olamaz. Bunlara 6rnek olarak

muhasebe veya hesaplamalarin 6zel sekillerinin bulunmasi verilebilir®.

Fikri tirtin, bazen teknik alana etki eden bir pratik ¢6ziim ortaya koysa dahi
patent almasi miimkiin olmayabilir. Teknik alana dair yapilan ¢izim ve
hesaplamalar kagit veya baska bir materyal iizerinde ifade edilse bile somut sekilde
sanayiye uygulanabilir nitelikleri ortaya konmadikga patentlenemezler. Ornegin bir
mimarin birden fazla konutun yapiminda olusturdugu plan, yapim siirecini
kisaltarak, teknik alanda bir pratiklik saglasa da patent alamaz. Bunun nedeni bizzat

insaat planlarinin teknik 6zelligi haiz olmamasi®

ve getirilen pratik ¢oziimiin
sanayiye uygulanamamasidir. Ancak 6rnegin prefabrik yapilarin iiretimine iligkin
yeni bir usul gelistirilmesi sanayiye uygulanabilir bir durumdur. Bu yeni usuliin

diger kriterleri karsilamas1 durumunda patentlenmesi miimkiindjir.

I Yusufoglu, s. 265.

& Tekinalp (2012), s. 533.
80 Hirsch, s. 115.

81 Hirsch, s. 115.
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Sanayiye uygulanabilme kriterinin aranmasi taslaklarin ya da telif korumasi
kapsamindaki eserlerin patent almamasi yoniinde hakim olan bakis acisinin bir
yansimas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sanayiye uygulanabilme ayrica patent

konusu bulusun teknik karaktere sahip olmas gerektigine isaret eder®?.

Yukarida, yenilik ve bulus basamagi kriterlerinde de teknigin bilinen
durumundan yola ¢ikilmasi gerektigi belirtilmisti. “Teknik karakter” kavramu
sanayiye uygulanabilmede bakimindan da ortaya ¢ikmakla birlikte, “teknik™ ve
“sanayi” kavramlar1 es anlamli olmayip birbirini karsilayan tanimlar degildir. Her
teknik karakter tasiyan bulusun sanayiye uygulanabilir oldugu sodylenemez.
Sanayiye uygulanabilirlik soyut karakterli buluslarin patent kapsami disinda

kalmasina sebep olur®,

Tarim dahil sanayinin her alaninda uygulanabilir olma kriteri bulusun
sanayinin herhangi bir alaninda uygulanabilir ya da iiretilebilir olmasini1 gerektirir.
Bu sebeple bilgisayar yazilim programlar1 ve is faaliyetleri patentlenemez (SMK
m. 82/2-b).

D. Patent Verilemeyecek Konu ve Buluslardan Olmama

Kural olarak teknolojinin her alanindaki bulus; yeni olmasi, bulus
basamagina sahip olmasi ve sanayiye uygulanabilmesi kosuluyla patent
korumasindan yararlanabilir (SMK m. 82); ancak gerek teknik gerekceler gerek etik
endiselerle baz1 konu ve buluslar patent korumasi disinda tutulmaktadir. Avrupa
Patenti Anlasmasi’nda da bulusun ne oldugu tanimlanmamis ancak bulus

sayilamayacak unsurlar belirtilmistir.

Sinai Miilkiyet Kanunu, Avrupa Patenti Anlagmasi’ndaki diizenlemelere
paralel olarak, bulusu tanimlamamig ancak bulus niteligini haiz olmayan konulara

isaret ederek smirli olmayan bir gergeve ¢izmistir®®. Avrupa Patenti Anlasmasi’nin

82 Bently / Sherman, s. 385.
8 Yusufoglu, s. 373.
84 Yusufoglu, s 92-97.
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hazirlanisinda bulus niteligini haiz olmayan konu ve faaliyetler®® belirlenirken
teknik 6zellikler yaninda hukuk politikalar1 da g6z 6niinde bulundurulmustur. Bu
kapsamda, bazilarinin teknik 6zelliklere sahip olmamasi, bazilarinin, insan zihnine
yonelik talimatlardan ibaret olmasi, bir kisminin ise sanayiye uygulanabilir olma

ozelligine sahip olmamas1 gz oniinde bulundurulmustur®®.

Buna gore Oncelikle bulus niteliginde sayilmayan bilimsel teori ve zihni
faaliyet gibi soyut diizeyde kalmis ugraslar ya da kesifler patent korumasindan
yararlanamaz. Bu durum patent korumasinin amacinin, buluscunun kisisel emek
iceren ve somutlasmis c¢abalarini tesvik etme, Odiillendirme olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Bir bagka durum ise, bulus niteligini tagisa dahi, baz1 buluslara patent
verilmemesinin kanun koyucu tarafindan tercih edilmis olmasidir (SMK m. 82/3).
Ornegin insan klonlama islemleri, insan esey hattinin genetik kimligini degistirme
islemleri yenilik, bulus basamagi ve sanayiye uygulanabilirlik kriterlerini saglasa
dahi patent verilemeyecek konu kapsaminda yer almaktadir (SMK m. 82/3-c). Bu

diizenlemenin temelinde tibbi etik degerler g6z 6niinde bulundurulmustur.

Kamu diizenine veya genel ahlaka aykir1 buluslarin da patent alinmayacak
kapsamda oldugu hiikiim altina alinmig ancak sirf ticari kullanimin kanunen
yasaklanmasinin kamu diizenine ya da genel ahlaka aykiri olmayacagi belirtilmistir
(SMK m. 82/4).

& Pila, Justine (2005), ‘Dispute over the Meaning of “Invention” in Art. 52(2) EPC - The
Patentability of Computer-Implemented Inventions in Europe’ IIC, C:36, S:2, s. 173.

8 Ortan (1991a), s. 68.
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IKINCi BOLUM

PATENT HAKKI VE PATENTTEN DOGAN HAK

Calismanin konusu patent haklar1 ve tecaviiz fiilleri oldugundan birgok hak
¢esidini  bilinyesinde barindiran patent hakkinin agiklanmast bu boliimde
yapilacaktir. Patent hakkimin farkli kategorilere sahip olmasinin temelinde
buluscunun bulusu iiretmesinden patent belgesi almasina kadar gegen siirecin

farkliliklar arz etmesi yatmaktadir.

Ana hatlartyla bulusun patent belgesi ile tekel hakkina kavusmasi siireci ii¢

asamaya ayrilabilir.

I. Birinci asama:. Bulusun ortaya c¢ikmasi ile patent basvurusu
yapilmasi arasindaki siire¢

ii. Tkinci agsama: Patent basvurusu ile patent belgesinin alinmasi
arasindaki stire¢

iii. Ugiincii asama: Patent belgesi alindiktan sonraki siireg
|. Patent Hakki

A. Genel Olarak

Patentten dogan hak, patent hukukunun bulus sahiplerine patent dolayisiyla
bahsettigi, siireyle sinirli, mutlak ve inhisari nitelikte bir haktir. Asagida, patentten
dogan hakkin kazanilmasindan 6nce bulus sahibinin haiz oldugu patentle ilgili diger

haklar kisaca incelenecektir.

Bulusun ortaya ¢ikarilmasindan patentten dogan hakkin kazanilmasina
kadar gecen siire icerisinde haklar bakimindan c¢esitli evreler goriilmektedir.
Bulusgu, bulusu ortaya ¢ikarmakla ¢esitli haklara kendiliginden sahip olmaktadir.
Bu kimse, inhisari bir kullanim hakk: elde etmek istediginde ise patent belgesi
almak tizere Tirk Patent ve Marka Kurumu’na basvurmak zorundadir. Bulusa

iliskin haklar bu siirecte yapilmis islemlere gore farklilasmaktadir. Bu nedenle
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“patent haklar1” kavrami, farkli 6zellige sahip haklar1 ifade eden bir hak grubunu

isaret etmektedir.

Patent haklar1 yukarida yer alan ii¢ asamaya gore tasnif edilebilir. Birinci
asamada bulus¢unun, bulusun iretilmesinden sonraki asamada haklari, iKinci
asamada ise patent bagvurusu ile bulusgunun sahip oldugu haklar yer alir. Nihayet
ligtincii asamada inhisari nitelik tasiyan patentten dogan haklar s6z konusu

olmaktadir.

B. Buluscu Hakki

Bulus, hukuki bir islem olmay1p bir maddi fiil (realakt) niteligi tasidigindan,
bulus lizerinde hak sahibi olmak, bir iradenin varligina bagl degildir. Bu nedenle
bulusgu, bulusu gerceklestirdiginde bagka bir sarta gerek kalmaksizin,
kendiliginden, sahsinda olusan birtakim haklarin sahibi olmaktadir®”. Bu haklar
gerek Ozel hukukun genel hiikiimlerinden gerek patent hukukunun belirli
hiikiimlerinden dayanak bulabilmektedir.

Bu agsamada buluscu patent hukukunun sagladigi koruma disinda genel
hiikiimler ¢ergevesinde cesitli korumalardan da yararlanir. Tiirk Borglar Kanunu®
(TBK) m. 49 ve devaminda yer alan haksiz fiille iligskin hiikiimler bu kapsamda
belirtilebilir.

Bulusgunun patent korumasi yerine bulusunu ticari sir olarak saklama ve
koruma imkani da bulunmaktadir. Ister bulusunu ticari sir olarak saklama niyetinde
olsun, isterse de patent basvurusu yapma niyetinde olup heniiz bagvurmamis olsun,
buluscu Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu®®’nda yer alan haksiz

rekabete iligkin hiikiimlerden yararlanabilir.

87 Sehirali (1998), s. 55.

8 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu (TBK), 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir. R.G.
04.02.2011, 27836.

89 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir. R.G.
14.02.2011, 27846.

37



Yukarida ifade edilen haksiz fiil ve haksiz rekabete iliskin genel hiikiimler
disinda SMK tarafindan bulusguya taninmis farkli talep haklar1 da vardir.
Sehirali’ye gore buluscunun patent hukuku geregi sahip oldugu haklar dar anlamda
bulus¢u haklarini olusturmaktadir®™®. Ulkemizde Smai Miilkiyet Kanunu uyarinca
buluscuya, taninan talep haklari sunlardir: Bulusgunun adinin belirtilmesini isteme
hakki (SMK m. 90), haksiz olarak patent bagvurusunda bulunmus olan kisiye kars1
dava agma hakki (SMK m. 110), 6nceki kullanimdan dogan hak (SMK m.87) ve
patent isteme hakki (SMK m.109).

Smai Miilkiyet Kanunu’nun bulusguya tanidigi bu haklar bulusun meydana
gelmesi ile kazanilmakta, bulus sahibinin bu haklar1 haiz olmas1 i¢in baskaca bir

islem yapmas1 gerekmemektedir.
C. Patent Isteme Hakki

1. Kavram

Patent isteme hakki, buluscunun bulusu iizerinde inhisari hak elde etmeye
yonelik, beklenen hakkini ifade etmektedir. Bu hak, buluscuya taninmis bir talep
hakki niteligindedir. Bu nedenle patent isteme hakki da dar anlamda bir gesit
buluscu hakkidir®?. Ogretide “patente yonelik hak” seklinde de ifade edilmektedir®?.
Esasen patente yonelik hak hem buluscunun patent isteme hakkini hem de patent

basvurusu yaptiktan sonra elde ettigi hakki (siibjektif kamu hakk) ifade etmektedir.
2. Hak Sahibinin Belirlenmesi

a. Genel Kural

Patent isteme hakkini haiz olanlar1 belirleme bakimindan iki farkli prensip

bulunmaktadir. Bunlar; “bagvuru prensibi” ve “gercek buluscu prensibi dir®.

%0 Sehirali (1998), s. 54.
ol Sehirali (1998), s. 56.
92 Bkz. Hirsch, s. 96, Sehirali (1998), s. 56.
9 Sehirali (1998), s. 56.
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Basvuru prensibine gore, bulusu tiretenin kim oldugu degerlendirilmeksizin tescil

icin bagvuran kimse patent almaya hak kazanmaktadir.

Gergek bulusgu prensibine gore, patent iizerindeki hak, bulusun
yapilmasiyla, hatta bulus fikrinin kamuya sunulmasiyla buluscu lehine
kendiliginden dogmakta ve herhangi bir isleme gerek kalmaksizin buluscu
tarafindan ipso iure kazanilmaktadir®. Buna gore patent belgesi ilk ve gergek
buluscuya verilmekte, basvuran kisiden ger¢ek bulusgu olduguna dair alinan resmi
beyan ile ise basvuru sahibinin gergek bulusgu olup olmadigmin belirlenmesi

hedeflenmektedir®.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nda “patent isteme hakki bulusu yapana ve
haleflerine aittir” denilmis ancak hiilkmiin devaminda “patent almak icin ilk
basvuran kisi, aksi ispat edilinceye kadar, patent isteme hakkinin sahibidir”

ifadesine yer verilmistir (SMK m. 109)

Tekinalp, PatKHK donemiyle ayni olan bu hiikmiin ger¢ek bulusgu
ilkesinden farkliliklar gosterse de bu kategoriye dahil olacagini belirtmistir®.
Yazar, EPC’den farklilik gosterdigi kanaatinde olmakla birlikte, ger¢ek hak
sahipligi ilkesinin Tiirk sisteminde de mevcut oldugu goriisiindedir. Sehirali ise,
gerek hiikiim uyarinca patent isteme hakkinin devredilebilir olmasi, gerek gercek
bulusgu olmasa dahi ilk bagvuru sahibinin aksi ispat edilmedigi takdirde patent
isteme hakkina sahip olacaginin belirtilmesi nedeniyle hukukumuzda basvuru

prensinin gegerli oldugu kanaatindedir®’.

94 Sarac (2003), s. 576.
% Sehirali (1998), s. 57.

% Tekinalp, Unal (1997) ‘Yeni Patent Hukukunda “Bulus Sahibi ilkesi” ve Gasp Davalarina
Iliskin Baz1 Sorunlar, [UHFM, C:55, S:4, 5.133.

o7 Sehirali (1998), s. 64.
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b. Ortak Buluslarda Hak Sahipligi

Bulusun iiretilmesinde birden ¢ok kisinin zihni faaliyeti s6z konusu
oldugunda ortak bulustan bahsedilir. Bulusun iki veya daha fazla kisi tarafindan

ortaya konulmasi sonucu kisilerin her biri bulus¢u olacaktir.

Bulusun ortaya c¢ikarilmasinda yapilmis olan her katki tiiri, katkida
bulunant bulus¢u yapmamaktadir. Coziilecek hipotez konusu sorularin ortaya
¢ikarilmasi veya bu sorularin ¢oziilmesi fikri katki niteligi tasirken, malzemelerin
temini gibi tali isler bu nitelikte degildir. Bu iki 6rnek birbirinden oldukg¢a uzak olsa
da gri alanda kalan katkilar1 degerlendirmek ancak hangi katkilarin yaratici

oldugunu tespit etmekle miimkiindiir®.

Birden ¢ok kisinin yaratici faaliyeti sonucu ortaya ¢ikan buluslarda patent
isteme hakki, taraflar arasinda farkli bir ¢6ziim kararlagtirilmamigsa buluscularin
tamamina aittir (SMK m. 109/2). Buna gore taraflar, aralarinda bir anlasma
yapmuslarsa bagvurunun nasil yapilacagi bu anlagsmaya gore belirlenir. Eger
anlagsma yoksa bu hiikiim geregi patent isteme hakki taraflarin tamamina ait

olacaktir.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden 6nceki donemde ortak
buluslarda taraflar arasindaki iliskiye payli miilkiyet hiikiimlerinin mi yoksa istirak
hélinde miilkiyete iliskin kurallarmn m1 uygulanacag belirtilmemisti®. Ogretide

uygulanacak hiikiimler agisindan farkli goriisler yer almaktayd.

Hirsch’e gore birlikte hareket eden kisiler arasinda 6nceden bir hukuki
ilisgkinin var olup olmadigi uygulanacak hiikiimler acisindan farkli sonuglar
cikarabilmektedir. Eger kisiler ortak bulusu meydana getirmek i¢in sonuca ortak bir
amag ¢ercevesinde ulagsmislarsa istirak halinde miilkiyet s6z konusu olacak ve adi

sirkete iliskin hiikiimler uygulanacaktir'®.

% Bently / Sherman, s. 508.
9 Sehirali (1998), s. 66.
10 Hirsch, s. 132.
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Sehirali’ye gore ise taraflarin anlasarak istirak halinde miilkiyette karar
kilmas1 miimkiin olmakla birlikte, arada bir sdzlesme bulunmadig: takdirde hak
sahipligi Tirk Medeni Kanunu'nda yer alan payli miilkiyet hiikiimlerine tabi
olacaklardir. Istirak hélinde miilkiyetin, ancak kanunda belirtilen durumlarda

miimkiin olabilmesi gercegi de bu sonucu dogurmaktadir!®?,

Smai Miilkiyet Kanunu ile ortak buluglarda taraflar arasindaki iligkiye
uygulanacak hukuk hiikiim altina alinmuistir. Buna gore ortaklik, taraflar aksini
kararlastiran bir anlagsma yapmamuislarsa payli miilkiyet hiikiimlerine tabi olacaktir

(SMK m. 112/1).

Yine Smai Miilkiyet Kanunu uyarinca kendisine diisen pay iizerinde
serbestce tasarrufta bulunmak veya ortakligin diger bulusgularma bildirimde
bulunmak sartiyla bulusu kullanmak gibi taraflarin bagimsiz olarak yapabilecekleri
islemler bulunmaktadir. Ancak patentin boliinmezligi geregi tigiincii kisilere lisans

verilmesi durumunda oybirligi gerekmektedir (SMK m.112/2).

c. Cifte Buluslarda Hak Sahipligi

Ayn1 bulus, birbirinden bagimsiz olarak birden ¢ok kisi tarafindan
gerceklestirilmisse, ¢ifte bulus konusu ve bu durumda hak sahipliginin ne olacagi

sorusu karsimiza ¢ikmaktadir.

Hukukumuzda ayni bulusun birbirinden bagimsiz olarak birden c¢ok kisi
tarafindan gergeklestirilmesi durumunda patent isteme hakkinin daha 6nce bagvuru
yapana ait olacag1 kabul edilmektedir. Ancak bunun i¢in 6nceki tarihli bagvurunun

yayimlanmis olmasi gerekmektedir (SMK m. 110/3).

d. Calisan Buluslarinda Hak Sahipligi

Calisan buluslart hizmet bulusu ve serbest bulus seklinde ikili bir ayrima
tabi tutulmaktadir. “Calisan”, Sinai Miilkiyet Kanunu’nun baslangi¢ hiikiimlerinde,

“0zel hukuk sozlesmesi veya benzeri bir hukuki iliski geregince, baskasinin

1ol Sehirali (1998), s. 67.
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hizmetinde olan ve bu hizmet iligkisini isverenin gosterdigi belli bir isle ilgili olarak
kisisel bir bagimlilik i¢inde ona kars1 yerine getirmekle yiikiimlii olan kisiler ile

kamu gorevlileri” seklinde tanimlanmistir (SMK m.2/1-d).

Bir bulusun hizmet bulusu ya da serbest bulus olmasinin hukuki sonuglar1
oldukca farklidir. Serbest bulus s6z konusu oldugunda patent isteme hakki dahil
bulusla ilgili tiim haklar ¢alisana ait olmakta, hizmet bulusunda ise patent isteme

hakki isverene ait olmaktadir'®.

Calisan bulusu genel olarak “calisanin isverenle is iligkisinin hukuken
devam ettigi siire icinde gergeklestirmis oldugu bulus” seklinde tanimlanabilir®,
Calisan buluslarinda 6zellik arz eden durum hizmet bulusu s6z konusu oldugunda
giindeme gelmektedir. Hizmet bulusu, ¢alisanin, bir igletme veya kamu idaresinde
yiikiimlii oldugu faaliyeti geregi gerceklestirdigi ya da biiyiik dl¢iide isletme veya
kamu idaresinin deneyim ve g¢alismalarina dayanarak is iliskisi sirasinda yaptigi
bulustur (SMK m.113/1). Calisanin hizmet bulusu haricindeki buluslari ise serbest

bulus olarak nitelendirilmektedir.

Bir bulusun hizmet bulusu olarak nitelendirilebilmesi i¢in oncelikli sart,
calisanin ilgili bulusu is iliskisi siiresince meydana getirmis olmasidir (SMK
m.113). Bu sart uyarinca bulusun is iligkisi siiresi igerisinde tamamlanmis olmasi
gerekmektedir; bulusun gelistirilmesindeki zihinsel ¢abanin veya siirenin

agirhginim is iliskisi siiresine ne kadar rastladig hususu 6nem tasimamaktadir'®,

Bir bulusun, hizmet bulusu kategorisine dahil olabilmesi i¢in aranan ikinci
sart ise ¢alisanin yapmakla yiikiimlii oldugu faaliyet neticesinde bulusu gelistirmesi
ya da bulusu gelistirirken biiyiikk ol¢iide isletmenin deneyim ve g¢aligmalarina
dayanmis olmasidir. Calisanin, yapmakla yiikiimlii oldugu faaliyet isveren

tarafindan genel bigimde tayin edilmis olabilecegi gibi belirtilen meslek dalina ait

102 Suluk, Cahit/ Karasu, Rauf/ Nal, Temel (2017), Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar1, 1.
Baski, Ankara, Seckin, s. 251.

103 Ortan (1987), s. 111.
104 Ortan (1987), s. 117.
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biitlin islerin yapilmasi da istenmis olabilir. Calisanla igsveren arasinda yapilan
s6zlesmede bulus ilizerinde calismaya dair bir hilkiim konulmus olmasina gerek
yoktur. Mevcut durumda ¢alisandan bulusla ilgili ugrasida bulunmasi bekleniyorsa

bu bulus hizmet bulusu olarak nitelendirilir®,

Isletmenin deneyim ve calismalarina dayanma hususu degerlendirilirken,
isletmenin deneyimi kavramindan c¢alisanin isyerindeki arastirma gelistirme
faaliyetlerinden (AR-GE), iiretim ve satima dair bilgi ve birimlerden yararlanmas;
isletmenin  ¢aligmalar1 ifadesinden ise malzeme veya para unsurlari

anlasiimaktadir'%.

Isveren, hizmet buluslarinda patent basvurusu yapmakla yiikiimlii hale
getirilmistir. Isveren bu yiikiimliilikten calisana patent alinmamasi nedeniyle
muhtemel ekonomik kayiplarin g6z onilinde tutularak hesaplanan, bulus icin
O0demesi gereken bedeli ©6demek sartiyla isletme menfaatleri geregince

kagiabilecektir (SMK m. 116/1).

€. Yiiksekogretim Kurumlarinda Gerceklestirilen Buluslarda Hak
Sahipligi

Miilga PatKHK doneminde ogretim elemanlarinin ortaya koyduklari
buluslar serbest bulus olarak kabul edilmis ve bulus lizerindeki patent isteme hakki
Ogretim elemanina tanmmustir. Smai Miilkiyet Kanunu ile bu kural tiimiiyle
degistirilerek yiiksekdgretim kurumlar1 isveren konumuna getirilmistir'®’. Buna
gore bulusu yapan gecikmeksizin yazili olarak yiiksekdgretim kurumuna bulusunu

bildirmekle yiikiimlidiir. Eger patent basvurusu yapilmis ise bu basvuru da

bildirilmek zorundadir (SMK m. 121/2).

Sinai Miilkiyet Kanunu ile PatKHK’dan farkli bir diizenleme tercih edilmis

olmasinin nedeni SMK m. 121 hiikmii gerek¢esinde ifade edilmektedir. Buna gore

105 Ortan (1987), s. 121-122.
16 Tekinalp (2012), s. 561.
107 Suluk / Nal / Karasu, s. 258.
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tiniversitenin aragtirma ve gelistirme faaliyetlerinin devam edebilmesi i¢in kaynak
ayrilmasi gerekliligi degisiklige gidilmesinin etkenlerinden biridir. Sinai Miilkiyet
Kanunu uyarinca yiiksekogretim kurumlarinda ortaya ¢ikan buluslarda temel
olarak, c¢alisanlarin buluslarinda benimsenmis olan ilkelerin uygulanmasi
Ongoriilmiistiir. Buna gore yiiksekogretim kurumlarinda ortaya konulan buluslar
i¢in 6zel kanun hiikiimleri ve SMK m. 121 hiikmii kapsamindaki diizenlemeler sakli
kalmak kaydi ile calisan buluslarina dair hiikiimler uygulanmalidir (SMK m.
121/1).

Siai Miilkiyet Kanunu yiiksekogretim kurumlarinda gergeklesen buluslarin
serbest bulus olarak nitelenip bulusu yapanin patent isteme hakkini haiz olacag:
halleri diizenlemistir. Ornegin bulusu yapann bildirimi iizerine yiiksek dgretim
kurumunun bulus tlizerinde hak sahipligi talebinde bulunmasi1 durumunda, patent
basvurusu yapma ylikiimliligli giindeme gelmektedir. Aksi takdirde bulusun
serbest bulus niteliginde olacagi dngoriilmistiir (SMK m. 121/3). Yine SMK m.
121/4 hiikkmii uyarinca bulusu yapana, yiiksekdgretim kurumunun hak sahipligine
iligkin itiraz hakki taninmis ve itirazin yiliksek 6gretim kurumu tarafindan yazil
gerekcelerle karara baglanacagi aksi takdirde bulusun serbest bulus niteligi

kazanacagi belirtilmistir.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nda, yiiksekdgretim kurumlarinda gerceklestirilen
buluslar i¢in buluscunun is¢i veya memur olmast hiikiim altina alinmamig
boylelikle vakif ve devlet iiniversiteleri arasinda bir ayrima gidilmemistir'®. Yine,
SMK m. 121 hiikmiiniin uygulanmasi i¢in buluscunun &gretim elemani olma
zorunlulugu yoktur. Teknik personel tarafindan ortaya konan bir bulus iizerindeki
hak sahipligi i¢in de yliksekdgretim kurumunun talepte bulunmasi hiikiim uyarinca

109

miimkiindiir™”. Yine yliksekogretim kurumu ile dgrencilik veya stajyerlik iligkisi

108 Sarag, Tahir (2004) ‘Calisanlar Tarafindan Gergeklestirilen Buluslarda Patent Kime
Verilecektir?’, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, C:9, S:2,
s. 276.; Uzunall, Sevilay (2015), ‘Universite Ogretim Elemanlarmin Buluslar1 Uzerinde
Patent Hakk:’ TFM, C:1, S:1, s. 173.

19 Bkz. Uzunalh, s. 176. Uzunalli, makalesinde esasen Sinai Miilkiyet Kanunu yiiriirliige

girmeden once Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’ne sevk edilen ancak sonug¢landirilmamasi
sebebiyle hiikiimsiiz olan 11.03.2013 tarihli Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
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sonucu bulus ortaya koyanlar kanaatimizce SMK m. 121 hiikiimlerine tabi

olmaktadir't?

. Zira SMK m. 121 hiikkmiiniin isaret etmesiyle yiiksekogretim
kurumlarinda gerceklesen buluslarda, 6grenci ve iicretsiz olarak belirli bir siireye
bagli olmaksizin hizmet goren stajyerler hakkinda c¢alisan hiikiimlerinin

uygulanacagin1 6ngéren SMK m. 113/3 hiikmii uygulanacaktir.

f. Kamu Destekli Projelerde Ortaya Cikan Buluslarda Hak Sahipligi

Smai Miilkiyet Kanunu ile kamu kurum ve kuruluslar tarafindan
desteklenen projeler kapsaminda ortaya c¢ikan buluslara iligkin patent isteme hakk1
da diizenlenmistir. Buna gore destek kapsaminda bulusunu olusturan kisi bunu

destegi saglayan kamu kurumuna bildirmekle yilikiimliidiir.

Bildirimin yapildig: tarihten itibaren bulusgu bir yil i¢inde hak sahipligi
talebinde bulunursa bulus i¢in patent basvurusu yapmasi artik bir yiikiimliilik
haline gelmektedir (SMK m. 122/2). Ancak buluscu hak sahipligi talebinde
bulunmaz veya bu konuya dair tercihini yazili olarak belirtmez ise destek saglamis
olan kamu kurum veya kurulusu bulus lizerinde hak sahipligi kazanacaktir (SMK

m. 122/1).

I1. Patentten Dogan Hak

Patentten dogan hak kavrami, bulus sahibinin patent belgesi almasiyla
ortaya c¢ikan inhisari nitelikteki haklarini ifade etmektedir. Bu haklar sahibine,
bulusunu diledigi gibi kullanma yetkisinin yani sira, {i¢lincii kisilerin izinsiz

yaptiklar1 belli fiilleri engelleme yetkisi de vermektedir.

Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasaris’n1 incelemistir. Ilgili tasarmi 6. maddesi ile SMK m. 121
hiikkmiinde bulusa yapana dair herhangi bir nitelemeye gidilmemistir. Dolayisiyla her iki
hiikim i¢in bulus sahiplerinin 6gretim eleman1 ile smirli olmayacagi sonucuna
ulasilmaktadir.

110 Aksi yonde bkz. Uzunally, s. 176.
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Patent korumasi iki yonlii etkiye sahiptirler. Patentten dogan haklar inhisari
oldugundan patent sahibi, yapmaya yetkili oldugu her fiili {¢lincli kisilerin

yapmasini énleme yetkisine de sahiptir.
A. Ozellikleri

1. inhisari Nitelikte Olmasi

Bulus icin yapilan patent bagvurusunun kabul edilmesiyle, patent sahibi
miispet ve menfi olmak {izere iki yonlii yetkiye sahip olmaktadir. Patentten dogan
haktan dogan miispet yetki, patent sahibinin bulusu inhisari olarak kullanmasina
iliskindir. Menfi yetki ise sahibine bulusun iigiincii kisiler tarafindan izinsiz

kullanimini &nleme yetkisi tanimaktadir!!,

Miispet yetkinin saglamis oldugu “inhisari olarak kullanim hakki”, patent
hukuku bakimindan her tiirlii faydalanmay1 degil, iktisadi anlamda yararlanmay1
ifade etmektedir. Patent sahibi bizzat ya da iiglincii kisiler araciligiyla bulusu
ekonomik acidan degerlendirebilir. Baska bir deyisle patentten dogan hak, sahibine
Sinai Miilkiyet Kanunu ile korunan bulusu inhisari bi¢imde kullanma ve buna bagl

haklardan yararlanma imkani sunmaktadir?,

Patentten dogan hakkin sagladig1 menfi yetki ise sahibine bulusun baskalar1
tarafindan iktisadi olarak kullanilmasini engelleme yetkisi verir. Patent sahibinin,
iktisadi kullanim kapsaminda olmayan, kisisel kullanim veya deneme amach
kullanim gibi fiilleri 6nleme YetKisi ise bulunmamaktadir. Tktisadi niteligi olmayan

fiillerin istisna kapsaminda oldugu SMK m.85/3-a hitkkmiinde de ifade edilmektedir.

Bulus sahibinin patentten dogan hakki, bulusun hangi teknolojik alana dair
oldugu, bulus sahibinin onu hangi iilkede gelistirdigi veya bulusun hangi iilkede

uygulandigindan bagimsiz bir sekilde, tescil ile kazanilmaktadir. Sayilan bu

1 Kaya, Arslan (1997) ‘Tiirk Hukukunda Patentten Dogan Haklar’ [UHFM, C:55, S:4, s. 175;
Tekinalp (2012), s. 601.

2 Kaya (1997), s. 176.
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kriterler patentten dogan haklar bakimindan herhangi bir farkli sonuca neden

olmamaktirt®3,

2. Mutlak Hak Olmasi

Patentten dogan hak, bir taraftan bulusun iktisadi kullanimini inhisari olarak
saglamasi diger taraftan ise yetkisiz tigiincii kisilerin kullanimini 6nleme yetkisi
vermesi nedeniyle dgretide mutlak hak olarak nitelenmektedir'*. Patentten dogan
hak, sinai miilkiyet haklarina dahil oldugu i¢in gayri maddi mala iligkin mutlak hak

sO0z konusu olmaktadir.

Bir bulusun iktisadi kullanimi i¢in mutlaka patent bagvurusu yapilmasi
gerekmez. Bulus sahibi patent korumasi olmadan da bulusu kullanabilir. Ancak
patent, var olan bulus tizerindeki hakki mutlak ve inhisari bir hak haline getirip
baskalariin kullanimini1 6nleme ve baskalarinin kullanimlarini hak sahibinin iznine

baglama hakki tanimaktadir'®®,

3. Siireyle Sinirlanmis Olmasi

Patent sistemlerinde getirilen diger sinirlandirmalarda oldugu gibi siireyle
sinirlandirmada da taraflarin menfaatleri bakimindan bir denge saglayacagi

diistincesiyle 20 yillik bir koruma siiresi ongoriilmistir (SMK m. 101/1).

Iktisadi kaygilarindan ayri diisiiniilemeyecek olan patent sistemi, bulusun
ticari sir olarak kalmasi yerine teknikteki ilerlemenin kamuyla paylasilmasi i¢in
inhisari bir koruma taahhiit etmektedir. Ancak bu koruma belli bir siireyle
siirlandirilmistir. Bunun arkasinda yer alan diisiince, patent sahibinin lehine
dengesiz bir korumanin hem kamunun iktisadi ¢ikarlarina ters diisecegi hem de

bundan bilimsel gelismenin olumsuz etkilenecegi kaygisidir.

113 Tekinalp (2012), s. 601.
114 Kaya (1997) s. 178; Tekinalp (2012), s. 607; Yusufoglu, s. 79.
115 Yusufoglu, s. 80.

47



4. HuKuKi Islemlere Konu Olabilmesi

Patentten dogan hak bagkasina devredilebilen, miras yolu ile intikal edebilen
veya lizerinde tasarruf iglemleri yapilabilen bir haktir. Lisans sdzlesmesi ile inhisari
kullanma hakkinin bir baskasina birakilmas: yaninda rehnedilmesi veya bir
isletmede iktisadi degeri olan ortaklik sermayesi olarak degerlendirilmesi de

miimkiindiir*te.

B. Hakkin Kapsaminin Belirlenmesi

Patentten dogan hakkin kapsaminin belirlenmesi, hem hangi durumlarda
ticlincii kisilerin fiillerinin bulusun yetkisiz kullanimi oldugunu belirlemek hem de
bulus sahibinin patent korumasi sonucu sahip olacagi haklarin tespit edilebilmesi

icin Onem tagimaktadir.

Bulusun ne oldugunun belirlenmesinde bulusgunun patent bagvurusunda yer
alan tanim resim ve Ozellikle istemler 6nemli rol oynamaktadir. Patentten dogan
hakkin aciklanabilmesi i¢in oncelikle bulusun sinirlarini ortaya koyan istemler bu
boliimde incelenecek, bdylece patentten dogan hakkin alani belirlenecektir.
Sonrasinda ise bu siirlar i¢cinde kalan ve patent tescili ile kazanilan inhisari haklar

detaylandirilacaktir.

Bir patent bagvurusunda ileride sahip olunacak inhisari hakkin kapsaminm
ilgilendiren ii¢ unsur bulunmaktadir. Bunlar tarifname, istem ve resimlerdir. Her ne
kadar istem, hakkin kapsaminin belirlenmesinde esas alinacak temel kaynak olsa
da bu ii¢ unsur birbiriyle iliskili oldugundan tarifname ve resimler de kisaca

anlatilacaktir.

Bulus konusunu aciklayan tarifnamede bulusun tiim &zellikleri eksiksiz

olarak, hicbir husus gizlenmeksizin agiklanmalidir. Tarifnamede bulusun ilgili

16 Kaya (1997), s. 178.
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oldugu teknik alan belirtilir ve teknigin bilinen durumu basvuru sahibinin bildigi

kadariyla agiklanir (Yénetmelik m. 75/1)17.

Tarifnamede bulusun ¢o6zdigi iddia edilen teknik problem de ortaya
konulmalidir. Basvuru sahibi bunu yaparken bulusun avantajlarini gostermek
isterse bulusun benzerlerine atif da yapabilecektir. Bulusun diger benzerlerinden

hangi yonlerden farkli oldugu ayrintili bigimde agiklanmalidir.

Tarifname, bulusun anlasilabilmesi ve isletilebilmesi igin gerekli ve yeterli
bilgiyi igermelidir. Bulusun agiklanmasi, ilgili teknik alanda olagan yeterlilige
sahip kisinin anlayacagi sekilde olmalidir. Bulusun agiklanmasinda ornekler
verilmeli, varsa atif yapilan resimler agiklanmali ancak bunlar yapilirken hicbir

siiphe ve yanlis anlasilmaya neden olmamaya 6zen gosterilmelidir.

Bulusun patent tescili alabilmesi i¢in sanayiye uygulanabilir olmasi
gerektiginden tarifnamenin bulusun sanayiye nasil uygulanacagini gostermesi

gerekmektedir.

Resimler, bulugun gorsel sunumunu saglamaktadir. Tarifname ile resimler
istemlerin yorumlanmasinda kullanilabilmektedir. Mevzuatta ¢izimlerin niteligi ve
sekli ile ilgili olduk¢a ayrintili kurallar belirlenmistir. Bulusun gorsel sunumunda
standartlar olusturulmasi, bagvuru sahibinin ilettigi bilgilerin elverisliligini 6l¢gme

bakimindan 6nem tasimaktadir!*®,

1. istemler

a. Genel Olarak

Tarifnamenin amaci bulusun anlasilmasi igin gerekli bilgileri sunmak iken
istemin asil islevi bulusun kanun tarafindan korunacak kapsaminin belirlenmesidir.
SMK m. 89 hiikkmii de patent basvurusu veya patentten dogan korumanin kapsami

istem veya istemler ile belirlenir ifadesiyle koruma kapsaminin tespitinde istemin

117 Smai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Y&netmelik, R.G. 24.03.2017, 30047.
118 Bently / Sherman, s.360-361.
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temel kaynak oldugunu agik¢a vurgulamistir. Iste bu nedenledir ki istemlerin
baslica iki iglevi bulunmaktadir. Birincisi; bulus sahibinin bulusunun patent almasi
sonucunda kazandig1 yetkilerin belirlenmesidir. Zkincisi ise; igiincii kisilerin
patentten dogan hakki ihlal etmeksizin bulusla ilgili neleri yapabileceklerinin agik

bir sekilde ortaya konulmasidir.

Yukarida da ifade edildigi gibi tarifnamede hem ilgili alana dair teknik bilgi
verilir hem de bulusun hangi teknik probleme nasil bir ¢oziim getirdigi aciklanir.
Tarifname, istemlerin dayanaginmi olusturmaktadir (SMK m. 92/4). Korumanin
kapsamini nihai olarak istemde yer alan hususlar belirler. Yorumlamada esas olan
istemin kendisidir. Resim ve ¢izimler ya da tarifname ile istem arasinda farklilik

bulundugu takdirde istemlerde yer alan agiklamalar esas almir!!®,

SMK m. 92 hiikmii istemi tanimlamamis, ancak hangi islevleri yerine
getirmesi gerektigini belirlemistir. Buna goére istemler, korunmasi talep edilen
konuyu tanimlamali, agik ve 6z olmali ve basvurunun kapsamini asmamalidir.
Istemlerde korunmas: talep edilen bulus sadece erisilmesi arzu edilen bir sonug
seklinde ifade edilemeyecektir (Yonetmelik m. 76/2). Buna gore istemlerin somut

olmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

Istemler bulusun tanimiyla uyumlu olmali, bulusun kendisinde bulunmayan
nitelikleri icermemelidir. Istemlerin miimkiin olan en genis bi¢imde kaleme
alinmasi patent sahibinin haklarin1 koruma agisindan onem arz eder. Patent
sahibinin haklarin1 koruma bakimindan avantaji olan genis yorumlama, bagka
buluslarin patentlenmesini engelleyecek ya da onceden kesfedilmis ama fiilen

kullanilmayan buluslar1 kapsayacak &lgiide olmamalidir'?,

Istemlerin, bulusu biitiin nitelikleriyle kapsayacak sekilde eksiksiz olarak
tanimlamasi, ancak makul diizeyi asacak sekilde de genis olmamas1 gerekmektedir.

Buna gore patent sahibine en iyi korumay1 saglayacak istem azami diizeyde haklar

18 Tekinalp (2012), s. 605-21
120 Sehirali (1998), s. 77.
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kazandirmal1 ancak ftiglincii kisilerin itiraz veya hiikiimsiizliik iddialarina neden

olacak sekilde hazirlanmamis olmalidir.

b. Istem Cesitleri

Istemler, patentin konusu olan bulusun 6zelligine gére siniflandirilabilir.
Buna gore bulus; bir iiriin ise iiriin isteminden, usul ise usul isteminden bahsedilir.
Bu iki grup arasindaki spektrumda farkli gruplari tanimlamak da miimkiindiir!?.,
Esasen iiriin ve usul istemi; iiriin patenti ve usul patenti ayriminda anlatilmis

oldugundan burada ayrica deginilmeyecektir.

Istemlere dair bir baska siniflandirma ise bagimsiz istem ve bagimli istem
olarak yapilmaktadir. Bagvuruda istemin bagimsiz istem veya varsa bagimsiz istemi

izleyen bir veya birden fazla bagimli istem bigiminde sunulmasi da miimkiindiir.

Bir bagimsiz istemde bulusun esasli tim Ozellikleri yer alir. Bagimli
istemlerin s6z konusu oldugu halde ise, bagli olunan istemin tim o6zellikleri
belirtilir. Ayrica bagimli istemlerin baslangicinda bagimsiz isteme atifta bulunmak
suretiyle korunmasi istenen ilave 6zelliklerin de belirtilmesi gerekir (Yonetmelik
m. 76/3).

Bagimli istemin, bagimli patent veya ek patentle karistiritlmamasi gerekir.
Bagimsiz ve bagimli istemler esasen bir biitiinliik icindedir. Fakat ayr1 bir bagvuru
konusu yapilmasi ve patent verilebilirlik kriterlerini tagimasi sartiyla bagiml

istemlerin tek basma veya ek bir patentin konusunu olusturmasi da miimkiindiir'?2,

c. Istemlerin Yorumlanmasi

Istemler, bulusun kisa ve 6z bir sekilde genelde tek ciimlede ifade edildigi,
patent basvuru belgelerinden biridir. Istemleri éne ¢ikaran asil islev, patentten

dogan hakkin saglayacagi korumanin kapsamini belirlemesi seklinde ifade

21 Product by process istemi bunlardan en iyi bilinen rnektir. Bu istem ile hem iiriin hem de
onun elde etme usulii koruma altina alinmak i¢in bagvuruda yer alir.

12 Kaya (1997), s. 180.
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edilebilir. Bu bakimdan istemler kelimelerden olusturulmus bir ¢ite

benzetilmistir'?3,

[stemin yorumlanmasinda temel dayanak tarifname olarak belirlenmistir.
Bu noktada olusabilecek ilk soru tarifname ve istemlerin uyumsuz olmasi, daha
spesifik bir ifadeyle tarifnamenin isteme kiyasla daha genis kapsamli yazilmasi
durumunda yorumun nasil yapilacagi hususudur. Her ne kadar tarifname istemin
yorumunda rol alsa da istemde yer almayan hususlar koruma kapsamina
alinmayacaktir. Bu durum istemlerin patent korumasinin sagladigi kapsamin

belirlenmesindeki 6nemini vurgulamaktadir.

Istemlerin yorumlanmasinda metinde yer alan ifadelere birebir baglh
kalinarak dar bir sinir mu ¢izilecegi yoksa daha esnek bir yorumlama m1 yapilacagi

patentten dogan hak baglaminda 6nemli bir soru olarak yer almaktadir.

Hukukumuzda  istemler igerdikleri  kelimelerle  smirli  olarak
yorumlanmayacaktir. Bununla birlikte, bulusu yapan tarafindan diisiiniilmiis olsa
da istemlere yansitilmamis hususlar koruma kapsamina dahil degildir'?*. Istemde
yer almayan hususlar, ilgili teknik alandaki uzman tarafindan tarifname ve
resimlerin yorumlanmasi ile ¢ikarilabilir nitelikte olsa dahi koruma kapsamina dahil

olamayacaklardir (SMK m. 89/2).

Patentten dogan hakkin sagladigi korumanin kapsami tayin edilirken
tarifname ve resimler 1s1ginda istemlere verilen anlam objektif olmalidir. Bu
noktada ilgili teknik alandaki uzmanin objektif olarak istem veya istemlere verdigi
anlam 6nemlidir. Dolayisiyla bagvuru sahibinin bagvurusunda siibjektif olarak ne
amacladig1 ya da bulusun gelistirilmesinde amaglanan koruma kapsami, patentten

dogan hakkin siirlarmin tespitinde 6l¢ii degildir'?,

123 Amernick, A. Burton (1986), Patent Law For The Nonlawyer — A Guide For The Engineer
Technologist and Manager, USA, s. 39. (Sarag (2003), s. 48 atfiyla).

124 Tekinalp (2012), s. 606.
125 Kaya (1997), s. 181.
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SMK m. 89/3 hiikmii ile bulus sahibinin hakki olan korumanin saglanmasi
amact Onde tutulur. Ancak bulus sahibini koruma amaci, yorumu kesinlikten
yoksun birakacak diizeyde olmamalidir. Kesin olmayan yorum, korumanin
smirlarini belirsiz bir hale getirecek ve bulus sahibinin yetkilerinin tespitini de
zorlastiracaktir. Nitekim SMK m. 89/3”de istemlerin ti¢iincii kisilere de korumanin
kapsami agisindan makul bir diizeyde kesinlik ifade edecek sekilde yorumlanmasi

gerektigi belirtilmistir'?®,

2. Esdeger Unsur

Patentten dogan hakkin sagladigi koruma sadece patent istemleri ile sinirh
tutulmamistir. Patent konusu bulusun aynen veya kismen kullanilmak suretiyle
ihlali yaninda esdeger vasitalarin kullanimi da hakkin kapsamina dahil edilmistir.
Eger bir kimse patentin unsur ve araglarim dogrudan kullaniyorsa aynen
kullanmadan s6z edilir. Tespitinde giigliik olan kavram ise esdegerler kavramidir?’.

Aciklanan nedenlerle esdeger unsur konusundaki dogru tespit patentten dogan

hakkin kapsaminin belirlenmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Kanun uyarinca bir unsur, esas itibariyla istemlerde talep edilen unsur ile
ayni islevi goriiyor, bu islevi aym sekilde gerceklestiriyor ve ayni sonucu ortaya
cikartyorsa, genel olarak istemlerde talep edilen unsurun esdegeri olarak kabul
edilir (SMK m.89/5).

Esdeger unsur kisaca ayni islevi géren, ayni sonucu doguran unsurlar olarak
tanimlanabilir'?®. Esdeger kullanimdan bahsedebilmek igin ise esdeger unsurun
bulus sayilmamasi gerekmektedir. Bunun tespitini ise ilgili alanda uzman kisi

yapacaktir'?®,

126 Tekinalp, Unal (2018), Significant Innovations in Turkey’s Industrial Properties Act, GRUR
Int, C:67, S:4, s. 35.

127 Kaya (1997), s. 182.
128 Tekinalp (2012), s. 606.
128 Kaya (1997), s. 182.
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Esdeger doktrininin bir sonucu olarak bir bulusa dair inhisari hakkin
kapsami, istemlerde belirtilen hususlarin disinda bazi fiilleri de igerecek sekilde
genisletilebilir. Istemlerin yorumlanmasi ve esdeger doktrini ayn1 amaca hizmet
etmektedir. Bulusun anlam ve amacindan hareket edilerek istemlerin
yorumlanmasinda soyut bir yontem izlenirken esdeger 0gretisinde karsilastirma

metodu ile kapsam tespiti yapilmaktadir'*°.

3. Bagvuru Sahibinin Beyanlari

Istemin kapsammin belirlenmesi gereken asamalarda patent basvurusu
sahibinin beyanlar1 da yer alacaktir. SMK m. 89/6’ya gére “Istemlerin kapsamini
belirlemek i¢in patentin verilmesi ile ilgili islemler sirasinda veya patentin
gecerliligi siiresince, koruma kapsaminin belirlenmesinde patent basvurusu veya

patent sahibinin beyanlar1 dikkate alinir”.

Patent sahibinin beyanlar1 bilimsel bir makale sebebiyle olabilecegi gibi,
basvuruya yapilmus bir itiraz ya da patentle ilgili agilmis bir dava sebebiyle yapilmis

da olabilir3t,

C. Smirlandig1 Haller

Patent kanunlarinda patentten dogan hakka sinirlar getirilerek esasen patent
sahibinin tekel hakki kapsamma girmesi beklenen bazi fiiller kapsam dist
kalmaktadir. Bu nedenle aslinda {cilincii kisilerin  yetkisiz ~ olarak
gerceklestirecekleri fiiller ihlal teskil edecekken, kanuni sinirlamalar nedeniyle

patent sahibi artik bu fiilleri 6nleme yetkisine sahip olmayacaktir.

Karsilastirmali hukuk acisindan {ilkelerin kapsam disinda biraktiklari
hususlar farklilik gostermektedir. Bu baslikta yer alan ¢alismanin konusu Tiirk

patent sisteminde patentten dogan hakkin sinirlart olsa da konunun daha agik izahi

130 Kaya (1997), s. 182.
181 Tekinalp (2012), s. 606.
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agisindan Ingiliz ve Alman patent sistemlerine dair hiikkiim ve mahkeme

kararlarindan Ornekler verilecektir.
1. Genel Sinirlamalar

a. Ticari Ama¢ Tasimayan Ozel Kullanim

SMK m. 85/3 hiikmii uyarinca ticari amag¢ tagimayan oOzel kullanim
patentten dogan hakkin kapsami disinda birakilmistir. Patent korumasina getirilen,
“ticari ama¢ tasimayan 6zel kullanim” sinirlamasi, ge¢misi Paris Sozlesmesi’ne
kadar uzanan temel siirlardan biridir. Patent sistemleri, bulusun ticari kullanimina
dair hiikiimler ihtiva ettiginden; ticari amag¢ tagimayan Ozel kullanimin genel

sinirlamalara dahil olmas1 mantiken ulagilmas: gereken bir sonugtur.

Karsilastirmali hukukta hangi fiillerin ticari amag tasimayan 6zel kullanim
olusturacag1 yoniinde farkli yaklasimlar vardir. Alman Patent Kanunu’nda®? yer
alan hiikkiim (paragraf 11/1), Smai Miilkiyet Kanunu ile paralel bir diizenlemeye
sahiptir. Buna gore ozel kullanim; kisinin kendi basina ya da aile bireyleri ile kigisel
alanda yaptig1 fiiller seklinde tanimlanabilir. Alman hukukunda ikinci kriter ise
ekonomik faydanin eksikligidir. Ornegin bilimsel ¢alisma i¢in patentli bir {iriiniin
iiretilmesi bu kapsamda yer alir. Burada &grenci, patentli iirtinii iiretmekle

ekonomik bir fayda elde etmeyecektir'®,

Alman ve Tiirk hukukunun aksine Ingiliz patent sisteminde isletmelerin
yaptig1 deneysel fiiller de ticari ama¢ tagimayan o&zel kullanim olarak
degerlendirilmistir. Ingiltere’de ayrica ticari amac tasimayan 6zel kullanimin
tespitinde mahkeme kararlar1 ile gelistirilen farkli kriterler dikkate alinmaktadir.
Smith Kline v. Evans Medical®** davasinda, davali, patentli bulusun kullanilmastyla

sirket i¢i ve ticari amag¢ giitmeyen deneyler yaptigini savunmustur. Mahkeme,

132 Patentgesetz: Patent Act as published on 16 December 1980 (Federal Law Gazette 1981 | p.
1), as last amended by Article 1 of the Act of 19 October 2013 (Federal Law Gazette | p.
3830.

188 Lukaszewicz, s. 95.
13 Smith Kline & French Laboratories Limited v. Evans Medical Limited, [1989] 1 F.S.R. 513.
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deneyin sirf bir sirket tarafindan yapilmasi nedeniyle ticari bir kullanim
olusturacagi sonucuna varmamis ancak bu deneylerin her ne kadar kendi baglarina
ticari amag tasimasalar da ticari amagla yapilan bir sonraki deneye veri saglamasi

nedeniyle patent ihlali olusturacagina hitkkmetmistir'®,

b. Deneme Amach Kullanim

Deneme amagl kullanimda patentli bulusun istenen neticeyi verip
vermedigi kontrol edilmektedir. Deneysel kullanim istem ve tarifnamede belirtilen
bulusun istenen sonucu elde edecek sekilde calisip ¢alismadiginin tigiincii kisiler
tarafindan incelenmesidir. Ayrica bulusun gelistirilmesi amaciyla bulus iizerinde

yapilan ¢alismalar da deneysel kullanim olarak kabul edilir.

Patent konusu bulusun iktisadi performansini degerlendirmek amaciyla
tiikketiciler tarafindan arz oranini 6lgmeye ¢alismak deneysel kullanim olarak kabul
edilmemektedir'®. Bu durum nedeniyle lisans almak isteyen iiciincii kisiler lisans
hakkina sahip olmadan 6nce iktisadi altyapr hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla

bulusu deneyemezler.

Deneysel kullanimin amaci bulusun 6zelliklerine iliskin olmalidir. AKksi
takdirde yapilan deney patent hakkini sinirlandiran bir durum olusturmayacak ve
patent hakkini ihlal edebilecektir. Ornegin patentsiz bir aracin (X), patentli bir
usulde (Y) denenmesi tecaviiz olarak nitelendirilmistir. Ciinkii bu durumda denenen
patentli usul (Y) degil, patent korumasi olmayan bir baska aragtir (X)**". Deneyin
konusu, yani denenen husus patentli bulus olmalidir. Patentli bulus vasitasiyla

bagka buluslarin denenmesi patentten dogan hakki ihlal eder.

1% Lukaszewicz, s. 96.
1% Sarag (2003), s. 93.
187 Sarag (2003), s. 94.
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c. Uluslararasi Dolasim Serbestisi

Uluslararasi kara, deniz, hava ve uzay trafigi geregi cesitli tasit araglari
gecici veya tesadiifi olarak iilke sinirlari iginde bulunmakta ve igerdikleri aletler ya
da pargalar kullanilmaktadir. Bu tasitlar ya da pargalar1 patent korumast disinda
birakilmistir. Bunlarin bazilarinin kullanimu tilke sinir1 iginde gegerli bir patenti
ihlal etse bile patentli bulusun sahibi herhangi bir hukuki yola bagvurup hakkini

koruyamaz.

Bu istisna her ne kadar o iilkenin sagladigi ulusal koruma kapsaminm
daraltiyor olsa da iilkeler uluslararasi tasit agimmin devamliligini stirdiirmeyi daha
onemli gormiislerdir. Tarihsel agidan uluslararasi tasitlara verilen istisna 19. yiizyila

kadar uzanmaktadir!3®

. Ulusal diizeyde taninan bu istisna sonrasinda uluslararasi
statii kazanmis ve 1925°te yapilan degisiklikle™® Paris S6zlesmesi m. 5 miikerrer 2

hiikmiinde yer almustir.

Yine uluslararasi tagitlarin gegici mevcudiyetlerine istisna taniyan 1944
tarihli Chicago Milletleraras1 Sivil Havacilik S6zlesmesi'nin'#? 27. maddesi patentli
cithazda yapilan yedek parcalarin onarimi, depolanmasi ve montaj1 gibi islemlerle

ilgili patent yiikiimliiliigiinti sinirlamaktadir.

Tiirkiye’nin de anilan sozlesmelere taraf olmasi nedeniyle, s6z konusu
ulagim araglarinin Tiirkiye’de bulunduklar1 zaman dilimi i¢inde patent sahiplerinin
patentten dogan hakka dayanarak Onleme hakkindan yararlanmalart miimkiin

degildir.

188 1852 Ingiltere ve 1856 Amerika. Bkz. Lukaszewicz, s. 119.
189 Lahey revizyonu, 1925. Paris sozlesmesi 5. maddede

140 7.12.1944 tarihinde Chikago’da imzalanan s6zlesme iilkemizde onanmistir.: R.G.
05.06.1945, 4749.
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d. Ciftci Istisnasi

PatKHK doneminde, patentten dogan hak ¢iftgi istisnasi ile
siirlandirilmamigken tarimsal iiretimin korunmasi amaciyla Simai Miilkiyet
Kanunu ile bu alanda gesitli diizenlemeler (SMK m. 85/4, 5) yapmustir.

SMK m. 85/4 uyarinca Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢i Haklarmin

142> arazisinde

Korunmasina Iliskin Kanun’da'* tanimlanan “kiiciik ¢iftcinin
patentli bir iirlin ile yaptig1 iiretim sonucunda ortaya ¢ikan {iriinden elde edecegi
cogaltim materyalini, yine kendi isledigi arazisinde yapacagi yeni iiretimler icin
kullanabilme hakki vardir. Patentli iirliniin patent sahibi tarafindan ya da onun

izniyle satilmig ya da baska bir ticari yolla saglanmis olmas: gerekmektedir.

SMK m. 85/5 hiikmii ise g¢ift¢ilerin, patentli damizlik veya diger hayvan
ireme materyalini kullanma haklarin1 diizenlemektedir. Kullanimin patentten
dogan hakki ihlal etmemesi i¢in, ilgili materyallerin, patent sahibi tarafindan veya
onun izniyle ticaret alanina ¢ikarilmis olmasi ve tarim amagli kullanilmasi
gereklidir. Bu hak, c¢ift¢inin kendi tarim etkinligini siirdiirme amaciyla hayvan ya

da diger hayvan iireme materyalinin kullanilmasini1 kapsamaktadir.

Ciftci istisnasi biyoteknolojik bulus patenti konusu ile yakindan ilgilidir.
SMK m. 82/3-b hiikmii uyarinca bitki ¢esitleri veya hayvan irklarina yonelik
biyolojik islemlerin (mikrobiyolojik islemler veya bu islemler sonucu elde edilen
tirtinler harig) patentlenmesi miimkiin degildir. Bu gruba giren bitkiler Yeni Bitki
Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarinin Korunmasina Iliskin Kanun ile korunduklarindan
ayrica patent ile korunmamalar1 ¢ifte koruma durumunun olusmasini

onlemektedir*®, Ancak ilgili hiikiimde “mikrobiyolojik islemler veya bu islemler

141 R.G. 15.1.2004, 25347.

142 5042 sayili Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢t Haklarinin Korunmasmna Iliskin Kanun’un

m.17/6-b hiikkmiinde tanimlanmustir.
143 Sinai Miilkiyet Kanun Tasaris1 Taslagi Genel Gerekge ve Madde Gerekgeleri

www.turkpatent.gov.tr (10.06.2019)
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sonucu elde edilen iiriinlerin” patentlenebilecegi belirtilerek istisna getirilmistir. Bu

istisnaya esasen TRIPS m. 27/3 hiikmii kaynaklik etmektedir.

Avrupa Birligi’nin Biyoteknolojik Buluslarin Hukuken Korunmasi Direktifi
de ciftci istisnasini taniyarak taraf {ilkelerin patent mevzuatina kaynaklik etmistir.
Biyoteknolojik Buluslarin Hukuken Korunmasi Direktifi’nde ¢iftci istisnasinin
taninmasi, geleneksel tarim uygulamalarinin olumsuz etkilerden korunmasin

saglama iizerine yapilan tartismalarin dikkate alinmasindan kaynaklanmaktadir'®,

Karsilastirmali hukuk bakimindan ¢ift¢i istisnasinin diizenlenmesinde farkl
sistemlerin tercih edilebildigi goriilmektedir. Ingiliz Patent Kanunu belirli iiriinler

145

icin ¢iftei istisnasi taninmasini dngdrmiistiir™. Kanunun isaret ettigi tabloda yer

almayan iiriinler i¢in ¢ift¢iler patent sahibinin haklarini ihlal etmis olacaklardir.

e. Eczane Serbestisi

Nadir bir uygulama da olsa eczanelerde yetkili kisilerin bir regeteyi aynen
uygulayarak, seri iiretim olusturmayacak sekilde ila¢ hazirlamas1 miimkiindiir. Bu
yontemle hazirlanan ilag¢ patentli olsa bile eczacinin fiili ilgili patentten dogan
hakkin ihlali olarak kabul edilemez. Buradaki istisnanin amaci eczacilarin mesleki
faaliyetlerine serbestlik tanmima suretiyle tibbi miidahale O6zgiirligiini

sinirlamamaktir.

Eczacilara tanman bu istisna sadece ilaglar icin gecerli olup bunun
haricindeki kimyasallar1 kapsamamaktadir. Aksi halde ilag niteliginde olmayan
patentli bir kimyasalin eczaci tarafindan tek seferlik de olsa iiretimi patent hakkini

ihlal edecektir.

SMK m.85/3-¢ hiikmii uyarinca sadece bir regetenin olusturulmasi igin
eczanelerde yapilan ilaglarin seri tiretim olmadan hazirlanarak kullanilmasi ve bu

sekilde hazirlanan ilaglara iliskin fiiller patent hakkimni ihlal etmeyecektir. Bu

144 Bently / Sherman, s. 547.

145 https://www.legislation.gov.uk/uksi/2000/2037/note/made;
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2000/2037/schedule/1/made
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istisna i¢in belli bazi sartlarin mevcut olmasi gerekmektedir. Buna gore bir doktor
tarafindan recete edilmis kisiye 6zel ilacin dogrudan ve tek sefer i¢in hazirlanmasi
gerekmektedir. Eger ilag birden fazla kez regete ediliyorsa seri iiretim kapsamina
girip girmedigi hususu giindeme gelecektir. Mevzuatta seri iiretim olugmasi ile ilgili
bir hiikim bulunmamaktadir.; ancak Ogretiye gore kii¢iik bir isletme boyutuna

ulasmis olmast seri iiretim varligina isaret eder4°,

flacin hazirlandig1 yerin eczane olmasi gerekir. Eczane harici, érnegin

laboratuvarda hazirlanan ilag icin 1hlal giindeme gelebilir.

f. Bolar istisnasi

flaclar igin idari islemler sonucu elde edilen ruhsatin alinmasi ile inhisari
hak kazanma amaciyla patent alinmasi birbirinden oldukca farklidir. Patent
basvurusu kural olarak buluslar icin zorunlu kilinmamigken ilaglarin piyasaya

147 Ruhsat islemleri igin cesitli deney ve

sunulmasi i¢in ruhsat alinmasi zorunludur
testlerin yapilmas1 gerekmektedir; ancak bolar istisnasi*® taninmasaydi bir ilacin
patent korumast devam ederken bir jenerik ilag i¢in ruhsat islemleri
ylriitiilemeyecekti. Bu durum ise patent korumasi hukuken bitmesine ragmen tekel
durumunun fiilen devam etmesine neden olacakti. Ruhsat alma siirecinin birkag yil
stirmesi nedeniyle patent korumasi ile getirilmek istenen dengenin bozulmamasi

amaciyla ruhsat konusu ilacin yer aldig1 deney ve testler patentten dogan hakkin

kapsami1 disinda tutulmaktadir.

5194 sayili Kanun'*® ile PatKHK nin 75. maddesine eklenen (f) bendinde
Saglik Bakanligi tarafindan ilaglara verilen ruhsatlarin alinabilmesi i¢in yapilan test

ve denemelerin patent korumasini ihlal etmedigi acikca ifade edilmistir. {laglarin

146 Kaya (1997), s. 192.
147 Huysal, Ayse Sezgin (2010), Ilag Patenti, 1. Baski, istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 175.

148 Roche Products, Inc. v. Bolar Pharmaceutical Co. (Fed. Cir. 1984): Amerika Birlesik
Devletleri’'nde goriilen dava sonrasinda taraflardan birinin {invant olan “bolar” kelimesi
ilaglarmn ruhsat islemleri nedeniyle patentten dogan hakki ihlal etmediklerini belirten istisna
icin kullanilmistir.

149 R.G. 26.06.2004, 25504.
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patentten dogan hakkina yonelik getirilen bu sinirlama Sinai Miilkiyet Kanunu’nda
da korunmustur. SMK m. 85/3 (c) hiikmii uyarinca ilaglarin ruhsatlandirilmasi ve
bunun i¢in gerekli test ve deneyler de dahil olmak iizere patent konusu igeren

deneme amagli fiiller patentin sagladigi hakkin kapsami disindadir.

g. Kamu Diizenine ve Genel Ahlaka Aykirihk

Kamu diizenine ve genel ahlaka aykir1 olan buluslara patent verilmez (SMK
m. 82/3-a). Ancak, bulus esas itibariyle bu ilkeye uygun olup patent alsa dahi,
kullanimi kamu diizeni veya genel ahlaka aykiri olabilir. Bu nedenle kanun
patentten dogan hakkin kapsamini belirlerken genel ahlaka, kamu diizenine veya
genel sagliga zararli olacak kullanim gesitlerini kapsam disinda tutmaktadir (SMK

m. 85/6).

SMK m. 82/4 hiikmii uyarinca, bir bulusun ticari kullaniminin sadece
mevzuatla yasaklanmis olmasi bu ticari kullanimi kamu diizenine ya da genel
ahlaka aykir1 duruma sokmamaktadir. Ticari kullanim1 yasak olsa dahi bulus, diger
sartlar1 tagimasi kosuluyla patent alabilmektedir. Ancak hiikmiin gerekcesinde
ticari kullanimi mevzuatla yasaklanmis bir bulusun ticari kullanumi, ayni zamanda
orgiitlii kamu yasamini da muhtemelen tehdit edecekse, kamu diizenine aykirilig
beraberinde getirir ifadesine yer verilerek bulusun ticari kullanimin yasak olmasi
durumunda  patent  verilebilirlik  kriterlerinin  nasil  degerlendirilecegi
gosterilmektedir. Buna gore ticari kullanimi yasak olan bir bulus ancak orgiitlii
kamu yasamini tehdit etmiyorsa patent alabilecek ancak yine de ticaret alanina

cikarilamayacaktir.

h. Zaman Bakimindan Simirlama

Patentten dogan hakkin belirli bir siire i¢in taninmis olmas1 bu dogal sonucu
ortaya koymaktadir. Siirenin dolmasi ile patentle korunan bulug artik toplumun
kullanimina agik hale gelecektir. Kamunun mali haline gelen bu patentten herkes

diledigi sekilde faydalanabilir.

Patent sisteminde siiresi biten bir patentin yeniden patentlenmesi ya da

siirenin uzatilmasi i¢in bagvurulmasi miimkiin degildir.
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1. Ulkesellik Tlkesinden Dogan Simirlama

Ulkesellik ilkesine gore patent, bulusa sadece verildigi iilke smrlari
dahilinde bir koruma saglamaktadir. Buna gore Sinai Miilkiyet Kanunu uyarinca
verilen bir patent Tiirkiye’de koruma saglayacak, bulus yurtdisinda patentten dogan

hakka sahip olamayacaktir'®,

Patent Isbirligi Anlasmas1 veya Avrupa Patenti Anlasmas uyarinca tek bir
basvuru ile birden ¢ok iilkede patent alinmasi imkdn1 mevcut olsa da bu
diizenlemeler iilkesellik ilkesine muhalif degildir. Ortak bagvuru, bagvuru sahibinin
birden ¢ok iilkede patent almasi siirecindeki islemleri kolaylagtirmasi adina
getirilmistir. Bagvuru sahibi bu ortak bagvuruyla anlasmaya taraf her tilkede patent
korumasina sahip olamayacaktir. Bagvuru esnasinda patentten dogan hakka hangi

ilkelerde sahip olmak istendiginin belirtilmesi gerekmektedir.

Her ne kadar Sinai Miilkiyet Kanunu’nda iilkesellik ilkesi benimsenmis olsa
da madde 93 ve 94 hiikiimlerinde diizenlenen riichan hakki tlkesellik ilkesine
istisna olusturmaktadir’!. Buna gore Paris Sozlesmesi’ne veya Diinya Ticaret
Orgiitii Kurulus Anlasmasi’na taraf olan iilkelerde patent bagvurusunda bulunmus
olan kisiler ayni bulus i¢in ilk bagvurunun yapildig1 tarihten itibaren on iki ay
stiresince riichan hakkina sahip olmaktadirlar. SMK m. 93/1°e gore “Tiirkiye de
dahil olmak iizere Paris Sozlesmesi veya Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus
Anlagmasina taraf herhangi bir devlette patent veya faydali model ic¢in usuliine
uygun bir bagvuruda bulunmus herhangi bir kisi veya halefi, aynm1 bulus icin
Tirkiye’de basvuru yapmak amaciyla, ilk bagvurunun yapildigi tarihten itibaren on

iki aylik stire i¢inde, riichan hakkindan yararlanir”.

150 Ayiter (1968b), s. 91.
151 Sarag (2003), s. 101.
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2. Ozel Stmrlamalar

a. Zorunlu Lisans
aa. Genel Olarak

Zorunlu lisans, tiglincii kisilerin belirli durumlarda patentten dogan hakka,
patent sahibinin izni olmaksizin kullanabilmesidir!®2, Zorunlu lisans, patentten
dogan inhisari nitelikteki hakka getirilmis bir sinirlama niteligi tasir. Bu sayede,
bulus sahiplerinin, patentin alinmast ile elde ettikleri mutlak haklarim
kullanmalarimin éniine gegilmis olunur®®3, Patent sisteminin toplumsal ve ekonomik
islevleri diistiniildiigiinde; bulus sahibinin elde ettigi inhisari hakkin, toplumun
bulusa erisimini Onleyecek sekilde kotiye kullanimmnin Oniine gegilmek

istenilmektedir.
bb. Hukuki Niteligi

Ogretide zorunlu lisansin, patent konusu bulusu kullandirmay: igeren bir
sozlesme yapma zorunlulugu oldugu goriisii hakimdir'®. Lisans sézlesmesinde
taraflarin bir araya gelip iradi olarak patentten dogan inhisari haklarin devrini
gerceklestirmeleri s6z konusu iken zorunlu lisansta patent sahibinin iradesi
aranmamakta; kanunen getirilen sartlarin varlig1 halinde mahkeme karariyla lisans
verilmektedir. Lisans sdzlesmesi, patentten dogan inhisari ve mutlak nitelikteki
haklarin ticilincii bir kisi tarafindan kullanilmasina miisaadeyi igeren, mevzuatta

tanim1 yapilmamis kendine 6zgii bir sdzlesmedir'®.

cc. Zorunlu Lisans Halleri

Zorunlu lisans halleri Sinai Miilkiyet Kanunu’nda 129°da alt1 bent halinde

say1lmaktadir. Bu héller asagida ana hatlari ile incelenecektir.

152 Kaya, Arslan (1996) ‘551 Sayili Patent Haklarmin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Getirilen Zorunlu Lisans Sistemi’ [TUHFM, C:55, S:1-2, s. 335.

158 Kaya (1996), s. 338.
154 Ayiter (1968a), s. 131; Kaya (1996), s. 337-338.
15 Ayiter (1968b), s. 156; Kaya (1996), s. 337.
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i. Kullanmama

Zorunlu lisansa gerek¢e olusturan durumlardan ilki patentli bulusun
kullanilmamasidir (SMK 129/1-a). Zorunlu lisansin kullanmama nedeniyle
verilebilmesi i¢in patentle korunan bulusun, bulus sahibi veya yetkili kildig1 kisi
tarafindan kullanilmaya baslanilmamais, kullanim i¢in ciddi ve gergek bir girisimde
bulunulmamis veya kullanimin ulusal pazar ihtiyacin1 karsilayacak diizeye
ulagsmamis olmasi gerekmektedir (SMK m. 130). Madde lafzinda gegen kullanma
patent konusu lriiniin tiretilmesini, satilmasini ya da dar anlamda kullanilmasinz;

patent konusu usuliin ise kullanimini ifade etmektedir.

Klasik miilkiyet anlayisindan farkli olarak patent sahibinin kazandig1 gayri
maddi miilkiyet hakkinin sahibine kullanma zorunlulugu getirmesinin sebebi,
teknik ilerlemeyi ifade eden bulusun kullaniminin toplumun menfaatine yonelik

olmasindandir®®.

Patent konusu bulusu kullanmama ya da kullanmaya yasada 6ngoriilen
stireler boyunca ara verme durumu haksiz bir sebebe dayanmalidir. Patent sahibi
kendisinden kaynaklanmayan ve objektif olarak degerlendirilebilen bir sebeple

bulusu kullanamadig1 takdirde zorunlu lisans s6z konusu olamayacaktir'®.

Patent sahibine kanuni bir zorunluluk olan kullanima baglayabilmesi i¢in
“hosgdril siiresi” olarak ifade edilen bir siire taninmaktadir'®®, SMK m. 130
uyarinca patentin verildigine dair kararin Biiltende yaymlanmasindan itibaren tii¢
yillik veya bulus sahibinin patent bagvurusunda bulundugu tarihten itibaren dort
yillik siirelerden hangisi daha ge¢ sona eriyorsa o siirenin sona ermesinden itibaren

ilgili herkes zorunlu lisans i¢in bagvurabilmektedir.

16 Kaya (1996), 5.345.

157 Kaya (1996), 5.348. Yazar burada kanun lafzinda “...patent sahibinin kontrolii ve iradesi
disindaki sartlar gdz Oniinde tutulur” ifadesi yer aldigi igin ancak miicbir sebeplerin
varliginda kullanmamanin hakli sebebe dayandigi goériisiinii savunmaktadir.

18 Tekinalp (2012), s. 612.
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ii. Patent Konularimin Bagimli Olmasi

Patent konular1 arasinda bagimliliginin séz konusu oldugu durumlarda
patent sahibi igin bir zorunlu lisans 6ngoriilebilir (SMK 129/1-b). Patent konusu
bulusun kullaniminin bagka bir patente tecaviiz olusturacagi durumlarda
bagimliliktan s6z edilir. Bu halde zorunlu lisans, dnceki patente bagimli olan
bulusun tecaviiz olusturmasina engel olur. Birbirinden farkli iki patentten 6nceki
tarihli patentin kapsami sonraki tarihli patentten yararlanilmasini engellediginden
bagiml patentlerde de zorunlu lisans giindeme gelebilir. Ancak taraflarin kendi

iradeleriyle sozlesmeye dayanan bir lisans iligkisi kurmasi da miimkiindiir.

SMK m. 131 uyarinca bagimliligin var oldugu durumlarda sonraki tarihli
patent sahibi zorunlu lisans verilebilmesi i¢in bulusunun diger patente nispeten
biiyiik dl¢iide ekonomik yarar saglayan onemli bir teknik ilerleme®® gosterdigini
belirterek bagvurusunu yapabilir.

Onceki tarihli patent sahibi de eger isterse zorunlu lisans i¢in basvurabilir.

Bu durumda o da sonraki tarihli patentten yaralanma hakkini haiz olacaktir®,

iii. Kamu Yarar

Kamu yarar1 s6z konusu oldugunda zorunlu lisans giindeme gelebilir (SMK
129/1-c). Zorunlu lisans1 gerektiren kamu yararinin hangi durumlarda s6z konusu
oldugu kanunda “Kamu sagligi veya milli giivenlik nedenleriyle patent konusu
bulusun kullanilmaya baglanilmasi, kullanimin artirilmasi, genel olarak

yayginlagtirilmasi, yararli bir kullanim i¢in 1slah edilmesinin biiyiik 6nem tasimasi

159 PatKHK déneminde sonraki tarihli patent sahibinin bulusunun 6nceki tarihli patentten daha
degisik bir amaca hizmet ettigini ve 6dnemli bir teknik ilerleme gostermedigini ispat etmesi
gerektigi hiikiim altina alinmisti. Ogretide de bu ifadenin yorumunda farkliliklar
bulunmaktaydi. Kaya’ya gore veya ifadesi yerine ve yer almali; boylelikle zorunlu lisansin
verilebilmesi i¢in iki unsur bir arada bulunmalidir. (Kaya (1996), s. 349.). Tekinalp ise bu
goriise katilmamaktadir (Tekinalp (2012), s.619.).

160 Bu sebeple zorunlu lisans i¢in PatKHK déneminde asagidaki {i¢ halde basvuru
yapilabilmekteydi: Sonraki patentin kullanilabilmesi i¢in 6nceki patentin ihlal edilmesinin
gerekmesi, sonraki patentin dnceki patentten farkli bir sinai amaca hizmet etmesi veya 6nemli
bir teknik ilerleme niteligi tasimasi. Bu durumda zorunlu lisans1 talep etme hakki sonraki
patentin sahibine taninmustir.
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veya patent konusu bulusun kullanilmamasinin ya da nitelik veya nicelik
bakimindan yetersiz kullanilmasinin iilkenin ekonomik veya teknolojik gelisimi
bakimindan ciddi zararlara sebep olacagi haller” seklinde tanimlanmistir (SMK

132/1)

Kamu yarar1 ifadesi siirlar1 objektif olarak belirlenmesi zor, toplumsal
gelismelere ve ihtiyaclara gore degisen nitelikte bir kavram oldugundan, kavrama
iliskin olarak her durumda gecerli sayilabilecek bir tanim yapilmasi miimkiin

olamamaktadirt®!

. Patent sistemlerinde kamu yarar1 kavrami patentin konusu
bulusla yakin iligkili kavramlar olan teknoloji ve ekonomi ¢evresinde

sekillenebilmektedir.

Hukukumuzda da patent hukuku bakimindan teknolojik ve ekonomik
menfaatler zorunlu lisansin konusu olmuslardir. Bunun yaninda kamu yararinin 6n
planda tutulacagi iki husus daha belirlenmistir; bunlar kamu saghigi ve milli
giivenliktir. Bu iki hususu ilgilendiren patent konusu buluslardan etkin bir sekilde

yararlanmanin biiyiik 6nem tasidigi durumlarda zorunlu lisans verilebilir.

Kamu yarar1 sebebiyle zorunlu lisans kullanmama ya da bagimli patent
sebebiyle verilen zorunlu lisanslarin aksine sadece mahkeme karariyla degil hem
mahkeme hem de idari asamalar1 ig¢ine alan karma bir siire¢ sonucunda

kazanilmaktadir (TRIPS Anlagmasina Ek m. 1/1-a).

iv. Baska Ulkelerdeki Kamu Saghgi Sorunlari Sebebiyle Eczacilik

Uriinlerinin IThracati

Basgka tilkelerdeki kamu sagligi sorunlar1 sebebiyle eczacilik iiriinlerinin
ithracatinin s6z konusu olabilmesi i¢in 30/4/2013 tarih ve 6471 sayili Kanunla

katilmamiz uygun bulunan Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasini

161 Tombaloglu, Nermin (2014) ‘Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Yarar1 Kavram1’

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:5, S:1, s. 355.
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Degistiren Protokol’de (TRIPS Anlagsmasimi Degistiren Protokol) belirtilen
sartlarin saglanmasi gerekir (SMK m. 129/1-¢).

TRIPS Anlagmasini Degistiren Protokol uyarinca eczacilik iiriinii, herhangi
bir patentli {irlin ya da patentli bir islem yoluyla liretilmis olan eczacilik sektdriine
dair trtinleri ifade etmektedir. Eczacilik tiriinlerinin zorunlu lisansa konu olabilmesi
i¢in TRIPS Anlasmasi ve Kamu Sagligi Deklarasyonu’nun 1. paragrafinda®®? ifade

edilen kamu saglig1 sorunlarina yanit vermesi gerekmektedir.

V. Yeni Bitki Cesidi Gelistirirken Onceki Patente Tecaviizden

Kacimilamamasi

Bir 1slahgiin, onceki bir patente tecaviiz etmeden yeni bir bitki ¢esidi
gelistirememesi durumunda, bir baska ifade ile yeni bitki ¢esidi gelistirme
bakimindan 6nceki patente tecaviiz kagimilmaz ise bu patente iliskin olarak da

zorunlu lisans giindeme gelecektir. (SMK m. 129/1-d).

Vi. Rekabet Stmirlamalarindan Kaynaklanan Zorunlu Lisans

Patent sahibinin rekabeti sinirlayan bazi eylemleri de zorunlu lisansa
gerekce olusturabilir. SMK m. 129/1-e bendine gore, patent sahibinin, patenti
kullanirken rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici faaliyetlerde bulunmasi
halinde zorunlu lisans giindeme gelebilir. Bu halde zorunlu lisans, rekabet hukuku

alanina etki eden bir diizenleme niteligi tasimaktadir.

dd. Zorunlu Lisansin Hiikiim ve Sonuglari

Bulus sahibinin kendi iradesi olmaksizin patentle korunan bulusunun

zorunlu lisansa konu olmasi, bulusundan bekledigi menfaatlerin azalmasi sonucunu

162 Deklerasyonda ozellikle HIV/AIDS, tiiberkiiloz, sitma ve diger salgin hastaliklar, acil 6nlem

alimmas1 gereken hastaliklara 6rnek olarak gdsterilmistir.
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doguracaktir. Bulus sahibinin bulusundan ekonomik olarak yararlanmasini
tamamen engellememek adina, zorunlu lisansta inhisari haktan kural olarak
bahsedilemez. Ancak kamu yarariyla zorunlu lisans baz1 durumlarda bu kurala
istisna getirebilmektedir. Eger kamu yarar1 sebebiyle zorunlu lisans verildigi
durumlarda yine inhisari hak taninmasi kamu yarar1 geregince olacaksa inhisar

hakki taninabilmektedir.

Lisans sahibi, zorunlu lisansin verilme sebebine uygun diisecek sekilde bir

kullanim hakkin1 haiz olacaktirt®?

. Zorunlu lisans alan kisi kural olarak bulusu ithal
edemez ancak bu duruma istisna olabilecek hususlar bulunmaktadir. Zorunlu lisans
kamu yarar1 nedeniyle verilmisse, bulusun ithal edilmesinde de kamu yarari
bulunan durumlarda lisans alana bulusu ithal etme yetkisi verilebilmektedir (SMK

m. 133/2).

Yine patentten yararlanabilmek igin ithalat yapilmas1 gerekebilir. Ornegin
bulusun tiretimini iilkede yapmadan 6nce denemede kullanmak gerekiyorsa ya da

toplumun acil ihtiyaci bulunuyorsa ithal yetkisi taninabilir!%4,

b. On Kullanim Hakki
aa. Onceki Kullanimdan Dogan Hak

On kullammdan dogan hak, bulus sahibinin, patentin almmasi sonucu
kendisine tanman inhisari hakka dayanarak, bulusu basvuru tarihinden Once
iyiniyetle kullanan kigiyi engellemesinin hakkaniyete aykiri olacag: diisiincesiyle

165, On kullanim hakk1 patent hakkindan bagimsiz ve patent hakkini

diizenlenmistir
sinirlayan bir haktir. Hakkin dayanagi patent konusu bulusun, 6n kullanim hakk1

sahibi tarafindan patentten once kullanilmis olmasidir. Bulus i¢in ii¢lincii bir kisi

163 Demaret, Paul (1987) ‘Industrial Property Rights, Compulsory Licences and the Free
Movement of Goods under Community Law’ 1IC, C:18, S:2, s. 165.

164 Tekinalp (2012), 5.619.
185 Tekinalp (2012), s.610.
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tarafindan patent alinmasindan 6nce gergeklestirilen bu kullanimin kapsam ve tarzi

on kullanim hakki igin belirleyici olacaktirt®®,

Tyiniyetli {i¢iincii kisi bulusu kullanmis veya kullanmak igin hazirlikta
bulunma amaciyla emek ve sermaye harcamis, karsiliginda ise bir ekonomik deger
elde etmistir. On kullanim hakkinin saglanmasi ile iyiniyetli {i¢iincii kisinin elde

etmeyi umdugu ekonomik degerin tahrip edilmesi énlenmis olur®®’,

Hukukumuzda 6n kullanim hakki “patent basvurusu tarihinde ya da bu
tarihten 6nce, bulusu kullanan ya da kullanmak i¢in ciddi ve gergek tedbirler alan
tyiniyetli Gi¢iincli kisinin sahip oldugu hak” seklinde ifade edilmistir (SMK m.
87/1).

bb. On Kullanimdan Dogan Hakkin Sartlart

On kullanim hakkindan bahsedebilmek icin iiciincii kisinin bulusu basvuru
veya richan tarihinden once fiilen kullanmis olmasi ya da hazirlik hareketlerinde
bulunuyor olmasi gerekmektedir. On kullanim hakkindan yararlanabilmek icin

aranan bir diger sart ise hak iddia eden kisinin bulusun zilyedi olmasidir®®,

On kullanimdan dogan hakkin kazanilmasi kullanim veya kullanim igin
yapilan hazirliklarin lilke sinir1 i¢inde gerceklestirilmis olmasina baglidir. Patentin
verildigi tilkeden farkli bir tilkede bulusun kullaniliyor olmasi kisiye 6n kullanim

hakki kazandirmayacaktir.

Onceki tarihte yapilan kullanim, hakkin kazanilmasinda yeterli degildir. On
kullanim hakki iy1 niyetli {i¢iincii kisilere taninmus istisnai bir haktir. Kisinin bulusu
elde etmesi eger calma veya gasp gibi hukuka aykir1 bir sekilde olmussa iyiniyetten

bahsedilemez. Yine bulusa ait teknik bilginin elde edilmesi de iyiniyeti ortadan

166 Marterer, Norbert (1990) ‘The Prior User’s Right’ 1IC, C:21, S:4, s. 522.
167 Sarag (2003), s. 103.

168 Hubmann, Heinrich / Gotting, Horst-Peter (2002), GewerblicherRechtssschutz, 7.
Auflage Miinhen Bolim 21 1, 1 a; Gotting, Horst-Peter (2010), GewerblicherRechtssschutz,
9. Auflage Miinhen, Boliim 25 N. 3. (Tekinalp (2012), s. 611. atfiyla)
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kaldirabilir. Ornegin kendisine emanet edilen bir bulusu inceleyen kisi, sonrasinda

bulusu kendi iiretse dahi iyiniyet s6z konusu olmayacaktir®®,

Bulusu olusturan teknik bilginin iigiincii kisi tarafindan nasil edinildigi
hususu hakkin kazanilmasinda énem arz etmektedir. Ugiincii kisinin iyiniyetini
ortadan kaldiracak bigimde edinilen bilgiler 6n kullanim hakkinin kazanilmasini

engelleyecektir.
cc. On Kullanim Hakkinin Kapsami

On kullanim hakki sahibi bulusu kullanmaya devam edebilir, eger hazirlik
asamasinda idiyse hazirliklarini tamamlayabilir. Yine bulus sahibi 6n kullanim
hakki bulunan kisinin hakkini kullanarak {irettigi triinleri piyasaya siirmesini

engelleyemez*’,

On kullanimdan dogan hakkin tanmnmasinin temelinde hakkaniyet ilkesi
bulundugundan kullanma hakkina sahip olan kisinin bu hakkini sinirsiz bir sekilde

degil, isletmesinin gerektirdigi 6lgiide kullanabilmesi gerekir'’.

On kullanim hakki, sahibine yetkisiz {i¢iincii kisileri onleme hakki
bahsetmemektedir. Bulus sahibinin patentten dogan hak sebebiyle taninan
yetkilerini 6nlemeyecegi gibi yetkisiz li¢iincii kisileri de kullanmadan men edemez.
Ancak 6n kullanim hakk1 neticesinde kisi bulusa dair tiim kullanma yetkilerini haiz

olurt2.
dd. On Kullanim Hakkinin Ozellikleri

On kullanim hakkr hukuki isleme konu olabilmekte: devredilebilmekte,
lizerinde intifa ve rehin hakki kurulabilmektedir. On kullanim hakk: sahsa degil
esyaya bagli bir haktir. Bulusun patent tescili veya riichan tarihinden Once

kullanildig: isletmeye baglhdir.

189 Sarag (2003), s. 108.
170 Tekinalp (2012), s. 610.
1 Sarag (2003), s. 103.
172 Tekinalp (2012), s. 610.
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On kullanim hakkinmn isletmeden ayr1 olarak devredilmesi, hacze konu
olmasi; iizerinde ayni veya sahsi bir hak kurulmasi miimkiin degildir. Yine 6n

kullanim hakki isletme ile birlikte mirasa konu olabilir.

c. Lisans Verme Teklifinde Bulunma

Bulus sahibi, patentten dogan hakkini kendi iradesiyle sinirlayabilir. Duyuru
yoluyla lisans verme vaadinde bulunmasi seklinde gerceklestirdigi teklif kabul
edilip lisans sozlesmesi kurulursa sinirlama gergeklesecektir. Teklif kabul
edilinceye kadar patent sahibinin teklifi geri alma hakki vardir (SMK m. 128/3).
Oneri halkin incelemesine agiktir ve dneriyi kag kisi kabul ederse o kadar inhisari

olmayan lisans sézlesmesi kurulmus olur!”3,

d. Patentten Dogan Hakkin Tiiketilmesi

Patent sahibi veya onun izni ile tilke sinirlar i¢inde satisa sunulmus mallara
iliskin fiiller patentten dogan hakkin kapsami disinda kalir. Patent sahibi tarafindan
bir kez ticaret alanina ¢ikmis bu iiriinlerin daha sonraki el degistirmeleri veya ticari

olarak degerlendirilmeleri 6nlenemez. 174,

Tiikenme ilkesi patent konusu {iriin veya patentli usul sonucu dogrudan
tiretilmis iriinlere iliskin olup bulusa iliskin degildir. Bu sekilde ilgili mallarin
piyasaya ¢ikmasiyla hakkin tilkenmesi ilkesi devreye girerek bulusun somutlastigi

{irliniin kolayca tedaviiliinii saglar!’.

Patent sahibinin inhisari haklar1 ile bu tiirden iiriinleri temin eden, satin

alanlarin iirlin lizerinde kazandiklar1 miilkiyet hakki dolayisiyla meydana gelen

menfaat celiskisinin ¢oziimii, tiikenme ilkesi ile asilmaktadir'’®,

113 Tekinalp (2012), s. 612.

174 Giines, Ilhami (2017), Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Paten ve Faydali Model

Hukuku, 1. Baski1, Seckin, Istanbul, s. 248; Tekinalp (2012), s. 609.
115 Tekinalp (2012), s. 609.
176 Giines, s 248-249.; Tekinalp (2012), s. 609.
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Patentten dogan hakkin hangi sinirlar i¢inde tlikenecegine iliskin farkl
sistemler belirlenebilmektedir. Sinai Miilkiyet Kanunu 6ncesi ve sonrasi donemde
tilkkenme ilkesi agisindan farkli diizenlemeler yapildigi goriillmektedir. PatKHK m.
76 hiikmiinde yer alan patent sahibi ve onun izniyle Tiirkiye'de satisa sunulmusg
olan patentli iiriinlerle ilgili fiiller patentten dogan hakkin kapsami disinda kalir

ifadesi tilkesel tiikenme ilkesinin benimsenmis oldugunu gostermektedir.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun getirmis oldugu ilke ise iilkesel tiikenmeden
bahsetmemis veya herhangi bir cografi bir kisitlama yapmamustir. Sinai Miilkiyet
Kanunu’nun “ortak hiikiimler” baghgi altinda diizenlenen madde 152 hiikmii
uyarinca sinai miilkiyet hakki korumasina konu iiriinlerin, hak sahibi veya onun izni
ile tigtincii kisiler tarafindan piyasaya sunulmasindan sonra bu iiriinlerle ilgili
fiiller hakkin kapsami disinda kalir. Burada piyasa kavramiyla kastedilenin patent
korumasinin tilkesellik ilkesine tabi olmasi nedeniyle ilk planda Tiirkiye piyasasi
oldugu disiiniilse de kastedilen Tiirkiye ile sinirli olmayan genel anlamda bir

piyasadir.
D. Sona Erme Sebepleri

1. Koruma Siiresinin Sona Ermesi

Patentten dogan hak, patent sahibine kanunda belirlenen siire ile sinirh
(SMK m. 101/1) bir koruma saglay1p bu siirenin dolmasi ile sona ermektedir (SMK
m.140/1). Koruma siiresinin bitmesi ile bulus kamuya ait olacagindan (SMK m.
140/2) tgtincii kisiler artitk herhangi bir 1hlal olusturmaksizin  bulusu

kullanabileceklerdir.

Koruma siiresinin dolmasiyla birlikte patentten dogan hak kendiliginden
sona erecektir'”’. Koruma siiresinin dolmas1 durumu Tiirk Patent ve Marka Kurumu

tarafindan Biiltende yayimlanir (SMKm.140/2).

17 Sarag (2003), 146.
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2. Patent Sahibinin Hakkindan Vazgecmesi

Patent sahibinin kendi rizasi ile koruma siiresi dolmadan sahip oldugu
patentten dogan haktan vazge¢mesidir. Boylelikle patent sahibi bulusu ii¢lincii

kisilerin kullanimina agmaktadir.

Patent sahibinin patentin tamamindan vazge¢mesi miimkiin oldugu gibi
istemlerin bir kismindan vazgegmesi de miimkiindiir. Kismen vazge¢me tercih
edildiginde vazgecilen istem disindaki istemlerin ayri bir patenti teskil etmesi
durumunda vazgegilmeyen istemler i¢in patent gegerli kalir. Ancak bu durumun
olabilmesi i¢in vazge¢cmenin patentin kapsamini genisletmeye iliskin olmamasi

gerekmektedir (SMK m.140/3).

Kural olarak patent sahibi, hakkindan vazge¢ip gegmemekte serbest olup,
istedigi zaman yazili olarak bu beyanini bildirebilir (SMK m.140/4). Ancak kanun
geregi belli durumlarda patent sahibinin patentten dogan haktan vazgegmeye
yonelik iradesi sinirlandirilmistir. Vazgegme beyanindan 6nce tigiincii kisiler lehine
ayni hak tesis edilmis ya da lisans hakki sicile tescil edilmis ise ilgili kisilerden izin

alinmas1 gerekmektedir (SMK m. 140/5).

Patent sahibinin vazge¢me iradesini sinirlayan bir bagka durum ise ti¢lincii
kisi tarafindan patente yonelik hak iddia edilmesi sonucu alinan tedbirin sicile
kaydedilmesi durumudur (SMK m. 140/5, 6). Ornegin patentin gasp1 veya patent
isteme hakkinin gaspr davalarinda patentten dogan haktan vazgecebilmek igin
ticlincii kisilerin rizasi sart1 getirilmis boylelikle, haksiz sekilde patent sahibi olan

kisilerin gercek hak sahiplerini zarara ugratma ihtimali énlenmeye ¢alisilmigtir!®,

Patent hakkindan vazgecildigi Biiltende yayimlanir (SMK m.140/7); ancak
vazgecme sicile kayit itibartyla hiikiim dogurmaktadir (SMK m. 140/4).

Patent sahibinin, patentten dogan haktan vazgeg¢mesi sonrasinda bulusu

kullanmaya devam etmesinde herhangi bir engel bulunmamaktadir!’®. Zira

178 Sarag (2003), s. 147.
119 Tekinalp (2012), s. 635.
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vazgecmeyle birlikte patent konusu bulus toplumun kullanimina acgilmis

oldugundan patent sahibi bulusu 6rnegin iiretebilir ya da ithal edebilir.

3. Ucretlerin Odenmemesi

Patent bagvurusu i¢in yapilan 6deme haricinde patent sahibinin her y1l ticret
O0demesi gerekmektedir. Yillik {icretin 6denmesi gereken vade kanuna gore
basvurunun yapildig: tarihe tekabiil eden ay ve giin olarak belirlenmistir. Yillik
ticretlerin vadesinde 6denmemesi halinde, ek {icretle birlikte vadeyi takip eden alt1
ay icinde 6denmesi gerekmektedir aksi takdirde patent hakki vade tarihi itibariyla

sona ermis olacaktir (SMK m.101).

PatKHK uyarinca miicbir sebep nedeniyle iicretin 6denmemis olmasi ve
miicbir sebebin patent sahibi tarafindan ispatlanmig olmasi durumunda patentin
gecerlilik kazanma imkani bulunmaktaydi (PatKHK m. 134/1). Ancak Sinai
Miilkiyet Kanunu’nun ytiriirliige girmesi sonucu artik patent sahibi miicbir sebebe

dayanamayacaktir.

Patentten dogan hakkin sona erdigi Biiltende yayimlanir ve patent sahibine
bildirimde bulunulur. Patent sahibi bildirimden itibaren iki ay i¢inde 6demeyi
gerceklestirirse patent yeniden gegerlilik kazanacaktir (SMK m. 101/4). Ancak
patent yeniden gecerli hale gelse dahi patentten dogan hakkin sona ermesi
sonucunda hak sahibi olan ti¢lincii kisilerin kazanilmis haklarini etkilemeyecektir.
(SMK m.101/5). Ugiincii kisilerin haklarinin kapsaminin mahkeme tarafindan
belirlenmesi  Ongoriildiigiinden tglincii  kisilerin  tespit davast agmalari

gerekmektedirl®,

Patentten dogan hakkin sona ermesi ile patentin hiikiimsiizliigii arasinda
hiikiim ve sonuglar bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Patentten dogan hakkin
sona ermesi gecmise degil gelecege etkilidir. Patenttin hiikiimsiizliigii ise gecmise

etkili hiikiim ve sonug¢ dogurur (SMK m. 139/1)*8L,

180 Tekinalp (2012), s. 636.
181 Ortan (1991b), s. 94.
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UCUNCU BOLUM

PATENTTEN DOGAN HAKKA YONELIK TECAVUZ
FiiLLERI

|. Tecaviiz Fiili Kavrami

A. Genel Olarak

Bulusa yonelik gerceklestirilen ihlaller buluscu hakkinin ihlali, patent gasp1
veya patentten dogan hakka yonelik tecaviiz seklinde goriiniim kazanabilmektedir.
Calismanin ikinci boliimiinde ele alindigi iizere, bulusun ortaya ¢ikmasindan patent
belgesi almmasma kadar gegen siire¢ dikkate alinarak yapilan tasnif, ihlal

bakimindan da gegerlidir'®,

Bu boliimde Sinai Miilkiyet Kanunu’nun “patent hakkina tecaviiz” baslikli
dokuzuncu kisminda yer alan “patent veya faydali model hakkina tecaviiz sayilan
fiiller” bashikli 141. madde hiikmiiniin ilk fikrasinin a, b, ¢ ve d bentleri
incelenecektir. S6z konusu hiikiimler patentten dogan hakka yonelik
gerceklestirilebilecek tecaviiz fiillerini diizenlemektedir. Bunun yaninda SMK m.
85/2 ve m. 86 hiikiimleri patent sahibinin, yetkisiz {¢iincii Kkisilerin
gerceklestirdikleri birtakim fiilleri 6nleme yetkisini diizenlemistir. Bu nedenle

SMK m. 141 hiikmii incelenirken bu iki hiikiimde yer alan fiillere de deginilecektir.

ikinci boliimde yer verilen buluscu hakki ve patent isteme hakkina yonelik
gerceklesebilecek ihlal fiillerinin incelemesi ¢alismanin  kapsami disinda
tutulmustur. Bulus¢u hakkinin ihlali durumunda ise Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Tiirk
Ticaret Kanunu’nun haksiz fiil ve haksiz rekabete iliskin hiikiimlerine bagvurma
imkani1 bulunmaktadir. Patent isteme hakkinin ihlali yani patent gaspi ise Sinai

Miilkiyet Kanunu’nda diizenlenmistir. Burada tecaviiz edilen alan patent istemeye

182 Bkz. Ikinci boliim, 2.1.
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yonelik hak sahipligidir. Patent gasp1, Miilga PatKHK dan farkli olarak patentten
dogan hakka tecaviiziin diizenlendigi hiikiimler ile birlikte SMK m. 141/1-¢

hiikmiinde diizenlenmistir.

thlal  fiilleri, patent korumasmmin s6z konusu oldugu alanda
gerceklesmektedir. Patentten dogan hakka iliskin genel ve Ozel nitelikli
sinirlamalar'® bu alanin disinda kalmakta; séz konusu sinirlamalar iiciincii kisiler

icin bulusa dair bir serbestlik alanini ifade etmektedir.

Tecaviiz teskil edebilecek fiiller mevzuatta sinirlt sekilde sayilmistir. Sinai
Miilkiyet Kanunu’nun “patent hakkinin kapsami ve simirlar1” bashkli m. 85/2
hiikmiinde ifade edilen fiiller ile m. 141/1 hiikkmiinde yer alan patentten dogan
hakka yonelik tecaviiz fiilleri tam bir uyum i¢inde degildir. Bunlardan ilkinde (m.
85/2), patent sahibinin izinsiz olarak yapilmasi halinde 6nleme yetkisi bulunan
fiiller sayilmis; ikincisinde (m. 141/1) ise hangi fiillerin patentten dogan hakka
tecaviiz sayilacagi belirtilmistir. Buna karsi, Ingiliz Patent Kanunu m. 60 hiikmii
patentten dogan hakkin sahibine taninan yetkileri siralamis ve yetkisiz {igiincii

kisilerin ilgili fiilleri gerceklestirmesinin tecaviiz olacagini belirtmistir.

SMK m. 85/2’de hem iiriin hem de usul patentleri i¢in kullanmak ifadesine
yer verilmisken, SMK m. 141/1 hiikmiinde patentli iiriin i¢in uygulamaya koymak

suretiyle kullanmak; patentli usul i¢in ise kullanmak ifadesine yer verilmistir.

Ayni sekilde, SMK m. 85/2’de 6nleme yetkisi kapsaminda patent konusu
bulusu satmak kavrami tercih edilmisken; m. 141/1 hitkkmii ticaret alanina ¢ikarmak
ifadesini kullanarak satiga kiyasla daha genis bir kapsam belirlemis sonra bu fiil
tiiri i¢in satma ve dagitmay1 6rnek olarak gostermistir. SMK madde 141/1°de yer
alan “sozlesme yapmak amaciyla Oneride bulunmak” ifadesi SMK m. 85/2°de
zikredilmediginden farklilik gdsteren hususlarin i¢inde yer almaktadir. Her ne

kadar SMK m. 141/1 lafz1 daha genis bir kapsam giziyor gibi goziikse de dgretide

183 Bkz. Ikinci bdliim, 2.2.3.
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“satma” ifadesinin genis yorumlanarak kiralama, dagitma gibi hususlar1 da

kapsadiginin kabul edilmesi gerektigini diisiinen yazarlar da bulunmaktadir'®*,

B. Tecaviiziin Sartlari

1. Bulusun Gecerli Bir Patent Korumasina Sahip Olmasi

Tecaviiz fiiliyle ihlale ugrayan alami patentten dogan hakkin kapsami
olusturmaktadir. Heniiz patent korumasina kavusmamasina karsin Sinai Miilkiyet
Kanunu c¢esitli hiikiimlerde patent bagvurusu sahibine patent sahibine tanimis
oldugu haklar1 taniyabilmektedir. SMK m. 141/3 hiikmii de bu duruma o6rnek
olarak gosterilebilir. Ilgili hiikiim uyarinca patent basvurusunun Biiltende
yayimlanma ani itibariyle bagvuru sahibine tecaviizlerden dolay1 dava agma hakki
taninmustir. Yine maddede tecaviiz edenin patent bagvurusundan veya kapsamindan
haberdar edilmis olmasi durumunda basvurunun yayimmlanmis olmasina

bakilmayacagi hiikiim altina alinmustir.

Patent tescil edilmis olsa dahi patentin hiikiimsiizliigiine karar verildigi
takdirde, karardan Once gerceklesen tecaviiz niteligindeki fiiller artik ihlal
olusturmayacaktir. Ornegin yeni, bulus basamagma sahip ve sanayiye
uygulanabilen buluslar ayrica patent verilemeyecek konu ve buluglara dahil degil
ise patent korumasina sahip olabilirler; ancak bu kriterleri tasimamasina karsin bir
bulus i¢in patent alinmis olmasi miimkiindiir. Patent verilebilirlik Kriterlerini
tagimamasina karsin patent almis buluslar, hiikiimsiizliik karar1 sonucu patent

korumasini geriye etkili olacak sekilde kaybetmis olurlar.

Bulusun teknik alandaki uzmanin anlayabilecegi yeterlilikte olmamasi,
patent konusunun bagvuru kapsami disina ¢ikmasi, patentin biitlinligii ilkesinin
ihlali veya patentin gaspr gibi kanunda sayilan diger durumlarda da patentin
hiikiimstizliigii s6z konusu olacaktir. Bir patentin hiikiimsiizliigiine karar

verilmisse, kararin sonuglar1 gegmise etkili olur (SMK madde 139/1) ve patentten

184 Sarag (2003), s. 169-171.
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dogan hak hi¢bir zaman meydana gelmemis sayilir. Bu nedenle hiikiimsiizliik karar1

verilmis bir patente yonelik tecaviizden s6z edilemez.

Patentten dogan hakkin tecaviiziinii konu alan davalarda, davalilarin siklikla
karst dava acarak davacinin patentinin hiikiimsiizliigline karar verilmesini
istedikleri goriilmektedir. Yargitay’in onama karar1 verdigi bir kararinda yerel
mahkeme “patentte tarif edilen usuliin sanayide bilinen ve uygulanan bir yontem
oldugunu, basvuru tarihinden Once literatiirde patente konu bulusla ilgili yayinlar
185

bulundugunu” belirterek bulusun yenilik 6zelligi tasimadig1 sonucuna varmistir

Bu gerekge ile hiikiimsiiz kilinan patent i¢in artik ihlalden bahsedilemeyecektir.

2. Patentin Koruma Siiresinin Devam Etmesi

Patent, sahibine siireyle sinirli bir inhisari hak tanimaktadir. Patentin
koruma siiresi bittiginde patente konu bulus artik kamuya mal olmus sayildigindan
ihlal soz konusu olmayacaktir. Koruma siiresi sona erdiginde, patentten dogan
hakkin kapsaminda olan yetkilerin herkes tarafindan yerine getirilebilmesi herhangi
bir ihlal olusturmaksizin miimkiin olmaktadir. Artik bu durumda inhisari hak sona

erdiginden patent sahibinin {i¢iincii kisileri onleme yetkisi bulunmayacaktir.

Patent korumasi, patent sistemlerince takip edilen politikalar tarafindan
sekillenmektedir. Bu nedenle koruma siiresi miilga kanun veya kararnamelerde
farklilik gosterebilmektedir. PatKHK ve Simai Miilkiyet Kanunu donemlerinde
patent korumasi yirmi y1l olarak 6ngériilmiistiir. Buna karsimn Thtira Berat1 Kanunu

doneminde patentin koruma siiresi on bes yil olarak belirlenmistir.

3. Fiilin Patent Korumasinin Oldugu Cografi Sitmirda Gergeklesmesi

Patent korumasi sahibine gecerli oldugu cografi sinir i¢inde bir inhisari hak
tanimaktadir. Bu cografi sinir korumay1 saglayan {ilkenin sinirlar1 olabilecegi gibi
cesitli anlagmalarla kurulan oOrgiitlerin kapsaminda olan bdlgesel bir smir da

olabilmektedir.

185 Yargitay 11. H.D.: 2015/12932 E., 2017/1274 K. (https://karararama.yargitay.gov.tr)
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Istisnai diizenlemeler bulunmasina karsin iilkemizde patent korumasi
bakimindan iilkesellik ilkesi kabul edilmis oldugundan®®® Tiirkiye’de patent almis
bir bulusa yonelik ihlal fiilinden bahsedebilmek icin bu fiilin iilke sinirlari iginde
gergeklestirilmis olmasi gerekmektedir. Buna gore Tiirkiye’de patente sahip bir
bulusun yetkisiz tgiincii kisi tarafindan bagka bir iilkede Ornegin {iiretilmesi

patentten dogan hakka tecaviiz teskil etmeyecektir.

4. Fiilin Patentten Dogan Hakkin Simirlandigi Hallerden Olmamasi

Patentten dogan hakkin kapsamina dahil olan fiiller (SMK m. 85/2) patent
sahibi tarafindan bulusun iktisadi olarak degerlendirilmesine yoneliktir'®’. Tecaviiz
sayilan fiillerin diizenlendigi SMK m. 141/1 hilkkmii de sadece iktisadi amaca
yonelik fiilleri zikretmistir.

Patentten dogan hakkin sinirlandigr durumlarin belirlenmesi ise yetkisiz
ticiincii kisilerin patent hakkini ihlal etmeden gergeklestirebildikleri fiillerin tespiti
olarak nitelendirilebilir. Patent sistemlerinde patentten dogan hakkin genel
sinirlamalart sayilirken “ticari amag tasimayan o6zel kullanim” veya “deneme
amacli kullanim” gibi iktisadi kapsamda olmayan yararlanmalar ifade edilmistir.
Bu smirlamalar patent korumasimin iktisadi amaca yOnelmesinin dogal

sonucudur!®,

186 Suluk / Nal / Karasu, s. 8.

187 Tekinalp (2012), s. 601: Yazara gore patent sahibinin kisisel kullanimi patent korumasi

kapsaminda yer almamaktadir. Zira patent korumasinin konusu sadece iktisadi yararlanmay1
kapsamaktadir.

18 SMK m. 85 hiikmiiniin gerekgesinde “Patent veya faydali model sahibinin bulusu

gergeklestirmek icin yapmis oldugu calismalart ve harcamalar: telafi etmesini ve ticari
kazang elde etmesini saglamak icin, koruma siiresi boyunca tiim ticari ¢ikarlarinin
korunmasi amaglanmistir. Bu nedenle, ticiincii sahislara simirlamalar getirilmistir.” ifadesi
yer almaktadir. Buna gore patentten dogan hakkin kapsami ve sinirlandigi, hallerin patent
sahibinin ticari ¢ikarlarmin merkeze alinmasiyla belirlendigi anlasilmaktadir. Bkz. ikinci
bolim, 2.2.3.
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5. Fiile iliskin Yetkiye Sahip Olunmamasi

Patentten dogan hak 6zelligi itibariyle hukuki islemlere konu olabilmekte;
devir ve intikal edilebilmektedir. Buna gore patentten dogan hakkin satis1 miimkiin
olabildigi gibi, patent intifa ve rehin hakkina da konu olabilmekte ya da bir sirkete

sermaye olarak getirilebilmektedir',

Patent sahibi tarafindan {i¢iincii kisiye patentten dogan hakkin kapsaminda
kalan yetkiler kismen veya tamamen devredilebilir. Eger {igiincii kisi yetkiyi haiz
ise tecaviiz giindeme gelmeyecektir. Ugiincii kisilerin patente iliskin yetki

kazaniminin en ¢ok karsilasilan 6rnegi ise bu kisiye lisans verilmesidir.

Ugiincii kiginin patente iliskin sahip oldugu yetkiyi mutlaka patent sahibinin
vermis olmasi gerekmez. S6z konusu yetkiler kanundan kaynaklanan nedenlerle
ficiincii kisinin uhdesinde bulunuyor olabilir. Onceki kullanimdan dogan hak ve
zorunlu lisans verilmesi halleri patent sahibinin rizasina gerek olmaksizin ti¢lincii
kisinin, Sinai Miilkiyet Kanunu uyarinca c¢esitli yetkiler kazandigi durumlara

Ornektir.

Yetkinin dayanagina gore, licilincii kisinin sahip oldugu hakkin kapsami
farklilik gosterebilmektedir. Ornegin basvuru tarihinden &nce bulusu kullanan 6n
kullanim hakki sahibi patent konusu bulusu ayni sekilde kullanmaya yetkilidir. On
kullanim hakk1 sahibi!® énceki kullanimindan farkli bir sekilde bulusu kullanmaya
baslar veya sahip oldugu isletmesinin makul ihtiya¢larinin 6lgiisiinii asarsa artik
patentten dogan hakka tecaviizden s6z edilebilecek ve patent sahibinin 6nleme

yetkisi giindeme gelebilecektir (SMK m. 87).

Istisnai bir durum olsa da iki farkli patentin, ayn1 hakki kapsamas: veya
kapsamlarinda kesisen bir alan olmas1 miimkiindiir. Bu olasilikta, iki farkli patent
sahibi de ayn1 bulusun kullanimi i¢in yetki sahibidir. SMK m. 155 hiikmii uyarinca,
farkli patent sahiplerine ait farkli tarihli haklar arasinda ¢ikacak uyusmazliklarda

189 Ayiter (1968a), s. 104.
190 Bkz.: Ikinci boliim, 2.2.3.2.2.
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salt tescil varligimi hukuka uygunluk sebebi goriillmemistir!®. Onceki tarihli hak
sahibi, sonraki kullanima kars1 tecaviiz davasi agtig1 takdirde sonraki tarihli patent

sahibi tescili savunma gerekgesi olarak ileri stiremeyecektir (SMK m. 155).

6. Patent Hakkina Tecaviizde Kusurun Roli

Smai Miilkiyet Kanunu patentten dogan hakka yonelik tecaviiz fiillerinin
bazilarinda kusurun varligini ararken bazi ihlal fiilleri i¢in kusurun bulunmasini
gerekli géormemistir. Buna gore patent hakkina tecaviiz sayilan fiillerin yer aldig1
SMK m. 141 hiikmiine gore, “bulus konusu iiriinii iiretme sonucu taklit etmek”
(SMK m. 141/1-a) ve “bulus konusu usulii kullanmak” (SMK m. 141/1-c) fiilleri
icin kusur sartt aranmamaktadir. Buna karsin tecaviiz yoluyla iiretilen bulus konusu
tirtinlere iliskin fiiller (SMK m. 141/1-b) ve izinsiz olarak bulus konusu usulle
dogrudan dogruya elde edilen iiriinlere yonelik fiillerin (SMK m. 141/1-c) tecaviiz

teskil etmesi i¢in kusurun varlig sarttir.

Sonug itibariyle dogrudan kullanim yoluyla tecaviiz kapsaminda kalan
fiiller ele alindiginda, bulus konusu {irliniin iiretilmesi veya bulus konusu usuliin
kullanilmasi fiillerinin tecaviiz olusturmasi i¢in kusurun varligr aranmamaktadir.
Bu iki fiil bakimindan patent hakkinin ihlali i¢in yetkisiz ti¢tincii kisinin kasit veya
ihmalle hareket etmesine gerek yoktur; ancak bu durum dogrudan tecaviiz halleri
kapsaminda kalan diger fiiller ve dolayli kullanim yoluyla tecaviiz s6z konusu
oldugunda gegerli degildir. Yetkisiz {igiincii kisilerin bu fiillerle gergeklestirdikleri

tecaviizde kusurun varlig: sarttir.

11 Sehirali Celik, Feyzan Hayal (2019) ‘SMK m. 155'in Temel Varsayimlar1 ve Olasi
Degiskenler Uzerine Diisiinceler’ BATIDER, C:35, S:2, s. 81.
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I1. Tecaviiz Fiilleri
A. Dogrudan Kullanim Yoluyla Tecaviiz
1. Uriin Patentlerine iliskin Tecaviiz Fiilleri

a. Uretilmesi

Bulus konusu iiriiniin tiretiminin izinsiz yapilmasi halinde SMK m. 85/2
hiikmii uyarinca patent sahibinin bu {iretimin Onlenmesini talep hakki
bulunmaktadir. Anilan hiikiim disinda SMK m. 141/1 hiikmiiniin a bendi de bulus
konusu iirliniin izinsiz tiretimini konu edinmektedir. Buna goére patent sahibinin izni
olmaksizin, bulus konusu iiriinii kismen veya tamamen iiretme sonucu taklit etmek

patent hakkina tecaviiz sayilir (SMK m. 141/1-a).

Yukarida goriildiigii iizere iki hiikiim arasinda lafzi bakimdan farkliliklar
bulunmaktadir. SMK m. 85/2 hiikmii yetkisiz tigiincii kisilerin “Uretim” fiilini
belirtirken m. 141/1 “kismen veya tamamen liretme sonucu taklit etme” seklinde
tecaviiz fiilini isaret etmistir. “Taklit etme” Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan bir
kimseye veya bir seye benzemeye calismak, dykiinmek olarak tanimlanmustir.
Burada tartigilmasi gereken husus bulusun taklidinin nasil

gerceklestirilebilecegidir.

Patentten dogan hak kullanilarak ihlal edilebilir, patentte soyut ihlal
yoktur!®2, Bulus konusu iiriin iizerindeki hak, iiriin {izerinde viicuda gelmektedir.
Uriiniin izinli veya izinsiz iiretimi istemlerde yer alan hususlarin kismen veya
tamamen uygulanmasi ile yapilmaktadir. Bu nedenle bulus konusu iiriin izinsiz
iiretimi sonucu taklit bir iiriin meydana gelmektedir. Bulus konusu iiriinler patent
sahibinin izni olmaksizin iretildigi i¢in ilgili drilinler taklit mal olarak

adlandirlir!®,

192 Tekinalp (2012), s. 638.
193 Tekinalp (2012), s. 638.
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Bir diger lafzi farklilik ise m. 141/1 hiikmiinde gectigi ilizere liretimin
“kismen veya tamamen” gerceklesmesi durumudur. Uriiniin tamamen {iretimi
istem, tarifname ve resimler yoluyla tanimlanmis olan bulusun imal edilmesi
seklinde nitelendirilebilir. Ancak hiikiimde anilan “kismen tiretim” ifadesi esdeger

parcanin {iretimini isaret etmektedir®.

SMK m. 85/2 hiikmiinde “kismen iiretim” ifadesi yer almazken m. 141°de
tecaviiz fiilleri kapsaminda sayilmasi, kanaatimizce yetkisiz tigiincii kisinin esdeger
parca vasitasiyla gerceklestirdigi iiretimin ihlal olusturmast noktasinda bir
tartismaya yol agacak nitelikte degildir. Bagka bir¢ok noktada SMK m. 85/2 ve m.
141/1 hiikkiimleri arasinda uyumsuzluk bulunmasi ve m. 141/1 (a) bendinde yetkisiz
ticiincii kisinin iirlinii kismen {iretiminin agikga tecaviiz fiili olarak diizenlenmesi
hususlar1 goéz oniine alindiginda kanun koyucunun m. 85/2 hiikmiinde “iiretimin

Onlenmesi” ile esdeger liretimi de kapsama aldigini1 varsaymak miimkiindjir.

Esdeger parca vasitasiyla tecaviiz, bulusun igerdigi unsur yerine esdeger
parca konulup belli bir Ol¢lide fark ortaya konulmus olsa dahi kismen tiretme

5

yoluyla gergeklestirilmis tecaviizdiir'®. Kismen iiretim esdeger unsurlar

kullanilarak {iriiniin bir biitiin halinde tiretilmesi iken tamamen iiretme bulusun bire

bir yani aynen iiretimini isaret etmektedir'®.

b. Patent Konusu Uriiniin Ticarete Konu Edilmesi

Esasen tiretime dair SMK m. 141/1 (a) bendinin, bulus konusu {iriine iliskin
diger tecaviiz fiillerinin gergeklesebilmesi i¢in 6n kosul oldugunu sdyleyebiliriz.
Daha acik izah etmek gerekirse SMK m. 141/1 (b) bendinde sayilan “satmak,
dagitmak veya bagka bir sekilde tecaviiz alanina ¢ikarmak ya da bu amaglar i¢in

ihlal etmek, ticari amagla elde bulundurmak, uygulamaya koymak suretiyle

1% Sarag (2003), 5.172.
195 Tekinalp (2012), s. 639.

1% Sarag¢ (2003), s. 172-173. Yazar ilgili boliimde SMK’ya benzer surette kaleme almmis
PatKHK hiikmiiniin amaci yansitmada yetersiz oldugunu belirtip, kismen veya tamamen
tiretme ifadesi yerine “aynen veya benzeri iiretim” ya da “aynen veya esdeger unsurlar
yoluyla tiretim” ifadelerini kullanmanin daha uygun olacagini savunmaktadir.
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kullanmak veya bu iiriinle ilgili s6zlesme yapmak i¢in 6neride bulunmak™ fiilleri
hiikiim uyarinca patent sahibinin izni olmaksizin iiretim ile taklit edilen iiriinlere

kars1 gerceklestirilebilir.

Saticinin bulus konusu iiriiniin tecaviiz yoluyla tiretildigini bilmesi gerektigi
durumlarda ise, saticinin 6znel bilgisi onem tasimamaktadir. Saticinin tacir olmasi
durumunda bulusun tecaviiz yoluyla iiretildigini bilmesinin gerekli oldugu
savunulabilir. Zira, kisi tacir sifatint haizse TTK m. 18/2 hiikkmii geregince basiretli

is adami gibi davranma yiikiimliligi giindeme gelecektir.

Basiretli is adami gibi davranma yiikiimii, tacirin kendi yetenek ve
imkanlarina gore ondan beklenebilecek 6zeni degil, ayn1 ticaret alaninda faaliyet
gosteren tedbirli bir tacirden beklenen 0Ozeni gostermesinin gerekliligini
vurgulamaktadir’®’. Buna gére bulus konusu iiriinleri ticarete konu eden kisi tacir
sifatin1 haizse bu iirlinlerin tecaviiz yoluyla iiretilip iiretilmedigini bilmesi gerektigi

sonucuna ulasilabilir.
aa. Satilmasi

Bulus konusu iiriiniin yetkisiz ii¢iincii kisilerce satilmasi hususu SMK m.
85/2 ve m. 141/1 hiikiimlerinin ikisinde de ele alinmistir. SMK m. 85/2 hiikmii
uyarinca yetkisiz li¢lincii kisinin bulus konusu {irliniin satisin1 patent sahibinin
onleme yetkisi bulunmaktadir. SMK m. 141/1 hiikmii b bendi uyarinca ise .. .taklit
suretiyle meydana getirildigini bildigi ya da bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla

iretilen bulus konusu tirtinleri satmak™ tecaviiz fiilini meydana getirmektedir.

Gortildiigii tizere SMK m. 141/1 hiikmii ihlal fiilini gerceklestiren durumu
“tecaviiz yoluyla tiretilen buluslar1 satmak...” olarak tanimlamistir. Maddenin lafzi
itibariyle bulus konusu iiriiniin SMK m. 141/1 (a) bendinde ifade edilen fiil sonucu

tiretilmis olmas1 gerektigi anlagilmaktadir.

197 Arkan, Sabih (2015) Ticari Isletme Hukuku, 20. Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Enstitiisii,
s. 140.
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SMK m. 141/1 hiikmiiniin aksine SMK m. 85/2 hiikmii iiretim asamasi ile
ilgili bir ayrim yapmaksizin bulus konusu {irlinlin izinsiz sekilde satisa konu
edilmesini kapsayacak sekilde kaleme alinmistir. Hilkkme gore patent sahibinin

patent konusu tiriiniin satisinin 6nlenmesini talep etme hakki bulunmaktadir.

Satis1 gergeklestiren kisinin iirliniin tecaviiz yoluyla iiretildigini bildigi ya
da bilmesi gerektigi haller m. 141/1 (b) bendi uyarinca tecaviiz teskil etmektedir.
Buna gore bulus sahibinin izni olmaksizin iiretildigini bilmeyen kisinin bulus

konusu iiriinii satmasi tecaviiz olusturmamaktadir.
bb. Dagitilmasi

SMK m. 141/1-b hikkmii tecaviiz yoluyla iiretilen patentli {iriinlerin ticaret
alanma c¢ikarilmasini ihlal olarak degerlendirmis ve buna 6rnek olarak satim ve
dagitim fiillerini gostermistir. Hilkmiin ifadesine gore satim ve dagitim ornekleri

disinda da ticaret alanina ¢ikarilmanin gergeklesmesi miimkiindiir.

SMK m. 85/2’de patent sahibinin inhisari yetkileri arasinda sadece “satim”
ifadesine yer verilmektedir. Ancak Ogretide satim fiilinin genis kapsamda
anlagilmast gerektigi savunulmaktadirl98. Bu nedenle SMK m.85/2 hiikmi
kapsaminda patent sahibinin, satim disinda {irliniin yetkisiz tigiincii kisilerce ticaret

alanina ¢ikarilmay1 kapsayan tiim fiilleri 6nleme yetkisi oldugu sdylenebilir.

Ticaret alanina ¢ikarmanin belli bir ivaz karsiliginda gerceklesmesi
gerekmemektedir'®®. Buna gére patentli ve tecaviiz yoluyla iiretilmis bir {iriiniin
tanittim amaciyla dagitilmasi da (patentli ilacin yetkisiz kisilerce esantiyon olarak

verilmesi gibi) patentten dogan hakki ihlal edecektir.

1% Kaya (1997), s. 186.

19 Bkz. Kaya (1997), s. 186: Kaya, satisa arz hususunu degerlendirirken patentli {iriiniin ivazh
veya ivazsiz sekilde umuma sunumu olarak ifade etmistir.
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cc. Kullanilmasi

Patent konusu bulusun kullanilmas1 SMK m. 85/2 uyarinca patentten dogan
hakkin kapsamindadir ve patent sahibinin yetkisiz ti¢lincii kisilerin bulus konusu

iriinii kullanmalarin1 6nleme hakki bulunmaktadir (SMK m. 85/2).

Tecaviiz fiillerini diizenleyen SMK m. 141/1 hiikkmiiniin b bendi ise
“...tecaviiz yoluyla iiretilen bulus konusu {iiriinleri uygulamaya koymak suretiyle
kullanmak”™ fiilinin patentten dogan hakki ihlal edecegini belirtmigtir. m. 85/2
hiikkmiinden farkli sekilde ifade kaleme alinmig bu hiikiim “kullanmak™ ve
“uygulamaya koymak suretiyle kullanmak™ fiilleri arasinda kanun koyucunun bir

farklilig: ifade edip etmedigi sorusunu dogurmaktadir.

Patent hukukunda genis anlamiyla kullanma esasen koruma kapsamina
dahil herhangi bir eylemin gerceklestirilmesiyle iirlinden yararlanmay: ifade
ettiginden, {iretim, satim, ithal etme fiilleri de genis anlamda patentli iiriiniin
kullanilmasini ifade etmektedir. Bu baslik altinda kastedilen, dar anlamda kullanim
olup patentli iiriiniin fiilen kullanimini isaret edilmektir?®. Patent sahibinin bu
hakka sahip olmasi i¢in kullanimin devamli olmasima gerek yoktur?®’. Burada
patent korumasi saglanan kullanim sadece ticari amag¢h kullanimdir. Kullanim

yetkisi, bulus sahibinin kisisel kullaninmi seklinde sinirlanamaz?%2,

Patentli iirinliin “uygulamaya koymak suretiyle kullanimi’ndan veya m.
85/2-a kapsaminda “kullanimindan” anlasilmasi gerecken kanaatimizce dar
anlamda, “fiili kullanma” olup iki maddede farkli ifade tarzlar1 benimsenmesi

anlam bakimindan bir farklilik tasidig1 seklinde anlasilmamalidir®®,

20 Suluk / Nal / Karasu, s. 274.
201 Sehirali (1998), s. 81.
202 Sarag (2003), s.70.

28 Aksi goriiste olan Tekinalp, miilga PatKHK madde 136/1-b’de yer alan uygulamaya koymak

suretiyle kullanmak ifadesinin usul patentine yonelik oldugunu savunmaktadir, bkz.
Tekinalp (2012), s. 640.
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Patent korumasinin kapsami biitin muhtemel kullanma sekillerini
kapsadigindan patentli lirliniin istemde belirtilen amag i¢in {iglincii kisiler tarafindan
yetkisiz kullanimina ek olarak istemde yer almayan, bilinmeyen veya heniiz
kesfedilmemis amaclar icin kullanimi da tecaviiz olusturur?®. Ancak ihlalden
bahsedebilmek i¢in kullanimin tiiriine uygun olmasi gerekmektedir. Eger patentli

{irlin tiiriine uygun kullanilmiyorsa ihlal s6z konusu olmayacaktir®,

- Tecaviize istisna olusturabilecek kullanimlar, diger ihlal fiillerinde
oldugu gibi burada da patentten dogan hakkin sinirlar ile yakindan
iligkilidir. Buna gore;

- Smai veya ticari amag tagimayan 6zel maksatla sinirlt kalan kullanim

- Deneme amagh yapilan kullanim

- Zorunlu lisansin sagladig1 hak kapsaminda yapilan kullanim

- On kullanimdan dogan hak kapsaminda kullanim

- Hakkin tiikenmesi durumunda patentli iiriiniin kullanimi
patent ihlali olusturmayacaktir.

Uygulamada hangi kullanimin ticari amag tasidigi, hangilerinin 6zel
maksatla smirli  kaldigi hususu her zaman net bir Kesinlikte ortaya
konulamamaktadir. Yargitay’in incelemesinden gegen patent ihlali konulu bir
uyusmazlikta, davaci bilgi ekrani isimli bilgisayar teknolojisine dair bulusunun
davali tarafindan tecaviize ugradigini One siirmiistiir. Davali ise bir otomobil
fuarinda kendi Uriinlerinin tanittimi i¢in patente konu {irlinden yararlandigini,
otomobile ait bilgilerin tablete aktarilarak daha 6nce kagit lizerinde yapilan bir
tanitimin tekrarlandigini, bu sebeplerle bu kullanimin basit bir kullanim oldugunu
savunmustur. Yerel mahkeme tecaviiziin olmadigina hitkkmederek davay1 reddetmis

Yargitay ise onama karar1 vermistir?®,

204 35 USCA B. 271.

205 Bernhardt, Wolgang / Krasser, Rudolf (1986), Lehrbuch des Patentrechts, Miinih, s. 553.;
Troller, Alois (1971), Immetarialgiiterrecht, Miinih, Bd. II, s. 723. (Sara¢ (2003), s. 177.

atfiyla.)
26 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2015/13783 E, 2017/2325 K. (https://karararama.yargitay.gov.tr)
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Bu uyusmazlikta yerel mahkeme, davalinin fiili ile ilgili degerlendirmeye
yer vermistir. Buna gore; davalinin kullandig: iiriin sadece kendi emtiasini tanitma
amagcli olup sadece kendi araglarina iligkin tanitim yapmadan ibaret olan kullanimin
davacinin patent hakkina tecaviiz etmedigi sonucuna varilmistir. Olaydaki
kullanimda, davali ticari faaliyetlerinin reklaminm1 yaparken patentli {iriini
kullandigindan bu fiil 6zel ve ticari amag¢ tasimayan kullanim kapsaminda
degerlendirilemez. Kanaatimizce ihlal olugmasi i¢in mutlaka patentli {iriiniin ticari
islemin esas dgesi olmasi gerekmemektedir. S6z konusu olayda oldugu {izere ticari
islemin esas 6gesi 0rnegin patentsiz bir {iriin olabilir ancak patente konu iirliniin bu
iktisadi faaliyetleri artiracak sekilde vasita olarak kullanilmas1 da ihlal

olusturmaktadir.

Hakkin tiikenmesi ise patentli {iriinlin tigiincii kisiler tarafindan kullanilma
Ozgiirliigiiniin belirlenmesi bakimindan 6nemli bir yeri haizdir. Tiikenmede patentli
tirtin hak sahibi veya onun yetkilendirdigi kisilerin izniyle ticaret alanina ¢ikarilmis
ya da kisiye verilmistir. Tiikenmenin ger¢eklesmesi i¢in hak sahibine para 6denmis

olmast sart olmayip, hak sahibinin izninin bulunmasi yeterlidir?®’,

Bulusun  nerede  kullanildigi  ihlal  varligt  bakimindan  fark
olusturmamaktadir; ancak {iriiniin sergide yer almasi, sergilenmesi belli durumlarda
ihlale istisna olusturabilir. Sergilemenin amacinin satig ya da ticari olarak baska bir

sekilde katk1 saglamasi olmasi1 durumunda yine ihlalden bahsedilir?%.

dd. Tecaviiz Yoluyla Uretilen Uriinlerin Uygulamaya Koymak Suretiyle

Kullanilmasi

Tecaviiz yoluyla iiretilen bulus konusu iiriinleri “uygulamaya koymak
suretiyle kullanmak™ fiilinin tecaviiz sayilacagi ongoriilmiisken (SMK m. 141/b),

patent sahibinin yetkileri sayilirken sadece “kullanma” ifadesine yer verilmistir

207 Transworld Mfg. Corp. v. Al Noyman & Sons 750 F2d 1522, 224 USPQ 259 (Fed. Cir. 1984).

28 Busse, Rudolf (1999), Patentgesetz, Berlin, B. 9, s. 88.; Bernhardt/ Krasser (1986), s. 553.:
(Sarag¢ (2003), s. 177. atfiyla.)
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(SMK m. 85/2). Acikgas1 kanunda bu iki ibare arasinda fark oldugunu

diistindiirecek bir hususa yer verilmemektedir.

SMK m. 141/1’de “kullanma” ifadesine yer verilmeyip farkliliga gidilmis
olmas1 zannimizca patentli usuller sebebiyle tercih edilmistir. Clinkii bir patentli
usuliin kullanilmas1 esasen o istemde yer alan fiillerin yapilmasi, usuliin
gerceklestirilmesidir. Yani teknik soruna getirilen ¢6ziim usuliin kullanilmasidir.
Ancak usuliin kullanilmasiyla bir iiriin veya madde olusabilmektedir. Bu iirlin veya
maddelere karsi da yetkisiz {iglincii kisilerin  kullanim yoluyla 1hlal

gerceklestirebilmeleri miimkiindiir.

Yetkisiz ii¢lincii kisilerin usul isteminde yer alan fiilleri gerceklestirmesi
(kullanmast) ve usul sonucu dogrudan olusan iiriin veya maddeleri kullanmasi ayn1
hiikiimde (SMK m. 141/1-c) kaleme alindig1 icin bu sekilde bir ayrim yapilmasi
yerinde goriinmektedir. Ancak patentli tirtinler s6z konusu oldugunda kanunda hem
“kullanma” hem de “uygulamaya koymak suretiyle kullanma” ifadelerinin

kullanilmasi belirsizlige yol agabilecek bir husustur.
ee. Patent Konusu Uriiniin Ithal Edilmesi

Bulusun yurt disinda iiretildigi durumda, bulus sahibinin {iriinleri bulusun
patent korumasini haiz oldugu iilkeye ithal etme ve bu iiriinler {izerinde tasarruf
etme hakki bulunmaktadir®®. Uriiniin ithal edilmesi patent sahibine taninmig
inhisari bir hak oldugundan patent sahibi yetkisiz iiclincii kisilerin irinii ithal

etmesini dnleme hakkina sahiptir.

Yetkisiz tiglincii kisilerin {irlinii hangi iilkeden hangi amagla ithal ettiginin
bir 6nemi bulunmamaktadir. Satim veya dagitim amaciyla ithal edilmis olabilir.
Uriiniin ithal edilmek amaciyla edinildigi iilkede patent korumas kapsaminda olup
olmamasi da 6nemli degildir. Uretimin yapildig1 iilkede iiriin patentle korunmasa

da bu iiriiniin patentle korundugu iilkeye ithali inhisari hak kapsaminda yer alir?'°,

29 Tekinalp (2012), s. 601.
210 Sehirali (1998), s. 81.
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Ithalat, patent korumas1 verilmis iilkenin ulusal sinirlar1 disindan patent
konusu {iriiniin {ilkeye getirilmesi fiilidir. Patent korumasina sahip iiriinii ithal etme
yetkisi patent sahibi veya onun izin verdigi iiciincii kisilere aittir?*!. Bu nedenle
yetkisiz ti¢lincii kisinin patent korumasinin bulundugu iilkeye patentli iiriinii ithal

etmesi hakkin ihlali sonucunu doguracaktir®'?,

Patentten dogan hakkin sinirlar1 sebebiyle bazi durumlarda koruma saglanan
ilkeye ithalatin gilinct kisiler tarafindan yapilmasini patent sahibinin onleme

yetkisi bulunmayacaktir. Bunlar su sekilde siralanabilir.:

- Smai veya ticari amag tasimayan 6zel maksatla sinirli kalan ithalat
- Deneme amagli yapilan ithalat
- Zorunlu lisansin sagladigi hak kapsaminda yapilan ithalat

- Hakkin tiikenmesi durumunda yapilan geriye ithalat

Ayrica patentli iriinlerin koruma saglanan {tlkeden transit gegisleri
patentten dogan hakki ihlal etmez. Bu durumda yabanci bir iilkeden bagka bir
iilkeye yapilan ithalatta patentli iirlinler, korumanin s6z konusu oldugu iilke
pazarina girmemis ya da depolanmamuis, sadece gegis siiresince iilke sinirlari i¢inde

bulunmustur.

SMK m. 141/1-b uyarinca ithal edilen tiriinlerin kismen veya tamamen taklit
edilmis olmas1 gerekmektedir. Patentli iiriinlerin ithalatinin ihlal olusturmasi i¢in
tirtinlerin taklit olmasi sartinin aranmasi gerekmemektedir. Alman Patent Kanunu
paragraf 9/1; Ingiliz Patent Kanunu m. 60/1-a’da yer alan diizenlemeler bu
niteliktedir. Ilgili hiikkiimler uyarinca &rnegin baska bir iilkede izin kapsaminda
iretilmis {irlinlerin, ithalat i¢in yetkisi olmayan baska bir ii¢lincii kisi tarafindan

ulusal sinirlara ithal edilmesi tecaviiz sonucunu dogurmaktadir. Goriildiigii tizere

21 Pmar, Hamdi (2004), Uluslararas Rekabette Fikri Miilkiyet Haklarmmn Onemi ve Tiirkiye,
1. Baski, Istanbul, Istanbul Ticaret Odasi Yaynlari, s. 37.

212 Yargitay 11. Hukuk Dairesi; 2017/1198 E. 2018/6760 K.
(https://karararama.yargitay.gov.tr)
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bu drnekte patentli iiriinler taklit yoluyla imal edilmemistir (Ingiliz Patent Kanunu
m. 60/1).

Yine Sinai Miilkiyet Kanunu’nun ayn1 hitkmiine gore bir ihlal olustugundan
s0z edilebilmek i¢in patente konu lirlinlerin taklit yoluyla imal edildiginin yetkisiz

ticlincii kisi tarafindan bilinmesi veya bilinmesinin gerekli olmasi sartin1 aramistir

(SMK m. 141/1-b).

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun ilgili madde metnini diizenleyisi ve sistematigi
acisindan ihlal olusturmasi i¢in ithalatin ticaret alanina ¢ikarma 6rnegin satma veya
dagitma amaclariyla yapilmis olmasi aranmaktadir. Hiikmiin lafzindan 6rnegin
ticari amacla elde bulundurmak amaciyla ithalat yapilmasinin patentten dogan

213 Almanya ve Ingiltere’deki

hakka tecaviiz olusturmadigi hususu anlasilmaktadir
diizenlenisi incelendiginde Alman Patent Kanunu yetkisiz ticlincii kisinin ithalattaki
amacii ihlal bakimindan dikkate almistir. Kanunun 9/1. paragrafinda, ithalat
yapma amacinin hiikiimde yer alan diger tecaviiz fiillerine yonelik olmasi gerektigi
diizenlenmis, bu sekilde SMK m. 141 hiikkmiinden farkli olarak ihlal fiilleri

bakimindan bir ayrim yapilmamustir. ingiliz Patent Kanunu ise ihlal olusmast igin

ithalat yapilirken belirli bir amag tasimay1 sart kosmamustir.

Yetki sahibi tigiincii kisinin ithalat amaciyla islemleri gergeklestirirken
hangi anda tecaviiz ihlalinin gerceklesmis olacagi Ingiliz yargi kararlarinda

inceleme konusu olmustur?*4,

ff. Patent Konusu Uriiniin Kisisel Ihtiyagtan Baska Herhangi Bir Nedenle

Elde Bulundurulmasi

Patent hukukunda genis anlamiyla kullanma esasen koruma kapsamina
dahil herhangi bir eylemin gergeklestirilmesiyle iirlinden yararlanmay1 ifade
ettiginden, iiretim, satim, ithal etme fiilleri de genis anlamda patentli {irliniin

kullanilmasini ifade etmektedir. Bu baslik altinda kastedilen, dar anlamda kullanim

213 Sehirali, hiikkmiin ayn: sekilde diizenlendigi PatKHK hakkinda degerlendirmede bulunurken

diizenlenisi elestirmistir. Bkz. Sehirali (1998), s. 129.
214 Beecham Group Ltd. v. Bristol Laboratories Ltd. (1978).
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olup patentli {iriiniin fiilen kullanimini ifade edilmektir?®. Patent sahibinin bu

hakka sahip olmasi igin kullanimin devamli olmasina gerek yoktur?*®,

Burada patent korumasi saglanan kullanim sadece ticari amagli kullanimdir.

Kullanim yetkisi, bulus sahibinin kisisel kullanimi1 seklinde sinirlanamaz.

Patent konusu iirlinii biiyiik miktarlarda alarak stoklayip ileri bir zamanda
ticari olarak degerlendirmeyi amaglayan kisilerin bu fiilini engellemeye yonelik
olan bu diizenleme patentli iiriinden iktisadi olarak faydalanmayi amaglayan
yetkisiz li¢ilincii kisileri de géz oniine almistir. Buna gore yetkisiz {li¢iincii kisiler
patentli tirlinii kisisel ihtiya¢ nedeniyle elde bulundurma savunmasina haksiz olarak

siginamayacaklardir?!’,

Kisisel ihtiya¢ savunmasinin yerinde olup olmadigi, tiriinii elde bulunduran
kisinin siibjektif durumu yaninda objektif kriterlerin de g6z Oniinde
bulundurulmasini gerektirmektedir. SMK m. 141/1-b hiikmiiniin ticari amagla elde
bulundurmay1 diizenleyen kismi nihai tiiketicilerin elde bulundurma durumunda
uygulama alan1 bulamayacaktir. Ancak iiriinii son tiiketiciye ulastirmak icin elinde
bulunduran kimseler patentli tiriinden iktisadi olarak yararlandiklar: i¢in patentten

dogan hakki ihlal etmis olacaklardir®®e,

gg. Tecaviiz Yoluyla Uretilen Uriinler ile Ilgili S6zlesme Yapmak Igin

Oneride Bulunulmasi

Patent korumasina sahip iiriinle ilgili yetkisiz {igiincii kisilerin sézlesme
yapmak i¢in Oneride bulunmasi da patentten dogan hakkin ihlali sonucunu
doguracaktir (SMK m. 141/1-b). Oneri (icap), sézlesmenin kurulabilmesi i¢in

gerekli irade agiklamalarindan zaman agisindan daha 6nce yapilamdir?®. Bu

215 Suluk / Nal / Karasu, s. 274.
216 Sehirali (1998), s. 81.
217 Sarag (2003), s. 183.

218 Bernkard, Georg (1993), Patentgestz-Gebrauchmustergesetz, B. 9, Rn. 47.: (Sara¢ (2003),
s. 184 atfiyla)

219 Ayan, Mehmet (2016), Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara, Seckin, s. 165.
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nedenle Oneriyi yapanin sifatt onem tasimayacak, 6rnegin patentli iiriinii kiralamak

isteyenin daha dnce irade beyaninda bulunmasi oneri sayilacaktir.

Patentli iiriinlin yetkisiz {igiincii kisi tarafindan 6neriye konu yapilabilmesi
igin Onerinin belirli bir muhataba yoneltilmis olmast gerekmez. Tiirk Borglar
Kanunu m. 8/2 uyarinca mallarin vitrinde sergilenmesi Oneri sayilmistir. Patentli
tirtinlerin yetkisiz U¢lincli kisilerce vitrinde sergilenmesinin yaninda tarife, fiyat
listesi veya benzerlerinin gonderilmesi, aksi agik¢a ve kolaylik¢a anlasilmadikea,
oneri sayilacaktir (TBK m. 8/2). Ancak bunun aksini iddia ve ispat etmek

miimkiindiir??°.

Ogretide, TBK m. 8/2°de yer alan “tarife, fiyat listesi ya da benzerlerinin
gonderilmesi” ifadesinde gegen “gonderme” fiilinin genis yorumlanabilecegi,
radyo, televizyon ve gazetede yapilan ilanlarin da hiikiim kapsaminda yer aldigi
dile getirilmektedir??!. Oneriye davet veya onerinin elektronik ortamda yapilmasi
da miimkiindiir. Patentli iirliniin internet ortaminda (6rnegin yetkisiz ti¢lincii kisinin
olusturdugu web sayfasinda) gorsel sunumunun yaninda fiyat listesine yer
verilmesi, aksi agik¢a ve kolaylikla anlasilmadigi miiddetce TBK m. 8/2’ye uygun

olarak 6neri sayilacaktir®??,

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun m. 8/2 hiikmii ile SMK m. 141/1-b hiikiimleri
birlikte degerlendirildiginde, yetkisiz iigiincii kisilerin web sayfasi ya da baska
elektronik ortamlarda patentli {irliniin gorselini fiyatiyla birlikte yayimlamasi

patentten dogan hakkin ihlali niteligi tasiyacaktir.

2. Usul Patentlerine iliskin Tecaviiz Fiilleri

Patent belgesiyle korunan bulusun {iriin haricinde bir usul olmasi da

miimkiindiir. Usul patentinde asil unsur bir usul ya da sonucu meydana getiren veya

20 Oguzman M. Kemal / Oz Turgut (1995), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, Istanbul,
Filiz Kitabevi, s. 53.

221 Antalya, Gokhan (2013), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1., 2. Baski, Istanbul, s.
172.

222 Antalya, s. 176.
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223 Uriin ve usul patentinin sagladig

bunlarin olugmasina engel olan teknik bilgidir
inhisari hak kapsamindaki fiiller birbirine olduk¢a benzer olmalarina ragmen bu iki
bulus tiiriiniin niteliksel farklar1 nedeniyle iiriin ve usul patentine tecaviiz sayilan

fiiller ayr1 bagliklar altinda incelenmektedir.

a. Patent Konusu Usuliin Kullanilmasi

Usul, istemlerde agiklanan fiiller gerceklestirildiginde kullanilmig sayilir.
Usul patentinde kullanim, gerekli diizenin kurulup usuliin uygulanmasi ve

sonuglarinin (iiriinlerin) elde edilmesi anlamina gelir??*,

Patentteki istemlerde ifade edilen 6zel kullanim sekilleri de usuliin

kullanilmas1 kapsamina girmektedir??®,

Diger patent kanunlarinda oldugu gibi Sinai Miilkiyet Kanunu’nda da usul
patentinin yetkisiz l¢iincii kisiler tarafindan kullanilmasi patentten dogan hakka
tecaviiz olusturur. SMK m. 141/1-c hiikkmi kapsaminda usul patentlerinin
uygulanmasi, istemlerle korunan fiillerin izinsiz bir sekilde gerceklestirilmesini

ifade etmektedir.

Sinai Miilkiyet Kanunu patent konusu usuliin izinsiz kullanilmas1 sonucu
olusan tecaviizde kusuru sart olarak aramamistir (SMK m. 141/1-c). Buna gore
usulii izinsiz kullanan kisinin patent korumasindan haberdar olup olmamasi énem
tasimamaktadir; ancak patentli usuliin sinirlandigi haller nedeniyle de yetkisiz

tigtincii kisilerin ilgili usule iliskin 6zgiirlikleri genislemektedir. Buna gore;

- Zorunlu lisans sebebiyle usuliin kullanilmasi
- Onceki kullanimdan dogan hak nedeniyle usuliin kullaniimas1
- Ozel ve ticari amag tasimayan kullanim

- Deneme amacl kullanim

223 Ayiter (19684a), s. 44.; Sarac (2003), s.73.
224 Tekinalp (2012), s. 603.
225 Sehirali (1998), s. 82.
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- Eczane serbestisi nedeniyle kisiye 6zel bir recete hazirlanirken usuliin

kullanilmasi

durumlarinda patentten dogan hakkin sinirlanmasi nedeniyle ihlalden

bahsedilmeyecektir.

Tilikenme ilkesi, patent konusu usuliin kullanilmasi s6z konusu oldugunda
giindeme gelmeyecektir. Zira patentin koruma kapsaminda bulunan usul degil ilgili

usulle iiretilen iiriin hak sahibinin rizasi ile ii¢lincii kisilere sunulmaktadir.

b. Usul Patentinin Kullanilmasinin Baskalaria Teklif Edilmesi

Patentten dogan hakka tecaviiz sayilan fiillerin yer aldigit SMK m. 141
hiikkmiinde “usul patentinin baskalarina teklif edilmesi” fiiline yer verilmemesine
karsin SMK m. 85/1 (c) bendinde ilgili fiilin diizenlendigi goriilmektedir. Buna gore
“kullanilmasinin yasak oldugu bilinen veya bilinmesi gereken usul patentinin
kullanilmasimin baskalarina teklif edilmesi’ni patent sahibinin 6nleme hakki
bulunmaktadir. Patent sahibinin 6nlenmesini talep etme hakki bulundugu fiiller
icinde yer alip (SMK m. 85/2 ve SMK m. 86), tecaviiz sayilan fiiller arasinda yer
almayan hususlarin &zellik arz etmektedir?®®. Usul patentinin kullanilmasinin
baskalarina teklif edilmesini 6nleme hakki bulunan patent sahibinin agacagi davada
-ilgili fiill SMK m. 141 hiikmiince diizenlenmedigi icin- fiili gerceklestiren kisinin

sorumlulugu genel hiikiimler ¢ercevesinde degerlendirilecektir??’.

Kullanimin baskalaria teklif edilmesi fiili ve buna iligkin 6nlenmesini talep
hakki {iriin patentleri agisindan Sinai Miilkiyet Kanunu’nda diizenlenmemistir.
Yine, patent konusu olan bir usuliin kullanilmasini 6nleme hakki bakimindan
yetkisiz liglincii kisinin kusurlu olmasi sart kosulmamigsken (SMK m. 85/2-b), usul
patentinin kullanilmasinin bagkalarma teklif edilmesi hususunda kanun koyucu

farkli bir diizenleme ongdrmektedir. Buna gore teklifi yapan {igiincii kisinin usuliin

226 Smai Miilkiyet Kanunu, dolayli kullamm fiili hususunda da patent sahibinin dnlenmesini

talep etme hakkini diizenlemis (m. 86) ancak tecaviiz sayilan fiiller baslig1 altinda (m. 141)
dolayl tecaviize yer vermemistir. Bkz. 3. bolim, 3.2.2.

27 Giines, S. 277.
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kullaniminin yasak oldugunu bilmesi veya bilebiliyor olmasi kosuluyla patent

sahibinin ilgili fiilin 6nlenmesini talep etme hakki bulunmaktadir.

Usul patentinin kullanilmasini saglamak amaciyla ivazli veya ivazsiz olarak
liciincii kisilere sunulmasi, usuliin kullanimmin teklif edilmesidir. Ilgili usuliin
uygulanmasi i¢in bilgi ve belgelerin sunulmasi durumunda usuliin kullanimi teklif

edilmis say1lir??®,

Esasen patent konusu usule iligskin istemler Biilten’de
yayinlanmaktadir. Bu nedenle patenti kullanmaya yetkisi olmayanlara istemi i¢eren
belgelerin verilmesinin veya isteme dair bilgilerin aktarilmasimin hiikiim
kapsaminda degerlendirilemeyecegi asikardir. Ancak, usuliin kullanimina iliskin
istemlerde yer almayan bilgilerin aktarimi SMK m. 85/2 (c¢) bendi kapsaminda

degerlendirilebilir.

Know-how sbzlesmesine??® konu olabilecek usuliin kullanimma dair bilgi
ve belgelerin tgiincii kisilere iletilmesi SMK m. 85/2 (c) bendi kapsaminda
degerlendirilmelidir. Ancak know-how soézlesmeye dayali lisans veya zorunlu
lisansin kapsaminda yer aliyorsa, lisans alanin patente tecaviiziiniin diizenlendigi
SMK m. 141/1-d hiikkmii géz oniine alinmaldir. Ilgili hiikiimde lisans alan
tarafindan haklarin izinsiz genisletilmesi ya da devredilmesi tecaviiz fiili olarak
diizenlenmistir. Lisansin konusu, patentli bir usuliin kullanimu ise lisans alanin bazi
eylemleri, SMK m. 85/2 (c) ile m. 141/1 (d) bentlerinin ikisiyle de uyusabilir.
Ornegin lisans alanin, lisanst iigiincii kisilere devretmeyi teklif etmesi esasen usuliin

kullanilmasinin yetkisiz kisilere teklif edilmesi sonucunu dogurur.

Kanun koyucunun lisans alanin patentten dogan hakka tecaviiziini SMK m.
141/1 hitkmiinde sayilan fiillerden ayr1 olarak diizenlemis olmas1 nedeniyle somut
olayda SMK m. 85/2 (c) ile m. 141/1 (d) bentlerinin ikisinin de kapsamina girecek
durumlarda m. 141/1-d hiikmiiniin uygulanmasini kanaatindeyiz. Eklemek gerekir

Ki, lisans alanin SMK m. 141/1 hiikmiiniin (a), (b) ve (c) bentleriyle de uyusacak

228 Sarag (2003), s. 75.

229 Ayiter (1968b), s. 140.: Ayiter’e gore patentin kullanilabilmesi icin gerekli bilgiler isletme
sirrt niteliginde olup lisans sozlesmelerinde taraflarin iicret belirlemesinde Onemli bir
husustur. Know-how, lisans s6zlesmesinin kapsaminda da olabilmektedir.
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fiilleri de somut olayda giindeme gelebilir. Ornegin iiretim lisansina sahip kisi
patentli iiriinii sattig1 takdirde ihlal meydana gelecektir. Ancak bu ihlalin hangi
hikkmiin kapsaminda kaldigin1 tespit etmenin sonuglart bakimindan Onem
tasimadigini diisiinmekteyiz. Buna karsin SMK m. 141/1°de 6zel olarak tecaviiz
fiili arasinda sayilmayan ‘“usuliin kullanilmasinin baskalarina teklif edilmesi”
fiilinin lisans alan kisi tarafindan gerceklestirilmesi durumunda fiilin hangi hiikiim

kapsaminda sayilacag1 6nem tastyacaktir?>,

c. Patent Konusu Usul ile Elde Edilen Uriinlerin Ticarete Konu

Edilmesi

Patent sahibinin bulus konusu usule iliskin inhisari hakkindan dogan 6nleme
yetkileri SMK m. 85/2 hiikmiinde diizenlenmistir. Patent konusu usul ile dogrudan
elde edilen yeni veya bilinen iirtinlerin satisa sunulmasi, kullanilmasi, ithal edilmesi
bu amaglar icin ihtiyagtan baska bir sebeple elde bulundurulmasi bulus sahibinin

yetkileri arasinda yer alir®!,

Usul patentinde hak, sadece patentli usulden dogrudan elde edilebilen
tirtinlere yonelik SMK m. 85/1 (¢) bendinde diizenlenen fiilleri kapsar. Burada
onemli olan husus nihai {iriiniin herhangi bir degisiklige ugramadan dogrudan elde
edilmis olmasidir®®, Patentli usuliin kullanimi patentten dogan hak kapsaminda
korundugundan ve elde edilen iiriiniin yapimi da usuliin zorunlu olarak
kullanildigina isaret ettiginden, patentli usulden dogrudan elde edilen {iriiniin

yapimi da koruma altina alinmis olmaktadir®®,

Usul patentinin uygulanmasi veya kullanilmasi sonucu dogrudan elde edilen
iriinlerin korunmasi i¢in ilgili {riinlerin patent verilebilirlik kriterlerini haiz

olmasina gerek yoktur. Bu iiriinlerin satilmasi, kullanilmasi, ithal edilmesi veya bu

230 SMK m. 141/1 kapsaminda olmayip patent sahibinin 6nlenmesini talep hakkinin bulundugu

fiiller i¢in bkz. Ugiincii béliim, 3.2.2..
281 Tekinalp (2012), s. 601.
22 Kaya (1997), s. 186.
233 Sehirali (1998), s. 83.
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amagclar icin kisisel ihtiyagtan baska herhangi bir nedenle elde bulundurulmasi
patentten dogan hakkin kapsami dahilindedir. Ancak burada usuliin izinsiz
kullanilmastyla elde edilen yan ve ikinci derecede iiriinlerin satilmasi veya
hiikiimde sayilan baska bir fiile konu olmasi ihlal olusturmayacaktir. Bununla
beraber, yan ve ikinci lriinler patent korumasi kapsaminda oldugu takdirde, ilgili

fiiller de tecaviiz niteligi tasiyacaktir®®*,

Tecaviiz yoluyla iiretilen bulus konusu iiriinlere iliskin SMK m. 141/1 (b)
bendinde sayilan fiiller ile patent konusu usuliin izinsiz kullanilmasiyla elde edilen
tirlinlere yonelik fiiller kanun koyucu tarafindan birbiriyle uyumlu olacak sekilde
ele alinmistir. SMK m. 141/1-c hiikmii uyarinca patentli usuliin izinsiz kullanimiyla

elde edilen urunlerin

- Ticaret alanina ¢ikarmak (satim, dagitim veya bagka bir sekilde)
- ithal etmek

- Ticari amagla elde bulundurmak

- Uygulamaya koymak suretiyle kullanmak

- Buirtinlerle ilgili s6zlesme yapmak icin dneride bulunmak

patent ihlali olusturur. Bu fiillere iliskin detayli izahat ¢alismamizda “Patent
Konusu Uriiniin Ticarete Konu Edilmesi” bashig1 altinda incelendigi igin bu kisimda
ayni hususlar tekrarlanmayacaktir. Ancak bunun yerine bulus konusu usulle
tiretilen iiriin veya maddelere ilisgkin SMK m. 141/2 tarafindan getirilmis ispat

kuralina iligkin hiikiim ac¢iklanmaya calisilacaktir.

Miilga PatKHK m. 84/2 hiikmiinde yer alan “yeni lriinlerin patentli
usullerden elde edildigi karinesi®®> Smai Miilkiyet Kanunu déneminde de varligini
korumustur. SMK m. 141/2 hiikmiiniin ikinci ve iigtincii ciimlesi uyarinca patent

konusu usulle elde edilen iiriin veya maddenin yeni olmasi halinde, patent sahibinin

234 Tekinalp (2012), s. 640.
2% Bkz. Tekinalp (2012), s. 604.
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izni olmadan iiretilen ayni her iiriin ya da maddenin, patent konusu usulle elde

edilmis oldugu kabul edilir. Aksini iddia eden kisi bunu ispat etmekle yiikiimliidiir.

Konuyla ilgili uyusmazliga dair bir kararinda Yargitay, patentli usuliin
kullanilmastyla elde edilen fibronil adl1 iiriiniin davali tarafindan ithalinde patentten
dogan hakka tecaviiz olup olmadigini incelerken SMK m.141/2 hiikmiiniin ikinci
climlesini vurgulamaktadir. Yargitay, patent konusu usuliin yeni {riin ve
maddelerin elde edilmesine iliskin olmasi durumunda ayn1 6zellikleri tasiyan her
tirtiniin bulus konusu usule gore elde edilmis kabul edilecegini, aksini savunan
davalinin bunu ispatla miikellef oldugunu belirtmistir. Olayda davali, ithal ettigi
fibronilin bagka usulle elde edildigine dair kimyasal bir analiz ya da bagka bir ispat

arac1 ortaya koymadigindan Yargitay tecaviiziin tespiti kararin1 onamistir3,

Patentli usulle elde edilen iriin ya da maddelerin yeni olmamasi
durumundaki ispat kiilfeti i¢in ise Sinai Miilkiyet Kanunu ile yeni bir diizenleme
getirilmistir. Buna gore mahkeme ilgili tiriiniin patentli usulden farkli bir usulle elde
edildiginin ispat edilmesini davalidan isteyebilir (SMK m. 141/2). Yeni {iriin veya
maddelerin iiretimine yonelik patentli usulden farkli olarak burada mahkemenin
takdir hakki bulunmaktadir®®’. Buna gére mahkeme dilerse Hukuk Muhakemeleri
Kanunu®® m. 190’da diizenlendigi iizere kendi lehine hak ¢ikaran patent sahibi
davacidan, iiriin ya da maddenin bulug konusu usulle iiretildigini ispat etmesini

isteyebilecektir.

B. Dolaylh Kullanim Yoluyla Tecaviiz

Dolayl1 tecaviiz, yetkisiz bir kisinin tecaviiz olusturan fiili bizzat

gerceklestirmeyerek bir bagkasimni bu fiili yapmaya tesvik veya yardim etmesi

26 Yargitay 11. Hukuk Dairesi; 2016/4852 E., 2017/6853 K.
(https://karararama.yargitay.gov.tr)

231 Suluk, s. 98.

28 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige girmistir.
R.G. 04.02.2011, 27836.
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239 Buna gore dolayli tecaviiziin varligindan bahsedebilmek

sonucu olusmaktadir
icin dogrudan tecaviiziin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Dogrudan tecaviiziin
varhigi, dolayli tecaviiz icin 6n sarttir?*®. Dolayli kullanim, gerekli unsur veya

malzemelerin verilmesi yahut diizenegin saglanmasi seklinde olabilir®*.

SMK m. 86’da patent sahibinin bulusun dolayli kullanimini &nlemeye
yonelik hakki diizenlenmisken, miilga PatKHK’dan farkli olarak SMK m. 141°de
diizenlenen tecaviiz fiilleri arasinda sayilmamistir. Giines, dolayli kullanimin
onlenmesinin SMK’da diizenlenmis olmasi nedeniyle esasen patent sahibinin
yetkisiz li¢lincii kisilerin tecaviiziiniin 6nleme hakkinin diizenlendigini buna bagh
olarak dolayl tecaviiziin Sinai Miilkiyet Kanunu’nda diizenlenmis bulundugunu
belirtmektedir?®2. Ancak dolayli kullanimm SMK m. 141 disinda belirtilen bir
eylem olmasi nedeniyle dolayli tecaviiz fiilini gerceklestiren kisilerin

sorumluluklarinin genel hiikiimler ¢ergevesinde tartisilmasi gerekmektedir.

SMK m. 86/1 hiikmii uyarinca dolayli kullanimin olusmasi icin i¢iincii
kisilerin patenti kullanmaya yetkili olmayan kisilere verdigi unsur veya araglarin
“bulusun uygulanmasin1 miimkiin kilma” ve “bulusun esasini teskil eden bir kismi1
ile ilgili (olma)” ozelliklerini haiz olmasi1 gerekmektedir. Eger unsur ya da arag
bulusun fonksiyonunu olusturmada 6nemli bir etkiye sahipse bulusun esasini tegkil

ediyor demektir?®,

Bulusun uygulanmasinit miimkiin kilma: bulusun ilgili teknik soruna ¢6ziim
olusturacak bigimde islevini yerine getirebilir duruma getirilmesi olarak ifade
edilebilir. Fiili kullanim, yani dar anlamda bulusun kullanilabilir olmas1 seklinde

diistiniilebilir.

239 Sarac (2003), s. 165; Sehirali (1998), s. 111.
240 Sarag (2003), s. 165.

241 Tekinalp (2012), s. 605.

22 Giines, s.277.

243 Sarag (2003), s. 89.
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Hiikiim uyarinca, ilgili unsur veya araglarin verilmesinin dolayl tecaviiz
olusturmasi i¢in ti¢lincii kisinin hem bu unsur veya araglarin bulusu uygulamaya
yeterli nitelikte oldugunu bilmeleri hem de bulusun uygulanmasi amaciyla
kullanilacagini bilmeleri gerekmektedir. Getirilen bu hiikiim sonucunda, ti¢lincii
kisilerin kusurlu olmalar1 durumunda dolayli tecaviizden sorumlu olacaklari

belirtilmektedir (SMK m. 86/1).

Hiikiim bu haliyle yetkisiz tgilincii kisilerin dolayli kullanima dair
sorumluluklarindan kolayca kaginabilecekleri bir goriiniim sergilemektedir. Clinkii
bu kisilerin ilgili unsur veya patentli bulusu uygulamaya koymaya yeterli oldugunu
ya da bu amacgla kullanilacagini bilmedikleri savunmasinda bulunarak
sorumluluktan kaginmalar1 olasidir (SMK m. 86/1). Bu nedenle ii¢lincii kisilerin
kusurunun tespitinde hilkkmiin devaminda ifade edilen “durumun yeterince agik
olmas1” (bilebilecek durumda olma) kistasinin daha islevsel bir rol oynayacagi

ogretide ileri siiriilmiistiir?*,

SMK m. 86/2 hiikmii uyarinca piyasada her zaman bulunan iirtinler ilk fikra
kapsamindaki unsur veya araglarin Ozelliklerini tasisalar dahi bunlarin {i¢iincii
kisilerce bagkalarina verilmesi tecaviiz olusturmayacaktir. Bunun tek istisnasi ise
ticiincii kisilerin bu unsur veya araclart verme yaninda, yetkisiz kisileri patenti

dogrudan tecaviiz etmeye tesvik etmeleri durumudur.

C. Lisans Yoluyla Tecaviiz

Lisans soOzlesmesi ile kurulan iliskide taraflar patenti ya da patent
basvurusunu soézlesme konusu yapabilmektedir (SMK m. 125/1). Lisans
sOzlesmesi, konusu gayri maddi bir malin kullandirilmas: olan, iki tarafa borg

245 Konusu patent olan lisans sdzlesmesinde ise patent

yiikleyen bir s6zlesmedir
sahibi iradi olarak lisans alana patentli iiriin veya patentli usuliin koruma

kapsaminda kalan fiilleri ger¢eklestirme yetkisi vermektedir.

244 Sarag (2003), s. 166.
%5 Ayiter (1968a), 108.
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SMK m. 141/1 (d) hiikmii {iriin patenti ile usul patenti arasinda bir ayrim
yapmaksizin, patent sahibi tarafindan s6zlesmeye dayali lisans ya da zorunlu lisans
yoluyla tgiincii kisilere verilmis haklara iliskin olusabilecek ihlal fiillerini
diizenlemektedir. Hiikiim uyarinca bu haklarin izinsiz genisletilmesi ya da haklarin
ticlincii kisiye devredilmesi patentten dogan hakka tecaviiz olusturacaktir. SMK m.
141/1 (d) hiikkmii, sdzlesmeye dayali lisans1 diizenleyen m. 125 ve zorunlu lisansin

diizenlendigi m. 129-137 hiikiimleriyle birlikte degerlendirilmelidir.

1. Lisans Hakkinin izinsiz Genisletilmesi

SMK m. 141/1 (d) bendi s6zlesmeye dayali lisans ve zorunlu lisans yoluyla
verilmis haklarin lisans sahiplerince izinsiz genisletilmesini, tecaviiz sayilan fiiller
kapsamina almigtir. Lisans hakkinin izinsiz genisletilmesi, Sinai Miilkiyet
Kanunu’nun s6zlesmeye dayali lisans ve zorunlu lisansin kapsamini diizenledigi

hiukumlerle birlikte ele alinmalidir.

Sozlesmeye dayali lisansin diizenlendigi SMK m. 125/4 hiikmiiniin ikinci
ve liglincli cimlelerinde lisans alanin lisans s6zlesmesinde yer alan sartlara uyma
zorunlulugu belirtilmistir. Aksi takdirde patent sahibi, patentten dogan haklarini
lisans alana karsi ileri siirebilecektir. SMK m. 125/4 ve SMK m. 141/1 (d)
hiikiimleri birlikte ele alindiginda, patent sahibinin s6zlesmeye aykirilik haricinde
patentten dogan hakkina tecaviiz edildigi gerekcesiyle dava yoluna da gidebilecegi

goriilmektedir.

Lisans sozlesmesi ile lisans alana inhisari hak saglanmasi miimkiindiir.
Ancak aksi sozlesmede belirtilmedigi miiddetce lisans, basit lisans niteliginde
olacagindan, lisans veren, s6z konusu patent i¢in iiglincli kisilere de lisans
verebilecektir. Bu durumda lisans alanin bu iig¢lincii kisileri onleme yetkisi

bulunmadigindan 6nlemeye yonelik fiili ihlal olusturacaktir.

Zorunlu lisansta ise kanunen gerekli sartlarin gergeklestigi durumlarda

patent sahibinin lisans iliskisi kurma zorunlulugu bulunmaktadir®*®. Zorunlu lisans

246 Bkz. Ikinci bdliim, 2.2.3.2.1.
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sahibi, patent konusu bulusun genis anlamda kullanim hakkina sahip olabilmektedir
ancak zorunlu lisans siire, bedel ve kullanim iligkisi goz 6nilinde bulundurularak
verildiginden bulusa yonelik sadece belirli fiillerin yapilmasina da izin verilebilir.
Ancak kural olarak zorunlu lisans bulusu ithal etme hakki (kamu yarar gerekgesiyle
verilen zorunlu lisans hari¢) tanimamaktadir. Bu nedenle zorunlu lisans sahibi

kendisine taninan yetkileri astiginda patentten dogan hak ihlal edilmis olacaktir.

2. Lisans Hakkinin izinsiz Devredilmesi

Lisans sahibinin haklarini tigiincii kisiye devretmesi de ihlal olusturur (SMK
m. 141/4). Esasen SMK m. 125/3 hiikkmii sozlesmeye dayali lisansta aksi
kararlagtirilmadik¢a lisans sahibinin lisanstan dogan haklarimi {igiincii kisilere
devredemeyecegini veya alt lisans veremeyecegini diizenlemistir. Bu nedenle
sozlesmede hiikiim yoksa lisans sahibi hakkini iiclincii kisiye devrettiginde

s0zlesmeyi ve patentten dogan hakki ihlal etmis olacaktir.

Zorunlu lisansta, lisans hakkinin devri ise SMK m. 135 uyarinca
miimkiindiir. Ancak hiikiim uyarinca devrin gecerli olabilmesi i¢in lisans devrinin
isletme ya da isletmenin lisansin degerlendirildigi kismi ile devredilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle isletme devredilmeksizin lisans sahibinin bulusu

kullanma hakkini Gi¢iincii kisilere devretmesi ihlal olusturacaktir.
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SONUC

Calismada patent haklar1 ve tecaviiz filleri Tiirk patent hukuku kapsaminda
ele alinmis ve patent sistemleri, patentten dogan haklar ve bunlara yonelik ihlal

konular1 incelenmistir.

Patent sistemleri, patente dair iilkesel ve uluslararasi diizenlemelerden
olusmaktadir. Giiniimiiz patent sistemleri, iilkelerin ekonomik ve teknolojik
hedeflerine uygun sekilde diizenlenmektedir. Patent hukukunun diizenlenmesi
siirecindeki tercihler, esasen patent sisteminden beklenen etkiye gore
degismektedir. Giiniimiizde patent sisteminin en 6nemli fonksiyonu teknik alandaki
gelismelerin nicelik olarak ortaya konulabilmesi ve bunun neticesinde teknik alan

tizerinde politika iiretilebilmesidir.

Ulkeler, teknolojik faaliyetleri yonlendirme ve buluslardan iktisadi olarak
faydalanma amaglarini gerceklestirirken patent sistemlerinden
faydalanmaktadirlar. Buluslarin sayisi, patentlenme oranlar1 ve hangi teknik alana
dair olduklarina iliskin istatistikler ilgili amaglarin gergeklestirilmesinde dogrudan

yol gosterici niteliktedir.

Calismanin yogunlagtig1 “patentten dogan hakkin kapsami” konusu patent
korumasinin smirlandigi haller ile birlikte degerlendirilmelidir. Patent korumasi,
esasen sahibine bulustan iktisadi olarak faydalanma yetkisi vermektedir. Genel
sinirlamalar bashginin altinda yer alan “ticari amac¢ tasimayan 6zel amacl
kullanim” sinirlamast ise tigiincii kisilerin patent konusu bulusu ihlal teskil etmeden
kullanmalar1 i¢in bir alan olugturmaktadir. Bu iki hususun yaninda patent sahibinin
bulusu {iretmeye, satmaya, ithal etmeye, kullanmaya ve ticari amagla elde
bulundurmaya yetkili kilinmis olmasi, patentten dogan hakkin bulusun ekonomik
baglamda degerlendirilmesini kapsadigimi gostermektedir. Zira patent sahibinin

bulus tizerindeki yetkisi patentin ticari kullanimina yoneliktir.

Ulkemizdeki yasal diizenlemeye bakildiginda, SMK m. 141/1 hiikmiiniin a,

b ve ¢ bentlerinde diizenlenen fiillerin, hak sahibinin yetkilerini diizenleyen SMK
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m. 85/2 ve m. 86 ile uyum igerisinde olmadig1 sdylenebilir. SMK m. 85/2 uyarinca
hak sahibinin patentli iiriin veya wusulin kullanilmasini Onleme yetkisi
bulunmaktadir. Ancak SMK m. 141/1-b hiikmiinde patentli iiriiniin “uygulamaya
koymak suretiyle kullanimi” tecaviiz olarak nitelendirilmistir.  Uriiniin
“uygulamaya koymak suretiyle kullanimi” ve “kullanimi” arasinda fiilen bir
farklilik bulunmadigini diisiinmekteyiz. Ilgili iki hiikiim arasinda bir diger farklilik
ise SMK m. 85/2’de “satmak™ ifadesi kullanilmisken SMK m. 141/1°de “satmak,

2

dagitmak veya bir baska sekilde ticaret alanina c¢ikarmak™ ifadesine yer
verilmesidir. “Ticaret alanina ¢ikarmak”, “satma” eylemini de barindiran, bir iist
kavramdir. SMK m. 85/2 hiikmiinde gegen “satmak” fiili yorumlanirken
“kiralama”, “satisa sunma” gibi fiiller de kapsama dahil edilmektedir. Bu nedenle
her iki hiikiimde esasen “ticaret alanina ¢ikarma” kavrammin kullanilmasi

kanaatimizce yerinde olacaktir.
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