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ONSOZ

200 y1l1 agkin bir siire boyunca Anadolu’da hiikiim siiren Pers egemenligi, bu yy’lar
boyunca Anadolu’yu kiiltlirel, sanatsal ve ekonomik acgidan etkilemistir. Dogulu
gelenek ve goreneklerini Iran’dan tasiyan ve Anadolu’nun yerli halkinin yasam
tarziyla sentezleyen bu kiiltiir giiniimiizde bir¢ok arastirmaci tarafindan irdelenip
incelenmistir. Anadolu’ya gelen dogu kdkenli bu yoneticilerin yasam tarzi ve ideolojik
karakterlerinden bir tanesi olan av temasi ¢alismamin konusunu olusturmustur.

Tez konumu segmemde bana yardimei olan sevgili hocam Prof. Dr. Ahmet
Adil Tirpan’a ve tez calismam boyunca, calismamin planlanmasi, arastirilmasi,
yiiriitiilmesi ve bigimlendirilmesinde ilgi ve destegini esirgemeyen, her sorunumda
sabirla beni dinleyen, engin bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim, yonlendirme ve
bilgilendirmeleriyle ¢alismami bilimsel temeller 151¢1nda sekillendiren sayin hocam
Dog. Dr. Zeliha Gider Biiylikozer’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica tez
calismam boyunca maddi ve manevi desteklerini benden esirgemeyen, ailem, esim ve

rahmetli babama minnettarlig1 bir borg bilirim.
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Tezin Ad1

OZET

Anadolu, Pers Krali Kiros’un MO 546 tarihinde Lidya Kralligi’n1 yikmas ile
Biiyiik Iskender’in MO 333 tarihinde Iskenderun yakinlarindaki Issos’ta, Daryus’u
yenmesi arasinda kalan 200 yili askin bir siire icinde Iran egemenligine sahne
olmustur. Savaglarla gecen bu donemde Anadolulu sehir devletleri eski kiiltiirel ve
ekonomik giiclerini kaybederlerken, Persler’in liiks yasantilarindan da etkilenmekten
geri kalmamislardir. Bu donemde Anadolu yeni bir sanatsal ve kiiltiirel perspektif
kazanmigtir. Anadolu, doguda yasayan Pers biiylik kralina bagli satrapliklara ayrilmis
ve bu satrapliklar kendilerine bagli yerel yoneticileri, toprak sahiplerini ve beyleri de
beraberinde getirmistir. Yerli ve Persli halklardan olusan bu yoneticiler dogudaki
bliyiik krala bagli ve onun yasam tarzinin taklitgisi olmuslardir. Satrapliklarin
basindaki valileri ve bu valiliklere bagli yerel yoneticileri etkileyen kralin kahramanca
davraniglari, askerlik 6zellikleri, yoneticilik ve dini vasiflari donemin sanat eserlerinde
kesitler halinde betimlenmistir. Bu baglamda daha ¢cok Bati1 Anadolu (ion), Greek ve
dogu etkisiyle harmanlanmig bu eserler, 19. yy’in baslarinda Adolf Furtwangler
doneme ait antik gemmeler tizerindeki betimleri referans alarak ‘Greko-Pers’ terimini
arkeoloji literatiirtine kazandirmistir.

Anadolu’nun Pers yonetimi altindaki gesitli merkezlerinde bulunmus olan ve
calismamizin konusunu olusturan, Greko-Pers etkili mezar stelleri MO 6. yy’m ikinci
yarisindan MO 4. yy’in baslarina kadar tarihlendirilmistir. Bu dénem arasindaki
zaman diliminde ¢alisma yapan yerel ve tasrali sanatkarlar, Anadolu’nun Geg Arkaik
ve Erken Klasik sanatinin etkisi altinda eserler vermektedirler. Bundan dolayidir ki
¢alismamizin konusunu olusturan av temalarinda Arkaik, erken Klasik ve dogunun
etnik unsurlar1 aranmistir. Duvar resimleri, anitlar ve lahitler lizerinde kalabalik ve
uzun anlatimiyla yer bulan avlanma ikonografisi, mezar stelleri, bullalar ve gemmeler,
miihiirler, kolye uglar1 vb. eserler iizerlerinde biiyiik sahnelerden alinmis birer kesit
seklinde yer almistir. Daha ¢ok yaban domuzu, geyik ve kiigiik hayvanlarin avlandigi
sahneler disinda, krali bir av sayilan aslan ve panter avlari da eserler iizerinde
betimlenmistir. Pers, Greek ve Anadolu halklar1 igin spor, siyaset, propaganda,
kiiltiirel ve dini agilardan 6nem tasiyan av ikonografisi, Neolitik Dénem’den bu yana



sevilerek betimlenmis olup, yoneticilerin sporsal, siyasi, propaganda, kiiltiirel ve dini
yonlerinin bu temayla birlestirilerek sergilenmesi ise Asur’dan baslayarak, Geg¢ Hitit,
fonya ve Anadolu ile devam etmistir. Mezar stelleri iizerindeki avlanma betimlemeleri
Pers giyimli kisiler tarafindan yapilmaktadir. Bu figiirlerin daha ¢ok Pers aristokrasi
sinifindan, yerel yoneticilerden veya alt toprak sahiplerinden kisilerin oldugu tahmin
edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Pers, Akhaemenid, Mezar steli, Av Sahnesi, Av ikonografisi
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SUMMARY

Anatolia has been a scene for the Iranian hegemony for over 200 years between
the destruction of Lidyan kingdom in 546 BC by the Persian King Cyrus, and defeat
of Daryus Il at Issus near Alexandretta (Iskenderun) in 333 BC by Alexander the
Great. While Anatolian city states lost their cultural and economic power during this
war-ridden period, they were also affected by the luxurious lives of Persians. In this
period, Anatolia gained a new artistic and cultural perspective. Anatolia was divided
into satrapies under control of the great Persian king in the East, and these satrapies
brought together with them the local leaders and the land owners. Satraps from local
and Persian populations were loyal to the king to the East and also imitators of his life
style. Heroic acts, military features and leadership skills of the king, who influenced
the governors overseeing the satrapies and the local leaders under those governors,
were portrayed in part in the artistic works of the period. In this sense, the Achaemenid
art took its place in the grave monuments, grave steles, sarcophaguses, bullas and seals.

When the topic of our subject — hunting scenes of Achaemenid period — is being
examined, they are categorized according to the portrayed figures and the artefacts
those figures were portrayed on. Hunting iconography, which found a place on murals,
monuments and sarcophaguses with crowded and long portrayals, was portrayed in
parts on grave steles and bullas. Aside from the scenes where mostly the hunting of
wild boars, deer and smaller animals were portrayed, hunting of lions and panthers,
which were considered more royal, were also pictured. Hunting iconography, which
had great importance among Persian activities, has also been an activity imitated by
the local population of Anatolia. Although the concept of hunting seems more of an
activity of Persian aristocrat class, it has intrigued the local leaders who imitated this
class, and consequently, just as the Persians, they joined the tradition of establishing
great gardens called paradeisos where they could practice hunting activities just as the
Persians did. Hunting, which required bravery, skill and mastery, has been a theme
popularly portrayed on the funerary monuments, sarcophaguses and grave steles of the
people of that era.

Keywords: Persian, Achaemenid, Grave stele, Hunting Scene, Hunting iconography
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GIRIS
Konu ve Kapsam

Anadolu’nun Pers yonetimi altinda kalmis olan ¢esitli merkezlerinden ele
geemis Greko-Pers etkili mezar stelleri tizerindeki av betimli sahneler ¢alismamizin
konusunu olusturmaktadir. Anadolu MO 6. yy’m sonlarindan 4. yy’in sonuna kadar
Pers hakimiyeti altinda kalmis ve satrapliklarla yonetilmistir. Bu satrapliklar genel
olarak Bati Anadolu’da olusturulmuslardir. Persler’in bu sekilde merkezleri kontrol
altinda tutma istekleri Pers devletine bagh farkli cografyalardan halklarin Anadolu’ya
gelmesine neden olmustur. Bu sekilde Persli veya Perse bagli halklarin kiiltiirleri
Anadolu yerel kiiltiirleriyle kaynagmistir. Anadolu’da verilmis donem eserlerinde ise
bu farkliliklar betimlemelerde yer almaya baslamigtir. Pers istilasiyla gelen bu
yabancilarin Antik Donem Anadolu’suna kattigi bu kiiltiirel farkliliklar, Anadolu,
Greek ve Pers etkili sanat eserlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Arkeologlarca
arastirilan bu sentez kiiltiirlin izleri, seramikler, bullalar, sikkeler, miihiirler, kaya
kabartmalari, duvar resimleri, anitlar, lahitler, mezar stelleri gibi bircok eserde
aranmis, Anadolu’ya yabanci olan bu kisilerin, dini inanislarindan, kullandiklar1 giyim
ve aksesuarlara, sosyal yasamlarindan, gilinliik yasamlarma ve yoneticilik
faaliyetlerine kadar bir¢ok unsurun varligini bu eserler lizerinde izleyebilmislerdir.
Yogun olarak Bati Anadolu satraplik merkezlerindeki mimari yapilarda, anit
mezarlarda, lahitlerde, bullalarda ve miihiirlerde goriilen bu farkl kiiltiirde 6zellikle
islenen konular; ekphora sahneleri, veda sahneleri ve av sahneleri gibi geleneksel

gorseller olmustur.

Amac

MO 6. yy’dan 4. yy’in sonuna kadar Anadolu’ya hakim olan Persler bu donem
boyunca ¢esitli alanlarda Anadolu’ya eserler birakmislardir. Bu eserlerden bir grubunu
olusturan Greko-Pers etkili mezar stelleri, Persli ya da Pers devletine bagli Anadolu’da
yasayan kisilerin yasam tarzlarindan kesitler vermekte olup, bu kesitlerden bir kismini
olusturan av gibi heycanli ve kahramanvari sahnelerin arkeoloji diinyasinda ilgi
gérmesine neden olmustur. Bu nedenle ¢alismada MO 6. yy’mn 2. yarisindan 4. yy’in
ilk yarisina kadar tarihlendirilen Greko-Pers tislubunda betimlenmis on iki mezar steli

tizerinde islenmis olan av sahneleri ele almmistir. Bu donem igerisinde farkli



cografyalardan ve Batt Anadolu’nun ¢esitli merkezlerinden elde edilmis diger Greek
ve Pers etkili eserler 1s181nda bu sahnelerin islenis tarzi, donemin sanat anlayisi olan
arkaik ve klasik sanatin etkileri ile Pers unsurlarinin harmanlanisi irdelenmis ve av
sahneleri tizerinden yola ¢ikilarak Arkaik ve Klasik Donem’in stilistik 6zelliklerinin
yerel ve bolgesel unsurlarinin mezar stelleri iizerinde betimlenen av ikonografisindeki
yansimalar1 irdelenmistir.
Yontem

Calismami hazirlarken, Anadolu’da Pers Donemi ile ilgili bugiine kadar
yapilan arastirmalarin arsivleri, kaynaklar1 ve miize kataloglar1 taranarak eserlere ait
bilgiler toplanmis, farkli cografyalarda iiretilmis eserlerin fotograflari taranmis ve
tizerlerinde islenmis betimlemeler ikonografik acidan karsilastirilarak irdelenmistir.
Bu ¢alisma yontemiyle donemin, Anadolu i¢in 6nemi ve yonetim siiresi i¢erisindeki
etkilerinin yerel ve bolgesel unsurlar1 da dikkate alinarak av sahnelerinin yapilis amaci,

nitelikleri ortaya ¢ikarilarak ¢alisma tamamlanmustir.



1. ANADOLU’DA PERS ARASTIRMALARI

Hint-Avrupa kokenli Persler MO 9. yy’da III. Salmanassar zamaninda Parsua
adiyla Urmiye GoOlii’niin batisinda ve tim Zagros Bolgesi’nde bulunmaktaydilar.
Persler’in bu bolgeyi ele gecirmeleri Biiyiik iskender zamanina kadar siiren
Akhaemenid Siilalesinin ilk temsilcisi Teispes zamaninda gergeklesmistir. Teispes’in
ardillar1 I. Kiros (MO 640-600) ve I. Kambyses (MO 600-559) Medler’in egemenligi
altina girmislerdir. Pers Devleti’nin kurucusu sayilan Il. Kiros (MO 559-530) ise MO
547-546 yillarinda Nabonid yonetimindeki Babil ile birleserck, krali ve kayinpederi
olan Astyagesi devirerek, generali Harpagos ile birlikte Medleri yikip Lidya Krali
Kroisos’un saldirist iizerine, Anadolu’nun Ege kiyilarindaki Hellen kentlerini de
egemenligi altina almistir’.

Il. Kiros, Anadolu’yu khsatrapa denilen bolgelere ayirmistir. Greekler bu
bolgeler icin satraplik tanimlamasimi yapmislardir. Bu satrapliklar krali temsil
etmekteydiler. Kent yOnetimleri neredeyse kraliyet merkezinin modelleri gibi
yonetilmekteydiler. Bu nedenle satraplar ve satraplik merkezleri ideolojik acidan
kralin yansimasi ve uzantisi olarak kabul edilmekteydi?. Satraplar disinda, satraplar da
kontrol eden ve biiyiik kral tarafindan gorevlendirilen kralin gozii veya kralin kulagi
olarak isimlendirilen denetgiler, bu sistemde mevcut olmakla birlikte, isbirlik¢i
yoneticiler ve alt satraphiklar da ortaya cikmustir’. Bu satraplar Trakya’dan
Kapadokya’ya, Izmir’den Karadeniz’e kadar olan alan1 kendi ordular: ile Susa’da
oturan biiyiik kral adina yonetmistir®.

Bu baglamda Anadolu’da yapilan arastirmalar kronolojik olarak soyle
siralanmastir:

1916-2010 yillar1 arasinda Dogu Anadolu Bolgesi’nde yapilan kazi
calismalarinda farkli dénemlere ulasilmis, 6zellikle 1989-1991 ile 2010 yili kazi
sezonlarinda Van Kalesi Hoyiigi’nde Urartu, Med ve Akhaemenid donemlerinin
birbirini takip ettigi ortaya ¢ikarilmistir>. Bu calismayla Akhaemenid Dénemi’nde

Ermenia Satrapligi olarak bilinen idarenin, bu cografya igerisindeki Urartu

! iplikgioglu 1990, 88.
2 Kili¢ 2015, 189.

3 Duran 2015, 79.

4 Bakir 2013, 26-27.

% Yigitpasa 2015, 513.



Kralligi’'nin baskenti olan Tuspa’nmin 13. satrapligmin merkezi olabilecegi
diistiniilmiistiir. Bu baglamda MO 485-465 yillarinda Akhaemenid Krali Kserkses I’in
Van Kalesi giiney kayaliklarinda adina yazilmis olan yazitinin bulunmasi, satrapligin
dogrulugunu kanitlayabilecegi savunulmustur®. Daha sonraki yillarda bu bolgede
yapilan arastirmalar sonucunda Tuspa’da bulunan Horhor Mezar1 yapisinin plani ile
[ran’daki Daryus I Mezari’nin benzerligi konusunda fikir birligine varilmistir. Yine
Iran etkili oldugu diisiiniilen bir diger kaya mezar1 ise kabartma cepheli Dogubeyazit
Mezar1 olmustur. Bu mezar yapilarindan yola ¢ikilarak, Dogu Anadolu’da Urartular ile
baslayan anitsal kaya mezar1 yapma geleneginin Akhaemenid, Hellenistik ve Roma
donemlerinde de devamliligimin farkli planlarda tasarlanarak siirdiiriilmiis oldugu
goriilmiistiir’.

Karagiindiiz Hoyiik III. yapt katinda yapilan kazilarda bulunan Akhaemenid
tipi kase grubu, Akhaemenid Dénemi’nin varligina kesin olmamakla birlikte kanit
saglamustir. Kaselerin yogunlugu nedeniyle bolge satrabinin Imitatio Regis® kavramina
isaret ettigi diisiinlilmiistiir. Bu diisiinceyi destekleyen kanit ise antik metinlerde gegen,
satrabin ekmek pisiricileri ve kase tasiyicilarinin konu edildigi benzer bir imitatio Regis
ornegiyle karsilasilmasi olmustur®. Bu kaselerin benzeri Oluz Hoyiik 2B mimari
tabakasinda ve Daskyleion’da (Hisartepe) bulunmustur'®.

Bolgede yerlesimin kaniti olabilecek bir durum ise Akhaemenidler’in
yerlesmek igin segtikleri merkezlerin niteligidir*'. Karagiindiiz’iin gol kenarmna yakin
bir mevkiide yer almasi, belli hayvan popiilasyonuna sahip olmasi, Anadolu’da Persler
tarafindan yerlesilen diger merkezlerden Daskyleion, Oluz Hoyik gibi kus
popiilasyonuna ve gol manzarasina sahip benzer Ozellikler gosterir nitelikte
bulunmustur!?. Bunlarla birlikte Cavustepe®® ve Altintepe gibi yerlesim yerlerinde de

Akhaemenid Donemi buluntular tespit edilmistir.

® Tarhan 2005, 120-121.

" Koéroglu 2011, 471.

8 Kalkan 2013, 707-718.

9 Polat 2014, 29.

10 Dénmez 2012, 143.

11 Kalkan 2013, 710-713.

2 Dénmez 2010, 14.

13 Erzen 1988.

14 Karaosmanoglu 2008, 69-83.



1952 yilinda Alman Arkeolog Kurt Bittel Balikesir’in Bandirma ilgesi sinirlari
igerisinde yer alan Daskyleion’un Ergili Koyii’ndeki Hisartepe’yi Pers satraplik
merkezi olarak belirlemis, hoyiigiin ilk kazilar1 ise Ekrem Akurgal tarafindan
yaptlmistir. 1988’de Tomris Bakir kazilar1 yeniden baslatmistir. Tomris Bakir
Akhaemenid Donemi ile ilgili kronolojiyi tamamlayan seramikleri tanimlamistir®®,

1970 yilinda Latife Siimmerer Tatarli Tiimiiliisii’nden ele gegcen birkag boyali
ahsabi incelemistir. Ozellik ve teknik acidan Akhaemenid Dénem’e tarihlemis ayrica
Tatarli-Frig ve Akhaemenid Resim Sanati’nin kombinasyonu olan Kklineyi
kullanmalarini dénemin yerel &zelligi olarak belirlemistir. Bu tiimiiliisteki
betimlemelerde Greek’ten farkli olarak yeni bir araba formu kullanildig:
gdzlemlenmistirt®.

1974-1988 yillar1 arasindaki calismalari sirasinda Mehmet Ozsait ve Nesrin
Ozsait; Delipinar Tiimiiliisii ¢evresinden ele gegirilen ii¢ adet steli ¢alismislar ve bu
stellerin stilistik 6zelliklerinden dolay1 Iyonya’ya ait bat1 calismalar1 oldugunu tespit
etmislerdir. Steller iizerindeki prestij materyallerinin degerlendiren M. ve N. Ozsait,
bu materyallerin 6. yy’in sonunda Iyonya’dan baska hicbir yerde bulunmamasiyla
iligkilendirerek Akhaemenid Donem’e dikkatleri c¢ekmisler ve steller igin
Akhaemenidli yiiksek makamdan birilerine ait olabilecegi yorumunu getirmislerdir’.

1981-2005 yillar1 arasinda Umit Serdaroglu tarafindan yapilan Assos
Nekropolii kazilarinda 5. yy’mn ortasina tarihlendirilen terracotta Pers figiirini
bulunmustur'®, Bu figiiriin benzerleri, Elazig (Lidar Hoyiik)!® ve Kelenderis
Nekropolii?’ calismalarinda da ele gegmistir. Bu ilging ve nadir olan buluntular, The
Staatliche Museum in Berlin’de sergilenen ve Iran’dan ele ge¢mis olan kiiciik bir
giimiis figiirin?! ile benzerlik gdstermistir. Figiirlerin benzerleri Kibris, Suriye-

Filistin’de de ele gegmistir?.

15 Bulut 2007, 8-13.

16 Summerer 2005, 14.

17 Ozsait 2005, 160-161.

18 Tolun 2005, 272-273, Fig. 1.
19 Borchardt 2005, 52, Fig. 2.2.
20 Zoroglu 1994, 63, Fig. 84.

21 Borchardt 2005, Fig. 2.1.

22 Zoroglu 1994, 84.



1984 yilinda Sehrazat Karagdoz ve Aytekin Erdogan Bati Anadolu
calismalarinda bir Iyon siitunu, savas¢i heykeli, bulla ile bir grup miihiir {izerinde
Akhaemenid hanedanhayvanlarini ayrica Iskender Kalkani’nin iizerindeki taslar ile
kiiciik parcalar1 incelemislerdir?.

1989 yilinda Novella Vismara Akhaemenid Donemi yazitlarini incelemis,
Giliney Anadolu Likya Sanati’'nin  Akhaemenid ve Greek stillerinin
kombinasyonlarmin sikkeler iizerindeki betimlerini ortaya koymustur. Hatta bazi
sikkeler hem Akhaemenid hem de Greek dilinde okunmuslardir®*.

1990-2004 yillar1 arasinda Mustafa Hamdi Sayar, Ovalik Kilikya’da yaptigi
aragtirmalarda Adana ilinin Kozan ilgesi ile Osmaniye ilinin Kadirli ilgesi civarindaki
oren yerlerinde MO 4. yy’a tarihlendirilen alt1 adet Pers Dénemi mezar tas1 ile MS 1.
ve 2. yy’a ait Roma Donemi mezar steli ele gecirmistir. Bu stellerin ylizeyinde Pers
Imparatorlugu’nun resmi dili olan Aramice yazitlar islenmistir. Bu mezar taslarindan
Goller, Kumkulluk ve Yukar1 Bozkuyu kdylerinde bulunanlarin alinlik kisimlarinda
yarim ay ve yildiz motifi dikkati cekmistir. Bu motifin sadece mezar stelleri tizerinde
goriilmesinin, hilal ve yildizin Cukurova’nin Persler’in hakimiyetinde ve Roma
Imparatorlugu’nun Kilikya Eyaleti’nin bir pargasi oldugu dénemde olii kiiltii ile
baglantili olabilecegi yorumunu getirmislerdir. Ay ve yildizin kullanimlarinin
Mezopotamya ve On Asya’da yaygin olusundan dolay1 Persler’in de bu kiiltii Kilikya
Bolgesi’ne bu donem i¢inde tasidigini savunmus ve MS 2. ve 3. yy’a kadar kiiltiin
devamliliginin saglanmis oldugunu diisiinmiislerdir?.

1991 yilinda Giircan Polat Ergili ¢aligmalarinda Geg¢ Arkaik Donem’e
tarihlenen mezar stelleri iizerinde calismis ve stellerde Akhaemenid Doneme ait
ozelliklere ulasmistir®.

1996-1998 yillarinda yaptiklar1 calismalarda Nurten Seving ve Reyhan Korpe,
Akhaemenidler’in  klasik donemdeki zenginliklerinin  kanit1  sayilabilecegini
diisiindiikleri iic adet boyali mermer lahit ele gegirmislerdir. Bunlardan biri de

Polyksena Lahti’dir. Anadolu’da bulunmus Akhaemenid tislubundaki en iyi eserlerden

23 Tuplin 2005, 294.

24 \/ismara 2005, 60.

5 Sayar 2005, 97-98.
% polat 2005, 215-216.



biri olan bu lahit Anadolu’da bugiine kadar bulunan figiirsel anlatimli lahitlerin de en
erken 6rnegi olmustur?’. Dérttarafinda mitolojik konularmn anlatildigi kabartmalarla
betimli olan lahitin 6n uzun yiizii ile dar yan yiizlerinde cenaze toreni ve yas tutma
konular1 betimlenmistir. Arka yiizde ise Neuptolemos’un babast Akhilleus’un mezari
ontinde Troia Krali Priamos’un kiz1 Polyksena’y1 kurban edisi sahnesi yer almistir.
Geg Arkaik tislupta yapilmis olan Polyksena Lahti lizerinde Polyksena’nin 6liim ani
betimlenmistir. Oysaki Greeklerde higbir zaman 6liim ani1 tam olarak gésterilmemistir.
Ayrica Arkaik Donem’in bir 6zeligi olan yash insanlar lahitler tizerinde
gosterilmezken, Polyksena’nin babasi yaslh olarak betimlenmistir. Polyksena Lahti
tizerindeki diigiine hazirlik gibi goriinen sahneler, Harpy Aniti’nda betimlenmis
symposium sahneleri ile karsilastirilmig, hediyelesme ve solen gibi gosterilmis bu
betimlemelerin cenaze toreni oldugu Ongoériisiinde fikir birligi saglanmistir. Lahit
iizerindeki betimlemelerin stilistik &zellikler ve lahtin yapim teknikleri MO
600’lerdeki bolgesel ve yerel sanatgilarin  varligini  kanitlamaya dayanak
olusturmustur?®,

1999-2003 yillar1 arasinda Perge Akropolisi’nde yapilan calismalarda 48 adet
kase formu saptanmis ve bu materyaller orta Klasik Donem Karagalli buluntulari ile
paralellik gostermistir. Soz konusu kaseler, Akhaemenid etkisinde calisan yerel
sanatgilarin varligi konusunda tartismalara neden olmustur?®,

2004 y1l1 aragtirma sezonunda Reyhan Korpe ve Charles Brian Rose, Kocabag
Vadisi’nde anitsal mezarlar aramislar, bu alanda yilize yakin tiimiiliisiin yagmalanip,
tahrip edildigini gozlemlemislerdir®®. Tiimiiliislerin ya yiiksek yamaclara Kizoldiin
gibi ya da ¢ok 6nemli su yollarmin ¢evresine oturmus oldugunu, ayirt edilemeyecek
sekilde doganin pargasi gibi goriindiiklerini tespit etmislerdir. Pers timiiliislerinin
varligt Herodotos’un pasajindaki anlatimindan ve Alyattes’in ismini pasajinda
vermesinden dolayr bilinmektedir. Herodotos Persler’in tanrilari i¢in sungularini
yiiksek daglara ¢ikarak yaptiklarini ve tiimiiliisleri sdyle anlatmaktadir: “Kroisos 'un

babasi Alyettes’in mezaridir, etekleri biiyiik taslarla oriilmiis bir toprak yigimidir. En

21 Seving — Korpe 2005, 249.
28 Rose 2005, 254.

2 Cokay — Kepge 2005, 85.
%0 Rose 2005, 240.



viiksek yerinde, ben ordan geg¢tigim zamanda da bes tane tas blok vardi. Bu mezar,
cepecevre alti stad ve iki plethrondurt, genigligi on ii¢ plethrondur, yaninda biiyiik bir
gol vardwr Ki, Lidyalilar hi¢ kurumaz derler. Adi ‘Gygesdir’ der” (Hdt. 1. 93).
Arastirmacilar tarafindan Alyattes Mezar1 ilizerindeki Phalloi goriinti mezara
gomiilenin statiisiinii gosterir yorumu yapilmistir. Akhaemenid Doneme tarihlenen
yerlesimlerden digerleri ise Dede Tepe ve Bozlar Tepe yakinlarindaki tiimiiliisler
olarak tespit edilmis, alanda duvar kalintilar1 ve ayni zamandan kalma seramik
parcalar1 bulunmustur?,

2009-2016 yillar1 arasindaki ¢aligmalarinda Sevket Donmez Akhaemenidler’in
Orta Karadeniz’deki varliklarina hem arkeolojik kalintilarda hem de yazili
kaynaklarda rastlamistir. Yaptiklari bir baskin sonucunda Zile (Zela) ve ¢evresini istila
eden Iskitler Akhaemenid komutanlarinca maglup edilmis, Persler bu zaferin anisina
Zela’da, tanrica Anaitis igin bir tapinak yaptirmistir. Bu zafer giinii her y1l Sakai adli
kutsal bir festival ile kutlanmaya baslanmistir®®. S. Dénmez bu tapinagin benzerlerini
Kapadokya, Amasya, Soganlisu, Direklikaya’da tespit etmistir. MO 425-300 yillarna
tarihlenen Oluz Hoyik 1. mimari tabaka A evresinde giineybatidan kuzey doguya
dogru uzanan tas désemeli anitsal bir yol ile bu yolun kuzeyinde yer alan ve 6zellikle
2011 kaz1 sezonunda giris boliimii agiga ¢ikarilan kiiglik bir saray ya da malikane
oldugu diisiiniilen kompleks bir yap1 kalintis1 bulunmustur. Bu da s6z edilen donemle
karakterize olmustur3,

2016 kazi sezonunda Sevket Dénmez tarafindan Oluz Hoyiik’te tas dosemeli
cella icerisinde Akhaemenid Doneme ait kutsal ates cukuru oldugu diisiiniilen yap1
bulmustur. Cukur tinlii kral yolunun bir pargasi olan Oluz Hoyiik Pers Yolu’nun giiney
kisminda yer almustir®. Kutsal ates ¢ukurlarinin benzerleri, fran’daki Pasargard
sehrinde Biiyiik Kiros’un, Medleri ve Astiyaglart yenmesinin serefine yaptirdigi
sarayin yakinlarindaki Taht-1 Mader-i Siileyman yapisi i¢indeki Taht-1 Tavus

Atesgedeleri olarak bilinen iki anit tastir. Igleri oyulmus yekpare iki kayadan insaa

31 Antik dénemde yaklasik 30 metrelik uzunluk &lgiisii olarak kullanilmustir.
32 Rose 2005, 240.

3 Dénmez 2013, 111.

3 Dénmez 2013, 103-106.

% Doénmez 2016, 15.



edilmis olan bu iki sunaga yine yekpare tagtan acilmis yedi basamakli bir merdivenle
girilmektedir. iran’da atesgede sayilan bu tiir oyuklar daima ¢ift olarak yapilmistir®.

Strabon Anadolu’da bilinen en eski volkanik daglardan olan Erciyes Dagi
(Argaios) ile Mazaka’nin (Eusebeia) kurulusundan bahsederken “Biraz daha
ilerleyince i¢inde ates ¢ukurlart bulunan bir¢ok stadia uzunlugundaki volkanik araziye
gelinir” der (Str. 12, 2). Bu pasaja kanit olabilecegi diisiiniilen ve 1950 yilinda
Kayseri-Biinyan yakinlarindaki volkanik Erciyes (Argaios) Dagi’nin eteklerinde
portatif bir ates sunagmin dort yiiziinde betimlenmis Med kiyafetli Magus figiirleri
bulunmustur®’. S. Dénmez, atese saygi ve ates sunaklarinin Akhaemenidler’e
Medler’den gegmis oldugunu diisiinmiis olup bu ates sunaginin Erciyes Dagi’nin ates
kiiltii inancinda 6nemli bir yeri olduguna ve dag civarinda belki de ates tapinaklar
bulunduguna isaret ettigini sOylemistir. Ayrica Akhaemenid ordularinin, askerlerinin
inanc¢larim giiclendirmek i¢in gittikleri yerlerde bu sunaklarin birakilmis olabilecegini
diisiinmiistiir®. Akhamenidler’in &nemli satraplik merkezlerinden biri olan
Daskyleion’da ele gecen iki kabartmada da Magus figiirleri ve ates sunag tasvirleri
goriilmiistiir®®.

Trakya’da ortaya ¢ikarilan MO 6. ve 5. yy’lara tarihlendirilen birgok mimari
yapt ve mezar kalintisi, bu yy’lara ait Anadolu Akhaemenid Donemi kalintilariyla
benzerlikler gostermistir. Trakya’da tag kesimleri ve tastan 6rme mezarlar uzun siiredir
tartisilan bir konu olmustur. Yapilan arastirmalar sonucunda monolitik dikdortgen
besik catili odalar, Frig tag kesimli mezar odalariyla benzerlik gostermistir. Tas 6rme
grubu arasinda benzer bir monolitik oda da Bulgarista’nin Shipka kasabasindaki
Golyama Kosmatka Tiimiiliis’linde bulunmustur. Timiiliisiin kompleks yapinin
pargasi olduguve Trakya mezarlarinin dizaynini gosteren daha da kompleks bir yapiya
ait oldugu saptanmustir®®. Anadolu’ya paralel diger bir parca ise Zhaba Mogila
Timiiliisii’diir. Tlmiiliis Bulgaristan’in merkezinde Strelcha yakinlarinda tespit

edilmistir. Buradan elde edilen buluntu boyali bir aslandir ve MO 4. yy’a

3% Donmez 2008, 82-87.

37 Dénmez 2008, 82-87; Karagdz 2007, 214, Fig. 23.
38 Dénmez 2008, 82-87.

39 Dénmez 2008, 82-87; Polat 2017, 198, Fig. 4b.

40 Vassileva 2008, 37-39.



tarihlendirilmistir*!. Anadolu mimarisi ile paralellik gosteren iicgensel rolyef binanin
yliriiyiis yolundaki aslan ¢iftinden biri, Frigya’daki Aslankaya ile benzerlik
gostermistir. Trakya’da yeni kesfedilmis mezarlarda biiyiik tas kapilar mezarlar
kapatan stil analizi ile en yakini Akhaemenid Anadolusu’nda bulunan kap1 benzeri
stellerdir ve kapilarin gémi ayinlerinde 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Ayni
sekilde kor kapilar da bunun 6nemini vurgulamaktadir. Bu kapi steller Pers elementli ve
Iyon tipi kapilar olarak tanimlanmislardir ve diger hybrid kapilar gibi Lidya
ozelliklerini tasimaktadirlar. Kiros’un Mezan*?, Tas Kule*®, Pasargard ve Naksh-i
Riistem* kapilar1 bundan dolayr MO 5.-4. yy’lara tarihlendirilmistir. Bu kap1 steller
Lidya-Iyonya, Anadolu-Pers olarak adlandirilmistir. Trakya mezarlar1 ve kalintilar1 da
bu adlandirma igerisine girmistir, bu arastirmalar sonucunda Iyonyali mimarlarin ve
ingaalarmm MO 4. yy Trakya mezarlarm tek baslarina olusturduklari diisiincesi
gecerliligini yitirmistir®.

2013 yili kazi sezonunda Serdar Girginer tarafindan yapilan Adana-
Ceyhan’daki Tatarli Hoyiik kazi alaninda kutsal ya da téren yolu olarak adlandirilan
tas dosemeli ve rampali bir yol aciga cikarilmistir. Bu yolun giineyinde yapilan
calismalarda ise AS 189 agmasinda ayak bileklerinden kirik bir kabartma tespit
edilmistir. Kabartmada bulunan insan figiiriiniin ayaklar1 ve sol ayak bileginin
tizerinden uzanan elbisesinin sadece etek ucu goriilebilmektedir. Burada goriilen
ayakkabi1 ve uzun giysiye ait etek ucu Akhaemenid tasvirleriyle benzerlik gostermistir.
Kilikya Bolgesi’ndeki Pers varligit MO 6. yy’dan itibaren bilinmesine karsin sikkeler
disinda Pers varligim1 yerlesimlerde tanimlayan arkeolojik buluntularin az olmasi
nedeniyle bu buluntunun 6nemi artirmistir. Kabartmanin 6niindeyse sunak oldugu
diisiiniilen kirectas1 bir blok ele gegirilmistir. Gerek kabartmanin 6niinde yer alan
kirectas1 blogun ¢evresinde, gerekse kabartmanin oturdugu yuvanin i¢inden ¢ok sayida
asik kemigi ele gegmistir. S. Girginer bu buluntularin ritiiel amacli serpistirilmis

oldugunu diisiinmiistiir®.

41 Vassileva 2008, 38.

42 Ateslier 2017, 165.

43 Ateslier 2017, 165.

4 Ateslier 2017, 165-166.
4 Vassileva 2008, 42-43.
6 Girginer 2015, 434-436.



2. GREKO-PERS TERIMI VE TERIMIN ORTAYA CIKISINDAKI
UNSURLAR

Adolf Furtwangler 19. yy’in baslarinda antik gemmeler tizerine bir ¢alisma
yapmisg ve bir grup gemmenin hem Pers 6zellikleri tasidigini hem de Greek 6zellikleri
gosterdigini tespit etmistir. Bu gruptaki betimler tizerindeki sanat tarzin1 Greko-Pers
olarak adlandirarak arkeoloji diinyasi literatiiriine kazandirmisdir®’.

Jiirgen Borchardt’in 1968 yilindaki “Epichorische, grdko-persisch beeinflusste
Reliefs in Kilikien” baslikl1 ¢alismasinda Greko-Pers konusundaki arkeolojik literatiirii
kronolojik olarak bibliyografyasinda vermistir.

Theodor Macridy Bey tarafindan Daskyleion (Ergili) arastirmalari sirasinda bir
grup kabartmali blok ele gecmistir. Kabartmali bu bloklarin {izerlerindeki
betimlemeleri Greko-Pers terimiyle ortiistiiren arastirmact bu buluntu grubuyla Greko-
Pers terimini arkeoloji diinyasmin literatiiriine iyice yerlestirmistir®®. Jiirgen
Borchardt’in, Giineydogu Klikya’daki Greko-Pers etkili kabartmalari ele aldigi
calismasinda, bu kabartmalarin bi¢imsel analizleri ilizerinde durmus ve bu
kabartmalarin Greek ve Pers etkilerinin disinda Anadolu’ya da 6zgii olan yerel
unsurlar barmdirdigimdan bahsetmistir®. Daha sonraki yillarda Kizilbel ve Karaburun
I mezarlarinin kesfedilmesiyle beraber Anadolu unsurlar1 Greko-Pers teriminin i¢inde
yer bulmaya baglamistir°,

Bruno Jacobs’un 1980’lerin sonunda yazdig1 Likya’nin mezar sanatina dair
tezinin yayimlanmasiyla Greko-Pers teriminin Bati Anadolu’daki bu sanat tarzinda
hem yerli hem yabanci unsurlarin aranmasi gerektigine inanmistir>L,

Deniz Kaptan Daskyleion’dan gelen 6nemli bulla grubu ile ilgili ¢aligma
yapan, Greko-Pers teriminin terminolojik sorunlarina deginmistir®2.

Jennifer E. Gates Greko-Pers adlandirilmasinin arkasindaki etnik kokenleri

makalesinde tartismaya agmustir®,

47 Furtwangler 1900, 116.
4 Macridy 1913, 340-358.
49 Borchardt 1968, 162-190.
50 Draycott 2008, 1-2.

51 Jacobs 1987.

52 Kaptan 2001, 2002.

53 Gates 2002, 105-132.



Catherine M. Draycott  Greko-Pers teriminin  kiiltiirel  olarak
kullanilabilecegini, sosyal kimligin ve kiiltiirel kimligin birbirine karismasindan
kaynaklanan gegici ve bolgesel bir anlam tasidigini sdylemekte ve bu durumun ne
kadarinin Pers kostiimleri altinda seckinlerin toplumsal rollerinin hangi alanlara vurgu
yaptigiyla ilgili sorular sormustur™,

Pers egemenligi sirasinda Anadolu’da Pers etkili birgok yapi1 insaa edilmeye
baglanmistir. Likya’da, Ksanthos’ta, Limyra’da ve Karya’da, gelisen yiiksek
nitelikteki mimarlik ve heykeltiraslik eserlerinden Trysa Heroonu, Nereidler Aniti,
Harpy Aniti, Mausolos’un Mezar Aniti ve Knidos Aslanli Mezar g6z Oniinde
bulundurursak, Pers etkilerinin yanisira, Ozlerinde Hellen eserleridir. Yine bu
yapilardan en erken tarihlisi pramidal sekilde insaa edilmis olan ve Sardes’te bulunan,
MO 6. yy’1n sonu ve erken 5. yy’a tarihlendirilmis olan bu yapmnin, Phokaia’dan Tas
Kule olarak adlandirilan pramidal mezar yapisi ile benzer 6zelliklere sahip olduklar
tespit edilmistir. Bu anit mezarlar ayn1 zamanda Kiros’un Pasargard’daki mezari ile
paralellik gdstermistir®®. Efes yakinlarinda bulunan diger bir benzeri anit mezar da
Belevi olarak adlandirilan yapidir ve bu yap1 da Pers izleri tasimaktadir®®. Greek etKisi
altinda insaa edilmis bu yapilar Hellen diinyasina yabanci konular ve semboller
sergilemislerdir. Ornegin bir taht iizerinde oturmak, giineslik kullanmak, at {istiinde
Pers techizati ile avlanmak, anitsal mezarlar diktirmek, tiara tasimak gibi adetler,
cenaze yemegi sahneleri (Totenmahl), prosesion sahneleri, avdan gelis veya ava gidis
gibi konular Hellenlere yabanci olup, dogu etkili unsurlardir®’.

Gisela M. A. Richter, Greko-Pers etkili buluntulari yazili kaynaklar ve
materyaller ile Iran cografyasinda degerlendirmis ve Greek etkilerinin bu buluntularda
daha genis yer tuttugunu savunmustur. Uzun siiren tartigmalara neden olan bu dénem
sanat akiminin Iran’da aniden gelismis bir sekilde ortaya ¢ikmasini ve gelisim
gosterememesinin nedenini, Bati Anadolu’nun Akhaemenid istilasina magruz
kalmasina ve Pers-Greek savaglarina baglamistir. Fakat buna ragmen Akhaemenid

Dénemi iran’da iiretilen ¢ogu mimari yap: ve rolyeflerde Greek izlerini bulmanimn

% Draycott 2008, 1-6.

55 Cahill 1988, 481-501; Hanfmann 1969; Dedeoglu 2003, 82; Vassileva 2008, 38.
5 Bulug 1973.

57 Akurgal 1988, 204.
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miimkiin oldugunu sdylemistir G. M. A. Richter, iran eserlerindeki Greek etkilerini
gostermek i¢in Pasargade, Susa ve Persepolis rolyeflerinde Greekler’e 6zgii kiton ve
himation gibi kullanilan giysilerde kumasin kalin ve ince islenisini yani kumas
ayrmtilarini 6rnek gostermistir®®. Bu kumas ayrimi Arkaik Dénem’den beri uygulanan
bir stildir ve bu sitili kimin kimden aldig1 sorusuyla karsilasmistir. Bu soruyu stilin
[ran’da devam etmeyip, Susa rdlyeflerinin, sarayin baslangicindan bitisine kadar
Greek Arkaik Donemi ile ayni zamanda devam etmesine ragmen stilin gelisim
gostermemesi ile cevaplandirmistir. Bu 6rnekler ile aslinda Greekler’in Akhaemenid
sitilinden etkilenmedigi sonucuna varmistir’®. Bu yorumuna karsilik olarak sanatin
gelisimini 6rneklendirmis ve Arkaik Donem’de Susa saraylarinda isledikleri bu stili
daha sonraki donemlerde heykel ve vazo resim sanatinda, karisik ve ince is¢ilikleriyle
doruga ulastirmis olduklarini tespit etmistir. Persepolis’ten sakalli bir bas® ile Eretria
Apollon Tapmagi’ndan bir bas karsilastirilmis®?, sagin taranisi ve sagtaki kivrimlar,
ideal Greek burnu, gozlerin badem seklinde perspektife karsi gelisi ile kasta verilen
kabariklik Arkaik Dénem’in stil ozelliklerini ortaya koymustur®. Ayni formlar
Susa’dan Daryus I’e ait saray’dan bulunmus ve dekoratif amaglh kullanilmig rahip ya
da hizmetli olarak adlandirilan parga iizerindeki baslar®® ile Anadolu’da bu stilin
paralelliginin izlendigi, Harta Timiilisii, Aktepe Tiimiiliisii mezar odasi resimlerinden
baslar® ve stilin paraleli Atina’dan Aristion’un Mezar stelindeki boksor figiiriinde®
goriilmiis olup, benzer stil 6zellikleri sergilemistir. Yine Susa’dan bir diger dekoratif
parca iizerinde islenmis figiiriin® ve Persepolis’ten bir kabartmanin kiyafetleri®’ Greek
is¢iligi sergilemistir. Elbiselerdeki kirlangi¢ kuyruklarmi ve pileleri gostermek
amactyla katlarin birbiri {izerine bindirilme teknigi ile kumasin hareketliligine bagl
olusan elbise kivrimlarinin gosterilisi arkaik tarzdadir ve Kios’tan algak kabartma

tekniginde kazima ¢izgilerle yapilmis olan parcadaki elbise kivrimlarinda®®,

58 Boardman 2005, 277, Fig. 279; Richter 1946, 15-30.
% Richter 1946, 17; Frankfort 1946, 6-14.

60 Richter 1946, 22, Fig. 19.

61 Richter 1946, 22, Fig. 20.

62 Richter 1946, 18; Frankfort 1946, 6-14.

83 Curtis — Razmjou 2006, Fig.54; Razmjou 2006, Fig.199.
84 https://pbase.com/dosseman/usak_museum

85 Boardman 2005, Fig. 84.

8 Curtis — Razmjou, 2006, Fig. 55.

67 Boardman 2005, Fig. 279.

88 Jannot 1984, Fig. 186.
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Samos’tan korede® ve Atina Akropolisi’nden baska bir kore iizerindeki kryafetlerle”
benzer tarzda ve stilde oldugu gozlemlenmektedir. Yine Daryus’un Susa’daki
Sarayi’nin tacarasinda bulunan heykelinin, ayakkabi pargasinin kirmiziya
boyanmadan &nce Greek stilinde kazinmis bas’* ile Greek vazo resimlerinden
Euphronios imzali Kaliks krater iizerinde betimlenmis, Herakles ve Antaios figiirleri
ile karsilastirdigimizda’® bu sanat¢inin bir Greekli oldugunu ve Susa’daki varligina

biiyiik bir kanit biraktigini1 gérmekteyiz”.

Roland Grubb Kent, Susa Sarayi’ndaki Daryus’a ait yaziti ¢evirmis ve yazitin
47. satirinda ve onu takip eden 49-55 arasindaki satirlarda pargalar halinde ortaya
¢ikan bir bulgunun, Daryus’un farkli milletlerden gelen sanat¢ilari toplayarak saray
isciliginde kullandigini, tas kesimini lonyal1 ve Sardesli, altin islemeciligini Medler ve
Misirlilar, pismis tuglalari isleyenlerin Babilli ya da Babil’de yasayan fonyalilar, duvar
islemeciligini, bezemelerini ve siislemelerini yapan ustalarin yine Medler ve
Misirlilar’in oldugunu, ayrica Susa Sarayi’nin Oliimsiizler Rélyefi’nde kullanilan
kaplama cilay1 fonyalilar’in sadece Babilden 6grenebilecegini séylemistir. R. G. Kent,
Susa sarayindaki materyallerin Greek ve farkli milletlerden ustalarin elinden ¢iktigiyla
ilgili dnemli verilere ulastigim ifade etmistir’®.

Ananda Coomaraswamy, 1933’te yaymlanan makalesinde, Akhaemenid sanati
icin Greek orijini ya da kendi bagli basina bir sanatta olsa, kimin kimi etkiledigi
farketmeksizin belgeselvari bir gosterim oldugunu savunmustur. Asya ve Avrupa
arasindaki yogun ve gergek iligkinin kanit1 oldugunun gostergesi olarak Akhaemenid

sanat tarzina kendi yorumunu getirmistir’®,

69 Boardman 2013, Fig. 84.

0 Boardman 2013, Fig. 155.

"L Richter 1946, Fig.26.

2 Boardman 2002, 23.

3 Richter 1946, 27.

4 Kent 1931, 210-211; Boardman 2005, 277-278.
> Coomaraswamy 1933, 25.
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3. ANADOLU’DA SATRAPLIK MERKEZLERINDEN ELE GECMIS AV
TASVIRLI GREKO-PERS ETKILI MEZAR STELLERI
3.1. Vezirhan Mezar Steli

Bilecik’in Vezirhan Ilgesi’nin Giiliimbe Bahgeleri’® Mevkii’nde iki parca
halinde olan mezar stelinin ilk pargast 1968 yilinda, ikinci pargast ise 1971 yilinda Dr.
Nezih Firath ve Dr. Nusin Asgari tarafindan bulunmus olup, kire¢ tagindan yapilmis olan
mezar steli 155 cm yiikseklikte, 56 cm genislikte ve 20 cm derinliktedir’’. Stel Istanbul
Arkeoloji Miizesi’nde 6219 envanter numarasiyla sergilenmektedir. Greko-Pers etkili
stellerin 6zelligi olan anthemion yerine Potnia Theron sahnesi ile taglandirilmis olan
stel phallos seklinde yontulmus olup, Geg¢ Hitit Mezar Stelleri formlarina
benzemektedir. Hayvanlarin tanrigast ya da Gaia olarak yorumlanan baglik kismindaki
yar1 beline kadar gémiilmiis figiiriin iki kolunun altinda aslan ve omuzlarinda iki kus
betimlenmistir. Bu figiir Frig sanatindan ve dogu sanatindan etkiler géstermektedir’®.
Insan figiiriiniin basindan ¢ikan ve hayat agacina benzeyen bitki ilkel bir anthemion
tarzdadir. Anthemiondan sonra gelen algak kabartma stilinde yapilmis betimlemeler
ti¢ friz halinde verilmistir. Frizlerin en altinda ise 13 satir Frigce ve sonradan eklenmis
7 satir Greekge yazit vardir. Analizi yapilmis bu yazitta bir agacin tasviriyle, bu agacin
cevresindeki ya da arkasindaki kutsal alanlardan, kutsal koruluk ve kutsal topraktan
bahsetmekte ve Greekge yazitin 3. satirrnda Artemis’in adi ge¢mektedir. Greek
diinyasinda ve Anadolu’da Urartular’dan bu yana bu tiir kutsal alanlar her zaman
bilinmektedir®.

Potnia Theron sahnesinin hemen altindaki frizde bir dini téren betimi
islenmistir. Adak steli olarak yontulmus olan eserin sekline gore figiirler sigdirilmaya
calisilmigtir. Merkezdeki buhurdanin saginda bir kadin ve solunda bir erkek figiirii
bulunmaktadir. Arkalarinda ise erkek ve kadin iki hizmetli figiirii betimlenmistir.
Bunlar muhtemelen kari-koca olmalidir ve bu birlikte oturma betimi Hititler’den bu
yana eski bir Anadolu gelenegidir. Sahnenin alt tarafinda sag kosede iki kolunu 6ne

uzatarak elinde kap benzeri bir nesne tutan figlir Pers giyimli ve sakalli bir rahip

6 Umar 1993, 296.

" Asgari 1983, 60, B.146; Karagoz 2013, 182; Diler 2017, 291, Fig. 5; Karagdz 2013, 95, Fig. 90a.
8 Karagdz 2013, 182; https://bibleplaces.photoshelter.com/image/10000reoc4tkI BtE

8 Gorbachov 2008, 98; Neumann 1997, 25.
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olmalidir. Bu erkek figiiriiniin hizasinda ise bir av sahnesi betimi bulunur. Figiirlerin
detaylar1 tam olarak goriinmemektedir. Mezar steli yazitindan dolay1 MO 6. yy’a
tarihlendirilmistir®® (Lev. 1.1).

Av Sahnesi

Betimlenen av sahnesi bir yaban domuzu avidir. Yaban domuzu irice
betimlenmistir. Bu bir Anadolu gelenegidir. At iizerinde mizragin1 yaban domuzuna
firlatmak tizere olan avci mezar sahibi olmalidir. Hemen arkasinda avciya yaya olarak
eslik eden, yedek oklari tagiyan ve mezar stelleri {izerindeki av sahnelerinde tekrar
edilerek islenen geng erkek figiirli betimlenmistir. Atin altinda betimlenen koépek daha

onceden ok ile yaralanmis olan domuza saldirir sekilde verilmistir.

3.2. Sultaniyekdy Mezar Steli

Sultaniyekoy’tin Helva Tepe Mevkii’nden 1981 yilinda bulunmus olan mezar
steli®® ince grenli beyaz-gri mermerden yapilmis olup, iki parca halinde ele ge¢mistir.
Stel 245 cm yiikseklikte, 55 cm genislikte ve 12 cm derinliktedir. Stelin iist kisminda
bir anthemion ve altinda ii¢ sira halinde friz bulunmaktadir. Stel Bursa Arkeoloji
Miizesi’nde 8500 envanter numarasi ile sergilenmektedir. Friz iizerinde betimlenen
kabartmalardaki figiirler Greko-Pers stilde islenmis olup diger mezar stellerinde
oldugu gibi siliiet tekniginde, algak kabartma tarzindadir. Sahnelerin detaylart boyama
ile verilmistir. Frizlerin hemen altinda ii¢ satirlik Aramice yazit bulunmaktadir®,
Anthemiondan sonra diiz profilli silme ve arkasindan gelen ilk sahnenin olusturdugu
birinci frizde cenaze ziyafeti betimlenmistir. Sahnenin merkezinde bir kline tizerinde
karsilikli oturmus kar1 koca figiirleri ve arkalarinda ikiser gruptan olusan dort insan
figlirii daha bulunmaktadir. Bu sahnenin altinda yer alan ikinci frizin merkezinde atin
cektigi bir araba ve bu arabanin arkasindan giden iki figiir ile arabanin oniinde ati
ceken diger figiiriin (seyis) betimlendigi cenaze alayir sahnesi bulunmaktadir. Son
frizde ise bir geyik avi tasviri betimlenmistir. Eser anthemionunun stil 6zelliklerinin,

MO 6. yy’a ait Samos ve Sardes stellerinin anthemionlar1 ile karsilastirilmas1 sonucu

8 Asgari 1983, 60.
81 Tappeiner 1986, 81vd; Jacobs 1987, Lev. 13/3; Nollé 1992, 19vd.
82 Asgari 1983, 56, B.141.
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aynt zamanda lzerindeki betimlemelerin Ge¢ Arkaik Donem stil o6zellikleriyle

uyumluluk gostermesi bakimindan MO 6. yy’a tarihlendirilmistir®® (Lev. 1.2).

Av Sahnesi

Stelin son frizinde yer alan av sahnesi sagda bir yayadan ve merkezde at
lizerinde bir avcidan olusan geyik avidir. Atli avcinin altinda bir kopek ava eslik
etmektedir. Merkez sahnede bir at iizerindeki avci, avina dogru siiratle atini siirer
pozisyonda betimlenmistir. Avci bir geyigi kovalamaktadir ve basinda tiara vardir.
Stivarinin arkasinda eyerinin iizerinde sadak (gorytos) goriilmektedir. Diger iki
sahneden farkli olarak bu sahnede detaylarin bir kismi gosterilirken, Siivarinin kolunu
atin boynundan ayiran detay, atin bagin1 boynundan ayiran detay ve hizla kosar
sekildeki atin yeleleri kazima c¢izgi ile verilmistir. Atin agzi1 da bir cizgi ile
vurgulanmistir. Atin gévdesi altindan sarkan ve konturlar verilen yedi tiggen ile eyer
ortiistiniin piiskiilleri kazima ile betimlenmis ve atin 6n ve arka ayaklarini birbirinden
ayiran detay da islenmistir. Atin altinda avciya eslik eden av kopekleri de atla ayni
hizdadirlar. At, kopekler ve geyik arka ayaklar1 lizerinde sahlanmiglardir ve kosar
durumdadirlar, hayvanlarin bu sekilde betimlenmeleri dogulu bir unsur gibi goriilse de
bu donemde boyanmis olan Klazomenai Lahitleri tizerindeki av sahnelerinde de
hayvanlar bu tarzda betimlenmistir. Anadolu eserlerinde goriilen uzun ve dalli
boynuzlara sahip geyik betimi avcinin avidir. Hemen aveinimn arkasinda, diger av
betimli sahnelerde oldugu gibi yedek oklar1 tasiyan bir hizmetkar goriilmektedir.
Hizmetkar orta sahnedeki seyis gibi dokiimlii, salvar benzeri pantolon giymistir. Avci,
kopekler ve geyik ne kadar hareketliyse, arkadaki hizmetkar o kadar sakin yiiriir
vaziyettedir. Bir elinde omuzuna koydugu yedek oklari tagidigi sadak goriiliirken diger
elini de dirsekten kirarak uzatmistir. Bu figiir de dogulu unsurlar tagiyan kiyafetlerle
betimlenmistir. Sac1 kisa olan bu erkek figiir kisa bir tunika (Sarapis) giymistir. Stelin

yapiminda, kaba, yoresel is¢ilik mevcuttur ve detaylar boyama ile verilmistir.

83 Polat 1991, 110, Lev. Vb; Polat 1998, 13-15, Lev. 1a.
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3.3. Daskyleion Mezar Steli

Daskyleion’un Esenlik Mevkii’nde, dort kenarida kirik olarak ele gegmis stel
parcast 44 cm yiikseklikte, 30 cm genislikte ve 17 cm derinliktedir. Stel Daskyleion
Kaz1 evinde korunmaktadir. Bu parganin diger Greko-Pers stellerinden fark: iki
yiiziiniin de iglenmis olmasidir. A yiiziinde bir cenaze ziyafeti ve B yiiziinde ise bir av
sahnesi mevcuttur®. Eser Adda’nin Mezar Steli iizerinde betimlenen cenaze ziyafeti
sahnesi ve diger av figlirli mezar stelleri tizerindeki aver figiirlerinin stilistik
ozelliklerinden yola c¢ikilarak kabaca MO 6. yy ve 5. yym ikinci yarisma
tarihlendirilmistir® (Lev. 1.3a-b).

Av Sahnesi

B yiiziinde bulunan av sahnesi tam korunamadigi i¢in avci olarak diisiiniilen
figiiriin belli bir kism1 goriilmektedir. Sola dogru yaya olarak ilerleyen figiir diger av
temal1 stellerde goriilen ve yaya olarak yiiriiyen erkek figiirler ile benzerlik gosterir.
Omuzunda bir mizrak tagiyan bu figiirii diger eserlerde de gérmekteyiz. Figiir sol
elindeki mizragr omuzuna dayamis diger kolunu da 6ne dogru uzatmistir. Figiiriin
oniinde bazi karart1 halinde kabartmalar goriinmektedir ve bunlar tam belli degildir.
Arkaik Donem etkisinde betimlenen figiiriin 6ne dogru attig1 ayagi viicudunun tim
agirligini tagimaktadir. Arkadaki ayagi ise dizden kiriktir. Dizlerine kadar uzanan kisa
bir tunika ve bu tunikanin etegi arkadan ugarcasina kavisli gosterilmistir. Bu figiiriin

gosterdigi 6zellikler halen arkaik etkilerden kurtulamamistir®®.

3.4. Bergama Mezar Steli
Stel 1980 yilinda satin alma yoluyla Bergama Miizesi’ne getirilmistir. A 4394

envanter numarasiyla korumaya almmistir®’

. Mermerden yapilmis olan stelin st
kisminda bir anthemion vardir. Anthemiondan sonra gelen kisim iki frize ayrilmistir.
Stelin ilk frizinde av sahnesi, ikinci frizinde ise ava gidis veya avdan doniis olarak

yorumlanan sahneler konu edilmistir. Eser Iyon Anthemionlar’nmin ve Sardes

8 Coskun 2005, 256.

8 Coskun 2005, 259; Polat 1998, 35-38, Lev. Illa-b.

8 Coskun 2005, 259; Polat 1998, 35-38.

87 Polat 1998, 69, Lev. Xa; Radt, 1983, 53vd., Lev. 6, 9; Gall 1989, 158, 95; Konag 2007, 40-41, Lev.
8, Fig. 14.
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Kabartmalari’nin stil 6zellikleri ile karsilastirilmalari sonucunda Hans MGdbius

tarafindan MO 5. yy ve erken 4. yy’a tarihlendirilmistir® (Lev. 2.1).

Av Sahnesi

[lk frizde yer alan av sahnesinde, at iizerindeki avc1 gallop tarzda betimlenmis
atiyla bir yaban domuzunu avlamak iizere avina dogru gitmektedir. Avciya atinin
altinda bir kdpek eslik etmektedir. ikinci frizde ise en sagda yaya bir figiir, atin
tizerinde bir avci ve atin Oniinde sakin bir sekilde ilerlemekte olan kopek
betimlenmistir. [lk frizde betimlenen av sahnesindeki atin arka ayaklari oldukga gergin
ve 0n ayaklar1 kisadr. Yiiz hatlar1 tahrip olan atin kogbasi ve kisa kesilmis yeleleri
oldugu anlagilmaktadir. Atin hizli gitmesinden dolayi yere paralel hale gelmis kisa ve
kit kuyrugu, Anadolu-Pers geleneklerine gore baglanmis olmalidir. At tizerindeki
avcl, ata oranla daha biiyiik yapilmistir. Bu da bize proporsiyonun heniiz tam olarak
verilemedigini ya da yerel sanatkarlar tarafindan yontulan bu tarz figiirlerin ¢ok fazla
6zenilmeden islendigine isaret etmektedir. Bilindigi gibi arkaik donemde proporsiyon
anlayis1 tam olarak kendini bulamamuistir. Aver sol eliyle atin dizginlerini tutarken, sag
eliyle de atin altinda betimlenen av hayvanlarindan birine mizragini saplamak tizeredir.
Avcinin yiizii tahrip olmakla birlikte, baginin biiyiik olmas1 ve bagin iist kisminda
goriilen siskinlikten dolay: tiara taktigi sdylenebilir. Avemnm yukariya kaldirdigi
kolundan dolay1 giymis oldugu khitonun kumas kivrimlari ve atin sirtina diisen kisa
etegi plastik olarak verilmeye ¢alisilmigtir. Bacagin iist kisminin kalinca betimlenip,
ayak bileklerine dogru asirt incelmesinden dolayr akla gelen anaksyridesinin
pargalarinin ayakkabisinin i¢ine SOkKulmasi ya da sanatgmin kolaylik olsun diye
Pantolonun pagalarini bileklere yapisik olarak betimlemesinden kaynaklanmaktadir.
Sahnede atin ayaklari altinda kalan av hayvanlarindan bir tanesi sahneye sigmamis ve

yarim yapilmaistir.

3.5. Cavuskoy Mezar Steli
Daskyleion’un Ergili Mevkii’nde 1904 yilinda bulunmus olup, 108 cm
yiikseklikte, 685 cm genislikte ve 115 cm derinlikteki olgiilerde bulunan stel oldukga

8 Radt 1983, 67-68.
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tahrip olmustur. ki par¢a halinde korunan stelin alt ve {ist parcalar eksiktir. istanbul
Arkeoloji Miizesi’nde 1502 envanter numarasi ile sergilenmekte olan stel ince grenli
beyaz mermerden yapilmistir. Anthemionu kirik olan stelin tizerinde iki friz halinde
algak kabartma iislubunda yapilmis betimlemeler goriilmektedir. ilk frizde bir yaban
domuzu avi sahnesi, ikinci frizde ise cenaze ziyafeti betimlenmistir. Stel tizerinde
bulunan sahnelerin stil 6zellikleri ve diger Greko-Pers ikonografili mezar stelleri ile
benzer 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle MO 450-400 yillarina tarihlendirilmistir®®

(Lev. 2.2).

Av Sahnesi

Ilk frizde bulunan yaban domuzu avi sahnesinde at iizerindeki avci ve
arkasinda yaya figiir ile bir kopek ava eslik etmektedir. Avin gegtigi mekan ise bir doga
unsuru olan agag betimiyle gosterilmistir. Saga dogru hizla gitmekte olan at tizerindeki
avcl, basinda tiara, lizerinde uzun kollu, kisa bir khiton (Sarapis), anaksyrides ve
ayakkabisi ile Pers giysileri i¢indedir. Aldig1 hizin da etkisiyle avcinin iizerindeki
pelerin riizgardan sigmistir. Yiizii tahrip olmus olan binici, sol eliyle atin dizginlerini
tutarken, sag elini yukariya dogru germis, elindeki mizragini atin oniindeki yaban
domuzuna saplamak iizeredir. Atin, arkaya dogru gerilmis olan, arka ayaklar1 yerde,
ileriye dogru uzattig1 6n ayaklar1 havada, gallop bi¢imde saga dogru gitmektedir. Kog
basl olan at, diiglimlenmis kuyrugu, kisa kesilmis yelesi, baglanmig alin pergemi ile
Pers geleneklerine uygun olarak siislenmistir®. At sirtinda, n konturu plastik olarak
belirtilmis, koseleri ovallestirilmis, diiz bir eyer ortiisii vardir. Athi aveinin hemen
arkasinda, yaya bir sekilde, yedek mizraklar1 tasiyan, avcinin yardimecisi
bulunmaktadir. Bu kisi de kisa khiton ve anaksyrides giymistir. Avci ve av kovalama
sahnesine gore oldukc¢a sakindir. Atin hemen 6niinde bir yaban domuzu arka ayaklari
gergin olarak yerde, 6n ayaklar1 havada, sola dogru gitmektedir. Yaban domuzuna biri
arkadan, biri onden iki av kopegi saldirmaktadir. Yaban domuzunun sirtt ve basi

detaylandirilmistir ve hemen arkasinda bir aga¢ govdesi betimlenmistir yine dogayi

8 Karagdz 2013, 66, Fig. 22; Nollé 1992, 27vd; Rodenwalt 1933, 1040-1041; Akurgal 1961, 172, Fig.
119; Shahbazi 1975, 94; Bernard 1969 17vd; Borchardt 1968, 206 vd., Lev. 52/1, 53/1, Karag6z 1984,
17, Fig. 4; Diler 2017, 289, Fig. 4.

9 Farkas 1969, 67; Fleischer 1983, 49; Nollé 1992, 55-56.
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tasvir etmesi agisindan Onemlidir ve agacin arkasindan bir geyik si¢rayarak

kagmaktadir.

3.6. Derekoy Mezar Steli

1983 yilinda Manyas’1n giineyindeki Derekoy’de, bir tarlada ¢ift siiren ciftciler
tarafindan Kale Mevkii’nden bulunmus olan stel ¢ok kirikli ele gegmistir. Stel 51 cm
yiikseklikte, 61 cm genislikte ve 07 cm derinlikte olup, sadece iki frizi korunmustur.
Stel envantersiz olarak Bursa Arkeoloji Miizesi’nde korumaya almmustir. Stelin
korunan ilk frizinde avdan doniis ya da ava gidis sahneleri gibi yorumlanan betimler
yer alirken, ikinci frizinde ise cenaze ziyafeti sahnesi betimlenmistir. Eser tizerindeki
kabartmalarin diger Greko-Pers etkili Daskyleion Mezar Stellerinden Bursa ve
Cavuskdy ile benzer oOzellikler tagimasindan dolayt MO 480-470 yillarma
tarihlendirilmistir® (Lev. 3.2).

Av Sahnesi

Ilk frizde yer alan atli, yedeginde bir at gétiiren seyis ve bir kdpegin bulunmasi,
burada bir av sahnesinin konu edildigi goriislerini 6n plana ¢ikarmistir. Birinci frizin
korunan boliimiiniin sagindan, sola dogru bir at yavas yavas ilerlemektedir. Atin {ist ve
on kismi korunmamugtir. Atin korunan kisminda bulunan kuyrugu, diigtimliidiir. Bu at1
stiren ve onunla birlikte sola dogru gittigi anlasilan bir figiiriin, anaxyrides giymis tek
bacagr da korunmustur. Bu athmin arkasindan gelen bir athi figiir daha hareket
halindedir. Bu figiirtin de tst kism1 korunmamustir. Atlinin bindigi atin da kuyrugu,
diger atta oldugu gibi diglimliidiir. Atlinin {ist kisminin korunmamasina karsin,
ayaklar1 atin 6n bacaklar1 hizasinda goriilmektedir. Atin karin profilinde, atlinin
sadagina ve atin eyerine ait bazi konturlarda segilebilmektedir. Bu atin ayaklar
arasinda, kiiciik bir kdpek figiirii bulunur. Kopek ve stivarinin olusturdugu gruba, atin

sagrisi hizasinda bulunan bir yay da eslik eder.%2.

91 Cremer 1984, 89-90, Lev. 6d; Polat 1998, Lev. IXb
92 polat 1991, 22-23, Lev. VIb.
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3.7. Koseresul I Mezar Steli

Koseresul Koyii civarindan ele gegmis olan stel, biiyiik grenli, kalin damarl,
gri mermerden yapilmistir. Mezar stelinin anthemionunun kii¢tik bir kismi korunmus
olup, alt 69 cm, iist 64 cm genislikte ve 76 cm derinlikte olan stel 251 cm
yiiksekliktedir. 5762 envanter numarast ile istanbul Arkeoloji Miizesi’nde korunmakta
olan stelin {i¢ frizi secilebilmektedir. Frizdeki sahneler fazlaca tahrip olmustur. En
iistte olan frizin figiirlerinin 1yi goriinebilmesine karsin, diger iki sahne tam olarak
anlasilmamaktadir. Ust friz hizasindaki her iki dar kenarda da figiirlerin bulunmasi
Koseresul | Mezar Steli’nin farkli bir unsurudur. Bu figiirler iist sahneyi tamamlar
bigimde islenmistir. ilk frizde avdan doniis ya da ava gidis gibi yorumlanan sahneyi,
bir cenaze alay1 ya da vedalagma tarzinda bir sahneyle de drtiistiirebiliriz. Ikinci frizde
belli olmayan fakat muhtemelen bir ziyafet sahnesi ve ticiincii frizde ise bir geyik ile
etrafinda birtakim figiirlerin izlerinin bulundugu sahne yer almaktadir®®. Eser
anthemionunun Greek anthemionlari ile gosterdigi benzerlik ve stel {izerinde oturan
kadin figiiriiniin yiiziiniin cepheden verilmesinden dolayr MO 5. yy’mn son geyregine

tarihlendirilmistir®. (Lev. 2.3a-b).

Av Sahnesi

En alttaki ti¢iincii frizde diger Greko-Pers etkili mezarlarda islenen aligilmis av
sahnesi stelin sol tarafinda betimlenmis olan geyik figiirinden dolay1 akla gelmektedir.
Fakat bu sahnenin sol kismi1 islenmeye baslanmis, sag kismi kaba olarak birakilmistir.
Islenmeye baslanmis olan sol kisminda, sola dogru bir geyik arkaya bakmaktadir.

Geyigin etrafinda ne oldugu tam anlasilmayan bazi betimlemeler bulunmaktadir®,

3.8. Hisartepe Mezar Steli
1953 yilinda Ekrem Akurgal ve Nezih Firatli tarafindan Manyas’in Ergili
Mevkii’nde yapilan kazilar sirasinda bir kabartma parcasi bulunmugstur. Bu yili takip

eden 1955 yili kaz1 sezonunda yine ayni mevkiide 1953 yilinda bulunan kabartma

% Dolunay 1966, 28-29, Lev. VI.11; Polat 1991, 11-13, Lev. IVa.
% Polat 1991, 110.
% Polat 1991, 13; Dolunay 1966, 29.
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ornegini tamamlayan Hisartepe Mezar Steli parcasi ele gecirilmistir®. Daskyleion’un
giiney yamacindan ele gegen eser, iri grenli, mikali mermerden yapilmistir. Stel
Istanbul Arkeoloji Miizesi'nde envantersiz olarak korunmaktadir. Uzerinde
betimlenen sahneler ava gidis veya avdan doniis ile cenaze ziyafetidir. Eser
anthemionunun, diger Greko-Pers etkili mezar stellerinden olan Elnaf ve Koseresul 11
Mezar Steli’nin figiirlerinin stil 6zellikleri ile karsilastirilmas1 sonucunda, MO 5. yy’1in

ilk geyregine tarihlendirilmistir®” (Lev. 3.1).

Av Sahnesi

Sahne, saga dogru ilerleyen li¢ figiirden olugsmaktadir. En 6nde bir atli, bunu
takip eden iki yaya figiir yer almistir. Fazla asinmus figiirlii sahnede, secilebilen atli
Pers giysileri icindedir. Atlinin basinin arkasinda yer alan ¢ikintidan hareketle, bunun
bir tiara oldugu diisiiniilmektedir. Atlinin {izerinde uzun bir khtion (sarapis), altinda da
uzun deri pantolon anaxyrides bulunur. Ath sag eliyle atin dizginlerini tutarken, sol
elinde yay oldugu diisiiniilen kavisli bir sopa bulunur. Bu sopa tahminlere gore av i¢in
kullandig1 ya da kullanacagi yay olmalidir®. Atin yiiz detaylar1 korunmamakla
birlikte, yelelerinin boyun iistiinde yer alan kismi, kisa dik ¢izgilerle verilmistir. Atin
tizerindeki detaylar ya tahripten ya da yapilamadigindan dolayr segilememektedir.
Atliyr takip eden iki yayanin da at figiiriinde oldugu gibi, ayaklar1 korunmamistir. Her
ikisinin de iizerinde kisa tunika bulunur. Ondeki yayanin boyu, arkadakine gore daha
uzundur. Daha uzun olan yayanin baginin arkasinda bulunan kabarikliktan dolay1 bu
figiirin de basinda tiara tasidig1 sOylenebilir. Yayanin sag eli, omuzunda bir sey tasir
gibi, bel hizasinda dirsekten kirilmistir. Sol kol daha 6nde ve yukaridadir. Ikinci yaya,
ondekine oranla daha fazla asimistir. Bu yayanin da sol elinde yuvarlak bir kalkan

tasidig1 soylenebilir®.

% Dolunay 1966, 20, Lev. 1.2; Polat 1998, Lev. IXa.
% Polat 1991, 7, Lev. Vla.

% Polat 1991, 46.

% polat 1991, 8.
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3.9. Kozvirankoyii I Mezar Steli

1991 yilinda Kiitahya’nin Dumlupinar Ilgesi’nin Kozviran Kdyiinde, koyliiler
tarafindan bulunmus olan stel pargasi 34 cm yiikseklikte, 58 cm genislikte ve 08 cm ila
0,65 cm derinliktedir. Envantersiz olarak Usak Miizesi’nde korunmaktadir. Betimlenen
figlirler siliiet tekniginde ve ayrmtilar cizgilerle verilmistir. Ele gecen kisminda
betimlenmis sahnenin konusu yaban domuzu avidir. Eser, Anadolu’da bulunmus olan
diger Greko-Pers eserleri tlizerindeki figiirlerin stil 6zellikleriyle karsilastirilmalar

sonucunda MO 4. yy’1n ortalarina tarihlendirilmistir'® (Lev. 3.3a-b).

Av Sahnesi

Stelde bulunan sahnede bir yaban domuzu avi betimlenmistir. Bu parcada
binicisinin govdesi korunmamis saga dogru bir atli yer almaktadir. Atlinin
anaxiridesi’®® kazima cizgilerle gapraz olarak islenmistir. Bu atlmin hemen alt
kisminda ise mizrak tutan baska bir yaya avci betimlenmistir. Profilden verilmis olan
binicinin atinin, 6n ve arka ayaklari gergindir ve dortnala kosar durumda betimlenmistir.
Baginin ist tarafi tam olarak korunmasa da ko¢ basli oldugu anlasilmaktadir. Hizla
gitmesinden dolayi yere paralel durumdaki kuyruk, kisadir ve oval bi¢gimde sona erer.
Ust yarisiin korunmamasina ragmen, kuyrugun kisa olusu ve oval bir sekilde sona
ermesi, Anadolu-Pers geleneklerine uygun olarak baglandigini veya kisa kesildigini
gostermektedir. Atin agiz ve burun kismi ile kosum takimlan kazima g¢izgilerle
detaylandirilmistir. Avci tam karsisinda durmakta olan bir yaban domuzuna dogru

dortnala gitmektedirl®?,

3.10. Kozvirankoyii IT Mezar Steli

1991 yilinda Kiitahya nin Dumlupinar Ilgesi’nin Kozviran Koyiinde, koyliiler
tarafindan bulunmus olan stel parcasi, 0,64 cm yiikseklikte, 0,45 cm genislikte ve 0,55
cm ila 0,10 cm derinliktedir. Envantersiz olarak Usak Miizesi’nde korunmaktadir.
Betimlenen figiirler siliiet halindedir ve ayrintilar kazima ¢izgilerle verilmistir. Ele

gecen kisminda goriinen betimlenmis sahnenin konusu bir yaban domuzu avidir. Eser

100 pp|lat 1994, 62-63, Fig. 1, Polat 1998, 179-182, Lev. XXIILb, Ciz. XII.
101 Cleland 2007, 6.
102 po|at 1994, 62-66.

22



diger Greko-Pers mezar stelleri {izerindeki figiirlerin stil ~ 6zellikleriyle

karsilastirilmalari sonucunda MO 4. yy’1n ortalarina tarihlendirilmistir'® (Lev. 3.5).

3.11. Lidya Mezar Steli

Stelin geldigi yer tam olarak bilinmemektedir. Stel, Salihli Kiiltiir
Miidiirliigii'nde 3389 envanter numarasiyla korunmaktadir. U¢ kenar1 saglam olarak
ele gegmis stel iki frize ayrilmistir. 11k frizde sahlanmus at1 {izerinde bulunan zirhl1 bir
asker sag kolunu havaya kaldirmis, elinde bir mizrak tutmaktadir. Uzerinde uzun kollu
ve dizlerine kadar uzanan bir tunik (Sarapis) ve gogsiinii koruyacak bir zirh
bulunmaktadir. Bu zirthin altinda ve bacag tizerinde bir paramerdia bulunmaktadir.
Ikinci frizde ise bir kus avi sahnesi betimlenmistir. Eser Anadolu’da bulunmus olan ve
Leningard Miizesi’nde korunan gemme iizerindeki betimlemelerin stil 6zellikleri ile
karsilastirilmistir. Dénemin benzer stil 6zelliklerinin drtiismesi sonucunda MO geg 5.

yy ve erken 4. yy’a tarihlendirilmistir'® (Lev. 2.4).

Av Sahnesi

Ikinci frizde yer alan av sahnesinde yaya avci, ayakta ve sag elindeki okunu
yayma germek tizere, karsisindaki bir dala konmus, irice kusu avlamaya hazirlik
yapmaktadir. Kusun gozii ve kanat tiiyleri plastik olarak islenmistir. Aver baginda bir
tiara tagimakta ve hareketine bagli olarak boyundan baglanmis olan pelerini diiz bir
sekilde asaga inmistir. Avci uzun bir khiton (Sarapis) ya da Kandys giymis ve belinde
ise bir kemere sahiptir. Avci sol elindeki yaya, sag elindeki oku yerlestirirken
betimlenmistir. Avci figiiriinde % liikk doniisle, perspekttif olusturmaya ¢alisilmasindan
kaynakli, pelerine hareket ve derinlik kazandirilirken, elerinin de i¢ kismi gosterilmeye

calisilmistir. Aveinin yayi tuttugu eli detaylica islenmistir.

3.12. Bursa Mezar Steli
1973 yilinda, stelin bir kism1 Bursa Yesil Camii’nden, bir kismi ise Bursa

Muradiye Camii’nden getirilmistir. 10087 envanter numarasiyla Bursa Arkeoloji

103 polat 1994, 64-65; Polat 1998, 179-182, Ciz. XII.
104 Greenewalt — Heywood, 1992, 15vd; Konag 2007, 41; Dedeoglu 2003, 62; Polat 1998, 77-82, Lev.
Xla.
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Miizesi’'nde korumaya alinmigtir. Stel 95 cm yiikseklikte, 52 cm genislikte ve 13 cm
derinlikteki olgiilerde, kireg tasindan yapilmistir. Anthemionlu mezar steli iki frizden
olusmustur. ik frizde yaban domuzu avi sahnesi, ikinci frizde ise cenaze ziyafeti
sahnesi bulunmaktadir. Anthemionu ve stel lizerinde bulunan sahnelerin stil 6zellikleri
diger Greko-Pers stilinde islenmis olan mezar stelleri ile karsilastirilmis ve eser MO
380-370 yillarina tarihlendirilmistir'® (Lev. 3.6).

Av Sahnesi

[lk frizde yer alan av sahnesinde, atl1 avcl ve ona eslik eden kdpegiyle, avciya
dogru kosmakta olan bir yaban domuzu betimlenmistir. Sahnede diger Greko-Pers
mezar stellerinden farkli olarak ugan bir kus da islenmistir. Avci atinin tizerinde sag
eliyle atinin dizginlerini tutarken, sol eliyle de mizragini ona dogru gelen avina
saplamak tizere havaya kaldirmistir. Avcinin basi ve govdesi tahrip olmustur.
Avcinin gorlinen betiminden kisa bir tunika giymis oldugu anlagilmaktadir. Avci
tunikasinin altina anaksyrides giymistir. At basik govdeye ve ko¢ basa sahiptir,
kulaklar1 ve agz1 plastik olarak belirtilmistir. Iki kulagmin arkasindan gelen yelesi
detaylica islenmistir. Atin hemen 6niinde ata dogru gitmekte olan yaban domuzu
oldukea iri iglenmistir. Avciya eslik eden iki kopekten biiyiik olan1 yaban domuzunun
girtlagina, kiiclik olani ise kalgasina saldirmistir. Kopeklerde detay saglanmazken,
yaban domuzunun gozii, agz1 ve disleri betimlenmistir. Yaban domuzunun {ist
hizasinda betimlenen ugar pozisyondaki kus doga betimlemesini sahneler. Avlanan
yaban domuzunun dev boyutlarda verilmesi, ikonografik agidan beyin

kahramanlastirilmasina yoneliktir.

105Cremer 1984, 87 vd, Lev. 6; Noll¢ 1992, 30 vd, Lev.11; Polat 1998, 44-48, Lev. IVb.
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4. GREKO-PERS ETKIiLI MEZAR STELLERININ TIPOLOJISI
Bati Anadolu satraplik merkezlerinden ele ge¢cmis olan ve incelemeye
aldigimiz mezar stelleri tipoloji olarak Hans Mobius tarafindan isimlendirilen kath

steller grubunda yer almaktadir®®

. Bu steller iist tiste frizlere ayrilmis olup, frizlerinde
6len kisinin hayatinda yaptig bir faaliyeti, kahramanlig1 ya da diger diinyaya gitmeden
once ailesiyle vakit gegirdigi bir sahnenin temsili olan cenaze yemegi (totenmahl)
betimlenmistir. Figiirleri siliiet tekniginde, algak kabartma olarak islenmis olan mezar
stellerinin kdkeni dogu kiiltiirinde MO 3000 yillarinda kullanilan tapmma amach

107

levhalardir™"". Bu levhalar {izerinde krallarin yonetimleri boyunca yaptiklar1 ahlakli ve

kahramanvari davranislar hikayeci bir tislupla alt alta sahnelenmistir. Bu levhalar daha

sonra MO 2000 yillarinda bati kiiltiirine gecmistir'®

. Miken kral mezarlar,
Greekler’in en erken zamanlarinda bu levhalarin birer mezar steli olarak kullanildigina
isaret etmektedir. Dogu kaynakl1 adak levhalar1 Greek mezar ikonografisine biraz daha
degisik bir bakis agisiyla ve sanat tarziyla islenerek aktarilmistir. ister mezar sahibine
ait olsun ister tanr1 adina yontulmus bir eser olsun isterse daha basit sembolik bir tiriin
olsun her zaman anitsalligini1 devam ettirmistir. Giiniimiize ulasan 6rneklerin merkezi
ise Atina olmustur. Biiyilk mermer pargalarinin kullanildigi kabartmali mezar
stellerinin yanisira ahsap, Kil gibi malzeme {izerine kazima ve boyama ile yapilmis
olanlar1 da kullanilmistir®.

Bat1 Anadolu’da MO 6. yy’in sonlaridan 4. yy’in sonlarmna kadar kullanilan
bu mezar steli tipi*!® konu olarak Persli, sanat olarak Greek Arkaik ve erken Klasik
Dénem stillerinde islenerek siklikla kullanilmaya baslanmustir. Inceledigimiz Greko-
Pers etkili bu mezar stellerinin ilk érnekleri Geometrik Dénem’den ve MO 7. yy’in
baslarindan itibaren Yunanistan’da kullanilmaya baslanmis olup, ilk zamanlarda
bezemesiz, kabaca birakilan yiizeylere sahipken nadiren siliiet tekniginde, kazima ile
sekillendirilen figiirler boya ile detaylandirilmistir. Yazith ve bitkisel bezemelerle

111

birlikte, az da olsa 6n yiizlerde figiirli olanlarina da rastlanmistir=". Mezarlarin

106 Mobius 1968, 454.

107 Sahin 1994, 13.

108 Borchardt 1968, 175.

109 Bpardman 2013, 180.

10 Saracoglu 2000, 182-197.

111 Boardman 2013, 180; Steinhauer 2001, 97-147.
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isaretlenmelerinde kullanilan steller erken donemlerde tek figiirlii olarak karsimiza
cikmaktadir ve bu dikilitaslar daha sonra da sfenkslerle taglandirilmistir'*2. MO 530
yillarindan itibaren ise Anadolu etkisiyle bu sfenks basliklar1 antemionlar ile yer
degistirmistir. Figiirlii olarak yontulmus mezar stellerinin yerine daha erken tarihlerde
genellikle kouroslar kullanilmistir''®. Pers savaslarindan 6nce mezar stellerinin
kullanim1 Atina’da azalsa da fonya ve adalarda devam etmistir'*4,

Calismamiz i¢inde inceledigimiz Greko-Pers etkili mezar stelleri form olarak
uzun ve diktortgendir. Yukaridan asagiya dogru daralan ve boylar1 3 m’yi bulan steller
ikili, tiglii olarak frizlere ayrilmisken, govdesi ise bir kama ile son bulmustur. Bu
formun benzerinin en erken drnekleri MO. 6. yy’da Kertch’ten (Milet Kolonisi)!*®,
Perinthos’tan (Samos Kolonisi)!'®, MO 6. yy’in ikinci yarisindan sonra yine

117

Samos’tan-’, Attika’dan, Troas Btilgesi’den118 ve Sardes’ten bulunmus iki adet mezar

stelidir. Daha ge¢ donemlerde ise bu tip steller Mysia Bolgesi’nde kullanilmaya ve
gelisimini siirdiirmeye devam etmistir!®,

Konumuzu olusturan mezar stelleri genellikle Bati Anadolu satraplik
merkezlerindeki tiimiiliislerin ¢evresinden ele ge¢mistir. Mezar stellerinin kullanim
amac1 tiimiiliislerin ve mezar sahiplerinin rahatsiz edilmemesi i¢in lanetleme, ya da
timiiliislerin yerlerinin belirlenmesi ile 6len kisilerin mezarlarinin yoldan gegenlerin
de gorebilmesidir. Diger diinyayla iliskili olan mezar stelleri biiyiik olasilikla Pers
biiyiik kralina bagli olan alt toprak sahiplerine, yerel yoneticilere ya da satrapliklarda
kralin gozii kulag diye adlandirilan satraplari da denetleyen kisilere, belki de
yonetimle ilgisi olmayan ve yonetimin icindeki kisiliklere ve yonetime hayranlik
besleyen bir soyluya ya da zengin siradan bir vatandasa ait olmalidir. lonyal,
Anadolulu, Greek, Persli ve farkli iilkelerden Pers savaslarinda savasmalar1 igin
getirilmis bircok millete mensup kisilere ait olabilecegi de diisiiniilmiistiir. Mezar

stelleri lizerine islenmis betimlemeler mezar sahiplerinin yasanmisliklarini,

112 Steinhauer 2001, 97-147.
113 Boardman 2013, 181.

114 Boardman 2005, 97.

115 Johansen 1951, 73.

116 Akurgal 1987, 62.

117 pplat 1991, 26.

118 polat 1991, 26.

119 polat 1991, 26-28.
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kahramanliklarini, prestij 6gelerini, ya da diger diinyada yasamak istedikleri ideal
hayat ve kahramanvari isteklerini yansitmistir. Steller lizerinde tasvir edilmis Pers
giyimli figiirlerin, mezar stelleri araciligiyla Pers biiyiik kralina, saraylarina ve Pers
yonetimine bagli olduklarinin ideolojik birer tasvirini yansitmalar1 da olagandir.

Bundan dolayidir ki bu konuyla ilgili ayrintili analizlerin ve yeterli verilerin
olmayis1 nedeniyle bu kisilerin gergekten Persli mi yoksa diger milletlere mensup
kisilere mi ait olduklarmnin kararim1 vermek ¢ok zordur.

Mezar stellerinin {izerinde islenen ve dogulu temalar olarak kabul edilen
konulardan av sahnesi, cenaze ziyafeti (totenmahl), ekphora, dinsel téren ve diger
tasvirler, biiyilk yapilardan kiigiik boyutlu eserlere indirgenmis birer film karesi
seklinde uzun ve programli bir konunun kiigiik birer kesiti gibidir. Bu kesitler Arkaik
Donem’in tapinak mimarisinden metop friz geleneginin yan yana degil de alt alta olan

versiyonu seklinde kombine edilmistir.
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5. MEZAR STELLERI UZERINDE BETIMLENEN AV IKONOGRAFISI

Av temasi, konumuzu olusturan Greko-Pers etkili mezar stelleri disinda
Anadolu’da tretilmis olan diger Greko-Pers etkili eserlerden Ksanthos, Nereidler
Mezar Anmit1!? ve Trysa (Golbast) Amit1*?! gibi biiyiik yapilarda, Kizilbel Tiimiiliisii'?2
duvar resimlerinde, Altikulag Can Lahti'?®, Ksanthos, Dansozler Lahti'?*, Ksanthos,
Payava Lahti*?, Limyra Lahti*?® ile Daskyleion’un Ergili Mevkii’nde Ekrem Akurgal
tarafindan 1952-1955 yillar1 arasindaki ¢alismalarda bulunmus olup DS 92, DS 61, DS
62, DS 68.1, DS 78, DS 79.1, DS 82, DS 85.2, DS 89.1, DS 90, DS 94.1, DS 95.1, DS
96.1, DS 97'%' olarak numaralandirilmis olan bir grup kil bulla ile yine Daskyleion’dan
ele gecmis Tabloid Damga Miihiir'?® iizerinde betimlenmistir. Anadolu disinda
tiretilmis olup, Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde sergilenen, Sidon Nekropolii’nden ele
gecmis Greko-Pers etkisindeki Satrap Lahti'?®, Aglayan Kadmlar Lahti®*® ve Likya
Lahti‘3! olarak adlandirilan bir grup eser ve Kilikya’dan ele gegmis olan kabartmali
blok!®2, Adana ve cevresinden ele ge¢mis olan 36-37-38-39-40 katalog numarasiyla
sergilenen tabloid ve skaraboid miihiir grubunda!®, aynmi ikonografik ozellikler
sergilenmistir. Av temal1 lahit ve anitlardan bazilari, mezar stellerinden farkl olarak,
aslan ve panter gibi krali av konusuyla bezenmistir. Bu donem boyunca siklikla
kullanilan av temasi bircok Akhaemenid Gemmesi iizerinde de tasvir edilmis™®*, bir
yiizlinde Herakles’in, diger yiizlinde ise Pers giyimli bir atli tarafindan yapilan, sirtlan
ve geyik avinimn islendigi nadir buluntu grubuna ait olan, MO geg¢ 5. yy ve 4. yy’a

135

tarihlendirilmis kalsidon kolyeler~* iizerinde de bu tema islenmistir. Su an British

120 Courtils 2003, 96-100; Childs — Demargne 1989, Lev. 117.1-118.1, 115.1; Martin 1971, Fig. 1.
121 Oberleitner 1994, Fig. 1, 58-59; Cevik 2002.

22 Miller 2010; Mellink 1974; Mellink 1980.

123 Tombul — Kérpe 2000, 181-193; Seving et al. 2001, 383-420; Rose 2005, 256.

124 Courtils 2003, 102-104, Fig. 38-39.

125 1dil 1998, Lev. 87. 2, Lev.88.1-2; Demargne 1989; Courtils 2003; Kizgut 2018, Fig. 2, 7A.
126 1dil 1998, Lev. 32.3.
27http://www.achemenet.com/fr/tree/?/musee-achemenide/categories-d-objets/bulles/musee-
archeologique-de-bandirma; Kaptan-Bayburtluoglu 1990

128 yagc1 2000, Lev. 1, Kaptan 2017, 259, Fig. 4.

129 pasinli 2003, 78-81.

130 pasinli 2003, 82-87; Hiller 1960, 1-12; Borchardt 1968, Lev. 56.1, Lev. 56.2.

181 pasinli 2003, 68-77; Akurgal 1988.

132 Borchardt 1968, Lev. 53.1.

133 http://www.achemenet.com/

134 Boardmann 1970, Fig. 843, 844, 853, 863, 885, 886, 888, 889, 904, 905.

135 Spier 1992, 59-60, Fig. 114-115.
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Museum’da sergilenen miihiir grubu®®, ve Bibliothéque Nationale de France

katologlarinda bulunan 1094-1095-1096-1097-400-(1973-1-504; 1973-1-505) kodlu

137 yine ayni tarz av ikonografisi ile karsimiza ¢ikarken, MO 400-380

miihiir grubu
yillar1 arasimna tarihlendirilmis kirmizi figiirlii, Xenophontos imzali St. Petersburg,
State Hermitage Museum’da sergilenen lekythos ise Greko-Pers etkili av sahnelerinin

en giizel 6rneklerinden birini yansitmaktadir®3,

5.1. Ava Figiirleri
Mezar stelleri lizerinde betimlenen avci figiirleri yaya ve athi olmak {izere iki

sekilde betimlenmistir.

5.1.1. Yaya Avecilar

Yaya avcilar, Vezirhan Mezar Steli (Lev. 4.1), Sultaniyekdy Mezar Steli (Lev.
4.2), Daskyleion Mezar Steli (Lev. 4.3), Hisartepe Mezar Steli (Lev. 4.4), Bergama
Mezar Steli (Lev. 4.5), Cavuskdy Mezar Steli (Lev. 4.6) {izerinde betimlenmis olup,
ayni ikonografik tarzda betimlenmis olan avci figiirlerini, Nereidler Mezar Anitt BM
887 (Lev. 4.7), BM 889' numarali bloklar iizerinde ve Payava Lahti cati bati
kirigsindeki (Lev. 4.8) av sahnelerinde gérmekteyiz. Atli avcilarin hemen arkasinda yer
alan yaya avci figiirleri asil avcilardan daha geng (Ephebe) olarak betimlenmislerdir.
Bu figiirler yedek oklari, av teghizatini ya da avlanilmis olan hayvanlari tasirken yani
avciya yardimet bir grup olarak gosterilmislerdir. Hizmet eden bu ephebe figiirler MO
5. yy’dan MO 430’lara kadar olan zaman diliminde mezar stellerinde, vazo ve
kabartma sanatinda islenmis olup, genellikle erkek mezar stellerinde erkeklerin
kahramanlastirilmalariyla ilgilidir. Bu kisilere bir de kopek figiirii eslik etmektedir°.
Bu figiirler mezar stellerindeki sahiplerinden daha kisa, gen¢ ve cocuk yaslarda
gosterilmistir (Lev. 5.1), (Lev. 5.2). Bu ikonografi Pers kraliyet av ve savas

141

sahnelerinde siklikla kullanilmaktayken***, Greek diinyasindan Tanriga Artemis’in av

136 Tallis 2005, 229-230, Fig. 416, 420, 422.
137 http://www.achemenet.com/

138 Franks 2009, 456-457, Fig. 1,2.

139 Demargne 1989, Lev. 115.1.

140 Boardman 2005, 68, Fig. 57, 58.

11 Tombul — Kérpe 2000, 185.
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ve avcilikla ilgili mitolojisinde, Artemis’in, babast Zeus’tan ona avda yardimci
olabilmeleri, oklarini, yaylarini ve vurdugu hayvanlari tasiyabilmesi icin istedigi
Nymphae ve geng yardimeilart hatirlatmaktadir®?,

Uzun tunikali ve Pers pantolonlari i¢inde betimlenmis olan yaya avci figiirleri
bazen de av hayvanlarinin avcilara dogru siiriilmesi icin kovalayict olarak
goriilmektedirler. Kozvirankoyli I Mezar Steli iizerinde bu tanima uyan bir figiir
kaldirdig1 sol elindeki mizrakla 6niinde duran domuzu atli avciya dogru korkutarak
yonlendirmekte ya da ¢gepecevre kusatilmis avi ellerindeki ¢esitli silahlarla 6ldiirme
gorevindedirler (Lev. 5.3). Aynmi ikonografi Kizilbel Tiimiilisii Gliney Duvart III.
frizinde yapilan aslan avinda (Lev. 5.4), Limyra Lahti uzun yiizdeki panter avinda*,
Trysa (Golbast) Heroonu temenos duvarlarindaki av sahnesinde!**, Nereidler Mezar
Amti BM 888 numarali blokta ve Aglayan Kadinlar Lahti av sahnesinde'*® de
betimlenmistir. Kovalayicilarin ve kalabalik avci gruplarinin  olusturdugu bu
ikonografiyi Greek diinyasina ait mitolojik bir sahne olan Kalidon yaban domuzu
avinin resmedildigi Kleitias ve Ergotimos tarafindan imzalanmis olan {inlii Francgois
Vazosu’nun boyun kisminda®4’ (Lev. 5.5) ve Xenophontos imzali St. Petershurg, State
Hermitage Museum’da sergilenen lekythos!*® iizerinde gérmekteyiz (Lev. 5.6). Pers
giyimli avcilar bu betimlemelerde bir grifon avindadirlar.

Yaya avcilarin mezar stelleri disinda, avla birebir miicadele sirasindaki betimi,
Daskyleion’dan (Ergili) ele gegmis olan DS 61 (Lev. 6.1a-b), DS 62 (Lev. 6.2a-b),
DS 78 (Lev. 6.3a-b), DS 96.1 (Lev. 7.1a-b), DS 97 (Lev. 7.2a-b) numarali kil bullalar
tizerinde ve Daskyleion Mezar Steli lizerinde islenmistir (Lev. 7.3). Bu avcilar daha
¢ok yaban domuzu ve ay1 avindadirlar. Yaya olarak yapilan yaban domuzu avi, Arkaik
Donem Greek Sanati’nin tek Ornegi olarak yorumlanan Melager ile 6zdeslesmistir.
Melager Kalidon yaban domuzunu karsilikli olarak yapilan bir miicadele sonrasinda
oldiirebilmistir'*®. DS 96.1 (Lev. 7.1a-b), DS 97 (Lev. 7.2a-b) numarali Daskyleion

142 Graves 2010, 100-104; Can 2009, 66.

143 Borchhardt 1968, Lev. 55.2.

144 Oberleitner 1994, Fig. 58.

145 Demargne 1989, Lev. 118.1.

146 Borchhardt 1968, Lev. 56.1.

147 Boardman 2003, 46.3.

148 Franks 2009, 456-457, Fig. 1,2.

149 Can 2009, 71-73; Graves 2010, 351-357.
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bullalar1 iizerinde betimlenen yaya avci figiirleri kollarinda uglar piiskiilli havlu
benzeri bir nesne ile betimlenmislerdir. Bu 6rnekler disinda ayni tarzda gosterilmis
diger bir avci figiirii 6rneg8i ise British Museum’da 89144 envanter numarasiyla
korunan Akhaemenid etkili kalsidon silindir miihiir'®® (Lev. 7.5a-b) ve bir baska
Akhaemenid etkili miihiir (Lev. 7.4) iizerinde betimlenmistir. Avlanma aninda
gosterilmis yaya avci figiirlerinin kollar lizerine atilmis bir vaziyette goriilen bu nesne
i¢in birka¢ tahminde bulunabiliriz. Birincisi, kopeklerin ve diger yirtici (sahin, atmaca)
hayvanlarin egitimlerinde kullanilan ve figiirlerin, ava dogru uzatilmis sekilde
betimlenen kollarinin, av hayvanlari tarafindan 1sirilmalarina engel olmak i¢in bir tiir
koruyucu kalkan®?! olmalidir ki bunun igin bu nesnenin, deri gibi sert bir malzemeden
yapilmasi gereklidir. Fakat goriinen nesne havlu gibi dokiimlii ve daha yumusak bir
kumas1 animsatmaktadir. kincisi ise bu havlu benzeri sacakli sal, av sirasinda uzun
stire tuttuklart mizraklardan dolay1 terleyen ellerde mizragin kayganlasmasini dnlemek
icin, aveilarm mizraklarimni tuttuklari ellerinin kurulanmast amaclidir. Ugiinciisii ise
yaban domuzunun ilgisini dagitmak i¢in kullanilmis olabilir. Eger son 6nerimiz dogru
ise bu havlularin u¢ kisimlarindaki piiskiiller, yaban domuzlarinin ilgisini hemen farkli
noktalara ¢ekebilir. Yaban domuzlarimin hareketli nesnelere duyarli oldugu da

bilinmektedir.

5.1.2. Ath Avcilar

Atl avcr figiirleri Vezirhan Mezar Steli (Lev. 8.1), Sultaniyekdy Mezar Steli
(Lev. 8.2), Hisartepe Mezar Steli (Lev. 8.3), Bergama Mezar Steli (Lev. 8.4),
Cavuskoy Mezar Steli (Lev. 8.5), Derekdy Mezar Steli (Lev. 8.6), Kozvirankoyii I
Mezar Steli (Lev. 8.7) ve Bursa Mezar Steli (Lev. 8.8) tizerlerinde betimlenmis olup,
bu figiirler iki grupta incelenmistir.

[k grubu olusturan, hareketli ve canli sahnelerden olusan Vezirhan Mezar Steli
(Lev. 8.1), Sultaniyekoy Mezar Steli (Lev. 8.2), Bergama Mezar Steli (Lev. 8.4),
Cavuskoy Mezar Steli (Lev. 8.5), Kozvirankoyili I Mezar Steli (Lev. 8.7) ve Bursa
Mezar Steli (Lev. 8.8) iizerinde betimlenmis olan atli figlirler ava dogru hareket

halinde betimlenmislerdir. Bu figiirlerin sag kollar1 ellerindeki mizragi tam

150 Tallis 2005, 229, Fig. 417; https://www.britishmuseum.org/research/collection_online/
151 Sekunda 1992, 17.
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karsilarindan onlara dogru gallop pozisyonda kosarak, siiratle gelen ava firlatmak
tizere havada iken, diger kollar1 ise atin eyerlerini tutmaktadir. Atlar da avcilara dogru
gallop kosan av hayvanlari gibi 6n ayaklar1 havada arka ayaklar1 yere basmaktadir. Bu
harekete bagli olarak atli avcilarin viicutlar1 geriye dogru yatik bir sekilde gosterilirken
ayni zamanda da atlarina bacaklariyla sikica tutunmaktadirlar. Bu hareket avina dogru
dort nala giden avcinin mizragmi firlatabilmesi i¢in attan aldigi destege isaret
etmektedir.

Diger bir grup olan, duragan ve monoton bir sekilde betimlenmis ath figiirleri
ise Hisartepe (Lev. 8.3), Derekoy (Lev. 8.6) ve Bergama Mezar Stellerinde (Lev. 8.4)
gormekteyiz. Bu figiirler daha sakince seyir halindedirler. Avlanmanin bittigi andan
itibarenki topladiklar1 av ganimetiyle birlikte av doniisii yolundaki sakin yiiriiytislerini
veya Arkaik ve Klasik donemlerde sevilerek islenmis konulardan, bu diinyadan ayrilist
temsil eden, veda sahnesinin hiiziin tasiyan seyrini akla getirmektedir.

Hareketli ve canli olarak islenmis av sahnelerinin yanisira, mezar stelleri
tizerindeki sahnelerde betimlenen bu duraganligin av ikonografisi icerisinde yarattigi
zithk, Geg Arkaik ve Erken Klasik Donem’in sanat anlayisinin farkli bir yansimasidir.
Sahnelere ti¢ boyutluluk, perspektif ve sahnelerdeki konularda fark yaratma cabasi,
figlirlerin uzuvlarinin birbirlerine zit olarak betimlemeleriyle, ¢apraz olarak verilmis
kollarin islenmesiyle ya da genel olarak amaglanmis kompozisyonlarin ritmik tek
diizeliginin ve duraganliginin kirilmasi amaciyla eklenmistir. Bu durumun en giizel
kanitin1 ise Aglayan Kadinlar Lahti tabanini ¢evreleyen ve farkli av hayvanlarinin
avlandigi uzun av sahnesi gosterir (Lev. 9.1). Hareketli av sahnelerinin
gergeklesmesinden sonra yapilan avlarin toplanmasi ve korunmasina ait orta sahneler
oldukga monoton ve tek diizedir (Lev. 9.2). Giigli miicadele sahneleri
gosterilmemistir. Bir yandan kati olan hareketsizlik hakimken diger yandan az da olsa
hareket mevcuttur'®2. Mezar stelleri iizerinde islenen kompozisyonlarda, 6len kisilerin
yasamlarindan alinan en canli ve en sakin hallerinin betimlenmesi, 6liimiin sakinligi
ve yasamin canliligi arasindaki zithgin mezar stelleri araciligiyla gosterilmis olan

sembolik bir yansimasidir.

152 Hiller 1960, 3-4.
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Lidya Mezar Steli (Lev. 9.3) iizerinde betimlenmis atli avci figiiriniin
bacaginda Greek geleneginden gelen parameridia'®® bulunmaktadir. Parameridia,
Arkaik Dénem’den bu yana siyah figiirlii Atina Vazo Resim Sanat’inda islenmis olan
savasg1 figilirlerinin bacaklarinda betimlenen bir aksesuardir ve savasgilar tarafindan

baldirlar1 korumak icin kullanilmigtir™>*

. Atina’dan ise Lydos tarafindan imzalanmig
olan dinosun pargalarindan birinde resmedilmis savasgt (Lev. 9.6), Ares ile
Herakles’in savasmin resmedildigi oinokhoe iizerindeki Ares (Lev. 9.7), Eksekias
tarafindan imzalanmis karinli amphora tizerinde dama oynayan iki savase¢1 (Lev. 9.8)
ile ii¢ ¢izgi grubuna ait olan Akhilleus ve Memnon’un savasindaki figiirlerin
baldirlarinda bezemeli olarak (Lev. 9.9) gosterilmistir. Lidya Mezar Steli iizerinde
bezemesiz olarak tasvir edilmis bu aksesuar, Daskyleion bulla grubundan DS 89.1
(Lev. 9.4) ve Payava Lahti bati kirisi (Lev. 9.5) geyik avi sahnesinde ve Yenicekdy

kabartmalarinda®®®

betimlenen binicilerin  bacaklarinda  goriilmektedir. Bu
aksesuarlarm deri ve metal olanlar1 kullanilmistir'®. Parameridialarin Lidya Mezar
Steli ve Daskyleion Bullalar1 tizerindeki bezemesiz tasvirleri belki de yerel sanatgilarin
is¢iliginin  bir eksikligi olabilecegi gibi mezar stellerinin boyali oldugunu
diisiindiigiimiizde, bu bezemelerin desenlerinin zamanla kaybolmus olabilecegini de
sOyleyebiliriz. Pers giyimli bu figiirlerin bacaklarinda gosterilmis olan parameridianin,
Attika Vazo Sanat’i resimlerinde, Greek kokenli savasgi figiirlerinin bacaklarinda

gosterilmis olmasi, bu aksesuarin kokenine dair bir isaret verirken, av ikonografisi

iginde betimlenmis bu kisilerin de savas¢1 Kimliklerine dair ip uglart sunmaktadir.

5.2. Hayvan Figiirleri
Mezar Stelleri {izerindeki av sahnelerinde yer alan hayvan figiirleri; atlar,

kopekler ve avlanilan hayvanlar olarak {i¢ gruba ayrilmistir.

5.2.1. Atlar
Pers at figiirleri, Greek vazo resim ve kabartma sanatinda betimlenen at

figiirlerinin dzellikleri ile farklilk gosterir.™®’ Greekler’in ince ve uzun bir sekilde

158 Bkz. Casobonne 1997; Casobonne 2004; Gabrielli 2006.
154 Boardman 2003, 2009.

155 Casobonne — Gabrielli, 265.

156 Casobonne — Gabrielli, 265.

157 Steinhauer 2001, 97-147, 245, 249.
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form almis at baslarinin (Lev. 10.1) aksine Pers atlari, genellikle kog basli, kisa ve
iricedir (Lev. 10.5), (Lev. 10.6). Pers at figiirlerinde sirt yeleleri birbirine paralel, kisa
ve dikey cizgilerle verilmisken, bas kisimlarindaki yeleler ise kiiciik bir diigtimle
gosterilmistir. Greek atlarinda bdyle bir durum sdz konusu degildir, sirt yeleleri
kabarik, oval ve yukar1 dogru taranmis ve baslarindaki yeleler ya serbest birakilmis ya
da sirt yeleleri ile birlestirilmis olarak gosterilmislerdir. Bu betim Greek migferleri
tizerindeki piiskiilleri de andirmakta ve Kios’tan mermer kabartma boyle bir gosterimi
orneklemistir (Lev. 10.4). Pers atlarinin kuyruklar1 Greek atlarindan farkli olarak yere
paralel, kisa ve diiglimliidiir. Greek atlarinda ise kuyruklar Pers atlarinin tam tersine
acik kabarik ve uzundur (Lev. 10.3), (Lev. 10.4). Mezar stelleri tizerinde gosterilmis
at figiirleri, yukarida saydigimiz Pers at figilirleri tanimlamalarina uymakta olup,
Cavuskoy Mezar Steli (Lev. 11.4), Kozvirankoyli I Mezar Steli (Lev. 11.5), Lidya
Mezar Steli (Lev. 11.6) iizerinde islenmis olan at figiirlerinin, diger mezar stellerine
oranla daha az tahripli olmalarindan dolay1 bu &zellikleri bir nebze de olsa net bir
sekilde gormek miimkiindiir. Anadolu Mezar Stelleri tizerinde betimlenmis olan bu at
figiirlerinin benzerleri, Persepolis kabartmalarindaki at figiirlerinde (Lev. 12.1), (Lev.
12.2), (Lev. 12.3) ve Oxus Hazinesi’nden at seklindeki altin plakada goriilmektedir
(Lev. 12.7). Pers at figiirlerini, mezar stelleri disinda, birgok Greko-Pers etkili Anadolu
eserleri iizerinde gérmek miimkiin olabildigi gibi, ¢alisma i¢in secilmis olan eserler
arasindaki en belirgin 6rneklerine, Ksanthos Aniti’nin friz kabartmasinda (Lev. 12.4),
Can Lahti uzun yiizde betimlenmis olan boyali av sahnesinde ve kisa yiizdeki savas
sahnesinde (Lev. 11.7) rastlamaktayiz. Ayni zamanda Masat Hoyligiin 1. yap1 katinda
ele gecen bir canak pargasinda da bu tarz bir at figiiriine rastlannmistir (Lev. 11.8). MO
6. yy’1n son ¢eyregine tarihlenen bu yapi kati ve ¢anak pargasinin dis yiizeyindeki at
figlirtintin Akhaemenidler ile iliskisi olabilecegi diistiniilmiis fakat bas1 sorguglu ve
kuyrugu sal benzeri bir nesne ile diigtimlii olan at figiiriiniin, Persepolis Apadanasi’nin
dogu merdiveni kabartmalarinda yer alan ve Kapadokya delegasyonundaki at
figiiriiyle de benzer oldugu goriilmiistiir’>® (Lev. 12.1). Masat Hoyiik II. Yapi katinda
bulunan bu at figiliriiniin 6nemi ise atlarin kuyruklarinin diiglimlenmesi gelenegidir.

Anadolu’ya 6zgii olan ve atlarin daha siislii goriinmesini saglayan bu diigiimler ve

158 Denmez 2010, 154; Donmez 2003, 13.
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diigimlemede kullanilan sallarin Kapadokya sinirlari i¢cindeki Masat Hoyiik yapisinda
goriilmesi ve Herodotos’un pasaji, atlarin Anadolu’ya 6zgii bir cins olup olmadigina
dair soru isareti birakmistir. Daha ¢ok Pers atlar1 olarak bilinen bu tarz atlari
Herodotos, Kserkses ordusunu anlatirken tanimlamis ve Nesaion Ovasi’nda 6zel
olarak yetistirilen, gézalic1 kogsum takimlarina sahip, siislii kutsal on attan bahsetmistir.
Bu tarz atlarin krala ait olabilecegi gibi soylular ve satraplar tarafindan da
kullanildigin1  diistiinmustir (Hdt.7.40). Fakat benzer at ve ath figirlerinin,
Persepolis’ten Apadana Kabartmalari’nda betimlenen diger delegasyon halklarimin
yanlarinda (Lev. 12.2), (Lev. 12.3), Ksanthos Anit1 Kabartmalari’nda (Lev. 12.4),
Pazirik 5. Kurgan’dan bulunmus olan biiyiik halinin merkezinde betimlenmis atl
figiirde!® (Lev. 12.6), British Museum’da sergilenen Pers atl figiirinlerinde!®® (Lev.
12.8) vb. bircok madeni ve tas eserde yogunlukta bulunmasi nedeniyle, bu atlarin Orta
Asya ve dogu kokenli ikonografik unsurlar tasidigi goriisii savunulabilir. Yine diger
eserlerde oldugu gibi at gibi canli hayvanlarin da savaslar, bariglar, hediyelesmeler ve
ticaretle farkli tilkelere gitmis olmalari faktoriinii de géz 6niinde tutmak gerekir.
Mezar stelleri lizerindeki atlarin sirt ve baglarindaki yeleler kazima cizgilerle
detaylandirilmistir. Atlarin gozleri de arkaik etkisinde islenmis olup badem seklindedir
ve profilden gosterilmistir (Lev. 11.5), (Lev. 11.6), (Lev. 11.4). Atlarin toynaklari
viicutlarina oranla irice yapilmistir. Arkaik Donem etkisiyle islenmis olan at
figtirlerinde de diger figiirlerde oldugu gibi uzuvlardaki orantisizliklar mevcuttur. En
belirgin 6rnekler arasinda Lidya Mezar Steli ikinci frizinde yer alan avci figiiriiniin sol
elinin diger ele gore daha biiyiik yapilmis olmas1 (Lev. 2.4), Bergama Mezar Steli’nin
ilk frizinde yer alan atlinin ata oranla daha kii¢iik islenmesi (Lev. 2.1), Sultaniyekdy
Mezar Steli’nin igiincii frizinde yer alan geyigin avci ve at figiiriine oranla biyiik

gosterilmesidir (Lev. 1.2).

5.2.2. Kopekler

Kopeklerin avcilik faaliyetlerinde iz stirmede kullanildigi bilinmektedir. Av
sahnelerinde betimlenen kopekler, Vezirhan Mezar Steli (Lev. 13.1), Sultaniyekoy
Mezar Steli (Lev. 13.2), Bergama Mezar Steli (Lev. 13.3), Cavuskdy Mezar Steli

159 Rudenko 1970, 296, Lev. 174-175; Lerner 1991, 9-10, Fig. 9; Tekce 1993, 123, Fig. 13.
160 Ghirshman 1964, Fig. 315; Curtis 2000, Fig. 65, Tallis 2005, 225, 405.
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(Lev. 13.4), Derekoy Mezar Steli (Lev. 13.5), Kozvirankdyii II Mezar Steli (Lev.
13.6), Bursa Mezar Steli’nde (Lev. 14.1) goriilmektedir. Bu kopek figiirlerinin
benzerlerini, Kizilbel Dogu Duvari I1. Frizde betimlenen geyik avi'®!, Nereidler Mezar
Anit1 (Lev. 14.2), Aglayan Kadinlar Lahti (Lev. 14.3), Payava Lahti (Lev. 14.4), Can
Lahti (Lev. 14.5) av sahnelerinde de gormekteyiz. Kopekler, atlarin altinda avcilara
eslik etmekte ya da av hayvanlarina sirtlarindan, bogazlarindan veya karinlarindan
saldirir pozisyonda betimlenmislerdir. Bursa Mezar Steli (Lev. 14.1) ve Can Lahti
uzun yiiz av sahnesindeki kopek figiirlerinin ava saldirma sekillerini (Lev. 14.5) Pan
Ressami'nin MO 460 yillarinda boyamis oldugu can kraterinde (Lev. 14.6) ve
Kios’tan kabartma eserler iizerinde goérmekteyiz (Lev. 15.3), (Lev. 15.4). Bu
ikonografi Aktaion’un®®?, Artemis’in kopekleri tarafindan pargalanmasi sahnesinde
betimlenmistir. Kopekler Aktion’un karnindan ve bogazindan saldirmislardir!®®, MO
5. yy’1n sonlarina dogru Arkaik Sanat iislubu ve kirmizi figiirlii vazo boyamaciliginda
yogun bir sekilde kullanilan mitolojik sahneden alinmis olan bu poz, Bati Anadolu
Greko-Pers etkili mezar stellerinde de yer bulmustur.

Avcilara eslik eden kopekler genellikle ince ve uzun tasvir edilirken av
hayvanlarina saldiran kopekler daha giiclii betimlenmistir. Atina Akropolisi hayvan
heykelleri arasinda yer alan ve Artemis’in av ve avcilik faaliyetlerinin betimlendigi
mitolojik sahnelerde islenen c¢evik ve cins kopekler, hayvan heykelleri arasindaki
cesitlilikte yer alirken, bir¢ok mezar steli {izerinde de betimlenmistir. Bu heykel
orneklerinden bir tanesi olan sunu, MO 6. yy’da Artemis Brauronia icin
yontulmustur'® (Lev. 15.1). Képek figiirleri de atlar gibi 6n ayaklar1 havada arka
ayaklar1 yere basmak iizere gallop pozisyonda betimlenmislerdir. Sahneye canlilik,
hareketlilik kazandiran bu pozisyonlar aslinda hayvanlarin hizli bir sekilde
kostuklarinda goriilen dogal fiziki bir durumdur. Hayvan figiirlerinin gézlemlenen bu
durumu yontu sanatina aktarilmak istense de donem sanat¢ilarinin teknik hatalarindan

dolay1 tam olarak bagar1 yakalanamamustir.

161 Y1lmaz 2008, Lev. 21b.

162 Can 2010, 68-69.

163 Boardman 2002, Fig. 335.2.
164 Boardman 2013, 188.
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Kopek figiirlerine Geg Arkaik ve Klasik Donem Vazo Resim Sanati’nda ve
kabartmalarinda siklikla rastlanmaktadir. Olen kisilerin yas gruplarma ve is kollarma
gore ayrilan mezar stellerinde yasli insanlar, o6zellikle aristokratlar kopekleriyle

165

birlikte betimlenmiglerdir=>. Avci figiirleri ise yanlarinda kopekleriyle ya da kopeksiz

olarak ellerinde tuttuklari mizraklarla iglenmis olup, kopekli aristokrat figiirlerinden

166 Bergama Mezar Steli ikinci frizinde betimlenmis sakince hareket

ayrilmistir
halinde olan atli ve kopegi (Lev. 13.3) aristokrat ve kopegi ikonografisi iginde yer
alabildigi gibi kahramanlar da kabartmalarda kopekleriyle birlikte hareket halinde
betimlenmislerdir’®’ (Lev. 15.2) Muhtemelen kopegi ve hizmetkar1 ile birlikte
betimlenen figlirler bu diinyayla vedalasmakta olan aristokrat, soylu ya da
kahramandir. Nitekim kopek, diger av sahnelerinde ve Bergama Mezar Steli’nin tist
frizinde goriilen av kopekleri gibi yirtict ve aktif bir pozisyonda degildir, daha ¢ok
evcil, sadik bir ev hayvani gibi betimlenmistir. Bergama Mezar Steli’nin birinci
frizinde yer alan Pers giysileri i¢erisindeki mezar sahibi ve savasci figiir, kahramanlik

ozelligini de alt sahnedeki kdpegiyle birlikte vurgulamak istemis olmalidir.

5.2.3. Avlanilan Hayvanlar

Mezar Stelleri lizerinde betimlenmis olan av hayvanlar1 genellikle yaban
domuzu ve geyiktir. Vezirhan Mezar Steli (Lev. 16.1), Bergama Mezar Steli (Lev.
16.2), Bursa Mezar Steli (Lev. 16.3), Kozvirankoyii I Mezar Steli (Lev. 16.4) ve
Kozvirankoyii Il Mezar Steli (Lev. 16.5) izerinde yaban domuzu avi, Cavuskdy Mezar
Steli (Lev. 16.6) tizerinde yaban domuzu ve geyik avi, Sultaniyekoy Mezar Steli’nde ise
bir geyik avi (Lev. 16.7) betimlenirken, Koseresul I Mezar Steli’nin tiglincii frizinde yer
alan ve bagin1 geriye dogru ¢evirmis olan geyik figiiriinden dolayr geyik avi olarak
yorumlanan sahnenin duragan ve ¢ok tahrip olmus figiirlerinden hareketle, bu sahne
icin kesin bir yargiya varmak dogru olmayacaktir (Lev. 16.8). Bugiine kadar geyik
figlirlinden dolay1 av sahnesi olarak tanimlanan bu sahne, belirsiz figiirler grubundan
ve geyigin duragan halinden dolayi, Sehrazat Karag6z tarafindan, Daskyleion miihiir

ve bullalar1 iizerinde betimlenen ve paradeisos olarak tanimlanmis sahne

165 Boardman 2005, 68; Doksanalt1 — Ozgan 2007, 11.
166 Doksanalti — Ozgan 2007, 11.
167 Steinhauer 2001, 97-147, 334.
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betimlemelerinde islenmis, duragan ve sakince dinlenen hayvan figiirleriyle
karsilastirilmistir ve Hitit Sanati etkisi de tasimakta olan geyik figiiriiniin, rahipler
tarafindan yonetilen cenaze veya adak toreni i¢in kurban edilmek {izere getirilen bir
hayvan betimi olabilecegini sdyleyerek, bu stelin de Vezirhan Mezar Steli gibi adak

amacli olabilecegi sonucuna varmistir'®®

. Ayrica, S. Karagdz, J. Borchardt tarafindan
1983 yilinda ¢izimi yapilmis olan ve halen Bursa Miizesi’nde korundugu sanilan kaide
Olgiileriyle birbirini tutmakta olan, Koseresul I Mezar Steli’nin zivana Olgiilerinin
benzerliginden yola ¢ikarak, bu kaidenin g¢evredeki tlimiiliislerden birine ait olan
dromos girisindeki benzer bir stel ile monte edildigini de diisiinmiistiir'®.

Lidya Mezar Steli’nde ise bir kus ve avcl betimlenmistir (Lev. 17.3). Giircan
Polat!® bu sahneyi kusu avlamak iizere hazirlik yapan avci ve dalda vurulmay:
bekleyen av kusu olarak yorumlasa da kusun biiyiikliiglinden ve yirticilardan bir tiir
gibi (sahin ya da atmaca) goriinmesinden dolay1 onun da avci figiirii gibi bir av
yakalamay1 bekleyen doga hayvani olarak betimlendigi yorumunu da yapabiliriz. Bu
tiir kuslarin da aveilik faaliyetleri iginde ayn1 kopekler gibi iz siirmede kullanildig:
bilinmektedir ve aslinda sahneyi, bir avci ve bir av degil, iki avcinin av bekleyisi olarak
da yorumlamak miimkiindiir.

Av hayvanlarindan yaban domuzu ise genellikle avcilarin boyutlarina yakin
irice betimlenmistir. Bu tutum ya avcilarin yirtict ve zor bir avla bas edebildiklerinin
gosterimiyle kahramanlastirilmanin sembolii ya da Anadolu tabiatinda yasayan yaban
domuzu tiirinlin bolgesel bir yansimasidir. Yaban domuzu avi, Bursa Mezar Steli
(Lev. 16.3) Cavuskdy Mezar Steli (Lev. 16.6), Kozvirankdyii | Mezar Steli (Lev. 16.4)
ve Vezirhan Mezar Steli (Lev. 16.1) av sahnelerinde yer almistir. Steller tizerinde
islenmis olan yaban domuzlar1 birkag farkli stildedir. Biiyiik ihtimalle bu farkliliklar
yerel unsurlar tagimaktadirlar. En iyi sekilde go6zlenebilen farkli tarzdaki yaban
domuzu betimleri, Bursa Mezar Steli (Lev. 16.3), Cavuskdy Mezar Steli (Lev. 16.6)
ve Vezirhan Mezar Steli (Lev. 16.1) av sahnelerindeki yaban domuzu figiirlerindedir.

Yaban domuzu figiirlerinin cesitlilik gosterdigi diger Greko-Pers etkisinde tretilmis

168 Karagdz 2013, 35, Fig. 10-11 a-b; Karagdz 2013, 64, Fig. 17a-b.
189 Karagoz 2013, 182, Fig. 17-18.
170 polat 1998, 261.
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av sahneli eserler, DS 6117 (Lev. 16.12) Trakya Bolgesi eserlerinden Can Lahtil’2
(Lev. 16.14) Rogozen Testisi'’® (Lev. 16.13) ve Kizilbel Dogu Duvari III. frizit’*
(Lev. 16.15) iizerinde betimlenmislerdir. Ayrica yine Bibliothéeque Nationale de
France’de 1097 ve 1098 envanter numarasiyla korunan miihiirler tizerinde de yaban
domuzlari, Anadolu eserlerine oranla daha yirtic1 ve farkli yapilarda betimlenmistir.
Yaban domuzlar1 gibi yoresel ve bolgesel olarak betimlenmis av hayvanlarindan bir
tanesi de geyiktir. Geyikler kimi zaman uzun dalli ve boynuzlu, kimi zaman da kisa ve
kiit boynuzlarla tasvir edilmislerdir. Sultaniyekdy Mezar Steli lizerinde betimlenen
geyik figiirii (Lev. 16.7) ile Adana Arkeoloji Miizesi’nde 38 envanter numarasiyla
sergilenen geyik figiirliniin boynuzlarindaki farkliliklar agik¢a goriinmektedir (Lev.
16.9a-b). Bu eserler iizerindeki geyik figiirlerini karsilastirabilecegimiz diger 6rnekler
ise Bibliothéque Nationale de France’de 57 (Lev. 16.10) ve (Lev. 16.11) 59 envanter
numarstyla sergilenen miihiir gruplaridir. Tagrali yerel sanat¢ilarin, kahramanlik gibi
ideolojik bir sahnede, yirtict ve gii¢lii av hayvanlari, hayal giiclerini de katarak,
bicimlendirmis olabileceklerini unutmamak gerektigi gibi eserlerin iiretildigi bolgelere
ait geyik ve yaban domuzu tiirlerinin eserler iizerinde canlandirilmaya ¢alisilmasi da

muhtemeldir.

5.3. Av ikonografisinde Kullanilan Mekanlar

Pers eserlerinde goriilen av sahneleri genellikle kraliyet Pers bahgeleri olarak
adlandirilan paradeisoslarda sergilenmistir. Persler, g¢evrili yer anlamindaki
‘Pairidaoza” sozclglinii resmi bahge ve krali av alanlart i¢in kullanmislardir.
Paradeisos kelimesi de buradan tiiretilmis, keyif ve avlanmak i¢in kullanilan bahge
anlamina gelmektedir. Bu park ve bahgeler yoneticilerin resmi olarak kurdurup
{iretimini ve korumasini sagladiklar1 devasa alanlardir'’®. Aym zamanda imparatorluk
propagandasinin en 6nemli unsurlarindan biri olan bu devasa bahgeler, halklar tizerinde

kraliyetin istedigi etkiyi de yaratmislardir. Ozellikle ¢orak topraklarda insa edilmis

http://www.achemenet.com/fr/tree/?/musee-achemenide/categories-d-objets/bulles/musee-
archeologique-de-bandirma

172 yassileva 2008, 40, Fig. 7; Seving et. al. 2001, 392, Fig. 8.

173 Vassileva 2008, 43, Fig. 14.

174 Y1lmaz 2008, Lev. 23a.

175 Bakir 2003, 10.
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olan bu bahgeler, imparatorlugun fethettigi farkl iilkelere ait, hayvanlar, bitkiler ve
meyvelere sahip, iiretimin, bereketin sembolii olarak karsimiza ¢ikan ekolojik bir
cesitlilik sunmaktaydilar. Anadolu Medeniyetler Miizesi’nde sergilenmekte olan
Tabloit Damga Miihiir’de!’® boyle bir gesitlilik tasvir edilmistir. Merkezde bulunan bir
dag kecisinin ¢evresindeki yan yiizlerde aslan, kurt, geyik, antilop gibi farkl tiirlerde
hayvanlar ayn1 mekanda betimlenmistir. Pers mitolojisinden tanriga Anahita ise bu
cennet bahgelerin koruyucusu olmustur. Paradeisoslardaki iiretimin siirekliligini
koyliiler ya da Babil, Likya ve Lidyal: yabanci isgiler saglamaktaydilar'’’.

Pers krallar1 Persepolis, Susa, Pasargard, Ekbatana ve Babil’deki saraylarinin
kraliyet paradeisoslarinda yilin belli dénemlerini gecirmekteydiler'’®., Bu
paradeisoslar av yapilan ya da sadece botanik iizerine kurulmus bahgeler olarak da

cesitlenmistir!’®

. Antik kaynaklara gore bu tarz bahgeler Bati Anadolu’da Menderes
Magnesiasi, Kelainai, Daskyleion, Sardes ve Tralleis yakinlarindadir. Pers satraplik
merkezlerinden biri olan Daskyleion'®, av hayvanlari, cesitli agaglar, gol ve nehirden
kaynaklanan zengin kus tiirleriyle dogal bir olusum sergileyen en giizel 6rneklerinden
birini yansitmaktadir. Fakat Anadolu cografyasi icinde kalan bu yerler Persliler
tarafindan 6zellikle avlanma i¢in kurulmus olan yerler degil dogal alanlar olmalidir.
Tahminen Persler’de paradeisos geleneginin yaygin olmasinin  nedeni Iran
cografyasmin daglik ve kurak bir bolgede bulunmasindan dolayidir'®!. Fakat Anadolu
cografyasi i¢in bu tiir yapay bahgelerin kurulmasinin ihtiya¢ olmadigi agiktir. Anadolu
cografyast cesitlilik sunan bir ekolojiye sahiptir. Farkli hayvan popiilasyonunu
barindiran dogal parklar, sulak alanlar, batakliklar, goller ve nehirlere sahiptir. Bu

sebeptendir ki ayrica bir park ve bahge kurmak gibi bir ihtiyaca gerek yoktur. Av

sahnelerinin gectigi mekanlarda boyle bir cografyanin dogal ortamlart olmalidir.

176 Yagc1 2000, Lev.1a

177 Bulut 2017, 175.

178 Bulut 2017, 178.

178 Tuplin 1996, 102.

180 Tuplin 1996, 113-114.

181 KSroglu 2008, 4; Wiesehodfer 2003, 23-24; Gallas 1976; Olmstead 1948.
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Trysa Golbast Heroonu®, Nereidler Mezar Anit1*®, Can Lahti'®, Bulla DS
628, Bergama Mezar Steli (Lev. 17.1), Cavuskdy Mezar Steli (Lev. 17.2), Lidya
Mezar Steli (Lev. 17.3) iizerinde betimlenen av sahneleri doga ortaminda sahnelenmis
ve bu mekanlarin tasviri agaglar, sazliklar ve batakligin betimlenmesi ile yapilmistir.
Can Lahti av sahnesinde geyik ve yaban domuzu avinin gegtigi ormanlik alandaki
sahne ortadan ikiye bolen bir agag ile belirtilmistir (Lev. 17.4). Bu ormanlik alan, Can
Lahti’nin bulundugu koyiin (Altikulag) hemen lizerinde yer alan ve halen yaban
domuzu, karaca gibi hayvanlarin barindig: yerin betimi olabilecegi gibi bu alan, agik
sar1, siyah, yesil ve kirmiz1 boyalar ile belirginlestirilerek tasvir edilmistir. Greek
Resim Sanati’nin yeni buluslarindan biri olan bu ¢ok renklilik, figiirlere ve sahnelerin
gosterimine {i¢ boyutluluk kazandirmistir. Cavuskdy Mezar Steli (Lev. 17.2) {izerinde
de betimlenmis olan bir agacin arkasindan ve 6niinden kagisan av hayvanlarinin bu
gosterimi, Can Lahti ile de benzer ozellikler sergilemektedir. Ayni ikonografiyi
Anadolu’da iretilmis olan diger Greko-Pers etkili eserlerde de gérmek miimkiin
olabildigi gibi bu tarz sahnelerde bir aga¢ veya bir mimari 6ge ile sahneyi ikiye
ayrarak, iki farkli olayr ve mekani anlatma gabas1 Arkaik Donem Resim Sanati’nda
yeni bir anlayisi olarak ortaya ¢ikmistir. Farkli mekanlarda gergeklesen, farkli olaylari,
ayn1 ylizey iizerinde gosterirken, bu tarz doga veya mimari elamanlarin kullanimlari
vazo resim sanatinda ve kabartma sanatinda da siklikla karsimiza c¢ikmaktadir.
Ormanlik bir alanda kalabalik bir geyik siiriisii avinin gosterildigi Kizilbel dogu duvari
1. frizinde ayn1 zamanda kayik icerisinde yapilan bir yaban domuzu avi'® betimi
(Lev.17.6) gorilirken, DS 62 numarali bullada betimlenen yaban domuzu avi (Lev.
17.5) bataklik bir alanin tasviri i¢inde betimlenmistir ve sazliklarin tasviri ile de

bataklik alanin varlig1 pekistirilmistir.

182 Oberleitner 1994; Cevik 2002.

183 Courtils 2003; Childs — Demargne 1989.

184 Tombul — Kérpe 2000, Seving et al. 2001; Rose 2005, 256.

185 Kaptan-Bayburtluoglu 1990; http://www.achemenet.com/fi/item/?/musee-achemenide/categories-d-
objets/bulles/musee-archeologique-de-bandirma/2495286.

186 Y1lmaz 2008, Lev. 23a.
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5.4. Av Sahnelerinde Betimlenen Tekstil

Betimlemelerde goriilen tekstil tiriinlerini, aveilarin giysileri ve aksesuarlar ile
atlarin eyer ortiileri olarak iki boliimde incelemek miimkiindiir.

Steller {iizerindeki figiirler, siliiet tekniginde islenmis olup detaylarinin
boyalarla verilmis olmas1 daha sonraki yillarda ise eserlerdeki figiirlerin fazlaca tahrip
olmasindan kaynakl1 boya izlerinin yok olmas, kiyafetlerin, iran cografyasindan hangi
ulusu ait olup, hangi halki temsil ettiklerinin kesin ayrimi ¢ok zordur. Bu yiizden
kiyafetleri genel hatlariyla, ¢alismamizin i¢inde bahsi gegen diger Greko-Pers etkili
eserlerdeki avci figiirlerini referans alarak tanimlamaya c¢alistik. Eserlerde
betimlenmis olan Yakin Dogu Halklari'min tasvirleri, Edith Porada tarafindan
degerlendirilmis ve bu degerlendirme sonucunda Yakin Dogu’daki halklarin
farklilasmasindan kaynaklanan etnik yapilanmanin ip uglarinin giyim ve kiyafetler
araciligryla ¢oziilebilecegi sonucuna varimistir'®’. Bu baglamda Yaki Dogu etnik
gruplarina ait ve Pers hakimiyeti altindaki kralliklara bagli olan otuza yakin halkin ve
kiyafet tarzlarinin betimlemelerini, Daryus I’in Behistun’daki kabartmalarinda, Naks-
1 Riistem’de bulunan Daryus’un Mezari’nin bir yiiziinde kazinmis olan farkli etnik
halklara ait figiirlerde, Persepolis’ten Apadana Dogu Merdiven’i frizlerindeki
kabartmalarda, Susa ve Misir’da Daryus i¢in oyulmus kabartmalarda, ticaret yoluyla
[ran cografyasi disina tagimus, farkli iilkelerdeki satraplik merkezlerinden ele gecmis
buluntu ve mezar yapilarinda, Greek vazolarinda, Greko-Pers etkili miihiirlerde,
Anadolu’nun 6zellikle kuzeybatisinda, Likya’dan, Elmali, Karaburun I Tiimiliisii’nde
bulunan duvar resimlerindeki boyali figiirlerde, Sidon’da bulunmus olan lahitlerde,
Oxus Hazinesi eserlerinde, Hellenistik Dénem’e tarihlenen Iskender Mozaigi
tizerindeki figiirlerin giyisilerinde ve Akhaemenid motifleri ile siislenmis Altay

pazarlarinda bulunan kiyafet kalintilarinda gérmekteyiz'®,

5.4.1. Avcilarin Bashklar
Greko-Pers etkili eserlerde betimlenen basliklar, J. Borchardt tarafindan yedi

tip olarak smiflandirilmis olup, ikinci tipin alt kategorileri siivari basliklarini

187 porada 1985, 793-827.
188 http://www.iranicaonline.org/articles/clothing-ii
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olusturmustur'®. ikinci tipin dérdiincii alt bashiginda smiflandirilmis olan baslik
¢esidi, calismamizin kaynagini olusturan Greko-Pers etkili mezar stellerinde, bugiine
kadar  ‘Tiara, Kidaris, Kyrbasia’ olarak tanimlanmis bashk gruplarini

190

kapsamaktadir™". Bagliklarin yapim malzemesi Strabon’un tanimlamasiyla kege, deri,

ipek kumaslardan yapilmistir (Str. 15.3.15). Bu tanima gore deri ve ipek kumasglarla

191 Satrap

yapilmis basliklar, daha ¢ok dogudaki soylular tarafindan kullanilmistir
sikkeleri ve Iskender Mozaigi iizerindeki figiirlerde bu tanima uygun basliklar
goriilebilmektedir'®2. Bazen de bu basliklar etrafinda boyuna sarilan fular betimleri
goriilmiistiir. Kyrbasia’y1 Iskitler uzun ve sivriltilmis bir u¢ modeliyle giymisler ve bu
uclar agirliktan dolay1 geriye dogru egilmistir. Persler bu yiizden Iskitler’e sivri sapkali
Iskitler anlaminda ‘Saka tigraxauda’ demislerdir®3,

Genel olarak Perslerle iliskilendirilen ve eserlerdeki ath figiirlerin baslarinda
betimlenen tiara 6zellikle Herodotos (Hdt. 7. 61) ve Xenophon’a (Xen. Anab. 2.5) gore
Asyalilar’in giydigi bir bashiktir. Yasemin Er bu basliklar: ‘kidaris’*%*, Remzi Yagci
ise ‘kyrbasia’!® olarak adlandirmistir. Calismamizi olusturan Greko-Pers etkili mezar
stellerinden, Lidya Mezar Steli’'nde betimlenmis olan avci figliriiniin bagliklart
haricinde diger figiirlerin basliklar1 tam olarak secilememektedir, fakat figlirlerin
baglarinin arkasindaki sisliklerden ve Satrap Lahti (Lev. 18.7), Elnaf’in Mezar Steli
(Lev. 19.1), Nereidler Mezar Anit1'%, Bulla DS 68.1 (Lev. 18.1), Bulla DS 85.2 (Lev.
18.2), Bulla DS 89.1 (Lev. 18.4), Bulla DS 95.1 (Lev. 18.5), Bulla DS 96.1 (Lev.
18.6), Bulla DS 79.1(Lev. 18.3), Tabloid Damga Miihiir (Lev. 19.4) Perikle Heroonu
dogu frizi kabartmalar1 (Lev. 19.10) Yalnizdam Mezar Steli'®’ (Lev. 18.11), Dinar,
Tatarli Tumiilist (Lev. 19.2) ve Elmali, Karaburun II Timiilisti duvar mezar odasi

resimleri (Lev. 19.3), Sidon, iskender Lahti (Lev. 18.13), (Lev. 18.14) ve Milas,
Hekatomnos Lahti!® (Lev. 18.15) kabartmalarinda yer alan figiirlerin ve Likya,

189 Sare 2013, 67.

190 http://www.iranicaonline.org/articles/clothing-ii

191 http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Strabo/15C*.html

192 http://www.iranicaonline.org/articles/clothing-ii

193 Shahbazi 1982, 21.

194 Er 2006, 402.

195 yage1 2000, 3.

1% Demargne Lev. 115.1

197 Bruns-Ozgan, 290, Lev. 20.1/2.

198 http://www.kulturvarliklari.gov.tr/yazdir?008BA5D49352555FEAC451718D857832
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Kilikya sikkeleri iizerinde betimlenmis olan yerel hiikiimdarlarin!®® basliklarmdan
referans alinarak, mezar stelleri iizerindeki basliklarla ilgili yorum yapabilmekteyiz.
Ayrica birgok vazo resim sanatt betimlemelerindeki figiirlerde bu tiir basliklar
kullanilmistir ve bu basliklarla temsil edilen figiirlerin, Persler, iskitler veya Sakalarla

ilgili olabilecegi yorumlanmigtir?®

. Aslinda tam olarak nereden geldigi kesin olmayan
ve hangi millete 6zgii oldugu netlesmeyen bu basliklar, vazo resim sanatinda daha ¢ok
Amazon olarak adlandirilan halklarin baslarinda da farkli bir modelle (Lev. 19.9) ve
Persepolis  kabartmalarindan  dokuzuncu  delegasyondaki hediye tasiyan
Kapadokyalilar’in baslarinda da betimlenmistir?’?.

Genellikle Attika vazo resimlerinde betimlenen bu yumusak basliklar ensede
bir parca ve yanaklar ilizerine sarkitilmis birer parca olarak, bazen de yiizii ve basi
tamamen sararak gézleri, burnu ve ¢eneyi agikta birakacak sekilde betimlenmislerdir.
Anadolu i¢in faklilik sayilan bu bagliklar, Pers zerdiist geleneginde din adamlarinin
agizlainrdan ¢ikan nefesle ellerindeki sunularin ve atesin kirletilmemesi amaciyla
agizlari kapatmak icin de kullanilmis olan basliklara benzemektedirler?®? (Lev.
18.9). Av sahnelerinde bu tarz basliklarin avcilarin basinda da benimsenmesi, Perslerle
gelen Zerdiist geleneginin dinsel bir niteligi olabilecegi diistintilebilir. Karsilastirma
yaptigimiz eserler i¢indeki figiirlerde doguya 6zgii farkli baslik tiirleri goriilmekte
olup, referans aldigimiz bu eserlerden, Satrap Lahti (Lev. 18.7), DS 68.1 (Lev. 18.1)
DS 79.1 (Lev. 18.3) av sahnesindeki avci figiirleri, Susa’dan krallara igki sunan
hizmetli kabartmas1 (Lev. 18.12), Halikarnassos mermer bas (Lev. 18.8), Yalnizdam
Mezar Steli iizerinde betimlenen savasc1 figiirii (Lev. 18.11), iskender Lahti (Lev.
18.13), (Lev. 18.14) ve Hekatomnos Lahti (Lev. 18.15) kabartmalarindaki figiirlerde
aynt tip olarak tasvir edilen bagliklar1 ‘Kyrbasia’ olarak adlandirabilmekteyiz.

R. Yagci tarafindan kyrbasia olarak adlandirilan Tabloid Damga Miihiir
tizerindeki atli figiiriin baglik betimini (Lev. 19.4) ise Dukkan-Daud kaya rolyefi (Lev.

19.5) ve Pazirik Kurgani halisi iizerinde dokunmus ath figiir ile karsilagtirdigimizda

benzer oldugunu gérmekteyiz (Lev. 19.6). Ayni tarz baslik betimi ise Can Lahti savas

199 Tekin 2017, 114-115, Fig. 13.

200 Summerer 2007, 9, Fig. 2; Kaptan 1996, 89-90, Lev. 26, Fig. 3-4; Boardman 1970, No. 884;
Dusinberre 2002, 163.

201 Shahbazi 1992, Lev. LI.

202 Thompson 1965, 126.
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sahnesinde betimlenmistir (Lev. 19.7). Can Lahti’ndeki bu basliklar, Akhaemenid
zirhlarim1 ¢alismis olan Marchel Gabriele tarafindan, aslinda koruyucu zirh olarak
stivarilerin tizerinde tasvir edilmis ve Persepolis Miihiirleri’nde gortilen ‘Sagaris’
olarak adlandirilan zirhin bir parcasi olarak (Lev. 19. 8a-b) diisiiniilmiistiir?®®. Francis
Joannés’e gore ise; Can Lahti iizerinde betimlenen askerin zirh1 ‘Shuattu?®> denilen
baska bir tiir zirhin varligidir ve bu zirh, boyun koruyucu ‘kiirapdnu’ ve kafa ortiisi,
zith1 ya da kask olarak ‘Karballatu’dan olusmustur?®. Bu iki goriiste de zirhin
baglandig1 son yer ise ‘Pterigua’ olarak adlandirilmistir. Bu zirhlar ve basliklar,
Akhaemenid askerlerini ayiran bir giyinis tarzi oldugundan ayrim igin

kullanilabilmistir?®®

. Dukkan-Daud kaya kabartmasi iizerindeki figiir elinde bir
‘barsom’ tutmakta olup dini bir térende bulunmaktadir. Fakat Can Lahti ve Persepolis
Miihrii tizerindeki siivari figiirlerinin basliklarina benzer tarzda bir bashikla tasvir
edilmistir. Med Kralligt Donemi’nden olan bu kabartma, basliklarin Medliler
tarafindan da kullanilmis oldugunu gostermektedir. Med kokenli bu basliklar ise
Akhaemenid donemde zirhlarla beraber kullanilmaya baglanmis olmalidir. Bu figiirleri
kullandiklar kostiime goére asker, din adami1 veya siradan bir yonetici olarak ayirmak
miimkiin goéziikmemektedir. Bu sebeple, cesitli satraplik merkezlerinden ele ge¢mis
bu eserler iizerinde betimlenmis olan, Persli figiirlerin, krallarin birer temsilcisi olarak
betimlendikleri dusiintlirse, krallarin dini, askeri ve kahraman vasiflariin farkli
kostiimler iginde gosterilmesi olagandir. Tabloit Damga Miihiir tizerindeki figiir ise,
zithin bir pargasit olan bashigi at lizerinde yaptigi av sirasinda koruyucu olarak
kullanmis olmalidir. Yine de eserlerdeki figiirlerin bagliklarindan yola g¢ikilarak
basliklarin adlandirilmasinda net bir ayrim ve yorum soz konusu degildir. Referans
alinan orneklerde basliklar genel olarak birbirlerine benzeseler de farkl tarzlari ve
bicimleri de goriilebilmektedir ve mezar stelleri lizerindeki avci figiirlerinin
bagliklarini isimlendirmek stellerin buluntu durumlarindan dolay1 ¢ok zordur. Genel
olarak konusu gecen eserlerdeki figiirlerin basliklariyla ilgili bir adlandirma yapmak

gerekirse ‘tiara’ yerine ‘kyrbasia’terimini kullanmak daha dogru olacaktir. Ayrica bu

203 Casabonne — Gabriele 2005, 265-266.

204 Akadian terminolojisinde viicudu koruyan bir zirh tiiriidiir.
205 Joannés 1982, 17 no. 3.

206 Casabonne — Gabriele 2005, 266.
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bashiklar 4. yy’da Balkanlar, Giiney italya, Giiney Rusya ve Makedonya’da
kullanilmis ve hangi milletlere ait olabilecegi konusunda kesin ayrimlar yapilamamasi

yiiziinden Asya halklari igin tipik ve genel bir baslik tipi olarak yorumlanmustir?®’,

5.4.2. Avalarm Pelerinleri

Bergama Mezar Steli (Lev. 20.9) ve Cavuskdoy Mezar Steli (Lev. 20.1)
tizerinde betimlenen avci figiirlerinin pelerinleri iki noktadan omuzlardan tutturulmus
olup figiirlerin hareketlerine bagl olarak riizgarla birlikte geriye dogru siskin ve
dalgalanan pozisyonda betimlenmistir. Lidya Mezar Steli’nde betimlenen avci
figlirtintin pelerini ise diger 6rneklere gére daha uzun, ayaklara kadar ve kiitleseldir.
Daha c¢ok vazo resim sanatinda betimlenen Pers ve Iskit halklarinin giydigi

Cerkeska’ya ya da Kandyse’ye?®® benzemektedir?®

. Lidya Mezar Steli iizerindeki avci
figliriiniin giymis oldugu bu giysi (Lev. 21.1), Kelenderis’ten (Lev. 21.3), Assos’tan
(Lev. 21.2) ve Lidar Hoyiik’ten (Lev. 21.4) bulunmus olan Persli figiirinler ile de
benzerdir?!®. Bu figiirinlerin benzeri ise Berlin Miizesi’nde korunmakta olan Persli’dir
(Lev. 21.5). Xenophon pasajinda, daha ¢ok Persli ve dogu kokenli soylular tizerinde

goriilen bu tarz giysiden®!!

, Geng Kiros’un ve ¢evresindeki riitbelilerin giydigi mor bir
giysi olarak bahsetmistir (Xen. Anab. 1.5.8.). Aslinda bu giysi Med kiyafetlerinin bir
pargasidir. Xenophon yine diger bir pasajinda bu giysinin Medler’e ait olmasina
ragmen, Kiros’un da beyaz kandys, kirmizi pantolon ve mor tunik giydigini
sOylemistir (Xen. Anab. 8.3.13; 1.3.2). Kandysler, sarapisler ve anaxirideslerle
kullanilmislardir. Kandysleri Daskyleion’dan magus kabartmalarindaki figiirlerde de
gormekteyiz (Lev. 21.6) Fakat ¢alismamizi olusturan mezar stellerinden Lidya harig
diger mezar stelleri aver figlirlerinde kandys goriinmezken avcilar Greek pelerinleri ile
betimlenmislerdir. Bergama (Lev. 20.9) ve Cavuskdy (Lev. 20.1) Mezar Stelleri
tizerinde betimlenen ath figiirlerin pelerinleri, Nereidler Mezar Anit1 (Lev. 20.2),
Aglayan Kadinlar Lahti (Lev. 20.3), Payava Lahti (Lev. 20.4), Likya Lahti (Lev.

20.5), Limyra Lahti (Lev. 20.6) ve Can Lahti (Lev. 20.7) av sahnelerinde islenmis olan

207 Kossack 1995, 313-316.

208 hitp://www.iranicaonline.org/articles/candys-gk

209 \/0s 1963, 44.

210 Zoroglu 1994, 63-64, Fig. 84.

211 http://dariocaballeros.blogspot.com/2013/07/median-kandys-or-kantus-riding-coat.html,
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figlirlerin pelerinleri ile paralellik gostermektedir. Likya’da ilk kez Aslanli Mezar
Aniti’nin kabartmalarinda goriilen pelerin daha sonra hemen her tasvirde genis bir
kullanim alani bulmustur®*2. Pelerinlerdeki harekete bagli dalgalanmalar ve kivrimlar,
Arkaik ve Erken Klasik Donem’in kumaslarina verilmis olan stil 6zelligine uygun
olarak tasvir edilmistir. Av sahnelerine hareketlilik katan pelerinler, bu yy’lar i¢inde
oldukca fazla bir sekilde kullanilmistir. Greek diinyasinda herkes tarafindan
giyilemeyen bu giysi daha ¢ok bu dénem igerisindeki anitlarin, mezar stellerinin ya da
kabartmalarin konusunu olusturan sahiplerine 6zgii olarak kullanilmis olup, soylulara,

kahramanlara ve onlarin yakinlarina 6zgii bir giysi olarak diisliniilmiistiir (Lev. 20.8).

5.4.3. Ust Giyim

Daskyleion Mezar Steli (Lev. 22.10), Hisartepe Mezar Steli (Lev. 22.5),
Bergama Mezar Steli (Lev. 20.9), Cavuskoy Mezar Steli (Lev. 22.6), Kozvirankoyii [
Mezar Steli (Lev. 22.9), Lidya Mezar Steli (Lev. 21.1), Bursa Mezar Steli (Lev. 3.6),
tizerinde betimlenmis olan ath ve yaya avcilar pelerinler, uzun kollu khitonlar (Sarapis)
ve altlarinda ise anaxyrides?®® ile gosterilmislerdir. Ayn1 tarz kombinler, Anadolu’da
tiretilmis olan Greko-Pers etkili eserlerden, Trysa Golbast Heroonu (Lev. 22.4), Satrap
Lahti (Lev. 22.7), Aglayan Kadmnlar Lahti (Lev. 22.3), Can Lahti (Lev. 22.8),
Dansozler Lahti (Lev. 22.2), Limyra Lahti (Lev. 22.7), Tabloid Damga Miihiir?4,
Bulla DS 96.1 (Lev. 7.1la-b) ve Bulla DS 97 (Lev. 7.2a-b) numarali eserlerdeki
figiirler izerinde de goriilmektedir.

Figiirlerde betimlenen uzun kollu yuvarlak yakali elbiseler belden sikica bir
kemerle tutturularak alt kisimlar1 bol birakilmistir?’®. Kemerler iizerine asili kin
icindeki Med hangerleri (Akinakes) de dikkati ¢cekmektedir. Bel kemerlerinin elbiseleri
belden biizmesinin yanisira bu islev igin de kullanilmis olabilecegi diisiiniilebilir. Can
Lahti savas sahnesinde bdyle bir kullanim mevcuttur?®® (Lev. 22.13). British

Museum’da sergilenen Persli siivari?}’ (Lev. 22.12), Erebuni Museum’da 20 envanter

212 Kizgut 2018, 71-72.

213 http://www.iranicaonline.org/articles/clothing-ii
214 Yagc1 2000, Lev. Ia

215 http://www.iranicaonline.org/articles/clothing-ii
216 Seving et al. 2001, Fig. 4, 12.

217 Tallis 2005, 226, 409.
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numarasiyla sergilenen at basli riton tizerindeki binici (Lev. 22.11) ve Persepolis
rolyeflerindeki figiirler bellerindeki bu hangerlerle betimlenmistir?®(Lev. 22.14).
Hangerler dogu unsurlu savas ve av sahnelerindeki figiirlerde siklikla goriilmektedir.
Hangerler mezar stelleri lizerindeki figiirlerin bellerinde de gosterilmis olmalidir. Med
kokenli bu bol elbise ve bol pantolonlar avcilarin hareket kabiliyetini de arttirmustir.
Uzun kollu bol tuniklerin 6rnegi Pazirik kurganindan ele gegmis olup, bu tarzin kisa
kollu olanlari ise Greek vazolarinda temsil edilmistir?'®. Bu tarz elbiseler dil bilimciler
tarafindan ‘Sarapis’ olarak adlandirilmiglardir. Khitonlar ise bir i¢ giyim olarak bu
elbiselerin altlarinda ya da sarapislerin {istlerinde kullanilmigtir, Sarapislerin
tizerlerine giyilen mor renkli khitonlar i¢in ise Xenophon, bu tarz mor khiton giymenin
biiyiik kralin bir ayricaligi oldugunu vurgulamustir (Xen. 8.3.13).

Perslerle iligkilendirilen pantolonlar da dogu kokenli figiirlerde siklikla
betimlenmistir. Strabon, Persler tarafindan giyilen {i¢ ¢ift renkli deri pantolondan ve
bu Pantolonlarin Greekler tarafindan ‘Anaxirides’ olarak adlandirildigindan
bahsetmistir (Str. 15.3.19). Mezar stelleri tizerinde diiz ve desensiz olarak betimlenmis
anaxyrideslerin yaninda, Kozvirankoyii [ Mezar Steli (Lev. 23.8) {izerinde betimlenen
avcl figlirliniin anaxiridesi c¢apraz desenlidir. Bu pantolon {izerinde betimlenen
desenler, kazima cizgilerle verilmistir. Kozvirankéyii I Mezar Stelindeki avci
figiirtiniin giymis oldugu pantolonun benzerleri, Oxus Hazinesi i¢inde bulunmus olan
adak levhalari iizerindeki figiirlerin®® (Lev. 23.10), (Lev. 23.11), Erebuni Museum 20
envanter numarasiyla sergilenen at basl riton tlizerindeki binicinin (Lev. 23.7) ve
Daryus Vazosu’nun {iizerinde resmedilmis Persli hizmetli figiiriiniin pantolon
detaylarinda®?!(Lev. 23.9) ve Anadolu Greko-Pers etkili eserlerden, Kizilbel Giiney
duvart E7 numarali blok (Lev. 23.12) ile Viyana (IV) Lahti (Lev. 23.13) iizerinde
betimlenmis avci figilirlerinin pantolon ve sarapislerinde de goriilmektedir. Benzer
tarzda olan bu desenler, kazima ve boyama teknigi ile gosterilmistir. Ayrica Tabloid

Damga Miihiir’de®?? Pers soylusu horizontal cizgilerle bezenmis ve belden kemerle

218 Ghirshman 1951, Fig. 70.

219 Gow 1928, 146-147.

220 http://www.iranicaonline.org/articles/art-in-iran-iii-achemenian

221 Razmjou 2005, 162-163, Fig. 225, 229, 232, 254; http://www.iranicaonline.org/articles/art-in-iran-
iili-achemenian

222 Yagc1 2000, Lev. Ia.
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sikigtirilmig bir tunik giymektedir?®3, Bu tiir zengin bezemeli pantolonlar ve kaftanlar
genellikle Attika vazo resimlerinde Iskit okgularmin tasvirlerinde goriilmektedir??*.
Genellikle arastirmacilar Pers pantolonlarinin pagali olduklarini diisiinerek, bu
pacalarin ise kabartmalarda yontularak gosterilmesi yerine zaman ve isten tasarruf
etmek amaciyla bileklere yapisik olarak gosterilmis olmasi ya da av sahnelerinde uzun
cizmeler giyilmis olmasi ihtimaliyle pantolonlarin pagalarmin bu gizmeler igine
konuldugu yorumlarini yapmislardir. Fakat Pers ayakkabilarindan embades??® igine
konularak baglandigi ve bileklere yapisik sekilde bir goriinim kazandigi 6rnekler
dahilinde anlasilmaktadir (Lev. 23.3). Susa’dan Daryus’un sarayina ait dekorasyon
pargalar1 bize bu konu hakkinda fikir vermektedir?®® (Lev. 23.1), (Lev. 23.2), (Lev.
23.4), (Lev. 23.5), Can Lahti aver figiiriiniin (Lev. 23.6), Erivan’dan binicinin (Lev.
23.7) ve Kozvirankdyii I Mezar Steli’nin iizerinde betimlenmis olan aver figiiriiniin
ayakkabis1 (Lev. 23.8) embadeslerle benzerlik gostermektedir. Uzun ¢izmeler ise daha
cok g6l kenar1 ya da balik avlarindaki faaliyetler sirasinda kullanilmigtir. Fakat mezar
stelleri tizerindeki av sahneleri daha ¢ok ormanlik alanlar1 gostermektedir bu yiizden
bu sekilde bir ¢cizmeye gereksinim duyulmamis olabilir zaten ayaklar diiz ve uglar

sivri sekilde gosterilmislerdir bu da bize yumusak bir deri ayakkabinin varligini isaret

etmektedir.

5.4.4. Atlarm Sirt Ortiileri (HASA)

Eyer ortiilii at figlirlerini, Sultaniyekdy Mezar Steli (Lev. 24.5), Kozvirankoyi
| Mezar Steli (Lev. 24.6) lizerinde gormekteyiz. Bu eyer Ortiilerinin benzerleri ise Can
Lahti’ndeki at figiirlerinin sirtlarinda (Lev. 24.4), (Lev. 24.10) betimlenmistir. Uglar
dilimli ve kilim desenli bu ortiiler dogu unsurlar1 tasimakta ve birer kiigiik hal1 seklinde
dokunmuslardir. Akhaemenid etkisinde iiretilmis olan riton lizerinde boyanmis eyer
ortiisii??’ (Lev. 24.7), Pazirk Kurgan at figiirlerinin eyer ortiileri??® (Lev. 24.2), (Lev. 24.1)

ve Erivan binicili riton tizerinde goriilen eyer ortiileri (Lev. 24.3), Tabloid Damga Miihiir

223 Yagc1 2000, 3.

224 \/0s 1963: Lev. VII, IX, XII-XIlI, XVla.

225 http://www.ebyzantinemuseum.gr/?i=bxm.en.exhibit&id=199

226 Simpson 2005, Fig. 48.

227 https://brill.com/view/journals/acss/21/1/article-p23_2.xml

228 Rudenko 1970, 296, Lev. 174-175; Lerner 1991, 9-10, Fig. 9; Tekge 1993, 123, Fig. 13.
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(Lev. 24.11), Sultaniyekdy Mezar Steli (Lev. 24.5), Kozvirankdyii I Mezar Steli (Lev.
24.6) ve Can Lahti eyer ortiileri (Lev. 24.4) ile paralellik gostermistir.

Atlar lizerine bagimsiz olarak yerlestirilen Ortiiler mavi, kirmizi, yesil,sar1 gibi
canli renklerle dokunmuslardir. Can Lahti iizerinde betimlenmis olan at figiirii
tizerindeki eyer oOrtiisii, dikdortgen sekilde ve bordo renkte gergeve ile gevrilmis, orta
kismu ise sade ve sar1 renktedir. Dort kosesi ise puskiillerle son bulmustur. (Lev. 24.4).
Sultaniyekoy Mezar Steli (Lev. 24.5) {izerinde betimlenmis olan at figiirii tizerindeki
eyer ortiisii piiskiilleri, Can Lahti eyer Ortlisiine benzer sekilde betimlenerek, piiskiiller
siliiet tekniginde kazima olarak verilmistir. Pazirik 5. Kurganda ele gegen ‘Pazirik
Halis1 ve dokunmus figiirler MO 5. yy’a tarihlendirilmis ve arastirmacilar tarafindan
en eski hali 6rneginin olduguyla ilgili goriis birligine varilmistir. Gérdes digiimiiyle
dokundugu anlasilan halilardan yola ¢ikilarak, kurganin hangi ulusa ait olduguyla ilgili
bilgilere ulagilmak istensede, farkli yorumlara ve tartismalara neden olmustur. Bazi
aragtirmacilara gore halmin tiim 6zellikleri, gdgebe toplum olan Iskitlere??® ve iran
etkilerine dayanirken, bazi arastirmacilar ise Tirk halilari’nin en eskisi olarak
degerlendirmistir®®. Gordes Lidya smirlar1 icinde Manisa’ya 87 km. uzaklikta
kurulmus bir kenttir ve Manisa’nin Kuzey-Dogusuna diismektedir. Tiirk diigiimii olan
Gordes ve Iranlilar’a ait Sine diigiimii diinyada hali dokumada énemli iki tekniktir.

231 ve

Gérdes diigiimiiniin Bat1 Anadolu ve i¢ Anadolu olarak iki farkli tarz1 mevcuttur
bu teknikleri gécebe olarak yasamis veya Anadolu’dan bir sekilde yolu gegmis olan
toplumlar ve uluslar ticaret, savas, goc, tutsaklik yollariyla ya da begendikleri i¢in
dekor olarak bile birbirlerine tasimis olmas1 miimkiin olmustur?®?. Pazirik Kurgani’nda
bulunmus olan biiyiik halinin yanisira eyer Ortiisii olarak da kullanilabilecek boyutta
daha kiiciik bir hali da ele gecmistir®®. Bu eserler disinda betimlenen at figiirleri
tizerindeki eyer ortiileri, Cavuskoy (Lev. 24.8) ve Lidya (Lev. 24.9) Mezar Stelleri at
figiirleri tizerinde sade ve desensiz olarak yer almistir. Dogulu gelenek olan at {izerinde
eyer Ortiileri kullanmak, Greek at ve ath figiirlerinde goériilmemektedir. Bu atlarin

binicileri atlar1 ¢iplak olarak kullanmaktadirlar?,

229 Rudenko 1970.

230 Dynmez 2003, 11.
Zlhttps://edebiyatvesanatakademisi.com/hali-kilim-giysi-dokuma/gordes-halilari-dugumu-ve-hali-
tipleri/2197

232 Gokmen 2014, 1X, 3; https://tekstilsayfasi.blogspot.com/2013/09/halicilik-tarihi-ve-gelisimi.html
233 Curtis 2005, 48, Fig. 38.

234 Cook 1981, Lev. 82, G.35, Lev. 105, J.13., Lev. 106.1, Lev. 73, G34 vd.

50



6. DEGERLENDIRME VE SONUC

Anadolu’yu MO 546 yilinda egemenlikleri altina alan Persler bu cografyay1
satraplik olarak adlandirdiklar1 yonetim birimleriyle idare etmeye baslamiglardir.
Satrapliklarin baginda doguda hiikiim siiren Pers kralinin temsilcileri olan valiler
oldugu gibi bu satrapliklara bagli olan yerel yoneticiler, toprak sahipleri de vardi. Yerel
yoneticiler ister Persli ister yerli olsun biiyiik krali taklit eden satraplar gibi onlar da
satrapliklarin taklit¢isiydiler. Pers egitiminin bir parcasi olan avlanma Persliler i¢in iyi
binicilik, ata hakimiyet, ¢abukluk, iyi aticilik, mizrak ve ok atma kabiliyeti stiinligi
ayrica iyi bir savag¢l anlamina gelmekteydi. Fakat Neolitik Cag’dan bu yana beslenme,
giyinme, siis esyasi amaciyla yapilan avcilik faaliyeti daha sonraki donemlerde
yoneticilerin tanrisal giiglerini, halklar tizerindeki hakimiyetlerini, dinsel ideolojilerini
ve politik istiinliiklerini temsil eden sahnelere doniiserek Asur krallarindan baslayip,
Geg Hitit, oradan da Iyonya ve tiim Anadolu’ya yayilmustir.

Greko-Pers stilinde islenmis mezar stelleri, kokenini dogudan alarak, MO 2.
binde Miken etkisiyle mezar kiiltiiriinde yerini almis ve MO 6. yy’in sonundan MO 4.
yy’1n ortalarina kadar Anadolu’da da kullanilmis bir form olmustur. Dogu kaynakli
adak levhalari mezar ikonografisine biraz daha degisik bir bakis agisiyla ve sanat
tarziyla islenerek aktarilmistir.

Bat1 Anadolu satraplik merkezlerinden ele ge¢cmis olan ve ¢alisma konumuzu
olusturan mezar stelleri tipoloji olarak Hans Mobius tarafindan isimlendirilen kath
steller grubunda yer almistir®®®. Bu steller iist iiste frizlere ayrilmis olup frizlerinde
ekphora, av, savas, cenaze yemegi (totenmahl), kabul sahnesi gibi 6len kisinin
hayatinda yaptig1 bir faaliyeti, kahramanlig1 ya da diger diinyaya gitmeden once
ailesiyle vakit gecirdigi bir sahneyi betimlenmistir. Ister mezar sahibine ait olsun ister
tanr1 adina yontulmus bir eser olsun isterse daha da basit bir sembolik {iriin olsun her
zaman anitsalligin1 devam ettirmistir. Greko-Pers etkili mezar stellerinin giiniimiize
ulasan 6rneklerinin merkezi ise Atina olmustur. Bu form benzerinin en erken 6rnekleri

MO. 6. yy’da Kertch’ten (Milet Kolonisi)?*®, Perinthos’tan (Samos Kolonisi)?’, MO

235 Mobius 1968, 454.
236 Johansen 1951, 73.
237 Akurgal 1987, 62.
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6. yy’in ikinci yarisindan sonra yine Samos’tan®®, Attika’dan, Troas Bélgesi’den®®
ve Sardes’ten bulunmustur. Daha ge¢ donemlerde ise bu tip steller Mysia Bolgesi’nde

kullanilmaya ve gelisimini siirdiirmeye devam etmistir?*°

. Biiylik mermer pargalarinin
kullanildig1 kabartmali mezar stellerinin yanisira ahsap ve kilden malzeme iizerine
kazima ve boyama ile yapilmis olanlar1 da kullanilmistir?*. Steller uzun ve diktdrtgen
formda yontulmustur. Yukaridan asagiya dogru daralan gévdeleri 3 m’yi bulmakta ve
govde lizerinde, ikili, ticlii frizler bulunmaktadir. Frizlerden sonra gelen kisimlarinda
bazi stellerde Arami, Greek ve Frig dillerinde yazit bulunurken, bazilari ise yazitsizdir.
Stellerin govdesi bir kama ile son bulmustur.

Calismamizin konusunu olusturan av sahneleri, Vezirhan Mezar Steli (Lev.
1.1), Sultaniyekdy Mezar Steli (Lev. 1.2), Bergama Mezar Steli (Lev. 2.1), Cavuskdy
Mezar Steli (Lev. 2.2), Koseresul I Mezar Steli (Lev. 2.3a-b), Kozvirankdyii I Mezar
Steli (Lev. 3.3a-b), Kozvirankdyii II Mezar Steli (Lev. 3.5), Lidya Mezar Steli (Lev.
2.4), Bursa Mezar Steli (Lev. 3.6) lizerinde islenmistir. Derekdy Mezar Steli (Lev. 3.2)
ve Hisartepe Mezar Steli (Lev. 3.1) iizerinde ise ava gidis veya avdan doniis olarak
tahmin edilen sahnelere yer verilmistir. Daskyleion Mezar Steli’nde (Lev. 1.3a-b) ise
ayakta duran ve sarapisli erkek figiiriiniin elinde bir mizrak tutmasindan dolay1 av
sahnesi ile iligkilendirilmistir. Av temasiin islendigi diger bir grup ise Anadolu’da
iiretilmis olan Nereidler Anit1?*?, Trysa (Golbast) Anit’®® temenos duvari, Kizilbel
Tiimiilisi®** duvar resimleri, Can Lahti?®, Dansozler Lahti®*®, Payava Lahti®*,
Limyra Lahti?*® ile Daskyleion’un Ergili Mevkii’nde Ekrem Akurgal tarafindan 1952-
1955 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalarda bulunmus olup DS 61, DS 62, DS 68.1, DS
78, DS 79.1, DS 82, DS 85.2, DS 89.1, DS 90, DS 94.1, DS 95.1, DS 96.1, DS 97

249

olarak numaralandirilmis olan bir grup kil bulla®* ile Daskyleion’dan ele gegmis olan

238 polat 1991, 26.
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tabloid damga miihiir?° iizerinde yer almaktacir. Ayrica Anadolu disinda iiretilmis olan
fakat Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde korunan, Sidon Nekropoliinden ele gecmis ve
Greko-Pers etkisinde siislenmis Satrap Lahti®®!, Aglayan Kadmlar Lahti®? ve Likya
Lahti?®® olarak adlandirilan bir grup lahitte de av temasin1 gormekteyiz. Bunun yanisira
bu dénemde siklikla islenen av konusu birgok Akhaemenid gemmesi®®* iizerinde de
tasvir edilirken, halilar, vazolar, ritonlar, bigak kinlar1 gibi ¢esitli eserler tizerinde de
betimlenmistir ve ¢alisma konumuzu olusturan stel grubu ile de benzer ikonografik
Ozellikler sergilerler.

Av sahnelerinde avlar yaya ve atl avcilar tarafindan yapilmaktadir.

Yaya avcilar: Vezirhan Mezar Steli (Lev. 4.1), Sultaniyekdy Mezar Steli
(Lev. 4.2), Daskyleion Mezar Steli (Lev. 4.3), Hisartepe Mezar Steli (Lev. 4.4),
Bergama Mezar Steli (Lev. 4.5), Cavuskdy Mezar Steli (Lev. 4.6), iizerinde
betimlenmislerdir. Atli avcilarin hemen arkasinda yer alan yaya avci figiirleri asil
avcilardan daha geng olarak betimlenmislerdir. Bu figiirler yedek oklar1 ve av
techizatini, avlanilan hayvanlari tasirken ya da av hayvanlarini aveilara dogru siirerken
kovalayic1 olarak, avi gergeklestiren asil kisiye hizmet ederken gosterilmislerdir.
Hizmet eden bu ephebe figiirler mezar stellerinde MO 5. yy’dan MO 430’lara kadar
olan zaman diliminde vazo ve kabartma sanatinda islenmistir. Hizmet¢i figiirleri
genellikle erkek mezar stellerinde erkeklerin kahramanlagstirilmalariyla ilgilidir. Bu

kisilere bir de kdpek figiirii eslik etmektedir®®

. Avcilarin yanindaki bu geng kisiler
Artemis’in av ve avcilikla ilgili mitolojisinde, babas1 Zeus’tan ona avda yardimci
olabilmeleri, oklarini, yaylarim1 ve vurdugu hayvanlar1 tasiyabilmesi icin istedigi
Nymphae veya geng kisileri, bu yaya avcilarin temsil etme ihtimali yiiksek bir
olastliktir?®,

Ath aveilar: Vezirhan Mezar Steli (Lev. 8.1), Sultaniyekdy Mezar Steli (Lev.
8.2), Hisartepe Mezar Steli (Lev. 8.3), Bergama Mezar Steli (Lev. 8.4), Cavuskdy

Mezar Steli (Lev. 8.5), Derekdy Mezar Steli (Lev. 8.6), Kozvirankoyii I Mezar Steli

250 yagc1 2000.

251 pasinli 2003; Akurgal 1988.

252 pasinli 2003; Hiller 1960.

253 pasinli 2003; Akurgal 1988.
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(Lev. 8.7) ve Bursa Mezar Steli (Lev. 8.8) tizerlerinde betimlenmislerdir. Bu figiirlerin
sag kollar1 ellerindeki mizragi tam karsilarinda onlara dogru gallop pozisyonda kosan
ava firlatmak lizere havadayken diger kollari ile atin egerlerini tutmaktadirlar. Atlar da
avcilara dogru gallop kosan av hayvanlar1 gibi 6n ayaklar1 havada arka ayaklar1 yere
basmaktadilar. Bu harekete bagli olarak atli avcilarin viicutlar1 geriye dogru
gosterilirken ayni1 zamanda atlarina bacaklariyla sikica tutunmaktadirlar. Bu hareket
avina dogru dort nala giden aveinin mizragini firlatabilmesi i¢in attan aldig1 destege
isaret etmektedir. Diger bir grup olan ve duragan sekilde betimlenmis atli figiirleri
Hisartepe (Lev. 8.3) ve Derekdy Mezar stellerinde (Lev. 8.6) gérmekteyiz. Bu figiirler
daha sakin ve seyir halindedirler. Ava gidisleri, avdan dontisleri ya da bu diinyayla
vedalagmanin verdigi hiiznilin, sakinligin betimi, av konusunun devami olarak
ikonografik kompozisyonu tamamlamigtir. Mezar stelleri {izerinde, bu iki farkli zit
durumun kompozisyon iginde verilme tarzi, Erken Klasik donemin sanat anlayiginin
farkli bir yansimasidir. Figiirlere ve sahnelere, li¢ boyut kazandirarak, hareketlilik
katma ¢abasi1 uzuvlarin ve figiirlerin birbirlerine zit olarak ya da ¢apraz olarak verilmis
kollarin islenmesiyle amaglanmigtir. Kanimca mezar stelleri tizerinde islenen ve 6len
kisilerin yasamlarindan alinan en canli ve en sakin sahnelerin mezar stellerinde
islenmesi 6liim ve yasamin arasindaki zitlhigin gostergesinin sembolik durumudur.
Atliavcilar bacaklari tizerinde parameridia tasimaktadirlar. Bu 6rnekleri, Lidya
Mezar Steli (Lev. 9.3), Bulla DS 89.1 (Lev. 9.4), Payava Lahti bat1 kirisi (Lev. 9.5)
tizerindeki geyik avi sahnesinde betimlenen binicilerin bacaklarinda gdérmekteyiz.
Parameridia Arkaik Donem’den bu yana siyah figiirlii Atina vazo resimlerinin
tizerindeki savasg figiirlerinin giyimlerinin bir pargasidir ve baldirlar1 korumak igin
kullanilmistir®’. Bu aksesuar:1 Lydos tarafindan imzalanmis olan dinosun
pargalarindan birinde resmedilmis savas¢1 (Lev. 9.6), Aresle Herakles’in savasinin
resmedildigi bir oinokhoe lizerindeki Ares (Lev. 9.7), Eksekias tarafindan imzalanmis
karinli amphora iizerinde dama oynayan iki savas¢1 (Lev. 9.8) ile ii¢ ¢izgi grubuna ait
olan Akhilleus ve Memnon’un savasindaki figiirlerin baldirlarinda (Lev. 9.9)
gormekteyiz. Greko-Pers etkili ve Pers giyimli bu kisilerin, Greek unsuru tasiyan ve

savase1 kostliimiiniin bir parcasi olan parameridia tagirkan gosterilmeleri, bu kisilerin

257 Boardman 2003, 209.
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avcilik yaninda, savascilik 6zelliklerinin de varligini kanitlarken, eserler iizerindeki
Greek kiiltiirtiniin yansimasi da goriilmektedir.

Atlar: Genellikle kog¢ bashidir. At figiirlerinin yeleleri birbirine paralel, kisa ve
dikey c¢izgilerle verilirken, bas kisimlarindaki yeleler ise kiiciik bir diigiimle
gosterilmistir. Kuyruklar yere paralel, kisa ve digimlidiir. Atlarin toynaklari
viicutlarina oranla daha irice yapilmistir. Binicisi olan ve tek figiir seklinde
betimlenmis olan atlar sahlanmis pozisyonlarda karsimiza g¢ikmaktadir. Cavuskdy
Mezar Steli (Lev. 11.4), Derekdy Mezar Steli (Lev. 8.6), Kozvirankdyii I Mezar Steli
(Lev. 8.7), Lidya Mezar Steli (Lev. 9.3), Hisartepe Mezar Steli (Lev. 8.3) iizerinde
islenmis olan at figiirleri yukarida saydigimiz tanimlamalarla birbirlerine uyumludur.
Ayni zamanda Can Lahti uzun yiiziinde betimlenmis olan boyali av sahnesinde
betimlenmis at figiiri (Lev. 11.7) ise bu orneklerin en iyi goriilebilenini temsil eder.
Masat Hoyiigiin Il. yap1 katinda ele gegen bir ¢anak pargasinda (Lev. 11.8) da bu tarz
at figiirlerine rastlanmistir. Anadolu’daki mezar stelleri, lahitler, seramikler, miihiirler
ve bullalar {izerinde betimlenen bu at figiirlerinin paralellerini, Persepolis, Erivan,
Pasargard, Susa, Pazirik gibi bircok merkezde iiretilmis Akhaemenid eserlerinde
gormekteyiz. Atlarin sirtlarinda genel olarak hali benzeri bir eyer Ortiisii
betimlenmistir. Daha ¢ok dogu motiflerle bezenmis bu eyer Ortiilerinin uglar1 pliskiillii
ve kilim tarzindadir.

Kopekler: Vezirhan Mezar Steli (Lev. 13.1), Sultaniyekdy Mezar Steli (Lev.
13.2), Bergama Mezar Steli (Lev. 13.3), Cavuskdy Mezar Steli (Lev. 13.4), Derekdy
Mezar Steli (Lev. 13.5), Kozvirankoyii II Mezar Steli (Lev. 13.6), Bursa Mezar
Steli’nde (Lev. 14.1) betimlenmislerdir. Bu kopek figiirlerinin benzerlerini Kizilbel
Dogu duvari II. Friz geyik avi sahnesinde®®®, Nereidler Mezar Anit1 av sahnesinde
(Lev. 14.2), Aglayan Kadinlar Lahti taban kismi1 av sahnelerinde (Lev. 14.3), Payava
Lahti av sahnesinde (Lev. 14.4), Can Lahti uzun yiiz av sahnesinde (Lev. 14.5) de
gormekteyiz. Kopekler tasvirlerde atlarin altinda avcilara eslik etmektedirler ya da av
hayvanlarina sirtlarindan, bogazlarindan veya karinlarindan saldirir pozisyondadirlar.
Bursa Mezar Steli’nde (Lev. 14.1) ve Can Lahti uzun yiiz av sahnesindeki ava saldirma

pozisyonlarini (Lev. 14.5), Pan ressaminin boyadigi MO 460 yillarina tarihlendirilmis

258 Y1lmaz 2008, Lev. 21b.
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olan ¢an kraterde de gormekteyiz. Aktaion’un Artemis’in kopekleri tarafindan
parcalanmasi sahnesinde kopekler figiiriin karnindan ve bogazindan saldirmislardir®®
(Lev. 14.6). MO 5. yy’m sonlarma dogru Arkaik Sanat iislubu ve kirmizi figiirlii vazo
boyamaciliginda yogun bir sekilde kullanilan mitolojik sahnelerden alinmis olan bu
poz, Bati Anadolu Greko-Pers etkili mezar stellerinde de yer bulmustur. Avcilara eslik
eden kopekler genellikle ince ve uzun tasvir edilirken av hayvanlarina saldiran
kopekler daha giiglii betimlenmistir. Atina Akropolisi hayvan heykelleri arasinda yer
alan ve Artemis i¢in yapilmis ¢evik ve cins kopekler, hayvan heykelleri arsindaki
cesitlilikte yer alirken birgok mezar steli iizerinde de betimlenmistir. Bu heykellerden
bir tanesi MO 6. yy’da Artemis Brauronia’ya yapilmis bir sunudur?®® (Lev. 15.1). Av
kopekleri hem iz siirme hem de avlanilan hayvanin yakalanmasinda yardimci olarak
betimlemelerde yerini almistir. Atlar ve av hayvanlari gibi av kopekleri de ava dogru
gallop pozisyonda verilmistir.

Av hayvanlari: Genellikle yaban domuzu ve geyiktir. Vezirhan Mezar Steli
(Lev. 16.1), Bergama Mezar Steli (Lev. 16.2), Bursa Mezar Steli (Lev. 16.3),
Kozvirankoyii I Mezar Steli’nde (Lev. 16.4), Kozvirankdyii II Mezar Steli (Lev. 16.5)
yaban domuzu avi; Cavuskdy Mezar Steli (Lev. 16.6) iizerinde yaban domuzu ve geyik
avi, Sultaniyekoy Mezar Steli’nde geyik avi (Lev. 16.7), Koseresul I Mezar Steli’nde
(Lev. 16.8) geyik avi, sahnelenirken, Lidya Mezar Steli’nde (Lev. 17.3) bir kus ve avci
betimlenmistir. Steller disinda verilmis olan diger Greko-Pers eserlerde ise bu av
hayvanlarindan farkli olarak daha ¢ok kraliyet av sahnelerinde betimlenen panter,
aslan ve ay1 gibi hayvanlarin avlanmasi konulari da iglenmistir. Gallop pozisyonlarda
verilen av hayvanlar1 ya ath avcilara dogru kosarken ya da avcilardan kagarken
gosterilmiglerdir. Av hayvanlarindan yaban domuzlar1 irice ve yirtict olarak
betimlenirken yerel ve bolgesel olarak da ¢esitlilikleri tasvir edilmeye calisilmistir.
Geyikler ise uzun dalli boynuzlara sahiptir ve bu geyik tiirii de Anadolu 6zellikleri
tasir.

Av sahnelerinde kullanilan mekanlar: Pers eserlerinde goriilen av sahneleri
genellikle kraliyet Pers bahgeleri olarak adlandirilan paradeisoslarda sergilenmistir.

Persler, gevrili yer anlamindaki ‘Pairidaoza” sézciigiinii resmi bahge ve krali av

259 Boardman 2002, Fig. 335.2.
260 Boardman 2013, 188.
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alanlart i¢in kullanmiglardir. Paradeisos kelimeside buradan tiiretilmis, keyif ve
avlanmak i¢in kullanilan bahg¢e anlamina gelmektedir. Bu park ve bahgeler
yoneticilerin resmi olarak kurdurup iiretimini ve korumasimi sagladiklar1 devasa

alanlardir®®!

. Aynizamanda imparatorluk propagandasinin en énemli unsurlarindan biri
olan bu devasa bahgeler, halklar lizerinde kraliyetin istedigi etkiyi de yaratmislardir.
Ozellikle corak topraklarda insa edilmis olan bu bahgeler, imparatorlugun fethettigi
farkli tilkelere ait, hayvanlar, bitkiler ve meyvelere sahip, liretimin, bereketin sembolii
olarak karsimiza ¢ikan ekolojik bir ¢esitlilik sunmaktaydilar. Anadolu Medeniyetler
Miizesi’nde sergilenmekte olan Tabloit Damga Miihiir’de?®? boyle bir cesitlilik tasvir
edilmistir. Merkezde bulunan bir dag ke¢isinin ¢evresindeki yan yiizlerde aslan, kurt,
geyik, antilop gibi farkli tlirlerde hayvanlar ayni mekanda betimlenmistir. Pers
mitolojisinden Tanriga Anahita ise bu cennet bahgelerin koruyucusuydu.
Paradeisoslardaki tretimin siirekliligini koyliiler ya da Babil, Likya ve Lidya’l
yabanci isciler saglamaktaydilar?®3,

Pers krallar1 Persepolis, Susa, Pasargard, Ekbatana ve Babil’deki saraylarinin
kraliyet paradeisoslarinda yilin belli donemlerini gecirmekteydiler.?%4. Bu
paradeisoslar av yapilan ya da sadece botanik {izerine kurulmus bahgeler olarak da
cesitlenmistir’®. Antik kaynaklara gére Bati Anadolu’daki bu tarz dogal alanlara
Menderes Magnesiasi, Kelainai, Daskyleion, Sardes ve Tralleis yakinlarinda
rastlanmaktadir. Pers satraplik merkezlerinden biri olan Daskyleion?®®, av hayvanlari,
cesitli agaclar, gol ve nehirden kaynaklanan zengin kus tiirleriyle dogal bir olusum
sergileyen en giizel 6rneklerinden birini yansitmaktadir. Fakat Anadolu cografyasi
icinde kalan bu yerler Persliler tarafindan 6zellikle avlanma i¢in kurulmus olan
paradeisoslar degil dogal alanlar olmalidir. Persler’de paradeisos geleneginin yaygin
olmasmin nedeni Iran cografyasinin daglik ve kurak bir bdlgede bulunmasindan

dolay1dir®®’. Fakat Anadolu cografyasi icin bu tiir yapay bahgelerin kurulmasinin

ithtiya¢ olmadig1 agiktir. Anadolu cografyasi zaten ¢ok cesitli tiirlerin yagadig1 hayvan

261 Bakir 2003, 10.

262 Yagc1 2000.

263 Bulut 2017, 175.

264 Bulut 2017, 178.

265 Tuplin 1996, 102.

266 Tuplin 1996, 113-114.
267 Kgroglu 2008, 4.
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poplilasyonunu barindiran dogal park, sulak alanlar, batakliklar, géller ve nehirlere
sahiptir. Bu sebeptendir ki ayrica bir park ve bah¢e kurmak gibi bir ihtiyaca gerek
yoktur. Av sahnelerinin gectigi mekanlarda boyle bir cografyanin dogal ortaminda
gerceklesmis olmalidir.

Giyim: Daskyleion Mezar Steli (Lev. 1.3a-b), Hisartepe Mezar Steli (Lev. 3.1),
Bergama Mezar Steli (Lev. 2.1), Cavuskdy Mezar Steli (Lev. 3.1), Kozvirankoyii I
Mezar Steli (Lev. 5.1), Lidya Mezar Steli (Lev. 2.2), Bursa Mezar Steli (Lev. 3.6),
tizerinde ath avcilarin iizerinde pelerinler, uzun kollu khitonlar (Sarapis) ve altlarinda
ise anaxyrides?®
22.4), Satrap Lahti (Lev. 22.7), Aglayan Kadinlar Lahti (Lev. 22.3), Can Lahti (Lev.
22.8), Dansozler Lahti (Lev. 22.2), Limyra Lahti (Lev. 22.1), Bulla DS 96.1 (Lev.

7.1a-b) ve Bulla DS 97 (Lev. 7.2a-b) numarali eserlerdeki figiirlerin iizerlerinde

ile betimlenmislerdir. Ayni tarz giysiler Trysa Golbasi Heroonu (Lev.

betimlenmistir. Genellikle Perslerle iliskilendirilen bu pantolonlar dogu kokenli
figlirlerde siklikla goriilmektedir. Bu figiirlerde betimlenen uzun kollu khitonlar belden
sikica bir kemerle tutturularak alt kisimlari bol birakilmistir®®®. Bu bol elbise ve bol
pantolonlar avcilarin hareket kabiliyetini artirmak i¢in kullanilmis olabilirler. Aslinda
Pers pantolonlarinin pagali olduklar1 diistiniilmiistiir ve ressamlarin kolaylik olsun diye
bu pacalar1 yapmak yerine uzun ¢izmelerin ya da embades igine konulmus gibi
gostermeleri pantolon betimlemelerinin kolayligin1 saglamis olmalidir. Diiz ve
desensiz olarak betimlenmis anaxyrideslerin yani sira Kozvirankoyii I Mezar Stelinde
avci figiiriniin 1slenen pantolon desenleri kazima ¢izgilerle ¢apraz olarak verilmistir.
(Lev. 22.9) Bu tarz pantolonlari, Daryus vazosu olarak adlandirilmis olan ve vazo
iizerinde Daryus’a hizmet eden figiir betiminde’”® ve Oxus Hazinesinden adak

levhalari iizerinde gérmekteyiz?'

. Ayrica Oxus Hazinesi’ndeki bu adak levhalariin
tizerindeki figiirler ellerinde barsom tutmaktadirlar, rahiplere ait bir betimleme olan
barsomlardan yola ¢ikilarak, bu tarz pantolonlarin herkes tarafindan kullanildiginin ve
figtirlerin giysilerinden yola ¢ikilarak figiirlerin meslek gruplarina dair kesin bir ayrim

yapilamayacagi ortadadir. Kizilbel Giiney duvart E7 numarali blok (Lev. 23.12) ile

268 http://www.iranicaonline.org/articles/clothing-ii
269 http://www.iranicaonline.org/articles/clothing-ii
270 Simpson 2005, 107, Fig. 48.

271 Razmjou 2005, 162-163, Fig. 225, 229, 232, 254.
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Viyana (IV) Lahti (Lev. 23.13) iizerinde betimlenmis avci figiirlerinin pantolon ve
khitonlarinda c¢apraz cizgiler, ‘+°, “.” gibi desenlerle siislemeler yapilmistir. Ayrica
Tabloid Damga Miihiir’de?’? Pers soylusu horizontal ¢izgilerle bezenmis ve belden
kemerle sikistirilmis bir tunik giymektedir?’3, Bu tiir zengin bezemeli Pantolonlar ve
kaftanlar genellikle Attika vazo resimlerinde Iskit okgularmin tasvirlerinde
goriilmektedir?’4,

Bergama Mezar Steli (Lev. 20.9), Cavuskoy Mezar Steli (Lev. 20.1) iizerinde
betimlenen avci figiirlerinin pelerinleri iki noktadan omuzlardan tutturulmus olup
hareketlerine bagli olarak riizgarla birlikte geriye dogru siskin ve dalgalanan
pozisyonda betimlenirken, Lidya Mezar Steli’nde (Lev. 21.1) betimlenen avcinin
pelerini diger 6rneklerine gére daha uzun, ayaklara kadar ve kiitleseldir. Daha ¢ok vazo
resim sanatinda betimlenen Pers ve Iskitlerin iizerindeki ‘cerkeskaya’ (Kaftanlara) ya
da kandyse benzemektedir?”®. Aymi zamanda Lidya Mezar Steli iizerindeki avci
figliriiniin pelerini, Kelenderis’ten, Assos’tan, Lidar Hoytikten Persli figiirin ile Berlin
Miizesinde korunan Bandake stilindeki Persli figiirinin pelerini ile benzerlik
gostermektedir?’®. Bergama Mezar Steli (Lev. 20.9), Cavuskdy Mezar Steli (Lev.
20.1) tizerinde betimlenen pelerinler, Nereidler Mezar Anit1 (Lev. 20.2), Aglayan
Kadinlar Lahti (Lev. 20.3), Payava Lahti (Lev. 20.4), Likya Lahti (Lev. 20.5), Limyra
Lahti (Lev. 20.6), tizerlerinde islenmis olan pelerinlerle paralellik gosterirken,
pelerinlerdeki dalgalanmalar, kivrimlar Arkaik ve Erken Klasik Dénem’in heykel
yontularinin iizerindeki kiyafetlerin, kumaslarina verilmis olan stil 6zelligine uygun
olarak tasvir edilmistir. Av sahnelerine hareketlilik katan pelerinler bu yy’lar i¢inde
oldukga fazla bir sekilde kullanilmistir.

Bashklar: Genel olarak Perslerle iliskilendirilen ve eserlerde ath figiirlerin
baslarinda betimlenen tiara 6zellikle (Hdt 7. 61) ve (Xen. Anab.2.5) pasajlarina gore
Asyalilarin giydigi bir basliktir. Fakat mezar stellerinin {izerindeki bu basliklari

kidaris?’” veya kyrbasia?® olarak adlandirmak daha dogrudur. Satrap Lahti (Lev.

212 Yagc1 2000, Lev. Ia.

213 Yage1 2000, 3.
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18.7), Elnaf’in Mezar Steli (Lev. 19.1), Nereidler Mezar Anit1 (Lev. 20.2), Bulla DS
68.1 (Lev. 18.1), Bulla DS 85.2 (Lev. 18.2), Bulla DS 89.1 (Lev. 18.4), Bulla DS 95.1
(Lev. 18.5), Bulla DS 96.1 (Lev. 18.6), Perikle Heroonu dogu frizinde yer alan
askerlerin (Lev. 19.10) baslarinda, Yalnizdam Mezar Steli (Lev. 18.11), Dinar’dan
Tatarli Timiiliis’i (Lev. 19.2) mezar odast ve Elmali, Karaburun II Timiiliis’i (Lev.
19.3) resimlerinde yer alan figiirlerin basinda betimlenen bu basliklarin
degerlendirilmesi sonucunda bir ayrima varildiginda mezar stelleri {izerinde
betimlenen avci figiirlerinin basliklarinin kyrbasia olarak adlandirilmasi muhtemeldir.
Ayrica birgok vazo resmi {izerinde betimlenen figiirlerin baslarinda da bu tiir bagliklar
kullanilmistir ve bu figiirler Persler, Iskitler veya Sakalarla yorumlanmistir?”®. Aslinda
tam olarak nereden geldigi kesin olmayan ve hangi millete 6zgii oldugu netlesmeyen
bu basliklar vazo resim sanatinda daha ¢ok Amazon olarak adlandirilan halklarin
baglarinda (Lev. 19.9) ve Persepolis dokuzuncu delegasyondaki hediye tasiyan

Kapadokyalilar’m baslarinda da betimlenmistir?®®

. Ayrica bu bashk 4. yy’da
Balkanlar, Giiney italya, Giiney Rusya ve Makedonya’da kullanilmis ve hangi
milletlere ait olabilecegi konusunda kesin ayrimlarin olmamasi yiiziinden Asya
halklart igin tipik ve genel bir baslik tipi olarak yorumlanmistir?®,

Genellikle Attika vazo resimlerinde betimlenen bu yumusak basliklar ensede
bir par¢a ve yanaklar {izerine sarkitilmis birer parca olarak, bazen de yiizii ve basi
tamamen sararak gozleri, burnu ve ¢eneyi agikta birakacak sekilde betimlenmislerdir.
Anadolu i¢in faklilik sayilan bu basliklar, Pers zerdiist geleneginde din adamlarinin
agizlarindan ¢ikan nefesle ellerindeki sunularin ve atesin kirletilmemesi amaciyla

282 Av sahnelerinde bu tarz bagliklarin

agizlar1 kapatmak icin de kullanilmistir
benimsenmesi belki de Perslerle ve Zerdiist gelenegiyle gelen bir yeniliktir.

Eyer Ortiileri: Sultaniyekdy Mezar Steli (Lev. 24.5), Kozvirankdyii I Mezar
Steli (Lev. 24.6), lizerinde betimlenen at figiirlerinin tistlerine atilmis eyer Ortiilerinin

benzerlerini Bulla DS 89.1%% ve Can Lahti’ndeki atlarin sirtlarinda da (Lev. 24.4)

279 Summerer 2007, 9, Fig. 2; Kaptan 1996, 89-90, Lev. 26, Fig. 3-4; Boardman 1970, No. 884;
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gormekteyiz. Uclar1 dilimli ve kilim desenli bu ortiiler dogu unsurlar1 tagimakta ve
birer kii¢iik hali seklinde dokunmus kare veya dikdortgen seklindedir. Uglar piiskiillii
olan bu hali benzeri eyer ortiilerini Pazirik Kurgani’nda bulunmus hali tizerindeki at
figiirlerinde de gdrmekteyiz?®*. Atlar iizerine bagimsiz olarak yerlestirilen ortiiler
mavi, kirmizi, yesilsari gibi canli renklerle dokunmuslardir. Bu eyer Ortiilerinin en iyi
ornegini Can Lahti’nde (Lev. 24.4) bulunan av ve savas sahnelerindeki at figtirlerinin
tizerinde gormekteyiz. Dikdortgen sekilde olan eyer oOrtlisii bordo renk cerceve ile
cevrilmis, orta kismi ise sade ve sari renktedir. Dort kosesi ise piiskiillerle son
bulmustur. Sultaniyekdy Mezar Steli (Lev. 24.5) iizerinde betimlenmis olan at
tizerindeki eyer Ortiisii pliskiilleri Can Lahti ve Bibliothéque Nationale de France’ de
sergilenen Kalsidon Miihiir (Lev. 24.11) eyer ortiilerine benzer sekilde betimlenerek
siliiet tekniginde islenmistir. Pazirik 5. Kurgan’da ele gegen halilardan yola ¢ikilarak,
kurganin hangi ulusa ait olduguyla ilgili bilgilere ulasilmak istensede, farkli yorumlara
ve tartismalara neden olmustur. Bazi arastirmacilara gére halinin tim &zellikleri,
gdgebe toplum olan Iskitlere ve Iran etkilerine dayanirken, baz1 arastirmacilar ise Tiirk
halilarinin en eskisi olarak degerlendirmistir. Bilyiik halinin yanisira eyer ortiisii olarak
da kullanilabilecek boyutta daha kiigiik bir hali da ele ge¢mistir ve halilarin dokuma
ve diigiim sayilarindan iran kokenli olabilecegi de savunulmustur. Bu eserler disinda
betimlenen at figiirleri lizerindeki eyer oOrtiileri Bergama Mezar Steli (Lev. 20.9),
CavuskOy Mezar Steli (Lev. 24.8), Lidya Mezar Steli’nde (Lev. 24.9) sade ve desensiz
olarak yer almistir. Dogu unsurlar tasiyan ve dogulu gelenek olan at iizerinde eyer
ortiileri Greek at figiirlerinde gériilmemektedir. Bu atlarin binicileri atlar1 ¢iplak olarak
kullanmaktadirlar?®,

Stilistik olarak steller iizerinde betimlenen av sahneleri Arkaik ve Erken Klasik
Donem kabartma sanatinin 6zeliklerini yansitarak, figiirler siliiet tekniginde islenmis
olup, algak kabartma ile yontulan figiirlerdeki agiz, yele, pantolon desenleri, eyer
ortiilerinin piiskiilleri, harekete bagli kumas kivrimlart ve bunlara benzer detaylar
kazima ve plastik olarak verilmis ve detaylarda ise boya kullanilmistir. Arkaik donem
ozelligi olan sertlikten kurtulamayan figiirlere ¥ liik doniislerle boyut kazandirilmaya

calisilsada yiizler ve gozler profilden gdsterilmeye devam etmis ve tam olarak istenen

284 Rudenko 1970, 296, Lev. 174-175; Lerner 1991, 9-10, Fig. 9; Tekce 1993, 123, Fig. 13.
285 Cook 1981, Lev. 82, G.35, Lev. 105, J.13., Lev.106.1, Lev. 73, G.34vd.
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basar1 yakalanamamistir. Aktif ve canli olan av sahneleri donuk ve sert stilden dolay1
pasif olarak yansitilmistir. Attika seramiginde MO 5. yy’1n sonlarin1 ve MO 4. yy’in
baslarin1 kapsayan donemler i¢inde uygulanmaya calisilmis olan farkli zeminlere
figiirlerin yerlestirilmesiyle sahneye perspektif ve derinlik kazandirilma teknigi, mezar
stelleri iizerindeki figiirler i¢in de uygulanmistir. Sahneye yerlestirilen kuru agag ve
benzeri doga elemanlar1 ile sahnenin metop friz geleneginde, farkli konular1 ayni
zemine yerlestirmek i¢in yapilan uygulama sahnelerde yansitilmaya calisilmistir. Bu
uygulamanin mezar stellerinde gosterimi ise alt alta islenen friz sistemidir. Sinirli ve
dar alanlarda daha az figiirlerle daha ¢ok sey anlatma cabasi yeterli derecede detaya
inmeye olanak saglamamistir. Bu tarz is¢ilikler yerel sanatcilari ve tasra is¢iliginin bir
Uriiniidiir.

Karakteristik av ve savag gibi sosyal statiisii yliksek roller i¢inde bulunan,
erkek figiirleri, sarapis, anaxyrides, embades, kyrbasia gibi Pers giyim tarzinin yanisira
khiton ve pelerin ile betimlenmis olup, bu giyim tarzi her kim olursa olsun, yonetime
bagliligin birer gosterimi olarak sembol edilmislerdir. Sosyal kimliklerle, kiiltiirel
Kimliklerin bu karisimi figiirlerin ger¢ekte hangi ulusa bagli olduklarinin belirsizligi
sorusunu da beraberinde getirmistir. Greko-Pers olarak adlandirilan bu eserleri, Pers
temalarmin ve unsurlarinin, Greek Arkaik ve Erken Klasik stiliyle yogrulmasi
sonucunda ortaya ¢ikan hibrit bir sanat olarak kabul etmek dogru olucaktir. Ayrica
mezar stellerinin Gteki diinyayla olan iliskisini diisliniirsek, betimlenen av
ikonografisinin ve diger sahnelerin sadece yasayanlar i¢in bir gdsterim olmayip
tanrisal olarak da ifade edilmek istendigi konusunda izler aramak gerektigine
inanmaktayiz. Satraplik merkezlerinin kovuslandigi Bati Anadolu ayni zamanda
tanrica Artemis i¢in de kiilt merkezlerine ev sahipligi yapmistir. Mezar stellerinin
buluntu yerleri gézoniine alindiginda bu kiilte yakinliktan dolayr doga ortaminda ve
Tanrigcanin atribiitleriyle uyumlu bir sekilde av yapilmasi ve av ikonografisinin steller
tizerinde siklikla ayni tarzda islenmesi bu stel grubunun adak amaci tagimasi olasiligini
da arttirmaktadir.

Sonug olarak goriislere gore; tiim bu izler yabanci atmosferlerde Iran ve Hellen
sanatinin icrasina sebep olmustur. Anadolu iiretimi Greko-Pers etkili bu eserler
tizerinde islenen konulardan av sahneleri, atli veya yaya olsun, konunun &ziini
Kalydon yaban domuzu ve Melager mitolojisinden, isciligini, Anadolu ve Greek,
Arkaik ve Erken Klasik Sanat etkisinden, sahnelerde kullanilan figiirlerin giyim ve
aksesuarlarimni ise Persliler’den esinlenmistir diyebilmekteyiz.
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LEVHALARIN LiSTESI

LEVHA 1

1: Vezirhan Mezar Steli (Asgari 1983, B.146)

2: Sultaniyekdy Mezar Steli av sahnesinden detay (Asgari 1983, B.140)
3a: Daskyleion Mezar Steli (Polat 1998, Lev. Il1b)

3b: Daskyleion Mezar Steli (Polat 1998, Ciz. 1Ib)

LEVHA 2

1: Bergama Mezar Steli

2: Cavuskdy Mezar Steli (Cremer 1984, Lev. 6b)

3a: Koseresul I Mezar Steli (Polat 1991, Lev. IVa)

3b: Koseresul I Mezar Steli geyik avi sahnesinden detay (Borchhardt 1968,
Lev.40.2)

4: Lidya Mezar Steli (Heywood 1992, Fig. 25)

LEVHA 3

1: Hisartepe Mezar Steli (Polat 1991, Lev. Vla)

2: Derekoy Mezar Steli (Cremer 1984, Lev. 6d)

3a: Kozvirankoyii I Mezar Steli (Polat 1994, Fig. 1)

3b: Kozvirankdyii I Mezar Steli (Polat 1998, Lev. XXIl1b)

5: Kozvirankdyii II Mezar Steli (Polat 1994, Fig. 2)

6: Bursa Mezar Steli (Cremer 1984, Lev. 6¢)

LEVHA 4

1: Vezirhan Mezar Steli av sahnesinden detay (Asgari 1983, B.146)

2: Sultaniyekdy Mezar Steli av sahnesinden detay (Asgari 1983, B.140)

3: Daskyleion Mezar Steli (Polat 1998, Lev. I11b)

: Hisartepe Mezar Steli detay (Pfuhl-Mdébius 1977, Lev. 2.5)

: Bergama Mezar Steli detay

. CavuskOy Mezar Steli av sahnesinden detay (Borchhardt 1968, Lev. 53.1)
: Ksanthos, Nereidler Mezar Aniti BM 887 (Demargne 1989, Lev. 117.1)

o

5
6
7
8: Ksanthos, Payava Lahti geyik avi sahnesinden detay (Kizgut 2018, Fig. 7A4)

LEVHA5
1: Delphi Mezar Steli, geng, kopegi ve ¢ocuk hizmetgisi (Boardman 2005, Fig.57)
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2: Aigina, Mezar Steli, erkek, ¢ocuk hizmetci ve kopegi (Boardman 2005, Fig.58)
3: Kozvirankdyii I Mezar Steli (Polat 1994, Fig. 1)

4: Kizilbel giiney duvart aslan avi sahnesinden detay (Mellink 1971, Lev.5)
5: Etruria, Kleitias ve Ergotimos imzal1 Francois Vazosu, Kalidon yaban
domuzunun 6ldiiriilmesi (Boardman 2003, Fig. 46)

6: Atina, Xenophontos imzali Bodur Lekythos, (Franks 2009, Fig. 1, 2)
LEVHA 6

la: Daskyleion, Bulla DS 61 (http://www.achemenet.com)

1b: Daskyleion, Bulla DS 61 (http://www.achemenet.com )

2a: Daskyleion, Bulla DS 62 (http://www.achemenet.com )

2b: Daskyleion, Bulla DS 62 (http://www.achemenet.com )

3a: Daskyleion, Bulla DS 78 (http://www.achemenet.com )

3b: Daskyleion, Bulla DS 78 (http://www.achemenet.com )

LEVHA 7

la: Daskyleion, Bulla DS 96.1 (http://www.achemenet.com )

1b: Daskyleion, Bulla DS 96.1 (http://www.achemenet.com )

2a: Daskyleion, Bulla DS 97 (http://www.achemenet.com )

2b: Daskyleion, Bulla DS 97 (http://www.achemenet.com )

3: Daskyleion Mezar Steli (Polat 1998, Lev. I11b)

4: Akhaemenid Miihiir (Boardman 1970, Lev. 925)

5a: Kalsidon Silindir Miihiir (Tallis 2006, Fig. 417)

5b: Kalsidon Silindir Miihiir (Tallis 2006, Fig. 417)

LEVHA 8

: Vezirhan Mezar Steli av sahnesinden detay (Asgari 1983, B.146)

: Sultaniyekdy Mezar Steli av sahnesinden detay (Asgari 1983, B.140)

: Hisartepe Mezar Steli detay (Pfuhl-Mdobius 1977, Lev. 2.5)

: Bergama Mezar Steli detay

: CavuskOy Mezar Steli av sahnesinden detay (Borchhardt 1968, Lev. 53.1)
: Derekdy Mezar Steli (Cremer 1984, Lev. 6d)

: Kozvirankoyii I Mezar Steli (Polat 1993, Fig. 1)

: Bursa Mezar Steli (Cremer 1984, Lev. 6¢)

o N oo O B W N P
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LEVHA 9

1: Sidon, Aglayan Kadinlar Lahti av sahnesinden detay (Borchhardt 1968, Lev.
56.1)

: Sidon, Aglayan Kadinlar Lahti av ganimeti (Hiller 1960, Lev.1)

: Lidya Mezar Steli detay (Heywood 1992, Fig. 25)

: Daskyleion, Bulla DS 89.1 (http://www.achemenet.com )

: Ksanthos, Payava Lahti geyik avi sahnesinden detay (Kizgut 2018, Fig. 74)
. Atina, Dinos Pargas1 (Boardman 2003, Fig. 64.3)

. Atina, Oinokhoe (Boardman 2003, Fig. 68)

. Atina, Karinli Amphora (Boardman 2003, Fig. 100)

. Atina, Boyunlu Amphora (Boardman 2003, Fig. 217)

LEVHA 10

1: Atina, At Figiirii (Steinhauer 2001, Fig. 245)

2: Atina, At Figiirii (Steinhauer 2001, Fig. 249)

© 00 N O O BB W DN

3: Delphi, Siphnoslular’in Hazine Binas1 bat1 frizi at figiirti (Boardman 2013,
212.4)

4: Kios, Mermer binici kabartmasi (Hiller 1975, Lev. 12. 3, 022)

5: Erivan, Akhaemenid Riton, at basi
(https://brill.com/view/journals/acss/21/1/article-p23_2.xml)

6: Erivan, Akhaemenid Riton, at basi
(https://brill.com/view/journals/acss/21/1/article-p23_2.xml)

LEVHA 11

. Lidya Mezar Steli (Heywood 1992, Fig. 25)

: Bergama Mezar Steli

- Sultaniyekdy Mezar Steli (Asgari 1983, B.140)

: CavuskOy Mezar Steli av sahnesinden detay (Borchhardt 1968, Lev. 53.1)
: Kozvirankoyti I Mezar Steli (Polat 1994, Fig. 1)

: Lidya Mezar Steli detay (Heywood 1992, Fig. 25)

: Can Lahti kisa yliz savas sahnesi, (Seving et. al. 2001, Fig.11)

o N o oA W DN B

: Masat Hoyiik canak pargast (Dénmez 2010, Fig. 10)
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LEVHA 12

: Persepolis, Apadana, Kapadokya Delegasyonu (Dénmez 2010, Fig. 11)
: Persepolis, Apadana, Sagartian Delegasyonu (Farkas 1974, Fig.48)

: Persepolis, Apadana, Iskit Delegasyonu (Farkas 1974, Fig.49)

: Xanthos Anit1 (Farkas 1974, Fig.75)

: Hisartepe Mezar Steli detay (Pfuhl-Mdbius 1977, Lev. 2.5)

: Pazirik Kurgani biiyiik hali ortasindaki ath figiir (Rice 1961, Fig.47)
: Oxus Hazinesi, altin plaka (Tallis, Fig. 405)

. Atl Figiir ((Tallis, Fig. 409)

LEVHA 13

1: Vezirhan Mezar Steli av sahnesinden detay (Asgari 1983, B.146)

2: Sultaniyekoy Mezar Steli av sahnesinden detay (Asgari 1983, B.140)

coO N oo O A W N PP

3: Bergama Mezar Steli detay

4: Cavuskoy Mezar Steli av sahnesinden detay (Borchhardt 1968, Lev. 53.1)

5: Derekdy Mezar Steli (Cremer 1984, Lev. 6d)

6: Kozvirankdyii II Mezar Steli (Polat 1994, Fig. 2)

LEVHA 14

1: Bursa Mezar Steli Athi Figiirti (Cremer 1984, Lev. 6¢)

2: Ksanthos, Nereidler Mezar Anit1 av sahnesinden detay (Demargne 1989, Lev.
115.1)

3: Sidon, Aglayan Kadinlar Lahti av sahnesinden detay (Borchhardt 1968, Lev.
56.1)

4: Ksanthos, Payava Lahti, geyik avi sahnesinden detay

5: Altikulag, Can Lahti uzun yiiz yaban domuzu avi detay

6: Atina, Can Krater, Aktion ve kdpekler (Boardman 2002, Fig. 335.2)
LEVHA 15

1: Atina, Artemis Brauronia’ya yapilmig kopek heykeli (Boardman 2013, Fig.
271)

2: Atina, Kahraman kabartmasi (Steinhauer 2001, 334)

3: Kios Kabartma levha (Jannot 1984, Fig. 178)

4: Kios, Kabartma levha (Jannot 1984, Fig. 177)
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5: Kios, Kabartma (Jannot 1984, Fig. 504)

LEVHA 16

1: Vezirhan Mezar Steli yaban domuzu avi sahnesinden detay (Asgari 1983,
B.146)

2: Bergama Mezar Steli yaban domuzu avi detay

3: Bursa Mezar Steli yaban domuzu av1 detay (Cremer 1984, Lev. 6¢)

4: Kozvirankoyii I Mezar Steli yaban domuzu avi detay (Polat 1993, Fig. 1)
5: Kozvirankoyii IT Mezar Steli (Polat 1994, Fig. 2)

6: Cavuskoy Mezar Steli yaban domuzu ve geyik avi detay (Cremer 1984, Lev. 6b)
7: SultaniyekO0y Mezar Steli geyik avi sahnesinden detay (Asgari 1983, B.140)
8: Koseresul I Mezar Steli geyik avi sahnesinden detay (Borchhardt 1968, Lev.
40.2)

9a: Tabloid Damga Miihiir, Adana Arkeoloji Miizesi,
(http://www.achemenet.com/fr/item/?/musee-achemenide/musees-et-
institutions/musee-archeologique-d-adana/3214545)

9b: Tabloid Damga Miihiir, Adana Arkeoloji Miizesi,
(http://www.achemenet.com/fr/item/?/musee-achemenide/musees-et-
institutions/musee-archeologique-d-adana/3214545)

10: Skaraboid Miihiir, Bibliothéque nationale de France,
(http://lwww.achemenet.com/fr/item/?/musee-achemenide/musees-et-
institutions/bibliotheque-nationale-de-france/sceaux/3045368)

11: Skaraboid Miihiir, Bibliothéque nationale de France,
(http://lwww.achemenet.com/fr/item/?/musee-achemenide/musees-et-
institutions/bibliotheque-nationale-de-france/sceaux/3045384)

12: Daskyleion, Bulla DS 61 (http://www.achemenet.com )

13: Bulgaristan, Rogozen Testisi (Vassileva 2008, Fig. 14)

14: Altikulag, Can Lahti detay (Seving et. AL 2001, Fig. 8)

15: Kizilbel Dogu Duvart (Yilmaz 2008, Lev. 19b)

16: Skaraboid Miihiir, Bibliothéque nationale de France,
(http://www.achemenet.com/fr/item/?/musee-achemenide/musees-et-

institutions/bibliotheque-nationale-de-france/sceaux/3044594)
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17: Skaraboid Miihiir, Bibliothéque nationale de France,
(http://lwww.achemenet.com/fr/item/?/musee-achemenide/musees-et-
institutions/bibliotheque-nationale-de-france/sceaux/3044537)
LEVHA 17
1: Bergama Mezar Steli detay
2: Cavuskoy Mezar Steli detay (Cremer 1984, Lev. 6b)
3: Lidya Mezar Steli detay (Heywood 1992, Fig. 25)
4: Altikulag, Can Lahti uzun yiiz yaban domuzu avi
5: Daskyleion, Bulla DS 62 (http://www.achemenet.com )
6: Kizilbel Dogu Duvari bataklikta yaban domuzu avi
LEVHA 18
: Daskyleion, Bulla DS 68.1 detay (http://www.achemenet.com )
: Daskyleion Bulla DS 85.2 detay (http://www.achemenet.com )
: Daskyleion Bulla DS 79.1 (http://www.achemenet.com )
: Daskyleion Bulla DS 89.1 detay (http://www.achemenet.com )

: Daskyleion Bulla DS 96.1 detay (http://www.achemenet.com )
: Sidon, Satrap Lahti detay (Borchhardt 1968, Lev. 54.1)
: Halikarnassos, Mermer Bas Bodrum (Villing 2006, Fig. 444)
: Daskyleion, Rahip Figiirii (Magus) (Borchardt 2007, Fig. 2.5)
10: Oxus Hazinesi, Altin plaka hara¢ halklarindan figiir (Razmjou 2006, Fig. 213)
11: Elmali, Yalnizdam Mezar Steli (Sare 2013, Fig. 16)
12: Susa, Krallara i¢ki sunan figiir (Farkas 1974, Fig. 57)
13: Sidon, Iskender Lahti, detay (von Graeve 1970, Lev. 45. D 2-5)
14: Sidon, Iskender Lahti, detay (von Graeve 1970, Lev. 44. D 1-2)

1
2
3
4
5: Daskyleion Bulla DS 95.1 detay (http://www.achemenet.com )
6
7
8
9

15: Milas, Hekatomnos Lahti, Persli Figiir
(http://www.kulturvarliklari.gov.tr/yazdir?008BA5D49352555FEAC451718D8578
32)

LEVHA 19

1: Koéseresul, Elnaf’in Mezar Steli detay (Borchhardt 1968, Lev. 44.2)

2: Dinar, Tatarli Timiiliisii Ekphora Sahnesi detay (Summerer 2007, 81)
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3: Elmali, Karaburun II Araba i¢inde oturan adam (Mellink 1974, Lev. 68)
4: Daskyleion, Tabloid Damga Miihiir (Yagc: 2000, Lev. Ia)

5: Sar-i Pul, Zagros, Dukkan-Daud kaya rolyefi (Ghirshman 1954, Fig. 46)
6: Rusya, Pazirik Halis1 ath (Yilmaz 2017, Fig. 4)

7: Altikulag, Can Lahti savas sahnesi detay (Casabonne — Gabrielli, 2007, Fig. 6.)
8a: Persepolis, Miihiir (Casabonne — Gabrielli, 2007, Fig. 1.)

8b: Persepolis, Miihiir (Casabonne — Gabrielli, 2007, Fig. 1.)

9: Atina, Triptolemos Ressami (Boardman 2002, Fig. 303.1)

10: Limyra, Perikle Heroonu dogu frizi atli grup (Sare 2013, Fig. 15)

11: Likya yerel sikke, (Tekin 2017, Fig. 13)

LEVHA 20

1: Cavuskoy Mezar Steli detay (Cremer 1984, Lev. 6b)

2: Ksanthos, Nereidler Mezar Anit1i BM 889’dan detay (Demargne 1989, Lev.
115.1)

3: Sidon, Aglayan Kadinlar Lahti detay (Borchhardt 1968, Lev. 54.1)

4: Ksanthos, Payava Lahti detay (Kizgut 2018, Fig. 7A4)

5: Sidon, Likya Lahti detay

6: Limyra Lahti detay (Borchhardt 1968, Lev. 55.2)

7: Altikulag, Can Lahti Detay

8: Atina, Kahraman kabartmasi (Steinhauer 2001, Fig. 334)

9: Bergama Mezar Steli detay

LEVHA 21

1: Lidya Mezar Steli detay (Heywood 1992, Fig. 25)

2: Assos, Persli Figiirin (Tolun 2005 Fig. 1)

3: Kelenderis, Persli Figiirin (Zoroglu 1994, Res. 84)

4: Elaz1g, Persli Figiirin Berlin (Borchardt 2007, Fig. 2.2)

5: Bandaka, Persli Figiirin Berlin (Borchardt 2007, Fig. 2.1)

6: Daskyleion, Magus Figiirti (Borchardt 2005, Fig. 3.5)

LEVHA 22

1: Limyra Lahti detay (Borchhardt 1968, Lev. 55.2)

2: Dansozler Lahti detay (Courtils 2003, Fig. 39)
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3: Aglayan Kadinlar Lahti detay (Borchhardt 1968, Lev. 54.1)

4: Trysa G6lbast Heroonu detay (Oberleitner 1994, Fig. 58)

5: Hisartepe Mezar Steli detay (Pfuhl-Mébius 1977, Lev. 2.5)

6: Cavuskoy Mezar Steli av sahnesinden detay (Borchhardt 1968, Lev. 53.1)

7: Sidon, Satrap Lahti panter avi sahnesinden detay (Borchhardt 1968, Lev. 54.1)
8: Altikulag, Can Lahti uzun yiiz yaban domuzu avi

9: Kozvirankoyii I Mezar Steli binici detay

10: Daskyleion Mezar Steli (Polat 1998, Lev. Il1b)

11: Erivan, Riton (https://brill.com/view/journals/acss/21/1/article-p23_2.xml )
12: Persli Siivari (Tallis 2006, 409)

13: Altikulag, Can Lahti savas sahnesi (Seving et. al. 2001, Fig. 12)

14: Persepolis, Medli Figiir (Grishman 1954, Fig. 70)

LEVHA 23

1: Susa, Dekor, (Curtis — Razmjou, 2006, Fig. 58)

2: Susa, Dekor (Curtis — Razmjou, 2006, Fig. 57)

3: Embades

4: Susa, Dekor, Okc¢u ayakkabisi
(https://www.britishmuseum.org/research/collection_online/search.aspx?searchTe
xt=Achaemenid)

5: Susa, Dekor, Okgu ayakkabisi,
(https://www.britishmuseum.org/research/collection_online/search.aspx?searchTe
xt=Achaemenid)

6: Altikulag, Can Lahti detay

7: Erivan, Riton detay, (https://brill.com/view/journals/acss/21/1/article-
p23_2.xml)

8: Kozvirankdyii I Mezar Steli (Polat 1994, Fig. 1)

7: Italya, Daryus Vazosu (Simpson 2006, Fig. 48)

8: Oxus Hazinesi (Razmjou 2006, Fig. 232)

9: Oxus Hazinesi (Razmjou 2006, Fig. 229)

10: Kizilbel Giiney duvari aslan avi sahnesi (Yi/maz 2008, Lev. 27¢)

11: Klazomenai, Viyana (IV) Lahti (Cook 1981, Lev. 26E.9)
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LEVHA 24

. Altaylar, Pazirik At Hasas1 (Tek¢e 1993, Fig. 20a)

. Altaylar, Pazirik Halis1 ath (Yilmaz 2017, Fig. 4)

: Erivan, Eyer oOrtiisii detay

. Altikulag, Can Lahti savase1 (Seving et. al. 2001, Fig.11)

. Sultaniyekdy Mezar Steli av sahnesinden detay (Asgari 1983, B.140)
: Kozvirankoyii I Mezar Steli (Polat 1993, Fig. 1)

: Susa, Akhaemenid Riton (Tallis 2006, Fig.411)

: Cavuskoy Mezar Steli detay (Cremer 1984, Lev. 6b)

: Lidya Mezar Steli detay (Heywood 1992, Fig. 25)

10: Altikulag, Can Lahti av sahnesinden detay (Seving et. al. 2001, Fig.6)

© 00 N o O B W N P

11: Kalsidon Miihiir Bibliothéque nationale de France,
(http://lwww.achemenet.com/en/item/?/achaemenid-museum/museums-and-

institutions/bibliotheque-nationale-de-france/seals/3045528)
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LEVHALAR



LEVHA1

1: Vezirhan Mezar Steli (Asgari 1983, 2: Sultaniyekoy Mezar Steli av
B.146) sahnesinden detay (Asgari 1983, B.140)

| 3a Daskylelon Mezar Steli (Polat 3b: Daskyleion Mezar Steli (Polat 1998,
1998, Lev. IlIb) Ciz. IIb)

90



LEVHA 2

<h £,
s 8

& TN :‘-3-"-“'%‘-"
1: Bergama Mezar Steli

LA

3a: Koseresul 1 3b: Késeresul I ezar Steli 4: Lidya Mezar Steli
Mezar Steli (Polat  geyik avi sahnesinden detay ~ (Heywood 1992, Fig. 25)
1991, Lev. IVa) (Borchhardt 1968, Lev.40.2)
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LEVHAS

1: Hisrtepe Mezar Steli (Polat 1991, 2: Derekoy Mezar Steli (Cremer 1984,
Lev. Vla) Lev. 6d)

3a: Kozvirankoyii I Mezar Steli (Polat 3b: ozvirankéyﬁ I Mezar Steli (Polat
1994, Fig. 1) 1998, Lev. XXIlIb)

5: Kozvirankdyii IT Mezar Steli (Polat 1994, 6: Bursa Mezar Steli Cremer
Fig. 2) 1984, Lev. 6¢)
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LEVHA 4

1: Vezwﬁgn Mez Si av sahnesinden 2: Sultaniyekdy Mezar Steli av
detay (Asgari 1983, B.146) sahnesinden detay (Asgari 1983, B.140)

.(.\

3: Daskyleion Mezar Steli (Polat 4: Hisartepe Mezar Steli detay (Pfuhl —
1998, Lev. I1Ib) Mobius 1977, Lev. 2.5)

s ) ]
L R

5: Bergama Mezar Steli etay 6: Cavuskdy M’ezar Steli av séhnesinden
detay (Borchhardt 1968, Lev. 53.1)

g s S i i - : 4 \ o
7: Ksanthos, Nereidler Mezar Aniti BM 887 8: Ksanthos, Payava Lahti
(Demargne 1989, Lev. 117.1) geyik avi sahnesinden detay
(Kizgut 2018, Fig. 74)
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LEVHAS

1: Delfi Mezar Steli (Boardman 2: Aigina Mezar Steli (Boardman 2005,
2005, Fig. 57) Fig.58)

gl

3: Kozvirankdyii | Mezar  4: Kizilbel giiney duvari aslan avi sahnesinden detay
Steli (Polat 1994, Fig. 1) (Mellink 1971, Lev.5)

5: Francois Vazosu, Kalidon yaban 6: Atina, Xenophontos imzali Bodur
domuzu avi1 (Boardman 2003, Fig. Lekythos (Franks 2009, Fig. 1.2)
46)
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LEVHA 6

Vi 5940

'».-—-F"'_-f\‘-"_

S |

1em

1b: Daskyleion, Bulla DS 61

]
=)

P

Tem

2b: Daskyleion, Bulla DS 62

T

»

& e

3a: Daskyleion, Bulla DS 78 3b: Daskyleion, Bulla DS 78
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LEVHA 7

la: Daskyleion, Bulla DS 96.1 1b: Daskyleion, Bulla DS 96.1

w\,.
e

2a: Daskyleion, Bulla DS 97 2b: Daskyleion, Bulla DS 97

3: Daskyleion Mezar Steli (Polat 4: Akhaemenid Miihiir (Boardman 1970,
1998, Lev. IlIb) Lev. 925)

5a: Kalsidon Silindir 5b: Kalsidon Silindir Miihiir (Tallis 2005, Fig. 417)
Miihiir (Tallis 2005,
Fig. 417)
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LEVHA 8

1: Vezirhan Mezr teIi av ahnesinden 2: Sultaniyekt‘)y Mezar Steli av
detay (Asgari 1983, B.146) sahnesinden detay (Asgari 1983, B.140)

3: Hlsartepe Mezar Steli detay (Pfuhl —
Mébius 1977, Lev. 2.5)

5: Cavuskdy Mezar Steli 6: Derekoy Mezar Stell-(Cl‘.emer 1984 Lev 6d)
(Borchhardt 1968, Lev. 53.1)

7: Kozvirankdyii I Mezar Steli (Polat 8: Bursa Mezar Stell (Cremer 1984
1993, Fig. 1) Lev. 6¢)
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LEVHA9

1 SldOl’l Aglayan Kadmlar Lahti av . 2: Sidon, Aglayan Kadinlar
sahnesinden detay (Borchhardt 1968, Taf. 56.1)  Lahti av ganimeti (Hiller 1960,
Lev. 1)

Fig. 25)

5: Ksanthos Payava Laht1 geylk avl 6: Atina, Dinos Pargas1
sahnesinden detay (Kizgut 2018, Fig. 74) (Boardman 2003, Fig. 64.3)

memumm v
’a‘g'\ ' ., w ... ‘ . .

7: Oinokhoe (Boardman  8: Karinhi Amphora (Boardman  9: Boyunlu Amphora
2003, Fig. 68) 2003, Fig. 100) (Boardman 2003,
Fig. 217)
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LEVHA 10

1: Atina, at figiirii (Steinhauer 2001,  2: Atina, at figiirii (Steinhauer 2001, Fig.
Fig. 245) 249)

3: Delphi, Siphnoslular’in Hazine 4: Kios, Mermer binici kabartmasi1 (Hiller
Binasi bat frizi at figiirii (Boardman 1975, Lev. 12. 3, 022)
2013, 212.4)

5: Erivan, Akhaemenid Riton, at bas1 6: Erivan, Akhaemenid Riton, at basi
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LEVHA 11

1: Lidya Mezar Steli (Heywood 1992,
Fig. 25)

3 Sultanlyekoy Mezar Steli (Asgari  4: Cavuskoy Mezar Steli av sahnesmden
1983, B.140) detay (Borchhardt 1968, Taf. 53.1)

5: Kozvirankdyii [ Mezar Steli (Polat 6: Lidya Mezar Steli detay (Heywood
1994, Fig. 1) 1992, Fig. 25)

7. Can Li 1sa y]'iéavas sahnesi, 8: Masat Hoylik canak parcasi (Donmez
(Seving et. al. 2001, Fig.11) 2010, Fig. 10)
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LEVHA 12
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1: Persepolis, Apadana, Kapadokya
Delegasyonu (Dénmez 2010, Fig. 11)

2: Persepolis, Apadana, Sagartian
Delegasyonu (Farkas 1974, Fig. 48)

3:eois, padana, skit 4: Xanthos Aniti (Farka 97, Fig. 75)

Delegasyonu (Farkas 1974, Fig. 49)

e Mezar Steli detay (Pfuhl — 6: Pazirik Kurgénl biiyiik hali
ortasindaki ath figiir (Rice 1961, Fig.
47)

5: Hiéartep
Mobius 1977, Lev. 2.5)

7: Oxus Hazinesi, altin plaka (Tallis 8: Atli Figtir ((Tallis 2005, Fig. 409)

2005, Fig. 405)
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LEVHA 13

LI e : . ] =N i S et PR
1: Vezirhan Mezar Steli av sahnesinden 2: Sultaniyekdy Mezar Steli av
detay (Asgari 1983, B.146) sahnesinden detay (Asgari 1983,

B.140)

Y- 2

kdy Mezar Steli av

L ., . k. '.&-_._ b
3: Bergama Mezar Steli detay

4: Cavus

sahnesinden detay (Borchhardt 1968,
Taf. 53.1)

'-..-\..._ ..‘.'.._.; ':"1-\.. w2 p .;7
5: Derekdy Mezar Steli (Cremer 1984,  6: Kozvirankdyii II Mezar Steli (Polat
Lev. 6d) 194, Fig. 2
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LEVHA 14

SAALE aa o

1: Bursa 2: Ksanthos, Neiaﬁ:‘r‘- ezar Anit1 av
sahnesinden detay (Demargne 1989, Lev.
115.1)

u‘- ;"‘

3: idon, Aglayan Kalr Lahti av 4: Ksanthos, Payava Lahti, geyik avi
sahnesinden detay (Borchhardt 1968, sahnesinden detay

Lev. 56.1)
Wmﬂ v v b TUT VUV VYUY M e

7§ Lo

5: Altikulag, Can Lahti uzun yiiz 6: Atina, Can Krater, Aktion ve kopekler
yaban domuzu av1 detay (Boardman 2002, Fig. 335.2)
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LEVHA 15

1: Atina, Artemis Brauronia’ya yapilmis
kopek heykeli (Boardman 2013, Fig. 271) (Steinhauer 2001, 334)

A% [ e
3: Kios Kabartma levha (Jannot 1984, 4: kios, Kabartma levha (Jannot
Fig. 178) 1984, Fig. 177)

» ! ,[ }
NN 2 R

s

PR, TRty
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5: Kios, Kabartma (Jannot 1984, Fig. 504)
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LEVHA 16

o T i, P R i i
1: Vezirhan Mezar ~ 2: Bergama Mezar  3: Bursa Mezar  4: Kozvirankdyii
Steli yaban domuzu Steli yaban Steli yaban I Mezar Steli
avi sahnesinden detay ~ domuzu avi detay domuzu avi yaban domuzu
(Asgari 1983, B.146) detay (Cremer  avi detay (Polat

1984, Lev. 6c) 1993, Fig. 1)

P

5: Koz:/irankéyﬁ II 6: Cavuskéy Mezar 7: Sulte{hiyekﬁy

: Késeresul |

Mezar Steli (Polat Steli yaban Mezar Steli Mezar Steli geyik
1994, Fig. 2) domuzu ve geyik geyik avi av1 sahnesinden
avi detay (Cremer sahnesinden detay
1984, Lev. 6b) detay (Asgari (Borchhardt

1983,B.140) 1968, Lev. 40.2)

R \ -4 -
9a: Adana, Tabloid 9b: Adana, Tabloid 10: Skaroboid 11: Skaroboid

Damga Miihiir, Env. Damga Miihiir, Miihiir, Env. Miihiir, Env. no.
no. 38 (Musée Env. no. 38 (Musée No. 57 59 (Bibliotheque
archéologique archéologique (Bibliothéque nationale de

d'Adana) d'Adana) nationale de France)

France)

S & T \(;';H/—-w
Yo di4a Pet s = e\
s 4 ~7 / >/-_ 1\\% .
= a.t;‘ o

12: Daé_kyleion, Bulla  13: Bulgaistan,

3 o~ X
14: Altikulag, 15: Kizilbel

DS 61 Rogozen Testisi ~ Can Lahti detay Dogu Duvari
(Vassileva 2008, (Seving et. al. (Yilmaz 2008,
Fig. 14) 2001, Fig. 8) Lev. 19b)

S

16: Skaraboid Miihiir (Bibliothéque 17: Skaraboid Miihiir (Bibliothéque
nationale de France) nationale de France)
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LEVHA 17

1 Bergama Méz}ii Steli 2: Ca{\}uskéy I\/fezar Steli detay (Cremer'1984, Lév.
detay 6b)

3: Lidya Mezar Steli detay (Heywood  4: Altikulag, Can Lahti uzun yiiz yaban

1992, Fig. 25) domuzu avi
f - A W .
2 plj; [ '
= J-'.. i
FIPEE I (S e e
f = o T -#_..-r"'-. —"_: L

5: Daskyleion, Bulla 6: Kizilbel Dogu Duvari bataklikta }./aban domuzu avi
DS 62
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LEVHA 18

Sah Ay 'k vﬁ NS QA

1:BullaDS 2:Bulla 3:BullaDS 4:Bulla 5:BullaDS 6: BullaDS
68.1 detay DS 85.2 79.1 DS 89.1 95.1detay  96.1 detay
detay detay

7: Sion, Satrap Lahti detay 8: Halikarnassos, o Daskylein, Rahip

(Borchhardt 1968, Taf. 54.1) Mermer Bas Bodrum  Figiirii (Magus) (Borchardt
(Villing 2006, Fig. 2007, Fig. 2.5)
444)

10: OXUS HaZIneSI 11: Elmal1, Yalnizdam 12: Susa, Krallara i¢ki sunan
(Razmjou 2006, Fig.  Mezar Steli (Sare 2013, hizmetli figiirii (Farkas 1974,

213) Fig. 16) Fig. 57)
13: Sidon, Iskender Lahti 14: Sidon, Iskender Lahti 15: Milas,
detay (von Graeve 1970, Lev. (von Graeve 1970, Lev. 44.  Hekatomnos Lahti,
45. D 2-5) D 1-2) Persli Figiir
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LEVHA 19

4

= = E | »‘:A 4 { B
1: Koseresul, Elnaf’in 2: Dinar, Tatarli Timilisi 3: Elmali, Karaburun II

Mezar Steli detay Ekphora Sahnesi detay Araba i¢inde oturan
(Borchhardt 1968, Lev. (Summerer 2007, 81) adam (Mellink 1974,
44.2) Lev.68)

; 44
4: Daskyleion, Tabloid 5: Sar-i Pul, Zagros, 6: Rusya, Pazirik Halis1 athi
Damga Miihiir (Yage:  Dukkan-Daud kaya rolyefi (Yilmaz 2017, Fig. 4)

2000, Lev. l1a) (Ghirshman 1954, Fig. 46)
7: Altikulag, Can Lahti 8a: Persepolis, Miihiir 8b: Persepolis, Miihiir
savas sahnesi detay (Casabonne — Gabrielli, 2007, (Casabonne — Gabrielli,
(Casabonne — Gabrielli, Fig. 1.) 2007, Fig. 1)

2007, Fig. 6.)

9: Atina, Triptolemos  10: Limyra, Perikle Heroonu  11: Likya yerel sikke,
Ressami (Boardman  dogu frizi ath grup (Sare 2013,  (Tekin 2017, Fig. 13)
2002, Fig. 303.1) Fig. 15)
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LEVHA 20

2N

- B ECHT K T .
1: Cavuskoy Meza 2: Ksanthos, 3: Sidon, Aglayan Kadinlar Lahti

Steli detay (Cremer Nereidler Mezar detay (Borchhardt 1968, Lev.
1984, Lev. 6b) Anit1 BM 889’dan 54.1)
detay (Demargne

1989, Lev. 115.1)

4: Ksanthos, Payava Lahti 5: Sidon, Likya Lahti 6: Limyra Lahti detay
detay (Kizgut 2018, Fig. detay (Borchhardt 1968, Lev.
7A) 55.2)

’ A $ 1 -y 't : a _-‘. i, _:1: *_'-1
7: Altikulag, Can 8: Atina, Kahraman kabartmasi 9: Bergama Mezar
Lahti Detay (Steinhauer 2001, 334) Steli detay
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LEVHA 21

1: Lidya Mezar Steli ~ 2: Assos, Persli Figiirin (Tolun 3: Kelenderis, Persli
detay (Heywood 2005 Fig. 1) Figiirin (Zoroglu
1992, Fig. 25) 1994, Fig. 84)

4

4: Elaz1g, Persli Figiirin ~ 5: Bandaka, Persli Figiirin 6: Daskyleion, Magus
Berlin (Borchardt 2007, Berlin (Borchardt 2007, Fig. Figiirii (Borchardt
Fig. 2.2) 2.1) 2005, Fig.3.5)
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LEVHA 22

vy

':Limyra Lahti 2: Dansozler 3: Sidon,

CF A

4: Tsa

5: Hisartepe

detay Lahti detay Aglayan Golbast Mezar Steli
(Borchhardt  (Courtils 2003, Kadinlar Lahti Heroonu detay (Pfuhl
1968, Lev. 55.2) Fig. 39) detay (Oberleitner — Mébius
(Borchhardt 1994, Abb. 1977, Taf.
1968, Taf. 58) 2.5)

54.1)

6: Cavuskoy 7: Sidon, 8: Altikulag, 9: Kozvirankoyi 10:
Mezar Steli Satrap Lahti CanLahti | Mezar Steli, Daskyleion
detay detay uzun yiiz binici detay Mezar Steli
(Borchhardt (Borchhardt yaban (Polat 1998,
1968, Taf. 1968, Taf. domuzu avi Lev. 11lb)
53.1) 54.1)

~ 5> ¥

%

Erivan, Riton 12: Persli 13: Altll{‘ulég :ersepolis, edli
Stivari (Tallis ~ Can Lahti savas Figiir (Grishman
2005, 409) sahnesi 1954, Fig. 70)
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LEVHA 23

1: Susa, Hizmetci 2: Susa, Hizmetgi 3: Embades
ayakkabis1 (Curtis — ayakkabis1 (Curtis —
Razmjou 2006, Fig. 58)  Razmjou, 2006, Fig.
57)

4: Susa, Dekor, Okg¢u ayakkabisi 5: Susa, Dekor, Okgu ayakkabisi

6: Altikulag, Can Lahti detay 7: Erivan, Riton detay 8: Kozvirankdyii |

Mezar Steli
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11: Oxus Hazinesi

9: Italya, Daryus Vazosu 10: Oxus Hazinesi
(Simpson 2006, Fig.48) (Razmjou 2006, Fig. 232) (Razmjou 2006, Fig.
229)

o

12: Kizilbel giiney du\-farl aslan avi
sahnesi (Yi/maz 2008, Lev. 27¢) (Cook 1981, Lev. 26E.9)
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LEVHA 24

1: Altaylar, Pazirik At 2: Altaylar, Pazirik Halisi atlt 3: Erivan, Eyer
Hasas1 (Tekge 1993, Fig. (Yilmaz 2017, Fig. 4) ortlisii detay
20a)

.-M - A 4--.2‘__ =
ot i by T2 s

P W sl s S
4: Altikulag, Can Lahti savas¢t  5: Sultaniyekdy Mezar Steli  6: Kozvirankdyii
(Seving et. al. 2001, Fig. 11) detay (Asgari 1983, B.140) | Mezar Steli

(Polat 1993, Fig.

1)

7: Susa, Akhaemenid Riton
(Tallis 2005, Fig. 411) detay (Cremer 1984, Lev. detay (Heywood
6b) 1992, Fig. 25)

Vi
."J " o’ ”
VR ‘ i

ahti detay 11: Kalsidon Miihiir
(Bibliothéque nationale de France)

4

10: Altikulag, Can L
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