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OZET

AKADEMIK BASARISI YUKSEK ORTAOKUL OGRENCILERININ
PROBLEM KURMA GOREVLERININ UST BILiSSEL STRATEJILER
ACISINDAN ELE ALINMASI

Bu calismada akademik basaris1 yiiksek ortaokul Ogrencilerinin bireysel ve grup
halindeyken farkl: tiir problem kurma gorevlerinde sergiledikleri iist bilissel stratejilerin
incelenmesi amaglanmistir. Bunun igin 6grencilere problem kurma etkinlikleri verilmis,
ogrencilerin problem kurma durumlarinda sergiledikleri {ist bilissel stratejiler
incelenmistir.

Calismada nitel arastirma yontemlerinden ‘durum caligmasi’ yontemi benimsenmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubu, amacgli 6rneklem yontemlerinden “benzesik Ornekleme”
yontemi esas almarak belirlenmistir. Calisma grubunu 7. smifta 0grenim goéren 6
Ogrenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak rutin olmayan problem ¢dzme
etkinligi, kisisel bilgi formu, problem kurma etkinlikleri, yar1 yapilandirilmig goriisme
formu, gorev degerlendirme formu ve video kaydi kullanilmistir.

Problem kurma etkinlikleri olusturulurken Christou ve arkadaglar1 (2005) tarafindan
tanimlanan problem kurma yontemleri esas alinmigtir. Christou (2005), ‘kavrama,
aktarma, diizenleme ve se¢me’ olmak tlizere dort farkli tiir problem kurma ydntemi
tanimlamustir. Arastirmada her Ogrenciyle iki kez klinik gorligme yapilmis ve bu
goriigmelerin her birinde oOgrencilere dort farkli kategoride problem kurma goérevi
verilmistir. Daha sonra ¢alisma grubundaki 6grenciler 3’er kisilik iki gruba ayrilmis ve
iki goriisme daha gerceklestirilmistir. Ogrenciler bireysel olarak gerceklestirdikleri
problem kurma gorevlerini bu oturumlarda grup arkadaslariyla gerceklestirmistir.
Aragtirmada elde edilen sonuglarin ¢éziimlenmesinde betimsel analiz yaklasimi esas
almmistir. Ogrencilerin sergiledikleri iist bilissel stratejilerin incelenmesinde iist bilisin
bilesenleri oldugu diisiiniilen kisi, gérev ve strateji degiskenlerinin etkilesimi géz oniine
almmistir.  Ust bilissel becerilerin belirlenmesinde Schraw ve Dennison (1994)

tarafindan gelistirilen iist biligsel farkindalik anketinden yararlanilmistir.



Alan yazinde Ogrencilerin yazdigi problemlerin kalitesi belirli degiskenler agisindan
incelenmektedir. Bu ¢alismada kurulan problemlerin nitelikleri matematiksel ve dilsel
karmasikligina gore analiz edilmistir (Crespo & Sinclair, 2008; Silver & Cai, 1996).
Olusturulan problemler 6ncelikle matematiksel olarak degerlendirilmis, problem kabul
edilen durumlarin degerlendirilmesinde ikinci asama olarak dilsel analiz yapilmistir.

Arastirma sonuglarina gore Ogrencilerin istenilen duruma uygun problem kurmada
zorlanmadiklar1 goriilmiistiir. Problem tiirlerine gore Ogrencilerde daha iist diizey
diistinme gerektiren farkli becerilere gerek oldugu saptanmistir. Bu sonug¢ Christou
tarafindan Onerilen problem kurma gorevlerinde {ist bilissel diisiinme agisindan
hiyerarsik bir iliski oldugunu destekler niteliktedir. Ogrenciler bireysel oturumlara grup
calismalarina gore istekli katilmislardir. Grup oturumlarinda diislincelerini arkadaslarina
kabul ettirmede, kendi goriislerini savunmada ve etkili iletisimde zorlanmislardir.
Ayrica problem kurma caligmasi yapilan 6grencilerin matematige yonelik goriislerinde

olumlu yonde farkliliklar olustugu gozlenmistir.

Anahtar Sozciikler: problem ¢ézme, problem kurma, iist bilis



ABSTRACT

HIGHER SECONDARY SCHOOL STUDENTS ACADEMIC SUCCESS
THE TASK OF SETTING UP THE PROBLEM POSING ADDRESSED IN
TERMS OF METACOGNITIVE STRATEGIES

In this study, the academic achievement of Higher Secondary School students go on
different types of individual and group conduct a study of metacognitive strategies in
the task of setting up the problem is to staging. For this, given the events of setting up
the problem students, the students demonstrated metacognitive strategies by setting up

the problem of the cases examined.

Qualitative research methods in the study ‘case study’ method is adopted. The research
working group, purposive samples methods “benzesik sampling” method was
determined based on. The Study Group 7. are 6 students in the class who studied. As a
data collection tool non-routine problem-solving activity, Personal Information Form,
problem-building activities, semi-structured interview form, evaluation form and task

video recording.

The problem-building activities while creating Christou and colleagues (2005) were
based on the methods of setting up the problem as defined by. Christou (2005),
‘comprehension, translation, editing, and selecting’ the problem is described, including
a method of forming four different types. Twice a clinical interview with each student
in the study and discussions made in each of these students has been given the task of
setting up the problem in four different categories. The working group then separated
into two groups of 3 students and two interviews were conducted. They perform the
tasks of setting up the problem in this session students individually has performed with

the group.



The approach is based on descriptive analysis in the analysis of results obtained from
the research. Students in the study of metacognitive strategies thought to be their top
information technology components, person, task, and strategy variables of the
interaction is taken into consideration. Schraw and Dennison cognitive skills in the
determination of upper (1994) developed the metacognitive awareness questionnaire

was used.

In the literature, specific variables are examined in terms of the quality of the writing
problems of the students. In this study, we established mathematical and linguistic
qualities were analyzed according to the complexity of the problems (Crespo &
Sinclair, 2008; Silver & Cai, 1996). The problems created primarily evaluated
mathematically, the problem is that linguistic analysis as the second stage of the

evaluation of the accepted condition are reviewed.

According to the research results, students showed difficulty in establishing the desired
appropriate to the situation problem. Students have different skills that require higher
levels of thinking according to the type of problem is revealed. This result Christou
proposed by setting up the problem in the task of high cognitive thinking there is a
hierarchical relationship in terms of support. Group Students according to their
willingness to work individual sessions attended. Thoughts to admit to his friends in
group sessions fail to defend their own opinions and effective communication were
enforced. We also have the problem of setting up the work the students towards

mathematics in a positive way, it was observed that there are differences in their views.

Keywords: problem solving, problem posing, metacognition
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BOLUM I: GIRIS

Son yillarda miifredat degisiklikleri ve gelisen teknoloji sayesinde bilgiyi hazir olarak
kullanan degil, bilis bilgisiyle yapilandiran, problem ¢dzebilen insan modeline ihtiyag
duyulmaktadir. Egitimin en 6nemli amaclarindan biri kisiye problem ¢dzme becerisi
kazandirmaktir. Problem ¢6zme matematik egitimi arastirmalarinda ve matematik
miifredatinda 6nemli bir yer tutmustur (Torner, Schoenfeld ve Reiss, 2007). Silver
(1997), problem ¢ozme etkinliklerini igeren matematik egitiminin, Ogrencilerinin
matematige karsi daha yaratict yaklagimlar gelistirmelerine yardimei olabilecegini iddia
etmistir. Bu tiir gorevlerin ve etkinliklerin kullanilmasi yoluyla 6gretmenlerin;
Ogrencilerin yaraticilik, akicilik, esneklik ve oOzgilinliik ile ilgili kapasitelerini
artirabilecegi belirtilmektedir (Presmeg 1986, Torrance, 1988; akt. Ticha & Hospesova,
2009). Bununla birlikte etkili bir matematik oOgretimi icin, Ogrencilerin rutin
alistirmalar1 ¢6zmenin 6tesinde kendilerine ait yeni problemler olusturmalar1 6nemlidir
(Ghasempour, Bakar ve Jahanshahloo, 2012).

Silver (1994), problem kurmayi verilen bir problem durumundan veya verilen bir
problemin ¢6ziimiinden yola c¢ikarak yeni problemlerin olusturulmast seklinde
tanimlamistir (Kontorovich, 2009). Yapilan aragtirmalarda dgrencilerin problem kurma
faaliyetleri sirasinda daha aktif 6grenenler olduklari ifade edilmektedir (Lin ve Leng,
2008). Matematik dgretiminde problem kurma yaklasimi tavsiye edilerek “6grencilerin,
matematik yapmanin 6ziindeki temel etkinliklerle, kendi problemlerini olusturup, onlari
formiile etme seklindeki bazi deneyimlere sahip olmasi gerektigi” vurgulanmaktadir
(Akay, 2006). Abu-Elwan (2002) problem kurmanin matematik ve giinlik yasam
durumlarn arasindaki iliskinin kurulmasina katki sagladigimi ve &grencilerin
matematiksel diisiinmelerinin gelisiminde etkili bir rol oynadigini belirtmektedir.
Problem kurma gorevleri &grencilerin baglanti kurmalarimi1 ve matematikten anlam
cikarmalarint saglamaktadir (Harpen & Sriraman, 2013). Kontorovich ve Koichu
(2009), problem kurmayi karakterize etmek i¢in bir ¢cer¢ceve Onermektedir. Bu gercevede
problem kurma i¢in uyaranin 6nemli oldugu kabul edilir. Bu baglamda iist bilissel
diisinmenin ve problem ¢ézmenin 6grencilerin problem kurma faaliyetlerini daha agik
bir sekilde anlamalarina katki sagladigi belirtilmektedir. Problem ¢6zme icin ortada

cOziilmesi gereken bir sorun olmalidir. Problem her kisi 6zneldir, problemi ¢6zmek i¢in



daha once edindikleri deneyimleri kullanmalar1 ve bunu yeni durumlara uyarlamalari
gerekmektedir. Polya’nin problem ¢dzme siireci dort adimda 6zetlenmistir. Bu adimlar
problemi anlamak, problemin ¢6zlimii i¢in yontemi planlamak, plani uygulamak ve
¢ozlimii degerlendirmektir. Bu adimlar 6grencilere problem ¢6ziimii i¢in yardimci olur
ancak basit bir sekilde uygulanamaz. Her adim incelendiginde bilis tarafindan kontrol
edilen bir durumun oldugu goriilmektedir (Usodo, Sutopo, Ekana, Kurniawati,
Kuswardi, 2016). Problem ¢6zmenin her asamasina biligssel kontrolii dahil etmek
gerekir.

Bilis otesi, yiriitiicii bilis olarak adlandirilan, diistinme hakkinda diisiinme olarak da
ifade edilen ‘metacognition’ kavram ilk kez Flavell (1979) tarafindan ortaya atilmistir.
Ust bilis kisinin kendi diisinme siireclerinin farkinda olmasi ve bu siireci kontrol

edebilmesi anlamina gelmektedir (Flavell, 1979).

1.1.Problem Durumu

Son yillarda, matematik ve fen-teknoloji alanlarinda yasanan biiyiik gelismeler iilkelerin
egitim politikalarim1 etkilemis, 6zellikle fen ve matematik egitimine daha fazla
odaklanmalarimi saglamistir. Matematik egitimindeki en etkili ve en dnemli yenilikler
1960’1 yillarda baslayip 1980°li yillara kadar devam eden modern matematige gecis
doneminde yasanmustir (Sztajin, 1995). Etkili matematik 6gretimi, 6grencilerin neyi
bildigini ve daha iyi 6grenmek i¢in nasil bir destege ihtiya¢ duyduklarini anlamay1
gerektirir (NCTM, 2000 S.16). Bilgi toplumu olmanin gereklerinden biri okullarda
etkili ve verimli matematik O0grenme/6gretme ortamlart olusturmaktir (Nasibov &
Kagar, 2005). Matematik Ogretiminde diisinme ve akil ylriitme {izerine
odaklanildiginda 6grenme en yiiksek diizeye ulagmaktadir.

Gilinlimiizde; matematiksel diisiinme, giinliik hayatla matematik arasinda iliskiler
kurabilme, iletisimde matematiksel kavramlar1 kullanabilme ve etkili ¢ikarimlar
yapabilme egitim amaclarinin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu nedenle
0zellikle matematik egitiminde problem ¢ézme gorevlerine biiyiik 6nem verilmektedir.
Ogrencilerde matematiksel bilginin kavranmasi, kavramlar arasinda iliskinin saglanmasi
ozellikle problem c¢ozme faaliyetleri sirasinda meydana gelmektedir. Yapilan tim
arastirmalar problem ¢6zme siirecinin matematiksel kavrayisi zenginlestirdigini

desteklemektedir. Bu nedenle problem ¢6zme matematik egitiminde en 6nemli ¢alisma



alanlarindan birisi olmustur. Problem, kisinin karsilastigi, ¢oziilmesi gereken ve bunun
icin gerekli olan ¢oziim yolunun hemen bulunamadigi bir durumdur. (Posamentier ve
Krulik, 1998, s.1; akt: Pusmaz, 2008). Ancak problem ¢6zme yaklasimi geleneksel
egitim anlayiglarinda oldugu gibi rutin aligtirmalar ¢zmekten ibaret degildir. Cogu
aragtirmaci Polya’nin problem ¢6zme adimlarina “yeni bir problemin formiile edilmesi”
adimim1 da ekleyerek var olan problem durumundan yeni problem ortaya atmanin
oneminden bahsetmistir. Gonzales (1998) problem kurmayi, problem ¢6zme
basamaklarinin besinci ve son adimi olarak tanimlamaktadir. Arastirmacilara gore bir
problemin olusturulmasi, problemin formiile edilmesi; problemin ¢oziimiiniin
bulunmasindan ¢ok daha énemli bir istir (Cai, 2003). Ogrencinin problem ¢dzme
becerisinin gelistirilmesi i¢in problem kurma becerisinin gelismis olmas1 gerekir
(Turhan ve Giiven, 2014).

Geleneksel egitim anlayisina gore matematiksel problemler ders kitaplar1 ya da
Ogretmenler tarafindan Ogrenciye sunulur, O6grencilerden bu problemleri ¢dzmesi
beklenir. Ancak tiim insanlar dogasi geregi problem kurmaya egilimlidir; insanlar
dogustan itibaren yeni, Ozglin, yaratict sorunlar, problemler ve teknikler iireterek
yasamin degismesini saglamistir. Bu sorgulama kapasitesi &grenme-0gretme
materyalleriyle birlestirilerek yeni fikirler, yeni kesifler ve derinlestirilmis diislinceler
olarak okul egitiminde karsimiza ¢ikartilabilir. Bu baglamda, matematik etkinliklerinde
Ogrencilerin smiflarda rutin alistirmalart ¢6zmenin Gtesinde var olan problemleri
diizenleme yoluyla ya da verilen problemlerden yola ¢ikarak yeni problem durumlari
olusturmalar1 6nemlidir (Ghasempour, Bakar ve Jahanshahloo, 2012).

Problem kurma etkinlikleri, matematik derslerinde ilgili gorevleri zenginlestirmek igin
kullanilmalidir. Ogrencilerin verilen durumlardan problemler olusturmalar1 veya bir
problemin kosulunu degistirerek yeni problem kurmalari onlarin 6grenme siireglerine
katki saglar.

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM) problem kurmayr “Matematik
yapmanin kalbindeki bir aktivite” olarak tanimlamaktadir (NCTM, 1989). Matematik
Ogretiminde problem kurma yaklasimi tavsiye edilerek “Ogrencilerin, matematik
yapmanin Oziindeki temel etkinliklerden, kendi problemlerini kendileri teshis edip,
onlar1 formiile etme seklindeki bazi deneyimlere sahip olmas1 gerektigi”

vurgulanmaktadir (Akay, 2006).



Problem kurmanin, okul matematik miifredatinin bir pargasi olmas: gerektigi yaygin
olarak kabul gérmiis bir diisiincedir. Ciinkii problem kurma aragtirmacilara 6grencilerin
matematiksel olarak nasil diisiindiigiinii izleyebilme firsat1 sunmaktadir. Problem kurma
faaliyetleri matematik 6grenmenin biligsel ve duyussal boyutlar1 arasindaki etkilesimi
saglar. Ogrenciler bu gorevler sirasinda matematiksel deneyimlerini tam olarak
yansitma firsatt bulurlar. Ayni zamanda kavramsal anlamanin, kavram yanilgilariin
tespitinde degerlendirme yontemi olarak kullanilabilir. Problem kurma calismalari,
Ogrencilerin niteliksel akil yiiriitme becerilerini gelistirmeye ve buna bagl olarak da
problemi anlama basarilarin1 st diizeye c¢ikarmaya, problem ¢dzme becerilerini
gelistirmeye (Cankoy ve Darbaz, 2010), matematik kavramlarini anlamaya, farkli ve
esnek diisiinebilmeye, 6gretmen ve dgrencilerin kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmaya
ve Ogrencilerin matematik tutum ve inanglarini gelistirmeye (Kojima, Miwa ve Matsui,
2015) yardimer olur (Iskenderoglu ve Giines, 2016). Arastirmacilara gore problem
kurma 6grenciler tarafindan matematiksel kavramlarin glinliik hayatta ve diger 6grenme
alanlarinda kullanilmasina, 6grencilerin iletisim, yaraticilik, problem ¢d6zme ve elestirel
diisinme becerilerinin gelistirilmesinde 6nemli katkilar sunmaktadir (Akay, 2006;
Crespo ve Sinclair, 2008; Cunningham, 2004; Knott, 2010; Mestre, 2002; National
Councii of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000; Siiver ve Cai, 1996; Stickles,
2006; Toluk-Ugar, 2009; Yuan ve Sriraman 2011).

Problem kurma g¢aligmalari, problem ¢6zme adimlarin1 basarili bir sekilde uygulamak
i¢cin kontrol becerileri olarak adlandirilan iist bilis becerilerini uyarabilir. Bu faaliyetler
sirasinda 6grenciler daha girisken, sorumluluk sahibi ve aktif 6grenen konumundadir.
Ilgi alanmna goére olusturdugu 6zgiin problemlerle vakit gegirme sansina sahip olur.
Boylece dgrencinin matematik kaygisi azalir, 6grenmeye karsi daha istekli hale gelir.
Kendi 6grenmesinin sorumlulugunu alan, bildikleri ve bilmediklerinin farkinda olan
ogrenciler kendi diislincelerine kars1 kisisel bakis agis1 kazanirlar. Silver ve Cai (2005)
‘ye gore problem kurma 6grencilerin ne bildikleri ve matematiksel bilgilerini nasil
kullandiklar1 ile ilgili bilgi vermesinin yaninda Ogretmenler igin Ogrencilerinin
matematiksel 6grenme ve diisiinme siiregleri hakkinda gozlem yapma firsati verir.
Problem kurma bir 6gretmene, 6grencisinin giiclii ve zayif yonlerini kesfetme imkani
sunmaktadir. Problem kurmanin miifredata dahil edilmesi ¢esitli temsillerin kullanimini,

bilgi aglarinin olusturulmasini, yaraticit diisiincenin gelistirilmesini, matematige karsi



tutumunun iyilestirilmesini ve 6zgliveninin artmasini saglar (Ticha, Hospesova, 2009).
Problem kurma hem Ogretimi hem de Ogrenmeyi zenginlestirir. Problem kurma
etkinliklerinin Ogretimde sagladig1 yararlar genel olarak iki grupta toplanabilir
(Donmez, 2014). Birincisi 0grencilerin matematige kars1 olan tutumlarindaki gelisme ve
kendi dgrenme siirecleri hakkinda farkindalik olusmas: gibi genel katkilardir. Ikincisi
ise problem ¢ozme silirecine sagladigi katkilar ve st bilissel yetenegin gelismesi,
diisiince esnekligi saglamasi, bilgilerin iliskilendirilmesi, 6grencilerin bilgiyi transfer
etmelerine katki saglamasi gibi biligsel katkilar olarak ele alinabilir. John Flavell
(1976), “biligsel stirecler hakkinda bir kisinin bilgisi” olarak metabilis (iist bilis)
terimini tanitan ilk kisidir. Ust bilis, bireyin nasil diisiindiigii veya biligsel siireclerin
nasil gerceklestirildigi lizerinde diisiinmeye c¢alistig1 bir beceridir. Matlin'e (1994) gore
iist bilis, biligsel siireclerimize karst bir bilgi, farkindalik ve kontroldiir. Cevreyi
belirlememize ve bilissel yeteneklerimizi gelistirecek stratejileri segmemize yardimci
olmaktadir. Ogrencilere kendi anlayislarim1 degerlendirmek, bir seyi 6grenmek icin ne
kadar zaman harcandigin1 hesaplamak, problemleri incelemek veya ¢6zmek icin etkili
bir plan yapma stratejileri 6gretilebilir. Ancak arastirmacilar iist bilisin belirli bir konu
ya da ayr1 bir strateji seklinde 6gretilmemesi gerektigini agiklamaktadir (Usodo, Sutopo,
Ekana, Kurniawati, Kuswardi, 2016). Bu stratejiler 6zellikle problem ¢6zme ve problem
kurma etkinlikleri i¢erisine entegre edilerek gelistirilmelidir.

Ogretmenler problem kurmayi degisik sekillerde simf ortamma tagiyabilir. Problem
¢Ozlimii sonrasinda ek adim olarak yeni problem durumunun olusturulmasi, verilen
problemlerin yeniden diizenlenmesi ya da herhangi bir sarta baghi kalmaksizin
ogrencilerden problemler iiretmesi istenebilir. Alan yazinda problem kurma iizerine
farkli simiflandirmalar bulunmaktadir (Stoyanova & Ellerton, 1996; Stoyanova, 1998;
Christou, Mousoulides, Pittalis, Pantazi-Pitta & Sriraman, 2005; Contreras, 2007,
Silver, 1995).

Stoyanova (2003) problem kurma durumlarmi serbest, yari-yapilandirilmis ve
yapilandirilmis problem kurma seklinde {ii¢ kategoride simiflandirmistir. Serbest
problem kurma durumunda herhangi bir smirlandirma s6z konusu olmadan
ogrencilerden problem kurmalar1 istenir. Yari-yapilandirilmis problem kurma
durumunda verilen problemlere benzer problemler, belirli bir teoreme dayali veya

verilen resimlere uygun problemler kurmalari istenir. Yapilandirilmis problem kurma



durumunda 6grencilerden 6nceden ¢ozlilmiis problemlerin yeniden formiile edilmesi ya
da verilen problemlerin kosullar1 ya da sorular1 degistirilerek problem kurmalari istenir.

Christou (2005), problem kurmayi bilissel diisiinme stirecleriyle sistematik bir seklide
ele alarak niceliksel bilgiyi diizenleme, se¢me, kavrama ve aktarma seklinde dort
kategoriye aymrmustir. Niceliksel bilgiyi kavramak, Ogrencilerin verilen matematik
denklemlerinden veya hesaplamalardan yola ¢ikarak problem kurdugu goérevleri ifade
eder. Islemlerin anlamini anlamayi gerektirir ve Ogrenciler genellikle, problemlerin
anlamsal yapisim1 degil islemsel temelli algoritmik bir siireci takip eder. Niceliksel
bilgileri aktarmak Ogrencilerin grafiklerden, semalardan veya tablolardan uygun
problemler kurmasimi gerektirir. Niceliksel bilgilerin diizenlenmesi, ¢ogunlukla
Ogrencilerin verilen bilgi, 6ykii veya durumdan herhangi bir kisitlama olmaksizin bir
problem kurmasini gerektiren goérevlerle iliskilendirilir. Niceliksel bilgilerin se¢ilmesi,
ogrencilere belirli, verilen cevaplara uygun problemler kurmasini gerektiren gorevlerle
iligkilendirilir (Ghasempour, Bakar ve Jahanshahloo, 2012).

Bu kategorilerde her bilissel siireci 6l¢mek i¢in dort farkli tiir problem Onerilmektedir.
Bir siirecin birden fazla goreve karsilik gelmesi miimkiindiir, ancak agiklik ve basitlik
icin her bir gorev i¢in en belirgin islem modellenmistir.

Ogrencilerde ileri diizeyde diisinmeyi saglamak i¢in 6gretmenlerin sinifta yaptiklari
problem kurma etkinliklerinin amacina uygun olmasi gerekmektedir. Ogretmenler
ozellikle Ogrencilerin  olusturdugu problemlerin kalitesini  belirlemede, kurulan
problemin 6grenme amacina hizmet edip etmedigini anlamada zorlanmaktadir. Sinif
ortaminda farkli Ogrenciler tarafindan gelistirilen problemlerde c¢ok sayida yanlis
algilayis ve matematiksel mantiksizlik bulunmaktadir. Yapilan aragtirmalarda kurulan
problemlerin nitelikleri; matematiksel olarak dogru olma, eksik ya da fazla bilgi icerme,
coziilebilir olma, dilsel uygunluk gibi genellikle belirli degiskenler agisindan
incelenmistir.

Arastirmacilar (Crespo & Sinclair, 2008; Silver & Cai, 1996), 6grenciler tarafindan
kurulan problemleri matematiksel ve dilsel karmagiklifina gore analiz etmektedir.
Arastirmacilar (English, 1998; Leung & Silver; Liu & Neber, 2012; Nicolaou &
Xistouri, 2011; Silver & Cai, 1996, 2005) problemlerin matematiksel karmasikligini

belirlemenin yolunun problemin ¢6ziimiinde igerdigi adim sayisinin hesaplanmasi



oldugunu vurgulamiglar ve kurulan problemleri ¢6ziimiinde bir adim gerektirmesi veya
coklu adim gerektirmesi durumlarina gore analiz etmistir (Isik ve Kar, 2015).

Leung (1997) ¢oziimiinde birden ¢ok adim gerektiren problemlerin, ¢éziimiinde bir
adim gerektiren problemlere gore cok daha karmasik oldugunu belirtmistir. Ayrica
tilkemizde matematiksel karmasiklik icin “dogru”, “yanlis” ve “kismen dogru” gibi
siniflamalarin yan1 sira matematiksel karmasiklik i¢in “matematiksel bir problem
olma”, “¢oziilebilir olma” ve “problem ydnergesine uyma” (Celik ve Yetkin-Ozdemir,
2011) seklindeki siniflamalarin kullanildigi goriilmektedir (Isik ve Kar, 2015).

Dilsel karmagiklik i¢in “ddev, iliskisel ve kosullu” olmak {tizere ii¢ farkli siniflandirma
s0z konusudur. Bu smiflamaya gore verilere bagl kalarak tek bir ifadeyi sormaya
yonelik olusturulan problem durumlar1 6dev kategorisinde, veriler arasindaki
farkliliklar1 veya iligkileri belirlemeye yonelik olusturulan problem durumlar iliskisel
kategorisinde, problem durumuna yeni veriler eklenerek olusturulan, yeni verilere bagli
olarak c¢oziimlenebilecek sekilde olusturulan problem durumlart kosullu kategorisinde
yer almaktadir (Crespo & Sinclair, 2008).

Uluslararas1 alan yazinda bu alanda birgok calisma bulunmasina karsin, Tirkiye’de
ogrencilerin kurduklar1 problem tiirlerinin analizi ile ilgili ¢calismalar son derece azdir.
Problem kurma ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde iilkemizde sinirli sayida da
olsa, dgrencilerin ve 6gretmen adaylarinin problem kurma becerilerinin belirlenmesine
yonelik caligmalar yapildigi goriilmektedir. Bu ¢aligmalarda genellikle problem kurma
caligmalar1 yapilmasmin O6grencilerin problem ¢6zme basarilart {izerindeki etkisi,
matematiksel kavramlarin anlasilmasina etkisi ve matematiksel tutum {iizerine etkisi
aragtirllmugtir.  {lkogretim  diizeyinde problem kurma ¢aligmalarmin, 6grencilerin
problem ¢6zme ve problem kurmada sergiledikleri iist biligsel becerilere yonelik etkisini
belirleme amacli caligmalara pek rastlanmamustir.

Bu aragtirma ile farkli problem kurma uygulamalar1 yapilmasinin, 6grencilerde agiga
ciktig1 diisiiniilen st biligsel beceriler iizerindeki etkisi belirlenerek, problem kurma
caligmalarinin  matematik Ogretiminde uygulanmasinin 6nemi ortaya konmaya
caligilacaktir. Bu bakimdan arastirmanin, problem kurma g¢alismalar1 ve st biligsel

siirecler ile ilgili yapilan ¢aligmalara katki saglanmasi beklenmektedir.



Tiim bu diisiincelerden hareketle yapilan bu arastirmanin problem ciimlesi ‘Akademik
basaris1 yiiksek ortaokul 6grencilerinin farkli tiir problem kurma gorevleri sirasinda

sergiledikleri iist bilissel stratejiler nelerdir?” seklinde belirlenmistir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci akademik basarisi yiiksek ortaokul 6grencilerinin farkli tiir
problem kurma gorevlerinde sergiledikleri iist bilissel stratejilerin incelenmesidir.

Bu amag dogrultusunda su sorulara cevap aranmuistir.

1.2.1. Arastirma Sorulari

1. Ogrencilerin problem kurma siirecinde bireysel ve grup halindeyken farkli tiir
problem kurma gorevlerinde sergiledikleri basar1 diizeyleri nasildir?

2. Farkl tiir problem kurma gorevleri arasinda hiyerarsik bir iligki var midir?

3. Ogrencilerin problem kurma siirecinde bireysel ve grup halindeyken
olusturduklar1 problem tiirleri nasildir?

4. Ogrencilerin bireysel ve grup halindeyken gerceklestirdikleri problem kurma
stireci nasildir?

5. Ogrencilerin problem kurma siirecinde bireysel ve grup halindeyken

sergiledikleri st biligsel stratejiler nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Son yillarda miifredatta yapilan degisiklik ve gelisen teknoloji sayesinde bilgiyi hazir
olarak kullanan degil, kendi bilis bilgisiyle yapilandiran, problem c¢o6zebilen insan
modeline olan ihtiyag¢ artarak devam etmektedir.

Gilinlimiizde egitimin en Oonemli amaglarindan biri bireylere problem ¢6zme becerisi
kazandirmaktir. Ogrencilere hayatlarinda ve derslerde karsilastiklar problemleri ¢dzme
yeterlilikleri kazandirilmak istenmektedir. Bu baglamda matematik dersinde ve diger

derslerde problem ¢ozme Ogretimine yer verilmesi Onemlidir. Ancak Ogrencilerin



sadece problem c¢ozme becerisine sahip olmasi yeterli degildir. Bunun yaninda
matematiksel diisiinmenin merkezi olarak tanimlanan problem kurma becerilerinin de
tizerinde durulmalidir. Ciinkii yapilan arastirmalarda, Ogrencilerin problem kurma
faaliyetleri sirasinda daha aktif 6grenenler olduklari ifade edilmektedir (Lin ve Leng,
2008). Ayrica arastirmacilara gore problem kurma problem ¢dézmeye gore ¢cok daha zor
ve karmasik bir siirectir (Cai, 2003). Daha iist diizey bilissel diistinmeyi uyarmaktadir.
Ogrenciler problem kurma yoluyla, matematiksel dilin gercek hayatla iliskisini
anlamakta, matematiksel sembollere yeni anlamlar yiikleyebilmektedir. Kurdugu
problemin ¢6ziimii i¢in gerekli olan adimlar1 6ncesinde zihninde canlandirarak problem
¢dzme siirecinin kolaylasmasini saglamaktadir. Ogrenciler matematiksel deneyimlerini
problem kurma yoluyla akranlariyla paylasma firsati bulacaktir. Boylece bilginin
olusum siireci 0grenciler i¢in hizlanmaktadir. (Ghasempour, Bakar ve Jahanshahloo,
2012).

Problem kurma 6grencilerin matematiksel bilgilerini nasil kullandiklarina yonelik bilgi
vermesinin yaninda &gretmenler igin iyi bir degerlendirme aracidir. Ogretmenlere
Ogrencilerinin matematiksel diisiinme siiregleri ve ne bildikleri hakkinda goézlem
yapabilme firsat1 vermektedir (Silver & Cai, 2005).

Problem kurma matematik egitiminde hem 6gretimi hem de 6grenmeyi zenginlestirir.
Problem kurma faaliyetlerinin matematik miifredatina dahil edilmesi Ogrencilerde
yaratict diislincenin gelistirilmesini, matematige yonelik tutumlarinin iyilestirilmesi,
kendi bilgilerine yonelik 6zgiivenlerinin artmasini saglar (Ticha & Hospesova, 2009).
Bu arastirma ile dgrencilerin kurdugu problem tiirleri analiz edilecektir. Ogrencilerin
farkli tiir problem kurma gorevlerinde tercih ettikleri problem tiirleri belirlenecektir.
Farkli tiir problem kurma gorevleri arasinda varsa hiyerarsik bir iligki belirlenmeye
calisilacaktir. Arastirmanin, matematigi giinliik yasam durumlariyla iliskilendirme
becerisi gelistirerek egitimde kaliteyr artiracagi, Ogrencilerin problem ¢6zme
stirecindeki basarilarini gelistirecegi ve dolayisiyla matematikteki akademik basarilarina
etkisi bakimindan 6nemli olacagi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin simf ortamina
problem kurma uygulamalar1 ile ger¢ek hayati tasimalarmin, 6grencilerin bilgiyi
yapilandirma stirecinde alternatif ¢oziimler olusturmasi bakimindan da ayrica 6nem

tagimaktadir.
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1.4.Simirhhiklar

Bu arastirma,;

e Istanbul ilindeki orta sosyoekonomik diizeye sahip bir ortaokulda 2018-2019
egitim-6gretim yilinda 6grenime devam eden alt1 tane 7.smnif 6grencisi,

e Ogrenciler bireysel ve grup halindeyken vyiiriitilen dort problem kurma
oturumu,

e Siire olarak on iki hafta ile,

e Veri toplama araci olarak; arastirmaci tarafindan hazirlanan problem ¢ézme ve
problem kurma etkinlikleri, yar1 yapilandirilmis goriisme formu, 6grenciler

tarafindan doldurulan gorev degerlendirme formu ile,

e Ulasilabilen Tiirk¢e ve Ingilizce kaynaklar ile smirlidir.

1.5. Sayiltilar

Bu arastirmada;

e Ogrencilerin belirlenen rutin olmayan problem ¢dziimlerine ve problem kurma
gorevlerine verdikleri cevaplarda samimi olduklari varsayilmistir.

e Arastirmada Ogrencilerin veri toplama araglarina verecekleri cevabin gercegi
yansitacagi diisiiniilmektedir.

e Arastirma icin belirlenen uygulama siiresi yeterlidir.

e Ogrenciler arastirmanmin uygulama siirecinde kontrol altina alinamayan digsal

etkenlerden etkilenmemistir.

1.6.Tanimlar

Problem: Problem kavrami genis bir alana sahiptir. Ogrenciler igin bir problem
derslerde basarisizlik gibi durumlar olabilirken, bir bilim insani i¢in mevcut olan
arastirilacak konular, kesifler, buluslar olabilir (Heppner & Krauskopf, 1987).
Posamentier, Smith ve Stepelman (2006) ‘a gore bir problem, ¢éziim yolunun 6ncesinde
kisi tarafindan bilinmedigi durumlardir. Problem ‘bir kisinin karsilagtigi ¢oziilmesi
gereken ancak c¢oziim igin gerekli olan ¢6ziim yolunun hemen bulunamadigi bir

durumdur’ (Pusmaz, 2008).
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Problem Cozme: Kilpatrick (1985), problem ¢dzmeyi bir kisinin belirli bir durumdan
hedef duruma gegme siireci olarak tanimlamaktadir. Problem ¢6zme gorevi belirli bir
hedef durumu igerir. Problem ¢6zme, belirlenen hedefe ulagsmak icin en uygun yontemi
belirleme, belirlenen yonteme uygun ¢oziim segeneklerini olusturma, bu secenekleri
degerlendirme ve sonuca ulagma siireci olarak tanimlanabilir (Evans, 1991; Aksu,
1988). Problem ¢6zme, mevcut durumla basa ¢ikabilmek i¢in en uygun stratejileri
olusturarak bunlardan en etkili olanim1 tercih etmeyi igeren duyussal ve bilissel

siireclerdir (Zurilla & Goldfried, 1971; akt: Temel&Ayan, 2015).

Problem Kurma: Silver (1994), problem kurmay1 verilen bir problem durumundan
yola ¢ikarak yeni problemlerin olusturulmasi veya verilen bir problemin ¢éziimiinden
yola ¢ikarak yeni problem durumlarmin olusturulmas:t seklinde tanimlamistir
(Kontorovich, 2009)). Gonzales (1998), problem kurmayi Polya’nin problem ¢dzme
basamaklarina besinci adimi ekleyerek problemin ¢oziimiinden yola ¢ikarak yeni bir
problem durumunun kesfedilmesi olarak tanimlamistir. Stoyanova ve Ellerton (1996)
ise problem kurmay1, matematiksel deneyimlere dayanan, somut durumlardan hareketle
olusturulan yorumlarin, anlamli matematiksel problemler haline getirildigi bir siireg

olarak tanimlamaktadir (Kar, 2014).

Strateji: Onceden belirlenmis bir amaca ulasmak icin segilen yollar ve uygulanan
yontemler olarak adlandirilabilir. Ilkdgretim matematik miifredati (MEB, 2004),
problem c¢ozme stratejileri iizerinde durmustur. Bu stratejiler; problemin Onemli
bilgilerini ayirt etme, ¢6ziim icin plan olusturma, problemi farkli temsillerle (somut
durumlar, semalar, sekiller, tablo veya grafikler) ifade etme, uygun olan ¢6ziim
stratejilerini belirleyerek kullanma, ¢6ziimiin dogrulugunu kontrol etme olarak ele

alinmaktadir.

Ust Bilis: Ust bilis kavramu ilk kez Flavell tarafindan tammlanmstir. Flavell (1985) iist
bilisi ‘Bir kisinin kendi bilissel siire¢leri hakkindaki bilgisi ve bu bilgiyi kendi bilissel
siireglerini kontrol etmesi igin kullanmasi® olarak tanimlamustir. Ust bilis, kisinin
O6grenme yetenegini ve kapasitesini artirmak i¢in kendi 6grenme ve bilissel siireglerinin
farkinda olmasi anlamina gelmektedir (Drmrod, 1990, akt: Kalafat, 2008). Matlin'e
(1994) gore iist bilis, biligsel siireclerimize kars bir bilgi, farkindalik ve kontroldiir.



12

BOLUM II: ALAN YAZIN

2.1. Arastirmanin Kuramsal Cercevesi

Bu béliimde arastirmanin kuramsal ¢ergevesi iizerinde durulmustur. Matematik egitimi
basliginda geleneksel matematik egitimi ve giinlimiiz matematik egitimi anlayisindaki
farkliliklara yer verilmistir. Problem bashigi altinda bir durumun problem olmasi igin
gerekli olan sartlara deginilmis, matematiksel problemlerin niteliklerinden
bahsedilmistir. Giiniimiiz matematik egitiminde problem ¢dzmenin 6nemi ve problem
¢Ozme siireci problem ¢o6zme bashigr altinda agiklanmistir. Devaminda problem kurma
ve problem ¢ozme kavramlar iligkilendirilmis, etkili bir 6grenme ic¢in bu kavramlarin
birbirini tamamlayan etkinlikler oldugu farkli arastirmacilar tarafindan yapilan
alintilarla desteklenmistir. Arastirmanin ana konusu olan problem kurma ise ilgili baglik
altinda ayrintili bir sekilde incelenmistir. Problem kurmanin farkli tanimlarina yer
verilmis, matematik egitimindeki Oneminden ve egitime sagladigi yararlardan
bahsedilmistir. ~ Arastirmacilar  tarafindan  yapilan  farkli  problem  kurma
simniflandirmalarina ve kurulan problemlerin niteliginin belirlenmesine yonelik farkli
tanimlara yer verilmistir. Aragtirmada problem kurma ile iligskilendirilmeye caligilan ve
problem kurma siirecinde aciga ¢iktigr diisiinlilen {ist bilissel becerilere yonelik
aciklamalara tist bilis bashigr altinda deginilmistir. Son baslik olan alan yazin taramasi
boliimiinde ise yurt iginde ve yurt disinda problem kurma ve iist biligsel stratejilerin

iligkilendirilmesine yonelik daha 6nceden yapilmis calismalarin incelemesi yapilmistir.

2.1.1. Matematik Egitimi
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Egitim aragtirmalarinda matematigin dgretim sekli cok tartisilan bir konudur (Santos &
Trigo, 1996). Giiniimiiz matematik egitimi anlayis1 sadece islem becerisi anlaminda
matematigi bilen degil, matematik bilgisini etkili ve verimli bir sekilde kullanabilen, bu
bilgiyi diger alanlara ve hayatina uyarlayabilen, ne bildiginin farkinda olan, iletisim ve
iligkilendirme becerisi gelismis O6grenciler yetistirmeyi hedeflemektedir. Degisen ve
gelisen bu diinyada toplumlarin ihtiyaglar1 da siirekli degisiklik gostermektedir. Degisen
ihtiyaclara cevap verebilecek insan giiciinii yetistirmek amaciyla egitim alanindaki
calismalar 6nem kazanmustir (Kayhan & Koca, 2004). Son yillarda 6zellikle matematik,
fen ve teknoloji alanlarinda yasanan biiyiik gelismelerle iilkelerin bu alanlara yonelimi
artis gostermis, egitim uygulamalarinda da bu alanlara daha fazla yer verilmesini
saglamigtir. Glinlimiizde teknolojinin 6nem kazanmasi matematiksel alanda daha fazla
arastirma ve sorgulama yapilmasini saglamistir (Ciltas, Giiler, Sozbilir, 2010). Bu
stirecten Onceki geleneksel egitim anlayisinda, matematigin nasil Ogretilecegi ve
ogrencilerin ayni siiregleri ezbere bir sekilde nasil uygulayabilecegi konusunda ortiik bir
Ogretimsel model hakimdir. Bu anlayista 6grenciler 6grenme siirecinde aktif degil pasif
alici durumundadir. Kavramlarin anlami 6nemsenmeden, her konu iizerinde ¢ok fazla
vakit harcamadan gegilen bir anlayistir (NCTM, 2000). Ogretim siirecinde dgrencilere
sunulan bilgiler genellikle bir nedene dayandirilmadan oldugu gibi aktarildigi igin
ogrenciler ezbere dayali bir 6grenme yontemine basvurmak zorunda kalmaktadir (Uslu,
2006). Bu nedenle matematik dersleri 6grencilerin konulari derinlemesine 6grenmekten
ziyade yiizeysel olarak gecilen bir dizi kural haline donlismektedir. Ancak matematik
tiim hayat1 zenginlestiren insani ¢abalardan olusan bir bilimdir. Her toplumda egitim
alanindaki dikkatler Ogrencilerin matematiksel basarilar1 {lizerine odaklanmaktadir.
Matematigi anlayarak yapabilenler, geleceklerinin sekillenmesi i¢in firsatlar elde
etmektedir. Bu nedenle tiim 6grenciler i¢in matematigi derinlemesine dgrenmelerini ve

anlamalarini saglayacak uygun ortamlar olusturulmalidir NCTM, 2000).

Okullardaki matematik egitimi ile 6grencilerin gercek hayati arasinda uyum olmamasi,
ogrendigi bilgi ve becerileri gergek hayat ya da problem ¢6zme siirecinde kullanmada
yetersiz kalmalari, diislinerek ¢oziim stratejileri liretmek yerine sadece sonuca yonelik
O0grenme ortamlarmin  olmast matematik egitim arastirmalarina daha fazla
odaklanilmasimni saglamistir (Verschaffeld, 1999). Gercek matematik sadece isleme

dayali hesap becerilerini degil, ayn1t zamanda ortadaki problemleri ¢o6zmek icin
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diistinme ve matematiksel olarak akil yiiriitme yetenegini gelistirmeyi, gelecekte
karsilasilacak yeni fikirleri anlamli 6grenmeyi gerektirir. Giiniimiize kadar matematik
bilmek islemler sirasinda dogru kurali hatirlamak ve matematigin sonucu belli kesin bir
cevaptan ibaret oldugunu diisiinmekti (Hoyos, 2002). Ancak matematik yapmak,
problem ¢ézmek icin planlar ve yontemler gelistirmeyi, belirlenen plan ve yontemleri
uygulayip dogru sonuca ulasmayr hedeflemeyi ve sonucu kontrol edebilmeyi
icermektedir. Iyi bir matematik egitimi igin dgrencilere iizerinde ugrasmaya degecek
etkinlikler hazirlanmali, bu etkinlikler sayesinde 6grencilerin kendi fikirlerini paylasip
savunabildigi uygun Ogrenme ortamlart olusturulmalidir. Matematik derslerinde
arastirma, aciklama, coziimleme, kesfetme, gerekgelendirme, tahmin etme gibi
eylemlerle ugrasan c¢ocuklar matematiksel fikirler hakkinda etkin bir sekilde
diisiinebileceklerdir. Matematiksel metinleri anlama, gerekli matematiksel islemleri
ustalikla yapma, mevcut durum i¢in kullanilacak teori ve iligkileri hatirlama ve problem
cozme becerisi gibi durumlart kapsayan matematiksel okuryazarlik gliniimiiz
matematiginde on plandadir. Yapilan arastirmalarda her gecen gilin matematiksel
okuryazarliga olan ihtiya¢ daha fazla vurgulanmaktadir. Matematiksel okuryazarlik
ogrencilerde akil yiiriitme ve elestirel diisiinmenin gelisimini tetikler, matematigi etkili
bir sekilde kullanmayi ogretir (Ticha & Hospesova, 2009). Kavramlar iizerine
odaklanilir ve 6gretmenlerin sunumlar esliginde degil 6grencilerin sorgulama temelli

Ogrenmeleri i¢in diizenlenmistir.

Glinlimiiz matematik anlayisi, geleneksel egitimin aksine kavramsal anlama ve problem
¢ozme lizerine vurgu yapmaktadir. Cilinkii matematik sinirsiz sayida benzer 6rneklerden
¢ozmek ve Ogretmenin yaptigi iglemleri taklit etmekten ¢ok daha ileri bir durumdur.
Matematikte mantikli diisinmeyi 6grenmek ve bunu mantikli  bir gsekilde
uygulayabilmek gerekmektedir (Nasibov & Kacar, 2005). lyi bir matematik egitimi,
Ogrencilerin problem ¢6ziimii icin giiven duymalarmi saglamali ve matematiksel
kavramlar1 anlamalarma yardimer olmalidir. Ogrenciler grenme siirecine aktif katilim
saglamalidir. Matematiksel faaliyetlerde Ogretmenlerini ve ders kitaplarindaki
alistirmalar1 taklit etme yerine yaraticilik, ezber yerine farkli ¢oziim stratejilerini
diistinerek iliskiler arastirma, siradan alistirmalar yerine rutin olmayan problem
coziimleri 6zendirilmelidir (Ersoy, 1997). Matematik yapmak her konu iizerinde ugras

ve caba gerektirmektedir. Sadece 6gretmeni dinleme, alistirmalar1 kopyalama, rutin
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alistirmalar1 yapma etkinlikleri diisiik seviyede diisiinme gerektirir, bu nedenle gergek
anlamda 6grenme gerceklesmez. Ogrenciler, kendi fikirlerini kendi degerlendirmeli,
c¢ikarimlarda  bulunarak ve agiklamalar ortaya atarak kendi  fikirlerini
anlamlandirmalidir. Bu fikirleri agik ve anlasilir bir sekilde ifade edebilecekleri
O0grenme ortamlar1 olusturmak Onemlidir. Bu ortamlar sayesinde Ogrenciler derin
diisiinceler gelistirir ve kendi basina 6grenemeyecekleri durumlar1 ve kavramlar1 akran
ya da 6gretmenleri sayesinde i¢sellestirmeyi basarir. Farkli diislincelerin deger gordiigii,
cesitlilige 6nem verilen ve 6grencilerin ilgileri dogrultusunda yonlendirme yapilan siif

ortamlari glinlimiiz matematik anlayiginda énemlidir.

2.1.2. Problem Nedir?

Alan yazma bakildiginda bir¢ok problem tanimina rastlamak miimkiindiir. Problem,
sonucu bilinmeyen durumlardir. Van De Walle (1980) problemi; ortada var olan
giderilmek istenen bir giigliik olarak tanimlamaktadir. Dewey’e gore problem; insan
zihnini karistiran ve ona zorluk olusturan her tiirli durum olarak tanimlanmaktadir.
Problem bir insanin karsilastig1 ve hazir bir tepkinin gosterilemedigi uyarict durumlardir
(Demirel ve Acikgdz, 1987; akt: Akay, 2006). Problem ifadesi i¢in yapilan tanimlar
incelendiginde bir kisinin problem durumuyla karsilagtifinda ne yapacagini onceden
bilmemesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu nedenle problem durumu kisilere gore
farklilik gdstermektedir. Bu durum kisinin daha 6nce o problem durumuyla karsilagip
karsilagsmadigina baglidir. Bir durum, bir birey igin problem ifade ederken, baska bir
birey i¢in soru veya alistirma durumunu ifade edebilir. Pusmaz’a (2008) gore
karsilasilan her soru her birey i¢in problem teskil etmemektedir. Kisi ortadaki durum
i¢in akil yiirlitme becerisini kullanmayip ge¢mis yasantilarindan yardim alarak basit bir

sekilde soruyu ¢oziilebiliyorsa, o durum kisi i¢in bir problem ifade etmez.

Problemler genel olarak iki kisma ayrilmaktadir. Bunlar iyi yapilandirilmis problemler
ve iyi yapilandirilmamis problemler olarak ele almmaktadir. Iyi yapilandirilmus
problemler belli stratejiler yardimiyla tek bir dogru cevabi bulmaya yonelik
olusturulmus problemler olarak tanimlanmaktadir. Matematiksel problemler bu tanima

uymaktadir. Iyi yapilandirilmamis problemler ise tek bir dogru cevabinin bulunmadig



16

giinliik hayatta karsimiza ¢ikan problemler olarak tanimlanmaktadir. Giinlilk hayatta
bircok kez karsimiza problem teskil eden durumlar ¢ikmaktadir. Ogrenciler hayata
okulda hazirlandig1 icin karsilagilan problemlere yonelik bilimsel bakis acisin1 da

okullarda kazanmalidir.

Aragtirmanin amact dogrultusunda matematiksel problemler ayrintili bir sekilde

incelenecektir.

2.1.2.1. Matematiksel Problemlerin Siniflandirilmasi

Matematiksel problemler; bireylerin ¢ozmek icin ¢caba gdstermesi gereken, kolaylikla
¢Oziim yolunun bulunamadigi, bireyde c¢ozme istegi ve c¢ozme meraki uyandiran

gorevlerdir.

Bay (2000), problem ¢6zmenin matematik derslerinde ti¢ farkli sekilde ortaya ciktigini
ifade etmektedir; bunlar problem ¢6zme i¢in egitim, problem ¢6zme hakkinda egitim ve

problem ¢6zme yoluyla egitim olarak isimlendirilmektedir (Pusmaz, 2008).

Problemler

Kapal Tipler Agik-uglu tipten olanlar Matematiksel
(Ders Kitaplarindakiler, Alstirmalar ve
Alistirmalar) I Projeler
[
[ | l |
Rutin Problemler Rutin Olmayan Kavramsal anlama Gergek hayati
1. Ozel konular Problemler igin agik uglu yansitan
igerenler (Heuristik problem igeren ders uygulamal
2. Cok adimh adimlarla problem kitaplar problemler
olanlar ¢ozme stratejileri
kullanilir) I
Eksik Bilgili Problem Kurma Kavramlar
Olanlar (Problem Posing) agiklayanlar;
(Missing Data) kural veya hatalar.
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Sekil 1. Matematiksel Problemleri Siniflandirma Semasi (Akay, 2006)

Kapali Problemler: Dogru cevabin basit ¢oziim yollariyla belirlenebildigi, problem
ifadelerinde gerekli ve net bilgilerin verildigi iyi yapilandirilmig problemlerdir. Ders
kitaplarinda olan rutin alistirmalar oldugu gibi ¢ok adimli ve rutin olmayan problem

durumlarin1 da kapsamaktadir.

Rutin problemler; dort islem becerilerinin yeterli oldugu, ¢oziimii basit olan problem
durumlarini ifade eder. Ogrencilerin islemsel becerileri kazanmasinda ve giinliik hayatta

matematigi etkili bir sekilde kullanmasinda bu problemler 6nemlidir.

Rutin olmayan problemler, Polya (1997)’ ya gore daha fazla diisiinme gerektiren ve
¢dziimiin agik bir sekilde belli olmadig: durumlardir. Ogrencilerin tahmin becerilerinin
gelismesinde, iliski ve Orlintii belirleme becerilerinin gelismesinde bu problemler

Onemlidir.

Acik Uglu Problemler: lyi yapilandirilmamis problemler olarak adlandirilmaktadir.
Tek bir dogru cevabmin bulunmadigi, kisinin yasantisina, ahlaki degerlerine gore

cevabi degisebilen problemlerdir. Kohlberg bu konuda oldukg¢a fazla ¢alisma yapmustir.

2.1.3. Problem C6zme

Problem ¢6zme ulasilmak istenen hedefe varmak amaciyla etkili yollar arasindan se¢im
yapmak, ne yapilacagi belli olmayan durumlarda akil yiiriitiilerek ne yapilacagina karar
vermektir. Matematiksel problem ¢dzme ise, zihinsel diisiinme becerileriyle gerekli olan
bilgi ve islemlerin uygulanmasiyla sorun teskil eden durumun ortadan kaldirilmasidir
(Altun, 1995). Polya (1997), problem ¢6zmeyi ylizme becerisine benzetmektedir.
Yiizme 6grenmede baskalarinin el ve hareketlerini taklit ederek basarili olundugu gibi
problem ¢ozmede de bagkalarinin problem ¢ézme siirecinde yaptiklarini izleyerek ve

deneyerek basarili olunacagini belirtmistir.

Ogretim faaliyetleri sirasinda dgrenciler problem ¢dzme siireciyle i¢ igedir. Matematik
egitiminde; bircok O&grencinin problem ¢6zme konusunda basarisizlik yasadigi
goriilmektedir. Problem ¢6zme; tutum, deneyim ve bilissel yetenek gibi faktorlere bagl

olarak degismektedir. Tutum; bireyde var olan ilgi, motivasyon, stres gibi faktorlerdir.
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Deneyim; 6grencinin yasi, daha 6nce edindigi bilgiler, karsilastigi probleme ve ¢oziim
yollarina aginalik gibi faktorleri kapsar. Bilissel yetenek ise; kisinin neleri bildiginin
farkinda olmasi, hafizanin yeterligi, elestirel diistinme becerileri gibi kisiye 6zgl
faktorlerdir. Kisi; problem ¢ézmede tiime varim ve tiimden gelim yontemlerini etkili bir
sekilde kullanma becerisi gostermektedir. Dewey’e gore problem ¢dzme bilimsel bir

yontemdir.

Problem ¢ozme siireci ile ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde aragtirmacilarin

genel olarak agagidaki sorulara yonelik adimlari belirledigi goriilmektedir:

e Burada ne yapmak istiyorum?

e Problemi nasil yorumlayabilirim?
e Neler yapabilirim?

e Eniyi yol hangisi?

e Bunu nasil yapabilirim?
Hicks (1994), alt1 asamal1 problem ¢6zme modelini tanimlamistir. Bu agamalar;

e Problem

e Verilerin toplanmasi

e Verilerin yeniden diizenlenmesi
e Uygun ¢ozlimlerin arastirilmasi
e En uygun ¢6ziimiin secilmesi

e Uygulamaya gecilmesi
olarak siralandirilmistir.

Matematiksel problem ¢ozme siirecinde genellikle Polya’nin (1957) problem ¢dzme
yontemi tercih edilmektedir. Polya (1957)’ ya gbre problem ¢6zme bir iiriinden ziyade
anlaml bir siirectir. Polya (1997), Nasil Cozmeli? isimli kitabinda problem ¢6zmeyi

dort asamali bir siire¢ olarak ifade etmektedir. Bu adimlar;

e Problemi anlama

e Problem ¢6zlimii i¢in plan yapma
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e Plani uygulama

e Degerlendirme
olarak siralandirilmstir.

Problemi anlama adimi; 6grencilerin problem icin anlamlandirma yaptiklari adimdir.
Ogrenciler problemi kendi ciimleleriyle ifade edebiliyor, verilenleri ve istenenleri dogru
bir sekilde belirleyebiliyorsa ilk asamada basarili oldugu sdylenebilir. Anlama asamasi
problem ¢oziimiinde en 6nemli asamadir. Anlasilmayan problemlerin dogru bir sekilde

¢ozililmesi miimkiin degildir (Polya, 1997).

Plan yapma adimi; 6grencileri verilen problem durumu i¢in belirli degiskenler arasinda
iligkiler kurarak olasi ¢oziim yollarinin diisiiniildiigii adimdir. Plan yapma asamasi

bireyin en yaratict oldugu asamadir.

Plani uygulama adimi, birey tarafindan belirlenen tiim olasi ¢dziim yollar1 arasindan en
uygun olanin secilip uygulanmasidir. Bu adim1 basarili bir sekilde gerceklestirmek icin
Ogrencilerin problem ¢dzme i¢in var olan ¢dzlim stratejileri hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 saglanmalidir (Miller, 2000). Co6ziim ig¢in uygun stratejinin belirlenmesi
oldukca 6nemlidir. Stratejinin belirlenmesi oncelikle problemi anlamaya ve sonrasinda
var olan stratejileri tanimaya baghdir. Ancak problemler i¢in tek tipte strateji
tanimlamas1 yapmak dogru degildir. Problemler bazen sadece bir strateji yardimiyla
coziilebilirken bazen birden fazla stratejinin kullanilmasiyla ¢oziilebilmektedir. Bazi
problemlerin ¢6ziimii i¢in ise farkli stratejiler ayr1 ayr1 uygulanabilmektedir. Genel
olarak yapilan arastirmalar incelendiginde problem ¢6zme stratejileri olarak asagidaki

stratejiler belirlenmistir:

e  Oriintii bulma

e Sekil ¢izme, tablo yapma

e Denklem olusturma

e Materyal kullanma

e Sistematik liste yapma

e Benzer problemlerin ¢oziimiinden yararlanma

e Tahmin etme
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e Basit problemlerin ¢ézliimiinden yola ¢ikma
e QGeriye dogru ¢alisma

e Muhakeme etme, akil yiiriitme

Problem c¢6zme Ogrencilerin matematiksel gelisimlerini desteklemektedir. Bireye
bagimsizlik ve esneklik kazandirmaktadir (Aksu, 1991). Ogrencilerin elestirel ve
yaratict diisiinme becerileri kazanmalarin1 saglar. Bu nedenle matematik egitiminde

problem ¢o6ziimii siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1.4. Problem Kurma

Problem kurma, egitim siirecinin kalitesi i¢in son derece Onemlidir. Etkili bir
matematik 6gretimi i¢in sadece rutin problemler yerine 6grenciler kendi olusturacaklari
problemlerle de vakit gecirme sansina sahip olmalidir (Ghasempour, Bakar ve
Jahanshahloo, 2012). Matematik ders kitaplarindaki problemler ¢ogu 0Ogrenci icin
yetersiz kalabilir, 6grencilerin seviyesine uygun olmayabilir veya 6grencilerin ilgi ve
ihtiyaglarin1 karsilamayabilir (Ball, 1990). Bu nedenle &grenciler problem ¢6zme
becerisinin yaninda yeni problemler olusturma becerisini kazanmaya da
yonlendirilmelidir (Yaman ve Dede, 2005).

Problem ortaya koyma becerisi, 6grencinin matematiksel kavramlari ve matematiksel
anlayisini gelistirmenin etkili bir yolu olarak onerilmektedir (Silver, 1997; Singer ve
Moscovici, 2008, akt: Yamamoto & Hirashima, 2016). Kilpatrick (1987), problem
kurmanin problem ¢ézme i¢in 6nemli bir yol arkadasi oldugunu ve matematiksel
etkinliklerin kalbinde yer aldigmi belirtmistir. Freudenthal ve Polya, matematik
egitiminin 6nemli bir parcasi olarak problem kurmay1 amaclayan etkinliklerin 6nemini
vurgulamaktadir. Ayni ihtiyaca bagkalar1 tarafindan da deginilmektedir (Silver, Cai,
1996; English, 1997; Pittalis, 2004).

Arastirmacilar tarafindan problem kurmaya yonelik bir¢cok tanim yapilmistir. Problem
kurma kavrami gegtigimiz yillarda egitim arastirmacilarinin dikkatini ¢ekmistir ancak
problem kurma ile ilgili teori eksikligi vardir (Harpen & Sriraman, 2013). Silver (1994),
problem kurmayi verilen bir problem durumundan yola ¢ikarak yeni problemlerin

olusturulmas1 veya verilen bir problemin ¢oziimiinden yola ¢ikarak yeni problem
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durumlariin olusturulmasi seklinde tanimlamistir (Kontorovich, 2009). Gonzales
(1998), problem kurmayir Polya’nin problem ¢6zme basamaklarina besinci adimi
ekleyerek problemin c¢oziimiinden yola ¢ikarak yeni bir problem durumunun
kesfedilmesi olarak tanimlamistir. Stoyanova ve Ellerton (1996) ise problem kurmayz,
matematiksel deneyimlere dayanan, somut durumlardan hareketle olusturulan
yorumlarin, anlamli matematiksel problemler haline getirildigi bir silire¢ olarak
tanimlamaktadir (Kar, 2014). Problem kurma hem uygulamali hem de teorik
matematigin 6nemli bir bileseni ve ger¢ek yasam durumlarinin matematiksel olarak
modellenmesi siirecinin ayrilmaz bir parcasidir (Christou, Mousoulides, Pittalis, Pitta-
Pantazi ve Sriraman, 2005, akt: Dénmez, 2014). Tim bu tanimlardan yola ¢ikilarak
problem kurma genel olarak; yeni problemler olusturmak veya eldeki bir problemi
yeniden sekillendirmek olarak ifade edilebilir (Cai ve Hwang, 2002, akt: English,
2003).

Problem kurmanin matematik egitimi i¢in kabulii iic ana doneme ayrilmaktadir
(Kontorovich, 2009).

o Ilk dénem 1940 ve 1950°li yillardir. Bu dénemde 6nde gelen matematikgiler,
yayimlarinda mesleki c¢aligmalarinin ayrilmaz bir parcast olarak problem
kurmayr tanitmistir. (Orn: Einstein ve Infeld, 1938; Hadamard 1845, Polya
1954).

e lkinci dénem 1970 ve 1980°li yillardir. Bu dénemde matematik egitimcileri
problem kurmay1 ¢ocuklarin okulda matematiksel akil yiiriitme, yaraticilik ve
problem ¢dzme becerilerini gelistirebilecek zengin bir 6grenme etkinligi olarak

gormiistiir. (Orn: Kilpatrick, 1987; Krutetskii, 1976).

e Ucgiincii dénem 1989°da baslayarak giiniimiize kadar devam eden dénemdir.
Ulusal Matematik Ogretimi Konseyi (NCTM) matematik derslerinde diizenli
olarak problem kurma etkinlikleri yapilmasi konusunda ¢agrida bulunmustur
(NCTM,1989). Bu c¢agrilarin ardindan problem kurma konusunda kayda deger
saylda ¢aligsmalar yapilmistir. Bu caligmalar genel olarak katilimcilar, problem
kurma etkinliklerinin yapildig1 yerler ve matematiksel baglamlar konusunda

farklilik gostermektedir.
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Birgok iilkenin egitim belgelerinde ogrencilerin problem kurma yeteneklerinin
matematikteki basarinin 6nemli bir yonii ve gostergesi oldugu bildirilmektedir (Harpen
& Sriraman, 2013). Pek ¢ok yazar arasinda problem kurmanin sadece bir egitim hedefi
olarak degil, ayn1 zamanda bir egitim araci olarak goriilmesi gerektigi konusunda bir

anlagma vardir (Ticha & Hopesova, 2010).

Kendi matematik problemlerini kesfetme ve olusturma deneyimi, her 6grenci ig¢in
matematik egitiminin bir parcasi olmalidir (Kilpatrick, 1997, akt: Ticha & Hopesova,
2010). Silver (1994)’ a gore problem kurma, 6grencilerin problem ¢dzme becerisini ve
yaraticiligini gelistirir. Ogrencinin matematiksel diisiinme yollarmi takip edebilmek icin
bir aracidir. Ogrencilerin matematige karsi olumlu tutum gelistirmesine ve bagimsiz
Ogrenenler olmasina katki saglar (Donmez, 2014). Arastirmacilara gére bir problemin
olusturulmasi ve problemin formiile edilmesi problemin ¢dziimiiniin bulunmasindan ¢ok
daha 6nemli bir istir (Cai, 1998). Ogrencinin problem ¢ézme becerisinin gelistirilmesi
icin problem kurma becerisinin gelismis olmasi1 gerekir (Turhan ve Giiven, 2014).
Problem kurma temel alinarak olusturulan problem ¢6zme egitimi, 6grencinin problemi
anlama becerisini olumlu yonde etkilemektedir. Problem kurma ¢alismalari; problemi
ifade etme, problemi gorsellestirme ve problemle ilgili niteliksel akil yiirlitme gibi
problemi anlama basamaklarinda Ogrencilerin  becerilerini  6nemli  6l¢iide
gelistirmektedir (Yildiz, 2014).

Aragtirmacilar tarafindan yapilan tanimlara gore iki tiir problem kurma durumundan s6z
edilebilir. Birinci durumda 6grencilerden serbest bir bi¢imde ya da belirlenen araglar
yardimiyla problem kurmasi istenir. Herhangi bir resim, hikaye, aritmetik hesaplamalar,
denklem, tablo, grafik gibi unsurlardan yararlanarak problem kurmas: beklenir. ikinci
durumda ise 6grencilerden verilen bir problemden yola ¢ikarak birtakim degisiklikler
sayesinde problemi yeniden diizenleme yoluyla problem kurmas1 beklenir.

Ogretmenler problem kurmay:1 degisik sekillerde smif ortamina tastyabilir. Problem
¢Oziimii sonrasinda ek adim olarak yeni problem durumunun olusturulmasi, verilen
problemlerin yeniden diizenlenmesi ya da herhangi bir sarta bagli kalmaksizin
ogrencilerden problemler iiretmesi istenebilir. Alan yazinda problem kurma iizerine
farkli simiflandirmalar bulunmaktadir (Stoyanova & Ellerton, 1996; Stoyanova, 1998;
Christou, Mousoulides, Pittalis, Pantazi-Pitta & Sriraman, 2005; Contreras, 2007;
Silver, 1995).
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Ambrus (1997), problem kurma becerisini kazanmaya yonelik bes temel strateji

Onermistir (Yaman ve Dede, 2005):

“Eger ...... 1€ .vvnnnns degildir.” stratejisi (“Eger ..... ise .....dir.”)
Verilen bir problem birden fazla ¢dziim liretme
Analoji kullanma

Genelleme

o ~ w0 DN e

Bir problemin ¢6ziimii i¢in farkli temsiller kullanma

Brown ve Walter (1990), eldeki problemin yapisi degistirelerek yeni problem
olusturulmasini saglayan “what-if-not” (eger...ise...dir.) stratejisini kullanmistir. Bu
stratejide eldeki problemin nitelikleri belirlenerek yeni problem olusturulmasi ve
olusturulan yeni problemin incelenmesi seklinde bir yol izlenir. Problemdeki her bir
niteligin degistirilmesi yeni bir problemin olusturulmasini saglamaktadir. Bdylece yeni
ve farkl1 problemler iiretmek miimkiin olur (Unal, 2014).

Verilen problemlerin degisik bicimlerini ortaya atmak icin bazi teknikler vardir. Bu
teknikler problem kurma isleminde tek basina kullanilabildigi gibi birden fazla teknik
birlestirilerek de kullanilabilir (Lave, Smith ve Butler, akt. Ersoy, 2004).

Bu teknikler;
e Verilen ve istenen bilgiyi ters ¢cevirme,
e Yeni bilgi ekleme,
e Kosullar1 ve konuyu degistirmeyip, verilen verilerin degerlerini degistirme,
e Verilen verileri ve kosullar1 degistirmeyip, konuyu degistirme,
e Verilen verileri ve konuyu degistirmeyip, kosullar1 degistirme,
e Baglami veya problemin kurulusunu degistirme,

olarak siralanabilir.

Silver (1994), problem kurmayir problem ¢6zme asamalariyla iligkilendirerek ii¢
asamada ele almistir. Verilen bir durum ya da problemden hareketle yeni bir problemin
iretilmesini igeren “¢dziim Oncesi” asamasi, verilen problemlerin yeniden diizenlenmesi

yoluyla yeni bir problemin {iiretilmesini iceren “céziim sirasi” agamasi ve verilen



24

problemlerin baglaminin degistirilerek farkli kosullara uyarlanmast yoluyla problem
tiretilmesini i¢eren “¢éziim sonras1” asamalaridir.

Stoyanova ve Ellerton (1996) tarafindan sunulan serbest problem kurma, yar1
yapilandirilmis problem kurma ve yapilandirilmig problem kurma seklindeki siniflama
en yaygin olarak kullanilanidir (Kar, 2014). Stoyanova’ya gore serbest problem kurma
etkinliklerinde 6grencilere herhangi bir problem verilmez. Ogrencilerden sinirlandirma
olmadan basit¢e tasarlanmis yapay bir duruma ya da dogal duruma uygun problem
kurmalar1 istenen durumlardir. (Ball, 1990). Bu etkinliklerde &grenciye sayi, resim,
simge veya algoritmalar yerine genel bir ifade verilir ve 6grencinin 6zgiirce problem
kurmasi saglanir. Konu ve baglam sunulmadan Ogrenciden “cok zor bir problem
olusturunuz.” seklinde bir ifade verilmesi serbest problem kurma etkinligine 6rnek
olarak verilebilir. Ogrencilerin tecriibelerini konusturmalar1 adina “matematik yarigmasi
icin bir soru yaziniz.”, “arkadaslariniz i¢in bir soru yaziniz.” veya ‘“¢ozmekten
hoslanacaginiz bir soru yaziniz.” gibi yonlendirmelerin yapilabilecegi bir durumdur
(Kurt, 2015).

Akay (2006)’a gore Ogrencilerden kendi deneyimlerini, yasantilarimi iceren gercek
problemler kurmalarini istemek onlarin matematiksel diisiinmelerinin gelismesi igin
kullanilabilecek en iyi yoldur.

Yari-yapilandirilmig problem kurma etkinlikleri ise 6grencilerin agik u¢lu durumlarla
karsilastiklar1 etkinliklerdir. Ogrencilerden bilgi, beceri ve yasantilarini kullanarak
problem kurmalari istenir. Verilen problemlere benzer problemler, verilen resim ya da
cebirsel ifadelerden yola ¢ikalirak olusturulan problemlerdir (Ball, 1990). Bunun yani
sira bazi arastirmacilara (Abu-Elwan, 1999; Christou, 2005; Stoyanova, 1998) gore 6zel
teoremlere, denklemlere, acgik-uglu hikayelere, resim ya da diyagramlara yonelik
problem kurma etkinlikleri yari-yapilandirilmis problem kurma durumlari igerisinde yer
almaktadir.

Shell Centre (1991), kisinin matematik 6grenimindeki farkindaligini artirmak igin iki
farkli tlir yari-yapilandirilmis problem durumu kullanimimi tavsiye eder (Kurt, 2015).
Birinci durum olarak 6grencilerden verilen bir veriden problem kurmasi istenebilir,
ikinci durum olarak ise Ogrencilerden verilen bir cevaba uygun problem kurmasi

istenebilir.
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Yapilandirilmis problem kurmada ise Ogretmenler tarafindan o6zel problem kurma
stratejileri  gelistirilir ve Ogrencilerden bu stratejileri kullanmalarin1 gerektirecek
problem kurmalari istenir (Stoyanova, 1998). Problem kurma etkinliklerinin 6zel bir
soruna dayandirildigi durumlardir (Ball, 1990). Verilen bir problem iizerinde igeriksel
veya bicimsel degisiklikler yapilarak olusturulan problemler yapilandirilmig problem
kurma etkinlikleri i¢erisinde degerlendirilebilir.

Asagidaki problem durumu yapilandirilmis problem kurma etkinliklerine 6rnek olarak

gosterilebilir:

‘Diin gece kuzeninin evinde bir parti vardi ve kapt 10 kez ¢aldi. Kapi ilk ¢aldiginda
sadece 1 misafir geldi. Kap: zili her ¢caldiginda 3 er kisi daha fazla geldi. Buna gore
kapi 10.kez ¢aldiginda ka¢ misafir gelecektir?

Bu bilgiyi kullanarak miimkiin oldugunca problem yaziniz.’

Christou (2005), dort farkl: tiir problem kurma yontemi tanimlamistir. Bunlar:

1. Niceliksel Bilgiyi Kavrama: Ogrencilerin matematiksel esitliklerden ve
islemlerden problem kurmalar1 gereken durumlart igerir.

2. Niceliksel Bilgiyi Aktarma: Ogrencilerin  verilen grafiklere, tablolara ve
diyagramlara uygun problem kurmalar1 gereken durumlar1 igerir.

3. Niceliksel Bilgiyi Diizenleme: Ogrencilerin verilen hikayelerden, bilgilerden ve
durumlardan herhangi bir kisitlama olmaksizin problem kurma durumlarim
igerir.

4. Niceliksel Bilgiyi Segme: Ogrencilerin belirli cevaplara iliskin problem
kurmalar1 gereken durumlari igerir.

Niceliksel bilgiyi kavramak, o6grencilerin verilen matematik denklemlerinden veya
hesaplamalardan yola ¢ikarak problem kurdugu gorevleri ifade eder. Islemlerin
anlamini anlamay1 gerektirir ve 6grenciler genellikle, problemlerin anlamsal yapisin

degil islemsel temelli algoritmik bir siireci takip eder. Ornegin;

(2300 + 1100) — 790 = n
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5100 — (2400 + 780) = n

denklemlerine uygun birer problem yaziniz.

Niceliksel bilgileri aktarmak 6grencilerin grafiklerden, semalardan veya tablolardan

uygun problemler kurmasini gerektirir. Ornegin;

Pul Sayisi

® George

\

= Helen

Andreas
» Mary

Verilen grafige gore bir toplama ve bir ¢ikarma islemi gerektiren bir problem kurunuz.

Niceliksel bilgilerin diizenlenmesi, ¢ogunlukla 6grencilerin verilen bilgi, 6ykii veya
durumdan herhangi bir kisitlama olmaksizin bir problem kurmasin1 gerektiren

gorevlerle iliskilendirilir. Ornegin;

Asagidaki hikdyeye uygun bir problem kurunuz.
M.S 1492°de Columbus, Hindistan’a olan uzun yolculuguna basladi. Ilk gemisi olan
Santa Marina’da 250 kg et, 600 kg un ve 1200 kg patates vardi. Maalesef bir kazadan
dolayr, 245 kg patatesi zarar gordii. Ikinci gemisi Pinta’da, ilk gemisi olan Santa
Maria’dakinden 300 kg daha fazla eti vardi. Bu yolculugu sonunda Colombus tarihteki
en biiyiik kesfi yapmuis oldu, Amerika’y1 kegsfetti!

Asagidaki resme uygun bir problem kurunuz.
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Niceliksel bilgilerin segilmesi, dgrencilere belirli, verilen cevaplara uygun problemler
kurmasini gerektiren gorevlerle iligkilendirilir (Ghasempour , Bakar ve Jahanshahloo,
2012). Ornegin;

‘Alex’in 180 kalemi vardir. Chris’in ise Alex’ten 25 kalem daha fazla kalemi vardir.’

Verilen hikayeye uygun ve cevabi 385 kalem olacak sekilde bir problem kurunuz.

Constantinos, Nicholas, Marios, Demtra ve Bharath (2005) ise bu siniflamalardan farkli
olarak 6grencilerin problem kurma siirecinde nasil diisiindiiklerini dikkate alan yeni bir
problem kurma modeli gelistirmistir. Ogrencilerin problem kurma gérevlerinde mevcut
duruma nicel bilgi ekleyebilecegini, nicel bilgiyi secebilecegini, nicel bilgiyi kavrayip
organize edebilecegini ve nicel bilgiyi bir formdan baska bir forma doniistiirebilecegini
belirtmiglerdir. Bu stratejiler sirasiyla ekleme, se¢gme, anlama ve doniistiirme seklinde
isimlendirilmistir. Ekleme kategorisi, verilen bilgi veya hikaye durumuna hicbir
sinirlama getirmeden problem kurulmasini, segme kategorisi 6zel bir durum ya da
verilen bir ¢6ziime uygun problem kurulmasini, anlama kategorisi matematiksel
denklem ya da islemlere uygun problem kurulmasini ve son olarak doniistiirme
kategorisi ise verilen grafik, diyagram ya da tablolara uygun problemlerin kurulmasini
gerektirir. Yapilan bu tir smiflandirma Stoyanova’nin (1998) yapmis oldugu
smniflamadaki yapilandirilmis ve yari-yapilandirilmis problem kurma durumlarina

karsilik geldigi sdylenebilir.
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Problem kurma becerisinin kazandirilmasimin yaninda, Ogrencilerin kurduklar
problemlerin degerlendirilmesi 0gretim etkinliginin niteliginin belirlenmesi agisindan
onemli goriilmektedir. Problem kurma siirecinde dikkate alinmasi gereken
uygulamalarin belirlenmesi ve uygulanan etkinliklerin amacina ulasip ulagsmadig1 ancak
problem kurma siirecinin ve silire¢ sonunda ortaya c¢ikan iriinlerin yani kurulan
problemlerin objektif bir bicimde degerlendirilmesi ile olanakli olabilmektedir (Ergiin,
2010). Ogretmenler, dgrencilerin olusturdugu problemlerin kalitesini belirlemede,
kurulan problemlerin 6grenme amacina hizmet edip etmedigini anlamada
zorlanmaktadir. Sinif ortaminda farkli 6grenciler tarafindan gelistirilen problemlerde
¢cok sayida yanlis algilayls ve matematiksel mantiksizlik bulunmaktadir. Kurulan
problemlerin degerlendirilmesi boyutunda yurt icinde ve yurt disinda yapilan
arastirmalar incelendiginde farkli degerlendirme olgiitlerine bagvuruldugu goriilmiistiir
(Silver ve Cai, 1996; Ipek ve Isik, 2006; Ergin ve Giilten, 2010). Yapilan arastirmalarda
kurulan problemlerin nitelikleri; matematiksel olarak dogru olma, eksik ya da fazla bilgi
icerme, ¢ozilebilir olma, dilsel uygunluk gibi belirli degiskenler acisindan
incelenmistir.

Silver ve Cai (1996), ilkdgretim 6grencilerinin kurduklart aritmetik islem problemleri
icin bir analiz semasi gelistirmistir. 509 ortaokul Ogrencisi tarafindan olusturulan
matematiksel problemleri incelemislerdir. Calisma kapsaminda Ogrencilerden
kendilerine verilen hikaye durumu ile ilgili li¢ tane problem kurmalar1 istenmistir.
Ogrenciler tarafindan olusturulan problemler oOncelikle matematiksel olarak
matematiksel problemler, matematiksel olmayan problemler ve herhangi bir soru
icermeyen durumlar olarak ii¢ kategoride degerlendirilmistir. Ikinci asamada
matematiksel  problem  olarak  degerlendirilen cevaplarin  ¢dziilebilirligini
incelemislerdir. Ugiincii asamada ise kurulan problemlerin matematiksel ydnden

karmasikligin1 incelemek adina dilbilimsel agidan incelemislerdir.

Silver ve Cai’nin kullandig1 analiz yontemi asagidaki gibidir:
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Matemanl;sel :
olmayan Matematiksel ifadeler
problemler

problemler

Anlamsal
analiz

Sekil 2. Problem Tiirleri I¢in Analiz Semas1 (akt: Dénmez, 2014)

Ayrica aragtirmacilar (Leung, 2013; Silver, 1997) tarafindan 6grencilerin problem

kurma etkinliklerine yonelik verdikleri cevaplar bes kategoride analiz edilmistir:

e Problem degil

e Matematiksel olmayan problem durumu
e Miimkiin olmayan matematik problemi
e Yetersiz matematik problemi

e Yeterli matematik problemi

Problem degil kategorisinde sadece bir betimlemenin yapildigi, bir veya birkag
climlenin yazildig1 soru kokii icermeyen, problemin kurgusu, verilen acik ucglu
hikayedeki bazi sayilar1 igermeyecek sekilde degistirilen veya ¢oziimiinde acik-uglu
sOzel hikayenin kullanimin1 gerektirmeyen yanitlar yer almaktadir.

Matematiksel olmayan problemler kategorisinde yer alan yanitlar matematiksel olarak
¢oziilemeyen problemleri icermektedir. Bu tiir yanitlarda matematiksel islem yapilarak

¢Ozlime ulasilmas1 miimkiin degildir.
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Mimkiin olmayan matematik problemi kategorisinde yer alan problemler verilen
bilgiler ile ¢6ziimiin bulunamayacagi durumlar1 igerir. Bu kategoride yer alan
problemlere yeni veriler eklense dahi problemin ¢6ziimii yapilamaz.

Yetersiz matematik problemi kategorisinde ise miimkiin olmayan matematik problemi
kategorisindeki problem durumlarindan farkli olarak eksik olan veriler eklenirse ¢oziim
yapilabilir.

Yeterli matematik problemi kategorisinde yer alan problemler verilen bilgiler ile soru
kokiinde ifade edilen durumun hesaplanabilecegi problemleri icerir (Kar, 2014).
Matematik problemi olarak belirlenen problemlerin analizi i¢in ikinci asama
problemlerin dilbilimsel analizinin yapilmasidir. Arastirmacilar (Crespo ve Sinclair,
2008; Silver ve Cai, 2005) problemlerin dilsel karmagsikligin1 ortaya koymak igin
kurulan  problemleri  “6dev, iliskisel, kosullu” seklinde smiflandirmistir.

Siniflandirmanin taniminda agagidaki problem durumundan yararlanmislardir:

“Jerome, Eliot ve Arturo okuldan eve dogru araba kullanmaktadir. Arturo,
Eliot’den 80 mil fazla araba kullanmaktadir. Eliot, Jerome’nin kullandigi yolun

iki kati kadar araba kullanmistir. Jerome 50 mil araba kullanmistir.”

Acik uglu sozel hikayeye yonelik kurulan;

e Eliot ka¢ mil araba kullanmistir?

e Arturo ka¢ mil araba kullanmistir?

e ikisi beraber toplam ka¢ mil araba kullanmistir?
seklindeki problemler 6dev kategorisinde;

e Arturo, Jerome’den ka¢ mil fazla araba kullanmistir?

e Enfazla araba kullanan kimdir?

e Enaz araba kullanan kimdir?

seklindeki problemler iliskisel kategorisinde,

e Eger bir saatte 60 mil yol aliyorlarsa eve varma siireleri yaklasik olarak kag

saattir?
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seklindeki problemler ise kosullu kategorisinde yer almaktadir.

Aragtirmacilar 6dev seklindeki problemlerin dilsel karmagsiklik yoniinden en diisiik
seviyede, kosullu kategorisinde yer alan problemlerin ise en iist seviyede yer aldigini
vurgulamaktadir (Kar, 2014).

Yukarida verilen degerlendirme olgiitlerinden farkli olarak, Albayrak, ipek ve Isik
(2006) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin problem kurma becerilerini
belirlemek amaglanmistir. Bu arastirmada kurulan problemlerin degerlendirilmesinde
gercekligi saglama, ilgi ¢ekme, uygun dil kullanma, temel becerileri kullanma olgiitleri
g0z oniinde bulundurulmustur (Turhan, 2011).

Uluslararasi alan yazinda bu alanda birgok bulunmasina karsin, iilkemizde 6grencilerin
kurdugu problemlerin analizine yonelik yapilan c¢alismalara pek rastlanmamistir.
Tiirkiye’de yapilan caligmalarda 6grencilerin kurduklar1 problemlerin; “dogru-yanlis”
(Arikan ve Unal, 2013; Isik, Kar, Isik ve Albayrak, 2012; Turhan ve Giiven, 2014);
“Bos-kismen dogru- tamamen dogru- tamamen yanlis” (Akkan, Cakiroglu ve Giiven,
2009) veya “matematiksel bir problem olma- ¢oziilebilir olma- problem yonergesine
uygun olma” (Celik ve Yetkin-Ozdemir, 2011) seklindeki siniflamalarin yapildig
gorilmektedir.

Sinif ortaminda amacina uygun gergeklestirilen problem kurma etkinlikleri gretmenler
tarafindan degerlendirme araci olarak kullanilabilir. Problem kurma, egitimde iyi bir
teshis aracidir. Kavram yanilgilarinin, yanlis anlamalarin ve hatalarin nedenlerini
kesfetme firsat1 verir (Ticha & Hopesova, 2010). Silver ve Cai (2005) ‘ye gore problem
kurma 6grencilerin ne bildikleri ve matematiksel bilgilerini nasil kullandiklari ile ilgili
bilgi vermesinin yaninda O6gretmenler i¢in Ogrencilerinin matematiksel 6grenme ve
diistinme siirecgleri hakkinda gézlem yapma firsat1 verir. Problem kurma bir 6gretmene,
Ogrencisinin gii¢lii ve zayif yonlerini kesfetme imkani sunmaktadir. Problem kurma
hem Ogretimi hem de Ogrenmeyi zenginlestirir. Problem kurma etkinliklerinin
ogretimde sagladigi yararlar genel olarak iki grupta toplanabilir (Donmez, 2014).
Birincisi 6grencilerin matematige karst olan tutumlarindaki gelisme ve kendi 6grenme
siirecleri hakkinda farkindalik olusmasi gibi genel katkilardir. ikincisi ise problem
¢ozme siirecine sagladigi katkilar ve iist biligsel yetenegin gelismesi, diisiince esnekligi

saglamasi, bilgilerin iligkilendirilmesi, 6grencilerin bilgiyi transfer etmelerine katki
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saglamasi gibi bilissel katkilar olarak ela alinabilir. Problem kurmanin miifredata dahil
edilmesi 1iyi bir yaklagimdir. Cesitli temsillerin kullanimini, bilgi aglariin
olusturulmasini, yaratici diiglincenin gelistirilmesini, matematige kars1 tutumunun

iyilestirilmesini ve 6zgiiveninin artmasini saglar (Ticha & Hopesova, 2010).

2.1.5. Ust Bilis

Ust bilis kavrami ilk kez Flavell’in (1976,1979) ¢alismalarinda ortaya atilmis bir
kavramdir. Flavell {ist bilisi, bir bireyin kendi bilisgsel siirecleri hakkindaki bilgisi ve bu
bilgiyi kullanabilme becerisi olarak tanimlamaktadir. Daha sonraki ¢aligmalarinda iist
bilis hakkinda detaylandirma yapmis ve st bilisin bilesenlerini ortaya koymustur.
Ingilizce ‘metacognition’ terimi igin Tiirk¢e’de farkli karsiliklar kullanan arastirmalar
vardir. (Yiriitici bilis, bellek 6tesi, bilististii, bilis 6tesi). Brown (1985)’ a gore {ist
bilis, biligsel siirecleri kisinin kendisinin yonlendirebilme yetenegi; Strenberg (1985)’ e
gore, planlama, izleme ve degerlendirme agsamalartyla problem ¢6zmenin yonetildigi bir
siire¢ olarak tanimlanmaktadir.
Flavell (1979), ist bilis kavramini dortlii bir siniflandirma yaparak modellemistir. Bu
dort siiflandirma;

e Ust bilissel bilgi

e Ust bilissel deneyim

e Hedefler ve gorevler

e Islemler ve stratejiler
olarak ele alinmaktadir.
Alan yazin incelendiginde iist bilisin siniflandirilmasina yonelik farkli siniflandirmalara
da rastlamak miimkiindiir. Ancak daha sonra yapilan arastirmalarda arastirmacilar
tarafindan daha net bir model ortaya atilmistir. Giinlimiiz ¢aligmalarinda {ist bilisin iki
ana bilesen altinda ele alindig1 goriilmektedir. Bunlar st biligsel bilgi ve biligin

kontrolidiir.
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Ustbiligsel Bilgi

Birey
Yordam bilgis| defigkenler
Gorev
Bildirimsel bilgl degiskenler!
Duruma Strateji
dayali bligl _ dediskenleri
Ustbilis
Ustbilissel Kontrol

Tahmin

Planlama

{zleme

Dederlendirme

Sekil 3. Ust Bilisin Bilesenleri (Ozsoy, 2008).

Yordam bilgisi; bireyin bir gérevin nasil sonuglanacagini ve nasil yapilacagini bilmesi
anlamma gelmektedir. Bir {iggenin alanin1 hesaplamanin nasil yapilacagini bilmek

yordam bilgisine 6rnek olarak verilebilir.

Bildirimsel bilgi; bireyin bir gorevi yapip yapamayacagi konusundaki kendi bilgisinin
farkinda olmasmi ifade etmektedir. Bir kiginin, bir iicgenin alanimi hesaplayip

hesaplayamayacagini bilmesi bildirimsel bilgiye 6rnek olarak verilebilir.

Duruma dayal bilgi; bir bireyin karsilastig1 farkli durumlarda ne yapacagini bilmesini
ifade etmektedir. Ust biligsel bilginin bu diizeyi hem yordam bilgisini kullanabilmeyi

hem de bildirimsel bilgiyi kullanabilmeyi ifade eder.

Ust bilissel kontrol, genel olarak {ist bilissel stratejiler olarak da adlandirilmaktadir. Ust
biligsel bilgiyi biligsel amaclara doniistiirebilmek amaciyla stratejik bir sekilde zihni
kullanma becerisini ifade etmektedir. Ust bilis alaninda yapilan ¢aligmalarda genel

olarak bu stratejiler iizerine yogunlagilmstir.

Alan yazinda dort st bilis stratejisi tanimlanmaktadir:
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e Tahmin
e Planlama
e lzleme

e Degerlendirme

Bu adimlar 6grencilerde 6grenmeyi denetleme ve diizenlemeye yardimci olmaktadir. Bu
stratejileri uygulamada bagarili olan 6grenciler karsilastiklart durumun zorluk derecesini
tahmin edebilme becerisi gosterebilir, ne kadar zaman alacagi konusunda fikir sahibi
olabilir, 6grenmesinin planlamasini kendi biligsel faaliyetlerine uygun olarak yapabilir
ve kendi diisiinme siireclerini izleyebilir. Ust bilis, kisilerin kendi bilissel ve zihinsel
faaliyetleri {izerine diisiinme, tahmin etme, plan yapma, izleme ve degerlendirme gibi
yeteneklerini  kapsamaktadir (Brown, 1980). Arastirmacilara gore {ist bilissel
yeteneklere sahip olan bir Ogrenciden asagidaki davraniglar1  sergilemesi

beklenmektedir:

e Kendi 6grenme siirecinin farkinda olmasi

e Ogrenme stratejilerinin farkinda olmasi ve bunlar1 etkili bir sekilde
kullanabilmesi

e Ogrenme yontemlerinin etkililiginin farkinda olmas1

e Karsilastig1 zorluklarda basarili olacak bir yolu secebilmesi

e Ogrenme durumunu izleyebilmesi

e Bellekte 6nceden var olan bilginin geri ¢agrilma yontemlerinin farkinda olmasi

Ust bilis becerileri yiiksek matematik basaris1 ve matematiksel problem ¢dzme
performanslar1 ile iliskilidir (Smith & Mancy, 2018). Problemlerin nitelikleri
Ogrencilerin sergiledigi iist bilissel becerilerin sonucunu etkilemektedir. Daha {ist diizey
diisiinme gerektiren problemlerde 6grencilere iist bilissel becerilerin 6gretilmesi daha
kolay olmaktadir. Ust bilis becerilerinin kullamldigi problem kurma faaliyetleriyle
ilgilenen Dbireylerin problem ¢6zme becerileri de gelismektedir. Problem kurma
faaliyetlerinin problem ¢ézme faaliyetlerine gore daha kapsamli bir diisiinme ve ist
biligsel dzellikleri gerektigi yapilan arastirma sonuglarinda agiga ¢ikmustir. Ust bilissel
becerileri gelismeyen oOgrencilerin problem kurma faaliyetleri sirasinda mantik

hatalarina diismeleri dogal bir sonug¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu nedenle
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miifredatta problem ¢dzme ve problem kurma ile ilgili kazanimlar artirilmali ve bu
faaliyetler sirasinda Ogrencilerde var olan iist bilissel becerilerin gelismesi
desteklenmelidir. Ayrica st bilissel beceriler ile ilgili yapilan arastirmalara
bakildiginda arastirmacilarin genellikle bireysel calismalara odaklandigr goriillmektedir.
Ancak grupla ¢aligmada akranlarina kendi akil yiiriitmelerini agiklayan veya akranlar
tarafindan yapilan bir 6neriyi elestiren 6grencilerde iist bilissel becerilerin gelistigini

aciklayan ¢alismalar da bulunmaktadir (Smith & Mancy, 2018).

2.1.6. Problem Kurma ve Ust Biligsel Stratejiler ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Alan yazin incelendiginde problem kurmayi iceren farkli arastirma konularina
rastlanmaktadir. Baz1 arastirmalarda problem kurma ile basari, yaraticilik ve porblem
¢ozme becerisi ele alinmistir. Baz1 arastirmalarda ise problem kurma ile matematiksel
kavramlarin iliskisi, matematiksel diisiincenin yapist ele alimmistir. Genel olarak
problem kurma c¢alismalarina bakildiginda arastirmalarin ¢cogunlugunun ortaokul ve lise
ogrencileri ile (Cankoy ve Darbaz, 2010; English, 1999; Kar ve Isik, 2015; Kilig, 2013),
ogretmenler ile (Barlow & Cates, 2006; Kilig, 2014), 6gretmen adaylari ile (Beyazit ve
Kirnap-Donmez, 2017; Kilig, 2013; Isik ve Kar, 2012; Toluk-Ugar, 2009) ve ders
kitaplarinin incelenmesi ile (Kalayci, 2014; Isik, 2010) gerceklestigi goriilmektedir.
Arastirma sonuglarina gére problem kurma faaliyetlerinin 6grencilerin problem ¢ézme
becerisini  gelistirdigi, genel olarak basarilarina olumlu yonde katki sagladigi,
matematige yonelik tutumlarinda olumlu bir yonde gelisme gosterdikleri sdylenebilir.
Ancak yapilan arastirmalarda oOgrenciler tarafindan olusturulan problemlerde bazi
eksikliklerin oldugu anlasilmigtir. Ogrencilerin problem kurma faaliyetleri sonucu
ortaya ¢ikardigi problemler genellikle ¢oziilebilir yapida fakat ders kitaplarinda yer alan
basit diizeyde diisiinme gerektiren problemlerdir.

Bu boliimde, arastirmanin konusunu olusturan problem kurma ile ilgili daha 6nce
yapilmis ve bu arastirmanin sekillenmesine katkisi olmus caligmalar hakkinda bilgi
verilmistir.

Isik ve Kar (2012), calismasinda ilkdgretim yedinci siif Ogrencilerinin kesirlerde
toplama islemine yonelik kurduklar1 problemleri incelemistir. Arastirmada problem

kurmada 6grencilerin karsilasabilecekleri giicliikler belirlenmeye ¢aligilmistir.
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Akay (2006), tiniversite birinci sinif Matematik 2 dersi kapsaminda integral iinitesinin
Ogretilmesinde problem kurma yaklagimindan yararlandigi bir ¢alisma yiiriitmiistiir.
Problem kurma faaliyetlerinin 6grencilerin akademik basarisi, problem ¢ézme becerisi
ve yaraticiligi tlizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya gore
problem kurma etkinliklerinin bu bilesenleri olumlu yonde ve anlamli diizeyde
etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Arikan ve Unal (2013), yirmi alt1 tane ilkokul ikinci sinif dgrencisi ile nitel bir arastirma
gergeklestirmistir. Ogrencilerin problem kurma becerilerinin incelenmesini amaglayan
bu

calismanin sonuglarinda 6grencilerin kavram yanilgilart ve mantiksal hatalar yaptiklari,
Tiirkce dilini etkin bir sekilde kullanamadiklari ortaya ¢ikmustir.

Cetinkaya (2013), li¢ yiiz yetmis tane ortaokul 6grencisi ile problem kurma becerilerinin
incelenmesini amaglayan bir calisma yiiriitmistiir. Problem kurma durumlarinda
niceliksel bilgiyi kavrama, aktarma, diizenleme ve se¢me kategorilerine gire farkli
tirleri kullanmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin fazla ve eksik bilgileri bulma ve
tamamlanmamis problemleri tamamlama konusunda daha basarili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica 6grenciler yaraticilik konusunda sinirli kalmisglar, 6zgiin problemler
ortaya ¢ikartamamiglardir.

Kilig (2013), on tane smif 0gretmen adayiyla bir ¢alisma yliriitmiistiir. Caligmasinda
serbest, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma durumlarinda 6gretmen
adaylarinin bagvurduklari problem kurma stratejilerini belirlemeyi ve bu siiregte
karsilagilan zorluklar1 belirlemeyi amaclamistir. Ogretmen adaylar1 tarafindan farkli
stratejiler kullanildig1, yapilandirilmis ve yar1 yapilandirilms problem kurma
durumlarinda problemin yapisina bagli kalma stratejilerini ortak olarak kullandiklari
sonucuna ulagilmistir.

Yildiz (2014), problem kurma ile yapilan Ogretimin ortaokul matematik Ggretmen
adaylarinin problem kurma becerilerine ve iist biligsel farkindalik seviyelerine etkisinin
incelendigi nitel ve nicel yoOntemlerin birlikte ele alindigi karma bir c¢aligma
yiirlitmiistiir. Caligma sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin problem kurmaya yonelik
bilgilerinin yeterli seviyede oldugu, problem kurmaya yonelik olumlu tutum
gelistirdikleri ancak Ogretmen adaylarinin problem kurma becerisi agisindan genel

olarak diisiik bir seviyede oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica problem kurma



37

caligmalar1 yapilmasinin 6gretmen adaylarimin problem kurma becerilerini ve st
biligsel farkindalik seviyelerini anlamli diizeyde artirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Ekici (2014), problem kurma faaliyetleri sirasinda 6grencilerin kullandigi problem
kurma stratejilerinin belirlenmesi amaciyla ortaokul 6grencileri ile bir c¢alisma
yiirtitmiistiir. Arastirmada elde edilen sonuclara gore 6grenciler problem kurmada belli
asamalar izlemekte ve genellikle problem kurma ig¢in birbirine benzer stratejiler
kullanmaktadir.

Carke1 (2016), ortaokul 6grencilerinin problem kurma durumlarinda ortaya ¢ikardiklar
problemlerin incelenmesini amaglayan bir calisma yapmustir. Ilkokul dordiincii siif
ogrencileriyle ¢alisilmis ve oOgrencilerin problem kurma becerileri; verilen duruma
uygunluk ve dort islem becerilerine gore degerlendirilmistir.

Ozgen ve Bayram (2018) 6z yeterlik inanglar1 ve problem kurma becerilerinin dlgiilmesi
amaciyla bir Olgek gelistirmis ve ii¢ yliz yetmis bir tane ortaokul Ogrencisine
uygulamistir. 7. Ve 8. Simifta 6grenimine devam eden 6grencilerle ¢aligilmistir. Yapilan
degerlendirilmeler sonucunda 7 madde olumlu, 17 madde olumsuz olmak iizere 24
maddelik bir 6z yeterlik 6lcegi elde edilmistir. Aym sekilde Kilig ve Incikabi (2013),
Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglar1 ile problem kurma becerisini Slgmeye
yonelik 26 maddeden olusan bir dlgek gelistirmistir.

Dickerson (1999), problem ¢6zme ve problem kurma becerilerinin iligkisini incelemeyi
amaglayan bir arastirma ylriitmiistiir. Arastirma sonuglarina gore problem kurma
yaklagimi 1ile yapilan Ogretimin problem ¢6zme becerisini gelistirdigi sonucuna
ulasilmistir. Aynm1 ¢alismaya benzer bir ¢alismay1 Silver (1994) yapmistir. Arastirma
sonucunda dgrencilerin problem kurma ¢aligmasi yapmasinin problem ¢dzme becerisini
gelistirdigi ortaya ¢ikmuistir.

Abu-Elwan (2002), o6gretmen adaylarinin problem kurma stratejilerini kullanip
kullanmamasi durumuna gore ortaya ¢ikan farkliliklarin incelenmesi amaciyla deneysel
bir caligma yiriitmiistiir. Problem kurma stratejisini kullanan deney grubundaki
Ogretmen adaylarinin kontrol grubundaki 6gretmen adaylarmma gore problem kurma
becerilerinde olumlu yonde artis gézlendigi sonucuna ulasilmistir.

Lowrie (2002), problem kurma faaliyetleri sirasinda neler yapilmasi gerektigini
amaglayan bir ¢alismay1 ilkogretim Ogrencileri ile yapmustir. Ogrenme ortamlarinin

problem kurma siirecinde 6nemli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.
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Cai (2003), Singapurlu ilkokul ve ortaokul dgrencileri ile problem kurma becerilerinin
incelendigi bir arastirma yapmustir. Ogrencilerin problem kurmada genel olarak basarili
oldugu, smif seviyesi arttikga problem kurma becerisinin de artis gosterdigi sonucuna
ulastlmistir.

Lin (2004) matematik 6gretmen adaylariyla matematiksel bilgilerini 6lgme araci olarak
problem kurma faaliyetlerinin amaglandigi bir proje ylriitmiistiir. Arastirmaya gore
problem kurma etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin 6z degerlendirme yapmalarina
olanak veren bir 6lgme araci olarak kullanilabilecegi ortaya ¢ikmaistir.

Cunnigham (2004), ogrenciler ile birlikte problem kurma ve problem ¢6zme
etkinliklerini  iceren grupla c¢alisma faaliyetlerini  yiirittiigii bir ¢aligma
gerceklestirmistir. Problem kurma faaliyetleri sirasinda daha {ist diizey diisiinme
gerektiren becerilerin sergilendigi ve derslerin daha verimli gectigi sonucuna
ulasiimistir.

Silver (2004), birinci sinif 6grencisinin bes haftalik periyotlarla agik uclu problemler
kurmasmin ve ¢dzmesinin inceledigi bir arastirma yiiriitmiistiir. Ogrencinin {iciincii
haftadan sonra acik uclu problem olusturabildigi belirtilmistir.

Christou (2005), dinamik geometri programlarinda deneyim sahibi olan 6 Ggretmen
aday1 ile problem ¢dzme ve problem kurmada, Sketchpad kullanimini incelemislerdir.
Arastirma sonuglarina gore, Sketchpad kullanimi problem ¢6zme ve problem kurmada
modelleme, tahmin yapma ve genellemeyi tesvik etmektedir.

Smith ve Manch (2018), dokuz ve on yaslarinda on iki tane ilkokul 6grencisi ile
isbirligine dayali bir ¢alisma gergeklestirmistir. Ogrenciler dorder kisilik gruplar halinde
problem ¢6zme ¢aligmalart yapmigslardir. Segilen problemler isbirligine dayali
calismaya ve st biligsel becerilerin sergilenmesine olanak verecek sekilde
belirlenmistir. Oturumlar video ile kayit altina alinmis ve 6grencilerin her konusmasi
ayrt ayr1 kodlanmis, belirli basliklar altinda incelenmistir. Arastirma sonuclarina
bakildiginda 6grencilerin {ist bilissel konugmalari ve islemsel konugmalar1 arasinda

pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir.

BOLUM III: YONTEM
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3.1.Arastirmanin Modeli

Akademik basaris1 yiiksek ortaokul 7.sinif Ogrencilerinin farkli tiir problem kurma
gorevlerinde sergiledikleri iist biligsel stratejilerin incelenmesini amaclayan bu
arastirmada, nitel arastirma yaklagimi benimsenmistir. “Nitel aragtirma yaklasimi;
gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigs,
algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina
yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma yaklasimi” olarak tanimlanmaktadir
(Yildirnrm ve Simsek, 2013, s.45). Nitel arastirmalarda amag, insanlarin toplumsal
diinyalarmi nasil olusturdugunu anlamak ve i¢inde bulunduklari toplumsal diinyay1
algilama bi¢imlerini yorumlamaya ¢aligmaktir. Bu arastirmalar sonuctan ziyade siirece
agirlik vermekte ve olaylari, algilar1 derinlemesine inceleme imkani sunmaktadir.
Yapilan bu g¢aligmada nitel arastirma modellerinden biri olan “durum c¢aligmas1”
yontemi benimsenmistir. Durum c¢aligsmasi, egitimin ¢esitli konularin1 anlamada,
ozellikle incelenen olayla ilgili ‘ne, nasil, ni¢in’ sorular1 yoneltildiginde tercih edilen bir
yontemdir. Bir konunun yogun bir sekilde ¢alisilmasi olarak tanimlanmaktadir (Glesne,
2013). Durum ¢alismas1 yontemi, olaylar1 dogal ortaminda derinlemesine ve 6zellikle
karmasikligin1 ve baglamini dikkate alarak anlamayir hedefler (Punch, 2014). Bu
yontemin olduk¢a kapsamli olmasi, konularinin ¢ok degiskenlik gdstermesi, arastirilan
olay ve durumlarin kendi dogal kapsaminda, yer ve zamanla sinirli olarak arastirilmasi,
arastirilan durum hakkinda zengin bir sekilde acgiklayici bilgiler sunmasi, arastirilan
sosyal nesnenin biitiinliiglinii koruyacak sekilde veri saglamasi 6zelliklerini tasidigi i¢in
calisma i¢in en uygun yontem olduguna karar verilmistir.

Arastirma sorularinin belirlenmesi, ¢alisilacak durumun belirlenmesi, ¢alisma grubunun
secilmesi, veri toplama, toplanan verilerin analiz edilmesi ve yorum, son olarak

sonuglarin raporlastirilmasi asamalariyla calisma yapilandirilmistir.
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3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin c¢alisma grubu, amacli 6rneklem yontemlerinden “benzesik Ornekleme”
yontemi esas alinarak belirlenmistir. Arastirmaci amagh orneklem ile c¢alisma igin
kimlerin segilecegine kendisi karar vermekte ve arastirmanin amacina en uygun olan
bireyleri aragtirmaya dahil etmektedir. Bu aragtirma i¢in en uygun c¢alisma grubu,
akademik basaris1 yiiksek, matematiksel problem ¢6zme ve problem kurma konusunda
istekli 6grencilerden olusmaktadir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul ili Pendik
flgesindeki bir ortaokulunun 7. smifinda Ogrenim gormekte olan alti dgrenci
olusturmaktadir. Arastirmanin amacina uygun kazanimlar 7. sinif diizeyinde oldugu i¢in
bu sinif seviyesinden drneklem olusturulmasina karar verilmistir.

Arastirmacinin  gorev yaptigi bir ortaokulun 7. simifindaki Ogrenciler matematik
derslerine ek olarak bir y1l siireyle problem kurma galismalar1 yapmustir. On ¢alisma
stirecinin sonunda ¢aligmaya katilmasi igin on Ogrenci belirlenmistir. Bu 6grenciler
arasindan Fen Bilimleri ve Tiirk¢e Ogretmenlerinin de goriisii alinarak, akademik
basarist yliksek, matematik problemlerini ¢6zmede basarili, bildigi ve bilmediklerinin
farkinda olan, okudugunu anlama ve kendini ifade etme yetenegi gelismis,
iliskilendirme becerisi yiiksek oldugu diisiiniilen 6 6grenci secilmistir. Ogrencilerle
yapilan goriismeler okul kiitiiphanesinde gerceklestirilmistir. Bu aragtirmada ¢alisma
grubunu olusturan 6grenciler ¢alisma etigi geregi isimleri yerine ‘Ogrenci 1, Ogrenci 2,
Ogrenci 3, Ogrenci 4, Ogrenci 5, Ogrenci 6’ seklinde katilime1 koduyla ifade edilmistir.

Diyaloglar sirasinda aragtirmaci icin ‘A’ kod kisaltmasi kullanilmastir.

3.3.Veri Toplama Araclar

Arastirmanin genel amaci ve alt amaclar1 belirlendikten sonra veri toplama araci olarak
rutin olmayan problem ¢6zme etkinligi, kisisel bilgi formu, problem kurma etkinlikleri,
yart yapilandirilmis goriisme formu, gorev degerlendirme formu ve video kaydi

kullanilmistir.
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3.3.1 Rutin Olmayan Problem Co6zme Etkinligi

Rutin olmayan problem ¢dzme etkinligi belirlenirken 6ncelikle ilgili alan yazin, ulusal
ve uluslararas1 makaleler, yliksek lisans ve doktora tezleri, matematik kaynak ve ders
kitaplarinin igerdigi problemler taranmis, arastirmanin amacma en uygun oldugu
diisiiniilen problem uzman goriisleri dogrultusunda belirlenmistir. Uygulama 6ncesi 6n
calisma niteliginde olan bu problem ¢6zme etkinliginin amacit Ogrencileri siireg
hakkinda bilgilendirmek ve i¢inde bulunduklart ¢alismanin amaci ve énemi hakkinda
fikir sahibi olmalarim1 saglamaktir. Bu problem durumu o6grencilerle bireysel olarak
tartisilmistir. Rutin olmayan problemin ¢6zliim asamasindan sonra dgrencilerden verilen
probleme benzer fakat farkli baglamda yazabilecekleri kadar ¢ok sayida problem
yazmalar1 istenmistir. Etkinlik sonunda 6grenciler tarafindan olusturulan problemler
ogrenciler ile tek tek degerlendirilmistir. Belirlenen problem °‘El Sikisma Problemi’

olarak isimlendirilmistir.

3.3.2. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu olusturulurken 6grencilerin arastirma oncesi bir yil siireyle problem
kurma ¢alismalar1 yapmalar1 géz Oniine alinmistir. Bu form ile arastirma grubunun
genel kisilik 6zellikleri hedeflenmeden, problem ¢6zme ve problem kurma kavramlarina

yaklasimlar belirlenmeye caligilmistir.

3.3.3. Problem Kurma Etkinlikleri

Problem kurma etkinlikleri olusturulurken Christou ve arkadaslar1 (2005) tarafindan
tanimlanan problem kurma yontemleri esas alinmistir. Christou (2005), ‘kavrama,
aktarma, diizenleme ve segcme’ olmak tlizere dort farkli tiir problem kurma yontemi
tanimlamustir. Kaynak taramasi sonucunda her bir alt boyut i¢in 10’ar adet problem
kurma etkinligi aragtirmaci tarafindan tasarlanmistir. Problem kurma durumlar
belirlenirken matematik dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlara uygunluguna
gore matematik ders ve kaynak kitaplari, ulusal ve uluslararasi etkinlik kitaplar1 ve
alanyazin taramasindan yararlanilmistir. Belirlenen problemlerin 6grencilerin akademik
seviyesine uygunluguna, kolay anlagilabilir olduguna, Christou tarafindan Onerilen
problem kurma yontemlerinin alt boyutlarina olan uygunluguna yonelik 2 6gretim iiyesi

ve bir ortaokulda gérev yapan on yillik meslek deneyimine sahip 2 matematik
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Ogretmeni olmak tiizere dort kisiye sunulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda
tasarlanan problem havuzundan her goreve en uygun oldugu diisiiniilen dorder adet
problem belirlenmis ve ¢alisma 6ncesi son sekli verilmistir. Arastirmada her 6grenciyle
iki kez klinik goriisme birebir yapilmig ve bu goriismelerin her birinde 6grencilere dort
farkli kategoride problem kurma gorevi verilmistir. Daha sonra ¢alisma grubundaki
ogrenciler ticer kisilik iki gruba ayrilmis ve gruplarla ayr1 zamanlarda iki goriisme daha
gerceklestirilmistir. Ogrenciler bireysel olarak gerceklestirdikleri problem kurma

gorevlerini bu oturumlarda grup arkadaslariyla gergeklestirmistir.

3.3.4. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Yar1 yapilandirilmis goriisme sorulart belirlenirken, 6grencilerin problem kurma
durumlarim1 anlamada yasadiklar1 zorluklar, hissettikleri duygular, problem kurma
stirecindeki giiglii ve zayif yonleri, zamanini etkin kullanabilmede varsa yasadiklar
olumsuzluklari ve problem kurma adimlarini agiklamalari amaglanmistir. Goriisme
sorular1 Ogrencilerin problem kurma becerilerini ve diislinme siireclerini acgiga
cikarmaya yardimeci olacak nitelikte secilmistir. Goriisme formu arastirmaci tarafindan
olusturulmus, uzman goriisleri dogrultusunda bazi sorularda degisikliklere gidilmistir.
Gortisme sorularinin 6grencilerin kendilerini net olarak ifade edebilecekleri, ayrintili

cevaplar verebilecekleri sorulardan olmasina 6nem verilmistir.

3.3.5. Gorev Degerlendirme Formu

Gorev degerlendirme formu olusturulurken 6grencilerin her oturum sonunda oturumu
degerlendirmesi, kurdugu problemlerden memnuniyet derecesini belirlemesi
amagclanmistir. Formdaki sorular arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Ogrencilerin
gorev degerlendirme formuna verdikleri cevaplar ile yar1 yapilandirilmis goriisme

sorularina verdikleri cevaplar arasindaki tutarlilik analiz edilmistir.

3.4. Verilerin Toplanma Siireci

Nitel arastirmalarda verilerin toplanmasi goriisme, gozlem ve dokiiman analizleri gibi
veri toplama araglar1 aracilifiyla elde edilmektedir. Bu arastirmanin verilerinin

toplanmasinda 6grenciler iki adet bireysel ve iki adet grup oturumu olmak iizere dort
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farkli oturumda problem kurma ¢alismasi gergeklestirmistir. Problem kurma etkinlikleri
her bir Ogrenciyle farkli zamanlarda yazili olarak birebir calisilmistir. Oturumlar
sonrasinda matematik egitiminde siklikla kullanilmakta olan yar1 yapilandirilmis
goriisme teknigi kullanilmistir. Gorlisme sirasinda olast durumlara gore O6grencilere
farkl1 ve yeni sorular yoneltilmis, bdylece veriler zenginlestirilmistir. Ogrencilerin sdzel
iletisimde rahatlikla ifade edemedigi durumlarin da oldugu gbéz oniine alinarak her
Ogrenciden oturumlar sonunda gorev degerlendirme formunu yazili olarak

cevaplandirmasi istenmistir.

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen 6n hazirlik calismasina ve uygulama sonuglarina

yonelik ayrintili bilgiler alt basliklar halinde asagida verilmistir.

3.4.1. Hazirhk Siireci

Arasgtirma Milli Egitim Bakanligina bagli bir devlet okulunda ger¢eklesmistir.
Uygulama 6ncesi Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii ve Istanbul il Milli
Egitim Midiirliigiinden gerekli olan izinler alinmistir. Arastirma etigi acisindan
Ogrenciler ve 6grenci velileri slire¢ hakkinda bilgilendirilmis, elde edilen sonuglarin
sadece bu arastirma i¢in kullanilacagi belirtilmistir. Bu kapsamda 6grenci velilerine
‘Veli Onay Mektubu’ gonderilerek yazili izinleri alinmistir. Veri kaybi1 olmamasi adina
Ogrencilerin bireysel ve grup oturumlarinin video ile kayit altina alinacagi hususunda
bilgilendirmeler yapilmis ve rizalari alinmistir. Video kaydi sonucunda elde edilen
goriintiilerin sadece arastirmact ve danigmani tarafindan incelenecegi konusunda gerekli

aciklamalar yapilmigstir.

3.4.2. Uygulama Siireci

Aragtirma 2018-2019 Egitim Ogretim yilmin birinci ve ikinci déneminde toplanmustir.
Ogrencilerle yapilan goriismeler 6grencinin ders programinin uygunluguna gore
ayarlanmig, zaman kisitlamasina gidilmemistir. Her oturum siiresi her 6grenciye gore
farklilik gostermektedir. Yapilan bireysel ve grup olarak problem kurma ¢aligmalarinin

stiresi her 6grenci ve 6grenci grubu i¢in Tablo 1 ve Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 1. Ogrencilerin Bireysel Oturumlar1 Tamamlama Siireleri

Birinci Bireysel Oturum Ikinci Bireysel Oturum
Ogrenci 1 32 dakika 1 saat 5 dakika
Ogrenci 2 43 dakika 1 saat 10 dakika
Ogrenci 3 33 dakika 25 dakika
Ogrenci 4 48 dakika 1 saat 24 dakika
Ogrenci 5 37 dakika 33 dakika
Ogrenci 6 32 dakika 46 dakika

Tablo 2. Ogrencilerin Grup Oturumlarini Tamamlama Siireleri

Birinci Grup Oturumu Ikinci Grup Oturumu
Grup 1 32 dakika 1 saat 5 dakika
Grup 2 43 dakika 1 saat 10 dakika

Yapilan calismalarin 6grenciler i¢in herhangi bir not degerinin olmadigi, dgrencilerin
verecekleri cevaplarin dogru ya da yanlis olarak nitelendirilmeyecegi agiklanmis,
calismada 6nemli olan durumun problem kurma ¢aligmasi yaparken o probleme nasil
ulastiklar1 ve nasil diistindiikleri oldugu belirtilmistir. Arastirmada her 6grenciyle iki
kez klinik goriisme yapilmis ve bu goriigmelerin her birinde 6grencilere dort farkli
kategoride problem kurma gorevi verilmistir. Daha sonra ¢alisma grubundaki 6grenciler
ticer kisilik iki gruba ayrilmis ve iki goriisme daha gergeklestirilmistir. Ogrenciler
bireysel olarak gergeklestirdikleri problem kurma gorevlerini bu oturumlarda grup
arkadaslariyla gerceklestirmistir. Her oturum icin gorevin zorluk derecesi farklilik
gostermektedir. Bireysel ve grup oturumlarinin birinci oturumlar1 orta seviyede, ikinci

oturumlari ise 6grenci diizeyine gore zor seviyede secilmistir.

Oturumlar Oturum Sekli Gorevin Zorluk Derecesi
1. Oturum Bireysel Orta
2. Oturum Bireysel Zor
3. Oturum Grup Calismast Orta

4. Oturum Grup Calismast Zor
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Ogrencilerden oturumlar sirasinda sesli olarak diisiinmeleri, kurduklar1 problemleri ve
problem kurma siirecini kendi climleleriyle ifade etmeleri istenmistir. Oturumlar video
ile kayit altina alinmis ve elde edilen kayitlar en uygun sekilde dokiimii yapilarak analiz

edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Uygulama sonucunda elde edilen veriler betimsel analiz yaklasimi esas alinarak analiz
edilmistir. Analiz siirecinde Miles ve Huberman (1994) tarafindan nitelendirilen ‘veri
isleme, verilerin gorsel hale doniistiiriilmesi, verilerden sonug ¢ikarma ve dogrulama’
asamalarindan yararlanilmasi planlanmistir. Veri isleme, video ve ses kayitlarindan elde
edilen verilerin incelendigi ve raporlandig1 asama olarak tanimlanmaktadir. Bu agsamada
Ogrenci kayitlarindan elde edilen veriler yazili metine doniistiiriilmiistiir. Verilerin
gorsel hale getirilmesi asamasinda elde edilen verilerin cesitli sekil, tablo veya
grafiklerle ifade edilmesi esastir. Bu asamada ortaya ¢ikan kavramlarin birbiriyle
iligkilerinin belirgin hale getirilmesi ve yorumlar yapilarak sonucun dogrulanmasi
onemlidir. Bu asamada arastirmanin problemine uygun olan veriler anlasilirlik
acisindan se¢ilmis ve okuyucularin daha rahat anlamasini saglayacak sekilde belirli
temalara gore kodlanmistir. Temalarin belirlenmesinde ve arastirmanin alt problemine
uygun olarak ogrencilerin sergiledikleri st biligsel stratejilerin incelenmesinde iist
bilisin bilesenleri oldugu diisiiniilen kisi, gérev ve strateji degiskenlerinin etkilesimi goz
oniine alinmustir. Ust biligsel becerilerin belirlenmesinde Schraw ve Dennison (1994)
tarafindan gelistirilen st biligsel farkindalik anketinden yararlanilmistir. Veri analizi
i¢in bu anket maddeleri tek tek incelenerek her bir madde problem kurma ve {ist biligin
bilesenleri oldugu diisiiniilen kisi, gorev ve strateji degiskenleri ile iligkilendirilmistir.
Bu iliskilerden yararlanilarak bir ¢er¢eve olusturulmus ve verilerin hangi temalar altinda
incelenecegi belirlenmistir. Her temaya ait alt kategoriler belirlenmis ve 23 maddelik bir
cerceve olusturulmustur. Tematik cerceveye yonelik 2 dgretim liyesinden uzman goriisii
alimmig ve tabloya son hali verilmistir. Olusturulan tematik c¢erceve Tablo 3’te
gosterilmistir. Sonu¢ ¢ikarma ve dogrulama asamasinda ortaya ¢ikan veriler 1s18inda
kavramlarin birbiriyle iligkileri yorumlanmakta ve arastirma sonuglarinin anlamli hale
gelmesi saglanmaktadir (Miles ve Huberman, 1994). Bu asamada yapilan bu

aragtirmada goriisme, gozlem, video kayitlar1 ve 6grenci ifadelerinden yararlanilarak
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bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasina gidilmis, elde edilen bilgiler 6rneklerle
sunulmustur. Ogrencilerin etkinlik kagitlar1 ve dokiimanlardan elde edilen dogrudan

alintilarla desteklenmistir.

Alan yazinda 6grencilerin yazdigi problemlerin kalitesi belirli degiskenler agisindan
incelenmektedir. Bu ¢alismada kurulan problemlerin nitelikleri matematiksel ve dilsel
karmasikligina gore analiz edilmistir (Crespo & Sinclair, 2008; Silver & Cai, 1996).
Olusturulan problemler oncelikle matematiksel olarak degerlendirilmis, ‘problem ve
problem degil’ seklinde iki gruba ayrilmistir. Problem kabul edilen durumlarin
degerlendirilmesinde ikinci asama olarak dilsel analiz yapilmistir. Dilsel analiz i¢in

‘0deyv, iligkisel ve kosullu’ olmak iizere ti¢ grup tercih edilmistir.

Arastirmanin amacina ve yontemine uygun olarak elde edilen bulgulara bir sonraki

boliimde yer verilmistir.
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Tablo 3. Veri Analizinde Kullanilacak Tematik Cergeve

Ust Bilisin Bilesenleri

Aciklayici Bilgi

Prosediir Bilgisi

Durum Bilgisi

Plan

Bilgi Yonetim Stratejileri

Izleme

Hata Ayiklama Stratejileri

Degerlendirme

Gostergeler
Bilissel Bilgi

Al. Ne kadar iyi anladiginin farkinda olma

AZ2. Ne tiir bilgilerin en 6nemli oldugunu bilme

PB1. Gegmiste karsilastig1 problemleri kullanabilme

PB2. Sectigi her veriyi belirli bir amag icerisinde kullanma
PB3. Kullandig1 verilerin uygunlugunun farkinda olma

D1. Kullandig verileri problemin baglamina uygun olarak se¢me

Bilisin Diizenlenmesi

P1. Goéreve baglamadan dnce belirli hedefler koyma

P2. Goéreve baglamadan dnce problem kurma igin farkl: stratejileri diigiinme
P3. Baslamadan once talimatlar1 dikkatli bir sekilde okuma

P4. Amaglari en iyi sekilde gerceklestirmek i¢cin zamanini diizenleme

BY1. Onemli bilgilerle karsilastiginda yavaslama

BY2. Dikkatini bilingli olarak dnemli bilgilere odaklama

BY3. Gorev sirasinda anlamasina yardimci olacak sekil ¢izme, islem yapma,
tablo olusturma

I1. Hedeflere ulasmada periyodik olarak kendine sorular sorma

2. Gorevi gergeklestirmek igin kullamlabilecek tiim verileri goz 6niine almak
I3. Kullandig stratejilerin kullanigliligii analiz etme

i4. Iyi bir problem kuramayacagini diisiinme

HAL. Anlamadig1 yerde baskalarindan yardim isteme

HAZ2. Gerekli oldugu yerde stratejiyi degistirmek

HAS3. Gorevi tamamlayamadiginda basa donmek

HA4. Yaptiklariyla ilgili tereddiitleri oldugunda verilen bilgileri tekrar tekrar
okumak

D1. Kurdugu problemin matematiksel olarak dogru olup olmadigini kontrol
etme

D2. Kurdugu problemin daha farkli nasil ifade edilebilecegini diisiinme
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3.6. Gegerlik

Yapilan arastirmalarin amacina ulasmasindaki en 6nemli Olgiitlerden biri arastirmada
kullanilan veri toplama araglariin etkililigidir. Bilimsel arastirmalarda kullanilan 6lgme
ve veri toplama araglarinin giivenirlik ve gecerligi arastirma sonuglariin kullanighligini
etkilemektedir. I¢ gecerlik arastirmalarda dogru ve tutarli bilgi elde etmenin yollariyla
ilgili bir kavramdir (Cepni, 2009). Arastirmada ol¢iilmek istenen verinin, kullanilan
dlgme arag ve yontemleriyle dlciiliip dl¢iilemedigi ile ilgilidir. i¢ gegerlik genel olarak
arastirmanin katilimci grubu, zaman ilerledik¢e katilimcilarda meydana gelebilecek
zihinsel ve biligsel farkliliklar, katilimcilarin ge¢mis yasantilart ve beklentileri, veri
toplama araglar gibi faktorlerden etkilenebilir. D1s gecerlik ise arastirmada elde edilen
bulgularin ve verilerin gercek hayata uyarlanmasi ile ilgili bir kavramdir. Nitel
arastirmalarda  arastirma sonuglar1 i¢inde bulundugu ortamdan etkilendigi
varsayimindan yola ¢ikarak dogrudan bir genelleme yapmak miimkiin degildir. Yildirim
ve Simgek’e (2013) gore, amagli bir drneklem arastirmalarda dis gecerligi artiran bir

yontem olarak kabul edilebilir.

Betimsel analizin benimsendigi bu arastirmada i¢ gegerligi saglamak amaciyla 6ncelikle
alan yazin taramasi yapilmis ve tarama sonucunda ¢alismanin teorik dayanaklar: tespit
edilmistir. Yazili olarak verilen problem kurma etkinlikleri, yar1 yapilandirilmis
goriisme formlar1 ve her uygulama sonucunda 6grenciler tarafindan doldurulan gorev
degerlendirme formlari, video kayitlar1 veri toplama araglar1 olarak belirlenmistir.
Arastirma siireci boyunca katilimcilarla ve elde edilen verilerle siirekli etkilesim iginde
olunmus, diizenli olarak uzman goriislerine basvurulmus, gerekli oldugu yerlerde
degisikliklere gidilmistir. Veri analizi i¢in olusturulan tematik c¢er¢evede uzman
gorlslert dogrultusunda bazi maddeler cikartilmistir. Arastirmanin dis gegerligini
saglamak amaciyla katilime1 grubu belirlenirken akademik basarist  yiiksek,
matematiksel problemleri anlama ve ¢ozme yetenegi gelismis ve kendini ifade
edebilmede basarili 6grenciler sec¢ilerek amagli 6rneklem yoluna basvurulmustur. Elde
edilen veriler yorum katilmadan ve dogrudan alintilama ile ayrintili bir sekilde analiz

edilmistir.
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3.7. Giivenirlik

Giivenirlik, arastirmanin yinelenebilir olup olmadig: ile ilgili bir kavramdir. Joppe
(2000), giivenirligi yapilan aragtirmanin farkli zamanlarda yine ayni1 sonuglar1 vermesi
olarak tanmimlamaktadir. Arastirma igin segilen O6lgme araglariyla ayni kosullarda
tekrarlanan tiim c¢aligmalarda sonuclarn kararliligin  bir gostergesidir. Giivenilir

olmayan bir ¢alisma ve kullanilan 6lgme araglar1 kullanigsizdir.

Bu aragtirmada giivenirligi saglamak amaciyla veriler alan yazin taramasi sonucu
onceden olusturulmus kavramsal ¢ergeveye gore analiz edilmistir. Kavramsal ¢ergevede
incelenmek istenen her bir durum ig¢in ayr1 bir kod olusturulmus, kodlar i¢in farkli
uzmanlar tarafindan onay almmistir. Uzman gorilisleri dogrultusunda ekleme ve
cikartmalar yapilmistir. Ogrencilerin goriismelerde verdikleri cevaplar ve gercevede
belirlenen temalar arasinda uyum incelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular, yorumlar ve oneriler ile ilgili uzman goriisleri dogrultusunda diizeltmeler

yapilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu boliimde arastirma verilerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgular her
bir arastirma sorusuna yonelik olarak alt basliklar halinde verilmistir. Gerekli gortldigi
yerlerde Ogrencilerle yapilan goriismelerden, Ogrenci etkinlik kagitlarindan ve
ogrencilerin yazili olarak cevaplandirdiklar1 gorev degerlendirme formlarindan

dogrudan kesitler sunulmustur.

4.1. Arastirmanin Birinci Sorusuna Yonelik Elde Edilen Bulgular

Bu boéliimde arastirmanin birinci Sorusuna yanit aranmistir. Arastirmanin birinci
sorusunu ‘Ogrencilerin problem kurma siirecinde bireysel ve grup halindeyken farkl1 tiir
problem kurma gorevlerinde sergiledikleri bagsar1 diizeyleri nasildir?” sorusu
olusturmaktadir.

Bu soruya yanit bulmak amaciyla 6grencilerin bireysel ve grup halinde katildiklari
problem kurma etkinliklerinde olusturduklari problemler her bir problem kurma
kategorisi i¢in ayr1 ayr1 ‘problem ve problem degil’ seklinde gruplandirilmistir.

Basar1 diizeylerine yonelik elde edilen bulgulara alt basliklar halinde asagida yer

verilmistir.

4.1.1. Birinci Bireysel Oturum

Ogrenciler birinci bireysel oturumda kavrama, aktarma, diizenleme ve se¢me
kategorilerine uygun olarak toplam dort adet problem kurma c¢alismasi yapmustir.
Asagidaki Tablo 4’te birinci bireysel oturuma ait 6grencilerin olusturdugu problemlerin

gruplandirmasi yapilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Birinci Bireysel Oturumda Olusturdugu Problemlerin Analizi

Ogrenciler Kavrama Aktarma Diizenleme Secme
Ogrenci 1 Problem Problem Problem Problem
Ogrenci 2 Problem Problem Problem Problem Degil
Ogrenci 3 Problem Problem Problem Problem
Ogrenci 4 Problem Problem Problem Problem Degil

Ogrenci 5 Problem Problem Degil Problem Problem
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Ogrenci 6 Problem Problem Problem Problem Degil

Kavrama kategorisine ait problem kurma durumunda 6grencilerden verilen esitlige
uygun bir adet problem kurmalar1 istenmistir. Konu ve baglam olarak herhangi bir
kisitlamaya gidilmeden Ogrencilerden tamamen bagimsiz ve serbest calismalari

istenmistir.

Problem Kurma Durumu:

Asagidaki esitlige uygun bir problem kurunuz.
(3200+1300)-490=">

Birinci problem kurma durumunda alti 6grenciden ii¢ tanesi yazacaklari problemin
konusunu ‘lira hesab1’ olarak belirlemistir. Bunun bir nedeni olarak esitlikte verilen
sayilarin para hesabina elverisli oldugu ve esitlik toplama, ¢ikarma islemini igerdigi i¢in
kar-zarar hesabi seklinde disiiniilebilecegini belirtmislerdir. Tiim 6grencilerin bu
kategoride basarili oldugu goriilmektedir. Diger iic 6grenci probleminin konusunu

farkli segmistir.

Asagida Ogrenci 1 ve Ogrenci 2°den alinmis rneklere yer verilmistir.

Ogrenci 1’in olusturdugu problem asagidaki gibidir.

Ulkii Hamm ilk énce 3200 m? alana ve daha sonra 1300 m? alana lale ekmistir.
Ulkii Hanimin lale ektigi alanlardan 490 m? alandakiler solduguna gére Ulkii

Hanmmin ka¢ m? ’lik alanda lalesi kalmistir?

Ogrenci 1 baslangicta diger arkadaslar1 gibi para hesabina yonelik bir problem
olusturmusg, sonrasinda ise tiim problemi silerek degisiklige gitmistir. Nedeni
soruldugunda ‘problem béyle ¢ok basit olmustu, ben biraz daha farkhilik katarak m?
hesab gibi diisiinmek istedim. Ik bakista goze farkls geliyor.” ifadelerini kullanmustir.
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Ogrenci 2’nin olusturdugu problem asagidaki gibidir.

‘Ali manavdan 3200 tane elma, 1300 tane de armut alvyor. Daha sonra 490
tane meyvenin ¢uiriik oldugunu fark edip ciiriik olanlart birakvyor. Ali manavdan

toplamda kag adet meyve almigtir?’

Ogrenci 2 baslangicta problem durumunu anlamada zorluk yasamistir. Asagida

aragtirmaci ve Ogrenci 2 arasinda gecen bir diyaloga yer verilmistir:

Ogrenci 2: Soruya yeni sayilar ekleyebilir miyim? Ornegin 3200 sayisini
dogrudan vermek yerine baska islemler ve sayilarla o sonuca ulasmasini
saglayabilir miyim?

A: yazdigin problemi ¢ozecek birisinin yapmasi gereken islemler yukarida
verildigi sekilde olmali.

Osrenci 2: anladim, o zaman baska sayilar ekleyemem. Ben zor olmast icin
farkly sayilarla da islem yapmistim. Problemi degistirmem gerekecek.

Ogrenci 2 probleminde tekrar tekrar degisiklige giderek probleminin son halini

olusturmustur.

A: Problemini silip yeniden yazdin. Nerede degisiklik yaptigini agiklar misin?
Ogrenci 2: Baslangicta 3200 elma aliyor. Bunun icin 1300 TL odiiyor seklinde
diisiinmiistiim. 490 tanesi c¢uiriik oldugu icin birakacakti. Ama bu kez TL
degerinin de degismesi gerekiyordu, hem de meyve sayisiyla TL hesabini
toplayamam. Sonrasinda bunlar fark edip degisiklik yaptim.

Aktarma kategorisine ait problem kurma durumunda 6grencilerden verilen tablodan
yararlanarak bir adet problem kurmalar istenmistir. Tabloda giinler verilmis ve konu

olarak simit satig1 se¢ilmistir.
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Problem Kurma Durumu:
Giinler Simit Satis1 (Adet)
Pazartesi 88
Sali 73
Carsamba 51
Persembe 47
Cuma 120

Ikinci problem kurma durumunda Ogrenci 5 haricinde diger dgrencilerin basarili bir
sekilde problem olusturabildikleri goriilmektedir. Aktarma diizeyindeki problem kurma
gorevinde Ogrenciler genellikle tablodaki verilerin tamamini kullanmamis, veriler

arasindaki iliskilere dikkat ¢ekerek problem olusturma yolunu tercih etmislerdir.

Ogrenci 5°in olusturdugu problem asagidaki gibidir:

‘Ismail Bey pazartesi 88 adet, sali 73 adet, ¢carsamba 51 adet, Persembe 47 adet ve

cuma 120 adet simit satmistir. Ismail beyin bu hafta sattigi simitin agikligi kactir?”’

Krulik ve Rudnick’e (1989) gore problem, bir birey ya da grubun karsisina ¢ikan ¢6ziim
yolunun agik bir sekilde belli olmadigi ve ¢6ziim yolunun hemen bulunamadig:
durumlardir. Soru, problem ve alistirma ifadelerinin birbirlerinin yerine kullanilmamasi
gerektigi, her birinin farkli durumlart ifade ettigini belirtmislerdir. Ayrica
arastirmacilara gore bir matematiksel durum bir birey icin baglangicta matematik
problemi olarak diisiiniilebilecekken birey matematiksel olarak gelistik¢e o durum birey
icin problem kabul edilemez. Ogrenci 5’in olusturdugu problemde bu durum soz
konusudur. Aciklik; verilen bir say1 dizisindeki en biiylik ve en kiigiik veri arasindaki
fark olarak tanmimlanmaktadir. Ogrencinin matematiksel olarak gelisimi gdz Oniine
alindiginda, matematik dersi ortaokul Ogretim programinda agiklik kazanimina ait

sorulara olduk¢a fazla rastlanmaktadir. Bu nedenle 6grencinin olusturdugu bu problem
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durumu o 6grenci igin problem niteligi tasimamakta olup, alistirma ya da soru olarak

kabul edilmistir.

Diizenleme kategorisine ait problem kurma durumunda Ogrencilerden verilen
bilgilerden yola c¢ikarak bir problem kurmasi istenmistir. Ogrencilerin hepsi bu
kategoride basarili bir sekilde matematik problemi olusturmuslardir. Ayrica oturumlar
sonunda yapilan goriismelerde en ¢ok zorlandiklar1 gérevin bu kategoriye ait oldugunu
belirtmiglerdir. Bunun nedeni Ogrencilerin biiyiikk sayilarla islem yapmaktan

hoslanmamalar1 ve sayilar biiylidiikge gérevin zorlastigini diistinmeleri olmustur.

Problem kurma durumu:

“1868 'den bugiine bircok savas ve afette binlerce insana yardim elini uzatan Tiirk
Kizilay’r gomiillii bagig¢ilardan alinan kanlari ihtiya¢ sahiplerine ulastirmaktadir.
Bagislanan bir iinite kan 3 kisinin hayatimi kurtarmaktadir. 2016 yilinda Tiirk
Kizilay'ina Orta Karadeniz Bélgesi Kan Merkezinden 92 923 iinite, Bati Anadolu
Kan Merkezinden 79 180 iinite, Dogu Anadolu Kan Merkezinden ise 51 874 iinite kan
bagisi yapilmistir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak bir problem kurunuz.”

Se¢me kategorisine ait problem kurma durumunda Ogrencilerden verilen hikaye
durumundan yola ¢ikarak sonucu 6nceden verilmis bir problem kurmalar1 istenmistir.
Bu kategoride basari yiizdesinin %50 oldugu gériilmektedir. Ogrenciler bu problem
kurma gorevini gerceklestirirken diger durumlara gore ¢cok daha fazla zaman harcamis
ve zorlanmislardir. Bu kategoride Ogrenci 1, Ogrenci 3 ve Ogrenci 5 in basarili oldugu,
diger Ogrencilerin ise matematiksel olarak dogru bir problem olusturamadiklar

goriilmektedir.
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Problem Kurma Durumu:

“Asagida verilen hikaye durumunu kullanarak cevabi 90 TL olacak sekilde bir

problem kurunuz.

Bir yiizme havuzunun hafta ici bir saat igin giris ticreti 25 TL, hafta sonu bir saat icin
giris ticreti 35 TL’dir. Abone olmak isteyenler i¢cin her giin bir saat olmak iizere
haftalik abonelik iicreti 150 TL dir. Hafta sonu bir grup arkadas yiizme havuzuna

’

gelmis ve girig icin 315 TL 6demistir.’

Ogrenci 3’iin olusturdugu problem asagidaki gibidir.

“Bir yiizme havuzunun hafta igi giris ticreti 25 TL, hafta sonu giris ticreti 35 TL dir.
Her giin bir saatlik yiizme ic¢in abonelik iicreti ise 150 TL dir. Bir adam bu yiizme
havuzuna sadece cuma ve cumartesi giinleri gelmektedir. Buna gére bu adam abone

olursa ka¢ TL zarar eder?”

Ogrenci 3 problem ifadesinde belirtilen “..cevab1 90 TL ...” ifadesine dikkat ¢ekerek
problem durumunda istenenleri TL olarak diizenlemistir. Basarisiz olan 6grencilerin
yazdig1 problem durumlar1 incelendiginde 90 sonucuna ulagsmasina karsilik birimine
dikkat etmeden soru ifadesinde “kag¢ kisi? kac saat?” gibi ifadelere yer verildigi

goriilmektedir.

Ogrenci 4’iin olusturdugu problem asagidaki gibidir.

“Bir yiizme havuzunun hafta ici giris ticreti 25 TL, hafta sonu giris ticreti 35 TL dir.
Bir aile hafta ici gelmis ve 3 saat kalarak 225 TL édemistir. Ucret kisi basi alindigina
gore bu aile kag kisidir?”

Ogrenci 4 yazdig1 problemin ¢dziimii sonrasinda yaptigi yanlis1 fark ederek problemini
yeniden diizenlemistir. Ailenin 3 kisi oldugu cevabina ulagsmis ancak 90 TL cevabina
ulasamadigi icin 2 kez degisiklige gitmek zorunda kalmistir. Bu amagla problemine

asagidaki ifadeleri eklemistir.
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K 9 kisilik bir arkadas grubu ise hafta sonu bir saat icin 315 TL odedigine

gore ailenin ve arkadas grubunun odedigi ticretlerin farki ka¢ TL dir?

Ogrenci 4 yazdig1 problemde sonucun 90 TL olmasina odaklanmis, problem ifadelerine
dikkat etmeden problemini olusturdugu i¢in matematiksel olarak dogru bir problem
olarak kabul edilememistir. Kendisi de yazdigi problemin dogrulugundan emin

olmadigini yapilan goriismelerde dile getirmistir.

A: Son problem kurma durumunda diger problemlerine gore ¢ok fazla zaman
harcadin. Yazdigin problemin dogru bir problem oldugunu diisiiniiyor musun?”

Ogrenci 4: yani bilmiyorum, burada iki kez hata yaptim degistirmek zorunda
kaldim. Bence arkadaslarim bu problemi okudugunda anlamayacak. Ciinkii bazi
bilgileri fazla vermigim. Aslinda dogru gibi ama emin degilim.

Bir diger hata yapan Ogrenci 4’iin olusturdugu problem asagidaki gibidir.

“Bir yiizme havuzunun hafta i¢i giris ticreti 25 TL, hafta sonu giris ticreti 35 TL dir.
Iki kisi hafta ici bir saat, hafia sonu bir saat yiizmeye gitmistir. Hafta ici bir saate
gittigi paranin %’inin yarist kadar paraya bone alan bu iki kisi yiizme havuzuna kag

TL 6demistir?”

Ogrenci 4 bu problem durumunda sayfa kenarlarindaki bosluklarda ¢ok fazla sayida

islem yapmustir. Islemleri incelendiginde yanlislar oldugu gériilmektedir.

Ogrenci 4: “Problemi yazmadan énce islemler yaparak 90 cevabina ulasmam
gerekiyordu ama bulamadim. Sadece buradaki verilenleri kullanarak
ulagamayinca yeni sayilar, yeni kosullar ekleyerek bulmak istedim. Bunun icin
bone aldiklarim diistindiim.”

Ogrencilerin klinik miilakat sorularma verdikleri cevaplar incelendiginde vakit
gecirmekten en ¢ok hoslandiklart problem kurma gorevinin se¢me kategorisine ait
oldugu goriilmektedir. Ogrenciler; basarili olma seviyelerinin diismesine ragmen, en
cok bu problemden zevk aldiklarini belirtmislerdir. Bunun nedeni olarak sadece

problem kurma islemini yapmadiklarini bunun yaninda daha fazla diisiinerek aslinda bir
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problem ¢o6ziimii de yaptiklari ve problem c¢6zmeyle problem kurmayr i¢ ige

diistindiiklerini belirtmislerdir.

4.1.2. ikinci Bireysel Oturum

Ogrenciler ikinci bireysel oturumda kavrama, aktarma, diizenleme ve se¢me
kategorilerine uygun olarak toplam 4 adet problem kurma calismas1 yapmustir. kinci
bireysel oturumun igerdigi problem kurma gorevleri birinci bireysel oturuma gére daha
fazla adim igerme, daha karmasik olma, cok sayida islem igerme gibi Ozellikleri
sayesinde Ogrenci seviyesine gore daha zor sorulardan olusmaktadir. Asagidaki Tablo
5’te ikinci bireysel oturuma ait 6grencilerin olusturdugu problemlerin gruplandirmasi

yapilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin ikinci Bireysel Oturumda Olusturdugu Problemlerin Analizi

Ogrenciler Kavrama Aktarma Diizenleme Secme
Ogrenci 1 Problem Degil Problem Problem Problem
Ogrenci 2 Problem Problem Problem Problem
Ogrenci 3 Problem Problem Problem Degil Problem Degil
Ogrenci 4 Problem Problem Problem Degil Problem
Ogrenci 5 Problem Degil Problem Problem Problem Degil
Ogrenci 6 Problem Problem Problem Problem

Kavrama kategorisinde ogrencilerden bdlme islemi iceren bir esitlie uygun problem
kurmasi istenmistir. Bir dnceki oturumda toplama ve ¢ikarma isleminin anlamindan
yola ¢ikarak problem kurma g¢alismasi yapan 6grencilere bu oturumda 6zellikle kalanlt
bolme igeren bir islem verilmistir. Ogrencilerin kalan1 yorumlayip yorumlamayacaklar,
sectikleri baglam durumunun boélme isleminin 6zelliklerine uygun olup olmadigini

anlamalar1 amaglanmistir.

Problem Kurma Durumu:
“Asagidaki esitlige uygun bir problem kurunuz.”
420/40=7
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Bu kategoride Ogrenci 5 ve Ogrenci 1 haricinde diger dgrencilerin matematiksel olarak
dogru bir problem olusturduklari goriilmektedir. Ogrenciler genellikle ¢dziim yapmadan
problem ifadesi yazma yolunu tercih etmis, sonrasinda ise olusturduklari problemin
¢Ozlim asamasinda varsa yapilan yanlislarda degisiklige gitmistir.

Ogrenci 2’nin kurdugu problem asagidaki gibidir.

“Ali Bey bir manavin sahibidir. Bu manavda 420 elma bulunmaktadir. Elmalarini

mahalledeki ¢ocuklara esit sekilde paylastirmak istemektedir. Mahallede 40 ¢ocuk

olduguna gore bir kisiye kag elma diiser?”

Sekil 4.Kavrama Kategorisine Yo6nelik Olusturulan Problem

Ogrenci 2 problemi olusturduktan sonra ¢dziim asamasinda 420 sayisinin 40 sayisina

tam olarak boliinmedigini fark ederek probleminde asagidaki degisikligi yapmistir.

“Ali Bey bir manavin sahibidir. Bu manavda 420 elma bulunmaktadr.
Elmalarini mahalledeki ¢ocuklara esit sekilde paylagstirmak istemektedir. Ali Bey
esit sekilde paylastirmak i¢in elmalarin bazilarint ikiye bélmiistiir. Bu mahallede

40 ¢ocuk olduguna gore bir kisiye ka¢ elma diiser?”

Ogrenci 2 ve arastirmaci arasinda gegen bir diyaloga asagida yer verilmistir.

A: Probleminde yaptigin degisikligi agiklar misin?

Ogrenci 2: Problemi yazmadan once 420 adet evi 40 kisi arasinda esit sekilde
paylastirma konulu bir sey diigiinmiistiim. Islemin sonucu 10,5 ¢ikiyor ve kisi
basina diisen ev sayisum virgiille ifade edemem. 10,5 tane ev olmaz. Bir kisiye
yarim ev diismez. (Giilerek) Bunu degistirip elma seklinde diisiindiim. Ama elma
sayisini da ifade ederken eksik olmasin diye yarim seklinde diisiinmeleri igin
ikiye boliiyor ifadesini ekledim.”
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Ogrenci 1 esitlige uygun problemi kurduktan sonra ¢dziim asamasina ge¢mis ancak
yanlis yaptigini diistinmeden devam etmistir.

Ogrenci 1’in olusturdugu problem asagidaki gibidir.

“Merve Hanim 420 m? genisliginde bir arsa satin almistir. Merve Hanmim her 40
m?’ye bir oda yapacagina gére Merve Hanim’ n evinde toplam ka¢ oda bulunmus

olur?”

Ogrenci 1 oda sayisinin virgiille ifade edilebilecek bir kavram olmadiginin baslangicta
farkina varmamustir.

Ogrenci 4 diger Ogrencilerin aksine problemi yazmadan &nce sayfa kenarindaki
bosluklarda oncelikle islemin sonucunu bulmustur. Sesli diisiinmede “Sonu¢ virgiilli
cikiyor, farkl bir sey diislinmem gerekir” ifadelerini kullanmistir.

Ogrenci 4’iin olusturdugu problem asagidaki gibidir.

“Bir tarlada yilda 420 kilogram bugday toplaniyor. Bu 420 kilogram bugday 40’ar
kilogram olarak satiliyor. Bugday yetistiren ¢iftci sona kalan bugdayr 40
kilogramdan az oldugu icin satamiyor. Cift¢inin kag kilogram bugday: kalmistir?”

Ogrenci 4 burada diger 6grencilerden farkli olarak kalana odaklanmis, problem

ifadesinde bu sonuca yonelik climlelere yer vermistir.

Aktarma kategorisinde Ogrencilerden verilen tablodaki verilerden yararlanarak bir
problem kurmalar1 istenmistir. Bu kategorideki problem kurma durumu birinci bireysel
oturumdaki aktarma kategorisine gore daha fazla veri icermektedir. Ogrencilerin hepsi

bu problem kurma goérevinde basarili olmustur.
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Problem Kurma Durumu:

“Bir sinema salonundaki bilet fiyatlart asagidaki tabloda verilmistir. Tablodaki

verileri kullanarak bir problem kurunuz.

HAFTA iCI

HAFTA SONU

Giindiiz Seanst

Aksam Seanst

Giindiiz Seansi

Aksam Seansi

Yetiskin 18 20 20 24
Ogretmen 10 12 14 16
Ogrenci 8 9 12 12

Ogrencilerin yazdig1 problemler incelendiginde 6grencilerin tablodaki tiim verileri

kullanmadan, sadece belirli verilere odaklandiklar1 goriilmektedir. Ogrenciler veri

seciminde bagimsiz davranmis, herhangi bir strateji uygulamadan rastgele veri segme

yoluna gitmistir.

Diizenleme kategorisinde Ogrencilerden verilen bir hikaye durumuna yonelik bir

problem kurmalar1 istenmistir. Problem kurma durumu bir grafik icermektedir. Ayrica

ogrencilerden grafikten yararlanarak temsiller arasi gecis yapmasi beklenmektedir. Bu

oturumda diizenleme kategorisindeki basar1 diizeyi diger kategorilere gore diisiiktiir.

Ogrenciler baglangigta problem ifadesini anlamakta zorluk yasamustir.
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Problem Kurma Durumu:

“Giintimiizde teknolojinin geligsmesi sayesinde depolama aygitlart kiiciik, sik ve
kullamish cihazlara doniistiiriilmiistiir. USB bellek olarak adlandirilan bu iiriinler
sayesinde veriler kolay ve hizli bir sekilde depolanabilmektedir. Kerem'in fotograf ve
film yiiklii bir USB bellegi vardir. Belleginin kapasitesi 2048 MB tir. Asagidaki
grafik Kerem’in belleginin su anki doluluk durumunu gostermektedir. Bu bilgileri

kullanarak bir problem kurunuz.”

Grafik Alani

/ Fotograflar=730 MB

Filmler= 675 MB

WFOTOGRAFLAR WFILMLER /BOSALAN

Ogrenci 1’in olusturdugu problem asagida verilmistir.

“Kerem Bey’in 2048 MB degerinde bir USB belegi vardir. USB bellekte 730 MB
fotograf, 675 MB film vardwr. Geri kalani ise bostur. Kerem Bey her biri 120 MB
degerinde 2 film siliyor, 125 MB degerinde ise fotograf indiriyor. Buna gére Kerem
Bey’ in USB bellegindeki bos alan miktar: ne kadardir?”

Ogrenci 1 sadece grafikteki verilerden yararlanmak yerine problem ifadesine kosullar
ekleyerek probleminin baglamimi degistirmistir. Ogrenci 6 ise sadece grafikteki

verilerden yararlanarak problem olusturmustur.

Ogrenci 6’nin olusturdugu problem asagida verilmistir.

“Kerem’in USB belleginin kapasitesi 2048 MB 'tir. Kerem 730 MB’lik fotograf ve 675
MB’lik film yiikledigine gore bellekte ne kadar bos alan kalmistir?”
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Ogrenci 6 problemini zorlastirmak istedikce karmasik bir hale geldigi ve anlasilamaz
oldugu igin basit bir problem yazmak istedigini belirtmistir.

Ogrenci 3’iin olusturdugu problem asagida verilmistir.

“Kerem’in USB bellegi 2048 MB tir. Fotograflar 730 MB, filmler 675 MB, bos alan
643 MB’tir. Kerem 25-30 adet sark: yiikliiyor, fakat bellek almiyor. Ka¢ MB alana

ihtiyact vardir?”

Ogrenci 3’iin kurdugu problemde eksik ve net olmayan ifadeler bulunmaktadir. Bu
nedenle problem olarak kabul edilmemistir.

Se¢me kategorisindeki problem kurma durumunda Ogrencilerden verilen bir hikaye
durumuna yonelik cevabi belli olan bir problem yazmalari istenmistir. Bu kategoride
Ogrenci 3 ve Ogrenci 5 haricinde diger 6grenciler basarili olmustur. Bu problem kurma

durumunda 6grenciler diger kategorilere gore ¢cok fazla zaman harcamistir.

Problem Kurma Durumu:

“Asagidaki bilgilere gore 67, 85 ve 420 sayiarim kullanarak cevabr 6115 olacak
sekilde bir problem kurunuz.

Toprak Mahsulleri Ofisi, tarimsal itiretimdeki kaliteyi artirmak ve diizenlemek
amaciyla 1938 yilinda kurulmustur. Tiirkiye 'deki ¢iftcilerin tirettikleri tiriinleri satin
alip depolayan bir kurumdur. Piring, bugday, arpa, fasulye ve findik gibi bir¢ok

tirtinii alip depolamaktadir.”

Ogrenciler 6115 sonucuna ulasmak igin tekrar tekrar deneme yapmustir. Genel olarak
islem sirasin1 67 ile 85 sayilarini garparak, bu sonuca 420 sayisin1 eklemek olarak
bulmuslardir.

Ogrenci 1’in kurdugu problem asagida verilmistir.

“Elif Hanmim tarlasinda 67 kilogram findik tiretmistir. Toprak Mahsulleri Ofisi, Elif
Hanmim’in findiklarint kilogrami 85 TL olarak satin almak istemistir. Elif Hanim
depolama, vergi gibi seyler i¢cin ayrica 420 TL aldigina gére Elif Hanim bu tarladan
toplam ka¢ TL kazanmistir?”
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Yapilan goriismelerde Ogrenci 1, kurdugu problem ifadesinde yanlislik oldugunu
belirtmistir. “Yazdigim problem igin tereddiitlerim var. Depolama icin neden onlar
para versin ya da vergiyi Elif Hanim neden alsin? Bunlari anlayamadim. Degistirmem
gerekiyor.” Ifadelerini kullanarak probleminde degisiklikler yapmistir. Asagida Ogrenci

1’in yazdig1 problemin son hali verilmistir.

“Elif Hamim tarlasinda 85 kilogram findik tiretmistir. Toprak Mahsulleri Ofisi Elif
Hanmim in findiklarimt kilogrami 67 TL olarak satin almak istemistir. Elif Hanim

ayrica 420 TL degerindeki arpayt da sattigina gore bu tarladan toplam kag¢ TL

kazanmustir?”

Ogrenci 3’iin kurdugu problem asagida verilmistir.

“Istanbul’daki Toprak Mahsulleri Ofisine ait 67 kg ve 85 kg findik vardir. Bu ikisinin
carpimmmin 420 kg bugday fazlasi kadar mallart vardir. Toplam ka¢ kg mal

sahibidir?”

Ogrenci 3 problem ifadesinde verilen sonuca yonelik yapilacak islemleri dogru olarak
bulmus ancak problem olarak yaziya dékmekte zorlanmistir. Ogrencinin olusturdugu
problemde anlamay1 zorlagtiracak net olmayan ifadeler oldugu igin problem olarak

kabul edilmemistir.

4.1.3 Birinci Grup Oturumu

Ogrenciler birinci grup oturumunda kavrama, aktarma, diizenleme ve se¢me

kategorilerine uygun olarak toplam dort adet problem kurma calismasi yapmustir.
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Asagidaki tabloda birinci grup oturumunda gruplarin olusturdugu problemler gruplara

ayrilmistir. Tablo 6’da 6grencilerin olusturdugu problemlerin analizi verilmistir.

Tablo 6. Gruplarin Birinci Grup Oturumunda Olusturdugu Problemlerin Analizi

Kavrama Aktarma Diizenleme Se¢me
Grup 1 Problem Problem Problem Problem
Grup 2 Problem Problem Problem Problem

Ogrenciler problem kurma gorevlerinde grup oturumlarinda bireysel oturumlara gore
daha basarili olmustur. Ogrenciler grup arkadaslariyla fikir aligverisinde bulunmus,
anlamakta zorluk yasadiklar1 yerlerde birbirlerine yardimci olmuslardir. Bu durum

basar1 durumlariin artmasini saglamistir.

4.1.4 ikinci Grup Oturumu

Ogrenciler ikinci grup oturumunda kavrama, aktarma, diizenleme ve se¢me
kategorilerine uygun olarak toplam dért adet problem kurma calismasi yapmustir. Ikinci
grup oturumundaki problem kurma durumlar1 6grenci seviyesine gore birinci grup
oturumundaki problem kurma durumlarindan daha iist diizey diigiinmeyi gerektiren
problemlerden olugmaktadir. Asagidaki Tablo 7°de ikinci grup oturumunda gruplarin

olusturdugu problemlerin analizi verilmistir.

Tablo 7. Gruplarin ikinci Grup Oturumunda Olusturdugu Problemlerin Analizi

Kavrama Aktarma Diizenleme Se¢me
Grup 1 Problem Problem Problem Problem
Grup 2 Problem Problem Degil Problem Problem

Ogrenciler problem kurma gorevlerinde grup oturumlarinda bireysel oturumlara gore
daha basarili olmustur. Sadece Grup 2’nin aktarma kategorisinde matematiksel olarak
dogru bir problem kuramadigi goriilmektedir.

Aktarma kategorisinde gruplardan verilen hikaye durumu ve grafikteki verilerden

yararlanarak bir problem kurmalari istenmistir.
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Problem Kurma Durumu:

“Ahmet Bey esi ve 2 c¢ocuguyla birlikte Antalya’ya tatile gidecektir. Kalmayi
diistindiikleri oteller i¢inde Deniz Otel ve Giines Otel’in sundugu hizmetlere iligkin
kisi bast ticretlendirmeler asagidaki siitun grafiginde gosterilmistir. (Fiyatlar 1 gece
icin gecerlidir. Cocuklar igin iicretlendirme tiim fiyatlarin yarisidir. Her sey dahil
paketinde kahvalti, aksam yemegi ve yiizme havuzu iicretsizdir.) Grafikteki verileri

kullanarak bir problem kurunuz.”

Grup 2’nin kurdugu problem asagida verilmistir.

“Ismail Bey esi ve iki cocuguyla beraber Giines Oteline gidecektir. Yetiskinler icin
her sey dahil paketi 400 TL, oda 250 TL, yiizme havuzu 75 TL, kahvalti 50 TL, aksam
yemegi 75 TL dir. Cocuklar icin ise her sey yari fiyattir. Ismail Bey ve ailesi yiizme
hari¢ her sey dahil paketi ve diger hepsinden yararlaniyor. Buna gore toplamda ne

kadar para oderler?”

Grup 2’nin olusturdugu problem anlamsal olarak eksik ifadeler igermektedir. Ogrenciler
problem kurma gorevinde verilen ifadeleri tam olarak anlayamadiklarini ifade
etmislerdir. Bu nedenle 6grencilerin olusturdugu problem durumu, matematiksel olarak

dogru bir problem olarak kabul edilmemistir.

4.2. Arastirmanin Ikinci Sorusuna Yénelik Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde arastirmanin ikinci sorusuna yanit aranmistir. Arastirmanin ikinei sorusunu
‘Farkl tiir problem kurma gorevleri arasinda hiyerarsik bir iliski var midir?” sorusu
olusturmaktadir.

Christou (2005) dort farkl: tiir problem kurma yontemi tanimlamistir. Bunlar niceliksel
bilgileri kavrama, niceliksel bilgileri transfer edip aktarma, niceliksel bilgileri ve
aralarindaki iliskileri diizenleme ve niceliksel bilgiyi se¢medir. Niceliksel bilgiyi
kavrama yonteminde 6grencilerden niceliksel bir esitlik ya da denklemden yararlanarak

problem kurmast istenir. Bu yontemde 6grenciler problemin anlamsal yapisindan ziyade
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islemsel Ozelliklerine odaklanmaktadir. Ogrenciler icin en basit diizeyde diisiinme
gerektiren yontem olarak ele alinabilir.

Niceliksel bilgiyi aktarma yonteminde Ogrencilerden tablo, grafik, fotograf ya da
diyagramlardan yola ¢ikarak problem olusturmalari istenir. Bu yontem farkli temsil
bicimleri arasindaki anlamsal iligkilere de odaklanma igerdigi i¢in niceliksel bilgiyi
kavrama yontemine gore daha fazla matematiksel islem ve matematiksel anlamlar
cikarmay1 gerektirmektedir.

Niceliksel bilgiyi diizenleme yonteminde 6grencilerden verilen sayi, sekil veya hikaye
durumlarini kullanarak verilen bilgiyi diizenleyip herhangi bir kisitlama olmaksizin
problem kurmalar istenir. Niceliksel bilgiyi se¢me yOnteminde dgrencilerden verilen
durumlardan yola ¢ikarak sonucu ve cevabi belirli olan bir problemi yapilandirmasi
istenmektedir. Bu yontemde belirlenen bir cevaba bagli olarak problem kurma
zorunlulugu oldugu icin diger yontemlere gore daha zor oldugu kabul edilmektedir
(Christou, 2005).

Christou ve arkadaslar1 (2005), problem kurma yontemini yapilandirma ve problem
kurma becerilerini agiga ¢ikarmaya yonelik bir ¢alisma gerceklestirmiglerdir. Problem
kurmaya yonelik teorik bir model olusturma amaciyla yaptiklart ¢caligmaya 143 tane
6.smif Ogrencisi katilmistir. Arastirma sonunda yapilan degerlendirmelere gore
ogrenciler 3 farkli kategoriye ayrilmistir. Buna gore birinci kategorideki ogrenciler
sadece kavrama yonteminin igerdigi problem kurma gorevlerinde basarili olmustur.
Ikinci kategorideki Ogrenciler ise sadece kavrama ve aktarma yonteminin icerdigi
problem kurma gorevlerinde basarili olmustur. Ugiincii kategorideki 6grenciler ise tiim
problem kurma yontemlerinin i¢erdigi durumlarda basarili olmustur.

Bu arastirmada elde edilen sonuglara gore 0grenciler kavrama ve aktarma yonteminde
diger yontemlere gore daha basarili olmustur. Ogrencilerin zorlandiklar1 problem kurma
gorevleri sirasiyla segme, diizenleme, aktarma, kavrama olarak siralanmistir. Bu sonug
ilgili alan yazini destekler niteliktedir. Ancak sadece bu sonuglara gore yontemler
arasinda hiyerarsik bir iliskinin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Yani niceliksel
bilgiyi kavrama ve niceliksel bilgiyi aktarma yoOntemini igeren problem kurma
durumunda basarisiz olan bir 6grencinin niceliksel bilgiyi diizenleme ve niceliksel
bilgiyi segme yoOntemini igeren problem kurma durumlarinda da basarisiz olmasini

beklemek bu arastirma icin eksik bir diisiince olacaktir. Ornegin Ogrenci 5, ikinci
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bireysel oturumda kavrama yontemini iceren gorevde basarisiz olurken, aktarma ve
diizenleme yontemlerini igeren gorevlerde basarili olmustur. Yine benzer sekilde
Ogrenci 5, birinci bireysel oturumda aktarma ydntemini igeren problem kurma
durumunda basarisiz olurken diger kategorilerde basarili olmustur. Ogrenci 4 ise ikinci
bireysel oturumda diizenleme yontemini igeren problem kurma durumunda basarisiz
olurken, daha zor oldugu diisiiniilen se¢gme yontemini igeren problem kurma durumunda

basarilidir.

4.3 Arastirmanin Uciincii Sorusuna Yénelik Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde arastirmanin iiglincii sorusuna yanit aranmistir. Arastirmanin uglincii
sorusunu ‘Ogrencilerin problem kurma siirecinde bireysel ve grup halindeyken
olusturduklar1 problem tiirleri nasildir?” sorusu olusturmaktadir.

Alan yazinda 6grencilerin yazdigi problemlerin kalitesi belirli degiskenler agisindan
incelenmektedir. Arastirmacilar (Crespo & Sinclair, 2008; Silver & Cai, 1996),
Ogrenciler tarafindan kurulan problemleri matematiksel ve dilsel karmasikligina gore
analiz etmektedir. Matematiksel karmasiklik igin “dogru”, “yanlis” ve “kismen dogru”
gibi smiflamalar kullanilmaktadir. Dilsel karmasiklik ig¢in “6dev, iliskisel ve kosullu”
olmak iizere ii¢ farkl simiflandirma s6z konusudur. Bu siiflamaya gore verilere bagl
kalarak tek bir ifadeyi sormaya yonelik olusturulan problem durumlart 6dev
kategorisinde, veriler arasindaki farkliliklar1 veya iligkileri belirlemeye yonelik
olusturulan problem durumlar iligkisel kategorisinde, problem durumuna yeni veriler
eklenerek olusturulan, yeni verilere bagl olarak c¢oziimlenebilecek sekilde olusturulan
problem durumlar1 kosullu kategorisinde yer almaktadir (Crespo & Sinclair, 2008).

Asagidaki Tablo 8’de her 6grencinin birinci bireysel oturumda kurdugu problem tiirleri

gosterilmistir.
Tablo 8. Orencilerin Birinci Bireysel Oturumda Kurdugu Problemlerin Tiirleri

Kavrama Aktarma Diizenleme Se¢me
Ogrenci 1 Odev Kosullu Kosullu Odev
Ogrenci 2 Odev Kosullu Kosullu Problem Degil
Ogrenci 3 Odev Kosullu Odev Odev
Ogrenci 4 Odev Kosullu Odev Problem Degil
Ogrenci 5 Odev Problem Degil Odev Kosullu

Ogrenci 6 Odev Odev Odev Problem Degil
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Asagidaki Tablo 9°da her 6grencinin ikinci bireysel oturumda kurdugu problem tiirleri

gosterilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin ikinci Bireysel Oturumda Kurdugu Problemlerin Tiirleri

Kavrama Aktarma Diizenleme Secme
Ogrenci 1 Problem Degil Odev Kosullu Kosullu
Ogrenci 2 Odev Odev Kosullu Odev
Ogrenci 3 Odev Odev Problem Degil Problem degil
Ogrenci 4 Odev Odev Problem Degil Kosullu
Ogrenci 5 Problem Degil Odev Odev Problem Degil
Ogrenci 6 Odev Odev Odev Odev

Asagidaki Tablo 10’da gruplarin birinci grup oturumunda kurdugu problem tiirleri

gosterilmistir.

Tablo 10. Gruplarin Birinci Grup Oturumunda Kurdugu Problemlerin Tiirleri

Kavrama Aktarma Diizenleme Se¢me
Grup 1 Kosullu Kosullu Kosullu Odev
Grup 2 Odev Odev Odev Odev

Asagidaki Tablo 11°de gruplarin ikinci grup oturumunda kurdugu problem tiirleri

gosterilmistir.

Tablo 11. Gruplarin Ikinci Grup Oturumunda Kurdugu Problemlerin Tiirleri

Kavrama Aktarma Diizenleme Secme
Grup 1 Odev Odev Odev Odev
Grup 2 Odev Problem Degil Odev Odev

Crespo & Sinclair (2008), yirmi iki ogretmen adayiyla problem kurma galigmasi
gerceklestirmistir. Alan yazindaki problem kurma yontemlerini kullanarak &gretmen
adaylarindan problem kurma gorevlerini gergeklestirmelerini istemigler ve dgretmen
adaylar1 tarafindan olusturulan problemleri dilsel karmasikligina gore analiz etmislerdir.
Aragtirma sonuglarina bakildiginda 6gretmen adaylarinin daha ¢ok ddev kategorisine
giren problemler olusturduklari, kosullu kategorisine giren problemlere ise en az sayida

yoneldikleri goriilmektedir. Problem kurma gorevlerinde daha az diisiinme gerektiren



69

daha basit, olgusal problemlere yoneldikleri belirtilmistir. Bu arastirma sonuglarina gore
de ogrenciler genel olarak 6dev kategorisine giren problemlere yonelmislerdir. Bu
durum ilgili alan yazinii destekler niteliktedir.

Asagida baz1 6grencilerin problemlerinden drnekler verilmistir.

Ogrenci 4’iin aktarma kategorisinde kurdugu problem asagidaki gibidir.

“Bir simit¢i tanesi 1 TL ‘den 390 adet simit alvyor. Pazartesi 88, Salt 73, Carsamba

51, Persembe 47 ve Cuma giinii 120 adet simit satyor. Simit¢i simitleri 2 TL den

sattigina gore kag TL kar elde eder?”

Ogrenci 5’in segme kategorisinde kurdugu problem asagidaki gibidir.

“Ismail Bey bir yiizme havuzunun sahibidir. Bir kampanya yaparak hafta ici bir
saatlik girig ticretini degistirmig, 2 saat i¢in 30 TL yapmustir. Haftada 3 giin gelen
Kadir Bey her giin 2 saat kaldigina gore haftada ka¢ TL ddemesi gerekir?”

Ogrenci 4 ve Ogrenci 5 probleminde tablodaki ve hikaye durumundaki verilere bagl
kalmamis, verilen verilere yeni bir kosul eklemistir. Ogrencilerin probleminin ¢dziimii
bu kosulla baglantilidir. Bu nedenle bu problemler ‘kosullu” kategorisinde

degerlendirilmistir.

Ogrenci 6’nin diizenleme kategorisinde kurdugu problem asagidaki gibidir.

“Tiirk Kizilay'ina 3 farkli bolgeden toplam 223.977 iinite kan bagisi yapilmistir.
1.bolgeden 92.923 iinite, 2.bolgeden 79.180 iinite kan bagisi yapildigina gore
3.bolgeden kag tinite kan bagist yapimigtir?”

Ogrenci 6 verilerden yola cikarak tek bir ifadeyi sormaya yonelik problem
olusturmustur. Veriler arasindaki iliskilere odaklanmayip, yeni bir kosul eklemeden

problem olusturdugu i¢in 6grenci 6’nin problemi ddev kategorisinde degerlendirilmistir.
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4.4, Arastirmanin Dordiincii Sorusuna Yonelik Elde Edilen
Bulgular

Bu boéliimde aragtirmanin dordiincii sorusuna yanit aranmistir. Arastirmanin dordiincii
sorusunu ‘Ogrencilerin bireysel ve grup halindeyken gerceklestirdikleri problem kurma

stireci nasildir?’ sorusu olusturmaktadir.

Matematik egitiminde kaliteyi artirmak i¢in 6grencilerin egitim siirecine dahil olmalari
onemlidir. Matematik dersinin Ogretilmesinde problem ¢ézme becerilerinin Snemi
aragtirmacilar tarafindan ©ne siiriilmektedir. Problem ¢6zme uygulamalart ile
Ogrencilerin matematiksel diisiince gelisimlerine katki saglamak matematik egitimin

amaglarindan biridir (Reusser ve Stebler, 1997; Aktaran: Soylu ve Soylu, 2006).

Polya (1957)’ya gore problem ¢ézme var olan durumun agik bir sekilde ¢6ziimiiniin
arastirilmasidir. Ogrencilerle problem ¢6zme ¢alismasi yapilirken Polya’nin dort adiml
problem c¢ozme siireci 6grencilere tanitilmakta, problem ¢ézme etkinliklerinde bu

adimlardan yararlanmalar1 beklenmektedir.
Bu adimlar;

o Verilen problemi anlama
o Problemin ¢6ziimii i¢in en uygun olan stratejinin se¢ilmesi
o Secilen stratejinin uygulanmasi

o Coziimiin degerlendirilmesi, kontrol
seklinde verilmektedir.

Bazi arastirmacilar Polya’nin dort adimli problem kurma siirecine 5.adim olarak
problem kurmay1 eklemektedir. Cai (2003)’ye gore, Ogrencilerin problemi nasil
kurduklarina odaklanmak, onlarin problem ¢o6ziimiinden neler Ogrenebilecegini
anlamamiza da yardimci olmaktadir. Son yillarda matematik egitiminde yapilan
arastirmalarda problem kurma becerilerinin 6nemine olduk¢a fazla deginilmektedir,
ancak hala alan yazin eksikligi vardir. Bu bdlimde O6grencilerin problem kurma
stirecinde nelere dikkat ettikleri adim adim agiklanarak, ortaya ¢ikan bilgilerin alan

yazina katki saglamasi beklenmektedir. Bu amacgla 6grencilerden problem kurma
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etkinlikleri sirasinda sesli diisiinmeleri istenmistir. Klinik miilakatlarda da 6grencilerden
problem ¢6zme siirecinde nelere dikkat ettiklerini adim adim agiklamalar1 istenmistir.

Asagida her bir 6grenciyle yapilan goriismelerden kesitler sirasiyla verilmistir.
Ogrenci 1 ve arastirmaci arasinda gegen diyalog asagidadir.

A: “bir problemi yazarken oncelikle nasil diigiiniiyorsun?”

Osrenci 1: “verilen bilgilerin islemlerle uygun olup olmadigina bakiyorum.
Benim icin 6nemli olan bu.”

A: daha agik bir sekilde ifade edebilir misin?

Osrenci 1: problemde sececesim sayilarin buradaki verilerle uygun olup
olmadig1 benim i¢in onemli bir nokta. (Ogrenci sadece oniindeki probleme
bakarak bu cevabi vermistir)

A: “anladim, peki sadece bu yazdigin problem icin degil genel olarak
diistintirsek bir problem kurarken nelere dikkat ettigini bana adim adim
agiklayabilir misin?”

Osrenci 1: Evet. (uzun bir siire sessiz diisiinerek...), samrim ifade etmekte
zorlantyorum. Toparlayamadim.

A: o zaman bir hatirlatma yapalim mi? Bana problem ¢ozme siirecinde neler
yaptigini agiklar misin?

Ogrenci 1: bunu matematik dersinde gormiistiik, hatirliyorum. Once okuyup
anlyyorduk, sonrasinda ne yapacagimiza karar verdigimiz bir plan belirliyorduk.
Plan yaptiktan sonra islemler yaparak bu plant uygulamaya gegiyorduk. Sonucu
bulduktan sonra da kontrol ediyorduk.

A: tesekkiir ederim, ayni burada anlattigin gibi problem kurma siirecinde de
neler yaptigini asama asama agiklayabilir misin?

Ogrenci 1: tamam, oncelikle okuyup anliyorum. Benden ne istiyor diye. Daha
sonra verileri diizenliyorum. Sonug icin gereken planlamalar: yapiyorum. Yani
oncelikle kafamda bir sonug belirleyip o sonuca uygun islemler yapryorum.
Problem ciimlesi yazmaya basliyorum. Sectigim islemler yazdigim problemle
wyumlu mu degil mi, problemim anlasilir mi diye bakiyorum. Bu asamada
stirekli denemeler yapryorum. Daha sonra da kontrol ediyorum.
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A: peki sence bu siirecte en zor kismi neresi?

Ogrenci 1: problemi yazarken tekrar tekrar basa doniip okuyorum ve
yvazdiklarimi ¢ogu yerde degistirmek zorunda kaliyorum. En zor asama problemi
glizel ciimlelerle ifade edebilmek.

A: probleminde dikkat ettigin en 6nemli sey nedir?

Ogrenci 1: problemin anlasilir olmasi benim icin en onemli olan sey. Ciinkii
okuudgunda herkesin ayni anlamasi gerekiyor. (giilerek) sonugta c¢oziime
baslamak i¢in en birinci agama anlamak degil mi?

Ogrenci 1 yazdign problemlerde dikkat ettigi seyin anlagilir olmasi gerektigini
sdylemistir. Arastirma siireci boyunca Ogrenci 1’in olusturdugu problemler diger

arkadaslarinin problemlerine gore ¢ok daha net ifadeler igeren, akict ve anlagilirdir.
Ogrenci 2 ve arastirmaci arasinda gegen diyalog asagidadir.

A: Problem kurarken nelere dikkat ettigini adim adim ag¢iklar misin?

Ogrenci 2: Ilk basta istenen seyi anliyorum. Daha sonra problemi aklimda
kurmam gerekiyor. Yani oncelikle problemin sonucunu aklimda olusturmalyyim.
Belirledigim sonuca gore kafamda birka¢ farkli problem tasarliyorum.
Olabilecek en uygununu yazmaya c¢alisiyorum. Eger yanlhs olursa silerek
diizeltiyorum.

A: Neye gore yanlis oldugunu diigiiniiyorsun? Yani yanlis olduguna nasil karar
veriyorsun?

Osrenci 2: Problemi yazarken en basa donerek tekrar tekrar okuyorum.
[fadelerde yanhsliklar olabiliyor. Genelde bende dyle oluyor. Ciimleler yanlis
¢tkiyor. Bazen de islemlerde yanliglar yapabiliyorum.

A: Anladim, peki bu stiregte sence en zor kismi neresi?

Ogrenci 2: Bir problemi yazarken aklima bir siirii problem geliyor. Ama
cogunlukla hepsi yanlis oluyor. Uzun bir siire kafamda bunu planlamaya
calistyorum. En zor kismi konuyu se¢mek.

A: Problemlerinde dikkat ettigin en 6nemli sey nedir?
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Osrenci 2: Zor olmasi. Bence giizel bir problem zor olmali. Ben de zor olmasi
icin ugrasiyyorum. Ama bazen zor olmasi icin ugrasirken problemim ¢ok uzuyor
bu da bazilarinin anlamasint giilestiriyor.

Ogrenci 2’nin yazdig1 problemler incelendiginde diger dgrencilere gdre uzun ifadeler
iceren, ¢ok adimli islemler yardimiyla ¢oziilebilen problemler oldugu goriilmiistiir.
Ogrencinin kendisinin de ifade ettigi gibi problemini zorlastirmak igin probleme farkli
kosullar eklemesi probleminin anlagilirh@mi  kaybetmesine neden olmustur.
Problemlerinde siklikla °...yarisinin 5 katinin’, ‘... beste birinin yaris1’ gibi ifadeler yer

almaktadir.
Ogrenci 3 ve arastirmaci arasinda gegen diyalog asagidadir.

A: Problem kurarken nelere dikkat ettigini agiklar misin?

Ogrenci 3: Diisiiniip kafamda kurguluyorum. Daha énce karsilastigim benzer
problemler varsa onlart aklima getiriyorum. Aynisini degil ama benzer yazmaya
calisiyorum. Fazladan farkl seyler ekliyorum. Sec¢tigim sayilara gore kafamda
toplama, ¢citkarma, ¢carpma gibi seyler yapip soruyu yazmaya baglyyorum.

A: Bu siirecte en zor kismi neresi?

Osrenci 3: Fazla zorluk ¢ekmiyorum. Biraz gayret edince her seyi
yapabiliyorum.

A: Problemlerinde dikkat ettigin en onemli sey nedir?

Osrenci 3: En onemli sey bence problemin konusu. Alakasiz konulu seyleri
calismaktan hoglanmiyorum. Genellikle herkesin diisiinebildigi para gibi
konulart segiyorum.

A: Alakasiz konulu derken ne demek istedigini agiklar misin?

Ogrenci 3: Yani ilgilenmekten hoslanmadigim seylerle ilgili problemleri ¢ozmek
ve yazmak bana ¢ok zor geliyor. Severek yapmadigim i¢in basarili olamryorum.
Mesela futbol takimlariyla ilgili sorular: yazmaktan keyif alabilirim.

Ogrenci 3’iin klinik miilakat sorularina ve gorev degerlendirme formlarina verdigi
cevaplara bakilarak problem kurmada konu ve baglamin onun i¢in 6nemli oldugu

soylenebilir. Ogrenci 3 yazdig1 problemlerin genellikle giinliik hayatta karsimiza ¢ikan
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ihtiyaglarla ilgili oldugu goriilmektedir. Farkli baglamlara yonelmek yerine genellikle

TL hesabi, otoparktaki arag¢ sayisi, elde edilen kazang gibi konularla sinirli kalmastir.

Ogrenci 4 ve arastirmaci arasinda gecen diyalog asagidadir.

A: Problem kurmada nelere dikkat ettigini adim adim agiklar misin?

Ogrenci 4: Her zaman once sonuca yoneliyorum. Kafamda bir sonug belirleyip
onun tizerinden yazmaya c¢alistyorum. Konuyu secgerken ve onlari birbiriyle
bagdastirmada zorlaniyorum. Once bilgileri seciyorum sonra yazmaya
baslyorum.

A: Bu siirecte en zor kismi neresi?

Osrenci 4: Bence problem kurma problem ¢ézmeden daha zor. Cozerken
kurallara bakilir ve ¢oziiliir. Ama problem kurmada kullanilabilecek tiim verileri
kullanmaya ¢alistyorum. Bu da problemimin uzun olmasint sagliyor. Anlasiimaz
oluyor.

A: Problemlerinde dikkat ettigin en onemli sey nedir?

Osrenci 4: Zor olmasi. Bence bir problem zor olursa daha giizel olur. Ben zor
olmasu icin verilen verileri birbirine karigtirarak yaziyorum.

Ogrenci 4’iin yazdig1 problemler ve problem kurma siirecinde yoneldigi davramslar
incelendiginde verilerin karmakarigik bir halde verildigi goriilmektedir. Diger 6grenciler
arasinda en uzun ve c¢ok islemli problemler kurmustur. Problemleri tiim verileri

kullanacak sekilde se¢mis bu da problemlerinin anlasilmaz olmasina neden olmustur.
Ogrenci 5 ve arastirmac arasinda gecen diyalog asagidaki gibidir.

A: Problem kurmada nelere dikkat ettigini adim adim ag¢iklar misin?

Ogrenci 5: Once istenenleri anlamakla ugrasiyorum. Cevabini buluyorum sonra
yvazmaya basliyorum. Daha once karsilastigim problemlerden yararlanmaya
calistyorum. Once aklimda swraliyorum sonra bir hikaye seciyorum. Hikaye
durumuna uygun problem yazmaya baslyyorum.

A: Bu siirecte en zor kismi neresi?
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Osrenci 5: Bence en zor kismi problemin mantikli olmasi. Ben az kitap
okudugum icin problemin ciimlelerini olusturmakta zorlantyorum. Anlamsiz
oluyor, mantikli olmuyor. Burada ¢ok zorlaniyorum, en biiyiik eksigim bu
noktada.

A: Problemlerinde dikkat ettigin en onemli sey nedir?
Osrenci 5: Ciimleleri diizgiin ve mantikli siralamak bence en 6nemli kisma.

Ogrenci 5’in olusturdugu problemler incelendiginde anlamsal olarak zayif problemler
oldugu goriilmektedir. Ogrenci 5, problem ciimlelerinde “bir lise 150 kisidir. Bu y1l 50
kisi mezun oldu, 70 kisi gelmis. Kag kisi kalmig?’ gibi ifadeler yer almaktadir.

Ogrenci 6 ve arastirmaci arasinda gecen diyalog asagidaki gibidir.

A: Problem kurmada nelere dikkat ettigini adim adim agiklar misin?

Osrenci 6: Ilk énce kafamda problem durumunu kuruyorum. Zaten kafamda
olusturunca gerisi geliyor. Kafamda problem konusunu sec¢ip, sayilarla
birlestiriyorum. Sonra da yazmaya baslyyorum.

A: Bu siirecte en zor kismi neresi?

Osrenci 6: Aklimdaki problemi aciklamakta zorlantyorum. Ciinkii aklimdakileri
vaziyla ifade etmek zor oluyor.

A: Problemlerinde dikkat ettigin en 6nemli sey nedir?

Osrenci 6: Zor olmasi. Bir problem zor ve anlamli olursa ¢ok eglenceli olur.
Ben de zor olmasi igin ugrastyorum.

Grup 1 tiyeleri arasinda gegen diyalog asagidaki gibidir. (320x16)-430=7? Kavrama

kategorisine ait olan soru i¢in)

03: Uciimiiz her bir soru icin ortak bir problem yazacagiz, bunun icin bir tane
yazman se¢meliyiz. Once kim yazacak ona karar verelim. (Grupla ¢alisma igin
iyi bir fikir oldugu diistintilmektedir.)

O3: Konuyu iiretilen cikolata sayisi ve fabrika gibi diisiinebiliriz. Cikarma
isleminin oldugu yer igin de 320 tanesini satiyor seklinde yazariz.

OI: Cok basit olmaz m1? Konusunu daha degisik secmeliyiz.
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O2: Aynen, her yerde karsilasiriz ¢ikolata sorusuna. Bence iiniversite ve égrenci
sayist da olabilir. Tip fakiiltesi kazanmak isteyen kisi sayisit 320°nin 16 katidir,
430 tanesi kazanamaz diyebiliriz.

OI: Boyle bir problem giizel olmaz. Daha degisik ifadeler bulmaliyiz. Kulaga
hos gelmiyor.

03: 16 okul olsun, her okuldan 320 égrenci katilsin. Béyle dersek daha giizel bir
problem olabilir. (Probleme son seklini bu sekilde vermislerdir.)

Grup 1 dyeleri oturumun en basindan itibaren biitlinliikk igerisinde calismis, tim
sorularda ortak karar alarak problem olusturmustur. Bireysel oturumlarda oldugu gibi
ogrenciler oncelikle verilenleri ve istenenleri anlayarak problem yazmaya baglamistir.
Grup oturumlarinda bireysel oturumlarda oldugu gibi konu tercihinde zorlanmislar,
ortak karar verme konusunda sikint1 yasamiglardir. Bireysel oturumlar sonunda yapilan
goriismelerde problem ciimlelerini mantikli bir sekilde olusturma konusunda sikinti
yasadiklarin1 belirtmislerdir. Grup ¢aligmalarinda da ayni sikintiy1 yasadiklarini ifade
etmislerdir. Problem ciimleleri tekrar tekrar degistirilmis, problem ifadelerini yaziya

gecirme konusunda oldukca fazla zaman harcamiglardir.
Grup 2 tiyeleri arasinda gegen diyalog asagidaki gibidir.

O6: Zor bir problem olsun. Cok zor bir problem yazalim.

O5: Bence mantikly bir problem olsun. Kirtasiyecinin 320 kalemi olsun, kalemin
16 kati kadar daha alsin. 320 taneyi satsin geriye ne kadar kalir.

O4: Bunu sen yaz. Biz de ¢ozelim. Dogruluguna béyle karar verebiliriz. (diger
grup tiyelerinden farkli olarak yazilan problemin dogrulugunu arastirmak igin
problemi ¢6zmeyi tavsiye etmistir.)

O6: Bu problem dogru olmadi. Baska bir sey diisiinmeliyiz.

O4: Kalem sorusu hem yanlis hem cok kolay olur. Basit olmasin. Kirtasiye
yerine baska bir sey diisiinmek lazim. (O4 diger égrencilerden ayri bir sekilde,
onlarin fikrini almadan problem yazmaya baslamistir. Problemi bitirdikten
sonra diger grup iiveleri O4’iin problemini onaylamis, grup problemi olarak
O4’iin problemini kabul etmistir. Diger kategorilerdeki sorularda da benzer
durumlarla karsilasilmigtir.)
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Grup 2 iiyeleri Grup 1 {iyelerinin aksine grup arkadaslariyla ortak ¢alisma konusunda
basarisizdir. O4 tiim oturumlarda diger arkadaslarindan bagimsiz bir sekilde hareket
etmis, her kategori i¢cin kendisi de problem yazmistir. Problem kurma siirecine
bakildiginda O5 ve O6 birlikte hareket etmis ve problem kurmada dikkat ettigi adimlar

Grup 1 ile benzerlik gostermistir.

Ogrencilerle yapilan goriismeler ve video kayitlari incelendiginde problem kurma

stirecinde O6grencilerin yoneldigi adimlar asagidaki gibi siralanabilir:

e Verilen ve istenenleri anlama

e Plan yapma

e Problem i¢in giris climlesi belirleme

e Verileri segcme

e Islemler yaparak veriler arasindaki iligkilere odaklanma

e Problem ciimlelerini tasarlama

e Plani uygulama

e Segcilen verileri uygun ifadelerle problem durumuna getirme
e Kontrol

e Kurulan problemin agik, net ve anlasilir oldugundan emin olma
e Matematiksel olarak dogrulugunu kontrol etme

e (CoOzliim

-0 D
© -
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Sekil 5.Problem Kurma Siireci

Alan yazinda aragtirmacilar tarafindan kabul gérmiis problem kurma siireci adimlari
tanimlanmamustir. Ancak bu arastirmada 6grencilerle yapilan goriismeler sonucunda bu

adimlar ortaya ¢ikmistir.

4.5.Arastirmanin Besinci Sorusuna Yonelik Elde Edilen Bulgular

Bu bdliimde aragtirmanin besinci Sorusuna yanit aranmistir. Aragtirmanin besinci
sorusunu  ‘Ogrencilerin problem kurma siirecinde bireysel ve grup halindeyken
sergiledikleri st biligsel stratejiler nelerdir?’ sorusu olusturmaktadir.

Ust bilis, bir bireyin diisiinme siireglerinin farkinda olmasi ve bu diisiinme siireclerini
kontrol alta alabilmesi anlamina gelmektedir. Ik kez Flavell (1979) tarafindan ortaya
atilmistir. Matlin’e (1994) gore st bilis, bilissel siireclerimize karsi bir bilgi, farkindalik
ve kontroldiir. Ulkemizde 2005-2006 egitim dgretim yilinda uygulanmaya baslayan
ilkdgretim matematik 6gretim programinda (MEB, 2005), 6grenciler i¢in iist biligsel
diisiinme becerilerinin  kazandirilmasmin 6nemi vurgulanmaktadir. Ust biligsel
becerilerin kullanildigi problem kurma faaliyetleri Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerinin de gelismesinde etkilidir. Ayn1 zamanda problem kurma faaliyetleri iist
biligsel 6zellikleri gelistirmektedir.

Genel olarak oOgrencilerin problem kurma etkinliklerinde sergiledikleri davraniglar
incelendiginde Ogrencilerin yogun olarak lst diizey diisiinme igerisinde bulunduklar
gozlemlenmistir.

Arastirmanin  besinci sorusu kapsaminda Ogrencilerin sergiledikleri st biligsel
stratejilerin incelenmesinde iist bilisin bilesenleri oldugu diisiiniilen kisi, gorev ve
strateji  degiskenlerinin etkilesimi gz oniine almmistir. Ust bilissel becerilerin
belirlenmesinde Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen iist bilissel
farkindalik anketinden yararlanilmistir. Veri analizi i¢in bu anketten yararlanilarak
olusturulan tematik ¢erceveye gore hangi durumlarin hangi temalar altinda incelenecegi

belirlenmistir.
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Her oturumda kavrama, aktarma, diizenleme ve se¢me diizeyine ait olusturulan problem
kurma gorevi i¢in Ogrencilerin sergiledikleri {ist biligsel stratejiler asagida tablolar

halinde gosterilmistir.

4.5.1. Birinci Bireysel Oturum

Asagidaki Tablo 12’de birinci bireysel oturumda 6grencilerin her birinin dort farkli
problem kurma gorevi sirasinda sergiledikleri iist biligsel stratejiler tablo halinde
gosterilmistir. Bu tablolarin  olusmasinda; Ogrenci ifadelerinden, arastirmaci
gbzlemlerinden, video kayitlarindan yararlanilmistir. Bazi yerlerde dogrudan alintilarla
desteklenmistir. Video kayitlari, 6grenci ifadeleri ve arastirmaci gozlemlerine gore
ogrencinin sergiledigi diisiiniilen st biligsel beceriler ‘1’ ile; gosterdigine dair bulgu
bulunamayan beceriler ise ‘0’ ile belirtilmistir.

Tablo 12°de Ogrenci 1 ‘O1” kisaltmasi ile, Ogrenci 2 ‘02’ kisaltmasi ile, Ogrenci 3
‘O3’ kisaltmas ile, Ogrenci 4 ‘O4 kisaltmasi ile, Ogrenci 5 ‘O5° kisaltmas ile, Ogrenci
6 ‘06’ kisaltmasi ile belirtilmistir. Ust bilissel stratejiler Tablo 3’teki ifadelerin bas
harfleri seklinde kisaltma yapilarak ilgili kodlarla belirtilmistir.

4.5.1.1 Birinci Bireysel Oturum Kavrama Kategorisi

Kavrama kategorisine ait problem kurma gorevinde 6grencilerin sergiledigi diisiiniilen
uist biligsel stratejiler Tablo 12°de gosterilmistir. Tablodaki verilere gore alt1 6grenci igin
iist biligsel stratejilerin gosterilme ortalamasi 2,04 olarak hesaplanmistir. (Her 68renci
icin 1 puanlar toplanarak toplam strateji sayisina boliinmiistir.)

Ortalama= (1 puanlarin toplami) + ( 23)

Tablo 12.0grencilerin 1.Bireysel Oturum Kavrama Kategorisinde Sergiledikleri Ust Biligsel Stratejiler

¢4 1.0 0 o 1 1 0O 1 0 1 O O O O 11 0 O 1 1 1 1 0

62 1.0 0 0 1 1 0O 1 0 O 1 O 1 00 O 1 1 0 1 1 O
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o3 1.0 0 0 0 1 01 11 0 O O o0 01 0 0 O 0 1 1 0

64 1.0 0 0 O 1 0O 1 0 1 1 O O OO O O O O 0 1 O

65 1.0 0 o o O O 1 1 0O 1 1 O O O O O O O O 1 0 O

66 1.0 0o o o 0 OO 1 1 1 O O O O 1 O 1 0 O 0 1 O

4.5.1.2 Birinci Bireysel Oturum Aktarma Kategorisi

Aktarma kategorisine ait problem kurma gorevinde 6grencilerin sergiledigi diisliniilen
tist bilissel stratejiler Tablo 13’te gosterilmistir. Tablodaki verilere gére alt1 6grenci igin

tist bilissel stratejilerin gosterilme ortalamasi 2,26 olarak hesaplanmustir.

Tablo 13. Ogrencilerin 1.Bireysel Oturum Aktarma Kategorisinde Sergiledikleri Ust Bilissel Stratejiler

A A PB PB PB DB P P P P BY BY . i . i HA HA HA HA D D

o6 1. o o0 12 1 0o O 1 1 0 1 1 1 ©0 1 1 O O O O 1 1 O

62 1.0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0 O O O 0 1 O

63 1.0 0 1 1 o0 01110 0 O 1 0 1 0 0O O O O O 1 0O

64 1.1 0 1 1 0 01 0 0 O 1 1 O0 1 0 O O O 1 1 1 1

65 1.0 1 0 O O 1 O 1 0 O O O O OO O O O 0 1 0 O

66 1.0 0 1 0o O 0 OO 11 0 O 1 O0 01 0 O 1 0 0 1 0O

4.5.1.3 Birinci Bireysel Oturum Diizenleme Kategorisi

Diizenleme kategorisine ait problem kurma gorevinde ogrencilerin sergiledigi
diistiniilen st biligsel stratejiler Tablo 14’te gosterilmistir. Tablodaki verilere gore alti

Ogrenci icin iist bilissel stratejilerin gésterilme ortalamasi 2,87 olarak hesaplanmustir.

Tablo 14. Ogrencilerin 1.Bireysel Oturum Aktarma Kategorisinde Sergiledikleri Ust Biligsel Stratejiler




81

63 .0 0 0 0O 0 O 1 1 1 1 1 O O O O O 1 O 1 1 1 O

64 1 1 0 0 0 O 1 1 1 0 O O 1 O O O O O 1 1 1 1 O

65 1.1 0 o 0 O OO 1 0 1 1 1 O 1 O O 1 o0 1 1 1 O

66 1. 0 o o o0 O 0 1 1 1 1 1 o0 O O O O 1 o0 O 1 1 1

4.5.1.4 Birinci Bireysel Oturum Se¢cme Kategorisi

Se¢me kategorisine ait problem kurma gorevinde 6grencilerin sergiledigi diistiniilen {ist
bilissel stratejiler Tablo 15°de gosterilmistir. Tablodaki verilere gore alt1 6grenci igin st

biligsel stratejilerin gosterilme ortalamasi 3,73 olarak hesaplanmaistir.

Tablo 15. Ogrencilerin 1.Bireysel Oturum Se¢me Kategorisinde Sergiledikleri Ust Bilissel Stratejiler

A A PB PB PB DB P P P P BY BY . i . i HA HA HA HA D D
BY3 it 3

646 11 0 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 0 O O 1 1 1 1 1

62 o o 1 1 1 1 0100 1 1 1 o0 0O O 1 1 1 1 1 1

63 11 1 1 1 1 00 10 1 1 1 0 0O 1 1 0 1 1 10

64 1.1 0 1 1 1 0 0 1 0O O O 1 O O O OO O O 1 0O

65 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 O O 1 o0 1 1 1 1 1 1 1 1 1

66 1.1 0 0 O O O 1 1 0 1 1 1 o0 O O 1 1 1 1 1 1 1

Asagida arastirmaci ile 68renciler arasinda yapilan goriismelerden kesitler sunulmustur.

A: Tablodaki tiim verileri kullandin mi? (Aktarma kategorisine ait soru igin.)
OI: Haywr kullanmadim. Verilerin arasindan secim yaptim.

A: Kullanacagin verileri neye gore segiyorsun?

O1: Once tiim verilerin arasindaki iliskilere dikkat ettim. Birbirinin kati olan
sayilar olsaydi kat problemi seklinde yazacaktim ama kat yoktu. Bunun yerine
eksigi fazlasi seklinde kullanmay tercih ettim. Verilerin hepsini sirall bir sekilde
verseydim problem ¢ok kolay olurdu.
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Ogrenci 1’in bu ifadelerden yola cikarak ‘gdreve baslamadan 6nce belirli hedefler
koyma’ stratejisi ve ‘sectigi verileri belirli bir amag igerisinde kullanma’ stratejilerini

sergiledigi soylenebilir.

A: Problem kurmaya baslamadan once verilenleri birka¢ kez okudugunu fark

ettim, neden boyle yaptigini séyler misin? (Diizenleme kategorisine ait soru

igin.)

O3: Sorularda hicbir seyi atlamadan okumam gerekiyor. Eger okumazsam

cevabi yanlis ¢ikabiliyor. Once anlamaliyim, sonra problemi yazabilirim.
Ogrenci 3’{in bu ifadelerinden yola gikarak ‘baslamadan 6nce talimatlar1 dikkatli bir

sekilde okuma’ stratejisini sergiledigi diisiiniilmektedir. Ogrenci 3 ne kadar iyi

anladigindan emin olduktan sonra problem yazma durumuna gegmektedir.

A: Problemini olusturduktan sonra hepsini silerek yeniden diizenledin. Neden
boyle yaptigini agiklar misin? (Se¢me kategorisine ait soru i¢in.)

O4: Soruyu yazdiktan sonra dogru mu dive ¢oziimiinii yaptim. Coziimiingi
yapwmca yazdigim problemin yanlhs oldugunu diisiindiim bu nedenle iki kez
degisiklige gittim. Cevabinin 90 olmasint istiyordu ama ¢oziimde cevabim 90
¢ctkmiyordu.

Ogrenci 4 ‘kurdugu problemin matematiksel olarak dogru olup olmadigmi kontrol
etme’ stratejisi, ‘gerekli oldugu yerde stratejiyi degistirmek’ stratejisi, ‘gOrevi
tamamlayamadiginda basa donme’ stratejisini sergiledigi diisiiniilmektedir.

Ogrenci 5 se¢me kategorisine ait soru icin bir siire diisiindiikten sonra yazmaktan

vazgecmistir.

O5: Ben bu soruyu yapmak istemiyorum. Ciinkii anlamadim.

A: Neden boyle diisiiniiyorsun?

O5: Yapamayacagimi diisiiniiyorum. Topladim, ¢ikarttim, béldiim, her seyi
denedim ama cevabini 90 bulamiyorum. Ashinda biraz daha diigiinsem

vapabilirim. Zamanim var mi?
A: Tabi ki.

Ogrenci 5 ifadelerinden yola ¢ikarak ‘iyi bir problem yazamayacagmi diisiinme ve
gerekli gordiigi yerde kendini motive edebilme’ stratejisinden yararlandig

diistinilmektedir.
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4.5.2. ikinci Bireysel Oturum

Asagida ikinci bireysel oturumda 6grencilerin her birinin dort farkli problem kurma
gorevi sirasinda sergiledikleri iist bilissel stratejiler tablo halinde gosterilmistir. Bu
tablonun olugmasinda; O6grenci ifadelerinden, arastirmaci gozlemlerinden, video
kayitlarindan yararlanilmistir. Bazi yerlerde dogrudan alintilarla desteklenmistir. Video
kayitlari, 6grenci ifadeleri ve arastirmaci gozlemlerine gore Ogrencinin sergiledigi
diisliniilen st bilissel beceriler ‘1’ ile; gosterdigine dair bulgu bulunamayan beceriler
ise ‘0’ ile belirtilmistir.

Tabloda Ogrenci 1 ‘O1” kisaltmasi ile, Ogrenci 2 ‘02’ kisaltmasi ile, Ogrenci 3 ‘O3’
kisaltmasi ile, Ogrenci 4 ‘O4 kisaltmas: ile, Ogrenci 5 ‘O5° kisaltmasi ile, Ogrenci 6
‘06’ kisaltmas: ile belirtilmistir. Ust biligsel stratejiler Tablo 3.5.’teki ifadelerin bas
harfleri seklinde kisaltma yapilarak ilgili kodlarla belirtilmistir.

4.5.2.1 ikinci Bireysel Oturum Kavrama Kategorisi

Kavrama kategorisine ait problem kurma gorevinde 6grencilerin sergiledigi diisiiniilen
tist biligsel stratejiler Tablo 16’da gosterilmistir. Tablodaki verilere gore alt1 6grenci igin
st bilissel stratejilerin gosterilme ortalamasi 3.0 olarak hesaplanmistir. (Her 6grenci
icin 1 puanlar toplanarak toplam strateji sayisina boliinmiistiir.)

Ortalama= (1 puanlarin toplami) + (23)

Tablo 16. Ogrencilerin 2.Bireysel Oturum Kavrama Kategorisinde Sergiledikleri Ust Bilissel Stratejiler

A A PB PB PB DB P P P P BY BY BY3 i i i i HA HA HA HA D D
1 2 1 2 3 1 1 2 3 4 1 2 2 } 4 1 2 3 4 1 2s

64 1.0 0o o0 1 1 0 1 1 0 0 O 1 O0 01 0 1 1 1 1 1 1

62 11 0 1 1 1 1 11 0 0 1 1 o0 0 O0O0OO0O O 1 0 1 1

63 10 0 0 o0 O0 1 1 11 0 1 O O 0O OO O O 1 1 O

64 11 0 1 1 o0 1 1 1 0 O 1 1 O O O O O O O O 1 O

65 1.1 0 1 1 o0 O 1 1 1 0 O 1 1 0 O O O O 1 1 1 1

66 1 1 0 1 1 1 0 0 OO O 1 1 O0 0O O 1 1 1 1 1 0O
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4.5.2.2 ikinci Bireysel Oturum Aktarma Kategorisi

Aktarma kategorisine ait problem kurma gorevinde 6grencilerin sergiledigi diisliniilen
iist biligsel stratejiler Tablo 17°de gosterilmistir. Tablodaki verilere gore alt1 6grenci igin
iist biligsel stratejilerin gosterilme ortalamasi 3,13 olarak hesaplanmistir. (Her 6grenci

i¢cin 1 puanlar toplanarak toplam strateji sayisina boliinmiistiir.)

Tablo 17.0grencilerin 2.Bireysel Oturum Aktarma Kategorisinde Sergiledikleri Ust Bilissel Stratejiler

A A PB PB PB DB P P P P BY BY BY3 i i i i HA HA HA HA D D
1 2 il 2 3 1 1 2 3 4 1 2 2 4 1 2 3 4 1 2

62 10 0 1 1 o0 1 1 1 0 O 0 1 1 1 0 0O O O O O 1 O

63 10 1 0 1 0 00 10 1 1 1 0 O 1 0O 1 1 1 1 10

o4 1 1 0 1 o O 1 1 1 0 O 1 1 0 O 1 1 0 1 1 1 1 1

65 1.0 0 1 1 o0 1 0 O 1 O 1 1 0 O O O O O O O 1 O

6 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 0 O O O 1 1 1

4.5.2.3 ikinci Bireysel Oturum Diizenleme Kategorisi

Diizenleme kategorisine ait problem kurma gorevinde Ogrencilerin sergiledigi
diistintilen iist bilissel stratejiler Tablo 18’de gosterilmistir. Tablodaki verilere gore alti

Ogrenci i¢in iist biligsel stratejilerin gosterilme ortalamasi 3,26 olarak hesaplanmustir.

Tablo 18.0grencilerin 2.Bireysel Oturum Diizenleme Kategorisinde Sergiledikleri Ust Bilissel Stratejiler

A A PB PB PB DbB P P P P BY BY . i . i HA HA HA HA D D
1 2 1 2 3 1 1 2 3 4 1 2 2 4 1 2 3 4 1 2

646 1 1 o0 1 1 1 1 1 1 0 O 1 1 0 1 1 0 O O O O 1 1

6 10 1 1 1 1 0 1 1 0 0 O 1 O0 01 0 0 0 0 1 1 1

3 1.0 0 0o 0 o0 011 1 0 0 O 1 O0 00 1 1 o0 1 1 1 1

&4 1.0 1 1 1 o0 1 1 1 0 0 O 1 O0 1 1 1 1 o0 O 1 1 1
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4.5.2.4 ikinci Bireysel Oturum Se¢cme Kategorisi

Se¢me kategorisine ait problem kurma gorevinde 6grencilerin sergiledigi diistiniilen {ist

bilissel stratejiler Tablo 19°da gosterilmistir. Tablodaki verilere gore alt1 6grenci igin tist

biligsel stratejilerin gosterilme ortalamasi 4,13 olarak hesaplanmistir. (Her 6grenci igin

1 puanlar toplanarak toplam strateji sayisina boliinmiistiir.)

Tablo 19.0grencilerin 2.Bireysel Oturum Segme Kategorisinde Sergiledikleri Ust Bilissel Stratejiler

A A PB PB PB DB P P BY BY . i . i HA HA HA HA D D

1 2 1 2 3 1 1 4 1 2 Y3 i 2 B 4 1 2 3 4 2
01 1.1 0 1 1 1 0 o 0 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1
02 1 1 1 1 1 1 1 o o 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
03 1 1 0 1 1 o0 1 o 0o o 1 0 0O0OO0O 1 1 0 1 1 o0
04 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 1 o0 0 1 0 1 1 1 1 1 1
0s 1 1 0 1 1 1 1 0 0o 0 1 0 100 0 O 1 1 0 O
06 1 1 0 1 1 1 1 11 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1

Asagida arastirmaci ile 6grenciler arasinda yapilan goriismelerden kesitler sunulmustur.

A: Bu soruda zamanim
kategorisine ait olan soru i¢in)

etkili  kullandigini  diigiiniiyor musun? (Se¢me

O2: Hayir, ¢ok fazla zaman harcadim. Ama sonra aklima onceden gordiigiim bir

problem geldi. Onu hatirlayinca yaptim.

A: Problem kurmada daha oénce karsilastigin problemlerden yararlaniyor

musun?

O2: Problem ¢ézerken artik problemlere dikkat ederek c¢oziiyorum. Artik

karsilastigim problemlere ‘aa ben de béyle bir problem yazabilirim’ diye

bakiyorum. Yiizme havuzu probleminde de daha dénceden sporla ilgili bir

problem gormiistiim. O problemden yararlanarak bone sartini eklemek istedim.
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Ogrenci 2’nin problem kurma faaliyeti sirasinda ‘geg¢miste karsilastigi problemleri

kullanabilme’ stratejisinden yararlandig diistiniilmektedir.

O5: Anlamadigim bir sey var. Sorabilir miyim? (Aktarma kategorisine ait soru
igin.)

A: Tabi ki.

O5: Problemi ¢ozen kisinin kullanmayacagi verileri bile probleme eklemeyi

diigtiniiyorum. Hangi verileri kullanacagina kendisi karar vermeli. Boyle bir sey
dogru olur mu?

Ogrenci 5’in ‘anlamadig1 yerde baskalarindan yardim isteme ve goreve baslamadan
once problem kurma icin farkli stratejiler diisiinme’ stratejilerden yararlandigi

distiniilmektedir.

Ogrenci 4 diizenleme kategorisinde yazdigi problemin tamamim silerek degisiklik

yapmistir.

A: Neden degisiklik yaptigini aciklar misin?

O4: Problemim kafa karistirict oldu. Okuduklarinda anlasinlar diye uzatiyorum
ama bu sefer daha anlamsiz oluyor. Zor olmast i¢in anlasilir olmasi igin
ugragirken béyle oluyor. Iyi bir problem kurmada yetenekli degilim.

Ogrenci 4’iin ifadelerinden yola ¢ikarak ‘gdrevi tamamlayamadiginda basa donmek ve

gerekli oldugu yerde stratejiyi degistirmek’ stratejilerini sergiledigi diistiniilmektedir.

A: Deneme yanilma ile 6115 cevabint bulmaya ¢alistyorsun. Neden ilk basta
carpma islemini tercih ettin? (Se¢me kategorisine ait soru i¢gin.)

Ol: 6115 biiyiik bir sayr. 67, 85 ve 420 sayilarim kullanarak 6115 cevabin
bulmam gerekiyor. Toplama ¢ikarma yapsaydim o sayiyi elde edemezdim. Bu
nedenle kiictik iki sayryr carpmayt denedim. Bolme zaten olmazdi.

Ogrenci 1’in ifadelerinden yola ¢ikarak ‘sectigi verileri belirli bir amac igerisinde

kullanma’ stratejilerinden yararlandig1 soylenebilir.
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Birinci bireysel oturum ve ikinci bireysel oturumda her bir problem kurma kategorisi
icin 6grenciler tarafindan sergilendigi diisiiniilen st biligsel stratejiler incelendiginde

asagidaki sonuglar elde edilmistir.

e Kavrama, aktarma, dilizenleme, se¢me kategorisine ait problem kurma
gorevlerinde sergilenen stratejilerin sayisi sirastyla artis gostermistir. Bu sonug
alan yazinde bahsedildigi gibi se¢me kategorisi i¢in daha iist diizey diisiinme
gerektiren becerilere ihtiyac oldugu sonucunu desteklemektedir.

e En disiikk seviyede iist bilissel stratejilerin sergilendigi kategori kavrama
kategorisi olmustur. Kavrama diizeyinde Ogrenciler basit cebirsel islem ve
denklemlere yonelik problem kurma c¢aligmasi yaptigi igin, ist bilissel
stratejilerin gozlem yoluyla arastirmaci tarafindan izlenmesi pek miimkiin
olmamustir.

e Olusturdugu problem durumu matematiksel bir problem olarak kabul edilmeyen
Ogrencilerin o kategori icin sergiledigi iist biligsel stratejiler incelendiginde daha
diisiik seviyede oldugu sdylenebilir. Ornegin Ogrenci 5 aktarma kategorisine ait
problem kurma gorevinde basarisiz olmustur. Bu kategoride iist bilissel
stratejilerden sadece 5 tanesini sergiledigi gozlemlenmistir.

e ikinci bireysel oturumun zorluk derecesi birinci bireysel oturuma gére daha zor
seviyede secilmistir. Ikinci bireysel oturumda 6grenciler tarafindan sergilendigi

diistiniilen iist biligsel stratejilerin sayisinda artis gézlemlenmistir.

4.5.3. Birinci Grup Oturumu

Asagida birinci grup oturumunda 6grencilerin grup olarak dort farkli problem kurma
gorevi sirasinda sergiledikleri iist biligsel stratejiler tablo halinde gosterilmistir. Bu
tablonun olusmasinda; Ogrenci ifadelerinden, arastirmact gozlemlerinden, video
kayitlarindan yararlanilmistir. Baz1 yerlerde dogrudan alintilarla desteklenmistir. Video
kayitlar1, 0grenci ifadeleri ve arastirmaci gozlemlerine gore O6grencinin sergiledigi
diisiiniilen {ist bilisgsel beceriler ‘1’ ile; gosterdigine dair bulgu bulunamayan beceriler

ise ‘0’ ile belirtilmistir.
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Tablolarda birinci grup ‘G1° kisaltmast ile, ikinci grup ‘G2’ kisaltmasi ile belirtilmistir.
Ust bilissel stratejiler Tablo 3’teki ifadelerin bas harfleri seklinde kisaltma yapilarak
ilgili kodlarla belirtilmistir.

4.5.3.1 Birinci Grup Oturumu Kavrama Kategorisi

Kavrama kategorisine ait problem kurma gorevinde grup iyelerinin sergiledigi
diistiniilen st biligsel stratejiler Tablo 20°de gosterilmistir. Tablodaki verilere gore iki
grup icin st biligsel stratejilerin gosterilme ortalamasi 0,82 olarak hesaplanmistir. (iki

grup i¢in 1 puanlar toplanarak toplam strateji sayisina boliinmiistiir.)

Tablo 20.Gruplarm 1.Grup Oturumunda Kavrama Kategorisinde Sergiledikleri Ust Bilissel Stratejiler

A A PB PB PB DB P P P P BY BY o i . i HA HA HA HA D D
1 2 1 2 3 1 1 2 3 4 1 2 2 4 1 2 3 4 1 2

Gt 1.1 0 0 O 1 1110 O0 1 1 O O0O1 0 0O 1 o0 0 1 1

Gz 1.0 0 0 1 0 1 00O O O O OWO? 1 1Two0ow 11 1 1 o0 o0 o0

4.5.3.2 Birinci Grup Oturumu Aktarma Kategorisi

Aktarma kategorisine ait problem kurma goérevinde grup iiyelerinin sergiledigi
diistiniilen st biligsel stratejiler Tablo 21°de gosterilmistir. Tablodaki verilere gore iki
grup icin {ist biligsel stratejilerin gdsterilme ortalamasi 0,91 olarak hesaplanmustir. (iKi

grup i¢in 1 puanlar toplanarak toplam strateji sayisina boliinmiistiir.)

Tablo 21. Gruplarin 1.Grup Oturumunda Aktarma Kategorisinde Sergiledikleri Ust Bilissel Stratejiler

A A PB PB PB DB P P P P BY BY . i . i HA HA HA HA D D
1 2 1 2 3 1 1 2 3 4 1 2 2 4 1 2 3 4

Gt2 1.2 0 2.1 0 0111 0 o0 1 1 0 O0OOO 1 1 o0 0 1 1

Gz 1. 0 0 1.0 01190111 0 0 1 010 0 0 0 o0 1 10
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4.5.3.3 Birinci Grup Oturumu Diizenleme Kategorisi

Diizenleme kategorisine ait problem kurma gorevinde grup iiyelerinin sergiledigi
diistiniilen st biligsel stratejiler Tablo 22°de gosterilmistir. Tablodaki verilere gore iki
grup igin iist bilissel stratejilerin gdsterilme ortalamasi 0,86 olarak hesaplanmistir. (iKi

grup i¢in 1 puanlar toplanarak toplam strateji sayisina boliinmiistiir.)

Tablo 22. Gruplarm 1.Grup Oturumunda Diizenleme Kategorisinde Sergiledikleri Ust Biligsel Stratejiler

Gt® 1.1 1 1 0 O 1 1 1 0 O O 1 O O1 O O O O 1 1 o0

Gz 1.0 0 1 0 o0 1 100 0 O0O 1 1 00 0 O O O0 1 1 1

4.5.3.4 Birinci Grup Oturumu Se¢cme Kategorisi

Se¢me kategorisine ait problem kurma gorevinde grup iiyelerinin sergiledigi diistiniilen
iist biligsel stratejiler Tablo 23’te gosterilmistir. Tablodaki verilere gore iki grup igin st
biligsel stratejilerin gdsterilme ortalamasi 1,17 olarak hesaplanmistir. (IKi grup igin 1

puanlar toplanarak toplam strateji sayisina boliinmiistiir.)

Tablo 23.Gruplarin 1.Grup Oturumunda Se¢me Kategorisinde Sergiledikleri Ust Bilissel Stratejiler

A A PB PB PB DB P P P P BY BY . i . i HA HA HA HA D D
1 2 1 2 3 1 1 2 3 4 1 2 2 i 4 1 2 3 4

GtT 1.1 0 1 1 1 1 1 1 0 O 1 1 O 1 O O 1 1 1 1 1 O

Gz 2.0 0 1 1 1 1110 O O 1 O0OOOT1T O O o0 1 1

Asagida grup tiyeleri ve aragtirmaci arasinda gecen diyaloglara yer verilmistir.

OI: Ne kadar para kalir gibi bir sey sorabiliriz? (se¢me kategorisine ait soru
igin)

O3: Kigsi basi 15 TL mi diyelim yoksa iiciiniin kalan paralar: toplami 15 TL mi
olsun?

O2: Kisi bagsi olsun.

O3: O zaman 15 TL kalacak, bu cepte. Her birinin 50 lirast var. Her biri 35 TL
harcayacak. Biz once 35 sayisint bulmaliyiz.

OI: Kag defa hangi oyuncaga binecekler bunu belirleyelim.
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O2: Ben farkly diisiiniiyorum. Birinci kigi tutumlu olsun hicbir seye binmesin,
ikinci kigi digerlerine gore tutumlu degil, daha fazla biniyor. Uciincii kisi ise her
birine birer defa biniyor. Geriye kalan paralariyla misir falan aliyorlar. Hatta 1
TL parayt da kaybetsinler. Boyle boyle yaparak 15 TL bulabiliriz.

O3: Neden bu kadar uzun yaziyoruz ki? Anlaml bir sey olmuyor.

O1I: Kesinlikle, bizim diisiindiigiimiiz gibi sana da uygunsa o problemi yazalim.
O2: PekKi. (Isteksiz bir sekilde.)

Grup iiyeleri arasinda gegen diyalog incelendiginde Ogrenci 2’nin farkli bir problem
yazmak istemesine ragmen gruba uyum sagladig1 goriilmektedir. Ayrica burada ‘goreve
baslamadan 6nce belirli hedefler koyma ve géreve baslamadan 6nce problem kurma i¢in
farkli stratejiler diisiinme’ stratejilerinden yararlandiklar1 diistiniilmektedir.

Grup 1 iiyeleri beraber c¢alismaktan ¢ok memnun olmasa da her kategoride ortak bir
problem ortaya ¢ikarmistir. Oturumlar sonunda yazili olarak cevaplandirdiklar1 gorev

degerlendirme formunda bu durumu belirtmislerdir.

Ogrenci 1’in gdrev degerlendirme formuna verdigi cevap asagidaki gibidir.

‘Grup olarak problem kurmak ¢ok zor, ¢iinkii kendi fikrini dogrudan yazamiyorsun,
diger kisileri de dinlemek zorundasin. Kolay tarafi da var, herkes farkl bir fikir

soyledigi icin iginden en giizelini se¢ip yazabiliyorsun.’

Ogrenci 3’iin gorev degerlendirme formuna verdigi cevap asagidaki gibidir.

‘Bireysel oturumlarda problem kurmayr daha ¢ok seviyorum. Grup c¢alismasinda
herkes bir fikir ortaya atarak onun iizerinden gidiyor. (grup arkadasindan
bahsederek) .... Ile bir daha karsilikli problem kurmak istemiyorum. Lafi cok
uzatiyor. 5- 6 dakikada yazacagimiz problemler icin 20 dakika diistindiik.’

4.5.4. ikinci Grup Oturumu

Asagida ikinci grup oturumunda Ogrencilerin grup olarak dort farkli problem kurma
gorevi sirasinda sergiledikleri iist biligsel stratejiler tablo halinde gosterilmistir. Bu
tablonun olusmasinda; O6grenci ifadelerinden, arastirmaci gozlemlerinden, video
kayitlarindan yararlanilmistir. Bazi yerlerde dogrudan alintilarla desteklenmistir. Video

kayitlari, 0grenci ifadeleri ve arastirmaci gozlemlerine gore Ogrencinin sergiledigi
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2

diistiniilen st biligsel beceriler ‘1’ ile; gdsterdigine dair bulgu bulunamayan beceriler
ise ‘0’ ile belirtilmistir.

Tablolarda birinci grup ‘G1’ kisaltmasi ile, ikinci grup ‘G2’ kisaltmasi ile belirtilmistir.
Ust bilissel stratejiler Tablo 3’teki ifadelerin bas harfleri seklinde kisaltma yapilarak

ilgili kodlarla belirtilmistir.

4.5.4.1. ikinci Grup Oturumu Kavrama Kategorisi

Kavrama kategorisine ait problem kurma gorevinde grup fiyelerinin sergiledigi
diisiiniilen tist bilissel stratejiler tabloda gosterilmistir. Tablodaki verilere gore iki grup
icin {ist bilissel stratejilerin gosterilme ortalamasi 0,73 olarak hesaplanmistir. (iki grup

icin 1 puanlar toplanarak toplam strateji sayisina boliinmiistiir.)

Tablo 24.Gruplarm 2.Grup Oturumunda Kavrama Kategorisinde Sergiledikleri Ust Bilissel Stratejiler

A A PB PB PB DbB P P P P BY BY . i 1 i HA HA HA HA D D
1 2 1 2 3 1 1 2 3 4 1 2 2 4 1 2 3 4 1 2

Gt 172.12 0 0 1 1 1 1 00 O 1 1 1 0O O O O O O 1 O

Gz 1. 0 1. 0 2.0 011900 0 1 0 O0OWO0OW1T0O0 0 o0 o0 1 o0

4.5.4.2. ikinci Grup Oturumu Aktarma Kategorisi

Aktarma kategorisine ait problem kurma gorevinde grup iiyelerinin sergiledigi
diigiiniilen st biligsel stratejiler Tablo 25°de gosterilmistir. Tablodaki verilere gore iki
grup icin {ist biligsel stratejilerin gosterilme ortalamas1 0,91 olarak hesaplanmstir. (Iki

grup icin 1 puanlar toplanarak toplam strateji sayisina boliinmiistiir.)

Tablo 25.Gruplarin 2.Grup Oturumunda Aktarma Kategorisinde Sergiledikleri Ust Biligsel Stratejiler

A A PB PB PB DbB P P P P BY BY . i . i HA HA HA HA D D
BY3 i 3

¢GL 172 0 12 2. 0 0 1110 1 1 1 O0O0OOO0OO O O 1 1 O0

Gz 1. 0 121 12. 0 0 2110 0 O 1 0 OW10 0 0 o0 1 10
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4.5.4.3. ikinci Grup Oturumu Diizenleme Kategorisi

Diizenleme kategorisine ait problem kurma gorevinde grup iiyelerinin sergiledigi
diistiniilen st biligsel stratejiler Tablo 26’da gosterilmistir. Tablodaki verilere gore iki
grup icin iist biligsel stratejilerin gosterilme ortalamasi 1,0 olarak hesaplanmustir. (iKi

grup i¢in 1 puanlar toplanarak toplam strateji sayisina boliinmiistiir.)

Tablo 26.Gruplarin 2.Grup Oturumunda Diizenleme Kategorisinde Sergiledikleri Ust Biligsel Stratejiler

A A PB PB PB DpB P P P P BY BY . i . i HA HA HA HA D D

¢GL 1. 0 0 2. 1 1 10110 O0O1 1 O0O0O1 0 0 1 o0 0 1 1

Gz 12 0 0 2. 2.0 20112 1 1 1 0160 0 0O 0 0 0 1 O

4.5.4.4. ikinci Grup Oturumu Se¢cme Kategorisi

Se¢me kategorisine ait problem kurma gorevinde grup iiyelerinin sergiledigi diistiniilen
tist biligsel stratejiler Tablo 27°de gosterilmistir. Tablodaki verilere gore iki grup i¢in
iist biligsel stratejilerin gdsterilme ortalamasi 1.30 olarak hesaplanmustir. (iki grup igin 1

puanlar toplanarak toplam strateji sayisina boliinmiistiir.)

Tablo 27.Gruplarm 2.Grup Oturumunda Se¢me Kategorisinde Sergiledikleri Ust Bilissel Stratejiler

A A PB PB PB DB P P P P BY BY . i . i HA HA HA HA D D
1 2 1 2 3 1 1 2 3 4 1 2 2 i 4 1 2 3 4 1

Gt® 7.1 0 1 1 1 1 1 1 0 O 1 1 1 O 1 O O O 1 o0 1 1

G2z 10 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 o0 1 1 0 1 o0 O 1 1 1

Asagida grup iiyeleri ve aragtirmaci arasinda gecen diyaloglara yer verilmistir.

O5: (Se¢me kategorisine ait soru icin) bu soru ¢ok basit. Hemen séyliiyorum
cevabi. Cevap 15 olacak. Her birinde 5,5,5 kalsin.

O6: Hayir her birinde 15 kalsin. Ciinkii her birinde 50 TI var diyor.

O5: (Yaptig1 ¢oziimii arkadasina gostererek) ¢oziimiinii buldum. Hadi yaz.
Harikayim ben ya.
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O5: (Ogrenci 4’e yonelerek) sen yalniz olsaydin ne yazardin. Tabi ki benim gibi
vazardn. Ciinkii dogru olan bu.

O4: Alakas: yok. Keske bireysel olsaydi, islemlerime kendim karar verirdim.

O5: Bireysel olsaydi ben de simdiye kadar 10 tane problem yazardim. Sen ¢ok
uzatryorsun problemleri. Boyle ¢ok yavas oluyor.

O4 bu diyalog iizerine arkadaslarindan bagimsiz bir sekilde kendi problemini yazmaya

baslamistir.

O5: Hocam, arkadas kendisi yaziyor. Zor olsun diye ugrasiyor ama bizimki
daha giizel oldu. (04 arkadasina donerek) bizimkini beSenmek zorundasin,
begenmesen de grup problemi bu.

A: Neden probleminizi begenmek zorunda?

06: (05°i gostererek) ciinkii biz ikimiz yaziyoruz, o tek basina. O zaman biz de
kendimiz yazalim.

O5: Hocam boyle olmuyor ki, grup degiliz su an. Grupla hareket etmiyor.

Grup 2 tlyeleri Grup 1 fiyelerinin aksine ortak c¢aligma yapma konusunda zorluk

yasamistir. Ogrenci 4 tiim oturumlarda bagimsiz hareket etmis, diger grup iiyeleri bu

durumdan rahatsiz olmustur.

Birinci grup oturumu ve ikinci grup oturumunda her bir problem kurma kategorisi i¢in

Ogrenciler tarafindan sergilendigi distinlilen st biligsel stratejiler incelendiginde

asagidaki sonugclar elde edilmistir.

Kavrama, aktarma, diizenleme, se¢me kategorisine ait problem kurma
gorevlerinde sergilenen stratejilerin sayisi bireysel oturumlarda oldugu gibi
sirasiyla anlamli bir artis gostermemistir. En fazla st biligsel stratejinin
sergilendigi kategori se¢me kategorisi olmustur.

En disiik seviyede st biligsel stratejilerin sergilendigi kategori kavrama
kategorisi olmustur. Kavrama diizeyinde o6grenciler basit cebirsel islem ve
denklemlere yonelik problem kurma caligmasi yaptigi igin, iist biligsel
stratejilerin gozlem yoluyla arastirmaci tarafindan izlenmesi pek miimkiin
olmamustir.

Olusturdugu problem durumu matematiksel bir problem olarak kabul edilmeyen
gruplarin o kategori i¢in sergiledigi iist biligsel stratejiler incelendiginde daha

diisiik seviyede oldugu soylenebilir.
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e Grup oturumlarinda st bilissel stratejilerin gézlemlenmesi bireysel oturumlara
gore daha zor olmustur. Ogrencilerin bazilar1 bu oturumlarda ¢ok pasif kalirken,
bazilar1 bireysel oturumlardaki performansinin aksine daha aktif katilim

saglamistir.

BOLUM V: SONUC

Bu boliimde arastirma sorularindan elde edilen bulgulara yonelik olusturulan sonuglara

iliskin yargilara, tartisma ve sonuglara yonelik onerilere yer verilmistir.

5.1.Sonug

Arastirmanin bu béliimiinde sonuglara iligkin yapilan analizler sonucunda ulasilan

sonuglara yonelik sonuglara yer verilmistir.

Arastirmanin birinci sorusuna yonelik elde edilen analizlerin sonucuna gore; 6grenciler
problem kurma gorevlerinde genel olarak basarilidir. Matematiksel olarak problem
kabul edilmeyen durumlar incelendiginde Ogrencilerin genel olarak mantik hatasi
yaptiklart ve anlamli ciimle olusturamadiklar1 goriilmiistiir. Ogrenciler grup
oturumlarinda bireysel oturumlara gore daha basarili olmuslardir. Problem kurma
stirecinde birbirlerinin hatalarini1 diizelterek, ortaya daha basarili ve daha orijinal

problemler ¢ikarmislardir.
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Aragtirmanin ikinci sorusuna yonelik elde edilen analizlerin sonucuna gore; farkl tiir
problem kurma gorevlerinde hiyerarsik olarak anlamli bir siralamanin olmadigi
goriilmistiir. Genel olarak Ogrenciler kavrama ve aktarma kategorisindeki problem
kurma gorevlerinde daha basarilidir. Bazi Ogrencilerin daha st diizey diisiinme
gerektiren segme ve diizenleme kategorisine ait problem kurma gorevlerinde basarili
olurken, daha basit diizeydeki kavrama ve aktarma kategorilerine ait problem kurma

gorevlerinde basarisiz olduklar1 goriilmektedir.

Aragtirmanin {iglincii  sorusuna yonelik elde edilen analizlerin sonucuna gore;
Ogrencilerin genel olarak 0Odev kategorisine yonelik problem olusturduklart
goriilmektedir. Kosullu kategorisine yonelik problemlere daha az rastlanmus, iligkisel
kategorisine yonelik problemlere ise hi¢ rastlanmamistir. Ogrenciler problem kurma
durumlara yeni kosullar ekleyerek, bu kosullara bagli kalinarak c¢oziilebilecek
problemler olusturmay1 az sayida tercih etmislerdir. Genel olarak verilen ifadelere bagh

kalinarak, tek bir durumu sormaya yonelik problem olusturmayi tercih etmislerdir.

Aragtirmanin dordiinci sorusuna yonelik elde edilen analizlerin sonucuna gore;
ogrencilerin problem kurma gorevlerinde gerceklestirdikleri adimlar genel hatlariyla
belirlenmistir. Bu adimlara bakildiginda 6grencilerin verilen problem durumlarini
oncelikle anlama, problem kurmaya geg¢is i¢in plan yapma, problem ortaya ¢ikarma ve
degerlendirme asamalarimi gergeklestirdikleri goriilmektedir. Bu adimlara gore
ogrenciler Oncelikle problem kurma gorevlerinde verilenleri ve istenenleri anlama
asamasin1 gerceklestirmektedir. Plan yapma adiminda, hangi verileri kullanacagi ve
probleminin konusunu belirlemektedir. Plan1 uygulama adiminda problemi i¢in girig
climlesi belirleme, verileri anlamli bir sekilde sunma ve mantikli problem ciimlelerini
olusturma asamalarin1  gerceklestirmektedir. Degerlendirme adiminda kurdugu
problemin ciimlelerinin anlamsal olarak dogrulugunu ve matematiksel olarak ¢oziillip

coziilemeyeceginin kontrolii yapilmaktadir.

Arastirmanin  besinci sorusuna yonelik elde edilen analizlerin sonucuna gore;

ogrencilerin segme kategorisine ait problem kurma gorevlerinde daha fazla sayida iist
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bilissel strateji sergiledigi goriilmektedir. En az seviyede {ist biligsel stratejinin
sergilendigi kategori ise kavrama kategorisi olmustur. Kavrama kategorisinde
Ogrenciler basit denklemlere yonelik problem kurma etkinlikleri gergeklestirdigi i¢in bu

durumun onlara aligik geldigi ve lizerinde fazla diistinmediklerini belirtmislerdir.

Bireysel ve grup oturumlarinda sergilendigi disiiniilen {ist bilissel stratejiler
incelendiginde  Ogrencilerin  ¢ogunlukla asagidaki stratejilerden  yararlandig

sOylenebilir:

e Ne kadar iyi anladiginin farkinda olma (A1)

e Sectigi her veriyi belirli bir amag igerisinde kullanma (PB2)

e Goreve baglamadan 6nce belirli hedefler kullanma (P1)

e Baslamadan Once talimatlar1 dikkatli bir sekilde okuma (P3)

e (Gorev sirasinda anlamasina yardimct olacak sekil ¢izme, islem yapma, tablo
olusturma (BY3)

e Gerekli oldugu yerde stratejiyi degistirmek (HA2)

e Gorevi tamamlayamadiginda basa donmek (HA3)

e Yaptiklariyla ilgili tereddiitleri oldugunda verilen bilgileri tekrar tekrar okumak
(HA4)

e Kurdugu problemin matematiksel olarak dogru olup olmadigin1 kontrol etme
(D1)

Ogrencilerin bireysel ve grup oturumlarinda ‘kurdugu problemin daha farkli nasil ifade
edilebilecegini diisiinme (D2)’ ve ‘kullandig stratejilerin kullanigliligini analiz etme

(I3)’ stratejilerinden ¢ok fazla yararlanmadiklar goriilmiistiir.

5.2.Tartisma

Bu boliimde arastirma problemleri ¢ercevesinde elde edilen sonuglara yonelik

degerlendirme ve tartigsmalara yer verilmistir.

Alan yazinda ortaokul Ogrencilerinin problem kurma faaliyetlerinde genel olarak

istenilen seviyede basar1 gosteremedikleri sonucunu destekleyen bir¢cok arastirma
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bulunmaktadir (Tertemiz ve Sulak, 2013; Kar, 2014; Ozgen ve ark., 2017; Ozdisci ve
Kaba, 2018;). Buna karsilik Ogrencilerin problem kurma faaliyetlerinde basarili
olduklar1 sonucuna ulasan farkli ¢alismalar da mevcuttur (Cai, 2003; Sengiil-Akdemir
ve Tiirniiklii, 2017). Bu arastirmadaki &grencilerin problem kurma faaliyetlerinde
basarili olduklar1 goriilmektedir. Bunun bir nedeni olarak aragtirmanin g¢alisma
grubunun olusturulmasinda amagli 6rneklem yonteminden yararlanilmasi gosterilebilir.
Aragtirmaya katilan 6grenciler akademik seviyesi yliksek, iyi problem ¢oziiciiler oldugu
diisiiniilen, problem kurma faaliyetleriyle mesgul olmaktan hoslanan &grenciler
arasindan secilmistir. Yapilan arastirmalara gore Ogrenci basarilar arttikca problem
kurma basarilarinin da ayni sekilde artis gosterdigi goriilmektedir. Bu nedenle
Ogrencilerin akademik seviyeleri goz Oniine alinarak problem kurma c¢alismalari
yapilmalidir. Basar1 ile problem kurma becerisi arasindaki iliski diisiiniildiigiinde her

problem kurma gorevleri seviyeye gore farkli etkinlikler seklinde ayarlanabilir.

Silver ve Cai (1996) yaptigi bir ¢alismada ortaokul Ogrencilerinin  kurdugu
problemlerinin analizini yapmistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore 6grencilerin biiyiik
bir bolimi c¢ozilebilir problem yazmustir, belirli bir kismmnin ise karmagik ve

¢oziilemeyen problemler olusturdugu gortilmiistiir.

Ogrenciler tarafindan olusturulan problemler incelendiginde matematiksel olarak dogru
bir problem kabul edilmeyen problem durumlarinda genel olarak mantik hatalarinin
yapildig1 goriilmektedir. Alan yazinda 6grenciler tarafindan olusturulan problemlerde
kavram yanilgilariin ve matematiksel kavramlarda eksiklikler oldugu ve bu nedenle
mantik hatalarina dayali olarak yanlis kurulan problemler oldugu goriilmektedir (Akay,
Soybas ve Argiin, 2006). Ayrica 6grenciler diisiindiiklerini ifade etmede zorlandiklarini,
problem cilimlelerini anlamli bir sekilde yazmada zorluk yasadiklarini belirtmiglerdir.
Bu durum Tatar ve Soylu (2006) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglartyla benzerlik
gostermektedir. Tatar ve Soylu (2006), Ogretmen adaylariyla yaptigi c¢alismanin
sonuglarinda 6grencilerin Tiirkce ve Matematik testlerinden aldiklar1 puanlar arasinda
anlamli bir iliski oldugunu gormiistiir. Bu arastirmada da 6grencilerin olusturdugu
problem ifadelerinde ¢ok sayida anlamsiz ifadeler, yazim ve noktalama yanlislarina

rastlanmigtir.
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Crespo & Sinclair (2008), 22 0Jgretmen adayiyla problem kurma calismasi
gerceklestirmistir. Alan yazindaki problem kurma yoOntemlerini kullanarak 6gretmen
adaylarindan problem kurma gorevlerini gerceklestirmelerini istemisler ve Ogretmen
adaylar tarafindan olusturulan problemleri dilsel karmasikligina gore analiz etmislerdir.
Arastirma sonuglarina bakildiginda 6gretmen adaylarinin daha ¢ok 6dev kategorisine
giren problemler olusturduklari, kosullu kategorisine giren problemlere ise en az sayida
yoneldikleri goriilmektedir. Problem kurma gorevlerinde daha az diisiinme gerektiren
daha basit, olgusal problemlere yoneldikleri belirtilmistir. Bu arastirma sonuglarina gore
de oOgrenciler genel olarak 6dev kategorisine giren problemlere yonelmislerdir. Bu
durum ilgili alan yazin1 destekler niteliktedir.

Yildiz (2014), ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin problem kurma hakkindaki
Ogretim ve problem kurmaya bakis acisinin 6gretmen adaylarinin problem kurma
becerilerine ve iist biligsel farkindalik seviyelerine olan etkisini inceleyen bir arastirma
yapmistir. Arastirma sonucglarinda 6gretmen adaylarinin problem kurmaya olumlu
yaklastigi, bilgi seviyelerinin problem kurmaya yeterli oldugu goriilmiistiir. Ayrica
problem kurma etkinlikleri yapilmasinin 6gretmen adaylarinin problem kurma
becerilerini ve list biligsel farkindalik seviyelerini anlamli olarak artirdigr belirtilmistir.
Bu arastirmadan elde dilen sonuglar da bu sonuglarla benzerlik gostermektedir.
Ogrenciler problem kurma etkinlikleriyle ugragsmaktan zevk aldiklarini, matematiksel

ogrenmelerine olumlu katki sagladigini belirtmislerdir.

Alan yazinda problem ¢ozme adimlarina yonelik yapilan arastirmalarda genellikle
Polya’nin problem ¢6zme adimlar1 esas alinmaktadir. Ancak problem kurma adimlarina
yonelik genel kabul gormiis bir diisiince heniiz yoktur. Yapilan arastirmalarda
Ogrencilerde problem ¢6zme becerisini gelistirmek amaciyla problem kurma temelli
matematik 6gretiminin Ogrencilerin problem ¢6zme basarilarini gelistirmek amaciyla
matematik derslerinde problem kurma temelli matematik &gretiminin uygulanmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Dickerson, 1999; Lavy & Shriki, 2007; Turhan ve Giiven,
2014).Yapilan bu arastirmada 6grenciler problem yazmaya baslamadan 6nce problemin
¢Ozlimiini kafalarinda tasarladiklarini, sonra yazma islemine gectiklerini belirtmistir.
Cai (2003), bu sonuca benzer olarak Ogrencilerin problem kurma faaliyetlerinde
kurduklar1 problemlerin cevaplarini da diisiinmiis olabilecekleri sonucunu vurgulayan

caligmalar yapmustir.
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Ogrencilerle yapilan goriismeler ve video kayitlar1 incelendiginde problem kurma

siirecinde Ogrencilerin yoneldigi adimlar asagidaki gibi siralanabilir:

e Verilen ve istenenleri anlama

e Plan yapma

e Problem igin giris climlesi belirleme

e Verileri segme

e Islemler yaparak veriler arasindaki iliskilere odaklanma

e Problem cilimlelerini tasarlama

e Plani uygulama

e Segilen verileri uygun ifadelerle problem durumuna getirme
e Kontrol

e Kurulan problemin agik, net ve anlagilir oldugundan emin olma
e Matematiksel olarak dogrulugunu kontrol etme

e (CoOzlim

Christou, Mousoulides, Pantazi, Pittalis ve Sariraman (2005), tarafindan yapilan
arastirmada Ogrenciler tarafindan kurulan problemler, biligsel islemlerin 6nemine vurgu
yapilarak dort farkli kategoride incelenmigtir. Dort farkli tiir problem kurma gorevleri
tasarlanmis ve 143 tane 6.siif 6grencisine uygulanmistir. Uygulama sonucunda segme
ve diizenleme kategorilerine ait problemlerin diger iki kategoriye ait problemlere gore
daha {ist diizey diisiinme gerektigi sonucuna varilmistir. Ogrencilerin problem kurma
becerilerinin belirlenmesinde bu iki kategoriye ait problem kurma gorevlerinde
sergiledikleri performanslar daha énemli goriilmektedir. Bu arastirmada da 6grencilerin
her bir problem kurma gorevi sirasinda sergiledigi diisiiniilen iist biligsel stratejilere
bakildiginda en yiiksek seviyenin se¢gme ve diizenleme kategorilerinde oldugu
goriilmektedir. Ust biligsel yetenekleri gelismemis bir &grencinin problem kurma
gorevlerinde mantik hatalarma diismeleri dogal bir sonuctur. Ust bilissel yeterlik
Ogrencilerin problem kurma performanslarinin belirlenmesinde ayirt edici bir 6zellik

olarak goriilmektedir.

5.3. Oneriler
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5.3.1. Egitim Arastirmacilarina Yénelik Oneriler

e Farkli simf seviyelerinde olan oOgrencilerin problem kurma gorevlerinde
sergiledikleri st biligsel stratejilerin incelenmesi amaciyla caligmalar
yapilabilir.

e Daha genis bir katilimci grubuyla, problem ¢ozme ve problem kurma
faaliyetlerinde basarili oldugu disiiniilen 6grencilerin sergiledigi iist bilissel
stratejiler incelenebilir.

e Kurulan problemlerin niteliklerine yonelik daha derinlemesine arastirma
yapilabilir.

e Akademik basaris1 diisiik problem ¢ézmede basarisiz Ogrencilerin problem
kurma gorevlerinde sergiledikleri st biligsel stratejilerin  incelendigi
aragtirmalar yapilabilir.

e Akademik basaris1 yiiksek ve akademik basarisi diigsiik heterojen gruplar
arasindaki farklarin incelenmesine yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

e Baz1 6grencilerin Tiirkge’yi etkin ve dogru kullanma, kendini ifade edebilme
konusunda sikinti yasadigi goriilmiistiir. Tiirkge oOgretmenleriyle is birligi
yapilarak daha genis bir ¢alisma yiiriitiilebilir.

e Farkli sosyoekonomik diizeye sahip Ogrencilerin bulundugu okullarda ayni
calisma yapilabilir.

e Ogrencilerin matematiksel problem kurma becerileriyle tutum ve kaygi gibi
duyussal 6zelliklerin incelendigi arastirmalar yapilabilir.

e Arastirmada Christou (2005) tarafindan yapilan problem kurma siniflandirmasi
ile smirli kalimmistir. Alan yazinda bulunan diger problem kurma

siniflandirmalariyla benzer ¢alismalar yapilabilir.

5.3.2. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e Opgrencilerin problem kurma calismalarma asina olmasi ile daha basarili
olduklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle Ogrenciler problem kurma calismalariyla
ilgili etkinliklerle daha onceki sinif seviyelerinde tanistirilmalidir.

e Simif ortamlarinda 6grencilerin problem kurma etkinlikleriyle zaman gegirmeleri

icin uygun firsatlar sunulmalidir.
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e Akademik basaris1 yetersiz 6grenciler i¢in uygun problem kurma etkinlikleri
tasarlanmalidir.
e Ogretmenler Ogrencileri iist bilissel beceriler konusunda bilgilendirmeli,

ogrencilerin kendilerine yonelik farkindalik saglamalarina yardime1 olmalidir.
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EKLER

EK 1. PROBLEM KURMA ETKINLIiKLERIi

BIREYSEL OTURUM 1

1. Asagidaki esitlige uygun bir problem kurunuz.
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(660 X 72) + 329 =?

2. Asagidaki grafigi kullanarak bir problem kurunuz

140
120
100
80
M satilan simit adedi
60
40
20
O T T T T
Pazartesi Sali Carsamba  Persembe Cuma

3. Asagidaki bilgilerden yola ¢ikarak bir problem kurunuz.

1868’den bugiine bir¢cok savas ve afette binlerce insana yardim eli uzatan Tirk
Kizilay’t goniillii bagiscilardan alinan kanlari ihtiyag sahiplerine ulastirmaktadir.
Bagislanan bir iinite kan, 3 kisinin hayatin1 kurtarmaktadir. 2016 yilinda Kizilay’a
Orta Karadeniz Bolgesi Kan Merkezi’nden 92 923 {inite, Bati Anadolu Bolgesi Kan
Merkezi’nden 79 180 {inite, Dogu Anadolu Kan Merkezinden ise 51 874 iinite kan
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bagist yapilmstir.

4. Asagida verilen hikaye durumunu kullanarak cevabi 90 TL olacak sekilde bir

problem kurunuz.

Bir ylizme havuzunun hafta i¢i 1 saat i¢in giris ticreti 25 TL, hafta sonu 1 saat i¢in giris
ticreti ise 35 TL dir. Havuza haftalik abone olan bir kisi havuzu her giin bir saat
kullanabilir. Haftalik aboneligin iicreti ise 150 TL dir. Hafta sonu bir grup arkadas

ylizme havuzuna gelmis ve giris i¢cin 315 TL ticret 6demistir.

BIiREYSEL OTURUM 2

1. Asagidaki esitlige uygun bir problem kurunuz.
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420 + 40 =?

2. Bir sinema salonundaki bilet fiyatlar1 asagidaki tabloda verilmistir. Tablodaki

bilgileri kullanarak bir problem kurunuz.

Hafta ici Hafta sonu
Kisi Aksam seansi Aksam seansi
Giindiiz seans1 | (17.00 den | Giindiiz seans1 | (17.00 den
sonra) sonra)
Yetiskin 18 TL 20TL 20TL 24 TL
Ogretmen 10TL 12TL 14TL 16 TL
Ogrenci 8TL 9TL 12 TL 12TL

3. Giinlimiizde teknolojinin gelismesi sayesinde depolama aygitlar1 kiiglik, sik ve

kullanisli cihazlara donistiirilmiistir. USB bellek olarak adlandirilan bu {iriinler

sayesinde veriler kolay ve hizli bir sekilde depolanabilmektedir. Kerem’in fotograf ve

film yiiklii bir USB bellegi vardir. Belleginin kapasitesi 2048 MB tir.




Asagidaki grafik Kerem’in belleginin su anki doluluk durumunu gostermektedir.

Bu bilgileri kullanarak bir problem kurunuz.

B FOTOGRAFLAR ® FILMLER = BOS ALAN

Fotograflar=730 MB

Filmler=675 MB
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4. Asagidaki bilgilere gore 67, 85 ve 420 sayilarin1 kullanarak cevabi 6115 olacak

sekilde bir problem kurunuz.
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Toprak Mahsulleri Ofisi, tarimsal tiretimdeki kaliteyi artirmak ve diizenlemek amaciyla
1938 yilinda kurulmustur. Tirkiye’deki ¢iftgilerin {irettikleri triinleri satin alip
depolayan bir kurumdur. Piring, bugday, arpa, fasulye ve findik gibi bir¢ok iirlinii alip
depolamaktadir.

GRUP OTURUMU 1

1. Asagidaki esitlige uygun bir problem kurunuz.
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(320 X 16) — 430 =?

2. Bir okulda yiiriitiilen proje kapsaminda haftanin en temiz sinifi segilecektir. Haftanin
siifi se¢iminde kullanilan puan ¢izelgesi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablodaki bilgileri kullanarak bir problem kurunuz.

KRITER PUAN DEGERI

Sinif Siralarimin Diizeni 25 puan
Simif i¢i Temizlik (Yerler) 25 puan
Cop Kutusunun Temizligi 20 puan

Sinif Malzemelerinin Temizligi 15 puan
Simif Panolarinin Temizligi 15 puan

3. Saglikli yasam i¢in kisilerin iyi beslenme aligkanliklarina sahip olmasiin yaninda
diizenli egzersizler yapmasinin da 6nemi biiyliktiir. Bu nedenle kisiler kendilerine en

uygun olan aktiviteyi secerek diizenli olarak spor yapmalidir.
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Asagida giinliik olarak yapilan egzersizlerde viicudun harcadigt kalori miktar

verilmistir.

Bu bilgilerden yola ¢ikarak bir problem kurunuz.

AKTIVITE

HARCANAN KALORI
MIKTARI

' Merdiven Inip-Cikmak 15 dakika 110 kalori
Dans Etmek 20 dakika 85 kalori
Yiirilyiis Yapmak 20 dakika 130 kalori
Yiizme 30 dakika 250 kalori

Bisiklet 30 dakika 120 kalori

4. Asagida verilen hikaye durumunu kullanarak cevabi 15 TL olacak sekilde bir

problem kurunuz.

Her birinde 50 TL bulunan 3 arkadas lunaparka giderler. Lunaparka giris ticreti 4
TL’dir. Sirasiyla ¢carpisan oto, hizli tren ve korku tiineli isimli oyuncaklarin ticretleri 6

TL,9TL ve 7 TL dir.

GRUP OTURUMU 2

1. Asagidaki esitlige uygun bir problem kurunuz.
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(668 x 9) = 6012
(324 x 9) = 2916

(6012 + 2916) = 8928

2.Ahmet Bey; esi ve 2 cocuguyla birlikte Antalya’ya tatile gidecektir. Kalmay1

diisiindiikleri oteller icinde Deniz Otel ve Glines Otel’in sundugu hizmetlere iliskin kisi

bas1 licretlendirmeler agagidaki siitun grafiginde gosterilmistir.

(Fiyatlar 1 gece i¢in gegerlidir. Cocuklar i¢in tlicretlendirme tiim fiyatlarin yarisidir. Her

sey dahil paketinde kahvalti, aksam yemegi ve ylizme havuzu iicretsizdir.)

Grafikteki bilgileri kullanarak bir problem kurunuz.

450
400
350
300
250
200
150
100

50

H Deniz Otel

 Glines Otel

T . T . T . 1

Her Sey Dahil Sadece Oda Yiizme Havuzu Kahvalti Aksam Yemegi

3. Dart, Orta Cag’da okgular i¢in bir egitim oyunu olarak baslamis ve ilk kez
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Ingiltere’de ortaya ¢ikmustir. i¢ ice ve farkli renklerde halkalardan olusan bir hedef
tahtasina belirli bir uzakliktan oklar atilir ve en yiiksek puani almak amaglanir.
Okun hedef tahtasina isabet etmesi kadar hedef tahtasinin hangi boliimiine isabet
ettirildigi de 6nemlidir.

Hedef tahtasi 1’den 20’ye kadar degerlerin yazili oldugu 20 puan dilimine
boliinmiistiir. Alinacak puani belirleyen i¢ ige halkalar bu dilimleri kesmektedir.
Asagida hangi bolgeden kag puan alinacagi gosterilmektedir.

Bu bilgileri kullanarak bir problem kurunuz.

2 kat puan alimir

25 puan

3 kat puan alinir

1 kat1 puan alinmir

4.Asagida verilen hikaye durumunu kullanarak cevabi 255 olacak sekilde bir problem
kurunuz.

Yilsonu mezuniyet partisi i¢in davetiye bastirmak isteyen bir grup 6grenci bir degisiklik
yaparak, iizerinde 3 ve 4 yazan davetiyeler bastirir. Uzerinde 3 yazili davetiyeyi alan
ogrenciler, partiye kendisi dahil 3 kisi gelebilmektedir. Uzerinde 4 yazili davetiyeyi
alan 6grenciler ise partiye kendisi dahil 4 kisi gelebilmektedir.
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EK 2: BIREYSEL OTURUMLAR iCIN GOREV
DEGERLENDIiRME FORMU

Asagidaki sorular dikkatli bir sekilde okuyunuz ve yazili olarak cevaplayiniz.

1. Dort farkli problem kurma durumu zorluk diizeyine goére karsilastirildiginda
neler sOyleyebilirsiniz?

2. Problem kurma durumlarinda hedefe dogru ilerlerken yasadiginiz zorluklar

nelerdir? Liitfen aciklayiniz.

3. Karsiniza ¢ikan problem kurma durumlarindan hangisiyle vakit gecirmek daha

cok hosunuza gitti? Neden boyle diistindiigliniizii liitfen agiklayimiz.
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EK 3: GRUP OTURUMLARI iCiN GOREV DEGERLENDIiRME
FORMU

Asagidaki sorular1 dikkatli bir sekilde okuyunuz ve yazili olarak cevaplayiniz.

1. Dort farkli problem kurma durumu zorluk diizeyine gore karsilastirildiginda
neler sdyleyebilirsiniz?

3. Bu oturumda sizi memnun eden ve etmeyen ne gibi durumlarla karsilagtiniz.
Liitfen agiklayiniz.
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EK 4: YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME SORULARI

1) Bireysel olarak ¢alismada problem kurma durumlarini anlamada zorluk yasadin
mi1? Eger yasadiysan zorlugun iistesinden gelmek icin nelere bagvurdun?

2) Grup olarak g¢alismanin problem kurma durumunu anlama iizerinde olumlu ya
da olumsuz etkisi olup olmadig1 hakkinda neler soyleyebilirsin?

3) Problem kurma durumlarini ilk okudugunda iimitsizlige kapildigin oldu mu?
Neden?

4) Problem kurma gorevinde dikkatini ¢eken en onemli sey nedir? Senin i¢in en
onemli bilgiler hangileridir?

5) Problem kurma goérevinde hangi verileri kullanacagina nasil karar verdin?

6) Istenen problemleri yazmak icin yeterli donanima sahip oldugunu diisiiniiyor
musun? Eger degilsen eksikliklerin nerede oldugunu soyleyebilir misin?

7) Bireysel olarak problem kurarken daha 6nce karsilastigin benzer problemlerden
yararlandin m1? Benzer problemlerle karsilasmanin avantajli yonleri oldugunu
diisiiniiyor musun?

8) Problem kurma durumlarinda zamanini etkili bir sekilde kullandigini diistiniiyor
musun? Zaman diizenlemesini nasil yaptin?

9) Bireysel olarak problem kurarken nelere dikkat ettiginizi adim adim
aciklayabilir misin?

10) Grup olarak problem kurarken nelere dikkat ettiginizi adim adim agiklayabilir
misiniz?

11) Yazdigin problemin ciimleleriyle senin anlatmak istediklerin ayni seyi ifade
ediyor mu?

12) Akranlarin yazdigin problemi anlamada zorluk yasar mi? Bu konuda ne
diistiniiyorsun?

13) Yazdigimiz problemi ¢6zecek bir kiginin asil dikkat etmesi gereken yer
neresidir?

14) Bireysel olarak yazdigin problem ¢6ziilebilir mi? Neden?

15) Grup olarak yazdigin problem ¢oziilebilir mi? Neden?

16) Matematik bilgin yazdigin problemi ¢6zmeye yeterli midir?

17) Yazdigin problemlerin en ¢ok hangisinden memnun kaldin?

18) Kendini degerlendirdiginde bireysel olarak problem kurmada iyi oldugun ve
eksik oldugun yonlerin nelerdir?

19) Kendini degerlendirdiginde grup olarak problem kurmada iyi oldugun ve eksik
oldugun yonlerin nelerdir?
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EK 5: VELI ONAY MEKTUBU

VEL! ONAY MEKTUBU
Sevgili Veliler,

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstittisd [kdgretim Matematik Ogretmentigi
Anabilim Dali Y0ksek Lisans dfrencisiyim. Tez kapsaminda ‘Akademik Bagans
Yilksek Ortaokul WWKW&G&MM&(BM Stratejiler
mndehAhnmm'aﬂnmmmny\mMim.Ammmmmucl

ghiziemieyecedim.
Kmbmsmaizinm«ﬁﬁnhuhdkdc;wﬂmhﬁﬂmﬁ;olmmblankmm
Problem kurma stireci, haftada bir kez olmak izero 4 hafts sirecektir, Aragtirma ki
Wwﬁwphwpmnhwﬂmdmmdnow.m
Mm#mgmmmmnnﬁk’elpobhnkﬁgmwmsﬂmdmym:ﬁk
m,uﬂwmmmuwmdmthwwmw.
Oturumlar  sonunda  kurdu@u  problemlere  ydnelik memnuniyet  derecesinin
beliclenmesiyle amaciyla grev degerlendirme formunu doldurmast istenecektir,
Wmaumwwwwm«mm
mmlcinhﬂhmm.aufomhnnlmdthmbandxhzmdc
mmmmdﬂnhmnghmnbunmyahthmdﬁp&.m
sowdxmn&alsnhsmnbidmindeohhuﬁimediboekﬁr.

mu:nﬁlimmmwmmmwm
yuineltebilirsiniz.

Saygtlanmia .

Merve YOKSEL / Dansgman: Yod, Dog. Dr. Alasttin PUSMAZ

Tel: 0553 105 1440

e-posti:
me@bnmmmwmhnlmboumﬂlkimmwaki
mmmmmwmmmmmw
formu gocufumuzla okula ger gonderiniz.

- A) Cocugumun bu aregtrmada kanlime: olmasina izin veriyorum. &
,Cmummbummdnhuhmolmizinvumimm O

mwmmﬁﬁmmmm&wﬂmﬁmibiﬁwmwmeﬂm
bilgilerin bilimsel amagh kullamimasia: kabul ediyorum. )

(aligmads clde edilen bil gilerin bilimsel amach kullamimasie kabul etmiyornum. =
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Sayr :59090411-20-E.9564761 16/05/2018
Konu: Anket ve Arastirma izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

figi:  a) Marmara Universitesinin 30.03.2018 tarih ve 1800096781 sayili yazist.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tk. Gn. Md.22.08.2017 tarih ve 12607291/ 2017/25 No'lu Gen.
c) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 14.05.2018 tarihli tutanagi.

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans &grencisi Merve
YUKSEL'in "Akademik Basans: Yiiksek Ortaokul Ogrencilerinin Problem Kurma
Gorevlerinin Ust Biligsel Stratejiler Acisindan Ele Alinmasi" konulu tezi kapsaminda,
ilimiz Pendik ilgesinde bulunan 700. Y1l Ortaokulunda 6grenim géren G6grencilere; problem
¢6zme testi, problem kurma testi, yar yapilandinlmig gériisme formu ve gérev degerlendirme
formunu uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) yaz: ve ekleri Midiirligiimiizce incelenmistir.

Aragtirmacmin s6z konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirli ve imzah veri toplama
araglarinin  kurumlarimiza aragtirmaci  tarafindan  ulagtinlarak uygulamlmasi,
katthmeillarin  goniilliilik esasina gdre secilmesi, aragtirma sonu¢ raporunun
miidiirligiimiizden izin ahnmadan kamuoyuyla paylagilmamasi kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulufunda, egitim-6gretimi aksatmayacak
sekilde ilgi (b) Bakanhk emri esaslar dihilinde uygulanmasi, sonugtan Mildirliigiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidirligimizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériilmesi halinde olurlariniza arz ederim.
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