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ONSOZ

Insana temyiz kudretini l{itfeden ve onu Furkan ile te’yid eden Yiice Allah’a son-
suz hamd ve senalar olsun. ilim camiasina sagduyusuyla iisve-i hasene olan Peygamberi-

miz Hz. Muhammed’e salat ve selam olsun.

Fahreddin er-Razi’nin (0. 606/1210) tefsiri hakkinda “her sey var ama sadece tef-
sir yok” veya “kullandig1 ilimlerin tefsir ilmiyle alakast yok™ gibi elestirilerin varlig: bi-
linmektedir. Gunimuizde bu tir tenkitlerin yoneltilmesindeki problem, gegmise ait bu
malumati tarih ve cografya unsurundan kopararak degerlendirmeye galismaktir. Tarih ve
cografya baglamindan tecrit edilen bilgi, bir alimin/mifessirin objektif bir sekilde analiz

edilmesinden mahrum birakmakta ve yanlis anlasilmalara sebep olmaktadir.

Bu calismayla hedefledigimiz ¢oziim, tarih ve cografya unsurlarini géz oniinde

bulundurarak bilgiyi, baglami ve biitiinliigii igerisinde degerlendirmeye ¢aligmaktir.

Bircok bilim adami kendi tarih ve cografya sartlarina gore ilmi meselelere ¢oziim
getirmeye calistig1 gibi 6/13. yiizyilda yasayan miifessir Fahreddin er-Razi de bu yonde
gayret gostermistir. CUNKU her insan yasadigi tarih ve cografyayla iletisim ve etkilesim
icindedir. Bu nedenle goriislerimiz ve diistincelerimiz dogrudan bu iki unsur tarafindan
etkilenmektedir. Dolayisiyla miifessiri ve tefsirini degerlendirirken yasadigi tarih ve cog-

rafyay1 g6z 6nlinde bulundurmak gereklidir.

S6z konusu durumla ilgili bir diger problem ise bilginin ait oldugu alanin meto-
dolojisinin/usdlinin dikkate alinmamasidir. Nitekim her bilimdalinin kendine has yon-
temleri ve yaklasimlari vardir. Metinlerin hangi yonteme tabi olarak telif edildigini tespit
etmek ve buna gore analiz etmek daha objektif bir sekilde anlagilmasini saglayacaktir. Bu
bakimdan dirayet tefsiri olarak kiiltiirde tanimlanmuis olan er-Razi’nin Mefditihu I-Gayb
tefsirinin yontemini ortaya koymak ele aldigimiz konu agisindan da son derece gereklidir.

Yukarida zikrettigimiz, tarih, cografya ve metodoloji unsurlarmin her birinden etkilenen



ve bunlari tefsirin muhtevasinda yaziya aktaran esasinda metin ve yazaridir. Dolayisiyla
er-Razi’nin hem biyografisinin hem de eserlerinin bilinmesi ve tezin konusunu ilgilendi-

ren teliflerin tespit edilmesi 6nem arzetmektedir.

Calismamiza bu maksatla tefsir ve tevil kavramlar1 hakkinda genel bir mitalaa ile
basladik. Ardindan Razi’nin tefsiri hakkinda genel bir tanitim yaptik. Bu konuda ¢ok ge-
nis calismalar yapildigini biliyoruz. Cok calisildigi i¢in bagka arastirmalara bagvurup elde
edilebilecek ayrintilara girmedik. Sonra, Razi’nin tarih ve cografyasinda Hristiyanlik ko-
nusunu ele almanin -yukarida izah edildigi tizere- gerekli oldugunu gorduik. Son bolimde
ise Razi’nin Hristiyanlarla ilgili ayetleri yorumunu ihtisas sahibi oldugu ilim dallarina
gore kategorize etmekle onun bu meseledeki bakis acisini tespit edebilecegimizi diisiin-

dik.

Calisma konusunu takdim eden ve danismanlik gorevini tistlenen hocam Prof. Dr.
Ahmet Nedim SERINSU ya katkis1 ve destegi igin tesekkiirii borg bilirim. Ozellikle Fah-
reddin er-Razi konusunda ihtisas sahibi olan ve tezimi miizakere eden Dog. Dr. Esra GO-
ZELER hocama son derece miitesekkirim. Hristiyanlik hakkinda bilgileri miitalaa etme
imkanim oldugu Prof. Dr. Ahmet Hikmet EROGLU hocama ve ayrica Dog¢ Dr. Harun
SAHIN hocama da siikranlarimi arz ederim. Yoklugunu diisiinemeyecegim dualar1 ve

manevi destekleri icin muhterem ebeveynimi ve esimi zikretmek ise boynumun borcudur.

Mehmet Akif OZDEMIR

Ankara-2019



GIRIS

|. BOLUM

1.1. Tezin Konusu ve Onemi

Insanoglu farkli farkli yaratilmistir. Allah Teala her insani farkli dzelliklerle ve
kapasitelerle donatmistir. Ayn1 zamanda her beserin i¢inde yasadig1 tarih ve cografyaya
gore bicimlenen, kendine ait bir anlam kiresi ve bakis agist vardir. Duydugu ve okudugu
bilgileri bu anlam kiiresine gore tanimlar. Allah Teala (c.c.) Hz. Muhammed’e (s.a.v)
Kur’an-1 Kerim’i yirmi U¢ senelik bir zaman zarfina yayarak vahyetmis olmasini bu bag-
lamda miitalaa edebiliriz. Iste bu sebepledir ki, zamanin akis1 igerisinde Kur’an’1 Kerim,
Mekke ve Medine etrafinda cereyan eden olaylar iizerine parga parga indirilmistir. Ayet-
ler indik¢e muhataplarin anlayisi ile ayetin maksadi mutabik oldugu durumlarda mana
suh(letle idrak edilmis ve izaha gerek kalmamistir. Olusan vakia, yoneltilen sorular, ya-
pilan itirazlar, isnad edilen yalanlar veya yliriirliikte olan yanlis itikat veya uygulamalara
yonelik tebsir, tevbih, tenbih, tenkit edici vs. ayetler inmistir. Her ne kadar muhataplar
nlizil ortamin1 miisahede etmis olsalar bile daha sonra sahabiler arasinda farkli yorumlar
cikmis, bazi ayetler i¢in yasadiklar tariha muvafik olarak kendi goriislerini aciklamaya
ihtiya¢ duymuslardir. Nitekim bazi ayetlerin igerigi, ashab-1 kiramin sahsi anlam kiirele-

rinde bigimlenince, baska muhtemel anlamlara yorulabildigi miisahede olunmaktadir.

Kur’an’da mecaz kullanilmasi ayetlerin agiklanma ihtiyacin1 doguran etkenlerden
bazilaridir. Bu agidan Hz. Peygamber, agiklama gereken yerde tefsir, anlasilani diizeltme
gereken yerde tashih, cevap iltizam eden durumlarda ise icabet ederek baz1 ayetleri agik-

lamistir.



Nizul doneminde muhataplar ortami miisahede ettigi i¢in Kur’an’in tefsirini yapabi-
lecek otorite Hz. Peygamber ve onun 6grencileri olan sahabiler. Onlar kendi tarihlerinde
nlzul dénemini miisahedeye iliskin malumattan dolayi tefsir konusunda agiklamalar ya-
pabilirken sonraki nesiller ihtiyatli davranmis ve genellikle Hz. Peygamber ve sahabeden
aldiklarin1 nakletmekle iktifa etmislerdir. Boylece rivayetler vasitasiyla tefsirin iki ana

unsuru nakledilmistir:
1. Hz. Peygamber’in tefsiri
2. Sebeb-i nuzdl.

Bu iki kategori orijinal tarihi! yansitmaktadir. Buna ragmen Peygamber’in sézii ol-
mayip sahabenin kendilerine ait olan tefsir rivayetleri ve sebeb-i niizul degerlendirmeleri
vardir Ki bunlar diisiiniilen tarih olarak gorulebilir. Bunun sebebi ise onlarin hem Hz.
Peygamber’in tefsirine hem de ayetlerin nuzil baglamimna vakif olmalaridir. Ayrica
Kur’an’n indigi dili hakimiyetle bilmek sahabenin tefsir salahiyetini temin eden bir diger
unsurdur. Clinkii olaylarin ayrintisinin yani sira 0 gintn dilini bilmenin, genel anlamda
kapaliliklart giderecegi soylenebilir. Dolayisiyla niizul zamdni-mekdni-diline hakim ol-
makla ayetlerin anlam cercevesini bilen sahabilerin tefsirleri ve tevilleri de temel sayil-

maktadir.

Sahabeden sonra gelen tabiln nesli genel anlamda Hz. Peygamber ve sahabenin riva-
yetlerini tefsirinde kullanmuglardir. Ancak Islim’in daha genis bir cografyaya yayilmasi
ve farkli dil ve kiiltiirden insanlarin birlikteligi yeni problemler dogurmustur. Artik asil
olan tefsirin yerine te’vil nin boylece baslamasi bu temel olguyla agiklanmaktadir. Bu
anlamda te’vil, belirli usullere bagl olarak ilk anlamina en yakin manayi ¢ikarabilmek ve

yasanilan tarih ve cografyadaki problemlere yonelik yorum faaliyeti mahiyeti

1 Ahmet Nedim Serinsu, I. Kur’an Sempozyumu, Bilgi Vakfi Yayinlari, Ankara, 1994, s. 201.
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gostermektedir. Anilan durumun dogal sonucunda, Kur’an’in diline hakim olmayanlara
lugavi/filolojik tefsir calismalar1 yapilmistir. Arap diline tam hakim olmayan okurlar bir
tarafta, kendi dogrularim1 Kur’an’a onaylatmaya ¢alisanlar diger tarafta olarak tefsirde

yeni yaklasimlara gerek duyulmustur.

Ayetlerin arka planini, yani sebeb-i ntiz0linu ve kronolojisini bilmeyenler icin ise
esbab-1 niizil eserleri telif edilmistir. Urve b. Zlbeyir, Hz. Aise’ye Bakara 157. ayetini
danisarak, ayeti miistakil olarak ele aldiginda, Hac’da sa’y ibadetini terk edebilecegini
istidlal eder. Bunun {izerine Hz. Aise ayetin inis sebebini anlatir. Cahiliye doneminden
kalma putlardan dolayr miisliimanlarin sa’y etmekten imtina ettigini ve bunun (izerine bu
ayetin indigini agiklar. Bu minvalde Kur’an’1 yanlis anlagilmalar ve hevaya gore anlam
verislerle yorumlamaga tedbir olarak lugavi tefsirler telif edilmis ve bu eserler dirayet

tefsirinin baslangicini teskil etmistir.

Dirayet tefsiri, rivayetin yani1 sira re’y ve ictihad yoluyla ayetlere anlam vermeyi, bazi
durumlarda goriilebilen rivayet malumatinin gereksinimi karsilayamamasina mukabele

olarak gortulmektedir. Bunun 6rnegi kelami ve felsefi tartigmalardir.

Razi’nin tarihi ve cografyasinda hakim olan bilimsel dil, kelam ve felsefenin dili ol-
mustur. Sadece Miisliimanlar degil, Ehl-i Kitab’in da kendi teolojisini felsefe ve mantigin
diliyle izah etmeye ¢alismas ister istemez ortak kavramlar iizerinden tartismay1 gerektir-
mistir. Dogal olarak Islam’1in erken déneminde var olmayan kavramlar bu tarihte ve cog-
rafyada Miisliimanlar arasinda yayginlasmus, ayetlere akIi yorum yaparak islam’1 savun-
maya c¢alisilmistir. Bu minvale tefsirlere kelami ve felsefi yorumlar dahil olmustur. Bu-
rada akla vurgu yapilmakla beraber rivayetlerin kullanildig1 da goriilebilir. Bahis konusu
tefsirlerin en 6nemli ve kapsamli 6rneklerinden birisi, tezimizin konusu olan Fahreddin

er-Razi’nin Tefsiru 'I-Kebir/Mefdtihu [-Gayb eseridir.



Razi’nin tefsirinde ele aldigi konulardan birisi Hristiyanliktir. Ciinkii yasadigi tarih
ve cografyada Hristiyanlarla Miisliimanlarla iletisim halindeydi. Bu ¢alismanin konusu
ve 6nemi, sdz konusu karsilasmanin Mefatihu’l-Gayb’a nasil yansidigini tespit etmek ve

bu tespitleri degerlendirmege ¢alismaktir.

Dirayet tefsirinin en meshurlarindan biri Fahreddin er-Razi’nin Mefatihu’l-Gayb ese-
ridir. Bu telif eserin ve miiellifin kullandig1 disiplinlerarast metodu ve ilmi kisiligi yasa-
dig tarih ve cografya sartlariyla dogrudan alakalhidir. 13. Yiizyilda giiniimiiz iran’1 olarak
bilinen bolgede ikamet eden Razi, alt1 yiiz yildir Islam’la etkilesim icerisinde olan Dogu
Ortodoks Kilisesinin yaygin oldugu bir cografyada yasamistir. Bu olgunun dogal bir so-
nucu olarak Mefatihu’l-Gayb eserinde dinler tarihi, ama ayni1 zamanda kelam ve felsefe
metodunu kullanmigtir. Tezin 6nemi, dirayet tefsirinin 6nemini, ortaya ¢ikisinin kaginil-
mazlhigini, ¢iktigi tarih ve cografyaya olan mutabakatini, Fahreddin er-Razi’nin bu mev-

zudaki konumunu ve tarih-cografya unsurlarinin tefsirine nasil yansidigini arastirmaktan

ibarettir.

Nitekim zaman zaman rivayet ile dirayet damarlar1 arasinda bir ihtilaf olmustur. Bu
tez, ihtilafin iki tarafinda yer alan gruplarin esasinda kendi tarih ve cografyalarmin birer
pargast olduklarini, niyetlerinin samimiyete, davete ve delillere dayanarak hakikati ortaya
koymak oldugunu anlatmak ve her iki metodun birbirinden ayr1 degil, i¢ ice oldugunu

gostermek i¢in yazilmistir.

Bu ¢aligma U¢ bolimden olusmaktadir. Baslangigta tefsir ve te’vil kavramlarini agik-
layarak tefsir tarihine yer verildikten sonra kronolojik bir tabloyla rivayet-dirayet tefsir-
lerine ve bunlarin tesekkiil siirecine bakilmistir. Hemen ardindan Fahreddin Razi’nin di-
rayetteki yerine deginmek icin hayati ve ilmi kisiligi ve eserlerine yer verilmistir. Birinci
bolimde, Hristiyanlik hakkindaki bilgisine ve onun yasadig: tarih ve cografyadaki Hris-
tiyanlig1 anlatmaya calistik. Ikinci bélimde ise Fahreddin er-Razi’nin Hristiyanlarla ilgili

ayetleri yorumunu kelam, felsefe, dinler tarihi, Kur’an’in biitiinligi, rivayetler ve
4



Tasavvuf ilimlerine gore kategorize ederek Razi’nin tarihinin, cografyasinin ve kisiligi-

nin Mefatihu 'I-Gayb 'a nasil yansidigini tespit etmeye gayret gosterdik.

1.2. Tezin Amaci ve Yontemi

Fahreddin er-Razi’nin Islami ilimlerin yam sira baska bilim dallarina basvurmasi
Hristiyanlik hakkindaki yorumlarina nasil yansimistir? Disiplinlerarasi bir metot izlemesi
neden kaynaklanmaktadir? Tarih ve cografyasinin sartlar1 nasildi? Bu sorular minvalinde
caligmamizin amaci, Mefdtihu'l-Gayb’da gegen Hristiyanlik yorumunu ve tefsir meto-
dunu tarih ve cografya unsurlar1 baglaminda degerlendirmektir. Bunu yaparken genel an-
latimdan teferruata inmeye ¢alisacagiz. Yani, zihinlerde tefsir-te’vil kavramlarini tavzih
ettikten sonra tefsirin tesekkiil tarihine yer verilecektir. Tefsir tarihi baglaminda tefsir
eserlerinin rivayetten dirayet metoduna nasil bir tesekkiil siireci izledigini, sonra biyog-
rafisi baglaminda merhum er-Razi’nin dirayet tarihindeki yerini anlatacagiz. Buradaki
gaye, Razi’nin re’ye gore tefsir metodunun temellerinin Sahabe ve Tabiln donemine ka-
dar dayandigin1 gostermektir. Tebe-i tabiin nesli dahil olmakla beraber her dénemde tefsir
ilminin tarih ve cografya sartlarindan etkilenerek tesekkiil ettigi goriilecektir. Ayni se-
kilde R&zi donemini ele almak lizere biyografisine deginirken miimkiin mertebe yasadigi
tarih ve cografyay1 gz oniine getirerek bu iki unsurun tefsir metoduna nasil etki ettigini
analiz edecegiz. Kendi eserlerindeki kismi otobiyografik verilere binaen (misal: rihleleri,
eser telif tarihleri) ve akranlarnin eserleri ile arkaplani 6grenmek bu metoda dahildir.
Evvela Razi’nin donemine kadar telif edilen tefsirleri kronolojik bir sirayla ele almak,
sonra Razi’nin kendi eserlerinden yola ¢ikarak biyografisini ve rihlelerini miitalaa etmek
suretiyle tefsirindeki goriislerin tekdmdal stireci ve tarihsel baglami ortaya konulabilir.
Cografi acidan Razi nin yasadigi Harizm ve Maveraiinnehir bdlgesine dair bilgileri nak-
letmek de amaglardan birisidir. O cografyada Hristyanligin durumu ve yayginligi hak-

kinda bilgiler aktarmaya ¢alisacagiz. Bunu agikladiktan sonra er-Razi’nin Hristiyanlik
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ayetlerini nasil yorumladigin arastirarak sozkonusu tefsir metninin tahlilini yaparak elde
edilen sonuglar1 bir tabloda yansitacagiz. Zaman, baglam ve usdl cercevesinde ele alaca-
gimiz metnin o déonemdeki 6nemini ortaya koymaya calisacagiz. Bu da rivayet-dirayet

arasinda hissedilen hilafin ihtilafa donlismesini saglayacaktir.

Tez konusu agisindan ayni alani paylastigimiz Mehmet Yusuf Yagir’in Fahreddin
er-Rdzi’'nin Tefsirinde Hristiyanlik ve Hristiyanlar adli ¢alismasi, ‘tezin amaci1’ bakimin-
dan farkli bir yonii ele almistir. Nitekim Yagir, Razi’nin Hristiyanlik ve Hristiyanlarla
ilgili diisiince, yorum ve degerlendirmelerinin, giiniimiiz Hristiyanliginin anlasilmasi ag1-
sindan pratik degeri ortaya koymayr amaglamistir. Ayn1 zamanda bu doktora tezinde
Hristiyanliga dair ayetlerin neredeyse tamaminin Mefatihu’l-Gayb’ta gectigi sekilde nak-
ledildigi, baz1 rivayetlerin tahri¢ edildigi ve fazla yorum yapilmadigi goriilmektedir. Bi-
zim galigmamizin amaci ise Razi’nin Hristiyanlarla ilgili ayetlere getirdigi yorumlarin
arkasindaki donemsel saikleri arastirmak ve bunun Razi’nin disiplinler aras1 metoduyla

tefsirine nasil yansidigini tablolar ve gorsellerle tavzih etmeye ¢alismaktir.

Tezin konusu i¢in kiitliphane ¢alismas1 ve literatlir taramasi yapilmistir. Bu ¢a-
lisma tefsir tarihi, tefsir usalt, mufessir biyografisi, kelam ilmi, kelam tarihcgesi, Hristi-
yanlik, konularin1 kapsamaktadir. Konumuz igin genel itibariyle Tirkce ve Arapga kay-
naklar kullanilmigtir. Hristiyanlik tarihi hakkinda temel kaynaklari kullanmak i¢in ya-
banci teliflere bagvurulmustur. Bahis konusu Hristiyanlarla ilgili ayetleri, Hrisiyanlik ko-
nusunda ihtisas sahibi olan Prof. Dr. Salih Akdemir’in Son Cagri Kur an mealindeki fih-
ristten ve meallerden alinmistir. Yine Akdemir’in Kitdb-1 Mukaddes ve Kur’an’1-Kerim e
gore Hz. Isa eseriyle bu bilgiler takviye edilmistir. Dolayistyla konunun sinirlari “Hristi-
yanlarla ilgili ayetler” ve Razi’nin disiplinler aras1 metodu geregi kullandigi kelami, fel-
sefl, dinler tarihi, lugavi, nakli ve tasavvufl disiplinleri i¢eren yorumlari seklinde sinir-
landirilmigtir. Ayetlere iliskin yorumlar kiimesi bu filitreye gore suzdirilerek cerceveye

uymayan yorumlar1 disinda birakilacaktir. Yine farkli bagliklar altinda ayni1 yorumlarin
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tekrarina rastlamak miimkiindiir. Zira Razi baz1 yorumlarinda birden fazladisiplin kullan-
misg, baglamindan koparmamak i¢in bu yorumlar birkag¢ kez tekrarlanmistir. Calismada
ilgili yerlerde tablo ve gorsel kullanimina 6zen gosterilmistir. Razi donemine kadar telif
edilen tefsirler ve akrani olan kelamc1 ve felsefeciler bir tabloda verilmistir. Ayn1 sekilde
Razi’nin 6grenim zincirini gosteren bir tablo, kaldig1 sehirler ve rihle rotasi belirten bir
harita diizenlenmistir. Bunlara ilave olarak Razi donemine tevafuk eden devletlerin tari-
hini mukayese eden bir grafik ¢izilmistir. En 6nemli kaynagimiz ise yine Mefaitihu I-Gayb
tefsirinin kendisidir. Eserde gegen sahsi anektotlar: ve yorumlar1 0 doneme ait tarihi veri
kabul ederek miifessirin yorumlarinin temeline 151k tutmaya calisacagiz. Razi’nin
I'tikadat veya Miindzara fi 'r-Redd ‘ale 'n-Nasara gibi konuyla alakali eserlerine de degi-
nilerek ayete yorumlari bu teliflerle mukayese edilerek donemin sartlar1 baglaminda ne-

ticeler ¢ikarilmustir.



1.3. Tefsir ve Te'vil Kavramlari Hakkinda

Tefsir ve te’vil kavramlarinin anlam igerigine bakildigi zaman, tefsir ilminin tesekkiil sii-
reci ve rivayetten dirayet tefsirine uzanan tarihsel slirecin incelenmesi kolaylasabilir. Se-
mantik siirecin anlasilmasi igin ilk 6nce bu iki kavramin Kur’an’da gectigi sekillerle be-
raber nuz(l déneminde kullandig1r manalar1 ele almak gerekmektedir. Kur’an-1 Kerim’de
f-s-r (L-os-<¥) kokiinden tiireyen tek bir kelime vardir.? Tef’l (d=£) vezninde gelen bu
kelime “tefsira”® (s olarak gecmekte ve ayette “kelamin delalet ettigi manay1 ortaya
ctkarmak™* anlamina gelmektedir. Aym sekilde Hz. Omer’in bir rivayette Hz. Peygam-
ber’in riba ayetini tefsir etmeden vefat ettigini soylerken “ s a1 jbaresini kullanmas:
bu devirde ayetleri aciklama eyleminin ifadelerinden birinin “tefsir” kelimesi oldugunu

gOstermektedir.

Te’vil kelimesi ise Kuran-1 Kerim’de on yedi yerde gecmektedir.® Aciklama, tes-
pit, ” bir olayin icyiizii, rilya tabiri, sonug, akibet gibi anlamlara geldigi goriiliir.® Rivayet-

lerde ise Hz. Peygamber’in Ibn Abbas’a dua ederken “Allah’im ona te’vili gret” diyerek

2 Muhammed Fuad Abdulbaki, el-Mu’cemu’l-Miifehres li EIfGzi’l-Kur’dni’l-Kerim, Daru’|-Hadjs,
Kéhire, 2007, s. 630.

3 Furkan: 22/33.
4 Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-Gayb, Daru’l-Fiker, Amman, 1981, XXIV, 80.

5 Eb( Abdillah Muhammed b. Yezid ibn Mace (6. 273/887), Siinenii ibn Méce, tah. Muhammed Fuad
Abdiilbaki, Daru ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, II, 764.

6 Abdulbaki, a.g.e., s. 119-120.

7 Muhammed Huseyn ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mufessiriin, Mektebetu’l-Vehbe, Kahire, 2000, |, 14-
15; Muellif, eserinde te’vil kelimesinin alanlara gére tanimini vermistir. Bizim bu bashgl agmamizin
farkli yond, te’vil kelimesinin ilk olarak nerede semantik degisme ugradigini ortaya koymak olmus-
tur.

8 Sdzkonusu ayetler dncelikle Mu’cemu’|-Miifehres eserinden ve Corpus Quran websitesinden ma-
nalari tespit edilerek manalari ¢ikarilmistir. Sonradan Misirlh Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi’nin
eseri ve Celal Kirca’nin makalesi ile teyit edilmistir; Celal Kirca, “Ebu MansQr el-Maturidi’nin Tefsir
ve Te'vil Anlayisi”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1989, sayi 3, s. 292.
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niyaz etmesi “tefsir’ manasina da geldigini gostermektedir.® Niizul ve sahabe dénemine
kadar kokenbilimsel (etimolojik) agidan tefsir ve tevil kavramlarina verilen agiklamalara
bakildiginda fazla bir farklilik arz etmedigi goriilmektedir.'® Niizul déneminde bu iki ke-
limenin farkli anlamlarda kullanilmadigi goriilmekle beraber genellikle te’vil yerine “tef-
sir” kelimesinin tercih edildigi ifade edilmektedir.'* Bu dénemden sonra bir miiddet daha

tefsir ile te’vil kelimesinin muradif olarak kullanildig1 goriilmektedir.

Hicri ikinci asrin baslarinda Zeyd b. Ali (6. 120/740) te’vil kelimesini tefsir ile
esanlamli olarak ifade etmistir.'? Son ¢eyreginde ise Halil b. Ahmed’in (6. 175/791) s6z-
ligiinde tefsir kelimesi soyle agiklanmistir: Lugavi agidan bakildiginda, f-s-r kokiinden
tireyen “tefsirah” kelimesi doktorlarin bedendeki hastaliklari teshis etmek i¢in numune-
lik alip inceledigi insanin dogal atik suyu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bir seyin
agiklamasimin (tefsirinin) bilinmesini saglayan herseye “tefsirah” (35-) denir. Tefsirin

1stilah manasi ise ayni1 sozliikte, Kitab’in aciklamasi ve detayli ifadesi olarak geger.'®

Yine bu sozliige gore, te’vil kavramui e-v-1 (J-s-1) kdkiinden tureyen ve tef’il vez-
nindeki te’vil (J:st) kelimesinden gelmektedir. S6zlikte “manalar farklilasan ve ancak
lafzindan farkli bir aciklamayla (manasi) gerceklesen kelimelerin tefsiri” olarak gecer.'*
Anlami genislese de goriildiigi gibi te’vil, muhtelif manalara gelen kelimelerin “tefsiri”

olarak agiklanmaktadir.

9 Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Miisnedii’l-imdm Ahmed b. Hanbel, tah. Suayb el-Arnav(t, Mies-
sesetli’r-Risale, 2001, 1V, 225.

10 Kirca, a.g.m., s. 287-288.
1 Kirca, a.g.m., s. 292.

127eyd b. Ali, Garibu’l-Kur’dni’l-Mecid, Thk. Muhammed Yusufeddin, Taj-Yusuf Foundation Trust,
Haydarabad 2001, 1. Baski, s. 68.

13 Halfl b. Ahmed El-Ferahidi (6. 175/791), Kitdbu’l-Ayn, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 2003, III,
321; Kelimenin sulasisi “fesera yefsiru” (|_wé-_juis- ) seklindedir.

14 El-Ferahidi, a.g.e., |, 100.



Hicri tgilincii asrin baslarinda, Yahya b. Ziyad el-Ferrd (6. 207/822) ve Ebu
Ubeyde (6. 210/824) te’vil kelimesini “tefsir” olarak ifade etmislerdir.'® Ayn1 zamanda
Ebu Ubeyd el-Kasim b. Sellam (6. 224/838) ve goriisiinii benimseyenler bu iki kelimenin

ayn1 manaya geldigini sdylemislerdir.®

Hicri tdgilincii asrin ortalarinda, ilk tefsir usulinid yazdigi soylenilen el-
Muhasibi’nin (5. 243/857) te’vil kelimesinin yerine tefsiri kullanmasi1'’, ayrica yiizyilin
son ¢eyreginde Ibn Kuteybe’ nin (6. 276/889) tefsir eserini Te 'vilu miiskili’I-Kur’an ola-
rak isimlendirmesi bu kavramlar arasinda bir ayrim yapilmadigini gostermektedir. Et-Ta-
beri’nin (6. 310/923) EI-Cdmi’u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-kur’dn eseri bu esanlamliligin

hicri dordiincii yiizyilin baslarina kadar devam ettigine isaret etmektedir.®

Aslinda te’vil kelimesinin tefsirden ayrilmasi muhkem-miitesabih miinazarasi sonucunda
hicri dordiincii asirda gerceklesmistir denilebilir. Nitekim, “miitesabih ayetlerin te’vili”
hakkinda inen Al-i Imran suresi 7. ayet ayn1 zamanda bunlarin terim anlamlarina zemin
olmustur.'® Ayette gegen “miitesabih” kelimesinin tanimina gére te’vil kelimesinin ice-
rigi degisebilmektedir. Soyle ki, miitesabih ayetlerin asil tefsiri/te’vilini Allah bilir denil-
diginde, yorum ancak Allah’a ve Elgisine ait oldugu icin miifessire diisen ancak nakildir
ve dogal olarak sahsi yorum konusunda tevakkuf etmektir. Bu ilk dénem rivayet tefsirle-

rinin metodunu yansitmaktadir. Taberi’nin benimsedigi goriis de budur. 2 Ancak,

15 Yahya b. Ziyad el-Ferra, Me’dni’l-Kur’én, tah. Ahmed Yusuf en-Necéati, Alemu’l-Kutub, Beyrut,
1983, Uciincii baski, I, 191.

16 Celaleddin Abdurahman es-Suy(ti, el-itkén Ff Ulimi’l-Kur’én, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, Birinci baski,
Il, 221.

17 Haris b. Esed el-Muhasibi, EI-Akl ve Fehmu’l-Kur’@n, Daru’l-Fiker, Beyrut, 1971, Birinci baski, s.
328.

8 Yavuz, a.g.m., 27-28.
19 Abdiilhamit Birisik, “Tefsir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, XL, 281.

20 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmiu’l-Beydn ‘An Te'vili Ayi’l-Kur’én, Miiessesetii’r-Risle, Bey-
rut, 1994, Birinci baski, IIl, 219.
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miitesabihati tefsir/te’vilini hem Allah Teédla hem de ‘ilimde rustih sahibi (derinlesmis)
olanlar’ bilebilir denildiginde akla su soru gelir: Allah’in, Elgisinin ve ilimde derinlesmis
olanlarin ayetleri tefsiri esit midir? Bu sorunu, miitesabih ayetleri ve tefsir otoritelerini
bir tasnife tabi tutarak izah etmek mimkundur. Nitekim et-Tuster (6. 283) eserinde bu
ayeti agiklarken “hevaya gore yapilan tefsir, ulemanin tefsiri, Araplarin tefsiri ve Al-
lah’tan baskasinin (tefsirini) bilmedigi miitesabihat™ seklinde bir tasnif gorebiliriz. Buna
ragmen farkli goriisler her zaman olmus ve bu konudaki ihtilaf ortadan kalkmamaistir.
Miitesabih olduguna dair ittifak edilen tek konu haberi sifatlardir.?* Farkli bir ¢6ziim yolu,
te’vili yeniden tanimlamak olmustur. Bunu ilk olarak Maturidi (6. 333/944) yapmustir.
Ona gore tefsir, ayette Allah’in kastettigi manayi yine Allah’1 sahit tutarak agiklamak iken
te’vil, Allah’1 sahit kosmadan bir mana vermektir.?2 Ona gore tefsir Allah’a, Peygamber’e
ve sahabeye miinhasirdir. Te’vil ise onlardan sonra gelen ulemaya aittir.?® Bu tanim sa-
yesinde, daha once “tefsir” baslig1 altinda miilahaza edilen muradullahi ve kullarin yoru-
munu birbirinden ayirarak kendi yazdigi tefsir eserinin ismini Te vilatu’l-Kur’dn koy-

mustur.

[k bastan beri naklin yani sira akla bir kapi aralaniyor iseydi bile, bu yeniden
tanimlama ile naklin 1g18inda akli yoruma bir kap1 agilmistir. Tefsirdeki “dirayet” donemi
bu acgidan te’vil tanimiyla alakalidir. Takriben bu asamadan sonra “tevil” kelimesi zaman
icerisinde tesekkiil eden ilim dallarina gore farkli 1stilah manalari almistir. Burada kastet-
tigimiz ilim dallar; fikih, kelam, hadis ve tasavvuftur. Sonradan dahil olan bir ilim dali

ise felsefedir.

21yysuf Sevki Yavuz, “Mitesabih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, XXXII, 204-207.
22 Kirca, a.g.m., s. 289.
2 Kirca, a.g.m., s. 290.
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Razi’ye kadar gegen zaman methumundaki verilen farkli “tevil” tanimlar1 ayr1 bir
arastirma konusu olacak kadar genistir. Bunun i¢in biz dogrudan merhum Razi’nin tevil
anlayisini kendi tefsirinden iktibas edecegiz. Razi, te’vili agiklarken, lafzin iki manaya
ihtimali oldugu takdirde, genelde tercih edilen mana (racih) yerine fazla tercih edilmeyen
manay1 (merciih) vermenin te’vil oldugunu séyler. Bu hamleyi yapmak i¢in de ayrica bir

lafz veya akli delilin gerekliliginden bahseder.?*

Bu etimolojik sirecin tarihi olgulara bagl bir sekilde gelistigi muhakkaktir. As-
linda, Razi’nin yaptig1 bu tanim, o déneme kadar olusan bir metodolojinin tarihini barin-
dirmaktadir. Oniimiizdeki boliimde, miifessirimizin donemine kadar tefsir ilminin tesek-
kiil stirecini, farkli disiplinlerin tefsire dahil olusunu ve dirayet tefsirlerini agiklamaya
calisacagiz. Boylece, tarihi agidan Oncesini ele aldigimizda Razi’nin “te’vil” taniminin

mahiyeti ve tefsirdeki metodu daha iyi anlasilacaktir.

TEFSIR ILMiNIN TESEKKULU

Tefsir, zaman gegtikce ve cografya genisledikge farklilik gostermistir. Zamanla
[slam cografyasinin genislemesiyle farkli olaylar ve fikirler Kur’an’a arz edilmis, bundan
dolay1 tefsir alam1 genislemistir.> Dinf ilimlerin disiplin haline gelmesi birbirinden ayr1
olarak mutalaa edilemez. Bu agidan bakildiginda tesekkiil asamalarini temel alarak tefsir
ilminin gelisme siirecini tasnif etmek bize farkli disiplinlerin ilk dénemlerde i¢ i¢e oldu-
gunu ve sonradan her birinin nasil miistakil alanlara doniistiigiinii gérmemizi saglayacak-
tir. Tedvin surecini miimkiin mertebe kronolojiye gore siraladigimizda daha iyi anlagila-

caktir. Ozetle, Kur’an ve Siinnet’in sifahi ve hifz yoluyla naklini, kitabete gecisini ele

24 Razi, Mefdatihu’l-Gayb, VI, 179-192.
% jsmail Cerrahoglu, Kur’dn Tefsirinin Dogusu Ve Buna Hiz Veren Amiller, s. 111.
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alarak Razi’nin yasadigi doneme kadar tefsirin hangi asamalardan gegtigini, dolayisiyla

nasil bir birikim ve metodolojiye erisimi oldugunu gdstermeye calisacagiz.

Hz. Peygamber donemi -Niizul dénemi (H.O. 12- H.S. 10 /m. 610-632)

Hz. Muhammed o devirde vahyin ilk muhatab1 ve Elgisi olarak Islam’in temel
kaynagi olarak goriilmelidir. Nitekim O, Allah Teala’nmn vahyini teblig ve tilavet?,
Islam’1 tebyin?’ ve tesri?®, insanlig1 davet?®, tezkiye ve ta’lim® gorevleri ile vazifelendi-
rildi. ! Bu gérevleri hasebiyle niizul déneminde dini ilimlerin temel kaynag1 Hz. Pey-
gamber’dir denilebilir. Kisacas1 bu dénemde iki kaynaktan bahsedebiliriz: Vahiy ve Hz.
Peygamber. Meseleler veya cereyan eden olaylar karsisinda cevaplar ve hiikimler vahiy
yoluyla iniyor, ayn1 zamanda Hz. Peygamber dini konularda —vahyin destegi ile- hukim
koyuyordu.®? Diger taraftan, Kur’an-1 Kerim’de miicmel ifadeleri tebyin, miiskili tavzih,
mubhemi tafsil ederek agiklamaya ihtiya¢ duyan ifadeleri yine Hz. Peygamber agikliyor,

tefsir ediyordu.® Hz. Peygamber’in o donemde gerceklestirdigi egitim-6gretim siirecinin

26 Kur’an-1 Kerim’de (§-J-<) kokiiniin gectigi ilgili ayetler: Al-i imran 3/20; Maide 5/67,92,99; A’raf
7/62,68,79,93; Tevbe 9/6; Yunus 11/57; Ra’d 13/40; Nahl 16/35,82; Enbiya 21/106; Nir 24/ 54; An-
keb(t 29/18; Ahzab 33/29; Yasin 36/17; Sura 42/48; Ahkaf 46/23,35; Tegabun 64/12; Cin 72/23,28.
(s~J-<) kokii: Maide 5/27; En’am 6/151; A’raf: 7/175; HGd 10/71; Ra’d 13/30; Kehf 18/27,83; Su’ara
26/69; Neml 27/92 (Bkz. Ayrica inzar ve tebsir kavramlarinin bu sinifta degerlendirilebilecegini di-
siinlyoruz.)

27 Nahl 16/44,64; Hz. isa’nin Peygamber olarak tebyin gérevi: Zuhruf 43/63.

2 Tevbe 9/29; Nisa 4/65; Hagr 59/7. Yazar notu: Tesri yetkisinin vahiy yoluyla saglandigini belirtmek
gerekir.

2% Nahl 16/125; Hacc 22/67; Kasas 28/ 87; Ahzab 33/46; Ahkaf 46/31,32.

30 Bakara 2/129,151; Al-i imran 3/164; Tevbe 9/103 (Zekat); Cum’a 62/2.

31 peygamberin gérevlerini onbir maddede siralayan Yildirm’in kitabindaki tasniften yararlandik.
Bazi kategorilerde Mu’cemu’l-Mufehres’ten faydalanarak ayetlerle takviye ettik. Bazi ayetleri ise
baglami disinda kullanildigi i¢in almadik. Bkz. Yildirim, Muhammed Emin, Alemlere Rahmet Hz. Mu-
hammed, Siyer Yayinlari, istanbul, 2010, 11. Basim, s. 45-51.

32 Fahrettin Atar, “ifta Teskilatinin Ortaya Cikisi”, M.U.LF. Dergisi, istanbul 1985, S. 3, s. 21-22.
33 Ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mufessirin, |, 28.
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dogal sonucu olarak bugiinkii adiyla tefsir, fikih ve kelam ilimlerine bir temel teskil etti-

gini bu boliimde agiklamaya ¢alisacagiz.

O donemde tefsir, fikih veya itikat (kelam) konulari, bazen bir soruya cevap ma-
hiyetinde, bazen ise vaaz amagl olarak Hz. Peygamber tarafindan acikliga kavusturulu-
yordu. Itikadi konular genelde gayr-i mislimlerin inancina dair vahiy yoluyla ¢dziimle-
nen meseleler idi. Hristiyan heyetinin Hz. Isa’ya tanrilik isnad etmesi hakkinda inen ayet-
ler buna érnektir.3* Islam itikadi cercevesinde insan1 asan veya fuzuli sorularin sorulma-
masin1 Kur’an-1 Kerim’in® ve Hz. Peygamber’in® tenbihliyor olmasi bu donemde me-
selelerinin ve sorularin sinirli olmasmin bir faktoriidiir. Sahabilerin soru sormaktan ce-
kindikleri i¢in bedevilerin soru sormasini beklemeleri buna isaret etmektedir.®” Bir son-
raki bolimde yer verecegimiz, sahabe doneminde ortaya ¢ikan sorularin/problemlerin se-
bebinden birinin muallakta kalan sorular oldugunu diisiiniiyoruz. Hz. Peygamber done-
minde sorularin sinirlandirilmasinin bir sebebi, fazladan mesuliyet getirecegi ve altindan

kalkamama durumu olacagi igin olabilir.®

34 Al-i imran 3/509.
35 Maide 5/101.

36 Muhammed b. isa et-Tirmizi (6. 279/892), Siinenii’t-Tirmizi, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut, 1998,
IV, 11. “..Kader hakkinda fazla konusmayin, ¢iinkii sizden evvelkilerin ¢ogu ondan kaybetmistir.”

37 Yahya b. Seref en-Nevevi (6. 676/1277), “Kitdbu’l-iman: Babu’s-Su’al ‘an Erkani’l-islam”, Serhu’n-
Nevevi ald Miislim, Daru’l-Hayr, 1996, s. 141-142 (http://library.islamweb.net/newlibrary/disp-
lay book.php?idfrom=94&idto=95&bk no=53&ID=12)

38 Ebu’l-Huseyn Muslim b. el-Haccac (6. 261/875), Sahih Miislim, Nisab(r, 2006, 1. Baski, s. 608. Ra-
sulullah (s.a.s) : “Ey insanlar, AllGh size Haccl farz kildi. Haccedin!” dedi. Bunun (izerine bir adam:
“Her sene mi ey AllGh’in Rasili” dedi. (Hz. Peygamber) sukdt etti. (Adam) soruyu li¢ kez sordu.
Sonra Rasulullah (s.a.s) séyle dedi: “Sayet evet deseydim farz olacakti ve gii¢ yetiremeyecektiniz.
Séylediklerimle birakin ¢linkii sizden éncekiler Peygamberlerine ¢ok soru sorduklari ve onlar (ize-
rinde de ayriliga diistiikleri yiiziinden helak olup gitmislerdir. Size bir seyi emrettigimde gliciiniiz yet-
tigi nispetle onu yapiniz. Yasakladigim seyden de mutlaka kagininiz.”
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Bugiinkii adiyla fikih ilmi, vahiy ¢ergevesinde Hz. Peygamber’in s6zleri, fiilleri
ve takririne bakiyordu.®® Kur’an’in hiikiimlerini aciklayan ve tatbik etmesi bakimindan
basvurulan tek kaynak kendisi idi. Bazen bir sikayet tizerine vahiyle hiikiim iniyor*°, ba-
zen Peygamberligin —vahiy denetimindeki- tesri yetkisi ile kendisi hiikiim veriyor idi.**
Nitekim, seriyye lideri Halid b. Velid ile yardimcist Ammar b. Yasir arasinda muame-
lata/fikiha dair bir ihtilaf ¢ikmasi lizerine Hz. Peygamber, Ammar’1 seriyye liderinin izni
disina ¢ikmaktan nehyeder.*? Bunun iizerine “ulu’l emre itaat” ayeti iner.** haram olma-
yan bir seye haram demek istedigi zaman Hz. Peygamber’in karar1 vahiy ile tashih edilmis
(Tahrim 1), fakat altin ve ipege haram dediginde vahiyle bir uyar1 gelmemesi, veya “hac
her sene {lizerimize farz m1” sorusu lizerine “sayet evet deseydim her sene iizerinize farz

olacakt1”** ifadesi bunu gostermektedir.

3 Zekiyytiddin Saban, islam Hukuk ilminin Esaslari, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2013,
18. Baski, s.32.

40 Miicadele 58/1.

41 Eb( Abdillah Muhammed b. Yezid ibn Mace (6. 273/887), Siinenii ibn Méce, tah. Muhammed
Fuad Abdiilbaki, Daru ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1, 1189.; Tesri 6rnegi: “Su iki sey iimmetimin erkek-
lerine haram, kadinlarina helaldir.” Burada bir itiraz, cennette helal olan seylerin bu diinyada haram
kihnmayacagi yoniindedir. Oysaki cennette sinirsizlik ve sonsuzluk nimeti, diinyada sinirlara riayet
etmekten gecer. Kisitlilik bilinirse bunun ziddi olan sinirliligin bir anlami olur. Bu diinyada zararl ve
yasak olan sarabi kisitlayana, cennette faydali ve helal olan sarap vardir. ipek ve altinin haramligini
buna kiyas edebiliriz.

42 Hasen Abdu’l-Mun’im, el-Cémi’u Ff Esbbi’n-Nuzil, Sam: Miiessesetu’r-Risale Nasir(in, 2011, Bi-
rinci baski, s. 188.

43 Nisa 4/59.
44 Ebu’l-Hiiseyn Mislim b. el-Haccac (6. 261/875), Sahih Miislim, Nisab(r, 2006, 1. Baski, s. 608.
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Kur’an-1 Kerim’in tefsirini ve tebyinini Hz. Peygamber sozll ve fiil olarak yap-
mistir. Kur’an’da, ayetlerin “apacik kitaba” ait oldugu® ve tefsir®® ile beyaninin®*’ ge-
nelde Allah Teéla’ya atfedildigi gegmektedir. Burada akla gelen soru: Kur’an-1 Kerim
tefsir veya tebyin edilmeye ihtiya¢ duyar mi1? Bunun i¢in evvela Kur’an’in kendisine bas-
vurmalidir. iki ayette, Allah Teala’nin tebyin gérevini muhatap sigasiyla Hz. Peygam-

ber’e atfetmesi dikkat cekmektedir.*®
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Razi bu ayetin zahir manasina gére Kur’an’in tamaminin miicmel oldugu ve ha-
berle ayetin gelistigi takdirde mibeyyen olan haberin micmel olana tercih edilecegine
dair bir goriisii nakleder. Sonra kendi yorumunu zikreder ve Kur’an’da muhkem ve mii-
tesabih ayetler oldugunu, ilkinin 6zii itibariyle miibeyyen olmas1 gerektigini, dolayisiyla
Kur’an’1n tamaminin degil bazi ayetlerinin miicmel oldugunu ifade eder.*® Ayn1 zamanda
Hz. Peygamber’in bu ayete gore miikelleflere inen her seyin ‘miibeyyinidir’.>® Bu durum,

Hz. Aise’nin, “Peygamber, Cibril’in kendisine 6grettigi sayili ayet diginda, Allah’in

4> YQsuf 12/1: “Elif, Lédm, RG. Bunlar apacik Kitab’in ayetleridir.”

46 Furkan 25/33: “Onlarin sana getirdikleri hicbir temsil yoktur ki, (onun karsihiginda) sana dogru-
sunu ve daha glizel tefsirini (daha agigini) getirmeyelim” Yazar notu: Ayette gecen “tefsir” ifadesini
tefsir ilmi olarak ele almak siyak ve sibaka uymamaktadir. Clink{i 32. ayette inkarcilarin, Hz. Pey-
gamber’in niiblivvetine itiraz mahiyetinde getirdigi bir ‘temsile’ Allah Teala cevap vermektedir. Ar-
dindan bu ayetle itirazlara karsi “en glizel agiklamayi (tefsiri)” O’nun getirdigini buyurmaktadir.

47 Kiydmet 75/16-19: “Zaten onun beyani bizim isimizidir.”
48 Nahl 16/44, 64. ‘Tebyin’ sigasinda gecen diger kelimeler Hz. Peygamber’e atfedilmemektedir.
49 Mefatih, XX, 38.
0 Mefatih, XX, 38-39
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kitabindan herhangi bir sey tefsir etmezdi” rivayetiyle uyusmaktadir.>* S6z konusu ayette
Hz. Peygamber’e atfedilen tebyin gorevi ‘tefsir’ gérevini de kapsayan bir ifade olarak
yorumlanabilir. Yani baz1 durumlarda tefsir/tebyin yapmistir. Bunun sayiyla sinirh ol-
masi, genel anlamda ayetlerin muhtaplarca anlasildigini, agiklamaya ihtiya¢ duyulan du-
rumlarin istisnai oldugunu gostemektedir. Bu minvalde yerine gore ashabin ayeti yanlis
anlamasini diizeltir, bazen sorulara cevap olarak Kur’an’1 tefsir ederdi. Tavzih etmek icgin

birkac 6rnek verilebilir.
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B-y-n tef’il babindaki “tebyin” kelimesinden tireyen “cxw” kelimesi, Bakara su-
resi 187. ayette “Allah, ayetlerini bdyle agikliyor (0i) ki sakinip korunsunlar” seklinde
gecmektedir. Ayetin Allah tarafindan agiklanmis/tebyin edilmis oldugu belirtildigi halde
Bera b. Azib aym ayetin ortalarinda gegen “fecirden siyap ip beyaz ipten sizin icin ayrt
edilir hale gelinceye kadar” ifadesini Hz. Peygamber izah etmeden anlayamamuistir.>? Bu-
radan anlagiliyor ki Allah Teala’nin ayetlerini tebyin etmesi, muallim olarak gonderdigi
Peygamberi’nin gerektigi yerde ayetleri tebyin veya tefsir etmesini islevsiz kilmamakta-
dir. Buna benzer bagka bir drnek, sahabinin En’am suresi 82. ayette gecen “zulm” keli-
mesine kendilerini muhatap addetmeleridir. Oysa ki, Hz. Peygamber’in agiklamasina

gore burada nefse yapilan zuliim, Lokman 13. ayette gecen “sirk zulmii”diir.>® Bununla

51 Taberi, I, 79.

52 Ebu Abdillah Muhammed b. isma’il el-Buhari (6. 256/870), el-Cdmi’u’s-Sahih, Daru Tavki’n-Necét,
2001, 1. Baski, Ill, 28.

53 Ebu’l-Fida Omer b. Omer ibn Kesir (6. 774/1373), Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim, tah. Muhammed H-
seyn Semsiiddin, Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut, 1999, 1. Baski, lIl, 264.
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beraber Hz. Peygamber’in sozlii olarak yaptigi agiklamalarin yani sira fiilT agiklamalara,
yani fiill bir tebyine ihtiya¢c duyulmustur. Misal olarak, isra 78. ayette gecen “s>all A3
ifadesinin “dua” veya mevcut cahiliye uygulamasi manasinda “salat” degil bedenle yapi-
lan, rekat sayisi tayin edilmis bir ibadet oldugunu fiilen gostermistir. Bununla beraber,
“Ben namazi nasil kiliyorsam siz de dyle kilin”>* diyerek bu fiili s6zIii olarak tebyin et-

mistir. Dolayisiyla fiili Stinnet ayn1 zamanda Kur’an-1 Kerim’in tebyini ve tefsiridir.

[limlerin tedvin/tesekkiil tarihini daha kolay agiklayabilmek icin soyle bir nerme yap-
may1 ongoriiyoruz: Kur’an’in muhataplari, niizul dénemi ve cografyasindan mekansal ve
zamansal olarak uzaklastikca yeni sorular ve problemlerin ¢ikmasi kag¢inilmaz olmustur.
Yeni metot ve disiplinlerin kullanilmasi bundan kaynaklanmaktadir. Yeni ¢oztimler ve
cevaplar bulmak igin ictihad/re’y faaliyetine zarureten bagvurulmustur. Bunun ilk 6rnegi,
niizul cografyasindan mekanen uzak kalacak olan Muaz b. Cebel’e egitim formasyonu
verirken Hz. Peygamber Kur’an ve Siinnet temel kaynak olarak belirtmis, ayrica i¢tihada
ruhsat vermistir.* ikinci bir misal ise, niizul ortamindan (yani Hz. Peygamber’den)
mekanen uzaklagmak tizeri Beni Kurayza’ya ¢ikan sahabilerin “Beni Kurayza’ya varma-

dan ikindiyi kilmaymiz” ifadesini iki farkl i¢tihada gére uygulamis olmalaridir.%®

Henuz nuzul doneminde Hz. Peygamber yasiyor iken bile fetva veren sahabiler
mevcut oldugu bilinmektedir. Mukaddimesi Hedyu s-Sari’de Ibn Hacer el-Askalant (6.
852/1448), fetva veren bu sahabileri rivayetleriyle zikreder. Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer,

Hz. Ali, Hz. Osman, Ubeyy b. Ka’b, Mu’az b. Cebel, Zeyd b. Sabit ve Abdurrahman b.

54 Buhari, el-Cdmi’u’s-Sahih, 1, 128.

55 Tirmizi, a.g.e., Ill, 9. Bu rivayetin kaynaklarda zayif olarak degerlendirildigi bilinmektedir. Buna
ragmen her fakihin metodunu dayandirdigi rivayettir. Sahabenin niizul doneminde ictihad ettigi ma-
lum oldugu icin, isnadini tartismaksizin manen dogru oldugunu disliniiyoruz. “Hakimlerin icti-
hadi”na dair hadisin merf( oldugu géz onilinde bulundurulursa, Hz. Peygamber’in heniiz niizul d6-
neminde sahsi haricinde hikiim veren kisilerin varligini 6ngérdigi soylenebilir. Bkz. Dipnot 56.

%6 Casim Avcl, “Benf Kurayza”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, XXVI, 432.
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Avf 6rnek verilen isimlerdendir.>” Hz. Peygamber’in vefatindan sonra sahabe doneminde
bu —Kur’an, Siinnet, Ictihat- metodolojisi ve ilmi birikim tevaris edilmis ve sahabiler

kendi donemlerinde aldiklar1 egitimi aktarmislar ve hayatlarina tatbik etmislerdir.>®

Sahabe dénemi (h. 10-100 / m. 632-719)%°

Nizul déneminde meseleler ve hikiimler Hz. Peygamber’e sorulmustur. Nebevi
egitim-6gretim siirecine tabi olan sahabilerin, Hz. Peygamber’den dini bilgiyi, egitim-
ogretim metodunu, ayrica ictihat metodunu aldiklar1 dnceki baslikta izah edilmisti. Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra vahiy siireci bitmis, geriye bizzat uygulayarak ve agikla-
yarak tebyin ettigi Kur’an ve Siinneti ve bu egitimi tahsil eden sahabilerini birakmustir.
Kaynaklar Kur’an ve Siinnetle sinirli olmasina ragmen sahabilerin cevabini bilmedigi
veya ihtilafa diistiigii konular olmustur. Hentiiz niizul dénemindeyken bile sahabe arasinda
muhtelif goriiglerin varligi, sonraki dénemlerdeki ihtilafin mevcudiyetinin kaginilmaz ol-
dugunu gosterir. Clinkii Hz. Peygamber’in vefatindan sonra, Kur’an ve Siinnet’in ihtiyara
veya ictihada acik ifadeleri ile sahabenin anlayis farkililigindan ortaya ¢ikan ictihatlar ve

ihtilaflar agiklanmaya ve ¢6ziimlenmeye ihtiya¢ duymustur.

Buna gore sahabiler, ¢c6zim icin 6nce Kur’an-1 Kerim’e miiracaat ederler, burada
cevap bulamazlarsa Hz. Peygamber’in Siinnet’ine donerler, yine aradiklarini bulamaz-
larsa ictihat ederlerdi.®® Re’y olarak da isimlendirilen igtihat metoduyla sahabe, konular:

mahdut olan Kur’an ve Siinnet’i kendi donemlerinde agiklamis ve tatbik edebilmistir.

57 ibn Hacer el-Askalani, Hedyu’s-Sari Mukaddimetu Fethi’l-Béri Bi Serhi Sahihi’l-Buhdrf, Babu’s-Sulh,
s. 303.

38 Zekiyyuddin Saban, islam Hukuk ilminin Esaslari, s. 32.

52 Arif Ulu, “Tabiin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, X, 345-346. Son sahabi olarak bilinen
Ebu’t-Tufeyl’in vefat tarihine gére tespit edilmistir.

60 Zekiyytiddin Saban, islam Hukuk ilminin Esaslari, s. 32.
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Ayn1 zamanda ictihat kurumundan dolay1 farkli gériisler belirginlesmistir.®* Buna gore,
Omer b. el-Hattab, Ali b. Ebi Talib, Abdullah b. Mes’0d, Abdullah b. Abbas re’ye bas-
vuranlar arasinda sayilirken, Zeyd b. Sabit, Abdullah b. Omer, Abdullah b. Amr ve Ebll
Said el-Hudri sadece nakletmekle yetinip sahsi goriistinii ifade etmeyenler arasindadir-
lar.®? Sahabenin heniiz bir arada bulundugu dénemde ihtilafi ¢6ziimlemek igin yapilan
istisare ve icma kurumlar1 bu ihtilaflar1 aza indirgemistir.®® Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer
halifeliginde bir arada bulunan sahabe Hz. Osman déneminde farkli bélgelere gidicinde
dogal olarak sahabe icma kurumu yok olmus, yerlestikleri bolgede onlarin bilgisi, metodu

ve sahsi goriisleri benimsenip yayginlasmistir.5

Farkl1 ilimlerin tesekkiil siireci bu donemde goérilebilir. Hadis ilmi tedvin edilmis
olmasa da ilmT birikimin aktarimi ‘hadis metodu” ile olmustur. Genelde hadis rivayet
etmek konusunda ihtiyatli olduklar1 bilenen sahabinin, hatali rivayetleri diizelttikleri, sa-
hid istedikleri, rivayetleri unutmamak i¢in miizakere ettikleri ve yaziya gegtikleri bilin-

mektedir.5°

Kelami meselelerin ilki olarak Hz. Ebu Bekir doneminde intisar eden ridde/irtidat
hareketleri 6rnek verilebilir. Bir kisim Araplarin namazi inkar edip kilmadigini, bir kis-
min da zekat1 vermedigini miisahede eden Ebu Bekir onlara kars1 savagsmak gerektigini
Bakara 249, Enbiya 18. ve N{r 55. ayetleri ile savunmustur.®® Genel olarak bu dénemde,

giincel vakiaya ve siyasete Kur’an’dan deliller getirilmistir. Sadece itikadi ilgilendiren

61 Zuhur etmistir demek yerine ‘belirginlesme’ kelimesini tercih etmek dogrudur. Sahabenin ictihat
farkhliklari hi¢ yoktan zuhur etmemistir. Lakin ntizul doneminde 6n plana ¢ikmayan sahsi fikirleri bu
donemde zar(rf olarak belirginlesmistir ve cogalmistir.

62 Ahmet Yaman, “Sahabenin Fikhi Mezheplere Kaynakligl”, NEUIF Dergisi, sayi 38, 2014, s. 16
8 Fahrettin Atar, “Fetva”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, XIl, 489.

64 Atar, a.g.m., X, 489.

65 Mustafa Karatas, “Hadis Rivayeti Karsisinda Sahabenin Tutumu, 191-192.

66 Kenan Ayar, Sahdbe Dénemi Siyasi Olaylarinda Kur’dn’in Rolii, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara,
2014, 5.28-29.
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meseleler baglaminda birkag érnek daha verilebilir. Hz. Osman’in Kur’an’a aykir1 hare-
ket ettigini diistinen Misirli muhaliflerin gériislerini Yanus 59. ayetle temellendirmeleri,
sehit edilirken ise 91. ayetin ona kars1 kullanilmasi ve cevap olarak Hz. Osman’in sebeb-
i nuzulleri aciklamasi bunlardan bazilaridir.” Hz. Osman’nim 6ldiiriilmesini Kur’an’la
mesrulastiran bir gruba karsit Hz. Muaviye’nin Siffin savasinda Tahkim olaymi baslat-
mas1, Hz. Ali’nin zoraki olarak hakem anlasmasini kabul etmesi ve sonunda Haricilerin
hakem olayina razi olanlari tekfir etmesi baska bir 6rnektir. Once tahkime razi olan Ha-
riciler daha sonra yon degistirip En’am 57. ve Maide 44. ayetle Hz. Ali’nin tahkimden
tevbe edip donmesini istemislerdir. O ise, Nahl 91. ayetle sdzlesmeden doniilmeyecegini
savunmustur.®® Ayrica, takviye olarak Ibn Abbas’1 Haricilerin yanina génderdiginde hii-
kiim vermede hakem tayin etmenin mesrulugunu Nisa 35 ve Maide 95. ayetle delillendir-
mistir.®® Buradan anlasilmaktadir ki, tefsir ve kelam ilmi heniiz tedvin edilmemis ise de
siyasi olaylar etrafinda cereyan eden kelami/itikadi tartismalarda Kur’an bir kaynak ola-
rak kullanilmaktaydi. Hatali tevillere kars1 ayetlerin asil manasini savunmak igin bazen
sebeb-i nlzule, bazen ise gegerli te’vile bagvurulmasi gerekiyordu. Daha sonra bu me-
todu, tefsir ve kelam miistakil birer ilim haline gelince kelami tefsir baglaminda gormek-

teyiz.

Yeni fikih ve tefsir meseleleri ortaya ¢ikinca, Sahabe’den bu alanda ihtisas sahibi
olanlar ictihat etmistir. Hz. Ebu Bekir’in Kur’an’1 cem etmesi, Hz. Omer’in miiellefe-yi
kultib miiessesini durdurmasi, el kesme cezasina ara vermesi, toplu teravih namazlarini

baslatmas1, bir celsede yapilan ii¢ talaka ta’zir cezas1 uygulamasi bunlardan bazilaridir.™

67 Ayar, a.g.e., s. 182.
68 Kenan Ayar, a.g.e., s. 300-302.
69 Kenan Ayar, a.g.e., s. 314.

70 Mehmet Oztiirk, “Hz. Omer’in ictihatlarinin Fikhi ilkelerdeki Karsiligina Kisa Bakislar”, Amasya
Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, say! 2, S. 78-81.
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Hz. Peygamber doneminden farkli olarak, Hz. Osman’in Kur’an’1t Kureys lehgesi iizere
istinsah etmesi, Mina’da namazi mukim olarak kilmasi, Cuma giinii ikinci ezan1 okutmasi
farkl1 birer 6rnektir.”! Biitiiniiyle Hz. Peygamber ve Sahabi’nin verdigi hiikiimler birikimi
sonraki nesile aktarilmig, ayn1 zamanda ictihat metotlar1 da siirdiiriilmiistiir. Farkli cog-
rafyalara giden ashabin 6nde gelen isimleri Mekke’de Abdullah b. Abbas, Medine’de Hz.
Omer, Zeyd b. Sabit ve Abdullah b. Omer, Kife’de Hz. Ali ve Abdullah b. Mes’ud,

Basra’da ise Eba Musa el-Es’ari olarak bilinmektedir.”?

Bu dénemde sahabenin icinde 6zellikle tefsir ilminde ihtisas sahibi olanlar vardir.
Sahabiler gittigi beldelerde egitim-6gretim yoluyla fikih dersi verdigi gibi tefsir egitimi-
nin de basini ¢ekmislerdir. Bu donemde heniiz yaziya gegme yoktur. Fakat tefsir alaninda
heniiz agikliga kavusmamis olan meseleler oldugu bilinmektedir. Orneklerden birisi, Hz.
Omer’in minberde iken cemaate Nahl 47. ayet hakkinda ne diisiindiiklerini sormasidir.
Bunun Uzerine cemaatten birisi bu ayetin kendi Huzeyl lehgelerinde oldugunu séyler.
Ayette gecen “—a a3 jfadesini Hz. Omer’e “u=ss” olarak agiklar. Sonra bu agiklamayi
cahiliyye siirinden delil getirerek teyit edince, halife cahiliyye devrine ait siir divanlarina
basvurmalarini cemaate tenbih eder. “Nitekim onda Kitabinizin tefsiri ve dilinizin mana-
lar1 mevcuttur.” der.” Hz. Omer’in bu gériisiinii destekleyen bir misal, Ibn Abbas’mn ca-
hiliyye siirini kullanarak Harici Nafi b. el-Ezrak’in sordugu ayetleri agiklamasidir. Saha-
benin tefsirini bilmedigi ve fakat lugavi istidlal ile anladig1 bir baska drnegi ibn Abbas’ta
gorulmektedir. Rivayete gore Ibn Abbas, Fatir 1. Ayette gegen k& ifadesinin ne an-

lama geldigini bilmiyordu. Neden sonra, bir kuyu meselesinde birbirine davaci olan iki

1 Halil ibrahim Hangabay, “Eser ve Bilimsel Toplanti Degerlendirmeleri”, AUIF Dergisi, 55:1, 2014, s.
160; Bkz.: Mehmet Azimli, “Dort Halifeyi Farkli Okumak-3: Hz. Osman”, 1. Baski, Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2013.

72 Ahmet Yaman, a.g.m., s. 17-18.

73 Muhammed b. Ahmed el-Kurtlbf (6. 671/1273), el-Cdmi’u Li Ahkémi’l-Kur’dn, Daru’l-Kutubi’l-
Misriyye, Kahire, 1964, X. 110-111.
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bedevi kendisine gelince birisi “onu ilk olarak ben kazdim” anlaminda “43 yké U deyince
bn Abbas ayette gecen ifadenin tefsirini anladigini ifade eder.’* Zikredilen 6rnekler son-
raki donemlerde “garibu’l-kur’an” ilmine dahil edilebilir. Lugavi tefsire dair verebilece-
gimiz farkli bir 6rnek ise Hz. Aise’nin Bakara 158. ayeti yegeni Urve b. Zubeyr’e agikla-
masidir. Nitekim Urve, bu ayete gore Safa ile Merve arasinda sa’y yapmanin gerekmedi-
gini ¢ikarinca, Hz. Aise kars1 ¢ikarak bu durumda ayetin farkli bir sekilde inzal olmasi
gerekecegini ifade eder. Urve’nin anlayisina gore olsaydi ayette “Lag <8 sk ¥1” gececegini
ve fakat ayetin “< sk o’ seklinde oldugunu belirtir. Filolojik agiklamadan sonra Hz. Aise
bu tefsiri sebeb-i nuzul ile teyit eder. Buna gore ayet, Cahiliyye devrinde orada Menat
putunun bulunmasindan dolay: Safa ile Merve arasinda sa’y yapmaktan ¢ekinen Enséar’in

sorusu lizerine inmistir.

Ik bakista sahabe déneminde tefsirin sadece rivayetten ibaret olmasi beklenirdi.
Fakat, Hz. Omer ve Hz. Aise’nin &rnegi filolojik/lugavi tefsir ve esbabu’n-niizule,
Tahkim olayinda ve Ibn Abbas’m Nafi’ b. el-Ezrak’la tartismasinda ayetle istidlalleri
kelam1 tefsire, miras hukukunun “kelale” konusu hakkindaki fikhi tefsiri’® bu dénemde

farkl tefsir metotlarinin emarelerini ve ilk niivelerini gostermektedir.

Neticede, ilme ¢ok yonlii vakif olan ashabin sadece bir alanda degil, muhtelif alan-

larda mitehassis oldugu goriilmektedir. Bir sonraki Tabiin déneminde alimlerin yine

74 Eb( Bekir Ahmed b Huseyn el-Beyhaki (6. 458/1066), el-Esmé ve’s-Sifdt, Cidde: Mektebetu’s-
Sevadji, Birinci Baski, 1993, 1.77-78; Ayrica bkz. El-Kurt(bi, a.g.e., XIV.319

75 Ebu Abdillah Muhammed b. isma’il el-Buhari (6. 256/870), el-Cdmi’u’s-Sahih, Kitabu’t-Tefsir:
4495, Daru Tavki’n-Necat, Birinci Baski, 2001, VI, 23. Yazar notu: Rivayette Urve bu soruyu heniiz
¢ocuk yasta iken sordugunu ifade eder. Fakat sorunun derinligi Urve’nin ayetleri analiz edecek bir
yasta oldugunu gostermektedir. Anlamakta zorluk ¢cekmesinin sebebi heniiz dilde ve ilimde rustha
ulasmadigindan dolayi olabilir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Hz. Aise’nin rivayetten farkli
olarak nahiv kullanarak tefsir etmesidir.

76 Salih b. Muhammed Arafat, EI-Yesir f7 ihtiséri Tefsiri ibn Kesir, Daru’l-Hidaye li’'n-Nesr, Cidde,
2005, 1. Baski, 1V, 396.
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birden fazla alanda meshur oldugu goriilmektedir. Bununla beraber her birinin imtiyaz

sahibi oldugu alanlar vardir.

Tabiun Dénemi (h. 65-135 / m.684-752)"7

Sahabe ve Tabiun nesilleri tarihte Dort Halife (h. 13-40) ve Emevi donemlerine
(h. 40-132) tekabul etmektedir. Dolayisiyla bu iki neslin tarihin bu siirecinden etkiledik-
lerini g6z oniinde bulundurmak gerekmektedir. Sahabe déneminin baslarinda ortaya ¢i-
kan ihtilaflar asgari sayida ve basit seviyede oldugu i¢in Kur’an ve Siinnet’te karsilig
bulunmaktaydi. Farkli kiiltiir olarak yakin cografyadaki Hristiyanlar bile sade bir doktrine
sahipti.”® Ustelik sahabenin bir arada bulunmas1 bazi ihtilafin icmaya déniismesini sagla-
maktaydi. Farkli bolgelere yerlesen sahabe hadis, fikih ve tefsir ilminde 6grenci yetistir-
diler. Bunlara Tabiin ismi verilmektedir.” Farkli sehirlerde muallim vazifesini {stlenen
sahabiler arasinda iletisim-mutaalaa etkeninin azalmasi sonucu dogal olarak sahabenin
bulundugu bolgede goriisleri yayginlasmis ve zemin bulmustur. Yabanci dil ve kultlrlerle
yogun bir etkilesime gecilmesi, sahabe doneminde baslayan fetihlerle gerceklesmistir.
Islam cografyasinin genislemesiyle Sasani, Yunan ve Hint diisiincelerinin hakim oldugu
bolgeler idare edilmek durumunda kalmistir. Bu sebeple mislimanlar yerlesik kiiltiir ve
dinleri tamimak icin temas haline gegmistir.® Ayn1 zamanda gayr-1 Arap unsurlarn go-
galmasiyla Arapga bozulmaya baslamig, buna karsi gramer/nahiv tedvini Ebu’l-Esved ed-

Diieli (6. 68/688) ile beraber baslamistir.®! Kiiltiirler aras1 etkilesim bidayette devlet

77 Seyit Avcl, “Tabiinin Neslinin Hadis ilmindeki Yeri”, SUIF Dergisi/20, s. 157. (http://der-
gipark.gov.tr/download/article-file/184371)

78 jsmail Cerrahoglu, Kur’dn Tefsirinin Dogusu Ve Buna Hiz Veren Amiller, Ankara Universitesi Basi-
mevi, Ankara, 1968, s. 105; Ayrica bkz. Cerrahoglu, Tefsir Usuli, s. 243.

72 Nurettin Turgay, “Tabiunun/Tabiilerin Tefsir iimindeki Yeri”, bilimname XVIII, 2010/1, s. 96.

80 Nurettin Turgay, a.g.m., s. 93.

81 Fatih Erkocoglu, “Emeviler”, islam Tarihi E| Kitabi, Grafiker Yayinlari, Ankara, 2012, 1. Baski, s. 361
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tarafindan temkinli bir sekilde denetlenirken sonradan imtina hali azalmistir. Nitekim,
Hz. Omer, Iran kiiltiiriine ait olan “Hiidayname” eserini uygun gérmeyince Arapcaya ter-
ciimesini durdurdugu, fakat daha sonra Emevi iktidarinda bu eserin tamamen terciime
edildigi bilinmektedir.82 Zamanla muhtelif kiiltirleri ve dinleri terciime yoluyla iktibas
etmeye sevkeden en 6nemli sebepler, islam’1n iistiinliigiinii kanitlamak ve bilimsel agidan
temellendirmek olmustur. Bu dénemde terciime faaliyetleri heniiz idari ihtiyaclar ve ki-
sisel ¢abalardan ibaret sayilabilir. 8 Emevi Halifesi Muaviye b. Ebi Siifyan’in &liimiiyle
i¢ savaglar baglayinca ideolojiler nassa dayandirilmaya ¢alismis, bundan dolay1 hak-bidat
ehli ayrinu tezahiir etmistir.®* Sia, Miircie Cebriyye, Kaderiyye, Miisebbihe, Miicessime,
Cehmiyye ve Mu’tezile gibi itikadi firkalarin asagi yukari, TabiGn dénemine dayandigi
sOylenebilir. Bu firkalarin ortaya ¢ikisi ve tesekkiilii tarihi olaylarla ilintili iken, ayn1 za-

manda bu firkalar hadis, fikih, kelam ve tefsir ilmini etkilemistir. &

Bu minvalde kelam ilmi, etki-tepki veya tez-antitez seklinde miinazaralarla ken-
dini gostermistir denilebilir. Tabiin doneminde sahislar etrafinda bazi ideolojik gruplas-
malar zuhur etmisse de firka tesekkiilii daha sonra olmustur. Bu agidan kelami meselele-
rin yogunlagsma asamasi, Tabiin déonemindeki Emevi iktidar siireci olarak miilahaza edi-
lebilir.8 ictimai ve siyasi olgulara kars1 insanlarin tavir ve zihniyetlerini Kur’an ile te-
mellendirmesi bu donemde kelami meselelerin ilk niiveleri olarak degelendirilebilir.
Emevi iktidariin kendi siyasetini ilahi kadere dayandirmasina kars1 Hasan Basri’nin
buna bir mektup ile itiraz etmesi meshur 6rneklerden biridir. Bu mektupta dikkat ¢eken

nokta, tabiinden birisinin kader konusu hakkinda “sahabeden higbiri bu s6zi inkar veya

82 Fatma Betiil Aslan, “islam Oncesi D6nemden Emevi Déneminin Sonuna Kadar Terciime Faaliyet-
leri”, Eskiyeni 27/Gliz 2013, s. 170.

83 Fatma Betiil Aslan, a.g.m., s. 171.

84 Seyit Avcl, a.g.m., s. 161.

85 Nurettin Turgay, a.g.m., s. 94.

8 jsmail Yigit, “Emeviler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, X1, 99.
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miinakasa etmeye kalkismastir” demesidir.8” Bu durum, belirli kelami yorumlarin ilk ola-
rak bu donemde ortaya ¢iktigini teyit etmektedir.

Sahabiler arasinda, Abdullah b. Mes’ud, Ali b. Ebi Talib ve ibn Abbas fikih anla-
yis1 ve re’y kullanmakla bilinenlerdendir. Bu sahabilerin egittigi tabiiler dogal olarak ho-
calarinin metodunu benimsemislerdir. Farkli bolgelerde mevcut olmakla beraber re’ye
Onem verenlerin intisar buldugu Irak bolgesi bununla meshur olmustur. Fikhi birikimi ve
metodu devralan tabiin nesli ise bunu sonraki miictehid imamlara aktarmislardir. # Fikih
alaninda temyiz eden tabiilerden biri Ibrahim en-Nehai’dir (6. 96/714). Birikimi mitalaa

ederck sifahen tevariis eden tabiin nesli, farkli olarak, sistematik bir fikih metodu insa

etmeye (;ahsmlstlr.gg

Stinnet ve hadis birikimi sahabe déoneminde oldugu gibi tabiin déneminde de ge-
nelde sifahi yoldan aktarilmaktaydi. Daha 6nce Hz. Omer déneminde imtina edilen hadis
faaliyetleri, tabiun doneminde tekrar baglatilmistir. Bunun amaci zamanla unutulup g6z
ard1 edilmeye baslayan siinneti muhafaza etmek olmustur. ° Baska bir sebep olarak, ha-
dislerin ideolojiyi mesrulastirma araci olarak kullanilmasina kars1 tedbir alan munekkit
tabiiler zikredilebilir.®* Hadislerin kitabeti konusunda tabiinin énce ¢ekingen davrandig,
sonradan ise bir sakinca gérmeyip kitabeti uygun gordiigii ve tedvini baslattigi bilinmek-

tedir.®? Nitekim halife Omer b. Abdiilaziz’in talimatiyla (6. 101/720) hadis alimi Ibn

87 Litfi Dogan — Yasar Kutluay, “Hasan Basri’nin Kader Hakkinda Halife Abdiilmelik b. Mervan’a
Mektubu”, AUIF Dergisi, s. 75-84. (http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/741/9461.pdf)

8 Ahmet Yaman, a.g.m., s. 17.

8 Mehmet Erdem, “Ehl-i Stiinnet Fikih Mezheplerinin Hadis ve Rey Ekoli Olarak Siniflandiriimasina
Elestirel Bir Bakis”, Dini Arasorrnalar, Cilt: 8, s. 24, ss. 83. (http://isam-
veri.org/pdfdrg/D01949/2006_24/2006_24 ERDEMM?2.pdf)

% Hayreddin Karaman, “Fikih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi, XIll, 6.
91 Seyit Avcl, a.g.m., s. 164.
92 Seyit Acvl, a.g.m., s. 161-162.

26



Sihab ez-Ziihri’ye hadisleri tedvin etmesi bunu gostermektedir.®® Hadislerin egitim-6gre-
timi, hadis rihleleri, isnad /ravi arastirmalar: ve tedvini konusunda tabiin nesli 6nemli bir
konuma sahiptir.®* Onde gelen muhaddis tabiinden, Medine’de ehl-i hadis ekoliiniin 6n-

deri Sa’id b. el-Museyyeb (6. 94/713) zikredilebilir.

Tabiun nesli rivayetleri bulundugu sehirdeki hocasindan almistir.®® Sahabeden
tefsiri miisafeheten devralan Tabiin bu birikimi kendinden sonra gelenlere “rivayet” me-
toduyla iletmistir. Dolaysiyla tefsirin, bu dénemde hadisin bir ciizii oldugu savi dogru-
dur.®® Yani, tefsir rivayetleri isnad ve ravi zinciri zikretmek suretiyle nakledilmistir. Bu-
nun igin, miifessir tabiilerin ayn1 zamanda hadis rivayetinde birer dayanak olmalar1 tefsir-
hadis ilintisini gostermektedir. Birer érnek olarak, Mekke ekoliinde Micahid b. Cebr (6.
103/721) ve Kife’de Katdde b. Didme’nin (6. 117/735) hadis kitabeti hakkinda goriis
belirtmeleri verilebilir.%” Bunlarin sonraki muhaddisler tarafindan sika olarak degerlendi-
rilmeleri hadis ilmiyle ilintili olduklar1 dolayl olarak gostermektedir. Bir goriise gore ya-
ztya dokiilen ilk tefsir ¢calismalar1 da bu donemde olmustur. Nitekim, Sa’id b. Ciibeyr’in
(95/713) halifeye tefsir yazip ilettigi, ayn1 zamanda Micahid b. Cebr’in bir tefsir niishasi
bulundugu s6ylenmektedir. Ancak bu eserler elimize bir kitap olarak ulasmamus, icerigi

sonraki kitaplarda zikredilmek suretiyle varligini siirdiirebilmistir.%

Tefsir ilmi, ayni1 sekilde, miifessir bir sahabenin egitimiyle alinabiliyordu. Ta-

biin’in tefsir kaynaklari arasinda, Kur’an, tahdis yoluyla Stinnet, Sahabe kavli, Israiliyyat

%3 Halit Ozkan, “Zihri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, LIV, 546.

% Seyit Avcl, a.g.m., s. 159-160.

% Ali Karatas, Tefsir Gelenedinde Rivayet, A grafik, Diyarbakir, 2015, 1. Baski, s. 88.
% Cerrahoglu, Kur’én Tefsirinin Dogusu Ve Buna Hiz Veren Amiller, s. 110.

97 Seyit Avcl, a.g.m., s. 162.

% Nurettin Turgay, “Etbau’t-Tabiin Déneminde Tefsir Calismalari/Tefsir ilminin Tedvini”, s. 35;
(http://isamveri.org/pdfdrg/D00033/2013_49 4/2013_48 4 TURGAYN.pdf)

27



ve re’y zikredilmektedir.® Buna gore miifessir tabiiler iki farkli tutumda miilahaza edi-
lebilir. Bir kismi sahabe goriisiine agirlik verirken, bir kismi bunu zorunlu gérmemistir.
Muhtemelen bu fark, egiten sahabiye, onun metoduna ve yasadiklari tarih ve cografyaya
dayanmaktadir. Israiliyyat ise her ikisi tarafindan kullanilmistir.}%° Hz. Peygamber’in ted-
risatindan gecen sahabiler, her biri aldig: bilgi birikimi ve metodolojiyi kendi goriisleri
ile birlikte tabiine nakletmistir. Bunun bir 6rnegi daha once zikrettigimiz, Urve b. ZU-
beyr’in teyzesi Hz. Aise’yle tefsir miitaalasidir.’%! Bilindigi iizere farkli sehirlerde egitim
baslatan sahabiler ve ogrencileri birer ekole doéniismiistiir. Mekke’de Ibn Abbas,
Medine’de Ubeyy b. Ka’b, Irak’ta ise Ibn Mes’ud’un dgrencileri birer ekol olmuslardir.
102 Her ne kadar Medine rivayetin, Kiife re’yin merkezi olarak bilinse de bélgeleri bir
metoda hasretmek dogru degildir. Clinki bir ¢ok tabiinin hi¢ degilse nahiv ve lugat bak-
mindan re’y tefsirine basvurdugu goriilmektedir.2% Bunun bir nedeni, bélgede rivayet
metodunu temsil eden sahabiler oldugu gibi, re’yi temsil eden veya her ikisini kullanan
da bulunmustur.?®* Ayrica tabiin déneminde tefsir faaliyetinin re’y ve israiliyyat icerme-
sinin nedeni, ilimle mesgul olanlarin genelde toplumun zayif tabakasindan gelen mevali
kesiminden olmalar1 ve bulunduklari bélgenin fikir ve tesiri altinda kalmalarindan dolayi
olabilir. Belli firkalara/ideolojilere karsi re’y tefsiri yapma egiliminde bulunmalari bunun

bir drnegidir. 1%°

% ez-Zehebi, a.g.e., |, 76.
100 Nyrettin Turgay, a.g.m., s. 102

101 Ehy Abdillah Muhammed b. ism&’fl el-Buhari (6. 256/870), el-Cémi’u’s-Sahih, Kitabu’t-Tefsir:
4495, Daru Tavki’'n-Necat, Birinci Baski, 2001, VI, 23.

102 Nyrettin Turgay, a.g.m., s. 97.
103 Nyrettin Turgay, a.g.m., S. 103.

104 jpn Abbas’in siinnet konusunda re’yini kullanmasi bunun bir rnegidir. Bkz. Ahmet Uyar, “Hadis-
leri/Stinneti Anlamada Farkli Yaklasimlar”, bilimname V, 2004/2, s. 40-41. (http://isam-
veri.org/pdfdrg/D02237/2004_5/2004_5 UYARA.pdf)

105 Cerrahoglu, Kur’én Tefsirinin Dogusu Ve Buna Hiz Veren Amiller, s. 107-110.
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Donemsel arkaplani bu olmakla beraber, re’yin gelismesi metot agisindan da gerekliydi.
Nitekim, ilk donemde ayetlerin tefsiri sinirlt ve yeterli olmustur. Fakat Kur’an’in muha-
taplar1 niiziil doneminden uzaklastikga sorular ve meseleler ¢ogalmistir. Bu ihtiyaci kar-
silayabilmek i¢in tefSirin alan1 genislemistir. Bir middet bu ihtiyaci karsilamak igin tefsir
rivayetleriyle iktifa edilmistir. Neden sonra re’y/akli tefsir buna takviye veya alternatif

olarak gelmistir. 1%

Tebei Tabiin Dénemi (h. 134-190/752-806)7

Bu dénem Emevi halifeliginin sonlarina ve Abbasi halifeliginin baslarina tekabl
etmektedir. Ayni1 sekilde bu donem, Islam devletinin genislemis olmasi sebebiyle muhte-
lif kaltdr ve dinlerin bulustugu, fikhi mezheplerin olusmaya basladigi, Arapga dilinin
daha da geriledigi, farkli kuilttrlerin ilmi ve felsefi eserlerinin islam cografyasinda yay-
ginlastig1 bir zaman mefthumu olmustur. Biitlin bunlar ¢er¢cevesinde olusan meseleler tef-
sir ilminde karsilik bulmus ve Kur’an tefsiri bu goriisleri tasvip veya tekzip eden bir hal
almistir.’%® Emevi devrinin sonlarma denk gelen tebe-i tabiin nesli, cereyan eden vakia
etrafinda olusan kader, cebr, tesbih ve irca fikirleri ile karsilasmistir.2%® lk bakista farkl
kultdrlerle etkilesime girilmesi bu meselelere tesir etmis olsa bile, farkli yorumlarin, esa-
sen Musliiman toplumun kendi i¢inde olustugu sdylenebilir. Nitekim Basra kadis1 Ubey-
dullah b. el-Hasen (6. 168/784) muhtemelen bu tartismalardan miiteessir olmasi sebebiyle
serdettigi su ifadelerden dolay1 gorevden azledilmistir: “Kur’an in kendisi ihtilafa delalet

ediyor. Kader ve cebr icin Kur’'an’da asillar vardir. Bunlar hususunda kim ne derse

106 Cerrahoglu, a.g.e., s. 111.

107 Arif Ulu, “Tebeu’t-Tabiin”, 2011, XV, 217-218.

108 Cerrahoglu, Kur’én Tefsirinin Dogusu Ve Buna Hiz Veren Amiller, s. 113.
9 Age., s 114,
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isabet etmis olur. Zira Kur’an bu manalarin hepsine delalet etmektedir.”*'° Kur’an’1 bii-
tiinliigli ve esbab- 1 niizul ¢ergevesinde ele aldigimiz zaman bu sdylem isabetli gbrinmese

de, tebe-i tabiin doneminde cereyan eden tartismalar hakkinda bize ipucu vermektedir.

Bu séyleme miteakiben, kelam tabirinin Harln Resid doneminde (169-
193/786-809) yaygilik kazanmas tesadiif olmasa gerek.''! Ehl-i siinnet ¢izgisine (done-
min sevad-1 a’zamina) muhalif goriis serdeden farkli gruplar ve bu ikisi arasinda gecen
kelam1 tartismalarin bu donemde ¢ogaldig1 goriilmektedir. Bu miinazaralarda kullanilan
argiimanlarin mesruiyet kazanmasi i¢in Kur’an’a dayandirilmasi gerekince tefsire ve
te’vile bagvurarak goriisler serdedilmistir. Fakat bu dénemde mistakil bir kelam tefsirin-
den ziyade kelam ilmini ilgilendiren akaid risaleleri vardir. Ebl Hanife’ nin (6. 150/767)
Fikhu’l-Ekber risalesi buna bir 6rnektir. Ayn1 zamanda bu risale “fikih” kavraminin genis
anlamiyla kullanildig1 bir zamana tekabiil etmektedir. Nitekim fikih, baslarda akaidden
ahk&ma kadar buttin meseleleri anlamayi ifade ederken, tebe-i tabiin dénemiyle beraber
alanin1 daraltmis ve miistakil bir ilim olmaya baslamistir.}'? Bu gercevede, hicri birinci
asrin ortalarindan ikinci asrin yarisina kadar gegen siirecte fikhi mezhepler tesekkiil etmis

ve bu konularda ictihat yapilmaya baslamistir. !

Tabiun doneminde baslayan hadis tedvini ve rihleleri sehirler arasi boyuta gegmis,
tebe-i tabiin doneminde ise tasnif faaliyetleri baglamigtir. Bu donem igin hadis ve tefsir
ilimlerini bir arada miillahaza etmek daha uygun olacaktir. Bir 6nceki donemde hadisler

ve sahabe kavlinin rivayet yoluyla aktarildigini belirtmistik. Ayn1 sekilde tabiin de tefsiri

10Age., s 114,
11 jsmail Yigit, “Emeviler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, X1, 99.

12 Omer Ozpinar, “Tesekkiil Stirecinde Hadis-Fikih iliskisi”, Selcuk Universitesi, s.131. (der-
gipark.gov.tr/download/article-file/184370)

113 Gzpinar, a.g.m., s. 135.
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semaen ve sifahen aktarmistir.*# Tabiun alimlerinin halka acik hadis ve tefsir dersleri ve
ayrica miinazaralar tebe-i tabiin tarafindan yazilarak muhafaza edilmistir.''® Bu bag-
lamda, Mukatil b. Siileyman’in (6. 150/767) Kur’an’1 bastan sona tefsir ettigi bilinmek-
tedir.!!® Kur’an’mn tamamin tefsir etmese de Siifyan es-Sevri’nin (6. 161/778) tefsiri de
elimize ulasmistir.**” Tabiin déneminde hadisle beraber tefsir hakkinda sdylenenler de
toplanmustir. Daha dnce tabiin déneminde tefsir rivayetleri hadis kitaplarinda bir bélim
altinda miilahaza edilirken, tebe-i tabiin doneminde tefsir rivayetleri tedvin edilmis ve bu
mecrada farkli goriisler belirginlesmeye baslamistir.}*® Kisacas1 bu donemde tefsir miis-
takil bir ilim halini almistir. Rivayetleri esas alan tefsirler arasinda sayilabilen Ali b. Eb1
Talha (6. 143/760) sahifesi bu baglamda meshurdur. Bunun yani1 sira muhaddislerden tef-
sirle mesgul olan Su’be b. el-Haccac (6. 160/776), Veki b. el-Cerrah (6. 197/812), Stifyan
b. Uyeyne (6. 198/814), Yezid b. Harun (6. 206/821), ishak b. Rahuye 6. (238/853) énde
gelen isimlerdendir.*'® Elimize tefsiri ulasan alimlerden en 6nemlileri ise Ibn Vehb
(6.197/813), Yahya b. Sellam (6. 200/815) ve Abdurrezzak b. Hemmam’dir (6. 211/826).
Bu donemde, Mélik b. Enes’in (6. 179/795) aslinda bir hadis eseri olan Muvatta’s1 hem
fikhin hem ahkam tefsirinin tedvinine dair bir 5rnek olmustur.? Tipki fikihta oldugu gibi

tefsir ilmi de bu donemde rivayet/me’str/menkul (nakli) agirlikli olmustur.

114 Cerrahoglu, a.g.e., s. 107.

115 Nurettin Turgay, “Etbau’t-Tabiin’in Déneminde Tefsir Calismalari/Tefsir iiminin Tedvini”, Diyanet
ilm7 Dergi, Sayi 4, IL, 38.

116 Abdiilhamit Birisik, “Tefsir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, XL, 285.
117 Recep Ozdirek, “Siifyan es-Sevri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, XXXVIII, 23.
118 Tyrgay, a.g.m., IL, 36.

119 Cerrahoglu, a.g.e., s. 111; Ayrica bkz. Cerrahoglu, Tefsir Usulii, s. 269; es-Sabani, Tibyan, s. 106-
107.

120 Cerrahoglu, Kur’én Tefsirinin Dogusu Ve Buna Hiz Veren Amiller, s. 111.
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Tedvin Déneminden Razi’ye kadar gecen donem (6. 190-606/806-1210)

Tezin konusu olan Fahreddin er-Razi’nin déonemine kadar gegen tarihin biyik bir
kism1 Abbasi donemi icerisinde (132-656/750-1258) cereyan etmistir. Emevi devletinin
yikilisiyla Abbasi devletinin baslamasi (132/756), Halife Mansur’un (136-158/754-775)
bagkent Bagdat’t kurmasi, Medineli alimleri sarayina davet etmesi ve bizzat hadis ilmiyle
mesgul olmasi, hadis-fikih-tefsir eserlerinin yazilmas: ve tasnif edilmesi'?!, Basra ve
Kiife okullar1 sayesinde Arap gramerinin bir bilim haline getirilmesi,*??> Cundisapur aka-
demisinden getirilen doktorlar tarafindan tip eserlerinin Yunanca’dan Arapg¢a’ya geviril-
mesi, ayrica farkl eserlerin Hintge ve Fars¢a’dan terciime edilmesi, Harun Resid’in (170-
193/786-809) Rum beldelerini fethetmesiyle ele gegirilen eski Yunan eserlerinin geviril-
mesi,'? kadilkudat kurumunu kurmasi!?*, Me’mun déneminde (197-218/813-833) dolup
tasan eserlerin terciimesini intizama koymak icin Beytii’l-Hikme’nin tesis edilmesi'?,
Mutezili doktrinin devletge taninmasi ve Mihne olayi, Aristo ve Galien’in kitaplarinin
Arapcaya cevirilmesi'?® bu donemin énemli gelismeleri arasinda zikredilebilir.!?” Daha

sonra Iran’l1 Biiveyhilerin baskent Bagdat’ta idari ve ilmi alanda etkinlik gostermeleri

(333/945)1%8, onlarm yerine Selguklu’nun gelmesi (422/1031), Nizamiye medresesinin

121 Bahriye Ugok, isldm Tarihi: Emeviler-Abbésiler, AUIF Yayinlari, Ankara, 1968, s. 85.
122 Bahriye Ugok, a.g.e., s. 86.

123 Gazi Erdem, “islam Kiiltiir Tarihinin ilk ilimler Akademisi: Beytii’l-Hikme”, Dini Arastirmalar, Ocak
-Haziran 2013, Cilt: 16, Sayi : 42, ss. 61. (http://dergipark.ulakbim.gov.tr/da/ar-
ticle/view/5000151805/5000137755)

124 5alim Ogit, “Ebd Yusuf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, X, 261.
125 Gazi Erdem, a.g.m., s. 58.

126 Bahriye licok, a.g.e., s. 100.

127 Gazi Erdem, a.g.m., s. 61.

128 (Jcok, a.g.e., s. 113; Ziibeyir Bulut, “Karsi Mihne Uygulamalari ve er-Risaletii’|-Kadiriyye”, Keldm
Arastirmalari Dergisi, Cilt: 15, Sayi: 1, 2017, ss. 84. (http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/290396)
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kurulmas1(459/1067)*?°, dért mezhep icin ayri kiirsiiler barindiran Mustansiriyye medre-
sesinin tesis edilmesi (630/1233)'* bu donemin 6ne ¢ikan olaylar1 olarak zikredilebilir.
Her zaman oldugu gibi bu déonemde de ilmin gelismesinin saikleri, alimlerin sahsi ¢aba-

lar1 ve devlet destegi olmustur.

Bunun 6rnekleri o déonemde fakih alimlerde goriilmiistiir. Gerek Emevi gerekse
Abbasi doneminde devlette gorev almayi kabul etmeyen Ebu Hanife (6. 150/767) mahpus
tutulmustur.’3! Ancak Harun Resid déneminde Ebu Hanife’nin dgrencisi Eb( Y suf (6.
182/798) tarihin ilk kadilkudati olarak tayin edilmis ve bu imkanlar ger¢evesinde Hanefi
mezhebini gelistirerek yayabilmis, Muhammed es-Safii ise halifenin ¢ocuklarina ders
vermistir.'® Baska bir 6rnek ise, Me’mun déneminde mutezili doktrininin benimsenmesi
sonucu, 3 karsit goriislii Ahmed b. Hanbel (241/855) mahpus tutulmus, Mitevekkil do-
neminde ise (232-247/847-861) hapisten ¢ikartilmis ve Mu’tezile’ye karsi tepki olarak bu
sefer Ehl-i Hadis devletce savunulmustur'®* Daha sonra, bu devlet politikasina benzer bir
sekilde Halife el-Kadir (6. 422/1031) Ehl-i hadise destek vererek Biiveyhi niifuzuna karsi
bir miicadele baslatmistir ve devletce benimsenen akideye muhalif olanlara kars1 diglayici
bir politika izlemistir.}®® Cevre devletlerden, Gazneli Mahmud gibi hikkiimdarlar bu uy-
gulamay1 6rnek alarak aymi siyaseti kendi cografyalarinda giitmiislerdir.*® Nitekim

Es’ariligi sistemlestiren Ibn Furek’in (406/1015) Gazneli Mahmud tarafindan davet

129 Hakki Dursun Yildiz, “Abbasiler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, 1, 40.

130Yldiz, a.g.m. 1, 40.

131 Mustafa Uzunpostalcl, “Ebu Hanife”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, X, 132-133.
132 Jcok, a.g.e., s. 93.

133 Jcok, a.g.e., s. 100.

134 Bulut, a.g.m., s. 76-77.

135 Bulut, a.g.m., s. 89.

136 Bulut, a.g.m., s. 91.
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edildigi ve Kerramiyye ile miinazara yaptig1 bilinmektedir.*®>” Bununla beraber halife
yandas1 Hanbeliler, Sia ve Mutezile haricinde bir cok “sapik” firkaya kars1 devlet destekli
bir miicadele sirdiiriiyordu. Bunlar arasinda yer alan Ismaili, Rafizi, Karmati ve Batini
akimlar'® Razi dénemine kadar varligini korumuslardi. Abbasi devletinin otoritesinin za-
yiflamasiyla giiclenmeye baslayan kii¢iik devletler ¢ikmisti. Fatimiler, Tahiriler,
Saffariler tarih sahnesine ¢ikmis, Samaniler (261-389/874-999) zamaninda Maveraiinne-
hir’de Buhara ve Semerkant birer ilim merkezi halinde gelmistir. 3 Ozii itibariyle
Razi’ye kadar suren Abbasi doneminde, Mu’tezile, Es’arilik, Ehl-i Hadis ve daha sonra
Maturidilik bas rolde oynamislardir. Bir donem Tugrul Bey zamaninda vezirlik yapan
Ebu Nasr el-Kindi (416-456/1025-1046), onbirinci yiizyilin ortalarinda Siinni/Eg’ari
akimi bastirip Mu’tezile’yi tekrar gliglendirmis, fakat Alparslan’in (455-465/1063-1072)
iktidara gegmesiyle vezirlige atanan Nizamii’l-Miilk, Esariligi Nizamiye Medresesi ile
thya etmis ve devletin mezhebi haline getirmistir. Bu asamadan sonra Mu’tezile hem dev-
let hem de halk nezdinde itibarii kaybetmistir.}4° Buradan itibaren tarihi akis igerisinde

gelisen ve Razi tefsirine tesir eden ilimler ayr1 bagliklarda ele alinacaktir.

[limler arasinda miistakil hale gelenlerden ilki hadis ilmidir denilebilir. Clink ta-
biin nesline rastlayan Emeviler doneminde bunun yazilmasi, tedvini (cem’i) ve tasnifinin
ilk niiveleri gergeklesmistir.!*! Bu dénemin akisinda, hadis rihleleri sehirler aras1 boyuta
gecmis, tebe-i tabiin doneminde ise tasnif faaliyetleri yogunlagmistir. Dolayisiyla hadis
ilminin Abbasi déneminde geldigi asama hadis tasnifidir. Nitekim tedvin doneminin bag-

lamasiyla muhaddisler tarafindan hemen farkedilen, rivayetlerin art arda yazilmasiyla

137 yusuf Sevki Yavuz, “ibn Flrek”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, XIX, 495.
138 Yavuz, a.g.m., s. 90.
139 Jcok, a.g.m., s. 109.

140 Mahmut Ay, “Mu’tezilizm’den Arta Kalan Mu’tezile”, Kelam Arastirmalari, 9:1 (2011), s. 68. (der-
gipark.gov.tr/download/article-file/179781)

141 jsmail Yigit, “Emeviler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, X1, 98.
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ortaya ¢ikan karmasiklik, tasnif eylemi ile ¢6ziimlenmistir. Tedvin ile tasnifin baslangi¢
tarihi birbirine ¢ok yakindir.}*? Bu cergevede, hadisleri konusuna gore ayiran Musan-
nef’ler, ravi isimlerine gore siralayan Miisned’ler telif edilmistir. 1** Bahis konusu eser-
lerden elimize ulasanlarm en eskisi, Malik b. Enes’in (6.179/795) Muvatta’sidir.2* Aym
zamanda hadis musannifleri arasinda zikredilen Ibn Ciireyc (6. 150/767), Siifyan es-Sevri
(6. 161/778), Sufyan b. Uyeyne (6. 198/814), Abdurrezzak b. Hemmam (6. 211/826) di-
ger yonleriyle tefsirde itibar edilen ve elimize rivayetleri ulasan miifessirlerdir.'*> Hadis
ilmine dahil olan ve nuziil dénemini temel alma ihtiyacindan ortaya ¢ikan Siyer ve
Megazil*® alaninda sohret kazanan Ibn Ishak’in Megdzi’si ve Kitabu ’s-Sire’si gibi eserler
kaleme alinmistir. AhkAm hadislerini ihtiva eden Abdullah b. Miibarek’in Stinen’i,**’ hii-
kiimlere ilaveten tevhid, Kur’an’in ve ashabin faziletleri, tefsir gibi bircok konuyu topla-
yan Siifyan es-Sevri’nin Camiu I-Kebir ve Sagir eserlerit*® de bu donemin ozelliklerin-
dendir.*® Farkli konulara samil olan hadis eserlerinde boliimlere “kitab” denildigi gibi,
miistakil olarak bir konuyu ele alan eserlere de kitab denmistir. Sadece bir 6rnek olarak,
hicri ikinci asirda Veki’ b. el-Cerrah’in telif ettigi Kitabu 't-Tefsir’i rivayet tefsiri olarak

zikredilebilir.1%°

Hicri liglincii asirda haberin ¢esitleri ve kaynak degeri tartisilmistir. Bu ayrimin

Razi donemine, hatta glniimiize kadar tesir ettigi gorulebilir. Sahabe tarafindan ahad-

142 Talat Kogyigit, Hadis Tarihi, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1977, s. 206
(http://kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/692.pdf)

143 Kogyigit, a.g.e., s. 205.

¥4Yildiz, a.g.m., s. 42,

145 Kogyigit, a.g.e., s. 205.

146 Omer Ozpinar, a.g.m., s. 134.
147 Kogyigit, a.g.e., s. 211.

148 Kogyigit, a.g.e., s. 212.

149 Kogyigit, a.g.e., s. 209.

150 Kogyigit, a.g.e., s. 214.
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miitevatir hadisin kaynak degeri hakkinda belirli bir ayrim yapilmazken®! daha sonra iti-
kadi konularda miinakasalarin siddetlenmesiyle hadis uydurma faaliyet baglamasi bu tar-
tismalari tetiklemistir. Unutmamali ki, hadisin kaynak degerinin tartisilmasi, siyasi-ideo-
lojik meselelere mesruiyet saglamak i¢in mevzu hadislerin yayilmasi ve kasitl olarak il-
had amagli hadis uydurmalari gibi sebeplerin kaginilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis-
tir.152 Nitekim, Mu’tezile firkas1 ilk olarak Basra’da, Emevi iktidarinin siyasetine karsi
neset etmistir.*>® Kader risalesinde Halife Abdiilmelik’e vaaz eden Hasan Basri’nin itizal
eden dgrencisi Vasil b. ‘Ata’ya gore siyasi Cemel ve Siffin olayimnda taraflardan birisi
fasik sayilmalidir. Bununla beraber giinahkar tarafin tespiti miimkiin olmadigs icin hicbi-
rinin haberine itibar edilmemelidir.*®* Bu baglamda hadisin degerine kars1 olusan siipheci
metodun ve argiimanlarin, muhaliflerin iddiasini reddetme gayesi oldugu ortadadir. Nite-
kim kader, buyik ginah ve ru’yetullah gibi itikadi konular ahad haberle desteklenince,
bunlara gelen itiraz, haberin kaynak degerini tartismak seklinde ortaya ¢cikmistir.*° Diger
taraftan bilimsel objektifligi savunan, haberin kaynak degerini tartisan bu firkalarin sa-
dece kendi mensuplarinin haberine itimad etmeleri, bu hassasiyetin arkasinda hizipgilik
motifleri oldugunu gostermektedir.'®® {imf alandaki tartismalarin yani sira bu tartigmalar
siyasete de sirayet etmistir. Daha 6nce bahsettigimiz lizere, Mutezill doktrinin hicri ikinci
asirda yayginlagsmasi ve Me’mun déneminde benimsenmesi ehl-i hadisi geri plana atmaya
calisirken, Miitevekkil doneminde tersine donmiis ve ehl-i hadis daha 6nce bastirilan iti-

barini ele alarak muhaliflerine istiinlikk saglamigtir. Her ne kadar sosyo-politik durum

151 Kogyigit, a.g.e., s. 185-187.
152 Kogyigit, a.g.e., s. 167.; s. 189.

153 Kemal Isik, Mu’tezile’nin Dogusu ve Kelami Gorisleri, AUIF Yayinlari, LXXVI, 1967, s. 41.
(http://kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/633.pdf)

154 Kogyigit, a.g.e., s. 194.
155 Kogyigit, a.g.e., s. 189.
156 Kogyigit, a.g.e., s. 197.
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hadis ilminin gelismesine tesir etmis olsa da tedvin ve tasnifini muhaddislerin bireysel
ictihad ve ¢abalarina bor¢ludur. Nitekim, devlet anayasasi sayilacak mahiyette olan Mu-
vatta eseri halifenin talebi lizerine telif edilmis, fakat bu hamle bdlgedeki fikih anlayisini
statiklestirecegi igin muellifi Malik b. Enes eserinin anayasallastirilmasina karsi ¢ikmis-
tir. Ne olursa olsun, goriislerin gerek sahih hadislere gerekse mevzu hadislere dayandiril-
masi ve daha sonra hadisin tesrii degerinin genis ¢apli tartisilmasi, bu ilmin bir otoriteye

sahip oldugunu gostermektedir.>’

Fikhin ilk kez yaziya gecirilmesi sahabe devrine kadar goturulebilir. Nitekim o
donemde kaleme aliman hadis sahifelerinin fikhi rivayetler icerdikleri bilinmektedir.*®
Egitim-6gretim agisindan da sahabenin farkli sehirlerde hadis-fikih-tefsir dersleri verdik-
leri malumdur. Sahabilerden ders alan tabi’in nesli fikhin tedvinini gergeklestirmistir.'>
Dolayisiyla Abbasi devrinin ilk baslarinda fikih ilmi miistakillesmeye baslamis ve ayni
zamanda fikhi mezhepler tesekkiil etmistir. Buraya kadar olan gelismeler daha 6nce de
zikredildi. Devaminda ise mezheplere gore igtihatlar farklilagsmis ve fikih ilmi muteber
olan ve ragbet edilen fakihlerin gériislerini esas alarak taklid asamasia gegmistir.1®0 Do-
nemin ve cografyanin sartlarin1 géz onilinde bulundurarak, Irak’ta fikhin re’y okulunu
temsil eden Ebu Hanife ve 6grencileri, Medine’de hadis ve yerel amellere itibar eden ve
Muvatta’si anayasa olmaya layik goriilen Malik b. Enes, bu iki yaklagimin sentezini ya-
pan ve ilk fikih usuliinii telif eden Safii ve mihne doneminin ardindan ragbet kazanan ehl-
1 hadisin miimessili Ahmed b. Hanbel, gliniimiize kadar gelen en meshur mezheplerin

kurucusu olmuslardir. 6! Fikih ilminin Abbasi doneminde tesvik olunmasi ve

157 Kogyigit, a.g.e., s. 189 .
158 Bzpinar, a.g.m., s. 135
159 Gzpinar, a.g.m., s. 134
160 Gzpinar, a.g.m., s. 135
161Yldiz, a.g.m., |, 42.
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blylmesinin nedeni bir dnceki dénemde devlet yonetiminin bu ilmi yeterince destekle-
memesine karsi olusan tepkidir.®? Daha once zikredildigi gibi, Emevi iktidarinda yete-
rince 6nemseyen Medine fakihleri halife tarafindan davet edilmis, 6zel bir uygulama ola-
rak kadilkudat kurumu tesis edilmistir.'®® Tefsirle alakasi bakimindan, hem fikih hem tef-
sir igeren miistakil eserler arasinda Safii (204/820), Ebu’l-Hasen Ali b. Hacer (244/858),
Ismail b. Ishak (282/895), Tahavi (321/933), Cassas (370/981), ve Ebu Bekr b. el-
Arabi’nin (543/1148) Ahkdamu’I-Kur dn telifleri zikredilebilir.*®* Tefsirin ve fikhin, hadis
mecmualarindan ayr1 miistakil eserleri bu minvalde ahkama taalluk eden tefsirler seklinde

ortaya ¢ikmaistir.

Ik dénemlerde kelam miistakil bir ilim olmaktan ziyade, bir usul/disiplin olarak
kullanilmaktaydi. Hz. Osman’in sehid edilmesi, Cemel ve Siffin vakalari, Harici zihniye-
tin zuhur etmesi, imamet-hilafet meselesinin miilahaza edilmesi ilk baslarda ortaya ¢ikan
kelami miinakasalar arasinda zikredilebilir. Burada goriilen, esasinda siyasi sebeplerden
dolay1 ortaya ¢ikan sorunlarin akaid zemininde ele alindigidir. Siyaset ve yonetim sistem-
lerinin, Hz. Peygamber 6rneginde oldugu gibi, bigimini islam’dan aldig: diisiiniiliirse bu
problem biraz daha tavzih olunur. iktidar giittiigii siyasetin mesruiyetini nasslarda ara-
mustir. Bunun sonucu olarak, siyasi olaylar dini zeminde tartisilmis ve ortaya itikadi ilgi-
lendiren meseleler ¢ikmistir. Bu meselelerden ortaya ¢ikan goriis ihtilafindan kelam?
mezhepler neset etmistir. Ayrica, farkli cografya ve kiiltiirlerin bilgisinin 1ttila edilmesi
kelami tartigmalara dolayli yoldan tesir etmis olabilir. Soyle ki, ustl olarak kelam ilmi,
esasinda yeni tartismalara veya distan gelen kiiltiirel ve felsefi tesirlere kars1 gelistirilen

bir disiplin olmustur. 1% Fakat, kars1 koyarken ilkelerin, karsi tarafin kavram ve

162Y|ldiz, a.g.m., |, 42.
163 Jgok, a.g.e., s. 93.
164 Cerrahoglu, a.g.e., s. 112; Ayrica bkz: Yildiz, a.g.m., |, 42.
165 Bulut, a.g.e., s. 83.
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kistaslarina gore sekil almasi kagiilmaz sonugtur. Itikadi meselelerin gegerli olmast igin
nassa dayanmasi gerekince, nuziil doneminde tartisilmamis olan konular i¢in ayet ve ha-
dislerden delil bulma ¢abasina girilmistir. Kelam alaninda bazen gecerli, bazen ise gecer-
siz te’villerle istidlal edilmis, diger taraftan Hadis alaninda mesruiyet saglamak isteyen
azinliklardan dolay1 hadis uydurmalari zuhur etmistir. 1% Iyi niyete dayansa da Kur’an’in
biitiiniiyle bagdasmayan tevillerden dolay1 kelam ilmi, diger taraftaysa hadis uydurmala-
rindan dolay1 hadis ilmi birbirini ta’n edebilmistir. Karsilikl1 zedelenen itibar1 kurtarma
gayretleri, Cah1z’1n (6.255/869) Fadiletii’l-Mu 'tezile’si ve Hace Abdullah Herevi el-En-
sari’nin (6. 481/1089) Zemmu’I-Kelam ve Ehlihi eserlerinin isimlendirmesinde bile go-
rilmektedir.*®” Nitekim, kelam ilminin merkezi sayilan Basra’da yayilan Mu’tezile ke-
lamcilarinin Hanbelilere, yani ehl-i hadise kars1 ciddi sekilde itiraz ettikleri bilinmekte-
dir.2%8 fIk bakista bu disiplinler derin bir nizAya diismiis gibi goriinseler de, celiski ve
aykiriliklarin tenkit edilmesiyle, bu ilimler eksiklerini tespit edip bir usdl halini alabil-
mistir.

Bu minvalde, keldm ilmi Emevi halifeliginin son donemlerinde yayginlagsmaya
baslamis olsa da tedvini Abbasi devrinde olmustur. Nitekim “kelam” kavramu ilk defa
Harun Resid (786/809) doneminde 1stilahi anlamiyla kullanilmistir. Bununla beraber ke-
lam kavrami, elimize ulasan en eski kaynaklardan, Mu’tezill diisiinceyi benimseyen
Cahiz’1n eserinde bulunabilmektedir.'®® Zira, Harun Resid déneminde kelamin temsilcisi

Mu’tezile, iktidarin destegini almig, Me’mun (813-833) doneminde devletin mezhebi

166 Kogyigit, a.g.e., s. 143.
167 Ay, a.g.m., s. 60; Bulut, a.g.m., s. 93.

168 Kocyigit, a.g.e., s. 193; Bu sayfada, ibn Kuteybe’nin (276/889) Te’vilu Muhtelifi’l-Hadis eserininin
mukaddimesinde zikrettigi, kelamcilarin muhaddislere yaptigi itirazlar gegmektedir. Hocamizin, bu
mukaddimeden yola ¢ikarak vardigi sonug, Mu’tezili kelamcilarin ehl-i hadise karsi hususi bir husu-
met besledigidir.

169 Yjgit, a.g.m., XI, 99.
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olarak kabul edilmis ve Vasik (842-847) halifeligine kadar zirvede kalmistir.>’® Tlmi faa-
liyetlere destegi ayn1 zamanda Abbasi devletinin gii¢lii vezirleri Bliveyhiler saglamistir.
Onlarm kelami tesvik etmesi bu ilmin iran ve Horasan’da yayilmasii saglamistir.'’?
Devletle arasi iyi olan Mu’tezile kelami temsil ettigi gibi, ayn1 zamanda karsit goriislii
olanlara psikolojik ve politik bir baski uygulamistir. Mihne donemi olarak adlandirilan
bu olay, Emevi iktidarinda cebri siyaset anlayisina kars1 zuhur eden “Kur’an mahluktur”
meselesine kadar gotdrilebilir. Buna benzer sekilde “Kur’an mahluk degildir” goriisii
Abbési-Mutezili iktidarina kars1 gelisen muhalefetin simgesi olmustur.}’? Ozellikle Mii-
tevekkil doneminde “karsi mihne” baslayinca, 6nceleri bastirilan Hanbelilik/ehl-i hadis
okulu artik devletge benimsenmistir. Hadis damari gii¢ kazanirken bu arada Muhasibilik,
Esarilik, Sia, Miisebbihe, Kerramiyye ve Karmatilik gibi akimlar da varligini stirdiirmiis-
tir.t”® Kelam ilmi, Mu’tezile tarafindan temsil edilince, ehl-i hadis bu ilimle ugrasan her
grubu tenkit etmis Ve “bidat ehli” olarak gérdiigii bltin bu gruplara karst miicadele siir-
diirmiistiir. 1’4 Kelami delillerle ehl-i stinneti savunan ilk kisi olarak ibn Kiillab (6.
240/854), sonra Haris el Muhasibi (6. 243/857) Mu’tezile’ye kars1 ¢ikmis olsalar da usQl
olarak kelami kullandiklar1 igin ehl-i hadisin tenkidine ugrasmislardir.t” Uvey babasi1 Ali

el-Cubbdi’nin tedrisatindan gecen Es’ari, dnce Mu’tezile’yi benimseyip, daha sonra

170 Bulut, a.g.m., s. 77.
71 Ay, a.g.m., s.63.

172 Bulut, a.g.m., s. 78; Bu fikrin ilk olarak Ca’d b. Dirhem ve Cehm b. Safvan tarafindan savunuldugu
soylenmektedir. Cabiri’ye gore, “Kur’an mahluk degildir” fikri Abbasi iktidarina karsi muhalefeti
sembolize etmekle beraber Emevilere sicak bakan gevrelerce benimsenmistir. Ebu Hanife gibi, hem
Emevi hem Abbasi doneminde yasamis olan ve “Kur’an mahluk degildir” fikrini savunanlar goz
onlinde bulundurulunca, Cabiri’nin kasettigi kitelinin avam tabakasi oldugu muhtemeldir.

173 Bulut, a.g.m., s. 92.
174 Bulut, a.g.m., 85-86.

175 7afer Erginli, “Muhasibi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, XXXI, 14.; Yusuf Sevki Yavuz,
“Ibn Kiillab”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, XX, 156.
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Ahmed b. Hanbel’e meylederek i’tizali diisiinceye muhalif olmasina ragmen'’®, kelamla
istigal etmesi sebebiyle ehl-i hadisin hedefinde olmustur.}’’ Esarilik ileri dénemlerde Ebu
Bekir el-Bakillani (6. 1013) ve Clveyni (6.1085) ve onun dgrencisi Gazali tarafindan
gelistirilmistir.'’® Daha sonra Selguklunun Bagdat’1 ele gecirmesiyle Biiveyhiler niifu-
zunu kaybedince Hanbeliler, Sia ve Mu’tezile’den sonra Esariligi kelamin zemmi bagla-
minda hedef almistir.}”® Velhasil, kelamin o dénemde salt bir ilim dali olmaktan ziyade,
bid’at ehlinin ve siyasi muhalefetin araci gibi goriildiiglinii s0ylemek yanlis olmaz. Sunu
unutumamali ki, iktidarin destekledigi veya onu destekleyen bir goriise kars1 ¢ikmak, bir
nevi otoriteyi ta’n etmek sayilmaktadir. Bunun i¢in, daha 6nce ulemay: iktidara Gstun
tutan Ahmed b. Hanbel’in fikri zamanla degismis ve Halife Kadir doneminde tersine don-
miistiir. Zira, bu donemde diizenlenen, Siinnilik ile Hanbeliligi bir nevi 6zdeslestiren “Ka-
diri Itikad Bildirgesi” devletin resmi mezhebi olarak kararlastirilmis ve tipki “Mihne pro-
jesi” gibi devletin otoritesini destekleyen bir hamle olmustur.'8® Gériildiigii gibi akil ve
nakil ikilemi bu donemde Mu’tezile-Hanbelilik ekseninde tezahiir etmistir. Mihne done-
minde ushlii’d-din akli temellere oturtulmaya ¢alisilirken, Kadirbillah doneminde kelami-
felsefi niteliginden uzaklastirilarak ehl-i hadisin zeminine dogru kaymstir.’8! Bu olguyu,

is birligi yerine ulema-umeranin hedef muvafakati olarak adlandirmayi tercih ederiz.

176 frfan Abdiilhamit, “Es’ari”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, XI, 11.
77 Bulut, a.g.m., s. 83.

178 Samil Ocal, “Felsefe-Kelam iliskisi”’, Academia.edu, s. 9 (https://www.acade-
mia.edu/9756756/Felsefe-Kelam_%C4%B0Ili%C5%9Fkisi)

179 Bulut, a.g.m., s. 88; Bu sayfada, Bulut, tirnak icine almadan “Sanki gecmislerini unutmusglar gibi, o
donemde kendisini Ehl-i Stinnet’in yegane temsilcisi ve midafii olarak takdim eden Es’arilik” sek-
linde bir ifadede bulunmustur. Bu sdylem metinde oldugu gibi tirnak icine alinmadigi takdirde Ad
Antiquitatem (gecmise mebni mantik hatasi) kategorisine girerek objektifligini kaybetmektedir.

180 Bylut, a.g.m., s. 87.
181 Bylut, a.g.m., s. 92.
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Heniiz niizal doneminde Misliimanlar farkli dinlere rastlamistir. Hristiyanlarla ilk
karsilagsmas1 Tagleb ve Necranlar1 araplar vasitasiyla olmustur. Bunlarin temeli sadece
nasslara dayanmakta oldugu i¢in muhtemelen miinazaralar Kur’an-1 Kerim ayetleri ve
nassin mevsukiyeti ile sinirli kalmaktaydi. Ancak, fetihlerle beraber cografyanin genisle-
mesiyle Muslimanlar Irak ve Suriye’de, Yahudiler, Hristiyanlar ve Mecusiler gibi farkli
din ve diisiincelerle tanismis ve miitalaa etmeye baslamistir.8? Nitekim, niizul dénemin-
den 6nce dagilan Atina okulu iskenderiye ve Antakya’ya tasmmis, daha sonra Urfa ve
Nusaybin’e dogru siiriilmiistiir. Bu ilim merkezlerinde Helenistik felseyi Hristiyanlarla
beraber tahsil eden ilim adamlar1 Nestliri ve Ya’kibi kiliselerinin iran’a dogru yayginlas-
masini saglamislardir. Zamanla Hristiyanlasan felsefeciler 6gretilerini Grekge yazmus,
sonra bunlar Aramca ve Siryanca’ya terciime edilmistir. Boylece bu eserler ilerde
Arapga’ya kolayca kazandirlmistir. 182 Bu minvalde miislimanlar, itikadin felsefeyle te-
mellendiren Hristiyanlarla Umeyyeogullar1 zamaninda karsilasmislardir. Zira, Emevi ha-
lifesi Abdiilmelik’in sarayinda ¢alisan Yahya ed-Dimaski’nin (55-132/675-749) Hristi-
yanlig1 savunmak i¢in bir eser telif ettigi bilinmektedir. Bu zeminde ortaya ¢ikan tartis-
malarda gayr-i muslimlere hakikati ispat etmek igin Miisliimanlarin kars1 tarafin metodo-
lojisine haiz olmasi1 gerekli olmustur. Bu ihtiyag, farkli din mensuplarinin birbirine egi-
tim-6gretim vermesi, eserlerin tercime edilmesi ve miinazaralar yapilmas: neticesinde

karsilanmistir. % Her ne kadar bu dénemde Hristiyanlarm kullandigi metot

182 Necip Taylan, Anahatlariyla islam Felsefesi (Kaynaklari- Temsilcileri- Tesirleri), Ensar Nesriyat,
istanbul, 2016, 9. Basim, s. 123.

183 Taylan, a.g.e., s. 124,

184 Cerrahoglu, a.g.e., s. 259; Bir 6nceki kaynakta Taylan, Emevilerin felsefi kitaplarin terciimesinde
ciddi bir rol almadigini savunur. Yine de ed-Dimeski 6rnegi, felsefi Hristiyanlarla etkilesimin ilk 6r-
neklerinden biridir. Ayrica Halid b. Yezid’in ecnebi bilim adamlarini davet edip terciimeler yaptirdig
bilinmektedir.
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Teoloji/Kelam olarak nitelendirilebilse de bu 6gretinin asli Hellenistik felsefeye dayan-

maktadir. ' Ra&zi-Hristiyanlik-Felsefe iliskisine ileride deginilecektir.

Miisliimanlar kelamcilarda ilk felsefi niveler muhtemelen Hristiyan teolojisiyle
karsilasinca goriilmiistiir. Buna 6rnek olarak, Ebu’l-Huzeyl Allaf ve Ibn Kiillab’in miina-
zarasl1 verilebilir. Halife Me’mun’un huzurunda Allah’in kelaminin zatindan ayr1 olup ol-
madig1 konusu tartisilir. Ibn Kiillab kelamin zattan ayr1 olmadigini savununca Hristiyan-

larmn akidesini paylasmakla itham olunur.'8®

Anlagilan o’dur ki, Hristiyanlarin goriisleri miitekellimler nezdinde miilahaza
edilmekteydi ve Ebu’l-Huzeyl’in diigiinceleri bu gergevede olusmustu. Ayni sekilde, ha-
reket-sukdn, cevher ve araz, atom ve bosluk gibi konulara miitekellimler asina degilken
Ebu’l-Huzeyl Allaf (6. 235/849), Nazzam (6. 231/845) ve Cahiz (6. 252/866) gibi alimler
araciligi ile bu konular meshur olmustur. Ebu’l-Huzeyl’in Mu’tezile’nin ilk filozofu ola-
rak kabul edilmesi, ilk olarak onunla beraber felsefeden etkilenerek bir kelam usulu ge-
listirildigini gostermektedir.'®” Dolayisiyla, Mu’tezili miitekellimlerin terciime edilen
Yunan felsefesi eserlerinden beslenmis olmalar1 kelamin sistemlesmesinde dolayli olarak
felsefenin etkisini ortaya koymaktadir.8® Bu etkilenme, Hristiyan teolojisinin felsefeden
etkilenmesine benzese de ortaya ¢ikan 6gretiler tamamen farkli ve birbirine reddiye ma-

hiyetindedir.

185 Taylan, a.g.e., s. 127.
186 yysuf Sevki Yavuz, “ibn Kiillab”, XX, 156.

187 Ali Sami en-Nessar, Nes’etu’l-Fikri’l-FelsefT Fi’l-isldm, Daru’|-Me’arif, Birinci cilt, 9. Baski, s. 443;
Ayrica bkz. Ay, a.g.m., s. 57.

188 Samil Ocal, s. 7; Not: Al-i imran suresi 7. Ayetin sebeb-i niizGiluna bakildiginda, miitesabih ayetler
baglaminda Hz. isd’nin dogasinin tartisildigl ve bunun lizerine ayetin indigi rivayeti dogruysa, ilk ak-
aid-kelam tartismasinin -dolayli yoldan olsa da- felsefeden dolayi ortaya ¢iktigi séylenilebilir. Bu du-
rumda Kur’an, Hellenistik felsefeden etkilenen Hristiyan keldmina cevap vermektedir.
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Ne var ki, felsefe alaninda tam anlamiyla faaliyet gosterilmesi, Abbasi doneminde
Mansur ve Harun Resid ile baslayan tercimeler ve bunun Me’mun halifeliginde kurulan
Beytii’l-Hikme’de intizaml1 bir sekilde yiiriitilmesi ile baslamistir.*® Grek ilmini miras
alan Ortadogu bolgesinde felsefe yavas yavas diislise gegmis bulunurken 2./8. yiizyilda

Abbast déneminin bilimsel faaliyetleri bunu canlandirmaya baslamistir.'*

Bu baglamda felsefe alaninda terctime, tashih ve serh yapan énemli isimler ilk
Arap filozofu olarak kabulen edilen el-Kindi (6. 252/866), Nestdri mitercim Ishak b. Hu-
neyn (6. 297/910), Farabi (6. 339/950) ve Hristiyan filozof Yahya b. Adiy’dir (0.
363/974).1%! Terciimeler 6nce Siiryaniler tarafindan yapilirken daha sonra bu gérevi dev-
ralabilecek Misltman kimlikli filozoflar yetismistir. Bunlar arasinda elbette siddetle ten-
kit edilenler olmustur. Tabiat felsefesini savunan Ebd Bekir Zekeriyya er-Razi (0.
313/925)1°2, Dehriyyiin felsefesini temsil eden Ibn Ravendi (6. 297/910)!%, Batini akimin
meshurlarindan Karmatiler ve Ismaililer bunlar arasinda zikredilebilir.'* Kelamcilarin
elestirisine maruz kaldiklar1 gibi bunlar Messai filozoflar tarafindan da tenkit edilmisler-
dir. Her seye ragmen Aristo’nun gezinerek verdigi felsefe derslerine dayanan Messailik
medreselerde daha ¢ok ragbet gdrmiistiir. Bu akim temel meselelerinde Islim’1 esas alan,
usil olarak Aristo’yu benimseyen ve ayrica Platon ve Neoplatoncu diisiinceyi miilahaza
eden bir felsefe mezhebidir.1% Ragbet gorse de alemin ezeliligi meselesinden dolay1 mii-
tekellimler tarafindan tenkit edilmistir. Buradaki 6nemi bir gelisme, miinazaralar gerce-

vesinde kelamin felsefilesmesi ve felsefenin dini akideyi yorumlamasidir. Buna gore

18 Taylan, a.g.e., s. 125.
%0 Taylan, a.g.e., s. 291.
Bl Taylan, a.g.e., s. 127.
192 Taylan, a.g.e., s. 130-131.
193 Taylan, a.g.e., s. 133.
1%4 Taylan, a.g.e., s. 134-135.
195 Taylan, a.g.e., s. 144-145.
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kelam ilmi alemin yaratilmislig1 6nkabiiliinden yola ¢ikarak ve felsefi deliller kullanarak
1spatlamaya calisirken, felsefeciler Yunan felsefesine dayanan alemin ezeliligini esas
alinca nasslar1 buna gore te’vil etmeye ¢abalamiglardir. Kindi ile temeli atilan Messailigi
Ahmed es-Serahsi devam ettirmis, Farabi ile zirveye ulasmis ve Ibn Sina’nin sayesinde
intisar bularak ibn Bacce ve Ibn Riisd tarafindan Batida temsil edilmistir. Felsefe bu do-
nemde Miisliimanlarla zirveye ulasmis, Ibn Sina gibi filozoflar felsefenin erbabi sayilan
Hristiyan Hellenistik filozoflar1 elestirmistir.!%® Messai ekolii tenkit eden Gazali ile sko-
lastik hareket baslamis ve nihayetinde 12. yiizyilda felsefi hareketler itibarin1 kelam ve
tasavvufa birakmistir.’®” Messailikten sonra ortaya ¢ikan bir baska akim ise Israkiliktir.
Nur felsefesi olarak adlandirilan bu 6greti, mantik ve akil yiiriitmeye vurgu yapan Mes-
sailige kars1 kesf, ilham ve sezgiyi benimser. Temsilcisi Sahabeddin “Maktdl” es-Suhre-
verdi (0. 587/1191) olan bu ekol varhgm fazla siirdiirememistir.Razi, kendi dénemine
kadar zuhur eden felsefi diisiinceyi tevariis eden bolgelerde yasamis, bu konularda miila-
haza ve miinazaralarda bulunmustur. Bir yoniiyle kelamci, diger yoniiyle filozof olarak
bilinen R&z1 bu resimde nereye konulabilir, Razi hangi felsefi akimlarla istigal etmis, ay-
rica bu tefsirine ve Hristiyanlik hakkindaki yorumuna nasil yansimistir? Bu sorularin ce-

vabina gegmeden Once kisaca rivayet ve dirayet tefsirlerini siralayacagiz.

RIVAYET-DIRAYET TEFSIRLERI

Onceki basliklarda tefsirin tarih igerisinde gelisimi ele alinmistir. Her tefsirin arka
planinda o doneme ait birbiriyle ilintili olan sosyolojik ve siyasT saikler vardir. ilk devirde
Miislamanlarin sorulart ve ihtiyaglart mahdut oldugu igin tefsir edilen ayetler ve kullani-

lan hadisler smirliydi. Islam cografyasmin genislemesiyle niizul kiiltiiriine uzak diisen

196 Mahmut Kaya, “ibnu’t-Tayyib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, XXI, 230.
197 Taylan, a.g.e., s. 146.
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sehirlerde meseleler ve zihniyetler ¢ogalinca alimler bunlara cevap niteliginde olacak
nass arayisina girmislerdir. Sarih nassda bulunmadigi takdirde akla basvurmuslardir.'®
Rivayetlerin toplanmasi, degerlendirilmesi, lugavi acidan mana g¢ergevesinin belirlen-
mesi, fikhi hiikiimlerin istinbati, kelami ve felsefi meselelerin ayetlere arz edilmesi sek-
linde zamanla akli faaliyetler agirlik kazanmistir. Bu gercevede telif edilen tefsir eserleri
iki ana baslik altinda toplamak miimkiindiir: Rivayet ve dirayet tefsirleri. Bu kavramlarla

yapilan ayrimu ilk kez Ziirkani serdetmistir.*®°

Her seye ragmen, rivayet ve dirayeti kesin bir ¢izgiyle ayirmak pek miimkiin de-
gildir. Nitekim rivayet tefsirlerinde miiellifin i¢tihadi/re’yi mevcut oldugu gibi dirayet
tefsirinde rivayetler mevcuttur. Her iki metodun ilk doneme kadar gotirtlebildigi “Sa-
habe D6nemi” bolimiinde zikredilmistir. Sonraki donemlere dair birer 6rnek ise, Ta-
beri’nin rivayetleri siralamas ve tercih etmesidir.?%° Diger taraftan Fahreddin er-Razi’nin
kelami istidlalin yani sira, yer yer nakli bilgiye bagvurmasi dirayetin rivayetten kopama-

digmi gostermektedir. 20!

Sozkonusu tasnifi kolaylastirmak igin rivayete agirlik verilen tefsirleri “rivayet
tefsiri”, akli metotlara agirlik verilen tefsirleri “dirayet tefsiri” seklinde gruplara ayirabi-
liriz. Fakat iki metodun ic ice ve farkli derecelerde sentezi mevcut oldugu igin bu tasnif
sorunludur. Bu agidan “dirayet”, ‘rivayetlere alternatif olarak cesitli ilimlerle yapilan

tefsir’ seklinde yeniden tanimlanmistir,2%2

198 Cerrahoglu, a.g.e., s. 110-111.

199 Abdullah Aygiin, “Tefsirlerin Rivayet Dirayet Ayriminin Sorunlar”, GUIIF Dergisi, 2014/4, cilt 4,
sayl 8 s. 144, (gifdergi.gumushane.edu.tr/DergiPdfDetay.aspx?ID=257)

200 Cerrahoglu, Tefsir Usulii, s. 290.
201 Razi, Mefétihu’l-Gayb, XlI, 72.

202 Aygiin, a.g.m., s. 150. Rivayet-dirayet tasnifi sorunu Abdullah Aygiin’iin bu makalesinde ayrintili
bir sekilde ele alinmaktadir. Bkz. GUIF Dergisi, 2015/4, cilt 4 say1 8, s. 141-149.
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Yine de iki grupta miilahaza edilmesi gerekirse, “dirayet i¢eren rivayet tefsiri” ve

“rivayet i¢eren dirayet tefsiri” seklinde bir ayrim yapmak buytk 6l¢lide batin tefsirleri

kapsayacak nitelikte goziikmektedir. Bu baglamda Razi’ye kadar telif edilen tefsirleri

kronolojik siraya gére dizmek bu konuyu aydinlatacaktir:

Kelam ve Felsefe | Vefati Miifessirler Eseri -
Alimleri
60/680 Abdullah b. Abbas -Garibu’l-Kur’an fi Si’ri’l-‘Arab (Mesailu Nafib. |
el-Ezrak li Abdillah b. Abbas)
104/721 Ebi’l-Haccac Micahid b. Cebr el- | -Tefsiru Micahid v
Mekki el-Mahzimt
110/728 El-Hasen el-Basri Zimnen Maturidi eserinde geger
111/729 ‘Atiyye el-‘Avfi Zimnen Taberi ve [bn Ebi Hatim’de gecer
117/735 Ebl’l-Hattdb Katdde b. Didme b. | -en-Nasih ve’l-Mens(h N4
Katade es-Sedisi el-Basri
121/738 Zeyd b. Al -Tefsiru Garibi’l-Kur’ani’l-Mecid v
124/741 El-K&sim b. Ebf Bezze Miicahid rivayetlerinin ravisidir
Ca’d b. Dirhem 124/742
126/743 ‘Ata b. Dinar Said b. Cubeyr tefsirini nakletmistir
Cehm b. Safvan 128/746
131/748 ibn Ebi Necih Safii ve Buhdri ona itimad etmislerdir
Vasil b. Ata 131/748 Vasil b. ‘Ata -Ma’éni’l-Kur’én
141/758 Eban b. Tagleb b. Riyah el-Ceriri -Garibu’l-Kur’én
143/760 Ali b. Ebi Talha Zimnen Buhari, Taberi, ibn Ebi Hatim ve ibnu’l-
Miinzir’dedir
148/765 Ca’fer es-Sadik Tefsiru’l-imam Ca’fer es-Sadik N4
149/766 ibn Ciireyc Miicahid veya Késim b. Ebi Bezze’den

** Bu liste Cerrahoglu’nun doktora tezinde “Kitap halinde yazildigi séylenen tefsirler ile zamanimiza
intikal edenler” basligi altinda kronolojik siraya gore milahaza ettigi eserlerin bir kisminin tablosudur.

Bunlar arasindan eser ismi zikredilen mellifleri kronolojiye gére siralayarak DiA’dan teyit edilen ve-

fat tarihlerinin sag siitununda farkli tefsir kitaplarinin ortaya gikisini géstermeye c¢alistik. Ayrica 2016-

2017 AUIF Yiiksek Lisans dénemine ait Prof. Dr. M. Akif Ko¢’un dersinde miizakere edilen ve giinii-

miize kadar gelen ilk donem tefsir calismalarini dahil etmekle beraber Razi'ye kadar telif edilen tef-

sirleri de listeye ekledik. (V') isareti eserin zamanimiza intikal ettigini ifade etmektedir. Haznesi bos

birakilan eserler zimnen baska eserlerde zikredilmek suretiyle varhigi bilinen eserlerdir. En soldaki

slitunda ise Razi’nin metoduna dogrudan veya dolayli olarak tesir eden mitekellim ve filozoflari koy-

duk. Kalinlastirilmis isimler ise Mefatihu’l-Gayb’da basvurdugu isimlerdir. Bkz. Cerrahoglu, Kur’dgn
Tefsirinin Dogusu Ve Buna Hiz Veren Amiller, s. 131-164; Esref Altas, “Fahreddin er-Razi’nin Hayati,
Hamileri, iImf ve Siyasi iliskileri”, istanbul: ISAM yayinlari, Birinci Basim, 2011, s. 46-47; Liitfullah Ce-
beci, “Mefatthu’l-Gayb”, XVIII, 348-350.
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150/767

Muhammed b. ishak

Muhammed b. Muhammed vasitasiyla Ik-
rime’den aldi denilir.

150/767 Ebu’l-Hasen Mukatil b. Stleyman el- | -Tefsiru Mukatil b. Siileyman
Ezdi -Tefsiru Hamsi Mi’e Aye mine’l-Kur’an
161/777 Sufyan es-Sevri -Tefsiru’l-Kur’ani’l-Kerim
174/790 Muerric b. Amer b. el-Haris b. Meni’ -Garibu’l-Kur’én
179/795 Malik b. Enes el-Esbahi Suyiti, ibn Vehb’in Malik’ten sema’ ile aldig
eseri gérmdustir.
183/799 Y{nus b. Habib -Ma’éni’l-Kur’én
189/804 Ebu’l-Hasen Ali b. Hamza el-Kisat -Ma’éni’l-Kur’én
195/810 Eb( Feyd Mersed b. el-Haris b. Sevr b. | -Garibu’l-Kur’dn
Alkame b. Amr b. Sed(s -Ma’ani’l-Kur’én
197/813 Eb( Muhammed Abdulldh b. Vehb b. | -Tefsiru’l-Kur’an li ibn Vehb
Maslim el-Fihri el-Misri
200/815 Yahya b. Sellam -Tefsiru Ebi Zekeriyya Yahya b. Sellam
-Et-Tasarifi li Tefsiri’l-Kur'ani mimma istebe-
het Esmauhu ve Tasarifi Me’anthi
Eb{ Bekr el-Esamm | 200/816 Eb( Bekr Abdurrahman b. Keysan el-
Esamm
203/818 Ebu’l-Hasen Nadr el-Mazint -Garibu’l-Kur’an
204/820 Ebd Abdillah Muhammed b. idris b. | -Tefsiru imami’s-Safi’l
Abbas es-Safil
206/821 Yezid b. Harun es-Silem’ -Tefsiru Yezid b. Har(n es-Stlem?
206/821 EbG Ali Muhammed b. el-Mustenir b. | -Ma’ani’l-Kur’an
Ahmed el-Katrab (Kutrub) el-Basri en-
Nahvi
207/823 Eb( Abdillah Muhammed el-Vakidi -Tefsiru’l-Vakidi
210/825 Eb( Ubeyde Ma’mer b. Misenna -Mecazu’l-Kur'an
-Kitabu i’rabi’l-Kur’an
211/743 EbG Bekr Abdu’r-Rezzak b. Hemmam -Tefsiru Abdi’r-Rezzak
221/835 Ebu’l-Hasen Sa’id el-Ahfes el-Evsat -Garibu’l-Kuran
-Ma’ani’l-Kur’an (x)
223/837 Eb( Ubeyd el-Kasim b. Sellam -Garibu’l-Kuran
-Fada’ilu’l-Kur’an
-Lugat’il-Kabaili’l-Viradeti  fi'l-Kur’ani’l-Kerim
-en-Nasih ve’l-Mens(h fi'l-Kur’ani’l-Aziz ve ma
fihi mine’l-Feraizi ve’s-Slineni
-Ma’ani’l-Kur’an (x)
227/842 Sa’id b. Mansdr -et-Tefsiru min Stneni Sa’td b. Mansdr
Nazzdm 231/845
Ebu’l-Huzeyl Allaf 235/849
241/855 Ahmed b. Hanbel -Kitabu't-Tefsir
243/857 El-Haris b. Esed el-Muhasibi -Fehmu’l-Kur’an ve Me’anihi
Eb( 1sa Verrak 247/861
Ya’kub b. ishak el- | 252/866
Kind?
Ebu Osman Amr el- | 255/869

Cahiz
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256/870

EbG Abdillah Muhammed el-Buhéri

-Tefsiru’l-Buhart

260/874 el-Hasen b. All b. Muhammed el-As- | -Tefsiru’l-Askeri
kert
276/889 Eb( Muhammed Abdullah b. Mislim | -Te'vilu Muskili’l-Kur’an
b. Kuteybe ed-Dineveri -Tefsiru Garibi’l-Kur’an
282/896 Eb( ishak ismail b. ishak b. ismail el- | -Ahkdmu’l-Kur’an
Ezdi el-Cehdami
283/896 EbG Muhammed Sehl b. Abdillah b. | -Tefsiru Tuster?
Y(nus b. isa b. Abdillah b. Refi* et-Tus-
teri
285/898 Ebu’l-Hasen Ali b. ibrahim b. Hasim el- | -Tefsiru’l-Kummi
Kummi
Ahmed es-Serahsi 286/899
291/904 EbQ Zekeriyya Yahya el-Ferra -Ma’ani’l-Kur’an
297/910 ibnu’d-Dureys, EbG Abdillah Muham- | -Fadd’ilu’l-Kur’an
med b. Eyyub
ibn Ravend? 297/910
299/911 Muhammed b. Ahmed b. ibrahim b. | -Ma’ani’l-Kur’an
Keysan
300/912 Ebu’n-Nadr Muhammed b. Mes’ud b. | -Tefsiru’s-Sulem?
Muhammed b. Ayyas es-Slilemi es-Se-
merkandi
301/914 Eb( Bekr Ca’fer b. Muhammed b. el- | -Fada’ilu’l-Kur’an
Hasen b. el-Miistefaz el-Firyabi
303/915 EbU Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. | -Fadd’ilu’l-Kur’an
Alf en-Nesat
Eb{ Ali el-Cubbai 303/916
307/919 EbG Ca’fer Muhammed b. Ebi Sare Ali | -Ma’dni’l-Kur’én
er-Ru’asi
308/920 EbG Muhammed Abdullah b. Muham- | -EI-Vadih fi Tefsiri’l-Kur’an
med b. Vehb b. Mubarek ed-Dineveri
310/923 Eb( Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. | -Camiu’l-Beyan an Te'vili Ayi’l-Kur’an
Yezid el-Amiili et-Taberi el-Bagdadi
311/923 EbG ishak ibrahim b. es-Seri b. Sehl | -Me’ani’|-Kur’an ve i’'rabuhu
ez-Zeccac el-Bagdadi
Eb( Bekir Zekeriyya | 313/925
er-Razi
316/929 Eb( Bekr Abdullah b. Ebi Davad Su- | -Kitabu'l-Mesahif
leyman b. Es‘as es-Sicistant
318/930 Eb( Bekr Muhammed b. ibrahim b. el- | -et-Tefsir
Minzir en-Nisabart
El-Ka’bi 319/931 Ebi’l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. | -et-Tefsiru’l-Kebir
Mahmiid el-Belhi el-Ka‘bi -Mutesabihu’l-Kur’an
Ebu’l-Hasen 321/933
el-Eg’ari
322/934 Eb( Muslim Muhammed b. Bahr el- | Cami’'u’t-Te'vil Li Muhkemi’t-Tenzil (Serhu’t-
isfahant Te'vil)
323/935 Eb( Abdillah b. Muhammed b. Mu-
hammed b. ‘Arefe el-Vergammi
327/938 Eb0 Muhammed Abdurrahman b. | -Tefsiru’l-Kur'ani’l-‘AzZim  Misneden  ani’r-
Muhammed b. idris er-Razl (ibn Ebi | Rasl ve’s-Sahabe ve’t-Tabi’'in
Hatim)
El-Maturidi 333/944 EbG Mansir Muhammed b. Muham- | Te'vilatu’l-Kur’an
med b. Mahmiid el-Matiiridi es-Se-
merkandi
Ebu Nasr Muham- | 339/950

med Farabi
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365/976

Eb( Bekr Muhammed b. Ali b. ismafl
el-Kaffal es-Sasi

-et-Tefsiru’l-Kebir

370/981 EbG Bekr Ahmed b. Ali er-Razi (el- | -Ahkdmu’l-Kur’an
Cessas)
375/985 Ebu’l-Leys es-Semerkandi -Tefsiru’l-Kur’ani’l-Kerim
Ebi’l-Hasen Ali b. | 384/994 -en-Nuket fi i’cazi’l-Kur’an
1sa b. Al
er-Rummani
Eb(G Abdillah el- | 403/1012
Halimfi el-Ciircani
Ebu Bekr Muham- | 403/1013
med el-Bakillani
406/1015 EbG Bekr Muhammed b. el-Hasen b. | -Me’ani’l-Kur’an
Farek el-isfahani en-Nisabari
406/1016 | Ebu’l-Kasim el-Hasen b. Muhammed | -Tefsiru’l-Kur’ani’l-Kerim
b. Habib en-Nisabari
415/1025 | Ebi’l-Hasen Kadrl-kudat Abdiil- | -Mutesabihu’l-Kur’an
cebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el- | -Tenzithu’l-Kur’an ‘ani’l-Metain
Hemedani
Ebu ishak ibrahim | 418/1027
el-isferayni
ibn Miskeveyh 421/1030
427/1035 | Ebl ishak Ahmed b. Muhammed b. | -el-Kesf ve’l-Beyan ‘an Tefsiri’l-Kur’an
ibrahim es-Sa‘lebi en-Nisabari
Ebl Ali el-Hiiseyn | 428/1037
ibn Sina
450/1058 | Ebi’l-Hasen Ali b. Muhammed b. | -en-Nuket ve’l- Uyln
Habib el-Basri el-Maverdi
468/1076 | Ebu’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muham- | -el-Basit fi Tefsiri’l-Kur’an
med en-Nisabiri (el-Vahidi)
Ebu’l-Me’ali Abdiil- | 478/1085
melik el-Ciiveyni
Eb{ Hadmid Muham- | 505/1111
med el-Gazzali
Ebu’l-Kasim 512/1118
el-Ensari
516/1122 | Ebli Muhammed Mubhyissiinne el-Hii- | -Me’alimu’t-Tenzil
seyn b. Mes‘d b. Muhammed el-
Ferrd’ el-Begavi
538/1144 | Ebi’l-Kasim Mahmad b. Omer b. Mu- | -el-Kessaf ‘an Hakad’iki Gavamidi't-Tenzil ve
hammed el-Harizmi ez-Zemahseri ‘Uyanu’l-Ekavil fi ViicOhi’t-Te'vil
541/1147 EbG Muhammed Abdilhak b. Galib b. | -el-Muharraru’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi’l-‘Aziz
Abdirrahman b. Galib el-Muharibf el-
Girnati el-Endeliist (ibn Atiyye)
543/1148 | Eb( Bekr Muhammed b. Abdillah b. | -Ahkdmu’l-Kur’an
Muhammed el-Meafiri (ibnu’l-‘Arabf)
Ebu’l-Berakat 547/1152
el-Bagdadi
Ziyaiiddin  Omer | 559/1164
(Razi’nin babasi)
Mecdiiddin el-Cili 584/1188
Sihdbuddin Maktdl | 587/1191
es-Siithreverdi
ibn Risd (Endiiliis) 595/1198
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597/1201 Ebi’l-Ferec  Cemaliddin ~ Abdur- | -Zadu’l-Mesir fi ‘ilmi’t-Tefsir
rahman b. Alf b. Muhammed el-Bag-
dadt (ibnu’l-Cevzi)

606/1210 | FAHREDDIN ER-RAZI -Tefsiru’l-Kebir/Mefatihu’l-Gayb

Tabilin doneminin sonlarina dogru miistakil bir konu olarak Katdde b. Diame’nin
en-Ndsih ve’l Mensiih eseri ve Zeyd b. Ali’nin Tefsiru Garibi’[-Kur’dni’[-Mecid’i gorul-
mektedir. Nasih ve mensdh bilgileri mufessir sahabilerin egitim-6gretimine dayandigi
gibi Kur’an’in garib kelimelerinin nakledilegelen Arap siir divanina istinat etmesi bu iki
eserin rivayet/nakil agirlikli olduguna igaret etmektedir. “Sahabe donemi” bolimiinde
Hz. Omer’in dahi Kur’an’da farkli bir lehgede gegen kelimeyi bilmedigi ve garibu’l-
kur’an’a tesvik ettigi zikredilmisti.?% Bu tabloda ise Garibu’I-Kur’an fi Si 'ri’l-Arab ese-
rinin sahabeden ibn Abbas’a ait oldugu goriilmektedir. Henliz sahabe devrinde ihtiyag
duyulan bu iki konuya ragbet zamanla artmis ve bir siire sonra tabiun déneminde kitap-

lagtirma baglamustir. Zira tedvin bir ilmin tesekkiil siirecinde ihtiyagla dogru orantilidir.

Rivayet tefsirlerinin hicri ikinci asrin ilk ¢eyreginde ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Tabiln déneminde Micahid ve Said b. Cubeyr gibi mufessirlerin sahabeden rivayet yaz-

204 elimize ulasan eserler rivayetleri nakleden tebe-i tabiine dayanmaktadr.

dig1 bilinse de
Miicahid b. Cebr’den rivayet eden el-Kasim b. Ebi Bezze (6. 124/741), Said b. Cubeyr
tefsirini nakleden ‘Ata b. Dinar (6. 126/743), Ali b. Ebi Talha (6. 143/760), Ibn Ebi
Bezze’den rivayet eden Ibn Ciireyc (8. 149/766), Siifyan es-Sevri’nin (6. 161/777)
Tefsiru’l-Kur 'ani’l-Kerim’i, Abdurrezzak b. Hemmam’m (6. 211/743) tefsiri, Said b.
Mansir’un (6. 227/742) Siinen’indeki tefsiri, Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/885) Kitabu 't-
Tefsir’i, Buhari’ye (8. 256/870) nispet edilen tefsiri, Ibnu’d-Dureys (6. 303/915) ve Eb

Abdirrahman en-Nesai’nin (6. 303/915) Fadailu'I-Kur’an’1 bunlar arasinda zikredilebilir.

203 Cerrahoglu, a.g.e., s. 128.
204 Cerrahoglu, a.g.e., s. 131.
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Buraya kadar zikredilen rivayet tefsirlerinin kemale ermesi Ibn Cerir et-Taberi’nin (6.
310/923) Cdmiu’l-Beydn an Te vili Ayi’l-Kur’an’1 ile olmustur. Benzeri eserler Ibnii’l-
Miinzir’in (318/930) et-Tefsir’i, ibn Ebi Hatim’in (327/938) Tefsiru’I-Kur ani’l- ‘Azim
Miisneden ani’'r-Rasiil ve’s-Sahdbe ve’t-Tabi’in olmakla beraber Ebu’l-Leys es-Semer-
kandi’nin (8. 375/985) Tefsiru’l-Kur’'dni’l-Kerim’i ve Ibn Atiyye el-Endeliisi’nin
(542/1147), el-Muharraru’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi’l-Aziz’i de dirayet iceren rivayet

agirhikl tefsirlerdir.?%

Dille alakasi bakimindan Zeyd b. Ali’nin Tefsiru Garibi’l-Kur’ani’l-Mecid’i ilk
kapsamli lugavi (filolojik) tefsir olarak degerlendirilebilir.?% Garibu’l-Kur’an, lehge se-
viyesinde ve kelime bazinda olan bir ihtiyaci karsiliyordu. Nitekim cografyanin genisle-
mesiyle dahil olan gayr-i Arap milletler saikinden dolay1 Arap dilinde bozulmalar (lahn)
ortaya ¢ikinca Kur’an ayetlerinde yanlis anlamalara mahal birakmamak icin bu eserler
telif edilmistir.?°” Bu minvalde Eban b. Tagleb (6. 141/758), Miierric b. A’mer (5.
174/758), Ebu Feyd b. el-Haris (6. 195/810) ve Ebu’l-Hasen Nadr el-Mazini’nin (0.

203/818) Garibu’l-Kur'dn eserleri telif etmislerdir.

Zamanla bu dil sorununun ikinci evreye, ciimle ve gramer (nahiv) zeminine kay-

dig1 goriilmektedir. Buna ¢6zim olarak Kur’an’in tamamini tesmil etmeyen Ma’ani’l-

205 Epu’l-Leys tefsiri ile Aldeddin Ali b. Yahya es- Semerkandi’nin (6. 860/1456) Bahru’l-‘UlGm’u farkli
eserlerdir. Bkz. ishak Yazici, “Semerkandi”, DIA, XXXV1.475; Not: Miisaid b. Siileyman b. Nasir et-
Tayyar makalesinde ¢agdas Muhammad Hiseyin ez-Zehebi' nin “me’sur tefsirler”ini zikretmistir. Bu
¢alismadaki liste bundan daha genistir. Bkz Miisaid b. Sileyman b. Nasir et-Tayyar, “Et-Tefsir bi’l-
Me’s(r ve’t-Tefsir bi'r-Re’y Kavramlari Uzerine Uygulamali Bir Yaklasim”, Cev. Ahmet Kiiciik, marife,
yil. 9, sayi. 2, gliz 2009, s. 239; Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, |, 147.

206 Abdiilhamit Birisik, “Tefsir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, cilt 40, s. 285.

207 Djl calismalarinin Ebu’l-Esved ed-Diel’nin (6. 68/688) ayetlere noktalama yapmasiyla bagladig
bilinmektedir. Daha sonra Nasr b. Asim (6.89/708) ve Yahya b. Ya’mer (6. 129/746) bunu devam et-
tirmis, Halil b. Ahmed (6. 175/791) ile zirveye ulasmistir. Fakat konumuz geregi burada sadece tef-
sire taalluk eden filolojik ¢alismalar zikredilmektedir. Bkz. Ali Bulut, “Filolojik Tefsirle Rivayet Tefsiri-
nin Bulusma Noktasi: Zeccac'in Me’ani’l-Kur’an’t” (http://www.tefsir.gen.tr/img/KTA01-ali-bulut-
filolojik-tefsirle.pdf)
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Kur’an eserlerinin yan1 sira Mecazu’l-Kur’an ve I’rabu’l-Kur’an eserleri ortaya ¢ikmis-
t1r.2%8 Abbasi doneminde baslayan bu filolojik tefsirlerin ilk niivelerinden birisi, tebe-i
tabitn dénemine gegiste, hicri ikinci asrin ilk ¢eyreginden sonra gelen Vasil b. ‘Ata’ya (0.
131/748) nispet edilen Me ’ani’I-Kur dn eseridir.?%® Elimizde eseri mevcut degilse de tam
bu dénemde dilin bozuldugu?*? bu eserin varligini desteklemektedir. Bu filolojik tefsirle-
rin hicri dordiincii asrin ilk ¢eyregine kadar bir tekdmdl siireci izlemistir. Sohret bulan
eserler arasinda, Mukatil b. Siileyman’in (6. 150/767) Viicith ve’'n-Nezair’i, Yahya b.
Sellam’n vicuh kelimeleri ele alan (6. 200/815) et-Tasdrif’i, Ebu’l-Hamza el-Kisai (0.
189/804), el-Kutrub (6. 206/821), el-Ahfes el-Evsat (6 221/835), Eb( Ubeyd b. el-Kasim
b. Sellam (223/837), el-Ferra (6. 291/804) ve ez-Zeccac’in (6. 311/923) Ma 'ani’l-Kur’dn
eserleri zikredilebilir. Garib kelimeleri de ele alan bu telifat 6zellikle ayetleri sarf, nahiv,
i’rab, siir ve kiraat agisindan incelemektedir. I’rabu’l-Kur’an konusu ilk olarak bunlarda
gorildiigii icin Ma’ani’l-Kur’an buna bir gecis asamas1 sayilabilir.?!! Kur’an’in mecazina
az da olsa temas eden ilk eserlerden birisi ise EbGi Ubeyde Ma’mer b. Miisenna’nin
(210/825) Mecdzu’I-Kur ’an’1dir.?*? Once Arap siirine, sonra nahive dayanan ¢alismalarin
belagat zeminine kaydigi goriilmektedir. Bu alandaki ifrata karsi bir tepki Ibn Ku-
teybe’nin (6. 276/889) Tefsiru Garibi’l-Kur’an’inda goriilmektedir. Onun izledigi metot

s 213

“kotii yorum ve zayif tefsire yer verilmemesi ilkesini barindirdig1 gibi “nahiv,

208 Cerrahoglu, a.g.e., s. 127

209 Cerrahoglu, a.g.e., s. 158; Mu’cemu’l-Udeba VI1.225; Esmau’l-Miellifin 11.499; Ayrica bkz. Ali Bu-
lut, “Filolojik Tefsirle Rivayet Tefsirinin Bulusma Noktasi: Zeccac’in Me’ani’l-Kur’an’1” s. 316

210 Adem Yerinde, “Mecazu’l-Kur’an Cergevesinde Eb( Ubeyde’nin Tefsirciligi”, Sakarya Universitesi
ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 19/ 2009, s. 157.

211 Ali Bulut, a.g.m., s. 315.
212 Yerinde, a.g.m., s. 155.

213 Alj Bulut, a.g.m., s. 317; ibn Kuteybe, ed-Dineveri, Tefsiru Garibi’l-Kur’én, Daru’|-Kutubi’l-ilmiyye,
1978, s. 3 (https://media.tafsir.net/ar/books//461/Tafseer Ghreeb Quran.pdf)
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hadisler ve isnatlarla doldurmama” ?** amacin1 da icermektedir. Bununla beraber filolojik
tefsirlerin rivayetten soyut oldugu séylenemez. Taberi’nin akrani olan Zeccac’in (0.

311/923) selefine nazaran rivayetlere daha siklikla basvurdugu dikkate sayan bir drnek-

tir 21°

Muhammed Ali es-Sabini ve Muhammed Huiseyin ez-Zehebi’nin dirayet tefsirle-
rini Fahreddin er-Razi ile baslattiklar1 goriilmektedir.?*® Dirayet tefsirlerinin rivayete bir
“destek” veya “alternatif” olarak gelistigi diisiiniiliirse, tarihte daha dncesine dayandigi
sOylenebilir. Bu bakimdan filolojik tefsirleri dirayet kategorisine dahil etmek mumkdn-
dir. Zira rivayetlerde cevabi bulunmayan meseleleri ayetlerin anlam gergevesini tespit
ederek saptamaya calismak rivayete alternatif olan akli bir faaliyettir. Filolojik tefsirin
rivayetle beraber kullanildig1 eserlerden bazilar1 Ebu Ubeyd el-Késim b. Sellam’in ve
Zeccac’n Me dani’l-Kur'dan eserleridir.?!’” Diger taraftan rivayetin zayif goriildiigii taraf-
larca filolojik tefsirlerin rivayete bir alternatif mahiyetinde oldugu sdylenebilir. Misal ola-
rak el-Ahfes ve Ibn Kuteybe eserlerinde hadise yer vermemislerdir.?'® Herseye ragmen,
rivayete az da olsa yer veren ve akli faaliyet iceren bu tefsirleri “rivayet igeren dirayet”
tefsirinin ilk niiveleri olarak degerlendirebiliriz. Zemahseri’nin (6. 538/1144) dirayet tef-
siri el-Kegsaf’1 0ncu olarak bilinse de Zeccéc daha 6nce gelmektedir. Cunki Me’ani’l-

Kur’an eserlerinin sonuncusu olan ve hem dilbilimsel yorum hem rivayet kullanilmasi

214 jbn Kuteybe, a.g.e., s. 3-4.
215 Ali Bulut, a.g.m., s. 320.

216 Muhammed Ali es-SabQni, et-Tibyén Fi Ulimi’l-Kur’én, istanbul: Yasin Yayinevi, Birinci cilt, 2010,
s. 227; Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirin, |, 205-206.

217 Ali Bulut, a.g.m., s. 316; Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Baddat, Daru’|-Kutubi’l-Arabiyye, Beyrut ts.,
12/405.

218 Ali Bulut, a.g.m., s. 317.
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bakimindan Zeccac’mn Me 'dni’I-Kurdan ve I'rabuhu eseri ndan daha dnce yaziya gegiril-

mistir.?°

Filolojik (agirlikli) tefsirlere dahil sayilmasa da Mukatil b. Siileyman’in (0.
150/767) Kur’an’1n biitiiniinii tefsiri ve Tefsiru Hamsi Mi’e Aye mine’I-Kur’'dn’1 ve Ma-
turldi’nin (6. 333/944) Te vildtu’l-Kur’dn’1 “rivayet igeren dirayet tefsirlerinin” ilk or-
neklerini arasinda zikredilebilir. Mukatil b. Siileyman’in miifessir kimligi hakkinda farkli
goriisler vardir. Doneminin rivayet usuliine gore degerlendirildiginde israiliyyat kullan-
dig1 i¢in ta’n edilmigse de Siifyan b. Uyeyne gibi bir muhaddisin Mukatil tefsirine bag-
vurdugu bilinmektedir.??° “Tefsiri ne giizel, keske bir de sika olsaydi!” ifadesiyle Abdul-
lah b. Miibarek onun tefsirini dvmiistiir.?* Bu tefsir ayet sirasina gore tertip edilmis, se-
beb-i niizuller ve kelime anlamlarma yer verilmistir.??? Rivayete yer vermekle beraber
dirayet agirlikli olan Te vildtu’l-Kur’an’da Maturidi, ayetin ayetle, kiraatlere gore, esbab-
1niizul gergevesinde, lugavi agidan, bazen soru-cevap tislubuyla tefsirini/te’vilini yapmis-
tir. Dikkate deger bir 6zelligi ise ehl-i siinnetin goriislerini benimsemesi, Mu’tezile’ye
itiraz getirmesidir. Hadisleri akil siizgecinden gegirerek ve Israiliyyat: kabul etmeyerek
degerlendiren Maturidi bu acidan ilk kapsamli “rivayet iceren dirayet tefsirini telif et-

mistir.??3

219 DA “Tefsir” maddesinden Abdiilahmit Birisik, Hasan Basri ve Katade b. Didame’nin tefsirini ilk di-
rayet eserleri olarak miilahaza etmektedir. Lakin Hasan Basri’nin eseri ilk haliyle elimizde olmadigi
icin, Katade’nin eseri de re’y agirlikh olmadigi icin bu iki eseri dirayet tefsirinin ilk niivesi olarak ter-
cih edilmeyebilir. Nasih ve mensuh konusu itibariyle yeni bir alan olsa da ortaya ¢ikmasi “re’yin” ni-
velerinden sayilabilir, ancak dirayet tefsirlerine dahil edilmesi mimkiin gézikmemektedir.

220 Cerrahoglu, a.g.e., s. 136; Tarithu Bagdat, XllI, 163.

221 Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi (6. 748/1348), Siyeru A’ldmi’n-Nubeld, Milessesetu’r-
Risale, 2001, VI, 201-202. (http://library.islamweb.net/newlibrary/disp-
lay book.php?ID=1182&bk no=60&flag=1)

222 Cerrahoglu, a.g.e., s. 138.
223 Muhittin Akgil, “Eb0 Mans(r el-Maturidi ve Te’vilatu’l-Kur’an”, SUIF Dergisi 4/2011, s. 60-67.
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Malik’in Muvatta’s1 bunun bir niivesi sayilabilse de ilk ahkam tefsiri Safii’ye (6.
204/820) atfedilmektedir. ?>* Bu eser aslinda Beyhaki’nin (6. 458/1066) tarayarak Sa-
fii'nin ve talebelerinin eserlerinden derledigi bir kitaptir. Ilk fikhi tefsirler arasinda
Mukatil b. Siileyman’in (150/767) Tefsiru Hamsi Mi’e Aye mine’I-Kur’dn’1, Cehdami (5.
282/896) ve Cessas’in (6. 370/981) Ahkdmu’l-Kur’dn’1 zikredilebilir.??® Razi donemine
kadar 33 adet ahkam tefsiri telif edildigi tespit edilmistir.?%® Listeye el-Cehdami, Ibnu Ebi
Zemenin (6. 399/1008), Ebu Bekir ibnu’l-‘Arabi (543/ 1148) ve Ibnu’l-Feres’i (6.
597/1200) dahil edersek say1 37 olmaktadir. Bunlardan 18 tanesi Maliki, 4 tanesi Safii, 3
tanesi Hanefi, 2’si Zahiri mezhebine aittir.??” Kur’an-1 Kerim’deki ahkdm1 uygulanabile-
cegi sekilde yorumlayan bu eserler bastan sonra tefsir etmese de dirayet tefsirleri olarak
gorilebilir. Nitekim sonraki zuhur eden meselelere ayetin lafizlarindan hikim istinbat

etmek akIT bir faaliyettir.??8

Dirayet iceren rivayet agirlikli tefsirler arasinda zikredilebilecek, nahiv, fikih ve
kelam igeren tefsirler arasinda es-Sa’lebi’nin (6. 427/1035) nakil agirlikli el-Kegsf ve'l-
Beyan’i, ondan faydalanan el-Vahidi’nin (6. 468/1076) el-Basit’i, el-Begavi’'nin (6.
516/1122) Sa’lebi’den ihtisar ettigi Me dlimu’t-Tenzil’i zikredilebilir. ??® Lakin Be-

gavi’nin hadis¢i olmasi bakimindan rivayetleri tenkit siizgecinden gegirmeye calistig

224 Cerrahoglu, a.g.e., s. 111.

225 Hijseyin Tekin Gokmenoglu, “Ahkam Tefsirleri ve Ozellikleri”, (http://dergipark.gov.tr/down-
load/article-file/184622), s. 210

226 Gkmenoglu, a.g.m., s. 210-213.

227 Bkz. Gokmenoglu, Ahkamu’l-Kur’an listesisinde Safii’nin eseri iki yerde zikretmistir. Bunu tek ola-
rak aldik. Cehdami’nin ismini biz ekledik. Mezheplere dair veriler miellif nisbetlerinden yola gikarak
veya A’lamu’n-Nubel ve DiA’dan tespit edilmistir. 33 eserden 23 tanesini bir mezhebe izafe edebi-
lirken geriye kalan 10 eser ihtilafli veya ehl-i hadise ait oldugu icin belirsiz birakilmistir. Ayrica bkz.:
Bedreddin Cetiner, “Ahkamu’l-Kur’an”, DIA, |, 552.

228 Gokmenoglu, a.g.m., s. 216-217.

229 Hadiye Unsal, “Ebii’l-Hasen el-V4hidi’'nin Hayati, Eserleri ve Tefsir Tarihindeki Yeri”, CUIF Dergisi,
13 (1), s. 146; Ayrica bkz. Mehmet Suat Mertoglu, “Sa’lebi”, DiA, XXXVI. 29
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bilinmektedir.Z*° Ayrica mensubu olduklari Safii/Es’ari mezhebinin yorumlar tefsirle-

rinde gorilebilir. 23t

Elbette kelamin Mu’tezile ekoliine mensup olanlar da tefsir telif etmislerdir. Ebt
Muslim el-Isfahani’nin (322/934) Cdmiu't-Te vil’i, Kad1 Abdiilcebbar’m (6.415/1025)

Tenzithu’[-Kur’an’1 bunlardandir.

Rivayetleri, filolojiyi, fikhi goriisleri, keldami ve nadiren tasavvufi yorumlar: top-
layan Maverdi’nin (6. 450/1058) en-Nuket ve’l- ‘Uyiin’u ansiklopedik bir eser addedile-
bildigi gibi malumat hakkinda kisa degerlendirmelerde bulunmasi onun bir dirayet tefsiri
ortaya koydugunu gostermektedir.?*? Intizamli ve sistematik agiklamalar bakimindan er-

Razi’nin dirayet tefsirine en ¢ok benzeyen eser bu olsa gerektir.

1.4. Fahreddin Razi (6. 606/1210) ve Dirayetteki Yerizs

Selguklu cografyasinda dogan Razi, daha sonra Abbasiler’in zayifladigi Harizmsahlar do-
neminde yasamis ve Gurlular ile miicadelesine sahit olmustur. Bu dénemin adetine uygun
olarak Razi farkli ilim merkezlerini gezmis ve miinazaralara katilmistir. Dolayisiyla,
olumlu veya olumsuz, bulundugu devletlerle temas halinde olmus, genel anlamda destek
gbérmiis, miiderris olarak tayin edilmis, fikirlerin catistig1 yerlerden ise uzaklagmak zo-
runda kalmistir. Memleketi Rey’de Hanbeliler ve Sii-Isndaseriyye ve Batiniyye ile tartis-

mustir. Yine bu civarda yaygin olan felsefe ilmini ve Iran kiiltiiriinii gérmiistiir. Onun

230 Mevliit Glingdr, “Begavi”, DIA, V. 340
21 Jnsal, a.g.m., s. 148.
22 gyrhan Siimertas, “Maverdi ve en-Nuket ve’l-‘Uy0n Adli Tefsiri”, DEUIFD, XXVI111/2008, s. 54-63.

233 By bélimde sadece Razi’nin hayatini ilgilendiren tarihler 6nemli oldugu icin her alimin vefat ta-
rihi verilmemistir. Amag rakam kalabalagini 6nleyerek farkli sehirlere yaptigi seyahatleri mimkiin
mertebe dogru tarihlendirmektir.
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déneminde kelam ve fefsefe arasindaki tartismalar avadm tabakasinda taban kazanmis-
tir.2** Harizm bolgesinde Mu’tezile ve Ehl-i kitap, Maveraiinnehir’de Maturidi’ligin etkin
oldugu bir donemde yasamistir. Daha sonra Gur cografyasinda intisar bulmus olan Ker-
ramiyye ile karsilasmistir.?®® Gurlular himayesine Hint beldelerini gezen Razi oranin kiil-
tiirtinii analiz edebilmis, diger taraftan Hacli seferleri 488-690/1095-1291 yillar1 arasinda
cereyan etmistir.”®® Hagli seferleri Razi’nin yasadig1 cografyaya dogrudan temas etmis
olmasa da Misliman cografyanin iletisim ve etkilesim i¢inde oldugu kesindir. Nitekim
Razi’nin hayirla andig1 Salaheddin el-Eyytbi (6. 589/1193) Beytii’l-Makdis’i (Kudiis)
Hristiyanlarm elinden kurtarmis?®’ hakimiyeti Abbasi halifeligi tarafindan tanimus, He-

238 flim rihleleri yapan

medan sehrine kadar uzanan hutbelerde kendisine dua edilmistir.
Rézi’nin gezdigi bolgelerde ehl-i kitab’in bi’setten dncesine dayanan bir ge¢misi vardir.
Atina ekoliine dayanan iskenderiye ilim adamlari, Antakya, Urfa ve Nusaybin’e yerlesti-
ginde, Siiryani Hristiyanlik, Hellenistik felsefe ile etkileserek geligmisti. Buradaki Siir-
yani Hristiyan firkalarin bazis1 Aristo mantigi ve Yeni-Eflatuncu ilkeleri kullanarak farkli
doktrinler benimseyince Ortodoks kilise ile ihtilafa diismiistiir. Hz. Isa’nin dogas1 hak-
kinda Ortodoks kiliseyle ayriliga diisen Nestliri mezhebi Antakya piskopuslugundan tef-
rik ederek Iran’da teskilatlanmistir. Yedinci asirda (hicti 1. Asir) Urfa’da yasayan
(Edessa) Ya’kubiler siiriiliince Iran’1n Sistan ve Herat bdlgesinde Yakubi kilisesinin te’sis
etmislerdir. Melkaniyye (Melkites) firkasinin Merv sehrinde mevcut oldugu, daha sonra

Harezm’e goctiigii soylenmektedir. Yedinci asrin sonlarina dogru Harezm bolgesine Hris-

tiyanligin Nestlriler (Nestorians) vasitastyla ulasmis oldugu ve buranin dilini dini

234 Altas, a.g.e., s. 44.
235 Altas, a.g.e., s. 41.

236 Marshal B. Baldwin, “Crusades”, Encyclopaedia Brittanica. (https://www.britan-
nica.com/event/Crusades)

237 Razi, Mefédtihu’l-Gayb, IV, 12.
238 Ramazan Sesen, “Selahaddin-i Eyy(bi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, XXXVI, 339
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amaglar i¢in benimsedikleri aktarilmaktadir.?®® Razi’nin Harizm’de bir Hristiyanla mii-
nazara yapmis oldugu bu bilgiyi teyit etmektedir. Anadilleri Aramca ve Suiryanca olan bu
Hristiyanlar, Grek¢e’yi de bildikleri i¢in Antik-Yunan’in eserlerini kendi dillerine ¢evir-
misglerdir. Bu sayede Yunan Kkiiltiirline dayanan bu eserler Arapga’ya kolayca terciime

edilmistir.?4°

Fahreddin er-Razi’nin Hayat1 (544/1150-606/1210)%4

Ibnii’1-Hatib olarak da bilinen Fahreddin er-Razi’nin tam kiinyesi Ebu Abdillah
(Ebii’l-Fazl)?*? Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn b. Hasan b. Ali et-Teymi el-
Bekri et-Taberistani er-Razi el-Kuresi el-Mekki olarak bilinmektedir. Horasan boélge-
sinde, Iran’da bugiinkii Tahran sehrinin yakininda bulunan Rey sehrinde 25 Ramazan 544

(25 Ocak 1150)*® tarihinde dogmustur. 24

239 Nicholas Sims-Williams, “CHRISTIANITY iii. In Central Asia And Chinese Turkestan,” in Encyc-
lopaedia Iranica, vol. V, fasc. 5, Costa Mesa, 1991, pp. 330-34; http://www.iranicaonline.org/artic-
les/christianity-iii.

20 Taylan, a.g.e., s. 124.

241 Egref Altas’in makalesinden kullandigi Gig dénemli tasnifi dngdrmiyoruz. Nitekim Razi’nin hayati-
nin her déneminde egitim, seyahat, telif ve siyast iliskiler olmustur. Bu agidan “Razi’'nin Hayati” bo-
[imind basliklara ayirmadan kronolojiye gére vermeye galistik.

242 yysuf Sevki Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, X11, 89.

243 Bosworth ve Asimov, Kelami veya Diyalektik Teoloji Tefsirler béliimiinde Fahreddin Razi’nin do-
gum tarihini 543/1148-9 olarak vermislerdir. Ana kaynagimiz is/dm Diisiincesinin Déniisiimiinde
Fahreddin er-Rézi olmak Uizere bu yabanci eserle kiyasladigimizda bu tarihin tercihe sayan olmadigi
gorilmektedir. Nitekim R&zi 601/1205 yilinda noktaladig Yusuf suresinin tefsirinde 57 yasinda oldu-
gunu belirten bir not dismdstur. Hesaba gore 544/1150 tarihi ¢tkmaktadir.; C.E. Bosworth, M.S.
Asimov, History Of Civilizations In Central Asia, UNESCO Publishing, 2000, IV. 112

244 Esref Altas, “Fahreddin er-Razi’nin Hayati, Hamileri, ilmi ve Siyasi iliskileri”; Tiirker, Omer (ed.);
Demir, Osman (ed.), is/ldm Diisiincesinin Déniisiimiinde Fahreddin er-Rdzi, istanbul: iISAM Yayinlari
2013, s. 45
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Bu grafik Istdm Tarihi £l Kitabt ve Diyanet Islam Ansiklopedisine gore duzenlenmistir

Gorsel 17 Razi'nin yasadigi doneme tevafuk eden Miisliiman devletler.

Razi’nin 6grencilik dénemi Selcuklular’in himayesinde baglamistir. Babasi
Ziyaiddin Omer aym zamanda Rey sehrinde hatiplik yaptyordu. Usil ilmini Imamu’l-
Harameyn el-Ciiveyni’nin dgrencisi Ebu’l-Kasim el-Enmati’den (6. 512/1118), furd il-
mini 6grencisi Muhyi’s-Siinne el-Begavi’den (6. 516/1122) almistir. Mefatih eserinde ba-
basinin ismi gectigine dair bilgi daha once verilmisti Razi bazi eserlerinde verdigi ilmi

silsilesinde babasini basta zikretmistir. Babasinin vefatinden sonra Rey’den

Nisabur’a gittigi bilinmektedir. Buna gore Ziyaiiddin’in en ge¢ 559/1164 yilinda

vefat ettigi diistiniiliirse Razi’nin en fazla 15 yasinda kadar Rey’de kaldig1 sdylenebilir.

* [slam Tarihi El Kitabr (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012) ve DiA’ya gore diizenlenen Gérsel 1 ve Gor-
sel 2’ye baglam geregi bu bolimde yer verilmistir. Gorsel 1'de Razi’nin yasadigl zaman mefhumu-
nun hangi devletlere tevafuk ettigi bu sekilde gorilebilir. Gérsel 2’de ise harita lizerinde yasadigi ve
bulunmus oldugu sehirleri gdsterilmistir. Cizim anakaynagimiz olan, is/dm Diisiincesinin Déniisi-
miinde Fahreddin er-Razi eserine aittir. Razi’'nin bulundugu sehirler arasi izledigi ana rotasini ise
kendimiz cizdik. Lakin bu gizgilerin tertibini tayin etmek zor oldugu igin yonleri belirlemeden gizil-
mistir.
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245 Sonra Nisabur’a gegmistir.?*® Burada Gazzali’nin miras biraktig1 ilm1 birikimden fay-
dalanmistir. Bilindigi {izere 1067 yilinda Nizamiye Medresesi bu sehirde kurulmustu.?*’
Razi, bu medresede egitim goren Gazzali’nin 6grencisi Muhammed b. Yahya en-

Nisabri’nin 6grencisi Safii alimi Kemaliddin Ebl Nasr Ahmed es-Simnani’den ders al-

mistir.

25 Altas, a.g.e, s. 46.

246 Bugiinilin sartlariyla Rey-Nisabur arasi 746 kilometrelik bir mesafedir. Binek hayvani ile en az 10-
15 saatlik bir yolculuktur.

247 Halide Aslan, “Selcuklular”, islam Tarihi El Kitabi, Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012, s. 666
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Nisabur’dan sonra tekrar Rey’e yerlestigi ve bir middet bu civarda ilim merkezlerini gez-
digi bilinmektedir. 564/1169 civarinda Kazvin’de (Rey’e yakin) miinazara meclisine ka-
tildig1 bilgisi dogru ise 20 yasina gelmeden 6nce Nisabur’dan donmiis olmas1 gerekmek-
tedir. Donemin felsefe {istadi olarak bilinen Mecdiiddin el-Cili’yle Rey’de bulusan Razi,
ondan Antik¢ag Yunan felefesini okumus, ayrica Ibn Sina’nin eserlerine odaklanmistir.?*®

568/1172 tarihine (24 yasina) kadar Tebriz Bakariyye medresesinde egitim gor-
miis ve danismend olarak hocaliga basladig1 Zencan’da mantik dersleri vermistir.?*® Daha
sonra Felsefe tistadi el-Cili’nin davetine icabet ederek Meraga’ya ge¢mistir. Burada 26-
29 yasina kadar (570-573)?* felsefe hocasinin miiderrislik yaptig1 Miicahidiyye Medre-
sesinde okudugu, ayn1 zamanda burada Sehabeddin es-Siihreverdi’yle (6. 587/1191) ilmi
miizakerelerde bulundugu sdylenmektedir.?>! Yine Merend ve Hemedan gibi sehirlere
ugramis buralarda fikih tahsil etmis, ders ve vaazlar vermistir.?>? Felsefeye yogunlastig
bu dénemde filozoflar1 ve ehl-i stinnet haricindeki akaidi reddetmek icin el-Mebdhisu’'l-
Imadiyye ve el-Beydn ve’l-burhan fi'r-red ‘ald ehli’z-zeyg ve’l tugyan gibi eserlerini yaz-
mustir.®  Ogrencilik donemi boyunca miinazaralara katilan Razi muhtemelen danis-

mendlik doneminden itibaren Tarikatun fi’l-hilaf ve’l cedel®* ve Mebdhisu I-Cedel®®

gibi hilaf-cedel tizerine kitaplar telif etmistir.

28 Altas, a.g.e., s. 48

24 Zencan’da yazdig1 Aydtu’l-Beyyindt eseri 568/1172’den dnce yazildigina gore, Tebriz’de ise
568’den once s(fi Baba Ferec’le karsilastigina gore en fazla 24 yasina kadar Tebriz ve Zencan’da bu-
lunmus olmahdir.

250 jhnu’l-Fuvati’ye gore 570 yilinda Razi, Meraga’da el-Cil’den ilim tahsil etmekteydi. 573 yilinda ise
Razi’'nin Serahs’a gittigi belirtilmektedir. Buna gére en ge¢ 573 yilinda Meraga’dan gitmis olmasi ge-
rekir.

21 Altas, a.g.e., s. 47.
252 Altas, a.g.e., s. 49.
253 Altas, a.g.e., s. 96.
254 Altas, a.g.e., s. 104.
255 Altas, a.g.e., s. 108.
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Ibnii’1-Kifti’ye gore Razi, Buhara’ya giderken 573-574/1177-1178 yillarinda Se-
rahs’a ugramis, orada tip ilmiyle alakali eserini kaleme almistir.?®® Serahs’tan sonra Tus
sehrinde miunazarada bulunduktan sonra Gazzali’nin kabrini ziyaret etmistir. Buradan
sonra artik Harezm diyarina gegtigi bilinir. Nitekim, 577-580/1181-1184 yillarinda (33-
36 yaslarinda) Harezm’de ikamet ederken bir Hristiyan din adamui ile yaptig1 miinzaray1

tefsirinde zikretmistir.2’

Dolayisiyla Razi, once Irak Selguklular1 yikilana kadar (590/1194) farkl: idareci-
lerin himayelerinde 6grenciligini tamamlamis, onlarin yerine gecen Oguz Atabeylerinin
destegini gormiis ve ilk kez bu donemde Harizmsahlarla irtibata ge¢cmistir. Bu minvalde
Sunni-Selguklu bdlgesini terketmis ve Mu’tezili-Hanefi mezhepini benimseyen bir bol-
geye gitmistir. Zira, Harizm bolgesi ayni zamanda EbG Mudar ed-Dabbi, ez-Zemahseri,
Ebu’l-Hasen el-imrani ve Razi’nin akran1 Ebu’l-Feth Nasir el-Muttarrizi (5. 610/1174)
gibi alimler sayesinde Mu’tezile’nin yaygin ve etkin oldugu bir bolgeydi.?*® Diger taraf-
tan Harizmsah sultan1 Alaeddin Tekis ile Razi’nin iliskilerinin iyi oldugu, hatta cocukla-
rina ders verdigi bilinmektedir.?®® Harizm bélgesinde ii¢ yil ikamet etmistir.?®° Tefsirinde
gecen Mu’tezile bahisleri, bu donemde yaptig1 okumalar ve miinazaralara dayanmaktadir.
Rézi’nin minberde Mu’tezili diisiincelere kars1 delillerle vaaz verdigi géz oniinde bulun-

durulursa, bdlge halkinin kelam ilmiyle ilgilendigi ortaya ¢ikmaktadir.?% Hedef Kitlesi

256 Tabip Sikatiiddin es-Serahsi ile tibbi konulari miizakere etmistir. Bunun iizerine yazdigi eserler-
den yola ¢ikarsak 573 yilindan dnce tipla ilgilenmis, 574 yilinda Serahs’da tibbi konulari ele almis ve
bunun Uzerine et-Tibbu’l-Kebir ve Serhu’l-Kdnun eserlerine yazmistir. Bkz. Altas, a.g.e., s. 101-103.

257 Altas, s. 116; Razi, Mefatihu’l-Gayb, VIII, 86.; XXI, 213
258 Altas, a.g.e., s. 58.
29 Altas, a.g.e., s. 59.
260 Altas, a.g.e., s. 62.
261 Altas, a.g.e., s. 63.
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halk olan bir tefsirin bu durumda keldm igermesi dogaldir. Oyle ki, artik bu tartismalar

halki rahatsiz etmis ve Razi Harizm bolgesinden ¢ikarilmistir.

Harizmsah sultaninin himayesini kaybeden Razi 580/1184 tarihinden énce Rey’e donmiis
daha sonra Maveraiinnehir bélgesine gitmistir.?%? Ciinkii o tarihte, Buhara’da Nureddin
es-Sablni’yle, 583/1186 yilinda ise Serefeddin Muhammed el-Mes’adi ile miinazara
yaptig1 bilinmektedir.?%® Miinazara yazilarindan yola ¢ikarak Razi’nin 580-582/1184-
1186 yillarinda Buhéara’da, 582-584/1186-1188 arasinda ise Semerkant’ta kaldigi ve
sonra tekrar Buhara’ya dondiigii anlasiimaktadir.?®* Semerkant’ta Efdaluddin b. Gaylan
ve Buhara’da Mes’udi ile yaptig1 tartismalarda onlarin Gazzali ve Ebu’l-Berakat’tan isti-
fade ederek sunduklar1 argiimanlar yeterli ve tutarli gdrmeyip birer cevap mahiyetinde
risale yazmustir.?%® Bunun sebebi, Ibn Sina ve Ebu’l-Berakat’m sik¢a basvuruldugu bir
cevrede yiizeysel degil, sadra sifa ve irdelenmis cevaplar vermek gayretinden olsa gerek-

tir. Bir miiddet sonra Buhara’dan ayrilarak artik memleketi Rey’e dénmiistiir.?%®

Rey’de, 6zellikle Ismaili doktrine siddetle karsi ¢iktig1 icin Razi, Alamut fedaileri
tarafindan tehdit edilmistir. Diger taraftan Harizmsah sultan1 Tekis Bagdat’taki Abbasi
halifeligini reddedip Hemedan ve Isfahan’1 ele gecirince, Razi halifenin muttefiki olan
Gur sultanhigina gitmistir. Bu dénemde Merv ve Bamiyan sehrinde kalirken Tekis’i
acikca elestirmis ve miicadeleye katki saglamistir.?8” Bu sehirlerde 582-593/1193-1197

268

yillar1 arasinda kalmis olmasi gerekir.?®® Ilging olan tarafi ise Razi’nin tesbih ve tecsim

262 Altas, a.g.e., s. 64.

263 Altas, a.g.e., s. 63; lbni’|-Kifti, Tarihu’l-Hukemd, s. 227-228.

264 Altas, a.g.e., s. 65.

265 Risdle fT ecvibeti mesdili’l-Mes’(di ve Cevébu’l-Gayldni telifleridir; Bkz. Altas, s. 113 ve 117.
266 Altas, a.g.e., s. 66.

267 Altas, a.g.e., s. 67.

268 Altas, a.g.e., s. 69.
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itikadim1 savununan Kerramiyye iktidarina siginmis olmasidir.?®® Ciizcani’nin, Razi’yi
‘hilafete itaat etmenin vacip oldugu’ goriisiinii savunan biri olarak zikretmesi bunu agik-
liga kavusturmaktadir.?’® Ayn1 zamanda 592/1196 yilinda Razi’nin Mefaitihu I-Gayb tef-

sirini yazamaya basladig1 bilinmektedir.?’*

Gur sultan1 Giyaseddin 558-599/1163-1203 yillarinda Siinni Abbasi halifeligi ile
birlikte Mu’tezili-Hanefi Harizmsahlar ile miicadeleye girmistir. Daha sonra Giysased-
din’in Es’ari-Safii mezhebi benimsedigi ve Siinni alimlere destek sagladigi bilinmekte-
dir.2’? Bu minvalde Razi, Giyaseddin’in Siinn politikasini desteklemek igin Herat tan Fi-
ruzklih’a dogru seyahata ¢ikmistir. Burada yapilan miinazarada Kerrami bir alime yonelt-
tigi elestirileri sebebiyle sikayet edilir ve 595-596/1195-1196 yillarinda Herat’a doner.
Buraya yerlesen Razi imar edilen medresede miiderrislik yapmis ve seyhulislam olarak
gecinse de tenkit ettigi Kerrimi ve Hanbelilerin ta’nindan kurtulamamistir.2”® 596/1200
tarithinde Harizmsah sultan1 Tekis vefat edince Gurlular Horasan’1 zapta hareket etmis-
lerdir. 597/1200 yilinda ise Herat’tan gikarak ve Merv’e gittigi ve 598/1202 yilinda geri
dondiigii goriilmektedir.?’* Geri dondiigiinde tesbih ve tecsim meselesi hakkinda halkin
zihninin karisik oldugunu diisiinerek Te’sisu’t-Takdis eserini yazmustir. ?”> Razi’nin
h&misi sultan Giyaseddin 599/1203 tarihinde vefat edince yerin Sehabeddin gelmis ve
Harizmsah sultant Muhammed b. Tekis ile miicadele etmistir. Karahitaylarin yardimi Ha-
rizmsahlar1 gii¢lenince Gurlu Sehabeddin Gazne’ye ¢ekilmek zorunda kalmigtir. He-

rat’taki siyasi tehdit ve kaos nedeniyle 601/1205 tarihinde yola ¢ikan Razi 602/1205

269 Altas, a.g.e., s. 68.

270 Altas, a.g.e., s. 69.

271 Altas, a.g.e., s. 78.

272 Altas, a.g.e., s. 70.

273 Altas, a.g.e., s. 72.

274 Altas, a.g.e., s. 73-74. Te’sisu’t-Takdis eserini 598 yilinda Herat'ta bitirdigi bilinmektedir.
275 Altas, a.g.e., s. 131.
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yilinda Gazne’ye ulasmustir. Ayni sekilde burada miinazara ve derslerde bulunmustur.?’®
Ayni yilda Hint seferine c¢ikarlar ve sultan Sehabeddin’in suikaste ugradigi olaya
(602/1206) sahit olur.?’” Bu plana dahil olmakla suclaninca sultanin veziri Razi’yi emni-
yetli bir yere gondermis, yaklasik bir buguk yil sonra Herat’a donmiis ve Gur idaresi ta-
rafindan ta’zimle karsilanmistir. 2’® Harizmsah sultant Muhammed b. Tekis 603-
605/1206-1208 yillarinda Herat’1 taarruz edince Gurlulara tarih sahnesinden silince, Razi
buray: terkederek Harizm’e gitmis ve Giirgeng’te telife devam etmistir.?’® Zamaninda
Razi’nin dgrencisi olan Sultan Muhammed b. Tekis, Herat’taki saraymni Réazi’ye tahsis
eder ve bu sefer kendi cocuguna hoca olarak tayin eder. Diger taraftan Razi egitime ve
teliflerine burada devam etmist bircok 6grencisine icazet vermistir.?® Son senesinde 6g-
rencisi Ibrahim b. Ebi Bekir b. Ali el-Isfahani’ye vasiyetini yazdirmis ve Ramazan bay-
raminin ilk giinline denk gelen 1 Sevval 606/29 Mart 1210 tarihinde vefat etmistir. He-

rat’m kuzeyinde Muzdahan kdyiine defnedildigi ittifakla belirtilmektedir.?8!

Dirayette Fahreddin Razi’nin ve Tefsirinin yeri

Razi’nin meshur dirayet tefsiri Mefatihu’l-Gayb?8?

eserinde tefsir, hadis, fikih, kelam,
nahiv, edebiyat haricinde felsefe, aritmetik, astronomi gibi fen ve tabiat ilimlerini tefsi-

rinde kullandig1 goriilmektedir.?8® Ayrica Kur’an’1n biitiin ilimlerin esas1 oldugunu

276 Altas, a.g.e., s. 75.
277 Altas, a.g.e., s. 76.
278 Altas, a.g.e., s. 77.

279 Altas, a.g.e., s. 77. Risaletli Zemmi lezzati’d-diiny4 eserini 604-1207 yilinda Harizm sarayinda ta-
mamladigi bilinmektedir.

280 Atas, a.g.e., s. 79. 605/1209 tarihinde Razi’nin bir 8grencisinin Herat’ta kendisine el-Hud{d (ibn
Sina) eserini okumus oldugu bu eserin bir niishasinda kayda ge¢cmistir.

281 Altas, a.g.e., s. 80.
282 Diger ismi et-Tefsiru’l-Kebir'dir.
283 Cerrahoglu, Tefsir Usulii, s. 292.
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savundugu ve Fatiha’y1 tefsirinin neredeyse bir cilde ulastig1 bilinmektedir.?®* Bu gorii-
stinii Raz1 bir ayette temellendirmektedir: Biz Kitapta hi¢bir seyi eksik birakmadik.”
(En’am 6/38) Razi’nin Kur’an’a bakigini iizerine bina ettigi bu ayete gore Kur’an, usil
ve furl ilimlerinin hepsini ihtiva etmektedir. Ancak kendine yonelttigi bir itiraza gore,
Kur’an tabiat ve fen ilimlerini icermemektedir. Ciinkii bu ayete gére Kur’an “bilinmesi
gerekli/vacip olan seylerin (ustl ve fur’’) beyanina mahsus olmali ve ihata etmeli-
dir”.?% Hemen akla su soru gelmektedir: Bu gériisiine ragmen nigin tefsirinde farkl
ilimlerden faydalanmistir? Nitekim daha sonra bu metodundan dolayr “Her sey var ama

tefsir yok” yorumunu celbetmisse de diger taraftan “bilakis tefsirin yani sira her sey ar”

284 Mustafa Oztiirk, “Tefsirde Fahreddin er-Razi”; Omer Tiirker ve Osman Demir (ed.), “/slédm Diisiin-
cesinin Déniisiimiinde Fahreddin er-Rdzi”, istanbul: ISAM Yayinlari 2013, s. 284.

285 Razi, Mefatihu’l-Gayb, XII, 216.
68



seklinde itiraz edenler olmustur.?®® Buna cevap mahiyetindeki vasiyetinde Razi

soyle demistir:2%’

“..biliniz ki ben ilmi seven birisi oldum. Ister dogru ister
yanlis olsun, nicelik ve niteligine vakif olmak amaciyla
her konu hakkinda bir seyler yazdim. Fakat bana gore
muteber olan kitaplardan elde ettigim sonuca gore bu
dunya; mekanda yer kaplayan varliklara ve arazlara ben-
zemekten miinezzeh, kudret, ilim ve rahmetin en yiiksek
dereceleriyle mevsuf bir idarecinin yonetimi altindadir.”

“Anlasiimasi zor ve muglak meselelere gelince,
Kur’dn’da ve din onderlerinin tek bir mana iizerinden itti-
fak ettigi sahih haberlerde mevcut her sey nasilsa éyle-
dir... Boyle olmayan meselelere gelince derim ki: ...(Rab-
bim!) Eger benim bdnli hak ve hakki batil yapmak arzu-
sunda oldugumu biliyorsan, neye layitksam bana 6yle mu-
amele et. Sayet sadece hak olduguna inandigim ve dogru
oldugunu diisiindiigiim seyleri dile getirmeye ¢alistigimi
biliyorsan, o zaman rahmetin elde ettigim netiyceyle degil,
niyetimle birlikte olsun.”

“Ben sadece arastirmayt arttirmak ve zihinleri keskinles-
tirmek istedim.”

Bu ifadeleri sadece yazdig1 miistakil eserlere degil, yorumlarinin ekseriyetini tes-
kil eden tefsirine hamletmek miimkiindiir. Ayr1 ayr1 her bir bilim daliyla neden ilgilenmis
oldugu “Fahreddin er-Razi’nin Hayat: ve Ilmi Kisiligi” boliimiinde tasrih edilecektir. An-
cak su kadar1 sdylenebilir ki, yasadigi zamana kadar tesekkiil etmis olan ve kendi done-
minde yayginlasan ilmi birikimi sistematik bir sekilde ele almis ve tenkit slizgecinden
gecirmistir. Bu minvalde kelami kiilli bir ilim olarak gérmiis ve tefsirinde 6ne ¢ikan unsur

bu olmustur. Ozellikle Mu’tezile’ye ve onlarm kaza ve kader goriislerine karsi miicadele

286 Mustafa Oztiirk, a.g.e., s. 281.

287 M. Clineyt Kaya, “Fahreddin er-Razi’nin Vasiyeti”, Omer Tiirker ve Osman Demir (ed.), “Is/dm Dii-
siincesinin Déniisiimiinde Fahreddin er-R4zi”, istanbul: iISAM Yayinlari 2013, s. 604. Bu makalede
Kaya, Arapca ibaresi iki sekilde okunabilecek bir ciimle nakletmistir. “<Y” yerine “<sl ¥” seklindeki
okunus tercih edilirse “nicelik ve niteligine vakif olmaksizin yazdim” seklinde hatali bir mana ¢ik-
maktadir.
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eden Razi, Sia’ya kars1 en faziletli Miisliiman1 savunmustur.?® Fikhi yorumlar1 bundan
sonra gelmektedir. Daha once zikredilen “Kur’an ustl ve furt ilimlerine haizdir” goriisi
tefsirinde kelam ve fikih seklinde 6ne ¢ikmaktadir. Rivayetler ve filoloji 1s181nda yapilan
‘tefsir’ eylemi de buna gore fiirudur. ?®° Elbette kendi itikidi ve fikhi mezhebini
“Lilaal”2%0 jfadesiyle fikhi ve kelami agidan bir tarafa mensubiyeti goriilse de?®! hem Sa-
fit hem Ebu Hanife’yi zikretmis ve tercih etmis?®?, gerektigi yerde elestirdigi filozoflari
desteklemis, karsit goriislii kelamcilardan alintt yapmis, Es’ari olan Gazali’yi elestirmis-
tir.2%3 Bununla beraber farkl1 disiplinlere haiz olan R4zi’nin usuller aras1 uzlastirmaci bir
tavrt oldugu goriilmektedir. Zira felsefeyi mutekaddim@in kelamina yakin bir ¢ercerge-
vede miilahaza etmis ve kendine has bir sentez yapmistir.?%* Onun eserleri sayesinde
kelamc1 ve felsefecilerin birbirlerini anlamasini saglanmis ve tartisma daha saglikli bir
zemine aktarilmistir. Bu agidan Razi’nin gayretiyle Es’ariyye ile Ibn Sina felsefesinin

ayni dili konusur ve tartisir olmasi, o donemdeki hedef kitlesinde birgok muamma veya

288 | ytfullah Cebeci, “Mefatihu’l-Gayb”, XXVIII, 349.
289 Oztiirk, a.g.e., s. 289.

290 Razi, Mefdtihu’l-Gayb, XXXII, 16.

21 Oztiirk, a.g.e., s. 285.

292 Razi, Mefatihu’l-Gayb, IV, 134. Burada Safii ekoliinden ibn Siireyc’in Ebu Hanife’ye ait goriisini
tercih eder. Kabe olmasa da arazi kible sayilir ve oraya yonelerek kilinan namaz gegerli olur.

293 Yasin Ceylan, “Theology And Tafsir In The Major Works Of Fakhr Al-Din Al-Razi”, Kuala Lumpur:
International Institute of Islamic Thought and Civilization, 1996, s. XV; Ayrica bkz. Omer Tiirker ve
Osman Demir (ed.), “Isldm Diisiincesinin Déniisiimiinde Fahreddin er-Rdzi”, istanbul: ISAM Yayinlari
2013, s. 249; Litfullah Cebeci, “Mefatihu’l-Gayb”, DIA, XXVIII, 349.

2%4 Omer Tiirker ve Osman Demir (ed.), “islédm Diisiincesinin Déniisiimiinde Fahreddin er-Rézi”, is-
tanbul: ISAM Yayinlari 2013, s. 19.
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miiphemi gidermeyi daha miimkiin kilmistir. Diger taraftan bazi istidlalleri mugalata ad-

296

dederek reddetmesi®®®, iknai delil kategorisine koymasi?®*® ve mantiki onciiller kullan-

mas1?®’ mantik ilmini de kullandig1 gostermektedir.

Peki bu usil neye yaramistir? Ona gore, miifessirin yaptigir Allah’in Kitabinin ma-
nalarini aragtirmaktir. Kelam ise Allah’1 tanimak ve bilmek agisindan asli ilimdir. Mu-
haddisin yaptig1 Hz. Peygamber’in sozlerinin sithhatini aragtirmaktir. Oysa kelam ilmi
onun niibiivvetini 1spatlamaktadir.?®® Bu agidan diger ilimler keldma nispeten furu’ sayil-
maktadir. Ciinkii bunlarin sihhati usule baglidir. Ileride deginecegimiz Hristiyanlara karsi

kullandig1 deliller de usil saydigi keldma ve bir yoniiyle felsefeye dayanmaktadir.

Tefsir/te’vil usulii konsunda, her mezhebin kendi lehine bir yol tesis ettigini elestirir Razi.
Bunun i¢in herkesin tabi olacagi bir yorum kanununun gerekli oldugunu savunur. 2%° Hem
kelam hem fikih alaninda yeni bir donem baslatan Razi bunlar1 tefsirinde kullanarak bu
alanda da cigir agmistir. Kendisinden sonra gelen Kadi Beydavi’nin (6. 685/1286)
Envaru’t-Tenzil’i, Nizamuddin en-Nisabiri’nin (6. 730/1329) Garaibu’l-Furkan’1 ve
Aldsi’nin (6. 1270/1854) Riihu’l-Me’ani’si Razi’den etkilenen ve iktibas eden tefsirler-

dendir.3%°

Tefsirinde kullandigi kaynaklar ele almak gerekirse, rivayet konusunda sahabe,
tabilin ve miifessirler ve muhaddislerin nakillerinden faydalanmistir. Bunlar arasinda

Buhari (6. 256/870) ve Miislim’in (8. 261/875) el-Cdmiu ’s-Sahih’leri, imam Malik’in (8.

295 Razi, Mefdtihu’l-Gayb, XIX, 169.
296 Razi, Mefdtihu’l-Gayb, XXII, 201.
297 Razi, Mefatihu’l-Gayb, XVIII, 64-66.

298 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 11, 95.; Ayrica bkz. Fahreddin er-Razi, Acdibu’l-Kur’én s. 32-33; Oztiirk,
a.g.e., s.289.

299 Razi, Mefdtihu’l-Gayb, VII, 182.
300 Oztiirk, a.g.e., s. 324.
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179/795) el-Muvatta’1, Ebt David un (6. 275/889) es-Siinen’i, Tirmizi’nin (6. 279/892)
el-Camiu’s-Sahih’i, Beyhaki (6. 458/1066) es-Siinenii’l-Kiibra ve Suabu’l-Iman’i,
Hattabi’nin (6. 388/998) Me’alimu’s-Siinen’i ve Begavi’nin (6. 516/1122) Serhu’s-
Stinne’si zikredilebilir. Kiitiibii Sitte’den 1062 hadis, digerlerinden 538 hadis alarak top-
lam 1600 hadis zikretmistir. Bazen onceki tefsir kaynaklarindan rivayetler naklettigi de
goriilmektedir. Hadis alintis1 yaptigi miifessirler arasinda Eba Bekir el-Esam (0.
200/816), Taberi (6. 310/923), Sa’lebi (6. 427/1035), Vahidi (6. 468/1076) ve Zemahseri
(6. 538/1144), Ibnu’l-Cevzi (6. 597/1201) % ve miifessir olmasa da el-Géazzali (6.
505/1111) vardir. Tefsirinde goriislerini zikrettigi Abdullah b. Abbas, Ubey b. Ka’b, Ab-
dullah b. Mes’ud, Abdullah b. Omer ve Hz. Aise gibi sahabiler mevcut iken, tabidindan
Miicahid b. Cebr, Katadde, Suddi, el-Hasen el-Basri, Sa’id b. Cubeyr, Ebu’l-‘Aliye,
Dahhak, ‘ikrime, Sa’bi ve Muhammed b. Ka’b el-Kurazi gibi miifessirlere yer vermistir.
Sebeb-i niizuller, nasih ve mensuh ayetler, cahiliyye siiriyle istishad ve israiliyyat ve aye-
tin ayetle tefsirini igeren bu nakilleri de yerine gore benimsemis bazen de tenkit etmistir.
Dirayet bakimindan ise; I’rab, nahiv ve kiraat, belagat gibi filolojik konularda bagvurdugu
kisileri Sibeveyhi (6. 180/796), Kutrub (6. 206/821)3%, el-Ferra (6. 207/822), Eb(i Ubeyde
Ma’mer b. Miisenna (6. 209/824?), el-Ahfes (5. 221/835),%% bn Kuteybe (6.276/889),
Ebii’l-Abbas Muhammed el-Miiberred®* (6. 286/900) Eba Ishak ez-Zeccac (6. 311/923),
Ebu Muslim el-isfahani (322/934), Ibn Arefe (6.323/935), Ebli Bekir b. el-Enbari (6.

328/940), Kaffal es-Sa’si (6. 365/976)%%, Ebl Ali el-Farisi (6. 377/987)% ve ibn Cinni

301 Razi, Mefétihu’l-Gayb, |, 8.
302 Razi, Mefatihu’l-Gayb, XIX, 19.
303 Razi, Mefdtihu’l-Gayb, XIX, 19.
304 Razi, Mefétihu’l-Gayb, |, 8.
305 Razi, Mefdtihu’l-Gayb, XXXII, 41.
306 Razi, Mefdatihu’l-Gayb, XXIX, 246.
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(6. 392/1002)%Y7 olarak zikredilebilir. Yine goriislerine yer verdigi miifessirler arasinda
Eb0 Bekir el-Esam (6. 200/816), Ebu Ali el-Ciibbai (6. 303/916), Ebu’l-Kasim el-Ka’bi
(6. 319/931), Ebu Mansur el-Maturidi (6. 333/944)3% Ebu’l-Hasen Ali b. Isa er-
Rummani®® (5. 384/994), Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025)3°, ibn Firek (6.406/1015),
Maverdi (6. 450/1058)3!! Zemahseri (6. 538/1144), ibn Atryye (8. 542/1147)312 gibi isim-
ler gegmektedir. Kelam baglaminda Esarilige karsi ¢ikanlari elestirmis, fikihta ise Hanefi
Cessas’1 (0. 379/981) tenkit etmis, felsefeye karsi delilleri Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’den
(6. 547/1152), akli ve tabii izahlar1 Ibn Sina’dan (6. 428/1037), ahlaki ve psikolojik yo-

rumlar1 Gazzali’den almigtir. 31

Fikha dair goriislerini zikrettigi isimler arasinda, Safii (6. 204/820)%, el-Miizeni
(6. 264/878)%, Ibn Siireyc (6. 306/918)316, Ebli Zeyd el-Mervezi (6. 371/981)%, Kadi

Huseyn®8, Kaffal (6. 365/976)%°, Ebu Abdullah el-Halimi (6. 403/1012)%%, Muhyi’s-

307 Razi, Mefdtihu’l-Gayb, XXIX, 245.

308 Razi, Mefatihu’l-Gayb, XXIV, 11,

309 Razi, Mefdtihu’l-Gayb, XXII, 219. Rummani burada Ali b. isa olarak gegmektedir.
310 Razl, Meféatihu’l-Gayb, XXXII, 192.

311 Razl, Mefatihu’l-Gayb, XXXII, 179.

312 Razi, Mefdatihu’l-Gayb, XXIX, 37.

313 Enver Bayram, “Fahreddin er-Razi’nin et-Tefsiru’|-Kebir'inde Tefsir UsGli Uygulamasi”, Doktora
Tezi, AUIF, 2011, s. 37-41; Oztiirk, a.g.m., s. 319-323. Bu paragraf Oztiirk ve Bayram’in ¢alismalarin-
daki eksik bilgilerin tamamlanmis halidir. Filolojik agidan yararlandigi mifessirler grubuna ekleme
yapilmistir. EI-Camiu’t-Tarihi programindan isimler taranarak tespit edilmistir. Yazili kaynaktaki ilgili
sayfalar dipnota daslilmastr.

314 Razi, Mefdtihu’l-Gayb, XXXII, 114.
315 Razi, Mefdtihu’l-Gayb, XI, 24.

316 Razi, Mefatihu’l-Gayb, IV, 134

317 Razi, Meféatihu’l-Gayb, IV, 134

318 Razi, Mefdtihu’l-Gayb, XXIX, 253.
319 Razi, Mefdtihu’l-Gayb, XXXII, 41.

320 Razi, Mefdatihu’l-Gayb, XXXII, 189.
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Suinne el-Begavi (6. 516/1122)% ve “di 5l &8 ifadesiye babasi Ziyauddin Omer®??, Ebu
Hanife (6. 150/767), imam Muhammed (6. 189/805), Yusuf (6. 182/798) ve Ziifer (6.
158/775)%2%, Cessas (370/981),%* Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)3% gibi fakihlerin isim-
leri gegmektedir. Usul ilminde ayn1 sekilde zikrettigi babasinin yani sira Eba Ali el-Clb-
bl (6. 303/916)3%°, Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni (6. 478/1085)%?7, Ebu’l-Kasim el-
Ensari®?8 gibi isimler gegmektedir. Kelam ve Felsefede ayrica isimleri gecen Ebu’l-Be-
rakat el-Bagdadi (6. 547/1152)%%°, Ebu Bekir el-Bakillani (6. 403/1013)%°, Cehm b. Saf-
van (6. 128/745-46)%", Vasil b. Ata (6. 131/748) ve Ebu’l-Huzeyl (6. 235/849-50),
Nazzam (6. 231/845)%%, Kindi (6. 252/866)%3, Cahiz (6. 255/869)%*, ibn Ravend (6.
301/913-14)3% ibn Sina (6. 428/1037)% ve Siihreverdi (6. 587/1191)% gibi isimlerin

yorumunu ele almistir. Bazen goriis sahibi yerine ekoller zikredilmistir. Mu’tezile’nin

321 Razi, Mefatihu’l-Gayb, XXV, 242.

322 Razi, Meféatihu’l-Gayb, XXVI, 247.

323 Razl, Mefatihu’l-Gayb, XXX, 31.

324 Razl, Mefatihu’l-Gayb, IX, 240.

325 Razi, Mefdtihu’l-Gayb, XXII, 6.

326 Razi, Mefatihu’l-Gayb, XXXII, 192.

327 Razi, Mefdtihu’l-Gayb, XIX, 18.

328 R4z, Mefdtihu’l-Gayb, XIX, 18.

329 Razi, Meféatihu’l-Gayb, XXX, 169.

330 Razi, Mefdtihu’l-Gayb, XXXI, 206.

331 Razi, Mefétihu’l-Gayb, |1, 28.

332 Razi, Mefétihu’l-Gayb, |1, 27.

333 Razi, Mefatihu’l-Gayb, Il, 41.

334 Razi, Mefatihu’l-Gayb, IV, 134.

335 Razi, Mefédtihu’l-Gayb, XV, 33.

336 Razi, Meféatihu’l-Gayb, XlII, 15.

337 Razi, Mefdtihu’l-Gayb, XIX, 37.
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hiisn-kubtih meselesi®3®, Rafizilerin huldl anlayis1®*°, Miircie ve Haricilerin tizerinde dur-

340 oibi kelami meseleler miilahaza etmektedir. Bunlarin haricinde farkli din-

dugu ayetler
lere ait firkalar da ele alimaktadir. Yahudilige ait Iseviyye firkas1*!, Hristiyanliktaki
Nestirilik ve Ya’kubilik gibi ekollere deginmektedir.®*? Analizleri tecriibeye dayanan
RAaz1 Miindzara fi’r-Red ‘ale’n-Nasara telifinde yazdigi olayr “Ben, Harezmde iken...”
seklinde tefsirinde anlatir.®*® Dinler tarihine dair yazdig1 I'tikddatu Firaki’l Miislimin
ve’l- Miisrikin eserinin etkileri ve Razi’nin dinler tarihi bilgisi tefsirine boyle yansimak-
tadir. Ayrica basgka bir dinler tarihi eseri olan er-Riydzu I-M0neka ve’y1 tefsirinde kullan-
maktadir.3** Bu alandaki kaynaklar1 es-Sehristani’nin el-Milel ve n-Nihal’i, Birtini’nin
el-Asdru’l-Békiye’si, ve Eb Bekir el-Bakillani’nin dinler/mezhepler tarihi eserleridir. Bu
sahislar1 Erbabu’l-Milel (ve’n-Nihal) veya Erbibu’l-edyan olarak da anmustir.>*® Ayrica
Ibn Ishak ve Vahidi’nin siyer kitaplarida onun birer dinler tarihi kaynagidir. Bunun yani

sira Incil’den alint1 yaptig1 bilinmektedir. 34

Felsefe ilmini de tahsil eden Razi, kelam ile felsefeyi mezcetmis ve bu sekilde

daha sistematik bir sekilde tenkit edebilmistir. Felsefenin sudur nazariyesini elestiren

338 Razi, Mefatihu’l-Gayb, XXXII, 99.

339 Razi, Mefatihu’l-Gayb, XXX, 144.

340 Razi, Mefdtihu’l-Gayb, XXXI, 66.

341 Razi, Mefdtihu’l-Gayb, XIX, 81.

342 Razi, Mefatihu’l-Gayb, X1, 103.

343 Hidayet Isik, “Fahreddin er-Razi ve Dinler Tarihi”, s. 384; Razi, Mefatihu’l-Gayb, VIII, 86.
344 Razi, Mefétihu’l-Gayb, XVIII, 78.

345 Razi, Mefdtihu’l-Gayb, VI, 110.

346 R4azi, Mefétih, XIX, 314; Hidayet Isik, “Fahreddin er-Razi ve Dinler Tarihi”, s. 385.
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Razi®', diger taraftan Yahudilikte felsefe3*® ve Hz. Isa hakkinda felsefecilerin delili gibi

konulari ele almaktadir.3*°

Razi’ye gore bir ilmin itibar1 ona taalluk eden bilginin sayginligina baghdir. Do-
layisiyla Allah Teala nin zati, sifatlar1 ve fiillerini tanimaya ¢alisan usul ilimleri maluma-
tinin saygilig itibariyle en sereflileri sayilir. Ornek olarak matematik, astronomi ve tip
ilimlerinin de bir itibar1 vardir. ilkinin delilleri daha kuvvetli oldugu i¢in diger ikisinden
daha saygindir. Yer yer “clua alas ¢ Llall” ifadesiyle matematikgilerin goriislerini zikreder.
Tek sayilarin giftlerden daha efdal oldugu gériisii bunlardan birisidir.®*° Kevni ayetlerde
ise, yildizlarin gezegenlere bagliligi hakkinda felsefecilerin goriisiine astronomi bilgisiyle
(Auell o) itiraz getirir.®s! Bakara 22. Ayette ise diinyanin kiire olmadigin1 savunanlar
elestirirken diger taraftan diinyanin dénmedigini 1spatlamaya ¢alismaktadir.**2 Ruh kav-

ramini ele alirken ruhun bekasini inkar eden tipgilara (s4kY') da yer vermistir.

Rézi, ilimler hiyerarsisini ‘dini’ ve ‘gayr-i dini’ seklinde dallandirarak en basla-
rina ustl ilmini koyar. Tefsirinde bir¢ok ilmi kullanmis olsa da hepsini tefsir kategori-
sinde saymamaktadir. Nitekim ona gore tefsir Allah’m Kitabinin manalarini aragtirmak-
tir.%%4 Bu agidan sahabe ve tabiin rivayetlerine tefsir demektedir. Diger konulardaki yo-

rumlart ise te’vil olarak aktarmaktadir. Fakat te’vil denilince akla ikincil bir yorum

347 Razi, Mefatihu’l-Gayb, XXXII, 184.
348 Razi, Mefatihu’l-Gayb, XlI, 44.

349 Razi, Mefédtihu’l-Gayb, X, 103.

350 Razi, Mefdtihu’l-Gayb, XXVII, 198.
351 Razi, Mefatihu’l-Gayb, XXVI, 119.

352 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 11, 112-114.
353 Razi, Mefdtihu’l-Gayb, XXI, 51.

354 Razi, Mefdtihu’l-Gayb, 11, 95.; Ayrica bkz. Fahreddin er-Razi, Acdibu’l-Kur’én s. 32-33; Oztiirk,
a.g.m., s.289.
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gelmemelidir. Razi’ye gore te’vil ancak kati akli bir delille caiz olur. **° Bu sekilde Razi

‘tefsir’ faaliyetini ‘usile’ arz edilmektedir.

“Akli deliller yakin ifade eder (...) Lugat, nahiv ve sarf nakilleri (yani lafzi delil-
ler) zannidir, ¢lnki tevatir derecesine ulastiklart hakkinda bir sey bilinmemektedir (...)
Naklin akla tercih edilmesi miimkiin degildir. Zira akil naklin ashdwr.”**® (Mefatihu’I-
Gayb)

Goriildugi gibi Razi’nin te’vil metodu akla mutabik olan yorumlar serdetmektir.
[limler hiyerarsisine gére tefsirine kattig1 ilimlerde RAzi’nin gozettigi amag, “Allah’1 ta-
nimaya/marifete” teyid mahiyetinde olan her ilmi yorumu aktarmaktir. Yani biitiin bilgi-
leri usule arz ederek, akil stizgecinden gegirerek yapmayi1 amacglamaktadir. Kendi bakig
acisindan ele alinca Raz1’nin neden her konuya deginmeye ¢alistigi ve bunu tefsire kattig

anlasilmaktadir.%’

Bu acidan bakinca, Mefatih eseri, kelam, felsefe, tip, astronomi ve matematigin o
donemde entelektiiel camiada yaygin oldugunu gostermektedir. ‘Algoritma’ kelimesinin
Razi’den 6nceki asirda yasayan ve Mefatih’inde ismini zikrettigi Muhammed b. Musa el-
Harezmi’den (Algorismi) tiiretildigini unutmamak gerekir.*®*® Razi usuller aras1 meto-
duyla nevi sahsina miinhasir alimlerden sayilabilir. Tefsirinde bu ilimleri bir arada kulla-

ninca dogal olarak ansiklopedik boyuta ulagmistir. 3

Heniiz tefsirini bitirmeden vefat ettigi sdylense de vefatindan sonra vuku bulan

karigikliklarda bazi niishalar kaybolmus olabilir. Bunun i¢in bazi sureler 6grencilerine

355 Razi, Mefdtihu’l-Gayb, V11, 183.

356 Razi, Mefatihu’l-Gayb, Il, 63.

357 Oztiirk, a.g.e., s. 313.

358 Razi, Mefdtihu’l-Gayb, XXI, 114.; Ayrica bkz. ihsan Fazlioglu, “Harizmi”, 1997, XVI, 224.
359 Oztiirk, a.g.e., s. 334.
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atfedilmektedir.®®° Razi’nin tefsirinde dgrencilerinin ta’likleri bulunsa da bunlar bellidir.

Dolayisiyla bastan sona tefsirin asil miiellifi Razi’dir.>®

[lmi Kisiligi ve Déneminin Sartlar

Razi, farkli ilim ve bilim konularini miisterek bir dil ve lislupta ifade ederek, bii-
yiik bir birlige dogru adim atmistir. Bir devletin himayesinde bulunurken sonra ona karsi
miicadele etmesi onun Isldm’a ve hakikat bildigi ilme verdigi ncelikten kaynaklaniyor
olmalidir. Zira, 6grencilerine bile hak dine ve mezhebe davet etme misyonu verdigini
soylemistir.®%? Kars1 ¢iktign bir devlete sonradan tekrar sigmabilmesi ise miinsabetlerin
sahislar tizerinden yiiriidiigii olgusuna dayanmaktadir. Zira, Harizmsah Tekis’le 6nce iyi
anlasan Razi, daha sonra Abbasi hilafetine saldirdigi i¢in Tekis’e karsi miicadele etmis,
fakat sultan vefat edince yerine gecen oglu Muhammed b. Tekis hocasina olan sempati-
sinden dolay1 Razi’ye bir egitim merkezi agmistir. Gegmisini esit diizeyde degerlendire-
rek ve miilahaza ederek kendi ¢agindaki diisiince ve zihniyetlere hitap etmeye calisan
Razi’nin miimkiin mertebe objektif bir tavir sergiledigi eserlerinde goriilebilir. Zira kendi
mezhebinden olanlar1 elestirmesi ve karsit goriisliilerden faydalanmasi bunu gostermek-
tedir. Diger taraftan ilmi birikiminin arka planinda sahsi, sosyal ve siyasi saiklerin rol

oynadig1 dogaldir. Babasiyla baslayan egitimi belli bir silsile ve metoda dayanmaktadir.

(Bkz. Tablo 2)

360 Oztiirk, a.g.e., s. 334.
361 Oztiirk, a.g.e., s. 333.
362 Miistakim Arici, “islam Disiincesinde Fahreddin er-Razi Ekolil”, s. 174.
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RAZi OGRENiIM ZiNCiRi"

FUR(Y’ iLMi

usOL iLvi

Hz. Muhammed (s.a.v)

Omer b. el-Hattab

Abdullah b. Omer

Nafi’

Malik b. Enes

Imam es-Safii

Ebd ibrahim ismail el-Mizent

Ebd Ali el-Cubbai

Ebu’l-Kasim el-Enmati

Ebu’l-Hasen el-Es’ari

Ebu’l-Abbas Ahmed b. Siireyc

Ebu’l-Hasen el-Bahilt

Eb( ishak el-Mervezi

Ebd ishak ibrahim el-isferaynt

Eb( Zeyd el-Mervezi

EbG Muhammed Abdullah b. Yusuf el-Ci-
veyni

Kaffal el-Mervezi

Ebu’l-Mealt Abdilmelik el-Cliveynt

Kadi Hiseyn el-Mervezi

Eb( Hamid el-Gazzali

Muhyi’s-Slinne el-Begavi

Ebu’l-Kasim Selman b. Nasir el-Ensari

Ziyaeddin Omer (Babasi)

Ziyaeddin Omer (Babasi)

FAHREDDIN ER-RAZI

Tablo 2

Ehl-i Siinnet kelamcilar1 olarak bilinen Ibn Kiillab ve Ebu’l-Hasen el-Es

YA.4L0

arl’nin

Basra’da dogduklari, Es’ari’nin {ivey babasinin Mu’tezili oldugu bilinmektedir.3®3 i¢inde

biiytidiikleri Mu’tezili cografya ve diisiinceye haiz olmalar1 sonradan ona karsi bir tepki

gelistirmelerine sebebiyet vermistir. Tipki bunlar gibi R4zi’de babasindan ve onun ilmi

silsilesinden etkilenmistir. Usll yoniiyle Es’

arilige dayanan Razi fur( ilimlerini Safii

mezhebinden almistir. Nitekim babasinin egitim gordiigii Nisabur sehri Ciiveyni ve

Gazzali’nin iz biraktig1 bir beldedir.>** Memleketi Rey’de Siinniler ve Siiler arasinda an-

lasmazlik oldugu, hatta ¢ikan gatismalarda bir¢ok insani 61diigii bilinmektedir.>®® Bir ara

* Bu tablo islédm Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Rézi eserinde Esraf Altas’in bolii-

miinde farkh niishalarin mukayese edilmesi suretiyl

e elde edilen 6grenim zincirini icermektedir.

Bkz. Esref Altas, “Fahreddin er-Razi’nin Hayati, Hamileri, ilmi ve Siyast iliskileri”, istanbul: ISAM ya-

yinlari, Birinci Basim, 2011, s. 46-47

A1

363 jrfan Abdilhamid “Es’ari”, Tiirkiye Diyanet Vakfi

islam Ansiklopedisi, X1, 444.

364 Osman Gazi Ozgiidenli, “Nisabur”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, XXXIII, 150.

365 Ozgiidenli, “Rey”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, XXXV, 41
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bulundugu Merv sehrinde ¢cogunlugun Hanefi oldugu ve safi hareketlerin intisarinda etkin
bir rol oynadig1 sdylenmektedir.®® Tas sehrinde arkadaslik ettigi tabip Sikattiiddin ile
miibahesesi onun daha 6nceden tip ilmiyle istigal ettigi ve diger pozitif bilimlerle bireysel
olarak ilgilenmis oldugu goriilmektedir. Harizm de Mu’tezili diisiincenin ve avam taba-
kasinda kelami tartismalarin, Maveraiinnehir’de Maturidiligin yaygin oldugu daha once
zikredilmistir. Siyasi himayenin etkisi Razi’nin ilim yolunda ilerlemesini saglamstir.
Mebahisu’l-Mesrikiyye adli felsefi eserinde 6vdiigii Kivamuddin Siiheyl, Razi’nin felsefi
diisiincesine gelistiren ve imkan sunan vezirlerden birisidir.®®’ Bu tiir siyasi sahsiyetlere
kitap ithaf ederek Razi kendisine gosterilen destegi tasdik etmistir.>*® Devlet erkani tara-
findan felsefenin benimsendigine dair baska bir miimessil Raz1’nin akran1 Sadreddin es-
Serahsi’dir. Selguklular himayesinde Nisabur’da Divan-1 Istifa baskanlig1 yaptig bilinen
bu sahsin Razi ile olumlu miinasebeti oldugu ve ayn1 zamanda Nasiriiddin et-Tasi nin (0.
672/1274) ibn Sina’ya dayandirdig1 felsefi silsilede yer aldig1 bilinmektedir. Bu minvalde
Razi kelam ve felsefenin ortak bir zeminde tartisilmadigi bir dsnemde yagsamistir. Dola-
yistyla her iki tarafin disiplinine hakim olup kelam ve felsefeyi mezcetme yoluna gitmis-

tir. Bu sayede felsefe ile kelam ayn1 dili konusur olmustur.3°

Fahreddin er-Razi’nin Eserleri®”®

Eserlerinin telifi kronolojik olarak tespit edilebilse de bazi eserler es zamanli ola-

rak yazilmis olabilir. Baska bir problem ise tayini zor olan c¢apraz atiflar yapilmasi ve

366 Ozgiidenli, “Merv”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, XXIX, 223
367 Altas, a.g.e., s. 55.

368 Altas, a.g.e., s. 52.

369 Omer Tiirker, “Kelam ve Felsefe Tarihinde Fahreddin er-Razi”, s. 19

370 Esref Altas’in kronolojik siraya gére verdigi Razi’nin eserleri 64 tanedir. Bunun haricinde telif tari-
hini tespit edemeyip aideyeti kesin olarak Razi’ye atfedilen 35 eseri (65.den itibaren) zikretmistir.
Burada basitlestirilmis bir tabloda btiin eserlerini vermeye ¢alistik. Detayl bilgi icin bkz. Altas,
“Fahreddin er-Razi’nin Eserlerinin Kronolojisi”, s. 146-154.
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aym1 eserin farkl1 isimlerle iki kez yayimlanmasidir.3"* Her halukarda konumuzla alakali

olan Mefatihu’l-Gayb (Tefsiru’l-Kebir) eserinin hayatinin son 15 yilinda yazdigi tahmin

edilmektedir.372

1. el-Mebahisu’l-
‘Imadiyye

26. Risale fT Ecvibeti
mesaili’l-Mesudi

51. Zad-1 Mead

76. Risile fi’l-Mantik

2. Isaratu’n-Nuzzar

27. Serhu’l-Isarat

52. el-Berahinu’l-
Bahaiyye

77. Mebahisu’l-Hudd

3. el-Beyan ve’l-Burhén

28. Miindzara fi’r-Red
‘ale’n-Nasara

53. el-Hamsin fi Usili’d-
Din

78. Mesail fi’t-Tibb

4. Tezhibu’d-Delail

29. Kitab fi Usili’d-Din

54. el-Hadiye

79. Risale fi Isbati
Mi’raci’l-Cismani

5. Ecvibetu’l-Mesaili’n-

30. Cevabu’l-Gaylant

55. Risaletiin fi Zemmi’d-

80. el-Miintehab

Hakaiki’n-nahv

Neccariyye Diinya

6. el-Ayatu’l-Beyyinat 31. Tahsilu’l-Hak 56. el-Ahlak 81. en-Nabz

7. er-Risaletii’]-Mecdiyye | 32. el-Muhassal 57. el-Me’alim 82. Nefsetu’l-Mesd(r
8. el-Mubharrer fi 33. Miinazarat 58. el-Huda 83. Nefyu’l-Cihe

9. Ismetu’l-Enbiya

34. Ihtiyaratu’l-*Aliyye

59. Serhu ‘Uyni’l-
Hikme

84. er-Ri’aye

10. et-Tibbu’1l-Kebir

35. Manz{ime-i Mantik ve
Felsefe

60. el-Metalibu’l-*Aliye

85. er-Riséletu’l-
Kemaliyye

11. et-Tesrih

36. el-Cevheru’l-Ferd

61. Tahriru’l-Vidad

86. Risaletu’s-Sual

12. el-Firase

37. Riséle der Hodaginasi

62. el-Ecvibe

87. Serhu Divani’l-Miite-
nebbi

13. Serhu’I-Kanan

38. Esraru’t-Tenzil

63. Mefatihu’l-Gayb

88. Serhu Musaderat1 Ok-
lides

14. et-Tarikatu’l-Alaiyye

39. Araisu’l-muhassal

64. el-Vasiyye

89. Serhu Nehcu’l-Belaga

15. Hadaiku’1-Envar

40. el-Erba’in f1 Usili’d-
Din

65. Ahkamu’l-Kiyasi’s-
Ser’

90. Serhu sakt1’z-Zend

16. es-Sirru’l-Mektdim

41. Levamiu’l-Beyyinat

66. el-Camiu’s-Sagir

91. Serhu’1-Veciz

17. er-Risaletii’s-Sahi-
biyye

42. el-Heytla ve’s-Siret

67. el-Cedel

92. Ta’cizu’l-Felasife

18. Mebahisu’l-Cedel

43. el-Halk ve’l-Ba’s

68. el-Esbabu’s-Sitte

93. Takriru’t-Takrir

19. Nihayetu’l-Icaz

44. en-Nihayetu’l-
Bahaiyye

69. el-Esribe

94. Tarika fi’1-Cedel

20. el-Mebahisu’l-Mes-
rikiyye

45. er-Riyazu’l-Mineka

70. Fadailu’s-Sahébe

95. et-Tenbih ‘ala ba’di’l-
Esrari’l-M{deati fi Su-
veri’l-Kur’an

21. el-Mahsdl

46. el-Letaifu’l-Giyasiyye

71. el-Hendese

96. Mebahisu’l-Vucid
ve’l-‘Adem

22. Nihayetu’l-‘Ukal

47. Menakibu’s-Safii

72. Hifzu’s-Sihha

97. Zubdetu’l-Efkar ve
Umdetu’n-Nuzzar

23. Serhu Kitabi’l-frsad

48. es-Seceratu’l-
Mubéarake

73. Ihkamu’1-Ahkam

98. Tefsiru Sureti’l-Ba-
kara

24. el-Miilahhas

49. Lubabu’l-Isarat

74. Tleluw’l-*Ayn

99. et-Tahbir fi [lmi’t-
Ta’bir

25. el-Mantiku’l-Kebir

50. Te’sisu’t-Takdis

75. ‘Ilmu’l-Hey’e

371 Altas, a.g.e., s. 91-94.

372 Altas, a.g.e., s. 141.




Tablo 3: Razi nin kronolojik siraya gére ilk 64 eseri ve tarihi tespit edilemeyen sonraki 35 eseri.
Razi’nin Mefatihu I-Gayb’1 (592-606/1196-1210) hayatinin son doneminde yazdig, din-
ler tarihi bilgisini ve doneminin sartlarin1 yansitan Miinazara fi'r-redd ‘ale’n-Nasara
(577-580/1181-1184) ve [ ‘tikadat (585/1189) eserlerini ise bundan daha 6nce kaleme al-
dig1 diistiniiliirse, tefsirinde bu bilgiler ve tecriibelere dayanarak yorum yaptigi goriilebi-
lir. Aym sekilde nahivde el-Muharrer fi Hakdiki’'n-nahv, belagatta Nihdyetu l-icz,
kelamda el-Muhassal, mantik ve felsefede Manzlme-i Mantik ve 'I-Felsefe ve tip alaninda
Serhu’l-Kann gibi telif ettigi eserler tefsirinden dnce yazilmis olduguna gore bunlarin

tefsir yorumlarina yansimasi dogal bir sonu¢ olmustur.
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Il.  BOLUM

2.1. Fahreddin er-Razi’nin Tarih ve Cografyasinda Hristiyanhk

“Ben Harezm'de iken, mezhebinde derinlemesine bilgi sahibi olan ve dogrulu-
gunu savunan bir Hristiyan'in (nasrdni) geldigini duydum. Kendisine gittim ve konusg-
maya bagladik...”"

Tefsirinde bir Hristiyanla yaptigi miinazarayi anlattigina gore bu cografyada Hris-
tiyanligin bir ge¢misi olmasi gerekmektedir. Diger taraftan, [ tikdddt eserinde Razi nin,
NestOriyye, Melkaniyye (Milkaniyye, Melkitler) ve Ya’k(biyye, ErmiyQsiyye ve Ferf(ri-
yusiyye gibi Hristiyan mezheplerinden bahsettigine gore bunlarin cografyadaki varligin-
dan haberdar oldugu goriilmektedir.3"

Bu firkalarin Razi cografyasinin ge¢imisinde, hatta 0 dénemde rol oynadiklar
dogrudur. Nitekim Istanbul Patrikligine getirilen Nestorius Ortodoks diisiinceye muhalif
olarak hululiin biitiinliigiinii korumak ve insani vasiflarin/duygularin tanriya atfedilme-
mesi igin “diofizit” anlayis1 gelistirince suglanmus, takipgileri Urfa’ya (Edessa)®’® sigm-
mislardir. Hz. Isa’nin iki ayr -tanrisal (1ah(tf) ve beseri (nas(ti)- miistakil dogas1 oldu-
gunu ve Hz. Meryem’in “tanr1 doguran” (theotokos) degil, “Isa’y1 beseri dogastyla dogu-
ran” (christokos) oldugunu savunmuslardir.>’® Urfa’ya sigiman Nestfriler okullar1 kapati-
linca Nusaybin’i merkez edinmislerdir. 424 yilinda Sasani bolgesinde yasayan Nestlrile-

rin diger kiliselerden bagimsizlik ilan etmesiyle otorite tarafindan kabul gérmiis ve 431

yilinda Efes konsilinde Nest(iri doktirinin ortaya konulmasi ile yayilmasi i¢in bir engel

373 Razi, Mefatihu’l-Gayb, VI, 86.
374 Fahreddin er-Razi, /’tikddédtu Firaki’l-Miislimin ve’l-Miisrikin, |, 84-85.
375 Antik Yunan’daki Edessa sehri ile karistirilmamalidir.

376 Nestarilik, Antakya ekoliiniin “lafzl yaklasim”1 benimseyen kolundan gelmektedir. ilk ortaya ¢ik-
tig1 haliyle, beseri ve ilahi olarak Hz. isa’ya iki miistakil doga atfetmislerdir. Her iki dogayi da kabul
etmekle beraber ‘bunlarin arasindaki iliskilinin keyfiyeti’ hakkinda sukut ederler. Bkz. Tenny Tho-
mas, “Nestorianism”, The Encyclopedia of Eastern Orthodox Christianity, Wiley-Blackwell, 2011, II,
412,
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kalmamistir.®’” Urfa ve Nusaybin bolgesindeki Nesttiriyye’nin 489 yilinda siiriildiikleri
ve nihayet iran’da mesken bularak yayilmaya basladigi bilinmektedir.®’® Sasani bolge-
sindeki Nusaybin’e (Nisibis) yerlesmeleri ve Cundisapur Akademisine girmeleri,
Nestdrilerin Iran’daki intisarinin baslica saikleri arasinda zikredilebilir.3"

Nestariligin “mustakil iki ayr1 tabiat”¢1 goriisiine ve Diofizit (iki tabiat tek zat)
goriisiine kars1 tepkisel hareket olarak Monofizitlik ortaya ¢ikmistir. Onlara gore Isa’nin
tek tabiati, yani ilah tabiat1 vardir.*® Bir dénem kabul goren bu doktrin Kadikoy konsi-
linde (Kalkedon, 451) reddedilmis ve Isa’nin tek sahista iKi tabiata (ilahi ve insant) sahip
oldugu kabul edilmistir. Bu konsilde belirlenen ¢izgiye zit diisen ve varligini siirdiirmeye
calisan Monofizitler daha sonra Jaques Baradai isimli liderlerine nispeten Ya’kubiler (Ja-
cobites) olarak amilmislardir.®®! Kadikoy’de ilan edilen ‘Ortodoks’ goriisii benimseyen-
lere ise Melkitler (Melkaniyye) denilmistir.2®? Kadikdy konsili ile birlikte hem Nestdrfler
hem Monofizitler aforoz edilmistir. Birkag kilise toplantisindan sonra 480 yillarinda Hris-
tiyanlar Bat1 ile Dogu olarak baglar1 koparmustir. Nihayetinde Iran kilisesini teskil eden
goriis Nestirilik olmustur. Buna karsilik, Yakabilik ile Melkitlik Suryant kiliseleri ara-

sinda ikinci planda kalmaigtir.

377 “Nestorian” Encyclopaedia Brittanica. https://www.britannica.com/topic/Nestorians

378 Salih Akdemir, Kitdb-1 Mukaddes ve Kur’dn’i-Kerim’e gére Hz. isa, Kuramer, istanbul: 2017, 2.
Baski, s. 142.

379 Plinio Prioreschi, A History Of Medicine: Byzantine And Islamic Medicine, Omaha: Horatius Press,
2001, IV, 125. (https://books.google.com.tr/bo-
oks?id=g0llpnovOBsC&pg=PA125&Ipg=PA125&dqg=Xenon+nestorians&so-
urce=bl&ots=Rw4LbS5FBf&sig=mAzFW6XHUICoQPP60-Dh-IXTt30&hl=nl&sa=X&ved=0ahUKEwijk7-
02pHbAhUGFywKHXjLBOsQ6AEIMzACH#Hv=onepage&q=Xenon%20nestorians&f=false)

380 Akdemir, a.g.e., s. 143.
381 Akdemir, a.g.e., s. 144,

382 James R. Russell, “CHRISTIANITY i. In Pre-Islamic Persia: Literary Sources” in Encyclopaedia
Iranica, vol. V, fasc. 5, Costa Mesa, 1991, pp. 327-28 (http://www.iranicaonline.org/artic-
les/christianity-i.)
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Diger taraftan felsefe mizacli (Hellenistik) Hristiyanligin bu bélgede yayilma-
sinda Bizans’1n etkisi vardir. Imparator Jiistinyen’in 529 yilinda Atina ve iskenderiye fel-
sefe okulunu kapatinca bir kistm miintesipler Sasani bolgesindeki Ciindisapur’a gog et-
mislerdir. Bu iki okul antik donemde felsefeyle meshur oldugu gibi, filozoflarin Hristiyan
olmasiyla bir senteze ugramistir. Iskenderiye okulunun en iinlii filozoflar1 Pantaenus ve
Clement®? sonradan Hristiyanligi kabul ettikleri bilinmektedir. Ozellikle ilkinin Stoa fi-
lozofu oldugu soylenmektedir.3* Ayni1 zamanda teslis doktrininin Yunan felsefesine ait
olan “ousia” ve “hypostatis” gibi kavramlarla temellendirildigi*®, Hellenistik felsefenin
Hristiyan ilahiyat¢ilar tizerindeki etkisini gostermektedir. Bu olgu Siryanilerin Helen-
lerle kendi aralarinda kiiltiirel etkilesimin dogal bir sonucu olmustur. Zira aralarindaki dil
ve kiiltiir farkin1 ¢ozmek icin ortak terimler kullanmislardir. 38

R4zi’nin yasamis oldugu bolge miladi yedinci asirda Islam hiikiimranligina girmis
ve varligini siirdiirmiistiir. 637 yilinda Iran fethedilince buradaki mevcut Hristiyanlar hi-
lafet ile temasa ge¢mistir. Hz. Omer déneminde Hristiyanlara miisahama gosterildigi,
Emevi déneminde az da olsa takibata ugratildiklari bilinmektedir.38” Sasani doneminde
sadece Nestlrilik devletge taninirken Ummeyyeogullari’nin siyaseti bir gruba miinhasir
olmamus Hristiyanlari genel anlamda etkilemistir. Buna ragmen Halife Muaviye’nin dok-
toru Ibn Usal’in Hristiyan oldugu bilinmektedir.®® Uciincii Abbasi halifesi Mehdi’nin

ilmi miinazarlarin diizenlendigi ve Mar Timothy (6. 206/823) ile yaptig1 seviyeli tartisma

383 Agy| ismi Titus Flavius Clement, iskenderiye’li Clement olarak de bilinir.

384 pyblic Library UK, “Pantaenus The Alexandrian Philosopher”, s. 2 (http://www.public-lib-
rary.uk/ebooks/73/26.pdf)

385 Aristotle Papanikolaou, “Holy Trinity”, The Encyclopedia of Eastern Orthodox Christianity, Wiley-
Blackwell, 2011, 1, 312.

386 £ R. Hayes, Urfa Akademisi, cev. Yasar Glinenc, Yaba, istanbul, 2002, s. 258.

387 [rfan Shahid, Byzantium and the Arabs In The Sixth Century, Washington: Dumbarton Oaks Rese-
arch Library And Collection, II, 179.

388 rfan Shahid, a.g.e., 11, 179.
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kayitlarda gegmektedir.®® Halife Mansur déneminde sarayda gorev almak iizere Bag-
dat’a Nestiiri Ibn Bahtisu’nun ¢agrildigi, Harun Resid zamaninda ise Hristiyan tabiplerin
calistig1 bir hastane (bimaristan) kuruldugu bilinmektedir.>*® Halife Me’mun doneminde
imar edilen Beytli’l-Hikme (217/832) terciime faaliyetlerinin sistemlestirildigi yerdir. Bu-
rada miitercimlik yapanlar arasinda Nestri Huneyn b. ishak zikredilmektedir. Ayni se-
kilde miinazara meclisleri diizenleyen Me’mun’un Melkitler mensubu Harran’l1 Theo-
dore Ebu Kurra ve Nestlri Abdulmesih el-Kindi ile tartistig1 ve onlara iyi davrandigi bi-
linmektedir.>®! Bu meclislerde Hz. Isa’ya isnad edilen uluhiyet iddiasi, Hz. Meryem ve
ruh gibi meseleler tartisilmigtir. Dikkat geken bir nokta ise gerek miinazara yapan Mus-
limanlarin gerekse Hristiyanlarin karsi tarafin goriislerini ve diisiincesini haiz olduklari-
dir. Halife Me’mun’un Incil’de gecen Faraklit (Paraclete) ifadesini Hz. Peygamber’in nii-
biivvetine delil getirmesi, Mar Timothy’ nin hurGifu mukattaay: 6ne siirerek yorum yap-
mas1 buna dair birer érnektir.>*? Ayn1 sekilde Ebu Kurra’nin karsisindaki miindzirin Yeni
Ahit’ten kesitler zirkettigi bilinmektedir.3%

Yakdbilerin, 8-9. yiizyillarda Samsat (Samosata) ve Malatya (Melitene) arasin-
daki bolgeyi merkez edindikleri®®, ayrica Harran, Sistan ve Herat bolgesinden kilise tesis

ettikleri soylenmektedir. Bununla beraber 12. Asirda iki milyon miintesibi olan Yakubilik

38 Alphonse Mingana, “Timothy |, Apology for Christianity”, 1928. (http://www.tertullian.org/fat-
hers/timothy i apology 01 text.htm)

3% Guenter B. Risse, Mending Bodies, Saving Souls: A History of Hospitals, New York, Oxford Univer-
sity Press, 1999, S. 125 https://books.google.com.tr/bo-
0oks?id=22VnDAAAQBAJ&pg=PA125&Ipg=PA125&dg=Xenon+nestorians&source=bl&ots=EB2B90g-
KPt&sig=jmgEA3VddUblpp9tAgq3vyarriQ&hl=nl&sa=X&ved=0ahUKEwijk7- o02pHbA-
hUGFywKHXjLBOsQ6AEILTAB#v=0onepage&g=Xenon%20nestorians&f=false

391 Hugh Goddard, A History of Christian-Muslim Relations, New Amsterdam Books, Chicago, 2000,
s. 53.

392 Mingana, a.g.e. bkz. (http://www.tertullian.org/fathers/timothy i apology 01 text.htm)

393 Hugh Goddard, a.g.e., s. 54-56.

3% lan Gilman, Hans Joachim Klimkeit, Christians in Asia Before 1500, New York: Routledge, 1999, s.
71.
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genelde Suriye, Irak ve Kibris’ta yayginlasmistir.3% Melkitlerin, Merv sehrinde mevcut
oldugu, daha sonra Harezm’e gogtiigii zikredilse de Hristiyanligin Harizm boélgesine daha
onceden yedinci asirda (hicri 1. Asir) Nestiri’ler vasitasiyla ulastigi bilinmektedir.3% 5.
Asrin sonlarina dogru Nestiriler’in diger mezheplere ragmen Iran’daki hakim kilise ol-
dugu belirtilmektedir. Zira onlarin Ortodoks kiliseden ayrilma gayreti Sasani imparator-
lugunun dis politikasina muvafik diismiistiir.3®” 10. Asirda Nestirilerin Semerkant ve Is-
ficab’a bagli yerlerde iskan ettikleri bilinmektedir.>®® Nihayetinde Ortodoks Melkaniyye,
Monofizit Yakubiyye ve Diofizit Nestdriyye birbirlerini red ve tart eden bir duruma gel-

mistir. 3° Razi’nin el-/ tikddat eserinde zikrettigi, fakat tefsirinde rastlayamadigimiz bir

mezhep ise Ferflrisiyye’dir. Bu zikredilen firka ayrica arastirilmaya deger bir konudur.

3% ¢, |. Spiessens, "Les Patriarches d'Antioche," L'Orient syrien 7 (1962) 389-434. Oriente Cattolico:
Cenni storici e statistiche (Vatican City 1962). r. roberson, The Eastern Christian Churches: A Brief
Survey (Rome 1999).https://www.encyclopedia.com/religion/encyclopedias-almanacs-transcripts-
and-maps/jacobites-syrian

3% Nicholas Sims-Williams, “CHRISTIANITY iii. In Central Asia And Chinese Turkestan,” in Encyc-
lopaedia Iranica, vol. V, fasc. 5, Costa Mesa, 1991, pp. 330-34; (http://www.iranicaonline.org/artic-
les/christianity-iii.)

397 A, VO6bus, “Barsauma”, 1988, Ill, Fasc. 8, p. 824. (http://www.iranicaonline.org/articles/barsa-
uma-a-5th-century-bishop-of-nisibis-of-aramaic-extraction-according-to-some-sources-originally-

from-bet-qardu)

3%8 James R. Russell, “CHRISTIANITY i. In Pre-Islamic Persia: Literary Sources” in Encyclopaedia Ira-
nica, V, fasc. 5, Costa Mesa, 1991, pp. 327-28; http://www.iranicaonline.org/articles/christianity-i;
Ayrica bkz. Aydin Usta, “Samaniler”, XXXVI, 67.

3% Gilman, a.g.e., s. 17.
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2.2. Razi’nin Hristiyanlar Hakkindaki Genel Bilgisi

Razi’nin Hristiyanlarla ilgili ayetleri yorumunda kullandig1 kaynaklar1 arasinda
miifessirlerden ibn Abbas (6. 68/687-88), “®° Katade (6. 117/735),4%t, Sa’lebi (6.
427/1035)*%2, Vahidi (6. 468/1076)**® ve Begavi (0. 516/1122)*%* geciyor iken, kelamci-
lar arasinda Ebu Miislim el-Isfahani (0. 322/934)%%, Kaffal (6. 322/934)%% ve Zemahseri
(6. 538/1144)%%7 zikredilebilir. Tarihcilerden ise Muhammed b. Ishak (6. 151/768)%%® gec-
mektedir. Tbn Ishak’in Yahudi ve Hristiyan kitaplarindan istifade ettigi bilinmektedir.*%
Kissacilara ait bir rivayete yer verdigi goriilse de bunu mantiki bir yorumla reddettigi

goriilebilir.*1° Baska bir kaynag: ise Kitab-1 Mukaddes’tir. Bunlara dair 6rnekler ayetlerin

tahilinde gelecektir.

Firak miiellifi olarak /'tikAdat ve Riydzii’I-Mlneka gibi eserler telif eden Raz,
Sehristani (6. 548/1153), BirGni (6. 453/1061) ve Bakillani’den (6. 403/1013) faydala-

mir.** Ayrica Melkaniyye, Ya’kubiyye ve Nestlriyye gibi farkli Hristiyan mezheplerinin

400 Raz5, Mefatih, XXIX, 248.
401 Razi, Mefdtih, 1X, 159.
402 Razi, Mefdtih, XXI, 187.
403 R4z, Mefétih, XVI, 35.
404 R4zi, Mefétih, Xll, 141.
405 R4zi, Mefdtih, XXIX, 249.
406 R4zi, Mefdtih, XIl, 64.
407 Razi, Mefdtih, XXXII, 39.
408 R4z, Mefatih, VI, 73.
409 “E|_K{it{ib’ten israiliyata Bir Kavramin Tarih igindeki Yolculugu”, S. 147
410 R4z1, Mefdtih, lIl, 15.
151k, a.g.e., s. 413.
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ortaya ¢ikist hakkinda Vahidi’den vyararlanir. 2 Vahidi’nin rivayet konusunda
Sa’lebi’den istifade ettigi,*** onun da Israiliyyat kullandig1 bilinmektedir.***
Hristiyanlari / tikdddt’inda siralayan Razi baslica bes mezhepten kisaca bahseder.
Melkaniyye’ye gore Tanri’nin, Isa ile kaynasarak birlesmesinin (ittihAd) ¢armiha gerilme
esnasinda baki oldugu goriisiinti, buna kars1 Nestdriyye’nin, ¢carmiha gerilme esnasinda
[sa’nin tanrisal yoniiniin azap gérmedigi bakisini nakleder.*'® Yakubiyye’nin, ‘suyun
siitle karistig1 gibi, Tanri’nin ruhunun Isa’nin bedeniyle karismis (ihtilat) oldugu gérii-
siinii de ayrica zikretmistir.**® Ferfirisiyye ve Ermentisiyye firkalarin1 da ekleyen Razi,
seleflerinin tasnifinde bulunmayan bu gruplari zikretmistir. Ona gore Ferfdrisiyye, filozof
Ferfuryus’un (Porphyry) tabileridir.*!’ Hristiyanlik dinini felsefi kaidelere oturtmuslardir.
Son olarak Ermiydsiyye*'®, Tanri’nin isa’y1 sereflendirmek igin ona “ogul” olarak hitap
ettigini soylemistir.*® Akdemir’in verdigi Hristiyanhigin teolojik akimlari arasinda Er-

miyQsiyye, Hz. Isa’y1 tanrinin evlatlig olarak bilen Adopsiyonistlere dahil edilebilir.42°

Hristiyan firkalardan bahsettigi baska bir eseri ise Harizmsah sultani i¢in telif ettigi

412 Razi, Mefdtih, XVI, 35.
413 (Jnsal, a.g.m., 5.146.
414 (nsal, a.g.m., 5.142.
415 RazZl, I'tikGddt |, 84-85.
416 RaZ1, [’tikdddt |, 84-85.

417 Ferfuryus’un Hristiyanliga karsi oldugu bilinse de teslis doktrinini savunan Marius Victorinus’un
Plotinus ve Ferfuryus’tan etkilendigi kuvvetle muhtemeldir. Bkz. Stephen A. Cooper, “The Platonist
Christianity of Marius Victorinus”, Religions, 2016, 7, 122, s. 1 (www.mdpi.com/2077-
1444/7/10/122/pdf)

418 By firka isminin nerden geldigini tespit edemedik. En-Nessar’in Razi’nin eserine yaptigi tahki-
kinde Sehristani’nin bu firkayi zikretmedigi, Arius ve Samsatli Pavlus gibi din adamlarinin gorisle-
rine yer verdigini soyler. “Ogul” kelimesini mecazi anlamda alan bu firkanin ‘adopsiyonist’ ve ‘ari-
uscu’ doktrini benimsedigi muhtemeldir. Onlara gére isa, Vaftizci Yahya’nin vaftiz etmesiyle
Tanr’'nin evlathig olmustur. Bkz. Razi, I'tikddét, s. 85

419 Fahreddin er-Razi, I'tikddétu Firaki’l-Miislimin ve’l-Miisrikin, editér: Ali SAmi en-Nessar, Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l’ilmiyye, 1982, I, 84-85

420 Adopsiyonistler icin bkz. Akdemir, a.g.e., 123.
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ansiklopedik mahiyette olan Haddiku 'I-Envar eseridir. Bu eserinde Hristiyan mezhepler-
den sadece Nestiiriyye, Ya’kibiyye ve Melkaniyye’ye yer vermistir. 4

Bu eserin telif tarihi (574/1179) Miindzara fi r-Redd ale 'n-Nasara (577-580/1182-1185)
ve [tikadat tan (585/1189) daha énce olduguna gére Razi tecriibe ve analizlerine daya-
narak son kitapta fazladan zikredilen iki Hristiyan mezhebi eklemistir.

Buna ragmen tefsirinde ismen zikrettigi firkalar arasinda sadece Nestlriyye,
Milkaniyye, Ya’k(biyye ve Ermiy(siyye vardir. Ilk ii¢ firkanin ortaya ¢ikis rivayetini
Tevbe 30. ayetin yorumunda zikretmistir.*?? Firkalarin kokenine dair bu rivayeti nakle-
derken el-Vahidi’den aldigin1 sdyler.*?® Vahidi’nin lafizlarini kiyaslaymnca Sa’lebi’nin ri-
vayetiyle bilyiik 6lciide ortiistiigii gorilmektedir.*?* Razi’nin Vahidi’den kullandig1 sz
konusu bu rivayete gore, Yahudi asilli ve Hristiyan diismani olan Pavlus (wds), kendi
yerine vekil tayin etmek Uzere Nestiir, Ya’kib ve Melk isimli ti¢ sahs1 belirli doktrinleri
egitir ve soz konusu ii¢ biiyilik -Nestiriyye, Ya’kibiyye ve Melkaniyye- firkalar1 bunlarla
tesekkiil eder.*?® Halbuki bu kissada gecen Pavlus’un miladi birinci yiizyilda, *?® Nestur-

421 Yakubiler’in ismiyle miisemma oldugu Mar Ya’kub

yus’un besinci yiizyilda yasadigi
el-Baradai’nin (Jacob Baradaeus) altinci yiizyilda yasayan bir piskopos oldugu bilinmek-

tedir.*?® Melkaniyye’nin ismi ise Kadikdy konsilinden sonra Bizans yanlisi olanlara

421 g1k, a.g.e., s. 382.
422 Razi, Mefdtih, XVI, 35.

423 Epy’l-Hasen Ali b. Ahmed el-Vahidi (6. 468/1076), Tefsiru’l-Basit, ‘imadetu’|-Bahsi’l-‘ilmi, Riyad,
2009, 1. Baski, X, 375-376.

424 Ahmed b. Muhammed b. ibrahim es-Sa’lebi (6. 427/1035), el-Kesf ve’l-Beyén ‘an Tefsiri’l-Kur’dn,
tah. ibn AsQr, Daru ihyai’t-Turasi’l-‘Arabi, Beyrut, 2002, V, 33.

425 R3zi, Mefétih, XVI, 35.

426 Akdemir, a.g.e., s. 141; Syriac Bibliographical Dictionary, “Jacob Baradaeus”, http://syri-
aca.org/person/69

427 Mircea Eliade, “Nestorius”, The Encyclopedia of Religion, Macmillian Publishing Company, New
York, 1987, X, 373.

428 Akdemir, a.g.e., s. 144
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yonelik kullanilan bir isim olmustur.*?° Kronolojik olarak bu sahislarin bulusmus olmasi
imkansizdir. Razi’nin bu rivayeti kullanmas1 onun rivayet anlayisindan kaynaklaniyor
olsa gerektir. Zira o bazen bir rivayetin sihhatine degil, igcerigini paylasip zihni harekete
gecirmeyi amaglamis olabilir.

Rivayetin muhtevasina bakildiginda amacin ana kaynaklara dayanan tarihi veriler
vermekten ziyade -olaya bizzat sahit olmayanlarin- tarihi derlemeleri temel alarak tarihi
olgular1 agiklamaya calismasi olarak goriilebilir. Buna “diisiiniilmiis tarih” denilmekte-
dir.**® Amacm ayetin bahsettigi baglama dair bir fikir olusturmak oldugu diisiiniilebilir.
Sa’lebi tefsirinde Hristiyanlik hakkindaki bilgilerin Israiliyyata dayandigi, Kisasu’I-En-
biya eserinde bu rivayetlerin daha da genisletilerek kissa formatinda nakledildigi bilin-
mektedir.**! Dolayisiyla bu bilginin hadis rivayetlerinden ayirt edilmesi énemlidir. Zira
Sa’lebi’ye dayanan bu nakil ‘rivayetgci tarih metodu’na dayanmaktadir ve hadisteki isnad
metodolojisine tabi degildir. Tefsirlerde bu tlirden maktu veya israil rivayetler goriilebi-
lir. Boyle bir sekilde aktarilmasi bazi rivayetlerin sirf bilgi vermek i¢in zikredilmis oldu-
gunu gosterir. *2 Diger taraftan bazi alimlerin bu malumati kaybolmasi endisesiyle nak-
lettigi, hiiccet addetmedigi ve rivayetin isnadini zikretmenin bu bilgiyi aktarmaya bir
mesruiyet sagladigim diisiinmiis olabilirler.*3

Razi bu tiir rivayetleri tefsirinde kullantyor olsa da farkli bir yaklasim sergilemek-
tedir. Ornek olarak, Yahudilerin ‘Uzeyr Allah’mn ogludur’ ifadelerinin ardinda yatan se-

bepler hakkinda rivayetleri kullanmasidir. Burada Kelbi’den nakilde bulunur. ** Hadis

423 “Melchites”, Encyclopaedia Brittanica, (https://www.britannica.com/topic/Melchites)

430 Ahmet Nedim Serinsu, Kur’dn ve Baglam, Sule Yayinlari, istanbul, 2012, s. 340.

431 Cerrahoglu, “es-Sa’lebi ve Tefsiri”, islam ilimleri Enstitiisii Dergisi, 1980, sayi 4., ss. 56.
(http://isamveri.org/pdfdrg/D00004/1980 4/1980 4 CERRAHOGLUI.pdf)

432 Ali Karatas, Tefsir Gelenedinde Rivayet, Birinci Baski, A grafik, Diyarbakir, 2015, s. 93-94
433 Serinsu, a.g.e., s. 283-284.
434 Razi, Mefétih, XVI, 35.
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ilmi ¢ergevesinde degerlendirildigi zaman Kelbi’nin tefsir hakkindaki rivayetlerinin agir
tenkitlere maruz kaldigi, ayn1 zamanda Sa’lebi ve Vahidi’nin onun rivayetlerini kullan-
dig1 bilinmektedir. “*® Begavi’nin Me dalimu 't-Tenzil’inin Sa’lebi’nin el-Kesf ve I-Beyan
‘an Tefsiri’l-Kur’dn’m bir 6zeti mahiyetinde oldugu malumdur.**® Mefitihu’I-Gayb’1n
kaynaklar1 arasinda gegen bu ii¢ miifessirin ve Razi’nin ortak yonleri, Safii olmalar1 ve
Nisabir’da tahsil gérmiis olmalaridir. Zira hem Razi’nin hem babas1 Ziyaiiddin Omer’in
de orada ilim tahsil ettigi bilinmektedir.**” Onun bu sehrin ilm1 birikiminden faydalanma-
mas1 diisiiniilemezdi. Fakat R&z1 bu eserlerde gegen rivayetleri naklederken “bu konuda
soylenilenler (J# W) bunlardir” diyerek sadece bilgi vermeyi amagcladigin gosterir.*3® Bu-
nunla beraber Raz1’nin disiplinler aras1 metodu israiliyyat haberlerine bir alternatif olmus,
Hristiyanligimn temel kaynag: Incil’i bile yorumlarinda kullanmistir.**® Bunun 6rnegi
Uclincu bolimde gelecektir.

Diger taraftan Israiliyyat ile yetinmemis, dinler tarihi bilgisiyle Ermiydsiyye gibi
mezhepleri ve goriislerini tefsirinde degerlendirmistir.**® Ya’kubiyye firkasini zikreder-
ken, ayrica bu firkanin goriislerini tahlil ederken Hz. Meryem hakkinda ilah dogurdugunu
iddia ettiklerini sdyler. Ardindan belki su sekilde anlasilmasi gerektigini yazar: Tanri,
[sa’nin zatina huldl etmis ve birlesmistir/kaynasmustir.*4!

Disiplinler aras1 metoduyla Razi’nin hakikate ulagmak i¢in bir¢ok ilim dalina bas-

vurdugu, bilimsel te’villeriyle tefsir ilmine yeni bir boyut kazandirdig1 kesindir. Buraya

435 Cerrahoglu, “Kelb?”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, XXV, 206.
436 Cerrahoglu, “es-Sa’lebi ve Tefsiri”, s.56.
437 Altas, a.g.e., s. 45.
438 R4zi, Mefatih, XVI, 35.
439 Razi, Mefdtih, XIX, 314.
440 R4z1, Mefdtih XXI, 214.
441 Razi, Mefétih, X, 63.
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kadar zikredilen, Razi’nin i¢inde yasadigi sartlar ve bu minvalde tesekkiil eden bilgisi ve

metodunun Hristiyanlik hakkindaki ayetleri yorumuna nasil yansidigini ele alalim.

IIl.  BOLUM

3.1. Fahreddin er-Razi'nin Hristiyanlarla ilgili Ayetleri Yorumu

Razi’nin Mefatihu’'I-Gayb’1 (592-606/1196-1210) hayatinin son déneminde yaz-
digi, dinler tarihi bilgisini ve doneminin sartlarin1 yansitan MUnazara fi 'r-redd ‘ale n-
Nasara (577-580/1181-1184) ve [ 'tikddat (585/1189) eserlerini ise bundan daha 6nce ka-
leme aldig1 diistiniiliirse, tefsirinde bu bilgiler ve tecrubelere dayanarak yorum yaptig
gorulebilir. Bu boliimde sure ve ayetlerin mushaf tertibine gore siralanmasi 6ngorilmiis-
tiir. Nitekim Razi’nin sadece bir ayeti yorumundan bir¢ok sonug elde edildigi i¢in yorum
biitiinliiglinii bélmemek uygun gortilmistiir. Hristiyanlarla ilgili ayetleri tespit ettigimiz
asil kaynak Salih Akdemir’in Son Cagri Kuran mealindeki fihristin ve Kitab-: Mukaddes
ve Kur’dan’1-Kerim’e gore Hz. Isa eseridir. Yine bu ayetlerden sadece Razi’nin disiplinler

aras1 metodunu ve dénemin sartlarini yansitan ayet yorumlar: miitalaa edilecektir.

Kelam ile Dinler Tarihinde bazen ayni yorumlar ge¢gmektedir. Bunun sebebi Razi’nin
dinler tarihine konu olan Hristiyanlik doktrininin kelami deliller kullanmasidir. Dolay1-
styla Razi’nin Hristiyanlar arasindaki kelamf polemigi nakletmesi ‘dinler tarihinin’, bun-
lar1 cevaplandirmasi ise ‘kelamin’ konusudur. Filozoflarin kanitlama yontemi olarak kul-

landi1g1 matematik bilimi ise Felsefe/Mantik ¢atis1 altinda degerlendirilmistir.
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3.2. Hristiyanlarla ilgili Ayetlere Kelami Yorumu

2/62: Inananlara, Yahudilere, Hristiyanlara ve Sabiilere gelince; kuskusuz ki, bunlar-
dan her kim Allah’a ve ahiret giiniine inanwr ve yararl i yaparsa, (iyi bilin ki), bunla-
rin ecirleri Allah katinda olacaktir, bunlara korku olmayacaktir, bunlar iiziilmeyecek-

lerdir de.

Razi burada “Kelami yorum” olarak mitekellimlerin goriisiine yer verir: Bastaki
‘inananlarin’ gecmise doniik bir ifade oldugu, sonraki ifade ise istikbale doniik oldugu-
dur. Bu takdirde, gegmiste iman etmekle beraber gelecekte de inancini siirdiirenler mii-
minlerdir.**? Dolayisiyla Razi, kendisinden onceki kelamcilarin goriislerini nazari dik-

kate alarak yorum yaptigi goriilmektedir.

2/113: (Yahudiler Hristiyanlara): “Hiriistiyanlar (inan¢ bakimindan) hicbir esas iizere
degildirler.” Derlerken, (Hristiyanlar da Yahudilere): “Yahudiler (inan¢ bakimindan)
hicbir esas iizere degildirler.” Demislerdi. Onlar, hem de kitabi okuduklar: halde, (bu
sozleri birbirlerine soylemiglerdi). Ilimden yoksun olanlar da tipki onlar gibi sizler soy-
lemislerdi. Ancak Allah, kiyamet giiniinde, ayriliga diismiis olduklart konularda, ara-

larinda hiikiim verecektir.

Raz1, benzer bir konuyu barindiran (ls_.k3) Maide suresi 68. ayeti getirirek ayeti
ayetle destekler. Burada ehl-i kitaba Tevrat ve Incil’i uygulamadiklar siirece “hicbir sey
degilsiniz” denilmektedir. Bir yaratici olarak Allah’1 ve sifatlarini isbat ettikleri halde ni-
cin ayette ‘bir sey iizere olmadiklar® sdylenmektedir? Once soruyu soran Razi, cevabini

Verir.

. Bu giizel goriise batil bir fikir soktuklar1 i¢in ilkinin sevabi bosa gider.

442 Razi, Mefétih, 1I, 112.
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2. Buradaki umami ifade, sadece ihtilaf ettikleri -niibiivvet gibi- konulara mahsustur.*4

Tefsirinde siklikla goriilen bu diyalektik tislup, muhtemelem Ré&zi’nin miitekel-
lim-miinazir kimliginden kaynaklanmaktadir. Zira, katildig1 miinazara meclislerinde rast-

ladig1 veya rastlayabilecegi sorulara cevap vermek amaglarindan biri olsa gerektir.

‘Kitab1 okuduklar1 halde’ ifadesini yorumlarken, Allah’tan gelen bir kitab1 okuyan her
grup i¢in, digerine iman etmesi gerektigini soyler. Ciinkii her bir kitap digerini tasdik eder
ve sthhatine sahitlik eder. Zira Incil’de Hz. Musa, Tevrat’ta Hz. Isa tebsir edilmektedir.
Ayeti belagi acidan inceleyen Razi, “ilimden yoksun olanlar” ifadesinden once zikredi-
lenlerin ilim sahibi olmas1 gerektigini belirtir. Bu durumda sdyle bir mana olusmaktadir:
Bilgi ve tilavet sahipleri olduklar1 halde Hristiyanlar ve Yahudiler ayriliga disiiyor da

ilimden yoksun olanlarin haline ne demeli?

2/116: Onlar: “Allah bir cocuk edindi.” demislerdi. Hasa! O, bundan miinezzehtir.

Ama, goklerde ve yerde ne var ise hepsi, O’nundur. Hepsi O’na boyun egmektedir.

Bu ayeti agiklarken Razi sdyle der: “Hasa, O, bundan miinezzehtir. Ama, goklerde
ve yerde ne var ise hepsi, O’nundur.” buyurarak Allah Tedla’nin evlat isnad edenlerin
batil goriislerine karsi hiiccet getirdigini ifade eder ve farkli yonleriyle kelam1 agidan ele

alir:

1. “Varligi zorunlu olan’in (a5l 252 s4l) diginda herseyin miimkiin li-zatihidir. Her
mumkun li-zatihi ise sonradan var olmustur. Her muhdes Vacibu’l-vucud’un yaratigidir.
Yaratilan ise “dogurulmus” olamaz. R4z devaminda ilk 6neriyi delillendirir. Onun igin
vacibu’l-vlcud disinda her sey miimkiin li-zatihidir. Bunu aciklarken ucu paradoksa ¢i-

kan (<ls) bir istidlal ile delillendirir. Soyle ki iki vacip varhigin olmasi durumunda

443 Razi, Mefdtih, IV, 8.
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‘zorunlu olma’ halini paylagsmis olurlar. Her birini digerinden ayirt etmeye gidildigi za-
man her birinin miirekkep olmasi gerekir. Miirekkep bir varlik ise her pargasina muhtag,
parcalar1 da bagkasina muhtagtir (L), Dolayisiyla her muhtag varlik kendisinden baska
bir seye muhtagtir. Bu durumda her miirekkep varlik miimkiin li-zatihi’dir. Bu durumda
biraz dnce vacibu’l-viicud olarak tanimlanan varliklarin her ikisi ayn1 zamanda ‘miimkiin
li-zatihi’ olurlar. Bu bir paradokstur, ikiliktir. Zorunlu olma durumu iki sey arasinda pay-
lagilamaz. Bu yontemle Razi, vacip varligin disinda her seyin varligi bakimindan mim-
kiinler kategorisine girdigini sdyler. Her miimkiin varlik ise bir miiessire muhtactir. MU-
essirin esere etkisi ise ‘yok iken’ veya ‘var iken’ olabilir. Eger eser yok iken miiessirden
te’sir alirsa, muhdestir (sonradan var olmustur). Allah disinda her sey muhdestir ve ancak
O’nun yaratmasiyla meydana gelmistir. Bu sekilde Razi, Allah haricinde her seyin O’na
kul ve miilk oldugunu 1spatlar ve bunu ayette gegen “géklerde ve yerde ne var ise hepsi,
O’nundur” ifadesine dayandirdigini sdyler. Hristiyanlik ayetlerini biitinliigi icerisinde
ele alan Razi, Kur’an’daki ¢cocuk isnad edilen ayetlerde Allah Teala’nin bu ifadeyle hiic-

cet getirdigini belirtir, 44

2. Allah’a ¢ocuk olarak isnad edilen ya kadim/ezeli veya muhdestir. Ezeli oldugu varsa-
yilirsa, birinin ¢gocuk digerinin baba olmasi gerekmez. Eger bu ‘¢ocuk’ sonradan var ol-

mus ise (&2s<) kAdim olanin mahluku ve kuludur. Cocugu konumuna gelmez.*4°

3. Baba ve ogulun ayni cinsten olmasi gerekir. Durum bu olmadigina gore s6z konusu iki

varlik arasinda baba-ogul iliskisi imkansizdir.

4. Cocuk edinme durumu, bir babanin kendi islerini gérmekten aciz diistiigii durumda
olur. Dolayisiyla sadece muhtag ve aciz olan birisi ¢cocuk edinir. Bu agidan Allah’in ¢ocuk

edinmesi muhaldir, imkansizdir.

444 Razi, Mefdtih, IV, 25.
445 Razi, Mefdtih, IV, 26.
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Dikkat edilirse burada kelam ve felsefe bilgisini, Hristiyanligin bir iddiasin1 red-
dederken kullanmaktadir. Séyle ki, vacibu’l-viicud ile alakali anlayis1 ibn Sina’ya para-
leldir.**® Bu minvalde tanriya ogul isnad eden Hristiyanlara kelami-felsefi delillerle itiraz
etmektedir. Bunun gerekliligi, o devirde yasayan Hristiyan ilim adamlarinin kendi dokt-
rinlerini teoloji veya felseyle temellendirerek lanse etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
metot ile Raz1 ortak bir zeminde tartismay1 saglamistir. Ayni1 zamanda Razi bunu yoktan
ihdas etmemis, dordiincii asirda belirginlesen Es’arl ve Mu’tezile kelamina bina etmis-
tir.**” Bu iki mezhep ise Razi’nin cografyasinda, dolayisiyla hocalari ve tartistiklart mev-

cut oldugu icin tefsirine yansimaistir.

2/253: Bunlar kimilerini kimilerine iistiin kildigimiz elcilerdir. Onlarin iginde, Allah’in
kendisiyle konustugu ve bazilarinin da derecelerini yiikselttigi (elciler) vardir. Meryem
oglu Isa’ya da apacik deliller verdik ve onu Rithu’l-Kudis ile destekledik. Eger Allah
dileseydi, (bu elgilerden) sonra gelenler kendilerine gelmis olan apagik delillerden
sonra, birbirlerini oldiirmezlerdi; ne var ki, onlar, aralarindan ayriliga diismiislerdir.
Bu yiizden, i¢lerinden bir kismi inanirken, bir kismi da inkara sapnustir. Eger Allah

dileseydi, birbirlerini éldiirmezlerdi; ancak Allah diledigini yapar.

Bu ayeti Razi ‘peygamberlerin fazilet dereceleri’ baglaminda ele alir. Buradaki
‘elciler’den (J~_) maksadin ne olduguna dair goriisleri siraladiktan sonra bu meselenin
genel kabiile sayan oldugunu belirtir. Bazi peygamberlerin digerinden daha faziletli

(Jl) oldugunu immet icmaen kabul etmistir.

446 Veysel Kaya, “Fahreddin er-Razi’nin Varlik Gériisii”, islam Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fah-
reddin er-Razi, s. 462

447 Kaya, a.g.e., s. 463.
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Razi bu ayetin Yahudi-Hristiyan miinakasasina dayandigini gosterir. Ciinkii ayet
muhtevasi bakimindan Hz. Isa’ni ve Hz. Musa’nin niibiivvetini vurgulamaktadir. Sadece
ikisinin zikredilmesi onlarin en faziletli mucizelere sahip olduklarini gostermez. Bunun
amac1 Razi’ye gore niizul doneminde halen mevcut olan Hristiyanlar ve Yahudileri ta’n
etmek i¢in olmalidir.**® Burada miifessirin ayetin indigi tarihi baglami goz 6niinde bulun-

durdugu goriilmektedir.

Birbirlerine dldiirmelerinin aralarindaki ihtilaftan kaynaklandigi belirtse de Razi
burada ihtilafa diisen gruplar hakkinda bilgi vermemistir. Zira Razi’ye gore bu ayet

Mu’tezile’yi ilgilendirdigi i¢in yorumlar bu minvalde kalmistir.

3/55: Hani Allah séyle buyurmustu: “Ey Isa! Siiphesiz, senin hayatina ben son vere-
cegim. Seni kendime yiikseltecegim. Seni inkar edenlerden kurtararak temizleyecegim
ve sana uyanlart kiyamete kadar kiifre sapanlarin iistiinde tutacagim. Sonra doniisii-
niiz yalnizca banadir. Ayriliga diistiigiiniiz seyler hakkinda aranizda ben hiikmedece-
gim.”

Razi, bu ayetin tefsirinde “miitevatir” kavramini kullanmaktadir. Ciinkii o devirde
miitevatir haberin kelamcilar ve Hristiyanlar nezdinde kesin bilgi ifade ettigi bilinmekte-
dir. Nitekim Razi’nin Hristiyanla yaptig1 miinazarada da tevatiir tartismasi yaptiklart g6-
rilmektedir. Hristiyan, Hz. Muhammed’in mucizelerinin sayet tevatiiren sabit olsaydi
herkesin {iizerine ittifak edecegini fakat ‘aymn yarilmas’’ mucizesinin sadece Ibn

Mes’0id’dan haber-i vahid olarak nakledildigini sdylemistir. **° Bu tecriibeden yola gika-

rak Razi ayetin tefsirinde 6nce -tecriibe ettigi itirazlara istinaden- problemleri zikreder,**

448 Razi, Mefdtih, VI, 218.
449 Razi, Miindzara fi'r-redd ‘ale’n-Nasérd, s. 28.
450 =) il (e mgall 8 Lo Alean 138
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sonra bunlara cevap verir.*** Buna gore; Hristiyanlarin tevatiir kabul ettikleri bir bilgiyi
reddetmek diger peygamberlerin niibiivvetini iptal etmez. Kii¢lik bir toplulugun sehade-

tine ise sliphe karigabilir ve bu miitevatir sayilmaz.

Bu ayetin tefsirinde gdze carpan “miitevatir” kavramini kullanmasidir. Ciinkii o
devirde miitevatir haberin kelamcilar ve Hristiyanlar nezdinde kesin bilgi ifade ettigi bi-
linmektedir. Nitekim Razi’nin Hristiyanla yaptig1 miinazarada da tevatiir (tanik gogun-
luyla sahih bilgi) tartismasi yaptiklar1 goriilmektedir. Hristiyan, Hz. Muhammed’in mu-
cizelerinin sayet tevatiiren sabit olsaydi herkesin iizerine ittifak edecegini fakat ‘ayin ya-
rilmas1® mucizesinin sadece Ibn Mes’(id’dan haber-i vahid olarak nakledildigini sdyle-
mistir. 2 Bu tecriibeden yola ¢ikarak Razi bu ayetin tefsirinde dnce -tecriibe ettigi itiraz-
lara istinaden- problemleri zikreder,*>® sonra bunlara cevap verir.*>* Buna gore; Hristi-
yanlarin tevatiir kabul ettikleri bir bilgiyi reddetmek diger peygamberlerin niibiivvetini
iptal etmez. Kiigiik bir toplulugun sehadetine ise siiphe karisabilir ve bu miitavatir sayil-

maZ.455

4/157: Bir de inkdrlarindan ve Meryem’e biiyiik bir iftira atmalarindan ve “Biz Al-
lah’in peygamberi Meryem oglu Isa Mesih’i 6ldiirdiik” demelerinden dolayi kalplerini
mUhiirledik. Oysa onu oldiirmediler ve asmadilar. Fakat onlara dyle gibi gosterildi.
Onun hakkinda anlasmazlhiga diigenler, bu konuda kesin bir siiphe icindedirler. O hu-

susta hicbir bilgileri yoktur. Sadece zanna uyuyorlar. Onu kesin olarak 6ldirmediler.

451 L 5 S5 Al Al dlaalls 5, Y 0o lsall
452 Razi, Miindzara fi’r-redd ‘ale’n-Nasérd, s. 28.
453 391l (g g sall (o e dles 13

454 1 o K5 Al Al dlaally 5. Y o lsall
435 Razi, Mefdtih, VI, 78.
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Razi, Yahudilerin Hz. Isa ve Hz. Meryem’e diisman olduklarmi, onlara “sihirbaz oglu
sihirbaz” gibi hakaretler ettikleri halde ve fuhsiyatla sucladiklar1 halde nasil ayette “Mer-
yem oglu Isa” diye hitap etmektedirler sorusunu sorar. Bunun nedeni alay etmek i¢in de-
mis olabilirler. Bagka bir ihtimal ise Yahudilerin ¢irkin ifadelerinin yerine Allah

Teala nin giizel ifadeler koymasi caizdir.**® Bu Razi’nin kullandig1 kelami bir énciildir.

Diger taraftan bunun miitevatir habere halel getirecegini belirtir. Ciinkii miitevatir haber-
den ahirette sorumlu tutulmanin sart1 bu bilginin duyularla alginlanmis olmasindan geger.

Bu Razi’nin igerisinde yasadigi sartlardan kaynaklanmaktadir. Zira Hristiyanla

yaptig1 tartismada karsi tarafin “miitevatir haber” delilini kullandig1 goriilmektedir.*’

Ayni sekilde Razi’nin ‘Hristiyanlarin miitevatir haberi kiigiik bir topluluga dayandigi i¢in
yalan iizere ittifaklar1 miimkiindiir’ itiraz1 bu tiirdendir.*® Daha 6énce Al-i imran 55.
Ayette Razi’nin ayn1 konuda Hristiyanlarin miitevatir olarak naklettigi bu haberi reddet-
menin “tevatiir’ii ta’n edecegini ve bunun Hz. Muhammed’in niibiivvetine kadar gotiirii-

lecegi goriisiiniin bat1l oldugunu sdyler.**® Dolayistyla Razi’nin tefsirinde olas itirazlara

kars1 miilahazalar yapilmigtir.

“Onun hakkinda anlasmazliga diistinenler, bu konuda kesin bir sliphe i¢indedirler”
ifadesi hakkinda miitekellimlerin goriisiinii zikreder. Yahudiler Hz. Isa’nin canina kast
edince Allah Teala onu goge ylikseltmis, fitneyi engellemek igin Yahudiler bagka birini
carmiha asarak insanlar1 kandirmislardir. Hz. Isa halk igine fazla karismadigi igin sadece

ismen biliniyordu ve bu sekilde insanlar kanmustir.

456 Razi, Mefatih, X1, 101.
457 Razi, Miindzara fi'r-redd ‘ale’n-Nasérd, s. 28.
438 Razi, Mefdtih, X1, 102.
459 Razi, Mefatih, VIII, 78.
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4/171: Ey kitap ehli! Dininiz konusunda aswrt gitmeyin ve Allah hakkinda da ger¢ek
olandan baskasini siylemeyin! Kuskusuz ki, Meryem oglu Isa, Allah’in el¢isi, Mer-
yem’e atmis oldugu kelimesi ve kendisinden bir ruhtur. O halde Allah’a ve elgilerine
inanin ve “ii¢” demeyin! (Bu konudaki yanls inanc¢lariniza) son verin; (eger son vere-
cek olursaniz), sizin icin daha iyi olur; ciinkii Allah, tek bir Tanri’dir. O, ¢ocugu ol-
maktan miinezzehtir. Goklerde olan da yerde olan da O’nundur. Kendine giivenilecek

kimse olarak Allah yeter.

Redd ‘ale’n-Nasara’da Hristiyanla yaptigi tartismada Razi muhataplarinin “ruh”
ve “kelime” gibi Kurani kavramlara hakim olduklarini, Hz. Isa’nin nutfesiz dogumunun
Hz. Muhammed’in nutfeden dogmasindan daha iistiin oldugunu savunduklarin1 gérmiis-
tiir.*%° Tartisma esnasinda cevap olarak; bir cesedin (Hz. Isa’nin) ruh veya kelime olma-
sinin akla aykir1 oldugunu, bu kelimelerin hakiki manay1 degil mecaz ifade ettigini, dola-
yistyla te’vil ederek ta’zim ve tesrif icin kullamldigini sdylemistir.** Aym yorum bu
ayeti tefsirinde goriilmektedir. Burada ruh kelimesinin ta’zim ve tesrif i¢in kullanilmis

olabilecegini soyler.*%2

5/72: Andolsun ki: “Allah, Meryem oglu Mesih’tir” diyenler, inkar etmig bulunmakta-
dirlar; ciinkii o: “Ey Israilogullari! Benim de sizin de Rabbiniz olan Allah’a ibadet
edin (O’nun icin ¢alisin); zira, kim Allah’a ortak kosacak olursa, (cok iyi bilsin ki),
Allah ona cenneti yasaklamustir ve (bu yiizden) onun varacagi yer cehennem olacaktir

ve (orada) zulmedenlerin hicibir yardimcist da bulunmayacaktir.” demigti.

460 Razi, Miindzara fi'r-redd ‘ale’n-Nasérd, s. 54.
461 Razi, Miindzara fi'r-redd ‘ale’n-Nasérd, s. 67.
462 Razi, Mefdtih, XI, 118.
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Razi, kelami bir kavram kullanarak ‘sonradan var olma (hudis) delillerinin Hz.
Isa’ya gegerli oldugunu’ belirterek onun Allah olabilecegine dair iddiaya teolojik bir iti-

raz getirir.

5/73: (Yine) andolsun ki, tek bir Tanridan baska hicbir tanrt olmadigt halde, “Allah
iiciin iiciinciisiidiir.” diyenler de inkar etmis bulunmaktadirlar. Eger onlar, séylemekte
olduklarindan vazgecmeyecek olurlarsa, andolsun ki, i¢lerinden inkar edenlere, ¢ok

aci veren bir azap dokunacaktir.

Réazi burada kelamcilarin goriisiine yer verir. Miitekellimler’in belirttigine gore
Hristiyanlar’in doktrininde tek cevher, {i¢ uknum vardir. Bunlar baba, ogul ve ruhu’l-
kudiis’tiir. Bu ticii tek bir ilahtir. Tipki giinesin tek bir isim olmasiyla beraber 151n ve 1s1y1
kapsamas1 gibidir. “Baba” ile kasit zat, “Ogul”dan kasit kelime, “Ruh”tan kasit ise hayat-
tir. “Kelime” Isa’nin bedeniyle karismis olan Kelamullah’tir, tipk1 suyun sarapla, suyun
stitle karistig1 gibi. Yani, Baba’nin bir ilah, ogulun bir ilah ve kutsal ruhun bir ilah oldu-
gunu iddia ediyorlar, ayn1 zamanda hepsinin de tek bir ilah oldugunu sdyliiyorlar.*®* Mii-
tekellimlerin goriigiinii paylagan Réazi Hristiyanlarin gériisiiniin ne kadar batil oldugunu

vurgular.

5/75: (Gergek sudur ki), Meryem oglu Mesih, ancak bir elciydi. Ondan 6nce de elciler
gelmisti. Annesi de dosdogru bir kadindi. Ikisi de yemek yerlerdi. Once bir, Bizim, on-
lara ayetlerimizi nasiu acikladigimiza, sonra bir de onlarin, (gercegi dinlemekten) nasil

uzaklastrklarina bak!

463 Razi, Mefdtih, XIl, 64.
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Razi, “Annesi de dosdogru bir kadindi” ifadesinin oglunu veya Hz. Cebrail’i tas-
dik etmesini ifade ettigini veya giinahtan uzak olup ibadetteki gayretini kastedebilecegini

soyler. Yemek yeme ifadesinin ise onlarin muhtag olduklarina isaret ettigini gosterir.

5/76: De ki: “Allah, cok iyi isiten, ¢ok iyi bilen oldugu halde, O’nu terk edip O’nun
disinda, size ne zarar verebilecek ne de fayda saglayabilecek olanlara mi ibadet ediyor-

sunuz (onlar icin mi ¢aligtyorsunuz)?”

Hristiyanla yaptig1 tartismada Razi, Hristiyanlara gére Hz. Isa’nin Yahudiler tara-
findan carmiha gerildigi ve eziyet edildigini sdyler. Sayet ilah olsayd: Hz. Isa’nin bunlari

defedebilmesi gerekirdi.

Miunazara tecriibesine dayanan benzeri yorumlari bu ayeti tefsirinde gorebiliyoruz. Zira;
Nasranilere gore Yahudiler Isa’yr carmiha gerdi, kaburgalarini pargaladilar. Susayip su
istediginde ise burun deliklerine sirke bosalttilar. Yahudiler ona kast ederken, zarar1 def
edemedi. Sevdiklerine ise hicbir diinyalik menfaati ve fayday:1 ulagtirmaya gii¢ yetire-

medi. Zarar1 def etmekten ve fayda yaratmaktan aciz olan nasil olur da ilah olabilir?

Hadis tarihi gibi goziikse de kelamla alakali olan tevatiir/miitevatir konusuna Razi burada
deginmektedir. Zira tevatiir yoluyla Hz. Isa’nin ibadetlerde gayretli oldugu bilinince bu
zar(ri bilgi ifade etmektedir. Hz. Isa’nin muhtag bir kul oldugu tevatiiren sabittir. Razi’nin
Hristiyanlarla alakali bu ayette “tevatiir” kavramini kullanmasi cografyasindaki Hristi-
yanlarin epistemoloji anlayisina dayanmaktadir. Zira Razi, yaptig1 miinazarada niibiivve-
tin delili olarak miitevatir/tevatiir delilini kullanmig, Hristiyan ise bunun Uzerine icma

edilmedigi icin bu delili reddetmistir.*5* Dolayistyla Hristiyan aleminde bu kavramn

464 Razi, Miindzara fi’r-redd ‘ale’n-Nasérd, s. 28.
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kullanildig1 ve Razi’nin kelami birikimini bu minvalde kullandig1 gériilmektedir. Onun

metodu donemin sartlarina gore tesekkiil etmistir.

5/82: Andolsun ki, insanlar icinde, inananlara en ¢cok diisman olanlarin Yahudiler ile
Allah’a ortak kosanlar, ama onlara sevgice en yakin olanlarn ise, biz: “Hristiyaniz.”
Diyenlerin olduklarini goreceksin; ¢iinkii onlarin icinde, kesisler ve rahipler vardir ki,

onlar asla buyuklik taslamazlar.

Burada Razi soyle bir mantik yiirttiir. Eger denilirse ki: “W seai) 4uba 5 57 ayetine
ve “Islam’da ruhbanlik yoktur” hadisine ragmen nasil olur da Allah Teala onlar1 medh
etmistir. Buna cevaben denilir ki: Katilik ve gaddarlik agisindan Yahudilerin mezheple-
rinin karsilastirilma durumunda medh edilmistir. Bu, genel anlamda medh edilmis olma-

st gerektirmez.4%°

10/68: Bununla birlikte onlar: “Allah bir ogul edindi.” demislerdi. O béyle bir seyden
miinezzehtir, askindir; ciinkii O, kendi kendine yeterlidir: Goklerde ve yerde ne varsa
hepsi O’nundur. Bu konuda elinizde hi¢bir kanit yoktur. Buna ragmen yine Allah hak-

kinda bilmediginiz seyleri mi soyliiyorsunuz?

R&zi, ayette gecen gani ifadesinden yola ¢ikarak, mutlak gani olanin, parga ve
boyuttan, sehvet ve lezzetten, ¢ocuktan, ebeveynlikten beri, kadim oldugunu kanitlar.
Kelami bir iislupla Allah’in ¢ocuk sahibi olamayacagini, bunun “muhtacglik sayilacagini”
(L=#)), aklin bunu reddecegini savunur. ‘Sehvetten beri” olmanin uluhiyete dair bir delil
olarak kullanildig1 Hristiyanla yaptig1 tartismada goriilmektedir. Benzer bir sekilde

‘Sani’ (=) ve ‘muhtac olmak’ (L)) gibi miitekellimlerce kullanilan ifadelerin de

465 Razi, Mefatih, XIl, 72.
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Hristiyan tarafindan kullanildigin1 gérmekteyiz. Dolayisiyla Hristiyanlarin benzeri

kelam1 delillerle cedel yaptiklar1 bilinmektedir. Razi’nin kelami lislubu sadece islami fir-

kalara degil, Hristiyanlar1 da kapsamaktadir.

10/69: O halde onlara de ki: “Gergekten de Allah hakkinda yalan uyduranlar, asla

kurtulusa eremezler;

Razi, tehdit iceren bu ayetin sadece Hristiyanlarin Allah’a evlat isnad etme iftira-
sin1 degil, ayn1 zamanda bilgisizce veya acik bir delili olmadan Allah’in zat1 ve sifatlari
hakkinda konusanlar1 da kapsadigmi belirtir.*® Bu agidan bakilirsa, Razi’nin kelam il-
mini kullanmasindaki amaci, gerek islami gerekse gayr-i Muslimlerin hepsine birden hi-
tap edecek bir dili kullanmaktir. Zira ona gore, sadece Miislimanlar degil, Hristiyanlar
da Allah’in zat1 ve sifatlar1 hakkinda konusmaktadir. Razi, bu zeminde onlara reddiyeler

sunmustur.

19/30: Bebek soyle konustu: “Siiphesiz ben Allah’in kuluyum. Bana kitabt (Incil’i)

verdi ve beni bir peygamber yapti.”

Razi, Hz. Isa’nm besikteyken konusma mucizesinin zikredildigi bu ayetin onun
ilahligina degil kulluguna delil oldugunu belirtir. Sonra akli bir muhakemeyle, sayet “ben
Allah’mn kuluyum” ifadesiyle dogruyu sdylediye maksat hasil olmustur uluhiyyet iddiasi
clirlimiistiir, yalan sdyledigi takdirde ise bu olayin ilahi degil seytani olmasini gerektirirdi

demistir.*¢’

466 Razi, Mefatih, XVII, 141.
467 Razi, Mefatih XXI, 210.
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Hristiyanla yaptig1 miinazaranm ‘delil-medlul’ kism1 burada ge¢mektedir.*®® Ayni se-
kilde Hz. Isa’nin ibadetle mesgul oldugu, insani halleri oldugu, Hristiyanlarin ona zayiflik

ve acizlik atfettigini belirterek Hz. Isa’nin ilah olamayacagmi savunmustur. “6°

57129: Béylece Kitap ehli, Allah’in liitfundan hicbir sey elde edemeyeceklerini, lGtfun
ise sadece Allah’n elinde oldugunu, onu da diledigine verecegini bilsinler! Allah, ger-

cekten de cok blyudk lutuf sahibidir.

“Allah’mn elinde” ifadesini Razi, “O’nun miilkii ve tasarrufu” olarak te’vil etmis-
tir. Bu hassasiyetinin nedenlerinden birisi muhtemelen Hristiyanlar tarafindan yoneltilen
tesbih ve tecsim ithamlaridir. S6z konusu miinazara da Hristiyan’in ayetlerdeki tesbih ve
tecsim igeren ifadeleri kullandig1 goriilmektedir. Bu tartismada Razi, lafzi ifadelerin ne
zaman mecaza hamledilmesi gerektigini Hristiyan’a agiklamistir. Ornek olarak Kehf 77.
ayette bir duvara irade atfediliyorsa (...o=8% J) 2 » Jlas) bu ifadenin lafzi (literal) manasina

yorumlanmasinin akla aykiri olacagini belirtir.

98/1-3: Kitap ehlinden inkdr edenler ile Allah’a ortak kosanlar, kendilerine apagik de-
lil gelinceye kadar (kiifiirden) ayrilacak degillerdi. Bu delil, tertemiz sahifeleri okuyan,
Allah tarafindan gonderilen bir peygamberdir. O sahifelerde dosdogru hiikiimler var-
dir. Ancak kendilerine kitap verilmis olanlar, kendilerine apacgik bir kanit geldikten

sonra ayriliga diismiislerdir.

468 Razi, Mefdtih XXI, 213-214.
469 Razi, Mefatih XXI, 214.
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“Miisrikler ve kitap ehlinden inkar edenler” ifadesine bakildiginda Ehl-i kitaptan bir
kisminin kafir oldugu gibi bir kisminin da olmamasi gerekir. Razi bunun dogru oldugunu
ifade eder. Ancak miisriklerde boyle bir ayrim s6z konusu degildir. Bunun agiklamasi
olarak = harf-i cerinin teb’id igin degil tebyin igin geldigini sdyler. Bagka bir ihtimal ise
“miisrikler” ifadesinin ehl-i kitabin bir vasfi sayilmasidir. Ciinkii Hristiyanlar teslisci, Ya-
hudiler’in umumu ise miisebbihedir. Bir¢ok sifatin sadece bir vasiflanana getirilmesinin

miimkiin olduguna dair Tevbe 112. Ayeti delil getirir.*"°

3.3. Hristiyanlarla ilgili Ayetlere Felsefi Yorumu

4/157: Bir de inkdrlarindan ve Meryem’e biiyiik bir iftira atmalarindan ve “Biz Al-
lah’in peygamberi Meryem oglu Isa Mesih’i oldiirdiik” demelerinden dolay: kalplerini
miihiirledik. Oysa onu éldiirmediler ve asmadilar. Fakat onlara 0Oyle gibi gosterildi.
Onun hakkinda anlasmazlhiga diigenler, bu konuda kesin bir siiphe icindedirler. O hu-

susta hicbir bilgileri yoktur. Sadece zanna uyuyorlar. Onu kesin olarak 6ldiirmediler.

Peki “benzetilen” veya “gibi gosterilen” sey nedir? Razi, ciimlede bunu Hz. Isa’ya
miisned olarak aldigimizda benzetilen o’dur. Ancak Yahudilerin 6ldiirdiigi kisiye istinad
edersek, bu oldiiriilene deginilmemistir. Nahiv acisindan her ikisinin imkanini degerlen-
dirdikten sonra Réazi, Allah Teala’nin bir insan1 bagka bir insan olarak géstermesinin ‘saf-
sataya kap1 aralayacagini’ belirtir. Her zamanki gibi “Zeyd” drnegi vererek “Zeyd’1 gor-
diiglimiiz zaman onun Zeyd olmayabilecegini, ona benzetildigini kabul edersek ne nikah

kalir ne talak ne de miilkiyet” seklinde bir izah getirir.*"

470 Razi, Mefdtih, XXXII, 40.
471 Razi, Mefétih, X1, 101.
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“Onun hakkinda anlasmazliga diisenler”in kim olduklarini agiklamadan 6nce Razi
Hristiyanlarin hepsinin Hz. Isa’y1 Yahudilerin 6ldiirdiigiine ittifak ettiklerini belirtir.
Sonra en biliyiik firkalarin ii¢ tane oldugunu zikreder: Nestlriyye, Melkaniyye ve
Ya’kibiyye.*’? Nestiiriyye’ye gore Hz. Isa ilahi (1ahiti) yoniiyle degil beseri (nasiti) yo-
nliyle carmiha gerilmistir. Bu goriise en yakin olanlarin “hukema” oldugunu belirttikten
sonra Razi bu goriisiin faydasini savunur. Zira insan beden ve iskeletten ibaret degildir.
Ruhani soyut bir cevher de vardir. Hristiyanlarin bakis agisina gore degerlendirilirse Hz.
Isa’nin ruhu ulvi ve kudsi (miibarek) bir ruh oldugu i¢in carmiha gerilenin sadece bedeni
oldugunu séylemek daha uygundur.*”® Fakat daha dnce zikredildigi {izere R4zi bu gériiste

degildir. (Bkz. s. 94)

5/116-117: Allah, kiyamet giinii soyle diyecek: “Ey Meryem oglu Isa! Sen mi insanlara,
Allah’1 birakarak beni ve anamu iki ilih edinin, dedin?” Isa da soyle diyecek: “Seni
biitiin eksikliklerden uzak tutarim. Hakkim olmayan bir seyi soylemem, benim icin soz
konusu olamaz. Eger ben onu soylemis olsaydim, elbette sen bunu bilirdin. Sen benim
icimde olani bilirsin, ama ben sende olani bilemem. Siiphesiz ki yalnizca sen gayblar

hakkiyla bilensin.”

“Ben onlara, sadece bana emrettigin seyi soyledim: Benim de Rabbim, sizin de Rabbi-
nig olan Allah’a kulluk edin (dedim.) Aralarinda bulundugum siirece onlara sahit (ve
ornek) idim. Ama beni i¢clerinden aldiginda, artik iizerlerine gozetleyici yalniz sen ol-

dun. Sen, her seye hakkiyla sahitsin.”

Rézi, Hristiyanlarin Allah’1 birakarak Hz. Isa ve Hz. Meryem’i ilah edindikleri goriisiinii

benimsemediklerini belirtmektedir. Bunu iddia etmedikleri halde nasil olur da onlara

472 Razi, Mefétih, X1, 102.
473 Razi, Mefétih, XI, 103.
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bdyle bir sey atfedilebilir sorusunu sorar. Cevap: ilah ayn1 zamanda ‘yaratandir’. Hristi-
yanlara gore Hz. Isa ve Hz. Meryem’den sadir olan mucizelerin yaraticis1 -dolayisiyla
ilahlari- yine kendileridir. Boyle bir durumda onlarin iki ilah olarak addedildikleri dog-
rudur. Bu sekilde Razi’nin sifahi bilgiyle yetinmedigi, dinler tarihi bilgisine ve tecriibe-

lerine dayanarak Hristiyanligi miitalaa ettigi gériilmektedir.

19/30: Bebek soyle konustu: “Siiphesiz ben Allah’in kuluyum. Bana kitabt (Incil’i)

verdi ve beni bir peygamber yapt.”

Razi’nin Kelami ve Felsefi metotlari sentezlemesinin 6rnegi, uzun uzadiya ele al-
dig1 hulul tartismasinda “illet-malul-teselsiil” kavramlarini kullanmasidir.*’* Ozellikle il-
let kavraminin, bunu Aristoteles’ten alan Kindi ve ibn Sina gibi filozoflar tarafindan kul-
lanildig1 bilinmektedir. 4> Aym sekilde sifatlarin zita zaid olacag: elestirisi de ibn
Sina’nin selbi sifat anlayisina dayanmaktadir.*’® Dolayisiyla Razi’nin felsefe bilgisinin

Hristiyanligi reddinde rol oynadigi bir gergektir.

57/28: Ey inananlar! Size sevgisinin acilimi olan nimetlerden iki kat vermesi, size, ig1-
Snda yiiriiyebileceginiz bir nur bahsetmesi ve sizi bagislamasi icin, Allah’in bilincinde
olun ve Allah’a ve elgisine inamin! Allah, gercekten de ¢ok bagislayan, cok miisfik

olandur.

474 Razi, Mefatih XXI, 212.

475 Nuri Adigiizel, “Islam Felsefesinden illet Kavram1”, s. 160.(eskidergi.cumhuriyet.edu.tr/ma-
kale/367.pdf)

476 Esref Altas, “Ibn Sind Metafiziginin Reddi Cergevesinde Fahreddin er-Razi’nin Ug Ukdesi”, EKEV
Akademi Dergisi, Yil: 13, Sayi: 41, (Giliz 2009), s. 184.
(http://ktp.isam.org.tr/pdfdrg/D01777%5C2009_41/2009_41_ ALTASE.pdf)
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Razi, “iki kat” (cxlS) ifadesinin sozliikk manasina degindikten sonra bu ayetin Hristi-
yanlarin Miisliimanlardan daha faziletli olduguna dair delilligini tartisir. Bunu yaparken
filozoflar gibi sayisal mantig1 kullandigini1 goriiriiz. Nitekim, bir payin digerinden daha
biiyiik olmas1 miimkiindiir. ki paylasim durumu diisiinelim: ilk paylasimda bir seyin iki
paya béliistiiriildiigiinii diisiiniirsek, her pay yarima tekabiil eder. Ikinci paylasim bir seyi
yiiz paya boliistiirdiiglimiizde ise bir pay yiizde bire tekabiil eder. Hirstiyanlarin ikinci
durumdaki paydan iki kat aldiginm1 diisiiniirsek yirmiye tekabiil eder. Bu ilk durumdaki
yarim paydan yine daha kiiciik kalmakta, yani Miisliimanlardan daha faziletli olmamak-
tadir.*’” R4zi’nin boyle bir kanitlama yoluna girmesi, muhtemelen onun matematigi kesin
sonuglar -yani kesin deliller- veren bir ilim dali olarak addetmesidir. Razi’nin ayni za-

manda kendi doneminin matematikgileri arasinda sayildig: bilinmektedir.*"®

3.4. Hristiyanlarla ilgili Ayetlere Dinler Tarihi/Firak Yorumu

2/111: (Yahudiler): “Ancak Yahudi olanlar, (Hirtistiyanlar ise): Ancak Hristiyan olan-
lar, cennete girecektir demislerdi. Bu, onlarin kuruntularidir. (O halde sen onlara):

“Eger dogru sozlii iseniz, delillerinizi getirin!” de!

Razi, bu ayetteki ifadenin Yahudilere ait olan dordlnci turden bir hezeyan ve
Miisliimanlarin kalbine siiphe tohumu atmaca oldugunu belirtir. Ne Yahudiler Hristiyan-
lar hakkinda ‘Cennete girecekler’ der, ne de Hristiyanlar Yahudiler hakkinda. Her ikisinin
birbirini inkar ettigini bildigimize gore ayetin anlamini boyle takdir etmek gerektigini

ifade eder.

477 Razi, Mefdtih, XXIX, 248.
478 Yysuf Sevki Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, X1l, 90.
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2/113: (Yahudiler Hristiyanlara): “Hristiyanlar (inan¢ bakimindan) hicbir esas iizere
degildirler.” Derlerken, (Hristiyanlar da Yahudilere): “Yahudiler (inan¢ bakimindan)
hi¢bir esas iizere degildirler.” Demislerdi. Onlar, hem de kitabt okuduklart halde, (bu
sozleri birbirlerine soylemislerdi). Ilimden yoksun olanlar da tipki onlar gibi sozler soy-
lemiglerdi. Ancak Allah, kiyamet giiniinde, ayriliga diismiis olduklar: konularda, ara-

larinda hiikiim verecektir.

Ayette belirli gruplara atfedilen goriislerin umumu ve hustisu meselesi Razi de
siklikla gegmektedir. Zira ayetlerde gruplara itlak edilen ifadelerin bazen realitede genel-
lestirme gibi gbziikkmesi, ayetin muhtabi olan Hristiyan ve Yahudilerden itiraz gelmesine
sebep olmustur. Ileride deginilecek olan Hristiyanla yapti§1 miinazara da benzer bir itiraz
yoneltilmektedir. Dolayisiyla Razi’nin, firak miiellifi olarak analiz ettigi dinler tarihini

tefsirinde ‘bilginin biitiinliigii’ baglaminda tatbik etmesi tefsirine boyle yansimaistir.

2/116: Onlar: “Allah bir cocuk edindi.” demislerdi. Hasa! O, bundan miinezzehtir.

Ama, goklerde ve yerde ne var ise hepsi, O’nundur. Hepsi O’na boyun egmektedir.

Bu ayette gecen meselenin Yahudiler, Hristiyan ve miisriklerin onuncu ¢esit ¢irkin
eylemi oldugunu belirterek Razi, Hristiyanlarla ilgili ayetleri bir biitiin olarak degerlen-
dirdigini gosterir. Zira bu ayetin zahirinin 114. ayetle alakali oldugunu, o ayetin muha-
taplart olarak Hristiyan veya Yahudiler olarak yorumlandigini sdyler. Kendi goriisiine
gore bunlar Yahudiler, fakat bunlarin hepsinin miimkiin oldugunu sdyler. Zira her bir
grup -Yahudiler Uzeyr’i, Hristiyanlar Meryemoglu Isa’y1, miisrikler ise melekleri- Al-

lah’a evlat olarak isnad etmislerdir. 4"

479 Razi, Mefdtih, IV, 24-25.
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“Hepsi, O’na boyun egmektedir” (0si8) ayetinde farkli goriisleri ele almakla be-
raber, ayetin baglamina uygun olan — boyun egenlerden maksadin velediyyet isnad edilen
Uzeyr, Isa ve melekler oldugu — yorumunu zikreder.*®° Bu yorumun ardina Hz. Ali ile bir

Hristiyan’in arasinda gegen bir menkibeyi zikreder:

“Hz. Ali’nin bir grup Nasrani’ye séyle dedigi anlatilir: Sayet Hz. Isa Allah’a ibadet et-
meye isyan etseydi onun dinine tabi olurdum. Bunun iizerine Nasrani: Isa’'nin taatteki
gayretini bile bile boyle birseyi isnad edilebilir? deyince Hz. Ali: ‘Hz. Isa tanri ise, bu
durumda bir tanri kendinden baskasina nasil ibadet edebilir? Ibadet etmek ancak kula
layik goriilebilir.” diyerek cevap verir ve Nasrani susup kalir.”*3! Netice bakimindan aym
bir istidlali Razi Hristiyanla tartisirken kullanir ve Hz. Isa’nin ibadete ragbetinden dolay:

ilah olamayacagini sdyler.482

2/253: Bunlar kimilerini kimilerine iistiin kildigimiz elcilerdir. Onlarin iginde, Allah’in
kendisiyle konustugu ve bazilarinin da derecelerini yiikselttigi (elciler) vardir. Meryem
oglu Isa’ya da apacik deliller verdik ve onu Rithu’l-Kudis ile destekledik. Eger Allah
dileseydi, (bu elgilerden) sonra gelenler kendilerine gelmis olan apagik delillerden
sonra, birbirlerini oldiirmezlerdi; ne var ki, onlar, aralarindan ayriliga diismiislerdir.
Bu yiizden, i¢lerinden bir kismi inanirken, bir kismi da inkara sapnustir. Eger Allah
dileseydi, birbirlerini éldiirmezlerdi; ancak Allah diledigini yapar.

Razi’ye gore ayet Hz. Isa’nin niibiivvetine isaret etse de Razi’nin degindigi bu

A Ay

tartigmaya Hristiyanlar dahil degildir. Clinkii Redd ‘ale’'n-N&sard’da Razi’nin tartigtigi

480 Razl, Mefétih, IV, 26.
481 Razl, Mefétih, IV, 27.

482 Razi, Miindzara fi'r-redd ‘ale’n-Nasdré, tah. Abdiilmecid en-Neccar, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut,
1986, s. 25.
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Hristiyan, onlara gore Hz. Isa’nin peygamber degil ilah oldugunu vurgular.*®® Fakat buna

ragmen Islam’a getirdigi itirazda Hz. Peygamber’in efdal olmadigmi ima eder.*

3/52: Isa, onlarin inkérlarim sezince, “Allah yolunda yardimcilarim kim?” dedi. Ha-
variler, “Biziz Allah yolunun yardimcilari. Allah’a iman ettik. Sahit ol, biz miislUman-

lariz” dediler.

Bu ayeti tefsir ederken Razi’nin Sem’un (Simon Petrus), Zebidi ogullar1 Ya’kub
(James) ve Yuhanna (John) havarilerinin gegtigi bir rivayeti kaynak belirtmeden naklet-
tigini goriiriiriiz. Balik avina ¢ikan bu ii¢ sahsin hasilati olmayinca Hz. Isa’nin mucize-
siyle aglar1 doluverir ve Hz. Isa’ya iman ederler.*®® Goriilmektedir ki, benzer bir rivayet
Incil’de Yuhanna 21. babta geciyorsa da bu kesit (Incil’e gére) Isa’nim dirilisinden sonra
vuku bulmaktadir.*® Yeni Ahit’teki yerlerini tespit eden Yagir bunlarin Matta 4, Markos
1 ve Luka 5. bablardan alint1 oldugunu sdyler.*®” Hepsinde balik av1 sahnesi mevcut olsa
bile en mutabik kesit Luka 5. Babtir. Hatta burada Razi’nin “Zebidi’nin iki oglu (L)
Ya’kub ve Yuhanna” olarak naklettigi ifadeler incil’deki bilgiye mutabiktir.*®® incil’de
bu bilgi Hz. Isa’mn ilk 6grencilerini ifade etmek igin gegiyordur, fakat Razi bunu Yahu-
dilere ikna etmek i¢in gosterdigi mucize baglaminda zikretmistir. Dolayisiyla Razi’nin
Incil’ kesitlerine bakis acisinin kendisine has oldugu goriilmektedir. Razi’nin Incil’de

gectigini belirterek zikrettigi baska bir bilgi ise Luka 22. babta gegen Hz. isa’ya ihanetin

483 Razi, Miindzara fi'r-redd ‘ale’n-Nasérd, s. 22.
484 Razi, Miindzara fi'r-redd ‘ale’n-Nasérd, s. 29.
485 Razi, Mefatih, VIII, 68.

486 yyhanna (John) 21: 1-14

487 Yagir, “Fahreddin er-Razi’nin Tefsirinde Hristiyanlk ve Hristiyanlar”, Harran Universitesi, Doktora
Tezi, Sanliurfa, 2013, s. 85.

488 Razi, Mefdtih, VI, 68.
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gerceklestigi kesittir. Bu béliimde Hz. Isa’y1 tutuklamaya geldiklerinde havari Sem’{n
(Simon Petrus) kars1 tarafin asker olarak kullandig1 kélenin kulagmi keser.*®® Bu kesiti
Razi “Allah yolunda yardimcilarim kim?” ifadesinin yorumu baglaminda zikreder ve
“ensar” vasfinin Hz. Isa’ya gelen zarar1 def etmek manasinda olabilecegini belirtir.**° Ha-
vari isimlerinin gectigi bazi rivayetleri Razi 6nceki miifessirlerden almis olsa da bizzat
Incil’i arastirip bu bilgilere istinaden yorum ¢ikardigi goriilmektedir. O donemde Hristi-

yanlarin Islam1 kaynaklara hakim oldugu goz &niinde bulundurulursa, R4zi’nin ana kay-

naklara inerek yorum yapmasi takdire sayan bir metottur.

3/55: Hani Allah séyle buyurmustu: “Ey Isa! Siiphesiz, senin hayatina ben son vere-
cegim. Seni kendime yiikseltecegim. Seni inkar edenlerden kurtararak temizleyecegim
ve sana uyanlar: kiyamete kadar kiifre sapanlarin iistiinde tutacagim. Sonra doniisii-
niiz yalnizca banadir. Ayriliga diistiigiiniiz seyler hakkinda aranizda ben hiikmedece-
gim.”

R&z1, Hristiyanlarin miinazaralarda kullandigi konulardan “haberin kaynak de-
geri” konusunu ele almaktadir. Bu baglamda “miitevatir” kavramii kullanmaktadir.
Ciinkii o devirde miitevatir haberin kelamcilar ve Hristiyanlar nezdinde kesin bilgi ifade
ettigi bilinmektedir. Nitekim Réazi’nin Hristiyanla yaptig1 miinazarada da tevatiir tartig-
mast yaptiklart goriilmektedir. Hristiyan, Hz. Muhammed’in mucizelerinin sayet tevatii-
ren sabit olsaydi herkesin {lizerine ittifak edecegini fakat ‘ayin yarilmasi’ mucizesinin sa-

dece Ibn Mes’id’dan haber-i vahid olarak nakledildigini sdylemistir. *°! Bu tecriibeden

yola c¢ikarak Razi’nin bu ayetin tefsirinde Once -tecriibe ettigi itirazlara istinaden-

489 | uka (Luca) 22:47-53
490 Razi, Mefdtih, VIII, 68. Bu bilgi Yagir'nin doktora tezinde gecmemektedir.
491 Razi, Miindzara fi’r-redd ‘ale’n-Nasérd, s. 28.
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492

problemleri zikreder,**? sonra bunlara cevap verir.*®® Buna gore; Hristiyanlarin tevatiir

kabul ettikleri bir bilgiyi reddetmek diger peygamberlerin niibiivvetini iptal etmez. Kiiglik

bir toplulugun sehadetine ise siiphe karisabilir ve bu miitavatir sayilmaz.*%*

3/64: De ki: “Ey kitap ehli! Bizimle sizin aranizda ortak bir soze gelin: Yalniz Allah’a
ibadet edelim. O’na hig¢bir seyi ortak kosmayalim. Allah’t birakip da kimimiz kimimizi
ilah edinmesin.” Eger onlar yine yiiz cevirirlerse, deyin ki: “Sahit olun, biz miisliiman-

lariz.”

Bunun Gzerine Razi, vaz edilen konularin hepsinin Hristiyanlara yonelik oldugunu
soyler. Burada dinler tarihine dair bilgisine dayanarak, Hz. Isa’ya tapmakla Allah’tan
baskasina ibadet ettiklerini, ‘Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’ sekline ii¢ oldugunu soyleyerek
ortak kostuklarmi, bu iiciinii de kadim zatlar addettiklerini belirtir.*®® Ug tane kadim zati
ispatladiklarini agiklar. Onlara gore ‘kelime’ uknumu Hz. Isa’nm nasdtuna (beseri yo-
ndne) ve ‘ruh’ ukndmu Hz. Meryem’in nasttunu kaplamistir (¢ ). Sayet bunlar mastakil
zatlar olmasalardi, Baba nin zatindan ve Hz. Isa ve Hz. Meryem’in nastitunu kaplamasin-
dan ayr1 tutulmazlardi. Demekki ii¢ tane kadim zat ifade etmektedirler ve ortak kogmak-

tadirlar.*%

4/157: Bir de inkdrlarindan ve Meryem’e biiyiik bir iftira atmalarindan ve “Biz Al-

lah’in peygamberi Meryem oglu Isa Mesih’i 6ldiirdiik” demelerinden dolay: kalplerini

492 ) 5l (ge qun sall Lo Alas 18
493 1 o K5 Al Al Alaally 5. Y o lsall

494 Razi, Mefdtih, V1II, 78. Daha énce s. 91’da gecen yorumlar hem o baslik, hem bu baslik altinda
milahaza edilebilecegi icin tekrar mahiyatinde ortaya ¢cikmaktadir.

495 Razi, Mefatih, VIII, 95.
49 Razi, Mefatih, VI, 95.
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miihiirledik. Oysa onu oldiirmediler ve asmadilar. Fakat onlara oyle gibi gosterildi.
Onun hakkinda anlasmazhiga diisenler, bu konuda kesin bir siiphe icindedirler. O hu-

susta hicbir bilgileri yoktur. Sadece zanna uyuyorlar. Onu kesin olarak éldirmediler.

RA&z1, Allah Teala’nin bagka bir insan1 Hz. 1sa’ya benzetmesi meselesi hakkindaki
anlatilanlan zikrettikten sonra bunlarin hepsinin birbiriyle tearuz i¢inde oldugunu, isin
aslin1 ancak Allah’in bilecegini belirterek onun bu bilgileri kaynak degerine bakmaksizin
naklettigini gdstermektedir. Buna ragmen Razi’nin naklettigi bilgiler arasinda, Hz. Isa’ya
ihanet edenlerin arasinda “Taytay(s” (u=stsub) gibi isimler oldugu goriilebilir. Razi bu
bilgiyi hangi kaynaktan aldigini zikretmemistir. Bunun tespiti olduk¢a zordur. “Onun
hakkinda anlagsmazliga diisenler”in kim olduklarini agiklamadan 6nce Réazi Hristiyanlarin
hepsinin Hz. Isa’y1 Yahudilerin &ldiirdiigiine ittifak ettiklerini belirtir. Sonra en biiyiik
firkalarm {ic tane oldugunu zikreder: Nestiriyye, Melkaniyye ve Ya’kibiyye. 4%’
Nestliriyye’ye gore Hz. Isa ilahi (1ahiti) yoniiyle degil beseri (nashti) yoniiyle carmiha

gerilmistir.

Melkaniyye’ye gore Hz. Isa hem beseri hem ilahi yoniiyle ¢armiha gerilmistir.
Ya’kubiyye’ye gore ise iki tabiattan meydana gelen tek tabiat olan Hz. isa ¢armihta &1-
miistiir.**® Dinler tarihi bilgisine istinaden “I fikdddt "inda zikrettigi*®® mezheplere atfet-
tigi gorlislerin Hristiyan doktriniyle mutabik oldugu goriilebilir. (Bkz. Razi’nin Hristi-

yanlik hakkindaki genel bilgisi 5.81)

Bu Razi’nin igerisinde yasadig1 sartlardan kaynaklanmaktadir. Zira Hristiyanla

yaptig1 tartismada kars1 tarafin “miitevatir haber” delilini kullandig1 goriilmektedir.5%

497 Razi, Mefatih, X, 102.

498 Razi, Mefdtih, XI, 103.

499 Fahreddin er-Razi, ['tikdddtu Firaki’l-Miislimin ve’l-Miisrikin, |, 84-85.
500 Razi, Miindzara fi’r-redd ‘ale’n-Nasérd, s. 28.
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Ayni sekilde Razi’nin ‘Hristiyanlarin miitevatir haberi kii¢iik bir topluluga dayandigi i¢in
yalan iizere ittifaklari miimkiindiir’ itiraz1 bu tiirdendir.>** Daha 6nce Al-i Imran 55.
Ayette Razi’nin ayn1 konuda Hristiyanlarin miitevatir olarak naklettigi bu haberi reddet-
menin “tevatiir’ii ta’n edecegini ve bunun Hz. Muhammed’in niibiivvetine kadar gotiirii-
lecegi goriisiiniin batil oldugunu sdyler.>%? Dolayisiyla Razi’nin tefsirinde olas itirazlara

kars1 miilahazalar yapilmistir.

4/171: Ey kitap ehli! Dininiz konusunda asirt gitmeyin ve Allah hakkinda da gercek
olandan baskasint soylemeyin! Kuskusuz ki, Meryem oglu Isa, Allah’in elgisi, Mer-
yem’e atmis oldugu kelimesi ve kendisinden bir ruhtur. O halde Allah’a ve elgilerine
inanin ve “ii¢” demeyin! (Bu konudaki yanls inanglariniza) son verin; (eger son vere-
cek olursaniz), sizin icin daha iyi olur; ciinkii Allah, tek bir Tanri’dwr. O, cocugu ol-
maktan miinezzehtir. Goklerde olan da yerde olan da O’nundur. Kendine giivenilecek

kimse olarak Allah yeter.

Razi ayeti aciklar: Daha 6nce Yahudiler’in Hz. Isa’y1 ta’n ederek asiriya gittikleri
belirtilirken burada Hristiyanlara onu ta’zimde asiriya kagmamalari buyrulur. ‘Allah hak-
kinda gergek olandan bagkasini sdylemeyin’ ifadesini ‘O’na ittihad ve huldl atfetmeyin’
seklinde yorumlamistir.>®® Bu yorum Razi’nin Hristiyanlardaki hulG1%* ve ittihad diisiin-

cesine muttali oldugunu gostermektedir.

501 Razl, Mefétih, X1, 102.
502 Razl, Mefdtih, VIII, 78.
503 Razi, Mefdtih, X, 116.

504 Akdemir, “inkarnasyon” terimi icin kullanilan “hulul” kelimesinin birbirini tam karsilamadigini be-
lirtse de Raz’nin Hristiyanla yaptigi tartismada bu kelimenin her iki miinazir tarafindan kullanilmasi

“hulul” kelimesinin Dogu kiliselerinde bilindigini gostermektedir. Bkz. Salih Akdemir, Kitdb-1 Mukad-
des ve Kur’dn’i-Kerim’e gére Hz. isa, istanbul: Kuramer, 2. Baski, 2017, s. 110
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Daha once zikrettigimiz gibi, Redd ‘ale’n-Nasarad’da Hirstiyanla yaptigi tartismada Razi
muhataplarmin “ruh” ve “kelime” gibi Kurani kavramlara hakim olduklarini, Hz. Isa’nin
nutfesiz dogumunun Hz. Muhammed’in nutfeden dogmasindan daha {istiin oldugunu sa-

vunduklarini gérmiistiir.>%

“Ugtiir demeyin” ifadesini agiklarken “Cevheriyle tek, uknumlariyla {ictiir deme-
yin” seklinde Hristiyanliga dair bilgisini tefsirine uyarlamistir. Yorumun basinda Hristi-
yanlarin mezhebinin bir nevi muamma oldugunu belirtir. Ciinkii ‘uknum’ olarak isimlen-
dirdikleri seyleri ii¢ sifat olarak tanimliyor olsalar da aslinda {i¢ sahit (persona) 1spatla-

maktadirlar. Ciinkii Tanr1’nin Isa’ya ve Meryem’e hulill ettigini benimserler.>%

Kati bir delille Hz. Isa’nm kul oldugunu kanitladiktan sonra Allah Teala Hristi-
yanlarda halen mevcut olan siipheye cevap vermistir. Zira siiphede olanlar Hz. Isa’nin
gayb bilgisine muttali olmasi, oliileri diriltmesi ve hastalari iyilestirmesini onun Allah’1n
oglu olduguna delil getirmektedirler. Raz1’nin bu bilgisinin miinazara tecriibesine dayan-

dig, tartistigr Hristiyan’in bu delili one siirdiigii goriilmektedir.>%

4/172: Ne Mesih ne de giozde melekler Allah’a kul olmaktan ¢ekinirler. Su hélde kim
bUyuklUk taslayarak O’na ibadet etmekten ¢ekinecek olursa, (¢ok iyi bilsin ki), O, on-

larin hepsini kendi huzurunda toplayacaktir.

Razi, kati bir delille Hz. Isa’nmn kul oldugunu kanitladiktan sonra Allah Teala
Hristiyanlarda halen mevcut olan siipheye cevap vermistir. Zira siiphede olanlar Hz.

[sa’nin gayb bilgisine muttali olmasi, &liileri diriltmesi ve hastalari iyilestirmesini onun

505 Razi, Miindzara fi’r-redd ‘ale’n-Nasérd, s. 54.
506 R4z, Mefétih, XI, 118.
507 Razi, Miindzara fi’r-redd ‘ale’n-Nasérd, s. 25.
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Allah’mn oglu olduguna delil getirmektedirler. Razi’nin bu bilgisinin miinazara tecriibe-

sine dayandig, tartistigi Hristiyan’in bu delili 6ne siirdiigii goriilmektedir.>%®

5/14: Biz: “Nasara (Hristiyaniz)” diyenlerden de soz almistir; ama, onlar da uyarilmig
olduklart hususlardan bir kismini unutmugslardi. Bu yiizden Biz, kiyamet giiniine ka-
dar, aralarina diismanhk, kin ve nefret saldik. Allah, onlara yaptiklarint haber vere-

cektir.

Rézi’ye gore normalde 6vgii ifadesi olan “nasard” (yardimcilar) burada sadece
Hristiyanlarin kendilerine layik gordiigi bir 6vgii oldugunu, ancak Allah nezdinde
“Nasara olduklarin1 séyleyenler” sayildiklarini ifade eder. Ayni zamanda s6z/misak kav-
ramimin Incil’de yazili oldugunu referans belirtmeden ifade etmistir. “Aralarmna” (a¢)
ifadesinin ise Yahudi-Hristiyan toplumu arasinda veya Hristiyan mezhepleri arasina sek-
linde olabilecegini belirtmis, mezheplerin teferruatini burada inmemistir. Uyarilmis ol-
duklar1 hususlardan “bir kism1” (%) ifadesinin incil’de belirtilen Hz. Muhammed’in nii-

biivveti oldugunu sdylemistir.>*

5/17: Andolsun ki, “Allah, Meryem oglu Mesih’tir.” diyenler kifir olmuglardwr. De ki:
“Allah, Meryem oglu Isa’y1 annesini ve yeryiiziinde bulunanlarin tamamini yok etmek
istemis olsaydi, (boyle bir sey yapmaktan) O’nu kim engelleyebilirdi ki..? Goklerin, ye-
rin ve ikisi arasinda bulunanlarin hiikiimranligi Allah’indwr. O, diledigini yaratir;

ciinkii Allah, her seye giicii yetendir.

508 Razi, Miindzara fi’r-redd ‘ale’n-Nasérd, s. 25.
509 Razi, Mefétih, XI, 193.
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Razi burada bir soruyla giris yapar. Hristiyan bir adam ‘Allah Meryem oglu Me-
sih’tir’ demez. Hristiyanlarin sdylemedikleri bir seyi nasil olur da Allah Teala onlardan
nakledebilir?®? Ik bakista farazi bir soru gibi goziikse de, Razi’nin bu sorusu Hristiyan-
larla yaptig1 miinazara tecriibesine dayanmaktadir. Ciinkii tartisma esnasinda Hristiyan,
Miisliimanlar1 asilsiz ve yersiz ithamlar yapmakla suglamistir: “Oysa ki bunu sadece bir
kisi belirli bir tarihte séylemistir. Bu durum uzun vadede ¢cogunlugun savundugu goriisii
ifade etmez. Ayni sekilde belirli Hristiyanlar tarafindan bu goriisiin serdedilmesi herkesin

kabulii oldugunu géstermez.” °1*

Bu tiir iptal edici argiimanlardan dolay1 R4zi nin tedbirli ve genis bakisl bir metot
gelistirdigi gortilebilir. Higbir Hristiyan tasrih etmese de aslinda bu ifadeyi hull gorii-
silyle savunmuslardir. Onlara gore ‘kelime’ uknumu Hz. Isa’yla biitiinlesmistir (2~3). Bu
uknum ise ancak sifat veya zat olabilir. Eger zat olarak alinirsa, bu durumda Allah Teala
Hz. Is&’ya huldl etmis, biitiinlesmistir. Bu goriise gore Tanr Isa’dir. Sayet ‘kelime’ uk-
niimunun sifat oldugunu diistliniirsek, bir sifatin zattan zata intikal etmesi ma’kul degildir.
Varsayalim ki ‘ilim” sifat1 Allah’tan Hz. Isa’ya intikal etti, o zaman Allah’in zat1 ilimden
yoksun kalacaktir. ‘Alim’ olmayanin ilah olmas: diisiiniilemez. Bu gériise gore de Hz. Isa
ilah olmaktadir.®*? Bu sekilde bir hululiin uluhiyyete halel getirecegini daha dnce tartigr-

ken de belirmistir.>*

5/64: Bir de Yahudiler, “Allah’in eli baghdwr” dediler. Soylediklerinden dtiirii kendi

elleri baglansin ve linete ugrasinlar! Hayw, O’nun iki eli de aciknr, diledigi gibi verir.

510 R3zi, Mefétih, XI, 195.
511 Razi, Miindzara fi’r-redd ‘ale’n-Nasérd, s. 39.
512 Razi, Mefétih, XI, 195.
513 R4z, Miindzara fi’r-redd ‘ale’n-Nasérd, s. 25.
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Andolsun, sana Rabbinden indirilen (Kur’an) onlardan bir¢ogunun azginlik ve kiif-
riinii artiracaktir. Biz onlarin arasina kiyamete kadar diismanlik ve kin saldik. Her ne
zaman savas icin bir ates yakmuglarsa, Allah onu sondiirmiistiir. Onlar yeryiiziinde

bozgunculuk ¢ikarmaya calisirlar. Allah, bozguncular: sevmez.

Bu ayet Yahudiler hakkinda olsa da bir yoruma gore Hristiyan firkalarin arasin-
daki diismanlik ve kini ifade etmektedir. Razi burada sadece Hristiyanlarin ana firkalar

olan Nestliriyye, Melkaniyye ve Ya’kiibiyye’yi vererek yetinmistir.>!*

5/66: Eger onlar, Tevrati, Incil’i ve kendilerine Rablerinden indirilmis olani, uygula-
mis olsalardi, hem iistlerinde (gokte) hem de ayaklar: altinda (yerde bulunan sayisiz
nimetlerden bol bol) yerlerdi. Gergi onlarin icinde orta yolu tutan bir topluluk vardir,

ama, ¢cogunun yapmakta olduklari ise (ne) kotiidiir.

Incil’in adi bu ayette gegcse de Razi buna &zel bir yorum getirmemistir.
“Indirilmis olan” () J35 W ) ifadesinin Kur’an veya sair peygamberlere indirilen ki-
taplar olabilecegini sdyler. Bu kitaplar baglaminda Eski Ahit’in bdliimleri olan ‘Es’iya’
(Yeshua), ‘Hayktk’ (Habakkuk?) ve Danyal (Daniel) kitaplarindan bahseder ve bunlarin

Hz. Muhammed’in miijdeleriyle dolu oldugunu belirtir.>*°

5/72: Andolsun ki: “Allah, Meryem oglu Mesih’tir” diyenler, inkar etmig bulunmakta-
dirlar; ciinkii o: “Ey Israilogullari! Benim de sizin de Rabbiniz olan Allah’a ibadet

edin (O’nun icin ¢alisin); zira, kim Allah’a ortak kosacak olursa, (cok iyi bilsin ki),

514 R3zi, Mefdtih, XIl, 48.
>15 Razi, Mefatih, XII, 50.
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Allah ona cenneti yasaklamistir ve (bu yiizden) onun varacagi yer cehennem olacaktir

ve (orada) zulmedenlerin higibir yardimcist da bulunmayacaktir.” demisti.

Razi, dinler tarihi bilgisine dayanarak “Allah Meryem oglu Mesih’tir” diyenler
Ya’klibiyye firkas1 oldugunu sdylemistir. Zira bu firkaya gore Hz. Meryem, Hz. Isa’y1
tanr1 olarak dogurmustur. Bu bilgiyi verdikten sonra sahsi diisiincesini de ekleyerek Razi,
belki de bu firkanin ‘Allah, Isa’nin zatina huldll etmis ve onunla ittihdd etmistir’ goriisiinii

savundugunu zikreder.>!®

5/75: (Gergek sudur ki), Meryem oglu Mesih, ancak bir el¢iydi. Ondan énce de elgiler
gelmisti. Annesi de dosdogru bir kadindu. Ikisi de yemek yerlerdi. Once bir, Bizim, on-
lara ayetlerimizi nasil acikladigimiza, sonra bir de onlarin, (gercegi dinlemekten) nasil

uzaklastirklarina bak!

Razi’nin yorumuna gore, Hz. Isa da kendisinden 6nce gelen elgilerin “cinsinden”
bir elgiydi O da. Allah teala onun eli vesilesiye nasil hastaliklari iyilestirdiyse ve 6luleri
dirilttiyse, ayn1 sekilde Hz. Musa’nin eliyle denizi yardi, asay1 yilana ¢evirdi. Razi’nin
bunu zikretmesinin nedeni miinazara tecriibesine dayanmaktadir. Zira karsilastigi Hristi-
yan Hz. Isa’nin mucizelerini diger peygamberlerden ayirt ederek uluhiyyeti kanitlamaya
calismistir. Buna dayanarak Razi tefsirinde mucizelerin ancak elgilige delil oldugunu

gOstermektedir.

5/82: Andolsun ki, insanlar icinde, inananlara en cok diisman olanlarin Yahudiler ile

Allah’a ortak kosanlar, ama onlara sevgice enyakin olanlarn ise, biz: “Hristiyaniz.”

516 Razi, Mefdtih, XIl, 63.
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Diyenlerin olduklarini goreceksin; ¢iinkii onlarin icinde, kesisler ve rahipler vardir ki,

onlar asla buyuklik taslamazlar.

“Yemin ederim ki oyledir.””'" Bu ifadesiyle Razi, Yahudilerin miisriklerden ve
Hristiyanlardan daha 6nce zikredilmesinin onlarin daha kindar oldugunu kasteder. Dola-
yistyla gezdigi ve gordiigii kadariyla kisisel tecriibelerine dayanarak bunu sdylemektedir.

Hristiyanlar ise onlardan daha yumusak ve miislimanlara daha yakindir.>®

Bu ayrimin arka planini anlatir Razi. Zira Yahudilerde diinya hirs1 vardir ve bu sebeple
diismanligi baskindir. Hristiyanlar ise genelde diinyaya sirt gevirip ibadete yonelmeyi,
kibri ve biyuklenmeyi reddetmeyi benimserler. Bu konumdakiler insanlara haset etmez,
diismanlik beslemez, hakki isterken yumusak davranir. Aralarindaki fark budur. Ayetin

devami (zalike biennehum) kismimdan murad budur.>*°

Ince bir detay ise, Hristiyanlarin kiifrii daha beter olmasina ragmen Yahudilere lanetin
okkalis1 tahsis edilmistir. Ciinkii Hristiyanlarin kalbinde az da olsa ahirete meyil vardir,
ama Yahudiler diinya hirsindadirlar. Razi bunu su hadisle destekler: “Her hatanin basi

diinya sevgisidir.””*?

5/112-115: Hani havariler de “Ey Meryem oglu Isa! Rabbin bize gikten bir sofra indi-
rebilir mi?” demiglerdi. Isa da “Eger mii’minler iseniz, Allah’a karst gelmekten saki-
min” demisti. “Istiyoruz ki ondan yiyelim, kalplerimiz yatissin. Senin bize dogru soyle-
digini bilelim ve ona, (gozii ile) gormiis sahitlerden olalim” demislerdi. Meryem oglu

Isa, “Ey Allahim! Ey Rabbimiz! Bize gokten bir sofra indir ki; dnce gelenlerimize

517 41X asf el S

518 Razl, Mefdtih, X, 70.
519 Razl, Mefdtih, X, 70.
520 Razi, Mefdtih, XIl, 71.
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(zamanmimizdaki dindaglarimiza) ve sonradan geleceklerimize bir bayram ve senden
(gelen) bir mucize olsun. Bizi riziklandir. Sen riziklandiranlarin en hayirlisisin” dedi.
Allah da, “Ben onu size indirecegim. Ama ondan sonra sizden her kim inkdr ederse,

artik ben ona kdinatta hi¢cbir kimseye etmeyecegim azabi ederim” demigti.

RAaz1, kaynak belirtmeden Hz. Isa’ya sofranin inmesi hakkindaki rivayeti nakleder.
Bu rivayette havarilerin reisinin Sem’un (Simon) oldugu ge¢mektedir.>?! Bu rivayeti Razi
ile muasir olan Ibn Cevzi zikretse de Sa’lebi ¢izgisine dahil olan Begavi’nin Me’alimu’t-

Tenzil’den almis olmasi daha muhtemeldir.>?

9/30-31: Yahudiler, “Uzeyr, Allah’in ogludur” dediler. Hristiyanlar ise, “Isa Mesih,
Allah’in ogludur” dediler. Bu, onlarin agizlariyla soyledikleri (gercegi yansitmayan)
sozleridir. Onlarin bu sozleri daha once inkdr etmis kimselerin soylediklerine benziyor.
Allah, onlar: kahretsin. Nasil da haktan cevriliyorlar! (Yahudiler) Allah’1 birakip, ha-
hamlariny; (Hristiyanlar ise) rahiplerini ve Meryem oglu Mesih’i rab edindiler. Oysa,
bunlar da ancak, bir olan Allah’a ibadet etmekle emrolunmuslardir. O’ndan baska

hicbir ildh yoktur. O, onlarin ortak kostuklart her seyden uzaktir.

R&z1, Nestiriyye, Melkaniyye ve Ya’klbiyye firkalarinin dogusu hakkinda Va-
hidi’den bir rivayet nakleder.>?® Vahidi’nin lafizlarin1 kiyaslayinca Sa’lebi’den aldig1 go-
rilmektedir. Daha Once zikrettigimiz bu rivayete gore, Yahudi asilli ve Hristiyan diismani
olan Pavlus (), kendi yerine vekil tayin etmek (zere Nestlr, Ya’klb ve Melk isimli

ti¢ sahs1 egitir ve s6z konusu ii¢ biiylik firka bunlarla tesekkiil eder. Oysa ki s6z konusu

521 Razi, Mefdtih, XIl, 141.

522 Yagrr, a.g.e., s. 97; Bkz. el- Begavi, Mealimi’'t-Tenzil, Cilt 2, s. 103-104; ayrica bkz. Cevzi, Zadu'l-
Mesir, Cilt 1, s. 602-603.

523 Razi, Mefdtih, XVI, 35.
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Pavlus’un miladi birinci yiizyilda, Nesturyus’un besinci ylizyilda yasadigi, Yakubiler’in
ismiyle miisemma oldugu Mar Ya’kub el-Baradai’nin (Jacob Baradaeus) altinc1 yiizyilda

yasayan bir piskopos oldugu bilinmektedir. Melkitler’in (Melkaniyye) ismi ise Kadikoy

konsilinden sonra Bizans imparatoru taraftarlarina kullanilan bir isim olmustur.5*

Razi’nin amacinin olabildigince ¢ok mesele igeren ansiklopedik bir tefsir yazmak oldugu
g6z Oniinde bulundurulursa, bu rivayeti kendini desteklemek i¢in degil, malumat olsun

diye naklettigi muhtemeldir.

Ayetin siyak-sibakina dikkat eden Rézi, 29. ayette Yahudi ve Hristiyanlarin Allah’a iman
etmediklerini sdyledikten sonra bu ayetlerin agiklayici olarak geldigini belirtir. Bu ayette
Hristiyanlarin sirk kostuklarinin agiklandigini, bunun ise putlar1 ortak kogmaktan daha
agir oldugunu belirtir. Clinkii onlar inkarin daha ¢irkin bir tiirii olan huldl ve ittihadi sa-
vunmaktadirlar. Razi tam da burada dinler tarihi ve kelam bilgisine dayanarak ‘bu hulu-
liyye ile miisrikler arasinda fark yoktur’ hiikkmiinii verir. Buna ragmen onlardan cizye
alinmas1 benimsedikleri peygamberlere hiirmetendir. Yoksa hakikatte miisriklerle arala-
rinda fark yoktur, der. Razi’nin Hristiyanlarmn sirkini daha ¢irkin addeden yorumu, ¢ev-

resinde miisrikten ziyade Hristiyanlarin mevcut olmasindan kaynaklanabilir.

9/30-31: Yahudiler, “Uzeyr, Allah’in ogludur” dediler. Hristiyanlar ise, “Isa Mesih,
Allah’in ogludur” dediler. Bu, onlarin agizlariyla soyledikleri (gercegi yansitmayan)
sozleridir. Onlarin bu sozleri daha once inkdr etmis kimselerin soylediklerine benziyor.
Allah, onlar: kahretsin. Nasul da haktan cevriliyorlar! (Yahudiler) Allah’t birakip, ha-

hamlarini; (Hristiyanlar ise) rahiplerini ve Meryem oglu Mesih’i rab edindiler. Oysa,

524 Yagir tezinde bu rivayeti nakleder fakat mevsukiyetine dair bir sey séylemez. Bkz. Mehmet Yusuf
Yagir, “Fahreddin er-Razi’nin Tefsirinde Hristiyanlik ve Hristiyanlar”, Doktora Tezi, Sanlurfa, 2013, s.
185-186
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bunlar da ancak, bir olan Allah’a ibadet etmekle emrolunmuslardwr. O’ndan baska

hicbir ilah yoktur. O, onlarin ortak kostuklart her seyden uzaktir.

Razi, Ubeyd b. Umeyr’den naklen, ‘Uzeyr Allah’in ogludur’ ifadesini sadece bir
Yahudinin sdyledigini bildirir. ibn Abbas, Said b. Ciibeyr ve Ikrime’nin goriisiine gore
ise bir grup Yahudi soylemistir. Bu iki goriisten yola ¢ikarak Razi, Arap adetine gore bir
sahsin yerin bir cemaatin zikredilebilecegini, bu ayette de maksadin Yahudilerin genelini
kastetmedigini sOyler. Razi’nin Hristiyanla yaptig1 miinazarada karsi tarafin bu ayete
hakim oldugunu farketmistir. Nitekim tartisma esnasinda Hristiyan bu ifadenin sadece
Yahudilerden bir kisiye veya kiigiik bir gruba ait oldugunu, ayn1 sekilde ayette Hristiyan-
lar’in hepsini kapsayan (»¢IS) gibi bir tekidin bulunmadigimi fakat Miisliimanlarin bunu

biitiin ehl-i kitaba isnad ettigini soyler.>?

19/30: Bebek soyle konustu: “Siiphesiz ben Allah’in kuluyum. Bana kitabi (Incil’i)

verdi ve beni bir peygamber yapti.”

Razi’nin salt nakilci degil, disiplinler aras1 bir metotla tefsir eden bir miifessir ol-
dugunu bu ayeti yorumunda gorebiliyoruz. Zira burada dinler tarihine dair bilgisini genis
bir sekilde kullanmaktadir. Hristiyanlarin farkli mezheplerine gore benimsenen gorisleri
siralar. Ittifak ettikleri konu Allah’in cisim olmadigi ve mekandan miinezzeh oldugu-

dur.® Razi buna ragmen onlarin mezheplerinin batil oldugunu ortaya koyan bir “taksim”
yapar:

-Hristiyanlar ya Allah’in mek&ndan miinezzeh olduguna veya olmadigina inanir-

lar. Sayet mekandan miinezzeh olmadigina inanirlarsa cismani varlik kabul ederler ve

525 Razi, Miindzara fi’r-redd ‘ale’n-Naséré, s. 39-40
526 R4z, Mefétih XXI, 210.
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bunun iizerine bina ettikleri her goriis batil olur. Sayet mekandan miinezzeh oldugunu
kabul etseler bile, ‘kelime’ ukniimunun -suyun saraba karistig1 gibi- Isa’nin nastituna (be-
seri yoniine) karistig1 goriisleri iptal olur. Ciinkii yogurulmak ve karismak ancak cisim-
lerde miimkiindiir. Cisim degilse ihtilat miimkiin degildir.>?’ Bu goriis Hristiyanlarin ta-
mamina atfedilemese de, Razi’nin bu yorumunda muhataplar1 belirtmemesi, o tarih ve
cografyada malum olduklarindan kaynaklanabilir. O, ¢evresinde veya literatiirde karsi-

lagtig1 Hristiyanlarin goriislerine yorum yapmaktadir.

-Insan hakkinda iki gériis vardir: Bedenin icindekinden ibarettir veya beden ve hululden
mucerred olan bir cevherdir. Hristiyanlar ise Allah’in zatinin veya bazi sifatlarinin Hz.

Isa’nin bedenine veya nefsine hulul veya ittihad ettigini kabul ederler.5?8

-Bagka bir grup ise hulul ve ittihadi kabul etmez fakat Hz. Isa’ya yaratma ve diriltme

kudreti verildigi i¢in ilahtir derler.5?°

-Yine baskalari, hicbirini kabul etmeyip Allah Teala’nin -tipk1 Hz. Ibrahim’i dost edindigi
gibi- Hz. Isa’y1 sereflendirmek i¢in ogul edindigini kabul eder. Razi bu goriisiin en ma’kul

goriis oldugunu belirtir.>*® Ancak hepsi batildir.

Soyle ki, iki seyin birlesmesi halinde bunlar; iki varlik, iki yokluk veya bir varlik
ve bir yok olan seklinde miitalaa edilirler. Iki varligin birlesmesi, bir degil iki varlig1 ifade
eder. ikisinin yoklugu ise ittihad degil, ikisinin yok olup iigiinciiniin meydana gelmesi
seklinde yeni bir goriistiir. Birinin baki olup digerinin yok oldugu diisiiniiliirse, yok olan

bir seyin var olan bir seye ittihad etmesi imkansizdir. Ciinkii yok olanin kendisi ayni

527 Razi, Mefdtih XXI, 210.
528 Razi, Mefétih XXI, 211.
529 Razi, Mefétih XXI, 211.
530 Razi, Mefdtih XXI, 211.
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zamanda varliktir demek imkansizdir.>®! Bu sekilde ittihad anlayisinin batil oldugunu

gosterir.

-Hulul anlayis1 ise farkli sekillerde agiklanir. Birincisi, giil suyunun giilde, tahinin su-
samda, atesin komiirde bulundugu gibi bir seyin 6ziiniin baska bir seyde bulunmasidir.
Bu batildir. Ciinkii bu durum sadece Allah’in cisim olmasi durumunda gegerli olabilir.
Ikincisi, rengin bedende olusmasi gibi bir seyin baska bir seyde meydana gelmesidir. Bu
durumda sadece cisimlerde miimkiin olabilecegi i¢in Allah hakkinda gegersizdir. Ugiin-
ciisii ise zatlara izafe edilen sifatlar gibi bir seyin baska bir seyde vaki olmasidir. Burada
ithtiyag durumu vaki olacagi i¢in, Allah Teala’nin muhtag, dolayisiyla miimkiin varlik

olup bir miiessire ihtiya¢ duymas: diisiiniilemez.>

I'tikddat eserinde zikrettigi ErmiyQsiyye firkasina burada deginmistir. Bu mezhep
Hz. Isa’nin “ogul” olarak tanimlanmasinin onu sereflendirmeyi amagladigin1 savunur-

lar.%3 Ayni bilgiyi Razi’nin bu ayetin tefsirinde verdigi goriilmektedir.>3*

19/34: Hakkinda siipheye diistiikleri hak soze gore Meryem oglu Isa iste budur.

Siipheye diisenlerin kim oldugu konusundaki yorumuna Razi’nin dinler ve mez-
hepler tarihi metodunun yansidig: gériilmektedir. Hangi mezhepler olabilecegine dair go-
riisiinii daha 6nce Al-i Imran suresinde acikladigini sdyler. Diger taraftan Razi burada bir
rivayeti (& <)) seklinde nakleder. Hz. Isa goge yiikseldikten sonra dort alim bir araya

gelir ve tartigirlar. Birisi Allah’in, Hz. Isa’nin ve Hz. Meryem’in iig ilah oldugunu sdyler.

Bu goriisiine tabi olanlar olmustur ve bunlar Hristiyanlarin Israiliyyesi’dir. Dérdiinciileri

531 Razi, Mefétih XXI, 211.
532 Razl, Mefétih XXI, 211.
533 RaZl, I'tikddat, |, 84-85.
534 Razi, Mefétih XXI, 214.
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ise Hz. Isa’nm Allah’m kulu ve elgisi oldugunu, onun yemek yiyip uyudugunu, Allah’mn
hakkinda bunun caiz olmadigini soyler.>®® Rivayete gore bunu séyleyen bir miimindi. An-
cak Raz1’nin bu mezhebi sadece rivayeti nakletme babinda zikrettigini diisiiniiyoruz. Zira
bu ayeti tefsirinde Razi, Yahudi ve Hristiyan mezhepleri hakkindaki yorumunu daha 6nce

Al-i imran’da zikrettigini belirtir. Razi’nin kendi tasnifinde bu mezhep yoktur.

43/63-65: Isa, apactk mucizeleri getirdigi zaman soyle demisti: “Ben size hikmeti getir-
dim ve hakkinda ayriliga diistiigiiniiz seylerden bir kismini size aciklamak icin geldim.
Oyle ise, Allah’a karsi gelmekten sakinin ve bana itaat edin.” Siiphesiz Allah, benim
de Rabbim, sizin de Rabbinizdir. Oyleyse O’na kulluk edin, iste bu dogru bir yoldur.
Ama aralarindan cikan gruplar ayrihiga diistiiler. Elem dolu bir giiniin azdbindan vay

o zulmedenlerin haline!

Ayriliga diisen gruplar hakkinda “I’tikddat” eserinde belirttigi iizere dinler tarihi
bilgisine istinad ederek bunlarin Hristiyanlar-Yahudiler veya kendi aralarinda ayriliga
diisen Hristiyan Nestliriyye, Melkaniyye ve Ya’kubiyye firkalar1 olabilecegini ifade
eder.5®® Razi bu firkalar1 nceki firak miiellfileri tarafindan oldugu gibi almanmustir. Zira
“Itikadat” eserinde selefi Sehristini’nin zikretmedigi ErmiyGsiyye ve Ferfliriyussiye fir-
kalarmni Hristiyan mezheplerine dahil eder ve kendi donemi ve cografyasinin malumatini

eserlerine yansitir.>’

535 R4z’ nin naklettigi bu rivayette ikinci ile Giclincii kisinin gériisii zikredilmemistir. Birinci kisiden
dordiinclye atlanmstir.

536 Razi, Mefdtih, XXVII, 224.
537 Razi, I'tikadat, 1, 84-85.
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57/27: Biz, daha sonra onlarin ardindan elgilerimizi ardarda géondermistik. Meryem
oglu Isa’y1 da onlarin ardindan gondermis, ona Incil’i vermis ve ona uyanlarin kalp-
lerine sefkat ve sevgiyi yerlestirmistik. IThdas ettikleri ruhbanhga gelince; Biz, onu ken-
dilerine farz kilmamugtik; fakat onlar, Allah’in hosnutlugunu kazanmak igin onu ken-
dileri ihdas etmiglerdi. Bununla birlikte onlar, ona geregi gibi uymamislardi. Biz, icle-

rinden inananlara éodiillerini vermistik. Ama onlarin ¢ogu yoldan ¢cikmuglardur.

Razi, ayette gecen “(Ruhbanliga) geregi gibi uymanuglard:” ifadesindeki ihtimal-
leri ele alir. Dinler tarihine dair bilgisine istinad ederek, ruhbanliga uymamakla beraber
teslis ve ittihad1 baslattiklarini belirtir. “I¢clerinden inananlara” ifadesinin ise fetret dev-

rinde Hz. Isa’nin dinini devam ettirenler ve Hz. Muhammed’e iman edenler oldugunu

ifade eder.>38

61/6: Hani, Meryem oglu Isa, “Ey Israilogullart! Siiphesiz ben, Allah’in size, benden
once gelen Tevrat’1 dogrulayici ve benden sonra gelecek, Ahmed adinda bir peygam-
beri miijdeleyici (olarak gonderdigi) peygamberiyim” demisti. Fakat (Isa) onlara apa-

¢tk mucizeleri getirince, “Bu, apacik bir sihirdir” dediler.

Razi bu ayete yorumunda Incil’den deliller getirmistir. Ona gére Hz. Isa, Hz. Mu-
hammed’in génderilecegine dair su bilgileri bazi1 bablarda (z\>l) zikretmistir. Ozellikle
“Faraklit” kelimesinin gectigi yerleri ele almaktadir.®® Bunlardan ilki Yuhanna incilinin
14. Babinda gecen “Ben sizin i¢in, ihsan buyursun ve sonsuza dek sizinle birlikte olsun
diye “Faraklit”i gondersin diye dua edecegim. O (Faraklit) yakin hakikatin ruhudur” pa-

sajidir.>* Bu ifadesinin Incil’den Arapca’ya ge¢mis olan bir kelime oldugunu soyler. 15.

538 RaZi, Mefdtih, XXIX, 247.
539 Ra7i, Mefdtih, XIX, 314.
540 Yyhanna 14: 16-17
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Babtan naklettigi ifade ise “Faraklit, Baba’nin benim ismimle size génderdigi ve herseyi
Ogretip hediye edecek olan Ruhu’l-Kudiis’tiir. Benim sdylediklerimi size hatirlatacaktir.”
seklindedir. Az ilerisinde gegtigini belirterek “Bunu size meydana gelmeden 6nce haber
veriyorum ki bu olay vuku buldugunda iman edesiniz.” ifadelerini nakleder. Sonra 16.
Babta gecen “Lakin simdi sOylecegimi yakini ger¢ek olarak séyliiyorum, gidisim sizin
i¢in daha hayirhidir. Eger ben Baba’ya gitmezsem Faraklit size gelmeyecektir. Ben gi-
dince onu size gonderecegim. Geldiginde tiim aleme fayda verecek, ihsan edecek, yargi-
layacak ve hatalarini, iyiligi ve yargiy1 onlara hatirlacak.” aktarir.>*! Yine az ileride geg-
tigini bir pasaj1 nakleder: “Size sdylemek istedigim bir¢ok sey var ama bunu kabul etmeye
ve korumuya giiciiniiz yetmez. Ama Ger¢egin Ruhu geldiginde size biitiin gerceklere yo-

neltecek ve sizi teyit edecektir. Ciinkii o kendiliginden konusmayacaktir.>*?

“Faraklit” kelimesinin kim olabilecegini miitalaa ederken, ¢carmiha gerildikten sonra Hz.
Isa’nin dénmiis oldugu ihtimalini kabul etmez. Bu yorumu yine Incil’e dayandirir. In-
cil’in sonunda Havarilerin anlattigma goére Hz. Isa ¢armiha gerildikten sonra geldiginde

onlara seriat ve ahkAm hakkinda bir sey bahsetmemis hatta ¢cok az bir siire kalmistir.>*

Incil analizleri agisindan Razi’nin sadece Islami ilimlerde degil, biitiin bilimlere samil bir
“disiplinler aras1” metot kullandigi, bununla beraber yasadig1 cografyanin ve donemin

sartlarina uygun bir tefsir telif ettigi sdylenilebilir.

3.5. Hristiyanlarla ilgili Ayetlere Kur’an’in ButinlGgu icerisinde Yorumu

2/62: Inananlara, Yahudilere, Hristiyanlara ve Sabiilere gelince; kuskusuz ki, bunlar-

dan her kim Allah’a ve ahiret giiniine inanir ve yararl iy yaparsa, (iyi bilin ki),

5 Yuhanna 16: 7-11
%42 Yuhanna 16: 12-13
543 Razi, Mefdtih, XIX, 314.
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bunlarin ecirleri Allah katinda olacaktir, bunlara korku olmayacaktir, bunlar iiziilme-

yeceklerdir de.

Razi ayetin kendi i¢indeki siyak sibaka dikkat eder. Bastaki “inananlar” ile ayetin
sonundaki ¢! fiilinin ayn1 anlama gelemeyecegini ifade eder ve ayeti biitlinligi igeri-

sinde degerlendirir®*

2/113: (Yahudiler Hristiyanlara): “Hiriistiyanlar (inan¢ bakimindan) hicbir esas Uzere
degildirler.” Derlerken, (Hristiyanlar da Yahudilere): “Yahudiler (inan¢ bakimindan)
hicbir esas iizere degildirler.” Demislerdi. Onlar, hem de kitab1 okuduklar: halde, (bu
sozleri birbirlerine soylemislerdi). Ilimden yoksun olanlar da tipki onlar gibi sozler soy-
lemislerdi. Ancak Allah, kiyamet giiniinde, ayriliga diismiis olduklart konularda, ara-

larinda hiikiim verecektir.

Rézi, bu ayeti miistakil bir sekilde degil, onceki ayetle irtibatlandirarak, siyak-
sibdka onem verdigini gostermektedir. Daha 6nceki ayette bir arada zikrederken burada
Hristiyanlar ve Yahudileri tafsil etmis, birbirlerine yonelttikleri tenkidi ayr1 ayr1 zikreder.
Razi burada, her bir firkanin digerini nasil inkar edebildigini ele almaktadir. Benzer bir
konuyu barindan (l»_:k3) Maide suresi 68. ayeti getirirek ayeti ayetle destekler Burada
ehl-i kitaba Tevrat ve Incil’i uygulamadiklar siirece “higbir sey degilsiniz” denilmekte-

dir.

3/55: Hani Allah séyle buyurmustu: “Ey Isa! Siiphesiz, senin hayatina ben son vere-
cegim. Seni kendime yiikseltecegim. Seni inkdr edenlerden kurtararak temizleyecegim

ve sana uyanlart kiyamete kadar kiifre sapanlarin iistiinde tutacagim. Sonra

544 Razi, Mefatih, 11, 111.
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doniisiiniiz yalnizca banadwr. Ayriliga diistiigiiniiz seyler hakkinda aranizda ben hiik-

medecegim.”

Raz1 bu ayetin benzerinin (13 Maide 117. Ayeti oldugunu belirterek Hz. Isa’nin

goge yiikselmesi hakkindaki ayetleri biitiinliigii igerisinde degerlendirdigini gosterir.>*®

5/17: Andolsun ki, “Allah, Meryem oglu Mesih’tir.” diyenler kifir olmuslardir. De ki:
“Allah, Meryem oglu Isa’yt annesini ve yeryiiziinde bulunanlarin tamamn: yok etmek
istemiy olsayd, (boyle bir sey yapmaktan) O’nu kim engelleyebilirdi ki..? Goklerin, ye-
rin ve ikisi arasinda bulunanlarin hiikiimranhgr Allah’indir. O, diledigini yaratir;

ciinkii Allah, her seye giicii yetendir.

R&zi ayetin siyakina uyarak “o diledigini yaratir” ifadesini, Hz. Adem’in durumu
gibi ebeveynsiz, Hz. Isa’nin durumu gibi babasiz yaratma veya &liileri diriltme gibi mu-

cizeleri yaratma seklinde yorumlamistir.>4®

5/66: Eger onlar, Tevrat’, Incil’i ve kendilerine Rablerinden indirilmis olani, uygula-
mug olsalardi, hem iistlerinde (gokte) hem de ayaklari altinda (yerde bulunan sayisiz
nimetlerden bol bol) yerlerdi. Gergi onlarin icinde orta yolu tutan bir topluluk vardir,

ama, ¢ogunun yapmakta olduklari ise (ne) kotiidiir.

R&z1, “orta yolu tutan toplulugun”, ihtimallerini degerlendirerek bunlarin ehl-i

kitabin Abdullah b. Sellam gibi Miisliimanlar veya ehl-i kitabin inkarcilarindan kendi

545 Razi, Mefétih, VI, 74.
546 Razi, Mefdtih, X1, 196.
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dinlerinde adaletli olan, inat ve kaba olmayan Hristiyanlarin ve Yahudilerin olabilecegini

belirtir.>4

5/73: (Yine) andolsun ki, tek bir Tanridan baska hicbir tanrt olmadigt halde, “Allah
iiciin iiciinciisiidiir.” diyenler de inkar etmis bulunmaktadirlar. Eger onlar, séylemekte
olduklarindan vazgecmeyecek olurlarsa, andolsun ki, i¢lerinden inkar edenlere, ¢ok

aci veren bir azap dokunacaktir.

Razi bu ayette mufessirlerin Hristiyanlara dair su goriislerini nakleder: Hristiyan-
lara gore Tanr1, Meryem ve Isa ii¢ ilahtirlar. Bunun delili Maide 116. ayettir. “Uciin iiciin-
clisli” ifadesi ise iiclinden sadece birinin ilah oldugudur. Muradin bu yonde oldugunu dair
delil ise “tek bir Tanridan baska higbir tanr1 olmadigi halde” ifadesidir. Hristiyanlar agi-
sindan ilahlart malum oldugu i¢in ayette agiklanmamistir. Vahidi der ki: Eger iiciiniin de
ilah oldugunu kabul etmiyorsa “ii¢ilin ti¢linciislidiir” demekle biri kafir olmaz. Bunu da
Miicadele 7. ayete dayandirmistir. Zeccac’t bir kaynak olarak zikreder ve goriisiine yer
verir. Ona gore Hristiyanlarin birgogu Hristiyanliktan tovbe etmistir ve sapkin dini yasa-

maya devam edenlere azap dokunacaktir.

5/82: Andolsun ki, insanlar icinde, inananlara en ¢ok diisman olanlarin Yahudiler ile
Allah’a ortak kosanlar, ama onlara sevgice enyakin olanlarin ise, biz: “Hristiyaniz.”

Diyenlerin olduklarini goreceksin; ciinkii onlarin icinde, kegisler ve rahipler vardir ki,

onlar asla buyukltk taslamazlar.

Réazi’ye gore bu ayette kastedilen kisilerin biitiin Hirstiyanlar degil lakin Necasi

ve arkadaslar1 oldugunu Ibn Abbas, Said b. Cubeyr, Ata ve Siiddi’den nakleder. Zira

547 Razi, Mefdtih, XIl, 51.
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diismanlik besleyen Hristiyanlarin oldugu da bilinmektedir. Baska bir goriise gore Yahu-
diler’de eziyet etmek ve savasmanin 6ngoriilmesine ragmen Hristiyanlarda eziyetin ha-

ram olmasidir. Bu konuda ayrilmaktadirlar.>4®

9/30-31: Yahudiler, “Uzeyr, Allah’in ogludur” dediler. Hristiyanlar ise, “Jsa Mesih,
Allah’in ogludur” dediler. Bu, onlarin agizlariyla soyledikleri (gercegi yansitmayan)
sozleridir. Onlarin bu sozleri daha once inkdr etmis kimselerin soylediklerine benziyor.
Allah, onlar: kahretsin. Nasil da haktan cevriliyorlar! (Yahudiler) Allah’1 birakip, ha-
hamlariny; (Hristiyanlar ise) rahiplerini ve Meryem oglu Mesih’i rab edindiler. Oysa,
bunlar da ancak, bir olan Allah’a ibadet etmekle emrolunmuglardir. O’ndan baska

hicbir ildh yoktur. O, onlarin ortak kostuklar: her seyden uzaktir.

Razi, Ubeyd b. Umeyr’den naklen, ‘Uzeyr Allah’in ogludur’ ifadesini sadece bir
Yahudinin sdyledigini bildirir. ibn Abbas, Said b. Ciibeyr ve Ikrime’nin goriisiine gore
ise bir grup Yahudi soylemistir. Bu iki goriisten yola ¢ikarak Razi, Arap adetine gore bir
sahsin yerin bir cemaatin zikredilebilecegini, bu ayette de maksadin Yahudilerin genelini

kastetmedigini soyler.

10/68: Bununla birlikte onlar: “Allah bir ogul edindi.” demislerdi. O boyle bir seyden
miinezzehtir, askindir; ciinkii O, kendi kendine yeterlidir: Goklerde ve yerde ne varsa
hepsi O’nundur. Bu konuda elinizde hi¢hir kanit yoktur. Buna ragmen yine Allah hak-

kinda bilmediginiz seyleri mi soyliiyorsunuz?

>48 Razi, Mefdtih, XIl, 70.
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Evlat edindi ifadesinin ihtimallerini degerlendiren Razi, daha once Bakara 116.
ayette belirttigi gibi bu sdylemin melege tapanlarin, putperestlerin veya Hristiyanlarin

sOylemi olabilecegini ifade eder.

19/34: Hakkinda siipheye diistiikleri hak size gore Meryem oglu Isa iste budur.

Razi, siyak-sibaka dikkat ederek, bu ayette gecen ifadelerin 30. Ayete isaret etti-
gini belirtir. Orada Hz. Isa Allah’1n kulu oldugunu ifade ederken bu ayette Hz. Meryem’in

oglu olduguna vurgu yapilmaktadir.

57/16: Inananlarin, daha énce kendilerine kitap verilenler ama aradan uzun zamanin
gecmesiyle kalpleri katilagsanlar gibi olmamalar: icin, Allah’t ve O’ndan inen gergegi
anmak icin kalplerinin iirperme zamani heniiz gelmedi mi? Onlarin ¢ogu yoldan ¢ik-

migs kimselerdir.

Razi, dnceden kitap verilenlerden maksadin Yahudiler ve Hristiyanlar oldugunu
ifade etmekle yetinir. Sonra, “aradan uzun zaman ge¢mesi” ifadesi hakkindaki farkli gé-
riisleri zikreder. Referans vermeden belirttigi goriisler: Ehl-i kitap ve peygamberlerinin
arasindan uzun zaman gegmesiyle veya gaflet i¢inde dmiirlerinin uzamasiyla kalplerinin
katilagtig1 seklindedir. Isimlerini belirterek nakelettigi goriisler arasinda, ibn Abbas’in;
‘Ehl-1 kitabin diinyaya meylederek Allah’in 6giitlerine yiiz ¢evirmeleri sebebiyle kati-
lasti” goriisii, Ibn Hibban’1n; ‘emellerinin uzamasiyla katilast:” goriisii, Mukatil’in; ‘Hz.
Peygamber’in nebi olarak gelmesi uzun siiriince katilasti” goriisii ve Kurazi’nin; ‘Tevrat
ve Incil’i uzun vadede dinlemeleriyle zamanla kalperindeki tesiri yok oldu’ goriisiinii zik-

retmistir.>*°

549 Razi, Mefétih, XXIX, 230-231.
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57/27: Biz, daha sonra onlarin ardindan elgilerimizi ardarda géondermistik. Meryem
oglu Isa’y1 da onlarin ardindan gondermis, ona Incil’i vermis ve ona uyanlarin kalp-
lerine sefkat ve sevgiyi yerlestirmistik. Ihdas ettikleri ruhbanhga gelince; Biz, onu ken-
dilerine farz kilmamustik; fakat onlar, Allah’in hosnutlugunu kazanmak igin onu ken-
dileri ihdas etmiglerdi. Bununla birlikte onlar, ona geregi gibi uymamislardi. Biz, icle-

rinden inananlara odullerini vermistik. Ama onlarin ¢ogu yoldan cikmislardur.

Raz1 bu ayeti yorumlarken Ibn Abbas’tan rivayet edildigine gore Hz. Isa ve Hz.
Muhammed (aleyhime’s-selam) arasindaki fetret devrinde hiikiimdarlar incil ve Tevrat’1
degistirdiklerini nakleder. (O ara) yeryiiziinde bir kavim meydana ¢ikti, yiinden elbise

giyiyorlardu.

Ayrica, Razi’ye gore “ihdas etmek” (g'ai)) ifadesi burada yermek i¢in kullanilmamustir.

Allah Teala farz kilmadig: halde kendileri goniillii olarak adanmaslardir.

57/28: Ey inananlar! Size sevgisinin a¢ilimi olan nimetlerden iki kat vermesi, size, isi-
Snda yiiriiyebileceginiz bir nur bahsetmesi ve sizi bagislamasi icin, Allah’in bilincinde
olun ve Allah’a ve elgisine inanin! Allah, gercekten de ¢ok bagislayan, ¢cok miisfik

olandur.

Razi’ye gore Allah’mn “iki kat vermesi”, Hristiyanlarin énce Hz. Isa’ya, sonra Hz.
Muhammed’e iman etme sevabina nail olmalaridir. Bu yorumu Kasas 54. Ayette gecen
“iki ecir verilecektir” ifadesine ve Ibn Abbas’in rivayetine dayandirir. Zira ona gore bu
ayet Yemen’den gelen bir grup ehl-i kitap hakkinda inmistir. iman edip iki sevap almus-

laridir.
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57/29: Boylece Kitap ehli, Allah’in liitfundan hicbir sey elde edemeyeceklerini, liitfun
ise sadece Allah’n elinde oldugunu, onu da diledigine verecegini bilsinler! Allah, ger-
cekten de cok bayuk lutuf sahibidir.

Razi, Vahidi’den naklen, bu ayetin miiskil oldugunun, 6nceki ayetle baglantisina

i550

dair agik bir goriis belirtilmedigini ifade eden Razi>>, ayetlerin siyak-sibakina 6nem ver-

digini gosterir. Zira agik bir goriis olsa onu en basta Razi naklederdi.

98/1-3: Kitap ehlinden inkir edenler ile Allah’a ortak kosanlar, kendilerine apacik de-
lil gelinceye kadar (kiifiirden) ayrilacak degillerdi. Bu delil, tertemiz sahifeleri okuyan,
Allah tarafindan gonderilen bir peygamberdir. O sahifelerde dosdogru hiikiimler var-
dir. Ancak kendilerine kitap verilmis olanlar, kendilerine apacik bir kanit geldikten

sonra ayriliga diismiislerdir.

Razi bu sureye Vahidi’nin el-Basit’i ile giris yapar. Ona gore “Kur’an-1 Kerim’de
nazm ve tefsir bakimindan en zor ayet budur”. Bunu zikrettikten sonra Razi, ‘rahmetli ne
tiir iskal oldugunu 6zetlememistir’ diyerek kendisi siralamaya baslar. “Ayrilacak degil-
lerdi” ifadesinde maksadin ‘kiifiir’ oldugunu, “apagik delil”in ise peygamber oldugunu

belirtmistir.>?

Bu ayetle dordiincii ayet arasinda tenakuz var gibi goriinmektedir. En giizel agik-
lamay1 Zemahseri’den getirir. Ona gére Hz. Peygamber gelmeden 6nce ehl-i kitap ‘Tevrat
ve Incil’de vaad edilen peygamber gelmedikce dinimizden ayrilmayiz’ diyorlardi.®>>? Al-

lah Teala onlarin bu soziinii naklettikten sonra, bu iddialarina karsilik onlarin ancak

550 Razl, Mefdtih, XXIX, 248.
551 Razi, Mefétih, XXXII, 38.
552 Razi, Mefétih, XXXII, 38.
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peygamber geldikten sonra ayriliga diistiiklerini buyurur.>® Baska bir ihtimal ise, “apagik
delil gelinceye kadar (Hz. Muhammed’in dykiilerini/vasiflarini anlatmaktan) ayrilacak
degillerdi, sonra Hz. Muhammed gelince ayriliga diistiiler” seklindedir. Fakat Razi, Ze-

mahseri’nin goriisiinii tercih eder.>

“Miisrikler ve kitap ehlinden inkar edenler” ifadesine bakildiginda Ehl-i kitaptan bir kis-
minin kafir oldugu gibi bir kisminin da olmamasi gerekir. Razi bunun dogru oldugunu
ifade eder. Ancak miisriklerde boyle bir ayrim s6z konusu degildir. Bunun agiklamasi
olarak ¢ harf-i cerinin teb’id i¢in degil tebyin i¢in geldigini sdyler. Baska bir ihtimal ise
“miigrikler” ifadesinin ehl-i kitabin bir vasfi sayilmasidir. Ciinkii Hristiyanlar teslisci, Ya-
hudiler’in umumu ise miisebbihedir. Bir¢ok sifatin sadece bir vasiflanana getirilmesinin

miimkiin olduguna dair Tevbe 112. Ayeti delil getirir.>>®

Hristiyanlar ve Yahudiler seklinde degil de ‘ehl-i kitab’ olarak zikredilmelerinin nedeni
onlarin 6zi itibariyle alim olduklarini ifade eder. Bilerek inkar etmenin ¢irkinligini vur-

gular.

3.6. Hristiyanlarla ilgili Ayetlere Yorumunda Rivayetleri Kullanmasi

2/62: Inananlara, Yahudilere, Hristiyanlara ve Sabiilere gelince; kuskusuz ki, bunlar-
dan her kim Allah’a ve ahiret giiniine inanir ve yararl i yaparsa, (iyi bilin ki), bunla-
rin ecirleri Allah katinda olacaktir, bunlara korku olmayacaktir, bunlar iiziilmeyecek-

lerdir de.

RAaz1, bu tiirden iskale ¢oziim getirirken bu drnekte ibn Abbas’a dayanir. Hz. Pey-

gamber’in niiblivvetinden once ve sonra kendisine ve ahirete iman edenlerin ecri Allah

553 Razi, Mefétih, XXXII, 39.
554 Razi, Mefétih, XXXII, 39.
555 Razi, Mefdtih, XXXII, 40.
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katinda olacaktir. Diger bir ihtimal ise Siifyan-1 Sevri’nin goriisiidiir: Surenin basinda
miinafiklar ve Yahudilerden bahsedildigine gore, burada da “inanlar’in sadece dili ile
iddia edenler olabilecegini belirtir. Bu takdirde ayette sirayla miinafiklar, Yahudiler, Hris-
tiyanlar, Sabiiler zikredilmekte ve Allah Teala bunlardan hangisi hakiki bir imanla gelirse

kendi katinda mii’min sayilacagini ifade etmektedir.

2/113: (Yahudiler Hristiyanlara): “Hirvistiyanlar (inan¢ bakimindan) hicbir esas iizere
degildirler.” Derlerken, (Hristiyanlar da Yahudilere): “Yahudiler (inan¢ bakimindan)
hicbir esas iizere degildirler.” Demislerdi. Onlar, hem de kitabi okuduklar: halde, (bu
sozleri birbirlerine soylemislerdi). Ilimden yoksun olanlar da tipki onlar gibi sozler soy-
lemislerdi. Ancak Allah, kiyamet giiniinde, ayriliga diismiis olduklart konularda, ara-

larinda hiikiim verecektir.

Razi’nin bu ayete sebeb-i nlizul rivayeti zikrettigi goriiliir. ‘Rivayet edilir ki’ sek-
linde isnadiz bir anlatim vardir. Ayrica “Js 4 J 536” veya “4¥) < 3@ gibi esbab-1 niizul
sigalar1 kullanmamistir. Necran heyeti Hz. Peygamber’e geldiginde baska bir grup Yahu-
diyle karsilasinca sesleri yiikselene kadar tartisirlar. Yahudiler Hz. Isa’y1, Hristiyanlar da

Hz. Musa’y1 inkar ederler ve birbirlerini higbir esas iizere olmamakla suglarlar.>%®

2/253: Bunlar kimilerini kimilerine iistiin kildigimiz elgilerdir. Onlarin icinde, Al-
lah’In kendisiyle konustugu ve bazilarinin da derecelerini yiikselttigi (elgiler) vardur.
Meryem oglu Isa’ya da apacik deliller verdik ve onu Rihu’l-KudQs ile destekledik.
Eger Allah dileseydi, (bu elcilerden) sonra gelenler kendilerine gelmis olan apacik de-

lillerden sonra, birbirlerini éldiirmezlerdi; ne var ki, onlar, aralarindan ayriliga

556 Razi, Mefétih, IV, 8.
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diismiiglerdir. Bu yiizden, iclerinden bir kismi inanirken, bir kismi da inkara sapmistir.

Eger Allah dileseydi, birbirlerini éldiirmezlerdi; ancak Allah diledigini yapar.

Bu ayeti yorumunun devaminda R4zi’nin Ibn Abbas’tan naklettigi bir rivayet ef-
daliyyet meselesinin Miisliiman camiada da tartisildigini gostermektedir. Bu anlatimda

Ibn Abbas mescidde otururlarken peygamberlerin faziletini miizakere ettiklerini soyler.>’

Ruhu’l-kudiis’ ifadesinin farkli yorumlarini Hasan-1 Basri, Ibn Abbas ve Ebu Miislim el-
Isfahani’den nakleder. ilkine gére ruhtan kasit Hz. Cebrail’dir. Tamlama olarak ifade
edilmesi sereflendirmek igindir. Ikinci goriise gore ‘ruhu’l-kudils’ Hz. Isa’nin dliileri
diriltirken kullandig: isimdir. Ugiincii goriis ise bunun Hz. isa’y1 diger meni ve nutfeden

olusan yaratiklardan ayiran ‘tahir ruh’ oldugunu savunur.>®®

3/7: O, sana Kitab’1 indirendir. Onun (Kur’an’in) bazi dyetleri muhkemdir, onlar kita-
bin anasidir. Digerleri de miitesabihtir. Kalplerinde bir egrilik olanlar, fitne ¢cikarmak
ve onun olmadik yorumlarini yapmak i¢in miitesabih dyetlerinin ardina diiserler. Oysa
onun gercek manasini ancak Allah bilir. Ilimde derinlesmis olanlar, “Ona inandik,

hepsi Rabbimiz katindandiwr” derler. (Bu inceligi) ancak akil sahipleri diisiiniip anlar.

R&z1, muhkem-miitesabih gergevesinde Hristiyanlarin dayanak olarak kullandigi
ayetlere deginir. Zira, onlarin Hz. Isa’nmn ‘ruh’ ve ‘kelime’ sifatlarini kullanarak
Kur’an’da kendilerine dayanak aradiklarini, lakin Allah Teala’nin bu gibi miitesabih ayet-

leri yorumlara dayanak yapmayi yasakladigii belirtmektedir.>>®

557 Razi, Mefétih, VI, 215. Bu rivayet ez-Zemahseri’nin tefsirinde ayni ayette zikredilmistir.
558 Razi, Mefétih, VI, 219.
559 Razi, Mefdtih, VII, 180.
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3/199: Kitap ehlinden oyleleri vardir ki, Allah’a size indirilene ve kendilerine indiri-
lene, Allah’a husu duyarak inanarilar. Allah’in ayetlerini az bir deger karisiliginda
satmazlar. i§te onlar, ecirleri Rableri katindan olacak olanlardir. Kuskusuz ki, Allah,

hesabt cok cabuk gorendir.

Bu ayette Razi’nin, Hristiyanliga dair bilgisini sebeb-i niizul formatinda ibn
Abbas, Katade ve Cabir’den aldig1 goriilmektedir. Onlara gore bu ayet Necasi 6liince Hz.
Peygamber’in ona dua etmesiyle miinafiklarin bunu dedikodu malzemesi yapamlari iize-
rine inmistir. Ibn Ciireyc ve Ibn Zeyd’e gore ise Abdullah b. Sellim ve arkadaslar1 hak-
kinda inmistir. Isimsiz bir rivayete gore (J#) ise Islaim’a giren kirk kisilik Necran heyeti
hakkinda inmistir. Son olarak bu ayetin ehl-i kitdbin miiminlerinin tamami hakkinda in-
digini s0yleyen Miicahid’in goriislinii tercih etmistir. Cilinkii siyak-sibaka bakildiginda
daha 6nce ehl-i kitabin inkarcilarina ceza zikredilirken bu ayette ehl-i kitabin iman eden-

lerinin sevaba nail olacaklar1 buyrulmaktadir.

3/64: De ki: “Ey kitap ehli! Bizimle sizin aranizda ortak bir soze gelin: Yalniz Allah’a
ibadet edelim. O’na hi¢hir seyi ortak kosmayalim. Allah’t birakip da kimimiz kimimizi
ilah edinmesin.” Eger onlar yine yiiz ¢evirirlerse, deyin ki: “Sahit olun, biz miisliiman-

lariz.”

Razi, bu ayeti sebeb-i niizul ¢ergevesinde degerlendirerek, Hz. Peygamber’in Nec-
ran heyetine delillerini sunduktan sonra miibahele (lanetlestme) teklif ettigini ve sanki bu

ayetin ona cedeli terkedip insaf yoluna dénmesini soyledigini belirtir.>®® Kitap ehlinden

560 Razi, Mefdtih, VI, 94.
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maksadin Yahudiler ihtimalini de kapsadigin sdyler fakat Razi 61. Ayetten sonraki bag-

lami1 g6z 6niinde bulundurarak bu ayette Hristiyanlarin kastedildigini benimser.>®

4/172: Ne Mesih ne de giozde melekler Allah’a kul olmaktan c¢ekinirler. Su hilde kim
biiyiikliik taslayarak O’na ibadet etmekten ¢ekinecek olursa, (¢ok iyi bilsin ki), O, on-

larin hepsini kendi huzurunda toplayacaktir.

R&zi burada ayetin sebeb-i niizuliinii (&} is50) nakleder. Rivayette Necran heyeti-
nin Hz. Peygamber’e gelip Hz. Isa’y1 lekelememesini sdylerler. Yani onun Allah’in kulu
ve elgisi oldugu iddiasindan rahatsiz olmuslardir. Hz. Peygamber, Allah’in kulu olmanin

ay1p olmadigini sdyler ve bu ayet iner (&Y o3 < yé),

5/83: Bu ylzden, sen, onlarin elgiye indirileni dinlediklerinde, tamidiklart gergekten
dolayi, gozlerinin yasla dolup tastigini goriirsiin ve onlarin: “Ey Rabbimiz! Bizi de

(gercege) tamiklik edenlerle birlikte yaz!

Razi, Ibn Abbas’tan naklederek ayette gecen kisilerin Negasi ve arkadaslar1 oldu-
gunu, Cafer-i Tayyar’in ona Meryem suresini okudugunda kiraat bitene kadar aglamis-

tir,562

5/112-115: Hani havariler de “Ey Meryem oglu Isa! Rabbin bize gikten bir sofra indi-
rebilir mi?” demiglerdi. Isa da “Eger mii’minler iseniz, Allah’a karst gelmekten saki-
min” demisti. “Istiyoruz ki ondan yiyelim, kalplerimiz yatissin. Senin bize dogru siyle-

digini bilelim ve ona, (gozii ile) gormiis sahitlerden olalim” demislerdi. Meryem oglu

561 Razl, Mefdtih, VIlI, 94.
562 Razi, Mefdtih, XIl, 72.
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Isa, “Ey Allahim! Ey Rabbimiz! Bize gikten bir sofra indir ki; once gelenlerimize (za-
manmmuzdaki dindaslarimiza) ve sonradan geleceklerimize bir bayram ve senden (ge-
len) bir mucize olsun. Bizi riziklandr. Sen riziklandiranlarin en haywhsisin” dedi. Al-
lah da, “Ben onu size indirecegim. Ama ondan sonra sizden her kim inkdr ederse, artik

ben ona kdinatta hi¢cbir kimseye etmeyecegim azabi ederim” demigti.

Kaynak belirtmeden Hz. Isa’ya sofranin inmesi hakkindaki rivayeti nakleder. Bu
rivayette havarilerin reisinin Sem’un (Simon) oldugu ge¢mektedir.>®® Bu rivayeti Raz1 ile
muastr olan Ibn Cevzi zikretse de Sa’lebi ¢izgisine dahil olan Begavi’nin Me’alimu’t-

Tenzil’den almis olmasi daha muhtemeldir.>

5/116-117: Allah, kiyamet giinii soyle diyecek: “Ey Meryem oglu Isa! Sen mi insanlara,
Allah’1 birakarak beni ve anamu iki ilih edinin, dedin?” Isa da soyle diyecek: “Seni
biitiin eksikliklerden uzak tutarim. Hakkim olmayan bir seyi soylemem, benim icin soz
konusu olamaz. Eger ben onu séylemis olsaydim, elbette sen bunu bilirdin. Sen benim
icimde olani bilirsin, ama ben sende olani bilemem. Siiphesiz ki yalnizca sen gayblar

hakkiyla bilensin.”

“Ben onlara, sadece bana emrettigin seyi soyledim: Benim de Rabbim, sizin de Rabbi-
nig olan Allah’a kulluk edin (dedim.) Aralarinda bulundugum siirece onlara sahit (ve
ornek) idim. Ama beni i¢lerinden aldiginda, artik iizerlerine gozetleyici yalniz sen ol-

dun. Sen, her seye hakkiyla sahitsin.”

Razi ayetlerin siyak-sibaki goz dniinde bulundurarak bu ayetin Hz. Isa’ya kiya-

mette soruldugunu ifade ettigini belirtir. Bazilar1 (3)) ifadesinin mazi igin

563 Razi, Mefétih, XlI, 141.

564 Yagir, a.g.e., s. 97; Bkz. el- Begavi, Mealimi’'t-Tenzil, Cilt 2, s. 103-104; ayrica bkz. Cevzi, Zadu'l-
Mesir, Cilt 1, s. 602-603.
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kullanilmasindan 6tiirii bu ayetin Hz. Isa’nin goge yiikseltildigi esnada gectigini sdylese-
ler de Razi’ye gore 119. Ayette kiyamet giiniinden bahsedildigi i¢in bu ayet kiyamet gii-

niinden bir sahnedir.>%°

57/27: Biz, daha sonra onlarin ardindan elgilerimizi ardarda gondermistik. Meryem
oglu Isa’y1 da onlarin ardindan gondermis, ona Incil’i vermis ve ona uyanlarin kalp-
lerine sefkat ve sevgiyi yerlestirmistik. Ihdas ettikleri ruhbanhga gelince; Biz, onu ken-
dilerine farz kilmanugtik; fakat onlar, Allah’in hosnutlugunu kazanmak icin onu ken-
dileri ihdas etmislerdi. Bununla birlikte onlar, ona geregi gibi uymamislardi. Biz, i¢le-

rinden inananlara odiillerini vermigstik. Ama onlarin ¢cogu yoldan ¢ikmugslardir.

Razi bu ayete dair Hz. Peygamber’in bir tefsir rivayetini zikreder. Ibn Mes’ud’un
bu rivayetinde Hz. Peygamber Israilogullari’nin yetmis ii¢ firkaya ayrildigini, bunlardan
sadece ii¢ firkanm kurtuldugunu ifade eder: Hz. Isa’ya iman edip onunla diismana kars:
6lene dek savasanlar, savasa giicli yetmeyen fakat iyiligi emredip kotiiliikkten men edenler,
bir de hicbirine gii¢ yetiremeyen ve aba giyinip ¢ollere acilanlarin firkast kurtulmustur.

Bu son firkanin durumu ise Hz. Peygamber’in bildirdigine gore bu ayette tavsif edilmistir.

“Ama onlarin ¢ogu yoldan ¢ikmuiglardir.” ifadesiyle kastedilenleri farkli ihtimallerle de-
gerlendirir. Bunlar ruhbanlig ihdas edip daha sonra riya ve itibar gézetenler olabilecegi
gibi, Hz. Peygamber’e ulastiklar1 halde ona iman etmeyenler olarak da yorumlanabilir.
Rézi bu son goriisii bir merfu rivayetle destekler: “Kim bana iman eder, beni tasdik eder
ve bana ittiba ederse, ona geregi gibi uymustur. Kim bana iman etmezse, iste onlar helak

olanlardir.”°%6

565 Razi, Mefdtih, XlI, 142.
566 Razi, Mefdtih, XXIX, 247.
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3.7. Razi’nin Hristiyanlarla ilgili Ayetlere Lugavi Yorumu

2/62: Inananlara, Yahudilere, Hristiyanlara ve Sabiilere gelince; kuskusuz ki, bunlar-
dan her kim Allah’a ve ahiret giiniine inanir ve yararl i yaparsa, (iyi bilin ki), bunla-
rin ecirleri Allah katinda olacaktir, bunlara korku olmayacaktir, bunlar iiziilmeyecek-

lerdir de.

Razi, bu ayetin tefsirinde ‘nasard’ (s_b=i) kelimesinin istikdkini (etimoloji) ele
alir. Ibn Abbas, Katide ve Ibn Cureyc’e gore, Hz. Isa’nin inzal ettigi (dogdugu) kdyiin
ad1 Nasira’dir (3_=L) ve Hristiyanlar bu kdyiin adina nisbet edilirler. Baska bir goriise
gore aralarindaki dayanigma ve birbirlerine yardim etmelerinden dolay1 boyle adlandiril-
mislardir. Ugiincii bir goriise gére Hz. Isa havarilerine ‘Kimdir benim Allah yolunda yar-
dimeilarim’ (9 &) s bail o) dedigi igin Gyle adlandirlmislardir. Razi burada Zemah-
seri’nin gortsiine de yer verir. s_b=ill kelimesi ‘nasran’ (o!=d) kelimesinin ¢goguludur.
Hz. isa’ya yardim ettikleri igin ‘nasrani’ (<) kelimesindeki ya harfi () miibalaga

igindir.%®’

2/111: (Yahudiler): “Ancak Yahudi olanlar, (Hirtistiyanlar ise): Ancak Hristiyan olan-
lar, cennete girecektir demislerdi. Bu, onlarin kuruntularidir. (O halde sen onlara):

“Eger dogru sozlii iseniz, delillerinizi getirin!” de!
g g 8

Razi, ayette sadece bir batil temenniden bahsedilirken neden ¢ogul olarak

‘emaniyyuhum’ (sl) kelimesinin kullanildigini miitalaa eder. Daha once zikredilen

567 Razi, Mefdtih, 11, 112.
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‘miiminlere hayr inmemesi’, ‘kiifre dondiirme’ temennilerini zikreder. Itirdzi ciimle ol-

dugunu belirtir ve isnadsiz iki hadis zikreder.%®®

2/113: (Yahudiler Hristiyanlara): “Hiriistiyanlar (inan¢ bakimindan) hicbir esas iizere
degildirler.” Derlerken, (Hristiyanlar da Yahudilere): “Yahudiler (inan¢ bakimindan)
hi¢bir esas iizere degildirler.” Demislerdi. Onlar, hem de kitabt okuduklart halde, (bu
sozleri birbirlerine soylemislerdi). Ilimden yoksun olanlar da tipki onlar gibi sozler soy-
lemislerdi. Ancak Allah, kiyamet giiniinde, ayriliga diismiis olduklart konularda, ara-

larinda hiikiim verecektir.

Ihtilafa diisenlerin kim oldugu hakkindaki gériis ayriligini belirtir: Hz. Isa’nin
peygamberliginde veya Hz. Muhammed’in bi’setinde olmak {izere ikiye ayrilir. Ayetin
zahirine bakildiginda her ikisine de bir delil bulunmadigin1 séyler. Evla olan goriis Hz.

Isa’dan sonraki Yahudiler ve Hristiyanlarin umumu olsa da tasrihen bir delil yoktur.%%

4/171: Ey kitap ehli! Dininiz konusunda asirt gitmeyin ve Allah hakkinda da gercek
olandan bagkasint soylemeyin! Kuskusuz ki, Meryem oglu Isa, Allah’in elcisi, Mer-
yem’e atmig oldugu kelimesi ve kendisinden bir ruhtur. O halde Allah’a ve elcilerine
inanin ve “ii¢” demeyin! (Bu konudaki yanls inanglariniza) son verin; (eger son vere-
cek olursaniz), sizin icin daha iyi olur; ciinkii Allah, tek bir Tanr’diwr. O, cocugu ol-
maktan miinezzehtir. Goklerde olan da yerde olan da O’nundur. Kendine giivenilecek

kimse olarak Allah yeter.

568 Razi, Mefatih, IV, 4.
569 Razi, Mefétih, IV, 8.
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Sonra Hz. Isa’nin “kelime” ve “ruh” olmasini aciklar. Allah’in kelimesinden mak-
sat, Hz. Isa’nin vasitasiz ve nutfesiz olarak meydana gelmesidir. Bunu Al-i imran 59
ayetle irtibatlandirarak agiklar ve Hz. Adem’i yarattiktan sonra Allah Teala’ nin “Ol dedi
oluverdi” ifadesine isaret etmistir. “Ruh” kelimesini agiklarken bunun ‘temiz ve paklik’
veya ‘tesrif” i¢in sdylendigine deginir.>’® Zira Hz. Isa nutfeyle degil dogrudan Hz. Ceb-
rail’in tiflemesi vasitasiyla rahme konulmustur. Dolayisiyla anne karninda olugmasina,
neticesi necaset olan insani bir sebep degil, vasitasiz ilahi bir miidahale araci oldugunu

gosterir.

“Uctiir” ifadesinin mahzuf bir mubtedanin haberi oldugunu sdyler ve ihtimalleri
siralar. Burada Zeccac’in yorumuna yer verir ve Maide 72-73 ayetlere istinaden ‘Allah,
Mesih ve Meryem ti¢ ilahtir’ goriisiinii serdeder. Salih Akdemir, bu ayetlerin yanlis an-
lagilmas1 miifessirlerin hatali yorumuna sebep oldugunu belirtir. Zira, Hristiyan alemi Hz.
Meryem’i uknumlardan biri olarak saymamaktadir. Ona gore bu ayetteki ifadelerin tes-

lisle alakas1 yoktur.

5/112-115: Hani havariler de “Ey Meryem oglu Isa! Rabbin bize gikten bir sofra indi-
rebilir mi?” demiglerdi. Isa da “Eger mii’minler iseniz, Allah’a karst gelmekten saki-
min” demisti. “Istiyoruz ki ondan yiyelim, kalplerimiz yatissin. Senin bize dogru soyle-
digini bilelim ve ona, (gozii ile) gormiis sahitlerden olalim” demislerdi. Meryem oglu
Isa, “Ey Allahum! Ey Rabbimiz! Bize gikten bir sofra indir ki; once gelenlerimize (za-
mamnmizdaki dindaglarimiza) ve sonradan geleceklerimize bir bayram ve senden (ge-

len) bir mucize olsun. Bizi riziklandwr. Sen riziklandiranlarin en haywrhisisin® dedi.

570 Razi, Mefdtih, XI, 117
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Allah da, “Ben onu size indirecegim. Ama ondan sonra sizden her kim inkdr ederse,

artik ben ona kdinatta hicbir kimseye etmeyecegim azabi ederim” demisti.

Rézi farkli kiraatleri ele alarak havarilerin kimin istitaatini sorduklarin1 miitalaa
eder. “ahiw” seklinde okundugu zaman faili Allah Teala olmakta ve havariler O’nun
kudretini sorgulamaktadirlar. “akiwi” seklinde okundugunda ise havariler Hz. Isa’nin is-
titaatini sormaktadirlar. Hz. Aise ve Ibn Abbas’in gériisii bu yondedir. Hz. Aise’ye gore
bu sekilde okunmalidir ¢iinkii havarilerin Allah’in kudretinden bihaber olmalar: diisiinii-
lemez. Fakat Razi gaib sigasini tercih eder. Zira daha dnce onlarin iman ettikleri ‘iddiast’
Allah tarafindan nakledilmistir. Yoksa bizzat iman ve islamla vasiflanmamislardir. Baska
bir ihtimal ise Bakara 260. Ayetteki oldugu gibi bu mucizeyi kalperini tatmin etmek i¢in
istemis olabilirler.>’* Bu 6rnekte goriildiigii gibi Razi Hristiyanlik hakkindaki yorumlarim
sirf sifahi rivayetlere degil, ma’kulun ¢er¢evesine miimkiin olan biitiin ihtimallere dayan-
dirmistir. Ancak derin analizler sonucu, ayetin kendi i¢indeki baglami gézden kagirip akli
yorumlara daldig1 goriilmektedir. Zira ayni ayette havariler bu mucizeyi nigin istedikle-

rini kendileri agiklamislardir.5"

Belagata 6nem vermesiyle bilinen Razi’nin dikkate sayan bir yorumu, havarilerin
talebinde diinyevi isteklerin basta, Hz. Isa’nimn ise bunu duasinin sonunda zikrettigi ve
“sen riziklandiranlarin en hayirlisisin ifadesiyle diinyevi istekle bitirmemeye gayret gos-
terigidir.>”® Bagka bir bilgi ise bu mucizenin Pazar giinii inmesiyle Hristiyanlarin bu giinii
bayram edindiklerini bildirir.>"* Mucizenin inip inmedigi konusunda ¢ogunluga gore in-

digini zikreder ve bunu () ifadesine dayandirdiklarim belirtir.>”®

571 Razi, Mefétih, XIl, 137.
572 Razi, Mefétih, XIl, 137.
573 Razi, Mefétih, XlI, 140.
574 Razi, Mefétih, XlI, 139.
>7> Razi, Mefdtih, XlI, 140.
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5/82: Andolsun ki, insanlar icinde, inananlara en ¢ok diisman olanlarin Yahudiler ile
Allah’a ortak kosanlar, ama onlara sevgice enyakin olanlarn ise, biz: “Hristiyaniz.”

Diyenlerin olduklarini goreceksin; ¢iinkii onlarin icinde, kesisler ve rahipler vardir ki,

onlar asla buyuklik taslamazlar.

Sonra Razi, Kis/Kissis ve ruhban kelimelerini analiz eder. Bu kelime Hristiyanla-
rin reisleri i¢in kullanilir. Cogulu “kissistin” seklindedir. Urve b. Zubeyr der ki: Hristi-
yanlar Incil’i uydurdular ve icinde bulunmyana seyleri eklediler. Alimlerinden bir tanesi
hakikat ve din iizerine kald1. Ismi Kissis idi. Onun siinneti ve yolu iizerine olanlara Kissis
denir. Kutrub ise “Kis/Kissis” kelimesi Rum dilinde “alim” anlamina geldigini belirtmis-
tir. “Ruhban” ise ¢oguldur, “rukban” ve “rakib” veya “fursan” ve “faris”de oldugu gibi.
Kimisine gore ise “ruhban” tekildir, ¢ogulu ise “rahabin”dir, tipki “kurban/kurabin’de

oldugu gibi. Kelimenin ash “rahbetun”dan gelir, manas1 “korku/endise”dir.

57/27: Biz, daha sonra onlarin ardindan elgilerimizi ardarda gondermistik. Meryem
oglu Isa’y1 da onlarin ardindan gondermis, ona Incil’i vermis ve ona uyanlarin kalp-
lerine sefkat ve sevgiyi yerlestirmigtik. Ihdas ettikleri ruhbanhga gelince; Biz, onu ken-
dilerine farz kilmanugtik; fakat onlar, Allah’in hosnutlugunu kazanmak icin onu ken-
dileri ihdas etmislerdi. Bununla birlikte onlar, ona geregi gibi uymamigslardi. Biz, i¢le-
rinden inananlara édiillerini vermistik. Ama onlarin ¢ogu yoldan ¢ikmiglardur.

A_A

Razi, “.ws” jle ifade edilen ‘gdndermenin’, 6ncesinden ardisik bir sekilde gonde-
rilenlere miiteakiben gonderilen manasinda oldugunu belirtir. Miifessirin burada filolojik

tahlilden yola ¢ikarak ayetin manasini takdir ettigini gorebiliriz: “Allah Teala’nin Hz.
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Isa’nin dénemine kadar peygamberleri ardarda gdénderip pesinden Hz. Isa ile Incil’i gon-

dermistir.”>®

Hasan- 1 Basri’nin buray1 “Encil” (J=3f) seklinde fethayla okundugunu ibn Cinni’den
nakleder. Etimolojisini ele almak naklettigi bu goriise gore “Encil” kelimesinin “bir seyi
cekip cikartmak” (a3 Al 13 ¢ 3l culad) ifadesinden gelmekte oldugunu sdyler. Ciinkii
Incil’den hiikiimler ¢ikartmaktadirlar. Ayn1 zamanda “Ef’11” (J=dl) vezniyle bu okunusun
benzeri olmadig (4 sk ¥) belirtilir ve Kur’an’in biitiinliigii icerisinde degerlendirilerek

bu okunusun caiz olmadigini ifade edilir.>’’

Mukatil’den bir goriis naklederek “sefkat ve sevgi” ifadesinin, Hristiyanlarin —
tipki sahabenin durumu gibi- birbirlerine sevgi beslediklerini ifade eder. “Zemahseri ise
bu kelimeyi fe’ale vezniyle bu kelimeyi 441, seklinde okumustur. “Ruhbaniyye” ise ruh-
banlara nispet edilen eylemleri ifade eder. Ruhbaniyyet’ten maksat; onlarin din konu-
sunda fitnelerden kacarak daglarda inzivaya cekilmeleri; kendilerini sadece ibadete/kul-
luga halis kilmalar1 ve kendilerine vacip olan ibadetlerin diginda halvet, yiin giysiler, ka-
dinlardan uzaklagsma ve magarlarda ibadet etmek gibi kendilerine fazladan kiilfet ytikle-
meleridir. Bu aciklamasini desteklemek i¢in Raz1’nin rivayetlere bagvurdugu goriilmek-

tedir.

“Allah’in hosnutlugunu kazanmak i¢in” ifadesindeki ¥! istisna edatindan yola ¢1-
karak Hristiyan fikhini ilgilendiren bir yorum yapar Rézi. Bu ifade istisna-i munkati ola-
rak aliirsa, Allah rizasin1 kazanmak i¢in ihdas etmislerdir. Fakat, istisna-i muttasil olarak
alinirsa, ihdas ettikleri sey vacip degildir. Ciinkii sirf Allah’in hognutlugunu kazanmak

i¢in yapilan bir sey vacip degil mendup

576 Razi, Mefdtih, XXIX, 245.
>77 Razi, Mefdtih, XXIX, 245.
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57/29: Boylece Kitap ehli, Allah’in liitfundan hicbir sey elde edemeyeceklerini, liitfun
ise sadece Allah’n elinde oldugunu, onu da diledigine verecegini bilsinler! Allah, ger-
cekten de cok bayuk lutuf sahibidir.

Vahidi’den naklen, bu ayetin miigkil oldugunun, 6nceki ayetle baglantisina dair

i578

acik bir goriis belirtilmedigini ifade eden Raz1>’°, ayetlerin siyak-sibakina dnem verdigini

gosterir. Zira agik bir goriis olsa onu en basta Razi naklederdi.

Miifessirlerin farkli goriislerini sistematik bir sekilde ele alarak ayeti tefsir etmeye caligir:
Maufessirlerin ekseriyetine gore “Boylece Kitap ehli... bilsinler” (<Usl) Jal al=y 34l) ifade-
sindeki (J) harfi zaiddir. Buna gére manay1 takdir etmeden nce Razi bir mukaddime (6n
bilgi) verir. Israilogullar1 kendilerini vahiy, niibiivvet, fazilet, seriat agisindan herkese iis-

tiin goriirler. Bu durumda ayet onlarin kuruntularini izale etmeyi ifade eder.

Ebu Muslim el-Isfahani ve bir grup mifessir ise (J) harfinin zaid olmadigini kabul
ederler. Bu durumda “Bdylece ehl-i kitap, Allah’in litfunu belirli bir topluma hasredebi-
lecegine giicii olduguna inanmasin ve liitfun ancak Allah’in elinde oldugunu bilsin” sek-
linde mana vermektedir. Raz1 bu goriisiin evla oldugunu belirtir. Ciinkii ilk goriise gore
mevcut bir edat1 hazfetmeye ihtiya¢ duyuluyor iken bu ikinci goriiste sadece izmar vardir.

izmar, hazfetmekten evladir ciinkii lafzin zahirinin batil oldugu vehmini uyandirmaz. °'°

3.8. Hristiyanlarla ilgili Ayetlere Tasavvufl Yorumu

4/157: Bir de inkdrlarindan ve Meryem’e biiyiik bir iftira atmalarindan ve “Biz Al-

lah’in peygamberi Meryem oglu Isa Mesih’i 6ldiirdiik” demelerinden dolay: kalplerini

578 Razi, Mefdtih, XXIX, 248.
579 Razi, Mefdtih, XXIX, 249.
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miihiirledik. Oysa onu oldiirmediler ve asmadilar. Fakat onlara oyle gibi gosterildi.
Onun hakkinda anlasmazhiga diisenler, bu konuda kesin bir siiphe icindedirler. O hu-

susta hicbir bilgileri yoktur. Sadece zanna uyuyorlar. Onu kesin olarak éldirmediler.

Bu ayetin tefsirinde kerametin hakikatine de deginmektedir. Dénemin siinni ve
tasavvufl gelenegine ait bu kavramin Razi tarafindan kullanilmasi muhtemelen Esari aka-
idine veya muasir oldugu stfi Necmeddin-i Kiibra ve Baba Ferec ile yaptig1 sohbetlere

dayanmaktadir. 5%

580 Eoref Altas, “Fahreddin er-Razi’nin Hayati, Hamileri, ilmf ve Siyasi iliskileri”, s. 42
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SONUC

Kur’an-1 Kerim’de “tefsir” ve “te’vil” kelimelerinin 1stilah anlamlarindan farkli
bir manada geldikleri, fakat niizul déneminde bu iki kavramin ‘Kur’an’in manalarina
aragtirmak’ anlaminda kullandig1 goriilmektedir. Hicri ii¢lincii asrin baglarina kadar tef-
sir-te’vil kavramlari ayn1 manada kullanilirken Maturidi ile bir ayrima gidilmistir. Onunla
beraber tefsir, Allah Teala ve Hz. Peygamber’e hasredilmis, te’vil ise daha sonra gelen-
lerin yorumu anlamina gelmistir. Bu hamle tefsirlerin icerisine akli yorumlarin yerlesme-
sine vesile olmustur. Daha sonra Razi, te’vili ‘iki manaya ihtimali olan bir lafz1, akli bir

delile dayanarak racih yerine merciith manasina yormak’ seklinde tanimlamigtir.

Bu anlamda kullanilan te’vilin, neden sonradan ortaya ¢iktig1 meselesi ise tefsir
ilminin tesekkiil tarihi ile alakalidir. Niizul doneminde sorularin cevabi vahiy seklinde
iniyor, muhataplar tarafindan anlasiliyor veya Kur’an-1 Kerim’de miicmel ifadeleri teb-
yin, miiskili tavzih, miibhemi tafsil ederek aciklamaya ihtiya¢ duyan ifadeleri yine Hz.
Peygamber agikliyor, tefsir ediyordu. Muamelata dair konularda fetva veren sahabiler
olsa bile nizul dénemde tefsir otoritesi Hz. Peygamber’dir. Bu donemde tefsir ile ilgili
sorularin az olmasi dogaldir. Zira muhataplar ayetin indigi baglama hakimdiler ve nebevi
egitim metodu geregince fazla soru sorulmamistir. Fakat bu donemden sonra soru isaret-
lerinin tedricen ¢ogaldig1 goriilmektedir. Zira sahabe Kur’an’in genel mana ¢ergevesini
anlamis olsa da Hz. Peygamber’in vefatindan sonra, Hz. Omer, Hz. Aise ve Ibn Abbas
gibi sahabilerin garibu’l-kur’an ile ilgilendikleri, siyasi olaylara alet edilen ayetlerin se-
beb-i niizullerini agikladiklar1 goriilmektedir. Sahabenin ayetlerin gercek anlam dairesine
ait aciklamalart ister ‘tefsir’ isterse ‘te’vil® olarak isimlendirilsin, ayetleri anlam dairesin-
den ¢ikararak yapilan ilk yorum faaliyeti Kur’an’1 siyasete alet edenler tarafindan yapil-

mistir. Sahabiler ise buna karsi tefsiri (veya sahih te’vili) savunmuslardir. Sahabeden

154



dogrudan egitim alan bir sonraki Tabiln nesli Hz. Peygamber’in ve Sahabenin tefsir agik-

lamalarin1 nakletmistir.

Sahabe doneminden sonra tefsir ilmi biiyiik 6l¢iide nakilden ibaret sayilabilir. Bu esnada
fetihlerin neticesinde Islam cografyasinin genislemis ve dahil olan etkenler beraberinde
dil sorunu ortaya ¢ikmis, daha 6nce lehge seviyesinde olan bu problem lligat seviyesine
yiikselmistir. Tefsir eserlerinde bu eksen kaymasi Garibu’l-Kur’an eserlerinden sonra
Me’ani’l-Kur’an/Mecazii’1-Kur’ an/I’rabu’l-Kur’an telifleri seklinde tezahiir etmistir. Dil
sorununa ilave olarak farkli kiiltiirlerin Islam cografyasima girmesi ve ¢0ziim isteyen me-
selelerin cogalmasi ‘rivayet metoduna’ takviye olarak re’y yonteminin gelismesine sebep
olmustur. Bir yoniiyle dil sorununu ¢6zmeyi amaglayan filolojik tefsirler, diger yoniiyle
Kur’an lafizlarinin anlam ¢ergevesini hem genisletmis hem sinirlandirmigtir. Sadece ri-
vayetle yetinenlere gore bir lafzin farkli ihtimaller barindirmasi anlam ¢ergevesini genis-
letirken, sahsi/akli yorumlarina Kur’an’da dayanak arayan biri i¢in anlam ¢ercevesi sinir-

landirilmistir.

Bu minvalde yapilan galismalar farkli yorumlarin -yani te’villerin- olugsmasina ze-
min hazirlamig ve rivayet-dirayet ayriminin ilk niivelerini teskil etmistir. Tefsir ilmi ¢er-
cevesinde te’vil gerektiren konular basta fikihtan ibaret iken daha sonra dénemin ve cog-

rafyanin sartlarindan dolay1 kelami ve felsefi meseleleri de igine almigtir.

Bunun en belirgin drneklerinden birisi Fahreddin er-Razi’nin Mefaitihu 'I-Gayb
tefsiridir. Yasadigi donemde toplumun hiziplesmesi onun bir firak miiellifi olmasini,
kelami firkalarin ¢ogalmasi miitekellim olmasini, devlet erkaninin felsefeye dnem ver-
mesi felsefeyi arastirmasini, filozoflarin elestirilmesi onun fen bilimlerine temessiik et-
mesini saglamistir. Bununla beraber avam tabakasinin keldmi meselelere dalmasi ve cog-
rafyada Hristiyan toplumun misyonerlik faaliyetleri onun bu tur meseleleri tefsirine al-

masint gerektirmistir.
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Biraz daha agmak gerekirse, firak miiellifi olmasi, Sehristani gibi seleflerini tek-
rarlamak seklinde degil, doneminde tecriibe ettigi veya muttali oldugu ErmiyQsiyye ve
Ferflryusiyye gibi firkalari tasnife dahil etmek seklinde kendini géstermistir. Diger taraf-
tan onun miitekellim kimligi babadan mirastir. Fiiru” ilimleri Safii mezhebinden, tisul ilmi
ise Esarl mezhebinden aldigii belirten Razi’nin bu silsilede en ¢ok Rey kadisi olan ba-
basindan etkilenmis oldugu soylenilebilir. O dénemde siirekli miinazaralara katildig1 ve
kelam ilminin avam tabakasinda tartisildigi g6z oniinde bulundurulursa bu ilimle istigal
etmesi ve bunun tefsirine yansimasi dogaldir. Hicri yedinci asrin iran, Horasan, Mavera
ve Hint bdlgesinde Mu’tezile, Ismailiyye, Batiniyye ve Karmatiyye gibi firkalarin varlig
Razi’nin bunlar firak telifinde tasnif etmesine ve tefsirinde kelami agidan mitalaa etme-
sine bir saik olmustur. Ciinkii tefsir ayn1 zamanda dénemin ve muhtaplarinin aynasidir.
Yine Razi cografyasinda kadim bir Yunan felsefi mirasinin kalintilar1 oldugu, bunlarin
lizerine Ibn Sina ve Gazzali gibi filozoflarm kendi katkilarin1 yaptigi ve bdylece Razi
tarih ve cografyasinda felsefenin daha da yaygim oldugu bilinmektedir. Oyle ki halk, Ibn
Sina’nin ve Ebu’l-Berekat’in gegmiste yazilan eserlerini kullanarak kelam-felsefe mina-
kasalar1 yapmaktaydi. Razi, asil ¢ikmazin bu iki disiplin arasindaki farkli dil kullanimi
oldugu tespit eder ve kelam-felsefe ilmlerine mezceder. Bdylece her iki usul ortak bir
dilde birlesmis, ilk kez Razi’nin eserlerinde kelam, felsefe goziiyle, felsefe de kelam go-
zuyle analiz edilmistir. Ayn1 zaman mefhumunda felsefecilerin alem goriisleri fen bilimi
zemininde sigaya c¢ekilmis, Razi’nin fen bilimlerini ‘daha objektif’ bir metot olarak kul-

lanmasina sebep olmustur.

Ayni sekilde Hristiyanligin asirlarca yayilma imkani buldugu Razi cografyasinda
Miisliiman toplumla iletisim ve etkilesimde bulunmustur. Emeviler doneminden itibaren
devlet makaminda doktor veya yabanc dil bilgini olarak yer alan Hristiyanlar Islami ilim-
lere muttali olmus ve buna kars1 bir misyoner iislubu gelistirmiglerdir. Razi’nin Mlnazara
fi'r-Redd ‘ale’n-Nasdrd ’sinda yaptigi tartismada goriilen bu iislup muhtemelen Razi’nin
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Hristiyanliga ydnelik metodunu etkilemistir. Bu tesir, Razi’nin Israiliyyat rivayetleri ve
miufessirlerin yorumuyla yetinmeyip mutekellimler tarihgilerin yorumunu, hatta Kitab-1
Mukaddes’i kullanmas1 ve dinler tarihine dair tecriibesine istinat etmesi seklinde meto-
duna yansimistir. Baz1 yerlerde Razi’nin Hristiyanlik yorumunda felsefi yorumlara rast-
landig1 da goriilebilir. Dogu Ortodoks Kilisesi doktrininin Hellenistik felsefeye dayandigi
nazari dikkate alininca, Razi’nin bu yorumlarda felsefe kullanmasi déneminin sartlarina
uygun bir metot olmustur. Bircok dini ve fenni ilmin ve {isuliin mevcut olmasi ve her
birinin digerini tenkit etmesi ise onun ‘disiplinlerarasi’ bir metot izlemesini saglamistir.
Razi’nin sadece bir metoda tutundugu goriilemez. Ciinkii amaci taassubane bir yol izle-

mek degil, hakikat bildigini ortaya koymaktir:

“Sayet sadece hak olduguna inandigim ve dogru oldugunu diigiindiigiim seyleri dile getirmeye
calistigimi biliyorsan, o zaman rahmetin elde ettigim netiyceyle degil, niyetimle birlikte olsun.’

’

’

“Ben sadece arastirmayt arttirmak ve zihinleri keskinlestirmek istedim.’

Fahreddin er-Razi (6. 606/1210)
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Sonuc Tablosu

Asagidaki tabloda Razi’'nin Gglncil boélimdeki yorumlarini ilim dallarina gore asagida
gosteriyoruz:

Kelami Yorumlar

Razi'nin kelami miinazara Uslubu, soru-cevap veya ihtimalleri degerlendirme sek-
linde yorumlarinda gordlebilir.
Bkz. s. 88 (Bakara 2/113)

Hristiyanlarin Kur’an’da gecen akidelerini kelam ve felsefe zemininde analiz eder ve
yorumlar (Vacibu’l-viicud, mimkind’l-viicud, kadim, muhdes, iftikar, muessir, eser,
cins)

Bkz. s. 97 (Ta Ha 10/68)

Kelam tartismalarinda peygamberlerin efdal-mefd(l meselesinin Hristiyanlarla yapi-
lan miinazarada gegtigi gorilmektedir.
Bkz s. 105 ve 133 (Bakara 2/253);

Hristiyanlarla ilgili ayetlerde mutekellimlerin gorislerini nakleder
Bkz. s. 87 (Bakara 2/62)

Razi'nin kelam-felsefe sentezli metodu Hristiyanlarla ilgili ayetleri yorumunda “sani’”
ve “vacibu’l-viicud” gibi kavramlarla belirgin olmaktadir.
Bkz. s. 89-90 (Bakara 2/116)

Razi’nin Hristiyanla yaptigl minazarada mucizenin ispati konusunda “mitevatir” kav-
ramini her iki tarafin ileri stirmesi ve delillendirmesi, tefsirine yansimistir.
Bkz. s. 91, (Al-i imran 3/55); s. 93 (Nisa 4/157); s. 96 (Maide 5/76)

Razi ile Hristiyan arasinda haber-i vahid hakkinda tartistigl gértilmektedir.
Bkz. s. 91-92 (Al-i imran 3/55)

Felsefi yorumlar

Tevil etme sebebi olarak “safsataya kapi aralamak” seklinde felsefi bir ilkeyle hareket
eder.
Bkz. s. 93 (Nisa 4/157)

“illet-ma’lul-teselsiil” gibi felsefeye dayanan kavramlari kullandigi gériilmektedir
Bkz s. 102 (Meryem19/30)

Filozoflarin sayisal mantik kullandigi gibi tiirtdir
Bkz. 102 (Hadid 57/28)

“Hukema” yani filozoflarin goriisiine dayandigi goriilmektedir
Bkz. s. 109 (Nisa 4/157)

Dinler Tarihi Yorumlari

Razi'nin kendine has dinler tarihi bilgisini, Kur'an-1 Kerim’e, gayr-i Mislimlerin kendi-
lerine ve onlarin kaynaklarina dayandirdigi gérilmektedir.
Bkz.s. 120 (Meryem 19/30); s. 121 (Zuhruf 43/63); s. 122-123 (Saf 61/6)

Diger kaynaklari ise mifessirler, mitekellimler ve firak alimlerinin gorisleridir.
Bkz.s. 103-123

Hristiyanlarla ilgili rivayetleri mufessirlerden 6zellikle Sa’lebi-Vahidi-Begavi cizgisin-
den naklettigi goriilmektedir
s. 117 (Tevbe 9/30-31)
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israiliyyat rivayetlerini incil ayetleriyle kiyasladigi, dogru bilgiyi sifahi bilgiye tercih et-
tigini gorebiliriz.
Bkz.s. 122-123 (Saf 61/6)

Hristiyanlarin kendisinden aldigi bilgiyi buylk olgide “minazara” vasitasiyla almistir.
Bkz. s. 118 (Tevbe 9/30)

Minazarada getirilen itirazlara karsi gelistirdigi Gslubun tefsirine yansidigi gérilmek-
tedir.
Bkz.s. 118 (Tevbe 9/30)

Teslis inancini elestirirken Hristiyanlarin kullandigi “uknum”, “nasut-lahut”, “ittihad”,
“huldl”, kavramlarini kullanarak itiraz ettigi gorilmektedir.
Bkz. s. 95 (Maide 5/95)

I’tikddét eserinde sadece seleflerinin bilgisiyle yetinmedigi, kendi arastirmasina da-
yandigi gortlmektedir
Bkz.s. 121 (Zuhruf 43/63)

Kur’an’in Biitiinliigii icinde Yaptig1 Yorumlar

Siyak-sibak ve Nazir kullanarak ayetleri Kur’an’in bitlinligu icerisinde yorumlar ayet-
leri
Bkz.s. 123-131

Rivayet Kullandigi Yorumlari

Ayetteki ifadelerin mercii olarak miifessirlerin gorislerini rivayet eder

Sebeb-i nlzul rivayeti kullanir
Bkz.s. 135: Nisa 4/172

Bir muhaddis degil, miifessir vasfiyla rivayet eder ve bazen usiile riayeten, bazen de
rivayet metoduna bagl kalmadan nakleder.
Bkz. s. 136. (Maide 5/112)

Lugavi Yorumlari

Hristiyanlarla ilgili kavramlarin etimolojisini ele alir.

Mifessirlerin lugavi yorumlarini zikreder ve sonra tercihini belirtir
Bkz. s. 138-145

Tasavvufi Yorumlari

Kerametin hakikatine deginmektedir.

Bu goriisi muhtemelen Es’ari akaidine veya muasir oldugu sifi Necmeddin-i Kiibra
ve Baba Ferec ile yaptigi sohbete dayanmaktadir.
Bkz.s. 145
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OZET

“Tefsir” ve “Te’vil” kavramlarinin zaman icindeki semantik gelisimi tefsir
tarihine dair bir ipucu verdigi gibi, tefsir ilminin tesekktl tarihi, hem ri-
vayet (me’sur) ve dirayetin (re’y) farklilagsmasina hem de sentezine dogru
gelisimini acikliga kavusturmaktadir. Her ne kadar bu iki metot farkl
olarak mtuilahaza edilse bile, Kur’anin mesajinin mahiyeti ve insanin do-
gasi1 geregi akil ve nakil bir arada kullanilmistir. Bu neden tefsirlerin tas-
nifini “dirayet iceren rivayet” ve “rivayet iceren dirayet” seklinde tabir et-
mek durumun gercekligini yansitabilir. Dirayet tefsirinin en meshurla-
rindan biri Fahreddin er-Razi’nin Mefdatihu’l-Gayb eseridir. Muellifin bu
telif eserde kullandig: disiplinleraras: metot ve ilmi kisiligi, yasadig: tarih
ve cografyanin sartlariyla dogrudan alakalidir. Diger taraftan eserde kul-
lanilan ilimlerin yogunlugu nakledilegelen ve farkli dénemlerde yoguru-
lan ilmi kultiire dayanmaktadir. 13. Yiizyilda glinimtiz Iran olarak bili-
nen boélgede ikamet eden Razi, alt1 yliz yildir Islam’la etkilesim icerisinde
olan Dogu Ortodoks Kilisesinin yaygin oldugu ve Muslimanlarin farklh
ilim dallariyla karsilastig: ve tedris ettigi bir cografyada yasamistir. Tarih
ve cografya sartlarinin dogal bir sonucu olarak Razi, Mefatihu’l-Gayb ese-
rinde kelam, felsefe, lugavi, nakli, tasavvufi ve dinler tarihi metodunu
kullanmistir. Dolayisiyla bu calismanin amaci Fahreddin er-Razinin ki-
siliginin, yasadig: tarih ve cografyanin Hristiyanlarla ilgili ayetlere yoru-
muna nasil yansidigini tahlil etmeye calismaktir.
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ABSTRACT

Just as the semantic development of terms like “tafseer” and “ta’weel” can
give a hint about the early development of Tafseer, same does history by
evincing the progress towards the separation as well as the coalescence
between narrative (bil-ma’stir) and opinionative/interpretative (bi’r-ra’y)
tafseer. Despite the fact that these two method are considered distinctive,
ratio and narrative have always been in unison due to the essence of the
Quranic message and human nature. Therefore, expressing a categorisa-
tion like “narrative including interpretative” and “interpretative including
narrative” tafseer could point to the reality of this phenomenon. One of
which gained reputation belonging to the latter group is Mefatih al-gayb
composed by Fakhr al-Din al-Razi. Indubitable is the fact that his intel-
lectual-self and interdisciplinary method applied to his magnum opus is
influenced by the conditions and conjuncture of the given era. On the
other hand, the intense use of different sciences is a result of the accu-
mulated and kneaded tradition throughout ages. This exegete resided in
the 13th century Persia, (modern-day Iran) where the Eastern Orthodox
Church prevailed over more than six hundred years in interaction with
Islam. Accordingly, for al-Razi, this phenomenon impelled the disposal of
kalam, philosophy, philology, narration, tasawwuf and history of religi-
ons (historia religionis) in Mefatih al-gayb. Within this direction this study
aims to analyze how al-Razi’s academic character and the geographic era
influenced his interpretations on the Quranic verses about Christians.
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