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OZET

Kimya Ogretmen Adaylarinin Pedagojik Alan Bilgilerinin Gelistirilmesi ve Siirecin
Degerlendirilmesi

Ogretmenlik meslegini diger mesleklerden ayiran en énemli dzelligi; toplumdaki
bireylerin yetismesinde rol oynamasidir. Bu nedenle gelecege isik tutacak gencler
yetistirebilmeleri icin 6gretmen adaylarinin etkili bir egitim-6gretim sireci gerceklestirmeye
dzen gostermesi gerekmektedir. Ogretmenlerin ve/veya 6Jretmen adaylarinin mesleki
gelisimlerinde Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), pedagoji bilgi ve icerik bilgisinin
batinlegtirilerek kullaniimasi anlamina gelmektedir ve alan egitiminin en o6nemli
pargalarindan biridir. Bu nedenle o6gretmenlerin ve/veya 0Odretmen adaylarinin PAB
dizeylerinin gelistiriimesi, kimya &gretiminin niteliginin de gelistiriimesi anlamina
gelmektedir. Bu kapsamda gercgeklestirilien galismanin amaci mikro-6gretim merkezinde
ve icerik gosterimi plani gercevesinde tasarlanan “Pedagojik Alan Bilgisinin Akran ve
Uzman Etkilesimli Mikro-Ogretim ile Gelistiriimesi (PABEM)” modelinin Kimya Ogretimi |l
dersi kapsaminda kimya oOgretmen adaylarinin PAB’larini  gelistirme surecini
degerlendirmektir.  Arastirmanin amacina uygun olarak 6zel durum calismasindan
faydalaniimistir. Ogretmen adaylarinin PAB’larini gelistirmek ve mevcut durumlarini
ortaya koymak icin &égretmenlerin ve/veya 6gretmen adaylarinin derslerini planlarken
kullanabilecekleri kapsamli bir 6gretim plani sunan igerik goésteriminden (Content
Representation [CoRe]) vyararlaniimistir. Kimya 6gretmen adaylarina arastirmaci
tarafindan surekli rehberlik saglanmis ve her bir 6gretmen aday! bir pilot mikro-6gretim bir
de mikro-6gretim olmak Uzere toplam iki uygulama gergeklestirmistir. Arastirmanin
galisma grubunu 2017-2018 egitim—6gretim yilinin bahar déneminde Kimya Ogretimi Il
dersini alan toplam 8 3. sinif kimya 6dretmen adayl olugsmustur. Calisma sirecinde
Oncelikle 6gretmen adaylarina icerik gosterimi, pedagojik alan bilgisi ve degerlendirme
yontemleri ile ilgili bilgiler verimistir. Ogretmen adaylarindan hazirladiklari igerik
gOsterimleri, mikro-6gretim ders gozlem formlari, yansitici form ve yari yapilandiriimis
mulakatlar aracihdi ile veriler toplanmistir. Elde edilen verilerin analizlerinde ise betimsel
analiz ve icerik analizi teknikleri kullaniimistir. PABEM uygulamasi sonucunda kimya
o6gretmen adaylarinin zamanla hem bigimlendirici hem de &zetleyici degerlendirme
Uzerine yogunlasmayi 6grendikleri, kavram yanilgilari, 6grenme zorluklari ve segilen
stratejiye uygun olarak derslerini detayli bir bicimde yapilandirmanin énemi ile ilgili

farkindaliklarinin gelistigini tespit edilmistir. Ancak yeni denemeler yerine en ¢ok bildikleri
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5E ders modelini slrekli kullandiklari ve &gretim programini kullanma konusunda
eksiklikleri oldugu sonucuna varilmistir. igerik gdsteriminin ise kosuldugu ve adaylara hem
hazirhlk hem de uygulama surecinde surekli rehberlik saglandigi mikro-0gretim
uygulamalarini iceren PABEM modelinin 6gretmen adaylarinin egitiminde uygulamali

olarak kullaniimasi onerilmektedir.

Anahtar Sézciikler : PABEM, Pedagojik Alan Bilgisi, Mikro-Ogretim, igerik Gdsterimi,
Ogretmen Adayi, Ogretmen Egitimi, Kimya Egitimi



ABSTRACT

Developing and Evaluating Pre-Service Chemistry Teachers’ Pedagogical Content
Knowledge

The most important characteristic that distinguishes the teaching profession from
other professions is shaping the society by educating individuals. For this reason, in order
to educate young people who will shed light on the future, pre-service teachers should pay
attention to carry out an effective pre-service education. In the professional development
of teachers and/or pre-service teachers, Pedagogical Content Knowledge (PCK) means
the integration of pedagogical knowledge and content knowledge that a teacher should
have, and is one of the main types of knowledge required for effective teaching.
Therefore, the development of PCK levels of teachers or pre-service teachers also means
<improvement in chemistry teaching. The aim of this study is to evaluate the process of
developing and improving the pre-service teacher' PCKs that was executed with a model
called PABEM (Developing PCK with micro-teaching involves peer and expert
interactions). In order to reach the aim, case study approach was employed. Within this
model content representation (CoRe) was used to help teachers or pre-service teachers
develop a comprehensive teaching plan that they could employ in their lessons in order to
determine and develop their PCKs. The participants consisted of 8 3rd grade chemistry
pre-service teachers who took Chemistry Teaching Il course in the spring semester of
2017-2018 academic year. The pre-service teachers were informed about content
presentation, pedagogical content knowledge, and evaluation methods at the beginning of
the study. The data collected through content representation plans, micro-teaching course
observation forms, reflections and semi-structured interviews. The collected data were
analyzed by carrying out descriptive and content analysis methods. As a result of
PABAREM model, it was found that the pre-service chemistry teachers improved their
awareness about how to use both formative and summative assessment, taking into
account student misconceptions and learning difficulties, and the importance of design the
course in detail in accord with the selected strategy. However, they generally administered
a teaching model best-known by themselves and they have deficiencies in utilizing the
curriculum properly.  For this reason, the PABEM model that includes micro-teaching

trials in which content representation is used for planning and where the pre-service



teachers are provided with continuous guidance both in preparation and implementation

process should be used practically in the training of pre-service teachers.

Keywords : PABEM, Pedagogical Content Knowledge, Micro-Teaching, Content
Representation, pre-service teachers, teacher education, Chemistry
Education
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1. GIRIS

GUnumuzde ureten, bilim, teknoloji ve inovasyonda yetkinlesmis, yaratici, girisimci,
ozguveni ylksek, bireylere ve dodaya sayglyl esas almis bireylerden meydana gelmis bir
Turkiye hedeflenmektedir (TUBITAK, 2002). Bir toplumun egitim diizeyi ile gelismiglik
dizeyi arasinda siki bir bag oldugundan hedeflenen vizyona ulagsabilmenin temel yolu bu
nitelik ve yetkinlikleri kazandiracak etkin bir egitimden gecmektedir. Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Programinin (PISA: Programme for International Student Assessment)
2015 yih verilerine dayali raporunda Ulkemizin, diger katilimci Ulkeler arasinda, ne yazik ki
alt siralarda yer aldigi goérilmektedir (Tas, Arici, Ozarkan ve Ozgirliik, 2016). Raporda
egitim seviyesi en yuksek Ulke olan Singapur, son yillarda yayimlanan pek ¢ok raporda
Ust siralarda yer alarak dikkatleri Uzerine gekmektedir. Singapur, gelismekte olan Ulke
kategorisinden modern Ulke kategorisine egitim uygulamalarini, 6gretmen ve liderlik
kapasitesini iyilestirmesi ile ulasabilmistir (OECD, 2012). Egitim ekosisteminin temel
parcalarindan biri olan 6gretmen, ginimiz egditim sisteminde 6n plana ¢ikan 6gretim
programini (mufredat) alanda uygulayan olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Mdufredati bir
rehber olarak ele alan usta bir 6gretmen ise 6grencisinin igerisindeki cevheri goérerek
ondan bir mucevher ortaya koyabilir (MEB, 2018). Bu nedenle 6gretmen yetistirme
programlarindan mezun olan bireylerin mesledinde isinin ehli olarak ekonomiye katki
saglayan bireyler vyetistirebilmeleri icin yeterli donanima sahip olmalari 6nemli bir
husustur. Basogretmen Mustafa Kemal Atatlirk “Gelecek gencglerin, gencler ise
ogretmenlerin eseri olacaktir.” szl ile gelecegin buginden iyi yetismis 6dretmenlerin
katkilariyla inga edilecegini vurgulamistir.

Ogrencilerin kalici ve etkili 6grenmeler gergeklestirebilmesi dgretmenin yeterliligi ile
dogru orantiidir. Egitim sistemimizde 2005-2006 o6gretim yil itibari ile uygulamaya
koyulan ve yapilandirmaci yaklasimi (Terzi, 2011) esas alan 6gretim programlari ile
geleneksel 6gretim ve dolayisiyla 6gretmenin rolleri ile yeterlikleri degigmistir (Karacaoglu,
2008). Ogretim programlari yapi bakimindan égretmenlerden giderek daha aktif bir yapiya
sahip olmalarini beklemektedir (Akayglin, Elmas, Kara, Karatag ve Yildinm, 2016).
Ancak, degisen ve gelisen rollere ragmen pedagojik alan bilgisi (PAB) 6dretmen yeterligi
icin temel olusturmaya devam etmektedir. PAB’In temeli konuya iliskin bilginin 6tesinde,
dgretmenin sahip oldugu pedagoji bilgisi ve icerigin anlagiimasinin bir karsimi olarak ifade
edilmektedir (Loughran, Mulhall ve Berry, 2004; Shulman, 1986). Baska bir deyisle PAB

konuyu 6grenene anlasilir kilmak igin kullanilan égretimin diizenlenmesini icerir (Shulman,



1986) ve dgrencilerin konuyu 6grenmeleri igin gerekli olan yollari etkilemektedir (Loughran
vd., 2004).

PAB egitim alaninda ¢ok fazla dikkat gcekmesine ragmen evrensel olarak kabul
gérmus bir agiklamasi yoktur (Nilsson, 2008). ilk kez PAB terimini alan yazina kazandiran
Shulman (1986) 6gretmenlik bilgisi ve igerik bilgisinin 6gretime aktarilmasinin karmasik bir
sure¢ oldugunu bu nedenle égretmenlerin zihinlerinde olusan bilgileri ortaya ¢ikarabilmek
amaciyla igerik bilgisi, pedagoiji bilgisi ve 6gretim programi bilgisinin ayri ayri incelenmesi
gerektigini savunmustur. Gess-Newsome ve Lederman (1999) ise pedagojik alan bilgisini
iki model olarak ele almigtir. Bunlardan birincisi igerik, pedagojik ve baglam bilgisinin
kesisimi olarak ele alinan butinleyici model, ikincisi ise igerik, pedagojik ve baglam

bilgisinin sentezlenerek tek bir bilgi formuna dénistiren dénisimct modeldir (Sekil 1).

Pedagojik
Bilgi

! !

Pedagojik Alan Bilgisi

Alan Bilgisi

Alan
Bilgisi

Pedagojik
Bilgi

(PAB)
Baglam ﬂ.
Bilgisi
Baglam Bilgisi

a. Bitdnleyici model

b. Dandglmecd model

Sekil 1. Gess-Newsome ve Lederman (1999) tarafindan olusturulan batinleyici ve
doénusimcl modellerin sematik gosterimleri (akt. Izci ve Yerdelen-Damar,
2016, s. 716).

Modellerin daha iyi anlasilabilmesi i¢cin kimyadan benzetme yapan Gess-Newsome
ve Lederman (1999); karisimlar ile bilesikler konusunu ele almiglardir. Bilindigi gibi iki
maddenin birbirine karistirimasi sonucunda karisim ya da bilesik olusabilir. Karigimi

olusturan maddelerin fiziksel 6zellikleri farkli ama kimyasal 6zellikleri yani icerikleri ise



aynidir. Bu nedenle karisimlar fiziksel yollarla kolayca bilesenlerine ayrilabilir. Ancak
bilesikler karisimlarin aksine kendilerine 6zgu fiziksel ve kimyasal 6zellikleri olan yeni bir
maddelerdir ve meydana geldikleri maddelerin baslangictaki 6zelliklerini géstermezler.
Yani kolayca bilesenlerine ayrilamazlar. Bu baglamda incelendiginde S$ekil 1’de ifade
edilen modellerden butunleyici modelde; alan bilgisi, baglam bilgisi ve pedagoji bilgisinin
kesisiminden PAB meydana geldigi icin karisimlara benzetilebilir. Dontsimci model ise
alan bilgisi, baglam bilgisi ve pedagoiji bilgisinin birlesmesi sonucu PAB’I olusturdugu igin
bilesiklere benzetilebilir.

Ogretmenlerin PAB’larinin (ist seviyede olmasi égrencilerin dersin 6gretim programi
cercevesinde ¢izilen kazanimlarini dogrudan etkiledigi i¢in butinleyici veya dénisumci
modeller temele alinarak 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin PAB’larini gelistiriimeyi
ve degerlendiriimeyi amagclayan bircok ¢alisma yapilmistir (Baran ve Canbazoglu-Bilici,
2015). Bu baglamda ézellikle mikro-6gretim dgretmen adaylarinin egitimi igin siklkla
tercih edilen bir yéntemdir (Akkus ve Uner, 2017; Bastiirk ve Dénmez, 2011; Canbazoglu-
Bilici ve Yamak, 2014; Karatas ve Cengiz, 2016; Kartal, Yamak ve Kavak, 2017; Tuan,
Jeng, Whang ve Kaou, 1995). Mikro-6gretim, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
dair gelisimlerine katkilar saglamasina karsin tek basina ise kosulmasindansa igerik
go6sterimi (CoRe) gibi etkili bir ydontem ile kullaniimasinin daha faydali olacagina yénelik
calismalar alanyazinda yer almaktadir (Aydin vd., 2013; Udomkan ve Suwannoi, 2018).
Cunku PAB; kavram yanilgisi, 6grenme zorlugu, 6gretim stratejileri, lgme degerlendirme,
program bilgisi vb. gibi pek ¢ok alt boyutu icinde barindirmaktadir ve icerik gdosterimi
o6gretmen adaylarinin tim bu boyutlara tek tek odaklanmalarina olanak saglamaktadir.
Ayrica yapilan ¢alismalar 6gretmen adaylarinin igerik gosterimi hazirlama surecinde grup
calismasi yapmasinin (Bilican, 2017; Hume ve Berry, 2010) veya 6gretmen adaylarina
rehberlik egitimi sunulmasinin etkili sonuglar dogurdugunu goéstermektedir (Aydin vd.,
2013). Bu bulgular 1siginda tasarlanan Pedagojik Alan Bilgisinin Akran ve Uzman
Etkilesimli Mikro-Ogretim ile Gelistirilmesi (PABEM) modelinin 6gretmen adaylarinin

PAB’larinin geligsimine buyuk katkisi olacagina inaniimaktadir.

1. 1. Aragstirmanin Amaci

Bu calismanin amaci mikro-6gretim merkezinde ve icerik goOsterimi plani
cercevesinde tasarlanan PABEM modelinin Kimya Ogretimi Il dersi kapsaminda kimya
6gretmen adaylarinin PAB’larini gelistirme sirecini degerlendirmektir.

Belirlenen amac¢ dogrultusunda cevap aranan arastirma problemleri séyledir:



1. PABEM kimya 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisi gelisimlerini nasil
etkilemektedir?

2. PABEM kimya oOgretmen adaylarinin pedagojik bilgilerini geligimlerini nasil
etkilemektedir?

3. Kimya 6gretmen adaylarinin plan yapma becerisi uygulama surecinde nasil
gelismigstir?

4. PABEM kimya &gretmen adaylarinin alan bilgisi gelisimlerini nasil

etkilemektedir?

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

PAB, temelinde yer alan igerik ve pedagojik bilginin etkili kullanimi ile ilgili
o6gretmenlere sinif ici uygulamalarinda butincil bir yapi sunmaktadir. Bu nedenle de aday
ogretmenlerin egitimi igin tesvik edicidir (Gess-Newsome ve Lederman, 1999).

Ulkemizde 6gretmen adaylarinin egitimi uygulamaya dayali olarak egitim fakilteleri
onderliginde yurutilmektedir. Yaparak yasayarak 6grenmeyi temel alan yapilandirmaci
kurama gk tutan o©nde gelen isimlerden biri olan Deweye gobre 06grenmenin
gerceklesmesi uygulamaya baghdir ve 6grenenin fikir ve bilgi Uretebilmesi kazandigi
deneyimlerle bagintihdir (Arslan, 2007). Bu gergevede, kimya 6gretmenligi programina
kayith 6gretmen adaylarina verilen derslerin uygulamaya dayali olmasi PAB’In gelismesi
icin dnemli bir yere sahiptir. Nitekim Akkuzu (2012) tarafindan gergeklestirilen arastirmada
kimya 6gretmen adaylari PAB’'In gelismesi i¢in uygulamaya dayali 6gretimin énemli bir
yere sahip oldugunu, kuramsal kalan bilgilerin unutuldugunu savunmusglardir.
Uygulamanin 6n plana ¢iktigi kimya o6gretimi dersinin amaci da; Gess-Newsome ve
Lederman (1999) tarafindan 6ne sirilen butlnlestiricic PAB modeli ile paralel olarak,
kimya 6gretmen adaylarini, 6gretmenlik uygulamasi 6ncesinde kuramsal olarak gordukleri
egitim bilimleri ve kimya alani bilgilerini batunlestirip sinif ortaminda kimyay1 6gretmeye
hazir hale getirmektir.

Kimya o6gretimi dersi cercevesinde 6gretmen adaylarina suni bir sinif ortami
sunabilmek ve uygulamali 6gretimi gerceklestirebilmek adina aday &gretmenlerin
egitiminde teori ve pratik arasinda kopri goérevi gbéren mikro-6gretim (Sevim, 2013)
yonteminden faydalaniimaktadir. Bu nedenle Kimya Ogretimi Il kapsami gergevesinde
geligtirilen galisma kapsaminda dgretmen adaylarina mesleki deneyim kazandirabilmek
adina mikro-6gretim yonteminin ise kosulmasi uygun goéralmastur. Egitim fakultelerinde
siklikla tercih edilen mikro-6gretim yonteminin aday oOgretmenlerin 6gretim becerileri

tizerinde pozitif etkiler biraktigi alanyazinda rapor ediimektedir (Akkus ve Uner, 2017).



Ancak mikro-6gretim yonteminin avantajlari oldugu kadar dezavantajlarinin da
oldugu bilinmektedir. Bu dezavantajlarindan biri de adaylarin kamera karsisinda
heyecanlanmalaridir. Adaylarin mesleki gelisimlerine yonelik olarak ise kosulan mikro-
ogretim modeli tek basina ise kogsuldugunda 6gretmen adaylarinin heyecanlanmalarina ve
ders isleyigleri sirasinda slreyi ayarlayamama gibi zorluklar yasamalarina sebep
olmaktadir (Karatag ve Cengiz 2016). Bu nedenle Karatas, Cengiz ve Uludiz (2019)
tarafindan gergeklestirilen calismada, kimya &gretmen adaylarina mikro-6gretim
uygulamasi gerceklestiriimeden 6nce o6dev olarak pilot mikro-6gretim uygulamasi
verilmistir. Pilot mikro-6gretim uygulamasi, okul diginda, bir 6gretmen adayinin dersi
anlatirken bagka bir 6gretmen adayinin video ile kayit altina almasi seklinde ise
kosulmustur. Bu uygulama genel olarak 6dretmen adaylari tarafindan heyecanlarini
giderme ve ders planlamasini kolaylastirma gibi agilardan yararli bulunmasina ragmen
gercek bir 6grenme ortaminin yoklugu ve etkilesimin gerceklestirememesi pilot mikro-
dgretim uygulamasinin eksiklikleri olarak belirtilmistir. Ogretmen adaylarina ¢alisma ile
ilgili 6nerileri soruldugunda ise adaylar genel olarak uygulama ydnteminin eksiklikleri
uzerinde odaklanmiglardir ve surecte daha fazla rehberlik yapilmasi gerektigini dile
getirmislerdir. Bu bilgiye dayanarak planlanan galismada, Karatas ve digerleri (2019) ile
benzer olarak, 6gretmen adaylarinin esas mikro-6gretimlerini gerceklestirmeden once
pilot mikro-6gretim uygulamasi gergeklestirmelerinin  kameraya adapte olabilmeleri,
heyecanlarini tzerlerinden atabilmeleri ve eksikliklerini goérebilmeleri firsati saglayacag
disunulerek adaylarin pilot mikro-6gretim uygulamasi yapmalari uygun gorilmustir.
Benzer sekilde, alanyazin incelendiginde, mikro-6gretim sirasinda olusan heyecan ve
stresin zaman icinde gectigi sonucuna ulasiimaktadir (Erdkten ve Durkan, 2009). Bu
nedenle daha fazla mikro-6gretim uygulamasi ve etkilesim firsati olusturularak, belirtilen
sinirliliklar giderilmeye c¢alisiimistir. Diger yandan adaylarin hem mikro-6gretim hem de
pilot mikro-6gretimlerini etkili bir sekilde gerceklestirebilmeleri icin icerik gdsterimlerinden
yararlanmanin uygun olacagina inanilmistir. Cinku icerik gdsterimi kullanicisina detayl
bir plan hazirlama hususunda yol géstererek PAB gelisimlerini kapsaml bir sekilde ortaya
koymalarina olanak saglamaktadir (Hume, 2010; Hume ve Berry, 2010).

Calisma planlanirken Uzerinde durulan bir baska husus ise Karatas vd.,’lerinin
(2019) calismasinin sonucunda kimya 6gretmen adaylarinin Onerileri arasinda yer alan
rehberlik uygulamasidir. Rehberlik uygulamasinin 6nemi Aydin ve digerleri (2013)
tarafindan gergeklestirilen ¢galismanin sonucunda da 6n plana gikmaktadir. Arastirmacilar
rehberlik ile zenginlestirilmis uygulamanin 6gretmen adaylarinin mesleki geligsimlerinde
olumlu etkisi oldugunu fakat PAB’In gelisiminde rehber desteginin yerini anlayabilmek igin

daha fazla galismaya ihtiyag duyuldugunu bildirmislerdir. Ayrica grup olarak yapilan



rehberlik egitiminin akran &gretimini destekleyeceginden dolayi daha fazla sorgulama
saglayacagini da ifade etmislerdir. Calisma suresince o6gretmen adaylarinin PAB
gelisimlerini desteklemek ve eksiklerini gidermek adina arastirmaci énderliginde Aydin ve
digerleri (2013) ile benzer olarak 6gretmen adaylarina rehberlik sunulmasi planlanmistir.
Arastirmacilardan farkli olarak rehberlik, hem zamandan tasarruf saglamak hem de akran
O6grenimini desteklemek amaciyla genis gruplar (dort Kisilik) halinde gerceklestirilen
danismanlik toplantilari ve arastirmaci katihmh cekirdek grup (iki kKisilik) toplantilari
seklinde yapilandiriimistir. Bdylece ise kosulan bu toplantilar ile hem adaylarin akranlari
ile etkilesimli olarak PAB bakimindan kendilerini gelistirmelerine hem de arastirmacinin
ogretmen  adaylarinin  mesleki gelisim  sdreglerini  yakindan  gdzlemleyerek
degerlendirmesine olanak saglayacagi dusundlmuistir. Ayrica toplantilarin grup seklinde
gerceklestiriimesi adaylarin birbirinin ¢galismalari ile ilgili fikir alisverisinde bulunmalarina
firsat saglayacagina inanilmigtir. Cunku grup calismalar ve projeleri, isbirligine dayal
olarak bireylerin birbirlerinden &grenmelerine olanak saglamaktadir (Yanpar-Yelken,
2009).

Slre¢ sonunda 6gretmen adaylarina kazandirilmasi planlanan becerilere ek olarak
o6gretmen adaylarinin iyi bir 6gretmen olmak igin zimre 6gretmenleri, diger 6gretmen
arkadaglari ve idareciler ile isbirligi icinde calismalari gerektiginin farkina varmalari da
ongorilmektedir. Cunki okul ¢alisanlarinin birikimleri ve birbirleri ile etkilesimleri zamanla
okul iginde okula 6zglu bir kiltir olusmasini destekler ve etkili bir egitim-6gretim
olusmasina katki saglar (Helvaci ve Aydogan, 2011). ise kosulan grup calismalari ile bu
ongori desteklenmeye caligilarak adaylarin kendilerini ve akranlarini degerlendirme, is
birligi iginde calisma gibi deneyimlere de sahip olmalari beklenmektedir. Ayrica bu
calismalar sayesinde Ogretmen adaylarinin hem birbirlerinden fikir aligverisinde
bulunmalari hem de birbirlerinin kullandiklari yontem, teknik, materyal, degerlendirme
bigimleri vb. durumlari gézlemleme firsatina sahip olmalari istenmektedir.

Vygotsky’e (1978) gbre anlam sosyal ¢evrede ortak bir norm olusturularak gelisir.
Dolayisiyla égrenciler isbirligine dayal etkinliklere dahil olduk¢a ve birlikte calismayi
benimsedikce mevcut strateji ve bilgilerini genisletmenin yaninda yenilerini de
ogrenebilirler. Sosyal yapilandirmaci 6grenmenin geleneksel 6gretime goére daha etkili
oldugu bilinerek (Turgut ve Fer, 2006) alanyazin incelendiginde 6grenmeyi sosyal bir olgu
olarak goéren ve sosyal 6grenmenin 6énemine vurgu yapan kuramcilar oldugu
gorilmektedir.

Baskalarinin davraniglarini gézlemleyerek kendi davraniglarini dizenleme olarak
ifade edilen sosyal 6grenme kurami bireylerin birbirlerini gdzlemleyerek, taklit ederek ya

da model alarak 6grenmesine vurgu yapmaktadir (Bandura, 1977). Temellerinin Aristo ve



Platon’a kadar dayandigi sosyal 6grenme kuramina gére; bireyler gozlemleri sonucu
cesitli bilgiler edinirler ve edindikleri bu bilgileri kendilerine yararli olacak bigimde
kullanirlar (Kalkan, 2011).

Sosyal 6grenme kuramini temele alarak cesitli modeller gelistirilmigtir. Sosyal
boyutlarda 6grenmenin bir pargasi olan uygulama topluluklari bunlardan biridir (Wenger,
2010). Uygulama topluluklarinda énemli olan ayni alan tzerinde ¢alisan bireylerin duzenli
toplanip birbirleri ile tecribelerini paylasmalari ve bu yollara gelisimlerini saglamalaridir
(Wenger, 2010; Wenger ve Trayner-Wenger, 2015). Uygulama topluluklari insanlarin
birlikte 6grendikleri her yerde olusabilir. Evde, okulda, iste hobi uygulamalarinda vb. bir
hemsire toplulugu 6gle arasinda yemek yerken hastalara nasil bakacaklari konusunu
tartisarak birbirleri ile tecribelerini paylasabilir ya da bir otomobil firmasindaki mihendisler
on cam silecekleri ile ilgili 6grendikleri pratik ¢dzumleri veya bilgileri birbirleri ile
paylasabilir. Burada 6nemli olan ortak bir uygulama alani ve uygulayicilar arasindaki
etkilesimlerdir (Wenger ve Trayner-Wenger, 2015).

Sosyal 6grenmenin édnemine vurgu yapan bir baska model ise d3renenler toplulugu
modelidir. Bu model bireylere akranlari ile igbirligi iginde problem ¢dézme firsati saglayan
bir ortam sunmaktadir ve etkililigi bakimindan ¢ énemli faktéri bulunmaktadir. Bunlar;

1. Arastirma probleminin énemi,

2. Ogrenenin isbirligi icinde ¢alisma siirecinde dgreticinin rol,

3. Ekiplerin igbirligine dayal iligkiler gelistirmeleri icin gereken sure (Crawford,
Krajcik ve Marx, 1999) olarak ifade edilmektedir. Arastirmacilar 6grenenlere
verilen ve ¢ozmelerini istedikleri problemlerin yasamlarina yakin oldugunda daha
etkili oldugunu savunarak &6greticinin rehberligi Ustlenen bir role sahip olmasi
gerektigi ve gruplara calismalari sirasinda yeterli sirenin taninmasi gerektigini
ifade etmiglerdir.

Sonug¢ olarak bu g¢alismada PABEM modeli ile 6dretmen adaylarinin PAB’lari
geligtiriimeye calisiimistir. Sireg icerisinde sosyal 6grenme kurami gergevesinde ortaya
¢clkan o6grenenler toplulugu modeli kapsaminda ayni amaglar dogrultusunda birlikte
galisan 6gretmen adaylarina arastirmaci tarafindan grup halinde rehberlik
uygulamalarinin gergeklestiriimesi uygun goérdimustir. Bu sekilde 6gretmen adaylarinin
hem akranlarindan hem de arastirmacidan dondtler alarak eksikliklerini giderme firsati
yakalayacaklari dusunudlmektedir. Uygulama toplulugu modeli kapsaminda ise 6gretmen
adaylarinin akranlari ile isbirligi icinde c¢alisma firsati saglanmasi ve sadece
okulda/derslerde degil okul digi zamanlarda da toplanarak birbirleri ile tecribelerini
paylagmalari hususunda yonlendirmeler yapiimasinin adaylarin birbirlerinden yeni bilgiler

ogrenirken is birligi icinde ¢caligmanin 6nemini de fark edecekleri dustnulmektedir. Ayrica



adaylar igerik gosterimleri ile hazirladiklari mikro-6gretim uygulamalarini ise kosarak
pekigtirdikleri ya da oOgrendikleri etkili bir bilgiyi uygulama sansina sahip olacaklar
dugunulmektedir. Bu sebeple PABEM modelinin adaylarin PAB’larini gelistirecegine

inaniimaktadir.

1. 3. Aragtirmanin Sinirliliklar

1. Arastirma 2017-2018 0Ogretim vyili, bahar doneminde Karadeniz Teknik
Universitesi Fatih Egitim Fakiltesinde 6grenim goren sekiz 6gretmen aday ile
sinirhdir.

2. Arastirma Kimya Ogretimi 1l dersi ile ve 6gretmen adaylarinin dusinddklerini
yansitabilmeleriyle sinirhdir.

3. Arastirma her 6gretmen adayi icgin bir pilot mikro-6gretim bir de mikro-6gretim

uygulamasi olmak Uzere iki uygulama ile sinirlhidir.

1. 4. Aragstirmanin Varsayimlari

Bu calismada,
1. Ogretmen adaylarinin  6lgme araglarina igtenlikle  yanit  verdikleri

varsayllmaktadir.

1. 5. Tanimlar

Mikro-6gretim: OgJretmen adaylarinin belirlenen kurallar gergevesinde ve yaptig
hazirliklar sonucunda sinif arkadaslarina -tipki bir 6gretmen gibi- ders anlatmasi ve
surecin kayit altina alinarak ders sonunda adayin olumlu/olumsuz ydnlerinin
degerlendiriimesi amaciyla ise kosulan ve 6gretmen yetistiriimesinde siklikla kullanilan bir
yéntemdir.

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Ogretmenlere 6zgii olan ve &grencilerin anlamii
o6grenmeler gergeklestirebilmesi icin bir 6gretmenin sahip olmasi gereken pedagoji bilgisi
ve icerik bilgisinin butlincul olarak ele alinmasini ifade eder.

icerik gésterimi (CoRe): Ogretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin PAB’larinin

belirlenmesinde ve gelistiriimesinde kullanilan kapsamli 6gretim planidir.



2. LITERATUR TARAMASI

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Bu bélimde galismanin konusu ile iligkili kuram ve kavramlar ile arastirmada yaygin

olarak kullanilan terimler agiklanmistir.

2. 1. 1. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

ilk kez Shulman (1986) tarafindan konu/alan bilgisinin 6tesinde “bir konuyu
o6gretmek icin gerekli olan bilgi” olarak tanimlanan PAB, zamanla pek ¢ok arastirmacinin
calisma konusu haline gelerek Ogretmenlerin ya da ogretmen adaylarinin PAB
bakimindan yeterli donanima sahip olmalari igin ¢ahsiimaktadir (Nilsson, 2008). Bu
aragtirmacilar arasinda etkili fen 6gretimini tesis etmek amaciyla Grosman’in (1990) doért
bilesenli PAB modelini gelistiren Magnusson, Krajcik ve Borko’da (1999) yer almaktadir.
Arastirmacilar amaglari dogrultusunda fen &gretimine yonelik egilimler, o6gretim
programlari bilgisi, 6grencilerin bilgi ve inaniglari, fen bilimlerinde degerlendirme bilgisi ve
inaniglar ile ogretim stratejileri bilgisi bagliklar altinda bes bilesenli bir PAB modeli

olusturmuslar ve baslklar asagidaki sekilde ifade etmiglerdir.

2. 1.1. 1. Fen Ogretimine Yénelik Egilimler

Arastirmacilar fen &égretimine yonelik egilimleri agiklarken belli sinif dizeyindeki
amag¢ ve hedefler bakimindan &gretmenlerin bilgi ve inanglarinin édnemli olduguna atif
yapmakta ve farklh amaclardan séz etmektedirler. Bu amaglar 6grencilerin slre¢
becerilerini gelistirmeye yardimci olmak, 6grencilerin zorlandiklari durumlarda bilimsel
kavramlar arasindaki iligkiyi ortaya c¢ikarmak igin etkinlik(ler) yapmak (laboratuvar
kullanimi, gosteriler vb.), cesitli yontem ve tekniklerle bilgiyi aktarmak, tartisma ve
gorusmeleri kolaylastirmak, 6grenciyi aktif kilan etkinlikler sunmak, 6grencilere bireysel
olarak bilgiyi kesfetmesini saglayacak firsatlar saglamak, &grencilerin arastirma ve
sorgulama yapmasina ve urln tasarlamasina firsat saglayan proje merkezli ortamlar
olusturmak, dgrencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirmek maksadiyla sorgulama
temelli ortamlar olusturmak gibi durumlar olarak siralanmistir. Ogretmenlerden sinif
dizeyine ve 6grenci ihtiyaclarina gore bu amaclardan bir ya da bir kagini temele alarak

kullanmasi beklenmektedir.
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2. 1. 1. 2. Ogretim Programlari Bilgisi

Bu bilesen icerik uzmanlarini pedagoglardan ayiran temel bir 6zellik oldugu icin
PAB’In bir pargasi olarak gorilmektedir. Bu baslik altinda zorunlu amaglar ve hedefler ile
6gretim programlari ve materyalleri olmak Uzere iki alt baslk yer almaktadir. Amaglar ve
hedefler 6gretmenin 6gretime baglamadan 6nce &grencilerin 6nceki yillarda neler
6grendigi ve gelecek yillarda neler 6grenecegi hakkinda bilgi sahibi olmasini ifade eder.
Ogretim programlari ve materyalleri ise 6gretmenin alanina 6zgli olan programi ve

alaninda kullanabilecedi materyaller bilgisinin benimsenmesini ifade etmektedir.

2. 1. 1. 3. Ogrencilerin Bilgi ve inaniglar

Ogretmenlerin  6grencilerini tanimasi ve onlar hakkinda sahip olmasi gereken
bilgileri ifade etmektedir ve fen kavramlarinin 6grenilmesi igin gerekli olan én bilgiler ile
ogrencilerin 6grenme zorluklari ve kavram yanilgilari olmak Uzere iki alt basliga sahiptir.
Fen kavramlarini 6grenmek igin gerekli on bilgiler her 6grencinin 6grenme bigimi ve
dizeyi farkh oldugunu vurgulayarak o6grencilerin konuyu Ogrenebilmek icin ihtiyag
duyabilecekleri yetenek ve becerilerin kimya dgretmenleri tarafindan bilinmesi gerektigini
ifade eder. Ogrencilerin zorlandi§i alanlar ve kavram yanilgilari ise dégrencilerin konularin
soyut olmasi, problem ¢6zme konusunda eksik olmalari, kavram yanilgilarina sahip
olmalari gibi farkli sebeplerden dolayr 6grenme zorluklari yasayabileceklerinin altini
cizerek kimya dgretmenlerinin 6grencilerin konuyu dgrenirken zorlanabilecekleri bagliklari
bilinmesi ve ders planlamasini yaparken bu hususlara dikkat etmesi gerektigini ifade

etmektedir.

2. 1. 1. 4. Fen Bilimlerinde Degerlendirme Bilgisi ve inanislar

Fen bilimleri 6grenmenin boyutlarini bilme ve degerlendirme metotlarini bilme olmak
Uzere iki alt bashda sahiptir. Degerlendirmek icin fen bilgisi 6grenmenin boyutlari bilgisi
o6gretmenlerin 6grencilerinin 6grenme yonlerini bilmesi ile ilgilidir ve kimya égretmenlerinin
ogrencilerinin kimyayi nasil égrendiklerini bilmesi ve degerlendirmelerini bu dogrultuda
planlamasi gerektigini ifade eder. Degerlendirme Metotlari Bilgisi ise belirlenen igerik
bilgisine yonelik olarak dogru degerlendirme yontemlerinin bilinmesi ile iligkili olan
degerlendirme metot bilgisi kimya 6gretmenlerinin kimya 6gretimi sirasinda kullandiklari

degerlendirme metotlar Gzerine yogunlasilmasini ifade etmektedir.
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2. 1. 1. 5. Ogretim Stratejileri Bilgisi

Alana yonelik genel strateji bilgisi ve konuya 0zgu strateji bilgisi olmak Uzere iki alt
baslik altinda toplanan oOgretim strateji bilgisi kimya ogretmenlerinin kimyaya 0zgu
ogretimleri Uzerine odaklanmaktadir. Alana yonelik genel strateji bilgisi kimya 6gretmek
yaklagimlari ifade etmektedir. Konuya 6zgu strateji bilgisi ise 6gretmenlerin 6grencilerine
belirli bir kimya konusunu kavratabilmeleri icin yardimci olan strateji bilgilerini
kapsamaktadir. Konuya 6zgu gdsterimler ve konuya 6zgu etkinlikler olarak ikiye ayrilir.
Konuya 06zgl gdsterimler, &grencilerin ddrenmelerini  kolaylastirmak amaciyla
ogretmenlerin kavramlari/ilkeleri temsil etme yollarini, bu goésterimlerin guc¢li ve zayif
yanlarini bilmelerini ve 63retmenlerin bu gdésterimleri planlama yeteneklerini ifade ederken
konuya 6zgu etkinlikler, 6grencilerin konu/kavramlari anlayabilmeleri igin kullanilabilecek
etkinlikleri ve uygulamalari ifade etmektedir.

Yukarida agiklanan bu modelde Magnusson ve digerleri (1999) her ne kadar
bilesenleri sirali olarak ifade etseler de aslinda fen dgretimine yonelik egilimler baghgini
merkeze alarak diger bilesenleri bu basliga bagladiklarini agiklamiglardir.

Diger yandan PAB, 6gretmenlerin/6gretmen adaylarinin sahip olduklari pedagoji ve
icerik bilgisi ile iligkili bir yaklasim oldugundan énemli gorilmesine ragmen belirlenmesine
yonelik uygulamalar s6z konusu oldugunda tanimlanmasi zorlasmaktadir (Gess-
Newsome ve Lederman, 1999; Loughran vd., 2004). Bu nedenle PAB’I ise kosabilecek bir
yonteme ihtiya¢ duyulmustur ve Loughran vd. (2004) tarafindan fen 6gretmenlerinin
PAB’larini ortaya c¢ikarmak, belgelemek ve tanimlamak adina 6gretmen gruplariyla
surdurilen calismalar sonucunda icerik gosterimi (Content Representation [CoRe])
yontemini ve icerik gosterimi arasindaki baglantilari kurabilmek amaciyla pedagojik ve
mesleki deneyim repertuarlarini (Pedagogical and Professional experience Repertoires
[PaP-eRs) gelistirilmigtir. Anlatilacak konunun belirlenmesi ile baslayip konunun
Ogretiimesine ydnelik olarak yapilmasi gerekenleri temsil eden sorularla devam eden
icerik gdsterimi icin arastirmacilar tarafindan bir takim sorular Gretilmistir. Bu sorular;

1. Bu konu ile ilgili olarak égrencilerin ne 6grenmesini planlyorsun?

2. Ogrencilerin bu konuyu 6grenmesi neden énemlidir?

3. Bu konu ile ilgili olarak senin bilmen gerekenler fakat 6grencilerin henuz

bilmesini istemedigin seyler nelerdir?
Bu konuyu 6gretmekle ilgili zorluklar / kisitlamalar nelerdir?
Ogrencilerin bu konu ile ilgili olarak yanlis anlamalari nelerdir?

Bu konuyu 6gretmene etki eden diger faktorler nelerdir?
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7. Bu konuyu o6gretmek icin sectigin 6gretim yontemleri nelerdir ve neden bu
yontemleri segiyorsun?

8. Bu konu ile ilgili olarak 6grencilerin anlayiglarini veya karisikliklarini belirlemenin
yollari nelerdir? (Muhtemel yanit araliklarini kapsar.) seklindedir.

Bu icerik goOsteriminde yer alan sorular Aydin ve digerleri (2013) tarafindan

genisletilerek asagidaki sekilde dizenlenmigtir;

1. Bu konu / kazanim ile ilgili olarak égrencilerin ne 6grenmesini planhyorsun?

2. Ogrencilerin bu kavram hakkinda ne anlamalarini ve sonug olarak neler
yapabilecegini distinliyorsunuz?

Ogrencilerin bunu 6grenmesi neden dnemlidir?

Bu konu veya kavramla ilgili olarak senin bilmen gerekenler fakat 6grencilerin
henuz bilmesini istemedigin seyler nelerdir?

Bu konu / kavrami 6gretmekle ilgili zorluklar / kisitlamalar nelerdir?

Sizin bu konuyu / kavrami 6gretmenizi etkileyen 6grencilerin bu konu / kavram
ile ilgili dusunceleri nelerdir? (Yanhs anlamalari nelerdir?)

7. Bu konu / kavrami 6gretmek icin sectiginiz 6gretim stratejileri nelerdir ve neden
bu stratejileri seciyorsunuz?

8. Bu konu veya kavram ile ilgili olarak oOgrencilerin anlayiglarini veya kafa
karisikliklarini belirlemenin belirli yollari nelerdir? (Muhtemel yanit araliklarini
kapsar.)

9. Dersi dgretmek icin hangi materyallere/ekipmanlara ihtiyag vardir?

Shulman (1986) PAB’In konunun anlasiimasinin yaninda konunun anlasiimasini
zorlastiran yanlarinin da ele alinmasi gerektigini belirterek 6grenci anlayislarini yeniden
organize edebilecek ydntem ve tekniklerin kullaniimasi gerektigini vurgulamistir.
Loughran vd., (2004) tarafindan olusturulan ve Aydin ve digerleri (2013) tarafindan
geligtirilen icerik gosterimi sorulari bu kapsamda incelendiginde, konunun anlasiimasini
kolaylastiran ve zorlastiran (6grenme zorluklari, kavram yanilgilari gibi) hususlarin ele
alinmasini, icerigin ogretilmesi igin gerekli olan yontem ve tekniklerin belirlenmesini,
degerlendirme formlarinin hazirlanmasini ve ihtiya¢ duyulan materyallerin olusturulmasini
ele almaktadir. Bu nedenle ogreticilerin zihinlerindeki 0Ogretim yapilandirmasini

belirlemede kullanilabilmektedir.
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2.1.1.6. PAB’1I Ortaya Cikarmaya ve Gelistirmeye Yonelik Yapilan

Calismalar

Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin PAB becerilerinin gelistirimesi ya da mevcut
durumun ortaya koyulmasi amaciyla gergeklestirilen pek ¢ok arastirma alanyazinda yer
almaktadir.

Tuzcu (2011) G¢ fen bilgisi 6gretmen adayi ile strdirdigid calismasinda adaylarin
PAB’larini incelemeyi amaclamistir. Amacina ulasabilmek adina nitel durum calismasi
yontemini kullanan arastirmaci veri toplama araci olarak 6gretmen adaylari ile yaptigi
gorusmelerin video kayitlarini ve adaylarin hazirladidi ders planlarini kullanmistir.
Verilerin analizinde betimsel analiz ydnteminden faydalanarak Magnusson vd., (1999) Fen
editiminde PAB’a yonelik ileri surdikleri bilesenlere gbre yapmiglardir. Sire¢ icerisinde
her bir dgretmen adayi uygulama okullarinda ikiser ders anlatimi gergeklestirmistir.
Adaylar ders anlatimlarini yapmadan 6nce Ug¢ hafta boyunca uygulama yapacaklari sinifi
g6zlemlemistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin PAB’lainin yetersiz dizeyde
oldugu sonucuna ulasmistir. Ogretmen adaylari birbirleri ile benzer ders plani
hazirlamiglar ve benzer yontem ve teknikleri kullanmiglardir. Ayrica adaylar 6grencilerinin
on o6grenmelerini yeterince agiga cikaramamis, gerekli yontem, teknik ve stratejileri
kullanamamis ve degerlendirme metodlarindan 6grencileri  etkili bir bicimde
yararlanamamistir. Bu nedenle arastirmaci 6gretmen adaylarinin etkili bir égretim igin
sahip olduklari gérlsleri uygulamalarina yansitamadiklari sonucuna varmigtir. Bu
eksikliklerin gideriimesi adina ise 6gretmen adaylarinin egitiminde daha fazla uygulamaya
dayali 6gretim yapilmasini dnermigtir.

Batur ve Balci (2013) calismasinda Turkge ogretmen adaylarinin PAB’larini
belirlemeyi amaclamiglardir. Bes Tlrkge 6gretmen adayi ile yUrGtilen calismada yari
yapilandirilmis malakatlar kullaniimis ve elde edilen veriler igerik analizine tabi tutularak
analiz edilmigtir. Aragtirmacilar Turkge 6gretmen adaylarinin bircok yontem ve teknikten,
alternatif 6lgme ve dederlendirme tekniklerinden habersiz olduklari ve kullanim
bakimindan anlatim ydntemine daha fazla egilimli olduklari sonucuna varmislardir.

Mavhunga ve Rollnick (2013) kimya 6gretmen adaylarinin PAB’larini kimyasal
denge konusunu temele alarak gelistirmeyi amaclamislardir. 16 6dretmen aday ile
calismalarini  sdrdiren  arastirmacilar  6zel durum calismasi  yénteminden
faydalanmiglardir. Arastirmacilar 6gretmen adaylari ile birlikte haftada iki kez olmak tzere
yluzer dakikallk tartisma seanslari dizenlemislerdir ve sire¢ alti hafta strlstir. Bu
seanslar PAB’In alt bilesenlerinden &grenci bilgisi, 6gretim programi bilgisi, dgretim

stratejileri  bilgisi ve konunun o6gretilmesini kolaylastiran/zorlastiran durumlar olarak
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Uzerine yogunlagsmistir. Veri toplama islemi arastirmacilar tarafindan &zel olarak
tasarlanan, Topic Specific PCK adi verilen aracin 6n ve son olarak uygulanmasi ile
gercgeklestirilmistir. Ayrica grup tartismalarinin ses kayitlari, adaylar tarafindan hazirlanan
icerik gOsterimleri, gevrimigi platform tartismalarindan elde edilen yazili metinler ve
Odevlerin kopyalari da nitel veriler olarak kullaniimistir. Calisma sonunda &6gretmen
adaylarinin kimyasal denge konusunun ogretimi ile ilgili gorUslerinin geligtigi tespit
edilmigtir.

Tanigh (2013) c¢alismasinda ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin klinik
gbrisme gorevlerini hazirlayabilme, sorgulayabilme ve sorguladiklari 6grencilerin
disuncelerini analiz edebilme ve yorumlayabilme becerilerinin PAB baglaminda
gelisimlerini incelemistir. 39 6gretmen adayi ile arastirmasini tamamlayan arastirmaci veri
toplama araci olarak gérisme dokimleri, klinik gériisme video kayitlari, égrencilere iligkin
hazirlanan raporlar ve adaylarin tuttuklari ginlikleri kullanmistir. Ogretmen adaylari
surecte sectikleri bir sinif diizeyinde dgrencilerle klinik gorismeleri gerceklestirmislerdir.
Calisma sonucunda soru hazirlama ve sorgulama becerilerinin buna bagl olarak da
ogrenci bilgilerinin yetersiz dizeyde oldugunu ancak c¢alisma ile birlikte adaylarin hem
matematik 6grenimi hem de 6gretimi ile ilgili olarak inang ve didslncelerinde degisimler
oldugunu tespit etmigtir.

Tasdere (2018) dort fen bilgisi 6gretmen adayi ile calisarak fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimin dogasina yodnelik PAB gelisimlerini incelemeyi amaclamistir. Nitel
arastirma yoéntemlerinden boylamsa 6zel durum calismasini kullanan arastirmaci
adaylarin PAB gelisimlerini iki yil boyunca 6gretmen adaylarinin aldiklari egitim dersleri
kapsaminda incelemistir. Calismada veri toplama araci olarak anketler, miulakatlar,
g6zlemler, dokimanlar (ders planlar) ve kelime iliskilendirme testlerini kullanmistir.
Arastirmaci  ¢alisma sonunda O6gretmen adaylarinin  konu iceriklerini  6lgcme
degerlendirmeye entegre etme konusunda zorluk yasadiklarini ve PAB alt boyutlarindan
O6lcme degerlendirme bilgisinin diger boyutlara nazaran daha disik seviyede gelisim
gosterdigini tespit etmistir. Ogretim bilgisi agsindan degerlendirildiginde égretmen adaylar
teori ve kanun arasindaki iligkiyi 6gretmekte zorlanirken, bilimsel bilginin degigebilir
dogasinin 6gretiminde ylksek dizeyde iligkili dgretim ortaya koyduklari belirlenmistir.
Adaylarin zaman igerisinde bilimin dogasina yonelik goruslerinin ilerledigi, konu ile ilgili
olarak teori ve kanunu yonelik alan bilgisi gelisimlerinin diger boyutlara gére daha diguk
kaldigi gdézlemlenmigtir. Son olarak adaylar kendi sahip olduklari kavram yanilgilarini
ogrencilerin olasi on bilgileri olarak tanimlamiglardir ve bu yanilgilar o6grencilerin
ogrenmelerini  zorlagtiran faktorler olarak belirlenmistir. Calismasinin  sonucunca

arastirmaci alan bilgisi derslerinin ve pedagoji dersleri ile iliskili olarak 6gretmen yetistirme
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programlarinda kullaniimasinin adaylarin PAB gelisimleri bakimindan yararli olacagini

onermigtir.

2.1.1.7. Ogretmen Adaylarinin Egitiminde Mikro-Ogretimi Konu Alan

Calismalar

Akkus ve Uner (2017) 31 kimya 6gretmen adayi ile ylrittikleri arastirmalarinda
o6gretmen adaylarinin égretim becerileri Uzerine mikro-6gretim uygulamasinin etkisini
arastirmislardir. Stre¢ boyunca her 6gretmen adayi 10-15 dakika arasinda degisen iki
mikro-6gretim uygulamasi gergeklestirmistir. Arastirmacilar tek gruplu én-test son-test
desenini ise kostuklari c¢alismalarinin veri toplama araglari; 6z-dederlendirme, grup
degerlendirme, akran degerlendirme, arastirmaci degerlendirmeleri, g&zlemci
degerlendirmeleri ve 6grenci dénit formlaridir. Calisma sonucunda arastirmacilar mikro-
ogretim uygulamasinin 6gretmen adaylarinin iletisim kurma, égrencileri derse aktif danhil
edebilme ve ilgilerini canli tutabilme, zaman igerisinde 6gretmen merkezli yaklagimlardan
ziyade oOgrenci merkezli yaklagimlari benimsedikleri, dederlendirme yontemlerini etkili
kullanma, ders slresini ayarlayabilme gibi becerilerinin gelismesinin yaninda kimya alan
bilgilerinin ve kavram yanilgisi bilgilerinin, gelismesine de katki sagladigini tespit
etmiglerdir.

Kartal ve digerleri (2017) calismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin is1 ve
sicaklik konusuna iliskin PAB’larini Hexagon modeli c¢ergevesinde incelemistir.
Arastirmasinda nitel arastirma yontemlerinden butlncll ¢oklu durum desenini kullanan
arastirmaci yuksek, dusuk ve orta alan bilgisi dizeylerine sahip 16 6gretmen adayi ile
calismistir. Veriler yari yapilandiriimis malakatlar ile toplanip betimsel ve igcerik analiz
yontemleri ile veri analizleri yapilmistir. Analizler sonucunda 6gretmen adaylari mikro-
o6gretim uygulamasi ile birlikte dlgme degerlendirme tekniklerini kullanmada deneyim
kazandiklarini, alternatif 6lcme degerlendirme yontemlerini kullanamaya calismalarina
ragmen daha cok geleneksel 6lcme ve degerlendirme yaklagimlarina yer verdiklerini,
ogrenci o6grenmeleri ve kavram yanilgilari ile ilgili bilgi sahibi olduklarini ve meslege
yonelik Ozglvenlerinin  arttigin1  ifade etmiglerdir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
hazirladiklari ders plani ile ders anlatimlarinin érttismedigi tespit edilmigtir.

Karatag ve Cengiz (2016) calismasinda kimya égretmen adaylarinin Ozel Ogretim
Yoéntemleri-Il dersi cercevesinde gercgeklestirdikleri mikro-6gretim uygulamalari ve dersin
islenisine yonelik gorislerini  belirlemiglerdir. Fenomenografik arastirma yéntemini
kullanan arastirmacilar 24 6gretmen adayi ile ¢alismalarini strdirmustir. Mikro-6gretim

yonteminin kullanildigi arastirmada veri toplama araci olarak agik uglu bir anket ise
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kosulmustur ve veri analizleri igcerik analizine tabi tutulmustur. Calisma sonunda 6gretmen
adaylarinin heyecan faktérinden olumsuz olarak etkilendikleri, zaman ydnetimini yeterli
dizeyde kontrol edemedikleri, iletisim boyutunda eksikliklerinin oldugunu ve uygun
ydntem teknik se¢gme konusunda zorlandiklari sonucuna varimistir.

Canbazoglu-Bilici ve Yamak (2014) arastirmalarinda teknoloji ile zenginlestiriimis
mikro-6gretim uygulamalarina yonelik fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gdruglerini
incelemiglerdir. Arastirmacilar amaglarina ulasabilmek adina nitel arastirma
yontemlerinden 6rnek olay incelemesi deseninin kullanmiglardir. Sureg¢ igerisinde guz
doéneminde 27 6gretmen aday! sectikleri bir kazanima ydnelik olarak tUniversite ortaminda
mikro-6gretim uygulamasi, bahar ddéneminde ise alti 6gretmen adayi gercek sinif
ortaminda mikro-6gretim uygulamasi gergeklestirmiglerdir. Ogretmen adaylarinin mikro-
Ogretimlere yonelik goérugsleri yari-yapilandiriimis gérisme, odak grup gérismesi ve 6zel
ogretim yoéntemleri Il dersi uygulamalarini degerlendirme formu ile degerlendirilmistir.
icerik analizine tabi tutulan verilerin sonucunda mikro-6gretim uygulamasinin hem
Universite hem de gercek sinif ortaminda gercgeklestiriimesinin mesleki gelisim ve teknoloji
pedagoji alan bilgileri bakimindan gelisimlerine katki sagladigini ifade etmislerdir. Ayrica
odgretmen adaylarinin uygulamalar sonunda 6grencilerin 6n bilgileri ve kavram yanilgilari
ile ilgili bilgi sahibi olduklari ve derslerini planlarken &grenci 6n bilgileri ve kavram
yanilgilarini dikkate almayi ogrendiklerini tespit etmiglerdir. Bu nedenle o6gretmen
adaylarinin egitiminde mikro-6gretim uygulamasinin kullaniimasinin énemine vurgu
yapmislardir.

Bastirk ve Doénmez (2011) calismasinda matematik 6Jretmen adaylari ile
surdurdikleri calismalarinda o6gretmen adaylarinin  6lgme degerlendirme bilgilerini
arastirmislardir. 37 6gretmen adayi ile gcalismayi ylriten arastirmacilar adaylara éncelikle
kavram bilgisi anketi uygulamiglar daha sonra farkl bilgi dlizeyine sahip olan dért aday ile
yarl yapilandiriimis miulakatlar gerceklestirmiglerdir. Slre¢ icerisinde 6gretmen
adaylarindan limit ve tirev konusuna yonelik olarak ders plani hazirlamalari ve bu plani
mikro-Ogretim yontemi ile sinifta sunmalar istenmigtir. Aragtirmacilar verilerin
analizlerinde betimsel istatistik analiz yontemini kullanmiglardir. Calisma sonucunda
O0gretmen adaylarinin goérismeler sonucunda alternatif 6lgme degerlenme felsefesini
benimseyen duslnceler ortaya koyduklari ancak uygulama esnasinda anlatimlarina
yansitamadiklari tespit edilmistir.

Tuan ve digerleri (1995) arastirmalarinda kimya &gretmen adaylarinin PAB
becerilerini gelistirmeyi amaclamigtir. Amagclarina ulasabilmek adina U¢ kimya 6gretmeni
adayi ile galisan arastirmacilar her bir 6gretmen adayina ikiser kez olmak Uzere yirmiger

dakikalik mikro-6gretim uygulamasi gerceklestirmelerine olanak saglamislardir. Veri
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toplama araci olarak yari yapilandiriimis mdilakatlar, sinif gézlemleri ve ders notlarini
kullanan arastirmacilar 6zel durum calismasi yénteminden faydalanmistir. Arastirma
sonunda kimya o6gretmen adaylarinin 6gretmen bilgilerinin daha kompleks hale geldigini,
adaylarin 6grencilerinin dzelliklerine ve 6grenme stillerine daha ¢ok 6énem verdikleri ve

PAB’In gelecekti derslerinin 6gretimi igin dneminin farkina vardiklarini tespit etmislerdir.

2.1.1.8. Ogretmen Adaylarinin Egitiminde igerik Gdsterimini Konu

Alan Caligmalar

Aydin ve digerleri (2013) calismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin mesleki
gelisimlerini incelemiglerdir. t¢ fen bilgisi 6gretmen adayi ile ¢alisan arastirmacilar veri
toplama araclari olarak icerik gdsterimi, yari yapilandiriimig goérismeler ve yansitma
kagitlar kullanilmiglardir. Her 6gretmen adayi icerik gosterimi ile derslerini planlamis ve
bu planlamalari ¢ercevesinde biri mikro-6gretim ve ikisi gergcek sinif uygulamasi olmak
Uzere toplamda Ug kez ders anlatimi gergeklestirmiglerdir. Sireg igerisinde adaylara igerik
gOsterimlerini  hazirlama konusunda danigmanlik destegi saglanmigtir. Calisma
sonucunda 6gretmen adaylarinin tim PAB becerilerinin gelistigi gbzlemlenmistir ve bu
gelisime en biylk katkinin egitsel danismanlik sonucunda ortaya ¢iktig1 distinulmektedir.

Eames, Williams, Hume ve Lockley (2011) gerceklestirdikleri arastirmalarinda igerik
gosterimlerinin meslede yeni baslayan 6gretmenlerin PAB gelisimleri Uzerindeki etkisini
incelemiglerdir. U¢ asamada gerceklesen arastirmanin ilk asamasinda 6gretmenler
uzmanlar esliginde icerik gosterimlerini tasarlamiglar ve sonunda arastirmacilar ile
roportajlar gerceklestirmislerdir. ikinci asamasinda 6égretmenler hazirladiklari bu igerik
gosterimlerini referans alarak bireysel olarak kendi icerik gésterimlerini tasarlamiglar ve
suregle ilgili yansitici gnliik tutmuslardir. Uglincli asamada ise 6gretmenler hazirladiklari
icerik gosterimlerini siniflarinda sunmuslardir. Unite sonunda arastirmaci ve 6gretmenler
ogretmenlerin icerik gdsterimi ile ilgili deneyimlerini yansitan son rdportajlarini
gerceklestirmislerdir. Ayrica o6grencilerin bilgi duzeylerinin incelenmesi amaciyla unite
oncesi ve sonrasi 6grencilere anketler uygulamiglar, 6gretmenlerin pedagoji konusundaki
deneyimlerini arastirmak icin ise Unite sonunda Ogrenciler ile odak goérusmeleri
yapmiglardir. Calisma sonunda arastirmacilar icerik gosterimi ¢alismalarini uzmanlar ile
birlikte sdrdirmenin en az igerik gdsterimini hazirlamak kadar o6nemli oldugunu
vurgulamislardir. Ayrica icerik goOsterimi hazirlamanin 6gretmenlerin gergeklestirdikleri
ogretime gliven duymalarini sagladigi ve égretmenlerin PAB gelisimlerine katki sagladigi

sonucuna ulasmislardir.
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Hume ve Berry (2010) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin PAB becerilerini gelistirmeleri
icin temel olusturmaya calistiklari arastirmalarinda dokuz &gdretmen adayi ile
calismiglardir. Tim 6gretmen adaylari arastirma kapsaminda grup seklinde redoks
reaksiyonlari konu ile ilgili icerik gésterimlerini olugturmuslardir. Suregte ilk olarak gekirdek
gruplardaki 6gretmen adaylarindan belirli sinif duzeyindeki 6grencilerin konu ile ilgili
bilgilerinin ve kavram yanilgilarinin neler olabilecegini siralamalari istenmistir. ikinci
asamada o6gretmen adaylari belirlenen bu kavramlardan uygun olanlari beyin firtinasi
yaparak sec¢migler ve Uglncii asamada &gretmen adaylar icerik gdsterimlerini
hazirlamiglardir. Son asamada ise adaylar konu ile ilgili mevcut 6grenme ve 6gretme
davraniglarini degerlendirmislerdir. Mevcut kavram yanilgilari ve bu yanilgilari giderecek
stratejiler belirlenip igerik gosterimi icerisine eklenmis ve tim gruplar igerik gdsterimlerini
foruma ekleyip tartismiglardir. Arastirmacilar veri toplama araci olarak, 6gretmen
adaylarinin yansitici yazilarini, yari yapilandiriimig goérusmeleri, icerik gosterimlerini ve
arastirmacinin yansitici ginliginde kaydettigi alan notlarini kullanmiglardir. Calisma
sonunda igerik gdsteriminin 6gretmen adaylarinin PAB becerilerinin gelismesinde énemli
bir ara¢ oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylari ders igerigini etkili bir sekilde
nasil anlatacaklari konusunda bilgi sahibi olmus ve bununla ilgili kendilerine glven
duymaya baglamislardir.

Bilican (2017) g¢alismasinda sinif dgretmeni 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi
ogretimlerini belirlemeyi amaclamistir. Nitel arastirma yonteminin kullanildigi calismada
12 6gretmen adayi ile calisiimistir. Amac¢ dogrultusunda adaylar icerik gosterimlerini
hazirlamis ve grup arkadaslarinin hazirladiklari icerik gosterimlerini degerlendirmiglerdir.
Veri toplama araci olarak adaylarin hazirladiklari igerik gosterimleri, donit formlari ve ders
planlari kullaniimistir ve veriler nitel veri analiz yontemleri ile analiz edilmistir. Calisma
sonunda 6gretmen adaylarinin bilimin dogasini dolayli olarak anlatma egiliminde olduklari
icin adaylarin bilimin dodasina ydnelik olarak etkin planlama yapma becerilerinin
geligtiriimesi gerektigi ve icerik gosteriminin 6gretmen adaylarinin PAB’larini gelistirmek

icin yardimci bir arag¢ oldugu sonucuna variimistir.

2.1.2. PABEM

Temel amaci 6gretmen adaylarinin PAB becerilerinin gelistiriimesi olan “Pedagojik
Alan Bilgisinin Akran ve Uzman Etkilesimli Mikro-Ogretim ile Gelistiriimesi (PABEM)”
modeli; PAB’In akran ve wuzman etkilesimli mikro-6gretim ile gelistiriimesine
dayanmaktadir. Alanyazin taramasi sonucunda elde edilen veriler sonucunda aday

ogretmenlerinin PAB becerilerini gelistiren grup calismalari, dégretici rehberlikleri, icerik
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goOsterimleri ve mikro-6gretim uygulamalari model kapsaminda birbirine butlnlesik
kullaniimasi uygun goéralmastar.

Grup galigmalari ve 6gretici rehberliklerinin 6n plana ¢iktigi PABEM modelinin temel
yapitasini sosyal 6grenme kurami olusturmaktadir. Bandura (1977) sosyal 6grenmenin
temelini baskalarinin davraniglarini gézlemleme ve bu gézlemler sonucunda gerceklesen
o6grenmeler olarak aciklamaktadir. Sosyal 6grenme her ne kadar yirminci yazyihn buyuk
bir bélumunde taklit, gézlem, ddul ve ceza ile 6gretme gibi davranig¢lt 6grenme kuramin
etkisinde kaldiysa da zaman gegtikge bu sekilde dogrusal bir 6grenme bigimi olmadigini
bireylerin bagkalari ile etkilesimlerine de bagl oldugu sonucuna ulasiimistir (Blackmore,
2010). Bu nedenden dolayl zaman igerisinde sosyal 6grenme kuramina bagli olarak
arastirmacilar tarafindan farkli modeller geligtirilmistir. Uygulama toplulugu ve 6gdrenenler
toplulugu bu modeller arasindadir.

ilk kez Lave ve Wenger (1991) tarafindan alanyazina kazandirilan uygulama
toplulugu kavrami yapilan ise yonelik olarak tutku veya endiseyi paylasan ve dizenli
olarak etkilesime girerek daha iyi yapmayi 6grenen gruplar seklinde tanimlanmaktadir
(Bawden, 2010; Wenger ve Trayner-Wenger, 2015). Ogrenmenin blylk bir kismi
uygulama ve diger bireyler ile etkilesim sirasinda gerceklestiginden yetiskin bireyleri bir
araya getirerek uygulama gruplarinin olusturulmasi é6grenme igin dnemli bir yere sahiptir
(Kapucu, 2012). Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, topluluk olarak adlandirilan
her seyin uygulama toplulugu olamayacagidir. Bir topluluga uygulama toplulugu
denilebilmesi icin G¢ temel sarti saglamasi gerekmektedir (Wenger ve Trayner-Wenger,
2015).

Bu sartlar; alan, topluluk ve uygulama olarak ifade edilmektedir (Synder ve Wenger,
2010; Wenger ve Trayner-Wenger, 2015). Alan, katiimcilarin kimligini ve neye dnem
verdiklerini ortaya koyan bir yap! ya da disiplindir. Bireyin kisisel kimliginin bir parcasi
olmalidir ve bireylerin hayatlarindaki isin neyle ilgili oldugunu ifade etmenin bir yoludur
(Synder ve Wenger, 2010). Ancak mutlaka uzmanlik olarak ifade edilen bir durum olmak
zorunda degildir. Ornegin: disarida yasamak zorunda kalan insanlarin hayatta kalmak igin
gelistirdikleri yollar da alani kapsamaktadir (Wenger ve Trayner-Wenger, 2015). Topluluk,
bireyler arasindaki iletisimin kalitesini ifade etmektedir. Farkli bireyler arasinda 6grenme
ve isbirligi icin gucli bir temel saglamalidir (Synder ve Wenger, 2010). Ayni meslege
sahip olan kigiler ya da ayni okulda okuyan o&grenciler arasinda ortak bir nokta
bulunmasina ragmen etkilesime girip birlikte bir 6grenme gerceklestirmedikleri surece
uygulama toplulugu olusturmazlar. Uygulama topluluklarinin Uyeleri mutlaka gundelik
olarak bir araya gelerek c¢alismak zorunda olmasalar da Uyelerin tek baslarina

gerceklestirdikleri bir is Uzerinde tartismak igin bulugsmalari grubu uygulama toplulugu
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haline getirmek icin dnemlidir (Wenger ve Trayner-Wenger, 2015). Uygulama
toplulugunda toplantilar yliz yize olacadi gibi ¢evrimici ya da telekonferans gorusmeleri
seklinde de olabilir. Ancak tim katilimcilarin yilda bir/iki kez ylUz ylze toplanmasi
gerekmektedir (Synder ve Wenger (2010). Uygulama; topluluk igindeki bireyler kendi
alanlarindaki Dbilgilerini paylasarak ve geligtirerek uygulamasini gelistirir. Uygulama
unsurlari araglar, yontemler, oykuler, 6grenme ve inovasyon ile ilgili etkinlikler olabilir
(Synder ve Wenger, 2010).

Toplulugun sosyal 6grenme Uzerindeki etkinligi bahsi gegen bu U¢ boyutun glctne
baghdir (Synder ve Wenger, 2010) ve Uyelerin gereksinimlerine yanit vermeyi biraktiginda
topluluk sonlanir (Bates, 2015). Cogu uygulama toplulugu kendi kendine olusan informal
bir yapiya sahiptir (Bates, 2015) ve topluluga gondlld katihm séz konusu oldugunda
tyelerin daha etkili calgtiklari bilinmektedir (Synder ve Wenger, 2010). Ancak yine de
glinimuizde uygulama topluluklarinin etkililiklerini arttirmaya ve sirdirmeye ydnelik olarak
yapilan arastirmalar devam etmektedir (Bates, 2015).

Sosyal 6grenme kurami temelinde gelistirilen diger bir model 6grenenler
toplulugudur. Ogrenenler toplulugu modelinde katiimcilar igbirligine dayali 6grenmeler
gerceklestirirken onlara liderlik ve rehberlik saglayan daha yetenekli calisma ortaklari
bulunmalidir. Modelde hem lider hem de katilimcilar sireci yapilandirmakta birlikte aktif
rol alirlar. Liderler genel olarak sureci yonlendirmeden sorumludurlar ve katihimcilarin
o6grenmeye hazir olduklari durumlara dikkat ederek onlarin 6grenmelerini ve gelisimlerini
desteklerler. Katilimcilar ise kendi 6grenmelerini yonetme slrecine katiimayi 6grenirler
(Rogoff, 2010; Rogoff, Matusov ve White, 1996).

Katilimcilara arkadasglari ile problem c¢ozebilecekleri bir ortam sunan bu modelde
katihimcilar ile lider igbirligi icinde ¢alisarak sorgulama ortami olustururlar (Crawford vd.,
1999; Rogoff vd., 1996). Bu nedenle 6grenenler topluluguna dahil olan bireyler, baskalari
ile organize ¢alismayi, liderleri tarafindan nasil koordine edileceklerini, destekleneceklerini
ve yoOnlendirileceklerini, kendi 6grenmelerinden nasil sorumlu olduklarini ve vyeni
ogrenmeler gerceklestirebilmek icin igsel motivasyonlarini nasil saglayacaklarini 6grenirler
(Matusov, 1999).

Bir 6gretim bicimden ziyade liderlik sorumluluguna sahip kiginin dikkatli bir sekilde
koordine ettigi ve katimcilara yardim sagladigi bir isbirligi sistemi (Rogoff vd., 1996) olan
dgrenenler toplulugu modelinin etkililigi icin Crawford ve digerleri (1999) tarafindan alti
bilesen tanimlamiglardir. Bu bilesenler asagida siralanmistir:

1. Arastirma sorusu olarak gergek yasam problemlerinin kullaniimasi,

2. Grup Uyelerinin birbirleri ile olan bagliliklart,
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3. Tum katilimcilarin problem ¢dzimuindeki bilimsel sonuglari tartisarak sosyal

bagdlamda igbirligi icinde ¢alismalari,

4. Ogrenenler toplulugu lyelerinin problem durumlarini arastirarak ¢éziimleri daha

bilimsel bir bakis agisina goére dizenlemek icin diger Uyeler ile paylagsmalari,

5. Problem sonuglarinin bilimsel tartismalar ile gelistiriimesi icin 6grenenler

toplulugu tyelerinin uzmanlarla isbirligi icinde ¢alismalari,

6. Tum katilimcilarin ortak sorumluluga sahip olarak dgretmen ve ogrencilerin hem

6grenme hem de 6gretme slrecinde aktif rol almalari.

Sonug olarak 6égrenenler topluluklarinin formal 6drenme yapisi aksine uygulama
topluluklari kigilere informal ortamlarda da 6grenme firsati sunmaktadir (Wenger ve
Trayner-Wenger, 2015). Ogrenenler toplulugu daha cok liderler tarafindan olusturulurken
uygulama topluluklari ortak bir 6grenme c¢abasina dahil olan bireyler tarafindan
olusturulmaktadir (Wenger ve Trayner-Wenger, 2015). Ancak her iki modelin de
katilimcilarina igbirligi icinde galisma firsati sunmasi ve belirli problemler etrafinda stirecin
yonetilmesi gibi ortak noktalari bulunmaktadir.

Alan yazin taramasi sonucunda hem uygulama topluluklari hem de &grenme
topluluklari gergek dinyanin yansimalari Uzerine inga edilmesinin daha etkili sonuclar
doguracagi tespit edilmistir (Crawford vd., 1999; Kapucu, 2012). Dahasi uygulama
toplulugu modeli bilgi olusturma ve paylasma etkinlikleri amacinin 6tesinde topluluk
icindeki bireylerin birbirleri ile olan iligkilerini arttirarak toplu 6grenme ile igbirlikli
faaliyetlerin temeli olan aidiyet duygusunu pekistirirken (Synder ve Wenger, 2010),
ogrenenler toplulugu modeli problem durumlari ve katiimcilarin kendi tasarimlari ile ilgili
arastirmalar yapmalarina olanak taniyarak is birliklerini gelistirmektedir (Crawford vd.,
1999). Ogrenenler toplulugunun ise kosulmasiyla grup Uyeleri kendi 6§renmeleri ve
grubun igleyisine sagladiklari katkilardan dolayi sorumluluk duygulari artmaktadir (Rogoff
vd., 1996). Uygulama topluluklari ¢ercevesinde sinif icerisinde olusturulan teorik bilgi ile
gercek yasam deneyimlerini bir araya getirmek énemli bir yere sahiptir (Kapucu, 2012). Bu
iki model cercevesinde ve her ikisinin de g¢esitli yonlerini dikkate alarak PABEM
tasarlanmigtir. PABEM cercevesinde dgretmen adaylari iki kisilik ¢cekirdek ve doért kisilik
genis gruplar olugturmus. Olusturulan bu gruplara bir ders planlamasindan
uygulanmasina daha sonrasinda ise degerlendirmesine kadar bir &3dretmenin
gerceklestirdigi her asamayi gelistirmek icin destek saglamistir. Bu destek bazen bir lider
(arastirmaci) moderatériiginde bazen ise uygulayicilarin kendi bagslarina igbirligi
yapmalariyla gergeklestiriimistir. BOylece PABEM cergevesinde 6grenmen adaylarinin
isbirligi halinde kendi deneyimlerinden ve arastirmalarindan yola ¢ikarak uygulamalarini

gelistirmeleri hedeflenmigtir.
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2. 2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Bu bdlimde 6gretmenlerin ve/veya 6gretmen adaylarinin mevcut PAB durumlarini
ve gelisimlerini konu alan guncel alanyazinda yer alan arastirmalarin calisma Uzerindeki
etkisi ortaya koyulmustur.

Ogretmenlerin PAB’lari 6gretimlerinin niteligini etkileyen temel faktorlerden biridir.
Dunyadaki basarili egitim sistemleri incelendiginde ogretimin iyilegtiriimesine yonelik
olarak 6gretmen ve okul temelli rehberlik hizmetlerine odaklanildigi goértlmektedir (MEB,
2018). Ogretmenlerin ve dJretmen adaylarinin egitimi ve gelisimleri ile ilgili galigmalar
hizla devam etmektedir. Ozellikle dgretmen adaylarinin PAB diizeylerini ortaya koymayi
hedefleyen calismalar incelendiginde, gerek sosyal gerekse fen alanindaki 6gretmen
adaylarinin PAB bakimindan eksikliklerinin bulundugunu ve gelistiriimesi gerektigi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir (Balci ve Batur, 2013; Bastlirk ve Dénmez, 2011; Kartal vd., 2017,
Tuzcu, 2011). Bu nedenle &3retmen adaylarinin PAB’larini gelistirmek adina farkl
yontemlerin ise kosuldugu pek cok calisma yuritilmustir (Akkus ve Uner, 2017; Aydin
vd., 2013; Bilican, 2017; Canbazoglu-Bilici ve Yamak, 2014; Hume ve Berry, 2010;
Mavhunga ve Rollnick, 2013; Tanish, 2010; Tagsdere, 2018; Tuan vd.,1995).

Ogretmen adaylari edindikleri bilgileri uygulamaya koyma konusunda problem
yasadiklarindan (Bastlrk ve Dénmez, 2011) PAB’larini gelistirmek adina onlara sadece
neyi nasil yapacaklarini agiklamak edindikleri bilgi ve fikirlerini ise kogsmalari igin yeterli
degildir (Canbazoglu, Demirelli ve Kavak, 2010; Tuzcu 2011). Buradan yola cikarak
incelenen alanyazinda 6gretmen adaylarinin sahip olduklari alan bilgilerini ve pedagoji
bilgilerini harmanlayarak ise kosacaklari ve PAB gelisimlerine destek saglayacak
uygulama calismalarinin 6n plana ¢ikmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Mikro-6gretim,
o6gretmen egitiminde teori ve pratik arasinda bir baglanti kurdugundan (Karatas ve Cengiz,
2016; Sevim, 2003) 6gretmen adaylarinin PAB gelisimlerini uygulamaya dayali olarak
gelistirmeye calisan arastirmacilar igin uzun yillardir gegerliligini koruyan ve adaylarin
PAB gelisimlerini pozitif yonde etkiledigi bilinen bir yéntemdir (Akkus ve Uner, 2017; Aydin
vd., 2013; Canbazoglu-Bilici ve Yamak, 2014; Karatas ve Cengiz, 2016; Karta ve digerleri
2017; Tuan vd., 1995). Girses, Dogar, Yalgin, Agikyildiz ve Bayrak (2005) ¢alismalari
sonucunda o6gretmen adaylarina eksiklikleri ile ilgili dondtler saglandijinda ve bu
eksikliklerini giderme firsati sunuldugunda mikro-6gretimin nitelikli 6gretmen davraniglarini
sergilemelerine  yardimci  oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica mikro-6gretim
uygulamasinin 6gretmen adaylarinin PAB’In énemini kavramalarina (Tuan vd., 1995) ve
meslege yonelik ézglvenlerinin artmasina da yardimci oldugu bilinmektedir (Kartal vd.,

2017). Diger yandan o6gretmen adaylarinin bu tarz uygulamaya dayali bir 6gretim
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planlayabilmeleri ve planladiklari 6gretimlerini gerceklestirebilmeleri icin kapsamli bir ders
planina ihtiyaglari vardir. Cinkli 6gretmenlerin/6gretmen adaylarinin égrencilerine sadece
alan ile ilgili olarak bilinen gercekleri sunmak yerine bu 6nermelerin neden 6nemli
oldugunu, neden bilinmeye de@er olduklari ve hem disiplin icinde hem de disiplinler
arasinda (teori ve pratikte) nasil baglantili olduklarini agiklayabilmesi gerekir (Shulman,
1986). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin PAB gelisimlerini tim boyutlari ile ortaya ¢ikaran
ve adaylara detayli bir ders plani sunan icerik gdsterimleri uygulama araci olarak
kullaniimaktadir. icerik gésterimi égretmen adaylarinin PAB gelisimlerini destekleyerek
(Aydin vd., 2013; Bilican, 2017; Eames vd., 2011; Hume ve Berry, 2010), 6gretimlerine
glven duymalarina ve yeni pedagojik yaklasimlar denemelerine olanak saglamaktadir
(Eames vd., 2011). Ancak icerik gosterimlerinin 6gretmen adaylarinin mesleki
gelisimindeki 6énemli katkilarina ydnelik bulgulara ragmen 6zellikle Ulkemizde yapilan
¢alismalar sinirli diizeyde kalmistir.

icerik gosterimleri égretmen adaylarina sistemli ders plani olusturma formati
sundugdu igin rahatlikla ders igleme uygulamalarina ya da mikro-6gretim uygulamalarina
entegre bir bicimde kullanilabilmektedir (Aydin vd., 2013; Eames vd., 2011). Ayrica igerik
gOsterimlerinin hazirlanmasi kapsaml oldugundan uzman rehberliginde hazirlanmasinin
daha saglikl sonuclar doguracagina inaniimaktadir (Aydin vd., 2013; Eames vd., 2011).
Ayrica Aydin vd., (2013) arastirmalari sonucunda 6gretmen adaylarinin birbirlerinin
deneyimlerinden faydalanabilmeleri adina 0Ogretmen adaylarina grup rehberligi
sunulmasinin bireysel sunulan rehberlige goére daha etkili olacagdi rapor edilmistir. Bu
nedenle Ogretmen adaylarina grup calismasi yaptirilarak slire¢ boyunca adaylarin
birbirleri ile etkilesim halinde olmalarina firsat saglaniimasi gerektigi sonucuna varilabilir.

Genel olarak yapilan alanyazin taramasi sonucunda 6gretmen adaylarinin kuramsal
bilgilerini pratige gecirmede zorlandiklari ve PAB bakimindan eksiklikleri géz &énine
alinarak mikro-6gretim uygulamasinin icerik gosterimleri ile desteklendiginde kimya
o6gretmen adaylarina bu eksikliklerini giderme ve kendilerini gelistirme firsati saglayacag
disunulmuistir. Bu nedenle alanyazinda PAB ve pedagojik bilgi (PB) ile ilgili ifade edilen
olumlu ve olumsuz durumlar dikkate alinarak mikro-6gretim merkezinde ve igerik gosterimi
plani gercevesinde tasarlanan PABEM modelinin Kimya Ogretimi 1l dersi kapsaminda
kimya Ogretmen adaylarinin  PAB’larini  geligtirmelerine  katki  saglayacag

dugunulmektedir. Takip eden bolimde modelin nasil degerlendirilecegi agiklanmistir.



3. YONTEM

Calisma ile mikro-6gretim merkezinde ve igerik gOsterimi plani g¢ergevesinde
tasarlanan PABEM modelinin Kimya Ogretimi 1l dersi kapsaminda kimya 6gretmen
adaylarinin PAB’larini gelistirme slrecini degerlendirmek amaglanmigtir. Bu bdlimde
amaca ulasabilmek ve arastirma sorularina cevap verebilmek icin takip edilen ydntem

tasvir edilmistir.

3. 1. Arastirma Modeli

Nitel arastirma desenine goére planlanan bu calismada 6zel durum yonteminden
faydalaniimistir. Ozel durum yonteminde diger yontemlerde de oldudu gibi veriler
sistematik olarak toplanir ve degiskenler arasinda iliskiler ortaya c¢ikarilmaya calisilir
(Cepni, 2014). Yin'e (2009) gére 6zel durum calismasi nitel ve nicel verilerin kullanildigi
karma bir yontemdir ve genel olarak “Neden” veya “Nasil” sorularina cevap aranmaktadir.
Aragtirmacinin  olaylar Uzerindeki kontrolu smirhdir ve gercek bir duruma
odaklaniimaktadir (Yin, 2009). Ozel durum galigmalarinin farkli siniflamalari olmakla
birlikte Yin (2009) dort tir 6zel durum galismasindan bahsetmektedir:

1) Butuncul tek durum: Tek bir durumun test edilmesinde kullanilir. Bir birey, bir

kurum ya da bir okul arastirma konusu olabilir.

2) g ice gecmis tek durum: Tek bir durum altindaki alt durumlarin incelenmesinde
kullanilir.

3) Butlncll ¢oklu durum: Birbirinden badimsiz olan durumlarin segilerek her bir
durumun bir b0tin olarak algilanmasi durumudur. Durumlar arasinda
karsilastirmalar yapilabilir.

4) ¢ ice gecmis ¢oklu durum: Birbirinden bagimsiz durumlar s6z konusudur ve her
bir durum kendi icinde alt durumlara ayrilarak incelenir (Cepni, 2014).

5) Kimya d&gretmen adaylarinin PAB gelisim sdreclerinin  PABEM modeli
kapsaminda degerlendirildigi bu calismada butincil tek durumlu desen ise

kosulmustur.

3. 2. Arastirma Grubu ve Orneklem

Bu calismanin o&rneklem grubu 2017-2018 egitim-6gretim yilinin bahar

déneminde Kimya Ogretimi Il dersini ilk kez alan 12 dJretmen aday! arasindan
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rastgele yontem ile secilen iki erkek ve alti kiz olmak Uzere toplam sekiz kimya

ogretmenligi 3. sinif 6grencisinden olusmaktadir.

Secilen sekiz 6gretmen adayl da calisma igerisinde iki kisilik ¢ekirdek gruplara
ayrilmislardir. Calismanin gesitli asamalarindan iki gekirdek grubun birlestiriimesiyle dort
katilimcili genis grup olusturulmustur. Gruplari belirleyebilmek igin 6gretmen adaylarindan
yas, cinsiyet, basari durumu, 6dretmenlik/6zel ders deneyimi ve mezun olduktan sonra
ogretmenlik meslegini yapmak isteme durumlari gibi c¢esitli degiskenler hakkinda bilgi
toplanmigtir. Tablo 1 incelendiginde o6gretmen adaylarinin yaglari 21 ile 23 arasinda
degismektedir ve higbir adayin dgretmenlik deneyimi bulunmamaktadir. OA2 harig¢ tim
adaylar mezun olunca &gretmenlik mesledini yapmak istemektedir. En ylksek not
ortalamasina sahip olan katilimci OA4 (2,98), en diisik not ortalamasina sahip olan
dgrenci ise OA8'dir (1,89). Genel olarak dgretmen adaylarinin dgretmenlik deneyimi
bulunmadigindan ve mezun olduktan sonra ddretmenlik meslegini yapmak istediklerinden
bu degiskenler gruplar olusturulurken géz 6niine alinmamistir. Adaylarin akademik not
ortalamalari ve &zel ders deneyimleri dikkate alinarak gruplama yapilmistir. Not
ortalamalari siralanarak bir alt gruptan ve bir Ust gruptan 6gretmen adayi segilerek ikiserli
cekirdek gruplar olusturulmustur. Ayrica ¢ekirdek gruplar olusturulurken -bir grup harig - iki
adaydan birinin 6zel ders deyimi bulunurken digerinin 6zel ders deneyimi bulunmamasina
dikkat edilmigtir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Demografik Bilgileri

Ogretmenlik

Durumu
OA1 23 Kadin 2,50 Evet Yok Yok
OA2 21 Erkek 2,3 Hayir Yok Yok
OA3 23 Kadin 2,16 Evet Yok Var
OA4 21 Kadin 2,98 Evet Yok Yok
OA5 21 Kadin 2,50 Evet Yok Yok
OA6 21 Kadin 2,67 Evet Yok Var
OA7 22 Kadin 2,55 Evet Yok Yok

OA8 23 Erkek 1,89 Evet Yok Var
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3. 3. Verilerin Toplanmasi

Bu bolimde veri toplama araclari tanitilmis ve uygulama akisi ile ilgili bilgiler

verilmistir.

3. 3. 1. Veri Toplama Araglari

Calismada kullanilan veri toplama araclari, demografik bilgi formu, icerik gdsterimi
planlari, yansitici form, yari yapilandiriimis mulakatlar ve mikro-6gretim ders goézlem
formlaridir. Tablo 2 ile hangi veri toplama aracinin hangi arastirma sorusuna cevap verdigi
ifade edilmeye calisiimistir. Demografik bilgi formunun gruplarin olusturulmasinda
kullanildigi ve bu form ile herhangi bir arastirma sorusuna cevap aranmadigindan tablo
disinda tutulmustur. Mikro 6gretim ders goézlem formu 1. ve 2. Sorulara cevap ararken
icerik gosterimi, yansitici form ve yari yapilandiriimis mulakatlar tim arastirma sorulara

cevap vermektedir.

Tablo 2. Veri Toplama Aragclari ile Arastirma Sorularinin Eslestiriimesi

Veri Toplama Araclari Arastirma Sorulari
icerik Gésterimi 1., 2. ve 3. Sorular
Yansitici Form 1., 2. ve 3. Sorular
Yari Yapilandiriimis Milakatlar 1., 2. ve 3. Sorular
Mikro-Ogretim Ders Goézlem Formu 1. ve 2. Sorular

Arastirmaci tarafindan hazirlanan yansitici formun ve mikro-6gretim gézlem
formunun hazirlanmasi asamasinda ve sonrasinda kimya alan uzmanlari tarafindan
gérigler alinarak veri toplama araglarina son halleri verilmigtir. Veri toplama araglariyla

ilgili daha detayh bilgiler takip eden bolimde basliklar halinde sunulmustur.

3. 3. 1. 1. Demografik Bilgi Formu

Ogretmen adaylarinin dzelliklerini belirleyebilmek ve gruplari olustururken heterojen
bir dagilim elde edebilmek amaciyla demografik bilgi formu kullaniimigtir. Form 6gretmen
adaylarinin cinsiyet, yas, not ortalamasi, mezun olduktan sonra 6gretmenlik meslegini
yapmak isteyip istememe ve 6gretmenlik deneyimlerinin olup olmama durumlarini ortaya

¢cikarmay1 amaglamaktadir.
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3. 3. 1. 2. igerik Gésterimi Planlari

Ogretmen adaylarinin kisisel ve grup olarak dénem boyunca hazirladiklari ders plani
ve PAB gelisimlerini gdzlemleyebilmek ve degerlendirmek amaciyla Loughran vd., (2004)
tarafindan gelistirilip Aydin vd., (2013) tarafindan revize edilen icerik gdsterimi formu
kullaniimigtir. Form Uzerinde 6gretmen adaylarindan cevaplamasi beklenen toplam dokuz
soru yer almaktadir. Sorular 6gdretmen adaylarinin kazanim bilgisi, konu bilgisi,
degerlendirme bilgisi, yontem/teknik bilgisi, kavram yanilgisi ve 6grenme zorluklari bilgisi
ile materyal se¢gme/hazirlama gibi bilgilerini yoklamaktadir. Daha iyi anlasilabilmesi adina

OAG’nin hazirlamis oldugu son igerik gdsterim formuna EK 1’den ulagilabilir.

3. 3.1. 3. Yansitici Form

Ogretmen adaylarinin hazirladiklari planlar ve mikro-6gretim uygulamalarindan elde
ettikleri tecriibeleri ortaya ¢ikarmak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan yansitici
sorular iceren bir form kullanilmigtir. Form hazirlanirken genel olarak Magnusson vd.,
(1999) tarafindan gelistirien PAB modelindeki bes boyutun (fen 6gretimine yonelik
egdilimler, 6gretim programlari bilgisi, 6grencilerin bilgi ve inaniglari, degerlendirme bilgisi
ve inaniglar, 6gretim stratejileri bilgisi) .temel alinmasinin yaninda adaylarin alan bilgileri
ve pedagoji bilgileri hakkinda yansitma yapabilmeleri icin iki ayri boyut daha forma
eklenmistir (EK 2).

iki bélimden olusan formun birinci bolimiinde yedi, ikinci bélimiinde ise 17 agik
uclu soru yer almaktadir. Birinci bdlim, &gretmen adaylarinin genel olarak kimya
Ogretimine yonelik edilimlerini, ikinci bolim ise gerceklestirdikleri mikro-6gretim
uygulamalari ile ilgili algilarina yonelik yansitma yapmalari i¢in tasarlanmistir. Formun
birinci bélimundeki sorular kimya o6gretimine yénelik egilimler boyutunu ise kosarken,
ikinci bolimdeki 1., 1.1., 1.1.1. ve 1.2. ve 6. kodlu sorular égrencilerin bilgi ve inaniglari, 2
ve 2.1. kodlu sorular égretim stratejileri bilgisi, 3. ve 4. kodlu sorular 6gretim programlari
bilgisi ve 7. soru degerlendirme bilgisi ve inaniglar boyutlarini ise kogsmaktadir. 5. ve 5.1.
kodlu sorular konu alan bilgisi, 8., 9.1. ve 9.2. kodlu sorular ise pedagojik bilgi boyutlarini
yoklamaktadir. Son olarak ise 10. soru genel degerlendirme yapmalari igin hazirlanmigtir.
Sorular hazirlanirken kimya egitimi alaninda uzman ¢ akademisyenden uzman gérusleri
alinmistir. Uzman gérusleri sonucunda, spesifik olan sorular formdan ¢ikariimig, birden
fazla konuyu yoklayan sorular birbirinden ayriimis, anlasiimayan sorular daha acik ifade
edilerek sorularin dili adaylarin daha rahat anlayabilmesi agisindan sadelestiriimis ve bu

sekilde forma son hali verilmistir.
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3. 3. 1. 4. Yan Yapilandiniimig Mulakatlar

Her hafta mikro-6gretim uygulamasini gergeklestiren Ogretmen adayi ve grup
arkadagi ile yari yapilandiriimis mdalakatlar gergeklestiriimigtir. Mulakatlar 6gretmen
adayinin yansitici forma verdikleri cevaplari detaylandirmak ve daha genis bilgiler elde
edebilmek amaciyla kullaniimigtir. Her bir aday ile hem birinci tur sonunda hem de ikinci
tur sonunda olmak Uzere toplamda iki yari yapilandiriimis mulakat uygulamasi
gerceklestirilmistir. Mikro-6gretim uygulamasini gergeklestiren 6gretmen aday! sorulara
kendisini -ders igleyisi bakimindan-ve hazirlik sureclerini dederlendirerek cevap verirken,
gruptaki diger 6gretmen adayi ise arkadasini -ders isleyisi bakimindan- ve hazirlik
sureglerini dikkate alarak sorulari cevaplamistir. Birinci tur sonunda gergeklestirilen
milakatlarda dgretmen adaylari ile hem birinci bélim hem de ikinci bélimdeki yansitic
forma verdikleri cevaplar detaylandirilirken ikinci turda 6gretmen adaylari ile sadece ikinci
bdlim yansitici forma verdikleri cevaplar detaylandiriimistir. Bu nedenle birinci tur
sonundaki mulakatlar ortalama bir saat 15 dakika surerken ikinci tur sonundaki mulakatlar

ortalama 50 dakika stirmustar.

3. 3. 1. 5. Mikro-Ogretim Ders Gézlem Formu

Ogretmen adaylarinin mikro-6gretim uygulamalarini degerlendirmek amaciyla
arastirmaci tarafindan hazirlanan mikro-6gretim ders go6zlem formu kullaniimigtir.
Toplamda 6gretim programlari bilgisi, 6gretim stratejileri, fen bilimlerinde degerlendirme
bilgisi ve inaniglar, fen 6gretimine yodnelik egilimler ve pedagojik bilgi boyutlari olmak
Uzere alti boyuttan olusan bu formun boyutlari belirlenirken Magnusson vd., (1999)
tarafindan gelistirilen pedagojik alan bilgisi modelindeki boyutlar temele alinmis ve bu
boyutlara ek olarak konu alan bilgisi ile pedagojik bilgi boyutlari eklenmistir. Boyutlarin
iceriginin olusturulmasi asamasinda ise Karadeniz Teknik Universitesi tarafindan
gelistirilen o6gretmenlik uygulamasi degerlendirme formu, Akkuzu (2012) tarafindan
geligtirilen PAB yeterliligi élgegi ve Pauline (1993) tarafindan gelistirilen iletisim becerileri
performans degerlendirme dlgeginden faydalaniimistir. Ogretim programlari bilgisi boyutu
altinda dokuz, 6gretim stratejileri boyutu altinda on, konu alan bilgisi boyutu altinda dért,
fen bilimlerinde degerlendirme bilgisi ve inaniglar boyutu altinda yedi, fen 6gretimine
yonelik egilimler boyutu altinda sekiz ve pedagojik bilgi boyutu altindaki sinif yonetimi alt
boyutunda bes, s6zIU iletisim ve sdzsUz iletisim alt boyutlarinda dorder, soru sorma
davraniglari alt boyutu altinda ise yedi olmak Uzere formda toplam 58 madde yer

almaktadir (EK 3). Sorular hazirlanirken kimya egitimi alaninda uzman ¢
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akademisyenden uzman goérusleri alinmistir. Uzman gorisleri sonucunda, yanlis boyutlar
altina yazilan sorularin yerleri degistirilmis, ayni beceriyi 6lgen sorular sadelestiriimis, sinif
ici kolaylik saglamasi agisindan ders anlatim dizenine goére sorular siralanmistir ve bu
sekilde forma son hali verilmigtir.

Mikro-6gretim ders goézlem formu her bir adayin mikro-6gretim uygulamasini

degerlendirmek amaciyla birer kez kullaniimistir.

3. 3. 2. Uygulama Akisi

Bu bdolimde arastirma stirecinin nasil planlandidi ve veri toplama sirecinin nasil

gerceklestirildigi ile ilgili bilgiler verilmigtir.

3. 3. 2. 1. Pilot Calisma ve Arastirmanin Tasarlanmasi

Pilot calisma 2017-2018 egitim 6gretim yilinin bahar déneminde Kimya Ogretimi Il
dersini alttan alan doért kimya 6gretmenligi 4. sinif 6gretmen adayindan olusmaktadir. Pilot
uygulamaya segilen 6gretmen adaylari Ogretmenlik Uygulamasi | dersini de aldigindan
dersi ilk kez alacak olan 0ogretmen adaylarina gére daha deneyimli olduklari
dusunulmektedir. Deneyimli olan 6gretmen adaylarinda heyecan faktéri daha az
olacagindan Pilot uygulama sirasinda ogretmen adaylarina pilot mikro-6gretim
uygulamasi yapilmamistir ve bu grup ikinci tur mikro-6gretimlerini 6gretmenlik uygulamasi
kapsaminda gittikleri okullarda gergeklestirmiglerdir. Pilot uygulama esas uygulama
yapilmadan o6nceki hafta gercgeklestiriimis ve bdylece olusabilecek aksakliklar esas
uygulamaya gegcilmeden giderilmigtir. Pilot calisma sirasinda birinci tur mikro-6gretim
uygulamasini yapan 6gretmen adayi ve grup arkadasi ile ayri ayri toplanti dizenlenmis ve
mikro-6gretim uygulamasinin video kaydi Gzerinden her bir grup Gyesine ayri ayri donutler
verilmistir. Ancak bunun hem zaman kaybina yol ac¢tidi hem de tartisma ortaminin
olusmamasi nedeniyle grup olarak yapiimasinin daha etkili olacagi sonucuna variimis ve
uygulama sirecinde arastirmaci katilimh c¢ekirdek grup toplantisi olarak adlandirilan
bdélim ortaya ¢cikmistir. Bunun diginda sireg igerisinde akisi etkiyecek blyuk bir problem

g6zlemlenmemigtir.

3. 3. 2. 2. Veri Toplama Siireci

Adaylarin ders igleyis sureglerinde efkililigi bircok kez kanitlanmig mikro-6gretim
uygulamasi kullanilirken 6gretmen adaylarinin  mikro-6gretim sirecinde kamera

karsisinda ders anlatmalarindan dolayi olusabilecek heyecan faktorini ve eksiklerini
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minimuma indirebilmek adina pilot-mikro 6gretim uygulamasi gergeklestiriimistir. Ders
planlarini hazirlama sureglerinde ise daha 6nce de bahsedildigi gibi 6gretmen adaylarinin
PAB’larini ortaya ¢ikarilmasi asamasinda etkili bir tanimlamaya ihtiya¢ duyuldugundan
icerik gosterimlerinden yararlaniimistir.

Ayrica olusturulan gruplar (iki kisilik ¢ekirdek grup ve dort kKisilik genis grup)
sayesinde O0gretmen adaylarinin derslerini planlama ve hem pilot mikro-6gretim hem de
mikro-6gretim  uygulamalari asamalarinda birbirlerinin  gelisimini  desteklemeleri
amaglanmigtir. Yani 6gretmen adaylarina sadece kendilerine yapilan yorumlardan degil
ayni zamanda birbirlerinin deneyimlerinden ve akranlari igin yapilan yorumlardan da
faydalanarak kendilerini gelistirebilecekleri bir ortam tasarlanmistir.

Calisma ile mikro-6gretim merkezinde ve icerik gdsterimi plani c¢ergevesinde
tasarlanan PABEM modelinin kimya ogretimi |l dersi kapsaminda kimya &6gretmen
adaylarinin pedagojik alan bilgilerini gelistirme surecini degerlendirmek amaglanmigtir.
Sure¢ devam ederken icerik gosterimleri ve mikro-6gretim uygulamalari bakimindan
o6gretmen adaylari hem arastirmaci hem de akranlari tarafindan degerlendirilmistir. Stre¢
sonlandiginda ise bir pilot mikro-6gretim (20 dakika) ve bir mikro-6gretim (40 dakika)
olmak Uzere her 6gretmen adayi toplamda iki kez ders igleme firsatina sahip olmustur.

Uygulama sirecini detayli olarak gésteren diyagram Sekil 2’de verilmigtir.
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Gruplarm olugturulmas:
ve finitelerin gruplara
dagitilmasi

[ On igerik gdsterimlerinin J

hazirlanmass
l 1. Tur 2. Tur
[ Cekirdek grup toplants: 1 } [ Cekirdek grup toplantist 3 ]
' L
¥ [ Danigmanlik toplantis: 2 l
| Pilot mikro-toretim |
h J
X [ Cekirdek grup toplantis: 4 ]
| Dansmanik toptantist 1 | i
¥ [ Mikro-5gretim 2 ]
[ Cekirdek grup toplanfisi 2 ] l
L8 Yansifica Form ]
[ Mikro-dgretim 1 ] l
¥ [ Yar1 yapilandirilmis miilakatlar 2 ]
{ Yansrtict Form ] l

Yart yapilandirilmisg Arastrmact kathmh ¢elardek
miilakatlar 1 / grup toplantis: 2
Arastrmact katbmh cekirdek |~

grup toplantis: 1

[ Son igerik ghsterimlerimin hazirlanmasi ]

Sekil 2. Uygulama stirecinin akis diyagrami

Sekil 2’'de uygulama slrecinin akis diyagrami seklinde goésterimi verilmistir. Stre¢
adaylara 6n bilgiler verilmesi ile baslayip 6gretmen adaylarinin bireysel olarak son igerik
gosterimlerini hazirlamalari ile son bulmaktadir. Sire¢ igerisinde her gekirdek grup iki
farkli kazanima yodnelik icerik gdsterimi plani hazirlamis ve birinci turda c¢ekirdek grup

icindeki 6gretmen adaylarindan biri, ikinci turda ise diger 6gretmen adayi mikro-6gretim
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uygulamasini gerceklestirmistir. Akis diyagraminda yer alan adimlarin detayli agiklamalari

asagida ifade edilmistir.

3.3.2.2.1. On Bilgi Verme

Kimya Ogretimi 1l dersi kapsaminda 6gretmen adaylarina PAB’'In éneminden
bahsederek bu bilgilerin konu bilgisi ve PB ile iligkisinin vurgulanmasi gerekmektedir
(Canbozoglu ve digerleri 2010). Bu nedenle 6gretmen adaylarina PAB’In PB ve alan
bilgisi ile olan iligkisini temele alan bilgiler verilmigtir. Ayrica adaylarin daha énce hig
karsilasmadiklari bir plan olan icerik gosterimi ile adaylarin henliz 6lgme-degerlendirme
dersi almadiklarindan kaynakli olarak eksik biliye sahip olduklari degerlendirme bicimleri
ile ilgili ders islenmis ve devam eden siire¢ hakkinda adaylar bilgilendirilmistir. On bilgi
verme islemi toplamda iki ders saati strmustir. On bilgilendirme derslerinin ardindan

o6gretmen adaylarinin demografik bilgileri toplaniimigtir.

3. 3. 2. 2. 2. Gruplarin Olusturulmasi ve Unitelerin Gruplara Dagitiimasi

Tablo 1’de verilen demografik bilgilerden yararlanilarak (not ortalamasi, cinsiyet ve
deneyim) ikiser kisilik toplam dért gekirdek grup olusturmustur. Unite dagitimindan sonra
ders anlatiminda kopukluk olmamasi adina Unite sirasi dikkate alinarak ikiserli gruplar
birlestirilerek dorder kisilik iki genis grup olusturulmustur.

iki kisiden olugsan cekirdek gruplar kendi aralarinda cekirdek grup toplantilari
yaparak igerik gosterimlerini hazirlamiglardir. Cekirdek gruptaki katihmcilardan biri ilk
turda digeri ikinci turda adayi hazirladiklar igerik gosterimi planlarini dikkate alarak mikro-
dgretimlerini uygulamiglardir. iki gekirdek grubun bir araya gelmesiyle olusturulan ve doért
kisiden olusan genis gruplar ise hem danigsmanlik toplantisinda hem de okul disi
ortamlarda arkadaglarina icerik gosterimleri ve mikro-6gretim uygulamalari ile ilgili fikirler
vermiglerdir. Arastirmaci tarafindan énceden belirlenen Gniteler (11. sinif Uniteleri ve 10.
siniftan karisimlar Gnitesi) birinci tur mikro-6gretim slrecinden 6nce her gruba kura ile
dagitiimistir. ikinci tur mikro-6gretim siirecinde ise birinci turda 10. Sinif “Karigimlar”
Unitesini igleyen gruba 6grencilerin 6zel istegi Uzerine 12. Sinif “Organik Bilesikler” Gnitesi,
diger gruplara ise Uniteler rotasyon yapilarak dagitiimistir.

Kimya Ogretimi Il dersi haftada dért ders saati ve iki oturum seklinde yGritildigu

icin her hafta iki mikro-6gretim yapilimistir.
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3.3.2.2. 3. On igerik Gosteriminin Hazirlanmasi

Ogretmen adaylar g¢ekirdek grup iginde tartisarak Unitelerinden kazanimlarini
secmis ve her 6gretmen adayi sectikleri kazanima yoénelik bireysel olarak 6n igerik
g6sterimlerini hazirlamiglardir. Bu agsamada arastirmaci adaylarin sorularini cevaplamak
ve slreci daha iyi anlamalarini saglamak igin yanlarinda bulunmustur. Adaylarin
hazirladiklari 6n icerik gdsterimlerini arastirmaciya gevrimici olarak teslim etmesiyle sureg

sonlanmistir.

3. 3. 2. 2. 4. Cekirdek Grup Toplantisi

ilk cekirdek grup toplantisinda her bir grup (iki kisi) kendi icinde bir araya gelerek
bireysel olarak hazirlanan 6n igerik gosterimleri birlestirerek yeni icerik gdsterimlerini
olusturmuslardir. Bu surecte adaylar kendi aralarinda tartismis ve tartisma notlarini
almiglardir (Kendi bireysel hazirladiklari 6n igerik gdsteriminden farkli olarak neler
yaptiklari, nelerin degistigi, nelerin Uzerinde tartisildigi, sonuca nasil varildigi? vb.). Diger
cekirdek grup toplantilarinda ise o6gretmen adaylari danigsmanlik toplantisindan elde
ettikleri sonuglar dikkate alarak ilk etapta hazirladiklari igerik gdsterimlerini dizenleyerek
yeni icerik gosterimlerini olusturmusglardir. Adaylarin hazirladiklari icerik gdsterimlerini
arastirmaciya cevrimici olarak teslim etmesiyle slre¢ sonlanmigtir.

Bu uygulama birinci tur ve ikinci turda toplam dort kez tekrar edilmisgtir.

3. 3. 2. 2. 5. Pilot Mikro-Ogretim

Ogretmen adaylarinin  mikro-6gretim  uygulamasindan 6nce  eksikliklerini
gorebilmeleri ve heyecanlarini minimum dizeye indirgeyebilmeleri amaciyla pilot mikro-
ogretim uygulamasi gercgeklestiriimistir. Dérder kisilik genis gruplar bir araya gelmis ve her
bir 6gretmen adayi cekirdek gruplari ile hazirladiklari icerik gdsterimlerini ise kosarak
20’ser dakikalik kendi aralarinda mikro-6gretim gerceklestirmislerdir. Bu sirada adaylarin
ders anlatimlari kamera ile kayit altina alinmis ve arastirmaciya iletiimistir. Kayitlar
arastirmaci tarafindan izlenmis ve danigmanlik toplantisi sirasinda adaylara PAB ve PB

acisindan olumlu/olumsuz donatler verilmigtir.

3. 3. 2. 2. 6. Danigmanlik Toplantisi

Toplanti arastirmaci esliginde mikro-6gretim dncesinde uygulama gergeklestirecek

iki cekirdek gruptan olusan genis grup ile yapiimistir. Arastirmaci toplantidan énce her
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6gretmen adayinin pilot mikro-6gretim videosunu izlemis, icerik goésterimlerini incelemis ve
eksik/uygun goérdugu yerler ile ilgili notlar almistir. Toplanti sirasinda her grup igin sirayla
icerik gdsterimleri incelenmis, grup tartismasi yapiimis ve grubun eksik kaldigi noktalar
dogrudan sdylenmeden sorularla birlikte yonlendirmeler yapilarak doénatler verilmigtir.
Daha sonra grubun pilot mikro-6gretim videolari izlenerek arastirmaci tarafindan énceden
alinan notlar dogrultusunda video oynatilip/durdurularak adaylara donut verilmistir. Bu
sirada ihtiya¢ halinde kullanilabilmesi amaciyla toplanti video kamera ile kayit altina
alinmistir.

Bu uygulama birinci tur ve ikinci turda toplam iki kez tekrar edilmistir.

3.3.2.2.7. Mikro-Ogretim

Her cekirdek gruptan bir 6gretmen adayi grup arkadasi ile birlikte revize ettikleri
icerik gosterimlerini ise kosarak Kimya Ogretimi Il dersi kapsaminda 40 dakika olarak
dersini islemistir. Bu sirada adayin ders isleyisi video ile kayit altina alinmistir. Ogretmen
adayinin ders igleyisi sirasinda arastirmaci tarafindan mikro-6gretim ders gézlem formu
doldurulmus ve adayin ders igleyisi ile ilgili notlar alinmigtir. Ders isleyisi sona erdikten
sonra ise adayin kendini degerlendirmesi, akran degerlendirmelerinin yapiimasi ve
arastirmaci degerlendirmesinin  s6zli olarak adaya ifade edilmesi ile slreg
tamamlanmistir. Her hafta iki gekirdek gruptan birer 6gretmen adayi bu sekilde mikro-
ogretim uygulamasini gergeklestirmigtir.

Bu uygulama mikro-6gretim bir ve mikro-6gretim iki olarak toplam iki kez tekrar

edilmigtir.

3.3.2.2. 8. Yansitici Form

Cekirdek gruptaki 6gretmen adayr mikro-6gretim uygulamasini gerceklestirdikten
sonra hem kendisi hem de grup arkadas! bireysel olarak 6ncelikle dersin video kaydini
izlemis sonrasinda ise ders isleme surecini ve genel olarak kimya o&gretimi ile ilgili
goéruglerini  arastirmaci  tarafindan  hazirlanan  yansitici  formu  cevaplayarak
degerlendirmistir. Cekirdek gruptaki iki 6gretmen adayinin da yansitici formun cevaplarini
arastirmaciya teslim etmesi ile stire¢ sonlandiriimistir.

Bu uygulama mikro-6gretim bir ve mikro-6gretim iki uygulamalari sonunda olmak

Uzere iki kez tekrar edilmigtir.
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3. 3. 2. 2.9. Yan Yapilandiriimig Mulakatlar

Ogretmen adaylarinin yansitici forma verdikleri cevaplar arastirmaci tarafindan
okunarak sorular hakkinda daha detayl cevaplar elde edebilmek icin her bir aday ile
mulakat gerceklestiriimistir. Yari yapilandiriimig milakat sirasinda arastirmaci yansitici
formu ve adaylari konusturabilmek igin “Neden bdyle dusuniyorsun? Biraz daha
aciklayabilir misin? Baska hangi acilardan bakilabilir? vb.” sorular kullaniimigtir.
Arastirmacinin daha sonra tekrar dinleyebilmesi ve analizlerini yapabilmesi icin mulakat
sirasinda ses kaydi alinmistir. Her bir 6gretmen adayi (sekiz kisi) ile mulakat
gerceklestirildikten sonra stire¢ sonlandiriimigtir.

Bu uygulama mikro-6gretim bir ve mikro-6gretim iki uygulamalari sonunda olmak

Uzere iki kez tekrar edilmigtir.

3. 3. 2. 2. 10. Arastirmaci Katiimh Cekirdek Grup Toplantisi

Gergeklestirilen yari yapilandirilmis mulakatlar sonrasinda gekirdek gruplar ile bir
araya gelinerek mikro-6gretimde kaydedilen videolar izlenip 6gretmen adaylarina hem
ders isleyisleri hem de planlamalari bakimindan olumlu/olumsuz dénutler verilmistir. Her
bir grupla (doért grup) toplanti gergeklestirildikten sonra sure¢ sonlandiriimistir.

Bu uygulama mikro-6gretim bir ve mikro-6gretim iki uygulamalari sonunda olmak

Uzere iki kez tekrarlanmistir.

3. 3. 2. 2. 11. Son igerik Gosteriminin Hazirlanmasi

Ogretmen adaylari bireysel olarak 6n igerik gdsterimlerini hazirladiklari konu ve
kazanim ile ilgili son igerik go6sterimlerini hazirlamiglardir. Bu asamada arastirmaci
adaylarin sorularini cevaplamak ve sireci daha iyi anlamalarini saglamak igin yanlarinda
bulunmustur. Adaylarin hazirladiklari son igerik gosterimlerinin arastirmaciya cevrimici
olarak teslim etmesiyle stire¢ sonlanmistir.

Uygulama slirecinde takip edilen ve yukarida agiklanan tim islem basamaklarinin
birinci grup Gzerinden 6rneklendirilmis hali asagida detayl olarak verilmistir.

1. Adim: Ogretmen adaylarina PAB, pedagojik bilgi, igerik gdsterimi ve
degerlendirme bicimleri ile ilgili 6n bilgiler verilmigtir.

2. Adim: iki kisilik cekirdek gruplar ve dért kisilik genis gruplar olusturularak gekirdek

gruplara uniteleri dagitilmigtir.
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3. Adim: Birinci gekirdek grup olan OA1 ve OA5 kura ile cektikleri tUniteden ortak
gorigler dogrultusunda segtikleri kazanima yonelik bireysel olarak 6n icerik gdsterimlerini
hazirlamiglardir.

4. Adim: OA1 ve OA5 birinci gekirdek grup toplantisini diizenleyerek bireysel olarak
hazirladiklari 6n icerik gosterimi planlari Gzerinde tartisarak, eksikliklerini gidererek ortak
icerik gosterimi 1’i hazirlamislar ve arastirmaciya ¢evrimici olarak gdéndermiglerdir.

5. Adim: Birinci ¢ekirdek grup OA1-OA5, ikinci gekirdek grup OA2-OA6 ve
arastirmaci  birinci  danigsmanlik  toplantisini  gercgeklestirmiglerdir.  Danismanlik
toplantisinda arastirmaci her iki grubun da hazirladiklari igerik gdsterimlerini olumlu ve
olumsuz agidan degerlendirmig, grup Uyeleri arkadaslarina gesitli fikirler sunmuslardir.

6. Adim: OA1 ve OA5 ikinci gekirdek grup toplantisini diizenleyerek arkadaslarindan
ve arasgtirmacidan aldiklari donutleri dikkate alarak icerik gosterimi 1.1'i hazirlayarak
arastirmaciya ¢evrimici olarak géondermiglerdir.

7. Adim: OA1, OA5 ile birlikte hazirladiklar igerik gésterimi 1.1'i ise kosarak birinci
mikro-6gretim uygulamasini gergeklestirmistir. Ders sonunda hem OA1 kendi ders
anlatimini, hem de sinif arkadaslar ile arastirmaci OA1’in ders anlatimini olumlu ve
olumsuz agllardan degerlendirmis ve dénatler vermiglerdir.

8. Adim: OA1 ve OA5 birinci mikro-6gretim uygulamasinin kamera kaydini bireysel
olarak izledikten sonra arastirmaci tarafindan kendilerine iletilen yansitici formu yine
bireysel olarak cevaplayarak arastirmaciya iletmiglerdir.

9. Adim: Arastirmaci bireysel olarak hem OA1 hem de OA5 ile yansitici forma
verdikleri cevaplari dikkate alarak birinci yari yapilandiriimis miulakati gergeklestirmistir.

10. Adim: Arastirmaci OA1 ve OA5 ile birlikte birinci arastirmaci katilimli ¢ekirdek
grup toplantisini gerceklestirerek OA1’in gerceklestirdigi mikro-6gretim uygulamasinin
kamera kaydi lzerinden 6gretmen adaylarina olumlu/olumsuz doéntler vererek adaylarin
kendilerini degerlendirmelerini istemigtir. Bu sekilde ilk grup igin birinci tur sonlanmistir.

11. Adim: ikinci tur igcin OA1 ve OA5 lglincli g¢ekirdek grup toplantisini
gerceklestirerek kendilerine verilen Uniteden ortaklasa sectikleri kazanim dogrultusunda
icerik gosterimi 2'yi hazirlamiglar ve gevrimigi olarak arastirmaciya géndermislerdir.

12. Adim: Birinci gekirdek grup OA1-OA5, ikinci gekirdek grup OA2-OA6 ve
arastirmaci ikinci danigsmanlik toplantisini gergeklestirmiglerdir. Danigsmanlik toplantisinda
arastirmaci her iki grubun da hazirladiklari igerik gosterimlerini olumlu ve olumsuz agidan
degerlendirmis, grup uyeleri arkadaslarina gesitli fikirler sunmusglardir.

13. Adm: OA1 ve OA5 dérdincii gekirdek grup toplantisini diizenleyerek
arkadaglarindan ve arastirmacidan aldiklari geri donltleri dikkate alarak icerik gosterimi

2.1’i hazirlayarak arastirmaciya ¢evrimici olarak gdéndermislerdir.
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14. Adim: OA5, OA1 ile birlikte hazirladiklari icerik gdsterimi 2.1’i ise kosarak ikinci
mikro-6gretim uygulamasini gergeklestirmistir. Ders sonunda hem OA5 kendi ders
anlatimini, hem de sinif arkadaglari ile arastirmaci OA5'in ders anlatimini olumlu ve
olumsuz agilardan degerlendirmiglerdir.

15. Adim: OA1 ve OA5 ikinci mikro-d6gretim uygulamasinin kamera kaydini bireysel
olarak izledikten sonra arastirmaci tarafindan kendilerine iletilen yansitici formu yine
bireysel olarak cevaplayarak arastirmaciya iletmislerdir.

16. Adim: Aragtirmaci bireysel olarak hem OA1 hem de OA5 ile yansitici forma
verdikleri cevaplari dikkate alarak ikinci yari yapilandiriimis malakatlari gerceklestirmistir.

17. Adim: Arastirmaci OA1 ve OAS5 ile birlikte ikinci arastirmaci katilimh cekirdek
grup toplantisini gerceklestirerek OA5’in gergeklestirdigi mikro-6gretim uygulamasinin
kamera kaydi Uzerinden 6gretmen adaylarina olumlu/olumsuz dénutler vererek adaylarin
kendilerini degerlendirmelerini istemistir. Bu sekilde ilk grup igin kinci tur da sonlanmistir.

18. Adim: Tum gruplar ikinci turu tamamladiktan sonra butin 6gretmen adaylari
arastirmaci goézetmenliginde ©6n icerik gdsterimlerini  hazirladiklart  kazanimlari
cercevesinde bireysel olarak son igerik gosterimlerini hazirlayip arastirmaciya elektronik

formatta géndererek slre¢ tamamlanmistir.

3. 4. Verilerin Analizleri

Bu bdlimde galismanin veri toplama araglari olan igerik gosterimi formu, mikro-
ogretim ders gézlem formu, demografik bilgi formu ve yansitici form ile yari yapilandiriimig
milakatlardan elde edilen verilerin nasil analiz edildigi aciklanmigtir.

Danismanlik toplantisi ve pilot mikro-6gretim video kayitlari 6gretmen adaylarina
olumlu/olumsuz doénutler verebilmek amaciyla kullaniimigtir bu nedenle bunlarla ilgili

herhangi bir analiz gerceklestiriimemigtir.

3. 4. 1. igerik Gosterimlerinden Elde Edilen Verilerin Analizleri

icerik gosterimi planlarinin analizlerinde Aydin ve digerleri (2013) tarafindan
hazirlanan icerik gésterimi degerlendirme formundan vyararlanilmistir (EK 4). Her bir
adayin icerik gosterimleri bu formdaki kistaslara goére puanlanmis ve adaylarin aldiklari
toplam puan lGzerinden degerlendirmelerde bulunulmustur.

Kazanim belirleme iki puan, 1., 2., 3., 8., 6. ve 7. sorular 12'ser puan, 4. ve 9.

sorular dorder puan, 8. soru ise 24 puan olmak Uzere formdan alinabilecek en ylksek
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puan 106'dir. EK 4 (izerinde her bir soru icin degerlendirmenin nasil yapildigi ile ilgili
olarak detayl bilgi verilmistir.

icerik gésterimlerinin puanlanmasi sirasinda givenirligi arttirabilmek adina bagimiz
gézlemciler arasi uyuma dikkat edilmistir. icerik gdsterimi degerlendirmesi yapilirken
segilen bir 6gretmen adayinin puanlamasi, alaninda uzman olan bir 6gretim uyesi ile
arastirmaci tarafindan ayri ayri yapilmig ve bu puanlamalar Uzerinde goérismeler
gergeklestirilmistir. Sonrasinda diger adaylarin igerik gosterimi puanlari arastirmaci

tarafindan belirlenen élgitler dogrultusunda verilmistir.

3. 4. 2. Mikro-Ogretim Ders Gézlem Formundan Elde Edilen Verilerin

Analizleri

Mikro-6gretim ders gbzlem formu likert bir yapiya sahip olup Uzerinde sifirdan dérde
kadar puanlamalar vardir. Ogretmen adayinda belirlenen 6zellik ile ilgili hicbir davranis
g6zlenmezse sifir, gézlenen davranig davranis yetersiz ise bir, yeterinden az ise iki, makul
ise U¢ ve ¢ok iyi ise dort puan verilmistir. Formdan alinabilecek en yiksek puan 232°dir.

Mikro-6gretim ders gd6zlem formlarinin doldurulmasi sirasinda guvenirligi
arttirabilmek adina bagimiz gézlemciler arasi uyuma dikkat edilmistir. Mikro-0gretim ders
g6zlem formlarinin doldurulmasi asamasinda iki 6dretmen adayinin ders anlatimlari
alaninda uzman olan bir 6gretim Gyesi ve arastirmacinin katilimi ile gerceklestirilmistir.
Ders go6zlem formlar Uzerinde arastirmaci ve O6gretim Uyesinin yaptidi ayri ayri
puanlamalar, benzerlikler ve farkhliklar bakimindan tartisiimis ve ortak kararlara
variimigtir. Devam eden 6gretmen adaylarinin mikro-6gretim ders gézlem formlari bu

sekilde elde edilen nihai kararlar dogrultusunda arastirmaci tarafindan doldurulmustur.

3. 4. 3. Demografik Bilgi Formundan Elde Edilen Verilerin Analizleri

Demografik bilgi formundan elde edilen veriler adaylari tanimlayacak sekilde
diizenlenmigstir. Oncelikle 6gretmen adaylarinin akademik ortalamalari en yiiksek olandan
en dusige dogru siralanmis, her bir adayin cinsiyeti, 6gretmenlik deneyimleri ve mezun

olduktan sonra 6gretmenlik yapip/yapmama durumlari ortaya koyulmustur.

3. 4. 4. Yansitici Form ve Yan Yapilandiriimig Miilakatlardan Elde Edilen

Verilerin Analizleri

Yansitici form ve vyari yapilandirimis miulakatlardan elde edilen veriler igerik

analizine tabi tutulmustur. icerik analizinin yapiimasindaki amag birbirine benzeyen verileri
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belirli temalar ve kodlar cercevesinde diizenlemektir. icerik analizinde nitel arastirma
verileri verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi,
bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi olmak Uzere dért asamada analiz edilmektedir
(Cepni, 2014). Oncelikle adaylarin yansitici forma ve yari yapilandiriimis milakatlara
verdikleri cevaplar kodlanmis ardindan temalar olusturulmustur. Belirlenen bu tema ve
kodlar duzenlenerek tanimlanmisg ve yorumlanmistir. Ardindan kimya egitimi alaninda
calisan bir 6gretim Uyesi analizleri bagimsiz olarak inceleyerek kod ve temalarin veriler ile
uyumunu degerlendirmistir. Verilen doéndtler dogrultusunda veriler tekrar gobzden

gegirilerek analiz sireci tamamlanmistir.



4. BULGULAR

CGalismanin amaci mikro-6gretim merkezinde ve igerik gosterimi plani gergevesinde
tasarlanan PABEM modelinin Kimya Ogretimi 1l dersi kapsaminda kimya 6gretmen
adaylarinin PAB’larini gelistirme surecini degerlendirmektir.

Bu boélimde o6gdretmen adaylarinin demografik bilgi formlarindan, igerik
gOsterimlerinden, mikro-6gretim ders gozlem formalarindan, yansitici form ve vyari
yapilandiriimis mulakatlarindan elde edilen bulgular her bir veri toplama araci igin

siraslyla ve ayri ayri sunulmustur.

4. 1. igerik Gésterimlerinden Elde Edilen Bulgular

icerik gosterimleri calismadaki temel veri toplama araglarindan biridir. Ogretmen
adaylari bireysel olarak 6n ve son igerik gdsterimi olmak Uzere iki, grup olarak ise igerik

go6sterimi 1, 1.1, 2 ve 2.1 olmak Uzere dort tane igerik gosterimi hazirlamiglardir.

4.1.1. On igerik Gosterimlerinden Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin bireysel olarak ve uygulamanin basinda hazirladiklari én
icerik gdsterimlerinden aldiklari puanlar Tablo 3'te verilmistir. icerik gosterimi puanlari
batin olarak incelendiginde 63retmen adaylarinin icerik gdsterimi ortalama puanlari 108
izerinden 46,25'tir. Adaylardan OA6 6n igerik gosterimlerinden en yiiksek puani (56,1)
alirken, OA3 ise en disik puani (33) almistir. Puanlar igerik gdsterimdeki alt baglklar
(sorular) bazinda incelendiginde ise; 6gretmen adaylarinin, 12 puan Gzerinde 1,44 puan
ortalamasi ile en cok 6grenme zorluklarini belileme hususunda problem yasadiklari
gorilmektedir. Bunun yaninda adaylar, igerik gosterimlerinin 6zetleyici degerlendirme
bolumunu oldukga etkili hazirladiklari tespit edilmigtir (9,99/12). Genel olarak kimya
ogretmen adaylarinin kazanim belileme ve materyal/ekipman tespit etme, konu
iceriklerini ifade etme gibi durumlarda zorlanmazken, daha derinlemesine bilgi birikimine
sahip olmalari gereken Ust duzey bilgi, kavram vyanilgilari, 6drenme zorluklari,
bigcimlendirici dederlendirme, yontem ve strateji belirleme durumlarinda problem

yasadiklari sonucuna ulasiimigtir
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Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin On icerik Gésterimi Puanlari

Ogretmen Adaylari

g o
Sorular o %
X — 0 N © 57 N~ < 0 ©
© < < < < < < < < =t
= O O O L) O L) ) O o
Kazanimi 4 2 4 25 25 4 3 3 3 3
Belirleme
igerik Bilgisi 12 10 5,34 0 7,6 3 12 10,67 8 7,08
Ogrenci 12 105 8 6 6 6 45 10 75 7,31
Becerileri
Kazanlmln
Ogretilmesinin 12 1,5 2,67 6 6 0 6 8 1,2 3,92
Qnemi ]
Ogreticinin Ust 4 0 0 0 1 1 1 1 1 0,63
I?uzey Bilgisi
Ogremg 12 15 0 6 4 0 0 0 0 144
Zorluklari
Kavram 12 4 0 4 3 0 0 4 0 1,88
\fanllgllarl
Ogretim 12 6 6 3 6 6 0 6 6 4,88
Stratejileri
Bigimlendirici 12 0 0 5 6 0 5 0 5 263
qegerlendlrme
Ozetleyici 12 10 10 10 10 10 10 9,99 10 9,99
degerlendirme
Mqteryal/ 4 4 4 3 4 3 3 3 4 3.5
Ekipman
Toplam 108 49,5 40,01 45,5 56,1 33 44,5 55,66 45,7 46,25

4.1. 2. igerik Gosterimi 1 ve 1.1’den Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin birinci tur mikro-6gretiminde kullanmak (izere gekirdek grup
toplantisi sonucunda gelistirdikleri icerik gésterimi 1 ve danismanlik toplantisi sonucunda
verilen donitler dogrultusunda dizenlemelerini  yaptiklar icerik gosterimi  1.1’in
puanlamalari Tablo 4’te sunulmustur. Gruplarin igerik gésterimi 1 ortalama puanlari 103
tizerinden 48,89 olmasina ragmen igerik gdsterimi 1.1 ortalamasi 59,4'dir. icerik gésterimi
1’de en ylksek puani ikinci grup (60,15) alirken, Gg¢lncu grup ise en disik puani (41)
almistir. icerik gdsterimi 1.1 puanlari incelendiginde ise en yiiksek puani dérdiincii grubun
(73), en duslk puani ise yine Uglncl grubun aldigi (39) gortlmektedir. Soru bazinda
incelendiginde gruplarin zorlandiklari ve kolaylikla cevapladiklari bolimler hem icerik
gOsterimi 1 hem de igerik gosterimi 1.1 igin aynidir. Gruplar en ¢ok 6grenme zorluklarini
belirlemede problem vyasadiklari ve 06zetleyici degerlendirme bolimand kolaylikla
cevapladiklari  belirlenmistir.  Genel olarak ise gruplarin kazanim belirleme,

materyal/ekipman tespit etme ve konu igeriklerini ifade etme gibi durumlarda
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zorlanmadiklari ancak daha derinlemesine bilgi birikimine sahip olmalari gereken st
dizey bilgi, kavram yanilgilari, 6grenme zorluklari ve bi¢imlendirici degerlendirme gibi
durumlarinda problem yasadiklari gortlmektedir. Ayrica gruplarin icerik gosterimi 1’de
Ogretim stratejileri boluminu cevaplamada zorlanirken (6) igerik gosterimi 1.1’de bu

boliml daha rahat cevapladiklari (9) tespit edilmistir.

Tablo 4. Gruplarin igerik Gosterimi 1 ve 1.1 Puanlari

icerik Gésterimi 1 Puanlari icerik Gésterimi 1.1 Puanlari

&

35 ] 4]
Sorular D- Q. Q. Q. Q. (_Eu Q. Q. Q. Q. E

© 2 2 2 2 £ 2 2 2 2 £

= O] (O] (O] O] (@) ©) ©) O O (@)
Kazanimi Belirleme 4 4 2,5 4 3 3,38 4 3 4 4 3,75
igerik Bilgisi 12 5,34 8,65 6 11,2 7,80 8 8,65 6 12 8,66
Ogrenci Becerileri 12 8 3 6 8,4 6,35 12 3 6 6 6,75
Kazanmin = 45 567 g 3 24 352 10 6 6 12 85
qgretllmesm!n Onemi
Ogreticinin Ust Duzey 1 11 075 1 1 1 4 175
Bilgisi
Ogdrenme Zorluklari 12 0 4 0 1,2 1,3 0 4 0 0 1
Kavram Yanilgilari 12 6 4 0 1,2 2,8 6 4 0 4 3,5
Ogretim Stratejileri 12 6 6 6 6 6 12 6 6 12 9
Bigimlendirici 12 0 11 0 0 275 0 11 o 5 4
qegerlendlrme
Ozetleyici 12 10 10 12 10 105 10 10 10 10 10
degerlendirme
Materyal/ Ekipman 4 4 4 3 4 3,75 3 3 0 4 2,75
Toplam 108 46,01 60,15 41 484 4889 66 59,65 39 73 5941

4.1. 3. igerik Gosterimi 2 ve 2.1’den Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin ikinci tur mikro-d6gretiminde kullanmak Uzere gekirdek grup
toplantisi sonucunda gelistirdikleri icerik gosterimi 2 ve danigsmanlik toplantisi sonucunda
verilen dondtler dogrultusunda dizenlemelerini  yaptiklarn igerik goésterimi  2.1’in
puanlamalari Tablo 5'te sunulmustur. Gruplarin igerik gosterimi 2 ortalama puanlari 50,5
olmasina ragmen igerik gosterimi 2.1 puanlari 82,58'dir. igerik gosterimi 2'deki en yiiksek
puani Uglncl grup (62) alirken, ikinci grup ise en disik puani (42) almistir. igerik
g0sterimi 2.1 puanlari incelendiginde ise en ylksek puani ikinci grup alirken (90), Uguncu

grup ise en disuk puani (74) almistir. Soru bazinda incelendiginde ise; icerik gosterimi
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2'de gruplarin en ¢ok kavram yanilgilarini belirlemede problem yasadiklari (1,5), igerik
gosterimi 2.1’de ise 6grenme zorluklari (6) ve Odreticinin Ust dizey bilgi birikimi (2)
bolimlerinde zorlandiklari gérilmistir. icerik gosterimi 2.1°de gruplarin  dgrenme
zorluklari ve o6grencinin Ust duzey bilgi birikimi bolumleri disinda herhangi bir zorluk
yagsamadiklari tespit edilmistir. icerik gosterimi 2'nin puanlari incelendiginde de genel
olarak gruplarin Ozetleyici degerlendirme, kazanim belirleme, materyal/ekipman tespit
etme, konu iceriklerini ifade etme ve ydntem/strateji belileme gibi durumlarda
zorlanmadiklari, daha derinlemesine bilgi birikimine sahip olmalari gereken 6greticinin tst
dizey bilgi birikimi, kavram yanilgilari, 6grenme zorluklari, bi¢imlendirici degerlendirme

belirleme gibi durumlarinda problem yasadiklari belirlenmistir.

Tablo 5. Gruplarin igerik Gosterimi 2 ve 2.1 Puanlari

icerik Goésterimi 2 Puanlari icerik Gosterimi 2.1 Puanlari
5 © @
= o a a o IS a o o o IS
Sorular 2 2 2 2 = 2 2 2 2 =
¥ 6 & 6 6 I G G G O £
s (@) o
- o ™ ~ - o ™ <~
Kazanimi Belirleme 4 4 3,75 4 4 4 4
icerik Bilgisi 12 6 0 12 9 6,75 8,8 12 12 12 11,2
Ogrenci Becerileri 12 6 6 6 6 6 7,5 12 10,5 12 10,5
gazan_lmln ogretilmesinin 12 12 6 0 3 525 12 12 75 6 938
nemi
O_Qr_et_lcmm Ust Dlzey 4 1 1 4 0 15 4 4 0 0 2
Bilgisi
Ogrenme Zorluklari 12 0 6 6 0 3 0 12 6 6 6
Kavram Yanilgilari 12 6 0 0 0 1,5 12 12 0 12 9
Ogretim Stratejileri 12 6 0 12 6 6 12 12 12 6 10,5
Bigimlendirici 12 6 6 6 5 575 12 6 6 6 7.5
degerlendirme
Ozetleyici degerlendirme 12 0 10 10 10 7,5 10 0 12 12 8,5
Materyal/ Ekipman 4 4 3 3 4 3,5 4 4 4 4 4
Toplam 108 51 42 62 47 50,5 86,3 90 74 80 82,58

4.1. 4. Son igerik Gosterimlerinden Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin ikinci turun sonunda gelisimlerini daha iyi gérebilmek igin

bireysel olarak icerik gdsterimi hazirlamalari istenmistir. Bireysel olarak hazirlanan son
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icerik gosterimlerinin analiz sonuglar Tablo 6’da verilmistir. Ogretmen adaylarinin igerik
g6sterimi ortalama puani 81,91°dir. Adaylardan OA2 6n igerik gésterimlerinden en yiiksek
puani (95) alirken, OA4 ise en diisiik puani (77,67) almistir. Soru bazinda incelendiginde
ise; ogretmen adaylarinin en gok 6grenme zorluklari ve Ust dizey oOgretici bilgi birikimi
bolumlerini cevaplamada problem yasadiklari gorulmektedir. Bunun yaninda adaylarin
icerik gosterimindeki diger sorulari rahatlikla cevapladiklari tespit edilmigtir.

Tablo 6. Kimya Ogretmen Adaylarinin Son igerik Gosterimi Puanlari

Ogretmen Adaylari
]
S

Sorular c o)

X G - [To) oY © ™ N~ < e] ©

S < < < < < < < < £

=0 @) ) ®) O ®) ) ®) ®) o
Kazanimi Belirleme 4 4 4 4 2,34 4 4 4 4 3,79
igerik Bilgisi 12 10 12 8,7 8,7 6 12 10,67 12 10,01
Ogrenci Becerileri 12 12 12 6 9 6 12 8 12 9,63
Kazanimin ogrefilmesinin =, 415 45 7 6 105 12 12 12 1044
Qneml " _
O.gr.etllcmm Ust Dizey 4 1 4 1 1 1 0 4 4 2
Bilgisi
Ogrenme Zorluklari 12 12 0 12 12 0 6 2 0 55
Kavram Yanilgilari 12 12 6 12 12 6 12 12 12 10,5
Ogretim Stratejileri 12 12 12 12 12 6 6 6 6 9
Bigimlendirici 12 6 6 4 11 6 6 6 6 638
degerlendirme
Ozetleyici degerlendirme 12 10 12 10 10 12 12 10 12 11
Materyal/ Ekipman 4 4 4 4 4 3 4 3 3 3,63
Toplam 108 95 84 80,7 88,04 60,5 86 77,67 83 81,91

4. 1. 5. Ogretmen Adaylarinin igerik Gosterimi Hazirlama Becerilerinin
Gelisimi

Ogretmen adaylarinin igerik gdsterimi hazirlama hususundaki becerileri siireg

boyunca bireysel (Bakiniz Sekil 3) ve grup (Bakiniz Sekil 4) olarak incelenmistir.
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Tum Ogretmen adaylarinin son igerik gosterimi puanlarinin 6n igerik gosterimi

puanlarinin ¢ok tzerinde oldugu gorilmektedir. OA1 son igerik gosteriminden en ylksek,

OA3 ise en diisiik puani almistir. Ayrica OA1 ve OA5'’in en fazla gelisim gésteren, OA4’Uin

ise en az gelisim gdsteren 6gretmen adayi oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4. Gruplarin igerik gosterimi puanlari arasindaki farkliklar

Birinci ve Dorduncu gruplarin igerik gosterimi 1.1.’in puanlarinin igerik gosterimi 1

puanlarina gore yliksek oldugu, ikinci ve Gg¢lncu gruplarin icerik gosterimi 1.1 puanlarinda

ise icerik gOsterimi 1 puanlarina gére az da olsa bir dusus olustugu tespit edilmistir. Mikro-
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ogretimin ikinci turunda tamamlanan igerik gésterimi 2.1. puanlarinin tim gruplarda igerik

gOsterimi 2 puanlarinin ¢ok Ustiinde oldugu gorulmektedir.

4. 2. Yansitici Form ve Yan Yapilandirilmig Mulakatlardan Elde Edilen
Bulgular

Ogretmen adaylarinin kimya égretimine yonelik dusiincelerini ve PAB gelisimlerini
ortaya c¢ikarabilmek amaciyla birinci ve ikinci tur mikro-6gretimlerinin sonunda yansitici
form ve yari yapilandirilmis mulakatlar yolu ile gérusleri alinmistir.

Birinci tur mikro-6gretim sonucunda gerceklegtirilen yansitici form ve vyar
yapilandiriimis mulakatlar igerik bakimindan iki ana konuya odaklanmaktadir. Bunlardan
birincisi 6gretmen adaylarinin kimya 6gretimine yonelik egilimlerinin neler oldugu digeri ise
adaylarin birinci tur mikro-6gretim uygulamasindan kazandiklaridir.

ikinci tur mikro-dgretim sonucunda gerceklestirilen yansitici form ve vyarl
yapilandiriimig mdalakatlar ise yalnizca ikinci tur mikro-6gretim uygulamasinin adaylara

kazandirdiklarini belirlemek amaciyla uygulanmistir.

4. 2. 1. Ogretmen Adaylarinin Kimya Ogretimine Yénelik Egilimleri

Birinci tur yansitici form ve yari yapilandiriimis mulakatlar aracihig ile 6gretmen
adaylarinin kimya ogretimine yonelik gorus ve davraniglari ortaya gikariimigtir.

Bu bélimde 6gretmen adaylarindan kimya &gretiminin amaglari, strateji bilgisi,
o6gretmen-6grenci rolleri ve 6grenci ciktilari ile ilgili gérisler alinmistir.

Tablo 7 incelendiginde 6gretmen adaylari Glke bazinda belirlenen ve degerlendirilen
kimya ogretimi amaclarini toplumsal fayda saglama, bireysel fayda saglama ve bilgi
bagliklari altinda ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin, toplumsal fayda temasi altinda
kimya 6gretiminin toplumun daha iyi bir dizen igerisinde olmasi icin gerekli olan gelisime
destek saglamasini savunan, bireysel fayda temasinin altinda Kkisilerin kendilerini
gelistirmesi ve daha kolay bir yasam surmesi icin gerekli olan gelisimlerine destek
saglamasi bakimindan 6nemli olduguna inanan ifadeleri yer almaktadir. Bilgi temasi
altinda ise kimya 06gretiminin bireylere yalnizca salt bilgi olarak dgretiimesi gerektigini
savunan ifadeler yer almaktadir. Toplumsal fayda boyutunda ulke gelisimi, bilimin
gelismesi, gevresel duyarlilik ve Uretime katki olmak Uzere dort, bireysel fayda boyutu
altinda gundelik yasam ve kigisel gelisim olmak Uzere iki, bilgi boyutu altinda ise ders ve
kimya bilimi olmak Uzere iki kod yer almaktadir. Genel olarak adaylar kimya 6gretimi

amaglarinin  bireylerin glndelik hayatlarini  kolaylastirici etkiye sahip oldugunu
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savunmuglardir. OA7 bununla ilgili olarak “Giinliik hayatimizla ¢ok i¢ ice oldugu igin, hani
ne bileyim giinliik hayatta bir sorunla karsilastigimiz zaman bile onun cevabini verebiliyor
kimya.” yorumunda bulunmustur. Diger yandan 6gretmen adaylari igin kimya ogretiminin
amaglarinda ulke gelisimine katki saglamasi ve Kkisisel gelisim kodlari 6ne g¢ikan
basliklardir. Adaylar Ureten bir toplum ile refah dizeyenin artacagini bu nedenle kimya
ogretim amaclarinda ulke gelisiminin 6n plana ¢ikarildijina inanmaktadir. Bu bakimdan
OA3 “Yani sonugta kullandigimiz her sey Tiirkiye (iretimi degil. Tiirkiye'nin adiyla (iretilen
bir sey olursa llke gelisimine de katkisi olabilir.” diyerek bu 6nemi vurgulamigtir.
Ogretmen adaylarinin kimya 6gretiminin amaglarini bagdastirdi§i diger bir baslik ise
kisisel gelisimdir. Adaylar kigisel gelisim ile ilgili olarak kimya o&gretiminin, 6grencilerin
duyussal, bilissel ve psikomotor olarak pek ¢ok anlamda gelisimlerine katki sagladigini
ifade etmislerdir. Ornegin OA8 “Ogrencilerin teknoloji kullanimi, deney, gbzlem yetenedi,
veri elde edip rapor haline getirme, ikili iliskilerde saygili olma, ¢evreye karsi olumlu ve

daha duyarli olmalarini saglamaktir.” yorumunda bulunmustur.

Tablo 7. Kimya Ogretiminin Amaglari

Tema Kod f Ogretmen Adaylari
Ulke Gelisimi 3 OA3, OA5, OA8

Toplumsal Bilimin Geligimi 2 OA2, 0A7

Fayda Saglama Cevresel Duyarlilik 2 OA4, OA6
Uretime Katki 1 OA3

_ Giindelik Y 8 OA1, OA2, OA3, OA4, OA5, OA6,

Bireysel Fayda undelik Yagam OA7. OA8

Saglama Kisisel Geligim 3 A3, OA7, OA8
Ders 2 OA1, OA4

Bilgi " "
Kimya Bilimi 2 OA2, OA8

Tablo 8 incelendiginde 6gretmen adaylarinin kisisel olarak hedefledikleri kimya
ogretimi amaclarini toplumsal fayda saglama, bireysel fayda saglama, bilgi ve egitim
basliklari altinda degerlendirdikleri gorilmektedir. Adaylarin kimya ogretimi kisisel
hedefleri ile Ulke bazinda belirlenen ve degerlendirilen kimya 6gretim amaglari birbirleri ile
benzer oldugu goérluimektedir (Bakiniz Tablo 7). Adaylar Ulke bazinda degerlendirdikleri
kimya 6gretim amaclarina ek olarak yalnizca bir 6dretmen olarak kimya o6gretiminin
duyussal anlamda 6grencilerine katki saglamalari gerektigini ifade etmiglerdir. Bu tek

farklilik da Tablo 8'de egditsel temasi altinda kodlanmistir. Toplumsal fayda boyutu altinda
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bilime katki ve llke gelisimi olmak Uzere iki, bireysel fayda boyutu altinda kisisel gelisim,
farkindalik ve gindelik yasam olmak tzere (g, bilgi boyutu altinda donanim ve son olarak
da egitsel temasi altinda kimyayi sevdirmek ve 6grencilerinin yasamlarina yén vermek
olmak Uzere iki kod yer almaktadir. Genel olarak adaylar kimya 6gretimini gerceklestirme
amaglarini bireylerin kisisel gelisimlerine fayda saglamasi ve kimya bilgisi bakimindan
ogrencileri donanimli hale getirecekleri bir duzen dogrultusunda yapilandiriimasi
hususunda fikir birligine varmiglardir. Kigisel gelisim bakimindan OA7 dislncelerini
“Ezberci olmayan, nedenini, niginini, nasil oldugunu sorgulayan bireyler yetistirmeyi
amagliyorum.” seklinde ifade ederken, donanim bakimindan ise OA6 “Cocuklari kimya ve

egitim adina donatmak olurdu.” yorumunda bulunmustur.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Kimyayi Ogretme Amaglari

Tema Kod f Ogretmen Adaylari
Toplumsal Fayda Bilime Katki 3 (")A'], OAZ, OA5
Saglama Ulke Geligimi 3 0OA2, OA7, OAS
Kisisel Gelisim 5 OA3, OA5, OA6, OA7, OAS8
Bireysel Fayda Farkindalik 2 OA3, OA6
Saglama
Gundelik Yasam 2 OA3, OA7
Bilgi Donanim 6 OA1, OA3, OA4, OA5, OAB, OAT
Kimyay! Sevdirmek 2 OA1, OAS8
Egitsel - -
Yon Vermek 2 OA1, OAS8

Tablo 9 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6grencilerine kazandirmak istedikleri
hedef ciktilar bilgilendirme, beceri gelistirme ve tutum kazandirma olmak Uzere ¢ temada
toplanmigtir.  Ogretmen adaylarinin  dgrencilere  kazandirmak istedikleri  bilgiler
bilgilendirme temasi ile 6grencilerin bir isi bagarmak i¢in kazandirmak istedikleri durumlar
beceri gelistirme temasi ile ve son kazandirmak istedikleri durus ve goérisler tutum
kazandirma temasi altinda ifade edilmistir. Bilgilendirme temasi altinda gundelik bilgi ve
kimya bilgisi olmak Uzere iki, beceri gelistirme temasi altinda psikomotor beceriler, bilimsel
distinme becerileri ve yasam becerileri olmak Uzere g, son olarak da tutum kazandirma
temasi altinda ise kimyay1 sevmek/ilgi duymak, merak, kisisel gelisim, ihtiya¢ ve 6zgiven
olmak Uzere bes kod yer almaktadir. Genel olarak 6gretmen adaylarinin 6grencilerine bilgi
bakimindan; kimya bilgisi ve gundelik bilgileri kazandiracaklari, beceri bakimindan;
bilimsel dusunme becerileri ve psikomotor becerilerine 6zen godsterecekleri, tutum

bakimindan ise ddrencilerinin kimyayi1 sevmesi ve ilgi duymalari icin gabalayacaklar tespit
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edilmistir. Adaylarin yarisindan fazlasi 6grencilerinin  yasamlarinda karsilastiklari
problemleri kimya dersinde edindikleri bilgiler dogrultusunda ¢bzebilmelerini istediklerini
ve bu dogrultuda bir diizenleme yapacaklarini ifade etmislerdir. Ornegin OA8 konu ile ilgili
olarak; “Istiyorum, giinliik hayatina entegre etsin. Karsilastigi sorunlara mesela bunlarla
¢6zim bulsun istiyorum. Bilsin, bir yag doékildiginde ne kullanacagini bilsin mesela.”
seklinde yorumda bulunmustur. Diger yandan adaylar kimya dersinin deneylere
dayanmasindan dolay!r psikomotor ve bilimsel disunme becerilerinin gelistirecegine
inanmaktadir ve OAG6 bunu “Beceri olarak deney diizenedi kurma, deney yapma gibi
beceriler kazanacaklar.” seklinde acgiklarken OA7 ise “Ogrencilerime gézlem ve deney
yapma, veri toplama, problem ¢bézme becerileri kazandirma, elde ettikleri verileri bir rapor
haline getirme gibi kazanimlari hedefliyorum.” diyerek ifade etmigtir. Ayrica adaylar
gerceklestirdikleri ders anlatimlarinin sonunda 6égrencilerinin kimyay! sevmesi ve derse ilgi
duymasi hususunu da énemli gérmislerdir. Ornegin OA7 “Sevdigi icin 6grenmeli. Bir igi
sevmeden zaten yapmak..” diyerek dersi severek 6grenmenin daha etkili olacagindan

bahsetmistir.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin Ogrencilere Kazandirilmak istedikleri Hedef Ciktilar

Tema Kod f Ogretmen Adaylari

Gundelik Bilgi 5 OA1, OA3, OA5, OA6, OA8
Bilgilendirme - — — —

Kimya Bilgisi 4 OA1, OA4, OA7, OA8

Psikomotor Beceriler 6 OA1, OA3, OA5, OAG, OA7, OAS
Beceri Bilimsel Diisiinme Becerileri 6 OA2, OA3, OA4, OA5, OA7, OA8
gelistirme

Yasam Becerileri 1 OA2

Kimyayi Sevmek/ilgi Duymak 4 OA1, OA2, OA4, OA6

Merak 2 OA3, OA6
Tutum - - - "
kazandirma Kisisel Gelisim 2 OA5, OA8

ihtiyac 2 OA4, OA7

Ozgiiven 1 OA2

Tablo 10 incelendiginde Ogretmen adaylarinin kimya ogretimi amagclarina
ulasabilmek adina etkili bir kimya 6gretimi gerceklestirmek icin kullanmasi gerektiklerine
inandiklari yollar, 6gretici becerileri ve uygulamalar temalari altinda siniflandirmiglardir.
Ogretici becerileri temasi 6gretmen adaylarinin  kendilerinin sahip olmasi gerektigi

beceriler ile ilgili ifadeleri icerirken, uygulamalar temasi ise sinif igerisindeki kullaniimasi
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gereken etkinlikler ve 6zelliklerini ifade eden yorumlar icermektedir. Ogretici becerileri
temasi altinda alan bilgisi ve PAB olarak iki, uygulamalar temasi altinda ise aktif
0grenme/dgretim, deneyler, gindelik hayat ile iliskilendirme ve 6grenme ortami olmak
Uzere dort kod yer almaktadir. Genel olarak adaylar etkili bir kimya o6gretiminin
laboratuvarda deneyler yaparak gergeklesecegini ifade etmislerdir. Bu sekilde yapilan
dgretimin hem daha eglenceli hem de daha kalici olacagini savunan OA1 “Onun disinda,
genelde daha cok deney agirlikli daha ¢ok laboratuvar ortaminda olmasi daha glizel
olabilir hem daha kalici hem daha eglenceli.” yorumunda bulunmustur. Diger yandan
ogretmen adaylari etkili bir kimya o6gretiminin gerceklesebilmesi icin 6greticilerin alan
bilgisinin ve PAB’larinin da tam olmasi gerektigini ifade etmiglerdir. OA8 “Higbir sey eskisi
gibi kalmiyor. Her sey degisiyor ve gelisiyor. Bunun dogrultusunda &gretmenlerin ve
tekniklerinin de dedisip gelismeleri gerektigini diisiiniiyorum. lyi bir kimya 6gretimi de bu
vizyon dogrultusunda ilerleyerek verilmelidir.” yorumunda bulunarak ogreticilerin PAB

bakimindan kendilerini strekli glincellemesi gerektigi yonlinde vurguda bulunmustur.

Tablo 10. Ogretmen Adaylarina Goére Etkili Kimya Ogretimi Gergeklestirmenin

Yollari
Tema Kod f  Ogretmen Adaylari
Ogretici PAB 3 OAT1, OA5, OA8
Becerileri  Ajan Bilgisi > OA1,0A5
Deneyler 6 OA1, OA2, OA3, OA4, OA6, OA7
Uvaulamal Aktif Ogrenme/ Ogretim 3 OA3, OA6, OA8
ygulamalar : .
Giinlik Hayatla lliskilendirme 2 OA4, OA6
Ogrenme Ortami 1 OA2

Tablo 11’de géruldugu gibi 6gretmen adaylarina kimya &gretimi amagclarina
ulasabilmek adina tercih edecekleri en etkili dgretim yolu soruldugunda Tablo 10’da
oldugu gibi adaylarin ifadeleri 6gretici becerileri ve uygulamalar temalari altinda
siniflandirmiglardir. Ogretici becerileri temasi 6gretmen adaylarinin kendilerinin sahip
olmasi gerektigi beceriler ile ilgili ifadeleri icerirken, uygulamalar temasi ise sinif
icerisindeki kullanilmasi gereken etkinlikler ve Ozelliklerini ifade eden yorumlar
icermektedir. Ogretici becerileri temasi altinda PAB ve 6grenciyi tanimak olarak iki,
uygulamalar temasi altinda ise aktif 6grenme/6gretim, gindelik hayat ile iligkilendirme,
teknoloji kullanimi ve 6grenme ortami olmak tGzere dort kod yer almaktadir. Genel olarak

adaylar uygulamalarin aktif 6grenme/6gretme Uzerine kurgulanmasi gerektigini dile
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getirmiglerdir. Ornegin OA4 bununla ilgili olarak “Yaparak yasayarak 6grenmedir.
Ogrencilerin gérsel bir sekilde 6drenmelerinin yaninda, kendi yaptiklarini daha kolay
6dgrendiklerini  dlstntyorum.” ifadesinde bulunarak o6grencilere yaparak yasayarak
o6grenme firsati sunuldugunda 6grenmenin daha kolay gergeklestigini vurgulamigtir.
Ogretmen adaylarinin en etkili kimya 6gretimini gerceklestirebilmeleri icin gerekli olan
Ogretici becerileri bakimindan PAB’in dnemini vurgulamiglar ve 6égreticilerin yontem/teknik
bilgilerinin tam olmasi gerektigini savunmuslardir. Ornegin OA3 “Ayni zamanda kazanima
uygun ybntemler, stratejiler belirlenip uygun arag-geregler secilmeli.” yorumunda

bulunarak konu ile ilgili olarak goéruglerini ifade etmistir.

Tablo 11. Ogretmen Adaylarina Gére En Etkili Kimya Ogretimini Gergeklestirmenin

Yollari

Tema Kod f Ogretmen Adaylari
Ogretici PAB 4 OA1, OA3, OA5, OA8
Becerileri Ogrenciyi Tanimak 1 OA5

Aktif Ogrenme/ Ogretim 6 QA3 OAd OAS, OAB, OAT,

OA8

Giinliik Hayatla iliskilendirme 2 OA1,0A6
Uygulamalar

Teknoloji Kullanimi 1 OA3

Ogrenme Ortami 1 OA2

Tablo 12 incelendiginde kimya 6gretiminin gerceklestiriimesi sirasinda 6n gordikleri
ogretmen ve 6grenci rolleri geleneksel ve yapilandirmaci olmak Uzere iki tema altinda
toplanmistir. Geleneksel temasi altinda Ogretmen: Bilgiyi Sunan/ Ogrenci Bilgiyi Alan
seklinde bir kod bulunurken yapilandirmaci temasi altinda ise Ogretmen: Rehber/
Ogrenci: Aktif, Ogretmen ve Ogrenci: Aktif ve Duruma Gére Degisen olmak Ulzere (i¢ kod
yer almaktadir. OA2 harig tim 6gretmen adaylari 6gretmen ve 6grenci rolleri bakimindan
yapilandirmaci bir tutum goézetmislerdir. OA2 6nce “Hocam ben biraz eski kafayim.”
diyerek geleneksel bir 6grenme ortaminin etkililiginden bahsetmis daha sonra “Hocam
belirli bir yere kadar bilgi verilecek. Mesela tamamiyla bilgi verirsek tabi arastiracak bir sey
kalmaz. Belirli bir kismini biz verip belirli bir kismini onlar arastirirsa o sekilde anlatim
daha etkili olacaktir.” ifadesini kullanarak yapilandirmaciliga kayan yorumlarda
bulunmustur. Yapilandirmaci bir tutum sergileyen &6gretmen adaylari ise genel olarak
kimya Ogretiminin  6dretmenin rehber o6grencinin ise aktif oldugu ortamda

gerceklestiriimesi gerektigini savunmuslardir. Ornegin OA4 bu gérusinu “Ogrenci aktif,
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égretmen rehber konumunda olmalidir. Cogu is &égrencinindir. Ogretmen &égrencinin

takildigi noktalarda ona yardimci olmalidir.” seklinde agiklamigtir.

Tablo 12. Kimya Ogretiminde Ogretmen ve Ogrenci Rolleri

Tema Kod f Ogretmen Adaylari
Ogretmen: Bilgiyi Sunan

Geleneksel mts iy 1 OA2
Ogrenci: Bilgiyi Alan
Ogretmen: Rehber 7 OA1, OA2, OA3, OA4, OA5, OA7,
Ogrenci: Aktif OA8

Yapilandirmac: ~ Ogretmen: Aktif -
P Agrenci: Aktif 1 OA3

Duruma Gére Degisen 1 OA6

Tablo 13 incelendiginde 6gretmen adaylarinin belirledikleri 6gretmen ve 6grenci
rolleri ile uygulamalari arasindaki baglanti; etkinlikler, ogrenci Ozellikleri ve O6gretici
Ozellikleri olmak Uzere U¢ tema altinda ifade edilmistir. Etkinlikler temasi adaylarin
belirledikleri 6gretmen ve 6grenci rollerine uyumlu olarak segtikleri uygulamalari, 6grenci
Ozellikleri temasi 6grencilerin belirlenen rollere gore sinif icerisindeki hal ve hareketlerini,
ogretici ozellikleri temasi ise 6gretmen adayinin belirledikleri roline gdre davranip
davranmama durumlari ile ilgili bilgiler sunmaktadir. Etkinlikler temasi altinda gunlik hayat
ile iliskilendirme olarak bir, 6grenci 6zellikleri temasi altinda aktiflik, kendine guven, istek
ve donanim olmak Uzere dort, 6gretici 6zellikleri temasi altinda ise rehberlik olarak bir kod
bulunmaktadir. Ogretmen adaylarina ise kostuklari égretmen ve dgrenci rollerinin kimya
ogretimi amaglari ile uygunluklari sorularak uygunluk durumlari arastirildiginda adaylarin
genel olarak belirledikleri 6gretmen ve 6gdrenci rollerinin kimya 6gretimi amaclarina uygun
oldugunu belirtmislerdir. OA4 “Bence olduk¢a uygun. Ogrenciler kendileri yapacakiari,
aktif olduklari icin keyifli bir sekilde 6grenme saglanacaktir.” diyerek égrencinin aktif
oldugu yapilandirmaci bir tutum sergiledigini ve bunu uygulamalarinda ise kostugunu
ifade etmistir. Uc o6gretmen adayi ise uygulamalarinin belirledikleri 6gretmen-6grenci
rollerine hem uygun olduguna hem de uygun olmadigina dair ifadelerde bulunarak
kararsiz bir tutum sergilemistir. Ornegin OA3 “Bence uygun. Zaten amacimizda da hani
ilgi duymasini istiyorduk, bir seyleri 6grenmesini istiyorduk, bagdastiriimasini istiyorduk.
Bence &6grenciye firsat verilirse zaten 6grenci her seyi yapabilir.” ifadesinde bulunarak
uygunlugu, “Acikcasi hocam... Ben mikro-6gretim yaptiktan sonra tamamen boéyle
diusiinmeye basladim. Clinkii bugiine kadar ben de diiz bir anlatimla geldim buraya. Hi¢c
yani laboratuvar ortami bile gbérmemistim.” diyerek ise aslinda uygulamalarinda

geleneksel bir o6gretmen-6drenci davranisi sergilediklerini  belirtmistir.  Adaylara
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belirledikleri 6gretmen ve 6grenci rolleri icin uygulamalarindan érnekler soruldugunda ise
genel olarak o&grencileri aktif kildiklarini ve gulndelik hayat ile iligskilendirmede
bulunduklarini belirtmiglerdir. Ornegin aktiflik ile ilgili olarak OA2 “Ya dedigim gibi grup
calismasi, arastirma yaptirttim bir de hocam oyun oynattim bu da aktif olmasini sagladi
baya.” yorumunda bulunurken giinliik hayat ile iliskilendirme hususunda ise OA5 “Mesela
su ile tuzu karigtirdik, sekeri karigtirdik, yagi Kkaristirdik, kumu karistirdik. Bunlar zaten
glnliik hayatta kullaniyoruz. Kumu yemeklerde kullanmiyoruz ama birgok ortamda
goriyoruz zaten. Sit mesela onu da kullandik. Var yani giinliik hayatla iliskilendirdigimiz.”
ifadelerini kullanmigtir. Ogretmen adaylarinin égrenen 6zelliklerinin yaninda agikladiklari
ogretici dzelliklerini de uygulamalari ile bagdastirdiklarini savunmuslardi. Bununla ile ilgili
olarak da OA8 “Otoriteden &diin vermedik, tartismanin olmasina ama kargasanin
olmasina izin vermedik. Ogrencilerin kesfettigi zamanlarda yénergeleri hatirlatarak dahil
olmaya calistik, gerisini onlarin yapmasina izin verdik.” diyerek 6grencilere rehberlik
ettiklerini belirtmistir.

Tablo 13. Ogretmen ve Ogrenci Rollerinin Kimya Ogretimi Amaglari ile Uygunlugu

Tema Kod f  Ogretmen Adaylar
Uyguniuk ~ Uygun 5 OA1, OA4, OA5, OA7, OAS8
Durumu Kararsiz 3 0OA2, OA3, OA6
Etkinlikler ﬁf;i‘l'l‘;';(;'f‘n{:t e 3 oA1,0A3, 0OA5
Aktiflik 8 0OA1, OA2, OA3, OA4, OA5, OAB, OA7, OA8
Agrenci Kendine giiven 1 OA1
Ozellikleri  jstek 1 OA2
Donanim 1 OAG6
82;":;3;” Rehberlik 4 OA4, OA5, OAT, OA8

4. 2. 2. Ogretmen Adaylarinin Birinci ve ikinci Tur Mikro-Ogretime
Yonelik Dustlinceleri

Ogretmen adaylarinin birinci ve ikinci tur mikro-6gretim uygulamasi sonucunda
kazanmis olduklari becerilerini ve uygulama ile ilgili distncelerini ortaya c¢ikarmak
amaciyla yansitici forma ve yari yapilandinimis mdilakatlara verdikleri cevaplar

harmanlanarak elde edilen analiz sonuglarindan faydalanilarak olusturulmustur.
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Tablo 14 incelendiginde 6gdretmen adaylarinin hem birinci tur hem de ikinci tur
mikro-6gretim planlamalarini yaparken o6grencilerinin bireysel ozelliklerini dikkate alma
durumlar ile ilgili yorumlari incelenmis ve genel olarak adaylar 6grencilerinin bireysel
Ozelliklerini dikkate aldiklarini ifade etmiglerdir. Birinci ve ikinci tur mikro-6gretim
uygulamasi sirasinda 6gretmen adaylarinin dikkate aldiklari 6drenci 6zellikleri olumlu
kullanim, dikkate almadiklari 6grenci dzellikleri ise olumsuz kullanim olmak Uzere iki tema
altinda toplanmistir. Olumlu kullanim temasi altinda cinsiyet, iletisim, akademik durum,
o6grenme stilleri, kavram yanilgisi ve 6grenme zorlugu olarak alti, olumsuz temasi altinda
ise O6grenme stilleri, kavram yanilgisi ve 06grenme zorlugu olmak Uzere U¢ kod
olusturulmustur. Ayrica adaylarin vyarisi birinci tur mikro-6gretimde planlamalarini
yaparken kavram yanilgilarini arastirdiklarini ancak bulamadiklarini ifade etmigslerdir.
Ornegin OA3 “Kavram yanilgilarina hig bakmadigimiz igin, bulamadigimiz igin ya da
yeterli arastirmadigimizdan. Aslinda 6grencinin nerede neyi yanlis anlayabilecegini ya da
nerede zorlanabilecedini hi¢ diisiinmedik.” seklinde durumu agiklamaya g¢alismistir. ikinci
tur mikro-6gretimde ise aksine adaylarin neredeyse hepsi alanyazin taramasi sonucunda
kavram vyanilgilarina ulastiklarini ve kullandiklarini dile getirmiglerdir. OA6 “Kavram
yanilgilarina da yer verdim onlarin anlayacagdi sekilden cicegin koku salgilamasina érnek
verdim.” diyerek kullandi§i kavram yanilgisini 6rnek gostermistir.  Ogrenme zorluklari
bakimindan ise ikinci turda daha ¢ok aday bu hususa dikkat etmesine ragmen gelisim her
adayi kapsamamaktadir. Cinkl bazi adaylar konularinin zor olmadigini bu nedenle de
ogrencilerinin zorlanacaklari bir durum olmadigini ya da bakmak akillarina gelmedigi igin
bununla ilgili herhangi bir arastirma yapmadiklarini ifade etmiglerdir. Bununla ilgili olarak
OA2 “Hocam bu konuyla ilgili yani kavram yanilgisi varda 6grenme zorlugu olarak béyle
bir sey oldugunu zannetmiyorum. Kolay konu.” yorumunda bulunmustur. Diger yandan
o6gretmen adaylarinin ¢gogu hem birinci tur hem de ikinci tur mikro-6gretim uygulamalarini
planlarken dgrenme stillerini dikkate aldiklarini 6ne siirmuslerdir. Ornegin birinci tur icin
OA1 “Sinifi biraz tanidigimdan dolayi, konuskan derse daha aktif katilan kisileri farkli
gruplara koymaya calistim. Ornegin; OA4 ve grup arkadagi. Daha konuskan olani sézcii
sectim. OA7’nin sézel zekasi daha iyi oldugunu bildigimden dolayi okuma pargasini ona
okuttum.” yorumunda bulunurken ikinci tur icin OA8 “Kisi bazli, kimisi dedim gérsel daha
iyi anliyor, bir slayt koyayim dedim, kimisi dramada daha iyi yani béyle yaparak-yagsayarak
6grenmeyi daha kolay yapiyor. Drama etkinlik koyalim istedik. Slayt ve onu o yizden
koydum onu gérsellik olsun diye, daha c¢ok fazla duyu organina hitap ettim daha ¢ok
otursun diye yaptim, onun disinda iste g¢ocuklar ne kadar aktif olursa o kadar iyi
temasindan gittim yani o yiizden her tirlli, 6yle yani onlari gbz éniine alarak planlamaya

calistim her geyi.” ifadelerini kullanmistir.



Tablo 14. Mikro-Ogretim Uygulamasinda Dikkat Edilen Ogrenci Ozellikleri

55

1. Tur 2. Tur
Tema Kod - "
f Ogretmen Adaylari f  Ogretmen Adaylari
Dikkat Dikkate  ,  OA1,0A2,0A3,0A4, ,  OA1,OA2, OA3, OA4,
IKKate  Aldim OA5, OA8 OAB, OA7, OAS
Alinma — —5u i ote o A )
Durumu 2 OAGB, OA7 1  OA5
Almadim . .
Ogrenme . OAT, 0A3,0A4,0A5, . OA4, OA5, OA6, OA7,
Stilleri OA8 OA8
Kavram , , , , OA1, OA2, OA3, OA4,
Yanilgisi 4 OA1, OA2, OAS5, OA6 / OA5, OA6, OAS8
Olumiu (Z)gre[‘me 3 OA2 OA6, OAS 4 OA3, OA4, OA7, OAS
orlugu
Kullanim — - - - - -
letisim 2 OA3, OA7 3 OA1, OA2, OA7
Akademik 5 551 a2 1 0A2
Durum
Cinsiyet 1 OA2 3 OA1, OA2, OA7
gt?l'lrzrri‘me 4 OA1, OA2, OA3, OAT7 4 OA1, OA2, OA3, OA4
Olumsuz  Kavram A3, OA4, OA7, OAS 1 OA7
Kullanim Yanllg|3|
Ogrenme OA3, OA4 OA5, OA7 3 OA1, OA2, OA5
Zorlugu

Tablo 15 incelendiginde ogretmen adaylarinin mikro-6gretimlerini duzenlerken
dikkate aldiklari 6grenci o6zelliklerinin dersleri Gzerindeki etkileri duyussal, bilissel ve
uygulama temalari altinda siniflandirilmistir. Duyussal temasi altinda ilgi ve iletisim olarak
iki, bilissel temasi altinda 6grenme, bilgi birikimi ve kavram yanilgisi olarak G¢, uygulama
temasi altinda ise aktif katim ve derse katilim olmak Uzere iki kod yer almaktadir. Adaylar
genel olarak birinci turda dikkate aldiklari 6grenci o6zelliklerinin duyugsal bakimdan
odrencilerin derse olan ilgilerinin ve birbirleri arasindaki iletisimin arttirdigini ifade
ederlerken ikinci turda dikkate aldiklari 6grenci 6zelliklerinin daha ¢ok bilissel ve uygulama
acgisindan degerlendirerek 6drenmeyi kolaylastirdigini, derse aktif katilimi ve kavram
yanilgisinin gideriimesinde katki sagladigini ifade etmiglerdir. Duyussal anlamda birinci
turda OA3 “Deney yaptirarak onlara sevdikleri bir ortami sagladigimi ve égrenmeye daha
istekli olduklarini diglintiyorum.” yorumunda bulunarak o6grencilerin ilgilerini derse
cektigini vurgulamaya caligsmigtir. ikinci turda biligsel bakimdan OA5 “Daha kalici oldu,
bilmiyorum.” ifadesini kullanarak kalici 6grenme, OA3 ise “Yani daha kolay yoldan
¢bzdiiler, ¢okta bir ugrastirici olmadi, yani onlar i¢in daha iyiydi hem de ¢ok zamanimizi
da almadi, uzun sdrmedigi icin.” diyerek kolay 6grenme sagladigina dikkat cekmistir.

Uygulama bakimindan ise her iki turda da adaylar sectikleri 6grenci Ozelliklerinin
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dgrencileri aktif kildigini belirtmislerdir. Ornegin OA2 ikinci tur sonunda bununla ilgili
olarak “Hocam mesela simdi OA4'lerin grubunda mesela OA4'in iletisimi iyi. Konuskan,
sosyal becerisi iyi. Mesela o gruba onu verince hocam daha bir etkin katilim sagladilar.
Digerlerini de diger grup arkadaglarini da bir pozitif yénde etki sagladi.” ifadelerini
kullanarak ogrenme stillerini dikkate alarak olugturduklari gruplarin uygulamalari

Uzerindeki etkisini agiklamaktadir.

Tablo 15. Dikkate Alinan Ogrenci Ozelliklerinin Mikro-Ogretim Uzerindeki Etkisi

1. Tur 2. Tur
Tema Kod " ”
f  Ogretmen Adaylari f  Ogretmen Adaylari
ilgi 3 OA3, OA4, OA5 - -
Duyusgsal — " - -
lletisim 3 OA3, OA7, OA8 - -
Ogrenme 2 OA5, OA8 4 OA2, OA5, OA3, OA7
Bilissel Bilgi Birikimi 1 OA2 - -
Kavram Yanilgist - - 2 OA1, OA6
Aktif Katihm 2 OA1, OA5 2 O0A2, OA6
Uygulama ”
Ders Duzeni - - 1 OAS8

Tablo 16 incelendiginde Ogretmen adaylarinin kavram yanilgilari ve 6grenme
zorluklari ile ilgili bilgileri kavram yanilgisi ve 6grenme zorlugu olarak iki tema olarak ele
alinmigtir. Kavram yanilgisi temasi altinda 6grenme, 6zglven ve énemini fark etme olarak
Ug, 6grenme zorlugu temasi altinda ise kavrama, kavrayamama, 6grenciyi tanima ve
dzglven olarak doért kod yer almaktadir. Ogretmen adaylari birinci tur mikro-6gretim
uygulamasi ile yeni kavram yanilgilari 6grendiklerini ve kavram yanilgilarinin dneminin
farkina vardiklarini, 6drenme zorluklarinin ise ne oldugunu kavramakta hala
zorlandiklarini belirtmiglerdir. OA3 kavram yanilgisinin égrencilerin yanlis anlamalarinin
dizeltiimesi ve dersin daha etkili olmasi bakimindan énemli oldugunu birinci tur mikro-
ogretim uygulamasi sonunda fark etmis ve “Uygulama sonrasinda aslinda yanlis olan bir
seyi dlizeltmenin daha etkili olabilecegini anladim. Keske de dedim bulsaydim,
bulabilseydim de biraz daha etkili olabilseydi. Yani yanlis bir seyi diizeltecek sonucta
égrenci. Daha etkili olurdu.” yorumunda bulunmustur. ikinci tur mikro-6gretim sonucunda
ise 0gretmen adaylari genel olarak yeni kavram yanilgilari 6grendiklerini ifade etmiglerdir.
Ornegin OAS8 kullandi§i kavram yanilgisini uygulamasi sirasinda égrendigini “Daha énceki
pozitif olayini bende bilmiyordum, akademikten bakarak makaleden cevirerek yaptim.”

diyerek aciklamistir.
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Tablo 16. Mik_r_o-Ogretim Uygulamasinin C")gretm_en Adaylarinin Kavram Yanilgilari
ve Ogrenme Zorluklari lle llgili Bilgileri Uzerine Etkileri

1. Tur 2. Tur
Tema Kod " "
f Ogretmen Adaylari f  Ogretmen Adaylar
Ogrenme 4 OA1,0A3,0A4,0A6 4 OA1, OA4, OAB, OAS
Kavram Onemini Fark etme 3 OA3, OA7, OA8 - -
Yanilgisi
Ozgiiven 1 OA2 - -
Kavrama 1 OA3 - -
Ogrenme Kavrayamama 1 OA4 - -
Zorlugu  Ogrenciyi Tanma - - 1 OA6
Ozgiiven - - 1 OA2

Tablo 17 incelendiginde 6gretmen adaylarinin birinci ve ikinci tur mikro-6gretim
uygulamalarinda kullandiklari yontem, teknik ve materyallerin etkililigi ile ilgili sergiledikleri
olumlu goérigsler etkili olumsuz goérusler ise etkisiz olmak Uzere iki tema altinda
toplanmistir. Etkili temasi altinda model, soru/cevap, arastirma/inceleme, etkinlik, teknoloji
kullanimi, grup c¢alismasi ve iletisim olarak yedi, etkisiz temasi altinda ise model,
soru/cevap, etkinlik ve ders dizeni olmak Uzere dort kod yer almaktadir. Ogretmen
adaylari hem birinci turda hem de ikinci turda kullandiklari 5E’nin égrencileri aktif kilan bir
yontem oldugundan dolayi etkili oldugunu savunmuslardir. Ornegin OA7 bununla ilgili
olarak “5E yéntemi segtik. Segtigimiz yéntem bence gayet etkiliydi. Ogrencinin kesfederek
kendisinin égrenmesini istedik.” yorumunda bulunmustur. OA3 ise “Yani uygundu, etkiliydi
de. Yine de bir sekilde &grenciyi aktif gérdiik, derinlestirme basamaginda bir seyler
6grenilmesine sebep oldu yani uygundu ama farkli bir sey olsun isterdim... Ya uygun
olmasini diisiinme sebebim,; dedgerlendirme kismina gegctigim zaman aslinda onlarin neler
yapabildiklerini, neyi 6grendiklerini gérdiim. Ondan dolayi da hani uygun oldugunu
disdnidyorum.” ifadesini kullanarak 5E modelinin etkili oldugunu, “5E bence c¢ok etkili
olmadi yani. Suan diigliniince gergekten ¢ok da etkili olmadigini diigliniiyorum. Zaten
orada sadece kegsfetme basamadginda &grenciyi aktif gérdiim. Hem dedigim gibi belki
aciklama basamadinda da égrenciyi biraz daha aktif edebilseydim daha etkili olabilirdi.
Ama siz hep diyorsunuz ya neden sadece 5E baska modeller de var. Diisiiniince yani
baska modellere de bakilmali. Biz hep kolayina kagiyoruz.” yorumunda bulunarak ise
yeterince etkili olmadigina ydnelik olarak ifadeler kullanmigtir. Diger yandan ikinci tur
mikro-6gretim uygulamasi sirasinda TaTGA kullanmay! tercih eden bir grup kullandiklari

modelin etkisiz oldugunu ifade etmislerdir. Bununla ilgili olarak OA1 “TaTGA olmadi
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hocam.” yorumunda bulunmustur. Etkinlikler bakimindan incelendiginde ise genel olarak
ogrenciler ise kostuklari etkinliklerin dgretici, eglenceli ve dikkat ¢ekici bulduklari igin etkili
olduklarini belirtmiglerdir. Birinci tur sonunda iki 6gretmen adaylari bazi etkinliklerini etkili
bulurken bazi etkinliklerini etkisiz olarak ifade etmiglerdir. Ornegin OA5 “Etkinlik 2'de
yapmig oldugumuz karisimlarin  siniflandiriimasi  6grencilerin  giinliilk  yasamda
karsilagabilecekleri érnekler oldugu igin égretici oldugunu disdiniyorum. Clnki kendileri
yapti, kendileri her gseyi kapti ve hani insan yaptigini unutmaz ya o ylzden G&yle
digtindiyorum.” ve “Siit deneyini falan da yaptik da igte bir grup oldu, bir grup olmadi biraz
sey dagildi ortam, yani bilmiyorum ¢ok iyi gbézlemleyebildiler mi? Bir grup igin veya iki grup
icin etkili olabilir ama hepsi igin etkili olmayabilir ¢clinkii komple siit dékillince dagildr zaten
renkler kendiliginden karisti ¢ok gézlemleyemediler.” ifadelerini kullanmistir. Ogretmen
adayi bir etkinliklerinin 6grencileri aktif kildigi igin etkili oldugunu bagka bir etkinliklerinin
ise basit oldugu ve yasadiklari aksilikten dolayr her grubun gbézlem yapamamasindan

dolayi etkisiz oldugunu disinmektedir.

Tablo 17. Mikro-Ogretim Sirecinde Kullanilan Yoéntem, Teknik ve Materyallerin

Etkililigi
1. Tur 2. Tur
Tema Kod ~ =3
f Ogretmen Adaylar f  Ogretmen Adaylar
OA1, OA2, OA3, OA4, OA5, = 2 2 2
Model 8 (?AG, C:)A?, (:)AS ] " 4 OA3, OA6, OA7, OAS8
Etkinik 6 8?;' OA2, OA5, OAB, OAT, 4 52 A4, OAB, OAS
Etkili  Jeknololi 5 54 A5, OAS 2 OA2 OA8
Kullanimi
Grup 3 OA2, OA7, OAB .-
Calismasi
Soru/ 3 OA4, OAB5, OAT .-
Cevap
~ Arastirma/ 1 OAB o
Etkili Inceleme
iletisim - - 3 0OA3, OA5, OAG
Soru/ 3 OA3, OAB, OA8 .-
Cevap
~ Etkinlik 3 OA3, A5, OA7 - -
Etkisiz Der
ers 2 OA5, OA6 3 OA1, OA2, OA3
Duzeni
Model 1 OA3 3  OA1, OA4, OA5

Tablo 18 incelendiginde 6gretmen adaylarinin birinci ve ikinci tur mikro-6gretim

uygulamasinda kullandiklari yéntem, teknik ve materyallerini etkin kullanip kullanamama
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durumlari ile ilgili olumlu goérusleri etkili, olumsuz gorusleri ise etkisiz olmak Uizere iki tema
altinda toplanmigtir. Etkili ve etkisiz temalari altinda model, soru/cevap, etkinlik, grup
calismasi, teknoloji kullanimi ve ders dizeni olmak Uzere altisar kod yer almaktadir.
Genel olarak 6gretmen adaylari birinci turda daha gok segtikleri 5E modelinin ve grup
calismalarinin etkililigi, soru/cevaplarinin etkisizligi tGzerinde durmusglardir. Ornegin OA2
5E ile ilgili olarak “SE’yi kullanirken siralamaya dikkat ettim, her basamagi atlamadan
aciklamaya inip tekrar kegfettim diye digtindyorum. Sirayla gittim. Bunun da anlatmada
etkili oldugunu diisiintiyorum.” yorumunda bulunurken OA3 grup calismasi ile ilgili olarak
“Aslinda ilk bagsta etkinlige basladigimizda grupga blOyle sasirdiklarini merak ettiklerini
goriince ¢ok hosuma gitmisti. Hmm onun digsinda zaten her masayi gbézlemliyordum, her
grubu.. yanlarina gidip bakiyordum ne yazdilar, ne yaptilar, ne ettiler.. Yani ben normal..
Hatta katilmayanlarin éniine bizzat kendim koyup hadi bunu da sen yap sen gb6zlemle
dedim.” ifadelerini kullanmistir. Soru/cevaplari etkisiz oldugunu dusunen 6gretmen
adaylarindan OA1 ise diistincesini “Hani béyle soru sorarsin cevap verir sen onun iizerine
onu degerlendirsin, ciddi béyle igine girilmis bir sekilde soru cevap tarzlari kullaniimadi ya
da tartisma uygulanmadi mesela.” seklinde belirtmistir. ikinci turda ise adaylar daha gok
ders dizeni Uzerinde durmuslardir. Ogretmen adaylarinin yarisi dersi etkili bir sekilde
dizenlediklerini dUsunurken, yarisi ise etkili bir ders dizeni olusturamadiklarini
diistinmektedirler. Etkili bir ders diizeni kurdugunu disiinen OA8 “Bir de herkese diizgiin
déniit vermeye c¢aligtim, soru cevabimi muhakkak el kaldirmalarini istedim, yani katilimi
6yle saglanmasini istedim.” diyerek bu diisiincesini aciklamistir. OA7 ise eksikliklerinden
dolayi dersi etkili bir sekilde dizenleyemedigini savunarak “Coézelti hazirlayabildiler ama
orada eksiklerim vardi, iste sey demem gerekiyordu iste saf su ondan sonra (stiine asit

orayi unuttum gok énemli bir detayd.” ifadelerini kullanmistir.

Tablo 18. Mikro-Ogretimde Kullanilan Yéntem, Teknik ve Materyallerin Etkin

Kullanimi
1. Tur 2. Tur
Tema Kod — .
f  Ogretmen Adaylari f  Ogretmen Adaylari
Model 4  OA2, OA6, OA7, OA8 3  OA3, OA4, OA8
Grup 4 OA3, OA5, OA6, OA8 2 OA3, OA6
Etkili Calismasi
Etkinlik 3 0OA4, OA5, OA6 - -
Teknoloji 1 OA4 o
Kullanimi
Soru/ 1 OA5 2 OA3, OA8
Cevap

Ders Diizeni - - 4 OA3, OA4, OA7, OA8
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Tablo 18’in devami

1. Tur 2. Tur
Tema Kod ..u .
f  Ogretmen Adaylari f  Ogretmen Adaylari
Soru/Cevap 5 OA1, OA3, OA4, OA6,0A8 1 OA5
Model 3 OA3, OA7, OA8 - -
Etkinlik 2 OA1,0A3 1 OA6
Etkisiz DersDizeni 1 OA4 4 OA1, OA5, OA6, OA8
Teknoloji 1 OA5 3 OA2, OA6, OA8
Kullanimi
Grup - 1 OA3
Calismasi

Tablo 19 incelendiginde 6gretmen adaylarinin birinci ve ikinci tur mikro-6gretim
uygulamalarini yapmadan o6nce kimya 6gretim programini kullanma bicimleri ile ilgili
yorumlari olumlu kullanim ve olumsuz kullanim olmak Uzere iki tema altinda toplanmistir.
Olumlu temasi 6dretmen adaylarinin programdan baktiklari bdlimlerden olusurken,
olumsuz temasi adaylarin bakmayi tercih etmedikleri bélimlerden olusmaktadir. Olumliu
kullanim temasi altinda kazanim segimi, farkh sinif dizeyi kazanimlari/konulari,
Onceki/sonraki kazanim/konu, zamanlama, deger/tutum/beceri ve farkli derslerin
programlari olarak alti, olumsuz temasi ise farkh sinif dizeyi kazanimlari/ konulari ve
onceki/sonraki kazanim/konu olmak Uuzere iki kod yer almaktadir. Genel anlamda
ogretmen adaylarinin 6gretim programinin etkin kullanim durumlar ile ilgili yorumlari
incelendiginde her iki turda da adaylarin yarisinin mikro-6gretimi planlama ve uygulama
asamasinda kimya 6gretim programini etkili kullandiklarini, iki adayin etkin kullanmadigini
dusundukleri, kalan iki adayin ise bu konuda kararsiz olduklari gériimektedir. Kararsiz
olan adaylar programi hem etkili kullandigini hem de etkisiz kullandiini ifade eden
yorumlarda bulunduklari icin kararsiz kategorisinde degerlendirilmistir. Ornegin birinci tur
icin OA4 “Etkili bir sekilde kullandigimi diigiiniiyorum. Bir kazanim a ve b sikkini aldim. 40
dakika igin ideal oldugunu digliniiyorum.” yorumunda bulunarak 40 dakika igin yeteri
kazanimi sectikleri igin programi etkili kullandigini dusinirken daha sonra “Ben etkili
kullanmadim.” diyerek kendisi ile geligmigtir. Ogretim programini etkili olarak
kullandiklarini dasinen adaylar hem birinci tur hem de ikinci tur da benzer ifadeler
kullanmiglardir. Ogretmen adaylari anlatacaklari konuyu programdan kazanim segerek
belirledikleri ve bu kazanim digina ¢ikmadiklari igin program kullanimlarini etkili olarak
gérmuslerdir. Bununla ilgili olarak OA7 birinci tur sonunda “Evet, etkili bir sekilde
kullandigimi diigiindiyorum. Oradaki kazanimlari ele alarak bir ders plani olusturduk.
Kazanima uygun ve kazanim disina ¢ikmayacak sekilde ders anlatimi yaptik.” ifadelerini

kullanmistir. Ogretim programini etkili kullanamadigini ifade eden adaylar ise programi
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tam anlamiyla kullanmadiklari igin etkisiz olarak ifade etmislerdir. Ornegin OA3 konu ile
ilgili dusuncelerini “Kimya égretim programimdan kazanim sectim ve bir énceki kazanima
da dikkat ederek derste ufak bir hatirlatma yaptim. Fakat daha ayrintili bir sekilde
kavramlara bakabilirdim. Bu ylizden ¢ok da etkili kullandigimi diisiinmiiyorum.” seklinde
aciklamistir. Genel olarak incelendiginde ise birinci tur ve ikinci tur mikro-6gretimlerinin
planlanmasinda ogretmen adaylari kimya oOgretim programindan anlatacaklari dersin
kazanimlarini ve dnceki ve sonraki kazanimlari dikkate almislardir ve adaylarin yarisi her

iki turda da deger/tutumlara programa bakmadan karar vermistir.

Tablo 19. Mikro-Ogretim Sirecinde Ogretim Programinin Kullanim Durumu

1. Tur 2. Tur
Tema Kod o)
gretmen .
f Adaylar, f  Ogretmen Adaylari
Ogretim Etkin 4 OA2, OA5, OA7, 4 OA2, OAB, OA7,
Programinin OA8 OAS8
Etkin Etkin Degil 2 OA3, OA6 2 OA4, OA5
Kullanim " - - -
Durumu Kararsiz 2 OA1, OA4 2 OA1, OA3
Kazanim Segimi 5 OA1, OA3, OA4, 5 OA1, OA3, OA4,
OAB, OA8 OA7, OA8
Farkli Sinif Dizeyi = = =
OA2, OA4, OA5, , N
Kazanimlari/ 5 OAB. OA7 2 OA3, OA6
Konulari i} ) )
Onceki/Sonraki OA1, OA3, OA5, OA1, OA2, OAS3,
Olumlu 5 X3 7 OA4, OA5, OA7,
Kullanim Kazanim/Konu OA7, OA8 A8
Deger/Tutum/Beceri 4 822' OAB, OAT, 3 (a5, OAB, OAS
Zamanlama 3 0OA2, OA3, OA8 3 0A2, OAs, OA8
Farkli Derslerin " --
Programlari ) ' ] ] 2 OA2, OA6
Deger/Tutum/Beceri 4 8?1 OA2, OAS3, 3 OA1, OA3, OA4
olumsuz Farkli Sinif Dizeyi ) ) ) )
Kazanimlari/ 3 OA1, OA7, OA8 1 OA5
Kullanim
}fonularl
Onceki/Sonraki 1 OA7 o

Kazanim/Konu

Tablo 20 incelendiginde 6gretmen adaylarinin gergeklestirdikleri birinci ve ikinci tur
mikro-6gretimlerinin etkililigi ilgili distinceleri olumlu ve olumsuz kullanim olmak Gzere iki
tema altinda toplanmigtir. Olumlu kullanim temasi 6gretmen adaylarinin mikro-

ogretimlerinin etkili oldugunu duisindulkleri hususlari ifade ederken, olumsuz kullanim
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temasi adaylarin mikro-6gretimlerinde etkili olmadigini dastndikleri hususlari ifade
etmektedir. Olumlu kullanim temasi altinda aktiflik, kazanima uygunluk, kavram yanilgisi,
ogrenci durumu, 6grenme durumu, yodntem/teknik ve Ogretici becerileri olarak yedi,
olumsuz kullanim temasi altinda ise alan bilgisi, pedagoji bilgisi, 6drenci durumu ve
dgretici becerileri olmak (izere doért kod yer almaktadir. Ogretmen adaylarinin mikro-
ogretim uygulamalari ile ilgili goérusleri incelendiginde adaylar, gerceklestirdikleri mikro-
ogretim ders anlatimlarini birinci turda yeterince etkili bulmazken ikinci turda adaylarin
¢ogu ders anlatimlarini etkili olarak ifade etmiglerdir. Sadece OA5 uygulamasinin hem
etkili oldugunu hem de bu konuda kararsiz oldugunu ifade ettiginden kararsiz
kategorisinde degerlendirilmistir. Ornegin OA8 ikinci turun sonunda “Gayet etkili bir
sekilde égrenildigini distintiyorum ¢linkii daha ben yeni konuyu 6grencilere anlatmadan
onlar bana tanimlamasini yapabildiler.” Yorumunda bulunarak &grencilerin konuyu
anladigindan dolayr uygulamasinin etkili oldugunu distindiguni aciklamistir.  Birinci
turun sonunda adaylar gerceklestirdikleri mikro-6gretim uygulamasini genel olarak alan
bilgilerinin yetersiz olmasindan kaynakli olarak yetersiz goérerek olumsuz yorumlarda
bulunurken, bir kisim 6gretmen adayi ise 6grencilerin yuz ifadelerinden yola cikarak
uygulamalarini  yeterli ve etkili olarak degerlendirerek olumlu yorumlamalarda
bulunmustur. Ornegin alan bilgisinin yetersizligini “Yeterli bulmuyorum. Ciinkii konuya gok
fazla hakim olmadigimi disiniiyorum.” diyerek ifade eden OA3 uygulamasini etkili
bulmazken OA2 ise uygulamasinin etkililigini “Hocam yani dedigim gibi dersin sonundaki
ogrencilerin ylizlerine bakarak bunu &grenebiliriz yani mesela sikilmis, bunalmis bir
6grencinin fazla égrenmis oldugunu disinmdiyorum.” sozleri ile aciklamaya calismistir.
ikinci tur mikro-6gretim uygulamasinda ise OA1 ve OA5 disinda hicbir dgretmen adayi
olumsuz yorumlarda bulunmazken, uygulamalarinin etkililigini kazanima uygun ders
anlatmalari, ders sonunda &Ogrencilerin etkili 6grenme gergeklestirmeleri ve konuyu
eglenceli hale getirerek anlatmalari ile agiklamiglardir. Olumsuz yorumda bulunan adaylar
ise bu durumun dersi dizenleme ve uygulama asamasinda yaptiklari hatadan kaynakli
oldugunu belirtmislerdir. Ornegin OA5 “Alkollerin &zelliklerini ve kullanim alanlarina

deginmedim.” yorumunda bulunmustur.
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1. Tur 2. Tur
Tema Kod — ..V
f Ogretmen Adaylari f Ogretmen Adaylari
- -- " " OA2, OA3, OA4, OAG,
Etkili 3 OA2, OA4, OA6 6 OA7. OAS
Uygulamalarin E{i’l‘“e” 4 OA1, OA3, OA7,0A8 1 OAS5
Etkililikleri n _
Kararsiz 1 OA5 - -
Etkisiz - - 1 OA1
1. Tur 2. Tur
Tema Kod . .
f Ogretmen Adaylar f Ogretmen Adaylari
ggre”"" 3 0OA2, OA4, OA5 - -
urumu
Kazanima 74 ¢35 3 OA2, OA3, OA7
Uygunluk
Aktiflik 2 OA2, OA6 2 OA3, OA4
Olumlu Kavram = 4 g5 - -
Kullanim \felnllg|3|
Sgre”me 4 3 OA4, OA6, OAS
urumu
Yoéntem/ .
Teknik - ), OA2
ggret'.c' 4 3 OA3, OA4, OA7
ecerileri
Alan 4 OA1, OA3, OA4, OA8 - -
Bilgisi
Pedagoji 2 e o
Olumsuz Bilgisi 2 OA3, OA7
Kullanim Ogrenci 1 OA7 o
Qurumg
Ogretici 2 OA1, OA5
Becerileri

Tablo 21’e gore hem birinci hem de ikinci tur surecinde 6gretmen adaylarinin alan

bilgileri

ile ilgili dusunceleri ciktilar temasi

altinda alan bilgisi geligimi

kodu

ile

degerlendirilmigtir. Adaylarin alan bilgisi yeterlilikleri ile ilgili gorugleri incelendiginde,
birinci tur mikro-6gretim sirecinde o0gretmen adaylari genel olarak kendilerini alan bilgisi
bakimindan yetersiz olarak degerlendirirken ikinci tur mikro-6gretim surecinde adaylarin
yarisi alan bilgilerinde herhangi bir eksiklik olmadigini bilgi dizeylerinin yeterli oldugunu
OA3 birinci

diusdndyorum. Fakat (lzerine dlsip calisirsam bagarili olabilirim.” diyerek alan bilgisi

ifade etmislerdir. tur sonunda “Alan bilgimin ¢ok fazla olmadigini
bakimindan zayifligini dile getirirken OA4 ise ikinci tur sonunda “Kimya alan bilgimizin bu
konu igin yeterli oldugunu digtniyorum. Zaten genellikle sayisal bir konu. Matematiksel

islem gerektiriyor.” diyerek alan bilgisinin yeterli dizeyde oldugunu ifade etmistir. Her iki
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turda da o6gretmen adaylari mikro-6gretim uygulamasi sonucunda 6zellikle anlatim
yaptiklari konular ile ilgili gelistiklerini vurgulamislardir. Bununla ilgili OA3 ikinci tur mikro-
Ogretim sonunda “Tabi ki de tam anlamiyla bir alan bilgimiz yoktu fakat gerekli
arastirmalar ve calismalar sonucunda alan bilgimizi biraz daha yeterli kildigimizi
diisiiniiyorum.” yorumunda bulunmustur. Diger yandan OA7 birinci tur mikro-6gretim
uygulamasi sirasinda, OA3 ve OAG ise ikinci tur mikro-6gretim uygulamasi sirasinda alan
bilgisinin hem iyi oldugu hem de eksik oldugu yonde agiklamalarda bulunmustur. Bu

nedenle kararsiz olarak degerlendirilmiglerdir.

Tablo 21. Ogretmen Adaylarinin Alan Bilgileri

1. Tur 2. Tur
Tema Kod — e
f  Ogretmen Adaylari f  Ogretmen Adaylari
Al Yeterli - - 4 OA4, OA5, OA7, OA8
an = = = =
N . OA1,0A2, OA3,0A4, : »
B|Ig|3|m Yetersiz 7 OA5. OAB,OAS 2 OA1, OA2
Yeterligi = " "
Kararsiz 1  OA7 2 OA3, OA6
Ciktilar g'ar.‘ Bilgisi 5 a3, A6 3 OA2, OA3, OA7
elisimi

Tablo 22 incelendiginde 6gretmen adaylarinin alan bilgilerinin  mikro-6gretim
uygulamalari Gzerindeki etkileri 6gretici bakimindan ve 6grenen bakimindan olmak Uzere
iki tema altinda toplanmigtir. Ogretici bakimindan olarak ifade edilen tema alan bilgisinin
o0gretmen Uzerindeki olumlu ve olumsuz yonleri ifade ederken, 6grenen bakimindan
temasi ise 6gretmenin sahip oldugu alan bilgisinin 6grenci uzerindeki olumlu ve olumsuz
yonlerini ifade etmektedir. Ogretici bakimindan 6zgiiven, dénit, ders diizeni ve kavram
yanilgisi olmak Uzere dort, 6grenen bakimindan ise tutum ve 6grenme durumu olarak ikKi
kod olusturulmustur. Genel olarak alan bilgisinin etkisi incelendiginde birinci turda
dJretmen adaylarindan yalnizca OA8 alan bilgilerinin dersi olumlu etkiledigini savunurken
ikinci tur mikro-6gretim sonunda adaylarin ¢cogu alan bilgisinin dersi olumlu etkiledigini
savunmustur. Ornegin OA3 “Grup arkadagimin alan bilgisi yeterliydi bence. Bundan dolayi
ogrencilere ne vermek istedigini bilen ve tam anlamiyla verebilen bir 6gretmen adayiydi.
Ders anlatirken konuya hékimiyeti vardi ve anlasilir bir sekilde ders anlatti diye
digtnidyorum.” yorumunda bulunak alan bilgisinin ders hakimiyetini etkiledigini
vurgulamistir. Diger yandan adaylar alan bilgisinin tam olmasinin dgretici Gzerinde bir
Ozguven yarattigi konusunda hem birinci hem de ikinci turda fikir birligine varmiglardir.
Bununla ilgili olarak OA7 “Bir kere &zgiivenim tavan oldu kim ne soru sorarsa sorsun

hemen cevap verebilirim, o gliven var bende.” ifadelerini kullanmigtir. Ayrica adaylar alan
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bilgisinin mikro-6gretim Uzerine etkisini 6grenen bakimindan incelediklerinde birinci turda
ogrencilerin derse ve 63retmene karsi tutumunu etkiledigini ikinci turda ise 6grencilerin

6grenme durumlarini etkiledigini ileri sirmuslerdir.

Tablo 22. Alan Bilgisinin Mikro-Ogretim Uygulamalari Uzerindeki Etkileri

1. Tur 2. Tur
Tema Kod — —
f  Ogretmen Adaylari f  Ogretmen Adaylari
Olumlu = OA3, OA4, OA6, OA7,
Etki 1 OA8 5 OA8
dieio - Olumsuz OA1, OA2, OA3 Mg A A
Alan Bil < ’ ’
Etiir;i ilgisinin Etki 3 OAG 3 01,02, 05
Etkisiz 2 OA4, OA5 - -
Kararsiz 1 OA7 - -
Azaiven 6 QA1, C:)AZ, QA3, 5 QAZ, OA3, OAB, OA7,
9 OA5, OAB, OAT OA8
wa Donat 3 OA2, OA3, OA8 2 0OAs, OA7
Ogretici
Bakimindan Ders y 1 OA2
Duzeni
KM 2 OA1, OA6
Yanilgisi
. Tutum 2 OA1, OA8 N -
Ogrenen —
Bakimindan Ogrenme 2 OA2, OA6
Durumu

Tablo 23 incelendijinde 6gretmen adaylarinin degerlendirme ile ilgili gorusleri
olumlu ve olumsuz kullanim olmak Uzere iki tema altinda toplanmistir. Olumlu kullanim
temasi 6gretmen adaylarinin kullanmay: tercih ettikleri degerlendirme bigimlerini ifade
ederken olumsuz kullanim temasi ise adaylarin kullanmayi tercih etmedikleri
degerlendirme bigimlerini kapsamaktadir. Olumlu kullanim temasi altinda performans
degerlendirmesi, slre¢ degerlendirmesi, 6zetleyici dederlendirme ve &devler olarak,
olumsuz kullanim temasi altinda ise performans degerlendirmesi, stre¢ degerlendirmesi,
Ozetleyici degerlendirme ve alternatif dlgme araclari olarak dorder kod yer almaktadir.
Yapilan degerlendirmenin etkililik durumu incelendiginde 6gretmen adaylari birinci turda
yapmis olduklari de@erlendirmeyi eksik ve etkisiz bulurken ikinci turdaki
degerlendirmelerini etkili olarak ifade etmiglerdir. Bununla ilgili olarak OA8 ikinci turun
sonunda “Elimden geleni yaptim aslinda bence yeterliydi. Cok ugrastim her ayrintiyi
disitinmeye c¢alistim &grenci dbnltleri de gulizeldi, yeterli oldugunu distntyorum”
yorumunda bulunak o6grencilerden aldigi donutler sonucunda degerlendirmesinin etkili
oldugu sonucuna vardigini ifade etmistir. Diger yandan adaylar birinci tur mikro-

Ogretimlerinde performans degerlendirmesi, slre¢ degerlendirme ve O&zetleyici
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degerlendirme gibi degerlendirme durumlarina ¢ok fazla dikkat etmezken ikinci turda tim
bu degerlendirme sekillerini kullanmaya ézen gésterdiklerini ifade etmislerdir. Ornegin
OAG6 birinci tur sonunda performans degerlendirmesi bakimindan hazirladiklari rubrikleri
naslil kullanacaklarini bilmedikleri icin kullanmadiklarini “Yok, o rubrikleri hi¢ uygulamadik
mesela biz ders sonunda. Hmm.. rubrigimiz vardi uyguladik mi? Uygulamadik. Heyecan
degil de hmm.. Nasil uygulayacagimizi bilemedik iste. O zaman sormadik sonra da nasil
uygulayacagimizi bilemedik.”, ikinci tur sonunda ise hazirladiklari rubrigi kullandigini
“.rubrik vardi orada degerlendirme yaptim... Ya yeterli oldugunu diisiinliyorum.” cimleleri

ile ifade etmisgtir.

Tablo 23. Mikro-Ogretim Sirecinde ise Kosulan Degerlendirmelerin Etkililik Durumu

T Kod 1. Tur 2. Tur
il ° f Ogretmen Adaylari f Ogretmen Adaylari
= Etkili 4 . OA1, OA2, OA3, OA4
Degerlend JAT, UAZ, , )
irmgenin ? ?AS’ (_,)AS _ ° C__)A7’ OA8
Etkililik Etkili Degil 3 OA3, OA4, OA6 1 OA5
Durumu  Eksik 3 OA1, 0A2, OA7, -
Ozetleyici " " " OA1, OA2, OA3, OA4,
Degerlendirme g1 QBT OA8 7 5A5. OA7. OA8
olumlu Dege@rlen dimesi | 2 OA3, OA7 4 OA1, OAB, OA7, OA8
Kullamim =& jevier 2 OA1, OA5 - -
Performans 1 BA2 8 OA1, OA2, OA3, OA4,
Degerlendirmesi OA5, OA6, OA7, OAS8
Performans 6 OA3, OA4, OA5, OAB,
Degerlendirmesi OA7, OA8
Ozetleyici 2 OA4, OA6 1 OA6
Degerlendirme
Olumsuz .
Kullanim AItgrnahf . " . "
Degerlendirme 2 OA5, OA6 1 OA4
Araglari
Sureg 1 OA1 1 OA3

Degerlendirmesi

Tablo 24 incelendiginde 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi ile ilgili dusunceleri
dgretici 6zellikleri ve sinif 6zellikleri olmak Uzere iki tema ile ifade edilmistir. Ogretici
Ozellikleri temasi 6gretmen adaylarinin sahip olduklari 6zelliklerin sinif ydnetimi Gzerindeki
etkilerini ifade eden gorusleri icerirken, sinif 6zellikleri temasi ise o6grencilerin ders
icerisindeki duruslarini ifade eden gorusleri icermektedir. Ogretici dzellikleri temasi altinda
dersi yonetme kodu yer alirken sinif 6zellikleri kodu altinda ise gurultd ve durgunluk olmak

Uzere iki kod bulunmaktadir. Genel olarak adaylarin ise kostuklari sinif ydnetiminin etkililik


Pelin Yılmaz
Düzenlenmeli alta kaydı.
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durumlari ile ilgili ifadeleri incelendiginde birinci tur mikro-6gretim sonunda OA7 disinda
tim adaylar dersi iyi yonettikleri igin sinif yonetimlerini etkili olarak degerlendirmislerdir.
Sinif yénetimini etkisiz bulan OA7 ise arkadasinin dersi durgun anlatmasindan kaynakli
oldugunu ifade etmistir. ikinci tur sonunda ise tim adaylar sinif yénetimlerini etkili olarak
degerlendirmiglerdir. OA6 bununla ilgili olarak “Hatta ders anlatimim esnasinda en iyi sinif
yénetimimdi  diyebilirim.” yorumunda bulunmugtur. OA2 ise “Ogrenciler iizerinde
hékimiyetini iyi kurdu. Her égrenciye sbz hakki vermeye calisti ki basarili oldu. Deney
esnasinda gruplari dolagsmasi &grencilerle i¢ ice olmasi bir 6gretmen-6grenci arasinda
kopukluk yagatmadi. Genel olarak sinif yénetimi iyiydi.” grup arkadasinin dersi iyi
yonetmesinden dolayi sinif yonetiminin etkili oldugunu ifade etmistir. Diger yandan birinci
tur sonunda adaylar sinif iginde bazi durumlarda guriltd oldugunu ancak bunun
ustesinden gelindigini ifade etmiglerdir. Ancak ikinci tur sonunda 6gretmen adaylari bu
tarz bir guriltiden bahsetmemisler aksine OA7 “Cok béyle bir ugultu oldugunu
dusinmiiyorum deney yaparken bile seydiler mesela hani birbirleriyle olan iletisimde
iyiydi, hani sira halindeydiler, kargasa yoktu, bence iyiydi.” yorumunda bulunarak

kargasanin olmadigini ifade etmistir.

Tablo 24. Ogretmen Adaylarinin Sinif Yoénetimi

1. Tur 2. Tur
Tema Kod — —

f  Ogretmen Adaylari f  Ogretmen Adaylari
Sinif Etkili 7 OA1, OA2, OA3, OA4, 8 OA1, OA2, OA3, OA4,
Yénetiminin OA5, OAG, OA8 OA5, OAB, OA7, OA8
Etkililik - "
Durumu Etkisiz 1  OA7 - -
Ogretici Dersi , , , OA1, OA2, OA3, OA4,
Ozelikleri  Yonetme ° OA1 OA4, OAS 8 5A5, OA6. OA7. OA8

. OA1, OA2, OA5, OAB,

sSinif Gardaltd 5 A8 - -
Ozellikleri " rquniuk 2 A3, OA7 1 OA5

Tablo 25 incelendiginde oOgretmen adaylarinin ogrenciler ile iletigimleri ile ilgili
gorusleri olumlu ve olumsuz kullanim olmak Uzere iki tema altinda toplanmigtir. Olumlu
kullanim temasi 6gretmen adaylarinin 6grencileri ile iletisim kurmak igin kullandiklarini
ifade ettikleri durumlari kapsarken, olumsuz kullanim temasi ise adaylarin iletisim kurmak
icin tercih etmediklerini ifade ettikleri durumlari kapsamaktadir. Olumlu kullanim temasi
altinda ses tonu, donutler, pekistiregler, goéz temasi, beden dili, jest ve mimikler olmak
Uzere alti, olumsuz kullanim temasi altinda ise ses tonu, déndtler, géz temasi, beden dili

ve jest ve mimikler olmak Uzere bes kod yer almaktadir. Adaylarin iletisim durumlarini



68

incelendiginde tim 6gdretmen adaylari hem birinci hem de ikinci tur igin &grenciler ile
iletisimlerini etkili bulmuglardir. Hem sézli hem s6zsiz iletisime deginen dAdretmen
adaylari ikinci tur sonunda birinci tura goére daha fazla 6gretmen adayi, s6zli iletisim
bakimindan &grencilerle ilgilendiklerini, onlara dénitler verdiklerini ve ses tonunu iyi
kullandiklarini ifade etmislerdir. Ikinci turun sonunda OA6 ses tonu ile ilgili olarak
“Vurgulama tonlarimi ¢ok iyi kullandigimi dlisiindiyorum hani, dnemli olan bir yerde hani
diftizyonu mesela ses tonumu biraz daha yiikselttim. Tonlamalarima dikkat ettim,..”
yorumunda bulunurken , OA4 ise doniitlerle ilgili olarak “Giizeldi ya onlar yani biri bir sey
sordugu zaman ona hemen déniit vermeye c¢alisti.” agiklamasinda bulunmustur. Ayrica
birinci tur sonunda higbir aday pekistirecler ile ilgili yorumda bulunmazken ikinci tur
sonunda c¢odu Ogretmen adayi pekistirecleri kullandiklarini ifade etmiglerdir. Sézslz
iletisim bakimindan ise hem birinci hem de ikinci tur sonunda adaylar beden dili ve
jest/mimiklerini dogru kullanarak sinif igerisinde dolasmaya ©0zen gdsterdiklerini
belirtmislerdir. Ornegin beden dili ile ilgili olarak OA5 birinci tur sonunda “Arada béyle
yapti mesela dikkatleri toplamak icin falan. (ellerini ¢irpiyor) Bence giizeldi.” ifadelerini
kullanarak, OA8 ise ikinci tur sonunda “Ya elim, ayadim jest mimigim stirekli konusmama
dahil ederim ama tahtada rahattim onlardan kactigimi disinmiyorum. Heyecan vardi
evet ama bunlar benim normal otonom yaptigim geyler, bunlardan geri kaldigimi
disiinmiyorum.” seklinde jest ve mimiklerini kullandiklarini ifade etmislerdir. Olumsuz
olarak ise birinci tur sonunda birka¢c 6gretmen adayi 6grencilerle yeterli géz temasi

kuramadigini ifade etmistir.

Tablo 25. Ogretmen Adaylarinin Ogrenciler ile iletisimi

1. Tur 2. Tur
Tema Kod — .y
f  Ogretmen Adaylari f Ogretmen Adaylari
iletisim Etkili 8 C:)A1, QAZ, (?A3, (?A4, 8 C:)A1, QAZ, (?A3, (?A4,
Durumu C__)A5, QA6, QA?, QA8 C__)A5, QA6, QA?, QA8
Beden Dili 5 OA2, OA4, OAS5, OA7, 7 OA1, OA2, OA3, OA4,
OA8 QAG, QA?, QA8 ]
Dénitler 3 OA3, OA7, OAS 5 8?2’ OA4, OAB, OAT,
Jest ve , , - OA2, OA3, OA4, OA6,
Olumlu Mimikler S OA3 OAS OA8 5 5A8
" " OA2, OA3, OA4, OAG,
Ses Tonu 2 OA2, OA8 6 OA7. OA8
GozTemast 1 OA7 2 OA1, OA5
Pekigtirecler - - 5 OA3, OA4, OA5, OAS,

OA7
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Tablo 25’in devami

1. Tur 2. Tur
Tema Kod . .
f  Ogretmen Adaylar f Ogretmen Adaylari
Goéz Temasi 3 OA1, OA3, OA4 1 OA2
Beden Dili 2 OA3, OA6 - -
Olumsuz Jest ve " "
Kallanm  Mimikler | OA7 1 OAS

Dontler 1 OA6 - -
Ses Tonu 1 OA3 - -

Tablo 26 inceledijinde &6gretmen adaylarinin  mikro-6gretim slreglerindeki
zamanlama ile ilgili yorumlari takip edilen ve takip edilemeyen/ayarlanamayan olmak
Uzere iki tema altinda toplanmistir. Takip edilen temasi altinda planlamalarindaki
zamanlamalar ile uygulamalarini karsilastirpp yorumlayabilen adaylarin ifadeleri yer
alirken takip edilemeyen/ayarlanamayan kodu altinda ise belirledikleri zamanlamayi
tutturamayan ya da planlamasi! ile uygulamasi arasinda karsilastirma yapamayan
adaylarin ifadeleri yer almaktadir. Takip edilen temasi altinda uygun, zaman artti ve
zaman yetmedi olmak Uzere (g, takip edilemeyen/ayarlanamayan temasi altinda bélimler
olmak Uzere bir kod yer almaktadir. Birinci tur sonunda sadece OA7 uygulamasini
belirledikleri zaman diliminde gerceklestirdiklerini belirtirken ikinci tur sonunda adaylarin
yarisi belirlenen zaman araliginda uygulamalarini gergeklestirdiklerini ifade etmislerdir.
Birinci turda adaylarin yarisi zamanlarinin artmasi ile ilgili problem yasarken ikinci tur
sirasinda ise adaylar zamanlarinin yetmemesi ile ilgili problem yasamiglardir. Bununla
ilgili olarak OAG6 ikinci turun sonunda “Zamanla alakali sikintim vardi. Deney yaptirirken
kontrolii kaybettim orada fazla vakit harcadim bu ylizden zamani yetistiremedim. Deney
de Ogrenciler ne yapacaklarini anlamadiklari icin deney kismi ne yazik ki uzun sdrdd.”
yorumunda bulunarak yonlendirme eksikliginden dolayr zamanlama problemi yasadigini
belirtmistir. Diger yandan birinci turun sonunda Ug¢ aday ders icindeki bolimlerdeki zaman
takibini yapamadiklarini belirtirken ikinci turda tim adaylar zamanlama takiplerini

yapabilmiglerdir.
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Tablo 26. Ogretmen Adaylarinin Mikro-Ogretim Sirecindeki Zamanlamalari

1. Tur 2. Tur
Tema Kod — .y
f Ogretmen Adaylari f Ogretmen Adaylari
Zaman 4 OA1,0A3, OA4, OA8 - -
Artti
. . Zaman " OA2, OA4, OAG,
Takip Edilen Yetmedi 1 OA2 4 AA8
= OA1, OA3, OAS5,
Uygun 1 OA7 4 A7
Takip o a
Edilemeyen/ Bolimler 3 OA1, OA3, OA4 - -
Ayarlanamayan

Tablo 27 incelendiginde mikro-6gretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin
mesleki gelisimlerine katkilari ile ilgili gorugleri kisisel gelisim, uygulama ve bilgi birikimi
olmak Uzere U¢ tema olarak siniflandiriimistir. Kisisel gelisim temasi uygulamanin
duyussal agidan adaylarin kazandirdiklarini disundukleri durumlari ifade eden goérusleri
icerirken, bilgi birikimi temasi adaylarin biligsel acidan kazandiklari becerileri ifade eden
gérigleri icermektedir. Uygulama temasi ise PABEM modeli gercevesinde kullanilan
uygulamalarin adaylara kazandirdiklari goérisleri kapsamaktadir. égretmen adaylarinin
Kisisel gelisim temasi altinda 6z-degerlendirme, 6zglven ve farkindalik olarak, uygulama
temasi altinda pilot mikro-6gretim, toplantilar ve akran é6grenme olarak Uger, bilgi birikimi
kodu altinda ise alan bilgisi, pedagoji bilgisi, kavram yanilgisi/6grenme zorlugu, literatir
taramasi, ders plani ve degerlendirme olmak Uzere alti kod yer almaktadir. Uygulamalarin
mesleki gelisime katki durumlari incelendiginde birinci tur sonunda iki, ikinci tur sonunda
ise bir 6gretmen aday! disindaki tim 6gretmen adaylari mikro-6gretim uygulamasinin
mesleki gelisimlerine katki sagladigini savunmustur. Bunun nedenini OA5 gergek bir sinif
ortami olmamasindan kaynaklh oldugunu “Bir nevi etkili oldugunu diisiinliyorum ama tam
anlamiyla yapmak istedigimiz ders igleyisi veya etkinlikler olmuyor. Malum &grenciler lise
dlizeyinin tzerinde bilgiler bildigi icin ¢ok yardimci olmuyorlar bize. Ama yine de eglenceli
ve tecriibe kazanmamiza yardimci oluyor.” seklinde ifade ederken OA6 ise uygulamayi
grup arkadasinin gercgeklestirmesinden kaynakli oldugunu “Hayir, mikro-6gretim teknigi
daha ¢ok kisinin kendisine yéneliktir. Demek istedigim su OA2 icin yaptigimiz mikro-
Ogretim tekniginin bana katkisi olmadi.” yorumu ile aciklamistir. Ancak mikro-6gretim
uygulamasinin gelisimleri Uzerinde katkisi olmadigini savunan bu o6gretmen adaylar
mulakat devam ederken sure¢ igerisinde gelisim gdsterdikleri ydénlerini aciklamiglar bu
nedenle kendileri ile gelismislerdir. OJretmen adaylari birinci turun sonunda genel olarak
mikro-6gretim surecinin kendilerine 6z-degerlendirme firsati sundugundan, alan bilgilerini

geligtirdiginden ve ders plani hazirlama konusunda yeterliliklerini arttirdigindan
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bahsetmislerdir. Ornegin 6z-dederlendirme ile ilgili olarak OA4 “Tabi ki katkisi oldugunu
dusdnidyorum. Eksik ybénlerimizi gériyoruz ve dogruyu yanligi, neler yapip yapmamiz
gerektigini 6greniyoruz.” yorumunda bulunurken, OA1 ders plani hazirlama ile ilgili olarak
“Bir seyde planlamada o kadar detaya girilmesi gerektigini bilmiyordum.” ifadelerini
kullanmustir. ikinci tur sonunda ise adaylar 6z-degerlendirme ve ders plani hazirlama
konularinin Gzerinde durmuslardir. Ayrica adaylar birinci tur sonunda literattr taramasi

yapmayi ve kavram yanilgisi//6grenme zorlugu ile ilgili bilgiler edindiklerini bildirmiglerdir.

Tablo 27. Mikro-Ogretim Uygulamalarinin Ogretmen Adaylarinin Mesleki Gelisimlerine
Katkisi

1. Tur 2. Tur

f  Ogretmen Adaylari f Ogretmen Adaylari
OA1, OA2, OA3, OA2, OA3, OA4, OA5,

Tema Kod

Mesleki

Gelisime ~ KatkiSagladi 6 55" 557" a8 " OA6. OA7. OA8
Katki h, .. N R
Durumu Katki Saglamadi 2 OA5, OA6 1 OA1
Oz- OA1, OA2, OA3, -- ) )
Kisisel degerlendirme p OA4, OA7, OA8 3 0A6, OA7, OA8
Gelisim Ozgliven 2 OA3,0A4 2 OA7, OA8
Farkindalik 2 OA7,0A8 2 OA5, OA6
Pilot Mikro- 2 OA1, OA7 .-
ogretim
Uygulama  aAxran Ogrenme 2 OA1, OA6 - -
Toplantilar 1 OA2 - -
oo OA1, OA2, OA3, 2
Alan Bilgisi 5 OA4. OA5 1 OA3
OA1, OA3, OAB, o
Ders Plani 5 OAB. OA7 4 OA2, OA3, OA4, OA5
Kavram
Bilgi é?”"g's'/ 4 OA3, OA4, OAB, OA7 2 OA3, OA4
I grenme
Birikimi |
Zorlugu
#‘terat“r 4 OA1, OA3, OA5, OA6 - -
aramasi
Pedagoji Bilgisi 3 OA1, OA7, OA8 2 OA5, OAG
Degerlendirme 3  OA3, OAG6, OA8 1 OA3

Tablo 28 incelendiginde o6gretmen adaylarinin mikro-6gretim uygulamalarinda
degistirmek ya da ekleme yapmak istedikleri hususlar yontem/teknik, ders dizeni ve
ogretici yeterlilikleri temalari altinda siniflandiriimistir. Adaylarin segtikleri model ile ilgili
gorisleri ydontem/teknik temasi ile, sinif igerisindeki uygulamalarina yonelik gorisleri ders

dizeni temasi ile ve son olarak kendi yeterliliklerine yonelik yaptiklari yorumlar ise 6gretici
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yeterlilikleri temalari ile ifade edilmistir. Yontem/teknik temasi altinda 5E/girme,
5E/agiklama, 5E/degerlendirme ve model olarak doért, ders dizeni temasi altinda grup,
etkinlik, kavram yanilgisi/6grenme zorlugu, materyal ve guvenlik dnlemleri olarak bes,
ogretici yeterlilikleri temasi altinda ise alan bilgisi ve bilgi aktarimi olmak Uzere iki kod yer
almaktadir. Birinci tur mikro-6gretim uygulamasi sonunda adaylarin hepsi 5E modelinin
degerlendirme bolumunu degigstirmek istediklerini belirtirken ikinci tur sonunda bu sayi
yartlya dismistir. Birinci turun sonunda OA4 “Tekrar isleyecek olsam, rubrik
degerlendirmemi derste kullanirdim. Ciinkii  &grencilerin  derste degerlendiriimesi
gerekiyor. Unutmamak igin ayni zamanda.” yorumunda bulunarak performans
degerlendirmesine deginirken ikinci turun sonunda OA3 “Yoruma dayall sorular igin belki
diger arkadaglarin yaptigi gibi bir sey yapabilirdim.. Sey dallanmis agag.” ifadelerini
kullanarak alternatif 6lcme arag¢ gergeklerinin kullanimi ile ilgili yorumda bulunmustur. Her
iki tur sonunda da adaylarin yarisi kavram yanilgilari ve 6grenme zorluklarina daha ¢ok
dikkat etmeleri gerektigini belirtmiglerdir. Bununla ilgili olarak OA5 “Belki de literatiir daha
fazla aragtirirdim, oradaki bir ¢ok seyi bulabilirdim, zorlugu falan.” yorumunda bulunarak
arastirma konusunda eksik kaldiklarini ifade etmistir. Bunlara ek olarak ikinci turun
sonunda degistirimesi gereken kisimlar icin adaylar materyal ekleme ve etkinliklerini

dizenleme gibi noktalara da deginmiglerdir.

Tablo 28. Mikro-Ogretim Uygulamasinda Dulzenlenmesi/Degistiriimesi  Gereken

Kisimlar
1. Tur 2. Tur
Tema Kod — .
f Ogretmen Adaylari f Ogretmen Adaylar
5E/Girme 2 OA5, OA7 - -
) 5E/Agiklama 2 OA1, OA2 - -
Yontem/ - = - - - - - -
Teknik 5E/ 8 OA1, OA2, OA3, OA4, 4 OA3, OA4, OAB, OA7
Degerlendirme OA5, OAB, OA7, OA8
Model 1 OA3 2 OA1, OA5
Kavram
Yanilgisy/ 4 OA3, OA4, OA6, OA8 4 OA1, OA3, OA5, OAT
Ogrenme
Zorlugu
Ders Diizeni Etkinlik 3 OAT1, OA3, OA7 4 OA1, OA2, OA3, OA7
Materyal 3 OAT1, OA5, OA6 4 OA2, OA5, OA6, OA7
Grup 3 0OA2, OA3, OA6 2 OA3, OA7
guvenik - - 2 OA3, OA7
Onlemleri
Ogretici Bilgi Aktarimi 4 OA3, OA5, OA7, 0A8 2 OA6, OA8

Yeterlilikleri  Alan Bilgisi 2 OA3, OA4
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4. 3. Mikro-Ogretim Ders Gézlem Formundan Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin PAB gelisimlerinin gozlenebilesi amaciyla mikro-6gretim
surecinde adaylar bir form kullanilarak gézlemlenmistir.

Tablo 29 incelendiginde 232 puan tizerinden OA6 203 puan alarak en yiiksek OA3
ise 112 puan alarak en dusik puani almigtir. Alt boyutlar bakimindan incelendiginde ise
OA8 program bilgisi boyutundan (35), OA6 ve OA7 (31) strateji bilgisi boyutundan, OA6
alan bilgisi (12), degerlendirme bilgisi (27), egilimler (31), sinif yonetimi (18) ve soru
sorma davraniglari (27) boyutlarindan, OA7 sézl{ iletisim boyutundan (16), OA7 ve OAS8

sdzslz iletisim boyutundan (16) en yiksek puanlari alan 6gretmen adaylari olmustur.

Tablo 29: Ogretmen Adaylarinin  Mikro-Ogretim Ders Goézlem Formalarindan
Aldiklari Puanlar

Pedagojik Bilgi

- & 3 g 2 2 & ~
s 2 ¢ g8 8 & < g
© s T © o - = = £ S S
S © ® T E & S £ B — S
< = o _ = ) = T o= © )
c o — 0 © - o = o E @ AN
o SFrD 4 5 & © © ~ 5 2 =
g S F @ =~ st = N » < £
o > © c 3Sa g = = o = g =
S © £ & T B c S > 5 @ s
o »n < oY g (%) D [0} » 0O =
OA1 17 26 6 13 25 13 12 12 17 141
OA2 15 18 3 10 19 12 14 13 18 122
OA3 14 14 4 6 19 16 8 14 17 112
OA4 14 25 5 10 23 17 14 14 22 144
OA5 15 24 6 25 20 13 12 12 23 150
OA6 27 31 12 27 31 18 15 14 28 203
OA7 24 31 6 18 28 17 16 16 23 180
OA8 35 28 11 26 28 15 14 16 27 200

*OA2, OA5 ve OA8'in mikro-6gretimlerinde sinif yénetimi boyutundaki “Ogrenme ortaminin
glvenligini saglayabilme.” maddesine yodnelik herhangi bir uygulama séz konusu olmadigindan

puanlamalari 16 Gzerinden yapilmistir.
** Parantez iginde verilen puanlar alinabilecek en yuksek puanlari ifade etmektedir.



5. TARTISMA

Bu arastirmanin temel amaci, mikro-6gretim merkezinde ve icerik gdsterimi plani
gergevesinde tasarlanan PABEM modelinin Kimya Ogretimi Il dersi kapsaminda kimya
ogretmen adaylarinin PAB’larini gelistirme surecini degerlendirmektir.

Bu bdélimde, arastirmada kullanilan veri toplama araclarindan elde edilen bulgular

arastirmanin alt problemleri kapsaminda alanyazin destekli olarak ele alinmistir.

5.1. Kimya Ogretmen Adaylarinin PAB Bakimindan Geligsimlerine
Yonelik Tartisma

PAB daha once de bahsedildigi gibi 6gretmen ve/veya 6gretmen adaylarinda
bulunmasi gereken alan bilgisi ile pedagojik bilginin butunlestirilmis halidir ve alt boyutlara
sahiptir. PAB becerisi yuksek olan bir kimya oOgretmen adayinin kimyaya yonelik
egilimlerinin farkinda olmasi, 6grencisini tanimasi, kimya 6gretim programina hakim
olmasi, 6gretim stratejileri ve degerlendirme bilgilerine sahip olmasi gerekmektedir. Clnku
iyi ve etkili olan bir 6gretmen neyi ne zaman ve ne kadar sure icerisinde 6greteceginin
bilmesinin yaninda konuyu nasil 6gretecegini bilen ve 6grencilerine kazandiracag bilgi ve
becerilere hakim olan 6gretmendir (Bardak ve Karamustafaoglu, 2016).

Kimya ogretmen adaylarinin kimyaya olan egilimleri; kimya &gretiminin genel
amaglari ve adaylarin kimya &gretim amaglari, islenen dersler sonucunda 6grencilerine
kazandirmak istedikleri hedef ciktilar, etkili bir kimya 6gretimi gerceklestirmek icin gerekli
olan ve segtikleri yollar, 6gretmen-6grenci rolleri ve bu rollerin belirledikleri kimya 6gretimi
amaglarina uygunlugu basliklar altinda irdelenmistir. Gunlik hayatin bir pargasi olan ve
diger bilim dallari ile ortak paydada birlesen kimya biliminin (Karatas ve Yilmaz, 2016)
hangi amaclar dogrultusunda o6gretildigini bilmek etkili bir 6gretim icin énemli bir yere
sahiptir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylari da kimya 6gretimi genel ve 6zel amagclarini
toplumsal fayda, bireysel fayda ve bilgi gibi benzer basliklar altinda ifade etmiglerdir
(Bakiniz Tablo 7 ve 8). Adaylar genel olarak kimya o&gretimlerini gerceklestirirken
ogrencilerinin hem toplumsal olarak Uretime, Ulke gelisimine ve bilimin gelismesine hem
de bireysel olarak kendi gelisimlerine katki saglamalarini ve edindikleri bilgileri glinlik
yasamlarini kolaylastirmak igin kullanmalarini istemislerdir. Diger yandan bazi adaylar ise
kimya ogretiminin sadece kimya alan bilgisini kazandirmak ve 6grenilmesi gereken bir
ders oldugu icin ogretildigini ifade etmislerdir (Bakiniz Tablo 7). Glncel kimya ogretim

programinin temel felsefesi ve genel amaclari incelendijinde 6dretmen adaylarinin
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gérigleri ile benzer sekilde kazanilan bilgilerin glnlik hayatla iliskilendirilmesi konusuna
vurgu yapiimaktadir. Ogretim programi 6grencilerin kimya bilimi ile ilgili bilgi sahibi
olmalari gerektigini, edindikleri bilgileri gunlik yasam, sanayi ve saglik gibi alanlarla
butunlesik bicimde kullanabilmelerini, kimyanin topluma, sosyal hayata ve ekonomiye olan
katkilarinin  farkinda olmalarini, sosyal, ekonomik ve c¢evresel faktorlerin insan
yasamindaki 6nemini kavramalarini beklemektedir (MEB, 2018).

Ogretmen adaylarinin bu amaglari gergeklestirebilmek igin segtikleri yéntem, teknik,
materyal ve &gretmen-6grenci rollerine bakildijinda ise adaylarin yapilandirmaci
yaklagimi benimsedikleri agiktir. Ogrenen merkezli ve 6grencinin bilgiyi almada aktif
oldugu bir anlayisi benimseyen yapilandirmaci yaklagsima gére yapilan &gretimler
sonucunda bireylerin daha kalici 6grenmelere sahip olduklari pek ¢ok kez kanitlanmistir
(Kdéseoglu ve Kavak, 2001). Cogu 6gretmen adayi 6gretmene rehber ddrenciye ise bilgiyi
yapilandirmak ic¢in aktif konumda olduklari roller bigmistir ve bu rolleri kendi mikro-6gretim
sureglerinde de ise kosmustur. Ogretmen adaylari iyi bir kimya 6gretiminin
gerceklestirilebilmesi icin  o6greticilerin  pedagojik alan bilgilerinin gelismis olmasi
gerektigine vurgu yapmiglardir ve kimyanin aktif katiimli deneyler yoluyla &gretilmesi
gerektigine kanaat getirmiglerdir. Bu bakimdan da dgretmen adaylarinin gortsleri, 2018
kimya 6gretim programinin uygulanmasinda oégreticilerin dikkat etmesini istedigi yapilar ile
ortismektedir. Program dersin etkinlik ve laboratuvar temelli islenmesi ile 6gretmenlerin
PAB bakimindan yeterli seviyede beceriye sahip olmalari gerektigini vurgulayan bir
yapidadir (MEB, 2018).

Adaylar mikro-6gretim uygulamalari sonucunda &grencilerinin  kazanmasini
istedikleri bilgi, tutum ve becerileri genel olarak psikomotor beceriler, bilimsel disinme
becerileri, kimya alan bilgisi, gtindelik bilgiler, kimya bilimini sevme ve ona ilgi duyma
olarak ifade etmislerdir (Bakiniz Tablo 9). Bilim ve teknolojide agiga ¢ikan hizli degisimler
bireylerin sahip olmasi gereken rolleri de etkilediginden bireylerin yetistiriimesinde temel
etkiye sahip olan dgretim programlari égrencilere salt bilgi kazandirmaktan ziyade onlara
hedef ve beceri kazandirmaya odaklanan ve bireysel farkliliklarina dikkate alan bir yapida
hazirlanmaktadir (MEB, 2018). Genel olarak bakildiginda 6gretmen adaylari kimya
ogretimi amaglarini yapilandirmacilik ¢ergevesinde igsellestirmislerdir ve uygulamalarina
bu dogrultuda yon vermiglerdir. Dahasi adaylarin kimya 6gretimine yonelik egilimlerinin
dogru yonde yapilandirdiklari tespit edilmistir. Bu nedenle elde edilen bulgular i1s1§inda
o6gretmen adaylarinin, gerceklestirilen PABEM modeli sayesinde, etkili &3retimler
gergeklestirmek icin hazir bulunusluklarinin  yeterli oldugunu soylemek vyanlig

olmayacaktir.
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PAB'’In diger bir boyutu olan égrenci inaniglarina hizmet eden ¢alismada 6gretmen
adaylarinin hem birinci tur hem de ikinci tur mikro-6gretim surecine hazirlik ve uygulama
asamalarinda 6grencilerin bireysel 6zelliklerine, dgrenme stillerine ve kavram yanilgilarina
dikkat etmeye cgaligtiklari gézlemlenmistir. Ogretmen adaylarinin yarisi hem birinci tur
sonunda hem de ikinci tur sonunda yeni kavram vyanilgisi ve oOgrenme zorlulari
ogrendiklerini belirtmislerdir (Bakiniz Tablo 16). Mikro-6gretimlerini planlayan adaylarin
hazirlik asamasinda o&grencilerinin sahip olabilecekleri kavram yanilgisi ve ddrenme
zorluklarini g6z éniinde bulundurduklari gériilmektedir. Ozellikle ikinci tur sonunda yapilan
yari yapilandiriimis milakatlar sonucunda adaylarin neredeyse hepsi kavram yanilgisinin
oneminin farkina vararak uygulamalarinda kullanmaya dikkat etmislerdir (Bakiniz Tablo
14). Bunun yani sira mikro-6gretim sireglerinde &zellikle OA1 ve OA5 &grencilerin
o6grenme zorluklarinin ders anlatimi icin ¢ok fazla énem arz etmedigi inanisiyla mikro-
ogretimlerinde 6grenme zorluklarini kullanimina énem vermemiglerdir. Ancak ikinci tur
sonunda bu dgretmen adaylari é6grenme zorluklarinin éneminin farkina varmiglar ve
uyguladiklari mikro-6gretimlerinde degistiriimesi/gelistirimesi gereken bdlim olarak
o6grenme zorluklarini isaret ettiklerinden stire¢ sonunda 6grenme zorluklarinin dneminin
farkina vardiklari tespit edilmistir (Bakiniz Tablo 28). Béylece tim adaylar hem kavram
yanilgisi hem de 6grenme zorluklarinin éneminin farkina varmislardir. Ogrencilerin
ogrendikleri olgular ve kendi yasamlari arasinda baglantilar kurarak anlamli ve kalici
ogrenmeler saglayabilmesi igin mevcut kavram yanilgilarinin giderilmesi 6gretim igin
onemli bir yere sahiptir (Erduran-Avci, Kara ve Karaca, 2012). Bu nedenle 6gretmen
adaylarinin kazanmis olduklari bu farkindalik ile ileride iyi birer 6gretmen olmalari igin
sahip olmalari gereken temel o6zelliklerden birine sahip olduklari soylenebilir. Nitekim
PABEM modeli ile alanyazindan kavram yanilgisi, 6grenme zorlu gibi gesitli bilgilere
ulasmay! 6grenen ve bu bilgilerin 6neminin farkina varan 6gretmen adaylarinin hem
gelecek yildaki 6gretmenlik uygulamasi derslerinde hem de ileride 6gretmen olduklarinda
derslerini bilimsel bir gergeve dogrultusunda yapilandiriimalari 6grencilerinin  6gretimi
uzerinde pozitif etkiler birakacagina inaniimaktadir.

PAB’In boyutlarindan biri olarak karsimiza ¢ikan &gretim programlari bilgisi,
ogretimin  planlanmasina Ogreticiye rehber niteligi tasimaktadir. Yapilan c¢alisma
kapsaminda adaylarin kimya ogretim programini kullanirken mikro-0gretim esnasinda
dogrudan kullandiklari hususlari géz éninde bulundurduklar tespit edilmistir. Yani genel
olarak planlamalarini yapabilmeleri igin kazanima ihtiyaclari oldugu icin kazanimlarini
belirlemek ve onceki konunun tekrarini yapmak, sonraki konu ile konuyu baglayabilmek
amaciyla oOnceki/sonraki konunun ne oldudunu &grenmek icin programdan

faydalanmiglardir. Ancak dolayli olarak ise kostuklari deger, tutum ve becerileri
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programdan bakarak kazanimlarina uygun olarak derslerini planlamak yerine ders plani
hazirlarken sirekli kullandiklari deger, tutum ve becerileri dikkate aldiklarini ifade
etmislerdir. Bu asama ile ilgili 6gretmen adaylari serbest birakiimis ve detayl bir rehberlik
saglanmamistir. Sadece planlari igerisinde yer verip vermedikleri kontrol edilmistir. Ancak
zamanlama konusunda ve farkli sinif dlizeylerinde islenen konular ile ilgili adaylarin
programdan yararlanmasi hususunda gerekli geri bildirimler verilmigtir. Buna ragmen
adaylarin ¢ogu zamanlamalarini planlama ve segtikleri kazanimlarin farkh sinif
dizeylerindeki baglantilarina bakmayi tercih etmemistir. Bunu da bazi adaylar zaten
programi az ¢ok bildikleri igin gerek duymadiklari seklinde ifade etmislerdir (Bakiniz Tablo
19). Karmasik bir sistem olan insan beyninin yapisini duygu, distince ve eylem butinligu
olusturmaktadir. Bu nedenle &gretimin planlanmasi ve uygulamasi asamasinda sadece
bilissel yapiya dedil duygulara da yer vermek dnemlidir (MEB, 2018). Bilgi, beceri ve
tutumun &neminden bahseden ancak uygulama sbz konusu oldugunda tutum ve
davraniglari planlama hususunda daha geleneksel bir 6gretim yaklasimini benimseyen
Ogretmen adaylarina daha fazla rehberlik sadlanmasi durumunda bu noktadaki
eksikliklerinin giderilecegine inaniimaktadir. Ayrica sarmal ve butlinlesik bir yapiya sahip
olan kimya dersi &gretim programindan yararlanilirken farkh sinif dizeyindeki
kazanimlarin iligkilerine dikkat edilmesi eksik ve yanlis 6grenmelerin énine geg¢me
hususunda 6gretmenler igin rehber niteligi tasimaktadir. Bu noktada 6gretmen adaylari,
programa hakim olduklarini distinmeleri nedeniyle 6gretim programinin sinif dizeyleri
arasindaki iliskiyi kontrol etme noktasinda eksik kalmiglardir. Asiri olarak degerlendirilecek
bu 6z-yeterlik algisi zaman zaman kazanim igeriklerini yanlis yorumlamalarina neden
olmustur. Yine dlzenli donltler ve rehberlikler saglanarak 6gretmen adaylarina bu
davranig bigiminin aligkanlik haline getirilebilecegdine inaniimaktadir.

PAB'In bir baska boyutu olan strateji bilgisi 6gretmenin sahip oldugu bilgiyi etkili
olarak ddrencisine aktarmasinin yollarini gdstermektedir. Calisma kapsaminda
irdelendiginde 6gretmen adaylari her iki mikro-6gretim uygulamasi icin de genel olarak en
cok bildikleri ve yeterli hakimiyete sahip olduklarini dusundukleri 5E modeli ve soru-cevap
tekniginden yararlanmayi tercih etmiglerdir. Farkli bir ydntem/teknik tercih etmekten
kacginan ogretmen adaylarinin on igerik gosterimleri ve son icerik gosterimleri puanlar
kargilastirildiginda strateji bilgilerinin gelistigi gézlemlenmektedir (Bakiniz Tablo 3,6).
Yalnizca bir grup ikinci tur mikro-6gretim uygulamasi sirasinda TaTGA yontemini
kullanmay! tercih etmis ancak sectikleri kazanimlarinin iceriklerini tam olarak almadiklari
ve TaTGA’nin asamalarini uygun olarak planlayamadiklarindan dolayl yéntemi etkili
kullanamamislardir. Yapilan genis grup toplantisi ile adaylara TaTGA’nin asamalarinin

yanhs kullanildigi ve kazanimin tam kullaniimasi gerektigi ile ilgili ydnlendirmeler yapilarak
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muidahale edilmeye calisiimis ancak adaylara dogrudan bilgi aktarimindan kaginilmis ve
sorgulayarak dogruya ulasilmalari beklenmistir. Ancak adaylar belirlenen eksiklerinin
farkina varamamig ve ikinci kez hazirladiklari igerik g&sterimlerinde gerekli
dizenlemelerde bulunamamiglardir. Mikro-6gretim uygulamalari sonucunda adaylara
eksiklikleri direkt olarak sdylenmesine ve TaTGA ile bitinlesmis bicimde 5E modelini de
kullanabilecekleri ifade edilmesine ragmen ikinci tur yar1 yapilandiriimig mulakati sonunda
adaylar eksiklikleri oldugundan TaTGA ydntemini degistirerek 5E modelini kullanmak
istediklerini ifade etmiglerdir. Ogretmen adaylarinin bu tutumlari, onlarin yeni 6grenme ve
eksiklikleri giderme konusunda israrci olmadiklari ve en iyi bildikleri stratejileri kullanmaya
meyilli olduklari sonucunu desteklemektedir. lyi bir 6gretmen olabilmek icin alan bilgisi
acisindan donanimli olmak yeterli degildir. Bununla birlikte 6gretmenin &grencilerine
konuyu nasil aktaracagini sorgulamasi ve gerekli 6gretim yontemleri bilgisine de sahip
olmalari gerekmektedir (Isik, Ciltas ve Bas, 2010). PABEM modelinin adaylarin
kullandiklari yéntemleri gelistirme anlaminda etkili oldugu agik olmasina ragmen hem
o6gretmen adaylarinin gériglerinden hem de goézlemler yolu ile elde edilen veriler
sonucunda adaylarinin farkli 6gretim yéntemlerini kullanma hususunda ¢ekimser olduklari
tespit edilmistir. Bunun nedeninin adaylarin yontem bilgilerine givenmemelerinden
kaynakli oldugu dusunilmektedir. Her ne kadar d6gretmen adaylarina Kimya Ogretimi |
dersi kapsaminda farkh yodntemlerin tanitimi kiglk uygulamalar kapsaminda yapilip,
planlar hazirlatilip, bu planlari ile ilgili gerekli donutler verilse de adaylarin kendilerine
guvenmeleri icin daha kapsaml uygulamalara ve bu konuda desteklenmeye ihtiyaclari
olduklari distntlmektedir.

PAB’'In son boyutu olan dlgme-degerlendirme bilgisi agisindan bakildiginda ise
adaylarin son icerik gdsterimlerine gore 6n icerik gdsterimi degerlendirme puanlarinin
daha yuksek oldugu dolayisi ile de PABEM modeli ile katihmcilarin bu becerilerinin
gelistigi gortlmektedir (Bakiniz Sekil 4). Arastirma sonuglari performans degerlendirmesi,
sure¢ degerlendirmesi ve Ozetleyici degerlendirme kapsaminda incelendiginde, diger
degerlendirme bigimlerine gbére O6zetleyici dederlendirme bakimindan daha iyi olan
adaylarin PABEM uygulamasi ile daha da yetkin hale geldikleri tespit edilmigtir (Bakiniz
Tablo 3 ve 6). Bigimlendirici degerlendirme bakimindan ise 0&zellikle 6n igerik
gosterimlerindeki puanlari ¢gok kétl olan adaylarin son igerik gosterimlerinde bigimlendirici
degerlendirme puanlarinin neredeyse iki kat arttigi belirlenmistir (Bakiniz Tablo 3 ve 6).
Genel olarak degerlendirildiginde ise alanyazin taramasi sonucunda da karsilasildigi gibi
O6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini ders anlatimlarina

yansitamadiklari sonucuna ulagiimigtir (Basturk ve Donmez, 2011).
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Adaylarla gergeklestirilen yari yapilandiriimis mulakatlar ve yansitici forma verdikleri
cevaplar g6z 6nline alindiginda, ¢ogu 6gretmen adayinin sireg icerisinde degerlendirme
becerileri bakimindan kendilerindeki pozitif yondeki gelisimin farkinda olduklari
belirlenmigtir. Adaylar performans degerlendirmesi, sire¢ degderlendirmesi ve 6zetleyici
degerlendirmeyi ikinci tur mikro-6gretimde birinci tur mikro-0gretime gore daha etkili bir
sekilde kullandiklarini ifade etmiglerdir (Bakiniz Tablo 23). Mikro-6gretim ydnteminin
ogretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme bilgilerini gelistirdigi bilinmektedir (Karaman ve
Sahin, 2017). Ancak bu etkin gelisim duzeylerine ragmen adaylara mikro-6gretim
surecinde degistirmek ya da ekleme yapmak istedikleri bolim(ler) soruldugunda 6gretmen
adaylarinin yarisinin degerlendirme bdlimine odaklandiklari gorilmektedir (Bakiniz
Tablo 28). Bunun nedeni degerlendirme bilgisinin kapsamli bir beceri tirl olmasi olabilir.
Yapilan calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin degerlendirme agisindan ciddi bir
gelisim gosterdikleri daha ¢ok alternatif 6lcme degerlendirme araglarindan yararlanma,
performans degerlendirmesini dogru zamanda kullanma, slre¢ degerlendirmesi ve
Ozetleyici degerlendirme icin daha etkili sorular sorma gibi konulari pratik yaptikca ve
rehberlik saglandik¢ca daha iyi égrendikleri gériimustir. Bu nedenle adaylarin zaman
icerisinde kendilerine guvenleri artarak degerlendirme konusunda kendilerinde gdrdukleri
eksikliklerini hizlica gidereceklerine inaniimaktadir.

Sonug olarak PAB’1 gelistirmenin ve iyilestirmenin temel sarti 6gretmen adaylarinin
konu bilgisini ve pedagoji bilgisini gelistirerek onlara sinif icerisinde nasil etkilesime
giriimesi gerektigini 6gretmektir (Nilsson, 2008). igerik gdsterimi PAB’In alt boyutlarinin
hepsini kapsamasi bakimindan o6gretmen adaylarinin egitiminde kullanilan etkili bir
plandir. Arastirma sireci boyunca bireysel ve grupla icerik gosterimi hazirlatilan 6gretmen
adaylarinin pozitif yonde gelisim gosterdikleri tespit edildiginden PABEMin PAB’|
gelistirmesi bakimindan etkili bir model oldugu belirlenmistir.

PABEM modelinde rehberlikler, mikro-6gretim uygulamalari ve grup calismasi gibi
birden fazla uygulamanin birbirine bitinlesik bicimde kullaniimasiyla kuramsal bilgi ve
pratigin i¢c ice gectigi sinif ortami (Kapucu, 2012) olusturulmaya cahlsiimistir. Boylece
adaylarin PAB’larinin gelistiriimesinin daha etkili ve kolay olacagdi digtniimugtir. Calisma
planlanirken égretmen adaylarinin grup c¢alismalarini diizenlemek adina pek ¢ok agidan
destek olunmaya caligiimistir. CUnkU sinif iginde isbirlikgi calisma gergeklestirmek sadece
gruplart olusturmak ile siirh degildir. Ayni zamanda Ogrenenlere akranlarinin
tecribelerinden de faydalanabilecekleri ortamlar hazirlanmalidir. Aksi takdirde égrenenler
gruplar icerisine sikisip kalarak sinif iginde istenmeyen gruplagsmalarin olugsmasina yol
acabilir (Kapucu, 2012). Grup rehberlikleri sayesinde 6dretmen adaylari hem konunun

uzmani olan arastirmaci tarafindan olumlu ve olumsuz donutler alarak planlarini ve
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ogretimlerini dizenleme firsatina sahip olmuslar hem de akranlari ile isbirligi yaparak yeni
fikirler ortaya koymuslardir. Ayrica adaylar grup rehberlikleri sayesinde arastirmacinin
akranlarina yaptiklari donutlere sahit olduklarindan birgok durumu analiz etme sansina da
sahip olmuslardir. Dahasi meslektas gbézleminin 6gretmenler arasi igbirliginin artmasina,
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine, 6zguvenlerinin ve 6z farkindaliklarinin artmasina
katki sagladig bilindiginden (Bozak, Yildirrm ve Demirtag, 2011) ise kosulan mikro-
ogretim uygulamalari ile adaylara akranlarini gézlemleme, onlarin uygulamalarindan
cikarimlarda bulunma ve arastirmaci tarafindan verilen donutleri kendi geligimleri
dogrultusunda kullanabilme firsati taninmistir. Bu sekilde Kapucu’'nun (2012) calismasi
sonucunda degindigi 6nerilerindeki gibi adaylara é6grenmeyi 6greten yéntem ve araglar

igbirligini destekleyici nitelikte bir arada kullanilarak yapilandiriimigtir.

5.2. Kimya Ogretmen Adaylarinin Pedagojik Bilgi Bakimindan

Gelisimlerine Yonelik Tartigma

Etkili bir kimya 6gretimi gergeklestirilebilmeleri igin 6gretmenlerin ve/veya 6gretmen
adaylarinin alan bilgisinin yaninda yeterli PB’ye de sahip olmalari gerekmektedir. PB sinif
yénetimi, etkili iletisim, soru sorma davranislari ve zamani etkili kullanabilme gibi
bilesenlere sahiptir. Ogretmen adaylarinin pedagojik agidan gelisimlerini yorumlamak
adina mikro-6gretim ders gézlem formlarindaki PB puanlarina bakildiginda OA3’iin szl
iletisim puani diginda tim adaylarin pedagojik bilgi puanlari alinabilecek maksimum
puana yakin degerde oldugu goérilmektedir (Bakiniz Tablo 29). Ayrica ikinci turda mikro-
dgretim gergeklestiren OA5, OA6 ve OA7’nin birinci turda mikro-6gretim gerceklestiren
OA1, OA2 ve OA3’e gére pedagojik bilginin tim alt boyutlari agisindan daha yiiksek
puanlar aldiklari tespit edilmistir. Her ne kadar bazi égretmen adaylari 6zellikle mikro-
ogretim uygulamasi igin arkadaslarinin  gergeklestirdikleri uygulamanin  mesleki
gelisimlerine katki saglamadigini ifade etseler de bunun nedeni olarak ikinci turda anlatim
yapan adaylarin arkadaslarinin yaptiklari hatalardan ders c¢ikarmalari ve yine
arkadaslarinin gercgeklestirdikleri olumlu durumlari kendilerine 6rnek almalari oldugu
dislnulmektedir. Nitekim bununla ilgili olarak OA6 birinci yari yapilandirimis miilakat
sonunda “Mikro-6gretim teknigi daha ¢ok kisinin kendisine ydneliktir. Demek istedigim su
02 igin yaptigimiz mikro-6gretim tekniginin bana katkisi olmadi. Ben zaten onu izlemistim.
Tekrar izledigimde ¢ok bir sey degismedi ama kendimde olsaydi sonugta insan anlatirken
kendini bilmiyor tekrar olarak izledigimde kendime 6z elestiri yapabilirdim.” yorumunda
bulunmasina ragmen ikinci tur yari yapilandirilmis mulakat sonunda “Arkadaslarimizin

anlattiklarindan hani olusturdugu rubriklerden biraz daha yola ¢ikma fikri aldim diyeyim
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kendimce, ondan sonra kendi kafamizca bir diizenleme yaptik.” yorumunda bulunarak
rubrik hazirlama konusunda arkadaglarini gozlemleyerek degerlendirmesine sekil verdigini
ifade etmigtir (Bakiniz Tablo 27). OA4 ve OA8 arasindaki puan durumu incelendiginde ise
beklenenin aksine birinci turda ders anlatimi gergeklestiren OA4’Gn sinif yoénetimi alt
boyutu igin puani OA8’e gdre daha yiiksekken, s6zlii iletisim alt boyutu igin puanlari esit
olmasina ragmen puanlar yiksek seviyede oldugundan herhangi bir olumsuzluk s6z
konusu degildir. Sézsiiz iletisim ve soru sorma davranislari boyutlari igin ise OA8'in puani
OA4’e ve diger arkadaslarina nazaran daha yiiksektir. Bu nedenlerden dolayi 6gretmen
adaylarinin pedagojik bilgi birikimleri sire¢ igerisinde pozitif yonde gelistigi sonucuna
variimigtir. Goézlem formu araciligi ile elde edilen bu sonuglar 6gretmen adaylarinin
kendilerini degerlendirdikleri yansitici form ve yari yapilandiriimig mulakatlardan elde
edilen gorugler ile de ortugsmektedir. Adaylarin sinif yonetimi ile ilgili ifadeleri
incelendiginde, birinci tur mikro-6gretim uygulamasi sirasinda adaylar grup ¢alismasindan
ve etkinliklerden kaynakli olusan rahatsiz edici olmayan seslerden bahsederken ikinci tur
mikro-6gretim uygulamasinda da grup c¢alismalari yapilmasina karsin higbir aday bu
sekilde olusan herhangi bir ses kirlilidinden bahsetmemistir. Bu nedenle 6gretmen
adaylarinin sinif yénetimlerinin ikinci tur mikro-6gretim uygulamasinda birinci tura gore
daha etkili oldugu ve zaman icerisinde bu yeterliliklerinin gelistigi gorulmektedir (Bakiniz
Tablo 24). Ogretmenlerin sinif yonetiminde sergiledikleri tutum ve davranislarin
ogrencilerin akademik, sosyal ve duyussal gelisimlerini olumlu ya da olumsuz bicimde
etkiledigi bilindiginden (Sezer, 2018) 6gretmen adaylarinin egitiminde sinif yonetimi
onemli bir yere sahiptir. Alanyazin incelendiginde ise 6gretmen adaylarinin genel olarak
sinif yonetimi konusunda kendilerine guvendikleri ancak sinif yénetimi dersi uygulamayi
barindirmadigindan yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle 6dretmen adaylarinin egitiminde
genis deneyim kazandiran uygulamalar cercevesinde dizenlenmesinin dnemine vurgu
yapllmaktadir (Ozay-Kése, 2010).

Pedagojik bilginin diger bir boyutu da etkili iletisimdir. Tablo 25 incelendiginde
o6gretmen adaylari iletisim konusunda zorlanmadiklarini ifade etmiglerdir. Hem birinci tur
hem de ikinci tur mikro-6gretim uygulamalari sirasinda adaylar 6grenciler ile sozllu ve
s6zslz iletisimi kurmaya ©Ozen gdstermigler ve gerekli donitleri sagladiklarini
belirtmislerdir. Ayrica égretmen adaylarinin mikro-6gretim ders gézlem formundaki s6zlu
ve sOzsuz iletigsim boyutlarindan aldiklari yuksek puanlar soyledikleri gibi etkili bir iletigim
gercgeklestirdiklerini desteklemektedir (Bakiniz Tablo 29). Ogretmenin sinif ici iletisimde
s0zlU ve sodzsuz iletisimi etkin bir bicimde kullaniimasi 6drencileri surece aktif dahil ederek
dersin daha iyi oOgrenilmesi ve 0gretmen-0grenci arasindaki iligkiyi guglendirmesi

bakimindan énemli bir yere sahiptir (Kubat, 2016). Bu durumun farkinda olan 6gretmen
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adaylari uygulamalarinda sahip olduklari bu bilgiyi ise kosarak kendilerini gelistirmeye
calismiglardir. Nitekim adaylar ikinci tur mikro-6gretim uygulamasi sirasinda birinci tura ek
olarak pekistire¢ kullanmaya da 6zen gdsterdiklerini bildirmiglerdir. Pekistirecler, dgretimin
niteligini arttiran bir 6ge oldugundan (Mirzeoglu, Palas, Ozcep ve Alparslan, 2007) adaylar
tarafindan tercih edilmesi 6nem arz etmektedir.

Zamanlama agisindan incelendiginde ise bazi 63retmen adaylarinin sinif yonetimi
ve iletisimin aksine ders anlatimlarinin 40 dakika ile sinirlandiriimasindan dolayi
zorlandiklari  sonucuna ulagiimistir. Ogretmen adaylari birinci  tur mikro-6gretim
uygulamalari sirasinda genel olarak ya sirenin disina ¢ikmis ya da dersi erken
bitirmiglerdir. ikinci tur mikro égretim uygulamasi incelendiginde adaylarin zamanlama ile
ilgili olarak gelisim gosterdikleri ve dersi erken bitiren herhangi bir adayin bulunmadigi
sonucuna ulasilmistir (Bakiniz Tablo 26). Ancak bazi adaylarin belirlenen sureyi
yettiremedikleri ve bir ka¢ dakika surenin uzadidi tespit edilmistir. Zamani etkin
kullanmanin ancak iyi bir planlama sonucunda olusabildigi bilinmektedir (Kubat, 2016).
Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin zamanlarini etkili kullanamamalarinin sebeplerinden
birinin planlama yapma hususundaki eksiklikleri oldugu dustnulmektedir. Adaylar genel
olarak dersleri icerisinde belirledikleri bolimlere zaman tayin etmede farazi davrandiklari
ve gerceklestirdikleri pilot mikro-6gretimlerini bu hususta kullanmadiklari belirlenmigtir.
Ayrica adaylarin az bir kismi 6gretim programindan zamanlama ile ilgili verilen bilgileri
kullanarak ders planlarinda zamanlamalarini bu hususta gergeklestirdiklerini belirtirken
¢ogu aday ise bu konu ile ilgili herhangi bir yorumda bulunmamistir (Bakiniz Tablo 19).

Pedagojik bilginin énemli bir boyutu olan soru sorma davraniglari bakimindan
ogretmen adaylari incelendiginde ise ikinci turda ders isleyisi yapan adaylarin birinci
turdaki adaylara gére daha ylksek puan aldiklari gérilmektedir (Bakiniz Tablo 29). Ayrica
yansitici form ve yari yapilandirilmis mulakatlar ile elde edilen veriler incelendiginde ¢cogu
ogretmen adayr birinci tur mikro-6gretim sonunda soru cevap teknigini etkili
kullanamadigini ifade ederken, ikinci tur sonunda ise sadece bir tane 6gretmen adayinin
etkili kullanamadigini acikladigi gértlmektedir (Bakiniz Tablo 17). Soru sorma davraniglari
boyutunda da diger boyutlar gibi 6gretmen adaylarinin arkadaslarini gézlemlemesi ve
verilen dondtleri dikkate almalari sonucunda gelisim gosterdikleri tespit edilmigtir.
Ogretmen adaylari soru sorma davraniglari bakimindan yeterli diizeyde egitildiklerinde ve
derslerine soracaklari sorular ile ilgili planli ve hazirlikh olarak girdiklerinde zamanla
kullandiklari sorularin seviyesinin yukseldigi tespit edilmistir. Bu nedenle 6grenciyi aktif
hale getirdiginden birgok 6gretmen tarafindan tercih edilen bu teknigin égrenciye fayda
saglayabilmesi icin dgreticiler tarafindan iyi bilinmesi ve etkili kullaniimasi gerekmektedir
(Koken, 2002).
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5. 2. 1. Kimya Ogretmen Adaylarinin Plan Yapma Becerisi Bakimindan

Gelisimlerine Yonelik Tartigma

Ders planlar tim bu pedagoji bilgisinin alt boyutlarini ise kosmasi bakimindan
ogretmenlere/6gretmen adaylarina yol gdsterici oldugundan ders plani hazirlama ve
uygulama yetkinligi etkili ve kalici bir dersin islenmesindeki en énemli unsurlardan biridir.
Ders plani hazirlama becerisi, kazanima uygun yontem/teknik, etkinlik segcme, kullanilacak
materyalleri belirleme, konu ve dgrenci dzellikleri ile ilgili yeterli bilgi dUzeyine sahip olma
ve bu yonde ders isleyisini planlama gibi 6n kosullari icerirken ders plani uygulama
becerisi ise, planlanan kuram ya da modelin gergcek ya da gercede yakin durumlarda
kullanilmasi 6n kosulunu kapsamaktadir (Kablan, 2012). Bu c¢alismada &gretmen
adaylarina icerik gosterimleri hazirlatilarak ders plani hazirlama becerilerinin gelistiriimesi
hedeflenmistir. icerik gésterimi, 6gretmenlere/égretmen adaylarina ders isleyisi sirasinda
kullanacaklari detayli bilgilerin islenmesinde yardimci olsa da ders isleyisi icin belirlenen
model gergevesinde bu bilgilerin akici bir sekilde sinif igerisindeki isleyisle birlestiriimesi
hususunda eksik kaldidi surec icerisinde tespit edilmigtir. Daha detayl aciklamak
gerekirse, 6gretmen adaylari belirledikleri kavram yanilgilarini, planlandiklari etkinlikleri ya
da sure¢ degerlendirme sorularini hangi asamada, hangi sorular ile entegre ederek
kullanacaklarini zihinsel bir yapilandirmadan ziyade kullanacaklari modelin (6rnegin 5E
modeli) icerisinde entegre bigimde uygulanmasinin daha etkili olacagina inanmiglardir. Bu
nedenle de igerik gosteriminin yedinci sorusunu (Bu konu/kavrami 6gretmek icin sectigin
Ogretim stratejileri nelerdir ve neden bu stratejileri seciyorsun?) genigleterek ders
isleyislerinde kullanmak igin ayri bir ders plani hazirlamiglardir. Bu sekilde ders isleme
hususunda tecriibesiz olan adaylarin sireci daha kolay yapilandirdiklari belirlenmistir.

Ogretmen adaylari zaman igerisinde iyi bir planlamanin ders anlatim hususunda
kendilerine yardimci olacagini tecriibe etmis ve ders planlarini olabildigince detayl olarak
hazirlamaya 0zen gdostermislerdir. Nitekim tum ogretmen adaylarinin 6n icerik
go6sterimlerinden son igerik gdsterimlerine olan slregte igcerik gdsterimi puanlarinin
giderek artmasi ders plani hazirlama becerilerinin geligsimine yonelik bir gostergedir.
Adaylarin icerik gosterimleri puanlari incelendiginde igerik gosterimi 1.1’in icerik gosterimi
1’e gore igerik gosterimi 2.1'in de icerik gosterimi 2'ye gore daha yuksek oldugu
gorilmektedir. Bunun nedenin 6gretmen adaylari ile gerceklestirilen genis grup toplantilar
ve mikro-6gretim uygulamasi oldugu sdylenebilir. Mikro-6gretim uygulamasi 6gretmen
adaylarinin ders plani hazirlama konusundaki farkindaliklarini arttirmaktadir (Sevim,
2013). Ayrica adaylara gerek mikro-6gretim uygulamalari sonucunda gerekse igerik

goOsterimlerinin - planlanmasi asamasinda arastirmaci tarafindan slrekli rehberlik
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saglanmasi ve verilen dénutlerle birlikte 6gretmen adaylarinin eksikliklerinin gidermek igin
cabalamig olmalari, sadece kendilerine yapilan yorumlardan degil akranlarina yapilan
yorumlardan da kendilerine drnekler almalari bu gelisimin temelini olusturmustur. Yigit ve
Alev (2007) birlikte yarattukleri calisma sonucunda yazili ve s6zlu dénutlere ek olarak az
sayida gruplarla ve gerekli durumlarda bireysel rehberliklerin saglanmasi ile 6gretmen
adaylarinin dusuncelerini ortaya cikarmak ve kendilerinden kaynakl eksikliklerinin
gideriimesine adina gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Adaylara sunulan surekli
rehberlikler sonucunda adaylarin plan yapma hususunda gelisim gostermeleri 6gretmen
adaylarinin kendi ders anlatimlari ile pekigtiriimis ve adaylar etkili bir ders anlatiminin
ancak detayl ve etkili bir planlama ile olacaginin farkina varmiglardir. Cinkd detayl ders
plani hazirlayan adaylar soru sormak, cevap beklemek, dersin adim adim ilerlemesi gibi
hususlarda daha az problem yasarken detayl planlamada bulunmayan adaylar dersi
ybnetme, soru-sorma ve cevap bekleme gibi konularda zorluk yasamislardir. Bu nedenle
detayl ders plani hazirlamanin gerekliligini her aday yasayarak tecriibe etmistir. Ayrica
ogretmen adaylari hem birinci tur hem de ikinci tur mikro-6gretim uygulamalari sonucunda
gerceklestirilen yari yapilandiriimis mdalakatlar ile ders plani hazirlama hususunda
kendilerinde bir gelisim oldugunu farkina vardiklarini ve detayli ders plani hazirlamanin
etkili bir ders anlatimi icin énemli bir yere sahip oldugunu ifade etmislerdir (Bakiniz Tablo
27). Sonug olarak pek cok 6gretmen adayi, pedagojik bilginin iyi bir 6gretmen olmak igin
on kosul oldugunun farkindadir (Besoluk ve Horzum, 2011; Ekici, 2008). Bu nedenle
ogretmen adaylarinin  pedagojik acidan kendilerini gelistirmeye acik olduklar
disunulmektedir. Bu calisma ile PABAREM’in 6gretmen adaylarina surekli rehberlik
sunmasl ve pek cok pratik yapma firsati saglamasi bakimindan adaylarin pedagojik
bilgilerini gelistirme hususunda etkili bir model oldugu tespit edildiginden 6gretmen

egitiminde kullanildiginda olumlu sonuglar doguracagina inaniimaktadir.

5. 3. Kimya Ogretmen Adaylarinin Alan Bilgisi Bakimindan Geligimlerine

Yonelik Tartigma

Ogretmenlerin dgrencilerine dodru ve vyeterli bilgileri kazandirabilmeleri icin hem
kavram, ilke, model gibi temel bilesenleri iyi bilmeleri hem de bunlarin altinda yatan
sebep-sonug iliskilerini iyi kavramalari gerekmektedir (Toluk-Ugar, 2011). Bu nedenle
basarili bir kimya 6gretmeni olabilmek igin 6gretmen adaylarinin derin bir kimya bilgisine
sahip olmalari 6nkosuldur. Arastirmaya katilan o6gretmen adaylari alan bilgisinin ileri
seviyede olan bir 6gretmenin kendine 6zguveninin olacagini ve o6grencileri tarafindan

daha cok dikkate alinacaginin farkindadir (Bakiniz Tablo 22). Giglu bir alan bilgisine
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sahip dgretmen adaylarinin kimya 6gretimi hakkindaki endiseleri azalir, 6gretime yénelik
0z yeterlilik inang duzeyleri artar ve hem fen bilimlerine hem de meslede karsi olumlu
tutumlar gelisir (Kartal vd., 2017). Bazi adaylarin yorumlari incelendiginde, 6gretmen
adaylarinin uygulamayi yapabilmek icin konularina c¢aligtiklari ve ikinci tur mikro-
ogretimde birinci tur mikro-6gretime gore alan bilgisi seviyelerinin daha iyi bir konuma
geldigini 6ne siren ifadeler tespit edilmigtir (Bakiniz Tablo 21). igerik g&sterimleri
incelendiginde de 6gretmen adaylarinin bu ifadeleri ile paralel sonuglar elde edilmigtir.
Ozellikle konu ile ilgili igerik bilgisini én plana gikaran ikinci, kazanimin égretiimesinin
onemine vurgu yapan dordinci ve o6greticinin ileri dizey bilgi birikiminin altini gizen
besinci sorulardan elde edilen bulgular incelendiginde 6dretmen adaylarinin puanlarinin
zaman igerisinde arttigi gézlemlenmektedir (Bakiniz Tablo 3, 4, 5 ve 6). Sonug¢ olarak
ogrencilerine etkili bir 6gretim ortami sunabilmek igin adaylarin ilgili konu ve kavramlara
calistiklari belirlenmistir. Bu nedenle PABEM modeli c¢ergevesinde mikro-6gretim
uygulamalarinin tekrarlanmasi ve hem akran hem de arastirmaci etkilesimleri ile dénitler
verilmesi adaylarin konu bazli olarak alan bilgilerinin gelismesi hususunda etkili olmustur.
Ancak ogretmen adaylarinin igerik gosterimlerini planlama ve mikro-6gretim
uygulamalarini gerceklestirme sirasinda konu alan bilgilerini geligtirdikleri goérulse de
adaylarin genel kimya bilgisinin eksik olmasi alan bilgilerinin yetersiz olduguna isarettir.
Nitekim kimya bilgisi bakimindan yapilan yorumlar incelendiginde ikinci tur sonunda hala
o6gretmen adaylarinin yarisi alan bilgilerinin yetersiz oldugunu ya da bu konuda kararsiz
olduklarini ifade etmislerdir (Bakiniz Tablo 21). Yapilan ¢alismalar 6gretmen adaylarinin
alan bilgilerine glvenmelerine karsin, fen bilimlerinin anahtar kavramlarini ve bunlar
arasindaki iliskiyi anlamakta zorlandiklarini,  bilimin  dogasini tam  olarak
6zumseyemediklerini ve bilimsel gelismeleri nadiren takip ettiklerini géstermektedir
(Ozdemir, 2010). Uygulamalar sonucunda galismaya katilan 6gretmen adaylarinin alan
bilgilerinde gerek gbézlem ve gerekse kendi ifadelerine dayali olarak bir gelisim oldugu
gbzlenmekle birlikte bu gelisimin hala yeterli dizeyde olamadigi anlasiimaktadir. Ancak
adaylarin PABEM surecine katildiginda ve kendilerine bir konu/kazanim verildiginde bu
sekilde hissetmelerinin onlarin eksiklerini fark ederek bu hususta kendilerini gelistirme
gayretine girmelerine de vesile olmustur. Eksikliginin farkinda olmak yansitma
becerilerinin gelistirdiginin bir gostergesi olarak da kabul edilebilir. Dolayisiyla kimya
o6gretmen adaylarinin  kendi 6gretimleri (Uzerinde yansitma yapmalarin gerektiren
uygulamalar sayesinde mesleki gelisimleri icin hayati éneme sahip alan bilgilerinin

gelisimleri icin adim atmaya daha hazir oldugu séylenebilir (Cengiz ve Karatas, 2015).



6. SONUGLAR ve ONERILER

6. 1. Sonuglar

Bu calisma, mikro-6gretim merkezinde ve icerik gdsterimi plani g¢ergevesinde

tasarlanan PABEM modelinin Kimya Ogretimi Il dersi kapsaminda kimya &dretmen

adaylarinin PAB’larini gelistirme surecini dederlendirmek amaciyla yuratiimustiar. Bu

ama¢ dogrultusunda veri toplama araclarindan elde edilen bulgularin analizi ve

irdelenmesinin ardindan ulasilan sonuglar asagida siralanmistir:

Sinif icerisindeki katiimcilarin hareket yoninin duzenlenebilmesi acgisindan
etkili liderlik Gnemli bir yere sahiptir (Kapucu, 2012). Danigmanlik toplantilarinda
ogretmen adaylarina gerekli rehberlikler saglanarak eksik yonleri ortaya
cikariimaya c¢ahlisiimistir. Toplanti sonunda igerik gdsterimlerini ¢ekirdek grup
cercevesinde revize eden katiimci gruplar icerik gosterimi hazirlama
konusunda pozitif yonde gelisim gostermiglerdir.

PABEM uygulamasi kapsamin slre¢ basinda ve sure¢ sonunda olmak Uzere
ogretmen adaylari bireysel olarak iki kez icerik gosterimi hazirlamiglardir. Tum
katilimcilarin 6n ve son igerik gdsterimi puanlari bireysel olarak incelendiginde
ise her bir katilimcinin igerik gosterimi hazirlama dolayisi ile de PAB bakimindan
pozitif ydnde gelistigi gorulmektedir.

Ogretmen adaylarinin pedagojik bilgilerinin gelisimi igin uygulamaya dayali
editimin daha yaygin hale getiriimesi ve 6gretmen yetistirme programlarinin
pozitif ydnde surekli revize edilmesi gerektigi bilinen bir gergektir (Ozay-Kose,
2010). PABEM modeli de adaylara uygulama ve gézlem yapma firsati sunarak,
arastirmaci rehberligi  esliginde olumlu yénlerini iyilestirme, eksiklerini
tamamlama ve olumsuz yOnlerini ise revize etme olanagl sagladijindan
adaylarin pedagojik bilgilerinde pozitif ydonde gelisim gézlemlenmistir.

Ogrencileri karsisinda dzgiivenlerini koruyabilmeleri ve etkili bir ders isleyisi
gerceklestirebilmeleri adina alan bilgisinin énemli oldugunun farkinda olan
ogretmen adaylari uygulama boyunca kendilerine verilen Unitelerdeki konu ve
kavramlar ile ilgili alan bilgilerinin pozitif ydnde gelistigi gézlemlenmistir. PABEM
modeli c¢ercevesinde icerik dlizenleme planlarinin bu katkiyi sagladigi
soylenebilir. Ancak, genel kimya bakimindan adaylarin hala bilgi eksiklilerinin

oldugu tespit edilmigtir. Dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin alan bilgilerinin
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gelisimine modelin  katkisi  olmakla birlikte adaylari istenilen seviyeye
ulagtirmada yetersiz kalmaktadir.

Ogretmen adaylarinin  mikro-6gretim uygulamalarinda en ¢ok bildikleri ve
kendilerine guvendikleri 5E modelini kullanmay tercih ettikleri belirlenmistir.
PABEM modelinin 6gretmen adaylarinin tamamen yeni bir ydontem veya stratejiyi
denemeye yeterince tesvik edemedigdi bunun yerine bilinenleri gelistirmeye katki
sagladigi soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin kimya égretim programini kullanirken genellikle planlama
yaptiklari kazanima ve onunla iliskili bir dnceki kazanima baktiklar fakh sinif
dizeylerindeki kazanimlara, hangi kazanimin ka¢ ders saati slresince
Ogretilecedi bilgisine ve deger tutumlara bakmaya 6zen goéstermedikleri tespit
edilmistir.

Ogretmen adaylarinin kavram yanilgisi ve 6grenme zorluklari ile ilgili bilgilerinin
geligtiriimis olmasina karsin hala eksikliklerinin oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin  yapilandirmaci  dgretim  bigimini  benimsedikleri ve
uygulamalarini planlarken bu yaklagsimin gerekliliklerini g6z 6ndne almaya
calistiklari  gézlemlenmistir. Adaylar dgrencilerinin  kendi 6grenmelerinden
sorumlu olmasi ve Ogretmenin bilgiyi aktarmaktan ziyade ogrencisine bilgiye
ulagsma yollarini asilamasi gerektiginin farkinda olup derslerini bu agilardan

planlamaya calismiglardir.

6. 2. Oneriler

Uygulamalar sonucunda elde edilen veriler dikkate alinarak kimya ogretmen

adaylarinin 6gretimine yonelik asagidaki éneriler olusturulmustur:

6. 2. 1. Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler

Ogretmen adaylarinin egitiminde teorik bilgiden ziyade uygulamaya dayali
ogretim siklikla tercih edilmelidir. Bu ¢alisma kullanilan PABEM modeli 6gretmen
adaylarinin PAB geligimlerini olumlu yonde etkilediginden kimya ogretmen
adaylarinin egitiminde kullaniimalidir.

igerik gosterimi PAB’In tiim alt boyutlarini ise kostugundan ve kullanicilarina gok
yonli dustinebilme becerisini asiladigindan kimya o6gretmen adaylarinin
egitiminde uygulamal olarak kullaniimahdir. Ancak 6gretmen adaylarinin

deneyimsiz olduklari géz 6niine alinarak 7. sorunun kapsaminin genigletilerek
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“Bu konu/kavrami 6gretmek icin sectigin 6gretim stratejilerini ders igleyisinde
naslil kullanacaksin?” seklinde 7.1. olarak bir alt soru eklenmesi 6nerilmektedir.

e Kimya Ogretmen adaylarinin 0Ozellikle Ogretim stratejileri, degerlendirme
yéntemleri, kavram yanilgilari ve 6grenme zorluklari gibi konularda problemler
yasadiklari gozlemlenmigtir. Bu nedenle bu konular ile ilgili 06gretim
gerceklestirilirken daha cok uygulamaya dayali 6gretime o6nem verilmeli ve
ogretmen adaylarina alanyazin taramasi yaptirilarak cesitli kavram yanilgisi,
6grenme zorlugu, yontem, teknik vb. bularak incelemelerine firsat taninmaldir.
Alanyazin taramasi ve temel arastirma becerilerinin 6gretmen egitiminin ilk
yillarinda verilmesi bu slrece de katki saglayacaktir.

e Ogretmen adaylarinin sire¢ basinda yapilandiriimig bir ders plani hazirlamaktan
kagindiklari bu nedenle de ders igleyisleri esnasinda o6zellikle ara gegis
asamalarinda zorluklar yasadiklari, ders anlatimlarinda mantiksal kopukluklar
meydana geldigi tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylari slrekli en ¢ok
bildikleri SE modelini kullanmayi tercih etmiglerdir. Bu nedenle aday
ogretmenlerden her firsatta farkli yontem teknikleri ise kosarak ders planlari
hazirlatilip uygulamaya koymalari istenmelidir. Boylece o6gretmen adaylarinin
hem zamanlama ile ilgili yasadiklari problemlerin de minimum seviyeye ineceqgi
hem de farkli modelleri de uygulamaya koyma konusunda o&zguvenlerinin
gelisecegi dusunulmektedir.

e Ogretmen adaylarinin ise kostuklari dersin konusu ile ilgili alan bilgilerinin
gelistigi ancak genel kimya bilgisi bakimindan eksiklerinin oldugu sonucuna
varilmistir. Alan bilgisinin gelisimi igin sadece PABEM modelini kullanmak hem
zaman hem de kapsam bakimindan sinirli katki saglayabilecegi icin yeterli
degildir. Bu nedenle faklltedeki egitim derslerinin dokusuna uygun olarak

adaylarin alan bilgilerini geligtirecek farkli uygulamalara da yer verilmelidir.

6. 2. 2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

PABEM modeli bu calismada kimya 6gretmen adaylarinin PAB gelisimleri tzerine
etkisini ortaya c¢ikarmak igin kullaniimistir. Modelin farkli alanlarda da uygulanmasinin
o0gretmen adaylarinin gelisimlerine fayda saglayacagi dusinuilmektedir.

o lgerik gosterimi yonteminin 6gretmen adaylarinin egitiminde etkisinin daha

derinlemesine inceleyebilmek adina farkli alanlarda 6grenim gdéren 6gretmen

adaylari ile galisma gerceklestirilebilir.
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Ogretmen adaylari pilot-mikro 6gretimlerini gerceklestirirken uygulamay! neden
yaptiklarinin ve onlara ne gibi katkilar saglayacaginin ¢ok farkinda olmadiklari
icin istenilen verim elde edilememistir. Pilot-mikro dgdretim gerceklestiriimeden
Once adaylarin uygulamanin ciddiyetinin farkina varmalari ve kendilerine
saglayacagi katkilari digunmeleri adina onlardan beklentiler hususunda daha iyi
bir 6n hazirlik yapilmalidir.

Bazi 6gretmen adaylari kendi gergeklestirdikleri mikro-6gretimlerden daha c¢ok
sey ogrendiklerini arkadaslarinin gerceklestirdikleri mikro-6gretimin mesleki
gelisimlerine vyeterli katkiyr saglamadigini  belirtmiglerdir. Ancak zaman
kisittamasi oldugu igin her bir 6gretmen adayi bir adet pilot mikro-6gretim bir
adet mikro-6gretim olmak Uzere toplam iki kez 6gretim gergeklestirmistir. Her bir
o6gretmen adayi ile pilot mikro-6gretime ek iki esas mikro-6gretim uygulamasi
gerceklestirmenin gelisimsel agidan daha faydali olacagdi distntlmektedir.
Uygulama sirasinda 6gretmen adaylarina g¢ekirdek grup ve genis grup seklinde
donutler saglanmistir. Bu durum adaylarin akranlari Uzerinden de ddrenme
saglanmalarina olanak saglamistir. Bu nedenle 6gretmen adaylarina gruplar
seklinde verilen donutlerin daha etkili olacagina inaniimaktadir.

Galismadaki uzman etkilesimli uygulamalarin sadece arastirmaci tarafindan
gergeklestirilmesi siirecin cok fazla zaman almasina sebep olmustur. Ogretim
Uyelerinin ders yUkl de dusUnuldiginde ogretmen adaylarinin egitiminde
uzman etkilesimli bir 6gretim gergeklestirilecegi zaman her grup igin bir 6gretim
tyesinin danigmanlik yapmasi hem zaman bakimindan 6gretim GUyesinin yuku
hafifletecek hem de her gruptaki 6gretmen adayina dgretim Uyeleri daha ¢ok

vakit ayrilabilecektir.
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8.EKLER



EK 1. OA6’nin Son icerik Gdsterimi

isim Soyisim: OA6

Ders Plani

Konu: Periyodik Ozellikler (0 Paun)

Sinif Duzeyi:
11.sinif (1 Puan)

Kazanim(lar):

11.1.3.1

Periyodik &zelliklerdeki

degisim

egilimlerini sebepleriyle agiklar.

b. Periyodik Ozellikler arasinda metallik/ ametallik, atom/iyon
yarigapl, iyonlasma enerjisi, elektron ilgisi, elektonegatiflik ve
oksit/hidroksit bilesiklerinin asitlik/bazlik egilimleri Gzerinde
durulur. Periyodik 6zelliklerin nasil dlgtldtigutne girilmez.

c. Ardisik iyonlagsma enerjilerinin grup numarasiyla iligkisi
orneklerle gosterilir.

(ilk basta diger kazanimlari alirsak zamanin yetismeyecegini
disindigim icin sadece b kazanimini almistim. Suanda da
yeterli zaman olmadidindan dolayr a ve ¢ kazanimini

almadim.) (1,34 Puan)

1. Bukonu /
kazanim ile ilgili
olarak
ogrencilerin  ne
ogrenmesini
planlhyorsun?

Periyodik Periyodik Periyodik Periyodik Periyodik Periyodik
tablodaki tablodaki tablodaki tablodaki elektron tablodaki tablodaki
metallik/ametal atoml/iyon yarigapi iyonlagma ilgisinin egilimi elektronegatiflik  asitlik ve
lik egilimleri egilimleri enerjisinin egilimi bazhk

egilimi egilimleri
Metal, ylksek Metal atomu ile lyonlasma Gaz haldeki bir Bir molekdl Elementlerin
elektrik ve 1si ametal atomu enerjisi, gaz atomun elektron icerisindeki oksijenli
iletkenligi, arasinda olusan halindeki bir almasi sirasinda atomun bilesiklerine
kendine 6zgu iyonik bilesikteki bir atomdan bir olusan enerjiye elektronlari oksit denir.
parlakhgi olan, katyonun ya da elektron elektron ilgisi denir. kendine dogru Metal oksitleri

sekillendirmeye
yatkin, katyon

anyonun yarigcapina
iyonik yarigap denir.

koparmak igin
verilmesi gereken

(9.sInifta anlatildigi
icin sadece tanim

goreceli cekme
kabiliyetidir. Bir

genellikle bazik
Ozellige

olugsturma NOtr bir atom enerjidir. (9.sinifta  verilir.) atomun bag sahiptir.

egilimi yuksek, katyon haline goruldugu igin Atom yarigcapindaki elektronlarina Ametal oksitleri
oksijenle donisturdldiginde  tanim verilerek degisim ile sahip ¢ikma genellikle
birleserek cekirdek yikld ayni  hatirlatma paralellik gosterir. istegine asidik 6zellige
cogunlukla olmasina karsin yapilir.) Atom yaricap! elektronegatiflik sahiptir.




bazik oksitler
veren
elementlerdir.
(9.sInifta
gordukleri icin
tanimlari
verilir.).

Ametal, 1s1 ve
elektrigi iyi
iletmeyen,
yuzeyleri mat
olan, kirilgan tel
ve levha haline
dondsturilemey
en, dogada
molekuler halde
bulunan, oda
sicakliginda
kati, sivi, gaz
halde bulunan
elementlerdir.
(9.sinifta
gordukleri icin
sadece
tanimlari verilir.)
Ayni grupta
asagiya dogru
metalik 6zellik
artar, ametalik
ozellik azalir.
Ayni gruptaki
elementlerin
asagiya dogru
enerji katman

elektron sayisi
azalacagindan
elektron bulutu
blzdlur. Boylece
katyonun yaricapi,
notr atomunkinden
daha kuguk olur.
Buna karsin nétr bir
atom anyon haline
geldiginde yarigapi
artar. Clnku
cekirdek yuku ayni
kalmasina ragmen,
yeni elektronlarin
eklenmesiyle
elektron bulutu
genigler.
izoelektronik (es
elektronlu)
iyonlarda, ¢ekirdek
yukl blyUk olanin
yarigapi daha
klcguktar.
izoelektronik
katyonlarda, iyonun
arti yaku arttikca
yaricapi azalr. AI*"
Mg** ve Na*
izoelektronik
katyonlardir. AI**
iyonu Mg®* iyonuyla
ayni sayida
elektrona ve bir
fazla protona

iki elektronu
koparmak igin
verilmesi gereken
2.iyonlasma
enerjisi denir.

Ug elektronu
koparmak igin
verilmesi gereken
enerjiye 3.
iyonlagsma enerjisi
denir.

Herhangi bir atom
igin daima uglncu
iyonlagsma enerjisi
ikinci iyonlasma
enerjisinden,
ikinci iyonlagma
enerjisi birinci
iyonlasma
enerjisinden
buyudktar.
lyonlasma enerijisi
azaldikea,
elektron
verebilme buna
bagl olarak da
metalik aktiflik
artar.

Yan + E1 ==>
Y'+e”

Bir elektronu
uzaklastirmak igin
verilecek enerji,

kiguldikge
elektron ilgisi artar.
Bir elementin
elektron ilgisi
degeri ¢ok pozitif
ise 0 elementin
elektron kabul
etme egilimi
buyuktar.
Periyodik tabloda
periyot boyunca
soldan saga
gidildikge elektron
ilgisi artar.
Periyodik tabloda
yukaridan asagiya
inildikce elektron
ilgisi azalir.
Ametalle, metallere
kiyasla daha
yuksek elektron
ilgisine sahiptirler.
(1,34 Puan)

denir.(9.sInifta
anlatildigi igin
sadece tanim
verilir.)
Periyodik tabloda
soldan saga dogru
gidildikce atom
capi kugular,
cekirdek son
katman
elektronlarin
yakindir ve
elektronegatiflik
artar.

Ayni grupta
yukaridan asagi
dogru gidildikge
atom capi artar,
elektronegatiflik
azalir.

(2 Puan)

Bir periyotta
soldan saga
dogru ve bir
grupta
asagidan
yukariya dogru
element
oksitlerinin
asidik karakteri
artar.

Bir periyotta
soldan saga
dogru ve bir
grupta
yukaridan
asaglya dogru
element
oksitlerinin
bazik
karakterini
artar.

(1,34 Puan)




sayllari artar ve
buna bagl
olarak atomun
capi buydr.
Cekirdegin, en
dista bulunan
elektronlari
cekebilme
yetenegi
zayiflar. Buna
gére bir grupta
yukaridan
asaglya dogru
elementlerin
elektron
verebilmesine
bagli olan metal
Ozelligi artarken,
elektron
alabilmesine
bagdli olan
ametal 6zelligi
azalir.

Bir periyotta
soldan saga
dogru
elementlerin
elektron vermesi
zorlasacagindan
elektron alma
egilimi artmaya
baslar. Soldan
saga dogru
ametalik 6zellik

sahiptir. Bu nedenle
elektron bulutu AI**
iyonunda Mg**
iyonundan iceriye
dogru daha fazla
cekildiginden AI**
iyonunun yarigap!
Mg** iyonunkinden
daha kuguktar.
Benzer sekilde
Mg?* iyonunun, iyon
yarigap! Na*
iyonunun
yarigapindan daha
klguktar.
izoelektronik
anyonlarda ise
negatif yukten iki ya
da daha fazla
negatif yike
gidildikge iyonik
yaricap artmaktadir.
1.Ayni grupta atom
yarigapinin
yukaridan asagiya
arttigini, soldan
saga azaldigini
ogrenir.

Elektron almig ya
da vermis atoma
iyon denir. yon
yarigapl
kiyaslanirken ayni
atomun farkl

elektronun
cekirdekten olan
uzakligina
baglidir (ters
oranti vardir). Bu
nedenle ayni
grupta yukaridan
asaglya dogru
inildikge atom
yarigap! arttigi
icin iyonlasma
enerjisi
azalacaktir.
lyonlasma
enerjisinin periyot
boyunca degisimi
dizensizdir.
Cunki soldan
saga dogru
gidildikgce atom
yarigaplari
kGgulur, ¢ekirdek
yukleri artar; bu
durumda
iyonlasma
enerjisinin
artmasina neden
olur. Ancak bazi
gruplarda olusan
orbital
dizilimlerinden
kaynakl,
iyonlasma
enerjisindeki artis




artar, metalik

iyonlari arasinda

duzenli olmaz.

Ozellik azalir. kiyaslama (1,34 Puan)
(1,34 Puan) yapilabilir. Ayni

atomun iyon

yarigapl

karsilastirildiginda

elektron sayisi gok

olanin ¢api buyuk

olacaktir. Cunkii

ayni atomun proton

sayis| esit olacaktir.

(1,34 Puan)
2. Ogrencilerin Ogrenciler Atom/ iyon Ogrenciler gaz Ogrenciler gaz Bir molekdil Asit ve
bu kavram ametal ve metal yarigaplarinin halinde ki halinde ki atomlara igindeki atomlarin  bazliklarin
hakkinda ne hakkinda periyodik tabloda atomlardan elektron almanin elektronlari periyodik
anlamalarini  ve periyodik nasil egilim elektron elektron ilgisi kendine ¢cekme tablodaki
sonug olarak tablodaki gosterdiklerini ne koparmanin oldugunu isteginin onemini
neler Onemini anlayip, sekilde azalip iyonlagsma enerjisi hatirlayacaklar ve elektronegatiflik anlayip, sonug¢
yapabilecegini tanimlarini bilip  arttigini, soldan olduklarini elementler oldugunu bir olarak da
duslUndyorsunuz  ve sonug olarak  saga veya sagdan anlayacaklar ve arasinda siralama  atomu ¢cekme periyodik
? da sagdan sola  sola geldiginde sonug olarak bir yapabilecekler. kabiliyeti ne kadar tabloda sagdan

veya yukaridan
asagiya dogru
nasil azalip
arttigin
anlayacaktir.

nasil degisim
gOsterdigini
anlayacaktir.
Elementleri
yarigaplarina gore
kiyaslayabilecek
yani
siralayabilecekler.
Kiyaslama veya
siralama yaparken
bu sekilde ¢izimler
yapabilecek hale
gelecekler.

gaz halindeki
atomdan
kopardigimiz
elektrona goére
iyonlagsma enerjisi
siralamasi
yapabilecekler.
Periyodik tablo
Uzerinde oklar
halinde egilimleri
gOsterebilme
yetenegine sahip
olacaktir.

Kendileri 6rnek ve
0z cizimlerle
bunlari
gosterebilecekler.
Ornek olarak
verdigim ¢izim gibi
baska cizimler ¢izip
anlatabilme
yetenegini
kazanacak.

fazlasiyla
elektronegatifligini
n o kadar fazla
oldugunu
anlayacaklar ve
periyodik tablodaki
elementleri
elektronegatiflikleri
ne gore
siralayabilecekler.

sola, yukaridan
asagiya veya
asagidan
yukariya,
soldan saga
nasil artip
azaldigini
kisacasil
egdilimlerini
periyodik
tabloda
asagidaki
cizimdeki gibi




gOsterebilecekl
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verildigi zaman \ \ U
ogrenciler (2 Puan) N/ v (2 Puan)
kendileri
periyodik
tabloyu Ustteki sekil gibi
siniflandirmalari sekiller ve érnekler
na gore Gizebilme
boyayabilecek yetenegini
ve gizebilecek kazanacaklar.
hale gelecekler. (1 Puan)
(2 Puan)
3. Ogrencilerin Mifredatta Gunlik  hayattan

bunu 6grenmesi
neden dnemlidir?

oldugu icin
ogretilir. (Hepsi
icin gecerlidir)
Ayriyeten
periyodik tablo
kimyanin
temelidir
diyebiliriz ve
bunlar icin
elementlerin
ozelliklerini
bilmek gerekir.

ornekler yok.




(hepsi icin
gegerlidir.)
Siniflandirma
yapabilmesi ve
elementleri
taniyabilmesi
icin  dnemlidir.
(Hepsi icin
gegerlidir.)
Kimyasal
baglar
gorecekleri
zaman
periyodik
Ozellikleri ve bu
Ozelliklerin
egilimlerinin
nasil degistigini
bilmesi  gerek.
Gunkd kimyasal
baglar bu
Ozelliklere bagh
olarak olusuyor.
(6 Puan)

4. Bukonu veya
kavramla ile ilgili
olarak senin
bilmen gerekenler
fakat ogrencilerin
heniz  bilmesini
istemedigin
seyler nelerdir?

Ogrenci kazanima gére sadece tanimlari ve siniflandirmalari bilmelidir. Erime ve kaynama
sicakhiginin nasil degistigini bilmemelidir. Metallerin erime ve kaynama sicakliginin ayni periyotta
soldan saga dogru arttigini, ayni grupta ise yukaridan asagiya inildikge erime ve kaynama
noktalarinin azalir. Ametallerde ise bu durumlarin tam tersidir.

Ayni grupta ise yukaridan agagi inildikge;

Ametallerin erime ve kaynama noktalari artar.tAyni periyotta soldan saga dogru gidildikge azalir.
Ornek olarak; Li ve Na elementleri karsilastirildi§yi zaman Li elementinin Na elementine gore erime ve
kaynama noktasinin daha azdir.

Periyodik tablodaki egilimlerin nasil dlguldiguni bilmemelidir. Kazanimda verilmemesi gerektigi




yaziyor. Ogrenciler daha sonraki konularda gérecekler.

(1 Puan)
5. Bu konu / Ametal | Atomliyon yarigapi lyonlasma Elektron ilgisi Elektronegatiflik Asitlik ve
kavrami Metalik enerjisi bazlik
Oogretmekle ilgili Heywood Hepsinin sadece Yine hepsi igin
zorluklar /" (2002), Fen soyut olmasi gegerli olan
kisitlamalar konularinin cekecegim bir zorluk.  sagdan sola,
nelerdir? bazilarinin Ogrencilerin zihninde  soldan saga,

soyut olmasi, sadece yukaridan

ogrencilerin somutlastirmak zor asaglya,

konulari olacak. asagidan

anlamalarini yukariya

zorlastirmakta gOsterdikleri

dir(Azizoglu,20 egilimleri

05). anlamalari zor

olabilir.

(12 Puan)
6. Sizin bu Ametal/metall Atoml/iyon yarigapi iyonlasma Elektron ilgisi Elektronegatiflik Asitlik ve
konuyu / kavrami ik enerjisi bazhk
ogretmenizi Hidrojenin iyon yarigapini Hangisi
etkileyen ametal mi atomlar arasinda iyonlasma
ogrencilerin ~ bu yoksa metal mi kiyaslama yapmaya enerjisi,
konu / kavram ile oldugu oldugu  calisabilirler. elektronegatifli
ilgili  dusunceleri konusunda k, elektron
nelerdir? (Yanhs yanilgiya ilgisi gibi
anlamalari kapilan kavramlarin
nelerdir?) ogrencilere birbirine

gore metaller karismasi da
(12 Puan) elektron alirlar, kavram

ametaller ise yanilgisi

elektron oldugunu

verirler disundyorum.




(Karamustafao

glu ve Ayas,
2002).

7. Bu konu / 5E MODELI Unite kavramlari ve Bolum 3 Bir giin Emine ders  Gruplar Degerlendirme

kavrami  6gretm sembolleri: Atom, calisirken ablasinin

ek icin sectigin Boliim 1 atom modeli, Aufbau  Girme kitaplari géziine -OAG tarafindan Birinci

ogretim stratejileri Ders Adi: prensibi, degerlik carpmis merak Ucer kisilik alti grup  segildikten

nelerdir ve neden Kimya elektronu, degerlik Ogrencilere edip bakmak belirlenmigtir. Ancak sonra

bu stratejileri  Unite: Modern  orbital, elektron selam verilip istemis. Sayfalari etik kurallari geregi  6grencilerin

segiyorsun? Atom teorisi dizilimi, elektron ilgisi, gUnlerinin nasil  karistirirken gruplardaki kisilerin  genel olarak
Konu: elektronegatiflik, gectigi elektronegatiflik, isimleri yanlig

(12 Puan) Periyodik enerji diizeyi, Hund sorulduktan elektron ilgisi gibi cikarimistir.- cevapladigi
ozellikler kurali, iyonlasma sonra onceki yazilar okumus ve sorulari sinif
Sinif: 11.sinif  enerjisi, kuantum ders ne ablasi eve gelince  Kesfetme icinde tekrar
Ders Saati:40  sayilari, kiresel islemistik sormus abla ¢bzer. Sorular
dk simetri, orbital, Pauli hatirlayaniniz  elektronegatiflik Bu basamakta ¢ozuldikten

ilkesi, periyodik var mi diye nedir? Hatta ogrencilerin ders sonra
Bolum 2 sistem, teori, yoringe, sorulur. elektron ilgisi, kitaplarindan Ogrencilerden
yukseltgenme Ogrencilerden  atom/iyon yarigapi  periyodik tabloyu birbirlerine soru

Bilimsel Slire¢  basamagi. belli bir stire ben hic duymadim  agmalari istenir. sormak icin
Basamaklari: cevap gelmesi der. Ablasi Periyodik tabloyu soru
Verilen bir Kazanim: beklenir sekizinci sinifa inceleyerek her hazirlamalarini
olayda ki 11.1.3.1 Periyodik gelmezse giden Emine’ye grubun kagit ister. Her grup
bagdimsiz Ozelliklerdeki degisim  ipugclari verilir.  oturur atom ¢clkarmasini ister ve  ikiser soru
degiskenin egilimlerini Bunlar evet yarigapl, iyon kagitlarina kaginci hazirlayip
bagimli sebepleriyle aciklar. kovalent yarigapl, grup olduklarinive  sinifta
degisken b.Periyodik 6zellikler  yaricap desem elektronegatiflik, isim yazmalari birbirlerine
Uzerindeki arasinda mesela ne elektron ilgisi, istenir. Sonrasinda  sorarlar. Batun
etkisini metallik/ametallik, animsatiyor metal/ametal, ilk gruba gruplar
deneyebilir ve  atom/iyon yarigapi, size diyerek asitlik ve bazlik elektronegatifligin birbirlerine soru
bagimsiz, iyonlasma enerjisi, akillarina tanimlarini anlatir.  periyodik tabloda sorup
bagiml elektron ilgisi, getirilmesi Peki, arkadaslar nasil degistigini, cevapladiktan
degiskenleri elektonegatiflik ve saglanir. bizler bu ikinci gruba elektron sonra
belirleyebilir. oksit/hidroksit Ogrencilerden  kelimelerin ne ilgisinin, Uguncu toparlama




Basit
arastirmalarda
gerekli
malzeme, arag
ve geregleri
segerek
emniyetli ve
etkin bir
sekilde
kullanir.
Bagimsiz
degiskeni
degistirerek
bagimli
degisken
UzerindeKi
etkisini belirler.

bilesiklerinin asitlik/
bazlik egdilimleri
Uzerinde durulur.
Periyodik dzelliklerin
nasil élguldigune
girilmez.

Kulanilan yontem ve
teknikler:

5E modeli, soru-
cevap

Kullanilan arag-

geregler: Beyaz tahta,

ders kitab,
bilgisayar.

iyonik yarigap,
kovalent
yarigap, van
Der Waals
yarigapl
arasindaki
farklarin
sOylemesi
istenir. Onceki
dersin tekrari
yapildiktan
sonra derse
giris yapllir.
Evet
arkadasglar
bugln ne
isleyecegimizi
bileniniz var
mi? Bilen
varsa s0z
hakki verilir
yoksa da
ogrencilere
bugln
periyodik
tablodaki
egilimlerin
nasil
degistigini,
nasil azalip
arttigin
gorecegiz
diyerek
bilgilendirme

anlama geldigini
biliyor muyuz?
diyerek siniftan
cevaplar beklenir.
Ogrencilerin
yapamadigi
tanimlari 6gretmen
rehber olarak
yardimci olur.
Bdylece
dokuzuncu sinif
mufredatinda
isledikleri tanimlar
hatirlatiimis 6n
bilgiler yoklanmig
olur. Clnku
ogrenciler bu
kelimelerin
tanimlarini
hatirlamadan,
egilimler hakkinda
eksik bilgi edinmisg
olurlar. Daha sonra
ogrenciler gruplara
boltinir. Sinif Ggerli
gruplara bolundr.
Toplamda alti grup
olur. Sinifta 17 Kigi
oldugu igin sadece
bir grup dort kisi
olacak sekilde
ayarlanir. Bu uger
kisi bireysel
farkliliklardan zeka

gruba ametal/
metalligin, dérdincu
gruba atom/iyon
yarigapinin, besinci
gruba iyonlasma
enerjisinin, altinci
gruba ise asitlik ve
bazlik egrilerinin
soldan saga,
yukaridan asagiya,
asagidan yukariya,
sagdan sola nasil
degisim
gosterildiklerini
arastirmalari istenir.
Arastirma sonunda
sdzcl segip
sdzclulerinin tahtaya
gelip tahtaya
yapismis sekilde
olan blyuk
periyodik tablonun
Uzerinde oklar
seklinde gdstermesi
istenir.

Aciklama

Elektron ilgisi,
iyonlasma enerjisi,
elektronegatiflik,
atom/ iyon yaricapi,
asitlik ve bazlik,
metal/ ametallik

yapilir evet
arkadaslar
bugln neler
isledik diyerek
genel bir tekrar
yapip dersi
bitirir.
Ogrencilerin
arastirma
yaptigi kagitlari
toplar.
Rublicleri ders
eshasinda
zaten
doldurmus olur.
Ogrencilerin
grup igi
calismasi icin
ve bireysel
surecg
degerlendirmel
eri olan
rublikler Ek-1ve
Ek-2dedir.
Ogrencilere
diger derse
getirmesi igin
Ek-3 deki 6dev
kagidi verilir.




yapilir.
Ogrencilerin
dikkatini derse
cekmek
amaciyla
onlara hikaye
anlatilir.

cesitlerine gore
secilir. Sosyal
zeka, gorsel zeka
ve sOzel zekasi
daha 6n planda
olacak sekilde
ayrilir. Her gruba
sosyal zekasi daha
fazla 6n planda
olan, goérsel zekasi
daha 6n planda
olan ve sozel
zekasi daha 6n
planda olacak
sekilde ayrilir.
Sozel zekasi olan
sinifa daha iyi
kendini lanse
edebilir sozcu olur,
gorsel zekasi olan
periyodik tabloya
baktigi zaman
batdn olarak akilda
daha kolay tutabilir
yarisma esnasinda
akilda tutmasi
gruba avantaj
saglayabilir, s6zel
zekasi olan
arastirma yaparken
daha segici ve
algilayici olabilir.
Yani tam anlamiyla
grupta bir batin

egrilerinin degisimi
gruplardan kalkan
dgrenciler tahtada
gOsterirken
ogretmen de ayni
zamanda
aclklamasini
yapmis olur.
Ogrenciler zaten
arastirma
sonuglarini tahtada
gosterecekleri igin
ogretmen de yanlis
yaptiklari yerde
duzeltme yapar ve
Ustline vurgu
yaparak
ogrencilerde iyice

yerlesmesini saglar.

(Kesfetme ve
aciklama birlikte
oldugu igin 20 dk)
Derinlestirme

Ogrencilere konuyu
tamamladiktan
sonra onlarla
yarisma yapllr.
Yarigma sonunda
kazanan grubun 1.
olacagi ve 6dul
oldugu sdylenir.
(édal:
cikolata)Soruyu

oT



saglamak amaciyla
bu sekilde boélundr.
Bunlari yaparken
de grupta iki kiz bir
erkek olmasina
Ozen gosterilir.
Aralarinda ki
iletisim ve karsi
cinslerin fikirlerini
duslncelerini
anlayabilme
yeteneklerini
gelistirebilsin diye.
Sinif 17 kisi oldugu
icin diger bir kisi
eksik kalacak.
(Giris kismina 5 dk
ayrihr.)

o6gretmen okur ve el
kaldiriimasi istenir.
Eger direk cevap
sdyleniyor el
kaldirmiyorsa o
grubun énceki
puanlari silinir veya
(-10) yazilr. ik el
kaldiran gruba s6z
verilir. Yarisma
kagidi ek-3 tedir.

8. Bukonu veya
kavram ile ilgili
olarak
ogrencilerin
anlayiglarini veya
kafa
karigiklklarini
belirlemenin
belirli yollari
nelerdir?
(Muhtemel yanit
araliklarini
kapsar.)

Bicimlendirici Ek-1 de Rubrik: (6
Degerlendirme  verilmigtir. Puan)
: Ek-2 de Yarisma/ Acik
verilmigtir. uclu sorular:
(5 Puan)
Ozetleyici Ek-3 Agik uclu

Degerlendirme

sorular: (10
Puan)

1T



9. Dersi 6gretmek Beyaz tahta, ders kitabi sunusu gibi materyallere ihtiyag vardir.

icin hangi Azizoglu, N. ,Asla, S. ve Pekcan, S. (2015). Tthe periodic system and teaching with analogies model:
materyallere | the effects of teaching method, gender and motivation on students’ achievementt,cilt14 ,sayi 2.
ekipmanlara Karamustafaoglu, S. ve Ayas, A. (2002). Farkh 6grenim seviyelerindeki 6grencilerin ‘metal, ametal,
ihtiyac vardir? yarimetal ve alasim’ kavramlarini anlama duizeyleri ve kavram yanilgilari. sayi 15, sayfa 151-162.

(4 Puan)

Ek-1

Dereceli Puanlama Anahtari(Bireysel)

Siniftaki ve gruptaki arkadaslariyla iletisimi. 0/1/2/3/4

Ogretmeni dinleme. 0/1/2/3/4

Sinif arkadaslarina saygili olma, sinifin huzurunu bozmama. 0/1/2/3/4
Gruptaki arkadaslarina yardimci olma, katilma. 0/1/2/3/4

Not tutma. 0/1/2/3/4

Ek-2

Dereceli Puanlama Anahtari(Grup)

Grupga konuya uygun sorular hazirlama. 0/1/2/3/4

Grup arasinda gorev dagihmi yapma. 0/1/2/3/4

Verilen gorevi yapma. 0/1/2/3/4

Grupca arkadaslarini dinleme. 0/1/2/3/4

Sorulari ¢ézmeye ¢alisma. 0/1/2/3/4

Ek-3

1-1A grubundaki elementleri en fazla metal olandan en az metal olana goére siralayiniz.
2-8A da atom yarigapi en fazla olan element hangisidir?

3-iyonlasma enerijisi ile elektronegatiflik arasindaki fark nedir?
4-Soygazlarda elektron ilgisi en fazla olan element hangisidir?
5-Periyodik tabloda sagdan sola elektronegatiflik nasil degisir?
6-Periyodik tabloda Ca, O, Ne elementlerinin asitliklerini siralayiniz.
Ek-4

Yarigsma Kagidi

1-Na ve F elementlerinin hangisi daha elektronegatifdir?
2-Elektronegatifligi en yuksek olan element hangisidir?

3-Asitlik yukaridan asagiya artar/azalr.

4-Bazlik soldan saga artar/ azalir.

5-iyonlagma enerijisi fazla olandan az olana dogru siralayiniz. Ca ,Mg, Si

A"



6-iyonlagma enerijisinin en fazla oldugu grup hangi gruptur?

7-Elektron ilgisi az olandan ¢ok olana dogru kiyaslayin. Li, B, Na, Be, N
8-Metallerin mi elektron ilgisi daha fazladir, ametallerin mi?

9-8A grubunda yarigapi en fazla olan element hangisidir?

10-Periyodik tabloda saddan sola artan yukaridan asagiya dogru artan
hangileridir?

periyodik 6zellikler

€T
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EK2: Yansitici Form

BOLUM - |
Fen Ogretimine Yénelik Egilimler

Aciklama: Bu bolimdeki sorulari cevaplarken kimya egitimi hakkindaki bilgi ve
gériglerinizi dikkate aliniz.

1. Kimya oOgretiminin amaci nedir? Kimya neden ogretilmelidir? Lutfen
duguncelerinizi aciklayiniz.

2. Bir 6gretmen adayi olarak sizin kimya 6gretimi ile amaciniz nedir? Acgiklayiniz.

3. Ogrencilere kimya 6grettiginizde 6Jrencilerinizin hangi bilgi, becerileri ve tutumlari
kazanmalarini hedefliyorsunuz? Aciklayiniz.

4. Kimya o6gretimi amaclariniza ulasmak igin etkili bir kimya 6gretiminin nasil olmasi
gerektigini disunuyorsunuz? Detayl aciklayiniz.

5. Sizce kimya 6gretimi yapmanin en etkili yolu nedir? Gerekgeleri ile agiklayiniz.

6. Sizce kimya 6gretiminde 6grenci ve 6gretmenin roll nasil olmahdir? Aciklayiniz.

6.1. Yukarida acikladiginiz o6gretmen ve oOgrenci rollerinin  kimya ogretimi

amaglariniza uygunlugunu nasil degerlendirirsiniz? Uygulamanizdan &rnekler

vererek aciklayiniz.

BOLUM-II

Mikro-6gretim Uygulamasina Yonelik Degerlendirme Formu

Aciklama: Bu bolimdeki sorulari cevaplarken gercgeklestirdiginiz  mikro-6gretim
uygulamasini dikkate aliniz.

1. Mikro-6gretim uygulamaniz sirasinda o6grencilerin 6zelliklerini dikkate
aldimiz m1? (Bireysel farkhliklar, 6grenme zorluklari, kavram yanilgilari, 6grenme stilleri vb.
bakimdan.)

1.1. Cevabiniz evet ise; bunu nasil yaptiniz? Uygulamanizdan ornekler vererek
aciklayiniz ve yeterli olup olmadidini tartisiniz.

1.1.1. Dikkate aldiginiz 6grenci Ozellikleri mikro-6gretim uygulamanizin Uzerinde
nasil bir etki sagladi? Uygulamanizdan érnekler vererek detayli aciklayiniz.

1.2. Cevabiniz hayir ise; neden dikkate almadiginizi / alamadiginizi agiklayiniz.

2. Yaptiginiz uygulamanin 6grencilerin sahip olabilecekleri kavram yanilgilari

ve / veya zorlandiklar alanlar hakkindaki bilginize nasil katkisi oldu? Uygulamanizdan

ornekler vererek agiklayiniz.
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3. Mikro-6gretim uygulamalarinizda kullanmak Uzere sectiginiz yéntem,
teknik, materyal ve etkinlikler ne kadar etkiliydi? Cevabinizi uygulamanizdan ornekler
vererek gerekgeleriyle birlikte agiklayiniz.

3.1. Bu ydéntem, teknik, materyal ve etkinlikleri ne kadar etkili kullandiginizi
dagsunuyorsunuz? Cevabinizi gerekgeleriyle birlikte aciklayiniz.

4, Mikro-0gretimi  planlama ve uygulama asamalarinda kimya ogretim
programini etkili bir sekilde kullandiginizi dugunuyor musunuz? Nedenleriyle birlikte
aciklayiniz

5. Gerceklestirdiginiz ders anlatimini ilgili kazanimin 6grenilmesi icin yeterli ve
etkili buluyor musunuz? Gerekgeleriyle birlikte aciklayiniz.

6. Derse hazirlik ve dersi uygulama surecinizi goz 6nune alarak kimya alan
bilginizi nasil degerlendiriyorsunuz?

6.1. Alan bilginizin ders anlatiminizi nasil etkiledigini dusiniyorsunuz?
Gerekgeleri ile aciklayiniz.

7. Mikro-6gretim slrecinde yeterli ve etkili bir degerlendirme yaptiginizi
dusunuyor musunuz? Cevabinizi gerekgeleriyle birlikte detayli aciklayiniz.

8. Mikro-6gretim 6ncesi hazirliklarinizi ve ders isleyisinizi dikkate alarak;

a. Sinif yonetimi,

b. iletisim (s6zll, sézsiiz, beden dili),

c. Zamanlama ile ilgili olarak kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz? Gerekgeleriyle birlikte
detayh agiklayiniz.

9. Yaptidiniz mikro-6gretim uygulamasinin  6gretmenlik meslegine dair
gelisiminize katkisi oldugunu dusidnidyor musunuz?

9.1. Cevabiniz evet ise, hangi agilardan katkilari oldu? Gerekgeleriyle birlikte agiklayiniz.
9.2. Cevabiniz hayir ise, sizce neden katkisi olmadi? Gerekgeleriyle birlikte agiklayiniz.

10. Bu dersi bagka bir sinifta tekrar isleyecek olsaniz neleri degistirirdiniz?

Neden?



EK 3: Mikro-Ogretim Ders Gézlem Formu
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6grenme zorluklarinin farkinda olma ve ders sirasinda bunu

gidermeye calisma.

g Maddeler Aciklamalar
0
1. Kazanimlari acik sekilde ifade edebilme.
2. Dersin hedefleri ve kazanimlarina yonelik arag, gerec ve
materyal secebilme ve / veya tasarlayabilme.
3. Konuyu 6nceki ve sonraki konularla iligkilendirebilme.
4. Konuyu iligikli alt ve Ust siniftaki  konularla
Zg iliskilendirebilme.
m 5. Konuya uygun sdzel ve gorsel dili (sekil, sema, grafik,
E formUl vb.) segip, uygun bigcimde kullanabilme.
§ 6. Kimya dersi 6gretim programindan uygun hedef ve
3 kazanimlari dikkate alarak dersi planlayabilme.
E 7. Konuyu anlatirken mantiksal bir konu siralamasi
:g_‘ izleyebilme.
2 8. Ogrencilerin konuda gegen yeni kavramlara ydnelik

9. Ogrencilerin konuda gegen yeni kavramlara yonelik olasi
kavram yanilgilarinin farkinda olma ve sinifta vurgulayip

gidermeye ¢alisma.
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2. Ogretim Stratejileri Bilgisi

1. Ogrencilerin 6grenme sireclerini desteklemek amaciyla

uygun 6gretim strateji, yontem ve tekniklerini segebilme.

2. Cesitli 6gretim yontem ve tekniklerini uygun bigimde

kullanabilme.

3. Konuya uygun gosterimleri secip, etkili sekilde

kullanabilme (6rnekler, modeller, analojiler, gorseller vs).

4. Konuya uygun uygulama etkinlikleri secip, etkili bir sekilde

kullanabilme (simulasyon, gosteri deneyi vs).

5. Konuyu iglerken kimyanin U¢ boyutlu gdsterimine vurgu

yapabilme (makroskobik, sembolik, tanecik).

6. Derste  anlamayir  kolaylastiran  zengin  6gretim

materyallerini etkili kullanabilme.

7. Dersi 6zetleyebilme.

8. Ogrencilerin soru ve cevaplarinda pekistireclere yer

verebilme.

9. Ogrencilerin ilgilerini gekecek o6grenme etkinliklerini

kullanabilme.

10. Konuyla ilgili 6gretim programinda yer alan guncel
ornekler  vererek  6grencinin konuyu anlamasini

kolaylastirabilme.
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= 1. Genel olarak kimyadaki temel kavramlari ve ilkeleri bilme.
< B 2. Konunun diger disiplinler ile baglantisini bilme.
§ g 3. Konunun gundelik hayattaki uygulamalarini bilme.
o3 4. Konunun bilimin dogasi ile iligkisini bilme.

1. Uygun degerlendirme materyalleri hazirlayabilme.
GE’ 2. Ogrencinin  hedef kazanimlara ulasma dizeyini
g _ belirleyebilme.
E’ % 3. Tamamlayict / bigimlendirici 6lgme degerlendirme
2 § tek.r.1iklerini kullanabilme.
g E 4, C")Qrencilerin anlama dizeylerine gére donutler verebilme.
E B 5. Ogrenciyi degerlendirirken performans
é g‘ degerlendirmesinden faydalanabilme.
ﬂ=J 6. Ogrencilerin konuya  yoOnelik  &nbilgilerini/lkavram
l-?-f yanilgilarini agiga ¢ikaracak degerlendirmeler yapabilme.
¥ 7. Degerlendirme sonuglarinin kayitlarini tutma.

1. Ogrencileri derse aktif dahil edebilme.
@5 2. Ogrencilerin  kendi ve digerlerinin  6grenmelerinde
E E sorumluluk aldirtan bir 6grenme ortami yaratabilme.
)g i.la.lj 3. Her bir 6grencinin bireysel farkliliklarini dikkate alarak
:% % dersini farklilastirarak kapsayici yapabilme.
E =>°_ 4. Ogrencilerin ilgi ve motivasyonlarini artiracak sekilde

dersi igleyebilme.
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5. Ogrencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor geligimlerini

dikkate alarak dersini hazirlama.

6. Ogrencilerin seviyesine ve ihtiyaglarina uygun bir ders

isleyisi yapabilme.

7. Ogrencilere guvenilir, samimi, 6grenmeyi gldeleyici ve

destekleyici bir sinif ortami olusturabilme.

8. lyi bir dinleyici olma 6zelligine sahip olarak yeni fikirlere

aclk bir ortam saglayabilme.

6. Pedagojik Bilgi

1. Ogrenme ortaminin glvenligini saglayabilme.

2. Sinifta  gereksiz  konusmalarin  Ustesinden

gelebilme.

3. Zamani etkili kullanabilme.

4. Ders isleyis hizini ayarlayabilme.

5. Ogrencilerle dostga ve adil bir iletisim kurabilme.

6.2. Sozlii iletisim| 6.1. Sinif Yonetimi

1. Mesleki dili uygun ve dogru kullanabilme.

2. Acik ve akici konusabilme.

3. Sesinin yuksekligini ayarlayabilme.

4. Konusurken cesitli tonlamalardan ve

vurgulamalardan faydalanabilme.

6.3 Sozsiiz

iletisim

1. Sinif iginde hareketli olmaya 6zen gdsterme.

2. Ogrencilerle g6z temasi kurabilme.

3. Mimiklerini dogru ve yerinde kullanabilme.
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4. Tahtay: etkili ve dizenli bir sekilde kullanabilme.

6.4 Soru Sorma Davranisglari

1. Ogrencilerin ihtiyaglarina / sorularina cevap

verebilme.

2. Acik ve anlasilir sorular sorabilme.

3. Ogrenci seviyesine uygun sorular sorabilme.

4. Farkh bilgi seviyelerinde sorular sorabilme (bilgi,

anlama, analiz, degerlendirme vs).

5. Soru sorduktan sonra cevap alabilmek icin

ogrencilere yeterli zamani taniyabilme.

6. Ders anlatiminda 6grencilerin énbilgilerini agiga

¢ikaracak sorular sorabilme.

7. Siniftaki herkese soru sormaya 6zen gdsterme.
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Isim Soyisim:

Ders Plani

Konu: 1 Puan

Sinif Dlizeyi: 1 Puan

Kimya Ogretim Programi Hedefleri/Kazanimlar:
Ogretimlerinin sonunda 6gretmen adaylarinin ulasmay! hedefledigi
ogretim programindaki ilgili tum kazanimlar 2 Puan
Egder 6gretim programinda 6gretiimesi dustnulen kavramlarla ilgili
yeterli kazanim yok ise adaylar kendi kazanimlarini yazarlar 2 Puan

1. Bu konu/ kazanim

ile ilgili olarak
ogrencilerin ne
ogrenmesini

planhiyorsun?

12 Puan

Konu/ Kavram 1

Konu /Kavram 2

Konu/Kavram 3 Konu /Kavram 4 Konu /Kavram 5

Ogretmen adaylar
programda yer alan
hedefleri yazabilir.

Eger kavram yeterince
aclk degilse 2 puan
kesilir.  iki kavram
yazildiysa her birine 6
puan verilir. Biri acgik
degilse 4 puan verilir
ve toplamda 10 puan
almis olur.

2. Ogrencilerin  bu
kavram hakkinda ne
anlamalarini ve
sonu¢ olarak neler
yapabilecegini
distndyorsunuz?

12 Puan

¢ Anlama

¢ Uygulama (Daha
yuksek seviyeli
beklentiler)

o Mikroskobik
seviyede ¢izim

e Ornekler verme

Ogretmen
sadece
seviyesinden
bahsediyorsa 6 puan,
Ogretmen aday|
uygulamayi tanimlar ve
anlamanin yaninda
mikroskobik seviyede
cizimler yapar ya da
ornekler verirse 12
puan.

aday
anlama




3. Ogrencilerin bunu
o6grenmesi neden
onemlidir?

12 Puan

e GUnluk hayat ile
iliskisi,

e Diger kimya
konularinin én
kosulu,

¢ Bilimsel
Okuryazarlik,
Ogretmen adaylari
yukaridakilerden
en az birini
belirtiyor ve 0ozel
Ornekler veriyorsa
12 puan,

Belirli  bir  6rnek
yoksa ve sadece
yukaridaki
konulardan
bahsederse 6
puan.

iki kavram oldugu
durumda eger konu
veya kavramlar
batunlesik degil ise her
birinin dogru cevabi
icin 6 puan. Kismi
cevaplarin her biri igin
3 puan.

Uc kavram oldugu
durumda eger konu
veya kavramlar
batunlesik degil ise
her birinin  dogru
cevabl igin 4 puan.
Kismi cevaplarin her
biri i¢in 2 puan.

4. Bukonu veya
kavramla ile ilgili
olarak senin bilmen
gerekenler fakat
ogrencilerin henlz
bilmesini istemedigin
seyler nelerdir?

e Konu bilgisi (Detayli agiklanmali)
e Konunun dogasi (Soyut / somut)
e Gunluk hayat ile iligkisi (6rnekler veriimeli)
o Diger disiplinlerle baglantisi (6rn: fizik, biyoloji)

Ogretmen adayi konu bilgisi ve yukarida bahsedilen boyutlardan birinden daha bahsetmelidir. Eger bu agiklamalar

Ozel 6rnekler iceriyorsa 4 puan, 6zel érnekler icermiyorsa 1 puan.

4 Puan

5. Bu konu/ kavrami Konu/Kavram 1  Konu / Kavram 2 Konu /Kavram 3 Konu /Kavram 4 Konu /Kavram 5
ogretmekle ilgili "Eger 6grencilerin Tki  kavram  oldugu Ug kavram

zorluklar/ kisitlamalar  zorlandiklari durumda eger konu veya olduju durumda

nelerdir? konular alanyazin kavramlar bitiinlesik eger konu veya

12 Puan taramasi kavramlar

sonucunda
olusturulduysa 12

degil ise her birinin dogru
cevabl i¢in 6 puan. Kismi
cevaplarin _her biri icin 3

batanlesik  degil
ise her birinin
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puan, &gretmen puan. dogru cevabi igin

adaylarinin 4 puan. Kismi

kendileri yazdiysa cevaplarin her

6 puan. biri i¢in 2 puan.
6. Sizin bu konuyu / Konu/Kavram 1 Konu /Kavram 2 Konu /Kavram 3 Konu/Kavram 4 Konu /Kavram 5
kavrami 6gretmenizi Eger kavram ki kavram  oldugu Ug kavram
etkileyen ogrencilerin yanilgilar literatir durumda eger konu veya oldugu durumda
bu konu / kavram ile taramasi kavramlar bitinlesik egder konu veya
ilgili duglnceleri sonucunda degil ise her birinin dogru kavramlar
nelerdir? (olarak olusturulduysa 12 cevabi igin 6 puan. Kismi bUtlnlesik  degil
yanlis anlamalari puan, 6gretmen cevaplarin her biri icin 3 ise her birinin
nelerdir?) adaylarinin puan. dogru cevabi igin
12 Puan kendileri yazdiysa 4 puan. Kismi

6 puan. cevaplarin her

biri icin 2 puan.

7. Bu konu / e Ogretmen adayi, 6gretim yonteminin adini (5E, kavramsal degisim, sorgulama, ders anlatimi, tartisma,
kavrami ogretmek sorgulama, benzetme, simiilasyon, animasyon...) belirtmelidir. Ogretmen adayi sinifta neler yaptigini ayrintili olarak

icin sectigin 6gretim
stratejileri nelerdir ve
neden bu stratejileri

adim adim agiklamalidir.
Ogretim modelinin ismi: 0 Puan
Ogretim modelinin ismi + yetersiz agiklama: 6 puan

segiyorsun? Detayli agiklama + Ogretim modelinin ismi yok: 9 puan
12 Puan Yetersiz aciklama + 6gretim modelinin ismi yok: 3 puan

Detayli agiklama + égretim modelinin ismi: 12 puan
8. Bukonu veya Bigimlendirici Belirli degerlendirme + konu/kazanim ile paralellik + degerlendirme yénteminin adi: 12 puan
kavram ile ilgili olarak Degerlendirme: Belirli bir degerlendirme yoksa ama &6gretmen adayi sadece isminden bahsetmisse (6rn:
ogrencilerin kavram haritasi): 0 puan
anlayiglarini veya Degerlendirme sadece anlayiglara yonelikse ve konu/kazanim ile paralel degilse: 0 puan.
kafa karisikliklarini Belirli degerlendirme + konu/kazanim ile paralel + degerlendirme metodunun ismi yok: 10 puan
belirlemenin belirli Eksik degerlendirme + konu/kazanim ile paralel + degerlendirme yénteminin ismi var: 8 puan
yollari nelerdir? Eksik degerlendirme + konu/kazanim ile paralel + degerlendirme yénteminin ismi yok: 6 puan
(Muhtemel yanit Ogretmen adayi 2 ana fikir yazdiysa ve bunlar igin degerlendirme yaparken degerlendirme

araliklarini kapsar.)

ydntemini yazmadiysa her bir ana fikirden 2 ser puan Kirilir ve 8 puan alir.
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12 Puan
12 Puan

Ozetleyici
Degerlendirme:

Belirli degerlendirme + konu/kazanim ile paralellik + dederlendirme yonteminin adi: 12 puan
Belirli bir degerlendirme yoksa ama ogretmen adayi sadece isminden bahsetmisse (6rn:
kavram haritasi): 0 puan

Degerlendirme sadece anlayislara yonelikse ve buyik fikirle paralel degilse: 0 puan.

Belirli degerlendirme + konu/kazanim ile paralel + degerlendirme metodunun ismi yok: 10 puan
Eksik degerlendirme + konu/kazanim ile paralel + degerlendirme yénteminin ismi var: 8 puan
Eksik degerlendirme + konu/kazanim ile paralel + degerlendirme yénteminin ismi yok: 6 puan
Ogretmen adayi 2 ana fikir yazdiysa ve bunlar icin degerlendirme yaparken degerlendirme
yontemini yazmadiysa her bir ana fikirden 2 ser puan kirilir ve 8 puan alir.

9. Dersi 6gretmek icin

hangi  materyallere/

ekipmanlara
vardir?

4 Puan

intiyag

Materyaller yonergeler ile paralel olmalidir. Ogretim boyunca kullanilan acgik¢a belirtimemis materyaller varsa 3

puan.
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