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OZET

Osmanli Donemi Fikih Ustli Calismalari: Hiistin-Kubuh Zeminide Olusan
Mukaddimat-1 Erbaa Literatiirii
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Doktora Tezi, 05/2019

Danigman: Prof. Dr. Osman Sahin

Hustn-kubuh konusu kelam ve fikih usiliiniin kesistigi disiplinleraras1 bir
konudur. Sadriisseria dort mukaddime seklindeki delilinde, konuya illet-ma’lil
birlikteligi icerisinde yaklasmistir. Ancak felsefe temelli bu yaklasimla, kelam
geleneginde kabul edilemeyen nedensellige varmamak igin delilini &det teorisi yerine
ahval teorisi tizerine kurmustur. Delil, insan fiilinin zorunlulukla meydana gelmedigini
ispatta literatiire orijinal bir katki sunmustur. Fatih déneminde doért mukaddime

iizerine hasiyeler yazilmis ve sonrasinda bu bir gelenek haline gelmistir.

Bu ¢alismada histn-kubuh konusunun, dort mukaddime seklinde bir telif
gelenegi haline gelinceye kadar Hanefi fikih usdli literatiriinde hangi konular
icerisinde ve hangi baglamda tartisildigmi gérmek amaciyla kronolojik bir okuma
yapilmistir. Daha sonra Sadriisseria’nin dort mukaddime yazmasinin gerekgesini

belirlemek icin kendi kaynaklar1 ve ayrica kelam kaynaklar1 incelenmistir.

Fatih donemi hésiyelerinin literatiire katkilarmni incelemek tizere oncelikle
yazmalarin kiitiphane kayitlar1 belirlenmistir. Sonrasinda her bir hasiye tek tek
incelenerek, hasiyelerin meseleyi ele aldigi konular tespit edilmistir. Bu konular
Uzerinden hustin-kubuh meselesinin nasil tartisildigi aktarilmistir.  Hasiyelerde
Sadriisseria’nin delilinin Ibn Sina felsefesi ile irtibatinin kurularak incelendigi

gorilmiistiir.

Sadriisseria’nin ahval teorisi ile insan iradesinin yaratilmamis oldugunu
vurgulamasmimn, Maturidi kelamida daha once net bir sekilde sdylenmedigi tespit
edilmistir. Bu yaklasiminin Fatih déneminde olmasa da sonraki dénemlerde Osmanl

alimlerini etkiledigi goriilmiistiir.



Sadriisseria’nin tabii alanda kabul etmedigi zorunlulugu, fikhi kiyasa uygulayip
uygulamadigi incelendiginde ise onun fikhi kiyastaki zorunlulugun savunucularindan

biri oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozcikler: Hustin-kubuh, Ahval teorisi, Fatih dénemi, Irade, Zorunluluk



ABSTRACT

Ustl al-Figh Studies During Ottoman Period: Literature of Al-
Mugaddimat al-Arba‘a in the Context of Husn-Qubh

Sule Giildii

Ondokuz Mayis University, Institute of Social Sciences
Department of Basic Islamic Sciences,
Ph.D., 05/2019
Supervisor: Prof. Osman Sahin

The issue of husn-qubh is an interdisciplinary issue which kalam and usal al-figh
intersect on it. Sadr al-Shari‘a discussed the mentioned issue in the argument which
has been known as four preliminaries in the context of causality. However, instead of
the theory of adet he built his argument on the theory of ahval in order to avoid
causality which is not acceptable in the tradition of theology. The argument provided
an original contribution to the literature in demonstrating that the human action did not
occur with necessity. During the reign of the Conqueror Mehmed, annotations were

written about the four preliminaries and then it became a tradition.

In this study, a chronological reading was made in order to see which topics were
discussed and in which context until the issue of husn-qubh became a tradition of
reconciliation as four preliminaries in the Hanefi usal al-figh literature. In order to
determine why Sadr al-Shari‘a wrote the four preliminaries, his own references and

the resources of the theology were examined.

The library records of the manuscripts were identified in order to examine the
contributions of the annotations in the reign of the Conqueror Mehmed to the literature.
After examining each annotation, the issues that annotations were addressed. It was
explained how husn-qubh was discussed through these issues. It was seen that the
argument of Sadr al-Shari‘a was correlated to the philosophy of Ibn Sina in these

annotations.

The issue about human will which was not created as emphasized by Sadr al-

Shari'a had not been clearly mentioned in the Maturidi theology before. It was

Vv



observed that this approach affected the Ottoman scholars especially in the reign of
the Congueror Mehmed.

When it was examined whether Sadr al-Shari‘a accepted necessity in the figh
syllogism which he did not accept, it was understand that Sadr al-Shari‘a was one of
the defenders of necessity in the figh syllogism.

Key words: Husn-qubh, Theory of ahval, The Reign of the Conqueror Mehmed, Will,
Necessity
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ON SOz

Fiillerin hustin-kubuh vasiflarini, vahyin bildirmesinden 6nce tastyip tasimadigi
problemi esasen bir kelam konusu olmakla birlikte gerek kelam gerek fikih usali
ilimlerinde ele alimmigtir. S0z konusu displinler baglangigta gayr-1 miislim muhataba
karst inancin nasil temellendirilecegi tartigmasmi, problemin merkezi olarak
belirlemislerdir. Dine neden girilmesi gerektigi sorusuna, vahiyden 6nce de “adalet”
ve “dogru” gibi bir grup fiillerin hasen, “zulum” ve “yalan” gibi bir grup fiillerin ise
kabih oldugu ve bu fiillerin ahlaki degerinin zarQri olarak akilla bilinebilecegi
diistincesi ile cevap vermislerdir. Bu diisiincede dine girmeyi saglayacak olan
“peygamberi tasdik”, onun yalan sdylemeyecegini bilmeye baglanmistir. Ancak
yalanin kabih oldugunu bilme, vahyin bildirmesi ile saglanacaksa bu noktada devr
gerceklesecegi ve dine girmenin temellendirilemeyecegi ifade edilmistir. Bu sebeple
vahiyden bagimsiz olarak yalanin kabih, dogrunun hasen olmasinin peygamberi tasdik
etmeyi anlamli kilacagi belirtilmistir. Kelam ve fikih usiliiniin baslangicta muhatabina
kars1 bu minvalde tartistig1 konu, sonrasinda entelektiiel bir zeminde incelenmistir.
Ahlak ve felsefe ilimlerinin de dahil edilmesi ile hisun ve kubhun/iyi ve kétunin
dogasi ve bunlarin insan sorumluluguyla iliskisi kurulmaya ¢alisilmistir. Calismamizin
merkezinde yer alan ve Hanefi bir fikih alimi olan Sadriisseria’nin bu konudaki
yaklasimi ise meselenin dayandigi tm bu disiplinleri kusaticidir. Bu yoniyle onun
yaklasimi, kendisinden Onceki caligmalardan farkli bir gayretin {iriinii olarak
durmaktadir. Kendisinden sonraki caligmalar1 etkiledigi ve tartisma konularm
belirledigi gbz Oniline alindiginda arastirmacilara incelenmesi gereken bir dizi alan

acmaktadir.

Daha 6nce tez mahiyetinde kapsamli bir inceleme yapilmamis olan bu alandaki
calismamizda konunun fikih us@lindeki yeri merkeze almmustir. Ug boliimden ibaret
olan ¢alismamizin ana ¢atisini Sadriisseria’nin et-Tavdih adli fikih usdli kitabinda yer
alan, hisun-kubhun fiilin zatina veya sifatina aitligini ve insanin fiilinde irade sahibi
oldugunu ispatlamaya c¢alistigi delili olusturmaktadir. Sadriisseria bu delilini
Fahreddin er-Razi’nin insanin fiillerindeki etkisini cebrilige varacak sekilde kisitlayan
deliline karsilik kaleme almigtir. Calismamizin ilk boliminde tartigmanin gelisim

stirecinin belirlenmesi igin Sadriigseria’ya gelinceye kadar Hanefi fikih usilii
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eserlerinde konunun nasil islendigi incelenmistir. Bununla birlikte Maturidi olan
Sadriigseria’nin delilini Es’ari bir alim olan Fahreddin er-Razi’nin deliline reddiye
olarak yazmasi, Razi’nin kaynaklarmi incelememizi gerekli kilmistir. Razi’nin kaynak
olarak kullandig1 eserlerin miielliflerinin Eg’arl ve Mutezili kelamcilardan olusmasi,
bu alimlerin mensup olduklar1 kelam ekollerinin meseleyi nasil ele aldigini tespitte

bize gerekli veriyi saglamistur.

Calismamizin ikinci bélimiinde oncelikle Razi’nin delili ayrmtili bir sekilde
incelenmistir. Sonrasinda Sadriisseria’nin mukaddimeler halinde olusturdugu delili,
Razi’nin deliliyle iliskilendirilerek ve her bir mukaddimenin kapsadigi konular
basliklandirilarak ayr1 ayri ele almmustir. Sadriisseria’nin ortaya koydugu bu
perspektifle kendisinden 6nceki Hanefi fikihgilarin birikimini nasil degerlendirdigi ve

katkisimin ne yonde oldugu gosterilmeye ¢alisiimistir.

Cahsmamizin  (c¢uncl  bolumunde Fatih dénemi Mukaddimat-1 erbaa
hésiyelerinin konuya yaklasimlar1 incelenmistir. Hasiye geleneginde konular bir
biitlinliik iceresinde degil, nemli goriilen ve agiklanmaya ihtiya¢ duyulan kisimlarin,
parga parg¢a incelenmesinden olustugu i¢in fikth usiliiniin en zor konularmdan oldugu
kabul edilen bu meselenin takip edilmesini daha da zorlastirmaktadir. Bu sebeple bu
boliimde, ikinci boliimdeki gibi sirayla mukaddimeleri incelemek yerine, konunun bir
biitlinliik icerisinde aktarilmasina imkan saglayabilecek belli meseleler belirlenmistir.
Bdylece konunun iliskili oldugu meseleler etrafinda, ancak tekrara diismeden
anlatildig1 bir metin olusturmaya ¢alisilmistir. Bunun yaninda Sadriigseria’nin tabii
alanda illet-malal birlikteligini, aralarindaki zorunluluk iliskisini redderek
delillendirme ¢abasi olarak okudugumuz doért mukaddimesinin, hasiye miiellifleri
tarafindan nasil anlasildigi tespit edilmistir. Son olarak Sadriisseria’nin, reddettigi illet
ve malil arasindaki zorunlulugu, fikih usOlindeki kiyasa tasiyip tasimadigi

belirlenmeye ¢aligilmustir.

Aragtrmamiz boyunca konunun smirlarinin tespiti, problem alanlarmin
belirlenmesi ve metnin olugturulmasiyla ilgili yonlendirmelerinin yaninda her zaman
miisfik tutumlar ile beni cesaretlendiren Danigman Hocam Saymn Prof. Dr. Osman
SAHIN’e, degerli katkilar1 sebebiyle Sayin Prof. Dr. Nihat Dalgm ve Dog. Dr. Ayhan
Ak’a, konunun bagli oldugu tartigma alanlarin1 gormemde yardimlarimi esirgemeyen
Prof. Dr. Fethi Kerim Kazang’a yol gosterici tenkit ve degerlendirmelerinden dolay1
Prof. Dr. Cafer Sadik Yaran’a tesekkiir ediyorum.
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GIRIS
1.Arastirmanin Problemi

Fiillerin iyi veya kotii seklinde tanimlanmasi onlarm tasidigi hukuki-ahlaki
degeri ifade eder. Ahlak, insanlarin davraniglarini ve birbirleriyle olan iliskilerini
diizenlemek ve kurallara baglamak amaciyla olusturulmus eylem kurallari, normlar
silsilesi ve degerler sistemidir.! Bu yonuyle hukuka benzeyen ahlak, devlet tarafindan
yaptirmm  araglariyla desteklenen hukuktan farkli bir kurallar btintdar. Islam
geleneginde ahlak, miistakil bir ilim dali olmanin yaninda, felsefenin, kelamin,
tasavvufun ve kismen fikih usliiniin konulariyla irtibath goriilmiistiir. Kelamin ve
fikth usOhiniin ahlakla iliskisi daha ¢ok ahlaki fiillerin kaynagmm belirlenmesiyle
ilgili olmustur. Hustin-kubuh meselesi adiyla bilinen konu, genel olarak fiillerinin ser’1
bir haber olmaksizin hukiiki-ahlaki bir deger tasiyip tasimadig, sayet tasiyorsa bunun
akilla bilinip bilinemeyecegi zemininde tartisilmistir. Esasinda bu konu ilk olarak
Platon’un Euthyphron adli diyalogunda bir ikilem olarak ge¢cmektedir. Bu ikilemde bir
fiillin Tanr’’nin emirleriyle mi ahlaken iyi oldugu yoksa Tanri’nin ahlaki iyi olan bir
fiili mi emrettigi sorgulanmaktadir.’? Konu kelam ilmi icerisinde de dinin
temellendirilmesi amaciyla aynen bu zeminde tartisilmistir. Kelam ilmi gayr-1 miislim
muhatabina kars1 dine neden girilmesi gerektigini agiklamak durumuyla karsilagsmustir.
Bu durumda dine girmeyi saglayan “peygamberi tasdik”, onun yalan sdylemeyecegini
bilmeye bagl oldugu i¢in dogru ve yalanin vahiyden bagimsiz olarak iyi ve kot
vasiflarma sahip olmasi gerekip gerekmedigi tartisilmistir. Ciinkii Mutezili ve
Maturidi kelam alimleri tarafindan yalanin kabih oldugunu bilme, vahyin bildirmesi
ile saglanacaksa bu noktada devr gergeklesecegi ve dine girmenin
temellendirilemeyecegi ifade edilmistir. Konu fikih ilminde ise fakihlerin Sari’nin
hitabinin insan fiilleriyle iliskisini incelerken bagli bulunduklari kelam okullarina gore

kendi fikih sistemlerini olusturmalarinda etkili olmustur.

! Fethi Kerim Kazang, “Mutezile Kelam Sisteminde Ahlak Tasavvuru: KAdi Abdiilcebbar Ekseninde
Bir Degerlendirme”, Islami Arastirmalar, C. XXVII, S. 3, 2016, s. 281.

2 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, izmir ilahiyat Vakfi Yaymlar1, izmir 2010, s. 151; Ahmet Aslan, [lk¢ag
Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, C. |l, Istanbul 2014, ss. 245-246.



Fiillerin ahlaki degeri, kaynag: itibariyle tartisilirken bir yandan da insanin
fiillindeki iradesi baglaminda da tartisilmistir. Ciinkii kaynagi ne olursa olsun fiillere
ahlaki bir deger yiiklemek, sonucunda bir mieyyide uygulanacagmi kabul etmeyi
gerektirmektedir. Ahlaki miieyyide, ahlaki degerlere uygun davranislarin yapilmasi
veya bu degerlere aykir1 davranilmamasi saikiyle igsel veya digsal mercilerce yerine
getirilen Ozendirici veya caydirict uygulamalardir. Ahlaki miieyyide ‘“ahlakin
miieyyidesi” olarak anlasildiginda i¢sel mueyyideyi ifade eder. O da bir tanedir;
vicdani mieyyide. “Ahlakliligin mieyyidesi” olarak anlasildiginda ise digsal
mueyyideyi ifade eder. Bu mueyyidenin ise dini, ailevi, toplumsal, hukuki, mesleki
miieyyide gibi bir¢ok cesidi vardir. Ancak uygulanacak olan muieyyidenin ¢esidi ne
olursa olsun, insanin fiilini 6zgiirce islemesi sonucunda adalete uygun olacak ve

boylece kendi ahlaki degerini de belirleyecektir.®

Tezimiz boyunca Hanefi-Maturidi ekolliniin 6nde gelen temsilcilerinden olan
Sadriigseria’nin (6. 747/1346) fiillerin hukdki-ahlaki degerini bu iki yon iizerinden
ahval teorisi cercevesinde orijinal bir baglamda nasil sistemlestirdigini inceledik.
Sadriisseria, kelam ve usOl konularina getirdigi yeni yaklagimlarimi agiklayip
savunurken iktibas ve referanslara genis yer veren geleneksel anlatim yerine mantik,
felsefe ve kelam ilimlerinin dilini 6ne ¢ikaran Fahreddin er-Razi (6. 606/1210)
ekoliiniin yontemini kullanmistir.* Razi, Gazzali’den (6. 505/1111) sonra kelam ve
felsefe tarihinin en 6nemli simas1 kabul edilmistir. Razi’den itibaren kelam ve felsefe
kitaplarinda neredeyse hi¢cbir mesele onun goriis, elestiri ve tespitlerinden bagimsiz ele
almamaz olmustur.> Bu sebeple Razi ekolli yonteminin, Sadriisseria’nin diisiince
sisteminde de ne kadar etkili olduguna sahit olduk. Ayrica Sadriisseria’nmn hisun-
kubuh konusuna getirdigi bu yeni yaklagim ile kendisinden dnceki Haneff literatrle
baglantisin nasil kurguladigim gésterdik. irade sifatini fonksiyonel bir hale getirmek
icin ahval teorisinden yararlanmasmin sonraki donemleri ne sekilde etkiledigini ve bu

diisiincesinin degerini inceledik. Kuvvetli bir ibn Sina takipgisi olan Sadriisseria’ nin

3 Bkz.: Cafer Sadik Yaran, “Ahlaki Miieyyide: Coklu, Giiclii, ilkeli”, Ahlak ve Mueyyide - Ahldkin
Anlami ve Sumirt Uzerine Konusmalar, Omer Trker (ed.), Ankara 2017, ss. 157-190.

4 Siikrii Ozen, “Sadriisseria”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, XXXV, Istanbul 2008, s. 428.

5 Omer Tiirker, “Kelam ve Felsefe Tarihinde Fahreddin er-Razi”, Islam Diisiincesinin Déniisiim
Caginda Fahreddin er-Razi, Omer Tiirker, Osman Demir (ed.), istanbul 2013, s. 17.



dort mukaddimesinde tabii alandaki dizeni onun gibi illet-malal birlikteligi ile
acikladigini gordiik. Ancak Gazzali’nin adet teorisine benzer sekilde tabiattaki diizeni
illet ile maldl arasindaki zorunluluk iligkisini redderek delillendirdigini tespit ettik.
Sadriisseria’nin, reddettigi illet ve malil arasindaki zorunlulugu, ustldeki fikhi kiyasla
nasil irtibatlandirdigmi belirlemeye calistik. Ayrica onun dért mukaddimede ortaya
koydugu bu gayretinin, Osmanli Donemi’nde fark edilmesiyle olusan ilk hdsiyeler
tarafindan hangi tartigma konulariyla nasil degerlendirildigini ve bu hasiyelerin

litaretiire nasil bir katkida bulundugunu metinler arasinda irtibat kurarak aragtirdik.

2.Arastirmanin Konusu

Birbirinden bagimsiz ortaya ¢ikmayan, konulari arasinda baglant1 bulunmasi
gayet dogal ve hatta gerekli olan Islami ilimler arasinda fiillerin ser’? bir haber
olmaksizin hukiiki-ahlaki bir deger tasiyip tasimadigi, sayet tasiyorsa bunun akilla
bilinip bilinemeyecegi zemininde tartisilan hiistin-kubuh konusu interdisipliner bir
konudur. Esasen kelam ilminin konusu olan bu mesele, fikih usdlciileri tarafindan da
fikihla kesistigi noktalarda ele alinmis hatta dil felsefesine dair alanlarda dahi
caligilmistir. Mitekaddimin déneminden itibaren zengin bir tartisma alani bulan
huslin-kubuh meselesinin fikih ustliinde ciddi anlamda ele alinmasi1 hukuk felsefesi ve
diisiincesi agisindan c¢alisilmasi gereken biiyiik bir birikim olarak ortada durmaktadir.
Konu fikih ustliinde ilk defa Sadriisseria tarafindan et-Tavdih adli eserde mukaddime
metodu icerisinde Maturidi bakis agisiyla sistematik bir sekilde incelenmistir.
Mukaddime, Islam kitap telif geleneginde kitabin ve ilmin mukaddimesi seklinde iki
ayr1 kullanilm alanina sahiptir. Kitabin mukaddimesinde giriste eserin adi, yazilis
sebebi, konusu, amaci, 6nemi, baslica boliimleri ve muhtevasi tanitilip, kime ithaf
edildigi, telifinde izlenen yontemden ve karsilasilan giigliiklerden bahsedilirken; ilmin
mukaddimesinde telifin ait oldugu ilim dalinin tanimi, konusu, amaci, yarari gibi

temel bilgiler verilmektedir.® Ancak bir metot olarak mukaddime;

Ispatlanmast istenenen ana meseleyi cesitli unsurlara bolerek bunlardan her
birini bir mukaddimede islemek, her mukaddimede ana meselenin bir
parcast olan temel bir argiimani, ikincil arglimanlarla genisletip

¢ fsmail Durmus, “Mukaddime”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaymlari, XXXI, Istanbul 2006, s. 115.



zenginlestirmek, bdylece birbirine mantiki bir irtibatla bagh diisiince ve
deliller silsilesi seklinde mukaddimeler kaleme almaktr.”

Sadriisseria’nin  dort mukaddime halindeki delillendirmesi fiillerin bizatiht
hukuki-ahlaki bir deger tasiyip tasimadigi ve bunun da akilla bilinip bilinemeyecegi
Uzerinde gerceklesmis tartismalarin bir uzantis1 olmustur. Bu meyanda miiteahhirin
alimlerinden itibaren hiisiin ve kubhun anlamlari {izerinde detayli agiklamalar
yapilmig, bu anlamlarm bir kismi i¢in fiilin hasen veya kabih oldugu sdylenebilirken
bir kismi i¢in ise s0ylenemeyecegi zikredilmistir. Ancak esas tartisma konusu, hiisiin
ve kubhun “bir seyin diinyada 6vgiiye, ahirette sevaba ya da diinyada zemme ahirette
cezalandirilmaya taalluk etmesi” seklindeki anlaminda kendini gostermektedir. Bu
minvalde ortaya Eg’arilere ait, fiillerin hiisiin ve kubuhla nitelenemeyecegi ve
dolayisiyla bunun da fiillerin igerdigi degerin akilla degil yalmizca seriatle
bilinebilecegine sebebiyet verdigi; Mutezile ve Maturidilere ait hisin ve kubhun
fiillerin z&tma veya sifatlarina ait oldugu ve bir takim fiillerin akilla bilinebilen

degerler icerdigi seklinde iki ana diisiince ortaya ¢ikmustir.

Sadriisseria’nin dort mukaddimesi de esasen Es’ari bir alim olan Fahreddin er-
Razi’nin el-Mahsi0l’deki goriislerine bir reddiye mahiyetindedir. Yaklasik bir asir
sonra kendisi de bir Es’ari kelamcis1 olan Teftazani (6. 792/1390) Sadriisseria’nin s6z
konusu eserine yazdig: et-Telvih adli serhinde, dért mukaddimeyi agiklarken yer yer
Eg’ari bakis acisiyla degerlendirmelerde bulunmustur. Ayn1 zamanda Teftazani’nin
eseri tizerine yapilan hésiyeler de ilgili kisimlarda konunun tekrar incelenmesini
saglayarak literatiiriin olugsmasini baglatmistir. Ancak bu ¢calismalardan sonra konu asil
olarak, Osmanli déneminde Fatih Sultan Mehmet’in dikkatini ¢ekmistir. Sultan
doneminin ileri gelen alimlerinden dért mukaddime etrafinda gelisen tartigmalarin
karsilagtirilmasini istemis, bunun {izerine hasiyeler ortaya ¢ikmustir. Fatih dénemi
sonrasinda da konu alimler arasinda tevecciih gdrmiis ve ilizerine hasiyeler yazilmaya

devam edilmistir.

Biz ise calismamizda birden bire mukaddimeler seklinde ortaya g¢ikmasi

diistiniilemeyecek olan konunun, bu asamaya gelinceye kadar kimler tarafindan hangi

" Ciineyd Koksal, “Islam Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi Meselesi —~Mukaddimat-1 Erbaa’ya
girisg-”, Islam Arastirmalart Dergisi, S. 28, 2012, s. 5.



meseleler baglaminda ele alindiginin tespit etmeyi gerekli gordik. Bu minvalde
konunun dort mukaddime seklinde bir telif gelenegi haline gelinceye kadar aldigi
merhaleyi kronolojik bir okuma ile ortaya koymaya ve dort mukaddime olarak ortaya
¢ikmasiyla Osmanli donemi fikih us(li ¢alismalarmma etki ve katkisini ele almaya
calistik. Bunun i¢in Sadriigseria’ya kadar dnde gelen Hanefl usilii fikih eserlerini
kendi gelenegi icerisinde klasik dncesi ve sonrasi ¢ergevesinde inceledik. Hanef fikih
usalintn klasik déneminin Pezdevi (0. 482/1089) ve Oncesindeki ustl eserlerinden
olustugu dikkate alarak® klasik literatiirii, Irak ve Maveraiinnehir Hanefi alimlerine
gore belirledik. Bu literatirde Maveraunnehir alimlerinden Debdsi (6. 430/1039) -
Serahsi(6. 483/1090) - Pezdevi ¢izgisini benimseyen ve kendisi de klasik sonrasi
Hanefilerinden biri olan Sadriisseria’ya kadar temsil kabiliyeti ylksek olan alimlerle
klasik sonrasi donemi olusturduk. Boylece Sadriisseria’ya kadar gelen Hanefi fikih
uslii eserlerinde konunun nasil islendigini tespit ettik. Daha sonra Razi’nin ve
Sadriisseria’nin  delillerini ayr1 ayr1 inceledik. Sadriisseria’nin 6nceki Hanefi

fikihgilarin birikimine katkisini arastirdik.

Bir ilmi gelenegin izini siirmek agisindan konunun mukaddimeler haline
gelmesinden sonraki asamada ise kendisinden Onceki metinler ile aralarindaki
irtibatlarin tespit edilmesini gerekli kilmaktadir. Daha 6nce hakkinda kapsamli bir
calisma yapilmamis olan bu konuda biz, genelde Sadriisseria ile Teftazani arasinda,
Ozelde ise Fatih Sultan Mehmet Han devrinde cerayan eden tartismalarin izini siirmeye
calistik. Bunun icin yazma eserleri kapsayan genis bir kiitiiphane arastirmasina ihtiyag
duyduk. Osmanli donemindeki literatiiriin biiyiikliigii sebebiyle konunun ayrintilarina
donemsel bir bakis agisiyla vakif olabilmek i¢in tezimizi Fatih donemi hasiyelerini
kapsar sekilde sinirlandirdik. Bunun yaninda bu literattre dahil edilebilecek olan

Teftazani’nin et-Telvih’ine yazilmis hasiyelerden de faydalandik.

3.Arastirmanin Kaynaklan

Caliymamizda oncelikli kaynaklarimiz tezimizin ana konusu olmastyla irtibatl

olarak Sadriisseria’nin et-Tavdih serhu’t-Tenkih ve Teftazani’nin et-Telvih ila kegfi

8. Murteza Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, istanbul 2004, s. 54; Bilal Esen, Hanefi Usul Eserlerinde
Ictihat Teorisi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusu,
Istanbul 2010, s. 11.



hakaiki’t-Tenkih adli eserleridir. Bunun yaninda Fahreddin er-Réazi’nin el-Mahsul fi

ilmi usali'l-fikh adl eseri de ana kaynaklarimizdan birini olugturmaktadir.

Hisln-kubhun Hanefi literatiiriindeki yerini incelerken Cessas’m Usalii ’l-
fikh’i;, Deblsi’nin Takvimu’l-edille fi usOli’l-fikh adli eseri, Serahsi’nin ve
Pezdevi’nin ayr1 ayr1 Usdl adli eserleri, Abdiilaziz el-Buhari’nin Kesfii’l-esrar an
Usali Fahrulislam el-Pezdevi’si, Ebi’l-Ylsr Pezdevi’nin Ma’rifeti’l-hucceci’s-
ser’iyee’si, Semerkandi’nin Mizanii’l-usUl fi netaici’l-ukul 11 usQli’l-fikh adl eseri,
Ahsikesi’nin el-MUntehab fT ustli’-mezheb’i, Ebi'l-Berekat en-Nesefi’nin onun bu
eserine yazdig1 Serhu’l-Miintehab fi usiili’l-mezheb Ahsikesi adli serhi ve ayrica
Kesfu’l-esrir serhi’l-musannef ale’l-menar 1, Habbazi’nin el-Mugni fi ustli'l-fikh’1,
LAmisi’nin Kitab fi usiili’l-Fikh 1, Tbnii’s-Saati’nin Nihdyetii’I-viisiil ild ilmi’l-usQlu
ana kaynaklarimizdan oldu.

Hisun-kubhun Mutezili literattirdeki yerini ise agirhikla Ebi'l-Hiseyn el-
Basri’nin el-Mu'temed fi usGli’l-fikh adli eseri ile Kadi Abdiilcebbar’in Serhu’l-

usiili’l-hamse eserleri etrafinda belirledik.

Konunun Es’ar{ literatiirii i¢in ise Imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin el-Burhan
fi usali’l-fikh, Ebi'l-Hasan el-Es'ari’nin, Makalati'l-Islamiyyin ve ihtilafii'l-
musallin adli eseri, Gazzali’nin el-Mustasfd min ilmi’l-usil’u temel kaynaklarimiz
oldu. Bunlarin yaninda Teftazani’nin Serhu’l-Mekdsid’1 ve Seyyid Serif Ciircani’nin
Serhu'l-Mevdkif”1 siklikla basvurdugumuz kaynaklar arasinda yer aldi. Ayrica yine
Gazzali’ye ait olan Tehdfiitii’l-felasife ve Ibn Sa’nin  Metafizik’i temel

kaynaklarimiz arasinda yer ald1.

Ozellikle iigiincii bdliimiin konusu olan Fatih dénemi hasiyeleri de bu bdliimiin
baslica kaynaklar1 oldu. Bu hasiyeler Molla Muslihiddin Mustafa Kesteli’ya ait olan
el-Hagiyetii’s-sugrd ale’l-Mukaddimati’l-erbaa ve el-Hagiyetii’l-kiibrd ale’l-
Mukaddimati’l-erbaa ile  Aldeddin  Arabi’nin  el-Hadgiyetii’l-kiibrd  ale’l-
Mukaddimati’l-erbaa ve el-Hdsiyetii’s-sugrd ale’l-Mukaddimdti’l-erbaa, Hasan
Hac1 Hasanzade’nin, el-Hasiyetii ale’l-Mukaddimdti’l-erbaa’sindan, Molla Hasan b.
AbdUlssamed es-Samsini’nin el-Hagiyetii’l-kiibrd ale’l-Mukaddimati’l-erbaa ve el-
Hagiyetii’s-sugrd ale’l-Mukaddimdti’l-erbaa’s1 ile Molla Hatibzade nin el-Hdgiyetii

ale’l-Mukaddimati’l-erbaa ’sindan olusmaktadir.



Ayrica Mahmut Ay’in Sadrusseria’da Varlik kitabi ile Dr. Murat Kas’m Seyyid

Serif Ciircani’de Zihni Varlik isimli basilmamis doktora tezinden de faydalandik.

Sadriigseria’nin dort mukaddimesi iizerinde ilk defa ¢alisma yapan Dog. Dr.
Ciineyd Koksal’in Islam Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi Meselesi —
Mukaddimét-t Erbaa’ya giris- adli makalesi bizim bu konuyu tez ¢alismaso olarak
belirlememizde etkili olan ve yararlandigimiz kaynaklardan biri olmustur. Ancak yine
ayni yazarin Osmanlilarda Mukaddimdt-1 Erbaa Literatiirii adli makalesi ise bizim
tezimizi resmen belirleyip ve tezimiz igerisinde kiitiiphane kayitlar1 ile ilgili yeri
hazirlamamizdan sonra yaymlandigi i¢in siire¢ igerisinde yazarin bir dnceki makalesi
gibi faydalandigimiz bir kaynak olmadigmi belirtmemiz gerekmektedir. Ayrica
hésiyelerle ilgili ¢alismamizi biiyilk oranda tamamladiktan sonra yayimlanan
Sams(ini’nin biiyiik hasiyesi iizerine Hasan Ozer’in Molla Samsiinizade’nin Ta‘lika
‘ale’l-Mukaddimati’l-Erba‘a Adl Risalesinin Tahkikli Nesri adli ¢alismasima ise

teyit amacli zaman zaman basvurduk.



BIiRINCIi BOLUM

HUSUN-KUBUH TARTISMALARININ TARIHi SURECI

RAZi VE SADRUSSERIA’YA KADAR

Hisun-kubuh meselesi fikih usthi kitaplarinda agirlikli olarak emir ve nehiy
basliklar1 altinda incelenmistir. Hanefi fikih usGliinde miiteahhirin devrini baslattigi
kabul edilen Sadriisseria’nin konuya katkisi1 tezimizin ana unsurunu olusturmaktadir.
Ancak dncesinde konunun, Hanefi fikih usiiliinde hangi dinamiklerle islendigini tespit
etmeyi, Sadriisseria’nin katkisini belirlemek adina 6nemli gormekteyiz. Bu sebeple
birinci boliimde miitekaddimlin doneminin konuyu ele alisini, 6nemli gordiikleri ve
tartistiklar1 meseleler lizerinden ortaya koyacagiz. Miutekaddimdnun eserlerini ise
Hanefl fikih usilii literatiiriiniin klasik doneminin tamamlandig1 Pezdevi’ye gore ele
alacagiz. Buna gore literatiirtin son halkasmin Pezdevi ile tamamlandigi donemi
“klasik oncesi”, ondan sonraki donemi ise “klasik sonrasi” seklinde gruplandiracagiz.
Literatiiriin klasik sonras1 donemi sadece miitekaddimiin eserlerini degil, miiteahhirtin
eselerini de kapsamaktadir. Bu durumda Sadrusseria, miiteahhirinin baslaticisi
olmanm yaninda klasik sonrasi alimlerinden biri de olmaktadir. Boylece tercih
ettigimiz bu gruplandirmanin, ikinci bélumde Sadriigseria’nin konuyu ele aligini
aktarirken bize, kendisinin takip ettigi klasik déneme ait Debdsi - Serahsi - Pezdevi

cizgisine katkilarin1 gésterme imkani saglayacagi kanaatindeyiz.

Hanefi fukahanin yaklagimini inceledikten sonra aslen kelami olan konuya,
mutekellimdnun nasil yaklagtigina yer vermek gerekmektedir. Ayrica Sadriigseria’nin
Mukaddimét-1 Erbaa’y1r Razi’nin deliline bir cevap mahiyetinde yazmasi, onun da
takip ettigi ¢izginin incelenmesini gerekli kilmigtir. Razi’nin s6z konusu deliline yer
verdigi el-Mahsdl adli fikih usGliinde eserlerini kaynak olarak kullandigi alimler, ayn1
zamanda birer mutekellimdir. Bu sebeple bu kismi, Razi’nin kaynaklar1 olan bu

mutekellimlerin konuyu ele alisiyla sekillendirecegiz.



1.1.Sadriisseria Oncesinde Hanefi Fukahamin Emir ve Nehiy Konulariyla
Hlsun-Kubuh Yaklasim

Fiillerin bizatihi histun-kubuh sifatlar1 tastyip tasimadigi meselesine 6zellikle
Sadriisseria’ya kadar miistakil bir mesele olarak degil, belirli konular icerisinde o
konunun bir alt bashgi olarak kismen deginilmistir. Bu konulardan hisun-kubuh
meselesinin en etrafli sekilde emir ve nehiy meselelerinde islendigini gérmekteyiz.
Fikih usllinde Kur’an ve siinnet naslarindaki emir ve nehiylerin maandya ve
hilkiimlere delaleti 6nemli yer tutmus ve bu konudaki ihtilaflar farkli igtihatlarin
¢ikmasina neden olmustur. Emir ve nehiy konusu islenirken anlamlari, sigalari,
macebi, fevr veya terahi ifade etmesi, tasidig1 hiisiin/kubuh sifatina gére muktezasi ve
me’murun bihin/menhiyyun anhin hasen/kabih sifatina gore kisimlar1 gibi gesitli
konular ele alinmistir. Biz ise tezimizin amaci ¢ercevesinde literatiirde ele alinan bu

konulardan gerekli gordiklerimizi islemeye ¢alisacagiz.

1.1.1.Emir

1.1.1.1. Emrin Tanimi

Sozliikte emir kelimesinin iki farkli anlami vardir. Biri “is, durum, olay, hal”
olup cogulu “umir’dur. Kur’an-1 Kerim’de bu haliyle olduk¢a ¢ok kullanilmistir.
Diger anlami ise “bir isin yapilmasini, bir fiilin meydana getirilmesini istemek™ olup
cogulu “evamirdir.®

Klasik doénem Irak Hanefilerinden Cessas (6. 370/981), emri “kisinin
kendisinden alt seviyede bulunan kimseye icab kasdiyla soyledigi ‘yap’ seklindeki
soziidiir"'? seklinde tanimlar. Bu tarif Mutezile’nin olup!* Saymeri (6. 436/1045) de

bu tarifi vermistir.*? Saymer tarifi alint1 yaptigmi ihsas etmekle birlikte kimin tarifi

9 Ebir'l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari Ibn Manzur, “Emir”, Lisdnu’l-arab, 1, Kéahire
ty., ss. 125-126; Ebi'l-Feyz Murtaza Muhammed b. Muhammed Zebidi, “Emir”, Tdcu’l-ar(s min
cevahiri'l-Kamds, Ali Hilali (thk.), X, Kuveyt 1972, ss. 68-69.

10 Eb( Bekr Ahmed b. Alf Razi Cessas, Usulii’I-fikh, Uceyl Casim Nesemi (nsr.), Mektebet('l-Irsad, C.
I, Istanbul 1994, s. 82.

11 Muhammed b. Ali Ebi'l-Hiiseyn el-Basri, el-Mu 'temed fi usuli’l-fikh, Darii’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, C. I,
Beyrut 2005, s. 43.

12 Hiseyin b. Ali Saymeri, Mesdilu I-hilaf fi usili’l-fikh, (Abdelouahad Jahdani’nin Yaymlanmamis
Doktora Tezinin Metni Olarak), Provence Universitesi, Marsilya 1991, s. 2.



oldugunu zikretmezken Cessas alint1 yaptigmi da belirtmez.®® Cessas ve Saymeri’nin
emrin tarifini Mutezili bir kaynaktan referansla vermeleri, Irak Hanefileri ile Mutezile
arasmdaki iligkiler ve 6zellikle bu iki miellifin bu kelam mezhebine olan aitligi** ile

ilgili gozukmektedir.

Klasik donem Maveraunnehir Hanefilerinden Debisi ise Oncelikle vaz’
bakimindan konusma sekillerini inceleyerek bir taksim yapar. Haber, istihbar, emir ve
nehyden olusan bu dortlii taksimde emrin tanimini bir yerde “emrin kendi hikmetine

9915

uygun olarak meydana gelmesi gerekli olan seyi beyandir”*° seklinde; bir baska yerde

ise “emredilen kisi tarafindan emredilen seyin meydana getirilmesinin istenmesidir”*°
seklinde birbirine benzer tanimlar yapmaktadir. Bu tanima gore fiil kiplerinden biri
olan emir, diger kiplerden mazi ve muzaride oldugu gibi bir fayda icermelidir.}” Bu
sebeple DebUsi, hikmete uygun olmayacak sekilde 4ma bir kimseye “g6r” demenin bir
anlami1 olmayacagini belirtir. Bu diisiincesini ise “gérmenin” tanimda sart kosuldugu
tizere “meydana gelmesi”’nin tasavvur olunamayacagi ile temellendirir. Boylece soziin
muhatabinda bir anlam ifade edebilecegi, meydana gelmesi tasavvur olunabilen tiim
fiiler i¢in emrin vaz’ edilmesinde dil a¢isindan bir sakinca olmadigini1 s6yler. Her ne
kadar hikmete uygun olan “meydana gelmemeleri” yani “yokluklar1” olan “sefeh” ve
“abes” gibi fiiller i¢in de emrin vaz’ edilebilmesinin dil agisindan miimkiin oldugunu
ifade eder.'® Serahsi ise ‘sefeh’ ve ‘abes’ fiillerinden yola ¢ikarak fiilin anlammin
hasen veya kabih olmasma bakilmaksizin dil agisindan emir kalibinda vaz’

edilmesinin miimkiin oldugu goriisiine, ser’an ancak hasen vasfi olan fiillerin emir

kipinde kullanilacagmi ilave etmektedir.®

Serahsi dilciler ve fikihgilar nezdinde iki tarifin oldugunu sdyleyip, dilcilerin

tarifini “kisinin bir bagkasina ‘yap’ so6zudiir” seklinde; fakihlerin tarifini ise “kisinin

13 Cessas, Usulii’l-fikh, C. I, s. 82.

14 Bkz.: Siikrii Ozen, Eb( Mansur el-Maturidi nin Fikah Usiliiniin Yeniden Ingasi, (Yaymlanmamis
Dogentlik Calismast), Istanbul 2001, ss. 155-160; Tuncay Basoglu, “Saymeri’nin Usilii ve Ustl Goriisii
Hakkindaki Bazi Tespitler”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, S. 2, Konya 2003, s. 276.

15 Eb() Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. Ts& DebQst, Takvimii'l-edille fi usuli’l-
fikh, Darii’1-Kiitiibi’l1-ilmiyye, Beyrut 2001, s. 35.

16 Debaist, Takvimii'l-edille, s. 37.

17 Mazi kalibinda “oturdu” denildiginde oturmanin meydana geldigini agiklama amac1 varken, muzari
kalibinda da “oturacak” denildiginde oturmanin varliga gelecegi anlatilmak isteniyor.

18 Debaist, Takvimii'l-edille, s. 35.

19 Serahst, Ebii Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl, Us(lii’s-Serahsi, Ebi'l-Vefa el-
Efgani (thk.), Beyrut t.y., s. 47.
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kendi veya alt seviyesindeki birine ‘yap’ soziidiir” seklinde vererek kisinin kendi

seviyesindeki birine bu hitabin1 da emir kabul eder.?

Pezdevi’nin emre dair bir tanimi1 olmamustir. Sarihi Abdulaziz el-Buhéri bu

durumu daha énce yapilan tanimlarin ihtilafli olmasina baglamustir.?:

Klasik sonrasi Hanefi fakihlerinden Ebii’l Yisr el-Pezdevi (6. 493/1100)
dilcilerin “emir, emredilen seyin meydana gelmesini istemek i¢in vaz’ edilmis seydir”
seklindeki tanimin1 verip Allah’m emirlerinin talepten ziyade itaat gerektirdigini

belirtmektedir.?

Semerkandi (6. 539/1144) ise “hakimiyet yonunden kendisini stiin goérerek
(istila) kisiden st konumda olan biri tarafindan bir fiilin istenmesi” seklinde
tanimlamayarak daha 6nceki tanimlarda gegen “kisiden iistiin olma”ya “kendini {istiin
gorme” (istild) sartin1 getirmistir.?® Bu sartin bir benzeri olarak, Ahsikesi sarihi Ebu’l-
Berekat en-Nesefi’nin (6. 710/1310), Matdridi’ye (0. 333/944) atfettigi tanimda
“uliivv*?* kelimesi gecmektedir.?® Semerkandi’nin bu tammmindan itibaren Hanefi

fakihlerin istila sartmi genellikle kendi tanimlarma aldiklarini gormekteyiz.

Usmendi (6. 552/1157) siga, talep ve istila sartlarini ileri siirerek bunlar1 teker
teker gerekcelendirip, nihayetinde tanimini su sekilde yapmaktadir; “emir, hakimiyet
yoninden kendini Gstlin gorerek (istila cihetiyle), fiilin istenmesini gerektiren

sozdiir.?8

20 Serahsi, Usulii's-Serahst, s. 9.

21 Alaiddin Abdilaziz b. Ahmed b. Muhammed Abdilaziz el-Buharf, Kesfii’l-esrar an Us(li
Fahrulislam el-Pezdevi, Muhammed el-Mu’tasim-Billah el-Bagdadi (thk.), Darii’1-Kiitiibi’1Arabiyye,
C. I, Beyrut 1994, s. 241.

22 Muhammed b. Muhammed b. Hiseyin Ebii’l-Yusr el-Pezdevi, Ma rifeti’l-hucceci’s-ser iyee,
Abdulkadir b. Yasin b. Nasir el-Hatib (thk.), Beyrut 2000, s. 53.

23 Eb( Bekr Alaeddin Muhammed b. Ahmed b. Ebli Ahmed Semerkandi, Mizani I-usul f netaici’I-ukul
i usuli’I-fikh, Abdilmelik Abdurrahman es-Sa’di (thk.), C. I, Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suunii’d-Diniyye,
Bagdad 1987, s. 129.

24 Mutezili alimi Ebu’l Hiiseyin el-Basri de emrin uliivv yoluyla olmasinn en iyisi oldugunu, kisinin
muhatabindan asag1 derece de bulunsa da istila yoluyla sdyledigi soziin de emir ifade ettigini belirtir.
Bkz.: Ebu’l-Hiseyn el-Basri, el-Mu temed fi usuli’I-fikh, C. |, s. 43.

% Nesefi, Ebir'l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmad, Serhu’I-Miintehab fi usili’l-
mezheb Ahsikesi, Salim Ogiit (thk.), istanbul 2003, 5.385.

% Ebu’l-Feth Alaeddin Muhammed b. Abdilhamid b. Hasan, Bezlii 'n-nazar fi’I-usul, Muhammed Zeki
Abdulber (thk.), Mektebetu Darii’t-Turas, Kahire 1992, s. 57.
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Ahsikes? (6. 644/1246-47) “fiilin talep edilmesidir’?’ seklinde kisa bir tanim
yaparken sarihi Ebu’l-Berekat en-Nesefi yukarida zikrettigimiz Maturidi’ye ait tanimi1
vererek konuyu genisletir. S6z konusu tanim soyledir; “Rica (tazarru’) yoluyla degil

de tstunluk (uliivv) yoluyla fiilin meydana getirilmesini isteyen s6z”.%8

Habbazi (6. 691/1292) “kisinin kendinden asagida bulunan birisine ‘yap’
seklindeki soziidiir’?® derken, Lamisi (6.VL/XII. yiizyilm ilk yaris1) “kisinin bir
baskasina rica (tazarru’) ile degil de hakimiyet bakimmdan kendisini Gstiin gorerek

930

yonelttigi ‘yap’ seklindeki soziidiir™>* seklinde kapsamli bir tanim yapmaktadir.

Hanefi mezhebinde memzuc yontemle ilk usil kitab1 yazan ibnii’s-Saati (6.
694/1295), c¢ogu Muteziliye ait oldugunu belirttigi “Kisinin kendisinden asagi
seviyede bulunan birisine yonelttigi ‘yap’ s6zli veya onun yerine gegecek baska bir
soziidiir”  tammm verir.3! Ibnii’s-Saati, Bakillani (6. 403/1013), Ciiveyni’den (0.
478/1085) “emredilen kisinin emredilen fiile itaat etmesini gerektiren s6z” tanimini
nakleder ve bir kavrami kendisinden tiiretilen kelimelerle agikladiklar1t igin
elestirildiklerini belirtir. Ibnii’l-Hacib’in (6. 646/1249) “Istila yoluyla bir fiili talep

etmek” seklindeki tanimini da verir ancak kendisi bir tanim yapmaz.®2

Ebu’l-Berekat en-Nesefi ve Semerkandi emri “kisinin kendini hakimiyet
bakimindan {istiin gorerek bir baskasina soyledigi ‘yap’ soziidiir” seklinde klasik

sonras1 hakim olan tanimi tercih etmislerdir. 33

2" Hisameddin Muhammed b. Muhammed b. Omer AhsikesT, el-Miintehab fi usuli ’I-mezheb (Nesefi’nin
Serhu’l-Miintehab Adl1 Eserinin Metni Olarak), Salim Ogiit (thk.), Istanbul 2003, s. 380.

28 Nesefi, Serhu’I-Mintehab, s. 385.

29 Ebli Muhammed Omer b. Muhammed Habbazi, el-Mugni fi usuli'\-fikh, Muhammed Mazhar Beka
(thk.), Camiatu Ummi'l-Kura, Mekke 1983, s.27.

30 Lamisi, Ebii’s-Sena Mahmaid b. Zeyd, Kitdb fi usiili’l-Fikh, AbdUlmecid TUrki (thk.), Darii’l-Garbi’l-
Islami, Beyrut 1995, s. 85.

31 Muzafferuddin Ahmed b. Ali el-Bagdadi ibnii’s-Saati, Nihdyetii 'I-viisiil ild ilmi’I-usdl, Sa’d b. Aziz
b. Mehdi Stilemi (thk.), Camiatu Ummi’l-Kura, Mekke 1996, C. I, s. 395.

32 fbnii’s-Saatl, Nihdyetii’l-visQl, C. 1, ss. 397-398; imamii'l-Haremeyn Ebi'l-Meali Rikniddin
Abdiilmelik b. Abdullah b. Yasuf Civeyni, el-Burhan fi usili’l-fikh, Abdilazim ed-Dib (thk.), C.1I,
Céamiatu Katar, Doha 1978, 5.203.

33 EbiI'l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahm{d Nesefi, Kesfit I-esrdr serhi’l-musannef
ale’l-menar, C. |, Beyrut ty., s. 44; Semerkandi, Mizdnul-usdl, C. |, s. 149; Cemaleddin Ebi Amr
Osman b. Omer b. Ebi Bekr Ibnii'l-Hacib, Miinteha'l-viistl ve'l-emel fi ilmeyi'l-usdl ve'l-cedel, Darir'l-
Kiitiibi'l-[lmiyye, Beyrut 1985, s. 89.
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Hanefi fakihler, kendi tanimlarinda da tizerlerinde durduklar1 gibi emrin soz ile
ve Ozel bir siga ile olmasin1 gerekli gorurler. Bu siga, muhatap i¢in “if’al”, gaib i¢in
“liyef’al” sigasidir. Bunun sonucunda fiil veya isaretin emir ifade etmedigi dolayisiyla
Rastlullah’m fiillerinin bu siga ile sdylenmis birer s6z olmadig1 i¢in emir anlami
tagimadigi, fiilin ancak mecazen emir yerine gegtigi kanaatine varmiglardir. Esasen bu
gorlis cumhura aittir. Ancak bazi Safii ve Malikiler fiillerin de emir ifade ettigi

goriisiindedirler.>*
1.1.1.2. Emrin Macebi

Emir sigasmin dil agisindan farkli anlamlara geldigini bildiren Hanefi
ustlculeri bu anlamlar1 sayarak Kur’an’dan da 6rnekler verirler. Cessas ve Serahsi bu
anlamlarm yedisine®, Debiisi altisina®, Pezdevi ve Usmendi besine yer verirken®,
bnii’s-Saat? on bes®®, Ebii’l-Berekat en-Nesefi ve Semerkandi on altisma
deginmektedir.>® Emrin miicebi yani hiikmiiniin ne olduguna dair goriisler de siganin
dildeki bu anlamlarmdan tercih edilen bir anlam etrafinda sekillenmektedir. Bu konuda

genel olarak dort ayr1 goriis ortaya ¢ikmustir; vakf, nedb, ibaha ve vicib.
Vakf goriisiinde olanlar emrin micebinin ligat bakimindan farklilik
gosterdigini, fiilin iglenmesinin zorunlu, mubah veya kabih goriilmesi gibi cesitli

anlamlara ihtimal tasidigini belirtirler. Farkli seylere muhtemel olanin ise bir delil ile

34 Saymeri, Mesdilu’I-hilaf, s. 1; Pezdevi, Us(l, (Abdilaziz el-Buhéri’nin Kesfis’I-esrar Adh Eserinin
Metni Olarak), C. I, ss. 240-242; Serahsi, Usdl, ss. 9-10; Semerkandl, Mizdnu’l-usil, C. I, s. 123;
Usmend, Bezlii n-nazar, ss. 51-52; Lamisi, Kitab fi usili’l-fikh, 85; Ahsikesi, el-Miintehab, s.384;
Habbazi, el-Mugni, ss. 28-29; ibnii’s-saatl, Nikdyetii'I-vusil, C. 1, s. 404; Nesefi, Kesfii'I-esrar, C. 1, s.
44; Semerkandi, Mizdnu’l-usdl, C. 1, s. 150.

35 “Emir; icab, nedb, irsad, ibaha, takri’-ta’ciz, veid-tehdid, talep igindir.” bkz. Cessas, Usl, C. I, ss.
80-81; Serahsi, Usdl, C. 11, s. 11.

36 “Emir; icab, sual, ifhdm, tevbih, ibdha, nedb anlamlarina gelebilmektedir.” bkz. Debisi, Takvimu'l-
edille, s. 36.

87 Pezdevi ve Usmendi icab, nedb, ibaha, tehdid anlamlarmi ortak olarak verirken, Pezdevi besinci
anlamu takri’, Usmendi irsad seklinde vermektedir. bkz. Pezdevi, Usl, C. I, ss. 256-258; Usmendf,
Bezlii’'n-nazar, s. 58.

38 Tbnii’s-Saati emrin miicebi icin viiclib, nedb, irsad, ibaha, te’dib, imtinan, ikram, tehdid, teshir, ta’ciz,
ihanet, tesviye, dua temenni, kemalu’l-kudret anlamlarin1 vermektedir. bkz. Ibnii’s-Saati, Nihdyetii'I-
vusdl, C. 1, ss. 399-400.

39 Nesefi ve Semerkandi emrin miicebi igin icab, nedb, te’dib, irsad, tehdid, imtinan, ikrdm, ta’ciz, teshir,
ihanet, tesviye, dua, temenni, ihtikar, tekvin anlamlarini verirler. bkz. Nesefi, Kesfu 'l-esrar, C. |, s. 52;
Semerkandi, Mizdnu ’I-usil, C. |, s. 152.
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bu ihtimallerden herhangi birine deléleti belirlenmeden hikim igin hiiccet

olamayacagi, bu delil bulununcaya kadar vakf gerektigi goriisiindedirler.*°

Ibaha goriisiinde olanlar emrin, emredilen seyin emre muhatap olan kisiden
istenmesi oldugunu soyler ve viicuda gelmesinin 1’timar (emredilen seyi yapma)
olmaksizin s6z konusu olmadigini belirtirler. Emredilen seyi yapmanin en diisiik
derecesinin de ibaha oldugundan hareketle mutlak emrin hilkminiin ibaha olmasi
gerektigi sonucuna varirlar. Emir sigasina yiiklenen ifham, tevbih gibi diger
anlamlarm ise nassin isaret ettigi bir delil olmaksizin anlasilamayacagi, dolayisiyla bu
anlamlara delaletin karineye ihtiya¢ duydugu i¢in mecaz yolu ile olacagini sdylerler.
Ornegin, “ ‘Onlara vaadlerde bulun.” Halbuki seytan onlara aldatmadan baska bir sey
va’d etmez”*! ayetinde Allah Teala’nin emrettigi sey ile esasen uyarida bulundugunu
(itham), bu anlamin da haram olan gururun Allah tarafindan emredilemeyecegi
karinesi ile anlagildigin1 s@ylemektedirler. Emrin ifhdm ménasma gelmesinin,
emredilen seyden aciz olduklarmma delil teskil eden climlenin siyakindan
anlasilabilecegini belirtmektedirler. Bir bagka 6rnek olarak, “Hak, Rabbinizdendir.
Artik dileyen iman etsin, dileyen inkar etsin”*? ayetini gosterirler. Soz konusu ayette
her ne kadar ‘mesie’ (dileme) lafzi, tahyir ifade etse de ayetin devaminda gelen “Biz
zalimlere bir ates hazirladik”* kismu ile bu anlamin reddedildigi kanaatini tasirlar. Bu
reddi, Allah’mn kuluna segme hakki tamidigi bir konu ig¢in atesin ceza olarak
verilemeyecegi tizerinden agiklarlar. Emrin mdcebi igin vakf gerektigi goriisiinde
olanlar1 ise vakfin emirle caiz olmasinin nehiyle de caiz olmasini gerektirecegini, bu
durumda her ikisinin ayni1 sey olup bunun da muhal oldugunu belirterek elestirirler. Bu
durumda nehiyle hirmetin, emir ile de onun ziddi olan ibdh&nin anlasildigini

belirtirler. Bazi rivayetlerde Esari’nin bu gériiste oldugu bildirilmektedir.**

Mutlak emrin miicebinin nedb ifade ettigi goriisiinde olanlar ibahanin, emrin
islenmesinin terk cihetine karsi fiil cihetini 6ncelemedigini, emirde ise fiil talebinin

oldugunu soyleyerek ibaha anlamini kabul etmezler. Mutezile usOlcilerinin

40 Deb(st, Takvimu'l-edille, s. 36.

4 {sra, 17/64.

42 Kehf, 18/29.

43 Kehf, 18/29.

44 Semerkandi, Mizanul-usdl, C. I, s. 135.
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cogunluguna ve bazi fakihlere ait bu goriisiin temellendirilmesi, meydana gelmenin
fiile bagl oldugu dolayisiyla terk yerine fiili tercih ettiren bir seyin gerektigi, bunun
da fiilin terkten daha iyi (ahsen) olmasin1 saglayan bir seyde miimkiin oldugu fikri ile
saglanir. Hasen sifatin1 saglayan anlamin alt sinir1 olarak da nedbi belirlerler. Mutlak
emrin hiikmintn vicdb oldugunu séyleyenleri reddetmek i¢in de onlarin goriisleri igin
delil gosterdigi “Allah ve Rastl’tii mii’min bir erkege ve kadina bir seyi emrettiginde
artik onlarm segme hakk1 yoktur”* ayetinin emrin viiclb ifade etmesinde baglayici bir
rol oynamadigmi belirtmektedirler. Se¢me hakkinin ancak viicibtan sonra son
bulacagini, segcme hakkinin kesilmesinin bunu gerektirecek bir emirle miimkiin
oldugunu, buna da her ne kadar emir yerine mecaz olarak gecse de ayetteki “kaza”
kelimesinin delalet ettigini belirtmektedirler. Allah’mn se¢me hakkinin kalkmasini
“kaza” ile emre baglamasi, emir “kaza” ile vasiflanmadigi miiddetge segme hakkinin
devam ettigine isaret ettigi gorlistindedirler. Emir ile edasi1 farz kilinan geriat icin emir
sigasinin tek basina yeterli olmadigi, bunlar i¢in Allah’in karineler belirledigini, bu
karinelerin de ya vaide ilhak ile veya sarih icab ile ya da emir digindaki baska sebepler

ile gergeklestigini ifade ederler.

Cumhurun olusturdugu mutlak emrin micebinin viicib oldugu goriisiinde ise
emir, emredilen kisi tarafindan emredilen seyin meydana getirilmesinin istenmesidir.
Buna gore meydana gelme (viicd) sifat1 farkli kelime kaliplar1 ile baglayici hale
geldigi gibi emir sigasi ile de baglayici bir sifat haline gelmektedir. Ornegin, mazi
kalipla sdylenen “Filan kisi su eve girdi” soziinden anlasilan kesin bir sekilde eve
girmenin viicuda gelmesi, gerceklesmesidir. Boylece muzari kalibinda da girmenin
meydana gelmesinin bir geregi olarak sinir ¢izgisi olan bir seye “giriyor” denilir ki
girme gerceklessin. Yine emir kalibinda bir sinir ¢izgisi dikkate alinarak “gir” denilir.
Boylece girmenin ger¢eklesmesi muhataptan kesin bir sekilde istenir. Iste bunun da
icab oldugu, dolayisiyla mutlak emrin miicebinin viicib oldugu goriisiinii belirtirler.
Bu ylzden onlara gore lligatte de &mir ve me’mur arasinda tstiinliik (velayet) riitbesi
acisindan fark vardir. Amir “vali”, me’mur “mevia aleyh” olur ki, hikmu elinde tutan
sultana da bu yiizden “emir” denilir. Cumhdr emrin hakikatte viicb ifade edip karine

ile diger manalara delaletinin mecazen olacagina dair Kur’an-1 Kerim’den yukarida

45 Ahzab, 33/36.
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zikredilen “Allah ve Rastl’ii mii’min bir erkege ve kadina bir seyi emrettiginde artik
onlarin segme hakki yoktur. Her kim Allah ve Resuliine karsi gelirse, apacgik bir

sapikhiga diismiis olur*®

ayetini delil gostererek, bu delaletin iki agidan ortaya
ciktigmi belirtir. IIki, ayetin emir olan bir seyde se¢me hakkinm bulunamayacagimni
beyan etmesidir. Oysaki nedb ve ibahanim her birinde segme hakki sabittir ve bu durum
ayetin muktezasi ile celisir. Ikincisi ise emri terk eden kimsenin sapiklik, isyan ile
vasiflanmasidir. Isyan ise sadece vécipleri terk eden kimse i¢in kullanilir.*” Debds ve
Nesefi emrin mdcebinin liigatte de i’timar (emre uymak, yapmak) oldugunu, i’timarin
da emre bitisik meydana gelmesi gerektigini sdyler. Ancak i’timarin yani emrin
yapilmasinin ancak ihtiyar sahibi birisinden meydana gelebilecegini ve onun da ihtiyar
anma kadar bunu erteleyebilecegini ifade eder. BOylece viicab istiinliigii elinde tutan
amir tarafindan sabit oldugu i¢in ihtiyar anina kadar bu fiil mevcid degil ise de viicib,
ihtiyar sahibi bu kisi icin hiikim olmaya devam eder.*® Deb(si Allah Teald’nm “Ol
dedi ve oldu” ayeti ile kisinin viicib kilmada herhangi bir ihtiyarinin olmadigini haber
verdiginde, 1’timarin emre mukarin bir sey oldugunu da haber verdigini belirtmektedir.
Deblsi yine bu ayetten hareketle emrin emredilen seyin meydana getirilmesini

gerektirmeseydi, emir ile icddin ima edilmesinin de yerinde olmayacagini

soylemektedir.*®
1.1.1.3. Emrin Hasen Sifati

Bir emrin nigin o fiil i¢in vaz’ olundugu, o fiilde emri gerektiren vasfin ne
oldugu konusunda Hanefi alimler fiilin tasidig1 hasen sifatindan bahsederler.
Debiisi’ye kadar bu konunun ele alindigi miistakil bir baslik goriilmeyip, nesh ve
ictihad meselelerinde yeri geldiginde emrin o fiil icin neye delalet ettigine
deginilmektedir. Debisi ile birlikte konu “emredilen seyin hiisiin sifat” basligiyla

sistemli bir sekilde ele almmis®, SerahsT ise bu mesele igin mukteza kelimesini tercih

46 Ahzab, 33/36.

47 Topluca bkz.: Saymeri, Mesdailu’I-hilaf, ss. 3-9; Cessas, Usdl, C. Il, ss. 87-90; Deblsi, Takvimu’l-
edille, ss. 36-38; Serahsi, Us(l, ss. 12-15; Pezdevi, Usdl, C.1I, ss. 260-276; Ebi’l-Yusr el-Pezdewi,
Marifeti’l-huceci’s-ser’iyye, ss. 56-57; Semerkandi, Mizdnu 'I-usdl, C. 1, ss. 135-137; Lamisi, Kitab i
usiili’I-fikh, ss. 89-90; Nesefi, Serhu’I-Mintehab, ss. 390-392; ibnii’s-Saati, Nihdyetii 'I-vusdl, C. I, ss.
404-405.

48 Deb(st, Takvimu I-edille, s. 38; Nesefi, Serhu I-Miintehab, s. 392; Habbazi, el-Mugni, ss. 30-32.

49 Deb(st, Takvimu I-edille, s. 38.

%0 Deb(st, Takvimu I-edille, s. 44.
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ederek “emrin muktezasr” bashgmi kullannmis® ancak kendisinden sonrakiler

tarafindan bu isimlendirme devam ettirilmemistir.
1.1.1.3.1. Klasik Donem Irak Hanefilerine Gore Emrin Hisln Sifati

Giiniimiize ulasan Hanefilere ait ilk fikih ustli eserinin sahibi Saymeri, emrin
emredilen fiilin hasenligine delalet ettigini zikretmektedir.>? Ancak bu gériise, bir fiilin
emredilmis olmasinin onun hasen oldugunu gostermeye kafi gelmedigini, zulmin
emredilmesinin zulmiin de hasen oldugunu gostermeyecegi misali ile eklemede
bulunur. Bu minvalde emredilen fiilin hasen olmasiin izahi, Allah tarafindan kabih
bir seyin emredilmemesi ilkesi tizerinden yapilmaktadir. Bu emrin Allah tarafindan

gelmesi, fiilin emirden 6nce de hasen oldugunu gostermektedir.>

Cessas Allah Teala’nin ancak hasen olan bir seyi emredecegini, emrettigi her
seyin o fiilin hasenligine ve terkinin kabihligine delalet ettigini soylemektedir. Emrin
o fiilin hasen vasfi tasidigma dair bir ihbar anlami tagidigini kaydederek,>* bir fiilin
emredilmesinin onun hasenligini gerektirmeyecegini, esasen onun zaten tasidigi hasen
vasfi itibariyle Allah tarafindan emredildigini séyler. Ona gore emredilmeden 6nce de
Allah tarafindan o seyin hasen oldugu bilinmektedir.>® Cessas, fiillerin niteliklerinin
akil tarafindan bilinip bilinemeyecegine dair goriislerine emir, nesh ve igtihad konular1
icerisinde deginmistir. Ona gore adalet, tevhid, nimete siikiir, Rastl’iin dogrulugu gibi
aklin vacip gordigi fiiller ile kiifiir, ziiliim, yalan gibi aklin yasakladig: fiiller de
vardir. Bu iki alanda aklin hasen olarak karar kildig1 hasen; kabih gordiigii de kabihtir.
Seriat aklin bu hitkmiinii te’kid i¢in gelmis ve akilla ayn1 hitkkiimde bulunmustur. Bunu
da Cessads akil ve seriatin Allah’in birer hiicceti olup, iki hiccetin birbiri ile
catigmasinin miimkiin olamayacagi diisiincesine dayandirir. Ona gore bu iki kisim
neshe ve tebdile konu da olamazlar. Namaz, orug, hac gibi fiillerin yer aldig1 bir
ticlincii kisim vardir ki hasen veya kubhu gerektirme durumlaria gore akln o fiilin
vacipligine, haramligima veya miibahligina karar verebilme ihtimali vardir.

Kategorilestirdigi fiillerin bu {i¢iincli kisminda aklin tek basma verdigi hitkkmiin tam

51 Serahsi, Usdl, s. 47.

52 Saymert, Mesdilu’I-hilaf, s. 6, 13.

53 Saymert, Mesdilu’I-hilaf, C. 1, s. 126.
% Cessas, Usilu'l-fikh, C. 11, s. 203.

%5 Cessas, Usilu’l-fikh, C. 11, s. 238.
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bir deger ifade etmeyecegi goriisiindeki Cessas, seriatin bu fiillerden birini
emretmesinin o fiilin hasenligi, yasaklamasmin ise kabihligini ortaya ¢ikardigini
soylemektedir.>® Boylece o, seriat tarafindan varid olan emrin, bu fiile bizatihi bir

deger yiiklemeyip zaten tasidigi niteligi muhatabina haber verdigini diistinmektedir.

Bu donemdeki alimlerin Mutezili-Miircii egilimleri sebebiyle, adalet, zulim
gibi fiillerin hiisiin veya kubuh sifatlarinin akil tarafindan bilinmesi gerektigine net bir
vurgu yaptiklari gériinmektedir. Clinkii seriat gelmeden once adalete iyi, zulme koti
diyebilme, Mutezili bir kelamcmin muhatabina karsi, dine nasil girdigini

temellendirmesinde en 6nemli gérdiigli noktadir.

1.1.1.3.2. Klasik Donem Maverainnehir Hanefilerine Gore Emrin Hlsun
Sifati: DebUsi-Serahsi-Pezdevi Cizgisi

Debst ile birlikte miistakil bir baslik altinda emredilmesinin sebebi olarak,
fiilin hasen sifatinin incelendigi ve kategorilestirildigini gérmekteyiz. Asagida icerigi
detaylariyla ele alinacagi iizere furdan orneklerin verildigi bu basliga, Serahsi ve
Pezdevi’nin eserleri gibi mezhebin daha sonraki ustl kaynaklar1 tarafindan da yer
verilmistir. Yer verilmeyen kaynaklarda ise konu, diger konular arasinda kismen ele
alinmugtir. Bu diisiinceye gore fiilde var olan bir hasen sifat1 sebebi ile Sari’ tarafindan
fiil emredilmekte ve bu sifat fiilin ayninda veya gayrinda var olan bir méana ile birlikte
bulunmaktadir. Zikrettigimiz ti¢ fakih de hasen sifatmi bu sekilde genel bir baslik
altinda ele almakta, her bir baslig1 detaylandirirken bazi farkliliklara deginmektedirler.
Bu kismi1 Debiisi’den farkli inceleyen Serahsi ile Pezdevi ise asagida gosterecegimiz

Uzere konuyu birbirine ¢ok benzer sekilde ele almaktadirlar.
1.1.1.3.2.1. Debisi’nin Fiildeki Husun Sifat1 Taksimi

Deblsit mutlak emrin vicOb ifade edip, muhatabi tarafindan meydana
getirilmesinin istenmesinin fiilde Allah katinda var olan hasenlik sebebi ile oldugunu
sOyler. Kabihin hikmete gére var olmamasi gereken sey igin konulmus bir isim
oldugunu, Hakim olan Allah’1n ise bir seyi emrettiginde o fiilin hasen sifat1 tasimasmin
hikmet geregi oldugunu, ancak emredilen fiildeki bu hasen sifatinin bizim

tarafimizdan bilinmesinin gerekli olmadigini sdyler. Debdsi fiilde var olan hasen

% Cessas, Usilu'l-fikh, C. I, s. 204; Cessas, Usilu I-fikh, C. IV, s. 70.
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sifatin1 oncelikle “fiilin ayninda olan ména sebebi ile hasen” ve “fiilin gayrinda olan
mana sebebi ile hasen” seklinde iki kisma ayirir. Daha sonra ilk kismi; “bu mananin
fiilin vaz’inda olmas1” ve “ménanin bir vasita ile vaz’ina katilmasi” seklinde iki
bélumde inceler. Yine “fiilin gayrinda olan bir ména sebebi ile hasen” bagligini verdigi
ikinci kismi; “ménanin ibadet i¢in olan fiille gergeklesmesi” ve “kast edilen fiil ile

sonradan gerceklesmesi” seklinde iki boliim ile ele alir.>’
1.Fiilin aynindaki ména sebebiyle hasen olan

Debiisi’ye gore bu konuya ait, “ménanin fiilin vaz’inda olmas1” baslikli ilk
boluminin, en belirgin 6rnegi “salat” (namaz)dir. Salatm, gérinir alemde onu
olusturan fiiller ve sozler yoluyla tamamen ta’zim i¢in vaz’ edilmis bir lafiz oldugunu
sOyler. Ta’zimin ise kendi zatinda, yice olan zata yonelik oldugu takdirde hasen ifade
ettiginden hareketle, namazimn bu cihetle tamamen kendisinden kaynakli daima hasen
bir fiil oldugunu belirtmektedir. Ancak bu eylemin belli bazi vakit ve hallerde kabih
olacagmi soyleyerek bu konudaki fikrinin bu 6rnek tizerindeki anlatim sekliyle tam

netlesmedigi izlenimini vermektedir.>®

Deblsi, fiilin ayniyla hasen olmasinda, ikinci baghigi “ménanin bir vasitayla
vaz’mna katilmasi”dir. Bu bélimde fiilin tek basma degil de vasitalarla meydana
geldigini soylemektedir. Mesela zekat, ihtiyag sahibi kisiler; orug, sehevi isteklerinden
uzak tutulan nefis; hac, ise kutsal mekanlar vasitasiyla ifa edilen birer fiildir. Her ne
kadar birtakim vasitalara ihtiya¢ duysa da bu fiilerin de namaz gibi Allah’1ta’zim igin
olmasi1 onlarin ayninda hasen sifatini tasidigini gostermektedir. S6z konusu vasitalarin
Allah i¢in olan fiillere iliserek kendi baslarina bir hiikmiiniin kalmadigini, bizzat hasen

olan ilistikleri fiil gibi olduklarin1 séylemektedir.>®
2. Fiilin gayrindaki ména sebebiyle hasen olan

Debasi, bu konuda 6ncelikle “mananin ibadet igin olan fiille gerceklesmesi”
basligini ele almaktadir. Debisi bu baslik altinda fiilin, esasen kendisinde degil ancak
kendisiyle ilintili baska bir fiildeki méana sebebiyle hasen olmasmi kast ettigini

sOylemektedir. Bizatihi kendileri zarar, fesad veya abes iceren bu fiiller bagka bir fiilin

57 Debist, Takvimu’l-edille, s. 44.
58 Deb(ist, Takvimu’l-edille, s. 44.
59 Debisi, Takvimu I-edille, ss. 44-45.

19



vasttast ile hasen olmaktadir. Muellif, 6ldirme fiilinin fesad ifade etse de Allah
yolunda savagmak vasitasi ile oldugunda hasen olacagmi; hadlerin uygulanmasinda
insan icin zarar ve fesad olsa bile giinahlardan kendisini engelleyen birer ceza olmalar1
hasebiyle bu fiillerin hasen olacagini; cenaze namazi kilmanin Islam {izere 6len bir
sahis olmaksizin abes olsa da Miisliiman bir kimsenin vefat1 {izerine hasen olacagini

belirterek konuyu 6rneklendirmektedir.®°

Debusi fiilin gayrindaki ména sebebiyle hasen olmasi1 konusunda ikinci olarak
“ménanin asil kast edilen fiilden sonra gergeklesmesi” baslhigina yer vermektedir. Bu
baslikta ise fiilin yine hasen sifat1 tasimayip kendisinden baska bir fiilin ifas1 ile hasen
sifatina sahip oldugunu sdylemektedir. Misal olarak kogsmanin esasen miibah bir fiil
iken Cuma namazma yetismek icin oldugunda hasen sifati kazanmasini

zikretmektedir.5?

Deblsi yukaridaki meseleleri izah ettikten sonra fiildeki hlsin sifatinin
hitkmiiniin ne olduguna deginir. Ayni itibariyle hasen olan fiillerin edé edilmedikge ya
da Sari’ tarafindan kendi gibi biaynihi hasen olan fiille degistirilmedikge
vicabiyetlerinin ortadan kalkmayacagini, gayri itibariyle hasen olan fiillerin hasenlik

kazandig1 diger fiilin viicibiyeti devam ettik¢e vuciib ifade edecegini bildirmektedir. 5

TUm bu hasen ¢esitlerinin mutlak emirde neyi gerektirdigini, mutlak emrin ayni
itibariyle hasen olan fiile mi yoksa gayri itibariyle hasen olana mi yonlendirildiginin
tartisildigini  soyleyen Debdsi kendisinden onceki Aalimlerin goriislerine vakif
olmadigin1 belirtir. Kendi goriisiiniin ise mutlak emrin gayri itibariyle hasen olan fiile
ihtimal tasimakla birlikte esasen ayni itibariyle hasen olan fiile yoneldigini
sOylemektedir. Yani talep ¢esitlerinin en gii¢liisii olan mutlak emir, hasen ¢esitlerinin
en glcli olanna yonelecek ve o fiilin ayniyla hasen oldugunu gosterecektir. Bir fiilin
emredilmesinin o fiilin icerdigi ibadet anlamima y6nelik oldugunu bunun da dilin 0
fiili, sirf o ibadet igin vaz’ etmis olmasindan anlasilacagini soylemektedir. Ancak
burada dilin vaz’ ettigi bu fiile seriatin istiaresi ile getirilen anlamimn esas alinmasi

gerektigini de hatirlatmaktadir. Dilin vaz’indan boyle bir ména anlagilamiyorsa o fiilin

60 Deb(ist, Takvimu I-edille, s. 45.
61 Deb(ist, Takvimu’l-edille, s. 45.
62 Deb(ist, Takvimu’I-edille, s. 46.
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ibadet degeri tasimasi, emredilmesinin hikmeti geregidir. Bu ise zarureten ortaya
cikmis en alt seviye demektir ki bu da gayr itibariyle hasen olan fiile tekabil
etmektedir. Bu durumda bu fiildeki hasen sifatini tespit etmek i¢in emirden héri¢ baska
bir delile daha ihtiyag duyulmaktadir. Bir fiilin ibadet sifat1 tagimasi boyle iktizden
degil vaz’an olmalidir. Dolayisiyla ayni itibariyle hasen sifati ibadet sifatini takip
etmektedir. Allah’in bir konuda hiikiim koymasi en giizelin ne oldugunu agiklamaya

yoneliktir.®3
1.1.1.3.2.2.Serahsi ve Pezdevi’nin Fiildeki Hiisiin Sifati Taksimi

Serahsi’nin, emrin muktezasinin emredilen seyin hiisiin sifatinda olduguna dair
bir bashik acarak Hanefl literatiiriinde ilk defa bu bahis i¢cin mukteza kelimesini
kullanan fakih oldugunu yukarida sdylemistik. Ancak onun emirdeki hasen sifati ile
ilgili goriisleri kendinden d6nceki Hanefi fakihlerinden farklilik arz etmektedir. O aklin
tek basina hiikiim koyucu olamayacagini belirterek, emredilen fiildeki hasen sifatinin
tek basina akilla bilenemeyecegini sdylemektedir.®* Abdiilaziz el-Buhari (6. 730/1330)
onun bu gorisi ile akla, emrin vaz’ olunmasiyla fiilde gerceklesen hasen sifatini
anlayabilen bir alet rolii verdigini sdylemektedir.®® Hakikaten Serahsi Allah’m koti
bir seyi emretmemesinden hareketle, bir fiilin vicuda getirilmesini istemesinin
zorunlu kilma anlamina geldigini, viicuda gelmesi zorunlu olandan ise ser’an hasen
sifat1 tagidigiin anlasildigini sdyler. Serahsi esasen bu fikirleri ile fiilin hikman(
koyan irade olarak Sari’nin konumunu daha belirgin hale getirip kendinden 6nceki

Hanefi fakihlerin aklm roliine yaptiklar1 atfi azaltmaktadir.®®

Serahsi ve Pezdevi bu konuyu birbirine ¢ok yakin sekilde incelemislerdir. Her
ikisi de Debsi gibi fiildeki hasen sifatin1 ayninda ve gayrindaki bir mana sebebiyle
hasen olarak ikiye ayirir. Bu ana basliklarin alt basliklar1 ve konularin anlatimlar1 da
birbirine oldukca benzer sekildedir. Ancak Serahsi, ilk boliimii “ortadan kalkma
ihtimali olmayan mana sebebiyle hasen olan” ve “belirli durumlarda ortadan kalkma
ihtimali bulunan ména sebebiyle hasen olan” seklinde ikiye ayirsa da “bir 6nceki kisma

benzeyen” baghgi altinda ikinci baghgmi detaylandirir. Pezdevi ise bu detaylandirmay1

83 Deb(st, Takvimu 'l-edille, s. 47.

64 Serahst, Us(l, s. 47.

8 Abdulaziz el-Buhari, Kesfu ’I-esrar, C. |, s. 391.
66 Bkz.: Serahsf, Us(l, s. 47.
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“ortadan kalkma ihtimaline mulhak olup, baskasindaki mana sebebiyle hasen olana
benzeyen” baslig1 ile miistakil olarak ele alir. Serahsi, ikinci bolumi de “baskasi
sebebiyle hasen olup hasenligi saglayan bu fiilin onun varligina bagli olmamasi”,
“baskas1 sebebiyle hasen olup, ancak onun varligi ile hasenligi saglayan fiilin
gerceklesebilmesi” seklinde ikiye ayirir. Pezdevi “sartindaki hasenlik sebebiyle hasen
olan” isimli ti¢iincii bir baslikla, Deb(si ve Serahsi’den tamamen farkli bir konuyu
incelemistir. Serahst ise bu konuyu fiildeki husiin sifatinin taksimi igerisinde degil,

miistakil bir sekilde ele almustir.
1. Fiilin aynindaki bir méana sebebiyle hasen olan

Mdellifler bu konuda ilk olarak “ortadan kalkma ihtimali olmayan mana”
bagligint kullanmiglardir. DebGsi’nin yer vermedigi bu baslikta, Serahsi ve Pezdevi
Allah’a ve sifatlarina iman1 6rnek vermektedirler. Kalb ile tasdik ve dil ile ikrar
rikinlerinden olusan imanin emredilmesinin ayninin hasen olmasi sebebi ile
oldugunu, kalp ile tasdik emrinin ise sartlar ne olursa olsun asla ortadan

kalkmayacagini sdylemektedirler.®’

Serahsi ve Pezdevi, ikinci olarak “belirli durumlarda ortadan kalkma ihtimali
bulunan ména” bashiginda konuya devam etmislerdir. Bir 6nceki baslikta kalp ile
tasdik, dil ile ikrardan olusan Allah’a imanin, dil ile ikrar rikniina dair emrin yine
ayninin hasen olmasi sebebiyle oldugunu sdyleyen Serahsi, cani tehlike altina sokan
ikrah durumunda ikrarin hasenligi devam etse de emrinin ortadan kalkabilecegini
belirtmektedir. Tasdigin kaynagi dil olmadig i¢in, ikrarin tasdige miilhak bir riikiin
oldugunu sdyleyen Pezdevi, tasdige dair emrin getirdigi sorumlulugun miikelleften
diisme ihtimali tagidigmni ifade eder. Oyle ki kisi ikrah 6zrii sebebiyle ikrarmi aksi
yonde beyan ederse kiifre diismiis olmaz.%® Pezdevi sarihi Abdiilaziz el-Buhari ise
ikrarin olmayismin tasdigin olmadigi anlamina gelmeyeceginden hareketle, ikrarin
imanm bir riikknii olmadigi, imanin var veya yok oldugunu gosteren bir delil oldugu

goriisiindedir.®

67 Serahsi, Us(l, s. 48; Pezdevi, Usdl, C. I, s. 395.
68 Pezdevi, Usdl, C. I, s. 395.
8 Abdulaziz el-Buhart, Kesfis’I-esrar, C. 1, s. 391.
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Debisi’nin kendi taksimini baglattigi vaz’indaki mana sebebi ile hasen olan
baslhiginda 6rnek verdigi namazin ayni sebebiyle hasen olmasmi Serahsi ve Pezdevi
kendi taksimlerinde bu baglik altinda ele almaktadirlar. Bunun mantigini ise fiili ve
s0zIlu tim yonlyle Allah’1 ta’zim oldugu igin ayni ile hasen vasfi tasiyan namaz
emrinin bazi durumlarda diismesi {izerinde kurmaktadirlar. Bu anlatimla Debusi’de
tam yerlesmeyen namazin hasenligi bahsi baglikla uyumlu hale getirilip daha net bir

sekilde izah edilmis izlenimini vermektedir.

Debiisi’nin “ménanin bir vasita ile vaz’ina katilmasi” bashgi altinda verdigi
ornekleri (zekatin; ihtiyag¢ sahibi fakire yeteri miktar mali ulastirilmasi vasitasiyla,
orucun; nefsin sehvetin isteklerinden men edilmesi vasitasiyla, haccin; mekanin serefi
vasitasiyla hasen olmasi) Serahsi ve Pezdevi bir baslikla ayrica ele alirlar. Ikisinin
bashgi ufak farkliliklar tasisa da topluca soyledir; “belirli durumlarda ortadan
kalkabilen mana sebebiyle hasen olmaya benzeyen”. Serahsi bu vasitalarin bu fiileri
ayni ile hasen olmaktan ¢ikartamayacagini, sadece bu hasen sifatini saglayacak sekilde
yaratildiklar1 icin ayn1 sebebiyle hasen anlamina geldigini sdylemektedir.”® Pezdevi
ise bu vasitalarin kendi baglarma fiilin hasen olmasi i¢in yeterli gelmeyecegini ayrica
kémil ehliyet sartina ihtiya¢ duyup bu sekilde Allah i¢in yapilmis birer ibadet

olacaklarmi sdyleyerek digerlerinden farkl1 bir anlatim ortaya koyar.’*
2.Fiilin gayrindaki bir méana sebebiyle hasen olmasi

Serahsi ve Pezdevi bu konuda ilk olarak “baskasi sebebiyle hasen olup onun
varligina bagl olmaksizin hasenligi saglayan bu fiilin ger¢eklesebilmesi” basligma
yer verirler. Debisi’nin “mananin asil kast edilen fiilden sonra gergeklesmesi”
basliginda zikrettigi cumaya kosma 6rnegi Serahsi ve Pezdevi’nin bu baslik altinda
anlattiklarinin da ornegidir. Debdsi gibi onlar da cumaya kogsmanin, tasidigi Cuma
namazmin edasina ulagtirma manasi ile hasen oldugunu zikrederler. Ciinkii kisi
bununla cumayir edaya imkan bulmakta, sirf kosmakla ise cumayr kilmis

olmamaktadir.”? Serahsi, asil kast edilen bu mananin sadece kosma emrine uymakla

gerceklesmeyecegi, ancak bir sekilde cumanin eda edildikten sonra ortadan kalkacagi,

70 Serahsi, Us(l, s. 48.
" Pezdevi, Usdl, C. I, ss. 400-401.
72 Pezdevi, Usdl, C. I, ss. 402-403.
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cumay1 eda emrini ortadan kaldiran bir durum zuhur ettiginde kogsma emrinin de
ortadan kalkacagini soylemektedir. Bu anlatimla Serahsi, Debiis1 gibi Cuma namazinin
edasin1 saglama manas: tasiyan hasen vasfinm, bu manaya ulastiracak “cuma
namazma kosma” fiilinden sonra, asil amag¢ olan cumanin edasi ile ortaya ¢iktigini

soylemektedir.”

S6z konusu mielliflerin bir diger drnekleri ise “abdest™tir. Abdest de yine
namazin edasimi miimkiin kildig1 i¢in, namazdaki mana sebebiyle hasendir. Abdest de
ayni sekilde kast edilmis bir ibadet olmayip beden temizligini saglayan bir fiildir.
Ancak kendisiyle namaz ikamesi kast edildiginde hasen olur. Namazimn diismesi ile
abdest de diiser. Abdestin kendisi ile asil kast edilen ortaya ¢ikmamaktadir. Ondaki
hasen vasfi ancak namazm edasindan sonra ortaya ¢ikmaktadir. Cumaya kosma
orneginden farkl olarak abdest namazimn sartlarindan biri oldugu i¢in abdestsiz bir
kisinin kildig1 namaz caiz olmazken, kosmanin disinda cumanin edasin1 miimkiin kilan

herhangi baska bir yolla bu farz yerine getirebilir.”*

Baskasiyla hasen olan fiillerin ikinci bashgi; “baskasi sebebiyle hasen olup
ancak onun varligiyla hasenligi saglayan diger fiilin gerceklesebilmesi” seklindedir.
Debiisi’nin “mananin ibadet i¢in olan fiille gerceklesmesi” basligina denk gelen bu
kisimda Serahsi ve Pezdevi yine Debisi’nin o6rnekleri {izerinden konuyu
anlatmaktadir. Cenaze namazi kilmanm, kafirle savagsmanin, hadleri uygulamanin
hasen olmalar1 bu fiilerin haricinde var olan manalar sebebiyledir. Sirasiyla 6len sahsin
Miisliman olmasi, kafirin Miislimanla savagsma amaci1 tasimasi, gilinahlardan
sakiilmasi olan bu ménalar olmadan bizétihi hasen olmayan emredilen fiillerin eda
edilmesi ile hasenlik olusmamaktadir. Bu yiizden Pezdevi bu fiilleri ayni ile hasen
olana bezetmekte, Abdilaziz el-Buhari de bu kismin ilk kismin ti¢linciistiniin tam zidd1
oldugunu sodyleyerek Pezdevi'nin benzetmesini netlestirmektedir. Ciinkii ona gore o
kisim ayniyla hasen olup baskasi sebebiyle hasen olana benzemekteyken, bu kisim
baskas1 sebebi ile hasen olup ayniyla hasen olana benzemektedir.”®  Serahsi

A Ay

Debiisi’den farkli olarak bu fiillerin hasen olmasimi kisinin s6zkonusu manalara dair

73 Serahsi, Usdl, ss. 48-49.
4 Serahsi, Us(l, s. 49; Pezdevi, Usdl, s. 403.
5 Pezdevi, Usdl, ss. 404-406.
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bir kesbinin ve ihtiyarinin olmasina izafe etmektedir. Aksi takdirde yukarida zikredilen

fiillerin kabih ve yasaklanmus birer fiil olacagmni sdylemektedir.’®

Bagkasiyla hasen olma konusunda ti¢iincii bagliklari; “sartinin hasen olmasiyla
hasen olan”dir. Pezdevi bu baslikta fiilin edasini miimkiin kilan kudreti anlatirken,
Serahsi bu mevzuyu hasen gesitleri arasma dahil etmeyip ayr1 bir baslik altinda
incelemistir. Pezdevi’nin bu taksimi daha sonra da mezhep gelenegi icerisinde sistemli
bir sekilde takip edilmemis genelde miistakil bir baslik altinda detaylandirilmistir. Biz
de konunun anlatim biitlinliglinii saglamak amaci ile ayr1 bir baslik altinda ele almay1

uygun bulduk.

Serahsi bundan sonra fiildeki hiisiin sifatinin hitkmiine yer verir. Ayni itibariyle
hasen olan fiilllerin hiilkmiintin emir ile vacip olduktan sonra eda edilmedikge bu fiile
dair sorumlulugun diismeyecegini ayrica sorumlulugu diisme ihtimali olan g¢esidinin
ise Allah tarafindan diisiiriilmedikce vacip olmaya devam edecegini bildirir.”” Gayr1
itibariyle hasen olan fiillerin hikmdini ise yaptigi kategoriye gore ayr1 ayri ele alir.
Buna g0Ore gayr itibariyle hasen olan fiil ¢esitlerinden ilkinin hiikmii asil kast edilen
fiil, ister bu gruba giren fiille olsun ister baska bir fiille olsun eda edildiginde bu gruba
giren fiilin sorumlulugunun diisecegi seklindedir. Asil kast edilen bu fiilin
sorumlulugunu disiirecek bir durumun olugsmasi halinde de diisecektir. Ancak bu
ceside verdigi abdest orneginin asil kast edilen namazin edasinin sart1 oldugu icin
yerine baska bir seyin ikame edilemeyecegini de belirtir. ikincinin hiikmii ise yine
fiillin edasi ile sorumlulugun diismesi veya bu fiilerin hasen kilan durumlar1 ortadan
kaldiran ariz bir durum ile fiilin de hiikmiiniin diismesi veya belli bir kesimin edasi ile
digerlerinden sorumlulugun kalkmasi seklindedir.”® Pezdevi ise bu konuda bir

aciklama yapmamuistir.

Mutlak emrin, emredilen fiilde ser’an hangi hasen tiiriiniin varligimni gosterdigi
konusunda Serahsi ve Pezdevi, mutlak ile mecaz degil hakikat anlamimn sabit
oldugundan hareket etmislerdir. Buna gore ayni ile hasen olan fiildeki sifat, hakikat

anlamindadir. Dolays1yla hakikat anlami iceren emir de bu sifata yonelmis olmalidir.

76 Serahsi, Us(l, s. 49.
7 Serahsi, Us(l, s. 48.
8 Serahsi, Us(l, s. 49.
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Aynui itibariyle hasen sifat1 hakiki haseni ifade ederken; gayri ile hasen olan bagka tiirlii
sabit oldugu i¢in mecaza benzemektedir. Boylece emrin bir seyin varliga getirilmesini
talep igerdigini, mutlak hali ile de talep ¢esitlerinden en kuvvetlisi yani icabi ifade
ettigini belirtirler. En kuvvetli talep Sari’ tarafindan ibadetin istenmesidir, ibadet ise
ayni ile hasendir. Sonug olarak Serahsi ve Pezdevi de Debdst gibi en kuvvetli talep
olan icabin, en kuvvetli hasen sifat1 olan ayni ile hasen sifatina sahip fiillere yonelik

oldugu kanaatini tasimaktadirlar.”

1.1.1.3.3.Klasik Donem Sonras1 Hanefileri’ne GOore Emredilen Fiilin Hasen
Sifati

Bu ddnemde, emredilen fiildeki hasen sifati1 konusunu kendisinden 6nce
kimsenin incelemedigi kadar detayl bir sekilde ilk defa Semerkandi’nin ele aldigini
gormekteyiz. Konuyu, kendisine kadar ve Sadriisseria’da bitirecegimiz kendisinden
sonra gelen Hanefi usdlculerinden farkli bir tarzda doguracagi hilkkme gore
bagliklandirmaktadir. Klasik ayniht ve gayrihi hasen taksimini yaptiktan sonra, ayniht
hasen olan fiilleri Cessas gibi “hasenligi tek basina akilla bilinebilen” ve “hasenligi tek
basina akilla bilinemeyip seriatin bildirmesiyle bilinen” seklinde ikiye ayirmaktadir.
Birincisine diger Hanefi usllciileri gibi ilk olarak Allah’a iman ve ibadetlerin aslini
ornek vermekte ardindan ornek verilmesi ilk defa Cessas’ta gorilip daha sonra
tekrarlanmayan nimete siikiir, ihsan, adalet fiillerini tekrar gindeme getirmektedir. Bu
da esasen miitekeliminin meseleleri igerisinde yer alan bu kavramlarin, fikith usGli
yaziminda memzuc yontemi ilk defa deneyen miiellif Semerkandi’yle sadece kelam
metodunun degil, Cessas’tan sonra kelam bahislerinin de tekrar bariz sekilde fikih
uslliine dahil edildigini gostermektedir. Semerkandi, ikinci kisma ise ibadetlerin
miktarlari, sekilleri, sartlar1 ve vakitlerini misal gostermektedir. Miellif, Cessés gibi
aklin bunlar1 bilmesinin muhal olmasa da bilememesinin de ihtimal d&hilinde
oldugunu bu yiizden seriatin bildirmesine ihtiya¢ duydugunu sdylemektedir.®
Emredilen fiilin esasen hasen sifatini tagimayip bu sifat1 tasiyan bagka bir fiile vesile
olmasi da gayrihi hasen fiili ortaya ¢ikardigmni sdylemektedir. iki fiilin aralarndaki bu

iliski tesebbiib, sthhat sart1 olma seklinde de olabilmektedir.8! Bu kisma ise zekat, hac,

7 Serahsi, Usil, s. 50; Pezdevi, Usal, C. I, ss. 417-418.
80 Semerkandi, Mizdanu’I-usQl, C. 1, s. 252.
81 Semerkandi, Mizdanu’I-usQl, C. 1, s. 253.
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orug orneklerini vererek daha onceki ustlciilerin ayniyla hasen kabul ettigi bu fiilleri
gayriyla hasen kategorisine dahil etmekte, devaminda ise cihad ve hadler 6rneklerini

vererek kendinden &ncekiler ile ayni zeminde bulusmaktadar.8?

Semerkandi’den sonra bu konu ilk olarak Ahsikesi tarafindan kendisi gibi
Maveraiinnehir Hanefilerinden Debisi’nin anlatimi ile birebir ayni sekilde ele
alimmistir.® Ebu’l-Berekat en-Nesefi (6.710/1310), muhtasar bir ¢alisma olan
Ahsikesi’nin el-Muntehab adli bu eserine yaptig1 serhte Cessas gibi emredilen fiilin
hasen olmasinin, Hakim olan zatin hasen olmayan bir seyi emretmeyeceginden
hareketle zartri oldugunu s@ylemektedir. Bu sebeple bir kisim fiillerin hasen sifati
tastylp tasimadiginin akilla bilinmesi miimkiin iken, bilinemeyenlerin ise sem’1 bir

delile ihtiya¢ duydugunu belirtmektedir.34

Bir diger Hanefi fakihi Habbazi bu konuyu, Fahru’l-Islam el-Pezdevi’nin
meseleyi ele alismi 6zetleyerek islemistir. Klasik sonrast donemde mistakil bir eserde
kudret bir hasen cesidi olarak yeniden Habbazi’de kendini gostermektedir.®
Habbazi’nin, Pezdevi sarihi Abdiilaziz el-Buhari’nin 6grencisi olduguna dair rivayet®®

g6z Onune alinirsa bu durum bir miktar agikliga kavusmaktadir.

[bnii’s-Saati’nin, Serahsi’nin taksimini esas aldigi®’, Ebii’l-Berekat en-
Nesefi’'nin de meseleyi Pezdevi’nin anlatiminin birebir ayni haliyle isledigi

gozilkmektedir.5®
1.1.1.4. Emredilen TUm Fiillerde Ortak Histn Sifati: Kudret

Hanefi fakihlerden ilk defa “emir” konusu icerisinde Cessas’in muhtasar ve
genel bir cercevede degindigi kudret meselesini, Debisi “eda ve kaza” baslig1 altinda
islemistir. Serahsi ise kendi sistematiginde fiildeki hiisiin sifatin1 anlattiktan hemen

sonra bu konu ile iliski kurarak ele almis, bu haliyle konu bagliklar1 arasinda bir

82 Semerkandi, Mizdnu I-usQl, C. 1, ss. 254-256.

8 Ahsikest, el-Miintehab, s. 486.

84 Nesefi, Serhu’I-Miintehab, ss. 486-487.

8 Habbaz, el-Mugni, ss. 60-63.

8Ebu’l-Hasenat Muhammed Abdllhay b. Muhammed Leknevi, el-Fevaidi'l-behiyye fi teracimi'l-
Hanefiyye; et-Ta'likatl's-seniyye ale'l-Fevaidi'l-behiyye, Muhammed Bedreddin Ebl Firas en-Na’sani
(tsh. ve tlk.), Matbaatu’s-saadet, Kahire 1906, s. 151.

87 [bnii’s-Saatl, Nihayetii’I-vusil, C. 1, s. 406.

8 Nesefi, Kesfis'I-esrar, C. |, ss. 92-97.
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insicam olusturma gayreti tasidigini okura hissettirmistir. Pezdevi ise daha 6nce de
zikrettigimiz gibi ayr1 bir baglk altinda degil “bagkasi itibari ile hasen olan fiil”
basliginda hasen ¢esitlerinden biri olarak Serahsi’nin konu igerigine ¢ok yakin bir
sekilde incelemistir. Daha sonraki Hanefi uslciiler kimi zaman Serahsi’yi kimi zaman

da Pezdevi’yi takip ederek konu basliklarini olusturmuslardir.

Sari’in emrettigi fiillerin edasmin, muhatab1 agisindan viictib ifade etmesinin
cumhur tarafindan kabul edilen kanaat olduguna yukarida deginmistik. Peki, bir fiilin
askim olan Sari’ tarafindan emredilmesi, o fiilin eda edilmesini emredici sekilde talep
icin yeterli midir? Arka planinda yatan kelami tartigmalar ve disiincelere gore farkli
sekillerde agiklanan bu meselede en nihayetinde kabul edilen, emre muhatap olan
kiginin fiili islemeye imkan bulacagi kudretin fiilin edas1 i¢in sart oldugudur. Kulun
emredilen fiil karsisindaki tutumunun Rabbini ta’zim ve bu sebeple sevap isleme
gayretiyle fiili eda etmesi seklinde olmasi beklendigi goriilmektedir. Ancak bir fiili
islemenin bdyle bir sonucu dogurmas ise kulun kendi ihtiyari ile bu fiili eda etmesini
gerektirir. Dolaystyla kul, kendi ihtiyari ile bu fiili islemesini saglayacak kudrete
ihtiya¢ duymaktadir. Konu “Allah bir kimseyi ancak giiciinlin yettigi seyle yiikiimli
kilar”®® ayeti ile temellendirilmistir. Emrin muhatabinin yani me’murun var
olmasindan itibaren s6z konusu kudrete ne zaman sahip olmasi gerektigi kelamcilar
tarafindan tartisilmis ve bu tartisma Hanefi ustlculerinin de emir bahsinde ele almak
durumunda kaldiklar1 bir mevzu olmustur. Tartismanin daha rahat anlasilabilmesi i¢in
oncelikle Mutezile’nin meseleye yaklasimini ele alip, daha sonra onlarm Ehl-i stinnet
anlayigsina ters diistiigli noktalarda Maturidilerin ve kelami alanda Maturidilerin

takipcisi Hanefi usdlciilerin konuyu izah seklini inceleyelim.

Genel olarak, &zalarin saglam ve noksanliklardan uzak olmasi seklinde
tanimladiklar1 kudrete Mutezile istitdat ismini verir ve istitaatin fiilden dnce oldugu
noktasinda ise kendi aralarinda gériis birligi i¢indedirler.®® Mutezile, kudretin fiilden
once olmasi gerektigi diisiincesini bes temel esaslarindan adalet ilkesinin bir geregi
olarak ileri strmektedir. Cinki bu durumda onlara gére Allah kudreti olmayan

insandan gii¢ yetiremeyecegi bir fiili istemis olmaktadir. Bu durumu ise kabih yahut

8 Bakara, 2/286.
% Ebir'l-Hasan ibn Ebd Bisr Ali b. ismail b. ishak Es'ari, Makalatir'l-Islamiyyin ve ihtilafu'l-musallin,
Hellmut Ritter (tsh.), Franz Steiner Verlag, Wiesbaden 1980, ss. 229-330.
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abes olarak nitelemektedirler ki Allah’in kabih bir seyi irade etmeyecegi yine onlarin
adalet ilkesinin bir geregidir.% Fiilin sihhatinin ve meydana gelmesinin failinin kadir
olmasina baglayarak, kudretin kiside 6nceden bulunup onu kadir vasfiyla haiz kilmas1
gerektigini sdylemektedirler.®?Ayrica insanm isledigi fiilden sorumlu olabilmesi igin
miikelleflerin belirli nitelikler iizere yaratilmis olmasi gerektigini de eklemektedirler.®®
Bunu ise fiilden 6nce kudretin var olmasi gerektigine baglayarak bu asamadan sonra
s0z konusu fiilin edasina Allah’1 dahil etmeyip tamamen kulun kendi basina bir eylemi
olarak tasavvur etmektedirler.®* Bu yaklasim, Ehl-i siinnet kelamcilari tarafindan kabul
edilmemistir. Gerek Esariler gerek Maturidiler tarafindan bu goriise cevap verilmeye

ve bagka bir sistem kurulmaya ¢alisilmistir.

Mutezile’nin istitaat ismini verdigi kudreti, Maturidi kelamcilar1 kudret-i killt
ve kudret-i ciizi olarak ikiye ayirmaktadir. Hanefi usdlctlerin kimi zaman kudret-i
mumekkine ismini verdikleri kudret-i kalli terimi, emredilen bir fiili islemeye imkan
tantyacak sekilde azalarin sihhatli ve sebeplerin olusmus olmasi anlaminda
kullanilmaktadir. Emredilen fiile muhatap olma acisindan akil ve bulGgun sart
kosulmasi gibi kudret-i kdllinin de kiside mevcid olmasinin gerekli oldugu
belirtilmektedir. Dolayisiyla bi’l-fiil mevcid olan bu kudret, teklif igin aranmaktadir.
Kudret-i kiilli veya diger adiyla kudret-i miimekkineden tam olarak ayristirilmayan,
ondan bir parga veya pesinden gelmesi beklenen Kkudret-i ciiz’i diger bir
isimlendirmeyle istitdat ise yukarida degindigimiz emre muhatap olma esnasinda
kulda varligi aranmayan ancak, o emri isleme igin sart kosulan kudrettir. Emir
esnasinda mevcld olmayan ancak kulun kendi ihtiyart ile fiili islemeye kast ettigi anda
Allah tarafindan yaratilacak olan bu bi’l-kuvve kudret dayanagini, var olma
ihtimalinden almaktadir. Hanefi usiilclilerinin  kudret-i  hakiki olarak da
isimlendirdikleri istitdat, bu vasfi bir fiilin igslenmesini gergekten saglayan kudret
oldugu disiiniildigi icin almistir. Maturidiler bu goriislerini Mutezile’nin gercek

kudret olan istitdatin fiilden 6nce var olmasi gerektigi diisiincesine karsi olarak ileri

91 Kadi Abdiilcebbar, Ebii’l Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed, Serhu l-usiili’l-hamse: Mutezile 'nin Bes
Ilkesi (metin: geviri), Ilyas Celebi (gev.), C. Il, Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhigi Yayinlar,
Istanbul 2013, s. 494.

92 Kadi Abdulcebbar, Serhu I-usili’l-hamse, C. 1, s. 392.

% Kadi Abdulcebbar, Serhu l-usili’l-hamse, C. 1, s. 411.

9 Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-usili’l-hamse, C. I, s. 174, 178.
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surmiislerdir. Ikinci boliimde deginecegimiz iizere bir araz olan kudret pespese iki
anda da mevcid olamayacagindan fiilden 6nce mevcld oldugunda fiil aninda mevcid
olamayacaktir. Bu durumda fiil aninda kulun iradesi ve Allah’in yaratmasi ile mevcid
olmak durumundadir. Esasen Mutezile’nin tek bir kavramda anlattigi ve tamamen
kulun iradesine bagladigi kudret meselesini, Maturidiler birbirinden ¢ok da ayri
diistiniilemeyecek belki birbirinin devami olarak gordiikleri ikili bir kudret anlayisi ile
aciklamak istemislerdir. Buna gore teklif, gercek kudret mevcid degilken azélarin
saglikli ve sebeplerin var olmas1 anlamina gelen kudret-i miimekkineye baglanirken,
gercek kudret ise fiille birlikte ortaya ¢ikacak ve o fiilin edas1 igin sart olacaktir.
Boylece bir fiilin islenmesine hem insanin iradesini dahil edip hem de bu iradenin
sonucunu Allah’mn yaratmasma baglayarak meseleyi ¢0zmeyi daha uygun
bulmuslardir. Son tahlilde bu izahla insan, irade 6zgurligi ile eda ettigi fiilden

sorumlu, her seye kadir Allah da insanm fiilinin yaraticis1 olmustur.®®

Konunun genellikle Maturidi kelam okuluna mensup Hanefi fakihleri arasinda
nasil ele almdigina bakildiginda Oncelikle klasik doénem Hanefi usdlcilerinin
emredilmis bir fiilin edas1 i¢in sart kostuklar1 ve kimi zaman kudret-i hakikT tabirini
kullandiklar1 kudret ile Maturidi kelamcilarm istitaat ismini verdikleri kudret seklini
kast ettikleri anlasilmaktadir. Nitekim konuyu ilk defa istitdat terimini kullanarak
anlatan usdlcii Serahsi’nin metni ile de bu kanaatimiz desteklenmektedir.

Hanefi kaynaklarda “Allah her sahsi, ancak giiciiniin yettigi 6l¢iide miikellef

kilar”® ayeti geregince emrin eda sart1 olarak aranan kudret®’

, ayn1 zamanda emrin
sthhat sart1 olarak kabul edilmis nitekim Cessas tarafindan da sadece emrin sihhat sarti
olarak kullanilmigtir. Cessés, emredilen kisinin, fiilin kendisi i¢in baglayic1 oldugu
anda bu fiile gii¢ yetirebilir hale getirilmis olmasmi emrin sihhat sarti olarak
tanimlamaktadir Ki burada kasttettigi kudrettir. Cessds, emrin sihhat sarti olarak
tanimladig1 kendi kullaniminin karsihigi olan kudretin, Mutezile gibi fiilin baglayic1

oldugu anda mevcdd olmasini gerekli gormektedir. Serahsi ve Pezdevi’ye gore bir

% Sah(nt, Ebt Muhammed Nuruddin Ahmed b. Mahm(d b. Ebi Bekr, el-Biddye fi usili 'd-din, Fethullah
Huleyf (thk.), Daru’l-meérif, Kahire 1969, ss. 107-108.

% Bakara 2/286.

" Debst, Takvimu 'I-edille, s. 88; Serahsi, Us(l, s. 52; Pezdevi, Us(l, C. 1, s. 407; Abdiilaziz el-Buharf,
Kesfu’l-esrar, C. |, s. 407; Habbazi, el-Mugni, s. 64; Nesefi, Kesfu 'I-esrar, C. 1, s. 98.
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fiilin mlkellef i¢in baglayici hale gelmesi igin dzalarin saglam ve sebeplerin mevcid
olmas1 anlamindaki kudretin var olmasi1 gerekli ve hakiki kudret dedikleri istitaatin de
mevcdd degil muhtemel olmasi yeterlidir.®® Sonraki Hanefi ustlctler kimi zaman
teklif i¢in azalarm saglam ve sebeplerin mevcld olmasini yeterli gormelerine karsilik
yine de istitdat denen ikinci tiir bir kudretin fiilin edasindan Once mevcid
olamayacagina deginme ihtiyaci duymuslardir.®® Cessas ise bu konuya hi¢ temas
etmemis, istitdat terimini kullanmamis, kavramlarin incelestigi sonraki donemde daha
genis bir anlam ifade eden kudret terimi ile tiim konuyu islemistir. Ayrica Allah’in bir
fiilli emrettigi anda kisinin var olmamasinin emrin sthhatine etki etmeyecegini, s6z
konusu emrin kendilerine teblig ulasmus, risaletten sonraki tiim insanlar1 kapsamasini
da kudretin sart kosulmus olmasma baglamaktadir. Bu anlatimlar ise Mutezili
kelamcilarin anlatimina birebir benzemektedir. Cessas’in bu haliyle Méaturidi bakis
acisini tam olarak tasidiginin tebelliir etmedigi kudret kavrami kullanimu, fiilin kisi
icin baglayici oldugu anda fiilin islenmesinden 6nce kudretin var olmasi gerektigi
Mutezile’nin kudret/istitdat anlayisini1 andirmaktadir. Bu konuda Maturidi akaidinin
izleri Hanefi usdliinde Serahsi ve Pezdevi tarafindan belirli hale getirilmistir. Serahst,
Cessas’in degindigi emir aninda me’murun olmamasi meselesini fiilden 6nce gercek
kudretin var olmamasmm miimkiinligiine delil gdstermektedir.'® Abdiilaziz el-
Buhéari ve Semerkandi oncelikle teklifin caiz olmasi i¢in kudretin 6nceden var
olmasinin sart olduguna deginirler. Ardindan kavramlari netlestirerek fiillin meydana
gelmesini saglayan gergek kudretin/istitaatin fiille beraber, ancak teklifi doguran
azalarm sihhatli ve sebeplerin mevcld olmasi anlamindaki kudretin ise fiilden énce
var olmasi gerektigi diisiincesini Allah’m adetine uygun olanimn bu hal iizere meydana
geldiginden hareketle aciklamaktadirlar.’®® Bu goriisii, Mutezile’nin adalet ilkesi
geregi teklif icin kudretin 6nceden var olmasinin Allah i¢in bir zorunluluk oldugu
fikrine karsilik ileri siirdiikleri gézitkmektedir. Nitekim Hanefi usdlculer Allah igin
aslah dahil hi¢bir zorunlulugu kabul etmemektedirler. Teklif i¢in kudretin sart
kosulmus olmasin1 da bu kaygi ile izah etmislerdir. Debisi kudreti sart kogsmanin

Allah’in adaleti geregi oldugunu sylemis, ancak bu goriis Allah’in kadir-i mutlak

% pezdevi, Usdl, C. 1, s. 414.

% fbnii’s-Saat, Nihdyetii 'I-vus(l, C. I, s. 207, s. 407; Nesefi, Kesfi 'I-esrar, C. 1, s. 99.

100 Serahsi, Usdl, s. 52.

101 Abdilaziz el-Buhart, Kesfii’I-esrar, C. |, s. 409; Semerkandi, Mizdnu I-usdl, C. 1, s. 200.
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olusunu smirlayan bir unsur olarak goriiliip kabul edilmemistir. Bunun yerine
genellikle kudretin sart kosulmas1 Allah’in fazl ve ihsani neticesi oldugu goriisii agirlik
kazannmustir.% Bu da kudret olmadan da teklifin s6z konusu olabilecegi diisiincesini
cagristirmis ve bir ¢dziim arayisina neden olmustur. Abdiilaziz el-Buhari iki kaygiy1
da mecz etmeye ¢aligmis kisiye onu teklife ehil kilan kudretin verilmesinin Allah’in
bir fazli ve ihsani oldugunu, kudretin sart kosulmasinin ise hitdbin sahih olmasi igin
aklin sart kosulmas: gibi Allah’m adaletinin geregi oldugunu belirtmistir.1%®
Semerkandi ayn1 zamanda fiil anindaki ger¢ek kudret ile fiilin kul tarafindan meydana
getirilmesine kesb dendigini, ancak yoktan var etme anlaminda fiilin failinin Allah
olacag1 da g6z oniinde bulundurularak fiilin tek basina kula nispet edilemeyecegini
bildirmektedir.1% Bu goriis, insana iradesi ve kudreti ile isledigi fiilinin sorumlulugunu
istlenmeyi kulun 6zgiirliigii ¢ergevesi ve kadir olan Allah’in kudreti ile birlikte ele
alan Maturid? anlayismm tezahiiriidiir. Usmend? baska bir izah tarzi benimseyerek,
kiginin kudrete fiilin vacip oldugu zamanda degil, fiil aninda ihtiya¢ duydugunu, fiil
aninda olmayan kudretle sorumlu tutulmasinin teklif-i ma 14 yutak olacagini
soyleyerek viictib aninda kudrete gerek olmadigini belirtir.'® Usmendi’nin burada kast
ettigi hakiki kudrettir ve bu goériisi Mutezile’ye gore kendini agiklamak zorunda
hisseden girift denebilecek Maturidi yaklasimina karsi daha net bir anlayis ortaya
koyma gayreti olarak okunabilir. Ancak bu goriiste olanlarin varhigina Abdiilaziz el-
Buhari tarafindan da deginilmis, ancak tercih edilen bir goriis olmadigmna dikkat

cekilmistir. %

Hanefiler kudreti kudret-i mimekkine ve kudret-i miyessire seklinde ikiye
ayrrmuslardir. Bunlardan ilki mutlak kudret, ikincisi kamil kudret olarak da
isimlendirilir. Kudret-i miimekkine, yukarida degindigimiz gibi asgari azalarin saglam
ve sebeplerin mevcld olmasi sartinin her yiikiimliiliik i¢in saglanmis olmasini ifade

eder. Istitdat da genellikle onun bir devanu olarak goriiliir. Bu durum, giicii yerinde

102 pezdevi, Usdl, C. I, s. 409; Serahsf, Us(l, s. 52.

103 Abdilaziz el-Buhari, Kesfu 'I-esrar, C. |, s. 409.

104 Semerkandt, Mizanu 'I-usQl, C. |, ss. 241-242

105 Usmendf, Bezlii 'n-nazar, s. 146.

106 Abdiizaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, C. |, s. 407. Abdilaziz el-Buhari edanin gerceklesme sartinmn
hakiki kudret, edanin viictib sartinin ise azalarin saglam ve sebeplerin varlig1 oldugunu séyleyen bir
gruptan bahseder. Bu gortis ikili kudret anlayisini birlikte ele almak yerine ikisini de ayr1 kavramlarla
telakki eden bir anlayis ortaya koymaktadir.
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olan kimsenin yani hasta veya yolcu olmayan kimsenin Ramazan ay1 girdiginde
Ramazan orucu ile sorumlu olmasi gibidir. Kudret-i miyessire ise isminden de
anlagilacagi ilizere bir emrin edasini kolaylastiran genellikle mali yukamltlukler igin
sart kosulmus kudrettir. Zekat igin nisap sartiyla beraber nema sartinin da aranmasi bu
sorumlulugun zorlugunu gidermek igin konulmus bir sart olarak kabul edilmistir.
Sadece kudret-i miimekkine sartinin ger¢ceklesmesinin yeterli oldugu yiikiimliiliiklerde
kudretin varligtyla bir emir kisi i¢in baglayici hale gelip eda edilmediyse kazasi i¢cin
yine bu kudretin varliginin devam etmesi sart kosulmaz. Yukarida da degindigimiz
gibi bu kudret eddaya has olarak aranmaktadir. Kudret-i muyessire ise s6z konusu
Vacibin bir sifat1 olarak diistiniilmiis, yoklugu ile Vacibin sifat1 degiseceginden devam
etmesi sart kosulmustur. Nisap miktarina ulasma her ne kadar kudret-i miiyessire sart1
olmasa da nisabm ortadan kalkmasi kudret-i miiyessire olarak sart kosulan nema

vasifli malin ortadan kalkmas1 demek oldugu i¢in zekat yiikiimliiliigiinii diisiiriir.2%’

Hanefi usllciiler kudret konusunu temelde, fiilin meydana gelmesini insanin
iradesi ile Allah’in kudretinin birlikte oldugu bir sistemle agiklamak istemislerdir.
Bunu da en nihayetinde histn-kubuh meselesine baglamaktadirlar. Maturidiler
tarafindan kudret-i mimekkinenin fiilden 6nce mevcld olmasinin emre muhatap
olabilme, yiikiimliiliige ehil olabilme i¢in arandigma yukarida deginmistik. Hanef1
usOlciilerin bir kism1 bunun Allah’m adaleti geregi oldugunu sdylemekle beraber genel
kabul goren goriis Allah’mn fazli ve ihsani sonucu insani diger yarattiklarindan daha
serefli bir konuma getirdigi ve bunu da insani, giiciiniin yetmeyecegi seyle yiikiimli
tutmayarak gergeklestirdigidir. Clnkil kudreti olmayan kimsenin emre muhatap
tutulmasi teklif-i ma 1a yutaktir. Bu ise kabihtir ve emir ancak s6z konusu kudretin
varligi ile hasen sifatin1 kazanir. Ancak fiil esnasinda var olacak, o fiilin gercekten
islenmesini saglayacak ikinci bir kudretin sart kosulmasi ise insan iradesinin Allah’in
kudretini smirlamamas1 kaygisi lizerine kurulmustur. Fiilin islenmesine kast edildigi
esnada kulun o fiili islemeye yonelik iradesi sonucu fiil, Allah tarafindan kulun o fiile
gli¢ yetirebilmesine imkan tanmarak yaratilmaktadir. Kudretin, emrin irad edildigi

anda degil de muhatap tarafindan fiilin iglenmeye kast edildigi anda mevcid olmasinin

107 pezdevi, Usll, C. I, ss. 410-429; Serahsi, Usdl, ss. 53-54; Semerkandi, Mizdnu 'I-usil, C. 1, s. 203;
Habbazi, el-Mugni, ss. 64-66; Ibnii’s-Saati, Nihayeti I-vusil, C. |, ss. 408-407; Nesefi, Kesfis I-esrar,
C. I, ss. 99-100.
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emrin hasen sifatina mani olmadigin1 daha 6nce degindigimiz gibi muhtemel var
olacak bir kudret anlayisina dayandirmislardir. Boylece yiikiimliiliigiin bir anlam ifade
etmesi i¢in gergek kudret var olmadan 6nce insani bir fiille sorumlu tutmanin kabih
olmayacagi, teklif icin kudret-i miimekkinenin varligmin zaten sart kosulmasma
baglanarak agiklanmaktadir. Ayrica Mutezile’nin emir aninda emre muhatap olacak
tim mikelleflerin bulunmayisinin emrin sthhatine mani olmadigina 6rnek
vermelerini® de kendi tezleri i¢in bir hiiccet olarak kullanmislardir. Genel kabule gére
her ne kadar Hz. Peygamber zamaninda var olmasalar da Sari’nin emri, hitabin
kendilerine ulasmalar: sartiyla sonraki dénem insanlar icin de baglayicidir. Iste
Hanefiler memurun varligindan 6nce emrin hasen olmasi durumunu, kudretin ilerideki
muhtemel varligindan énce emrin yine de hasen olabilecegine uygulamislardir.'®
Emredilenin hentiz bulunmadigi bu durumda, emir nasil hasen oluyorsa eda esnasinda
var olmasi sartiyla fiili islemeyi miimkiin kilan gercek kudret bulunmadan 6nce de
emir hasen olmaktadir.*'® Emrin kudret sart1 tasimasini baskasi sebebi ile hasen sifati
grubunda kabul eden Pezdevi ve takipgilerine gore, tim emirler imtihan igin kisiye
sorumluluk yiikler. Kisi ise bunu kendi ihtiyar1 ile islediginde sevaba hak kazanir, yine
terk etmesi de kendi ihtiyari ile olmalidir. Yani emirler miikellefin kudret sart1 tagimasi
sebebiyle sahihtir. Bu minvalde tim emirler icin aranan kudret ile fiil hasen
olmaktadir. Ayni itibariyle hasen olan ibadetler ayn1 zamanda kudret sartin1 tagiyarak
gayr1 itibari ile de hasen olmaktadirlar. Boylece iki hasen bir fiilde toplanmaktadir.
Ancak kudretin sart olarak aranmas1 sadece eday1 hasen kilmakta, kazanin boyle bir
sifat1 bulunmamaktadir. Clinkii kazaya kalmis bir ibadet, esasinda kudret sartiyla
hasen olan edanin yerine getirilmemis oldugunu gosterir ve kudret sart1 aranmaksizin

kisinin uhdesinde bir bor¢ olarak kalir.!!

108 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, C. 1, s. 178.

109 Serahst, Usdl, s. 52; Nesefi, Kesfii'I-esrar, C. 1, s. 99.

110 [bnii’s-Saatl, Nikdyetii’'I-vusil, C. 1, s. 407.

11 Deb(st, Takvimu’l-edille, s. 89; Pezdevi, Usl, C. 1, s. 406; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfit I-esrar, C. I,
s. 407.
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1.1.2.Nehiy
1.2.2.1. Nehyin Tanimi

Sozlikte nehyin tamimi “emrin ziddr” olarak verilmektedir.!? Hanefi
kaynaklarda da nehiy konusu genellikle emir konusuyla karsilagtirarak islendigi i¢in
nehyin tarifi kendine has bir sekilde verilmeyip emrin zidd1 oldugunun sdylenmesiyle
yetinilmistir. Emirle ilgili ilk tarifi “muhatabin se¢imine de birakarak en agik sekilde
bir fiilin meydana getirilmesinden sakinmay1 gerekli goren taleptir” seklinde Serahsi
vermektedir. Klasik sonrasi donemde Pezdevi sarihi, kaynaklari kelamcilarm usadl
kitab1 oldugu anlasilan, birbirine benzedigini sdyledigi birkag¢ tarif vermektedir.
Bunlardan “kisginin kendisinden alt seviyede bulunan birisinden bir fiili terk etmeyi
istemesedir” seklindeki tarifi tercih etmis ve emrin tarifinde verilen istila unsuruna bu
tarifte de yer vermistir. Ebi’l Yisr el-Pezdevi “Nehiy kisinin yasaklanan fiilin
olusmasindan sakinmasi i¢in vaz’ edilmistir” seklinde bir tarif verirken'3, Semerkandi
ve Lamisi de “Sozli olarak istild yoluyla bir fiilin islenmesinde uzak durmayi istemek”™
tarifiyle Abdiilaziz el-Buhari’nin tarifinin benzerini vermektedir.!’* Nesefi ise
yukaridaki tarife deginmekle beraber nehyi “Miikellefi ‘yapma’ soziiyle fiilin

islenmesinden men etmektir” seklinde ayrica tanimlamaktadir.''®
1.2.2.2. Nehyin Macebi

Hanefi usllciiler nehyi emir konusuna paralel olarak kisaca islemislerdir.
Nehyin tanimimi verirken emrin ziddi oldugunu soOyledikleri gibi miicebi
meselesindeki goriisleri de emirde zikredilen hiikiimlerin zidd1 olarak muhtasar bir
sekilde ele almiglardir. Hanefi fakihlerin bir kisminin degindigi goriislerde mutlak
nehyin mdcebi; tahrim, kerahet, bu iki mana arasinda nehyin mdcebinin belirlenmesi
icin karineye ihtiyag duyma veya bunlardan hangisinin oldugu anlasilincaya kadar

vakf etmek olarak zikredilmektedir.1®

112 fbn Manzur, “Nehy”, Lisdnu’l-Arab, XLIX, s. 4564; Zebidi, “Nehy”, Tdcu I-arQs, Dahi Abdilbaki
(thk.), XL, Kuveyt 2001, s. 149.

113 Ebii’1-Yusr el-Pezdevi, Marifetii 'I-Huceci s-ser iyye, S. 53.

114 Semerkandi, Mizdnu I-usQl, C. 1, s. 426; Lamisi, Kitab fi usili’l-fikh, s. 108.

115 Nesefi, Kesfis'I-esrar, C. 1, s. 494,

116 Apdiilaziz el-Buhari, Kesfis'I-esrar, C. 1, s. 525; Ibnii’s-Saéti, Nihdyetu’I-vusil, C. 1, s. 429.

Deblsi nehyin micebi hakkindaki goriigleri tamamen emrin micebi i¢in anlattiklar1 tizerinden
Ozetlemektedir. Buna gore nehyin micebi hakkinda vakf, terk etmenin (intihd) mendup olmasi, terk
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Hanefilerin de i¢inde bulundugu usilciilerin ¢ogunlugu, nehyin mdcebinin
tahrim oldugu kanaatindedir. Emrin muhatabinin ihtiyarina birakilarak fiilin meydana
getirilmesinin talep ifade ettigi ve nehyin de emrin zidd1 oldugu géz Oniine alinarak
nehiy de fiilin terk edilmesini kiginin ihtiyarma birakarak kesin bir sekilde talep etmeyi
ifade ettigi belirtilmektedir. Sari’ye itaat etmek, yasakladigi fiilden uzak durmayi
gerektirir. Bu durumda yasaklanan fiilin meydana gelmesi haramdir ve bunu isleyen
Kimse de itdat etmeyip, asi olur. Baska bir anlami ifade ettigine dair bir karine olmadig1
takdirde nehiy hakikat anlamiyla tahrim ifade eder. Baska manalara delaleti ise

mecazdir. !’
1.2.2.3. Nehyin Kubuh Sifati

Hanefi alimler bir fiilin Sari’ tarafindan yasaklanmasmin geregini tasidigi
kubuh sifat1 olarak goérmiislerdir. Nehyin muktezasi olarak adlandirdiklari bu vasif,
nehyin sebebidir. Emrin tagidig: hiisiin sifatina binaen gelmesi ve nehyin de emrin
zidd1 oldugu g6z oniinde tutularak, Hakim olan Sari’nin bir fiili yasaklamasinim bos
yere olamayacagmi, fiilin tasidigi bu kubuh sifati nedeniyle fiilin nehyedildigini
belirtirler. Fiil, yasaklamanmn gelmesinden once de kubuh sifatini tasimakta, bu vasif
bazen akil tarafindan anlasilabilmekteyken bazen de Sari’nin bildirmesi ile fark

edilmektedir.

Yasaklanan fiillerin tasidig1 kubuh sifatlarinin emir konusunda oldugu gibi ilk
defa yine Debisi tarafindan sistemli bir sekilde islendigini gormekteyiz. Debdsi ile
birlikte genel olarak nehyedilen fiilin ayn1 ve gayri itibariyle kubuh sifatii tasidigi
belirtilen bu sistemin pratikteki sonucu mutlak nehyin yasaklanan fiilde ser’an hangi
kubuh sifat1 tiiriinii ifade edecegi meselesidir. Mutlak lafzin kemal anlami tasidigi
genel kabuliine gére mutlak emir, hasen ¢esitlerinin en kuvvetlisi ayni itibariyle hasen
vasfin1 tasiyan fiile isaret etmekte ve fiilin tasidigi hiikkiim de buna gore
sekillenmekteydi. Emrin zidd1 kabul edilen nehiy konusu Safiilerin ¢gogunlugu ve

kelamc1 usilciiler tarafindan tamamen bu minvalde ele alinmistir. Bu durumda mutlak

etmenin miibah olmasi ve terk etmenin vacip olmasi seklinde dort ayr1 goriis zikretmektedir. (Debfisi,
Takvimu'l-edille, s. 49.)

17 Serahsi, Usdl, s. 63; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfuu’l-esrar, C. I, s. 525; Ebii’l-Yisr el-Pezdevi,
Marifetii’l-huceci’s-ser iyye, S. 54; Usmendi, Bezlii 'n-nazar, s. 152; Lamisi, Kitab fi usili’l-fikh, s. 110;
Habbazi, el-Mugni, s. 67; Tbnii’s-Saati, Nihdyetii’I-vusil, C. 1, s. 429.
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nehyin mutlak emir gibi hakikat anlamina hamledilip kubhun kemal noktast olan
yasaklanan fiilin ayni itibariyle kabihligine isaret ettigi ve boylece fiilin aslinin da

mesr’ kalamayacagi sonucuna varmiglardir. Ancak mutlak nehyin isaret ettigi kubuh

|118 1119

sifatina Hanefiler tarafindan hissi fiil**® ve seri fiil** ayrimi1 da gozetilerek farkli bir
izah getirilmistir. Ileride detayl1 bir sekilde anlatacagimiz bu meselenin mihenk tasm1
yasaklanan fiilin sahih mi butlan mi ifade edecegi tartigmasi olusturmaktadir.
Oncelikle Hanefi usdlciiler tarafindan klasik sonras1 donemde klasik déneme kiyasla
emir konusunun aksine daha az muellif tarafindan ele alinmakla beraber tarz olarak
klasik donemle ayni sekilde islenmis kubuh c¢esitlerine deginmeyi gerekli
gormekteyiz. Bu sebeple fiilin ayninda ve gayrindaki bir mana sebebiyle kabih

olmasini ele alacagiz.
1.Fiilin aynindaki bir ména sebebiyle kabih olan

Bu konu “vaz’an kabih olan” ve “ser’an kabih olan” basliklariyla islenmistir.
[1k baslik altina “dili vaz’ edenin, akil tarafindan kabihligi anlasilacak sekilde bir isim
koydugu fiillerin tasidig1 kubuh sifat1” girmektedir. Sefeh, abes, kifur, yalan, zulim
gibi lafizlar dili vaz’ eden tarafindan bu fiillere isim olarak konulmus, sonra da Sari’
tarafindan nehyedilerek tasidiklar1 kotiiliik, kubuh vasfi beyan edilmistir. Sari’
tarafindan kabihligi haber verilmeden 6nce de bilinen bu fiiller hissi fiiller grubuna
girer. Hanefilere gore hissi fiiller mutlak bir sekilde yasaklandiginda asli mesru
kalamaz ve hikmu butlan olur. Bu noktada Hanefiler ve Safiiler ayni diisiinmektedir.
Vaz’an kabih olan bu fiiller de hissi fiiller olduguna ve kendilerine ilisen nehiy mutlak

nehiy olduguna gore bu gruba giren fiillerin hiikmii de butlandir.*?

“Ser’an kabih olan” basligina ise belli sartlar1 tasimadigi i¢in Sari’ tarafindan

yasaklanmis ve tasidigi kubuh sifati boylece haber verilmis ser’i tasarruflar dahil

118 Hissi Fiil: Seriatten once de aklen bilinen, meydana gelmesi ve gerceklesme sekli Seritin
bildirmesine bagli olmayan fiillerdir. bkz. Abdiizaziz el-Buhari, Kesfu 'I-esréar, C. |, s.526.

119 Ser’1 Fiil: Meydana gelme ve gergeklesme sekli Seriatin bildirmesine bagli olarak bilinen fiillerdir.
bkz. Abdilaziz el-Buhari, Kesfu I-esrar, C. |, 5.526.

120 Debist, Takvimu'l-edille, s. 52; Serahsi, Us(l, s. 64; Pezdevi, Us(l, C. I, ss. 524-526; AbdUlaziz el-
Buhari, Kesfu'l-esrar, C. 1, s. 526; Semerkandi, Mizanu'I-usil, C. |, ss. 319-322; Usmendi, Bezlii n-
nazar, s. 155; Ahsikesi, el-Miintehab, s. 494; Habbazi, el-Mugni, s. 72; ibnii’s-Saati, Nihdyetii 'I-vus(l,
C. 1, s. 430; Nesefl, Serhu’l-Mintehab, s. 496.
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edilmistir. Hiir kimsenin satis1, melakih ve medamin akdi'? ser’an kabihtir. Ctinkii bir
akdin kurulabilmesi igin akdin rukinlerinden akdin mahallinin tasimasi gereken
sartlardan muitekavvim mal olma bu akitlerde mevcid degildir. Bu grupta yer alan
orneklerden biri de abdest olmaksizin kilinacak olan namazdir. Namaz kilmanin
sartlarindan olan abdestin bulunmamasi sebebiyle hadesten temiz olmadan kilinacak
olan namaz ser’an ayni itibariyle kabih goriilmistiir. Hanefilere gore ser’1 fiillere dahil
olan bu fiillere ilisen nehiyler mutlak degil mukarin nehiylerdir. Dolayisiyla karine
neyi ifade ederse hiikiim ona gore belli olur. Karine bu fiillerde ayni itibariyle kubhu
iktiza ettigi icin fiilin hiikkmii butlan olur. Asli mesr(i’ olarak kalamaz. Hanefilere gore
ayni itibariyle hasen olan fiillere terettiip eden emir mutlak emir iken, nehiy konusunda
mutlak nehiy ser’i fiiller i¢cin ayni itibariyle kubhu ifade etmemektedir. Ciinkii onlar
ileride agiklayacagimiz lizere mutlak nehiyle gelen ser’i fiillerin aslinin mesr(i’

kalmasi gerektigini sdylemektedirler.??
2.Fiilin gayrindaki bir ména sebebiyle kabih olan

Konu “vasfen kabih olan” ve “miicaviren kabih olan” basliklariyla
incelenmistir. Ik bashga kendisinde var olan bir sebepten degil de ondan ayrilmasi
miimkiin olmayan bir vasif sebebiyle kabih olan fiiller girmektedir. Zina yapmak, i¢cki
icmek, riba iceren akid kurmak, bayram guinlerinde orug tutmak bu gruba giren gerek
hissi gerek ser’i fiillerdir. Vasfen kabih olan hissi fiillere terettip eden nehiy mutlak
nehiydir. Hanefller hissi fiillerdeki mutlak nehyin asli mesrQ’ olmaktan ¢ikarip
hilkmiinii butlan kildigmma dair cumhurla goriis birligi icindedir. Ancak bagskas1
itibariyle vasfen kubuh tasiyan ser’1 fiiller i¢in nehiy mutlak olsun mukarin olsun fiilin
aslin1 mesri’ olmaktan ¢ikarmaz.'?®> Meseld oru¢ tutmak haddi zatinda hasen vasfi
tasiyan bir fiilken, Allah’in kullarma bir ziyafet giinii olarak sundugu bayram giinii ile

vasiflandiginda bu ikramdan yiiz ¢evrildigi i¢in kabih olmaktadir. Akid esasen mesr(’

121 Melakih Akdi: Heniiz disi devenin rahminde olan ceninin satimi. bkz. Nesefi, Serhu I-MUntehab, s.
498.

Medamin Akdi: Erkek devenin siilbiindeki erlik suyunun satimi. bkz. Nesefi, Serhu ’I-Miintehab, s.
498.
122 Debiist, Takvimu I-edille, s. 52; Serahsi, Usdl, s. 64, Pezdevi, Usdl, C. |, ss. 524-526; Abdiilaziz el-
Buhari, Kesfu'l-esrar, C. 1, s. 526; Semerkandi, Mizanu'I-usil, C. I, ss. 319-322; Usmendi, Bezlii n-
nazar, s. 155; Ahsikesi, el-Mintehab, s. 501; ibnii’s-Sadti, Nikdyetii’l-vusil, C. 1, s. 431; Nesefi,
Kesfu’l-esrar, ss. 496-498.
123 Serahst, Usl, s. 65; Habbazt, el-Mugni, s. 78.
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bir fiildir. Ancak riba s6z konusu oldugunda bu akid kabih hale gelir. Hanefilere gore
bu tiir muamelat ve ibadetlerde ser’1 fiillerin aslt mesri” olmakla beraber kendilerinden
ayrilmayan vasfi itibariyle fasid olmaktadirlar. Bu yilizden bu fillere terettiip eden
nehiy, kubhun kemalini ifade eden mutlak nehiy olsa da hikimleri butlan degil fesad

olmaktadir.*?*

“Miicaviren kabih olan” basliginda kendisinde var olan bir sebepten degil de
ondan ayrilmasi miimkiin olan bir vasif sebebiyle kabih olan fiiller ele alinmaktadir.
Kocanin karis1 hayiz halindeyken onunla iligki kurmasi, gasp edilmis arazide namaz
kilinmasi, Cuma vaktinde alig-veris yapilmasi gibi fiiller bu gruba girmektedir. Fiili
cevreleyen fakat onun ayrilmaz bir vasfi olmayan baska bir fiil ile kabih vasfi kazanan
gerek hissi fiillere gerek ser’i fiillere ilisen nehiy mukarin nehiydir. Mukarin nehiyle
baska bir fiille c¢evrelenmis fiilin hiilkmii Hanefilere gore kerahet olmaktadir.
Dolayisiyla kocanin karist ile iliskisi mesr(i’ iken hayiz halindeki karisina yaklagmasi,
mesri’ olan namaz ve alis-verigin yasak olan yukaridaki hallerde ifa edilmesi, bir
giinahin iglenmesi demektir. Bununla beraber hiikiimlerini de dogurmaktadir. Boyle
bir durumda dogacak ¢ocugun nesebi sabit olurken, namaz eda edilmis, alig-veris de

miilkiyet dogurmus olur.*?®

Fiildeki kubuh sifatinin hitkkmiine gececek olursak burada kabihin, fesad ve
butlana delaletinin konu edildigini goriiriiz. Kubuh ¢esitleri i¢erisinde genel itibariyle
degindigimiz meselenin ash ser’i tasarruflardaki mutlak nehyin neye delalet ettigine
dayanmaktadir. Hissi fiillerdeki mutlak nehyin fiilin aslin1 mesri” kilmay1p, butlanina
delalet ettigi noktasinda herhangi bir goriis ayrilig1 yoktur. Ancak Safiiler butlan ve
fesad terimlerini ayn1 anlamda kullanirken Hanefiler muamelat igin bu iki terimi
farklilagtirmislardir. Sadece ibadet alaninda fesad ve butlan kavramlarini ayni anlamda
kullanmiglardir. Nitekim ser’i fiillerde mutlak nehyin Hanefiler, Safii usdlctlerden
Gazzali (6. 505/1111), Ebu Bekir el-Kaffal es-Sasi (6. 365/976) ve kelamcilarin

124 Deb(st, Takvimu l-edille, s. 52; Serahsf, Usil, ss. 64-65; Pezdevi, Usdl, C. |, ss. 527-528, ss. 544-
545; Semerkandi, Mizdnu I-usQl, C. 1, ss. 324-326; Lamisi, Kitab fi usili’I-fikh, s. 110; Ibnii’s-Saatf,
Nihdyeti’l-vusQl, C. |, ss. 431-432; Nesefl, Kesfi'l-esrér, C. |, ss. 500-504.

125 Debiist, Takvimu’l-edille, s. 52; Serahst, Us(l, s. 65; Pezdevi, Usdl, C. I, ss. 573-574; Abdiilaziz el-
Buhari, Kesfii’I-esrar, C. 1, ss. 583-585; Semerkandi, Mizanu'I-usl, C. 1, 322-324; Usmendi, Bezlii 'n-
nazar, s. 155, Lamisi, Kitab fi usili’l-fikh, s. 110; Ibnii’s-Saati, Nihdyetii I-vusil, C. 1, s. 433; Nesefi,
Kesfu’l-esrar, C. |, ss. 499-500, s. 514.
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cogunlugu tarafindan fiilin butlanma delalet etmedigi diisiincesine karsin Imam Safii
(6. 204/820) ve Safiilerin ¢ogunlugu fiilin fesadina/butlanina delalet ettigini
belirtmektedir. Hanefilere gore mutlak nehiy ser’i tasarruflarda fiilin aslinin
sahihligine tesir etmemekte, fiilin asli mesri’ kalmaya devam etmektedir. Ser’i
tasarruflara ilisen mutlak nehyin butlan degil fesad doguracagmni belirtmektedirler.
Buna gore bu fiiller aslen mesri” kalmakla beraber vasiflarindaki kubuhluk sebebi ile
fasid olmaktadirlar. Aslen ve vasfen gayr-1 mesri’ olan fiiller i¢inse butlan terimini
kullanmiglardir. Boylece aslen ve vasfen mesri’ olmay1 ifade eden sahih ile aslen ve

vasfen kabihligi ifade eden butlan arasinda ara bir terim olusturmuslardir. %8

Safiilerin mutlak nehyin butlan ifade etmesine yonelik goriislerinde hareket
noktalarint mutlagin kemali iktiza ettigi diisiincesi olusturur. Mecaz anlamda
kullanildigina dair bir delil olmadiginda hakikat anlamin esas oldugu mutlak anlam,
kemale yonelir. Mutlak nehyin kemal noktasi ise yasaklanan fiilin ayni itibariyle kabih
olmasidir. Boylece nehyin muktezasi ve hilkmii geregi yasaklanan fiil mesr(’

olmaktan ¢ikar ve bu fiile terettip eden hiikim butlan olur.

Hanefiler ise ser’i tasarruflarda yasaklamanin bir anlam ifade edebilmesi i¢in
oncelikle fiilin mesri’ olmasi1 gerektigini belirtmektedirler. Nehyin talep ettigi fiilden
uzak durmanin butlan ile hukuken yok hiikmiinde olacak bir fiil icin bir anlam ifade
etmedigi kanaatindedirler. Bunun nehiy i¢in degil nesih igin gegerli olabilecegini
sOyleyerek, nehyin hukuken kabul edilen, islenmesi miimkiin olan bir fiilden uzak
duruldugunda sevabi, islendiginde giinah ve cezay1 gerektirecegini belirtirler.
Imtihanin saglanmasi i¢in kulun kendi ihtiyar1 ve kesbi ile nehyedilen fiilden uzak
durmasi ancak bu durumda bir anlam kazanir. BOylece mutlak nehiy, terettiip ettigi
ser’l fiilin bagkasi itibariyle kabih oldugunu gosterir. Bu fiiller de aslen mesr’
kalmakla beraber vasiflar1 itibariyle yasaklanmistir ve bu durumu Hanefiler cihet
farklilig1 sebebiyle miimkin gordrler. Bu anlamda fiilin hikm butlandan farkli olarak

fesattir. 12’

126 Ahsikest, el-Miintehab, s. 501; Habbazi, el-Mugni, s. 75; Usmendi, Bezlii'n-nazar, s. 149.

127 Serahst, Usdl, s. 70; Pezdevi, Usdl, C. I, ss. 542-543; Abdilaziz el-Buhari, Kesfii’I-esrar, C. I, s.
527; Semerkandi, Mizdnu I-usQl, C. 1, s. 337; Usmendi, Bezlii n-nazar, s. 156; Ahsikest, el-Muntehab,
s. 501, Habbazi, el-Mugni, ss. 74-75; Tbnii’s-Saati, Nihdyetii’I-vusll, C. 1, s. 432; Nesefi, Kesfi I-esrar,
C. 1,s.510.
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Bu goriis farkliliginin sonucu olarak Safiiler gasbin ve kafirin Mislimanin
malini istila edip kendi iilkesine gitmesinin miilkiyet ifade etmeyecegi, riba gibi fasid
unsur igeren bey’in ve bayram giinii oru¢ nezretmenin bir hiikkiim dogurmayacagi,
amaci masiyet olan yolculugun ruhsat sebebi olamayacagi, zinanin sthriyet haramligi
olusturmayacagi gibi bir takim yargilara varmislardir. Hanefller ise bu fiillerin
asillarmin mesri’ olmasindan hareketle islenmesi haram olmakla beraber sonuglarini
doguracag: goriistindedirler. Hissi fiil olan zinanin ise her ne kadar vasfi itibariyle
kabih olsa da hissi fiillere terettip eden mutlak nehyin Hanefilerce de butlan ifade
ettigini daha once belirtmistik. Dolayisiyla bir hiikiim dogurmasi beklenmeyen zina
icin Hanefiler hitkkmiiniin bir 6nceki ser’i fiillerden farkli olarak, fesad olmasi sebebi

ile degilse de insan nesline verilen keramet sebebi ile haram oldugunu séylerler.?

Mucaviren kabih olan fiillerin ise (Safiiler buna zat1 disinda bir seyden dolay1
yasaklanmis fiil demektedirler) ne aslen ne de vasfen batil veya fasid degil, sahih
oldugunda goriis birligi vardir. S6zii edilen durumlarm asildan ayrilmasi miimkiin
oldugu i¢in, yasaklanmis olmalarina ragmen asillarini ifsad etmeksizin hiikiimlerini
dogurmaktadir. Haklarindaki nehiy, islenmesinin mekruh oldugunu ve failinin giinah
kazandigini1 gosterir. Buna gére hayizli kadina eza verme endisesi ile onunla iliski,
namazi kacirma endigesiyle Cuma vakti alig-veris, baskasmin arazisini isgal endisesi
ile gasp edilmis arazide namaz yasaklanmig ancak bu fiillerin hiikmii fasid degil

mekruh kabul edilmistir.*?®

128 Serahst, Usdl, ss. 70-74; Pezdevi, Us(l, C. |, ss. 547-564, s. 578; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfi: 'I-esrar,
C. 1, s. 579; Habbazi, el-Mugni, ss.76-80, ibnii’s-Saati, Nihdyetii’I-vusil, C. |1, ss. 435-436; Lamisi,
Kitab fi usiili’I-fikh, s. 111; Nesefi, Kesfii 'I-esrar, C. |, ss. 518-525, s. 535.

129 Serahst, Us(l, s. 74; Pezdevi, Us(l, C. 1, ss. 583-584; Abdilaziz el-Buhari, Kesfii’I-esrar, C. 1, ss.
583-585; Semerkandi, Mizanu I-usil, C. 1, ss. 327, 340; Usmendi, Bezlii’n-nazar, ss. 150-151, Lamisi,
Kitab fi usili’l-fikh, ss. 111-112; Habbazi, el-Mugni, s. 77; Ibnii’s-Saati, Nihdyetii'I-vusil, C. 1, s. 436;
Nesefi, Kesfii 'I-esrar, C. |, s. 525.
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1.2.Fahreddin er-Razi Oncesinde Miitekelliminin Konuya Yaklasimi

1.2.1.Hisiin ve Kubuh Tarifleri

Tezimizin konusu olan Mukaddimat-1 Erbaa literatiiriiniin ¢ikis noktasinin, bir
Es’arikelamcis1 Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1210) insanin fiillerindeki iradesini son
derece sinirlayan delili olduguna daha dnce deginmistik. Bu sebeple Razi’yi bu delili
olusturmaya iten, kendi zamanina kadar serdedilen ilmi tartismalarin kisa bir
anlatiminin gerekli oldugu kanaatindeyiz. Razi’nin bu delili esasinda Mutezile’nin
hiisiin ve kubhun akli oldugu iddiasina kars1 hiisiin ve kubhun ser’i olduguna dair
Es’ari diisiincesini delillendirmek igin ileri siirdiigii anlasilmaktadir. Biz de bu sebeple
R&zi’nin, bu delile yer verdigi el-Mahstl’un kaynaklari arasinda yer alan alimlerin
konuya getirdikleri agilimlara -varsa 6zellikle fikih ustlii eserlerini dikkate alarak-
deginmeyi, bize genel bir bakis acis1 sunmasi i¢in gerekli ve faydali gormekteyiz. S6z
konusu bu alimler, meselenin ayrintilarinda farkli goriisleri olsa da Mutezile nin Basra
Ekoliiniin ileri gelen sahsiyetlerinden Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) ve Ebii’l-
Huseyn el-Basri (0. 436/1044) ile Es’ari alimlerden imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni
(6. 478/1085) ve el-Gazzali (6. 505/1111) dir.

Muitekellimin usdlcileri husin-kubuh meselesini, Hanefi usdlctleri gibi emir
ve nehiy bahisleri igerisinde degil, kitaplarmin ilk konusu olan “hikim” bahsine giris
sadedinde mustakil bir baslikta incelemektedirler. Yukarida Sadriisseria’ya kadar
inceledigimiz Cessas gibi Mutezili-Miircii bakis agisiyla konuya yaklasan ilk Hanefi
ustlcileri daha rahat konuyu ¢dzerken, bu mezheplerden kopus sonrasi her ne kadar
kelami bir perspektiften bakilsa da meselenin izdhi giriftlesmeye baslamistir.
Muitekellimin usGlculerden Mutezili alimleri ise daha ¢ok akaide dair bes ilkelerini
korumak ve anlatmak gayesiyle bu meseleyi ele almakta, Eg’ari alimleri de onlarmn bu
gortglerini kisaca zikredip, aksi yondeki kendi goriiglerini delillendirme gayesi

tasimaktadirlar.

Bu noktada oncelikle, zikrettigimiz miitekellimin us@lctlerin histn ve kubuh

tariflerinin nasil oldugunu bilmek diisiince sistemlerini anlamak i¢in faydali olacaktir.
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Ebu’l-Huseyin el-Basri haseni “failinin, fiilin durumuna dair bilgisi *°-neyi
yaptigint bilme- ve fiili iglemeye kudreti olup, yapmay: hak ettigi ve bu yiizden
yerilmeyecegi bir sifat tizere gergeklesen fiil” seklinde tanimlar. Kabihi ise “failinin
fiillin durumuna dair bilgisi —neyi yaptigini bilme- ve fiili islemeye kudreti olup
yapmay1 hak etmedigi, yaptig1 takdirde yerilecegi bir sifat lizere gerceklesen fiil”
seklinde tamimlar.®®! Fiilin islenmesinin yergi gerektirip gerektirmedigi iizerinden
yapilan bu tanim, fiilin Sari’ tarafindan hiikmiiniin konulmasmi gerekli gérmeksizin,
bir vecihle veya tasidig1 bir sifatla bizatih hasen veya kabih kabul eder. Tanima gore
fiilin hiisniine ilave bir sifat bulunmadiginda, fiil mubah olur. Ancak fiil, terki yerine
islenmesini tercih ettirecek bir sifat iizere oldugunda ise mendup veya vacip olmus
olur.’® Burada kastedilen sifat, fiilin sevap kazandirma vasfi olan bir

fayda/menfaattir.**3

Gazzali ise hasen ve kabihe ait ti¢ farkli anlam oldugunu soyler ve su sekilde

siralar;

1.Failin amacina uygun olan fiiller hasen, uygun olmayan fiiller kabihtir. Mesela

bir hiikiimdari 61diirtilmesi diismanlar1 agisindan hasenken, dostlar1 agisindan kabihtir.

Gazzali kendisinden sonraki alimlerce ayr1 olarak verilen bir tarifi de bu tarifle
bir tutarak vermistir.3* Tabiata uygun olan fiilin hasen, aykir1 fiilin kabih oldugunu ve
bu tanimin goriiniisler ve sekiller hakkindaki kullanima benzedigini belirtir. Bir
kimsenin esmer teni hasen bulurken, bir bagkasinin kabih bulmasi gibi. Bu tanim

fiillerden ziyade sifatlarla ilgili durmaktadir.

2.Ser’in failini 6vdiigii her fiil hasendir. Bu tanima gére Allah’in fiilleri, vacip

ve mendup fiiller hasendir.

130 “Halini bilebilen” seklinde gevirilebilecek bu kisimda anlatilmak isteneni R4zi’nin anlatiminda
bulmak mimkiindir. Miiellif de bu ibareyi “fiilin hiisniinii veya kubhunu bilen” anlaminda oldugunu
soylemektedir. Bkz.: Fahreddin Muhammed b. Omer b. el-Huseyin er-Razi, el-Mahsul fi ilmi usuli'l-
fikh, Taha Cabir Feyyaz el-Alvani (thk.), C. I, Miessesetl'r-Risale, Beyrut t.y., s. 105. Ebu’l-Hiiseyin
el-Basri’nin de “hanimi zannederek baskasiyla iliskiye giren kimsenin yaptigi fiili hasen bilmesi
sebebiyle yerilmeyecegi” ornegini vermesi onlarin agiklamalarini zzmnen dogrulugunu gosterir. Bkz.:
Ebu’l-Hiseyn el-Basri, el-Mu 'temed fi usuli’l-fikh, C. |, s. 340.

131 Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mu temed fi usuli’l-fikh, C. 1, 5.335

132 Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mu temed fi usuli’I-fikh, C. 1, s. 337.

133 Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-usili’l-hamse, C. 1, s. 494,

134 Tbniil Hacib, Miintehe I-vusil ve I-emel fi ilmeyi I-usiil ve I-cedel (kitabin orjinal adi: Miintehe ’s-sQl
ve’l emel fi ilmeyi’l-usil ve’l-cedel), Beyrut 1985, s. 29.
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3.Failinin yapma hakk1 oldugu her fiil hasendir. Boylece yukaridakilere ilaveten

mubabh fiiller de hasen olur.®®

Gazzali seriat bildirmeden Once fiillerin hasen ve kabih seklinde
ayrilabilmesinin ancak birinci anlama gore olabilecegini bunun ise fiilin zatma ait
olmayip kisiden kisiye degisen siibjektif bir vasif oldugunu soyler. Dolayisiyla ona
gore hisin-kubuh, seriat bildirmeden 6nce aklin bilebilecegi, herkes igin genel geger
bir nitelik degildir.**

Fahreddin er-Razi ise, Ebu’l-Hlseyin el-Basri’nin tanimini yetersiz bulmus®®’,
ve kendisinin kabihle, kelam1i goriisiiniin izini tagiyacak sekilde “ser’an yasaklanmig
seyi”; hasen ile de “ser’an yasaklanmamis seyi” kast ettigini belirtmistir. Haseni,
“ser’an izin verilmis fiil” seklinde tasavvur etmemesinin Allah’in fiillerinin de hasen
grubuna girmesini sagladigini diisiinmektedir.*® Bu tanimdan sonra Raz1 de hiisiin ve

kubha dair ¢ farkli anlamin bulundugunu sdyler;

1.Insan tabiatma uygun fiil hasen, uygun olmayan fiil kabihtir. Bu, Gazzali’nin

ilk tanim1 igerisinde yer verdigi anlamdir.

2.Bir seyin kemal sifat1 olan hasen, noksan sifat1 olan kabihtir. Ilim giizeldir,
cahillik kotudir gibi.
3.Failinin diinyada 6vgl, ahirette miikafat1 hak ettigi fiil hasen, dinyada yergi

ahirette cezay1 hak ettigi fiil kabihtir.**°

Hasen ve kabihin ilk iki anlamiyla akli olduguna dair bir ihtilafin olmadigma

deginen Razi, asil tartisma konusunun {igiincii anlamda ortaya ¢iktigini séyleyerek,

135 Hiiccetii’l-Islam Eb0 Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Gazzali, el-
Mustasfd min ilmi’[-usQl, Cemre b. Zitheyr Hafiz (thk.), C. I, Medine 1993, ss. 180-181.

1% Gazzalf, el-Mustasfa, C. I, s. 177.

137 Ona gore Basri’nin kabihin tamminda yer alan ‘hak etme’ ve ‘yergi’nin agiklanmasi gerekir. ‘Hak
etme’ eger “eser, miiessiri hak eder” anlaminda ise bunda ihtiya¢ anlami vardir. “malik miilkiinde
faydalanmayr hak eder” anlaminda ise bu faydalanmanin hasen oldugu anlanu vardir. ilkinin fasid
oldugu aciktir. ikincisi ise istihkakmn anlamini hasenle agiklayip, haseni de istihkakla agikladig icin
devre sebep olur. Bu durum kisiyi “hasen failine yergiyi hak ettirmeyendir” demeye gotiiriir. “Yergi”’ye
gelince onun s6z veya fiille bagkasinin durumunu algaltma anlami vardir. Algaltmanin insan tabiatina
nefret ettirici geldigi anlasilir bir durumdur. Ancak nefret edici bir tabiatin Allah i¢in imkéansiz olmast
sebebiyle hasen ve kabih fiilin islenmesinin Allah hakkinda hak edilmis olmamasi gerekir. Bkz: Razi,
el-Mahsul, C. I, ss. 107-108.

138 Razi, el-Mahsul, C. 1, s. 107.

139 Razi, el-Mahsul, C. I, ss. 123-124.
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fiillerin seriat bildirmeden Once hasen veya kabih sifatina sahip olmadigi Es’ari
diistincesini  cebrilige vardirdigr sdylenen kendi orijinal katkisiyla beraber
delillendirmeye baglar. Tezimizin bel kemigini olusturacak bu delillendirmeyi konu
biitiinligiinii saglamak i¢in Mutezili Miitekelliminin goriisiine degindikten sonra

ayrmtil bir sekilde ele alacagiz.

1.2.2.Mutezili Mutekelliminin HUsiin-Kubhun AKkIi Oldugu Gériisii ( Kad

Abdiilcebbar ve Ebu’l-Huseyin el-Basri’nin Goriisleri Cercevesinde)

Mutezileye gore insana vacip olan ilk sey akil yiiritmedir (nazar). Cunki Allah,
idrak yollarindan zarureten veya miisahede ile degil, ancak nazar vasitastyla bilinebilir.
Nazar yoluyla elde edilen marifetullaha gore akil, Allah’in zati itibariyle &lim, kadir
vb. olmasmin vacib oldugunu zorunlu olarak bildigi gibi Allah’in kullar1 i¢in zarar
veren seyi yaratmamasinin VACib oldugunu da ayni sekilde bilir. Ciinkii bes temel
ilkeden biri olan adalet ilkesine gore Allah kullarina zarar vereni yaratmaz.
“Bagkasmin hakkmi tam olarak vermek ve baskasma ait olan1 da ondan almak”
seklinde tamimladiklar1 adalet ilkesine gore Allah sadece hasen fiilleri isler. Ciinkii
“kubhunu bildigi halde islemeye miistehak olunmayan” kabih fiilin kabihligini, Allah
Alim oldugu i¢in bilir, Gani oldugu i¢in bu fiile ihtiya¢c duymaz ve ihtiya¢ duymadigin1
da yine Alim oldugu icin bilir. Bu durumda kabih fiili asla tercih etmez. Maslahat
temeline oturtulan adalet ilkesi geregi Allah’in kul i¢in mefsedet gibi zemmi

gerektirecek vasiflar igeren kabih fiili islememesi zorunludur.14°

Delillerin delalet yollarmin sahid veya gaibe gore degismedigini kabul ettikleri
icin Mutezile kul tarafindan islenmesi istenecek fiillere de yukaridaki bakis agisiyla
bakar. Yani bir fiil ne zaman kul i¢in tam veya racih bir fayda sagliyorsa Allah’in bu

fiilin islenmesini, ne zaman tam veya racih bir mefsedet tagiyorsa bu fiilin terkini

140 Mutezile alimleri arasinda hasen veya kabih kilic1 vecih konusunda ihtilaf etmis ve ii¢ farkli gériis
ortaya ¢ikmustir. Birinci goriise gore kabihin bir vecih ile kabih olmasi gibi hasen de bir vecih ile hasen
olur. Ornegin bir fiilin icerdigi bir faydanmn onu hasen kilmas, baska bir fiilin igerdigi bir zararm da o
fiili kabih kilmas1. Ebu Ali el-Ciibbai ve oglu Ebii Hasim’in meshur olan gériisii budur. ikinci goriise
gore kabih makul bir vecih sebebiyle kabih olurken, hasen onda kabih kilan bdyle bir veghin
olmamasiyla hasen olur. Ayrica hasen kilan bir vechin varligmma gerek yoktur. Bu goriis Kadi
Abdiilcebbar’a aittir. Ugiincii goriise gore ise kabih bir vecih sebebiyle kabih olurken, hasen onda boyle
bir vechin olmadiginin ve ayrica hasen kilic1 bir vechin oldugunun anlasilmasi ile hasen olur. Ebl
Hasim birkag yerde bu gériisii ileri siirmiistiir. Bkz: Ayiz b. Abdullah b. Abdulaziz es-Sehrani, et-Tahsin
ve 't-Takbihu ’I-Akliyyani ve Eseruhumad fi Usilu I-Fikh, C.1, Riyad 2008, ss. 353-354
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istemesi de zorunludur. Ciinkii Mutezile’nin vaad ve vaid ilkesine gore mefsedet
getiren kabih fiili igleyene yergi ve cezanin, boyle olmayan hasen fiili isleyene 0vgu
ve sevabin zorunlu olmasi, Allah’in bu fiilleri terk etmeyi veya islemeyi istemesinin
zorunlu olmasmin sonucudur. Tam bu noktada Mutezile’nin kulun, fiillere karsi
tutumunun nasil olmasit gerektigini belirleyen tartismali goriisii ortaya ¢ikmaktadir.
Mutezilenin Allah’in hasen ve kabih fiili zorunlu olarak bilmesi ve zorunlu olarak
istemesi goriisiinde olmalari, onlarin fiillerin bu 0Ozellikleri bizatihi tasidigini
diistinmeleri ile iligkilidir. Histin ve kubhun fiillerin mahiyetinde bulunan zati
nitelikler oldugunu ilk defa 6ne siiren Cehm b. Safvan (6. 128/745-46) olmustur. Onun
bu goriisiinden hareket eden Mutezile alimleri arasinda hiisiin ve kubhun, fiilin zatina
mi yoksa sifatlarina mi ait oldugu noktasinda goriis ayriliklari olmustur. Ebu’l-Huzeyl
el-Allaf (6. 235/849-50), Ibrahim en-Nazzam (6.231/845), Ebu Cafer el-
Iskafi (6.240/854), Ebu Ali el-Cuibbai (6.303/916) gibi alimler fiilin zatina, Ebu’l-
Kasim el-Belht (6.319/931) sifatlarina ait oldugunu sdylemislerdir.}*! Mutezile hiisiin
ve kubhun bir hakikat olarak fiillerin bir kisminin zatina veya sifatina ait olmasini
akln, fiillerin tasidig1 degeri, dolayisiyla islenmesinin mi islenmemesin mi gerektigini
tek basima bilebilecegini ileri siirmiistiir. Onlar i¢in adalet, zuliim ve hikmet gibi baz1
fiillerin bizatihi hasen veya kabih olmas1 dine girmeyi miimkiin kilmaktadir ve tam da
bu sebeple bu fiiller seriat bildirmeden dnce de bu degerleri tasimalidir. Razi, Mutezile
alimlerinin bu gorislerini delillendirme yoluna gittiklerini, muhataplar1 Eg’ari
alimlerin ise bu delillere karsilik kendi delillerini olusturdugunu sdylemektedir.'4?

Kad1 Abdiilcebbar’in da degindigi bu deliller maddeler halinde su sekilde siralanabilir:

1.Fiiller bizatih hiisiin ve kubuh vasfi tagimasaydi, seriat1 tanimayan miilhidler
zulmiin kabihligini bilmezlerdi. Halbuki onlarin da zulmii kabih bulduklar1 herkes

tarafindan bilinmektedir.'*3

141 {lyas Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi: Hiisiin-Kubuh”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Istanbul 1998-1999, S. 16-17, s. 68.

142 Razi, el-Mahsdl, C. I, ss. 132-133.

143 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu I-usili ’I-hamse, C. I, s. 24.
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2.Bir fiilin bagka bir hiikiimle degil mesela viiciibla tahsis edilmis olmasi, bu
“hiikmii gerektiren bir vasif”/’fiilin tasidig1 bir 6zellik” sebebiyle olmadig: takdirde

miireccih olmaksizin iki esit seyden birini tercih anlamma gelirdi.'**

3.Akillt bir kimsenin ona esit sartla sunulacak hasen ve kabih fiillerden hasen
fiili sectigini goriirliz. Mesela “Dogru da sdylesen, yalan da sdylesen, sana bin dirhem
verecegim” dediginizde bu kimse dogru sdylemeyi tercih edecektir. Eger dogru, dogru

oldugu i¢in hasen olmasaydi bu tercih durumu bdyle gergeklesmezdi.}*

Kadi Abduilcebbar, insanlarin haseni, igerdigi maslahati elde etme veya
mefsedeti savma islevi sebebiyle isledigini belirtmektedir.2*® Mutezile’nin verdigi
orneklerdeki fiillerin ortak noktasi da has veya racih bir maslahat yahut has veya racih
bir mefsedet icermesidir. Aklin, bunu takip ederek Allah’in, maslahat igeren fiilin
islenmesini, mefsedet iceren fiilin de islenmemesini isteyecegini Dbilebilecegi
kanaatindedirler. Boylece fiilin icerdigi maslahat veya mefsedet oranina gore hiikiim
cesitleri ortaya ¢ikar. Eger fiil maslahat veya mefsedet icermiyorsa yahut her ikisinden
de esit seviyede igeriyorsa, hikiim mubah olur. Has veya racih menfaat iceren yani sirf
o fiile ait bir tek menfaate veya igerdigi birden ¢ok menfaatten en baskiina gore fiil
diinya isleri ile ilgili ise nedp, ahiretle ilgiliyse viicib ortaya ¢ikar. Nedbin en ylksek
derecesini, viclbun en alt derecesi takip eder. Bu haliyle Mutezili diistincesi, Hanef1
usllciilerin en kuvvetli talep olan icabin, en kuvvetli hasen sifat1 olan ayniyla hasen
sifatina sahip fiilleri kapsadig1 diisiincesiyle benzerlik gosterir. Has veya récih

mefsedetin en alt seviyesi keraheti, en iist seviyesi ise tahrimi olusturur.'4’

Ne var ki Kadi Abdilcebbéar, bagli bulundugu Mutezile anlayisindan farkli
olarak hiisiin ve kubhun fiillerin zati sifatlar1 oldugunu diisiinmez. O, hiisiin ve kubhun
miistakil varliklar olmayip birer vasif olduklarini ve fiillerin Sari’in hitabindan
bagimsiz sekilde bu vasiflar1 tasidigini kabul etmektedir. Ancak bu vasif, fiillerin
kendilerinde tasidiklari, yani ait oldugu cinsin zati sifat1 degil, fiilin “viicuduna zaid”

sifatlardir. Ona gore bu durumda fiiller, hiisiin ve kubuh niteliklerini zatiyla degil

144 Mutezileden bir gruba gore miireccih olmaksizin iki esit seyden birinin tercihi muhaldir.

145 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu l-usiili’I-hamse, C. 11, s. 10.

146 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, C. II, s. 20. Allah, hasen fiili ise sirf hasen olmasi veya
ihsan olmasi sebebiyle isler.

147 Karafi, Nefaisu I-usil fi serhi’l-Mahsul, C. 1, ss. 351-352.
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iligkili oldugu baglamin bir unsuru olarak kazanmaktadirlar. Failler ise ancak bu
baglamin bir unsuru olarak, fiillerin hiisiin ve kubuh vasiflarin1 kazanmalaria etki
edebilmektedirler.!*® Kadi Abdiilcebbér’in konuyu isleyis sekli, fiilerin kendinde veya
“aynen” bOyle bir vasfi tasidigini sdylememekle birlikte bu vasfin fiillere ser’i hitap
ile yiikklendigini de kabul etmedigini gostermektedir. Bu durumda hiisuin ve kubuh,
fiillerin meydana gelis sekillerine, insanlarin iliskileri igerisinde yani baglama gore

kazandiklari itibari birer vasif olmaktadir.14

Bu baglamda Kadi Abdiilcebbar’in 6grencisi Ebu’l Hiiseyn el-Basri fiillerin
hiisiin ve kubuh vasiflarinin mutlak olarak akilla bilinebilecegini diisiinmemektedirler.
Esasen hiisiin ve kubhun aklen bilinebilecegi goriisiinde olanlarin amagladiklar1 ve
iddia ettikleri bu degildir. Onlarin bazi fiillerdeki hiisiin ve kubuh sifatlarinin seriatten
once de bulunmasi gerektigi diisiinceleri dinin temellendirmesinin bu sekilde
yapabilecegine dair kanaatlerinin bir iriiniidiir. Bu diisiince onlara seriat gelmeden
once adalete iyi, zulme koti deme imkani saglamakta, boylece dinin getirdigi diizenin
kabul edilebilirligini ve bu dine girmenin gerekliligini agiklayabilmektedirler. Bu
minvalde yukaridaki her iki muellife gore fiillerdeki husiin ve kubuh, bazen tek basina
akilla bilinebilirken bazen seriatin bildirmesiyle bilinir. Mesela akil tek basina adalet,
ihsan, zulim, nankoérlik gibi eylemlerin niteliklerini zorunlu olarak bilmektedir.
Ancak akil, Allah’a ibadet etmek, yalanci sahitlik yapmak gibi fiillerdeki nitelikleri
nazari-istidlali bilgilerle, ibadetin sekli ve zaman1 gibi durumlardaki histn ve kubuh

vasfindan seriatm bildirmesiyle haberdar olmaktadir.*>°

1.2.3.Es’ari Miitekelliminin Hiisiin-Kubhun Ser’i Oldugu Goriisii

(Ciiveyni ve Gazzili ve Razi’nin Goriisleri Cercevesinde)

Es’ari kelamcilarina gore fiiller zati itibariyle hiisiin ve kubuhla vasiflanmazlar.

Fiillerin seriatin kesfettigi boyle bir sifatlar1 yoktur. Aksine fiillere bu niteligi veren

148 Tahsin Gorgiin, “Hiisiin-Kubuh Meselesi Kadi Abdiilcebbar’in Yaklasim Seklinin Tahlili Bir Tasviri
veya Toplumsal Varlig1 Siirdiirmenin Ma’kul Yollar1 Uzerine Bir Arastirma”, Islam Arastirmalar
Dergisi, istanbul 2001, S. 5, ss. 85-86. Bkz.: Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-usili’I-hamse, C. 11, ss. 22-24.
149 Tahsin Gorgiin, “Hiisiin-Kubuh Meselesi Kadi Abdiilcebbar’in Yaklasim Seklinin Tahlili Bir Tasviri
veya Toplumsal Varhig Siirdiirmenin Ma’kul Yollar1 Uzerine Bir Arastirma”, Islam Arastirmalart
Dergisi, s. 92; ibrahim Aslan, “Kadi1 Abdiilcebbar’m lyilik-Kétiiliik Dualitesine Yonelttigi Elestiriler”,
Kelam Arastirmalart Dergisi, C. XI, 2013, S. I, ss. 98.

150 Ebu’1-Hiiseyn el-Basri, el-Mu temed fi usuli’I-fikh, C. ll, ss. 327-328.
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bizatihi seriattir. Dolayisiyla fiillerin hasen veya kabih olmasi akilla bilinebilecek bir
ozellik degil, seriatin onlara kattig1 bir niteliktir. Bir fiilin sevab veya ceza ile
sonuclanmasi, seriatin o fiile ne gibi bir hitapta bulunduguyla ilgilidir. Bu ylzden
hiikiim ¢esitleri nass ile sabit olur. VUcdb bir fiilin iglenmesinin, islenmemesine agir
basmasidir. Bu fiilin islenmesini agir bastiran/miireccih, fiili bu tercihiyle vacip kilar.
Akil ise sadece bu tercihin varligini veya yoklugunu goésterir. Herhangi bir tercihin
olmadig1 anlamina gelen miibahta ise aklin rolii agir bastiran/miireccih veya esitleyen
olmak degil, sadece bdyle bir tercihin olmadigmi gostermektir. Dolayisiyla fiillerin
hiikmii akilla bilinip ortaya konamadigi gibi Sari’nin hitabindan 6nce fiillerin miibah,
haram gibi hikmU de yoktur. Bu fiilin islenmesinin agir basmasi, onun vacip oldugu
anlamina gelir. “Nimet verene siikretmek™, akilla bilinmesi zorunlu olan fiillerden
degildir. Bu durumda fetret ehli helal ve haramlardan degil, sadece Allah’a iman ile

sorumludur.®?

Es’ariler’in hiisiin ve kubhun ser’i olduguna dair delilleri genellikle Mutezile’ye
cevap olacak mahiyette sekillenmistir. Teftazani’nin belirttigine gére zaman igerisinde
mezhebe ait bircok delil zikredilmistir. Ancak ilk defa Razi’nin zikrettigi goriilen ve
Sadriisseria tarafindan elestirilmis deliline gecmeden énce biz burada Es’ari bir alim
olmasi hasebiyle yine Razi’ye ait, yukarida zikrettigimiz Mutezile delillerine karsilik

ileri stirdigii diger delillerin bir kismina sirasiyla deginecegiz.

1. Razi’ye gore zulmiin kabihliginin herkes tarafindan bilinmesi iddias1 sadece
tabiata uygunluk agisindan dogru olabilir. Ancak kabihligin fiilin 6ziindeki bir vasif
nedeniyle olmasi kabul edilebilir degildir. Zulim 6rneginden hareket edecek olursak
zulimden anlasilanin “haksiz yere zarar verme” oldugu ortadadir. “Haksiz yere” ise
kayd1 bir yokluk kaydidir. Yokluk kaydinm hiikmiin illeti olmas1 sahih olmaz. illetin
bir ciizii olamayacagi da sabittir. Ciinkii eger subiti bir seyin, ademi (yok olan) bir
seye dayanmasi caiz olsaydi dlemin yaratilmasmin ademi bir miiessire dayanmasi da
caiz olurdu. Ancak bu ¢ikarim, kabul edilemez olan Allah’in yoklugu sonucunu

dogurdugu icin gecersizdir.!®

151 imamii'l-Haremeyn Ebir'l-Meali Rikniiddin Abdilmelik b. Abdullah b. Yasuf Cliveyni, el-Burhan fi
usQli'l-fikh, Abdiilazim ed-Dib (thk.), C. I, Camiatu Katar, Doha 1978, ss. 94-97.
152 Razi, el-Mahsdl, C. 1, ss. 132-133.
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2. Mutezile’nin ikinci delilini olusturan iki mimkinden birinin digerine baskin
gelmesinin bir mureccihe ihtiya¢ duydugu iddiasim1 Razi de kabul eder. Ancak o,
insanin fiili islemesinin terk etmesine baskin gelmesinin insandan kaynaklanmayan bir
mureccih oldugu, aksi takdirde teselsiiliin gergeklesecegi goriisiindedir. Bu mireccihin
varliginda ise fiilin islenmesinin terkine baskin gelmesi zorunlu olacaktir. Gazzali ise
miireccihin yani fiilin ifade ettigi degeri belirleyenin (vacib, mendup vs.) Allah Teala
oldugunu soylemektedir.!®® Mutezile delilinde, fiilin kendisinde var olan bir vasif
seklinde kullanilan miireccih kavramu fiilin isleyecek olan insana tercih sebebi
olusturan bir konumdayken, Eg’ari delilinde fiilin kendisinde var olan 6zellik degil de
ona neden tercih edilmesi gerektigini disaridan belirleyen bir Gst konuma gevrilmistir

ve bunun mercii de Allah olarak belirlenmistir.

3. Mutezile’nin Akilli bir kimsenin esit sekilde sunulan hasen ve kabih fiillerden
hasen olan1 sececegine dair liglincii deliline Razi, kisinin i¢inde yetistigi toplumun
deger ve inang yargilarindan higbir zaman azade olamayacagini, bu gibi ahlaki fiillere
dair ister istemez kendisinde yer tutan bir 6gretiye gore davrandigini sdyler. Her ne
kadar imkansiz gorse de tamamen bu etkilerden uzak kalindiginda ayni fiile kars1 yine

ayn1 diisiincenin olusacagmnm bilinemeyecegi kanaatindedir.*>*

153 Gazzali, el-Mustasfa, C. I, ss. 198-199.
154 Raz1, el-Mahsdl, C. I, ss. 138-139.
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IKIiNCi BOLUM

MUKADDIMAT-1 ERBAA’NIN ORTAYA CIKISI

Es’ari alim Fahreddin er-Razi (6.606/1210) insanin fiilinde ne kadar hiirriyet
sahibi oldugunu cebre varacak sekilde aciklayan bir delil olusturmustur. Ondan bir asir
sonra Maturidi bir lim olan Sadrusseria (6.747/1346), fikith usGli eserinde bu delile
cevap mahiyetinde bir delil yazmistir. Mukaddimat-1 Erbaa adiyla meshur olmus bu
dort agsamal1 delil biinyesinde kelam ilminde sarsintiya sebep olmus ahval teorisini de
barindirmaktadir. Tezimizin ana konusu olan mukaddimelere gegmeden 6nce Razi’nin
s0z konusu delilini aciklayacagiz. Sonrasinda mukaddimlerin her birini ayr1 birer
bashik altinda ele alacagiz. Her mukaddime, bir sonraki mukaddimeye hazirlik
mahiyetinde oldugu i¢in, konularin rahat takibi agisindan detaylandiricagiz. Ardindan
delilin ortaya koydugu sistematige yer verecegiz. Delille birlikte miiellifin ahval
teorisini ne amagla kullandigi, illet-ma’lal birlikteligindeki zorunlulugu nasil
acikladigini tespit etmeye c¢alisacagiz. En nihayetinde, bu delil neticesinde
Sadriiggeria’nin  bagli bulundugu Hanefi fikih usOli gelenegine katkisini
degerlendirecegiz. Boylelikle bu bdlimiin, birinci boliimle iligkisini kurmaya

calisacagiz.

o1



2.1.Fahreddin er-Razi’nin Hiisiin-Kubhun Ser’i Olduguna Dair Delili

Fahreddin er-Razi, el-Mahsal adli fikih usQli kitabinda ilk olarak, ser’1 hiikkiim
bahsini alt1 farkli ayrima gore inceler. Yaptigi bu ayrimda amacinin, tum bu gesitlerini
gOzeterek hukmin, akilla mi1 ser’iatle mi belirlendigine deginmek oldugunu belirtir.
Hikdm kategorisinde fiili ikinci sirada, hasen veya kabih olmasima gore siniflandirir.
Daha 6nceki muellifler gibi o da fiilin, hasen veya kabihle vasiflanabilmesi igin failinin
teklif sartlarini tasimasi gerektigini belirtir. Teklif icin aranan sart, failin fiile guc
yetirebilmesi ve isleyebilecegi veya isleyemeyecegi fiili bilmesidir. Bu bilmenin nasil
gerceklestigine dair kanaati ise hasen ve kabihle ne kast ettigini so0ylemesiyle ortaya
cikar. Ona gore hasen; “seriatle yasaklanmamis olan”, kabih ise; “seriatle
yasaklanan”dir. Hasen igin “seriatin izin verdigi” anlaminin kullanilmasi, izne
muhatap olmayan Allah’mn fiillerini hasen grubu disinda birakacagi gerekgesiyle
uygun degildir.?>® Esasen anlatmak istedigi konuya “esyanin hiisnii ve kubhu sadece
seriatle bilinir” bashgiyla giris yaparak, meseleye dair niyetini agik¢a ortaya
koymaktadir. Daha Once tam bir tanim vermeyen Razi, bu baglikta yukarida
degindigimiz hisun ve kubhun ti¢ ayr1 tanimini verir. Hiisiin ve kubhun akli mi ser’1
mi olduguna dair ihtilafin ise bu tanimlardan “bir seyin diinyada ovgii, ahirette
mukafata teallukunun; hisun, diinyada yergi, ahirette cezaya teallukunun; kubuh

olmas1” anlamiyla ortaya ¢iktigini soyler.t*®

Rézi, Mutezile’nin hiistin ve kubhun, fiilin kendi zatinda/6zinde var olan bir
sifat oldugu, dolayisiyla fiillerin hasen veya kabih olup olmadiginin akilla
bilinebilecegi iddiasina karsilik, bagli bulundugu Es’ari delillerinden ayr1, kendine ait
bir bagka delil ortaya koymaktadir. Onun temel iddiasy, fiillerin ya 1ztirari ya da ittifak1
-bir diger anlatimla tesadiifi’®’- bir sekilde meydana geldigidir. Bu iddiays, fiilin
zatindaki bir 6zellik sebebiyle dvglye/mikafata veya yergiye/cezaya taallukunun,

yani bu durumda failin fiile ait sorumlulugunun, fiili ihtiyariyla islemesine

155 Razi, el-Mahsdl, C. 1, s. 108.
156 Razi, el-Mahsdl, C. 1, s. 123.
157 Bundan sonra okuyucunun asina oldugu “tesadiift” lafz1 kullanilacaktir.
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baglanmasmi gecersiz kilmak icin ileri siirmiistiir. Ihtiyari bir sekilde meydana
gelemeyen fiil, kendi zat1 itibariyle hiisiin ve kubuhla vasiflanamaz. Bu deger, ancak
seriatin fiile ne atfettigine baghdir. Iztirari veya tesadiifi gerceklesen fiil ise ancak ser’i
bir bildirimle, yani emir ve nehiyle, iyi veya kott olarak nitelenebilir. Razi’nin
amaclarindan biri de fiillerin ihtiyari degil, 1ztirari veya tesadiifi gergeklestigini

delillendirmektir.

Razi delillendirmesinde ilk olarak fiilin islenmemesinin mimkiin olup
olmadigina bakar. Bu durumda fiil, ya islememeye imkan bulunmayan iztirari
(zorunlu) bir fiildir ya da islememeye imkan bulunan bir fiildir. Eger iztirari oldugu
kabul edilecek olursa, 1ztirari fiil hiisln veya kubuhla nitelenemeyecegi i¢in hiisiin ve

kubhun akli oldugu diisiincesi gegersiz olur.

Razi, ikinci ihtimalin yani islenmemesi mumkan iken, fiilin islenmesinin tercih
edilmesinin bir sebebinin olup olmadigini arastirir. Bu noktada fiilin islenmesinin

tercih ettirici bir sebebe (miireccih) dayali olup olmadigi seklinde iki sik sunar.

a) Fiilin bir mireccihe dayali olarak meydana geldigi varsayildiginda, bu
mureccih, mimkinin dayandigi tiim sartlar1 ihtiva edici olmalidir ki, miimkin meydana
gelsin. Bu mireccihte kulun/failin dahlinin ne oldugunun izini siirdigiimiizde U¢
ihtimal ortaya ¢ikacaktir; fiilin kaynag: ya fail, ya fail disinda veya ne fail ne de fail
disindadir.

1.0na gOre miireccihin fail kaynakli olmasi, yani onun iradesinin de sartlar
bltunine dahil olmas1 imkansizdir. Ciinkii bu durumda kendisinin dayandig: sartlar
bltund icerisinde de bir iradenin olup olmadig1 giindeme gelecektir. Bu takdirde bu
ihtiyar i¢in ayni ihtimal arastirilacak, bu da bdylece kabul edilemez sekilde teselsile

varacaktir.

2.Fiilin kaynagmin fail disinda oldugu kabul edilirse, bu miireccihin varliginda
fiilin meydana gelmesi ya zorunludur ya da degildir. Mureccih, fiilin meydana gelmesi
icin gerekli olan eksiksiz sartlar bltiinii olarak tasvir edildiginden varhigmin dayandigi
tiim sartlar1 kapsayan boyle bir miireccihin varligi halinde, fiilin meydana gelmesi
zorunlu olacaktir. Mireccih, fiilin meydana gelmesini zorunlu kilmaz denirse, bu
durum, miireccihin varligina ragmen fiilin, bazen meydana gelip bazen gelmediginin

kabul edildigini gostermektedir. Ancak ona gore mercuhun varlik kazanmasi, iki esit
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seyden birinin meydana gelmesine nazaran daha kabul edilemez bir durumdur.®

Fiilin yoklugunun miimkiin oldugu bu takdirde, meydana gelmesini saglayan neden,
mureccihe ek bir sebep de olabilir. Ancak Razi’nin kendi sisteminde miireccih,
yukarida degindigimiz iizere fiilin dayandig: sartlar biitiiniiniin tamami demek olup
bdyle bir ihtimal ¢eliski tasiyacagi i¢in kabul edilemez. Bu durumda bir 6nceki
ihtimalde inceledigimiz failin hal, fiil/isleme, terk/islememe olan bir seye imkan
bulamaysisi, fiilin 1ztirari meydana gelmesinden bagka bir anlama gelmez. Yani fiil bir
miireccihe dayali olarak gergeklestiginde, bu miireccih, fail kaynakli olmaksizin fiilin
ithtiya¢ duydugu sartlarin tamamini kapsamakta ve fiilin meydana gelmesini zorunlu

kilmaktadir.

3.Fiilin kaynagmin, ne fail ne de fail disinda oldugu Ugciinci ihtimale gelecek
olursak, bu takdirde eserin miiessir olmaksizin meydana geldiginin kabul edilmesi

zorunlu olur. Bu da fiilin tesadufi meydana geldigine delalet eder.

Boylece fiilin islenmemesinin miimkiin olup, islenmesinin ise bir miireccihe
dayandigi ihtimali, bizi fiilin 1ztirari veya tesadiifi oldugu sonucuna ulastirir. Her iki

durumda da fiil, hiisiin ve kubuhla nitelenemez.

Fiilin islenmemesinin miimkiin olup islenmesinin bir miireccihe dayanmadigi
ihtimaline donecek olursak; Razi bu takdirde fiili, kddir olmanin 6tesinde bir bilingle
hareket etmeyen failin fiili olarak niteler ve tesadifi kabul eder. Ciinkii birbirine esit
iki seyden (isleme/fiil ve islememe/terk) birinin digerine baskin gelmesi herhangi bir
sarta bagli olmaksizin gergeklesiyorsa, bunun ittifaktan baska bir anlami
olmayacaktir."®®Ayn1 zamanda bu durum, muhal goriilen mireccihsiz riichan: kabul

etme sonucuna varacaktir.*%°

Razi, insan fiilinin mireccihe dayali olarak gerceklesirse 1ztirari veya tesadiff,
mireccihsiz gergeklesirse tesadiifi fiil oldugunu goéstermekle, her iki durumda da
ihtiyar igermedigi i¢in fiilin, fail agisindan Ovgl/yergi ve mukéfat/ceza seklinde

sorumluluk  dogurmadigini, dolayisiyla bizatihi hisun ve kubuh niteligi

1%8Ubeydullah b. Mes'ud b. Mahm{d el-Mahbubi Sadriisseria, et-Tavdih serhu’t-Tenkih, Muhammed
Adnan Dervis (thk.), C.1, Darii’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, Beyrut 1998, s. 379. (Sa'deddin Mesud b. Omer
b. Abdullah Teftazéni’nin et-Telvih ila kesfi hakaiki’t-Tenkih Adli Eserinin Metni Olarak)

159 Razi, el-Mahsl, C. I, ss. 124-127.

160 Sadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 379.
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tastyamayacagini ispat etmek istemistir. Bizatihi hiisiin ve kubuh niteligi tasimayan
fiilin hukuki degeri ise akilla bilinemeyecektir. Ciinkii Allah istedigini yapip, diledigi
fiile diledigi hitkmii vermektedir. el-Mahsdl sarihi, Siraciiddin Urmevi de, iztirari ve
tesadifi fiillin zaten husiin ve kubuhla vasiflanamayacagmin akil tarafindan
bilinebilecek bir husus oldugunu ve bunda ittifak edildigini belirtmektedir.'®* Ona gore
bir fiillin Ovgl/yergi-miikafat/ceza gerektirme anlamiyla hisun ve kubuhla

vasiflanmasi, ancak fiilin ser’1 bir emir veya nehye teallukuyla mimkiin olmaktadir.

2.2.Sadriisseria’nin  Fahreddin er-Razi’ye Reddiyesi: Mukaddimat-1

Erbaa’nin Muhtevasi

Bir Hanefi-Maturidi alim olan Sadriisseria, et-Tavdih adli fikih usdli kitabinda
konuya giris sadedinde hiisne; bir fiile diinyada 6vgiiniin, ahirette sevabin taalluku,
kubha ise; diinyada yerginin, ahirette cezanin taalluku anlammin verilmesiyle hiisiin
ve kubhun akli olup olmadigina dair bir ihtilafin ortaya ¢iktigina deginir. Es’ariler’in,
fiilin ne zat1 ne de sifatlar1 itibariyle hasen ve kabih olabilecegini, dolayisiyla akilla
bilinebilecek bu 06zelligi tasimayan fiile, s6z konusu vasiflarin sadece seriatle
yiiklendigi goriisiinde olduklarini belirtir. Ayni zamanda insanin herhangi bir
katkismin bulunmadig fiilinin, ihtiyariyla degil de 1ztirar veya ittifakla gergeklestigi,
dolayisiyla boyle bir fiilin husiin ve kubuhla zaten vasiflanamayacagi goriisiinde
olduklarmi séyler. Ancak yine de ihtiyar ile islenmeyen bu fiillere sevap ve cezanin
taalluk etmesini caiz gérmelerini ve bdyle bir neticenin Allah igin kabih olmadig:
kanaatlerini Allah’in fiillerine hiisiin ve kubhun nispet edilemeyecegi goriislerine
baglamaktadir.’®? Eg’arilerin bu goriislerini iki delille ispat etmeye calistiklarmi

belirten miiellif, bu iki delili 6zellikle ikincisi lizerinde ayrintili bir sekilde durarak

161 Ebii's-Sena Siractiddin Mahm(d Siraceddin el-Urmevi, et-Tahsil mine’l-Mahsiil fi usili’l-fikh,
Abdilhamid b. Ali EbQ Zenid (thk.), C. I, Miessesetli'r-Risale, Beyrut 1988, s. 180.

Es’ari mezhebi 6zelinde degil de genel bir ittifaki igeren bu goriise ileride Sadriigseria ihtiyari sekilde
gerceklesmeyen sifatlardan kiyasla karsi ¢ikacaktir.

162 Sadriigseria, et-Tavdih, C. I, s. 375. Sadriisseria “Es’ari’nin delili” diyerek Fahreddin er-Razi’nin
delilini kast etmektedir. Bu delilin sonucunda ihtiyarla islenmedigi ispat edildigi diisiiniilen insan
fiillerine Allah’m sevap veya ceza vermesini Eg’ari’nin Allah’in fiillerini hasen veya kabih grubuna
dahil etmemesine baglamaktadir. Onun Eg’ari’ye nispet ederek verdigi hasen tanimi “ser’an emredilmis
fiil”dir. Ancak delilin asil sahibi olan Razi, bu delile yer verdigi el-Mahs(l’de daha énce degindigimiz
gibi Allah’m fiillerini hasen grubuna dahil edecek bir hasen tanimi arayisi igerisindedir. Sadriigseria’nin
atfinin aksine haseni “ser’an yasaklanmamis fiil” seklinde tanimlamaktadir. Bkz.: Razi, el-Mahsul, C.
I, s. 107.
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curltmeye calismistir. Onun Eg’ari delili dedigi s6z konusu bu ikinci delil, isim
vermese de yukarida degindigimiz Fahreddin er-Razi’ye ait delildir. Fiillerin hiisiin ve

kubuh vasfini ancak seriatle kazandigma dair bu iki delili;

1.Bir fiilin hustin ve kubuhla zat1 veya sifati sebebiyle vasiflanmasi, gerek fiilin
gerek hiisiin ve kubhun araz olmalar1 sebebiyle, arazin arazla kaim olmasi anlamina

gelecektir. Oysa bunun miimkiin olmadig1 herkes tarafindan kabul edilmektedir. 5

2.Fiillerin hiisiin ve kubuhla vasiflanmasini imkansiz kilan, ancak 1ztirari ya da
tesddufi sekilde gergeklestiklerini ispat etmeye ¢alisan Fahreddin er-Réazi’nin
yukaridaki delili.

seklinde 0zetlemek miimkiindiir.

Sadrusseria’nin temel amaci; Hanefi gelenegin benimsedigi sekliyle teklif
teorisini temellendirmektir. Onlara gore teklif, ancak irade ve ihtiyarla mumkindur.
Gunku kisinin teklife ehil sayilabilmesi ig¢in geregini yerine getirebilecek giicte
bulunmasi gerekir. Dolayisiyla cebr altindaki kisinin, fiilinden sorumlu tutuldugunu
diisinmek de Tanr1 bOyle yapmayacag: i¢in makul degildir. Murad edilen seyin
niteliginin de bilinmesi kulun ona gore tercihte bulunmasi i¢in gerekli goriilmiistiir.
Onun bu degerlendirmelerini Mu‘tezileden ayiran temel nokta ise; Mu‘tezile bu fiili
dogrudan kula ait gorirken, Sadriisseria’nin fiilin kula nispetini kesb teorisi lizerinden
temellendirmesidir. Bdylece o, hiisiin ve kubhun akli olusunu savunmakla
Mu‘tezileye, kullarm fiillerinin yaraticis1 olarak Allah’t gérmesi bakimindan ise
Es‘arilere yaklasarak her iki mezhep arasinda orta bir yol tutmustur. Nitekim Hanefi-
Maturidi geleneginin teklif teorisine yaklasimi biiyiik 6l¢iide bu sekilde olmustur. Tam
da bu noktada o, kendi teorisini ortaya koymak icin -belki de Es‘ariligin en zirve ismi
olan- Razi’yi merkeze alarak Es‘arilerin histin-kubuh meselesindeki iddialarini
clirlitmek istemistir. Tartigmay1 ise kendi g¢ercevesinden belli bir mantik oOrgiisii

icerisinde dort mukaddimeyle vuzuha kavusturmayi tercih etmistir. Kanaatimizce

183 Arazin arazla kdim olamayacag1 iddias1 Maturidi ve Es’ari’nin miitekaddimtn kelamcilar1 arasmda
kabul edilmektedir. Ancak daha sonralari bazi Eg’ari kelameilar arazin arazla kaim olabilecegini kabul
etmislerdir. Teftazani Eg’arilerin hiisiin ve kubhun akli olamayacagini ispat i¢in sadece bu iki delili esas
kabul etmediklerini, bunlardan ziyade gerek akli gerek naklT daha bagka bir¢ok delil ileri stirdiiklerini
belirtmesi Sadriisseria’yr mezhep icerisinde racth goriilmeyen bir delili dikkate aldig1 i¢in tenkit ettigini
gosterir. Bkz.: Sa'deddin Mesud b. Omer b. Abdullah Teftazani, et-Telvih ila kesfi hakaiki’t-Tenkih,
Muhammed Adnan Dervis (thk.), C. I, Darii’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, Beyrut 1998, s. 377.
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onun Razi’yi zimnen de olsa merkeze almasinin nedeni, yukarida da ifade ettigimiz
gibi onun, kendisinden dnceki Es‘arilerden daha farkli delliller de 6ne siirerek hiisiin
ve kubhun ser‘iligini ispat etmeye ¢aligmis olmasidir. Kaldi ki Razi’den sonra herhangi
bir alimin pek ¢ok ilimde onun tartisma alanlarindan ve meseleleri ele alis seklinden
bagimsiz bir sekilde bir konuyu incelemesi miimkiin degildir. Bu baglamda Razi
sonrasi alimlerden biri olan Sadriigseria’nin bu konuda onun goriislerini merkeze alip,

ona cevap mahiyetinde bir delil olusturmasi anlasilabilir bir durumdur.

Sadriigseria mukaddimelere baslamadan once yukaridaki delillerin ilki olan
“arazin arazla kdim olmasmm imkansizligr” 6nermesini agik¢a zayif bulur. Esasen
miitekaddimin kelamu icerisinde kabul edilen bu 6nermeden, daha sonralar1 vaz
gecilmistir. Sadriisseria, birer araz olan hiisiin ve kubhun, baska bir araz olan fiille
birlikte olmasini, fiile bir cevher tayin ederek reddeder. Zira hizli hareket veya yavas
hareket 6rneginde oldugu gibi bir cevhere bagh bir arazin, baska bir arazi tagimasi
mumkinddr. Bu imkén kabul edilmedigi takdirde Es’arilere ait “bu fiil ser’an kabih
veya ser’an hasendir” ciimlesinde de karsi olduklar1 “arazin arazla kaimligi”
sonucunun ortaya ¢ikacagini belirtir.*8* Teftazani, Es’arilerin bu ciimleyle fizik alemde
tahakkuk eden bir durumu degil akilda gergeklesen itibari bir durumu Kast ettiklerini
sdyleyen bir itiraza deginir. Itiraza gdre bu durum, arazin arazla kdim olmasini degil,
akilla bilinecek hisiin ve kubh, fizik alemde tahakkuk etmesiyle bu 6nermeyi
gerektirecektir.'® Sadriisseria’nin mukaddimeleri yazma saiki tam da, hisin ve
kubhun fizik alemde gerceklestigini ispat ederek aklen bilinebilecegini ortaya
koymaktir. S0z konusu 6nerme ile iki arazi da tasiyan bir cevher gerektigi kast
edilmisse bu durumun histin ve kubhun fiilin zatina veya sifatina ait oldugu kabiiliinii
yine ortadan kaldirmayacagini belirtir. Cunki fiilin kendisinin degil mahallinin
dikkate alindig1 boyle bir nermede cevherin, fiilin faili olarak belirlenmesi yeterlidir.
Sadriigseria’nin iizerinde durmay: gerekli bile gormedigi bu delilin ayrintilarina

hasiyeler dikkat cekmistir. Ugiincii boliimde bu konuya yer verilecektir.

Sadriisseria bu kisa anlatimla Es’ariler’in ilk delilini ¢iiriitmiis oldugu

kanaatindedir. Fiilin ontolojik durumuna dair disiincesini de kismen ortaya

164 Sadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 377.
165 Teftazani, et-Telvih, C. I, s. 378.
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koymustur. Es’ariler’in ikinci delili olarak sundugu Razi’nin deliline cevap vermek
icin kaleme aldig1 mukaddimelerin ilkinde de bu kanaatini fiilin anlamlar1 iizerinden
detaylandirma yoluna gitmistir. Mukaddimelerde tek tek hangi konular1 ele aldigma

bakacak olursak;

Birinci Mukaddime’de fiilin, “hasil bilmasdar” ve “ika’” seklinde iki anlami
oldugu sOylenir. Bu anlamlardan hasil bilmasdar, failin i¢inde bulundugu fiilin
disaridan g6zlemlenebilen durumunu ifade eder. Tka’ ise bu halin viicuda getirilmesi
anlamu tagir. Dolayisiyla hasil bi’l-masdar anlamiyla fiil harigte vardir ve mimkin
mevcld varliklarin var olma sartlarini tasimaktadir. Bu sartlar ikinci Mukaddime’nin
konusu, fiilin ka> anlaminmn ontolojik durumu ise Ugiincii Mukaddime’nin konusu

olacaktir.

Ikinci Mukaddime’de hasil bi’l-masdar anlamiyla mimkin varliklar icine giren
fiillin, tim diger mimkin mevcidlarin ihtiya¢ duydugu gibi bir illete ihtiyac
duyduguna deginilir. Varligmin dayandig: sartlar biittinii seklinde tarif edilen bu illet
icerisinde bir var edicinin (Mticid) bulundugu kabul edildiginde, mimkinin zorunlu
bir sekilde meydana geldigi belirtilir. Bu mukaddime, miimkin bir varlik olarak insan

fiilinin de nasil zartri oldugunu géstermeyi amaglamaktadir.

Uclincti Mukaddime’de ise miimkin mevcddun dayandig1 bu sartlar icerisine, ne
var ne yok denebilen hal kategorisine ait unsurlarm neden dahil olmasi gerektigi ele
alinir. Zira Birinci Mukaddime’de zikredilen fiilin meydana getirilmesi anlamindaki
“ika’” ile fiili islemeyi tercih ettiren “ihtiyar” gibi unsurlar birer haldir ve bu sartlar
bltund icerisinde yer alir. Bu itibarla s6z konusu bu unsurlarin hal olmasi ve hallerin

ispati, insanmn fiilini islemesine dahil oldugunu géstermede esas veriyi saglayacaktir.

Dérdiincii Mukaddime’de ise delil boyunca zikredilen miireccih kavrami tekrar
ele aliir. Razi, Mutezile kelamcilarmin bir kisminin, kendi diisiince sistemlerinde ¢ok
onem verdikleri “tercihin ancak miireccihle gerc¢eklesmesi”’nin kabiiliinii, kendi
delilinde fiillerin 1ztirari veya tesadifi oldugunun kabul edilmesi sonucunu verecek
sekilde kullanmaktadir. Bu kdseye sikistirma gabasina karsilik Sadriisseria mureccih
olmaksizin da tercihin gerceklesebilecegini kabul ederek Réazi’nin delilini bertaraf
etmeyi amaglamaktadir. Ona gore tercih, mireccihi igeren racihte degil aksine ya esit

seylerden birinde ya da mercihta gergeklesir.
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Bundan sonra Sadriisseria elde ettigi onciillerle fiilin her iki anlamiyla nasil
zarlri olmadigin1 gosterir. Nihayetinde kulun sun’unu da dahil ettigi fiilin meydana
gelisini kesb ve halk kavramlari iizerinden tekrar agiklar. Olusturdugu bu diisiince
sistemi igerisinde ona gore itibari unsurlar olan hiisiin ve kubhun ise halkta degil kesbte
oldugunu kendi mantiki 6rgiisiine uygun olarak izah etmeye ¢alisir. Bu 0zetten sonra

s0z konusu dort mukaddimeyi detaylariyla ele alalim.
2.2.1.Birinci Mukaddime

Sadriisseria ilk mukaddimesinde fiilin anlamlar1 tizerinde durur. Ona gore fiilin
anlam1 bakimindan ya karsiliginda masdar vaz’ edilen anlam1 veya masdar ile hasil
olan anlami kastedilir. Masdar ile hasil olan (hasil bilmasdar) anlamiyla fiil harigte
mevcut miimkin bir varlik iken; karsiliginda masdar vaz’ edilen ikd’ anlamiyla ne var
ne yok denebilen hal kategorisine girer. Ayni zamanda ika’, hasi’l bi’l-masdar
anlaminda fiilin hari¢te meydana gelme sartlarma dahildir. Kendi delilinin dinamikleri
icin fiilin harigte mevcld miimkin bir varlik olmasi ne kadar 6nemliyse, 1k’ anlamiyla
mevcld olmamasi da o kadar onemlidir. Fiilin miimkin bir varlik olmasi agisindan
tasidig1 sartlar ikinci Mukaddime’nin konusu olacak, hallerin varliginmn da bu sartlara
dahil olmasi gerektigi ise Ugiincii Mukaddime’de ileri siirilecek olan argiimanlarla

mantiki bir zemine oturtularak delil girift bir sekilde olusturulacaktir.

2.2.1.1 Fiilin Anlamlan
2.2.1.1.1. Karsihginda Masdar Vaz’ Edilen Mana: ika’

ika’, fiilin mastar karsilig1 olarak vaz’ edilen anlamudir.*%® “Mesafe kat etme”
anlamini ifade etme i¢in “hareket” masdarmmn vaz’ edilmesi gibi.*®” Dilciler masdarm
tasidig1 bu bagimsiz anlami hades olarak zikrederler.1®® Esasen var olmayan bir seyin
var olmas1 anlamina gelen hades*®® faille kaim olan bir durumdur. Failin, fiilin etkisini

kendisinde meydana getirmesi (ika’s1) tesir'’®, baskasinda viicuda getirmesiyle (ika’s1)

166 Sadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 380.

167 Semseddin Muhammed b. Hamza b. Muahmmed Molla Fenari, el-Fusilii’'I-beddyi’, Muhammed
Hasan Muhammed Hasan Ismail (thk.), Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, C. I, Beyrut 2006, s. 166.

168 Muhammed b. A’la b. Ali el-Faruki el-Hanefi Tehanevi, “Fiil”, Kessdfu istldhdti’I-finGn, Dar-u
Sadir, 11, Beyrut t.y., s. 460.

169 Ebii’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari Ibn Manzur, “Hades”, Lisdnii ’I-Arab, Daru’l-
Meérif, IX, Kahire t.y., s. 796.

170 Muhammed b. Uzeyz Sicistani Ibnii’l Haim Ragib el-isfahani, “Fiil”, Camiul-beydn fi Miifredati’l-
Kur’an, Abdilhamid Ahmed Yusuf Hindavi (thk.), Mektebetii’r-Riisd, II, Riyad 2007, s. 698; Tehanevi,
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tahrik adin1 alir. Failin fiili ika’s1; kendisinde (tesir) hey’et veya sifat yahut halet
denilen durumlarin olusmasi suretiyle meydana gelir. Yani ika’, failin herhangi bir
fiillin mastariyla ifade edilen o anlamini meydana getirmesi yani Yok iken var
etmesidir. Mesela “kalkt’” dendiginde ayaga kalkan kiside “ayaga kalkmis olma”
hey’eti, “1sind1” dendiginde 1sinan kisi veya nesnede “sicaklik’ sifati, “hareket etti”
dendiginde hareket eden kisi veya nesnede “hareket” haleti olusmaktadir.t™* iste bu
durumlarin olugmasini saglayan herhangi bir fiilin gerceklestirilmesi, failin i¢
diinyasinda olup biten birtakim psikolojik ve fizyolojik unsurlarin toplamimdan
meydana gelen bir siire¢ oldugu i¢in disaridan gozlemlenebilen sabit bir durum
degildir.*"
2.2.1.1.1.1ka’nin itibari Olmas:

Esasen mukaddimeler boyunca tartisilan tim kavramlar, mevcldd olup
olmadiklarinin belirlenmesi Uzerinden incelenecektir. Harigte varhigi bulunanlarin
yani mevcld olanlarmn, felsefeden kelama giren burhan-1 tatbik delili'’® ile bir var
edicisinin bulundugu ispatlanir. Hari¢te var olan bir varligin, meydana gelmesini
saglayan mevcutlardan olusan illetler zincirinde, geriye dogru bir 6ncekinin ma’lili
olan bir mevcid, kendisinden sonrakinin de illetidir. S6z konusu delil, bu zincirde
kendisi illet olan bir son noktanm tayin edilmesi gerekecegini sdyler. Bu nokta
belirlenmedigi takdirde zincir nihayete ermeyecek ve metafizik sahada kabul
edilemeyecek bir teselsiiliin olusmasina sebep olacaktir. Mevcld varliklara uygulanan
bu delil, harigte bir varliga denk gelmeyen ancak aklin iirettigi (itibar) kavramlar icin
uygulanmaz. Iste Sadriisseria fiilin bu ika’ anlamiyla herkes tarafindan harigte varlig:
bulunmayan itibari unsurlardan kabul edildigini belirtir.1’* Cuinkii burhan-1 tatbik
delilini bu kavrama uygulamak miimkiin degildir. Mevcld oldugunu kabul ettigimizde

onun bir illeti, yani k& edicisi olacaktir. Bu takdirde her ika’, ika’ edilmesi yonuyle

“Fiil”, Kessdfu istildhdti’I-funin, III, s. 461; Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali Seyyid Serif el-
Curcant, “Fiil”, Kitabu t-Tarifat, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1983, s. 168.

171 Teftazani, et-Telvih, C.1, s. 380

172 Ciineyd Koksal, “Islam Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi Meselesi —Mukaddimat-1 Erbaa’ya
giris-", Islam Arastirmalar: Dergisi, Islam Arastirmalart Dergisi, S. 21.

173 Burhan-1 tatbik: “Ust {iste getirme, esit ve uygun olma” manasina gelen tatbik ile burhin
kelimesinden olusan bir terkiptir. “Farazi olarak diistiniilen iki maliil zincirini ¢akigtirma” anlamina
gelen bu delil teselsiilii iptal etmek amaciyla kullanilir. Bkz.: Bekir Topaloglu, Ilyas Celebi, “Burhan-1
tatbiki”, Kelam Terimleri Sozligii, Istabul 2010, s. 51.

174 Qadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 381.
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ma’lil oldugundan teselsul icin illet olan son nokta belirlenemeyecektir. Muhal kabul
edilen bu durumda ise onun mevcid oldugunu degil, itibari oldugunu kabul etmek

gerekecektir.1’®

Ayrica mevcild oldugunda olusacak bu zinciri diisiindiigiimiizde fail, bir sey ika’
ettiginde pespese gelen bu 1ka’lar sebebiyle sanki birgok seyi 1ka’ etmis gibi olacaktir.
Bunu imkénsiz goren akil, bu silsileyi aninda keser. Aklin pesepeseligi kesmesiyle
kavranan boyle kelimeler de mevcldlar: degil itibari unsurlar1 ifade eder. Ancak
Sadriisseria, itibari unsurlarda teselsiiliin olmadigin1 gostermek i¢in s6ylenen “itibarin
itibar1 seklinde teselsiil olmaz, ¢ilinkii itibarm itibar1 ayn1 itibardir” agiklamasini 1ka’
icin gecerli gérmez. Cunkid ona gore bu dnerme ika’ i¢in kabul edildiginde aklin
imkansiz buldugu, failin bir ikasiyla bircok seyi ika etmis olmasi yine giindeme
gelecektir.)® Mevcld degil itibari olan ama diger itibari kavramlar icin yapilan
aciklamanin disinda tutulan bu unsurun Sadriisseria’ya gore nasil tahakkuk ettigi veya
nasil bir kavrami ifade ettigi diger mukaddimelerin konusu oldugu ig¢in ileride
incelenecektir. Ancak sunu belirtmekte fayda var ki Molla Fenari’nin de aktardigi
Uzere Sadriisseria’nin ika’nin itibari oldugu goriisii cumhur tarafindan da kabul
edilmekte, buna ilaveten bu anlam: cumhur ma’dim kategorisinde degerlendirirken,

Sadriisseria ise hal kategorisi icerisinde gérmektedir.t’’
2.2.1.1.2.Es’ariler’in Tekvin Sifati Anlayisimin ika’ Kavramn ile Tliskisi

Hades anlamindaki kevn kokiinden tiireyen tekvin kelimesi, 1ka’ gibi bir seyi
yokluktan varliga ¢ikarma anlamma gelmekte;'’® bu anlamiyla Maturidi kelamcilar1
tarafindan Allah’in zatiyla kdim ve kadim subiti sifatlarindan biri olarak kabul
edilmektedir.}” Es’ari kelamcilarina gore kudretten baska yaratmay1 meydana getiren
mevc(d bir sifat yoktur. Onlara gore tekvin mevcidd bir sifat degildir. Allah mahlikati

ve bu mahlOkata dair fiillerini irade vasitasiyla kudret sifatinin hadis taalluku

175 Teftazani, et-Telvih, C.1, s. 380.

176 Qadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 381.

177 Molla Fenari, el-Fusilii'I-beddyi’, C. |, s. 166

178 Tbn Manzur, Lisdnu’l Arab, C. 44, s. 3960; Ebi'l-Muin Meymun b. Muhammed b. Muhammed el-
Hanefi Nesefi, et-Temhid li‘'l-kav&'idi't-tevhid, Habibullah Hasan Ahmed (thk.), Darl't-Tibaati'l-
Muhammediyye, Kahire 1986, 188.

179 Nesefi, Temhid, s. 189.
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neticesinde yaratir. CUnki tekvinin Allah’m zatiyla kdim mevcld sifatlardan

sayillmasi, milkevvenin/mahldkun da kidemini giindeme getirir.'8°

Sadriisseria ayni anlamda birlesen bu iki kavrami bir tutarak, Es’ariler tarafindan
tekvinin haricte mevcld olmamasinin kabuliinii, ika’nin da mevcid olmayismnin kabul
edilmesi gerektigine delil gosterir.!® Sadriisseria icin ika’nin mevcid olmamas,
muhatabinimn fiillerin 1ztwrari oldugu iddiasini ¢liriitmek i¢in son derece dnemlidir.
Cunku Islam alimleri, mevcOdun varligmin bagh oldugu bir illete veya bir var ediciye
ihtiya¢ duydugu konusunda ittifak etmislerdir. Oyle ki gerek kelamcilarin siklikla
kullandigi hudis delili, gerek Islam filozoflarmin gelistirdigi imkan delili -ilk
onermelerinde Onemli farkliliklar olsa da- sonug Onermeleriyle tabiatta tam
nedenselligin reddi igin harigte varhigi bulunan her hadisin/mumkinin var edici illet
silsilesinin kadim bir varlikta durmasi gerektigini kabul eder.'®? Buna karsilik detaylari
ileride gelecek olan haricte bir varligi olmayan, ika’ gibi itibart unsurlarda teselsul s6z
konusu edilmemistir.'®3 Bu anlamda bir var ediciye ihtiyac duymadigi kabul edilen
boyle unsurlar, bazi kelamcilar tarafindan varlik kategorileri igerisinde ne var ne yok
seklinde ara bir mertebe olusturulup hal kategorisine dahil edilir. Dolayisiyla hallerin
kabull, kelam alimleri arasinda tartismali bir konudur. Sadriisseria ise ika’y1 tekvin
sifatiyla iliskilendirerek hal kategorisinin, halleri reddeden muhatabi Es’ariler'®*
tarafindan da kabul edilmesi gerektigi imasinda bulunur. Clnki ne var ne yok
denebilen bu unsurlarm kabulii, Sadriisseria’nmn Ugiincii Mukaddime’de ileri siirecegi

delillerin kabull icin bir basamak olarak elzemdir.

Teftazani, burada Sadriisseria’nin ika’y1, Es’ari tekvin anlayisiyla bir tutmasmin
celiski tagidigina deginir. O, Maturidiler ile Es’ariler’in tekvine yiikledikleri anlam
farkindan yola ¢ikarak Sadriigseria’nin gerekgesinin baglayici olmadig1 kanaatindedir.

Maturidilere gore tekvin, Allah’m zatiyla kdim ezeli bir sifat iken Eg’ariler’e gore

180 Seyyid Serif Ciircani, Serhu |-Mevakif: Mevakif Serhi (metin: geviri), Omer Turker (gev.), Turkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanh@: Yayinlari, C. 111, Istanbul 2015, s. 182; Sa'deddin Mesud b. Omer
b. Abdullah Teftazani, Serhu I-Mekdsid, Abdurrahman Umeyre (thk.), C. IV, Alemirl-Kiitiib, Beyrut
1989, 171; Teftazant, et- Telvih, C.1,s. 381.

181 Qadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 381.

182 Teftazani, Serhu’l-Mekdsid, C. 1, s. 417; Fahreddin Muhammed b. Omer b. el-Hiiseyn er-Razi,
Muhassalu efkari'l-mitekaddimin ve'l-miiteehhirin  mine'l-ulema, Taha Abdirrauf Sa’d (thk.),
Mektebeti'l-Kdlliyati'l-Ezheriyye, Kahire t.y., s. 62.

183 Teftazani, Serhu’I-Mekadsid, C. 1, s. 173; Teftazani, et- Telvih, C. 1, s. 380.

184 Sadriisseria’nin gerek isim vermedigi muhatabi Razi ve gerek sarihi Teftazani halleri reddder.
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boyle olmadigini belirtir. Eg’ariler’in tekvini kadim mevcld bir sifat kabul
etmemesinin gerekgesi ise, yukarida da degindigimiz gibi, kadim mevcid sayildiginda
bir var ediciye ihtiya¢ duyacak olan ika’larin olusturacagi silsilenin, kadim bir ika’da
son bulmasinin, bu silsile neticesinde olusan hadisin de kidemini gerektirecegi
diisiincesidir.’®® Cunki onlara gore herhangi bir sey heniiz meydana gelmeden,
meydana getirmenin kendisi (ika’) miimkiin olmadig1 igin tekvin ve miikevven ayni
anda gergeklesir.’%® Ancak Es’ariler kadim bir tekvin anlayisi benimsemeseler de bir
seyin varligi i¢cin kudret ve iradenin taallukundan meydana gelen hadis tekvini kabul
ederler. Teftazani, hadis tekvini kabul etmelerine ragmen kadim tekvini mevcid kabul
etmemelerinden hareketle sanki tekvini hicbir sekilde mevcld goérmedikleri seklinde

olusturulan bu delillendirmeyi elestirmektedir.'8’
2.2.1.1.2.Masdar ile Hasil Olan Méana: Hasil bilmasdar

Yukarida ag¢ikladigimiz tizere fail, fiili meydana getirirken (ika’) esasinda
hey’et, sifat, halet gibi durumlar1 meydana getirmis oluyordu. Fiilin islemesinde
disaridan gozlemlenebilen bu meydana getirmenin kendisi degil de failin fiilin her bir
aninda i¢inde bulundugu bu durumlardir. Iste herhangi bir fiilin masdar anlammnin
ika’styla hasil olan hey’et, sifat, halet gibi durumlar, hasil bilmasdardir. Ornegin,
hareket fiilini gerceklestiren kiside disaridan gézlemlenebilen, hareket slresinin her
bir aninda onda meydana gelen degisim durumudur. Bdylece fiilin ika’s1, disaridan
gozlemlenecek sekilde fiilin hasil olmasinin bir sarti olmaktadir. Sadriisseria, ancak
faile atfedilerek anlasilabilecek héasi’l bi’l-masdar anlamini, ika’dan ayri tutarak
héricte var olan miimkin bir varlik oldugunu, bunun da herkes tarafindan kabul
edildigini soyler. Sadriisseria, fiilin, birbirini tamamlayan bu manalarindan birinin
mevclid olmayip, digerinin ise mevcdd olan bir varhigi ifade etmesini oldukca

dnemsemektedir.188

185 Teftazani, et-Telvih, C. I, s. 370.

186 Teftazani, Serhu’l mekdsid, C. 1V, ss. 171-172.
187 Teftazani, et-Telvih, C. I, ss. 380-381.

188 Qadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 371.
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2.2.1.2 Fiilin Varh@

Sadriisseria fiilin bu iki anlamimni1 kelam ilminde bazi alimlerce benimsenen hal
kategorisini de varlik icerisinde goren anlayis igerisinde degerlendirmektedir. Onun
degerlendirmesine ge¢gmeden oOnce kelam ilminde baglica ileri siiriilen varlik

kategorilerine bir gbz atmak faydali olacaktir.
2.2.1.2.1. Kelam Ilmine Gére Varhk Kategorileri

Kelamcilarin, Allah’tan bagka her sey seklinde tanimladiklar1 alemin var olus
seklini anlama ¢abasi, esasinda Allah’1n ispati igin varligin ne oldugu, buna binaen de
nasil kategorize edilecegi etrafinda doner. Varligin ne olduguna dair ortaya ¢ikan
tartigma konularin1 meselemizle dogrudan alakali olmadigindan bir kenara birakacak
olursak, varligin kategorize edilis sekline dair kelam ilminde gelistirilen teori, diger
ilimlerde de seylerin/esyanin mahiyetine dair bir alg1 olusturmustur. Mesela ortaya
¢ikan bu alem anlayisinin etrafinda sekillenmesi pek tabii olan fikih ilminde de

hiikiimler bu algiya gore belirlenmistir. 8

Varlik, Ehl-1 slinnet kelamina gore en temelde, bilinen ve bilinmeyen seklinde
ikiye ayrilir. Insan bilgisine konu olamadig1 igin bilinmeyen varliklar incelenmez.
Bilinen (ma’lim) varliklar ise ma’diim ve mevcidlardan olusur. Mutezile kelamcilar1
ise ma’limu, “sabit” ve “ma’dim” kavramlarina ayirir. Sabit kategorisinin altina,
“mevcid” ve “miimkin ma’dim” kategorilerini yerlestirmislerdir. Sabite “sey”
diyerek, ma’dimlardan miimkin gordiiklerine de seylik (seyiyyet) vermislerdir. Ehl-i
siinnet kelamcilarma gore “sey”, ancak var olanlar1 ifade etmektedir.'®® Mutezilenin

varlik kategorisine iliskin degerlendirmemiz iigiincii boliimde gelecektir.

189 Alem anlayisinin Hanefi fikhina ayn-menfaaat ayrini 6rnegi iizerinden nasil tesir ettigi hakkinda
bkz.: Hasan Hacak, “Matiridi Kelanu ve Hanefi Fikhi: Matiiridiligin Alem Anlayisinin Hanefi Fikhiyla
Mliskisi”, Biiyiik Tiirk Bilgini Imam Matiridl ve Maturidilik/Milletleraras: Tartismali Ilmi Toplant,
Istanbul 2012, ss. 403-411.

190 Detay igin bkz.: Hayrettin Nebi Giidekli, “Basra Mu’tezilesi ve Eg’arilik Agisindan Klasik Dénem
Kelaminda Siireklilik Problemi”, Uluslararast Imam Es ari ve Es arilik Sempozyumu Bildirileri 21-23
Eylil 2014, 2015, C. 1, ss. 429-437; Hiilya Alper, “Yokluk Nedir? Seyfeddin el-Amidi’de Ma’dim
Kavrami Uzerine Bir Inceleme”, Istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 28, Istanbul 2013,
ss. 33-58.
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Ik donem kelamcilart mevcdd varliklari, dncesi olup olmamasina gore kadim ve
hadis varlik olarak bir bagka ayrima tabi tutar. Kadim varlik Allah’1 ve sifatlarmi ifade
ederken, Allah ve sifatlar1 digindaki tiim varliklar, hadis varlik teriminin karsiligidir.
Islam filozoflarinin mevcidun varolus sekline dair vacib ve miimkin varlik ayrimu,
kelam ilminin merkeze aldig1 yoktan yaratma ve fail-i muhtar anlayisi korunarak
bilhassa ibn Sina (6. 428/1037) ile yakin dénemde yasayan Ciiveyni (6. 478/1085) ile
birlikte bu disiplin icerisinde de kullanilmaya baslanmustir.2%! Bu haliyle Vacib Varlik,
Kadim Varlik’a; miimkin varlik ise hadis varhiga tekabiil edecek sekilde kelam

konular1 metafizik terimleriyle ifade edilir olmustur.

Mevcid varliklarin zamanina veya varolusuna gore yapilan bu ayrimda hadis
veya miimkin varliga denk gelen kisim, “uzayda yer kaplama”ya, yani “harigte varhigi
bulunma”ya gére baska bir ayrima daha tabi tutulmustur. Boylece cevher ve arazlardan
olusan bir bagka kategori daha ortaya ¢ikmis ve kelamcilarin ¢ogu tarafindan bu
sekilde kabul edilmistir. Ehl-i slinnet ve Mutezile kelamcilarindan bazisi ise mevcid
varliklara dair yapilan bu ayrimda cevher ve arazla birlikte ayrica mevcid ve ma’diim
arasinda ne mevcid ne de ma’diim denebilen hal adin1 verdikleri ara bir formun var
olmas1 gerektigi kanaatindedirler. Bu durumda onlarin varlik kategorisinin cevher-

araz-hal tigliisiinden olustugunu séylemek miimkiindir.
2.2.1.2.1.1.Uzayda Yer Kaplamaya Gore Varhk Kategorileri
Bu konuda cevher-araz ve hal teorileri ortaya atilmistir.
2.2.1.2.1.1.1.Cevher-Araz Teorisi

Kelamcilar alemin, yani hadis varliklarin tiimiiniiniin cevher ve arazlardan
olustugu fikrini ontoloji anlayismin merkezi yapmiglardir. Kelam ilmi igerisinde ilk
defa Mutezili alim Ebu’l-Huzeyl el-Allaf tarafindan ortaya konuldugu sdylenen bu
nazariye, tabiatin isleyisini anlatmaya yonelik goziikse de bu disiplinin 6ngordigii
Allah-alem iligkisi ¢er¢evesinde metafizik boyutlar kazandirilmis bir lem anlayisidir.
Bu teori tabiattaki her varligin pargalardan olugmasi gerektigi, bu parcalarin da surekli

bélinmesiyle par¢alanmanin miimkiin olmadigi bir noktaya, yani cevherin varligina

191 Ayrintili bilgi igin bkz.: Imamii'l-Haremeyn Ebir'l-Meali Rikntddin Abdilmelik b. Abdullah b.
Yasuf Clveyni, el-Akidetii n-nizamiyye fi’l-erkani’l-Islamiyye, Muhammed Zahid Kevseri (thk.),
Kahire 1992, ss. 20-25.
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ulagilmasi zorunlulugu iizerine kuruludur. Yunan diisiincesinde atom adiyla anilan bu
en kiglk parca, kelam ilmi igerisinde sonlu, smirli ve hadis olduklar1 gerekgeleriyle
alemin hudlsuna, dolayisiyla Allah’in yaraticiligina dayanak olacak sekilde bir
anlatima kavusturulmustur. Teori igerisinde dikkate alinmasi1 gereken diger bir nokta
tek tip ve degismez olan bu mitemasil cevherlerin onlara ¢esitli ve degisen 6zellikler

veren arazlarla birlikte bulunmasi zorunlulugudur.

Eg’ari sonrasinda cevher, uzayda yer kaplayan (miitehayyiz) ve hacmi olan (ma
lehti misaha) seklinde vurgulanmistir.'®2 Mitehayyiz veya kaim bi’n-nefs olarak da
adlandirilan cevher, kendi basina haricte mevcid iken, araz ise harigte tek basina bizzat
mevcld olmayan, ancak bir mekanl ile var olan mevcuttur (kaim bi’l-mitehayyiz)
Buna go6re araz, ancak cevherle birlikte bulundugunda, haricte mevcid olur.
Dolayisiyla cevherin yok olmasiyla o da yok olur. Ayni zamanda cevher de arazsiz var
olamaz.'®® Aralarindaki bu zorunluluk iliskisi, alemde sirekli meydana gelen
degismelerin de sebebi olarak goriilmiistiir. Arazlarin pes pese iki zamanda baki
olmayan yapilar1 nedeniyle degisimin meydana geldigi bu sistemde varliklari
kendilerinden kaynaklanamayaca@i icin arazlar ve cevherler, Kadir-i muhtar
tarafindan siirekli yaratilirlar.!®* Boylece sonlu ve sl olan cevher ve arazlarin
varliklari, siirekli bir sekilde Allah’m yaratmasina baglanarak, aralarmdaki zorunlu
iliskinin tabiatta nedensellige yol acacagi fikrinin tam karsisinda, metafizik
baglantilar1 olan bir dlem anlayis1 ortaya konulmustur.'®® Yaratma temelli boyle bir
alem anlayis1, tabiatta nedenselligi kabul eden dehriyye gibi materyalist akimlara veya
filozoflarin yar1 determinist siddr anlayisina karsi, kuvvetli bir argiman olarak
goriilmiistiir. Bu anlayista Allah, fiillerinde herhangi bir illet bulunmaksizin smirsiz

irade ve kudret sahibi fail-i muhtar olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla Allah’in

192 Osman Demir, Kelamda Nedensellik Ik Donem Keldmcilarinda Tabiat ve Insan, Istanbul 2015, s.
81.

193 Teftazani, Serhu’l-Mekdsid, C. |1, s. 150; Curcani, Serhu’I-Mevdkf, C. 11, s. 18.

194 Teftazani, Serhu’I-Mekdsid, C. |1, s. 154; Clrcant, Serhu’l-Mevdkif, C. 11, s. 58.

19 Detay igin bkz.: Ayrica Newton fiziginin nedensellige gotiirmesine karsilik Kuantum fiziginin
cevher-araz nedensizligini teyid ettigine dair bkz.: Kemal Batak, “Doga Yasalarinmn Zorunlulugu, ilahi
Fiil ve Mucize- Tanr1 Diinyada Fiilde Bulunabilir Mi?”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
S. 20, 2009, ss. 33-68.
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fiillerinden ser’1 hiikiimler de Ehl-i siinnet kelamcilarinin bir kismu tarafindan illetsiz

kabul edilmis, fikhi illetler reddedilmistir. %

Es’ari kelamcilar1 Es’ari kelamcilarmin kahir ekseriyeti, arazlarin siireksizligi
fikrini, insan fiilleri alanina da uygulamislardir. Tim varliklar1 ilahT kudretin
hakimiyet alan1 i¢ine alan bu diisiince, teklifi fiilleri de aralarinda nedensellik iliskisi
olmayan clizlerden olusan bir siire¢ olarak tasarlamaktadir. Buna gore Allah, mesela,
yazma fiilinde hicbiri digerinin sebebi olmayan bagimsiz ve ardisik dort araz yaratir.
Bu arazlardan birincisi hareket ettiren kisiye ait olan irade; ikincisi bu kisiye ait kalemi
hareket ettirebilme glict; tGglncisu elin hareketi; dérdunctsu ise kalemin hareketidir.
Bunlarda higbirinin nedensellik anlaminda bir tesiri yoktur.}®” Bu anlatim, yazma
stirecini, siirekli yaratilan arazlar merkezinde agiklamaktadir. Daha 6nce degindigimiz
Rézi’nin insan fiillerinin olusumuna iligkin ortaya koydugu argiiman ise bu anlatimin
detaylarda tamamen Allah’a baglandigi, insana ait higbir unsurun yer almadigi bir

hiiviyete biirtinmiis seklidir.

Kelamcilar, cevheri tanimlarken tabiat kavrami hakkindaki olumsuz fikirlerinin
de etkisiyle ona herhangi bir sabit nitelik atfetmekten uzak durmuslardir. Dolayisiyla
6zel bir mahiyete sahip olmayan cevherler de yaratilisin her asamasinda ilahi iradeye
tabidirler.'®® Siireklilik saglayacak bir mahiyet anlayisindan azade ve arazlardan ayri
bulunamayan cevherlerin birlesmesiyle meydana gelen cisimlerde ve dolayisiyla
alemde izlenen dizen ise adet teorisiyle agiklanmistir. Bu teoriye gore yazma fiili
orneginde gordiiglimiiz tlizere varliklarin yaratilmasi esnasinda nasil ki ilaht irade her
ana midahale ediyorsa, siirekliligin ve buna bagl diizenin saglanmasi da ayni sekilde
ilahi iradenin adeti geregidir. Siirekli yaratilan alemdeki diizenin Allah’in adetinin
eseri oldugu vurgulanmistir. Es‘arileri, nedensellik meselesini adet teorisiyle izah

etmeye sevk eden bir bagka saik de mucizenin imkanin1 ispat etme kaygisidir. Nitekim

1% Detay icin bkz.: Ali Bakkal, “Makasidii’s-Seria ve Sosyal Degisim (Cabiri’nin Makéasid Merkezli
Yeni Yontem Teklifi ve Bu Teklifin Tahlili)”, Kutlu Dogum 2002: Cagimizda Sosyal Degisme ve Islam,
2007, ss. 353-381; Hasan Hacak, “Fikih [lminin Ortaya Cikis1 ve Diger Islami ilimlerle Iliskisi, Islami
Ilimlerde Metodoloji” UsQl-V Temel Islam Ilimlerinin Ortaya Cikisi ve Birbirleriyle Iliskileri Tartismal
IImi Ihtisas Toplantist, 2014, ss. 511-545.

197 Osman Demir, Kelamda Nedensellik, s. 87.

19%80sman Demir, Kelamda Nedensellik, s 82.
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onlar mucizeyi fevkalade/adetustl, harikulade ve nakizulade gibi kavramlarla

tanimlamglardir.1*

Miitekaddimin kelamcilar doneminde tek tek varliklardan ayri kapsayict genel
bir mahiyet fikrinin olmamasi, sadece Allah’m ilim, kudret ve iradesini vurgulamak
tizere gelistirilmis adet teorisinin bir sonucu degildir. Filozoflar tarafindan benimsenen
nefsin soyutlugu, tek tek tikelleri idrak etmemesi ve sudlr anlayisi1 gibi kelamcilar
tarafindan kabul edilemeyecek ontolojik diisiinceleri de biinyesinde barindirmasi
sebebiyle, varliktan ayr1, soyut bir mahiyet anlayisindan uzak durulmus, alemdeki her
sey harigte mevcid olan cevher ve arazlarla tanimlanmistir. Bu tutum mahiyetten
tiiretilen tiimeller diisiincesine de yansimistir. Kelamcilarin her varligi cevher ve araz
zemininde haricte mevcid olup olmamasina gére agiklama tavri, filozoflara 6zgii
nesnenin mahiyetine esit bir suretin zihinde yer aldigi soyut zihni varlik atfiyla
metafizik bir boyut kazandirilan tiimellerin kabuliine engel olmustur. Nesnelerin
tekligine vurgu yapilan s6z konusu kelami tutum, disiplin icerisinde timeller gibi
genel kapsayict yiiklemler olmaksizin bilgi iiretmenin nasil gergeklestigini giindeme

getirmektedir.

Yukarida bizatihi mevcut kabul edildigi belirtilen sifatlar cevher-araz teorisi
icerisinde anlasilmaya c¢alisildiginda Allah’m sifatlar1 meselesini agiklamakta yeterli
gelmedigi gerekgesiyle bir kistm miitekaddimin kelamcismi arayisa itmistir. Bu
durum miitekaddimin kelamimnin en orijinal gorilen, ayni1 zamanda anlasilmasinin
zorlugu noktasinda filozoflarin tiimellerine benzetilen hal teorisini giindeme
getirmistir.

2.2.1.2.1.1.2.Hal Teorisi

Hal teorisi, ilk defa Mutezili kelamci EbG Hasim el-Clbbai (6.321/933)
tarafindan Allah’in sifatlar1 konusunda Mutezile ile Ehl-i siinnet’in asamadiklar1 baz1
noktalar1 ¢zmek icin ortaya konulmus bir teoridir. Mutezile sifatlarin bizatihi varligi
kabul edildigi takdirde, Allah ile birlikte bircok kadim varligin da kabul edilmesi

gerekecegi kaygisiyla sifatlarinin zatiyla ayni oldugunu sdyleyerek tenzihi korumak

1%Detayl bilgi igin bkz.: Mustafa Akman, “Eg’arilerin Nedensellik Anlayis1 Uzerinden Ehl-i Hadis’in
Vardig1 Sonuglar”, Islami Arastirmalar, C. XXII, S. 2, 2011, ss. 71-88.
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istemistir. Bu yaklasim, sifatlarin isimlerden ibaret olmasi, yani bizatihi varliklarinin
reddedilmesi anlamina gelmistir. Ehl-i stinnet ise ayet ve hadislerde varligi dile
getirilen sifatlar1 gergek birer varlik olarak kabul etmis, bunun sonucunda ortaya
cikacak olan tesbihten kaginmak amaciyla da sifatlarin Allah’in zatinin ne ayni ne de
gayr1 oldugu seklinde meshur agiklamayi getirme zorunlulugu hissetmistir.?% Sifatlar
bahsinde 6ne ¢ikan ilk donem Ehl-i siinnet kelamcilarindan Es’ariler 6zelinden konuya
bakacak olursak, onlarin istidlal yonteminin sahitten hareketle gaibe ulagsmak seklinde
oldugunu goz 6niinde tutmak gerekecektir. Sahit alemde bulunan illetlerin, yani akIt
illetlerin tespitinden hareketle géib dlemin hiikiimlerine ulasildigi bu istidlal tiiriinde
illetlerin, hikmini zorunlu olarak dogurdugu anlayisi hakimdir. Buna gore sahit
alemdeki insanlardan birinin &lim olduguna hiikkmedilmesi, ilim sifatina sahip olmas1
sebebiyledir. Gaib alemdeki Allah’in da alim olduguna hiikmedildigine gore, O’nun
da ilim sifatina sahip oldugu zorunlu olarak ortaya ¢ikar. Bu istidlal yonteminde illetin,
her iki alemde de hikmini zorunlu olarak ortaya ¢ikarmasi olduk¢a Onemli
goriilmiistiir.2°* Cunki bir illetten zorunlu olarak meydana gelen akIi bir hiikkmiin, bu
illete sahip olan kimselerin sadece bir kisminda meydana gelmesi aklen miimkiin
degildir ve bilgi Uretme bu zorunluluk Gzerinden hareket eder. Es’ariler, illetin kelam
ilminde zorunlu/miicib olusunu ispat etmede oldugu kadar illet ile kast edilen seyin,
“zat” degil “anlam” oldugunu da vurgulamada israrli olmuslardir. Ciinkii illetlerin zat
ve mucip olduklarini s6ylemek bir 6nceki baglikta da degindigimiz iizere kesin olarak
reddettikleri nedensellik teorisini benimsemek demektir.?’? Bindenaleyh sifatlarm

Allah’m zatiyla aymi degil O’nun zitina zaid anlamlar oldugunu séylemeleri tabii

200 “Ne ayn1 ne de gayr1” fikrini ilk ortaya atan kisi Ibn Kiillab (6. 240/85)’tir. Ibn Kiillab, Es’ari ve
Maturidi’den yiiz sene 6nce Ahmed b. Hanbel déneminde yasamis ve stinni kelam hareketinin dogusuna
kaynaklik etmigtir. Onunla birlikte Haris el-Muhasibi, el-Kalanisi ve el-Kerabisi de bu diistinceyi
savunmustur. Detay icin bkz.: Yusuf Sevki Yavuz, “Ibn Kiillib”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, XX, Istanbul 1999, ss. 156-157.

201 Ciiveyni kendisinden onceki Es’arilerin kullandigi bu ve diger istidlal yontemlerini Burhan’da
reddetmektedir. O sadece sebr-taksim metodunun bir kismu ile hulfi kiyasi kabul eder. Daha sonra
Gazzali bagta olmak iizere bir¢ok Es’ari kelamcist istidlal yontemleri konusunda onun takipgisi
olmustur. Detay icin bkz.: Esref Altas, “Fahreddin er-Razi: Kiilli Perspektifler Arasinda”, Isldm
Felsefesi: Tarih ve Problemler, Ciineyd Kaya (edt.), isam Yayinlar1, Istanbul 2013, ss. 436-438; Omer
Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe Istidlal Yontemi ve Ciiveyni’nin Bu Yonteme
Yonelttigi Elestiriler”, Isiam Arastirmalart Dergisi, 2007, S. 18, s. 6; Hasan Akkanat ve Hakan Cosar,
“Eg’ari Kelaminda Ciiveyni’den Urmevi’ye Metodolojik Dontisiim”, V. Uluslararasi Seyh Sa’ban-1 Veli
Sempozyumu -Es’arilik-, Kastamonu, 04-06 Mayis 2018, ss. 233-235.

202 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akilyapisi, Burhan Kéroglu, Hasan Hacak,
Ekrem Demirli (gev.), istanbul 2001, ss. 219-220.
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alandaki nedenselligi kabul etmek zorunda kalmamalar1 ig¢in One siirdiikleri bir
argiimandir. Oysa onlar bir yandan atom teorisi tzerine kurulu fail-i muhtéar ilah
anlayisini kabul ederek mahiyet birligini ve fikhi illeti reddederken, Gte yandan akli
illetle fizik alemle metafizik &lem arasinda kavram birligini kabul ederek bir
paradoksun igerisine girmislerdir. Bu ¢ikmazdan kurtulmak i¢in de bazi ¢oziimler

ortaya koymaya calismislardir.?%3

Hal teorisinden once sifatlar bahsinde kabul géren s6z konusu iki yaklagima dair
bu kisa anlatimm Ciibbai’nin bu teoriyle neleri ¢6zmek istedigini bir miktar ortaya
koydugu kanaatindeyiz. O, sifatlarin gercek birer varlik olmasi anlami yerine ilahi
zat halleri oldugunu iddia etmekteydi. Hallerin bizatihi varliga sahip olmamakla
beraber zata nispetle bir tiir varligi oldugunu séyleyerek kendinden 6nce ileri suriilen
argiimanlarda sifat-zat iligkisinde ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢ozdiigiinii diisinmekteydi.
Zira bu teoriye gore, haller ne mevcld ne de ma’dim kategorisine dahil
edilmektedir.?%* Teori Bakillani ve Cliveyni?® gibi baz1 Es’ari kelamcilar1 tarafindan
detaylarda farkliliklarla kabul edilse de genelde Ehl-i slinnet alimleri arasinda ma’kes
bulmamistir. Bakillani teoriyi Eg’ari sifat anlayisini daha tutarli hale getirmek
amaciyla doniistiirerek sistemine tasimis ve halleri, ilahi zatin degil, sifatlarin halleri
olarak kabul etmistir.?% Ciiveyni, hallerin varhgi kabul edilmeden yukarida
degindigimiz Eg’ari istidlal yontemindeki illet birliginden hiikkme ulagsmay1 miimkiin
gérmez. Zira insan ve Allah’1, 6rnegin “ilim” sifatinda ortak kabul ederek, ilim
sifatinin Allah’ta varhigini iddia etmek mantiki diizlemde ilahi olan ile beseri olanin
ilimlerini esitlemek anlamma gelmektedir. Ona gore sahitten gaibe gecmenin yolu,
ortakligm sifatta degil de halde bulundugunu kabul etmekten gegmektedir. Buna gore

insan ve Allah’m ortak oldugu nokta “4lim” olmalaridir. Alim halinde ortak olmalar1

203 56z konusu ¢oziim arayislari icin bkz.: Hiiseyin Kahraman, “Bakillani’nin Ahval Gériisiiniin
Nedensellik Acisindan Degerlendirilmesi”, Uluslararast Islam Arastirmalart Dergisi/International
Journal of Islamic Studies, C. Ill, S. 1, 2017, ss. 65-83.

204 yusuf Sevki Yavuz, “Ahval”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, istanbul 1989, 11, s.190.

205 Ciiveyni’nin ahval teorisini énce kabul edip sonra reddettigi ileri siiriilmiistiir. Oysa onun 6zellikle
es-Samil adli eserinde haller goriisiinii, diisincesinin énemli bir ilkesi haline getirdigi goriilmektedir.
Bkz.: Osman Demir, “Ciiveyni’de Ahval Teorisi”, Isiam Arastirmalart Dergisi, Istanbul 2008, S. 20, s.
59.

28Hjiseyin Kahraman, “Bakillani’nin Ahval Gériisiiniin Nedensellik Agisindan Degerlendirilmesi”,
Uluslararast Islam Arastirmalart Dergisi, S. 65.
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hem ilim sifatinin, alimligin illeti olmasini hem de fizik &lemde insanin ilim sifatina
sahipliginden metafizik alemde Allah’in da ilim sifatina sahipligine ge¢isini mimkiin
kilmaktadir.?%” Dolayistyla onun, illetlerdeki birlikten hilkme gegisi hallerin kabuliine

bagladigi anlasilmaktadir.

Hal teorisi baglangigta zat-sifat iliskisi acisindan ele alinirken, miiteahhririin
kelam1 doneminde teoriyi benimseyenlerce ontoloji kapsaminda ele alinmistir. Bu
yoniiyle hal, varliktan yokluga veya yokluktan varliga giden bir hareket ve bir intikal
olarak degerlendirilmistir.?%® Ontoloji alanma tasindig1 vakit ise hangi varlik boyutuna
ait oldugu tam netlik kazanmamistir. Bu agsamada Sehristani, hallerin lafiz veya mana
olarak anlasildigin soyler.?%’ Bu iddianin yaninda sézkonusu teori, alemdeki her seyin
tek tek ilahi irade tarafindan yaratmayla meydana gelen ve haricte yer kaplamasi
gereken bu varliklar arasinda ortaklik kurmanin, benzerlik ve farkliliklar: tespit
edebilmenin, yani onlar1 bir kategori altinda toplayabilmenin nasil miimkiin olacagi
arayiginin bir Grind olarak da gortilmistiir. Felsefede bu tiir bir kategorilestirme, tikel
varliklardan mahiyetleri soyutlama yontemiyle yapilan zihni varlik zeminine sahip
timeller konusuyla agiklanmaktadir. Mantik ilminde ise timelleri ifade eden bu
mefhumlar, bizzat kendileri veya onlarin zihinde bir varlik olmalar1 agisindan degil,

zihinde bulunduklar1 vakit bu tiimel tabiatlara ilismeleri itibariyle konu olmustur.?%

[slam diisiincesinde ise tiimeller ilk defa Farabi tarafindan birinci ve ikinci
makuller seklinde ikiye ayrilmistir.?!! Birinci makuller insan, agac gibi haricte bir
karsilig1 mevcut olan seylerden tiiretilen kavramlar1 (methum) ifade ederken, ikinci
mékuller harigte bir karsiligi bulunmayan, ancak birinci makuller Gzerinde
diisiiniilerek bir sonraki soyutlamayla tiiretilen kavramlardir.?*> Mantiktaki timeller

de iste bu ikinci makullere denk gelmektedir. Felsefede birinci makuller duyusal ve

207 imamii'l-Haremeyn Ebir'l-MealT Rukniiddin Abdilmelik b. Abdullah b. Yasuf Ciiveyni, es-Samil fi
usili’d-din, Faysal Bedir Avn, Ali Sami en-Nessar, Sitheyr Muhammed Muhtar (thk.), iskenderiye
1969, s. 629.

208 Mahmut Ay, Sadriisseria’da Varlik, Ankara 2008, s.130.

209 Sehristani, Nihdyetii I-ikdam fi ilmi’I-kelam, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, Daru’1-Kiitiibi’1-Iimiyye,
Beyrut 2004, s. 88.

210 Salih Aydin, “Tabatabai’de Felsefi ve Mantiki Kavramlarin Tasavvurat Temelli Ayrimi”, Atatiirk
Universitesi flahiyat Faliiltesi Dergisi, 2015, S. 43, s. 161.

Zilhan Kutluer, “Ma’kdl”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, XXVII, istanbul 2003, s. 459.

212 Ciircani, “Ma’k0lat”, Kitabu t-Tarifat, 221; Eb( Nasr Farabi, Kitabu’I-Huruf: Harfler Kitab: (metin:
ceviri), Omer Turker (gev.), Litera Yayincilik, istanbul 2008, s. 5.
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hayali idrak slreclerinden sonra, yani tikel fertlerin gézlemlenerek harigte karsiligi
bulunan ve tikel varligin mahiyetine esit olan suretinin tespit edilip zihne alinmasiyla
elde edilir. Mesela dig alemdeki tek tek insan fertleri gozlemlenerek, herbirinde
“konusan canli” mahiyetinin oldugu tespit edilir. Bu mahiyete esit boyle bir suret zihne
alinarak bu mahiyete sahip olan tiim varliklara yiiklem olabilecek genel “insan”
kavramina ulasilir. Halbuki ikinci mékullerde boyle bir siire¢ s6z konusu degildir.
Sozgelimi “birlik”, ikincil makuldir, fakat ne hisse ne de hayale konu olan bir sureti
vardir, nesnenin zatindan ve varligindan tiiretilmektedir. Hal teorisinin, zihni varlik
fikrinin, miitekaddimin kelam1 igerisinde yer almamasi sebebiyle, filozoflar
tarafindan gelistirilen sekliyle ikinci makullere tekabiil ettigi iddia edilmistir.2'® Ancak
gercekten de kelam ilminde zihni varligi kabul etmeme tavri genel kavramlarin
olusturulmasimna engel mi olmustur? Hal teorisini benimseyenlerin teori ile iddia ettigi

seyin zeminini, felsefecilerin zihni varlik kabullerinde mi aramak gerekmektedir?

Miitekaddimiin kelamimda zihni varlik fikrinin olmamasi, zihinsel tasavvurun
olmadigi anlamina gelmemektedir. Onlarin zihni varligi kabul etmeme saikini, fizik
anlayislar1 ve buna bagl Allah-dlem tasavvurlarinda aramak gerektigine bir 6nceki
baslikta deginmistik. Daha sonralar1 “umitir-1amme” bagligi altinda anilacak olan genel
kavramlar, onlar tarafindan da olusturulmustur. Onlara gore tek bir nesneye bir¢ok seyi
yuklem yapmay1 miimkiin kilan durum; zihni varlik anlayisindaki gibi nesnede bu
anlamlara delalet eden formlarin var olmasi degil, o nesnenin bu niteliklere yiklem
olma hali igerisinde bulunmasidir. Bir tiir tahakkuka sahip olma anlaminda biitiin
varliklarin ortak oldugu tasavvur edilmesi apacik olan ilk kavram, viicuttur. Diger
kavramlar bir manaya bagh olmaksizin zatin kendisinden tiiretilir.?** Varhg: bedihi
olarak kavranan zat, nitelik/sifat ve hiikiimleriyle duyusal idrake, dolayisiyla bilgiye
konu olur. Zat, sifat ve hitkmiin idrakine iligskin bu siiregte nitelik ve bunun gerektirdigi
hiikiim ag¢isindan birbirine benzeyen varliklar bir kategoride toplanir, genel bir isim ya

da kavram altinda ifade edilir. Dolayisiyla kelami diisiince sisteminde soyut tiimel

213 Hijceetii’l-Islam EbG Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Gazzali,
Mi'yari'l-ilm fi’l-mantik: Ilmin Olgiitii (metin: geviri), Ali Durusoy, Hasan Hacak, (gev.), Trkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yaymlari, Istanbul 2013, ss. 512-514; Molla Fenari, Fusili’l-
bedayi’, C.1, s.160.

214 Murat Kas, Seyyid Serif Ciircani’de Zihni Varlik, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), istanbul 2017, s.
62.
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anlamlara gondermede bulunmayan, tecrtibeye ve glindelik dile referansta bulunan bir
stireg s6z konusudur. Fakat bu durum dilden tasavvura gidildigi zannina yol
acmamalidir. Zira bir sey ismiyle makil olmaz, bilakis 6nce makil olur, isim onu izler.
Bir seyin makil olmasi ise ancak hiikiim ve sifatlarinin idrakiyle gerceklesir. Akli

hiikiimlere lafizlarla ulasilmaz.?*®

Gorildigt tizere kelam ilmi mahiyet fikrinin heniiz kabul edilmedigi ilk
donemlerinde dahi genel kavramlara ulasmada yetersiz degildi. Bu durumda hal
teorisinin timel fikrini gelistirmek icin felsefedeki ikinci makullere tekabiil ettigi
iddiasmni bir hal savunucusu olan Sadriisseria 6zelinde tekrar ele almak gerekecektir.
Yukarida da degindigimiz gibi ikinci mékuller, disarida bir karsihigi olmayan
kavramlara denk gelmektedir ve bu haliyle hakiki degil, itibari kavramlar olarak
goriilmiistiir. Halbuki Sadriisseria, halleri yokluktan varliga gegisi ifade eden harigte
bir tiir tahakkuka sahip mefhumlar olarak tanimlamaktadir.?*® Her ne kadar ikinci
makulleri ve bu semsiye kavram altinda izafetleri hallere 6rnek olarak verse de onun
bu kavram ile ele aldigi tiim unsurlara, filozoflarin zihni varlik kabullerinin bir Giriinii
gibi yaklasmadigi agiktir. O, hallerin akilla kavranabilir olmasina itiraz etmez ve bu
haliyle ma’lim ve ma’kdl olduklarini kabul eder. Ancak onlardan bir kisminin sirf
aklm itibarina dayali bir tahakkuka sahip olmalarini da reddederek gercek bir mevcutla
birlikte bulunan ne mevcut ne ma’dim seklinde kategorilestirdigi bir tiir gercekligi

olan mefhumlar olduguna 1srarla deginir.?!’

Hallerin itibari kavramlar olarak gorilmesi, teselstliin onlar i¢in s6z konusu
olmamasi sebebiyledir. Zira itibari kavramlar dis ger¢ekligi bulunmayan seyler oldugu
icin yaratmaya konu olmayip, kaynagi aklin itibarinin kesildigi nokta kabul edilmis,
boylece sonsuz bir geriye gidisin Onii kapanmistir. Ancak Sadriigseria, bu durumu

ileride aktaracagimiz sekilde, bir takim haller i¢in mukaddimelerde baska bir izahla

215 Murat Kas, Seyyid Serif Ciircani’de Zihni Varlik, s. 67. “Bir anlam ya da nitelik ifade eden bu genel
isimlerden bazilari, géndermede bulundugu nesnenin zatim ifade eder. Mevcld, zat gibi kavramlar
boyledir. Bazilar1 ise nesnenin sifatidirlar. Bu sifatlardan bazilar1 nesnenin biinyesi ve sureti olup telif
ifade ederler. At, insan, adam isimleri boyledir. Bazilari nesnenin hey’etini ifade eder, siyahlik, beyazlik
gibi. Hayat, ilim, irade, nazar gibi bazi sifatlar ise biinye, suret ve hey’et ifade etmeyip bizatihi
mevcutturlar. Bazi sifatlar ise isaret ettigi varlign fiili olur, yazan (katib), doven (darib) gibi.”
218Ubeydullah b. Mes'ud b. Mahmd{d el-Mahbubi Sadriigseria, 7a dilu’l-ulim, Stleymaniye
Kuttphanesi, Antalya-Tekelioglu, No: 798, vr. 1502

217 Sadriisseria, Ta dilu’I-uliim, vr. 1522,
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¢ozmeyi kendi sistemi i¢in daha uygun bulmustur. Teftazani’nin de hallerin,
savunucular1 tarafindan salt bir itibar olarak telakki edilmedigini belirtmesi, sarihi
olarak Sadriigseria’nin halleri itibari kabul edilen zihni varlikla ayni diizlemde
gormedigine delil gosterilebilir. Kaldi ki Sadriisseria “Ta 'dilu’l-ulim” eserinin kelam
boliimiinde zihni varhigi kabul etmedigini agik¢a sdylemektedir.?*® Hallerin zihn?
varlik olarak goriilmesi, Murat Kas’in ifade ettigi gibi asil ¢ikis amaci olan Allah’in
stfatlar1 s6z konusu oldugunda, bunlarm harigte bir tiir siiblita sahip gercek durumlar
degil de salt zihni anlamlar olarak goriilmesi, teorinin savunucular: tarafindan kabul

edilebilir olmaktan uzaktir.2®

Ortaya ¢ikan bu tablo kanaatimizce hallerin zihni varlik temelli ikinci makullerin
karsihigr olarak goriilmesinin dogru olmadigini gosterdigi gibi, Sehristani’nin
degindigi ve reddettigi iddialarda yer alan sirf lafiz veya mana/kavram olarak da
gOrilmesini miimkiin kilmamaktadir. Calismamiz boyunca mukaddimeleri takip
ederken Sadrusseria’nin haller igerisinde yer verdigi bir takim unsurlari, bir mevcidun
varlik kazanmasi igin gerekli kabul etmesi ile hallerin, onun icin bir kavramdan daha
Otesini ifade ettigine sahit olacagiz. Aynmi1 zamanda onun sisteminde hallerin,

nedenselligin kabulii noktasinda nerede durdugunu da tespit etme imkani bulacagiz.
2.2.1.2.2. Anlamlarmma Gore Fiilin Varhk Kategorilerindeki Yeri

Sadriigseria, fiilin ihtiyari bir sekilde nasil gerceklestigini gostermek igin
izleyecegi yolu, fiilin ne tiir bir varlik ifade ettigi iizerinden takip eder. Fiilin iki
anlaminin da var olma sekli onun sisteminde olduk¢ca 6nemlidir. Yukarida da
degindigimiz tizere varligi, klasik cevher-araz teorisiyle degil hal teorisini de katarak
cevher-araz-hal {gliisii ¢ercevesinde anlamak gerektigi kanaatindedir. Bu teoride

cevher ve araz mevcld, ancak hal ise ne mevcid ne ma’dimdur.

Fiilin varlik kategorisindeki yerine baktigimizda tek basma harigte varliginin
bulunamayacagi agik olduguna gore, fiilin cevhere denk gelemeyecegi agiktir. Bu
durumda her iki teoride de cevher kategorisinde olmayan fiil i¢in teorilerin igerdigi
diger unsurlara bakmak gerekecektir. Cevher-araz seklindeki ikili kategoriye gore,

cevher olamayan fiil, her iki anlamiyla da harigte tek basina varligi bulunmayan

218 Qadriisseria, Ta 'dilu’I-ullim, vr. 1562,
219 Murat Kas, Seyvid Serif Ciircani’de Zihni Varlik, s. 190.

74



baskasiyla kaim mevcld arazlardan olmak durumundadir. Nitekim Razi fiili araz
olarak nitelemekteydi. Cevher-araz-hal seklindeki tglii kategoriyi kabul eden
Sadriigseria ise fiilin, hasil bilmasdar anlamiyla harigte bir faille/cevherle birlikte
mevcld oldugunu beyan ederek bu anlamuiyla fiili, harigte tek basmma varligi olmayan
ancak bir cevherle kdim araz grubuna dahil etmektedir. Fiilin bu anlamiyla mevcid
olmas1 bir mucidin eseri olmas1 bakimindan 6nemlidir. Nitekim ikinci Mukaddime’nin
konusu da mevcldlarin var olma sartlaridir. Masdar yani ika’ anlamiyla ise fiilin
mevcid ya da ma’dim olamayacagini soyleyen Sadriisseria, onu hal kategorisine dahil

eder. Fiil, masdar anlamiyla hal gibi bir “olus” ifade etmektedir.
2.2.2. Ikinci Mukaddime

Ik mukaddimede, fiilin anlamlarina deginen Sadriisseria, fiilin ikinci anlami
olan hasr’l bilmasdarin, harigte mevcid oldugunu soylemekteydi. Kelam ilminde
Cuveyni sonrast kullanilan zorunlu varlik ve miimkin varlik seklindeki mevcid
kategorisini esas alan muellifin taksimine gore fiilin, hasil bilmasdar anlamiyla
miimkin varliga dahil oldugu agiktir. Sadriisseria, bu mukaddimede ise mimkin bir
varligin var olus sartlar1 iizerinde durarak haricte mevcld fiilin nasil meydana
geldigini agiklamak istemektedir. Bu anlamiyla miimkin, bir mantik hikmind degil
ontolojik diizlemde bir varlik tiirtinii ifade etmektedir. Bu ¢ercevede asagida miimkinin

var olus sartlari ele alincaktir.
2.2.2.1. Bir Illete/Miireccihe Dayanmasi

Mimkin bir varlik, esasen varligi ve yoklugu kendi zatina nispetle esit olan
varliktir.??° Bu durumda varlik kazanmis olmasi, onun varhk tarafini segen bir miiessir
illete ihtiya¢ duymus oldugunu gosterir.??* Varlig1 ve yoklugu kendi zatina nispetle
esit olan sey, zamanm bir aninda yok olmalidir ki daha sonra varligi s6z konusu
olabilsin. Onun meydana gelmesi de varligini tercih eden bir zata bagli olmaktadir.

Kelamcilara gore bu tercihin gergeklesebilmesi icin s6z konusu zatin irade sahibi

220 Ciracant, Serhu I-Mevakaf, C. 1, s. 684; Teftazani, Serhu’I-Mekasid, C. |, s. 535.

221 Teftazani, Serhu’l-Mekasid, C. |, s. 535; Curcani, Serhu’l-Mevdkif, C. 1, s. 710. Mitekaddimin
kelamcilart miimkinin miiessire muhtag¢ olmasinin illetini “hud@is” olarak belirlemislerdir. Terimin asil
sahibi filozoflar ve -Razi, Teftazani, Clircani gibi- miiteahhirin kelamcilar ise miiessire muhtag olmanin
illetinin “imkan” oldugunu soylerler. illetin “imkan” olmasi yokluk igin de bir miiessire ihtiyag
duymaya sebebiyet verecegi saikiyle reddedilmistir. Zira ezell yokluklar stirekli olmalarina ragmen bir

illetin/miiessirin eseri olmayi gerektirecektir. Bkz.: Teftazani, Serhu ’l-Mekdsid, 1, 535.
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olmasi1 gerekmektedir. Razi’nin delilinde gegen “miireccih” kavram, tum bu ihtiyaglar
ve zorunluluklar1 karsilayan bir zata karsilik gelir. Onun sistemindeki mireccih, var
olmadan once varlig1 ve yoklugu esit olup biri baskin olmadigi i¢in varligin baskin
gelmesini saglayan miimkinin zAtindan farkl bir illettir.??2 Miimkinin kendi zatindan
hari¢ olan bu illet geriye dogru gétiiriildiiglinde, her birinin varligini digerinden aldig1
sonsuz bir streg, yani teselstil meydana gelmektedir. Oysa metafizik sahada teselsul
batildir ve kabul edilemez. Bu sebeple silsilenin bir noktada durmasi gerekir. Durulan
bu noktanin silsilenin diger herhangi bir noktasindan farkl olarak, varligmi bir
baskasindan almayan, varligi kendinden olan ve bagka bir micide bagli olmayan
varlik, yani Vacib bi’z-zat olmas1 gerekir.??® Zaten cevher-araz sisteminin {izerinde
sekillenen boyle bir kelami anlayis igersinde de zat olan bir illetten bahsediliyorsa bu

zatin Allah’tan bagkasi olmasi beklenemez.

Sadrilsseria’da ise biitiin clizleri ve sartlariyla var oldugunda miimkinin varhigini,
yoklugunda ise miimkinin yoklugunu gerektiren bu muessir illet, mimkinin varliginin
bagh oldugu biitiindiir.??* Sadriisseria muhatabmin delilini aktarirken, onun kullandig1
miiessir illetin karsilig1 olan “miireccih” kavramini degil, “fiilin varliginin dayandigi
climle/biitiin” anlamini esas almaktadir.??®> Her iki anlayis icerisinde de miireccih
kavrami, miimkin bir varligin meydana gelmesi ¢ergevesinde diistiniildiigiinde, irade

unsurunu icermektedir.

Fiilin, has1’l bi’l-masdar anlamiyla mevcld miimkin varlik kategorisine girmesi,
onun da varligmnin dayandig1 bdyle bir miireccihi oldugu anlamina gelmektedir. Iste
Razi’nin fiili zorunlu kilan miireccih kavrami, Sadriisseria’nin tam da mukaddimeleri
yazma amacini olusturmustur. Ne var ki Dordiincii Mukaddime’de hus(sen tzerinde
duracagi lizere “insan fiillerinin 1ztirari olmadigr” iddiasin ispat ederken her ikKi

muellifin de kavrama yiikledigi anlam farklilagmustir. Bu durum, s6z konusu sartlar

222 Clircant, Serhu’lI-Mevakaf, C. 1, s. 684; Teftazani, SerhuI-Mekdasid, C. 1, s. 535.

223 Teftazani, Serhu’l-Mekdasid, C. 1, 5.176; Fahreddin Muhammed b. Omer b. el-Hiseyn er-Razi, el-
Metdlibu’I-aliyye mine'l-ilmi'l-ilahf, Ahmed Hicazi es-Sekka (thk.), C. I, Dar{'l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut
1987, s. 122.

224 Teftazani, Serhu’l-Mekasid, C. 1, s. 176.

225 Qadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 379.
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butunt icerisine dahil ettikleri unsurlarin ayrintilarinda farkliliklar bulundugu

anlamma gelmektedir.?2®

Gelinen noktada Razi’nin mevclid miimkin bir varhigin, mireccih olmaksizin
meydana gelmesinin imkéansiz oldugu goriisii, Sadrisseria’da miireccihin “micid”
anlamiyla alimmasi gerektigi seklinde yerini bulur ve her miimkinin varligmmm kendi
zat1 bakimindan zorunlu olamayacagmi ve meydana gelmesinin bir mdcide dayanmak
zorunda oldugunu kabul eder. Ancak ona gore kendisi de mimkin bir mevcid olan
insanin, bazi fiillerinin varhigi Razi’nin anladigindan farkli unsurlar da icererek ve
nihayetinde bir mdcid tarafindan icadd edilmesiyle sonuglanacak bir dizi sartlar
biitiiniine dayanmaktadir. ki delil arasindaki fark tam da Sadrusseria’nmn bu unsurlar1

stirece dahil etmesinden kaynaklanmaktadir.
2.2.2.2.1lleti/Miireccihi Nedeniyle Zorunlu Olmasi

Sadriigseria bu sartlar biitiiniiniin varliginda miimkinin varligmin nasil meydana
geldiginin izdhin1 yapma geregi duymustur. Ciinkii bunun anlasilmasi, miimkin varlik
kabul ettigi insan fiillerinin de meydana gelis seklini agikliga kavusturacak bir adimdir.
Mouellif s6z konusu sartlar butinl var oldugunda miimkinin, varliginmn artik imkan
dahilinde olmasimin beklendigini sdyler. Bu noktada Ehl-i stinnet ve filozoflarin goriis
birligine vardiklar1 “her miimkin sey i¢in varligi ile onun var olmasini zorunlu yoklugu
ile var olmasini1 imkansiz kilacak sartlar biitiinii (cimle) gerekir” seklindeki kaziyyeyi
hatirlatir.??” Bu hatirlatmayla o, kendisinin de bu sartlar biitiinii var oldugunda akla ilk
gelen, mimkinin varligmin miimkiin olacag fikrinin bir ¢eliski tasidigini, dolayisiyla

bunun zorunlu olmasi gerektigi iddiasinda oldugunu ihsas eder.

226 By ayrintilara ileride deginmek mukaddimelerdeki mantik orgiisiinii takip edebilmek icin yerinde
olmakla beraber, Razi’nin insan fiilinin ger¢eklesmesinde failinin hicbir sekilde bu sartlar
biitiiniinde/miireccihte bir katkisinin olamayacagi, miireccihin varligiyla fiilin varligini zorunlu kildig,
o olmaksizin tercihin/varliga getirmenin ise imkansiz oldugu goriislerini hatirlatmakta fayda bulundugu
kanaatindeyiz.

227 Sadriigseria burada bazi filozoflar tarafindan kabul edilen varliginmn dayandig: sartlar var oldugunda
miimkinin varliginin zorunlu hale gelmesinin kendi zatina ait olmasi anlaminda mucib bi’z-zat seklinde
gerceklesmedigini, Ehl-i siinnetin benimsedigi goriisiin de bu olmadigini séyler. Onlar bir seyin varliga
gelisinin Allah’in onu icad etmesi halinde zorunlu, icad etmemesi durumunda ise imkansiz oldugunu
savunur. Bkz.: Sadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 383. Teftazani ise Ehl-i siinnet kelamcilar1 arasinda bir
grubun bir seyin varlik bulmasinin felsefecilerin sudur nazariyesine benzer sekilde fail-i muhtardan
zorunluluk yoluyla degil sithhat yoluyla sadir oldugu goriisiini tasidigimni aktarir.
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Sadriigseria iddiasini eger varligi ile mimkini, mimkin hale getirecekse bu
sartlar butlndnin yoklugunun ortaya c¢ikaracagi sonucun akli izahmi yaparak
ispatlamak ister. Cunkd s6z konusu butunin varhigr ile mumkin seyin varligmin
miimkiin olmasi, bu butiinin yoklugu ile de miimkiin olacagi anlamina gelmektedir.
Mdimkin olan bu yokluktan, varliga ¢ikmasi ise bu biitiine ek bir seyle oluyorsa, basta
farz edilen sartlar bitlinin esas biitiin olmadig1 ortaya ¢ikar. Ciinkii kendisine ihtiyag
duyulan bagka bir seyi ihtiva etmemektedir. Bu durumda basta tiim unsurlariyla varliga
tesiri kesin farz edilerek kurgulanan butinun boyle olmadigi, dolayisiyla konunun
seyri boyunca ayni sey iizerinde konusamayacagimiz sonucu hasil olmaktadir. Iste bu
sonug, bizi butinun varligi ile mimkinin varhigmin, miimkiin hale gelemedigine

gotardr.

Miimkiin olan bu yokluktan varliga ¢ikmasi yukaridaki ihtimalin aksine ek bir
sey gerekmeksizin oluyorsa, bu durumda da varligin bazen meydana gelip bazen
gelmedigini sdylemis olmaktayiz. Bu ihtimal ise gerek filozoflar gerek kelamcilar
tarafindan kabul gOrmeyen mireccihsiz tercihi kabul ettigimiz anlamina

gelmektedir.??®

Teftazani’nin de ifade ettigi lizere yukarida izahi yapilan tim bu seylerin hasili
iki maddede toplanir. Birincisi, miimkinin dayandigi sartlar biitiinii yok oldugunda
miimkinin de varlig1 imkansiz olur. ikincisi ise bitlin var oldugunda mimkinin de
varlig1 zorunlu olur.??® Ancak bu zorunluluk fiilin dziine degil dis unsurlara ait bir
zorunluluktur ve fiilin varligi gibi bu zorunluluk da nihdi olarak Vacib’e
dayanmaktadir.?®® Fakat iciincii boliimde anlatacagimiz iizere filozoflar, bu miireccihi
Vacib’in bilgisine, kelamcilar ise iradesine dayandirmustir. Teftazani, kelamcilar i¢in
mimkinin varlik kazanmasinin, Fail-i muhtar Vacib’in o seyi irade ve ihtiyar ile ve

istedigi vakit icerisinde icad etmesi durumunda zorunlu olduguna deginir. illetin, yani

228 Sadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 383.

229 Teftazani, et-Telvih, C. I, s. 383.

230 Ciineyd Koksal, “Islam Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi Meselesi”, Islam Arastirmalar:
Dergisi, s. 29.
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miireccihin zorunlu bir sekilde meydana getirilmesinde illet olan Vacib muhtar, ma’liil

ise hadistir.23!

Bu béliimde isledigimiz Ikinci Mukaddime’nin amac1 miimkin ve hadis olan
insan fiilinin, Razi’nin iddia ettigi gibi miireccihin varliginda fiilin mumkin bir varlik
olarak varlik sahasinda zorunlu olarak meydana gelecegini ispat etmektir. Sadriisseria,
en nihayetinde Vacib’e dayanacak —son noktanin iradesi mi bilgisi mi olduguna
deginmeksizin- olan bu sartlar biitiinii icerisinde yer alan diger unsurlarm mahiyeti ve

neler oldugu konusunu ise sonraki iki mukaddimede isleyecektir.
2.2.3. Uguincti Mukaddime

Ikinci Mukaddime’de miimkinin meydana gelmek igin bir sartlar biitiiniine
ihtiya¢ duyduguna, bu biitiin var oldugunda miimkinin varliginin zorunlu olacagina
deginen Sadriisseria, Uclincli Mukaddime’de s6z konusu sartlar butiiniiniin mahiyetini
kendi kurgusu igerisinde inceler. Bu kurguyu, miimkinin kadim olamayacagi tezi
izerine inga eder. Varliklarin vacib ve miimkin seklinde kategorilestirilmesinin, bir
diger agidan kadim ve hadise denk geldigi g6z 6niinde tutuldugunda, miimkinin ayn1
zamanda hédis varligi ifade ettigine Birinci Mukaddime’yi incelerken deginmistik.
Miimkinat aleminde “tam illet var oldugu miiddetge, ma’lil de var” olur kaidesince
mimkinin dayandigi ve var olduklarinda bu hadis varhigin, meydana gelmesini
saglayan sartlar biitiiniindeki unsurlarin kadim olmasi, s6z konusu bitinin de kadim
olmas1 sonucunu doguracaktir. Bu durumda kendisi hadis olan bir seyin meydana
gelmesini saglayan bu illetlerin kadim olmasinda agik bir ¢eliski olur. Sadriisseria’nin
Uclincti Mukaddime’yi olusturma saiki ise tam da bu noktadan beslenir. O, hadis olan
bir varligin illetleri igerisinde onun hadis olmasini saglayan hud(s vakti gibi en az bir
tane unsur bulunmasi gerektigini ileri siirer. Bunun i¢in bu sartlar biitiiniinii olusturan
unsurlarin mahiyetini agiklayan kurgusu icerisinde dort farkli faraziye gelistiren
muellif, nihayetinde Birinci Mukaddime’de bahsettigi var veya yok denemeyen

hallerin, bu bittine dahil olmasinin zorunlulugunu ortaya koymaya ¢aligir. Zira bu

231 Teftazant, et-Telvih, C. I, s. 383. Teftazant, felsefecilerin bu gériise, Allah’mn ihtiyar1 kadim kabul
edilirse bu kabuliin ma’ldliin de kidemini gerektirecegi, hadis kabul edilirse de teselsiil gerekecegi icin
kars1 ¢iktiklarini kaydeder.
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mukaddimedeki asil amaci, miimkinin kadim olamayacagmdan yola ¢ikarak

muhatabina bu unsurlarin yani hallerin varligini kabul ettirmektir.

A0 A%

Sadriisseria hallerin varligmi kabul edip, “ihtiyar” veya “ika’” gibi unsurlar1 hal
kategorisine dahil etmesini, Razi’nin delilinde yer verdigi onciiller ile vardigi
sonuclarin gecersizligini gostermede kullanmaktadir. R&zi’nin delilinde ihtiyarin,
insandan sadir olmasi teselsiile sebep olacagi icin fiilin dayandigi sartlar bitlnd
icerisinde yer almasi miimkiin degildir. Bu teselsiilden kurtulmanin yolu onu mevcid
sifatlara dahil etmekten gecer. Bu takdirde de varligi zorunlu olacagi i¢in bu ¢ozim
fiili cebrilikten kurtarmayacaktir. Ancak Sadriigseria’ya gore haller yaratilmis

olmadig1 i¢in bu sonuglar ortaya ¢ikmayacaktur.

Hallerin kabuliiniin onun igin bir diger 6nemi ise ileride agiklanacagi iizere bir
onceki paragrafta anlatilanlarla iliskili olarak felsefedeki Micib bi’z-zat goriisiine
karst kelamcilarin Onemle iizerinde durduklar1 Fail bi’l-ihtiyar goriisiiniin

temellendirilmesine olanak saglamasidir.

Bir miimkini meydana getiren mahiyete dair yukarida s6zii edilen faraziyelerin
ilki miimkinin dayandigi sartlarin tiim unsurlariyla sadece mevcadlardan; ikincisi
sadece ma’damlardan; Uclncusi ise mevcdd ve ma’dimlarin bilesiminden
olugsmasidir. Sadriisseria tek tek bu ihtimallerin gegersizligini ortaya koyarak
mevcldlarla beraber hallerin de bu butin icerisinde yer almasi gerektigini
delillendirdigi dordinci faraziyede ise bu unsurlarin varligimn artik kabul edilmesi
gerektigini sdyler. Boylece faraziye olmaktan ziyade, miiellif i¢in bir gerceklik tasiyan
bu durum ve hallerin varligi, ilk iki mukaddimenin mantik 6rgiisiine katilarak fiilin

meydana gelis seklinin bir parcasi olacaktir.

Bu takdimden sonra Ugiincii Mukaddime’nin aslin1 olusturan sartlar biitiiniiniin

ve hallerin mahiyetini inceleyecegiz.
2.2.3.1.Miimkinin Dayandig1 Sartlar Biitiiniiniin Mahiyeti
Sartlar biitiiniiniin mahiyeti asagidaki ihtimallerden olusmaktadir.
2.2.3.1.1.Sadece MevcOdlardan Olusmasi

Sadriigseria metninde, mumkinin dayandig1r sartlar biitiiniiniin, sadece
mevcldlardan olugmasma sif sonucu itibari ile deginmektedir. Bu konudaki

aciklamasi; biitiiniin mevcutlardan olusmasinin, miimkini kabul edilemeyecek sekilde
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kadim kildig1 yahut Vacibu’l-viiciid un yokluguna gétiirdiigiinden ibarettir.?*2 Bunun
nasil gergeklestigini ise sarihi Teftazani anlatmaktadir. Her ne kadar bu bahsi
aciklarken deginmemis olsalar da miiellif, mimkin bir mevcidun, sadece mevcid
clizlerden olustugu farz edildiginde bu ciizlerin de kendi varlik unsurlariyla tamamen

mevcldlardan miitesekkil oldugunu kurgulamaktadir .23

Bastaki biitiinii olusturacak bu mevcidlar kendi tiim unsurlar1 ile de mevcid
olunca her birinin varliginin sebepler zincirini ayni minvalde diisiinmek
gerekmektedir. ikinci Mukaddime’de gectigi Uzere her bir mumkin mevcidun
sebepler zinciri teselsiil olmamasi i¢in bir noktada kesilmek zorundadir. Bu itibarla
teselsil ancak kendisi hi¢bir sebebe muhtag olmay1p varligi kendinden olan Vacib’de
son bulacaktir. Bu durumda “illet devam ettigi miiddetce ma’liil de devam eder”
kaidesince Vacib’in kadimligi mevcldu da kadim kilacaktir. Tam illeti olusturan her
bir mevcid boyle kadim oldugunda, mevcidlarin olusturdugu bitiin de kadim olur. Bu
mevcidlardan birinin zamanm bir aninda mevcid olmadigi one siiriilerek butin,
kadimlikten kurtarilmak istenirse, bu takdirde de s6z konusu unsurun Vécib’e
dayanacak sekilde kendi varliginin bagl oldugu illet silsilesine ait bagka bir unsurun
yoklugu giindeme gelecektir. Vacib’e dayanan bu yokluk ise yine illet var oldugu
muiddetce ma’lil de vardir kaidesince zamanin bir aninda Vacib’in yoklugundan
bahsetmeyi gerektirecektir. Clnkl geriye dogru gidecek olan bu silsilede son
mevcldun yoklugunun sebebi, onu icad eden bir mlcidin mevcdd olmamasidir. Iste
bu da Vacib Teadla’nin yoklugu sonucunu doguracaktir. Gerek Vacib’ten baska
mevcldlarin  kidemligi, gerekse Vacib’in zamanin bir aninda yoklugu, kabul
edilemeyecek muhal durumlardir. Miellif, mdmkin bir mevclidun dayandigi
unsurlarin tamamiyla mevcidlardan tesekkiiliiniin olamayacagini, bu sekilde ispat

ettigi kanaatindedir.?**

232 Sadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 386.

233 Sadriisseria halin mevclid ve ma’d(imdan birine dahil olmas: gerektigine dair yoneltilen farazi bir
elestiriye cevap olarak herhangi bir mevciidun izafi olan halleri kapsayan seklinde yapilacak olan
aciklamasinin Vacib’e kadar dayanan mevcitidlar goriisiiniin zorunlulugundan kurtaracagmni ileri sUrer.
Bkz.: Sadriisseria, et-Tavdih, C. I, ss. 394-395. Teftazani ise miimkinin ortadan kalkmasimin onu
olusturan mevcidlardan birinin kendi ihtiyag duydugu mevclidlardan birinin yoklugu sebebiyle
olacagini, bunun da Vacib’in yoklugu ile sonuglanacagini belirtir. Bkz.: Teftazani, et-Telvih, C. |, s.
388.

234 Teftazani, et-Telvih, C. 1, s. 386.
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2.2.3.1.2.Sadece Ma’diimlardan Olusmasi

Sadriisseria bltindn sirf ma’dimlardan olusmasi ihtimali konusunda bir
blittiniin, miimkinin varliginmn illeti olamayacagin1 sdylemekle yetinir.?*® Teftazani de
bu ihtimalin zay1fliginin, sirf mevcldlardan olugmasi ihtimalinden daha agik oldugunu
belirtir. Clnki ona gore ¢esitli unsurlardan mirekkep olan miimkinin varhgi, zorunlu
olarak bu unsurlarin varligina dayali oldugu i¢in ma’diimlarm bu miirekkep varligi

olusturamayacag1 asikardir.?*
2.2.3.1.3.Mevcld ve Ma’diimlarin Birlesiminden Olusmasi

Muellif, mimkin bir varligin mevcid ve ma’dim unsurlarin bilesiminden
meydana geldigi faraziyesini meydana getirecegi mantiksal illetlerin daha kolay

anlagilmasi i¢in “Zeyd’in varligr” seklinde somut bir drnek tizerinden yurdr.

S0z gelimi bu takdirde Zeyd’in varliginin bir takim mevcad unsurlar ve mesela
Amr’m yoklugu gibi bir ma’diim unsurdan miitesekkil oldugunu diisiindiigiimiizde,
Amr’m yoklugu zamanin herhangi bir aninda Amr var olduktan sonraki yoklugu olur.
Ciinkii varliktan dnceki bir yokluktan bahsettigimizde bu yokluk kadim yoklugu ifade
eder. Bu da hadis Zeyd’in varlik sartlar1 i¢erisinde kadim bir unsurun varligina isaret
ettigi icin onu kadim kilar.?®” Teftazani, Zeyd’i olusturan bircok unsur igerisinde yer
alan kadim tek bir unsurun onu nasil kadim kildigmi s6yle agiklar; mevcidlardan
olusan diger unsurlar Vacib Tedla’ya dayanan mevcidlar vasitasiyla zaten kadimse,
bir de kadim bir yoklugun eklenmesiyle bdyle tim pargalariyla kadim bir tam illetin

hadis Zeyd’i meydana getirmesi miimkiin degildir.?*

Demek ki Zeyd’in varhigmi olusturan “Amr’m yoklugu” unsuru, onun
varhigindan sonraki bir yoklugu ifade etmektedir. Bu agiga ¢ikinca varligini ortadan
kaldiran seyin ne oldugunu bulmak gerekmektedir. Amr’in yokligunun, varlik
illetinden bir unsurun yoklugu ile oldugu ag¢iktir. Bu unsur ise ya mevciddur ya da

mevcld ve ma’dimun birlesiminden olusur. Miellif, herhangi bir mimkinin sadece

235 Qadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 386.
236 Teftazani, et-Telvih, C. 1, ss. 386-387.
237 Qadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 387.
238 Teftazani, et-Telvih, C. 1, s. 387.

82



ma’dimlardan olugmasinin imkansizliginin agik oldugunu daha 6nce soyledigi igin

burada tekrar sirf ma’dimdan olusma ihtimaline deginmemistir.

Eger Amr’1 ortadan kaldiran sey varlik illetinden bir mevcldun yoklugu ise bu
mevcildun ortadan kalkmasi da yine kendi varlik illetinden bir mevcidun yokluguna
bagli olacaktir. Yukarida da degindigimiz gibi bu durum geriye doniik olarak Vacib
Teala’nin yoklugunu kabule gotiirmektedir. Oysa bunun kabul edilemez oldugu

ortadadur.

Sadriigseria Amr’in yokluguna sebep olan seyin varlik illetinden ma’dim bir
unsurun yoklugu olmasi ihtimalinde bunun sirf ma’diimlardan olugmasi ile mevcid ve
ma’dimun birlesiminden olusmasi siklarini beraber ele alir. Boyle bir ma’dimun
ortadan kalkmasi, yani yoklugun yoklugu, baska bir seyin varligi demektir. Bu varligi,
“Bekir’in varligr” olarak érneklendiren muellif, bu durumda Zeyd’in varlig1 i¢in bir de
Bekir’in varligina ihtiya¢ duyuldugunun ortaya ¢iktigini sdyler. Halbuki basta Zeyd’in
varligi i¢in birtakim mevctdlara bir de Amr’m yokluguna ihtiya¢ duyuldugunu
tasavvur etmistik. Bu mevcddlar icerisinde yer almayan Bekir’in varliginin sonradan
tam illete dahil olmasi ise bastaki mevcidlarin yetersizligini ortaya ¢ikardigi igin

celiskiye sebep olmaktadir.

Muellif, bu noktada konunun basinda da serdettigi “Zeyd’in ihtiya¢ duydugu
tum mevcildlar sabit oldugunda, baska bir seyin yokluguna gerek duymaksizin Zeyd
de sabit olur” kaziyyesini hatirlatir. Yaptigi agiklamalardan sonra bu kaziyyenin
aksinin “ne zamanki Zeyd yoktur, demek ki varliginmn ihtiya¢ duydugu bu
mevcidlardan biri meydana gelmemistir” kaziyyesi olacagini belirtir. Herhangi bir
mevcldun yoklugu da kendisi ile Vacib Teéla arasinda bir vasitanin kalmadigi o
noktanin da ortadan kalkmasma varmaktadir. Bunun yoklugu da ancak Vacib’in
yoklugu ile sona ermektedir. Bu sonucun kabul edilemezligi ise ortadadir.?*® Bu
sekilde tersten yapilan bir okuma da yukaridaki olasiliklarin ortaya ¢ikardigi sonuglara
gerek kalmaksizin, bir miimkinin varlik sartlar1 igerisinde mevciidlardan ayr1, ma’diim

bir unsurun bulunamayacagini gostermektedir.

239 Qadriisseria, et-Tavdih, C. I, ss. 389-390.
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Boylece muellif bir mevcldun varligmin dayandigi tam illetin, mevcid ve

ma’dimlarin birlesiminden de olusamayacaginin ortaya ¢iktig1 kanaatindedir.
2.2.3.1.4.Mevciid ve Hallerin Birlesiminden Olusmasi

Sadriisseria, bu mukaddimeyi agiklamaya girigirken, mimkinin onu kadim
kilacak unsurlardan olugmamasi gerektiginden yola ¢ikmisti. Bu unsurlar tamamen
mevcidlardan olustugunda, bunlar1 icad eden bir mdcide ihtiya¢ duymalar1 hasebiyle
Kadim Vacib Teéla’da sona eren bir silsile meydana gelmekte, nihayetinde mimkinin
kideminden bahsetmek gereckmekteydi. Tamamen mevcidlardan meydana gelmesi
mumkin olmayan bu unsurlar i¢in diger ihtimalleri inceleyen miellif, ilkinin zidd1
olan tamamen ma’dimlardan olugsmasi ihtimalini akla uygun olmadig1 gerekgesiyle,
her ikisinin karisimindan olusmasi ihtimalini ise Vacib’in yokluguna ya da ¢eliski
tastyan sonuglara sebebiyet verdigi gerekcesiyle elemisti. Iste en sonunda
mevcldlardan olusmasi gerektigini belirtmekle birlikte, muellif mimkini kadim
kilmaktan kurtaracak formiilin bu mevcid unsurlarm dayandigi ctimle/butiin
icerisinde de mevcld ya da ma’dim denemeyen bir takim unsurlarin yani hallerin
varliginin kabul edilmesi gerektigi sonucuna varmaktadir. Zira hallerin harigte mevcid
bir varliklar1 olmadigi i¢in onu var eden anlaminda bir micide ihtiyag duymayacak
yani hadis olmasi gereken miimkini kadim kilmayacaktir. Bu meyanda hallerin

varliklart mireccihsiz tercihe de sebep olmayacaktir.
2.2.3.2.Hallerin Mahiyeti

Kelam ilminde bu ara kategoriyi benimseyenlerin ne kast ettigine dair serdedilen
goriislerin daha iyi kavranmasi, Tkinci Mukaddime’de anlatilan mevcid bir miimkinin
dayandigi sartlarin anlagilmasina baghdir. Biz de Birinci Mukaddime’de hal konusuna
genel olarak deginmis olsak da Sadriigseria nezdinde konunun detay kisimlarini
mukaddimelerdeki mantik &rgiisiinii  yerli yerince sunabilmek icin Ucglncii

Mukaddime igerisinde anlatmay1 uygun gordiik.

Sadriisseria’nin haller konusunda tizerinde 6zellikle durdugu nokta 1ka’ halinin,
zorunlu degil, sihhat ve ihtiyar yolu ile oldugudur. Diger hallere gelince onlarin
zorunlu olmasi ise Vacib’in yaratmasina dayali bir zorunlulukla degildir. Peki bu
durum ne ifade eder? Ikinci Mukaddime nin konusu mevctdlarm varliklarmi bir
Micid’den aldiklar1 ve Micid tarafindan olusturulacak gerekli sartlar saglandiginda

zorunlu olarak meydana gelmis olmalariydi. Haller ise ne mevcid ne ma’diim
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denebilen, yokluktan varlifa ge¢isi saglayan durumlar seklinde tanimlandigia gore

durum farkli olacaktir.?°

Bu noktada muellif herhangi bir seyin zorunlu olarak meydana gelmesinin hangi
durumlara bagl oldugunu inceler. Bunun ilk sikki daha 6nce de degindigimiz gibi ya
teselsiili kabul etmek ya da en nihayetinde Vacib’e dayandirarak bu silsileyi son
buldurmaktir. Teselsiil imkénsiz oldugu, mevchdlarin tim unsurlarla Vacib’e
dayanmasi ise hadisin kidemi yahut Vacib’in yoklugunu gerektirdigi i¢in daha once
zaten kabul edilmemisti. Bu durumda ona gore yaratilmig olma yoniinden zorunlu bir

sekilde meydana gelmenin haller icin s6z konusu olmadig1 teslim edilmelidir. 2

Yaratilmig olma cihetinden zorunlu olmamasina ragmen, muellif hallerin varligi
zorunlu bir sekilde bilinen akli durumlara déhil olup olmadigini da inceler. Ciircani’nin
bildirdigine gore Aristo’nun varlik kategorilerinden nisbetler (kevn harig) kelamcilar
tarafindan hérigte varligi kabul edilmeyen sadece aklin bilgi sahasina dahil olan
methumlar olarak goriilmiistiir.?#> Sadriisseria hallerin de akhn itibarmna dahil
olmalarin1 6n plana alarak, haricte mevcut bir karsiligi olmayan salt aklin itibarina
dayali nispetlerin geriye doniik agiklamalariyla konuya yaklasmayi teklif eder.
Nispetler mevclid olmadiklar1 i¢in “nispetin nispeti bastaki nispetin aynisidir,
dolayisiyla teselsiil yoktur” ¢oziimii yaratilmis olmadiklar1 i¢in kelamcilar bakimindan
uygun kabul edilmistir. Miiellife gore bu agiklama diger haller i¢in uygun olsa da, ka’
icin, teoride amagladig1 gayenin hasil olmasi noktasinda yetersizdir. Bu sikkin uygun
olmama gerekcesini gerek kendisi gerek Teftazani akla uygun olmama ve devre yol
acma olarak zikreder.?*® Sadriisseria icin ika’, sirf aklin itibarma dayal olan

unsurlardan ziyade, mevcidlar tizerinde tahakkuk eden bir takim hiikiimlerdir.

Boylece varligi zorunlu olan herhangi bir sinifa dahil olmadigi i¢cin muellif,
hallerin gerek Vacib’e zorunlu bir sekilde dayanmadiklarini gerekse salt akli
methumlar olmadigini ortaya koydugu kanaatindedir.?** Kelamcilar tarafindan bir tiir

nisbet kabul edilen iz&fetler veya Filozoflarin zihni varlik temelli ikinci makulleri de

240 Sadriisseria, Ta dilu’I-uldim, vr. 150°,

241 Sadriisseria, et-Tavdih, C. |, s. 393; Clrcani, Serhu’l-mevakaf, C. |, s. 582; Teftazani, Serhu’l-
Mekasid, C. 1, s. 417.

242 Clircani, Serhu’lI-Mevalkaf, C. I, s. 575.

243 Teftazani, et-Telvih, C. 1, s. 392; Sadriisseria, Ta dilu’I-ulim, vr. 1522,

244 Sadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 393.
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Sadriisseria’ya gore hal kategorisine girmektedir.?*> O, zatmn haricte o hal icerisinde
gercekten bulunmasini dikkate almaktadir. Bu durumda haller, onun i¢in salt bir lafiz
ya da ménanmn Otesinde bir konuma sahiptir. Mutezile’nin ma’dimun slb0tu
goriislerindeki gibi, muellif hallerin subltunun gergekligini delilinde islemistir.
Mevcid bir fiilin nasil olustugunu agiklarken, halleri de birer unsur kilmasi sirf lafiz
olarak gormedigine bir bagka isarettir. Sadriigseria tarafindan mevcid kabul edilmeyen
bu mefhumlar, esasen bir mevcidun varligina binaen olustuklari i¢in varligin zorunlu
olarak vasiflandig1 bir durumu ifade eder. iste bu ylzden onun sisteminde, hallerin
miimkinin varhgma etki eden bir tir tahakkuklar1 vardir. Ozellikle ileride gorecegimiz
uzere hal kategorisindeki ika’nin nasil ihtiyar yoluyla tahakkuk ettigi insanimn fiiline

etkisini agiklamada Sadriisseria’nin sistemi igerisinde olduk¢a dnemlidir.

Miiellif bu asamada halleri bir ¢esit mahlik olarak tanimlamis olsa da Vacib’e
istinddlarinin zorunluluk yoluyla olmamasinin da Vacib ic¢in bir guc yetirememe
olarak anlagilmamasi gerektigine deginme zorunlulugu hissetmistir.?*® Onun bu
tavrmin bir mevcidla beraber tahakkuk ettigi icin ma’dim da kabul etmedigi bu
unsurlarm vasitali veya vasitasiz bir sekilde Vacib’le baglantisini saglamaya ¢alisarak
fillinde etkin olanmn tamamen insan oldugu sonucundan ka¢mmasina da

dayanmaktadir.?4’
2.2.3.3.Hallerin Fiilin Dayandig: Sartlara Dahil Olusu

Muellif Ugiincii Mukaddime’de miimkin bir varhgm kadim olamayacagindan
yola ¢ikmis, nihayetinde insanin fiilleri diistiniildiigiinde, ika’nin var veya yok
denemeyen bir unsur, bir hal olarak ilgili sartlar biitiinii i¢erisinde yer almasinin fiilleri
kadim olmaktan kurtarmis olacagmi belirtmistir. Ancak asil gayesi bu unsurlari,

muhatab1 Razi’nin iddia ettigi ilizere miimkinin, gerekli sartlar saglandiginda,

245 Sadriisseria, Ta dilu’-uldim, vr. 150°,

246 Sadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 400.

247 Qadriisseria, et-Tavdih, C. 1, s. 393; Sadriisseria, Ta 'dilu’I-ulim, vr. 151°. Sadriisseria alemdeki her
seyin zorunlu olarak Vicib’e ihtiyag duymalari kabul edildigi takdirde onlar1 var eden vasitalar dahil
tim mevchdlarin kidemine neden olacagmi sdyler. Mesela onun hal kabul ettigi “Icdd” mevchd
kategorisine girerse varliginin dayandigi Vacib’in kidemi sebebiyle ma’ll icad edildiginde onun da
kidemini gerektirecektir. Bu kabuliiyle beraber hal kategorisinde yer alan unsurlarin zorunlu bir sekilde
olmasa da vasitasiz (ilk ma’llliin icadi gibi) veya O’na dayanan mevcidlar araciligryla Vacib’e bir
sekilde dayandiklari noktasinda siiphe olmadigini da aktarir. Bkz.: Sadriigseria, et-Tavdih, C. I, s. 393;
Teftazant, et-Telvih, C. |, ss. 392-393.
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cebrilikle sonuglanacak sekilde zorunlulukla meydana geldigi diisiincesini reddetmede
kullanmaktir. Bu anlamda s6z konusu wunsurlar, ona 0zellikle Dordinci

Mukaddime’de lazimdir.

Sadriigseria Ehl-i siinnet tarafindan kabul gérmeyen filozoflara ait Micib bi’zat
goriisii yerine Fail bi’l-ihtiyar olarak Mdcib oldugu goriisiiniin gegerliliginin ancak
halleri kabul etmekten gectigini sdyler.?*® Sarihi Teftazani konuyu acarak Ehl-i
Slnnet’in goriisiinde, Micib eger fiilini ihtiyari ile isliyorsa bu fiili terk etmesinin de
miimkiin bulunduguna deginir. Bu noktada tam illet olustugu halde miimkinin yoklugu
s0z konusu olabilir. Oysa bu durum, daha once kabul etmedigimiz miireccihsiz
richana sebep oldugu i¢in bizde ihtiyarin da tam illetin igerisinde yer aldigi kanaatini
hasil eder. Bu takdirde ihtiyarmm mabhiyetini incelememiz gerekmektedir. Allah’a
atfedilen ihtiyar eger kadim bir sifat olacaksa onunla islenen hadis fiilin de kadim
olmasini, eger hadis ise ihtiyarlarn teselsiiliinii ortaya ¢ikarir. Bu sonug filozoflara ait
hadislerin Allah’m zat1 ile meydana geldigi goriisiinii desteklemektedir. Iste
Sadriisseria’ya gore miimkinin zorunluluk yoluyla meydana geldigi 6n kabuliine bagh
kalarak tam illetinin icerisinde mevcld ya da ma’dim denemeyen unsurlarin da yer
almasi Ehl-i siinnet’i tiim bu ¢ikmazlardan kurtarmaktadir. Boylece fiil Vacib’ten zat1
devam ettigi miiddet¢e O’nu zorunlu kilacak sekilde sadir olmaz. Aksine tam illetinin
varliginda, fiilin yoklugu da caiz olur.?*® Bu konunun ayrmtilar1 tezimizin tgiinci

béluminde gelecektir.
2.2.4. Dordinct Mukaddime

Muellif daha 6nceki mukaddimelerde miimkin varligin miireccih sebebiyle
zorunlu olarak meydana geldigini ve s6z konusu miireccih igerisinde var veya yok
denemeyen unsurlarm da bulunmasi gerektigini ispatladigi kanaatine ulasmist1. insan
fiillerini olusturan sartlar buttni icerisinde yer alan hal kategorisine ait bu unsurlardan
birinin tercih olmasi ise asil bu mukaddimenin konusudur. Sadriisseria, fiili meydana
getirmenin merkezini onun varhigimni tercih etme olusturdugu icin tercihin neye yonelik

oldugu, ihtiyar-tercih iligkisi, insan ile Allah’in fiildeki tesiri ve tercih kavramiyla

248 Sadrusseria, et-Tavdih, C. I, s. 394.
249 Teftazani, et-Telvih, C. I, s. 394.

87



iligkili tiim bu durumlarla literatiirdeki kesb ve halk kavramlarinin baglantisini ortaya

koyarak kendi delilini sistemlestirecektir.
2.2.4.1. Tercihin Anlanm

Sadriisseria’nin birbirine esit iki seyden birini se¢gmek olarak tanimladigi
“tercin” kavramini dogru anlamak ig¢in iligkili oldugu birka¢ kavrami ele almak
gerekir. Bu baglamda ortaya ¢ikan kavramlarin 6nde gelenleri irade, ihtiyar, viicid-

icad, ika’ olarak degerlendirilebilir.

Sadriigseria iradeyi “fiili isleyecek olanin iki esit seyden birini tercih etmesini
saglayan sifat” olarak tarif etmektedir.?>® Nitekim Fahreddin Razi’nin de irade tanimi
ayni minvaldedir.®® Bu durumda tercihin irade sifat1 ile gerceklestigi ortaya
¢ikmaktadir. Insanm sifatlar1 dahil her seyiyle Allah tarafindan yaratilmis olmasi ona
ait tercihin, bir mahlik olan iradesine bagl oldugu anlamina gelmektedir. Bu ¢ikarim
ise Razi’nin s6z konusu delilinde insanm, fiillerinde neden higbir etkisinin
olamayacagimni iddia ettigini agiklamaktadir. Ayn1 sekilde Raz1, mireccihsiz tercihin
batil olduguna dair kaziyyede de mureccihi, insana ait hi¢bir etkinin yer almadig bir

baglamda zikretmektedir.

Sadriisseria’ya gore ise tercih, bir durumu yapma veya yapmama esitliginden
yahut merciih olmaktan ¢ikarip racih kilmak demektir.?®? Bir miimkinin racih hale
gelmesi, varlik sahasina ¢ikmis olmasi yani viicid bulmasi anlamina gelmektedir.
Kelam diisiincesi icerisinde insan fiillerine dair bazi a¢iklamalar1 bir kenara birakacak
olursak, icad olmaksizin bir miimkinin varlik kazanmis olmasi kabul edilmez. Esasen
miimkinin varlik kazanmasina yonelik irade ile “varliga getirme” demek olan bu icad
amacglanmaktadir. Irade kisiyi fiile yonlendirmekte, fiil de iradeye bagli olmasi
bakimindan varlik kazandiran micid sayesinde gerceklesme imkani bulmaktadir.
Maturidiler icin her ne kadar irade fiilden dnce geliyorsa da fiil sirecinde onunla

birlikte olan, onunla biitiinlesen bir faaliyettir.?®® Eg’ariler i¢in ise irade, fiilden énce

20 Sadriisseria, et-Tavdih, C. 1, s. 399; Sadriisseria, Ta dilu’I-ulim, vr. 190°.

21“[rade bir zorunluluk s6z konusu olmaksizin -yapilmasi veya yapilmamasi- miimkiin olan bir hususta
iki taraftan birini tercih etmeyi gerektiren sifattir.” Bkz.: Razi, el-Metalibu'l-aliye, C. Ill, s. 175

252 Bkz.: Sadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 395.

253 Mustafa Cagrict ve Hayati Hokelekli, “Irade”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, XXII,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 2000, s. 381.
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olmayip, fiille biitiinlesen bu faaliyeti ifade etmektedir. Clnku onlar igin irade, fiille
birlikte Allah tarafindan yaratilir. Ancak genel itibariyle her iki ekol i¢in tercihteki
irade ve ihtiyarin®* bir illetinin olmas1 beklenemez. Bu nedenle “neden bunu degil de

sunu ihtiyar ettin” seklinde bir sebebe gerek duyulmaz.?>*

Tam bu noktada Sadriisseria, insan bakimindan yaratilmis bir irade ile, Allah
bakimindan ise zati bir sifat olan irade ile meydana gelen tercihin sonucuna degil de
bizzat kendisine yonelik bir izah gelistirmek gerektigi kanaatindedir. Bunun igin ise
detaylar1 asagida gelecegi lizere oOncelikle tercihin konusunun ne oldugu iizerinde
durur ve bazi ihtimaller ortaya koyar. Tercihin racihe, merciiha ya da iki esit seyden
birine yonelik olabilecegi seklinde belirledigi bu ihtimalleri muellif tek tek inceler.
Amaci1 Razi’nin deliline yaptig1 aciklamada tercihin sadece racihe yonelik olabilecegi
iddiasini reddetmek ve ihtiyar kavramini insan fiillerinin olusum asamasma dahil

etmektir.
2.2.4.2. Tercihin Konusu

Sadriigseria tercihin, racihe veya mercuha ya da iki esit seyden birine yonelik
olabilecegini s6yleyerek bu ihtimallerin her birini tercih kavramiyla iliskisini kurarak

tartigmayi siirliklemektedir. Soyle ki;
2.2.4.2.1. Racihin Tercihi

Oncelikle belirtelim ki Razi, delilinde miireccihin varliginda, miimkinin varliga
gelmesinin zorunlu olmasi gerektigini sdylemekteydi. O bu zorunlulugu, tercihin
racihe yani tercihe daha sayan olana yonelecegine baglamaktaydi. Bu zorunluluk
insana ait hi¢cbir unsurun bulunmadigr miireccih sebebiyle racih hale gelmis tarafin
varlik bulmasindan baska bir yolun kalmamasina dayanmaktaydi. Bu zorunluluk

olmazsa mimkin, kimi zaman meydana gelip kimi zaman gelmiyor demekti. Meydana

25 Thtiyar, mesiyyet (mesiet), sevk, sehvet, kasd, azim gibi kelimeler de iradeye yakin anlamda gec-

mektedir. Fakat bunlar arasinda az ¢ok anlam farklar1 bulunmaktadir. irade kisaca harekete gegme giicii
ve yetenegidir, fiilin gerceklestirilmesinde belirleyicidir. Bu segme giiciine daha ¢ok kelami literatiirde
ihtiyar denilmektedir. Bkz.: Mustafa Cagric1 ve Hayati Hokelekli, “irade”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, s. 381.

255 Qadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 395.
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gelmemesi ise mercthun tercih edilmis oldugunu gostermekteydi. Merctihun tercihi

ise asla kabul edilmemekteydi.?®

Sadriisseria da Ikinci Mukaddime’de miireccihin varliginda, miimkinin varlik
kazanmasmin zorunlu olmasma dair bu argiimani kabul etmektedir. Ancak bir
miimkinin kendi zatinda varliginin ve yoklugunun esit oldugunu, racih olmasinin
ancak bagkasi sayesinde olabilecegini savunur. Cnki mimkin, ancak tercih ile racih
hale gelebilir. Tercihin ilistigi bu miimkin igin artik icad devreye girerek onu varlik
sahasma ¢ikarir. Sayet racihin tercihinden bahsediyorsak bu durumda, riichanin
ispatindan yani zaten varhiga gelmis bir seyin varliga gelmesinden bahsediyoruz
demektir. Bu durumda elimize bir anlami olmayan hatta muhal kabul edilen “sabiti
ispat” ve “hasili tahsil”’den baska bir sey gecmez. Boyle olmadigi iddia edilse de racih
olmayla varliga gelmis olan bu miimkine ilave bir varlik kazanma/riichan ilistirildigi
anlam1 ortaya c¢ikmakta, bu da her tercihin kendisinden Onceki baska bir tercihe
dayandigi anlamina gelmektedir. Sonucta yine bir miimkinin varlik kazanmasi, kabul
edilemeyecek sonsuz bir tercihler silsilesi demek olacaktir. Sonug olarak,
Sadriisseria’ya gore tercihin racihe yoneldigini soylemek miimkiin degildir. Mimkin,
varlik kazanmadan oOnce réacih olamaz. Kendisine yonelen tercihten sonra racih

olmustur.?®’
2.2.4.2.2. MercUhun Tercihi

Mdellif bir mimkinin onu var kilan illeti dikkate alindiginda bu illetin heniiz
meydana gelmedigi vakitte 0 mimkinin asli halinin yokluk olacagmi séyler. Cunki
her miimkin baslangicta ma’dimdur. Miimkinin yoklugu, yokluk illetine nispetle
varligina racihtir. Varlig1 ise mercthtur. Iste ma’dimun varliga getirilmesi/icads, failin

mercih olan bu varlig1 tercih etmesiyle miimkiin olur.?*8

256 Razi, el-Mahsdl, C. 1, ss. 125-126; Sadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 379.
257 Sadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 395.
258 Sadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 395.
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2.2.4.2.3. Iki Esit Seyden Birinin Tercihi

Sadriigseria mumkinin illeti degil de kendisi dikkate alindiginda, varliginin
yokluguna esit oldugunu soyler. Boylece bir miimkinin varlik kazanmasi, kendi zatina

nisbetle iki esit durumdan birinin tercihi demektir.>°

Bu durumda miiellif tercihin, failin fiilinden sorumlu olmasi bakimindan son iki

ihtimalde anlamli oldugunu ortaya koymaya c¢alisir.
2.2.4.3. Tercih-ihtiyar-ika’ iliskisi

Miiellif tercihe konu olan seyin, merciih veya diger bir agidan iki esit seyden biri
oldugunu ileri siirmekle Razi’nin delilinde gegen tercihin, ancak miimkini racih kilan,
tercih edilmesini saglayan miireccihle miimkiin oldugu goriisiinii bertaraf etmek
istemistir. Ciinkli delilin kendi sistematigi icerisinde bu miireccih, insan kaynakli
hicbir unsur barindirmaksizin tamamen Vacib’e dayanan sartlar sayesinde yani O’nun
yaratmasi ile baskin hale gelip zorunlu oluyor, insanin da fiili islemesi bu zorunluluga
baglaniyordu. Yani insanin karar agsamasinda dahi hicbir rolii olmamakta, zaten racih
olan fiil meydana gelmekteydi. Sadriisseria ise tercihin, miimkinin iistiin bir hale
gelmesi sebebiyle degil, birbirine esit iki durumdan birine veya mercliha yonelik
oldugunda anlammi bulacagi kanaatindedir. Ciinkii o kendi delilinde fiilin racih
oldugunda zorunlu olarak degil, failde bulunan yaratilmis irade sifat1 sayesinde
meydana geldigini merkeze koymaktadir. Irade ise zaten racih olan bir seye degil iki
esitten birine yahut merclha yani tercihe yoneldigi vakit kendi fonksiyonunu icra
edebilir. Bu minvalde muellif her ne kadar Telvih’te agik¢a s6ylemese de Tddil ul-
ulim’da net bir sekilde soyledigi tizere tercihi, irade sifatnin kendi fonksiyonuna

uygu olarak fiile yonelmis hali anlaminda kullanmaktadir.

Sadriigseria’nin delilinde ihtiyarn mahiyeti ile ilgili ortaya koydugu argiiman
cok Onemli bir yer tutmaktadir. Zira muhatab1 Razi’nin delilinde kula nispet edilen
ihtiyarin nasil meydana geldigi sorunu, ihtiyarin fiilin dayandigi sartlardan biri
olmasma engel goriilmiistii. Razi’ye gore kuldan sadir olan ihtiyarin kendi varhk
sartlar1 igerisinde yine kula ait bir ihtiyar olmasi gerekmektedir. Ancak bu sartlar

silsilesi geriye doniik olarak kulun igerisinde bulundugu bir noktada duramayacagi i¢in

259 Qadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 395.
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—aksi takdirde kulun kidemi gerekir- teselsiile sebep olacaktir. Boylece Rézi, kula ait
bu ihtiyarin, kendi ihtiyar1 yoluyla olamayacagmin ortaya ¢iktig1 kanaatindedir. Bu
sebeple ona gore ihtiyarin varlik silsilesinin durdugu nokta ancak Véacib olacak ve bu
nokta ise zorunluluk meydana getirecektir. Teselstl ise metafizik sahada kabul
edilmemekte, boylece Razi’nin diisiincesinde Vacib’e dayanma ihtimali de ihtiyarin
esasinda kula degil, Allah’a ait oldugunu gdstermektedir.?®® O’nun yaratmasi ile
varlig1 zorunlu olan bir seyde kulun herhangi bir etkisi oldugunu sdylemek abes oldugu
icin Raz1 ihtiyar1 gerekli sartlar icerisinde kabul etmemistir. Sadriisseria ise kuldan
sadir olan ihtiyarim, failin kendisinden baska bir miireccihe ihtiya¢ duymaksizin fiili
gerceklestirdiginin kabul edilmesini teklif eder. Bu noktada bir araz oldugu ig¢in
Vacib’te bitmesi gerektigi yani yine insana ait olmadig1 6n kabulu ile bu ihtiyarin nasil
meydana geldigi seklindeki Razi’nin sorusunu cevaplandirir. Cevabinda insandaki
ihtiyarin Vécib tarafindan ihtiyar edilmesinin, insandaki ihtiyarn aynismma denk
geldigini  soyler. Dolayisiyla ihtiyar, teselsiil olmaksizin ve insan aradan
¢ikarilmaksizin insana ait olmaktadir.?®® Thtiyarin insana ait oldugunun kabul
edilmemesi durumunda ise ihtiyarin ne igin insanda yaratilmis oldugunu arastirir. Bu
minvalde ihtiyarin zorunlu olarak Vacib’e dayanmasi agmazindan onun islevini hal
kategorisine dahil ederek ¢iktig1 kanaatindedir. Thtiyar sifat1 her ne kadar yaratilmis
olan bir sifat olsa da tercih, bu sifatin islevini ifade etmekte ve tamamen insana ait
olmaktadir. Ciinkii bu durum, Allah’m yarattigi bir zorunluluk olmayip, ihtiyar

sifatinin islevine uygun bigimde sthhat yoluyla?®?

gerceklesmektedir. Sadriigseria’nin
ihtiyar1 kimi zaman tercih karsiliginda yani irade sifatinin fonksiyonunu icra eder hali

icin daha dar anlamda kullandigmi da soyleyebiliriz.

Miiellifin her miimkinin yaratilma agamasinda olmasi beklenen tercih kavramini
ihtiyar/irade sifatinin islevi karsiliginda kullanmasi ve bunu insan fiillerine dahil
etmesi Maturidi anlayisina getirilmis orijinal bir bakis agisidir. Bu kelam disiplini
icerisinde kendisinden oOnceki kelamcilardan Matiiridi ve Nesefi’nin metinlerinde

insan iradesinin yaratilmamis bu Ozelligine agik¢a isaret edilmemistir. Esasen

260 Sadriigseria, et-Tavdih, C. I, s. 379; Razi, el-Mahsl, C. I, s. 125.

%1 Sadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 398.

262 Caligmamiz boyunca, temel kaynaklarimizda kullanilan “sihhat yoluyla” ibaresi ile, “bir miimkine,
icerisinde iradenin etkin olmadig1 zorunluluk yoluyla degil, ihtiyarla varlik kazandirma” anlaminda
imkan yolunun kast edildigini tespit ettik.
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yaratilmighigr veya yaratilmamishigi {izerinde durulmamistir. Ancak onlar iradenin
bagimsiz oldugunu hissettiren agiklamalarda bulunmuslardir.?®® Daha sonralar1 bu
kelam sistemi i¢erisinde yaratilmis olmayan iradenin, irdde-i clziyye olduguna dair
yapilan vurgu, Sadriisseria’nin hal kategorisine dahil ettigi ihtiyar fikrinden
kaynaklanmis goriinmektedir. Irade-i ciiziyye kavramini metinde hi¢ kullanmasa da
irade-i cliziyyenin mahlik olmadig fikrini merkeze almasi kelamda ilk donemlerden
itibaren var olan killi-ciizi ayriminim farkli bir karaktere biiriinmesini saglamistir. 24
Sadriisseria’nin, insanin fiilinde kendi iradesini etkin kilma tesebbiisii, ondan bir asir
sonra yasamis olan Ibnii’l-Hiimam (861/1457) tarafindan ayn1 perspektiften devam
ettirilmistir. Daha sonra Osmanli ulemasi tarafindan derinlestirilerek Matiiridiligin

ayirici vasiflari arasma dahil edilmistir.%®

Sadriigseria “ihtiyar” kavramiyla beraber “kasd” kavramini da kullanir. Bu
kavramlar kelam ilminde benzer manalar1 ifade ederse de, Sadriigseria igin “ihtiyar”
ve “kasd” kelimelerini birbirinin yerine gececek sekilde yakin anlamdadir. Iradeyi, iki
esit seyden birini segme veya bir seyi tahsis etme giicii, ihtiyar ve kasd1 ise bu gliciin
irade ile belirlenen birine, bilin¢li olarak yoneltilmesi yani birinin tercih edilmesi
anlaminda kullanmaktadir. Ihtiyar ve kasd kavramlarmi tercih kavramiyla karsilamasi
ona gore fiilin meydana getirilmesindeki bu asamay1 netlestirmektedir.?®® Boylece fiil,
insanin kasdinm/ihtiyarmm ve iradesinin hemen pesinden meydana gelir.?®” Her ne
kadar irade fiilden dnce gelse de ihtiyar, fiil strecinde onunla birlikte olan, onunla
biitiinlesen bir faaliyettir. Bu anlamda irade sadece psikolojik bir fonksiyon yahut
meleke olmayip ayni zamanda bilingli bir se¢me giicii, bundan dolay1 kisiyi
davraniglarinin sonuglarindan sorumlu hale getiren ahlaki bir ilke olarak kabul
edilir.?®® Iste Sadriisseria’nin fiille beraber olmas1 gerektigini ifade ettigi bu ihtiyar,
sifat olan irade degil, onunla gergeklesen faaliyetin yani ne var ne yok olan tercihin

karsiligidir. Daha 6nce miimkin bir varlik olan fiilin, yani hasil bilmasdarin sart1 olarak

263 Mustafa Sait Yazicioglu, Maturidi ve Nesefiye Gore Insan Hiirriyeti Kavramu, Istanbul 1997, s. 46
264 Ridvan Ozding, Akl Irade Hiirriyet Son Dénem Osmanl Dini Diigiincesinde Irade Meselesi, Dergah
Yayinlari, istanbul 2013, s. 111.

265 Hatice K. Arpagus, “Maturidilik ve irade-i Ciiziyye Meselesi”, V. Uluslararast Seyh Sa’bdn-1 Veli
Sempozyumu -Hanefilik-Maturidilik-, C. 1, Kastamonu, 05-07 Mayis 2017, s. 42.

266 Sadriisseria, et-Tavdih, C. I, ss. 400-401.

267 Teftazani, et-Telvih, C. 1, s. 186.

268 Mustafa Cagrici ve Hayati Hokelekli, “Irade”, Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, $.381.
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zikrettigi 1kd” kavramini ise bu i¢sel faaliyetle tahakkuk eden durumu ifade etmek i¢in
kulland1gy, net bir sekilde Tddilu’I-ulim’da belli olmaktadir.?®® Bu durumda tercih ve

ika’ kavramlarmni birbirinin yerine kullanmakta oldugunu sdyleyebiliriz.

Sadriigseria, tercih kavrammin bizatihi ihtiyar oldugunu ispatta, tercihin
meydana gelisini bu sekilde agiklamasinin yani sira, kelam ilminde genellikle
deginilen insanin psikolojik olarak ihtiyari ve 1ztrdri fiilleri arasmnda bir ayrim
oldugunu bilebilmesini de kullanir. O, iradenin fonksiyonun bir eylemdeki tercihin
veya tahsisin insandan sadir olmasi seklinde isledigini, aksi takdirde iradenin “sevk”
asamasinda kalacagmi soyler.?’? Diger taraftan Teftazani ise iradenin hayvanlarda
istenilen seyi meydana getirmeye bir sevk ve dai mertebesinde kaldigini ve
Sadriisseria’nin tercih ve tahsiste bulunamayan iradenin hayvanlardaki sevk ile ayni
olacag1 goriisiinde oldugunu soyler.?’! Sadriisseria’ya gore mesela insan, bedenini
hareket ettirdiginde, kendi ihtiyar1 ile hareketi meydana getirdigini, ancak nabzmin
atmasinda herhangi bir etkisinin olmadigmi icten ice (vicdani olarak) bilir. Bu
durumda insan Sadriisseria’ya gore hareket etmesini kendi fiili kabul ederken,
nabzinin atmasmi kendi fiili olarak gérmez. Fiillerinin bir kisminda kendisini o fiili
islemeye yonelten bir saik (dai) varken, bir kisminda ise herhangi bir saik bulunmaz.
Bdylece fiillerinde herhangi bir zorunluluk duymaksizin ihtiyariyla iki esit durumdan

birini veya merctih olan tarafi tercih ederek isledigini kendisi de zaten bilir.?
2.2.4.4, Tercih bila Mureccih

Sadriisseria Ikinci Mukaddime’de miimkin varhgin meydana gelisinin zorunlu
oldugunu ispat ederken varligmin dayandig: bir biitiinii gerekli gérmekteydi. Her ne
kadar bu bitind agikga miireccih olarak adlandirmasa da Razi’nin delilini
detaylandirirken miireccihin; varhigmn dayandigi sartlar butlini anlamima geldigine
deginmisti. S6z konusu bu bltin dolayisiyla mireccih olmadan herhangi bir

mumkinin meydana gelisini, tercih bila mireccih (mureccihsiz tercih) anlami tasidigi

269 Sadriisseria, Ta 'dilii’I-ulim, 192°,

270 Sadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 399.

271 Teftazani, et-Telvih, C. I, s. 399.

272 adriisseria, et-Tavdih, C. I, ss. 399-400.
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icin kabul etmemisti.2”® Dordiincii Mukaddime’de ise miimkiin gortlen mireccihsiz

tercih ile ne kast edildigini agiklama geregi duydugu kanaatindeyiz.

Miimkin varlik daha 6nce degindigimiz gibi varlig1 ve yoklugu birbirine esit
olandir. Kendi zat1 bakimindan varligi yokluguna daha layik olmadigi i¢in varlik
tarafini —varliga getiren anlamiyla- tercih eden, zati disinda bir varliga muhtagtir.
MiimKinin muhtag¢ oldugu bu varlik -teselsiil olmamasi i¢in- kendisi gibi bir nedene
ithtiya¢ duymayip, varligi zorunlu olmalidir. Sadriisseria’nin filozoflarm Zorunlu
Varlik’1 ispat delili atfiyla degindigi bu argiimanda ibn Sin4, varliklar igin s6z konusu
edilen iki esit halden birinin dis bir muhassis/miireccih sebep olmaksizin digerine
baskin ¢ikmasinm, muhal oldugunu belirtir.2’* Filozoflar varliklarin meydana gelmis
olmalarinin onlar1 var eden zorunlu bir varliga isaret ettigini “miireccihsiz tercih
muhaldir” kaziyyesi ile formiile etmislerdir. Miireccih terimi bu anlami g6z oniinde
tutularak kelamcilar tarafindan da kabul goriir. Iste burada “miireccih”; tercihle
nitelenen zat anlamma gelmektedir.?”® Kelamcilar “miireccih” terimi yerine “miiessir
sebep” veya “micid” terimlerini de kullanirlar. MiimKin, onu “icad eden” bir varligin
icadu ile zorunlu olarak meydana gelir ve 0 olmaksizin varlik kazanmasi batildir.2’® Bu
kaziyyede tercihin, Sadriisseria’nin da degindigi gibi yoktan var etme anlamina gelen
“Icad” kavramu ile iligskilendirildigi goriilmektedir. Esasen felsefeden miilhem olan
miimkin kavram da felsefede yoktan yaratmayi degil, yokluk ya da varlik yoniini
tercih, tayin ve tahsiste bulunmay1 Allah ile dlem arasinda illet-ma’lul iliskisi gibi
ontolojik es zamanlilik 6ngorerek ifade eder. Allah ile dlem arasinda ontolojik bir
ayrim yapan kelam ilmi ise kendi varolusuna uygun olarak yoktan yaratma
diisiincesiyle miimkin kavrammi ele alir.?’”” Dolayisiyla kendi “hadis” kavrammi tam
da bu diisiinceyle iireten bilhassa miiteahhirin kelami, hadisi karsilar nitelikte

kullandig1 miimkin kavraminda da “icdd” anlamimi gézetmektedir. Nitekim Teftazani,

273 Sadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 379.

274 Ep( Ali Huseyn b. Abdillah b. Alf b. Sina Ibn Sina, Metafizik I, Ekrem Demirli, Omer Tirker (cev.),
Litera Yaymcilik, Istanbul 2004, ss. 36-37.

215 Clircani, Serhu’lI-Mevakaf, C. 1, s. 706.

276 Fahreddin Muhammed b. Omer b. el-Hiseyn er-Razi, Nihdyetii’l-ukul fi dirayeti’l-usul, Said
Abdullatif Fude (thk.), C. II, Darii’z-Zehair, Beyrut 2015, s. 27; Clrcani, Serhu I-Mevdikif, C. |, s. 720;
Teftazani, Serhu’l-Mekdsid, C. 1, s. 537.

277 Bkz.: Muhittin MAcit, “Imkan Metafizigi Uzerine -Gazzali’nin Felsefi Determinizmi Elestirisi-”,
Divan: I'ZmiArastzrmalar, C. Il, S. 3, Istanbul 1997, ss. 93-141.
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serhinde icddin miimkinin varhiginin dayandigi biitiinden bir unsur oldugunu
soyleyerek, icadin olmadigi bir varliga gelme durumunun, mireccihsiz gergeklestigi
anlami tasidig1 i¢in boyle bir durumu kabul edilemez bulur.?® Dolayisiyla bu kaziyye

kelam ilminde imkan ve hudds delilini ifade etmektedir.

Sadriigseria, bu mukaddimede mireccihsiz tercihin  mimkin olduguna
deginmistir. Onun burada kasti digaridan bir tercih edenin varligina degil, miimkinin
kendisini tercih ettirecek bir iistiin vasfa/miireccihe ihtiya¢c duymasini reddetmektir.?’®
Kelam ilminde “tercih bild miireccih caizdir” seklinde yerini bulan kaziyyede,
“miireccih” kelimesi tam da bu anlama gelmektedir.?®° Failin, iki makdurdan birini
birakip, digerine sevk eden herhangi bir sebep anlamiyla miireccih olmaksizin tercih
etmesi, iki esitten birinin -miiessir bir sebep anlamiyla- miireccih olmaksizin meydana
gelmesinden farklidir.?8* Vacib Teala’nm fiilini ihtiyar: ile diledigi gibi isleyebildigi,
miimkinin meydana gelmesinde herhangi bir illiyetin veya zorunlulugun s6z konusu
olmadig1 diislincesinin bir delili olan bu kaziyye, insan fiilleri i¢cin de uygulanmastir.
Mesela bir yirtic1 hayvandan kacan kimse, birbirine esit goziiken iki kola ayrilmis bir
yol ayrimina denk gelse birinin digerine baskin ¢ikmasmi saglayacak ayirict 6zelligi
olmamasia ragmen herhangi birini secer.?® Iste Sadriisseria, disaridan bir tercih eden
olmamasi anlamiyla degil mimkinin kendisinde veya failin bilgisi ve inanc1 dahilinde
tercih sebebi olacak bdyle Ustiin bir vasfa/miireccihe ihtiyaci reddeder. Bu tercihte
miireccih, iistiin bir vasif degil, olsa olsa fail ve ihtiyar1 olabilir.?®® Bu anlamiyla

mubhtar bir failin herhangi bir saik olmaksizin yaptigi1 boylesi bir “miireccihsiz tercih”

kelam ilminde miimkiin ve vaki’ kabul edilmistir.?%*

Sadriisseria’nin kelam ilmindeki mareccihsiz tercihin miimkiin olduguna dikkat
cekmesi kendi delilinin sistematigi i¢in oldukg¢a 6nemlidir. Zira ona gore tercih tam da

bu sekilde olur. Tercihte konu birbirine esit iki durumdan biri ya da mercih olmali ki

278 Teftazani, et-Telvih, C. I, s. 401.

279 Sadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 395.

280 Teftazant, Serhu I-Mekasid, C. 111, s. 122.

281 Clircant, Serhu’lI-Mevakaf, C. 1, s. 706.

282 Qadriisseria, et-Tavdih, C. I, ss. 495-496; Curcani, Serhu’l-Mevakf, C. |, ss. 710-712; Teftazant,
Serhu’l-Mekdsid, C. |, s. 541.

283 Qadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 397.

284 Circant, Serhu’l-Mevdkaf, C. 1, s. 710; Sadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 397; Teftezani, Serhu’l-
Mekasid, C. 1, s. 541.
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mireccih herhangi bir zorunluluk duymaksizin iradesi ile bunlardan birine yonelip
ihtiyar etsin. Bu tercihin kendisi ise ne var ne yok olmasi sebebiyle mimkin bir
varligim icadi demek olmadigi, sadece insanin ihtiyar1 ile iKi taraftan birini belirlemeyi
ifade ettigi i¢in micid anlaminda miireccihin bulunmamasinda sorun yoktur. Ancak
bu tercih, beraberinde ve kendisinden ayr1 olmas1 diisiiniilemeyecek sekilde Allah’in
adetine uygun olarak, miimkin bir varligin meydana ¢ikmasini da saglayacaktir. Iste
yokluktan varlik sahasina ¢ikan bu seyin bir viicudu vardir ve bu mireccihinin macid
olduguna isaret eder. Raz1’nin delilinde fiil racih oldugu i¢in insanin islemekten baska
bir imkanmin olmamasi, Sadriigseria’da ihtiyarin da dahil oldugu bir anlatima kavusur.
Ona gore tercihten 6nce fiil ricih olmaz. Insan hicbir zorunluluk duymadan ihtiyart ile
fiilini igler. Fiil bu tercihi ile beraber varlik sahasmna g¢ikarak racihe dontisiir.
Dolayisiyla Sadriisseria, iki esit seyden birinin veya merctthun boyle kalmaya devam
etmeyecegini, tercihle meydana gelen bu miimkinin artik racih oldugunu ve kendisini

icad eden bir zat anlanunda bir miireccihe delalet ettigini belirtmektedir.?8®
2.2.5.Mukaddimelerin Ortaya Koydugu Sonu¢

Mukaddimleri bitirdikten sonra Sadriisseria, miireccihin varliginda fiilin zorunlu
oldugu yani bir illete bagh gergeklestigi kabul edilecekse ilk dnce bu miireccihin insan
ihtiyar1 olabilecegini soylemektedir. Bdylelikle mireccihin insan kaynakli
olamayacagimi belirten Razi deliline kars1 ¢ikmaktadir. Sadriisseria, ihtiyarm kaynagi
ile ilgili sundugu ¢oziimiinde onun Vacib tarafindan ihtiyar edilmesinin, yani ihtiyara
taalluk eden ihtiyarin insandaki ihtiyarin aynisina denk geldigini sdyler. Bu durumda
Vacib’te bitmeyen ihtiyarda teselsiil olacagi itirazina karsilik, “ihtiyarin ihtiyar1 ayni
ithtiyardir” ¢oziimiinii sunmaktadir. Boylece ihtiyardaki zorunlulugu yine ihtiyarin
kendisine dayandirmaktadir. Dolayisiyla ihtiyar, teselsiil olmaksizin ve insan aradan
taalluklardaki teselsiil kelamda kabul edilmektedir. Ancak Es’ari kelamcilarin ihtiyari
taalluklardaki teselsiilii kabul etmeme ihtimallerine karsilik ihtiyar sifatinin kendisinin
ne i¢in yaratilmig oldugunu aragtirarak ilk mukaddimede belirttigi fiilin anlamlarma

gore sOyle bir agiklama yapmaktadir;

285 Qadriisseria, et-Tavdih, C. I, ss. 396-397.
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1.Eger Réazi’nin delilinde kast ettigi fiil, ika’ anlamindaki fiil ise onun tim
mureccihler gergeklestikten sonra fiilin en nihayetinde bir 1ka’ya dayanmasi gerektigi
seklindeki izah1 hatirlanmalidir. Miimkin bir varligin son noktasi olan ika’s1 zorunlu
oldugu takdirde, mimkinin kadim oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bu sonug
miimkiin olmadig i¢in ika’nin mevcid degil, ne mevcld ne ma’diim bir unsur olmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Bu durumda ika’, zorunlu degil, failinin iki esit
durumdan birini tercih etmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu minvalde ihtiyarm zorunlu
olarak Vacib’e dayanmasi agmazindan onun islevini yani ika’y1 hal kategorisine dahil
ederek ¢ikt1g1 kanaatindedir. CUnk( bu durumda ne var ne yok olan bu iglev, yaratilmis
olmadig: i¢in, insan kaynakli yani onun iradesinin meydana gelmesini saglayan bir
unsur olabilmektedir. Mevcid bir varlik olmadigi i¢cin mucid anlaminda bir miireccihe
de ihtiya¢ duymadigi anlamma gelmektedir. Tkd’nin zorunlulukla degil, ihtiyarla

meydana gelmesi fiilden kasit ika’ ise insanin cebr altinda olmadigini géstermektedir.

2.Eger Razi’nin delilinde kast edilen hasil bilmasdar anlamiyla fiil ise onun
zorunlulugu ika’sina baghdir. Ika’nin ise ihtiyar ile gerceklestigi ispat edildigine gore
mevcld anlamiyla fiil zorunlu ancak ihtiyari olmus demektir.

Sadriigseria boylece cebr ve kader goriisii arasinda orta bir yolu ispat ettigini

diisinmektedir.28¢

2.2.6. Fiilin Tercihi Baglaminda Kesb ve Halk Kavramlari

Sadriigseria’nin bu sekilde belli bir sistematik igerisinde aktardig: tiim delili,
Mutezile’nin insanin fiilini sadece kendisinin gergeklestirdigine, Cebriyye’nin ise
fiilde insanin hi¢cbir etkisinin olmadigina varan iki u¢ goriis arasinda Ehl-i siinnetin
orta bir yol i¢in sundugu kesb ve halk kavramlarini, ontolojik bir zemine kavusturma
gayreti olarak okunabilir. Thtiyari fiillerinde kulun kismi bir katkisinin oldugunu ifade
eden kesb kavrammin Es’ari ve Maturidi kelamcilar1 arasinda bazi farkliliklarla
islendigi ma’limdur. Bir Es’ari alim olan Réazi’nin delili ise insanin fiilinde neredeyse
hi¢bir katkismnin olmadigint iddia eden Cebrilige olduk¢a yakin bir okumadir.
Sadriigeria ise dort mukaddimeyle insanin bazi fiillerini zorunlu sekilde islemedigini,

mumkin varliklarin nasil meydana geldigi tizerinden agiklamaktadir. Bunun yaninda

286 Sadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 398.
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iddiasini, insanin bu fiillerde kendi katkisinin bulundugunun farkinda olmasiyla da
destekler. Bu farkindalik kisiye zorunlu iztir&ri ve tercihine bagli ihtiyari fiilleri
arasinda bir ayrim yapabilmesini saglamaktadir. Bir fiilin meydana gelmesinin, kudret
ve irade sahibi bir faili gerektirdigi ve boyle bir failin isledigi fiilin zorunluluk
olmaksizin meydana geldigi ilkelerinde mutabik oldugumuzda, insanin da fiilini irade
ve kudretiyle isledigini bilmesi, bize fiillerin nasil meydana geldigine dair psikolojik
bir delil sunmaktadir. Sadriigseria, bu psikolojik bilginin yaninda, insanmn -
Peygamberlere tuzak kuran misriklerin normalde gulg yetirebilecekleri fiilleri
gerceklestirememeleri gibi- bazi durumlarda tim sartlar1 saglamasina ragmen, fiile
gii¢ yetirememesini de dikkate almaktadir. Ayn1 zamanda konuya tersten baktigimizda
insanin esasen gii¢ yetiremeyece§i -gbz agip kapatincaya kadar normalde
gidilemeyecek bir mesafenin agilabilmesi gibi- bazi fiilleri dogaiistii olaylar seklinde
meydana getirebilmektedir. Insanmn kaslarini uzatip gevseterek gergeklestirdigi bir
harekette hangi kaslarmi kullandigimni ya da konusurken harflerin mahreglerinden nasil
¢ikardigimi bilmemesi de fiilinin her asamasma dair bir bilgi hakimiyetine sahip
olmadigina isaret etmektedir. TUm bu durumlari birlikte degerlendirdiginde, insanin
irade ve kudret sahibi olmas1 hasebiyle fiillerinde bir etkisi bulunsa da, bu kudret ve
iradenin arkasinda daha kuvvetli olan bir muessirin tesiri bulundugu kanaatine
varmaktadir. Miellife gore insan, boyle bir muessirin varligina dair de psikolojik bir

bilgiye sahiptir.28’

Kelam ilminde tercih edilen, insanmn fiilindeki etkisini sahip oldugu bu
psikolojik bilgiyle agiklamanin 6tesinde Sadriisseria konuyu, varliklarin fiziki alanda
nasil meydana geldigi olgusuyla temellendirmek istemektedir. Bunun icin dncelikle
Vacib’in varliklart meydana getirmesinin varliklar agisindan zorunluluk ifade ettigini
kabul eder. Dolayisiyla sun’ olarak isimlendirdigi insanin bilgisi dahilindeki kendi
tesiri fiili zorunlu kilmamalidir. Ciinkii bir seyin zorunlu kilinmasi yaratic1 yani halk
vasfina sahip Vacib’e aittir. Kelam ilminde insan i¢in yoktan yaratma anlamma gelen
micid veya halik sifatlarinin kullanilmamasi da bu diisiincenin eseridir. Muellif, fiili
zorunlu kilamayan bu sun’un mahiyetini oldukca Gnemsemektedir. Ucgiincii

Mukaddime’de bu unsurun nasil olustugunun izini siirmeye yonelir. Vacib’e

287 Sadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 400.
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zorunlulukla dayanan mevcadlar vasitasiyla meydana gelmesi ihtimali, mevcldun
varliginin bu zorunlulugu sebebiyle kula ait sun’un anlamini ortadan kaldirmaktadir.
Ma’diim bir unsurun vasitastyla olmasi ise Oncelikle iki ihtimal ortaya ¢ikarir. Bu
ma’dim unsurun, daha 6nce olan bir yokluk oldugu diisiiniildiigiinde, kadim bir
yokluga isaret edecegi i¢in yine insanmn sun’unu ortadan kaldiracak, sonradan
meydana gelmis bir yokluk ise kendi varlik ilettinden bir ciiz’iin ortadan kalkmasini
gundeme getirecektir. Ortadan kalkmasi gereken bu ciiz’iin mevcid bir unsur olmast,
Vacib’e dayanacagi igin, insanin ortadan kaldirmasmin imkénsiz oldugunu ortaya
¢ikarir. Bu ciliz’in ma’dim bir unsur olmasi ise ortadan kalkmasi ile mevcida
doniisecegi i¢in yine insanin sun’u olmaktan ¢ikmasi demektir. Tiim bu ihtimalleri
degerlendirip sonug alamayan miellif, en nihayetinde insanin sun’unun ne mevcdd ne
ma’dim bir unsurla olmas1 gerektigi kanaatine varir. Clinkii daha 6nce de degindigi
gibi bdyle unsurlar Vacib’e zorunluluk yoluyla dayanmazlar.?®® Yaratilmis olmayan
bu unsur, insann fiilinde kendine ait bir etkinin bulunduguna dair psikolojik bilgisini
pekistirmektedir. Ancak bu unsur, insanin kendi etkisinin olmadig1 Vacib tarafindan
yaratilmis varligina, kudretine ve organlarina dayandigi i¢in fiilin zorunluluk yoluyla
olan yoktan meydana getirilmesini sagliyor da degildir. Sadriisseria i¢in bu unsur dyle
bir sey olmalidir ki zorunlulukla meydana gelmedigi gibi herhangi bir yaratmay1 da
akla getirmeyecek sekilde tamamen insanin kendi fiili diyebilecegi, ona fiilinde
diledigi gibi tasarrufta bulunacagi bir islev sunmalidir. Iste bdyle bir islev sunan

unsurun Ehl-i siinnet’in “kesb” kavramimdan baska bir sey olmadig1 agiktir.?8°

Sadriisseria “mesayihimiz” diyerek ait oldugu Maturidi kelam ekolinin kesb
kavramina yiikledigi anlama kisaca deginir. Bu anlayista insanin irade ve kudret sahibi
olmasi hasebiyle ihtiyari fiillerini meydana getirmesine etki eden, ancak yeterli
olmayan kesb unsuru, mutlak kudretle birlikte islemektedir. Maturidiler bir makddra
iki kudretin tesir etmesini mimkin kabul etmektedir. Ancak bu kudretler arasinda
bariz farklar éngorulir. Ornegin “kesb” s6z konusu tesiri tek basina yapamayan
kadirin fiili iken, tek basma yapabilen kadirin fiili ise “halk” ismini alir. Aslinda

insanin bir sun’unun bulunmadigi mevciidlarin varligina, tek basmma Vacib’in ké&dir

288 Sadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 393.
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olmasi, ayn1 sekilde insanin ihtiyari fiilleri igin mumkun gorilse de bu fiillere insanin
kudretinin tesir etmesinin acik olduguna deginilir. Vacib’in kapladig1 bir mahalden
bahsedemeyecegimiz i¢in O’na ait halk, makdirunu Vacib’in zat1 disinda meydana
getirir. Insana ait kesb ise makdtrunu kendi kudret mahallinde meydana getirir.
Sadriigseria, hatirlattigi bu farkliliklar yaninda, “halk” kavramini da “kesb” gibi
mevcld olmayan izafi unsurlara dahil ederek konuya kendi sistemi icerisinde bir
okumayla yaklasir. Boylece zorunluluk yoluyla gergeklesmemis olsalar da halk,
makd@runun varligimi zorunlu kilarken, kesb makdarun varligini zorunlu kilmaksizin
meydana getirir.?® Gerek Rzl gerek Sadriisseria insana ait kudretin fiilden énce
bulunmadigi, fiil esnasinda Allah tarafindan yaratildigi noktasinda hem fikirdir.?
Aksi hélde yani fiil i¢in gerekli gii¢c insanda onceden bulunsaydi, insan Allah’a gerek
duymadan, istedigi anda eylemini gerceklestirebilirdi. Diger bir ifadeyle kudretin
fiilden 6nce olmasi, insanm fiilinde Allah’tan miistagni olmasi seklinde okunmustur.
Neticede insan fiilin olusmasi i¢in gerekli sartlar1 yerine getirdiginde, Allah fiil i¢in
gerekli giicli insanda hemen yaratmaktadir.?®> Ancak Sadriisseria insana ait kudretin
iki esit seyden birine yonlendirilmesi i¢in yaratildigini kabul eder. Fiilin yaratilmis bu
kudretle zorunlu olarak meydana gelmesi, insanin etkisinin ortadan kalkmasi demektir.
Islevini yerine getirebilmesi ise ihtiyarmm tahakkukuna bagldir. Miiellif fiil aninda
yaratilan irade ve kudretin islevlerini birbirinden ayr1 diisiiniilemeyen sarmal bir
yapiyla oldukca girift bir sekilde anlatmaktadir. Gerek Tavdih’teki gerek Tadil’deki
aciklamalar1 ihtiyarin her ne kadar irade sifatinin bir tezahiirii olsa da bir yandan da
kudret sifatinin islevini yerine getiren bir hal oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
baglamda Tavdih’te ihtiyar igin “yaratilmis kudretin taraflardan birine sarf edilmesi”
aciklamasini yapmaktadir.?®® Tadil’ de ise kudretin tek basma islev goremeyecegini bir
tarafin tercih edilmis olmasi gerektigini, ihtiyar olan bu tercihin ise ancak onunla ayni

anda olan kudretle miimkiin oldugunu belirtir.?®* Iradenin, kudretin taallukunu

290 Teftazani, et-Telvih, C. I, s. 403.

291 Teftazani, et-Telvih, C. 1, s. 400; Sadriisseria, Ta 'dilu I-ulim, 192°; Razi, el-Metalibu I-aliye, C. 1V,
s. 104. Detayl bilgi igin bkz.: Yusuf Sevki Yavuz, “Kesb”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, XXV, Ankara 2002, ss. 304-306.
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belirledigi bu sun’un, tam anlamiyla insana aitligi i¢in ne var ne yok izafi bir unsur
olmasi gerektigini sdyler. Tavdih’te kesb denilen seyin tam da bu unsur oldugunu ve
bununla fiilin zorunlu olamayacagmi belirtirken,?®® Tadil’de fiili olusturan biitiine;
yaratilmis mevcutlar yaninda insana ait izafi unsuru, fiili zorunlu kilmaz sekilde dahil
ederken ihtiyar kavramini kullanir.?®® Bu durumda bastan beri fiilin sart1 kildig1 veya
miibasir sebebi dedigi 7ka’ ile ayn1 kilmaktadir. Ciinkii ikd’dan sonra bu fiile iliskin

irade sifat1 yaratilmakta ve fiil hasil bilmasdar anlamiyla zorunlu hale gelmektedir.

Muellif insann fiilini kesb, Allah’in fiilini halk ismiyle karsilarken, her ikisini
de izafi unsur kategorisine dahil etmektedir. Ancak kesb eserini zorunlu kilmazken
halk zorunlu bir sekilde meydana getirdigi i¢in birbirlerinden farklilasmaktadirlar.
Onun sisteminde kesbin eserini zorunlu kilmamasi, tahakkukunu saglayan irade ve
kudret sifatlarnin yaratilmasina muhtaghgidir. Bu sifatlarin  varligmin  Allah
tarafindan halk ile zorunlu bir sekilde yaratilmasi ise kesbin etkisinin halk ile ayni
olamayacagma mesnet goriiliir. Diger miimkin varliklarin meydana gelis siirecinden

farki ise halk ile birlikte, insanin fiili olan kesbin de stirece dahil olmasidir.

Sadriigseria’nin kesb anlatimi tamamen psikolojik, disaridan gézlemlenmeyen
dinamiklere sahip insana ait i¢sel bir durumu karsilamaktadir. Kelam literatiiriinde
kesb teorisi, insana ait fiilin ortaya ¢ikaracagi “tenzihin zedelenmesi” sorununu
¢ozmek i¢in gelistirilmistir. Sadriisseria da bu durumu mevcid da ma’dim da olmayan
hal kategorisine ait ihtiyar anlamiyla karsilayarak, onun ontolojik bir agiklamasini
yapmustir. Bu agiklamayla amaci, insanin fiilini hir bir sekilde isledigini ispatlamak,
dolayisiyla fiilinden neden sorumlu tutuldugunu gerekcelendirerek teklif ve
miukellefiyet sorununu ¢6zip, dini temellendirmenin yolunu agmaktir. Kesble birlikte
ve es zamanl isleyen halk da fiilin hilet anlamiyla yokluktan varlia ¢ikmasini
saglamaktadir. Fiili zorunlu kilan bu yaratma/halk esasen insanin irade ve ihtiyarina
gore olmustur. Insan da yaratilan bu fiili kendi arzusuyla kesb etmistir. iki ayr1 kudretle
iki ayr1 fiilin es zamanl islemesinin kurgulandigi bu siirecte insanin fiili bir seyi
meydana getirmede yeterli olmazken, Allah’in fiili, o seyi zorunlu, ancak insanin

iradesiyle uyumlu bir sekilde meydana getirir.

29 Qadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 403.
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Ehl-i siinnet’in kesb teorisini gelistirmede hissettikleri kaygiya, keshin zorunlu
kildig: tek seyin failinin kesble nitelenmesi olduguna Sadriisseria da deginmektedir.
Kesbin zorunlu kildig1 seyin kendisiyle vasiflanma olmasi mukaddimelerin yazilma
saiki histin ve kubhun failine diinyada 6vgu ahirette sevap, diinyada yergi ahirette ceza
hak ettirme anlammin ilismesi demektir. Mutezile nin adalet ilkesinin zedelenmemesi
icin Allah’in kabihi yaratmamasi gerektigi fikri, Ehl-i stinneti kesb teorisiyle, kabih
olanin, kabih fiili yaratmak olmadigi ¢6ziimiine gotiirmiistiir. Clnkd mutlak kudretin
sundugu yaratma sonucunda yukaridaki sorumluluklarin kazanilmayacagi ortadadir.
Insan smirli olan kudretiyle yokluktan varliga gercek bir varlik ¢ikaramazsa da iki esit
durumdan birini belirleyip tercih ederek nispet ve izafetlerde farkliliklar olusturabilir.
Iste kabih olan da insanm terk etme yerine kabih fiili islemeyi ihtiyar edip kudretiyle
yonelmesi, nihayetinde onu kesb etmesidir. Boylece insan kesbiyle kabih veya hasen
fiille vasiflanmis olmaktadir. Bu yizden de fiillerinin sonuglarindan sorumlu

olmaktadir.

Sadriigseria, fiilin meydana gelisinde Allah’in ve insanin roliinii aktardigi bu
sistem icerisinde Ehl-i siinnet’in irade ve kudretin yaratilmishgi fikrini kabul etmistir.
Ancak buna ragmen, kesb kavrammi zorunlu olmayan boyle ara bir mertebeye
kavusturmasi Ve varlik sahasina bu sekilde bir unsur olarak ortaya ¢ikarmasi, fiilin
meydana gelmesinde insanin hiirriyetini saglamlastirmaya yonelik bir gayrete isaret

etmektedir.
2.2.7. Hiisuin ve Kubhun Fiilin Zati veya Sifatlarina ilismesi

Sadriigseria fiilin meydana gelisinde insanin etkisinin bulundugunu ispat etmek
icin yazdig1 mukaddimelerden sonra Es’ari delilinin fiillerin zat1 veya sifat1 sebebiyle
hasen ya da kabih olamayacagiyla ilgili kisma tekrar deginir. Daha 6nce Es’arilerin
fiilin 6zline ait veya bir vasfi olarak hiisiin veya kubhu, arazin arazla k&im olamayacagi
gerekcesiyle reddetmelerinin gecersiz bir argiiman oldugunu zikretmisse de
mukaddimelerin ortaya koydugu alem anlayisiyla bu konuyu tekrar ele aldigini

gormekteyiz.

Bilindigi gibi 0, mukaddimeleri ihtiyarla ger¢ceklesmeyen fiilin hiisiin ve kubuhla
vasiflanamayacag tezi lizerine kurulu Razi deliline karsilik, fiilde insanin ihtiyarmin
bulundugunu delillendirmek i¢in kaleme almistir. Esasen Es’arilere ait bir sorun olan

bu konuya Sadriisseria’nin ise Mircie-Mutezile ¢izgisinin disinda Eg’arileri de
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kapsayici bir ¢oziim bulmaya c¢alistigi gorinmektedir. Bu baglamda Cessas’in
goriiglerini temel alip, Pezdevi gelenegini takip ederek onun eserini, miitekellimin
ustlcilerinden Fahreddin er-Razi’nin eserlerindeki bir takim bahislerle genigletmesi
anlamlidir. Mukaddimeler sonrasinda ise mdellif, aslinda fiilin zati veya sifat1
sebebiyle hasen veya kabih olmasi i¢in ihtiyar ile ger¢ceklesmesinin gerekli olmadigini
sOylemektedir. Bu duruma Allah’m kendi ihtiyari ile vasiflanmadigi halde bu sifatlar
sayesinde Ovgiiye mazhar olmasini ornek vermektedir. Ona gOre Es’arilerin zaten
kemal ve noksan sifatlardaki hiisiin ve kubhun akli olduklarmi kabul etmeleri, hiisiin
ve kubuh ile mutlaka ihtiyari sekilde vasiflanmanin gerekmedigi kanaatinde
olduklarimi géstermektedir. Sadriisseria, bu durumda Es’arilerin ¢eliskiye diistiiklerini
iddia etmektedir.?®” Ancak tesadifi ve 1ztirari sekilde degil de ihtiyar ile gerceklesen
insan fiillerindeki histun ve kubhun, zata veya sifatlara aitligi sayesinde aklen
bilinebilir olmasi, kemal ve noksan sifatlar1 anlammi esas almamakta, en basta
kendisinin de kabul ettigi tizere diinyada 6vgu veya yergi, ahirette sevap ya da cezay1
gerektirmesi anlammi icermekteydi.?® Teftazani agir denebilecek bir uslipla bu
asamada celiskiye diisenin Es’ari alimler degil, Sadriisseria’nin kendisi oldugunu

soylemektedir.?%°

Fiilin zat1 veya sifatlar1 itibariyle hasen veya kabih oldugu kabulii, seriatin
bildirmesi olmadan 6nce de akla fiillerin degerine iliskin bilgiye ulasma imkani sunar.
Sadriisseria, bu imké&nin ortaya ¢ikardigi argiimanlar1 bastaki kabuliini
gerekgelendirmede kullanmaktadir. Ona gore fiillerin degerinin akilla bilinememesi,
ser’l emirlere muhatap olma halini baslatacak olan peygamberi tasdik etme fiilini de
seriatin bildirmesine baglayacaktir ki bu da devre (kisir dongiiye) neden olacaktir.
Ayni sekilde peygamberi tasdik, onun yalan séylemeyecegini bilmeye de baghdir.
Eger yalanimn kabihligi seriata bagli olacaksa bu noktada da devr ortaya ¢ikar. Kisinin
fiillerinden sorumlu olma bilincinin bdyle dnciiller igeren tasdik fiiliyle baslamasi,

miiellif tarafindan onlarm degerinin akilla 6l¢iilebilecegine dair acik bir delil kabul

297 Sadriisseria, et-Tavzih, C. I, s. 404.
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edilir. Bu durum Maturidiler ve Mutezililer i¢in ayn1 olmakla beraber, her iki ekol
arasinda akla verilen fonksiyonun smir1 noktasinda farklilik vardir.3%° Sadriisseria, akil
nakilden Gstlndlr diyen Mutezileden fiillere hiikiim koyanin akil degil Allah oldugu,
aklin sadece fiillerdeki hiisiin ve kubhu bilmede alet olabilecegi noktasinda
ayrildiklarini hatirlatir. Boylece o, Mutezili goriisten ¢ok farkli olmayarak, insanin her
ne kadar bir takim fillerdeki hlsin veya kubuh sifatin1 akliyla bilebilse de bir¢cok
fiildekini bilemeyecegini soylemektedir. Insanin bunlara seriatin bildirmesiyle vakif
olacagim1 belirtmektedir. Dolayisiyla 0, insanin sorumlulugunu seriata muhatap

olmaya baglamaktadir.3

Bu sekilde muellif, akli ¢ikarimlarla fiilin zat1 veya sifatiyla bu vasiflari tagimasi
gerektigini belirtmesinin yaninda bir de ontolojik bir izah getirmektedir. Izahma
Hanefi literatiir icerisinde daha 6nce degindigimiz ayni ve gayri itibariyle fiilin hasen
veya kabih olmasi ayrimini benimsedigini belirtmekle baglamaktadir. Sonrasinda bu
ayrimdan kendi maksadinin ne oldugunu agiklamaktadir. Muellif kendinden 6nceki
usllciilerden farkh olarak “ayniyla hasen veya kabih” olan fiiller i¢in “nefsi itibariyle
hasen veya kabih” tanimlamasini uygun bulur. Bu tercihindeki amaci fiili, onu
olusturan unsurlara gore inceleyerek, hiisiin ve kubhun fiilin zatma ve sifatlarma ait
oldugunu gostermektir. Muellif, bir fiili olusturan ciizleri gbz Oniinde tuttugunda
hepsinin veya hicbir clziinin kabih unsur igermemek sartiyla, tek bir ciiziiniin dahi
hasen olmasinin, fiili hasen kildig1 kanaatindedir. Bu sebeple gerek ayni gerek clizil
kapsadigi igin “nefsindeki mana sebebiyle hasen” tanimlamasini kullanmaktadir. Nefs
ve zat lafizlar1 onun kavram haritasinda birbirinin yerine ikdme edilmekte, bir araz
olan fiilin meydana getirilmesi zatmin var edilmesi anlamimna gelmektedir. Zat ise
kendisine ait birtakim sifatlarla nitelenmesi miimkiin olan sey demek olduguna gore
zatindan ayri olarak disaridan iligen sifatlarla hasen veya kabih olabilir. Bu durumu ise
kendinden onceki usllciiler gibi “gayr1 itibariyle hasen veya kabih” fiil seklinde
nitelendirmektedir. Ancak disaridan ilisen bu sifat kendi zati dikkate alindiginda

ayniyla hasen/kabih olmasi gerekir. Cunk fiilin kendisi ile hasen veya kabih oldugu

300 Razi, el-Mahs(l, C. 1, s. 129; Sadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 406.
301 Sadriisseria, et-Tavdih, C. I, ss. 407-408.
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sifat da bir baskasi ile hasen/kabih oluyorsa burada teselsiil meydana gelecek

demektir.302

Debiisi ile birlikte baslayan fiillere dair bu “ayni/gayri itibariyle hasen veya
kabih” ayrimim yaninda yine ona ait “hissi ve ser’i fiil” ayrimi da Sadriigseria’nin
sistemininde belirleyici bir rol oynamustir. Bu ikinci ayrimda ser’1 fiil; bir fiilin hissi
varligmin yaninda seriatin emriyle sabit olmakta ve bu yOniiyle insal bir hiiviyet
kazanmaktadir. Peki seriatin hukuki alanda deger yiikledigi bir fiili ifade eden bu insai
anlamin ortaya ¢ikmasi neye baglidir? Sadrusseria bu sorunun cevabimni, hasenin fiilin
zatma veya sifatma ait oldugu ve ser’i mefhumun fiilin bu 6zelliklerine gore olustugu
kanaatinde aramaktadir. Bu kanaatini kars1 goriisteki Eg’arilere gore agiklamayi tercih
etmektedir. Es’ariler, ser’1 mefthumun fiilin 6zelliklerine gore degil, bizatihi Sari’nin
hitabina gore olustugu diisiincesindedirler. Bu diisiincenin dinamiklerinden biri olarak,
hasen veya kabihligin fiilin sabit bir durumu olmayip, nisbet edildigi izafete degismesi
gosterilir. Bu durumda fiilin hasen veya kabihligi zat veya sifatiyla iliskili bulunmaz.
Clnkii Eg’arilere gore fiilin hasen ya da kabihliginin zatiyla iliskilendirilmesi
durumunda, zat devam ettigi siirece bu 6zelligin de devam etmesi gerektigi kaidesi
devreye girmektedir. Bu takdirde fiilin bagli oldugu durumlara ragmen hasen veya
kabih olmasinda bir degisikligin meydana gelmemesi gerekir. Ancak Es’arilere gore
durum boyle degildir. Mesela onlar, yalan fiil kabih iken Peygamber’i zalimden
kurtarmak icin sdylendiginde hasen oldugu 6rnegini vererek, bu durumu fiilin zatiyla
kabih olmadigna delil gosterirler.>®® Sadriisseria ise bu drnekteki gibi durumlarda
izéfetin, fiilin zatina ait oldugunu, ser’1 fiil mefhumu tizerinden agiklar. Fiilin varlik
sahasma ¢ikmis haliyle yani onu meydana getiren cliz ve sifatlar incelendiginde, bazi
ciiz ve sifatlarin, fiilin kendisini dogruladig: tespitini yapar ki bunlar da fiili hasen
kildigma kanaat ettigi unsurlardir. Ser’i methum, bazen fiilin ctizlerinden kendisi ile
birebir ortiisen, fiili dogrulayan (sadik) bir cliz’iine bagli olur. (Namazin mesela secde
cliz’li ile degil de onunla birebir ortiisen ibadet ciiz’ii ile ser’l methumunun olusmasi
gibi) Fiilin ser’i mefhumunu olusturan bu ciiz ise onun zatmi ifade eder. Bazen ise

ser’i methum fiilin bir ciiz’iine degil de fiili dogrulayan ancak ona disaridan ilisen bir

302 Sadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 408.
803 Gazzali, el-Mustasfa, C. I, s. 183.
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lazimina bagl olur. (Cihadmn “kafirle savasmak ve onlar1 katl etmek” anlamina dahil
olmayan ancak onunla birebir ortiisen lazimi, 114-i kelimetullah olmaksizin ser’i
mefthumunun olusmamas1 gibi) Iste ser’t mefhumun olusmasinda ondan ayri
diistiniilemeyecek sekilde eklektik bir unsur olan hasen veya kabih, onun ciiz’i ise
fiilin zatin1 ifade ederken, lazimi ise fiilin gayrin1 ifade eder. 34 Boylece o “ayniyla
hasen/kabih” yerine “nefsiyle hasen/kabih” tanimlamasini sectiginde, aslinda izafet
degistik¢e zat da degisecegi igin iz&fet olan bu clizin, ayni ifade etmedigi iddiasina
karsilik, izafetin de zata ait oldugu ve aynla ayn1 methumda bulustugu diistincesini,

nefs kavrami altinda temellindirmek istemistir.

Sadriigseria fiilin degerini degistiren bu izafet edilme durumunun, o fiilin
zatindan ayr1 olup olmadigmi ontolojik zeminde agiklamay1 gerekli bulur. Oncelikle
fiilin nisbi arazlara dahil oldugunu belirterek konuya girer. Haddizatinda filozoflara
ait on kategori adiyla, ma’laim varlik tasnifinde cevher-araz sistemini benimseyen
kelamcilar “kevn” admi verdikleri “eyn” kategorisi hari¢ nisbetler altindaki bu
kategorileri araz olarak kabul etmezler.3% Onlara gore geriye kalan “meta”, “vaz’”,
“milk”, “izafet”, “fiil” ve “infial” kategorileri disarida mevcidiyeti olan arazlardan
degil, insanin idrakine bagh akilsal itibarlardandir. Ancak sunu da belirtmek gerekir
Ki filozoflara ait bu varlik tasnifindeki fiil kategorisi, hem fiil islenirken silire¢
iceresindeki hali ve durumu, hem de bu siirecin eseri anlammdaki fiili kapsar.3° Eser
anlamindaki fiilin kelamcilar tarafindan da disarida mevcld arazlardan goriildiigiine
daha 6nce deginmistik. Onlarin tasnifinde mevcid bir araz olarak fiil, Sadrusseria’nin
da ifade ettigi tizere nisbi bir arazdir. Ancak on kategori icerisinde yer alan “fiil”
kategorisine degil, “belirli bir hayyizde bulunmay1” ifade eden “kevn” kategorisine ait
olmaktadir. Kevn kategorisindeki mevcdd fiil, bu durumda Sadriisseria’nin hasil bi’l-
masdar anlaminda kullandig1 fiil olmaktadir. Onun nisbi arazlar olarak kabul ettigi

diger tiim mevcidlar “kevn” kategorisi altinda yer almaktadir.

Iste Sadriisseria, dis diinyada varhgmi kabul ettigi bu nisbi arazlarin, nisbet ve

nisbetlerin 6zel bir turd olan izafetlerden meydana geldigine deginmektedir. Teftazani

304 Sadriigseria, et-Tavdih, C. I, ss. 409-410.

305 Clircant, Serhu’lI-Mevalkaf, C. l, s. 574.

306 Ciineyd Koksal, “Islam Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi Meselesi”, Islam Arastirmalar:
Dergisi, s. 24.
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bu durumu failinden sadir olarak artik dis diinyada mevcid hale gelmis fiilin miisahhas
cuzlerden ve kulli ménalardan (6rnegin fiildeki hasen li zatihi olan ibadet manasi gibi)
olustugu seklinde agiklar.3°” Herhangi bir fiildeki boyle kiilli manalar1 olusturacak olan
nisbetlerin ve izafetlerin ise Sadriisseria’nin varlik tasnifinde diger kelamcilarda
oldugu gibi sirf aklin itibarma dayali manalar degil harigte bir tir tahakkuku bulunan
haller oldugunu daha 6nceki konularda belirtmistik. Muellif nisbi arazlara dahil ettigi
fiilin, izafet ve diger nisbetlerden olustugunu sdylemekle onlardaki hiistin ve kubhu
aciklayan bu manalari, esasen ontolojik bir zemine tasimaktadir. Sadriigseria bu
izéfetleri fiilin z&tina ait fasillar olarak gérmekte, boylece onlar1 fiilin mahiyetine
katmakta ve mantik ilmine ait bir agiklamada bulunmaktadir. Mahiyetine ilismis bu
izafetle fiil, cinsinin altinda nev’i olusturmaktadir. Fiilleri izafetinden ayri olarak degil
mahiyetine eklenmis haliyle bizatihi tek tek degerlendirir. Bu degerlendirme onun ika’
dedigi fiillerin izafetine gore subdt buldugu tek tek durumlari ifade eder. Dolayisiyla
izafet edildigi seye itibarla 1ka’ edilen fiilin de hasenlik veya kabihliginin degisecegi,
bu yuzden bu 6zelliklerin fiilin z&tina ait olamayacagi argiimani ona gore gegersiz
olmaktadir. Bu Ozellikleriyle ika’, itibari olmaktan ote, fiilin zatmna ait bir tdr
tahakkuka sahip durumlar olmakta, ika’sma gore dis diinyada mevcid olan her fiil de
izafe edildigi duruma gore ayr1 bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Mesela “nimet
verene siikretmek” fiili “siikretmek” gibi baslibasma bir fiildir ve hasendir. Ayni
sekilde her ne kadar “yalan” fiili kabih olsa da, “Peygamber’i zalimden kurtarmak i¢in
yalan s6ylemek” baslibasina baska bir fiildir ve bu haliyle hasendir. Fiilin zatna ait
olmayan herhangi bir 6zellik ise onun mahiyetine ait bir izafet degil disaridan ilisen
ancak kendi mahiyeti itibariyle hasen olan arizi bir sifattir.3® Bu mantik¢ilarin zati
kiilli ve arazi kiilli ayrimma denk diismektedir. Kanaatimizce bu degerlendirmesi ile
Sadriisseria, Kad1 Abdiilcebbar’in hiisiin ve kubhun fiillerin meydana gelis sekillerine,
insanlarm iliskileri igerisinde yani baglama gore kazandiklari itibari birer vasif
oldugunu kabul etmektedir. Ancak Kadi Abdiilcebbar hiisiin ve kubhu fiillerin
kendilerinde tagidiklari, yani ait oldugu cinsin zati sifat1 kabul etmezken, Sadriisseria

cinsin altinda nev’e bu 6zelligi verse de fiili burada cins gibi degerlendirmektedir.

807 Teftazani, et-Telvih, C. 1, s. 409.
308 Sadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 410.
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Boylece miiellif kendi mezhep gelenegi icerisinde {iretilen hissi-ser’i fiil
ayrimini, ontolojik diizlemde fiilin zatin1 veya sifatin1 dikkate alan bir tahlille yeniden
yorumlamaktadir. Onun gayesi, ser’i anlamin olusmasinda sadece fiile ait emir veya
nehyin degil, fiilin igerdigi yapinin da belirleyici oldugunu gostermektir. Mesela
“ibadet” fiili, ayniyla hasen olan ve zzimninda baska fiilleri barindiran mutlak bir fiildir.
Bu fiil altinda toplanabilecek fiiller ise zatiyla veya gayriyla hasen olan hissi fiillerdir.
Hissi fiil olmaya ilaveten ser’i fiil olmalari i¢in ser’i anlamlarmin olusmasinda, fiilin
sahip oldugu bu &zellikler belirleyici olmaktadir. Ibadet fiilinin zimninda bulunan
namaz fiilinin ser’1 anlami “belirli 6zelliklere sahip bir tiir ibadet” olmasidir ve mana
ibadet iizerine kurulmaktadir. Ancak zimnindaki bir diger fiil olan cihad fiilinin
“kafirle savagsmak™ olan ser’i anlami, ibadet tizerine kurulmaksizin ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durum hasenligi saglayan ibadet mefhumunun namaz fiilinin zatma ait bir clz;
cihad fiilinin ise ona haricten ilisen bir 1azim ve sifat oldugunu géstermektedir.3%°
Miiellif boylece ser’i anlamlarm anlasilmasmnin fiilin zat1 veya gayriyla alakal
hususlarla ilgili oldugunu ortaya koyup, hasen ve kabihligin emir ve nehiyden degil

fiilin kendisinden kaynakli oldugunu gostermek istemistir.

Hissi fiil-ser’1 fiil ayrimimin konumuza bir bagka yansimasi da ser’1 fiile iliskin
mutlak nehyin dogurdugu sonugtur. Muellif, fiillerin onlara ilisen emir ve nehy
hitabiyla hasen veya kabih olacagi diistincesiyle, daha énce hukuki alanda var kabul
edilmis dolayisiyla fiilin hasen oldugu belirtilmis ser’1 bir fiile ilisen nehyin, fiile
yiiklenen bu vasfi ortadan kaldirdigimi sdyler.31% Aksi takdirde bir fiilde iki zid vasif
bir araya gelmis olur. Sadriisseria ise Sari’ tarafindan fiillerin zat1 veya sifatlaria gore
emir ve nehy hitabinin taalluk edecegi goriisiinii bu noktada daha ince bir kavram
analizi ortaya koyarak sunar. Bu durumda ser’1 bir fiile ilisen nehy, onun aslen hasen;
vasfen ise kabih oldugunu gostermektedir.3*! Boylece fiil gayr itibariyle kabih olan
fiillere dahil olur. Bu ayrim bilindigi tizere Hanefi fikhindaki fesad-butlan

nazariyesinin de temelini olusturmaktadir.

Bu noktada Uizerinde durulmasi gereken bir husus da Sadriisseria’nin sisteminde,

fiillerin hasen veya kabih olmasini belirleyen bu unsurlari onun zatina ait izafetler ya

309 Bkz.: Sadriisseria, et-Tavdih, C. I, ss. 412-416.
810 Teftazani, et-Telvih, C. I, s. 458.
811 Sadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 459.
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da bagka bir fiilin zatina ait olup ona harigten ilisen izafetler olmasini, insanin
sorumlulugunu belirleyen kriterler kilmasidir. Hatirlanacagi tizere hasil bilmasdar
anlamiyla bir fiilin mevcad hale gelmesi, Allah’in yaratmasina bagli iken, hasen veya
kabih bir seyin yaratilmasiyla vasiflanmak O’nun yaratmasi ile degildi. Insan ise
kendisine ait olan fiille yani kesbiyle mevcid bir sey meydana getirmiyordu. Iste insan
fiiliyle sadece mevcid olmayan bu iz&fetleri degistirebilmekte ve bu ytzden fiili hasen
veya kabih olmayla vasiflanmaktadir. ihtiyar1 ile isledigi bu fiil, tercih ettigi izAfete
gore hasen veya kabih olmaktadir. Bdylece insanin sorumlulugu ve teklif tutarl bir

temele oturtulabilmektedir.
2.2.8. Fiildeki Hisun ve Kubuh Sifat1 Taksimi

Yukarida fiilin zatiyla veya gayriyla hasen ve kabih olabilecegine ve insanin
ihtiyar1 ile isledigi fiilin hangi asamada bu sifatlarla vasiflandigina dair
Sadriisseria’nin izahmna yer verdik. Bunun yaninda Hanefi uslliine emredilmis
fiillerdeki bu sifatlarin taksimi noktasinda yaptigi katkiya da konu biitiinliigii agisindan

kisaca deginmek gerektigi kanaatindeyiz.
2.2.8.1. Fiildeki Hiisiin Sifati

Sadriisseria fiilin hiistin sifatina dair daha onceki Hanefi fakihlerin “aynmdaki
mana sebebiyle hasen olan” seklindeki ilk taksimlerini “nefsindeki mana sebebiyle
hasen olan” seklinde degistirir. Bunun sebebi, fiili onu olusturan clizlere gore tanzim
etmesidir. Fiilin igerisinde onu kabih kilmayacak tek bir unsurun bulunmayisi ve en az
bir unsurunun hasen kilacak nitelikte olmasi fiili, nefSiyle hasen kilmaktadir. Tiim
unsurlariyla hasen olan bir fiil i¢in “ayniyla hasen” dogru bir adlandirma iken bir tek
unsuruyla hasen olan fiilin de zati itibariyle hasen kapsamimna dahil oldugunu

goOstermek hususunda boyle bir basligi daha uygun bulmustur.
2.2.8.1.1.Fiilin Nefsindeki Bir Mana Sebebiyle Hasen Olmasi
Sadriigseria’nin bu baslik altindaki smiflamasi su sekildedir:

1. Teklifin kalkma ihtimalinin olmadig fiil
2. Teklifin kalkma ihtimalinin oldugu fiil

3. Gayrindaki bir mana sebebiyle hasen olana benzeyen fiil

Yukaridaki siniflamaya ait birinci kisim, Hanefi us(lculerden Debdsi

tarafindan islenmezken, Serahsi ve Pezdevi tarafindan “ortadan kalkma ihtimali
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bulunmayan méana” seklinde basliklandirilmist1.3? Sadriisseria ise tercih ettigi
bagliklandirmayla, zail olanm fiile hasenlik veren ména olmadigini vurgulamaktadir.
Bu tercihi, fiilin Sari’ tarafindan emredilmesinin zatma ait bir unsurla ilgili oldugu
Uzerine kurulu Hanefi goriisiine daha uygun bulunmustur. Zira bu baghgin degismez
ornegi “tasdik” fiilinde, ortadan kalkmas1 giindeme gelen sey, fiilin zatina ait hasenlik
degil, ikrah halinde ikrarm vAcibligidir. Oyle ki ikraha sabredilip, tasdik fiili

islendiginde sevab1 hak etme sonucu dogmaktadir.3"

“Tasdik” fiilinin ait oldugu bu basliktan sonra imanin diger riiknii olan “ikrar”
fiili ikinci bashgm 6rnegini olusturur. Zira ikrah halinde hasenligi devam etmekle
beraber insanin bu fiile kars1 sorumlulugu diismektedir. Bu basligin bir diger 6rnegi
ise “namaz” fiilidir. Konu icerisinde buraya kadar 6rnek gosterilen fiillerin ortak
ozelligi nefsi itibariyle hasen olmasini saglayan bizatihi Allah’1 ta’zim, nimet verene

stikiir ve hak edene ibadet etme anlami igermesidir.

Gayrindaki mana sebebiyle hasen olana benzeyen fiillerde de bir 6nceki kisim
gibi kimi durumlarda teklifin diisme ihtimali vardir. Ancak bu fiilleri ikinci kisimdan
aymran Ozellikleri, belli bash vasitalara dayanmalaridir. Ornekler lzerinden gidecek
olursak bu kisma ait olan “zekat” ibadetinin fakirin ihtiyacim1 giderme, “orug”
ibadetinin nefsi terbiye etme, “hac” ibadetinin ise Kabe’yi ziyaret etme vasitalari
nedeniyle hasen olmalar1 baskasi sebebiyle hasen olan fiillere benzemektedir.
“Namaz” fiilinin herhangi bir vasitaya ihtiya¢ duymaksizin sirf Allah’1ta’zim igin bir
ibadet olmas1 onun zatiyla hasenligini agik¢a gostermektedir. Halbuki mesela nefsin
gunahlara meyilli olmas1 onun tabiati geregi iken, orug fiiliyle terbiye edilmesinin nasil
bir hasenlik i¢cerdigi muglaktir. Ayn1 sekilde hac ibadetinde diger herhangi bir ev gibi
bir mekan olan Kébe’nin ziyaret edilmesindeki hasenlik ya da fakire ihsan edecek
olanin Allah olmasi1 beklenirken, insanin ihsanindaki hasenlik bir yoniiyle namazdaki
anlam kadar agik degildir. Esasen zatindan ayri olmayan bu vasitalara ihtiyac
duymaksizin da herbiri namaz gibi birer ibadettir. Bu haliyle Allah’1 ta’zim manas1
tastyan bu fiillerin, her ne kadar gayriyla hasen fiillere benzese de bizatihi hasen fiillere

dahil edilmesi uygun bulunmustur. Sadriisseria’nin fiiler igin belirledigi vasitalarin

812 Bkz.: Serahsi, Usdl, C. I, s. 48; Pezdevi, Usll, C. 1, s. 272.
813 Teftazani, et-Telvih, C. I, ss. 411-412.
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“nefsi terbiye etme”, “fakirin ihtiyacin1 giderme”, “Kabe’yi ziyaret etme” seklinde
orug, zekat ve hac fiillerinin nefsiyle ortiisiir bicimde olmasi1 hasebiyle, Pezdevi’nin
vasitalar1 belirleyisinden (“sehvet”, “fakirin ihtiyac1”, “mekanin serefi”’) daha isabetli

bulunmustur.3'4

Sadriisseria, gerek vasitali gerek vasitasiz olsun hasenligin bu fiillerin nefsine
aitligini ibadet olmalarma baglamasmin, Eg’ari diisiincesiyle benzerlik tasidiginin
farkindadir. Soyle ki, emredilmesi sebebiyle fiilin ayniyla hasen oldugunu sdyleyen
Eg’ari diistincesine karsilik, zat1 veya ciizli sebebiyle fiilin ayniyla hasen oldugunu
soyleyen kendi Maturidi kanaatini, fiilin ibadet olma vasfi lizerine kurdugunda bir
belirsizlik olusmaktadir. Bu durumu izah i¢in iki agiklamada bulunur. Ik olarak
emredilen bu fiilerin emredilmeden 6nce de akil tarafindan bilinemeyecek sekilde
hasen olmasimi saglayan bir mana tasidigmi, emirle de Sari’nin bu vasfi gosterdigini
belirtir. Mezhep igerisindeki mutlak emrin nefsindeki mana sebebiyle hasen olan fiile
ilistigine dair kaide de bu duruma baska bir gerekgedir. ikinci olarak ise Allah’in
emrettiklerine uymanin yasakladiklarindan kaginmanin bizatihi hasen olup aklin
kavrayabilecegini giindeme alir. Bu durumda ona gore s6z konusu ibadetleri yerine
getirme Allah’in emrine uyma manasi tasidigi i¢in hasen olmaktadir.®® Ancak bu
aciklama fiilin bizatihi kendisine degil fiilin islenme saikine dair oldugu i¢in kapalilik
icermektedir. Teftazani bu kapalilig1 gidermek igin fiilin anlamlarina bagvurur. Bir fiil
emredildiginde aslinda onun ika’s1, yani yerine getirilmesi istenmektedir. Emredilen
seyin kendisi hasil bilmasdar ve bu ika’dan olusmakla beraber failden asil istenen

ika’dir. Tka’ni hasen olmasi da emredilen fiili bizatihi hasen kilar.31®
2.2.6.1.2.Fiilin Gayrindaki Bir Mana Sebebiyle Hasen Olmasi
Sadriigseria’nin bu baslik altindaki siniflamasi su sekildedir;
1. Hasenligi saglayan gayrdan ayr1 ger¢eklesebilen emredilmis fiil
2. Hasenligi saglayan gayrdan ayri ger¢eklesemeyen emredilmis fiil
Birinci kisma giren fiiller emredilmis haliyle gergeklesebilmesi igin zati

itibariyle degil vasfi itibariyle baska bir fiile ihtiya¢ duyarlar. Bu ylizden asil hasen

814 Teftazani, et-Telvih, C. 1, s. 413.
315 Sadriisseria, et-Tavdih, C. I, ss. 414-415.
816 Teftazani, et-Telvih, C. 1, s. 414.
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olan fiile niyet edilerek islendiklerinde hasen olurken, diger fiile niyet olmadan bizatihi
kendilerinin islenmesi hasen olmaz. Mesela “abdest” fiili zat1 itibariyle temizlik, vasfi
itibariyle ibadettir. Ancak “namaz kilmak” niyetiyle abdest alindiginda ibadet vasfi
ortaya ¢ikip hasen olurken, niyetsiz sekilde alinan abdest herhangi bir temizlik gibi
olur. Netice itibariyle abdest fiilinin hasen olup dunyada 6vgl ve ahirette sevaba
ulagtirma anlamiyla bir sonug ortaya ¢ikarmasi igin namaz kilmak niyetiyle islenmesi
gerekmektedir. Ayni sekilde “Cuma namazma kosmak™ fiili “Cuma namazmi eda
etmek” i¢in islendiginde hasen olmaktadir. Aksi takdirde namazi eda niyeti olmaksizin
boyle bir fiil, zat1 itibatiyle hasen olmaz. Bu 6rneklerde “namaz” ve “Cuma namazini

eda” hasenligi saglayan fiillerdir.

Ikinci kisim fiillerin drnegi “cihad” ve “cenaze namazi” fiilleri de sirasiyla
“Allah’in ismini yliceltme” ve “Oliniin hakkini yerine getirme” vasitasiyla hasen
olmaktadirlar. Bu vasitalarin hasen olabilmeleri de hasenlik sagladiklar1 fiillerle
beraber gerceklesmis olmalarina baglidir. Yani vasita ve esas fiil arasinda hasenligin
saglanmasi agisindan paradoksal bir durum vardir. Pezdevi’nin “kafirin kiifri” ve
“6lenin Miisliiman olmas1” olarak belirledigi vasitalar emredilen fiillerin yani “cihad”
ve “cenaze namazi’nin varlhigina ihtiyag¢ duymadigi i¢in Sadriigseria tarafindan
degistirilmistir. Bu yoniiyle bu kisim, nefsi itibariyle hasen olan fiillere benzemektedir.
Cihad fiilinin savagmak, 6ldiirmek, yaralamak olan mefthumu igerisinde Allah’in
ismini yiiceltme anlami bulunmamasina ragmen haricte savasma hali Allah’m adin1
yuceltme olarak tahakkuk etmektedir. Savasma nefsiyle hasen olmayip harigte
tahakkuk ettigi sekliyle yani Allah’m ismini yiiceltme ile hasen olur. Bu ac¢idan

benzemektedirler.

Pezdevi’nin kendinden sonraki Hanefi literatiir icerisinde genelde kabul
gOrmeyen dglinc taksimi “sartinin hasen olmasiyla hasen olan fiil” bagligmma yer

vermeyi Sadriisseria da uygun bulmamustir.
2.2.8.2. Fiildeki Kubuh Sifati

Daha 6nce inceledigimiz usilciler gibi Sadriigseria da bu konuyu, nehiy bahsi
icerisinde ele almistir. Ancak kimi miiellifler, nehiy bahsine ait bu konuyu ele
almamus, alanlar da kubuh sifatin1 hasen sifatinda oldugu gibi ayni ve gayri itibariyle
kisaca degerlendirmisken, Sadriisseria hissi fiil ve ser’l fiil cihetinden detaylica

incelemistir. O bir fiile ilisen nehy hitabiyla o fiilde var oldugu ortaya ¢ikan kubuh
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sifatinin niteligini ve buna bagh olan hukuki sonuglar1 hissi ve ser’1 fiil ayrimi

iizerinden aragtirmustir.
2.2.8.2.1. Hissi Fiillerdeki Kubuh Sifati

Hissi fiilin, hukuk tarafindan aranan sekil sartlarina veya riikunlara ihtiyag
duymaksizin sadece varlik alemine ¢ikmasi hukuka konu olmasi i¢in yeterlidir. Bu tur
fiillere ilisen mutlak nehiy, Es’ari diisiincesiyle tiretilmis Safii fikhinda da ayniyla
kubha isaret etmektedir ve fiilin butlanini ifade eder. Ayniyla kabih olan fiil ya tum
cliz’leri ya da bazi ciiz’leriyle kabihtir. Fiilin gayri itibariyle kabih olduguna dair bir
delil bulundugunda bu gayrin vasif olmas1 durumunda fiile ilisen hiikiim ayniyla kabih
olanla aynidir. Aralarindaki fark, ilkinin hukmunun haram li-aynihi iken ikincisinin
haram li-gayrihi olmasidir. Esasen baskasi sebebiyle kabih olan fiiller onun tasnifinde
delilin isaret etmesi ile miicavir bir unsur sebebiyle kabih olan fiillerdir. Boyle bir fiilin
hikmu kerahettir. Bir adamin hayiz halindeki karisiyla kurdugu iliski buna 6rnek

verilebilir. Miicavir sebep kadma verilen ezadur.3'
2.2.6.2.2. Ser’1 Fiilerdeki Kubuh Sifati

Ser’1 fiil, hukuka konu olmas1 i¢in hissi varliginin yaninda belirli sartlar ve
rikunlar1 tastyarak viicid bulmasi gereken fiildir. Bu anlamda ser’i bir fiilin varhigi
seriatin bildirmesiyle sabit olur ve insaidir. Sadriisseria ser’i bir fiile ilisen nehyin
islevini yerine getirebilmesi i¢in bu fiilin ingail alanda varlik sahasina ¢ikmasinin
miimkiin olmas1 gerektigini belirtir. Eger bir fiil, ingai alanda varliga gelemiyorsa onu
yasaklamanin bir anlam1 yoktur. Bu durum fiilin hukuk tarafindan taninmas1 sonucunu
dogurur. Yani ser’1 fiile ilisen nehiy, aksine bir delil bulunmadikga fiilin aslinin degil
vasfinin kabih oldugunu gostermektedir.®!® Boylece fiilin asli sithhat cercevesinde
hukuk tarafindan taninmakla beraber onu fasid kilan bir takim vasiflarin ortadan
kaldirilmasima ihtiya¢ duymaktadir. Zira nehyedilen fiilin 1i aynihi kabih olmas1 ser’an
varhigmin imkansiz olmasi demekse bu kubha ilisen nehyin gegersiz oldugu anlamina
gelir. Bu durumda kubhun/muktezanin ise nehyi/mukteziyi gegersiz kilacak sekilde

sabit olmas1 s6z konusu olamaz.3*®

817 Sadriisseria, et-Tavdih, C. 1, s. 458.
318 Sadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 459.
819 Sadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 461.
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Asli sahih olup vasfi itibariyle kabih olan ser’i fiilerin Ornekleri; akdin
gereklerinden olmayan bir sart iceren akit, riba iceren akit, igki karsiligi satis,
yasaklanmis giinlerde oru¢ tutma gibi fiillerdir. Bu fiiller hukuk tarafindan fasid

nitelemesiyle taninir.3%°

Asli sahih olup miicavir bir unsurla kabih olan ser’1 fiillere ise gasp edilmis
arazide namaz kilma, Cuma vaktinde alisveris yapma misaldir. Bu fiillere terettiip eden

hiikiim ise kerahattir.3%!

Ser’1 bir fiile iliskin nehyin fiilin ayniyla kabih oldugunu gosteren bir delil varsa
bu durumda insdi alanda yok hiikmiindedir. Seriat tarafindan batil vasfiyla
nitelendirilir. Bu turtn 6rnekleri Pezdevi tarafindan “ayniyla kabih” fiillerin “ser’an
kabih” kismina déhil edilmisti. Ornegin milakih ve miidamin akitlerinden nehiy, akdin
riikknii olan mebi’nin mevcid olmamasi sebebiyle akdin kurulmasini imkansiz kildig:
icin abes bir durum ortaya ¢ikarir. Bu durumda nehiyden kastin, neshten mecaz oldugu
ortaya cikar. Nesh ise sithhat ve mesruiyetin yoklugu anlamina gelmektedir. Bir fiilin
hiirmet ifade ettigi gerek nehiy gerek neshle sabit olabilir. Aralarindaki fark neshle

olusan haramligin, fiile iliskin mahallin devam etmedigini gostermesidir.3??

Sadriisseria bu noktada daha 6nce emir bahsinde fiilleri olusturan tiim ciiz, vasif
ve miicavir unsurlar1 bir arada diisindiiglimiizde emredilmeleriyle Ortiisenin
hangisinin oldugunu belirlemenin haseni saglayan seyi meydana ¢ikaracagi seklindeki
usGlinu nehiy bahsine uyarlar. Clzlerden biri, emredilen fiilin biitiiniiyle ortiiserek
hasenligi saglar. Oyle ki bu biitiiniin/fiilin tasavvuru bu ciiz’{in tasavvuruna bagli hale
gelir. Namaz fiili igin ibadet cliz’ti boyledir. Baz1 ciizler ise biitiinle ortiismeseler de
fiilin z&tina ait olurlar. Namazin ritkunlar1 ve icab, kabul ve mebi’den olusan bey’in
ritkunlar1 gibi. Hasenlik saglayan vasifta ise mevsufla ortiisen vasif olmaksizin da fiilin
ser’l methumu ortaya ¢ikar. Cihad igin 1la-i kelimetullah vasfi gibi. Mevsufla
ortiismeyen vasif ise fiildeki asil amaci karsilamasa da bu amaca ulastirmada arag
gorevi gorir. Bey’ igin semen gibi. Biitiinle Ortiigsiin veya Ortlismesin bir fiile ait

miicavir unsur, onu hasen veya kabih kilabilmektedir.?® Ancak bu unsur olmaksizin

320 Sadriisseria, et-Tavdih, C. |, ss. 464-465.
32! Qadriigseria, et-Tavdih, C. I, s. 367.

822 Sadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 468.

323 Teftazani, et-Telvih, C. I, s. 409.
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fiil, baska bir sekilde de meydana gelebilir. Cuma namazina yetismekten alikoyan alig-

verig gibi. Alig-veris disinda bagka bir seyle de alikoyma gergeklesebilir.

Nitekim fiillerin zatina veya gayrina ait bu ustller daha 6nce de degindigimiz
gibi Hanefi mezhebindeki fesad-butlan nazariyesini agiklamaktadir. Bir fiili olugturan
cuzler her ne kadar emredilmis olmalarin1 saglayan ctiz olmasalar da bittne dahil
oldugu i¢in seriat tarafindan onaylanmig halinin varligi, onlarin varligma baghdir.
Bey’in riikunlarindan olan icab, kabul ve mebi’den biri eksik oldugunda fiil de yok
hiikmiinde yani batil olur. Ancak bey’in kurucu unsurlarindan olmayan yani asil amaca
dahil olmayan ancak bu amaca ulagsmada vesile gorevi goren vasfin eksikligi veya
fazlaligi ise fiili, yok hilkmiinde kilmaz, ifsad eder. Asil amaclardan biri olan mebi’ye
vesile olan semenin eksikligi veya fazlaligi boyledir. Bu durumu riba iceren akid
ornegi lizerinden inceleyecek olursak riba, ivazli bir akitte sart kosulmus ve bii yiizden
de akdin 1azim1 olmus karsilig1 olmayan bir fazlaliktir. Ancak bu fazlalik para karsiligi
olmadigi i¢n 1vaz niteliginde degildir. Ciinkii lizerinde miibadele gergeklesememistir.
Bu ytzden akdin riknl; “malin malla miibadelesi” gergeklesmis olsa da bu durum,
miibadelenin vasfi; “tam bir sekilde meydana gelmeyi” engellemistir. Bu yiizden bu
akid, ash sahih, vasfi sebebiyle kabih oldugu i¢in “akid fasid olmus” denilmistir.

Akdin geregi olmayan, fazlalik sartlar iceren akidlerde de durum aynidir.®?*

2.3.Sadriisseria’nin Fikhi Zorunluluk Anlayisi

Buraya kadar anlattiklarimiz Sadriisseria’nin = akli kiyas kapsamindaki
goriislerini yansitmaktadir. Akli kiyas ile ilgili meselelerin detaylarma tigUncl
boliimde deginecegiz. Ancak Ucunct bolim Fatin donemi Mukaddiméat-1 Erbaa
hasiyelerinin incelenmesine ayrildigi i¢in Sadriigseria’nin fikhi kiyastaki zorunluluk
anlayisina, onun goriislerini izah i¢in ayrilmis bu béliimde deginmeyi uygun bulduk.
Gunku alem anlayisina gore hukuk alanini diizenlemesi beklenen bir fakihin akli kiyas
gOriistiniin, fikhi kiyas goriisiine etki etmesi pek tabii kabul edilen bir durumdur. Biz
de bu sebeple ayri1 bir bashk altinda Sadriisseria’nin akli kiyas konusundaki

goriiglerinin fikhi kiyas anlayisma ne dlglide yansidigimi kisaca incelemeyi gerekli
bulduk.

324 Sadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 468.
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Fikhi kiyas asildaki hiikmiin illet birligi sebebiyle fer’e tasinmasini ifade eden
bir delildir. Kiyasta illetin, hiikkmii zorunlu olarak gerektirdigi ve hiikiimde miiessir
oldugunun kabul edilmesi mezhepler arasinda tartigilmistir. Clinkii Sari’nin koydugu
ser’1 hilkkiim onun fiilidir. Sari’nin koydugu bu hitkmiin illetinin olmasi, fiilinin illete

bagli olmas1 demektir. Bu sonug ise O’nun iradesini kisitlama olarak gorilmiistiir.

Es’ariler ve genel olarak Ehl-i sinnet Allah’m fiillerinin illete bagli olamayacagi
goriisiinden hareket ederek, illetin hitkmii zorunlu kilmadigini diisiiniirler. Es’arilere
gore fikihtaki illet, Allah’in hiikiim {izerine bir alamet olarak koydugu salt bir
emaredir. Buna gore “sarhos edicilik” sarabin haram kilinmasmi zorunlu olarak
gerektiren bir illet degildir. Allah, bu vasfi sadece sarabi haram kilmasina alamet
kilmistir. Her ne kadar bu vasfa “miinasip illet” deseler de onlar bunun hiikkmii zorunlu
kildigin1 kabul etmezler. Bu isimlendirme illetin, hiikmii zorunlu kilmaya uygun
oldugu anlaminda degil, bizim illeti anlamamiz i¢in uygun oldugu anlamindadir. Baz1
Hanefiler ise illetlerin sadece birer alamet goriilmesini fiillere ilisen ceza ve miikafatin
anlaminin ortadan kalkacagi gerekcesiyle kabul etmezler. Ciinkii bu durumda kullarin
fiilleri bir sebebe baglh olmaksizin cebri olarak gerceklesir. Onlar illetlerin Allah’in
kendilerinde bu 6zelligi yaratmasi ile hilkkmii gerektirdigi goriisiindedirler. Mutezile
ise illetin, hitkmii zorunlu olarak gerektirdigi kanaatindedir. Bu zorunluluk sebebiyle
akil, fiildeki hiisiin ve kubhu kavrar. Bu kavrama ise fiile iliskin Allah’mn hiitkmiiniin

ne oldugunu gosterir.32°

Eg’ariler kiyasta zorunlulugu, fikhi illet kavramini hiikiimde miiessir oldugu
seklinde degil de salt bir mana/anlam ve delalete indirgemeleriyle reddetseler de akli
illeti kabul etmektedirler. Ancak buradaki kabulleri yine dar bir alanla siirli olmustur.
Onlar, akli illeti “anlam” tizerinden Allah’in sifatlarini ispatta kabul etmislerdir. Sahid
alemden géib aleme kiyas yaptiklari delillerinde illet, vasfi oldugu seyin zorunlu olarak
bir hilkmii almasmi gerektirir. Ornegin alim kisinin bu vasfi almasinm illeti, ilim
sifatinin kendisidir. Bu delile gore alim olan bir insan, zorunlu olarak ilim sifatina
sahiptir. Allah’in alim olmasi kabul edilmesi gereken bir durum ise insana kiyasla

Allah’in da alim sifatin1 alabilmesi i¢in ilim sifatina sahip olmasi zorunludur. Bu

325 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, Burhan Kéroglu, Hasan Hacak, Ekrem Demirli (gev.),
Istanbul 2001, ss. 214-216.
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kiyasta amag¢ Allah’in zatina zaid sifatlarinin olabilecegini delillendirmektir. Eg’ariler,
akli kiyasi bu anlamda kabul etseler de, yukarida tartistigimiz iizere zatlarin veya
fiillerin illete dayali olmasin1 tabii determinizme ya da nedensellige gotiirdiigi i¢in
kabul etmek istemezler. Zira illet maluliinii kesin olarak doguracagindan Tanri’nin
fiilinde irade sahibi olmadigi sonucunu dikkate alirlar. Ayrica cinslerin vasiflarinin da
bir illete bagli olmasin1 yine nedensellilk sebebiyle kabul etmezler. Ornegin onlar icin

beyazlik, beyazin zorunlu bir sonucu olamaz.3%

Sadriigseria, tez boyunca gostermeye calistigimiz Uzere Es’arilerin akli kiyasa
gore fiilerde kabul etmedigi zorunlulugu dogrudan reddetmemistir. O, bu zorunlulugu
ihtiyara dayandirarak kabul etmistir. Sadriisseria’nin delili filozoflarin zorunluluk
iddialarin reddetme tizerine kuruludur. Ancak delilini olustururken hal teorisiyle bir
yandan da cinslerin vasiflarmin zorunlu olduklarini —bazilarini illete baglamaksizin-
kabul etmistir. Peki akli kiyastaki bu tutumunu fikhi kiyasa nasil uygulamistir? Fikhi
kiyasi red mi etmistir, yoksa bagli oldugu Hanefi mezhebinin tutumunu devam mi

ettirmistir?

Sadriisseria, kiyas konusundaki illet bolimiine kavramin farkli goriislerdeki
sahiplerinin tanimlarma yer vererek baslamaktadir. Illetin, “muarrif’le nitelenmesinin,
hiikkmiin varligma bir delalet kabul edilmesinden kaynaklandigini belirtmektedir. Bu
nitelemede miiessirin hakikatte illet degil, Allah oldugunu gdsterme endisesi
bulunmaktadir. Sadriisseria bu goriiste illetin alametle agiklanmasmin ikisi arasinda
bir fark birakmadigini oysa aralarinda mutlaka bir farkin bulunmasi gerektigini belirtir.
Nitekim ona gore “kisas” hiikmiiniin “kat]”’e baglanmasinda oldugu gibi hiikiimler
illetlere baglanmaktadir. Ancak “recm” hiikmiiniin alameti “ihsan” olsa da illeti
zinadir. fhsan ise recm hiikmiiniin dayandig1 zina illetinin vasfin1 agiga ¢ikaran bir

alamet, hiikkmiin uygulanmasi i¢in bir sarttir.>?’

Sadriigseria illetin bir diger taniminin “miiessir” olma {izerinden yapildigini
belirtmektedir. Muellif, fikhi kiyastaki zorunlulugu kabul etmeyen alimler arasinda,

hitkmiin kadim, illetin ise hadis olmasi gerekgesi ile illetin “miiessir” nitelemesini

326 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 220.
327 Sadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 143.
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reddedip, tum illetleri “muarrif” kabilinden gorenlerin bulunduguna deginmektedir.3?
Fikih usuliinde illetin “muessir” kabul edilmesi illetle hiikiim arasinda sebep-sonug
iligkisi bulunduguna, “muarrif” kabul edilmesi ise boyle bir iligkinin bulunmadigina
isaret etmektedir. Buradaki temel diisiince hiisiin ve kubuh konusundaki telakkilerdir.
Zat1 hisin ve kubhu kabul edenler, hikmi gerektirmesi anlaminda illeti “miessir”,
kars1 diisiincedekiler ise “muarrif’ olarak nitelemektedirler.®® Bu durumda
Sadriisseria, Es’arilerin de i¢cinde bulundugu illetin muarrif oldugunu kabul eden
alimlerin goriislerini hadisin, kadimde miicib olmasinin kabul edilemezligi {izerinde
temellendirdiklerini belirtir. Illeti “miiessir” kabul eden miiellif bu temellendirmeye
Hanefi ustlundeki “hitab”-“hitabin eseri” ayrimiyla karsilik verir. Bu durumda kadim
olan, Allah’mn fiile iligskin hitabi; icdb1 olmaktadir. Fiilin bu hitabin eseri olarak viiclb
hiikmiinii almasi ise hadis olmaktadir. Hikimdeki miessir illetten kastin, Allah’in
kadim hitabina tesir etme degil, bu hitabin hadis olaylara etkisinin bir illete baglanmasi
olduguna deginen muellif, muessir illeti kabul edenlerin, illetin hakikatte muessir
olmasindan degil, sebep kabilinden bir miessirlikten bahsettiklerini soyler. Boylece
kabullerinin Mutezile anlayisindaki gibi olmadigini belirtmis olmaktadirlar. Nitekim
Sadriisseria, Mutezile’nin ser’1 illetin miiessir oldugunu s6yledigi gibi akli illetin de
ayni sekilde miiessir oldugunu soyledigine deginir. AKIT illetlerin zatlariyla miiessir
olmasi, dlemin siirekli yaratilmasma dayali Ehl-i slinnet anlayisi i¢in sorun teskil
etmektedir. Bu konunun meshur 6rnegindeki gibi Allah’in yanmay1 yaratmaksizin,
atesin zatiyla yanmada miiessir olmasi, yukarida da degindigimiz lizere zatlarin illet
olamayacagin1 sdyleyen Es’ariler icin kabul edilemezdir. Iste Es’arilere gore ser’i
illetlerde de illetin miiessir olmasmin hakikatte degil, Sebep anlaminda olmasi;
Allah’in &detinin geregi olarak her atesin ardindan yanmay1 yaratmasi ve bu yanmada

atesin sadece bir sebep olmas1 6rnegindeki anlayislari gibidir.>*

Sadriisseria illetin, “icadb yoluyla olmaksizin bais” seklinde bir taniminmn da
yapildigmi belirtir. Sari’in hitkmii bir baise baglamasi “sana ikram etmek i¢in geldim”

2 13

cumlesindeki gibidir. Yani “su sebepten dolayzi.....soyle yapm”, “...olmasm diye”,

328 Sadriisseria, et-Tavdih, C. 11, s. 143.

329 Tbrahim Kafi Dénmez, “illet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, XXII, Istanbul 2000, s. 119; Halit Calis, “Kasir Illetle Ta’lil Tartismalarina Metodolojik Bir
Katk1”, Usiil: Islim Arastirmalari, 2005, S. 4., s. 95-96.

330 Sadriigseria, et-Tavdih, C. Il, ss. 143-144.
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“sundan dolay1....”, “...i¢in” gibi hilkkmiin illetinin ona sevk eden seye baglanmasidir.
Tanimda gecen “icdb yoluyla olmaksizin” kismi yine Mutezile’den ayrilmak ig¢in
konulmus bir kayittir. Aslah diisiincesine gore kullarin yararma olan illet, Allah’in
hikmand zorunlu olarak belirlemektedir. Ehl-i stinnetin bais illeti, hikmeti
kapsamaktadir. Sadriisseria da insanlarin menfaatini celb, zararin1 def igin olan
maslahat1 Allah’m hiikiimlerinde igkin oldugunu ancak bunun, Allah’in zorunlu bir
sekilde hiikiim koymasini belirleyemeyecegini sdylemektedir. Bu durumda illetin,
“miinasip” olarak isimlendirildigini belirten miiellif, miinasip vasfin fayday1 saglama

veya zarar1 giderme {izere hiikme illet oldugunu sdylemektedir.33!

Sadriigseria’ya gore kiyastaki illet, kimi zaman miiessir oldugu gibi kimi zaman
da cinsine hilkkmiin zatinda tesir eden vasiftir. Bu illete “muilaim” veya “minasip
mulaim” de denmektedir. Yolculuktaki mesakkat sebebiyle, kisaltilan namazin eksik
kisimlar1 sonrasinda nasil eda edilmiyorsa, hayizli kadmin kilmadig1 namazi iade
etmesi de gerekmez. Ciinkii hayizli kadinin bu dénem igerisinde yasadig1 mesakkat,
yolculuktaki mesakkatle illet birligine sahiptir. Buradaki illet, mesakkatin her iki
durumda ayni olmasi degil, cins olarak her ikisinin de mesakkat anlami altinda

birlesmesinden meydana gelmektedir.>*2

Sadriisseria her ne kadar illetin hikmu zorunlu olarak gerektirdigi goriisiinde
olsa da illetin kendi baslarina hitkkmii gerektirdigini kabul ediyor degildir. Kanaatimize
gore o, Mutezile’ye dayali bu goriisiin ulihiyette ortaklik icerdigini diistinmektedir.
Ancak illetlerin salt birer alamet olmasmi da mimkin gérmemektedir. Clnku bu
durumda kullarm fiillerinde etkisinin olmadigini ve biitiin fiillerin bir sebebe bagl
olmaksizin gerceklestigini yani cebri kabul etmek gerekmektedir. Oysa o,
mukaddimeler boyunca bunun bu sekilde olmadigini ispat etmeye calismistir. Bu
cabasinda ne kadar basarili oldugu tartigmali olsa da illetleri alamet olarak goren Eg’ari
goriisiine katilmasi beklenebilir bir durum degildir. O, bu tavriyla iki goriis arasinda
ortak bir tutum belirleyen, bagli bulundugu Hanefi mezhebi goriisiine uygun bir tutum
benimsemistir. Son tahlilde tabii &lemde veya fiillerde kabul ettigi zorunluluk ihtiyara

dayali bir zorunluluktur. Bu durumda o, akli illetlerdeki zorunlulugu, tipki Eg’ariler

331 Sadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 146.
332 Sadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 147.

120



gibi zatlar i¢cin kabul etmemis, fiilerdeki akli zorunlulugu ise cebri reddeden bir
zorunluluk seklinde kabul etmistir. Ayrica Eg’arilerin kabul etmedigi cinslerin

vasiflarindaki zorunlulugu ahval goriisti ¢ercevesinde kabul etmistir.
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FATIH SULTAN MEHMED HAN DONEMI

MUKADDIMAT-I ERBAA LITERATURU

Sadriisseria’nin  dort mukaddimesi, Ozellikle Osmanli donemi alimlerinin
oldukca dikkatini ¢cekmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla Osmanli doneminde
mukaddimeleri ilk defa gindeme getirenlerden biri, devletin ilk seyhiilislami1 Molla
Fenari (6. 834/1431)’dir. Biz bu bolimde Molla Fenari’den sonra Fatih Sultan
Mehmed Han (0. 886/1481) déneminde yazilan hasiyeleri ele alacagiz. Bunun igin en
basta, yazma olan ve heniiz tahkiki yapilmayan bu hasiyelerin, kutiiphane
kataloglarinda kayitli oldugu koleksiyon numaralarini ve varak sayilarmni tablo halinde

sunacagiz.

Bilindigi iizere hasiye geleneginde konular bir biitiinliik iceresinde topluca degil,
onemli goOrulen ve agiklanmaya ihtiyag duyulan kisimlarin, parca parca
incelenmesinden olusmaktadir. Bu durum bir¢ok hasiyeyi ayni anda incelemek isteyen
arastirmaci i¢in tekrara diisme ve konu biitiinliigiinden uzaklasma gibi sorunlara sebep
olmaktadir. Dolayisiyla biz bu boliimde, ikinci boliimdeki gibi sirayla mukaddimeleri
incelemek yerine, konuyu bir batlnlik igerisinde aktarmamiza imkan saglayabilecek
belli meseleler etrafinda tartisacagiz. Boylece tekrara diisiimeden sistemli bir metin
olusturmaya ¢alisacagiz. Ancak Teftazani’nin serhinde Es’ari deliliyle ilgili ele aldig1
bir takim meseleler, s0z konusu hasiyelerde ¢ok detayli incelendigi igin konu
biitiinligiinii bozmaksizin, dncesinde bunlara yer verecegiz. Ayrica Sadriisseria’nin
tabii alanda illet-malal birlikteligini, aralarindaki zorunluluk iligkisini redderek
delillendirme ¢abasi olarak okudugumuz dort mukaddimesinin, hasiye miiellifleri
tarafindan nasil anlasildigini tespit etmeye ¢alisacagiz. Son olarak Sadriisseria’nin,
reddettigi illet ve maldl arasindaki zorunlulugu, fikih usOliindeki kiyasa tasiyip

tagimadigini belirlemeye ¢alisacagiz.
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3.1.Risalelerin Ortaya Cikisi

Teftazani’nin Telvih’inden bir asir sonra ilmi birikimi ve entelektiiel kisiligi ile
taninan Fatih Sultan Mehmed Han donemin ileri gelen &limlerinden zaman zaman
kendi belirledigi konular etrafinda ilmi miizakere ortamlar1 olusturmalarmi istedigi
bilinmektedir. Sadriisseria ve Teftazani’nin Mukaddimat-1 Erbaa’daki goriislerinin de
donemin ileri gelen alimlerince karsilastirip tartisilmasini ister.®*® Bunun izerine,
Alaeddin Arabi (901/1496), Molla Hatibzade Muhyiddin Mehmed Efendi (903/1498),
Molla Muslihiddin Mustafa Kestel ( 901/1496), Hac1 Hasanzade Mehmed b. Hasan
(911/1505), Molla Hasan b. Abdissamed es-Samsini (891/1486), Molla Lutfi
(900/1495), Molla Abdulkerim (900/1495) yazdiklar1 risalelerle sultanin huzurunda
ilmi bir miizdkere ortami olustururlar.3** Sultanm bu istegini saiklerinden biri kendi
zamanina kadar telif edilmis et-Telvih hasiyelerinin Mukaddimat-1 Erbaa béliimlerinde
konuya dair yapilan degerlendirmelerden haberdar olmasi ve konunun ilgisini gekmesi
olabilir. Mukaddimat literattiriine dahil edilebilecek bu hésiyelerden Fatih donemine
kadar Kadi Burhaneddin (6. 800/1398), Seyyid Serif el-Clircani ve yine bu dénemin
icerisinde Hayali (6. 875/1470), Aleaddin et-T0si (6. 887/1482)’nin hasiyeleri
zikredilebilir.®*® Ayrica sultanin babasmin hocasi olan Molla Fenari Fusiilii’[-bedai
adli fikth usOli eserinde kendisi “on mukaddime” halinde konuya deginir. Molla
Fenari bu bolimde Maturidi olan Sadrusseria’yi, Es’ari alim Teftazani karsisinda yer
yer elestirir. Molla Fenari’nin Fahreddin Razi gelenegine baglihigi®3® gz oniine
alinirsa, Sadriigseria yerine bu gelenegin en énemli temsilcilerinden ve kendisinin de
usCilde takip ettigi Teftazani’yi neden savundugu daha anlasilabilir olur. Ilmj
birikimiyle taninan Fatih Sultan’mn haberdar oldugu bu durumdan hareketle konunun
tekrar incelenmesini istedigi ve kendisinden sonra da sirecek ilmi bir faaliyeti

baslattig1 goriinmektedir.

333 Molla Hatibzade Muhyiddin Mehmed Efendi, el-Hdsiyetii ale 'I-Mukaddimati’l-erbaa, Stleymaniye
ktp., Murad Molla, nr. 000706, vr. 135°-136% Molla Hasan b. Abdiissamed es-Sams(ni, el-Hasiyetii 'I-
kiibra ale’l-Mukaddimati’l-erbaa, Suleymaniye Ktp, Murad Molla, nr. 000706, vr. 121°.

334 Hac1 Halife Mustafa b. Abdullah Katip Celebi, Kesfii’z-zuniin an esdmi’l-kiitiibi ve I-fiin(in, M.
Serafettin Yaltkaya, Kilisli Rifat Bilge (tsh.), C.I, Ankara 1941, ss. 498-499.

335 gt-Telvih hasiyeleri igin bkz.: Siikrii Ozen, “Teftazani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, XXXX, Istanbul 2011, ss. 299-308.

3% thsan Fazlioglu, “Osmanlilar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlar1, XXXIII, istanbul 2007, s.549.
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3.2.Risalelerin Kutiiphane Kayitlar

Katip Celebi, Mukaddimét-1 Erbaa Uzerine ilk risale yazan alimin Alaeddin
Arabi oldugunu, ondan bir asir 6nce de Teftazani (6. 792/1390)’yle ayn1 donemde
yasamis Seyyid Serif CiircAni (0. 816/1413) nin bir ta’lika yazdigmi syler.>*” Ancak
kayitlarda bu bilgiyi dogrulayacak bir kanit bulamadik. Circani, kendi Telvih
hagiyesinde Mukaddimat-1 Erbaa’ya bir boliim ayirmis oldugu igin onun konuya dair
goriisleri buradan takip edilebilir.3*® Yine Katip Celebi, Fatih Sultan’m istegi iizerine
hasiye yazan alimlerden Sams{ini, Aldeddin Arabi, Kesteli ve Hatibzade nin biri kiigiik
biri biiyiik olmak iizere ikiser, digerlerinin ise birer risile kaleme aldigmi sdyler.3®
Ancak Hatibzade’ye atfedilen iki risaleden biri kiitiiphane kayitlarinda yer
almamaktadir. Ayrica gliniimiize ulasan Hatibzdde yazmalarinda, diger iki héasiye
sahipleri i¢in disiilen “sugra” veya “kiibra” kaydinin bulunmamasi, onun da iki
hasiyesinin bulunduguna iliskin bilginin yanlis olabilecegi intiba1 uyandirmaktadir.
Molla Lutfi ve Molla Abdiilkerim’e ait hasiyeler ise kiitiiphane kayitlarimda

bulunmamaktadir.3°

Elimize ulasan hasiyelerin yazmalar1 Siileymaniye, Beyazid, Topkap1 Saray1 ve
Koprult Yazma Eserler Kitlphanelerinde genelde mecmualar halinde yer almaktadir.
Hasiyeler kiitiiphane kataloglarinda Hdsiye ale’l-Mukaddimati'l-Erbaa, Talikat ale'l-
Mukaddimati'l-Erbaa, Hdsiye ale’l-mebhas Huslin ve Kubh fi't-Tavzih, Havasi'l-
Mukaddimati‘l-Erbaa, Risale li Mukaddimeti'l-Erba‘a ala Bahsu'l-Husan ve'l-Kubh
gibi farkli isimlerle kayitlanmiglardir. S6z konusu bu mecmualarin hepsine ulasip
inceledigimizde, kimi zaman kutlphane kayitlarina gore mecmua igerisinde ismi yer
almayan hésiyelerin de bulundugunu tespit ettik. Biz kolaylik saglayacagi

diistincesiyle, hem Kkutiphanelerde yer alan bu mecmualarin hangi hasiyeleri

337 Katip Celebi, Kesfii z-zundn, C. |, s. 397.

338 Ayrmtil bilgi icin bkz.: Seyyid Serif Ciircani, Hdsiyetii t-Telvih, Emine Nurefsan Ding (thk.), ifav
Yayinlari, istanbul 2016.

339 Katip Celebi, Kesfii z-zundin, C. |, ss. 397-398.

340 Clineyd Koksal, Siileymaniye Kiitiiphanesi Ayasofya boliimii 972 ile 973 numaradaki iki niishanin
Molla Lutfi veya Molla Abdiilkerim’e ait olabilecegini sdylemektedir. Bkz.: Ciineyd Koksal,
“Osmanlilarda Mukaddimét-1 Erbaa Literatiirt”, Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi, C. |, S. 27,
2016, s.107.
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kapsadigmi, hem de bir muellifin hasiyesinin topluca hangi kayitlarda yer aldigini

gostermek icin iki ayr1 liste vermeyi uygun bulduk.
3.2.1.Kutuphanelere Gore Hasiyeler

Yazma Eserler Kituphanelerinde bulunan bu mecmualarin kayithi oldugu
koleksiyon numaralar1 ve muelliflerin buyiik veya kuguk risalelerine gore varak

numaralar1 s0yledir;

Tablo-1 Yazma Eserler Kiitiiphanelerinde Bulunan Hasiyelerin Kayitli Oldugu
Mecmualara Gore Listesi

SULEYMANIYE YAZMA ESERLER KUTUPHANESI"NDEKI HASIYELER

Samsiini (sugra) 1b-7a

Hatibzade 11b-38b

2027 Hac1 Hasanzade 41b-60a

BAGDATLI VEHBI Alaeddin Arabf (kiibra) 61b-82b

Kesteli (sugra) 83b-98a

Kesteli (kibra) 99b-126b

Kesteli (kibra) 39b-61a

00714 Samstni (sugra) 61b-66a

LALELI

Hac1 Hasanzade 66b-77b

Hatibzade 77b-94a

Alaeddin Arabi (kibra) 95a-129a

001459 Hatibzade 19b-40a

RAGIP PASA Alaeddin Arabi (kiibra) 43b-57b
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Haci Hasanzade 64b-74b
Sams{ini (sugra) 77b-81b
Kesteli (sugra) 85b-98b
Kesteli (kibra) 99b-113by
Kesteli (sugra) 1b-18a
Kesteli (kiibra) 19b-45a
000706 Aléeddin Arabi (kiibra) 46b-77b
MURAD MOLLA Hatibzade 78b-108b
Samsant (kibra) 121b-134a
Samsini (sugra ) 113b-120a
Hac1 Hasanzade 135a-153b
001570 Kesteli (sugra) 151b-164b
ATIF EFENDI Hatibzade 164b-189a
Kesteli (sugra) 1b-15b
000672 Aléaeddin Arabi (kibra) 16b-43b
SEHID ALI PASA Hatibzade 44b-73b
Samsiini (sugra) 74b-80b
001305 Kesteli (kuibra) 1b-27a
FATIH Aldeddin Arabi (kiibra) 28b-60a
00802 Hac1 Hasanzade 1b-18a
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HALET EFENDI

Hatibzade 21b-53b
Samsuni (sugra) 105b-110b
00804
X . Hac1 Hasanzade 20b-65a
HALET EFENDI
Hatibzade 1b-20a
001155
ESAD EFENDI Aldeddin Arabi (sugra) 20b-35b
002844 Samsiin{ (sugra) 63b-67b
SEHID ALI PASA Kestelf (kiibra) 68b-96a
001279 Sams0ni (kibra) 1b-12b
ESAD EFENDI Kestelf (kiibra) 14b-34a
000250 Hac1 Hasanzade 1b-19b
SERVILI Samsini (sugra) 31b-37b
001279 Sams0ni (kibra) 1b-12b
ESAD EFENDI Kestelf (kiibra) 14b-34a
000460
R Alaeddin Arabi (klbra) 1b- 37a
CARULLAH
002830
_ _ Hatibzade 1b-15a
SEHID ALI PASA
001596
KOPRULU FAZIL Samsani (kibra) 116a-124b

AHMED
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001239

H. HUSNU PASA

Samsani (kibra)

16b-21a

004994

NUR-U OSMANIYE

Kesteli (sugra)

49h-61a

BEYAZID YAZMA ESERLER KUTUPHANESI’NDEKI HASIYELER

Hatibzade 1b-20b
Alaeddin Arabt (kibra) 21b-45a
Kesteli (sugra) 46b-55b
Alaeddin Arabi (sugra) 56b-75a
i G Kesteli (Kiibra) 76b-102a
VELIYUDDIN EFENDI
Samsani (kibra) 103b-114a
Hac1 Hasanzade 115b-125a
Hac1 Hasanzade 1b-15a
Sams{ni (sugra) 15b-21a
Kesteli (sugra) 21b-35a
002122
e Hatibzade 35b-61b
VELIYUDDIN
EFENDI Kestelt (kiibra) 64a-86b
Alaeddin Arabi (sugra) 87b-107b

TOPKAPI SARAYI YAZMA ESERLER KUTUPHANESI’NDEKI HASIYELER

Kestelt

2b-28a

Kestelt

28a-65a
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Alaeddin Arabi 65a-97a
530
Alaeddin Arabf 97b-135b
REVAN KOSKU

Sams(ini 135b-157a

Hatibzade 157b-218

Kesteli 1b-9b
000913 Hatibzade 27b-53b
EMANET
HAZINELER] Alaeddin Arabi 53b-80b

KOPRULU YAZMA ESER KUTUPHANESI"NDEKI HASTYELER

001596
Sams(ini 116a-124b
Fazil Ahmed

3.2.2.Miielliflere Gore Hasiyeler

Muelliflerin  kisaca hayatlar1 ve Mukaddimat-1 Erbaa iizerine yazdiklari

hésiyelerinin mecmua ve varak numaralari ise soyledir;
3.2.2.1.Sams0ni’nin Hasiyeleri

Kinyesi Hasan b. Abdissamed es-Samsuni’dir. Molla Samsunizade olarak da
tanmir. Anadolu ulemasindan tahsil gérmiistiir. Ozellikle Molla Hiisrev’den ser’i ve
aklt ilimleri, usdl-i fikh ve furd fikh okumustur. Sahn-1 Seman miiderrisligi yapmus,
ayn1 zamanda Fatih’in de 6zel hocalarimdan biri olmustur. Bir donem kazaskerlik de
yapan Sams(ni bu gorevinden azledilerek Sahn-1 Seman miiderrisligine geri
donmiistiir. Daha sonra Istanbul kadilig1 gorevinde bulunmustur. 891°de Istanbul’da

vefat etmistir.**! Hattinm giizelligi ile taninan Sams{ini birgok kitabu istinsah etmistir.

31 Eb('l-Hayr isamiiddin Ahmed Efendi Taskopriizade Ahmed Efendi, Sakdiki'n-Nu'maniyye fi
ulemai'd-devleti'l-Osmaniyye, Beyrut 1975, s. 96; Mecdi Mehmed Efendi, Haddiku’s-Sakdik
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Cevheri’nin Sihahu’l-luga adli kitabin1 kendi el yazmasi ile Fatih Sultan Mehmed

Han’a da hediye etmistir.342

Tablo-2 Samstini’nin Hasiyeleri

Sams(ni’nin Hasiyeleri

2027 Bagdath Vehbi 1b-7a (sugra)
00714 Laleli 61b-66a (sugra)
001459 Ragip Pasa 77b-81b (sugra)
113b-120a (sugra)
00706 Murad Molla
121b-134a (kiibra)
Stleymaniye 00672 S. Ali Pasa 74b-80b (sugra)
Kutuphanesi
002844 Sehid Ali Pasa 63b-67b (sugra)
000250 Servili 31b-37b (sugra)
00802 Hélet Efendi 105b-110b (sugra)
001279 Esad Efendi 1b-12b (kiibra)
001239 Hasan Husnu 16b-21 (sura)
-21a sugra
Pasa343 g
001005 Veliyuddin Efendi 103b-114a (kiibra)

(Sakdiki 'n-Nu maniyye ve Zeyilleri), Abdiilkadir Ozcan (haz.), Cagr1 Yayinlari, C. I, Istanbul 1989, ss.
169-170; Leknewi, el-Fevaidii'l-behiyye, s. 61; Recep Cici, Osmanli Dénemi Islam Hukuku Calismalart,
Arasta Yaymlar, Bursa 2001, s. 225; Hasan Ozer, “Molla Samsiinizdde’nin Ta’lika ale’l-
Mukaddimati’l-Erba’a Adli Risalesinin Tahkikli Nesri”, Tahkik Islami Ilimler Arastirma ve Nesir
Dergisi, C. I, S. 1, 2018, s. 170.

342 Tagkopriizade, Sakdiki’'n-Nu 'maniyye, 96.

3483 Kiitiiphane kataloglarinda miiellifi zikredilmeksizin el-Hdsiye ald Serhi Tenkihu’I-usul adiyla kayitl
bu risaleyi inceledigimizde Samsiini’ye ait kiiciik Mukaddimat-1 erbaa hasiyesi oldugunu gordiik
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Beyazid ] ] ]
o ) 002122 Veliytddin Efendi 15b-21a (sugra)
Kuttphanesi
Topkap1 Saray1
) 530 Revan Koskii 135b-157a
Kutuphanesi
Koprulu
] 001596 Fazil Ahmed 116a-124b (sugra)
Kutuphanesi

3.2.2.2. Kesteli’nin Hasiyeleri

Kinyesi Muslihiddin Mustafa b. Muhammed Kesteli olsa da Mevla Kastallani
diye de bilinir. Dogum yerinin Bursa’nin Kestel ilgesi®*** veya Aydin’n Nazilli ilgesine
bagh Kestel kdyii olduguna dair farkl rivayetler bulunmaktadir.®*® Bursa’daki Celebi
Sultan Mehmed Medresesi’nde Hizir Bey’in tedrisatindan ge¢mistir. Yine Hizir Bey
tarafindan yetistirilip onun miiderris yardimciligi gorevini istelenen ve Fatih

doneminin énemli limlerinden Hayali ve Hocazade’den de yararlanmistir.34

Kesteli Mudurnu’daki Yildirim Beyazid, Dimetoka’daki Oru¢ Pasa
medreselerinde hocalik yaptiktan sonra Sahn-1 Seman miiderrislerinden olmustur.3*’
Bursa, Edirne ve Istanbul kadilig1 da yapan Kesteli Fatih Sultan Mehmed tarafindan
kazasker tayin edilmistir. Kazaskerlik Anadolu ve Rumeli kazaskeri olarak
ayrildiginda Rumeli kazaskerligi gorevine getirilmistir. Bir diger Mukaddimat-1 Erbaa
hasiyesi sahibi olan Haci Hasanzade ise onunla beraber Anadolu kazaskeri tayin

edilmistir.3*® II. Beyazid zamaninda ise bu gorevinden azledilerek 120 dirhem maasa

344 Recep Cici, Osmanh Dénemi Islam Hukuku Calismalart, s. 255.

345 Salih Sabri Yavuz, “Kesteli”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Turkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, XXV, Ankara 2002, s.314; Bursah Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, Istanbul t.y., C. 1, s.
377.

346 Tagkopriizade, Sakdiki’n-Nu’maniyye, 87, Mecdt Mehmed Efendi, Haddiku ’s-Sakdik, C. 1, s. 161.
347 Taskopriizade, Sakdiki’n-Nu’maniyye, 87, Mecd? Mehmed Efendi, Haddiku ’s-Sakdik, C. 1, s. 161.
348 Tagkopriizade, Sakdiki’n-Nu’maniyye, 87, Mecdt Mehmed Efendi, Haddiku ’s-Sakdik, C. 1, s. 162.
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baglanmustir.®* 1lmi yetkinligi ve dogru bildigini sdylemede 1srarci olmasi ile

351

tanmmustir.3*° Istanbul’da bir cami yaptirnustir®! ve burada vefat etmistir.3%?

Tablo-3 Kesteli’nin Hasiyeleri

Kesteli’nin Hasiyeleri
83b-98a (sugra)
2027 Bagdath Vehbi 99b-126b (kuibra)
00714 Laleli 39b-61a (kubra)
85b-98b (sugra)
1459 Ragip Pasa

99b-113b (kubra)
1b-18a (sugra)

Siileymaniye 00706 Murad Molla
) 19b-45a (kiibra)

Kutuphanesi

001570 Atif Efendi 151b-164b (sugra)
000672 Sehid Ali Pasa 1b-15b (sugra)
001305 Fatih 1b-27a (kubra)
002844 Sehid Ali Pasa 68b-96a (kubra)
001279 Esad Efendi 14b-34a (kiibra)
004994 Ndr-u Osmaniye 49b-61a (sugra)
46b-55b (sugra)

349 Recep Cici, Osmanli Dénemi Islam Hukuku Calismalari, s. 256; Salih Sabri Yavuz, “Kesteli”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, XXV, s.314.

350 Mecdi Mehmed Efendi, Hadaiku s-Sakdik, C. 1, s. 166; Recep Cici, Osmanl Dénemi Islam Hukuku
Calismalart, s. 256.

351 Mecdi Mehmed Efendi, Haddiku s-Sakdik, C. 1, s. 166.

352 Tagkopriizade, Sakdiki'n-Nu 'maniyye, 89.

132



001005 Veliyuddin Efendi
76b-102a (kibra)
Beyazid
. 21b-35a (sugra)
Kutuphanesi
002122 Veliyuddin Efendi
64a-86b (kubra)
2b-28a
Topkapt Saray: 530 Revan Koskii
N 28a-65a
Kituphanesii
00913 Emanet Hazineleri 1b-9b

3.2.2.3. Hac1 Hasanzade’nin Hasiyesi

Kiinyesi Muhammed b. Mustafa b. Hac1 Hasan olup, Balikesirli bir ulema
ailesine mensuptur. Ilk tahsilini memleketinde aldiktan sonra Istanbul’a gelmis ve
Molla Yegan’in tedrisdindan gegmistir. Kesteli gibi o da Dimetoka’da miidesrrislik
yapmistir. Daha sonra Malkara’da miiderrislik yapmis, ardindan Gelibolu kadisi
olmustur. Daha sonra Fatih Sultan Mehmed tarafindan Bursa’daki Muradiye
Medresesi’ne miiderris tayin edilmistir. Pesinden Bursa kadiligina getirilmistir.
Ardindan Sahn-1 Seman miiderrisligi yaptiktan sonra Istanbul kadilig1 ile
gorevlendirilmistir. Kazaskerligin Anadolu ve Rumeli seklinde ikiye ayrilmasindan
sonra Anadolu kazaskerligine tayin edilerek ilk Anadolu kazaskeri olmustur. II.
Bayezid doneminde de gorevini siirdiirmiistiir. 1488°de ise Rumeli kazaskerligine
getirilmis ve 6liimiine kadar bu gérevde kalmistir. Boylece araliksiz yedi y1l Anadolu,
on sekiz yil da Rumeli olmak {izere toplam yirmi bes yil kazaskerlik makaminda kalan
yegane alim olmustur. Oldiigiinde Istanbul Fatih’te yaptirdig1 mescid ve medresenin

haziresine defnedilmistir.>*3

353 Taskopriizade, Sakdiki 'n-Nu 'maniyye, 97; Mecd? Mehmed Efendi, Haddiku ’s-Sakdik, C. 1, ss. 179-
180; Mehmet Ipsirli, “Hac1 Hasanzade Efendi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Turkiye
Diyanet Vakfi Yaynlar1, XIV, Istanbul 1996, ss. 503-504; Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri,
C.1,s.321
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Tablo-4 Hac1t Hasanzade’ nin Hasiyesi

Hac1 Hasanzade nin Hasiyesi
2027 Bagdath Vehbi 41b-60a ---
00714 Laleli 66b-77b —
1459 Ragip Pasa 64b-74b -
Suleymaniye
) 00706 Murad Molla 135a-153b
Kutuphanesi
00802 Halet Efendi 1b-18a
00804 Halet Efendi 20b-65a
000250 Servili 1b-19b
001005 Veliyuddin Efendi 115b-125a
Beyazid
Katlphanesi | 505195 veliyiiddin Efendi 1b-15a

3.2.2.4. Alaeddin Arabi’nin Hasiyeleri

Kiinyesi Aleaddin Ali b. Muhammed’tir. Molla Arab diye meshur olmustur.
Halep dogumlu olan Molla Arab ilk egitimini burada aldiktan sonra Istanbul’a
gelmistir. Molla Giirani’den ve Hizir Bey’den ders almistir. Teftazani’nin et-Telvih’ini
ezberledigi rivayet edilmektedir.®®* Edirne Daru’l-Hadis Medresesi’'nde miiderris
yardimeilig1 yapmistir. Bursa’da miiderrislik yaparken Halvetiyye Seyhi Aleaddin’e
intisab etmistir ve onunla beraber Manisa’ya siiriilmiistiir. Daha sonralar1 affedilen
Molla Arab Sahn-1 Seman miiderrisligi ve ardindan seyhiilislamlik gorevine
getirilmistir. 901°de Eyiip’te vefat etmistir.®*® Taskdpriizade Mukaddimat-1 Erbaa

hasiyelerinden ilkini onun yazdigini sdylemektedir.**°

354 Leknevi, Fevaidii’l-behiyye, s. 146.

3% Mecdi Mehmed Efendi, Haddiku’s-Sakdik, C. 1, ss. 171-176; Recep Cici, Osmanli Dénemi Islam
Hukuku Calismalar, s. 254; Mehmet Ipsirli, “Alieddin Arabi Efendi”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, II, Istanbul 1989, s.319.

36 Tagkopriizade, Sakdiki'n-Nu 'maniyye, 95.
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Tablo-5 Aldeddin Arabi’nin Hasiyeleri

Alaeddin Arabi’nin Hasiyeleri
2027 Bagdath Vehbi 61b-82b (kiibra)
00714 Laleli 95a-129a (kubra)
1459 Ragip Pasa 43b-57b (kiibra)
Siileymaniye 00706 Murad Molla 46b-77b (kiibra)
Kitiphanesi 000672 Schid Ali Pasa 16b-43b (kilbra)
001305 Fatih 28b-60a (kubra)
001155 Esad Efendi 20b-35b (sugra)
000460 Carullah 1b- 37a (kiibra)
21b-45a (kiibra)
Beyazid 001005 Veliyuddin Efendi
) 56b-75a (sugra)
Kutuphanesi
002122 Veliyuddin Efendi 87b-107b (sugra)
65a-97a
Topkap: Saray: 530 Revan Ko6skii
) 97b-135b
Kutuphanesi
000913 Emanet Hazineleri 53b-80b

3.2.2.5. Hatibzade’nin Hasiyesi

Kiinyesi Muhyiddin Muhammed b. Taceddin Ibrahim olup Hatibzade diye
meshur olmustur. Kastamonu’da dogan Hatibzade, ilk tahsilini babas1 Molla Taceddin
[brahim’den almustir. Aldeddin Ali Tdsi ve Hizir Bey’in de tedrisatindan gegerek
tahsilini tamamlanustir. {1k basta Iznik ’te miiderrislik yapip, daha sonra Sahn-1 Seman
muderrislerinden olan Hatibzade Fatih Sultan’in 6zel hocaligini da yapmistir. Fatih ile

aralarinda gecen bir hadiseden dolay1 Sahn-1 Seman miiderrisliginden azledilmistir.
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Molla Giirdni’nin araya girmesiyle gorevine iade edilse de daha sonra gegimsiz

karakteri sebebiyle Fatih tarafindan saraydan uzaklastiriimistir.>®’

Miinazaraya diiskiinliigii ile bilinen Hatibzade’nin bu tartismalarda giizel
konustugu, soziinii esirgemedigi ve giicli mantiki tahliller yaptigi ancak ahlak

bakimindan zayif oldugu ve daima kendisini emsallerinden iistiin gordiigii belirtilir. 358

Tablo-6 Hatibzade’nin Hasiyeleri

Hatibzade’nin Hasiyeleri

2027 Bagdatli Vehbi 11b-38b ---
00714 Laleli 77b-94a
1459 Ragip Pasa 19b-40a ---
Siileymaniye 00706 Murad Molla 78b-108b
Kitiphangsy 001570 Atif Efendi 164b-189a
000672 Sehid Ali Pasa 44b-73b
001155 Esad Efendi 1b-20a
002830 Sehid Ali Pasa 1b-15a
001005 Veliyuddin Efendi 1b-20b
Beyazid - _
) 00802 Halet Efendi 21b-53b
Kutuphanesi
002122 Veliyuddin Efendi 35b-61b
530 Revan Koskii 157b-218 ---

357 Taskopriizade, Sakdiki 'n-Nu’'maniyye, 91; Mecd? Mehmed Efendi, Haddiku ’s-Sakdik, C. 1, ss. 166-
167; Recep Cici, Osmanli Dénemi Islam Hukuku Calismalar, ss. 259-260; Leknevi, Fevaidii 'I-behiyye,
s. 204, ilyas Uziim, “Hatibzade Muhyiddin Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Turkiye
Diyanet Vakfi Yaynlari, XVI, Istanbul 1997, s. 463.

3% Bursali Mehmed Tahir, Osmanl Miiellifleri, C. 1, s. 340; ilyas Uziim, “HatibzAde Muhyiddin
Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, XV, s. 463.
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Topkap1 Saray1 ) )
) 000913 Emanet Hazineleri 27b-53b
Kutuphanesi

3.3.Risalelerin Muhtevasi

Daha once belirttigimiz gibi bu kisimda risaleleri tek tek ele alip incelemek

yerine tartigilan konular1 merkeze alip inceleme yapacagiz.
3.3.1. Hiisiin ve Kubuh Tarifleriyle Tlgili Tartismalar

Kestell, Ehl-i siinnet kelamcilarmimn hiisiin ve kubuh tariflerini, iki ana metin
tizerinden aktardigina deginmis; bunlardan ilk metnin, Sadriisseria’nin da tercih ettigi
Fahreddin er-Réazi’ye, digerinin ise Amidi’ye ait oldugunu belirtmistir.>*® Amidi’nin
el-Ihkam adli eserinin hakim bahsinde yer verdigi bu tarif*®®, onun bu eserini
Miintehe’s-sil ve’l-emel fi ilmeyi’l-usiil ve’l-cedel adli kitabinda kaynak olarak
kullanan Tbnu’l-HAacib tarafindan da aktarilmstir. %! Ibnu’l-Hacib’in bu kitabi igin yine
kendisinin yazdigi muhtasar, ilim gevrelerinde genis etki uyandirmis ve Adiididdin el-
Ici tarafindan da serh edilmistir. Iste hasiye miiellifleri hiisiin ve kubuh tanimlarini
Ici’nin Serhu’l-Muhtasar adli bu serhinden ve yine ona ait olan el-Mevakif’tan
referansla tartismaktadirlar.®®? Onlarmn referans olarak gosterdigi diger eserler ise
Curcani ve Teftazani tarafindan ayri ayr1 Ici’nin serhine yazilan Hdsiye ald Serhi’l-

Muhtasar adli eserlerdir.3%?

Fatih donemi hasiyelerindeki tartismalara ge¢meden Once, bu tartigmalarin
gerceklestigi zemini ve iligkili olduklar1 konular1 gérmek yerinde olacaktir. Bu
baglamda Razi’den gelen ve daha 6nce bahsettigimiz Sadriigseria’nin da Tavzih’de

aktardig1 hiisiin ve kubuh tariflerini hatirlatmak uygundur;

359 Molla Muslihiddin Mustafa Kestell, el-Hdsiyetii’s-sugrd ale’l-Mukaddimati’l-erbaa, Slleymaniye
Ktp.,Murad Molla, nr. 000706, vr. 22; Molla Muslihiddin Mustafa Kesteli, el-Hdsiyetii 'I-kiibrd ale’l-
Mukaddimati’l-erbaa, Siilleymaniye Ktp., Murad Molla, nr. 000706, vr. 20°.

30 Eby’l-Hasan Seyfeddin Ali b. Muhammed b. Salim Amidi, el-/zkdm fi Usiili'I-ahkam, Abdurrezzak
Afif (tIk.), C. I, y.y. 2003, s. 112.

361 bnii’l-Hacib, Munteha'l-visal ve'l-emel fi ilmeyi'l-usdl ve'l-cedel, s. 43.

%2 Mehmed b. Hasan Haci Hasanzide, el-Hdsiyetii ale’l-Mukaddimati’l-erbaa, Slleymaniye
Ktp.,Murad Molla, nr. 000706, vr. 137°-138°; Hatibzade, el-Hasiye, vr. 78°-792,

363 Hac1 Hasanzade, el-Hadgiye, vr. 137°; Hatibzade, el-Hagiye, vr. 78".
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1. Tabiata uyan hisun, uymayan kubuhtur.
2. Kemal sifat1 olan hiisiin, noksan sifat1 olan kubuhtur.

3. Diinyada Ovglye ahirette sevaba taalluk eden hiisun, dinyada yergi ahirette
cezaya taalluk eden kubuhtur.

Razi, ilk iki tanima gore hiisiin ve kubhun akli oldugunda goriis birligi
bulundugunu, tartismanm son tamim iizerinden ¢iktigini belirtir.®* Molla Fenarf,
kapsami1 daha belirgin hale getirmek i¢in hiisiin ve kubhun aklen bilinip bilinemedigi
tartismasinda mutlak olarak degil, fiillere has hiisiin ve kubhun mevzu edildigini
sOyler. Zira sifatlardaki hiisiin ve kubhun akli oldugu herhangi bir sekilde tartisiimaz.
Buradan hareketle Réazi’nin ikinci taniminda gegen kemal sifatinin hasen, noksan
sifatinin kabih olmasini tartisma ve tanim disinda tutar. Bu yiizden o da Fiisalii’l-

bedai’de, sadece fiilleri kapsadig1 belirtilen Ibn’iil-Hacib’e ait tanimlara yer verir.3%®

ibnii’l-Hacib’in, Amidi’den aktardigi tanimlardan ilk ikisinin aklen;
sonuncusunun ise ser’an bilindigini ve fiilin zatma ait olmayip tamamen izafi

oldugunu sdyledigi hiisiin ve kubuh tariflerini hatirlatmak uygundur:
1. Amaca uygun olan hisun, olmayan kubuh

2. Sari’nin isleyeni 6vdigii hisin, yerdigi kubuh

3. Islenmesinde harac olan kubuh, olmayan hiisiin.*%®

Kesteli, Razi’nin ilk maddesindeki “tabiat” ile [bnii’l-Hacib’in ilk maddesindeki
“amac” kavramlarmin, kisinin amacma uygun olan bir seyin, tabiatina da uygun
olacag1 gerekgesiyle literatiirde birbirinin yerine gegen anlamlar olarak goriildiigiint
aktarmustir.®®” Ancak bazi limlerce bu iki tanim, kapsam agisindan farkli gériilmiistiir.
Molla Fenéri, tabiata uygun olmanin hem fiillerin hem de sifatlarin; amacin ise sadece
fiillerin hasenlik veya kabihligini karsiladigini belirtmistir. Bunun yani sira aklilik
tartigmasi, fiiller kapsaminda gerceklestigi i¢in tanimin, amac¢ kavrami etrafinda

yapilmasinin daha dogru olacagini ifade etmistir.3®® Hatibzade, Molla Fenari’ye

364 Fahreddin Razi, el-Mahs(l, C. I, ss. 123-124.
365 Molla Fenari, el-Fusilii'I-beddyi’, C. |, s. 181.
366 Thnu’1-Hacib, Miintehe 'l viisiil, ss. 29-30.

367 Kestell, el-Hdsiyetii’s-sugrd, vr. 2.

368 Molla Fenari, Fusiilii'I-beddyi’, C. |, s. 181.

138



katilmakla birlikte bu iki kavramimn izadfet agisindan da birebir ayni durumlari
kargilamadig1 kanaatindedir. Bu goriisiinii de ¢esitli 6rnekler iizerinden agiklar. Mesela
tadi gilizel oldugu i¢in tabiata uygun olan bir ilaci igme, faydal oldugu gerekgesiyle
amaca da uygun olabilir. Ancak bir ilacin tad1 giizel olsa da zararh olabilir. ilk halde
tabiata ve amaca uygun olma birbirine denk gelirken ikinci halde iz&fetler degistigi

icin tam tersi bir durum ortaya ¢ikmustir.36°

Hatibzade, Molla Fenari’nin, amaci “failin amac1” olarak kayitlamasini, yine
farkli durumlara gore izafetin degisebilecegi gerekgesiyle kabul etmez. Ona gore Tcf,
Serhu’l-Muhtasar’da her ne kadar —Eg’ari diisiincesindeki gibi- Allah’in fiillerinin

kast etmisse de®’°,

2

amagla nitelenemeyecegi kaydimi diiserek “failin amacini
Mevdkaf'ta bir érnekle kavrami daha genel ve izafi bir gergevede ele almistir.>”* Bu
ornekte bir kimsenin diismanlari tarafindan o6ldiiriilmesinin diismanlarinin amacima
uygun iken, yakmlarinmn ise amacma uygun olmayacag1 vurgulanmustir.3’? Boylece
Tci, Hatibzade’ye gore, fiillerdeki amaci sadece faile gore degil diger kisilere veya

durumlara gore de degisebilir sekilde daha kapsamli kullanmistr.>”3

Daha 6nce deginildigi tizere, Razi’den aktarilan ‘“kemallik ve noksanlik” tarifi,
sifatlar1 kapsadigi i¢in, fiiller 6zelindeki hiisiin ve kubhun akliligi tartigsmasinin disinda
tutulmustur. Sadrisseria ise bu tarifi, mukaddimelerin sonunda, asil tartisma konusu;
fiil neticesindeki “ovgii-sevap veya yergi-cezay1 hak etme” tarifine dahil eder. Ona
gore kisiler, sahip olduklar1 sifatlar sebebiyle “sevap-ceza”y1 olmasa da “Ovgi-
yergi”yi hak etmektedirler. Bu durumda ona gore sifatlardaki hiisiin ve kubhun aklen
bilinmesini, “kemallik ve noksanlik” anlamiyla kabul eden Esg’ari’nin, ¢eliskiye
diismemek i¢in “Ovgii-yergi” anlamiyla da kabul etmesi gerekmektedir. Teftazani ise
Es’ari’nin, “Ovgii-sevap veya yergi-cezay1 hak etme” bakimindan hiisiin ve kubhu
sifatlarda degil fiilerde tartiymasina ragmen, Sadriisseria’nin onun g¢eliskiye diistliglinii

sOylemesini elestirmektedir. Kesteli bu noktada Teftazani’nin tartismay1 anlamadigini

369 Hatibzade, el-Hdsiye, vr. 792,

370 Epu’l-Fazl Adudiddin Abdurrahman Tci, Serhu Muhtasaru’l-Minteha, Muhammed Hasan
Muhammed Hasan Ismail (thk.), C. I, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2004, s. 35.

371 Hatibzade, el-Hasiye, vr. 78°-792,

320, el-Mevdlkaf, C. 111, s. 312.

313701, Serhu Muhtasaru’I-Minteha, C. 1, s. 35. Ici serhinde bu anlamlardaki izafetin ilkinde amaglarim,
diger ikisinde durumlarin ve zamanlarin farkliligina gore degisebilmesinden kaynaklandigini, hiisiin ve
kubhun bu yiizden fiilin zatina ait unsurlar olmadigini belirtir.
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belirterek Sadriisseria’ya hak vermektedir. Kestell, kemal ve noksanlik ifade eden
sifatlarin, onlarla vasiflanan kisilerde yerlesmis manalar olmasi sebebiyle, bu sifatlara
sahip olanlarm 6viiliip yerilmesini kabul etmektedir. O fiillerin ise sifatlar gibi sabit,
yerlesmis olmasa da, ahlak ve meleke ilkelerine delélet etmeleri itibariyle kisinin sahip
oldugu sifatlara isaret ettigini savunmaktadir. Boylece ona gore kemal ve noksanlik
ifade etme ve bu sebeple 6viiliip yerilme bakimindan hem sifatlar hem de fiiller, aklen
bilinebilecek sekilde hasen ve kabihtir. Buradan hareketle Allah’in fiillerinin, sifat
olmamasina ragmen kemal ve noksan anlaminca tartigmasiz hasen kabul edilmesi de
bu baglamda diisiiniilmelidir.3’* Samstni de fiillerde kemaliyetin, dogru bir sekilde
meydana gelme, bosluk ve bozukluktan uzak olma seklinde kendini gdsterdigini

belirterek Kesteli ile ayn1 minvalde bir kanaate sahip goriinmektedir.3”

Teftazani, ibnii’l-Hacib’in Muhtasar’indaki “islenmesinde harac bulunan veya
bulunmayan” seklindeki tanimina, Sadriisseria’nin serhinde deginmemistir. Diger
yandan Serhu’l-Muhtasar’a yazdigi hasiyede, “harac”i, “Sari’nin hiikmiine gore
yergiyi hak etmek” olarak agiklamustir. Al&eddin Arabi de Teftazani’nin,
Sadriisseria’nin  serhinde verdigi tgctlincii tarifi “harac” anlami cergevesinde
degerlendirdigini diistinmektedir. Ciinkii islenmesinde harac bulunan fiil, yergiyi hak
etme bakimindan, serhteki “diinyada yergi ahirette cezay1 hak etme” anlamini tasir.
Harac bulunmayan fiil de, zemmi hak etmeme bakimindan “diinyada 6vgii, ahirette

sevabi hak etme” seklinde bir anlama isaret eder.%"®

Mutezili kelamcilarin fiilin zatina veya sifatina ait oldugunu savunduklari hiisiin
ve kubuh tanimlar1 ise Ehl-i siinnetten farklilik gostermektedir. Sadriisseria’nin

Tavzih’de verdigi onlara ait iki ayr1 tanim su sekildedir:
1. Islenmesi seran veya aklen dviilen hasen, yerilen kabihtir.
2. K&dir ve halini bilen kisinin isleyecegi fiil hasen, islemeyecegi fiil kabihtir.

Sadriigseria her iki tanima gore hasen fiil kapsamma vacip ve mendubun
girdigini, mubahm ise sadece ikinci hasen tanimma dahil oldugunu soyler. Ilk tanima

gbre mubah, hasen ve kabih fiil arasinda kalmakta, herhangi birisine dahil

374 Kesteli, el-Hagiyetii 's-sugra, vr. 2°.
375 Sams(ini, el-Hagiyetii 'I-kiibra, vr. 122",
376 Sams(ini, el-Hagiyetii 'I-kiibra, vr. 122",
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olmamaktadir. Kabihin her iki taniminda ise haram ve mekruhun bulundugunu ve
boylece iki tanimin da kapsaminin esit oldugunu belirtir. Teftazani, hasenin iki
tanimima gore miiellifin yaptigir bu taksimi kabul eder. Ancak Mutezili istilahta
mekruhun, “terk edenin 6vgiiyii hak ettigi, isleyenin ise yergiyi hak etmedigi fiil”
seklinde tarif edilmesi sebebiyle, kabihin ilk tanimina dahil olmayip mubah gibi arada
kalan bir kavram olacagi seklinde bir itiraza da deginir. Teftazani burada
Sadriigseria’nin taksimini, tahrimen mekruh-tenzihen mekruh ayrimi iizerinden
degerlendirmektedir. Ona gore Sadriisseria, bu taksimlerde mekruhla, tahrimen
mekruhu kast etmis; bu durumda onun mekruhu, kabihin ilk tanimina dahil etmesi de
yerinde olmustur. Tenzihen mekruh ise ilk tanima gore hasenle kabih arasinda kalmas,
ancak itirazda da deginildigi tizere Sadriisseria buna yer vermemistir. Bu agidan itiraz1
uygun bulan Teftazani, tenzihen mekruhu ikinci tanima gore “kadir ve halini bilen
kisinin islemeyecegi fiil” kapsaminda kabihe dahil eder. Bu durumda Sadriisseria’nin,
kabihin her iki tanimini, kapsam agisindan esit olarak nitelemesini yanls bulur. Hasiye
muellifleri ise Ehl-i siinnetin tenzihen ve tahrimen mekruh ayrimmin Mutezilede
bulunmadigini séylerler. Onlar Mutezilenin kerahet kavramiyla, terk edenin 6viildigii
fiili kast ettigini ve dolayisiyla bu kavrami hasen fiil kapsaminda degerlendirdigini
ifade ederler. Daha agik bir deyisle hasiye muellifleri, kubha sadece hirmeti; hasene
hiirmet haricindeki diger tiim teklifi hikiimleri -vicup, ibaha, nedp ve kerahet- dahil
ettiklerini belirtirler. Bu durumda Sadriisseria’nin kabih kavramiyla iliskilendirdigi
mekruh, Mutezile’nin 1stilahinda hiirmete denk gelmektedir. Boylece Sadriisseria’nin,
kavrami kabihe dahil etmesinde hasiye miielliflerine gére herhangi bir sorun yoktur.
Onlara gore asil sorun, Teftazani tarafindan Hdsiyetu’I-Muhtasar’da Mutezile’nin
hasene dahil ettigi tenzihnen mekruhun, Telvih’te kabihe dahil edilmesi ve her ikisinin
de Mutezili goriis olarak yansitilmasidir.®”” Hatibzade, ikinci tanimm mubahi
kapsamamas1 gerektigini sOyleyerek bu konuda diger miielliflerden ayr1 bir tavir
sergiler. O, hasenin “kadir ve halini bilen kisinin yapacagi fiil” seklindeki ikinci

tamimi, “fail agisindan islenmesinin terk edilmesinden daha evla olan fiil” anlami

377 Aldeddin Arabi, el-Hdsiyetii’I-kiibrd ale’I-Mukaddimati’l-erbaa, Stleymaniye Ktp., Murad Molla,
nr. 000706, vr. 47°; Alaeddin Arabi, el-Hasiyetii s-sugra ale I-Mukaddimati ’I-erbaa, Stileymaniye Ktp.,
Esad Efendi, nr, 1155, vr. 21°; Hac1 Hasanzade, el-Hasiye, vr. 138°; Kestell, el-Hasiyetii s-sugrd, Vr.
3°-4%; Teftazani, et-Tavdih, C. I, s. 376.
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etrafinda diisiiniir. Bu baglamda mubah, islenmesi, terkinden daha evla olmadigi i¢in

hasene dahil olmamalidir.3®

Teftazani, bu tanimlarm haricinde hisiin-kubhun bilinmesine dair Mutezile’nin
yaptig1 ancak Sadriigseria’nin deginmedigi baska bir ayrimdan bahseder. Bu ayrimda
Mutezile, fiillerdeki husiin ve kubhun, zaruret, nazar veya Sari’nin hitab1 yoluyla
bilindigini soyleyip her birine 6rnekler vermektedir. Teftazani bu ayrimda hasen
oldugu zarureten bilinen fiile “fayda veren dogrunun”; kabih oldugu zarureten bilinen
fiile de “zarar veren yalanin” 6rnek gosterildigini sdyler. Ancak nazar yoluyla bilinen
fiile “fayda verdiginde yalan”; kabih oldugu bilinen fiile de “zarar verdiginde dogru”
sOylemeyi 6rnek gostermesi, hasiye miielliflerince dogru bulunmamustir. Ciinki bu iki
ornek, Mutezile’nin fiillerdeki hiisiin ve kubhun, durumlara, sartlara, kisilere yani
itibara gore degismedigi, fiilin zatina veya sifatia ait nitelikler oldugu goriisiine
tamamen terstir. Kald1 ki Mutezile’ye ait kaynaklarda hiustiin ve kubhu nazar yoluyla
bilinen fiillere, fayda ve zarardan azade bir sekilde “fayda verse de yalanin” kabih;
“zarar verse de dogrunun” hasen olmasi ornek verilmektedir. Hasiye muellifleri
Teftazani’nin i¢ine diistiigli bu yanilgiy1, farkinda olmadan yapmis olabilecegi bir

tercih olarak yorumlamislardir.®”®

3.3.2. Esariler’in Hiisiin ve Kubhun Ser’iligine Dair Gériislerinin ispatinda

Kullandiklan iki Delil ile ilgili Tartismalar

Ikinci boliimde degindigimiz iizere Sadrusseria, Es’arilerin hiisiin ve kubhun
ser’iligine dair goriislerinin iki asil tizerine kurulu oldugunu belirtmisti. Bunlardan biri
hiisiin ve kubhun fiilin zatina veya sifatina ait bir 6zellik olmadigi; digeri de insanin
fiillerini ihtiyariyla gergeklestiremedigi diisiincesiydi. Buradan hareketle Sadriisseria,
Uzerine dort mukaddime yazacagi Es’arilerin bu diisiincesine de, ayr1 ayr1 bu iki ash
ispat i¢in gelistirilmis iki delilin referans oldugunu soyler.3® Teftazani ise mezhep
icerisinde bu iki delilin zaten tartisildigina ve s6z konusu iki asla bagl kalmaksizin
hiisiin ve kubhun ser’iligini ispata yonelik halihazirda birgok akli ve nakli delilin

bulunduguna deginir. Gergi ona gore ilk asla bagl kalmadan hiisiin ve kubhun ser’iligi

378 Hatibzade, el-Hasgiye, vr. 81°.

379 Kestell, el-Hasiyetii’s-sugra, vr. 2°; Kestell, el-Hasiyetii’I-kiibra, vr. 21°; Hatibzade, el-Hasiye, vr.
792

380 Sadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 377.

142



ispatlanamayacak olsa da, Sadriisseria’nmn sadece bu iki delili zikretmesini elestirir.>8

Bu konu hakkinda Samsini, Sadriisseria’nin zaten Es’arilere ait iki delili sdyleyecegini
belirttigine, diger deliller hakkinda herhangi bir yorum yapmadigina kisaca deginir ve

bunun Teftazani’nin dikkatinden kagtigmn1 kaydeder.382
3.3.2.1.Arazin Arazla Kaim Olamayacag Delili

Sadriisseria tarafindan aktarilan Es’ariler’e ait ilk delil, “arazin arazla kaim
olamayacagindan” hareketle, birer araz olan husiin ve kubhun, kendisi de araz olan
fillle beraber bulunamayacagi iddiasindan olusmaktaydi. lIkinci bdliimde
Sadriisseria’nin bu delili neden zayif bulduguna ¢ok kisa bir sekilde degindiginden
bahsetmistik. Bununla birlikte ileride bu konuyu Teftazani’nin serhi ve hasiyelerin de
katkisiyla tekrar ele alacagimizi sdylemistik. Iste sarihin bu noktada yaptig1, oncelikle
bu ilk delilin hangi temellere dayandirildigini gostermektir. Bu temellendirmede
hasenin arazlig1 ispatlanmaya ¢aligilir. Bunun i¢in ilk olarak hasenin yiikleminin varlik
ifade edip etmedigi arastirilir. Ciinkii yiiklemi varlik ifade eden seyin mevcad bir
mahalle eklenmis olmasi gerekir. Mahalle zaid olarak bulunan boyle bir sey ise bize
arazin tarifini verecektir. Bu baglamda “hasenin” araz olmasi, varlik bildirmesine
baglidir. Bu methumun varlik bildirmesi ise, “hasen degil”’in yokluk bildirmesiyle
ispatlanir. Cunki onlara gore olumsuzluk edati iceren bir methum yokluk ifade ettigi

icin kelimenin asil hali varlik bildirir. 383

Teftazani, delilin agiklamasi igin mezhep igerisinde zikredilmis olumsuzluk
edatr igeren tiim mefhumlarin, mutlak yokluk bildirdigi iddiasina karsi c¢ikar.
Olumsuzluk edat1 iceren bir mefhumun, eger kiilli ise hem yokluk hem de varlik
bildirebilecegine dikkat ¢eker. Ornegin “imkansiz olmama” mefhumuna, hem “Vacib”
hem de “miimkiin ma’dim” methumlar1 yiiklem olabilmektedir. Bunlardan ilki varlik
ifade ederken digeri yokluk ifade etmektedir.’®* Boylece ilk yiiklemle var oldugu,
digeriyle ise yok oldugu belirtilmis olur.’®® Bu durumda herhangi bir mefhum,

olumsuzluk edat1 igerdigi i¢in degil, bu ekin dahil oldugu asil kelimenin varlik

381 Teftazani, et-Telvih, C. I, s. 377.

382 Sams(ini, el-Hdsiyetii 'I-kbra, vr. 1232,

383 Teftazani, et-Telvih, C. I, s. 377.

384 Teftazani, et-Telvih, C. I, s. 377.

385 Teftazani, et-Telvih, C. |, s. 377; Sams{ni, el-Hasiyetii’I-klbra, vr. 1232,
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bildirmesine gore yiiklemini alir. (Mesela “ma’dim olmayan viictididir” kaziyyesinin
mevzusu “ma’dim olmayan” methumundaki aslin —ma’dim- hikmi yokluk ifade
ettigi i¢in olumsuzluk edatiyla beraber varlik ifade eder. Bu ylizden mahmulii
“viicdidir” olmustur.) Ancak yukarida delilin agiklamasinda anlatildigi tizere asil
kelimenin kendisinin varlik bildirmesi de, olumsuz halinin yokluk bildirmesiyle

ispatlandiginda Teftazani’ye gore devr gerekecektir.>®

Hasiye muelliflerinden Samslni, Aldeddin Arabi ve Hatibzade’ye gbre bir
kelimenin olumsuz halinin yokluk ifade etmesine bagli olarak varlik ifade ettigini
bilmek, devr gerektirmez. Cunki onlar bir methumun yoklugunu, olumsuz halinin
varlik bildirmesine bagl goriirler. Bu durumda her iki 6nermede birbirine baglanan
onclller artik devr olusturacak sekilde ayn1 kalmamus, degismistir. I1kinde yokluk ve
varlik, nefsu’l-emirdeki durumlarina gore birbirine baglanmisken, ikincisinde bilinme
durumlarma gore baglanmustir.®®” Yukaridaki miiellifler, Teftazani’nin yaptig1 bu

aciklamaya boylece karsi ¢ikar.

Yukarida anlatildig1 tizere Es’arilere ait bu delilin agiklamasinda oncelikle
hisnin mevcadiyetinin ispatlanmasindaki amag, hisnin itibari olup ma’dim
kategorisinde degil de mevcld olup araz kategorisinde degerlendirilmesini
saglamaktir. Ciinkii araz oldugu tartigmasiz kabul edilen hasil bilmasdar anlamiyla fiil,
baska bir araz olan hiisiinle nitelendiginde “arazin arazla kdim olmasi” sonucunu
doguracaktir. Oysa bu sonug, mezhep icerisinde genelde imkéansiz kabul edildigi igin,
bununla hisnin, fiilin zatma veya sifatina ait bir nitelik olmasinin imkansizliginin da
delillendirildigi diistiniiliir. Fiilin hiisinle nitelendiginde arazin arazla kdim olma
sonucunu vermesi ve bunun kabul edilip edilemeyecegi, “kaim olmanin” nasil
anlasildigyla ilgilidir. S6yle ki; hiisniin fiili niteledigi kabul edildiginde bu niteleme,
hisnun fiille beraber kdim olmasi sonucunu verir. Ciinkii bir seyi niteleme, nitelendigi
seyle beraber kdim olmasini gerektirir. Iste bu durumda arazin arazla kaim olmasi
gerekecektir. Burada k&im olmanin farkli anlamlar1 devreye girer. Arazin arazla k&im
olmasini kabul etmeyen Eg’arilerin bu konudaki agiklamalarindan birine gore kaim

olmanm anlami, “bir seyin baska bir seye tabi olarak boslukta yer kaplamasi”dir

386 Teftazani, et-Telvih, C. 1, s 378.
387 Sams(ini, el-Hasiyetii'I-kiibra, vr. 123% Hatibzade, el-Hdsiye, 82°; Alaeddin Arabi, el-Hdsiyetii’s-
sugra, Vr. 232-23P,
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(tehayylz). Cunkl kelamcilara gore dogrudan yer kaplama, cevhere ait bir 6zelliktir.
Bu delile gore arazlar tek baslarina degil, cevhere tabi olarak yer kaplarlar. Kendisi
tabi olarak yer kaplayan bir sey ise, baskasma yer kaplamada kaynaklik edemez.
Bdylece kdim olmanin bu manasini esas alan s0z konusu Es’ari delili, iki araz olan fiil
ve hisniin birbiriyle kdim olamayacagini; dolayisiyla hiisniin, fiilin z&tina ait bir
0zellik olarak onu niteleyemeyecegini soyler. Baska bir deyisle hlislin arazi, fiile degil
fiilin mahalline tabi olur. Cunku bu ikisi birbirlerine degil, cevhere tabi olarak kaim
olurlar. Bu durumda da aslen hisnin, fiili nitelemesi miimkiin degildir. Eg’arilerin
hisun ve kubhun fiilin zatna ait olmadig1 iddiasmim bu sekilde ispatlanmasi, sadece
histin ve kubhun akli oldugunu savunanlar tarafindan degil, mezhep igerisinde de zayif
bulunmustur.®®® Hatibzade, -Gazzali, Ragip el-Isfehani gibi muhakkik kelamcilara
atifla- kdim olmanm “tahayylizde tabi olma” anlamimnin, ilim, irade gibi mucerred
nefisle kdim arazlarda gecerli olmadigini sdyler. Ayrica bu mananm soyut olmayan
arazlarda dahi Ciircani’nin de degindigi ilizere teselsiil gerektirecegi icin mezhep

icerisinde tartigildigini belirtir.38°

Sadriisseria, hiisniin fiilin sifat1 olmasi igin birbirlerine tabi olarak yer kaplamas1
gerekliliginin, arazin arazla k&im olma sonucuna atifla ispatlanmasini kabul
etmemistir. Bu gorisiini ise hasen fiil icin bir failin gerekliligine baglayarak, kisa bir
degerlendirmede bulunmustur.>® Bu kisa bilginin a¢iklamasini Teftazani ve hasiye
muelliflerinde bulmak miimkiindiir. Soyle ki her ikisi de birer araz olan hiisiin ve fiil,
birbirleriyle degil, tabi olduklar1 cevheri tasiyan faille ger¢eklesmektedir. Bir cevherin
iki farkli araz tasimasi ise kelamcilar tarafindan kabul edildigine gore husin, yer
kaplamada tabi olarak degil de cevherde tabi olarak fiilin sifat1 olur.3*! Bu a¢iklama
hisnun mahallinin hakikatte fiil olmadigini, ancak fail oldugunu ispat ettigi igin
onemlidir.®®2 Clinkii Teftzani nin de belirttigine gore aksi takdirde onlarm goriisii olan
hisiin ve kubhun ser’iligi de ayni sekilde arazin arazla kdim olamayacagi engeliyle

karsilacak ve boylece kendi iddialarini da ¢iiriitmiis olacaklardir.3%

388 Teftazani, et-Telvih, C. |, s. 377; Clrcani, Serhu’l-Mevakif, C. 1, s. 44.

389 Hatibzade, el-Hdsiye, vr. 823; Ayrica bkz.: Ciircani, Serhu I-Mevakif, C. I, s. 48.
390 Sadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 378.

391 Hatibzade, el-Hdsgiye, vr. 823-82°; Ayrica bkz.: Teftazani, et-Telvih, C. I, s. 377.
392 Kesteli, el-Hagiyetii 'I-kibra, vr. 23°,

393 Teftazani, et-Telvih, C. I, s. 378.
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Bu agiklamalarin yaninda kdim olmanm bir diger anlaminin, “niteleyici
0zgulik” (el-ihtisasu’n-nait) olabilecegine deginilir. Nitekim Ciircani ve Hatibzade bu
anlami tercih etmistir.>** Bu durumda, tehayyiizde tabi olmadaki gibi suyun testiye
gore yer kaplamasi degil de karaligin cisme 6zgii olmasi gibi iki seyden birinin,
digerine 6zgiiligli s6z konusudur. Bunlardan niteleyene yerlesen anlaminda “hall”,
nitelenene ise “onun mahalli” denir. Niteleme anlamiyla k&im ise, arazin arazla kaim

olmasini imkansiz kilmaz.3%°

3.3.2.2.Fiillerin Zorunlu veya Tesadiifi Oldugu Delili

Yukarida Sadriisseria’nin, Es’arilerin ilk delili incelemesiyle ilgili Teftazani ve
hasiye miielliflerinin yaptigi agiklamalara degindik. Sadriisseria bu ilk delili kisaca
elestirdikten sonra R&zi’ye ait ikinci delille ilgili herhangi bir degerlendirme
yapmaksizin bu delili zikreder ve dogrudan kendi mukaddimelerine gecer. Ancak
Teftazani bu ikinci delilin sunulus tarzi hakkinda birkag¢ degerlendirmede bulunur.
Ardmdan Eg’ari mezhebi igerisinde delile getirilen elestirilere ve bunlara verilebilecek
cevaplara da deginir. Hasiye sahipleri de sarihin tum bu incelemelerini tekrar gdzden
gecirirler. Biz bu baslik altinda sadece sarihin delilin  sunulusuyla ilgili
degerlendirmelerinin, hasiyelerde nasil yer bulduguna deginecegiz. Cunki delile
getirilen elestirilerin ve bunlara verilen cevaplar hasiyelerdeki izlerini burada degil,
ilgili olduklar1 konu basliklar1 altinda inceleyecegiz. Boylece boliimiin baginda da

belirttigimiz tizere, tekrara diismeden konunun aktarilmasini saglayabiliriz.

Bu baglamda oncelikle Teftazani’nin, Razi’nin fiilleri niteleme bicimiyle ilgili
elestirisine deginmek istiyoruz. Ikinci boliimde gectigi iizere Razi, delilinde “terke
imkan bulunmayan fiil”in, “i1ztirari”; “terke imkan bulunan fiil”’in ise ya “ihtiyari” ya
da “ittifaki”/ “tesadiifi” vasfi ile nitelenecegini belirtir. Ona gore failin -terk etmesi
yerine- iglemesini agir bastiracak bir miireccihle islenen fiil ihtiyari olurken,
miireccihe dayanmaksizin iglenen fiil tesddufi olup mireccihsiz riichana neden olur.
Teftazdni burada miireccih kavramini, konuldugu méana bakimindan inceleyerek
varilan bu yargiya karsi ¢ikar. MUreccihin, fail kaynakli olan has anlami degil de, daha

genel yani amm anlami dikkate alindiginda sonucun mireccihsiz riichan olacagini

39 Hatibzade, el-Hasgiye, vr. 82°; Ciircant, Serhu’I-Mevakif, C. Il, s. 44,
39 Teftazani, et-Telvih, C. |, s. 377; Clrcani, Serhu’I-Mevékif, C. |1, ss. 44-46.
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kabul etmez. Dolayisiyla burada fail kaynakli olmasa da var edici illet anlaminda bagka
bir mureccih bulunabilir. Eger higbir miireccihe dayanmadigi dikkate alinarak fiilin
tesadifi oldugu soylenmisse, boyle bir fiilin de tesadifi nitelemesini alamayacagi
goriisiindedir. Clinkii tesadiifi nitelemesini alan fiil de, miimkin bir varlig1 ifade ettigi
icin mutlaka bir illete ihtiyag duyacaktir. Illete dayanan bir varlik icinse, tesadiifi

nitelemesi dogru olamaz. 3

Hasiye miielliflerinden Samsini’ye gore Teftazani’nin, failden kaynaklanmayan
miireccihe dayali fiilin miireccihsiz riichani ifade etmedigi iddias1 gegersizdir.
Mureccihin varliginda fiilin varliginin da zorunlu oldugunu sdyleyen bu énermenin
tizerine bir de bu miireccihin fail kaynakli olmadigin1 kabul ettigimizde, fiil asla
ihtiyari olmayacaktir. Ciinkii boyle bir fiil, 1ztirari fiildir. Oysa konu, ihtiyari fiil
hakkindadir. Bu durumda boyle bir miireccihin varhiginda fiilin zorunlu olmadigini
soylememiz gerekecektir. Zorunlu olmayan bir fiil ise, bazen gergeklesip bazen
gerceklesmeyecektir. Iste bu durum da, mireccihsiz riichan taniminim ta kendisidir.3%’
Ciinkii bu anlayisa gore varligi zorunlu olan, mutlaka bir miireccihe dayanir.
Miireccihe dayanmadigi i¢in varligi zorunlu olmayan ise, bazen meydana gelir bazen

gelmez. Iste boyle bir sekilde meydana gelmek, mireccihsiz riicham ifade eder.

Hasiye sahiplerinden Teftazani’ye bir itiraz da, onun “higbir miireccihe
dayanmayan fiilin tesadifi olmasi dogru olmaz, ¢iinkii tesadiifi i¢in de bir illet gerekir”
seklindeki ifadesine gelmistir. Onlara gore sayet Teftazani, “tesadifi” ile “malulini
daima meydana getirme sart1 olmayan illetle meydana gelen ma’lil”ii anlamissa, bu
illet biitlinii igerisinde hi¢cbir kasit ve irade bulunmadig: takdirde fiil, tesadufi sifati
alabilir. Razi’nin delilinde kast ettigi, illetin olmamasi degil; bu illet bltuni icerisinde
irade ve kastin bulunmamasidir. Boyle bir illete dayali ma’lil, Razi nin delilinde iddia
ettigi gibi hiistin ve kubuhla vasiflanamaz. Teftazani’nin anladigi anlamda ise, her ne
kadar illet her daim ma’lalii meydana getirmese de eger icerisinde kasit ve irade varsa

ma’lal, hiisiin ve kubuhla vasiflanacaktir.3%

396 Teftazani, et-Telvih, C. I, s. 378.

397 Samsaini, el-Hasiyetii 'I-klbra, vr. 1232,

398 Samsaint, el-Hdsiyetii’I-kubra, vr. 1233-123% Hatibzade, el-Hdsiye, vr. 83% Kesteli, el-Hdsiyetii’s-
sugrd, vr. 5% Hac1 Hasanzade, el-Hdsiye, vr. 1412,
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Teftazani, Sadriisseria’nin Es’ari delilini kabih fiil {izerinden anlatmasini
elestirerek delilin hasen fiili de kapsadigini belirtir. Hasiye miiellifleri, Sadriisseria’nin
bu tahsisi bilerek tercih ettigi goriisiindedir. Ciinkii delilin, ayniyla Allah’in fiiline de
uygulanmast miimkiin goriilmiistiir. Bu durumda delil, insanm fiilinde cebr altinda
oldugunu gosterdigi icin Allah’in da fiilinde ihtiyar1 bulunmadigi seklinde bir sonug
cikacaktir. Delil, kabih fiil iizerinden anlatildi§inda insanm ihtiyariyla islenmeyen
ancak bir gerceklik olarak ortaya ¢ikan bu kabih fiilin tam bir miiessiri olmalidir.
Delilin kabih fiile tahsisi, Ehl-i siinnet goriisii i¢erisinde Allah’in kabih fiile kadir
oldugu goriisii dikkate alindiginda bu tam miiessirin, Allah olduguna ima olarak
gorilmistiir. Boylece delilin Allah’m fiili i¢in uygun olmadigi onun ihtiyar sahibi
oldugu hissettirilmeye ¢alisildig1 diisiiniiliir.3%® Ayrica insanm kabih fiili nasil isledigi
seklinde anlatilanlarm hasen fiil i¢in de uygulanabilecegi, bunun sadece bir tasvir ve
takdir yetkisinden ibaret oldugu zikredilir. Kaldi ki bu takdir yetkisinin Razi tarafindan
el-Mahsal’de s6z konusu deliline yer verirken kullanilmasi, hasiye miielliflerine gore

Sadriisseria tarafindan da tercih edilmesini anlasilir kilmaktadir.*%°

3.3.3. Miimkin Varhk ve Zorunlulukla (Viiciib) Tlgili Tartismalar

Bir dnceki baslikta hasiyelerin konuya getirdigi agilimlari bir biitiinliik icerisinde
sunabilmek icin Razi’nin deliline getirilen elestirileri ve verilen cevaplar1 ele
almamistik. CUnkl kanaatimizce bu elestirilerin incelenmesinden 6nce Razi’nin
delilini hangi temeller tizerine kurdugunun bilinmesi gerekmektedir. Bu noktada onun
varlik goriisiindeki kabulleri, insan fiilini, mimkin varlik kategorisi igerisinde
degerlendirmesi sebebiyle 6nem arz etmektedir. En genel ifadeyle Réazi varlik
goriisiinii, Ibn Stna’nin sisteminden etkilenerek Zorunlu Varhk’in ihtiyag duymaktan
uzak oldugu; buna karsin miimkin varligin illete ihtiya¢ duydugu ilkesi ¢ercevesinde
ortaya koymustur.* Séz konusu delilinde, bu ilkeye bagl kalarak insan fiilinin
meydana gelisini, illete ihtiyag duyan miimkin varhigin, illeti ile arasindaki
zorunlulugu 6n plana ¢ikararak izah etmistir. Sadriigseria da kendi delilinde hasminin

bu ilkesinden hareketle ona karsit bir delil olusturmak istemistir. O, mukaddimelerinin

399 Hatibzade, el-Hasiye, vr. 82°; Alaeddin Arab, el-Hasiyetii I-kiibra, vr. 522,

400 Kestelf, el-Hdsiyetii’s-sugrd, vr. 5% Razi, el-Mahsl, C. |, ss. 123-127.

401 Veysel Kaya, “Fahreddin er-Razi’nin Varlik Gériisii”, Islam Diisiincesinin Doniisiim Caginda
Fahreddin er-Razi, Omer Tiirker, Osman Demir (ed.), istanbul 2013, s. 463.
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butundnde, illet ve ma’lal birlikteligindeki zorunluluga farkli bir agilim getirmek
istiyorsa da; ikinci mukaddimesini, kendi deliline bir katki sunmaktan ¢ok bu ilkeyi
aciklamaya ayirdigmi soyleyebiliriz. Biz de bu baslik altinda miiteahhiriin kelaminin
bir temsilcisi olan Sadriigseria’nin, varliklar1 bir illete ihtiya¢ duymaya gore kategorize

ettigi ikinci mukaddimesinin hasiyelerdeki agilimlarina deginecegiz.

Ikinci boliimde gectigi iizere, RAzi’nin ve Sadriisseria’nin delili, varhk
kategorisinde miitekaddimiin kelaminda kullanilan Kadim-hadis varlik seklindeki
kavram ikilisinden ziyade, Vacib-mumkin varlik kavramlari izerine kuruludur. Bu
kavramlarm, Clveyni tarafindan Ibn Sind’dan miilhemle kelama tasmndig1 kanaati
yaygmdir. Ibn Sind “ontolojik imkan” kavrammi, “mantiksal imkan’dan hareketle
ureterek metafizik sahada daha belirgin hale getirmistir. ibn Sina’ya gore imkan
kavrami, gunlik dilde genel anlamda (imkan-1 amm) “imkansiz olmayan”i
karsilarken; ontolojide 6zel anlamda (imkén-1 has) “ne zorunlu ne de imkansiz olan”1
yani miimkin varhg: ifade eder.**? Varhgm, mahiyeti itibariyle agiklandig1 bu kavram
ikilisinde, Véacib varligin yani failsiz olanin kendisi ile varhigi ayni, sebepsiz ve
mahiyetsizdir. Miimkin varhik yani faile muhtag olan ise sebepli ve mahiyetlidir.*%® ibn
Sind, mahiyetleri itibariyle miimkin olan bu varliklarm, var oluslar1 bakimmdan
zorunlu oldugunu belirtmistir.*®* Varhgmm zorunlu olmasi kendinden olmayan
(mtcib bi’z-zat olmayan) mimkinin, var olmak icin ihtiya¢ duydugu var edici bir
illetin maliilii oldugunu soylemistir. Var edici illet, “varligiyla ma’lilin varhigmni,
yokluguyla da ma’liliin yoklugunu zorunlu kilan illet” seklinde tanimlanmaktadir.%
Yani 0, metafizik anlayisinda, hem tiim sebeplerin ilkesi olan Vacib varligin hem de
illet-ma’lal arasindaki iligkinin zorunlu oldugunu belirtmis; ancak varlik ve

zorunluluklarint Tanri’dan aldiklarindan, mimkin varliklarin mabhiyetinin yine

miimkin oldugunu savunmustur.*®® Onun bu diisiincesi, “bir seyin, kendi digindaki bir

492 {bn Sina, en-Necdt Felsefenin Temel Konulari, Kiibra Senel (gev.), Istanbul 2018, s. 35.

493 Fatma Aygiin, “Islam Diisiincesinde Tanri-Alem (Birlik-Cokluk) iliskisine Y6nelik Temel Teoriler:
Hudts Sudir, Zuhtr”, Kelam Arastirmalar: Dergisi, C. XVI, S. 1, 2018, s.168.

404 Tbn Sina, Metafizik-11, s. 32.

405 Sams(ini, el-Hdsiyetii 'I-klbra, vr. 1252,

4% flhan Kutluer, “Illiyyet”, Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, XXII, Istanbul 2000, s. 121.
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husus sebebiyle zorunlu olmasi, o seyin kendi zatindan miimkin (imkan-1 zati ile

miimkin) olmasina méni degildir” seklinde metafizik bir kaide olarak goriilmiistiir.*%’

Yukarida ifade ettigimiz iizere Ibn Sina’nin mimkin varhigin, var edici (mucid)
bir illete ihtiya¢ duymasi, -aralarindaki zorunluluk iligkisini simdilik bir kenara
birakacak olursak- cumhurun tercih ettigi goriistiir. Bu konuda cumhura katilan hasiye
muellifleri ilk olarak, ihtiyag duymanin, miimkinin hangi tanimi {izerinden anlaml
olacagini tartigirlar. Teftazdni miimkin kavramini, “varligi ve yoklugu zatindan
olmayan” seklinde tanimlamig ve bu tanimdan hareketle mimkinin var edici bir illete
ithtiya¢ duymasinin, kavramim kendisinden zaruretle ortaya ¢ikan bir bilgi oldugunu
soylemistir.*®® Hasiye miellifleri ise “varhigi ve yoklugunun zitndan olmamasi”
seklindeki tanimla, var edici bir illete ihtiyag duyma bilgisi arasinda kurulan zaruret
iliskisini dogru bulmamaktadir. Clinkii onlara gore akil, miimkinin varlig1 da yoklugu
da gerektirmemesinden hareketle, varlik tarafinin disaridan gelecek bir zorunlulukla
degil de, daha evla oldugu i¢in zatiyla meydana geldigini diistinebilir. Ancak
miimkinin tamimi “varlik ve yokluk tarafi esit olan” seklinde yapilirsa, taraflardan
birini tercih edecek var edici bir illete ihtiyag duymasi zaruri bir bilgi olacaktir.4%°
Hatibzade “icad, var olan seyin bir fer’idir” 6n kabuliiyle bu sonuca varmanin daha
mak(l olacagmi ekler.*'° Bu 6n kabuliin neden gerektigi ile ilgili sorulara, Kesteli’nin
aciklamalarinda cevap bulunabilir. Soyle ki; miimkine kiyasla Vacib’in de bir mahiyeti
oldugu ve varhiginin da bu mahiyetiyle ma’lil oldugu goriisiinii dikkate alan
muhakkikler, bundan hareketle miimkinin de mahiyetinin kendi varhigini1 gerektirecegi
ve bir Sani’ye ihtiya¢ kalmayacagi hiikkmiiniin zorunlu olarak dogacagini
soylemislerdir. Oysa bir seyin kendisinin mucidi olmasi tasavvur olunamaz, zira icad
edebilmek icin 6nce var olmak gerekir. Bu yuzden Vacib’in var olusu tanim disinda

birakilmis ve boylece bu tarz itirazlarin dniine gecilmistir.*!!

47 Muhammed b. Mahmdd el-isfahani, el-Kdsif ani’l-Mahsdl, Adil Ahmed Abdilmevcid —Ali
Muhammed Muawvaz (haz.), C. I, Darii’1-kiitiibi’1-ilmiyye, Beyrut 1998, s. 305.

408 Teftazani, et-Telvih, C. I, s. 381.

409 Sams(nt, el-Hadsiyetii’l kiibra, vr. 125% Hatibzade, el-Hasiye, vr. 85°; Hac1 Hasanzade, el-Hasiye,
vr. 144%; Alaeddin Arabi, el-Hasiyetii'l kiibra, vr. 57°.

410 Hatibzade, el-Hasiye, vr. 85°; Hac1 HasanzAde, el-Hasiye, vr. 1442,

411 Kesteli, el-Hagiyetii’l kiibrd, vr. 26°.
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Teftazani, “varlig1 ve yoklugu zatindan olmayan” anlamiyla miimkinin, var edici
bir illete dayanmasinin zorunlu bir bilgi oldugu hiikmiine vardiktan sonra “varlik, var
edici illete dayanmazsa Vacib olur” seklinde VAcib’in tanimin1 yapar.**? SamsGni bu
tanimin yeni bir bilgi vermeyip, “miisadere ale’l-matlib” oldugunu séyleyerek sarihi

elestirir.*'3

Bundan sonra hasiyelerde tartisilan konu, bir varligin illete ihtiyag duyma
illetinin sadece imkan olup olmadigidir. Hasiye miielliflerinin filozoflardan
aktardigina gore, onlar igin illete ihtiyag duymanin illeti, sadece imkandir. Yukarida
da ifade etttigimiz tizere, varlik ve yoklugu zatina nazaran esit olan miimkin igin,
taraflardan birinin herhangi bir etki olmaksizin agir basmas1 miimkiin goriilmemistir.
Mahiyeti, zatT imkan oldugundan, zatindan ayr1 disaridan bir muhassisin/miireccihin
kendisinin bozamadig1 bu esitligi bozmasi, belirleyemedigi tarafi belirlemesi ve tercih
etmesi gerekir. Kelamcilarin ¢ogunlugu ise ihtiya¢ duymanin illetini, hudis olarak
belirlemistir. Cunk{ imkan, varlikta illete muhtag kildig1 gibi yoklukta da muhtag kilar.
Oysa hudiisu 6nceleyen kelamcilar, yoklugun illete ihtiyag duymadigini; ihtiyag
duyanm, yokluktan varliga ¢ikan alem oldugunu soylerler.*'* Bir kisim kelamci ise
hudds ile birlikte imkéni da, ihtiyag duymanin illeti olarak gormiistiir. Fahreddin er-
Razi bu birlikteligi reddetmis; hudtGsun varliktan, varhgin icdddan, icadin ise
miimkinin illete ihtiyag duymasidan sonra oldugunu séyleyerek, varligm hudiisunu
miimkin kavramindan hareketle agiklamistir.*® O, miimkin kavrammnin “yokluk ve
varlikta illete muhta¢ kilma” anlamini hudds kavramina tasmmistir. Ancak Kestell,
Razi’nin bu agiklamasmni, kelam sistemi icerisinde mumkin goérilmeyen Kadim’in,
kadir-i muhtar olan bir miiessire dayanmasmi gerektirdigi icin elestirmistir.*'®
Teftazani’nin de, ihtiyag duymanm illetini imkan tizerinden agiklamasma karsin

hasiye miiellifleri, imkan ve hud(s birlikteligini tercih etmistir.**’

12 Teftazani, et-Telvih, C. I, s 381.

413 Sams(nt, el-Hdsiyetii’l kiibrd, vr. 125% Miisidere ale’l-matliib: kiiciik terimle orta terimin ayni
olmasinin kiyastaki sonugta yeni bir bilgi vermemesi Bkz: Mahmut Kaya, “Mugalata”, Tlrkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, XXX, Istanbul 2005, s. 373.

414 Kestell, el-Hasiyetii’l kiibrd, vr. 27%; Razi, el-Metalibu’I-aliyye, C. I, s. 71,

415 Alaeddin Arabf, el-Hasiyetii’'l kiibra, vr. 57° Alaeddin Arabi, el-Hasiyetii’s-sugra, vr. 26%, Clircan,
Serhu’l-Mevakif, C. 1, s. 688; Razi, el-Muhassal, s. 80; Razi, el-Merdlibu I-aliyye, C. 1, s. 155.

416 Kestell, el-Hdsiyetii’l kiibrd, vr. 272,

417 Alaeddin Arabi, el-Hasiyetii’l kiibrd, vr. 57°; Alaeddin Arabi, el-Hdsiyetii’s-sugra, vr. 27°;, Kestelf,
el-Hasiyetii’l kiibrd, vr. 26°-27%; Sams0ni, el-Hasiyetii’l kiibra, vr. 124°,
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Imkan, her ne kadar iki tarafin esitligiyle aciklansa da Aldeddin Arabf,
mumkinin, imkanla birlikte bu iki taraftan birinin eklenmesiyle olusan uygun haleti de
talep ederek mucide ihtiya¢ duydugu kanaatindedir. Bunlardan ilki, fail illet anlaminda
kullandig1 sebep yerine; digeri de gaye illet yerine gecer. Sebep dikkate alindiginda
ihtiyag illeti imkén, gaye dikkate alindiginda hudas olur. Her ikisinin dikkate alinmast,
illetin, ikisinin toplami oldugunu gosterecektir. Sadece birinin dikkate alinmasini ise
batil kabul eder.*!8

Boylece mahiyeti agisindan miimkiin olan bu varligim bir illeti olmasimna ve ibn
Sina diisiincesindeki illet-ma’lil arasindaki zorunlu iligkiye tekrar donecek olursak,
hagiyelerde bunun, bolimin en dnemli konusu olarak tartisildigmi goriirtz. Gerek
Razi’nin delilinde gerek Sadriisseria’nin mukaddimelerinde, sartlar biitiinii olan tam
illet meydana gelince miimkinin, yani ma’laliin varhiginin zorunlu olarak meydana
geldigi tasavvur edilmistir. Bu zorunlulugu Teftazani, “sartlar biitiiniinlin olmadig1 her
durumda miimkinin varh@inin imkansiz, sartlar biitiiniiniin oldugu her durumda da
miimkinin varhigmin zorunlu olmasi1” seklinde iki tarafli tarif eder ve zorunlulugun
neden kaynaklandigini agiklar. Ona gore ilk 6nerme dogru kabul edilmediginde, sartlar
biitiiniiniin yokluguna ragmen miimkinin varhiginin imkénsiz degil de, imkan-1 amm
ile miimkiin olabilecegini soylemek gerekecektir.*’® Bu durumda sartlar biitiinii
mevcut olmamasina ragmen miimkinin varhigindan bahsedebiliyorsak bitin icerisinde
diistiniilen seylerden bir kisminin, aslinda biitiine dahil olmadig: ortaya ¢ikacaktir.
Oysa bu, basta yola ¢ikilan illetten farkli bir illetin sonug¢larini agikladigi igin batil bir
durumu ifade edecektir. ikinci onerme dogru kabul edilmediginde ise sartlar
bltininin varligma ragmen miimkinin varhiginin zorunlu degil de, imkan-1 amm ile
yoklugunun miimkiin olabileceginin kabul edilmesi gerekecektir. Mimkinin
yoklugunun imkan dahilinde oldugu bu durumda, varliginin meydana gelmesi baska
bir seye ya dayanacak ya da dayanmayacaktir. Ilk ihtimalde, miimkinin varhgmmn, farz
edilen bltundn haricinde baska bir seye daha dayandirilmasiyla, biittiniin aslinda esas

biitiin olmadig1 fark edilecektir. ikinci ihtimalde ise herhangi bir eksiklik veya ziyade

418 Alaeddin Arabf, el-Hasiyetii’'l kiibra, vr. 57°.

419 Burada “imkan-1 &m” lafziyla Ibn Sina’nin yukarida degindigimiz ayrimindaki “ne zorunlu ne de
imkéansiz olan” seklinde varlik kategorisinde miimkine karsilik gelen 6zel anlam degil, “imkansiz
olmayan” seklindeki genel anlam kast edilmistir. Bkz.: Hatibzade, el-Hdsiye, vr. 862
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olmaksizin varliginin dayandigi sartlar biitiinii meydana gelmesine ragmen, miimkinin
bazen varlig1 bazen de yoklugu giindeme gelecek, bu da miireccihsiz riichana sebep
olacaktir. BOylece -her iki ihtimalin vardigi sonuglarin kabul edilemez olmasindan
hareketle- Teftazani, yoklugu imkén dahilinde olmaksizin mimkinin zorunlulugunu

ispat ettigi kanaatindedir.*?

Tum bu delillendirmeler, illetin varliginda ma’laliin varliginin zorunlu oldugunu
ve ma’lalln, illetten geri kalamayacagmi gostermek icindir. Bir baska deyisle, illet
varsa miimkinin yoklugundan bahsedilemez. Ayrica Samsani, mimkinin imkanmin,
illetin de imk&nin1 gerektirmeyecegine deginir. Nitekim ilk ma’ldlin yoklugunda
oldugu gibi miimkin olan yokluk (melzum), lazimi olan VA&cib’in de yoklugunu
gerektirmemistir. CUnki melzumun imkani, lazzminm imkanmni gerektirmez. 2* Bu
aciklamasiyla Sams(nt, illet varsa maliiliin zorunlulukla var oldugunu, illet yoksa da
zorunlulukla yok oldugunu gdstermek istemistir. Ancak illet ile maliil arasindaki
zorunluluk, illetin varligiyla belirlendigi i¢in ona gére ma’liliin olmamasindan, illetin

de yok oldugu anlami ¢ikmadigi goriilmektedir.

Hasiye miiellifleri, Teftazani’nin illet ile ma’lal arasindaki zorunlulugu
acikladigi bu metnini serh etmekle birlikte, konunun baska yollarla da izah
edilebilecegini gostermek istemislerdir. Hatibzade, sarihin zorunlulugun dayandigi ilk
Onermeyi, yani “sartlar biitiiniiniin yoklugunda miimkinin varh@mnmn imkansiz
olmas1”n1 agiklarken gegersiz gordiigii durumlari, baska bir zeminde gecerli goriir.
Soyle ki sarihin, yukarida anlatildig1 sekilde basta farz edilen biitiiniin esas biitiin
olmadig1 sonucuna varmasini, Hatibzade, ancak o olmaksizin maliiliin varligini
imkansiz kilan bir par¢a oldugunda dogru bulur. Fakat Teftazani’nin bu sonucunu da,
s0z konusu parganin, butline dahil olmas1 miimkiin oldugunda kabul eder. Ciinkii ona
gore sahsi bir maliil ilizerine birbirinin yerine gegebilecek iki illetin olmasi
mimkindir. Bu durumda Dbirinden birinin  olmamasi, maliilin yoklugunu
gerektirmez.*?? Hatibzade, sartlar biitiinii icerisinde bulunan birbirinin yerine

gecebilecek boyle iki illetin varligini kabul ederken yine ma’lalin zorunlu oldugu

420 Teftazani, et-Telvih, C. I, s. 382
421 Samsni, el-Hasiyetii 'l kiibrd, vr. 125°.
422 Hatibzade, el-Hasgiye, vr. 86°.
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takdirine bagh kalir. Ona gore, ma’lalin yoklugunun imkansizligi, yalnizca bu

illetlerden biri degil, ikisi de olmadiginda ortaya ¢ikar.

Hatibzade, sarihin zorunlulugu dayandirdigi ikinci Onermeye, yani “sartlar
biitiiniiniin  varligma ragmen miimkinin varligmin zorunlu olmasi”na dair
aciklamalarinda da bosluklar bulur. Sartlar biitlinliniin varliginda, miimkiiniin yoklugu
imkansiz degil mimkiin goriildiigiinde, Sadriisseria sonucun, mireccihsiz riichan
olmasini reddetmistir. Ancak onun “miireccihsiz rlichan”dan kasti, “icadsiz varlik”
anlamidir.*?® Buna karsin Hatibzade’ye gore, sarihin agiklamasindan bu anlamda bir
mureccihsiz richan sonucu ¢ikmadigi gibi, yoklugun zaruri goriilmesinde dahi boyle
bir sonug ¢ikmaz. Ciinkii Sadriisseria’nin imkansiz gordiigii miireccihsiz riichan, icad
icin gerekli bir sebep olmaksizin meydana gelen zorunluluk degil, ifade ettigimiz gibi
icadsiz varliktir.*?* Oysa sarih, mireccihsiz riichanda ickin olan, sartlar biitiiniiniin
varligma ragmen mimkinin bazen meydana gelip bazen gelmemesi durumunu,
zorunluluk mertebesine ulagsmayan ma’lalin tim vakitlere nispetinin esit olmasi
seklinde degerlendirmistir.*?® Kanaatimizce bu anlatim, zimninda varligin icadsiz
olamayacagimi degil, varhigin icad edilmesi igin bir sebebin olmasi gerektigini
barindirmaktadir. Hatibzade, Sadriisseria’nin, -kendi metninde- ma’laliin illetinden
geri kalmasinm imkansizhigini vurguladigini sdyler.*?® Ancak onun bu vurgusu, sarihin
metninde icadin sebebinin bulunmamasi halinde varligin bu icaddan geri kalacagi
seklinde bir anlama biirtinmiistiir. Bu yiizden Sadriisseria’nin mireccihsiz riichanin
icadsiz varlik anlamima geldigine dair bu agiklamasini uzun ve gereksiz bulan sarihi
elestirmektedir. Cilinkii Hatibzade’ye gore sarihin anlatimimda icadin bir sebebinin
olup olmadigi ve varligin icaddan geri kalp kalmadigi noktasinda bosluklar

bulunmaktadir. 4%’

Sarih, illetin yoklugunda miimkinin varhgmin imkénsiz olmadigini ispat igin
yoneltilebilecek baska bir itiraza daha deginir. Bu itirazda bulunanlar, “nev’i ma’lal”

seklinde adlandirdiklar1 bir kistm miimkinlerin, birden ¢ok illeti olabildigi i¢in bu

423 Qadriisseria, et-Telvih, C. I, ss. 382-383.

424 Hatibzade, el-Hdsiye, vr. 872,

425 Alaeddin Arabi, el-Hasiyetii’l kiibrd, vr. 612,
426 Hatibzade, el-Hasgiye, vr. 86°.

427 Hatibzade, el-Hdsiye, vr. 872,
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illetlerden biri olmasa da digeriyle miimkinin var oldugunu hatirlatirlar. S0z gelimi
“bes kiilli’den “nev’e dahil olan is18in; giines, ay ve ates gibi farkli illetleri
olabileceginden hareketle, illetinin yoklugunda miimkinin varhigmin imkansiz
olmadigi sonucunu ¢ikarirlar. Teftazani bu itiraza kisaca, ma’lalun illetinin bunlardan
biri oldugu ve hepsinin ortadan kalkmasiyla ma’lallin yine imkansiz olacagi seklinde
kars1 cikar.*?® Bu agiklamay1 yeterli gérmeyen hasiye miiellifleri, -itirazda 6ne
stirildigi gibi- meseleye “tabit kdlli” (dogal tiimel) kavrami {iizerinden
yaklasilmamasi1 gerektigini diistinmiislerdir. Bu itirazda kavram, “killi” lafziyla
kullanilirken hasiye miellifleri, kavramm “tabii kiilli” seklinde niteleyerek

kullanmiglardir.

Bu hususta literatiire bakildiginda, “killi/timel” kavraminin s6z konusu edildigi
yere gore farkli boyutlarda kullanildig: géralir. Bunlar tabii, mantiki ve akli kullidir.
“Tabii kull?™, ‘insan’ gibi harici ya da ‘kelime’ gibi itibari fertleri olup dista varligi
olmayan, kiilliligin kendisine nispet edildigi kavramdr. Bir bakima bu kavram,
mahiyetin/tabiatin karsihgidir. Itirazda dile getirilen “kiilli/tiimel” ile kast edilen
metafizik sahadaki “tabii kiilli”dir.*?® Bu bilgilerden hareketle hasiye miiellifleri, nev’
ma’ltlun, dista varligi bulunmayan tabii kiilli gibi degerlendirilmesini kabul etmezler.
Ciinkii nev’iye ma’lal denilmesi, dahil oldugu kulli/timel kavrami sebebiyle degil,
kavrami ifade eden distaki fertlerinin ma’lil olmasi sebebiyledir. Bu durumda nev’i
ma’ldl, "illetin yoklugu ma’liliin yoklugunu gerektirir" 6nermesine itiraz olusturmaz.
Dolayisiyla hasiye miiellifleri, s6z konusu itirazin, “kiilli” mefhumu etrafinda degil,
mefhumun isaret ettigi distaki fertlerin etrafinda kurgulanmasi gerektigini belirtirler.
Onlara gore meseleye boyle yaklasildiginda, sahsi bir ma’lalin iki mostakil illeti
olabilir. Ancak bu illetlerden biri gergeklestiginde, digerinin hemen pesinden
gerceklesmesi imkansiz olacaktir. Illeti gerceklestigi icin de varlik kazanmasi zorunlu

olan ma’ldl, itirazda One siiriildiigii lizere “illetlerinden digerleri gergeklesmedigi

428 Teftazani, et-Telvih, C. I, s. 383.

429 Kiilli kavrammm diger bir acilimun yukaridaki kavrama mantik ilminde nispet edilen kiillilik
kavramidir. Mantiki kiilli diye isimlendirilir. Bir digeri ise, fertler arasinda ortak olan tabiata aklin
cikarimina dayali olarak nispet edilen kiillilik kavramidir. Akli kiilli diye isimlendirilir. Bilal Taskin,
Abdurrahman el-Cdmi’nin Risdle fi’l-viiciid Adli Eserinin Terciime, Tahlil ve Tahkiki, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 7, 2015, s. 80; Kutbiiddin Réazi, Risale fi
tahkiki’I-kulliyyat, Omer Tirker (cev.), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig, Istanbul 2013, s.
25.
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halde” meydana gelebilmis demektir. Bu durumda sarihin, ma’1ald, tabii kullT kavrami
cercevesinde degerlendirerek ma’lalun illetlerinin hepsinin ortadan kalkmasiyla yine
imkansiz olacag1 seklindeki cevabi, itiraza uygun diismeyecektir.**® Hasiye
muelliflerine gore itiraza verilen cevap, “bu illetlerden her birinin yoklugunun,
nev’inin zimnindaki kendi harici ferdinin yoklugunu gerektirecegi” seklinde olmalidir.
Mesela var olmak i¢in atese dayanan 151k, atesin ortadan kalkmasiyla, giinese dayanan

151k da giinesin ortadan kalkmasiyla kaybolacaktir.*3!

Teftazani serhinde, illet ile ma’lal arasindaki zorunlulugu her yoniiyle ispat
etmek igin ma’lalin zorunlulukla degil, varlik tarafinin daha evla olmasiyla
(evleviyetle) meydana gelip gelemeyecegini de inceler. Sadriisseria’nin evleviyet
bahsine deginmemis olmasima ragmen Teftazani, bu konuyu onun zorunluluk iddiasini
desteklemek icin ele almigti. Mimkin varligm illetinin, zorunluluga gerek
kalmaksizin evleviyet meydana getirdigini savunanlara gore, miimkinin varhga

gelmesi yine miireccihsiz tercih olmayacaktir.*3?

Ayrica sartlar Dbiitiiniiniin
tamamlanmasina ragmen, mimkinin yoklugunun mimkinligi, illet-ma’lal
zorunlulugunda oldugu gibi sorun da ¢ikarmayacaktir.**® Hasiye miiellifleri, -yukarida
belirtildigi iizere- mumkinin zorunlulukla meydana geldigi ispat edildikten sonra
evleviyet meselesinin agilmasmi gereksiz bulurlar.*** Yine de Samstini, Alaeddin

Arabi ve Kestell, konuyu detaylandirmayi tercih eder.

Teftazani bu iddiaya verdigi cevapta, dncelikle “varligin zorunlu olmadigi igin
yoklugun miimkin oldugu” iddiasin1 inceler. Ona gore bu evleviyete ragmen
miimkinin yoklugu imkan dahilinde ise yoklugun meydana gelmesi, bir sebebe ya
dayanmamis ya da dayanmustir. Varhgm, sartlar bdtGninin varhiginda daha
baskin/racih goriilmesi sebebiyle ilk durumda —yoklugun sebebe dayanmamasinda-,

yoklugun meydana gelmesi, mercuhun riichanin1 gerektirir. Teftazani bunu kabul

40 Molla Hasan b. Abdlssamed es-Samsni, el-Hdsiyetii’s-sugrd ale’l-Mukaddimati’l-erbaa,
Stleymaniye Ktp, Murad Molla, nr. 000706, vr. 115°-116% Samsdni, el-Hagiyetii’I-kiibra, vr. 125
Hatibzade, el-Hasiye, vr. 873-87°, Alaeddin Arabi, el-Hasiyetii’I-kibra, vr. 61°; Alaeddin Arabi, el-
Hasiyetii’s-sugra, vr. 28% Kestell, el-Hagiyetii’I-kibra, vr. 28°.

431 Hatibzade, el-Hasiye, vr. 87°.

432 Samsini, el-Hasiyetii’s-sugra, vr. 1162 SamsQni, el-Hasiyetii 'I-klbra, vr. 126",

433 Teftazani, et-Telvih, C. I, s. 383.

434 Samsaini, el-Hdsiyetii’I-kiibra, vr. 126% Sams0ni, el-Hdsiyetu s-sugrd, vr. 116%; Hac1 Hasanzade, el-
Hasiye, vr. 145% Hatibzade, el-Hdsiye, 88 Kestell, el-Hdsiyetii s-sugrd, vr. 7%, Ayrica bkz.: Ciircani,
Hasiyetii 't-Telvih, s. 66.
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edilmez bir 6nerme oldugu igin reddeder. ikinci durumda —yoklugun bir sebebe
dayanmasinda- ise bu sebebin (yokluk sebebinin) yoklugunun, mimkinin varligmin
dayandig sartlar biitiiniinden bir parca oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu da ona gore basta

farz edilen sartlar biitiiniiniin eksik oldugunu gésterdigi igin kabul edilmez.*%

Buna kargm Samsini, sarihin evleviyetle ilgili vardigi sonucu elestirir. CUnki
ona gore yoklugun sebebinin bulunmayisi, evleviyetin dayandigi biitiiniin bir parcasi
olmadiginda, basta farz edilen biitiinde bir eksiklik s6z konusu olmaz. Nitekim
“yoklugun sebebinin yoklugu”, “varligin sebebi” anlamimna gelmektedir. Bu durumda
varligin dayandig: biitiinde “varlik sebebinin varlig1” bulunmalidir. Ayrica “yoklugun
sebebinin yoklugu” -yani varligin sebebi-, varligin evleviyetinin dayandig: biitiine
dahil oldugunda, bu bitinin meydana gelmesi yoklugu imkansiz kilacaktir. Cunki
“illetin yoklugu ma’lalin imkansizhigini gerektirir” kaidesine gore, yokluk imkansiz
olunca varlik zorunlu olacaktir. Boylece evleviyet, iddia edilenin tam tersine, varligin
zorunlulugunu gerektirecektir. Samsini’ye gore bu delil, tek basina bile tam illetle

beraber varligmm zorunlu oldugunu ispatlamaktadir.*3

Bunun yani sira Samsini, evleviyet goriisiinii savunanlarin, miimkin kavramina
ve bu kavramin etrafindaki diger konulara baglh kalmasi gerektigini hatirlatir. Zira
varlig1 ve yoklugu zatina nazarla esit olan miimkin i¢in, bu iki taraftan birinin zati
itibariyle evla ve daha baskin olmamasi gerekir. Mesela mimkinin varlik tarafinin evla
olmasi, iki ihtimali ortaya ¢ikarir. Birincisi, yoklugunun miimkiin olmamasidir. Fakat
bu durum, “miimkin” kavrammm kendisine uymayacaktir. ikincisi ise yoklugunun
mimkin olmasidir. Bu durum kabul edildiginde dahi, “varligm evlalig1”’, yine
“yoklugun sebebi”’nin ortadan kalkmasina ihtiyag duyacaktir. Aksi takdirde mimkinin
yoklugu, varligindan daha evla olacaktir. Bdylece evleviyetin, tek basina zata nispetle
aciklanacak bir sey olmadigi ortaya ¢ikar. “Yokluk sebebinin yoklugu”nun da
evleviyet icin gerekli olmasi, basta farz edilen biitlinlin eksik oldugunu gdsterir.
Samsini’ye gore, sarih bu noktaya isaret etmisse de evleviyet goriisiinde olanlar igin
bu sebep zaten bittine dahildir. Burada asil sorulmasi gereken, zata nisbetle varlig

evla gormelerine ragmen sebebe nispetle yoklugu neden evla gérmedikleridir. Ona

435 Teftazani, et-Telvih, C. I, s. 383.
436 Samsini, el-Hasiyetii’s-sugra, vr. 116 SamsQni, el-Hdsiyetii 'I-klbra, vr. 126",
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gbre mimkinin ayn1 anda iki taraf —varlik ve yokluk- ile vasiflanmasi ittifakla nasil
muhal ise, iki tarafin baska cihetlerden baska seylere nazaran evlad olmalar1 da

muhaldir. Bu sonug onu, evleviyet goriisiiniin reddine gotiiriir.*3’

[llet ile ma’1al arasindaki zorunluluk iizerinde duran yukaridaki tiim agiklamalar,
miiteahhirtin kelamcilarinin filozoflardan miilhemle kullanmaya bagladiklar1 “imkan-
viicib” (zorunluluk) ve “miimkin-Vacib varlik” kavramlar1 etrafinda sekillenmistir.
Ancak bu kavramlarin felsefedeki baglamlariyla oldugu gibi kelama taginmasi, kelam
sistemi agisindan miimkiin goriilmemistir. Ciinkii bu kavramlar etrafinda gelisen
miimkin varlign, bir illete ihtiya¢ duydugunu ispat eden aciklamalar, felsefedeki gibi
zorunlu varlik olan Allah’in varhigni ispat etmektedir. Ancak diger taraftan bu
aciklamalar, Onun, kelam sisteminin yaratici adina vazge¢ilmez gordiigii Vacib
varligin fail-i muhtar olmasina delalet etmemektedir. Dolayisiyla kelamcilar agisindan
illet ile ma’lal arasindaki zorunlulugun yaninda diger hususlarm da ispatlanmasi
gerekmektedir. Zira kelamcilar, bu kavramlara, Allah’n alemle iligkisini, iradesinden
bagimsiz sekilde zorunlu kilmayacak ve alemin ezeliligini ¢cagristirmayacak anlamlar
yiiklemislerdir. Bu sebeple Sadriisseria’nin da belirttigi tizere Ehl-i suinnet, illet ile
ma’lil arasindaki zorunlulugu izah ederken, iradeye bagli icadin tam illete dahil
oldugunu soylemistir. O, burada Ehl-1 slinnetle, alemi dogrudan hudiis diisiincesi
tizerinden degil de iradeye dayali illet-ma’lil arasindaki zorunlulukla agiklamak

isteyen miteahhirtin kelamcilarini kast etmistir.

Filozoflar ve kelamcilar, Allah-dlem iliskisini ele alirken alemin yaratilmis
oldugu noktasinda birlesmektedirler. Ancak filozoflarin yaratma anlayisi, “imkan”
kavramint Allah’mn ilim sifatiyla iliskilendirmeleri tizerine kuruludur. Kelamcilarin
yaratma anlayisinda ise temelde, Allah’in irade ve kudret sifatiyla iligkilendirdikleri
“hudiis” kavrami bulunur. Miiteahhir(in kelamiyla birlikte her ne kadar imkan kavrami
kullanilmaya baslanmigsa da, yaratmanin hudlisa yani sonradan olusa vurgu yapan
irade sifatiyla iligkisi devam ettirilmistir. Bu baglamda filozoflar Allah-alem iligkisini
miiessirin/Allah’m halinden, kelamcilar ise eserden hareketle delillendirmislerdir.
Kelamcilar maliiliin, kadim olamayacagi diigiincesiyle yokluktan var edildigi ve

bdylece sonradan meydana gelen alemin, bir Yaratict’ya ihtiya¢ duydugu sonucuna

437 Sams0ni, el-Hasiyetii’s-sugra, vr. 116°-117%; Sams0ni, el-Hdsiyetii I-kilbra, vr. 126°-1272,
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varmiglardir. Allah-alem iligkisiyle ilgili agiga ¢ikan bu temel farklar dogrultusunda,
irade ve zorunluluk baglamindaki tartigmalarin anlamli bir hale gelebilmesi ve dogru
bir zeminde okunabilmesi i¢in filozoflarin ve kelamcilarin bu baglamdaki goriislerine
deginmemiz yerinde olacaktir. Bu goriisleri aciklarken, Razi’nin ve Sadriisseria’nin
delillerinde merkeze aldiklar1 “miireccih” kavrami bize dogru bir baslangi¢ noktasi

saglayacagi kanaatindeyiz.
3.3.4. Miireccih Kavramayla lgili Tartismalar

Miireccih kavraminin metafizik sahada nasil olustuguna bakildiginda kelimenin
ilk olarak miitekaddimiin kelaminda Allah’in varligin1 kanitlamada kullanilan tahsis
delilinde gegtigi gorulmektedir. Bu delile gore varliklarin tagidig: farklilik ve 6zellikler
yoluyla her birinin bir digerinden hususilesmesi, bu tahsisi saglayan (muhassis) irade
sahibi bir yaraticinin varligma isaret etmektedir.*®® Nitekim kelamcilar igin tahsis;
kudret ve bilgi sifatinin diginda tigiincii bir sifat1 gerektirir. Clinkii kudret bir varligin
iki z1it durumundan birini tiim vakitlerde gergeklestirebilirken ayni zamanda digerini
gergeklestirmeye de muktedirdir. Oysa varligin, belirli bir durumunu belirli bir
zamanda gergeklestiren baska bir sifata ihtiya¢ vardir. Yani kudret bir fiili tim
vakitlerde yapabilme gicl iken fiilin neden bu vakitte yapildig: kudretin disindaki bir
seyi gerektirir. Zira kudretin fiilin vaktini segmek ve belirlemek iizerinde bir etkisi
yoktur. Kelamcilar bilgi sifatin1 ise zaten belirlenmis bir fiilin belirli bir vakitte
gerceklesmesini bilmekten ibaret gorirler ve bu sebeple tahsis edici bir sifat olarak
kabul etmezler. Irade sifatini ise varliga ait bir 6zelligin ziddmm degil kendisinin, diger
herhangi bir vakit yerine kendi vaktinde gergeklesmesini tayin ettigi diislincesiyle
muhassis kabul etmislerdir.**® Kimi zaman bu delildeki “tahsis” kelimesini “tercih”,
“muhassis” kelimesini de “miireccih” kelimesiyle ifade etmislerdir. ibn Riisd (0.
595/1198), kelamcilarin Tanr’’nin kanitlanmasinda basvurduklar1 hudas deliline ait
yontemlerden birinin Civeyni’ye (6. 478/1085) ait oldugunu belirtmektedir. Tahsis

ilkesi lizerinde gelistirilmis bu yontemde caiz ve miimkin seylerden miirekkep olan

438 Omer Mahir Alper, “Ibn Sina’da Tanri’nin Kanitlanmasi Sorunu: O Gergekten Kelamcilardan
Etkilendi Mi?”, Istanbul Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.7, Istanbul 2003, s. 73.
439 Clrcant, Serhu’l-Mevakif; C. |11, s. 134; Razi, el-Metdlibu 'I-aliyye, C. I, s. 80.
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alemin yaratilmis ve dolayisiyla hadis oldugu vurgulanmaktadir.**® Ciiveyni hudis
deliline ait bu yontemi, “alemde miimkin halde yer alan her seyin var olduklari
durumda olmalarini saglayan bir tercih edicinin bulunmasi gerektigi” seklinde tahsis
ilkesine gore aciklamaktadir.**! Ibn Riisd, Ciiveyni’nin bu yonteminin Ibn Sina (6.
428/1037) tarafindan da Tanri’nin kanitlamasinda kullanildigini dolayisiyla onun
kelamcilardan etkilendigini sylemektedir.**? Omer Mahir Alper ise ilke olarak tahsis
konusunda kelamcilardan etkilense de Ibn Sina'nin tahsisi "varlik ve yokluga imkanl
olan alemin varligin1 yokluguna tercih eden bir miireccihe ihtiya¢ duydugu" seklindeki
argumanla gelistirip “dlemin varligi ve yoklugu” alanina uygulayarak, felsefeye dahil
ettigini ve onun bu uygulamasinin esasen Ciiveyni’yi etkiledigini ileri suirmektedir. Bu
goriisiine ise Ibn Sind’ya ait s6z konusu argiimanmin Ciiveyni’ye kadar kelamcilar
arasinda kullanilmadigini, Ciiveyni’nin kelamda bu argiimami zikreden ilk Kkisi

oldugunu delil géstermektedir.*4

Bu argiman, filozoflar tarafindan kelamdaki baglaminda nasil sonuglar
verecegine dair tartisilmistir. Bu tartismalar1 Gazzali’nin Tehafit’iinden takip etmek
mumkundir. Gazzali bu eserde filozoflarin alemin ezeliligini ispat igin {i¢ ayr1 delil
gelistirdiklerini sGylemis, s6z konusu tartigmalara da ilk delilde deginmistir. Bu delili
incelemeden once filozoflarin inayet adinmi verdikleri ve Allah’in en miikemmel
nizamin nasil olacagina iligkin bilgisinden ibaret gordiikleri iradeyi kelamcilar gibi
Allah’n bilgisinden ayr1 bir sifat olarak gdrmediklerini belirtmek gerekmektedir.***
S6z konusu delilde ama¢ kadim bir varliktan hadis bir varligin meydana gelmesinin
hicbir sekilde miimkiin olmadigmni ispatlamak olsa da filozoflarin bilgiden ayri irade
sifatiyla gergeklesen bir tercihte bu iradeyi belirleyen bir sebebin bulunmasi gerektigi

diisiincesine sahip olduklarmi da gormek mimkiindiir. Bir Onceki baglikta

degindigimiz Uzere bu delilde oncelikle -bir takim g¢ikarimlarla- alemin sirf imkan

440 Omer Mahir Alper, “Ibn Sina’da Tanri’nin Kanitlanmasi Sorunu: O Gergekten Kelamcilardan
Etkilendi Mi?”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, s. 64; Ebu’l-Velid Muhammed b.
Ahmed b. Muhammed Kurtubi Ibn Riisd, el-Kesf an Mendhicu’I-edille, Mahmud Kasim (thk.), Kahire
1964, ss. 146-147.

441 Cliveynt, el-dkidetii'n-nizamiyye fi 'l-erkani’I-Islamiyye, s. 16.

442 Ibn Riisd, el-Kesf an Menahicu’l-edille, s. 147.

443 Omer Mahir Alper, “Ibn Sina’da Tanri'nin Kanitlanmasi Sorunu: O Gergekten Kelamcilardan

Etkilendi Mi?”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, s. T6.
444 Clrcant, Serhu’l-Mevakaf, C. |11, s. 134; Razi, Nihdayetu I-ukdl, C. 11, s. 182.
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halinde kalmayip varlik kazanmasmin onun varligini tercih eden bir miireccihe
dayandig1 belirtilir. Bu durumda onlara gore sorulmasi gereken bu miireccihin ne
oldugu ve onu ortaya ¢ikarinin kim oldugudur. Ayrica alemi sonradan ortaya
¢ikarmasmin, kendisinin sonradan ortaya ¢ikmasma bagli oldugu miireccihin daha
once degil de simdi ortaya ¢ikmasini saglayan sebep nedir? Bu sorulardan ilkine
miireccihin Allah’in iradesi ve bu iradeyi ortaya ¢ikaranin da Allah oldugu cevabu,
onlar agisindan ikinci soru igin verilecek cevaplarda tutarsizliga neden olmaktadir.
Ciinkii ikinci sorunun cevabi, Allah’mn iradesini baska bir sebebe bagl kildig: i¢in
iradesinin ezeli olmadigin1 kabul etmeyi gerektirir. Oysa iradesinin sonradan ortaya
¢ikmasi, kadim varligin durumunda degisime neden olacaktir. Bu durum Tanr1 igin
imkansiz oldugundan bilgisinden ayr1 bir irade sifatinin bulunmasi miimkiin degildir.
Boylelikle filozoflar alemin, Kadim’in varlik vermeyi beklemesini gerektiren

iradesiyle yaratilmadig1 sonucuna varmislardir.*4

Yukaridaki onciillerde failin iradesinin miireccih olarak belirlenmesiyle -en
nihayetinde miireccihin fail olduguna isaret edilse de- bu iradeyi belirleyecek bir
miireccih arayisina gidildigi i¢in failin, irade sahibi Kadim olamayacagi ispat edilmek
istenmistir. Nitekim ikinci soru kurgusuyla miireccihin, failin iradesi oldugunda onun
herhangi diger bir vakitte degil simdi ortaya ¢ikmasimi belirleyen “sebep” anlamiyla
baska bir miireccihe ihtiyag duymasini beklemektedir. Bu sebebin bagka bir tercihle
var edilmesi gerekecegi i¢in sorunun cevabinda failin iradesinin hadis oldugu veya
teselsiile sebep verdigi sonucuna ulasilmaktadir.**® Buna karsmn Teftazani et-Telvih’te,
filozoflarmn irade i¢in bir miireccihi gerekli gérmediklerini, iki esit durumdan birinin
tercih edilebilecegi goriisiinde olduklarini soylemektedir.**’ Hasiye miiellifleri ise
filozoflarin sebep, irade sahibi bir failin, ama¢ anlamiyla miireccihsiz tercihini
miimkiin gérmenin, metafizik alanda imkansiz goriilen fail/mucid anlamindaki
miireccihsiz tercihi de kabul etmeyi gerektirdigi sonucuna vardiklarini séyleyerek
Teftazanl’ye karsi ¢ikarlar. Ehl-i siinnetin baska bir miireccihe ihtiya¢ duymadan

zatiyla tercihte bulunan irade anlayisini kabul etmenin filozoflara gére tam da Yaratici

45 Hiiccetii’l-Islam EbG Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Gazzali,
Tehdfiitii'I-fel&sife, Siileyman Diinya (thk.), Daru’l-Meérif, Misir t.y., ss. 90-92.

446 Teftazani, et-Telvih, C. I, s. 396; Teftazant, Serhu’l-Mekds:d, C. 1l, s. 121.

447 Teftazani, et-Telvih, C. I, s. 396.
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anlamindaki miireccihsiz tercihi kabul etme anlamina geldigini soylerler. Islam
filozoflar1 Allah’m, en mutlak kemal olan bilgisinin, her seyin ilk illeti oldugu
goriislerinden hareketle, iradenin miistakil bir sifat oldugu kabul edildiginde, onun
bilgi ile illetlenmesi gerekecegini ileri siirerler.**® Allah’in bilgisi her seyi zorunlu
olarak diizenleyip en miikkemmel nizami ortaya ¢ikarmaktadir. Yaratmaya iliskin bu
zorunluluk, bizzat Allah’in bilgisinde igerilmis oldugu i¢in yine O’nun kendisinden
kaynaklanmaktadir. Bu, Allah’in bilgisinin de zorunlu oldugu anlamina gelmektedir.
Metafizik alandaki bu determinist diisiinceyle birlikte Islam filozoflari, tabii Alemdeki
olaylar arasinda da zorunlu bir sebepliligin bulundugunu savunurlar. Illet ve ma’ldl
arasindaki zorunluluga dayali bu dlem anlayisinda Allah’in bilgisi illet, alem ise
ma’laldlr. Boyle bir anlayis, olanin, oldugundan farkli olmasmin imkansiz oldugu bir
yaratma tasavvuru dogurmaktadir.**® Bu durumda bilgi, her seyin ilk illeti olan
Tanrr’y1 ifade ettigi i¢in “miireccihsiz tercih imkansizdir” dnermesi red olundugunda
Tanrr’nmn varhg: reddedilmis, bdylece -Sadriisseria’nin da belirttigi iizere*°- fbn
Sind’nin Yaratici’nin varligini ispatta kullandigi yol kapanmis olacaktir. Dolayisiyla
miireccih, bilgi ile illetlenmediginde meydana gelecek durumlardan biri olan
teselsilde ise alem ezelden beri salt imkan halinde kalacak ve varlik kazanmayacaktir.
Var olmanin, var olmamaktan daima daha iyi oldugu ilkesine gore yetkin iyi, yaratmak

zorundadir ve alem de zaten varliga geldigi icin yaratilmis demektir.**!

Goruldigi tizere “miireccihsiz tercih imkansizdir” Onermesi gerek kelamda
gerek felsefede bir yaratici olmaksizin icadin imkansiz oldugundan bahsetmektedir.
Sadriigseria’nin miireccihsiz tercihin imkansizligini ancak “mucidsiz icad muhaldir”
anlamiyla kabul etmesi de bu ortak kullanima isaret etmektedir. Bu anlamda
aralarindaki fark mireccihi kelamcilarm Yaratici’nin “iradesi”; filozoflarm ise
“bilgisi” olarak belirlemelerinden kaynaklanmaktadir. Yukaridaki agiklamalar
gostermektedir ki filozoflar miireccihsiz tercihin miimkiin olmadigmi soylerken,

Tanr’nin irade sahibi fail-i muhtar bir mireccih olamayacagini da sodylemis

448 Haci Hasanzide, el-Hasiye, vr. 149°-150% Kestell, el-Hagiyetii’s-sugrda, vr. 13% Samsini, el-
Hasiyetii’I-kiibra, vr. 133"

49Gibel Kaya, “Zorunlulukla Iligkilendirilen Miimkiin Varlik Tasavvurunun Islam Felsefesindeki
Konumu ve Miiteahhir Donem Kelamina Yansimalar1”, Bilimname. Diisiince Platformu, S.35, 2018/1,
s. 557.

450 Sadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 396.

51 Griffel, Gazzali 'nin Felsefi Keldmi, Ibrahim Halil Uger (gev.), istanbul 2012, s. 235.
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olmaktadirlar. Ornegin ibn Sind okumalarindan ortaya ciktigma gore filozofun
Tanr’nin, mavi bir gokyiizii yaratmakla buna alternatif sar1 bir gokyiizii yaratmak
arasinda tercihte bulunmadig1 goriisiinde oldugu soylenebilir. Ibn Sind mavi
gOkyuliziind, Tanr1’nim bilgisinin bir parcasi olmas1 dolayistyla zorunlu gérmektedir.*>2
Bu durumda Tanri, micib bi’z-zat olan miireccih olmaktadir.*®*® Yani Tanri’nin
bilgisinin, varligm kaynagi oldugu bu sudlrcu yaratmaya gore, metafizik alanda
Tanr1'dan kaynaklanan bir zorunluluk s6z konusu olmaktadir. Mallili meydana getiren
sartlar biitiinii yani illet tamam olunca, maliiliin varliginin zorunlu oldugu ilkesine
bagl kaldiklar1 igin Allah’mn iradesinin kadim kabul edilse bile alemin de kideminin
gerekecegini sOylemislerdir. Ciinkii filozoflarin sistemleri agisindan bu iradenin
kadimligi ve -irade edilene ezelde taalluk etmesiyle olusan- sartlar biitiinii, alemin de
ezelde meydana gelmesini zorunlu kilacaktir. Allah’m iradesinin hadis kabul edilmesi
ise bu iradenin bir miireccihi olmasimi gerektirip teselsiile sebep olacaktir.***
Filozoflara gore illet ile maliil arasindaki illetin maliile gore Onceligi, zaman
bakimindan degil, zat bakimindandir. Bu durumda Allah'in dleme onceligi, hareket

eden el ile bu el iizerindeki yiiziigiin hareketi gibi bir dnceliktir.**®

Ancak bu diisiince, kelamcilarin sonradan yaratma fikrine ters diismektedir.
Farabi ve Ibn Sina felsefelerinde sekillenen, evrenin Allah'in bilgisi sebebiyle
zorunlulukla (viicib yoluyla) varliga geldigi diisiincesi, irdde ve kudret sifatlarmi daha
fazla vurgulayan kelamcilarm Fail-i muhtar anlayislariyla taban tabana zittir. Ayrica
Islam inancinin mu'cize ve niibiivvet prensipleri de, evrensel determinizmi kabul eden
felsefi sistemler igerisinde aciklanamamaktadir. iste bu sebeple bu tartisma konulars,
illiyet teorisi ve determinizm baglaminda Gazzali'nin filozoflara yonelik meshur
elestirisinin nirengi noktalarin1 olusturmustur.**®® Ehl-i siinnet kelamcilarmin
miireccihin irade oldugu yaratma anlayisinda, iradeyi smirlandirdigi diisiiniilen
herhangi bir tabii sebepliligin veya zorunlulugun araya girmesi reddedilmekte ve

Allah’in yegane fail oldugu vurgulanmaktadir. Allah-dlem iliskisini, ontolojik bir

452 Griffel, Gazzali nin Felsefi Kelam, s. 234.

453 Hac1 Hasanzade, el-Hdsiye, vr. 149P-1502,

454 Teftazant, et-Telvih, C. 1, s. 383; Teftazani, Serhu 'I-Mekdsid, C. 11, s. 121; Curcant, Serhu’I-Mevdlaf,
C. I, s. 140.

45 Gazzali, Tehdfiitii’I-felasife, s. 78.

4% Muhittin Macit, “Imkan Metafizigi Uzerine —~Gazzali’nin Felsefi Determinizmi Elestirisi-”, Divan:
flmiArastzrmalar, s. 104.
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zitlik cergevesinde tarif etmenin yani sira bu iliskinin dogrudan faktorii olarak ilahi
iradeye vurgu yapan kelamcilar, hudis temelli lem anlayisi sayesinde filozoflarin s6z
konusu tasavvurunu, Tanr1’y1 sebeplilik zincirinin ilk halkas1 kilip Allah’t pasif bir
kaynak olarak ifade ettigi diisiincesiyle redderler.*®” Hasiye miiellifleri de konuya
Gazzali’den atiflarla yer vermektedir. Samsini’ye gore, alemin sonradan
yaratilmasinin irade ile oldugu seklindeki anlayis, filozoflarin Allah’in zorunlu
bilgisine dayali -olani oldugundan farkli olmasini imkansiz kilan- yaratma

tasavvurunun aksine, Allah’in yaratmamay1 irade edilebilmesini saglamaktadir.*5®

Filozoflar, kelamcilarin &lemin belirli bir vakitte yaratilmasini saglayan
mireccihin, Allah'in ezeli irddesi oldugu disiincesiyle kagmnmak istedikleri
sonuclardan uzaklasamadiklarini belirtirler. Bahsettikleri sonuglarin bir kismimi
Rézi’nin s6z konusu delili 6zelinde de takip etmek miimkiindiir. Ciinkii filozoflarin
miireccihin neden kadim irade olamayacagma iliskin goriisleri ile Razi’nin deliline
getirilen elestiriler baz1 noktalarda bulusmaktadir. Miireccih kavraminin Razi’nin
delilinde hangi referanslarla ne sekilde kullandildigi bir baska basligin konusudur.
Ancak burada kisaca, atomcu dlem anlayisinin, insan fiilinin nasil islendigi konusunda
cebre varacak sekilde hakim kilindigin1 s6yleyebiliriz. Nitekim delilde insanin ihtiyari
fiilinde zorunlu kabul edilen mireccih, en nihayetinde Allah’in iradesine dayali bir
yaratmayla meydana gelecegi i¢in insan kaynakli goriilmesinin miimkiin olmadigu ileri

stiriilmiistiir.

Ne var ki Razi’nin bu delili Es’ari mezhebi icerisinde, ayniyla Allah’m fiiline de
uygulanip, iradesine bir miireccih arayisina gitmek gerekecegi sebebiyle
elestirilmistir. Bu arayisin filozoflarin goriislerindeki gibi O’nun da fiilini zorunlulukla
isledigi sonucunu verecegi i¢in delile itiraz edilmistir. Mezhep igerisindeki bu itiraza
yine mezhep icerisinde cevap bulunmaya ¢alisilmustir. Itiraz, Allah’1n iradesinin, insan
iradesinden farkli oldugu, O’nun iradesinin herhangi bir mireccih gerekmeksizin
kendi z&tina dayandigi ¢6ziimiiyle bertaraf edilmeye ¢alisilmistir. Ciinkii kelamcilar
icin filozoflarin yukaridaki Allah’in iradesini neyin belirledigi seklindeki ikinci

sorusu, Allah’in iradesi s6z konusu oldugunda sorulabilecek bir soru degildir. Nitekim

%57 Fatma Aygiin, “Islam Diisiincesinde Tanri-Alem (Birlik-Cokluk) iliskisine Y&énelik Temel Teoriler:
Hudds, Sudir, Zuhir”, Kelam Arastirmalari Dergisi, S. 161.
458 Sams(ini, el-Hdsiyetii 'I-kibra, vr. 1272,
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Gazzali Tehéafut’te filozoflarin bu deliline, Allah'mm iradesinin, nedeni olmayan bir
irade ve miireccihsiz bir tercih oldugunu soyleyerek karsihik verir.**® Dolayisiyla
Allah’m iradesi fiilinin miireccihi olarak belirlendiginde onun iradesi baska bir
mireccihe ihtiya¢ duymayan miireccih olmaktadir. Neden ihtiya¢c duymadig: ise
hagiye miiellifleri tarafindan su sekilde agiklanmaktadir: iradenin bir hareket veya
hareketsizlige yani iki zidda tiim vakitlerde ilismesi esit degildir. Aksi takdirde bu iki
zittan birinin bir vakitte gerceklesmesi irade edilebilecegi gibi baska bir vakitte
gerceklesmesi de irade edilebilir. Bu durumda bilgi ve kudretten ayri, islevi tahsis olan
iradeden baska bir tahsis edici daha aranir. Bu arayis bir noktada kesilemezse teselsul
ortaya ¢ikar. Tiim bu sonuglar neticesinde onlar Allah’in iradesini, iki zittan birine ve
onun belirli bir vakitte gerceklesmesine herhangi bir saik, sebep, ama¢ aramaksizin
zat1 nedeniyle taalluk eden bir sifat seklinde tanimlamislardir.*®® Bu tanimla onlar,
Allah’in irade sahibi fail olmasmna ragmen, fiillerinin amaglarla illetli olmadigi

diisiincelerini temellendirmislerdir.*6*

Yukaridaki bu tanim Allah’in fail-i muhtar olduguna 6zellikle vurgu yapan
kelamcilar i¢in baska bir problem ortaya ¢ikarmaktadir. Soyle ki; irade fiilin iki
tarafindan birine belirli bir vakitte sadece irade edenin zatiyla ilistiginde bu tarafin o
sekilde gergeklesmesi zorunlu olurken, diger tarafin ger¢ceklesmesi imkansiz olur. Bu
takdirde tipki filozoflarin iddiasindaki gibi fiilinin iradeyle degil de zorunlulukla (zati
icAb) meydana geldigini kabul etmek gerekir. Hasiye miiellifleri —genellikle
Kelamcilarin sdylemine benzer sekilde- bu sonucu “ihtiyara dayali zorunlulugun
ihtiyarla ¢elismedigi” (mimkin T7cdb) cevabiyla problem olmaktan g¢ikarmaya
calisirlar.*®? Ancak tek basma bu cevabm yeterli olmadigini ekleyip, Ciircani’nin ¢ok

takdir ettikleri bir tespitine de yer verirler. Curcani’ye gore, ihtiyara dayali

459Gazzali, Tehafiiti'I-felasife, ss.103-104. Tehafiit’te Allah’m iradesinin illetlendirilemeyecegine dair
Es’ari kelamcilarinin genel gorlisine yer vermistir. Kendisine ait goriiste filozoflardan farkl
dinamiklerle olsa da kendi mezhebiyle ¢elismeyecek sekilde yaratmada ilahi ilmi merkeze almistir.
Gazzali’nin yaratma hususunda Allah’mn ilim, irade, kudret sifatlar1 arasinda kudreti merkeze alan genel
Es’ari goriisii yerine ilmi merkeze alan goriisii icin bkz.: Omer Tiirker, “ilahi Fiillerin Nedenliligi
Sorunu: Gazzali’nin Meseleye Yaklagimi ve Katkisi”, Islam Arastirmalar: Dergisi, S.17, Istanbul 2007,
ss. 1-24.

460 Kestelf, el-Hdsiyetii’I-klbra, vr. 392

461 Hac1 Hasanzade, el-Hdgiye, vr. 1492,

462 Kestell, el-Hagiyetii’s-sugra, vr. 7°, Aldeddin Arabi, el-Hagiyetii'I-kiibra, vr. 62°, Hatibzade, el-
Hagiye, vr. 83°, Sams(ni, el-Hagiyetii 'I-klibra, vr. 123
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zorunlulugun yine ihtiyari olabilmesi i¢in kudret taniminmn bastan dogru belirlenmesi
gerekir. Cunku kudrete “dilerse yapan, dilerse yapmayan” anlami verilirse, iki zit
durumdan biri, irade edenin zatina gerektiginde digerini irade edebilmesi miimkiin
olmadigindan kudret gerceklesemez. irade edenin zitmna gerekmediginde ise bu,
iradenin sonradan meydana geldigi yani ezeli olmadigi anlamina gelecektir. Oysa daha
once dedigimiz gibi Allah’in iradesi i¢in sonradan ortaya ¢ikma kabul edilemez. Bu
onctillerden yola ¢ikan Ciircani, kudret “dilerse yapan, dilemezse yapmayan” seklinde
tanimlanirsa herhangi bir miireccihe dayanan zorunlulugun degil de -kelamcilarin
iddiasindaki gibi- Allah’m zatinin geregi olan irade ile belirlenen zorunlulugun,
kudretle celismeyecegini soyler.*®® Ciinkii bu durumda iki zit durumdan biri, irade
edenin zatma gerektiginde digeri dogrudan miimkiin hale gelmektedir. Yani dileyip de
yapilan bir fiilin zitt1, dilenmedigi i¢in yapilmamis olmaktadir. Kesteli ise kelamcilarin
cogunlugunun “ihtiyara dayali zorunluk ihtiyarla ¢elismez” dnermesinin kudretin her

iki tanimma goére uygun oldugu kanaatini tasidiklarmi belirtir.*%*

Kudretin bu ikinci tanimiyla ilgili hasiye miiellifleri Ciircani’ye baska bir pasajla
daha atifta bulunurlar. Bu pasajda, kudret iki zitta yani varlik ve yokluga tesirde
bulunabildigi i¢in failin zorunlulukla degil, iradenin ilistigi kudretiyle fiilini isledigi
hatirlatilmaktadir. Bu bilginin hemen akabine sirf olumsuzlama olup higbir seye
dayanmayan yoklugun, eser olamayacagi gerekcesiyle kudret dahilinde bulunmadigi
eklenir. Yokluk tarafina tesir edemedigi i¢in kudretin iki zidda etki etme islevini
gergeklestiremedigi sonucuna varilir. Clircani eser olamama itirazina yoklugun, kendi
illetinin yokluguna dayandigini sdyleyerek, dolayisiyla kadire dayanmadigi iddiasini
reddederek cevap verir. Ayrica eser olmadigi kabul edilecekse de kudretin yukaridaki
“dilerse yapar dilemezse yapmaz” tanimina gore yine kudret dahilinde bulundugunu
sOyler. Ciinkii fiilin var olmaylp yokluk mertebesinde kalmasi, kadirin
dilemesinin/iradesinin fiile taalluk etmemesiden kaynaklanmakta, yani kudrete

dayanmaktadir.*%®

463 Clircant, Serhu’l-Mevalkaf, C. lll, s. 138.

464 Kesteli, el-Hasgiyetii’s-sugra, vr. 40P,

485 Clircant, Serhu’I-Mevalkaf, C. |11, s. 94; Hatibzade, el-Hdgiye, vr. 84% Alaeddin Arabi, el-Hdsiyetii’l-
kiibra, vr. 72°, 742-74°,
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Miireccihe dayanma zorunlulugu diistincesine bagli kalindiginda ihtiyara dayali
zorunlulugun ihtiyarla ¢elismedigini agiklamaya yonelik bu ¢dziimlere ragmen
Ciircani, hasiyelerde de yer bulan bagka bir probleme deginmistir. Yukaridaki
sorunlarin  Allah’m kadim iradesinin zatina dayandigi (mustenid ila zatihi)
arglimaniyla c¢oziilmeye c¢alisilmasi bu dayanmanin nasil gergeklestigini de
sorgulamay1 gerektirmistir. Bu baglamda iradesinin zatmma dayanmasi kudretle
olmadigina gore zorunlu kilma yoluyla oldugu sonucuna varilmasi beklenmektedir.
Bu durumda fiili O’nun igin ihtiyari olmayan bir seyle zorunlu oldugunda, Allah’in
muhtar degil zorunlu kilindig1 saibesi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu soruna cevap
bulmakta zorlanan kelamcilar ve hasiye miiellifleri sorunun, ihtiyari fiilde mireccihin
ve fiilin de bu mureccihle birlikte zorunlu oldugunu sdyleyen Ebu’l-Hlseyn el-Basri
ve ona tabi olan Mutezilileri ilgilendirdigini soylemekle yetinir.*%® Kesteli ve Aldeddin
Arabi ise iradenin, zita kudret yoluyla dayanmamasinin getirecegi zorunlu kilma
thtimalini su sekilde ¢ozmeye c¢alisir: “zarflarin mazruflarma ve kabullerin
makbullerine nispeti, iradenin kendisine ve taallukuna nispetle olan zorunluluk ve
tayindir. Bu zarflar meydana geldiginde bu zati nispetle, mazruflar1 da var olur. Bu
durum, iradenin Vacib'in kendisine nispetinin sihhat ve imkan yoluyla olmasina zarar
vermez”.*®" Sadriisseria ise miireccihsiz tercihin imkansiz oldugu kabuliine bagli
kalisin veya kalinmasin halleri kabul etmeden, filozoflarin Allah’1n iradesiyle yaratan
bir fail oldugu kabuliinde ortaya c¢iktigin1 iddia ettikleri imkansiz durumlar1
reddetmenin miimkiin goriinmedigine kisaca deginmistir.*®® Bu konunun detaylar

ileride gelecektir.
3.3.5. Taalluk Kavramyla Ilgili Tartismalar

Yukaridaki konularda, insanm ihtiyarf fiilini zorunlu kilan ve bu fiil i¢in zorunlu
goOrilen mireccih anlayisinin Allah’in fiiline uygulandiginda ne sonuglar verecegi
tartigilmaktadir. Bu minvalde en fazla gayret, iradenin bilgiden ayr1 mustakil bir sifat
oldugunda iradenin bizzat bir mireccihe ihtiya¢ duyacagma iliskin filozoflar

tarafindan ileri siiriilen sorunun, ne kadar gecerli bir tespit oldugunda gosterilmistir.

466 Hatibzade, el-Hdsiye, vr. 83°; Kesteli, el-Hasiyetii’I-kiibra, vr. 43%; Ayrica bkz.: Ciircani, Serhu’l-
Mevdkif, C. I, s. 252.

467 Kesteli, el-Hagiyetii'I-klibra, vr. 40°; Alaeddin Arabi, el-Hdasiyetii’I-kibra, vr. 64°.

468 Sadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 394.
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Dolayisiyla filozoflar tarafindan aktarilan, mireccihin irade oldugu kabuliinde ortaya
¢ikan sorunlarin bir kismina boylece deginilmistir. Ancak filozoflar mireccihin irade
oldugu yaratmaya dayali alem anlayismin iki ihtimal barindirdigima dikkat
¢cekmislerdi. Bu durumda alem ya kadim ya da hadis iradeyle yaratilmis olmakta ve

her iki halde de imkansiz sonuglar ortaya ¢ikmaktaydi.

Filozoflar birinci ihtimalde yani mireccihin kadim irade oldugu durumda alemin
hadis olmasmi miimkiin gérmemekteydiler. Kadim iradenin, taallukuyla miamkinin,
zamanin bir anindaki varhigimi belirledigi seklindeki kelam goriisiintin, kadim kudretin
bu mimkinin dayandigi sartlar biitiiniinden olmasiyla gelistigi goriisiindedirler. Cunkd
onlara gore kudret kadim, tesir ettigi eser de hadis olunca malulln, illetinden geri
kalmasi giindeme gelecektir. Oysa illetle maliiliin, ayn1 anda olmas1 gerekir. Bu
durumda kadim irade ile alemin varlig1 irade edildiginde dlem de kadim olmalidrr. Iste
kelamcilar bu sonugtan kaginmak i¢in irade ile irade olunan arasina bir de "taalluk"
kavramini koymaktadirlar. Irade bir sifat olarak zamana tabi olmasa da, tek tek fiillerle
iliskisi zaman icinde bir taalluktan ibarettir.*®® Bylece sorun sartlar biitiinii igerisinde,
kadim kudretle beraber hudts vaktinin de bulundugu ve illetin bu sekilde
tamamlandig1 diisiincesiyle ¢6ziilmek istenmistir. Hud(s vaktinin, sartlar buttintinden
bir parga olmasiyla, miimkinin varhig: igin gerekli her seyin, ezelde hésil olmasmin
Oniine ge¢ildigi dusiinilmiistiir. Aksi takdirde yukaridaki gibi eserin vakti gelene
kadar, meydana gelmesi icin zaten yeterli olan tam illetinden geri kalmasi s6z konusu
olacaktir. irade, bu vakit geldiginde kudretin eserine taalluk etmesine taalluk eder.
Bdylece iradenin kadim taalluku, baska bir taalluka ihtiya¢ duymadan mimkin
varligin icad1 icin yeterli olur.4”® Ancak bu noktada oncelikle vaktin nasil meydana
geldigi konusu ¢ozilmeyi beklemektedir. Nitekim bu vaktin meydana gelmesi icin de
kadim iradenin taallukuyla belirlenecek bir vakit gerekmektedir. Peki bu durumun
teselsiile yol agtig1 soylenebilir mi? Sayet boyle sdylenebilirse yine maluliin kidemi
s6z konusu olmaz nm? Bu sorulara Hatibzade ve Haci Hasanzade, hudds vaktinin

maliildeki kidemi veya teselsiilii engellemeyecegi seklinde cevap verir.*’! Alaeddin

469 Halife Keskin, “Islim Kelaminda ilahi Sifatlar ve Yaratma”, Cukurova Universitesi Ilahiyat
Fakiltesi Dergisi, C. I, S. 1, 2001, s. 79.

470 Sams0ni, el-Hasiyetii’I-kilbra, vr. 127° Alaeddin Arabi, el-Hasiyetii'I-kilora, vr. 62° Alaeddin
Arabi, el-Hdgiyetu’s-sugrd, vr. 292

471 Hatibzade, el-Hdsiye, vr. 88%; Haci HasanzAde, el-Hdsiye, vr. 1452,
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Arabi, Samsini ve Kesteli ise, zamana bagli hadisler vakitsiz tasavvur edilemezken
ayni seyin kendisi de hadis olan vakit i¢in gecerli olmadigini soyleyerek, teselsulin
s6z konusu olmadigini ifade eder. Onlara gore vakit, bagska bir vakte ihtiyag
duymaksizin Allah’in iradesinin -ancak O’nun bilebilecegi bir mertebedeki-
taallukuyla meydana gelmistir.*’> Bu asamada Samsini ve Aldeddin Arabf,
Gazzali’nin de savundugu Allah ile alemin meydana gelisi arasina Uginct bir unsur
olarak zamanin katilmasi diisiincesini, gercekte var olmayan vehim iiriinii bir sey
olarak degerlendirmektedir. Buna gore zaman, alemin ortaya ¢ikmasiyla beraber var
oldugu zannedilen bir durumdur ve kendisi i¢in ayrica disaridan gelecek bir tercihe,

icada gerek olmaksizin algilanmaktadir.*’

Filozoflar miireccihin hadis irade oldugu ikinci ihtimali ise Tanri’nin sifatinda
degisime neden oldugu igin her ne kadar imkansiz bir goriis olarak niteleseler de
sonuglart itibariyle incelemislerdir. Onlara gére mevcut olmayan bir seyin varolmasini
irade etme, Allah’in ha&dis mevcutlara yonelik hadis yani yeni iradesiyle olabilir. Bu
ise Once iradesinin, sonra hadislere mahal olacak zatinin yenilendigi anlamina
gelmektedir. Allah hakkinda degisimden bahsedilmesine sebebiyet verdigi i¢in ilaht
iradenin hadis oldugu kabuld, teselsul ya da alemin kidemine neden olmaktadir. Ne
var ki, Es’ariler tam da bu itiraza muhatap olmamak igin; Allah’mn hadis seylere
yOnelik iradesinin, sonradan ortaya ¢ikan bir irade oldugunu degil, O’nun mutlak
iradesinin hadis taalluku oldugunu sdylerler.*’* Ihtiyarin degil taallukun hadis oldugu
bu anlatimda, taalluk mimkin bir unsuru ifade edip bir mucide ihtiya¢ duyacak midir?
Bu ise teselsiile mi yol acacak yoksa varliginin mucidsiz olmasmi mi giindeme

getirecektir? Teftazani bu sorulara i¢ ayr1 sekilde cevap verir:

1.Iradenin iradesi (iradenin taalluku), miimkinin varhigma taalluk eden iradenin
bizzat kendisidir. Boylece bu taalluk, tahakkukunda teselsiil olusturacak sekilde baska
bir iradeye ihtiya¢c duymaz.

2.1rade zatiyla teracchtir.

472 Alaeddin Arabf, el-Hasiyetii 'I-kiibra, vr. 63% Kestell, el-Hasiyetii I-kilora, vr. 29°.

473 Alaeddin Arabf, el-Hdsiyetii’I-klbra vr. 63%, Sams0nT, el-Hdsiyetii I-kiibra, vr. 1272,

474 Tuna Tunagdz, “Eb0’l-Berakat el-Bagdadi’nin Hudds Deliline Yénelik Elestirileri”, Gukurova
Universitesi flahiyat Faliiltesi Dergisi, C. XIlI, S. 1, 2012, s. 194.
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3.Iradenin taalluku mevcQd degildir. (Taalluk bu durumda itibari unsurlardandir)

Hatibzade ilk cevabimn teselsiil iddiasini ortadan kaldirmadigini diisiiniir.*”

Samsdni, taallukun kendi nefsindeki varligmin ne oldugu soruldugu i¢in ilk iKi
cevabin uygun olmadigmi séyler. Ona gore taalluk itibariler kabilinden mimkin bir
unsurdur. Teselsil ise itibari unsurlarda muhal degil mimkindir.*’® Boylece
filozoflarin iddiasinda yer alan ilahi iradedeki teselsul sorununu, iradenin taallukunu -
besin tek say1 olmasi gibi- farazi itibarlara dahil ederek ¢6zdiigiinii diisiinmektedir.
Ancak SamsUni bu ¢6zumdin, iradenin taallukunun, -ika’ gibi- hakiki itibarlardan
oldugu seklindeki itirazla bir agidan reddedilebilir olmasini da dikkate almistir. Bu
itiraza gore hakiki itibarlar, her ne kadar kendinde sabit olmasiyla illetten uzak olsa
da, mevsufu i¢in sébit olmas1 ve sifat olmakla vasiflanmasiyla illete ihtiya¢ duyacaktir.
Teselstli mimkin gérmeyen burhé@n-1 tatbik, farazi itibarlarda olmasa da bu gibi
hakiki itibarlarda gegerlidir. Dolayisiyla itibari unsurlarda teselsul kabul
edilmeyecektir. Bu durumda Es’ariler’in &lemin hédis taallukla meydana geldigi
iddiasinin, filozoflarn dedigi gibi teselsiile yol agacagi ic¢in gegersiz olacagi
belirtilmistir. Samsini bu itiraza, s6z konusu énciller kabul edildiginde, ister ika’ve
icdd disarida mevcld olsun ister olmasin, bir seyin nefsu’l-emirde bunlarla
vasiflanmasimin imkansiz olacagiyla karsilik vermistir. Kaldi ki burhan-1 tatbik, harici
olsun veya olmasin, nefsu’l-emirde sabit seylerde gecerlidir. Oysa itirazdaki teselsul,
ona gore itiraz sahiplerinin de mumkin goérdukleri itibarilerdeki teselstldir. Bu
durumda itiraz, alemin, iradenin hadis taallukuyla yaratilmadigi iddiasina delil
olmamaktadir.*”” Aldeddin Arabi de bu itiraza deginmekle beraber kendisi karsit delil
olusturmaksizin, itiraz1 zayif ve garip buldugunu sdylemekle yetinir.*’® Hatibzade,
taallukun itibariler kabilinden kabul edilerek teselsiil sorunun ¢oziilebilecegini kabul
etmez. Cunkl bu hadis taalluku, o vakit ile tahsis eden bir muhassisin olmasi
gerekecektir. Ciircani’den alinti yaparak mevcut olmayan izafetlerden olmasina

ragmen iradi taalluklardaki teselsiiliin muhal goriildiigiinii belirtir.4’®

475 Hatibzade, el-Hasgiye, vr. 98°.

476 Samsaini, el-Hdsiyetii 's-sugrd, vr. 119b; Sams0ni, el-Hdgiyetii ’I-kilbra, vr. 127b.
477 Sams0ni, el-Hagiyetii 'I-kibra, vr. 127",

478 Alaeddin Arabf, el-Hasiyetii 'I-kiibra, vr. 63°.

479 Hatibzade, el-Hdsiye, vr. 992,
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Samsini’ye gore Teftazani’nin “iradenin zatiyla teracciih oldugu”seklindeki
ikinci cevabi, taallukunun miimkin bir unsur oldugu kabiiliinde teselsiiliin ortaya ¢ikip
¢ikmadigini degil, iradenin taallukla nasil vasiflandigmni aciklar.*® Bu anlamda
Teftazani’nin “iradenin illetlendirilemeyecegi” seklindeki agiklamasi, iradenin higbir
seye ihtiya¢ duymaksizin zatryla taalluk ettigini ifade etmektedir. Bu yiizden iki esitten
birine de mercuh olana da taalluk etmesi miimkiindiir. iradenin kendisi bu duruma

bizatinhi yeterlidir.48

Hasiye miiellifleri, tiim bu agiklamalardan sonra her iki sekliyle de Allah’in
iradesiyle yaratmasi sonucu hasil olan zorunlulugun, O’nun kudretiyle ¢elismedigi
goriisiinde olduklarint belirtirmektedirler. Onlara gore bu zorunlulugun manasi,
alemin, mahiyetinin gereklerinden olan halihazirdaki diizen ilizerine yaratilmasidir.
Filozoflarin sdyledigi sekilde, Allah'm bu diizene karismamasi ise imkansizidir.*82
Samsdni, nasil oldugunu tam olarak bilemediklerini itiraf etmekle birlikte en dogru
yolun, Ehl-i sunnetin yolu oldugunu soylemektedir. Buna gore Allah, irade ve
kudretiyle diledigini diledigi vakitte icat eden, terk etmesinin de kendisi agisindan
miimkiin oldugu Fa&il-i muhtardir.*®® Aldeddin Arabi ise, Allah’m dilerse yapar
dilemezse yapmaz anlamiyla kadir olusuyla ilgili filozoflar ile Ehl-i siinnetin ayni
goriiste oldugunu belirtmektedir. Ancak filozoflarm comertlik ve feyz olan fiilin
dilenmesini (mesiet), ilmin ve diger kemalatinin liizimu gibi zat1 i¢in 1azim gordigiini
sOylemektedir. Bu durumda Aldeddin Arabi’ye gore filozoflar alemin hadisligini kabul
etmemis olurlar. Ehl-i siinnet kelamcilar1 ise, Allah’in zat1 i¢in boyle bir gerekliligi

reddederler.*®*

480 Sams(int, el-Hdsiyetii’s-sugrd, vr. 119°. Samstni iradenin higbir seye ihtiyag¢ duymadan zatryla
teracciih oldugu gériisiiniin -daha oénce agikladigimiz {izere- kadir olmayla celistigini de belirtir. Tki
taraftan birine taalluku eger iradenin zatiyla ise diger tarafa taalluku miimkin olmaz ve bu durum kudret
stfatinin “iglemesi de terk etmesi de miimkiin olma” anlamina uymayip icab gerekir. Ona goére en uygun
olan cevap su sekildedir: “iradenin taalluku bagka bir taallukla olur, bu boyle sonsuza gider, boylece
taalluklarda teselsiil gerekir, bu gibi bir teselsiil ise itibar1 bir durumda caizdir”. Kesteli ise bu sorunun
¢OzUmUnii kudretin anlaminin su sekilde belirlenmesinde bulmustur: alemin icadi da terki de
kendisinden ayrilmasi imkansiz olacak sekilde zatmin lazimi degil, kendisine miimkiin olan sifattir.
bkz.: Kestell, el-Hdsiyetii 'I-kiibra, vr. 402,

481 Kesteli, el-Hasiyetii’s-sugra, vr. 12°.

482 Alaeddin Arabfi, el-Hdsiyetii’I-klbra, vr. 642

483 Sams(ini, el-Hagiyetii 'I-kiibra, vr. 127",

484 Alaeddin Arabf, el-Hdsiyetii’I-klbra, vr. 642
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3.3.6. Ahval Gériisiiyle Tlgili Tartismalar

Sadriigseria, -yukarida degindigimiz tizere- irade olarak belirlenen mireccihin
tercihiyle meydana gelen zorunlulugun tasidigi sorunlara vakiftir. Zorunluluk
diislincesinin illet-ma’lal birlikteligini gerektirmesi, kadim iradenin sonradan
yaratilma ile iliskilendirilmesi a¢isindan tutarli degildir. Her ne kadar kelam
tartigmalarinda “huds vakti” veya “hadis taalluk” ¢6zim olarak sunulsa da icerdikleri
sorunlar nedeniyle, Sadriisseria illet-ma’lil birlikteligini bagka tiirlii agiklamanin
imkanin1 aramistir. Aslinda bu arayis insanin kendi fiilinde bir etkisinin bulundugu ve
cebr altinda bulunmadigini ispat etmek i¢indir. Ancak ayni zamanda tabii alemdeki
isleyisin, nedensellige dayanmayacak sekilde ontolojik bir izahini yapma gayreti

olarak da okunabilir.

SamsinT’ye gore Sadriisseria bu izah i¢in 6ncelikle mimkin bir varligi meydana
getiren tam illetin basit bir yapida degil, bir terkipten olusmasi gerektigine isaret
etmistir.*®® Bunun icin terkibin tamamiyle kadim unsurlardan olusamayacagini ispatla
ise baglamistir. Kelamcilarin illet-ma’lal birlikteliginin ortaya ¢ikardigi kadim ma’lal
sorunundan kurtulmak icin sunduklar1 hudds vakti ¢ézimlerini bu terkip icerisinde
tekrar degerlendirmistir. Ona goOre hudls vakti bu terkibin tamamiyla kadim
unsurlardan olusmadigimi gostermektedir. Soyle ki; tiim unsurlar kadim oldugunda,
mumkinin varligmi belli bir vakitte gerceklesmesini zorunlu kilmalidir. Bu durumda
hudls vakti de terkibi olusturan unsurlardan biri olmaktadir. Nitekim mimkinin
varhiginin, bu vaktin terkibe dahil olmadigi1 durumda gergeklestiginden bahsediyorsak
varligin icadsiz gergeklestigi soylenmis olmaktadir. Clnki kadim unsurlardan olusan
terkip bu vakitten énce herhangi bir icAd olusturmamustir. Demek ki icad heniiz hasil
olmamugtir. Bu vakitten sonra varligin dayandigi baska bir sey gerceklesmedigine gore

varlik, icad olmadan meydana gelmistir.*%

485 Sams(ini, el-Hasiyetii 'I-kiibra, vr. 129",

486 Sadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 386. Sams(ni burada icadin esersiz tasavvur edilememesini kadim
icad i¢in kabul etmez. Tekvin sifatim1 kabul edenler i¢in kadim icad, kendi vakitlerinde hadisleri icad
ederek eseriyle arasina uzaklik girebilir. Bu durum kelamda soyle agiklanir: “iradenin hadisin varligina
taalluku, muayyen bir vakitteki varligma ezeldeki taalukudur, boylece icad ve tesir olmaksizin bu
vakitten once tercih gergeklesmis olur”. Ona gore ancak hadis olan icaddan bahsedildiginde icad, esersiz
tasavvur edilemez. Husul vaktinden sonra, bu vaktin disinda varligin dayandigi climleden baska bir
seyin gergeklesmedigini ise her iki icad icin de gegerli goriir. Samstini, el-Hdsiyetii 'I-kiibra, vr. 130°;
Samsdni, el-Hdgiyetii’s-sugrd, vr. 1182,
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Sadriigseria, hudds vaktinin bltune dahil olmasi gerektiginden yola ¢ikarak
terkibin, ma’lilun kidemine sebep olmayacak unsurlardan olustugunu ispat etmek
ister. Ona gore bu terkip, sadece mevcutlardan veya mevcld ve ma’dimlarin
birlesiminden yahut sadece ma’dimlardan olustugunda ya ma’liliin kidemini ya da
Vacib’in yoklugunu gerektirmekteydi. Ugiincii Mukaddime’yi yazmasindaki amagc da
bu kabul edilemez durumlardan kagmmak icin terkipten bir parca olarak halin
varhgmmin zorunlu oldugunu ispat etmekti.*8” Sadriisseria’nin terkibin tamamryla
kadimlerden olusamayacagini sdylemesi, hallerin varhigini ispat i¢in atilmis bir
adimdrr. Ciinkii eger illetin tamamiyla kadim olamayacagi tespit edilmemis olursa
hadisin illeti sirf mevcutlardan veya ma’damlarla beraber -ki buradaki adem de kadim
bir ademdir- mevcutlardan olugsmasini kabul etmek demekti. Boylece hadisin illetine
mevcld ve ma’dim olmayan unsurlarin girmesi de ispat edilemeyecektir. Hadisin
illetine bu unsurlarm déhil oldugu iddiasi ise bu illette yer alan baz1 hadislerin mevcid
olamayacagini gostermektedir. Ciinkii mevcid olmasi en nihayetinde VAacib’e
dayanmay1 gerektirecegi icin onu kadim kilacaktir. Illette yer alacak ma’dim ise
kadim oldugu i¢in illetin tamamiyla kadim unsurlardan olusmamasina Katki saglamaz.
Eger bu yokluk hadis ise kendi var halinin/varliginin ortadan kalkmasi ile olusacagi
icin Vacib’e dayanip onun yoklugunu gerektirecektir. Bu sonu¢ da yine muhaldir.
Sadriisseria, tiim bu sebeplerle var da olmayan, yok da olmayan bir unsurun gerektigi
kanaatine varir. Iste bu sekilde bu unsura ihtiya¢ duymayi hadisin illetinin tamamiyla
kadim olamayacagi onciiliine dayandirmustir. Ancak Teftazani bu Onciillere gerek
kalmaksizin dogrudan hallerin illete dahil edilmesinin delillendirme icin yeterli
olacagini sdylemektedir.*® Kesteli ise her ne kadar varilan sonug sarihin dedigi gibi
olsa da sadece bunun Sadriisseria’nin amacladig1 asil noktay1 ortaya ¢ikarmadigi
kanaatindedir. Clnk( ona gore miiellif burada filozoflarm “hadis varliklarm varlk
vakitlerine ilisen kadim iradesiyle Kadim Mubhtar, kadim bir illettir” goriisleriyle,
ma’liliin de kadim olacagi sonuglarini reddetmektedir.®®® Boylece illet-ma’lal
birlikteligi, alemin kidemine yol agmaksizin veya VAcib’in yokluguna sebep

olmaksizin nedensellik icermeyen bir zorunluluk ortaya ¢ikaracaktir.

487 Sams(ini, el-Hasiyetii 'I-kbra, vr. 130%; Kesteli, el-Hdsiyetii s-sugrd, vr. 82,
488 Teftazani, et-Telvih, C. I, s. 386.
489 Kestell, el-Hasiyetii’s-sugra, vr. 83-8°.
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Teftazani, hallerin varligina gerek kalmaksizin ma’liliin kidemi probleminden
kurtulabilmenin miimkiin olup olmadigini soran iki ayr1 soruya yer verir. Bu sorularda
Klasik kelamdaki ¢ozimin, yani hadisi ihtiyariyla diledigi vakitte meydana getiren
iradenin kendisinin*®® yahut inhtiyar sahibi failin (fail bi’l-ihtiyar), gerekli gériilen bu
terkibe mevcidlar kabilinden dahil edilmesinin neden miimkiin goriilmedigi

sorulur.**!

Alaeddin Arabi ve Hac1 Hasanzade’ye gore bu iki soru farkli agilimlar getiren
ayr1 birer soru degildirler. Birine verilecek cevap bir digeri igin de gegerlidir.*%? Kestel
ve Alaeddin Arabi, Sadriisseria’ya ait hudds vaktinin sartlar biitiinii (cimle) icerisinde
bulunmasi gerektigi ¢ikariminin, ayni sekilde iradenin illete dahil oldugundaki durumu
da kapsadigini belirtir. Cilinkii iradenin tercihi eger hadis ise hadisin varliginin
dayandig: sartlar biitiinii kadim olmaz. Eger kadimse ve iradenin islevi belirli bir
vakitte hadisi/mimkini tahsis etmekse bu vakit de hadisin dayandig: biitiinden olur.

Aksi takdirde bu vakitte varlik bulmasi miireccihsiz riichan olur.*%

Samstini, Hact Hasanzade ve Kesteli fail bi’l-ihtiyarmn neden illete dahil
olmadigini soran ikinci soruya “hadisin illetinin sirf mevcutlardan veya mevcut ve
ma’dimlarin birlesiminden olusmasi Vacib’in yoklugunu gerektirir” seklindeki
Sadriigseria’ya ait Onciiliin ¢Urltiilmesi i¢in yer verildigini belirtirler. Soruya gore
Vacib’in yoklugu, asil fail bi’l-ihtiyar bu cimleye dahil olmadiginda gerekmektedir.
Cunkl fail bi’l-ihtiyar, hadisi diledigi vakit icad eder ve boylece Sadriisseria’nin
iddiasindaki haliyle hadisin yoklugu, illeti olan Vacib’in yoklugunu gerektirmez.
Yukaridaki hasiye sahipleri bu soruya cevap olarak, Sadriisseria’nin -hudds vakti ile
ilgili sdylediklerinden hareketle- zaten “muhtarin icadinin da bitline dahil olmasi
gerektigini” dikkate aldigini belirtirler. Bu yiizden bu sorunun bagka bir baglamla 6ne
striilmesini gereksiz gordiklerini, bunun Sadriisseria’nin deliliyle ¢elisir bir yoniiniin

bulunmadigmni sdylerler.*** Ancak Kesteli miiellifin, icadm illete dahil edilmesinde bir

490 Teftazani, et-Telvih, C. I, s. 386.

491 Teftazani, et-Telvih, C. I, s. 389.

492 Alaeddin Arabi, el-Hasgiyetii’I-kiibra, vr. 66°; Hact Hasanzade, el-Hdsiye, 146°; Alaeddin Arabi, el-
Hasiyetii’I-Kiibra, vr. 66°.

493 Kesteli, el-Hagiyetii’s-sugra, vr. 8%; Alaeddin Arabi, el-Hdsiyetii'[-kiibra, vr. 66°.

494 SamsQnt, el-Hasiyetii 'I-kiibra, vr. 1312-131°, Kesteli, el-Hasiyetii I-kiibra, vr. 34%; Hac1 Hasanzade,
el-Hasiye, vr. 146°.
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problem gérmese de onu soruda kurgulandigi gibi sirf bir izafi olarak degil ne mevcid

ne ma’dim bir unsur yani hal olarak gordiigiinii ekler.*®®

Goriildiigii iizere Sadriisseria Ugilincii Mukaddimesi’nde ileri siirdiigii dnciillerle
iradenin dahil olmadig1 bir illet-ma’lal birlikteligini aramamistir. Onun yapmak
istedigi iradenin islevini ontolojik bir gergeklik {izerinden agiklamaya yoneliktir.
Aldeddin Arabi’nin ve Haci1 Hasanzade’nin de dikkat cektigi tizere sadece iradeye
dayali aciklama; vaktin, hadisin dayandigi seylerden biri oldugunu gostermektedir.
Ancak iradeyle tercih, kendisinin lazimi olan kudretin tesiriyle neden birlikte
olamadigin1 agiklayamamaktadir. Cunkil iradenin tercihi, kudretin tesirini hemen
gostermesine engel olmaktadir. Arabi kelamcilarin "iradenin hadisin varhigina
taalluku, muayyen bir vakitteki varligina ezeldeki taalukudur, béylece icad ve tesir
olmaksizin bu vakitten dnce tercih gerceklesmis olur” seklindeki goriislerinin bu

yiizden Sadriisseria agisindan problemli olduguna deginir. 4%

Oyle goriiniiyor ki Sadriisseria, Allah’in iradesinin kadim bir unsur olarak
miimkinin terkibinde yer aldigmi kabul etmektedir. Ancak felsefecilerin iradenin
mucib zati bir illet olup ma’lilii; irade edileni zorunlulukla es zamanli ortaya
¢ikaracagi goriisiinii ara bir kavramla cliriitmeye ¢alismaktadir. Bu kavram onun kimi
zaman ihtiyar dedigi ve metinlerde hal kategorisine dahil ettigi Vacib’e zorunlulukla
dayanmayan bir unsur olarak ika’dir. Bu agiklamayla 1ka’, diledigini diledigi vakit
irade etme olan iradenin, islevini yerine getirmis halini temsil etmektedir. Ciinkii daha
once sOyledigimiz gibi iradenin esit kosuldaki iki taraftan birine taalluku eger kendi
zatiyla ise diger tarafa taallukunun miimkin olmadigi glindeme gelmektedir. Oysa bu
durum iglemesi de terk etmesi de miimkiin olan manasiyla kadir olmayla ¢elismektedir.
Sadriisseria ise tercihi hal kilarak, iradenin herhangi bir mdireccihe ihtiyag
duymaksizin faaliyette bulundugunu séylemektedir. Ancak bu halin mevcut olmamasi
bu zorunlulugun yaratmaya bagli bir zorunluluk olmadigint gostermekte ise
yaramaktadir. Iradenin taallukunda ortaya ¢ikan teselsiil ise diger itibarilerdeki gibi
geriye doniik olarak bir miireccihe dayanmamasi sebebiyle miimkiin kabul edilmistir.

Ancak Hatibzade, Ciircani’ye atifla kelamcilarm mevcut olmayan izafetlerden

495 Kestelf, el-Hasiyetii’I-klbra, vr. 342,
49 Alaeddin Arabf, el-Hasiyetii 'I-kiibra, vr. 65% Hac1 HasanzAde, el-Hdsiye, vr. 145°,
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olmasmma ragmen irddi taalluklardaki teselslili miimkiin gérmediklerini
hatirlatmaktadir. Ciinkii bir noktada kesilmeyen taalluklar silsilesi miimkinin varlig1
icin basta farz edilen terkibin dogru terkip olmadigmni gdsterecektir.**’ Sadriisseria ise
iradenin taallukundaki zorunlulugun, onun geriye doniik halinin aslinda kendisinin
aynisi olmasi gerektigiyle teselsulden kurtulmus bir zorunluluk olabilecegi ¢oziimiinii
sunmaktadir. Ancak ona gore asil olan tercihin zorunlu olmamasidir. Clinkii iradenin
islevi baska bir seye ihtiyag duymaksizin bizatihi tercihtir.*®® Sadriisseria’nin
sisteminde tercih iki esit seyden her ikisine de yonelmenin imkan halinde olmasini
ifade eden, iradenin taalluku ise tercihle belirlenen bir tarafa baglanmanin

zorunlulugunu anlatan birer haldir.

Sadriisseria, su anda var olan bir miimkini meydana getirmis diger miimkinlere
geriye dogru baktigimizda, her birinin bitlniyle Vacib’e zorunlulukla dayali
mevcidlardan olusmasinin, butindyle hepsini kadim kildigini séylemektedir. Cunkd
Vacib'e zorunluluk yoluyla dayanma, kendisinden sonraya kalmasmin caiz olmadigi
sekilde Vacibin gerektirmesiyle olur. Ancak bu mimkinlerin Véacib gibi ezeli degil,
zamanin bir aninda var olduklar1 ortadadir. Bu durumda her bir miimkinin, kendisini
kadim olmaktan kurtaracak, Véacib’e zorunlulukla dayanmayan bir unsura daha
ihtiyac1 vardir. Bu da zorunlu olmaksizin yani suddrunu tercih etmemesi imkan
dahilindeyken tercih etmesiyle gerceklesen bir unsur olmalidir. Tka’nm, héricte
mevcid olmayan tercih oldugu ¢6zimi, konunun tekrar ika’nin kaynagina dénmesini
engellemektedir. Aksi takdirde iradenin taalluku kadimse hadisin kidemini, hadisse
taalluklarin teselstlini gerektirecektir. Ne mevcut ne ma’dim unsurlarin ispati
olmaksizin bundan kurtulmak ancak, bastan miimkinin zorunlulukla var oldugunu

degil, dayandig1 terkibin varligma ragmen yoklugunu miimkiin gérmeyle olacaktir. 4%°

497 Hatibzade, el-Hdsiye, vr. 992,

498 Sadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 398.

499 Haci Hasanzade, el-Hdsiye, vr. 1482 Samsini, ika’lardaki teselsiil izerine sdyle sdylemektedir: bu
durumda alemin, sonsuz pes pese gelen bu ikalar vasitasiyla Mucib bi'z-zat olan Sani'ye dayanarak hadis
olmasi1 miimkiindiir. Tipk: filozoflarin hadislerin baslangici olmayan pes pese hareketler vasitasiyla
Mucib bi'z-zat'a dayandigini sdylemeleri gibi. Bu durumda Allah'im kadir ve muhtar oldugunun
ispatinda asil istediklerini delillendirmeye imkan bulamamuis olurlar. Ciinkii onlar Vacib’in hadis sun'u
olan Kadim Sani’ oldugunu ve kadimden hadisin sudurunun icab yoluyla degil kudret yoluyla tasavvur
olunacagini séylemektedirler. Ancak bu durum, Vacib’in sun’unun hud@isunu, O'nun fail muhtar olmasi
tizerine delillendirmeye imkan tanimayacaktir. Samsini, el-Hdasiyetii 'I-kibra, vr. 1322,
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Hac1 Hasanzade, Sadriisseria’nin da dahil oldugu Hanefiler i¢in bu agiklamayla
ika’nin kaynagi olan tekvin sifatinin durumunun ne olacagina dair bir soruya yer verir.
Gunku Hanefilerin genellikle itikatta mezheb olarak sectigi Maturidilige gore tekvin
sifat1 Allah’in mevcut sifatlarindan biridir. Bu sifat da ika’ya ihtiya¢ duyacak midir?
Bu soru teselstl gibi bir sorunu tekrar giindeme getirmektedir. Maellif bu soruya
Maturidiler icin genel olarak ihtiyacin illetinin hudds oldugunu hatirlatarak cevap

vermektedir. Tekvin ise kadim oldugu i¢in ika’ya ihtiya¢ duymamaktadir.>®

Bu durumda Sadriigseria’nin, iradenin veya kudretin tallukunu, miireccihe
dayanmayan bir zorunlulukla gerceklesen birer hal kabul etmesi illet-ma’lil
zorunlulugunun nasil gerceklestigini anlatmada kullandig1 dnciiller olmustur. Iki ayr1
fiilden her ikisine de gug¢ yetiren kadim kudretin hangisine yonelecegini, taallukuyla
kadim irade belirlemektedir. 1ka’ ile iradenin taalluku saglanmaktadir. Bu asama
ikd’nm zorunlu olmadigini teyit etmektedir. Tekvin sifatin1 miistakil ezeli bir sifat
kabul eden Maturidiler igin tekvin ika’ olur. Tekvini kudretten farkli mistakil bir
zati/ezell sifat olarak gérmeyen Es’ariler i¢cin kudretin ve iradenin taallukuyla ortaya
¢ikan durumun kendisi tekvindir, ika’dir. Sadriisseria da muhatab1 Es’arilere gore
aciklama yapmis, miistakil tekvin sifat1 anlayisina yer vermeden 1ika’yi
temellendirmistir. Bu takdirde ika’, fiilde ickin olan eylemek hareketinin mahiyetini
belirleyen bir durumdur. Irade ve kudretin beraberce mesela yaziya taalluk etmesini
saglayan tercih “yazmak”, okumaya taalluk etmesini saglayan tercih “okumak’ ismini
almaktadir. Iste bu masdarlar, Sadriisseria’nin fiilin masdar anlami oldugunu sdyledigi
ika’lardir. 1ka’ ile birlikte miimkinin ihtiya¢ duydugu tiim unsurlar tamamlanmus, artik
varligi zorunlu hale gelmistir. Bdylece 0, hem zorunluluk diisiincesine bagh kalip hem
de bu zorunlulugun failin ihtiyariyla gergeklestigini ispat ederek micib bi’z-zat

goriisiinden kurtulmay1 sagladigimi diisiinmektedir.%

Sams0ni, Sadriisseria’nin eger ika’ zorunluluk yoluyla olursa bagka bir ika’ya
ihtiya¢ duyacakken sthhat yoluyla oldugunda duymayacagi seklindeki beyanini
problemli gérmektedir. Ona gore ika’nin, varligi olmayan itibari ve izafi durumlardan

olmasi, kendinde varhig: itibariyle mdcid ve icda zaten ihtiya¢ duymadigi yani

500 Hac1 Hasanzade, el-Hadsiye, vr. 143",
501 Haci Hasanzade, el-Hadgiye, vr. 148°; Alaeddin Arabf, el-Hdsiyetii 'I-kiibra, vr. 542,
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zorunlulukla olmadig1 anlamina gelmektedir. Ancak miki’deki siiblitu ve m@’kinin bu
ika’ ile vasiflanmasi agisindan bakildiginda zorunluluk yoluyla oldugunda baska bir
ikaya ihtiya¢ duyuyorsa ihtiyar yoluyla olunca da ihtiya¢ duymasi gerekecektir.>%
[leride gelecegi iizere Sams(ini’ye gore zaten Sadriisseria’nin hallerden kast1 da onlarn
bizzat kendi varliklar1 degil, mevsuflarmin onlarla vasiflanmasidir.°®® Bu durumda
Sadriisseria’nin aksine ika’nm sub0tunun ihtiyarla olmasmi miimkiin gérmedigi

anlasilmaktadir.

Hésiyelerde haller konusunda tartisilan noktalardan biri de Teftazani’nin bir
yorumudur. Sadriigseria haller igin "Vacib’e, O’na dayanan mevcutlar vasitasiyla
dayanirlar, fakat zorunlulukla degil" kaydmi diismiistiir.®* Metindeki “zorunlulukla
degil” kaydinin mevcutlar igin mi ika’ i¢in mi disildigi belirgin degildir. Yani
zorunluluk olmaksizin VAacib’e dayanan unsurun hangisi oldugu dogrudan
anlasilmamaktadir. Teftazani bu kaydin mevcutlar i¢in konuldugu seklinde bir serh
yapar.®® Ancak bu serh, -hasiye sahiplerinin bildirdigine gore- baz1 alimlerce kaydmn
ika’ i¢in konuldugu soylenerek yanlis bulunmustur. Bu alimler, Sdriisseria’nin delil
boyunca, mevcutlarin Vacib’e zorunlulukla dayandigini s6ylemesini kendi goriislerine
gerekce gostermislerdir. Onlara gére bu durumda aklin bekledigi, mevcadlar sayesinde
Vacib’e dayanan ika’larm zorunluluk tasimamasidir. Kald1 ki miiellif tarafindan ikinci
Mukaddime’de mevcutlarin ihtiyarla degil, zorunlulukla Vacib’e dayandigi da bastan
belirtilmistir. Hasiye meiillifleri, onlarin bu gorislerini degil Teftazadni’nin serhini
dogru bulmaktadirlar. Onlara gore Teftazan'nin bu mevcutlarm Vacib'e zorunlulukla
degil, ihtiyar yoluyla dayanmasindan kasti, ka’smin ihtiyar yoluyla olmasidir. Tka’dan
sonra gerceklesen zorunlulugu kast etmemistir. Bu baglamda eger mevcutlarin
kendilerinin ihtiyar yoluyla Vacib’e dayandigi bastan kabul ediliyor olsaydi, bu
unsurlarin varhigmi ispat etmeye gerek yoktur. Sadriigseria delilinin kurgusunu;
mevcutlarin varliklarin sarti ancak ika’ oldugu kabul edildiginde V&cib’e nedensellikle

dayanmayacagmi ispat etmek iizere olusturmustur. %

502 Sams(ini, el-Hasiyetii’s-sugrd, vr. 115% SamsQni, el-Hasiyetii 'I-klbra, vr. 132",

503 Samsaini, el-Hdsiyetii’s-sugrd, vr. 1152,

504 Sadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 393.

505 Teftazani, et-Telvih, C. I, s. 392.

506 Sams(ni, el-Hdsiyetii’s-sugrd, vr. 119%; Kestell, el-Hdsiyetii s-sugrd, vr. 11%; Alaeddin Arabf, el-
Hasiyetii’I-kiibra, vr. 71%; Hatibzade, el-Hasiye, vr. 96°-972

178



Sadriigseria mevcld ve ma’dim arasinda ara bir vasita belirledigi bu
delillendirmesine ii¢lincii halin imkansizligin1 ileri siiren bir itirazin gelebilecegine
metninde yer vermistir. Bu muhtemel itiraza cevap verirken ise halin mevcid
kategorisine dahil oldugunda "her miimkin mevcut, Vacib'e dayanan illetine nazarla
zorunludur" dedigi ilk onciilii gegersiz olacagindan bahseder. Ciinkii onun sisteminde
bu 6ncil, halin dahil olmadigi mevcld kategorisi i¢in dogrudur. Ayni sekilde halin
ma’dim kategorisine dahil oldugunda "her ma’dimun zevali ancak, bir seyin
varligiyla olur" diyen ikinci onciiliiniin iptali giindeme gelir. Clinkii yine bu onciiliin
dogrulugu halin dahil olmadigi ma’dim kategorisi igin gecerlidir. Teftazant,
Sadriisseria’nin bu cevabini, kendi iddiasminin saglamasimi yine kendi deliliyle yaptig:
gerekgesiyle ¢ok siddetli bir sekilde elestirir. Ona gore Sadriisseria bu durumda, kendi
delilinde hal kategorisinde degerlendirdigi ihtiyarm®", -irade sifatmna denk gelerek-
mevcld kategorisine girdiginin farkindadir. Béylece miimkin mevcidun, Vacib’e
zorunlulukla dayanmayacagini da bilmektedir. Keza kendi delilinde hal olan babalik,
kardeslik, ika’, kudretin ve iradenin taalluku gibi durumlar da ma’dtm kategorisinde
yer alacaktir. Bu durumda ise bu ma’dimlarmn yokluklari, iddiasinin aksine mevcid

bir duruma tekabiil etmemektedir.3®

Bu itiraz, hasiye miielliflerince degerlendirilmistir. Hac1 Hasanzade bir goriiste
bulunmasa da diger hasiye miiellifleri, hallerin vasita oldugu kabul edilmediginde
Sadriisseria’nin dnciillerinin gegersiz olacagmni sdyleyen Teftazani’ye hak verir.%
Kesteli, Eg’arilerin Onciililk ettigi Ehl-i slinnet kelam geleneginde bilgiye konu
olanlarm (ma’lim) mevcld ve ma’dim seklinde iki ayr1 kategoride incelenmesine
binaen konuyu stibdt kavrami tizerinden de anlatmaktadir. Bilindigi tizere bu gelenckte
stibat, sadece mevcldu kapsar. Mevcld kendinde slbdtu olan, ma’dim ise ne
kendinde ne baskasiyla sibltu olandir. Kendinde stibltu olmayip da baskasiyla sabit

olan viicudi durumlar ise ikisi arasinda orta bir terime aittir. Bu gruba izafetler 6rnek

AAAAA

%07 Onun ihtiyar dedigi, Es’ari kelam geleneginde mevc(d irade sifatina denk gelmektedir.

508 Teftazani, et-Telvih, C. I, s. 392; Hatibzade, el-Hdsiye, vr. 96% Samsini, el-Hdsiyetii’I-kibra, vr.
1322,

509 Alaeddin Arabi, el-Hadsiyetii’I-kilbra, vr. 71% Hatibzade, el-Hasiye, vr. 96°; Kesteli, el-Hasiyetii’s-
sugrd, vr. 9%, SamsQnf, el-Hdsiyeti I-klibra, vr. 1322,

510 Kestell, el-Hagiyetii 's-sugra, vr. 8°.
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itibar1 teseliile sebep olmaksizin bastaki itibarin aynisidir.>!! Kesteli, Sadriisseria’nin
mevcid ve ma’diim arasinda vasita kildigi ve hal diye isimlendirdigi kismin, bu son
grup oldugunu belirtmektedir. Ardindan, tartismanin siibit dikkate alindiginda
baskastyla sabit olan vasitalardan olusan bu grubun kabulii noktasinda degil, onlarin
hal diye isimlendirilmesinde bulundugunu sdylemektedir.>*? Dolayisiyla siibdt dikkate
alinmadiginda mevcld ve ma’dim arasinda ara bir kategori olusmayacak, izafetler de
dogrudan madima dahil olacaktir. Mevcld ve ma’dim arasinda ara kategori
bulunmadig1 goriisii ma’dimun, “mevcid olmayan” anlami igin gegerlidir. Bu ikisini
siibit kavramu tizerinden agikladigimizda ara bir kategori olugsa da her haliikarda
izéfetler, madam igerisinde mitalaa edilmektedir. Nitekim Aldeddin Arabi izafilerin
madum igerisinde yer aldiklarinda siiphe bulunmadigini sdylemektedir.>*® Bu durumda
hasiye sahipleri i¢cin Sadriisseria’nin hal dedigi unsurlarin bir kismi kelamda zaten
aciklanmig, kavrami olusturulmus seylerden olusmaktadir. Onlar ise bu kavramlar1 ne
mevcdd ne madum unsurlar olarak kabul etmemekte, Sadriigseria’nin hal

isimlendirilmesini ise lafzi bir tartigsma olarak gormektedirler.

Samsini ve Kestell, Sadriisseria’nin delilindeki amacmin bu itibari durumlara
hal demesinin disinda ne olabilece§ini ayrica incelemislerdir. Teftazani’nin Es’ari
kelam sisteminde ma’dim kategorisinde yer alip da Sadriisseria’nin hallerden saydigi
ika’ kavrami tizerinden konuyu tekrar incelemislerdir. Miiellifin ma’lalin illiyetine
dahil ettigi bu unsurda bilgiye konu olanin, seyin tasidigi veya i¢inde bulundugu hale
bagli olarak bir sifatla vasiflanmasi oldugunu soylemektedirler.®** Sams(nt,
Teftazani’nin verdigi iki 6rnegi degerlendirerek, Sadriisseria’nin hali ne mevcad ne de
ma’dim kabul edisiyle ne demek istedigini agiklamaya ¢alismistir. Bu 6rneklerde ama
bir kisi ile bir insan1 61diiren kisinin durumu anlatimaktadir. Samsani, “Zeyd kordiir”
cumlesinde korligiin dis alemde mevcid olmayan bir unsur oldugunu kabul
etmektedir. Ona gore burada dikkate alinmasi gereken “korliigiin™ itibari bir durum
olmasi degil, yiiklem yapilabilmesidir. Zeyd Amr’1 6ldiirdiigiinde “katl icad olundu”

seklinde yiiklem yapilir. Yine bu 6rnekte icad, itibari olmasi yani dis alemde bizatiht

511 Molla Fenari, Fusalii’I-bedayi, C. 1, s.187.

512 Kestell, el-Hésiyetii’s-sugrd, vr. 9.

513 Alaeddin Arabf, el-Hdsiyetii’I-klbra, vr. 713

514 Sams(ini, el-Hagiyetii’I-kuibra, vr. 131°; Kesteli, el-Hasiyetii’s-sugra, vr. 8°.
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gerceklesmis bir unsur olmamasi anlamiyla degil, katlin ger¢eklestigini gosteren bir
yiiklem olmasiyla maluliin illetine dahil edilmektedir. Samsini, burada korligii veya
katli degil, kisinin tasidig1 veya i¢inde bulundugu hali dikkate almigtir. Ona gore bu
orneklerde bilinen, failin bu icadla veya kisinin korliikle vasiflandigidir. Ancak bu
bilgi, icadm veya korliigiin dis alemde bizzat var oldugunu da gostermemektedir.>®
Neticede Samsini ve Kesteli Sadriigseria’nin ma’lallin illiyetinde yer alip, onu zorunlu
kilan unsurda, itibari durumun kendisini degil, bu durumlarla vasiflanmay1 hal kabul
ettigini soylemektedir. Cunki ma’lalin illiyetinde salt itibari unsurlarin bulunmast,
onun delillendirmek istedigi mevzuya bir fayda saglamamaktadir. Dikkate aldigi, bu
durumlarla vasiflanmadir. Bu vasiflanmanin icab yoluyla Vacib’e dayanmasi zorunlu
degildir. Bu sebeple kadim olmayacak bu unsuru, illiyete dahil etmistir. Boylece
ma’liliin kideminin zorunlu olmadigini ispat etmek istemistir. Ancak s6z konusu

hasiye sahipleri genel kanaatin bu vasiflanmanin ma’dimdan sayilmasinda

olusmusken, Sadriisseria’nin bunlar1 hallerden saydigimi belirtmektedirler.5®

Yukaridaki pasajda anlatilanlar, zihni varligi kabul etmeye imkan tanimayan
atomcu nazariyenin, dlemde duyularla hissedilen seylerin disinda ne varsa ma’dim
kabul etmesinden kaynaklanmaktadir. Atomcu alem anlayisinda varlik-mahiyet
ayrimmin olmamasi bu vasiflanmay1 koyacak bir yerin bulunmamasima, dolayisiyla
ma’diimdan say1lmasina sebep olmustur.®!’ Sadriisseria ise hal diye isimlendirdigi bazi

durumlar1 hi¢ yokmus gibi kabul etmemis onlara bir sib0t vermis géziikmektedir.

Kesteli, kendisi katilmasa da Sadriisseria’nin hal teorisini agiklamaya yonelik bu
anlatimlarin bizim de ikinci boliimde degindigimiz gibi Mutezile’nin ma’dim
nazariyesine benzetilebilecegini soylemektedir.>!® Es’ari geleneginde sadece mevcldu
kapsayan subdt, Mutezili diisiincede miUmkin ma’dimlar kategorisiyle bir kisim
ma’dimun da 6zelligi kilinmistir. Mutezile, sibdtu olmayan ma’diimu, mimteni’
ma’dim kavramiyla ifade etmektedir. Onlarin miimkin ma’dam kategorisi mimkinin

zatini, mahiyetini ifade eder. Failin, zatlar1 zat yapmakta degil, var kilmakta tesiri

515 Sams(ini, el-Hagiyetii 'I-kiibra, vr. 131°.

516 Sams(ini, el-Hasiyetii I-kuibra, vr. 130°; Kesteli, el-Hasiyetii's-sugra, vr. 8°.

517 Bkz.: Hasan Hacak, Atomcu Evren Anlayisinin Islam Hukukuna Etkisi, Ensar Nesriyat, Istanbul 2007,
S. 69,s.74

518 Kestelf, el-Hdsiyetii’I-klbra, vr. 372
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vardir. Ma’dimda tek tek olan bu mahiyetlere, fail sadece varlik verir.*® Mutezile nin
bu mahiyet fikri, felsefedeki gibi altindaki biitiin fertleri kapsayan tiimellik veya tiirliik
anlaminda degildir. Sadriigseria’nimn itibart unsurlardaki teselstli mimkin gérmesine
ragmen, ika’daki teselstli kabul etmeyip Vacib’te bitirmesi ona bir sliblt verdigini
gostermektedir. Bu durumda onun faili, bir stibltu bulunan bu ika’larin kendilerine
varlik veren olarak degil, mevcad bir fiil olarak herbirinin tek tek nasil bir mahiyette

gerceklesecegini belirleyen olarak tasavvur ettigi anlasilmaktadir.

Hasiye miiellifleri daha 6nce belirttigimiz iizere, Sadriigseria’nin hal teorisinin
salt lafizlar1 ifade etmedigi yani sadece dil ile ilgili bir husus olmadig: tespitimize
sadece ika’lar iizerinden deginmislerdir. Her ne kadar katilmasalar da ma’damun
stibltu goriisiine benzedigini ika’ ile anlatmislardir. Ayrica hasiye muellifleri, genel
olarak ahval teorisinin, felsefedeki ikinci makullerin yerine gelistirilmis oldugu
gorlisiine Sadriisseria’nin hal nazariyesi tizerinden deginmemislerdir. Teftazani,
Sadriisseria Ozelinde olmasa da hallerin ikinci makullere karsiik geldigini
sOylemektedir. Molla Fenari ise Sadriisseria’nin hal nazariyesini ikinci makullerin
karsiligr olarak gormiistiir. Hasiye miellifleri bu tespite metinlerinde yer
vermemislerdir. Madum kategorisi igerisine girdigini soyleyerek tartismanin lafzi

oldugunu belirtmekle yetinmislerdir.

Kanaatimizce ikinci bolimde degindigimiz tizere hal nazariyesiyle insan
iradesinin yaratilmamis oldugu gériisiiniin vurgulanmas1 Sadriisseria ve Ibnii’l-
Hiimam ¢izgisiyle Osmanli alimleri tarafindan Maturidiligin ayiric1 6zelliklerinden
kilinmasi Fatih Sultan doneminde ger¢eklesmeye baslamistir. Bu donem alimleri s6z
konusu hasiyelerinde Sadriisseria’nin insan iradesinin iki asamadan olustugu ve ikinci
asamanin yaratilmamis oldugu tezini onun gibi ara bir kategoriye ait olarak degil
madum Kkategorisi icerisinde kabul etmektedirler.’®® Ancak bu durumda
Sadriisseria’nin miimkini olusturan unsurlar igerisinde mutlaka mevcid da ma’dam da
olmayan bir vasitanin bulunmasi gerektigi formiilasyonuna bagli kalmaksizin ihtiyarin

yaratilmamisligint dogrudan ma’diim bir unsur oldugunu kabul etmekle agiklamis

519 Razi, el-Muhassal, s. 59.

520 Ancak Samsini, insanm fiilindeki etkisinin irade sifat1 iizerinden degil, kudret sifat: iizerinden
anlatilmasini gerekli bulmakta ve Sadriigseria’nin agiklamalarini bu agidan eksik gormektedir. Bkz.:
Sams{ini, el-Hasiyetii'I-kibra, vr. 133°.
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gorunmektedirler. Dolayisiyla Maturidiligin insan hiirriyetine yaptigi vurgunun hasiye
miielliflerince dikkate alindigini sdyleyebiliriz. Kald1 ki Kesteli Sadrusseria’nin
delilinin, cebri anlatan Eg’ari delilini butlanin1 ortaya koydugu kanaatindedir. Bu
durum Osmanli’nin klasik doneminde Maturidiligin degil Es’ariligin belirleyici
oldugu iddialar1yla®?! -Fatih donemi dikkate alindiginda-, devletin bir politika olarak
Hanefilik gibi Maturidilige oncelikli bir statii tanidigini gostermesi bakimindan
uyumlu degildir. Bu iddialarda yer alan Osmanli medreselerinde Es’ari kelam
kaynaklarinin okutulmus olmas1 Osmanli ulernasmnin "Eg’ari" olduklarini ispat etrnek
icin yeterli bir delil degildir.>?? Fatih Sultan Mehmet’in Sadriisseria’nin delili 6zelinde
Teftazani ile karsilagtirilmasmi istemesi bilingli bir sekilde Es'ariligin Stnni bir
alternatifi olarak Maturidiligin gelismesi i¢in gosterilen bir gayret olarak okunabilir.
Hatice K. Arpagus’un da bahsettigi iizere insan iradesinin yaratilmamis bir hal oldugu
gortisi kendisine Beyazizdde Ahmed Efendi (6.1098/1687) Sagaklizide Mehmed
Efendi (0.1145/1732) David-1 Karsi (6.1169/1756), Akkirmani Mehmed Efendi
(6.1174/1760) Abdiilkadir Hamzavi (1862), Ahmed Asim Efendi (1888) gibi daha
sonraki Osmanli alimleri tarafindan da irade-i ciiziyye iizerine yazilan miistakil
risalelerle taraftar bulmustur.®® Ozellikle Seyyid Bey gibi son donem Osmanl
alimleri, modernlesmenin sartlar1 igerisinde insanin sorumlulugunu ve gabasini ifade
eden mezhep olarak Ehl-i siinnet icerisinde Sadriisseria ve Ibnii’l-Hiimam vurgusuyla

Maturidi ¢izgiyi oldukca dnemsemislerdir.5

3.3.7. Teklif ve Ahlakin Kaynag ile ilgili Tartismalar

Insanin Yaratici karsisndaki konumunu belirleyen teklif, insanin O’nun
tarafindan bir isi yapma veya yapmama hususunda yilikiimlii tutulmasidir. Kelam ve
fikih usulii kitaplarinda kisinin teklife ehil sayilabilmesi i¢in kendisine yoneltilen

hitab1 anlayabilecek ve geregini yerine getirebilecek giicte olmasi gerektigi

521 Detayl bilgi icin bkz.: Vezir Harman, “Osmanli Dénemi Es’ari Mezhebinin Giiclii Olmasinm
Muhtemel Sebepleri”, Kelam Arastirmalart Dergisi, C. XIlI, S. 1, 2015, ss. 167-189.

522 Detayl bilgi igin bkz.: Samil Ocal, “Osmanh Kelamcilar1 Es’ari miydi? -Muhammed Akkirmani’nin
Insan Hirriyeti Anlayis1”, Dini Arastirmalar, C. 11, S. 5, 1999, ss. 225-254; Orhan Sener Kologlu,
“Osmanli Kelam Gelenegi Cergevesinde Molla Fenari”, Uluslararast Molla Fendri Sempozyumu,
Bursa, 4-6 Aralik 2009, ss. 374-395.

523 Hatice K. Arpagus, “Maturidilik ve irade-i Ciiziyye Meselesi”, V. Uluslararast Seyh Sa’ban-1 Veli
Sempozyumu -Hanefilik-Maturidilik-, s. 42.

524 Ridvan Ozig, Akil Irade Hiirriyet Son Dénem Osmanly Dini Diisiincesinde Irade Meselesi, s. 106.
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belirtilmektedir.>?® Ancak bir problem durumu olarak bu giigten kastin ne oldugu ele
alindiginda 6ne ¢ikan mesele, insanin bu fiilleri 6zgur iradesi ile islenmesinin
gerekliligi olmustur. Meselenin bu yonli sadece insanin Allah’in karsisindaki
konumunu belirleyen teklif kavraminda degil, fiile ahlaki nitelemesinin verilmesini
miimkiin kilan seyin ne oldugu sorusuna cevap verilmesinde de belirleyici olmustur.
Bu durumda 0zgir irade ile islenmeyen bedenin soguktan titremesi, dilin acidan
yanmasi, goziin 1siktan rahatsiz olmasi gibi dogal durumlar veya zorlamayla islenen
fiiller teklife d&hil olmazlar ve ahlaki olmaktan ¢ikarlar. Dolayisiyla bu durumda fiile
iyi veya kot seklinde bir deger yiiklenemedigi igin failin fiilinin sonuglarindan

sorumlu oldugu sdylenemez.>28

Kelam sistemi i¢erisinde 6zellikle Mutezile kelamcilar1 insanin fiillerine iyi veya
kotii seklinde deger yiiklenebilmesi yani fiillerinden sorumlu tutulabilmesi i¢in insanin
tam anlamiyla 6zgiir olmasi gerektigi lizerinde hassasiyetle durmuslardir. Onlara gore
bu 6zgiirliik, insann fiilinde kendi kudretinden baska bir kudretin etkin olmamasiyla
saglanabilmektedir. Ancak onlarin 6zgiir iradenin ne sekilde islevini yerine getirdigi
konusunda iki gruba ayrildigi sOylenebilir. Bu baglamda Basra Mutezilesinin
temsilcilerinden olan Ebu’l-Hlseyn el-Basri insanin fiile iliskin iradesinin, ihtiyarmin
olugmasini belirleyebilecek durumlari da dikkate alir. Boylece iradenin kendi zatindan
baska bir seye ihtiya¢ duymadigi seklindeki genel Mutezile diisiincesinden uzaklasir.
Basr1, insanin ihtiyari fiilini a¢iklarken “fiilde bir faydanin bulunduguna iliskin inang,

zan veya bilgi” olarak ifade ettigi “dai’nin, insanin iradesini belirlemesinin zorunlu

oldugunu ve bu belirlemeyle birlikte fiilin de zorunlu olarak gergeklestigini soyler.>?’

525 Mustafa Sinanoglu, “Teklif’, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, XL, Istanbul 2011, s. 385.

526 Omer Tiirker, “Ahlaki Miieyyidenin Imkan ve Zorunlulugu”, Ahldk ve Miieyyide: Ahldkin Anlami ve
Simirt Uzerine Konusmalar, Omer Tirker (ed), Ankara 2017, s. 3.

527 Curcant, Serhu’l-Mevékif, C. 1ll, s.252; Alaeddin Arabi, el-Hasiyetii’I-kilbra, vr. 53°. Teftazant,
Rézi’nin deliline mezhep igerisinde gelen itirazlari naklederken dordiincii sirada, miireccihin ihtiyar
oldugu kabul edilirse delildeki “miireccih zorunlu oldugunda fiil 1ztirarl olur” 6nermesinin reddilmis
olacag ve fiilin ihtiyari oldugu ortaya ¢ikacagi seklindeki itiraza yer verir. Teftazani, bu itiraza ihtiyarin
da Allah’a dayanan bir unsur olduguyla cevap verir. Hemen ardindan bunun insanin fiilini yine tek
basina islemedigi, 6zgiir olmadigi anlamina geldigini ekler. Hasiye miiellifleri normal sartlarda, itirazda
reddedilen 6nermenin, cevapta delillendirilmesi beklenecekken, bu cevabin bilingli verildigini soylerler.
Onlara gore Teftazani, ihtiyari fiilin, faili 6zgiir olmaksizin tasavvur olunamayacagi agik oldugu i¢in
insanin fiilinde dzgiir olmadigini gostermistir. Ozgiir olmadan islenen fiilin ise 1ztirari oldugu agiktir.
S6z konusu 6nerme bu sekilde delillendirilmis olur. Aldeddin Arabi, el-Hdsiyetii’I-kiibra, vr. 53°
Hatibzade, el-Hasiye, vr. 83% Kestell, el-Hasiyetii s-sugra, vr. 5°.
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Ona gore insanin i¢inde buldugu fayda veya zarar inanci yahut bu inanci izleyen istek
veya isteksizligi anlamidaki meyl; fiile iliskin tercihinin illetidir.%?® Dolayis1yla “dai”,
“fiilin tercih edilmesini saglayan sebep” anlamiyla iradenin yoniinii zorunlu olarak
belirlemektedir. Ancak Basri insanin fiilinde fayda bulunduguna dair bu inancin,
Allah’in yaratmasiyla olustugunu degil, kuldan kaynaklandigi diisiiniir. Bu takdirde
insanin kudretini, kendi iradesine gére yonlendirdigi sonucu hasil olmaktadir. Iste bu
sekilde dai anlayisiyla Basri, Mutezile igerisinde hakim olan insanin kendi kudretinden
baska bir kudretin fiilinde etkin olmadig1 goriislinii daha saglam bir temele oturttugu

kanaatindedir.5%°

Basri’nin “dair” kavrami ile filozoflar “miireccih” kavramu, fiil i¢in zorunlu ve
fiili de zorunlu kilan bir unsur olma agisindan birbirine benzemektedir. Oyle
goriiniiyor ki bu konuda o, hasiye muelliflerinin ifadesiyle, daha 6nce bahsettigimiz
irade sahibi olan tim faillerin tercihlerinin mutlaka bir sebebi yani bir mureccihi
oldugu seklindeki Islam filozoflarinm illet-ma’liil zorunluluguna dayal: goriislerinden
etkilenmistir.>*® Ancak bu etki Basri’de kendisini, filozoflardaki Tanri’nin iradesinin
de bir miireccihi olmasi gerektigi fikrini disarida birakarak, insanin iradesini belirleyen

bir miireccih arayistyla gdstermistir.%!

Hasiye miiellifleri Ciircani‘nin Serhu’l-Mevakif’ta aktardiklarina referansla,
miireccihsiz tercihin imkansiz ve miireccihin varliginda fiilin zorunlu oldugu tezi
tizerine kurulu Razi’nin deliliyle Mutezili kelamc1 Basri’nin bu ihtiyari fiil anlayis1
arasinda bir bag olduguna ve s6z konusu delili kabul etmenin mireccihsiz tercihin
mimkiin olmadig1 anlayisini benimsemeyi gerektirdigine dikkat ¢ekmislerdir.®?
Esasen Basri’nin, Fahreddin er-Razi gibi bazi Ehl-i siinnet kelamcilarinin kelami

gorislerini etkiledigi bilinmektedir. Bu anlamda Razi’nin, Basri’nin el-Mutemed adli

528 K esteli, Mutezile’deki miireccih anlayisim anlatirken, fiile yonelik daf ile iradeyi 6zdeslestirir. Bkz.:
Kesteli, el-Hasiyetii I-kiibra, vr. 24°. Bu anlatimdaki irade anlayis1 Islam filozoflarina ait olan iradenin
bilgiye indirgenmesi sonucuna varabilmektedir. Bu irade anlayisinin bir diger Mutezili alim olan ibnii’l-
Melahimi’ye ait olmasi daha uygun goziikmektedir. Nitekim ibnii’l-Melahimi, insan iradesinin, dainin
6tesinde bir unsur oldugunu sdyleyip “sahid alem”de iradeyi basl basina bir sifat kabul eden Ebii’l-
Hiuseyn el-Basri’den ayrilmaktadir. Bkz.: Orhan Sener Kologlu, “Ibnii’l-Melahim{”,
https://islamansiklopedisi.org.tr/ibnul-melahimi (01.02.2019).

529 Kesteli, el-Hagiyetii 'I-Kibra, vr. 24°,

530 Hac1 Hasanzade, el-Hdgiye, 149°; Alaeddin Arabi, el-Hdsiyetii I-Kibra, vr. 742,

531 Circant, Serhu’'l-Mevakif; C. 111, s. 136.

532 Kestell, el-Hagiyetii 'I-klibra, vr. 25% Alaeddin Arabi, el-Hasiyetii I-kilora, vr. 53°.
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eserinden faydalanarak telif ettigi el-Mahs0l isimli fikih usQli eserinde fikih ve
kelamin ortak bir meselesi olarak bu deliline yer vermesi, bu etkiyi gostermesi

acisindan dikkat ¢ekicidir.

Basri’nin fiil i¢in zorunlu olan ve fiili de zorunlu kilan “dai” kavrami, Fahreddin
er-Razi’nin delilinde fiilin ger¢eklesmesi igin varligi zorunlu olan ve varlhigiyla da fiili
zorunlu kilan “mireccih” kavramiyla kendini gostermistir. Boylece Basri’nin insan
fiili ile dai arasinda kurdugu zorunluluk iligkisi, insan fiilinin nasil gergeklestigini
aciklamak tizere Razi’nin yargilariyla Eg’ari kelam sisteminde kendisine yer
bulmustur. Ancak Razi’nin her miireccihin bir muhassisi olmasi gerektigi ilkesinden
hareketle, muhassisin en nihayetinde Allah olacagi seklindeki agiklamasinda
mireccih, insan kaynakli degil Allah’in yarattigt mevcid bir varlik olarak
belirmektedir. Bu agiklama, Basri’nin insanin fiilinde 6zgiir oldugu diisiincesini
detaylandirmada kullandigi miireccih kavramini, insanm fiilinde higbir etkisinin
olmadig1 iddiasindaki cebr diisiincesinin bir ispat unsuruna doniistiirerek kavrami
iiretilme amacinmn tam ziddma hizmet eder hale getirmistir.>*® Ne var ki Razi’nin
mureccih-fiil zorunlulugu tizerine kurulu bu delili, insan iradesini pasif hale getirirken
paradoksal bir sekilde uzantis1 oldugu illet-ma’lil zorunlulugunu tabii alana da tasir
vaziyettedir. Es’arl mezhebi icerisinde fark edilen bu durum, sadece insanin degil
Allah’in da fiillerinde cebr altinda bulundugu imasimi tasidig1 ve bu anlamda felsefi

determinizme yol actig1°3*

icin delilin elestirilmesine sebep olmustur. Clnki bu delil,
daha once “miireccih kavramiyla ilgili tartismali konular” basliginda aktardigimiz
iizere, Allah’1n iradesini de belirleyen bir miireccihin gerekli olup olmadigi sorusuyla
baslayan bir dizi problem ortaya ¢ikarmustir. S6z konusu bu elestiri her ne kadar
Teftazani’de yer bulsa da,>*® o da Sadriisseria gibi delilin Basri’nin felsefe temelli

unsurlar barindiran goriisiinden miilhem olduguna deginmemistir. Iste delile iliskin bu

tartigmali hususlar hasiye miellifleri tarafindan dikkatle incelenmistir.

Kesteli, Sadriigseria’nin Allah’in iradesi gibi insan iradesinin de herhangi bir

sebebe ihtiya¢ duymaksizin iki esit durumdan birini tercih etme islevine sahip oldugu

533 Alaeddin Arabf, el-Hdsiyetii’I-klbra, vr. 542,

5%0rhan  Sener Kologlu, “ibnii’l-Melahimi”, https://islamansiklopedisi.org.tr/ibnul-melahimi
(01.02.2019).

535 Teftazani, et-Telvih, C. I, s. 379.
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iddiasinin, kelam gelenegi igerisinde Ehl-i sunnet ve Mautezile’nin ¢ogunlugu
tarafindan daha fazla dillendirilen bir gériis oldugunu sdylemektedir.>®® Razi’nin
delilindeki fiil igin zorunlu gordiigii mireccihle kasti, Allah tarafindan iradenin
yonini belirlemek Uzere yaratilan iki durumdan birinde bulunmasi gereken farkl bir
Ozellik veya faildeki fayda ve zarar inanci ve bilgisi yahut failin o eyleme kars1 i¢inde
buldugu istek ve isteksizliktir. Sadriisseria’nin da metninde yer verdigi lizere
kelamcilarm ¢ogunlugu, iki durumdan birinde bulunmasi gereken farkli bir 6zellik
arayisini, yirtict hayvandan kacan kimsenin oniine ¢ikan iki esit 6zellikteki yol veya
susuzlugun son agamasima gelen kisiye sunulan iki esit 6zellikteki kadeh 6rnekleriyle
reddetmislerdir.>*” Bu orneklerde vurgulanan, iradeye tesir edebilecek durumlarin,
belirleyici konumda olmadigidir. Bir eyleme yonelik istek ve isteksizligin veya fayda
Ve zarar inancinin ona yonelik iradenin yoniini belirleyebilse de bunun zorunluluk
ifade etmedigini, tercihin salt bilingten kaynaklandigini gostermektir. Dolayisiyla
kanaatimizce bu durumlar1 iradeyle es anlamli gormemislerdir. Bu agiklamalar
dogrultusunda tercihin, kimi zaman fail tarafindan da apagik olarak kavranamayan
duygu ve arzularin bilgisel sonug¢larina dayanirken kimi zaman da duygu ve arzularla
celisen bilgisel igeriklere dayandigi sdylenebilir. Bu durum insanin fiilini meydana
getiren tercihinin bir sebep tarafindan belirlenecegini gosterdigi gibi, o tercihin bitin

muhtemel saikleri asan bir yonii de bulundugunu gésterir. >

Sadriigseria tercihin sadece bitin muhtemel saikleri asan bu yoniine vurgu
yapar. Fail tarafindan apagik kavranamayan duygu ve arzularin bilgisel iceriklerine

dayanmasini kabul etmez. Tercihin bir sebep tarafindan belirlenmesinin zorunlu

olmadig1 diisiincesinin yaninda bunun miimkiin de olmadigini su sozlerle belirtir;>°

Soz konusu misalde —filozoflarin- mireccihin zorunlu oldugu iddias1 ya
nefsu’l-emirde mireccihin mutlaka bulundugu anlamindadir ki bu da
batildir. Ciinkii nefsu’l emrdeki duruma uygun olmayan —fayda veya zarara
dair- inang, fiilin ihtiyar? sekilde gergeklestigini soylemek igin yeterlidir.
Ya da bu iddiast mdireccihin, failin inancina gore zorunlu oldugu
anlamimdadir. Bu da batildir. Ciinkii yirtict hayvandan kacan kisinin bu
misalinde oldugu gibi failin itikadinda agir basmaya (riichan) sebep olacak

536 Kestelf, el-Hasiyetii’I-klbra, vr. 252

537 Kestell, el-Hasiyetii’I-klbra, vr. 43% Alaeddin Arabf, el-Hdsiyetii’I-klbra, vr. 732,

538 Bkz.: Omer Tiirker, “Ahlaki Miieyyidenin Imkan ve Zorunlulugu”, Ahlak ve Mieyyide- Ahldkin
Anlami ve Simirt Uzerine Konusmalar, ss. 5-6. Bkz.: Kesteli, el-Hagiyetii’s-sugrd, vr. 15°; Hatibzade,
el-Hagiye, vr. 1012,

539 Sadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 397.

187



herhangi bir inan¢ olmamasina ragmen fail fiilini isleyebilmektedir. Kim
bunu inkar ederse vicdaniyyati da inkar etmis olur. Bu durumda onlarin
“S6z konusu 6rnek miireccihin bulunmamasina degil, olsa olsa miireccihe
dair bir bilginin bulunmadigina delalet edebilir” sézleri de batil olur. Ciinkii
failin miireccihin bulunup bulunmadigini bilmemesi de bizim Kkast
ettigimiz anlam i¢in yeterlidir.

Teftzani, bu ifadeleri sebebiyle Sadriisseria’y1 elestirmistir. Ona gore failin
miireccihin ne olduguna dair inancini bilmemesi gergekten de bdyle bir inancin
olmadigin1 gostermez. Ciinkii kisinin riichana dair bir inanca sahip olmasma ragmen
bunun farkinda olamayabilecegini soyler.>*® Hasiye miiellifleri bu konuda Sadriisseria
gibi diistiinmekle birlikte Teftazani’nin goriisiinii destekleyen iki itiraz1 incelemislerdir.
Bu itirazlarin ilkinde faili tarafindan tam olarak anlasilmasa da hissedilen duygunun
fiile tesirine isaret edilir. Itiraza gore ilk defa yirtic1 bir hayvani géren kimse dehset
duygusuna kapilacaktir. Daha dnce tecriibe etmedigi i¢in bilemedigi bu duygu, onun
kagmasina sebep olacaktir. Aldeddin Arabi, kagmanin baglamasinin nedenini
sorgulayan bu itiraza uygun diismeyecek sekilde, kagma basladiktan sonra karsilasilan
iki esit 6zellikteki yolun neden se¢ildigini izah ederek cevap vermistir. Ona gore faile
bu yollardan birini segmesine sabep olan seyin ne oldugu soruldugunda cevap bile
veremeyecek olmasi tercihinin sadece irade ile gergeklestigine delil olmaktadir.
Kesteli de -bu itiraza cevap mahiyetinde olmasa da- bu delilendirmeye kendi
hasiyesinde yer vermistir. Ancak Sadriisseria’nin failin herhangi bir inan¢ olmaksizin

fiilini isleyebildigini reddetmeyi vicdaniyyat®**

reddetme anlamina geldigi iddiasini
ilk defa duyulmus bir sey olarak nitelemistir.%*?> S6z konusu itirazlardan bu kagcma
animnda failin sol taraftaki yolu tercih etmesinin daha muhtemel oldugu, insanin normal
sartlarda giicliniin sag tarafinda toplandigi, bu sebeple sagindan gii¢ alarak sol tarafa
kosmasmin tabiatina uygun oldugu yoniindeki ikinci itiraza deginir. Aldeddin Arabi

ve Kesteli bu itiraza karsilik insanin tabiatinin sola meyletme yatkimligina ragmen

kiginin sagma meyledebilecegini, bunun da -Sadriigseria’nin da izah ettigi tizere- fiilin

%40 Teftazanf, et-Telvih, C. I, s. 397.

%41 Vicdaniyyat kelimesi klasik Islam diisiincesine ait metinlerde “kisinin aghk ve toklugunu bilmesi
gibi insanin i¢inde buldugu durumlar1 bildiren 6nermeler” anlamina gelir. Bkz.: Omer Tiirker “Hanefi
Usul Geleneginde Vicdaniyyat Kavrami: Ahlaki Bilincin Nesnel Dogas1”, Islam Diisiincesinde Vicdan
Kavrami, Yunus Cengiz, Selime Cinar (ed.), Istanbul 2018, s.3. Ayrica okuyucu, Sadriisseria'nin vicdan
kelimesini modern donemlere ait ahlaki biling anlaminda kullandigna iligkin yorumlamaya ulasmak
icin de bu kitaba bakabilir.

542 Kestell, el-Hasiyetii’I-klbra, vr. 422,
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ihtiyari gerceklestiginin altmi ¢izdigi goriisiindedir.>*® Sadriisseria’nin ve Hasiye
miielliflerinin bu agiklamalari, miireccihin fiili zorunlu bir sekilde belirlemedigini izah
etme adma gosterilen bir gayrettir. Filozoflarin “mutlaka bir miireccihin bulundugu
ancak bunun bilinemedigi” iddiasina karsilik fiili zorunlu olarak belirlemese de kimi
zaman bir mureccihin bulunabilecegi fikri Sadriisseria i¢in de vakiaya daha uygun ve

kabul edilebilir bir argiimandir.>**

Sadriisseria’nin  irade sifatinin  tercih  ve tahsis islevinin insandan
kaynaklanmamasi halinde insandaki irade ile hayvandaki sevk arasinda fark
kalmayacagi iddiasina karsilik, Teftazani, bunun yanlis bir gerek¢e oldugunu, ihtiyari
fiilin; iradenin ve kudretin birlikte taallukundan olustugunu ancak iradenin bazen gii¢
yetirelemeyen seye de taalluk ettgini belirtir.>*® Kesteli’ye gore, Teftazani bu
aciklamasiyla iradenin esasinda sevk oldugunu ispat etmeye ¢alismaktadir. Oysa o0,
daha 6nce iradeyi iki gii¢ yetirilenden birine tahsis edilen sifat seklinde tanimlamus,
gii¢ yetirilemeyen fiili iradi olmaktan ¢ikarmisti. Bu durumda ona gore Teftazani’nin
bu iki ifadesini birbiriyle ¢elismektedir.>*® Hatibzade, muhakkiklerin irade ile sevki bir
gormediklerini belirtir. Ciinkii sevk, kudret yetirelemeyecegi bilinen seye karsi da
duyulabilirken, akilli kimsenin gii¢ yetiremeyecegi seyi irade etmeyecegi agiktir. Ayni
sekilde insan, hastaliktan kurtulmak i¢in ac1 ilaci igmek gibi sevk duymadig bir seyi
yemeyi irade edebilir. Giinah isleme gibi irade etmedigi seye sevk de duyabilir. Ancak
bu ikisi arasmdaki ayrmmi fark eder.®®’ Bundan sonra Kesteli, Teftazani’nin
muhakkiklere gore irade ve sevkin ayni sey oldugunu delil géstermesine karsilik,
onlarin ihtiyari fiilin kaynaklarmi gerg¢ekte nasil belirlediklerine deginir. Dort

asamadan olusan bu kaynaklar sirasiyla soyledir:

1. Hareketi ilk baslatan, ona uygun bir tasavvur-i ciiz’i. Istememesine ragmen
insanin zihnine dogdugu i¢in insanin kendi giiciiyle olmas1 imkansizdir.
2. Bu tasavvurdan kaynaklanan sevk. Sevkin de iradenin aksine gugc

yetirilemeyen bir meyl oldugu séylenmistir.

543 Aldeddin Arabf, el-Hasiyetii 'I-kiibra, 73°; Kesteli, el-Hasiyetii’I-Kibra, vr. 422,
544 Sadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 400.

545 Teftazani, et-Telvih, C. I, s. 399.

546 Kestell, el-Hdsiyetii’s-sugrd, vr. 152,

547 Hatibzade, el-Hasiye, vr. 100P.
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3. Sevke terettip edip kasd olarak isimlendirilen irade.
4. Kaslardan yayilan kuvvetten ortaya ¢ikan tahrik. Bu da harekete en yakin

kaynaktir. Bu son ikisine ise gug yetirilir.>®

Insan iradesinin miimkin bir varlik olarak, diger her miimkin varlik gibi bir
miireccihe dayanip dayanmadigi ise baska bir konudur. Sarihi tarafindan
Sadriisseria’nin, Raz1’nin delilini agiklarken ihtiyar1 “itibari olmayan gercek bir sifat”
anlaminda kullandig1 ve bu yiizden var edici illet anlammda bir mireccihe ihtiyag
duydugunu kabul ettigi soylenmistir. Bu durumda Allah tarafindan yaratildigi igin
ithtiyarm, gercek anlamda insani fiilinde 6zgir kilma islevine sahip olmadig:
vurgulanmistir. Ancak Sadriisseria kendi dordiincii mukaddimesinde gergek degil de
itibaril sifatlara yapilan agiklamalara uygun olarak ihtiyarin kaynagini Yaratici’ya
dayandirmamistir. Bu anlamda daha Once degindigimiz gibi ihtiyarin
illetlendirilemeyecegini, “ihtiyarin ihtiyarinm ayni ihtiyar oldugunu” sdylemistir.
Kesteli, Hatibzade ve Hac1 Hasanzade Sadriisseria’nin ihtiyara dair birbirinin zidd1
olan bu iki ayr1 nitelemesinin bir ¢eliski tasiyip tasimadigini incelemistir. Hatibzade
ve Hac1 Hasanzade bu nitelemelerden birinin terk edilmesi gerektigini soylerken®*®,
Kesteli bunun vyerine &ncelikle ihtiyar kavraminm istilahta, miimkin mevcad
olmasinda siiphe bulunmayan ve fiile taalluk eden irade sifatinin kendisi anlaminda
kullanildigin1 soyler. Sadriisseria’nin delili agiklarken, Es’ari delili igerisinde bu
anlamda kullanilan dolayisiyla kavramin istilaha uygun olan bu anlamina yer verdigini
belirtir. Kendi mukaddimelerinde ise delili giiriitmek igin “ihtiyar” kelimesini; fiile
taalluk eden iradenin kendisi degil, iradenin taallukundan ibaret kilarak farkli bir

kavramlastirmaya yoneldigine dikkat ¢eker. Taallukun ise itibari bir durum oldugunda

548 Kestell, el-Hdsiyetii’s-sugrd, vr. 14°. Babanzade Ahmed Naim bu dort kaynagi su sekilde tarif
etmektedir: Kuvve-i faile-i miibasire -ki mutlaka kuvve-i file denilince de bazan o anlasiliyor-aza ve
cevarihde harekat-1 muhtelife husule getirmek iizere a'sabi gerip gevseten, adalati [adaleleri] sikip
saliveren kuvvettir ki bu tariflerine gore sirf fizyoloji bir kuvvet olmus oluyor. Adalatta viicudu farz
olunan bu kuwvvet, hareketin mebde-i karibi yani hareketin bild vasita ve miibagireten illeti itibar
edilmistir. Hareketin mebde-i ba'idi ise tasavvurdur. Bu iki mebde arasinda da sevk ile irade vardir.
Diyorlar ki bu nazariye bugiinki ilm-i tecarib-i nefsiyeye pek muvafiktir. Hasili kudema herhangi bir
fiil-i ihtiyarinin husul i¢in bu mebadi-i erba'anin viicudunu sart goriiyorlar. Zira nefis evvelemirde
yapilacak hareketi tasavvur ediyor. Bu tasavvur onu harekete miistak ediyor. Bu istiyak irade-i kasd u
icada ba'is olu-yor. irade de hasil olunca a'sib1 gerip gevsetmek suretiyle harekat-1 ihtiyariye viicut bulu-
yor. Bkz.: Ismail Kara, “Babanzade Ahmet Naim Bey’in Modern Felsefe Terimlerine Dair Calismalari”,
Islam Arastirmalart Dergisi, S. 4, 2000, s. 236.

549 Hatibzade, el-Hasgiye, vr. 100% Hac1 Hasanzade, el-Hasiye, vr. 150°.
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kusku bulunmadigini, boylece tim bu sdyledikleri arasinda herhangi bir geliskinin
olusmadigini belirtir.>° Bu anlamda insann irade sifat1 her iki delil igerisinde miimkin

bir varlik olarak yaratict anlaminda bir miireccihe yani Allah’a dayandirilmistr.

Ancak Sadriigseria’nin “ihtiyar” kelimesini delilinde gergek bir sifat degil itibart
bir unsur seklindeki bu kullanimi akla bazi sorular getirebilmektedir. Soyle ki;
Sadriisseria’nin Es’ari delilindeki gibi fiilin mireccihin varligina dayandigi kabuliine
bagh kalip, ancak bu delilin aksine mureccihe dayanan fiilin iztirari olmayacagi
iddiasini, hem miireccihin varliginda zorunlulugun ortaya ¢iktigi hem de ¢ikmadigi iki
ayr1 duruma gore temellendirmesi tutarsizlik olarak goriilebilir. Clnkl bu durumda
"miimkinin varligmi zorunlu kilan bir illete ihtiya¢ duydugunu" soyleyen Ikinci
Mukaddime’ye ihtiya¢ yoktur. Ayni sekilde "hadisin illeti igerisinde ne mevcid ne
ma’dim unsurlarin olmas1 gerektigini" sdyleyen Ugiincii Mukaddime’ye de gerek
yoktur. Tiim bunlarin yerine "Fiil, insanin ihtiyarina/iradesine terettiip eden ika’siyla
zorunlu olur. Ihtiyar ise illetlendirilemez ¢iinkii miireccihe ihtiyac1 yoktur. Ya da
ihtiyarla illetlendirilir ki bu da zaten kendisi olur. Nitekim ihtiyarin ihtiyar1 ayni
ihtiyardir. Boylece fiil 1ztirari olmaz™ agiklamasi tercih edilebilir. Hac1 Hasanzade bu
kanaatte oldugunu agik¢a zikreder.®®! Oysa Kesteli’ye gére Es’ari delili, tam da
Sadriisseria’nin agikladig1 sekliyle miireccihin varliginda fiilin zorunlu olmasi ve
olmamasi arasinda ikili se¢im tizere kuruldugu ve miireccihin varliginda fiilin zorunlu
olmamas1 mureccihsiz riichan sonucunu ortaya cikaracagi soylendigi i¢in, moellif
Ikinci Mukaddime’yi olusturmustur. Cuinkii miellif, hangi seyin varhiginmn dayandigi
tim unsurlarin (miireccihler) varhginda zorunlu oldugunu ve hangi seyin zorunlu
olmadigini, dolayisiyla mireccihsiz richandan kaynaklanan imkansizligin hangi sey
icin gecerli olmadigin1 agiklamak istemistir. Uciincii Mukaddimede’ki ne mevcld ne
ma’dim unsurlarin ispatina gelince, Sadriigseria bunlar1 ihtiyari fiillerin ispatinda kilit
unsur haline getirmistir. Ona gére eger bunlar olmazsa teklifte ileri surtilen “ihtiyar

illetlendirilemez" veya "ihtiyarin ihtiyar1 ayni ihtiyardir" demek miimkiin degildir.>®2

550 Kestell, el-Hdgiyetii 'I-kibra, vr. 42°.
%! Hac1 Hasanzade, el-Hdsiye, vr. 1512,
552 Kestell, el-Hagiyetii 'I-klibra, vr. 42°-432,
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3.3.9. Delilin Degerlendirilmesiyle Tlgili Tartiymalar

Sadriigseria, insanin fiilinde cebr altinda olmadigmi ispatlamak gayesiyle
yazdig1 mukaddimeleri Razi’nin iddiasindaki gibi miireccihin varliginda fiilin zorunlu
oldugu takdirine gore yazdigini soylemistir. Bu zorunluluk takdirine baglh kalmadan
failin iradesiyle diledigi zaman diledigi fiili isleyebilecegi kanaatine de sahiptir.>®
Ancak zorunluluk olsa dahi failin fiilinde bir etkisinin oldugunu gostermek i¢in ahval
teorisi {izerine kurulu bu delili olusturmak istemistir. Bu yiizden Ikinci Mukaddime’de
“illetin varliginda ma’liluliin zorunlu oldugu” kaziyyesini temellendirmistir. Ac¢ikca
soylemese de iki ayr1 durum iizerinden insanin fiilinde etkisinin oldugunu, fiillerin

cebr ile gerceklesmedigini ispat etmek istemistir.

Kanaatimizce Sadriisseria ilk olarak, failin Oniine birbirine esit iki durum
ciktiginda baska bir seye ihtiyag duymadan ihtiyarinin, miireccih olabilecegini
gostermektedir. Cunkii Razi kendi delilinde insanin fiilindeki miireccihin, yaratilmis
irade olacagmi ve bu sebeple fiilinde gercek bir etkisinin bulunmadigini s6ylemek
istemektedir. Iradenin taalluku olan ihtiyar ise Sadriisseria’nin sisteminde hal
kategorisinde yer almaktadir. Hal oldugu i¢in yaratilmis olmayan ihtiyar yoluyla fail,
birbirine esit bu iki durumdan birini, bagka bir miireccihe ihtiyag duymadan tercih
eder. Ancak bu noktada ihtiyarin kaynaginin, yaratilmis irade oldugu ve bdylece
Vacib’e dayandig itiraziyla karsilasacaktir. Yaratilmis her seyin Vacib’e dayanmasi
gerektigini kabul eden mellif, bu itiraza iradenin taallukunun yaratilmis olmadigi igin

Vacib’e dogrudan dayanmasmin gerekmedigi cevabmi verir.>*

Daha sonra, fiilin agir basmasini saglayan herhangi bir durum sebebiyle, bir
tarafta olusacak fayda inancinin fiilin igslenmesini zorunlu kilip kilmayacagmni yani
sifat olan iradenin islevini nasil yerine getirip fiile taalluk ettigini incelemistir.>®

Mesela yazi yazmak isteyen bir kisiye, ayni yazma 6zelliklerine sahip, ancak biri altin

553 Sadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 398

554 Sadriisseria, et-Tavdih, C. I, s. 398.

5 Hatibzade, iki ayr1 durumun anlatildigim fark etmemis, ikinci durumun birinci durumda
anlatilanlarla iptal oldugunu sdylemistir. Hakikaten bu fark gozetilmedigi takdirde Sadriisseria’nin
metnindeki ihtiyar anlatimi bu sonucu vermektedir. Ciinkii o ilk durumda, ihtiyarda teselsiiliin
olmayacagini delillendirirken sanki “teselsiil var diyorsaniz da bu durumda ika’yla sorunu ¢ozeriz” der
gibidir. Ancak miiellif daha 6nceki anlatimlari ile 1kd’nin da ihtiyarla olustugunu agiklayarak ihtiyardaki
teselstl sorununu ¢6ziime kavusturmustu. Hatibzade, el-Hdsiye, vr. 1002,

192



digeri plastik kaplamali iki kalem sunulmustur. Bu kisi degerli malzemeyle yapildigi
icin daha degerli oldugu inanciyla (dai) mutlaka altin olant mu tercih edecektir?
Sadriigseria, iste bu noktada her fiilin illet biitiiniinde gerekli gordiigii 1ka’nin islevini
hatirlatir. Clinkii “miireccihin varliginda fiilin zorunlu oldugu” goriisii, 6ncelikle Basri
tarafindan fiilin tamamen insanin etkisiyle gerceklestigini gostermek icin ortaya
atilmist1. Bu fayda inanci/mureccih ve pesinden zorunlu olarak gelen ihtiyarla fiil, ona
gore tamamen insan kaynakliydi. Boylece insan fiilinde tek basma etkin oluyordu.
Razi ise tim bunlarin yaratilmis oldugunu sdylemek suretiyle insanin etkisini ortadan
kaldirtyordu.®® Sadriisseria da miirecccihi olusturan durumlardan sonra bir de ika’nin
gerekli oldugunu soyleyerek ikisi arasinda bir durum olusturmaya c¢alismistir. Ona
gore ika’; s6z konusu bu miireccihe ragmen, iradenin ve kudretin yaratilmasina sebep
olan yaratilmamuis tercihtir ve fiili zorunluluktan kurtarmaktadir. Ancak bu noktada
Samsini, sarih Teftazani’ye zit yorumlarda bulunmustur. Bu yorumlar Razi’nin
delilinde gecen su Onciiliin fiilin her iki anlamina gore tekrar degerlendirilmesine

sebep olmustur; “miireccihin varligi halinde fiilin varlig ihtiyari degil, zorunludur.”

Teftazani’ye gore Sadriisseria, ikd’nin zorunlukla degil, imkanla gerceklestigini
delillendirerek, miireccihin varligina ragmen ika’ anlamiyla fiilin zorunlu olmadigmni
ispatlamak istemistir. Imkanla gergeklesen ika’ ile birlikte ise gerekli tim unsurlar
tamamlandig1 i¢in hasil bilmasdar anlamuiyla fiil zorunlu olacaktir. Boylece mireccihin
varliginda fiilin ihtiyar? olabilecegini gostermistir. Nihayetinde miireccihin varliginda

mevcid fiil, ihtiyarla gerceklesen bir zorunluluga sahip olmustur.>®’

Sams(ni’ye gére mireccihe yani misaldeki kalemlerin tercih sebebi olabilecek
durumlara ilave olarak; irade, kudret ve ika’ devreye girmektedir. O, irade ve kudretin
etkisinden Once gergeklesen her seyin fiilin meydana gelmesindeki roltinu dikkate
almistir. irade ve kudretin taalluklarma sebep olan 1k’ zorunlu degil ihtiyaridir. Ancak
mevcld bir varlik olmasi ika’ ile tamamlanacag: igin, ika’dan 6nce mureccihin
varligina ragmen fiil (hasil bilmasdar anlamiyla) zorunlu olmayacaktir. ika” ile birlikte
gerekli olan tiim unsurlar yani tam illet tamamlandig: i¢in fiilin mevcdd bir varlik

olmasi artik zorunludur. Sams(ni bu sonugla, Sadriisseria’nin delilinin, tam illetin

56 Kesteli, el-Hdsiyetii 'I-kiibra, vr. 432-43°,
557 Teftazani, et-Telvih, s. 398
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varhiginda fiilin zorunlu olmadig: iddiasini ispatlayamadigini diisiiniir. Kald: ki ikinci
Mukaddime’de tam illetle birlikte varligin zorunlu oldugunu kabul edip, sonugta bunu

inkar etmenin dogru olmadigmi sdylemektedir.>*

Sadriigseria’ya gore Razi’nin delilindeki hangi 6nciiliin, fiilin hangi anlami igin
gecersiz olduguna iliskin Teftazani ve Samsini’nin gorislerini, daha kolay takip
edebilmek icin soyle tablolastirabiliriz:

Tablo-7 Teftazani’ye gore Sadriisseria’nin delili

ARy

o Sadriisseria’ya Gore Razi’nin
Rézi’nin Onculu F 4 . Sadriigseria’nin Sonucu
Onculundeki Mireccih

Hayur, ika’ anlamyla fiil zorunlu

Miireccihin varhiginda fiil zorunludur. : | Tam mireccih - o
degildir.
Miireccihin varliginda fiil ihtiyari degildir. o . Hayir, hasil bilmasdar anlamuyla fiil
Tam mireccih+lka’=Tam illet » o
ihtiyaridir.

Tablo-8 Samsiini’ye gore Sadriisseria’nin delili

. Sadriisseria’ya Gore Razi’nin
RAazi’nin Onciilii . . . Sadriisseria’nin Sonucu
Oncullindeki Mureccih

. Miireccih+ika’Kudret+irade=Tam Evet, hasil bilmasdar anlamyla fiil
Miireccihin varliginda fiil zorunludur. :
illet - zorunludur.
Miireccihin varliginda fiil ihtiyari
Miireccih+kudret+irade - Hayur, ika” anlamryla fiil ihtiyaridir.

degildir.

Yukarida goriildiigii izere Teftazani, tam miireccihten sonra ika’y illete dahil
etmistir. Bu yorum Sams(ni gibi Haci Hasanzade tarafindan da dogru
bulunmamustir.>*® Tam mireccihin, mireccih ve ika’ birlikteliginden olusmasi gerekli

goriilmiistiir. Ancak Teftazdni’nin bu anlatimindaki amaci Sadriisseria’nin her iki

558 Sams(ini, el-Hagiyetii 'I-kiibra, vr. 133°-1342,
559 Hac1 Hasanzade, el-Hadsiye, vr. 150°.
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duruma gore anlattiklarini tutarlilikla sunmaktir. Sadriisseria ilk pasajda, iki esit
durumdan birini segecek olan failin ihtiyarinmn, miireccih olabilecegini anlatmaktadir.
Teftazani’nin bu tam miireccih anlatimiyla, ilk durumda ika’ yine zorunlu olmayacak,
ika’ ile birlikte de mevcdd fiil yine ihtiyari olacaktir. Ancak Samsini iki durum
arasindaki farki dikkate almayip, dogrudan ikinci durum iizerinden konuya
girmektedir. ikinci durumda s6z konusu misaldeki kalemlerin kisiye sunuldugu anda
failde olusacak fayda inancini, irade ve kudret sifatindan ayr1 tutarak miireccih kabul
etmistir. Oysa Razi’nin delilinde bunlar her biri yaratilmis olarak tam miireccihi
olusturmaktadir. Sadriisseria ise, Raz1’ye kars1 yaratilmis olsa da bu irade ve kudretle
birlikte fiilin hala ihtiyari olabilecegini ispat etmeye calismustir. Dolayisiyla
baslangicta yani ikinci Mukaddime’de “illetin varliginda ma’liliin varligmimn zorunlu
oldugunu” kabul etmesine karsilik, son noktada buna ters bir sey sdoylememistir.
Sonugta ulastig1 yargi, kelam geleneginde dillendirildigi iizere “ihtiyara dayali
zorunluluk ihtiyarla ¢elismez” ¢ikarimidir. Ancak o bu ¢ikarimda eksik goriilen
kisimlari, insan ve Allah’in fiillerini kapsayan biitiinciil bir bakigla tamamlamak
istemistir. Bu durumda SamsOni’nin Sadrusseria’nin bu delilinin, “tam illetin
varliginda fiilin zorunlu olmadig1” iddiasin1 ispatlayamadigini diisiinmesi, filozoflarin
ve kelamcilarm  farkli  zorunluluk  anlayisini  dikkate  almamasindan

kaynaklanmaktadir.

Hasiye miiellifleri, Sadriisseria’nin tim bu c¢abasiyla Maturidi goristini
temellendirmeye calistiginda mutabiktir. Onun ilk olarak, Es’ari delilini aslina gore
zikrettigini, ikinci olarak yanhs gordiigii ve bu konuyu arastiranlar i¢in gizli kaldigmi
diistindiigti yerleri dort mukaddimenin agiklamasiyla diizenledigini belirtirler. Onlar
miiellifin, mukaddimeleri tamamlaymca Es’arilerin hata yaptiklarini diisiindiikleri
kisimlar1 detaylandirdigini sdylerler. BOylece onlara gore Es’ari delilinin butlanini
ortaya koymus, vardigi yer cebrin iptali olmustur. Ayn1 zamanda Kaderiyye goriisiiniin
de iptalini saglamis ve ikisi arasindaki Maturidi goriisiinl ispat etmistir. Ancak onlar,
Sadriigseria’nin tiim bu gayretinde kilit unsur kildig1 mevciid ve ma’diim olmayan
hallerin kelam geleneginde zaten ma’diim kabul edilen izafetler oldugunu belirtmis,

bunlara hal denmesini ise lafzi bir tartisma olarak degerlendirmislerdir.

195



SONUGC

Hanefi fikih usGli igerisinde telif edilen eserlerde fiillerin bizatihi hiistin-kubuh
sifatlar1 tasiylp tasimadigi meselesine belirli konular icerisinde, o konunun bir alt
bashigi olarak kismen deginilmistir. Histn-kubuh meselesi bu konulardan en etrafli
sekilde emir ve nehiy meselelerinde islenmistir. Pezdevi’den sonra kelamci yonleri de
on plana ¢ikan bazi miielliflerin konuyu Mutezile’ye cevap mahiyetinde, Maturidi
bakis acgisin1 yansitan bir perspektifle ele aldiklarimi gérmekteyiz. Klasik sonrasi bu
donemde her ne kadar Ibnii’s-Saati miitekellimin ve fukaha metodunun birlikte
islendigi memzuc metodun ilk Ornegini verse de hiisiin-kubuh meselesi 6zelinde
baktigimizda, konuyu insan hiirriyeti baglamimda kelami bir girisle mistakil olarak ilk
inceleyen usdlcl Cessas olmustur. Cessas, kulun fiillerini yaptigi anlayisina bagl
kalarak insana fiilerinde son derece genis bir hiirriyet alan1 sunmustur. Bu durumda
basta Hanefilerin insan hiirriyetini kabul noktasinda bir sorunu bulunmamaistir. Esasen
Es’arilere ait bir sorun olan bu konuya Sadriisseria’nin ise Murcie-Mutezile ¢izgisinin
diginda Es’arileri de kapsayict bir ¢dziim bulmaya calistigi gérinmektedir. Bu
baglamda Cessas’in goriiglerini temel alip, Pezdevi gelenegini takip ederek onun
eserini, mutekellimin usGlculerinden Fahreddin er-Razi’nin eserlerindeki bir takim
bahislerle genisletmesi anlamlidir. Ayrica Sadrusseria’nin aslinda orijinal bir Mutezile
Urtini olan hal kavramma basvurmayi uygun bulmasinin yine bu sorunun eski
koklerine donmekten baska ¢Oziimii olmadigini da bize hissettirmis oldugu

sOylenebilir.

Sadrusseria mukaddimelere baslamadan once Razi’nin el-Mahsdl isimli fikih
usQlii eserinde hiisiin ve kubhun kaynaginin akil degil seriat oldugu diisiincesini, bu
iki vasfin fiilin zatina veya sifatma ait olmadig1 ve insanin fiilinde hiirriyet sahibi
olmadig tezleri tizerine kurdugu delilini 6zetlemistir. Sadriisseria daha sonra Razi’nin
kullarm fiillerinin kendi ihtiyariyla ger¢eklesmedigi igin fiilin histn ve kubuhla
nitelenemeyecegini sdyleyen bu deliline karsilik, fiilde insanin ihtiyarmin
bulundugunu ispatlamak i¢in kendi delilini insa etmistir. Muellif delillendirmesinde
kendisinden o©nceki alimlerin de cetrefilli meselelere giristen once kullandig:

mukaddime metodunu kullanmis ve delilini mukaddimeler seklinde olusturmustur.
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Oldukca fazla eser yazan ve sureg igerisinde goriislerinde degismeler olabilen
Razi’nin s6z konusu bu delilinde alemdeki her unsurun varligini cevher-i fert teorisi
tizerine kurulan bir evren anlayisi lizerinden ele aldigin1 gérmekteyiz. Bu durumda
zihni varhiga yer agmadigi ve varlik-mahiyet ayrimini kabul etmedigi goriilen bu
delilinde, insan fiiillerin varhga ¢ikisindaki her siirecin yaratilmig unsurlardan
olustuguna vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla insanin fiilinde iradesinin gercekte hi¢bir
sekilde etkin olmadig1 bir zorunluluktan bahsetmekte, bu sebeple yaratmaya tabi olan
fiillerin sahip oldugu husin ve kubuh niteliklerinin akli olamayacagi sonucuna

varmaktadir.

Sadriisseria ise kendi delilinde hal teorisinden yararlanarak, insana fiilinde bir
alan agmaya calismistir. Hal kategorisinin yaratilmamis oldugunu 6zellikle sdyleyen
muellif, insanin tercihini de hal kategorisine dahil ederek onun yaratilmamislhigini
vurgulamistir. Ancak Sadriisseria’nin teorisinden bagimsiz olarak hal teorisinin
kelamda, varlik-mahiyet ayrimmin olmamasi sebebiyle bu ilim icerisinde genel
kavramlara ulasmak icin gelistirilmis oldugu ve bu yolla ulasilan kavramlarin
felsefedeki zihni varlik temelli ikinci makullere tekabiil ettigi genel olarak kabul
edilmektedir. Ikinci makuller, dis diinyada bir varligi olmayan kavramlara denk
gelmektedir ve bu haliyle hakiki bir varlik olmayip sadece itibari kavramlar
niteligindedir. Iste Sadrusseria’nin kendi teorisini kurma yolunda yaptig1 seylerden
biri/ilki bu genel kabuliin disina ¢ikmak olmustur. Buna goére tezimiz boyunca biz
Sadriisseria’nin, halleri yokluktan varhga gegisi ifade eden bir tir sub(ta sahip
mefhumlar olarak tanimladigin1 goérdik. Her ne kadar ikinci makulleri ve bu semsiye
kavram altinda izafetleri hallere 6rnek olarak verse de onun bu kavram ile ele aldig:
tim unsurlara, filozoflarin zihni varlik kabullerinin bir {irlinii gibi yaklasmadig1 agiktur.
O, hallerin akilla kavranabilir olmasma itiraz etmez ve bu haliyle ma’lam ve méakul
olduklarim kabul eder. Ancak onlarm sirf aklin itibarina dayali bir tahakkuka sahip
olmalarini da reddederek gergek bir mevcutla birlikte bulunan “ne mevcut ne ma’dtm”
seklinde kategorilestirdigi bir tiir ger¢eklige sahip mefhumlar olduguna deginmistir.
Inceledigimiz hasiyelerde Sadriisseria’nmn hallerinin ikinci makullere denk geldigi
belirtilmemis, kelam geleneginde ma’diim kabul edilen izafetleri i¢erdigi soylenmistir.
Bu durumda tartigmanin bu unsurlarin kabul edilmelerinde degil onlara hal
denmesinde oldugu belirtilmistir. Bunun yani sira Sadriigseria’nin hal teorisinin salt

lafizlar1 ifade etmedigi tespitimize sadece delilde hal kategorisinde gorilen tercihi
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ifade eden ika’lar tizerinden deginmislerdir. Her ne kadar katilmasalar da ikd’nin
Mutezile’nin ma’dimun, mevcldd yani var olmasa bile sébit oldugu goriisiine
benzedigini sdylemislerdir. Ma’dimun sibltu gorisiindeki mahiyet fikri ise
felsefedeki mahiyet fikri gibi altindaki biitiin fertleri kapsayan tiimellik veya tiirliik
anlaminda degildir. Kanaatimizce Sadriigseria’nin itibari unsurlardaki teselstili kabul
etmesine ragmen, ika’daki teselsiilii kabul etmeyip Vacib’te bitirmesi ona bir stib(t
verdigini gostermektedir. Bir stibltu bulunan bu 1ka’larm, fail tarafindan kendilerine
varlik verilmedigi, bdylece her bir mevcad fiilin tek tek ne mahiyette
gercekleseceginin belirlendigi goziikmektedir. Tespitlerimize gore Sadriisseria igin
ika’, fiillin mevcdd bir varlik olarak ne sekilde varlik kazanacagmni belirleyen sabit bir
durumu ifade etmekte ve bu agidan Mutezile’nin ma’dim ve slibut nazariyesine

benzemektedir.

Maturidi olan Sadriisseria’nin halleri yaratilmamis bir kategori olarak, ika’
kavrami tizerinden insan iradesini fonksiyonel hale getirmek i¢in kullanmasi, Maturidi
kelam1 ic¢inde vazgecilmez olan husun kubuh anlayisindan kopmadan insan
fiillerindeki sorumlulugu temellendirebilecek bir teorik izah tarzi ve temellendirme
yapmaya muktedir olmustur. Bu kelam disiplini icerisinde kendisinden o6nceki
kelamcilardan Matiiridi ve Nesefi’nin metinlerinde insan iradesinin yaratilmamis bu
fonksiyonuna agik¢a isaret edilmemistir. Onlar, iradenin bagimsiz oldugunu
hissettiren ag¢iklamalarda bulunmuslarsa da yaratilmishigi veya yaratilmamishigi
iizerinde durmamiglardir. Sadriisseria’nin insanmn kendi fiillerinin ortaya ¢ikmasinda
kendi iradesini fonksiyonel kilma tesebbiisii, ondan bir asir sonra yasamis olan Ibnii’l-
Hiimam tarafindan ayni perspektiften devam ettirilmistir. Bu kelam sisteminde
yaratilmig olmayan iradenin, irade-i ciiziyye olduguna dair yapilan wvurgu,
Sadriiggeria’nin  hal kategorisine dahil ettigi tercih fikrinden kaynaklanmis
gorinmektedir. Onun, irade-i ciiziyye kavramini metinde hi¢ kullanmasa da irade-i
cliziyyenin mahlik olmadig: fikrini merkeze almasi kelamda ilk donemlerden itibaren
var olan killi-ciizi ayriminm farkli bir karaktere biiriinmesini saglamistir. Insan
iradesinin yaratilmamis oldugu goriisii Sadriisseria ve Ibnii’l-Himam cizgisiyle
Osmanli alimleri tarafindan Maturidiligin aywric1  6zelliklerinden  kilinmagtir.
Kanaatimizce bu durum Fatih Sultan doneminde gergeklesmeye baslamistir. Bu
donem alimleri s6z konusu hasiyelerinde Sadriisseria’nin insan iradesinin iKi

asamadan olustugu ve sifat olan iradenin meydana gelmesini saglayan agamanin
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yaratilmamis oldugu tezini onun gibi ara bir kategoriye ait olarak degil madum
kategorisi igerisinde kabul etmektedirler. Ancak bu durumda Sadriigseria’nin miimkini
olusturan unsurlar icerisinde mutlaka mevciid da ma’diim da olmayan bir vasitanin
bulunmasi gerektigi formiilasyonuna bagli kalmaksizin ihtiyarin yaratilmamigligmi
dogrudan ma’dim bir unsur oldugunu kabul etmekle aciklamis goriinmektedirler.
Fatih donemi dikkate alindiginda, Hanefilik gibi Maturidilige de Oncelikli bir stati
tanindigmin gorilmesi Osmanli’nin klasik doneminde Maturidiligin degil Es’ariligin
belirleyici oldugu iddialarin1 gegersiz kilmaktadir. Kanaatimizce bu iddialara delil
gosterilen Osmanl medreselerinde Eg’arl metinlerinin ders kitab1 se¢ilmesi, Osmanli
alimlerinin kelam ilmine entelliiktiiel bir ¢aba olarak yaklagmalarinin ve kendilerini
ilmi agidan tatmin eden miiellifleri takip etmelerinin bir sonucudur. Hasiye
muelliflerinin  Sadriisseria’y1 Es’ari alim Teftazanl karsisinda her durumda
savunmamalar1 bir mezhep taassubu igerisinde olmadiklarin1 gostermesi agisindan
dikkat cekicidir. Ancak gerek metin se¢imi gerek varilan sonuglar agisindan
hagiyelerdeki tartismalar entellektiiel bir tartisma zemininde kendi bilgi birikimlerini
ortaya koyma amacindan ziyade bilingli bir hareket olarak okunabilir. Fatih donemi
sonrasinda Sadriisseria’nin tartisma konulari ile miistakil irade risalelerinin yazilmasi
bu hareketin devami olarak goriilmektedir. Ozellikle Seyyid Bey gibi son dénem
Osmanli alimleri, modernlesmenin sartlar1 icerisinde insanin sorumlulugunu ve
cabasini ifade eden mezhep olarak Ehl-i siinnet igerisinde Sadriisseria ve Ibnii’l-
Hiimam ¢izgisine vurgu yapmislardir. Aslinda Sadriisseria’nin bu yaklasimmin, Esar’i
kelammin insanin hiirriyeti hakkindaki ¢cok énemli bir sorununu ¢dzerken bir yandan
da Réazi’nin formiilasyonundan sonra klasik Maturidiligin eski yontemle ¢ozmesi

mumkin olmayan bu sorunu ortadan kaldirdig: ifade edilebilir.

Sadriigseria, insan iradesinin fiilinin meydana gelmesinde fonksiyonel olarak yer
aldigmi temellendirip izah ettigi bu yeni teorisini ortaya koymak icin olusturdugu
mukaddimelerden sonra fiillerin iyi-kotii seklindeki degerinin nasil belirlendigini
incelemektedir. Bunun i¢in Es’ari delilinin fiillerin zat1 veya sifati sebebiyle hasen ya
da kabih olamayacagini iddia eden kisma tekrar deginmektedir. Sadriisseria’nin daha
once bu kisimda Eg’arilerin fiilin 6ziline ait veya bir vasfi olarak hiisiin veya kubhu,
arazin arazla kdim olamayacagi gerekgesiyle reddetmelerinin gecersiz bir argiman
oldugunu zikretmis olsa da mukaddimelerin ortaya koydugu alem anlayisiyla konuyu

ayrica ele aldigin1 gormekteyiz. Sadriisseria, aklin sadece fiillerdeki hiisiin ve kubhu
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bilmede alet olabilecegini, hiikkmiin ise seriat tarafindan kondugunu sdyleyerek,
Mutezile ile Es’ari arasindaki Maturidi goriisiinii belirtmektedir. Akli ¢ikarimlarla
fiilin zat1 veya sifatiyla bu vasiflar1 tagimasi gerektigini belirtmesinin yaninda bir de
ontolojik bir izah getirmektedir. izahinda Hanefi literatir icerisinde Debdst ile
baslayan ayni ve gayri itibariyle fiilin hasen veya kabih olmasi ayrimina baglidir.
Muellif kendinden 6nceki usllciilerden farkli olarak ise izafetleri de fiilin zatina dahil
etmek igin “ayniyla hasen veya kabih” olan fiiller tanimlamasi yerine “nefsi itibariyle
hasen veya kabih” tanimlamasini uygun bulmaktadir. Ayni sekilde yine Debisi’ye ait
hissi ve ser’1 fiil ayrimi1 da Sadriisseria’nin sistemininde belirleyici bir rol oynamustir.
Ser’i bir fiilin varlhigi, hissi varliginin yaninda seriatin emriyle sabit olmakta bu
yoniyle seriat bu fiili var kabul edip onu insa etmektedir. Fiilin zat veya sifatiyla
iligkili olmaksizin bizatihi Sari’nin hitabina goére bdyle bir anlama kavustugu
diisiincesinin dinamiklerinden biri, fiilin nisbet edildigi izafete gore hasen veya
kabihliginin degismesi olarak gosterilir. Sadriigseria ise izafetin, fiilin zitna ait
oldugunu ser’1 fiil mefthumu iizerinden agiklamaktadir. Fiilin varlik sahasina ¢ikmis
haliyle onu meydana getiren ciiz ve sifatlar1 incelediginde bazi ciiz ve sifatlarmn, fiilin
kendisini onayladig: tespitini yapmakta, fiilin bu unsurlarla hasen veya kabih oldugunu
soylemektedir. O ser’i methumun, bazen fiilin clizlerinden kendisi ile birebir ortiisen,
fiili dogrulayan bir ciiz’line; bazen ise ser’l methum fiilin bir cliz’iine degil de fiili
dogrulayan ancak ona disaridan ilisen bir lazimina bagli oldugunu belirtmektedir. Bu
durumda ser’i methumun olusmasinda ondan ayr1 diisiiniilemeyecek sekilde eklektik
bir unsur olan hasen veya kabihin, onun ciiz’i ise fiilin zatini; 1azim ise fiilin gayrini
ifade ettigini ileri siirmektedir. Boylece o “ayniyla hasen” yerine “nefsiyle hasen”
tanimlamasini sectiginde, aslinda izafet degistikge zat da degisecegi icin izafet olan bu
cuzun “ayni” ifade etmedigi iddiasina karsilik, iz&fetin de zéta ait oldugu ve aynla ayn1

methumda bulustugu diisiincesini, nefs kavrami altinda temellindirmek istemistir.

Kanaatimizce Sadriisseria, fiilleri her tlrli izafetinden ayr1 olarak degil, izafetin
fiillin  mahiyetine eklenmis haliyle bizatihi tek tek degerlendirmektedir. Bu
degerlendirme onun ika’ dedigi fiillerin izafetine gore siibat buldugu tek tek durumlari
ifade etmektedir Dolayisiyla izafet edildigi seye itibarla ika’ edilen fiilin de hasenlik
veya kabihliginin degisecegi, bu yiizden bu 6zelliklerin fiilin zatina ait olamayacagi
arglimani ona gore gegersiz olmaktadir. Bu 6zellikleriyle ik&’, itibarl olmaktan ote,

fiilin zatma ait bir tiir tahakkuka sahip durumlar olmakta, ika’sina gore dis diinyada
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mevcid olan her fiil de izafe edildigi duruma gore ayr1 bir degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir. Boylece miiellif kendi mezhep gelenegi icerisinde tiretilen hissi-ser’1
fiil ayrimini, ontolojik diizlemde fiilin zatin1 veya sifatin1 dikkate alan bir tahlille
yeniden yorumlamaktadir. Onun gayesi, ser’l anlamin olugmasinda sadece fiile ait
emir veya nehyin degil, fiilin icerdigi yapinin da belirleyici oldugunu gostermektir. Bu
noktada iizerinde durulmasi gereken bir husus da Sadriisseria’nin sisteminde fiillerin
hasen veya kabih olmasimi belirleyen bu unsurlarin onun zatna ait izafetler ya da baska
bir fiilin zatina ait olup ona haricten ilisen izafetler olmasini insanin sorumlulugunu
belirleyen kriterler kilmasidir. Onun delillendirmesinde “hasil bilmasdar” anlamiyla
bir fiilin mevcid hale gelmesi, Allah’in yaratmasina bagli iken hasen veya kabih bir
seyin yaratilmasiyla vasiflanmak O’nun yaratmasina ait degildir. Insan ise kendisine
ait olan fiille yani kesbiyle mevciid bir seyler meydana getirmemektedir. Insan fiiliyle
sadece mevcdd olmayan bu izafetleri degistirebilmekte ve bu yizden fiili hasen veya
kabih olmayla vasiflanmaktadir. ihtiyar1 ile isledigi bu fiil, tercih ettigi izAfete gore
hasen veya kabih olmaktadir. Boylece fiiliyle hlisiin ve kubhun diinyada 6vg, ahirette
sevap veya dunyada yergi, ahirette ceza anlamini ortaya ¢ikmakta dolayisiyla insanin
miikellef ve sorumlu tutulmasi Allah’m adalet sifatmi  zedelemeden

temellendirilebilmekte, teklif teorisi kabul edilebilir hale gelmektedir.

Sadriigseria, delilinde hal teorisiyle sadece insan iradesini degil Allah’in
iradesini de temellendirmek istemistir. Bunun i¢in de deliline karsilik verdigi Razi’nin
yolunu takip etmeyi tercih etmistir. Razi her ne kadar goriislerine ciddi elestirilerde
bulunsa da bir¢ok eserinde felsefe yapan bir kelamc1 olarak nitelenecek sekilde ibn
Sind’nin yontem ve igeriklerini takip etmistir. Tezimiz boyunca Razi’nin sz konusu
delilinde Ibn Sina’nin irade temelli bir yaratmanin neden miimkiin olamayacagina dair
ileri stirdligli argiimanlari, insanin fiilinde higbir s6z hakkinin bulunmadig1 sonucuna
varacak sekilde Allah’in iradesini 6n plana ¢ikararak doniistiirdiiglinii tespit ettik.
Ancak Raz1’nin insanin irade sahibi bir fail oldugunda tercihlerinin mutlaka bir sebebi
yani bir miireccihi oldugu seklindeki goriisiiniin ayn1 sekilde Allah’in fiiline de
uygulabilecegi Ciircani gibi Es’arl kelamcilar tarafindan fark edilmistir. Bu durum,
I[slam filozoflarmin illet-ma’ldl zorunlulufuna dayali goriislerinde Allah’in
yaratmasinin neden irade degil bilgi merkezli olmas1 gerektigi iddialarina kelamcilarin
kendi sdylemlerine uygun bir cevap vermelerini zorlastirnustir. Sadriisseria, Ibn

Sina’nm irade temelli yaratma anlayisma getirdigi itirazlara Raz1’nin deliliyle, uygun

201



cevaplarin verilemeyecegini ongoérmiistiir. Razi’ye karsit bir delil olusturma amaci
tagtyan Sadriisseria bu sebeple onun sundugu ¢ercevenin i¢inde kalmis ve tipki onun
gibi felsefe temelli argiimanlar kullanmistir. Bu baglamda Sadriisseria’nin delilinde
ika’ kavrami lizerinden insanin ihtiyari fiilindeki iradesini etkin kilma amaciyla ortaya
koydugu hal teorisiyle bir yandan ibn Sina’nin bu elestirilerine cevap vermek
istedigini gormekteyiz. Hal teorisi ona, insan fiillerini illet-ma’lal birlikteligi
icerisinde ancak insant zorunlu birakmayan bir delillendirmeyle agiklama imkani
sunarken, dlemde miimkin olan her seyin illeti Allah olarak belirlendiginde O’nun da
zorunlu olmaksizin leme varlik kazandirdigini sdyleme imkani tanimaktadir. Ayni
zamanda burada Ibn Sin4’nm irade yerine bilgiyi 6n plana ¢ikardig1 yaratma anlayisini
temellendirmede kullandig1 bazi kavramlarin —muhassis gibi- da kelam kaynakli
oldugunu tespit ettigimizi belirtmemiz gerekmektedir. Bu durumda mdaellifin tabii
alandaki zorunlulugu felsefedeki illet- ma’lal iliskisi baglaminda kabul etmezken,
iradenin dahil oldugu illet-ma’lal birlikteligindeki zorunlulugu kabul ettigini tespit

ettik.

Sadriisseria, fikhi kiyasta ise her ne kadar illetin hikmi zorunlu olarak
gerektirdigi goriisiinde olsa da illetin kendi basmna hiikmii gerektirdigini kabul
etmemektedir. Kanaatimize gére o, Mutezile’ye ait illetin kendi baslarina hiikkmii
gerektirdigi gorisi ile illetleri aldmet olarak goéren Es’ari goriisii arasinda baglh
bulundugu Hanefi mezhebi goriisiine uygun bir tutum benimsemistir. BOylece o,
ulGhiyette ortaklik icermeyecek ancak fiillere baglanan sevap ve ceza hikimlerini de
zemine kavusturacak bir tutum benimsemistir. Boylece mukaddimeler boyunca
olusturmaya ¢alistig1; kullarin fiillerinin tamamiyla kendilerine ait oldugu diisiincesi
ile fiillerinde etkisinin olmay1p bitun fiillerin bir sebebe bagli olmaksizin gergeklestigi

yani cebr diisiincesi arasinda sistemi ile uyumlu bir fikhi kiyas anlayis1 benimsemistir.
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