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OZET
Bu tez, Nietzsche felsefesinde merkezi bir yer isgal eden ‘iistinsan’

kavraminin yaslandigi tiim arka plani ayrintilariyla incelemeyi ve bunu takiben
“Uistinsan’ kavramiyla isaret edilen konseptin nasil bir gereklilikten dogdugunu, hangi
nitelikleri barindirdigini ve yasam karsisindaki roliinii vermeyi amaglamaktadir.
Nietzsche, felsefesi boyunca esasinda bizlere bir kiiltiir elestirisi sunar ve bu
elestirilerini ortaya koyarken temelde tek bir izlek lizerinden hareket eder. Bu ise
yasamin en yiice deger olarak kabul edilmesidir. Boyle bir diisiince ile felsefesini icra
eden Nietzsche, yasamin solugunu kesen tiim anlayiglara karsi biiyiik bir protesto
gelistirir ve bu protestonun temel kahramani, Sokrates ve Platon’cu 6gelerle beslenen
Hiristiyanlik ve bunun bir uzantis1 olan 6te diinyaci goriistiir. Nietzsche ekseninde
Hiristiyanligin gelisiminde etkili olan ve sonrasinda Hiristiyanliin etkide bulundugu
tim diistinceler temelde mutlak hakikat ilkisi ile gecerli olan yasami yozlastirip
kurgusal bir 6te diinya fikrini topluma asilamayr kendilerine biricik edim
saymiglardir. Fakat Nietzsche i¢in daimi bir olusa karsilik gelen yasamda mutlak bir
hakikatten soz etmek imkansizdir. Nietzsche, tiim hakikat nitelendirmelerini esasinda
varolusun belirsizligi karsisinda sigmilan bir liman olarak gérmektedir. Oyle ki bu
liman, kisileri yasamda etkisizlestirir, hissizlestirir, var olusun gergegiyle
yiizlesmekten alikoyar. Boylece insan tiim yasamini belli otoriteler etrafinda
stirdliren itaatkar bir kdleye doniisiir. Bu ise yasamin tiim degerleriyle hastalikli bir

duruma doniismesini imleyen ‘decadence’ durumudur. Nietzsche, yasadig1 yiizyil



decadence’in en atesli tezahiirii olarak degerlendirir. Ona gore bu tezahiiriin varacagi
nihai nokta tiim yasamlarini ugruna siirdiirdiikleri tanrinin Sliimiidiir. Bu 6lim
aslinda insanin Oliimiine de gebedir. Insan, tim var olusun anlamim yiikledigi
tanrinin Oliimiiyle kendi var olusunun sancisi karsisinda nihilistik bir krize diiser.
Artik yasamin bir anlami kalmamistir. Bu noktada Nietzsche, bir kriz olan nihilizmi
yasamin kurtarilmasinda ve dolayisiyla iistinsana ulagilmasinda son bir imit olarak
gorliip nihilizmin en asir1 hali olan aktif nihilizmi 6giitlemektedir. Ona gore aktif
nihilizm ile insan, tiim degerleri yerinden eder ve bu da en yiice deger olan tistinsana
kapi aralar. Nietzsche ekseninde bu iistinsan yeryiiziiniin yeni anlamidir. Bu insan bir
Olus olan yasamin bagrina tiim edimleriyle saplanan yaratict giigtiir. O, tim
degerlerin, egemenlerin, sinirlarin 6tesinde olan ve iggiidiileriyle dolup tasan yegane
yasam pratigidir. Bu pratigin tahayyiilii bile yasamin yeniden dogusuna katki

saglayacaktir.
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ABSTRACT
This thesis aims to examine in detail the entire background on which the

concept of ‘superman notion’ occupies a central place in Nietzsche's philosophy, and
then to give the concept of what is referred to by the concept of ‘superman’ as to
what kind of necessity it contains, and its role in life. Throughout his philosophy,
Nietzsche actually offers us a critique of culture. When he reveals these criticisms, he
basically acts on one theme. This is regarded as the supreme value of life. With such
a thought, Nietzsche develops a great protest against all conception that cuts the
breath of life, and the protagonist of this protest is Christianity nourished by Socrates
and Platonic elements, and the other world view as an extension of it. On the
Nietzsche axis, all the ideas that were influential in the development of Christianity
and subsequently influenced by Christianity regarded themselves as the sole act of
infusing the idea of a fictional world beyond society by degenerating the validity of
life with the ideal of absolute truth. But it is impossible for Nietzsche to speak of an
absolute truth in life which corresponds to a permanent being. Nietzsche sees all the
characterizations of truth as a port of refuge in the face of the uncertainty of
existence. So much so that this port deactivate people in life, makes them numb,
prevents them from facing the reality of existence. Thus, man becomes a submissive
slave who lives his whole life around certain authorities. This is the ad ‘decadence’
state which implies that life becomes a diseased state with all its values. Nietzsche
sees his century as the fiercest manifestation of decadence. According to him, the
ultimate point of this manifestation is the death of the god they live for. This death,

in fact, is conceive with human death. Human falls into a nihilistic crisis in the face



of the pains of his own existence with the death of the god, in which he assumes the
meaning of all existence. Life has no meaning anymore. At this point, Nietzsche sees
nihilism, a crisis, as the last hope of saving life and thus reaching the man and
advises active nihilism which is the most extreme of nihilism. According to him,
with active nihilism, human displaces all values, and this opens the door to the
supreme value, the superman. On the Nietzsche axis, this superman is the new
meaning of the earth. This human is the creative force that is stuck with all his
actions in the core of life which is an existence. It is the only life practice that is
overflowing with the instincts of all values, sovereigns and beyond the borders. Even
the imagination of this practice will contribute to the rebirth of life.

Key Words: Tragic insight, Will the power, Decadence, The Death of God, Nihilsm,
Superman, Create New Values.

Quantity of Page: 128

Supervisor: Assoc. Prof. Emrah AKDENi{Z

Vi



ICINDEKILER

OZET ... i
ABSTRACT ettt b ettt ettt ae e %
ICINDEKILER .........cooooiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt vii
ONSOZ......ooiiee e ix
GIRIS ..ottt ettt ettt ettt et et et e s et et et et etaranas 1
1. BOLUM: HAKIKATIN KUTSALLIGI VE NIETZSCHE’Ci ELESTIRI...... 6
1.1. Mutlak Hakikat Yanilgis1 Ve Nietzsche Perspektivizmi.........ccocoovveiiinennnns 6
1.2.  Nietzsche Felsefesinde Sokrates Oncesi Dénemin Yorumlanmasi............. 12
1200 TRAIES oo 14
1.2.2.  ANAKSIMANAIOS. ......coviiiiiieiiic s 15
1.2.3. HErakIBItOS .....ccoiviieiiiircc e 17
1.2.4. Apollonik KavIayl§ ......ceciiieiiiiiiiciicisie e 19
1.2.5.  Diyonizak Kavrayl$.......ccoooiieriieiiiieiieiisie e 20
1.2.6.  Trajik INSAN cocivieiieiccicccee e 21
1.3. Nietzsche’nin Sokratik KUItir EIeStiriSi. . c.coieeiieriiriiiiiee e 24
1.4.  Nietzsche’de DUnyasalliK........cccocvoiiiiiiiiiiiiiie e 30
1.4.1.  Nietzsche Felsefesinde Iyi ve KStil......cococoevviveereisiicresicieeee e 39
1.4.2. Nietzsche Felsefesinde Kole Ve Efendi Ahlaki.........c.ccoooeeiiiiiieinn, 41
1.5.  Nietzsche’nin Aydinlanma EleStirisi........ccccoovviiiiiiiiiiiciiiiiicee, 46
2. BOLUM: NIETZSCHE’NIiN ON DOKUZUNCU YUZYIL ELESTIiRiSi
VE UST INSAN KONSEPTININ GEREKLILIGI ..........cccocooiiiiies 53
2.1. Akilsal Olan1 Arayisin En Radikal Doniisiimii: On Dokuzuncu Yiizyil
Pozitivizmi Ve Nietzsche’nin Bilimcilik Elestirisi ......oooocvveiiiieiiiieiiiiciiiccee, 53
2.2. Nietzsche’nin Decadence SOylemi.........cccocviviiiiiiiiiiiciiiic 57
2.3.  Nietzsche’de Tanrmin Olim T1An1.........c.ccocieeiiiiiiiecececceeeeece e 64
2.4. Nietzsche’nim Nihilizm Degerlendirmesi..........ccccoeviiiviiiiiiiiiiciiicns 71
3. BOLUM: NIETZSCHE FELSEFESINDE INSAN VE NIHAI HEDEF
OLARAK UST INSAN L.ttt 79
T € 11 Tl 1511 e PR 79
3.2.  Nietzsche Felsefesinde INSan...........cccococeveiiivecciieeieeccce e, 86
321, Y1rt1ct HAyVan ... 87
3.2.2.  SHITH INSANT oot 90

Vii



302,38, SO IISAN ettt ettt e e e e et e e et et et et e et e et e eteee e e e e ae et areenes 94

3.24.  OzGUI INSAN c..vcvvvevevceeeeee et 96
3.3.  Nietzsche Felsefesinde Ebedi DONiis.........cccceeeviiiiii i 100
3.4. Nietzsche Felsefesinde Zerdiist Kimligi..........ocooiiiiiiiiiiiiniciiiec, 106
3.5. Nietzsche Felsefesinde Zerdiist’iin Ustinsan flani .............cc.cccevreverrnnnnene, 110
3.6.  Ustinsan Ve AmOr Fati........cccoceueviviviceeeieeseeecee e, 116
L0 11 0 S PPPR 120
KAYNAKGCGA ...ttt ettt esbeenteeneesreenne e 123
0Z GECMIS

TEZ ORIJINALLIK RAPORU

viii



ONSOZ

“Insan, bir an énce kargasasini, kendine
anlam veren bir diizene ¢evirmezse, yildiz

’

dogurtmazsa, karanliginda yok olacaktir...’

Nietzsche, tiim degerlerin degersizlestigi, kisilerin kendisizlestigi ve yasamin
bitkin bir dekadansa siiriiklendigi on dokuzuncu yiizyilda, i¢inde bulundugu ¢ag ve
kendisi ile bir hesaplagsmaya tutusur. Bu hesaplagsmada ulastig1 son nokta, bir biitiin
olarak hayatin kutsiyetini vurgulayan isyan ahlakidir. Nietzsche, baskaldiran bu
tutumu ile felsefe tarihinde oldukga ilging kabul edilecek olan bir iistinsan konsepti
ortaya atmis ve bu konseptin ilanin1 ‘Boyle Soyledi Zerdiist’ eserindeki Zerdiist
kimligi ile duyurmustur. Ustinsan, hayatin degersizlestigi ve insanlarin hissizlestigi
bu yiizyillda yasamin kendisine yoOnelip 6z degerlerini tiim otorite ve ahlak
telakkilerinden siyirarak olusturur. Bu agidan tez, yasama yeni bir regete sunan bu
tistinsanin niteliklerine, hayat karsisindaki tutumuna ve onun ortaya ¢ikis siirecine

odaklanarak olusturulmustur.

Bu odaklanmanin ii¢ boliime yayildigi tezin ilk bdliimiinde, Nietzsche’nin
hayranlik besledigi Antik Yunan kiiltiirii ve trajik bakis incelenmis ardindan
Nietzsche goziinde bu kiiltiirii ortadan kaldiran, dekadansa ugratan Sokrates, Platon
ve Platoncu bir din olan Hiristiyanligin metafizik temelli hakikat algilar1 incelenirken
bu algilar karsisinda Nietzsche’ nin perspektivizm goriisii ele alinmistir. Tezin ikinci
bolimiine geldigimizde on dokuzuncu yiizyilin degerlendirmesi yapilarak c¢aga
egemen olan dekadansin tiim tezahiirleri ele alinmig ve nihilizmle sonuglanacak
tanrinin 6limii sdylemine 151k tutulmaya c¢alisilmistir. Tezin son bdoliimiinde ise
tistinsanin ilan edicisi olan Zerdiist kimligi ayrintilariyla serimlenmis ve bizzat
nihilizmi asip, kendi degerlerinin yaraticis1 konumuna yiikselen {istinsanin yasama

kars1 gelistirdigi bakis diger insan tiplerinden ayristirilarak ortaya konmustur.

Bu siirecte arastirmamizi temellendirmek i¢in 6ncelikle Nietzsche’nin kendi
sOylemleri ve eserlerinden yararlanilmis, ardindan Nietzsche ile ilgili kaleme alinmis
yerli ve yabanci kitap, dergi, makaleler ve tezlere, iiniversite kiitiiphanelerinde

bulunan kaynaklara basvurulmustur.



Felsefe tarihinde oldukga kigkirtici tespitlerde bulunmus, sira disi bir kisilik
olan Nietzsche, bu tespitleri ile yasama yeni bir bakis kazandirarak kemiklesmis tim
yapilarin sorgulanmasin1 dngdrmiistiir. Realiteye bu denli cesur bir tavirla yaklasan
ve giinlimiiz realitesine yaklasimimmin bi¢imlenmesinde Onemli derecede katki
saglayan Friedrich Nietzsche’nin kendisine tesekkiirlerimi bir goniil borcu olarak
sunmak isterim. Ayrica Nietzsche gibi essiz bir telakkiyi ¢oziimleme siirecimde
danismanhigimi tstlenen, onaylayict ve yonlendirici tavirlariyla bana destek olan
hocam Sn. Dog. Dr. Emrah Akdeniz’e, lisansiistii egitim siirecimin en basindan beri
sahsima yonelik takindig1 olumlu tutumlartyla destegini hissettiren hocam Sn. Dog.
Dr. Eren Rizvanoglu’na, tiim sdylemleri ile bana olan giivenine isaret eden ¢ok
sevdigim hocam Sn. Dr. Ogretim Uyesi Dilek Dalmig’a ve calismam boyunca

verdigim c¢abaya ortak olup daima yanimda olan aileme tesekkiirii bir bor¢ bilirim.
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GIRI

SNietzsche’nin realitenin en kiskirtict filozoflarindan biri oldugu kusku
gotiirmez bir gergektir. Boyle bir izlenime varmamiz, onun tiim felsefesi boyunca
yagsamla i¢ i¢e bir bakis sunmus olmasindan ileri gelmektedir. Nietzsche ekseninde
yasam, tim yonleriyle en yiice degerdir. Onun goziinde gerek ¢aginin insani ve
gerekse tiim Avrupa tarihi bu bilingten yoksundur. Boyle bir diisiin diinyasina sahip
olan Nietzsche’nin temel gayesi ise gozden diisiiriilen yasamin anlamini1 yeniden
kazandirmaktadir. Bu baglamda Nietzsche tiim sdylemleri ile iistinsana isaret eder.
Ona gore Ustinsan yagamin kaybolan bu degerini yeniden kazandiracak biricik
anlamdir. Peki, yasam hangi nedenlerden o&tiirii gozden distirilmistiir? Hangi

idealler ugruna gecerli olan diinya kurban verilmistir?

Tezimizin birinci bolimiinde bu sorulara 1sik tutma maksadiyla hareket
edilmis ve ilk olarak Nietzsche’nin hakikat kavramina yonelik tutumunu ortaya
koyan perspektivizm goriisiine yer verilmistir. Bunu takiben Nietzsche’nin yasami
kucaklayan perspektivizmiyle paralel olan Antik Yunan kiltliriine bakisi
incelenmistir. Tiim bunlardan sonra Nietzsche ekseninde yasamin degerini diisiiren
Sokrates, Platon ve bu disiiniirlerle beslenen Hiristiyanlik ve aydinlanma felsefesi

incelenmistir.

Nietzsche ekseninde yasam daimi bir olusa karsilik gelmektedir. Boyle bir
yasamda kendisiyle bir ve ayni kalan hi¢bir hakikatten s6z edilemez. Hakikat istemi
temelde yasamin kendisinden bir kagistir. Oyle ki insan var olusun belirsizligi
karsisinda s6zde hakikatlere, mutlaklara sigimir ve boylece yasamini daima egemen
unsurlara karsi sergiledigi itaatkarlik ile tiiketir. Burada Nietzsche, evrende var olan
kuvvetler arasi iligkilerden dogan olus siirecinin hi¢cbir zaman son bulmayacagini ve
temelde hakikat olarak iddia edilen tiim nitelendirmelerin yalnizca birer yorum
oldugunu sodyler. Ona gore yasama boyle bir bakisla yaklagilmadig siirece ortaya

atilan tiim kurgusal hakikatler nihai olarak yagamin solugunu kesecektir.

Nietzsche’ye gore yasamin biricikligini bilen, evrenin bir olus olduguna
inanan ve bdylece kutsal hakikat nitelendirmelerinden olabildigince uzak olan

yegane kiiltiir Antik Yunan kiltliriidiir. Ona gore bu kiiltiir, var olusun anlamini



ararken ona kotiiciil ve karamsar bir tavirla yaklagmaz. Nitekim bu kiiltiir, ne olursa
olsun yasa diye haykiran Apollon ve yasamin iggilidiilere baglilikla icra edilmesine
vurgu yapan Dionysos birlikteligi ile hareket etmektedir. Bu ise Nietzsche ekseninde
trajik bakisin anahtaridir. Onun goéziinde trajik diisiince, iistinsana kap1 aralayan bir
bakistir. Bu bakisla insan var olusun belirsizligi karsisinda mutlaklara siginmak
yerine kendi benligiyle yiizlesir ve tim iggilidiileriyle kendi yasaminin yaraticisi

konumuna yiikselir.

Nietzsche, trajik bakisin ve dolayisiyla yasami evetleyen tavrin yok
edilmesinde ilkin Sokrates’e isaret eder. Onun goziinde Sokrates, i¢giidiileri ve
bedensel olan tiim yetileri yok sayarak us temelli bir yasam bilinci 6giitler. Bu ise
mutlak hakikat fikrine kap1 aralayarak Avrupa tarihinde metafizik temellerin kaynagi
olan Platon’un diisiincelerinin dogmasina kaynaklik eder. Nietzsche ekseninde
Platon, yarattig1 idealar alemi kurgusuyla gegerli olan yasamin degerini diisiiriir ve
bedensel olani yasamda ikincil konuma getirir. Tiim bunlar ise Avrupa ahlakinin
temel karakteristigini olusturan Hiristiyanca yasamaya bir koprii niteligindedir.
Nietzsche’ye gore Hiristiyan diisiincesinde egemen olan tanri, 6te diinya, giinah gibi
kavramlar trajik olanin yok edilmesinde bir zirve niteligindedir. Ona gore tiim bu

diisiinceler yasamin canliligini alan, insan1 giigsiizlestiren kavramlardir.

Nietzsche, yasamin yozlastirilmasindaki elestirilerini akilsallik ile yola ¢ikan,
fakat nihayetinde kendinde sey diislincesine yahut tanrinin varligina ulasan kanitlar
one stlirerek metafizigin kucagina diisen aydinlanma felsefesine de yoneltmekten geri
durmaz. Ona gore nasil ki Sokrates ve Platon’la beslenen Hiristiyanlik gecerli olan
yagsamin biricikligini reddedip Ote diinyasal anlayislara bagliysa tipki bunun gibi on
yedinci ve on sekizinci yiizyillda da s6zde aydinlanmayla yasam gézden diistiriilmiis

ve sonug olarak kurgusal hakikatlere bir yenisi daha eklenmistir.

Tezimizin ikinci boliimiine geldigimizde ise Nietzsche ekseninde tiim bu arka
planla beslenen decadence durum ve durumun vardigi nihai noktalar ortaya
konmustur. Bu baglamda bir regete mahiyetinde olan {istinsanin gerekliligi de gozler

Oniine serilmistir.



Decadence, bir tiir ¢iiriime-bozulma anlamlarina karsilik gelmektedir.
Nietzsche ekseninde yasamin gbéz ardi edilmesiyle bu decadence durum tiim
degerlere egemen olur. Bu degerlerde bozulmanin kendisini gosterme sekli
icgiidiilerin reddi, egemenler altinda yasama yon verme gibi ortak temalar igerir.
Nietzsche, decadence olan durumlar karsisinda tistinsanin gerekliligine vurgu yapar.
Onun goziinde iistinsan decadence’lart bilir ve bu baglamda tiim degerlerin {lizerinde
olan bir yasam koyar ortaya. Burada {istinsan kendi benliginin yaraticis1 olarak kendi
degerlerinin de belirleyicisidir. Bu bakimdan o, decadence olan tiim tezahiirlerin

tistiinde olup hastalikli nitelikleri asan saglikliligin 6l¢iitiidiir.

Nietzsche goziinde iistinsan konseptinin gerekliligini ortaya koyacak bir diger
durum tanrinin 6liimi ve bunu takip eden nihilizmdir. Nietzsche, tanrinin 6limiiniin
ardina birincil katil zanlis1 olarak insani yerlestirir. Ona gore insan kisinin kendi
benligine bagl kalmasmin gerekliligini vurgulayan tek gercek Hiristiyan olan Isa’y1
carmihta gererek, tanrisal nitelikleri rahip kimseye yiikleyerek, isa’nin havarilerinden
olan Aziz Paulus’un ilk giinah soylemine bagl kalarak ve Platon’la baslayan bati
metafizik diinyasinda tanriya yiiklenen yasam yoksullastirict anlamlar ile tanri
oldiiriilmistiir. Nietzsche, yasamda en yiice deger olarak kabul edilen tanrinin
Oliimiiniin ardinda koca bir boslugun kaldigina isaret eder. Ona gore insan bdylece
tiim degerlerini dayandirdigini tanrisindan yoksun kalmis diger bir deyisle evrende
kendi yalmizligma terk edilmistir. Boyle bir yasamda insani bekleyen tehlike
nihilizmdir yani bir tiir her seyin bos oldugu inancidir. Bu kriz ile insan yasamin
tiimiiyle anlamsiz olduguna inanir. Iste bu noktada Nietzsche iistinsanin yasamin
yeni ve biricik anlami1 oldugunu soyler. Ona gore tanrinin 6limii ile dogan kriz
yalnizca bu diisiince ile yani iistinsanin kendisi ile asilir. Oyle ki iistinsan yeni

degerlerin yaratiminda tek kaynaktir.

Tezimizin ii¢lincii boliimiine geldigimizde tiim gereklilikleriyle verdigimiz
listinsanin yasamdaki gii¢ istencinden nasil etkilendigine ve onun gecerlikte olan
insanlardan farkina deginilmistir. Bu belirlemelerin ardindan istinsani ilan eden
Zerdiist kimligi tahlil edilerek onun iistinsan bildirisi ve ebedi doniis diisiincesi tiim

yonleriyle ortaya konulmustur.



Nietzsche, yasami olusun daimiligi ile sinirlar ve ona gore bir olus olan bu
yasamdan Ote bir diinya miimkiin degildir. Burada Nietzsche bir olus olarak
degerlendirdigi yasamin biitiiniine hakim olan dgeye gii¢ istenci der. Oyle ki bu
istencin olmadig1 yer tiimiiyle higliktir. Bu halde olusun daimiliginden yoksun olan
dolayisiyla gii¢ istencinden mahrum olan tiim 6te diinya belirlenimleri de bu higlige
tabidir. Nietzsche, yasamda iki tiir kuvvetin varligindan bahseder. Bu kuvvetler gii¢
istencine tabi olan aktif ve tepkisel kuvvetlerdir. Nietzsche’ye gére yasama egemen
olan bu kuvvetlerden tepkisel olanin temel niteligi yasama ve O&tekine hayir
demekken aktif kuvvetin temel niteligi yasami tiimiiyle olumlamaktir. Ona gore
yasamda etkin ve tepkisel olan bu kuvvetler arasinda daimi bir savag vardir ve bu
savagin galibi sayica fazlaligindan otiirii tepkisel kuvvettir. Bu galibiyet yasamin
yoksullasmasinin sebebidir. Bu noktada Nietzsche gili¢ istencinin en yiiksek
karsiliginin iistinsan ile ortaya cikacagina isaret eder. Oyle ki iistinsan daima daha
fazla olma anlaminda gii¢ istenci ile tiim yagsami yeniden yaratir ve dolayisiyla

tepkisel olan tiim kuvvetlerin asilmasini saglar.

Nietzsche, iistinsan diislincesini ortaya koyarken var olan insan tipleri
tizerinde bir tahlile girisir ve bu tahlil sonucunda birbirinden beslenen farkli insan
tipolojilerinden bahseder. Onun serimledigi bu tiplerden ilki yirtict hayvandir. Yirtic
hayvan, i¢giidiileriyle var olan fakat bu i¢giidiilerini yapilandirmay1 basaramayan
tiptir. Bu insan zamanla evcilleserek siirii insanina doniislir. Burada siirii insani,
ahlaki kistaslara bagli olan itaatkar insandir. Diger bir deyisle siirii, Hiristiyanca olan
yozlasimin viicut bulmus halidir. Nietzsche’nin tanimladigi bir diger insan 6zgiir
insandir. Ozgiir insan var olan ahlaki asmis ve yaratici olan iistinsana atilmis ilk
adimdir. Bu baglamda o {istinsana ulasmay1 amag edinendir. Nietzsche’nin gecgerlikte
olan toplumda isaret ettigi bir diger insan tipi son insandir. Bu insan yasam
karsisinda hissizlesmis, hedefsiz insandir. O yasamin anlamsiz olduguna inanir ve
tiimiiyle pasif bir kisilik koyar ortaya. Nietzsche, tim bu insan tiplerinin karsisina
iistinsan1 en degerli yasam pratigi olarak yerlestirir ve onu Zerdiist kimligi iizerinden

ilan eder.

Zerdiist, yasamda 1iyi ve koti belirlenimleri yikmayr hedef edinen ve

iistinsanla 6zdeslesmeye calisan bir kisiliktir. O, yasam karsisinda kendisiyle ayni



hedefi yani iistinsan1 arzulayan yoldaglar arar ve yasamda ki temel yasanin ebedi

doniis olduguna isaret eder.

Ebedi donilis, yasamin onaylanmasmi yahut yasamdan duyulan
memnuniyetsizligi ortaya ¢ikaran bir diisiinme bi¢imidir. Nietzsche ekseninde ebedi
doniis ancak yasamini kurban etmeyen kisilerce olumlanir. Bu halde denilebilir ki
istinsan bu olumlamanm en yiice halidir. O, realiteyi kendi gozleriyle goren,
degerlendiren, egemen olan tim giigleri asan, saglikliligin gostergesi olan yaratici

konsepttir.

Boylelikle iic ana bdliime yayilan ¢alismamizin tiimii Ustinsan digiincesi
odaginda sekillenmistir. Bu calisma siiresince iistinsanin dayandigi tiim yapilar
incelemeyi, onun gerekliligini ve tiim niteliklerini ortaya koymay1 hedefledik ve son
noktada tistinsanin var olma imkanini degerlendirerek ¢alismamizin 6zgiin kimligini

ortaya koymus bulunmaktayiz.



1. BOLUM: HAKIKATIN KUTSALLIGI VE NIETZSCHE’Ci ELESTIRI

1.1. Mutlak Hakikat Yamlgis1 Ve Nietzsche Perspektivizmi

Nietzsche felsefesine bir biitiin olarak baktigimizda onun felsefesinin daimi
bir elestiri lizerine kurulu oldugunu goérmekteyiz. O, yiizyillardir topluma egemen
olmus ahlaki kurallar1 elestirirken bu kurallarin 6tesine gegerek onlarin ontolojik
boyutunu da incelemistir. Bu noktada Nietzsche’nin amaci ahlaki olanin beslendigi
ontolojik temelleri yikmaya yoneliktir. Ontolojik temeller, goriiniisiin ardindaki
hakiki olan, duyular aleminin tstiindeki ideal alem, giinahkarligin sebebi olan bu
diinyanin otesindeki uhrevi diinya gibi adlandirmalarla birbirini taklit eden
diisiinceleri barindirir. Bu baglamda tiim ontolojik temellerin iddiast mutlak olan bir
hakikat oldugu yoniindedir. Nietzsche bu kabul karsisinda kendisini degerleri
sorgulayan, onlarin koklerine inen ve gerektiginde yok eden bir yeralt: insan1 olarak
tamimlar (Nietzsche, 2013: 9). Oyle ki bu yeralt:1 insanin temel ddevi, hakikatin
degerini sorgulamaktir (Nietzsche,2015a: 172). Nietzsche’nin hakikat sorusturmasini
anlayabilmek i¢in Oncelikle onun evren anlayisini ortaya koymak gerekmektedir
(Ozer, 2017: 1533). Nietzsche’nin evren anlayisi birbirini besleyen iki temel

tizerinde gelisir. Bunlar, giic istenci ve olus diislincesidir.

Nietzsche ekseninde gii¢ istenci, yasamda canlilifin oldugu her alana hakim
olan temel 6gedir. Bu kavram evrendeki her tiirli dinamik yapinin kaynagidir.
Dolayisiyla daimi bir olusa karsilik gelen diinya ve insan, tim yonleriyle bir giic
istencidir(Nietzsche, 2017b: 651). Burada diinyanin, gii¢ istenci olan seylerin
birbirine kars1 verdigi ustiinlik miicadelesinin merkezi oldugu sonucuna da
ulasabiliriz (Dede, 2017: 72). Bu durumu Deleuze soyle ifade eder;“isteng, gizemli
bir sekilde kaslar ya da sinirler iizerinde ya da genel olarak madde iizerinde degil,
mutlaka baska bir isteng iizerinde etkide bulunur” (Deleuze, 2010: 20). Istenglerin
varolma cabasina karsilik gelen bu etkiler esnasinda “bazi giic merkezleri egemen
olarak giiciinii arttirirken , baz1 gii¢ merkezleri itaat ederek gii¢ azalmasi
yasar”(Dede, 2017: 72). Bu siirecte her gii¢lii, giigsiiz olan1 ezer (Nietzsche, 2017b:
482). Bu noktada nietzsche soyle soyler;



Yasamin kendisi aslinda benimsemedir, yaralama, yabanci ve daha zayif olan1
yenme; baski altina alma, sertlik, kendi formlarini kabule zorlama, kendisine
katma ve en azindan, en yumusagindan somiirii — ama insan ni¢in zorunlu
olsun, hep boylesi caglar boyu kara ¢alma niyeti tasiyan sozciikleri
kullanmaya? Bireyler, daha 6nce varsayildigi gibi, birbirlerinin bedenlerine
esit olarak davranirlar — her saglikli aristokraside boyle olur — oysa beden,
Olen degil yasayan bedense, i¢indeki birey, kendisine yapmaktan sakindigi
her seyi karsisindakine yapar: bedenli bir gii¢ istemi olmak zorundadir,
bliylimeye, yayilmaya, yakalamaya, kendine ¢cekmeye, esneklik kazanmaya
calisacaktir — bir ahlaktan ya da ahlaksizliktan degil, yasadigindan dolayz,
clinkii yasama gii¢ istencidir (Nietzsche, 2015b: 191).

Yasami topyekiin bir isten¢ hareketi olarak ele alan Nietzsche bu baglamda
hakikati de giicli istemenin bir formu olarak ele alir (Nietzsche, 2017b: 380). Buna
gore hakikat; iistesinden gelme istencidir (Nietzsche, 2017b: 362). Ancak bu isteng,
yasam karsisinda en diisiik tinsel giigtiir (Nietzsche, 2017b: 353). Nietzsche’ye gore
insan, bu etki ile daima kendisinin karsisina hakikati imleyen mutlak varliklar

yerlestirme arzusundadir. Bu noktada Nietzsche’nin tavri agiktir:

Hakikat, ‘ne pahasina olursa olsun hakikat’ istemi. Hakikate kars1 duyulan
sevgideki bu miirit ¢ilginligi canimiz1 sikiyor. Ayrica, bunun i¢in bizler, ¢ok
deneyimli, ¢ok ciddi, ¢ok neseli, fazlaca biiyiilenmis ve ¢ok deriniz...
Hakikatin yiiziindeki pege kaldirildiginda, hakikatin hakikat olarak kalacagina
bizler artik inanmiyoruz. — Buna inanmak i¢in yeterince yasadik bizler. -
(Nietzsche, 2010b: 91).

Nietzsche’ye gore hakikat istenci, kigininn aldatilmig olmama isteginin bir
sonucudur (Nietzsche, 2017b: 382). Oyle ki kisi bu diinyay1 yamltic1 olarak kabul
eder ve bu diinyanin karsisina mutlak olan degerler(tanri, 6te diinya gibi) yerlestirir.
Bu degerleri kendi varliginin bir kosulu olarak kabul eder. Diger bir deyisle yagamin
belirsizligi karsisinda kisi, kendi varligim1 onaylamak i¢in mutlak hakikat olarak
konumlandirdig1 degerler yaratir. Bu degerler, onun sigindig1 bir liman roliindedir. O
halde denilebilir ki hakikat, mutlak oldugu diisiiniilen kavramlarin var olduklarinin
onaylanmast degil, kisinin varligin1 stirdiirebilme istencinde yatan gii¢ istencidir.
Dolayisiyla bu diinyada adma hakikat denilebilecek hicbir sey yoktur. Burada

Nietzsche’nin olus diisiincesi karsilar bizi.

Olus diisiincesi, mutlak hakikatin reddini icermesi bakimindan Onemlidir.
Nietzsche ekseninde tiimiiyle gii¢ istenci olan yasamda hakim o6ge, giigler arasi

catismadir. Bu sonu olmayan g¢atisma, yasamin kendisini olusturan temel unsurdur.



Bu baglamda yasam daima olus halindedir (Corekgioglu, 2014: 42). Boyle bir
yasamda mutlak olan hi¢ bir hakikat yoktur. Tipki bunun gibi sonsuz olan,
degismeden kalan higbir olgu da yoktur. Yasamda her sey olusa mahkimdur
(Nietzsche, 2015c: 25).

Yasamu gii¢ istenci ve olus kavramlariyla bir géren ve bu etkiyle hakikati
reddeden Nietzsche, diinyaya giivensizlikle yaklasip, hakikati iddia eden anlayislara
en sert elestirilerini yoneltir. Ona gore Sokrates bu anlayisin ilk 6rnegidir. O, gegerli
olan yasamin hastalikli oldugunu soyleyerek daima ussal olan hakikati aramistir.
Sokrates’in ardili olan Platon’da bu sdylemden ¢ok uzaklagmayarak ussal hakikate
idealar kilifin1 giydirmistir ve Platoncu bir din olan Hiristiyanlik da bu sdylemi
gelistirip mutlak hakikatin 6te diinya olduguna dair vaazlar vermistir. Nihayet on
yedinci ve on sekizinci yiizyila geldigimizde kendisine akilsallik kimligi altinda yer
acmis olan Descartes¢i ve Kant¢r sdylemler de, verili olanin disina ¢ikmayarak
hakikatin temelini diisiinme, aklin1 kullanma, kendinde sey gibi argiimanlar

araciligiyla ele almislardir.

Nietzsche, kigiyi mahkim eden bu goriisler karsisinda oldugunu su sekilde
dile getirir; “Tim sistematik¢ilerden kusku duyuyorum ve onlar1 gériince yolumu
degistiriyorum. Sistem istemi, diristliik yoklugundandir”(Nietzsche, 2010a: 7).
Nietzsche ye gore sistem istemi yani hakikat olarak belirlenen unsur gergevesinde
stirdiiriilen yasam, bir ahlak onerisidir. Simdiye degin ortaya atilmis hicbir hakiki 6ge
kisilerin yasamina dokunmama gibi bir edimde bulunmamistir. Aksine hakikat diye
kabul gdren her kavram yasamin biitiiniinii yonlendirmis, yasam da yapip etmelerin
ahlakiligini belirlemistir. Burada amaglanan sey her ne kadar hakikate ulagsma arzusu
gibi goriinse de gercekte elde edilen tek sey yiice ahlaksal yapinin temellerini atmak
olmustur (Nietzsche, 2013: 11). Iste hakikat kavramma vyiiklenen bu anlam
dolayisiyla yasami Oteleyen ahlaki diisiinceler ortaya ¢ikar ve ¢ogu zaman bu
yasamin yerini gerceklik temelli hakiki diinya gorisii alir. Nietzsche’nin hakiki
diinya ¢6ziimlemesi su sekildedir:

1.Hakiki diinya bilge, dindar, erdemli kisi i¢in ulasilabilir — kendisi o
diinyanin i¢inde yasar, kendisi o diinyadadir.



(Bu fikrin en eski bi¢imi, gorece akillica, basit, ikna edici. ‘Ben, Platon,
hakikatin kendisiyim’ climlesinin yeniden yazilmis hali.)

2.Hakiki diinya, simdi ulasilamaz, ama bilge, dindar, erdemli kisiye vaat
edilmistir (‘tdvbe eden giinahkara’). (Fikrin gelismesi: daha incelmistir, daha
kuskulu, daha akil almaz, - kadinlagmistir, Hiristiyanlagmustir...)

3.Hakiki diinya, ulagilamaz, kanitlanamaz, vaat edilemez, ama simdiden bir
avuntu, bir yiikiimliiliikk, bir buyruk olarak diisiiniilmiistir.

(Aslinda yine ayni giines, ama sisin ve kuskunun arasindan isildiyor; fikir
yiiceltilmistir, solgun, kuzeyli, Konisbergli olmustur.)

4 Hakiki diinya — ulasilamaz? En azindan ulasilamadi. Ulasilamadigi i¢in
bilinmiyor da. Dolayisiyla avutucu, kurtarici, yiikiimleyici de degil:
bilinmeyen bir sey bizi neye ylikiimleyebilir ki?

(Sabah griligi. Aklim ilk esneyisi. Pozitivizmin horoz o6tiisii.)

5.’Hakiki diinya’ — artik hi¢bir seye yaramayan, daha fazla ytikiimleyici bile
olmayan bir fikir, - yararsiz, gereksizlesmis bir fikir, dolayisiyla ¢iiriitilmiis
bir fikir: ortadan kaldiralim onu!

(Giin 15181; kahvalti; sagduyunun ve nesenin geri gelisi; Platon’un utangtan
kizarmast; tiim 0zgiir tinlilerin seytani glirtiltiisii.)

6.Hakiki diinyayr ortadan kaldirdik: hangi diinya kaldi geriye? Belki
goriintisteki diinya?... Ama olamaz! Hakiki diinya ile birlikte bu goriiniisteki
diinyay1 da ortadan kaldirdik!

(Oglen; golgenin en kisa diistiigii an; en uzun yanilgmim sonu; insanligin
doruk noktasi; INCIPIT ZARATHUSTRA.) (Nietzsche, 2010a: 25,26).

Nietzsche’ye gore hakikat kavramimin somutlandigi bu hakiki diinya algst,

mutlak olan1 aramanin sonucunda diisiilen en biiylik ¢ikmazdir. Sokrates’ten beri var

olan bu ¢ikmaz on dokuzuncu yiizyila degin sirmistiir. Sokrates¢i gelenekle

beslenen tiim toplumlarda hékikate duyulan derin arzu, ona yiiklenen biiyiik anlam

onun kolay elde edilebilirligini de ortadan kaldirmistir. Oyle ki, bu toplumlarin

goziinde hakiki olan, bu degerinden dolay1 herkesce, her zaman ve her yerde elde

edilemeyendir. Onun mahiyeti bunu gerektirir. Nietzsche, bu sézde ylice degere

atfedilen anlama en sert elestirilerini yonelterek soyle der;

Hakikatler, sanr1 olduklar1 unutulmus sanrilardir; kullanila kullanila
giidiiklesmis ve giigsiizlesmis egretilemeler; tuglalarini yitirmis sikkeler, ki,
simdi, artik sikke olarak degil, maden olarak, hesaba katilmaktadirlar. Hala



bilmiyoruz dogruluk giidiisliniin nereden kaynaklandigini: Cilinkii simdiye
dek yalnizca toplumun var olmak igin koydugu odevlendirmeyi isittik:
Dogruluklu olmak; yani, alisilmis egretilemeleri kullanmak, ahlaksal agidan
dile getirirsek: Saptanmig bir uzlasima gore yalan sdyleme 6devi, siirii olarak,
herkes i¢in baglayici bir bigemde, yalan sdyleme (Nietzsche, 1998: 59).

Nietzsche’nin bu sdylemi, mutlak hakikat fanatizmine yonelik karsi sitemini
acikca ortaya koyar. Ona gore, yasamin disinda kendisiyle bir kalan, mutlak
degismezleri kendisinde barindiran higbir seyin varlig1 s6z konusu degildir. Hakikat,
yalnizca olusun kendisi olarak yasamda vardir. Fakat bu hakikat mutlak, kendi basina
olan bir sey degildir (Jaspers, 2013: 231,232). O, bir tiir yorumlamadir. Nitekim
hakikati mutlak olanla eslestirme olusun dogas1 geregi miimkiin degildir (Nietzsche,
2017b: 399). Nietzsche ekseninde bizzat gii¢ istemi ile ulasilan anlamlar, kurgular,
degerler her ne kadar hakikat olarak kabul edilseler de hicbiri gergekligi
coziimlemeye, gerceklige tekabiil etmeye muktedir degildirler. Nietzsche’nin bu
diistincesi, Sokrates’ten beri hiikiim siirmiis olan hakikat anlayisinin temellerini
sarsacak perspektivist bilgi anlayisidir (Dede, 2017: 86). Nietzsche’nin perspektivist
bilgi anlayis1 bizzat gii¢ istenci ve bu gii¢ istencine sahip kuvvetlerden hareket eder.

Buna gore;

Eger bir seyin (insani, biyolojik ve hatta fiziksel bir fenomenin) hangi kuvvet
tarafindan ele gecirildigini, saridigimi, kullanildigim1 ya da onda hangi
kuvvetin ifade edildigini bilmiyorsak, o seyin anlamini da hicbir zaman
bilemeyiz. Bir fenomen bir goriinlis ya da bir ortaya ¢ikis degil, mevcut bir
kuvvette anlamin1 bulan bir belirti, bir gdstergedir.(...) her kuvvet,
gercekligin  bir miktarinin ele gecirilmesi, tahakkiim altina alinmasi,
kullanilmasidir. Cesitli bigimleriyle alg1 bile dogay1 ele gegiren kuvvetlerin
ifadesidir. Bu, doganin bir tarihi oldugu anlamina gelir. Genel olarak bir seyin
tarihi, ona egemen olan kuvvetlerin art arda gelisi, ona egemen olmak i¢in
miicadele eden kuvvetlerin birlikte var olusudur. Ayni nesne, ayn1 fenomen
onlar1 ele geciren kuvvetlere gore anlam degistirir (Deleuze, 2010: 15,16).

Deleuze’iin bu pasajindan da anlasilacagi ilizere ne kadar gii¢ istenci ve

kuvvet varsa o kadar anlam vardir. Nietzsche bu durumu soyle serimler;

Diinyanin sahip oldugu degerin bizim yorumlarimizda yarattig: ( - belki de bir
yerlere insanlarin yorumlari digindaki yorumlarin da olast oldugu - ); daha
onceki yorumlarin, sayesinde hayatta kalmayi basardigimiz, yani gliciin
artmas1 i¢in  giic istencimizi kurtarmayr basardigimiz = perspektif
degerlendirmeler oldugu; insanin her yiikselmesinin daha dar kafal
yorumlarin  stesinden gelmeyi beraberinde getirdigi; giiclin  her
giiclenmesinin ve artiginin, yeni ufuklara inanan yeni bakis acilar1 ve anlamlar
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getirdigi fikri — iste yazilarima niifus eden fikir budur (Nietzsche, 2017b:
398).

Bu baglamda Nietzsche, gii¢ istenci ile olusan anlam c¢ogulluguna isaret
ederek sOyle der; “gdziin birgcok tiiri vardir. Sfenks’in bile gozleri vardir —
dolayisiyla ‘gercegin’ birgok tiirii vardir ve sonugta hicbir gercek yoktur” (Nietzsche,
2017b: 354). Nietzsche’nin bu séyleminden de anlasilacag: iizere yasamda mutlak
olan, biricik kabul edilen higbir hakikat yoktur. (A. Gii¢lii, E. Uzun, S. Uzun, Yolsal,
2002: 1134). Nitekim hayatta gerceklik olarak kabul edilen tiim nitelendirmeler
sadece bir yorumdur. Bu baglamda Nietzsche, higbir hakikati ‘kendi iginde’
kuramayacagimizi sdyler (Nietzsche, 2017b: 326). Ciinkii kisiler, isteng ve i¢giidiileri
ile yorumlarda bulunmaktan o6teye gidemezler. Kendi iginde olan bir hakikatin
kavranilabilmesi i¢in onunla bir takim iliski kurulmalidir. Burada kendini disariya
acimlayan hakikat, anlamini bu iliski ile kazanir. Dolayisiyla o, kendi i¢inde kalarak
bir gergeklik degeri kazanamaz. Oyle ki, “bir seylerin, yorumdan ve siibjektiviteden
tamamen uzak bir anayasaya sahip oldugu, tamamen asilsiz bir hipotezdir”
(Nietzsche, 2017b: 366).

Bu baglamda durumlar ve kavramlar iizerine gergeklestirilen diisiinceler bir
aciklama yahut tanimlama vermez. Burada yapilan sey anlamin sunulusudur. Hakiki
hi¢cbir bulgu yoktur, her sey degisim igindeyken dile getirebilecegimiz en fazla
perspektiflerimizdir (Nietzsche, 2017b: 394). Dolayisiyla “karsi karsiya oldugumuz
diinya, sahtedir, yani bir gercek degil, bir masal ve eksik gozlemler toplami bazinda
bir tahmindir; olus asamasinda bir sey gibi, her zaman degisen, ama — ‘gercek’
olmadig1 i¢in — asla gergege yaklagsmayan bir yalan gibi, ‘degisim icindedir’ ”

(Nietzsche, 2017b: 398).

Nietzsche goziinde yasamin bu degiskenligi karsisinda Sokrates’ten beri
stiregelen tiim metafizik goriisler, mutlak hakikatler ve aydinlanma felsefesinin iddia
ettigi evrensel bilgi iddialar1 belli bir perspektifin degerlendirme tarzindan ote
degildir (Danto, 2002: 15,21). Fakat bu perspektifler ahlaki ve ontolojik
belirlenimleri ile yasama tek bir pencereden bakmaya sebep olurlar. Dolayisiyla
Nietzsche, en ¢cok bu yorumlarin hakikat olma iddiasi ile yagsami tiiketmesini elestirir.

Nitekim Nietzsche’nin perspektivizmi yasamda tiikketmeye, tek tiplestirmeye karsi
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yasami evetleyen bir tavirdir. Onun kendisini onaylamasi ve kendinden onceki tiim

hakikat tahayyiillerini reddetmesi bundandir.

1.2.Nietzsche Felsefesinde Sokrates Oncesi Donemin Yorumlanmasi
Nietzsche, yasadigi doneme yani on dokuzuncu yiizyila hastalikli ve

cliriimeye yiliz tutmus bir ¢cag olarak bakmaktadir. Ona gore on dokuzuncu yiizyilin
icinde bulundugu bu hastalikli durum Sokrates’in us temelli felsefesinden kaynagini
alir ve sonralart bu kaynaga Platon’un Idea’si, Ortagag’in Hiristiyan Tanri’si,
Descartes’in Cogito’su, Kant’in Numen’i eslik eder. Nietzsche’nin elestirilerinin
hedefi olan bu kavramlar, insani tek tiplestiren anlayislarin ortaya c¢ikmasinin
sebebidir. Nietzsche ekseninde bu anlayislarla sekillenen tiim hastalikli kiiltiirlerden
daima daha gergek olan, yaratici olan, yiice degerlerin kaynagi olan asil kiiltiir

Sokrates Oncesi Antik Yunan kiltiiridir.

Nietzsche ekseninde Antik Yunan toplumu yasamda hakikat arzusuyla
ilerleyip yasadiklart bu diinyay:1 ikincil duruma getirecek metafizik argiimanlar
gelistirmez. Onlar igin tek bir yagsam vardir ve bu goriiniiste olandir. Nietzsche Antik
Yunan’i, yasama kars1 bu bakisindan dolay1 en degerli toplum olarak goriir ve sdyle

soyler;

Ah bu Yunanlilar! Yasamasini biliyorlar! Bunu becerebilmek i¢in yiizeyde,
kirigikta ve dert tizerinde pervasizca kalivermek; gorilinlise tapmak, bigimlere,
seslere, sozcliklere, gorlinlisiin Olyp’ine inanmak gerek! Yunanlilar ¢ok da
yiizeyseldirler.- Ama, derinliklerindedir kokleri. Ve ruhun cagdas
diisiincesinin en yiiksek ve en tehlikeli zirvesine tirmanip, buradan etrafa
bakan, buradan asagilar1 géren bizler, artik geriye donemeyiz. Artik bu olayin
icinde de degiliz — Yunanlilar m1? Bigimlere, seslere ve sozciiklere tapanlar
mi1? Iste, onlar zaten bu nedenle — sanat¢1 olmuslardir... (Nietzsche, 2010b:
91,92).

Goriintis olan bu diinyaya yani yasamin kendisine, bu denli bagli olan Antik Yunan
toplumunun bu tavrini ilkin yarattiklar1 tanr1 anlayiglarinda gérmekteyiz. Nitekim
tanri, onlar i¢in yasama bagl kalarak sevingle yaratilandir(Nietzsche, 2011a: 29). Bu

tutumla yaratilan Yunan tanrilarin1 Nietzsche sdyle tanimlar;

Yunan tanrilari, Homeros’ta karsimiza ¢iktiklar1 halleriyle miikemmeldirler,
kesinlikle zorunluluktan ya da ihtiyagtan dogmamislaridir. Bu tiir varliklari,
korkudan dehsete diismiis biri yaratmamuistir; hayattan kopmamak igin,
dahiyane bir hayal giicii onlar1 imgelemistir. Bu imgelerden seslenen yasamin
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dinidir, yoksa gorev ya da miinzevilik ya da ruhanilik degil. Tiim bu figiirler
yagamin zaferini solur, zevkli bir yasam duygusu onlarin ayinine eslik eder.
Istekte bulunmazlar: onlarda var olan, ister iyi ister koti olsun,
ilahilestirilmistir. Diger dinlerin ciddiyeti, kutsiyeti ve katiligiyla
kiyaslandiginda, Yunanlilarin dini, hayali bir eglence diye asagilanma
tehlikesi ile kars1 karsiyadir(Nietzsche, 2011b: 40).

Nietzsche boyle bir toplumu kutlu ve yiice olarak tanimlar. Ona gore bu
toplumda iyi yahut kotii olarak goriilen her sey tanrisallagtirilir (Nietzsche, 2011a:
27). Oyle ki bu disiinceyle onlar yasamin biricikligini hisseder ve yasami
kucaklayacak sanati yaratirlar. Bu baglamda onlar igin sanat yasamin
siirdiiriilebilmesinde, var olusun miikemmellestirilmesinde temel unsurdur
(Nietzsche, 2011b: 41). Onlarin diinyaya yonelimi anti metafizik bir bakis, sanatsal
bir bakistir(Nietzsche, 2017b: 638). Nietzsche, Antik Yunan’in yasama tiim
yonleriyle sarilan bu tutumunun Sokrates’le birlikte bozulmaya basladigini iddia
eder. Ona gore Sokrates’le birlikte icgiidiilerin ve sanatin reddi istenir(Nietzsche,
2011b: 28). Nietzsche ekseninde yasami yadsimaya karsilik gelen bu istek Yunan
kiiltiirtiniin bozulusunun temelidir. Bu bozulusla sekillenen batinin Hiristiyan gretisi

Antik Yunan’dan daima daha eksiktir.

Katolik kilisesinde Isa’nin yasam dykiilerinin, havarilerin mektuplarmnin, bazi
dualarin okundugu ders havasindaki ses tonu diye bilinen bu sarki tonunun
bir tlir benzerini tantyorsunuzdur: ‘Okuyan rahip imla isaretlerinde ve ciimle
sonlarinda ses tonunda bazi degisikliklere gider, boylelikle sunumun kolay
anlasilmasi saglanir, ayn1 zamanda da tekdiizelik 6nlenir. Ama kutsal eylemin
onemli anlaminda ruhaninin sesi yiikselir; paternoster, ayin baslangicindaki
sozler, dua, yiliksek sesle sdylenen sarkiya dontiisiir. ‘Kudas ayininin ritiielinde
ki birgok sey, genelde Yunanlilarin miizikli oyunu animsatir, aradaki fark
Yunanistan’da her seyin ¢ok daha aydinlik, giinesli, tiimiiyle daha giizel
olduguydu, bir de fazla ruhaninin olmamasi1 ve Hiristiyan kilisesinin sonu
gelmeyen gizemli sembollerine sahip olmamasiydi(Nietzsche, 2011b: 18,19).

Nietzsche, Yunanlilarin sanat ve tanri anlayiglari ¢6ziimledikten sonra
onlarin kiiltiirlerinde 6nemli bir nokta olan felsefe anlayislarini da inceler. Bu

noktada Nietzsche soyle soyler;

Yunanlilar gergekten saglam bir ulus olarak, felsefe yapmakla, biitiin bagka
uluslardan ¢ok daha biiyiik 6l¢iide felsefeyi mesru kildilar. Ama vaktinde
durmadilar, ¢linkii kuru ihtiyarlik caglarinda felsefeden, sadece Hiristiyan
Dogmatiginin sofuca akil oyunlarin1 ve pek kutsal kili kirk yarmalarim
anlamakla beraber, kendilerini felsefenin atesli taraftarlar1 olarak gdosterdiler.
Vaktinde duramadiklarindan otlirtidiir ki, kendilerinden sonra gelen
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barbarlara gordiikleri hizmeti kendi elleriyle ufalttilar. Ciinkii bu barbarlarin,
genclik cahilligi ve coskunlugu i¢inde, suni olarak dokunmus bu ag ve
iplerin(yani sonraki Yunan felsefesinin) i¢ine takilmalari mukadderdi
(Nietzsche, 1963: 5,6).

Nietzsche bu pasajinda Yunan felsefesinin yalnizca antik donemini
destekledigini agik¢a ortaya koyar. Ona gore felsefe ancak saglam bir kiiltiiriin
izleginde yapilabilir. Boyle bir kiiltiirli ortadan kaldirdigimizda ise filozof hangi yone
gidecegini bilmez. Nietzsche burada Yunan kiiltiiriine dair degerli gordiigi kiiltiir
Ogelerinin Antik Yunanla smirli olduguna isaret eder (Nietzsche, 1963: 8,11). Bu
diisiincesiyle yasadigi ¢agda var olan felsefe anlayisina olduk¢a olumsuz yaklasarak
sOyle soyler;

Modern felsefenin her tirliisii, hiikiimetler, kiliseler, akademiler, orfler,

modalar tarafindan ve insanlarin korkakligi yliziinden politika ve polis

bakimindan bilgince bir goriiniiste kalmakta ve (keske) gibi bir (ah!) tan ya da

(... evvel zaman i¢inde...) gibi bir bilgiden 6teye gidememektedir. Bugiin,

felsefenin mesrulugu, (hikmet-i viicudu), diye bir sey yoktur...(Nietzsche,
1963:15).

Nietzsche’nin modern felsefeden ayri tutugu Antik Yunan felsefesine dair
diisiincelerini daha anlasilir kilmak adina bu donemde onun dikkat cektigi bazi
filozoflar1 ve ona gore Antik Yunan’in gelisiminin ardinda yatan Apollon Dionysos

ikililigini vermek yerinde olacaktir.

1.2.1. Thales
Thales, MO 6. Yiizyilm ilk yarisinda yasadig1 zannedilen diisiince tarihinin

ilk filozofudur(Cevizci, 2010: 39). Thales’in felsefesi ‘su her seyin kaynagidir’ fikri
tizerinde temellenir. Bu noktada su, her seyin baslangict olmasinin yaninda tim
varlik aleminin de olusturucusudur. Thales evrende maddenin karsisina higbir sey
koymaz. Ona gore evrende yalnizca madde vardir ve bu maddelerin temel unsuru
sudur. Bu suyun temel Ozelligi ise canliliktir. Buna gore nasil ki canli bir varlik
degisim ve hareket halindeyse canli olan su da bu niteliklere sahiptir. Bu yoniiyle su,
evrene ve varliklara yon veren yaratici unsurdur (Aster, 2005: 66). Nietzsche
ekseninde Thales, bu diisiincesi ile “bir biitiin olarak evrenin ezgisini kendi i¢inde
sOylemeye ve onu, kavramlar halinde i¢inden disariya ¢ikarmaya galisir”(Nietzsche,
1963: 20). Burada Nietzsche, Thales’in evrenin kaynagini suya dayandirmasini ii¢

sebepten dolayr hakli goriir. Buna gore; ilk sebep, bu sdylem varliklarin kdkenine
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dair bir sorusturmadan tiirer. ikinci sebep, Thales bu iddiasin1 masallar uydurmadan
yapar. Ugiincii sebep ise bu sdylem kapali bir sekilde olsa da her sey birdir ilkesini
barmdirir (Nietzsche,1963: 15,16).

Nietzsche ekseninde Thales’in her sey sudur sdylemi, onu efsanelerden ve
mitolojik agiklamalar yapmis olmaktan ayr1 kilar. O, her ne kadar her seyin bir
oldugunu soyleyecek kadar yiikselmemis olsa da yasadigi ¢aga kadar sGylenmemis

olan en radikal iddiay1 ortaya atmistir (Nietzsche, 1963: 18).

Buraya kadar Thales’in evren anlayisini ve bu anlayis karsisinda
Nietzsche’nin tutumunu genel hatlartyla vermis bulunmaktayiz. Bu noktada
Nietzsche’nin Antik Yunan o6zleminde Thales’in etkisini sdyle Ozetleyebiliriz.
Thales, evreni efsane ve mitolojik Ogelere bagli kalmadan agiklama girisimi ile
felsefe tarihinin baslaticis1 konumundadir. O, tiim felsefesini dogaya bagh kalarak,
doganin kendisinden hareket edip tekrar dogada olana donerek ortaya koyar ve bu
sliregte evrenin ezgisini, evrendeki tiim stireci kendi iginde hisseder, evrendeki birligi
bilir. Dolayisiyla Thales, 6te diinya arzusuyla yanip tutusmaz. Tiim bunlar Thales’i
Nietzsche nazarinda degerli kilar. Oyle ki Nietzsche kendi felsefesini de bir birlik
olan yasam diisiincesi iizerine insa eder. Ona gore icinde bulundugumuz yasam
biriciktir. Dolayistyla yasam ancak dogaya bagli kalinarak, 6te diinya anlayislarina
kapilmayarak anlamli olur. Nietzsche bu diislincelerini evrenin merkezine olus ve
giic kavramlarini yerlestirip yasamdaki yaratima vurgu yaparak temellendirir. Bu ise
Thales’in evrenin merkezine yaraticti bir gili¢ olan su 0gesini koymasini
animsatmaktadir. Sonug olarak Thales ve Nietzsche arasinda birebir ayni olmasa da
kismi bir benzerligin oldugu agiktir. Nietzsche’nin Antik Yunan hayranliginda
Thales’in etkisi goz ardi edilemez bir nitelik tasir. Nitekim Nietzsche de Thales’i
“dogaya derinligine bakmay1 ilk denemis olan yaratici iistat” olarak tanimlayarak bu

sOylemimizi destekler. (Nietzsche, 1963: 19).

1.2.2. Anaksimandros
Anaksimandros, Thales’ten sonra Iyonya okulunun ikinci filozofu ve ayni

zamanda Thales’in 6grencisidir. O, hocast olan Thales’in ‘su her seyin kaynagidir’
goriisiine saplanmayip bu goriisii daha ileri bir boyuta tasir(Cevizci, 2010: 40). Bu

noktada Anaksimandros, evrenin kaynagi sonsuz ve sinirsiz bir sey olmalidir der.
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Oyle ki bu madde higbir belirli nitelik tasimamalidir. (Aster, 2005: 68,69). Ciinkii
var olan her sey, her nitelik var oldugu gibi bir zaman gelince yok olacaktir.
Dolayisiyla evrenin asil kaynagi, tiim niteliklerden arinmis olmalidir ki higbir zaman
yok olmasin(Nietzsche, 1963: 23). Boyle bir diisiinceyle felsefesini sekillendiren
Anaksimandros, evrenin ana maddesine “hi¢bir duyusal maddeyle 6zdes olmayan
belirsiz bir varlik, soyut bir ilke anlaminda Apeiron adin1 vermistir”’(Cevizci, 2010:
41). Evrende ki seylerin olusabilmesi ise Apeiron’un kendi iginde seylerin
karsitliklarina boliinmesiyle mimkiin olur. Anaksimandros, bu diisiinceleriyle
evrende olusun hakimiyetine isaret eder. (Aster, 2005: 69,71). Bu olus, durmaksizin
devam eder. Ciinkii ilk varlik olan Apeiron, olusun istiindedir. O, hi¢bir zaman yok
olmayarak olusun daimiligine kaynaklik eder. (Nietzsche, 1963: 23). Burada olus
her ne kadar evrende siirekli olsa da olusa maruz kalan her sey yok olmaya

mahkimdur. Bu ise ancak belli bir yasayla miimkiin olur;

Sug isleyen biri ceza goriir, ¢linkii devletin yasalari bunu bdyle belirlemistir.
Nasil devlette yasalar varsa, evrenin de bir yasasi vardir. Evrende var olmus
ne varsa hepsi yok olur ve Apeeiron’a zorunlu olarak yeniden doner. Evren
bir ‘kozmos’, yani diizenli bir biitiindiir. Bu kozmos’da zorunlu olan yasa,
Apeiron’dan olusan her seyin yine Apeiron’a geri donmek zorunda olmasidir
(Aster, 2005, s. 72).

Anaksimandros’a gore Apeiron’a zorunlu olarak geri doniisii imleyen bu yok
olus var olmanin cezasi ve kefaretidir. Bu noktada Nietzsche, Anaksimandros’un bu
tavrint metafizik bir yaklagim olarak degerlendirir ve sdyle sdyler; “o, meydana
getirilmis seylerin coklugunda, cezasi cekilmesi gereken haksizliklarin toplamim
gordi ise, en derin anlamli ahlak probleminin diiglim noktasini yakalamis olan
Yunan’li odur”. Nietzsche ekseninde Anaksimandros, her ne kadar metafizik bir
alana kagsa da sdylemleriyle Thales’i iki adimda asmaktadir. Buna gore birincisi,
‘ebedi birlik varsa evrende ki c¢okluk nasil oluyor?” sorusudur. Burada
Anaksimandros ¢oklugun var olmasini ahlaki bir olgu olarak degerlendiriyor. Bu var
olma mesru degildir. Yok olusla daima cezasini ¢ekmektedir. Ikincisi ise ‘mademki
simdiye kadar ebedi denecek kadar uzun bir zaman ge¢mistir, neden biitiin olmus
olanlar ¢oktan yok olup gitmemistir? Olusun akimi neden durmadan tazeliniyor?’
sorusunda saklidir. Burada Anaksimandros bu soruyu Apeiron’un ebediligine baglar.

Bu ise Nietzsche goziinde Anaksimandros’u mistik yonii agir basan bir kisiye
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doniistiiriir. Onun goziinde bu mistisizmi yok edecek yegane kisi Herakleitos tur

(Nietzsche, 1963: 24,25).

1.2.3. Herakleitos
Herakleitos, evrende var olan degisim olgusunu oldukga gii¢lii bir sekilde ilk

kez ele alan ve bununla her seyin akis i¢inde oldugu tezine ulasan MO 540-480
yillar1 arasinda yasadigi zannedilen Antik Yunan filozoflarindan biridir(Cevizci,
2010: 47).

Herakleitos felsefesinin temeli olus fikrine dayanir. Nitekim onun “aym
irmaga girenlerin istiine hep bagka sular akar gelir. Ayn1 irmaga hem gireriz, hem
giremeyiz; hem biziz, hem degiliz” sdylemi evrenin temeline yerlestirdigi olus
fikrine isaret eder. Buna gore yasamda kendisiyle bir kalan varlik fikri kabul
edilemezdir. Clinkii evren daimi bir olus halidir. Burada Nietzsche Herakleitos un su

sOylemine isaret eder;

Olustan baska hicbir sey gormiiyorum. Aldanmayimiz: Olus ve yok olma
denizinin her hangi bir yerinde saglam toprak gordiigiiniizii saniyorsaniz, bu
seylerin kendilerinden degil, sizin kisa goriisiiniizdendir. Seylerin kaskati bir
stiresi varmig gibi onlara adlar takiyorsunuz: Ama ikinci kez i¢ine girdiginiz
irmak bile birinci kez girdiginiz irmak degildir (Nietzsche, 1963: 27).

Nietzsche ekseninde Herakleitos bu sdylemi ile olusun oldugu yerde
kendisiyle bir kalan degismeyen varlik fikrini yok eder ve dolayisiyla
Anaksimandros’un diistiigii metafizik ¢ikmazi asar (Nietzsche, 1963: 26). O, bu
tavriyla bakislarini yalnizca goriiniir diinyada ki degisim olguna g¢evirir ve degisimin
oldugu bu olus diinyasinda daima bir catismanin, miicadelenin hakim oldugu
tespitine ulagir. (Capella, 1994: 112). Bu miicadele dolayisiyla “evrende kalicilik ve
duraganlik yoktur; her sey degismekte, yakarak ve yikarak yasamaktadir” (Cevizci,
2010: 48,49). Bu ise evrende ki ¢okluga isaret eder. Ancak bu ¢okluk ezeli olan birlik
Ogretisini de barindirir. Nitekim Herakleitos’a gore evren de var olan tiim oluglar tek
bir kaynaktan dogar bu ise atestir. “Ates, su halde, birlikten ¢okluga geg¢is ya da olus
stirecinin kendisidir’(Cevizci, 2010: 49). Herakleitos™un sdylemiyle “bir olan ¢ok
olandir” (Nietzsche, 1963: 32). Herakleitos’un bu olus kurami basibos, gelisigiizel
bir degisim hareketi degildir. O, burada bir yasanin varligindan s6z eder. Bu yasa

yasamda ki olusu anlamaya 1imkan veren, kavrayis giiclini imleyen
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Logos’tur(Cevizci, 2010: 50). Kisi ancak bu kavrayis ile evreni birlik olarak goriir ve
kucaklar. Nietzsche, Herakleitos’un bu evren anlayisinda Anaksimandros’tan kalma
bir probleme deginir ve evrendeki ¢oklugun bir glinah sonucu olusup olusmadigini

sorusturur ve soyle soyler;

Bu evrende sug, haksizlik, ¢eliski, act var m1? Evet diyor Herakleitos, fakat
her seyi birlikte géremeyen, ayirarak goren insan i¢in vardir; her seyi bir
arada sezen tanri i¢in yoktur; bu sebeple, birbirlerine karsit olan biitiin seyler
bir ahenkte birlesmistir. Bu ahenk, herhangi bir insanin géziine goériinmez,
ama onu tanriya benzeyen Heraklaeitos gibi goren, anlar. Onun ates sagan
bakigi icin, ¢evresine akarak yayilmis olan evren de haksizligin bir damlasi
bile kalmamustir... Bu evrende, olus ile yok-olma, yapma ile yikma, hep ayni
sucsuzluk icinde ve isin i¢ine ahlak bakimindan sorumluluk katilmamak
iizere, yalniz sanatci ile gocugun oyunlarinda vardir. Cocuk ile sanat¢i nasil
oynuyorlarsa, 6liimsiiz ve canli ates de dyle oynuyor; sugsuz olarak kuruyor
ve bozuyor, yikiyor(Nietzsche, 1963: 35).

Bu pasajdan yola cikarak diyebiliriz ki Herakleitos, evrene bir sanatci
edasiyla yaklagmistir. Bu tavriyla o, yasamda birligin esas alinmasini ve evrensel akil
olan logosla birlikte ortaya ¢ikan ahenk ve uyuma inanilmasini 6ngoriir. Nitekim
yasam da ki asil bilgelik de ancak bu diislincelerin bir yasam pratigine

doniistiiriilmesi ile miimkiin olur.

Buraya kadar Herakleitos’un yasam felsefesini ve Nietzsche’nin bu felsefeye
yonelik tutumunu vermeye calistik. Peki, Herakleitos ve Nietzsche nin gelistirdigi

felsefelerde, onlarin yasami degerlendiris bicimlerinde bir benzerlik bulunabilir mi?

Herakleitos, ilkin metafizik diinyay1 reddeder. Onun bu tavrinin referansi,
iginde yasadigi diinyay1 bir olus diinyas: olarak kabul edip kendinde seyi imleyen
varlik diisiincesini reddetmesinden ileri gelir. Bu tavriyla Herakleitos, yasamin
biricikligine, biitiinliigiine ve onun masumluguna vurgu yapar. Burada Nietzsche de
tipk1 Herakleitos gibi tiim felsefesini metafizik temellerin reddi iizerine insa eder. O,
yasamin yalnizca bu diinyadan ibaret oldugunu vurgular ve bunu yaparken olus
fikrinden hareket edip yasama siki siki bagliligr ogiitler. Bu halde diyebiliriz ki
Herakleitos, diislincelerinin ardina yerlestirdigi dinamik temellerle Nietzsche’ye yol
gostermistir. Nietzsche, bu etkiyle on dokuzuncu yiizyilda Antik Yunan’dan miras
kalan Herakleitos’u canlandirmaya ¢alismis ve onun dgretilerini gelistirip daha ileri

bir noktaya tasimistir. O, kendi diisiincesinde Herakleitosca olani 6liimsiiz kilmistir.
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Nitekim Nietzsche, “Herakleitos adli insanin, 6liimsiizliige gereksinimi yok. Ama
insanligin Olimsiizligiiniin ona gereksinmesi var” diyerek tiim insanligin, tiim
kiltiriin tipk1 kendisi gibi Herakleitosga olan1 kavramasinin gereklili§ine vurgu

yapmigtir.

1.2.4. Apollonik Kavrayis
Nietzsche’nin kiiltiir ile ilgili elestirilerinin temelini olusturan “Tragedyanin

Dogusu” adli eserinde Antik Yunan kiiltiiriinii konumlandiran iki temel gii¢ vardir.
Bunlar Apollonik ve Diyonizak 6gelerdir.Bu kiiltiirde Apollon ve Dionysos insana
yon veren ve hatta insan ruhunda birbiriyle c¢atisan duygularin kaynagi olan
tanrilardir. Bu tanrilarin nitelikleri de kisilere yon veren Apollonik ve Diyonizak

olarak adlandirilan 6gelere karsilik gelmektedir.

Antik yunan kdltiiriiniin  belirleyicisi olan bu tanrilardan “Apollon,
Olymposlular’in ikinci kusak tanrilarindan olup, Zeus ile Letto’nun oglu ve tanriga
Artemis’in de kardesidir. O, gerek agklariyla, gerek ok atmadaki maharetleriyle,
gerek siir ve miizik tanris1 olmakligiyla, gerekse de kehanetleriyle meshur bir
tanridir”(Grimal, 1997°den aktaran Kiigiikalp, 2011: 42). Ayn1 zamanda o, yasamin
derinlerine indik¢e kendisini aci§a c¢ikaran, yasamin gilizel yoOniinii goOsteren,
giizellikler yanilsamasin1 saglayan giines ve 1sik tanrisidir. Bu sebeple Apolloncu
0ge, acilarin hiikmettigi bu diinyada tutsak edilmislik duygusu ile yasayan insana
mutlu, dingin, huzurlu bir diis yasantis1 verir (Giiglii vd., 2002: 80). Apollon, yani
bilgelikler 6greten bilici tanri, bu nitelikleri ile igsel diislem diinyasina hiikmeder
(Nietzsche, 2011a: 19). O, bu yoniiyle yasami daha yasanilir kilar ve yasamda her
tirlii zorluga ragmen giizel bigimleri kurtarip, kisiye ‘hep yasa’ diye haykirir
(Kuguradi, 1997: 29). Yok oluslarin ve tiikenmisliklerin karsisinda Apollon’un
canliligy, 15181 vardir. Bu 151k ve canlilik ile yasam daha iyimser bir hal alir. Yagami
bu yoniiyle aydinlatan “Apollon, bir aktore Tanris1 olarak, kendine bagh kalandan
Ol¢iiyli, onu iyi koruyabilmek icin de kendini bilmeyi ister” (Nietzsche, 2011a:
33).0, ussalliga dayanan bir yontemle dogay1 ve varligi bigimlendirir, onlara yon
verir, kendisinde diizen, 6l¢li ve uyumluluk barindirir. Bu baglamda “Apollon, sosyal
bir diizenden tarafadir; kanunlarin sifa verdigine inanir; bu konuda haklidir da, ¢linkii
sosyal bir diizende fertler arasindaki sinirlarin diizenlenmesi ve belirlenmesi esastir.

Keyfilikler ve tagkinliklar ancak bu sekilde engellenir. Bu bakimdan Apollon,
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rasyonalizmin babasidir dense yeridir” (Ozkan, 2004: 245). Béyle bir etki altinda
kisi kendine hakim ve hir¢in i¢giidiilerden arinmis bir yasam ister. Bu yasamda kisi,
diislerinin Gtesine gegmez. O, kendisini boylece sinirlar. Apollonik kavrayish bir
yasam bu halde kii¢iimsenir gibi goriilmemelidir. Nitekim o kurtarici olan sanata
kap1 aralar ve kisiyi nihilizm ile yok olmaktan, hayatin kotiimser realitesinden
kurtarir. Bu kavrayista yasam her seye ragmen giizel olarak goriiliir. diinya estetik bir
fenomen olarak kabul edilir. Tiim bunlar ise yasamin akisina yardime1 olur (Ozkan,

2004: 262,273).

1.2.5. Diyonizak Kavrayis
“Apollon gibi, Dionysos da, Olymposlular’in ikinci kusak tanrilarindan olup,

Zeus ile Seleme’nin ogludur. Mitolojide onu asil 6n plana ¢ikaran 6zelligi, klasik
donemin bag, sarap ve mistik vecd tanrist olma vasfidir”(Grimal, 1997°den aktaran
Kiigiikalp, 2011: 44). Dionysos’u Apollon’un tam karsisinda gormekteyiz. Apollon
15181, glinesi, dengeli ve Ol¢iilii giizelligi, denetimi, diizeni, bilgiyi ve usu imlerken,
Dionysos i¢glidiiselligi, yaratic1 tagkinligi, giz i¢inde sakli gercegi, yabanil ve basina

buyruk giizelligi simgeler ( Estin ve Laporte, 2002: 105).

Nietzsche’ye gore insan, Dionysos araciligiyla gevresiyle bir olur. Burada
kurulan etkilesimler s1g bir bag olmaktan ¢ok 6tededir. Kisiler arasindaki iligki sevgi
ile biitlinlesmis bir birliktelige doniisiir. Bu sevgi, kalplerin kotiilik besleme
duygusunu ortadan kaldirir. Doganin yaratic1 giicii sevgi ile bereketlenir. Uriinler bu
duygu ile bollagir. Karanlikta kalan, bilinmezde sakli olan her ne varsa hakikat olarak
giin yiiziine ¢ikar. Yasamda sozde gerekli dizginler ve sinirlar ortadan kalkar, tutsak
ruhlar 6zgiirlige yiikselir (Nietzsche, 2011a: 21). Bu noktada Dionysos, yasamin
kaotik ve tagkin dogasini verir. Bu tanri, ussallik adi altinda yasama diizen verme
yahut yasamda setler gekme istegi ile hareket etmez. O, bu yoniiyle yasamda koca bir
evetlemeyi simgeler. Nietzsche bu durumu soyle ifade eder; “en yabanci, en amansiz
sorunlariyla bile yasama evet deyis; en yiliksek Orneklerini kurban ederken kendi
bereketinin mutluluguna varan o yasama istemi buydu adlandirdigim dionysosca

diye” (Nietzsche, 2006: 61).

Dionysosca olan, yagsami evetlerken bunu hayatin 6tesinde olan bir bakisla

yapmaz. O bizatihi bu hayatin i¢indedir. Yasamdaki ac1 ve 1stiraplart goriip onlari
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kabul eder ve yaratict ruhuyla yasama yon verir. Nietzsche, Dionysos¢a olani

Apollonca olanin tam karsisina koyar ve onu sdyle tanimlar;
Diyonizik 6ge: Birlige bir itilim, sahs1 asmak, giinliik yasam, toplum, realite,
yok olusun ug¢urumunun iizerinden asis, daha karanlik, daha dolu, daha
tereddiitlii durumlara tutkulu, ac1 verici bir tasis, hayatin toplu karakterine bir
heyecan verici evet deyis, her degisimde ayni kalan olarak, ayni kudrette
olana, ayni mutlulukta kalan olarak, hayatin en korkung¢ ve en kusku
uyandirici niteliklerini tasvip eden ve kutsayan biiyiik kamu Tanrisal sevince
ve acitya katilis ve acimacilik olarak: dogurmaya yonelik ebedi irade,

dogurganliga yonelik irade, tekrar doniise yonelik irade, yaratmanin ve
mahvetmenin zorunlulugunun birlik hissi. (Nietzsche, 2002: 491).

Bu baglamda “Dionysos, sonsuz hiirriyeti temsil eder; o, biitiin sinirlar1 inkar
eden dinamik hayat akisinin semboliidiir” (Ozkan, 2004: 239). Bu ise Dionysos’un
olusla olan 6zdesligidir. Olus olan yasam da nasil ki daimi bir yaratim daimi bir akis
ve degisim varsa tipki bunun gibi Dionysos’un hakim oldugu insanda da degerleri

yaratan bir i¢glidii hakimdir (Kiigiikalp, 2011: 45).

1.2.6. Trajik insan
Insan dogan, biiyiiyen ve bir miiddet yasadiktan sonra Slen bir varliktir.

Burada insan, kendi dogumunu planlamaz ve tipki bunun gibi 6liimiine ne kadar bir
zaman kaldigin1 da bilmez. Bdyle bir durumda o, kendi istegi disinda dogmus olmasi
ve sonrasinda bir zorunlukla 6liime mahkiim olusunu yasaminin ve varolusunun
anlami iizerinden daima sorgular. Bu baglamda insanlarin varolusa yiikledikleri
anlamlar arasinda en gii¢lii olan diger bir deyisle en uzun siire hiikmetmis olan tavir
varolusun kendisinin bir suglu olarak kabul edilmesidir. Deleuze, bu tavri sdyle

aciklar;

Bugiine kadar uzun zamandir, varolusun anlami, yalnizca varolus kabahatli
veya sucluymus gibi arandi. Varolusu yorumlamak i¢in bir Tanri’ya ihtiyag
vardi. Yasami bagislamak i¢in onu suglamaya, haklilastirmak i¢in de onu
bagislamaya ihtiya¢ vardi. Varolus degerlendiriliyordu, fakat siirekli vicdan
azabmin bakis agisindan. Iste felsefenin tamamini tehlikeye atan Hiristiyan
esintisi budur(Deleuze, 2010: 34).

Varolusa yiiklenen bu anlam, yasami yoksullastiran mutlak hakikat anlayis
ile hareket eder. Bu tavirda insan, varolus karsisinda kutsal olani yaratma
arzusundadir. Boyle bir anlayis, yasamin yiice olana kurban edilmesini 6ngdren

pesimist, nihilist bir tutumdur. Bu tavr1 Nietzsche s0yle tanimlar; “o ne Apollonca,
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ne de Dionysoscadir; Tragedyanin Dogusu’nda taninan biricik degerlerin, estetik
degerlerin hepsini yadsir: En asir1 anlamiyla nihilist’tir” (Nietzsche, 2006: 59). Bu
noktada Nietzsche, neseli haber olarak nitelendirdigi trajik diisiinceyi bu tavrin tam
karsisina yerlestirir. Trajik diisiincede yasam bir olus olarak olumlanir (Deleuze,
2010: 54). Bu diisiiniis, “hayattaki paradokslara ve kirilmalara ragmen pesimizme ve
atalete diismemek, bilakis sikica hayata sarilmak demektir” (Ozkan, 2004: 178).
Nietzsche ekseninde yasama sarilmak ise ancak sanatgr yaraticiligt mimkiin
olur(Kigtikalp, 2011: 44,45). Bu baglamda Nietzsche, trajik diisiiniisiin koklerini
Antik Yunan kiiltiiriinde karsimiza ¢ikan sanat tanrilarina yani us ve Ol¢iiniin dingin
ruhu olan Apollon ile tagkinlik ve yaratimin asi ruhu olan Dionysos’a dayandirir.
Buna gore;
Apollon, ussal 1sikla iligkili olup bizim bigimlerin dolayisiyla simnirlarin,
bilincine varmamizi saglayan bir tanri iken, Dionysos ise, tiim bi¢imleri yikar
ve bizi Once kendi dogamizla, ardindan da ezeli-ebedi gerceklikle
biitiinlestirir. Buradaki ikililigin asil etkisi sudur; Apolloncu olgusal diinyanin
gelip gegiciliginin farkinda oldugumuz siirece, yeryiiziindeki kayiplarimiz
bizi etkilemez, edilgin bir kaygi ve keder igine sokmaz; Dionysoscu alanla

biitiinlestigimiz 6lgiide ise varolusun, en korkung haliyle dahi bir tanrisallik
tasidigini idrak ederiz(Cagliyan, 2017: 37).

Antik Yunan, Nietzsche ekseninde bu iki sanat giiciine ev sahipligi yaparak
trajik olana kap1 aralar. Nietzsche bakisinda “ bitmeyen ve hi¢ bitmeyecek olan bir
diismanlik ve kavga vardir bu iki sanat ilahinin arasinda; ama yine de birbirinden
ayrilamazlar; mukadderat onlar1 birbirine mahkiim etmistir. Aralarinda hem amansiz
bir savas, bir ikililik hem de sessiz bir ahenk ve baris hiikiim siirer” (Ozkan, 2004:
277). Onlar arasinda var olan ¢atisma temelde bir yaratim ve dogum sancisidir. Bir
tiir birlikteligi imleyen bu catigma hali ise Apollonca-Dionysosca olan sanati ortaya
cikarir. Nietzsche ekseninde trajik kavrayista bu sanat yasamla ozdestir. Bu da
Apollon ve Dionysos’u yalnizca bir sanat yonelimi olmaktan ¢ikarir ve onlari trajik
olanin diinya gériisiiniin merkezine oturtur. Oyle ki bu diinya goriisii ile Antik Yunan
da karsimiza ¢ikan Silenos’un koétiimser yazigiciligr alt edilir. Silenosla ilgili bir
sOylenceye gore;

Kral Midas, uzun siire Dionysos’un yoldasi Silenos’un ardindan giderek

ormanda avlanmis, onu tutamamis. Oniinde sonunda Silenos’u ele

gecirdiginde, insanlar i¢in en iyinin, en ¢ok yeg goriilenin ne oldugunu ona
sormus. O da oldugu yerde, sessiz, kimildamaksizin durmus. Kralla didigmis.
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Sonra ¢inlayan bir giiliisle s6ze soyle baslamis: Ey zavalli, bir giinliik kusak,
gelisigiizelligin, ac1 ¢ekisin ¢ocuklari, ne dayatip durursun sence duyulmasi
gerekmeyen, en yararli olani agiklayayim diye? Senin igin en iyi olan, tiimden
ulasilmayandir: Dogamamak icin, yok olmak igin. ikinci en iyi de senin
simdicek 6lmendir (Nietzsche, 2011a: 28).

Kuguradi’ye gore, Silenos’un yok olma arzusu karsisinda Apollon’un daima
var olma istenci vardir ve kisinin yagsami bu iki zit kutuplu etki altinda ilerler. Bir
tarafta Olimiin cagris1 diger tarafta sonsuz var olmanin fisiltis1 altinda insan,
Dionysosgu yaratim ve degerlendirmeleriyle yasama tutunur (Kuguradi, 1997: 32).
“Burada Dionysosca olan Apollonca 6l¢iiye vurulmus bir durumda sonsuz, kokli bir
sanat giicli niteliginde, biitiin goriiniis evrenini var olmaya ¢agirir” (Nietzshe, 2011a:
159). Su halde evrende muhakkak yasamayi 6giitleyen Apollonca etkiler olmalidir.
Ancak yasamin anlamini, olusunun masumlugu temelinden hareketle veren asil giic
degerlerini yaratan Dionysosca etkidir. Nietzsche bu etkinin yiiceliginden soyle

bahseder;

En tuhaf ve en sert sorunlar karsisinda bile yasama evet demek; yasamin en
iistiin tiplerinin kurban olusunda, kendi tiikenmezliginden seving duyan
yasama istenci — buna Dionysos¢a dedim ben, bunu kesfettim, trajik ozanin
psikolojisine giden koprii olarak. Korkudan ve acimadan kurtulmak i¢in degil,
kendini, tehlikeli bir duygulanimdan, onu siddetle bosaltarak arindirmak i¢in
degil - Aristotales boyle anliyordu -: tersine, korkunun ve acimanin 6tesinde,
bizzat olusun bengi hazzi olmak, - yok etme hazzini da i¢inde barindiran o
haz... (Nietzsche, 2010a: 110).

Nietzsche’nin Dionysosca olarak gordiigii bu etkide bir olus olan yasamla
0zdes olmaya dogru bir itilim vardir. “Burada Dionysos’un niteligini hatirlayacak
olursak, bu tanr {iztim baglar1 ve sarap ile iliskilendirilir; ilkin {iziim ezilir, bigimi
bozulur ve ¢oziiliir, ardindan bu ¢6zeltiden nektar elde edilir. Bu nektari, yani sarabi
insanlara sundugunuzda onlar1 kendi dogalartyla bir araya getirirsiniz” (Cagliyan,
2017: 42). O halde denilebilir ki “Apolloncu deneyim bireyselligi i¢indeki insana
giiven ve huzur verirken, Dionysos¢u deneyim bireyselligi ortadan kaldirarak
evrensel ahenkte birlesmeyi Onerir” (Dereko, 2007: 4). Olusu yahut evrendeki
¢oklugu olumlamayr imleyen bu deneyim trajik olanin 6ziinii olusturur (Deleuze,
2010: 31).Burada “trajik zihniyet, daha gii¢clii olmak i¢in hayatin bagrina bir diken
gibi saplanmamiz ister bizden. Iste, Dionysos, hayatin sinesini kanatan bu dikendir”
(Ozkan, 2004: 258)
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Bu halde trajik suur yasamin bizatihi i¢indedir. Bu suura sahip kisi “olusla
Ozdeslestirdigi yasami iyinin ve kotiiniin Gtesinde onaylar”(Danto, 2002: 13). Bu
baglamda trajik insan varolusunun anlamini olusturup kendi yasaminda tiim
degerlerinin yaraticis1 olur. Bu nitelikleriyle trajik bakis Nietzsche’nin Zerdiist
kimligini hatirlatmaktadir. Oyle ki Zerdiist tiim yasamini {ist insami Ogretmek
maksadiyla degerlerin yaratilmasi fikrine adamistir. Nietzsche Zerdiist’iin yasami
evetleyen, degerlerini yaratcak bu tavrini sdyle agiklar; “ ‘o sonsuz, sinirsiz evet ve
amin deyis’in ta kendisidir... ‘Ta ucurumlarin dibine dek tasiyorum bu kutsayan
evet-deyisi... Iste gene vardik Dionysos’a” (Nietzsche, 2006: 93). Zerdiist bu
tavriyla olusun masumiyetini kavrayacak, varolusun anlam belirsizliginde kendi
degerlerini yaratacak iist insam bildirir. Ust insan yasamm anlammin yalnizca
yasamin kendisinde bulunabilecegini bilen, i¢cinde bulundugu yasama sarilan koca bir
evettir. Bu baglamda denilebilir ki trajik bakig ancak iist insan olma yetkesine sahip

kisilerin yasam karsisinda alabilecegi yiice tutumdur (Akdeniz, 2013: 112).

1.3.Nietzsche’nin Sokratik Kiiltiir Elestirisi
Nietzsche, trajik kiiltlirin olusumunu Apollon ve Dionysos birlikteligine

dayandirirken bu Kkiiltlirlin  yozlagimim1 ise Sokrates ile Dionysos ¢atismasina
baglamaktadir. Nietzsche’nin felsefe tarihinde bir kirilma noktasi olarak gordigi
Sokrates, insani beden ve ruhtan olusan ancak bedenin arzu ve isteklerinin yok
sayildig1 bir bilesen olarak gormektedir. Ona gore ruh insanin en yiice yetisi olan
akilla 6zdestir. Bu yetinin en 6nemli nitelii yasama biitlinliyle yon verici olmasidir.
Burada akilsal olan iyi ve dogru eylemin kaynagidir. Akil temelli ilerlememe
sonucunda kisileri bekleyen, icgiidiilerin otoritesi altinda arzu pesinde bir
striiklenistir. Bu, Sokrates’in goziinde hayvani olanla es degerdir. Akil temelli
ilerleyis ise kisilerin dogru ile yanlis1 yani 1iyi ile kotiiyii ayirt etmesini saglayacaktir.
Iyi ile kotilyii ayirt etme bilgisine ulasan insan mutluluga nasil ulasacagim da
¢oziimlemistir. Iste burada Sokrates’in meshur akil=erdem=mutluluk 6gretisine

ulasilmaktadir(Cevizcei, 2010: 78,79).

Yagsami bu haliyle tek yonlii ele alan Sokrates, goriildiigli gibi i¢giidiisel olan
tiim ogeleri diger bir deyisle Dionysosc¢a olan1 us dis1 saymistir. Bu sebeple hayattan

dislamistir. Buna karsin Apollonik 6genin diizen ve bigim veren ussal niteligi
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Sokrates felsefesinin gelismesinde belirleyici unsur olmustur.Nietzsche’nin bu

konudaki ironik tavirli elestirisini vermek yerinde olacaktir;

Tiim bir Yunan diisiinmesinin, kendini akilciliin {istiine atisindaki fanatizm,
bir acil durumu ele veriyor: tehlikedeydiler, tek bir segenekleri vardi. Ya yok
olmak ya da - abes-akilci olmak — olmak... Platon’dan itibaren Yunan
filozoflarinin ahlak¢ilig1 patolojik kosullarin iiriiniidiir; diyalektige verdikleri
deger de Oyle. Akil = erdem = mutluluk sadece su anlama gelir: Sokrates’in
yaptig1 gibi yapmali ve karanlik arzulara kars: stirekli bir giin 15181 olusturmal
— aklin giin 15181. Ne pahasina olursa olsun, akilli, berrak, aydinlik olunmali:
icgiidiilere, bilinmeyene verilen her taviz, asagiya ¢eker (Nietzsche, 2010a:
16,17).

Nietzsche ekseninde Sokrates’in her seye ussal yaklagimi yasami tiimiiyle yok
etmektedir. Sokrates’in insani, yasama mantikla yonelirken akil dis1 olani tlimden
yadsir. Cilinkii burada arzu ve itkiler insani olmayanla es degerdir. O, bu noktada
insan1 ruh ve beden olmak iizere iki kutuplu bir yap1 olarak gérmektedir. Ruh ussal
olan, kisiyi dogruya gétiiren, bedenin karsisinda durandir. itkilerle dolu olan beden
ise, kisiyi hatalara siirlikleyen arzularin sinirsiniz toplamidir. Sokrates Platon’un
“Phaidon” diyalogunda ruhun hékikate nasil ulagsacagini sorgular ve ruhun bedenle
beraber hareketi sonucu kisinin yanlisa yakalanacag: sonucuna varir. Oyle ki, ruh
hakikate ulagsma yolunda bedeni olan tiim ihtiya¢lari diglamalidir. Ancak bu sekilde

kendine doner ve daha iyi diisiiniir. Sonug¢ olarak ruh bedenden ne denli uzaklasirsa

hakikate de bir o kadar yaklasir (Platon, 2015: 54).

Sokrates’in bedeni 6teleyen bu felsefesinde Akil=Erdem=Mutluluk formiillii
ahlaki yagsam Onerisi insan1 kurtulusa gotiirmeyi vadetmektedir. Nietzsche bu
durumun tuhafligini soéyle dile getirir; “Sokrates’in kurdugu akil=erdem=mutluluk
denkleminin hangi alerjiden kaynaklandigini kavramaya ¢alisiyorum: gelmis gegmis
en tuhaf denklemdir bu ve eski Helenlerin tiim i¢giidiilerini karsisina alir iistelik”
(Nietzsche, 2010a: 13). Ancak Nietzsche bu formiiliin unsurlarinda kokli bir
degisiklik yaparak soyle soyler;

En goz alict glinisig1, ne pahasina olursa olsun akileilik; aydinlik, soguk,

dikkatli, bilingli, icgiidiisliz yasamin, iggiidiilere karsi direnen yasamin

kendisi yalnizca bir hastalikti, bir bagka hastalikti ve kesinlikle’ erdem’ e,

‘saglik’ lihga, mutluluga geri ddénmenin bir yolu degildi. Icgiidiilerle

savasmak zorunda olmak budur dekadansin formiilli; yasam yiikseldigi
slirece, mutluluk esittir i¢gtidii (Nietzsche, 2010a: 17).

25



Gorildiigii gibi Sokrates’in akilla ulagilan mutluluk formiiliinli, Nietzsche
icgiidii ile elde edilen mutluluga doniistiirmiistiir. Nietzsche’nin bu 6gretisinde akli
yok saymak yahut onu yasam felsefesinden biitiiniiyle dislamak s6z konusu degildir.
Bu edim, onun goéziinde yasami sinirlar ve tek tiplestirir. Ancak Nietzscheci alginin
karsisinda olan Sokrates, yagamda sozde akilsal degerler ugruna iggiidiileri yani
Dionysosca olani kurban etmistir. Bu sebeple yasam tekdiizelesmistir. Bu noktada
Sokrates ve onun gelistirdigi deger felsefesi Antik Yunan’da var olan trajik anlami
yok ederek sadece Apollon’un hiikiim siirdiigli bir yasam Onerisini getirmistir. Bu
yeni yasamda Diyonizik 6genin dislanmasi ile gergekligin yadsindigi sahte bir yagsam
evetlenmistir. Ussal olan iggilidiisel olana tercih edilmistir. Ancak Nietzsche nin
burada karsit goriis gelistirdigi durum akil degildir. O burada ¢aga egemen olan, her
seye akil temelli yaklasima karsidir (Seng6r, 2001: 241). Nitekim ¢agin yeni slogani

olan akilsallik ile Dionisos¢u olana yani gercek yasamin kendisine sirt gevrilmistir.

Sokrates’in akilli insani, bilme yetisi sayesinde iyi ve kotii olani birbirinden
ayirt edebiliyordu. Dolayistyla burada akil, ayn1 zamanda kisinin moral degerlerinin
de belirleyicisiydi. Kuguradi’ye gore tipki bunun gibi Sokrates’ten beri var olan tiim
toplumlarda moralite ad1 altinda tek yonlii olan belli ilkeler egemen olmustur. Oyle
ki, yasam bu moral degerlerin boyundurugu altinda ilerlemistir. Bu durum trajik
olanin tam aksidir. Bu yasamlarda yapilan geleneksel eylem, bir degeri kabul edip
onu 1yi sayarken bu degerin zittin1 reddedip, kurban etmektir. Bu yok edici goriis
insanin insan olmakligi ile kendisinde barindirdigi bir¢ok o6zelligi eleyen, onu
yoksullastiran bir goriistiir. Bu gortisle ilerleyen toplumlarda insan ve onun tiim
yapip etmeleri ahlaki kistaslar araciligiyla konumlandirilir. Ancak Nietzsche insani
ele alirken onu acilariyla, sevingleriyle, dogrulariyla, yanlislartyla bir biitiin olarak
goriir ve onun eylemlerini de bu cercevede degerlendirir. O burada ahlaki olana
kendisini adayan, bu ugurda tiim yasamini feda eden Sokratik alginin karsisina,
hayat1 oldugu gibi tiim gergekligiyle ve tiim yanlariyla kabul eden yapiy1 koyar
(Kuguradi, 1967: 17,18,19).

Sokratik algiya egemen olan ve bunun gibi Sokratik gelenegi takip eden tiim
toplumlarda var olan ahlak anlayisi, sikintili bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu toplumlarda ahlaki olan, toplumca kabul gérmiis davranig biitiiniine karsilik
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gelmektedir. Onlar, verili olan kabulleri yani iyi ya da kotii diye belirlenmislikleri
aynen devralmaktadir. Ancak Nietzsche’nin Dionysos¢a yasam anlayisinda insan,
yaratict kimligiyle one ¢ikmaktadir. Yaratici olan bu insan, kendi 6zgiirliigiinlin de
saglayicisidir. Bu insan i¢in simdiye degin siiregelmis ahlaki olan ve olmayan
durumlar diger toplumlarda oldugu gibi sorgulanmadan, degeri belirlenmeden aynen
kabul edilmez. Eger sOylendigi gibi ger¢ekten egemen olmasi gereken bir takim
ahlak kurallar1 yani moral degerler var ise 6zgilir insanin bu degerler karsisindaki
yaratici tavri, ahlaki olmayanla bir tutulmaya oldukg¢a ag¢ik bir durumdadir. Bu
noktada Dionysos’u 6telemeyen 6zgiir insan, yasama ahlaki kabullerle yaklagmaz.
Onun kabulleri bizatihi kendisi i¢indir. Nietzsche’nin burada amaci, tiim kabul ve
degerleri tekrardan ele almak, onlar1 en kiigiik noktalarina kadar elestiri slizgecinden
gecirip yeniden degerlendirmektir. Bu noktada kendisiyle daima aymi kalan,
gercekligi kusku gotiirmez, elestirilemez olan higbir tiimel ahlaki olgu yoktur. Ancak
Sokrates¢i felsefe geleneginde, us temelli ilerleyis ile insanlarin iizerinde
birlesebilecegi tiimel ahlaki olgularin var oldugu disiiniiliir. Sokrates¢i bu algida akil
yetisi, diger tiim yetilerin {istiinde olandir. Kisi bu yeti ile herkes icin gegerli olan
timel ahlak oOgretilerine sistemli bir ¢alismayla ulasir. Oyle ki, bu calismanin
yontemi diyalektiktir. Bu yontem ile Sokrates kisiler aras1 bilgi aktarimi yapildigini
iddia etmez. O, burada halihazirda insan zihninde var olan mutlak bilgiyi agiga

cikarmaya galisir (Gokberk, 2007: 45). Bu konuda Nietzsche soyle der;

Sokrates’le birlikte, Yunanhlarin zevki, diyalektikten yana degisir: ne
oluyordu aslinda burada? Her seyden Once, boylelikle seckin bir begeni
yenilmektedir; ayaktakimi diyalektikle bas olmaktadir. Sokrates’ten Once,
seckinlerin arasinda diyalektik tavirlar reddedilirdi: kotli tavirlar olarak
gortliir, kistyi kiigiik diisiirirlerdi. Gengler de bu tavirlara kars1 uyarilirdi.
Gerekgelerin bu tarzda sunulusuna da kuskuyla bakilirdi. Edepli konular, tipki
edepli insanlar gibi, gerekcelerini boyle ellerinde tasimazlar. Bes parmagini
birden gostermek yakisik almaz, ilkin kanitlanmay1 gerektiren, pek de degerli
degildir. Otoriterin heniiz 1yi ahlaka dahil oldugu, “gerekcelendirme” nin
degil, emretmenin gegerli oldugu her yerde, diyalektik¢i bir tiir soytaridir:
giiliinlir ona, ciddiye alinmaz. _ Sokrates kendini ciddiye aldirtan soytariydz;
ne olmustu aslinda orada?  (Nietzsche, 2010a: 14).

Sokrates’in bu diyalektik yontemli tiimel ahlaki olgulara ulasma ¢abasi

Nietzsche goziinde en asagi olandir. Diyalektik bu noktada Sokrates oncesi kiiltiirden

27



uzak olan bir yontemdir. O avamin kendini yilikseltme sancisi iginde digerlerini

ezerek ilerledigi bir hirstir.

__Sokrates’ in ironisi, dile gelisi midir ayaklanmanin? Ayaktakimi hincinin?
Ezilen biri olarak tasimin bigak darbelerinde, kendi gaddarliginin tadin1 ma
cikartyor? Hayran biraktigi segkinlerden intikam mi aliyor? Bir
diyalektik¢i, acimasiz bir silah tutmaktadir elinde, onunla kendini bir tiran
yapabilir; galip geldiginde, rezil eder. Diyalektik¢i, bir budala olmadigin
kanitlamaya zorlar rakibini: 6fkelendirir, ayn1 zamanda caresiz birakir onu.
Bir diyalektik¢i, rakibinin anladigimi iktidarsiz kilar.  nasil? Diyalektik
yalnizca bir intikam bi¢imidir Sokrates’te? (Nietzsche, 2010a: 15).

Sokrates bu diyalektik yontemle ilerleyen ve kendisinden farkli olan1 ahlakga
kotii goren rasyonel felsefesinde, iggilidiileri dizginleyen akilsal yagami oneriyordu.
Bu diisliniis onun sanata bakisin1i da belirlemistir. Trajik kiiltiiriin Apollonik -
Diyonizak birligini temsil eden ve i¢giidiilerin mutlaklardan ariarak aciga ¢ikmasini
saglayan sanat, bu nitelikleri sebebiyle onun goéziinde dislanmasi gerekendir. Bu

konuda Nietzsche soyle der;

Sokratescilik yasayan sanati da yasayan aktore gibi sug¢ladi, arastirici bakisini
yonelttigi yerde bilginin eksikligini, yanilginin giiciinii, bu eksiklikten dolayz,
edinilmis bilgilerin i¢sel bakimdan yanlis dogrultuda ve daginik durumda
oldugunu gordii. Boyle bir goriisten yola ¢ikan Sokrates kisi varligini yeniden
diizenlemek gerektigine inandi. Boylece, saygisizlik ve kendini biiyiik
gormeden kaynaklanan bir tutumla, bambaska bir kiiltiiriin, sanatin, aktérenin
onclisii olarak, bir evrene giren birey oldu. Biz de bu evrenin dorugunu biiyiik
bir saygiyla el istiinde tutacak, en biiyilk mutluluk diye diisiinecektik
(Nietzsche, 2011a: 86).

Sokrates, felsefesi boyunca kendi disiincelerini topluma da asilama
egiliminde olmustur. Halihazirda mutlak, evrensel hakikatler goriisiine sahip olmasi
bu sdylememizi destekler. Bu noktada onun tiim diger miiritleri gibi Platon’da bu
etkilenime maruz kalmistir. Oyle ki, Sokratesgi gelenege dahil olabilmek igin
sanattan vazgecisi géze almistir. Platon’un bu tavrimi Nietzsche’nin su pasajindan

rahatlikla ¢ikarsayabiliriz;

Sokrates icin tragedya sanati bir kez bile ‘gercegi sdylemez’ goriiniiyor.
Tragedya sanatinin Sokrates’e seslenmesi sOyle dursun, o, ‘¢ok anlayish
degildir’, bilgeler arasinda 6nemli bir sanat da sayilmaz, onun saglam bir
temelinin olmadigina inanilir. Bunlari birer dalkavukluk sanati sayan Platon’a
gore, bu yalnizca begenilir, ondan yarar beklenmez, felsefeyle bagdasmayan
egilimlerden dogan birbirinden ¢6ziilme ve toplumdan uzaklagma gibi olaylar
dolayisiyla tragedya sanati gencleri etkiledi. Iste, bu tiir bir etkiye kapilan
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geng tragedya ozani Platon, Sokrates’in 6grencisi olabilmek i¢in biitiin
siirlerini yakmistir. Yenilmez yeteneklerin sokrates¢i goriislere karsi savastigi
yerde, bu korkung kisiligin agirlig1 6niinde, siirin yeni ve bilinmeyen yerlere
dogru itilmesine yol agan esit bir gii¢c vardi, bu biiyiik gii¢ her zaman kendini
gostermistir(Nietzsche, 2011a: 89,90).

Sokrates’in yasam hakikatleri dedigi degerler ugruna sanati gézden diigiirme
cabas1 Nietzsche goziinde her zaman kararli bir tutum izlememistir. O, Sokrates’in

bu konuda kendisiyle bile ¢elistigini, diisiincelerinde istikrarin1 korumadigini soyler:

Su zorba mantik¢1, burada surada sanatin karsisina bir ¢atlaklik, bir bosluk,
bir yarim yergi, belki de 6nemsenmemis bir gérevden dogan bir duygu koydu.
Sokrates, tutuklu bulundugu sirada goniildeslerine anlattigi gibi, hep 6zdes
diissel olay1 yagamis, bu olay ona her zaman “Sokrates miizigi kov” demistir.
O, son giiniine degin diisiinmekle avundu, onun felsefesi en biiyiilk Musalar (
esin getiren giicler) sanati oldu, o bir tanrinin kendisine su ‘“genel halk
miizigi” ni animsatacagina inanmiyordu. Tutukluluk siirecinde, vicdaninin
iyice ylikten kurtulacagina, yerdigi miizigin kovulacagma inaniyordu. Bu
diisiinceyle Apollon i¢in bir 6nséz bile diizenledi, birkag Aisopos masalini
dizelestirdi... Sokrates’e Ozgii diigsel olaym su sozii, mantik yapisinin
sinirlart konusunda, kuruntuya kapilmishgin biricik belirtisidir. Belki de -
boyle sorma gereginde kalmisti- bana anlasilmaz gelen usa aykir1 olan degil
midir? Mantik¢inin kovuldugu bir bilgelik devleti var midir? Yoksa sanat
bilimin gerekli bir baglanti eki midir? (Nietzsche, 2011a: 93,94).

Sonug olarak Sokratik yasamin yarattigi kuramsal ve rasyonel insan yagami
torpiileyip, sanati gozden disiirlip, s1g bir alg: ile ilerlerken diyalektik yontem ile
ahlaki ve dolayisiyla akilsal olan tliimel olgulara ulasmay:r hedefler. Bu yoniiyle
Sokrates¢i algi Nietzsche’nin etkin insanini eksilten onu torpiilemeyi hedef edinen
bir gortistiir. Burada Sokrates yasami ve insani oldugu gibi gérme egiliminden ¢ok
uzaktir. Bu egilim insani olan, onu konumlandiran gercekligi yok sayar. Oyle ki bu,
Sokratik yagamin kendisinde barindirdigi en biiyiik mahrumiyettir (Berkowitz, 2003:
100). Bunun karsisinda olan Nietzsche ise yasamdaki Apollon ve Dionysos’un
birlikteligini 6giitleyen, yasami tiimiiyle kucaklayan higbir genel geger tiimel

olgunun ve ahlaki kabuliin olmadig1 bir yasami hedefler.

Bir tarafta doneminin peygamberi olarak nitelendirilen, hakikatin ussal
fanatigi olan Sokrates, diger tarafta on dokuzuncu yiizyilin hir¢gin ve asi yasam
filozofu Nietzsche. Yasadiklar1 ¢cagda oldukg¢a ses getiren ve bugiin hala etkilerini
siirdiiren bu iki diisiinlir arasinda bir bag kurulabilir mi? Sokrates ve Nietzsche

felsefesinde arzulanan bir insan ve yasam anlayisi daima olmustur. Sokrates bu
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emeline hakikat ve ussallik temelleriyle ulasmaya ¢alisirken Nietzsche bu amacina
mutlakliklar1 reddetme, Apollon ve Dionysos etkilenimiyle hareket etme ve kendi
kabullerini yaratma nitelikleri ile ulasmaya c¢alismistir. Bu noktada Nietzsche
goziinde Sokrates her ne kadar ironik bir soytar1 olarak goriilse de onun verili olanin
ardindaki hakikate ulagma amaci Nietzsche’nin degerlerini yaratan insanina kapi
aralayabilir. Oyle ki Sokrates’in ‘sorgulanmamis hayat yasanmaya degmez ’sdylemi

de bu fikrimizi destekler niteliktedir.

1.4.Nietzsche’de Diinyasallik
Nietzsche felsefesinin yapi taslari niteliginde olan Sokrates ve Platon, felsefe

tarihinde olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Nietzsche’ye gore Sokrates, trajik
kiiltiriin 6limiiniin sebebi iken Platon metafizik diinya goriisiiniin dogusunda bir
doniim noktasi niteligindedir. Nietzsche’nin yasam Ogretisinin tam karsisinda olan
metafizik goriis, Platon’u Nietzsche agisindan elestiriye agik kilan ana unsurdur.
Platon’a gelistirdigi bu diisiiniis ¢ercevesinde bakacak olursak onun felsefesine
hakim olan temel ilkelerin tanri, ruh ve idealar diinyas: oldugunu goriiriiz. Bu
unsurlar, Ortagag’a egemen olan Hiristiyan ahlakinda da olduk¢a yer edinen
kavramlardir. Nietzsche’nin elestirileri aslinda Platoncu anlayis ve tipki bu anlayis
gibi ilerleyen ve Platoncu bir din olma 6zelligine sahip Hiristiyanlik lizerinedir. Bu
noktada Ortagag’da Platon’un tanrisi, Hiristiyan tanrisina karsilik gelirken Platon’un
idealar diinyas1 da Hiristiyan inancindaki 6te diinya goriisiine karsilik gelmektedir.
Oyle ki, Platon ve Hiristiyanlik bu benzesimleri ile birbirlerini beslemektedir. Bu
sebeple Hiristiyanligin temellerini atan Platon felsefesine daha yakindan bakmak
gerekmektedir. Burada ele alinacak ilk nokta Hiristiyan 6te diinyasina kapi aralayan

idealar diinyasidir.

Oteki diinyayr imleyen bu idealar alemini, Platon “Devlet” adli eserinde

meshur magara alegorisi ile agiklamaktadir. Buna gore;

Yeraltinda magarams: bir yer, iginde insanlar. Onde boydan boya 15182 acilan
bir giris... Insanlar ¢ocukluklarindan beri ayaklarindan, boyunlarindan zincire
vurulmus, bu magarada yasiyorlar. Ne kimildanabiliyorlar, ne de burunlarimin
ucundan bagka bir yer gorebiliyorlar. Yiiksek bir yerde yakilmis bir ates
parildiyor arkalarinda. Mahpuslarla ates arasinda dimdik bir yol var. Bu yol
boyunca alcak bir duvar, hani su kukla oynatanlarin seyircilerle kendi arasina
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koyduklar1 ve tistiinde marifetlerini gosterdikleri bolme var ya, onun gibi bir
duvar... (Platon, 2010: 231).

Platon bu alegorisinde bahsi ge¢en duvarin arkasinda ellerinde insan, hayvan
ya da bagka seyleri andiran kuklalar olan insanlarin gectigini sdyler. Bu asamada
magaradaki tutsaklar, kuklalarin golgesini goriip onu gerceklik olarak adlandirirlar.
Bu tutsaklardan birini kurtardigimizda, onu yiliksek bir yokustan yukari c¢ikarip,
gozlerini atesin yansimasina degil bizzat giinesin gergekligine yonelttigimizde aci bir
his yasayip, tutsak iken gordiikleri ile suan gordiikleri arasinda bir kiyaslamaya
tutusacaktir (Platon, 2010: 233). Bu kiyaslama ile gergek diinya olarak adlandirdigi
magara yansimalarinin bir sanridan farkli olmadigini anlayacaktir. Simdi bu
benzetmeyi i¢inde yasadigimiz hayata uyarlayalim. Gorilinen diinya magara zindani,
magaray1 aydinlatan ates gilinesin yansimasi, iist diinyaya ulasan yokus ve burada
goriinenler de ruhun diislince diinyasina yiikselisi olsun. Burada bu goriilen diinyanin
sinir1 iyi ideasidir. Oyle ki bu idea, ¢abucak goriinebilecek olan degildir. O, doganin

ve tiim dogru davranislarin kaynagidir (Platon, 2010: 234).

Goriildigi tizere Platon’un metafizik temelli yaklagimi, onun bu magara
benzetimi ve bu benzetimden elde edilen ¢ikarimlar sayesinde agiga cikmaktadir.
Sokrates’in gercek yasami, insani kendisinden 6teleyip bunu akilsal temeller arkasina
saklar. Platon’un ger¢ek yasami ise, magara benzetmesi ile kisileri iginde
bulunduklart diinyanin arkasina saklar. Bu noktada Platon, bu diinyay1 bir yanilsama
olarak goriip asil olanin idealar alemi oldugunu sdyleyerek yasami bu yargisi ile
biitiinlestirmistir. Platon’un bu benzetmesinde magaradan kurtulan, tutsakligin
asarak idealar alemine de giris yapmaktadir. Burada idealar aleminin belirleyicisi iyi
ideasidir ve i¢inde yasadigimiz bu diinya idealar aleminin bir kopyast niteligindedir

Platon bu konuda soyle der;

Evreni olusturan iyiyse ve evren giizelse de8ismeyen ilk Ornekten yola
cikilmis demektir. Ancak evreni olusturanin degismeyenden yola ¢iktigt
malumdur. Ciinkii evren ortaya ¢ikanlarin en gilizelidir ve onu olusturanda en
becerikli olandir. Eger evren bu sekilde ortaya cikarildiysa, degigsmeyen
ornege gore ve akilla kavranabilecek ve hissedilebilecek sekilde yapilmis
demektir. Bu durumda evren bir seylerin kopyasi olmak zorundadir (Platon,
2015: 38).
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Platon’un bu sdyleminde kopyalarin kaynagi olarak kastettigi alan idealar
diinyasidir. Bu diinyanin karsisinda ise duyularm hakim oldugu goriiniisler diinyasi
vardir. Bu diinyada kararlar veren, algilamalarda bulunan duyularimiz giivenilir
degildir. Onlar, insan1 yaniltabilir. Ancak giivenilir bilgiye erismemizi saglayan
kurtaricimiz akil yetisidir. Bu yeti ile bu diinyanin sadece bir kopya oldugunu idrak
edilir ve gergeklik diinyast olan idealar alemine girme sansi yakalanir. Bu goriis

felsefe tarihine diializm yani ikicilik olarak geger (Jackson, 2012: 15).

Platon’un bu dialist tavri ve akil temelli ilerleyis ile idealar diinyasina
girebilme yetisi Hiristiyanligin ve onun o&te diinyact goriisliniin de kaynagi
niteligindedir. Nasil ki, Platon felsefesinde akil yetisi ile bu diinyanin gergeklik
olmadig1 kavranip idealar diinyasi daha degerli goriiliiyorsa, Hiristiyanlikta da tanri
inanci ile i¢inde bulunulan yasam yadsinir, esas gergekligin 6te diinya olduguna
inanilir ve bir glin goclip gitme fikri ile yasam kd&tiimserce ele alinir. Bu benzesim,
Platon’un  goriislerinin ~ kendisiyle sinirli  kalmadigimi ~ gostermektedir. O,
sOylemlerinin hakikat oldugunu iddia ederek Hiristiyan kiiltliriiniin de Platoncu
yoldan yesermesine sebep olmustur. Bu ylizden Nietzsche, Sokrates’in akilla ulasilan
mutlak hakikat fikrine karsi oldugu gibi Platon’un bu diinyay: ikincil bir konuma
getiren, asil olanin mutlak hakikati kendisinde barindiran idealar diinyasi oldugu
fikrine de karsiydi. Onun en biiyiik itiraz1 6te diinyaci goriisii besleyen ve tanrisal

olarak nitelendirilen idealar diinyasimaydi.

Nietzsche tiim sOylemlerinde idealar diinyasinin karsisinda olan goriiniisler
diinyasinin varligini onaylar. Goriiniisler diinyas1 dogrusuyla, yanlisiyla, acisiyla,
mutluluguyla yasamin kendisidir. Bu diinyada insan, yasamin kahramani olan biricik
degerdir. Yasamdaki ahlaki degerler ve 1y1 kotii ayrimlar da biricik deger olan insan
ile ilgili bir problemdir. Nietzsche bu noktada bu problemin insandan 6te olan idealar
diinyasi ile baglantili bir sekilde ele alinmasini dogru bulmaz. Platoncu goriiste eger
bir durum idealar diinyasindan pay aliyorsa bu iyi olandir. Bunun aksi ise kotii
olandir. Burada ruhun konumu da onemlidir. O tanrisal olandan pay almistir bu
sebeple kotiiliikk ona erisemez. Dolayisiyla kotiiliik ancak bedende ortaya cikar.
Beden 1y1 yonetilmiyorsa kotiiliik kaginilmazdir. Ancak Nietzsche insanin, sadece

verili olam1 yapan eyleyen bir varlik olarak diislinlilmesini kesin bir sekilde
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reddetmistir. O, insani ruh ve beden olarak iki farkli konumda ele alip ruhu
yiiceltirken bedeni asagilama girisiminde bulunmaz ve bunu yaparken bedenin higbir
itki ve arzusunu insanin biricikliginden ayr1 ele almaz. Nietzsche bu konuda soyle

der;

Bir ¢ift s6ziim var bedeni agagilayanlara. Ne yeni bir sey 0grensinler, ne de
yani bir sey Ogretsinler, sadece kendi bedenlerine hos¢a kal desinler — ve
boylece sussunlar. ‘Bedenim ben, hem de ruh’- boyle konusur ¢ocuk. Neden
cocuklar gibi konugsmayalim ki? Ama uyanmis, bilen kisi der ki: Biitiiniiyle
bedenim ben, bagka hicbir sey degilim onun disinda; ruh da bedende ki bir
seye verilen addir sadece. Beden biiyiik bir akildir, tek bir duygusu olan bir
cogulluktur, bir savas ve bir baristir, bir siirii ve bir ¢obandir. Senin kiigiik
aklin da bedeninin aletidir, kardesim, su senin ‘tin’ dedigin, senin biiyiik
aklinin kiigiik bir aleti ve oyuncagidir (Nietzsche, 2017a: 27,28).

Nietzsche’nin bu goriislerinin karsisinda Platon, ruhu yiiceltirken bedeni ise
Sokratesvari bir tutumla aragsal bir konumda ele alir. Platon i¢in ruh maddi alandan
farkli olan idealar diinyasina ait olandir. Bu sebeple tanrisal olandan pay almistir.
“Bir piramit gibi st liste dizilmis olan idealar, ezeli ve ebedidir. En iistteki idea iyi
yani varlik ideasidir. Ruh da ezelidir. Sonradan madde diinyasina inmis ve bir bedene
girmistir. Oliimden sonra baska bir bedene go¢ edecek ve yerlesecektir” (Keklik,
1978: 218).

Platon’da ezeli olan bu ruh degerler yaratan, i¢gilidiileriyle kendi benligini
tasarlayan insanin Oniindedir. Tipki bunun gibi Hiristiyan inancinda da beden
degersiz olandir. O, daima zayif goriiliir. Onun arzu ve istekleri, glinahin kaynagi
olarak kabul edilir. Iste tiim bu ortak nitelikler -Hiristiyanca olana gebe olan Platoncu
ifadeler- Hiristiyan dininin topluma iyice kazinmasina neden olmustur. Burada

Nietzsche’nin din ile ilgili yaptig1 ¢6ziimleme oldukca dnemlidir;

Din bir ‘kisilik degistirme’ meselesidir. Kendi i¢inde bir nevi korku ve teror
duygusu, ama ayni zamanda olaganiistii mutluluk ve coskunluk duygusudur.
Hastalar arasinda saglik duygusu Tanriya inanci ve Tanriya yakinlik inancim
uyandirmak icin yeterlidir... Insan, kendini sahip oldugu biitiin giiclii ve
sasirtict diirtiilerle kabul etmeye cesaret edememistir. Onlar ‘pasif’, ‘maruz
kalinmig’, iizerine zorla yikilmis seyler olarak kavramistir. Din, insanin
biitiinltigliyle ilgili bir siiphenin {iriinii, kisiligin degisimidir; insanin i¢indeki
biiyiik ve giiclii olan her sey insaniistii ve harici olarak kavrandigi i¢in, insan
kendi kendini kii¢liltmiistiir. Sahip oldugu iki yoniinii, degersiz ve zayif
olamyla gii¢clii ve hayrette birakani birbirinden ayirip, iki alan olusturmustur
ve birincisine ‘insan’, ikincisine de ‘Tanri’ demistir... Hiristiyanlar da
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kisiliklerini bayag1 ve zayif kurgu bélmekte ve birine insan, digerine de Tanr1
(affedici ve kurtaric1) demektedirler (Nietzsche, 2017b: 116,117).

Bu noktada din ve dinin emredici, kural koyucu, yonetici 6gesi konumunda
olan Tanr1 kavrami, Nietzsche’ci bakista ezeli olan 6geler degildir. Bu kavramlar,
kisilerin yasamda kendilerinden saklanmalarini kolaylastiran birer icattir. Oyle ki, o
kendisini bu ilahlagtirilmis kavramalarin yikilmasina adamistir. Fakat burada
Nietzsche’nin tiim tanr1 anlayislarinin karsisinda olmadigini sdylemekte yarar var.
Ciinkii Nietzsche Grek tanrilarina karst olumsuz bir tavir takinmaz. Ona gore,
Grekler Olympos tanrilar1 ile yasamin naifligini, yasam ve Oliimiin trajik
birlikteligini agsmak suretiyle varolusu anlamli bir duruma tastyorlardi. Buradaki
tanrilar yasami yadsiyarak, onu kotiileyerek yerle yeksan etmek yerine 6liimiin
varligin1 gerekce sayarak insanliga gilizel bir yasam sunuyorlardi. Yani Olmypos
tanrilar, Platoncu metafizik 6gretide oldugu gibi yasama normatif etik temelli
yaklasimdan ¢ok uzaktaydi(Cevizci, 2006: 550). Ancak Platonculugun etkisi ile bu
durum yerini kurallar koyan, yasama setler ¢eken din ve tanri yaratimlarina

birakmustir. Iste Hiristiyanlik bu arayislarin bir sonucudur.

Heidegger’e gore Hiristiyan tanrisi duyular iistii alemi imler, yani Platon
felsefesinde hakim ilke olan idealar alanina dahildir. Platon ve Platoncu din yorumu
olan Hiristiyanliktan beri duyular iistii olan bu alem, asil gercekligin oldugu hakiki
diinya olarak goriilmiistiir. Bu gercek diinyadan farkli olarak duyular alemine dahil
olan goriiniisler diinyas1 ise degisebilen, mutlak olmayan, yaratilmis olan, yalnizca

goriintiiden ibaret olan yanilsamadir (Heidegger, 2001: 17,18).

Burada dindar Hiristiyan’a gore, bir yanilsama olan bu diinya terkedilmesi
gereken, giinahlarin bolca islendigi, kotiliigiin hiikiim siirdiigli, bedeni hazlarin
insanlarin goziinii biiridigi tiksinilesi bir yasam sunar. Bu diinyada yapilacak en
dogru sey 6liimii beklemek ve bu bekleyis sirasinda tanrisal olan her seye boyun
egmektir. Diinyayr yadsima girisimi olarak tanimlayabilecegimiz bu yasam
onerisinde, diinyevi olan lezzetlerden uzaklasma insanin gelisiminin ve
olgunlagmasinin kaynagidir.Nietzsche, Hiristiyan inancinin bu diinyay1 yerle yeksan

eden bu goriisiine karsilik soyle soyler;
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Dindar o6te diinyalilarin, soyle sozler sdylediklerini duydum vicdanlarina ve
sahiden, yalansiz dolansiz- diinyada bundan daha yalan dolan sey olmasa bile.
‘diinyay1r kendi haline birak! Parmagini bile oynatma’ ‘Birak, kim isterse
bogsun, bigaklasin, kessin ve dograsin insanlari: bunun i¢in parmagmni bile
oynatma! Boyle Ogrenirler diinyadan yiiz ¢evirmeyi.” ¢ Ve kendi aklini-
kendin bogmalisin, bogazlamalisin onu; ¢iinkii bu diinyaya ait bir akildir o —
boylece kendinde 6grenirsin bu diinyadan yiiz ¢evirmeyi.’- Kirin, kirin, ah
kardeslerim, dindarlarin bu eski levhalarimi! Parcalayin diinyaya kara
calanlarin sozlerini! (Nietzsche, 2017a: 207).

Onun bu sdylemi, Hiristiyan ahlakinin koétiimser ve bu diinyayr asagilayan
goriigiine kars1t c¢ikilmasi yonilindedir. O, yasamin amaci olarak ortaya ¢ikan
Hiristiyan ideallerine, onun kutsanmislik ve kurtulusu simgeleyen doktrinlerine savas
acar (Nietzsche, 2017b: 164). Nietzsche “Zerdiist” adli yapitinda yasamin boyle
gozden disliriilmesine karst insanlara seslenir; “Yalvariyorum kardeslerim,
yeryiiziine sadik kalin ve size dogaiistii umutlardan s6z edenlere inanmayin! Zehir
sacar onlar, farkinda olsalar da olmasalar da. Yasami agagilayanlardir onlar, kuruyup
gitmeye yiiz tutmus ve bizzat zehirlenmistir onlar, yerylizii yaka silkti boyle

kisilerden: yok olsalar ya hepten!” (Nietzsche, 2017a: 6).

Burada yapilmasi gereken Sokrates, Platon ve Platoncu din olan
Hiristiyanlikta yapilan kurban verme eylemine son vermektir. Dionysos¢a olanin
yeniden yok edilmesine karsi Nietzsche, onlarin bu tabularinin kokten yikilmasi
gerektigini vurgular. Aksi halde yasama karsi tlim seving, yerini diismanlia birakir.
Platon ve onun getirisi olan Hiristiyanlik, idealleri ugruna tam olarak bunu
yapmaktadir. Hiristiyan kimse yasamdaki en kii¢iik mutlulugu bile 6teler, daima aci
ceker (Nietzsche, 2017b: 642,643). O, bu diinyanin yiikiinden acisindan kurtulmak
icin Ote diinyaya siginir ve bu diinyay1 reddeder. Burada ortaya ¢ikan ahlak, Antik
Yunan’da bilge Silenos’un Oliimii  6gilitlemesini  hatirlatmaktadir.  Silenos’un
yapilacak en iyi sey olarak gordiigii 6ltiim fikri yerini Hiristiyan ahlakindaki s6zde

tanrisal olana ulasmanin araci olan, bu yasami yadsiyan 6liim fikrine birakmugtir.

Nietzsche, bu hayat1 yadsiyan 6te diinyac1 goriise Zerdiist kimligi altinda bir
zamanlar kendisinin de kapildigin1 ancak bu yanilgidan yine kendi giicii ile

kurtulabildigini sdyler;

Bir zamanlar ben de insan Gtesinin hayaline kapilmistim, tiim 6te diinyacilar
gibi. Insanlarin Otesine mi gergekten? Ah kardeslerim, yarattigim bu tanri
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insanlarin eseri ve cinnetiydi, tiim tanrilar gibi! Insandi o, sadece zavalli bir
insan parcast ve ben; kendi kiiliimden ve kéziimden geldi bana bu hayalet,
sahiden de! Oteki diinyadan gelmedi bana! Ne mi oldu, kardeslerim? Kendimi
yendim, act ¢ekeni; kendi kiillimii tasidim daglara, daha parlak bir alev
buldum kendime. Bakin hele! O zaman kacgti hayalet benden. Boyle
hayaletlere inanmak artik aci verir bana, bir eziyet olur iyilesene; artik bana
aci verir ve beni kiiclik diisiirlir. Boyle sOyliiyorum 6te diinyacilara. Act ve
yeteneksizlik — buydu tiim 6te diinyacilar1 yaratan ve mutlulugun o kisa
cinneti, sadece en ¢ok aci c¢ekenlerin yasadigi. Bir sig¢rayista, bir 6liim
sicrayistyla sona ulagsmak isteyen yorgunluk, yoksul ve cahil bir yorgunluk,
daha fazlasini istemek bile istemeyen: o yaratt1 tiim tanrilar1 ve 6te diinyalar1
(Nietzsche, 2017a, s. 24,25).

Nietzsche ekseninde oOte diinyalar1 ve duyuliistii alemi yaratan insan,
kendinden yoksun olan insandir. Bu asilmasi gerekendir. Burada insani olanin yok
olusunu hizlandiran temel faktor, Hiristiyanligin koleleri olan ruhban sinifi ve
kiliselerdir. Hiristiyan ahlakinda ruhban sinifinin temsilcisi olan rahip kimligi,
“yasami ve canlilikla ilgili her seyi degersizlestirerek anlami, yasam-disi olana,
ozellikle dinlerin vurgu yaptigi ruha, ‘mutlak hakikat’in yeri olan &te-diinyaya

aktarir” (Akdeniz, 2013: 114). Nietzsche bu konuda soyle der;

Hiristiyan kilisesi yozlugu bulastirmadik hi¢bir sey birakmamuistir, her degeri
bir degersizlik, her hakikati bir yalan, her diirtistliigii bir ruh algakligr haline
sokmustur. Bir de tutup bana onun ‘insancil’ katkilarindan s6z agiyorlar!
Herhangi bir zorluk, felaket durumunu ortadan kaldirmak, onun en derin
cikarma aykiridir, o felaketlerle yasar, kendini bengilestirmek i¢in zorluklar
yaratmistir (Nietzsche, 2008: 97).

Nietzsche’ye gore, Hiristiyan kilisenin temeli olan tanri, ruh, ben, tin, 6zgiir
istem, Ozglir olmayan istem, kurtulus, gilinah, tanrisal takdir, tanrinin yakinligi,
seytanin ayartisi gibi kavramlar tamamen kurgusaldir. Bu sahte uydurmalar yasami
gligsiizlestirir, insant yoksunlastirir. Tiim bu kavramlar, yasamda asil olana karsi
daima bir nefret i¢indedir. Ancak burada yaratilan kavramlar en yiice yalanlardir.
Inancli kimseler bu yalanlarm otoritesinde gergeklik karsisinda ac1 ¢eker(Nietzsche,
2008: 22).

Gergeklik karsisinda aci icinde kivranan bu insanlar, careyi kendi i¢
diinyalarina yonelip oray1 saldirganca eksiltmede bulurlar ve bu siirecte kisilerin
temel duygusu mide bulantis1 ve vazgegistir. Nitekim bu vazgecis hali boyun egmis

halklarda ortaya cikar (Blacham, 2005: 37). iste dindar Hiristiyan halk bunun en
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bariz drnegidir. Burada Nietzsche Hiristiyan kiiltiiriinli yozlasimin vuku buldugu en
yiiksek kiiltiir olarak diistintir. Bu kiiltiiriin Hiristiyan tanrisi yeryiiziinde yozlagmanin
en saf hali olan hasta bir tanridir. Bu tanr1 yasamin onaylanmasi ve evetlenmesi
yerine yasami c¢elecek kadar yozlagsmistir. Yasam, doga, yasama istemi bu tanrinin
diisman1 konumundadir ve son noktada o yasamin diinyeviliginin karsisinda ote
diinyaci yalanin formiillesmesidir (Nietzsche, 2008: 26). Bu formiille temellenen
Hiristiyanlikta gelisen ahlak, yasami tekdiizelestirir, insan1 kendi kabulleriyle egitir

ve ona bir kukla gibi yon verir.

Burada ahlak kavramimin temeline indigimizde onun iki farkli acidan
yorumlanabildigini gormekteyiz. Bu kavrama yaklasimlardan biri normatif etik
digeri ise meta etiktir. Normatif etik, kiginin yagamda nasil hareket etmesi gerektigi
diistincesine karsilik gelir. Meta etik ise, yasamda iyi - kotii gibi ayrimlar yaparken
bu adlandirmalar1 neye gore yaptigimizla mesguldiir. Soézgelimi normatif etikte
kiirtaj olmanin iyi mi yoksa kotli mii oldugu iizerinde durulurken meta etikte kiirtaj
iyidir yahut kotiidir derken iyi ya da kotiiyii nasil tasvir ettigimizle ilgilenilir. Yani
normatif etik, yapip etmeleri belirlerken meta etik, bu yapip etmelerin kdkenine dair
bir sorgulama igindedir (Jackson, 2012: 56). iste bu noktada Hiristiyan ahlaki ancak
yapip etmelerle mesgul olandir. O sinirlar gizer, tabular koyar, setler ¢eker ve tiim
bunlar1 yaparken davraniglarin, hislerin, arzularin kokenine inmek yerine kendi

belirledigi kurallar ¢ergevesinde normatif etik temelli ilerler.

Nietzsche’nin goziinde Hiristiyan ahlaki, kisilerin neye inandigindan ¢ok
kisilerin nasil hareket etmesi gerektigine yonelmistir. Bu noktada Hiristiyanlhigin
yapmaya c¢alistigl, yasama ket vurmadan ote degildir. Yasamda hakim olmasi
gereken ilkeleri belirlemek ve bu dinin kurallarinin, yasaklarimin savunuculuguna
soyunmak Hiristiyanligin en biiyiik zayifligidir. Hiristiyanlik, bu noktada bir yagam
bicimidir ve bu yasam formatinda nasil hareket edecegimiz ya da etmeyecegimiz

belirlidir (Nietzsche, 2017b: 161).

Hiristiyanca yasayan kisi, bu dinin zorunluluklar1 altinda yagsamini idame
ettirirken kendisini unutmakta, benliginden uzaklagsmaktadir. Burada benlik, ben ve
akil kavramindan daha yiiksek olandir. Benlik, kisinin bedenidir. Onun karsisinda tin

ve biling ancak birer oyuncaktir (Nietzsche, 2017a: 28). Fakat bunu géremeyen sdzde

37



dindar Hiristiyanlar bedenin yonlendirilmesi ve bedensel olan hazlarin, iggiidiilerin,
tutkularin, hirslarin kendisine savas agmislardir. Tutkuyu kokiinden kaziyip yok
etmek onlarin nihai hedefi olmustur. Fakat kendileri bile, bu kendi yaratimlar1 olan
kurallara sadik kalamamislardir. Ornegin, gozlerin seni giinaha siiriikliiyorsa onlari
sokiip at,demektedirler fakat ilgingtir ki higbir Hiristiyan bu giine degin bunu
yapamamustir. Tutku ve hirslarin sonuglarindan dolay1 bizzat tutku ve hirslara
yonelip, onlar1 yok etme girisimi basarisizlikla sonuglanacak bir aptalliktir. Burada
tutkularini yonlendiren zeki insanlara kars1 bir savas vardir. Ancak bu savasin galibi
Hiristiyan inancinin kétiimser tutuculari olamaz. Bu tutucularin savas yontemleri,
tipk1 discinin agriyan disi koparip atmasi gibidir. Onlar, tutkuya karst her durumda
kesip atma yontemiyle karsilik verirler. Onlarin en iyi tedavi mekanizmasi budur.
Higcbir zaman bu tutkularin nasil yiicelestirilecegini, nasil giizellestirilecegini
sormazlar. Yapilan sey, daima kokten silip atmak olur. Kilisenin bu nihai ve
bitmeyen edimi yasama diismandir (Nietzsche, 2010a: 27,28). Yasam karsisinda bu
diismanca tavirli Hiristiyan dindarlar i¢in tutkularin kaynagi bedendir. Onlar igin
beden hor goriilesi olandir. Bu sebeple “ona bir diisman gibi davrandilar” (Nietzsche,
2017b: 168). Bu hasimliklarini tiim yasamlarina katip, otoritelerin mutlak hakikat

kurgular1 altinda yasamaya devam ettiler.

Platon ve Hiristiyanligin yasama kars1 tutumlarin1 vermis bulunmaktayiz. Bu
noktada mutlak hakikat fikri Platon ve Hiristiyanligi Nietzsche goziinde elestirel
kilan temel unsurdur. Bu fikir nispi bir degisimle her ikisinde de egemendir. Bu
noktada mutlak hakikat diigiincesini Nietzsche go6ziinde problematik yapan asil
unsur, onun Ote diinyacit goriisii besleyip bu diinyayr siliklestirmesidir. Burada
yasam oldugu gibi kabul edilmez ve bu yasamin karsisina ideallerde yaratilan
kurgusal Oneriler getirilir. Yasam bu sekilde 6te diinya karsisinda ikincil bir role
biirlindiirtiliirken tipki bunun gibi beden ve bedensel olan tiim itkilerde ayni siddete
maruz kalir. Ancak Nietzsche tiim bu yasamin ve insani olanin yakilip yikilmasina
karst Platon ve Platoncu bir 6greti olan Hiristiyanlik karsisinda yasami, yalnizca
i¢inde bulunulan yasami kabul eder. insani, yalnizca itkileri ve iggiidiileri ile var
olabilen insan1 degerli kilar. Onun nezdinde yalnizca bu kavrayis ile insan kendisine
yaklasir ve yasamini kacirmaz. Sonu¢ olarak 6te diinyalar, mutlaklar, otoriteler

karsisinda yasaminin pesinden kosan insan, iste budur degerli olan.

38



1.4.1. Nietzsche Felsefesinde Tyi ve Kotii
Ahlak; “Toplumsal bir biling bi¢imi, toplumsal yasamin tiim alanlarinda

insanlarin hal ve gidisini diizene koyan bir toplumsal kurumdur” (Frolov, 1991: 7).
Cevizci’ye gore ise ahlak; “mutlak iyi oldugu disiiniilen ya da belli bir yasam
anlayisindan kaynaklanan davranis kurallar biitiinii, huy. Insanlarin kendisine gore
yasadiklari, kendilerine rehber aldiklart ilkeler biitiinli ya da kurallar
toplamidir”(Cevizci, 1999: 17). Genel gergevede bu anlamlara karsilik gelen ahlak,
bu halde kisinin yasamini siirdiirmesinde ona eslik eden degerler sistemidir. Bu
baglamda Nietzsche, yasamda bu derece 6nemli bir etki olan ahlakin soy kiitligiine

dair bir inceleme baslatir. Buna gore;

Ahlak ilkin toplulugu korumak, batisin1 6nlemek icin bir aractir. Onun oylari
korku ile umuttur: bir bakima daha kati, daha giiclii, daha kaba, altiist etmeye,
tek yanli, kisisel olmaya egilim gostermede daha da giicliidiir. Korkutucu
araglarin burada is gormesi gerekir, yoksa yumusak davrananlar etkilemek
istemezler, korumanin bu iki kath tiirii bagka bir basariya gotiirmez. (onlarin
en giicliilerine uygun diisen sonsuz bir tamu ile 6teki evrenin bulunusudur)
(Nietzsche, 1966: 44).

Nietzsche, ahlaki toplum iizerinde insa edilen en yiiksek otorite olarak kabul
eder. Ona gore bu otorite yasamda var olma istenci ile kurallar koyan, iyi ve kotiiyii
belirleyen mutlak giig, tizerine disliniilmesi ve elestirilmesi yasak olan temel

yozlagim aracidir. Nietzsche bu durumu sdyle ifade eder;

Bugiine dek iyi ve kotii lizerine ¢ok kotli diisiinceler iiretilmistir. Bunu
yapmak her zaman i¢in oldukga tehlikeli bir is olmustur. Vicdan, iyi bir isim,
cehennem, hatta duruma gore polis bile tarafsizliga izin vermemistir, vermez;
her tiirlii otorite karsisinda oldugu gibi ahlak s6z konusu oldugunda da
konusmak yasaktir. Burada — itaat edilmelidir! Diinya var oldugu giinden
beri, elestiri konusu olmak isteyen higbir otorite olmamistir; nerede kalmig
ahlaki elestirmek, ahlaki sorun, ¢oziilmesi giic bir sey olarak ele almak:
Efendim? Bu, ahlaka aykir1 degil miydi? —Simdi de aykir1 degil mi?- Ama
ahlak, elestiren kisileri ve iskence aletlerini kendine yaklastirmamak igin,
yalnizca her tilirli araci kullanmakla kalmaz: onun garantisi daha ¢ok
uygulamada usta oldugu bir tiir bliyiileme sanatidir, -‘heyecanlandirmay1’ ¢ok
iyi bilir. Bu sanat sayesinde, cogu zaman, yalnizca tek bir bakisla elestirel
iradeyi felg etmeyi, hatta kendi saflarina ¢ekmeyi basarir, elestirel iradenin
kendine kars1 almasini sagladigi durumlar bile vardir, dyle ki o zaman irade
tipk1 bir akrep gibi ignesini kendi kendine batirir. Ahlak, akil ¢elme sanatinin
seytanliklarin1 ezelden bilir... Ahlak, 6teden beri insanlarin diinya iizerinde
konustugu ve bagkalarimi ikna ettigi giinden bugiine, bastan c¢ikarma
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konusunda en biiyiikk usta oldugunu ortaya koymustur- (Nietzsche, 2013:
10,11).

Nietzsche’ye gore vyasamda iyi yahut koti olarak goriilen tiim
degerlendirmeler bu ahlak catis1 altinda konumlandirilir. Bu durum karsisinda
Nietzsche, ahlaka dair olan tiim inang ve giiveni altiist etme iddiasindadir(Nietzsche,
2013: 10). Bu iddiayla o, yasamda iyinin ve kotiiniin kaynagini sorunsalina daha on
ticiinde bir ¢ocukken atildigin1 sdyler (Nietzsche, 2015a: 29). Oyle ki bu atilim onu

geri doniilmez bir sorusturmaya gotiirtir:

Insan, hangi kosullar altinda iyi ve kotii deger yargilarini ortaya atiyordu ve
onlarin kendi degerleri neydi? Simdiye dek, insanin ilerlemesini engellemis
midi yoksa pekistirmis miydi? Bir tehlikenin, yoksullagmanin, bir insan
yasaminin soysuzlagmasinin isareti miydiler ya da tersine bir doluluk, bir
kuvvet, yasama istemi, yireklilik, iyimserlik, gelecek mi goriiniiyordu
onlarda?(Nietzsche, 2015a: 30).

Nietzsche’nin bu sorusturma ile ulagtigi sonug, onun ahlaka yiikledigi otoriter
anlayisla paraleldir. Buna gore geleneksel olan1 yapmak iyi diger bir deyisle ahlaki
olarak kabul edilirken gelenege aykiri1 olan1 yapmak mantikli olsun yahut olmasin
koti yani ahlaki olmayan olarak kabul edilir (Nietzsche, 2015c: 88). Daha agik bir
ifadeyle iyi olan, “yasaya en ¢ok uyan kisi: yani bir Brahman gibi, her yerde ve en
kiiclik zaman diliminde onun bilinciyle davranip, yasaya uyma konusunda siirekli
yaraticilik gosterebilen biri. Sonrasinda ise en zor kosullarda bile yasanin geregini
yapan kisidir”(Nietzsche, 2013: 20). Bunun karsisinda kotii olan ise gelenege degil
kendisine bagl olan kisidir(Nietzsche, 2013: 19). Sonug olarak iyi ve kotii “gelenege

ya da yasaya baglanma ve ondan kopma” anlamindadir (Nietzsche, 2015c: 88).

Nietzsche, iyi ve kotlinlin kisinin Otesindeki otoritelerce belirlenmesine
oldukga karsit bir tutumdadir. O, yasamda hi¢bir mutlak hakikatin varligin1 kabul
etmez. Ona gore yasam tiimiiyle bir gii¢ istencidir. Oyle ki var olan tiim ahlaksal
degerlerimiz de bu gii¢ istencinin bir iriiniidiir (Corekgioglu, 2014: 43). Burada
Nietzsche yagsamda higbir ahlaki olgunun var olmayacagimi yalnizca ahlaki
yorumlarimizin var olabilecegini soyler (Nietzsche, 2015b: 85). Bu diisiinceyle
yasamdaki degerlerimizin perspektiflerden ibaret oldugunun kavranmasini
onerir(Nietzsche, 2017b: 197). Buna gore “hicbir sonsuz olgu yoktur, tipki higbir

mutlak dogrunun olmamasi gibi” (Nietzsche, 2015c: 25).
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Sonug olarak Nietzsche’ye gore geleneksel olan kanaatlerin aksine iyi ya da
kot belirlenimi bir dine, bir ruhban sinifina ya da s6zde hakiki olarak adlandirilan
giiclere ve kurumlara birakilmamalidir. lyi ve kotii olanin durumlardan ve kisilerden
bagimsiz bir anlami, metafizik bir tarafi yoktur. Bunun gibi her zaman gegerli olan
mutlak iyi ya da kot higbir hakikat, hi¢cbir metafizik dogru yoktur. Nietzsche bdyle
bir kavrayisin {istinsanla miimkiin olacagm soyler. Oyle ki bu Insan, kendi
yasaminda iyinin ve kotiniin Otesinde olan belirleyicidir. O, realiteyi kendi
gozleriyle goren, hakim olan ahlakin disinda kendi yetileriyle degerler ortaya koyan,
gelecegini belirleyen ve tiim yasami hakli ¢ikarandir (Kuguradi, 1967: 34,35). O,
yaratici olan, kendi yasaminin tanrisi olan iist insandir. Bu insanin egemenliginde
olan “hayat bir gizemdir, bir soru degildir. Coziilecek bir bilmece degil, yanit
verilmesi gereken bir soru degil, yasanmasi gereken bir gizemdir, sevilecek bir

gizemdir, dans edilecek bir gizemdir” (Osho, 2013: 7).

1.4.2. Nietzsche Felsefesinde Kole Ve Efendi Ahlaki
Nietzsche, 1yi ve kotii kavramlarimin kaynagina dair yaptigi sorusturma

sonucunda yasamin reddini i¢eren hakikat anlayislartyla yesermis bir ahlaki yapiyla
karsilasmistir. Bu yapinin temel niteligi ise otoritelerce belirlenmis bir yasamda
saklidir. Burada iyi yahut kotii olarak kabul edilen tiim degerler, kisilerin kendi
belirlenimlerini yok sayan ve hatta bdyle bir imkam ortadan kaldiran gelenegin
diisiinceleriyle yapilandirilmis anlamlara karsilik gelmektedir. Nietzsche, oldukca
elestirel yaklastigi bu duruma en somut 6rnek olarak Platoncu Hiristiyan anlayisi
vermektedir. Ona gore bu anlayisin temelinde yer alan mutlak hakikat fikri ve
bununla birlikte ilerleyen 6te diinya diislincesi yasama setler ¢eken, degerlerin
egemen giicler tarafinca degerlendirilmesini mesru goren bir ahlakin gelismesine
hizmet etmektedir. Burada gelisen bu ahlak tipolojisini Nietzsche, kole ahlaki olarak

adlandirir ve bu ahlakin tam karsisina efendi ahlakini yerlestirir:

Yeryiiziine egemen olmus, hala da egemenligini siirdiirmekte olan bircok
daha ince daha kaba ahlakta dolastim, gérdiim ki, belli 6zellikler, birbirlerine
bagh olarak, diizenli olarak birlikte ortaya ¢ikiyor: Simdiye dek iki temel tip
ortaya ¢ikti; bir de temel ayrim. Efendi ahlaki ve kole ahlaki var'(Nietzsche,
2015b: 192).

! Efendi ve kole ahlaki ayrimini daha anlagilir kilmak agisindan “Dogville” filminin izlenmesi
yardimci olacaktir. Bu ayrimin viicut bulmus hali olan 2003 tarihli “Dogville”, Lars Von Trier’in
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Nietzsche goziinde kole ahlaki, yasamda daima catisma halinde olan efendi
ve kole ayriminda ki zayif halkay: temsil eder. O, yi8insal bir harekettir. Direngsiz ve
diisiik olan insanlar bu yigma dahil olurlar. Burada Nietzsche her ne kadar efendi ve
kole ahlaki ayrimina gitse de her ikisinde de ortak bir temel vardir. Bu ortak temel
giic istencidir. Nietzsche bu durumu en iyi su soziiyle aciklar; “nerede bir canli
gordiilysem, orada giic istemini gordiim” (Nietzsche, 2017a: 111). Bu baglamda
Nietzsche kolede var olan ahlakin belirleyicisinin tepkisel glic oldugunu soyler. Bu
giiciin en biiylik yetisi ise kendinde olmayana sinirlar getirip farkli olana hayir
demektir. Iste bu durum, kéle ahlakimin tepkisel oldugunun ve hing duygusu ile
donandiginin gostergesidir. Bu noktada kole ahlaki farkli olana hayir diyerek ayakta
kalmaya c¢alisir. Buna gore kole ahlakinin olusturucusu efendinin niteliklerine sahip
olmamaktan baskas1 degildir. Buradan hareketle kendisinde olmayana kapali olan,
ona hayir diyen kole ahlaki efendi ahlakina “sen kotiisiin, ben bu sebeple iyiyim” der.
Yani kendini onaylamasini efendinin kotii olmasina bagimli kilar. Kendi iyiliginin

ardina bir baskasinin kétiiliigiinii yerlestirir. Bu konuda Nietzsche soyle der;

Her soylu ahlak, kendine zafer kazanmis bir bi¢imde ‘evet’ demekten
gelisirken, kole ahlaki daha basinda ‘dista’ olana, ‘farkli’ ya ‘kendi olmayan’
a ‘haywr’ der: bu haywr, onun eylemidir. Bu deger koyan bakisin tersine
donmesi.  Bu yon, geriye, kendine dogru degil de disariya dogrudur
duygusuna aittir: var olmasi ic¢in kdle ahlakinin, hep kars1 dis diinyaya,
fizyoloji acisindan bakildiginda, genellikle eyleme ge¢mesi i¢in dis uyariciya

Nietzsche’ den ilham alarak tirettigi onemli bir yapittir. Dogville kasabasini akil yoksunlari, giigsiizler,
sakatlar, hastalar olugturmaktadir. Bu kisiler menfaat duygusu ile merhameti sembolize eden Grace
tizerinde tiim kotiiliiklerini sergilemektedirler. Ancak Grace tiim bunlar karsisinda onlara merhamet ve
vicdan kavramlariyla yaklasmaktadir. Ona yapilan kotiliikler karsisinda her seyi akisina birakip,
onlarin ahlaki kurallarim1 benimsemeye calismaktadir. Oyle ki, Grace bunun erdemli — ahlaki
olduguna inanmaktadir. Ancak nihayetinde tiim bu eziyetlere dayanamaz ve erdemlerinden
vazgegerek kasabadaki tiim insanlari yaktirir. Bunun Nietzsche’ ci felsefede karsiligina bakacak
olursak, kasaba halki kole ahlakina sahip Hiristiyan kimselerdir. Onlar kendi ahlaki kurallarimi
topluma dikte etmektedirler. Kasabaya gelen Grace ise saglikli, akilli olandir ve onda olan hicbir
ozellik, hicbir yeti kasaba halkinda bulunmamaktadir. Bu sebeple kasaba halki Grace’ e karsi, kdle
ahlakina eslik eden temel niteliklerden olan hing ve nefret duygusunu beslemektedir. Bu hing
duygusuyla Grace’ e iskenceler yapip sonunda kendi hakliliklarina ulagsmaktadirlar. Tiim bunlar
karsisinda Grace sessizligini koruyarak, erdemli olmaya ¢aligmaktadr. Ancak iskenceler sonunda
erdemlerinden, merhametinden vazgecmeyi goze alarak kole ahlakli kimseleri yok etmektedir. Grace’
in bu tutumu kendi degerlerinin yaratimidir. Nitekim merhametinden vazgecisi Nietzscheci goriiste
yasamin yadsinmasinin son bulusudur. Bununla birlikte o verili olan ahlaki belirlenimleri sonunda
asarak kendi istencinin belirleyicisi olmustur. Iste bu efendi ahlakidur.
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gereksinimi olmus  eylemi temelde tepkiden kaynaklanmis(Nietzsche,
2015a: 51).

Bu haliyle kole ahlaki Hiristiyanca olanla es degerdir. Nitekim Hiristiyan
ahlaki da icgilidiilerin reddiyle yasama boyle sirt ¢evirir, yasami cirkinlestirir,
renksizlestirir, degersizlestirir. Oyle ki ‘diinya’ kavrami Hiristiyanlikta en diisiik
olandir (Nietzsche, 2010b: 55,56). Asagilik diinya algisinda olan Hiristiyanligin
diger bir deyisle kole ahlakinin giiclii olana, 6zglr olana, zeki olana diismanca
bakisinin sebebi aslinda kendisinin bu niteliklere sahip olamamasindan ileri gelir.
Buna gore kdle daima efendi olana arzu duyar. Bu arzunun gergekligi karsisinda
ezilir ve onu agmak i¢in din gibi otoriteler yaratir. Kéledeki bu ezilise nefret duygusu
eslik eder. Bu duygu onun efendi olana hing beslemesine sebep olur. Zayif, giicsiiz,
¢elimsiz, avam olan bu insan sevgi lizerine degil nefret ilizerine insa eder benligini.
Bu sebeple Nietzsche’nin bakisinda Hiristiyan’in  6te diinyaya sevgi ile
ulagilabilecegi seklindeki varsayimi, yerini nefrete birakir. O, bu nefretle kole
ahlakiyla es deger olan, yigin1 sembolize eden bir gii¢ olur. Burada zayif ve ¢okmiis
insan, hing ve nefret duygusuyla ahlaklilig1 toplumun basat unsuru sayar. Bu duygu
ile gelisen, ahlakli olmay1 zorunluluk olarak goéren ve kimi zaman bu ugurda
kurbanlar veren anlayis ile yasamda bedeni asagilamak birbirinden ayrilmaz bir

biitiin olur (Cevizci, 2010: 955,956,957).

Bedeni kotiiliik ve dizginsizligin kaynagi olarak goren Hiristiyanlik kole
ahlaki ile birlikte ilerler. Kole ahlaki ile yogrulmus Hiristiyan kimseler daima bir
dine, bir yaraticiya, bir siginaga meylederler. Onlar bu tavirlart ile kendi
yasamlarinda etkin rol istlenemedikleri i¢in ruhban smifinin  onlan
yonlendirmelerine ihtiya¢ duyarlar. Ruhban smnifi onlar i¢in yasa koyucu ve
yargilayici giigtiir. Bu sinifin dogrulart kesin ve degistirilemezdir. Onlar, tanr ile
halk arasinda bir araci konumundadir (Nietzsche, 2017b: 119). Oyle ki, toplum
nezdinde bu yiice konumda olan ruhban sinifi, kéle kimligine sahip olan yigina
egemendir (Berkowitz, 2003: 121). Bu noktada yonetim altindaki bu halkin, iyi ve
kotii olarak adlandiracagi edimlerin sinirlari ¢izilmis ve sézde dinsel olan kurallarin

ruhban smifinin telakkisinden ¢ikmis hali onlarin yasam sekli haline gelmistir.

Nietzsche’ye gore bu sahte degerlendirmelere sahip olan nefret dolu kole

ahlakli kisilerin, hingtan baska erdem, yardimseverlik, vicdan ve merhamet gibi
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nitelikleri de vardir. Burada yardimseverlik ve erdem giigsiizlerin birbirini korumasi
ve dayanisma i¢inde olmalaridir (Nietzsche, 2017b: 181). Efendi karsisinda hing ve
nefret dolu ylirekler birlik olarak karsi koyma arzusuyla erdemli olmay1 gorev
bilmiglerdir. Kole ahlakli bu yardimsever ve erdemli kimseler Hiristiyanligin
hastalaridir. Bu Hiristiyanlar icgiidiilerine kars1 giizel, yiice, bilgili ve gii¢lii olana
gdlge diisiiriirler (Nietzsche, 2017b: 184). iste bu, erdemli olan Hiristiyan’in en
bliyiik eglencesidir. Kole ahlakinda vuku bulan diger bir nitelik vicdan yaratimidir.

Nietzsche bu konuda sdyle soyler;

Insan, ¢ok yanli yalanci, yapay ve kapali kutu hayvan, diger hayvanlara kars
pek kuvvetiyle degil de hile ve kurnazligiyla korkutucu olan, temiz bir vicdan
icat etmistir, ruhunun basitliginin tadina varmak ig¢in; tiim ahlak uzun,
korkusuz bir sahtekarliktir, ruha bakisin keyfini tek olanakli kilan (Nietzsche,
2015b: 212).

Kole ahlakli kimselerin bu temiz vicdani aslinda bir kefaret niteligindedir.
Onlar yasamda edimlerinden sonra vicdanlarinda bir azap duyar ve bu his ile
giinahlarin1 hafifletirler. Ancak Nietzsche bu konuda da elestireldir. Ona gore yapilan
hicbir edim, higbir eylem pigsmanlik duyarak ya da onun kefaretini d6deyerek geri

alimamaz (Nietzsche, 2017b: 174).

Erdem ve vicdandan baska kole ahlakli kimseyi en belirgin kilan diger bir
nitelik merhamettir. Merhamet, Nietzsche’nin bakiginda bir bagkasina duyulan aciya
karsilik gelir. Acima ise yasam istencinin karsit duygusuna sebep olan, kisiyi
¢okiintli haline gotiiren bir histir. Kisi acima duygusu ile yasamda var olan giiciinii
yitirmeye baslar. Bu noktada tek basina aci ¢ekme kavrami bile yasamda giic
eksilmesi iken, buna bir baska sey lizerine duyulan acima eklenince yasamdaki bu
gii¢ eksilmesi yogunlasir ve giderek artar. Burada act duygusu bir bagkasina duyulan
acima ile birlikte bulasict bir hale biirliniir ve yasamdaki diger tiim degerli i¢giidiileri
siler, onlar1 yipratir ve etkisizlestirir. Boylece acima sefilleri bir arada tutar, onlarin
koruyucusu ve sefaletin arttiricist olur. Yasami eksilten, onun soluk bir hal almasina
sebep olan bu duygu, yozlasmanin basat unsurudur. Acima ig¢inde olan kisiler bu
sefillikleri ile yasam1 degersizlestirir, kendilerinden feragat eder ve yasamda higlige
inanirlar. Bu higlik, 6te olana, tanriya diger bir deyisle hakiki diye nitelendirdikleri

alana isaret eder (Nietzsche, 2008: 13,14).
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Nietzsche ekseninde tiim bu nitelikler kole ahlakina isaret eden temellerdir.
Bu baglamda koéle, giicliiniin erdemleri karsisinda karamsar, kuskucu ve insani
degerlerin sahteligine inanip yasamda ki acizligi ile yardimsever, al¢akgoniillii ve
merhametli olan bir yasam yozlastiricisindan 6te degildir (Nietzsche, 2015b:
193,194).

Nietzsche, kole ahlakinin karsisina soylu olarak nitelendirdigi efendi ahlakini
koyar. Bu ahlak kole ahlakinca sekillenmis degismez kabullere karsi verilen bir

savagla dogar (Nietzsche, 2015b: 262).

Efendi ahlaki, kole ahlaki karsisinda saglikli ve direngli olan1 imler. Efendi
ahlakinda kisiler, kendilerini bir biitiin olarak yorumlarlar. Onlarin mahiyetini
olusturan budur. Nietzsche’nin evrenin topyeklin bir gii¢ istenci oldugu iddiasindan
kole ahlakinda oldugu gibi efendi ahlaki da payini alir. Fakat burada kole ahlakinda
ki tepkisel giiciin yerinde kendi degerlenin yaraticist olan aktif giic vardir. Aktif
giiciin temel niteligi kendisini onaylamasidir. O, farkliligini bilir ve kotlimser bir
yasam anlayisina kapilmaz. Kendini daimi bir ilerlemeye doniistiiriir. Aktif giic,
yasam karsisinda kdlenin ‘hayir’ina karsi koca bir evettir. Boyle bir giigle sembolize
edilen efendi, varligini onamak i¢in bir baskasina ihtiya¢ duymaz. Aksine degerlerini
ve varolusunu yalnizca kendine baglar. Bundandir ki efendi kole karsisinda ‘ben
iylyim, sen bundan dolay1 kotiisiin’ der. Bu baglamda Nietzsche, efendi ahlakinin

soylu degerlendirme tarzini sdyle ifade eder;

Kendiliginden eyleme gecer ve gelisir; karsitini, yalnizca kendine daha
minnettar, daha seving dolu ‘evet’ demesi i¢in arar, _ olumsuz kavranilan
‘algak’, ‘siradan’, ‘kotli” yalnizca bastan asag1 yasam ve tutkuyla dolu olumlu
temel kavramlarin ‘biz soylular, iyi, gilizel ve mutlular!’in soluk bir karsit
gortintiisiidiir (Nietzsche, 2015a: 51).

Bu baglamda “efendi ahlaki, diger bir deyisle soylu ahlak, higbir sekilde
yasama kars1 bir nefret duygusu i¢inde olmayip, yasami oldugu gibi onaylayan ve bir
Ote fikri lehine bu diinyanin degerini diisiirmeyen ahlaktir” (Danto, 2002: 16).
Nietzsche’ye gore efendi ahlaki ile donanmis kimse yasamda kendisinin
belirleyicisidir. O, herhangi bir dinin yahut egemenin kistaslari araciligiyla kendisine
yon vermez. Bu kimse kendi yagaminda 6tekilerin onu evetlemesine ihtiya¢ duymaz.

Boylece o kendini, seylerin degerini yaratan olarak tanimlar. Nitekim efendi ahlakli
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kimse, bu degerlendirme asamasinda her degerin kendiyle olan bagin1 bilir, kendisini
yiiceltir. O, glic duygusuyla kendinden tasar. Varolusuna degerler biger. Efendinin
Otekine besledigi tiim duygu yalnizca onun gii¢ ile dolulugundan o6tiirii olusan
itkisindendir (Nietzsche, 2015b: 192). Tim bu niteliklerle donanan efendi ahlaki
Nietzsche’nin yasam karsisinda sundugu en yiice konsepte, yani {ist insana aralanan

bir kap1 mahiyetindedir.

1.5.Nietzsche’nin Aydinlanma Elestirisi
Aydinlanma ¢agi on sekizinci yiizyill ile bagladigi kabul edilen ancak

temellerini on yedinci yiizyildan alan, akilci diislinceyi Hiristiyanca otoritelerden ve
geleneksel inaniglardan kurtarmayr amaclayan diisiinsel gelisime isaret eden bir
donemdir. Yiiz yillardir hiikkiim stirmiis genel bilgisizlikten cikisin saglayicis1 olan
aydinlanma bu acgidan rasyonalitenin en Onemli temsilidir. Peki, burada

rasyonalitenin temel iddias1 nedir?

Yerlesik felsefe dilinde rasyonalite; gercekligin Ol¢iitiiniin duyularda degil
diisinmede yani akilsal olanda aranmasidir. Buna gore biitliin insanlarda tiimele
ulagsmay1 saglayan bir aklin oldugu kabul edilir ve bu akil sayesinde yiizyillardir
hiikiim slirmiis olan oOnyargilarin, dogmalarin ortadan kalktigina, otoritelerin
bilinmezlige tutsak ettigi gerceklerin giin yiiziine ¢iktigina inanilirdi(M. Agaogullari,
F. C. Zabci, R. Ergiin, 2009: 239). Bu noktada rasyonalite, diisiinme merkezli
olmayan tiim otoritelerin karsisindadir. Boyle bir diisiin sisteminin ortaya ¢ikmasinin
ardinda yatan temel sebep, Orta Cagda karanlik cagi imleyen tanr1 merkezli

Hiristiyan kilisesinin egemenliginin yasandigi donemdir.

Karanlik ¢ag olarak nitelendirilen bu donem, bilim ve diisiinceyi kendinden
dislayan hatta diglamanin o6tesinde, bilim ve diisiince iizerine ilerleme istencinin
karsisina koydugu agir cezalarla var olandir. Bu goriiste Hiristiyanlik ugruna
dogrulugu kesin olmayan ve bunun ¢ok da 6nemli goriilmedigi bilgiler hakiki bilgi
diye topluma asilanmistir (Timugin, 1972: 26). Bu donemde, tanri aracisi olan
ruhban smifinin egemenligi ile toplum yonlendirilir ve sadece tanrisal olduguna
inanilan istekler yasama gegcirilirdi. Ancak bunun o6tesinde diisiinme ve bilme

dolayisiyla bilimler iiretme yadirganir, yasaklanirdi.

46



On sekizinci ylizyila geldigimizde yasamda egemen olan, yasama yon ve
diizen veren tanrisal telakkinin yerini insanin kendisi almistir. Din ve yaratici temelli
toplumsal yapinin hakimiyeti kaybolmus insan aklina giivenen ve bu akilla
yonetilmis toplumlar egemen olmustur. Vesayet altinda yagam yerini akilsal iradelere
birakmistir. Orta ¢agin ideali olan cennet lilkiisii i¢in glinahlardan uzak, tanrisal
buyruklara boyun egerek yasama Onerisi yerini aklin aydinligr ile kesin bilgiye
ulagabilme olanagmi miimkiin kilan yeni bir diinya goriisiine birakmistir. Bu yeni
idealin ortaya ¢ikmasi on yedinci yiizyllda Rene Descartes, gelismesi ise on

sekizinci yiizyilda yani Aydinlanma Caginda Immanuel Kant ile olmustur.

Bu noktada Nietzsche’nin elestirilerinin ilk ugrag: olarak ele alabilecegimiz
Descartes’a yonelik tutumlara oncelik vermek yerinde olacaktir. Descartes, felsefe
tarihinde akla verdigi genis yetkiyle mutlak olan1 bulma gayesinde olmustur. O, her
ne kadar felsefesinin giivenilirligini akla dayandirsa da kullandig1 yontem ile mutlak
olan tanriya ulastigini iddia ederek metafizik olani da kendinde barindirir ve bdylece
sekiiler diinyaya kap1 aralar. Akil onun nezdinde tanrinin verdigi en biiylik anlama ve
idrak etme yetisidir ve bu yeti dogru zamanda kullanildiginda higbir suretle kisiyi
yaniltmaz(Descartes, 1942: 45,46). Akilli insanin yanlisa diismesinin tek sebebi
herkese ortak verilmis olan bu aklin1 iyi ydnetememesinden ileri gelir. Bu noktada iyi
yonetilmis akil fevri kararlardan kaginir, her adimda diistintir (Timugin, 1972: 98).

Dogru yonetilen bu akil hakikatin kaynagidir.

Descartes’in akil temelli felsefesinde temel yontemi kusku duymaktir. Ancak
onun kuskusu olumsuz ve pasif degildir. O bu yontem ile daima degerlere,
hakikatlere ulasir. Onun yasamda her seyden siliphe etmesinde gerekgesi kendince
gelistirdigi li¢ hipotezdir. Bunlardan ilki, duyularimizin bir yanilsama olabilecegi,
ikincisi gerceklik olarak gordiiglimiiz yasamin aslinda bir riiya olabilecegi ve
sonuncusu, su an bilgilerimizin kaynaginin kotii bir cin olup bizi yamltiyor
olabilecegidir. Descartes bu gerekgelerle tiim bilgi temellerinin sarsiimaz oldugunu
anlayana kadar kuskusunu devam ettirir. Bu noktada tiim dogru bildikleri yanlis olsa
dahi bir sey kesin ve mutlak olarak kuskunun disindadir. Bu, kendisinin varligidir;
¢linkii bahsi gecen tiim hipotezler dogru olsa bile bunlara maruz kalacak bir 6znenin

varligi mecburidir (Cevizci, 2010: 497). Descartes bu sekilde varligiin bilgisine
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kusku ile ulagmistir. O burada kuskuyu, aklin temel niteligi olan diisiinebilme
yetisiyle eslestirmistir ve “Disiiniiyorum Oyleyse varim” (Descartes, 2015: 63)

diyerek varlig1 diisiincede yani kendi zihninde tescillemistir.

Descartes’in kendi varligimi kanitlamasindan sonra ulastigi ikinci evre tanri
kanitlamasidir. Bu noktada Orta Cagdan beri var olan Ontolojik tanitlama ? ile
tanrimin varligini da kanitlar ve nihayet siipheci yaklasimi ile ilerleyen felsefesinde
son asamaya ulasir. Burada onun temel sorulari dis diinyanin bizatihi varligi

uzerinedir.

Descartes, dis diinyadaki cisimlerin idelerinin bilgisine hali hazirda sahip
oldugumuzu soéyler. Bu ideler tanrisal bir yanilsama olamaz. Ciinkii bu durum
tanrinin tanri olmakliina, onun yiiceligine aykiridir. Dolayisiyla zihinlerde bu
idelerin varligt giliglii bir yaratict ile olusmustur. Bu yaratict yaniltict
olamayacagindan dis diinyanin varligi da zorunlu olarak kesindir (Cevizci, 2010:

504).

Descartes’in modern ve aydinlanmis akla hizmet eden bu goriisleri, tek
tiplestiren insan yaratimina hizmet etmistir. Nietzsche’nin Descartes elestirisi de
temelini buradan almaktadir. Herkeste ayni 6lciide var olan akil yetisi ile insan tipki
Sokrates ve Platon’da oldugu gibi kisitlanmistir. Bu esit yeti Nietzsche’ci felsefede
kole olanla efendi olant aymi diizleme indirgemistir. Bu noktada tiim avam, zayif,

bitkin insanlar gii¢lii sayilmistir.

Descartes’1 Nietzsche ekseninde problematik yapan ikinci durum, onun akla

duydugu sarsilmaz inang ile metafizik bir 6ge olan tanriya ulagmasidir. Burada akla

2 Ontolojik tanit ilk defa 1033 — 1109 yillar1 arasinda yasamis Anselmus tarafindan ortaya atild.
Anselmus inang ile akilsal olan1 birlestirmeye calisan, tanridan bizlere ulasan bilgilerin us yolu ile
kavranabilecegini savunan Ingiliz filozoftur(Giiglii vd., 2002: 72). Ontolojik delilde hareket noktas:
duyusal diinya ve deneyimsel alan degildir. Burada dogrudan tanri1 kavraminin kendisinden yola
¢ikilir. Tanri, Anselmus’a gore kendisinden daha yetkini ve daha biiyiigii diistiniilemeyendir. Peki, bu
varlik yalnizca zihnimizin bir tasarimi mudir yoksa bu varligin bir dig gercekligi var midir? Bu
noktada eger tanrimin yalnizca zihnimizde var oldugunu kabul edersek tanriya dair verdigimiz ilk
tanimdan eksik kalmig oluruz. Oyle ki, tanr1 sadece zihinde var ise, hem zihinde hem gercekte var
olan her sey tanridan daha yiice olur. Ancak tanri kendisinden daha yiice olani diisiiniilemeyen
olandir. Dolayisiyla bu tanr1 kavrammin kendisiyle ¢elisir(Cevizci, 2010: 321). Baska bir deyisle
tanrinin hem var oldugunu hem var olmadigini diisiinelim. Var olan bir sey var olmayana kiyasla daha
biiytiktiir. Bundan miitevellit eger tanrinin var olmadig: diisliniiliirse ondan bir sey eksilmis olur ancak
tanri en biiyiik oland1 dolayisiyla ondan var olus niteligini eksiltemeyiz (Aster, 2005: 401).
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duyulan giiven ile mutlak hakikate erisme Nietzsche’nin en sert elestirilerini
yonelttigi Sokratik ve Platonik bir diislintistlir. Bu diisiiniiste hem akil mutlak bir 6ge
sayilmis hem de tanri fikri asil hakikat olarak kabul edilmistir. Ancak Nietzsche,
topluma yon verecek olan Sokratesci ve Platoncu hataya tekrar diistilmesini kabul

etmemektedir.

Nietzsche ile Descartes’t karsi karsiya getiren bir diger konu ‘ben’ in
konumlandirilisidir. Descartes¢i  bakista ‘ben’ tamamlanmis olandir. Belli bir
perspektif ile bu degismez. ‘Ben’ kavramina yiiklenen deger dogustan verili
olanlardir. Bu noktada Descartes sdyle soyler;

Ben neyim? Diisiinen bir sey. Peki, diisiinen bir sey nedir? Yani kusku

duyan, kavrayan, dogrulayan, yalanlayan, isteyen, istemeyen, ayrica hayal

eden ve hisseden bir sey. Tiim bunlar benim dogama aitse, hi¢ kusku yok ki
bu az bir sey degildir. Iyi de neden dogama ait olmasinlar ki? Ben hala,
neredeyse her seyden kusku duyan, ama yine de bazi seyleri anlayan ve
kavrayan, bir tek bunlarin hakiki olduklarindan emin olup bunu dogrulayan,
tim digerlerini reddeden, daha fazlasii bilmek isteyen ve arzulayan,
aldatilmak istemeyen, pek ¢ok seyi, hatta bazen istemeden de olsa, hayal
eden, bir o kadarin1 bedenin duygulari araciligiyla hisseden o ayni ben degil
miyim? Her zaman uyusam da, beni var etmis olan tiim giicliyle beni
yaniltmak i¢in ugrassa da, kesin olarak var ve yasiyor olmam kadar hakiki
bagka bir sey yok mu? Bu o6zelliklerden herhangi biri diisiincemden ayri
olarak ele alinabilir ya da benden ayri diisiiniilebilir mi? Yapilamaz; ¢ilinkii

esyanin dogas1 geregi kusku duyan, isiten, arzulayan, daha fazla séze gerek
yok, benden bagkasi degil, benim (Descartes, 2016: 62,63).

Descartes’in bu pasaji onun ‘ben’ kavramina yiikledigi anlamlar1 gergeklik
olarak kabul ettigini ortaya koyar. Bu gercgeklik kisilerin dogalarinda hali hazirda

olandir.

Descartes’in “Diisliniiyorum dyleyse varim” (Descartes, 2015: 63) sozii de bu
diisiincesini onaylar. Diisiinme burada basli basina var olabilen bir t6z olarak kabul
edilmistir.Yani “Diigiinme var: Oyleyse diisiinen bir sey var” (Nietzsche, 2017b:
327). Bu kabulde Nietzsche’ci bakista iki ¢ikmaz var. Birincisi varligin var
olabilmesinin 6n kosulu metafizik bir temele dayandirilmis, ikinci ise varliga adi
diistinme olan bir yeti yiiklenmis, ancak bu yiikleme tabiri Nietzsche i¢in boyle
nitekim Descartes’a gore bu yeti zaten dogustan insan dogasina eslik edendir.

Descartes felsefesinde ‘ben’ kavramina yiiklenen bu anlam kisinin kendi
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gercekligini, dis diinyanin gercekligini ve tanrimin gercekligini doguracak kadar
biiyiiktiir. Nietzsche baglaminda bu durum sahte bir belirlenimle kurgusal bir yagam,
kurgusal bir yaratici olusturmustur. Nietzsche Descartes’in bilingli insanina eslik
eden bu niteliklerin sahteliginden su sozleriyle bahseder; “Ne ‘tin’, ne neden, ne
diistinme, ne biling, ne ruh, ne isteng, ne de gergek vardir: hepsi higbir ise yaramayan

kurgulardir” (Nietzsche, 2017b: 325).

Nietzsche felsefesinde hicbir deger dogustan bizlere verilmis olamayacagi
gibi bunlarin tek basina bir gergekligi de s6z konusu olamaz. Bu noktada her sey
degiskendir. Daima olus hali vardir, bitmislik ve tamamlanmislik s6z konusu
degildir. Bu sebeple yasam siiresince tiim kavramlar, Descartes’in sdyleminin aksine
insan ve insani durumlar ile anlam kazanir. Bu kavramlarin, varlig1 6ncelemesi yahut
varligin varolus sart1 olmast s6z konusu degildir. Buraya kadar aydinlanma aklinin

temeli olan Descartes’in Nietzsche felsefesindeki yerini verdik.

Descartes’in ardindan Nietzsche’nin en ¢ok elestiri yonelttigi diger bir dnemli
figiir de Kant’dir. Kant, Descartes’in rasyonalitesini kendi felsefesi ile biitiinlestirip
Aydinlanma ¢aginin asil temsilcisi olur. Burada onun aydinlanma ile ilgili sdylemini

vermek yerinde olacaktir.

Aydmlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama
durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklini
bir baskasinin kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin
olmayisa insan kendi sugu ile diismiistiir, bunun nedeni de aklin kendisinde
degil, fakat aklini bagkasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak
kararhiginin ve ytrekliligini gosteremeyen insanda aramalidir. Sapare Aude!
‘aklin1 kullanma cesareti goster!” sozii simdi aydinlanmanin parolasi
olmaktadir. Doga, insanlar1 yabanci bir yonlendirmeye bagli kalmaktan
coktan kurtarmis olmasina karsin (naturaliter maiorennes) , tembellik ve
korkaklik nedeniyledir ki, insanlarin ¢ogu biitiin yasamlar1 boyunca kendi
rizalartyla erginlesmemis olarak kalirlar ve ayn1 nedenlerledir ki bu insanlarin
basina gozetici ya da yonetici olarak gelmek baskalar1 i¢cin de ¢ok kolay
olmaktadir. Ergin olmama durumu ¢ok rahattir ¢linkii (Kant, 1993: 139).

Kant’in bu sdyleminden ¢ikarilacak sonug, aklin dizginlerini kisinin kendi
eline almasmin gerekliligidir. Kisi kendi akli ile belirlenimlerinin saglayicisi
olmalidir. Bu karanliktan ¢ikisin, aydinlik olana ulagmanin temel sartidir. Akla bu
denli biiylik bir anlam atfeden Kant felsefesinde kabul edilmesi gereken farkli

nitelikleri olan iki diinya vardir. Bunlar; fenomenler diger bir deyisle goriiniigler
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diinyas1 ile numen yani ger¢eklik diinyasidir. Bu noktada numen diinyasi asil
gercekliklerin oldugu kendinde seylerin dogasidir ve bilinemez olandir(Jackson,
2012: 18). Bu yoniiyle insan bilgisine kapalidir, ancak fenomenlerin bilgisi, goriinen
diinyay1r imlemesi sebebiyle ulasilabilir niteliktedir (Frolov, 1991: 254). Burada
numenin bilgisine diger bir deyisle kendinde seyin bilgisine ulasamama insanin

siirli anlama yetisinden kaynaklanir.

Nietzsche’ye gore kendinde sey, yani mutlak bilgi kendi i¢inde agik bir
celiski barmdirir (Nietzsche, 2015b: 29). Buna goére kendinde seyin 6zii Kantci
bakista bilinememezligidir. Bilinemez olan bir seyin var olmast i¢in bunu
dogrulayacak niteliklere ihtiyacimiz vardir. Ancak, bu sey bilinemez oldugundan bu
niteliklerin bilgisine de sahip degiliz. Dolayisiyla kendinde sey bilinemez olani
imlerken bunu kanitlayabilecegimiz higbir bilgi de vermez. Bu da kavramin kendisini
bir paradoksa doniistiiriir. Nietzsche’nin Kant’a yonelttigi diger bir elestiri bu diinya
ve hakikat diinyasi olarak yaptig1 boliimleme iizerinedir. Bu konuda Nietzsche soyle

der;

Eski ideale varan bir kacamak yol a¢ilmisti. ‘Hakiki Diinya’ kavrami, ahlakin
diinyanin 6zii oldugu kavrami ( _yanlislar icinde bu en berbat iki yanlis!),
simdi, bulandirilmis — kurnaz bir Skepsis3 sayesinde, yeniden, kanitlanabilir
kilinmis olmasa da, artik clriitilemez kilinmisti... Akil, aklin hakki,
ulagilamiyordu oraya... Gergeklik ‘goriintistelik’ haline sokulmus; bastan
asag1 yalandan bir diinya, varliklarin diinyasi, gerceklik haline sokulmustu...
Kant’in basarisi, salt bir tanribilimci basarisidir” (Nietzsche, 2008: 17).

Kant’in gelistirdigi bu gergeklik ve goriiniis ayrimi Nietzsche goziinde Platoncu
olandan farkli degildir. Nitekim temelde her ikisi de bu diinyanin ardinda asil
gerceklik olan diinya goriisiine sahiptirler. Ancak Nietzsche, goriinlis diinyasinin
yadsinmasina karsilik onun icgiidiilerin ayakta oldugu ve yasamamiza imkan veren
tek diinya oldugunu soyler (Nietzsche, 2017b: 370). Bu sdylemini daha anlagsilir

kilmak i¢in dort 6neri formiiliize eder;

Birinci dnerme: ‘Bu’ diinyanin goriiniiste olarak tanimlanmasinda gosterilen
gerekceler, asil onun gergekligini temellendirirler — baska tiirden bir
gerceklik, kesinlikle kanitlanamaz. Ikinci énerme: Seylerin ‘hakiki varligma’
verilmis olan kistaslar, var olmayisinin, hi¢ligin kistaslaridir — ‘hakiki diinya’
gercek diinyayla celisme ilizerine kurulmustur: aslinda, yalnizca ahlaksal —

3 Skepsis, kusku ve glivensizlik halini imler.
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optik bir yanilgidan ibaret oldugu igin goriiniiste bir diinyadir. Ugiincii
onerme: Bu diinyadan ‘baska’ bir diinya masali uydurmanin, - igimizde
yasamin karalanmasi, kii¢lltiilmesi, kuskulu hale sokulmasi yoniinde bir
icglidiinlin egemen olmadigin1 varsayarsak -, higbir anlam1 yoktur: aksi halde
yasamdan ‘baska’, ‘daha iyi’ bir yagsamin hayaliyle intikam almis oluruz.
Dordiincili 6nerme: Diinyayr ‘hakiki’ ve ‘goriliniliste’ diinyalara ayirmak, ister
Hiristiyanligin, ister Kant’in (nihayetinde o da sinsi bir hiristiyan) yaptigi
bigcimde olsun, yalnizca dekadansin bir telkinidir — ¢okmekte olan yagamin bir
belirtisidir (Nietzsche, 2010a: 23,24).

Descartes ve Kant felsefesine dair yaptigimiz inceleme sonunda her ikisinin
de rasyonel olan ile metafizik olan arasinda kalmigligin1 gérmekteyiz. Descartes, her
ne kadar ‘cogito ergo sum’ yani disiiniiyorum Oyleyse varim diyerek aklimi
somutlasa da son noktada tanriya ulasarak, ruhu miistakil bir t6z olarak kabul etmis
ve metafizik olani onaylamistir. Tipk1 bunun gibi Kant da ‘sapare aude!” yani aklini
kullanma cesareti goster! diyerek rasyonel tavrini ortaya koysa da, numen - fenomen
ayrim1 yapip, numene hakikat elbisesi giydirip, onu fenomenden daha gizemli bir
alana iterek metafizik olani evetlemistir. Onlarin bu tavirlar1 Nietzsche nin goziinde
Platon’dan beri kabul edilen tanrisal olan ve diinyevi olan ayrimindan pek de farkli
degildir. Yasam bu tavirlar ile on yedinci ve on sekizinci ylizyilda tekrardan gézden
diistiriilmiistiir. Metafizigin agirlig1 yine kendini gostermistir. Son noktada kurgusal

hakikat ogretilerine bir yenisinin eklenmesinden Gteye gidilmemistir.
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2. BOLUM: NIETZSCHE’NIN ON DOKUZUNCU YUZYIL ELESTIRISi VE
UST INSAN KONSEPTININ GEREKLILiGi

2.1.Akilsal Olam Arayisin En Radikal Doniisiimii: On Dokuzuncu Yiizyil
Pozitivizmi Ve Nietzsche’nin Bilimcilik Elestirisi
Nietzsche felsefesinde elestirel konumda olan Sokrates, Platon, Hiristiyanlik

ve bunlarin ardili olan aydinlanma felsefesi, son doniisiimiinii pozitivizm baghigi
altinda yapar. Bu noktada Sokrates akilsallig1 basat unsur sayar, Platon bu olguya
idealar aleminin anahtar1 roliini verir, Hiristiyanlik Platoncu anlayis ile ilerleyip
tanr1 ve Ote diinya kavramlarimi gelistirir ve aydinlanma felsefesi metafizik
unsurlara tutunarak rasyonel temeller arar. Nihayet on dokuzuncu ylizyila
geldigimizde ise nesnel bir varligi imleyen dogaiistii ilah fikrinin tamamen
yadsinma g¢abalar1 ortaya ¢ikar (Armstrong, 2017: 500). Bu ¢abalar salt bilginin ve
akilsalligin gecerli oldugu, metafizik unsurlarin tiimden reddedildigi, ylizyillardir

siire gelen tanr1 arayisinin yerini bilimsel olana biraktig1 pozitivizmi dogurur.

On dokuzuncu yiizyilla genel cerceveden baktigimizda kaosun egemen
oldugu bir dénemi gormekteyiz. Burada din olgusu, toplum {izerindeki yiiksek
etkisinden dolay1 kaosun nedeni olarak gosterilmektedir (Ballikaya, 2015: 88). Bu
noktada pozitivizm, dogdugu yiizyil dolayisiyla deger kazanan bir kavramdir. Oyle
ki, bu kavram hélihazirda var olan degerlere ve kabullere bir tepki olarak ortaya
¢ikar. Bu yoniiyle o, on dokuzuncu ylizyilin i¢inde bulundugu durumu asma

girigimidir.

Bu girisimin Onciisii diger bir deyisle pozitivizmin kurucusu ise Auguste
Comte’dur. O, bu tavriyla tiim metafizik unsurlar1 reddedip, tanr1 kanunlar1 yerine
doga kanunlarin1 gecirir ve son noktada toplumda var olacak yenilenmenin
kaynagini insan akli ile bilimin birlikte ilerlemesine dayandirir (Ballikaya, 2015:
88). Bu diisiincelerle gelisen pozitivizm, bilime nesnellik niteligi kazandirmay1
hedefler. Nitekim bilim yapmanin temel kistas1 tiim dinsel ve metafiziksel
argliimanlardan armnmakta saklidir (Biiyiik, 2013: 1). Comte’a gore bu arinma ancak

pozitif diisiiniis ile miimkiin olur.

Pozitif diisliniis; toplumlarin teolojik ve metafizik evrelerinden sonraki

asamadir. Teolojik evrede tiim olgular tanrisal irade adi altinda agiklanirken,
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metafizik evrede tanrinin yerini soyut giigler alir. Bunlarin ardili olan pozitif
diistinlisiin hakim oldugu asamada ise tiim olgular akil temelli bilimsellik ile

aciklanmaya calisilir (Akarsu, 1987: 101,102). Comte, bu evreyi soyle agiklar:

Pozitif ¢agda Insan zekési, mutlagi bulmanmn ne kadar imkansiz oldugunu
anlamistir. Evrenin nereden gelip, nereye gittigini, olaylarin i¢ sebeplerini
aramaktan vazgeger. Muhakeme (raisonnement) ve gozlemler yardimiyla
onlarin ger¢cek kanunlarin1 yani degismez devamlilik ve benzerlik
miinasebetlerini bulmaga calisir. Boylece olaylarin agiklanmasi gercek
sinirlari i¢ine oturtulmus olur (Comte, 1964: 217,218).

Comte’un bu sdyleminden de anlasilacagi iizere, pozitif asamada Snemli
olan olaylarin birbiri ile iligkisidir. Olaylarin nedenleri iizerinde durmak beyhude
bir ¢abadir. Ciinkii teolojik ve metafizik asamalar asilip bu asamalarin sagladigi
kurgulardan bilimsellige ulasilmistir. Bilimler ise ger¢ekligin 6ziinii kavrayamazlar.
Onlar, yalnizca goriingiilerin ¢oziimlemesini sunmaya muktedirler (Akarsu, 1987:
99).

Nietzsche ekseninde pozitivizm ve onun kaynagini olusturan bilim temelli
yaklagim, bu nitelikleriyle baz1 c¢ikmazlara kapi aralar. Pozitivizm, inang
kavraminin yerine bilmek kavramini gecirerek kendinden onceki ¢aglardan daha
radikal bir tutumla duyuiistiine yonelik tiim kabulleri alt etmeyi amaglamaktadir.
Fakat bilim, her ne kadar metafizik ve teolojik ¢oziimlemeleri asma girisimi olarak
yola ¢ikmis olsa da, olgulara karsi ‘neden?’ sorusunu Oteleyerek tam bir basari
saglayamamaktadir. Nitekim Nietzsche’nin goziinde, yillardan beri yapilmamis olan
ve esasli sorun olarak karsimiza ¢ikan tam olarak budur. Bu baglamda Nietzsche
soyle der:“Odevim, insanligin en yiiksek anlamda kendine donecegi, geriye
bakacagy, ileriye bakacagi, rastlantinin, rahiplerin boyundurugundan kurtulup, nigin,
neden sorularini ilk kez toptan ortaya koyacagi o ani, o biiyiik 6gleyi hazirlamak
olan o6devim...”(Nietzsche, 2006: 79). Nietzsche, bu sdyleminde ‘neden’
sorunsalinin kendinden 6nceki higbir girisimde tiimiiyle ele alinmadigini agikga dile
getirmektedir. Bu sebeple Nietzsche goziinde pozitivizmin tipki teolojik ve

metafizik agiklamalarda oldugu gibi eksik kaldigini ¢ikarsamaktayiz.

Nietzsche ekseninde pozitivizmi problematik yapan ikinci durum ise

pozitivizmin kisiler tizerindeki etkisidir. Pozitivist bakista, bilimin evrensellik
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iddias1 altindaki ¢ikarimlarinin dogrulugu yahut yanligligi sorgulanmaz. Kisiler, var
olan bilim yasasina uyum saglamakla miikelleftirler (Nietzsche, 2003: 89). Burada
insan, ussallik ve bilimsellik iddias1 altinda disipline edilir. Bunun sonucunda da
ciddiyet, kotiimserlik, yasama karsi yorgunluk, hayal kirikligi, iimitsizlik ve
kadercilik gibi nitelikler kisiye eslik eden temel duygulara doniisiir(Nietzsche,
2003: 218). Nietzsche, bu sdylemine bilim insanlarint da dahil eder. Onlarin
kendilerini nesnellik buyrugu altinda feda ettigine isaret eder. Nitekim onun bilim

insan1 tanimlamasi da bu sdylemle paraleldir. Buna gore bilim insani;

[lkin soylu olmayan bir insan tipidir, soylu olmayan bir insan tipinin
erdemleriyle, yani egemen olmayan bir tiptir, ne buyurgan ne de kendi
kendine yeten: ¢aliskanligi vardir, diizendeki, siralamadaki yerini sabirla
kabul eder; yetenekleri ve gereksinimlerinde Olgiilii ve dengelidir;
benzerlerine ve benzerlerinin gereksinimlerine kars1 iggudiisii vardir;
Ornegin, biraz su bagimsizlik ve yesil otlak, huzurlu bir ¢aligma olmaksizin,
su onur ve taninma hevesi (her seyden Once, taninma, taninmishk sart
kosuldur-), su iyi bir ad tagimanin giin 15181, su kendi degerlerini ve
cikarlarmni, tekrar tekrar yenmek zorunda oldugu, biitiin bagimli insanlarin
ve siirli hayvanlariin yiireklerinde tortu olan i¢ gilivensizligiyle perginleme
(Nietzsche, 2015b: 124,125).

Burada bilim insani ic¢giidiilerini agma c¢abasiyla yasamin coskusundan
vazgecer ve sistemin bir kolesi haline gelir. Nietzsche, bu konudaki karsit tutumunu
sOyle dile getirir; “Tlim sistematik¢ilerden kusku duyuyorum ve onlar1 goriince
yolumu degistiriyorum. Sistem istemi, diiriistliik yoklugudur” (Nietzsche, 2010a: 7).
Ona gore, pozitivizm ile olusan bu yanlis telakkiler yalnizca yagamin biitiinciil bir
sekilde ele alinip, bilgi sahibi insanin diinyayla barigik bir tavirda olmasiyla ortadan
kaldirilir  (Nietzsche, 2015b: 80).Nietzsche, on dokuzuncu yiizyll pozitivist
toplumunun bilimsellik altinda ortaya koydugu tiim asiriliklarini elestirirken bilimin
tarihsel gelisimine dair de bir saptamada bulunur. Bu saptamada bilimin iig
yanlistan otiirii ilerledigini soyler;

Bilim gegen yiizyillar boyunca ilerletildi, ilerlemenin nedeni bir 6l¢lide bilim

aracthi@  ile  Tanrmin iyiliginin, bilgeliginin en 1iyi bi¢imde

anlasilabileceginin umulmas1 —biiyiik Ingilizlerin (Newton gibi) ana giidiisii
buydu; bir dlgiide bilginin saltik yararina, 6zellikle de ahlaklilik, bilgi ile
mutluluk arasindaki yakin iliskiye inanilmast —Bu biiylik Fransizlarin

(Voltaire gibi) ana giidiisliydii; bir 6l¢lide de bilimde bir seye bencillikten

uzak, zararsiz, kendine yeterek gercekten safca sahip olunabilecegi, onun
bdyle sevilebilecegine inanilmasiydi. Buna gore bilimde insanin kotii
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diirtiileri ise karismaz —kendini bilen tanrisal olarak hisseden Spinoza’nin
ruhundaki ana giidii —Ozetle bilimin gelismesi {ii¢ yanlistan birden
kaynaklanir (Nietzsche, 2003: 67).

Nietzsche’nin géziinde bilimin saglayicisi olan bu ii¢ yanlistan ilkinde bilim,
tanrisal olanin aract konumundadir. Ikinci yanlista bilim, mutlugun aracidir. Ugiincii
yanlista ise bilim, kotii i¢giidiilerden arinarak bilmenin aracidir. Bilimin gelisiminin
ardindaki bu amaglar, toplumun ahlaki yoniinii de belirlemektedir. Bu acidan
Nietzsche ekseninde on dokuzuncu ylizyilin son ahlaki kapani, ‘bilgi i¢in bilgi’
anlayisidir (Nietzsche, 2015b: 79). Pozitivist insan, iste bu yanlisa tiimiyle
saplanarak bilimciligin ahlaki statiisiinii yasalastirmistir. Bu da pozitivizmi

problematik yapan {igiincii bir duruma kap1 aralar.

Bu anlayista bilim, ¢agin mutlak egemenidir. Toplum, bilimin sinirliligim
yahut onun elestirilebilirligini tiimden yadsir. Bilime, sirf bilim olusundan Gtiirii
tapilir. Bu yoniiyle pozitivist toplum Hiristiyan ahlakinca siirlilen yasami geri
getirmis olur. Oncelerinde ruhban smifinin 6gretilerinde bulunan mutluluk, yerini
bilime birakir ve Ortagag’da topluma hakim olan rahibin yerini yol gosterici ve
sistematize edici bilim insan1 alir. Oyle ki rahip, toplumun yapip etmelerini tanrisal
sozlerle belirleyen bir hiikmedici iken pozitivizm ondan yalnizca bu hiikiimleri
veren el bakimindan ayrilir. Diger bir deyisle gelinen son nokta itaat edilen unsurlar
arasindaki degis tokustur. Bu benzesim, Nietzsche’nin topluma egemen olan
pozitivizm telakkisine getirdigi elestirilerini daha da alevlendirir. Nitekim
Nietzsche, tiim felsefesi boyunca kendi belirlenimlerinin saglayicisi olan insam
ogiitler. Ancak pozitivizmin bilimci insani, nesnelligini icra ederken giinden giine
kendisizlesir ve bu siirecte kendisizlesmeyi bir ama¢ ve kurtulus olarak yorumlar

(Nietzsche, 2015b: 125).

Nietzsche ekseninde pozitivizmi problematik yapan dordiincii durum bilimin
bir yontem krizine donlismesinde saklidir. Ona gore bu yiizyilda bilime karsi
bilimsel yontemin zaferi s6z konusudur(Nietzsche, 2017b: 319). Birgoklar: yaratici
bilim insaninin yontemini farkli alanlara uyarlamaya calisir. Bu ise bilimin 6zgiin
degerini yitirmesinin sebebidir (Kuguradi, 1967: 147). Buraya kadar on dokuzuncu

yiizyila hakim olan pozitivizmi ve Nietzsche ekseninde bu egemenin eksikliklerini
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vermis bulunmaktayiz. Peki, Nietzsche’nin bu konuya getirdigi ¢6ziim hangi

niteliktedir?

Nietzsche, hi¢bir zaman bilim karsiti bir tavir sergilememistir. O,
bilimciligin, bilimin icrd edilme tarzindaki yanlisliklarin, hastalikli nedenler ve
sonuclar ile olusturulan sézde bilimlerin, tenkit edilmeden kabul edilmis bilimsel
nitelendirmelerin karsisindadir. Bu yoniiyle Nietzsche, topluma egemen olan tiim
kabtller karsisinda kisinin kendi degerlerini belirlemesini 6giitler. Burada egemen
olan giiclin din yahut terbiye edici bilim olmasmin bir énemi yoktur. Yapilmasi
gereken sey, tiim nitelendirmeleri yeterince tenkit edip, onlarin yasamdakini
degerini belirlemektir. Kisi bu asamada toplumun ¢o6kiisiine sebep olacak olan
bicim verici, diizenleyici tiim kurum ve giiclerden siyrilip kendini kesfetmelidir.

Nietzsche bu tavrini temellendirecek olan soyle bir soylemde bulunur:

Gelin cezalandirmayi, kinamayi, baskalarii adam etmeyi bu 6l¢iide ¢ok
diistinmeyelim. Biz bir bireyi pek seyrek degistiririz. Bir kez bunu
basarirsak, dikkat c¢ekici bagka bir sey daha basarilmis olabilir: O da bizi
degistirmistir. Biz daha ¢ok gelmekte olanlar {izerindeki etkimizin onlarin
tiimiiniin etkisini dengeleyip, onlarin etkisine agir basmasina c¢alismaliyiz.
Goglis gogilise bir savasa girmeyelim —blitiin kinamalar, cezalandirmalar,
baskalarini adam etme girisimlerinin sonu buraya varir. Kendimizi ¢ok daha
yukari ylikseltelim. Kendi 6rnegimizi daha da g6z alici renklerde boyayalim.
Kendi pariltimizin onlar1 ¢ok fazla golgede birakmasimi saglayalim. Hayir,
baskalarin1 kinayan, kendini doyuma ulagsmamis hissedenler gibi onlarin
hesabina kendimizi karartmayalim. Iyisi mi yolumuzu degistirelim! Kendi
yolumuza bakalim? (Nietzsche, 2003: 191).

Kisi ancak bdyle bir yonelim ile asil olan degere, asil olan bilime ulasir. Bu
onun saglikli diistinmesinin 6n kosuludur. Nitekim bilim, tiim neden ve etkilerin
saglikli bir bicimde kavranmasidir. Ancak bdyle bir bilim, ger¢ek bilimdir. Ancak
bdyle bir bilim rahibin icat ettigi 6liim, sefalet, dert ve hastalik ile miicadele edebilir

(Nietzsche: 2008: 71).

2.2.Nietzsche’nin Decadence Soylemi
On dokuzuncu yiizyil birbirinden farkli iki iddiaya ev sahipligi yapan bir

donemdir. Bu iddialardan ilki Hristiyanca degerlendirme iken digeri, tanri tahtina
bilimi oturtup 6te diinyaci goriis yerine modern toplumu asilayarak Hristiyanlikta
hakim olan tim ilkeleri ters yiiz etmeyi amaclayan bilimci-pozitivist

degerlendirmedir (Kuguradi, 1967: 137).
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Hristiyan’ca degerlendirme tarzi, Sokrates etkilenimli Platon felsefesinin
devamu niteligindedir. Bu ilkenin en belirgin 6zelligi, ruhban sinifinin sdézde hakikat
nitelendirmeleriyle yasam karsisinda sahte bir tutum sergilemesidir. Nietzsche, bu

duruma oldukga elestirel yaklasir;

Mahkim ediyorum Hiristiyanligi; ona, simdiye dek herhangi bir savcinin
agzindan ¢ikan en korkun¢ sucu yoneltiyorum. O benim igin diisiiniilebilir
yozluklarin en yliksegidir, olanakli en son yozlugun istemi olmustur.
Hiristiyan kilisesi yozlugu bulastirmadik hicbir sey birakmamistir, her
degeri bir degersizlik, her hakikati bir yalan, her diiriistliigli bir ruh algaklig1
haline sokmustur. Bir de tutup bana onun ‘insancil’ katkilarindan séz
aciyorlar! Herhangi bir zorluk, felaket durumunu ortadan kaldirmak, onun
en derin ¢ikarina aykiridir, -o, felaketlerle yasar, kendini bengilestirmek i¢in
zorluklar yaratmistir... Gilinah solucani 6rnegin: bu sikintryla zenginlestirdi
kilise insanlig1! —‘Ruhlarin tanr1 6niinde esitligi’, bu kalpazanlik,biitiin asag1
duyumlularin rancune’lar1 i¢in bu perde, bu patlayici kavram, sonunda
devrim, modern fikir ve biitiin toplum diizeninin batis ilkesi haline gelen bu
kavram — Hiristiyan dinamitidir... Hiristiyanligin ‘insancil’ katkilari!
Humanitas’dan bir celiski, bir kendini asagilama sanati, ne pahasina olursa
olsun yalan sdyleme istemi, biitiin iyi ve diirlist i¢giidiilere karsi bir
isteksizlik, bir horgdrii ¢ikarmak! Bunlardir, bence katkilar1 Hiristiyanligin!
—Kilisenin biricik etkinligi olarak asalaklik; uguk benizlik, ‘kutsanmiglik’
idealiyle, her kani, her sevgiyi, her yasam umudunu emip yutmak; her
gercekligi degilleme istemi olarak, ote diinya; simdiye dek kurulmus en
yeraltt komplonun nisanesi olarak, hag¢, -saglikliliga karsi, giizellige,
nasiplige, yiireklilige, tine, ruh iyiligine karsi, yasamin kendisine karsz...
Hiristiyanligt mahkiim eden bu sonsuz iddianameyi biitiin duvarlara
yazacagim, duvar1 olan her yere, -korleri de goriir kilacak harflerim vardir
benim... Hiristiyanlik, diyorum, tek biiyiik lanet, tek biiyiik i¢sel yozluk,
hicbir aracin yeterince zehirli, gizli, yeralti, kiiciik gelmedigi tek biiyiik
intikam icglidiisiidiir, -diyorum, tek silinmez utang lekesi insanlign...”
(Nietzsche, 2008: 97,98).

Caga egemen ilkelerden bir digeri olan Pozitivizm temelli degerlendirme
tarzi ise, oldukca radikal bir girisimde bulunarak mutlak hakikat algis1 ile hareket
eden tiim metafiziksel oOgretileri reddeder. Dolayisiyla pozitivizm ile yapilmak
istenen Hiristiyanca olan tiim Ogretileri asmaktir. Pozitivizmin bu iddiasi
sistematize eden ve yasamin coskusunu eriten bir doniisiime ugrayarak bilim diye
nitelendirilen yeni bir yargi¢ dogurur. Nietzsche ekseninde bu yeni egemen put,
yasami yoksullastirip onu ciddilestirerek Hiristiyanligin topluma kars1 takindigi
tavirdan beslendigini agik¢a ortaya koyar. Bu noktada pozitivist degerlendirme

tarzi, Hiristiyanca olan degerlendirme tarzinin bir sonucudur (Kuguradi, 1967: 137).
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Bu nitelikleriyle pozitivist tarz, bilimsel olani toplumun her alanina oturtma
cabasindadir. Bu siiregte o giine degin hiikiim siirmiis olan tiim kadim ogretiler
egemenliklerini yitirip, toplum tizerindeki belirleyici niteliklerini kaybeder. Bilim,
var olan tiim yasam belirtilerini kemirir. Nietzsche, bu baglamda soyle der; “Bu
insanca anlamini yitirmis c¢arklar, bu mekanizma, is¢inin bu ‘kisiliksizlesme’si,
‘igbolimii’nlin sézde verimliligi, bunlardan hasta diigmiistiir yasam. Amag, yani
ekin, elden ¢ikmustir, -arag, yani ¢agdas bilim diizeni, barbarlastirilir...” (Nietzsche,
2006: 65).

On dokuzuncu yiizyil, birbirini besleyen bu iki zit kutuplu diisiiniisiin
karsilig1 olan moral degerlerin hakim oldugu bir donemdir. Bu moraller birbirinden
her ne kadar farkli amaclarn iddia etse de siiriice degerlendirme tarzim
barindirmalar1 bakimindan ortak bir temele dayanirlar (Kuguradi, 1967: 137). iste
bu siirlice degerlendirme tarzi, Nietzsche ekseninde on dokuzuncu yiizyil
toplumunda decadence olgusunun dogmasina zemin hazirlar. Nitekim bu durum
sonucunda cokiintiiniin degmedigi, decadence’in ugramadigi hicbir alan kalmaz

(Kuguradi, 1967: 151).

‘Decadence’, Fransizca bir kavram olup Latince ‘decadere’den gelmektedir.
Kavram ¢iiriime, bozulma, ¢oziilme yahut ¢6kme anlamlarini1 imlemektedir (Cosar,
2009: 19). Nietzsche, decadence olgusunu tiim kiiltiirlere eslik eden bir kavram
olarak goriir. Bu sebeple onu yalnizca on dokuzuncu yiizyil ile sinirlamaz ve birgok
yonden tahlil eder. Bu tahliller sonucu ¢okiisiin en yaygin tiplerini ortaya koyar.

Buna gore;

1)Coziim yollarini sectigine inanan bir kisi, aslinda tiikenmisligi hizlandiran
bir yolu se¢mistir; Hiristiyanlik buna bir 6rnektir(ki bu, icgiidiilerin
sapmasinin en biiyiik 6rnegidir); ‘ilerleme’ bir baska 6rnektir.-

2)Kisi, uyaricilara karsit giiciinii kaybetmistir-ve tesadiiflerin merhametine
kalmistir: Kisi, tecriibelerin isler ve biiyiitiir- ‘sahsilikten ayrilig’, istencin
parcalanmasi. Ornek vermek gerekirse: Ahlakliligin merhametten bolca
bahseden 6zverili tiiriidiir- ve sahsiyetin zayifligiyla dylesine ayirt edilir ki o
da sarkiya eslik eder ve asir1 uyarilmis bir telli ¢alg1 gibi siirekli titresir-cok
sinir edici bir sey.-

3)Kisi neden ve etkiyi karistirmaktadir: Kisi ¢okiisii fizyolojik bir kosul
olarak anlamaz ve sonuglarini yanlishkla rahatsizliginin gergek nedenleri
olarak sayar. Ornek vermek gerekirse dini ahlakliligin tamami.-
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4)Kisi, artik ac1 gekmeyecegi bir kosul i¢in can atmaktadir: Yasam, aslinda
hastaliklarin temeli olarak tecriibe edilmektedir. Kisi, hi¢bir duygunun
olmadig1 bilingsizlik durumlarin1 (uyku, bayginlik) kiyaslanamaz bir
bicimde biling durumlarindan daha degerli sayar; bundan bdyle bir yontem
cikar- (Nietzsche, 2017b: 49).

Nietzsche’nin serimledigi bu decadent tipler kendilerini kiiltliriin
olusturuculari olan ahlak, din, felsefe, sanat ve bilim ile ortaya koyar. Ahlaki alanda
decadence, kisinin iggiidiilerinden kaginmasina, otoriteler altinda kdle ahlakinca
yasamini slirdiirmesine karsilik gelir. Nietzsche ekseninde her ahlak, son noktada
bir baskiy1 degerli goriir (Nietzsche, 2015b: 101). Bu baski altinda kisi kendi deger
yargilarin1 dolayisiyla erdemlerini belirleyemez. Siirlice degerli kabul edilen sahte
degerleri benimser ve onlar1 yiice kabul eder. Nitekim artik onun ¢dkmesi
kagiilmazdir(Nietzsche, 2006: 61). Burada denilebilir ki, bir birey iggiidiilerini
yitirdiginde kendisine =zararli olant se¢gmeyi yegliyorsa o ¢Okmiis insandir
(Nietzsche, 2008: 12). Bu tespiti Nietzsche kendi ftizerinden soOyle onaylar;
“...decadent olusum bir yana, bunun tam karsittyim da. Kanitlarimdan biri de su:
Koétlii durumlarda i¢glidiimle hep dogru kurtulus yollarin1 se¢misimdir; gercek

decadent ise hep kendine zararh yollar1 secer”(Nietzsche, 2006: 15).

Decadence’in goriildiigii diger bir alan dindir. Din, yasamda egemen giicler
belirler ve bu egemen gii¢ler kisilerin edimlerinin dogrulugunun yahut yanlislhiginin
belirleyicisidir. Dolayistyla din, ahlaki yonelimlerde de etkindir. Nietzsche, din ve
ahlakin bu birlikteligi ile yagsamin yoksullagip son noktada yok olacagini diisiiniir ve

bu durumu soyle ifade eder;

Ahlaktaki her dogalcilik, yani her saglikli ahlak bir yasama icgiidiisiiniin
egemenligindendir — yagamin herhangi bir buyrugu belirli bir ‘yapmali’ ve
‘yapmamal1’ yasasiyla yerine getirilir, boylelikle yasamin yolunun oniindeki
herhangi bir engel ve diismanlik bertaraf edilir. Doga karsit1 ahlak, yani
simdiye dek Ogretilmis, saygi duyulmus ve vaaz edilmis olan hemen her
ahlak, tam tersine, tam da yasamin iggiidiilerine kars1 yonelir — bu
icgiidiilerin kah gizliden gizliye, kah yiiksek sesle ve kiistahca yargilanisidir.
‘Tanr kalbin i¢ini bilir’ demekle, yasamin en diisiik ve en ylice arzularina
hayir der ve tanriyr yasamin diisman olarak goriir... Tanrinin hosuna giden
aziz, ideal hadimdir... ‘Tanrimin Kralli§i’nin basladig1 yerde, yasam sona
erer... (Nietzsche, 2010a: 31).

Nietzsche’ye gore, Tanr1 egemenligi ile yasam yok edilir; ¢linkii burada

“tanr1 anlayis1 yasama sirt ¢cevirmeyi, yasamin elestirisini, hatta hor goriilmesini
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temsil eder” (Nietzsche, 2017b: 122). Yasamin degersizlestirildigi bu siirecte insani
olan tiim degerler reddedilir. Nietzsche, bu konuda su tespitte bulunur; “...din
‘insan’ anlayisinin degerini diislirmiistiir; nihal sonucu iyi, biiyiik ve dogru olan her
seyin insaniistli oldugu ve sadece bir ilahi takdir ile ihsan edilecegidir” (Nietzsche,
2017b: 117). Fakat burada belirtmemiz gerekiyor ki Nietzsche’nin elestirileri daha
cok Hiristiyan dinine ve dindarligina yoneliktir. Nietzsche’ye gore dindar kimse,
kilise Ogretilerine bagli olan decadence kimsedir. Bu kimsenin i¢ diinyas1 tipki
bitmis bir insan gibidir. Onun degerleri, hastaligin tlirevlerinden farkli degildir
(Nietzsche, 2008: 74,75). Sonug¢ olarak din egemenligi ile insan en derin
icgiidiilerine dek aldatilir, yalana bogulur. O, varligini, gelecegini ve yiikseligini
dine dayandirir. Bu diislince ile yasamin tam aksini iceren degerlere tapinir

(Nietzsche, 2006: 8). Tiim bunlar decadence’1n agik bir tezahiirtidiir.

Decadence’in bir diger tezahiirii felsefe alaninda goriiliir. Burada felsefe,
filozoflarin yasami hakir gérmesinde bir ara¢ olarak konumlandirilir. Nietzsche’ye
gore, felsefenin bu durumu, Sokrates’in akilciligi ve Platon’un diialist diinya goriisii
ile beslenir. Sokrates, akil=erdem=mutluluk denklemini kurup yasamdaki
mutlulugu akilsalliga baglar ve bu siirecte yasam coskusunu yitirir; oyle Ki,
Sokrates, 6lmek iizereyken bile yasama karsi i¢giidiilerini baskilayan bir tavir ile
yasamin uzun siliren bir hastalik oldugunu dile getirir (Nietzsche, 2010a: 11).
Sokrates’in Ogrencisi olan Platon’a yoneldigimizde onun da benzer yargilar
tasidigin1 gormekteyiz. Hatta 0, Sokrates’in sdylemlerini idealar kurami ile ¢ok
daha ileriye tasir. Platon igin bu diinya, asil gergeklik olan idealar aleminin bir
kopyasidir ve ruh, idealar aleminin basat unsurudur. Bu baglamda idealar alemi,
yasadigimiz diinya karsisinda daha degerli goriilirken ruh da, beden karsisinda
yiiceltilir. Platon’un bu goriisli, bedenin ve yasadigimiz diinyanin yadsinmasina
zemin hazirlar. Nietzsche’ye gore Sokrates ve Platon bu yonleriyle yikilis
semptomlaridir. Onlar ¢okis tipleridir (Nietzsche, 2010a: 12). Nietzsche, yalnizca
Sokrates ve Platon’un felsefi yonelimlerini elestirmez. O, aydinlanma felsefesindeki
akilsallik ve kendinde sey kavramlari ile de bu diinyanin degersizlestirildigini
diisliniir. Bu yonde en biiyiik elestirilerini de Kant’a yoneltir. Onun goziinde Kant,
her seyi yanlis kavrama iggiidiisi, dogaya aykirihi@in ig¢giidiisii ve Alman

decadence’nin felsefe olarak ortaya ¢ikmasidir (Nietzsche, 2008: 18). Nietzsche’nin
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bu elestirilerinin ortak sonucu felsefenin, filozofun bir yalani haline gelmesi ve bu
filozofun kanimna tanribilimcilik bulasmasidir (Nietzsche, 2008: 14,15). Burada
filozof, tim amacimi tipki bir rahip gibi {istiin bir otoriteye ve Ote diinyaya
yonlendirir (Nietzsche, 2017b: 119,120). Bu siirecte filozoflar mutlak hakikate,
bilgi adina bilgiye, erdem ile mutlulugun birbirini dogurduguna inanirlar(Nietzsche,
2017h: 273). Dolayisiyla yasamin degeri karsisinda siipheye diiserler. Iste bu durum
felsefenin filozoflarin eli ile decadence’a ugrayisinin bir gostergesidir (Nietzsche,

2010a: 12).

Decadence’in bir diger tezdhiirii sanatta romantizmle beraber ortaya c¢ikar
(Kuguradi, 1967: 150). Romantizm, on dokuzuncu yiizyilin baslarinda Avrupa
kiiltiriinde klasisizme kars1 dogmus sanatsal bir yonelimdir (Frolov, 1991: 403). Bu
yonelimin en temel niteligi, us karsisinda duygular ve imgelemin 6nceligidir (Gliglii
vd., 2002: 1216). Romantizmin kokeninde statik bir varlik goriisiinii reddeden
yaratict varlik algis1 hakimdir. Bu yoniiyle o, rasyonel felsefeye tiimden bir karsi
cikistir (Cevizci, 2006: 734). Nietzsche, iki etkenden Otiirli sanat1 yasamda degerli
gormektedir. Bunlardan ilki, varolusun dehseti karsisinda sanat, kisinin yasama
tutunmasinda araci bir rol iistlenir. Ikinci olarak ise sanat, insanin varolusun dehseti
karsisinda kagmayip bu varolusunu gelistirmesinde etkilidir (Pearson, 1998: 198).
Sanat1 bu etkileriyle yasamda gerekli goren Nietzsche, romantizmin bu nitelikleri
barindirmadigini iddia eder. Ona gore romantizm, realiteyi degistirmeye calisan,
gerceklik karsisinda hing duygusu besleyen bir diisiiniisiin iiriiniidiir. Bu yoniiyle de
yalnizca patolojik bir gercekligi gidermeye calisan gecici bir caredir (Nietzsche,
2017b: 522). Diger bir deyisle romantizm, yasamin gergekligi karsisinda bir tiir

uyusturucudur. Nietzsche bu durumu soyle ifade eder;

Romantizm nedir? — Her sanat, her felsefe, gelisen, didinen yasamin
hizmetinde bir ilag, bir yardim olarak goriilebilir. Onlar ac1 ¢ekmeyi, aci
cekenlerin varligini her zaman 6nceden kabul ederler. Ama iki tiir ac1 ¢eken
vardir: 1lki, yasamin asir1 dolulugundan ac1 ¢ekenler- Onlar dionysosgu bir
sanat, trajik bir diinya goriisii, trajik bir anlayis isterler. Sonra yasamin
yoksullugundan ac1 c¢ekenler gelir. Bunlar dinlenme, sakinlik, durgun
denizler pesindedir; sanat ya da bilgi araciligi ile ya da kafayr bularak,
katilarak, anestezi ile delilikle kendilerinden kurtulmaya g¢alisirlar. Sanat ile
bilginin biitiin romantizmi ikinci tipin ¢ifte ihtiyacini karsiladi... (Nietzsche,
2003: 248).
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Iste boyle bir sanat anlayisi, Antik Yunan’da karsiligin1 bulan gercek sanata
yapilan bir darbe, bir decadence niteligindedir.Son olarak decadence’in bilim
tizerinde olan etkisine deginecegiz.4 Modern toplumda bilim, can sikintisindan
kurtulmak ve yasamda belli bir statii kazanmak adina yapilan bir moda aracidir.
Fakat bu toplumda kisiye verilen unvani ortadan kaldirdigimizda geriye yalnizca bir
hiclik kalir. Modern insanin yasam karsisinda herhangi bir yaraticiligt yoktur. Bu
asamada bilimcilik ideali ortaya ¢ikar. Artik verilen tiim ugras bilim i¢in bilim
anlayis1 ugrunadir. Bu tutum ¢aga egemen olan objektiflik iddiasinin yansimasidir.
Objektif bilimcinin ‘neden’ yahut ‘ni¢in’ gibi sorularla isi yoktur. Bu donemde bilgi
tutkusu yerini sevgisizlige ve samimiyetsizlige birakir (Kuguradi, 1967:
145,146,147). Iste bu nitelikler bilimcilikte karsilik bulan bir decadence’r isaret

eder.

Nietzsche ¢Okiisiin tim bu tezahiirlerinin ortak sonuglar barindirdigi
kanaatindedir. Buna gore, ¢okiisiin sonuclari: “Ahlaksizlik-ahlaksizliga miiptela
olus; hastalik-hastalikli olus; sug-sugluluk; bekarlik-steril olus; isteri-istencin
zay1fligr; alkolizm; pesimizm; anarsizm; Ozglrlik¢iiliik(tin 6zglrligii dahil)

iftiracilar, baltalayanlar, siipheciler, yok ediciler” (Nietzsche, 2017b: 47).

Peki, yasamin inkar1 olan bu decadence karsisinda Nietzsche’nin Onerisi
nedir? Nietzsche, decadence’in tiim tezdhiirlerini {ist insanin, yani degerlerini
yaratan insanin olusumunda bir kirilma noktasi olarak goriir. Bu niteligi ile
decadence kavrami, Nietzsche’yi uzun siire mesgiil eder. Oyle ki “Beni en ¢ok
ugrastiran, uygulamadaki ¢okiis sorunuydu” diyerek kavrama verdigi 6nemi ortaya
koyar(Nietzsche, 2010b: 15). Ona gore decadence, asla miicadele edilmemesi
gereken bir durumdur; ¢linkli ¢okiisiin kendisi gereklidir. O, her yastaki insanda
ortaya ¢ikar (Nietzsche, 2017b: 47). Nietzsche bu diisiincesini daha agik soyle ifade
eder; “Atiklarin, ¢okiisiin ve yok etmenin ayiplanmamasi gerekir: Bunlar yasamin,
yasamin biiylimesinin gereklilikleridir. Cokiis fenomeni yasamin herhangi bir artis1
ve ilerlemesi kadar gereklidir: Insan bunlar1 higbir durumda durduramaz”

(Nietzsche, 2017b: 46). Bitik bir toplumu imleyen bu fenomen, yasamda her tiirlii

*Nietzsche’nin bilime dair yaptig1 elestirileri ‘Akilsal Olam Arayisin En Radikal Déniisiimii: On
Dokuzuncu Yiizyil Pozitivizmi ve Nietzsche’nin Bilimcilik Elestirisi’ basligi altinda ayrintilarryla
vermistik. Dolayisiyla burada tekrara diismemek adina kisa bir deginmeyle yetinecegiz.
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deger yargisinin olusmasina kaynaklik eder. Burada ulasilmasi gereken nokta
¢okiisiin ve onceki tiim ¢okiislerin hala mevcut oldugunun farkina varip onun, bir
tir kendini asma ile lstesinden gelinmesidir(Nietzsche, 2017b:46). Bu noktada
Nietzsche’nin Zerdiist kimligi ile karsilagsmaktayiz. Zerdiist, bu kendini asma
girisiminin somut orneginin {ist insan oldugunu bildirir. Ust insan, yasamin
anlamidir (Nietzsche, 2017a: 14). O, kendi decadence’larinin bilincinde olan,¢oken

toplumlarin tiim degerlerini sorgulayip onlara asil degerlerini kazandiran bir yasam

asigidir(Cosar, 2009: 8).

Deformasyona ugratilmis tiim yasamlar karsisinda saglikliligi 6giitleyen bu
ist insan kavrayisini tiim nitelik ve receteleri ile ¢alismamizin tiglincii boliimiinde

daha ayrintili ele alacagiz.

2.3.Nietzsche’de Tanrimn Oliim I1am
Nietzsche felsefesinde tanrinin 6liim ilam1 olduk¢a &nemlidir. Oyle ki,

Nietzsche baglaminda bir amag olan {ist insan ve dolayisiyla {ist insanin havarisi
olan Zerdiist sorunsallar1 bu ifade ile agimlanir (Jung, 2019: 60). Nietzsche, ‘Bdyle
Soyledi Zerdiist’ eserinde iist insan konseptine kap1 aralayarak gelistirdigi bu ilanim
ilk kez1882 yilinda kaleme aldig1r ‘Sen Bilim’ adli eserinde duyurur (Heidegger,
2001: 15). Buna gore;

“Kagik adam- Ogle &ncesi aydinliginda bir fener yakan, Pazar yerinde
kosarken durmadan ‘Tanriyr arityorum! Tanriyr ariyorum!’ diye bagiran
kagik adam1 duymadiniz m1? Oradakilerin ¢ogu tanriya inanmayanlar oldugu
i¢cin onun boyle davranmasi biiyiik bir kahkahanin patlamasina yol agti, onu
kiskirttilar. ‘Ne, yolunu mu sasirmis?’ diye sordu biri. Bir bagkas1 ‘Cocuk
gibi yolunu mu kaybetmis’ dedi. ‘Yoksa saklaniyor mu?’, ‘Bizden korkuyor
mu?’, ‘Yolculuga mi1 ¢ikmis?’, “Yoksa gé¢miis mii?” onlar birbirlerine boyle
bagirarak giildiiler. Kagik adam onlarin arasina sigrayip bakislariyla onlari
delip gecerek ‘Tanr1 nerede?’ diye sorar, ‘sunu da sdyleyecegim, onu biz
oldirdiik —sizlerle ben! Onun katiliyiz hepimiz. Ama bunu nasil yaptik?
Denizi kim igebilir? Biitlin ¢evreni silmemiz i¢in bize bu siingeri kim verdi?
Onu giinesinin zincirlerinden kurtarir iken ne yaptik biz yeryiiziinde? Nereye
gidiyor simdi diinya, biz nereye gidiyoruz? Biitiin glineslerden uzaga mi?
Stirekli, bos yere geriye, One, yana, biitiin yonlere atilip durmuyor muyuz?
Ust alt kaldi m? Sanki sonsuz bir hi¢te yolumuzu yitirmiyor muyuz? Bos
uzayin solugunu duymuyor muyuz? Hava giderek sogumuyor mu? Giderek
daha ¢ok, daha ¢ok gece gelmiyor mu? Tanriyr gdmen mezar kazicilarinin
yaygarasindan bagka bir ses duyuyor muyuz? Tanri da ¢iirtidii. Tanr1 6ldii!
Tanr1 6li! Onu Oldiiren de biziz! Biitliin katillerin katili olan biz nasil
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avunacagiz? Diinyay1 simdiye dek elinde tutan, en kutsal, en giiclii olan
bizim bigaklarimizla kana bulandi. Kim temizleyecek bu kan1 bizden? Hangi
suyla aritabiliriz kendimizi? Nasil bir kefalet térenini diizenlesek, hangi
kutsal oyunu oynasak? Bu eylemin biiyiikliigii bizim icin fazla biiyiik degil
mi? Bu ancak eylemi gergeklestirene yarasir sayildigi i¢in bizim tanri
olmamiz gerekmiyor mu? Higbir zaman daha biiyiik bir eylem olmadi, su da
var ki, bizden sonra dogacak olan, bu eylem yiiziinden simdiye kadarki
tarihlerden daha sonra yiiksek bir tarihin bir pargasi olacak!” (Nietzsche,
2003: 130).

Nietzsche’nin bu pasajinin ¢oziimlenmesinde ilk kritik nokta, tanrinin ne
olduguyla ilgilidir. Evvela, 6ldiiriilen bir tanri vardir; fakat bu tanr1 nasil dogmustur

ve bu tanr1 hangi niteliklere sahiptir?

Tarihte var olmus tanr1 anlayislari incelendiginde insanin tanrtyr daima
kendisine zit bir 6z olarak konumlandirdigin1 gérmekteyiz. Bu acgidan tanri sonsuz,
yetkin, ebedi, kadiri mutlak, kutsal ve tiim gergekliklerin tecessiimii olarak kabul
edilirken, insan sonlu, fani, aciz, glinahkar, diger bir deyisle olumsuz goriilmektedir.
(Feurebach, 2008: 16) Nietzsche, bu durumu insanin sahip oldugu tiim giiglii
ozellikleri kabul edecek kadar cesur davranmamasina baglar. Ona gore insan, giiclii
yanlarini insaniistli olarak goriip kendini kiiciiltmektedir. Bunu yaparken tim giiclii
yonlerini tanri, tiim degersiz yonlerini ise insan olarak adlandirmaktadir (Nietzsche,
2017b: 117). Fakat Nietzsche’nin tanri ile ilgili bu tespiti karsisinda, onun tiim tanri
anlayislarini olumsuzladig1 yanilgisina diigsmemeliyiz. Nitekim Nietzsche’ye gore,
Antik Yunan kiiltiirti, en kadim olan kiiltiirdiir ve bu kadimligin saglanmasinda 6ne
cikan 0Oge, yaratict degerlerin kaynagi olan Dionysos’tur. Nietzsche’nin karsi
oldugu tanri, yasamin tiim coskusunu yok ederek Dionysos’un karsisinda olup bati
metafiziginin yardimiyla insd edilen s6zde Hiristiyan tanrisidir. Burada
Nietzsche’nin Hiristiyanligi sahte ve hakiki olarak ikiye ayirdigini ve elestirilerini
bu baglamda gerceklestirdigini belirtmekte de yarar var. Oyle ki, Nietzsche nin

elestirileri sahte, yaratilmis olan Hiristiyan tanrisina yoneliktir.

Peki, Nietzsche i¢in asil Hristiyanlik neyi imler? Bu Hiristiyanligin tanrinin

oliimii ile iligkisi nedir? Nietzsche, ger¢ek Hristiyanligi s0yle serimler:

Hiristiyanlik her an miimkiindiir. O kendilerini onun adiyla siislemis olan
hayasiz dogmalardan higbirine baghh degildir. Onun ne kisisel tanr
Ogretisine, ne de giinaha ve ne de dliimsiizliige, ne ruhum kurtulusuna ve ne
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de inanca ihtiyaci vardir; onun diipediiz bir metafizige geregi yoktur, ne de
cilekeslige, ne de bir Hristiyan’ca ‘tabiat bilimine’. Hiristiyanlik bir inang
ogretisi degil, bir pratik ugrastir. O bize nasil davranacagimizi sdyler, neye
inanacagimizi degil (Nietzsche, 2002: 124).

Nietzsche’nin Hiristiyan kavramina yiikledigi bu anlami daha iyi
kavrayabilmek icin Hristiyan inancindaki Isa figiiriiniin Nietzsche’deki karsiligin

vermek gerekmektedir. Nietzsche, isa’y1 ve onun temel niteliklerini sdyle tanimlar;

Isa’ya biraz ifade hosgoriisiiyle ‘dzgiir tinli’ denebilir - her tiirlii saglam
belirginligi hice cevirir: sdz oldiiriir, her ne ki belirgindir, oldiiriir. Yalnizca
kendi bildigi bi¢cimiyle ‘yasam’ kavrami, deneyimi, her tiirlii so6ze, formiile,
yasaya, inanca, dogmaya karsi direniyordu. Ancak en igten, en iginden
konusabiliyordu: en i¢i olanin sdzleri, ‘yasam’ ya da ‘hakikat’ ya da ‘1s1k’t1,
-biitlin geri kalanlar, biitiin gerceklik, biitiin doga, hatta dilin kendisi, onun
icin ancak bir imge, bir benzetme degeri tasiyordu. —Bu noktada, Hiristiyan,
yani kilise 6nyargilarinda yatan ayartmaya, ne denli giiclii de olsa, kapilarak,
yanlis anlamaya diismemek gerek: Boylesine bir par excellence simgeci her
tiirli dinin disinda durur: her tiirlii tapinma kavraminin, her tiirlii tarihin, her
tirlii doga biliminin, her tiirlii dilnya deneyiminin, her tiirlii bilginin, her
tirli siyasetin, her tiirlii psikolojinin, her tiirlii kitabin, her tiirlii sanatin
disinda —onun, bu gibi seyler iizerine tek bildigi, bdylesine seylerin var
oldugu konusunda bir saf budalaliktir. Kiiltiir, ona dedikodu yoluyla bile
tanidik degildir, ona kars1 savas vermesi gerekmez hi¢ de, -onu
degillemez... Ayn1 sey devlet i¢inde gegerli, biitiin vatandashk diizeni ve
toplum icin de, ¢alisma i¢in de, savas i¢in de; -Ayni sekilde, diyalektik de
yoktur burada, bir inancin, bir ‘hakikatin nedenler gostererek
kanitlanabilecegi tasarimi yoktur (-onun kanitlar1 i¢ ‘isiklar’ ig¢indeki haz
duygulart ve kendini evetlemelerdir, hepsi ‘kuvvet kanitlar’-) Boyle bir
Ogreti zaten karst ¢ikamaz; bagka Ogretilerin de var oldugunu, var
olabilecegini, hi¢ de kavramis degildir, karsit bir yargilama bi¢imini hig
tasarlayamaz bile... Onunla karsilasinca da, en igten acimayla bu ‘korliik’
icin iiziinti duyar, -¢linkii o, ‘15181 goriiyordur-, ama itiraz etmez...
(Nietzsche, 2008: 46,47).

Nietzsche, Isa’nin tiim bu niteliklerini, onun dogmalara, rahiplere, kiliselere,
teolojiye tamamen karsi olusunu gergek Hristiyanlik olarak yorumlar (Nietzsche,
2017b: 130). Onun goziinde Isa, tanrinin i¢ yiiziinii yiireginde tastyan bir insan,
yalnizca bir insandir. Bu yoniiyle o, ne bir yasam kurtaricisi ne de bir kilise
teskilatgisidir. Nietzsche’nin anladigi Isa, tiim realiteden uzak olup kendi yiiregiyle
yasayan, ona yapilanlar karsisinda higbir direnme goOstermeyen ancak bunu bir
hedef haline getirmeden yasayan, yasamini bir ‘amor fati’ olarak ortaya koyan ve
kendi hakikatini kendi icinde bulan kisidir (Ozkan, 2004: 150,159,161,162).

Bundan miitevellit ¢armihta dlen Isa ve onun ortaya koydugu yasam pratigi, tek
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gercek Hiristiyan’dir (Nietzsche, 2008: 54). Iste bu tek gercek Hiristiyan, baskaldir:
hareketinin baslaticisidir. Onun bagkaldirisi Yahudi kilisesine, soézde iyilere,
haklilara ve toplumun yukaridan asagiya tabakalasmasina yoneliktir. O, topluma
egemen diizene, verili kurallara, yiiksek¢e kabul edilen insanlara, rahip ve
tanribilimci olan ne varsa, bunlara kars1 dile getirilen bir hayirdir. Bundandir ki
[sa’nin tiim bu nitelikleri onu c¢armiha siiriikler. Yani sozii edildigi gibi Isa,
baskalarinin giinahlar i¢in 6lmez. O, toplum karsisinda bu baskaldirisiyla 6liime
mahkam edilir (Nietzsche, 2008: 39,40). Peki, Isa’nin 6liimii ile tanrmm Sliimii
arasinda bir bag kurulabilir mi? Nietzsche’nin Isa figiiriine kars1 tutumlaria
dayanarak tanrmin oliimiinii, kiginin tanriyr kendinden uzaklastirmasi, kendisini
onun degerlerinden yoksullastirmasi olarak diisiinebiliriz. Nietzsche’nin goziinde
Isa, var olan tek gergek Hristiyan’dir. Onun ¢armihta oldiiriilmesi ile yasama
sundugu tiim Hiristiyanca degerler de Katledilir; dolayisiyla isa’nin dldiiriilmesi

tanrimin 6liimiiniin ilk anlami olarak gortilebilir.

Peki, Isa 6ldiiriildiikten sonra, diger bir deyisle Nietzsche goziinde asil olan
Hristiyanca yasam yok edildikten sonra ne olmustur? Nietzsche, insanlarin bu
asamada yeni Hiristiyanca degerler olusturarak sahte bir dindarlik yarattigini ifade
eder. Burada Nietzsche’nin bir dine mensup olup sahici bir dindarlig1 yegledigi
diisiiniilmemelidir. Nitekim o tim kavramlari yeniden degerlendirir. Bunun
sonuncunda dindarlik kavramina dogaya ve yasama baglilik misyonlarini yiikler.
Nietzsche, sahte dindarlarin kilise Ogretileri ile Isa’yi, onun ogretisini, yasam
pratigini velhasil tim gercekligi degistirdigini soyler (Nietzsche, 2008: 59). Bu

durumun 6nderi Aziz Paulus’tur.

Aziz Paulus, yasama egemen olan Hiristiyan ¢arpitmasini en {ist noktaya
tasir. Onun dgretisine gore Isa, insanligin giinahlari igin 6liir. Tanr1, oglu olan Isa’y1
insanlarin giinahlari karsiliginda bir kefaret olarak yanina alir. Burada insan Isa’nin
Olimiine, yasam karsisinda tepkisel olarak, kendini suglayarak karsilik verir. Bu,
tanrrya olan sinirsiz sevginin sonucudur. Tanr sevgisi ve ogul olan Isa’nin kurban
verilmesi altinda yasam Oliir ve tepkisel yasam dogar. Tepkisel yasamin dogmasi bir

kirilma noktast niteligindedir. Oyle ki, bu yasam sayesinde Isa yeniden dogar.
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Carmihtaki tanr dirilir ve baba, ogulda insanlik igin 6liir. Iste tanrinin &liimiiniin

ikinci anlam1 budur (Deleuze, 2010: 187,188).

Artik havarilerden biri olan Aziz Paulus’un tahrifiyle olusturulmus yeni bir
Hiristiyan dogmasi karsimizdadir. Nietzsche, bu yeni dogmayir yani bugiin
Hiristiyan olarak kabul edileni, Isa’nin reddettigi yegine sey olarak goriir

(Nietzsche, 2017b: 130). Filozofa gore:

Hiristiyan ~ Ogretisinin  tamami, Hiristiyan ‘gerceginin’ tamami bos
yalanlardan ve aldatmacalardan olusmakta olup, Hiristiyan hareketin
baslangigta ilham aldig1 her seyin tam tersidir: Dini anlamda Hiristiyan olan
temelde Hiristiyan karsitidir: Sembollerin yerine nesneler ve insanlar;
olimsiiz gerceklerin yerine tarih; yasam tarzi yerine sekiller, ayinler,
dogmalar. Ancak dogmalara, kiiltiirlere, rahiplere, kiliselere ve teolojiye
kars1 tamamen ilgisiz olan Hristiyan’dir (Nietzsche, 2017b: 130).

Bu agidan Paulus aracilifiyla yapilan sey, sdhih Hiristiyanligin basarisiz ve
hatta yalanlar igerecek kadar ciiretkar bir taklididir. Bu taklidin temel unsurlarini
tamamen asilsiz olan ahlak Ggretileri, hesap giinii, 6te diinya ve bunun gibi
metafiziksel kavramlar olusturmaktadir (Ozkan, 2004: 165). Bu noktada
Nietzsche’nin bakis ag¢isinda Paulus, yasam karsisina Ote diinyayi, cehennem
azabini ve 6liimsiizliik kavramlarini koyarak bizzat yasami dldiirmeyi 6giitleyen ilk
temsilcidir (Nietzsche, 2008: 92). Oyle ki o, tiim Hiristiyan metafiziginin mucididir.
Hayatin tiim solugunu bastiran bu mifcit, Isa’nin tiim yasam pratigine ters diisen
kilise ve rahiplerin yaraticisidir (Ozkan, 2004: 166). Burada Nietzsche rahip

kimligine en asagilayici yakistirmalar1 yapar. Buna gore:

Dindar taklit¢iler, yani rahipler, aramizda chandala (kolelestirilmis, kole
muamele gormiis ve istismar edilmis insan) haline gelmektedir — onlar
sarlatanlarin, yalanct doktorlarin, taklitcilerin ve biiyiiciilerin yerine
gecmektedirler; onlar1 istenci bozan kisiler, kendi intikamlarim1 almak
istedikleri hayatin biiyiik iftiracilari, yoksullar arasindaki isyancilar olarak
kabul ediyoruz” (Nietzsche, 2017b: 100).

Nietzsche, rahip kimligine yonelttigi elestirilerini bununla sinirlamaz. Onun
goziinde rahip, yasami ve yasam icgiidiisiinden c¢ikan her seyi, yarattigi ahlak
tasavvuruyla degersiz kilar. Bu yaptirnmiyla rahip, dogayr tanrisal olandan
uzaklastirir ve kendisine kars1 yapilan her itaatsizligi tanriya yapilmigg¢asina kabul

edip, glinah sayar. Burada gilinahin ortadan kalkmasinin, diger bir deyisle tanriyla

68



olan kisligiin giderilmesinin tek yolu rahibe boyun egmektir. Dolayisiyla rahip,
varligint siirdiirebilmeyi toplumdaki sozde giinahlara bor¢ludur. Her kim rahibe
itaat ederse tanr1 onu affeder. Iste boylesine sahte degerler arasinda olusur sozde
Hiristiyanlik. Yeryiiziinde tiim degerler aslinda rahibin degerleri olarak ortaya ¢ikar.
Bagka tiirlii olan ne varsa diinyevi ve giinah olarak kabul edilir (Nietzsche, 2008:
38,39).

Rahip kimse, tiim degerlerini kilise araciligiyla ortaya koyar. Bundan otiirii
kilisenin kutsalliginin diger yiizii rahibin yalanlaridir. Oyle ki, bu yalanlarla
donanmis rahip, kilise eli ile insanin tiim yaratict yoniinii yok eder, onu yasam
karsisinda kendi degerlerini ortaya koyamayan bir kdleye déniistiiriir (Ozkan, 2004:
167). Bu agidan sahte bir kutsanmigligi imleyen kiliseyi Nietzsche soyle tanimlar;
“Ah su rahiplerin yaptigt kuliibelere bakin! Kilise diyorlar tatli kokulu
magaralarina. Ah bu sahte 151k, bu sikic1 hava! Burasi ruhun kendi yiiceligine dogru
— ugamadigr yer!” (Nietzsche,2017a: 86,87). “Kilise, bu, ruhun her diiriistliigiine,
her yiiceligine, tinin her yetistirilisine, her 6zgiir yiirekli, iyi yiirekli insancaliga
kars1 6limiine diismanligin bigimi” (Nietzsche, 2008: 51). Artik kilise, rahibin sahte
degerlerini igeren yozlasmis bir ahlakin sembolii olur. Rahip, kilise aracilig1 ile
sahte yaratimlarda bulunarak tanri roliine biiriiniir; fakat onun tanrisal &gretileri,
kendi yozlasimindan ve dejenere olmus diisiincelerinden 6te degildir. Gelinen
nokta; rahibin tanrmin yerini almasidir (Nietzsche, 2008: 38). Iste bu tanrmin

Oliimiiniin {i¢iincli anlamidir.

Son olarak tanrinin Oliimiiniin anlamint koklerini Platon’dan alan bir
anlayista bulmaktayiz. Platon, felsefe literatiiriine idealar alemi ve goriiniisler alemi
ayrimini iceren diialist bir goriis kazandirmistir. Ona gore idealar alemi, goriiniisler
diinyasinin kaynagi olarak asil degerli olan1 imler. Platon’un iirettigi bu idealar
alemi, zamanla birgoklar1 tarafindan mutlak t6z, kendinde sey gibi kavramlarla
ilerletilir. Bu noktada Nietzsche, Hiristiyanligin da tanri, ruh ve ote diinya gibi
tanimlamalarla Platoncu 6gretiye hizmet ettigini sdyler. Tiim bu kavrayislarda tanri;
‘ideal’, ‘saf tin’ ve ‘kendi basina sey’ kavramlarini imleyen bir doniisiime ugratilir.
Iste bu déniisiimler bir tanrmin diisiisiiniin, diger bir deyisle etkisizlesmesinin en

acik tezahtridiir (Nietzsche, 2008: 25). Bu etkiyle gelisen Hiristiyan telakki ile
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egemen olan kavramlarin tlimii(tanr1, ruh, 6te diinya), insani asagilamaya, bedeni
hor gérmeye ve i¢inde bulunulan yasami yok etmeye yoneliktir. Burada duyuiistii
alem, hayatin siirdiiriilebilmesine dair istengleri yok ederek yasamin tiim solugunu
keser. Peki, bir sey hangi kosulda yasami besleyecek bir isteng vermez? Yahut
yasamin kaynagi olarak kabul edilen duyular-iistii alem hangi kosulda yasamaya

dair tiim degerleri yok eder ve yasama sirt ¢evirir?

Bu durumlar ancak duyular-iistiiniin, diger bir deyisle, tanrinin 6limii ile
ortaya ¢ikar. Nitekim yasamin kaynagi olan tanri, artik yasamak noktasinda bir sey
vermiyor ve tam aksine yasam istencini yok ediyorsa onun, yasamin devam
ettirilmesinde herhangi bir rolii kalmaz (Jackson, 2012: 57). Bu konuda Heidegger
sOyle der;

Tanr, idelerin, tlkiilerin alaninin adidir. Platon’dan beri, daha dogrusu,

Platoncu felsefenin ge¢ Yunan, Hiristiyan yorumlarindan beri duyuiistiiniin

bu alan1 gergek, asil, hakiki diinya sayildi. Bu hakiki diinyadan farkli olarak,

duyulur diinya, yalnizca bu-diinya, degisebilen, bunun i¢in de yalnizca
goriintli olan, gergek olmayan diinyadir. Bu diinyanin, bengi mutluluk dagi
olan oteki-diinya’dan farki, bu diinyanin bir ¢eki yeri olmasidir(...). ‘Tanr1
6ldii’ sozii, duyuiistli diinyanin etkin bir giicli olmadig1 anlamina gelir. Bu
diinya yasam vermez(...). Duyuiistiiniin temeli, biitiin gercek olanlarin
amact olarak Tanr1 O6ldiiyse, idealarin duyuliistii diinyasi, baglayici,
hepsinden 6nemlisi canlandirici, kurucu giicii yitirmisse, onda insanin ne

tutunacagi ne de yonelecegi bir sey kalmamistir demektir (Heidegger, 2001:
18).

Gelinen bu noktada artik Hiristiyan dogmasina olan inang yitirilir ve

Hiristiyanca diistiniis stirdiiriilemez (Jung, 2019: 57).

Buraya kadar tanrinin 6liim tezahiirlerine 151k tutmaya calistik. Geldigimiz
noktada tanrmin katlinden sorumlu en biiyiik zanl insanin kendisidir; fakat burada
insan, tanriy1 6ldiiriirken kendi 6limiinii de gergeklestirir. Nitekim insan, ilk olarak
tek gergek Hiristiyan’1 garmiha gererek aslinda kendi degerlerini, asil insani yoniinii
yok eder; daha sonra Aziz Paulus’un yarattig1 isa figiirii ile vicdan azab1 ve giinah
kavramlarini yaratarak degerini yok eder; iigiincii olarak egemen olan ruhban smifin
sahte Ogretileri altinda ezilir ve kendi beninden uzaklasir; son olarak duyusal olanin
otesine yiikledigi yasam eksiltici degerler ile kendi yasamini katleder. Insanin kendi

Olimiinii gerceklestirdigi tim bu silireclerde yasam yoksullagtirilir ve insanin
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kendisi de bir higlige siiriiklenir. Foucault’'nun deyimiyle “Nietzsche’nin ilan ettigi
sey, katilinin sonudur” (Foucault, 1994: 536). Artik insan, nihilizm krizi ile bas
basadir. Bu krizi agmasi yani tanrinin 6liimii ve dolayisiyla insanin 6liimii ile ortaya
¢ikan anlam boslugu ancak Zerdiist’iin Uist insani ile giderilebilecektir. Sonug olarak
denilebilir ki Nietzsche’nin ilan ettigi tanrinin Olimi, insanin oldugu sey ile
olabilecegi sey arasindaki karsitligi gosterip, insandaki mevcut degersizlik hissinin
yarattig1 boslugun yerine bir yiicelik duygusu geg¢irmeye yoneliktir (Danto, 2002:
66). Nitekim bunun tek saglayicisi insanin kendisine donmesi ve insani agmasi

anlaminda {ist insan ve onun yasam pratiginde saklidir.

2.4.Nietzsche’nim Nihilizm Degerlendirmesi
Nihilizm, Latince hi¢lik manasina gelen nihil sozciigiinden tiiretilmis,

bilgiyi, degerleri ve insanin varligini reddeden, toplumda var olan tiim kabillerin
temelsiz oldugunu, hicbir seyin ilkece anlagilmasini1 yahut aktarilmasini miimkiin
gormeyen bir felsefe diigiiniigiidir (Guglii vd., 2002: 1605). Deleuze’e gore ise
nihilizm, higligin bir tezahiiriidiir. Bu hi¢lik, yasam yadsindindig1 6l¢iide agiga
cikar. Yasamin boyle bir konuma getirilmesi ise her zaman bir kurguyla miimkiin
olur. Bu noktada tanri, 6te diinya gibi kavramlarin tiimiinii kapsayan duyular-iistii
diinya kurgusu, i¢inde bulunulan yasamin degersizlestirilmesinde ve hatta
olumsuzlanmasinda esas etkendir (Deleuze, 2010: 180). Temelde bu anlamlar
ihtiva eden nihilizm kavramini Nietzsche, ilkin tanrinin 6liim ilani ile bir kriz olarak
bildirmektedir. Nietzsche, konuklarin en tekinsizi olarak gordiigii nihilizmi her ne
kadar on dokuzuncu yiizyilda bildirse de, bu kavram bat1 tarihinin temel siirecine
karsilik gelir (Heidegger, 2001: 23). Bu siire¢ nihilizmin tiim belirtilerini

gostermektedir. Nietzsche bu durumu soyle aciklar:

Burada gozler oniine sermeye calistigim, gelecek iki ylizyildir. Gelecek
olani tarif ediyorum, yani artik farkli gelemeyecek olani: nihilizmin gelisini.
Bu hikaye simdi ile ilgili olabilir; ihtiyactan kendisi is basindadir. Bu
gelecek daha simdiden yiizlerce isaretle konusmaktadir; bu kader kendini
her yerde ilan etmektedir. Gelecegin bu miizigi i¢in tiim kulaklar daha
simdiden dikildi. Tiim Avrupa Kkiiltiirli, ne zamandir her on yilda bir
iskenceler i¢inde biiyiiyen bir gerilimle bir felakete dogru siiriiklenmektedir:
Dur durak bilmeksizin, siddetle, diisiinmeksizin, tipki sona varmak isteyen,
artik diistinmeyen, diisinmekten korkan bir nehir gibi (Nietzsche, 2017b:
21).
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Nietzsche’nin bu pasajindan anlasilacagi lizere nihilizm, Avrupa kiiltiirliniin
batmasiyla sonuglanacak bir siirece karsilik gelmektedir. Bu noktada Deleuze,
Nietzsche’nin bir siire¢ olarak konumlandirdigr nihilizm telakkisine 1s1k tutacak
onemli tespitlerde bulunur. Buna gore: nihilizmin ilk evresi, yasami yadsima ve
degersizlestirme istencine karsilik gelir. Hiristiyan ahlaki ilkin kiside bu istencin
olugmasini ister. Burada yasami yadsima ugruna istiin degerler(Tanri, ruh, Gte
diinya vb.) yaratilir. Bu degerler ile birlikte i¢inde bulunulan diinya olumsuzlanir.
Iste bu olumsuzlama nihilizmin ilk ifAdesidir. Olumsuz nihilizm araciligiyla,
yaratilan stiin degerler karsisinda yasam, higlige hapsedilir. Bu durumun en

temelinde ise hi¢lik istenci vardir.

Nihilizmin ikinci evresinde, yaratilan duyular-iisti degerlere karsi bir
hareket vardir. Bu, tepkisel nihilizmdir. Artik yasamin duyu-iistii yaratim karsisinda
degersizlestirilmesi degil;, ama duyu-iistii diinyanin, tim ogeleriyle bizzat
kendisinin degersizlestirilmesi vardir. Ote diinya, tanri, diger bir deyisle ugruna
yasanilan tiim kavramlar, gercek dis1 goriilerek yok sayilir. Nitekim tanrinin katli de

boyle bir anlayigla vika bulur.

Nihilizmin {iglincii evresinde tepkisel nihilizmin ulagtigi son asamayi, yani
edilgen(pasif) nihilizmi gérmekteyiz. Bu evrede tepkisel insan kendisiyle bas
basadir. Tepkisel yasam, tanrisal telakkilerin yerini alir. Ancak burada nihilizmin
istesinden gelmekten ziyade tepkisel giiclerin pasif bir sekilde yok olmasi s6z

konusudur.

Ozetle tanridan, tanrmin katiline, tanrinin katilinden de son insana giden bir
stire¢ vardir karsimizda. Dolayisiyla bu, nihilizmin bir olay yahut tek seferde vika
bulmus bir durum olmadiginin, onun bir degerin degisebilecegi, yenilenebilecegi ve
hattd yok olabilecegi bir siire¢ oldugunun gostergesidir (Deleuze, 2010:
180,181,183,184,185,186).

Deleuze’iin bu tespiti, nihilizmin, duyular-iistii diinya fikri ile birlikte ortaya
cikan bir deger krizi olduguna isaret etmektedir. Nietzsche, ‘Gii¢ Istenci’
calismasinin daha basinda bu krizi isaret ederek nihilizmin ne oldugu sorusunu

sorar ve buna dair birgok tanimlama verir. Bu baglamda nihilizm:
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1)En yiiksek degerlerin, kendi kendisinin degerini diigiirmesi ve amacin

ortadan kalkmasiyla neden sorusunun cevapsiz kalmasidir (Nietzsche, 2017b: 27).

2)Kisinin kendinde sey yahut idealar diinyast gibi metafiziksel kavramlarin

varligini onaylamaktan mahrum oldugunu idrak etmesidir (Nietzsche, 2017b: 27).

3)Topluma egemen olan sosyal degerlerin diger bir deyisle yasami
yonlendiren buyruklarin tanrinin emirleri olmadiginin farkina varildiginda yasamin

deger kaybettiginin diisiiniilmesidir (Nietzsche, 2017b: 29).

4)Gergekligin, kendinde seylerin var olmadiginin anlagilmasiyla yasamin

degerden diistiigline inanilan patolojik bir ge¢is asamasidir (Nietzsche, 2017h: 33).

5)Hakiki diinya kavrami yok oldugu icin her diisiiniisiin mutlaka yanlis

kabul edilmesidir (Nietzsche, 2017b: 34).
6)Tinin artan yahut azalan giictidiir (Nietzsche, 2017b: 37).

7)Modern toplumlarin metafizik kavramlari reddettigini iddia edip fakat hala

dinin etkisi ile hareket etmesidir (Nietzsche, 2017b: 26,36).

Nietzsche ekseninde nihilizm, barindirdig:1 tiim bu anlamlar ile yasamin
metafizik inanislar ile degersizlestirildigi gorisii iizerinden ilerler. Peki, ama bu

duruma nasil gelinir? Yasam, nihilizmin agina hangi etkiler ile takilir?

Incelememizi biraz daha derinlestirdigimizde koklerini  Sokrates ve
Platon’dan alan Hiristiyan ahlaki ve bu ahlaki diisiin ortaminda gelisen modern
telakkiyi nihilizmin sebepleri olarak bulmaktayiz. Nitekim Nietzsche, nihilizmin
kaynagina yonelik yapmis oldugu incelemede Sokratik rasyonalizmi ve Platoncu bir
din olan Hiristiyanli§1 ‘oldugumuz hale nasil geldik?’ sorusunun yanitr olarak
ortaya koyar. Buna gore bati diinyas1 bir taraftan Sokrates’ten beri seylerin ardinda
degismeyen bir toz arayisiyla mesgll olup diger taraftan da Hiristiyan inanciyla bir
ote diinya telakkisi ve buna eslik eden bedenin degersizlestirilmesi fikrine saplanir
(Danto, 2002: 14). Boylelikle de tanri’nin 6liimiine dolayisiyla duyular-iistiine olan
giivenin ortadan kalkmasma dek uzanacak bir seriivene girer. Bu seriivende

duyuiistiinii imleyen hakiki diinya fikri yok edilirken goriiniisteki asil diinyanin
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varligina da duyulan inang tiikkenir (Nietzsche, 2010a: 26). Bu etki altindaki insan,
modern bilim ile anlamsiz bir yone dogru gitmeye baslar ve eski degerini kaybeder.
Dolayisiyla yasamin tiim anlami kaybolmus gibi hissedilir. Artik hayat degersizdir.
Insan, nihilizmin kucagina birakir kendini (Kiigiikalp, 2002: 38,39). Nietzsche bu

durumu soyle serimler:

Esasta olup biten acaba nedir? Ne ‘amag’ ne de ‘Birlik’ kavramiyla ve ne de
‘Gergek’ kavramiyla insan  varliginin  topyekiin  karakterinin
yorumlanamayacagi kavrandiginda degersizligin hissine ulasilmistir:
Bununla hi¢bir sey hedeflenmez ve higbir seye ulagilmaz. Olayin kesreti
icinde onu kapsayan birlik yoktur. Insan varligmin karakteri ‘gercek’
degildir, yanlstir... Sadece gergek bir diinyanin var olduguna kendini ikna
etmek i¢in higbir sebep kalmamustir... Kisacas1 ‘Amag’, ‘Birlik’, ve ‘Varlik’
kategorileri, kendileriyle diinyaya bir deger atfettigimiz kategorileri
tarafimizdan tekrar ¢ekip cikarilir ve iste bakiniz diinya degersiz olarak
gortiliir (Nietzsche, 2002: 27).

Nietzsche’nin climlelerinden de anlasilacagi iizere ylice degerlere olan
inancin ¢okmesi, yagamin anlamsiz bir siiriiklenis olarak yorumlanmasina sebep
olur. Bu durum, Hiristiyanligin yasam iizerinde ne denli etkili oldugunu ortaya
koyar. Nitekim Nietzsche de bu durumu goz ardi etmeyerek Hiristiyanli§in yasam

tizerindeki olumlu etkisini sdyle serimler:

1)Onemsizligi var olmakla gociip gitme degiskenliginde tesadiifi bir varolus
karsisinda kisiye mutlak bir deger kazandirtyordu.

2)Cile ve kotiilik yerine- ‘Ozgiirlik’ dahil olmak iizere, diinyaya
kusursuzluk karakterini bahsettigi oranda Tanrinin avukatlarina hizmet
ederdi: kotiiliik kelimenin tam anlamiyla ortaya ¢ikardi.

3)Kisinin mutlak degerler hakkinda bilgi sahibi oldugunu ve bdylece yeterli
bilginin 6nemli seyleri onemsedigini kabul ederdi.

4)Kisiyi kendisini kisi olarak kiiglimsemekten, yasama kars1 taraf tutmaktan,
bilgiden umudunu kesmekten kurtarirdi: O, bir ¢esit kendini koruma
yoluydu.

Sonug olarak: Ahlaklilik, pratik ve teorik nihilizme kars1 biiylik panzehirdi”
(Nietzsche, 2017b: 28).

Insan, degisen diinya karsisinda degismeden kalan bir varliga siginmak ister.
Ancak kutsala duyulan inancin yerini, onun sahteligi alinca kisi kendiyle kalmak,

kendi bosluguyla ylizlesmek ve tutundugu dali birakmak zorunda kalir. Artik Gte

74



diinya, mutlak tanri gibi degerlere iman edilmez. Dolayisiyla insan, daha iyi bir
diinya yahut gelecekteki diinya gibi yasami uyusturan dinsel telakkilerden mahrum
kalir. Bu etkiyle kisi yasamini ugruna idame ettirdigi tim hedeflerden yalitarak
timitsiz, giivensiz ve amagtan yoksun bir halde siirdiiriir (Baykan, 2000: 76). Ancak
Nietzsche’ye gore, yasam karsisinda hissizlesen bu insanlar, her ne kadar dini arka
planlarmin olmadigina ikna olsalar da, kimileyin temelsiz bir ahlak¢iliga
biirliniirler. Bu ise zorunlulukla nihilizme gotiiriir. (Nietzsche, 2017b: 36). Ahlakin
bu etkisi karsisinda Nietzsche’nin tavri agiktir. O, bu konuda soyle der: “Benim
gorlisiim: Yasam ve biiyiimenin var oldugu biitiin giicler ve diirtiiler, ahlakliligin,
yasami reddetme iggiidiisii olarak ahlaklilik yasaklamasi altindadir. Yasami 6zgiir

kilmak istiyorsak, ahlaklilig1 yok etmemiz gerekir” (Nietzsche, 2017b: 236).

Nietzsche bu halde bir zorunluluk olarak gordiigli nihilizmi, pasif ve aktif
nitelemeleriyle ikili bir yap1 olarak ele alir. Bu noktada pasif nihilizm, ruhun
giicinlin azahisina karsilik gelir. Kisi bu durumda varolusun higbir sey
amaglamadigimi ve yasaminin higbir seye ulasamadigini hisseder. Burada insana
eslik eden temel duygu zayiflik, yalnizlik, giivensizlik ve kisinin kendini uzun siire
aldatmis gibi distniip kendinden utanmasidir (Nietzsche, 2017b: 31). Pasif
nihilizmde yasamin degersizlesmesi, degerlerin eksilmesi can sikict bir karsilik
bulur. Kisiler bosluga bakar, korku duyar ve yalmzliklarmma gomiiliirler. Bu
duygularla nihilizmin agirhgmi hafifletmeye ¢alisirlar  (Megill, 1998: 67).

Nietzsche, pasif nihilistlerin nihilizmden nasil kagtiklarini soyle ifade eder:

Kendi kendini uyusturmanin yollari.- Derinlerde: nereye gidecegini
bilememek. Bosluk. Sarhoslukla agsmaya calismak: Miizik olarak sarhosluk;
en asil seylerin yok olusundan trajik bir bicimde keyif alma acimasizligiyla
sarhosluk; tek insanlar veya yaslar(nefret olarak vs.) i¢in korii koriine
isteklilik olarak sarhosluk.- Bilimin bir araci olarak korii koriine ¢alisma
girisimi: Gozlerimizi kiiciik keyiflere agmak, Ornegin bilgi arayisinda
(kendine kars1 alcakgoniilliiliik); kendisi hakkinda genellestirme karsisinda
boyun egme, acima duygusu; mistisizm, sonsuz boslugun sehvetli zevki,
‘kendi hayr1 i¢in’ sanat (‘le fait’) ve kendinden igrenmenin uyusturucu
asamalar1 olarak ‘salt bilgi’; siirekli isin veya bazi aptal kii¢lik fanatizmlerin
bir tiirli; tim yontemlerin bir karisimi; hastaligin genel dlciisiizliige ait olusu
(sefahat keyfi 6ldirtir) (Nietzsche, 2017b: 40).

Nietzsche pasif nihilizmin en agik ifadeleri olarak Budizm ve Schopenhaur’a
isaret eder (Baykan, 2000: 78). Bunlardan ilki ve daha eskisi olan Budizmde tinin
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giicii tikenmis, Onceki hedefler ve degerler etkisizlesmis, merhamet diislincesi
agiriliklarla donatilmistir (Nietzsche, 2017b: 38,67). Bu yoniiyle Budizm, insanin
eylemlerini ve varolusunu yadsir. Burada iyi eylem, yasamdaki tiim eylemlerden
kurtulmanin ifadesine doniisiir (Nietzsche, 2017b: 128). Budizm’den sonra pasif
nihilizmin ikinci ifadesi olarak Schopenhaur’u gormekteyiz. Schopenhaur
felsefesinde istemli bir yasam, ddima ac1 ve 1stirap verir. Istem arttik¢a yasanan bu
act hissi de artacaktir. Bu kisirdongliyli asmanin tek yolu ise istemin
reddedilmesinde ve yasam miicadelesinden vazgecilmesinde yatar (Pearson, 1998:
71). Bu nitelikleriyle Schopenhaur felsefesi, Nietzsche ekseninde bir acima dini
olan Hiristiyanligin baska bir tezahiiriidiir(Nietzsche, 2008:13; Nietzsche,
20170:77).

Nietzsche igin nihilizmin ikinci formu olan aktif nihilizm ise pasif nihilizmin
tim telakkilerinin asilmasini 6ngéren bir yaklasimdir. Nihilizmin bu formu,
geleneksel nihilizm kavramindan tamamen farklidir. Oyle ki bu kavram tinin artan
giiciinii imleyerek bu yoniinii olusturur (Nietzsche, 2017b: 37). Aktif nihilizmin
temel Ozelligi yaratimdir. Bu yoniiyle o, tiikkenmis yasam sendromu karsisinda bir
recete mahiyetindedir. Kisi, pasif nihilizmle degerlerin degersiz oldugunu goriir ve
bir bosluga siiriiklenir. Bu bosluktan kurtulup yeni degerler yaratabilme aktif

(13

nihilizm ile saglanir. Nitekim Nietzsche’nin “ ‘Degerlerin’ ger¢ekten ne kadar
degerli olduklarini anlamak igin nihilizmi tecriibe etmemiz gerekir.-Kimi zaman
yeni degerler istiyoruz” (Nietzsche, 2017b: 22), soyleminde vurguladigi yeni
degerler ancak aktif nihilizm ile yaratilir. Bu baglamla hareket eden insan
yasamdaki boslugu goriip kendini yadsimaz, bu bosluk iizerinde dans eder. Burada
insanin dogal egilimlerine uygun bir diinyanin var olmayisim1 kabullenen insan,
pasif nihilist olmay1 asar ve sizlanmay1 birakir. Bu diisiince ile yeni bir diinya
yaratir. Artik kisi, kendi varolusunun sanat¢ist konumuna yiikselir (Megill, 1998:
67). Bu, yasamdaki son firsat olan nihilizmin en iyi sekilde kullanilis bi¢imidir.
Sonug olarak denilebilir ki, Tiim degerlerin yeniden degerlendirilmesini imleyen
aktif nihilizm, pasif nihilizmin agilmasini saglar. Bu durumu daha iyi kavramak i¢in
sOyle bir benzetme yapilabilir; nasil ki agir hasarli olan bir bindy1 onarmak, onu ilk
haline déniistiirmeye calismak yeni bir bina insa etmekten daha zor ise tipki bunun

gibi bozulmus hastalikli degerleri onarip, nihilizmi iyilestirmeye calismak, yasanan
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bitmislik hissini daha da arttirmaktan 6teye gecemez. Bu noktada tek cikis yolu,
yasanan nihilistik tutumu en asir1 haline dek siirdiiriip nihilizmin kendisini alt
etmektir. Bu da aktif nihilizmle miimkiin olur. Var olan tiim degerler yerle bir edilir.

Yeni degerlerin yaratimina kapi aralanir (Giiglii vd., 2002: 1608).

Buraya kadar nihilizmin Nietzsche baglaminda nedenlerini, sonuglarini ve
birbirinden farkli formlarimi verdik. Peki, Nietzsche nihilizmin neresindedir? Bu
noktada Nietzsche’nin kendisini yaratict tanr1 olan Dionysos’un miiridi olarak
gordiiglinii hatirlatmakta yarar var (Nietzsche, 2006: 8). Bu yoniiyle o, tiim
yasamini var olan kabulleri yikmaya adayip, felsefesini de ¢ekigle yapilan bir
felsefe olarak nitelendirir(Nietzsche, 2006: 102). Nietzsche’nin bu edim ve
sOylemleri onu aktif bir nihilist olarak konumlandirmamiza kaynaklik etmektedir.
Nitekim Nietzsche de ‘Gii¢ Istenci’ kitabmin daha basinda bu sdylememizi

destekleyecek nitelikte bir agiklama yaparak sdyle demektedir:

Burada konusan, aksine diisinmekten baska bir sey yapmamistir. O,
gelecegin her labirentinde yolunu kaybetmis, meydan okuyan ve tecriibe
eden bir ruh; gelecegi okurken geriye bakan bir kahin kusu ruhu ve
Avrupa’nin her seye ragmen, nihilizmi geride birakarak, kendisi disinda
nihilizmin tamamindan gegen ilk miikemmel nihilisti olarak en kolay1, yolu
herkesten uzak ve disarida kalarak, sabirla, kaytararak ve arkada durarak
bulan; bir filozof ve iggiidiisel bir miinzevidir (Nietzsche, 2017b: 22).

Bu tavriyla Nietzsche, insanin yepyeni degerler yaratabilecegine inanir.
Nitekim var olan degerler insanlarin iirlinlidiir ve kisiler bu diinyadaki degerlerle
tiim yoOnlerini ortaya koyar. O halde insan, simdikinden farkli bir diinya ve onunla
birlikte kendisini de yaratabilir (Danto, 2002: 72). Bu asamada Nietzsche insana
yeni bir ama¢ sunar. Bu amag¢ iyinin ve kotiinlin 6tesinde olan, hakikat ve inang
telakkilerine boyun egmeyen iist insandir (Danto, 2002: 20). O, geleneksel nihilizmi
asip toplumda var olan bosunalik duygusunu dolduracak tek konsepttir.

Nietzsche’nin bu konsepte duydugu 6zlemi vererek bitirmek yerinde olacaktir.

“...0, biiyiik sevgi ve nefret adami, kurtaric1 insan, zorlayict giicii onu her
tirlii sapmadan, sapmalarin Gtesine gegmekten alikoyan kisi; bir basina
olusu, onun sanki hakikatten kagtig1 sanilarak, yanlis anlasilan yaratici ruh -:
Yalnizca hakikate dalisi, gdmiiliisii, hakikatin i¢ine isleyisi, o, yeniden giin
1s181na kavusunca, bu hakikatin kurtulusunu yerine getirirken: Bugiline dek
egemen olmus idealin siirlikledigi yoldan kurtaracaktir bizi? Bizi, yalnizca
egemen olmus idealden degil de, ondan c¢ikarak gelismek zorunda kalan
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seylerden, biiyiik tiksintiden, hi¢lik isteminden, hig¢ilikten de kurtaran bu
gelecegin insani, istemeyi yeniden Ozgiirlestirip amacini yeryiiziine indiren,
umudunu insana gore yeniden diizenleyen biiyiik kararlarin 6gleyin ¢alan
cani, bu deccal ve higgilige kars1 olan, bu Tanri’ya ve higlige kars1 zafer
kazanan — gelmeli artik bir giin...” (Nietzsche, 2015a: 112).
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3. BOLUM: NiETZSCHE FELSEFESINDE iNSAN VE NiHAi HEDEF
OLARAK UST INSAN

3.1.Giic Istenci
Nietzsche, ¢agimin realitesini i¢inde hisseder ve bu durum karsisinda bir

bagkaldir1 felsefesi gelistirir. Bu baglamda ilkin ahlakin soykiitiiksel bir
incelemesine kalkigir. Nietzsche’nin bu incelemesi gelisiglizel bir ahlak tarihi
degildir. Nitekim o, gelecegin yaratilmasimin ancak ge¢misle yapilacak esasli bir
yiizlesme ile gerceklesecegini diisiiniir. Bu baglamda Nietzsche, ¢agin iginde
bulundugu nihilistik tutumun asilmasini da bu yiizlesmeye baglar. Daha agik bir
ifadeyle nihilistik tutum ancak var olan degerlerin degerlerinin sorgulanmasi ile
asilir. Bu baglamda o, ahlaki degerlerin kokiinii kaziyacak bir hedefle ilerler ve gii¢
istemi nosyonunu ortaya ¢ikarir (Pearson, 1998: 158,161).

Nietzsche ekseninde bu kavram diinyanin merkezine oturmus, tiim olus
halini sekillendiren dolayistyla var olusun yasamda ki degerini ortaya ¢ikaran temel

giictlir. Nietzsche bu giiciin tezahiirii olarak tiim evrene isaret eder ve sdyle soyler;

Bu diinya: enerji canavari, baslangict olmayan, sonu olmayan; saglam ve
demirden, biiyiimeyen veya kiigiilmeyen, kendini genigletmeyen, sadece
doniistiiren bir gili¢ biiyiikligiidiir; bir biitiin olarak, degistirilemeyen
boyutta, harcamalar1 veya kayiplar1 olmayan, ama ayni zamanda artis1 veya
geliri de olmayan bir ev; bir sinir gibi etrafi ‘higlikle’ ¢evrilmis; bulanik
veya harcanmis bir sey degil, sonsuza dek uzatilmis bir sey degil, ama belirli
bir gii¢ olarak belirli bir mekana oturtulmus ve orasi burasi bos olabilecek
bir mekana degil, her yerde gii¢ olarak, giiclerin bir oyunu ve giiclerin bir
dalgas1 olarak, ayni zamanda hem tek, hem c¢ok, burada artan ve ayni
zamanda bagka bir yerde azalan; tekerriir yillari, kendi bi¢imlerinde bir
medcezirle birlikte ebediyen degisen, ebediyen geri akan, birbirine akan ve
kosturan bir giicler denizi; en basit bigimlerinden en kompleks bigcimlere
dogru, en sesiz, en saglam, en soguk bi¢imlerden en sicak, en karisik, en
kendi i¢inde geligkili bigimlere dogru gitmek i¢in ¢aba gostermek ve daha
sonra bu bolluklardan ¢ikip, kendini hala bu devir ve yillarin aynm kaliginda
onaylayarak, kendini sonsuz dek geri donmesi gereken bir sey, doymak
bilmeyen, gizlenmek bilmeyen, tiikenmislik bilmeyen bir olus olarak basite
dogru, celigkiler oyunundan uyum zevkine geri donmek: bu, benim ebedi
kendini yaratmanin, kendini yok etmenin Diionysos tarzi diinyamdir; benim
iki kat haz veren gizemli diinyam; benim dairenin zevki bizzat bir hedef
haline gelene kadar hedefi olmayan ‘iyinin ve kdtiiniin 6tesinde’ligimdir; bir
halka kendine kars1 iyi bir isteng hissedene kadar istengsiz - bu diinya i¢in
bir isim mi istiyorsunuz? Tiim bilmeceleri i¢in bir ¢6ziim? Siz kendini en 1yi
gizleyen, en gii¢lii, en yilmaz, en gece yarisi insanlar i¢in bir 151k?- Bu diinya
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gii¢ istencidir - ve bagska hi¢chir sey degildir! Ve siz kendiniz de bu gii¢
istencisiniz — ve baska hi¢bir sey degil! (Nietzsche, 2017b: 651).

Nietzsche goziinde tiim diinya boylece gii¢ istencidir ve bu gii¢ istencinin
ugramadigi her nokta yalnizca higliktir. Bu, Nietzsche’nin i¢inde bulunulan yagami
Oteleyen kurgusal yasamlara yonelik yapmig oldugu bir tespittir. Ona gore tek bir
yasam vardir ve bu yasamda “canli olan, kuvvetini iizerinden atmak, bosaltmak
ister” (Nietzsche, 2015b: 28). Bu baglamda denilebilir ki her degerlendirmenin
bizzat kendisi de gii¢ istencinin bir iirliniidiir. Dolayisiyla yasamda giicler arasi
daimi bir ¢atisma ve {Ustlinliikk miicadelesi vardir. Bu sebeple yasamda kendisiyle
ayni kalan, degismeyen hi¢bir durum séz konusu degildir. Nitekim gili¢ duragan
olanin tam karsisindadir(Nietzsche, 2017b: 648). O, yasamin kaotik diizeninin
ardindaki kuvvettir. Dolayistyla gii¢ istencini yasamdan kopuk bir sekilde ele almak
mimkiin degildir. Gii¢ istenci bizzat yasamin anlamidir. Bu baglamda Nietzsche
sOyle soyler; “nerede bir canli gérdiiysem, orada gii¢ istemini gordiim” (Nietzsche,
2017a: 111). Nietzsche’nin gii¢ istemini canlilikla 6zdeslestirdigi bu tanimda, gii¢
var olma istenci olarak anlasilabilir. Fakat Nietzsche bunun bir yanilgi olduguna
isaret ederek sOyle sdyler; “var olmayan isteyemez de; ama var olan nasil bir de var
olmayi ister ki! Sadece yasamin oldugu yerde vardir istem de: ama yasama istemi
degil, aksine - boyle 6gretiyorum sana — gii¢ istemi!”” (Nietzsche, 2017a: 112). Buna
gdre giic istemi iki sebepten &tiirii var olma istemi degildir. ilki, var olan bir seyin
ikinci bir defa var olmay1 istemesi anlamsizdir. Ikinci olarak ise var olmayan bir
seyin isteminden s6z etmek imkansizdir. Bu haliyle Nietzsche’nin gii¢ istenci
nosyonu Spinoza’nin bir ¢aba olarak konumlandirdigi ‘conatus’undan, Hobbes un
kendini korumanin kaynagi olarak gordiigii gli¢ anlayisindan ve Darwin’in yasam
miicadelesinde bliyiik 6nem atfettigi yasami devam ettirebilme istencinden farkli
temellerle ilerlemektedir. Burada bu farkliligi vermek Nietzsche nin gii¢ istenci

nosyonuna yiikledigi anlamin kavranilmasina 151k tutacaktir.

Giicli isteme kavramini ilk kez Nietzsche’den yaklasik iki yiiz y1l 6nce
Hobbes’un kullandigin1 gérmekteyiz. Hobbes'un goziinde “gii¢, bir canlinin 6biir
varliklara kars1 kendi varolusunu korudugu araglar kapsaminda anlasilir” (Pearson,
1998: 73). Ona goére giig, yasamda tek bir giivensizlik kalmayana dek

uygulanabilecek kendini koruma hakkindan 6tesi degildir. Nitekim yasamda var
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olan giivensizlik daima savas dogurur. Bu siirecte kisi egemenligini ancak gii¢
nosyonu ile arttirabilir (Hobbes, 2007: 93). Burada Hobbes’un gii¢ anlayisi

Nietzsche’nin su sdylemini animsatmaktadir;

Yasamin kendisi aslinda benimsemedir; yaralama, yabanci ve daha zayif
olam1 yenme; baski altina alma, sertlik, kendi formlarim1 kabule zorlama,
kendisine katma ve en azindan, en yumusagindan somiirii... Beden, dlen
degil de yasayan bedense, i¢indeki birey, kendisine yapmaktan sakindig1 her
seyi karsisindakine yapar: bedenli bir giic istemi olmak zorundadir,
bliylimeye, yayilmaya, yakalamaya, kendine ¢ekmeye, esneklik kazanmaya
calisacaktir — bir ahlaktan ya da ahlaksizliktan degil, yasadigindan dolayz,
¢iinkii yasam gii¢ istemidir (Nietzsche, 2015b: 191).

Nietzsche’nin bu sdylemi i1s1ginda onun Hobbes ile bir bakima benzer
diistinceleri tasidigi soylenebilir. Fakat bu benzesim oldukga sinirhidir. Hobbes,
dogal durumda insanlarin var olan her sey iizerinde ayni hakka sahip oldugunu ve
bu sebeple onlar arasinda daimi bir ¢atismanin oldugunu sdyler. Bu ¢atisma halinde
kisi giivenlik kaygisiyla daha fazla giici ister ve son noktada insanlar Gliim
korkusuyla tiim gii¢lerini tek bir egemene yani devlete aktarirlar. Boylelikle giigler
aras1 yasanan kriz ortadan kalkar ve Insanin giicii istemesine sebep olan giivenlik
hali kendini gosterir. Bu halde giicii isteme ancak yasamda korunma ugruna mesru
kilimmistir. Fakat Nietzsche’nin giicii istemesi belli bir noktayr hedefleyen ve o
asamaya gelindiginde ortadan kalkacak bir nitelikte degildir. yani Hobbes un
kavradigr bi¢imde son noktada stabil bir duruma evrilme séz konusu degildir.
Aksine o daima daha fazla olmaya dair bir itilimdir. Bu yoniiyle de yasamdaki

dinamizmin kaynagidir.

Nietzsche’nin gii¢ istenci diislincesiyle iligkilendiren diger bir kisiligimiz
Spinoza ve onun gelistirdigi conatus kavramidir. “Spinoza’nin felsefeye
kazandirdig1 conatus, bir seyin kendi varligin1 korumak ve siirdiirmek adina giristigi
caba; bu amaca var giicliyle yonelmis dogal egilim ya da etkin ilkedir” (Gglii vd.,
2002: 304). Spinoza’ya gore kendini koruma anlaminda bu ¢aba her seyin 6ziidiir.
Burada kendini koruma cabasi varligin kendisine ickindir. Bu onun tabiatinda
zorunluluk olarak vardir (Spinoza, 2016: 215,216). Nietzsche, Spinoza’nin bu

diistincesine oldukga elestirel bir yaklasim sergiler ve sOyle soyler;
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Insanin kendisini korumak istemesi, bir sikint1 kosulunun varligini gosterir.
Bu istek onun kendi giiclinii arttirmak isteyen temel yasam icglidiisiiniin
siirlandigiin belirtisidir. Giiciinii arttirmayi isteyerek insan sik sik kendini
korumay1 tehlikeye atar, hatta kurban eder. Baz1 felsefecilerin -6rnegin
veremli Spinoza’nin- kendini koruma i¢glidiisiinii ¢ok 6nemli saymasi, onu
boyle géormek zorunda olmasi ¢ok semptomatik sayilmalidir, ¢linkii onlar
sikinti i¢indeki bireylerdi(Nietzsche, 2003: 220)

Nietzsche kendini korumanin bir gii¢ istenci olan yasamla taban tabana zit
oldugu kanaatindedir. Ona gore “her canli varligin kendini korumak icin degil, daha
fazla olmak igin elinden geldigini yaptig1 agik¢a gosterilebilir”’(Nietzsche, 2017b:
440). Bu baglamda Nietzsche’ye gore yasamda bir ¢aba vardir, fakat bu caba
Spinoza’nin konumlandirdig: sekilde ne her seyin 6ziidiir ne de korunmaya dairdir.

Bu ¢aba giicli istemenin bir bi¢gimidir. Nietzsche’nin deyimiyle;

Bize en asina bi¢im olarak yasam, aslinda gii¢ toplama istencidir; yasamin
tiim siirecleri buna baghdir: hicbir sey kendini korumak istemez, her sey
eklenecek ve toplanacaktir. Yasam, azami gii¢ duygusu i¢in ¢aba gosteren
0zel bir durumdur (buna dayanan hipotezler varlik karakterinin tamami igin
gecerlidir - ); aslinda daha fazla gii¢ i¢in ¢aba gostermektir; caba gostermek,
giic i¢cin caba gdstermekten baska bir sey degildir; en temel ve en igsel sey
hala bu istengtir (Nietzsche, 2017b: 441).

Nietzsche’nin iligkilendirildigi bir diger kisi Darwindir. Nietzsche, Zerdiist
kimligi ile ilan ettigi {ist insan anlayisindan dolayr birgoklar tarafinda Darwinci
olarak goriiliir. Ancak o, bu nitelendirmeyi oldukca sert bir dille elestirir ve “bilgi¢
gecinen kimi biiylikbag hayvan, beni onun yiiziinden Darwincilikle su¢ladi”diyerek
anti Darwinist tavrin1 ortaya koyar(Nietzsche, 2006: 49). Ayrica Nietzsche bu
tavrint birgok eserinde ‘Anti-Darwin’ seklinde boliimlere yer vererek de destekler.
Nietzsche’nin bu tavrini anlayabilmek i¢in Darwin’in genel diisiincesini ortaya

koyan su pasajini vermek yerinde olacaktir:

Degisen yasam kosullarinin etkisindeki organik varliklar yapilarmin asagi
yukar1 her pargasinda bireysel farklar gdstermekteyse, ki bdyle oldugu
tartisilmaz; geometrik oranda ¢ogalmalarinin sonucu olarak bazi yaslarda,
mevsimlerde, ya da yillarda yasamak icin zorlu bir savas olmaktaysa, ki bu
da tartisilmaz; biitlin organik varliklarin yapida, dogal ozellikte, ve
aligkanliklarda onlara yararh sayisiz farklara yol acan karsilikli iligkilerinin
asir1 karmasikligi da géz Oniine alinirsa, her organik varligin kendi esenligi
icin yararli hi¢bir degisimin, ve tipki bunun gibi, insana yararli bir¢ok
degisimin ortaya ¢ikmamasi pek olagandisi bir hal olur. Ama bir organik
varhiga yararli degisimler siirekli ortaya ¢ikarsa, onlarla nitelenen yaratigin
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yasama savasinda korunmasi sansit da pek ¢ok artacaktir; ve soyagekim
ilkesine gore, boyle yaratiklar benzer nitelikte doller vermeye egilimli
olacaktir. Bu korunma ilkesine, ya da en uygunlarin kalittmia, Dogal
Se¢me dedim(Darwin, 1976: 157,158).

Darwin’in bu pasajindan da anlasilacagi lizere o, yasami zorlu bir savas
olarak gormektedir. Ona gore bu yasam savasinda organizmanin yasam
miicadelesini kazanabilmesi i¢in muhakkak ki yararli nitelikler ortaya ¢ikacaktir ve
organizma yasam silirecinde korunmak i¢in bu nitelikleri daimi hale getirmeye
egilimli olacaktir. Diger bir deyisle yararli olan, gelismekte olan esirgenecek
yararsiz olan etkisizlesecektir. Burada dogal segme siireci sonunda ne en giiclii olan
ne de en zeki olan hayatta kalir, burada en ¢ok uyum saglayan, adapte olan hayatta
kalir. Darwin’in yasam miicadelesi iste boyle bir diisiince tizerinden ilerler. Onun

kuraminda Temel maksat hayatta kalmaktir.

Nietzsche, Darwin’in bu yasam miicadelesinde organizmada bulunan esas
giicli goz ard1 ettigini ve digsal etkileri bu oranda yiicelttigini diislinlir ve sOyle
sOyler; “harici sartlarin etkisi, Darwin tarafindan giiliing bir oranda fazladan tahmin
edilmistir: yasam siirecindeki esash sey, ozellikle igeride ¢alisan ve harici sartlardan
yararlanan ve bunlar1 sOmiiren olaganiistii sekillendirici, bigim yaratici
glictiir’(Nietzsche, 2017b: 414). Bu baglamda yasam miicadelesinde uyum saglama
galip gelemin 6lgiitli olamaz. “hayat, i¢sel durumlarin disa uyarlanmasi degil igeride
calisan ve disarida olanlar gittikce daha fazla dahil eden ve zor kullanarak kontrol

altina alan gii¢ istencidir”(Nietzsche, 2017b: 433).

Nietzsche Darwin’in bu ogretisinin temelini olusturan yararci ilkeyi de
reddeder. O, Darwinist dgretide yararli olanin bagkalariyla olan miicadelede avantaj
olarak goriilmesini kabul etmez ve ilkin yararli olan nedir? Hangi baglantida
yararlidir? Diye sorgulamamiz gerektigini soyler. Nitekim yasamin korunmasi i¢in
yani uzun bir yasam icin yararli olan, kisinin giiclinlin aleyhine olabilir. Yahut
kisiye yarar saglayan sey onun gelisimini olumsuz etkileyebilir(Nietzsche, 2017b:
413). Bu halde Nietzsche Darwinist ogretide bir avantaj olarak kabul edilen
yararlilig1 gii¢ istenci olarak gordiigii yasamin asla merkezi bir 6gesi olarak gérmez.
Sonug olarak Nietzsche uyum ve yarar temelli Darwinci 68retinin higbir gecerliligin

olmadig1 kanaatindedir. Bu durumu en agik soyle ifade eder;
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Tam tersi hissedilmektedir: sansh talihlilerin yok edilisi, daha gelismis
tirlerin yararsizlifi, vasat olanlarin, hatta vasatin altinda olanlarin
kacinilmaz egemenligi... Tim filozoflar1 ve bilimi, Darwin’in ekolii
tarafindan Ggretilen varolus miicadelesinin tam tersi olan bir ger¢ekligin
oniinde diz ¢oktligiinii goriiyorum — yani, en listte ve ayakta kalanlar
arasinda her yerde yasami ve yasamin degerini tehlikeye atanlar
goriiyorum... Tirlerin herhangi bir ilerleme gdsterdikleri iddiasi, diinyada
en mantiksiz iddiadir: bir seviyeyi temsil ettikleri yere kadar. Daha yiice
organizmalarin daha diisiik organizmalardan gelistikleri bugiine kadar higbir
sekilde goOsterilmemistir. Diigiik olanlarin sayilari, seytanliklar1 ve
kurnazliklariyla nasil dstiin - geldiklerini goriiyorum(Nietzsche, 2017b:
437,438).

Ozetleyecek olursak Nietzsche’ye gore yasamda belitleyici olan tek bir 6ge
vardir. Bu 6ge gii¢ istencidir. Ona goreyasadiklar yiizyilda derin etki uyandirmig
Hobbes, Spinoza ve Darwin gibi kisilerin yasamin bagrina yerlestirdikleri
kavramlarin tiimii temelde kendini koruma iggiidiisii etrafinda birlesir. Bu,
Nietzsche’nin dinamik ve hiikmeden bir yapisi olan gii¢ istenci kavramiyla
ortiismez. Nietzsche’ye gore yasaminin bizzat kendisi biiyiimek ve artmak i¢in gii¢
elde etmek icin bir icgiidiidiir. Korunma ise burada bu gii¢c elde etme isteginin
yalnizca bir sonucudur. Bu baglamda “yasamak, 6zii korumak degil, bu 06zl
asmaktir. Her sey artik bu 0z-asimina baglidir. Yasamayi baslatip, kimildatan,
yasayanin hi¢ durmadan daha kuvvetli, daha gii¢lii olmay1 istemesidir” (Uygur,
1989: 299). Nietzsche bu konuda sOyle soyler; “fizyologlar, kendini koruma
giidiisliniin, organik varligin nasil gldiisii oldugunu ileri siirmeden Once iyice
diisiinmeliler. Her seyden Once, canli olan, kuvvetini iizerinden atmak, bosaltmak
ister. Yagamin kendisi, gii¢ istemi -: Kendini korumak onun dolayli ve sik rastlanir
sonuglarindan biridir” (Nietzsche, 2015b: 28). Nietzsche yasamin korunma {izerine
insa edilmesini ¢ileci bir ideal olarak goriir. Ona gore;

Cileci yasam, biitlin giicliyle kendini ayakta tutmaya calisip varligr icin

savasan yozlagmis bir yasamin korunma ve kutsallastirma icgiidiisiinden

kaynaklanir; dokunulmamis olarak kalan siirekli yeni yollarla ve buluslarla
kavga veren yasamin en derin iggldiilerine karsi bir parca fizyolojik
engellemeyi ve tiiketmeyi gosterir. Cileci ideal boyle bir yoldur. Durum, bu
ideale saygi duyanlarin inandiklarinin tiimiiyle tersidir, - yasam onda,

onunla, 6liimle 6liime kars1 bogusur; ¢ileci ideal, yasamin korunmasi i¢in bir
diizendir(Nietzsche, 2015a: 140).

Nietzsche’ye gore yasamin korunmasini igeren tiim anlayislar tepkisel bir

kuvvete isaret eder. Burada konunun daha iyi anlasilabilmesi noktasinda
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Nietzsche’nin aktif ve reaktif ayrimina tabi tuttugu kuvvetin kendisini ve bu
kuvvetlerin gii¢ istenci ile olan iligkisini vermek yerinde olacaktir. Nietzsche
goziinde gii¢ istenci, kuvvete atfedilen ve kuvvete anlamini verendir. Bu baglamda
kuvvet, gii¢ istenci ile 6zdes degildir fakat kuvvete siki sikiya bagli olandir. Burada
kabul edilmesi gereken ilk 6ge her kuvvette bu gii¢ istencinin var olusudur. Bu gii¢
istenci ile kuvvetler birbiri iizerinde egemen olurlar. Bunun sonucunda da kimi
kuvvetler etkin kimi kuvvetler ise tepkisel olarak adlandirilirlar. Nietzsche etkin
kuvvetin gii¢ istenci ile ortaya ¢ikan temel niteliginin olumlama, tepkisel kuvvetin
ise gii¢ istenci ile ortaya ¢ikan temel niteliginin olumsuzlama oldugunu sdyler.
Etkin kuvvet kendini bilir ve farkini olumlar buna karsin tepkisel kuvvet daima
olumsuzlama halindedir. Etkin kuvvetin degerlendirmesinde yani perspektifinde
‘evet’, tepkisel kuvvetin perspektifiyle ‘hayir’a doniisir (Deleuze, 2010:
69,70,73,74,76). Sonug olarak;

Tepkisel kuvvet, 1)Kismi sinirlama ve uyumun faydaci kuvvetidir; 2)etkin
kuvveti yapabildiginden ayiran, etkin kuvveti yadsiyan kuvvettir(zayiflarin
ve kolelerin zaferi) ;3) yapabildiginden ayrilmis, kendini yadsiyan ya da
kendine karsi donen kuvvettir(zayif ya da kolelerin hakimiyeti). Ve buna
paralel olarak etkin kuvvet,1)egemen olan ve boyun egdiren plastik
kuvvettir;2)yapabildiginin sonuna dek giden kuvvettir;3)Farkini olumlayan,

farkin1 bir haz ve olumlama nesnesi haline getiren kuvvettir (Deleuze, 2010:

83).

Kuvvetleri bu sekilde giic istenci ile olan baglariyla birlikte ele alan
Nietzsche, yasamda kuvvetler arasi ¢atismada tepkisel kuvvetlerin zaferine isaret
eder. Ona gore bu zafer tepkisel kuvvetteki gii¢ istencinin bir niteligi olan
olumsuzlama ile ortaya ¢ikmistir (Deleuze, 2010: 86). Bu olumsuzlamayla gelinen
nokta ise tanrinin 6liimii ve nihilizmdir. Nietzsche yasanilan bu kriz durumunun
asilmasini tek bir sarta baglar. Bu sart, yasami olumlayan nitelikte ki gii¢ istencine
bagli olan iist insandir. Dolayisiyla Nietzsche i¢in gii¢ istencinin statik bir durumu
imlemedigi agiktir. Gii¢ istenci ile yasam bir aktiviteye doniisiir. Oyle ki bu
aktivitenin temelinde yeniden degerlendirme yatar. Bu degerlendirme ise yagamin
disaridan bi¢imlendirilen yapisini altiist eder. Bunun yerine yasam gii¢ istenci ile
diger bir deyisle daha fazla olma istenci ile sekillenen bir yaratima doniisiir (Uygur,

1989: 299). Nietzsche bdylelikle gii¢ istencinin evrildigi son asama olarak tist

insana isaret eder. O, bu konseptle “her ne olursa olsun insanin Oniine gegirilen
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biitiin kutuplarin, mistifikasyonlarin parcalandigi ve kendisine kadarki felsefe
geleneginde insanla ilgili olarak gormezlikten gelinen biitiin yonlerin onaylanip,
aktiiel hale gegirildigi bir insan felsefesi sunmaktadir” (Danto, 2002: 19). Nietzsche
ekseninde boyle bir insan1 diger bir deyisle {list insan1 miimkiin kilmanin tek olanagi

gii¢ istencinde saklidir.

Buraya kadar gii¢ istencinin dogasini, onun iligkilendirildigi anlayislardan
farkini, yagsamda kuvvet ile olan birlikteligini ve evrildigi son agama olan iist insan
ile iligkisini ortaya koyduk. Simdi ise Nietzsche’nin tiim problematik durumlarda
bir ¢ikis yolu olarak gordiigii ve insanin gii¢ istenci ile doniistiigii son asamayi1 yani
ist insan konseptini onun konumlandirdig: diger insan tiirlerinden ayirarak ortaya

koymaya calisacagiz.

3.2.Nietzsche Felsefesinde Insan
Nietzsche felsefesine bir biitiin olarak baktigimizda onun kiiltiir elestirisi

lizerine insa ettigi bir insan felsefesi sundugunu gérmekteyiz. Nietzsche, felsefesine
ilkin var olan kabullerin ve insanlarin yasamina yon veren egemenlerin esas
degerini sorgulamakla baslar. Bu baglamda o tek gergek kiiltiir olarak gordiigii
Antik Yunan degerlerinin degersizlestirildigi, Sokrates ve Platon’un etkisiyle
olusturulan Hiristiyanlik ve bu dinin egemen olarak kabul ettigi ruhban sinifinin tek
hakim haline getirildigi bir kiiltiirle kars1 karsiya oldugunu fark eder. Nietzsche,
bdyle bir kiiltiir dolayisiyla ortaya ¢ikan tiim degerleri hastalikli ve ¢iiriimeye yiiz
tutmus degerler olarak kabul eder. Ona gore yasam biriciktir ve bu biricik olan
yasamdan bagka bir 6te diinya fikri kabul edilemezdir. Tipki bunun gibi i¢inde
bulundugumuz hayatta bir gii¢ istenci olarak insan, tiim yapip etmelere muktedir
olan bir varliktir. Bu insan kendi yasaminda degerlerinin tek 6l¢iitii olmalidir. Bagka
tirlii ifade edecek olursak insan, bagli basina bir potansiyeldir. Bu insanin iizerinde
olup, onun yerine degerler ortaya koyulmasi ve kisinin bu degerlere gore
varolusunu anlamlandirmasi yozlasimin temelidir. Nietzsche’ye gore iste bu
yozlasim on dokuzuncu yiizyilin genel tavridir. Bu tavirla hayatta var olan tiim
degerler dekadansa ugratilmis ve bu duruma sonralar1 tanrinin 6liimii eslik etmistir.
Nietzsche ekseninde yasamda en yiice hakikat olarak kabul edilen degerlerin,
tanrinin 6liimi ile etkisizlesmesi sonrasinda toplum kaginilmaz bir nihilizm krizine

gomiilmiistiir. Bu asamada ¢agin realitesine kars1 Hiristiyan duyarliligiyla yaklasan
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her tiirlii diislince yalnizca bu krizin insana daha ¢ok islemesine sebep olmus ve
yasam en yoz hale gelmistir. Nietzsche’ye gore bdyle bir kiiltiir ortaminda elde
edilen her sonug¢ yahut yaratilan her deger bu duruma hizmet eden sahte yaratim
olmaktan oOteye gidemez. Nitekim Nietzsche, esas degerlerin ancak saglikli bir
kiiltiir diger bir deyisle saglikli bir diisiiniis ile ortaya ¢ikabilecegi kanisindadir. Bu
diistinceyle o, ¢aginin realitesi karsisinda saglikli olani ortaya ¢ikarmak ugruna tiim
yasamini oldukg¢a -elestirilecek protestolara adamistir. Onun tiim protestolar
temelde aym izlege hizmet eder: degerlerin degersizligini ortaya koymak ve

asilmasi gereken insanin bilincine varip iist insani bir yasam pratigine doniistiirmek.

Nietzsche ekseninde tanrmin Sliimii ile ortaya ¢ikan nihilizm ancak insana
gerekli onem verildiginde asilabilir. Insan, kendi farkin1 ortaya koymali ve bunun
icin de oncelikle kendi degerlerinin yaraticis1 konumuna gelmelidir. Bu baglamda
Nietzsche her insanmn ayni1 konumda olmadigini iki sebeple ortaya koyar. i1k sebep
her insanin var olan kabuller karsisinda ayni reaksiyonu gostermemesi diger bir
deyisle her insanin var olan degerlerle ayn1 oranda 6zdeslesmemesidir. Nietzsche
burada ahlaki kabullerle sekillenen insanlarin diisiik insan prototipi olusturdugu
kanisindadir.ikinci sebep ise insanlarm giicii isteme seviyeleridir (Baykan, 2000:

93). Nietzsche insan1 konumlandirdigi bu kistaslar ile ilgili sdyle soyler;

Ahlakli insan, ahlaksiz insandan daha diisiik bir tiirdiir, daha zayif bir tiirdiir;
aslinda —ahlaklilik agisindan bir tiirdiir ama kendi i¢inde bir tiir degildir; bir
kopyadir, en fazla iyi kopyadir —deger 6lgiisii kendi disindadir. Ben, insan1
gli¢ ve isteng bollugunun miktarina gore degerlendiririm (Nietzsche, 2017b:
256).

Bu baglamda Nietzsche {i¢ farkli insan tipinden bahseder ve bu insan tipleri
karsisinda tiim felsefesinin, yasamin problematik yoniinii olusturan tiim durumlarin
¢ikis noktasi olarak isaret ettigi ve tezimizin de ulasmay1 hedefledigi ana unsur olan

iist insan konseptini miijdeler.

3.2.1. Yirtict Hayvan
Yirtict hayvan, Nietzsche’'nin insan sorunsalinda en az degindigi insan

tiriidiir. O, bu insan tipi i¢in zaman zaman sarigin yirtict canavar yahut saglikli
hayvan nitelendirmelerini de kullanir (Baykan, 2000: 93,94). Nietzsche,

konumlandirdig1 bu insan tipini sdyle serimler;
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...av ve zafer i¢in tutkuyla dolanan gorkemli yirtici hayvan, sarigin canavar
oldugu gormezlikten gelinemez; bu gizli temel, zaman zaman patlamali,
hayvan tekrar tekrar vahsete geri donmelidir: - Romali, Arap, Alman, Japon
soylulugu, Homeros’un kahramanlari, iskandinav Vikingleri — tiimii de bu
gereksinimi paylasiyorlardi. Nereye gitseler arkalarinda ‘barbar’ kavramini
birakan bu soylu wrklardir; en yiiksek kiiltiirlerinde bile, bunun bilingliligini
gosteriyor; gururunu tagiyorlardi(Nietzsche, 2015a: 55).

Nietzsche’nin yirtict hayvan olarak tasvir ettigi bu insan tipinin temel
ozelligi i¢giidiilere ket vurulmayan bir yasamda saklidir. Bu haliyle yirtic1 hayvan
tipolojisi Nietzsche’nin sOylemlerinde en sert elestirilere maruz kalan siirii
insanindan farkhidir. Nietzsche, i¢giidiilerin reddi ile saglikli bir diisiiniisiinde
ortadan kalkacagi kanaatindedir. Nitekim ona gore insan, yasama bir biitiin olarak
sarilmalidir. Bu baglamda iggiidiileri reddetmek dolayisiyla bedensel olana sirt
cevirmek ayni1 zamanda yasamada sirt ¢evirmektir. Nietzsche, bu durumu bozulus
belirtisi olarak goriir ve sdyle sdyler; “bir canliya, bir tiire, bir bireye, icgiidiilerini
yitirmisse, kendisine zararl olan1 segiyor, yegliyorsa, yozlasmis derim” (Nietzsche,
2008: 12). Nietzsche’ye gore bir bozulus olan icgiidiilerin reddi yirtict hayvan
asamasinin yerini siirii insanina, onun ahlak anlayigina birakmasiyla gelisir. Ona
gore bu siirecte kisi Hiristiyan ahlaki ile yasami Gteler ve bedenini bir giinah
nesnesine dontistliriir. Bu ise iggiidiileri ile var olan yirtict hayvanin tam aksi

olandir.

Nietzsche goziinde yirtict hayvan, yasamda daima enerjik ve aktif bir
tutumdadir. Bu insan tipinin siirii ahlakinin kargisinda olmast onun belli bir ahlaki
yonelimden yoksun oldugu yanilgisina diisiirmemelidir. Yirtict hayvan tipolojisinde
ahlak, yasami1 6telemez ve ahlaki kistaslar yasam karsisinda bir diisman konumuna
getirilmez. Burada insan ahlak ugruna bedenine, fizyolojisine kotiimser bir tavirla
yaklagsmaz. O, tiim var olusunun tadim ¢ikarir. Bu halde yirtict hayvanin ahlaki
yonelimi yagami ve dolayisiyla kendisini kucaklayan bir tavirdadir (Baykan, 2000:
94).

Nietzsche, insanin temelde tiim yonelimleriyle yirtict bir hayvani imledigini
fakat icinde bulundugumuz Kkiiltiiriin etkisiyle bu dogal halin ortadan kalktigini
sOyler. Ona gore “kiiltiiriin anlami, yirtic1 bir hayvan olan ‘insan’in evcillestirilmis,

uygar bir hayvana, bir ev hayvanima indirgenmesidir” (Nietzsche, 2015a: 56). Bu
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durum ise insanligin gerilemesinden 6te degildir. Nietzsche’ye gore kiiltiir, suan ki
haliyle Hiristiyanligin etkisiyle olusturulmus hastalikli degerlerin yasama
kazinmasinda bir araci konumundadir. Bu kiiltiiriin etkisiyle insan dogal halinden,
i¢giidiileriyle olan biitlinliiglinden, Nietzsche’nin deyisiyle yirtict hayvan olmasinda
one cikan Ozelliklerinden kopar. Ona goére Avrupa kiiltiirii iste boyle bir kopusu
somutlar. Burada insan, Hiristiyanligin mantaliteleri ile iyilestirilmeye calisilan bir
hastalik olarak goriiliir. Bu insandan koparilan her saglikli i¢giidii ise tedavinin

temel basamagini olusturur. Nietzsche bu durum karsisinda tavrini séyle ifade eder;

Bir hayvanin evcillestirilmesine ‘iyilestirme’ adin1  vermek, bizim
kulaklarimiza adeta bir saka gibi gelmektedir. Hayvanat bahgelerinde neler
olup bittigini bilen biri, orada canavarin ‘iyilestirilebildiginden’ kusku
duyar. Orada hayvan zayiflatilir, daha az zararli hale getirilir, depresif korku
duygusuyla, aciyla, yaralarla, aglikla hastaliklt bir canavara dontstiiriiliir. —
Din adamlarinin ‘iyilestirdigi’, evcillesmis insanin durumu da farkl degildir.
Kilisenin pratikte her seyden Once bir hayvanat bahgesi oldugu erken
ortacagda, dort bir yanda ‘sarisin canavar’in en giizel 6rneklerine siirek avi
diizenlendi — ornegin segkin Cermenler ‘iyilestirildi’. Bunun ardindan
manastira gotiiriilen, boyle ‘iyilestirilmis’ bir Cermen neye benziyordu? Bir
insan karikatiirtine, bir hilkat garibesine: bir ‘giinahkar’ olmustu, kafese
tikilmist1, korkung kavramlarin arasina hapsedilmisti... Orada yatiyor iste,
hasta, zavalli, kendine karsi ¢ok kotlii davraniyor; yasam diirtiilerine karsi
nefretle dolu, hala giiclii ve mutlu kalmis her seye karsi kuskuyla dolu.
Kisacasi bir ‘Hiristiyan’... Fizyolojik acidan sdylersek: hayvanla savasimda,
onu zayif kilmanin biricik yontemi onu hastalandirmak olabilir(Nietzsche,
2010a: 44).

Nietzsche’nin bu sdyleminden de anlasilacagi iizere, yirtict hayvan tipli
insan, geleneksel olan bati anlayisindan yani Hiristiyan ahlaki ile yasamdan
koparilan yigmin karsisindadir. Fakat yirtict hayvan bu yigin karsisinda zamanla
Hiristiyanlikla yogrulan kiiltiiriin egemenligine girer. Bununla Yirtict hayvan,
yasam karsisinda suclulukla dolup tasan cekimser bir varliga doniisiir. Peki,
Nietzsche yirtict hayvanin siirii insanina dogru evrilmesi karsisinda nasil bir oneri

gelistirir?

Nietzsche yirtict  hayvanin  yasam karsisindaki  tavrinin  insanin
biitiinliigiinden koparilamayacagi kanaatindedir. Ona gore stirii ahlaki ile insanin bu
asi dogas1 her ne kadar iyilestirilmeye ¢aligilan bir hastalik olarak kabul edilse de bu
niteliklerin insan olmanin temelini olusturdugu tartisilmaz bir durumdur. Nietzsche

bu durumun g6z ardi edilmesi karsisinda yirtict hayvanin tiim icgiidiisel
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yonelimlerinin iist insan ile birlikte tekrar ortaya ¢ikarilmasi ancak onlardan yapici
ve yaratici bir sekilde yararlanilmasini 6ngdriir. Ona gore insan, yagamda din gibi
egemen glicler altinda icgiidiilerini bastirma girisiminde bulunarak kendisinden
uzaklagsmak yerine bu i¢giidiileriyle ylizleserek, onlar1 tekrar aciga ¢ikarip ben olma
tehlikesine atilmalidir. Nitekim bunun disinda i¢giidiiye karst yapilacak her

midahale yeni bir decadance’1 getirmekten 6teye gidemeyecektir.

3.2.2. Siirii Insam
Nietzsche ekseninde siirii insani iistinsan ile taban tabana zit bir yasam

pratigi i¢erisindedir. Nietzsche bu insanlara;

‘alelade insan’, ‘siradan insan’, ‘nasipsiz’, ‘Pazar yerinin sinekleri’, ‘kiigiik
insan’, ‘pek coklar’, vb. adlar verir. Bu insanlarin saglik durumunu
(biyolojik sartlarini) tasvir i¢in de sodyle sifatlar kullanir: ‘Bozuk biinyeli’,
‘hasta’, ‘marazli’, ‘diinya bezgini’, ‘zayif’, ‘mahrum’, ‘kin insani’, vb.
Moralizasyon fenomeni agisindan da bunlara gesitli adlar verir: ‘Kole’,
‘ahlakli insan’, ‘iyi insan’, ‘dindar insan’, ‘son insan’, ‘Ote-diinyacil’, ‘ayak
takim1’, ‘liizumsuz’, ‘6riimcek’, vb. Siirli tipinin 6nderleri i¢in de; ‘coban’,
‘stiriibast’, ‘papaz’, ‘viicudu haki goérenler’, ‘6liim vaizleri’ ve ‘filozoflar’
(Baykan, 2000: 97).

Nietzsche’nin bu sekilde konumlandirdig: siirii insan1 kendi belirlenimleriyle
degerlerini yaratamaz. O, verili olan kurallarla yasamini idame ettirir. Bu insan var
olusu iizerinde ki tiim egemenligini hali hazirda hiikiim siiren ahlak anlayisina
birakir ve bu siirecte tiim yapip etmelerini de etkisi altinda oldugu ahlak anlayisina
gore sekillendirir. Burada siirii insani, gegerlikte olan deger kaliplarina yerlesebilme
cabasindadir. Nietzsche ekseninde siirii insan1 bu ¢abalama siirecinde egemen olan
deger yargilarin dogruluguna kusku gotiirmez bir sekilde inanir. Bu insan i¢in var
olan degerleri sorgulamaya gitmek ahlaksiz bir eylemle es degerdir(Kuguradi, 1967:
45,46). Burada genelin onayiyla kabul edilen sey kisinin saglikliliginda biricik 6lgiit
olarak kabul edilir. Gegerli olanin disina ¢ikmak ise saglikliligin yerini zararl olana

birakmasidir. Nietzsche bu durumu soyle ifade eder;

Siirii i¢giidiisii, vasat ve alelade olani en ylice ve en degerli olan kabul eder.
Buras1 ¢gogunlugun kendini buldugu yer; kendini buldugu tarz ve tavirdir. Bu
nedenle tim mertebe siralarmin rakibidir ve asagidan yukar1 dogru bir
yiikselisi, ¢ogunluktan azinliga dogru bir algalis olarak goriir. Siirii, ister
altinda, ister iistlinde olsun, istisnalar1 direnen ve kendisi i¢in zarar
getirebilecek bir sey olarak goriir (Nietzsche, 2017b: 202).
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Bu baglamda Nietzsche’ye gore siirii insan1 ahlaki fanatizmleriyle var
olandir. O, elestirmeye, yargilamaya, yeniden degerlendirmeye koca bir ‘hayir’t
simgeler. Nietzsche boyle bir diisiin sistemiyle gelisen ahlak anlayisinin ardinda
yatan li¢ dinamikten s6z eder. Bunlar; “(1) Stiriiniin gii¢liilere ve bagimsizlara karsi
icgiidiisii; (2) Sefillerin ve yoksullarin talihlilere karsi icgiidiisii; (3) Alelade
olanlarin istisnai olanlara karsi i¢giidiisii” diir(Nietzsche, 2017b: 199). Nietzsche
ekseninde bu ic¢giidiiler altindaki siirii insanin yasamdaki tiim edimleri tepkiseldir.
Onun tepkiselligi geleneksele aykirt olandan otlirii gelisir. Siirii insan1 bu tepkiyi
yasamda varligini istiin kilabilmek ugruna gosterir. Burada belirtmek gerekir ki
stirii insan1 her ne kadar yagsamda eksiligi imlese de onun Nietzsche’nin gii¢ istenci
Ogretisinden paymi almamighgi s6z konusu degildir. Nitekim Nietzsche’ye gore
olusa tabi olan her sey gii¢ istencine de tabidir. Siirii insam1 da bu halde gii¢
istencine sahiptir. Fakat o daha oOncede belirttigimiz gibi reaktif bir kuvvet
olmasindan otiirti farkli olana evet demek yerine onu alt etmeye calisan hing
duygusuyla hareket eder. Nietzsche hingla dolu siirii insaninin Gviilesi olarak
degerlendirdigi duygular ile yasamda farkli olana kars1 sergiledigi tavrin biitliniiyle
celiskili oldugu kanaatindedir. Bu baglamda Nietzsche siirii nezdinde yiice kabul
edilen degerleri sOyle siralar; “barigsever, adil, al¢akgoniilli, iffetli, saygili,
diisiinceli, cesur, namuslu, diiriist, inancl, dindar, dogru, baskalarma giivenen,
sadik, sempatik, yardimsever, vicdanli, sade, yumusak basli, adaletli, comert,
hosgoriilii, itaatli, tarafsiz, hasetsiz, kibar, g¢alisgkan”(Nietzsche, 2017b: 204).
Nietzsche ekseninde siirii insan1 her ne kadar bu niteliklerin yiiceliginden bahsetse
de o, “giiclii bireylere kars1 (les souverains) kars1 saldirgan, adaletsiz, 6l¢iisiiz, arsiz,
saygisiz, ylreksiz, yalanci, sahte, merhametsiz, sinsi, kiskan¢ ve intikam
doludur”’(Nietzsche, 2017b: 205). Nietzsche, silirii insaninin bu duygularla,
kendinden daha giiglii ve daha i1yi olan1 farkliliindan otiiri daima eksiltme
egiliminde oldugunu diistiniir. Ona gore siirli insan1 yagsamini gegerli olan ahlak
yasas1 ugruna siirdiirir. Bu baglamda temel sorun siirii insaninin neden kendi

varolusuna aykir1 olan bu diisiinceyle hareket ettigidir.

Kuguradi’ye gore; “siiriiniin gegerlikte olan morale boyun egmesi ¢ogu
zaman tembellik ve korkudan ileri gelir’(Kuguradi, 1967: 47). Bu korku ve

tembellik ise insan yasaminda en bliylik ¢ikmaz olan varolusun anlami sorunsaliyla
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dogar. Nietzsche ekseninde insan, bir olus olan yasamda anlamin belirsizligini
hisseder ve yasaminin degerini sorgular. Bu noktada yasamin sorgulanigini siirii
insanin yozlastiran bakis1 takip eder. Burada varolusun gizemi karsisinda siirii
insanina korku, giivensizlik ve tedirginliktir hakim olur (Baykan, 2000: 98). Bu
hislerle siirii insani, hakikati bulma istenciyle sahte belirlemelere takili kalir ve
tanr1, Ote diinya gibi tabular yaratir. Yaratilan bu tabular ise yasamda rahathiga
alismis tembel ve korkak olan siirii i¢in var olusun anlamlandirilmasinda merkezi
bir 6neme sahiptir. Nitekim siirii insan1 bu sekilde kaygidan uzaklasir ve geleneksel

olana sigiarak kendini uyusturur (Baykan, 2000: 98).

Nietzsche ekseninde bu insan tiirii ve onun yasamina hakim olan ahlak
Ogretisi Sokrates ve Platon’un Ogretileriyle beslenip sahte kilise Ogretileriyle
sekillenen Hiristiyanlik ile oldukca yaygin goriilen bir tipe dontlismiistiir. Boylelikle
Nietzsche’de hayranlik uyandiran yasami bir olus olarak kucaklayan trajik insanin

yerini siirii insaninin var olusu yadsiyan dgretisi almistir.

Nietzsche’ye gore bu 6gretiyle birlikte yasam ikincil bir konuma getirilmis
ve kisi yasamda degerler yaratmaktan tamamen vazgecmistir. Artik esas olan tek bir
sey vardir bu da, degeri sabitlenmis olana uygun bir edim sergilemektir(Nietzsche,
2017b: 199). Nietzsche, siiriiniin bu edimlerini yine siiriiniin yararin1 gozeterek
ortaya koydugunu sdyler. Nitekim “Avrupa ahlakliligin tamamu, siirli i¢in yararl
olanlara dayanmaktadir”(Nietzsche, 2017b: 200). Bu baglamda ortaya konan tiim
edimler ise esitlik temasi iizerinde yiikselir. Nietzsche’ye gore siirii insani tim
insanlar1 esit gorme egilimiyle yirirliikte olani benimser ve yeni degerler
yaratmaktan geri durur. Bu ise onun tepkisel yoniiniin aslinda pasifliginden otiirii
olustugunu gosterir(Nietzsche, 2017b: 201). Bu baglamda denilebilir ki zayif olan
stirii insan1, dekadan olmus bir ahlakin pratigidir. Bu hastalikli ahlakin temsilcisi ise
ona ‘yapmalisin!” buyrugunu veren, kiliseyi kendi arzularinca kullanan rahip

kimsedir(Nietzsche, 2017b: 203).

Nietzsche’ye gore rahip kimse, siirii insaninca tanrisal olanin en biiylik
temsilcisidir. Fakat Nietzsche’nin kendi bakiginda rahip toplumda var olan sahte
degerleri besleyen, onlar1 yoneten bir kaynaktir. Ona gore rahip, toplumda edimlere

yiikledigi giinah ve sevaplarla yalnizca kendi giiciine hizmet eder. Bdylece o,
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yasamda etkin olan degerlerin belirleyicisi konumuna yiikselir ve yeni degerler
yaratimina setler ¢eken despot bir ydneticiye doniislir. Siirii insan1 var olusun
anlamsizlig1 karsisinda yarattigi tanr1 gibi dinsel otoritelere tanidig1 giicli boylelikle
yerylizli insanina da bahseder. Bu noktada siirii insan1 kaygi ve korkudan arinip
rahat bir yasam siirdiirebilmek ugruna rahip kimsenin hegemonyas: altinda
yasamini siirdiiriir. Nietzsche siirii insaninin rahip kimseye olan bu yakinlagmasinda
gordiigl tehlikeyi soyle dile getirir;

...Deniz onlar1 aniden yollarindan saptirinca, 1ssiz bir adaya yanastiklarini

zannettiler; gel gor ki, uyuyan bir canavardi yanastiklari! Sahte degerler ve

kuruntu — sozleri: faniler i¢in en kotli canavarlardir bunlar, - uzun siire uyur

ve bekler bunlarin i¢indeki felaket. Ama sonunda vakit gelir, canavar uyanir
ve lizerinde kuliibeler insa edenleri yalayip yutar(Nietzsche, 2017a: 86).

Nietzsche ekseninde siirii insani tiim bu ahlaki 6geleriyle daha iyi olana
karsi reddedici bir tutum sergiler. Bu insan kendi var olusuyla ylizlesmekten
korkmayan, ben olma tehlikesine gittik¢e yaklasan tiim anlayiglardan kaginir. Onun
esitlik iddias1 da bu sebeple gelisir. Bu iddia ile amaglanana sey siiriiniin daha gii¢li
ve daha iyiye kars1 kendisini korumasidir (Nietzsche, 2017b: 205). Nietzsche boyle

kimseleri zehirli olarak nitelendirir ve sdyle soyler;

...siz ruhlar1 sersemletenler, siz esitlik vaaz edenler! Zehirli 6riimceklersiniz
siz ve sinsi intikam diigkiinleri! Ama sizin gizlendiginiz yerleri agiga
cikartacagim; bu yiizden giiliiyorum yiiziiniize doruklarin kahkahasiyla. Bu
yiizden pargaliyorum aglarimizi, 6fkeniz sizi yalan-magaranizdan ¢ikartsin
diye ve intikaminiz ‘adalet’ sdzciigliniiziin arkasindan ¢ikip 6ne firlasin diye.
Ciinkii insanin intikamdan kurtarilmasi: en yilice umuda giden kopriidiir ve
uzun firtinalardan sonraki goékkusagidir benim i¢in... Siz, esitlik vaizleri,
acizligin tiranca-¢ilginlig1 iste boyle ‘esitlik’ diye haykiriyor iginizden: en
gizli tiranca-hazlariniz erdem sozciigii kiligma giriyor!... Bu zehirli
orlimceklerin, magaralarinda yasama yiiz c¢evirmis otururken, yasamdan
yana konusmalari: aci ¢ektirmek isteyislerindendir. Simdi giicii elinde
bulunduranlara aci ¢ektirmek isterler; ¢iinkii 6liim vaazi onlarda yerini bulur
(Nietzsche, 2017a: 95,96,97).

Buraya kadar Nietzsche ekseninde Avrupa’nin genel ahlaki tavrini ortaya
koyan siirli insanin1 vermis bulunmaktayiz. Peki, Nietzsche’nin tiim edimleri
pasiflik ve koruma ftizerine insa olan, yaratici olan tiim istemlerden yoksun olan

stirli insanina kars1 gelistirdigi 6neri hangi yondedir?
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Nietzsche felsefesinin temeli siirii insanina karsi verilen bir savasa dayanir.
Burada verilen savasta tek bir amag vardir. Bu amag ise yasamin bizatihi kendisinin
kurtarilmasidir. Nietzsche ekseninde siirli insaninin tiim edimleri yasamsal olani
yok etmeye yoneliktir. Oyle ki siirii ahlakinda insan icgiidiilerinden koparilir. Beden
kotiimserce ele alinir. Degerlerin yaratimi dinsel otoritelerce gergeklestirilir. Var
olan tiim degerlendirmeler yasami eksiltir. Kisacasi kisinin hayatiyetle olan tiim
bag1 kesilmeye calisilir. Nietzsche bu sekilde konumlandirdigi siirii insanin
karsisinda yasami kurtaracak yepyeni bir umut asilar. Bu umut iist insandan baskasi
degildir. Ust insan ile birlikte varolusun anlami kisinin yasaminin &tesinde aranmaz.
Burada Beden biricik olarak kabul edilir ve i¢gilidiiler yasamin zorunlu 6gesi olarak
goriiliir. Ayrica bu anlayis ile insan yasaminda degerlerinin yaraticist konumuna
yiikselir. Artik verili olan, yasami1 yoz hale getiren higbir deger, hicbir genel gecer
yargl kabul edilmez. Yasam, iist insanin biricik pratigine doniisiir. Boyle bir
yasamda esitlik ise asla kabul edilemez. Nietzsche iist insanda bir sart olarak
gordiigii bu duruma sdyle isaret eder; “bu esitlik vaazcilariyla bir araya getirilmek
ve karistirilmak istemiyorum. Ciinkii sdyle sesleniyor bana adalet: “ ‘Insanlar esit
degildir.” Esit olmamalilar da! Baska tiirlii konussaydim, {ist insana duydugum

sevginin ne anlami kalirdi”(Nietzsche, 2017b: 97).

Nietzsche ekseninde yasamin kurtarilmasi anlaminda siirii insaninin yerine
iist insanin gegmesi ancak kisinin kendisini agmasi ile miimkiin olur. Bu asimin
temel basamagi ise ahlaktan bagimsizlagmadir. Kisi bdylece tiim fizyolojisini
sagliklihga kavusturur. Fakat bu sagliklilik tip biliminin sagladigi tiirden bir
tyilesmeyi imlemez. Burada kast edilen saglik kisinin en saf haline karsilik gelen
cocukluguna dek geri gitmesinde saklidir. Kisi tiim gegmis yasantisinda biyolojisine
aykirt olan etkilerden siyrilmalidir. Nitekim ancak boylelikle insan psikolojisi
maruz kaldigr baskilardan ve etkilerden armnir. Kisinin bu sekilde temizlenmesi
onun tiim edimlerini ve diisiinme sistemini degistirir. Boylelikle o, ruh ve beden
ayrimina gitmeksizin tiim viicuduyla bir olur. Bu ise iist insan konseptine aralanan

bir kap1 mahiyetindedir (Baykan, 2000: 101).

3.2.3. Son Insan
Son insan Nietzsche’nin gecerlikte oldugunu kabul ettigi siirii insanin en

ileri halini temsil eder(Kuguradi, 1967: 50). Nietzsche bu ifadesini ilkin Zerdiist
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kimligi ile duyurur. Onun diislincesinde son insan iist insanin tam karsisindadir. Bu

karsitlig1 ise son insanin yasam karsisinda tiikenmisligi ve bos vermisligi olusturur.

Nietzsche’ye gore son insan kendisini kiiltiirlii olmakla avutur. Bu baglamda
0, modernlik adi altinda kendinden Onceki tim mantalitelere delilik olarak bakar.
Fakat Nietzsche’ye gore son insan siirlice olandan farksizdir. Nitekim bu anlayista
da siiriide oldugu gibi herkes i¢in yararli goriilen sozde degerler kabul edilir. Bu
kabullerin ¢ikis noktast ise basibosluk ve rahatliktir. Son insan bu yoniiyle i¢indeki
kaostan kagisi simgeler. O, boylelikle kendini agmaya sirtint doner ve kendi
bilgisiyle, ¢alismasiyla yasamda memnuniyetle dolup tasar (Nietzsche, 2017a:
10,11,12).

Nietzsche, modern ¢agda insanin diistigii bu durumu en asagilanasi sey
olarak goriir ve onu kiiltiirel bir krizle es sayar. Ona gore insan yasam Karsisinda
taktig1 at gozliigiiyle bu duruma diiser. Burada denilebilir ki artik kaos karsisinda
kafasin1 kuma gomen, hayata karsi tiimiiyle duyarsiz olan deve kusu misali bir
tutum vardir. Son insan bu tutumuyla mutluluga g6z kurpttigin1 iddia eder
(Nietzsche, 2017a: 11). Fakat Nietzsche bu durumu insanin yagam karsisinda yiice
umutlardan yoksunlugu olarak degerlendirir. Asir1 konformist olan son insan
elindeki mutlulugu en biiyiik deger olarak goriirii ve bundan daha fazlasim1 hayal

edemez.

Nietzsche tiim bu niteliklere sahip oldugunu diisiindiigli son insanin
karsisina i¢indeki kaostan beslenen, kendi hedeflerini belirleyen, en yiice umutlari
yeserten iist insan1 gegirir ve bu durumun gerekliligini sdyle ifade eder; “Insanin
kendi hedefini belirlemesinin zamani geldi, insanin, en yiice umudunun tohumunu

ekmesinin zamani geldi” (Nietzsche, 2017a: 10).

Bu baglamda {ist insan, son insanin aksine kendini daima asma istenciyle
dolup tasan ve kendi degerlerinin yaraticisi olandir. O, son insanin yalnizca rahatlik
tizerine dizayn ettigi yasam seklinin aksine hayata bir olus oldugunun bilinciyle
yaklasir. Bu bilingle tiim var olusu acisiyla tatlisiyla kabul eder ve onun tiim

yonlerine siki sikiya bagli bir yasam siirer.
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3.2.4. Ozgiir insan
Nietzsche felsefesinin temel hedefi saglikli bir yasam pratigini imleyen {ist

insan konseptini tiim gereklilikleriyle ortaya koymaktir. Burada Nietzsche nin
Ozgiir insan nitelendirmesi onun felsefesinin merkezi 6gesi konumunda olan {ist

insan konseptinin ortaya ¢ikmasina kaynaklik etmesinden otiirii olduk¢a dnemlidir.

Nietzsche, 6zgiir insanin en genel anlamda ahlaktan kopusa karsilik geldigi
kanaatindedir. Ozgiir insan bu halde topluma hakim olan kiiltiiriin temel ayagi
olusturan ahlak ile siki sikiya baglidir. Bu baglamda Nietzsche’nin ahlaka yiikledigi

anlami1 hatirlatmak yerinde olacaktir.

Nietzsche’ye gore insan, yasamda var olan her seyi ahlaki baglantilarla ele
alir ve boylece diinya tiimiiyle ahlaki bir anlami1 imler(Nietzsche, 2013: 17). Burada
ahlakin bu sekilde konumlandirilisi ile insan ve dolayisiyla onun yasamu itaatkar bir
unsura doniisiir. Ahlakin boyundurugu altinda olan kisi boylece ahlak tarafindan
belirlenmis ideal tipe evriltilir. Nietzsche bu durum karsisinda soyle sdyler; “Olmasi
gerektigi gibi insan dendiginde, bu bize sanki ‘olmasi gerektigi gibi bir agag’
deniyormus kadar yavan gelir’(Nietzsche, 2017b: 228).

Nietzsche ‘yapmalisin!’ yahut ‘yapmamalisin!’ seklinde sdylemlerle kisiyi
oldugu halden baska bir duruma doniistiirmeye ¢alisan ahlaki kabullerin tiimiiyle
gelenegin genel durumuna hizmet ettigini sdyler. Ona gore kisiye verilen emirler
temelde gelenegin diigiinceleridir ve insan bu emirlere itaat etmedigi siirece kotii,
degersiz ve giinahkar kabul edilir. Nietzsche gelenekle baglantili olan bu ahlak

karsisinda soyle soyler;

Ahlak geleneklere itaatten baska bir sey degildir (yani artik degildir!),
geleneklerin ne tiirde olduklarinin da bir Oonemi yoktur; ama gelenek
alisilagelmis davranis ve degerlendirme bi¢imidir. Gelenegin emretmedigi
konularda ahlak s6z konusu degildir... Gelenek nedir? Bize yararli olani
emrettigi i¢im degil, yalnizca emrettigi i¢in itaat ettigimiz iist diizeyde bir
otoritedir... En ahlakli olan kimdir? Oncelikle yasaya en ¢ok uyan kisi: Yani
bir Brahman gibi, her yerde ve en kiiclik zaman diliminde onun bilinciyle
davranip, yasaya uyma konusunda siirekli yaraticilik gosterebilen biri.
Sonrasinda ise en zor kosullarda bile yasanin geregini yapan kisidir...
Gelenek ahlakinin egemenligiyle her tiirlii 6zgiinliik rahatsiz olmaya bagladi:
bu nedenle bu ana kadar en iyilerin gokyiizii bile olmas1 gerektiginden daha
fazla karartilmistir (Nietzsche, 2013: 19,20,21).
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Nietzsche ekseninde yasamda boyle bir etkiye karsilik gelen bu ahlaki agma
cesareti gosteren insan, 6zgiir insandir. Bu yoniiyle “6zgiir insan ahlaksizdir, ¢iinkii
o her konuda gelenege degil, kendisine baglh kalmak ister”’(Nietzsche, 2013: 19). O
boylelikle yasamda digerlerinden siyrilir ve biricikliligini ortaya koyar. Bu sayede
kendi yolunu ¢izer ve bu yolda yalnizca onun degerlendirmeleri, onun bakis1 hakim
gelir. Ozgiir insan bu durusuyla geleneksel olan tarafindan kotii olarak goriiliir.
Nitekim “Baslangigtan itibaren insanhigin tiim durumlarinda °‘kotii’ neredeyse
‘bireysel’, ‘Ozgiir’, ‘basina buyruk’, ‘alisiimamis’, ‘sasirtict’, ‘degisik’ anlamina

gelir” (Nietzsche, 2013: 19).

Nietzsche’ye gore Ozgiir insan gelenekselin disina c¢iktikca kinanmaya
devam edecek ve sonunda yalnizlasacaktir. Fakat Nietzsche bu yalnizlagsmayi
kisinin kendine varan bir yol olarak goriir (Nietzsche, 2017a: 56,57). Burada
Zerdiist soyle seslenir; “Yalniz kisi, kendin gidiyorsun kendine giden yolda!”
(Nietzsche, 2017a: 59). Nietzsche’ye gore siirii insan1 bu yolu her ne kadar
giinahkarlik, kotiiliik olarak kabul etse de 6zgiir insan kendine ulasabilme kudretini
gostermelidir. O, kendi degerlerinin hakimi, kendi iyi ve kétiilerinin belirleyicisi
olmalidir(Nietzsche, 2017a: 57).

Nietzsche, “varolusa belli bir yireklilik ve gonilliliikle risk alarak
yaklasmaliy1z” (Nietzsche, 2003: 11) der. Burada Nietzsche nin Ozgiir insan1 iste
bu riskin altina girme cesaretini gosterendir. Bu baglamda Nietzsche siiriiden, verili

olandan kopusu simgeleyen 6zgiir insan i¢in soyle soyler;

‘Ozgiirliigii elde etmeye ¢alismak istiyorum.” der geng ruh kendisine; ve sirf
iki ulus birbirinden nefret edip birbirine savas agiyor diye ya da iki kita bir
okyanus tarafindan birbirinden ayriliyor diye ya da birka¢ bin yil 6nce
varlig1 bile olmayan bir din su anda her yerde 6gretiliyor diye, ruhun bunu
yaparken engellenmesi muhtemeldir. ‘Bunlarin higbiri sen kendin degilsin’
der gen¢ ruh kendisine. Hayat nehrinden gecerken sadece senin kullanman
gereken kopriiyli senden baska hi¢ kimse, ama hi¢ kimse kuramaz. Daha
kesin konusmak gerekirse, seni bu nehrin 6te yakasina tasimak isteyen
sayisiz yol, koprili ve yari-tanr1 vardir, ama onlar bunu yalnizca senin 6ziin
pahasina yaparlar; kendini rehin vererek yitireceksin. Bu diinyada sadece
senin iizerinde yiirliyebilecegin tek bir yol vardir: Nereye gider bu yol?
Bunu sorma, sadece o yoldan git(Nietzsche, 2003: 11,12).
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Nietzsche’nin bu pasajindan da anlasilacag: iizere Ozgiir insan var olan
gelenegin ahlak yasasindan kopmus olan, kendi ¢izgisini belirlemis olandir. Bu
insan boylelikle en zor olan1 basarmis ve Igine dogdugu kiiltiirden arinmayi
kendisine biricik yol olarak segerek moral dis1 bir kisilik ortaya koymustur. Bu

baglamda egemen olan ahlaki dislayan bu moral disilig1 Nietzsche soyle agiklar;

Aslinda iki yadsima girer toresizce sOzciiglimiin i¢ine. Bir yandan, simdiye
dek en yiiksek sayilan bir insan tiirline, iyileri, iyilik isteyenleri, iyilik
yapanlar1 yadsiyorum; ote yandan, gercek tore diye gegerli ve egemen olan
bir tiir téreyi, decadance toresini, daha somut deyimiyle Hiristiyan toresini
yadsiyorum (Nietzsche, 2006: 115,116).

Moral digilik niteliginin ete kemige biirlinmiis hali olan 6zgiir insan
boylelikle var olan sdzde degerlerin degersizligini ortaya koyma girisiminin
onciisidiir. Bu insan dekadans olan diinyay:r bilir ve yeni degerler yaratmanin
gerekliligini ortaya koyar. Boylelikle iist insana ulasmada en biiyiik atilimi yapar.
Bu insanin yasamda artik 6zlem duydugu tek bir ideal vardir. Bu iist insanin yasam

pratigidir.

Nietzsche burada Zerdiist’iin agzindan iist insana ulagsmak i¢in 6zgiir insanin
varligin kosut sayarak ilerleyen bir doniisiimden s6z eder. O, burada doniisiimiin

ilk evresi olarak deve imgesini kullanir ve sdyle soyler;

Giiglii, dayanikli, i¢inde derin bir saygi barindiran tinin pek ¢ok agir yiiki
vardir: agir1 ve en agiri ister onun giicli. Nedir agir olan? diye sorar dayanikli
tin, sonra diz ¢oker bir deve gibi ve iyice yliklenmek ister. Nedir en agir
olan, ey kahramanlar? diye sorar dayanikli tin, alayim sirtima da kivanayim
giictimle. Kibrini kirmak icin alcalmak degil midir? Kendi bilgeligiyle alay
etmek icin kendi budalaligin1 agiga vurmak degil midir? Yoksa: zaferini
kutladig1 sirada davamizdan ayrilmak midir? Ya da smayani smnamak ig¢in
yiksek daglara tirmanmak mi? Yoksa: bilginin meyveleri ve otlaryla
beslenmek ve hakikat ugruna gonliinii a¢ birakmak mi1? Yoksa: hasta olmak
ve teselliye gelenleri evlerine gonderip, ne istedigini asla duymayan sagirlar
dost edinmek midir? Yoksa: hakikat sudur diye kirli sulara girmek ve soguk
sukurbagalarin1 ve sicak karakurbagalarini hakir gérmemek mi? Yoksa: bizi
asagilayanlar1 sevmek ve hortlaga tam da bizi korkutacagi sirada elini
uzatmak m1? Tim bu agir seyleri alir sirtina dayanikli tin: tipki ¢dlde
kosturan yiiklii bir deve gibi, kosturur kendi ¢oliinde(Nietzsche, 2017a:
19,20).

Nietzsche kiginin iist insana ulagsmasinda gerekli gordigi bu ilk evrede

insanin yasamda var olan tiim yiikii sirtlamasina isaret eder. Burada deve, ahlaki
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degerler altindaki kisiye isaret eder. Bu evreyle kisi, yasamda insanin sagligini
bozan, onu kendisine yabancilastiran tiim diisiinceleri yiiklenir. Fakat bu yiiklenis
gereklidir. Ciinkii kisi ancak hastaligi kendisi yenerek daha gii¢lii olmaya atilimda
bulunur(Baykan, 2000, s. 107). Nitekim Nietzsche’ye gore kisiyi 6ldiirmeyen sey
onu giiclendirmeye hizmet eder (Nietzsche, 2010a: 4).

Nietzsche ruhun doniistimiinde ikinci evre olarak aslan imgesini kullanir ve

sOyle soyler;

Ne ki en 1ss1z ¢olde gerceklesir ikinci doniisiim: aslan kesilir burada tin,
ozgirliigii gegirmek ister eline ve efendi olmak ister kendi ¢oliinde. Son
efendisini arar burada: diisman olmak ister ona ve son tanrisina; biiyiik
ejderhayla doviismek ister zafer kazanmak i¢in. Hangisidir biiylik ejderha,
tinin artik efendi ve tann diye adlandirmak istemedigi? ‘Yapmalisin,” der
biiyiik ejderha. Oysa, ‘Istiyorum,” der aslanin tini. ‘Yap-malisim’ ¢ikar
yoluna, altin gibi 1s1ldayarak, pullu bir hayvandir o ve ‘Yap-malisin’ parildar
altin gibi her pulunun {izerinde. Bin yillik degerler parildar bu pullarda ve
sOyle sOyler tiim ejderhalarin en giicliisii: ‘Seylerin tiim degeri — parildiyor
istiimde.” ‘“Tim degerler zaten yaratilmistir ve yaratilmis tiim degerler — iste
bu benim. Gergekten, arik hicbir ‘istiyorum’ olmamali!” Boyle sOyler
ejderha. Kardeslerim, tinde aslana ne gerek var? Yetmez mi, fedakar ve
saygili, dayanikli bir hayvan? Yeni degerler yaratmak — aslanin da giicii
yetmez heniiz buna. Ama yeni bir yaratim igin 6zgiirliik yaratmak — buna
yeter aslanin giicli. Kendine ozgiirlik yaratmak, 6devini bile kutlu bir
Hayir’la yanitlamak: iste, kardeslerim, bunun i¢in gerek var aslana. Yeni
degerler yaratma hakkini ele gecirmek — dayanikli ve saygili bir tin i¢in, en
korkun¢ adim budur. Gergekten, bir yagmaciliktir ve yirtict bir hayvanin
isidir bu onun goziinde. En kutsal seyi olarak, bir zamanlar ‘Yap-malisin’1
seviyordu; simdi ¢ilginhigt ve keyfiligi de en kutsal olanda bulmasi
gerekecektir ki, ozgiirliigii yagmalayabilsin sevgisinden: bu yagma icin
gerek vardir aslana(Nietzsche, 2017a: 20,21).

Nietzsche burada aslan figiiriiyle iist insana erismede 6zgiir insan1 zorunlu
bir kosul olarak gordiiglinii ortaya koyar. Yasamin tiimiiyle yliklenen deve siiriice
olanin tiim kabullerini reddetmeli ve kendi yolunu bulmalidir ancak mevcut durumu
bunu miimkiin kilmaz. Iste bu sebeple onun aslana déniismesi zorunludur. Aslan
burada {ist insan ile siirii arasinda en onemli asamay1 temsil eder. O siiriiyle olan
savasi ile yalnizca {ist insan1 amaglar. Aslan bu amag¢ dogrultusunda egemen giigler
tarafindan verilmis olan tiim iyileri ve kotiileri reddeder ve yaratici kimlige erigsmek

ister.
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Nietzsche iist insan olmada ruhun erismesi gereken son bir doniisiimiin
gerekliliginden s6z eder. Aslanin ¢ocuga doniisiimii olarak nitelendirdigi bu evreyi
o sOyle agiklar;

Ama sOyleyin kardeslerim, aslanin giicliniin yetmedigi, ama c¢ocugun

yapabilecegi ne var ki? Neden yirtict aslanin bir de ¢ocuk olmasi gerekiyor

ki? Masumiyettir ¢ocuk ve unutus, yeni bir baslangi¢, bir oyun, kendi
kendine donen bir ¢arktir, bir ilk hareket, kutlu bir Evet deyistir. Evet, kutlu

bir Evet — deyis gerekir yaratma oyununa, kardeslerim: simdi kendi istemini
ister ruh, kendi diinyasini kazanir diinyay1 kaybeden(Nietzsche, 2017a: 21).

Nietzsche cocuk figiiriiyle iist insana adim atar. Cocuk burada var olusun
masumiyetiyle es degerdir. O, unutustur, ¢iinkii egemen olan ahlaki yasadan
bagimsizlagsmis ve onu asmistir. Boylelikle o, kendi degerlerini yaratir ve {ist insana

adim atar. Kisi artik ben olma tehlikesiyle i¢ icedir (Baykan, 2000: 119).

Buraya kadar Nietzsche’nin insan tiirlerini ve bu tiirler karsisinda iist insanin
konumuna yer verdik. Simdi ise Nietzsche felsefesinde Zerdiist kimligini ve bu
kimlik ile ilan edilen iist insan konseptini derinlemesine inceleyecegiz. Fakat tim
bunlarin anlasilmasi i¢in 6ncelikle Zerdiist’iin iist insanina eslik eden ebedi doniis

diisiincesini vermek gerekmektedir.

3.3.Nietzsche Felsefesinde Ebedi Doniis
Nietzsche, ebedi doniis diisiincesini iistinsan konseptiyle birlikte ele alir.

Onun bu diistincesi kozmolojik degerlendirme basta olma {izere bircok yonden ele
alinmaya aciktir. Nitekim Nietzsche’nin bu konu baglaminda vermis oldugu
pasajlarda bu degerlendirme tarzlarinin gesitlenmesine sebep olur. Nietzsche, ebedi
dontis disiincesiniilk olarak ‘Sen Bilim 'eserinde ortaya koyar ve bu fikrini sonralar
‘Boyle Soyledi Zerdiist 'eseri ile st insan diislincesinin merkezi 6gesi olarak sunar.
Burada o, ebedi doniis diisiincesinin adeta kendisini aydinlatan bir simsek gibi,

sezgisel bir fark edis olarak ortaya ¢iktigina isaret ederek soyle soyler;

Bengi — doniis diistincesi, erisilebilecek o en yiiksek olumlama ilkesi, 1881
yilt Agustosuna rastlar: Bir kagit pargasina karalanmistir, altinda sunlar
yazilidir: ‘Insan ve zamanin alti bin ayak dtesinde’. O giin Silvaplana Golii
kiyisindaki ormanlarda yiirliyordum; Surlei yakinlarinda, piramit bi¢imi
yiikselen kocaman bir kayanin dibinde mola verdim. Bu diisiince orada geldi
bana (Nietzsche, 2006: 83).
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Nietzsche’nin ortaya koydugu bu diisiince, yasamla ayrilmaz bir baga
sahiptir. Bu sebeple Nietzsche’nin diinyaya olan bakigini hatirlatmakta fayda oldugu

kanaatindeyiz.

Nietzsche ekseninde diinyada kendisiyle ayni kalan, degisime kapali olan
herhangi bir seyin varligi s6z konusu olamaz. Diinya, daimi bir olusa ve degisime
tabi olan bir gli¢ merkezidir.(Nietzsche,  2017b: 398). Burada Nietzsche

budiisiincesini s0yle devam ettirir;

Diinya, belirli bir giic miktar1 ve belirli sayida giic merkezi olarak
distintilebilirse — ve kalan her tiirlii betimleme belirsiz ve bu nedenle
yararsiz kalir — bundan ¢ikan sonug, varolusun zar oyununda, bir dizi
hesaplamalardan ge¢mesi gerektigidir. Sonsuz zamanda miimkiin olan her
tiirlii kombinasyon herhangi bir zamanda gerceklesecektir; hatta: sonsuz kez
gerceklesecektir. Ve her kombinasyonun ve sonraki tekerriirii arasinda
miimkiin olan tiim diger kombinasyonlar yer alacaktir ve bdylece bu
kombinasyon kosullarindan her biri, ayn1 serilerdeki kombinasyonlarin sirasi
ve tamamen 6zdes serilerin dairesel bir hareketi gosterilmektedir: kendini
sonsuz kez tekrarlayan ve oyununu infinitum oynayan dairesel bir diinya
(Nietzsche, 2017b: 650).

Nietzsche’nin bu sdyleminden de anlasilacagi iizere yasam tiimiiyle bir
enerji toplamidir ve burada giicler arasi yasanan iliskiler “her seyin tekerriir ettigi,
bir olus diinyasi” na isaret eder (Nietzsche, 2017b: 398). Nietzsche’nin ebedi doniis
diigiincesi de esasinda buradan hareket eder. Ona gore olusun daimi oldugu boyle
bir diinyada belli bir amacin oldugu fikri kabul edilemezdir. Amacin olmadig: yerde
ise sona ulagsma diye bir sey soz konusu degildir. Nitekim Nietzsche bu durumu
destekleyerek soyle sdyler; “ ‘asla sona ulasamayacagim’ demekten beni higbir sey

alikoyamaz”(Nietzsche, 2017b: 649).

Bu baglamda olus ve ebedi doniis birlikteliginde diisiilen bir yanilgidan
bahseden Deleuze soyle soyler; “Kaos ve dongii, olus ve ebedi doniis ¢ogunlukla
birlikte diistiniildii, ama sanki birbirlerine karsit kavramlarmis gibi” (Deleuze, 2010:
46). Deleuze’iin dikkat c¢ektigi bu yanilgiya cogunlugun diismesi muhtemeldir.
Nitekim olusun degisimi imleyen dogasi ile ebedi doniis ilk bakista celigkili gibi
goriinmektedir. Ancak burada belirtmek gerekiyor ki Nietzsche, ebedi doniisii
kokendeki yasa olarak kabul eder. Dolayisiyla olusun kendisi ebedi doniisiin

icindedir. Ebedi doniisiin bilincine varmak ayni zamanda diinyanin da bir sonu
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amaglamayan olus oldugunu kabul etmek demektir. Bu baglamda Nietzsche’nin
belli bir son fikrini reddederek gelistirdigi ebedi doniis diisiincesini Zerdiist’iin su

konusmasindan ¢ikarsiyoruz;

Yiiriiyebilen ne varsa, bir kez olsun ge¢mis olmast gerekmez mi bu
sokaktan? Olabilen her seyin bir kez olsun olmus, yapilmis, olup bitmis
olmas1 gerekmez mi? Her sey zaten bir kez olmussa: sen ne dersin clice, bu
ana? Bu gecidin de daha 6nce var olmus olmasi gerekmez mi? Ve boylelikle
tiim seyler birbirine siki sikiya kenetlenmis degil midir, bu anin tim gelecek
seyleri gerektirmesi gibi? Bu yiizden - - kendisini de? Ciinkii yiiriiyebilen
her sey: bu uzun yoldan ileriye dogru — yliriimek zorundadir bir kez daha! —
Ve ay 1s18inda siiriinen su agirkanli 6riimeek ve bu ay 1s1ginin kendisi,
gecitteki ben ve sen fisildasirken, ebedi seyler hakkinda fisildasirken —
hepimiz de daha Once burada bulunmus olmali degil miyiz? — ve yeniden
gelmek ve o oteki yoldan yiiriimek, ileriye, dniimiizdeki bu uzun, tiiyler
iirpertici yoldan yiirtimek, ileriye, 6niimiizdeki bu uzun, tliyler tirpertici yola
— ebediyen yeniden gelmek zorunda degil miyiz?(Nietzsche,
2017a:155,156).

Nietzsche burada ebedi doniis diisiincesi ile yasanilan her anin sonsuz kere
tekrarlanacagina isaret eder. Ona gore “her sey olur ve ebediyete kadar tekerriir eder
— kagmak miimkiin degildir!”(Nietzsche, 2017b: 645). Bu baglamda Nietzsche’nin
ebedi doniis diisiincesi kozmolojik bir hipotez olarak goriilebilir. Boyle bir hipotezle
hareket eden ebedi doniis;“evrende zaten olup bitmis olan her seyin ve tam da
suanda gerceklesmekte olan her seyin, ¢oktan gerceklesmis oldugunu ve tamamen
ayn1 diizende ve sonsuz kereler, tamamen ayni olaylarca dncelenerek ve izlenerek
tekrar gerceklesecegini savunur” (Nehamas, 1999: 194). Ebedi doniisiin kozmolojik
yorumunu igeren bir tanimda Arthur Danto’dan gelir. Ona gore “ebedi doniis
diisiincesi kabaca, fiillen vuku bulan her seyin, tam tamina simdi vuku buldugu
tarzda sayisiz kez vuku buldugu ve daha bir¢ok kez yeniden vuku bulacag:

diistincesidir” (Danto, 2002: 78).

Peki, Nietzsche’nin ebedi doniis diisiincesini evrenin merkezine insa edilmis
kozmolojik bir yasa olarak gérmek ne derece dogrudur? Nietzsche gergekten boyle
mi diistiniiyordu? Burada Nietzsche’nin ebedi doniis diisiincesini kozmolojik bir
yasa olarak One siirdiigiinii diisinmemekteyiz. Bu diisiincemizin ilk kaynagi
Nietzsche’nin ebedi donlis disiincesinin  Ogretilmesine  yonelik  yaptigi

sOylemleridir. Nietzsche bu sdylemleri ile ebedi doniisiin ilk Ogreticisi olarak
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Zerdist’e isaret eder (Nietzsche, 2017a: 224). Fakat burada Zerdiist’in

hayvanlarmin su sdylemleri ile problematik bir tablo kendini gosterir;

Her sey gider, her sey geri gelir; varlik ¢arkinin doniisli bengidir. Her sey
oliir, her sey yeniden ¢igeklenir, varligin yili ebediyen siirer. Her sey kopar,
her sey yeniden eklenir; varlik kendi evini sonsuzluga kurar. Her sey ayrilir,
her sey yeniden selamlagir; varlik halkasinin kendisine sadakati bengidir.
Her saniyede yeniden baglar varlik; her Burada’nin etrafinda doner
Orada’nin kiiresi. Orta her yerdedir. Egridir bengiligin yolu... Bak biliyoruz
ne Ogrettigini: her seyin bengi geri dondiigiinii ve bizim de onlarla birlikte
geri dondiiglimiizii ve bizim daha 6nce sonsuz kez burada oldugumuzu, her
seyin de bizimle birlikte burada oldugunu. Biiyiik bir olus yilinin, biiyiik
yillarin bir devinim var oldugunu: bu yil kum saati gibi hep yeniden altiist
etmeli kendini, yeniden dolsun da bosalsin diye: - Boylece tiim bu yillarin
kendilerine esit oldugunu 6gretiyorsun, en biiyiigiiniin ve en kiigiigiiniin bile
— boylece bizim de her biiyiik yilda bile hep ayni oldugumuzu, en
biiyiiglinde ve en kii¢iigiinde bile(Nietzsche, 2017a,: 221,224).

Burada belli ¢ikmazlarin oldugu aciktir. Bunlardan ilki Zerdiist’iin ebedi
doniisiin ilk 6greticisi olarak kabul edilme ¢eliskisinde yatar. Sayet Nietzsche’nin
sOyledigi gibi Zerdiist, ebedi doniisiin ilk ogreticisi ise Zerdiist’iin hayvanlart ebedi
doniisii halihazirda bildikleri iddiasinda nasil bulunabilirler? Bu durumdan daha
celiskili olan bir diger durum ise diinyada ebedi tekerriir yasasi hakimken

Zerdiist’iin nasil ilk 6gretici olarak kabul edilebilecegidir (Nehamas, 1999: 201).

Nietzsche’nin ebedi doniis disiincesinin kozmolojik bir temele hizmet
etmedigini ¢ikarsadigimiz bir diger durum onun bu konuyla ilgili herhangi bir ispat
Oone siirmemis olmasidir. Nitekim o su sdylemiyle bilimin kullandig: ispatlara
yonelik tavrini ortaya koyar; “heniiz bes ya da alt1 kafa, fizigin de bir diinya
aciklamasi olmayip yalnizca bir diinya yorumu ve diizenlemesi oldugunu (bize
gore! sdylememize izin verilirse) yavas yavas anlamaya basliyor” (Nietzsche,

2015b: 28).

Bu sebeplerden otiirti Nietzsche’nin ebedi doniis diisiincesinin evrende var
olan kozmolojik bir yasa olarak ele alinmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Burada
Pearson’da bu durumu destekler. Ona gore “ebedi doniis diisiincesi, kozmolojik bir
hipotez olarak sagmadir” (Pearson, 1998: 144). O halde ebedi doniisii kozmolojik

bir yasadan farkli nasil diisiinebiliriz?
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Burada Nietzsche’nin ebedi doniis ifadesine getirilen ikinci yorum onun bir
diisiince deneyimi oldugu yéniindedir. Oyle ki bu diisiince deneyiminin sonu i¢inde
bulundugumuz yasami tiimiiyle kabul etmeye hizmet eder. Esasinda Nietzsche ‘Sen

Bilim eserinde bu sekilde diistinmemize kap1 aralayacak bir soylemde bulunur;

Giinlin ya da gecenin birinde bir cin, sen yalnizliklarin yalnizliginda iken
usulca yanina sokulup sana sunlar1 sdylese ne olurdu: ‘Simdi yasadigin,
yasamis oldugun yasami bir kez daha yasamak zorundasin. Bu yasamlarda
yeni higbir sey olmayacak; her aci, her seving, her diisiince, her i¢ cekis,
yasamdaki dile gelmeyecek Olclide kiiciik ya da biiyiikk her sey zorunlu
olarak, tiimden aymi sira ile aym diizen i¢inde sana geri gelecek- bu
ortimcek, agaglar arasindaki bu ay 15181 bile, bu an bile, ben kendim bile.
Varolusun bengi kum saati tekrar tekrar ters gevrilecek, sen ey toz tanesi,
sen de onunla birlikte...” Kendini yere atip dislerini mi gicirdatirdin, boyle
konusan cine ilenir miydin? Yoksa, bir kez bdylesine gorkemli bir am
yasayinca ona su yanitt mi1 vermek isterdin: ‘Sen bir tanrisin, bundan daha
tanrisal bir sey hi¢ duymadim’. Bu diisiince seni ele gecirdiginde, seni sen
olarak degistirir ya da belki ezer gecerdi. Her seyde, her tek seydeki soru
‘Bunu bir daha istiyor musun, sayisiz defa daha istiyor musun?’ sorusu
biitiin eylemlerine agirliklarin en biiyiigiinii koyardi. Yoksa ne diye kendini,
yasamui 1yi kilmak zorunda olasin, her seyden ¢ok bu son, bengi onaylama
belirleme i¢in can atasin (Nietzsche, 2003: 206).

Nietzsche, bu pasajiyla ebedi doniisii bir diisiince deneyi, yasama yon
verecek bir senaryo olarak sunmaktadir. Burada cinin sdylemlerinin dogrulugunun,
kanitlanabilirliginin bir énemi yoktur. Onemli olan sey cinin sdylemlerinin dogru
oldugu varsayildiginda kisi lizerinde nasil bir etki uyandiracagidir. Kisi, tekrar aym
seylere maruz kalacagini, i¢inde bulundugu yasami tiimiiyle bir daha tecriibe
edecegini diisiindiigiinde bu onun i¢in mutluluk verecek bir his mi yaratiyor? Yoksa
yikict bir huzursuzluga mi sebep oluyor? Bu diisiinceler esliginde insan aslinda
yasamina dair bir sorgulamaya girismis olur (Jackson, 2012: 96). Dogrusu
Nietzsche de bu durumu arzular. O, tiim felsefesi boyunca iginde bulundugumuz
yasami Ote diinya fikri karsisinda degerli gérme, yasami daimi bir olus seriiveni
olarak kabul edip bu diisiinceyle mutlak olarak yani sona varilmis olarak kabul
edilen tim yaklasimlarin reddetme egilimindedir. Dolayisiyla Nietzsche ebedi
doniis diisiincesi ile kisilerin bakislarin1 bizatihi i¢inde bulunduklar1i yasama

yoneltmeyi hedeflemis olabilir. Peki, bu hedef nasil gergeklestirilir?

Nietzsche ekseninde insan degerler yaratan, segimlerde bulunan bir varliktir.

Insanin bu yénii onun farkini olusturan temel kistastir. Nietzsche’ye gére degerler
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yaratan insanin yasaminda seyler arasinda ayrilmaz bir bag vardir. Yani kisinin
herhangi bir degerlendirmesi, herhangi bir yorumu onun tiim edimlerinde kendini
gosterir. SOz gelimi Dostoyevski’nin yarattigi Raskolnikov, oldiirdigi kisi
sebebiyle katil olur. Fakat onun katilligi tek bir defayla sinirli kalmaz. Artik onun
tiim yasami, tiim edimleri bu perspektif baglaminda doner. Diger bir deyisle o her
edimiyle, her degerlendirmesiyle bu etki altinda oldugundan katil oldugunu sayisiz
defa hisseder. Tipki bunun gibi insan bir diisiinceye, bir inanca -ki bunun en ileri
hali tanr1 inancidir- mensup oldugunda bu inancini sayisiz kere tekrarlayacaktir.
Burada denilebilir ki bir edim, bir diisiince, bir inang diger tiim edimlerde sonsuz
defa ortaya cikar. Daha agik ifade edecek olursak yapilan her edim, ortaya konan
her degerlendirme tiim yasamin Slcegidir. Iste burada kisi yasamimin bu yoniinii
goriir ve benzer seyleri daima yasama ihtimalini goz Oniine alirsa kendi yagamina
olan bakisini bigimlendirecektir. Kisi burada ya bu diisiince altinda mutluluk
duyacak ya da derin bir ac1 hissedecektir. Peki, hangi durumda insan Nietzsche’nin
cininin sdylemleri karsisinda iyi hissedecektir? Bu baglamda Nietzsche soyle
sOyler;
Tekerriir fikrine tahammiil edebilmek igin, insanin; ahlakliliktan kurtulmaya;
ac1 faktoriine kars1 yeni araglarla (ac1 bir alet olarak, keyfin babasi olarak
diisiiniiliir; keyifsizligin kiimiilatif bilinci yoktur); biitiin belirsizliklerin,
deneyselliklerin bu asir1 fatalizme karsi agirlik olarak hissedilmesine;
gereklilik anlayisinin kaldirilmasina; ‘istencin’ kaldirilmasina; ‘kendi i¢inde

bilginin’ kaldirilmasima ihtiyaci vardir. Insan kuvveti bilincinin en biiyiik
yiikselmesi, insan tistii insan1 yarattigi zamandir(Nietzsche, 2017b: 646).

Nietzsche bu sodylemi ile ebedi doniis diislincesinin ancak yasamini
yoksullastirilmayan kisiler tarafindan olumlu karsilanacagina isaret eder. Ona gore
ahlakin ve kendi icinde bilgi anlayisinin insana aykirihigini bilen kimse burada
ebedi doniisii, dolayisiyla yasamini olumsuzlamaz. Aksine yasamda belirleyici olan
bu taglar karsisinda nasil bir tutum sergileyecegini bildiginden 6tiirlii yasamini ebedi
doniis altinda olumlar. Ciinkii ne diisiinecegini, neyin degerli oldugunu bilir. Bu
halde Nietzsche ebedi doniis ile “bir hayatin ancak ve ancak kisinin zaten yasamis
oldugu hayatin aynisimi tekrar yasamak isterse hakli ¢ikarilabilecegini savunur”

(Nehamas, 1999: 23).
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Sonug olarak Nietzsche, ebedi doniis diisiincesi ile kozmolojik bir yasaya
isaret etmez. O, aslinda i¢inde bulundugumuz yasamin biricikligini bilir ve bu
sebeple kisinin yasamini ne Ol¢lide benimsedigini ortaya koymaya hedefler. Bu
baglamda o, sdyle sOyler; “temelde her insan, diinyada yalnizca bir kez, bir
Unicum?® olarak yasadigini ve kendisinin birligini teskil eden bu sasirtic1 6lgiideki
rengarenk cesitliligin i¢inden, ne kadar tuhaf olursa olsun, hicbir rastlantinin ikinci

bir kez ¢ikmayacagini gayet iyi bilir” (Nietzsche, 2003a: 9).

Nietzsche’nin bu sdylemi ile daha agik anliyoruz Ki insanin siirdiirdiigii
yasam biriciktir. Dolayisiyla anlamli olan tek bir yasam vardir. Bu ise bizatihi
icinde bulunulan hayattir. insan, boyle bir hayatta yalnizca tek bir kez var olur. Iste
bdyle bir diisiinceye sahip kimse ebedi doniisle tiim yasamini onaylar. O boylece
yasaminin hakkii verir. Nitekim Nietzsche de bu duruma isaret ederek ebedi

doniisiin en yiiksek olumlama ilkesi oldugunu soyler.

Iste burada iistinsan karsilar bizi. Ebedi doniis diisiincesi iistinsanin
yasamina hakim olan birincil tavirdir. Oyle ki {istinsan bu diisiince ile tiim var

olusunu anlamlandirir ve tiim yapip etmelerini onaylar (Yavuz, 2001: 145,146).

3.4.Nietzsche Felsefesinde Zerdiist Kimligi
Nietzsche felsefesinde iistinsan konsepti merkezi bir yer isgal eder. Oyle ki

bu konsept onun goéziinde yasami ve yasamaylr yok eden tiim anlayislardan
kurtulusu simgeleyen bir yapt tasidir. Nietzsche, felsefesinde yasamin
kurtarilmasina yonelik verilen savaslardan sag ¢ikis1 sembolize eden bu konsepti
ilkin yarattigi Zerdiist kimligi ile ilan eder. Bu baglamda Zerdiist kimliginin
nitelikleri, onun tarihsel bir anlamimin olup olmadig1 ve dstinsan ile olan iliskisi

oldukc¢a 6nemlidir.

Zerdiist, ilkin eski Iran peygamberi olarak karsimiza ¢ikar. Bir din figiirii
olan Zerdiist’iin ne zaman yasadig1 tam olarak bilinmemekle birlikte M.O. 600 ile
6000 yillar1 arasinda yasamis oldugu diisliniilmektedir (Giiglii vd., 2002: 1636).
Burada Zerdiist, hakikati yaymanin biricik gorevi oldugunu ve bu yetkisini iyiligin

tanrist olarak tanimladigi Ahura Mazdah’tan aldigini iddia eder. Bu tanri, evrenin

Unicum: Bir ve tek, essiz, emsalsiz, benzeri olmayan, biricik sey
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yaraticist olarak iyiligin en yiice halidir. Fakat iyilik tanrisi, evrene kotuligi
yaymaya c¢alisan kardesi Ehrimen ile daimi bir savas halindedir. Burada Ahura
Mazdah ve Ehrimen arasindaki savasa maruz kalan evren, iyilik ve kotiiliigii birer
giic unsuru olarak i¢inde barindirir. Bu ise insan ruhunu iyilik ve kotiliigin
iistiinliilk miicadelesini ortaya koydugu bir savag alanina doniistiiriir. Bu baglamda
insan ruhunda bu giiclerden hangisi galip gelirse kisinin yasami o yonde
ilerler(Cevizci, 1999: 947).1yiligin hakim gelecegi bir yasam ise ancak Zerdiist’{in
emirlerine itaat etmekle miimkiin olur. Ciinkii Zerdiist’iin mutlak gorevi iyiligi
yaymak ve kotiligi yok etmektir. Buradan ¢ikarilacak ilk Onemli sonug

Zerdiistliigiin iyi ve kotii kavramlarinin ¢atismasi lizerine insa edildigidir.

Zerdiistlikte kabul edilen bir diger Onemli ayrintt ise Saoshyant
diisiincesidir. Saoshyant’in ¢ogunlukla Zerdiist’iin kendisi oldugu kabul edilir. Buna
gore tarihte belli aralikla Saoshyant yeryiiziine gelecek ve katiiliiklerden arimmis
yeni bir diinya yaratacaktir (Gliglii vd., 2002: 1638).Peki, temelde bu disiincelerle
sekillenen Zerdiistlik inanct Nietzsche’nin Zerdiist kimligini yaratmasinda ne
derece ctkili olmustur? Nietzsche neden iistinsani1 bildirecek kisi olarak Zerdiist

kimligini secmistir?

Nietzsche, Zerdiist ile yasami yeniden yaratmayi hedeflemistir. Ona gore
yasam belli egemen diislinceler ugruna kurban verilmektedir. Burada insanlara yeni
bir yasam pratigi sunulmalidir. Bu ise ebedi doniisii 6gretecek olan Zerdiist’iin tist
insan ilan1 ile miimkiin olur. Bu noktada bir Iran dini olan Zerdiistliik inancindaki
Saoshyant’in yeryiiziine yeni bir diizen vermek icin gelecegi diisiincesi
Nietzsche’nin Zerdiist figiiriinii segmesinde etkili olmus olabilir. Nitekim Jung’un
bu konuyla ilgili yaptig1 tespit de olduk¢a onemlidir.Jung’a gore Saoshyant fikri
Nietzsche’nin Zerdiist’iiniin temelini olusturur. Ona gore Saoshyant, Nietzsche nin
Zerdiigt’linlin bedeninde diinyaya yeniden geligini gerceklestirmistir. Fakat bu
Saoshyant, oncekilerden timiiyle farklidir. O, yerlesik olan tiim degerleri yikmaya
gelir(Jung, 2019: 35). Dolayisiyla Nietzsche’nin Zerdiist’iiniin reankarne bir kimlik

oldugu yanilgisina diisiilmemelidir.

Nietzsche’nin Zerdiist kimligini se¢gmesinin bir diger sebebi Zerdiistliik

inancinda yasamda iyt ve kotii olarak kabul edilen degerlerin Zerdiist’iin
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belirlenimlerine bagli olmasinda saklidir. Bu inangta yasamdaki iyi ve kotii olarak
kabul edilen degerler tanrilar arasi savastan beslenir. Kisi burada Zerdiist’e itaat
ettigi siirece iyl olani da ruhunda yiiceltmis sayilir. Dolayisiyla iyi ve kotiiniin
belirleyicisi Zerdiist’tiir. Nietzsche bu tarihi arka plandan beslenmis olacak ki kendi
Zerdiist’iiyle geleneksel Zerdiist’lin tiim degerlendirmelerini yikmayr amaglar.
Burada denilebilir ki Iran inancindaki Zerdiist kimligi yasamdaki tiim iyilik ve

13

kotiligl belirlerken, Nietzsche’nin Zerdist’i “ ‘1yi ve kot olarak kabul ettigi

‘degismez’ degerleri bir daha yeniden kendi terazisinde tartmak ve ‘tiim degerleri
degistirmek’ istemistir” (Ozkan, 2004: 73).Bu baglamda Zerdiist’iin su sdylemi de

¢ikarimimizi destekler:

Erdem hakkinda her tiirlii konusma eski, biktiric1 bir konu gibi geliyordu
hepsine: ve iyi uyumak isteyen, uyumaya gitmeden once ‘iyi’ ve ‘kotii’den
s0z ediyordu. Bu uykuculugu bozdum onlara sunu 6grettigimde: neyin iyi ve
neyin kot oldugunu heniiz hi¢ kimse bilmiyor: - yaratici kisi disinda! —
Ama o, insanlara hedef yaratan ve yeryliziine anlamini ve gelecegini
verendir: Ancak o yaratacaktir, iyi ve kotii olani... ‘Irmagin {izerinde her sey
sabit; seylerin degerleri, kopriiler, kavramlar, tiim ‘iyi’ ve ‘k6tii’: tiim bunlar
sabit ya!’... Ey kardeslerim, simdi akis halinde degil mi her sey? Diismedi
mi tiim kopriiler ve korkuluklar suya? Kim tutunmaya calisir hala ‘iyi’ ve
‘kotii’ye? “‘Vay halimize! Yagasun! Ilik riizgar esiyor!” — Boyle dgiitleyin,
kardeslerim, tiim sokaklarda!(Nietzsche, 2017a: 197,202).

Buradan da anlagilacag: lizere Nietzsche dinsel bir gelenegi temsil eden
Zerdiist’lin dgretilerini ters diiz ederek yeni bir Zerdiist yaratir. Dinsel bir figiir olan
Zerdiist insana 1yi ve kotii olan1 tanrisallikla haber verirken Nietzsche nin Zerdiist’ii
tam aksi yonde hareket eder ve tanrinin 6liimii ilan eder. Boylelikle o insanlara Gte
diinyanin savunuculugunu yapmak yerine i¢inde bulundugumuz yasamin Gtesinin
imkansizligin1 gostermeyi hedefler. Bu baglamda Nietzsche ilkin dinsel bir figiir
olarak karsimiza ¢ikan Zerdiist’lin kendi Zerdiist’liinden farkina isaret ederek soyle

soyler;

Tam da benim, ilk toresizcinin agzinda Zerdiist adi ne anlama geliyor,
sormadilar bana; sormaliydilar: Ciinkii o Iranlmmn tarihteki korkung
benzersizligini yapan sey, benimkinin tam tersidir. Iyi ile kotii arasindaki
kavganin, diinyanin gidisini saglayan asil ¢ark oldugunu Zerdiist gormiistii
ilk, -tore’nin gergek gii¢, neden, amag olarak metafizik alana aktarilmasi
onun isidir. Ama zaten i¢inde saklidir bu sorunun yaniti. Zerdiist bu en belali
yanilgiyi, toreyi yaratmisti: Onu ilk taniyan da kendisi olmali dolayisiyla.
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Burada her diigiiniirden daha ¢ok ve uzun gorgiisii olmasi degil yalniz —tarih
bastanbasa o ‘torel diinya diizeni’ dedikleri ilkenin deneysel ¢iiriitiilmesidir-,
daha da 6nemlisi, tiim diisiiniirlerin en diiriistiidiir Zerdiist. Onun 6gretisinde
—ve yalniz orada, diirlistliik en yiiksek erdemdir, yani ger¢ek Oniinde
tabanlar1 yaglayan ‘iilkiicii’ korkakligmin karsitidir; Zerdiist Obiir
diigtintirlerin toplumdan topundan daha yiireklidir. Dogruyu sdylemek ve iyi
ok atmak, budur Pers erdemi. —bilmem anliyor musunuz?... Tére’nin, diiriist
oldugu i¢in kendi kendini yenmesi, torecinin ise tam karsitina —yani bana-
doniismesi... Budur benim agzimdan Zerdiist adinin anlami (Nietzsche,

2006: 115).

Nietzsche’nin Zerdiist figiirlinde sorusturulmasi gereken 6nemli hususlardan
bir digeri onun yasamda bir otorite yahut yonlendirici bir gii¢ olarak goriiliip
goriilmeyecegidir. Nietzsche, Zerdiist ilizerinden temelde yasamin tanr1 gibi
egemenlere dayandirilamayacagini, yasamin bizatihi kendi Dbiitiinliigiinde
kavranilmas1 gerektiine vurgu yapar. Burada onun yasama yiikledigi temel anlam
onun bir olus oldugu yoniindedir. Fakat yasam, egemen giigler ve bu gili¢lerden
beslenen ¢arpitilmis ahlak yasalari ile bu temel anlamdan koparilmigtir. Bu
baglamda Nietzsche’nin Zerdiist’ii boyle bir kopus karsisinda gegerli olan1 asan
iistinsan konseptini yerlestirir. Ancak bu siiregte o kendisine itaat edecek koleler
yahut ona iman edecek miiminler aramaz. Nietzsche bu durumu sdyle aktarir;

...yoldaglar gerek bana, diri yoldaslar — istedigim yere tasiyacagim oOlii

yoldaslar ve cesetler degil. Aksine, diri yoldaslar gerek bana, kendilerini

izlemek istedikleri i¢in beni izleyen — ve gitmek istedigim yere dogru. Bir
151k dogdu i¢ime: halka degil, yoldaslarina konusmali Zerdiist! Zerdiist bir

slirtiniin ¢oban1 ve kopegi olmamali (Nietzsche F. , Boyle Soyledi Zerdiist,
20174, s. 16,17).

Peki, boyle bir anlayigla ilerleyen Zerdiist yalnizca bir insan midir?
Nietzsche {istinsan1 yasamin iizerine diisen bir yildirim olarak niteler. Oyle ki bu
yildirim gegerli olan1 yok edecek ve yeni olana da aydinligiyla olanak saglayacaktir.
Nietzsche’nin Zerdiist’li iste boyle bir yildirimi bildirendir(Nietzsche F. , Boyle
Soyledi Zerdiist, 2017a, s. 10). Dolayisiyla onun iistinsan oldugunu sdylemek yanlis
bir degerlendirmedir. Fakat Zerdiist boyle bir bildiriye ev sahipligi yaparak insani
asmig Ve lstinsan olma yolunda atilimda bulunmus kimsedir. O, Nietzsche nin

listinsanina erismede bir adim olarak degerlendirdigi cocuk olma asamasindadir. Bu
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duruma Nietzsche, ihtiyarin Zerdiist’e olan bakisiyla isaret eder: “Degismis Zerdiist,
cocuk olmus Zerdiist, uyanmis Zerdiist... (Nietzsche, 2017a: 10).

3.5.Nietzsche Felsefesinde Zerdiist’iin Ustinsan ilam
Ustinsan, Nietzsche’nin tiim felsefesi boyunca ulasmay1 hedefledigi merkezi

bir 6gedir. Nietzsche bu konsepti insa ederken esasinda gegerli olan diizene ve
anlayisa kars1 oldukga ses getirecek bir protesto girisimini ortaya koyar. Nietzsche,
on dokuzuncu yiizyilin icine dogmus olmasi sebebiyle boyle bir girisimin
gerekliligini bu yiizyillda hisseder; fakat i¢inde bulunulan durumun kaynagina
ulagsmak maksadiyla Antik Yunan Kkiiltiiriine degin uzanacak bir arastirmaya
koyulur. Nietzsche’nin bu yontemi hastalikli bir organizmanin yenilenmesine
olanak saglayacak bir gaba olarak degerlendirilebilir. Oyle ki bu ¢abanin sonucu
timiiyle tek bir hedefe hizmet eder. Bu hedef iistinsan konseptinden baskasi
degildir. Bu baglamda iistinsanin gerekliliginin anlasilabilmesi i¢in sorusturulacak
ilk sey tezimizin onceki boliimlerinde tiim yonleriyle incelemis oldugumuz

hastaligin kendisi ve nedenleridir.

Nietzsche ekseninde toplumun i¢inde bulundugu hastalikli durumu
ozetleyecek temel kavram decadence’dir. Decadence, bir tiir dejenere olmus insani,
daha genel ifade edecek olursak bozulmus bir kiiltiiri imler. Nietzsche goziinde on
dokuzuncu yiizy1ll Avrupasi iste bu decadence’in ete kemige biiriinmiis haline
karsilik gelir. Ona gore boyle bir kiiltiriin  temel 0Ozelligi degerlerin
konumlandirilisinda saklidir. Burada yasam, insanin i¢gilidiisel dogasindan koparilir
ve din yahut bilim gibi Kisiyi yozlagtiran egemenlere itaat eden bir unsura
dondstiiriiliir. Nietzsche, boyle bir kiiltiiriin koklerini Antik Yunan’in bozulusunda
da kaynak olarak gosterdigi Sokrates ve Platon etkilenimli Hiristiyan’ca diisiinmeye
dayandirir. Ona gore insan, Sokrates ve Platon’la birlikte yalnizca akil diizleminde
degerlendirilen bir varlik olarak ele alinmis ve yasamin coskun dogasiyla 6zdes
sayilabilecek iggiidiilerinden soyutlanmistir. Boyle bir soyutlanma halindeki kisi,
nihayetinde kendinden tiimiiyle uzaklasmis ve Hiristiyanligin s6zde yasam vaat
eden kapanina kisilmistir. Artik diistinemeyen, kendi belirlenimlerini yagatamayan
bir tip vardir karsimizda. Oyle bir tiptir ki bu yasamin her alanina hastaligini,
gittikce agirlasan hastaligini, bulastirir ve saglikli olan tiim degerleri yasamdan

ekarte eder.
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Nietzsche, boyle bir anlayisla kusatilan yasamda {ist insanin gerekliligini
hissetmis olacak ki topluma egemen olan hastalik ve deformasyonu gosterdikten
sonra tanrinin Sliimiine dikkat ¢eker. Ona gore yasam boylelikle tiimiiyle anlamsiz
goOriilmiis ve bu 6liimiin en biiyiik katil zanlis1 olan insan, kendisini degersizlik ve
bosunalik hisleriyle donatmistir. Bu durumun en agik ifadesini Nietzsche ‘Béyle
Soyledi Zerdiist’ eserinde kahin kimseyi konusturarak verir. Burada kahin sdyle
sOyler;

Ve tiim tepelerden yankilandi: ‘Her sey bos, her sey ayni, her sey bitti!’

Elbette tiriin aldik: ama neden tiim trinlerimiz ¢iiriidii, karard1? Ne diistii

son gecede hayirsiz aydan asagiya? Bosunaydi tiim emekler, sarabimiz zehir

oldu, kem bir goz soldurdu tarlalarimiz1 ve yiireklerimizi. Kuruduk hepimiz;
lizerimize ates diistiigiinde kiil gibi sagiliyoruz: - evet, atesi bile usandirdik
biz. Tiim kuyular kurudu bize, deniz bile ¢ekildi. Tiim yer yarilmak ister,
ama derinlik yutmak istemez! ‘Ah nerede artik, iginde bogulabilecek bir
deniz’: boyle c¢inliyor yakinmamiz — si1g batakliklarin iistiinden. Sahiden

O0lmek i¢in bile ¢cok yorgunduk; simdi uyanigiz hdld ve devam ediyoruz
yasamaya — mezar odalarindal!(Nietzsche, 2017a: 131,132).

Nietzsche ekseninde tanrinin 6liimiiyle birlikte insan en yiice olarak kabul
ettigi degerden yoksun kalmistir. Bu ayn1 zamanda tanri ugruna siirdiiriilen yasamin
da anlamini yitirmesidir. Artik insan, amagsiz bir ¢ukura diismiis gibidir. Burada
Nietzsche, insanin diistiigii bu ¢ukur ile nihilistik krize isaret eder. Boyle bir kriz
esliginde insan hissizlesmis ve yasam sevincini kaybetmistir. Ciinkii yasamin
kaynag1 olarak goriilen tanriyla birlikte yasamsal degerler de yok edilmistir. Fakat
Nietzsche burada olduk¢a 6nemli bir noktaya isaret ederek insanin bu nihilistik
tavrina ¢ift kutuplu bir bakis getirir. Ona gore nihilizmin eylemsizligi ifade eden
pasif bir yonii oldugu gibi degerlerin degersizlesmesi karsisinda elde hi¢bir deger
kalmayana kadar yikimi ve bu yikim ile sonunda yeni degerler yaratmayi
amaglayan aktif bir yonii de vardir. Bu baglamda Nietzsche, insanin aktif nihilistik
bir tavri sergileme imkanina isaret ederek soyle sdyler; “diyorum ki size; dans eden
bir yildiz dogurabilmek i¢in hala kaos olmali insanin i¢inde. Diyorum ki size: hala
kaos var iginizde” (Nietzsche, 2017a: 11). Boyle bir ¢agri ile hareket eden
Nietzsche, ¢agmin insanin yasama karsi umutsuzlugunun giin gegtikge arttigini,
eylemsizligin onlarin her yoniinii kusattigimi sdyler. Bu realite dolayisiyla
Nietzsche, ¢agi tarafindan anlasilamadigina da Zerdiist lizerinden soyle isaret eder;

“ben bu kulaklarin dinleyecegi agiz degilim” (Nietzsche, 2017a: 10).Ona gore
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bugiine degin varlik gostermis tiim kiiltiirler temelde ayni izlek {izerinde hareket
etmigtir. Bu izlek, degerlerin metafizik unsurlar etrafinda iyi yahut kotii olarak
nitelendirilmesidir. Insan, insan olmasindan &tiirii bu degerlendirmelere daima
eklemli bir tavirdadir; fakat Nietzsche ekseninde tiim bu degerlendirmelerin en
biiyiik eksikligi hedefsizliktir. Burada yapilmasi gereken, tiim degerleri yok ederek
yaratict bir kimlik ortaya koymaktir. Bu halde Nietzsche’nin tekrardan tiim
umuduyla aktif nihilizme ve dolayisiyla yaratima isaret ettigi agiktir. (Nietzsche,
2017a: 52,53,54).

Boyle bir tavirla yasama yonelen Nietzsche’nin nihai arzusu yasamin hak
ettigi degerle siirdiiriilmesine olanak saglamak iken gegerli olan anlayis ona gore
bunun tam aksi yonde hareket ederek bosunalik duygusuyla dolup tasar. Jung’un
ifadesiyle Nietzsche ekseninde bdyle bir diinya “asir1 6l¢iide sikiciydi, kimsenin
kulaklari, gozleri ya da hisseden bir kalbi yoktu”(Jung, 2019: 48). Nietzsche, boyle
bir yasamda yeni bir anlam yaratilmasinin zorunluluguna isaret eder. Nitekim tanri
Olmistiir ve insan bu 6liimiin etkisinden kurtulabilmek igin yeni bir hedefle mesgul
olmalidir. Iste Zerdiist boyle bir gereklilikle dogmustur(Jung, 2019: 44). O, caga
yeni anlamini diger bir deyisle iistinsani agilamanin aracisidir. Nietzsche, boylece

yasamin en biiyiik amaci olarak nitelendirdigi iist insan1 s6yle miijdeler;

Size {istinsan1 6gretiyorum. Insan asilmasi gereken bir seydir. Onu asmak
icin siz ne yaptiniz? Simdiye dek tiim varliklar kendilerinden {istiin bir sey
yarattilar: ama siz bu bliylik taskinin cezri olmak ve insani agsmak yerine
hayvana geri donmek mi istiyorsunuz? Maymun nedir ki insanin goziinde?
Bir kahkaha ya da ac1 verici bir utang, insan da iste bu olmali iistinsanin
goziinde: bir kahkaha ya da ac1 verici bir utang. Solucandan insana dek yol
aldmiz. Ve hala pek ¢ok solucanlik var ig¢inizde. Bir zamanlar
maymundunuz ve simdi bile insan daha fazla maymundur herhangi bir
maymundan. Ancak, en bilgeniz bile uyumsuzluktur; bitki ile hayaletin bir
melezidir. Ama hayalet ya da bitki mi olun diyorum ben size? Bakin,
{istinsanu dgretiyorum size. Ustinsan yeryiiziiniin anlamdir, isteminiz desin
ki: Ustinsan yeryiiziiniin anlami olsun (Nietzsche, 2017a: 6).

Nietzsche, bu pasajiyla insan ile iist insan arasina yerlestirdigi mesafeyi
gbzler Oniline serer. Ona gore iist insan olabilmenin temel sartt bu mesafenin
asilmasinda saklidir. Bu ise en temelde yaratimla miimkiin olur. Degerler yaratan

iistinsan, tanrinin Oliimiiyle anlamini yitiren diinyanin yeni anlamidir(Daldeniz,
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2001: 253). Bu anlam, yasamda insanin var olusuna imkan veren, var olusun

masumlugunu bilen ve yeryliziiniin bizzat kendisine bagl kalandir.

Nietzsche ekseninde yasama boyle bir anlam veren iist insan var olusun
masumiyetini bilir ve yasami diisman goren tiim anlayislar1 yerinden etmeyi
amaglar. Ona goére bdyle bir yasamda temel 6ge, bedene ve bizzat yeryliziiniin
kendisine bagli kalmaktir (Nietzsche, 2017a: 6). Nietzsche boylelikle iistinsan ile
yasama yeni bir soluk getirir ve bedensel olan1 diger bir deyisle insanin i¢giidiisel
dogasini kucaklamay1 hedefler. Nitekim onun goziinde insan simdiye degin var
olusa katlanabilmek icin yasama karsit O0gelere dayanmis, kendi dogasindan
uzaklagmistir ve boylelikle yasam daima oOte diinyalara sarilarak katlanilir hale
getirilmistir. Iste bu asamada iistinsan, yalnizca kendisine bagl olandir. O, egemen
putlar karsisinda bir itaatkdr degildir. Bu ise Nietzsche’nin insana dair yaptig1 su
ogidi hatirlatir; “insan kendi kendine saglam bir dayanak olmali, iki ayagi

tisttinden korkmadan durabilmeli”(Nietzsche, 2006: 54).

Nietzsche, Zerdiist’iin temel amacinin boyle bir insani ortaya g¢ikarmak
oldugunu soyler. Ona gore bu insan “...gercegi oldugu gibi tasarlar: Buna yetecek

giictedir, -ona yabancilagmamis ondan kopmamaistir; onun ta kendisidir, en korkung,

en sorunsal yanini da iginde tagsir...”(Nietzsche, 2006: 118).

Nietzsche, yazimizin basinda da belirttigimiz lizere iistinsan konseptini
gelistirirken esasinda toplumda var olan hastaliga isaret ederek bir nevi recete sunar
bizlere. Onun goziinde hastalik, Antik Yunan kiiltlirlinlin yerini bati metafizik
geleneginin almasiyla gelisir. Bu baglamda esasinda o Antik Yunani bu hastalikli
durumun disinda tutar. Bunun basat sebebi ise Antik Yunan’in yasamin coskusuyla
bagliligina karsilik gelen Dionysos’un izinden gitmesidir. Dionysos, yaratict ruhu
temsil eder. Bu ise Nietzsche’nin temel hedefi olan iistinsan konseptinin merkezi bir
yoniine isaret eder. Bu halde tezimizin birinci bodliimiinde ayrintilariyla ele
aldigimiz Dionysos ile {istinsan arasinda sarsilmaz bir bagin oldugu aciktir.
Nietzsche ekseninde Dionysos¢a olan yasami tiimiiyle kabul eden, gergeklik
karsisinda Gte diinyalarin ardina si@inmayan, var olusa tliimiiyle evet diyendir
(Nietzsche, 2010a: 110). Dionysos’un tiim bu nitelikleri istinsanin yasam

perspektifini olusturur. Burada iistinsan, Dionysosga olani tekrardan var eder. Boyle
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bir baga Nietzsche, Zerdiist’iin list insan hedefi lizerinden sdyle isaret eder; “ ‘o
sonsuz, sinirsiz evet ve amin deyis’in ta kendisidir... ‘Ta ugurumlarin dibine dek
tastyorum bu kutsayan evet-deyisi’... Iste gene vardik Dionysos’a”(Nietzsche,
2006: 93).

Nietzsche’ye gore yasama Dionysosga bir evet deme anlaminda {istinsan
boylelikle i¢inde bulundugu yasami sonsuz kere yasama varsayimini da sevingle
karsilar. Bu ise Nietzsche’nin ebedi doniis diisiincesini hatirlatir. Nitekim ebedi
doniisiin bir nevi yasamin kabul edilisini yansittig1 bilgisi izerinden hareket edersek
iistinsan, ebedi doniisliin en biiyiik tezahiiriidiir diyebiliriz. o, yasami tiimiiyle
onaylar. Bu asamada yasamin bir olus oldugunu dolayisiyla mutlak olarak kabul
edilebilecek hi¢bir baglantinin olmadigini da bilir. Boyle bir diisiince ile iistinsan en
yiice yaraticilikla 6zdeslesir. Nietzsche bu baglamda ebedi doniisii kucaklayacak,
onu kabul edecek kisinin {ist insandan bagkasi olamayacagini hissettirerck ebedi

doniisii onaylamay1 sdyle serimler;

Tahammiil etme araglart: tim degerlerin tekrar degerlendirilmesi. Artik
belirliliklerden degil belirsizliklerden zevk alma; artik ‘neden ve etkinin’
degil siirekli yaraticiligin olmasi; artik koruma istenci degil gii¢ istenci; artik
hantal ‘her sey sadece siibjektiftir’ ifadesi degil ‘bizim de eserimiz — Onunla
gurur duyalim!” ifadesi (Nietzsche, 2017b: 646).

Nietzsche’nin bu pasajindan da anlagilacagi lizere ebedi doniis diislincesi
degerlerin yeniden konumlandirilmasina hizmet eder. Bu ise listinsanla olanakli
olandir. Burada iistinsan siiriice olandan tiimiiyle farklidir. Nitekim siirii, hem kendi
yasamina hem de diinyaya kars1 biisbiitiin memnuniyetsiz bir tavirdadirlar. Bu ise
oteki olana hin¢ ve nefret duymaya, egemen bir gii¢ karsisinda itaatkar bir koleye
doniismeye sebep olur. Nietzsche ekseninde boyle bir zihniyetin ulastigi son nokta
yasamin yok edilisidir. Peki, Nietzsche gegerli olan bu anlayis karsisinda tistinsan
konseptini gelistirirken insanligi kurtarmayr mi hedefler? Nietzsche’nin bu

konudaki tavri agiktir:

Feylesof Dionysos’un ¢dmeziyim ben, ermis olmaktansa satir olmay1 yeg
tutarim. Neyse, bu yaziy1 okuyun yeter. Belki de o karsithig1 giileg, insancil
bir bigimde ortaya koymaktan baska amaci yoktur bu yazinin, belki bunu
dile getirebilmisimdir. Insanhig1 ‘diizeltmek’, herhalde benim vadedecegim
en sonuncu is olurdu. Yeni putlar dikmiyorum ben; once eskiler 6grensin,
balgiktan ayaklar1 olmak ne demekmis. Putlar1 (ki benim i¢in ‘iilkiiler’
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demektir) devirmek —zanaatim asil bu benim. Insanlar iilkiisel bir diinya
uydurduklart dlgiide gercegin degerini, anlamini, dogrulugunu harcadilar.
‘Gergek dilinya’ 1ile ‘goriinliste diinya’, -acik¢asi: Uydurma diinya ile
gercek... Ulkii denen yalan simdiye dek gercege bir imrenmeydi; bu yolla
insanlik en derin iggiidiilerine dek aldatildi, yalana boguldu, yiikselisinin,
geleceginin, gelecek listline ylice hakkinin giivenceleri saydigi ters degerlere
tapt1 giderek (Nietzsche, 2006: 8).

Nietzsche’nin bu pasajindan anlasilacagi iizere onun amaci higbir zaman
insanlig1 kurtarmak olmamistir. Bu durumu Nietzsche baglaminda farkli sekillerde
degerlendirebiliriz. Ik degerlendirmede 6te diinya diisiincesine Nietzsche’nin nasil
yaklastigi onemlidir. Nietzsche, toplum nezdinde 6te diinyanin bir kurtulus olarak
goriildiigiinii bilir ve boyle bir anlayisa en sert elestirilerini yoneltir. Ona gore boyle
bir umut, halihazirda siirdiiriilen yasami biitiiniiyle yozlastiran bir yanilgidir.
Dolayisiyla Nietzsche, insanlarin bu umudunu gerceklestirmez diger bir deyisle
onlara kurtulus olarak nitelendirdikleri 6te diinyasal bir yap1 sunmaz. ikinci anlam
ise Nietzsche’nin kendisini bir onder olarak kabul etmeyisinde saklidir. O,
kendisine miiritler aramaz diger bir deyisle siiriice olana ¢obanlik yapmay1 kabul
etmez. Dolayisiyla onlart kurtarmay1 hedeflemez. Burada Nietzsche’ nin tiim ¢abasi
bizzat yasamin kendisini kurtarmaktir. Onun istinsan disiincesinde bdyle bir
anlayisla filizlenmistir. Nietzsche bu hedefe isaret ederek soyle soyler; “hedef,

‘insanlik’ degil insaniistii insandir!”(Nietzsche, 2017b: 615).

Buraya kadar Nietzsche’'nin felsefesi boyunca amagladig {istinsan
konseptinin temelde hangi nedenler iizerine insa edildigini, hangi nitelikleri
barmdirdigin1 ve boyle bir konseptin yasam karsisinda ki tavrint ayrintilariyla ele
aldik. Peki, ulastigimiz bu sonuglar neticesinde iistinsanin bir ideal oldugu sdylene

bilir mi?

Ustinsan: bir ideal olarak degerlendirebilmemiz igin 6ncelikle ideal olandan
ne anladigimizi belirlememiz gerekmektedir. Bu baglamda ‘ideal’ kavrami ile bu
diinyanin 6tesinde, ikincil bir yasama, ikincil bir varliga isaret ediyorsak diger bir
deyisle metafizik kaynaklardan beslenen bir amaci diisliiyorsak, iistinsanin bir ideal
olmas1 imkansizdir. Fakat bu tanimlamanin aksine ‘ideal’ kavrami ile gegerli olan
yasam igerisindeki bir hedefe isaret ediyorsak iistinsanin bir ideal oldugu kabul

edilebilir (Baykan, 2000: 118,119). Nitekim Nietzsche, ideal kavraminin
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metafiziksel boyutunu dikkate aldig1 her sdyleminde en keskin reddedici bakisini
ortaya koyar. O, i¢inde bulundugumuz yasami tek yasam olarak goriir. Dolayisiyla
iistinsan bir ideal olarak degerlendirilecekse yalnizca bu diisiinceden hareket
edilmelidir. Bu baglamda Nietzsche’nin ¢ikarimimizi destekleyerek bir tilkii olarak

nitelendirdigi {istinsana isaretini vermek yerinde olacaktir:

... Bugiiniin insan1 bizi doyurabilir mi hi¢? Belki ¢ok kotii bir sey ama, onun
en degerli amaclaria ereklerine bakarken bunlar ciddiye almak elimizde
degil, hatta artik bakmiyoruz bile. Oniimiizde baska bir iilkii var, tuhaf,
bastan c¢ikarici, tehlikeli bir ilki. Kimseyi bu iilkii i¢in kandirmaya
kalkigmamiz gerekmiyor c¢linkii kimseye kolayca bu hakki vermek
istemiyoruz. Bugiine dek kutsal, iyi, dokunulmaz, tanrisal denilen her seyle
bir ¢cocuk gibi- agikcasi bile bile degil, ama dolup tasan giigten, bolluktan
Otiirli- oynayan tinin {ilkiisii. Onun i¢in uluslarin deger bildigi en yiice seyler
olsa olsa bir tehlike, ¢okme al¢calma ya da en azindan bir dinlenme,
korlesme, arada bir kendini unutmadir (Nietzsche, 2003: 261,262).

Peki, Nietzsche’nin iistinsani isaret eden bu iilkiisiine kavusulmus mudur?
Tarih de Ustinsan 6rnekleri var midir? Nietzsche, {istinsanin heniiz var olmadigina
siklikla isaret eder. Ona gore tarihte yiice kisilikler elbette var olmustur; Sezar,
Homeros, Goethe bunlardan bazilaridir (Nietzsche, 2017b: 255). Fakat bu insanlar
Zerdiist’lin iistinsan1 karsisinda azimsanacak bir seviyedir. Nietzsche bu baglamda

‘Béyle Soyledi Zerdiist in temasina dolayisiyla tistinsana isaret ederek soyle soyler;

‘Dionysosca’ kavramim en yiiksek uygulanisint buldu burada; onunla
olgiiliince, insanoglunun yaptig1 6biir islerin hepsi zavallica, olagan seyler
olarak goriiniir. Bir Goethe, bir Shakespeare bu korkung tutku iginde, bu
yiiksekliklerde bir an bile soluk almazlardi; Dante, Zerdiist’iin yaninda
yalnizca bir inanandir, dogruyu kendi yaratan, diinyay1 yoneten bir kafa, bir
yazgl degildir. Veda’larin ozanlar1 rahiptirler, Zerdiist’iin eline su bile
dokemezler; dogruluguna dogrudur ya, daha bir sey degildir bunlar, hicbiri
bu yapitin apayr yerini, i¢inde yasadigr gokmavisi yalnizligi belirtemezler
(Nietzsche, 2006: 91).

3.6.Ustinsan Ve Amor Fati
Bir yasam filozofu oldugunu her sdylemiyle ortaya koyan Nietzsche, ‘amor

fati’ diisiincesi ile bu yoniinii zirveye tasimistir. Nietzsche felsefesinde ¢ogu zaman
yanlig yorumlanan bu kavram Latincede ‘agk’, ‘sevgi’ anlamlarii imleyen amor ile
‘kader’, ‘yazgi’ anlamlarinda karsilik bulan fatum’dan tiiretilmistir. Nietzsche, bu
kavram ile yasami oldugu gibi kabul etme, ona Dionysosca bir tavir ile yaklasmaya

isaret etmektedir (Giiglii vd., 2003: 58). Bu baglamda Nietzsche’nin amor fati
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diisiincesinin  onun felsefesi boyunca vermis oldugu yasam miicadelesini

destekledigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Nietzsche, Sokrates’ten beri var olan temel egilimin yasamin gbézden
diistiriilmesi yoniinde oldugunu iddia etmektedir. Ona goére basta Hiristiyanlik
olmak {tizere bu egilimlerin timii var olusun belirsizligi karsisinda farkli farkli
sOylemleri gerek¢e gostererek bu diinyadan kagisi simgeleyen bir 6te diinya algisi
ile donanmiglardir. Nietzsche ekseninde bu 6te diinya inanci, gegerli olan yagama
kars1 duyulan sevgisizligin, giivensizligin bir neticesidir. Ona goére insan, yasamina
karsi duydugu memnuniyetsizligin ve giivensizligin agirhigi altinda ezilirken
inand181 6te diinya diisiincesi ile bir nevi rahatlama mekanizmas: yaratmis olur. Iste
Nietzsche’nin amor fatisi boylelikle yasami dislayan, ona kotiimser bir tavirla
yaklasan diisiincelere kars1 gelistirilmis gegerli olan1 olumlamaya hizmet eden bir
kavramdir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus bulunmaktadir.
Nietzsche, amor fati diisiincesi ile var olani kabul edip eylemsizlige, bos vermislige,
olmusla olacak olanin Oniine gecilemeyecegi gibi bir algiya isaret etmemektedir;
diger bir ifadeyle amor fati ile Nietzsche, miskince bir yasami yahut kaderci bir
yaklagimi kastetmemektedir (Baykan, 2000: 122). Sayet amor fatiyi boyle bir
diisiinceyle konumlandirirsak Nietzsche’nin iistinsan konsepti tamamen celisik bir

hal alir.

Nietzsche esasinda amor fati ile insanin kendisiyle, yasamiyla kurdugu
iliskiye dikkat ¢eker. Ona gore insan, yasama evet dedigi, tanrisizligi kabul edip var
olusu suclamadig1 ve var olusa sevgiyle yaklastig1 siirece yasama gergek hakkini
verebilir. Bu noktada denilebilir ki amor fati, yasama bu hakki vermenin birincil
anahtaridir. Nietzsche, bu denli 6nemli gordiigi amor fatiyi Sokrates’ten beri var

olan genel tavrin karsisina yerlestirerek soyle soyler;

Insanhigin bugiine dek 6nemle diisiiniip durdugu seyler gercek bile degildir,
kuruntudur yalnizca; daha sert deyimiyle, o sapma dek =zararli, hasta
yaratiklarin bozulmus icgiidiilerinden dogan yalanlardir, -o kavramlarin
topu, ‘tanr1’, ‘ruh’, ‘erdem’, ‘giinah’, ‘6te diinya’, ‘dogru’, ‘bengi yasam’...
Ama insanoglunun biiyiikligiinii, ‘tanrisalligini’ hep bunlarda aradilar...
‘Kiigiik seyleri’, yani yasamin temel konularini kiiciimsemeyi 6gretmekle,
en zararli insanlar1 biiylik insan saymakla yurt yonetiminin, toplum
diizeninin, egitimin tim sorunlarimi ta koklerine kadar bozdular. Cagdas
ekinimiz son derece kaypaktir... Bu sézde ‘birinci’leri insandan
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saymiyorum bile, -onlar benim goéziimde insanligin dokiintiileri, hastaligin,
oce susamis icglidiilerin dogurtmalaridir; yikim getiren, aslinda onulmaz
canavarlardirlar hepsi; yasamdan 6¢ alirlar... Bunun karsiti olmak istiyorum
ben: Saglam i¢giidiiniin tiim belirtilerine kars1 biiylik bir duyarliktir benim
ayricaligim... Bir insanin biiyiikliigiinii belli eden bence amor fatidir;
Insanin higbir seyi gecmiste, gelecekte, sonsuza dek baska tiirlii
istememesidir. Zorunlulugun yaninda yalnizca katlanmak, hele onu
gizlemek yetmez —her tiirlii iilkiiciilik zorunluluga kars1 bir aldatmacadir-, is
onu sevmekte... (Nietzsche, 2006: 45,46).

Nietzsche’nin bu sdyleminden de anlasilacagi {lizere amor fati, yasami
oldugu gibi kabullenip 6te diinyalara beslenen 6zleme bir kars1 ¢ikistir. Ona gore
insan ancak gecerli olan yasamindan baska Gte bir diinyanin olmayacagini
bildiginde ve bu yasaminda onun kendisi olmasinin saglayicisi olan i¢giidiilerinden
styrilamayacagini kavradiginda gergek bir yasam ortaya koymus olacaktir. Bu
baglamda amor fati kisinin tanrisiz yasamini sevip, onu kabul edip ve boylece kendi
degerlerini yaratmasinda kilit unsurdur. Amor fatiden uzak kimsenin yasami daimi
bir nefret lizerine insa olup, kendisinden farkli olana hayir diyen, i¢inde bulundugu

yasami tanriya bagli kalindig: ol¢lide degerli sayan bir anlayisla sekillenir.

Bu baglamdan hareketle amor fatinin Nietzsche’nin olusun masumiyetini
bilen, ebedi doniisii mutlulukla karsilayan, Dionysosca bakisla yasamina yon veren,
trajik kavrayigin en st tezahiiri olan tstinsani ile eklemli bir kavram oldugu
sOylenebilir. Nietzsche, yasami evetleyen en ylice tezahiir olarak nitelendirdigi

iistinsana isaret ederek amor fatiyi kendisi {izerinden sdyle serimler;

Bugiin herkes kendisine istegini, en degerli diislincesini dile getirmege
birakti. Bu yiizden bugiin kendimden ne diledigimi, bu yil yiiregimde
kosturacak diislinceyi sodyleyecegim —Bundan bdyle hangi diisiincenin
yagamimin nedeni, gilivencesi, tatlilif1 olacagini. — Seylerde zorunlu olani,
giizel olan1 gérmek igin, 6grendikce dgrenmek istiyorum. Ogrenince seyleri
giizellestirenlerden biri olacagim. Amor fati. Bundan sonra benim agkim bu
olsun. Cirkin olana savas agmak istemiyorum. Suglamak istemiyorum,
suglayanlar1 suglamak istemiyorum. Benim degillemem, genelde her seyi
hesaba katarak uzaga bakmak, basimi ¢evirmek olacak: Giiniin birinde bir
evetleyici olmak isterim ben (Nietzsche, 2003: 167).

Nietzsche’nin bu sdylemlerinden hareketle amor fati, yasamin dolu dizgin

stirdiiriilmesi, onun kendisiyle yiizlesilmesi, yasami yok eden tiim inanglarin
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asilmasi, tanrisiz bir yasamda yeni yaratimlarin ortaya konmasi noktasinda biricik
unsurdur. Oyle ki bu unsur tiim ydnleriyle yasama, yasamaya hizmet eden iistinsana

erismede nihai basamaktir.
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SONUC
Nietzsche’nin iistinsan konseptinin ne tiir bir arka plandan beslendigini, nasil

bir gereklilikten dogdugunu ve hangi nitelikleri barindirarak var olan insan
tipolojisinden ayrildigini ortaya koymayi hedefleyerek ilerledigimiz bu ¢alismada
Nietzsche’nin aslinda biiyiik bir karsi ¢ikimla iistinsan diisiincesini gelistirdigi
sonucuna ulasmis bulunmaktayiz. Peki bu karsi ¢ikimin hareket noktast nedir?
Nietzsche’nin alagagi edici bir tavirla yaklastigi diistinceler nasil bir temele dayanir?
Bu temel karsisinda Nietzsche {istinsan konseptini ne sekilde konumlandirir? Tiim bu
sorular Nietzsche’nin yagamin kendisiyle kurdugu iligskinin tahlili ile aydinlatilabilir

niteliktedir.

Nietzsche ekseninde yasamda kabul edilebilecek en yiiksek deger yasamin
kendisidir. O, tiim felsefesini boyle bir diislince ile insa eder ve tiim sdylemleriyle
yasamla arasindaki siki baga vurgu yapar. Nietzsche’nin yasama olan bakisinin bir
tezahiirii olan felsefesi de temelde yasamin reddedilmesine yonelik bir Karsi ¢ikistir.
Nietzsche’ye gore yasamin reddi esasinda tek bir tema iizerinden hareket eder; bu
tema mutlak hakikat yanilgisidir. Nietzsche goziinde Sokretes, Platon ve Platoncu bir
din olan Hiristiyanlikla bu yanilg1 en yiiksek seviyeye ulasir ve gegerli olan yasam
tiimiiyle gdzden diisiiriiliir. iginde bulundugumuz hayat tipki bir giinah nesnesi gibi
goriliir ve ona kotiiciil bir tavirla yaklasilir. Fakat burada verilen tek kurban yasam
degildir. Nietzsche, mutlak hakikat karsisinda insaninda degerden diistiriildiigiine
dikkat ¢eker. Ona gore insan bu diisiinceler altinda iggiidiilerinden 6tiirii ayiplanan ve
disipline edilmesi gereken bir varhiga doniistiiriiliir. Iste Nietzsche aslinda tiim
felsefesini boylelikle goézden disiiriilmiis degerlerin kurtarilmasmna adar. Bu
baglamda o, essiz bir yasam pratigi olarak nitelendirdigi iistinsan konseptini

gelistirir. Peki, bu iistinsan nedir? Onun yasama olan yonelimi nasildir?

Nietzsche diisiincesinde iistinsan, Sokrates ve Platoncu 6gelerle beslenen
Hiristiyanlik karsisinda yasamin daimi bir olusa karsilik geldigini bilen ve
dolayisiyla mutlak hakikat nitelendirmelerinden siyrilan, objektiflik ve nesnellik
kiliflar1 ile yasami tekdiizelestiren diisiincelere inat realiteyi kendi gozleriyle
degerlendiren, tiim ahlaki kistaslardan koparak iyinin ve kotiiniin 6tesinde bir yasam
pratigi sunan ve daima daha fazla olma istencine sahip kimsedir. Bdyle bir kimse var

olusun belirsizligi karsisinda iimitsizlige kapilmadan yasamin anlamini kendi
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belirlenimleriyle ortaya koyandir. Bu insan ebedi doniis yasasinin en yiice halidir. O,
ayn1 yagama sayisiz kere gelme tahayyiilii karsisinda daima mutluluk duyan, yasamin
reddini dgiitleyen bakislar karsisinda daima kucaklayan koca bir ‘evet’tir. Oyle ki bu
evetleme kisinin kendisini bir biitiin olarak onaylamasia kap1 aralar. Ustinsan bu
haliyle kendi degerlerinin yaraticisi konumuna yiikselen, tanrinin Sliimilyle ortaya
cikan nihilistik krizi bu yaraticiligiyla asan ve bununla kendi ahlak diizeni i¢inde

tastyan diger bir deyisle kendisinin efendisi olandir.

Nietzsche, “heniiz var olmayan bir insan tiirii i¢in yaziyorum: ‘diinyanin
efendileri’ i¢in” der (Nietzsche, 2017b: 597). Peki, bugiin baktigimizda yiiz yili
askin bir zaman 6nce yeryliziine veda eden Nietzsche’nin iistinsan iilkiisii gergekles
midir? Diinya, efendilerine kavusmus mudur? Yoksa Nietzsche’nin tistinsan tlkiisii

hicbir zaman ulasilamayacak bir iitopya olarak mi1 kalmistir?

Nietzsche, tarihin en erken donemlerinden beri yasama egemen olan
unsurlarin en basinda dinsel temalarin olduguna isaret eder. Bugilin ise yasam
tizerinde dinin etkisi hald var olmakla birlikte ona ekonomi ve medya unsurlar1 da
eklenmistir. Oyle ki insan, tiim yasamini bu ii¢ 6ge etrafinda sekillendirmektedir.
Burada ilkin din 6gesi altinda i¢inde bulundugumuz yasamin 6tesine 6zlem duyulur
ve dolayisiyla bu diinyaya en degersiz, en kotiiciil anlamlar yiiklenir. Ardindan
ekonomi gesiyle yasamim kendisi parasal kaygilar iizerinde yok edilir. Insan,
parasal kazancin ardina yerlestirilen bir makineye doniistiiriiliir. Burada yaratici
olan hi¢bir unsur yasama dahil edilmez. Tiim bunlardan sonra yasama en biiyiik
darbe medya unsuru ile vurulur. Oyle ki bu unsur altinda insan bir baskasinin
gozleriyle yasama bakar. Boyle bir yasamda egemen olan tek bir duygu vardir bu
ise otekinin ne diisiinecegidir. Bu duygu ile kisi tiim yasamini digerlerinin arzu ve
isteklerine kurban eder. Burada medya 6gesinin yasamda tipki bir din gibi ilerledigi
sOylenilebilir. Din 6gesi ile nasil ki ikincil bir diinyaya, bir 6te diinyaya inanilip
gecerli olan yasam degersizlestiriliyorsa medya ile de icinde bulundugumuz
yasamdan Ote bir gerceklik algisi yaratilir ve tim edimler bu algiya gore
sekillendirilir. Bu baglamda denilebilir ki yirmi birinci yiizyil temelde din, ekonomi

ve medya unsurlar ile itaatkdr bir yapilanma icerisinde durmaksizin ve aslolan

121



yagsami siirdiirmeksizin kivranmaktadir. Boyle bir yasam da Nietzsche’nin biricik

tilkiisli olan iistinsana ulagmak imkansiz bir deneyim olarak kalmaktadir.

Nietzsche, heniiz hi¢bir ¢cagda iistinsanin var olmadigini sdyler ve giiniimiiz
diinyasina biraz once yaptigimiz kisa degerlendirme neticesinde insanin yasamda ki
durumunun Nietzsche’nin istinsanindan giin gegtikge uzaklastigr agiktir. Bu
baglamda Nietzsche, iistinsan konseptini her ne kadar ulasilacak bir {ilkii olarak
gorse de onu giiniimiize degin ulasilmayan ve ulasilmasi da pek miimkiin olmayan
bir iitopya olarak degerlendirmek miimkiindiir. Peki, bu degerlendirme sonucunda

Nietzsche’nin {istinsan konseptinin gereksiz oldugu sdylenebilir mi?

Bu soruya en kesin ifade ile hayir demekteyiz. Ustinsan bir iitopyadir,
ulagilmasi hi¢ miimkiin olmayacak bir iitopya; fakat bu iitopya, Nietzsche’nin de
onemle tizerinde durdugu yasamin egemenlerden arindirilmasi noktasinda oldukga
onemlidir. Insan, Nietzsche’nin kavradigi sekilde bir iistinsana higbir zaman
ulasamayacagini bilip fakat yine de iistinsan konseptini kendisine bir hedef olarak
belirledigi siirece yasam daha yasamlir kilinacaktir. Oyle ki bu hedefle insan tiim
degerlerini kendi belirlenimlerine gore yaratmayi tek kistas sayacaktir. Sonug olarak
listinsan Ozenilesi bir litopyadir fakat bunu fark etmek bile gecerli olan yasam
algimizin yenilenmesine katki saglayacaktir. Burada denilebilir ki Nietzsche’nin

istinsanin1 tahayytil etmek, tiim yonleriyle daha saglikli bir yagamin 6n kosuludur.

Tim bu tespitlerimizden sonra Nietzsche’nin istinsan {ilkiisii ile bir 6te
diinya tasaris1 sundugu ve dolayisiyla gegerli olan yasami bir anlamda hor gordiigi
yanilgisina diisiilebilir. Ancak burada belirtmek gerekir ki Nietzsche ekseninde
yasam tiimiiyle bir gili¢ istencidir ve bu gii¢ istenci daima daha fazla olmak
anlamindadir. Bu baglamda tistinsan, bizzat bu yasamin igerisindedir ve o daima
daha fazla olma istencinin en yiice halidir. Bu yoniiyle Nietzsche’ nin iistinsani
metafiziksel bir hedef yahut uhrevi bir hakikat degildir. Ustinsan, bizzat gecerli olan
yasamin kendisinden hareket eden ve son noktada yine bu yasamin kendisine donen
bir pratiktir. Dolayisiyla iistinsan1 herhangi bir 6te diinyaci bakisa yerlestirmek ve
onun yeni bir metafizie hizmet ettigi iddiasinda bulunmak Nietzsche nin

felsefesine, onun yasam karsisinda ki tutumuna yapilacak en biiyiik haksizliktir.
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