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Miilkiyet Hakkimin Ceza Hukuku Yoluyla Sinirlandirilmasi
Kamber Ozan TUTAL
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Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah
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Ceza hukukunda yer alan tedbirler ile sucla etkili bir sekilde miicadele
edilmesi ve kamu diizeninin saglanmas1 amaclanmaktadir. Bununla birlikte s6z
konusu tedbirlere basvurulmasi temel hak ve ozgiirliiklerin simirlandirilmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu baglamda miisadere ve elkoyma tedbirleri de,
kisiye ait miilkiyet hakkinin simirlandirilmasina yol acmaktadir. Miisadere ve
elkoyma yoluyla miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin adil olabilmesi icin
birtakim olciitleri karsilamasi gerekmektedir. Miilkiyet hakkinin korunmasina
iliskin s6z konusu o6l¢iitler ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa

Mahkemesi kararlarinda ortaya konmustur.

Ceza hukuku yoluyla miilkiyet hakkimin simirlandirilmasimna iliskin
calismamizda ilk olarak; miilkiyet hakkinin kaybi gibi agir bir sonuca yol acan
miisadere tedbiri ele alindi. Ayrica miisaderenin, elkoyma ve miilkiyetin
kamuya gecirilmesi tedbirleri ile bir karsilastirilmasi yapilmaya cahsildi. ikinci
olarak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin miilkiyet hakkina iliskin genel
yaklasimina deginildikten sonra, miisadere ve elkoyma tedbirleri yoluyla
miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerde verdigi kararlar incelendi. Son olarak
bireysel basvuru kapsaminda Anayasa Mahkemesi’nin miilkiyet hakkini ele
alis1 degerlendirilip, miisadere ve elkoyma tedbirleri yoluyla miilkiyet hakkinin

ihlali iddiasim1 konu alan bireysel bagvurularda verilen kararlar analiz edildi.

Anahtar Kelimeler: Miisadere, Elkoyma, Miilkiyet Hakki, Miilkiyetin

Kullanimimin Kontrolii, Adil Denge



ABSTRACT
Master’s Thesis
Interference in Property Right by Criminal Law
Kamber Ozan TUTAL

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law

Public Law Program

The measures in criminal law is aim to fight against crime effectively and
to ensure public order. However, application of these measures will result in the
limitation of fundamental rights and freedoms. In this context, confiscation and
seizure orders cause to the restriction of the right to property. In order to be
fair, the interference with the right to property through confiscation and
seizure must meet certain criteria. These criteria for the protection of property
rights are set out in the judgments of the European Court of Human Rights and

the Constitutional Court.

Firstly, confiscation measure, which leads to a heavy outcome such as
deprivation of property, is to introduce in this work. In addition, confiscation is
to compare with seizure and confiscation due to misdemeanor. Secondly, the
European Court of Human Rights’ general approach to property rights is
addressed and then decisions about interference to the right to property
through confiscation and seizure is examined. Finally, the Constitutional
Court's assessment of the right to property under the individual application is
to reviewed and decisions made in individual applications for alleged violations
of the right to property through confiscation and seizure measures is to

analyzed.

Key Words: Confiscation, Civil Forfeiture, Seizure, Right to Property,
Control of The Use of Property, Fair Balance.
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GIRIS

Avci toplayict yagam bigimi sonrast tarimsal faaliyete gecis ile birlikte
insanlar, miilk edinmeyi saglayan yerlesik bir hayata baglamistir. Toplum i¢inde bir
arada yasamaya baslayan ve ekonomik iiretim iligkileri ¢ergevesinde bir diizen kurma
ugrasindaki insanlik, bu diizeni korumak i¢in kurallar biitiinii olusturmaya girismistir.
Toplumsal diizeni koruma iddiasindaki bu kurallar1 ihlal eden fiiller
cezalandirlmistir. Zamanla kiigiik birliklerden devletlere dontisecek otorite
arayisinda var olan diizenin korunmasi i¢in su¢la miicadelede cezalandirma yontemi
olarak kullanilan miisadere ile suglu kisinin -hatta bazen ailesinin- tim malvarlig
kamu otoritesine gegirilmistir. Bu haliyle "genel miisadere" niteligi tasiyan miisadere
yontemi, temel hak ve ozgiirliikklerin gelismesi, 6zellikle miilk kavraminin anlam ve
kapsaminin tarihsel siire¢ icerisinde degismesi ile evrim gegirmistir. Miisadere ile
baglantili olan elkoyma tedbiri ise ceza yargilamasinda delil olabilecek veya
miisaderesi muhtemel olan esya i¢in Ongoriilen gecici bir tedbirdir. Birbirleri ile
kurumsal benzerlikler tasimakla birlikte ayristiklar1 bir¢ok husus vardir.

Giliniimiizde sugla miicadele i¢in ceza hukukunda ¢esitli araglar
Ongoriilmiistiir. Bu baglamda miisadere ve elkoyma sugla miicadelede etkili ve
onemli birer tedbir olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle kara paranin aklanmast,
uyusturucu madde ticareti, terdrizmin finansmani, kacakeilik gibi suclarla miicadele
icin ulusal mevzuatta dayanak diizenlemelere yer verilmistir. Bunun yaninda séz
konusu suclarin uluslararast boyutu nedeniyle isbirliginin arttirilmasi ve uluslararasi
diizeyde sucla miicadele edilmesi amaciyla birgok belgede miisadere ve elkoyma
tedbirine yer verilmistir.

Sugla miicadelede ceza hukukunda yer alan miisadere ve elkoyma tedbirlerine
bagvurulmas: temel hak ve Ozgiirliiklerin smirlandirilmas: sonucunu kagiilmaz
olarak ortaya ¢ikaracaktir. Miisadere ve elkoyma tedbirinin uygulama konusunu
olusturan ve ekonomik bir deger ifade eden varliklar kisilere ait olabilecektir.
Dolayisiyla sucla miicadelede bir esyanin veya maddi menfaatin miilkiyetinin devlete
gecirilmesi ya da bir siireligine de olsa kullanilamamas1 miilkiyet hakkinin 6nemli
Olciide smirlandirilmasina neden olacak, hatta miisaderenin uygulanmasi ile kisinin

miilkiyet hakki sonlanacaktir. Bu kapsamda ozgiirlik ile gilivenlik arasinda



kurulmaya c¢alisilan denge halinin bir yansimasi olarak miilkiyet hakki ile sugla
miicadele arasinda da bir dengenin saglanmasi gerekmektedir.

Ulusal ve uluslararasi hukuk sistemlerinde, bir taraftan sugla miicadele
edilirken diger taraftan kisinin miilkiyet hakkinin korunmasi igin ¢esitli giivenceler
getirilmistir. Bu durum 1982 Anayasasi'min 35. maddesinde diizenlenen "Miilkiyet
hakk1" ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne EK 1 Numarali Protokol’iin 1.
maddesinde yer alan "Miilkiyetin korunmasi"nin bir geregidir. insan haklar1 hukuku
alaninda gelistirilmis olan giivencelerin devletler {istii alanda saglayicis1 konumunda
olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve ulusal diizeydeki insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesini saglayacak olan Anayasa Mahkemesi igtihatlariyla
bunu karsilamaya calismaktadir.

Bu baglamda calismamizin amaci, sucla miicadelede ceza hukukunda
kullanilan miisadere ve elkoyma tedbirleri ile miilkiyet hakkina yapilan
miidahalelerde denge olgiitlerini belirlemektedir. Olgiitlerin belirlenmesinde ise
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ile Anayasa Mahkemesi kararlar1 esas aliacaktir.
Bu kararlarda 6ne ¢ikan hususlar, gelistirilen 6l¢iitler, olaylar1 inceleme yontemi ve
kararlarin etkileri degerlendirilecektir. Calismada miisadere ve elkoyma tedbirleri
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kullandig1 bir yorum bicimi olarak otonom
yorum kapsaminda ele alinacaktir. Ulusal hukuktaki tanimlamalardan ayri olarak
kisiye ait miilkiyet hakkinin sona erip devlete ge¢mesi hali "miisadere", ceza
yargilamasi kapsaminda gegici bir siire miilk iizerinde uygulanan tedbir ise
"elkoyma" olarak nitelendirilecektir. Ornegin Kabahatler Kanunu’nda diizenlenen
"miilkiyetin kamuya gegirilmesi" Tiirk Ceza Kanunu anlaminda bir "miisadere"
olmasa da, otonom yorum kapsaminda ve kisiye ait miilkiyet hakkinin sona erip
devlete gegmesi nedeniyle miisadere igerisinde incelenecektir.

Calismamizin birinci boliimiinde; ceza hukukunda miilkiyet hakkini
sinirlamada 6n plana ¢ikan araglardan miisadere ve diger tedbirler ele alinacaktir.
Miisaderenin kavramsal anlamu, tarihsel siirecteki konumu ve ¢esitleri ele alindiktan
sonra miisaderenin amaci ve hukuki niteligi tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Tiirk Ceza
Kanunu’nda diizenlenen miisaderenin genel 6zellikleri degerlendirilip esya ve kazang
miisaderesinin diizenlenmesi ve kosullar1 incelenecektir. Miisaderenin usulii

boyutunda miisadere ve iade davalari, miisaderenin infazi, miisadere edilmeyen



esyanin iadesinin nasil yapilacagina iliskin diizenlemeler incelenecektir. Bu boliimde
son olarak Kabahatler Kanunu’nda diizenlenen miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen elkoymanin genel 6zellikleri incelenecek
ve miisadere ile karsilagtirilmasi yapilacaktir.

Calismamuzin ikinci béliimiinde; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari
1s18inda  miisadere ve elkoyma yoluyla miilkiyet hakkiin smirlandirilmasi
incelenecektir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Ek 1 Numarali Protokol’iin 1.
maddesi diizenlemesinin, diger hiikiimler gére daha teknik bir yap1 tagimasi ve bunun
da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarma yansimasi nedeniyle miilkiyet
hakkindan ne anlasilmas1 gerektigine dair ictihatlar ve genel yaklagim
degerlendirilecektir. Bu baglamda "miilk" kavramindan ne anlasilmasi gerektigi,
miidahalenin tiiriiniin belirlenmesinde "ii¢ kural analizi" ve bireyin temel hak ve
Ozgiirliigl ile toplumun yarari arasindaki "adil denge" unsuru ele alinacaktir. EK 1
Numaral1 Protokol’tin 1. maddesinin genel yapisi degerlendirildikten sonra miisadere
ve elkoyma yoluyla miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sikayetine iliskin basvurular
incelenecektir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin bireysel basvurular1 inceleme
sistematigi esas alinarak yapilan siniflandirmada, kararlarda 6ne ¢ikan hususlar
acgiklanacaktir.

Calismamizin tiglincii boliimiinde ise; Anayasa Mahkemesi kararlarinda
miilkiyet hakkinin miisadere ve elkoyma yoluyla sinirlandirilmasi incelenecektir.
Anayasa Mahkemesi'nin miilkiyet hakkma yaklasimi, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin yaklagimi ile ortiistiiglinden ikinci boliimdeki inceleme sistematigine
benzer bir yontem bu bolimde takip edilecektir. Bu baglamda Anayasa
Mahkemesi'nin miilkiyet hakkini nasil ele aldigi ve 6rnegin "kanunilik" gibi Avrupa
Haklar1 Insan Mahkemesi'nden ayristig1 noktalar ele alinacak, sonrasinda yine ikinci
boliimde oldugu gibi miisadere ve elkoyma yoluyla miilkiyet hakkinin
sinirlandirilmas1 nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sikayetlerine iliskin

bireysel bagvurular incelenecektir.



BIiRINCi BOLUM
SINIRLANDIRMA ARACI OLARAK MUSADERE VE BENZER
TEDBIRLER

I. MUSADERE

A. Miisadere Kavram

1. Terim

Arapga kokenli olan miisadere; sadir olma, meydana c¢ikma, olma
manasindaki sudir kelimesinden tiiretilmistir’. Miisaderenin sdzlilkk anlamma
bakildiginda ise zoralim, zoralima carpma anlaminda kullanildigi?; ayrica bir
kimsenin taginir veya tasinmaz malinin kendi rizasi olmaksizin devlet tarafindan
elinden alinmasi seklinde tanimlandig1 goriilmektedir®.

Ceza hukukunda, islenen bir su¢ karsiligi olarak suglunun malvarliginin
tamami1 ya da bir kismu iizerindeki miilkiyetinin ortadan kaldirilmasi ve bu
miilkiyetin kamusal karakter gosteren bir tesekkiile devredilmesi olarak ortaya
konulan miisadere ¢ok eski zamanlardan beri uygulanan bir yontemdir®.

Doktrin ve uygulamada miisadere yerine bazen zoralim terimi kullanilmistir®,
Ancak bu terimin kullanilmasi miisadereden ¢ok, bir koruma tedbiri olan elkoymay1
cagristirdig1 ve bu iki kavramin karistirilmasina sebep olabilecek bir tiiretme oldugu
gerekgesiyle elestirilmistir®.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 54. ve 55. maddelerinde, ceza

hukukunda yerlesmis bir kavram haline gelen ve hukuki kurumu tam olarak

! {slam Ansiklopedisi, Cilt: 8, Istanbul, 1971, s. 669.

2 Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 11. Baski, Ankara, 2011, s. 1731.

3 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2005, s. 1367.

4 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt: TI, 12. Baski, Istanbul,
Beta Yayicilik, 1999, s. 709.

5 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: III, Istanbul, 1989, s. 84; “Saniklarn
kamyonete hurda malzemeleri yiiklerken yakalandiklari ve heniiz kamyonet kullaniimayip sucun
islenmesinin neticenin elde edilmesinde bir katkisi olmadig1 gozetilmeden zoralimina karar verilmesi”
(Yargitay 11. CD, 30.05.2002, 4571/5011); Anayasa Mahkemesi miisadereyi bazi kararlarinda
“zoralim” olarak ifade etmistir: 31/3/1993, 1991/18 - 1992/20; 14/12/1968, 32/62; 30/9/1969, 17/49.

® Ahmet Gokcen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma, Ankara,
1994, s. 6-7.



karsilayan miisadere terimi kullanilmaya devam edilmis ve bdylece zoralim kavrami

tercih edilmeyerek kavram kargasasina sebep olunmamustir’.

2. Tanim

Miisadere kavramina doktrinde cesitli tanimlar getirilmistir. Miisadere,
islenen bir sugun karsiligi olarak su¢lunun malvarliginin tamami veya bir kismi
tizerindeki miilkiyetinin ortadan kaldirilmasi ve bu miilkiyetin kamusal karakter
gosteren bir kurulusa devredilmesi®; kanunda yazili hallerde belli bir veya birkag
seyin sahibinin miilkiyetinden devletin miilkiyetine gegirilmesi®; bir seyin kanunda
yazili hallerde mahkeme karar1 ile zilyedinden veya malikinden zorla alinarak
devletin miilkiyetine gecirilmesi'’; mahk(miyetin sonucu olarak bir esyanm veya

1. kanunda yazili olan hallerde belirli

kazancin miilkiyetinin devlete ge¢cmesi
mallarin miilkiyetinin veya kazancinin mahkeme karartyla maliklerinden alinarak
kamusal bir kuruma verilmesini sonuglayan bir kurum!? ve bir seyin miilkiyetinin
devlete gegmesini sonuglayan bir yaptirim olarak nitelendirilmistir®.

765 sayili TCK’nin yiiriirliikkte oldugu dénemde miisadere, kasten islenen bir
sugtan mahk(im olan kisinin malvarliginin bir kismmin miilkiyetinin ceza olarak;
kullanilmasi, yapilmasi, taginmasi, bulundurulmasi ve satilmasi ciirim veya kabahat
teskil eden bir esyanin s6z konusu olmasi halinde de bu esyanin miilkiyetinin tedbir
olarak devlete gecmesi seklinde tanimlanmistir®,

5237 sayilh TCK ile ciirim-kabahat ayriminin kaldirilmasinin, miisaderenin

miimkiin olmamas1 halinde esyanin degeri kadar paranin miisadere edileceginin ve

miisaderenin giivenlik tedbiri olarak diizenlenmesi karsisinda miisadere i¢in su

" Aysun Dalkilig, Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2013, s.18; Mualla
Buket Soygiit Arslan, Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere, (Yayimlanmamig Doktora Tezi),
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2014, 5.13.

8 Dénmezer ve Erman, s. 709.

% A. Pulat Géziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Cilt: I, 5. Baski, Istanbul, 1988, s. 334.

10 Turhan Tufan Yiice, Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara, 1985, s. 125.

1 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yaymcilik, 9.
Baski, Istanbul, 2016, s. 725.

2 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Seckin Yayincilik, 13. Baski, Ankara, 2018,
(Yeni Ceza Genel), s. 644.

13 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 19. Baski, Ankara, 2016, (Ceza
Genel), s. 685.

% Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 9. Baski, Ankara, 2018, (Ceza Genel), 5.639.



sekilde bir tanimla yapilabilecektir: Kasitli bir sugun islenmesinde kullanilan veya
sugun islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen esyanin yahut
menfaatlerin veya kamu giivenligi, kamu saglig1 veya genel ahlak agisindan tehlikeli
olmast durumunda sugun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan esyanin;
bunlarin ortadan kaldirilmasi, elden ¢ikarilmasi, tiikketilmesi veya miisaderenin baska
tirlii imkansiz hale gelmesi durumunda s6z konusu esyanin degeri kadar paranin
veya menfaatin karsiliginin yahut; iiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, taginmasi,
alim ve satimi sug olusturan esyanin miilkiyetinin devlete ge¢mesidir®.

TCK’nin 54. maddesi gerekgesinde miisadere, bir seyin miilkiyetinin devlete
gecmesini sonuglayan bir yaptirim olarak tanimlanmistir. O halde miisadereyi, kisiye
ait miilkiin sugun konusunu olusturmasi nedeniyle kisiden alinip devlete gegirilmesi

olarak tanimlayabiliriz.

B. Miisaderenin Tarihsel Gelisimi

Miisadere, kokenleri eski donemlere kadar uzanan bir kurum olagelmistir.
Babil doneminde miisadere, cezalarin diizenlendigi Hammurabi kanunlarina gore
6lim cezas1 yaninda fer’i bir ceza olarak uygulanmistir. Askerlikten kagmak veya
baskasini haksiz yere suglamak fiillerinde suglu hakkinda 6liim cezasi verilir ve fer’i
ceza olarak da mallarmin miisaderesine hiikmedilirdi'®. Hint cografyasinda, kendi
simifindan bir kimseyi 6ldiiren Varsilyali’nin mallar1 miisadere edilerek magdurun
oliimiinden zarar grenlere verilirdi’.

Antik Yunan doneminde kutsal sayilan seyleri asagilamak ve vatana ihanet
suclarinda fail hakkinda &liim cezas1 ile birlikte miisadere uygulanmistir'®,

Miisaderenin siyasi amaglarla da kullanildigr goriilmektedir. Yunan sitelerinde

15 Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s. 639-640.

16 Recai G. Okandan, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, Istanbul Universitesi Yaynlari, Istanbul,
1951, s. 308 vd.

17 Sadri Maksudi Arsal, Hukuk Tarihi Dersleri, Ankara Universitesi Yaymlari, Ankara, 1941, s.
49,

18 Okandan, s. 44.



iktidar1 eline geciren tarafin, karsi tarafin ailelerini siteden kovdugu, mallarim
miisadere ettigi ve kendi taraftarlari arasinda dagittig: bilinmektedir®.

Roma hukukunda miisadere asli ve fer’i ceza olarak uygulaniyordu.
Justinianus doneminde ise, malvarliginin tamamen miisaderesinin uygulama alan
daraltilarak sadece imparatorluga kars1 suglarda uygulanmasi yoluna gidilmistir?.

Ortagag boyunca miisaderenin ceza olarak uygulanmasina devam edilmistir.
Buna karsin, Fransiz ihtilali sonrasi ortaya ¢ikan ilkeler kapsaminda 6zellikle sugun
sahsiligi ilkesi geregince genel miisadere kaldirilmistir®?,

Islam hukukunun ilk donemlerinde zekatin1 vermeyen kisilerin mallarinmn
yarisinin ve hileli mal satanlarm ise mallarmin miisadere edildigi goriilmektedir®.
[slam hukukunun ilerleyen dénemlerinde, o6zellikle zimmetine devlet mali
gecirenlere kars1 bu cezanin uygulandigi goriilmektedir?.

Osmanli Devletinin ilk donemlerinde yalnizca devlet malini zimmetine
gecirenler ile asiler hakkinda uygulanan miisaderenin zamanla kapsami genislemis ve
yonetici sinifinda bulunanlarin ve zengin kisilerin mallarinin devlete gegirilmesinde
kullanilan bir usul haline gelmistir®*. Tanzimat Fermani ile baslayan kanunlasma
hareketleriyle beraber diizenlenen ceza kanunnamelerinde haksiz yere hi¢ kimsenin
malvarligima dokunulamayacagi hiikme baglanns?® ve 1858 tarihli Ceza
Kanunname-i Hiimayunu’nda c¢agdas ceza hukuku anlaminda miisadereye yer
verilmistir?.

Miisaderenin geg¢irdigi tarihsel siirece baktigimizda kapsaminin daraldigini ve

ceza niteliginden giivenlik tedbiri niteligine dontistiigii goriilmektedir.

19 Gaetauo Mosca, “Eski Yunanistan’da Siyasi Miiessese ve Doktrinler”, ¢ev. Mukbil Ozyoriik,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Sayr: 4, 1945, ss. 235-256, s. 236; Soygiit
Arslan, s. 16.

2 Batuhan Baytaz, Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2009, s. 10.

21 Okandan, s. 245; Dénmezer ve Erman, s. 710.

22 M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, Beta Yayincilik, 14. Baski, Istanbul, 2017, s. 177.

23 Soygiit Arslan, s. 17-18.

24 Belkis Konan, “Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler Agisindan Osmanli Devletine Bakis”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Say1: 4, 2011, ss. 253-288, s. 267.

% Coskun Ugok, Ahmet Mumcu, Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, Turhan Kitabevi, 13. Baski,
Ankara, 2008, s. 306.

% Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4.
Baski, Ankara, 2009, (Ceza 2009), s. 1016.



C. Miisadere Cesitleri
1. Genel Miisadere- Ozel Miisadere

Miisadere, uygulanma kapsamina gére genel ve 6zel miisadere olarak ikiye
ayrilmaktadir. Genel miisadere, suclunun tim malvarliglr iizerindeki miilkiyet
hakkinin ortadan kaldirilmas: ve miilkiyetin devlete gegirilmesidir?’.

Anayasa’nin 38. maddesinde genel miisadere agik bir sekilde yasaklanmistir.
Anayasa Mahkemesi (AYM), uyusturucu madde ticareti suguna iliskin 765 sayili
TCK’nin 403. maddesinin son fikrasindaki tiim tasmir ve tasinmaz mallarinin
miisaderesi ongoren diizenlemenin itiraz yoluyla iptali talebini incelemistir. AYM
yaptig1 incelemede; s6z konusu genel miisadere cezasinin miilkiyet hakkinin
tamamen ortadan kaldirdigini, Anayasa’nin 13. maddesindeki sinirlandirmay1 asan,
hakki ortadan kaldiran niteligi ile bu Olcilinlin disina tastigi gibi, modern ceza
hukukundaki gelismeyle de ¢eliski yarattigini belirtmis ve bu durumun demokratik
toplum diizeninin gerekleri ile bagdasamayacagini ifade ederek s6z konusu fikranin
iptaline karar vermistir?®.

Ferdi, ekonomik ve sosyal bakimdan yok eden genel miisadere yasak
olmasina ragmen Askeri Ceza Kanunu’nun 78. maddesinde genel miisadere cezasina
yer verildigi goriilmektedir?®.

Ozel miisadere, malvarligmin tamaminin degil sadece sugla ilgisi olan
esyanin miilkiyetinin devlete gegmesidir®. Cagdas ceza hukukunda 6zel miisadere
kabul edilmektedir. Bu kapsamda 5237 sayili TCK’nin 54. ve 55. maddelerinde

diizenlenen esya ve kazang miisaderesi 6zel miisadere niteligindedir.

2" Dénmezer ve Erman, s. 710; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2002,
(Eski Ceza Genel), s. 534; Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Veli Ozer Ozbek, Uygulamal Ceza
Hukuku, Ankara 2003, (Uygulamali Ceza) s. 335; Artuk ve digerleri, Ceza 2009, s. 156; Nur Centel,
Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul, 2001, s. 564; Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s. 641-642.

28 AYM, 1987/28-1988/16, 3/6/1988, R.G. Tarih-Say1: 20.08.1988-19905

2 Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, Sec¢kin Yaymcilik, 17. Baski, Ankara, 2017, (Uygulamali Ceza), s. 535.

3% Donmezer ve Erman, s. 710; Demirbas, Yeni Ceza Genel, s. 645; Onder, s. 592; Oztiirk ve Erdem,
Uygulamali Ceza, s. 535.



2. Zorunlu Miisadere- Ihtiyari Miisadere

Miisaderenin siniflandirilmast bakimindan yapilabilecek bir diger ayrim ise
zorunlu- ihtiyari miisadere ayrimidir. Bu ayrim kanundaki kosullar gergeklestiginde
miisadere karar1 vermenin zorunlu veya ihtiyari olmasina gére yapilmaktadir.

Kanundaki kosullar ger¢eklestiginde miisadere karari vermek mecburi ise
zorunlu miisadere, kanundaki kosullar gerceklesmesine ragmen miisadere karari
takdire birakilmissa ihtiyari miisadere s6z konusudur.

765 sayil1 TCK’nin 36. maddesinde “miisadere olunur” denilerek kosullar
olustugunda miisaderenin zorunlulugu kabul edilmistir. 5237 sayili TCK’nin 54
maddesinde “miisadere edilir” ve 55. maddesinde ‘“miisaderesine karar verilir”
denilmek suretiyle yine zorunlu miisadere sistemi kabul edilmistir. Bununla birlikte
54. maddenin 3. fikras1 uyarinca sugta kullanilan esyanin miisadere edilmesinin
islenen suca gore daha agir sonuglar doguracagi ve bu nedenle hakkaniyete aykir
olacagi anlasildiginda miisadereye hiikmedilmeyebilecegi belirtilerek orantililik

ilkesi kapsaminda zorunlu miisadere sistemi yumusatilmistir®,

D. Miisaderenin Amaci

Miisadere ile neyin amaglandig1 miisaderenin hukuki niteligi ile baglantili bir
husus olsa da bir esya veya malvarlig1 degerinin failden alinmasinin hangi amagclarla
gerceklestirildigini  ve  miisaderenin  toplumsal islevini ortaya koymak
gerekmektedir?,

Miisadere; bastirici bir amact olan bir ceza, tehlikeli ve zararli esyanin
dolagimini engellemeye yonelik bir giivenlik tedbiri veya bir ¢esit tazmin araci olarak
cesitli amaglara hizmet etmektedir®.

Miisaderenin ceza hukukundaki yeri ve Onemini toplumsal islevi belirler.
Nitekim sucta kullanilan esyanin sugludan alinmasi ister ceza ister giivenlik tedbiri

olarak uygulansin nihayetinde toplumu sugtan korumaya hizmet etmektedir3*.

31 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Seckin Yaymcilik, 11.
Bask1, Ankara, 2018, s. 635; Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza, s. 536; Dalkilig, s. 24.

32 Soygiit Arslan, s. 33.

33 Jean Pradel Jean, Cagdas Sistemlerde Karsilastirmali Ceza Usulii: ISISC Kollukyumlarmin
Sentez Raporu, cev. Sulhi Dénmezer, Beta Yayincilik, Istanbul, 2000, s. 647.



Miisadere; organize suglarla ve sugtan elde edilen malvarligi degerlerinin
aklanmasi ile miicadelede, terdriin finansmanin engellenmesi gibi ekonomik suclarla
miicadelede, cevre suglariyla miicadelede ve toplum sagliginin, kiiltiir varliklarinin,
iilke ekonomisinin korunmasinda kullanilan etkili bir tedbir olmustur. Ozellikle
organize suglulukla miicadelede gizli sorusturma tedbirlerinin yetersiz kaldigi
degerlendirildiginde miisaderenin daha bir 6nem kazandig: ve etkili bir tedbir oldugu
diisiiniilmektedir®. Sugla miicadele amacinin gergeklestirilmesinde miisadere etkili

bir tedbir olarak 6nemli bir islevi yerine getirmektedir.

E. Miisaderenin Hukuki Niteligi

765 sayili TCK’nin yiiriirliikkte oldugu donemde miisaderenin hukuk niteligi
konusunda iki goriis vardi. Bir gorlis miisadereyi “gilivenlik tedbiri” olarak
nitelerken®, diger goriis ise miisaderenin bir “ceza” oldugunu ifade etmekteydi®’.
Yargitay uygulamasinda ise miisaderenin bir ceza olmayip ceza mahkimiyeti sonucu
verilen bir tedbir oldugu kabul edilmekte idi®8.

5237 sayili TCK’da miisadere “Giivenlik Tedbirleri” baslikli ikinci boliimde
yer almistir. Esya miisaderesinin yer aldigi TCK’nin 54. maddesine ait gerek¢ede de
miisadere hukuken bir giivenlik tedbiri olarak nitelendirilmis ve miisadere tedbirine

karar verilebilmesi igin bir sugun islenmesi sart olmakla birlikte bu sug¢ nedeniyle bir

3 Soygiit Arslan, s. 36.

% Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s. 642-643.

% Faruk Erem, Ahmet Danisman, Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 1997, s. 906; Centel, s. 565; Zeki Hafizogullari, “Emniyet Tedbirleri”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 46, Sayr: 3-4, ss. 45-58, 1991, (Emniyet
Tedbirleri), s. 53; Oykii D. Aydin, “Malvarligma liskin Bir Emniyet Tedbiri Olarak Tiirk Ceza
Yasasinda Miisadere”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 43, Sayi: 1, 1993, ss.
143-156, (Miisadere), s. 143; Onder, s. 87.

37 Donmezer ve Erman, s. 712; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidiinya, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimleri II, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, (Ceza 2003), s. 157 vd; Bahri
Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Veli Ozer Ozbek, Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku,
Ankara, 1998, (Ceza Hukuku), s. 358; Demirbas, Eski Ceza Genel, s. 534-535; Gokcen, s. 89;
Kayihan,icel, “Kagakg¢ilikta Kullanilan Ugiincii Kisilere Ait Tasinmazlarin Zoralimi”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 44, Say1: 1-4, 1978, ss. 297-305, s. 297.

8 YCGK 14/6/1982, 129/279 (Vural Savas ve Sadik Mollamahmutoglu, Yargisal ve Bilimsel
ig:tihatlarla Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, Cilt: I, Ankara, 1994, s. 433); YCGK 2/10/1989, 8-
200/274 (Savas/Mollamahmutoglu, s. 431).
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ceza mahkimiyetinin gerekmedigi belirtilmistir. Bu kapsamda miisaderenin artik
sadece bir giivenlik tedbiri oldugu sdylenebilecektir®®.

5237 sayih TCK’da miisadere her ne kadar bir giivenlik tedbiri olarak
nitelendirilmis ise de teoride bu konuya iliskin farkli yaklasimlar vardir. Bir
yaklasima gore miisaderenin bir sugun karsiligi olarak faili hedef aldigindan ceza
niteligine haiz olacagi, hak yoksunluklarina benzer sekilde mahkiimiyete bagli olarak
ortaya c¢ikan ek bir cezanin s6z konusu oldugu, miisadere tedbiri i¢in failin
tehlikelilik durumunun herhangi bir rol oynamadigi, ayrica Anayasa’nin 38.
maddesinde de “genel miisadere cezas1” terimine yer verildigi ifade edilmistir?°.

Bir diger goriis ise miisaderenin giivenlik tedbiri olarak diizenlenmesinin
yerinde olmadigini belirtmistir. Bu goriise gore; suc teskil eden esyanin
miisaderesine iliskin TCK’nin 54/4. maddesindeki diizenleme giivenlik tedbiri
karakteri gostermektedir. Buna karsin sucla ilgili esyanin miisaderesini dngoren
TCK’nin 54/1. maddesindeki diizenleme, kaim degerin miisaderesini Ongdren
TCK’nin 54/2. maddesindeki diizenleme ve kazang miisaderesini Ongdren 55.
maddesindeki diizenleme daha ¢ok ceza niteligi tasimaktadir®’.

Sugun karsiliginda uygulanan yaptirimlar TCK’nin 45. maddesinde hapis ve
adli para cezalar1 olarak belirtilmistir. Miisadere ise TCK’da giivenlik tedbirleri
igerisinde diizenlenmistir. Bu baglamda gerek kanundaki diizenlenmesi gerekse de
amaci gozoniine alindiginda miisaderenin bir giivenlik tedbiri olarak nitelendirilmesi

gerekmektedir.

F. Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere
1. Miisaderenin Genel Ozellikleri

a. Miisaderenin Diizenlenmesi

Su¢ karsiliginda uygulanacak yaptirimlar cezalar ve giivenlik tedbirlerinden

olusur. Giivenlik tedbirleri, 5237 sayilt TCK’nin 53. madde vd.’nda diizenlenmistir.

3 Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s. 641; Koca ve Uziilmez, s. 636.

40 Oztiirk ve Erdem, Uygulamal1 Ceza, 5.535.

41 Dogan Gedik, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’na
Gore Miisadere, Ankara, 2016, (Miisadere), s. 30-31; Demirbas, Yeni Ceza Genel, s. 645.
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Giivenlik tedbirleri igerisinde bulunan esya miisaderesi 54. maddede, kazang
miisaderesi ise 55. maddede diizenlenmistir. Bu haliyle miisadere, esya miisaderesi
ve kazang miisaderesi olarak ikiye ayrilmis bulunmaktadir.

Miisaderenin 5237 sayili TCK ile diizenlenmesi sonucu mevzuata birlik
getirilmistir. TCK’nin 5. maddesinde gore bu kanunun genel hiikiimleri tiim 6zel
ceza kanunlar icin gecerli olacaktir. Buna gore mevzuatimizda daginik halde yer
alan miisadereye iliskin hiikiimler artik yiiriirliikten kalkmis olacak; bu kanunlardaki
sug tipleri bakiminda da esya ve kazang miisaderesi uygulanacaktir®?.

23/1/2008 tarihli 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla
Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
0zel kanunlarin ¢ogundan miisadere hiikiimleri kaldirilip 5237 sayili TCK’ya

gonderme yapilmistir.

b. Kasten Islenen Sucun Gerekliligi

5237 sayili TCK’nin 54. maddesinde “kasitli bir sucun islenmesinde”
denilmek suretiyle miisaderenin sadece kasten islenen suclarda uygulanacagi
belirtilmistir. Kazang miisaderesini diizenlendigi 55. maddede agikca ifade edilmis
olmasa da kazan¢ miisaderesine karar verilebilmesi i¢in kasitli bir sugun varligi
aranacaktir®®,

5237 sayili TCK ile miisaderenin kasitli islenen suglarda uygulanabileceginin
acikca diizenlenmesi ile 765 sayili TCK’nin yiiriirliikkte oldugu donemde taksirli
suglarda miisaderenin miimkiin olup olmadig1 tartismalari** da sona erdirilmistir.

Kasitli islenen suglarin varligi halinde miisadere karar1 verileceginden taksirle

islenen suglarda miisadere karar1 verilemeyecektir.

42 Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s. 639.

4 zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, (Gazi Serhi), s.
699.

4 Erem ve digerleri, s. 908; Aydin, Miisadere, s. 147; Dénmezer ve Erman, s. 714; Gokcen, s. 91.
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¢. Orantihihik ilkesi

5237 sayili TCK’nin 3. maddesinin 1. fikrasina gore “Su¢ isleyen kisi
hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunur”.
Sugun islenmesinde kullanilan esyanin miisadere edilmesi durumunda fayda ve yarar
dengesi gozetilerek bu miieyyide ile fiilin igerdigi haksizlik derecesi arasinda makul
bir oranm bulunmasi gerekmektedir®.

Orantililik ilkesi uyarinca, miisadere tedbiri hakkaniyete aykir1 bir sekilde
katlanilmayacak sonuglara neden oluyorsa bu tedbirden vazgegilebilmelidir*®. Soyle
Ki ortada fail aleyhine bir orantisizlik varsa bu kanundaki eksikligin faile yiiklenmesi
anlamina gelecektir®’.

765 sayili TCK’da miisaderenin diizenlendigi 36. maddede “miisadere
olunur” denilerek zorunlu miisadere sistemi benimsenmisti. 5237 sayili TCK’da da
54. maddede “miisadere edilir’ ve 55. maddede “miisaderesine karar verilir”
denilmek suretiyle yine zorunlu miisadere sistemi kabul edilmistir. Bununla birlikte
54. maddenin 3. fikrasindaki “Sucta kullanilan esyanin miisadere edilmesinin iglenen
suc¢a nazaran daha agir sonucglar doguracagr ve bu nedenle hakkaniyete aykiri
olacag anlasildiginda, miisaderesine hiikmedilmeyebilir.” diizenlemesi ile zorunlu
miisadere sistemi yumusatilmistir. Maddenin gerekcesine bakildigindan da
miisaderede orantililik kural1 kabul edildigi belirtilmistir.

Orantililik ilkesinin yalnizca 54. maddenin 1. fikrasinda belirtilen esyanin
sucta kullanilmasi ydniinden 6ngériilmiis olmas1 6gretide elestirilmistir®.

Orantililik ilkesi, Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan temel hak ve
Ozgiirliiklerin siirlandirilmasi i¢in aranan kosullardan “6lgiiliiliik” ilkesinin 6zel bir
yansimast olarak degerlendirilebilir. Bu ilke miisaderenin agir sonuglara yol
acmasmin engellenmesi ve oOzellikle bireysel basvuru degerlendirmelerinde

belirleyici bir 6l¢iit olugturmaktadir.

4 {zzet Ozgeng:, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Seckin Yayincilik, 14. Baski, Ankara, 2018,
(Ceza Genel), s. 850.

4 Gedik, Miisadere, s. 105.

47 Kayihan Icel, Fiisun Sokullu-Akinc, izzet Ozgeng, Adem Soziier, Fatih S. Mahmutoglu, Yener
Unver, Yaptirim Teorisi, Beta Yayncilik, Istanbul, 2002, s. 26.

48 Oztiirk ve Erdem, Uygulamal1 Ceza, s. 539.
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d. Esdeger ve Kaim Degerin Miisaderesi

765 sayili TCK’nin yiiriirliikte oldugu donemde miisadereye konu esyanin
yerine kaim olan seyin veya muadil veya mukabil degerin miisaderesine karar
verilemeyecegi 6gretide kabul edilmekteydi®®.

5237 sayih TCK’nin 54. maddesinin ikinci fikrasindaki “Birinci fikra
kapsamina giren esyanin, ortadan kaldirilmasi, elden ¢ikarilmasi, tiiketilmesi veya
miisaderesinin baska bir surette imkansiz kilinmasi halinde; bu esyanmin degeri kadar
para tutarmmin miisaderesine karar verilir.” hikmii ile esdeger miisadere, 55.
maddesinin ikinci fikrasindaki “Miisadere konusu esya veya maddi menfaatlere
elkonulamadigi veya bunlarin merciine teslim edilmedigi hallerde, bunlarin
karsiligini olusturan degerlerin miisaderesine hiikmedilir” hikmi ile de kaim
degerin miisaderesi diizenlenmistir.

Esdeger ve kaim deger miisaderesine iliskin bu hiikiimlerle; ortadan
kaldirilmis, elden ¢ikarilmis, tiiketilmis ya da miisaderesi artik imkansiz hale gelmis
esyanin degeri tutarindaki paranin miisaderesi miimkiin hale gelmis ve miisaderenin

etki alan1 genisletilmistir.

e. Kismi Miisadere

765 sayili TCK doneminde kismi miisadereye iliskin kanunda agik bir hiikiim
olmamasma ragmen kismi miisadere Yargitay kararlarinda uygulama alam
bulmustur®.

5237 sayilh TCK’nin 54. maddesinin 5. fikrasinda “Bir seyin sadece bazi
kistmlarimin miisaderesi gerektiginde, tiimiine zarar verilmeksizin bu kismi ayirmak

olanakl ise, sadece bu kismin miisaderesine karar verilir.” hikiim altina alinarak

49 Erem ve digerleri, s. 387; Centel, s. 568.

S0 «21.11.1995 giinlii olay tutanaginda sanik yonetimindeki tir cekicisine monteli halde cift ¢eker
komple dingili ile birlikte iki adet Volvo marka diferansiyel zapt edildiginin yazili bulundugu
1.12.1995 giinii yapilan kesifte ise bilirkisinin tek diferansiyelden soz ederek aracin kendi orijinal
diferansiyelinin sokiiliip yerine dava konusu yabanci menseli diferansiyelin monte edildigini belirttigi
gozetilerek, iki diferansiyelden kastin ¢ift ceker tek diferansiyel olup olmadigi ve aracta monteli halde
kag diferansiyel bulundugu, dava konusu hareketi ile ilgisi bulunmayip bosta duran diferansiyel olup
olmadig tespit edilip, aracin hareketi saglayan zorunlu par¢alardan oldugunun anlasilmasi halinde
bu diferansiyelin naklinden soz edilemeyecegi gozetilip, dava konusu kagak parc¢alarin miisaderesi ile
yetinilerek tir ¢ekicisi ve korsenin sahibine iadesi yerine yazili sekilde miisaderesine karar verilmesi”

(Yargitay 7. CD. 20/3/1998, 1509/2421, Gedik, Miisadere, s. 108, dn. 281).

14



kismi miisadereye yer verilmistir. Buna gore miisadere konusu esyanin biitiiniine
zarar vermeden ayrilabilen boliimlerinin miisaderesi miimkiindiir®.

Kismi miisadere imkaninin getirilmesi orantililik ilkesinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Kisiler yoniinden miisaderenin agir sonuglara yol agmasina engel

olunmas1 amag¢lanmaktadir.

f. Ortak Miilkiyet Halinde Miisadere

Miisadere tedbirine konu esya iizerinde birden fazla kisinin malik olmasi
durumunda miisaderenin uygulanip uygulanmayacagi konusunda 765 sayili TCK’da
acik bir diizenleme yer almamaktaydi.

Ortak miilkiyet halinde miisadereye iliskin 5237 sayili TCK’nin 54.
maddesinin 6. fikrasinda “Birden fazla kiginin paydas oldugu esya ile ilgili olarak,
sadece suga istirak eden kiginin payinin miisaderesine hiikmolunur.” diizenlemesi
yer almaktadir. S6z konusu diizenlemenin gerekgesinde miisterek veya istirak
halindeki esyanin miisaderesinin diizenlendigi agiklanmistir. Bu haliyle, Icra Iflas
Kanununda yer alan istirak halinde haciz hiikiimleri kiyasen uygulanabilir®2.

Miisadere edilecek esyanin birden fazla kisiye ait olmasi halinde miisadere
karar1 sadece suca istirak eden failin pay1 hakkinda uygulanacaktir. Bununla birlikte
diizenleme miisaderenin nasil yapilacagi hususu bakimdan yetersiz goriilmiis ve bu
durumda esyanin tamaminin miisadere edilecegi ancak iyiniyetli {i¢iincii kisilerin
paylarmin degerinin kendilerine para ddenmesi gerektigi belirtilmistir®®. Ayrica
elbirligi miilkiyeti haline iliskin bir diizenleme kanunda yer almamaktadir>*.

24/11/2016 tarihli 6763 sayili kanunun 11. maddesi ile 5237 sayili TCK’nin
54. maddesinin birinci fikrasina “Egsyamin iizerinde iyiniyetli iiciincii kisiler lehine
tesis edilmis simirlt ayni hakkin bulunmasi hdlinde miisadere karart bu hak sakl
kalmak sartiyla verilir.” hikmi eklenmistir. Bu diizenlemenin gerekgesine gore

ozellikle rehinli araclarin miisaderesinde rehin hakkinin korunup korunmayacagina

5t Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s. 639.

52 Veli Ozer Ozbek, TCK izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Anlam, Seckin Yayincilik, 3.
Baski, Ankara, 2006, s. 540.

58 Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s. 643.

5 Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s. 639.
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iliskin Yargitay hukuk ve ceza daireleri arasindaki goriis farkliligmin giderilmesi

amaglanmstir.

g. Tiizel Kisi Hakkinda Miisadere

Bir tlizel kisi hakkinda miisadere karar1 verilip verilemeyecegi hususu 765
sayili TCK’nin uygulandigi donemde tartismaliydi. Bu tartismalarda tiizel kisilerin
cezai sorumlulugu olup olmadigi noktasi dayanak alinmistir. Bir goris tiizel kisiligin
cezai sorumlulugu olmadigindan tlizel kisilife ait esyanin miisadere
edilemeyecegini®®, diger bir goriis ise cezai sorumlulugu olan tiizel kisi hakkinda
miisadere karari verilebilecegini ifade etmistir>®,

5237 sayili TCK’nin 20. maddesini ikinci fikrasindaki “Tiizel kisiler hakkinda
ceza yaptirnmi uygulanamaz. Ancak, sug¢ dolayisiyla kanunda ongoriilen giivenlik
tedbiri niteligindeki yaptirimlar sakhidr.” diizenlemesi ile tiizel kisiler hakkinda
cezai bir yaptinm uygulanamayacak buna karsin  giivenlik  tedbirleri
uygulanabilecektir.

Tiizel kisiler ile ilgili uygulanabilecek giivenlik tedbirleri TCK’nin 60.
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddenin ikinci fikrasina gore “miisadere hiikiimleri
yvararina islenen sucglarda ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanacaktir”
Dolayistyla tiizel kisiler ig¢in de esya ve kazang miisaderesinin uygulanmasi imkani

getirilmistir.

2. Esya Miisaderesi

a. Genel Olarak

Esya miisaderesi 5237 sayili TCK’nin 54. maddesinde su sekilde
diizenlenmistir:

“(1) Lyiniyetli iigiincii kisilere ait olmamak kosuluyla, kasitli bir sucun
islenmesinde kullanilan veya su¢un islenmesine tahsis edilen ya da sucgtan
meydana gelen egyamin miisaderesine hiitkmolunur. Sugun islenmesinde

% Aydin, Miisadere, s. 154; Onder, s. 94; 1zzet Ozgeng, Uygulamal Tiirk Ceza Hukuku, Istanbul,
1998. (Uygulamal), s. 309.

% Ersan Sen, 1962-1997 Anayasa Mahkemesi Kararlar1- Ceza, Beta Yayincilik, Istanbul, 1998, s.
181 vd.
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kullanilmak iizere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu saglhigi veya genel
ahlak agisindan tehlikeli olmast durumunda miisadere edilir. (Ek ciimle:
24/11/2016-6763/11 md.) Esyamin iizerinde iyiniyetli tictincii kisiler lehine
tesis edilmis simirli ayni hakkin bulunmasi halinde miisadere karari, bu hak
sakl: kalmak sartiyla verilir.

(2) Birinci fikra kapsamina girven egyamin, ortadan kaldwriimasi, elden
ctkarilmasi, tiiketilmesi veya miisaderesinin baska bir surette imkansiz
kilinmast halinde; bu esyanin degeri kadar para tutarinin miisaderesine karar
verilir.

(3) Sucta kullanilan esyamin miisadere edilmesinin islenen su¢a nazaran
daha agir sonuglar doguracagi ve bu nedenle hakkaniyete aykirt olacag
anlasildiginda, miisaderesine hiikmedilmeyebilir.

(4) Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alum ve satimi suc
olusturan egya, miisadere edilir.

(5) Bir seyin sadece bazi kisimlarinin miisaderesi gerektiginde, tiimiine
zarar verilmeksizin bu kismi ayirmak olanakli ise, sadece bu kismin
miisaderesine karar verilir.

(6) Birden fazla kisinin paydas oldugu esya ile ilgili olarak, sadece suc¢a
istirak eden kiginin payinin miisaderesine hiikmolunur.”

TCK’nin 54. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen miisaderenin

konusunu, “bir su¢un islenmesinde kullanilan veya sugun iglenmesine tahsis edilen
va da sugtan meydana gelen esya veyahut da kamu giivenligi, kamu sagligr veya
genel ahlak acgisindan tehlikeli olmast kosuluyla su¢un islenmesinde kullanilmak
tizere hazirlanan esya” olusturmaktadir. Maddenin dordiincii fikrasinda diizenlenen
miisaderenin konusunu “ziretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve
satimi su¢ olusturan esya” olusturmaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen
miisaderenin konusu ise “egyamin, ortadan kaldirilmasi, elden ¢ikariimasi,
tiiketilmesi veya miisaderesinin bagka bir surette imkansiz kilinmasi halinde; bu
esyanin degeri kadar para tutarr” olugturmaktadir.

Bu baglamda 54. maddede diizenlenen miisaderenin incelenmesinde ikili bir
ayrima gidilmistir. Buna gore; “esya miisaderesi” baslhigi altinda birinci fikranin
konusu olan “sugla ilgili esya” ve dordiincii fikranin konusunu olusturan “su¢ teskil
eden esya” incelenmistir. Bunun yaninda ikinci fikranin konusu olan “esdeger

miisadere” ayr1 bir baglik altinda incelenmistir.
b. Esya Miisaderesi ve Kosullari
5237 sayilt TCK’nin 54. maddesinin birinci ve dordiincii fikralarinda yer alan

esya misaderesi, sugla ilgili esyanin miisaderesi ile sug¢ teskil eden esyanin

miisaderesi seklinde incelenebilir.
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(1) Sugla Ilgili Esyanin Miisaderesi

Sugun islenmesinde kullanilan, sugun islenmesine tahsis edilen, suctan
meydana gelen ya da kamu giivenligi, kamu sagligi veya genel ahlak agisindan
tehlikeli olmak kosuluyla sugun islenmesinde kullanilmak {izere hazirlanan esya
miisadere edilecektir. Sugla ilgili s6z konusu esyanin miisadere edilebilmesi i¢in
esyanin iyiniyetli {igiincii kisilere ait olmamasi ve kasithi bir sugun islenmesi

gerekmektedir.

(i) Esyanin Bulunmasi

Esya, maddi bir varlig1 olan, iizerinde egemenlik kurulabilen, ekonomik bir
karsilig1 olan, insan dis1 her tiirlii varliktir®”. Bu kapsamda canli, cansiz, tasinir veya
tasinmaz esyalar miisaderenin konusu olabilir’®. Bununla birlikte maddi bir
mevcudiyeti olmayan ckonomik degerler (alacak hakki gibi) esya miisaderenin
konusu olamaz®®.

Asil esyadan ayrilmast miimkiin olmayan biitiinleyici parca, asil esya ile
birlikte miisadere edilmektedir. Ornegin bir otomobili miisaderesinde motorunun
veya bir tabancanin miisaderesinde sarjoriiniin miisadere edilmemesi miimkiin
degildir®. Eklenti ise asil esyadan ayr1 bir esya oldugundan miisadere edilebilmesi

i¢in sugun islenmesinde bir fonksiyon ifa etmesi gerekmektedir®:,
(ii) Esyanin Sugla flgili Olmasi
Miisadere konusu esyanin; sucunu islenmesinde kullanilmasi, sugun

islenmesine tahsis edilmesi, su¢tan meydana gelmesi veya sucun islenmesinde

kullanilmak tizere hazirlanmas1 gerekmektedir.

57 Kemal Oguzman, Ozer Seligi, Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, 11. Baski,
Istanbul, 2006, s. 6; Seref Ertas, Esya Hukuku, Fakiilteler Baris Kitabevi, 9. Bask1, izmir, 2011, s. 6.
8 Aydm, Miisadere, s. 145.

% Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s. 643.

60 Gedik, Miisadere, s. 122.

61 Artuk ve digerleri, Ceza 2009, s. 926.
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Sucta kullanilan esya, sugun icra hareketlerinin yapilmasina katki saglayan
esyadir®2. Bu esya, tipte belirtilen hareketin yapilmasi sirasinda kullanilan yani sugun
kendisiyle islendigi esyadir®®. Ornegin insan Sldiirmede kullanilan tabanca, kasanin
acilmasinda kullanilan maymuncuk miisadere edilir. Kullanma, su¢ tamamlanincaya
kadar ve su¢un tamamlanmasindan once olmalidir. Ancak miisadere i¢in sugun
mutlaka tamamlanmis olmasi gibi bir zorunluluk yoktur®.

Sugun islenmesine tahsis edilen esyanin, sugta kullanilan esyadan ayirt
edilmesi kolay olmasa da tipte yazili hareketin yapilmasindan sonra veya Once
kullanilan esya olarak tanimlanabilir. Ornegin olay yerinden kagmak i¢in kullanilan
otomobil su¢ islemeye tahsis edilmis sayilacaktir®. Sugun islenmesine tahsis edilen
esyanin sucta kullanilmis olmasi gerekli degildir®®.

Sugtan meydana gelen esya, su¢ sonucu ortaya cikan esyay: ifade eder®’.
Burada esya ile sugun islenmesi arasinda nedensellik bagi bulunup bulunmadigina
bakma gerekir®®. Ornegin sahte para veya kiremit tozu karistirilmis pul biber suctan
meydana gelen esya olarak gosterilebilir. Bu noktada sugtan meydana gelen esya ile
kazan¢ miisaderesine esya ayrimimi yapmak gerekir. Dolaysiz sekilde sucgun
islenmesinden dogmayan ancak sucun islenmesi yoluyla veya dolayli olarak elde
edilen varliklar esya miisaderesine tabi degildir. Ornegin ¢alnan para veya
uyusturucu madde satisi ile elde edilen para kazang miisaderesine konu teskil eder®.

Sugun islenmesinde kullanilmak tizere hazirlanan esya, sucta kullanilmak igin
hazirlanmig fakat kullanilmamis esyadir. S6z konusu esyanin miisaderesi i¢in kamu
giivenligi, kamu saglig1 veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmas1 gerekir. Sugun
icra hareketlerine heniiz baglanmamis olmasi1 gerekir. Aksi takdirde bu esya sugta
kullanilan esya niteligine haiz olur. Ornegin birini 6ldiirmek amaciyla hazirlanan
patlayici madde, sebeke suyuna karistirilmak iizere hazirlanan zehirli kimyasal

madde miisadere edilecektir. Bu esya aym1 zamanda iiretimi bulundurulmasi,

62 Centel ve digerleri, s. 731.

83 Gedik, Miisadere, s. 124; Zeki Hafizogullar1, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Cezalar ve
Giivenlik Tedbirleri”, Ankara Barosu Dergisi, Sayi: 1, Kis, 2007, ss. 78-109, (Miisadere), s. 97;
Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s. 644.

84 Oztiirk ve Erdem, Uygulamal1 Ceza, s. 538.

8 Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s. 644.

8 Abdulkadir Certel, Miisadere, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 38.

87 Centel ve digerleri, s. 732.

68 Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza, s. 539

9 Gedik, Miisadere, s. 145-146; Adem Soziier, “Alman Hukukunda Miisadere Yaptirimi”, Polis
Dergisi, Temmuz-Agustos-Eyliil 2003, Say1: 36, s. 403; Onder, s. 96.
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kullanilmasi, taginmasi, alim ve satimi sug olusturan esya niteliginde olmas1 halinde
54. maddenin birinci fikrasina gore miisadere edilebilecegi gibi dordiincii fikraya
gore de miisadere edilebilir’®. “Tehlikeli olma” ifadesinden anlasilmas:1 gereken ise

zarar tehlikesidir™.

(iii) Esyamn Tyiniyetli Uciincii Kisiye Ait Olmamasi

Miisadereye konu esyanin iyiniyetli {i¢iincli kisiye ait olmamasi1 gerekir.
Esyay1 mesru bir amag igin bagkasina veren kisinin iyiniyetli oldugunu kabul etmek
gerekir’2,

Maddenin gerekgesine gore iyiniyetten anlasilmasi gerekenin kisinin sugun
islenmesine istirak etmemesi, sucun islenisinden haberdar olmamasidir. Ornegin
yolcu tasimaciliglt icin kiraya verilen otobiisiin go¢cmen kacakeiligi sugunda
kullanilmasi halinde otobiis miisadere edilmeyip malikine iade edilecektir. Miisadere
karar1 verilebilmesi i¢in suga tahsis edilen esyanin miilkiyetinin suga istirak edenlere
ait olmasi1 aranmaktadir.

Esyanin ait olmasindan kastedilenin malik veya zilyet olmak oldugu
sdylenmektedir”. Esyanin ne zamanki aidiyetinin dikkate alinmas1 gerektigi yoniinde
iki goriis bulunmaktadir. Bir goriise gore, miisadere kararinin verildigi anda esyanin
kime ait oldugu belirleyicidir™®. Diger goriise gore ise sugun islendigi anda esyanin
kime ait oldugu énemlidir’®. Yargitay’in yaklasim ikinci goriis yoniindedir”®.

Birden fazla kisinin malik oldugu esya ile ilgili olarak TCK’nin 54.
maddesinin altinci fikrasi geregince yalnizca suca istirak eden kisinin pay1 miisadere
edilecektir. Ornegin, gd¢men kagakciligi sucunda kullanilan ve yari payi saniga ait
otobiisiin '2 pay1 miisadere edilecek ve trafik tescil kaydina bu sekilde islenecektir.
Esya {lizerinde iiglincii kisiler lehine ayni hak kurulmussa miisadere kararina 54.
maddenin birinci fikrasina eklenen ek ciimle geregince s6z konusu hak sakli kalmak

kosuluyla hitkkmedilecektir.

© Ozgeng, Ceza Genel, s. 851.

I Hafizogullar1, Miisadere, s. 97.

2 Koca ve Uziilmez, s. 638.

8 Hafizogullari, Miisadere, s. 97.

4 Aydm, Miisadere, s. 153.

5 Onder, s. 94.

6 YCGK, 1/2/1990, 9495/521 (Gedik, Miisadere, s. 166, dn. 450).
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Devlete ait esya hakkinda miisadere karar1 verilemeyecek ve bu esya ilgili
kuruma geri verilecektir.

Sugun islenmesinde kullanmak amaciyla hazirlanan esyanin miisaderesinde
esya malikinin iyiniyetli olup olmamasimnin herhangi bir énemi bulunmamaktadir’’.

Sucla baglantis1 olmayan iyiniyetli iiglincii kisiye ait esyanin miisaderesi agir
sonuclara yol agacaktir. O halde sug ile iyiniyetli kisi arasinda bir bag kurulamadig:
hallerde miisadereye hiikmedilmemesi gerekecektir. Bunun i¢in de sugta kullanilan
esyanin kime ait oldugunun ve igilincii kisinin iyiniyet halinin mahkemelerce

arastirilmasi gerekmektedir.

(iv) Kasith Bir Sucun Islenmesi

Esya miisaderesine hiikmedilebilmesi i¢in bir sugun kasten islenmis olmasi
sarttir. Taksirle islenen suglarda esyanin varligi bir tehlike arz etmedik¢e miisadereye
hiikmedilemeyecektir. Ornegin bir trafik kazasinda otomobilin yayaya ¢arpip taksirle
6liime neden olmasi halinde otomobil miisadere edilmeyecektir.

Bir giivenlik tedbiri niteliginde olan miisadere tedbiri i¢in aranan kosullardan
biri olan sug islenmis olmasi ile kastedilen, kanuni tanima uygun hukuka aykirt bir
fiilin varligidir. Ciinkii akil hastalig1 veya yas kiigiikliigli sebebiyle kusur yetenegi
bulunmayan fail hakkinda ceza verilmesi yerine giivenlik tedbiri uygulanmasi esasi
benimsenmistir. Miisaderenin bir giivenlik tedbiri olmasi nedeniyle, sugun bu
kapsamda anlasilmas1 gerekir’®,

Miisadere tedbirine karar verilebilmesi igin Oncelikle ortada islenmis bir
sucun varligr gerekir. Bunun yaninda islenmis s6z konusu su¢ nedeniyle kisinin
cezaya mahkiim edilmesi gerekmemektedir’®. Sugun tamamlanmamis olmasi veya
tesebbiis asamasinda kalmasi ya da tek basina veya istirak halinde islenmis

bulunmasi miisadere agisindan dnem tasimaz®°.

" Koca ve Uziilmez, s. 639; Certel, s. 41.

"8 Centel ve digerleri, s. 729.

" Koca ve Uziilmez, s. 637.

8 Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza, s. 538.
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(v) Orantili Olmasi

Miisadere kararimin, islenen sugla kiyaslandiginda daha agir sonuglar
doguracag1 ve sonuglar itibariyle hakkaniyete aykir1 olacagi kanaatine varildiginda
miisadereye hiikmedilmeyebilecektir. Hakkaniyetten anlasilmasi gereken miisadere
kararmin kisinin yikimma veya mahvina neden olmamasidir®. Miisadere kisinin
hayatini idame ettirmesini imkéansiz kilmamali ya da c¢ok Onemli Oolgiide
zorlastirmamalidir®?.

Orantililik ilkesi geregince sug ile miisadere karar1 arasinda bir denge olmasi
gerekir. Islenen sug ile kiyaslaninca daha agir sonuglara neden olacaksa hakkaniyete
aykir1 olarak denge bozulacaktir. Omegin bir tirda bulunan yiizlerce paketten iki
pakette kagak esya tespit edilmesi ragmen tiim paketlerin miisaderesi hakkaniyete
aykiri olacaktir.

Miisadere tedbiri yoluyla amaglanan ile kullanilan ara¢ arasindaki makul bir
orant1 olmasi gerekmektedir. Orantililik, Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve
Ozgirliiklerin sinirlandirilmasina dair 6lgililiik kosulunun —miisadere O6zelinde-
TCK’daki yansimasi olarak goriilebilir. Mahkeme, somut olaymn kosullarina gore
orantililik degerlendirmesini yapacaktir. Ozellikle miisadere kararma iliskin

mahkeme karariin gerekcesinde bu hususunun tartisilmasi 6nem arz etmektedir.

(2) Su¢ Teskil Eden Esyanin Miisaderesi

5237 sayith TCK m. 54/4’te ‘““liretimi, bulundurulmasi, kullanilmasz,
tasinmasi, alim ve satimi su¢ olusturan esya, miisadere edilir” hiikkmii ile sug teskil
eden esyanin miisaderesi dlizenlenmistir.

Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi sug
olusturan esya, bu faaliyetlerde bulunan kisilerin hareketlerinden ayr1 olarak bizatihi
kendisinin konu itibariyle su¢ teskil etmesi nedeniyle kanundan otiirii miisadere
konusudurlar®®. Bu tiir esyanin miisaderesinde zorunluluk oldugundan séz konusu

esyanin faile ait olup olmamasi 6nem tasimadigi gibi ayni zamanda esas sugtan

81 Hafizogullar1, Miisadere, s. 98.
8 Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s. 645.
8 Koca ve Uziilmez, s. 639; Gedik, Miisadere, s. 208.
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mahk{miyet sart1 da aranmaz. Bir sugun islenmesi ve bundan dolayr mahkGmiyet
karar1 verilmesi zorunlulugu aranmadigi i¢in, suctan daha agir sonuglar doguracagi
ve hakkaniyete aykir1 olacagi gerekgesiyle miisadereden vazgecilemez®*. Bu
kapsamda orantililik ilkesi ve esyanin iyiniyetli {iclincii kisiye aidiyeti konularinda
inceleme yapmaya gerek kalmayacaktir. Ornegin, iiniversite kiitiiphanesinde
kitaplarin arasinda bulunan uyusturucu maddenin kime ait olduguna veya kisinin
mahk{m olup olmadigina bakilmaksizin bu madde miisadere edilecektir.

Ogretide TCK’nin 55. maddesinde diizenlenen kazang¢ miisaderesi karsisinda
bu nitelikteki bir esyanin ayn1 zamanda sugun konusunu olusturan esya sayilacagi ve
bu nedenle kazang miisaderesi hiikiimlerine gore miisadere karar1 verilebilecegi igin
TCK’nin 54. maddesinin dordiincii fikrasinin gereksiz bir diizenleme oldugu ifade
edilmistir®®. Bir diger goriise gore ise; esya sug teskil ediyorsa fail bu esyalarla soz
konusu sugu islemistir veya isleyecektir. Fail sucu islemis ise bu esya hakkinda sucta
kullanilan veya sucun islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen esya
sifatiyla miisadere karar1 verilecektir. Failin hareketi heniiz sugun icra hareketi
sayllmasina elverigli degilse bu esya sugun islenmesinde kullanilmak iizere

hazirlanan esya olarak miisadere edilecektir. Dolayisiyla TCK’nin 54. maddesinin

dordiincii fikrasiyla kanun koyucunun gereksiz bir diizenleme yaptig1 belirtilmistir®®.

c. Esdeger Miisadere ve Kosullar

5237 sayili TCK’nin 54. maddesinin 2. fikrasindaki “Birinci fikra kapsamina
giren esyamn, ortadan kaldirilmasi, elden ¢ikariimasi, tiiketilmesi veya
miisaderesinin baska bir surette imkansiz kilinmasi halinde; bu esyanin degeri kadar
para tutarimin miisaderesine karar verilir.” diizenlemesi ile esdeger miisadereye yer
verilmistir. Kanunda s6z konusu hiikmii ifade etmek igin bir terim kullanilmamustir.
Ogretide bir goriis diizenlemeyi “kaim deger miisaderesi” olarak adlandirmistir®’.
Buna karsin esdeger miisadere ile kaim degerin miisaderesinin farkli oldugu, kaim

degerin miisaderesinde miisadereye konu esya yerine malvarligina eklenen ekonomik

8 Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza, s. 540.

8 Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza, s. 540.

% Centel ve digerleri, s. 728.

87 Koca ve Uziilmez, s. 640; Gedik, Miisadere, s. 149.
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degerin miisadere edilecegi belirtilmistir. Esdeger miisaderede ise malvarligina
karsilik bir degerin eklenmesine gerek olmadigi, malvarligindan ¢ikan miisadercye
konu varligin bedeli kadar paranin miisadere edilecegi ve bu nedenle diizenlemenin
“esdeger miisadere” olarak adlandirilmas1 gerektigi ifade edilmistir®. Gerek
uygulamada gerekse de 6gretide “esdeger miisadere” terimi kabul gérmiistiir.

Esdeger miisadere icin Oncelikle 54. maddenin birinci fikrasi kapsaminda
bulunan esya mevcut olmalidir. S6z konusu esyanin ortadan kaldirilmasi, elden
cikarilmasi, tiikketilmesi veya miisaderesinin baska surette imkansiz kilinmis olmasi
gerekmektedir. Hiikiimde belirtilen imkéansiz kilma hali, hukuki veya fiili
nedenlerden kaynaklanabilir. Bu manada esya iizerinde hukuki bir tasarrufta
bulunulabilinir veya esya tiiketiledebilir®. Esdeger miisaderede, miisadereye konu
esyanin degeri bilirkisi vasitasiyla belirlenecek ve bu deger kadar para tutarinin
miisaderesine karar verilecektir.

Sugun icra hareketleri baglamamasina ragmen yalnizca tehlikeliligi nedeniyle
miisadereye konu olabilecek bir esyanin elden ¢ikarilmasi esdeger miisaderenin
uygulanmasi ile sonu¢lanmamalidir. Burada kanun koyucu 54. maddenin birinci
fikrasinin birinci ciimlesinde sozii edilen sugla iliskili esya bakimindan esdeger
miisadereyi olanak sagladig1 sonucuna varilmalidir®.

Esdeger miisadereye yer verilmesi nedeni bakildiginda kanun koyucunun
miisadere edilmesi gereken esya konusunda kanuni bir bosluk birakmamak amaciyla

hareket ettigi soylenebilir.

3. Kazanc¢ Miisaderesi

a. Genel Olarak

Kazan¢g miisaderesi 5237 sayili TCK’nin 55. maddesinde su sekilde
diizenlenmistir:

“(1) Sugun islenmesi ile elde edilen veya su¢un konusunu olusturan ya
da sucun iglenmesi icin saglanan maddi menfaatler ile bunlarin
degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya c¢ikan ekonomik

8 Ozbek, s. 596.
8 Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s. 645.
% Hafizogullar1, Miisadere, s. 98.
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kazanglarin miisaderesine karar verilir. Bu fikra hiikmiine gore miisadere
karart verilebilmesi icin maddi menfaatin su¢un magduruna iade edilememesi
gerekir.

(2) Miisadere konusu esya veya maddi menfaatlere elkonulamadig
veya bunlarin merciine teslim edilmedigi hallerde, bunlarin karsiligini
olusturan degerlerin miisaderesine hiikmedilir.

(3) (Ek: 26/6/2009 — 5918/2 md.) Bu madde kapsamina giren esyanin
miisadere edilebilmesi icin, esyayt sonradan iktisap eden kisinin 22/11/2001
tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun iyiniyetin korunmasina iliskin
hiikiimlerinden yararlanamiyor olmasi gerekir.”

TCK’nin 55. maddesinde diizenlenen kazan¢ miisaderesi Tiirk Hukuku

acisindan yeni bir diizenlemedir. Diizenleme ceza hukuku vasitasiyla el uzatabilecek

malvarliginin kapsamini genisletmek istemektedir™

. Maddenin gerek¢esinde sug
islemek yoluyla kazanc elde edilmesini engelleyecek etkin bir yaptirnm olarak
nitelenen kazan¢ miisaderesi ile amaclanan su¢ islemek yoluyla kazang elde
edilmesinin Oniine gecilmesi olarak belirtilmistir. Ayrica kara para aklama,
uyusturucu ve uyarict madde ticareti, dolandiricilik, kagakeilik, ihaleye fesat
karistirma gibi ekonomik ¢ikar elde etme amaciyla islenen suglara karsi etkin
bicimde caydiricilik 6zelligi olan bir yaptirim oldugu ifade edilmistir.

Her ne kadar madde metninde agikga diizenlenmemis ise de kazang
miisaderesinin uygulanabilmesi i¢in kasitl bir sucun islenmesi gerekir®®. Yine esya
miisaderesinde oldugu gibi, kazan¢ miisaderesinden de ceza mahklimiyeti kosulu
aranmayacaktir.

TCK’nin 54. maddesindeki esya miisaderesinden farkli olarak orantililik
ilkesine ve kismi miisadere imkanina, TCK’nin 55. maddesinde yer verilmemistir.
Bu bir eksiklik olarak goriilmekle birlikte Anayasa’nin 13. maddesi ¢ergevesinde
orantililik ilkesi ve kismi miisadere imkani kazan¢ miisaderesi i¢in de
uygulanabilecektir.

TCK’nin 55. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen miisaderenin
konusunu “sucun islenmesi ile elde edilen veya sugun konusunu olusturan ya da
sucun iglenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya
dontistiiriilmesi sonucu ortaya ¢tkan ekonomik kazan¢lar” (kazang miisaderesi)
olusturmaktadir. Aynmi1 fikrada kazan¢ miisaderesine hiikmedilebilmesi i¢cin maddi

menfaatin sugun magduruna iade edilmemesi gerektigi diizenlenmistir. Maddenin

% Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s. 646.
92 Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza, s. 541.
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ikinci fikrasinda “miisadere konusu esya veya maddi menfaatlere elkonulamadigt
veya bunlarin merciine teslim edilmedigi hallerde bunlarin karsiligini olusturan
degerlerin miisaderesi” (kaim degerin miisaderesi) diizenlenmistir. Maddenin
ticlincii fikrasinda ise iyiniyeti korunmasina iliskin diizenleme yer almaktadir.
TCK’nin 55. maddesinde diizenlenen miisadere tiirii, kazan¢ miisaderesi ve kaim

degerin miisaderesi bagliklar altinda incelenecektir.

b. Kazan¢ Miisaderesi ve Kosullari

(1) Maddi Menfaat veya Ekonomik Kazancin Bulunmasi

Kazan¢ miisaderesinin konusunu maddi menfaatler ve ekonomik kazanclar
olusturmaktadir. Esya miisaderesine yalnizca maddi varligi bulunan seyler konu
olabilecektir. Buna karsin kazan¢ miisaderesinin konusunu ekonomik deger tasiyan
her tiirli menfaat olusturabilir®®. Maddi menfaat ile anlatilmak istenilen malin
kendisi, ekonomik kazang ile anlatilmak istenen ise sucun islenmesiyle elde edilen
menfaatin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan kazangtir®.
Ormnegin uyusturucu madde ticareti ile elde edilen gelir maddi menfaat, elde edilen bu
gelirle satin alinan daire veya hisse senedi ise ekonomik kazang olarak gosterilebilir.

Sucun islenmesi ile elde edilen maddi menfaatler, sugun islenmesi sonucu
ortaya ¢ikan ekonomik degerlerdir. Ornegin kamu gorevlisinin riisvet olarak aldig
para islenen su¢ sonucu ortaya ¢ikan maddi menfaattir.

Sucgun konusunu olusturan maddi menfaatler, sugun maddi konusu olusturan
varliklardir. Ornegin, hirsizik sugunda sugun maddi konusunu olusturan sey,
dolandiricilik sugunda, sucun maddi konusunu olusturan yarar sucun konusunu
olusturan maddi menfaatlerdir®. Sucun konusunu olusturan sey ayni zamanda sugun
islenmesi ile elde edilen menfaat olabilecegi gibi sug¢tan meydana gelen esya da

olabilir.

% Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s. 646.

% YCGK, 5/7/2011, 2011/10-119, 2011/162 (Gedik, Miisadere, s. 219, dn. 612).
% Hafizogullar1, Miisadere, s. 100.

% Gedik, Miisadere, s. 226.
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Sucun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler, sugun islenmesini tesvik
veya sucun islenmesinden dolayr odiillendirilmesi amaciyla sucu isleyen kisilere
saglanan maddi menfaatlerdir®’. Ornegin bir suikastciye ddenen para sugun islenmesi
i¢cin saglanan maddi bir menfaattir.

Maddi menfaatlerin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya
¢ikan ekonomik kazanclar, belirtilen bi¢imlerde sugla baglantili oldugu takdirde, ne
nitelik kazanirsa kazansin, her ¢esit hak, nakdi, ayni deger kazan¢ miisaderesinin
konusudur®®. Ornegin riisvet olarak alman paranin dévize yatirilmasi veya soz
konusu para ile arsa alinmasi halinde degerlendirilmis veya doniistiiriilmiis maddi

menfaat miisadere edilecektir.

(2) Maddi Menfaatin Sucun Magduruna veya lyiniyetli Uciincii Kisiye

iade Edilmemesi

TCK’nin 55. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesine gore kazang
miisaderesine karar1 verilebilmesi i¢in maddi menfaatin su¢un magduruna iade
edilememesi gerekmektedir. Suc¢ neticesinde elde edilen menfaat magdura iade
edilebiliyor ise kazang miisaderesine hilkkmedilemeyecektir®®. Baz1 suglarin magduru
belli bir kisi degildir. Bu suglarda, s6z konusu maddi menfaatin, su¢un magduruna
iadesine imkan yoktur. Bu hallerde, magduru belli olmayan suclarda, su¢ neticesinde
elde edilen kazang her sartta miisadereye konu olur’®. Oregin dini inang ve
duygularin istismar edilmesi yoluyla islenen dolandiricilik sugunda magdurdan failin
aldig1 para magdura iade edilecek, buna karsin zilyet veya maliki belli olmayan nakit
paranin ¢alinmasi halinde miisadere karar1 verilecektir.

TCK’nin 55. maddesine eklenen {igiincii fikra geregince kazan¢ miisaderesine
karar verilebilmesi igin esyayi sonradan kazanan kisinin 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu kapsaminda iyiniyetli olmamasi gerekmektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 3.
maddesinde “Kanunun iyiniyete hukuki bir sonu¢ bagladigi durumlarda, asil olan

iyiniyetin varligidir. Ancak, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni

9 fcel ve digerleri, s. 138; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 700; Artuk ve digerleri, Ceza 2009, s. 1027.
% Hafizogullari, Miisadere, s. 100.

9 Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s. 646.

100 Hafizogullari, Miisadere, s. 100; Gedik, Miisadere, s. 233-236.
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gostermeyen  kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz.” hikmi ile iyiniyet
diizenlenmistir. lyiniyet, “bir hakkin kazanilmasi veya bir hukuki sonucun dogmas:
yontinden mevcut bir engeli, bir eksikligi veya benzeri bir olguyu bilmemek ve halin
gerektirdigi  Ozen gosterilse dahi bilebilecek durumda olmamak™ seklinde
tanimlanabilirt®.

Sugun islenmesi sonucu edinildigini veya sugun konusunu olusturdugunu
bilmeden iyiniyet kurallar1 c¢ergevesinde maddi menfaati iktisap eden kisi
bakimindan uygulamada sorunlar devam ettigi, kaim degerin miisaderesine iliskin
diizenleme bulunmasina ragmen sugtan elden edilen veya su¢ konusu maddi menfaati
sonradan edinen kisinin iyiniyetli olup olmadigna bakilmaksizin elkoyma ve
miisadere karart verildigi gerekcesiyle 55. maddeye lgiincii fikranin eklenmesi
savunulmustur'%.

Iyiniyet hiikiimlerine gitmeden genel miisadere kurallarina gére miisaderenin
miimkiin oldugu, iyiniyet iddias1 hakkinda ceza hakiminin karar verecek olmasinin
uygulamada sikintilar dogurabilecegi ve iyiniyet iddiasinda bulunan kisinin bunu
ispatlamak zorunda kalmasinin ceza muhakemesi ilkelerine aykirt oldugu
gerekcesiyle 55. maddenin iiclincli fikrasindaki diizenlemenin gereksiz oldugu
ogretide ifade edilmistir'®,

Iyiniyetin varligi mahkemelerce arastirilmalidir. Maddi menfaatin iyi niyetli
tiglincii kigiye ait olup olmadigi belirlenip buna gére miisadere ya da iade Kkarari
verilmesi gerekecektir. Kanun koyucunun igiincii fikrayr eklemedeki amact

uygulamada karsilasilan sorunlar1 giderme olarak goziikmektedir.

¢. Kaim Degerin Miisaderesi ve Kosullari

Miisadere konusu esya veya maddi menfaatlere elkonulamadig1 veya bunlarin
merciine teslim edilmedigi hallerde bunlarin karsiligini olusturan degerlerin
miisadere edilecegine iliskin kaim degerin miisaderesi TCK’nin 55. maddesinin

ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Maddenin gerekcesinde miisadere konusu ekonomik

101 Aydin Zevkliler, Medeni Hukuk, 1989, s. 127 vd.
102 Ozgeng, Gazi Serhi, s. 685-686.
103 Gzbek ve digerleri, s. 646-647.
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degerin harcama, imha, tilkketme gibi hareketlerle miisaderesinin imkansiz kilinmasi
halinde, karsilig1 para tutarinin miisaderesine karar verilecegi belirtilmistir.

Miisadereye tabi bir esya veya maddi menfaati varligi gerekmektedir.
TCK’nin 54. maddesi kapsaminda miisadere konusunu olusturan esya ile 55.
maddenin birinci fikrasi kapsaminda maddi menfaatin bulunmasi1 halinde kaim
degerin miisaderesi uygulanacaktir.

Kaim degerin miisaderesinin konusunu olusturan esya veya maddi
menfaatlere elkonulamamasi veya merciine teslim edilememesi gerekir. Miisadere
konusu esya veya maddi menfaatin kisinin malvarligindan ¢ikmis olmasi
aranmaktadir. Malvarlifindan ¢ikan s6z konusu esya veya maddi menfaatin yerine
yeni bir degerin girmesi gerekip gerekmemesi hususunda farkli goriisler vardir. Bir
goriise gore kaim degerlerin miisaderesi i¢in malvarligina yeni bir degerin girmesi
gerekmekte, eger esya 54. maddenin birinci fikrasi anlaminda miisadereye tabi bir
esya ise ve karsiliksiz olarak malvarligindan ¢ikmis ya da yok edilmis ise esdeger
miisadere hitkkmii uygulanacak ve esyanin degeri kadar para failden alinacak, ancak
diger hallerde artik miisadere imkansiz hale gelecektir'®. Bir diger goriise gore ise;
kaim degerin miisaderesi bakimindan énemli olanin malvarlig1 degerinin kusurlu bir
bicimde elden ¢ikarilmasi oldugu, kazan¢ miisaderesine konu malvarliginin yerini
baska bir deger almigsa bu degerin 55. maddenin birinci fikrasina gére miisaderesi
gerektigi, malvarligia bir deger girmemis ise kaim degerin miisaderesi giindeme
gelecektirl®,

Esya veya maddi menfaatin sonradan iyiniyetli olarak iktisap edilmesi

halinde kaim degerin miisaderesi karar verilemeyecektir.

4. Baz1 Ozel Hallerde Miisadere

Giivenlik tedbiri niteligindeki miisadereye karar verilebilmesi i¢in
mahkimiyet sartt aranmamaktadir. Beraat halinde miisadere karar1 verilip
verilemeyecegi acisindan 6nem tasiyan beraatin gerekcesi olacaktir. Egyanin konusu

suc teskil etmedikc¢e miisadere karari Verilemeyecektirl%.

104 Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s. 650.
105 Gedik, Miisadere, s. 241-242.
106 Yargitay 8. CD, 29/3/2003, 10310/3970 (Dalkilig, s. 90, dn. 256).
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Hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmasi halinde, esyanin sug teskil
etmemesi sartiyla miisadereye karar verilemeyecektir'®. Hukuka uygunluk
hallerinde sinirin agilmasi halinde hukuka aykir1 fiil gergeklestigi icin miisadere
karar1 verilebilecektir®®,

Kusur yetenegi bulunmayan failler hakkinda, hukuka aykiri fiil ispat edilmis
olmas1 kosuluyla ceza verilmesine yer olmadigina karar verilecekse de bir giivenlik
tedbiri olan miisadere karar1 verilecektir.

TCK’nin 64. maddesi geregince; sanigin Oliimii halinde kamu davasi ortadan
kalkmakla birlikte miisaderenin konusunu olusturan esya ve maddi menfaatler
hakkinda davaya devam edilerek bunlarin miisaderesine hiikmolunur. Yine hapis ve
heniiz infaz edilmemis adli para cezalart hiikkiimliiniin 6liimi ile ortadan kalksa da
oliimden 6nce kesinlesmis bulunan miisadereye hiikmii yerine getirilir.

Genel veya 6zel af hali TCK’nin 74. maddesinin birinci fikrasi geregince,
miisadere edilen seylerin geri verilmesini gerektirmez. Genel af ile yargilamaya
devam edilerek sucun tespiti olanagi ortadan kalktigindan miisaderenin 6nkosulu
olan hukuka aykir1 bir varligin tespiti yapilamayacak ve miisadere karar
verilemeyecektir. Ozel afta ise yargilamaya devam edilip sugun varligi hiikiimle
tespit edileceginden 6zel af miisadere karari verilmesini engellemeyecektir'®.

Miisadereye karar verilebilmesi icin islenmis bir sucun varligr sart
oldugundan ve dava zamanasimi halinde artik yargilamaya devam edilip fiilin ispati
konusunda bir karar verilemeyeceginden miisadereye de hiikmolunamayacaktir.
Buna karsilik sucun islenmesinde kullanilmak {izere hazirlanan esya ve sug teskil
eden esyanmn miisaderesi mahiyeti geregi her zaman miimkiindiir'*®. TCK’nin 70.
maddesi ile miisadere hiikmiiniin kesinlesmeden itibaren yirmi yil gectikten sonra
infaz edilemeyecegi diizenlenmistir.

Sikayetten vazge¢me ile kamu davasi diiseceginden ve hukuka aykiri fiilin
varligi tespit edilemeyeceginden miisadere karar1 verilemeyecektir. Burada sug teskil

eden esyanin miisaderesini ayrik tutmak gerekmektedir. Hiilkmiin kesinlesmesinden

107 YCGK, 17/2/2004, 2-26/39 (Dalkilig, s. 91, dn. 260).
108 Dalkilig, s. 92.

109 Centel ve digerleri, s. 730.

10 Gedik, Miisadere, s. 253.
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sonra sikayetten vazgecilmesi TCK’nin 74. maddenin birinci fikras1 geregince
miisadere edilen seyin iadesini gerektirmez.

Onddeme halinde TCK’nin 75. maddesinin besinci fikrasia gore dnddeme
sebebiyle kamu davasinin agilmamasi veya ortadan kaldirilmast miisadereyi
etkilemeyecektir.

Uzlasma durumunda kovusturmaya yer olmadigina veya kamu davasinin
disiiriilmesine karar verildiginde, su¢ teskil eden esyanin digsindaki esya ve
menfaatlerin miisaderesine karar verilemez!!!,

Kamu davasmin acilmasmin ertelenmesinde, erteleme siiresi igerisinde
stipheli tarafindan kasith bir su¢ islenmedigi takdirde kovusturmaya yer olmadigina
karar verilir. Kamu davasinin agilmasiin ertelenmesi kararma iliskin olay
kapsaminda miisadereye tabi bir esya varsa bu esyanin akibeti i¢cin de erteleme
siiresinin bitmesi beklenmelidir. Eger siire sonunda kovusturmaya yer olmadigina
karar verilecek olursa, su¢ teskil eden esya disindaki esyanin iadesine karar vermek
gerekecektirt?,

Hapis cezasinin ertelenmesi ile ceza infaz edilmis sayilmaktadir. Bu durumda
da kisideki veya seydeki tehlikeliligi ortadan kaldirmayi amaclayan bir giivenlik
tedbiri olan miisaderenin ertelenmesi ise diisiiniilemez!*2,

Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, mahkeme tarafindan kurulan
hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasinmi ifade etmektedir. 5271
sayilhh Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 231/5 vd. fikralarinda belirtilen
kosullarin gerceklesmesi halinde sanik hakkindaki hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasia karar verilecektir. Sanik, CMK m. 231/8 geregince bes yil siireyle
denetim altina alinir. Sanik bu siire igerisinde kasten yeni bir sug islemedigi ve
denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere uygun davrandigi takdirde
CMK m. 231/10 geregince agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak
davanin diismesi karar1 verilir.

Miisadere kararint da kapsayan bir hiikkmiin, aciklanmasinin geri
birakilmasinin miisadereye etkisine iliskin kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir.

Sug teskil eden esya disindaki esya ve kazang miisaderesine karar verilebilmesi i¢in

11 Gedik, Miisadere, s. 262.
112 Gedik, Miisadere, s. 296.
113 Gedik, Miisadere, s. 300.

31



bir sugun islenmis olmas1 gerektigini saptayan kesin bir hiikiim olmasi gerekirken;
hukuken bir sonu¢ dogurmayan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari ile
verilen bir miisadere karar1 uygulanabilecek midir?

Ogretide bu konuya iliskin egilim, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 hukuken bir sonu¢ dogurmamasi nedeniyle miisaderenin uygulanmasinin
mimkiin olmadig1 yoniindedir. Hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi halinde,
kisinin sug igledigini ortaya koyan ve hukuki agidan sonu¢ dogurmaya elverisli yani
kesinlesmis bir mahkeme hiilkmii bulunmadigindan miisadere tedbirinin
uygulanmasinin miimkiin olmadig1 ifade edilmistir'*. Hiikmiin bir biitiin olarak
aciklanmasinin geri birakilmasinin geregi olarak miisaderenin de agiklanmamasi
gerektigi, denetim siiresi sonrasit verilen diisme karari ile birlikte miisadere konusu

115

esyanin da iadesine karar verilmesi gerektigi belirtilmistir Yine, miisadere

kararinin infazi i¢in mahkGmiyet hiikmiiniin kesinlesmesi gerektigi, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararmin sanik hakkinda hukuki bir sonug

dogurmamasi karsisinda miisadere kararmin infazinin  miimkiin  olmadigi

degerlendirilmistir'®®,

Yargitay kararlarinda miisadere, hiikmiin bir parcasi olarak degerlendirilmis

ve aciklanmasinin geri birakilan hiikiimle birlikte miisadere kararinin da itiraz kanun

117

yoluna tabi oldugunu belirtmistir’. Buna karsin hiikmiin ac¢iklanmasinin geri

birakilmast karar verilmesine ragmen sucun islenmesinde kullanilan esyanin

miisaderesine karar verilebilecegine dair kararlar mevcuttur!!®,

114 Devrim Giingdr ve Haluk Toroslu, “Miisadere ve Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi
Mliskisi Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65,
Sayi: 4, 2016, ss. 1951-1965, s. 1977.

115 Gedik, Miisadere, s. 297-298.

16 Akif Yildirim ve Ozgiir Duman, “Adalet Yolunda Bir ‘Nehir Sinavi‘ Miicadelesi: Miilkiyet Hakk,
Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Kurumu ve Miisadere”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 67, Say1: 1, 2018, ss. 145-199, s. 179.

17 “Miisadere karari giivenlik tedbiri olmakla birlikte hiikmiin bir parcast oldugu icin, hiikmiin tabi
oldugu kanun yoluna tabi olmasit gerekmektedir. ...aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmig
olmast nedeniyle hiikmiin heniiz hukuken varlik kazanmamasi ve bes yillik denetim siiresi gozoniinde
bulunduruldugunda, hak kayplarina neden olunmasmin oniine gegilebilmesi amaciyla, hiikmiin
agtklanmasmn geri birakilmasma karar verilen durumlarda, TCK'nun 54/4. maddesinde belirtilen
tiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi su¢ olusturan esyalar hari¢ olmak
lizere, miisadereye konu egyamin denetim siiresi icerisinde ve gerektiginde belirlenecek sartlar
dahilinde yediemin sifatiyla samiga teslimine karar verilip verilemeyecegi hususu da ayrica yerel
mahkemelerce degerlendirilmelidir.” (YCGK, 11/7/2014, 2014/6-66 - 2014/365).

18 Yargitay 3. CD, 6/6/2013, E.2012/26116, K.2013/23757; Yargitay 7. CD, 10/10/2013,
E.2012/24711, K.2013/19519; Yargitay 7. CD, 26/2016, E.2015/27495, K.2016/7849 (Devrim ve
Toroslu, s. 1978, dn. 27).
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Acgiklanmasi geri birakilan hiikiim, hukuken heniiz varlik kazanmamaistir.
Miisadere karar1 da hiikmiin bir pargasi olmasi nedeniyle hiikiimle birlikte askida bir
karar halindedir. Yargitay kararlarinda, miisadere tedbirinin hiikiim ag¢iklanincaya
kadar hukuki sonu¢ dogurma yetenegi bulunmadigmi belirtilmektedir'’®. Bu
durumda ancak hiikkmiin agiklanmasi veya denetim siiresi sonunda davanin
diismesine karar verildigi durumlarda miisadere kararina karst kanun yoluna
basvurulabilecektir. Uygulamada ise hiikkmiin agiklanmas1 geri birakilmasina ragmen
miisadere kararlarinin hemen infaz edildigi goriilmektedir. Hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi durumunda miisaderenin hangi asamada uygulanacagina dair agik bir
kanun hikkmii bulunmamaktadir. Dolayisiyla, hiikiimle birlikte askida bulunan
miisadere tedbiri i¢in ayri bir kanun yolu veya miisaderenin de infazinin geri
birakilmasi ya da miisadere edilen esya i¢in aynen iade veyahut tazminat imkani

saglayan bir diizenlemenin yapilmasi yararli olacaktir.

G. Miisadere Usulii

1. Genel Olarak

Miisadereye karar verme yetkisi mahkemelere aittir. Ceza davasi ile verilen
hiikmiin bir parcas1 olarak miisadereye karar verilebilecegi gibi CMK’nin 256. ve
devam1 maddelerince ayr1 bir dava ile de miisadere karar1 verilebilir.

2. Asil Ceza Davasi ile Miisadere Karar: Verilmesi

Miisadere karar1 verilmesi igin ayri bir kamu davasi acilmasi sart degildir.
Asil ceza davasi ile birlikte miisadere konusunda karar verilebilir!?’. Iddianamede

miisadere istenmedigi hallerde ek savunma hakki tanmarak miisadere karari

verilebilecektir?!,

119 Yargitay 8. CD, 6/6/2016, E.2016/5776, K.2016/7400; Yargitay 7. CD, 26/10/2015 E.2014/16177,
K.2015/20965.

120 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski,
Istanbul 2006, no:78.3.

121 Yargitay 1. CD, 11/10/2011, E.2010/4640, K.2011/5861 (Gedik, Miisadere, s. 267, dn. 757).
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Miisaderesi istenen esyanin sugta kullanildiginin sabit olmamasi gibi sebeple
miisadere kosullarinin gergeklesmemesi ancak baska bir sebeple miisadereye tabi
oldugu anlagilmasi halinde asil ceza davasinda miisadere karar1 verilmemesi, sug
duyurusunda bulunulmasi gerekmektedir'??,

Esya sahibinin saniktan bagkasi olmasi halinde bu kisi CMK kapsaminda
malen sorumlu sifatiyla kamu davasma katilabilecektir. Bu kisi delillerini
sunabilecegi gibi, kendini vekille temsil ettirebilecek ve kanun yoluna
basvurabilecektir. Malen sorumlu sifatiyla yargilamaya katilacak kisinin iyiniyetli
ticlincii kisi oldugu iddias1 mahkemece gerekli arastirmalar yapilmak suretiyle
degerlendirilecektir. 5237 sayili TCK’nin 54/1 maddesi geregince iyiniyet iddiasinda
bulunabilecek olan malen sorumlunun miisadere tedbirine karsi savunma ve
delillerini ileri slirmesi ve bunlarin mahkemece karsilanmasi miilkiyet hakkinin
korunmasi kapsaminda 6nem arz etmektedir.

Asil ceza davasi ile birlikte verilen miisadere karari, hitkkmiin bir pargasi

oldugundan hiikiim ile birlikte ayni1 kanun yoluna tabi olacaktir.

3. Ayn Bir Miisadere Davasi

Miisadere tedbirine karar verilmesi gereken hallerde kamu davasi a¢ilmamis
veya acilmis olup da esasla birlikte miisadereye hitkkmedilmemis ise CMK’nin 256.
maddesi geregince ayr1 bir kamu davasi agilir. Bu davayr agma yetkisi Cumhuriyet
savcist ve katilana aittir. Miisadere davasi, esas davayr gormeye yetkili mahkemede
acilacaktir.

CMK’nin 257. maddesi geregince miisadere davasi durugmali olarak genel
hiiklimlere gore yapilir. Yetkili mahkemece deliller toplanip miisaderenin
kosullarinin gergeklesip gerceklesmedigi arastirilacaktir. Miisadereye tabi esya veya
diger malvarligi degerleri iizerinde hakki olan Kisiler durusmaya cagrilacak ve bu
kisiler sanigin sahip oldugu haklar1 kullanabilecektir.

Su¢ konusu olmayan fakat miisadereye tabi bulunan esyanin miisaderesi i¢in
CMK 259. maddesine gore sulh ceza hakimi tarafindan durugma yapilmaksizin karar

verilecektir.

122 YCGK, 10/12/1996, 250/269 (Gedik, Miisadere, s. 268, dn. 760).
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Miisadere davasi sonucu verilecek hiikme karst Cumhuriyet savcisi, katilan
miisadere konusu esya veya malvarlig1 iizerinde hakki olan kimseler istinaf kanun

yoluna gidebilecektir.

4. iade Davas1

CMK’nin 256. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlemeye gore “kamu davast
ac¢ilmis olup da iade edilmesi gereken esya veya malvarligi degerleri ile ilgili olarak
esasla birlikte bir karar verilmemis olmast durumunda, mahkemece re'sen veya
ilgililerin istemi tizerine bunlarin iadesine karar verilir”.

Iade davasi i¢in kamu davasi a¢ilmis olmasi gerekir. Kamu davasi agilmamis
hallerde iade davasi agilmayacak, esyanin iadesinde Cumbhuriyet savciligi yetkili
olacaktir. Kamu davasinda iade edilmesi gereken esya veya malvarligi degerleri
bulunmali ve bunlar hakkinda bir karar verilmemis olmasi gerekmektedir. lade
talebinde Cumhuriyet savcisi, sanik, katilan ve esya veya malvarlig: iizerinde hak
sahibi olan tgiincii kisiler bulunabilir. Mahkeme de re’sen iade karari
verilebilecektir. Durusmali yargilamaya sonucu verilecek hiikiim karsi istinaf kanun
yoluna tabidir!?,

Iade edilecek esyanin miimkiinse aynen, bunun miimkiin olmamasi halinde
ise bedelini tazmini yoluyla iade edilmesi gerekmektedir. Bu noktada, tasfiye edilen
bedelin deger kaybina ugratilarak iadesi halinde miilkiyet hakki baglamda sorunlar
ortaya ¢ikabilir. 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu'nda el konulan esyanin
baz1 durumlarda iadesi veya tasfiyesi ile tasfiye halinde miilk sahiplerinin haklarinin

tazmini yoniinden diizenlemeler yer almaktadir.

5. Miisadere ve iade Kararlarimin infaz

Miisadere veya iade kararimin infazi mahkeme kararinin kesinlesmesiyle
miimkiindiir. Sug esyas1 ve sucla ilgili ekonomik kazancin, muhafaza altina alinmast,
elkonulmasi, gonderilmesi, elden ¢ikarilmasi, iadesi, miisaderesi ve imhasina dair

usul ve esaslari 29662 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 23/3/2016 tarihinde

123 Gedik, Miisadere, s. 291-292.
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yiriirliige giren Su¢ Esyasi Yonetmeligi ile diizenlenmistir. Bu ydnetmelik
kapsaminda miisadere ve iadeye iliskin kesinlesen kararlar Cumhuriyet bagsavciligin
talimat1 ve emanet memuru vasitasiyla yerine getirilir.

Hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi karar1 ile birlikte hiikmedilen

miisadere kararinin infazi yoniinden sorunlu duruma yukarida deginildi.

II. BENZER TEDBIRLER ILE KARSILASTIRILMASI

A. Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi

1. Genel Olarak

Miilkiyetin kamuya gegcirilmesi 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 18.
maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

“(1) Kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde
edilen esyamin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine, ancak kanunda agik hiikiim
bulunan hallerde karar verilebilir.

(2) Miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin karar, esyanin,

a) Kullanilmaz hale getirilmesi,

b) Niteliginin degistirilmesi,

¢) Ancak belli bir surette kullaniimast,

Kosullarindan birinin yerine getirilmesine bagh olarak belli bir siire
geciktirilebilir. Belirlenen siire zarfinda kosulun yerine getirilmemesi halinde
esyamn miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilir.

(3) Miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin karar kesinleginceye
kadar ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan esyaya elkonulabilecegi gibi;
esya, kisilerin muhafazasina da birakilabilir.

(4) Esyamin miilkiyeti, kanunda agik hiikiim bulunan hallerde ilgili
kamu kurum ve kurulusuna, aksi takdirde Devlete geger.

(5) Esyamin miilkiyetinin kamuya gecirilmesine karar verilebilmesi
icin fail hakkinda idari para cezast veya baska bir idari yaptirim karart
verilmis olmasi sart degildir.

(6) Kaim degerin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine de karar
verilebilir.

(7) Miilkiyeti kamuya gegirilen esya, baska suretle degerlendirilmesi
miimkiin olmazsa imha edilir.

(8) Miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin karar, kesinlegmesi
halinde yerine getirilir.”

Kisiye ait miilkiyet hakkini sona erdirip devlete gecirmesi baglaminda

miilkiyetin kamuya geg¢irilmesi miisadere ile benzerlik gostermekte, buna karsin bazi

noktalarda ise farkliliklar tasimaktadir.
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5237 sayili TCK ile ciiriim- kabahat ayrimina son verilmis ve kabahatler ceza
kanununda ¢ikarilarak 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda diizenlenmistir. Kanun’un
2. maddesinde kabahat “kanunun karsiliginda idari yaptirnm uygulanmasini
ongordiigii  haksizllk” olarak tanimlanmistir. Yine Kabahatler Kanunu’nun 4.
maddesinde; hangi fiilin kabahat olusturdugunu kanunla veya kanunun cergevesini
cizdigi idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle tanimlanabilecegi ve kabahat
karsilig1 yaptirimlarin kanunla belirlenecegi diizenlenmistir.

Kabahat karsiliginda uygulanacak idari yaptinmlar Kabahatler Kanunu 16.
maddede idari para cezasi ve idari tedbirler olarak gosterilmis, idari tedbirler ise
miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler olarak
gosterilmistir. Madde gerekgesinde; TCK’da diizenlenen “miisadere” ile kavram
kargasasina neden olmamasi igin “miilkiyetin kamuya gegirilmesi” kavraminin tercih
edildigi belirtilmis, ayrica yine miisadereden farkli olarak miilkiyetin sadece devlete
degil bir kamu kurum ve kurulusuna da ge¢mesinin s6z konusu olabilecegi
aciklanmistir. Farkli kavramlarin kullanilmasina iligkin bu yaklasim 6gretide olumlu
bulunmustur'?,

Kabahatler Kanunu’nun 18. maddesinde miilkiyetin kamuya gegirilmesi
diizenlenmistir. Buna gore, kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle
elde edilen esyanin miilkiyetinin kamuya gecirilmesine ancak kanunda agik hiikiim
bulunan hallerde karar verilebilir. Bu da miilkiyetin kamuya gegirilmesi tedbirine
karar verilmesinde sik1 bir kanunilik kosulu arandigin1 gostermektedir.

Kabahatler Kanunu’nun genel yapisi igerisinde; amacin toplum diizenini,
genel ahlaki, genel sagligi, ¢evreyi ve ekonomik diizeni korumak oldugu, miilkiyetin
kamuya gecirilmesi bir idari yaptirim olarak nitelendirildigi, bu yaptirim i¢in kanuna
dayali olma sartinin vurgulandigi ve “verilebilir’ ifadesiyle yaptirimin
uygulanmasinda bir zorunluluk olmadigi anlasilmaktadir. Buna karsin, orantililik
ilkesi, 1yiniyetli tiglincii kisilerin korunmasi, payli miilkiyet gibi miisaderede
diizenlenen hususlarin miilkiyetin kamuya gecirilmesinde diizenlenmedigi
goriilmektedir. Bu hususlar bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Zira milkiyetin
kamuya gegcirilmesi tedbiri miilkten yoksun birakmaya iliskin sonuglar1 itibariyle

miisadere ile benzerlik tasimaktadir.

124 Ramazan Caglayan, Idari Yaptirnmlar Hukuku (Kabahatler Kanunu Yorumu), Asil
Yayincilik, Ankara, 2007, s. 130.
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2. Konusu

Kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elden edilen esya
miilkiyetin kamuya gegirilmesi tedbirinin konusunu olusturur. Ornegin bir kabahat
olan dilencilikten elde edilen gelir kabahatin konusunu olusturdugundan
miilkiyetinin kamuya gecirilmesine karar verilecektir.

5237 sayili TCK’nin 54. ve 55. maddelerinde miisadere konusu daha detayli
gosterilmisken, Kabahatler Kanunu 18. maddesinde miilkiyetin kamuya gecirilmesi
tedbirinin konusu daha dar diizenlemistir. Miilkten yoksun birakma gibi agir
sonuglart olan miilkiyetin kamuya gegirilmesi tedbirinin idari makamlarca da
verilebilecek bir islem niteliginde olmasinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Kabahatler Kanunu m. 18/5’e gore miilkiyetin kamuya gecirilmesine karar
verilebilmesi icin fail hakkinda idari para cezasi veya baska bir idari yaptirim karari
verilmis olmasi sart degildir. S6z konusu hiikiim, miisadereye karar verilebilmesi igin
failin mahkamiyeti sartinin aranmamasina benzer bir diizenleme icermektedir.

Kaim degerin miilkiyetinin kamuya geg¢irilmesine Kanun’un m. 18/6’da yer
verilmigse de yontem ve kosullarina iliskin aciklayict bir diizenleme getirilmemistir.
Maddenin gerekgesinde kaim deger kavramindan ne anlasilmasi gerektigine iligkin
TCK’nin esya ve kazang miisaderesine iliskin madde metinleri ve gerekcelerine
bakilmasi gerektigi belirtilmistir. TCK’nin m. 54/2°de esdeger miisaderenin, 55/2°de
ise kaim degerin miisaderesinin diizenlendigi hatirlandiginda Kabahatler Kanunu’nda
yer verilen “kaim deger” kavraminin TCK’daki esdeger ve kaim deger miisaderesini

kapsayan bir hal aldig1 goriilmektedir.

3. Kanuna Dayali Olmasi

Miilkiyetin kamuya gegirilmesi tedbiri ancak kanunda ag¢ik hiikiim bulunan
hallerde uygulanabilir. Tedbirin kanuna dayali olarak verilebilmesi ayni zamanda
Anayasa’nin  35. maddesinde diizenlenen ve miilkiyet hakkina yapilacak
miidahalenin kanuna dayali olmas1 gerektigi hiikmii ile biitlinlik arzetmektedir. Bu

sebeple, ortada bir kabahatin konusu olusturan esya bulunsa dahi kanunda soz
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konusu esyanin miilkiyetinin kamuya gecirilmesini 6ngdéren kanuni bir dayanak
bulunmadikg¢a bu tedbir uygulanamayacaktir.

TCK’nin 54. ve 55. maddesinde diizenlenen miisaderenin uygulanmasi i¢in
ayrica TCK’da veya 0zel ceza kanunlarinda miisadereye iliskin agik bir hiilkme gerek
yoktur. Buna karsin, Kabahatler Kanunu’nun 18. maddesinde genel hiikiim olarak
diizenlenmesi miilkiyetin kamuya geg¢irilmesi tedbirinin uygulanabilmesi yeterli
olmayacak, uygulanabilmesi i¢in kabahati iceren kanunda bu tedbirin dngoriilmiis

olmasi gerekecektir?®,

4. Tedbirin Geciktirilmesi

Kabahatler Kanunu m. 18/2’de belirtilen kosullardan birinin yerine
getirilmesine bagli olarak miilkiyetin kamuya gegirilmesi tedbirinin belli bir siire
geciktirilebilecegi diizenlenmistir. Maddenin gerekcesinde; kabahatin konusunu
olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen esya, fail tarafindan 6rnegin yurda
sokulmadan belli bir siire icinde baska bir {ilkeye gotiirilip kullanildigs,
kullanilamaz hale getirildigi veya sahibine iade edildigi takdirde miilkiyetin kamuya
gegcirilmesine karar verilmeyebilecegi belirtilmistir. Tedbirin geciktirilmesi siirecinde
kosulun yerine getirilmemesi halinde miilkiyetin kamuya gegirilmesine karar

verilecektir.

5. Elkoyma ve Muhafaza

Miilkiyetin kamuya gecirilmesi kararinin kesinlesinceye kadar ilgili kamu
kurum ve kurulusu tarafindan esyaya elkonulabilecegi veya esyanin kisilerin
muhafazasina birakilabilecegi Kabahatler Kanunu m. 18/3’te diizenlenmistir.
Maddenin gerekcesinde de belirtildigi gibi miilkiyetin kamuya gecirilmesine karar
verilmeden once, kamu gorevlileri tarafindan esya iizerinde kisa siireli elkoyma
tedbirine basvurma imkani tantyan bir diizenleme yapilmistir. Burada elkoyma veya
muhafazaya birakma kararina verecek olan mercii miilkiyetin kamuya ge¢irilmesine

karar verecek olan merciidir.

125 Gedik, Miisadere, s. 82.
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CMK’da diizenlenen elkoyma tedbiri daha ayrintili ve giivenceli bir sekilde
diizenlenmis olmasma ragmen Kabahatler Kanunu’nda yer verilen elkoyma
tedbirinde ayni seviyede bir diizenleme goriilmemektedir. Kabahatler konusunda
elkoyma tedbirinin herhangi bir kosul belirtmeksizin kolluk veya zabita gorevlileri
tarafindan uygulanmasi sorunlara yol agabileceginden daha ayrintili bir diizenleme
yapilmasi faydali olacaktir'?®, Ozellikle elkoyma yoluyla miilkiyet hakkinm ihlal
edildigine iliskin sikayetlerde yapilacak kanunilik incelemesi yoniinden, kanunun
yeterli giivenceleri icerip igermedigi degerlendirmesi hakkin ihlali ile

sonuclanabilecektir.

6. Karar Verme Yetkisi

Miilkiyetin kamuya gecirilmesine karar verme yetkisine iligkin olarak
Kabahatler Kanunu’nun 22. maddesinde idari kurul, makam veya kamu gérevlilerin,
23. maddede Cumhuriyet savcisinin ve 24. maddede mahkemelerin karar verme
yetkisi diizenlenmistir.

Idari makamlarca verilecek bir kararla miilkiyet hakkinmn sonlandirilmasi tek
basina sorunlu bir husus olarak goziikmekle birlikte bu karara karst kanun yolunun

Ongoriilmiis olmasi yeterli bir glivence olarak degerlendirilebilir.

7. Kanun Yolu

Miilkiyetin kamuya gegirilmesi tedbirine kars1 teblig veya tefhimden itibaren
on bes gilin igerisinde sulh ceza hakimligine basvurulabilir. Tedbire mahkeme
tarafindan verilmesi halinde ancak itiraz yoluna gidilebilir. Sulh ceza hakimliginin
kararina kars1 yedi giin icerisinde CMK ’ya gore itiraz edilebilir.

Kabahatler Kanunu m. 3/1 gozéniine alindiginda; miilkiyetin kamuya
gecirilmesi tedbirini 6ngdren kanunda eger tedbire karsi bagvurulacak bir kanun yolu
gosterilmigsse bu yola gidilecektir. Boyle 6zel bir diizenleme yoksa Kabahatler

Kanunu’nda gosterilen kanun yolu hiikiimleri uygulanacaktir!?’.

126 Caglayan, s. 167; Gedik, Miisadere, s. 85.
127 Gedik, Miisadere, s. 90-91.
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Tedbire kars1 gidilecek kanun yolunda tedbire muhatap olan kiginin savunma
ve delillerinin ileri siirebilmesi, ayrica kanun yoluna ait kararda bu hususlarin

tartisilmasi onem arz etmektedir.

8. infazn1

Kabahatler Kanunu m. 18/8’e gore, miilkiyetin kamuya gegirilmesi karari,
kesinlesmeyle birlikte yerine getirilir; esyanin miilkiyeti ise, kanunda a¢ik hiikiim
varsa belirtilen kuruma/kurulusa, yoksa Devlete geger.

Miilkiyeti kamuya gegirilen esyanin baska suretle degerlendirilmesi miimkiin
olmazsa esya imha edilir.

Kanunun 21. maddesinde miilkiyetin kamuya gecirilmesinin yerine

getirilmesinde zamanasimi on yil olarak belirlenmistir.

B. Elkoyma

1. Genel Olarak

Koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin gecikmeksizin yapilabilmesini,
uyusmazligin konusunu olusturan somut olaya uygun bir karar verilebilmesini ve
verilen kararin uygulanabilmesini saglamaya ydnelik tedbirlerdir'?®. Bu kapsamda bir
koruma tedbiri olarak elkoyma, 5271 sayili Kanun’un 123 vd. maddelerinde
diizenlenmistir.

Ispat arac1 olan elkoyma miisadereye tabi olan veya ispata yarayacak esyanin
adliyenin eli altina alinmasi olarak tanimlanabilir'?®. Elkoymaya hem delil elde
etmek veya miisadereye konu edilebilecek esyay1 tedbir altina almak hem de siipheli
veya sanigl ele gecirmek amaciyla bagvurulur. Elkoyma yoluyla, kesin hiikiim

verilmeden 6nce temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale gerceklestirilmis olur°.

128 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaymlari, 17. Baski,
Ankara, 2017, s. 217.

129 yeli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin
Yayincilik, 11. Baski, Ankara, 2018, (Ceza Muhakemesi), s. 363.

130 Bahri Oztiirk, Behiye Eker Kazanci, Sesim Soyer Giileg. Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara, 2017, s. 154.
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CMK’da, muhafaza altina alma ve elkoyma ayrimi yapilmistir. Zilyedin
rizasiyla esyanin teslimi halinde muhafaza altina alma, rizanin olmamasi halinde ise

elkoyma s6z konusu olacaktir.

2. Hukuki Niteligi

Koruma tedbiri niteligine sahip olan elkoyma tedbiri, diger koruma tedbirleri
gibi gecicidir'®!. Elkoyma tedbiri sonucu esyanin miilkiyeti devlete gegmemekte,
miilkiyet hakki bir siire smmirlandirilmaktadir. Hukuki niteligi giivenlik tedbiri olan
miisadere ise siireklilik arzetmektedir.

Elkoyma tedbiri ile temel hak ve Ozgirliikkler su¢ sabit olmadan
sinirlandirilmaktadir. Siipheli ve saniklarin sucun ispati noktasinda dogal olarak
isbirligi yapmamalarinin bir sonucu olarak uygulanacak elkoyma tedbiri hak ve
ozgiirliikklerin smirlandirilmasima neden olacaktir.’®2, Elkoyma tedbirine sug¢ islem

siiphesi iizerine basvurulur. Tedbir ileri degil geriye doniiktiir!3,

3. Cesitleri

a. Basit Elkoyma

(1) Kapsam

CMK m. 123 kapsaminda elkoymanin konusunu, ispat araci olarak yararli
goriilen malvarlig1 degeri ile esya veya kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturan
malvarlig1 degerleri olusturmaktadir. Kazan¢ miisaderesine konu degerlere de
elkoymanin 6ngoriilmesi ile maddi varligi olmayan fakat ekonomik olan degerlere de

elkoyma imkani saglanmugtir'>*,

131 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayincilik, 13. Baski, Istanbul,
2016, s. 357.

132 Gokeen, s. 19; Gedik, Miisadere, s. 35.

133 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 359.

134 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 361.
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Ispat aracit olarak yararli goriilen esya, ceza yargilamasma konu fiilin

aydinlatilmasina yardimeir olan esyadir!®,

Maddi gergegin arastirildigi ceza
yargilamasinda delil olarak degerlendirilebilecek seyler elkoymanin konusunu teskil
edebilecektir.

5237 sayili TCK’nin 54. maddesine gore esya miisaderesine tabi esyalar ile
55. maddesine gore kazan¢ miisaderesine tabi maddi menfaatler elkoymanin da
konusu olusturacaktir. 5271 sayili CMK ile birlikte kazan¢ da elkoymanin konusunu
olusturabilecektir. Ornegin gd¢men kacakeilik sugundan elde edilen para hakkinda

elkoyma tedbiri verilebilecektir.

(2) Elkoyma Yasag

CMK’da elkoyma tedbirine konu olabilecek esya ve malvarligi degerleri
gosterilmesinin yaninda, gerek Anayasa’da gerekse de CMK’da elkonulmasi yasak
olan egyalar da gosterilmistir. Buna gore CMK’nin 126. maddesi geregince siipheli
veya sanik ile CMK’nin 45. ve 46. maddelerine gore tanikliktan cekinebilecek
kimseler arasindaki mektuplara ve belgelere bu kimselerin nezdinde bulundukca
elkonulamayacaktir. Yine CMK’nin 125. maddesine gore devlet sirr1 niteligindeki
belgeler ancak mahkeme hékimi veya heyeti tarafindan incelenebileceginden

elkonulmasi ya da muhafaza altina alinmasi miimkiin degildir!3®

. Anayasa’nin 30.
maddesinde basin araglarinin zapt ve miisadere edilemeyecegi veya isletilmekten

alikonulamayacag diizenlenmistir.

(3) Kosullarn

CMK’nin  123. maddesinde, elkoyma tedbirinin hangi suglarda
uygulanacagma dair sinirlayici sekilde bir diizenleme yapilmamigstir. Dolayisiyla
basit elkoymanin her sug¢ tipi igin uygulanmasi miimkiindiir. Bununla birlikte

kapsamin belirlenmesinde oranlilik ilkesi**” devreye girmelidir®3,

135 Gokeen, s. 78.

136 Hiisnii Aldemir, Adli — Onleme Arama ve Elkoyma, Adalet Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2018, s.
340.

187 Oranlilik ilkesi i¢in bkz. Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 46-47.

138 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 363.
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Bir koruma tedbirine bagvurabilmek i¢in siiphenin varligi aranirken CMK’nin
123. maddesinde elkoyma tedbiri i¢in silipheye iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle, burada aranan siiphenin basit siiphe oldugu ifade
edilmistir'®. Siiphenin, oranlilik ilkesi gdzoniinde bulundurularak somut olaym
ozelliklerine gore saptanmasi gerektigi belirtilmistir'*®. Buna karsm elkoymanim
ozellikle miilkiyet hakkina 6nemli bir sinirlama getirmesi nedeniyle arama tedbiri
icin gerekli olan makul siiphenin elkoyma i¢in de gecerli olmasi gerektigi
belirtilmistir'*!. Elkoyma tedbirinin sonuglar1 gézoniine alindiginda ve arama karar
icin de kosul olarak gdsterilen makul sliphenin aranmasi yerinde olacaktir.

Elkoyma tedbiri, delil niteliginde olan veya miisadereye tabi bulunan esyay1
elinde bulunduran siipheli, sanik, magdur hatta {g¢iincii bir kisi hakkinda da
uygulanabilir’*?,  Bununla birlikte iiciincii  kisilerin  durumunun titizlikle

143 Tizel kisiler hakkinda da  misadere

degerlendirilmesi  gerekir
uygulanabileceginden tiizel kisilere ait malvarlig1 degerlerine elkonulabilir.

CMK’nin 127. maddesine gore, elkoyma karar1 verme yetkisi kural olarak
hakime aittir. Bunun yaninda sorusturma asamasinda, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisi, Cumhuriyet savcisina ulagilamadig hallerde ise kolluk
amirinin yazil emri ile kolluk gorevlileri elkoyma islemini ger¢eklestirebilir.

Hakim karar1 olmadan yapilan elkoyma islemi CMK m. 126/3 geregince
yirmi dort saat icerisinde hakimin gorevli hakimin onayimna sunulur. Hakim, kararini
elkoymadan itibaren kirksekiz saat icinde agiklar; aksi halde elkoyma kendiliginden
kalkar.

25/7/2018 tarih ve 7145 sayili kanunun 15. maddesi ile yapilan degisiklik
sonrasi askeri mahallerde yapilacak elkoyma islemi, Cumhuriyet savcisinin
nezaretinde askeri makamlarin katilimiyla adli kolluk gorevlileri tarafindan yerine
getirilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili

emriyle de askeri makamlarin katilmiyla adli kolluk gorevlileri tarafindan elkoyma

islemi yapilabilir.

139 Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin
Yaymcilik, 11. Baski, Ankara, 2007. (Uygulamali Muhakeme), s. 597.

10 Oztiirk ve digerleri, s. 163.

141 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 363.

142 Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Muhakeme, s. 484.

13 Oztiirk ve digerleri, s.161.
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Kovusturma asamasinda elkoyma kararimmi verme yetkisi davaya bakan
mahkemeye aittir'44, Muhafaza altina almada esya riza ile alindiginda hakim kararma

ihtiyag duyulmamigtir4®,

(4) Uygulanmasi

Elkoyma isleminin yapilmasinda uyulacak usul ve esaslar 23/3/2016 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Suc¢ Esyasi Yonetmeligi’nde
diizenlenmistir.

Elkoyma kararinin icrasi, karar veya yazili emir ile yetkilendirilmis kolluk
gorevlilerinin esyayi talep etmesiyle baslar, esyanin teslim edilmemesi halinde CMK
m. 124/2 kapsaminda disiplin hapsi seklinde zorlayic1 yonteme basvurulurl4e,

CMK m. 127/5 geregince elkoyma islemi yapildiktan sugtan zarar géren
magdura gecikmeksizin bildirilmelidir.

Elkonulan esya zamanla deger kaybedip yargilama sonunda miisaderesine
karar verilse bile devlet i¢in zarar meydana gelebilecegi ve esyanin korunmasi gii¢
veya imkansiz olabilecegi gibi bazen de el altinda tutulmasi tehlike
yaratabileceginden elkonulan esyanin degerinin muhafazasi ve zarar gormemesi i¢in
gerekli tedbirlerin alinacagit CMK m. 132°de diizenlenmistir’*’. Buna gore elkonulan
esyanin, zarara ugramasit veya degerinde esasli Olgiide kayip meydana gelme
tehlikesinin varligi halinde hiikmiin kesinlesmesinden oOnce elden ¢ikarilabilir.
Ornegin, elkonulan yiyeceklerin asir1 sicak nedeniyle bozulmasi veya uzun
stirebilecek bir yargilamada elkonan elektronik esyanin elden ¢ikarilmamasi halinde
piyasa degerinin yitirmesi tehlikesinin ortaya cikmasi halinde elden ¢ikarilabilir'®®,

Elden ¢ikarma karari, elkoyma nedeniyle ortaya ¢ikacak zararin daha da fazla
artmasin1 engelleme yoniinden miilkiyet hakkinin korunmasina imkan saglayacaktir.

Elden ¢ikarma karari, sorusturma asamasinda hakim, kovusturma asamasinda

ise mahkeme tarafindan verilecektir (CMK m. 132/2). S6z konusu elden ¢ikarma

14 Devrim Aydm, Ceza Muhakemesinde Deliller, Yetkin Yayinlari, 11. Baski, Ankara, 2014,
(Deliller), s. 166.

145 Gedik, Miisadere, s. 44.

146 Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Muhakeme, s. 556.

147 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yaymlari, 6. Baski, Ankara, 2016, s. 294;
Aydm, Deliller, s. 210.

148 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 366.
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karar1 verilmeden 6nce esyanin sahibi olan siipheli, sanik veya ilgili diger kisiler
dinlenir ve elden ¢ikarma karart bu kisilere bildirilir (CMK m. 132/3). Elkonulan
esyanin degerinin muhafazasi ve zarar gérmemesi i¢in gerekli tedbirler alinacag:
CMK m. 132/4’te diizenlenmistir. Miilkiyet hakkinin korunmasi baglaminda devlete
bu fikra ile elkonulan esyanin degerinin korunmasi yiikiimliiliigii yiiklenmistir.

Elkonulan esya muhafaza edilmek {iizere teslimi CMK m. 135/5’te
diizenlenmistir. Buna gore elkonulan esya bakim ve gozetimiyle ilgili tedbirleri
almak ve istendiginde derhal iade edilmek kosuluyla, muhafaza edilmek iizere,
siipheliye, samiga veya diger bir kisiye teslim edilebilecektir. Teslim kararini
sorusturma agamasinda savci, kovusturma asamasinda mahkeme verecektir. Ayrica
bu karar, teminat gosterilmesi kosuluna da baglanabilir.

Elkonulan esyanin delil olarak saklanmasina gerek kalmamasi halinde CMK
m. 132/6 geregince rayi¢ degerinin derhdl 6denmesi karsiliginda ilgiliye teslim
edilebilir. Bu bdyle bir durumda miisadere kararinin konusunu, ddenen rayi¢ deger
olusturur.

Orantililik ilkesinin bir sonucu olarak, esyanin ilgiliye teslimi miimkiinse
elden ¢ikarmaya bagvurulmamalidir. Dolayisiyla, esyanin delil degerinin
bulunmadigi anlasilmigsa veya zarara ugramasi ya da degerinde esash dlgiide azalma
meydana gelme tehlikesi varsa, bu esya rayi¢ degerin 6demesi karsiliginda, ilgilisine

teslim edilmelidirt#®.

(5) Denetimi

Elkoyma kararma kars1 6zel bir itiraz yolu diizenlenmemistir. CMK m. 267
uyarinca karara karsi itiraz yoluna gidilebilecektir. Buna gore ilgililer, karari
ogrendigi giinden itibaren yedi giin iginde karari veren mercie itirazda
bulunabilecektir. Burada itiraz edebilecek kisilerin kapsaminin genis tutulmasi
ozellikle 1iyiniyetli tgcilincti kisiler bakimindan usulii gilivencelerin saglanmasi

agisindan 6nem tasimaktadir.

149 Hakan Hakeri, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’na Gére El Koyma Koruma Tedbiri”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1: 60, 2005, ss. 97-104, (Elkoyma), s. 101; Dogan Gedik, “Yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu'na Gore Basit Elkoyma”, Terazi Hukuk Dergisi, Sayi: 6, 2007, ss. 67-82,
(Elkoyma), s. 79.
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Hakim karar1 olmaksizin zilyedliginde bulunan esya veya diger malvarligi
degerlerine elkonulan kimse, CMK m. 127/4 geregince hakimden her zaman bu

konuda bir karar verilmesini isteyebilir.

(6) Sona Ermesi

Bir koruma tedbir olarak gegici bir tedbir niteligine haiz olan elkoyma karari
sonucu elkonulan esya veya malvarligi degeri ceza yargilamasi sonunda iade
edilecek veya miisadere edilecektir.

CMK m. 131’e gore esyanin, sorusturma ve kovusturma bakimindan
muhafazasina gerek kalmamasi veya miisadereye tabi tutulmayacagmin anlagilmasi
halinde, re’sen veya istem lizerine geri verilmesine Cumhuriyet savcisi, hakim veya
mahkeme tarafindan karar verilecektir. Iade talebinin reddedilmesi halinde bu karara
kars1 itiraz kanun yoluna gidilebilecektir. Elkonulan taginmazlara, hak ve alacaklar
suctan zarar goren magdura aitse ve bunlara delil olarak artik ihtiyag bulunmamasi
halinde sahibine iade edilir (CMK m. 131/2).

Ceza yargilamasinda gecici bir tedbir olan elkoymayi sona erdiren diger
durum ise s6z konusu esya veya malvarlig1r degerinin TCK’nin 54. ve 55. maddeleri

kapsaminda miisadere edilmesidir.

b. Tasinmazlar, Hak ve Alacaklar Hakkinda Elkoyma

(1) Kapsami

CMK’nin 128. maddesinde diizenlenen elkoymanin kapsamini; “tasinmazliar,
kara, deniz veya hava ulagim ara¢lari, banka veya diger mali kurumlardaki her tiirlii
hesap, gercek veya tiizel kisiler nezdindeki her tiirlii hak ve alacaklar, kiymetli evrak,
ortagr bulundugu gsirketteki ortaklik paylar, kiralik kasa mevcutlart ve diger
malvarligi degerleri” olusturmaktadir.

Ozellikle organize sugluluk ile miicadele amaciyla kanun koyucu higbir
malvarhigi degerini disarida birakmamaya ¢alisarak elkoyma tedbirinin uygulama
alanini genis tutmustur. Kapsamin bu kadar genis tutulmasi genel miisadere yasagina

aykirihigr akillara getirse de burada gegici bir tedbirin oldugu ve miisadere gibi
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miilkiyet hakkina son vermedigini hatirlatmak gerekmektedir. Bununla birlikte, uzun
stiren yargilamalarda elkoyma tedbirinin ilgilinin ticari hayatina son vermesi ve tiim
malvarligin1 kaybetmesine yol agmasi nedeniyle miisadere etkisi yaratmasi ihtimali
gbzden uzak tutulmamalidir™°,

Belirtilen olumsuz durumlara mahal vermemek amaciyla kanun koyucu
21/2/2014 tarihli ve 6526 sayili kanunun 10. maddesi ile malvarligi degerlerinin
ontine “‘somut olarak belirlenen” ibaresini ve elkoyma karari i¢in malvarliginin

suctan elde edildigine dair kamu kurumlarindan rapor alinmasi zorunlulugunu

getirmistir.

(2) Kosullar:

Tasinmazlar, hak ve alacaklar hakkinda elkoyma tedbirinin uygulanmasi i¢in;
sorusturma veya kovusturma konusu su¢cun CMK m. 128/2°de sayilan katalog
suglardan olmasi gerekmektedir.

CMK 128. maddesi kapsaminda elkoyma karar1 verilebilmesi i¢in sugun
islendigine dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi ve
elkonulacak tasinmaz, hak ve alacaklarin bu suglardan elde edildigine dair kuvvetli
siiphe sebeplerinin bulunmasi gerekir.

Tedbir, sugun islendigine ve/veya malvarligi degerinin bu sugtan elde
edildigine dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebi bulunan siipheli/sanik
hakkinda uygulanacaktir. Malvarli§i degerinin, siipheli veya samiktan bagka bir
kisinin zilyetliginde bulunmas: elkoymaya engel degildir'®..

Tiizel kisiler hakkinda yargilama yapilabilecegi ve miisadere ile iznin iptali
ile smirlh olmak {iizere giivenlik tedbirine hiikmedilebilecegine gore tiizel kisiler

hakkinda da elkoyma tedbiri uygulanabilecektir®®2,

(3) Uygulanmasi ve Denetimi

150 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 372-373.
181 Oztiirk ve digerleri, s. 180.
152 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 374.
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CMK m. 128/9 geregince elkoymaya ve kayyim atanmasia ancak hakim
tarafindan karar verilebilecektir. Ayrica CMK 128. maddesinin 3. ile 8. fikralar
arasinda tasmmazlar, hak ve alacaklar hakkinda elkoyma tedbirinin nasil
uygulanacagina iliskin esaslar da gosterilmistir.

15/8/2016 tarihli 674 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 13. maddesi ile
eklenen ve 10/11/2016 tarihli 6758 sayili kanunun 13. maddesi ile aynen kabul edilen
diizenleme sonucunda CMK’nin 128. maddesi uyarinca elkonulan tasinmaz, hak ve
alacaklarin idaresi gerektiginde bu malvarlig1 degerlerinin yonetimi amaciyla kayyim
atanabilecektir. Bu durumda sirket yonetimi i¢im kayyim tayinine iliskin CMK’nin
133. maddesinin hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir.

CMK m. 128 kapsaminda verilen elkoyma kararina kars1 itiraz kanun yoluna
gidilebilecektir.

c. Postada Elkoyma

(1) Kapsam

Elkoyma tedbirinin 6zel bir tirii olarak CMK’nin 129. maddesinde
diizenlenen postada elkoyma, posta hizmeti veren her tiirlii resmi veya 6zel kurulusta
bulunan gonderilerden ispata yarayacak nitelikte olanlarin adliye eli altina alinmasi
olarak tanimlanabilir!®,

Doktrinde bir gorlis seyahat firmalar1 tarafindan taginan gonderilerin de
postada elkoymaya konu olabilecegi belirtilirken!®*, buna karsin seyahat firmalarmin
posta hizmeti vermemesi nedeniyle bu gonderiler bakimindan basit elkoymanin s6z
konusu olabilecegi ifade edilmektedir’>®. Mektup, telgraf, posta havalesi, paket, faks
veya kargo sirketi araciligiyla tasinan koliler gibi maddi varliga sahip olan seyler

gonderi kapsaminda degerlendirilebilir!®,

158 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 376.
154 Hakeri, Elkoyma, s. 99.

155 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 376.
156 Oztiirk ve digerleri, s. 175-176.
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(2) Kosullan

Postada elkoyma tedbirinin hangi Suglar yoniinden uygulanacagina dair
kanunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu tedbire
her sug i¢in basvurulabilecektir.

Basit elkoymada oldugu gibi postada elkoyma tedbirinin uygulanmasi
yoniinden de aranan silipheye iliskin kanunda bir diizenleme yer almamaktadir.
Burada da basit elkoyma da oldugu gibi aramaya iliskin hiikmiin kiyasen

uygulanarak makul siiphenin aranmasi uygun olacaktir*®’.

(3) Uygulanmasi

Posta gonderilere hakim karariyla veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisinin karari ile elkonulabilir.

Elkonulan gonderi agilmaksizin elkoyma kararini veya emrini veren hakim
veya Cumbhuriyet savcisina teslim edilecektir. Bu durumun istisnasi ise ayni
maddenin tiglincii fikrasinda gosterilmistir. Avukatin gonderilerine postada elkoyma
ise CMK m. 130/2-3’de diizenlenmistir.

Sorusturma ve kovusturmanin amacina zarar vermek olasiligi bulunmadikca
elkoyma tedbiri ilgililere bildirilecektir. Ag¢ilmamasmna veya agilip da igerigi
bakimindan adliyenin eli altinda tutulmasina gerek bulunmadigina karar verilen

gonderiler, hemen ilgililerine teslim edilecektir.

d. Sirket Yonetimi I¢in Kayyim Tayini

(1) Kavram

Sirket yonetimi i¢in kayyim tayininde amag¢, maddi gercegin ortaya

cikarilabilmesi i¢in sirket faaliyetlerini igeriden denetleyerek bu konuda bilgi

157 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 377.
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edinmek!® ve ileride tiizel kisinin mallarmm miisaderesine iliskin kararin yerine
getirilebilmesine aracilik etmektedir'®.

Sirket yonetimi i¢in kayyim tayini ile CMK’nin 128. maddesinde belirtilen
sirket payma elkonulmasini ayirt etmek gerekmektedir. Soyle ki; CMK m. 133
kapsaminda sirkete kayyim tayininde sug¢ sirket faaliyetleri ¢ergevesinde
islenmektedir ve tedbir sirketin tamaminin etkiler. CMK m. 128 kapsamindaki
elkoymada ise katalogta yer alan suclarin hisse sahibi tarafindan islenmesi gerekli ve

tedbirden de sadece hissedar etkilenir®®,

(2) Kosullan

Kayyim tayini icin sirketin faaliyetleri ¢ercevesinde CMK m. 133’te sayilan
suclarin islenmesi gerekmektedir.

Kayyim tedbirinin uygulanmasi icin kuvvetli siiphe sebepleri bulunmali ve
maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasinda gereklilik arz etmelidir. Tasinmaz, hak ve
alacaklar hakkinda elkoyma tedbiri i¢in kamu kurumlarindan rapor alinmasina gibi
bir dl¢iitlin sirket yonetimine kayyim tayini i¢in de aranmasi elkoyma gerekgelerinin
somutlastirilmasi baglaminda faydali olacaktir.

Sirket yonetimine kayyim tayinine sorusturma ve kovusturma asamasinda

hakim veya mahkeme tarafindan karar verilecektir.

(3) Uygulanmasi ve Denetimi

CMK m. 133’e gore, “sirket yonetimine kayyim atama kararinda, yonetim
orgaminin karar ve iglemlerinin gegerliliginin kayyimin onayina bagl kilindigi veya
yonetim orgamnin yetkilerinin ya da yonetim organimin yetkileri ile birlikte ortaklik
paylart veya menkul kiymetler idare yetkilerinin tiimiiyle kayyima verildigi acikca
belirtilir. Kayyim tayinine iliskin karar, ticaret sicili gazetesinde ve diger uygun
vasitalarla ilan olunur. Kayyim hakkinda takdir edilen iicret, sirket biit¢esinden

karsilanir. Ancak, sorusturma veya kovusturma konusu sugtan dolayr kovusturmaya

158 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 378.
19 Centel ve Zafer, s. 437.
160 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 378; Oztiirk ve digerleri, s. 188.
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ver olmadigi veya beraat kararimin verilmesi halinde; iicret olarak sirket biit¢esinden
odenen paramin tamami, kanuni faiziyle birlikte Devlet Hazinesinden karsilanir.
Atanan kayyimin iglemlerine karsi ilgililer, 4721 sayul Tiirk Medeni Kanunu ve 6762
sayuli Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore basvurabilirler”.

Atanan kayymmlarin gorevleriyle ilgili is ve islemlerinden dolay1 tazminat
davalari, 142 ila 144. maddeler uyarinca Devlet aleyhine acilir. Devlet, ddedigi
tazminattan dolayr gorevinin gereklerine aykiri1 hareket etmek suretiyle gorevini
kotiiye kullanan kayyimlara bir yil i¢inde riicu eder.

Sorusturma asamasinda sulh ceza hakimince verilecek karara karst CMK m.
267 uyarinca itiraz yolu agiktir. Buna karsin, kovusturma asamasinda mahkeme
kararina nasil itiraz edilecegi diizenlenmemistir. Dolayisiyla, kovusturma evresinde
mahkeme tarafindan verilen tedbir karari, itirazi miimkiin olmayan bir ara karar

ozelligi gostermektedirt®?.

e. Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde Elkoyma

CMK’nin  134. maddesinde diizenlenen bilgisayarlarda, bilgisayar
programlarinda ve kiitiiklerinde elkoyma, elkoyma tedbirinin bir ¢esididir. Bu
tedbirin amaci da diger tedbirler gibi ispat araci olarak delil elde etmektir.

Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde kopyalama ve
elkoyma i¢cin CMK m. 124/1 geregince sorusturma asamasinda somut delillere
dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve bagka surette delil elde etme
imkaninin bulunmamasi gerekmektedir. Siipheli disinda {iciincii kisilere ait bilgisayar
i¢in elkoyma tedbiri uygulanabilir'®2,

Elkoyma karari, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilir. Cumhuriyet savcisinin verdigi karar yirmi dort
saat i¢ginde hakim onayina sunulur. Hakim kararini en ge¢ yirmi dort saat i¢inde verir.
Stirenin dolmasi1 veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde c¢ikarilan
kopyalar ve ¢oziimii yapilan metinler derhal imha edilir (CMK m. 134/1).

Elkoyma karara kars: itiraz yoluna gidilebilir.

161 Centel ve Zafer, s. 437.
162 Centel ve Zafer, s. 434.
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4. Tazminat

a. Genel Olarak

Koruma tedbirlerinden kaynaklanan zararlarin tazmini konusu 5271 sayili
CMK’nin yiirtirlige girmesi Oncesinde sorunlu bir alan teskil etmekteydi. Bu
donemde yakalama ve tutuklama tedbirlerine 6zgiilenmis olan 466 sayili Haksiz
Yakalama ve Tutuklananlara Tazminat Odenmesi Hakkinda Kanun disinda diger
koruma tedbirleri yoniinden bir tazminat yolu dngdriilmemisti®,

CMK’nin 141. maddesinde koruma tedbirleri nedeniyle kisilerin ugradig
zararlarin Devlet tarafindan tazmin edilmesi diizenlenmistir. Esya ve malvarlig
degerleri hakkinda elkoyma tedbiri uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan zararin
tazminini i¢in dava yolunun 6ngoriilmesi miilkiyet hakkinin korunmasinda giivence
Olgiitlerinden birini olusturmaktadir. Uygulamada, kisinin elkoyma nedeniyle

ugradig1 zararin tazminine iliskin ictihatlarin sayisin1 artmaya baslamistir'®4,

b. Tazminat Kosullar

CMK 141/1-j’ye gore esyasina veya diger malvarligi degerlerine, kosullari
olusmadig1 halde elkonulan veya korunmasi igin gerekli tedbirler alinmayan ya da
esyast veya diger malvarligi degerleri amag¢ dis1 kullanilan veya zamaninda geri
verilmeyen kisiler maddi ve manevi her tiirlii zararlarin1 Devletten isteyebilirler.

Esyaya veya malvarligi degerlerine CMK’nin elkoyma tedbiri i¢in aradigi
kosullar olusmadan elkonulmast halinde, 6rnegin su¢ siiphesinin olmamasi veya
hakim kararinin olmamasi, tazminat istenebilecektir.

Esya veya malvarligi degerlerinin korunmasi igin gerekli tedbirlerin
alinmamasi, elkoyma konusunun deger kaybmna ugramasi veya zarar gormesine
neden olursa tazminat istenebilecektir. Ornegin, soguk hava deposunda bekletilmesi
gereken sebzelerin agikta birakilarak c¢iirlimesi hali tazminat istemine neden

olabilecektir.

163 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 369.
164 Yargitay 12. CD, 23/9/2013, E: 2013/14435, K: 2013/21106; Benzer sekilde 12. CD., 10/3/2015,
E: 2014/17706, K:2015/4497.
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Esya veya malvarligi degerlerinin amag¢ dis1 kullanilmasi hali tazminata
nedenlerinden biridir. Ornegin, gdé¢men kacakciliginda kullanilmas1 nedeniyle
elkoyma tedbiri uygulanan otobiisiin yediemin tarafindan yolcu tagimaciligindan
kullanilmasi tazminat davasina konu olabilecektir.

Esya veya malvarligi degerleri zamaninda geri verilmemesi, muhafazasina
lizum goriilmeyen ve iade edilmesi gereken tedbir konusunun malikine siiresinde
geri verilmemesi halinde tazminat talep edilebilecektir. Kanunda gecen “zamaninda”
ifadesinden ne kadarlik bir siirenin anlagilmasi gerektigi muglaktir. Zira elkoyma
tedbirinin uygulanmasinda siire yoniinden sinirlandirilmasina iliskin CMK’da bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu haliyle somut olayin kosullar1 kapsaminda bu

degerlendirmenin yapilmasi gerekmektedir.
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IKiNCi BOLUM
AIHM KARARLARINDA MULKIYET HAKKININ MUSADERE VE
ELKOYMA iLE SINIRLANDIRILMASI

I. AIHM’IN MULKIYET HAKKINA YAKLASIMI

A. ATHS’te Miilkiyet Hakkinin Diizenlenmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne (AIHS) Ek 1 numarali Protokol’iin 1.
maddesinde®® (P1-1) miilkiyet hakki su sekilde diizenlemistir:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve
yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun
olarak kullanilmasin diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya
para cezalarimin Odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar
uygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.”

AIHS’in hazirlandig1 siiregte miilkiyet hakkmin formiilasyonunda bir

anlasmaya varilmasi oldukca zor olmustur. Ozellikle Birlesik Krallik ve Isveg, siyasi
ve sosyal amagclarla endiistrinin devletlestirilmesi programlarini uygulama yetkisine
esasli bir engel getirilmesinden kaygilanmigtir'®®,

Nihayetinde kabul edilen hiikiim devlete miilkiyete miidahale anlaminda
genis bir yetki vermekte ve sarta bagli bir hakk: giivence altina almaktadir. Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) sik sik P1-1’in hazirlik siirecine gdnderme
yapmaktadir; bu durumun bu hakka gerceklestirilecek miidahalelerde devletlere
genis bir serbestlik taninmasinda 6nemli bir etkisi olmaktadir®®’.

Miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasinda taraf devletlerin alabildigince genis

bir takdir marjindan yararlanmaktadir. Buradaki takdir marji hem sinirlamanin

165 Ek 1 Numarali Protokol 20/3/1952 tarihinde imzaya acilmis ve 18/5/214 tarihinde yiiriirliige
girmistir.

166 David Harris, Michael O’Boyle, Ed Bates, Carla Buckley, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
Hukuku, ¢ev. Mehves Bingolli Kilc1 ve Ulag Karan, Avrupa Konseyi Yayinlari, Ankara, 2013, s.
675; A. Seref Goziibiiyiik ve Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi,
Turhan Kitabevi, 11. Baski, Ankara, 2016, s. 438.

187 Harris ve digerleri, s. 675.
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dayandigi amacin belirlenmesinde hem de bu amaca ulasmak i¢in kullanilacak
araglarin se¢iminde rol oynamaktadir!®®,

P1-1’in kenar bashig “Miilkiyetin korunmasi” oldugu halde AIHM bu
maddenin “miilkiyet hakkini” giivence altina aldigini ifade etmistir. P1-1 ile gergek
ve tiizel kisilerin sahibi olduklari seylerin kamu makamlarinin keyfi ve hukuk dist
miidahalelerine kars1 korunmasi amaglanmaktadir. S6z konusu hak, mutlak bir hak
olmayip; birinci ve ikinci fikrada belirtilen kosullara uygun olarak
smirlandirilabilirt®®,

AIHM’in miilkiyet hakkima yaklasimi ilk kararlarindan giiniimiize kadar bir
gelisim siireci izlemistir. AIHM’in miilkiyet hakkina iliskin ilk donem kararlarindan
biri olan Handyside/Birlesik Krallik'’® kararinda, basvurucunun bastig1 ve dagittig
kitaplara elkonulmus ve miisadere edilerek imha edilmistir. Basvurucu, ifade
Ozglrliigiiniin yaninda miilkiyet hakkinin da ihlal edildiginden sikayet¢i olmustur.
Mahkeme elkoyma ile miisadere tedbirini ayr1 ayr1 degerlendirmistir. Mahkeme, ilk
olarak elkoyma tedbirinin gecici oldugunu ve basvurucunun bir siire miilkiinii
kullanamadigin1  belirterek P1-1’in ikinci paragrafi kapsaminda, ikinci olarak
miisadere tedbiri ile bagvurucunun miilkiyetinden kalici olarak yoksun kaldiginm
belirterek P1-1’in birinci paragrafinin ikinci climlesi kapsaminda degerlendirmede
bulunmustur. Mahkeme, elkoyma ve miisadere tedbirlerinin miidahalenin i¢
hukuktaki kanuna dayali oldugunu ve ahlakin korunmasi amaci yoniinden devletin

171

takdir yetkisi bulundugunu belirtmistir-'*. Mahkeme bdylece 6l¢iiliiliikk yoniinden bir

inceleme yapmadan, “hukuka dayali olma” ve “mesru ama¢” ile siirli olan bir
degerlendirme yapmistir!’2,
Marckx/Belgika kararinda ise herkesin miilkiinden barigcil yararlanma

hakkinimn sahip oldugu ve P1-1’in miilkiyet hakkini glivence altina alan bir madde

188 Derya Dogru, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Yargilamasinda Takdir Marji Doktrini,

Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 215-216.

189 Osman Dogru ve Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve Onemli
Kararlar, Cilt: 2, Avrupa Konseyi Yayinlar1, Ankara, 2013, s. 651.

10 Handyside/Birlesik Krallik, 7/12/1976, Basvuru No: 5493/72, (Calismamzda gecen AIHM
kararlar1, Anayasa Mahkemesi’nin arsivinden alinmistir).

1 Handyside/Birlesik Krallik, p. 61-63.

172 4, Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, Beta Yayincilik,
Istanbul, 2009, (Miilkiyet), s. 454-455 ve 495-497.
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oldugu belirtilmistir. AIHM, kararda maddede gecen kavramlarin anlamlarina ve
maddenin hazirlanis siirecindeki tartismalara deginmistir'’>,

Miilkiyet hakkinin genel yapisinin degerlendirildigi ve “ii¢ kural analizi”
yaklasiminin ortaya kondugu Sporrong ve Lonnroth/Isve¢t’* karar1 miilkiyet hakkina
iliskin temel bir Karar niteligindedir. ATHM, bu karar1 ile P1-1’in ii¢ kural i¢erdigini
belirtmistir. Mahkeme, daha sonra verdigi James ve Digerleri/Birlesik Krallik*™ ile
Lithgow ve Digerleri/Birlesik Krallik'™® kararlarinda, bu ii¢ kuralin birbirleriyle
baglantili oldugunu belirterek ikinci ve {i¢lincii kurallarin genel nitelikte olan birinci
kural kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.

AIHM, miilkiyet hakkina iliskin igtihatlarnin gelisim siirecine bakildiginda
baslarda taraf devletlerin takdir yetkisini genis degerlendirmis ve ¢ekingen bir tavir

sergilemistir. Sonrasinda ise 6zellikle adil denge unsurunu 6n plana ¢ikarak daha siki

inceleme yoluna girmistir.

B. Miilk Kavram

1.Genel Olarak

AIHM miilkiyet hakkmna iliskin basvurularda ilk olarak miilkiyet hakkinin

uygulanabilir olup olmadigini belirlemektedir’’

. Miilkiyet hakkinin uygulanabilmesi
i¢in ise dncelikle bir “miilk”iin mevcut olmasi gerekmektedir'’®. Miilkiyet hakkinin
ihlal edildiginden yakinan bagvurucu ilk olarak miilkiyet hakkinin var oldugunu

kanitlamak zorundadir!™®

. Miilkiin varlig1 bagvurucu tarafindan ispatlanamazsa konu
bakimindan yetkisizlik (ratione materiae) nedeniyle basvuru kabul edilemez

bulunacaktir.

18 Marckx/Belcika [GK], 13/6/1978, Basvuru No: 6833/74, p. 63-65.

174 Sporrong ve Lonnroth/Isve¢ [GK], 23/9/1982, Basvuru No: 7151/75-7152/75, p. 61.

15 James ve Digerleri/Birlesik Krallik [GK], 21/2/1986, Bagvuru No: 8793/79, p. 37.

176 Lithgow ve Digerleri/Birlesik Krallik [GK], 8/7/1986, Bagvuru No: 9006/80- 9262/81-9 263/81-
9265/81- 9266/81- 9313/81- 9405/81, p. 106.

17 Dogru ve Nalbant, s. 652.

178 Harris ve digerleri, s. 680.

179 Dogru ve Nalbant, s. 652.
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P1-1 hitkmiindeki miilk kavrami, ATHS’in otonom (6zerk)*®® kavramlarindan
birisidir’8!, AIHM miilkiyet hakkim agik¢a tanimlamaktan kaginmakta ve miilk
kavramint “otonom yorum” ilkesi cer¢evesinde i¢ hukuktaki verilen anlam ve
tanimlamalardan bagimsiz olarak degerlendirmektedir'®.

AIHM, P1-1’in bir basvuruya uygulanip uygulanmayacagina karar verirken
bir biitiin olarak degerlendirildiginde, bagvurudaki kosullarin basvurucuya P1-1 ile
korunan maddi bir menfaate sahip olma hakki verip vermedigini inceleyecektir'®,

Miilkiyet hakkinin uygulanabilir olmasi i¢in ortada miilk veya mesru bir

beklentinin olmas1 gerekmektedir. Iki farkli kavram olan miilk ve mesru beklentiyi

ayr1 ayri ele almak gerekmektedir.

2. Miilk

Kisinin bireysel olarak elde etmis oldugu ekonomik deger miilkiin temel
niteligidir'®*. P1-1, miilkiyeti kazanma hakkini giivence altina almaz, miilkiyet hakki
mevcut olmalidir'®®,

Miilk kavrami, tasinir ve tasinmaz mallar gibi maddi olan ve olmayan mallari
da kapsamaktadir. Patent, markanin tescili i¢in basvurulmasi, telif hakki gibi fikri
miilkiyet haklari; mesleki tinvan, miisteri ¢evresi, ticari isletme ruhsatt miilk olarak
nitelendirilebilir. Sirket hissesi, internet alan haklar1 miilk olarak kabul edilebilir.
Kayitsiz sartsiz olarak kazanilmis bir dava hakki, kiralar, hiikiim altina alinmis ve
icra edilebilir alacak miilk kavramina girmektedir.

P1-1, sosyal giivenlik 6demesi alma hakkini icermedigi halde eger bir

So6zlesmeci Devletin yiirlirliikteki mevzuatinda 6nceden prim 6deme sartiyla veya

sartsiz olarak sosyal yardim seklinde bir 6deme ongoriilmiisse ise bu sartlari yerine

180 «“Otonom (6zerk) kavram hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Gozbiiyiik ve Golciiklii, s. 153-155;
Harris ve digerleri, s. 17.

181 Dogru ve Nalbant, s. 652.

182 Depalle/Fransa [BD], 29/3/2010, Bagvuru No: 34044/02, p. 62; Anheuser-Busch Inc./Portekiz
[BD], 11/1/2007, Bagvuru No: 73049/01, p. 63.

183 Harris ve digerleri, s. 678.

184 Harris ve digerleri, s. 677.

185 Goziibiiyiik ve Golciiklii, s. 439.
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getiren kisiler bakimindan miilkiyete iliskin bir menfaatin dogdugu kabul

edilmelidirt®®,

3. Mesru Beklenti

Mesru beklenti kavramindan anlasilmasi gereken temelsiz bir hak kazanma
beklentisi degil; somut nitelikte olup i¢ hukukta belirli bir kanun hilkmiine veya
istikrarl bir i¢tihada dayanan bir beklentidir. AIHM, belirtilen dzellikleri tasiyan bir
beklentiyi “malvarligina iliskin bir deger” olarak tamimakta ve miilkiyet hakki
kapsaminda koruma altina almaktadir'®’.

AIHM igtihatlarina gére temelsiz bir hak kazanma beklentisi veya sadece
ulusal hukukta miilkiyet hakki kapsaminda savunulabilir bir iddianin varligi mesru
beklentinin kabulii igin yeterli degildir'® AIHM siklikla, mesru beklentinin ig
hukukta bir diizenlemeye veya yerlesik ve istikrarli yargi igtihatlarina dayali olmasi

gerektigini vurgulamaktadir'®®,

C. Miidahalenin Varhgi ve Tiiri

1. Miidahale

Miilkiyet hakki, sahibine kullanma (usus), yaralanma (fructus) ve tiiketme
(abusus) yetkilerini taniyan ayni bir haktir. Malikin, bu yetkilerinden birinin veya
birkag¢inin sinirlandirilmas: miilkiyet hakkina miidahale teskil edecektir'®.

Miilkiyet hakkina miidahale, kisinin miilkiinden yararlanamamasi, miilkiinden

yoksun kalmasi veya miilkiinlin kullaniminin kontrolii seklinde olabilir.

186 Dogru ve Nalbant, s. 654.

187 Harris ve digerleri, s. 677; Dogru ve Nalbant, s. 654-655; Gemalmaz, Miilkiyet, s. 139 vd; “Mesru
beklenti” kavraminin ilk olarak gelistirildigi kararlar i¢in bkz. Pine Valley Developments Ltd ve
digerleri/Irlanda, 29/11/1991, Basvuru No: 12742/87; Stretch/Birlesik Krallik, 24/6/2003, Basvuru
No: 44277/98; Pressos Compania Naviera S.A. ve digerleri/Belgika, 20/11/1995, Basvuru No:
17849/91.

18 Kopecky/Slovakya [BD], 28/9/2004, No: 44912/98, p. 35; Gratzinger ve Gratzingerova/Cek
Cumhuriyeti,(k.k.) [BD], 10/7/2002, Bagvuru No: 39794/98, p. 69.

189 Yildirim ve Duman, s. 157; Kopecky/Slovakya, p. 52; Bozcaada Kimisis Teodoku Rum Ortodoks
Kilisesi Vakfi/Tiirkiye (k.k.), 9.12/2008, Bagvuru No: 22522/03.

190 Y1ldirim ve Duman, s. 160.
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2. Miidahalenin Tiirii: “U¢ Kural Analizi”

AIHM, ilk defa Sporrong ve Lénnroth/Isve¢ kararryla’ P1-1°in genel
yapisin1 degerlendirmis ve “ili¢ kural analizi” seklinde adlandirilan bir yaklagimi
ortaya koymustur®®?,

P1-1 ¢ ayrt kural igermektedir. Genel nitelikte olan birinci kural,
miilkiyetten bariscil bir bicimde yararlanma hakki tanir; bu kural birinci fikranin
birinci climlesinde yer almaktadir: “Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk
dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardur”.

Ikinci kural, miilkiyetten yoksun birakilmayr igermekte ve bunu belirli
kosullara baglamaktadir; bu kural birinci fikranin ikinci climlesinde yer almaktadir:
“Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun
birakilabilir”.

Ucgiincii kural devletin, genel yarar gerektirdigi 6l¢iide miilkiyetin kullanimin
yasalarla diizenleme hakkina sahip oldugunu kabul etmektedir. Bu kural ikinci
fikrada yer almaktadir: “Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina
uygun olarak kullanmilmasint diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya
para cezalarmmin odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalari uygulama
konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez”.

Bu ii¢ kural birbiri ile ilgisiz ayr1 birer kural degildir: Ikinci ve iigiincii
kurallar miilkiyetten barigscil bir bi¢imde yararlanma hakkina miidahalenin 6zel
halleriyle ilgilidir ve bu sebeple birinci kuralda ifade edilen genel ilke 1s181inda
yorumlanmalidir®3,

Miilkiyet hakkina yapilan miidahale tiiriine iliskin bu kurallar, o6zellikle
miidahalenin 6l¢iilii olup olmadigini degerlendirmek bakimindan 6nem tagimaktadir.
Bu baglamda, miilkiyetten yoksun birakma durumunda yapilacak Olgtliilik

incelemesi ile miilkiyetin kullanilmasinin kontrolii ¢ercevesinde yapilacak olctliiliik

incelemesi oldukca farkli olacaktir. Miilkiyetin kontrolii, miilkiyetten yoksun

9% Sporrong ve Lonnroth/Isveg, p. 61.

192 (Ozgiir Duman, “Miilkiyet Hakki Cercevesinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda
Miisadere ve Elkoyma”, yayinlanmamis makale, s. 5.

193 James ve Digerleri/Birlesik Krallik, p. 37.
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birakmaya gore daha hafif nitelikli bir miidahale tiirii olup devletin miilkiyetin kamu
yararina kullanilmasinin kontrolii alaninda genis bir takdir yetkisinin bulundugu
kabul edilmistir!®. Bu nedenle AIHM iigiincii kural kapsamindaki miidahalelerde,
araclarin se¢imi ve etkilerinin degerlendirilmesinde kat1 bir orantililik testi
uygulamamaktadir!®,

Belirli bir olaym, P1-1’in hangi climlesi kapsamina girdiginin belirlenmesi
oldukca zor olabilmektedir. AIHM, bir basvurunun hangi ciimle cercevesinde
degerlendirildigini her zaman acikca dile getirmemektedir%.

Suras1 agiktir ki hangi kural uygulanirsa uygulansin, hakkin ihlal edilip
edilmedigini degerlendirmede uygulanacak kistas orantililik meselesidir. Buna gore
bireyin yarart kolektif yararla kiyaslanmali ve ikisi arasinda adil bir denge

gozetilerek bireye asir1 yiik yiiklenmemelidir!®’.

D. Hukukilik

Miilkiyet hakkina yapilan bir miidahalenin ihlale yol agmamas: i¢in ilk olarak
hukuki bir dayanaginin olmasi gerekmektedir. Bu o6lgiitiin karsilanmamasi halinde
mesru amag ve Olgiiliiliik yoniinden ayr1 degerlendir me yapmadan ihlal karari
verilecektir.

AIHM, P1-1’in en 6nemli ilk sart1 olarak, kamu otoritesince miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin hukuka uygun olmasi gerektigini vurgulamaktadir!®®, P1-1’in
birinci paragrafi “hukukun ongordiigii kosullarda” devletlere miilkten mahrum
birakma yetkisini ongormiistiir. Maddenin ikinci paragrafinda yasalart uygularken

devletlere miilkiin toplum yararina diizenlenmesi yolunu agmustir'®,

1% Gemalmaz, Miilkiyet, s. 20; Duman, s. 8.

1% Dogru, s. 222.

19%6papamichalopoulos/Yunanistan, 24/6/1993, Basvuru No: 14556/89, p. 45; Oneryildiz/Tiirkiye [BD],
30/11/2004, Bagvuru No: 48939/99; Stretch/Birlesik Krallik, 24/6/2003, Bagvuru No: 44277/98; S.A.
Dangeville/Fransa, 16/4/2002, Basvuru No: 36677/97; Solodyuk/ Rusya, 3/6/2004, Basvuru No:
67099/01; Harris ve digerleri, s. 688.

197 Harris ve digerleri, s. 689; Gemalmaz, Miilkiyet, s. 22; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem,
Oguz Sancakdar ve Rifat Murat Onok, insan Haklar El Kitab, Seckin Yayincilik, 7. Baski, Ankara,
2018, s. 597-598.

198 Jatridis/Yunanistan [BD], Basvuru No: 31107/96, 25/3/1999, p. 58.

199 Jatridis/Yunanistan, p. 58.
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AIHM kararlarinda siklikla hukukun iistiinliigii ilkesinin, demokratik bir
toplumun temel ilkelerinden biri olarak AIHS’in tiim maddelerinin 6ziinde
bulundugunu ifade etmektedir®®.

Miilkiyet hakkina yapilan bir miidahalede toplumun genel yarar1 ile bireyin
temel haklar1 arasindaki adil dengenin bozulup bozulmadigi hususu ancak
midahalenin hukuka dayali oldugu ve keyfi olmadigi belirlendikten sonra
degerlendirilir?®?.

AIHM’in hukukilikten anladig1i miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin i¢
hukukta bir dayanagmin olmasi gerektigi seklindedir’®?. Bununla birlikte Mahkeme
hukukilik kavramini sadece kanun ile sinirli gormemekte miilkiyet hakkina yapilacak

miidahalenin  kanun alt1  diizenlemeler?®® veya yargi igtihatlariyla®® da

ongoriilebilecegini kabul etmektedir?®.
AIHM miilkiyet hakkina iliskin ilk kararlarinda miidahalenin yalmzca ig
hukukta bir temeli olup olmadigini incelemis ancak daha sonra bu anlayisi terk etmis

ve “kanunun kalitesini” de sorgulamigtir’®®

. Mahkeme, So6zlesmede gegen “hukuk”
veya “hukukilik” kavramlari ile sadece i¢ hukuka dayali olmay1 degil, i¢ hukuktaki
diizenlemenin kalitesinin hukukun {stiinliigii ile uyumlu olmasi1 gerektigini
vurgulamaktadir?®’.

Hukukilik ilkesi kapsaminda, i¢ hukuktaki diizenlemenin erisilebilir, belirli ve
ongoriilebilir olmas1 da zorunludur®®, Bununla birlikte Mahkeme, bariz bir bicimde
hatali veya agik¢a keyfi bir sekilde uygulanmadig siirece i¢ hukuk diizenlemesinin

ulusal makamlarca yorumlanmasini1 veya uygulanmasini gézden ge¢irme konusunda

200 Jatridis/Yunanistan, p. 58; Baklanov/Rusya, 9/6/2005, Basvuru No: 68443/01, p. 39.

21 Sporrong ve Lonnroth/ Isveg, p. 69; latridis/Yunanistan, p. 58; Denisova ve Moiseyeva/Rusya,
1/4/2010, Bagvuru No:16903/03, p. 58-64.

202 Shchokin/Ukrayna, 14/10/2010, Basvuru No: 23759/03-37943/06, p. 51.

23 Ornegin Spacek s.r.o0./Cek Cumhuriyeti, (9/11/1999, Basvuru No: 26449/95,) kararinda Maliye
Bakanliginca ¢ikarilan yayimlanmamis bir “Finansal Biilten” dahi bagvurucunun ticari bir sirket
oldugu da gozetilerek “hukukilik ilkesi” bakimindan yeterli goriilmiistiir.

204 Carbonara ve Ventura/Italya, 30/5/2000, Bagvuru No: 24638/94.

205 Tezcan ve digerleri, s. 409; Duman, s. 10.

206 Gemalmaz, Miilkiyet, s. 454-455,

27 James ve Digerleri/Birlesik Krallik [GK], p.67; East West Alliance Limited/Ukrayna, 23/1/2014,
Bagvuru No: 19336/04, p. 167.

208 Bevyeler/ltalya [BD], 5/1/2000, Bagvuru No: 33202/96, p. 109; Hentrich/Fransa, 22/9/1994,
Bagvuru No: 13616/88, p. 42.
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sinirh giicii oldugunu vurgulamaktadir?®®. Buna karsin Mahkeme, miilkiyet hakkinin
ihlaline yol acan i¢ hukuk uygulamalari bakimindan goézden gecirme giiciinii
kullanacagini da ifade etmektedir?'°,

AIHM, miidahalenin maddi bir hukuki temeli olmasinin yan1 sira bu temelin

AIHS gereklerini de karsilamas1 aramaktadir.

E. Mesru Amag

Hukukilik 6l¢iitii yoniinden yapilan degerlendirme sonrasi, miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin kamu yararin1 gézeten mesru bir amaca hizmet edip etmedigi
degerlendirilmektedir. Bu noktada AIHM’in taraf devletlere genis bir takdir hakki
tanidig1 belirtilmelidir.

AIHS tarafindan tanman bir hakka herhangi bir miidahale mesru bir amag
tasimalidir. Bu baglamda, miilkiyet hakkina yonelik bir miidahalenin P1-1’e uygun
olabilmesi icin mesru bir amacinin bulunmasi zorunludur?*?,

P1-I’in temelinde yer alan “adil denge” ilkesi, herhangi bir miidahalede
toplum yararinin bulunmasini gerektirir. Yine, P1-1’de yer alan miidahale tiirlerinin
aralarinda baglanti bulunmaktadir. Sonu¢ olarak da biitiin miidahalelerin uymak
zorunda oldugu diizen birinci kuralda yer alan “miilkiyet hakkina sayg1” ilkesi ile
baglantilidir. Bu durumda, hangi miidahale tiirii olursa olsun miilkiyet hakkina
yapilan miidahalede mesru amag unsuru yoksa P1-1 ihlal edilmis olacaktir®*2,

AIHM, kanunun uygulanmas1 ve sonuglarma iliskin olarak kamu yararinm
belirlenmesinde devletlerin genis bir takdir araligmma sahip oldugunu kabul
etmektedir?'®, Bu agidan miilkiyet hakki sinirlanmasinda takdir marj1 ile kamu yarari

214

timiiyle Ortlismektedir®*. Mahkeme, mesru amag Olciitii yoniinden bir tanimlama

209 Beyeler/Italya, p. 108; Jokela/ Finlandiya, 21/5/2002, Basvuru No: 28856/95, p. 51; Fredin/Isve¢
(No. 1), 18/2/1991, Basvuru No: 12033/86, p. 50; Microintelect OOD/Bulgaristan, 4/3/2014, Basvuru
No: 34129/03, p. 39.

210 Goranova-Karaeneva/Bulgaristan, 8/3/2011, Basvuru No: 12739/05, p. 46.

211 Suat Simsek, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ictihatlarinda Kamu Yarart Kavrami ve
Devletlerin Takdir Hakki”, Adalet Dergisi, Y1l: 2012, Say1: 42, ss. 177-201, (Kamu Yarari), s. 178.
212 Dogru ve Nalbant, s. 656; Beyeler/Italya, p. 111.

213 Fredin/Isve¢ (No. 1), p. 51.

214 Dogru, s. 217; Gemalmaz, Miilkiyet, s. 481 vd.
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yapmaktan kaginmis, neyin kamu yararina oldugunu takdir etmenin taraf devletlere
ait oldugunu kabul etmistir?'®.

AIHM, sosyal ve ekonomik politikalar, cevrenin korumasi ve sehir
planlamasi, ahlakin korunmasi ve sucla miicadele edilmesi, vergi tahsili, diplomatik
bagisikliklar, kamu gilivenligi ile ulusal giivenligin saglanmasi ve ekonomik hayatin
korunmasina  yonelik  amacglarin  kamu  yarari  Olgiiti  kapsaminda

degerlendirebilecegini belirtmektedir?*®,

F. Olciiliiliik veya Adil Denge

Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin ihlale yol agmamasi i¢in hukuki ve
kamu yararina dayali mesru bir amaci takip etmesinin yaninda, kullanilan arag ile
takip edilen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi kurulmahdir. ATHM, amag ile
arag arasindaki bu orantilik kosulunu “adil denge” kavramiyla ifade etmektedir.

AIHM, toplumun genel yararinin gerekleri ile bireyin temel haklarinin
korunmasi arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigini belirlemek zorundadir.
Mahkeme, Sporrong ve Lonnroth/Isve¢ Kararinda birinci kural baglaminda inceleme
yapmis olmakla birlikte S6zlesmenin biitiiniinde aranan bu denge mekanizmasinin
P1-1’in de bulundugunu ifade etmistir. Bireye asir1 kiilfet yliklenmesi halinde gerekli
denge kurulamayacaktir?!’.

Adil  denge ilkesi, somut olayin kosullart  dikkate alinarak
degerlendirilmektedir. Miilkten yoksun birakmaya iliskin bir miidahale s6z konusu
oldugunda ancak bu malin piyasa degeriyle makul sekilde orantili bir tazminatin
O0denmesi halinde adil dengenin bozulmadigi kabul edilmektedir. Buna karsilik,
miilkiyetin kullanimin kontroliine yonelik bir miidahalede adil denge ilkesi mutlaka
bir tazminatin ddenmesini gerektirmez?8,

AIHM, adil denge arayisinda terazinin bir tarafina toplumun yararini

koyarken diger tarafina ise bireyin hakkini koymaktadir. Miilkiyet hakkina yonelik

215 Goziibiiyiik ve Golciiklii, s. 445; Yildirim ve Duman, s. 164.

216 Gemalmaz, Miilkiyet, s. 481-519.

217 Nalbant ve Dogru, s. 659; Sporrong ve Lonnroth/Isve¢, p. 69, 73; James ve Digerleri/Birlesik
Krallik, p. 50.

218 Nalbant ve Dogru, s. 659.
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miidahale bireye olagan dis1t ve asir1 bir kiilfet yiiklemisse bu denge bozulmusg

olacaktir.

II. MUSADERE VE ELKOYMA YOLUYLA MULKIYET HAKKINA
MUDAHALE

A. Miilkiin Varhg:

Miisadere ve elkoyma yoluyla miilkiyet hakkina miidahalenin incelenebilmesi
icin ekonomik bir deger olusturan “miilk”iin var olmasi gerekmektedir. Miilkiin
varligiin tespiti sonrasinda miidahalenin diger Slgiitler yoniinden degerlendirilmesi
yapilacaktir.

Miisadere ve elkoyma tedbirlerine konu olan miilkiin ayn1 zamanda sug esyasi
olmas1 onun “miilk” olarak sayilmasmi engeller mi? Omegin ruhsatsiz silah veya
uyusturucu madde {izerinde kisinin miilkiyeti mesru goriilecek midir? S6z konusu
silah veya madde kisinin miilkii miidiir?

Su husus belirtilmelidir ki insan haklar1 hukuku incelemesinde miidahaleden
onceki asama itibariyle ilgili hakkin uygulanabilirligi belirlenmektedir. Buna gore
miilkiin mevcut olup olmadig1 miilkiyet hakkina yapilan miidahale 6ncesi duruma
gore tespit edilmelidir. Bu nedenle bagvurucunun miisadere veya elkoyma karari
verilmeden Once hakkin konusunu olusturan miilkiin varligin1 ispat etmesi
gerekmektedir. Miilkiin varliginin belirlenmesi miisadereye iliskin yargilamanin
sonucundan bagimsiz olarak yapilmak durumundadir. Diger bir ifadeyle
yargilamanin sonucunda miisadereye karar verilmesi miilkiin mevcut olup olmadigini
degil miidahalenin varligint gostermektedir. Bu bakimdan Ornegin iretimi,
bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi su¢ olusturan bir esyanin bu
gerekceyle miisadere edilmesi miilkiin varligindan ziyade miidahaleyle ilgili bir
olgudur 219,

Miilke yapilan miidahalenin ihlal olusturup olusturmadigi ancak miilkiin
varhig tespit edildikten sonra degerlendirilebilecektir. I¢ hukukta yapilan yargilama

sonucu miisadere karar1 verilmesi miilkiin var olmadig1 sonucunu dogurmayacaktir.

219 Y1ldirim ve Duman, s. 158-159.
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Aksi halde miisadere ve elkoyma yoluyla yapilan miidahalelerde miilkiyet hakkinin
uygulanabilirlik hali ortadan kalkar.

Bireysel basvuruda bulunan kisi AIHM 6niinde miilkiin varligimi ispat
edememesi durumunda konu bakimindan yetkisizlik (ratione materia) nedeniyle
kabul edilemezlik karar1 verecektir. Calismamizda incelenen kararlarda miisadere
veya elkoymaya konu olan malvarhigi degerleri AIHM tarafindan miilkiyet hakki

kapsaminda degerlendirilmistir.

B. Miidahalenin Varhgi ve Tiirii

Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin tiirliniin belirlenmesi 6zellikle
Olciiliilik asamasinda yapilacak degerlendirmede 6nem tasimaktadir. Miilkiyetten
yoksun birakmaya iliskin ikinci kurala gore yapilacak olgiliiliikk incelemesi ile
miilkiyetin kullaniminin kontroliine iliskin {igiincii kurala gore yapilacak olgiiliilik
incelemesi farkli olacaktir. Soyle ki; ikinci kural ¢ercevesinde yapilan bir
degerlendirmede Oolg¢iiliillik incelemesi daha kati yapilacak ve miilk sahibine
cogunlukla miilkiiniin ancak gergek karsiliginin tazminat olarak Odenmesiyle
miidahalenin Olgiili olabilecegi kabul edilecektir. Buna karsin, tgilincii kural
gergevesinde yapilan bir degerlendirmede ise devletlerin takdir marjinin genisledigi
ve bazi durumlarda tazminat 6demese de miidahale 6lgiilii goriilebilecektir??,

Ister idari bir islem ister ceza yargilamasi sonucunda gerceklestirilsin, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi’nin miilkiyetin kamuya gegirilmesini gerektirecek
miidahalelere yonelik genel tutumu -miilkten yoksun birakmayi icerse dahi- bu
yaptirimin ti¢lincii kural kapsaminda "miilkiyetin kullaniminin kontroli" seklinde ele
alinmas1 yoniindedir.

Miisadere veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi gibi bir giivenlik tedbiri ile
malik ile miilk arasindaki bag koparilirken, bu miidahalenin incelenmesi neden
miilkiyetten yoksun birakmaya dair ikinci kural kapsaminda degil de miilkiyetin
kullantiminin kontroliine dair tiglincii kural kapsaminda yapilmaktadir? Doktrinde bir

goriis miilkiyetin devredildigi miisadere gibi durumlarin miilkiyetten yoksun birakma

220 Suat Simsek, “Avrupa insan Haklar1t Mahkemesinin Miilkiyet Hakki ile ilgili Davalar1 Inceleme
Yontemi: Ug Kural Analizi”, Sayistay Dergisi, Say1: 88, 2013, ss. 27-47, (Ug Kural Analizi), s. 43;
Yildirim ve Duman, s. 162; Gemalmaz, Miilkiyet, s. 20.
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niteliginde degil de, miilkiyetin kontrolii niteliginde goriilmesinin tutarsiz bir

yaklasim oldugunu ifade etmistir??!

. Buna karsin diger goriis ise miidahalenin
tiirlinlin belirlenmesinde sadece miidahalenin sonucu degil, miidahalenin amaci da
dikkate almaktadir. Miidahalenin amaci ise miisadereye konu miilkiin miilkiyetini
elde etmek degil, s6z konusu miilkiin miilkiyetinin kamu yararina kullanilmasinin
kontroliinii saglamaktir???,

Ceza yargilamasindaki koruma tedbirleri ve giivenlik tedbirleri geregince
miilkten gecici veya siirekli sekilde yoksun birakmada amag¢ miilkiyeti kamuya
gecirmek degil, miilkiin kamu yararina aykir1 olarak sugta ya da kabahatte
kullanilmasini veya suca ya da kabahate konu olmamasini saglamaktir. Bu baglamda,
bu hallerde miidahale miilkten yoksun kilmayi icerse de miilkiyetin kullaniminin
kontroliine iligkin tigiincii kural kapsaminda inceleme yapilmasi yerindedir.

Waldemar Nowakowski/Polonya basvurusunda??®; basvurucu, antika silah
koleksiyonu yapan bir savas gazisidir. Ancak kamu makamlarinca, bagvurucunun
koleksiyonundaki silahlarin bazilarinin ruhsatsiz oldugu tespit edilmis ve bu silahlara
elkonulmustur. Yapilan yargilama neticesinde derece mahkemeleri, koleksiyonun
bozulmadan bir miizede tutulmasinin kamu yararina oldugunu kabul ederek, bu
silahlarin tamaminin miisaderesine karar vermistir. ATHM, bir miisadere tedbirinin,
her ne kadar miilkiyetten yoksun birakmay1 icerse de, P1-1’in ikinci paragrafinda
diizenlenen miilkiyetin kullaniminin kontrolii ¢ercevesinde inceledigine dair
kararlarma atifta bulunduktan sonra, somut olayda ise ulusal mahkemenin iddia
edilen sucun ciddiyetinin ithmal edilebilir oldugunu tespit ederek ceza yargilamasin
durduruldugunu ve basvurucunun karakteri gozoniline alindiginda sug¢ kastinin
bulunmadigini tespit etmistir. AIHM bu basvurunun kosullarmin, suctan elde edilen
gelirin ya da yasadis1 faaliyetlerde kullanilmasi amaglanmis varliklarin kesinlesmis
bir mahkeme karariyla ceza yargilamasi kapsamindaki miisadere kararlarindan

tamamen farkli oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda Mahkeme, silahlarin miisadere

edilmesinin miilkiyetin kullaniminin kontrolii amaci disinda, miilkiyetten yoksun

221 Gemalmaz, Miilkiyet, s. 20-21.
222 Simsek, Ug Kural Analizi, s. 39; Yildirim ve Duman, s. 162.
223 Waldemar Nowakowski/Polonya, 24/7/2012, Basvuru No: 55167/11.
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birakma amaci tasidigimi  belirterek miidahaleyi ikinci kural ¢ergevesinde
degerlendirmistir??,

AGOSI/ Birlesik Krallik basvurusunda®?®; bagvurucu bir Alman sirketi olup,
Birlesik Krallik vatandasi olan bir sahis ile bir ¢esit altin sikke olan “krugerrands”
satisina iliskin sozlesme yapmistir. S6zlesmede, altin sikkelerin bedeli 6deninceye
kadar miilkiyetinin sirkette kalacagi belirtilmistir. Bu tiir altin sikkelerin Birlesik
Krallik’a ithal edilmesi yasaklanmistir. Altin sikkeleri alan kisi ¢cekle 6deme yapar ve
sikkeler aliciya ait araca yliklenir. Bagvurucu sirket tarafindan bankaya ibraz edilen
cekin karsiliksiz oldugu anlasilir. S6z konusu sikkeleri satin alan kisiler bu sikkeleri
yasak olmasma ragmen Birlesik Krallik’a kagak yollarla sokmaya galigirlar fakat
giimriik memurlarinca yakalanarak sikkelere el konulur. S6zlesmeden feragat eden
basvurucu sirket altin sikkelerin kendisine ait oldugunu, ithalatinin yasak oldugunu
bilmedigini ve sugla bir ilgisi olmadigini belirterek altin sikkelerin iadesini talep eder
ancak talep glimriik idaresince reddedilir. Ceza yargilamasi sonucu bu kisilerin altin
para ithalinin yasaklanmasina muhalefet sugundan mahktmiyetlerine karar verilir.
Bagvurucu sirketin, ceza yargilamasi bittikten sonra sikkelerin iadesi icin Yiiksek
Mahkeme’de a¢tigi hukuk davasi da reddedilir. AIHM, altin sikkelerin miisadere
edilmesinin miilkiyet hakkina yapilan bir miidahale oldugunu belirtmis ve olayda P1-
I’in  birinci paragrafinin birinci climlesinin mi yoksa ikinci paragrafinin
uygulanacaginin karar verilmesini gerektigi ifade etmistir??®®. Mahkeme, altin
sikkelerin ithalinin yasaklanmasinin agik¢a miilkiyetinin kullantimimin kontroliinii
diizenledigini, s6z konusu altin sikkelere elkonulmasi ve bunlarin miisadere
edilmesinin yasagin uygulanmasi i¢in alinan tedbirlerden oldugunu belirtmistir.
Mahkeme’ye gore altin sikkelerin miisadere edilmesi elbette ki miilkiyetten yoksun
birakmaya igermektedir ve fakat bu yoksun birakma altin sikkelerin Birlesik
Krallik’taki kullanimini kontrol usuliiniin 6nemli bir unsurunu diizenlemektedir. Bu
nedenle olayda P1-1’in ikinci paragrafinin uygulanmas1 gerektigini kabul etmistir??’.

Suca konu esyanm miisadere edilmesine iliskin basvurularda AIHM

miidahaleyi genellikle {igiincii kural kapsaminda degerlendirmistir. Ismayilov/ Rusya

224 Waldemar Nowakowski/Polonya, p. 46.

225 JGOSI/Birlesik Krallik, 24/10/1986, Basvuru No: 9118/80.
226 4GOSI/Birlesik Krallik, p. 49-50.

221 AGOSI/Birlesik Krallik, p. 51.
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basvurusunda®?®; basvurucu yaninda murisinden intikal eden tasmmazin satisindan
elde ettigi 21.348 Amerikan Dolar1 ile Bakii’den Moskova’ya varmistir. Rusya
kanunlarma goére 10.000 Amerikan Dolarinin iizerindeki miktarin  glimriige
bildirilmesi gerekmektedir. Bagvurucu, Rusya’da giimriik ofisine {lizerinde yalnizca
48 Amerikan Dolar1 oldugunu bildirmistir ancak basvurucunun iizerindeki para
giimriik denetcisi tarafindan tespit edilmistir. Bagvurucu bildirim yikiimliiligiine
uymadigindan suclu bulunarak, alt1 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve 21.348
Amerikan Dolarinin miisaderesine karar verilir. Mahkeme, miisadere tedbirinin her
ne kadar miilkten yoksun birakmay1 icerse de, P1-1’in ikinci paragrafi kapsaminda
miilkiyetin kullaniminin kontrolii mahiyetinde oldugunu yeniden vurgulamistir??®,
Uyusturucu ticaretinden elde edilen gelirlerin miisadere edilmesini konu alan
Phillips/ Birlesik Krallik basvurusunda®’; yerel ceza mahkemesi basvurucu hakkinda
uyusturucu madde ithali sucundan hapis cezasina ve uyusturucu ticaretinden elde
ettigi gelirleri ddemesine karar vermistir. AIHM, yerel mahkemece 6denmesine karar
verilen paranin bagvurucunun miilkiyeti kapsaminda oldugunu ve bu tedbirin

231 Mahkeme, miisaderenin

miilkiyet hakkina bir miidahale oldugunu belirtmistir
Sozlesme kapsaminda bir ceza niteligi tasidigini, bu nedenle miidahalenin taraf
devletlere cezalarin 6denmesini giivence altina almak i¢in miilkiyetin kullaniminin
kontroliine izin veren P1-1’in ikinci paragrafina girdigini ifade etmistir®3,

Milosavljev/Sirbistan®® kararinda ithal edilen aracin kaydina iliskin resmi
belgenin diizenlenmesinde usulsiizlik suglamasiyla aracin miisaderesine karar
verilmis, AIHM bu miidahaleyi iigiincii kural cercevesinde incelemistir.
Microintelect OOD/Bulgaristan?®* kararinda ruhsat alinmadan satilan alkollii
iceceklerin miisadere edilmesini Mahkeme yine miilkiyetin kullanimiin kontrolii
kapsaminda degerlendirilmistir.

AIHM, sug isnadma dayanan elkoyma tedbirini P1-1 kapsaminda gérmekte;
kamu makamlarinca kisilerin miilkiine elkonulmasini miilkiyet hakkina miidahale

saymaktadir. AIHM, séz konusu miidahalenin miilkiyetin kullanilmasinin kontroliine

228 |smayilov/Rusya, 6/11/2008, Basvuru No: 30352/03.

229 Ismayilov/Rusya, p.30,

230 Phillips/Birlesik Krallik, 5/7/2001, Basvuru No: 41087/98.

2L Phillips/Birlesik Krallik, p. 50.

232 phillips/Birlesik Krallik, p. 51.

28 Milosavljev/Sirbistan, 12/6/2012, Bagvuru No: 15112/07, p. 53.

23 Microintelect OOD/Bulgaristan, 4/3/2014, Basvuru No: 34129/03, p. 35-37.
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yonelik iigiincii kural kapsaminda ele alinmasi gerektigini belirtmektedir?®. Nitekim
elkoyma karariyla bagvurucunun miilkiyet hakkindan yararlanmasi gecici siireyle
kisitlandigini vurgulanmaktadir®®®,

Jucys/Litvanya basvurusunda®®’; basvurucu vizon kiirkii kacake¢iligindan
tutuklanir ve kiirklere ceza sorusturmasi kapsaminda delil olarak elkonulur.
Elkonulan kiirkler agik arttirma ile satilir, elde edilen para devlet biitgesine gegirilir.
Ceza yargilamasi sonucu bagvurucu sucun unsurlart olusmadigi gerekcesiyle beraat
eder ancak ilk derece mahkemesi elkonulan kiirklere iliskin bir karar vermez.
Basvurucunun bu yondeki talebi ise istinaf mahkemesince kiirklerin satilmis olup
satig siireci ise ceza yargillamasmin konusunu olusturmayacagi gerekcesiyle
reddedilir. Bagvurucu bunun iizerine belirtilmeyen bir tarihte tazminat davasi agar ve
davast kismen kabul edilir. AIHM, kiirklerin elkonulmasi ve satisinin, miilkten
yoksun birakma sonucuna yol agsa da giimrilk makamlarinin ithalati kontrol
islemlerinin kurucu bir unsuru oldugunu belirtmektedir. Bu tedbirler, ayn1 zamanda,
"mallarin kullaniminin kontrolii" ile ilgili P1-1’in ikinci fikras1 kapsaminda mallarin
dolagimu {izerinde bir kisitlama icermektedir?38.

Miidahalenin tiiriine iligskin olarak yukarida belirtilen genel goriisiin disinda
AIHM bazi kararlarinda farkl degerlendirmelerde bulunmustur.
Andonoski/Makedonya kararinda bagvurucunun aracinin miisadere edilmesinin,
miilkiyet transferi ile sonuglanan kalic1 bir tedbir oldugunu belirtmektedir. Mahkeme,
Makedonya Hiikiimetinin bagvurucunun aracini geri alabilecegi herhangi bir imkan
bulundugu yoniinde goriis bildirmedigini belirterek tedbirin miilkten yoksun

239 ATHM, basvuruda neden ikinci kurali

birakilmas: oldugu kanaatindedir
uyguladigina dair bir agiklama getirmemistir.

AIHM baz kararlarinda ise miidahale tiiriinii belirlememistir. Denisova ve
Moiseyeva/Rusya kararinda; taraflarin hangi kuralin uygulanacag ile ilgili agik bir
itirazlart olmadigini, miidahalenin tliriiniin belirlenmesine gerek olmadigini ¢iinkii

mesru amag, Olcilliilik ve adil denge ilkelerinin somut olayda da aynmi sekilde

25 Raimondo Italya, 22/2/1994, Basvuru No: 12954/87, p. 27; Andrews/Birlesik Krallik (K.K.),
26/9/2002, Bagvuru No: 49584/99; Adamczyk/Polonya (k.k.), 7/11/2006, Bagvuru No: 28551/04; JGK
Statyba Ltd ve Guselnikovas/Litvanya, 5/11/2013, Basvuru No: 3330/12, p. 117.

23 Rafig Aliyev/Azerbaycan, 6/12/2011, Bagvuru No: 45875/06, p. 118.

237 Jucys/ Litvanya, 8/1/2008, Bagvuru No: 5457/03.

238 Jucys/ Litvanya, p. 34.

239 Andonoski/Makedonya, 17/9/2015, Basvuru No: 16225/08, p. 30.
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uygulanacag ifade edilmistir®®®. Unsped Paket Servisi/Bulgaristan kararinda;
midahalenin miilkiyetten yoksun birakma mi yoksa miilkiyetin kullaniminin
kontrolii mii kapsaminda degerlendirilecegi konusunda taraflarin farkli fikirlerde
oldugunu, bununla birlikte bu sorunu ¢ézmenin gerekli olmadigini zira miidahalenin
ihlale neden olup olmadig1 konusunda hukuka dayali olmasi, mesru amaci olmasi ve
kamunun yarar1 ile basvurucu sirketin haklar1 arasinda adil bir dengenin
saglanmasina iligkin ilkelerin uygulanacagimi belirtmistir®*:,

Tiim bunlarla birlikte benzer igerikteki yakin tarihli kararlarda AIHM genel
yaklasimini siirdiirmiis ve miisaderenin miilkten yoksun birakmay1 icerse de
miilkiyetin kullaniminin kontroliine iliskin ti¢lincii kural ¢ergevesinde incelenecegini
ifade etmistir?*?,

Miisadere ve elkoyma yoluyla miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerin
amacini esas alan AIHM’in, miidahalenin tiiriine iliskin genel yaklasimu iigiincii kural
yoniindedir. Bununla birlikte, s6z konusu genel yaklasimdan farklilagarak
miilkiyetten yoksun birakmaya iligkin ikinci kural kapsaminda inceleme de

yapmustir. Son donemdeki egilim ise miidahale tiriinii belirlemeden adil denge

Olciitleri esas alinarak degerlendirme yapilmasi seklindedir.

C. Hukukilik Yoniinden inceleme

1. Genel Olarak

Miisadere veya elkoyma yoluyla miilkiyet hakkina yapilacak bir miidahalenin
i¢ hukuktaki bir dayanaginin olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte miidahaleye
dayanak bir hukuki temelin varlig1 tek basina yeterli sayilmamakta ayn1 zamanda bu
hukuki temelin AIHS gerekliliklerini karsilamas1 gerekmektedir.

AIHM, tek basina hukukilik 6lciitii yoniinden verdigi ihlal kararlar1 olmakla
birlikte hukukiligi dlgiiliiliik ile birlikte degerlendirildigi kararlar1 da bulunmaktadir.

240 Denisova ve Moiseyeva/Rusya, 1/4/2010, Basvuru No:16903/03, p. 55.

241 Unsped Paket Servisi/Bulgaristan, 13/10/2015, Bagvuru No: 3503/08, p. 40.

242 Vasilevski/Makedonya, 28/4/2016, Bagvuru No: 22653/08, p. 52; AIHM, Sulejmani/Makedonya,
28/4/2016, Bagvuru No: 74681/11, p. 34.
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2. i¢c Hukukta Bir Temelin Bulunmasi

Miisadere veya elkoyma tedbirlerinin miilkiyet hakkinin ihlaline neden
olmamasi i¢in Oncelikle hukuki bir temelinin bulunmasi gerekir. Boyle bir temelden
yoksun bir sekilde verilen tedbir karar1 hakkin ihlali ile sonuglanacaktir.

Frizen/ Rusya basvurusunda, miisadere ve elkoyma kararinin i¢ hukukta
herhangi bir hukuki temele dayanmamasi nedeniyle diger oOlgiitler incelenmeksizin
miilkiyet hakkmn ihlal edildigine karar verilmistir®*®. Basvurucu, sahibi oldugu
arabanin herhangi bir yasal dayanak olmadan elinden alinarak miilkiyet hakkinin
ihlal edildigini iddia etmistir. Bu basvuruda; basvurucu muhasebeci olarak TMS adli
sirkette calismaya baslamistir. Sirket, araba satin almasi i¢in basvurucuya faizsiz
kredi verir. Satin alinan ara¢ trafik sicilinde basvurucu adma tescil edilir.
Bagvurucunun esi ve sirketin genel miidiirii hakkinda genis c¢apli yolsuzluk
sorusturmasi baglatilir. Bu sorusturma kapsaminda yasa dis1 gelirle sirketin
finansmanin1 saglandig1 iddiasiyla bagvurucuya ait araca da elkonulur. Ceza
kovusturmasi sonucu bagvurucunun esi ve genel miidiiriin dort yil hapis cezasi ile
cezalandirilmasina ve aracin miisaderesine karar verilir. Basvurucu, ceza
yargilamasinda tanik sifatiyla yer almistir. Bagvurucunun arabanin iadesi istemiyle
hukuk mahkemesinde actigi dava da arabanin suctan elde edilen gelirle finansa
edildiginin ceza yargilamasi ile sabit oldugu gerekcesiyle reddedilmistir. Hiikiimet,
miisadere kararinin arkasinda yatan sebebin s6z konusu aracin yasa dis1 gelirle satin
alinmasi oldugunu ileri stirmiistiir.

AIHM, ulusal mahkemenin basvurucuya ait aracin miisaderesinde kamu
yarar1 bulundugu hususundan yola ¢iktigini tespit etmis, buna karsin davali devletin
miisadere kararina dayanak yasal bir diizenleme gostermediklerini; diger ifadeyle
ulusal mahkemelerin gerek basvurucunun esine kars: yiiriitiilen ceza sorusturmasinda
gerekse de basvurucunun actig1 hukuk yargilamasinda miisadere karar1 i¢in herhangi
bir yasal hiikme atif yapmadigmi belirtmistir®**. Basvurucunun iddialarina karst
Hiikiimet savunmasinda miisadere kararinin dayandigr bir i¢ hukuk kuralinin

belirtilmedigini Mahkeme gozlemlemistir?*>. Mahkeme, ulusal hukuku yorumlamak

283 Frizen/Rusya, 24/3/2005 Basvuru No: 58254/00.
24 Frizen/Rusya, p. 34.
245 Frizen/Rusya, p. 35.
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ve uygulamakta oOncelik ulusal makamlara aitken kendisinin ulusal hukukun
uygunlugunu gozden gegirme giiclinlin sinirlt  oldugunu hatirlatmigtir.  Rus
makamlarimin basvurucunun miilkiinlin misadere edilmesi kararinin temelini
olusturacak yasal bir hiikiim gostermedeki siire giden basarisizlig1 nedeniyle ATHM,
basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin P1-1 anlaminda hukuki
olmayacagini tespit etmis ve bu durumun toplumun genel yarari ile basvurucunun
temel haklarmin korunmasi arasindaki adil dengenin bozulup bozulmadigini
arastirmay1 gereksiz hale getirdigini belirtmistir?4e.

Hukuki bir temelden yoksun miisadere kararinin miilkiyet hakkinin ihlaline
yol agacagmi vurgulayan ATHM, ayrica bu haliyle de mesru amag ve olgiiliilitk
incelemesi yapilmasinin gerekmedigi belirtmistir.

Sud Fondi SRL ve Digerleri/Italya®’ davasma konu olayda, basvurucular
ormanin yakininda bina insa edebilmek i¢in imar 1slah planiyla belediyeye miiracaat
ederler. Belediye s6z konusu plani onaylar ve binalarin ingasi i¢in gerekli izinleri
verir. Ancak resmi gazetede yayimlanan bir Bakanlik karariyla, bu orman koruma
altina alinarak, bolgedeki yapilasma bakanlik iznine baglanir. Bu sebeple,
basvurucular tarafindan yaptirilan binalar dolayisiyla, yine bagvurucular hakkinda
“bakanlik izni olmadig1 gerekgesiyle” ceza sorusturmasi baglatilir, ancak agilan dava
zamanagimi nedeniyle distirtiliir. Bununla birlikte yerel mahkeme, kanuna aykirilik
gerekgesiyle, s6z konusu alanda insa edilen binalarin belediye yararina olmak tizere
miisaderesine Karar verir. AIHM basvuruyu énce AIHS m. 7 gercevesinde ele alarak,
miisadere yoluyla basvurucuya ceza keyfl olarak verildigini ve bunun sugta ve
cezada kanunilik prensibi ile bagdasmadigini belirtmistir?*®. Miilkiyet hakkindan da
inceleme yapan Mahkeme, miisadere kararinin yasal bir dayanaginin bulunmadigin
ve basvurucularin keyfi olarak cezalandirildigini belirtmis, bu nedenle miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin de keyfi olduguna ve miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir. AIHM incelemesini burada sonlandirmamis, ayrica
sikdyete konu miidahalenin agirligindan hareketle, o6l¢iiliilik yoniinden de

degerlendirmede bulunmustur?*®.

246 Frizen/Rusya, p. 36.

247 Sud Fondi SRL ve Digerleri/ltalya, 20/1/2009, Bagvuru No: 75909/01.
248 Sud Fondi SRL ve Digerleri/ltalya, p. 105-118.

2 Sud Fondi SRL ve Digerleri/ltalya, p. 138.
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Benzer olaya iliskin sonraki tarihli Varvara/ltalya kararinda®® da Mahkeme,
midahalenin hukuka dayali olmadig1 ve keyfi oldugunu belirledigine dikkati ¢cekerek
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Bununla birlikte, ayrica bir
olciiliiliik incelemesi yapilmayacagini belirtmistir??.

AIHM, miisadere ve elkoyma kararlar1 kapsaminda miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin i¢ hukukta bir temelinin olmamasi halinde hukukilik ilkesinin
karsilanmadig1 belirterek hakkin ihlal edildigine karar vermektedir. Mahkeme,
hukukilik 6l¢iitiiniin karsilanmadig1 basvurularda diger olgiitler bakimindan ayrica
bir inceleme yapmamakla birlikte miidahalenin agirligini gézoniine alarak adil denge
Olciitii yoniinden degerlendirmelerde bulabilmektedir. Taraf devletlerin genel olarak

mevzuatlarinda miisadere ve elkoyma kararlarina iligkin yasal dayanak

bulundugundan hukukilik 6l¢iitli yoniinden ihlal kararlarinin sayisi fazla degildir.

3. Hukukun Uygulanmasinin So6zlesme Gerekleri ile Uyumlu Olmasi

Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin, ulusal mevzuatta bir temelinin
bulunmasi &n sart olmakla birlikte ayrica uygulanan ulusal mevzuatin AIHS in genel
yapisinda ve P1-1’in igeriginde yer alan “hukukun {stiinliigii” gereklerini de yerine
getirmesi gerekmektedir. Bununla birlikte AIHM kanunun Kkalitesi yoniinden
degerlendirmesini genel olarak usulii giivencelerin saglanip saglanmadigi noktasinda
ol¢iiliiliik icerisinde yapip sonuca ulagmaktadir.

I¢ hukuktaki diizenlemenin AIHS gereklerini karsilayp karsilamadiginin
tartisildigr Microintelect OOD/Bulgaristan basvurusunda; basvurucu sirket, iki ayri
tacirle bilardo kuliibiinii ve elektronik oyun kuliibiinii ortaklasa isletme konusunda
sOzlesme yapmistir. Bu sozlesmelere gore, bagvurucu sirket s6z konusu kuliiplerin
alkollii igecek ihtiyacin1 karsilayacaktir. Vergi idaresi, bu kuliiplerde yaptigi
incelemede tacirlerin ruhsatsiz olarak alkollii igecek sattigin tespit ederek kuliiplerde
bulunan bagvurucu sirkete ait alkollii iceceklere elkoymus ve bunlarin miisaderesine
karar verir. Bagvurucu sirketin miisadere kararina itirazi, yargilamanin tarafi

olmadig1 gerekgesiyle ulusal mahkemece reddedilir.

20 Varvara/ltalya, 29/10/2013, Basvuru No: 17475/09.
! Varvara/ltalya, p. 85.
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AIHM, kamu makamlarinin kanunu hatali uyguladiklarina iliskin basvurucu
sirketin sikayeti yoniinden i¢ hukuku degerlendirme yetkisinin sinirli oldugunu
hatirlatmig, buna karsin P1-1’in ihlaline yol agan i¢ hukuk uygulamalar1 bakimindan
gozden gecirme giiclinii kullanabilecegini belirtmistir. Mahkeme, ulusal hukuktaki
kanuni mevzuatin bagimsiz bir tacir tarafindan satilan tiiketim mallarinin miisadere
edilebilecegi yoniinde olup bu mallar iizerinde hak iddia eden iiciincii taraflara ise
herhangi bir hak tanimadigini, wulusal mahkemelerin hiikiimlerinin kanuni
diizenlemeye uygun oldugunu ve yorumlarmin makul sinirlarin 6tesine gectiklerine
dair bir gosterge bulunmadigin1 ve ayrica bu hiikiimlerin basvurucu sirket agisindan
sasirtict oldugunun da sdylenemeyecegini ifade etmistir. Mahkeme bu hususlar
belirttikten sonra uygulanan i¢ hukukun Soézlesmenin gerekliliklerini karsilayip
karsilamadigi noktasinda, miidahalenin ulasilmak istenen mesru amag¢ ydniinden
basarili olup olmadigimni test ederek sonuca varilmas1 gerektigini belirtmistir®?,

AIHM yaptig1 élgiiliiliik incelemesinde ise alkollii iceceklere elkoyma ve
miisadere bagimsiz tacirlere karsi yiiriitiilen idari ceza siirecinde bagvurucu sirketin
ulusal mevzuata gore yer alma olanagimin bulunmadigini, kamu makamlarinin
islemlerine kars itiraz edebilme ve esyalarin iadesi veya tazminat elde edebilme icin
herhangi bir aracin mevcut olmadigini, bagvurucu sirketin P1-1 altindaki haklarina
miidahale eden tedbirlere karsi itiraz edebilme olanagimi saglamada basarisiz
oldugunu ve takip edilen mesru amacin basarisi i¢in demokratik bir toplumda gerekli
olan keyfilige karsi giivencelerin eksik oldugu kanaatine varmustir®3. ATHM,
basvurucu sirketin kendisine ait oldugunu iddia ettigi vergi makamlarinca el konulan
mallarin miisadere edilmesi seklindeki miidahaleyi “hukuka dayali olma” ve
“ol¢iiliilik™ kriterleri bakimindan birlikte degerlendirmistir. Hukuka dayali olma
yoniinden kanunun kalitesi; Olgiiliillik yoniinden ise “gereklilik” unsurlar
incelenmistir. Sonug olarak, i¢ hukukta bagvurucunun miisadere kararma kars1 etkin
bicimde itiraz edebilmesi icin yeterli giivencelerin mevcut olmadigi gerekgesiyle
miilkiyet hakkinin ihlaline karar vermistir.

Unsped Paket Servisi/Bulgaristan basvurusunda; lojistik hizmeti veren
basvurucu sirkete ait bir kamyonda ¢ok sayida uyusturucu hap bulunmus, kamyonun

soforii hakkinda ceza sorusturmasi acgilmis ve kamyona da delil olarak

252 Microintelect OOD/Bulgaristan, p. 39.
253 Microintelect OOD/Bulgaristan, p. 49.
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elkonulmustur. Bagvurucu sirketin kamyonun iadesi talebi, ceza sorusturmasinin
sonuna kadar delil olarak tutulacagi gerekcesiyle savcilikca reddedilmistir.
Bagvurucu sirket bir siire sonra soforiin konumunu kétiiye kullandigini, adli rapor
hazirlandigini, kamyonun degerinin bulunan uyusturucunun degerinden ii¢ kat fazla
oldugunu, kamyona elkonulmasi nedeniyle sirketin 6nemli kayiplarla kars1 karsiya
kaldigin1 belirterek kamyonun iadesini talep etmis ancak bu talebin yapildigi
zamanda ceza davasi agilmig oldugundan savcilikga iade talebine herhangi bir cevap
verilmemistir. Bu arada kamyon soforii, bir buguk yil hapis cezasi ve kamyonun
miisaderesi sartlar1 altinda savcilik ile uzlasmistir. Basvurucu sirket, uzlagsmanin
miisadereyi kapsamayacak sekilde onaylanmasini talep etmisse de yerel mahkeme
uzlasmay1 onaylamustir. Bagvurucu sirket, Istanbul icra dairesinde kamyon soforiiniin
neden oldugu zararlarin tazmini i¢in icra takibi baglatmis ancak soforiin malvarlig
olmadigindan takip sonugsuz kalmaistir.

AIHM, somut olayda hukukilik ilkesinin incelerken miisaderenin ceza
kanununun uygulanmasinin sonucu oldugunu tespit etmis, ayrica ceza kanununun
lafz1 ve yargisal uygulamasi dikkate alindiginda kanun hiikmiiniin ulasilabilir, belirli

ve dngoriilebilir oldugunu kabul etmistir?®*

. Mahkeme, ulusal hukukun uygulanmasi
ve yorumlanmasinda ikincillik ilkesi geregi sinirli oldugunu belirtmekte, bununla
birlikte P1-1°1 ihlal eden i¢ hukuk uygulamalart yoniinden belirli bir inceleme
giiciinii  kullanabilecegini ve kullanmas1 gerektigini belirtmistir. Mahkeme,
bagvurucu sirketin kamyonun degerinin uyusturucunun degerinden ii¢ Kat fazla
oldugundan miisadere karar1 verilmemesine iliskin talebinin ulusal mahkemece i¢
hukuktaki gereklilige ragmen degerlendirilmedigini ifade etmistir®™>. AIHM, bu
tespiti yaptiktan sonra hukukilik yoniinden bir degerlendirmenin gerekli olmadigini
¢linkii miisadere kararmin P1-1’in adil denge yoniinden uyumsuz oldugunu belirtmis
ve bagvurucu sirketin i¢ hukukun S6zlesme’de ongoriilen adil denge gerekliliklerini
yerine getirmedigine iliskin sikayetini, miidahalenin takip edilen mesru amaca
ulagsmak icin gerekli olup olmadigini inceleme yaklasimi ¢ercevesinde incelemistir.
Saccoccia/Avusturya kararinda; basvurucu, Amerika Birlesik Devletleri’nde

yiiriitiilen kara para aklama sorusturmasi kapsaminda verilen elkoyma ve miisadere

kararlarinin uluslararast adli isbirligi gere§ince Avusturya devleti tarafindan

25 Unsped Paket Servisi/Bulgaristan, p. 41.
25 Unsped Paket Servisi/Bulgaristan, p. 42.
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uygulanmasinda kanun hiikmiiniin hatali yorumlandig1 sikdyetinde bulunmustur.
AIHM, elkoyma ve miisadere kararinin i¢ hukukta yasal dayanagmin oldugunu
belirttikten sonra kanun hitkkmiiniin hatali uygulandig1 sikayeti yoniinden i¢ hukukun
uygulamasini gozden gecirme giicliniin sinirli oldugunu ifade etmistir. Mahkeme,
somut olayda ulusal mahkemenin basvurucunun iddialarini karsiladigin1 ve miisadere
kararinin gerekgelerini ortaya koydugunu tespit etmistir. AIHM son olarak kanunun
uygulanmasinda yerel mahkemelerin yorumlarinin makul simirlarin 6tesine gectigi
gosteren bir durumun olmadigini belirtmistir?>.

Miisadere tedbirinin i¢ hukuktaki dayanaginin kalitesi, etkin bir itiraz hakki

imkdnmin tanmip tanmnmadig noktasina toplanmaktadir. Bu durum da AIHM’i,

hukukiligi dlgiiliiliik i¢erisinde incelemeye yoneltmektedir.

D. Mesru Amac Yoniinden inceleme

Miilkiyet hakkina miisadere veya elkoyma yoluyla yapilan miidahalenin
ithlale yol a¢ip agmadigini belirlemede ikinci 6lgiit kamu yararina dayali mesru bir
amacin tespitidir.

AIHM, ceza yargilamasinda uygulanan miisadere kararinin kamu yarari
amacii takip ettigi kanisindadir. Mahkeme’ye gore miisadere, yasa dis1 eylemler ve
suctan elde edilen para veya esyalara elkonulmasi sugla miicadele i¢in etkili ve
gerekli bir aragtir®®”,

AIHM’e gére miisadere ve elkoyma tedbirlerinin uygulanmasi, Sugtan
Kaynaklanan Gelirlerin Aklanmasi, Arastirilmasi, Ele Gegirilmesi, El Konulmasi ve
Terdrizmin Finansmanina Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nin amaglari ile de
uyumludur. Bu so6zlesme, taraf devletlere ciddi suclar karsisinda miisadere gibi
aracglar1 kullanmalarin1 6ngérmektedir. Bu sebeple, suctan elde edilen bir miilkiin
miisadere edilmesi, su¢ eylemleriyle ilgili caydiricilik saglanmasi ve sugtan gelir elde

edilmemesinin giivence altina alinmas1 yonleriyle kamunun yararinadir®®®,

2% Saccoccia/Avusturya, 18/12/2008, Bagvuru No: 69917/01, p. 87.

257 Raimondo/Italya, p. 30.

28 Phillips/Birlesik Krallik, p. 52; Dassa Foundation ve Digerleri/Liechtenstein [kk], 10/7/2007,
Bagvuru No: 696/05.
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AIHM Kkararlarinda genellikle mevcut oldugu varsayilan miidahalenin amaci,
Olciiliilik ve adil denge baglaminda yapilan incelemede karsilastirma yapilirken
degerlendirilmektedir?®,

AIHM, toplum yararma dayali mesru amag¢ kavramina agik¢a tanimlamamis
ve bu kavramin igeriginin doldurulmasinda takdiri devletlere birakmistir.
AGOSI/Birlesik Krallik kararinda, toplumun genel yarari ile bireyin ¢ikar1 arasindaki
adil dengenin saglanip saglanmadigi degerlendirilirken Mahkeme, devlete kullanilan
aracin se¢iminde ve kanunun hedefledigi amaca ulagmasi i¢in uygulanan sonuglarin
kamu yarar1 bakimindan hakliligi hususunda genis bir takdir yetkisi bulundugunu
kabul etmisgtir 250,

Sug ve sug orgiitleri ile miicadelede miisadere tedbirinin uygulanmasi devletin
karsilastig1 zorluklar karsisinda etkili ve gerekli bir tedbir olarak goriilmektedir.
Raimondo/ltalya kararinda, basvurucunun uyusturucu kagakgiligindan sagladig
gelirle elde edildigi iddia edilen gayrimenkulleri hakkinda elkoyma ve miisadere
karar1 verilmistir. AIHM, miisadere kararinin kamu yararina dayali mesru bir amaci
takip ettigini ve Italya devletinin mafya ile miicadelesinde karsilastigi zorluklarimn
farkinda oldugunu ifade etmistir. Mahkeme, 6zellikle uyusturucu kacakeiligi ve
uluslararas1 baglantilartyla birlikte hukuk dis1 faaliyetlerin sonucu olarak bu
organizasyonun biiyiik bir gelire ulastigim1 ve bu gelirin diger yatirnmlarla birlikte
emlak sektdriine de yatirildigini  belirtmistir. AIHM, siipheli sermayenin bu
hareketlerini engellemeyi 0ngoren miisaderenin bu kansere karsi savasta etkili ve
gerekli bir silah oldugunu vurgulamigtir??,

Yine Arcuri ve Digerleri/ltalya kararinda uyusturucu ticaretiyle ilgili bir sug
orgilitline liye olma siiphesiyle haklarinda ceza sorusturmasi baslatilan bagvurucularin
bazi taginmazlarina, araglarina ve sirket hisselerine elkonulur ve daha sonra bu
mallarin miisaderesine karar verilir. ATHM, yasa dis1 elde edilen mallarin toplumun
zararma olacak sekilde kullanilmasinin 6nlenmesi amacinin kamu yararina hizmet
ettigini belirtmistir. Mahkeme, uygulanan tedbirin sugla miicadele politikasinin bir

parcast olduguna dikkati ¢ekmekte ve bu politikanin uygulanmasinda yasa

koyucunun dnlem alinmasini gerektiren toplum yararini etkileyen sorunun varligini

29 Y1ldirim ve Duman, s. 164.
20 4GOSI/Birlesik Krallik, p.52.
261 Raimondo/Italya, p. 30.

78



belirlemede ve bu 6nlemlerin alinmasinda hangi yontemin segilecegi konusunda
genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu belirtmistir. AIHM, ayrica italya’da
organize su¢ sorunun rahatsiz edici bir seviyeye geldigini, bu su¢ Orgiitlerinin
yasadis1 faaliyetlerden elde ettikleri biiyiik gelirlerin hukuk devletinin varligini
tehlikeye diisiirecek bir gilic verdigini gozlemlemis ve bu ekonomik giicle
miicadelede kullanilan yontemlerden biri olan miisadere tedbirinin sug orgiitleriyle
miicadele basar1 elde edilmesi igin gerekli goriilebilecegini belirtmistir?®2,

Ismayilov/Rusya kararinda Mahkeme, devletlerin Birlesmis Milletler
Uluslararast Organize Sug¢la Miicadele Sozlesmesi gibi ¢esitli  uluslararasi
anlagmalara dayali olarak, kara para aklama, uyusturucu madde ticareti, terorizmin
finansmani, vergi kagakeilig1 gibi ciddi mali suglarin islenmesinde yiiksek meblagda
nakdin kullanilmasindan dolay1 sinirlarindan gegen nakit akiglarini tespit etmek
amaciyla Onlemleri uygulama konusunda mesru bir yarar1 ve hatta gorevi
bulundugunu belirtmistir. AIHM, devlet siirin1 gecen bir kisiye bildirim sart1
getirilmesi, nakit paranin iilkeye girerken veya ayrilirken tespit edilememesini
onledigini, giimriik makamlarma bildirilmeyen nakit paranin miisaderesi tedbirinin
de bu suglarla miicadele icin tasarlanan genel diizenleyici c¢er¢evenin bir pargasi
oldugunu ve bu kapsamda yapilan miisaderenin kamu yararina oldugu kabul
edilmistir?®,

Saccoccia/Avusturya kararinda AIHM, uluslararast adli isbirligi kapsaminda
uyusturucudan elde edilen paranin miisadere edilmesine iligkin kararinin yerine
getirilmesinde mesru bir amacin takip edildigini ve siipheli sermaye hareketlerinin
engellemek icin tasarlanan tedbirlerin sugla miicadelede etkili ve gerekli oldugunu
vurgulamistir. Mahkeme, miisadere kararmin infazinin uyusturucu ile miicadelede
kamu yararina hizmet ettigini, basvurucunun miilkiyet hakki ile kamunun yarari
arasindaki adil dengenin saglanip saglanmadigr degerlendirmesi yapilirken de

devletlerin bu konuda genis takdir yetkileri oldugunu belirtmistir?®4,

Yurtdisindan ithal edilen tasitlarm kontrol dis1 kaydedilmesinin 6nlenmesiZ®®

ve karayollarinin giivenliginin korumak igin yapilan trafikle ilgili diizenlemeler?®®

262 Arcuri ve Digerleri/ltalya [kk], 5/7/2001, Basvuru No: 52024/99; benzer bir karar icin bkz. Riela
ve Digerleri/Italya [kk], 4/9/2001, Bagvuru No: 52439/99; Phillips/Birlesik Krallik, p. 52.

263 Ismayilov/Rusya, p. 33.

264 saccoccia/Avusturya, p. 88.

25 Milosavljev/Sirbistan, p. 54.
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kapsaminda verilen miisadere kararinin kamu yararina dayali mesru bir amag tasidigi
kabul edilmistir.

Gerekli ruhsatt almaksizin satis1t  yapilan alkollii igkilerin miisadere
edilmesinde, tiiketim mallarinin izinsiz satisini 6nlemek i¢in yapilan miidahalenin
mesru bir amaci takip ettigi ifade edilmistir®®’.

Gogmen ve insan kacake¢iliginin Onlenmesi amaciyla sucta kullanilan
tasitlarin miisadere edilmesinin mesru bir amag takip ettigi kabul edilmistir?®®,

Hurda demirin toplanmasi ve geri donilisimii alaninda faaliyet gosteren
basvurucu sirketin, c¢alisma izni olmadigi donemde faaliyetine devam etmesi
nedeniyle bu donemdeki tiretimi kapsar hurda demirinin degeri kadar bedel i¢in
misadere karar1 verilmesinde; devletin ¢evre {lizerinde etkiye sahip sirketlerin
yiirlittiigl faaliyetlerin kontroliinii sagladigi ve bdylece mesru bir amaci takip ettigine
isaret edilmistir®®°.

Mahkeme, elkoyma tedbirinin ceza yargilamasinda miisaderenin kamu
yararin1 merkez alan bir mesru amaca hizmet ettigini belirtmistir?’°.

AIHM’in kamu yararma dayali mesru amag¢ yoniinden bir degerlendirme
yapmadan 6l¢iiliiliik incelemesine gectigi kararlar1 da mevcuttur?’®,

AIHM, devletin 3. kural kapsamindaki miidahalelerinde genis bir takdir
yetkisine sahip oldugunu kabul etmektedir. Ozellikle sugla miicadele kapsaminda
miisadere tedbirinin gerekli ve etkili bir silah olarak gordiigini o6zellikle
vurgulamaktadir. Incelenen kararlar icerisinde mesru amag yoniinden AIHM’in
verdigi bir ihlal kararina rastlanilmamasi sugla miicadelede taraf devletlere taninan
genis takdir yetkisini ve sikayetlerin Olgililik kapsaminda ¢6zme istegini

gostermektedir.

266 Sulejmani/Makedonya, p. 37-38.

267 Microintelect OOD/Bulgaristan, p. 40.

268 Yildwrim/Italya [KK], 10/4/2003, Basvuru No: 38602/02; Andonoski/Makedonya, p. 32.

269°5.C. FIERCOLECT IMPEX S.R.L./ Romanya, 13/12/2016, Bagvuru No: 26429/07, p.60.

210 Borzhonov/Rusya, 22/1/2009, Bagvuru No: 18274/04, p. 58; East West Alliance Limited/Ukrayna,
23/1/2014, Bagvuru No: 19336/04, p. 187; Dzinic/Hwrvatistan, 17/5/2016, Basvuru No: 38359/13, p.
65-66.

211 Jucys/Litvanya, 8/1/2008, Basvuru No: 5457/03.
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E. Olgiiliiliik Yoniinden inceleme

1. Genel Olarak

Toplumun yarar1 ile bireyin temel haklar1 arasindaki adil denge arayisi
AIHS’in tiim hiikiimlerinde gzetildigi gibi miilkiyet hakki bakimindan da énemli bir
kistastir. Miilkiyet hakkina yapilan bir miidahalenin ihlale yol agmamasi i¢in hukuki
olup, kamu yararina dayali mesru amaci olmasi ve Olgiilii olmas1 gerekmektedir.
Olgiiliiliik ise toplumun yarar1 ile bireyin miilkiyet hakk: arasinda adil bir dengenin
saglanmasi ile ortaya ¢ikacaktir. Kamunun yarari karsisinda bireye asir1 bir kiilfet
yiikleyen durumlarda bu dengenin saglandigindan bahsedilemeyecektir.

Miilkiyet hakkina, miilkiyetin kullanilmasinin kontrolii kapsaminda yapilan
miidahalelerde AIHM taraf devletlere diger miilkiyet hakkina yapilan miidahale
tiirlerine gore daha genis bir takdir hakki tanimaktadir. Bunun yaninda, s6z konusu
genis takdir hakki sinirsiz degildir. Devlet tarafinda yapilan miidahalede, takip edilen
amag¢ ile bu amact gerceklestirmek icin kullanilan vasita arasinda makul bir
olgiiliiliigiin varlig1 aranacaktir®’?.

AIHM, miilkiyet hakkina miisadere ve elkoyma kapsaminda yapilan
miidahaleleri 6l¢iiliiliikk yoniinden incelerken birtakim kriterler ortaya koymustur. Bu
kriterler olgiliiliik yoniinden yapilan incelemede bir standartlasma getirmekten
ziyade somut olayin kosullar1 degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikan tespitlerdir.

Calismamizin bu kisminda Olgiiliiliik yoniinden yapilan incelemelerde 6n
plana ¢ikan noktalara deginilecektir. AIHM Kkararlarinin bu ilke kapsaminda
smiflandirilmasinda net ayrim yapilmasi miimkiin olmamaktadir. Zira olgiiliiliik
bashig altinda birden fazla kriter yoniinden degerlendirme yapilmaktadir. Ornegin
etkin bir itiraz hakkinin taninmasi ile iyiniyetli Gicincti kiginin durumunun birlikte
degerlendirilmesi halinde bununla karsilagsmaktayiz. Bu nedenle asagida yapilan

basliklar ele alinan kararin 6ne ¢ikan yonleri esas alinarak belirlenmistir.

212 AGOSI/Birlesik Krallik, p. 52, 54.
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2. Usulii Giivencelerin Saglanmasi

Miisadere ve elkoyma tedbirlerine karsi usulii giivencelerin saglanarak etkin
bir itiraz hakki taninmas1 6nem tasimaktadir. Adil dengenin saglanmasinda miilkiin
sahibine, elkoyma ve miisadere siirecinde etkin bir itiraz hakki tanmmalidir. AIHM
kararlarina bakildiginda miisadere ve elkoyma yoniinden en ¢ok ihlal kararmin bu
sarta uyulmamasi nedeniyle verildigi sdylenebilir?”.

Miilkiyetin hakkinin korunmasina iliskin olarak P1-1 madde metni kural
olarak usulii bir gereklilik icermemekle birlikte, AIHS’te giivence altina haklarin
pratik ve etkili olarak korunmas: yorumundan hareket eden AIHM miilkiyet hakkina
yapilan miidahalelere kars1 etkili bir sekilde karsi koyabilmek i¢in sorumlu makamlar
onlinde makul bir bicimde itiraz edebilme imkaninin saglanmasi gerektigini
belirtmistir. Mahkeme bu  gerekliligin  yerine  getirilip  getirilmedigini
degerlendirirken uygulanan usulii bir biitiin olarak degerlendirmektedir®’.

Miilkiyet hakkina yapilan miidahaleye sorumlu makamlar 6niinde etkili bir
sekilde itiraz edebilme imkani ayni zamanda kanun disi, keyfi veya mantiksiz
olabilecek miidahalelere kars1 koyabilme olanag1 saglayacaktir®’.

Miilk sahibine itiraz hakkinin taninmasima iliskin olarak AGOSI/Birlesik
Krallik kararinda genel yaklasim ortaya konmustur. Ithalati yasak olan altin
sikkelerin giimriik idaresince miisadere edilmesine iliskin olayda AIHM, P1-1’in
ikinci paragrafinin agik bir usulii ylikiimliiliik icermedigini belirtmistir. Buna kargin
Mahkeme, basvuru sirketin sorumlu makamlar Oniinde miisadere kararina karsi
itirazin1 iler1 siirebilme konusunda makul bir imkin taninip tanmmadiginin
uygulanan usule biitiiniiyle bakilarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir?’®.
AIHM, o6ncesinde yargi denetimine kapali olan giimriik komisyonu kararlarmin
kanun degisikligiyle yargi denetimine agildigini ve basvurucu sirket tarafindan bu
yolun etkisiz oldugu iddia edilmisse de i¢ hukukta atif yapilan kararlar dogrultusunda

yargisal yolun etkin bir sekilde isledigini tespit etmistir. Mahkeme, basvurucunun

273 Duman, s. 18.

214 AGOSI/Birlesik Krallik, p. 55; Jokela/ Finlandiya, p. 45; Denisova ve Moiseyeva/Rusya, p. 45;
Microintelect OOD/Bulgaristan, p. 44.

215 AGOSI/Birlesik Krallik, p. 58-60; Air Canada/Birlesik Krallik, p. 46; Arcuri ve Digerleri/jtalya,
[KK]; Riela ve Digerleri/ltalya, [KK]; Unsped Paket Servisi/Bulgaristan, p. 38.

218 AGOSI/Birlesik Krallik, p. 55.

82



komisyon kararimi yargisal denetime gotiirmedigini ve bu nedenle masum oldugunu
veya herhangi bir kusurunun olmadigini ortaya koyabilme olanagina iliskin bir
avantajdan yararlanmadigin1 belirterek miidahalenin Ol¢iili oldugu sonucuna
Varm1§t1r277.

AIHM, elkoyma ve miisadere kararlarinin gerek yargi makamlarinca gerekse
de idari makamlarca verilebilmesi yoniinden bir sorun géormemektedir. Sozlesmeye
taraf devletlerin uyguladig1 yontemler konusunda farkli yaklasimlar oldugu ve ortak
bir uygulama olmadig1 dikkate alinmaktadir?’®,

AGOSI/Birlesik Krallik karari ile birlikte AIHM, ceza hukuku araglariyla
miilkiyet hakkina yapilan miidahalelere kars1 etkin bir itiraz hakki taninmasina iligkin
genel ilkelerini ortaya koymustur. Bu karar yerlesik bir ictihat haline gelmistir.

Uyusturucu kagakeiligindan elde edilen paranin gilimrilk makamlarinca
elkonulmasina dair Butler/Birlesik Krallik kararinda, elkoyma kararinin yargi
denetimine tabi olup yetkili makamlarin elkoymaya konu paranin uyusturucu
kacakeiligr ile ilgili olduguna dair goriisiiniin yerel mahkemece yeterli bulunmasi
zorunlulugu oldugunu belirtmistir. ATHM ayrica, bagvurucunun kendisini avukat ile
temsil ettirdigine, yerel mahkeme kararina itiraz edebildigine ve delillerini ileri

279

stirebildigine dikkat ¢ekmistir®”®. Dolayisiyla, idari makamlarin uyguladigi elkoyma

ve miisadere kararlarinin yargi denetimine agik olmamasi miilkiyet hakkinin etkin bir
bigimde korunmadig1 sonucuna yol agar?®,

AIHM, yargi makamlarinca verilen elkoyma ve miisadere kararlarma karst
etkin bir itiraz hakki saglanip saglanmadigi degerlendirilirken i¢ hukuktaki usule bir
biitiin olarak bakmaktadir. Bu nedenle, elkoyma ve miisadere kararlarinin kanun
yoluna tabi olmas1 konusunda iki veya ti¢ dereceli bir kanun yolu sisteminin mevcut
olmamasi1 tek bagina Onem tasimamaktadir. Burada Onem arz eden husus, i¢
hukuktaki usuliin bir biitiin olarak basvurucuya etkin bir itiraz hakki taniyip
tanimadigidir. Mahkeme, Air Canada/Birlesik Krallik kararinda basvurucunun ileri

stirdiigii yargi makamlarinin verdigi elkoyma kararinin gerekgesiz oldugu iddiasin

incelemistir. AIHM, elkoyma siirecinin bir biitiin olarak degerlendirilmesinden

21" AGOSI/Birlesik Krallik, p. 59-61

218 AGOSI/Birlesik Krallik, p. 54.

219 Butler/Birlesik Krallik [kk], 27/6/2002, Bagvuru No: 41661/98.
280 Duman, s. 20.
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hareket ederek yargi makaminin kararinin gerekgesiz olmasini tek basina sorun
olarak gérmemis; zira itiraz merciinin karariin gerekgeli oldugunu, bagvurucunun
iddialarim inceledigini ve karsiladigin belirtmistir?®.

Denisova ve Moiseyeva/Rusya basvurusunda, Bay Moiseyev (ilk
basvurucunun esi ve ikinci basvurucunun babasi) hakkinda vatana ihanet
suclamasiyla yiiriitiilen ceza sorusturmasi kapsaminda ilk bagvurucunun doviz ve
aracina ve ikinci bagvurucunun bilgisayarina elkonulmustur. Yargilama sonucu Bay
Moiseyev hakkinda hapis cezasina ve elkonulan mallar hakkinda miisadereye karar
verilmistir. Basvurucularin sahsi esyalar1 ve paralarin iadesi i¢in a¢tifi hukuk
davasinda s6zkonusu mallarin yasa dis1 gelirle saglandig1 ceza yargilamasi sonucu
tespit edildigi gerekcesiyle reddedilmistir. AIHM, elkoyma ve miisadere kararlarmin
verildigi ceza yargilamasinin Bay Moiseyev hakkinda yiiriitiildiigiinii, bagvurucularin
ceza yargilamasinin tarafi olmadiklarini ve talep ve iddialarini ileri slirebilme imkani
bulamadiklarini belirtmigtir. Mahkeme, miisadere karar1 veren yerel mahkemenin
misadere edilen esyalarin basvuruculara ait olup olmadigmni incelemedigini,
miisaderenin  kaldirilmas1  talebine herhangi bir cevap verilmedigini ve
basvurucularin esya ve paranin iadesi i¢in agtiklar1 hukuk davasinda da ceza
yargilamasindaki karara atifla yetinildigini tespit etmistir?®?>. AIHM’e gbre, tarafi
olmadiklart bir ceza yargilamasinda mallar1 hakkinda uygulanan miisadere kararina
kars1 etkili bir itiraz hakki imkéni taninmig olsaydi bagvurucularin katlandiklari
kisisel ve asir1 kiilfet mesru goriilebilecektir, fakat bu imkan yerel mahkemelerce
taninmadigindan miilkiyet hakkinin korunmasi ile kamu yarar1 arasindaki adil denge
bozulmustur?®?,

Unsped Paket Servisi/ Bulgaristan basvurusunda, basvurucu sirketin
sahibi oldugu kamyonda uyusturucu madde bulunmasi {izerine yiiriitillen ceza
yargilamas1 sonucunda kamyon sofOriiniin hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve
kamyonun miisaderesine karar verilmistir. AIHM, hukukilik ilkesi yoniinden yaptig1
degerlendirme sonrasinda Olgiiliiliik  yoniinden yaptigi  incelemede; yerel
mahkemelerin i¢ hukukta miisaderenin yasalligim1 degerlendirmedigini, miisadere

edilen kamyonun sahibinin durusu ve bu durus ile su¢ arasindaki baglantiyr da

2L Air Canada/Birlesik Krallik, 5/5/1995, Bagvuru No: 18465/91, p. 43-44.
282 Denisova ve Moiseyeva/Rusya, p. 60-63.
283 Denisova ve Moiseyeva/Rusya, p. 64.
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incelemedigini gdzlemlemistir. AIHM o6niine, kamyonun sahibinin islenen sug
hakkinda bilgi sahibi oldugunu veya bilgi sahibi olmas1 gerektigini ortaya koyan bir
kanit sunulmadigini ve malike iddialar ileri siirebilecegi bir dava agma imkani

saglanmadigmi belirtmistir?®*

. Mahkeme, hiikiimet tarafindan basvurucunun da yer
aldig1 veya davasini ortaya koyabildigi bir usuliin onerilmedigini ya da ulusal
diizeyde boyle bir usulin yer aldiginin bildirilmedigini, miisadere kararindan
etkilenen tciincii kisi konumunda olmasina ragmen basvurucu sirkete karsi ceza
yargilamasinda bir suglama getirilmediginden basvuru sirketin yargilamaya
katilamadigimi belirtmistir. ATHM, miisaderenin ancak keyfiliklere kars1 uygun usulii
giivencelerin varligi durumunda Sozlesme ile uyumlu olabilecegini ifade ettikten
sonra bagvurucu sirketin katlandigi kisisel ve asir1 yiikiin yalnizca alinan miisadere
kararina etkili bir bi¢imde kars1 koyabilme imkaninin taninmasi durumunda mesru
goriilebilecegini ancak somut olayda basvurucu sirkete ilgili makamlar Oniinde
itirazlarin1 etkin bir sekilde ileri sitirebilme imkani tanimmadigini bu nedenle
kamunun yarar ile bireyin miilkiyet hakki arasindaki adil dengenin basvurucu
aleyhine bozulduguna, dolayisiyla miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir?®®.

Microintelect OOD/Bulgaristan kararinda, basvurucu sirket ile isletme
ortaklig1 yapan kuliiplerde ruhsatsiz olarak alkollii icecek satildigi tespiti iizerine
bagvurucu sirkete ait alkollii iceceklere elkonulmus ve bunlarin miisaderesine karar
verilmistir. Bagvurucu sirketin miisadere kararina itirazi, yargilamanin tarafi
olmadig1 gerekcesiyle yerel mahkemece reddedilmistir. AIHM, uygulanan ig
hukukun So6zlesmenin gerekliklerini karsilayip kargilamadigina 6lgiiliilik yoniinden
yapacagl degerlendirme sonucu karar verecegini belirterek hukukilik ve olgiiliiliik
ilkelerini birlikte degerlendirmistir. Mahkeme, bagvurucu sirketin idari su¢lamanin
tarafi olmadigindan yargilama siirecine katilamayan tigiincii kisi konumunda oldugu
ve Bulgar kanunlarina gore basvurucu sirketin yargilama siirecinde yer alma imkani
olmadigim tespit etmistir. Bununla birlikte basvurucu sirket yargisal siirece dahil
olmaya calismis fakat talebi idari ceza islemlerinde taraf olmadigi gerekcesiyle
reddedilmistir. Ayrica ne vergi makamlar1 ne de yerel mahkemeler alkollii

igeceklerin kime ait oldugu konusunda bir degerlendirme yapmamis, aksine yerel

284 Unsped Paket Servisi/Bulgaristan, p. 45.
285 Unsped Paket Servisi/Bulgaristan, p. 46.
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mahkemeler bagvurucu sirketin bu yondeki iddialarin1 konuyla ilgisiz bulmuslardir.
AIHM’e gore itiraz edilen tedbirle ilgili herhangi bir yargisal denetim yapilmamast i¢
mevzuatin bdyle bir denetim yapilmasini dngérmemesinin sonucu oldugunu tespit
etmis ve bunun da basvuru sirketin kendisini adil olmayan bir miidahaleye karsi
koyabilmesi i¢in hicbir giivenceye sahip olamadigi bir duruma soktugunu
belirtmistir. Son olarak Mahkeme, hiikiimet tarafindan basvurucu sirketin kamu
makamlarin islemlerine itiraz edebilme ve esyalarin iadesi veya tazminine iligkin bir
yolun mevcut oldugu ve bunun etkin olduguna dair goriis ortaya koyamadigini ifade
etmistir’®. ATHM tiim bunlar1 gozoniine alarak; devletlere saglanan genis takdir
yetkisine ragmen Hiikiimetin, basvurucu sirketin miilkiyet hakkina miidahale
niteliginde olan miisadere kararina kars: itiraz edebilme imkani saglamada basarisiz
oldugu ve takip edilen mesru amacin gergeklestirilmesi igin demokratik bir toplumda
gerekli olan keyfilige karsi gilivencelerin eksik oldugu kanaatine vararak somut
olayda miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir?®’,

Veits/Estonya?® kararinda, basvurucuya heniiz kiigiikkken biiyiikannesi
tarafindan bir daire bagislanmistir. Daha sonra bu dairenin biiyiikanne tarafindan
edinimini de kapsayan bir ceza sorusturmasi baslatilmistir. Ceza yargilamasi sonucu
biiyiikanne tarafindan bagvurucuya bagislanan dairenin dolandiricilik yoluyla elde
edildigi gerekgesiyle miisaderesine karar verilmistir. AIHM, basvurucunun
¢ikarlarmin i¢ hukuktaki yargilama sirasinda annesi ve biiyiikannesi tarafindan fiilen
temsil edilmesinin yeterli oldugunu, bdylece sorumlu makamlar 6niinde miisadere
tedbirine karst etkin bicimde itiraz edebilme imkaninin tanindigimi belirterek
basvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi ile kamunun yararmin gereklikleri
arasindaki adil dengenin bozulmadigina karar vermistir?®,

Saccoccia/Avusturya basvurusunda, uluslararasi adli igbirligi geregi yabanci
bir iilke mahkemesi tarafindan verilen miisadere kararmin infazi s6z konusudur.
AIHM, miisadereye iliskin Avusturya makamlari 6niindeki siireglerde bagvurucunun

kendisini avukatla temsil ettirdigini ve iddialarin1 genis bir bigimde ortaya koyabilme

olanagimin buldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla, bagvurucunun miilkiyet hakkinin

28 Microintelect OOD/Bulgaristan, p. 45-48.

287 Microintelect OOD/Bulgaristan, p. 49.

288 \/eits/Estonya, 15/1/2015, Bagvuru No: 12951/11.
289 Veits/Estonya, p. 74.
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simirlandirilmasina neden olan tedbirlere karsi etkili bir bigimde itiraz edebilme
konumunda oldugunu belirten AIHM, miisadere kararinin infazinin basvurucunun
haklar1 ile kamunun yarar1 arasindaki adil dengeyi bozmadig1 sonucuna varmistir®®,
Miisadere ve elkoyma tedbirlerine kars1 kisilerin iddia ve delillerini ortaya
koyabilmesi, mahkemece bunlarin gerekc¢eli olarak karsilanmasi, avukati ile temsil
edilebilmesi, kanun yoluna gidebilmesi gibi unsurlar etkin bir itiraz imkaninin
taninip taninmasinda belirleyici olmaktadir. AIHM etkin itiraz hakkini siirecin
biitliinline bakarak degerlendirmektedir. Hukukilik yoniinden kanunun Kkalitesi
incelemesinde de bir nevi bu 6l¢iit degerlendirilmektedir. ATHM, usulii giivencelerin

saglanip saglanmadigina onem atfetmekte ve ihlal kararlarina genellikle bu 6l¢iit

tizerinden ulagsmaktadir.

3. Malik ile Fiil Arasindaki fliski

AIHM kararlarinda, miisadereye konu olan esya malikinin tutum ve
davraniglar1 ile miisadere karar1 verilmesine dayanak kanuna aykiri fiil arasindaki
iligkinin adil dengenin saglanmasi baglaminda degerlendirildigi goriilmektedir.
Mahkeme, adil dengenin saglanmasinda bagvurucunun &zen, kusur derecesi ve
davranislarini iceren pek ¢ok etkene dayandigimi vurgulamaktadir?®?,

Basgvurucunun kisisel durumunun degerlendirildigi Waldemar
Nowakowski/Polonya?®? kararinda, emekli bir subay ve gazi olan basvurucunun
antika silahlarina ruhsatsiz oldugu gerekcesiyle elkonulmus ve miisaderesine karar
verilmistir. Bu karar {izerine Varsova Direnis Miizesi bir agiklama yayinlayarak
basvurucunun eski silahlar uzmani olarak miizeyle isbirligi yaptigini, cesitli defalar
koleksiyonundaki silahlar1 sergilemek {iizere miizeye odiing verdigini ve
basvurucunun uzmanliginin miize i¢in son derece onemli oldugunu ifade etmistir.
Bagvurucu hakkinda yasa disi silah sahibi olmak sugundan agilan davada yerel

mahkeme silahlarin sugta kullanma niyetinin bulunmadigini ve basvurucunun

miizeyle isbirligi yaptig1 belirterek ceza kovusturmasina devam etmemeye karar

2% saccoccia/Avusturya, p. 90.

21 AGOSI/Birlesik Krallik, p. 58-60; Air Canada/Birlesik Krallik, p. 46; Riela ve Digerleri/ftalya
[kk]; ATHM, Arcuri ve Digerleri/italya [KK]; Silickiené/Lithuania, 10/4/2012, Basvuru No: 20496/02,
p. 66.

292 Waldemar Nowakowski/Polonya, 24/7/2012, Basvuru No: 55167/11.
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vermistir. Bununla birlikte yerel mahkeme koleksiyonun degerinin korunmasi ve
sergileme kosullarin1 giivence altina alinacagi bir kurumda tutulmasi i¢in silahlarin
miisaderesine karar vermistir. Bagvurucunun miisadere kararina itirazi reddedilmis ve
silahlar miizeye teslim edilmistir.

AIHM, yerel mahkemelerin basvurucunun 6zen yiikiimliligii veya kusur
durumunun derecesini dikkate alip almadiginin degerlendirilmesi gerektigini
vurgulayarak yerel mahkemelerin basvurucunun ve koleksiyonun kendine o6zgii
durumunun farkinda olmalarina ve i¢ hukukta miisadereye iliskin takdir yetkisi
taninmis olmasina ragmen miisadere karari verildigini belirtmistir. AIHM’e gore
miisadere karar1 verilirken bagvurucunun kigisel durumu ve karakteri dikkate
alimmamistir. Mahkeme, bagvurucunun 50 yil oncesinde koleksiyonu toplamaya
basladigini ve uzun siiredir bu koleksiyonu topladigi bilinmesine ragmen herhangi
bir islem tesis edilmedigini tespit etmistir. Yerel mahkemelerin, miisaderenin
bagvurucu ic¢in misaderenin maddi ve manevi yonden asirt bir yilkk getirip
getirmedigini dikkate almadiklarim ifade eden AIHM ayrica tazminat yolu da dahil
olmak iizere basvurucuya yliklenen yiikii hafifletmek i¢in alinmis olabilecek
herhangi bir alternatif 6nlemin de degerlendirilmedigini gézlemlemistir. Mahkeme,
bagvurucunun miilkiinden yoksun birakildigini, tarihsel ve muhtemelen mali degeri
olan bir koleksiyonu kaybettigi ger¢eginin goz ardi edilemeyecegini, miisadere karari
ile sonu¢ olarak bir kamu miizesinin koleksiyonu iicretsiz olarak satin almis
oldugunu belirterek somut olayda basvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir?®,

AIHM, Waldemar Nowakowski/Polonya kararinda basvurucunun Kkisisel
durumunu mercek altina almistir. Yerel mahkemelerce bagsvurucunun kisisel durumu
ile miisadere kararina konu fiil arasindaki iliskinin degerlendirilmedigini, iistelik
basvurucuya bir tazminat yolunun da saglanmadigin1 vurgulamistir.

Yildirim/Italya®* kararina konu olayda ise basvurucu sahibi oldugu otobiisii
uluslararasi yolcu tasimaciligl yapan bir sirkete kiralamistir. S6z konusu otobiisiin iki
sofOrii yasa dis1 kagak gdogmen tasidiklarindan tutuklanirlar ve otobiise de elkonulur.
Ceza yargilamast sonucunda yerel mahkeme iki soforiin hapis cezasi ile

cezalandirilmasina otobiisiin miisaderesine karar verir. Bagvurucu, otobiisiin gogmen

293 Waldemar Nowakowski/Polonya, p. 53-58.
2% Yildirim/Italya [KK].

88



kacakc¢iligi su¢unda kullanildigini bilmedigini ve iyiniyetli oldugu ileri siirerek
ladesini talep eder. Yerel mahkeme, kira s6zlesmesinin yurtdisinda yolcu tasimada
kullanilmak {izere diizenlendigini, ara¢ sahibinin yasa dis1 amagclarla aracinin
kullanilabileceginin farkinda oldugunu ve arag¢ sahibinin araci kiralamasinin siirekli
yaptig1 bir is olmadig1 gerekgeleriyle suga istirak ettigi noktasinda siiphe bulunan
ara¢ sahibinin iyiniyetli kabul edilemeyecegi aracin bir tehlikeye yol agmasi
nedeniyle iade talebini reddetmistir. Bagvurucunun temyiz itirazi reddedilmis ve
otobiis imha edilmistir.

AIHM, Italyan makamlarmm basvurucunun kusur derecesini ya da en
azindan kendi davraniglar ile iddiaya konu sug¢ arasindaki iligkiyi degerlendirip
degerlendirmedigini irdelemek ve buna ek olarak i¢ hukuk sistemindeki usuliin
katlanilan tedbirin agirlig1 nedeniyle basvurucuya uygulanan tedbirin yasa dis1 veya
keyfi ya da makul olmadigi hususunda sorumlu yetkili makamlara itirazlarim
bildirmek i¢in yeterli bir olanak taninip tanmmadigini tespit etmek gerektigini
belirtmistir. AIHM’e gére her yasal sistemde olgu ve hukukun varsayimlar1 vardir ve
bunlar makul oldugu ve savunma hakkina saygi gosterdigi siirece Sozlesme
tarafindan yasaklanmamistir. Mahkeme, bagvurucunun miisadere kararina karsi
delillerini ve iddialarint1 ortaya koyabilme imkanin1 bularak iyiniyetini
kanitlayabilme ve malin1 geri alabilme olanaginin mevcut oldugunu ifade etmistir.
AIHM son olarak italyan mahkemelerinin bagvurucunun delillerini keyfi olarak
degerlendirildigine dair herhangi bir olgunun mevcut olmadigini bu nedenle
miidahalenin 6l¢iisiiz olmadigina ve basvurunun kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

Yildirim/Italya kararinda AITHM’in, iyiniyetin kanitlanmas1 noktasinda yerel
mahkemenin gerekgesini yeterli gormesi elestirilebilecek bir husustur. Bu kararda,
diger ictihatlarindan farkli olarak ATHM’in basvurucunun i¢inde bulundugu kosullart
degerlendirmedigi goriilmektedir. Ornegin basvurucunun daha &nce bir sug
gecmisinin olup olmadigi, bu aracin daha 6nce sucta kullanilip kullanilmadig
dikkate almmamugtir. ikinci olarak, ispat yiikiiniin bu denli agir bir sekilde
basvurucuya yiikletilmesi de AIHM’nin genel yaklasimma uygun goriilmemistir.
Basvurucu aracini sug islendikten 6nce kiraladigini ispatladigina gore basvurucunun

bu aracin gogmen kagak¢iliginda kullanildigini bildigini ispat kiilfeti kanaatimizce
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kamu makamlarma diismektedir. Nitekim baska olaylar baglaminda Varvara/ltalya
ve Sud Fondi SRL ve Digerleri/ltalya kararlarinda, ispat kiilfetinin kamu
makamlarina ait oldugu belirtilmig; Waldemar Nowakowski/Polonya kararinda da
basvurucunun i¢inde bulundugu kosullarin makul bir bi¢imde degerlendirilmemesi
ihlal gerekgelerinden biri olarak goriilmiistiir?®®.

Mafya tipi organize sug¢ Orgiitlerinin faaliyetleri sonucu elde edilmis
malvarlig1 ve gelirlerin miisaderesini konu alan Arcuri ve Digerleri/ltalya®® ve Riela
ve Digerleri/ltalya®®’ kararlarinda basvurucular ile hukuka aykir fiil arasindaki iliski
degerlendirilmistir. Bu kararlarda AIHM, basvuruculara miisadere kararma kars1 iic
dereceli yargisal sistemde savunma ve delillerini ortaya koyup etkili bir itiraz hakki
tanindig1 tespit etmis, Italyan mahkemelerinin kararlarim sadece siipheye dayal
olarak vermediklerini, bagvurucularin su¢ orgiitli ile baglantilar1 ve gelir kaynaklari
ile gelirleri arasindaki ¢eliskiyi gosterir delillerin mevcut oldugunu ve delillerin
takdirinde acikca keyfi davranildigini gosterir bir bilginin de mevcut olmadigini
belirtmis, bu nedenle s6z konusu basvurulardaki miidahalelerin takip edilen mesru
ama¢ ve devletlere 6nemli suglarla miicadelesinde taninan genis takdir yetkisi
karsisinda 6l¢iisiiz olmadigina karar vermistir.

Butler/Birlesik Krallik®® kararinda, basvurucu bir at bahiscisidir ve bu
amagla yaninda siirekli yiiksek miktarda nakit para tagimaktadir. Basvurucu, bahis
kazanglarinin vergilendirilmesinden kaginma amaciyla Ispanya’da ev almak igin
yaklasik 240.000 sterlin nakit parayla yurtdigina ¢ikmak isterken araci durdurulur ve
yapilan arama sonucu bulunan nakit paraya giimriik makamlarinca elkonur. Giimriik
makamlariin paranin uyusturucu kacgak¢iliginda kullanildigini gosterir dosyadaki
delillerin varlig1 kapsaminda miisadere talebi {izerine ve bagvurucunun savunmasini
alan yerel mahkeme tarafindan uyusturucu kagak¢iliginin Onlenmesi mevzuati
kapsaminda s6z konusu nakit paranin miisaderesine karar verilir. Basvurucunun
istinaf itiraz1 da reddedilir. Mahkeme, giimriik makamlarinin adli ve olgusal kanitlara
dayandiklarini, kendisini avukatla temsil ettiren basvurucunun bu kanitlarin

giivenilirligini durusmada tartigabildigini ve savunmasi ortaya koyabilme imkaninin

2% Duman, s. 23.

2% Arcuri ve Digerleri/ltalya [KK].
297 Riela ve Digerleri/ltalya, [KK].
298 Butler/Birlesik Krallik.
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saglandigini belirtmistir. AIHM, yerel mahkemelerin delillerin tartisiimasina iliskin
yorumunu yeterli gormiis, ayrica yerel mahkemelerin miisaderenin dayandigi
kanitlart 6zenle dikkate aldiklarini, mevzuati otomatik olarak uygulamaktan
kagindiklar1 ve adil yargilamanin gereklerinin yerine getirildigini tespit etmistir.
Tim bu degerlendirmeler dogrultusunda, basvurucunun parasinin miisadere
edilmesinin dl¢iisiiz bir miidahale olmadig1 sonucuna varilmistir.

Bagvurucunun tutum ve davraniglarinin degerlendirildigi bir diger basvuru
olan Silickiene/Litvanya kararinda, bagvurucunun esi hakkinda kagakgilik, riisvet,
yolsuzluk ve su¢ Orgiiti kurma ve yoneticisi olma suglamalarinda yiiriitiillen ceza
yargilamasinda basvurucunun tiim malvarligina elkonulmustur. Bagvurucunun esinin
yargilama siirecinde intihar etmesi iizerine yerel mahkemece basvurucunun esinin
iddia edilen suglar isledigi tespiti yapilmis fakat Olimii nedeniyle ceza
yargilamasina devam edilmemesine ve bagvurucunun esinin su¢ faaliyetleri sonucu
elde edilmis basvurucuya ait mallarin miisaderesine karar verilmistir. Bagvurucunun
miisadere kararina itirazlari reddedilmistir. ATHM, mesru amag ile basvurucunun
temel haklar1 arasindaki dengenin saglanmasinda malikin davranislarinin  da
kapsayan bir¢ok etkenin belirleyici oldugunu vurgulamigs ve bu nedenle
bagvurucunun eylemi ile islenen suglar arasindaki iliskinin degerlendirilmesi

299 ATHM, yerel mahkemelerce basvurucunun, esinin yasa dist

gerektigini belirtmistir
faaliyetlerinin farkinda olduguna dair sadece slipheye yer verilmedigi ayrica olgu ve
delillerin oldugunun tespit edildigini belirtmis, miisadere kararinin ii¢ dereceli
yargilama sisteminden gectigini, basvurucunun savunmalarini ve delillerini ortaya
koyabilme imkanina sahip oldugunu ifade ederek miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin 6l¢iisiiz olmadig1 kanaatine varmistir®®,

AIHM, malikin tutum ve davranislari ile fiil arasindaki iliskiyi adil denge
arayisinda incelemistir. Bununla birlikte, malik ile fiil arasindaki iliskiyi incelerken
ulusal mahkemelerin delilleri degerlendirmesinde takdir hakki oldugunu
vurgulamistir. AIHM’in bu 6lgiitte esas aldig1 unsur daha c¢ok kisinin iddia ve
delillerini mahkemeler Oniinden ileri siirme imkanimin tanmip tanmmadigidir.

Ozellikle tedbire konu miilkiin malikin kisisel durumunu mahkemeler oniinde etkili

bir sekilde ileri siirme imkén1 saglanmasi1 aranmaktadir.

29 Silickiené/Litvanya, p. 66.
30 Silickiené/Litvanyia, p. 67-70.
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4. Kamu Makamlariin Tutumu

Miisadere kararinda kisilerin tutum ve davranislarinin yaninda kamu
makamlarmin da tutum ve davranislarinin degerlendirilmesi gerekmektedir. AIHM,
kamu makamlarinin eylem ve islemlerindeki 6zensiz tutumdan hareketle miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine dair kararlar vermistir.

Sud Fondi SRL ve Digerleri/ltalya kararinda, basvurucular tarafindan
yaptirilan yapilarin izinsiz oldugu gerekgesiyle baslatilan ceza yargilamasi
zamanasimi nedeniyle diisiiriilmesine ragmen yerel mahkemece kanuna aykir
olduklarindan, bu alanda insa edilen binalarin belediyeye ait olmak tizere
miisaderesine karar verilmistir. AIHM, miisadere kararmin yasal bir dayanaginin
bulunmadigin1t ve bagvurucularin keyfi olarak cezalandirildigini belirtmis ve bu
nedenle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin de keyfi olduguna ve miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®®. Bununla birlikte ATHM, miidahalenin
agirligr karsisinda olgiliiliik yoniinden de inceleme yapacagi ifade etmis ve kamu
makamlarinin tutumlarint degerlendirmistir. Mahkeme, somut olayda gerek idari
makamlarinin gerekse de yargi organlarinin islem ve kararlarini sorunlu oldugunu,
bagvurucularin idari makamlarca verilen yap1 ve planlama izinleri ¢ercevesinde
yapilart inga ettirdiklerini, bagvurucularin iyiniyetli olduklarini ve sorumluluklarim
gerektirir bir thmalleri olmadigin1 ve ayrica tazminat 6denmeksizin miisadereye karar
verilmesinin imar uygulamalariyla ulagilmak istenen amag ile karsilastirildiginda adil
olmadigmi belirtmistir. AITHM son olarak, yasa dist oldugu belirtilen imar planina
izin verenin belediye olmasina ragmen yine belediye yararina miisadere karari
verilmesinin kamu yarar ile kigini haklar1 arasinda olmasi gereken adil dengeyi
bozduguna ve sonug itibariyle bagvurucularin miilkiyet haklarinin ihlal edildigine
karar vermistir®®?.

AIHM benzer bir olaya konu olan Varvara/ltalya kararinda da genis bir
bigimde Sud Fondi SRL ve Digerleri/ltalya kararma atifta bulunmustur. Bununla

birlikte Mahkeme, incelemesini hukukilik dl¢iitii ile siirh tutarak miilkiyet hakkinin

3% Sud Fondi SRL ve Digerleri/ltalya, p. 137.
%92 Sud Fondi SRL ve Digerleri/ltalya, p. 139-141.
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ihlal edildigine karar vermis ve Olgiiliiliikk yoniinden ayrica bir inceleme
yapmayacagini ifade etmistir®,

Kamu makamlarinin hukuka dayali olmayan keyfi miidahalelere karsi bir
giivence saglanmasi gerekmektedir. AIHM, bu tiir durumlarda hukukilik incelemesi
ile birlikte yaptigr degerlendirmede kamu makamlarinin eylem ve islemlerinin

keyfilik tasimasi halinde bireye asir1 bir kiilfet yiiklenecegini ve bunun da adil

dengeyi bozacagina isaret etmistir.

5. Asin Kiilfet: Orantiliik ve Gereklilik Unsurlar:

AIHS’in tiim yapis1 i¢inde bulunan orantililik ilkesi miisadere karar1 6zelinde
de aranmaktadir. Korunan kamu yarari ile miilkiin degeri arasinda bir oranti
olmalidir. Aksi halde bireye asir1 bir kiilfet yiiklenmis olacaktir. Sugla miicadele
amaci ile miisadere veya elkoyma tedbiri arasinda bir orantililik olmalidir.
Gergeklestirilmek istenen amacin, daha hafif bir arag ile saglanmasi imkani varsa bu
aracin kullanilmasi orantililik ilkesine uygun olacaktir.

AIHM o&zellikle sugta kullamlan esya yéniinden bir orantililik incelemesi
yapmaktadir. Elkoyma ve miisadere yoluyla yapilan bir miidahalenin kamu yarari
amacini gerceklestirme bakimimdan gerekli olmasi da zorunludur3®,

Orantililik yoniinden o6nemli degerlendirmelerin oldugu Ismayilov/Rusya
kararinda, bagvurucunun yurtdisindan getirdigi dovizi glimriik ofisine eksik bildirdigi
tespit edilmis, bildirim yiikiimliiliigline uymadigindan basvurucunun sarth tahliye
kosullu olarak alti ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve tizerindeki 21.348
Amerikan Dolarinin miisaderesine karar verilmistir. ATHM, orantililik ilkesini
degerlendirirken kara para aklama veya vergi kagake¢iligi gibi olmayan bir eylemin
agirlik derecesine gore degil, bildirim yiikiimliiligiine uyulmamasi eylemine gore
miidahalenin agirlik derecesini degerlendirmistir. Mahkeme’ye gore, miisadere
edilen para bagvurucu agisindan kuskusuz énemlidir zira vefat eden annesine ait evin
satisindan elde ettigi tim geliri olusturmakta, buna karsin bagvurucunun kamu
makamlarina verdigi zarar kiicliktlir ¢linkii giimriik vergisi veya bagka bir verginin

O0denmesinden kaginarak devlet aleyhine maddi bir zarara yol agmamis ve paranin

38 Varvara/ltalya, p. 85.
%4 Duman, s. 25.
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tutar1 tespit edilmis oldugu icin Rus makamlar1 yalnizca Rusya’ya giren para
bilgisinden yoksun kalmistir. AIHM’e gére bu baglamda miisadere tedbirinin amaci
maddi zararm tazmini degil, caydirict ve cezalandirict olmasidir. AIHM,
basvurucunun bildirim yiikiimliiliigline uymamasindan dolay1r hapis cezas1 ile
cezalandirilmigken iistiine ilave bir yaptirim olarak miisadere kararinin verilmesinin
bagvurucu iizerinde bireysel ve asir1 bir ylik getirdigi i¢in orantisiz olduguna kanaat
getirmis ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®®,

AIHM, Ismayilov/Rusya kararinda korunan hukuki yarar karsisinda
basvurucuya yiiklenen kiilfetin agirhigina dikkat c¢ekmistir. Devlet sadece para
bilgisinden yoksun kalmis, buna karsilik bagvurunun tiim parasi miisadere edilmesi
ve hapis cezasi ile cezalandirilmasi asirt bir kiilfete neden olmustur.

Benzer bir olaya konu olan Gabric/Hirvatistan Kkararinda, basvurucu
Hirvatistan sinirin1 gegerken aract durdurulur ve yapilan aramada aracinda 61 karton
sigara ile 9,5 kg kahve bulunur. Gliimrilk memurlar1 bagvurucunun da istiinii ararlar
ve 30.500 Alman Marki bulurlar. Bildirim yiikiimliiligline uyulmamasi nedeniyle
20.000 Alman Markina elkonur. Bagvurucu hakkinda, sigara paketlerini giimriik
kontroliinden ka¢irma sugundan ertelemeli alti ay hapis cezasmma ve sigara
paketlerinin miisaderesine karar verilir. Bildirilmeyen para ile ilgili olarak baglatilan
idari siire¢ sonrasi ise para cezasmna ve elkonulan 20.000 Alman Markinin
miisaderesine karar verilir. Miisadere kararina karsi yapilan itiraz ve anayasa sikayeti
reddedilir. ATHM, &niindeki tek sorunun kamu makamlarinca amaci gergeklestirmek
i¢cin kullanilan araglar ile basvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda makul
bir orantililik iliskisi degerlendirmesi oldugunu tespit etmis, bireyin miilkiyet hakki
ile kamu yarar arasinda adil denge saglanip saglanmadigini ise uygulanan tedbirin
agirhgr degerlendirilerek bagvurucuya kisisel ve asirn bir kiilfet yiiklenip
yiiklenmedigi  degerlendirerek belirleyecegini ifade etmistir*®. ~ Mahkeme,
basvurucunun parayr bir Alman bankasindan kredi alarak elde ettigini ve amacinin
bir daire satin almak oldugunu, iizerinde para bulundurmanin Hirvat kanunlarina
gore su¢ olmadigini, kanuna aykiri olarak yaptigi tek seyin bu parayr giimriik

makamlarma bildirmemesi oldugunu belirtmistir®®. ATHM, miidahalenin orantil

305 Ismayilov/Rusya, p. 38.
38 Gabric/Hwrvatistan, 5/2/2009, Bagvuru No: 9702/04, p. 35.
307 Gabric/Hwrvatistan, p. 36-38.
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olmasi i¢in ihlalin ciddiyetine ve cezalandirilacak sugun agirligina karsilik gelmesi
gerektigini ifade etmisti. AIHM’e gore, Devlet basvurucunun parayi
bildirmemesinin bir maddi zarara yol agtigin1 agiklayamamis bu nedenle de
miisadere bir zararin tazmini i¢in degil cezalandirma ve caydirma amaciyla
uygulandigimin anlasilmaktadir. Mahkeme, basvurucunun zaten parayr bildirme
eylemi nedeniyle cezalandirildigini, bu cezanin da bildirim gerekliliginin ihlalini
onlemek icin caydiricilik ve cezalandirma amaci bakimindan yetersiz oldugunun
Hiikiimet tarafindan ispatlanamadigini belirtmis ve cezaya ek olarak bildirilmesi
gereken biitlin paranin miisadere edilmesinin 6l¢iisiiz olup basvurucuya asir1 bir
kiilfet yiiklediginden bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir®®,

Air Canada/Birlesik Krallik kararinda, Londra Heathrow Havaalaninda gesitli
tarihlerde yasanan uyusturucu madde sevkiyatlar1 {izerine glimriik biirosu basvurucu
sitket de dahil olmak {izere havaalanindaki biitiin havayolu sirketlerini gerekli
giivenlik onlemlerinin alinmasi ve uygulanacak yaptirimlar konusunda uyarmuistir.
Bu uyarilardan bir siire sonra bagvurucu sirkete ait 60 milyon sterlin degerinde olan
kargo ugaginda 800.000 sterlin degerinde ve 331 kg uyusturucu madde bulunur.
Gumriik makamlart ucagm 50.000 sterlin teminat karsiliginda iade edilmek iizere
miisaderesine karar verir. Basvurucu sirketin karara karsi itirazlar1 reddedilir ve
sirket teminat bedelini 6deyerek ugag teslim alir. AIHM, kullanilan araglar ile takip
edilen amag¢ arasinda bir orantililik olmasi gerektigi ifade etmistir. Mahkeme,
miisadere kararinin uyusturucu kacakeiligr ile miicadele kapsaminda alinan giivenlik
onlemlerinin geregince bagvurucu sirketin kusur veya ihmaline bagli olarak

309 ATHM, uyusturucu maddelerin degeri ile el konulan u¢agin

verildigini belirtmistir
degeri dikkate alindiginda, 50.000 sterlin teminat bedelinin 6denmesinin iilkeye
yasaklanmis uyusturucu maddelerin girmesini dnlemek seklindeki takip edilen amag
ile karsilastirildiginda orantili olduguna, dolayisiyla devletin bu alandaki genis takdir
yetkisi ile birlikte diisiiniildiiglinde belirtilen tiim bu degerlendirmeler kapsaminda
adil dengenin saglandigma ve miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar

vermistir®2°,

38 Gabric/Hwrvatistan, p. 39.
399 Air Canada/Birlesik Krallik, p. 34,42,
310 4ir Canada/Birlesik Krallik, p. 47-48.
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Phillips/Birlesik Krallik kararinda; yerel ceza mahkemesi basvurucu hakkinda
uyusturucu madde ithali sugundan hapis cezasina ve finansal hareketlerin incelendigi
rapor dogrultusunda uyusturucu ticaretinden elde ettigi gelir olarak 91.400 sterlin
ddemesine karar vermistir. AIHM, miisadere kapsaminda édenmesine karar verilen
miktarin dikkate deger oldugunu, bununla birlikte bagvurucunun alti yillik bir
donemde uyusturucu kagak¢iligindan gelir elde ettigini ve bu geliri ile malvarligim
olusturdugunun yerel mahkemece saptandigini belirtmistir. Mahkeme, miisadere
usulii kapsaminda varilan kanaatin adil ve savunma hakkina saygili oldugunu, bu
arka cergevesinde ve takip edilen amacin onemi dikkate alindiginda miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin Ol¢iisiiz olmadigina ve miilkiyet hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir®®,

Milosavljev/Sirbistan kararinda, basvurucu yurtdisindan satin aldigi araci
tescil ettirir ve belediyenin verdigi izin ile taksi olarak kullanmaya baslar.
Bagvurucunun aracina giimriik ihlali gerekgesiyle polis tarafindan elkonur, giimriik
ofisi bagvurucu hakkinda bir kabahat iglemi yapilmamasina bununla birlikte
elkonulan aracin miisadere edilmesine karar verir ve basvurucunun itirazlar
reddedilir. Daha sonra bagvurucunun resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda
bulunmak sugundan hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilir ve bu ceza
ertelenir. AIHM, basvurucunun aracinin bir kabahat yargilamas1 sonucu miisadere
edildigini, basvurucunun bu yargilamada suglu goriilmedigini, miisadere edilen
aracin ceza yargilamasi baslamadan Once {igiincii kisilere satildigini, ceza
yargilamasinda aracin miisaderesine dair bir hiikiim bulunmadigi ve son olarak
baskaca glimriikle ilgili bir suglama ile karsilasmayan bagvurucunun gecimini taksi

soforliigiinden sagladigmi belirtmistir®*2

. Mahkeme, bu kosullar altinda bagvurucuya
asir1 kiilfet ylikleyen miisaderenin 6l¢iisiiz olmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine sonucuna ulagmustir.

Kamu diizenin saglanmasi ve sugla miicadele amaci gerceklestirirken
kullanilan miisadere veya elkoyma tedbirleri arasinda orantililik olmas1 adil denge

arayiginin bir geregidir. Miisadere ve elkoymaya konu miilkiin degeri ile kamu yarar1

arasinda denge saglanarak malike kisisel ve asir1 bir kiilfet yliklenmemelidir.

1L Phillips/Birlesik Krallik, p. 53-54.
312 Milosavljev/Sirbistan, p. 56-61.
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6. Iyiniyetli Malikin Korunmasi: Iade veya Tazminati Ongéren Bir i¢

Hukuk Yolunun Varhg

AIHM’in &lgiiliilik yoniinden yaptigi bir diger degerlendirme ise miilkii
hakkinda miisadere karar1 verilen iyiniyetli {gcilincii kisinin iddialarint ileri
stirebilecegi bir i¢ hukuk yolunun var olup olmadigidir.

Iyiniyetli malik yoniinden bu bashk altinda yapilacak degerlendirmeler
yukaridaki “Usulii Giivencelerin Saglanmas1” ve “Malik ile Fiil Arasindaki Iliski”
basliklar1 altinda yapilan degerlendirmeler ile ortak noktalar barindirmaktaysa da
farklilasan unsurlar1 vurgulamak i¢in bu baglik agilmistir. Bu baslhigi ayiran esas
unsur miisadereye konu olaydan bagimsiz bir durumda bulunan iyiniyetli malikin
varligidir. Usulii giivencelerin saglanmasi bagliginda sadece malikin iyiniyeti esas
alinarak bir degerlendirme yapilmadi. Malik ile fiil arasindaki iliskide ise malik bir
sekilde miisadere konusu olayin i¢indeydi ve bu kapsamda kisisel davranis ve tutumu
degerlendirildi.

AGOSI/Birlesik Krallik kararinda AIHM etkin bir itiraz hakkinin tanmmasi
kapsaminda iyiniyetli malike esyanin iadesine iligskin bir i¢ hukuk yolunun saglanip
saglanmadigim incelemistir. AIHM basvuruya konu olayda, idari makamlarca
miisadere edilen esyanin iyiniyetli kisilere iadesiyle ilgili Ingiliz i¢ hukukundaki
diizenlemelere isaret etmistir. Mahkeme, idari makamin kararina karsi i¢ hukuk
yolun etkili bir sekilde isledigini i¢ hukuktaki emsal kararlara yaptig1 atif ile tespit
etmis ve bagsvurucunun giimriik makamlarinin iade talebinin reddine dair karara kars1
yargl yoluna basvurmadigini belirtmistir. Mahkeme, Ingiliz hukuk sisteminde
itirazlari etkili bir bigimde ileri siirme imkani1 varken basvurucunun bu olanaktan
yararlanmadigin1 belirterek miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistirs'3,
AIHM’in bu kararinda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemezlik karar1 vermeyip isin esasini inceleyip thlal olmadigina karar verdigini
not etmek gerekmektedir.

C.M./Fransa®* kararinda, bagvurucuya ait arac1 oglu kullanmaktayken arag
giimriik memurlarinca durdurulur ve yapilan aramada 19 gr uyusturucu madde

bulunur. Hollanda’dan kisisel kullanimi i¢in bu maddeyi getirdigini kabul eden

313 AGOSI/Birlesik Krallik, p. 57-61.
814 C.M./Fransa [kk], 26/6/2001, Basvuru No: 28078/95.

97



basvurucunun oglu uyusturucu madde kullanmak ve kagakeilik sugundan mahkam
edilir ve kacakeilikta kullanilan aracin miisaderesine karar verilir. Bagvurucu aracin
0deme yapmadan iade edilmesini talebi etmis, glimriik miidiirliigii ise aracin 3.000
frank karsiiginda iade edilebilecegini bildirmistir. AIHM, i¢ hukuktaki mevzuat
hiikiimleri ile yargi igtihatlarina dikkat ¢ekmis ve iyiniyetli malikin malin1 geri
alabilecegine bir i¢ hukuk yolunun mevcut oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, etkili
bir i¢ hukuk yolunun varliginin P1-1’in ikinci paragrafindaki gereklilikleri
karsiladigini ve devletlerin takdir yetkileri de dikkate alindiginda somut olayda adil
dengenin saglandigi kanaatine varmistir.

Iyiniyetli malike malin1 geri alabilecegi bir i¢ hukuk yolunun saglanmasi
ozellikle miilkiyet hakkinin korunmasinin gerekleri kapsaminda AGOSI/Birlesik
Krallik ve C.M./Fransa kararinda vurgulanmustir.

Bowler International Unit/Fransa®® kararina konu olayda ulasim acentesi
olan basvurucu sirket, Bay M’ye ait 276 kutu oyuncak bebegin tagima isini
tistlenmistir. Oyuncak bebeklerin de bulundugu kamyonda giimriik gorevlilerce
yapilan aramada 17 kutuda uyusturucu madde bulunur ve kamyon ile oyuncaklara
elkonur. Basvurucunun kendisine ait esyalarin iadesini talep etmesi iizerine giimriik
miidiirliigl esyalarin iadesinin 165.000 frank degerinde banka teminati veya nakdin
depo edilmesi durumunda miimkiin oldugunu bildirir. Yerel mahkeme, kamyon
sofOriinli uyusturucu madde kacakeiligi sugcundan mahkiim ederek uyusturucu madde
degeri tutarinda bir para cezasi ile cezalandirilmasina karar verir. Yerel mahkemece
ele gecirilen uyusturucularin ve uyusturucu madde kutularinin oyuncaklarin arasina
saklanarak sugun gizlenmeye calisildig1 gerekgesiyle 276 kutu oyuncagin da
miisaderesine karar verir. Basvurucu sirketin karara itirazi reddedilir. AIHM,
basvurucu sirketin iyiniyetli malik konumunda oldugunu, i¢ hukukta yalnizca sucta
kullanilan tasitlar yoniinden geri alma yolunun Ongoriildiigiinii ancak iyiniyetli
malikin miisadere edilen esyay1 geri alabilecegine dair bir yolun mevcut olmadigim
belirtmistir. Sonug olarak AIHM, uluslararas1 uyusturucu kacak¢ihigiyla miicadele
icin gerekli tedbirlerin alinmasina ve bu konuda devletlerin genis bir takdir yetkisi de
olmasma karsin, i¢ hukukta iyiniyetli malikin yararlanabilecegi bir giderim

mekanizmasinin mevcut olmadigir gerekcesiyle toplumun genel yarar ile bireyin

315 Bowler International Unit/Fransa, 23/7/20009, Basvuru No: 1946/06.
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temel haklar1 arasindaki adil dengenin saglanamadigina ve bagvurucunun miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®®.

Vasilevski/Makedonya kararina konu olayda; Bay I.A., hakkinda seker
kacakcilig1 iddiasiyla ilgili ceza yargilamasi devam ederken kamyonunu 2000 yilinda
M. sirketine satar. Yerel ceza mahkemesi 2003 yilinda Bay [A.’nin
cezalandirilmasima ve kamyonun miisaderesine karar verir. Sirket ise, 2004 yilinda
kamyonu bagvurucuya satar. Yerel mahkeme 2006 yilinda miisadere kararini infaz
eder ve sonrasinda basvurunun kamyon iizerinde kisitlayict bir tedbir bulunmadigi,
onceki malikin 61diigli ve gecimini kamyonla sagladig1 gerekgeleriyle infaza yaptig
itiraz1 reddeder. Bagvurucunun, iyiniyet dayanarak actigi iade davasi da tazminati
devletten degil sugu isleyen saticidan almasi gerektigi gerekcesiyle reddedilir.
Hiikiimet, bagvurucunun oOnceki malikler Bay I.A. ve M. sirketine karsi dava
acmadigin1 belirterek i¢ hukuk yollarinmin tiiketilmedigi itirazinda bulunmustur.
AIHM, miisadereye konu ceza yargilamasinda basvurucunun taraf olmadigini, karara
itiraz edemedigini, sugun islendigi ve miisadere kararinin verildigi tarihten yillar
sonra miisaderenin fiilen uygulandigim1i ve bu gecikme i¢in de bir acgiklama
getirilmedigini tespit etmistir. Mahkeme, basvurucunun kamyonun iyi niyetli maliki
oldugu kabul edilmesine ve kamyonu satin aldigi tarihte su¢ i¢in kullanildiginin
farkinda olmadiginin tespit edilmesine ragmen yerel mahkemenin uygulanan tedbirin
ol¢iliiliigli baglaminda bir inceleme yapmadigini belirtmistir. Hiikiimetin itirazina
karsilik ise AIHM, ilk malik Bay I.A.’nin kamyonun miisadere edildigi tarihten 6nce
O0lmiis oldugunu, mirasc¢ilarinin nerede oldugu ve tazminattan sorumlu olup
olmayacaklarina dair hicbir bilgini olmadigini, ayrica sonraki malik M. sirketinin de
miisadere Oncesinde varligim1 kaybettigini tespit etmis ve basvurucudan eski
maliklere karsi tazminat davasi agmasin1 beklemenin asir1 bir kiilfete yol agacagi

317

degerlendirmesinde bulunmustur®*’. Mahkeme, takip edilen mesru amag¢ kapsaminda

devletlere tanman genis takdir yetkisine ragmen basvurucunun kamyonun
miilkiyetini kaybetmesine neden olan miisadere karari ile basvurucuya asirt kiilfet

yiiklendigini belirterek miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®8,

316 Bowler International Unit/Fransa, p. 34-47.
317 Vasilevski/Makedonya, p. 50-60.
318 Vasilevski/Makedonya, p. 61.
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Sulejmani/Makedonya kararinda, bagvurucunun satin aldigi kamyona 6nceki
malik tarafindan sase numarasi degistirildigi iddiasiyla elkonur, basvurucu belgede
sahtecilik sugundan beraat eder ancak aracin sase numarasinin degistirildigi, aracin
bir sugta kullanilmis olabilecegi ve karayollar1 giivenliginin saglanmas1 gerekgesiyle
kamyonun miisaderesine karar verilmistir. Bagvurucunun karar itiraz1 reddedilmistir.
Hiikiimet, bagvurucu tarafindan 6nceki malike kars1 hukuk davasi a¢ilmadigindan i¢
hukuk yollarmnin tiiketilmedigini iddia etmistir. AIHM, hiikiimetin 6nceki malike
karst hukuk davasi acilmadigi iddiasin1 misaderenin olgiiliiliigii kapsaminda

degerlendirecegini belirtmistir®'®

. Mahkeme, ayip ve zapt nedeniyle bir esyanin
alicisinin saticidan tazminat talep edebileceginin i¢ hukukta yer aldigini tespit etmis
ve somut olayda onceki malik olan saticinin i¢ hukuka gore zapta karsi tekeffiilden
sorumlu oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, AIHM i¢ hukuktaki dava yolunun
basvurucu yeterli oldugu goriisiindedir. Mahkeme’ye goére basvurucu s6z konusu i¢
hukuk yolunun ni¢in etkili olamayacagin1 agiklayamamis ve saticinin 6limii veya
satictya ulasmanin imkansizligi gibi nedenlerle i¢ hukuk yolunu kullanmasinin
oniinde bir engel bulundugunu da ileri siirmemistir. AIHM sonug olarak, iyiniyetli
malik olan bagvurucunun kamyonun miisadere edilmesi nedeniyle ugradigi zarari
tazmin edebilme imkanma sahip oldugunu ve bu kosullar altinda miisaderenin
basvurucuya asirt bir kiilfet yiiklemedigini belirterek miilkiyet hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir3?°,

AIHM’e gére miisaderenin P1-1’in gerekliliklerini karsilayabilmesi ve adil
olabilmesi i¢in iade veya tazminat yolunun 6ngoriilmesi tek basina yeterli degildir.
Ik olarak, miilkiin sahibine miisaderenin hukuka aykir1 veya keyfi olduguna dair
etkin bir itiraz hakki saglanmalidir. Bunun disinda esya sahibi ile kanuna aykir fiil
arasindaki illiyet bagi kamu makamlarinca ortaya konulmalidir. Ayrica miisadere
gerekli olmali ve orantili bir bigimde uygulanmalidir. Ancak biitlin bu kosullar
degerlendirildikten sonra tazminat veya iade yolunun i¢ hukukta mevcut olup
olmadig tartisiimaktadir®?,

AIHM, miisadere kararmna itiraz eden iyiniyetli malik ydniinden esyanin

iadesini veya tazmini saglayacak etkili bir i¢ hukuk yolunun varligmi 6lgiiliiliik

319 Sulejmani/Makedonya, p. 34.
320 Sylejmani/Makedonya, p. 37-44.
321 Duman, s. 30.
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yoniinden yaptig1 inceleme kapsaminda bir unsur olarak degerlendirmektedir. Burada
dikkat edilmesi gereken ayirt edici husus, bagvurucularin 6ncelikle miisadere yoluyla
miilkiyetten hakkindan yoksun birakilmay1 sikayet konusu yapmalaridir. Mahkeme,
miisadere kararmin P1-1’deki gereklilikleri karsiladigina iliskin bir degerlendirme
yaptiktan sonra iyiniyetli malik yonilinden iade veya tazminat yolunun varliginm
incelemektedir. Iyiniyetli malik ic¢in i¢c hukukta etkili bir iade veya tazminat
imkaninin var oldugunun tespiti halinde de AIHM bunu i¢ hukuk yollarinin
tikketilmemesi nedeniyle kabul edilebilirlik kisminda degil o6lgiiliiliikk unsurunun

degerlendirildigi esas kisminda incelemektedir.

7. Elkoymanin Sonuclari

Miisadere karar1 verilmeden elkoyma asamasinda kalan miidahaleler
yoniinden, elkoyma kararinin sonucu ortaya c¢ikan zararlarina iliskin ayr1 bir
degerlendirme yapmak gerekmektedir. Elkoyma karar1 sonucu malik esya tizerindeki
miilkiyet hakkini tamamen kaybetmemekte, bununla birlikte elkonulan esyadan bir
slire yararlanamamaktadir.

AIHM, bir elkoyma veya miisadere kararmin zarara yol acacagini
belirtmektedir. Bununla birlikte, elkoymanin P1-1 ile uyumlu olabilmesi i¢in
katlanilan zararin kaginilmaz olan zarardan daha fazla olmamas1 gerekmektedir®?2,

Mahkeme’ye gore, bagvurucunun miilkiine elkonulmast P1-1 ikinci
paragrafindaki takdir yetkisi dikkate alindiginda elestiriye agik degilse de
basvurucunun miilkiinii elden ¢ikarabilmesi bakimindan asir1 bir kiilfet yiikleme riski
tasimaktadir. Bu nedenle sistemin g¢alismasi ve basvurucunun miilkiyet haklarina
etkisi bakimindan keyfiligi ve ongoriilemezligi onleyen belirli usulii giivenceler
saglanmalidir®®,

Jucys/Litvanya kararinda elkoymanin sonuglari yoniinden bir inceleme
yapilmistir. Vizon kiirkii kacak¢iligindan tutuklanan bagvurucunun kiirklerine ceza
sorusturmas1t kapsaminda delil olarak el konulur, acik artirma ile 225.495 euro

bedelle satilir ve elde edilen para devlet biitcesine gegcirilir. Ceza yargilamasi sonucu

bagvurucu beraat eder. Basvurucu, kiirklerin bedeli i¢in tazminat davasi agar, uzun

322 Raimondo/Italya, p. 33.
323 Borzhonov/Rusya, p. 60-61; Dzinic/Hirvatistan, p. 68.
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yillar sonra karara baglanan dava kismen kabul edilir ve bagvurucuya miizayede
masraflar1 ve vergi kesintisi sonrasi 170.892 euro &denir. Basvurucu, elkoyma
nedeniyle ugradign zararin daha fazla oldugunu iddia eder. AIHM, basvurucunun
elkoyma nedeniyle ugradig1 zararin tazmini i¢in agtig1 davanin karmasik bir dava
olmamasma ragmen §,5 yil siirdigiinii ve yargilamanin uzun siirmesinde
bagvurucuya diisen bir ihmal olmadigini tespit etmistir. Mahkeme’ye gore, temelsiz
bir ceza kovusturmasi gegirdikten ve bozulabilir oldugundan aceleyle agik artirmada
satilan mallarin miilkiyetini kaybettikten sonra bagvurucu bu mallarin semerelerinden
de uzun yillar yararlanamamistir®®*. AIHM, belirtilen bu hususlar ve &zellikle
davadaki gecikmeleri gdzoniine alindiginda bagvurucunun somut olayin kosullarinda
orantisiz ve asir1 kiilfet yliklendigi sonucuna varip, miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir®?°.

Raimondo/Italya kararinda, hakkindaki ceza sorusturmasi kapsaminda
basvurucunun uyusturucu kagakc¢iligindan sagladigi gelirle elde edildigi iddia edilen
baz1 gayrimenkuller ve aracglar i¢in elkoyma karar1 verilmistir. Bagvurucu, polislerin
elkonulan mallart uygun bir sekilde gbézetmediginden s6z konusu mallarin asiri
vandalizmin hedefi haline geldigini iddia etmistir. AIHM, her elkoymanmn veya
miisaderenin kaginilmaz olarak zarara yol agacagini belirttikten sonra, mevcut
davada ortaya cikan fiili hasarin kacinilmaz hasarin {izerine ¢ikip c¢ikmadigin
incelenmek i¢in basvurucunun iddialariin yeterince acik bir temel saglamadigim
tespit etmis ve basvurucunun baskaca acik bir bilgi de vermedigini ifade etmistir.
AIHM, miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir3%,

O halde elkoyma veya miisadere sonucu bagvurucu kaginilmaz olan zarardan
daha fazla zarara ugradigi iddiasimi ileri siiriiyorsa, bu iddiasini ispatlamak
durumundadir.

Elkoyma kararinda takip edilen amag ile kullanilan ara¢ arasindaki makul
orantililik unsurun degerlendirildigi Dzinic/Hirvatistan kararima konu olayda, is

insan1 olan basvurucu hakkinda baslatilan ceza sorusturmasinda sirket varlik ve

hisselerinin kétiiye kullanilmasi sugundan cezalandirilmasi ve bu suctan elde ettigi

324 Jucys/Litvanya, p. 36-38.

325 Jucys/Litvanya, p. 39; Ayrica AIHM yargilamanin makul siirede tamamlanmadig1 iddiasini, uzun
stren yargilama konusunun miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirildigi gerekgesiyle ayrica
incelemeye gerek gdrmemistir (p.40).

326 Raimondo/Italya, p. 33.
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gelirin miisaderesi i¢in iddianame diizenlenir. 1.060.000 euro degerinde muhtemel
bir miisadereyi giivence altina almak i¢in bagvurucunun on arazisine, iki evine ve bir
ticari binasina elkonur. Bagvurucu elkonulan tasinmazlarin degerinin 9.887.084 euro
oldugunu ileri siirerek yaptig1 itiraz ve anayasa sikayeti reddedilir. AIHM, miisadere
icin elkoyma tedbirinin uygulanmasini elestirmedigini belirtmekte, bununla birlikte
yerel mahkemelerin uygulanan tedbirin kosullarin1 degerlendirirken basvurucunun
karsilastigi durum ve bu kosullar altinda tedbirin dogasi ile 6lgeginin orantili olup
olmadigimi degerlendirme ve gerekcesini ortaya koyma gerekliligini yok etmedigini
ifade etmistir®?’. Bu baglamda Mahkeme, basvurucunun itirazlarina ragmen yerel
mahkemelerin orantililik yoniinden bir degerlendirme yapmadigini, bagvurucunun
ceza yargilamasinda yasa dist yollardan 1.060.000 euro gelir elde ettigi iddia edilse
de dokuz kat fazla olan 9.887.084 euro bedelindeki malvarligina elkonuldugunu,
elkonulan tiim malvarliginin sugtan edinildiginin iddia edilmedigini ve elkoymanin
amacinin yargilama sonucu olasi bir miisadereyi giivence altina olmak oldugunu

tespit etmistir®?®

. Mahkeme, bagvurucunun tagsinmazlarina elkonulmast mesru olsa da
elkonulan miilkiin bedelinin degerlendirilmeksizin elkoyma kararinin uygulandigini
belirtmis ve adil gereklilikleri yerine getirilmediginden miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir3?°,

Ali Esen/Tiirkiye kararinda elkoymanin sonucglari yoniinden miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddias1 incelenmistir. Bu karara konu olayda; dnceki malikin
sahte kimlik ve sahte senet ile satin aldigi araci, sahte bir kayit numarasiyla
basvurana sattig1 iddiasiyla 1999 yilinda Cumhuriyet savciliginca resmi evrakta
sahtecilik sugundan iddianame diizenlenmis ve araca elkonulmustur. Bagvurucu, ceza
yargilamasina miidahil olarak katilmig ve aracin iadesini talep etmis, ancak
miilkiyetinin ihtilaf halinde olmas1 gerekcesiyle talebi reddedilmistir. Yerel
mahkeme daha sonra arabanin 5.000.000 TL teminat karsiliinda iade
edilebilecegine karar vermistir. Basvurucu teminati 6deyemedigi i¢in arabanin
iadesini talep edememistir. Basvurucunun, arabanin teminatsiz olarak iade edilmesi

talebini 2002 yilinda yerel mahkeme kabul etmis ve ara¢ basvurucuya iade edilmistir.

Ceza davasi ise sanik yakalanamadigindan bagvuru tarihi itibariyle devam

327 Dzinic/Hirvatistan, p. 70.
328 Dzinic/Hirvatistan, p. 79.
32 Dzinic/Hirvatistan, p. 80.
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etmektedir. AIHM, miidahalenin iigiincii kural c¢ergevesinde inceleyecegini,
elkoymanin 1412 sayili Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu 86. maddesinde
Oongorildigi icin hukuki oldugunu ve miidahalenin kanuna aykiri kullanimi
engellemek amaciyla yapildigindan mesru amacinin oldugunu tespit ettikten sonra

oleiiliiliik incelemesi yapmistir®®®

. Mahkeme, elkonulan aracin ceza yargilamasi
sonucu beklenmeden bagvurucuya teminatsiz olarak iade edildigini belirtmis,
devletlerin “miilkiin kamu yararina uygun kullanimi” konusundaki takdir yetkilerinin
genisligi de gbz oOniinde bulunduruldugunda, miilkiyet hakkina miidahalenin
arzulanan mesru amagla mukayese edildiginde olgiisiiz olmadigi kanaatine ulagsmis
ve ihlal iddiasinin acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle miilkiyet hakki
yoniinden basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir®..

Elkoymanin sonuglariyla ilgili olan Islamic Republic of Iran Shipping
Lines/Tiirkiye bagvurusudur. Bu basvuruya konu olayda, 22.10.1991 tarihinde
Bogazi¢i’'nden geg¢mekte olan bagvurucu sirket tarafindan kiralanmig olan Kibris
uyruklu bir gemide yapilan aramada silahlarin bulundugu tespit edilmis ve silah
kagakgilign  siiphesiyle gemiye elkonulmustur. Istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesinde ceza yargilamasi devam ederken Tiirk Disisleri Bakanligi, gemideki
silahlarin Iran’a ait oldugu, Bulgaristan ile Iran arasinda 1989 yilinda imzalanan bir
s6zlesme kapsaminda silahlarin Iran’a satildigini, Montrd Bogazlar Sézlesmesi’ne
gore barig zamaninda yabanci bayrak tasiyan ticari gemilerin hangi bayragi veya
yiikii tasirsa tasisin Bogazlardan gec¢is hakkinin oldugunu ve Tiirkiye ile Kibris
arasindaki savas halinin elkoymayr mesrulastiramayacagini agiklamistir. Istanbul
Devlet Gilivenlik Mahkemesi, Bogazlardan gecis 6ncesinde gemideki silahlarin Tiirk
makamlarina bildirilmemesi nedeniyle gemi kaptaninin hapis ve adli para cezasi ile
cezalandirilmasina, silah yiikii ile geminin de miisaderesine karar vermistir. Ancak
Yargitay hikkmii bozmus ve bozmaya uyan Devlet Giivenlik Mahkemesi de
18.11.1992 tarihinde gemi ile silah yiikiiniin iadesine karar vermistir. Bagvurucunun
gemiye elkoyulmasindan dogan zararlarinin karsilanmasi istemiyle ac¢tigi tazminat
davasi reddedilmistir.

AIHM, basvuruyu iigiincii kural cercevesinde inceleyecegini belirtmis ve

hukukilik degerlendirmesinde Montrd Sozlesmesini inceleme ve yorumlama gorevi

330 Ali Esen/Tiirkiye, 24/7/2007, Basvuru No: 74522/01, p. 31-33.
3L Ali Esen/Tiirkiye, p. 34-36.
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olmadigimi ve miidahalenin keyfi olup olmadigina olgiiliiliik yoniinden yapacagi
incelemede degerlendirecegini ifade etmistir®32. Mahkeme, taraflarca miidahalenin
Olciiliiliigli yoniinden bir yorum ve iddia ileri siiriilmese de miidahalenin keyfl olup
olmadigmin 6lgiiliiliik incelemesiyle ortaya konabilecegi kanaatindedir®®. ATHM’e
gore Devlet Glivenlik Mahkemesinin gemiye elkonulmasindan iki ay sonra gemi
yiikiinlin kagak olmadigi ve Tiirkiye nin giivenligi i¢in hig¢bir tehdit olusturmadigi
konusunda Adalet Bakanligi aracilifiyla Disisleri Bakanligi tarafindan
bilgilendirilmis olmasina ragmen elkoyma islemi bir sene daha siirdiigiinii, bu
tarihten sonra gemiye elkonulmasi keyfi oldugunu ¢iinkii ne silah kagakgiligi
sucunun islendigi siiphesi bir temele dayaniyordu ne de Tiirkiye ve Kibris arasinda
bir savas hali bulunmasi gerekcesine dayanilarak gemiye elkoymay1 miimkiin kilacak
genel bir yetki séz konusuydu. AIHM ayrica, bagvurucu sirketin tazminat talebinin
reddedilmesi de gozoniinde bulunduruldugunda, basvurucunun miilkiyet haklarina
yapilan miidahale orantisiz oldu kanaatine varmis ve miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir®*,

AIHM’in gecici bir tedbir olan elkoyma yoniinden en 6nemli kistasi
kacinilmaz olan zarardan daha fazla bir zararin ortaya c¢ikip ¢ikmadigidir. Elkoyma
tedbiri nedeniyle kaginilmaz olandan daha fazla zararin ortaya ¢ikmasi halinde kisiye
etkin bir itiraz hakki taninmali ve zarar1 tazmin edilmelidir. Aksi halde kisiye asiri

bir kiilfet yiiklenmis olacaktir.

F. Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere ve Elkoymanin ATHS’e Uygunlugu

AIHM’in miisadere ve elkoyma tedbirleri yoluyla miilkiyet hakkina yapilan
miidahalelerde ortaya koydugu ilkeler kararlar baglaminda ele alindi. Bu kapsamda
ortaya konan bu ilkelerin Tiirk ceza hukukunda karsilanip kargilanmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

5237 sayili TCK’nin 54. ve 55. maddelerinde miisadere detayl bir sekilde
diizenlenmistir. Miisadereye karar verilebilmesi i¢in oncelikle maddelerde belirtilen

kosullarin saglanmasi1 gerekmektedir. Buna gore kasten islenen bir sugun olmasi ve

332 Islamic Republic of Iran Shipping Lines/Tiirkiye, 13/12/2007, Bagvuru No: 40998/98, p. 88, 93.
333 Islamic Republic of Iran Shipping Lines/Tiirkiye, p. 95-96.
334 Islamic Republic of Iran Shipping Lines/Tiirkiye, p. 97-103.
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suca konu esyanin iyiniyetli liclincli kisiye ait olmamasi gerekmektedir. Bu haliyle
verilecek bir miisadere kararinin agik, belirli ve dngdriilebilir bir kanuni dayanagi
bulundugu anlasilmaktadir.

Iyiniyetli {iciincii kisiye ait esya ve maddi menfaatin miisadere edilememesi
onemli bir giivence olusturmaktadir. Ayrica iyiniyetli iigiincii kisinin CMK geregince
malen sorumlu sifatiyla yargilamaya katilabilmesi, iddia ve delillerini ileri
siirebilmesi ve kanun yoluna gidebilmesi AIHM’in aradigi usulii giivenceleri
karsilama yeterliligine sahiptir.

TCK m. 54/3’te yer alan orantililik ilkesi adil denge arayisinin kanundaki
yansimasit olarak o6nem tasimaktadir. Miisaderenin agir sonucglara yol acarak
hakkaniyete aykiri olacaginin tespiti halinde miisadereye hiikmedilemeyebilecegi
adil dengenin saglanmasinda uygulanacak bir diizenlemedir. Yine besinci fikrada
belirtilen kism1 miisadere imkani kisiye asir1 bir kiilfet yiiklenmesinin engellenmesi
bakimindan yerinde bir diizenlemedir.

TCK ve CMK’da miisadereye iliskin usuliin de diizenlendigini belirtmek
gerekmektedir.

Miilkiyetin kamuya gecirilmesine karar verilebilmesi i¢in bu tedbirin kanunda
acike¢a diizenlenmesi gerekmektir. Bu husus miidahaleni kanuna dayali olmasi 6l¢iitii
karsiladig1r soylenebilir. Buna karsin Kabahatler Kanunu’nun 18. maddesinde
orantililik ilkesi, iyiniyetli li¢lincii kisinin durumu ve kismi tedbire yer verilmemesi
birer eksiklik olarak goziikmektedir. Miisadere gibi miilkiyet hakkinin varligina son
veren bu tedbir yoniinden miilk sahibine usulii giivencelerin saglanmasi ile asiri
kiilfet yiiklenip yiiklenmedigi konusunda derece mahkemelerin degerlendirilmeleri
Onem tagiyacaktir.

5271 sayili Kanun kapsaminda elkoyma tedbirinin kosullar1 ve vermeye
yetkili makamlar kanun tarafindan agik, belirli ve Ongoriilebilir bir sekilde
diizenlenmistir. Ekoyma tedbirine kars1 6zel bir itiraz usulii diizenlenmeyip CMK m.
267/1. maddesi geregince itiraz yoluna gidilebilmektedir. itiraz yolunda kisinin iddia
ve delillerinin sunma imkanin taninmasi ve bunlarin mahkemelerce gerekgeli bir
sekilde kargilanmasi halinde usulii glivencelerin saglanmis olacaktir.

CMK’nin 131 ve 132. maddeleri ile elkonulan esyanin iadesi, muhafazasi ve

elden ¢ikarilmasina dair yol gosterici diizenlemelere yer verilmistir. Yine CMK 133.
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maddesi kapsaminda atanan kayyim islemlerine kars1 yargi yoluna gidilebilmesi gibi
usulii giivenceler saglanmistir. Bununla birlikte belirleyici olan hususun
mahkemelerin uygulamalari olacagina dikkat ¢cekmek gerekmektedir.

Elkoyma tedbirine konu miilkiin iyiniyetli li¢iincii kisiye ait oldugu hallerde,
bu kisiye usulii glivencelerin saglanmasi, tedbirin agirligi ve siiresinin bu kapsamda
ele alinmas1 ve miilkiin iadesi veya tazmini yolunun saglanmasi gerekmektedir.
Tedbirin uzun siirmesi, daha hafif bir ara¢ varken daha agir bir aracin kullanilmasi
(6rnegin sicile serh diisme imkan1 varken fiilen otobiise elkonulmasi) ve kaginilmaz
olan zarardan fazla olan zararin tazmin edilmemesi miilkiyet hakkinin ihlali
sonuglarina yol acabilecektir., CMK’nin 141. maddesi ile Ongdriilen elkoyma
nedeniyle tedbiri nedeniyle ugranilan zararin tazmini davasi, ugranilan zararin

tazmini yoniinden bir i¢ hukuk yolu saglamstir.
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UCUNCU BOLUM
AYM KARARLARINDA MULKIYET HAKKININ MUSADERE VE
ELKOYMA iLE SINIRLANDIRILMASI

I. AYM’NIN MULKIYET HAKKINA YAKLASIMI

A. Anayasa’da Miilkiyet Hakkinin Diizenlenmesi

Miilkiyet hakki Anayasa m. 35°te diizenlenistir. Buna gore;

"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Miilkiyet hakkinmin kullanilmasi toplum yararina aykirt olamaz. "

1961 Anayasasi’nda “Sosyal ve lktisadi Haklar ve Odevler” béliimiinde

diizenlenen miilkiyet hakki, 1982 Anayasasi’nda ise “Kisinin Haklar1 ve Odevleri”
boliimiinde diizenlenmis, bununla birlikte madde metninde bir degisiklige
gidilmemistir.

Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkini “bir kimsenin, baskasinin hakkina
zarar vermemek ve yasalarin koydugu siirlamalara da uymak kosulu ile bir sey
tizerinde diledigi bicimde kullanma, iirlinlerinden yararlanma, tasarruf etme
(bagkasina devretme, bi¢imini degistirme, harcama ve tiikketme hatta yok etme)
yetkilerini anlatir” seklinde tanimlamaktadir3®,

AYM’ye gore miilkiyet hakki bireyin esya iizerindeki hakimiyetini giivence
altina alan ve egya ilizerindeki hakimiyetle bireye devletin miidahale edemeyecegi
0zel bir alan yaratan temel bir insan hakkidir, kaldi ki miilkiyet emegin karsiligini
giivence altina almak isteyen birey yoniinden kendi hayatin1 maddi ve manevi
varligin1 gelistirme ve gelecegine yon verme olanagi sundugu igin bireysel 6zgiirliik
ile miilkiyet hakki arasinda ¢ok yakin bir iliski bulunmaktadir®®. Ancak bu iliski
miilkiyet hakkini sinirsiz hale getirmez. Anayasa m. 35’te, miilkiyet hakkinin “kamu
yarart amactyla kanunla sinirlanabilecegi” ve ‘“hakkinin kullanilmasinin toplum

yararia aykir1 olamayacag1” agikca vurgulanmistir®’.

35 AYM, 21/6/1989, E.1988/34, K.1989/26; AYM, 17/5/2012, E.2011/58, K.2012/70; AYM,
2/11/2016, E.2015/61, K.2016/172; AYM, 10/4/2003, E.2002/112, K.2003/133.

336 AYM, 17/3/2011, E.2009/58, K.2011/52.

37 AYM, 23/11/2016, E. 2016/46, K. 2016/178.
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Miilkiyet hakki, Anayasamin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence
altina alinmigtir. Bu hak kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin
koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
tirlinlerinden yararlanma ve tasarruf etme olanagi veren bir haktir. Miilkiyet hakk1
sadece kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlanabilir. Dolayisiyla, miilkiyet hakki
mutlak bir hak niteliginde degildir.

Miilkiyet hakki smirsiz bir hak bahsetmemekte, bu hak kamu yararinin
gerektirdigi hallerde yalnizca kanunla sinirlandirilabilmektedir. Miilkiyet hakkinin
smirlandirilmasinda, temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlandirma rejimine iliskin genel
ilkeleri belirleyen Anayasa m. 13 uygulama alani bulacaktir. Buna goére temel hak ve
ozgurliikler, “demokratik toplum diizeninin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri
olmaksizin Anayasa'min ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla simirlanabilir”. Haliyle miilkiyet hakkina yonelik miidahale, kanuna
dayanmali, kamu yararina hizmet etmeli ve dl¢iilii olmalidir®®,

Miilkiyet hakkinin diizenlendigi Anayasa’nin 35. maddesinin birinci
fikrasinda genel olarak hak taninmakta, ikinci ve {i¢iincii fikralarinda da siirlama ve
glivence Olgiitleri gosterilmektedir. S6z konusu smirlama ve giivencelerin temel hak
ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinin diizenlendigi Anayasa’nin 13. maddesinde yer
alan Olgiitler kapsaminda ele alinmasi gerekir. Bu baglamda, miilkiyet hakkina
sinirlandirilmasinin - Anayasa’nin  13. maddesinde Ongoriilen “6ze dokunmama,
Anayasa’min ilgili maddesinde belirtilen nedene dayanma, kanunlar tarafindan
ongoriilme ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olmama” kosullarina uygun olup olmadiginin

belirlenmesi gerekir34.

B. Miilk Kavram

Miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sikayetiyle Anayasa Mahkemesi’ne yapilan
bireysel bagvuruda oncelikle uygulanabilirlik kosulunun saglanmasi gerekir. Miilkiin
varligi, bagvuru igin bir kabul edilebilirlik kosuludur. AYM, miilk kavramini otonom

yorum ¢ergevesinde ele almaktadir.

338 Mehmet Akdogan ve Digerleri, 19/12/2013, Bagvuru No: 2013/817, p. 28.
339 Recep Tarhan ve Afife Tarhan, 2/2/2017, Basvuru No: 2014/1546, p. 62.
340 Bekir Yazici [GK], 17/12/2015, Basvuru No: 2013/3044, p. 38-39.
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Anayasa m. 35’e gore miilkiyet hakkinin ihlali iddiasinda bulunan basvurucu,
hakkin varligin1 kanitlamakla yilikiimliidiir. Bunun i¢in bagvurucunun, Oncelikle
Anayasa m. 35’e konu miilkiyete iligkin ekonomik bir degere sahip olup olmadigi

tespit edilmelidir*

. Miilkiin varligini ispat yiikii bagvurucu lizerindedir.

Bagvurucu tarafindan talep edilebilir bir malvarligi degerinin bulunup
bulunmadig: iki asamada tespit edilmektedir: ilk olarak, nelerin malvarh@ degeri
yani “miilk” kapsaminda ele alinacagi belirlenmeli; ikinci olarak da uyusmazliga
konu fiilin gergeklestigi tarihte bagvurucunun ilgili malvarlig1 degerine/miilke sahip
olup olmadigina bakilmalidir®¥,

Anayasa ve AIHS’in miilkiyet hakkina yaklasimi ile dzel hukuk veya idare
hukukunun miilkiyet hakkina yiikledigi anlam farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla
miilkiyet hakki, bu konuya iliskin kanuni diizenlemeler ile mahkeme igtihatlarindan
bagimsiz olacak sekilde, 6zerk bir yorum ile degerlendirilmelidir®*.

Bu kapsamda ilk olarak miilkiyet hakkinin igerigine girebilecek mal varlig
degerlerinin tespit edilmesi gerekir. Anayasa'nin 35. maddesi ile P1-1’in koruma
alan1 iginde yer alan menfaatlerin igerigine var olan bir miilk veya kesin bir sekilde
tanimlanmus alacak hakki da girebilir®*,

AYM, miilkiyet hakkini bireye emeginin karsiligina sahip olma ve gelecege
yonelik planlar yapma olanagi taniyan temel bir hak olarak nitelemis ve miilkiyet
hakkinin ayn1 zamanda maddi varlig1 bulunan taginir ve tasinmaz mallar gibi degerler
ile maddi bir varligi bulunmayan hak ve alacaklari da igerdigini ifade etmistir®*®.

Miilkiyet hakki; mevcut mal, miilk ve varliklar1 koruyan bir giivencedir. Bir
miilki ileride kazanma ihtimali, kisinin bu konudaki menfaati ne kadar giiclii olursa

olsun miilk kavrami i¢inde degerlendirilmeyecektir. Buna karsin belli durumlarda bir

31 Cemile Unlii, 16/4/2013, Basvuru No: 2013/382, p. 26; Arif Giiven, 15/2/2017, Basvuru No:
2014/13966, p. 38; Ihsan Vurucuoglu, 16/5/2013, Basvuru No: 2013/539, p. 31.

342 H, Burak, Gemalmaz, Miilkiyet Hakki Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru El Kitaplar
Serisi-6, Avrupa Konseyi Yaymlari, Ankara, 2018, (El Kitabr), s. 33.

3 Hiiseyin Remzi Polge, 25/6/2015, Bagvuru No: 2013/2166, p. 31; Kirca Miihendislik Ins. Turz. Tic.
ve San. 4.S.,29/9/2016, Bagvuru No: 2014/624137, p. 37.

34 AYM, 10/12/2001, E.2000/42, K.2001/361; AYM, 24/9/2008, E.2006/142, K.2008/148; Bekir
Yazic, p. 42.

35 AYM, 2/11/2016, E.2015/61, K.2016/172, p. 176.
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"ekonomik deger" veya icrast miimkiin bir "alacag1" elde etmeye yonelik "mesru bir
beklenti" miilkiyet hakkinin uygulanabilirligine konu olabilir®*®.

Mesru beklenti, belirli bir kanun hiikmiine veya yerlesik bir i¢tihada dayanan
yeterli somutluga sahip beklentidir.

Miilkiyet hakkinin giivenceye baglandigi Anayasa m. 35’¢ gore, "Herkes,
miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.” Bu madde, ekonomik deger ifade eden ve

parayla olciilebilen biitiin mal varh@ degerlerini kapsamaktadir34

. Dolayisiyla,
tasinir ve tasinmaz mallar ile bunlar tizerindeki smirli ayni haklar ve ayrica fikri
haklar yaninda hukuken icrasi miimkiin her tiirlii alacak kapsam itibariyle miilkiyet
hakkina dahildir*®®, Bu noktada AYM, miilkiin “ekonomik bir deger tasimasi”
unsurunu 6ne ¢ikarttig1 anlagilmaktadir.

Anayasa'nin 35. maddesinde yer alan miilk kavrami, kapsam itibariyla esya
hukukundaki miilk kavrami ile sinirli degildir. Bu nedenle sadece tasinir ve tasinmaz
tizerindeki ayni veya sahsi haklar degil, kesinlesmis olmas1 ve icra edilebilir alacak

350

haklar®®, finansal kira sozlesmesine dayanan kullamm hakki®°, fikri ve sinai

haklar®?, hisse senetleri®®?, sosyal giivenlik odemeleri®®3, isletme ruhsat1®®*, mesleki

unvan ve miisteri cevresi®®

gibi  konular miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilmektedir.

AYM, miilkiin veya mesru beklentinin varliginin ortaya konmasinda ispat
kiilfetini bagvurucuya yiiklemekte ve ekonomik deger tasimasi cergcevesinde miilk

kavramini otonom yorum geregince genis sekilde ele almaktadir.

346 Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, 15/4/2014, Basvuru No: 2012/636, p. 36, 37; Arif Giiven, p. 39;
Kirca Miihendislik Ins. Turz. Tic. ve San. A.S., p. 38; Mahmut Uciincii, p. 64; Eyyiip Baran, 29/9/2016,
Basvuru No: 2014/8060, p. 47.

347 AYM, 1/7/2015, E.2015/39, K.2015/62, p. 20.

38 Mahmut Duran ve digerleri, 1/2/2017, Basvuru No: 2014/11441, p. 60; Hanife Ensaroglu,
20/9/2017, Bagvuru No: 2014/14195, p. 47, Ucas Gida Pazarlama ve Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti.,
6/12/2017, Basvuru No: 2014/16633, p. 42.

349 Kenan Yildirim ve Turan Yildirim Basvurusu, 3/4/2014, Basvuru No: 2013/711, p. 67.

350 Hanife Ensaroglu, p. 48-49.

1 Sadef Safa Onal, 8/3/2017, Basvuru No: 2014/15232, p. 27, 29; Novartis AG, 14/11/2018, Basvuru
No: 2015/11867, p. 69-71.

32 Josef Asboth, 31/3/2016, Basvuru No: 2013/6484, p. 46-47; Hamdi Akin Ipek, 24/5/2018, Basvuru
No: 2015/17763, p. 84.

33 Yasemin Mutlu, 25/3/2014, Basvuru No: 2013/1426; Emel Kavas, 9/9/2015, Basvuru No:
2013/8032; Ferda Yesiltepe [GK], 25/7/2017, Bagvuru No: 2014/7621.

354 Ahmet Bal, 11/6/2018, Basvuru No: 2015/19400, p. 36.

35 Ohannes Tomarct, 28/6/2018, Basvuru No: 2015/18992, p. 37.
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Bireysel bir basvuruda, bagvurucu miilkiin varligin1 kanitlayamazsa bagvuru
hakkinda konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemezlik karari

verilecektir.

C. Miidahalenin Varhgi ve Tiirii

1. Miidahalenin Varhg:

Miilkiin varligr belirlendikten sonra miilkiyet hakkimin ihlal edilip
edilmedigini degerlendirmek i¢in kamu makamlar1 tarafindan miilkiyet hakkina
yonelik bir miidahalenin bulunmas1 gerekir.

AYM’ye gore; “malikin miilkiinii kullanma, semerelerinden yararlanma ve
miilkii iizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmasi miilkiyet
haklkina miidahale teskil eder’”®°.

Kamu makamlarinca yapilan miidahalenin, miilkiyet hakkinin sagladigi
yetkilerden hangisine yonelik oldugunun tespiti miidahalenin tiiriinii ve dolayisiyla

miidahalenin hangi kural kapsaminda incelenecegini de belirler.

2. Miidahalenin Tiirii

AIHM, Sporrong ve Lénnroth/Isve¢ kararinda P1-1’in genel yapisini
degerlendirmis ve ii¢ kural analizini ortaya koymustur®’. AYM de, Anayasa’nin 35.
madde yapisini AIHM’in ii¢ kural analizi ile benzer sekilde yorumlamakta ve
miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili ii¢ kural ihtiva ettigini ifade etmektedir®®®,

Birinci kural, miilkten barigcil yararlanma hakki veya miilkiyete saygi
hakkini ifade etmektedir. Anayasa m. 35/1°de “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina

sahiptir.” seklinde diizenlenmistir.

3% Recep Tarhan ve Afife Tarhan, p. 53.

57 Sporrong ve Lonnroth/Isveg, p. 61.

38 Necmiye Cifici ve digerleri, 30/12/2014, Basvuru No: 2013/1301, p. 45-46; Recep Tarhan ve Afife
Tarhan, p. 55-58; Kenan Yildirim ve Turan Yildwim, p. 57-59.
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Ikinci kural, miilkten yoksun birakmayi diizenleyerek, bunu belirli sartlara
baglamistir. Anayasa m. 35/2°de “Bu haklar, ancak kamu yarart amacuyla, kanunla
smirlanabilir.” denilmek suretiyle diizenlenmistir.

Uciincii kural ise, miilkiyet hakkinin kullaniminin kamunun menfaatlerine
ters diisemeyecegi noktasindan hareketle, miilkiyetin kullaniminin devlet tarafindan
kontrol edilmesi imkan saglanmistir. Anayasa m. 35/3’te “Miilkiyet hakkinin
kullanilmasi toplum yararina aykirt olamaz.” seklinde diizenlenmistir.

AYM, yine James ve Digerleri/Birlesik Krallik®®® kararinda AIHM’in
yorumuna benzer sekilde, bu ii¢ kuralin birbiri ile baglantisiz olmayip etkilesim
icinde bulundugunu belirtmistir. AYM, miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin
diizenlenmesini, miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin goriiniis itibariyle o6zel
sekilleri olarak kabul etmistir®°.

Miilkiyet hakkinin yapisinda bulunan ii¢ kural analizine gére miidahalenin
tiriiniin  belirlenmesinin 6nemi o6l¢iiliilik yoniinden yapilacak incelemede ortaya
cikacaktir®®?,

Olgiiliiliik ilkesi bakimindan yapilacak inceleme, miilkiyete gerceklestirilen
miidahalenin niteligine gore degiskenlik gosterecektir. Miilkiyetten yoksun birakma
seklindeki miidahalede (2. Kural) ve miilkiyete saygi hakkina yonelik miidahalede
(1. Kural) tazmin zorunlu kosulken, miilkiyetin kullaniminin kontroliinii konu alan
miidahaleler igin ise (3. Kural) tazminat gerekmeyebilmekte ve usulii giivencelere
riayet edilmesi miidahalenin uygunluguna yeterli gelebilmektedir. Diger taraftan,
miidahalenin yerindeligi ve takdir alaninin boyutu degerlendirilirken, vakiada hangi
kuralin uygulandigina bakilmalhdir. Su durumda, miilkiyetin kullaniminin
kontroliiniin (3. Kural) s6z konusu oldugu hallerde, kamu makamlarina ait takdir
marj1, miilkiyetten yoksun birakmanimn (2. Kural) uygulandig: vakalardakinden daha
genistir®®?,

Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin tiirliniin tespiti miidahalenin hangi

kural kapsaminda incelenecegini belirleyecektir. Bu belirleme ise etkisini 6zellikle

Olciiliiliik kapsaminda yapilacak incelemede gosterecektir.

%9 James ve Digerleri/Birlesik Krallik, p. 37.

360 Recep Tarhan ve Afife Tarhan, p. 58.

381 Mahmut Ugiincii, p. 70; Orhan Yiiksel [GK], 10/12/2015, Bagvuru No: 2013/604, p. 57-58.
362 Gemalmaz, El Kitabu, s. 101.
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D. Kanunilik

Anayasa’nin  35. maddesi kapsaminda miilkiyet hakkina yapilacak
miidahalenin ihlale sebep olmamasi i¢in ilk olarak kanuni olmasi gerekmektedir.
Kanuni dayanagi olmayan bir miidahalenin varlig1 halinde diger olgiitler yoniinden
bir inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilebilecektir.

AYM, temel hak ve Ozgirliklere miidahalenin ancak kanunla
ongoriilebilmesini keyfiligi engellenmesi ve hukuki giivenligin saglanmasi agisindan
hukuk devletinin basat unsurlarindan birisi oldugunu ifade etmistir®®3,

Anayasa'da miilkiyet hakkinin diizenlendigi 35. maddede miilkiyet ve miras
haklarmin ancak kanunla siirlandirilabilecegi hiikiim altina alinirken, AIHS P1-1"de
miidahalenin hukuka dayali olmas1 gerektigi belirtilmistir. ATHM, hukukiligi genis
yorumlayarak istikrar kazanmis yargi kararlarina dayanan igtihat yoluyla gelistirilmis

ilkelerin de hukukilik sartim1 karsilayabildigini kabul etmektedir®®*

. Anayasa ise, tim
sinirlandirmalarin mutlak manada kanunla yapilacagim ongorerek AIHS’ten daha
genis bir koruma saglamaktadir®®. AYM, miidahalenin sadece kanunla
yapilabilecegini belirterek ATHM’den ayrismis ve daha kati bir sart getirmistir.
Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanuni dayanaginin olmasi ve ayrica

bu kanuni dayanagin hukuk devleti ilkesi ile uyumlu olmasi gerekmektedir.

1. Kanuni Dayanak

Miilkiyet hakkina yapilacak miidahalenin mutlak manada kanunla
ongoriilmesi gerekmektedir. Bu durum Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerinin bir
geregidir. Nitekim AYM, Anayasa'nin 35. ve 13. maddelerinden hareketle, miilkiyet
hakkina yénelik siirlandirmanin kanunda diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir®®,

Bununla birlikte AYM sinirlandirmanin uygulanmasina dair yiiriitme erki

tarafindan ¢ikarilacak tiiziikk, yonetmelik, teblig, genelge gibi kanun alti

33 Tahsin Erdogan, 6/2/2014, Basvuru No: 2012/1246, p. 60.

364 Malone/Birlesik Krallik, 2/8/1984, Basvuru No: 8691/79, p. 66, 68.

365 Mehmet Akdogan ve Digerleri, p. 31.

36 Ali Ekber Akyol ve digerleri, 16/2/2017, Bagvuru No: 2015/17451, p. 51.
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diizenlemelerin kanunun kapsamini agsmayacak bi¢imde olmalar1 halinde kanunilik
olciitii yoniinden bir ihlale neden olmayacagini belirtmistir®®’.

Boylece AYM, hakka yapilacak miidahalenin uygulanmasinin kanun
cercevesini asmayacak sekilde tiiziik, yonetmelik, teblig ve genelge gibi yiirlitme
organinin ¢ikardig ikincil diizenlemelerle yapilmasini kanunla diizenleme
zorunluluguna aykirilik teskil etmeyecegini ifade etmistir.

AYM, kanun alt1 normlar ile hakka yapilacak miidahalede uygulamaya iliskin

kanun ¢ercevesini asmayacak diizenlemeler yapilabilecegini belirtmistir.

2. Kanunun Kalitesi

Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanuna dayali olmasi ve kanunun da
hukuk devleti ilkesi ile uyumlu olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de kanunun,
ongoriilebilirlik ve belirlilik ilkelerini tagimasi lazimdir.

AYM’ye gore, hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, bir hukuk devleti
bakimindan olmazsa olmaz kosullardandir. AYM, hukuki giivenlik ilkesinin hukuk
normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de kanuni diizenlemelerin de bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kildigini belirtmistir. Belirlilik ilkesini
ise AYM, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir
olmast ve bunun yaninda kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu
onlem igermesi gerektigi seklinde ifade etmektedir®®®,

AYM, norm denetimindeki ilkeleri bireysel basvuru incelemelerinde
stirdirmekte ve miidahalenin kanuna dayanmasini, miidahaleye iliskin i¢ hukukta
yeterli diizeyde ulasilabilir ve 6ngoriilebilir kurallarin bulunmasini gerektirdiginin
altin1 gizmistir®®®.

Anayasa Mahkemesi, kanunun seklen var olmasi disinda, bunun anlaminin ve

uygulamasinin da 6ngoriilebilir olmasini belirlilik ilkesine dahil etmekte; dolayisiyla

37 Tahsin Erdogan, p. 60; Celalettin As¢ioglu, 6/3/2014, Basvuru No: 2013/1436, p. 53.
38 AYM, 22/5/2013, E.2013/39, K.2013/65.
%9 Tiirkiye Is Bankast A.S. [GK], 12/11/2014, Basvuru No: 2014/6192, p. 50-53.
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kanun metninin igeriginin anlasilabilirligini kanunilik ilkesi ¢ergevesinde dikkate
almaktadir®’®,

Tim bunlarla birlikte AYM, hukuk kurallarinin uygulanmasina iliskin
sikdyetlerin inceleme yetkisinin bireysel bagvurunun ikincillik dogasi geregi sinirh
oldugunu, bariz takdir hatasinin veya keyfiligin agik¢a tespit edilebildigi durumlar
disinda hukuk normlarinin uygulanmasi ve yorumlanmasi noktasinda mahkemelerin
takdir yetkisine karisamayacagini vurgulamaktadir®"*.

AYM, miilkiyet hakkina yapilacak miidahalede maddi bir kanunun varligini
yeterli gormemekte, ayni zamanda s6z konusu kanunun niteligini de
degerlendirmektedir. Agik, ulasilabilir ve Ongoriilebilir bir kanuni dayanak

incelemesi 6zellikle usulii giivencelerin saglanmasi noktasinda 6l¢iiliiliik incelemesi

ile birlikte de yapilabilmektedir.

E. Mesru Amag

Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanunilik sartin1 sagladig
belirlendikten sonra mesru amac sartin1 karsilayip karsilamadigi incelenir. Anayasa
m. 13 ve m. 35 uyarinca, miilkiyet hakk:i yalnizca toplumun genel yararina dayali
mesru amacg gerekce gosterilerek sinirlandirilabilir. Bir miidahalenin Anayasa’ya
uygun olabilmesi i¢cin mesru amacinin bulunmasi zorunludur.

AYM’ye gore; kamu yarari, miilkiyet hakkinin kamu yararmin gerektirdigi
durumlarda sinirlandirilmasi imkani vermekle bir sinirlandirma amaci olmasinin yan
sira miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaci disinda sinirlanamayacagini 6ngorerek ve
bu anlamda bir simirlama s olusturmaktadir®’,

Anayasa’nin 35. maddesinde “kamu yarar1” ve “toplum yarar1” kavramlarina
yer verilmistir. AYM, bu kavramlarin birbirinin yerine kullanilan kavramlar

oldugunu ve anlatilmak istenenin kisisel ¢ikardan farklilik arz eden ve onun {istiinde

yer alan ortak bir yarar oldugunu ifade etmistir’’®. AYM, kamu yarar1 kavramini

310 Necmiye Ciftci ve digerleri, p. 55.

371 Ahmet Saglam, 18/9/2013, Basvuru No: 2013/3351, p. 42.

872 Nusrat Kiilah, 21/4/2016, Bagvuru No: 2013/6151, p. 53; Arif Giiven, p. 53; Ucas Gida Pazarlama
ve Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti., p. 59.

373 AYM, 20/9/2000, E. 1999/46, K.2000/25.
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“genel vyarar’ ve “toplum yarar1” kavramlarimi da igerecek sekilde genis

yorumlamaktadir®’4,

AYM’ye gore, kamu yararinin tespitinin yasama ve yiiriitme organlarinin
siyasi, ekonomik ve sosyal tercihlerine gore farklilasabilecektir. Yine AYM, degisen
ekonomik, sosyal ve siyasi kosullarin kamu yarar1 amaci ile yapilan bir is ya da

hizmetin nitelik veya niceliginin degistirilmesini  gerekli kilabilecegi not

375

dismustiir AYM, bitin kamusal islemlerin nihai olarak kamu yararini

gergeklestirme hedefine yonelmek durumunda oldugu varsayimindan hareket ederek,
actkca temelden yoksun veya keyfi oldugu anlasilmadik¢a yetkili kamu
makamlarinin kamu yarar1 tespiti alanindaki takdir hakkina karigmayacagini
belirtmektedir. Bu baglamda, iddia sahibi miidahalenin kamu yarari kosulunu
tasimadigin1 kendi ispat edecektir®™®,

Bununla birlikte AYM, takdir yetkisinin sinirsiz olmadigini, kamu yararini
esas alan diizenlemeleri belirleme ve yliriirlige koyma noktasinda devletin Anayasa
ile smirh bir yetkiye sahip oldugunu ve haliyle devletin takdir alanina giren
konularda anayasal ilkelere uyan belirlemeler yapmas: gerektigini ifade
etmektedir®”’. Buradan hareketle AYM, makul bir dayanag bulunmayan

diizenlemelerin, kamu yararmin tespitinde devletlere tanman takdir yetkisi

kapsaminda degerlendirilemeyecegini vurgulamistir®’®,

Anayasa Mahkemesi sosyal giivenlik sisteminin mali yapisinin korunmasi®’®,

380 381

cevrenin ve hayvanlarin korunmast®®”, imar planlamasi®®, kiiltiir ve tabiat

382 383

varliklarmin  korunmasi®®2, sucgla miicadele®®, verginin 6denmesi®®, ticari ve

874 Zekiye Sanli, 26/6/2014, Bagvuru No: 2012/931, p. 54.

85 Habibe Kalender ve digerleri, 1/12/2015, Basvuru No: 2013/3845, p. 33.

376 Mehmet Akdogan ve digerleri, p. 35-36; Kirca Miihendislik Ins. Turz. Tic. ve San. A.S., p. 50.

ST AYM, 17/6/1992, E. 1992/22, K. 1992/40.

378 Yunis Aglar, 20/3/2014, Bagvuru No: 2013/1239, p. 29; Nusrat Kiilah, p.56.

379 Yasemin Mutlu, p. 60.

380 Ak Demirtas Madencilik Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., 15/6/2016, Basvuru No: 2014/1989,
p. 44-46; Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu, 28/9/2016, Bagvuru No: 2014/5167, p. 71-73.

8L Fatma Giil Baltk¢ioglu ve Zeynep Nur Yazicioglu, 27/6/2018, Bagvuru No: 2014/11026, p. 40.

32 Nagihan Beken, 12/7/2016, Bagvuru No: 2014/9998, p. 39-40; Arif Giiven, p. 54-56.

383 Osman Bayrak, 25/2/2015, Bagvuru No: 2013/3803, p. 69-70; Hanife Ensaroglu, p. 58-61; Hamdi
Alkan Ipek, p. 97-100.

384 Em Export Dis Ticaret A.§. (2), 5/4/2017, Bagvuru No: 2014/10283, p. 42.
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385

ekonomik hayatin korunmasi®®, diplomatik yiikiimliilikler ve nezaket®® gibi

konularda kamu yararma dayali mesru amacin oldugunu kabul etmistir®®’.

AYM, mesru amacin dayanagi olan toplum yararinin belirlenmesinde kamu
makamlarinin genis bir takdir hakki oldugunu vurgulamakta, bununla birlikte bu
takdir hakkinin smirsiz olmadigini da belirtmektedir. AYM, toplum yararina dayali
mesru amacin yogunlugunu genellikle bireye yiiklenen kiilfet ile karsilikli tarttig

adil denge arayisinda 6lgmektedir.

F. Ol¢iiliiliik

Kanuni dayanak ve mesru amag kriterinden sonra, miidahalenin amaci ve
kullanilan araglar ile basvurucuya yiiklenen kiilfetin 6l¢iilii olup olmadigi tespit
edilecektir. AIHM 6lciiliiliik incelemesini adil denge icerisinde yaparken, AYM
elverislilik, gereklilik ve orantililik iizerinden bir 6lgiiliiliik incelemesi yapmaktadir.

AYM’ye gore, oOlgililiik hukuk devleti ilkesinden dogmaktadir. Hukuk
devletinde istisnai bir yetki olan hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmas: yetkisinin
yalnizca halin gerektirdigi 6lglide kullanilmas: sartiyla hakli temele oturabilecegine
deginen AYM, somut olaymn kosullarini asar 6lgiide bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini
sinirlandirmanin, ayn1 zamanda kamunun yetkisini de asacagi anlamina gelecegini ve
bu durumun hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacag: agiklamasinda bulunmustur®®,

AYM’ye gore Olgiililik ilkesinin ¢ unsuru bulunmaktadir: Bunlar,
elverislilik, gereklilik ve orantililik seklinde ifade edilir. Elverislilik, miidahalenin
arzu edilen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini; gereklilik bu amag¢ igin
miidahaleye basvurulmasimin zorunlu olmasini; orantililik ise miidahale ile arzu
edilen amag arasinda makul bir denge bulunmasini ifade etmektedir3®,

AYM, somut olaymn kosullarint bu {i¢ unsur yoniinden ayr1 ayr

degerlendirerek olciliiliik incelemesini yapmaktadir.

385 Ohannes Tomarci, p. 43; Halis Toprak ve Digerleri, 23/3/2016, Basvuru No: 2013/4488, p. 81;
Ziiliye Oztiirk, 14/9/2017, Bagvuru No: 2014/1734, p. 59-60.

386 Recep Tarhan ve Afife Tarhan, p. 64.

387 Gemalmaz, El Kitabu, s. 135-136.

38 AYM, 13/11/2014, E.2013/95, K.2014/176; Hanife Ensaroglu, p. 63; Ucas Gida Pazarlama ve
Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti., p. 65.

38 Mehmet Akdogan ve digerleri, p. 38; Arif Giiven, p. 59; U¢as Gida Pazarlama ve Tekstil San. ve
Tic. Ltd. Sti., p. 66; Osman Bayrak, p. 73, 74; Bekir Yazici, p. 67.

118



AYM’nin Olguliilik  konusuna  “orantililik”  unsurundan yaklastig
sOylenebilirse de, AYM yapmis oldugu incelemelerde miilkiyet hakki bakimindan
AIHM’ nin gelistirdigi metodolojiyi izlemektedir.3%.

AYM, Anayasa m. 13’deki olgiiliiliik ilkesi uyarinca kisilerin miilkiyet hakki
ile bu hakkin smirlandirilmasi suretiyle elde edilecek kamu yarar1 arasinda adil bir
dengenin kurulmasi gerektigini belirterek, dengenin asir1 yiike katlanmak zorunda
kalan birey aleyhine bozuldugu durumda miidahalenin ihlale neden olacagini
vurgulamistir®®?,

Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin tiirline gore Olgiiliiliilk unsurlar
farklilik arz etmektedir. Genel olarak; kural 1 ve kural 2’nin giindeme geldigi
miidahalelerde tazminat 6denmesi, kural 3’iin uygulandig1 miidahaleler de ise usulii
giivenceler oOncelikli olmak tizere “iyi ydnetisim ilkesi, miidahale siiresinin
makulliigii, basvurucunun ozeni, zararin miktar: ve miidahalenin ayrimci karakteri”
gibi kriterler dikkate alinmaktadir®®,

Miilkiyet hakkina 3. kural kapsaminda yapilan miidahalelerde AYM,
savunma ve yetkili makamlar nezdinde itirazlar etkin bir bigimde ortaya koyabilme
imkani taninip taninmadigini; miidahalenin niteligini; makul bir siirede, uygun
yontem ve vasitalarla zararin telafi edilmesini; nihayet basvurucu ile kamu
makamlarinin tutumlarini géz Oniine alarak bagvurucuya yiiklenen kiilfeti tespit
edecektir.3%,

AYM, miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerde esas incelemesini Olgiiliilik
icerisinde yapmaktadir. Genellikle miidahalenin gergeklestirilmek istenen amaci
saglamaya elverigli olmast (elverislilik) ve kullanilan aracin gerekli olmasi
(gereklilik) yoniinden ziyade orantililik yoniinden derin bir degerlendirme yapilarak

sonuca ulasilmaktadir.

3% Gemalmaz, El Kitabu, s. 142.

31 Arif Giiven, p. 58.

392 Gemalmaz, El Kitabu, s. 142.

39 Arif Giiven, p. 60-62; Bekir Yazici, p. 31-80; Hanife Ensaroglu, p. 67, Ucas Gida Pazarlama ve
Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti., p. 69.
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I1. MUSADERE VE ELKOYMA YOLUYLA MULKIYET HAKKINA
MUDAHALE

A. Miilkiin Varhg:

Bireysel bagvuruda miilkiyet hakkimin ihlal edildigi sikayetinin
incelenebilmesi i¢in basta sahip olunan bir miilkiin varliginin tespiti gerekmektedir.
Miilkiyet hakki kapsaminda korunmaya deger bir menfaat tespit edildikten sonra
miidahalenin ihlale neden olup olmadigi yoniinden degerlendirme yapilabilecektir.
Bu nedenle bagvurucu, bir miilkiin ya da bir "ekonomik deger" veya icrast miimkiin
bir "alacagl" elde etmeye yonelik "mesru bir beklenti"nin varligin1 kanitlamak
zorundadir.

Miisadere ve elkoyma yoluyla miilkiyet hakkina yapilan miidahaleler
nedeniyle AYM’ye yapilan sikdyetlerde miilkiin varligr otonom yorum kapsaminda
degerlendirilmistir.

Miilkiin varligi, miidahale 6ncesi duruma gore tespit edilmelidir. Miisadere
veya elkoyma, miilke miidahale niteligi tasimakta ve kosullar saglanmigsa haklilik
tagtyacaktir. Fakat bu durum, ortada kisiye ait bir miilkiin bulunmadig1 seklinde
yorumlanamayacaktir. Ciinkii ortada bir miilk var ve devlet hakli nedenlerle bu
miilkiin kullanim1 kontrol altina almaktadir. Ornegin kisiye ait uyusturucu madde bir
miilk teskil etmekte fakat kamu sagliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve
sucla miicadele karsisinda devlet bu maddeyi miisadere ederek miilkiyet hakkina
miidahale etmektedir. S6z konusu miidahale, kanunilik, mesru amag¢ ve Olctliiliik
gereklerini sagladiginda da ihlale neden olmayacaktir.

Glimriik kacagi oldugu gerekgesiyle trafik sicilinde {izerine kayitli aracin
miisaderesini konu olan Bekir Yazici bagvurusunda, tasinir esyanin miilkiyeti ve
trafik sicilindeki tescilin hukuki niteligi tartigilmistir. AYM, milk kavraminin
kapsam itibariyla 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nda diizenlenen miilk kavrami ile
siirli olmadig1 gibi trafik siciline tescil edilen aracin miilkiyet hakki kapsaminda

bulundugundan kusku olmadigin1 vurgulamis ve somut olayda da bagvurucunun satin
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aldig1 aracin sonrasinda trafik tescil islemlerinin gerceklestirildigini belirterek
miilkiyet hakkinin varligini tespit etmistir®®4,

Arac1t satmasina ragmen trafik sicilinde heniiz devretmemesi nedeniyle
basvurucu iizerinde kayitli olan aracin gé¢men kacgakc¢iligi sugcundan miisadere
edilmesine iliskin Eyyiip Baran bagvurusunda AYM, mevzuat ve Yargitay ictihatlari
dogrultusunda aracin yasanin 6ngdrdiigii resmi bir sekilde satilmamis oldugundan bu
aracin satigina iliskin olarak yapilan harici satis s6zlesmesi hukuken gegersiz olup bu
nedenle aracin miilkiyetinin de anilan mevzuat hiikiimlerine gore heniiz satin alan
kisiye gecmedigini belirtmistir. AYM, soézlesmenin hukuken gecersiz olmasi
nedeniyle bagvurucunun devlete ve lgiincii kisilere karst sorumlulugunun devam
ettigini ve ilgili mevzuat ¢ergevesinde bu gegersiz sozlesme nedeniyle sdzlesmenin
taraflarinin aldiklarint geri vermekle yiikiimlii olduklarint dikkate alarak korunmasi
gereken bir menfaatinin mevcut oldugu kanaatine varmistir>®®.

AYM’nin, miilk kavramina iliskin otonom yorum kapsaminda degerlendirme
yaptig1 basvurulardan bir digeri de Hanife Ensaroglu bagvurusudur. Bagvurucu bir
yolcu otobiisiinii  Finansal Kiralama Sirketinden "finansal kiralama" yoluyla
kiralamis ve bu otobiisii baska bir sirkete kiraya vermistir. Giimriilk makamlarinca
yapilan aramada sonradan yapildigi anlasilan gizli bir bolmede doviz ve altin
yakalanmig, ceza yargilamasi kapsaminda doviz, altin ve otobiise elkonulmustur.
AYM, otobiisiin miilkiyetinin Finansal Kiralama Sirketine ait oldugunu,
bagvurucunun finansal kiralama yoluyla araci kiraladigini, elkoyma ve teslim aninda
basvurucunun soz konusu otobiisiin maliki olmadigini, bununla birlikte uyusmazlik
konusu donemde yiiriirliikte olan 3226 sayili miilga Finansal Kiralama Kanunu m.
13’e gore kiracinin, finansal kiralama konusu malin zilyedi olup s6zlesme siiresince
her tiirlii faydayr elde etmek hakkina sahip oldugunu tespit etmis ve buna gore
otobiisiin  zilyedi olan bagvurucunun miilkiyet hakkinin mevcut oldugunu
belirtmistir®.

AYM’nin Hanife Ensaroglu basvurusunda miilkii degerlendirme sekli

otonom yoruma bir drnek teskil etmektedir.

3% Bekir Yazict, p. 43-53.
395 Eyyiip Baran, p. 50-61.
3% Hanife Ensaroglu, p. 48-49.
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Kirca Miihendislik Ins. Turz. Tic. ve San. A.S. basvurusunda, basvurucu sirket
tarafindan ¢ikarilan kum ve cakil malzemelerine ruhsatsiz ¢ikarildigir gerekgesiyle
elkonulmustur. AYM, yetkili makamlarin bilgisi ve onayiyla yapilan protokol
cercevesinde ¢ikarilan s6z konusu malzemeye bagli miilkiyet hakki kapsaminda
miilk olarak ifade edilecek korunmaya deger bir menfaatinin bulundugunu
belirtmistir®’.

Hakkinda miisadere karar1 verilen maden isletmesine bagl olarak insa edilen
yapilar i¢in sonradan idari yargi yoluyla izin alinmasi nedeniyle AYM tarafindan
bunlarm miilk teskil edecegi kanaatine varilmistir®®,

Orhan Giirel bagvurusuna konu olayda, yurt disina bildirim yapmaksizin
doviz ¢ikarmaya tesebbiis kabahatinden dolay1 bagvurucunun idari para cezasi ile
cezalandirilmasina  karar verilmistir. AYM, basvurucudan alinan tutarin
bagvurucunun malvarligina dahil oldugunu ve verilen idari para cezasinin
bagvurucunun malvarliginda azalmaya yol actigindan bu paranin bagvurucu
acisindan miilk teskil ettigini belirtmistir3®,

Anayasa Mahkemesi, miisadere veya elkoyma yoluyla miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi sikayetlerine konu olan avlanmada kullanilan ve trafik sicilinde
basvurucu adma tescilli olan cift kabin kamyoneti (pick up)*®, miisadereye konu
edilen LPG'nin kaim degeri olan para tutar1*®, kacakeilikla ilgili ceza sorusturmasi
sirasinda el konulan ithal cep telefonlar1*?, bagvurucunun ortag: ve yonetim kurulu
baskani oldugu sirkete ait adreste elkonularak iade edilmeyen diziistii ve tablet

bilgisayarlar®

, yurtdisindan paras1 6denerek satin alinip iilkeye sokulmaya calisilan
dort adet mozaik tablo*®* ortagi ve ydneticisi konumunda oldugu kayyim atanan
sermaye sirketlerinin ortaklik paylar1®®® gibi unsurlarin miilk teskil ettigini kabul
etmistir.

AYM, miisadere ve elkoyma yoluyla yapilan miidahale 6ncesi duruma gore

miilkiin varligin1 otonom yorum cercevesinde degerlendirdigi goriilmektedir. Bu

897 Kirca Miihendislik Ins. Turz. Tic. ve San. A.S., p. 39.

398 Mahmut Ugiincii, p. 66.

39 Orhan Giirel, 24/5/2018, Basvuru No: 2015/15358, p. 43.

40 Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu, p. 57.

401 Torsan Orman San. ve Tic. Ltd. Sti., 20/9/2017, Bagvuru No: 2014/13677, p. 49.
42 Ucas Gida Pazarlama ve Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti., p. 43.

493 Ozgiir Giileg, 1/2/2017, Basvuru No: 2014/11503, p. 42.

404 Arif Giiven, p. 41.

495 Hamdi Akin Ipek, p. 84.
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sekildeki degerlendirme miilkiyet hakkinin korunmasinin gereklilikleri kapsaminda

yerinde bir yaklagimdir.

B. Miidahalenin Varhgi ve Tiirii

Malike ait miilk tizerindeki kullanma, yararlanma ve tiiketme yetkilerinden
birinin sinirlandirilmas1 miilkiyet hakkina miidahale olusturacaktir. Miisadere ve
elkoyma kapsaminda kamu makamlarinca yapilan miidahaleler ile miilk kamuya
gecirilmekte veya gecici bir siire kisinin miilk tizerindeki yetkileri kisitlanmaktadir.

AYM’ye gore, Anayasammn m. 35/3 miilkiyet hakkindan yararlanmanin
toplum yararina aykirt olamayacagini hitkkme baglayarak, devlete miilkiyetin
kullanimin1  denetleme ve diizenleme yetkisi vermistir. AYM bunun disinda
Anayasa'nin kiyilar1 (m. 43), toprak miilkiyetini (m. 44), tarih ve dogal varliklarin
korunmasini (m. 63), dogal servet ve kaynaklar1 (m. 168), ormanlar1 (m. 169 ve m.
170) diizenleyen maddeleri ile miisadereye iliskin maddelerinde (m. 28/8, m. 30 ve
m. 38/10) miilkiyetin devlet tarafindan kontroline olanak saglayan &zel
diizenlemelere yer verildigini vurgulamistir®®.

AYM, iigiincii kuralin devlete verdigi yetki konusunda yine AIHM’e benzer
bir yaklagim sergilemektedir. AYM, Anayasa’nin 35. maddesinin ii¢lincii fikrasi ile
AIHS P1-1’in ikinci fikrasinin devlete, miilkiyet hakkini denetleme ve diizenleme
yapma yetkisi verdigini; tipki miilkiyetten yoksun birakmada oldugu gibi son
durumda da “yasallik, mesruluk ve Olgiiliilik ilkelerinin” gereklerinin karsilanmasi
gerektigini vurgulamaktadir®®’.

AIHM miisadere ve elkoyma yoluyla miilkiyet hakkina yapilan miidahaleleri
genel olarak {igiincii kural cercevesinde degerlendirmistir. Bununla birlikte bazi
kararlarinda ikinci kurala uygulamis, bazi kararlarinda ise miidahalenin tiiriinii
belirtmemistir. AYM, bu yoniiyle daha istikrarli bir yaklasim sergileyerek miisadere
ve elkoyma kapsaminda miilkiyet hakkina yapilan miidahaleleri Anayasa’nin 35.

maddesinin {iglincli fikrasi kapsaminda miilkiyetin kullanimimin diizenlenmesine

veya kontroliine iliskin ii¢lincii kural ¢ergevesinde incelenmektedir.

406 Recep Tarhan ve Afife Tarhan, p.57.
7 Orhan Yiiksel, p. 57- 58; Arif Giiven, p. 49; Kirca Miihendislik Ins. Turz. Tic. ve San. A.S., p. 41.
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AYM, miisadere yoluyla miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin tiiriinti
belirlerken tedbirin sonucunu degil amacini esas alarak belirleme yapmaktadir. Soyle
ki; miisadere karart ile kisi miilkiinii kaybetmektedir ancak devlet burada s6z konusu
miilkii miilkiyetine gecirmekten ziyade toplum yararina uygun olarak miilkiin
kullanimin1 kontrol etmeyi amaglamaktadir.

5237 sayili TCK’nin 54. maddesi kapsaminda miisadere yoluyla miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin tiirii Eyyiip Baran bagvurusunda degerlendirilmistir. Bu
basvuruya konu olayda bir siire dnce bagvurucunun devrettigi fakat trafik sicilinde
halen basvurucu adina kayith olan minibiis kaza yapmistir. Minibiiste gd¢menlerin
yasa dig1 olarak tagindigi tespit edilmistir. Cumhuriyet Bagsavciliginca basvurucu,
arag siiriiclisii, minibiisli devralan kisi ve diger saniklar hakkinda gé¢men kacakeilig
sucundan ceza davasi acilmistir. Yapilan ceza yargilamasi sonucunda bagvurucunun
beraatine ancak diger saniklarin gé¢cmen kacakeiligr sucundan 4 yil hapis ve 30.000
TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina, ayrica sucta kullanildigi gerekgesiyle
basvurucu adina kayitlh minibiisiin miisadere edilmesine karar verilmistir.
Basvurucunun miisadere kararina yonelik temyiz itirazlar ise reddedilmistir®®,

Anayasa Mahkemesi, miisaderenin basvurucunun minibiisiin {izerindeki
miilkiyet hakkindan yoksun kaldigini kabul etmis, bununla birlikte yoksun birakma
isleminin esyanin bir sucta kullanildig1 gerekg¢esine dayanarak kamu yarar1 amaciyla
yapuldigin1 vurgulamigtir. AYM, basvurucunun miilkiyetinde bulunan minibiisiin
miisadere edilmesinin miilkiyet hakkina miidahale olusturdugu ve bagvurunun
miilkiyetin  kullaniminin ~ diizenlemesi 0ngdren tglincii kural c¢ercevesinde
incelenmesi gerektigini belirtmistir®®®.

Torsan Orman San. ve Tic. Ltd. Sti. basvurusunda; teknik diizenlemelere
aykiriliklar gerekce gosterilerek, basvurucunun sahibi oldugu akaryakit dolum
tesisindeki tankta bulunan LPG'nin maddi degeri tutarinda paranin miisadere
edilmesine karar verilmistir. AYM, bu olayin, bagvurucunun miilkiyet hakkina
miidahale teskil ettigini kabul etmekte, diger taraftan bu miidahalenin amacinin
gozetilmesi suretiyle sonuca varilabilecegini ifade etmistir. AYM, esas amacin

miilkiin toplum yararina aykir1 olarak kullanilmasinin 6nlenmesi olduguna gore, s6z

408 Eyyiip Baran, p. 7-19.
409 Eyyiip Baran, p. 66.
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konusu miidahalenin miilkiyet hakkinin kontroliine dair {igiincti kural kapsaminda ele
alinmasi gerektigini belirtmistir*'°,

TCK’nin 54. maddesi kapsaminda miisadereye konu Mahmut Ugiincii
basvurusunda, basvurucunun sahibi oldugu sirket tarafindan izinsiz maden ocagi
tesisleri kuruldugu iddiasiyla ceza sorusturulmasi baglatilmistir. Cumhuriyet
bassavciligl, bagvurucunun orman alanlarinin iggali, ormandan faydalanma ve orman
icinde yerlesilmesi sugundan cezalandirilmasini talep etmistir. Yargilama sonucunda
ceza mahkemesi, bagvurucunun iddia edilen suglar1 isledigi gerekgesiyle 10 ay hapis
cezasi ile cezalandirilmasma hiikmetmis ancak CMK’nin 231. maddesi uyarinca
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar vermistir. Ceza mahkemesi ayrica
suca konu yerde bulunan yapilarin miisaderesine karar vermistir. Bagvurucunun
karara yaptig1 itiraz reddedilmis ve miisadere karari yapilarin yikilmasiyla infaz
edilmistir*!.

AYM’ye gore, bagvurucunun miilkiyetinde bulunan maden ocagi tesislerinin
miisadere edilmesi miilkiyetin kaybma yol agmistir, ancak miisadere iglemi sug
dolayisiyla ve miilkiyetin kamu yararina kullanilmasi amaciyla yapilmaktadir. Bu
noktadan hareket eden AYM, basvurucuya ait maden ocagi tesislerinin miisadere
edilmesinin miilkiyet hakkina miidahale olusturdugunu ve basvurunun miilkiyetin
kullaniminin kontroliine iliskin iiglincii kural ¢ergevesinde incelenmesi gerektigini
belirtmistir*?.

Kagakgilik suguna konu esyanin miisadere edilmesi hakkindaki Bekir Yazici
bagvurusunda, giimriik kacagi oldugu gerekgesiyle basvurucuya ait otomobil
miisadere edilmistir. AYM, miidahalenin varligini incelerken AIHM’in genel
yaklasimma atifta bulunarak; miisadere yoluyla miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin bir ceza olarak uygulandigin1 ve bu amag¢ dogrultusunda miidahalenin
miilkiin kullanimmin kontrolii kapsaminda incelenmesi gerektigini ifade etmistir.

Bununla birlikte AYM, bu ilkenin somut olaya uygulanmasi noktasinda ise agikga 3.

kuralin uygulanmasi gerektigini belirtmemis ve otomobilin miisaderesinin miilkiiniin

410 Torsan Orman San. ve Tic. Ltd. Sti., p. 51.
U Mahmut Uciincii, p. 17-22.
2 Mahmut Uciincii, p. 69.
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elinden almmast sonucunu dogurdugundan miilkiyet hakkina miidahale
olusturdugunu belirtmekle yetinmistir'3.

Anayasa Mahkemesi, elkoymanin sug isnadi karsisinda basvurulan gegici bir
koruma tedbiri oldugunu belirtmekte ve siire yoniinden gegici olsa da miilkten
yoksun birakmanin miilkiyet hakkina a¢ik bir miidahale sayilacagini kabul
etmektedir. Buna karsin AYM miidahale tiiriiniin dogurdu sonuglar haricinde,
miidahale amacinin gozetilmesi gerektigini yinelemistir®4,

CMK c¢ergevesinde verilen elkoyma kararmma konu Hanife Ensaroglu
basvurusunda; basvurucu finansal kiralama sozlesmesi ile kiraladigi otobiisii
uluslararasi yolcu tasimacilifinda kullanilmak iizere bir sirkete kiraya vermistir.
Tiirkiye girisinde giimrikk makamlarinca yapilan aramda séz konusu otobiiste
gizlenmis ve bildirilmemis doviz ve altin bulunmustur. Cumhuriyet bagsavciliginin
talebi ve sulh ceza mahkemesinin onayi ile doviz ve altinlarla birlikte otobiise de
elkonulmustur. AYM, olayda elkoyma tedbirinin uygulanmasinin bagvurucuyu
miilkiinden biitlinliyle yoksun birakmadigini otobiisii su¢a konu eylemde nakil araci
olarak kullanildig1 gerekgesiyle elkonuldugunu, haliyle kamunun diizenini bozacak
sekilde sucta kullanilmasimin Onlenmesi i¢in miilkiin kontrolii s6z konusu
oldugundan miidahalenin {igiincli kural c¢ergevesinde incelenmesi gerektigini kabul
etmistir?®,

Hamdi Akin Ipek basvurusunda; terdr Orgiiti yoneticiligi, terdrizmin
finansmani, zimmet ve ter0r Orgiitii propagandasi yapma suglarindan dolayi
baglatilan ceza sorusturmasi kapsaminda sermaye sirketlerine kayyim atanmasinin
gecici bir tedbir oldugunu belirten AYM, bagvurucunun miilkiinden yoksun
birakilmadigini, s6z konusu tedbire miisadere olasiligina karsilik gerek duyuldugu
ifade etmistir. Bu kapsamda, miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin miilkiin
kullantminin  kontroliinlin veya diizenlenmesinin yer verildigi {iglincli kural

kapsaminda incelenecegini agiklamistir®!®.

413 Bekir Yazici, p. 57-58.

44 Hanife Ensaroglu, p. 52; Onur Tur Uluslararasi Nakliyat Ltd. Sti., 15/11/2018, Basvuru No:
2015/947, p. 49; Ucas Gida Pazarlama ve Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti., p. 46; Kirca Miihendislik Ins.
Turz. Tic. ve San. A.S., p. 44.

415 Hanife Ensaroglu, p. 52.

416 Hamdi Akin Ipek, p. 87.
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5607 sayili Kacgakcilikla Miicadele Kanunu’na muhalefete iliskin ceza
sorusturmast sirasinda elkonulan cep telefonlari hakkindaki Ucas Gida Pazarlama ve
Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti. bagvurusunda, basvurucunun cep telefonlarna bildirim
yikiimliiligline uyulmadan yurda sokuldugu siliphesiyle elkonulmustur. AYM,
esyanin kamu diizenine aykiri olarak sugta kullanilmasinin oniine ge¢ilmesi amaciyla
yapilan miidahaleyi yine iiiincii kural ¢er¢evesinde incelemistir®!’.

Idari islem ile elkoyma karar1 verilmesi hakkindaki Kirca Miihendislik Ins.
Turz. Tic. ve San. A.S. basvurusu, miilkiyetin kullanilmasinin kontroliine iliskin
ticiincii kural ¢ergevesinde incelenmistir. Bu olayda, dere agizlarinin temizlenmesi ve
malzemenin ¢ekilmesi i¢in idare ile yapilan tahsis sozlesmesine aykir1 olarak
faaliyette bulunuldugu iddiastyla bagvurucu sirkete ait malzemeye il 6zel idaresi
karar1 ile maden mevzuati kapsaminda elkonulmustur. Elkoyma islemine kars1 idari
yargida agilan dava ise reddedilmistir. AYM’ye gore, basvurucunun miilkiyetinde
bulunan malzemeye elkoyma islemi, bu malzemenin basvurucunun hiikiim ve
tasarrufundan ¢ikmasina yol agmigsa da bu yoksun birakma iglemi miilkiin gerekli
izinler alinmadig1 i¢in miilkiyetin toplum yararina kullanilmasinin kontrolii amaciyla
yapilmigtir8,

AYM, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 18. maddesinde diizenlenen
miilkiyetin kamuya gecirilmesinin miilkten yoksun birakmayi igerse dahi miilkiyetin
kamu yararina kullanilmasinin kontrolii amaciyla yapildigin1 kabul etmektedir.
Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu basvurusunda yasak avcilik faaliyeti nedeni ile
avda kullanilan kamyonetin 5326 sayili Kabahatler Kanunu geregince miilkiyetinin
kamuya geg¢irilmesine orman idaresince karar verilmistir. AYM, kamyonetin
miilkiyetinin kamuya gecirilmesinin miilkten yoksun birakmaya yol actigini fakat
esas amacin miilkiin bir kabahatte kullanilmis olmas1 gerekgesiyle miilkiyetin kamu
yararina kullanilmasinin kontrolii oldugunu belirtmistir. Bu nedenle AYM,
kamyonete elkonulmasiin {igiincii kural gergevesinde incelenmesi gerektigini
belirtmistir*®.

Arif Giiven bagvurusunda, bagvurunun yurtdigindan satin aldigi Ge¢ Roma

donemine ait dort adet mozaik tabloya ceza sorusturmasi kapsaminda el

47 Ucas Gida Pazarlama ve Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti., p. 46.
48 Kirca Miihendislik Ing. Turz. Tic. ve San. A.S., p. 44.
419 Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu, p. 62.
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konulmustur. Kacakeilik sugundan yapilan ceza yargilamasi sonucunda, sanik olarak
yargilanan bagvurucu hakkindaki davanin zamanasimi nedeniyle ortadan
kaldirilmasina ve tablolarin korunmasi gerekli eski eser niteliginde olduklar
gerekgesiyle miizeye verilmesine karar verilmistir. Basvurucunun karar karsi itirazi
ve tam yargt davasi reddedilmistir. AYM, s0z konusu tablolarin miizede
tutulmalarinin miilkiyet hakkina miidahale olusturdugu ve miilkiyetin kullaniminin
diizenlenmesine veya kontroliine iliskin {igiincii kural gercevesinde incelenecegi
seklinde degerlendirmede bulunmustur®?°.

Orhan Giirel bagvurusunda, dovizin yurt disina ¢ikarilmasina yonelik
bildirimde bulunma ve izin alma yikiimlilikklerine uymadigi i¢in basvurucu
hakkinda idari para cezast uygulanmistir. AYM, miilkiyet hakkina yapilan bu
miidahaleyle dovizin nakit olarak yurda giris ve yurttan ¢ikislarinin diizenlenerek
kontrol edilmesi amaglandigin1 ifade etmis ve miidahalenin {giincii kural
cercevesinde incelenmesi gerektigini belirtmistir*?.

Miisadere ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi her ne kadar miilkten yoksun
birakmaya sebebiyet verse de miidahalenin sonucunun degil, su¢ ve kabahatler
karsisinda miilkiin toplum yararina kullanim1 amac1 esas alinarak miidahale tiiriiniin
belirlenmesi P1-1 ve Anayasa’nin 35. maddesi diizenlemeleri ile uyumlu bir
degerlendirmedir. Ugiincii kural kapsaminda yapilacak inceleme devletin takdir

yetkisi ve Olciiliiliikk kriterleri yoniinden diger kurallardan fakli bir yorumlamay1 da

ortaya ¢ikarmaktadir.

C. Kanunilik

1. Genel Olarak

Anayasa m. 38/3’e gore, “ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur”. Yine Anayasa’nin 35. maddesi geregince miilkiyet hakkina
yapilacak miidahalenin mutlaka kanunla 6ngoriilmesi gerekmektedir.

Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin ihlale yol agmamas: i¢in ilk olarak

kanunilik 6l¢iitiinlin saglanmis olmas1 gerekmektedir. Bu 6lclit saglanmadigi takdirde

420 Arif Giiven, p. 48.
42! Orhan Giirel, p. 46.
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diger Olglitler olan mesru amag¢ ve Olgiiliilik yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmaksizin miilkiyet hakkinin ihlal edildigini karar verilebilecektir. Kanunilik
Ol¢iitlinlin yerine getirilmesi i¢in miidahalenin kanun tarafindan 6ngoriilmesi ve bu
kanunun hukuk devleti ilkesi ile de uyumlu olmas1 gerekmektedir.

AYM’nin, kanunilik 6l¢iitii yoniinden degerlendirmede bulundugu ve ihlal
karar1 verdigi basvurularin yaninda, kanunilik Olciitiinii dlciiliilik degerlendirmesi
icinde ele aldig1 basvurular da bulunmaktadir???,

Miisadere ve elkoyma yoluyla miilkiyet hakkina yapilan miidahalelere konu

basvurularda AYM’nin kanunilik 6l¢iitii yoniinden yaptig1 degerlendirmeler kanuna

dayal1 olma ve kanunun kalitesi basliklar1 altinda incelenmistir.

2. Kanuna Dayal Olma

Miilkiyet hakkina miisadere ve elkoyma yoluyla yapilan miidahale kanun
tarafindan Ongoriilmemisse diger Olciitler yoniinden bir inceleme yapilmaksizin
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilebilecektir.

AYM, 5237 sayil1 TCK’nin "Glivenlik tedbirleri" baglikli ikinci boliimiinde
diizenlenen esya miisaderesi ve kazang miisaderesine dayali olarak yapilan
miidahalelerde kanuna dayali olma 6l¢iitiiniin karsilandigini belirtmistir. AYM, 5237
saylli TCK’nin 54. maddesinin gerek¢esinden yola ¢ikarak miisaderenin, bir seyin
miilkiyetinin devlete gegmesi ile sonuglanan bir yaptirim oldugunu ve miisaderenin
bir giivenlik tedbiri oldugunun kabul edildigini ifade etmis, bunun yaninda
miisadereye karar verilebilmesi i¢in bir sugun islenmesi zorunlu olmakla birlikte bu
suctan dolayr bir kimsenin cezaya mahkim edilmesinin gerekmedigini
aciklamigtir*?®,

Torsan Orman San. ve Tic. Ltd. Sti. basvurusu, miisaderenin kanun hiikmiine
dayanmamas1 nedeniyle ihlal ile sonuglanan bir karardir. Bu basvuruda, basvurucu
sirkete ait akaryakit istasyonundan alinan petrol gazi (LPG) numunesinin teknik
sartlara uymadiginin tespit edilmesi iizerine EPDK (Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurulu) tarafindan idari para cezasina, dagitict lisansinin iptaline ve numune alinan

tanktaki iirtin miktarina denk gelen para tutarinin miisaderesi siirecinin baglatilmasina

422 Arif Giiven, p. 52; Ucas Gida Pazarlama ve Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti., p. 46.
423 Mahmut Ugiincii, p. 72; Bekir Yazic, p. 61; Eyyiip Baran, p. 69.
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karar verilmistir. Bagvurucunun, lisansin iptali ve miisadere kararlarmin iptali ve
yiirlitmenin durdurulmasi i¢in ac¢tig1 davada idare mahkemesi lisans iptaline iligkin
kismin yiiriitmenin durdurulmasini kabul etmis, miisadere yoniinden ise yiirlitmenin
durdurulmas talebini reddetmistir. Bu arada EPDK, numune alinan tankta bulunan
tirlinlin degeri kadar paranin miisadere edilmesini talep etmis ve ceza mahkemesi
5307 sayil1 Kanun’un 17/2 maddesi ve 5237 sayili TCK’nin 54/2 maddesi geregince,
teknik sartlara aykirt LPG’nin degeri tutarindaki paranin (74.000 TL) miisaderesine
karar vermistir. Idare mahkemesinde devam eden davada; lisans iptaline iliskin
kismin sorusturma agilmadan karar verilmesinin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle
iptaline, miisadereye iliskin kismin ise ceza mahkemesince halihazirda bir karar

verilmesi nedeniyle incelenmeksizin reddine karar vermistir*?*

. Bagvurucu, miisadere
kararinin hukuka aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir.

AYM, miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa m. 13 ve m. 35’te yer
verilen sartlara tasimasi gerektigini, bunun i¢in de oncelikle miidahalenin “belirli,
ulagilabilir ve Ongoriilebilir” olan kanuni bir temele dayanmasi gerektigini
vurgulamistir. AYM bu kapsamda oOncelikle, miilkiyet hakkina miidahale olusturan
miisadere kararinin kanuni bir dayanagmin olup olmadigmin tespit edilmesi
gerektigini belirtmistir. AYM, “teknik diizenlemelere aykir1 LPG bulundurma”
fiillinin mevzuatta ve yargi kararlarinda bir kabahat olarak diizenlendigini tespit

etmistir??®

. AYM, basvuru konusu olayda miisadere kararina dayanak yapilan 5307
sayil1 Kanun’un 17/2 maddesinde LPG’nin miisadere edilebileceginin diizenlendigini
fakat LPG’nin kaim degerinin miisaderesine iliskin bir diizenleme olmadigimi
aciklamigtir. Miisadereye karar veren ceza mahkemesinin ise LPG’nin kaim
degerinin 5237 sayili Kanun m. 54/2 uyarinca miisadere edilebilecegi sonucuna
vardigini belirten AYM, 5237 sayilh TCK m. 54/1°’de “kasitl bir su¢un islenmesinde
kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen esyanin
kaim degerinin miisaderesine” olanak tanidigini ifade etmistir. AYM, bir sug olarak
diizenlenmeyen “teknik diizenlemelere aykirt LPG bulundurma” fiili yoniinden kaim

deger miisaderesine iliskin acik, belirli ve Ongdriilebilir bir kanun hiikmiiniin

bulunmadigini belirtmis, ayrica 5307 sayil1 Kanun ile ilgili diizenlemelere yer veren

424 Torsan Orman San. ve Tic. Ltd. Sti., p. 9-24.
425 Torsan Orman San. ve Tic. Ltd. Sti., p. 64-72.
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bir yonetmelikte*”® her ne kadar kaim degerin miisaderesi Ongoriilmiisse de
Anayasa’nin 38. maddesi geregince ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerinin
ancak kanunla konulacagini vurgulamistir. Sonug olarak miilkiyet hakkina miisadere
yoluyla yapilan miidahalenin Anayasa m. 13 ve m. 35’deki kanunilik kosulunu ihlal
ettigi sonucuna varilmis ve mesru amag ile dlgiiliiliik kosullar1 yoniinden ayrica bir
degerlendirme yapilmamigtir?’,

AYM, Torsan Orman San. ve Tic. Ltd. Sti. bagvurusunda detayli bir inceleme
yaparak su¢ ve kabahat ayrimini yapmis, buna bagli olarak da miisadere ile
miilkiyetin kamuya gecirilmesinin kosullarmi degerlendirmistir. Ozellikle su¢ ve
miisadere ile kabahat ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi analizi yoniinden 6ne ¢ikan
bir karar 6zelligi tasimaktadir.

Sona eren ceza yargilamasi sonucu miisadere veya miilkiyetin kamuya
gecirilmesine yonelik verilmis bir karar bulunmaksizin bilgisayarlarin idarece
muhafaza edilmesi hususu Ozgiir Giilec basvurusunda degerlendirilmistir. Bu
basvuruya konu olayda; basvurucunun en biiyiik ortak, yonetim kurulu baskani ve
temsile yetkili oldugu sirkette gecersiz ve sahte bandrollerle satis yapildig: iddiasiyla
kolluk gorevlileri tarafindan arama yapilmistir. Arama sonucu diziistii ve tablet
bilgisayarlar tespit edilmis, sekiz adet bilgisayara inceleme icin elkonulmus, geri
kalanlar ise sirkete yediemin olarak teslim edilmistir. Cumhuriyet bassavciligi,
bilgisayarlarin izinsiz ithal edilmesine iliskin eylemin kabahat olusturdugu
gerekcesiyle bagvurucunun 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele
Kanunu'nun 28/3/2013 tarihli ve 6455 sayili Kanun ile degistirilmeden onceki 3.
maddesinin 11. fikrasimna gore 238.660 TL idari para cezasi ile cezalandirilmasina
karar vermistir. Bagvurunun karara karsi yaptigi itiraz kabul edilmis ve idari para
cezasinin iptaline karar verilmistir. Bunun {izerine bagvurucu ceza sorusturmasinda
elkonulan bilgisayarlarin iadesini talep etmistir. Bagsvurucunun iade talebi, kabahat
olusturan eylem nedeniyle s6z konusu bilgisayarlarin miilkiyetinin kamuya
428

gecirilmesinin - kanun geregi zorunlu oldugu gerekcesiyle reddedilmistir

Bagvurucu, miisadere veya miilkiyetin kamuya geg¢irilmesine dair herhangi bir karar

426 10/5/2006 tarihli ve 26164 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Sivilagtirilmis
Petrol Gazlar1 (LPG) Piyasasinda Yapilacak Denetimler ile On Arastirma ve Sorusturmalarda Takip
Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik.

427 Torsan Orman San. ve Tic. Ltd. Sti., p. 73-78

428 Ozgiir Giileg, p. 7-17.
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verilmemesine ragmen elkonulan bilgisayarlarin hukuka aykir1 olarak iade
edilmemesini sikayet etmistir.

AYM, oncelikle esyalarin izin alinmaksizin ithal edilmesi eyleminin kabahat
olarak diizenlenmesi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesinin yasa koyucunun
takdirinde oldugunu ifade etmis, bununla birlikte miilkiyet hakkina yapilacak
miidahalenin kanunla diizenlenmesi ve bu baglamda idari makamlar ve yargisal
merciler tarafindan ilgili kanun hiikiimlerinin tutarli, acik ve ongoriilebilir sekilde
uygulanmas1 gerektigini vurgulamstir®®. AYM, kabahat eylemi nedeniyle verilen
idari para cezasi kararinda bilgisayarlarin miisaderesine veya miilkiyetinin kamuya
gecirilmesine dair herhangi bir karar verilmedigini, tstelik idari para cezasinin da
iptal edildigini, buna ragmen bilgisayarlarin iade edilme talebinin reddedildigini ve
bilgisayarlarin muhafazasina yonelik bir kanun maddesine atifta bulunulmadigini
tespit etmistir. AYM, ceza sorusturmasi esnasinda elkonulan esyalar igin herhangi bir
idari makam veya yargisal merci tarafindan miilkiyetin kamuya gecirilmesine veya
miisadere edilmesine yonelik bir karar verilmedigini belirtmistir. AYM, herhangi bir
yasal dayanak da gosterilmeden iade edilmeyerek idarece muhafaza edilmesi yoluyla
yapilan miidahalenin kanunilik sartin1 saglamadigini ifade etmis ve miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir*,

Ozgiir Giile¢ basvurusunda 6ne ¢ikan husus miilkiin kamu makamlarinca bir
karara dayanilmadan muhafaza edilmesidir. Herhangi bir karar olmadan miilkiin
kamu makamlarinca tutulmasi ve iade edilmemesi kanunilik yoniinden sorunlar
yaratabilecektir.

Mahmut Ugiincii basvurusunda; basvurucunun yonetim kurulu baskani ve
ortagt oldugu sirkete ait tesislerin, orman alanlarin1 iggal ve ormanin igine
yerlesilmesi suguna konu esyalar olduklari gerekcesiyle 6831 sayili Orman
Kanunu'nun 108. maddesinin dordiincii fikras1 delaletiyle 5237 sayili TCK’nin 54.
maddesi geregince miisaderesine karar verilmistir. AYM, miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin kanun tarafindan dngoriilme olgiitiinii karsiladig1 sonucuna varmistir®3:,
Bekir Yazici bagvurusunda; bagvurucunun satin aldigr aracin, giimriik kacgagi

oldugu iddiastyla 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu’nun 13. maddesi

429 Ozgiir Giileg, p. 61.
430 Ozgiir Giileg, p. 62-72.
B Mahmut Uciincii, p. 74.
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delaletiyle 5237 sayili TCK’nin 54/4 maddesi geregince miisaderesine karar
verilmigtir. AYM, yapilan miidahalede kanunilik Olgiitiiniin  karsilandigini
belirtmistir*32.

Gocmen  kagake¢iligt  sugunda  kullanildigi  gerekgesiyle  minibiisiin
miisaderesine karar verilen Eyyiip Baran bagvurusunda; AYM, miisadere kararinin
5237 sayilh TCK’nin 54. maddesinin hangi fikrasina gore verildiginin derece
mahkemelerinde belirtilmedigine dikkat ¢ekmis, bununla birlikte aracin sugta nakil
vasitasi olarak kullanildig1 gerekgesiyle miisadere edildigi kararda agik olarak yazili
oldugundan TCK’nin 54. maddesinin 1. fikrasina goére miisadere karar1 verildigini
ifade etmistir*3,

AYM, miilkiyetin kamuya gegirilmesinin 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun
18. maddesinde diizenlendigini ve bu diizenlemeye gore kabahatin konusunu
olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen esyanin miilkiyetin kamuya
gecirilmesine ancak kanunda agik hiikiim bulunan hallerde karar verilebilecegini
ifade etmistir*3*,

Yasak avcilik faaliyetinde kullanilan kamyonetin miilkiyetinin kamuya
gecirilmesine konu olan Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu basvurusunda; 5326
sayil1 Kabahatler Kanunu'nun 18. maddesi ile 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu'nun
m. 6/2, m. 20/2 ve m. 28/2 gergevesinde, sdz konusu kamyonetin miilkiyetinin
kamuya gecirilmesine karar verilmistir. AYM, bahsi gecen kanun maddeleri
gozoniline alindigindan yapilan miidahalenin kanunlar tarafindan Ongoriildiigii
kanaatine varmistir*®,

Hanife Ensaroglu basvurusunda; kacakgilik sugunda kullanildigi iddiasiyla
otobiis hakkinda fiilen elkoyma tedbiri uygulanmistir. AY M, fiilen araca elkoymanin
dayanagmin 5607 sayili Kacakcilikla Miicadele Kanunu'nun m. 10/2 oldugunu,
maddeye gore ayni kanun m. 13/1-a uyarinca, “kacak esyamin sucun islenmesini
kolaylastiracak veya fiilin ortaya ¢ikmasini engelleyecek sekilde ozel olarak

hazirlannus gizli tertibat i¢inde saklanmis veya tasinmis olmasi” gerekgesiyle nakil

aracina elkonulmasinin miimkiin oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla, AYM’ye gore

432 Bekir Yazict, p. 62.

433 Eyyiip Baran, p. 70.

434 Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu, p. 65.
435 Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu, p. 68.
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basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahale agik, ulasilabilir ve ongoriilebilir
kanun hiikiimlerine dayanmaktadir*3®.

Sermaye sirketlerine kayyim atama kararmmin kanuna aykiri olarak
uygulandigmin ileri siiriildiigii Hamdi Akin Ipek basvurusunda; AYM, tedbirin
CMK’nin 133. maddesi kapsaminda uygulandigini, kayyim atama kararinda kuvvetli
su¢ sliphesinin mevcut oldugunun belirtildigini, ayrica 674 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararname (KHK)'nin 19. maddesi ile kayyim atanan sirketlerin TMSF'ye
devredileceginin diizenlendigi tespit etmistir. Sonug¢ olarak AYM, ilgili kanun ve
KHK hiikiimlerinin “acik, ulasilabilir ve éngoriilebilir” oldugundan, bagvurucunun
miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanuna dayandigini ifade etmigtir®®’.

AYM kararlarinda; miisadere, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve elkoyma
tedbirleri ile yapilan miidahalelerin dayandigi kanunun varligi yoniinden bir sorun
gormemektedir. 5237 sayili Kanun, 5326 sayili Kanun ve 5271 sayili Kanun’da
tedbirler 6ngoriilmiistiir. Buna karsin uygulamadan kaynaklanan sorunlar ihlale yol
acabilecektir. Ozellikle su¢ ve kabahat ile bunlara baglanan sonuglarin ayrimmin
yapilmamasi, miisaderenin kaginci fikraya dayali olarak verildiginin mahkemelerce

belirtilmemesi ve herhangi bir tedbir karar1 verilmeden miilkiin kamu makamlarinca

tutulmaya devam edilmesi sorunlu olarak gortilebilir.

3. Kanunun Kalitesi

AYM, yalnizca kanunun varhigi ile yetinilemeyecegini, kanunun maddi
varhigt ile birlikte kanun igeriginin ve uygulamasinin da -bireylere davranislarinin
sonuclarint ongodrebilecekleri dlclide- belirlilik tasimasi gerektigini vurgulamistir.
Dolaysiyla AYM, kanunun kalitesinin de kanunilik kosulunu saglanip
saglanmadiginin tespitinde 6nemli oldugunu ifade etmistir.

AYM, kanunun kalitesi Ol¢iiti yoniinden degerlendirmesini genellikle
dlgiiliiliik incelemesiyle birlikte yapmistir. Bu noktada ATHM ile benzer bir inceleme
yonteminin yapildig: sdylenebilir.

Kirca Miihendislik Ins. Turz. Tic. ve San. A.S. basvurusunda; dere agizlarinin

temizlenmesi ve malzemenin ¢ekilmesi i¢in idare ile yapilan tahsis sdzlesmesine

436 Hanife Ensaroglu, p. 56.
%7 Hamdi Akin Ipek, p. 93-95.
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aykirt olarak faaliyette bulunuldugu iddiasiyla basvurucu sirkete ait malzemeye il
0zel idaresi karari ile maden mevzuati kapsaminda elkonulmustur. Bagvurucu sirket,
kamu makamlarinca uygun bulunan protokol kapsaminda faaliyette bulundugu ileri
stirmistir. AYM, 3213 sayili Maden Kanunu’nun 13. maddesinde ruhsat veya
isletme izni olmadan {iretilen madene elkonacaginin agik, net ve anlasilabilir sekilde
diizenlendigini, ayrica resmi gazete ve ilgili kurumlarmn internet sitelerinden
yayinlanan hiikiimlerin ulasilabilir oldugu ve ruhsatsiz maden c¢ikaran kisilere
uygulanacak yaptirimlarin 6ngoriilebilir oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda AYM,
bagvurucunun dile getirdigi  protokoliin ruhsat veya izin kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi ve kamu makamlarinin bilgisi dahilinde faaliyette
bulundugu dolayisiyla elkoyma nedeni olarak gdsterilen ruhsatsiz ¢aligma olmadigi
iddiasi 6lciiliiliik incelemesiyle birlikte degerlendirecegini ifade etmistir*®®,
Elkonulan cep telefonlarin iade kararina ragmen iade edilmemesine konu
Ucas Gida Pazarlama ve Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti. basvurusunda; cep
telefonlarina bildirim yiikiimliiliigline uyulmadan yurda sokuldugu siiphesiyle
elkonulmus ve satilarak tasfiye edilmistir. Kagakgilik suglamasina iligkin ceza
yargilamas1 sonucu basvurucu sirketin temsilcisinin beraatine ve tasfiye bedelinin
sahibine iadesi karar verilmistir. Ceza mahkemesi, kararin 31/7/2013 tarihinde
kesinlestigini ve elkonulan esyanin tasfiye bedelinin bagvurucu sirket temsilcisine
ladesi hususunu 20/9/2013 tarihinde ilgili idari makama bildirmistir. Bagvurucunun
4/9/2014 tarihinde tasfiye bedelinin iadesi i¢in idari makama yaptig1 bagvuru, Tasfiye
Yonetmeligi’nin 64. maddesine gore mahkeme kararinin kesinlesmesinden itibaren
bir sene igerisinde yapilmadigindan reddedilmistir*®®, Basvurucu, ceza
mahkemesince iade i¢in 20/9/2013 tarihinde miizekkere yazildigim1 ancak buna
iliskin herhangi bir tebligat yapilmadigini, ayrica mahkeme kararinin kesinlesme
tarihinden haberi olmadigini ileri siirmiistiir. AYM, olayda elkoyma ve elkonulan
esyanin satigla tasfiye edilmesi isleminin 5607 sayili Kacakeilikla Miicadele
Kanunu’nun 9. ve 16. maddesine dayandigini, buna karsin esyanin bedelinin iade
edilmesine iliskin ceza mahkemesi kararinin ise idarece Tasfiye Yonetmeligi’nin 64.
maddesine dayandirilarak uygulanmadigini tespit etmistir. AYM, miilkiyet hakkina

yapilacak miidahalenin ancak mutlak anlamda kanuna dayanmasi gerektigini

48 Kirca Miihendislik Ing. Turz. Tic. ve San. A.S., p. 48-49.
49 Ucas Gida Pazarlama ve Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti., p. 7-16.
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vurgulamig, somut olayda ise idarenin iade etmeme islemine dayanak olarak
gosterilen yonetmelik maddesinin herhangi bir kanun hiikmiine dayanmadigin
belirtmistir. AYM, diizenleyici islemin tek basina miidahalenin kanuniligi unsurunu
saglamayacagini ve elkonulan esyanin basvurucuya iade edilmemesinin kanunilik
Olclitii yoniinden sorunlu oldugunu ifade etmis, bununla birlikte miilkiyet hakki
kapsaminda elkoyma siirecinin biitiinline bakarak bir degerlendirme yapmak iizere
dleiiliiliik yoniinden basvuruyu inceleyecegini belirtmistir4.

Kanunun kalitesi, yine kanunun sagladigr usulii giivenceler yoniinden
degerlendirilmesi nedeniyle AYM bu konuyu genellikle oOlciliiliik icerisinde

incelemektedir. Bu durum ayni zamanda iiglincii kural kapsaminda olgiliiliikte

aranan kriterlerin bir yansimasi olarak da degerlendirilebilir.

D. Mesru Amag

AYM, uygulanan miisadere ve elkoyma tedbirlerinin genel olarak kamu
yarar1 amacini takip ettigi kanaatindedir. Bu kanaate varilmasinda miilkiyet hakki
diizenlemesinin genel yapisinda ve igiincii kural 6zelinde devlete taninan takdir
marjinin genis olmasi etkilidir.

AYM, miisadere ile “sucta kullamilan, kullanilmak iizere hazirlanan veya
su¢tan meydana gelen esyanin, mahkiimiyete ragmen suglunun elinde birakilmamasi,
suctan gelir elde edilmemesi, ayrica sugla ilgili veya bizatihi sug teskil eden esyanin
tilke ekonomisi, kamu diizeni ve giivenligi ile toplum ve ¢evre saglhigi bakimindan arz
ettigi tehlikelerin onlenmesi amaglandigini” vurgulamaktadir. AYM’ye gore bu
tedbir caydiricilik noktasinda yeni suglarin islenmesini 6nlemeyi ve tehlikelilik arz
eden miilkiin dolasimini engellemeyi hedeflenmektedir*.

Madenlerin {izerinde bulunan devlet hakki, izinsiz ¢ikaranlarin elinden
alimarak devlete geri kazandirilmasi ve ¢ikarilan hammaddeyi kayit altina alma ve
iilke ekonomisine katkiy1 arttirma amaciyla uygulanan elkoyma isleminde mesru

kamu yarar1 amac1 bulundugu kabul edilmistir®*?.

40 Ucas Gida Pazarlama ve Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti., p. 55-58.

1 Mahmut Ugiincii, p. 75; Eyyiip Baran, p. 71; Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu, p. 69; Ucas
Gida Pazarlama ve Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti., p. 62; Hanife Ensaroglu, p. 60.

42 Kirca Miihendislik Ing. Turz. Tic. ve San. A.S., p. 55.
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Kiiltir Varliklarinin Kanunsuz Ithal, Ihra¢ ve Miilkiyet Transferinin
Onlenmesi ve Yasaklanmas1 I¢in Alinacak Tedbirlerle Ilgili Sozlesme ve
Anayasa’nin 63. maddesi kapsaminda kiiltiir varliklarinin korunmas: ve gerek
duyuldugunda miizelere alinip korunmasinin saglanmasi kamu yararina dayali mesru
bir amag teskil ettigi belirtilmistir**,

Ormanlarin zarar gormesine yol acan fiilleri onlemek igin tedbirler
alinmasinda, tedbirlere ve yasaklara aykirt hareket edenlere ise yaptirim
uygulanmasinda kamu yarar1 bulundugu; dolayisiyla izin alinmaksizin orman
alanlarinda insa edilen maden ocagi tesislerinin miisadere edilmelerinin mesru bir
amag tasidig1 ifade edilmistir®*.

AYM, artan uluslararasi ticaret karsisinda tilke ekonomisini giivenliginin
korunmasit ve kontrolii ile haksiz rekabetin Onlenmesi amaciyla kagakcilikla
miicadele etmek ve etkinligin artirilmasi i¢in kagak esyanin miisadere edilmesinin
kamu yarar1 amac tasidigini degerlendirmektedir®®®.

Eyyiip Baran bagvurusunda gogmen kacakeilig1 sugunda kullanilan minibiisiin
miisadere edilmesinin uluslararasi soézlesmeler ve ulusal mevzuat cergevesinde
yasaklanan gé¢men kacakeiliginin 6niine gegilmesi mesru amacin tasidigi ve bunun
da kamu yararima oldugun vurgulanmigtir®®,

Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu basvurusunda; 151tk yayan aracla
geceleyin far avi yontemiyle yasak avcilik faaliyetinde kullanilan kamyonetin
miilkiyetinin kamuya geg¢irilmesine karar verilmistir. AYM, Oncelikle Anayasa’nin
56. maddesi geregince herkesin saglikli dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip
oldugunu ifade etmis ve bu kapsamda av ve yaban hayvanlarinin dogal yasam
alanlartyla birlikte korunmasi gerektigini agiklamistir. Ayrica 4915 sayili Kara
Avciligi Kanunu’nun av ve yaban hayatinin korunmasi ve gelistirilmesi igin ¢esitli
onlemler, yasaklar ve yaptirimlar i¢erdigi belirtilmistir. AYM, s6z konusu kanunla av
ve yaban hayati kaynaklarin1 koruma ve gelistirmenin amacglandigini, bu kapsamda

av ve yaban hayati kaynaklarinin zarar gérmesine yol agan fiilleri 6nlemek igin

gerekli tedbirlerin alinmasi ve yaptirimlarin  uygulanmasinda kamu yarar

443 Arif Giiven, p. 54-56.

444 Mahmut Uciincii, p. 78.

45 Osman Bayrak, p. 81; Bekir Yazici, p. 64; Ucas Gida Pazarlama ve Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti., p.
61; Onur Tur Uluslararast Nakliyat Ltd. Sti., p. 58; Hanife Ensaroglu, p. 59.

446 Eyyiip Baran, p. 74.
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bulundugunu belirtmistir. Bu nedenle AYM, yasaga ragmen 1s1k yayan aracla
geceleyin far avi yapilmasi kabahatini islerken kullanilan kamyonetin miilkiyetinin
kamuya gegirilmesinin amag ydniinden mesru bulmustur®’. Bu basvuruda 6lciiliiliik
incelemesinde adil dengenin kurulup kurulmadigi noktasinda mesru amag¢ vurgusu
AYM degerlendirmesinde 6n plana ¢ikmustir.

Kacgakeilikla miicadele kapsaminda otobiise fiilen elkonulmasina iligkin
Hanife Ensaroglu bagvurusunda AYM, elkonulan aracin sucta kullanilmasinin
engellenmesi, caydiriciligin saglanmasi ve olasit bir miisadere kararinin sonugsuz
kalmamasinin amaglandig1 ifade etmistir®®,

AYM, Orhan Giirel bagvurusunda yurt disimna ¢ikarilacak dovizin giimrik
makamlarina bildirimi ve izin ylkimliliginiin getirilmesindeki mesru amaci
aciklamistir. Kara paranin aklanmasi, uyusturucu madde ticareti, terdrizmin
finansman1 veya vergi kagakciligi gibi agir ekonomik suglarin islenmesinde
kullanilabilecek nakit paranin denetiminin saglanmasi, ayrica iilke parasinin
degerinin korunmasi kapsaminda devletin dovizin yurt digina ¢ikarilmasini izleme ve
denetleme yetkisi bulunmaktadir. AYM, kisilere glimriikk makamlarina bildirim ve
izin yikiimliligiiniin getirilmesinin yurt disina c¢ikarilacak veya yurt disindan
getirilecek belirli bir miktar1 agan dovizin bilinebilmesini ve tespit edilebilmesini
sagladigini agiklamis ve bildirim ve izin yiikiimliligine uyulmamasmin kabahat
olarak goriilerek bagvurucunun cezalandirilmasinda gerek {ilke parasinin korunmasi
gerekse de belirtilen suglarla miicadele kapsaminda miidahalenin toplum yarmna
dayali mesru amag tasidigini vurgulanmistir*®,

AYM’nin ceza hukuku yoluyla miilkiyet hakkina yapilan miidahalelere iligkin
yapilan bireysel bagvurularda mesru amag¢ yoniinden heniiz bir ihlal karan
bulunmamaktadir. Bu durum sucla miicadele gibi gii¢lii bir mesru amacin bulunmasi

ve devlete bu alanda genis bir takdir yetkisinin taninmast ile agiklanabilir.

47 Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu, p. 71-73.
48 Hanife Ensaroglu, p. 61.
49 Orhan Giirel, p. 53.
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E. Olgiiliiliik

1. Genel Olarak

Kanunilik ve mesru amag ilkeleri yoniinden degerlendirme yapildiktan sonra,
elveriglilik, gereklilik ve orantililik ilkeleri cergevesinde Olgiiliiliik incelemesi
yapilacaktir. Miilkiyet hakkina yapilan miidahale ile gergeklestirilmek istenen amag
ve bu amaci gergeklestirmek i¢in kullanilan araclar arasinda makul bir Olctliiliik
iliskisinin olup olmadigi degerlendirilmelidir. Burada kamuya ait yarar ile bireyin
yarar1 arasinda aranan adil dengenin bozulup bozulmadigi incelenecektir.

Miisadere ve elkoyma tedbirleri, izlenen mesru amaci saglamaya elverisli
araglardir. Mesru amaci bu tedbirlerden daha hafif bir tedbirle gerceklestirmek
miimkiin degilse gereklilik ilkesi de karsilanmis olacaktir. Son olarak ise orantililik
ele alinacaktir.

Miidahalenin orantililigint degerlendirirken AYM; bir taraftan ulasilmak
istenen mesru amacin Onemini, diger taraftan da miidahalenin niteligini,
bagvurucunun ve kamu otoritelerinin davraniglarini  g6zoniinde bulundurarak
basvurucuya yiiklenen kiilfeti dikkate alacaktir®®°,

Anayasa'nin 35. maddesi miilkiyetin korunmasi konusunda usule iligskin agik
bir gilivence igermemektedir. Bununla birlikte miilkiyet hakkinin ger¢ek anlamda
korunabilmesi kapsaminda, AYM’nin ¢esitli kararlarinda da ifade edildigi tizere
malike miidahalenin kanuna aykir1 sekilde veya keyfl ya da makul olmayan bi¢cimde
uygulandigina iliskin iddia ve itirazlarini sorumlu makamlar Oniinde etkili bir
bicimde ortaya koyabilme olanaginin taninmalidir. Bu olanagin taninip taninmadigi
ise siirecin tiimiine bakilarak yapilmalidir®®!,

AYM, Tirk hukuk sisteminde, miisadereye iliskin olarak karsilastirmali
hukuktaki uygulama ve diizenlemelere benzer bazi giivence Olgiitleri bulundugunu
belirtmistir. Buna gore, “kasith bir sucun islenmesinde kullanilan veya sugun
islenmesine tahsis edilen ya da su¢tan meydana gelen esyalarin iyi niyetli ticiincii

kisilere ait olmast durumunda miisadere edilemeyecegi, belirli durumlarda esya

degerinin miisadere edilebilecegi, 6l¢iilii olmamast durumunda sucta kullanilan

40 4rif Giiven, p. 58, 60; Osman Ukav, 6/7/2017, Bagvuru No: 2014/12501, p. 71.
1 Ziiliye Oztiirk, p. 36; Bekir Yazici, p. 71; Arif Giiven, p. 58.
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esyalarin miisadere edilmeyebilecegi, esyanmin tamami yerine kismen veya ilgili
paymin miisaderesine karar verilebilecegi” yoniindeki hiikkiimlere isaret eden AYM,
s6z konusu hiikiimlerin miilkiyet hakkindan yoksun birakmaya yol agcan miisaderenin
bireylere asir1 bir kiilfet yiikklememek ve birey ile kamuya ait yararlar arasinda
bulunmasi gereken adil dengenin bozulmasimmi Onlemek amaciyla getirilmis
diizenlemeler oldugunu ifade etmistir*?. Bu baglamda miisadereye iliskin kanuni
diizenleme yeterli giivenceleri saglamakla birlikte uygulamada somut olaylar
0zelinde bu glivencelerin saglanmamasi ihlal sonucuna yol agabilecektir.

Miisadere ve elkoyma yoluyla miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerin
Olciiliiliik ilkesi kapsaminda degerlendirilmesinde AYM tarafindan 6n plana ¢ikarilan
ilkeler somut olaylar baglaminda siniflandirilmaya calisilmistir. Buradaki
siiflandirma kendi igerisinde keskin bir ayrim icermemektedir. Ciinkii AYM,
oOlguliilik ilkesi kapsaminda yaptigi incelemelerde bir veya birden fazla Kriter

yoniinden degerlendirme yapabilmektedir.

2. Etkin itiraz Hakka

Miisadere veya elkoyma yoluyla miilkiyet hakkina yapilan miidahalelere karsi
hak sahibine savunma ve itirazlarin yetkili makamlar nezdinde etkin bir sekilde
ortaya koyabilme imkaninin taninmasi 6nem arzetmektedir. AYM, tedbirlere karsi
usulii giivencelerin saglanarak etkin bir itiraz hakk: taninip taninmadigin1 hemen her
bagvuruda oncelikle incelemektedir.

Olgiiliiliik ilkesinin karsilanabilmesi i¢in dncelikle toplum yarar: ile bireyin
yarar: arasinda adil dengenin saglanmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de Oncelikle
malike, uygulanan tedbirlere kars1 savunma ve itirazlarimi etkin bigcimde ortaya
koyabilme olanaginin taninmasi, s6z konusu iddia ve savunmalarin makul bigimde
karsilanmasi ve ayrica malikin 1y1 niyetli oldugunun tespit edilmesi durumunda
zararinin tazmini gerekmektedir*®3. Etkin bir itiraz hakkinin tanmip taninmadigina
iliskin degerlendirme uygulanan siirecin biitliniine bakilarak yapilacaktir.

Mahmut Ugiincii basvurusunda, izinsiz maden ocag: tesisleri kurulmasina

ilisgkin ceza yargilamasinda basvurucu hakkindaki hiikmiin aciklanmasinin geri

2 Mahmut Ugiincii, p. 85; Eyyiip Baran, p. 81.
3 Bekir Yazicr, p. 74; Mahmut Ugiincii, p. 94; Arif Giiven, p. 69.
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birakilmasina, ayrica yapilarin miisaderesine karar verilmistir. Bagvurucunun karara
yaptig1 itiraz reddedilmis ve yapilarin yikilmasiyla miisadere karari infaz edilmistir.
AYM yapilan ceza yargilamasinda; bassavciligin miisadere talebi olmadigini,
basvurucuya ek savunma hakki verilmedigini, basvurucunun olasi miisadere
kararinin Olgiisiiz olacagina iligkin itirazlarinin karsilanmadigini ve miisadere
kararinin gerekgesinin agiklanmadigini tespit etmistir. Basvurucunun hiikme karsi
gittigi itiraz yolunda da miisadere karari hakkinda herhangi bir degerlendirme
yapilmadan sadece mahkiimiyet ve hiikkmiin agiklanmasimnin geri birakilmasi
kosullarina iliskin degerlendirme yapildigini belirten AYM, hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karar1 kars1 temyiz yolunun kapali oldugunu da not diismiistiir*®*.
Son olarak AYM, miisadere kararmin 5237 sayili TCK’nin 54. maddesinin hangi
fikrasina gore verildigini gdsterilmedigini ve yargilama nihai olarak sona ermeden
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin  kesinlesmesiyle birlikte
miisaderenin infaz edildigini belirtmistir**®. Sonuc olarak AYM, miisadere kararmin
keyfi olduguna veya kanuna aykirt olduguna ya da makul bi¢imde uygulanmadigina
iligkin olarak bagvurucunun iddialarin ileri siirebilme olanaginin etkin bir sekilde
taninmadi@ini, miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin basvurucunun yarari ile
kamunun yarar1 arasinda kurulmasi gereken adil dengeyi bagvurucu aleyhine
bozdugunu ve miilkiyet hakkinin gerektirdigi glivencelerin saglanmadan miisadere
karar1 verilmekle basvurucuya yiiklenen kiilfetin asir1 ve orantisiz oldugunu
degerlendirmistir. Bu nedenlerle, miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir°®.

Etkin itiraz hakkinin degerlendirildigi Arif Giiven basvurusunda; bagvurunun
yurtdisindan getirilen mozaik tablolarmma elkonulmus, sonrasinda bagsvurucu
hakkindaki ceza davasi zamanasimi nedeniyle ortadan kaldirilmis ve tablolarin
miizeye verilmesine karar verilmistir. AYM, Oncelikle cezai ve idari yargilamalari
inceledikten sonra bagvurucunun herhangi bir su¢tan mahkim edilmedigine ve idari
yargilamada da tablolarin miilkiyetinin devlete ait oldugunun tespit edilmedigine

457

isaret etmistir™’. AYM, basvurucunun yurt disindan kiiltiir varlig1 getirmenin serbest

454 Mahmut Uciincii, p. 94-98.
455 Mahmut Uciincii, p. 99-100.
456 Mahmut Uciincii, p. 101-102.
47 Arif Giiven, p. 63-68.
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oldugu yoniindeki kanuni diizenlemeye dayanmasi ve iyiniyetle elde edip yurda
soktugu esyalarin iadesi veya tazmini talebi karsisinda; cezai ve idari yargilamay1
kapsayan siirecin biitiiniine bakildiginda basvurucunun iddia ve savunmalarinin
yeterli ve makul bir sekilde karsilanmadigini belirtmistir. AYM, kamu makamlarinin
kiltir wvarliklarinin  korunmasinda genis bir takdir yetkisi olmakla birlikte
bagvurucunun iddialarinin idari ve yargisal siiregler boyunca yeterli karsilanmadigini,
dolayistyla basvurucuya miilkiyet hakki kapsaminda etkin bir itiraz hakki
taninmadigindan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®®.

Miisadere ve elkoyma kararlarina kars1 miilk sahibine etkin bir itiraz hakk1
taninmasi Ol¢iiliilik incelemesi yoniinden bir 6n kosul olarak goriilmektedir. Miilk
sahibinin yargilamaya katilabilmesi, iddia ve delillerini ileri siirebilmesi ve bunlarin
yargilama siirecinde mahkemelerce gerekceli bir sekilde karsilanmasi Onem arz
etmektedir. Iddianamede miisadere talebine yer verilmesi, ek savunma hakki
taninmasi, mahkemelerin iddialar1 gerekceli kararda tartisarak karsilamasi, kanun

yolunda tedbir kararin incelenmesi gibi hususlara dikkat edilmesi uygulamadan

kaynaklanabilecek sorunlar1 ¢ozmeye yardimei olabilir.

3. Malik ile Fiil Arasindaki Iliski

Miilkiyet hakkinin yapilan miidahalenin 6l¢iiliiliigii incelenirken takip edilen
mesru amacin énemi ve miidahalenin niteligi ile bagvurucunun tutum ve davranislari
g6zoniine alinarak bireye yiiklenen kiilfet degerlendirilecektir.

Miisadere veya elkoyma tedbirlerinde adil dengenin kurulmasi noktasinda
suca veya kabahate konu esyanin malikinin davranisi ile kanunun ihlali arasinda
uygun bir illiyet bagi olup olmadigi incelenmelidir. Ayrica iyiniyetli esya malikine
bu esyalari -tehlikeli olmamalar1 kaydiyla- geri kazanabilme olanagmin taninmali
veya iyiniyetli malikin bundan dolayr meydana gelen zarari tazmin edilmelidir®®.

Malik ile fiil arasindaki iligki ol¢iiliiliik ilkesi baglaminda Fatma Cavusoglu
ve Bilal Cavusoglu bagvurusunda degerlendirilmistir. Bagvuruya konu olayda;
basvurucu Bilal pick up cinsi araci kullanarak gece far avi yontemiyle iki yasinda bir

yaban tavsani avlamistir. Kolluk gorevlilerince yapilan kontrolde kacak avcilik

48 Arif Giiven, p. 70-72.
49 Bekir Yazict, p. 31,80; Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu, p. 80; Eyyiip Baran, p. 84.
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faaliyetinde bulunuldugu gerekgesiyle basvurucu Bilal’in esi olan diger bagvurucu
Fatma adina tescilli araca elkonulmus ve yediemin sifatiyla Bilal’e teslim edilmistir.
Orman idaresi, kabahatlerin konusunu teskil ettigi gerekcesiyle aracin miilkiyetinin
kamuya gecirilmesine karar vermistir. Basvurucularin itirazin1 inceleyen ceza
mahkemesi; aracin yasak avlanma faaliyetinde kullanildigimin sabit oldugunu ve
Fatma’nin gece yarisi elinde av tiifegi ve aragla disar1 ¢ikan esi Bilal’in, avlanmaya
gittigini bilmemesinin hayatin olagan akisina aykir1 olmasi nedeniyle itirazlar
reddetmistir. Basvurucularin diger iddialar1 yaninda basvurucu Fatma kabahatle bir
ilgisi olmadig1 halde aracin miilkiyetinin kamuya geg¢irildigini ileri stirmiistiir.

AYM oncelikle bagvuruculara miilkiyet hakkina yapilan miidahaleye kars
etkin bir itiraz imkaninin tanindigini tespit etmistir®®®, Daha sonra AYM, miilkiyetten
yoksun birakmaya neden olan kabahat ile basvurucularin davranislari arasindaki
illiyet baginin tespit edilmesi gerektigini ifade etmistir. Bagvurucunun sikayeti
karsisinda itirazlar1 inceleyen ceza mahkemesi degerlendirmesinin bulundugunu
belirterek AYM, ayrica basvurucu Fatma’nin s6z konusu aracin izinsiz avlanmada
kullanilacagina dair bilgisi olup olmadigina iliskin herhangi bir bilgi veya belgenin
basvuru kapsaminda bulunmadigini aciklamis ve miilkiyet hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir*®*, AYM, kararda bariz takdir hatas1 veya agik keyfilik
bulunmadik¢a derece mahkemelerin delillerin degerlendirilmesinde ve hukukun
uygulanmasinda takdir hakkina karisamayacagi ilkesinden hareket ederek sonuca
vardig1 sOylenebilir.

Malikin miisadereye yol acan olay bakimindan kusur derecesi, gosterdigi
0zen ve davranisglari ile kanuna aykari fiil arasindaki iliskin degerlendirildigi bir diger
basvuru olan Eyyiip Baran basvurusudur. Bu bagvuruya konu olayda basvurucunun
haricen satip liglincii kisi tarafindan kullanildig1 sirada gégmen kagakeiligi sugunda
kullanildigr tespiti gerekgesiyle trafik sicilinde bagvurucu adina kayitli ait minibiis
miisadere edilmistir. Bagvurucu, minibiisii satip teslim ettigini ve gdgmen kagakcilig
sucundan beraat etmesine ragmen minibiisiin miisadere edildigini ileri stirmiistiir.

AYM ilk olarak, bagvurucuya miisadereye iliskin itiraz ve savunmalarim ilgili

makamlar Oniinde etkin bir bigimde ileri siirebilme imkaninin tanindigini tespit

40 Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu, p. 81-84.
! Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu, p. 85.
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etmistir*®?

. Her ne kadar bagvurucunun aracin1 herhangi bir sug i¢in bizzat kullanmis
olmasa da, araci haricen baska bir kisiye sattigini ve rizasiyla teslim ettigini belirten
AYM, basvurucunun aracin kullanimi ve isletilmesine iliskin tasarrufu araci
devrettigi kisiye biraktigini ifade etmistir. Yasanin ongordiigii resmi sekilde satis
sOzlesmesi yapmayan basvurucunun kimi durumlarda bu aracin igletilmesi ve
kullanilmast nedeniyle dogan sonucglara da katlanmak durumunda kalabilecegini
Oongdrmesi gerektigi belirten AYM, basvurucunun, bu aracin sugta kullanilmasi
nedeniyle miisaderesine yol acan olay bakimindan aracin bir sugta kullanilmamasi
icin en azindan {izerine diisen Ozen yikimliligiini yerine getirmedigini
vurgulamstir.

AYM, ayrica gegersiz satig sozlesmesi nedeniyle bagvurucunun araci haricen
sattig1 kisiye kars1 adli yargida dava agabilme olanagi da bulundugu degerlendirmis
ve miidahalenin bagvurucuyu kisisel ve asir1 bir kiilfet yiiklemedigi, dolayisiyla
miilkiyet hakkinm ihlal edilmedigi sonucuna varmistir3,

Bu Kkararlar kapsaminda su sOylenebilir ki AYM bagvurucunun 6zen
yiikiimliiliigline aykir1 hareket etmesini adil dengenin saglanmasinda gozoniine
almaktadir. Tedbire konu miilk sahibinin tutum ve davranislari ile tedbire neden olan
fiill arasindaki illiyet bagi incelemesini Yyaparken derece mahkemelerinin
degerlendirmesi ile sinirli kalmaktadir. Bu durum da bariz takdir hatast veya agik
keyfilik bulunmadik¢a derece mahkemelerin delillerin degerlendirilmesinde ve

hukukun uygulanmasinda takdir hakkina karigilamayacagina iliskin ikincillik

ilkesinin bir geregidir.

4. Kamu Makamlarinin Tutumu

Miisadere veya elkoyma yoluyla miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerde
bireyin tutum ve davraniglariyla birlikte kamu makamlarinin da tutum ve davranislari
degerlendirilecektir. AYM, iyi yonetisim (good governance) ilkesinin, “kamu yarart

kapsaminda bir konu séz konusu oldugunda, kamu otoritelerinin, uygun zamanda,

42 Eyyiip Baran, p. 86-89.
43 Fyyiip Baran, p. 90-95
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uygun yontemle ve her seyden once tutarli olarak hareket etmeleri” gerektirdigini
vurgulamistir®4,

AYM, idarenin hatali isleminden kaynaklanan miilkiyet hakkina yonelik
miidahalenin 6l¢iilii olup olmadiginin tespitinde; hatali islemde idarenin pay1 ve
hatal1 isleme kars1 yaklasimi, hatanin fark edilmesinde gecgen siire, hatay1 diizeltme
yontemi ile hata dolayisiyla sorumlulugu paylastirma ve muhataba cezai takibata
ugramast seklindeki hususlarin degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu
kapsamda, hatali idari islemde idarenin de sorumlulugu bulundugu durumlarda farkl
bir olciiliiliik yaklagiminin benimsenmesi ve basvurucu iizerinde asir1 ve orantisiz bir
yiilke sebep olunup olunmadiginin tespit edilmesi gerekecegini belirten AYM,
Ozellikle hatanin 6nemli Olgiide idarelerden kaynaklandigi durumlarda muhatap
lizerindeki yiik konusunda daha hassas olunmasiin 6nem tasidigimi aciklamistir®®,

Kirca Miihendislik Ing. Turz. Tic. ve San. A.S. bagvurusunda; idare ile yapilan
tahsis sozlesmesine aykiri olarak faaliyette bulunuldugu iddiasiyla bagvurucu sirkete
ait malzemeye elkonulmustur. Bagvurucu sirket, kamu makamlarinca uygun bulunan
protokol kapsaminda faaliyette bulundugu ileri siirmiistiir. AYM, basvurucunun dile
getirdigi protokoliin ruhsat veya izin kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve
kamu makamlarinin bilgisi dahilinde faaliyette bulundugu dolayisiyla elkoyma
nedeni olarak gosterilen ruhsatsiz ¢alisma olmadigi iddiasini 6lgiiliiliik incelemesiyle

birlikte degerlendirecegini ifade etmistir*®

. Nitekim iyi yOnetisim ilkesi ¢ercevesinde
yaptig1 degerlendirmede AYM, kamu makamlarinca onaylanan protokol kapsaminda
yine kamu makamlarmin bilgisi, rizasi, gézetim ve denetimi altinda gergeklestirilen
madencilik faaliyetleri kapsaminda ¢ikarilan malzemeye basvurucunun ruhsati
bulunmadig1 gerekgesiyle iizerinden sekiz ay gectikten sonra elkonulmasinda iyi
yonetisim ilkesine uygun hareket edilmedigini, idarenin eylem ve islemlerinin tutarl
olmadigini ve ulagilmak istenen kamu yarar ile kiyaslandiginda bagvurucu tizerinde
asir1 bir yiike sebep oldugu sonucu varmis ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar

vermistir®®’.

44 Kenan Yildirim ve Turan Yildirim, p. 68; Tevfik Baltact, 9/3/2016, Bagvuru No: 2013/8074, p. 70.
485 Tevfik Baltaci, p.76; Kirca Miihendislik Ins. Turz. Tic. ve San. A.S., p. 75-76

46 Kirca Miihendislik Ing. Turz. Tic. ve San. A.S., p. 48-49.

7 Kirca Miihendislik Ing. Turz. Tic. ve San. A.S., p. 83-84.
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Miilkiyet hakkinin korunmasinin gerekleri bakiminda kamu makamlarinin
tutum ve davraniglar1 adil denge arayisinda bir kistas olarak ele alinmaktadir. Kamu
makamlarinca gerekli 6zen ve dikkatin gosterilmemesi, tutarsiz kararlarin verilmesi
ve denetimsizlik sonucu ortaya cikacak kiilfetin bireye yiiklenmesi ihlale neden

olabilecektir.

5. Asir1 ve Olagandis1 Kiilfet

Miilkiyet hakkina miidahaleye yol acan tedbir ile korunan hukuki yarara
karsilik malike agir1 bir kiilfet yiiklenmelidir.

Kamu yaran ile bireyin haklar1 arasinda kurulmasi gereken adil denge,
bagvurucunun bireysel anlamda asirt bir yiike maruz kaldigmmin tespiti halinde
bozulacaktir. AYM miidahalenin Ol¢iiliiliigiini degerlendirirken; hem ulasilmak
istenen mesru amacin 6nemini, hem de miidahalenin niteligini, basvurucunun ve
kamu otoritelerinin tutumlarint goz oOniinde bulundurarak bagvurucuya yiiklenen
kiilfeti tespit edecektir?®®,

Orhan Giirel bagvurusunda, 245.000 Amerikan Dolarmi yurt disina
cikarilmasina yonelik bildirimde bulunma ve izin alma yiikiimliiliklerine uymadig:
icin bagvurucu hakkinda 267.123 TL idari para cezast uygulanmistir. AYM,
miidahalenin kamu yarar1 amacini gergeklestirmeye elverisli oldugunu ve idari para
cezasl uygulanmasina iligkin miidahalenin gerekli olmadiginin séylenemeyecegini
belirttikten sonra orantililik yoniinden degerlendirmede bulunmustur. idari para
cezasina karsi bagvurucunun etkin bir bigimde itiraz edebilme imkanini buldugunu
tespit eden AYM, bildirim yiikiimliiliigline uyulmamasiyla devletin sadece belirtilen
miktarin yurt digina ¢ikarilmasi bilgisinden mahrum kaldigin1 bununla birlikte sugla
miicadele kapsaminda bildirimsiz ve izinsiz nakit akiginin kontrolii bakimindan
yaptirnmin 0nem tasidigini vurgulamistir. AYM, devletin idari para cezalarinin
diizenlenmesi ve uygulanmasi alaninda genis bir takdir yetkisi oldugunu hatirlatmas,
bagvurucuya idari para cezasinin diginda herhangi bir adli veya idari yaptirim
uygulanmadigini, parasinin kismen veya tamamen miisaderesi ya da miilkiyetinin

kamuya gecirilmesi yoluna da gidilmedigini ve bagvurucunun parasinin tamami

48 Arif Giiven, p. 58,60; Orhan Giirel, p. 56; Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu, p. 78; Hamdi
Alan Ipek, p. 103, 106.
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tutarinda da bir idari para cezasi uygulanmadigini ifade etmistir. Sonug olarak AYM,
miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin igerdigi kamu yarar1 amaci ile
karsilastirildiginda basvurucuya sahsi olarak asir1 ve olagan dist bir kiilfet
yiiklemedigini, adil dengenin bozulmadigini ve miidahalenin o6l¢iili oldugunu
belirtmistir*®°.

Geceleyin far avi yontemiyle bir adet yaban tavsanin avlanmasinda kullanilan
2005 model pick up cinsi kamyonetin miilkiyetinin kamuya gecirilmesine konu
Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu basvurusunda, basvurucular diger iddialarinin
yaninda ayrica miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin orantis1 olmasindan sikayetci
olmuslardir. AYM, orantililik incelemesi sirasinda, miisaderesine veya miilkiyetin
kamuya gecirilmesine karar verilen esya ile sugun maddi konusu arasinda mekanik
bir deger karsilastirilmasi yapilmasinin yeterli olmayacagini, bunun yaninda sugun
veya kabahatin hukuki ve maddi konusu, toplumdaki etkisi, faile sagladig: yarar ve
miilk sahibinin kusurlu davranisinin = etkisi gibi hususlarin  da  birlikte
degerlendirilmesi gerektigini belirtmis ve biitin bu unsurlarin her somut olay
bakimindan ve olayin 6zel kosullar1 gozetilerek irdelenmesi gerektigini ifade
etmistir*’®. AYM, kabahatle korunan ve ekonomik bir nitelik tasimayan kamusal
menfaat ile parasal karsilig1 bilinen tasit arasinda maddi bir kiyaslama yapilmasinin
miimkiin olmadigini belirtmistir. AYM, “kabahatin hukuki konusu ve énemi korunan
menfaat, bagvurucularin davramislari ile kabahat eylemi arasindaki illiyet bagi
dikkate alindiginda, basvurucularin miilkiyet haklarina yapilan miidahalenin av ve
yaban hayati kaynaklarimin korunmasina iliskin kamu yararima dayali mesru amag
ile basvurucunun menfaatleri arasinda olmasi gereken adil dengeyi bozmadigi ve
oliilii oldugu” sonucuna ulasgilmistir’L,

5237 sayili Kanun’un 54. maddesinin {iglincii fikrasinda orantililik ilkesi yer
verilmesi hakkaniyete aykirt sonuclara engel olmasi ve miidahalenin ihlale yol
acmamast bakimindan Onemli bir giivence saglamaktadir. Orantililik ilkesinin
ozellikle mahkemelerce miisadere kararinin gerek¢esinde mesru amacinin agirligi ile
misadere  konusun maddi degerinin kiyaslanarak tartisilmasinda  fayda

bulunmaktadir.

49 Orhan Giirel, p. 58-65.
40 Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu, p. 86.
4 Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu, p. 88-89.
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6. Iyiniyetli Malikin Korunmasi: Iade veya Tazminati Ongéren Bir i¢

Hukuk Yolunun Varhg

Iyiniyetli esya malikine miisadere edilen veya miilkiyeti kamuya gecirilen
esyalar1 geri kazanabilme olanaginin taninmasi veya olusan zararinin tazmin edilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda iyiniyetli malikin miisadere edilen veya elkonulan
esyasint geri alabilme veya tazmin edebilme imkanmi saglayan etkin bir yolun
varlig1 degerlendirilecektir.

Basvurucunun trafik siciline glivenerek iyiniyetli olarak noter vasitasiyla satin
aldig1 aracin giimriik kagagi oldugu gerekgesiyle miisadere edilmesine iliskin Bekir
Yazici bagvurusunda AYM, basvurucunun miisadere kararina karsi savunma ve
itirazlarini ileri siirebildigini ve bunlarin ceza mahkemesi kararinda karsilandiginm
ifade ettikten sonra iyiniyetli malik yoOnlinden miisadere edilen esyanin geri
kazanilmas1 veya tazminine yonelik etkin bir yolun olup olmadigini

472 AYM, idarenin kusursuz sorumlulugu nedeniyle iyiniyetli

degerlendirmistir
malikin ugradig1 zararin tazminine iliskin Danistay ictihatlarini isaret etmis ve
miisadere nedeniyle ugranilan zararin tazmini igin etkin bir tazminat yolu
bulundugunu fakat basvurucunun bu yola gitmedigini belirtmistir*3. AYM, iyiniyetli
malik yoOniinden etkin bir tazmin yolunu igeren giivencelerin varligi karsisinda
basvurunun kisisel ve asir1 bir yiik altina sokulmadigini, orantisiz bir miidahale
olmadigin1 ve miilkiyet hakkinm ihlal edilmedigi sonucuna ulasmistir*”*, AYM’nin
etkin tazminat yoluna gidilmemesini bagvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle
kabul edilemezlik olarak degerlendirmemis, bu hususu basvurucuya saglanan
giivenceler kapsaminda olgiiliiliik asamasinda degerlendirmistir.

Kenan Eksi basvurusunda; basvurucunun satin aldigi otomobilin giimriik
kagagi oldugu gerekcesiyle miilkiyetinin kamuya gecirilmesine karar verilmistir.
Basvurucu, bakanlik tarafindan verilen garanti ve uygunluk belgesine giivendigini ve
otomobili gergek durumu bilmeden satin aldigini belirterek miilkiyet hakkinin ihlal
edildigini ileri slirmiistiir. AYM, basvurucunun satin aldig1 otomobilin kacak esya

oldugunu G6grenmesi iizerine araci satin aldigi sirket aleyhine satis sdzlesmesine

472 Bekir Yazict, p. 72-73.
473 Bekir Yazici, p. 74-78.
474 Bekir Yazict, p. 79-80.
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dayali olarak tazminat davasi agabilecegini, yine otomobilin iilkeye getirilmesinde
idarenin kusuru iddiasina dayali olarak da idare aleyhine tam yargi davasi agmasinin
mimkiin oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda AYM, otomobilin miilkiyetinin
kamuya gecirilmesinin bagvurucuyu asir1 ve telafi edilemez bir yiikk altina
sokmadigin1 ve miidahalenin orantisiz olmadigini, dolayisiyla miilkiyet hakkinin
ihlal edilmedigi sonucuna ulagmigstir*’>,

5237 sayill TCK’nin 54. maddesinde, miisadereye konu esyanin iyiniyetli
ticlincii kisiye ait olmamasi sart1 onemli bir glivence saglamaktadir.

Miisadere veya elkoyma tedbirin konu miilkiin iyiniyetli liclincii kisiye ait
olmasi halinde bu kisiye miilkiin iadesi veya tazminini saglayacak etkin bir itiraz
hakki taninmasi gerekmektedir. AYM bu hususu bir kabul edilebilirlik kriteri olarak
degil, miilk sahibine saglanan usulii bir giivence olarak degerlendirmektedir. AYM,
adli veya idari yargida agilabilecek tazminat davasini etkili bir yol olarak gormekte
ve bu baglamda usulii giivencelerin saglandigini ifade etmektedir. AYM’nin bu

degerlendirmesi basvurucular1 yeniden bir yargilama siirecine sokarak yiiklerini

agirlagtirip agirlastirmadigl konusunda soru isaretleri yaratmaktadir.

7. Elkoymanin Sonuclari

Elkoyma yoluyla miilkiyet hakkina yapilan miidahalede kisi miilkiyet hakkin
tamamen kaybetmemekte, bununla Dbirlikte miilkiinden yararlanma imkani
sinirlanmaktadir. Elkoyma karariyla ve sonrasindaki siliregte ortaya cikan zarara
iligkin ayr1 bir degerlendirme yapilacaktir. Miisadereden farkli olarak elkoyma
yoluyla miilkiyet hakkina yapilan miidahale bir siire sonra sona ermekte fakat bu
stirecte bir zarar ortaya ¢ikmaktadir.

AYM’ye gore sug¢a konu esyalara elkonulmasi; bunlarin yeniden sucta
kullanilmalarint 6nlemek, caydiriciligi saglamak ve olast miisaderenin sonugsuz
kalmasmin Oniine ge¢mek seklindeki amaglara hizmet etmektedir. Elkoyma ve
miisaderenin sucla miicadelede etkili araglar oldugunu ve ilgili makamlarinin bu

alanda genis takdir yetkisine sahip oldugunu vurgulayan AYM, ilgili makamlarin s6z

475 Kenan Eksi, 9/9/2015, Bagvuru No: 2013/1262, p. 63-65.
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konusu tedbirleri uygularken bireylerin miilkiyet haklarin1 da korumasi gerektigini
ifade etmistir*’®,

Hedeflenen kamu yarari ile bireyin menfaatleri arasinda adil dengenin
saglanmasi, bireyin asir1 bir yiike katlanmasinin engellenmesi ile kurulabilir.
Elkoyma karar1 sonu¢ olarak kisiye kacinilmaz olarak bir zarar verecektir. Bu
noktada adil dengenin saglanmasinda belirleyici unsur katlanilan zararin kaginilmaz
olan zarardan daha fazla olmamasi gerektigidir.

AYM, elkoyma yoluyla miilkiyet hakkini sinirlanmasinda miidahalenin
oOlgiili olabilmesi i¢in elkoyma tedbirinin kamu yarar1 amacina ulasmaya elverisli
olmasi (elverislilik), bu tedbir disinda ayn1 amaci gerg¢eklestirmeye miisait baska bir
aracin bulunmamasi (gereklilik) ve tedbirin hem kapsam hem siire itibariyle dengeli
sekilde uygulanmasi (orantililik) gerektigini vurgulamistir. AYM, elkoyma gibi
tedbirlerin kagmilmaz olarak zarara yol agacagini, ancak bu zararin “kaginilmaz
olandan agir veya asir1 nitelige sahip olmamasi” ve” kamu makamlarinca makul bir
siirede, uygun yontem ve vasitalarla giderimin saglanmasi” gerekecegini ifade
etmistir. Bu baglamda AYM Kkisinin hakkina miidahale niteliginde olan elkoyma
tedbirinin uygulanmasinin ve bu tedbirin bir siire devam etmesinin, kisinin miilkiyet
hakkinin korunmasimin gerekliliklerine uyulmasi sartiyla Olgiilii olabilecegini
belirtmistir*’’.

Kacgakeilik sucunda kullanildig: siiphesiyle otobiise elkonulmasi nedeniyle
ugranilan zararin karsilanmadigi iddiasina dayali Hanife Ensaroglu basvurusunda
sozkonusu otobiise 29/4/2009’da elkonulmustur. Iddianamede otobiisiin sugcta
kullanildig1 gerekgesiyle miisaderesi talep edilmistir. Ceza kovusturmasinda malen
sorumlu sifatiyla basvurucu durusmaya cagrilip avukati ile birlikte beyanlarda
bulunmus, yargilama sirasinda teminat karsilifinda ve trafik  siciline
devredilemeyecegi serhi konularak otobiisiin teslimine karar verilmistir. Yargilama
sonucunda ise otobiisiin finansal kiracis1 ve iyi niyetli olan basvurucuya ait oldugu
gerekgesiyle miisadereye yer olmadigina ve fakat otobiisiin karar kesinlestiginde iade
edilecegine karar verilmistir. Otobiis, 2011 yili Temmuz ayinda basvurucuya teslim

edilmistir. Bagvurucunun elkoyma nedeniyle ugradigi zararlarin tazmini istemiyle

478 Hanife Ensaroglu, p. 74.
471 Hanife Ensaroglu, p. 67; Ucas Gida Pazarlama ve Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti., p. 69; Onur Tur
Uluslararas: Nakliyat Ltd. Sti., p. 66.
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ceza mahkemesinde actigi davada; sugta kullanilan otobiiste gizli bir bdlme
olusturuldugu, aracin ceza yargilamasinda teminat karsiliginda ve trafik kaydina serh
konularak iadesine karar verildigi, ayrica zararin otobiisii sucta kullanan kisilerden de
talep edilebilecegi gerekcesiyle tazminata hilkkmedilemeyecegine karar verilmistir*’®,

Bagvuruda o6ncelikle elkoymaya karst etkin itiraz yolunun buldugunu tespit
eden AYM, ceza yargilamast sonucunda basvurucunun iyiniyetli tgiincii kisi
konumunda oldugunun kabul edildigini belirtmistir. AYM, basvurucunun otobiisiine
yaklasik 2 yil 3 ay boyunca fiilen elkonuldugunu ve otobiisiinii kiralamak suretiyle
kazang elde etmekteyken elkoyma nedeniyle bu siire zarfinda kazangtan yoksun
kaldigin1  belirtmistir. AYM, otobiisin miisadereye konu olamayacaginin
belirlenmesine ragmen sicil kaydina serh diisme yoluna gitmek yerine, yargilama
sonuna kadar bagvurucunun kiraladigi otobiisiin fiilen alikonulmasini gereklilik
kosuluna aykir1 bulmustur. Diger taraftan AYM, otobiislin iyiniyetli {i¢iincii kisi
sifatin1 tagtyan finansal kiralama sirketi ile kiracis1 olan bagvurucuya ait oldugunun
yerel mahkeme tarafinda tespit edildigine dikkat ¢ekmistir. Bu kapsamda artik
tedbirin devamini gerektirir makul ve hakli bir gerek¢e bulunmadigini belirten AYM,
elkoymanin fiili olarak uygulanmasina devam edilmesinin ve iade hiikmiiniin infazi
kesinlesme sartina baglanarak miilkiyetin kisitlanma siiresinin uzamasina neden
olunmasimin orantili olmadigina isaret etmistir. AYM, sonug olarak somut olayda
elkoyma tedbirinde mesru bir amacin oldugunu ve kamu makamlarinin da bu alanda
genis bir takdir yetkisinin bulundugunu, fakat bununla birlikte basvurucunun
miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyle basvurucuya kisisel olarak asir1 ve orantisiz
bir kiilfet yiikledigini ve adil dengenin basvurucu aleyhine bozularak miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir*’°.

Ceza sorusturmasi asamasinda elkonulan esyanin yargilama sonucunda
iadesine karar verilmesine ragmen iade edilmemesi Ucas Gida Pazarlama ve Tekstil
San. ve Tic. Ltd. Sti. bagvurusunda incelenmistir. Kabul edilebilirlik incelemesinde
CMK’nin 141. maddesinde ongoriilen tazminat yoluna gidilmeden bireysel basvuru
yapilmasini inceleyen AYM, zaten elkonulan esyanin tasfiye bedelinin iadesine karar

verildigini fakat bu kararin uygulanmadigini, bagvurucunun bu isleme kars1 ayr1 bir

478 Hanife Ensaroglu, p. 7-24.
47 Hanife Ensaroglu, 68-79.
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dava agmaya zorlanamayacagini belirterek basvuruyu kabul edilebilir bulmustur®®.

AYM, idarenin iade etmeme islemine dayanak olarak gosterilen yoOnetmelik
maddesinin herhangi bir kanun hiikmiine dayanmadigini belirttikten sonra elkoyma
siirecinin  biitiinline bakarak degerlendirmesini Slgiiliililk ilkesi kapsaminda
yapacagini ifade etmistir. AYM, elkoyma ve miisadere tedbirlerinin su¢la miicadele
bakimindan ¢ok Onemli araglar oldugunu kabul ettikten sonra bu tedbirlerin
uygulanmasi sirasinda miilkiyet hakkinin korunmasi igin gerekliklerin de
saglanmasinin zorunlu oldugunu ve bu kapsamda elkoyma tedbirinin gerekli
olmadig1 saptandigi takdirde ayrica bir talep gerekmeksizin kamu makamlarmin
esyayl1 veya bedeli sahibine iade etmesi gerektigini aksi halde kisiye olaganin disinda
bir kiilfet yiiklenmis olacagini belirtmistir. AYM, ceza yargilamasi neticesinde
esyanin tasfiye bedelinin bagvurucuya iade edilmesine karar verilmesine ragmen
kamu makamlarinca kanuna dayali olmayan yonetmelikte yer alan hak diisiiriicii
streye iliskin hiikiimler geregince iadenin yapilmadigini ve bagvurucuya hak
diistiriicii siireyi bagslatacak gerekli kararlarin teblig edilmedigini tespit etmistir.
AYM, esya tasfiye bedelinin iade edilmemesinin bagvurucuya asir1 ve olagan dist bir
kiilfet yiikledigine, adil dengenin basvurucu aleyhine bozulduguna ve miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir*é.

Onur Tur Uluslararast Nakliyat Ltd. Sti. bagvurusunda, ceza yargilamasinda
trafik siciline serh verilmesi suretiyle araglara elkonulmasi sonucu ugranilan zararin
giderilmedigi iddias1 incelenmistir. Bagvuruya konu olayda; akaryakit kagak¢iliginda
kullanildig1 gerekcesiyle 2000 yilinda fiilen elkonulan akaryakit teminat karsiligi
iade edilmis ve tasimacilikta kullanilan araglar da trafik siciline “satilamaz ve
devredilemez” serhi konup bagvurucuya birakilmistir. Bagvurucu sirket yetkilisi ve
soforlerinin kacakeilik sucundan yargilandigi ceza davasinda zamanasimi nedeniyle
davanin ortadan kaldirilmasi, araglarin miisaderesine yer olmadigina ve serhlerin
kaldirilmasina karar verilmistir. Temyiz edilen karar onanmis ve 2011 yilinda trafik
sicilinde serh kaldirilmistir. Bagvurucunun elkoyma tedbiri nedeniyle ugradigi
zararin tazmini i¢in agtif1 dava, ceza yargilamasinda elkoymanin haksiz olmadig:

482

gerekgesiyle reddedilmistir Bagvurucu hem akaryakitin zamaninda uygun

480 [Jeas Gida Pazarlama ve Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti., p. 36-40.
81 UJcas Gida Pazarlama ve Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti., p. 70-73.
482 Onur Tur Uluslararasi Nakliyat Ltd. §ti., p. 8-21.
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depolara bosaltilmamasi nedeniyle hem de trafik sicilinde serh elkonulan araglari
isletememesi nedeniyle zarara ugradigini ileri siirmiistiir. Olgiiliililk yoniinden
degerlendirmesini yapan AYM, elverislilik, gereklilik ve orantililik alt ilkeleri
Ozelinde inceleme yapip sonuca ulagmistir. Buna gore sugla miicadele kapsaminda
akaryakit kacgakc¢iliginda kullanildigi iddiasina dayali olarak verilen elkoyma
kararinin elverigli bir ara¢ oldugunu belirten AYM, akaryakit ile nakil araglarina
yargilama sliresi boyunca fiilen elkonulmayip trafik siciline serh ile yetinilmesinde
en uygun araglarin kullanildigr anlasildigindan miidahalenin gereksiz oldugunun
sOylenemeyecegini ifade etmistir. Orantililik yoniinden yaptigi incelemede ise AYM,
elkonulan akaryakitin makul bir siire sonra teminat karsilig1 iade edildigini ve araglar
yoniinden trafik siciline serh konulmasi gegici siireyle de olsa araglarin
miilkiyetinden yoksun birakmaya yol agmadigini belirterek araclari isletilememesi
nedeniyle zarara ugranildigi iddiasinin yerinde olmadigini agiklamistir. Bununla
birlikte trafik siciline konulan serhin miilkiyet hakki bakiminda olumsuz sonuglara
yol agtigimi degerlendiren AYM, tedbirin 11 yil 1 ay slirmesi nedeniyle bu siire
boyunca bagvurucunun tasarruf hakkinin sinirlanmasinin bagvurucuya makul olandan
daha fazla bir zarara ugrattigini belirterek tedbir siiresinin uzunluguna dikkat ¢cekmis,
ayrica bagvurucunun zararinin agtiglr tazminat davasinin reddedilmesi nedeniyle
giderilemedigini de eklemistir. Sonug olarak AYM, tedbir siirecinin miilkiyet
hakkinin korunmasinin gerektirdigi makul derecede ivedilik kosuluna uygun olarak
yiriitilmedigini, bagvurucunun ugradigi zarar i¢in herhangi bir tazminat
0denmedigini, kamu makamlarina miidahalenin tiirii nedeniyle taninan genis takdir
yetkisine ragmen bagvurucuya asir1 bir kiilfet yiiklendigini, dolayisiyla adil dengenin
bozularak miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermigtir®®,

Hamdi Akin Ipek basvurusuna konu olayda; bagvurucu hakkinda teror rgiitii
yoneticiligi, terdrizmin finansmani, zimmet ve teror Orgiitii propagandasi yapma
suclarindan ceza sorusturmasi baglatilmistir. Basvurucunun ortagi ve yoneticisi
oldugu sirketlere kayyim atanmasina karar verilmistir. Bagvurucunun karara yaptigi
itirazin reddi {izerine bireysel basvuruda bulunulmustur. Bireysel basvuru sonrasi
674 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda
KHK’nin  19. maddesi ile kayyim idaresinde bulunan sirketler TMSF'ye

483 Onur Tur Uluslararasi Nakliyat Ltd. Sti., p. 67-77.

153



devredilmistir. Orgiit yoneticiligi iddiasiyla basvurucu hakkinda agilan kamu davasi
ise bagvurunun incelendigi tarih itibariyle devam etmektedir. Bagvurucu, ortagi ve
yoneticisi oldugu sirketlerin yonetiminin kayyima devredilmesi nedeniyle mal varlig1
bakimindan 6nemli zararlara yol agildigindan miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri
siirmiistir. AYM, kayyim atama yoluyla miilkiyet hakkina yapilan miidahalede
kanunilik ve mesru amag Olgiitlerinin karsilandigini belirledikten sonra oSlgiiliiliik
yoniinden  basvuruyu incelemistir. AYM, Olgiililik yoniinden  yaptigi
degerlendirmede adil denge arayisindaki igtihatlarini siirdiirmiistiir. AYM, sirketlere
kayyim atamanin sugla miicadelede elverisli bir ara¢ oldugunu ve sucun niteligi
geregi denetim kayymminin yeterli goriilmeyecegi yoniindeki derece mahkemesi
kayyim atama kararmin gerekcesi ile kamu makamlarini takdir yetkisi dikkate
alindiginda gereklilik bakimindan aksi bir sonuca ulasilamayacagini belirtmistir.
Orantililik yoniinden yapilan incelemede ise AYM, kayyim atama tedbire karsi
basvurucuya itiraz ve savunmalarint derece mahkemeleri oniinden sunabilme ve
bunlarin karsilandigr etkin bir itiraz hakkinin tanindigini tespit etmis, ceza
yargilamas1 kapsaminda tedbir kararinin keyfi veya Ongoriillemez oldugunun
sOylenemeyecegini ifade etmis ve ceza sorusturmasinin mahiyeti ve basvurucuya
isnat edilen suclarin niteligi kapsaminda sirketlerdeki kayyimlik yetkisinin bir kamu
kurulusu olan TMSF'ye devredilmesinin bagvurucu yoniinden bir olumsuzluga yol
acmadigini belirtmistir. Kayyim atama tedbirinin muhtemel bir miisadere kararinin
giivence altina alinmasiin yaninda terérizmin finansmaninin 6nlenmesi olduguna
dikkat ceken AYM, olaymn karmasikligi karsisinda sugtan elde edilen gelirlerin
tespitine iliskin siirecin belirli bir zaman alacagindan kayyim atama kararmin agik bir
orantisizlik da icermedigini ifade etmistir. AYM ayrica kayyimlarin gorevleriyle
ilgili is ve islemlerinden dolayr devlet aleyhine tazminat davasi acilabilecegini
belirtmistir. Sonug itibariyle; 6zellikle organize suglarla miicadele alaninda kamu
makamlarina taninan genis takdir yetkisi, tedbirin niteligi ve bagvuruya saglanan
giivenceler degerlendirildiginde basvurucuya sahsi olarak asir1 ve olagan dis1 bir
kiilfet ytiklenmedigini belirten AYM, adil dengenin bozulmadigint ve miidahalenin

olciilii oldugunu dolayisiyla miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir8,

484 Hamdi Akin Ipek, p. 107-122.
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AYM, elkoyma tedbiri yoniinden daha ¢ekimser bir yaklasim izlemektedir.
Bunun nedeni olarak elkoyma tedbirinin gegici bir tedbir olmasi ve delilleri
degerlendirmede takdirin derece mahkemelerine ait olmasi goriilebilir. Bununla
birlikte kagiilmaz olandan daha fazla zararin ortaya ¢ikmasinin engellenmesi igin
ozellikle gereklilik ilkesi yoniinden yapilacak inceleme 6nem tasiyacaktir. Daha hafif
bir aragla da takip edilen mesru amag gergeklestirilebilecekken daha agir bir aragla
tedbirin uygulamasi miilkiyet hakkinin korunmasi gerekleriyle uyumlu olmayacaktir.
Ornegin, bir ceza sorusturmasinda elkonulan otomobilin iyiniyetli iigiincii kisiye ait
oldugu belirlenmesine ragmen ve trafik sicil kaydina serh diisiilmek suretiyle
elkoyma tedbirine devam etme imkani varken araca fiilen elkonulmasi kisi i¢in asir1
bir kiilfete neden olacaktir.

AYM, terorle miicadele kapsaminda kayyim atama tedbirini elverisli ve
gerekli bir tedbir olarak gormektedir. Usulii giivencelerin saglanmasi halinde de
orantilt oldugunu belirtmektedir. Benzer suglarda devlete genis bir takdir hakki

tanindigin1 hatirlatmakta da fayda var.

F. Etkili Bir i¢ Hukuk Yolu: Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat

Anayasa'nin 148. maddesinin Tgiincii fikras1 ile 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin
ikinci fikrasinda “bireysel basvuruda bulunulmadan once ihlal iddiasinin dayanag:
olan iglem, eylem ya da ihmal igin kanunda ongoriilmiis olan idari ve yargisal
basvuru yollarinin tamaminin tiiketilmis olmas: gerektigi” belirtilmistir*®.

Ikincillik ilkesi geregi, hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi iddiasinin &ncelikle
derece mahkemelerinde, olagan kanun yollar ile ¢6ziime kavusturulmasi esastir.
Bireysel bagvurunun ikincil niteliginin bir sonucu olarak olagan kanun yollarinda ve
genel mahkemeler Oniinde dile getirilmeyen iddialar AYM 0Oniinde sikayet konusu
edilemeyecegi gibi genel mahkemelere sunulmayan yeni bilgi ve belgeler de

486

mahkemeye sunulamayacaktir**®. Bununla birlikte, s6z konusu olagan bagvuru

485 Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, 12/2/2013, Basvuru No: 2012/1027, p. 19, 20; Giiher Ergun ve
digerleri, 2/7/2013, Bagvuru No: 2012/13, p. 26.
488 Bayram Gék, 26/3/2013, Bagvuru No: 2012/946, p. 16-20.
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yollarinin, bagvurucunun sikayetleri agisindan makul bir basar1 sans1 sunabilecek ve

bir ¢dziim saglayabilecek nitelikte, kullanilabilir ve etkili olmas1 gerekmektedir®®’.
AYM, ceza yargilamasi kapsaminda miilkiyet hakkina miidahale niteligi

tastyan koruma tedbirlerine karst CMK‘da gosterilen itirazlari ileri siiriilmesi ve

tazminat davasi agilmasmi zorunlu gérmeye baslamistir*®®

. Malvarligma iligkin
koruma tedbirlerine kars1 belirtilen basvuru yollarinin tiiketilmemesi halinde yapilan

bireysel basvuru kabul edilemezlik ile sonuglanabilecektir.

1. Koruma Tedbirine Kars: Itiraz Yoluna Basvurma

Ceza yargilamast kapsaminda verilen elkoyma tedbirlerine karst CMK'nin
267. maddesinin birinci fikrasina gore itiraz yoluna gidilebilir. Dolayisiyla gegici
tedbir kararina karst olagan bir kanun yolu olan itiraz yolunun tiiketilmesi
gerekmektedir.

Nuray Istk bagvurusunda; banka ve kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi ve
su¢ Orgiitiine iiye olma suglarindan yiiriitilmekte olan bir ceza sorusturmasi
kapsaminda bagvurucunun aracit ve kisisel esyalar1 ile mevduat hesabina
elkonulmustur®®. Basvurucu, elkoyma isleminin gerekcesiz olarak hukuka aykir1 bir
sekilde uygulandigini ve su¢un konusunun degerine gore orantisiz oldugunu sikayet
etmistir. Bagvurucu hakkindaki ceza yargilamasi bireysel bagvuru tarihi itibariyle
devam etmektedir. AYM, basvurucunun aracit ve kisisel esyalarina elkonulmasi
yoniinden ayr1 bir degerlendirme yaparak basvurucunun gerek sorusturma
asamasinda verilen bu tedbir kararlarina kars1 gerekse de kovusturma asamasinda bu
tedbirlerin kaldirilmasi taleplerinin reddine iligkin ara kararlara kars: etkisiz oldugu
sOylenemeyecek olan itiraz yoluna bagvurmadigini tespit etmistir. Dolayisiyla AYM,
aract ve kisisel esyalarina elkonulmasi yoniindeki iddialarin basvuru yollarinin

tiikketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir®.

47 5.S.A., 7/11/2013, Bagvuru No: 2013/2355, p. 28; Isil Yaykir, 15/4/2014, Bagvuru No: 2013/2284,
p. 42.

488 Gemalmaz, El Kitaby, s. 215.

8 Nuray Isik [kk], 28/9/2016, Basvuru No: 2014/7561, p. 6- 25.

40 Nuray Isik, p. 57.
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2. Tazminat Davasi Acma

CMK’nin 141. maddesinin birinci fikrasinin (j) bendi ile, “esyasina veya
diger mal varligi degerlerine, kosullart olusmadig: halde elkonulan veya korunmast
icin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger mal varligi degerleri amag
dist kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen” Kisiler i¢in tazminat talebinde
bulunabilme imkani taninmustir.

AYM, CMK’nin 141. ve 142. maddelerinde 6ngodriilen tazminat yolunun
etkili bir bagvuru yolu olup olmadigini tartismis ve emsal Yargitay kararlarina atifta
bulunarak bu yolun kimi durumlarda devam eden yargilamalarda da tazminata
hilkmedilebildigini, bagvurucunun maruz kaldigr elkoyma igleminin hukuka
aykiriliginin tespitini, yine ugradig zararin tazmini imkanini sagladigini belirtmis, bu
nedenle bagvurucunun sikayetleri agisindan erisilebilir ve elverisli bir ¢6ziim olanagi
ve makul dl¢iide bir basar1 imkan1 sundugunu ifade etmigtir®®?.,

AYM, “ceza sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda yargi organlarinca
stiphelilerin esyasina ya da mal varligi degerlerine iliskin olarak elkoyma tedbirinin
uygulandigi durumlarda bunun hukuka aykiri oldugu iddialarina iliskin olarak
bireysel bagvurunun incelendigi tarih itibariyla asil dava sonug¢lanmamis da olsa
CMK’nmin 141. maddesinde ongoriilen tazminat davasi agma imkaninin tiiketilmesi
gereken etkili bir hukuk yolu oldugu” yoniindeki ictihadini istikrarli bir sekilde
devam ettirmistir*®.

Mehmet Ali Aslan bagvurusunda; ceza sorusturmasi sirasinda bagvurucuya ait
ara¢ hakkinda verilen elkoyma karari, sonradan kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmesine ragmen kolluk gorevlilerince fiillen uygulanmistir. Tedbir kararinin
kaldirilmas1 {izerine arag bagvurucuya iade edilmistir. Bagvurucunun, hizmet
kusuruna dayali maddi ve manevi zararlarinin tazmini istemli tam yarg:r davasi ise
reddedilmistir. AYM, arag¢ hakkindaki elkoyma tedbirinin kosullar1 olusmadig1 halde

uygulanmas1 ve zamaninda kendisine iade edilmemesi nedenleriyle ugradig1 zararin

tazmini i¢in basvurucunun etkin ve erisilebilir bir ¢6ziim imkani sunan CMK’nin

491 Mehmet Ali Aslan [kk], 30/3/2016, Bagvuru No: 2013/2429, p. 28.

492 Nuray Isik, p. 60-67; Sinan Aydin Aygiin (2) [kk], 16/6/2016, Basvuru No: 2014/922, p. 61-69;
Yildiray Soysal [kk], 17/11/2016, Basvuru No: 2014/14887, p. 47-50; Alparslan Altan, [GK],
11/1/2018, Bagvuru No: 2016/15586, p. 196.
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141. maddesindeki tazminat yoluna gitme imkanina sahip oldugunu belirtmistir.
Elkoyma tedbiri nedeniyle zararlarin tazmini noktasinda daha etkili olan bu yola
gitmeyip idare aleyhine tam yargi davasi acilmasi nedeniyle AYM sikayeti bagvuru
yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulmustur®®,

Ceza sorusturmasi kapsaminda banka hesabinda bulunan paraya
elkonulmasinin kanuna aykirt ve Slgiisiiz uygulandig: sikayetine iliskin Nuray Isik
basvurusunda; AYM, davanin esasiyla ilgili bir kararin verilmesi zorunlulugu
olmamasi1 kaydiyla, bir koruma tedbirinin 6l¢iisiiz uygulandigi gerekgesiyle tazminat
talebinde bulunulmasi durumunda asil davada hiikiim verilmesini veya hiikmiin
kesinlesmesini beklemeye de gerek bulunmadan tazminat talebinde bulunulabilecegi
yoniindeki Yargitay igtihatlarina dikkat ¢ekmistir. AYM, elkoyma tedbirinin kanuna
aykir1 ve 6l¢iisiiz uygulandigina iliskin zararlarinin tazmini bakimindan etkin bir yol
olan CMK’nin 141. maddesi kapsaminda tazminat davasi acilmadigindan basvuru
yollarinin usuliince tiiketilmedigi sonucuna ulagmigstir®®*,

Sinan Aydin Aygiin (2) basvurusunda; ceza sorusturmasi sirasinda teror
orgiitlerinin  finansmaninda kullanildig1 siiphesiyle basvurucuya ait banka
hesabindaki 2.500.000 euroya elkonulmus, sonrasinda tasinmaz rehni karsiliginda
basvurucuya iade edilmistir. ik derece mahkemesi basvurucuyu hiikiimeti ortadan
kaldirmaya tesebbiis sugundan mahkiim etmis ve elkonulan paranin miisaderesine
karar vermistir. Karar; yapilan aramalarin hukuka aykir1 oldugu, dava agilmayan sug
hakkinda mahktGmiyet hiikmii verildigi, kararin miizakeresinin kanuna aykir
yapildigi, yargilama sirasinda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi ve iddia olunan
orgiitiin varligmin hukuka uygun delillerle ispatlanamadigi gerekcesiyle temyiz
incelemesinde bozulmustur. Basvurunun karar baglandigi tarih itibariyle de

yargilama devam etmektedir®®.

Bagvurucu, elkoyma koruma tedbirinin
uygulanmasinin hukuka aykir1 oldugunu ve uygulanan bu tedbir nedeniyle zarara
ugradigimi iddia etmistir. AYM, etkin ve erisilebilir bir ¢6ziim imkan1 sunan
CMK’nin 141. maddesindeki tazminat yolunun tiiketilmemesi nedeniyle basvuruyu

kabul edilemez bulmustur*®.

493 Mehmet Ali Aslan, p. 26-33.

44 Nuray Isik, p. 67-69.

495 Sinan Aydin Aygiin (2), p. 7-29.
498 Sinan Aydin Aygiin (2), p. 68-70.
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Yildiray Soysal bagvurusunda; ceza sorusturmasinda elkonulan basvurucuya
ait tabanca, sarjor ve mermiler ceza yargilamasi sonunda iade edilmistir. Bagvurucu
elkoyma tedbirinin kosullar1 olugmadigi halde uygulanmasi ve bu esyalarin
zamaninda iade edilmemesi nedeniyle zarara ugradigii ileri siirmiistiir. AYM,
elkoyma tedbiri sonucu basvurucunun ugradigi zararlarin tazmini icin CMK’nin 141.
maddesindeki tazminat yolunun tiiketilmedigini belirtmis ve kabul edilemezlik karari
vermistir®®’,

Alparslan Altan basvurusunda, esyalarina ve mal varhigi degerlerine hukuka
aykirt olarak elkonulmast nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi ileri
striilmiistir. AYM, CMK’nin 127 ve 128. maddeleri uyarinca basvurucunun bazi
esyalarina ve malvarligi degerlerine elkonulmasina iligkin verilen kararlarin hukuka
uygun olup olmadigt CMK’nin 141. maddesi kapsaminda agilacak tazminat
davasinda incelenebilecegini ifade etmistir. Bu baglamda tazminat davasi agma
yolunun basvurucu zararlarini giderim imkani sunan etkili bir hukuk yolu oldugunu
vurgulayan AYM, so6z konusu dava yolu tiikketilmeden yapilan bireysel bagvurunun
incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincillik niteligi ile bagdagsmadigi sonucuna
varmigs ve bagvuru yollarinin tiikketilmemis olmasi nedeniyle bagvurunun kabul
edilemez olduguna karar vermistir®,

Darbe tesebbiisiiyle baglantili olarak yiiriitiilen sorusturma kapsaminda tiim
malvarligina tedbir konulmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildiginin ileri
siiriildiigii Harun Oksiiz bagvurusunda ise, bireysel bagvuru yapildiktan yaklagik bir
ay sonra mal varlig1 degerlerine elkonulmasina iliskin tedbir kaldirilmistir. AYM,
tedbir karar1 nedeniyle bagvurucunun ugradigini iddia ettigi zarariin tazmini igin
CMK’nin 141. maddesinde belirtilen dava yoluna gidilmedigi gerekgesiyle basvuru
yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle sikayetin kabul edilemez olduguna karar
vermistir®®®,

Malvarlig iizerindeki elkoyma tedbirinin AYM tarafindan
degerlendirilmesinde tedbirin devam edip etmedigi belirleyici olmaktadir. Soyle ki;

elkoyma tedbiri sona ermis ise AYM, CMK’nin 141. maddesinde diizenlene tazminat

davasi yolunun tiiketilmesini beklemektedir. Elkoyma tedbirinin devam etmesi

7 Yildiray Soysal, p. 48-50.
498 Alparslan Altan, p. 188-198.
49 Harun Oksiiz, 27/6/2018, Basvuru No: 2016/21060, p. 27-31.
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halinde ise AYM Kklasik oOl¢iitleri {izerinden inceleme yapmaya devam edecektir.
Elkoyma tedbiri nedeniyle ihlal iddiasina iliskin basvurularda giderim yontemi kural
olarak eski hale iadedir. Ancak eski hale iadenin miimkiin olmamasi halinde
tazminatla giderimin kabul edilebilecektir®®. Hamdi Akin Ipek basvurusunda AYM,
devam eden elkoymaya iliskin miidahaleler bakimindan tazminat yolunun etkili
olarak goriilemeyecegini ifade etmistir®®,

Elkoyma tedbiri nedeniyle ortaya c¢ikan zararlarin tazmini bakimindan
CMK’nin 141. maddesinde 6ngoriilen tazminat davasi yolunun yeterli bir giivence
saglayip saglamadigini degerlendirmek gerekmektedir. Ikincillik ilkesi geregi, temel
hak ve Ozgiirliklerin korunmasinda asil gorev idari makamlara ve derece
mahkemelerine diigmektedir. Bu nedenle bir hakkin ihlal edildigi iddiasinin idari
makamlar ve derece mahkemeleri Oniinden ileri siiriilmesi gerekmektedir. Bununla
birlikte hak ihlali iddiasinin ileri siiriilecegi yolun da etkili bir yol olmasi
gerekmektedir.

Bu baglamda AYM, elkoyma tedbiri nedeniyle zarara ugranildigi iddiasinin
CMK’nin 141. maddesi geregince acilacak tazminat davasi yoluyla ileri siiriilmesini
beklemektedir. Bu yol kullanilmadan yapilacak bireysel basvurular, bagvuru yolunun
tilketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulunacaktir. Elkoyma kararinin verildigi
ceza yargilamasi sona ermeden de tazminat davasi agilabilecektir.

AYM, ilk olarak Mehmet Ali Aslan bagvurusunda CMK m. 141’in tiiketilmesi
gereken bir yol oldugunu belirtmistir. Sonraki basvurularda bu ictihatini devam
ettirmistir.

AYM’nin CMK m. 141’in etkili bir yol oldugunu isaret ederken atif yaptig1
Yargitay kararlarinda, elkoyma tedbirinden ziyade tutuklama ve genel olarak koruma
tedbirlerinden Otiirli tazminat davasi kosullarindan bahsedilmektedir. Bu nedenle
elkoyma yoniinden tazminat davasinin standarda kavusmus etkili bir yol olarak
uygulandigr siiphesi devam etmektedir. Bununla birlikte Hanife Ensaroglu karari
sonras1 Yargitay 12. Ceza Dairesinin s6z konusu karardan uzun alintilar yapmaya

502

baglamistir™™>. AYM’nin elkoyma nedeniyle tazminata iliskin yeterli Yargitay

500 Gemalmaz, El Kitab, s. 220.

S Hamdi Akin Ipek, p. 77.

502 H. Burak Gemalmaz, “Ozgiirliikten Yoksun Birakma ve Malvarhigi Degerlerine E1 Koyma Koruma
Tedbirlerinin Dogurdugu Sorunlarda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolunun Kullanilmasi
Sarti Olarak Tazminat Davasi A¢ma Zorunlulugu Aranmasinin Yerindenligi”, Ord. Prof. Dr. Ali
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ictihad1 olmamasina ragmen bu yolu etkili gormesinde CMK m. 141’1 aktiflestirme
ve ikincillik ilkesini uygulama diislincesinin yattig1 soylenebilir.

CMK m. 141/1’in j bendinde tazminat kosulu olarak elkoymanin kanundaki
kosullara aykir1 olmasi aranmaktadir. Kanundaki kosullarin varligina ragmen
elkoymanin uzun siirmesi halinde bu durumun tazminati gerektirip gerektirmedigi
sorusu diizenleme karsisinda agikta kalmaktadir.

Haksiz elkoyma nedeniyle malikin manevi zarara ugramayacagi ve sadece
maddi tazminata hak kazanilabilecegine iliskin Yargitay ictihatlar1 zararin
kapsaminin daraltilmas1 ve malvarhigi degerinin toplumsal statii arasindaki iliski
g0zOniine almamas1 tazminat yolunun niteligine uygun diisememekte ve etkililigine
zarar vermektedir%,

Kisiler tedbir kararinin kesinlesmesinden sonra veya davanin esasi
hakkindaki hiikiim kesinlesmesi sonrasi tazminat davasi agabilirler. Tedbir kararinin
kesinlesmesi sonrasi agilan tazminat davasinda, Yargitay’in derdest ceza
yargilamasin1 bekleme egilimi bu yolun asil ceza yargilamasinin sonucuna
ozgiilenme ihtimalini artirmaktadir®®,

CMK’nin 141. maddesinde diizenlenen tazminat yolunun elkoyma nedeniyle
ugranilan zararin tazmini noktasinda daha agik izahlara gereksinim duymaktadir.
Elkoyma tedbirinde makul siirenini ne olacagi veya zamaninda verilmeyen ifadesi ile
kast edilenin ne oldugu izaha muhtagtir. Ayrica uzun siiren bir tedbir sonrasi kisi
ceza yargilamasinda mahk(im olup miisadere karari da verilirse yine de tazminat
talep edilebilir mi sorular1 ortada durmaktadir. Belirtilen hususlar 6zellikle Yargitay
ictihatlar1 ile zamanla cevaplanabilir. Bununla birlikte malvarligi degerleri hakkinda
uygulanan elkoyma nedeniyle ugranilan zararin tazminine iliskin daha ayrintili bir

diizenleme yapilabilirdi.

Fuat Basgil’in Anmisina Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Armaganlar Dizisi,
Onikilevha Yaymcilik, Istanbul, 2019, ss. 587-620, (Tazminat Davas1), 5.612-613.

%8 Gemalmaz, Tazminat Davasi, s. 613-614; Mehmet Tastan, Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat Davalari, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s. 298.

%4 Gemalmaz, Tazminat Davasi, s. 615; Ersan Sen ve Niliifer Yenice, “Yargitay Kararlar Isiginda
‘Elkoymada Magdura {ade ve Tazminat”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 13, Say1: 138, ss. 96-107, s.
103.
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SONUC

Sugla miicadelede etkili bir silah olan miisadere ile suga konu miilk
tizerindeki kisiye ait miilkiyet hakki sona erip devlete gegmektedir. Kokeni ¢ok eski
zamanlara kadar giden miisadere su¢lu kisi hakkinda mahktmiyet ile birlikte
hilkkmedilen ve tiim malvarligin1 kaybettigi bir ceza tiirii olarak goriilmiistiir.
Ozellikle Fransiz ihtilali sonrasi ortaya ¢ikan sucun sahsiligi ve miilkiyet hakkinin
kutsallig1 ilkeleri ¢ergevesinde miisaderenin kapsami daraltilmistir. Giinlimiizde sug
ile baglantili esya veya maddi menfaatin miisaderesi Ongoriilerek miisaderenin
uygulama kapsami belirlenmis ve bir ceza degil gilivenlik tedbiri olarak
nitelendirilmistir. Tiirk ceza hukukunda miisadere kurumu, giivenlik tedbirleri
kapsaminda TCK'nin 54. ve 55. maddelerinde diizenlenmistir. Genel hiikiim
niteligini tasiyan miisadere TCK ve diger 6zel ceza kanunlarinda 6ngdriilen suglar
bakimindan uygulama alan1 bulacaktir. Kanun’da miisaderenin konusu esas alinarak
esya miisaderesi ve kazang miisaderesi ayrimi yapilmistir.

TCK'nin 54. maddesinde diizenlenen esya miisaderesi i¢in kasith bir sugun
islenmesi gerekmektedir. Miisaderenin konusunu; sucta kullanilan esya, sucun
islenmesine tahsis edilen esya, sugtan meydana gelen esya, sugun islenmesinde
kullanilmak iizere hazirlanan esya ve kendisi suc teskil eden esya olusturacaktir.
Miisadereye karar verilebilmesi i¢in esyanin iyiniyetli {i¢iincii kisiye ait olmamasi
gerekmektedir. Miisadere kararinin agir sonuclara yol agmamasi gerektiginin TCK'da
acikca yer almasi orantililik ilkesinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Ayrica
esyanin tamami yerine bir kismmin da miisaderesine karar verilebilecektir.
Miisaderenin konusunu olusturan esyanin elden ¢ikmasi halinde degeri kadar paranin
miisadere edilecegi ongoriilerek esdeger miisadereye yer verilmistir. Burada kanun
koyucunun miisadere konusunda agik bir alan birakmamak amaciyla hareket ettigi
anlasilmaktadir.

TCK'nin 55. maddesindeki kazan¢ miisaderesinin konusunu; sugun islenmesi
ile elde edilen maddi menfaatler, su¢un konusunu olusturan maddi menfaatler, sugun
islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatle ve bu maddi menfaatlerin degerlendirilmesi
veya doniistiiriilmesiyle elde edilen ekonomik kazanglar olusturmaktadir. Kazang

miisaderesine konu esya veya maddi menfaate ulagilamadigi takdirde bunlarin yerine
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kaim degerlerin miisadere edilecegi ongdrillmiistiir. Ayrica kazang miisaderesi igin
maddi menfaat ve ekonomik kazanglarin magdura ve iyiniyetli li¢iincii kisiye ait
olmamasi gerekmektedir. Kanun koyucu; miisaderenin kasitli su¢larda uygulanmast,
orantililik ilkesinin gozonline alinmasi ve kismi miisadereye karar verilmesi
hususlarina kazan¢ miisaderesine iligkin hiikiimde yer vermemistir. Bu bir eksiklik
olmakla birlikte 6greti ve uygulama bu hususlarda esya miisaderesi hiikiimlerinin
uygulanabilecegi goriisiindedir.

Miisadere tedbirini de igeren bir hiikkmiin, agiklanmasinin geri birakilmasina
CMK'in 231. maddesi geregince karar verilmesi halinde miisaderenin infazi bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki, agiklanmasi geri birakilan hiikiim sanik
hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmayacak ve denetim siiresi sonunda kamu davasinin
diismesine karar verilecek fakat hiikkmiin bir parcasi olan miisadere tedbiri ise hemen
uygulanacaktir. Bu durumda ise, su¢ islenmesi kosulunun arandigi miisaderede,
ortada sucun islendigine dair bir hiikkim yokken miisaderenin infazi miilkiyet
hakkinin ihlali sonucuna gotiirebilecektir. Ogretide ve uygulamada sorunun nasil
coziilecegine dair ortaklagilmis bir gorlis bulunmamaktadir. Bu sorunlu alanin
¢Oziimii icin kanun koyucunun kanundaki boslugu dolduracak bir diizenleme
yapmast faydali olacaktir. Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ile miisadere
arasindaki sorunlu alanmi ayr1 tutarak, miisaderenin diizenlenmesi, kosullar1 ve
infazina iliskin yeterli ve hatta bazen tekrara diisen kanuni dayanaklarin mevcut
oldugu goriilmektedir.

Miisadere ile benzerlik tasiyan diger bir kurum ise miilkiyetin kamuya
gecirilmesidir. Kabahatler Kanunu'nda diizenlenen miilkiyetin kamuya gecirilmesi ile
miisaderede oldugu gibi esya veya maddi menfaat {izerindeki kisiye ait miilkiyet
hakki sonlandirilip kamu kurumlarina gegirilmektedir. Sug islenmesi sonucu degil de
kabahat sonucu karar verilmesi, genel hiikiim olarak diizenlenmeyip kabahati
diizenleyen kanunda ongoriilmiis olmas1 gerektigi ve sadece mahkemece degil idari
makamlarca da verilebilmesi miisadereden ayrilan yonleri olarak gdsterilebilir.
Miilkiyetin kamuya gecirilmesi dncesi idari makamlarca verilecek elkoyma kosullar
yoniinden Kabahatler Kanunu’nda yeterli diizenleme bulunmamasit miilkiyet
hakkinin siirlandirilmasinda kanunilik 6l¢iitii yoniinden sorunlara yol agabilecektir.

Bu nedenle elkoymanin kosullarini ayrintili olarak diizenlenmesi yararl olacaktir.
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Elkoyma, sugun ispatinda kullanilacak veya miisaderenin konusunu olusturan
malvarlig1 degerleri i¢in dngoriilen gegici bir tedbirdir. Elkoyma ile kisinin miilkiinii
kullanmas1 ve miilkiinden yararlanmas1 gegici bir siire sinirlanirken miisaderede kisi
miilkiyet hakkin1 kaybetmektedir. CMK'da elkoyma kosullar1 detayli olarak
gosterilmis, 0zel elkoyma tiirlerine yer verilmis, elkoymanin sona ermesi ile iade
diizenlenmis ve elkoyma sonucu kisinin ugradigi zararlarin tazmini mekanizmasi
ongoriilmiistiir. Elkoymanin uzun siirmesi, elkoyma sonucu ugranilan zararin
karsilanmamasi ve hakkinda miisadere karari verilmeyen esyanin iade siirecinin
uzamasi miilkiyet hakkinin ihlali sonucunu dogurabilmektedir.

Miisadere ve elkoyma tedbirleri vasitasiyla smirlandirilan miilkiyet hakka,
AIHS'e Ek 1 Numarali Protokol’iin 1. maddesinde giivence altina alinmistir. P1-1'in
uygulanabilmesi i¢in ortada ekonomik deger tasiyan miilk veya mesru beklentinin
olmas1 gerekmektedir. Miilkten bariscil yararlanma, miilkten yoksun birakma veya
miilkiin kullantminin kontrolii (3 kural) kapsaminda bir miidahale olmalidir. Bu
midahalenin ihlale neden olmamas1 i¢in hukuka dayali olmasi, mesru bir amag takip
etmesi ve bireyin yarari ile toplumun yarari arasindaki adil dengeyi bozmamasi
gerekmektedir.

AIHM'e gére miisadere ve elkoyma yoluyla miilk iizerindeki haklarin
sinirlandirilmast  kiginin miilkiyet hakkina bir miidahale niteligi tasimaktadir.
Uygulanan tedbir kimi durumlarda miilkten yoksun birakmayi icerse de miidahalenin
amacini dikkate alan AIHM'in genel yaklasimi miisadere ve elkoyma yoluyla
miidahalenin tiirtiniin miilkiin kullanimin kontrolii oldugu yoniindedir. Buna karsin
AIHM baz kararlarinda miidahaleyi ikinci kural kapsaminda incelemis, yine bazi
kararlarinda o6zellikle son donemdeki egilimine uygun olarak miidahale tiirlini
belirlemeden inceleme yapmustir.

Miisadere ve elkoyma yoluyla yapilan sinirlandirmanin ihlale yol agmamasi
icin Oncelikle miidahalenin i¢ hukukta bir dayanaginin olmasi gerekmektedir.
Hukukilik 6lciitiiniin karsilanmasi i¢in ulusal mevzuattaki hukuki dayanagin agik,
ongoriilebilir ve ulasilabilir olmasi gerekir. Bunun yaninda s6z konusu hukuki
dayanagin AIHS'in genel yapismin geregi olan hukukun iistiinliigii ilkesi geregince
icerik itibariyle de keyfi miidahalelere karsi gerekli gilivenceleri igermesi

gerekmektedir. Dolayisiyla AIHM sekli bir dayanakla yetinmemekte ve nitelik
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yoniinden de degerlendirme yapmaktadir. AIHM, miidahalenin i¢ hukukta bir
dayanagi olmasi halinde diger Olciitler yoniinden ayrica inceleme yapmadan ihlal
karar1 vermekte, hukuki dayanagin kalitesi yoniinden ise incelemesini dlgiiliiliik ile
igerisinde yapip sonuca ulagmaktadir.

Miidahalenin ihlale neden olup olmadigini tespitte ikinci Ol¢iit olan kamu
yararinda dayali mesru bir amag yoniinden ATHM taraf devletlere genis bir takdir
marj1 tanimistir. Bu ise 6zellikle sugla miicadele kapsaminda miilkiin kullaniminin
kontrolii kuralindan kaynaklanmaktadir. AIHM, miisadere ve elkoyma tedbirlerini
sugla miicadelede etkili ve gerekli bir silah olarak degerlendirmektedir. AIHM'in
incelenen kararlar i¢erisinde mesru amag 6lgiitii bakimindan verdigi bir ihlal kararina
rastlanmamasi taninan genis takdir hakkinin yaninda sorunu olgiiliiliikk icerisinde
¢ozme isteginden kaynaklanmaktadir.

Miisadere ve elkoyma tedbirleriyle miilkiyet hakkinin siirlandirilmasinin
Ol¢iili olabilmesi i¢in mesru amacin dayandigi kamu yarar ile bireyin miilkiyet
hakki arasinda adil denge kurulmas1 gerekir. ATHM, &lciiliiliik ydniinden inceleme
yaparken somut olay 6zelinde birtakim kriterler ortaya koymustur.

Adil dengenin saglanmasinda en Onemli kriter, miisadere ve elkoyma
tedbirlerine karst usulii giivencelerin saglanarak miilkiyet hakkina miidahale edilen
kisiye etkin bir itiraz hakki taninmasidir. Buna gore bir biitiin olarak yargilama
igerisinde tedbir kararina kars1 itiraz hakkinin taninmis olmasi, savunma ve delillerin
ileri siiriilebilmis olmas1 ve bunlarin mahkeme kararinda gerekceli olarak karsilanmis
olmas1 gerekmektedir. AIHM'in miisadere ve elkoyma tedbirleri nedeniyle verdigi
ihlal kararlar1 genellikle bu kriterin karsilanmamis olmasina dayanmaktadir.

AIHM Kararlarinda, miisadere ve elkoyma tedbirlerine konu miilkiin malikin
tutum ve davraniglari ile tedbir karar1 verilmesine dayanak olan kanuna aykiri fiil
arasindaki iliskiyi adil denge arayisinda degerlendirmistir. Buna gore malikin kisisel
durumu, esyanin kanuna aykir fiilde kullanildigini bilmesi veya bilebilecek durumda
olmasi, sucun islendigi gosterir acik delillerin olmasi gibi durumlar adil dengenin
saglanmasinda dikkate alinmaktadir.

Miisadere ve elkoyma kararlarinda kamu makamlarinin tutum ve
davraniglarinin da degerlendirilmesi gerektigini belirten AIHM, kamu makamlarinin

eylem ve islemlerindeki 6zensiz tutumun ihlale neden olduguna iliskin kararlar
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vermistir. Ozellikle kamu makamlarinca yapilan keyfi miidahaleler yoniinden
hukukilik incelemesi ile birlikte adil denge yoniinden inceleme yapildigi
goriilmektedir.

Miisadere ve elkoyma yoluyla miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin orantili
olup kisiye asir1 bir kiilfet yiiklememesi gerekir. AIHM'e gore orantililigin
saglanmasi i¢in kamu yarar1 amacini ger¢eklestirme bakimindan miidahalenin gerekli
olmasi aranacaktir. Miisadere ve elkoymanin konusunu olusturan miilkiin degeri ile
kamu yarar1 arasinda adil denge kurularak malike kisisel ve asir1 bir kiilfet
yiiklenmemelidir.

Iyiniyetli malik hakkinda miisadere veya elkoyma karar1 verilmesi halinde, bu
kisiye miilkiin iadesini veya tazmini 6ngdren bir hukuk yolunun olmasi gerektigi
AIHM Kkararlarinda vurgulanmaktadir. Miilkiin sahibine miisaderenin hukuka aykirt
veya keyfl olduguna dair etkin bir itiraz hakki taninmis ve etkili bir tazmin
mekanizmas1 olmasi adil dengenin kurulmasini saglayacaktir. AIHM, bu kapsamdaki
etkili i¢ hukuk yolunu bir kabul edilebilirlik kriteri olarak degil, dlgiiliiliik kriteri
olarak degerlendirmektedir.

AIHM, elkoyma tedbiri ydniinden bir kriter daha ortaya koymus ve elkoyma
nedeniyle katlanilan zararin kaginilmaz olan zarardan daha fazla olmamasi
gerektigini belirtmistir. Gegici bir tedbir niteligi tasiyan elkoyma, herhaliikrda bir
zarara yol acsa da; kisiye etkin bir itiraz hakki taninmamasi ve kaginilmaz olandan
fazla zararin tazmin edilmemesi kisiye asir1 bir kiilfet yiiklediginden ihlale neden
olacaktir.

Anayasal diizlemde miilkiyet hakki Anayasa'nmin 35. maddesinde giivence
altima alinmistir. AYM, kamu makamlarinca miilkiyet hakkimin ihlal edildigi
iddiastyla yapilan bireysel basvurulart AIHM'in inceleme yontemine benzer bir
sekilde degerlendirmektedir. Buna gore ilk olarak miilkiin varliginin ortaya konmasi
gerekir. Kamu makamlarinca yapilan miidahalenin kisinin miilkten kullanma,
yararlanma ve tasarruf etme yetkilerinden en azindan birini sinirlamasi lazimdir.
Miidahalenin tiirii bakimmdan ATHM'in {i¢ kural analizine benzer sekilde AYM de
35. maddenin miilkten baris¢il yararlanma, miilkten yoksun birakma ve miilkiin
kullanimin kontrolii olmak iizere ti¢ kural ihtiva ettigini belirtmistir. Miilkiyet

hakkina yapilan miidahalenin ihlale yol agmamasi i¢in kanuna dayali olmasi1 ve kamu

166



yararina dayali mesru bir amag¢ tasimasinin yaninda elverislilik, gereklilik ve
orantililik alt ilkelerini igeren Ol¢iiliiliik sartin1 karsilamasi gerekir.

Miilkiyet hakkini sona erdiren miisadere ve miilkiyetin kamuya gegirilmesi ile
miilkiyet hakkini gecici bir siire sinirlayan elkoyma tedbirleri miilkiyet hakkina
miidahale teskil edecektir. AYM, miisadere ve elkoyma yoluyla yapilan miidahaleleri
miilkiyetin kullaniminin diizenlenmesi veya kontroliine iliskin tgiinci Kural
kapsaminda incelemektedir. AYM de, AIHM gibi miidahalenin sonucunu degil, su¢
ve kabahatler karsisinda miilkiin toplum yararina kullaninmi amacin1 esas alarak
miidahale tiiriinii belirlemektedir.

Ceza hukuku araglartyla yapilan miidahalenin ilk olarak kanunilik Sl¢itiini
karsilamasi sarttir. AlHM'e gére daha siki bir dlgiit olan kanuni dayanak arayan
AYM, kanunun kalitesini ortaya koyan wuygulanma kosullarm1 da
degerlendirmektedir. AYM, kabahat sonucu miilkiyetin kamuya gegirilebilmesi i¢in
kanunda Ongodriilmiis olmasi, ortada kasitli bir su¢ olmamasimna ragmen miisadere
karar1 verilmesi, yargilama sonucu miisadere veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi
karar1 verilmemesine ragmen iade edilmeyen esya yoniinden kanun hiikiimlerinin
tutarh, agik ve Ongoriilebilir sekilde uygulanmamasi nedenleriyle ihlal kararlart
vermistir. Buna karsin genel olarak AYM, miisadere, miilkiyetin kamuya gecirilmesi
ve elkoyma yoluyla miidahalelerde kanunilik oOl¢iitiiniin karsilandigina karar
vermistir. Buradan hareketle ceza hukuku araglariyla sinirlamada kanuni dayanak
noktasinda bir diizenleme eksikliginden ziyade tedbirin uygulamasi dair kararlarda
sorunlar yasandig1 anlagilmaktadir.

Mesru amacin varligi, kanunilik o6l¢iitiinlin karsilanmasinin ardindan test
edilecek ikinci Olgiittiir. AYM, ceza hukuku yoluyla miilkiyet hakkina yapilan
miidahalelerin 6zellikle sugla miicadele alaninda kamu yarar1 amacina dayali mesru
ama¢ tasidigr goriisiindedir. AYM'nin ceza hukuku tedbirleri kapsaminda mesru
ama¢ yoniinden verdigi bir ihlal karar1 bulunmamaktadir. Bunun nedeni ise tiglincii
kuralin verdigi genis takdir hakkinin yaninda sugla miicadelede s6z konusu
tedbirlerin etkili ve gerekli goriilmesidir.

Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin olgiliiliik ilkesinin tasimasi
gerekecektir. AYM, elverislilik, gereklilik ve orantililik ¢ercevesinde bir Olgiiliiliik

incelemesi yapsa da esas olarak AITHM gibi kamu yarari ile bireyin yarari arasinda
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kurulmas1 gereken adil denge arayisindadir. Miisadere veya elkoyma tedbiri, izlenen
mesru amact saglamaya elverisli araglardir. Mesru amaci gerceklestirmek daha hafif
bir tedbirle miimkiin degilse gereklilik alt ilkesi de karsilanmis olacaktir. Son olarak
tedbirle bireye asir1 bir kiilfet yiiklenmeyip adil dengenin kurulmasiyla orantililik
ilkesi de karsilanmis olacaktir. AYM, oOlgililiik ilkesi yoniinden yaptig
degerlendirmelerde AIHM'e benzer icerikte birtakim kriterler ortaya koymustur.

Miisadere ve elkoyma tedbirlerine karsi siirecin tamami dikkate alindiginda
iddia ve savunmalarin ortaya konuldugu etkin bir itiraz hakkinin tanmmasi adil
dengenin saglanmasinda onem arzetmektedir. AYM, usulii glivencelerin saglanmasi
konusunda titiz davranmakta ve olgiiliiliik incelemesinde Oncelikle hakkinda tedbir
uygulanan  miilk  sahibine  bu  glivencenin  saglanip  saglanmadigini
degerlendirmektedir. Bu kapsamda kisinin, tedbir kararina karsi itirazlarim ileri
siirebilmesi, iddia ve savunmalarini ortaya koyabilmesi ve bunlarin yargilama
sirecinde mahkemelerce gerekgeli bir sekilde karsilanmasi aranmaktadir,
Bagvurucuya etkin itiraz imkaninin taninmamasi adil dengenin bozulmasina,
dolayistyla miilkiyet hakkinin ihlaline neden olabilecektir.

Miisadere ve miilkiyetin kamuya geg¢irilmesi kararinda suca veya kabahate
konu esya malikinin tutum ve davraniglariyla fiil arasindaki illiyet bagi
degerlendirilecektir. AYM, basvurucunun o6zen yiikiimliliigiine aykir1 hareket
etmesini adil dengenin saglanmasinda g6zoniine almaktadir. AYM'nin bu belirlemeyi
yaparken bariz takdir hatas1 veya acik keyfilik bulunmadik¢a derece mahkemelerin
delillerin degerlendirilmesinde ve hukukun uygulanmasinda takdir hakkina
karisamayacagini da not etmek gerekir.

AYM, 1yi yonetisim ilkesi geregince miisadere ve elkoyma kararlarinda kamu
makamlarinin tutum ve davramslarini degerlendirmektedir. Ozellikle hatanin kamu
makamlarindan  kaynaklandigi durumlarda AYM kisiye yiiklenen kiilfet
degerlendirmesinde daha hassas davranmaktadir. Boyle bir durumda kisiye asiri
kiilfet yiiklemenin hakkin ihlaline neden olabilecektir.

Su¢ veya kabahatle miicadele amaci ile verilen tedbir kararlar1 arasinda
orantililik olmalidir. Hakkinda tedbir uygulanan malike, kisisel olarak asir1 ve

olagandis1 bir kiilfet yiiklenmemelidir. Bu arayis adil denge kurulmasinin da bir
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geregidir. Bu noktada AYM'in kiyaslamada dikkate aldigi husus mesru amacin
agirlig ile tedbir konusunu maddi degeridir.

AYM, hakkinda miisadere veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi karar1 verilen
lyiniyetli malike esyanin iadesi veya olusan zararin tazmini imkanini saglayan etkili
bir hukuk yolunun bulunmasi gerektigini vurgulamaktadir. AYM iade veya tazmini
saglayan hukuk yolunu bir kabul edilebilirlik kriteri olarak degil, basvurucuya
saglanan usulii glivence kapsaminda degerlendirmektedir. Somut olayin 6zelligine
gore adli yargida agilabilecek tazminat davasi veya idari yargida acilabilecek tam
yarg1 davasi imkani bu kriteri karsilayabilecektir.

Elkoyma tedbirini sugla miicadelede etkili bir arag olarak géren AYM, kamu
makamlarinin genis bir takdir hakki bulundugunu ve delillerin degerlendirilmesinde
bariz takdir hatas1 veya acik keyfilik bulunmadik¢a mahkemenin takdir hakkina
karisamayacagini vurgulamaktadir. Bununla birlikte kisiye katlanabileceginden fazla
bir kiilfet yliklenmemesi gerekir. Ortaya ¢ikan zararin karsilanmamasi da asiri
kiilfetin bir unsuru olarak degerlendirilecektir. Bu noktada AIHM'e benzer sekilde
AYM, adil dengenin saglanmasinda belirleyici unsurun katlanilan zararin kaginilmaz
olan zarardan daha fazla olmamasi gerekliligi {izerinde durmaktadir. Kaginilmaz olan
zarardan daha fazlasini yiiklenilmesi adil dengenin bozulmasina neden olacaktir.
Ozellikle gereklilik alt ilkesi ydniinden daha hafif araglarla aym amacin
saglanmasimin miimkiin olmasina ragmen daha agir araglarin tercih edilmesi
sorunlara yol agabilecektir. Ornegin somut olayin 6zelligine gére bir otobiise fiilen
elkoyma yerine sicil kaydina serh diisiilerek daha az zarara yol agabilecek bir imkan
bulunmasina ragmen fiilen elkoyma asirt kiilfet ytikleyecektir. Elkoymanin uzun
siirmesi ve ortaya ¢ikan zararin tazmin edilmemesi ihlale yol agabilecektir. AYM,
terorle miicadele kapsaminda kayyim atama tedbirini elverisli ve gerekli bir tedbir
olarak gormekte ve usulii giivencelerin saglanmasi halinde miidahalenin orantili
oldugunu belirtmektedir.

Elkoyma yoluyla miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerde belirtilmesi gerek
bir diger husus, sona eren tedbir yoniinden CMK'nin 141. maddesinde 6ngoriilen
tazminat yolunun bireysel bagvuru dncesi tiiketilmesi gereken bir hukuk yolu olarak
AYM tarafindan goriilmesidir. AYM'nin artik yerlesik hale gelen bu ictihati

geregince CMK'nin 141. maddesine gore tazminat davasi agmadan yapilan bireysel
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basvurular hakkinda basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik

karan verilecektir.
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