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TICARI SATISTA SATICININ TEMERRUDU

Elif Merve YILMAZ

Ticari satista saticinin temerriidiine iligskin diizenlemeye Tiirk Bor¢lar Kanunu m.
212’de ve alicinin olumlu zararmin hesaplanmasina iliskin diizenlemeye m. 213’te yer
verilmistir. Kanunda ticari satisa iliskin bir tanima yer verilmediginden ticari satigin hangi
satigta saticinin temerriidiine iligskin 6zel diizenlemenin tarihi gelisimi ve giiniimiiz hukuk
sistemlerinde diizenlenis bigimi incelenmistir. Akabinde — genel hiikiimlerden ayrildigi
Olglide — ticari satista saticinin temerriidiiniin  sonuglarina iligkin agiklamalara yer
verilmistir. Son boliimde ise alicinin zarariin hesaplanmasinda soyut ve somut yonteme

iligkin degerlendirme yapilmuistir.

Anahtar Kelimeler: Ticari satis, bor¢lu temerriidii, olumlu zarar, s6zlesmeden
donme, aynen ifa talebi, soyut yontem, somut yontem, zarari azaltma Kkiilfeti, piyasa

fiyati, borsa fiyati.



ABSTRACT

SELLER’S DEFAULT IN COMMERCIAL SALES
Elif Merve YILMAZ

Article 212 of the Turkish Code of Obligations sets forth seller’s default in
commercial sales and Article 213 regulates methods to calculate buyer’s damage.
Commercial sales are not defined by law; thus, the meaning thereof is highly
controversial. This study, in its first chapter, examines the historical background of the
special regulations regarding seller’s default in commercial sales and the regulations in
today’s legal systems. The second chapter points out the results of the seller’s default in
commercial sales to the extent that those differ from the results regulated under general
provisions regarding obligor’s default. The purpose of the last chapter is to evaluate

concrete and abstract methods to calculate buyer’s damage.

Keywords: Commercial sales, obligor’s default, positive damage, resolution of
contract, specific performance, concrete method, abstract method, duty to mitigate,

market price, stock exchange price.



ONSOZ

Ticari satista saticinin temerriidiine iliskin ¢calismamizda ticari satis kavramu, ticari
satigta saticinin temerriidii {izerine alicinin se¢imlik haklari, alicinin bunlara nasil
bagvurulabilecegi ve olumlu zararmin nasil hesaplanacagina iliskin degerlendirme
yapilmasi amaglanmistir. Borglu temerriidiine iliskin genel hiikiimler ise yalnizca 6zel

diizenlemeye verilen anlamin belirlenebilmesi amaciyla incelenmistir.

Uygulama alanindan sonuglarina kadar neredeyse her meselenin tartigmali oldugu
ve daha onemlisi neredeyse yazar sayisi kadar goriislerin oldugu bu konular iizerinde
calismamin kendimi gelistirebilmem i¢in biiylik faydasi oldugu yadsinamazdir. Bu
sebeple, borglar hukuku alaninda kendimi gelistirmemi saglayan yiiksek lisans tez
konumu &neren tez danismanim Prof. Dr. Baki Ilkay Engin’e, her daim yol gosterdigi ve
tez yazim asamasinda da calismam ile sabirla ilgilendigi i¢in tesekkiirii bor¢ bilirim.
Ayrica, tecriibelerini paylastigi ve manevi destegini esirgemedigi icin Dr. Isik Onay’a

tesekkiirlerimi sunarim.

Konunun arastirilmast sirasinda {i¢ haftalik bir siire boyunca calisma firsatimi
buldugum ve arasgtirmalarim i¢in Onemli kaynaklari temin edebildigim Hamburg
Universitesi Hukuk Kiitiiphanesine ve kapilarini her zaman agik tutan Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Kiitiiphanesine ilgileri ve katkilart igin tesekkiir ederim. Son olarak
caligmalarimi tamamlayabilmem igin gerekli ortami saglayan Kog Universitesi Hukuk

Fakiiltesine tesekkiir ederim.
ISTANBUL, 2019

ELIF MERVE YILMAZ
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GIRIiS

Tirk Borglar Kanunu’nda borglu temerriidiine iliskin genel diizenlemelerin
yaninda ticari satigta saticinin temerriidiiniin sonuglarina ve alicinin olumlu zararinin
hesaplanmasina iliskin 6zel hiikiimlere yer verilmistir. Bu diizenlemeler, borglu
temerriidiine iliskin genel hiikiimlere nazaran farkliliklar barindirmaktadir. TBK m.
212’ye gore belirli vadeli ticari satista saticinin temerriidii tizerine eger alict aynen ifay1
istedigini derhal satictya bildirmemisse alicinin aynen ifadan vazgegerek olumlu zararinin
giderilmesini talep ettigi kabul edilir. Bu maddeyi takip eden TBK m. 213’te ise alicinin
olumlu zararimin nasil hesaplanabilecegi gosterilmistir. TBK m. 213’e gore alicinin
olumlu zarar1 hesaplanirken ikame mal satin almak i¢in 6deyecegi bedelden veya satilanin
piyasa fiyatindan yararlanilabilir. Tezde, TBK m. 212 ve m. 213’ten yola ¢ikarak ticari
satigta saticinin temerriidiine iliskin genel hiikiimlerden ayrilan sonuglar ve alicinin
olumlu zararmin hesaplanmasinda kabul edilen ilkeler belirlenmeye ¢alisilmistir. Ayri bir
calisma konusu olan Milletlerarast Mal Satimina lliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlasmasi’nda® yer alan borca aykirilik ve zararmn hesaplanmasma iliskin

hiikiimlerin arastirilmasi tezin kapsami disinda tutulmustur.

Tezin birinci boliimiinde ticari satista saticinin temerriidiiniin sonuglarina iliskin
ozel diizenlemelere anlam verebilmek ve farkliliklari ortaya koyabilmek igin gerekli
oldugu olclide borglu temerriidiine iliskin genel hiikiimlere dair kisa agiklamalara yer
verilmis ve tez i¢in 6nem arz eden kesin vadeli islemler ve kesin vadeli islemlerin
unsurlart ele alinmigtir. Ayrica ¢aligma konusunu olusturan 6zel diizenlemenin tarihi
gelisimine deginilmigtir. Tezin birinci boliimiiniin geri kalan kisminda bu 06zel
diizenlemenin uygulama alani belirlenmeye g¢alisilmistir. Bunu yapabilmek i¢in 6gretide

son derece tartismali olan ticari satis kavramina verilen anlam s6z konusu diizenlemeye

! 02.04.2009 tarihli ve 5870 sayili Kanun (14.04.2009 tarihli ve 27200 sayili Resmi Gazete) ve 11.03.2010
tarihli ve 2010/247 sayili Bakanlar Kurulu Karari (07.04.2010 tarihli ve 27545 sayili Resmi Gazete).



duyulan ihtiya¢ c¢ergevesinde incelenmistir. Tirk hukuku bakimindan ticari satis
kavraminin aydinlatilmasi igin 6nem arz eden — ayr1 bir ticaret kanunu bulunmayan —
Isvigre hukuku ve — ayr1 bir ticaret kanunu bulunan — Alman hukuk sistemlerinde ticari
satista saticinin temerriidiine iliskin hiikiimlerin kanunda diizenlenis bi¢imi arastirilmastir.
Ticari satista saticinin temerriidiiniin tarihi gelisimine ve Alman hukukundaki yerine tezde

arastirilan konulara cevap olabilecegi 6l¢iide sinirli bir sekilde deginilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde ticari satista saticinin temerriidii lizerine alicinin se¢imlik
haklar ve bunlarin nasil kullanilacag: incelenmistir. Ilk asamada &gretide cogunlukla
varligi kabul edilen kesin vade karinesine iliskin a¢iklamalara yer verilmistir. Bu minvalde
oncelikle karine kavramina genel olarak verilen anlam belirlenmeye calisilmistir. Bu
asamada mehil verme gerekliliginin kalkmasi disinda kesin vadenin genel hiikiimlere gore
baska bir sonucu olup olmadigi arastirilmistir. Bu arastirma siirecinde TBK m. 212
hitkmiiniin ticari olmayan kesin vadeli satislardan ne kadar farkli bir diizenleme getirdigi
sorusuna cevap aranmistir. ikinci asamada yine 6gretide cogunlukla kabul edilen alicinin
aynen ifa talebinden vazgecerek olumlu zararinin giderilmesini talep ettigine dair
karinenin anlami degerlendirilmistir. Son asamada ise alicinin sdzlesmeden donme

hakkini nasil kullanmasi gerektigine cevap aranmistir.

Tezin ticlincii boliimiinde ticari satista saticinin temerriidii sonucu alicinin aynen
ifa talebinden vazgegip olumlu zararinin giderilmesini istedigi durumda alicinin olumlu
zararinin nasil hesaplanacagi aragtirilmistir. Bu amagcla, zararin somut ve soyut yonteme
gore hesaplanmasini diizenleyen TBK m. 213 hiikkmiine iligkin agiklamalara yer
verilmistir. TBK m. 213’te bu yontemler 6zel olarak diizenlenmis olmakla birlikte alicinin
zararinin genel hiikiimlere gore hesaplanmasi da miimkiindiir. Ancak, genel hiikiimlere
gore alicinin zararin hesaplanmasi tezin bu boliimiiniin odaginda yer almamaktadir;

yalnizca somut ve soyut yontemi anlamlandirabilmek i¢in incelenmistir.

Somut yontemi diizenleyen TBK m. 213 II hiilkmiine gore alici; satis bedeli ile
satilanin yerine baskasini satin almak icin {igiincii kisiye diirtistliik kuralina uygun olarak

0dedigi ikame mal satin alim bedeli arasindaki farkin giderilmesini saticidan talep



edebilir. Tezin iiglincli bolimiinde ikame mal satin alim isleminin diiriistliik kuralina

uygun sayilip sayilmayacagi durumlar ele alinmstir.

Soyut yontemi diizenleyen TBK m. 213 III hiikmiine gore satilanin piyasa veya
borsa fiyat1 varsa, alic1 satig bedeli ile satilanin belirlenmis ‘ifa gliniindeki’ piyasa/borsa
fiyati arasindaki farkin giderilmesini saticidan talep edebilir. Bu hitkme gore hesaplamada
dikkate alinacak piyasa/borsa fiyatinin tespit edilebilmesi i¢in bu yontem ile alict i¢in
farazi ikame mal satin alim bedelinin mi hesaplandig1 yoksa onun yoksun kalinan karinin
mi1 hesaplandig1 sorusuna cevap bulunmalidir. Bu soruya verilecek cevap dogrultusunda
piyasa fiyatinin tespiti i¢in dikkate alinacak yer, zaman ve diger sartlar degisiklik
gosterebilecektir. Ayrica, bu yontemle — 6zellikle — yoksun kalinan karin hesaplandigini
kabul ettigimiz ihtimalde alacaklinin zarar1 azaltma kiilfeti dogrultusunda piyasa
fiyatindan daha uygun bir bedel karsihiginda ikame islem yapmasinin gerekip
gerekmeyecegi sorusuna verilen cevapta da degisiklik olabilecektir. Her ne kadar 6gretide
genel hiikiimlere, somut yonteme veya soyut yonteme basvurmak konusunda se¢imin
alicida oldugu genel olarak kabul edilse de bazi durumlarda alicinin soyut yonteme gore
zararinin hesaplanmasini talep edip edemeyecegi son derece tartigmalidir. Tezin {ligiincii
boliimiinde ayrica alicinin soyut yonteme basvurup basvuramayacaginin tartismali oldugu

bu durumlar degerlendirilmistir.



BIiRINCI BOLUM
BELIRLI VADELI TiCARI SATISTA SATICININ TEMERRUDU

l. Genel Hiikiimlere Gore Saticinin Temerriidiiniin Sartlar1 ve

Sonuglar
A.  Saticimin Temerriidiiniin Sartlar

1. Saticinin ifada Gecikmesi

Satilanin zilyetligini ve miilkiyetini devir borcunun muaccel ve ifasinin miimkiin
olmasina ragmen satici borcunu zamaninda ifa etmemisse ve kural olarak alici temerriit
ihtarinda bulunmussa saticinin temerriidii s6z konusu olmaktadir?. Borcun geregi gibi ifa

edilmeme hallerinden birini olusturan® bor¢lu temerriidiinde, geciken borglunun borcunu

2 Andreas von Tuhr, Arnold Escher, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts
Band Il (mit Supplement), 3. Basi, Ziirih, Schulthess, 1984 (Anilig: von Tuhr, Escher, AT I1), s.
135-136; Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT 1lI, N. 2657; Ingeborg Schwenzer,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Bern, Staimpfli, 2016 (Anilis: Schwenzer,
OR AT), N. 65.01; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, 16. Bas, Istanbul, Vedat Kitapcilik,
2018 (Amilis: Oguzman, Oz, Borglar Hukuku C.1) N. 1498, 1500, 1526 vd.; Selahattin Sulhi
Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 911; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul,
Yetkin Yayinlari, 2016 (Anilis: Eren, Borglar Genel), s. 1115, 1116 vd.; Rona Serozan, ifa, ifa
Engelleri Haksiz Zenginlesme (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact Borglar Hukuku
Genel Boliim Ugiincii Cilt) Istanbul, Filiz Kitabevi, 2016 (Anilis: Serozan, ifa), § 17, N. 1, 3, 4;
Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: ITI, istanbul, Legal, 2018, s. 408; Ali
Naim Inan, Ozge Yiicel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara, Seckin, 2014, s.
618.

3 Schwenzer, OR AT, N. 65.01; Serozan, ifa, § 17, N. 2; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1113. Borglu
temerriidii ‘zamansal borca aykirilik’ olarak siniflandirilmaktadir, Theo Guhl, Alfred Koller, Das
schweizerische Obligationenrecht: mit Einschluss des Handels- und Wertpapierrechts,
(bearbeitet von Alfred Koller, Anton K. Schnyder, Jean Nicholas Durrey) Ziirih, Schultess, 2000
(Anilis: Guhl/Yazar, Obligationenrecht), § 32, N. 1; Serozan, ifa, § 17, N. 2.



ifa etmesi hald miimkiindiir*; eger ifa miimkiin degilse saticinin temerriidii degil ifa
imkansizlig1 s6z konusu olacaktir. Satic1 temerriide diistiikten sonra eger borcunun ifasi
imkansizlagirsa temerriit sona erecektir®. Bor¢lunun temerriidiinden séz edebilmek igin,
borcun ifa edilebilir olmasi yeterli degildir; ifasinin talep edilebilir olmasi®
gerekmektedir’. Taraflar aksini kararlastirmamissa (ve hukuki iliskinin 6zelligi aksini

gerektirmiyorsa), saticinin satilanin zilyetligini ve miilkiyetini devir borcu dogumu aninda

4 von Tuhr, Escher, AT 11, s. 135; Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT 11, N. 2658; Schwenzer,
OR AT, N. 65.02; Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku II. Cilt Ozel Borg iliskileri Akdin
Mubhtelif Nev’ileri, Istanbul, Sermet Matbaasi, 1977, s. 100; Oguzman, Oz, C.1, N. 1526; Tekinay
vd., a.g.e., s. 912; Serozan, ifa, § 17, N. 1, 3; Eren, Borglar Genel, s. 1113; Antalya, a.g.e., s. 411;
Inan, Yiicel, a.g.e., s. 618.

Siibjektif ifa imkansizligina iliskin farkli goriisler i¢in bkz. Franz Schenker, Die Voraussetzungen
und die Folgen des Schuldnerverzugs im schweizerischen Obligationenrecht: Ubersicht,
Wurdigung-und Kritik, Freiburg, Universitatsverlag, 1988, N. 11 vd.

5 Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT II, N. 2658; Schwenzer, OR AT, N. 65.02; Schenker,
a.g.e., N. 11; Eren, Borglar Genel, s. 1115; Tamer H. inal, Borca Aykirilik Dénme ve Fesih, 7.
Basi, Ankara, Yetkin, 2018, s. 446; Halil Akkanat, "ifada Gecikme ve Bor¢lu Temerriidii”, Prof.
Dr. M. Kemal Oguzman'in Anisina Armagan, {stanbul, 2000, s. 1-43, s. 16.
Boyle bir durumda imkansizlik ortaya ¢ikana kadar temerriide iligskin hiikiimlerin, imkansizligin
meydana gelmesinden sonra ise imkansizliga iliskin hiitkiimlerin uygulama bulacagina dair bkz.
Schwenzer, OR AT, N. 65.02; Akkanat, a.g.m., 16. Temerriit hiikiimlerinin uygulanmaya devam
edecegine dair bkz. Tekinay vd., a.g.e., s. 912.

Borcun muaccel olmasindan dnce borg¢lunun edimini yerine getirmeyecegini agik bir bigimde
aciklamasi durumunda (6ncelenmis borca aykirilik) alacaklinin TBK m. 112 dogrultusunda akdin
miispet ihlalini ileri siirerek tazminat talep edebilecegi ve TBK m.125 II’deki se¢imlik haklarindan
kiyasen yararlanabilecegine dair bkz. Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT 11, N. 2651a, 2743;
benzer yonde Guhl/Koller, Obligationenrecht, § 32, N. 3; Serozan, ifa, § 18, N. 8; BGE 69 11 243;
BGE 110 Il 143-144; ayrica bkz. BGer, 23.06.2004, 4C.58/2004. Bu konuda agiklamalar igin
ayrica bkz. Eren, Borg¢lar Genel, s. 1118.

7 Schwenzer, OR AT, N. 65.06; Eren, Borg¢lar Genel, s. 1116; Akkanat, a.g.m., s. 8. Alic, alacakli
temerriidiine diismiigse saticinin borglu temerriidii s6z konusu olmayacaktir, Schwenzer, OR AT,
N. 65.03; Eren, Borgclar Genel, s. 1121; Serozan, ifa, § 17, N. 2, 4; Tungomag, a.g.e., s. 102,



hemen® muaccel olacaktir (TBK m. 90)°. Ayrica saticinin gecikmede kusurlu olmasi

temerriide diismesi bakimindan bir sart teskil etmemektedir'®. Fakat temerriit sonucunda

alacaklinin baz1 taleplerde bulunabilmesi igin bor¢lunun kusuru aranacaktir!®,

2.

a.

Alicimin Temerriit ihtarinda Bulunmasi

Kural

Satilanin zilyetligini ve miilkiyetini devir borcu muaccel oldugu halde!? borcunu

ifa etmeyen, yani ifada geciken saticiyr temerriide diisiirmek igin kural olarak genel

10

11

12

Burada hemen ile kast edilen zamanin, diiriistlik kural 1s1ginda borglunun borcu ifa edebilmesi
icin gereken siire dikkate alinarak belirlenecegi kabul edilmektedir, Gauch, Schluep, Emmenegger,
OR AT II, N. 2198.

Christoph Miiller, Contrats de droit suisse, Bern, 2012 (Anilis: Contrats de droit suisse), N. 162.

Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT 11, N. 2661; Schwenzer, OR AT, N. 65.04; Serozan, ifa,
§ 17, N. 3; Eren, Borclar Genel, s. 1113, 1122; Oguzman, Oz, C.1, N. 1533; Tekinay vd., a.g.e.,
s. 919; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Basi, Ankara, 2017, s. 875;
Isvigre hukuku bakimindan bu yénde: Henry Bovay, “Temerriidiin Esas1” (Ceviren: Zahit Imre),
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 12, S.2-3, 1946, s. 765-804, s. 803.

Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT 11, N. 2661; Schwenzer, OR AT, N. 65.04; Serozan, ifa,
§ 17, N. 3; Eren, Borglar Genel, s. 1113, 1122; Oguzman, Oz, C.1, N. 1533; Tekinay vd., a.g.e.,
s. 919.

Borglunun (satic1) borcu muaccel olmasina ragmen, var olan bir def’i hakkini ileri siirmesinin,
borglu temerriidiinii 6nleyecegi kabul edilmektedir, von Tuhr, Escher, AT 11, s. 136; Serozan, ifa,
§ 17, N. 3; Eren, Borgclar Genel, s. 1121; Oguzman, Oz, C.1, N. 1505; benzer yénde: Pierre
Tercier, Pascal Pichonnaz, Murat H. Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, On
iki Levha, 2016, N. 1288; Antalya, a.g.e., s. 429. Ornegin borglunun (satic1) alacakliya (alict) kars
0demezlik def’ini ileri siirmesi saticinin borglu temerriidiine diismesini engelleyecektir, Oguzman,
Oz, C.1, N. 1505. Ayrica, temerriide diistiikten sonra bor¢lunun def’i ileri siirmesine ragmen, eger
bor¢lu temerriide diistiigli anda veya daha dncesinde def’inin sartlar1 gerceklesmigse, def’inin bu
andan itibaren hiikiimlerini doguracagi ve temerriidii ortadan kaldiracagi belirtilmektedir,
Oguzman, Oz, C.1, N. 1505. Diger bir goriise gore ise satic1 temerriide diistiikten sonra ddemezlik
def’ini ileri siiremeyecektir, bkz. Eren, Bor¢lar Genel, s. 1121. Bagka bir goriise gore ise
O0demezlik def’i ileri siirilmemis olsa bile, sartlar1 gerceklesmisse saticinin ddemezlik def’i
hakkinin varlig1 kendiliginden saticinin temerriidiinii engelleyecektir, bkz. Serozan, ifa, § 17, N.
4.



hiikkiimlere gore alicinin ihtar1 gerekmektedir (TBK m. 117). Temerriit ihtari, alicinin

saticidan borcunun ifasim talep etmesine iliskindir'®, Hukuki islem benzeri fiil

niteligindeki'* ihtarn hiikiimlerini dogurabilmesi igin kars1 tarafa yoneltilmesi gerekir'®.

Boylece temerriit ihtar1 ile birlikte gecikmesinin borca aykirilik teskil edeceginden

bor¢lunun haberdar olmasi saglanir®,

Temerrtit ihtar1 kural olarak sekle tabi degildir”. Fakat, TTK m. 18 III hikmu

uyarinca, “Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diisiirmeye (...) iliskin (...) ihtarlar

noter araciligtyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak

kayitlt elektronik posta sistemi ile yapilir.

9 18

13

14

15

16

17

18

von Tuhr, Escher, AT 11, s. 136; Schwenzer, OR AT, N. 65.08; Eren, Borg¢lar Genel, s. 1116;
Oguzman, Oz, C.1, N. 1509.

von Tuhr, Escher, AT II, s. 136; Schwenzer, OR AT, N. 65.08; Necip Kocayusufpasaoglu,
Bor¢lar Hukukuna Giris: Hukuki Islem,S6zlesme (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact
Borglar Hukuku Genel Boliim Birinci Cilt) Istanbul, Filiz Kitabevi, 2008, § 9, N. 6; Tekinay vd.,
a.g.e., S. 914; Eren, Borg¢lar Genel, s. 1117; Serozan, ifa, § 17, N. 5. Alicinn, saticty1 ihtar
etmesinin hukuki sonucu olan saticinin temerriide diismesi durumunu bilmesine veya bu durumu
arzulamasina gerek yoktur, bkz. Serozan, ifa, § 17, N. 5; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1118; Oguzman,
0Oz, C.1, N. 1508; Tungomag, a.g.e., s. 102.

von Tuhr, Escher, AT 11, s. 137; Guhl/Koller, Obligationenrecht, § 32, N. 4; Oguzman, Oz, C.1,
N. 1508. Temerriit ihtarin hiikiimlerini dogurdugu ana iliskin farkli goriisler i¢in bkz. Oguzman,
Oz, C.1, N. 1508; Eren, Borclar Genel, s. 1117.

Pascal Pichonnaz, “The Evolving Function of Interpellatio in Case of Default”, Fundamina: A
Journal of Legal History, Cilt: 16, Sayi: 1, Ocak 2010, s. 274 — 287 (Amilis: Pichonnaz,
Interpellatio), s. 277, 279. Temerriit ihtarinin esas islevlerinden birinin temerriidiin sonug¢larimin
(6r. Roma hukukunda risk paylagimi, modern hukuklar bakimindan alacaklinin sézlesmeden
donme imkani) ortaya ¢ikabilmesi igin bor¢lunun borcundan (siibjektif olarak) haberdar olmasinin
saglanmasi oldugu kabul edilmektedir: Pichonnaz, Interpellatio, s. 277 vd., 281, 287.

von Tuhr, Escher, AT 11, s. 136; Guhl/Koller, Obligationenrecht, § 32, N. 4; Schwenzer, OR AT,
N. 65.08; Serozan, ifa, § 17, N. 5; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1118; Oguzman, Oz, C.1, N. 1512;
Senai Olgag, “Adi ve Ticari Satim So6zlesmelerinde Saticinin Mali verme Borcunu Yerine
Getirmekte Direnmesi ve Bunun Sonuglar”, BATIDER, C.1I, Say:: 1, 1963, s. 247-251 (Anilis:
Olgag, Saticinin Temerriidii), S. 249.

TTK m. 18(3)’te diizenlenen sekil sartinin ispat sartt m1 yoksa gegerlilik sartt m1 oldugu 6gretide
tartigmalidir. 6762 s. TK zamaninda eTK m. 20 III’te “ihtarlarin muteber olmasi igin” ifadesine yer

7



b. Ihtarsiz Temerriit Halleri

TBK m. 117 II’de alacaklinin ihtarmin aranmadigi bazi durumlar diizenlenmistir®.
TBK m. 117 II’ye gore “Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sézlesmede
sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak
suretiyle belirlemisse, bu giiniin gegmesiyle; (...) bor¢lu temerriide diismiis olur. (...)”

Boylece eger belirli vade kararlastirllmigsa veya sozlesmede taraflardan birine

verildiginden (bu ifadeye ragmen tartigmali olmakla birlikte), tacirler arasi temerriit ihtar1 ve
sozlesmeden dénme beyanina iliskin olarak diizenlenen bu seklin, gegerlilik sekli oldugu kabul
edilmekteydi, Reha Poroy, Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapeilik,
2017, s. 156; Tungomag, a.g.e., s. 105; aksi yonde Y. 11. HD., E. 2005/10582 K. 2006/11292 T.
06.11.2006.

6102 s. TTK m. 18 III hitkkmiindeyse “ihtarlarin muteber olmasi i¢in” ifadesine yer verilmemistir.
Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1t Madde Gerekgelerinde (m. 18, s. 8) s6z konusu ifade hiikiimden
cikarilarak seklin gegerlilik sartindan “ispat sartina doniistiiriildiigii” agiklamasi yapilmistir. Bu
sebeple s6z konusu seklin bir ispat sekli olduguna dair bkz. Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 157-158;
Kiligoglu, a.g.e., s. 863; Antalya, a.g.e., s. 419; bu yonde ayrica bkz. Nil Karabag Bulut, “Tacirler
Arasi Ihbar ve Ihtarlar Bakimindan Getirilen Seklin Gegerlilik veya Ispat Sarti Seklinde
Nitelendirilmesine Bagli Olarak Doguracagi Hukuki Sonuglar”, Prof. Dr. Hasan Erman'a
Armagan, Istanbul, Der Yaymlari, 2015, s. 231-252, s. 232; bu yonde YHGK, E. 2014/19-861, K.
2016/632, T. 25.05.2016; istanbul BAM, 16. HD., E. 2017/936 K. 2018/2045 T. 4.10.2018. Olmas1
gereken hukuk bakimindan bu yonde Tiilay Aydin Uner, “Tacirler Arasi ihbar ve Thtarlara Iliskin
Seklin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Hasan Erman'a Armagan, Istanbul, Der Yayinlari, 2015, s.
861-872, s. 871.

Ancak, kanunda diizenlenen seklin kural olarak gecerlilik sekli oldugundan (TBK m. 12 II) yola
cikan diger bir goriise gore ise, tacirler arasi temerriit ihtar1 (ve s6zlesmeden dénme beyani) i¢in
TTK m. 18 III’te aranan sekil sart1 gegerlilik sartidir, Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, 24.
Basi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2018, s. 168-169; Oguzman, Oz, C.1,
N. 1512; Aydin Unver, a.g.m., s. 871-872; benzer yonde Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret
Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve flk Tespitler, 2. Basidan 3. (Tipk1) Basi, Istanbul, On ki
Levha, 2016, s. 63; ayrica bkz. Halik N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi,
Istanbul, Beta, 2018 (Anilis: Nomer, Borglar Genel), N. 200. Tartigmaya iliskin detayli agiklamalar
i¢in bkz. Aydm Unver, a.g.m., s. 866.

19 Temerriit ihtarin amaci ve diiriistliilk kurali dikkate alinarak TBK m. 117 II’de yer almayan baz1

durumlarda da (6r. saticinin satilam teslim etmeyecegini agiklamasi hilinde) temerriit ihtarina
gerek olmayabilecegine dair bkz. von Tuhr, Escher, AT 11, s. 140 vd.; Kiligoglu, a.g.e., s. 867 vd.;
Antalya, a.g.e., s. 427-428; Aydin Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Genel Hiikiimler, 14. Basi,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2016, s. 146; benzer yonde: Inan, Yiicel, a.g.e., s. 619-620.



muacceliyet bildiriminde bulunma yetkisi taninmigsa bunun kullanilmasiyla (ve soz
konusu tarihte bor¢lu borcunu ifa etmemigse) ihtara gerek kalmadan borglu temerriide

diisecektir?.

B. Saticimin Temerriidii Uzerine Alicinin Secimlik Haklar

1. Secimlik Haklar

Borglunun temerriide diismesi tlizerine alacakli kural olarak her zaman ifay1 ve
(bor¢lu temerriide diismede kusurlu ise) gecikme sebebiyle ugradig zararin giderilmesini
borgludan talep edebilir (TBK m. 118). Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen soézlesmelerde
bor¢lunun temerriide ditsmesi durumunda ise alacakli, TBK m. 125°te®* diizenlenen ek

secimlik haklara basvurabilir?®. Satis sozlesmesi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir

20 von Tuhr, Escher, AT I, s. 138-139; Guhl/Koller, Obligationenrecht, § 32, N. 5; Schwenzer, OR
AT, N. 65.10; Oguzman, Oz, C.1, N. 1519 vd. Kanundan dogan bir hakka dayanarak muacceliyet
bildirimi yapilmasi durumunda da temerriit ihtarina gerek kalmayacagina dair bkz. Schwenzer, OR
AT, N. 65.12; Haliik Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit dis1 ve Akdi Mes’uliyet),
Ankara, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1961 (Anilis: Tandogan, Mes’uliyet, . 477; Tekinay
vd., a.g.e., s. 918; (kanundan dogan hakka dayanarak yapilan bildirimde gosterilen zaman yeterince
aciksa bu yénde) von Tuhr, Escher, AT 11, s. 139. Aksi yénde bkz. Oguzman, Oz, C.1, N. 1522,

2 Borglu temerriidiinde alacaklinin segimlik haklarma iliskin TBK m. 125 (iBK m. 107) emredici
kural niteliginde degildir, bu sebeple kural olarak taraflar farkli bir anlagma yapabilirler, Wolfgang
Wiegand, Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 6. Basi, Ed. Heinrich
Honsell, Nedim Peter Vogt, Wolfgang Wiegand, Basel, Helbing Lichtenhahn Verlag, 2015 (Anilis:
Yazar adi, BSK OR), Art. 107, N. 22, Luc Thévenoz, Commentaire Romand, Code des
obligations I, Art. 1-529 CO, Basel, Helbing & Lichtenhahn, 2012 (Anilig: Yazar adi,
Commentaire Romand), Art. 107, N. 4. Ayrica, genel olarak ifa engellerine iligkin hiikiimlerin
yedek hiikiim niteliginde olduguna ve taraflarin kural olarak farkli yonde anlasmamasi durumunda
uygulanacagina dair bkz. Rolf H. Weber, Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht,
Band/Nr. VI/1/5, Die Folgen der Nichterfiillung, Art. 97-109 OR Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Bern, Stampfli Verlag
AG, 2000 (Anilis: Weber, BK OR), Art. 97, N. 14; Hermann Becker, Berner Kommentar
Band/Nr. VI1/1, Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
Obligationenrecht, 2. Basi, Bern, Staimpfli, 1955 (Anilis: Becker, BK OR), Art. 97, N. 1; Tercier,

Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., N. 1327-1328.
22 Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler diginda kalan sdzlesmeler bakimindan ve ayrica karsililik

igerisinde olmayan edimlerin yerine getirilmemesi durumunda da m. 123 vd. (IBK m. 107 vd.)
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sozlesmedir?®. Bu dogrultuda, saticinin temerriide diismesi halinde, alic1 asagida yer

verilen secimlik haklardan birine?* basvurabilecektir:

(i) satilanin zilyetliginin ve miilkiyetinin devrinin (aynen ifanin) ve gecikme

tazminatinin talep edilmesi veya
(i1) aynen ifadan vazgecerek
(a) aynen ifa yerine ugranilan olumlu zararin tazminin talep edilmesi ya da

(b) sozlesmeden donme ve sozlesmenin hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle

ugranilan zararin tazminin talep edilmesi.

23

24

hiikiimlerinin kiyasen (veya dogrudan) uygulanabilirligine iligkin tartismalar i¢in bkz. Weber, BK
OR, Art. 107, N. 43 vd.; Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT I, N. 2733; Wiegand, BSK OR,
Art. 107, N. 4; Thévenoz, Commentaire Romand, Art. 107, N. 6, 8-10.

Weber, BK OR, Art. 108, N. 6; Leipold, AT, § 6, N. 17; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku,
§ 11,N. 11; Tandogan, Mes’uliyet, s. 507; Serozan, ifa, § 17, N. 21; Eren, Borglar Genel, s. 1133;
Tungomag, a.g.e., . 102; Halik N. Nomer, Baki Ilkay Engin, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Ozel
Borg iliskileri, C. 1, Satis Sozlesmesi, Birinci Fasikiil, 4. Basi, Ankara, Seckin, 2018 (Anilis:
Nomer/Engin, Satis S6zlesmesi), m. 212, N. 2; Turgut Akintiirk, Derya Ates Borg¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, 28. Baski, istanbul, Beta, 2019, s. 229, Murat Aydogdu,
Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri (Sézlesmeler Hukuku), 3. Basi,
Ankara, Adalet Yaymevi, 2017, s. 113; Erzan Erzurumluoglu, Sozlesmeler Hukuku (Ozel Bor¢
Mliskileri), 8. Bas1, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 71.

Alict, bu haklardan birkagina birden ayni anda bagvuramayacaktir, Wilhelm Keppler, Das
kaufminnische Fixgeschift nach Gesetzgebung und Gerichtspraxis in der Schweiz, Ziirih,
1949, s. 33; BGE 41 11 679-680. Alict, ayni anda hem olumlu zararinin hem de olumsuz zararinin
giderilmesini talep edemeyecektir, Becker, BK OR, Art. 107, N. 41; BGE 44 11 506-507.

Alict aynen ifada israr ederken, ayni zamanda borcun ifa edilmemesi sebebiyle ugradigi olumlu
zararin (ifa yerine olumlu zararin) giderilmesini talep edemeyecektir, BGE 50 Il 20-21. Gecikme
tazminati, ancak aynen ifa talebi ile birlikte istenebilecek olup alict borcun ifasindan vazgegerek
ugradigi olumlu zararin giderilmesini talep etmigse, bu tazminatin yaninda gecikme tazminati talep
edilemeyecektir, BGE 45 1l 277 E.2.
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2.

Saticiya Ek Siire Verilmesi

Alicinin aynen ifa ve gecikme tazminati talebinde bulunmasi i¢in saticiya ek siire

vermesine gerek yoktur®. Ancak, alicinin ilave secimlik haklarini kullanabilmesi igin

kural olarak satictya uygun bir siire vermesi (veya uygun bir siire verilmesini hakimden

istemesi) gerekmektedir (TBK m. 123)?. Béylelikle alicinin ek se¢imlik haklarindan olan

aynen ifadan vazgegip olumlu zararinin tazminini veya sézlesmeden doniip s6zlesmenin

hiikiimsiiz kalmas1 sebebiyle ugradig1 zararin tazminini talep edebilmesi i¢in saticiya

uygun bir ek siire tanimas1?’ aranacaktir. Alacakli, ek siireyi temerriit ihtar1 ile birlikte de

verebilirz.

25

26

27

28

Schwenzer, OR AT, N. 66.15; Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT II, N. 2759; Weber, BK
OR, Art. 107, N. 154; Tekinay vd., a.g.e., s. 946; Oguzman, Oz, C.1, N. 1647 dn. 609; Tungomag,
a.g.e., s. 104,

Ek siire verilmesinin, se¢imlik haklarinin kullanilmasinin 6n kosulu olduguna dair: Weber, BK
OR, Art. 107, N. 58; Schenker, a.g.e., N.452; bunun bir kiilfet olduguna dair bkz. Thévenoz,
Commentaire Romand, Art. 107, N. 11.

Ek siire verilmesine iligkin beyanin igerigine iligskin aciklamalar i¢in bkz. Schenker, a.g.e., N. 453

vd.

von Tuhr, Escher, AT 11, s. 149; Hugo Oser, Wilhelm Schénenberger, Bor¢lar Hukuku II. Kisim,
Madde 41-109 (Ceviren: Recai Seckin), Ikinci Bas1, Ankara, Adalet Bakanhig1 Yaymnlari, 1950
(Anilig: Oser, Schonenberger, Bor¢lar Hukuku), Art. 107, N. 13; Becker, BK OR, Art. 107, N. 12;
Weber, BK OR, Art. 107, N. 57, 100; Thévenoz, Commentaire Romand, Art. 107, N. 11; Max
Keller, Christian Schobi, Schweizerische Schuldrecht: Band 1, Allgemeine Lehren des
Vertragsrechts, 3. Basi, Basel, Frankfurt am Main, Helbing & Lichtenhahn, 1988 (Anilis: Keller,
Schobi, 1), s. 271; Schwenzer, OR AT, N. 66.16; Andreas Furrer, Markus Miiller-Chen,
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Ziirih, Schulthess Verlag, 2008 (Anilis: Furrer, Miiller-
Chen, OR AT), § 20, N. 36; Schenker, a.g.e., N. 482; Oguzman, Oz, C.1, N. 1517 dn. 424, N.
1655; Eren, Borglar Genel, s. 1134; Serozan, ifa, §17, N. 13.

Ayrica belirtmek gerekir ki, ek siire taninmasini da igeren temerriit ihtarinin hiikiimlerini
dogurabilmesi — temerriidiin ger¢eklesmesi — igin ek siirenin dolmasma gerek yoktur: Eren,
Borclar Genel, s. 1117. Borgluya ek siire verilmesi, ifa i¢in yeni bir zamanin belirlenmesi,
dolayisiyla temerriit aninin 6telenmesi anlamina kural olarak gelmez: Weber, BK OR, Art. 107,
N. 57; Schenker, a.g.e., N. 455. Bu siire igerisinde de borg¢lu temerriidii devam edecektir, Wiegand,
BSK OR, Art. 107, N. 6; Halil Arslanli, Ticari Bey’ 1. Cild Umumi Hiikiimler, Satici ve Alicinin
Borglari, Ademi ifa, 4. Basi, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1955, s. 415. Ancak, séz konusu
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Saticiya ek siire taninmasi?® ile saticidan bu siire igerisinde borcunu ifa etmesi talep

edilir’®. Kanun koyucu, borgluya ek siire verilerek ona son bir sans taninmis olmasini

aramis®! ve boylece bor¢lunun da menfaatini korumay: amaglamistir®?,

Ayrica belirtmek gerekir Ki saticiya verilen ek siire uygun olmalidir. Uygun

stirenin ne kadarlik bir zaman dilimine tekabiil edecegi her somut olay bakimindan ayrica

degerlendirilmelidir®. Satictya taninan ek siirenin uygun olmasi igin, saticinin diiriistliik

kural1 dogrultusunda bu siire igerisinde satilan1 teslim borcunu ifa edebilmesine olanak

29

30

31

32

33

ihtarda borgluya verilen ek siirenin ifa zamaninin ertelenmesine iligkin bir 6neri de teskil
edebilecegi, fakat uygulamada ihtar ile verilen ek siirenin TBK m. 125’teki se¢imlik haklara
bagvurabilmek i¢in verildigi 6gretide belirtilmektedir, Eren, Bor¢lar Genel, s. 1117.

Borgluya ek siire taninmasinin, hukuki islem benzeri fiil niteliginde olduguna iliskin bkz. von Tuhr,
Escher, AT 11, s. 149; Oser, Schonenberger, Bor¢lar Hukuku, Art. 107, N. 10; Weber, BK OR,
Art. 107, N. 58; Wiegand, BSK OR, Art. 107, N. 7; Thévenoz, Commentaire Romand, Art. 107,
N. 11; Schwenzer, OR AT, N. 66.16; Keller, Schobi, 1, s. 271; Serozan, ifa, § 17, N. 13; Tekinay
vd., a.g.e., s. 946; Tandogan, Mes’uliyet, s. 495; Eren, Borglar Genel, s. 1136; Ayse Havutcu,
Tam iki Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesmelerde Temerriit ve Miispet Zararin Tazmini, izmir,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 1995, s. 47; Eugen Bucher, Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil (ohne Deliktsrecht), Ziirih, Schulthess, 1988 (Anilis:
Bucher, OR AT), s. 367; burada hukuki islem olmadigina dair ayrica bkz. Schenker, a.g.e., N.452;
Albert Comment, De la demeure du debiteur dans les contrats bilateraux, Art. 107-109 CO
(Tez), Courtelary, 1924, s. 69.

von Tuhr, Escher, AT 11, s. 148-149; Wiegand, BSK OR, Art. 107, N. 7; Thévenoz, Commentaire
Romand, Art. 107, N. 11; Pierre Engel, Traité des obligations en droit suisse, 2. Basi, Bern,
Stampfli Editions SA, 1997 (Anilis: Engel, Traité des obligations), S. 728; Furrer, Miiller-Chen,
OR AT, § 20, N. 36; Schwenzer, OR AT, N. 66.15; Bruno von Biiren, Schweizerisches
Obligationenrecht: Besonderer Teil (Art. 184-551), Ziirih, Schultess, 1972 (Anilis: von Biiren,
ORBT), s. 10; Tekinay vd., a.g.e., s. 946; Oguzman, Oz, C.1, N. 1651, 1652; Eren, Bor¢lar Genel,
s. 1134; Serozan, Ifa, §17, N. 13; Olgag, Saticinin Temerriidii, S. 248.

von Tuhr, Escher, AT 11, s. 148; Weber, BK OR, Art. 107, N. 55; Wiegand, BSK OR, Art. 107,
N. 6; Furrer, Miiller-Chen, OR AT, § 20, N. 36; Comment, a.g.e., s. 85; Tekinay vd., a.g.e., s. 946;
Antalya, a.g.e, s. 470; Aybay, a.g.e., s. 150.

Weber, BK OR, Art. 107, N. 55; Antalya, a.g.e., s. 470; benzer yonde: Schenker, a.g.e., N. 450-
451

Thévenoz, Commentaire Romand, Art. 107, N. 12; Schenker, a.g.e., N.466.
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saglanmis olmas1 aranmaktadir®®. Ancak, ek siire tayininin diiriistliik kuralina uygun olup

olmadigini belirlerken her iki tarafin da menfaatleri dikkate alinmaktadir®.

Isvigre Federal Mahkemesine gore somut olaymn kosullar1 dikkate almarak

Ozellikle edimin tiirii ve alacaklinin hemen ifaya iliskin menfaati hesaba katilmalidir. Bu

acidan, alacaklinin hemen ifaya olan menfaati ne kadar yiiksekse ve edimin yerini

getirilmesi ne kadar kolaysa ek siirenin de o kadar kisa olabilecegi ifade edilmektedir®.

Bu noktada eklemek gerekir ki alacaklinin ifaya olan menfaati siirenin belirlenmesinde

ayrica biiyiik bir 6nem tastyabilecektir®’. Nitekim, asagida agiklanacag: iizere alacaklinin

ifaya olan ¢ikarinin ortadan kalkmasi, zaten ek siire vermeye gerek olmayan durumlardan

bir tanesidir®,

34

35

36

37

38

Oguzman, Oz, C.1, N. 1656; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1135; Tekinay vd., a.g.e., s. 947; benzer
yonde Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., N. 1308; Schwenzer, OR AT, N. 66.16.

Becker, BK OR, Art. 107, N. 2; Weber, BK OR, Art. 107, N. 67; Furrer, Miiller-Chen, OR AT, §
20, N. 36; Schwenzer, OR AT, N. 66.17; Oguzman, Oz, C.1, N. 1656.

Ek stirenin diiriistliik kuralina aykir1 bir sekilde taninmis olmasi durumunda, bir goriise gore bu ek
stire hiikiim ifade etmeyeceginden alicinin yeniden saticiya uygun ek siire tanimasi gerekmektedir,
Oguzman, Oz, C.1, N. 1659. Diger bir goriise gore ise, taninan siire eger uygun degilse, alict
secimlik haklarini beyan ettigi slirenin bitiminde degil, ancak uygun olan siirenin bitiminde
kullanabilecektir, Wiegand, BSK OR, Art. 107, N. 10; ayrica bkz. Becker, BK OR, Art. 107,
Arslanli, a.g.e., s. 412; Eren, Borg¢lar Genel, s. 1135-1136; N. 23; Serozan, ifa, § 17, N. 13. Fakat,
baz1 yazarlara gore ise eger satici ek siirenin kisa oldugunu ileri siirerse, ancak bu durumda (uygun
olmayan) ek siire verilmesi gegersiz sayilmali ve alic1 yeniden siire tayin etmelidir, Serozan, ifa, §
17, N. 13; Weber, BK OR, Art. 107, N. 78; Schwenzer, OR AT, N. 66.15; Schenker, a.g.e., N.
476. Boylece, eger borglu itiraz etmemisse, siireyi kabul ettigi sonucuna varilmaktadir, Schwenzer,
OR AT, N. 66.17, Becker, BK OR, Art. 107, N. 25; benzer yonde Weber, BK OR, Art. 107, N.
78; Thévenoz, Commentaire Romand, Art. 107, N. 13; aksi yonde Arslanli, a.g.e., s. 412,

BGE 105 I1 33.

Weber, BK OR, Art. 107, N. 67; Thévenoz, Commentaire Romand, Art. 107, N. 12; Schenker,
a.g.e., N.467.

Weber, BK OR, Art. 107, N. 67; Thévenoz, Commentaire Romand, Art. 107, N. 12; Schenker,
a.g.e., N.467.
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Alicinin tanidigi ek siirenin ne kadarlik bir zaman dilimine tekabiil ettiginin

anlasilmas1 gerekir®®. Bu sebeple, “en kisa zamanda” gibi muglak ifadelerin, ek siire

taninmas1 anlamina gelmeyecegi kabul edilir®®. Ayrica eklenmelidir ki ek siire

taninmasina iliskin beyan kural olarak bir sekil sartina tabi degildir®.

Saticinin temerriidii, taninan ek siire boyunca da devam eder*? ve bdylelikle satict

beklenmedik halden sorumlu olmaya devam eder (m. 119)*. Satici, verilen siire

igerisinde borcunu ifa ederse, alic1 (borca uygun olan) ifa teklifini kabul etmelidir®. Bu

durumda artik segimlik haklarini kullanamayacaktir; ancak sartlari varsa gecikme

tazminati talep edebilecektir®. Boylece, satic1 gecikmis olsa da alic1 kural olarak verdigi

stire sonuna kadar ifay1 beklemek durumundadir.

39

40

41

42

43

44

45

Schenker, a.g.e., N.453; Oguzman, Oz, C.1, N. 1660; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1134,
Oguzman, Oz, C.1, N. 1660.

Peter Gauch, Walter R. Schluep, Jérg Schmid, Susan Emmenegger, Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil ohne ausservertragliches Haftpflichtrecht Band 11
bearbeitet von Jorg Schmid und Susan Emmenegger 10. Basi, Ziirih-Basel-Genf, Schulthess,
2014 (Anilis: Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT II), N. 2735; Schwenzer, OR AT, N. 66.16;
Schenker, a.g.e., N.464; Eren, Borglar Genel, s. 1134,

Fakat, bir goriise gore TTK m. 18(3)’te Ongoriilen sekil sarti sadece tacirler arasi temerriit
ihtarlarinda degil ayn1 zamanda bor¢luya ek siire taninmasina iliskin beyanlar bakimindan da
uygulanmalidir, Oguzman, Oz, C.1, N. 1661; Eren, Borglar Genel, s. 1134 dn. 343.

Oguzman, Oz, C.1, N. 1654; Eren, Borglar Genel, s. 1134; Olgag, Saticinin Temerriidii, s. 248;
Dilsat A. Keskin, “Kesin Vadeli Islemlerde ifa Etmeme: Temerriit ve Imkansizlik”, Yrd. Dog. Dr.
ibrahim Ongiin’e Armagan, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran-Aralik 2007,
C.XI, Sayt: 1-2, s. 209-231, s. 218-219.

Oguzman, Oz, C.1, N. 1654; Eren, Borglar Genel, s. 1134; Olgag, Satictmin Temerriidii, s. 249.

Alicinin bu ifay1 kabul etmemesi durumunda saticinin borglu temerriidiiniin sona erecegi kabul
edilmektedir, Oguzman, Oz, C.1, N. 1662.

Serozan, ifa, § 17, N. 13; Nomer, Engin, Satis Sézlesmesi, m. 212, N. 2; Olgag, Saticinin
Temerriidii, s. 249; ayrica bkz. Dogan Senyiiz, Bor¢lar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler,
Bursa, Ekin Yayinevi, 2016, s. 290.
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Borg¢luya ek siire tantyan alacakli, bu siire igerisinde bor¢lu borcunu ifa etmemisse,

(eger ek segimlik haklarina bagvurmak istiyorsa) TBK m. 125 II’'ye gore aynen ifadan

vazgectigini siirenin sonunda hemen borgluya bildirmelidir*®. Béylece, kanun koyucu

alacaklinin borglu aleyhine spekiilasyon yapma riskini bertaraf etmeyi amaglamistir®’,

Eger alacakli hemen bildirimde bulunmazsa, alacaklinin aynen ifay1 (ve gecikme

tazminatin) talep ettigi kabul edilir®®. Ancak saticrya (tekrar) ek siire vermisse ve bu siire

icerisinde de satic1 borcunu ifa etmemisse (hemen bildirimde bulunarak) yeniden ilave

46

47

48

Islerin olagan akismma ve durumun o&zelliklerine gore alacaklidan ne zaman bildirimde
beklenebilirse, bildirimin o zaman yapilmasi gerekir: Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT 11,
N. 2760; Wiegand, BSK OR, Art. 107, N. 14. Boylece aliciya uygun bir diisiinme ve karar siiresi
taninmis olacaktir, Weber, BK OR, Art. 107, N. 145. Ancak bildirimin ne zaman yapilmasi
gerektigi tespit edilirken her iki tarafin da menfaatleri dikkate alinacaktir: Weber, BK OR, Art.
107, N. 145; Becker, BK OR, Art. 107, N. 36; Wiegand, BSK OR, Art. 107, N. 14. Isvigre Federal
Mahkemesinin IBK m. 214’teki (TBK m. 235) hemen ifadesinin benzer yonde degerlendirmesine
iliskin bkz. “Sie mussten ihm aber den Riickeritt "sofort" anzeigen (Art. 214 Abs. 2), d.h. sobald es
ihnen nach dem gewdéhnlichen Geschdfisgang und den besonderen Umstinden des Falles
zugemutet werden konnte”, BGE 96 1I 50.

Thévenoz, Commentaire Romand, Art. 107, N. 18; Weber, BK OR, Art. 107, N. 142; Gauch,
Schluep, Emmenegger, OR AT 11, N. 2760; Wiegand, BSK OR, Art. 107, N. 14; von Tuhr, Escher,
AT I, s.153; Keller, Schobi, I, s. 280; Schwenzer, OR AT, N. 66.25; BGer, 23.06.2004,
4C.58/2004; BGE 69 Il 245-246.

Weber, BK OR, Art. 107, N. 146; Wiegand, BSK OR, Art. 107, N. 11; Max Keller, Kurt Siehr,
Kaufrecht: Kaufrecht des OR und Wiener UN-Kaufrecht, Ziirih, Schultess, 1995 (Anilis:
Keller, Siehr, Kaufrecht), s. 35; Keller, Schobi, I, s. 280; Thévenoz, Commentaire Romand, Art.
107, N. 26; Engel, Traité des obligations, s. 731; Tandogan, Mes’uliyet, s. 510; Eren, Borglar
Genel, s. 1139; Tungomag, a.g.e., s. 109; Antalya, a.g.e., s. 488; Aydogdu, Kahveci, a.g.e., s. 114;
benzer yonde Pierre Tercier, Pascal Pichonnaz, Le droit des obligations, 5. Basi, Ziirih, Schultess,
2012, N.1312; Oser, Schonenberger, Bor¢lar Hukuku, Art. 108, N. 2; Roger Bir, Das
Fixgeschift, Ziirih, Schulthess, 1956, s. 63; Olgag, Satictmin Temerriidii, s. 250; Ozer Seli¢i,
“Kesin Vadeli Islemler” Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.2, Say1: 3, 1968, s. 92-107,
s.106; ayrica bkz. Max Keller, Thomas Lortscher, Kaufrecht: eine systematische Darstellung,
Ziirih, Schultess, 1980, s. 28; Alfred Koller, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer
Teil Die einzelnen Vertragsverhiltnisse Art. 184-318 OR. Band I, Bern, Stampfli, 2012 (Anilis:
Koller, OR BT), § 4, N. 20; Becker, BK OR, Art. 107, N. 12.

15



se¢imlik haklarina basvurabilecektir*®. Alacaklinin aynen ifadan vazgecmeye iliskin

beyaninda® ilave se¢imlik haklarindan hangisine basvurdugunu belirtmesinin®! gerekip

.....

49

50

51

52

Keller, Lortscher, a.g.e., s. 28; Tercier, Pichonnaz, a.g.e., N. 1312; Thévenoz, Commentaire
Romand, Art. 107, N. 26; Weber, BK OR, Art. 107, N. 146; Wiegand, BSK OR, Art. 107, N. 11;
Becker, BK OR, Art. 107, N. 34; Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT 11, N. 2759; Buz, Vedat
Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara, Yetkin, 2005 (Anilig: Buz, Yenilik
Doguran Haklar, s. 468-469; von Tuhr, Escher, AT 11, 5.153; farkli yonde Keller, Schobi, 1, s. 280.
Bu dogrultuda alacaklinin birden ¢ok defa ek siire verebilecegi kabul edilmektedir, Wiegand, BSK
OR, Art. 107, N. 11; Thévenoz, Commentaire Romand, Art. 107, N. 26; benzer yonde von Biiren,
OR BT, s. 10, dn. 28. Ancak, alacaklinin tekrar tekrar ek siire tanimasinin sinirlar1 da diirtstlik
kurali ile ¢izilecektir, Becker, BK OR, Art. 107, N. 34; Thévenoz, Commentaire Romand, Art.
107, N. 26; Wiegand, BSK OR, Art. 107, N. 11.

Ek siire verilmesine ragmen bor¢lunun bu siire icerisinde de edimini yerine getirmemesi
durumunda, (aynen ifadan vazgegtigine dair hemen bildirimde bulunmamigsa) alacaklinin aynen
ifay1 talep ettiginin kabul edilmesinin, ¢ogunlukla alacaklinin gergek iradesini yansitmayacagina
iliskin elestiriler i¢in de ayrica bkz. Theo Guhl, “Riicktritt vom Vertag und Schadenersatz wegen
Nichterfiillung beim Verzug des Schuldners nach schweizerischem Obligationenrecht”, Festgabe
fiir Karl Wieland, Basel, Helbing & Lichtenhahn, 1934, s. 134-148 (Anilis: Guhl, Riicktritt), s.
141-142; aksi yonde Oser, Schonenberger, Bor¢lar Hukuku, Art. 108, N. 2; Thévenoz,
Commentaire Romand, Art. 108, N. 3.

Aynen ifadan vazgecmeye iligkin hakkin yenilik doguran hak niteliginde olduguna dair bkz.
Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT 11, N. 2762; Wiegand, BSK OR, Art. 107, N. 14; Furrer,
Miiller-Chen, OR AT, § 20, N. 36; Herbert Schonle, Ziircher Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht Teilband V 2a: Kaufund Schenkung, Erste Lieferung:
Art.184-191 OR, Ed. Peter Gauch, Ziirich, 1993 (Anilis: Herbert, ZK, OR), Art. 190, N. 6.

Alacakliin se¢imlik hakkini kullanmasina iligkin bildirimi agik veya ortiilii irade beyani ile
yapabilecegine dair bkz. Becker, BK OR, Art. 107, N. 36. Bu bildirimin yorumlanmasinda yoruma
iliskin genel ilkelerin uygulanacagina dair bkz. Becker, BK OR, Art. 107, N. 37; Gauch, Schluep,
Emmenegger, OR AT |1, N. 2766. Bu dogrultuda giiven ilkesinden yararlanabilecegine dair bkz.
Thévenoz, Commentaire Romand, Art. 107, N. 22; Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT 11,
N. 2766; Wiegand, BSK OR, Art. 107, N. 15; Weber, BK OR, Art. 107, N. 118.

Ikinci veya iigiincii segimlik haklardan hangisini kullandigin1 da hemen bildirmesi gerektigine dair
bkz. Thévenoz, Commentaire Romand, Art. 107, N. 21; Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT
I, N. 2765; Oser, Schonenberger, Bor¢lar Hukuku, Art. 107, N. 32, 34; Schenker, a.g.e., N. 559-
560. Ancak, bu goriisteki bazi yazarlar alacaklinin hangi sec¢imlik hakkini kullandigini
belirtmemesi durumunda borglunun alacaklidan se¢imlik hakkini hemen kullanmasini istemesi
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3.

a.

Ek Siire Verilmesine Gerek Olmayan Durumlar

Genel Bakis

Borglu temerriidiine iligskin genel hiikiimlere gore alacaklinin ek se¢imlik haklarina

basvurabilmesi i¢in kural olarak borgluya ek siire vermesi gerekmektedir. Ancak TBK m.

124’te diizenlenen durumlardan birisi®® séz konusu ise alacaklinin borgluya ek siire

vermesine gerek yoktur,

TBK m.124/b.1’de borglunun davraniglar1 sebebiyle siire verilmesi ‘etkisiz’

olacaksa alacaklinin borgluya ek siire vermesine gerek olmadigi diizenlenmistir. Boylece,

TBK m. 124/b.1’de ek siire vermenin bir etki dogurmayacagi, anlamsiz olacagi

durumlarda — diirtistliik kuralinin uzantisi olarak — ek siire verme gerekliliginin kalkacagi

diizenlenmistir®>. TBK m. 124/b.1 bakimindan verilen tipik 6rneklerden bir tanesi,

53

54

55

gerektigi, bunu ihmal ederse alacaklinin daha sonra da ilave segimlik haklarindan birini
kullanabilecegine dair bkz. Schenker, a.g.e., N. 564; Weber, BK OR, Art. 107, N. 152.

ikinci veya iigiincii segimlik haklardan hangisini kullandigini da hemen bildirmesi gerek
olmadigina dair bkz. Schonle, ZK, OR Art. 190, N. 15.

Alacaklinin hangi se¢imlik hakk1 kullandigina dair hemen bildirime bulunmayarak edim degeri ve
karst edim degerindeki yiikselme/diisiisler {izerinden spekiilasyon yapma ihtimali s6z konusu
olabilse de menfaatler dengesinde alacakliya hangi se¢imlik hakki kullanacagina uygun bir
diisiinme siiresi (6rnegin avukatina danigmasi) icerisinde karar verip daha sonra — diiriistlik
kuralina uygun bir siire i¢erisinde — alacaklinin bunu bor¢luya bildirmesinin yeterli olacagina dair
bkz. Guhl, Riicktritt, s. 143.

Olaylarin 6nemli kisminda IBK m. 108’de (TBK m. 124) diizenlenen durumlarin birlikte
gerceklesecegine dair bkz. Comment, a.g.e., s. 85-86.

TBK m. 124 emredici hiikiim niteliginde degildir, taraflar m. 124’te diizenlenen durumlarda dahi
ek siire verilmesinin gerekecegini kararlastirabilirler, Weber, BK OR, Art. 108, N. 8; benzer yonde
Wiegand, BSK OR, Art. 108, N. 9; BGer, 24.09.2002, 4C.133/2001.

Wiegand, BSK OR, Art. 108, N. 2; Weber, BK OR, Art. 108, N. 9; benzer yonde: Becker, BK
OR, Art. 108, N. 3; Thévenoz, Commentaire Romand, Art. 108, N. 4; Schwenzer, OR AT, N.
66.19; Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT II, N. 2742; Schenker, a.g.e., N. 503. Bu baglamda,
TBK m. 124/b.1 bakimindan 6nemli olanin bor¢lunun simdiki veya ge¢mis davraniglarimi goz
onilinde bulundurarak gelecekte nasil davranacagini tahmin etmeye ¢alismak olduguna dair bkz.
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bor¢lunun edimi yerine getirmeyecegini (kesin bir sekilde) alacakliya bildirmesidir®®.

TBK m. 124/b.2’de ise bor¢lunun gecikmesi nedeniyle®” alacaklinin ifaya®® olan menfaati

kalmadiysa®

° alacaklinin ek siire vermesine gerek olmadigi diizenlenmistir®®. ifanin

yararsiz kalmasinin borglu tarafindan bilinebilir olmasinin aranip aranmayacagi 6gretide

tartismalidir®t.

56

57

58

59

60

61

Schenker, a.g.e., N. 504; Weber, BK OR, Art. 108, N. 11; Thévenoz, Commentaire Romand,
Art. 108, N. 5.

BGE 97 11 64; BGE 110 Il 144; von Tuhr, Escher, AT Il, s. 150; Oser, Schonenberger, Bor¢lar
Hukuku, Art. 108, N. 3; Becker, BK OR, Art. 108, N. 3; Weber, BK OR, Art. 108, N. 15;
Wiegand, BSK OR, Art. 108, N. 2; Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT II, N. 2742; Furrer,
Miiller-Chen, OR AT, § 20, N. 37; Schenker, a.g.e., N.505; Bir, a.g.e., s. 10; Arslanl, a.g.e., S.
419-421; ayrica bkz. BGE 116 Il 440-441.

Ancak, bu durumda ifanin alacakli igin yararsiz hale gelmesi ile borglunun gecikmesi arasinda
nedensellik bagi olmalidir. Bagka bir deyisle, bor¢lunun gecikmesinden 6nce, ifanin bagka bir
sebepten yararsiz kalmasi s6z konusu ise bu durum bendin uygulanmasi igin yeterli olmayacaktir.
von Tuhr, Escher, AT 11, s. 151, dn. 60; Oser, Schonenberger, Bor¢lar Hukuku, Art. 108, N. 4;
Becker, BK OR, Art. 108, N. 9; Weber, BK OR, Art. 108, N.27; Schenker, a.g.e., N.509; Keppler,
a.g.e, s. 1; Bir, a.g.e., s. 11; Comment, a.g.e., s. 90.

IBK m. 108/b.2’nin Almanca metninde alacaklinin edime (Leistung) olan menfaatinden, Fransizca
metninde ise borcun ifasina (/'exécution de l'obligation) olan menfaatten s6z edilmistir. Fransizca
metindeki ifadenin daha uygun olduguna dair bkz. Comment, a.g.e., s. 88. Bu dogrultuda bu
calismada TBK m. 124/b.2’nin ifadesi de dikkate alinarak ifaya olan menfaatten s6z edilmistir.

[fanin alacakli igin yararsiz hale gelip gelmedigi degerlendirilirken, alacaklinin ifanin gecikecegini
bilseydi diiriistliik kurali uyarinca sézlesmeyi kurup kurmayacagima bakilmasi gerektigine dair
bkz. Bir, a.g.e., s. 12. ifanin alacakli igin yararsiz kalip kalmadig1 tespit edilirken alacakli ile ayn1
durumda olan bir kisi i¢in ifanin hala bir degeri olup olmadig1 ve ifay1 kabul etmesinin (karsi edimi
de yerine getirmekle yiikiimlii oldugu da gbz oniine alinarak) alacaklidan makul olarak beklenip
beklenemeyecegine bakilmasi gerektigine dair bkz. Weber, BK OR, Art. 108, N. 23; Gauch,
Schluep, Emmenegger, OR AT Il, N. 2745; benzer yonde. Becker, BK OR, Art. 108, N. 8;
Schenker, a.g.e., N. 510. Ifanin yararsiz kalipp kalmadigi degerlendirilirken objektif bir
degerlendirme yapmaya gerek olmadigina dair bkz. Comment, a.g.e., s. 89.

Schwenzer, OR AT, N. 66.20; Keller, Schébi, I, s. 272; Bér, a.g.e., s. 11, 13; Keppler, a.g.e., s. 1;
Serozan, ifa, § 17, N. 13; bu konuda ayrica bkz. Weber, BK OR, Art. 108, N. 4; BGE 42 11 243.

Ogretide bir goriis, TBK m. 124/b.2’nin (IBK m. 108/b.2) uygulanabilmesi igin, bor¢lunun ifada
gecikmesi durumunda, ifanin alacakli igin yararsiz kalabileceginin borglu tarafindan bilinebilir
olmasi gerektigini savunmaktadir, bkz. Becker, BK OR, Art. 108, N. 8; Thévenoz, Commentaire
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Siire verilmesini gerektirmeyen durumlardan bir digeri ise TBK m. 124/b.3’te

diizenlendigi iizere “Borcun ifasinin, belirli bir zamanda veya belirli bir siire i¢inde

ger¢eklesmemesi tizerine, ifanin artik kabul edilmeyecegi sozlesmeden anlagiliyorsa” s6z

konusu olmaktadir. TBK m. 124/b.3’te yer alan bu diizenleme, kesin vadeli islemleri

(Fixgeschift) ifade etmektedir®?.

Baz1 yazarlar, kesin vadeli islemlere iliskin TBK m. 124/b.3’te yer alan

diizenlemenin, (bor¢lunun gecikmesi sebebiyle ifanin alacakli i¢in yararsiz hale gelmis

62

Romand, Art. 108, N. 8; Schwenzer, OR AT, N. 66.20; Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT
11, N. 2745; Schenker, a.g.e., N.512; Bir, a.g.e., s. 12; Bucher, OR AT, s. 370, dn. 163; Arslanli,
a.g.e., s.423.

Ancak bu goriisteki baz1 yazarlara gore alacaklinin alisilagelmis bir amag izlememesi durumunda
bor¢luyu bilgilendirmesi gerekir: Becker, BK OR, Art. 108, N. 9; Thévenoz, Commentaire
Romand, Art. 108, N. 8. Bu goriise gére, TBK m. 124/b.2’nin uygulanabilecegini bilmeyen bor¢lu
acisindan, alacaklinin ek siire vermeye gerek kalmadan derhal aynen ifadan vazgegmesi agir bir
sonug¢ doguracaktir. Ayrica, borglu tarafindan ifanin yararsiz kalabileceginin bilinebilir olmasi ile
kesin vadeli islemlerdeki taraflarin m. 124/b.3 dogrultusunda anlagmis olmalarinin farkli anlamlara
gelebilecegi kabul edilmektedir, Thévenoz, Commentaire Romand, Art. 108, N. 8, dn. 11.
Borglu tarafindan ifanin yararsiz kalinacaginin bilinebilir olmasini aramayan goriis i¢in bkz. von
Tuhr, Escher, AT 11, s. 151; Weber, BK OR, Art. 108, N. 5, 28; Wiegand, BSK OR, Art. 108, N.
4; Keller, Schobi, I, s. 273; Comment, a.g.e., s. 90. Bu goriise gore, ifanin yararsiz kalmasi
sebebiyle alacaklinin ek siire vermeden ek se¢imlik haklarina kavusabilmesine iligkin menfaati,
bor¢luyu koruma ihtiyacina nazaran daha agir basmaktadir, von Tuhr, Escher, AT II, s. 151.
Alacaklinin ifaya olan menfaatinin ortadan kalktiginin borglu tarafindan bilinebilir olmasi gartini
aramamakla birlikte, alacaklinin edimden yararlanmaya iliskin amacinin aligsilagelmis bir amag
olmamasi durumunda, bu durumu borgluya bildirmemis olmasinin tazminatin belirlenmesi
bakimindan zarar gorenin kusuru olarak rol oynayabilecegine dair bkz. Weber, BK OR, Art. 108,
N. 28.

Oser, Schonenberger, Borglar Hukuku, Art. 108, N. 5; von Tuhr, Escher, AT 11, s. 151; Becker,
BK OR, Art. 108, N. 12; Weber, BK OR, Art. 108, N. 4, 30; Wiegand, BSK OR, Art. 108, N. 5;
Koller, BSK OR, Art. 190, N. 2; Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT 11, N. 2746; Guhl/Koller,
Obligationenrecht, § 32, N. 18; Schwenzer, OR AT, N. 66.21; Bucher, OR AT, s. 370; Engel,
Traité des obligations, s. 730; Bér, a.g.e., s. 2 vd.; Keppler, a.g.e., s. 2 vd.; Comment, a.g.e., s.
90; Oguzman, Oz, C.1, N. 993; Melek Bilgin Yiice, Alacakh ve Bor¢lu Acisindan ifa Zaman,
Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2015, s. 96. TBK m. 124/b.3 anlaminda bir vadenin kararlastiriimas1
halinde, s6z konusu borcun “giine bagl bor¢” olarak ifade edilecegine dair bkz. Olgag, Saticinin
Temerriidii, . 249.
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olmasma iliskin) TBK m. 124/b.2’nin 6zel bir goriiniimiinii teskil ettigini ifade
etmektedirler®®. Ciinkii bu yazarlara gére kesin vadeli islemlerde, bor¢lunun temerriide
diismesiyle, ifanin alacakli i¢in yararsiz hale gelecegi varsayilmaktadir®. Ancak bu gériis,
kesin vadeli islemlerde borglunun temerriidii sonucu alacaklinin ifaya olan yararinin
ortadan kalkmasmin sadece bir varsayim (Fiktion) niteliginde oldugu gerekgesiyle
elestirilmektedir®. Nitekim TBK m. 124/b.2’nin aksine kesin vadeli islemlerin tespit
edilmesinde borglu temerriidii aninda alacaklinin ifaya olan yararinin ortadan kalkmis
olup olmadig1 degerlendirilmeksizin®®, asagida da agiklanacag iizere taraflarca ifa icin
belirli bir zamanmin kararlastirilmas1 ve taraf iradelerinin ifanin kesinlikle bu tarihte
yerine getirilecegi yoniinde olmasi aranmaktadir®”. Bu durumda, kesin vadeli islemlerden
s6z edebilmek igin taraflarm buna dair anlasmas1 aranmis olup®® ayrica alacaklinin ifaya

olan menfaatinin devam edip etmedigine bakilmamaktadir.

63 Keppler, a.g.e., s. 2, 31; Seli¢i, a.g.m., s. 98. Bu durumda, ek siire vermeye gerek kalmadigimi ispat
etmek isteyen taraf, ya alacakli i¢in ifanin yararsiz kaldigmi ya da taraflarin kesin vade
kararlastirmis oldugunu ispat edebilir. Bunlar arasinda ispat agisindan kolaylig1 agisindan tercihini
yapabilecektir: Bér, a.g.e., s. 14; ayrica bkz. Oser, Schonenberger, Bor¢lar Hukuku, Art. 108, N.
6.

64 Fritz Voser, Der Schuldnerverzug im schweizer. Obligationenrecht, Dissertation, Ziirich, 1914,
s. 92; Keppler, a.g.e., s. 3, 31; Serozan, ifa, § 5,N. 9; Selici, a.g.m., s. 98, 106-107; Furrer, Miiller-
Chen, OR AT, § 20, N. 37.

65 Bir, a.g.e., s. 14; benzer yonde Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT 11, N. 2747; Weber, BK
OR, Art. 108, N. 5.

66 Alacaklinin ifaya olan menfaatinin ortadan kalkmadigi durumlarda da kesin vadeli islemler s6z

konusu olabilir: Weber, BK OR, Art. 108, N. 5; Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT II, N.
2747.

67 Keller, Schobi, 1, s. 273-274; Bir, a.g.e., s. 14. Yazar, kesin vadeli islemden s6z edebilmek igin
sOzlesmenin kurulmasi sirasinda taraflarin ifa zamanini kesin vade olarak kararlagtirilmis olmasi
gerekliliginden yola ¢ikarak, kesin vadeli islemin tespiti bakimindan s6zlesmenin kurulmasi anina
bakilacagi, ancak TBK m. 124/b.2 bakimindan ifanin yararsiz kalip kalmadiginin tespitinin ise

borglunun temerriide diistiigii an bakimindan degerlendirilecegini belirtmektedir: Bér, a.g.e., s. 14.
68 TBK m. 124/b.2 diizenlemesinin, kesin vadeli islemlerden daha genis kapsamli olduguna, nitekim

ifanin yararsiz kaldigindan s6z edebilmek igin taraflarin anlagmasina ihtiya¢ bulunmadigina,
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b. Ozel Olarak Kesin Vadeli Islemler

Kesin vadeli islemlerden s6z edebilmek igin, taraflarin borcun mutlaka (genau-
exactement) hangi tarihte veya hangi siire igerisinde ifa edilecegini kararlastirmis olmasi
gerekir®®. Ifa zamam olarak kesin vadenin (Stichtag/Fixtermin/qualifizierter
Verfalltag/terme fatal)’® kararlastirildigi bu islemler, kesin vadeli islem (Fixgeschift)

olarak adlandirilmaktadir’®.

Ogretide kesin vadeli islemler “taraflarin, ifa zamanimm kesin olarak tayin etmek
suretiyle kararlagtiritlan zamanda bor¢lunun (borcunu ifa etmeyerek) temerriide diismesi

sonucunda alacaklinin aynen ifadan vazgegereck TBK m. 125/I1 ve III’te diizenlenen

edimden yararlanma amacindan bu durumun anlagilabilecegine dair bkz. Weber, BK OR, Art. 108,
N. 5, 24; Schenker, a.g.e., N. 530.

69 Oser, Schénenberger, Bor¢lar Hukuku, Art. 108, N. 5; von Tuhr, Escher, AT 11, s. 151; Becker,
BK OR, Art. 108, N. 12; Wiegand, BSK OR, Art. 108, N. 5; Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire
Romand, Art. 190, N. 5; Keller, Schobi, I, s. 273; Keller, Siehr, Kaufrecht, s. 34; Schwenzer, OR
AT, N. 66.21; Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT Il, N. 2746; Bucher, OR AT, s. 370;
Keppler, a.g.e., s. 2; Tekinay vd., a.g.e., s. 806; Oguzman, Oz, C.1, N. 993, 1728; Eren, Borg¢lar
Genel, s. 1137; Serozan, ifa, § 17, N. 13; Arslanl, a.g.e., s. 424-425; Seli¢i, a.g.m., s. 95; Keskin,
a.g.m., s. 212-213; Havutgu, a.g.e., S. 53. Alman hukuku bakimindan benzer yonde Ingo Koller,
Staub Handelsgeseztbuch GroBBkommentar (herausgegeben von Claus-Wilhelm Canaris,
Mathias Habersack, Carsten Schéfer), De Gruyter, 2013 (Anilis: Yazar adi, GroBkommentar
HGB), § 376, N. 12-13; Heymann/Emmerich/Hoffmann, HGB, § 376, N. 4; Oetker/Koch, Hartmut
Oetker, Handelsgesetzbuch, 5. Basi, Miinih, C.H. Beck, 2017 (Anilis: Oetker/Yazar adi, HGB), §
376, N. 1.

70 Bir, a.g.e., s. 15; Schenker, a.g.e., N. 518. “Stichtag” ifadesinin edimin kararlastirilan zamandan
daha oOnce yerine getirilemeyecegi durumlar1 anlatmak i¢in kullanildigina dair bkz. Schenker,
a.g.e,, N. 519. “qualifizerter Verfalltag” ifadesi i¢in bkz. Wiegand, BSK OR, Art. 108, N. 5.
“terme fatal” ifadesi i¢in bkz. Tercier, Pichonnaz, a.g.e., N.1310.

n Bkz. dn. 62.
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secimlik haklarina basvurabilecegi” tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmeler’? olarak

tanimlanmaktadir’®.

Kesin vadeli islemlerin s6z konusu olabilmesi i¢in taraflarin hem ifa zamanini

kesin olarak belirlemis olmalari hem de edimin mutlaka kararlastirilan zamanda yerine

getirilecegi iizerinde anlasmis olmalar1 gerekmektedir’®. S6z konusu iki unsurdan bir

tanesinin eksik olmasi durumunda kesin vadeli islemden s6z edilemeyecektir’.

Kesin vade kararlagtirildigini iddia eden taraf, bu iddiasini ispat etme yiikii

altindadir’®. Bu sebeple kural olarak ek siire vermeye gerek olmadigini iddia eden alacakli

ispat yiikiinii tastyacaktir’’. Bu durumda, tereddiit halinde kararlastirilan ifa zamaninm,

belirli vade niteliginde oldugunun kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir®.

72

73

74

75

76

7

78

Kesin vadeli islemlerin tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmeler i¢in s6z konusu olabilecegine dair
bkz. Keppler, a.g.e., s. 2.; Seligi, a.g.m., s. 94; Bir, a.g.e., s. 17.

Bir, a.g.e., s. 17.

Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT 11, N. 2746; Weber, BK OR, Art. 108, N. 31-33; Schenker,
a.g.e., N. 517; Keppler, a.g.e., s. 4, 7-8. Alman hukuku bakimindan benzer yonde Koller,
GrofBlkommentar HGB, § 376, N. 12-13.

Keppler, a.g.e., s. 7-8.

Weber, BK OR, Art. 108, N. 4, 61; Koller, BSK OR, Art. 190, N. 3; Engel, Traité des obligations,
s. 730 Schenker, a.g.e., N. 531; Seli¢i, a.g.m., s 101; BGE 49 Il 228.

Wiegand, BSK OR, Art. 108, N.1, 10; Weber, BK OR, Art. 108, N. 4; Thévenoz, Commentaire
Romand, Art. 108, N. 1; Hans Peter Walter, Art. 8 ZGB, Berner Kommentar Band/Nr.
I/1Einleitung, Art. 1-9 ZGB, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Einleitung und Personenrecht
(Herausgeber: Heinz Hausheer, Hans Peter Walter), Bern, Stimpfli Verlag, 2012, N. 580 (Anils:
Walter, BK-ZGB). iki tarafli kesin vadeli islemler bakimimdan borglunun da kesin vadeli islemi
iddia etmesinin s6z konusu olabilecegine dair bkz. Schenker, a.g.e., N. 531. iki tarafli kesin vadeli
islemlere iliskin agiklamalar i¢in bkz. dn. 518.

Weber, BK OR, Art. 108, N. 40; Koller, BSK OR, Art. 190, N. 3; Seli¢i, a.g.m., s 101; Bilgin
Yiice, ifa Zamanu, s. 94; benzer yonde Wiegand, BSK OR, Art. 108, N. 10; ayrica bkz. Keller,
Schobi, |, s. 216. Alman hukuku bakimindan bkz. Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 13; Koller,
GroBSlkommentar HGB, § 376, N. 13; Heymann/Emmerich/Hoffmann, Heymann-
Handelsgesetzbuch (ohne Seerecht) Band 4: § 343-475h (herausgegeben von Norbert Horn), 2.
Basi, Berlin, De Gruyter Recht, 2005 (Anilis: Heymann/Yazar adi, HGB), § 376, N. 8; Adolf
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Ayrica belirtilmelidir ki 6gretide kesin vadeli islemler de kendi igerisinde nispi

kesin vadeli islemler ve mutlak kesin vadeli islemler olarak ikiye ayrilip

incelenmektedir’®. Mutlak kesin vadeli islemlerin, borglunun borcunu ifa edebilecegi

zaman diliminin kacirilmasi halinde, artik bor¢lunun borcunu ifa etmesinin imkansiz

olacagi® durumlarda s6z konusu olacagi kabul edilmektedir®. Boylelikle, mutlak kesin
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80
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Baumbach, Klaus J. Hopt, Handelsgesetzbuch: HGB mit GmbH & Co., Handelsklauseln,
Bank- und Kapitalmarktrecht, Transportrecht (ohne Seerecht), 38. Basi, Miinih, C.H. Beck,
2018 (Anilis: Baumbach/Hopt/Yazar adi, HGB), § 376, N. 7; Grunewald, MiinchKomm, HGB §
376, N. 9.

Ancak, kesin vadeyi iddia eden kisinin bu iddiasini ispatlamasi gerekeceginden, genel ispat
kurallarina nazaran daha agir sartlar kabul edilmesine gerek olmadigina dair bkz. Grunewald,
MiinchKomm, HGB § 376, N. 9.

Weber, BK OR, Art. 108, N. 41; Wiegand, BSK OR, Art. 108, N. 6; Furrer, Wey, CHK -
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht -Allgemeine Bestimmungen
Art. 1-183 OR (herausgegeben von Andreas Furrer, Anton K. Schnyder), 3.Basi, Schulthess, 2016
(Anilig: Yazar adi, CHK). OR Art. 108, N. 20; Schwenzer, OR AT, N. 7.18; 66.21; Bucher, OR
AT, s. 376; Fikret Eren, Bor¢clar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2018 (Anilis: Eren, Borglar
Ozel), s. 70; Serozan, ifa, § 17, N. 13, § 5, N. 2; Bilgin Yiice, ifa Zamam, s. 91 vd.; Keskin,
a.g.m., s. 214; Mustafa Dural, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig: Sonraki imkansizhik (BK 117),
Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1976, s. 103 vd.

Alman hukuku bakimindan bkz. Dieter Medicus, Stephan Lorenz, Schuldrecht I Allgemeiner
Teil, 21. Basi, Miinih, C.H. Beck, 2015, § 34, N. 411 vd; Koller, GroBkommentar HGB, § 376,
N. 2; Heymann/Emmerich/Hoffmann, HGB, § 376, N. 2; Baumbach/Hopt/Hopt, HGB, § 376, N.
1 vd.; Ingo Koller, Kindler Peter, Wulf-Henning Roth, Winfried Morck, Handelsgesetzbuch:
HGB, 8. Basi, Miinih, C.H. Beck, 2015 (Anilis: Koller/Kindler/Roth/Morck/Yazar adi, HGB), §
376, N. 1; Grunewald, MiinchKomm, HGB § 376, N. 11; Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 8-9;
Hans-Theodor Soergel, Walther Hadding, Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen: BGB Band 2: Schuldrecht 1 §§ 241 — 432, 12. Basi, Stuttgart/Berlin/Koln,
Verlag W. Kohlhammer, 1990 (Anilig: Soergel/Yazar adi, 12. Basi), 12. Basi, BGB § 361, N. 1.

Mutlak kesin vadeli iglemlerde edimin kendisinin (Leistungssubtrat) degil ama edimin bi¢iminin
(Leistungsmodalitit) imkansiz hale gelecegine dair bkz. Roland Schwarze, ,,Steht und féllt“- Das
Ritsel der relativen Fixschuld”, Archiv fiir die civilistische Praxis, Cilt: 207, Say1: 4/5, Ekim
2007, s. 437-455, s. 440.

Schonle, ZK, OR Art. 190, N 34; Weber, BK OR, Art. 108, N. 35, 42; Claire Huguenin,
Obligationenrecht: Allgemeiner und Besonderer Teil, 2. Basi, Ziirih, Schultess, 2014, N. 2518;
Schwenzer, OR AT, N. 7.18; 66.21; Oguzman, Oz, C.1, N. 992, 1499; Serozan, ifa, § 17, N. 1,
13; Keskin, a.g.m., s. 222-223. Alman hukuku bakimindan bkz. Koller, GroSkommentar HGB,
§ 376, N. 2; Heymann/Emmerich/Hoffmann, HGB, § 376, N. 2; Medicus, Lorenz, Schuldrecht I,
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vadenin kagirilmastyla birlikte ifa imkansizligina iliskin hiikiimler uygulanacaktir®, TBK

m. 124/b.3’te diizenlenen kesin vadenin ise nispi kesin vadeye tekabiil ettigi kabul edilir®,

Taraflar nispi kesin vade kararlastirmislarsa, borg¢lunun nispi kesin vadeye uygun olarak

borcunu ifa etmemesi durumunda, ifa imkansizligi s6z konusu olmamakla birlikte®*

bor¢lu temerriidiine iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Ogretide bazi yazarlarca elestirilen®

bu ayrima gore kesin vade, bu ¢alismada nispi kesin vadeyi ifade etmek i¢in kullanilmstir.

1)

Belirli Bir Zamanmin Kararlastirilmis Olmasi

Kesin vadeli islemden s6z edebilmek i¢in her seyden once ifa zamaninin kesin

olarak belirlenmis olmas1 gerekmektedir®. Temlik borcu doguran sézlesmelerden olan
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§ 34, N. 411, Koller/Kindler/Roth/Morck/Roth, HGB, § 376, N. 1; Grunewald, MiinchKomm,
HGB § 376, N. 11; Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 9. Mutlak kesin vadeye iliskin a¢iklamalar igin
ayrica bkz. Elena Dubovitskaya, “Absolute Fixgeschéfte”, Archiv fiir die civilistische Praxis,
Cilt: 215, 2015, s. 581-609, s. 581 vd.; Keskin, a.g.m., s. 216 vd. Boylece, borcun ifa edilebilirligi
ve talep edilebilirligi ortadan kalktig1 ifade edilmektedir, Keskin, a.g.m., s. 217, dn. 40.

Mutlak kesin vadeli islemlerde, vadenin kagirilmasiyla birlikte edimin hala miimkiin oldugu, ancak
ifa olarak kabul edilemeyecegi ve bu sebeple ifa imkansizligina iliskin hiikiimlerin uygulanmasinin
daha yerinde olduguna dair bkz. Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT II, N. 2749. ifa zamaninmn
gecmesiyle birlikte ifa imkansizliginin s6z konusu olabilecegine dair bkz. Seckin Topuz, Ferhat
Canbolat, Tiirk-Isvicre ve Alman Borglar Hukukunda Imkansizligin Diizenlenisi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.57, Say1: 3, 2008, 5s.673-718, s. 690.

Furrer, Wey, CHK, OR Art. 108, N. 20; Wiegand, BSK OR, Art. 108, N. 6; agiklamalar i¢in bkz.
Oguzman, Oz, C.1, N. 1499; Schénle, ZK, OR Art. 190, N 34; Heinrich Honsell, Schweizerisches
Obligationenrecht Besonderer Teil, Bern, 2003 (Anilis: Honsell, OR BT); Huguenin,
Obligationenrecht, N. 2518; Serozan, ifa, § 17, N. 1, 13. Alman hukuku bakimindan bkz.
Medicus, Lorenz, Schuldrecht I, § 34, N. 411; Heymann/Emmerich/Hoffmann, HGB, § 376, N.
2; Baumbach/Hopt/Hopt, HGB, § 376, N. 2; Koller/Kindler/Roth/Morck/Roth, HGB, § 376, N. 1.

Weber, BK OR, Art. 108, N. 43; Schwenzer, OR AT, N. 66.21; Koller, BSK OR, Art. 190, N. 2;
Dural, a.g.e., s. 103-104; Bilgin Yiice, ifa Zamam, s. 96.

Serozan, ifa, § 5, N. 9; Bilgin Yiice, ifa Zaman, s. 94.

Elestiriler i¢in bkz. Bir, a.g.e., s. 19; Thévenoz, Commentaire Romand, Art. 108, N. 14;
Schenker, a.g.e., N. 24 vd.

Weber, BK OR, Art. 108, N. 32; Bir, a.g.e., S. 42-43; Schenker, a.g.e., N. 518; Keppler, a.g.e., s.
4; Eren, Borg¢lar Genel, s. 1137; Keskin, a.g.m., s. 213; BGE 46 Il 165-166. Alman hukuku
bakimindan benzer yonde Koller, GroBlkommentar HGB, § 376, N. 12;

24



satis sozlesmesinde®’ saticinin borcu bakimindan kesin vadenin sdz konusu olmasi icin

(kural olarak) teslim zamaninin belirlenmis olmas1 gerekir®,

TBK m.124/b.3’te belirli bir zamanin (veya belirli bir siirenin) ne anlama gelecegi
tamimlanmamustir. Bu sebeple, TBK m. 117 II’deki belirli vadeli islemlere iliskin kabul
edilen ilkelerin kesin vadeli islemlerde belirlilik sartinin tespiti bakimindan
uygulanabilecegi kabul edilmektedir®®. Boylece, kesin vadeli islemden s6z edebilmek igin

oncelikle kararlastirilan ifa zamaninin belirli vade niteliginde olmas1 gerekir.

Kesin vadeli islemlerde ifanin belirli bir tarinte gergeklestirilecegi
kararlagtirilabilecegi  gibi  belirli bir siire igerisinde gergeklestirilecegi  de
kararlastirilabilir®. Kesin vadenin hangi tarihi veya hangi siireyi ifade ettigi taraflarmn
anlagsmasindan kesin olarak tayin edilmelidir®®. Bununla kastedilen, belirli bir tarih olarak

kararlastirilan vadenin hangi giine tekabiil ettiginin veya ifa zamani olarak belirli bir

Heymann/Emmerich/Hoffmann, HGB, § 376, N. 5; Baumbach/Hopt/Hopt, HGB, § 376, N. 6;
Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 11.

87 Fahrettin Aral, Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 11. Baski, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2018, s. 51; Bér, a.g.e., s. 42-43.

88 Bir, a.g.e., s. 42-43.

8 Wiegand, BSK OR, Art. 108, N. 7; Thévenoz, Commentaire Romand, Art. 108, N. 9; Bir, a.g.e.,

s. 13; Schenker, a.g.e., N. 518; benzer yonde Oser, Schonenberger, Bor¢lar Hukuku, Art. 108, N.
7. Bazi yazarlar ise, belirli vadeye iligskin diizenlemeden belirlilik sartinin saglanip saglanmadiginin
tespiti bakimmdan kiyasen yararlanilabilecegini kabul etmektedirler, Weber, BK OR, Art. 108, N.
32.

%0 Rolf H. Weber, Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Band/Nr. VI1/1/4, Die
Erfiillung der Obligation, Art. 68-96 OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das
Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Bern, Staimpfli Verlag AG, 2005 (Anilis: Weber,
BK OR), Art. 75, N. 49; Bir, a.g.e., s. 43; Keppler, a.g.e., s. 2.

i Bir, a.g.e., s. 43; Alman hukuku bakimindan Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 11.
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zaman diliminin kararlagtirilmasi durumunda bu zaman diliminin sonunun hangi giine

tekabiil ettiginin taraflarca siipheye mahal verilmeksizin belirlenmis olmasidir®2.

2 (13

Ornegin, ifa zamani icin kararlastirilmis olan “en kisa zamanda”, “siiratle” gibi
ifadelerin, belirli bir zaman1 gostermemesi sebebiyle, kural olarak® kesin vade anlamina
gelmeyecektir®. Isvigre hukukunda gesitli mahkeme kararlarinda da “miimkiin oldugunca

9995 <«

erken”® “miimkiin oldugunca ¢abuk”® “hemen teslim edilebilir”®’ gibi ifadelerin kesin

vadeli islemler i¢in gereken belirlilik sartin1 saglamayacagi kabul edilmistir.

Taraflar dogrudan belirli bir takvim giiniinii, kesin vade olarak kararlagtirmis
olabilirler®®. Ancak, taraflar, dogrudan bir takvim giiniinii kararlastirmamis olsalar bile
kesin vadeli islemlerden s6z edebilmek i¢in, ifa zamaninin 6nceden “takvim giinii olarak”

sozlesmeden hesaplanabiliyor veya tespit edilebiliyor olmasi yeterlidir®.  Ornegin,

92 Bir, a.g.e., s. 43; benzer yénde bkz. Bruno von Biiren, Schweizerisches Obligationenrecht:
Allgemeiner Teil, Ziirih, Schultess, 1964 (von Biiren, OR AT), s. 373, dn. 47. Alman hukuku
bakimindan benzer yonde Koller, Grokommentar HGB, § 376, N. 12; Oetker/Koch, HGB, §
376, N. 11.

9 Gida sektoriinde ayrica bir tarihe yer vermeksizin “hemen teslimin (Lieferung prompt)”

kararlastirilmis olmasi durumunda kesin vadeli islemin kabul edilebilecegine dair bkz.
Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 11.

% Seligi, a.g.m., . 96. Alman hukuku bakimindan benzer yonde Koller, Grokommentar HGB, §
376, N. 12; Heymann/Emmerich/Hoffmann, HGB, § 376, N. 5; Koller/Kindler/Roth/Morck/Roth,
HGB, § 376, N. 4.

% Becker, BK OR, Art. 108, N. 16.

% Bu ifade i¢in bkz. ZR, Cilt: 17, N. 99. Alman hukuku bakimindan benzer yonde Koller,
Groflkommentar HGB, § 376, N. 12.

o7 ZR, Cilt: 20, N. 156.

% Keppler, a.g.e., s. 4; Alman hukuku bakimindan benzer yonde Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 11.

Ornegin, taraflar belirli bir takvim giinii olarak 25 Agustos 2018 tarihinde satilanin teslimini veya
takvim giinii olarak tespit edilmis siire bakimindan s6zlesmenin kurulmasindan itibaren 30 Kasim
2018 tarihine kadar satilanin teslimini kararlagtirmis olabilirler, 6rnekler i¢in bkz. Keppler, a.g.e.,
s. 4, dn. 15.

9 Seligi, a.g.m., s. 95; Keskin, a.g.m., s. 213. HGB § 376 anlaminda nispi kesin vade bakimindan
belirli bir olaymn meydana gelmesinden sonra tarih, takvim giinii olarak tespit edilebiliyorsa
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taraflar satilanin mutlaka s6zlesmenin kurulmasini takip eden 10. giinde teslim edilmesini
kararlagtirmiglarsa, bu sart saglanmis olacaktir. Bazi durumlarda ise 6rf ve adetlerden veya
teamiillerden'® (hatta tek basina taraflar arasinda olusan teamiillerden) sz konusu tarih

takvim giinii olarak tespit edilir'®

. Ayrica, kesin vade tarihinin en ge¢ ifa zamanindan
once bilinebilir veya hesaplanabilir olmasi 6gretide bazi yazarlarca yeterli bulunmakla
birlikte!?? ifa zamanin sézlesme kurulduktan sonra gelisen olaylara bagl olarak tespit
edilebilmesi durumunda kesin vadenin s6z konusu olup olmayacagi Ogretide ayrica

tartismalidir'®®,

Taraflarin belirli bir zamani tayin etmis olmalarinin bir diger anlamu ise, taraflarin

ifa zamanm belirsiz, miiphem bir sekilde kararlastirmamis olmasidir'®. Bu sebeple,

belirlilik sartinin yerine gelecegine dair bkz. Koller, GroBkommentar HGB, § 376, N. 10;
Heymann/Emmerich/Hoffmann, HGB, § 376, N. 5; Koller/Kindler/Roth/Morck/Roth, HGB, §
376, N. 4; Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 11.

Borcun mayis ayinda ifa edilmesi kararlastirilmigsa bu zaman diliminin son giinii 31 Mays tarihine
denk  diisecektir, bkz. Koller, GroSkommentar HGB, § 376, N. 12;
Koller/Kindler/Roth/Morck/Roth, HGB, § 376, N. 4; Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 11. Son
ornekte kesin vadeli islemin olmayacagina dair bkz. Heymann/Emmerich/Hoffmann, HGB, § 376,
N. 5.

100 Bu konuda bkz. dn. 129 ve 130.

101 Bir, a.g.e., s. 43.

102 Keppler, a.g.e., s. 4-5. Yazara gore, kural olarak her ne kadar ne zaman gerceklesecegi belirli

olmayan olaylara bagl olarak ifa zaman kararlastirilmissa or. deniz tagimaciligi baslayinca, kesin
vade i¢in aranan belirlilik sart1 saglanmamis olacaktir; ancak ifa zamanindan 6nce s6z konusu tarih
bir takvim giinil olarak tespit edilebiliyorsa, 6r. deniz tasimacilig1 basladiktan 10 giin sonra, bu
belirlilik sart1 i¢in yeterli olacaktir, Keppler, a.g.e., s. 4-5.

108 Bu husustaki tartismalar i¢in bkz. Birinci Boliim: 111.B.1.

104 Weber, BK OR, Art. 108, N. 38; Bir, a.g.e., s. 43. Alman hukuku bakimindan bu ydnde
Koller/Kindler/Roth/Morck/Roth, HGB, § 376, N. 4.
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belirlenen tarih yaklasik olarak Ongoriilmiisse, yine belirlilik sarti yerine gelmemis

olacaktirl®,

Gonderilecek borglar bakimindan, taraflarin belirli bir génderme tarihi iizerinde
anlasmis olmalar1 durumunda, s6z konusu tarthin TBK m. 124/b. 3’iin sartlarin
saglanmast bakimindan yeterli olup olmayacagi ayrica degerlendirilmelidir. Satig
sOzlesmeleri bakimindan saticinin satilani géndermesi icin taraflarin belirli bir zamamn
kararlastirmis olmasit durumunda, s6z konusu tarih alicinin satilanin zilyetligini ve
miilkiyetini devralacagi zaman isaret etmemektedir'®. Nitekim, ifa yeri kural olarak ayn1
zamanda edim sonucunun (Leistungserfolg) gerceklesecegi yer olmakla birlikte!?’,
gonderilecek borglarda, edim fiili (Leistungshandlung) ile edim sonucu (Leistungserfolg)

aym yerde gerceklesmemektedir'®,

105 Becker, BK OR, Art. 108, N. 16; Wiegand, BSK OR, Art. 108, N.5; Gauch, Schluep,
Emmenegger, OR AT 11, N. 2746, dn. 113; Keppler, a.g.e., s. 6; “yaklasik 2 hafta i¢inde (innert
ca. zwei Wochen)” ifadesinin belirlilik sartin1 saglamayacagma dair bkz. BGE 121 III 453;
Wiegand, BSK OR, Art. 108, N. 5. Taraflar, ifa zamanin1 “Subat sonu/Mart basi” olarak
kararlastirmislarsa, belirlilik sartinin yerine gelmeyecegine dair bkz. Oetker/Koch, HGB, § 376,
N. 11.

106 Bir, a.g.e., s. 44; Ozge A. Yenice, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Viyana Satim Konvansiyonu

Hiikiimleri (CISG) Isiginda Gonderme Satimi, istanbul, On iki Levha Yaymevi, 2015, s. 7;
ayrica bkz. Nomer, Engin, Satis Sézlesmesi, m. 207, N. 55, 208, N. 42.

107 Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT II, N. 2105; Schwenzer, OR AT, N. 7.06.

108 Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT |1, N. 2105; Schwenzer, OR AT, N. 7.06; Serozan, ifa, §
4,N. 1, 9, ayrica bkz. Keller, Schobi, I, s. 226-227; Oguzman, Oz, C.1, N. 1046. Alman hukuku
bakimindan Claudia Bittner J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch:
Staudinger BGB - Buch 2: Recht der Schuldverhiltnisse §§ 255 - 304 (Leistungsstorungsrecht
1), Berlin, Sellier — de Gruyter, 2014, BGB § 269, N. 2 (Anilis: “Staudinger/Yazar adi, 2014).
Gonderilecek borglar bakimindan ifa yeri (Erfiillungsort), borglu satilan1 nereden gonderecekse o
yer olup edim sonucu yeri (Erfolgsort) varma yeridir (Bestimmungsort), Gauch, Schluep,
Emmenegger, OR AT II, N. 2106, ayrica bkz. Schwenzer, OR AT, N. 7.06.

Ogretide, bu ayrimi gdsterebilmek igin borglu bor¢ konusunu nereden génderecekse (6r. bor¢lunun
yerlesim yeri) bu yerin “edim yeri (Leistungsort)” olarak isimlendirilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Ciinkii bu yerin “ifa yeri” olarak adlandirilmasi durumunda, bunun edim
sonucunun gerceklesecegi yeri mi (6r. alicimin satilani teslim alacagi yer) yoksa edim fiilinin
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Isvigre Federal Mahkemesi ise bazi kararlarinda taraflarca génderme zamaninin
belirlenmis olmasinin, kesin vadeli islemlerde aranan ifa i¢in belirli bir zamanin tayin
edilmis olmasi sartiin yerine gelmesi igin yeterli olacagini kabul etmistir'®. Ogretide de
bazi yazarlarca gonderme tarihinin belirlenmesi durumunda kesin vadeli islemin s6z
konusu olabilecegini kabul edilmektedir''®. Ancak bu yazarlarin bir kismi, génderme
tarihinin belirlenmis olmas1 durumunda teorik olarak kesin vadeli islemlerin s6z konusu
olabilecegini kabul etmekle beraber, her ne kadar gonderme tarihi belirlenmis olsa da
pratikte lojistik belirsizlerden 6tiirii ifa sonucunun ne zaman gergekleseceginin genellikle
kesin olarak tespit edilememesi sebebiyle, bu durumlarin ¢ogunda kesin vadeli islemin

s6z konusu olamayacagini belirtmektedirler!?.

(2) Taraflarin Anlasmasi

Taraflarin satilanin teslimi i¢in belirli bir vade kararlastirmis olmasi, kural olarak,

tek basina kesin vadenin kararlastirildigi anlamma gelmez!2. Taraflarin ayrica, ifann

gerceklesecegi yeri mi ifade ettigi noktasinda bir anlam karmasasi ortaya c¢ikmaktadir:
Staudinger/Bittner, 2014, BGB § 269, N.2.

109 Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda, taraflarin “(...) en gec 15 Kasim’da mallarin Cenova’dan

gonderilmesi” tlizerinde anlagmig olmas1 durumunda (taraflarin satis konusu mallarin teslim tarihini
kararlastirmamis olmasina ragmen) edimin geregi gibi yerine getirilebilmesi i¢in en ge¢ s6z konusu
tarihte mallarin gonderilmesi gerektiginden kesin vadeli islemin s6z konusu olabilecegine karar
vermigtir: BGE 41 11 678-679.

110 Oser, Schonenberger, Borclar Hukuku, Art. 108, N. 9; Becker, BK OR, Art. 108, N. 12; Bir,
a.g.e., s. 44-45,

111 Bir, a.g.e., s. 44-45. Ayrica, bor¢lunun varig tarihini iistlenmemis olmasinin tagima siiresinin

riskini iizerine almak istememesinden kaynaklanabilecegine dair bkz. Koller, Grokommentar
HGB, § 376, N. 16.

112 Oser, Schénenberger, Bor¢lar Hukuku, Art. 108, N. 8; Becker, BK OR, Art. 108, N. 16; Weber,
BK OR, Art. 108, N. 40; Koller, BSK OR, Art. 190, N. 2; Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire
Romand, Art. 190, N. 5; Keppler, a.g.e., s. 5; Bir, a.g.e., s. 15; Turgut Onen, Karsihikh Borg
Doguran Soézlesmelerde Bor¢lunun Temerriidii ile ilgili Genel Mahiyetteki Hiikiimler,
Ankara, Ankara Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi, Yaym No.95, 1975 (Onen, Borglu
Temerridi), s. 65, 66; Nomer, Bor¢lar Genel, N. 197.12; Arslanli, a.g.e., s. 425; benzer yonde
Keskin, a.g.m., s. 214; Bilgin Yiice, ifa Zaman, s. 94, BGE 46 11 165-166; BGE 45 11 439. Alman
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113

mutlaka kararlastirilan zamanda gergeklesecegi konusunda anlasmis olmalari gerekir=°,

Boylece taraflarm ifa zamanma esashi bir anlam!* atfettikleri durumda kesin vadeli

islemin s6z konusu olabilecegi kabul edilir''®. Taraflar, sozlesmenin kurulmasi sirasinda

bu yonde anlasabilecekleri gibi sozlesme kurulduktan sonra da bu yonde anlagabilirler

116

1175 <

Taraflar, “en ge¢ mutlaka” “kesinlikle” gibi ifadeler kullanarak ifa zamaninin

onemini dile getirmislerse, taraflarin kullandiklart bu ifadeler dikkate alinarak

sozlesmenin yorumundan taraflarin kesin vade kararlastirdiklar tespit edilebilir'8, Bu

113

114

115

116

117

118

hukuku bakimindan benzer yonde bkz. Grunewald, MiinchKomm, HGB § 376, N. 7; Koller,
Grofikommentar HGB, § 376, N. 10; Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 12.

Giger, BK OR, Art. 190, N. 13; Weber, BK OR, Art. 108, N. 33; Keppler, a.g.e., s. 2, 4; Bir,
a.g.e., s. 45; Selici, a.g.m., s. 97; Hiiseyin Hatemi, Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel
Boliim, 4. Bas, Istanbul, Vedat, 2017, § 26, N. 87; Kilicoglu, a.g.e., s. 877. “(...) genel olarak,
kesin vadeli islemden s6z edebilmek i¢in, sdzlesmede ifanin gerceklesecegi giine iliskin bir
gostergenin olmasi yeterli degildir; taraflarin iradesi, yaklasik bir tarihe iligkin olmamali; aksine
kararlastirilan zamana mutlaka uyulacagim gostermelidir. (...)” BGE 46 1l 165-166, BGE 45 I
439. Ayrica bkz. BGE 110 II 144.

elBK m. 123’teki diizenlemenin bu sart konusunda daha acik bir ifadeyi benimsedigine dair bkz.
Weber, BK OR, Art. 108, N. 33. eIBK m. 123’teki diizenleme su sekildeydi: “Ergibt sich aus dem
Vertrage die Absicht der Parteien, dass die Leistung zu einer bestimmten Zeit, weder friiher noch
spdter, oder bis zu einer bestimmten Zeit und nicht spdter erfolgen soll (...)".

Ogretide kesin vadeli islemlerde taraflarca ifa zamanmin “sézlesmenin olmazsa olmaz unsuru”
olarak kabul edildigi ifade edilmektedir, Serozan, ifa, § 17, N. 13.

Oser, Schonenberger, Bor¢lar Hukuku, Art. 108, N. 5; Becker, BK OR, Art. 108, N. 12; Weber,
BK OR, Art. 108, N. 37; Wiegand, BSK OR, Art. 108, N. 5; Keppler, a.g.e., s. 2-5; Bir, a.g.e., S.
13, 45; Antalya, a.g.e., s. 480; benzer yonde Eren, Bor¢lar Genel, s. 1137, Seli¢i, a.g.m., s. 97. Bu
yonde BGE 49 11 227-228; BGE 41 11 677-678; BGE 42 11 243. Bu kriterin belirsiz olduguna dair
elestiriler i¢in bkz. Schenker, a.g.e., N.520 vd.

Oser, Schonenberger, Bor¢lar Hukuku, Art. 108, N. 12; Bér, a.g.e., s. 42; Keppler, a.g.e., s. 8.

Isvigre Federal Mahkemesi, taraflarin “en geg 15 Kasim’da (spdtestens am 15. November) mallarin
Cenova’dan gonderilmesi” iizerinde anlasilmis olmasi orneginde “en ge¢” ifadesini, aksini
gosteren bir durum olmadigindan, kesin vadeli islemlerin unsurlari bakimmdan yeterince agik
bulmustur, BGE 41 11 678, 679. Ayrica “En ge¢ 1 Ekim 1959 tarihine kadar" ifadesi i¢in ayn1 yonde
bkz. BGE 96 11 50.

Ornekler igin bkz. Oser, Schénenberger, Bor¢lar Hukuku, Art. 108, N. 8; von Tuhr, Escher, AT
11, s. 151- 152; Becker, BK OR, Art. 108, N. 14,16; Weber, BK OR, Art. 108, N. 39; Wiegand,
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ifadeler, taraflarin kesin vade kararlastirdig1 konusunda onemli bir belirti teskil eder!!®,

Benzer bir sekilde kararlastirilan tarihte teslim gergeklesmezse, alicinin ifay1r kabul etme
yiikiimliliigiiniin ortadan kalkacagi'®® veya borg iliskisinin sona erecegi'? gibi
sonlandirici etki yaratan anlagsmalarin (kassatorische Klausel) bulunmasi durumunda da
kesin vadeli islemin s6z konusu olabilecegi kabul edilmektedir?.

Taraflarin kesin vadeye iliskin iradesi agik olabilecegi gibi ortiilii de olabilir'?3,

Taraflarin anlagmasinin tespit edilmesi bakimindan irade beyanlarinin yorumlanmasina

BSK OR, Art. 108, N. 5; Schwenzer, OR AT, N. 66.21; Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT
I1, N. 2746; Furrer, Miiller-Chen, OR AT, § 20, N. 37; Furrer, Miiller-Chen, OR AT, § 20, N. 38;
Keller, Schobi, I, s. 273; Keller, Siehr, Kaufrecht, s. 34; Keppler, a.g.e., s. 5; Bér, a.g.e., s. 47,
Comment, a.g.e., s. 91; Bilgin Yiice, ifa Zamam, s. 92; Tekinay vd., a.g.e., s. 953, dn. 24a; Eren,
Borg¢lar Genel, s. 1138, Serozan, Ifa, § 17, N. 13; Seli¢i, a.g.m., s. 99.

Alman hukuku bakimimndan da benzer ornekler i¢in bkz. Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 15;
Grunewald, MiinchKomm, HGB § 376, N. 7; Baumbach/Hopt/Hopt, HGB, § 376, N. 8§;
Leistungsstorungen 11, s. 153, dn. 51 (§35 III 3); Koller, GroBkommentar HGB, § 376, N. 14;
Heymann/Emmerich/Hoffmann, HGB, § 376, N. 9; Soz konusu ifadelerin taraflarin kesin vadeli
islem diizenlediklerine gii¢lii (ancak aksi ispat edilebilir) bir karine teskil ettiklerine dair bkz.
Koller, Grokommentar HGB, § 376, N. 14.

119 Koller/Kindler/Roth/Morck/Roth, HGB, § 376, N. 4; Koller, GroBkommentar HGB, § 376, N.
10; benzer yonde Ulrich Huber, Leistungsstorungen, Band 1l: Die Rechtsfolgen des
Schuldnerverzuges - Die Erfiillungsverweigerung und die vom Schuldner zu vertretende
Unméglichkeit (herausgegeben von Joachim Gernhuber), Tiibingen, Mohr Siebeck, 1999 (Anilis:
Huber Leistungsstorungen II), s. 153 (§35 III 3). CIF veya FOB sartlarinin kullanilmis olmasinin
tek bagina kesin vadenin kararlastirildigi anlamina gelmeyecegi kabul edilmektedir, Oetker/Koch,
HGB, § 376, N. 14; Koller, Grokommentar HGB, § 376, N. 15.

120 Bu 6rnek igin bkz. Bir, a.g.e., s. 47.
21 Bu ornek i¢in bkz. Keppler, a.g.e., s. 5, dn. 21; Seli¢i, a.g.m., s. 99.
122 Oser, Schonenberger, Bor¢lar Hukuku, Art. 108, N. 8; Keppler, a.g.e., s. 5; Bir, a.g.e., s. 47;

Seli¢i, a.g.m., s. 99.

123 Weber, BK OR, Art. 108, N. 37; Keller, Schébi, I, s. 273; Bir, a.g.e., s. 45 vd., benzer yonde.
Keppler, a.g.e., s. 5, 6; Eren, Borglar Genel, s. 1137; Eren, Borglar Ozel, s. 70; Tercier,
Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., N. 1310; Keskin, a.g.m., s. 212, dn. 16, s. 214; Bilgin Yiice, ifa
Zamani, S. 93; Mustafa Goktiirk Yildiz, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Genel Hiikiimlerine Gore
Bor¢lu Temerriidiiniin Sartlar1 ve Sonuclar1” (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul
Universitesi, 2017, s. 180.
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iliskin genel kurallar uygulanacaktir'®. Boylelikle, taraflardan birisinin irade beyanima

verilen anlamin yorumlanmasi bakimindan giiven ilkesinden yararlanilabilecektir'?®, Bu

dogrultuda, muhataptan kendisine yapilan beyani, ifa zamani1 bakimindan, tiim durum ve

kosullan diirtistliik kuralina uygun bir sekilde degerlendirerek — giiven ilkesine gore —

kesin vade olarak anlamasi beklenebiliyorsa, kesin vadeli islemin s6z konusu oldugu
kabul edilecektirt?®,

ozelliginden'?’ veya isin niteliginden de anlasilabilecegi kabul edilmektedir

Taraflarin kesin vadeye iliskin iradelerinin, ayn1 zamanda durumun ve kosullarin

128 Ayrica

124

125

126

127

128

Bir, a.g.e., S. 15; benzer yonde. Thévenoz, Commentaire Romand, Art. 108, N. 10. Alman
hukuku bakimindan benzer yonde. Heymann/Emmerich/Hoffmann, HGB, § 376, N. 9;
Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 13. Taraflardan birinin ifa zamanina tek tarafli olarak verdigi
anlamin bagi bagina iglemi kesin vadeli islem yapmaya yeterli olmadig:i kabul edilmektedir:
Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 12.  Alici, zamaninda ifaya olan menfaatinin énemli oldugunu
saticinin agik¢a 0grenmesini saglamissa, bu durumun kesin vade kararlastirildigina dair belirti
teskil edebilecegine, ancak kesin vadeli islemden s6z edebilmek igin her haliikarda saticinin
alicimin  bu menfaatini dikkate almayi kabul etmis olmasi gerektigine dair bkz. Koller,
GroBlkommentar HGB, § 376, N. 17; benzer yonde Grunewald, MiinchKomm, HGB § 376, N.
7; von Tuhr, Escher, AT I, s. 152.

Weber, BK OR, Art. 108, N. 37. S6zlesmenin yorumunda giiven ilkesinin uygulanabilirligine
iliskin agiklamalar i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 32, N.12; Akyol, a.g.e., s.
91 vd.

Benzer yonde: Selici, a.g.m., s. 99. Irade beyaninin yorumunda giiven ilkesine iliskin agiklamalar
icin bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 32, N.12; Schwenzer, OR AT, N. 27.40 vd.

Oser, Schonenberger, Bor¢lar Hukuku, Art. 108, N. 9; Becker, BK OR, Art. 108, N. 14; Weber,
BK OR, Art. 108, N. 39; Wiegand, BSK OR, Art. 108, N. 5; Keller, Schobi, I, s. 273; Keppler,
a.g.e., s. 6; Bar, a.g.e., s. 48-50; Onen, Bor¢lu Temerriidii, S. 65; benzer yénde. Thévenoz,
Commentaire Romand, Art. 108, N. 10; Keskin, a.g.m., s. 212, dn. 16; Seligi, a.g.m., s. 99-100.
Alman hukuku bakimmdan benzer yonde Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 13;
Koller/Kindler/Roth/Morck/Roth, HGB, § 376, N. 5; Koller, GroSlkommentar HGB, § 376, N.
13; Heymann/Emmerich/Hoffmann, HGB, § 376, N. 9. Ceza kosulu kararlastirilmasinin kesin
vadeli islemler igin belirti teskil edecegine dair bkz. Koller, GroBkommentar HGB, § 376, N. 18;
benzer yonde Grunewald, MiinchKomm, HGB § 376, N. 7. 17.

Becker, BK OR, Art. 108, N. 14; Wiegand, BSK OR, Art. 108, N. 5; Thévenoz, Commentaire
Romand, Art. 108, N. 10. “Odunlarin tamaminin 1989 Aralik ay1 ortasinda depo alaninda teslim
edilmesi (samtliches Holz bis Mitte Dezember 1899 auf die Lagerpliitze zu liefern)” ifadesi
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taraflar arasindaki sézlesmenin yorumu igin orf ve adetlerden

129 yeya teamiillerden®®

(dolayistyla taraflar arasinda olusan teamiillerden) de yararlanilabilir’*!. Ornegin taraflar

arasindaki s6zlesmenin 6zelligi dikkate alindiginda, edimin mutlaka belirli bir zamanda

yerine getirilmesi gerektigi anlasiliyorsa, mesela borsada yapilan bir satis s6z konusuysa

129

130

131

yorumlanirken satis konusunun ozellikleri dikkate alinarak sézlesmenin kesin vadeli iglem
niteliginde olmadiginin degerlendirilmesine dair bkz. BGE 32 Il 334.

TTK m. 1 I hiikkmii dogrultusunda, ticari hitkiimlerden sonra, ticari 6rf ve adetler, eger ticari 6rf
ve adet yoksa genel hiikiimler uygulanir. Bu noktada, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nundaki hiikiimlerin
genel hiikiim teskil ettigi kabul edilmektedir,  Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer
Kendigelen, Arslan Kaya, Fiisun Nomer Ertan, Hiiseyin Ulgen, Ticari isletme Hukuku, 4. Basi,
Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2015 (Amhs: Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer
Ertan/Yazar adi1, Ticari Isletme Hukuku), N. 197. Ancak yazarlara gére TBK m. 212 11, ticari is
niteligindeki satis sdzlesmeleri i¢in uygulanacagindan bir ticari hiikiimdiir. Dolayisiyla, ticari 6rf
ve adetlerden 6nce uygulanacaktir, bkz. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan/Ulgen,
Ticari Isletme Hukuku, N. 191; (eTK ve eBK iliskisi bakimidan) Volf Cernis, “Ticari Satislarda
Teslim Miiddeti ve Saticinin Temerriidii”, istanbul Barosu Dergisi, 1958/5- 8, s. 111-125, s. 125,
dn. 314. Adi 6rf ve adetler ise TMK 1 II hitkmi dogrultusunda “kanunda uygulanacak bir hiikiim”
bulunmamasi durumunda dikkate alinacaktir.

Orf ve adetlerin ve teamiillerin irade beyanlarmin (dolayisiyla sézlesmelerin) yorumlanmasinda
kullanabilecegine dair bkz. Ibrahim Kaplan, Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, Sozlesmenin
Yorumu, Sézlesmenin Tamamlanmasi, S6zlesmenin Degisen Hal ve Sartlara Uyarlanmasi, 3.
Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013, s. 61; benzer yonde bkz. Sanem Aksoy Dursun, Borglar
Hukukun Hékimin Sézlesmeyi Tamamlamasi, Istanbul, On Iki Levha, 2008, s. 11-13, 98-99
benzer yonde. Sener Akyol, Sézlesmenin Yorumu, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010, s. 107 vd.;
Rona Serozan, Medeni Hukuk, Genel Boliim — Kisiler Hukuku, Istanbul, Vedat Kitap¢ilik, 2011
(Anilis: Serozan, Medeni Hukuk), § 4, N. 18. TTK m. 2 I, zaten ticari teamiillerin irade beyanlarinin
yorumlanmasinda dikkate alinacagini diizenlemistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki teamiillerin,
orf ve adetlerden baglayicilik diisiincesi unsuru bakimindan ayrildig: kabul edilmektedir, Serozan,
Medeni Hukuk, § 4, N. 18; Aksoy Dursun, a.g.e., s. 98.

Ozellikle bu dogrultuda ticari teamiillerden yararlanilabilecegi kabul edilmektedir,
Baumbach/Hopt/Hopt, HGB, § 376, N. 8; Koller, GroSkommentar HGB, § 376, N. 13;
Heymann/Emmerich/Hoffmann, HGB, § 376, N. 9; Koller/Kindler/Roth/Morck/Roth, HGB, §
376, N. 5; Oetker/Koch, HGB, § 376, N.

Ornegin fiyat dalgalanmasinin oldugu toplu satislarda mallarin bosaltilma tarihi kararlastiriimigsa
ticari teamiiller dogrultusunda, kesin vadenin kararlastirildiginin kabul edilebilecegine, fakat toplu
satis yerine makine gibi endiistriyel iiriinlerin alinmis olmast durumunda ayni yorumun
yapilamayacagina dair bkz. Koller, GroBkommentar HGB, § 376, N. 15; bu konuda ayrica bkz.
Grunewald, MiinchKomm, HGB § 376, N. 10; Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 14.
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kisa zaman araliklarinda 6nemli deger degisimlerinin yasanabilecegi géz Oniine alinarak,

kesin vadeli islemin kararlastirildiginin kabul edilebilecegi belirtilmektedir'®2.

Isvicre Federal Mahkemesi de bir kararinda, ddviz satisina iliskin bir sdzlesmede
yer alan “8 ila 10 giin i¢inde teslim (livrables dans 8 a 10 jours) ” ifadesinin lafzinin (kesin
vadeye elverisli olmayacak sekilde) 8 veya 10 giin igerisinde teslimi isaret edebilmesi
ihtimaline ragmen, bankacilik islerindeki teamiilleri g6z Oniine alininca taraflarin
iradesinin (kesin vadeye elverisli olacak sekilde) “en erken 8 giin, en geg 10 giin igerisinde
teslim (livrables au plus tot dans huit jours et au plus tard dans dix jours)” olarak

yorumlanabilecegine kanaat getirmistir'>3,

Yine, taraflarin sézlesme kurulduktan sonraki bazi davranmiglari kesin vadeye

iliskin taraflarin iradesinin tespit edilmesinde yorum araci olarak kullanilabilecektir'®*,

132 Oser, Schonenberger, Bor¢lar Hukuku, Art. 108, N. 9; Becker, BK OR, Art. 108, N. 14; Keppler,
a.g.e., s. 6; Selici, a.g.m., s. 100; benzer 6rnekler i¢in bkz Serozan, ifa, §5, N.9.
Alman hukuku bakimindan benzer yonde bkz. Koller/Kindler/Roth/Morck/Roth, HGB, § 376, N.
5. Satilanin fiyatinin dalgalanmasinin ve spekiilasyon islemlerinin kesin vadeli islemi isaret
edebilecegine dair bkz. Heymann/Emmerich/Hoffmann, HGB, § 376, N. 9. Fiyat dalgalanmasinin
tek basina islemi kesin vadeli hale getirmeyecegine, ancak niteligi itibar1 borsada yapilan igslemlerin
kural olarak kesin vadeli islem olduklarina dair bkz. Koller, Grokommentar HGB, § 376, N. 18;
benzer yonde Baumbach/Hopt/Hopt, HGB, § 376, N. 7; Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 16.
Nitekim, borsada yapilan satiglarda deger diismesine iligkin riskin olabildigince bertaraf edilmesi
amaciyla taraflarin ifa zamanini kesin vade olarak kararlagtirmayi istemis olabilecegi kabul
edilmektedir, Keppler, a.g.e., s. 6. Ozellikle, borcun ifas1 i¢in belirli bir saatin kararlastirilmis
olmasinin kesin vadeye isaret edebilecegine dair bkz. Keppler, a.g.e., s. 7; Seligi, a.g.m., s. 100.
Sezon tirtinlerinin satig1 bakimindan ifa i¢in kararlagtirilan zamanin ticari teamiiller dogrultusunda
genellikle kesin vade teskil edecegi yoniinde bkz. Heymann/Emmerich/Hoffmann, HGB, § 376,
N. 9; benzer yonde Grunewald, MiinchKomm, HGB § 376, N. 7; aksi yonde Koller,
GroBlkommentar HGB, § 376, N. 17; Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 9. Bu durumda TBK m.
124/b.2 dogrultusunda alacakli i¢in yararsiz kalabilecegine dair bkz. Becker, BK OR, Art. 108, N.
8; Weber, BK OR, Art. 108, N. 25; Wiegand, BSK OR, Art. 108, N. 3; Schwenzer, OR AT, N.
66.20; benzer yonde Thévenoz, Commentaire Romand, Art. 108, N. 6; Arslanli, a.g.e., 5.422.

133 BGE 45 11 439-440. Belirli vadeli doviz satislarinin ve banka islemlerinin kural olarak kesin vadeli
islemler olduklarina dair bkz. Baumbach/Hopt/Hopt, HGB, § 376, N. 7.

134 Bir, a.g.e., s. 48 vd. Sozlesme kurulduktan sonra taraflarn davranislarmim sézlesmenin
yorumlanmasi bakimindan bir yorum araci olabilecegine dair ayrica bkz. Kocayusufpasaoglu,
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Ancak, taraflar baslangicta kesin vade olarak kararlastirdiklart ifa zamanini1 daha sonra
uzatmiglarsa, daha sonradan belirlenmis tarihin kesin vade teskil edebilmesi i¢in yine
taraflarin s6z konusu yeni ifa zamanina kesin vadeli islemler i¢in aranan anlami atfetmis
olmas1 gerekir'®. Baska bir deyisle, baslangigta kesin vade olarak kararlastirilan ifa
zamaninin uzatilmasi tek basina yeni ifa zamanmin kesin vade niteliginde oldugu

anlamina gelmez'%,

II.  Saticinin Temerriidiine Iliskin Belirli Vadeli Ticari Satistaki Ozel

Diizenleme

A. Ticari Satisa Iliskin Ozel Diizenleme ve Genel Hiikiimlerle

Karsilastirilmasi

TBK m. 212 II ve III'te satilanin zilyetliginin devri i¢in belirli vade ongoriilmiis
olan ticari satig sozlesmelerinde saticinin temerriidiine iligkin genel hiikiimlerden ayrilan
diizenlemeler yapilmistir’®’. TBK m. 212 II ve III’te belirli vadeli ticari satista satict
temerriide diigserse alicinin aynen ifa talebinden vazgegerek olumlu zararmin tazminini
talep ettiginin kabul edilecegi, eger aynen ifa talebinde israr edecekse bu durumu hemen
satictya bildirmesi gerektigi diizenlenmistir. Oyleyse alicinin se¢imlik haklarindan ifa
yerine olumlu zararin giderilmesini talep edebilmesi i¢in genel hiikiimlerden farkli olarak
belirli vadeli ticari satiglarda saticiya ek siire vermesi aranmadig1 gibi buna iliskin olarak

bir irade beyaninda bulunmamasina ragmen ifa yerine olumlu zararinin giderilmesini talep

Borclar Hukuku, § 32, N. 9. Bu noktada, taraflarin sonraki davranislarindan yorum araciligiyla
kesin vade kararlagtirdiklar1 veya kararlastirmadiklar: saptanabilir. Ayn1 zamanda taraflar daha
sonra sdzlesmenin tadili yoluyla 6nce kesin vade olarak kararlastirdiklar1 ifa zamani1 daha sonra
belirli vade olarak degistirilmesi yoniinde anlagmis da olabilirler, bu yonde Biér, a.g.e., s. 48-49.

135 Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 18; Grunewald, MiinchKomm, HGB § 376, N. 9.
136 Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 18.

187 Yargitay, ticari satigta saticinin temerriidiiniin sonuglarina iligkin TBK m. 212’nin (eBK m. 187)

uygulanmadigi yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar vermistir, 11. HD., E. 1982/1719 K.
1982/2236 T. 11.05.1982 (Lexpera, Erigsim Tarihi: 18.05.2019).
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ettigi kanun koyucu tarafindan kabul edilmistir'®®. Boylelikle saticinin temerriidiiniin
sonucu bakimindan odak noktasi aynen ifa talebinden olumlu zararin tazmini talebine

kaydirilmistirt®,

Belirli vadeli ticari satislarda genel hiikiimlerden farkli olarak alicinin, (ifa yerine
olumlu zararmin giderilmesini talep edebilmesi i¢in degil) aynen ifa talebinde israr
edebilmesi i¢in satictya hemen bildirimde bulunmasi aranmistir. Asagida incelenecegi

{izere!40

genel hiikiimler ile 6zel diizenleme arasindaki bu farkliliklar agiklanirken
ogretide yazarlar, kanun koyucunun belirli vadeli ticari satista (i) kesin vadeye iliskin bir
karineye ve (ii) aynen ifa yerine olumlu zararin tazmininin talep edildigine iliskin bir

karineye yer verdigini genellikle kabul etmektedirler.

Bu 6zel hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in bir ticari satisin sz konusu olmasi ve
bu s6zlesmede satilanin zilyetliginin devri borcu i¢in belirli vade kararlastirilmis olmasi
gerekmektedir'*t, Bu sebeple, ticari olmayan satislarda ve zilyetliginin devri icin belirli
bir vadenin kararlagtirilmadig: ticari satiglarda saticinin temerriidic TBK m. 117 vd.

diizenlenen borglu temerriidiine iliskin genel hiikiimlere tabidir.

138 Cernis, a.g.m., s. 117.

139 Basak Basoglu, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Aynen ifa Talebi, Istanbul, On iki
Levha Yayincilik, 2012,5.108.

140 Bu konuda bkz. ikinci Bslim: |.

141 Schénle, ZK, OR Art. 190, N. 3; Andreas Knoepfel, Die Sonderordnung des kaufmaennischen
Verkehrs im Kaufrecht (Handelskauf), Ziirih, Schultess, 1988, s. 60; Honsell, OR BT, s. 56-57;
Tandogan, Mes’uliyet, s. 507; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Refet Ozdemir, Tiirk Bor¢lar Kanunu
Serhi (Genel-Ozel), Ankara, Yargitay Yaymlari-19, 1987, a.g.e., s. 385; Necip Bilge, Bor¢lar
Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara, 1971, s. 50-51; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 67; Alper
Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 1, istanbul, 2013, s. 45; Aydin Zevkliler, Emre
Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2016, s. 161; Olgag, Saticimin
Temerriudii, S. 249.
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Saticinin temerriidiine dair bu hiikiimlerde, esasen saticinin temerriide diismesine
iliskin sartlar &zel olarak diizenlenmis degildir'*2. Sz konusu diizenlemeler, saticinin

143 Bu sebeple, ticari satista saticinin

temerriidiiniin  baz1 sonuglarina iliskindir
temerriidiine iligkin olarak 6zel hiikiimlerde diizenlenmemis konular genel hiikiimlere tabi

olmaya devam etmektedir'44,
B.  Tarihi Gelisimi

Ozellikle 19. yiizyilda borsada yapilan islemlerin etkisiyle ticari satislarda

saticinin kararlastirilan tarihte satilani teslim etmemesi durumunda alicinin kanuni bir

142 Keller, Siehr, a.g.e., s. 30; Keller, Lortscher, a.g.e., s. 23; Knoepfel, a.g.e., s. 60.
143 Keller, Siehr, a.g.e., s. 30; Keller, Lortscher, a.g.e., s. 23.

144 Schénle, ZK, OR Art. 190, N. 2; Keller, Siehr, a.g.e., s. 31; Keller, Lortscher, a.g.e., s. 24. Ogretide
bazi yazarlar, tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde borglu temerriidiine iliskin genel
hitkiimler (TBK m. 123 vd. — IBK m. 107 vd.) ile TBK m. 212 hiikmii arasinda 6zel hiikiim —
genel hiikiim iliskisi olmadigi baska bir deyisle, TBK m. 212 hiikmiine ragmen alicinin genel
hiikiimlere bagvurabilecegini ileri siirmektedirler:. Bér, a.g.e., s. 25, dn. 6, s. 53; benzer yonde:
Hans Giger, Berner Kommentar, Band VI, Obligationenrecht, 2. Abteilung: Kauf und Tausch
— Die Schenkung. 1. Teilband, 1. Abschnitt (Gesamtband): Art. 184-215, Bern, Stampfli Verlag
AG, 1980 (BK OR, Art. 190, N. 10; genel olarak bor¢lu temerriidiine iliskin bor¢lunun kosullarini
zorlastiran (6zel) hiikiimlerin bulunmasi1 durumunda alacaklinin dilerse genel hiikiimlere dilerse bu
0zel hiikiimlere bagvurabilecegine dair bkz: Weber, BK OR, Art. 107, N. 14 Ancak, bu goriis siki
bir sekilde kabul edilirse, belirli vadeli ticari satista saticinin vadeyi kagirmasi iizerine alict aynen
ifay1 istedigine dair hemen bildirimde bulunmamigsa dilerse TBK m. 212’ye dayanarak olumlu
zarariin giderilmesini ileri stirebilir dilerse genel hiikiimlere gore aynen ifada direnebilir (¢linkii
belirli vadeli sdzlesmelerde alacakli aynen ifadan vazgectigini bildirmemisse her zaman aynen ifa
talebinde bulunabilir) ki bu durum saticiy1 belirsizlik iginde birakacaktir. Ayrica 6gretide kabul
edilen aynen ifa yerine olumlu zararin tazmini ‘karinesini’ alicinin — sonraki — tercihlerine gore
uygulanamaz kilacaktir. Fakat bu goriis su sekilde yorumlanirsa daha makul sonuglar verebilir:
alic1 6zel diizenlemede kendisine taninan imkana ragmen, saticinin vadeyi kagirmasi ilizerine
hemen bir bildirimde bulunarak saticidan satilanin teslimini isteyebilir ve bunun i¢in ek siire tayin
edebilir. Bu asamada artik alicinin se¢imlik haklarmin akibeti genel hiikiimlere tabi olacaktir.
Oyleyse, 6zel diizenlemeye uygun olarak alicinin aynen ifay1 istedigine dair hemen bildirimde
bulunmasi1 durumunda genel hiikiimler uygulama bulabilecektir. Bu durumda genel hiikiimlere
basvurulabilmesinin yolu da (aksine bir anlagma yoksa) 6zel diizenlemeden gegmektedir.
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146

donme hakki!*® olmas1 gerektigine dair bir goriisiin ortaya ciktig1 tespit edilmektedir'*®.

Bu dogrultuda ortaya ¢ikmis olan ticari teamiilleri yasalastiran ilk diizenlemelerden birinin

(igerisinde ticaret hukukuna iliskin 6zel diizenlemeleri de barmdiran4’) 1853-1855 tarihli

Ziirih Kantonu Ozel Hukuk Kanunu’nun (PGB) ticari satisa iliskin 1401. paragrafi oldugu

belirtilmektedir*®. PGB § 1401°e*® gére ticari satista’ satilanin teslimi igin bir belirli

145

146

147

148

149

150

Esasen PGB ve asagida agiklanacagi iizere ADHGB diizenlemelerinden daha 6nce 1794 tarihli
Prusya Memleket Kanunu’nda (Allgemeines Landrecht) déonme hakkina iligkin diizenlemere yer
verilmekle birlikte déonme hakkinin kullanimimm smirh olduguna iliskin bkz. Vedat Buz,
Borclunun Temerriidiinde S6zlesmeden Donme, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1998 (Anilig: Buz,
Sozlesmeden Donme), s. 48-49. 1804 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu’nda (m. 1184 vd.) da
donme hakkina yer verilmekle birlikte sozlesmeden donme ancak hakim karartyla miimkiin olacagt
diizenlenmisti, Rona Serozan, Sézlesmeden Dénme, Gozden Gegirilmis 2. Basi, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2007 (Anilis: Serozan, S6zlesmeden Donme), S. 27; Buz, Sézlesmeden Dénme, s 53.

Detayli agiklamalar igin bkz. Christian Hattenhauer, Einseitige private Rechtsgestaltung:
Geschichte und Dogmatik, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2011, s. 116 vd.

Knoepfel, a.g.e., s. 3.

Hattenhauer, a.g.e., s. 122. PGB § 1401’deki diizenlemeye benzer hiikiimler asagida da
aciklanacag iizere 1881 tarihli dnceki Isvigre Borglar Kanunu’nda ve 1911 tarihli Isvigre Borglar
Kanunu’nda yer almaktadir. 1881 tarihli dnceki Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun olusmasi sirasinda
hazirlanan taslaklara iliskin gerekcelere de ticari satista saticinin temerriidiine iliskin yapilan
diizenlemelerde PGB § 1401°nin etkisinin oldugu kabul edilmektedir, bkz. Walther Munzinger,
Motive zu dem Entwurfe eines schweizerischen Handelsrechtes: im Auftrage des Tit. schweiz.
Justiz- und Polizeidepartements verfasst von dem Redaktor des Entwurfes, Bern,
Stdmpflische Buchdruckerei, 1865, s. 245.

PGB § 1401°¢ gore “Die Waare soll rechtzeitig iibergeben werden. Ist im kaufmdnnischen Verkehr
ein bestimmter Lieferungstermin verabredet worden, und wird derselbe von dem Verkdufer nicht
eingehalten, so hat der Kdufer die Wahl, ob er die nachtrdgliche Lieferung der Waare fordern,
beziehungsweise die verspdtete Lieferung annehmen oder von dem Kaufgeschidft zuriicktreten und
die Waare dem Verkdufer zur Disposition stellen wolle. In beiden Fdllen kann er Vergiitung der
Preisdifferenz als Entschdidigung fordern, und zwar im erstern Falle die Differenz zwischen dem
héhern Marktpreise des Lieferungstermins an dem Lieferungsorte und dem niedrigern Marktpreise
zur Zeit der vollzogenen Lieferung, im letzteren dagegen die Differenz zwischen dem festgesetzten
Kaufpreise und dem héhern Marktpreise des Lieferungstermins. Will der Kdufer eine griflere
Entschddigungsforderung geltend machen, so liegt ihm der Beweis des erlittenen grofiern
Schadens ob.”

S6z konusu diizenleme ile genellikle satilan1 yeniden elden ¢ikararak kar elde etmeyi amaglayan
tacir alicinin zamaninda teslime verdigi onemin dikkate alindig1 agiklamasi yapilmustir, Johann
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vade kararlagtirilmigsa ve satici bu tarihte satilani teslim etmemisse alicinin iki se¢imlik
hakki olacagi diizenlenmisti. Alict ya gecikmeye ragmen satilanin teslimini talep edebilir

ya da s6zlesmeden donebilirdi*>

. Her iki durumda da alicinin tazminat talep edebilecegi
diizenlenmisti. Eger alic1 aynen ifay1 talep etmisse (i) vade tarihindeki daha yiiksek piyasa
fiyat1 ile (ii) teslim tarihindeki diisiik piyasa fiyati arasindaki farki ugradigi zararin
giderilmesi igin talep edebilirdi. Eger alic1 sdzlesmeden dénmiisse!®? (i) vade tarihindeki
daha yiiksek piyasa fiyati ile (ii) kararlastirilan satis bedeli arasindaki farki ugradigi

zararinin giderilmesi icin talep edebilirdi. Ancak, alic1 bu sekilde hesaplanan tutarin

tizerinde bir zarara ugradigini iddia ediyorsa, bunu ispat etmesi durumunda daha yiiksek

Caspar Bluntschli, Privatrechtliches Gesetzbuch fiir den Kanton Ziirich: mit Erlduterungen,
Bd. 111: Das ziircherische Obligationenrecht, Ziirih, 1855, PGB § 1401, N.1, s. 376. Bu hiikiimde
diizenlenen ticari satigin tacirler arasinda yapilan satis1 ifade ettigine dair yorum i¢in bkz. Knoepfel,
a.g.e.,s. 3.

151 Ticari olmayan satiglarda alicinin sozlesmeden donebilmesi icin PGB § 1402’ye gore saticiya

hakim araciligiyla sdzlesmeden donme uyarist da igeren ek siire vermesi gerekmekteydi, Eugen
Bucher, “MORA frither und heute oder auch die Verdienste der Rdmer um ein menschgemasses,
und der Redaktoren des Obligationenrechts um ein neuzeitliches Vertragsrecht”, “Pacte,
Convention, Contrat", Mélanges en 1'honneur du Bruno Schmidlin (ed. Alfred Dufour et al.),
Basel etc., Helbing & Lichtenhahn, 1998, s. 407-432 (Anilis: Bucher, Mora), s.419. Boylece PGB
§ 1402’nin ticari olmayan satiglar bakimindan donme hakki diigiincesini kodifiye ettigi
saptanmaktadir, Hattenhauer, a.g.e., s. 123. Daha sonra bu diizenleme revize edilmis ve genel
hitkkiimlerde eIBK m. 122 ile birlikte alacaklinin ek siire vererek sézlesmeden dénebilmesi borglu
temerriidiiniin sonuglar1 arasinda yerini almigtir. Bucher, Mora, s.419; Hattenhauer, a.g.e., s. 137;
Wiegand, BSK OR, Art. 107, N. 2. Ayrica, elBK m. 123’de de kesin vadeli islemler bakimindan
alicinin  sézlesmeden donebilmek igin ek siire vermesine gerek olmadigi diizenlenmistir,
Hattenhauer, a.g.e., s. 137-138.

Ayrica, alicinin satis bedelini 6dememesi durumunda saticinin donme hakkini sakli tutmasi
durumuna iligkin diizenlemeye PGB § 1452-1453te; pesin satista saticinin donme hakkina iliskin
diizenlemeye ise PGB § 1432°de yer verilmistir, Esther Suter, Rechtsnatur und Rechtsfolgen des
Vertragsriicktritts im Zusammenhang mit dem Schuldnerverzug, Ziirih, Schulthess, 1991, s.
9. Son olarak eIBK 6ncesi diger kantonlardaki kodifikasyon galismalarinda donme hakkina iliskin
bkz. Suter, a.g.e., s. 7-8.

152 Belirtmek gerekir ki donme hakkinin kullanilmasi durumunda zararin hesaplanmasina iliskin

olarak PGB’de kabul edilen bu yontem glniimiiz bakimindan — heniiz satilan da teslim
edilmediginden — alicinin aynen ifadan vazgecerek fark teorisine gore ugradigi olumlu zararin
giderilmesine iliskin soyut yontemi andirmaktadir.
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tutardaki zararimin giderilmesini talep edebilirdi. Bu yeni kuralin getirilmesindeki amacin

ticari hayatin ihtiyaclarinin yansitilmasi oldugu dile getirilmistir.

Benzer bir diizenlemeye daha sonra 1861 tarihli Alman Genel Ticaret Kanunu
(ADHGB) m. 355’te'® yer verilmisti*®. Bu maddeye gore, ticari satista satici teslim
borcunda temerriide diiserse alicinin (i) aynen ifa ile birlikte gecikme zararimin
giderilmesini veya (ii) aynen ifadan vazgecip ifa etmeme sebebiyle ugradigi zararin
giderilmesini talep edebilecegi ya da (iii) sozlesmeden donebilecegil® diizenlenmisti.
Bdylece, alicinin aynen ifadan vazgegip tazminat talep edebilmesi hakki ile s6zlesmeden
donme hakki birbirinden ayrilmisti*®. Ancak, alicinin sozlesmeden donebilmesi igin kural
olarak saticiya ek siire vermesi gerckmekteydi (ADHGB m. 356), megerki taraflar

satilanin mutlaka belirli bir tarihte ya da siire igerisinde teslim edecegini kararlagtirmis

158 ADHGB m. 355 “Wenn der Verkdufer mit der Uebergabe der Waare im Verzuge ist, so hat der
Kdufer die Wahl, ob er die Erfiillung nebst Schadensersatz wegen verspditeter Erfiillung verlangen,
oder ob er statt der Erfiillung Schadensersatz wegen Nichterfiillung fordern oder von dem Vertrage
abgehen will, gleich als ob derselbe nicht geschlossen wdre.”

154 Eugen Bucher, “Die Entwicklung des deutschen Schuldrechts im 19. Jahrhundert und die Schweiz
Zugleich Besprechung der Materialien-Edition zum schweiz. Handels- und Obligationenrecht von
Urs Fasel”, Zeitschrift fiir Européisches Privatrecht, Say1: 2, 2003, s. 353-374 (Anilis: Bucher,
Entwicklung). s. 368.

155 Dénemin diger kanunlarindan olan 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu’ndan farkli olarak satig

sozlesmesi bakimindan alacakliya hakime gitmeden s6zlesmenin kaderini hizli ve agik bir sekilde
belirleme imkan1 saglayarak s6z konusu hiikiimlerin tacirin hizlilik ihtiyacini gidermeye yonelik
oldugunda dair bkz. Leser, Hans G. Leser, Der Riicktritt vom Vertrag: Abwicklungsverhéltnis
und Gestaltungsbefugnisse bei Leistungsstorungen, Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
1975, s. 221.

156 Hattenhauer, a.g.e., s. 132. ADHGB’deki bu diizenlemenin etkilerinin daha sonra ifa engellerinde
donme hakkina iligskin Reform dncesi BGB § 325-326°da, kesin vadeli islemlerde donme hakkina
iliskin BGB § 361°de ve HGB’deki kesin vadeli ticari satisa iliskin diizenlemeler {izerinde
gorildiigi belirtiimektedir, Hattenhauer, a.g.e., s. 133.
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olsunlar (ADHGB m. 357 I¥)!8 Ayrica, ifa zamanmin kesin bir sekilde belirlenmis
oldugu®® ticari satista alic1, saticinin gecikmesine ragmen aynen ifada 1srar edecekse
alicinin bu durumu derhal saticiya bildirmesi gerektigi, aksi halde artik aynen ifay1 talep
edemeyecegi diizenlenmisti (ADHGB m. 357 I). Hemen bildirimde bulunmayan alic1 bu

sebeple aynen ifa talebine iliskin hakkini kendiliginden kaybetmekteydi'®°

. Alicinin aynen
ifa yerine ugradigi zararin giderilmesini talep etmesi halinde ise (alicinin daha fazla zarara
ugradig1 ispat etme imkanina halel getirmeksizin) teslim yeri ve tarihindeki piyasa/borsa
fiyat1 ile satis bedeli arasindaki fark olarak hesaplanan zararinin giderilmesini talep
edebilecegi kabul edilmistirf ADHGB m. 357 III).

1881 tarihli Isvigre Borg¢lar Kanunu’nun (eIBK) kabul edilmesinden once

Munzinger ve Fick taslaklarinda da ticari satista saticinin temerriidiine iliskin hiikiimlere

157 ADHGB m. 357 “Ist bedungen, daf; die Waare genau zu einer festbestimmten Zeit oder binnen

einer festbestimmten Frist geliefert werden soll, so kommt der Artikel 356. nicht zur Anwendung.
Der Kdiufer sowie der Verkdufer kann die Rechte, welche ihm gemdf3 Artikel 354. oder 355.
zustehen, nach seiner Wahl ausiiben. Es muf3 jedoch derjenige, welcher auf der Erfiillung bestehen
will, dies unverziiglich nach Ablauf der Zeit oder der Frist dem anderen Kontrahenten anzeigen;
unterldfst er dies, so kann er spdter nicht auf der Erfiillung bestehen.
Will der Verkdufer statt der Erfiillung fiir Rechnung des sdumigen Kdufers verkaufen, so mufs er,
im Falle die Waare einen Markt- oder Borsenpreis hat, den Verkauf unverziiglich nach Ablauf der
Zeit oder der Frist vornehmen. Ein spdterer Verkauf gilt nicht als fiir Rechnung des Kdufers
geschehen. Eine vorgdingige Androhung ist nicht erforderlich, dagegen hat der Verkdufer auch in
diesem Falle den bewirkten Verkauf dem Kdufer ungesdumt anzuzeigen.
Wenn der Kdufer statt der Erfiillung Schadensersatz wegen Nichterfiillung fordert, so besteht, im
Falle die Waare einen Markt- oder Borsenpreis hat, der Betrag des von dem Verkdufer zu
leistenden Schadensersatzes in der Differenz zwischen dem Kaufpreise und dem Markt- und
Borsenpreise zur Zeit und am Orte der geschuldeten Lieferung, unbeschadet des Rechts des
Kdufers, einen erweislich hoheren Schaden geltend zu machen.”
158 Hattenhauer, a.g.e., s. 132-133.
159 Bu satis sozlesmelerinin kesin vadeli islem niteliginde oldugu kabul edilmektedir: Hattenhauer,
a.g.e,, s. 132; Eva Lein, Die Verzogerung der Leistung im europiischen Vertragsrecht,
Tiibingen, Mohr Siebeck, 2015, s. 305.

160 Jan Dirk Harke, Schuldnerverzug: Eine Dogmengeschichtliche Untersuchung, Berlin, Duncker
& Humblot, 2006, s. 112-113.
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yer verildigi goriilmektedir'®’. 1879 tarihli taslaktan ve 1881 tarihli isvicre Borglar
Kanunu’ndan farkli olarak 1871 tarihli Munzinger taslaginda ve 1875 ile 1877 tarihli
taslaklarda alicinin (sessiz kalmasi durumunda) hangi se¢imlik hakka basvurduguna
iliskin ‘karineye’ yer verilmemisti*®?. Bu taslaklarda satilanin teslimi i¢in belirli bir tarihin
kararlastirildigi ticari satislarda, saticinin temerriide diismesi sonucunda alicinin ilave bir
sey yapmasina gerek kalkmaksizin iki se¢imlik hakka (aynen ifa veya sozlesmeden
donme) sahip olacag1 diizenlenmisti’®®. Ancak 1879 tarihli taslakta (m. 250) ve 1881
tarihli Isvicre Borglar Kanunu’nda (m. 2344 belirli vadeli ticari satista satic1 borcunu

zamaninda ifa etmemisse alicinin baska bir sey yapmasina gerek olmaksizin sézlesmeden

donebilecegi ve eger aynen ifay1 istedigine dair hemen bildirimde bulunmamissa yalnizca

161 Martin  Bloch, Kaufmann wund kaufminnischer Verkehr im schweizerischen
Obligationenrecht, St. Gallen, 1896, s. 15.
Donme hakkinin tarihi gelisimi bakimindan da s6z konusu taslaklarda bor¢lunun temerriidii halinde
alacaklinin s6zlesmeden donmeye iliskin se¢imlik hakka sahip olacagi 6ngériilmiistii, Suter, a.g.e.,
s. 10-11; Felix R Ehrat, Der Riicktritt vom Vertrag nach Art. 107 Abs. 2 OR in Verbindung
mit Art. 109 OR, Ziirih, Schulthess Verlag, 1990, N. 112, 115. Boylece bu taslaklarda bor¢lunun
temerriide diismesi {lizerine alacaklinin kural olarak hakim aracilig1 ile borglu ek siire vererek bu
stirenin sonunda bor¢lu hala borcunu ifa etmemisse alacaklinin tazminat talebi ile birlikte
sozlesmeden donebilecegi kabul edilmisti, Suter, a.g.e., s. 10-11; Bucher, Entwicklung, s. 370.

162 Knopefel, a.g.e., s. 4.

163 Knoepfel, a.g.e., s. 4. Munzinger, gerek¢esinde ADHGB’den farkli olarak ii¢ se¢imlik hak yerine
iki se¢imlik hakka yer vermesinin sebebini, s6zlesmeden dénme ve tazminat talebi ile aynen ifa
yerine tazminat talebinin ayn1 oldugu diisiincesine ve dolayistyla ADHGB’de tigiincii se¢imlik olan
aynen ifa yerine tazminat imkanin gereksiz oldugu diislincesine baglamaktadir, Munzinger, a.g.e.,
S. 245-246.

164 elBK m. 234 “Ist im kaufiniinnischen Verkehr ein bestimmter Lieferungstermin verabredet, so wird
vermuthet, daf3 der Kdufer berechtigt sein solle, bei dem Verziige des Verkdufers ohne Weiteres
von dem Vertrage zuriikzutreten.

Zieht jedoch der Kdufer vor, die Lieferung zu verlangen, so hat er dieses dem Verkdufer
unverziiglich nach Ablauf des Termines anzuzeigen, widrigenfalls er nicht mehr auf Erfiillung des

Vertrages, sondern nur auf allfilligen Schadenersaz klagen kann.”
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tazminat talep edebilecegi diizenlenmisti’®®. Ogretide bu hiikiim, alicinin sdzlesmeden

dondiigiine iliskin bir karine diizenlendigi seklinde yorumlanmaktadir!®®

Ayrica,
belirtmek gerekir ki eiIBK déneminde sézlesmeden donen alacaklinin, borcun geregi gibi
ifa edilmemesi sebebiyle ugradigi tliim zararin tazminini talep edebilecegi kabul
edilmekteydi®®’.

Isvigre’de 1881 tarihli Isvigre Borglar Kanunu’nun kabuliinden sonra Almanya’da
1896 tarihli Alman Medeni Kanunu’'nda (BGB) borglu temerriidiine iliskin genel
diizenlemelere ve donme hakkina iliskin detayli diizenlemelere yer verilmis olup 1897

tarihli Alman Ticaret Kanunu’nda (HGB) yine ticari satista temerriidiin sonuglarina iliskin

diizenlemelere yer verilmistir.

Daha sonra Isvicre’de 1911 tarihli Isvicre Borclar Kanunu kabul edilmis ve 1881
tarihli Isvicre Borglar Kanunu’nun yerini almistir. Borg¢lu temerriidiine iliskin
diizenlemelere IBK m. 102 vd. hiikiimlerinde, (ticari satista) saticinin temerriidiiniin

sonuglarma iliskin diizenlemelere ise IBK m. 190-191%® hiikiimlerinde yer verilmistir.

165 Alicinin aynen ifadan vazgegtigine iliskin PGB de yer almayan karinenin ADHGB etkisiyle kabul

edildigi belirtilmektedir, Knoepfel, a.g.e., s. 5. Belirtmek gerekir ki ADHGB’deki diizenlemenin
tizerinde de PGB § 1401’in etkisi oldugu kabul edilmektedir, Bucher, Mora, s. 419.

166 Pierre Cavin, Traité de droit privé suisse: Vente - Echange — Donation, C. VII, 1, Fribourg,
1978, s. 47; BGE 13 168. 1911 tarihli Isvigre Bor¢lar Kanunu m. 190°da ise (asagida detayli olarak
aciklanacag iizere) alicinin sdzlesmeden dondiigiine iliskin degil aynen ifadan vazgecip ugradigi
olumlu zararin giderilmesini talep ettigine dair bir karine diizenlendigi kabul edilmektedir.

167 Thévenoz, Commentaire Romand, Art. 107, N. 2, Art. 109, N. 15; Cavin, a.g.e., s. 47.

168 IBK m. 190: “Ist im kaufmdnnischen Verkehr ein bestimmter Lieferungstermin verabredet und

kommt der Verkdufer in Verzug, so wird vermutet, dass der Kdaufer auf die Lieferung verzichte und
Schadenersatz wegen Nichterfiillung beanspruche.

Zieht der Kdufer vor, die Lieferung zu verlangen, so hat er es dem Verkdufer nach Ablauf des
Termines unverziiglich anzuzeigen.”

IBK m. 191: “Kommt der Verkdiufer seiner Vertragspflicht nicht nach, so hat er den Schaden, der
dem Kdufer hieraus entsteht, zu ersetzen.

Der Kdufer kann als seinen Schaden im kaufindnnischen Verkehr die Differenz zwischen dem
Kaufpreis und dem Preise, um den er sich einen Ersatz fiir die nicht gelieferte Sache in guten
Treuen erworben hat, geltend machen.
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Isvigre’de ayr1 bir ticaret kanunu olmamasi sebebiyle ticaret hukukuna iliskin
diizenlemelere Isvigre Borglar Kanunu’nda da rastlanmaktadir. Bunun neticesinde ticari
satista Saticinin temerriidliniin sonucuna iligkin bu tarihsel gelisimde kabul edilen
diizenlemelere IBK hiikiimleri arasinda (m. 190-191) yer verilmistir. IBK, BGB ve HGB

diizenlemelerine iligskin agiklamalar agagida yer almaktadir.

Tiirk hukuku bakimindan ise ticari satisa iliskin diizenlemeler, IBK m. 190-191
hiikiimlerine benzer sekilde 1926 tarihli Borglar Kanunu m. 187 ve m. 188’de yer almistir.
Bu diizenlemenin yaninda ayrica 1926 tarihli Ticaret Kanunu’nda da ticari satis

169

sozlesmesinde'®® saticinin temerriidiine iliskin hiikiimlere yer verilmistil’®. 1926 tarihli

Ticaret Kanunu’nda yer alan m. 714 — 715 hiikiimleri'’* daha sonra (Ticaret Kanunu ile

Bei Waren, die einen Markt- oder Birsenpreis haben, kann er, ohne sich den Ersatz anzuschaffen,
die Differenz zwischen dem Vertragspreise und dem Preise zur Erfiillungszeit als Schadenersatz
verlangen.”

169 Ticari satisa iligkin 865 s. Ticaret Kanunu’nda yer alan bu hiikiimlerin ayn1 kanun bakimindan

ticari ig sayilan satis sozlesmelerine uygulanmasi gerektigi kabul edilmekteydi, Arslanli, a.g.e., s.
7.

170 Hem 818 s. Bor¢lar Kanunu’nda hem de 865 s. Ticaret Kanunu’nda ticari satisa ve ticari satista

saticinin temerriidiine iliskin diizenlemelere yer verilmisti. Her iki kanunun yiiriirliik tarihlerinin
de ayni olmasi sebebiyle ticari satigta hangi hilkiimlerin uygulanacagi konusu tartigmaliyd.
Tartigmalar i¢in bkz. Arslanli, a.g.e., s. 1-7.

i 865 sayili Ticaret Kanunu m. 714: “Bayi mebii mukavele veya orf ile muayyen zamanda teslim

etmedigi surette miisteri resmi bir ihtarname veya taahhiitlii bir mektupla bayii miinasip bir mehil
zarfmda mebii teslime davet eder. Bu mehlin inkizasinda bayi mebii teslim etmeyecek olursa
miigteri mahkemeye miiracaatla aktin feshi ve bu yiizden dugar oldugu zarar ile mahrum kaldigi
kar1 bayiden talep ve dava edebilir. Maahaza miisteri dilerse ya dogrudan dogruya yahut mahkeme
marifetile emtiay1 sahsi salisten mubayaa ederek hiisniiniyetle tediye ettigi bedel, semeni mebi den
ziyade ise bu ziyadeyi isteyebilir.

Mebiin borsa veya piyasada rayici oldugu surette miisteri mebii harigten istira etmeksizin dahi
mezkir rayig ile semeni mebi beynindeki farki bayiden isteyebilir. Gerek bu surette, gerek harigten
mubayaa halinde miisterinin dugar oldugu fazla zarar ve ziyan1 645 nci madde mucibince talep
etmek hakki mahfuzdur.”

865 sayili Ticaret Kanunu m. 715: “Beyi ticaride mukaveledeki sarahate veya mebiin cins ve
mahiyetile maksadi istiraya nazaran miisteri veya bayi mutlaka muayyen bir vakitte veya muayyen
bir miiddet zarfinda ifayi taahhiide mecbur ise muayyen miiddetin hitaminda ifayi taahhiit etmedigi
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Borglar Kanunu’nu uyumlulastirma hedefleri ile birlikte) 1956 tarihli Tiirk Ticaret
Kanunu’nun kabulii ile birlikte yiiriirliikten kaldirilmistir. 818 s. Bor¢lar Kanunu m. 187

ve m. 188’in yerini ise 6098 s. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 212. ve 213. maddeleri almistir.
C. Uygulama Alam

TBK m. 212, belirli vadeli ticari satislarda saticinin teslim borcunda temerriide
diismesi durumunda temerriidiin sonuglarina iliskin diizenleme getirmektedir. Bu sebeple,
bu maddenin uygulanabilmesi i¢in dncelikle (i) bir ticari satisin sz konusu olmast, (ii)
taraflarin saticinin borcu igin belirli vade kararlastirmis olmalart ve son olarak (iii)

saticinin teslim borcunda temerriide diismiis olmas1 gerekmektedir.

surette diger taraf ihtar vukuuna liizum kalmaksizin taahhiidiin ademi ifasindan dolay1 713 ve 714
ncii maddeler ahkdmina tevfikan akti fesih zarar ve ziya talep edebilir.

Su kadar ki akti feshe saldhiyettar olan taraf taahhiidiin aynen ifasini arzu ettigi takdirde muayyen
vaktin hululiinde veya muayyen miiddetin inkizasinda taahhiidiin ifasii derhal talep etmege
mecburdur. Aksi halde taahhiidiin aynen ifasin1 talep hakki sakit olur.”

865 s. Ticaret Kanunu m. 714, belirli vadeli ticari satislar i¢in uygulama bulurken; m. 715 kesin
vadeli ticari satiglar bakimindan uygulama bulmaktadir: Arslanli, a.g.e., s. 334, 356; Cernis, a.g.m.,
s. 112. Eger kesin vadeli ticari satista, bor¢lunun gecikmesi iizerine alict aynen ifa talep edecekse
bunu derhal saticiya bildirmelidir. Aksi hlde aynen ifa talebinin diisecegi diizenlenmistir. Ogretide
alicinin hemen bildirimde bulunmamis olmasi durumunda sézlesmenin kendiliginden ortadan
kalkmis sayilacag: ifade edilmistir: Arslanli, a.g.e., s. 367. Boylece 818 s. Bor¢lar Kanunu m.
187’ye gore, ticari satista taraflar belirli vade kararlastirmig olduklarinda kesin vadeli islem gibi
kabul edilecekken, 865 s. Ticaret Kanunu m. 715’in uygulanabilmesi i¢in taraflarin kesin vade
kararlastirmis olmasi gerekmekteydi: Arslanli, a.g.e., s. 426, dn. 157, s. 432-433.

Belirtmek gerekir ki bu hiikiimlerin yaninda 865 s. Ticaret Kanunu’nda borglu temerriidiine iligkin
genel hiikiimlere de yer verilmistir: Arslanli, a.g.e., s. 335 vd.
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taginir satiglarinda

Ogretide, TBK m. 212°de belirli vadeli ticari satislara 6zgii diizenlemenin sadece

172 yygulanacag: kabul edilmektedir!’®. Boylece, TBK m. 212’nin

uygulama alan1 igerisinde tasinmaz satislar1 bulunmamaktadir'™*. Kanun koyucunun ticari

satiglarda hizlilig1 saglama amaciyla hareket ederek 6zel diizenlemeler yaptigindan yola

cikilarak tasinmaz satislarinda s6z konusu hizliligin bir gereklilik olmadigi belirtilmekte

ve bu durum tasinmaz satislarinin uygulama alani igerisinde bulunmamasina gerekce

olarak gosterilmektedir'’®. Saticinin borcunun bir gesit borcu veya parga borcu olarak

kararlastirilmis olmasi kural olarak satisin ticari nitelikte olup olmamasina etki

etmeyecektirl’®,

172

173

174

175

176

TMK m. 762’ye gore “edinmeye elverisli olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen
dogal giigler” tasimir miilkiyetinin konusunu olusturmaktadir. Boylece, enerji satisinin (kural
olarak) taginir satis1 hitkmiinde olacagi kabul edilmektedir: Lale Sirmen, Esya Hukuku, 5. Basi,
Ankara, Yetkin, 2017, s. 488; farkli gerekgeyle bunlarm taginir satis1 hiikiimlerine tabi olacagina
dair bkz. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 19. Bas1, Istanbul,
Filiz, 2016, N. 2577. Bu dogrultuda enerji satigina iliskin s6zlesme (sartlar1 saglanirsa) ticari satig
teskil edebilecektir: Knoepfel, a.g.e., s. 18.

Koller, BSK OR, Art. 190, N. 6; Schonle, ZK, OR Art. 190, N. 19; Venturi, Zen-Ruffinen,
Commentaire Romand, Art. 190, N. 1; Giimiis, a.g.e., s. 42; Emine Ozdamar, Ticari Satislarda
Temerriide iliskin Ozel Durumlar, Terazi Hukuk Dergisi, Kasim 2013, s. 14-24, s. 16. Bankalar
aras1 doviz satiglarinda s6z konusu hitkmiin kiyasen uygulanabilecegine iliskin bkz. Schénle, ZK,
OR Art. 190, N. 18.

Koller, BSK OR, Art. 190, N. 6; Schonle, ZK, OR Art. 190, N. 19; Venturi, Zen-Ruffinen,
Commentaire Romand, Art. 190, N. 1; Knoepfel, a.g.e., s. 17-18; Nomer, Engin, Satis
Sozlesmesi, m. 212, N. 3; Eren, Borglar Ozel, s. 68; Giimiis, a.g.e., s. 42. TBK m. 212’nin ilgili
hiikiimlerinin taginmaz satislarinda kiyasen bile uygulanamayacagina dair bkz. Giimiis, a.g.e., S.
42. Aksi yonde bkz. Keller, Siehr, Kaufrecht, s. 31; Keller, Lortscher, a.g.e., s. 24.

Knoepfel, a.g.e., s. 18.

Schonle, ZK, OR Art. 190, N. 22; Knoepfel, a.g.e., s. 19. Bunoktada parga ve gesit borcu ayriminin
siibjektif bir ayrim oldugu, misli seylerin de taraflarin iradesi dogrultusunda parga borcunun
konusunu teskil edebilecegi de ifade edilmektedir, Knoepfel, a.g.e., s. 19. Cavin ise ticari satigin,
saticinin borcunun ¢esit borcu oldugu durumlar ile sinirli oldugunu savunmaktadir, Cavin, a.g.e.,
s. 10.
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TBK m. 212’nin uygulama bulabilmesi igin satilanin zilyetliginin devri borcu
bakimindan belirli vadenin kararlastirilmasi arandigindan doktrinde hak satisina iliskin
sozlesmelerde (zilyetligi devir borcu olmamasi sebebiyle) bu hiikkmiin uygulanmayacagi
kabul edilmektedir’’. Ancak baz1 yazarlara gore ise alacak hakki dahil olmak iizere, diger

hak satiglar1 bakimindan da ticari satisa 6zgii diizenlemeler uygulanmalidir’®

. Boylece bu
yazarlara gore kiymetli evrak satist halinde de TBK m. 212 anlaminda bir ticari satis s6z
konusu olabilecektir!’. Belirtmek gerekir ki sadece satis sozlesmelerinde degil aym
zamanda satig hiikiimlerinin kiyasen uygulandigi sozlesmelerde (Or. satis unsuru agirlikta
olan isimsiz sdzlesmelerde satis hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi sonucuna varilmissa)

niteliklerine uygun diistiigii 6l¢iide bu hiikkmiin uygulanacag kabul edilmektedir®.

TBK m. 212 II hiikkmii emredici hukuk kurali niteligi tastmamaktadir'®, Bu

sebeple, belirli vadeli ticari satiglarda saticinin temerriidiine iliskin olarak taraflar s6z

182

konusu hitkmiin aksine anlagsma yapabilirler=*. Ayrica, taraflar arasindaki satis ticari satis

niteliginde olmasa bile, taraflar bu sozlesmenin m. 212’ye tabi olacagini

kararlastirabilirler'®,
r Nomer, Engin, Satis Sézlesmesi, m. 212, N. 3.
178 Knoepfel, a.g.e., s. 18.

179 Knoepfel, a.g.e., s. 18-19.

180 Giger, BK OR, Art. 190, N. 14. Ayrica, ticari trampalarda da TBK m. 212 nin uygulanabilecegine
dair bkz. Seli¢i, a.g.m., s. 101; Tekinay vd., a.g.e., s. 953, dn. 25.

181 Schénle, ZK, OR Art. 190, N. 5; Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 190, N. 3;
Knoepfel, a.g.e., s. 66; Bér, a.g.e., s. 62; Nomer, Engin, Satis Sozlesmesi, m. 212, N. 4. HGB §
376 bakimindan benzer yonde Baumbach/Hopt/Hopt, HGB, § 376, N. 15.

182 Schénle, ZK, OR Art. 190, N. 5; Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 190, N. 3;
Bir, a.g.e., s. 62; Knoepfel, a.g.e., s. 66; Nomer, Engin, Satis Sézlesmesi, m. 212, N. 4.

183 Tandogan, Mes’uliyet, s. 509; Haliik Tandogan, Tiirk Bor¢clar Hukuku, Ozel Borg iliskileri Cilt
1/1, Istanbul, 2008 (Anilis: Tandogan, C.1/1), s. 132; Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, Tiirk
Bor¢lar Hukuku Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Basi, Istanbul, Beta, 2014, s. 102.
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I11.  Belirli Vadeli Ticari Satis Kavram
A.  Ticari Satis Kavramm

1. Ticari Satislarda Ozel Diizenleme Ihtiyaci

Ticari satisa iliskin 6zel diizenlemenin ilk kaynaklarindan olan PGB taslagini
hazirlayan Bluntschli’nin aciklamalarina gore 8 ticari satislarda saticinin gecikmesine
ragmen alicinin (donme hakki olmaksizin) yalnizca aynen ifayr ve ugradigi zararin
giderilmesini talep edebilmesi her zaman elverisli sonuglar dogurmayabilir, ¢iinkii alicinin
bu sonuca ulagmasi uzun siirebilir ve zor bir siire¢ gerektirebilir. Zaten belirli vadenin
kararlagtirildig: ticari satislarda alicinin asil amaci satilan1 yeniden tiglincii bir kisiye
satmak ve boylece fiyat iizerinden yapacagi bu spekiilasyon sonucunda (vade tarihinde
olusacak piyasa durumuna gore) kazang elde etmektir. Alici, s6z konusu kazanci elde
edebilmek i¢in saticinin borcunu zamaninda ifa edecegine glivenmektedir, ¢ilinkii
sozlesmede teslim tarihi kararlagtirilmistir. Bu sebeple, saticinin gecikmesi durumunda
aynen ifanin yaninda aliciya sézlesmeden donme ve ugradigi zararin giderilmesini talep

hakki taninmalidir.

Bluntschli’ye gore, ticari satiglardan farkli olarak ticari olmayan satislarda ise
alicinin menfaati genellikle teslim edilecek satilanin kendisinde kalmasina yoneliktir;
ancak ticari satistakine benzer sebepler ile bazi durumlarda s6zlesmeden donmesi
gerekebilir. Fakat bu sonucu elde etmesi igin alicinin ticari satistaki alic1 kadar acelesi
yoktur ve bu nedenle hakim araciligiyla saticiya verecegi ek siire sonunda sézlesmeden

donebilmesi miimkiin kilmmistir!®,

Boylece, ticari satisa iliskin 6zel diizenlemenin ¢ikis noktasinin belirli vadenin
kararlagtirildig1 ticari satis sozlesmesinde satilani elinden c¢ikararak kar elde etmeyi

amaglayan alicinin sézlesmeden doniip (gliniimiizde kabul edilen olumlu) zararinin

184 Bluntschli, a.g.e., PGB § 1401, N.1, s. 376-377.
185 Bluntschli, a.g.e., PGB § 1402, N.1-2, s. 378.
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giderilmesi talep edebilmesi icin (adi satiglardan farkli olarak) onu mehil kiilfetinden
kurtarmak ve onun spekiilasyon yaparak kar elde etme beklentisini® de bu yolla

saglamak oldugu sdylenebilir.

Bu diizenleme daha sonra degisiklikler gegirerek — farkl sekillerde - HGB § 376,
IBK m. 190-191 ve TBK m. 212-213’te yerini almustir.

2. Alman, Isvicre ve Tiirk Hukuk Sistemlerindeki Diizenlenis

Bicimleri

Ticari satisin tanimina iliskin tartismalar1 aktarabilmek icin Isvicre hukukundaki
ve Alman hukukundaki diizenlemelere ve kanun sistematigine kisaca deginmek faydal

olacaktir.
a. Alman Hukukunda

Alman hukukunda kesin vadeli ticari satisa iliskin HGB § 376, temerriide iliskin

ozel diizenlemeler getirmektedir'®’,

HGB § 345 dogrultusunda, satis sozlesmesi
taraflardan (en az) biri bakimindan ticari is (Handelsgeschdft) niteligindeyse HGB § 376
uygulama alami bulmaktadir'®. Bir sonraki adimda ticari is, HGB § 343’e gore

belirlenmektedir. HGB § 343’e gore ticari is tacirin ticari isletmesine iliskin tiim iglemleri

186 PGB § 1401°de sozlesmeden donme iizerine talep edilen zarara verilen anlam i¢in bkz. dn. 152.

187 Huber, Leistungsstorungen II, s. 149 (§35 II 3); Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 1; Reform Kanunu
sonrast HGB § 376’n1 6zel hiikiim teskil etmedigine dair bkz. Baumbach/Hopt/Hopt, HGB, § 376,
N. 4, ayrica bkz. Canaris, Schuldrechtsmodernisierung , s. 48-51.

188 Hans Brox, Martin Henssler, Handelsrecht, 22. Basi, C.H. Beck, 2016, N. 384; Huber,
Leistungsstorungen II, s. 152 (§35 III 3); Stelios Tonikidi, Das Zusammentreffen von
Verbrauchsgiiterkauf (§ 474 1 BGB) und Handelskauf (§§ 373 ff. HGB), JURA, C. 40, 2018/6, s.
556-560, s. 556. Bir taraf bakimindan ticari is teskil eden satis sdzlesmesi ticari satis olarak kabul
edildiginden bu hukuki iglemin ayni zamanda tiiketici islemi olmas1 da Alman hukuku bakimindan
s0z konusu olabilmektedir. Saticinin tacir (ayn1 zamanda BGB § 14 bakimindan tesebbiis
(“Unternehmer”) oldugu; alicinin ise tiiketici oldugu durumlarin 6nemli bir kisminda HGB § 376
bakimindan séz konusu satig sozlesmesi ticari satig olarak nitelendirilebilir. Bu sebeple ortaya
¢ikabilecek uygulama sorununa iligkin agiklamalar i¢in bkz. Tonikidi, a.g.m., s. 556 vd.
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ifade etmektedir'®. Bu dogrultuda, taraflardan biri tacirse ve satis sozlesmesi onun ticari
isletmesine iliskin bir islem ise HGB § 376 uygulanacaktir (HGB § 343)'%, Ayrica, Alman
ticaret hukuku bakimindan tacirin gerceklestirdigi hukuki islemlerin, tereddiit halinde,

tacirin ticari isletmesine iliskin oldugu kabul edilmektedir (HGB § 344 1),

HGB § 376 nin uygulama alanma iliskin bir diger sinirlama ise satis konusuna

iligkindir. Satig konusunun tasinir esya veya HGB § 381 I dogrultusunda bir kiymetli evrak

189 Brox, Henssler, a.g.e., § 15, N. 280a.

190 Huber, Leistungsstorungen I1, s. 152 (§35 111 3). Bu minvalde Alman ticaret hukuku bakimmdan
tacirin merkeze alindig1 bir sistemin benimsendigi 6gretide ifade edilmektedir, Knoepfel, a.g.e., s.
35.

191 Huber, Leistungsstérungen II, s. 152 (§35 III 3). HGB § 344 I “Die von einem Kaufmanne
vorgenommenen Rechtsgeschdfte gelten im Zweifel als zum Betriebe seines Handelsgewerbes
gehorig”.

192 HGB § 376 “(1) Ist bedungen, daf3 die Leistung des einen Teiles genau zu einer festbestimmten

Zeit oder innerhalb einer festbestimmten Frist bewirkt werden soll, so kann der andere Teil, wenn
die Leistung nicht zu der bestimmten Zeit oder nicht innerhalb der bestimmten Frist erfolgt, von
dem Vertrage zuriicktreten oder, falls der Schuldne im Verzug ist, statt der Erfiillung
Schadensersatz wegen Nichterfiillung verlangen. Erfiillung kann er nur beanspruchen, wenn er
sofort nach dem Ablaufe der Zeit oder der Frist dem Gegner anzeigt, daf3 er auf Erfiillung bestehe.
(2) Wird Schadensersatz wegen Nichterfiillung verlangt und hat die Ware einen Bérsen- oder
Marktpreis, so kann der Unterschied des Kaufpreises und des Borsen- oder Marktpreises zur Zeit
und am Orte der geschuldeten Leistung gefordert werden.

(3) Das Ergebnis eines anderweit vorgenommenen Verkaufs oder Kaufes kann, falls die Ware einen
Borsen- oder Marktpreis hat, dem Ersatzanspruche nur zugrunde gelegt werden, wenn der Verkauf
oder Kauf sofort nach dem Ablaufe der bedungenen Leistungszeit oder Leistungsfrist bewirkt ist.
Der Verkauf oder Kauf muf3, wenn er nicht in offentlicher Versteigerung geschieht, durch einen zu
solchen Verkdufen oder Kdufen dffentlich ermdichtigten Handelsmakler oder eine zur dffentlichen
Versteigerung befugte Person zum laufenden Preise erfolgen.

(4) Auf den Verkauf mitztels offentlicher Versteigerung findet die Vorschrift des § 373 Abs. 4
Anwendung. Von dem Verkauf oder Kaufe hat der Gldubiger den Schuldner unverziiglich zu
benachrichtigen; im Falle der Unterlassung ist er zum Schadensersatz verpflichtet.”
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olmast durumunda®®®

kabul edilmektedir.

ve eser teslim sézlesmelerinde!®* HGB § 376’nin uygulanabilecegi

HGB § 376 I’de nispi kesin vadeli ticari satislarda, alacaklinin®® bor¢luya ek siire
vermesine gerek olmaksizin sozlesmeden donme hakki ve bor¢lunun borcunu ifa
etmemesi sebebiyle ugradig1 zararmn tazminini talep hakki oldugu diizenlenmistir'®. Soz
konusu satig s6zlesmesinin kesin vadeli islem olarak kabul edilebilmesi i¢in HGB §376
I’e gore, taraflar edimin (satilanin teslimi veya satis bedelinin 6denmesi i¢in veya her ikisi
icin de) mutlaka belirli bir tarihte veya belirli zaman dilimi icerisinde yerine getirilecegi
konusunda anlasmis olmalidirlar'®’. HGB § 376’da (IBK m. 190 ve TBK m. 212°den farkli
olarak) ticari satista kesin vadeli islem bulunduguna dair bir karine diizenlenmemistir!®,
Bu sebeple, soz konusu satis s6zlesmesinin kesin vadeli islem niteliginde oldugunu bu

hiikme basvuran tarafin ispat etmesi gerekmektedir®®,

HGB § 376’ya gore s6z konusu ticari satig sozlesmesi, (nispi) kesin vadeli islem

niteliginde ise, kararlastirilan ifa zamaninin gegmesiyle birlikte alacakli aynen ifayi

198 Huber, Leistungsstorungen II, s. 152 (§35 III 3); Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 1; Koller,
Grofikommentar HGB, § 376, N. 9; Brox, Henssler, a.g.e., N. 384; Tonikidi, a.g.m., s. 556.

104 Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 1; Koller, GroBkommentar HGB, § 376, N. 9.

195 Belirtmek gerekir ki s6z konusu hiikiim hem saticinin borcu bakimindan kesin vadenin

kararlastirildigi durumlarda hem de alicinin borcu kesin vadenin kararlastirildigi durumlarda

uygulanacaktir.

196 Canaris, Schuldrechtsmodernisierung , s. 47; Koller, GroBkommentar HGB, § 376, N. 30 vd.;
Heymann/Emmerich/Hoffmann, HGB, § 376, N. 1. Ayrica bkz. dn. 208, 209.

197 Huber, Leistungsstorungen II, s. 152 (§35 III 3); Heymann/Emmerich/Hoffmann, HGB, § 376,
N. 4; Koller, Groilkommentar HGB, § 376, N. 12 vd.; Baumbach/Hopt/Hopt, HGB, § 376, N. 6;
Grunewald, MiinchKomm, HGB § 376, N. 6.

198 Koller, GroSkommentar HGB, § 376, N. 23.
199 Grunewald, MiinchKomm, HGB § 376, N. 9; Koller, GroBkommentar HGB, § 376, N. 23;
Heymann/Emmerich/Hoffmann, HGB, § 376, N. 8.
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200

istedigine dair hemen bildirimde bulunmamigsa aynen ifay: talep hakki diisecektir™™.

BGB hiikiimlerinden farkli olarak®®! alacaklinin aynen ifay: talep hakki kendiliginden

diisecektir
bulunmalidir

tasfiye siireci amaclanmistir

202 Bu sebeple, aynen ifay1 isteyen alici hemen saticiya bildirimde

203 Baylelikle bu diizenleme nispi kesin vadeli ticari satislarda hizli ve kolay

204 Ancak, teslim borcu bakimindan kesin vadenin

200

201

202

203

204

Koller/Kindler/Roth/Morck/Roth, HGB, § 376, N. 7; Koller, Groflkommentar HGB, § 376, N.
5, 25, 27; Ulrich Huber, Leistungsstorungen, Band I: Die allgemeinen Grundlagen - Der
Tatbestand des Schuldnerverzuges - Die vom Schuldner zu vertretenden Umstinde
(herausgegeben von Joachim Gernhuber), Tiibingen, Mohr Siebeck, 1999 (Anilis: Huber
Leistungsstérungen 1), s. 501 (§21 I 3); Huber, Leistungsstorungen II, s. 149 (§35 II 3);
Soergel/Hadding, 12. Basi, BGB § 361, N. 3.

Grunewald, MiinchKomm, HGB § 376, N. 5; Baumbach/Hopt/Hopt, HGB, § 376, N. 4; Canaris,
Schuldrechtsmodernisierung , s. 48; Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 1. Aynen ifa talebi BGB’ye
gore alacaklinin ifa yerine zararmin giderilmesini talep etmesi durumunda veya sozlesmeden
donmesi durumunda ortadan kalkmaktadir, Grunewald, MiinchKomm, HGB § 376, N. 5.
Belirtmek gerekir ki alacaklinin reform 6ncesi BGB § 326’ya gore, alacaklinin sdzlesmeden
donebilmesi (veya tazminat talep edebilmesi) i¢in ek siire verirken siiren sona erdiginde ifadan
vazgegecegi konusunda bor¢luyu uyarmasi gerekmekteydi. Canaris,
Schuldrechtsmodernisierung , s. 47; Huber, Leistungsstorungen II, s. 153, dn. 52 (§35 III 3);
Huber, Leistungsstorungen I, s. 499 (§21 I 2). S6z konusu uyar1 olmadan verilen ek siirenin,
alacakliya BGB § 326’taki imkanlar1 saglamadigina dair bkz. Huber, Leistungsstorungen II, s.
153, dn. 52 (§35 11 3). Bu sebeple, ek siire sonunda borg¢lu borcunu hala ifa etmemisse, bu durumda
alacaklinin aynen ifa talebi kendiliginden ortadan kalkmaktaydi, bkz. Huber, Leistungsstorungen
I,s.499 (§2112).

Reform sonrast BGB § 323’e gore ise alacaklinin ek siire verirken aynen ifadan vazgegecegine
dair bor¢luyu uyarmasinin arttk aranmamaktadir, Hans-Theodor Soergel, Beate Gsell,
Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, BGB Band 5/2:
Schuldrecht 3/2 §§ 320 - 327 BGB, 13. Basi, Stuttgart, Verlag W. Kohlhammer, 2005 (Anilis:
Soergel/Yazar adi, 13. Basi), BGB § 323, N. 5.

Huber, Leistungsstorungen I1, s. 149 (§35 1 13); Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 22.

Grunewald, MiinchKomm, HGB § 376, N. 2; Koller/Kindler/Roth/Morck/Roth, HGB, § 376, N.
3; Koller, Groikommentar HGB, § 376, N. 27; Heymann/Emmerich/Hoffmann, HGB, § 376,
N. 1; Baumbach/Hopt/Hopt, HGB, § 376, N. 9. Alicinin, saticinin geciktigini ne zaman
ogrendiginin bu noktada belirleyici olmayacagina dair bkz. Grunewald, MiinchKomm, HGB §
376, N. 28.

Grunewald, MiinchKomm, HGB § 376, N. 2.
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kararlastirildigi satis sozlesmelerinde hiikmiin alicinin menfaatine aykir1 sonuglar

dogurabilecegi de kabul edilmektedir®®

. Clinkii aynen ifay1 talep ettigine dair hemen
bildirimde bulunmayan alicinin bu hakki sona ermektedir. Aynen ifayi talep edemeyen
alacakli ise ya borcun yerine getirilmemesi sebebiyle ugradigi zarari talep edebilecek ya
da sézlesmeden donebilecektir?®. Buna karsilik BGB hiikiimlerine gore ise nispi kesin
vadeli islemlerde sozlesmeden donmedigi veya aynen ifa yerine ugradigi zararinin

tazminini talep etmedigi siirece ifa talebi varligini siirdiirmektedir®®’.

Alicinin, HGB § 376 I dogrultusunda ifa yerine ugradigi zararin giderilmesini talep
edebilmesi igin saticiya ek siire vermesine gerek bulunmamaktadir®®, Yine, HGB § 376 |
hiikkmii dogrultusunda sozlesmeden donebilmesi ig¢in borcun yerine getirilmemesinde

sorumlu olmasina veya saticiya ek siire vermesine gerek yoktur?%

. Ancak aynen ifa talebi
diisen alicinin ek se¢imlik haklarina iliskin tercihini hangi siire igerisinde bildirmesi (6r.

sozlesmeden dénme beyaninda bulunmasi) gerektigi HGB § 376°da diizenlenmemistir?®,

205 Grunewald, MiinchKomm, HGB § 376, N. 3. Bu gibi durumlarda yorum yoluyla taraflarm
hiikmiin uygulanmamasini kararlastirildiklarinin tespit edilerek sorunun ¢oziilebilecegine dair bkz.
Grunewald, MiinchKomm, HGB § 376, N. 3-4.

206 Huber, Leistungsstorungen I1, s. 154 (§35 I1I 3).
207 Canaris, Schuldrechtsmodernisierung , s. 48.

208 Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 37; Koller/Kindler/Roth/Morck/Roth, HGB, § 376, N. 3, 9; Koller,
Grofikommentar HGB, § 376, N. 33; Heymann/Emmerich/Hoffmann, HGB, § 376, N. 1, 15;
Huber, Leistungsstorungen I, s. 501 (§21 I 3); Baumbach/Hopt/Hopt, HGB, § 376, N. 11;
Grunewald, MiinchKomm, HGB § 376, N. 21. Ancak, saticinin bu durumda gecikmeden sorumlu
olmasi gerekecektir, Huber, Leistungsstorungen I, s. 501 (§21 I 3); Baumbach/Hopt/Hopt, HGB,
§ 376, N. 11; Koller/Kindler/Roth/Morck/Roth, HGB, § 376, N. 9; Grunewald, MiinchKomm,
HGB § 376, N. 21.

209 Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 28; Koller/Kindler/Roth/Morck/Roth, HGB, § 376, N. 8;
Baumbach/Hopt/Hopt, HGB, § 376, N. 10; Koller, GroSkommentar HGB, § 376, N. 30;
Heymann/Emmerich/Hoffmann, HGB, § 376, N. 13.

210 Koller, GroBkommentar HGB, § 376, N. 32; Koller/Kindler/Roth/Morck/Roth, HGB, § 376, N.
8; Heymann/Emmerich/Hoffmann, HGB, § 376, N. 14.
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Bu sebeple, alicinin (6rnegin sozlesmeden donecekse) derhal donme beyaninda

bulunmasia gerek olmadig1 6gretide baz1 yazarlarca kabul edilmektedir?!,

Bazi yazarlar ise saticinin, alicinin sézlesmeden mi donecegi?'? yoksa ifa yerine
ugradig1 zararinin giderilmesini mi talep edecegini bilmemesi sebebiyle elverissiz bir
durumda kalmamasi i¢in, (BGB § 350 kiyasen uygulanarak) saticinin aliciya sézlesmeden
donme hakkina bagvurmasi igin uygun bir siire tayin edebilecegini kabul etmektedirler?'3,
Ancak, bu goriis so6z konusu hiikmiin sozlesmesel donme hakkina uygulanacagi,
dolayisiyla kanuni donme hakkina kiyasen dahi uygulanmayacagi1?** ve bu sebeple burada

bir kanun boslugu olmadig1?®® gerekgesiyle elestirilmektedir.

01.01.2002 tarihinde yurilrlige giren Reform Kanunu
(Schuldrechtsmodernisierungsgesetz) ile karsilikli s6zlesmelerde alacaklinin  hem
s6zlesmeden donlip hem de tazminat talep edebilmesine imkén taninmistir (BGB §
325)?16, Reform Kanunu ile birlikte HGB § 376°da bir degisiklik yapilmadigindan, HGB

§ 376’da yer alan sozlesmeden donme “veya” ifa etmeme sebebiyle ugranilan zararin

21 Grunewald, MiinchKomm, HGB § 376, N. 17; Heymann/Emmerich/Hoffmann, HGB, § 376, N.
14; gorisler i¢in ayica bkz. Baumbach/Hopt/Hopt, HGB, § 376, N. 10.

212 Baz1 yazarlara gore alicinin sézlesmeden donme hakkini kullanmasinin smirii somut olayin

kosullar1 dogrultusunda diirtistliik kurali olusturabilecektir Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 34.
Ancak, bor¢lunun kendi edimini yerine getirmedigi ve yerine getirmesinin istenmedigi gdz dniine
alindiginda borglunun menfaatinin her zaman alicinin alacaklinin  sézlesmeden doniip
donmeyecegini bilmesini gerektirmeyebilecegine dair bkz. Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 34.

213 Grunewald, MiinchKomm, HGB § 376, N. 18; Koller, GroBkommentar HGB, § 376, N. 32.
HGB § 376’da  alacakliya  kanuni donme  hakki  tanindigmma  dair  bkz
Koller/Kindler/Roth/Morck/Roth, HGB, § 376, N. 3.

214 Heymann/Emmerich/Hoffmann, HGB, § 376, N. 14, dn. 73; benzer yonde Oetker/Koch, HGB, §
376, N. 33.

215 Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 33.

216 Roland Schwarze, J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger

BGB - Buch 2: Recht der Schuldverhiltnisse §§ 315 - 326 (Leistungsstorungsrecht 2), Berlin,
Sellier — de Gruyter, 2015 (Anihis: Staudinger/Yazar adi, 2015), BGB § 325, N.11,;
Heymann/Emmerich/Hoffmann, HGB, § 376, N. 15.
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giderilmesi ifadesinin Reform Kanunu 6ncesi donemdeki anlayisi yansittigi, buna karsilik
HGB § 376’nin uygulanacagi durumlarda da alacaklinin sézlesmeden dénme ile birlikte
tazminat talep edebileceginin kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir?'’. Bu cercevede,
ayrica zaten alacaklinin sozlesmeden doniip tazminat talep edebilmesine imkan veren
BGB § 325 hiikkmiiniin lex posterior olarak ticari satiglar bakimindan da uygulama
bulacag: ifade edilmektedir?:8,

Eger, alacakli kesin vadenin ge¢mesiyle birlikte aynen ifay1 derhal talep etmisse,
HGB § 376 I’deki diger haklara basvuramayacaktir®®. Ancak, alacakli genel hiikiimlere
gore, borgluya tekrar siire vererek, siirenin sonunda bor¢lu edimini yerine getirmezse

tazminat talep etme hakkina tekrar kavusacaktir??°.

Reform Kanunu ile BGB hiikiimlerinde yapilan degisiklikler sonrasi (donme hakki
bakimindan) ticari satis ve adi satis arasindaki farkliliklarin azaldig ifade edilmektedir??.,
Soyle ki Alman hukuku bakimindan Reform Kanunu 6ncesi BGB § 285°¢ gore bor¢lunun
edimini yerine getirmemesi kendisinin sorumlu olmadigi bir durumdan kaynaklaniyorsa,

borglu temerriidii s6z konusu olmamaktaydi. Bu sebeple, Tiirk (ve Isvigre) hukukunun

a7 Koller/Kindler/Roth/Morck/Roth, HGB, § 376, N. 8; Heymann/Emmerich/Hoffmann, HGB, §
376, N. 15; Canaris, Schuldrechtsmodernisierung , s. 44; Baumbach/Hopt/Hopt, HGB, § 376, N.
10-11; benzer sonug i¢in Grunewald, MiinchKomm, HGB § 376, N. 27; Peter Jung,
Handelsrecht, 11. Basi, C.H. Beck, 2016, § 37, N. 7; Koller, GroBkommentar HGB, § 376, N.
32; Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 36.

218 Jung, a.g.e., § 37, N. 7.

219 Baumbach/Hopt/Hopt, HGB, § 376, N. 9; Koller, GroSkommentar HGB, § 376, N. 29; Huber,
Leistungsstorungen II, s. 149 (§35 II 3) Koller/Kindler/Roth/Morck/Roth, HGB, § 376, N. 7,
Grunewald, MiinchKomm, HGB § 376, N. 30; Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 26.

220 Huber, Leistungsstorungen I1, s. 149 (§35 II 3); Heymann/Emmerich/Hoffmann, HGB, § 376, N.
12; kars. Baumbach/Hopt/Hopt, HGB, § 376, N. 9; Koller/Kindler/Roth/Morck/Roth, HGB, § 376,
N. 7; Grunewald, MiinchKomm, HGB § 376, N. 30; Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 26.

221 Grunewald, MiinchKomm, HGB § 376, N. 2.
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aksine??? - Reform Kanunu o6ncesi - Alman hukukunda alacaklinin sdzlesmeden
donebilmesi i¢in gecikmesinden sorumlu olmasi aranmaktaydi??®. Ancak, alacaklinin bu
kanuni donme hakkina basvurabilmesi i¢in bor¢lunun temerriide diismesinde sorumlu
olmasi aranmakta idiyse de (nispi) kesin vadeli islemler bakimindan alacaklinin
(sozlesmesel donme hakkini diizenleyen) BGB § 361’e¢ dayanarak sozlesmeden
donmesinin miimkiin oldugu kabul edilmekteydi. Soyle ki, reform 6ncesi BGB § 361°¢
gore, karsilikli sozlesmelerde taraflarin edimin mutlak belirli bir tarihte veya belirli bir
zaman dilimi igerisinde yerine getirilecegi lizerinde anlasmis olmalari durumunda (nispi
kesin vade), “tereddiit halinde”, edim s6z konusu tarihte veya zaman dilimi icerisinde
yerine getirilmezse, diger tarafin sozlesmeden dénme hakki oldugu kabul edilmekteydi??.
Boylece, bor¢lu borcunu zamaninda ifa etmediginde sdzlesmeden donebilmesi i¢in
alacakliya ek siire vermesine gerek olmadigi gibi bor¢lunun temerriidiine (dolayistyla

sorumlu olmasinda da) gerek bulunmamaktaydi®?®

. Ancak nispi kesin vadeli iglemlere
iligkin oldugu kabul edilen bu hiikmiin aslinda bir yorum kurali niteliginde oldugu
belirtilmektedir?®®. Baska bir deyisle, bu hiikiim dogrultusunda ancak tereddiit halinde
alacakliya bir donme hakkinin tanindigi yorumu yapilacaktir. Nispi kesin vadenin

kararlastirildig ticari satislar bakimindan ise HGB § 376°da alacakliya (alic1 veya satici)

222 Asagida da agiklanacag iizere Tiirk (ve Isvigre) hukuku bakimindan alacaklmin sézlesmeden

donebilmesi bor¢lunun temerriide diismede kusurlu olmasma bagh degildir, bkz. Ikinci Béliim:
111.B. Tirk hukuku bakimindan alacaklinin s6zlesmeden donebilmesi i¢in kusur sarti aranmasi
gerektigi; ancak taraflarin arasindaki s6zlesmenin kesin vadeli iglem niteliginde olmast durumunda
bor¢lunun temerriide diismesiyle artik bor¢lunun kusurundan bagimsiz olarak alacaklinin
sozlesmeden donebilecegine dair bkz. Serozan, S6zlesmeden Dénme, S. 242-243.

223 Emmerich, a.g.e., s. 305 (§19 N. 1); Thévenoz, Commentaire Romand, Art. 108, N. 14; Buz,
Sozlesmeden Donme, s. 59.

224 Canaris, Schuldrechtsmodernisierung , s. 47; Baumbach/Hopt/Hopt, HGB, § 376, N. 3.
225 Soergel/Hadding, 12. Basi, BGB § 361, N. 3.

226 Soergel/Hadding, 12. Basi, BGB § 361, N. 1, 3, 4; Baumbach/Hopt/Hopt, HGB, § 376, N. 3. Bu
durumda sozlesmesel donme hakkinin karine olarak kabul edilecegi yoniinde bkz. Emmerich,
a.g.e.,, s. 305 (§19 N. 13). Alacaklinin hemen sozlesmeden donmezse donme hakkinin ortadan
kalkacagina dair bkz. Soergel/Hadding, 12. Basi, BGB § 361, N. 3.
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kararlagtirilan zamanda edimin yerine getirilmemesi durumunda sézlesmeden donme

hakkinin kanunda tanindig1 kabul edilmektedir.

Ozetle, Reform &ncesi BGB § 361°e gore nispi kesin vadeli islemlerde alacakliya
siiphe halinde, sozlesmeden donme hakki tanindig1 yoniinde yorum yapilacak iken; HGB
§ 376’da dogrudan kanun koyucunun bor¢lunun kusuruyla temerriide diismesini
aramaksizin alacakliya sézlesmeden dénme hakki tanimis oldugu ifade edilmektedir??’.
Bu sebeple, HGB § 376’nin alacakliy1 reform 6ncesi BGB’ye nazaran gii¢clendirmeyi
hedefledigi belirtilmektedir?®. Borcun ifa edilmemesi veya kotii ifas1 durumunda
alacaklinin s6zlesmeden donme hakkini diizenleyen reform sonras1t BGB § 323 II (2) ile
ise nispi kesin vadeli islemlerde bor¢lunun ifa zamanini kagirmasiyla birlikte alacaklinin

kanuni dénme hakk1 olacag: diizenlenmistir®?,

Ayrica, sozlesmeden donebilmesi i¢in
borcun ifa edilmemesinden sorumlu olmasi artik BGB’de aranmamaktadir®®,  Bu
sebeple, (nispi) kesin vadenin kararlastirildigi adi satig satislar ve ticari satiglar
bakimindan HGB § 376 I hitkkmii ile yaratilan farkin ticari satista aynen ifa talebinde israr

eden alacaklinin hemen bildirimde bulunmas1 gerektigi noktasinda toplanmakta oldugu

ifade edilmektedir?3!,

221 Huber, Leistungsstorungen II, s. 153 (§35 III 3).

228 Koller, GroSkommentar HGB, § 376, N. 3; benzer yonde: Canaris,
Schuldrechtsmodernisierung, s. 47. Sozlesmeden donmeye iliskin reform sonras1t BGB § 323 11
(2) hitkmii ile HGB § 376’ n1n ortiistiigline dair bkz. Koller, Grofkommentar HGB, § 376, N. 3;
Grunewald, MiinchKomm, HGB § 376, N. 5; kars. Canaris, Schuldrechtsmodernisierung , s.
47.

229 Baumbach/Hopt/Hopt, HGB, § 376, N. 3.

230 Emmerich, a.g.e., s. 305 (§19 N. 1); Heymann/Emmerich/Hoffmann, HGB, § 376, N. 13;
Koller/Kindler/Roth/Morck/Roth, HGB, § 376, N. 8; Soergel/Gsell, 13. Basi, BGB § 323, N. 5;
kars. Baumbach/Hopt/Hopt, HGB, § 376, N. 1, 10; Harke, a.g.e., s. 135.

281 Grunewald, MiinchKomm, HGB § 376, N. 2, 5.
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S6z konusu maddede ticari satista zararin hesaplanmasina iliskin de 6zel hiikiimler
(HGB § 376 1I-1V) diizenlenmistir?®2, HGB § 376 II’ye gére, alic1 (veya satic1) ifa yerine
ugradig1 zararin giderilmesini talep ederse, satis konusunun piyasa veya borsa fiyati
bulunuyorsa, alic1 satis bedeli ile ifa yeri ve zamanindaki piyasa/borsa fiyati arasindaki
farki talep edebilir. HGB § 376 II’de diizenlenen bu yontem zararin (dar anlamda) soyut
yonteme gore hesaplanmasii teskil etmektedir?®3, Alici bu farktan daha fazla zarara

ugramigsa bunu ispat edebilecektir?3

. Ancak, alic1 ikame mal satin almigsa ve zararinin
buna gore (somut yontem dogrultusunda) hesaplanmasini talep ediyorsa, bunun igin HGB

§ 376 I1I’te dngoriilen sartlari yerine getirmelidir?®.
b.  Isvicre Hukukunda

Isvigre hukukunda ticaret hukuku ayrica bir kanunla diizenlenmemistir?*®. Bu
dogrultuda, Isvigre hukukunda monist bir yapinin kabul edildigi ve Isvicre Borglar
Kanunu’nun medeni hukuka iliskin hiikiimlerle ticaret hukukuna iliskin hiikiimleri
kapsadig1 ifade edilmektedir?®’. Isvicre Borglar Kanunu’nda ticari isler ile adi isler

238

arasinda genel bir ayrim yapilmamistir=°. Hatta, Alman hukukunda yer alan “ticari is”in

232 Roth, Weller, Priitting, a.g.e., § 35, N. 936; Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 42; Jung, a.g.e., § 37,

N. 7.
233 Bkz. dn. 977¢deki yazarlar.
234 Karl Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Erster Band, Allgemeiner Teil, 14. Basi, Miinih,

Verlag C.H. Beck, 1987, s. 513.
235 Bkz. dn. 985¢teki yazarlar.

236 Karl Oftinger, Handelsrecht und Zivilrecht, SJZ, 1954, 50. Yil, Say1: 10, s. 153-163, s. 153;
Weber, BK OR, Art. 104, N. 76; Schwenzer, OR AT, N. 2.06; Keppler, a.g.e., s. 20; Knoepfel,
a.g.e.,s. 1.

287 Andreas von Tuhr, Hans Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts Band

I (mit Supplement), 3. Basi, Schultess, 1984, § 1, V, s. 5; Schwenzer, OR AT, N. 2.06; Oftinger,
a.g.m., s. 155; Arslanl, a.g.e., s. 4. Isvicre’de kabul edilmis olan bu sistemin gerekgelerine iliskin
bkz. Oftinger, a.g.m., s. 155 vd.

238 Keller, Siehr, Kaufrecht, s. 33; Keller, Lortscher, a.g.e., s. 25.
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(Handelsgeschiift) Isvigre hukuku bakimindan bilinmeyen bir kavram oldugu ifade
edilmektedir?®. Boylece, Isvigre Bor¢lar Kanunu’ndaki hiikiimlerin kural olarak adi islere

uygulanacagi gibi ticari islere de uygulanacag: kabul edilmektedir?4°.

Monist bir yapt kabul edilmekle beraber Isvigre Borglar Kanunu'ndaki bazi
hiikiimler ticaretin gereklilikleri dikkate almarak diizenlenmistir®**. Bu diizenlemelerde
kimi zaman ticari islemlere (der kaufmdnnische Verkehr) atif yapilmis kimi zaman tacirler
aras1 ifadesine yer verilmistir. Ornegin tiiketim 6diinciine iliskin IBK m. 313 II’de?*?; satis
sozlesmesinde Saticinin temerriidiine iliskin IBK m. 190 ve m. 191 II’de ve alicinin
temerriidiine iliskin IBK m. 212 I1I ve m. 215°te ticari islem (der kaufmdnnische Verkehr)
ifadesi yer almaktadir. Temerriit faizine iliskin IBK m. 104 III hiikmiinde ise “tacirler

arasinda (unter Kaufleuten)” ifadesi bulunmaktadir?*,

24 Bu sebeple, Isvicre

Ticari islem ise Isvicre kanunlarinda tanimlanmamistir
hukuku &gretisinde ticari isleme farkli anlamlar verilmektedir. Ogretide ticari isleme

verilen anlamin temel olarak siibjektif ve objektif teori olarak isimlendirilen iki farkli

239 Knoepfel, a.g.e., s. 39.
240 Schwenzer, OR AT, N. 2.06.
241 Knoepfel, a.g.e., s. 1; Schwenzer, OR AT, N. 2.06.

242 Tiiketim 6diincli bakimindan ticari islemin, (islemin taraflariin niteligini dikkate alan) siibjektif

unsur ve (islemin niteligini dikkate alan) objektif unsura gore tespit edilecegine dair bkz.: Rolf H.
Weber, Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Das Darlehen, Art. 312-318
OR, mit Anhang zu BankvertrigenSchweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht,
Bern, Stampfli Verlag AG, 2013, Art. 313, N. 45; Ziircher Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht: Die Leihe, Art. 305-318 OR, Band/Nr. V/2b,
(Herausgeber: Peter Gauch, Jorg Schmid) 3. Basi, Ziirich, 2003, Art. 313, N. 11.

243 IBK m. 104 III’te tacirler arasinda ifadesine yer verilmekle birlikte dgretide bu ifadenin kanun

koyucunun bilingli tercihini yansitmayabilecegi ve so6z konusu hiikmiin ticari islemlere
uygulanmasi gerektigi de ifade edilmektedir, Weber, BK OR, Art. 104, N. 76; Weber, BK OR,
Art. 313, dn. 66; benzer yonde. BGE 122 |11 55-56.

244 Knoepfel, a.g.e., s. 2. Ticari islemin, Isvigre hukukundaki tarihi gelisimi i¢in bkz. Knoepfel, a.g.e.,
s. 3vd.
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teoriye gore agiklanabilecegi belirtilmektedir.  Siibjektif teori olarak adlandirilan
yaklagima gore ticari islem (veya ticari ig), tacirin merkez alinmasi suretiyle tespit
edilmektedir?®. Siibjektif teorinin kabul edildigi bir hukuk sisteminde ticari islemin (&r.
ticari satis) kural olarak tacirler arasinda yapilan islemi ifade edecegi sdylenmektedir?*®.
Objektif teoriye gore ise taraflarin tacir olup olmadigindan bagimsiz olarak islemin
niteligi dikkate alinmak suretiyle bir tespit yapilmaktadir®*’. Objektif teorinin kabul
edilmesi durumunda ise ticari islem tespit edilirken kullanilacak kriter taraflarin tacir olup
olmadigina bakilmaksizin yapilan islemin niteligi itibariyle ticari bir amag izleyip

izlemedigine iliskin olacaktir®*,

C. Turk Hukukunda

Ticari satis kavrami Tiirk Borglar Kanunu’nda 24°

veya Tiirk Ticaret Kanunu’nda
tanimlanmanmstir®°, Bu sebeple ticari satis kavraminim ne ifade ettigi doktrinde olduk¢a
tartismalidir. TBK m. 212°de diizenlenen ticari satis kavramina bir anlam verebilmek i¢in

oncelikle konu ile iligkili olabilecek bazi kavramlara deginilecektir.

TTK m. 3’e gore “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi
ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari islerdendir.”. Bu dogrultuda, Tiirk Ticaret

Kanunu’'nda diizenlenmis olan ‘“hususlar” — ticari isletmeyle ilgili olup olmadigina

245 Agiklamalar igin bkz. Munzinger, a.g.e., s. 3; Bir, a.g.e., s. 54; Giger, BK OR, Art. 190, N. 15;

Knoepfel, a.g.e., s. 7.
246 Bu goriise iliskin agiklamalar i¢in bkz. Knoepfel, a.g.e., s. 7. Bu dogrultuda Munzinger’in Ticaret
Kanunu taslaginda stibjektif sistemin esas alindigi belirtilmektedir, Bloch, a.g.e., s. 5. Ancak bu

taslakta kimi hiikiimler bakimindan objektif sistem de kabul edilmistir, Munzinger, a.g.e., s. 3.
247 Agiklamalar i¢in bkz. Munzinger, a.g.e., s. 3.

248 Giger, BK OR, Art. 190, N. 15; Pierre Tercier, Pascal G.Favre, Marie-Noélle Zen-Ruffinen, Les
contrats spéciaux, Ziirih, Schulthess, 2009 (Anilis: Tercier/Favre/Yazar, Les contrats spéciaux),
N. 524; Bir, a.g.e., s. 54; Knoepfel, a.g.e., s. 7; Keppler, a.g.e., s. 21.

249 Aral, Ayranci, a.g.e., s. 97; Giimiis, a.g.e., S. 42.

250 Aral, Ayrancy, a.g.e., s. 97.
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bakilmaksizin — ticari is sayilmaktadir®!. Ayrica, bunlar disinda “ticari isletmeyi
ilgilendiren islem ve fiiller” de ticari is niteligi tasimaktadir®?. Sézlesmeler bakimindan
onem arz eden TTK m. 19 II’ye gore “Taraflardan yalniz biri i¢in ticari is niteliginde olan
sozlesmeler, Kanunda aksine hiikiim bulunmadikca, digeri i¢in de ticari is sayilir”.

Ticari ise gosterilen drneklerden bir tanesi tacirin “ticari isletmesinde kullanmak”™

amactyla bir makine satin almasidir®>?

. Bu satig sozlesmesi TTK m. 3 dogrultusunda ticari
is niteligindedir. Ayn1 zamanda, alicinin hammadde satin alinmasina iliskin sdzlesmeler
ve tlretilen malin satilmasma iliskin sozlesmeler de ticari ise Ornek olarak

gosterilmektedir®®,

“Ticari satis ve mal degisimi” bashkli TTK m. 23. maddesinde®® “tacirler
arasindaki satis ve mal degisimlerin[e]” iliskin 6zel hiikiimler diizenlenmistir. TTK m. 23
I/a’da kismi ifaya, m. 23 I/b’de alicinin temerriidiine ve m. 23 I/c’de ayipl ifaya iliskin
hiikiimlere yer verilmistir. TTK m. 23’te “tacirler arasindaki satis ve mal degisimleri”

ifadesine yer verilmis olmakla birlikte TTK m. 23’lin uygulanabilmesi i¢in 6gretide

251 Arkan, a.g.e., s. 72; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan/Ulgen, Ticari Isletme
Hukuku, N. 88; Bahtiyar, Bicer, Mehmet Bahtiyar, Levent Bicer, “Adi Is / Ticari Is / Tiiketici
Islemi Ayrimi ve Bu Ayrimin Onemi”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan Cilt I, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt: 22, Say1: 3,2016, s. 395-436,
S. 413-414.

252 Arkan, a.g.e., s. 73; Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan/Ulgen, Ticari Isletme
Hukuku, N. 89; Bahtiyar, Biger, a.g.m., s. 414

253 Arkan, a.g.e., s. 73; benzer dmek igin bkz. Bahtiyar, Biger, a.g.m., s. 414,
254 Bahtiyar, Biger, a.g.m., s. 414.
255 TTK m. 23- “(1) Bu maddedeki 6zel hiikiimler sakli kalmak sartiyla, tacirler arasindaki satig ve

mal degisimlerinde de Tiirk Borglar Kanununun satig sézlesmesi ile mal degisim sdzlesmesine
iligkin hiikiimleri uygulanur. (...)”
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taraflarin tacir olmasinin yaninda satis so6zlesmesinin her iki tarafin ticari isletmesini

ilgilendirmesi de bazi1 yazarlarca aranmaktadir®®®.

Son olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nda satis sozlesmelerinde temerriide iligskin bir
diger diizenleme ise TTK m. 1530 II?*" ve devaminda yer almaktadir. Para alacaklisinin

95259

korunmasin1 amaglayan®® bu hiikiimlerde “ticari isletmeler arasi yapilan satig

sOzlesmelerinde para bor¢lusunun (satis sozlesmesi bakimindan alicinin) temerriidiine

iliskin diizenlemeler yer almaktadir®®°.

Tirk Ticaret Kanunu’ndaki bu hiikiimlerde (ile ilgili hiikkmiin amac1
dogrultusunda) ‘ticari’ satis diizenlemelerine yer verilmistir. Buna karsilik, TBK m.
212’de ise bu maddelerde oldugu gibi hitkkmiin kapsamindaki ticari satisa iligskin herhangi
bir tanima yer verilmemistir. Bu sebeple, bazi yazarlar Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki bu
hiikiimlerle baglantili olarak; bazi yazarlar ise bu hiikiimlerden bagimsiz olarak ticari
satiga farkli anlamlar yiikklemektedir. TBK m. 212’ye gore ticari satisa verilmesi gereken

anlam 6gretideki goriisler cergevesinde asagida incelenmistir.

256 Arkan, a.g.e., s. 172; Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan/Ulgen, Ticari isletme
Hukuku, N. 581; Salih Sahiniz, Tacirler Arasi Ticari Satimlarda Saticinin Ayiph ifadan
(Ayiph Mal Tesliminden) Sorumlulugu, Ankara, Seckin, 2008, s. 21-22.

257 TTK m. 1530 “(2) Ticari isletmeler arasinda mal ve hizmet tedariki amaciyla yapilan islemlerde,

alacakli, kanundan veya sdzlesmeden dogan tedarik borcunu yerine getirmis olmasina ragmen,
borg¢lu, gecikmeden sorumlu tutulamayacagi haller harig, s6zlesmede 6ngdriilmiis bulunan tarihte

veya belirtilen 6deme siiresinde borcunu 6demezse, ihtara gerek olmaksizin temerriide diiser.”

258 Yesim M. Atamer, Giil Okutan Nilsson, “Para Alacaklisinin Ge¢ Odemelere Kars1 Korunmasina

Iliskin Yeni TK M. 1530 Diizenlemesi ve Uygulama Alan1”, BATIDER, Cilt: 39, Say1: 3 Eyliil
2013s. 31-82, s. 32 vd.

259 S6z konusu diizenlemenin esnaf isletmeleri i¢in uygulanmasi gerektigine dair bkz. Atamer, Okutan

Nilsson, a.g.m., s. 65. S6z konusu maddenin 5. fikrasi ve 8. fikrasi ise kiigiik orta biiyiik isletmelere
iliskin diizenleme yapmaktadir, Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 168; Atamer, Okutan Nilsson, a.g.m.,
S. 65.

260 Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 167.
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3. Ticari Satis Kavramina Verilen Farkli Anlamlar

TBK m. 212 anlaminda ticari satis s6zlesmesinin hangi Kriterlerin kullanarak
belirlenecegi 6gretide oldukea tartismalidir. Ozellikle Isvigre hukuku bakimindan ticari
islemin tanimina iligkin olarak yukarida aktarilan (objektif ve siibjektif teorilere iliskin)
genel tartisma ticari satisin belirlenmesi noktasinda da mevcuttur. Ancak bunun da
Otesinde ticari satigin tespiti bakimindan 6nerilen kriterler birgok alt basliga ayrilmaktadir.
Ogretide ticari satigin belirlenmesi noktasinda yazarlar farkli kriterleri dikkate
almaktadirlar. Her ne kadar bu onerilen bu kriterler asagida belirli gruplar halinde
smiflandirilmis olsa da her bir kriter 6nerisi altinda da neredeyse yazar sayisi kadar farkli

alt kriter onerileri tespit edilebilmektedir.

Bu amagla, Tiirk ve Isvicre hukuklarindaki 6nerilen bu temel kriterleri (goriisleri)
ilk asamada kisaca 6zetleyecek olursak, bir goriise gore kar elde etmek amaciyla takip
eden satis yapma gayesiyle yapilan satis s6zlesmelerinin ticari satis olarak kabul edildigi
soylenebilir. Ikinci goriise gore takip eden satis1 meslek edinen alici ile yapilan satis
sOzlesmeleri ticari satis olarak kabul edilmelidir. Ticari satis1 daha genis ele alan diger bir
goriise gore ise mesleki faaliyetler kapsaminda yapilan satis, ticari satig olarak
tanimlanmalidir. Diger bir gériise gore ise sadece tacirler arasi satislar ticari satis olarak
kabul edilmelidir. Tirk hukuku 6gretisinde de bu goriisler savunulmakla birlikte bu
gorlislere ek olarak ticari satisin Tirk Ticaret Kanunu’'ndan yola ¢ikarak
tanimlanabilecegini savunan yazarlar da bulunmaktadir. Son olarak bazi yazarlar ek bir
kriter olarak ‘ticari satis’ olarak kabul edilecek sézlesmede ayni1 zamanda taraflarin 6zel

olarak kesin vade kararlastirmis olmalarin1 aramaktadirlar.
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a.

Takip Eden Satis Yoluyla Kar Elde Etmek Amaciyla Yapilan Satis

Isvigre hukukunda®®! ve Tiirk hukukunda®®? kabul edilen ve objektif goriis olarak

da adlandirilan goriise gore TBK m. 212 (iIBK m. 190) anlaminda ticari satis, alicinin (kar

elde etmesi igin) takip eden satis yapmas1?®® amaciyla kurulan satis sézlesmelerini ifade

261

262

263

Isvigre hukuku bakimindan bu yénde von Tuhr, Peter, a.g.e., § 1, V, s. 5; Koller, BSK OR, Atrt.
190, N. 7; Giger, BK OR, Art. 190, N. 15; Stephanie Hrubesch-Millauer, Art. 190-191 OR,
Handkommentar zum  Schweizer Privatrecht, Vertragsverhiltnisse Teil 1:
Innominatkontrakte, Kauf, Tausch, Schenkung, Miete, Leihe (Art. 184-318 OR)
(Herausgeber: Markus Miiller-Chen, Claire Huguenin), 3. Basi, Ziirich/Basel/Genf, Schultess,
2016 (Anilis: Hrubesch-Millauer, CHK-OR), Art. 190, N. 3; Venturi, Zen-Ruffinen,
Commentaire Romand, Art. 190, N. 2; Pierre Tercier, La partie spéciale du Code des
obligations, Ziirih, Schulthess, 1988 (Anilig: Tercier, La partie spéciale), N. 142-143;
Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, Les contrats spéciaux, N. 523-524; Cavin, a.g.e., s. 9; Pierre Engel,
Contrats de droit suisse, Bern, Stampfli, 2000, s. 24; Jérg Schmid, Hubert Stockli, Frédéric
Krauskopf, Schweizerisches Obligationenrecht Besonderer Teil, Ziirih, Schultess, 2016 (Anilis:
Schmid, Stockli, Krauskopf, OR BT), N. 237; Miiller-Chen, Girsberger, Furrer, OR BT, Kapitel
2, N. 14; Guy Stanislas, Le droit de résolution dans le contrat de vente: sanction de
I’inexécution des obligations contractuelles, Tez N. 630, Cenevre, 1979, s. 82; Keppler, a.g.e.,
s. 21; Knoepfel, a.g.e., s. 8 vd.; Bér, a.g.e., s. 54; Schenker, a.g.e., N. 416; Claude Ramoni,
Demeure du débiteur et contrats de droit suisse, Etude de 1'application des régles sur la
demeure du débiteur aux divers contrats du Code des obligations, Ziirih, Schulthess, 2002, N.
108; Oftinger, a.g.m., s. 159; benzer yonde Hans Rudolf Barth, Schadenersatz bei nachtriglicher
Unméglichkeit der Erfiillung unter dem Gesamtaspekt des Schadenersatzes infolge
Vertragsverletzung, Aarau, Verlag Sauerlénder, 1958, s. 162-164.

Tiirk hukuku bakimindan bu yénde Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 385; Rona Serozan, Borglar
Hukuku Ozel Béliim, (Yayina hazirlayanlar: Rona Serozan, Basak Baysal, Kerem Cem Sanli)
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2019 (Anilis: Serozan, Borglar Ozel), N. 595; Serozan, ifa, § 17, N. 21;
Hiiseyin Hatemi, Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 4. Basi, Istanbul, Vedat, 2017,
s. 78; Nomer, Engin, Satis Sozlesmesi, m. 212, N. 10; Glumiis, a.g.€., S. 43-44; benzer yonde bkz.
Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 102.

Satilan1 elden gikarmaya iliskin islemin seklinin dnemli olmadigina dair bkz. Knoepfel, a.g.e., s.
12.
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etmektedir?®4. Boylece, alicinin bu satis sdzlesmesini kurmasinin amaci satis konusunu

tekrar satmak suretiyle kar elde etmektir?®,

Bu goriise gore yapilan satisin TTK bakimindan ticari is sayilmasia gerek
yoktur?®. Ayrica tacir olmayan kisilerin yaptiklari satis sozlesmesi de ticari satis teskil
edebilir®®’, Hatta tacirler arasinda yapilan her satis sozlesmesi de ticari satis
olmayacaktir®®®,  Ornegin tacir olmayan bir alicinmn, tekrar satmak amaciyla borsa

lizerinden hisse satin almasi halinde ticari satis s6z konusu iken?®, (alic1) tacirin kisisel

264 Bu yénde bkz. BGE 120 11 299; (ticari satista alicinin temerriidiine iliskin IBK m. 215 bakimindan)
BGE 65 11 173.

265 Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 190, N. 2; Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, Les
contrats spéciaux, N. 523; Cavin, a.g.e., s. 9; Engel, Contrats de droit suisse, s. 24; Schmid,
Stockli, Krauskopf, OR BT, N. 237; Stanislas, a.g.e., s. 82.

266 Nomer, Engin, Satis Sozlesmesi, m. 212, N. 5; Giimiis, a.g.€., S. 43-44; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e.,
s. 102.

267 Giger, BK OR, Art. 190, N. 15; Hrubesch-Millauer, CHK-OR, Art. 190, N. 3; Venturi, Zen-
Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 190, N. 2; Engel, Contrats de droit suisse, s. 24; Tercier,
La partie spéciale, N. 143; Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, Les contrats spéciaux, N. 524; Cavin,
a.g.e., s. 9; Miiller-Chen, Girsberger, Furrer, OR BT, Kapitel 2, N. 14; Keppler, a.g.e., s. 21;
Stanislas, a.g.e., s. 82; Schenker, a.g.e., N. 416. Tirk hukuku bakimindan bu yonde Velidedeoglu,
Ozdemir, a.g.e., s. 385; Giimiis, a.g.e., s. 43-44; Nomer, Engin, Satis Sézlesmesi, m. 212, N. 5;
Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 102. Koller’e, gére kesin vade karinesinin tacir olmayan kisilerin
genellikle iradesine uygun olmayacagindan yola ¢ikarak uygulamada kural olarak ticari satigin
tacirlerin arasinda yapilan satig1 ifade edebilecegine dikkat ¢ekmektedir, Koller, BSK OR, Art.
190, N. 14

268 Giger, BK OR, Art. 190, N. 18; Tercier, La partie spéciale, N. 143; Tercier/Favre/Zen-Ruffinen,
Les contrats spéciaux, N. 524; Stanislas, a.g.e., s. 82; Cavin, a.g.e., s. 9.

269 Koller, BSK OR, Art. 190, N. 8. Belirtmek gerekir ki alicinin amaciin ne oldugunun hakim
tarafindan tespit edilmesinin zorlugu ve bu durumun yaratacag belirsizlik sebebiyle salt objektif
bir kriterin kabul ediliyor olmasi Munzinger tarafindan Ticaret Kanunu Taslagini hazirladigi
donemde elestirilmistir, Munzinger, a.g.e., S. 6-7.
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70

ihtiyaclarini?’® veya isletmesinin ihtiyaclarini karsilamak icin yapmis oldugu satis

sozlesmesi ticari satis olarak degerlendirilmeyecektir?’:,

Bu goriis gerekgelendirilirken yazarlarin  bir kismi  kanun sistematigine
dayanmaktadirlar. Séyle ki Isvigre hukuku bakimimdan kanun koyucu Isvi¢re Borglar
Kanunu’nun bazi maddelerinden “tacirler arasinda” ifadesine yer vermis bazi
maddelerinde ise “ticari islem” ifadesine yer vermistir. Benzer bir sekilde Tiirk Borglar
Kanunu’nun bazi hiikiimlerinde (6r. TBK m. 236 V) taraflarin tacir olmasi kriter alinarak
diizenlemeler yapilmistir. Objektif teoriyi savunan yazarlara gore, kanun koyucu IBK m.
190 (ve TBK m. 212’de) “‘tacirler arasinda” ifadesine yer vermeyerek bilingli bir tercih
yapmis ve s0z konusu ticari satisin tacir olmayan kisiler arasinda da uygulanmasini

benimsemistir?’2.

Hiikmiin amacindan yola ¢ikan bu goriise gore, bu diizenleme ticari satiglardaki

274

cabuklugu korumak?®’3, belirsizligi énlemek amaciyla®’* ve “pratik ve sade bir ¢6ziim”

saglamak?"

amaciyla getirilmistir. Bu gorlisteki yazarlara gore kanun koyucu alicinin
ugrayabilecegi bazi riskleri dikkate alarak s6z konusu diizenlemeleri yapmistir. Bu
dogrultuda, yeniden satig yapabilmek i¢in teslimi bekleyen alicinin saticinin gecikmesi
sebebiyle daha elverissiz kosullarda satig yapma riski veya tekrar satis1 gergeklestirmisse

satilan kendisine teslim edilmediginden gecikmesi sebebiyle kendi alicisinin s6zlesmeden

270 Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 190, N. 2
an Cavin, a.g.e., s. 9.
a2 Cavin, a.g.e., s. 9; Keppler, a.g.e., s. 21; benzer yonde bkz. Giger, BK OR, Art. 190, N. 15;

Ramoni, a.g.e., N. 110. Isvi(;re Borglar Kanunu’nun bazi hitkiimlerinde yer alan “tacirler arasinda”
ifadesi ile “ticari islem” ifadesinin kanun koyucunun bilingli tercihini yansitmayabilecegi yoniinde
bkz. Weber, BK OR, Art. 104, N. 76.

273 Keller, Lortscher, a.g.e., s. 26; Serozan, ifa, § 17, N. 21; Serozan, Borglar Ozel, N. 595.

214 Nomer, Engin, Satis Sozlesmesi, m. 212, N. 10; Giimiis, a.g.e., s. 45 vd.; benzer yonde Venturi,
Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 190, N. 2; Keller, Lortscher, a.g.e., s. 26.

275 Serozan, ifa, § 17, N. 21; Serozan, Borglar Ozel, N. 595.
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dondiigli durumda ifanin hala alici tarafindan kabuliiniin gerekmesi tehlikesi meydana
gelebilir?’®, Bu ihtimallerde ise alicinin uygun sartlarda satis yapamamasi sdz konusu
olabilecek ya da kendi alicisinin s6zlesmeden donmesi sebebiyle artik satilani tekrar
satamamasi durumu ortaya c¢ikabilecektir. Bu durumda, alicinin ortaya ¢ikan sonug

itibariyle geciken ifaya olan ¢ikari artik ortadan kalkmaktadir?®’’

. Boylece, kanun koyucu
ticari satisa iliskin 6zel diizenleme getirerek alicinin zamaninda teslime olan menfaatini
g6z Onilinde bulundurmus ve alicinin fiyat dalgalanmalarinin yaratabilecegi olumsuz
kosullardan ve kendi alicis1 olan iigiincii kisiye karsi teslim borcunu ifa edememesinin

278

sonuglarindan korunmasi amaglanmistir Bu goriise gore ticari satigta saticinin

temerriidiine iliskin s6z konusu hiikiim, esas itibariyle alic1 tarafindan satilanin kar etme

amactyla yeniden satis1 ihtimali géz 6niinde bulundurularak diizenlenmistir?’®.

Objektif teoriyi savunan bazi yazarlar alicinin satilan1 yeniden satmak amaciyla
satin almis oldugunun satici tarafindan bilinebilir olmasimi aramaktadirlar?®’. Ancak, satis
sozlesmesinin kuruldugu anda takip eden satis sozlesmesinin kurulmus olmasi

gerekmemektedir?8t,

216 Koller, BSK OR, Art. 190, N. 7.

2r Koller, BSK OR, Art. 190, N. 7. Ancak, uygulamada, alicilarin genellikle, ifa zaman1 gegmesine
ragmen, yine de satilanin teslimini talep ettikleri de 6gretide ifade edilmektedir, Koller, BSK OR,
Art. 190, N. 7; Alman hukuku bakimindan benzer yonde bir tespit i¢in bkz. dn. 205.

278 Giger, BK OR, Art. 190, N. 17.
219 Serozan, Borglar Ozel, N. 595.

280 Bir, a.g.e., s. 54; Knoepfel, a.g.e., s. 11; Koller, BSK OR, Art. 190, N. 9; Venturi, Zen-Ruffinen,
Commentaire Romand, Art. 190, N. 2; Cavin, a.g.e., s.9; Koller, BSK OR, Art. 190, N. 7, 9;
Giimiis, a.g.e., s. 43-44. Ispat yiikii bakimindan alicinin saticinin bu hususu bildigini ispat etmesi
gerektigi kabul edilmektedir, Giimiis, a.g.e., s. 43-44.

281 Knoepfel, a.g.e., s. 12.
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Bu goriise gore satilanin kisisel kullanim amaciyla satin alinmasi durumunda ticari

282 Hatta, alic1 satilan1 kisisel kullanim1 amaciyla almissa,

satigtan s0z edilemeyecektir
fakat daha sonra bunu satmissa bu durumda dahi ticari satisin s6z konusu olmayacagi
belirtilmektedir?®. Yukarida da belirttigimiz iizere bu goriise gore, satis sdzlesmesi ticari
is teskil etse bile alic1 satilan1 yeniden satmak i¢in satin almadiysa ticari satisg s6z konusu
degildir. Bu sebeple, alici isletmesinin bir ihtiyacini gidermek icin satilan1 satin almis olsa

284

bile ticari satistan soz edilemeyecektir Ornegin yeniden satis amaci1 olmaksizin,

alicinin ticari isletmesinde kullanmak iizere makina satin almasi hilinde Onerilen bu

kritere gére TBK m. 212 anlaminda ticari satis s6z konusu degildir®®.

Alict satilant igledikten sonra tiglincii bir kisiye satmay1 amagliyorsa séz konusu
satig s0zlesmesinin ticari satis olusturup olusturmayacagi 6gretide ayrica tartismalidir.
Bazi yazarlara gore, alici satilani isledikten sonra yeniden satmay1 amaglamaktaysa yine
ticari satis séz konusu olacaktir®®. Bu yazarlara gére bu son durumda da alicinin

287

zamaninda teslime olan menfaati 6nem arz etmektedir®™®’ ve alict yine islenmeksizin

282 Koller, BSK OR, Art. 190, N. 8; Hrubesch-Millauer, CHK-OR, Art. 190, N. 3; Tercier/Favre/Zen-
Ruffinen, Les contrats spéciaux, N. 524; Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art.
190, N. 2; Comment, a.g.e., s. 110; Knoepfel, a.g.e., s. 14; benzer yonde Giger, BK OR, Art. 190,
N. 18. Yazara gore alici satilanin bir kismini yeniden satmak bir kismini kisisel kullanim amaciyla
satin almigsa, agirlikli olan kisma gore satigin ticari olup olmadigina karar verilmelidir, Knoepfel,

a.g.e.,s. 14.
283 Knoepfel, a.g.e., s. 12.
284 Koller, BSK OR, Art. 190, N. 8; Giger, BK OR, Art. 190, N. 17; Engel, Contrats de droit suisse,

S. 24; Tercier, La partie spéciale, N. 143Cavin, a.g.e., s. 9. Bir restoranin faaliyetleri i¢in kahve
makinesi alinmasi durumunda ticari satigin s6z konusu olmayacagi 6rnek olarak gosterilmektedir,
Koller, BSK OR, Art. 190, N. 8.

285 Cavin, a.g.e., .9; Koller, BSK OR, Art. 190, N. 8.

286 Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 190, N. 2; Bér, a.g.e., s. 54; Ramoni, a.g.e.,
N. 108; Nomer, Engin, Satis Sozlesmesi, m. 212, N. 10; benzer yonde Knoepfel, a.g.e., s. 12 vd.

287 Bir, a.g.e., s. 54.
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yeniden satis ile ayn1 riskler ile kars1 karsryadir?®

. Ancak Ogretide satilanin islenerek
tekrar satilmasinin amaglandigi her durumda ticari satisin s6z konusu olamayabilecegine
dikkat ¢ekilmektedir. Bu noktada eger isleme faaliyeti satis konusu hammaddeden daha
degerliyse dar anlamda bir yeniden satis isleminden s6z edilemeyecegi dolayisiyla bu
durumda ticari satisin sdz konusu olmayacagi; ancak basit degisiklikler veya deger
artiglarinin satis s6zlesmesinin ticari satig sayilmasina engel olmayacagi bazi yazarlarca

savunulmaktadir?®®,

Diger bir goriise gore ise alicimin satilani isledikten sonra yeniden satmayi
amagclamas1 durumunda ticari satis s6z konusu olmayacaktir®®, Bu gériise gore, dogrudan
ve hizlica satisa kiyasla, bu son ihtimalde, alicinin ifa zamaninin gegmesine ragmen, ifaya

olan menfaati daha fazladir®®!.

b.  Takip Eden Satis1 Meslek Edinen Alic1 ile Yapilan Satis

Ogretideki diger bir goriise gore?®?, kendi mesleki faaliyetleri gercevesinde
alicnin takip eden satis yaparak kar elde etmeyi amagladigi satiglar ticari satig

niteligindedir. Bu goriise gore alicinin yalmizca mesleki faaliyetleri cergevesinde

288 Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 190, N. 2.

289 Knoepfel, a.g.e., s. 13. Yazar tag satin alindiktan sonra heykel yapilarak tekrar satilmasini veya

odun satin alindiktan sonra dolap yapilarak satilmasini ticari satis olmayan satig s6zlesmelerine
ornek olarak gostermektedir, Knoepfel, a.g.e., s. 13, dn. 16. Yazar bu dogrultuda islemeyi ikiye
ayrip incelemektedir. Satilanda yapilan sekli degikliklerinin “degistirerek isleme” (Bearbeitung)
teskil ettigini; ancak kullanilan hammaddeden yeni bir sey dretilmesi durumunda ise
“dontiistiirerek/iireterek isleme” (Verarbeitung) s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Ancak
satilandan yeni bir sey iretilmedigi, yalnizca sekli degisiklikler yapilarak satilanin yeniden
satilmas1 durumunda ticari satisin s6z konusu olabilecegini savunmaktadir, bkz. Knoepfel, a.g.e.,
s. 13-14.

290 Koller, BSK OR, Art. 190, N. 10. Ancak bu ihtimalde dahi taraflar satilanin teslimi i¢in kesin vade
kararlagtirmis olabileceginin de gbzden kagirilmamasi gerektigi hatirlatilmaktadir, Koller, BSK
OR, Art. 190, N. 10.

291 Koller, BSK OR, Art. 190, N. 10.

292 Keller, Siehr, Kaufrecht, s. 33; Keller, Lortscher, a.g.e., s. 25; Aral, Ayranci, a.g.e., 5.97.
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gerceklestirdigi satislar ticari satig olabilmektedir. Boylelikle bu goriis, herhangi bir

kisinin satin alinani kar elde etmek amaciyla tekrar satmasini yeterli bulmamakta ve kistas

olarak alicinin kar elde etmek amaciyla tekrar satis1 meslek edinmesini aramaktadir®®,

Ancak bu goriise gore, alicinin tacir sifatini tasimasina gerek yoktur 2%, Fakat belirtmek
gerekir ki, bu gortisteki baz1 yazarlar ise ticari satistan s6z edebilmek igin alicinin tacir

olmasi ve bu sifatiyla yeniden satis yapmak amaciyla bir satig sdzlesmesi yapmasi

295

gerektigini ifade etmektedirler*™. Tacirler arasinda yapilan her satis sdzlesmesi de ticari

296

satis degildir Boylece bu goriise gore alicimin kendi ihtiyaglarin1 (veya ticari

isletmesinin ihtiyaclarinil) gidermek amaciyla yaptigi satis sozlesmesi ticari satis
olusturmamaktadir®®’.
Bu goriise gore TBK m. 212’nin gerekgesi su sekilde agiklanmaktadar:

(i) Saticinin teslim borcunu vadesinde yerine getirmemesinin sonucu meydana gelen
belirsiz durum ticari satiglardaki “gabukluk ve giivenlik” esaslarma uygun

olmayacagindan, taraflarin durumlarinin ne olacagini hemen agik olarak bilmeleri

298

gerekmektedir. Bu sebeple belirsizlik hali hemen ortadan kalkmalidir=®. Ayrica, ticari

satiglarda malin tekrar satilmasi s6z konusu olacagi i¢in satic1 borcunu yerine getirmedigi

takdirde alicinin uygun bir siire vermeden ikame mal alabilmesi gerekmektedir®®®.

293 Aral, Ayranci, a.g.e., S. 97.

294 Keller, Siehr, Kaufrecht, s. 33; Aral, Ayranci, a.g.e., s. 98.

295 Koller, OR BT, § 3, N. 60.

296 Keller, Siehr, Kaufrecht, s. 33; Keller, Lortscher, a.g.e., s. 25; Honsell, OR BT, s. 56-57.
291 Koller, OR BT, § 3, N. 60.

298 Hugo Oser, Wilhelm Schonenberger, isvigre Bor¢lar Kanunu Serhi (Ceviren: Kemal Fikret
Arik), Ankara, Adalet Bakanligi Yayinlari, 1966 (Anilig: Oser, Schonenberger, ZK), Art.190, N.
5; benzer yonde bkz. Keller, Siehr, Kaufrecht, s. 33; Keller, Lortscher, a.g.e., . 26; Tandogan,
C.1/1's. 135-136.

299 Benzer yonde bkz. Tandogan, C.1/1 s. 135-136.
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(if) Meydana gelen durum, satict bakimindan da fiyat dalgalanmasi, spekiilasyon riski
yaratmaktadir. Ciinkii alicinin se¢imlik hakkini fiyatin diismesine veya yiikselmesine gore
karar vermesi s6z konusu olabilir. Bu sebeple alicinin aynen ifayi talep edecekse bunu
hemen saticiya bildirmesi satic1 bakimindan da spekiilasyon riskinin ortadan kaldirilmasi

icin beklenebilir3®,

(iii) Ticari satislarda (genellikle saticinin borcunun gesit borcu olarak kararlastirdigi da
g6z oniinde tutuldugunda) alici igin satilanin teslim alinmasindan ziyade satilanin tekrar
satigindan elde edilecek kar 6nemli oldugundan alicidan (aynen ifa yerine) olumlu

zararinin giderilmesini istemesi beklenir®:,

Ticari satisin belirlenmesinde farkli kriterleri esas alan birinci goriis ve ikinci
gorlistin her ikisi de bir isletmenin ihtiyaglar1 veya alicimin kisisel ihtiyaglarinin

giderilmesi amaciyla yapilan satislari ticari satis olarak gormemektedir®®2.

C. Alicinin Mesleki Faaliyetleri Kapsaminda Yapilan Satis

Bazi yazarlara gore ise satilanin yeniden satilarak kar elde etmesinin amaglandigi
satis sozlesmeleri ticari satis teskil etmekle beraber, ticari satis yalnizca bu amagla yapilan
sozlesmelerden ibaret degildir®®. Satisin, tacirinin ticari isletmesini (Handelsgewerbe)

ilgilendirmesi durumunda da ticari satis s6z konusudur®®. Béylece bu goriise gore hem

300 Benzer yonde bkz. Tandogan, C.1/1 s. 136; Aral, Ayranc, a.g.e., s. 101; Keller, Siehr, Kaufrecht,
s. 33; Keller, Lortscher, a.g.e., S. 26.

s01 Oser, Schénenberger, ZK, Art.190, N. 5; Keller, Siehr, Kaufrecht, s. 33; Keller, Lortscher, a.g.e.,
S. 26; Aral, Ayranci, a.g.e., s. 101; ayrica bkz. Tandogan, C.1/1 s. 136.

302 Tandogan, C.1/1 s. 132; Aral, Ayranct, a.g.e., S. 98.

803 Schonle, ZK, OR Art. 190, N. 19; Honsell, OR BT, s.56; Huguenin, Obligationenrecht, N. 2382;
Eren, Bor¢lar Ozel, s. 68-69. Bu kapsamda alicinin satilan1 yeniden satilarak kar elde etmeyi
amaglandigi sozlesmelerin ticari satig sayilabilmesi i¢in bunun alicinin mesleki faaliyetleri
kapsaminda yapilmasi gerektigine dair bkz. Huguenin, Obligationenrecht, N. 2381; Eren,
Borclar Ozel, s. 40.

304 Schonle, ZK, OR Art. 190, N. 19; benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Honsell, OR BT, s. 56;
Huguenin, Obligationenrecht, N. 2382 .
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satilanin (islendikten sonra veya islenmeden) tekrar satilmasinin s6z konusu oldugu satis
sozlesmeleri®® hem de alicinin isletmesinin bir ihtiyacini gidermek igin yapmis oldugu

308 Boylece bu yazarlara gore alicinin mesleki

satislar ticari satis olarak kabul edilmelidir
faaliyetlerine iliskin bir ihtiyacin giderilmesi igin yapilan satis ticari satis teskil
edebilecektir. Bu goriise gore TBK m. 212 anlaminda ticari satig, Tiirk Ticaret
Kanunu’nda diizenlenen ticari is kavramini igine almakla birlikte bunlardan daha
genistir®®. Boylelikle goriise gore en az bir tarafin ticari isletmesini ilgilendiren satislar
da TBK m. 212 anlaminda ticari satistir’®, Siiphesiz yine bu goriise gore de tacirin kendi
kisisel ihtiyaglar1 icin satis sozlesmesi yapmasi durumunda ticari satis s6z konusu

olmayacaktir®®®,

Ancak bazi yazarlarin ticari satisa iliskin onerdikleri kriterde alicinin ihtiyacina
gore ayrim yaptiklari tespit edilebilir. Ornegin bazi yazarlara gére ambalajlama makinesi
satigt ile ugrasan alicinin bu isletmesi i¢in kahve makinesi almasi durumunda ticari satis
s0z konusu degilken, miisterilerine kahve servisi yapilan bir restoran igin alicinin kahve

makinesi almas1 durumunda ticari satis s6z konusu olacaktir3°,

Schonle’ye gore ticari satista alici, hizli karar verip hareket eden ve beklemeye
tahammiilii olmayan bir kisi, bir tacir olarak diisiiniilmiistiir ve bu alicinin m. 107’deki
uzun slreglere tabi olmaksizin fiyat dalgalanmasindan etkilenmeden islerini

yiiriitebilmesi amaglanmistir®!. Ancak, yukarida tacir rnekleri verilmekle birlikte bu

805 Schonle, ZK, OR Art. 190, N. 19.

306 Honsell, OR BT, s.56; isletmenin ihtiyacina gore ayrim yapilabilecegine dair bkz. Huguenin,
Obligationenrecht, N. 2382.

307 Eren, Borglar Ozel, s. 69.

308 A.e.

809 Honsell, OR BT, 5.56-57.

310 Huguenin, Obligationenrecht, N. 2382.
311 Schonle, ZK, OR Art. 190, N. 22.
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goriise gore de taraflarin tacir olmalarina gerek yoktur. Her iki tarafin da tacir olmadigi
durumlarda da ticari satistan sdz edilebilecektir®?. Taraflarin tacir olmasi durumunda ise

ticari satisin varlig1 karine olarak kabul edilmelidir®3,

d. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Satislar

Diger bir goriise gore, taraflar arasindaki satis sozlesmesinin ticari satis teskil edip
etmeyecegi tespit edilirken Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki diizenlemeler kriter olarak kabul
edilmelidir. Ancak, asagida da aktarilacagi iizere kimi yazarlar Tiirk Ticaret Kanunu’na
(veya eTK) ticari i kavramindan yararlanmak i¢in bagvururken kimi yazarlar tacirler arasi

ticari satisa iliskin TTK m. 23 hiikmiine bagvurmaktadirlar.

Oncelikle baz1 yazarlara gére TBK m. 212 hiikmii “ticari islemlerin nitelik ve
ozellikleri dikkate alinarak” diizenlenmistir ve uygulama alan1 Tiirk Ticaret Kanunu’na
gore ticari is niteliginde olan satis sozlesmelerini kapsamaktadir®!*. Bu goriise gore bir
hukuki iglemin ticari nitelik tasiyip tasimayacagt TTK m. 3’e gore tespit edilir, satis

sOzlesmesinin ticari satis s6zlesmesi sayilip sayllmayacagi da bu dogrultuda TTK m. 3

812 Schénle, ZK, OR Art. 190, N. 21.
313 Schénle, ZK, OR Art. 190, N. 20.

314 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan/Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, N. 580; Feyzi
Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku, ikinci Kisim, Akdin Muhtelif Nevileri (Ozel Bor¢
Mliskileri), C.1., Istanbul, 1980, s. 242, dn. 353; benzer yonde bkz. Tungomag, a.g.e., s. 105-106;
Erden Kuntalp, Ard Arda Teslimli Satim Akdi, Ankara, Seving Matbaas1,1968, s. 81.
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hiikmiine gore tespit edilmelidir®’®. Bu dogrultuda, TTK m. 19°da (eTK m. 21) éngériilen

ticari is karinesi satig sozlesmeleri bakimindan da uygulanacaktir

316

Baz1 yazarlar ise TTK m. 23 (eTK m. 25) bakimindan ticari satis teskil eden

“tacirler arasindaki” satiglarin TBK m. 212 bakimindan da ticari satis teskil edecegini

belirtmektedirler!’. Ayrica, bu yazarlara gére TTK m. 23’iin uygulama alanina giren

315

316

317

Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan/Ulgen, Ticari isletme Hukuku, N. 580. Taraflarm
sifat1 ve isin mahiyeti karar metninden tespit edilememekle birlikte “li¢c adet makine” satiginin ticari
satis olarak degerlendirildigi bir karar i¢in bkz. 19. HD., T. 18.4.2016, E. 2015/15653, K.
2016/6696 (Lexpera, Erisim Tarihi: 14.05.2019); tek bir otomobil satiginin ticari satis olarak
degerlendirildigi bir karar i¢in bkz. Y. 13. HD., E. 28.03.1991, E. 275, K. 3589 (Turgut Uygur,
Aciklamal — I¢tihath Borclar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Dérdiincii Cilt
(Madde 109-213), Ankara, Se¢kin, 2003, s. 4642-4643).

Tungomag, a.g.e., s. 105-106; Kuntalp, a.g.e., s. 81.

Tungomag, a.g.e., s. 105-106; Bilge, a.g.e., s. 50; Aydogdu, Kahveci, a.g.e., s. 115; Zevkliler,
Gokyayla, a.g.e., s. 163. Yargitay bir kararinda tacirler arasi satig s6zlesmesini ticari satig olarak
nitelendirmis ve 818 s. Bor¢lar Kanununda ticari satiglara uygulanmasi éngoriilen eBK m. 188
dikkate alinmamasini bozma sebebi saymustir. Ancak, kararda ayn1 zamanda bir ticari is de soz
konusu olmakla birlikte Yargitay gerekcesinde yalnizca taraflarin sifatlarina géndermede
bulunmustur. “Davalilar ingaat malzemesi saticist olarak tacirdirler. Dosya miinderecatindan
davacinin da arsa ofisi sahibi oldugu; yazlik site ve bina insaat1 ile ugrastigi ve tacir oldugu
anlagilmaktadir. Olayda tacirler arasinda ticari satim s6z konusudur. (...) Bor¢lar Kanununun 188.
maddesi geregince borcunu kismen veya tamamen yerine getirmeyen satici, alicinin bu yilizden
ugradig1 zarar1 tazmin etmekle ylikiimlidir.” 13. HD., E. 1987/3550 K. 1987/4999 T. 20.10.1987
(Lexpera, Erigsim Tarihi: 18.05.2019).

Yargitay, yine bagka bir kararinda da insaat malzemesi satigini ticari satis olarak degerlendirip eBK
m. 187-188’in uygulanmasi gerektigine karar vermistir: Y. 11 HD., E. 1988/5608, K. 1989/2721,
T. 1.5.1989 (Kazanct, Erisim Tarihi: 19.12.2017).

Taraflarin tacir olmasina vurgu yapilarak TBK m. 212-213 (eBK m. 187-188) hiikiimlerinin
uygulandigi kararlar i¢in bkz. Y. 13. HD., T. 07.03.1988, E. 6842, K. 1252 (Uygur, a.g.e., s. 4640-
4641); Y. 11. HD., T. 01.11.1983, E. 4595, K. 4691 (Uygur, a.g.e., s. 4598-4600); ayrica bkz.. 19.
HD., T. 17.1.2017, E. 2016/10612, K. 2017/217 (Lexpera, Erigim Tarihi: 14.05.2019); 11. HD., E.
1984/65 K. 1984/827 T. 17.02.1984 (Lexpera, Erisim Tarihi: 13.05.2019). Ancak, bu son dort
kararda satilanlarin konusunu sirastyla “270.000 adet tugla”; “4.000 sandik limon”; “6700 ton
misir”; “10.000 koyun” olusturmaktadir. Bu kararlardan tam olarak tespit edilememekle birlikte
satilanlarin miktar1 diisiintildiigiinde somut olay bakimindan alicinin satilanlar1 yeniden satmasi
ihtimal dahilinde olabilir. Ancak, kararlarda bu duruma veya bu kritere iliskin degerlendirmeler
yer almamaktadir. Son olarak belirtmek gerekir ki Yargitay baska kararlarinda ise taraflarin
sifatina veya igin ticari is niteliginde olup olmadigina deginmeksizin satilanin biiyiik sayilar ile
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ticari satiglar disinda, satis islemlerini mesleki faaliyet ¢er¢evesinde gergeklestiren alici

ve satic1 arasindaki satiglar®®

ile alicinin satilan1 kér elde etmek gayesiyle yeniden satist
veya kiralanmasmi amacladig1 satislar®® da “genis anlamda ticari sat1is”®%° teskil

edeceginden®!, TBK m. 212 nin uygulama alanina girecektir.
e. Tacirler Arasi Satis

Bu goriise gore (ek olarak aranan nispi kesin vadenin kararlastirilmis olmasi

durumunda) ise satis s6zlesmesinin ticari satig teskil ettigini sdyleyebilmek i¢in hem

32

alicinin hem de saticinin tacir olmasi®? ve ayrica bu satisin ikisinin de ticari faaliyetleri

belirlendigi (gesit) satiglarini ticari satis olarak degerlendirmistir. 1300 ton demir satiginin ticari
satis olarak degerlendirildigi karar i¢in bkz. Y. 11 HD, T. 08.05.1980, E. 179, K. 246 (Uygur,
a.g.e., s. 4600-4601); 300 ton odun satigina iligkin s6zlesmenin ticari satig olarak degerlendirildigi
karar i¢in bkz. Y. 11. HD., T. 14.12.1983, E. 5289, K. 5686 (Uygur, a.g.e., s. 4642). Verilen son
orneklerin 6nemli bir kisminda alicinin satilani takip eden iglem ile yeniden satma amaci giitmesi
ve ayni zamanda satig sdzlesmesinin tacirler arasinda yapilmasinin ve satis sdzlesmesinin ayni
zamanda ticari i de teskil etmesinin ihtimal dahilinde olmasi nedeniyle Yargitay tarafindan esas
alian kriterin tespiti zorlagmaktadir.

318 Aydogdu, Kahveci, a.g.e., s. 115; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 163; benzer yénde Pelin Isintan,
“Zararin Soyut Yontem ile Hesaplanmasi ve Bu Hesabin CISG Madde 74 ve 76 Orneginde
Mahrum Kalinan Kar Talebi ile iliskisi” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Birlesmis Milletler Anlasmasi’nin (CISG) Tiirk Borglar
Kanunu Cercevesinde Degerlendirilmesi Sempozyumu Ozel Sayis1, 2013/1 , s. 161-181, s. 170.

819 Bilge, a.g.e, s. 50; Aydogdu, Kahveci, a.g.e., s. 115; Zevkliler, Gékyayla, a.g.e., s. 163; benzer
yonde Isintan, a.g.e., s. 170.

820 6762 sayili Ticaret Kanunu’nda bosaltma yerinde teslim sartiyla satis (eTK m. 1134-1137); Fob
satis (eTK m. 1138) ve Sif satiga (eTK m. 1139-1158) iligkin bazi diizenlemeler yer almaktaydi.
Bu goriisteki yazarlara gore 6762 sayili Ticaret Kanunu’nda diizenlenen satis s6zlesmesinin bu
“cesitleri” ticari satis teskil etmektedir, Kuntalp, a.g.e., s. 81; Aydogdu, Kahveci, a.g.e., s. 115;
Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 163. Ancak, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda ise “bosaltma
yerinde teslim sartiyla satis (¢eTK m. 1132-1137), FOB satis (¢€TK m. 1138) ve SIF satisa (eTK m.
1139-1158)” iligkin hiikiimler yiiriirlikten kaldirtlmastir.

821 Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 163.

822 Ammann’a gore ise, tacirler arasinda yapilan satis s6zlesmesi su durumlarda ticari satig tegkil

etmektedir: (i) alic1 satilani tekrar satmak i¢in satin aliyorsa; (ii) saticinin ticari faaliyetleri

kapsaminda olan bir malin satis1 s6z konusu ise veya (iii) alici satilani ticari isletmesinde

75



cercevesinde gergeklestirilmesi gerekmektedir®?®. Boylece bu onerilen bu dlgiite gore
taraflarin sifati 6nem arz edecektir. Ancak tacirler arasinda yapilan tiim islemler degil,
onlarin faaliyet alami igerisinde kalan satis sozlesmeleri ticari satis teskil edecektir.
Boylece bu 6lgiit Tiirk hukuku bakimindan aslinda ticari satisin tespiti konusunda TTK

m. 23’1 kriter alan goriise®?* benzemektedir®?>,
f. Diger Olgiitlere Ek Olarak Kesin Vadeli Satislar

HGB § 376’dan yola ¢ikan diger bir goriise gore®?® ise, ancak nispi kesin vadenin
kararlastirildigi satis sozlesmeleri TBK m. 212 II anlaminda ticari satis sézlesmesi
sayilacaktir. Fakat bu 6l¢iit yazarlarca ek olarak aranmaktadir, baska bir deyisle kesin
vadenin kararlastirilmis olmasini arayan yazarlar, ticari satisin tanimi bakimindan farkli

kriterler Onermektedirler.

Asagida agiklanacagi lizere alicinin aynen ifa yerine olumlu zararin giderilmesini
talep ettigine iliskin karine ancak (aksi ispat edilmemis) “kesin vadeli” satislar
bakimindan uygulama bulacagindan, bu goriis bakimindan 6nem arz edecek husus s6z

konusu yazarlarin “kesin vade karinesini” kabul edip etmedigi noktasinda toplanmaktadir.

kullanmay1 amagliyorsa: bkz. Ammann, Jean Ammann, Détermination de la vente commerciale,
Fribourg, Fragniére Fréres, 1929, s. 52-57. eIBK zamaninda verilmis bir kararda Isvigre Federal
Mahkemesi taraflarin tacir olmasi sebebiyle ticari satisin s6z konusu oldugu sonucuna varmistir:
BGE 24 11 396.

323 Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, Ziirih, Schulthess, 1988
(Anilis: Bucher, OR BT), s. 71, 67. Alicinin temerriidiine iliskin IBK m. 215’te de ticari islem
ifadesine yer verilmistir. Bucher’e gore, IBK m. 215 anlaminda ticari islem niteligindeki satis
sOzlesmesinden tacirler arasinda onlarin faaliyet alani icinde kalan satis sozlesmelerinin

anlagilmasi1 gerekmektedir, Bucher, OR BT, s. 67.
324 Kars. dn. 317°deki yazarlar (ancak belirtmek gerekir ki buradaki yazarlarin bir kismi ticari satig
daha genis tanimlamaktadirlar).
325 TTK m. 23’iin uygulanabilmesi i¢in satisin taraflarin ticari isletmesini ilgilendirmesi gerektigi de

ogretide dile getirilmektedir, bkz. dn. 256.

326 Bucher, OR BT, s. 71; Honsell, OR BT, s.58; Miiller-Chen, Girsberger, Furrer, OR BT, Kapitel
2, N. 15; Cavin, a.g.e., s. 48; aciklamalar i¢gin bkz.. Huguenin, Obligationenrecht, N. 2518.
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Nitekim, bu yazarlar ticari satisa iligskin 6zel diizenlemenin uygulanabilmesi i¢in taraflarin
belirli vade kararlagtirmasini yeterli bulmamakta, 6zel olarak kesin vade kararlastirmis
olmasii aramaktadirlar. Boylece, taraflarin kararlastirmis olduklar1 belirli vade ‘karine

olarak’ kesin vadeye denk diismeyecek ve séz konusu hiikiim uygulanmayacaktir®?’,

g. Degerlendirme

Ticari satista saticinin temerriidii sonucunda alicinin se¢imlik haklarina ve zararin
hesaplanmasina iliskin hiikiimler birlikte goz 6niinde bulunduruldugunda, hiikmiin ¢ikis
noktasinin belirli vadeli ticari satista alicinin (ve saticinin) vade tarihindeki piyasa durumu
tizerinden spekiilasyon yaparak kar elde etmeyi amacladig1 satislarda, saticinin gecikmesi
halinde alicinin bu kar amacini (onu tazmin ederek) gerceklestirmesini saglamak ve bunun
icin aliciy1 ek siire vermek gibi kiilfetlerden kurtarmak oldugu gézlemlenmektedir. Bu
acidan ifa zamanina verilen 6nemin korunmasimin hiikmiin asli amaglarindan oldugu

sOylenebilir.

Ticari satista saticinin temerriidiiniin sonuglarina ve bununla birlikte zararin
hesaplanmasina iligkin bu hiikiimleri bir arada diisiindiigiimiizde ¢ikis noktasi itibariyle
bu hiikiimlerle diizenlenmek istenen meselenin, taraflarin belirli bir vade kararlastirarak
bu vade tarihine kadar piyasada meydana gelebilecek gelismeler {izerinden spekiilasyon
yaparak vade tarihinde ortaya ¢ikacak piyasa fiyatina gore kar elde etme gayesiyle
kurduklar1 satis sdzlesmesinde saticinin borcunu yerine getirmemesinin sonuglarina
iliskin oldugu anlasilmaktadir®®. Bu nedenle esas itibariyle alicinin satilan1 elden
cikarmayr amacladigi sozlesmeler bakimindan hiikmiin uygulanmasi 6ncelikle

diistiniilmektedir. Ancak bu degerlendirmeyi yapmadan once Tiirk hukukunda ticarete

821 Bu konuda ayrica bkz. ikinci Boliim: 1.B.3.

328 Soyut ydntemin tarihi gelisimi bakimindan bu yénde bkz. Yesim M. Atamer, “Zararin Soyut

Yontem ile Hesaplanmasi ve Bu Hesabin CISG Madde 74 ve 76 Orneginde Mahrum Kalinan Kar
Talebi ile Tliskisi” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013/1 , s. 137-160, s.
146.
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iliskin “tacir” ve “ticari is” kavramlarimin da zaman igerisinde gelistigi goz Oniinde
tutuldugunda ticari satiglarin  tespiti bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki
diizenlemelerden yararlanilmasi ilk 6nce akla gelebilir. Isvigre hukukundan farkli olarak
Tiirk ticaret hukukunda “ticari 1" kurumunun kanunda tanimlanmis olmasi da géz oniine
alindiginda ticari is niteliginde olan satis sézlesmelerinin (TBK m. 212 anlaminda) ticari

satis teskil edip etmeyecegi 6zel olarak degerlendirilmelidir.

Ticari is niteliginde olan tiim satis sdzlesmelerinin TBK m. 212 anlaminda ticari
satis teskil edecegini kabul edersek isin niteligine iliskin bu degerlendirme ile birlikte
hiikmiin kapsami nispeten genislemektedir. SOyle ki bir ticari isletme isleten tacirin, bu
ticari isletmesinde tiretim faaliyetlerini gergeklestirmek i¢in bir makine satin almasi ticari
is niteligindedir (TTK m. 3, m. 19 11). O halde, ticari is kriter olarak kabul edilirse bu satis
sozlesmesi bakimidan TBK m. 212 hiikmii uygulama bulacaktir. Ancak alicinin, bu islem
bakimindan satilan1 elden ¢ikarma amaci bulunmamaktadir. TBK m. 212’nin temel
sonucu (saticinin temerriidii iizerine aynen ifayr istedigine dair hemen bildirimde
bulunmayan) alicinin aynen ifadan vazgecip olumlu zararimin giderilmesini talep ettiginin
kabul edilmesidir. S6z konusu ornekteki sozlesmenin TBK m. 212’nin kapsaminda
oldugu kabul edilirse alic1 aynen ifay istedigine dair hemen bildirimde bulunmamigsa
aynen ifayr talep hakkii kaybedecektir. Bu sonug itibariyle hemen bildirimde
bulunmayan alicinin aynen ifay1 talep hakki diismektedir. Ancak alicinin satilan ile ticari
isletmesinin ihtiyacin1 gidermeyi ve dolayisiyla satilani elinde bulundurmay1 amagladig:
bu gibi 6rnekler bakimindan — hemen bildirimde bulunmayan — alicinin artik aynen ifay1
talep edemeyeceginin kabul edilmesi hilkmiin amacini asabilecektir. Bu nedenle tiim

ticari is niteliginde olan satis sozlesmeleri bakimindan bu sonucun uygulanacagini®?

829 Belirli vadeli ticari satista ‘karine olarak’ belirli vadenin kesin vadeye denk diistiigii kabul

edilmektedir. Kesin vade karinesi bakimindan bu tutum bu &rnek igin onemli farklilik
yaratmayabilir. Soyle ki yukarida da agiklandigi iizere taraflarin kararlastirdig ifa zamanimim
sozlesmenin yorumundan kesin vade niteliginde oldugu genel hiikiimler dogrultusunda zaten tespit
edilebilir: Birinci Bolim: 1.B.3(2).

78



kabul etmek her zaman hilkmiin amacina uygun olmayabilir. Benzer sonuglar alicinin
mesleki faaliyetleri kapsaminda gerceklestirilen tiim satislarin veya (TTK m. 23
dogrultusunda) tacirler arasi tiim satiglarin TBK m. 212 bakimindan ticari satis teskil

ettigine dair goriis kabul edilirse de ortaya ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla, alicinin satilan1 (teslimden sonra) elinde tutmayr amagladigi
sozlesmelerin TBK m. 212 anlaminda ticari satig sayilmamasi gerektigi soylenebilir. O
halde, TBK m. 212 hiikmiiniin esas itibariyle alicinin satilani elden ¢ikarmay1 amagladigi
sOzlesmeler bakimindan uygulanmasi giindeme gelecektir. Fakat s6z konusu hiikmiin
alicinin satilani elinde tutmak yerine satilani takip eden bir islemle elden ¢ikararak kar
elde etme gayesini tasidigi tim durumlar1 diizenleme amacini tasiyip tasimadigi ayrica

degerlendirilmelidir.

TBK m. 212 hikkmii saticinin vadeyi kagirmasi lizerine artik alicinin — aksini
hemen bildirmemigse — satilanin teslimini istemeyecegi; bunun yerine olumlu zararinin
giderilmesini talep edecegi diisiincesine dayanmaktadir. Kanun koyucu bdylece, aynen
ifadan vazgecip olumlu zararinin giderilmesini talep edebilmesi i¢in alictyr mehil verme
gerekliliginden kurtardigi gibi aynen ifadan vazgegtigine dair bildirim gerekliliginden de

kurtarmaktadir.

Bu sebeple, ilk bakista bu hiikmiin alicinin menfaatini koruyan bir hiikiim oldugu
diigiiniilse de ayn1 zamanda bu hiikiim ile aynen ifada 1srar etmek isteyen alicinin derhal
bildirimde bulunmasi aranmaktadir. Aksi durumda alicinin aynen ifa talebi diigmektedir.
Oyleyse, TBK m. 212 hiikmii alicinin ifa zamanina olan menfaatinin korunmasina hizmet
etmekle birlikte diger yandan da saticinin asli borcunun akibetinin belirsizliinin
onlenmesi amacini tasimaktadir. Bu sebeple, hitkmiin kapsaminin genis tutulmasi somut
olaymn kosullarina gore hemen bildirimde bulunmayi ihmal eden alicinin aleyhine
sonuglar dogurabilir. Ornegin alicinin yalnizca saticiyla yaptig1 sozlesme ile smirli ve ona
0zel olarak satilan1 tiglincii bir kisiye satmay1 planladigi durumlarda — saticinin gecikmesi
lizerine — satilanin teslimini talep ettigini derhal bildirmemisse aynen ifay talep hakkinin

diismesi tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu sebeplerle aynen ifay1 talep hakkinin varligini siirdiirebilmesi i¢in kendisinden
hemen bildirimde bulunmasini bekleyebilecegimiz alic1 ¢evresi bakimindan hiikmiin
uygulama alanini sinirlandirmak ¢oziim olarak ileri siiriilebilir. Bu nedenle, alicinin ticari
isletmesine iliskin faaliyetleri kapsaminda veya tacir olmayan kisiler bakimimdan mesleki
faaliyetleri ya da siireklilik igerisinde gergeklestirdikleri ticari faaliyetleri kapsaminda
takip eden bir satig yaparak, bundan kar elde etmek gayesiyle hareket ettigi ve bu amagla
satict ile sozlesme kurdugu durumlarda ticari satisa iliskin hiitkmiin uygulanmasi hiikmiin
amacina uygun olacaktir. Boylece, alicinin yalnizca saticiyla yaptigi sézlesme ile sinirh
ve ona Ozel olarak satilani ii¢lincii bir kisiye satmay1 planladigi durumlarda hiikiim
uygulanmayacagindan, alicinin aynen ifa talebi (buna iliskin) hemen bildirimde

bulunmamaigssa diismeyecektir.

Stiphesiz bu sinirlandirmaya ragmen ticari satis olmayan sozlesmeler bakimindan
genel hiikiimler dogrultusunda alict ve satict arasindaki sozlesmenin yorumundan
taraflarin, saticinin borcu bakimindan kesin vade kararlastirdiklar1 veya ifa zamaninin
ge¢mesiyle edimin alict i¢in yararsiz hale geldigi, dolayisiyla alicinin ek sec¢imlik
haklarina bagvurmasi i¢in ek siire vermesine gerek olmadigi somut olaym kosullart

dogrultusunda zaten degerlendirilebilecektir®®,

Son olarak eger TBK m. 212’nin uygulama alaninin genis tutulmasi gerektigi
kabul edilirse, bu durumda — ikinci asamada — alicinin aynen ifaya olan menfaatini de
muhafaza edebilmek i¢in — bir yandan da saticiy1 spekiilasyon riskine karsi koruyarak —

aynen ifa talebine dair bildirimin ne zaman “hemen” yapilmis sayilip sayilmayacagina

330 Bu noktada 6zel olarak belirtilmelidir ki taraflarin ifa zamanma 6zel énem vererek kesin vade

kararlastirdig (ticari satis olmayan) sdzlesmelerde borglunun gecikmesi iizerine alacaklinin aynen
ifadan vazgectigine dair bir bildirimde bulunmasinin (genel hiikkiimlerde) aranmasinin yerinde olup
olmadig1 ayri bir tartisma konusudur. Bkz. Ikinci Béliim:1.A.3(2). Her haliikarda sozlesme
serbestisi dogrultusunda taraflarin kesin vade kararlagtirnlmasinda ve zamaninda teslim
gerceklesmezse alicinin aynen ifa yerine olumlu zararmin giderilmesini talep etmis kabul
edilecegine dair anlagmalari1 miimkiindiir ve bu husus s6zlesmenin yorumuna iliskin genel
ilkelerden faydalanilarak tespit edilebilir.
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iligskin genel bir siire belirlemek yerine (6rnegin vadeyi takip eden giin) bu durumun somut

olayin kosullar1 dogrultusunda degerlendirilmesi onerilebilir®3!,

4, Ticari Satisa Iliskin Ispat Yiikii

Satis sOzlesmesinin ticari satis niteliginde olduguna dair ispat yiikii, genel
hiikiimler dogrultusunda (TMK m. 6, HMK m. 190) s6z konusu hitkkme dayanmak isteyen
taraf (genellikle alic1) iizerindedir®®. Bu noktada, 6zel diizenlemenin uygulanmasi
gerektigini iddia eden taraf satis sézlesmenin ticari satis teskil ettigini ortaya koyacaktir®®,

Ozellikle saticinin borcunun gesit borcu olarak kararlastirildig1 sozlesmelerde satilanin

331 Hemen bildirime iliskin olarak bkz. Ikinci Bolim: 11.A.2.

332 Keppler, a.g.e., s. 23; benzer yonde bkz. Bir, a.g.e., s. 54.

333 Ogretide satis sdzlesmesinin taraflarmin tacir olmas1 durumunda ticari satisin varligmnim karine

olarak kabul edilecegi savunulmaktadir: Giger, BK OR, Art. 190, N. 18; Knoepfel, a.g.e., s. 20,
35; Cavin, a.g.e.,, s. 9; Keppler, a.g.e., s. 22; Stanislas, a.g.e., s. 82; Comment, a.g.e., s. 110;
Ramoni, a.g.e., N. 109; Barth, a.g.e., s. 164; Gumiis, a.g.e., S. 43-44. Bu durumda, ticari satisa
iliskin hiikiimlerin uygulanmasini istemeyen taraf, s6z konusu islemin ticari satig niteliginde
olmadigini ispat edecektir: Keppler, a.g.e., s. 22; Barth, a.g.e., s. 164

Yazara gore s6z konusu karinenin uygulanabilmesi i¢in satig sozlesmesinin taraflarin isletmelerinin
faaliyetlerine iliskin oldugunun ispatina gerek yoktur, zaten bu husus da tacirler arasindaki islemler
bakimindan karine olarak kabul edilebilecektir. Ayrica, satis s6zlesmesi tacir olan tarafin ticari
isletmesine iliskin ise tacir olan kisi ile tacir olmayan karsi taraf arasindaki satis s6zlesmesi de
karine olarak ticari satig teskil etmektedir, Knoepfel, a.g.e., s. 20, 33, 35. Tacir olmayanlar arasinda
yapilan satiglar bakimindan ticari satisa iligkin bir karine bulunmadigindan, s6z konusu islemin
ticari satig niteliginde oldugunun ispat edilmesi gerekecektir, Knoepfel, a.g.e., s. 34. Ayrica bkz.
Aral, Ayranct, a.g.e., S. 98; Schonle, ZK, OR Art. 190, N. 20.

Ayrica kimi yazarlara gore eger alici tacirse ve satis sozlesmesi kendi igletmesinin faaliyeti ile
ilgiliyse, bu durumda satici tacir olmasa bile ticari satig karine olarak kabul edilmelidir: Giger, BK
OR, Art. 190, N. 19; Ramoni, a.g.e., N. 109.

Baz1 yazarlara gore ise taraflarin tacir olmasi her durumda s6z konusu satis sdzlesmesinin karine
olarak ticari satig sayilmasi i¢in yeterli degildir. Objektif teoriyi savunan bu yazarlara gore aksi
durumda siibjektif teorinin kabulii sonucu ortaya ¢ikabilecektir: Bir, a.g.e., s. 54-55.
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miktarinin fazlaligi ticari satisin ispati bakimindan igin belirti teskil edebilecegi ifade
edilmektedir®3,

B.  Zilyetligin Devri i¢in Belirli Vadenin Kararlastirilmasi

TBK m. 212 II’nin uygulanabilmesi i¢in®® ticari satista satilanin zilyetligini devir
borcu igin belirli bir siirenin taraflarca ongoriilmesi gerekmektedir. TBK m. 212°de ifade
edilen “belirli siire”, TBK m. 117 II’de (eBK m. 101 II — IBK m. 102 II) diizenlenen belirli
vadeyi (Verfalltag) ifade etmektedir33®,

1. Belirli Vade: ifa Zamaminmin Belirliligi Sarti

Taraflar, saticinin borcunu belirli bir tarihte ifa edecegini belirleyebilecekleri gibi,
belirli bir tarihe kadar ifa etmesi gerektigini de kararlastirabilirler®®’. Satilanin zilyetligini
devir borcu igin kararlastirilan giiniin veya siirenin belirli olmas1 gerekmektedir®3®. Ancak,

bununla kastedilen taraflarca ifa zamanin mutlaka dogrudan bir takvim giinii olarak

334 Bir, a.g.e., s. 54-55; benzer yénde bkz. Knoepfel, a.g.e., s. 11, dn. 10; Giger, BK OR, Art. 190, N.
16.

335 Yukarida agiklanan bir goriise gore ise belirli vadenin taraflarca 6ngoriilmesi yeterli olmayip, TBK

m. 124/b.3 anlaminda nispi kesin vadenin kararlagtirilmasi gerekmektedir, bkz. Birinci Boliim:
ILA.3.1.

336 Hermann Becker, Isvicre Borclar Kanunu Serhi, Cesitli Sozlesme iliskileri, Madde 184-551,
Cev. A. Suat Dura, Ankara, Yargitay Yaymlari, 1993 (Anilis: Becker, BK OR), Art. 190, N. 4;
Weber, BK OR, Art. 107, N. 118; Schénle, ZK, OR Art. 190, N. 29; Koller, BSK OR, Art. 190,
N. 12; Giger, BK OR, Art. 190, N. 21; Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 190,
N. 6; Keller, Siehr, Kaufrecht, s. 34; Bir, a.g.e., s. 56; Knoepfel, a.g.e., s. 60; Guhl, Riicktritt, s.
135; Schenker, a.g.e., N. 417; Tandogan, Mes’uliyet, s. 509; Seli¢i, a.g.m., s. 101; Eren, Bor¢lar
Ozel, s. 69.

337 Schénle, ZK, OR Art. 190, N. 23; Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 190, N. 6.
338 Schénle, ZK, OR Art. 190, N. 24; Giger, BK OR, Art. 190, N. 21; Engel, Contrats de droit suisse,
S. 24,
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belirlenmesi degildir. Yorum yoluyla veya TBK m. 91 vd. hiikkiimlerine bagvurarak s6z
konusu takvim giiniiniin belirlenebilir olmas1 yeterlidir®%.
TBK m. 212 II anlaminda belirli siireye 6rnek olarak belirli bir takvim giintiniin (1

Subat 2018 tarihinde) kararlastirilmasi®® ya da Eyliil ayma kadar*!

342

, Eylil aymin

ortasina/sonuna kadar**?, sozlesme kurulduktan sonra on giin icerisinde®*® veya Ocak-

Haziran arast her ay®, en gec belirli bir tarihe kadar**® teslim yapilmasmimn
kararlastirilmas1 gosterilmektedir. Zaten, bu orneklerde vadenin ne zaman oldugu ve
siirenin hangi zaman dilimini ifade ettigi TBK m. 91 vd. hiikkiimlerine gore tespit
edilebilmektedir®*®. Ancak, taraflarin belirli bir takvim glinlinii kararlagtirmadiklar1 bir

durumda vadenin hangi zamana tekabiil ettigi bor¢lu olan satici tarafindan

347

anlasilamiyorsa, belirli vadenin olmadig1 kabul edilmektedir®**’. Ornegin, saticinin satilant

99 349 <«

“birkac hafta igerisinde” 3*, “hemen” ¥, “gemi limana indiginde” 3*

, “Haziran aymin

339 Benzer sekilde: Schonle, ZK, OR Art. 190, N. 24; Giger, BK OR, Art. 190, N. 22.

340 Keller, Siehr, Kaufrecht, s. 34; Keller, Lortscher, a.g.e., s. 27; Schénle, ZK, OR Art. 190, N. 24;
Tandogan, Mes’uliyet, S. 509.

341 Becker, BK OR, Art. 190, N. 4; Tandogan, C.1/I s. 132; Tungomag, a.g.e., s. 107; Nomer, Engin,
Satis Sozlesmesi, m. 212, N. 11.

342 Schénle, ZK, OR Art. 190, N. 24; Tandogan, Mes’uliyet, s. 509.
343 Becker, BK OR, Art. 190, N. 4; Tandogan, Mes’uliyet, s. 509; Tungomag, a.g.e., . 107.

344 Becker, BK OR, Art. 190, N. 4; Tandogan, Mes’uliyet, s. 509; Tandogan, C.1/I s. 132; Tungomag,
a.g.e., s. 107.

345 Schonle, ZK, OR Art. 190, N. 24.
346 Benzer yonde, Seligi, a.g.m., s. 102,

sar Seligi, a.g.m., s. 102.

348 Becker, BK OR, Art. 190, N. 4; Tandogan, Mes’uliyet, s. 509; Tungomag, a.g.e., . 107.

349 Becker, BK OR, Art. 190, N. 4; Schénle, ZK, OR Art. 190, N. 24; Tandogan, Mes’uliyet, s. 509;
Tungomag, a.g.e., s. 107; genel hiikiimler bakimindan aym 6rnek igin bkz. von Tuhr, Escher, AT
I, s. 139.

350 Becker, BK OR, Art. 190, N. 4; Tandogan, Mes’uliyet, s. 509; Tuncomag, a.g.e., s. 107; genel
hiikiimler bakimindan ayni1 6rnek igin bkz. von Tuhr, Escher, AT 11, s. 139.

83



ilk giinlerinde”*! teslim etmesi Kararlastirilmissa belirli vadenin s6z konusu olmayacagi

kabul edilmektedir. Yine, teslim tarihinin yaklasik 8-10 hafta olarak kararlastirilmasinin

belirlilik sartin1 saglamadig1 Yargitay tarafindan kabul edilmistir®?,

Belirli vadeden s6z edebilmek i¢in ifa zamaninin belirlenebilir bir sekilde

353 Ancak ifa zamaninin

kararlastirilmis olmasi belirlilik sart1 bakimindan yeterli olacaktir
takvim giinii olarak hangi anda belirlenebilir olmast gerektigi konusu 6gretide oldukga
tartismalidir®®®. Ogretide savunulan bir goriise gore belirli vadeden s6z edebilmek icin
vadenin hangi giine tekabiil ettigi sdzlesmenin kuruldugu anda belirlenebilir olmalidir®®.
Boylece borglu sdzlesmenin igeriginden borcunu hangi anda yerine getirmesi gerektigini

tespit edebilmelidir®*®. Bu goriis takip edilirse vadenin ileride ne zaman gergeklesecegi

351 Tandogan, Mes’uliyet, s. 509.

352 “(...) Mahkemece (...) makinelerin teslim siiresinin siparisi takiben yaklasik 8-10 hafta olarak
belirlendigi (...) Davali tarafca diizenlenip davaci tarafca onaylanan 24/08/2009 tarihli "Teklif ve
Siparis" baslikli belgede, malin teslim siiresi olarak yaklasik siire belirtilmis olup, kesin bir teslim
tarihi belirlenmemistir. 818 sayili BK'nun 187.(6098 sayilt TBK'nun 212.) maddesi uyarinca ticari
satis sozlesmelerinde malin teslim siiresi belli degilse saticinin temerriide diistiriilmesi gerekir” 19.
HD., E. 2015/15653 K. 2016/6696 T. 18.4.2016 (Lexpera, Erisim Tarihi: 18.05.2019).

353 von Tuhr, Escher, AT |1, § 72 II s. 138; Becker, BK OR, Art. 102, N. 28; Weber, BK OR, Atrt.
102, N. 110; Furrer, Wey, CHK, OR Art. 102, N. 37; Suat Sari, “Belirli Vadenin S6zlesmenin
Kuruldugu Anda Belirlenebilir Olmast Zorunlu Mudur?”, Prof. Dr. Rona Serozan'a Armagan,
Cilt I, istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2010, s. 1575-1584, s. 1580 vd.; Bilgin Yiice, ifa
Zamani, S. 121 vd.; Bilgin Yiice, istanbul Serhi, Tiirk Bor¢lar Kanunu, Yiiriirlik Kanunu,
Cilt — 1, Genel Hiikiimler (Ed. Rona Serozan, Turgut Oz, Faruk Acar, Emre Gokyayla, H. Murat
Develioglu), 2. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2018 (Anilis: Yazar adi, istanbul Serhi), TBK m.
90, N. 35 vd.

354 Tartismaya iliskin agiklamalar icin bkz. Sar1, a.g.m., s. 1580 vd.; Bilgin Yiice, ifa Zamam, s. 121
vd.

355 Weber, BK OR, Art. 102, N. 112; Furrer, Wey, CHK, OR Art. 102, N. 37; Seli¢i, a.g.m., s. 102;
Nami Barlas, Para Bor¢larmin ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit Acisindan
Diizenlenen Genel Sonuclar, istanbul, Kazanci, 1992, s. 57; benzer yénde bkz. von Tuhr, Escher,
AT I, § 7211, s. 138.

356 von Tuhr, Escher, AT Il, § 7211, s. 138; Weber, BK OR, Art. 102, N. 112.
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belirli olmayan olaya bagl olarak kararlastirilmasi durumunda belirli vadeden soz

edilemeyecektir®’.

Diger goriise gore ise TBK m. 117 II anlaminda vadenin s6z konusu olmasi i¢in
ifa zamanmin sdzlesmenin kuruldugu anda belirlenebilir olmasi aranmamalidir®®8. Bu
goriise gore, sozlesme kurulduktan sonra ortaya ¢ikan bir olay sonucunda eger ifa zamani
belirli hale gelecekse bu durumda da temerriit ihtarin1 gerektirmeyen vadeden soz
edilecektir®®®. Boylece, taraflarca kararlastirilan vade borglu tarafindan 6nceden bilinebilir
ise ihtar aranmamalidir, dolayisiyla vadenin hangi giine veya siirenin sonuna tekabiil
edeceginin sdzlesmenin kuruldugu sirada belirli olmasina gerek yoktur®®, Eger ifa zamani
s0z konusu olaydan baslamak {izere belirli bir siire olarak tayin edilmise ve bor¢lu boylece
ifa zamanin1 tayin edebiliyorsa belirli vadeden s6z edilebilecektir®®. Bu dogrultuda bu
goriisteki bazi yazarlar, kararlastirilan ifa zamaninin sézlesmenin kuruldugu andan sonra
belirlenebilir hale gelmesi durumunda da TBK m. 212 II anlaminda vadenin s6z konusu
olabilecegini kabul etmektedirler®®?. Genel hiikiimler ¢ercevesinde yapilan bu tartismada
eger bu son goriis kabul edilecek olursa, yani vade tarihinin énceden borglu tarafindan
biliniyor (veya bilinebilir) olmasi yeterli goriiliirse belirli vadeden sz edileceginden ilk
asamada bunun ayn1 zamanda TBK m. 212 anlaminda da belirli vade sartin1 saglayacagi

distintilebilir. Ancak bu goriis ¢ergevesinde esas itibariyle borglunun vade tarihini

357 Weber, BK OR, Art. 102, N. 114; Furrer, Wey, CHK, OR Art. 102, N. 37.

358 Sar1, a.g.m., s. 1582 vd.; Bilgin Yiice, ifa Zamam, s. 121 vd; Atamer, Okutan Nilsson, a.g.m., s.
36.

359 Sar1, a.g.m., s. 1582 vd.

360 Sar1, a.g.m., s. 1583. Ancak, yazara gore ifa zamaninimn belirlenmesi bakimidan kararlastirilan

olayin hangi tarihte meydana geldiginin kural olarak objektif olarak tespit edilebilmesi

gerekmektedir: Bilgin Yiice, ifa Zamam, s. 129.

361 Sar1, a.g.m., s. 1584; benzer yonde Bilgin Yiice, istanbul Serhi, TBK m. 90, N. 35. Yazara gore,

kararlastirilan zamanin “son giiniiniin” belirli olmas1 gerekmektedir: Bilgin Yiice, Istanbul Serhi,
TBK m. 90, N. 35.

362 Bilgin Yiice, ifa Zamam, s. 117.
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onceden bilip bilmemesine (veya daha genis olarak bilinebilir olmasina) bakilmaktadir,
nitekim belirli vadenin kabulii halinde bor¢lunun menfaatini koruyan temerriit ihtar1 artik
aranmayacaktir. Fakat, ticari satista vadenin hangi giine tekabiil ettiginin alic1 tarafindan
bilinmesi 6zel bir 6nem igermektedir. Cilinkii alicinin aynen ifa talebinde direnebilmesi
icin saticinin vadeyi kagirmasi iizerine derhal bildirim yapmasi gerekmektedir. Bu
nedenle, bu goriis kabul edilirse alicinin da 6nceden vade tarihini biliyor olmasi (veya

somut olayin tiim durum ve kosullar1 goz 6niine alindiginda bilebilir olmasi) aranmalidir.

Son olarak eklenmelidir ki taraflarin, vadeyi s6zlesme kurulmasi sirasinda veya
daha sonra kararlastirmis olmasi bir fark arz etmez®®3. Taraflarin sonraki anlasmalari
bakimindan 6nemli olan kararlastirildiklart vadenin hiikiim ifade etmemesi konusunda

sonradan anlasmamis olmasidir®.

2. Belirli Vadenin Teslim Borcu Icin Kararlastirilmasi

TBK m. 212 II’de zilyetliginin devri i¢in belirli vadenin kararlastirilmasi gerektigi
diizenlenmistir. Mehaz IBK m. 190°da ise belirli vadenin satilanin teslimi (Almanca
metninde ‘Lieferungstermin’, Fransizca metninde ‘un terme pour la livraison’) igin
kararlastirilmas1 gerektigi diizenlenmistir®®. Doktrinde, IBK m. 190°da diizenlenen

teslimin, saticinin asli borcu olan zilyetligin ve miilkiyetin devrini ifade ettigi kabul

edilmektedir36®,

Saticinin yan borglar1 (obligation accessoire) i¢in vade kararlastirilmis olmasi
kural olarak TBK m. 212 II anlaminda belirli vade teskil etmeyecektir®®’. Ancak,

kararlastirilan zamanin satilanin zilyetliginin devrine iliskin olmamasina ragmen bazi

363 Schonle, ZK, OR Art. 190, N. 27; Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 190, N. 6.
364 Schonle, ZK, OR Art. 190, N. 25.

365 Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 190, N. 7. eBK m. 187°de ise “teslim icin
belirli bir zaman tayin edilmesi” gerektigi diizenlenmisti.

366 Schonle, ZK, OR Art. 190, N. 25; Giger, BK OR, Art. 190, N. 26.

367 Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 190, N. 7.
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durumlarda yan borglar i¢in kararlastirilmis zamanin da TBK m. 212 II dogrultusunda
belirli vade sartin1 saglayacagi kabul edilmektedir. Bu baglamda, satilanin zilyetliginin
devri i¢in gerekli olan bir hazirlik islemi i¢in bir tarih veya siire kararlastirilmigsa TBK m.
212 II’nin uygulama bulmasi gerektigi savunulmaktadir3®®,

Tartismanin  6nemi Ozellikle gonderilecek borglar®®®

bakimindan ortaya
cikmaktadir. Gonderilecek borglarda kararlastirilan zaman satilanin zilyetliginin ve
miilkiyetinin devri tarihine denk gelmediginden gonderilecek borglarda (yalnizca)
gonderme tarihinin kararlastirilmasi hdlinde TBK m. 212 II dogrultusunda belirli bir
vadenin s6z konusu olup olmayacagi doktrinde tartismalidir. Ancak yukarida aktarilan
goriise gore®™®, belirli vadenin satilanin teslimine iliskin hazirlik islemleri bakimindan

371

kararlastirilmis olmas1 hélinde de TBK m. 212 II uygulama bulacaktir Boylece, bu

goriise gore gonderilecek borglarda, gonderme tarihinin belirlenmesi halinde TBK m. 212
II anlaminda belirli vade s6z konusu olacaktir®’?,

Bu goriis benzer gerekgelerle su sekilde de agiklanabilir. Saticinin borcu satilani

bagimsiz tasiyictya teslim etmesi ile sona ermez, ciinkii saticinin borcu satilanin

373

zilyetligini ve miilkiyetini devretmektir Ancak, saticinin satillanin zilyetligini ve

miilkiyetini devredebilmesi i¢in esas itibariyle yapmasi gereken, satilan1 bagimsiz

368 Schénle, ZK, OR Art. 190, N. 25; Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 190, N. 7.

369 Gonderilecek borglarda, sézlesme konusunun ifa yerinden alacakliya gdénderilmesinin yan borg

niteliginde oldugu kabul edilmektedir: Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT 11, N. 2120.
870 Bkz. dn. 368.

871 Schénle, ZK, OR Art. 190, N. 25; Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 190, N. 7;
benzer yonde bkz. Nomer, Engin, Satis S6zlesmesi, m. 212, N. 11; Seli¢i, a.g.m., s. 97.

872 Oser, Schonenberger, ZK, Art.190, N.10; Schénle, ZK, OR Art. 190, N. 25; Giger, BK OR, Art.
190, N. 25; Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 190, N. 7; Knoepfel, a.g.e., s.
61; Bar, a.g.e., s. 55-56; Keppler, s. 26-27; Tungomag, a.g.e., s. 107; Tandogan, C.1/1 s. 133; Eren,
Borg¢lar Ozel, s. 71; Seli¢i, a.g.m., s. 102. Incoterms’in “F” ve “C” klozlarmin belirli vade
anlamina geldigi ifade edilmektedir, Schonle, ZK, OR Art. 190, N. 24.

313 Oguzman, Oz, C.1, N. 1046.
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tastyiciya teslim etmektir. Taraflarin saticinin satilan1 géndermesi icin belirli bir siire veya
tarih kararlastirmis olmalar1 durumunda, aslinda son edim fiili i¢in bir zamanin
kararlastiriimasi s6z konusudur®’4. Bu sebeple, 6zellikle son edim fiili igin kararlastirilmas

siire veya tarith, TBK m. 212°de aranan belirli siire sartin1 saglamalidir.

Benzer bir sekilde bu goriise gore akreditif ile satista da belgelerin sunulmasi igin
bir tarih kararlastiriimasi durumunda da TBK m. 212 IT anlaminda belirli vade s6z konusu

olacaktir®™.

C. Teslim Borcunda Temerriit

a.  Temerriit i¢cin Thtara Gerek Olmamasi

TBK m. 212 II hitkmii dogrultusunda kararlastirilan ifa zaman1 TBK m. 90 ve
TBK m. 117 I bakimindan borcun muaccel oldugu tarihi isaret etmektedir®’. Ayrica TBK
m. 117 II bakimindan ihtarsiz temerriide diisiilen tarihi gdstermektedir®’’. Soyle ki borglu
temerriidiine iliskin genel hiikiimlere gére TBK m. 117 II’de yer alan durumlardan birisi

s6z konusu degilse bor¢ muaccel oldugu halde®’®

ifa etmeyen bor¢luyu temerriide
diisiirmek i¢in kural olarak alicinin ihtar1 gerekecektir (TBK m. 117). TBK m. 117 II’de

ise alacaklinin temerriit ihtarinda bulunmasinin aranmadig1 baz1 durumlar diizenlenmistir.

Temerrtit ihtarina gerek olmayan durumlardan bir tanesi de taraflarin ifa igin belirli

bir vade kararlastirmis olmalaridir. Belirli vade, borcun muaccel olacagi zamani gosterdigi

374 Selici, a.g.m., s. 97.

875 Koller, BSK OR, Art. 190, N. 11; Schénle, ZK, OR Art. 190, N. 25; Venturi, Zen-Ruffinen,
Commentaire Romand, Art. 190, N. 7.

376 Schonle, ZK, OR Art. 190, N. 23, 28.
st Bkz. dn. 336.

378 Alacaklinin bor¢ muaccel olmadan 6nce de borgluya ihtarda bulunabilecegi bazi yazarlarca kabul

edilmektedir, bkz. Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT II, N. 2704; Bucher, OR AT, s. 357,
Schenker, a.g.e., N. 161; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1118. Aksi yonde von Tuhr, Escher, AT Il, §
7211, s. 136, dn. 10.
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gibi, taraflarca belirli vadenin kararlagtiritlmis olmasi durumunda, vadesinde borcunu ifa
etmeyen satic, alicinin ihtarma gerek kalmaksizin, temerriide diismiis olur®”®. Boylece,
kararlastirilan zamanin gelmesiyle birlikte, bor¢ muaccel olacaktir. S6z konusu tarihte

satic1 borcunu ifa etmezse temerriide diisecektir (m. 117 11)%0,

Boylece, ifa zamani, takvim giinii olarak kararlastirilmigsa borcunu ifa etmeyen
borglu s6z konusu giin, belirli bir siire olarak kararlastirilmigsa bu siirenin son giinii

381 Oyleyse , saticinin borcunu ifa etmesi igin

bor¢lunun temerriide diistligii tarih olacaktir
belirli bir tarihin kararlastirilmis olmasi durumunda, TBK m. 117 II dogrultusunda,
vadenin gegmesine ragmen borcunu ifa etmeyen satici ihtara gerek kalmaksizin temerriide

diisecektir®?

. Ayn1 sekilde, satilanin teslimi i¢in belirli bir zaman dilimi kararlastirilmis
olmasi durumunda da bu siirenin son giiniinde borcunu ifa etmeyen satici, ihtara gerek

kalmaksizin temerriide diisecektir.

TBK m. 95 dogrultusunda siirenin taraflarca uzatilmis olmasit halinde, taraflarca
daha once kararlastirilan tarihte satici temerriide diismeyecektir®®, Ayrica, taraflar

sOzlesme serbestisi geregi saticinin borcunun muaccel olmasi i¢in belirli bir tarih

879 von Tuhr, Escher, AT Il, § 72 Ill, s. 138; Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT II, N. 2711;
Keller, Siehr, a.g.e., s. 30, 34; Keller, Lortscher, a.g.e., s. 23, 27; Eren, Borg¢lar Genel, s. 972;
Oguzman, Oz, C.1, N. 1519; Keskin, a.g.m., s. 211.

380 Oser, Schonenberger, ZK, Art.190, N. 10; Schénle, ZK, OR Art. 190, N. 23; Selici, a.g.m., s. 101.
“(...) Taraflar arasindaki s6zlesme ile eki teklifte, teslim tarihi kesin olarak belirlenmistir. Temerriit
i¢in ayrica ihtar gerektigine dair sdzlesmede bir hitkkiim de bulunmamasina gore ticari islerde teslim
stiresinin gegmesiyle temerriit gerceklesir. TTK'nin 19. ve BK'nin 212'ye uyan kesin vadeli ticari
satig islemlerinde BK'nin 124 b.3'deki sartlarin gergceklesmesi aranmayacaktir. ...., Tirk Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, Ist. 2014, s.101) Mahkemece bu kabuliin aksine BK'nin 117. maddesi
yanlig yorumlanarak temerriit igin ayrica ihtar aranmasi dogru degildir (...)” 23. HD., E. 2015/5981
K. 2016/5294 T. 6.12.2016 (Lexpera, Erigsim Tarihi: 18.05.2019).

%81 Schonle, ZK, OR Art. 190, N. 29.

382 Schénle, ZK, OR Art. 190, N. 31, 41; Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 190,
N. 5; benzer yonde Tandogan, Mes’uliyet, s. 510.

383 Schoénle, ZK, OR Art. 190, N. 41.
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kararlastirmalarina ragmen saticinin alicinin ihtariyla temerriide diisecegi konusunda
anlagabilirler. Bu son durumda, taraflarin anlasmasi ve TBK m. 212’nin amaci da goz

oniinde bulunduruldugunda artik TBK m. 212 II hitkmii uygulanmayacaktir3®4,

b. Teslim Borcunda Gecikme

IBK m. 190 metnine gore (eBK m. 187 ile benzer sekilde) s6z konusu hiikiim
saticinin teslim borcunda temerriide diismesi durumunda uygulanacaktir®®. Ancak,
ogretide hiikiimde yer alan teslim ifadesinin saticinin asli borcu olan satilanin zilyetliginin
ve miilkiyetinin devri olarak anlasilmasi gerektigi, dolayistyla hiikmiin saticinin satilanin
zilyetliginin ve miilkiyetinin devri borcunda temerriide diismesi durumunda uygulanacagi
kabul edilmektedir®®®. Benzer bir sekilde TBK m. 212 II hiikmiiniin niteligi geregi
saticinin satilanin zilyetliginin devri (ya da teslimi) ve miilkiyetinin devri borcunda

temerriide diismesi halinde uygulanacagi kabul edilmektedir®®’.

Bu noktada belirtilmelidir ki ticari satista saticinin temerriidiine iliskin eBK m.
187 hiikkmiiniin saticinin teslim borcunda temerriide diigmesi durumunda uygulanacagi
diizenlenmisti®®®, TBK m. 207°deki degisiklige paralel olarak TBK m. 212 II’de
“zilyetligin devri i¢in belirli bir siire konulmus olan ticari satislarda, satic1 temerriide

diiserse (...)” hilkkmiine yer verilmistir. Boylece, TBK m. 212 II ve III hiikmii saticinin

384 Schonle, ZK, OR Art. 190, N. 43.

385 Schénle, ZK, OR Art. 190, N. 18, 35 vd.; Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art.
190, N. 7.

386 Schonle, ZK, OR Art. 190, N. 36; Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, Les contrats spéciaux, N. 609.
Her ne kadar Isvigre Borglar Kanunu’nun (Almanca metninde) kenar bashiginda teslimde
(Ubergabe) temerriit ifadesine yer verilmis olsa da sadece satilanin tesliminde temerriit halinde

degil saticinin miilkiyeti devir borcunda temerriit halinde de s6z konusu hiikiimler uygulama alani
bulacagina dair bkz. Koller, BSK OR, Art. 191, N. 4.

387 Tungomag, a.g.e., s. 105; Bilge, a.g.e, s. 48; Aydogdu, Kahveci, a.g.e., s. 113.
388 Tandogan, Mes’uliyet, s. 507.
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satilamin zilyetligini devir borcunda temerriide diismesinde uygulanacaktir®®®, Buna
karsilik, 6gretide bazi yazarlar zilyetligin devrinin kural olarak alicinin bagka tiirlii rizas1

yoksa ancak teslim ile gergeklesecegini kabul etmektedirler®*

. Dolayisiyla, her ne kadar
TBK m. 212’nin lafzinda satilanin zilyetliginin devri borcunda temerriide isaret
edilmekteyse de kural bu maddedeki temerriidiin de teslimde temerriit olarak anlasilmasi
gerektigini kabul etmektedirler®®!. Soyle ki eBK m. 182 I’de saticinin borcunun satilanin
teslimi ve miilkiyetinin devri oldugu ifadesine yer verilmisti. Hem TBK m. 207 I’de hem
de TBK m. 210°da 818 sayili1 Bor¢lar Kanunu’nundan daha genis bir sekilde saticinin
borcunun satilanin zilyetligini ve miilkiyetini devretmek oldugu diizenlenmistir. Bununla
birlikte, 6gretide taraflar dolayl zilyetligin devri {izerinde anlagsmamislarsa kural olarak
alicinin ancak dogrudan zilyet kilinmasi yoluyla bu borcun yerine getirilebilecegi kabul
edilmektedir®®2. Bu dogrultuda TBK m. 212 (ve dolayisiyla TBK m. 213) kural olarak
saticinin teslim borcunda temerriide diismesi durumunda uygulama bulacaktir. Ancak,
taraflar zilyetligin baska bir sekilde devredilmesi konusunda anlagmislarsa, saticinin
kararlastirilan sekilde zilyetligin devrinde temerriide diismesi hélinde de TBK m. 212
hiikmii uygulanacaktir.

TBK m. 212 hiikmii kural olarak saticinin asli borcunu yerine getirmemesi

393

durumunda uygulanmaktadir®°. Bu dogrultuda saticinin asli borcunu ifa etmesini

389 Eren, a.g.e., s. 67.

390 Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e, s. 94; benzer yonde Giimiis, a.g.e., s.41.

391 Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e, s. 94; benzer yénde Giimiis, a.g.e., s.41.

892 Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e, s. 89; Nomer, Engin, Satis Sézlesmesi, m. 210, N. 2.

393 Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde, “sinallagmatik edimler” disinda kalan “yan borg¢lar”

bakimindan TBK m. 123 vd. hiikiimlerinin uygulanmayacagina dair bkz. Oguzman, Oz, C.1, N.
1641, dn. 608; Becker, BK OR, Art. 107, N. 13.

S6z konusu hilkmiin uygulanmasi bakimindan borglunun esasli bir borcunu yerine getirip
getirmedigine bakilmasi gerektigine dair: Wiegand, BSK OR, Art. 107, N.4. S6z konusu hiikmiin
yan borglar bakimindan kural olarak uygulanmayacagina, ancak yan borglarin yerine getirilmemesi
durumunda, alicinin satilandan faydalanamamasi s6z konusu olacaksa, temerriide iliskin
hiikiimlerin uygulanacagina dair bkz. Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, Les contrats spéciaux, N. 609.
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engellemeyen yan borglarini yerine getirmede gecikmesi durumunda s6z konusu hiikiim

394

uygulama bulmayacaktir®". Ancak, saticinin satilanin zilyetligini ve miilkiyetini devri

borcunu ifa etmesi i¢in gereken bazi hazirliklari veya islemleri yerine getirmede gecikirse

TBK m. 212°deki 6zel diizenlemelerin uygulanabilecegi kabul edilmektedir®®®. Omegin,

saticinin teslim ve gonderme masraflarint 6dememesi, esasen saticinin zilyetligin devri
borcunun ifasinda gecikmeye sebep olacagindan, TBK m. 212°de 6zel diizenlemelerin

uygulanacag1 kabul edilmektedir®®.

Ayrica, saticinin ayipl ifast halinde de TBK m. 212 uygulanmayacaktir. Saticinin

sorumlulugu kural olarak TBK m. 219 vd. diizenlenen ayiptan sorumluluk hiikiimlerine

397

tabi olacaktir™’. Boylece satict ayipli bir mal teslim etmisse TBK m. 219 vd. diizenlenen

saticinin  ayiptan sorumluluk hiikiimlerine basvurabilir, ancak TBK m. 212

uygulanmayacaktir®®,

Satici, kararlastirilan satilandan farkli bir mal (aliud)®*® teslim ederse, oldukca

tartismali olmakla beraber 6gretide kabul edilen bir goriise gore vade tarihinde satilani

Yan bor¢larin da sinallagmatik iligki icerisinde yer aldigi, zaten yan borg¢larin da hesaba katilarak
kargilikli edimler belirlendigi, dolayisiyla yan borglarin ayrica talep edilebilecegine ve yan
bor¢larin ihlali halinde de alacaklinin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerde borglu
temerriidiinde sahip oldugu segimlik haklardan yararlanabilecegine dair bkz. Eren, Bor¢lar Genel,
S. 34, 1115; benzer yonde bkz. Thévenoz, Commentaire Romand, Art. 107, N. 6.

Bagimli yan borglarin temerriide konu olmayacagi; ancak bagimli yan borglardan ayrigabilen ve
ayrt bir talebe konu olabilen yan borglar bakimindan ise temerriide iliskin hiikiimlerin
uygulanabilecegine dair bkz. Schenker, a.g.e., N. 43-44. Bu konudaki tartismalar i¢in ayrica bkz.
dn.22’deki yazarlar.

394 Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, Les contrats spéciaux, N. 609; Schonle, ZK, OR Art. 190, N. 36.

395 Schonle, ZK, OR Art. 190, N. 36. Benzer yonde Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, Les contrats
spéciaux, N. 609. Gonderilecek borglar bakimindan ayrica bkz. Birinci Bolim: 111.B.2.

39 Tandogan, Mes’uliyet, s. 507.
397 Schoénle, ZK, OR Art. 190, N. 36.
398 Schonle, ZK, OR Art. 190, N. 37.

399 Bu durumda, satilandan farkl1 bir malm teslim edilip edilmedigi degerlendirilirken giiven ilkesine
basvurulmas: gerektigi ve satilanin ne oldugu anlayabilmek igin satilanin 6zelliklerinin neler
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teslim etmemis oldugundan, ayiptan sorumluluk hiikiimleri degil temerriit hiikiimleri
uygulanmalidir®®.  Aliud ifa halinde bor¢lu temerriidiine iliskin  hiikiimlerin
uygulanacagini kabul edersek (aliud ifanin vade tarihinde yapilmis oldugu varsayimiyla)
satic1 vade tarihinde satilan1 teslim etmemis olacagindan temerriide diisecektir. Bu
durumda, TBK m. 212 hiikmiiniin uygulanacag: kabul edilmektedir‘®, Bu sebeple aynen
ifay1 talep eden alicinin hemen bildirimde bulunmas1 gerektigi savunulmaktadir®®?, Bu
durumda ikinci asamada degerlendirilmesi gereken mesele hemen bildirimin ne zaman
yapilmas1 gerektigi noktasinda toplanmaktadir. Saticinin vadeyi kagirmasi iizerine
alicidan hemen bildirimde (6rnegin ertesi giin) bulunulmasi beklenilirse, aliud ifay1 fark
etmeyen alici aynen ifayr talep hakkini (hemen bildirimde bulunmadigi igin)

kaybedecektir. Bu nedenle, durumun 6zelligi sebebiyle alicidan, aliud ifay1 fark ettikten

oldugu, satilanin hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektiginin taraflarca kararlastirildigina bakilmasi
gerekecegi ifade edilmektedir, Schonle, ZK, OR Art. 190, N. 38. Ancak, saticinin satilandan baska
bir mali teslim etmesinin, giiven ilkesine gore, sézlesmenin degistirilmesine yonelik icap olarak,
alicinin ise bu 6neriyi iradeyi gosteren davraniglartyla kabul edip etmedigin de degerlendirilmesi
gerektigi savunulmaktadir. Schonle, ZK, OR Art. 190, N. 38.

Cesit borcunda taraflarca kararlastirilan karakteristik ozellikleri haiz olmayan malin teslim
edilmesi halinde ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin degil temerriide iliskin hikiimlerin
uygulanacagina dair bkz. BGE 121 III 456 vd.

400 Marius  Schraner, Ziircher Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch,

Obligationenrecht: Die Erfiillung der Obligationen, Art. 68-96 OR, Band/Nr. V/1e, 3. Basi,
Ziirich, 2000 (Anilis: Marius, ZK OR), OR Art. 71, N. 61; Weber, BK OR, Art. 71, N. 92; Schonle,
ZK, OR Art. 190, N. 38; Bucher, OR BT, s. 115; Tandogan, C.1/1, s. 172; Nomer, Bor¢lar Genel,
N. 155.1; Gumiis, a.g.e., . 71-72; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 125; Berki, Sakir Berki, Borglar
Hukuku (Ozel Hiikiimler), Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1, 1973, s. 11;
Ismail Doganay, Ticari Ahm-Satim Akdi ve Nevileri, Ankara, Adalet Yaymevi, 2003, 5.136-137;
Sahiniz, a.g.e., s. 32.
Alicinin aliud teslimde alicimin ayiptan sorumluluk hiikiimlerine de dayanabilecegine dair bkz.
Serozan, ifa, § 7, N. 6. Eger somut olayda alicinin bu ayrimi yapmasi zor goriiniiyorsa, alicinin
ayiptan sorumluluk hiikiimlerine de bagvurabilmesi gerektigine dair bkz. Weber, BK OR, Art. 71,
N. 93-94.

401 Schraner, ZK, OR Art. 71, N. 61; Bucher, OR BT, s. 115; Schénle, ZK, OR Art. 190, N. 38.
402 Bucher, OR BT, s. 115; Schonle, ZK, OR Art. 190, N. 38.
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sonra (veya somut olayin tiim durum ve kosullart g6z 6niine alindiginda bu durumun alict

tarafindan bilinebilir oldugu andan itibaren) hemen bildirimde bulunmas1 beklenmelidir.

Bu konuya iliskin olarak ayrica belirtilmelidir ki saticinin satilandan baska bir mali
teslim etmesinin, gliven ilkesine gore, sozlesmenin degistirilmesine yonelik icap olarak
kabul edilip edilmeyecegi ve alicinin da bu 6neriyi iradeyi gosteren davranislariyla kabul
edip etmediginin de degerlendirilmesi gerekmektedir®®®. Eger sozlesmenin degistirildigi
sonucuna varilirsa, bor¢ geregi gibi ifa edilmis olacak ve temerriit s6z konusu

olmayacaktir.

Saticinin borcunun bir ¢esit borcu olmasi durumunda satici, ortalama nitelikleri
haiz olmayan ve ayipli olan bir mal teslim etmisse alic1 ifay1 reddedebilir; ¢linkii satici,
TBK m. 86 dogrultusunda, ortalama nitelikleri haiz satilan1 teslim etmemistir*®, bir baska
deyisle onun yerine getirmeyi teklif ettigi edim sozlesmeye uygun ifa teskil etmemektedir.
Satici, bu dogrultuda vade tarihinde teslim borcunu ifa etmemis oldugu icin temerriide
diismiistiir. TBK m. 212 II vd. hiikiimlerinin uygulanacagi bu ihtimalde, alic1 aynen ifay1

talep ediyorsa satictya bunu derhal bildirmesi gerekecektiri®

. Aksi durumda, asagida
aciklanacag iizere alicinin aynen ifadan vazgegip olumlu zararinin tazminini talep ettigi
kabul edilecektir. Ancak, borca uygun olmayan bu mali alic1 teslim alirsa, bu durumda
ilgili  sartlar1 saglanirsa saticinin  ayiptan  sorumluluguna iliskin  hiikiimlere

basvurabilecektir®®®.

403 Schénle, ZK, OR Art. 190, N. 38.
404 Schénle, ZK, OR Art. 190, N. 39.
405 Ae.

406 Schénle, ZK, OR Art. 190, N. 40; Eren, Borg¢lar Genel, s. 938.
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IKINCIi BOLUM
BELIRLI VADELI TICARI SATISTA SATICININ TEMERRUDU
UZERINE ALICININ HAKLARI

. Aynen ifadan Vazgecilip Ifa Yerine Olumlu Zararin Tazmini

TBK m. 212’ye gore belirli vadeli ticari satista saticinin gecikmesi lizerine — aynen
ifay1 istedigine iliskin hemen bildirimde bulunmamaissa - alicinin aynen ifa yerine ugradigi
olumlu zararin tazminini talep ettigi kabul edilmektedir. Alicinin se¢imlik haklarindan
olan aynen ifa yerine olumlu zarariin giderilmesini talep edebilmesi i¢in kural olarak
satictya ek siire vermesi ve akabinde saticiya bir bildirimde bulunmas1 gerekirken TBK
m. 212°de bunlar aranmaksizin alicinin aynen ifadan vazgectigi ve ifa yerine olumlu
zararinin giderilmesini talep etmis sayilacagi kabul edilmistir. Boylece alicinin ek siire
vermesine gerek olmaksizin aynen ifadan vazgecerek olumlu zararinin tazminini talep
etmesine imkan tanindig1 gibi alicinin aynen ifa yerine olumlu zararinin giderilmesini

talep ettigine dair bir irade beyaninda bulunmasi da aranmamustir.

Bu dogrultuda belirli vadeli ticari satiglarda saticinin temerriidiine iliskin
diizenleme getiren TBK m. 212 hiikmii 6gretideki genel kabule gore iki temel ‘karineyi’
icermektedir. Buna gore ilk olarak belirli vadeli ticari satista vade ‘karine olarak’ kesin
vadeye denk diismektedir*®’; ¢iinkii alicinin — genel hiikiimlerdeki gibi — saticiya ek siire
vermesi aranmamustir. Ikinci olarak saticinin vadeyi kagirmasi {izerine — eger alic1 aynen
ifay1 istedigine dair hemen bildirimde bulunmamigssa — ‘karine olarak’ alict aynen ifadan
vazgegcerek ifa yerine olumlu zararinin giderilmesini talep etmis sayilmaktadir*®®, TBK m.

212 hiikmiine iligskin 6gretideki bu yaklasim esas alinarak s6z konusu hiikkiim varligi

genellikle kabul edilen bu iki karine {izerinden incelenecektir.

407 Bkz. ikinci Bolim: 1.A.1.b.

408 Bkz. Ikinci Bolim: 1.B.1.
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A.  Belirli Vadeli Ticari Satista Vadenin Islevi

Belirli vadeli ticari satiglarda, saticinin borcu igin kararlastirilan vadenin ‘karine
olarak’ kesin vade niteliginde, dolayisiyla belirli vadeli ticari satiglarin ‘karine olarak’
kesin vadeli islem niteliginde oldugu ogretide genellikle kabul edilmektedir*®. Bu
boliimde, TBK m. 212’de s6z konusu karinenin mevcut olup olmadigi ve mevcutsa bunun
nasil degerlendirilmesi gerektiginin anlagilabilmesi i¢in Oncelikle karine kavramina
verilen genel anlam belirlenmeye ¢alisiimistir®'®. Akabinde bu kavram iizerinden kesin
vade karinesi yaklasimi**! ve karinenin nasil ¢iiriitiilebilecegi*'? incelenmistir. Daha sonra
belirli vadeli ticari satislara iliskin rejimle karsilastirma yapabilmek amaciyla — kesin

vadenin sonuglarina iliskin agiklamalara yer verilmistir*',

1. Kesin Vade ‘Karinesi’ ve Karine Kavram
a. Karine Kavram Uzerine

Karine  (Vermutung/présomption), fiili karine (tatsdchliche -natiirliche-
Vermutung) ve vyasal karine (gesetzliche Vermutung) olarak ikiye ayrilarak

incelenmektedir**. Yasal karineler, bir hukuk kuraliyla, bilinen bir olgudan (karine

409 Bkz. dn.440°deki yazarlar.
410 Bkz. ikinci Boliim: 1.A.1.a.
au Bkz. Ikinci Bsliim: 1.A.1.b.
412 Bkz. ikinci Boliim: 1.A.2.
413 Bkz. Tkinci Bolim: 1.A.3.

414 Walter, BK-ZGB, Art. 8, N. 396; Heinz Hausheer, Manuel Jaun, Die Einleitungsartikel des ZGB
Art. 1-10 ZGB (Stimpflis Handkommentar), Stampfli Verlag AG, 2003 (Anilis: Hausheer, Jaun,
SHK-ZGB), Art. 10, N. 64; Tarkan Goksu, Art. 8 ZGB, Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht Personen- und Familienrecht — Partnerschaftsgesetz (Art. 1-456 ZGB), 3. Basi,
Ziirich/Basel/Genf, Schultess, 2016 (Anilis: Goksu, CHK-ZGB)., N. 18; Bilge Umar, Ejder
Yilmaz, isbat Yiikii, (Yayma Hazirlayan: Ejder Yilmaz), 2. Bas1, Istanbul, Kazanc1 Matbaacilik,
1980, s. 165 vd.; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku
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temeli) hareket ederek — varligi bilinmeyen — bagka bir olguya veya hakka ya da hukuki

iliskiye (karine sonucu) dair sonug cikarilmasi durumunda s6z konusu olurlar*®®, Yasal

karineler de ogretide kendi igerisinde adi karine ve kesin karine olarak ikiye

415

Ders Kitabi, Ankara, Yetkin, 2013, s. 371-372; Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk
Giris - Kaynaklar - Temel Kavramlar, 21. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2015, N. 1041; ayrica
bkz. Serozan, Medeni Hukuk, § 1, N.18; Fatma Tiilay Karakas, “Karine Kavrami, Kanuni
Karineler ve Varsayimlar”’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 62, S.3, 2013,
§.729-759, s. 736, dn. 16. Fiili karineler, hayat tecriibelerine dayanirken, yasal karineler hukuk
kuralina dayanirlar; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 371-372; benzer yonde lvo Schwander,
Art. 8 ZGB, Orell Fiissli Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Herausgeber: Jolanta
Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland Fankhauser), 3. Bast, Ziirih, Orell Fiissli
Verlag, 2016, N. 4 (Anilis: Schwander, OFK-ZGB); Serozan, Medeni Hukuk, § 1, N.18.

Fiili karinelerin ispat yiikiine iliskin olmayip hakimin delil (veya iddianin) degerlendirmesinde g6z
Oniinde tutabilecegine dair bkz. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 371-372; ayrica bkz. Lardelli,
Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 1-456 ZGB, 5. Basi, Ed. Heinrich Honsell/Nedim Peter
Vogt/Thomas Geiser, Basel, Helbing Lichtenhahn Verlag, 2014 (Anilis: Yazar adi, BSK ZGB),
Art. 8, N. 86; Hausheer, Jaun, SHK-ZGB, Art. 10, N. 64, 75; Goksu, CHK-ZGB, Art. 8, N. 18;
Karakas, a.g.m., s. 744; Umar, Yilmaz, a.g.e., S. 165-166.

Yasal karinelerin ise ispat yiikiine iliskin hukuk kurali olduguna dair bkz. Schwander, OFK-ZGB,
Art. 8, N. 5; Hausheer, Jaun, SHK-ZGB, Art. 10, N. 65; Goksu, CHK-ZGB, Art. 8, N. 18;
Karakas, a.g.m., s.743. Ancak, yasal karineler ispat yiikiine iliskin hukuk kurali olduklari kadar
ayn1 zamanda ispatin igerigine iliskindirler, ¢linkii drnegin kimin neyi nasil ispat edecegini (0r.
karine temeli) de diizenlerler, Walter, BK-ZGB, Art. 8, N. 391. Diger bir goriise gore ise, yasal
karineler ispat yiikiine iliskin degillerdir, ¢linkii karine sonucuna iligkin ispat yiikiinii kim tasiyorsa,
karine temelini de o ispat edecektir. Boylece, ispat yiikii yer degistirmemis olacaktir, bkz. Umar,
Yilmaz, a.g.e., s. 176-177; benzer yonde Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 371.

Lardelli, BSK ZGB, Art. 8, N. 67; Walter, BK-ZGB, Art. 8, N. 387, 404; Hausheer, Jaun, SHK-
ZGB, Art. 10, N. 62; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 372-372; Karakas, a.g.m., s. 740-741;
kars. August Egger, Ziircher Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band 1:
Einleitung und Personenrecht: Art. 1-89 ZGB, 1930 tarihli 2. Basidan Tipki Basi, Ziirich,
Schultess, 1978 (Anilis: Egger, ZK, ZGB), Art. 8, N. 23.

Tiirkge sozliik anlamu itibariyle Tiirk hukukunda karinenin, esasen sonuca degil, sonuca varmay1
saglayan “belirtiye” iliskin olduguna dair bkz. Karakas, a.g.m., s. 731 vd. Yasal karineler, ayrica
olgu karineler (olay karineleri) ve hak karineleri (hukuki karineler) olarak ayri bir ayrima daha tabi
tutulmaktadir, bkz. Egger, ZK, ZGB Art. 8, N. 24; Lardelli, BSK ZGB, Art. 8, N. 67-8; Schwander,
OFK-ZGB, Art. 8, N. 5; Hausheer, Jaun, SHK-ZGB, Art. 10, N. 70-71; Walter, BK-ZGB, Art. 8,
N. 400 vd.; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 373; Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 167 vd.; Serozan,
Medeni Hukuk, § 1, N. 18.
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416

ayrilmaktadir™®. Bu ayrima gore adi karinelerin aksi ispat edilebilirken, kesin karinelerin

aksi ispat edilememektedir’.

Karine temelinin (Vermutungsbasis) karineyi iddia eden kisi tarafindan ispat
edilmesi durumunda, kars1 taraf aksini ortaya koymamissa, karine sonucu
(Vermutungsfolge) uygulama bulacaktir*'®. Boylece, karineyi iddia eden tarafin karine
sonucunu ispat etmesine gerek kalmayacaktir*'®. Bu dogrultuda yasal karinelerin, esasen

ispat kolaylig1 saglamaya yonelik oldugu belirtilmektedir*?’. Ancak, (adi yasal karineler

416 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 372; Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 168 vd.; Karakas, a.g.m., s. 736
vd, Alman hukuku bakimindan bkz. Karl Larenz, Manfred Wolf, Jérg Neuner, Allgemeiner Teil
des Biirgerlichen Rechts, 11. Basi, Miinih, C.H. Beck, 2016 (Anilis: Larenz, Wolf, Neuner,
Allgemeiner Teil), § 7, N. 37.

au Gokgen Topuz, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle Ispat, Ankara, Yetkin, 2012 (Anilis:
Topuz, Karinelerle 1spat), S. 113; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 372; Karakas, a.g.m., s.
736 vd. Alman hukuku bakimindan bkz. Larenz, Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil, § 7, N. 37.
Kesin karine, aksi ispat edilemez karine (unwiderlegbare Vermutung) olarak da adlandirilmaktadir,
bkz. Larenz, Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil, § 7, N. 37, Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 168.

418 Schwander, OFK-ZGB, Art. 8, N. 5; Walter, BK-ZGB, Art. 8, N.389; ayrica bkz. Leo Rosenberg,
Die Beweislast auf der Grundlage des Biirgerlichen Gesetzbuchs und der
Zivilprozessordnung, 5. Basi, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinih, 1965, s. 203;
Hausheer, Jaun, SHK-ZGB, Art. 10, N. 65 vd.; kars. Lardelli, BSK ZGB, Art. 8, N. 67; Pekcanitez,
Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 371.

Nitekim, HMK m. 190°a gére “(1) Ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia
edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir. (2) Kanuni bir
karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iligkin ispat yiikii altindadur.

Kanunda ongdériilen istisnalar disinda, karsi taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir.”

419 Walter, BK-ZGB, Art. 8, N. 409; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 371; Karakas, a.g.m., s.
739.

420 Hausheer, Jaun, SHK-ZGB, Art. 10, N. 62; Karakas, a.g.m., s. 738. Detayli tartismalar icin bkz.
Topuz, Karinelerle ispat, s. 105 vd., 114 vd.

98



bakimindan) karsi taraf karine temeline karsi ¢ikabilecek veya karine sonucunun aksini
ispat edebilecektir?!,

422 yarsayimlar®?3, kanun koyucunun belirli bir olgu

Faraziye olarak da adlandirilan
icin Ongordiigii hukuki sonucun, bu olguyla esit olmayan — ancak esitligi varsayilan —
baska bir olgu bakimindan da tatbik edilmesi durumunda s6z konusu olmaktadir*?*. Kesin
karinelerin, varsayimdan?® (Fiktion) ayirt edilmesi gerektigi belirtilmektedir*?®. Boylece,
kesin karinelerin gergekle ortiismesine olasi gozle bakilirken, varsayimlarin gercekle

ortiismedigi kabul edilir*?’. Varsayimlarm da (kesin karineler gibi) aksinin ispat

421 Goksu, CHK-ZGB, Art. 8, N. 18; Walter, BK-ZGB, Art. 8, N. 415 vd.; Hausheer, Jaun, SHK-
ZGB, Art. 10, N. 65, 67 vd.; Schwander, OFK-ZGB, Art. 8, N. 5; Karakas, a.g.m., s. 739; kars
Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 174; Egger, ZK, ZGB Art. 8, N. 28-29.

422 Mustafa Dural, Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangic Hiikiimleri, 13. Baski, Istanbul, Filiz, 2018, N. 1306; Oguzman, Barlas, a.g.e., N. 1036.
Ancak, yazarlar kesin karine — varsayim ayrimi yapmamaktadirlar, bkz. dn. 429.

423 Varsayimlarin, dogrudan ispat yiikiine iliskin kurallar olmadigina dair bkz. Hausheer, Jaun, SHK-

ZGB, Art. 10, N.73; Walter, BK-ZGB, Art. 8, N. 438; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 373;
Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 169; Topuz, Karinelerle ispat, s. 117. Ciinkii, varsayimlarda kanun
koyucu ispat yiikiine iliskin bir diizenleme getirmeyip ispatin icerigine iligkin bir diizenleme
yaparak, belirsizligi elimine etmekte ve bunun aksinin ispatina izin vermemektedir, Walter, BK-
ZGB, Art. 8, N. 438. Bu dogrultuda, varsayimlarin ispata iligkin bir diizenlemeden ziyade maddi
hukuka iliskin diizenleme teskil ettigine dair bkz. Topuz, Karinelerle ispat, s. 117.

424 Serozan, Medeni Hukuk, § 1, N. 16; Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 169; Pekcanitez, Atalay, Ozekes,
a.g.e., s. 374; Topuz, Karinelerle Ispat, s. 63; kars. Hausheer, Jaun, SHK-ZGB, Art. 10, N. 73.

425 Varsayimlarin atif kuralindan ayirt edilmesine iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. Larenz, Wolf,

Neuner, Allgemeiner Teil, § 7, N. 38-39 Serozan, Medeni Hukuk, § 1, N. 13 vd. Varsayimlarin,
ortili atif kurali oldugu yoniinde bkz. Larenz, Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil, § 7, N. 38;
Serozan, Medeni Hukuk, § 1, N. 16.

426 Serozan, Medeni Hukuk, § 1, N. 17; Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 169; Karakas, a.g.m., s. 737, 753
vd.; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 373 vd. Bu ayrimda, “amag ve icerik” bakimindan
farklilik olmakla birlikte pratik bir farkliligin bulunmadigina dair Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 169;
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 374.

421 Larenz, Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil, § 7, N. 37-38; Serozan, Medeni Hukuk, § 1, N. 17;
Topuz, Karinelerle ispat, s. 64; Karakas, a.g.m., s. 753-754.
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edilemeyecegi kabul edilmektedir*?®, Ancak, dgretide bazi yazarlar, kesin karine ve

varsayim birlikte ele alarak, adi karine — kesin karine ayrimimi1 yapmamaktadir??®,

430

Bir bagka ayrim ise yorum kurallari ile karineler arasindadir™®. Y orum kurallariin

karine kurallarina benzedigi kabul edilmekle birlikte bunlarin karineden farkli oldugu

431

ortaya konmaktadir**!. Yorum kurallarmin ispat yiikiine iliskin olmadig1*®?; irade beyanin

433 Karineler ile yorum

iceriginin belirlenmesine iliskin oldugu kabul edilmektedir
kurallarin1 ayiran goriise gore taraflarin iradelerinin farkli oldugunun ispati, “aksini ispat”
teskil etmemektedir, yalnizca s6z konusu yorum kurallarinin somut olayda uygulanamaz
oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir***. Ancak, yorum kurallarinin bir davranisa belirli bir
anlam yiiklediginden yola ¢ikan 6gretide bazi yazarlar bunlarin yasal karinelerin bir alt

tiirii oldugunu kabul etmektedirler*®. Bu yazarlara gére, s6z konusu yorumun somut

428 Larenz, Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil, § 7, N. 37, 38; Lardelli, BSK ZGB, Art. 8, N. 70;
Hausheer, Jaun, SHK-ZGB, Art. 10, N. 63; Walter, BK-ZGB, Art. 8, N. 438; Goksu, CHK-ZGB,
Art. 8, N. 18; Dural, Sar1, N. 1306; Serozan, Medeni Hukuk, § 1, N. 16 vd.; Karakas, a.g.m., S.
749, 752. Kesin karinelerde, karine temelinin aksi ispat edilebilecektir, Karakas, a.g.m., s. 748;
kars. Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 174.
Varsayimlarda da varsayim temelinin (Fiktionsbasis) mevcut olmadigi diger tarafca ispat
edilebilecektir: Walter, BK-ZGB, Art. 8, N.438; Hausheer, Jaun, SHK-ZGB, Art. 10, N. 73.

429 Hausheer, Jaun, SHK-ZGB, Art. 10, N. 64; Walter, BK-ZGB, Art. 8, N. 455; Schwander, OFK-
ZGB, Art. 8, N. 5; benzer yonde: Oguzman, Barlas, a.g.e., N. 1042, dn. 619; Dural, Sar1, a.g.e., N.

1306.
430 Rosenberg, a.g.e., s. 211.
43t Markus Guggenbiihl, Die gesetzlichen Vermutungen des Privatrechts und ihre Wirkungen im

Zivilprozess, Ziirih, Schultess, 1990, s. 20; Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 190; Serozan, Medeni Hukuk,
§ 4, N. 13; Topuz, Karinelerle ispat, s. 117-118; Karakas, a.g.m., s. 746.

432 Serozan, Medeni Hukuk, § 4, N. 13.

433 Rosenberg, a.g.e., s. 211-212; Guggenbiihl, a.g.e., s. 19, dn. 66, s. 20; Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 190;
Serozan, Medeni Hukuk, § 4, N. 13; Topuz, Karinelerle ispat, s. 66; Karakas, a.g.m., s. 746.

434 Rosenberg, a.g.e., s. 213; Topuz, Karinelerle ispat, s. 65.

435 Egger, ZK, ZGB Art. 8, N. 25. Ancak, yorum kurallarinin beyanin anlamin1 veya belirli bir iradeyi

karine olarak kabul etmedigini, yorum kurallarinin karineden farkli oldugu da dile getirilmektedir,
Rosenberg, a.g.e., s. 212-213; Guggenbiihl, a.g.e., s. 19, dn. 66.
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olayda gerc¢egi yansitmadigi ortaya konularak tipki yasal karinelerde oldugu gibi yorum

kuralinin aksi ispat edilebilecektir®®®.

Ilgili hukuk kuralinin bir karine diizenleyip diizenlemediginin bir yorum sorunu
oldugu amagsal ve sistematik yorumla degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir®®’.
Benzer bir sekilde s6z konusu hukuk kuralinda karine mi yoksa varsayim mi diizenledigi

de ayrica bir yorum sorunudur®®®

. Calismamizin devaminda karine ifadesi, aksi
belirtilmedigi durumda yukaridaki ayrimlara gore adi yasal karineyi ifade etmek i¢in

kullanilmaktadir.
b. Kesin Vade ‘Karinesi’

(1) Karine Yaklasim

TBK m. 212 II’'nin metninde belirli vadeli ticari satiglarin karine olarak kesin
vadeli islem niteliginde oldugu dogrudan acik bir sekilde goriilmemektedir 3. Ancak

doktrindeki hakim goriise gore**° belirli vadenin kararlastirildig: ticari satislarda, saticinm

436 Egger, ZK, ZGB Art. 8, N. 25.

437 Walter, BK-ZGB, Art. 8, N.392; lafzi yorum yerine amagsal yorum yapilmasi gerektigine dair.

Karakas, a.g.m., s. 751.

438 Walter, BK-ZGB, Art. 8, N. 443. Bu noktada lafzi yorumun her zaman ikna edici olmayabilir,
Walter, BK-ZGB, Art. 8, N. 443; Serozan, Medeni Hukuk, § 4, N. 20; Karakas, a.g.m., s. 750.
Kanunda diizenlenen karinenin adi karine mi yoksa kesin karine mi oldugu yoniinde tereddiit
olmas1 durumunda, kars1 ispata izin verilmesinin esas olmast itibariyle, s6z konusu hukuk kuralinin
adi karine diizenlendiginin kabul edilmesi gerektigine dair bkz. Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 172.

439 Bir, a.g.e., s. 60; Selici, a.g.m., s. 103.

440 Oser, Schénenberger, ZK, Art.190, N. 11.; Becker, BK OR, Art. 108, N. 18; Becker, BK OR,
Art. 190, N. 1, 6; Koller, BSK OR, Art. 190, N. 4; Schénle, ZK, OR Art. 190, N. 26, 30; Keller,
Schobi, 1, s. 274; Thévenoz, Commentaire Romand, Art. 108, N. 10, Art. 107, N. 5; Venturi, Zen-
Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 190, N. 1, 4; von Biiren, OR AT, s. 373, dn. 45; von Biiren,
OR BT, s. 9; Keller, Siehr, Kaufrecht, s. 34; Honsell, OR BT, s. 57; Tercier, La partie spéciale,
N. 215; Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, Les contrats spéciaux, N. 618; Engel, Contrats de droit
suisse, s. 25; Keppler, a.g.e., s. 11; Guhl, Riicktritt, s. 135; Tuncomag, a.g.e., s. 107 -108;
Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 385; Bilge, a.g.e, s. 51; Tandogan, C.1/l s. 133; Tandogan,
Mes’uliyet, s. 510; Serozan, ifa, § 5, N. 9, § 17 ,N. 21; Serozan, Bor¢lar Ozel, N. 596; Serozan,
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borcuna iliskin bu vade, karine olarak, nispi kesin vadeye denk diigmektedir. Bdylece
ticari satigta kararlagtirilan ifa zamaninin kesin vadeli iglemlerde oldugu gibi, esasl bir
anlam tasidigin1 kanun koyucunun karine olarak kabul ettigi belirtilmektedir**. Isvigre
Federal Mahkemesi de birgok kararinda IBK m. 190’da (TBK m. 212) kesin vade karinesi

diizenlendigine hitkmetmistir?+,

Boylelikle kesin vadeli islem s6z konusu oldugu i¢in artik alicinin segimlik
haklarina bagvurabilmesi i¢in saticiya borcunu ifa etmesi i¢in uygun bir ek siire vermesine
gerek yoktur®, Satictya uygun bir mehil vermesine gerek olmadan alici, aynen ifa yerine
olumlu zararmin giderilmesini talep edebilecek veya sozlesmeden donebilecektir. Ancak,
baz1 yazarlara gore ise alicinin ek slire vermesine gerek olmaksizin aynen ifadan
vazgecerek olumlu zararinin tazminini talep etmesine TBK m. 212 imkén tanimistir, fakat
alicinin diger se¢imlik hakk1 olan s6zlesmeden donme hakkini kullanabilmesi i¢in saticiya

ek siire vermesi gerekmektedir®*.

Ogretide Alman hukukunun da etkisiyle*”®, TBK m. 212’de (IBK m. 190)

diizenlenen kesin vadeli islemleri ifade etmek {izere “ticari kesin vadeli islemler

Sozlesmeden Donme, s. 249; Tekinay vd., a.g.e., s. 953; Hatemi, Gokyayla, a.g.e., § 26, N. 91;
Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., S. 78; Aral, Ayranci, a.g.e., s. 98; Eren, Borglar Ozel, s. 69;
Gilimiis, a.g.e., S. 45; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e, s. 103; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 162; Selici,
a.g.m., s. 101-104; Mehmet Remzi, Sezer Aydin, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul,
ikinci Sayfa, 2016, s. 108; Kadir Berk Kapanci, “Art Arda Teslimli Satig S6zlesmelerinde Saticinin
(Borglu) Temerriidiine Bagli Olarak Dogabilecek Sonuglar”, Legal Hukuk Dergisi, C. 14, Say1
161, 2016, s. 2363-2391, s. 2376; Ozdamar, a.g.m., s. 17.

441 Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 190, N. 4.

442 BGer, 09.10.2003, 4C.204/2002; BGE 116 11 438; BGE 49 11 228; BGE 46 11 165-166; BGE 45 11
439.

443 Schonle, ZK, OR Art. 190, N. 32; Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, Les contrats spéciaux, N. 612,
618; Engel, Contrats de droit suisse, s. 24; Tandogan, Mes’uliyet, s. 510; Tandogan, C.1/1 s. 133;

Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e, s. 103; ayrica bkz. Schenker, a.g.e., N. 534.
a44 Bu konuya asagida ayrica deginilmektedir. Tkinci Boliim: 111.B.1.

445 Bir, a.g.e., s. 18.
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(kaufmdénnisches Fixgeschift)” terimi de kullanilmaktadir*®®. Bu dogrultuda, TBK m. 212
anlaminda kesin vadeli iglemler ile m. 124/b.3 anlaminda kesin vadeli islemler arasindaki
temel fark kesin vadeli islemin ispatina iliskindir**’. TBK m. 124/b.3 dogrultusunda
sozlesmenin kesin vadeli islem niteliginde oldugunu, bunu iddia eden taraf (genellikle
alic1) ispat edecektir. Ancak, ticari satislar bakimindan, aliciya bir ispat kolayligi saglamak
icin kararlastirilan belirli vadenin kesin vade niteliginde oldugunun karine olarak kabul
edilmesi imkan1 getirilmistir**8. Boylece, TBK m. 212 dogrultusunda alicinin (karine
temelini) satis sozlesmesinin ticari satis teskil ettigini ve satilanin teslimi i¢in belirli bir
stire kararlastirildigini ispat etmesi yeterli olacaktir. S6z konusu diizenlemenin ratio
legis’i ticari satiglar bakimindan hizli ve pratik bir ¢dziim getirmektir®®®, Bu sebeple,

kanun koyucunun, aliciyr kesin vadeye iliskin ispat yiikiinden kurtardigi ifade

edilmektedir?°,

Boylece, TBK m. 212°de kesin vade karinesinin diizenlendigi kabul edilirse karine
temeli satis sozlesmesinin ticari satis niteliginde olmast ve satilanin teslimi ic¢in belirli
vadenin Kkararlastirilmis olmasi; karine sonucu ise kesin vadeli islemlere iliskin
diizenlemelerin uygulanmas1 olacaktir.  Alicinin karine temelini ispat etmesinin
neticesinde karine sonucu olan kesin vadeli isleme iliskin diizenlemeler uygulama
bulacaktir. Bu noktada, TBK m. 124/b.3 bakimindan alicinin s6z konusu s6zlesmenin
kesin vadeli islem niteliginde oldugunu ispatlayabilmesi i¢in, taraflarin bu yondeki

iradesini ispatlamasi gerekirken; TBK m. 212 bakimindan kesin vade karinesini ¢iiriitmek

446 Keppler, a.g.e., s. 9 vd.; Bir, a.g.e., s. 18, 59 vd. Ticari kesin vadeli islemler (kaufmdnnisches
Fixgeschdft) disinda kalan kesin vadeli islemleri belirtmek igin ise bu yazarlar medeni kesin vadeli
islemler (biirgerliches Fixgeschdft) ifadesini kullanmaktadirlar, bkz. Keppler, a.g.e., s. 1 vd.; bazi
yazarlar ise adi kesin vadeli islemler (allgemeines Fixgeschdft) ifadesini kullanmaktadirlar, bkz.
Bir, a.g.e., s. 18, 42 vd.

a4 Knoepfel, a.g.e., s. 62; Bir, a.g.e., s. 61.

a48 Cavin, a.g.e., s. 46.

449 Serozan, Sézlesmeden Donme, s. 249-250; Cavin, a.g.e., s. 46
450 Cavin, a.g.e., s. 46.
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isteyen satici taraflarin iradesinin bu yonde olmadigini (yani kesin vade kararlagtirmamak

yoniinde oldugunu) ispatlayacaktir®?,

(2)  Yorum Kurah Yaklasimi

Ogretide bir diger goriis ise burada bir karinenin diizenlenmedigini, kanunun
taraflarin iradesine iliskin bir yorum kurali getirdigini savunmaktadir®?. Yine de bu
goriisii savunanlar yorum kural1 ve karine i¢eren hukuk kurali arasindaki benzerligi goz

oniinde alarak bu ayrimin esasli bir anlami olmadigin ifade etmektedirler®3,

Belirtmek gerekir ki kesin vade karinesi veya kesin vade lehine yorum kuralini
kabul eden yazarlarin belirli vadeli ticari satista saticinin temerriidiine iliskin
diizenlemeleri genel hiikiimlerde bor¢lu temerriidii icin Ongoriilen rejim ¢ercevesinde
aciklamak istedikleri sdylenebilir. SOyle ki alicinin ek siire vermeden — aksi yonde hemen
bildirimde bulunmadiysa — aynen ifadan vazgecip olumlu zararinin giderilmesini talep
ettigi kanun koyucu tarafindan kabul edilmistir. Burada — genel hiikiimlerdeki
diizenlemeler ¢ergevesinde — adeta bir kesin vadeli islem varmig gibi kabul edilerek buna
bir sonug baglandig1 gézlemlenmektedir. Bagka bir deyisle belirli vadeli ticari satiglarda
alicinin ek siire vermesine gerek olmaksizin ek secimlik haklarindan aynen ifa yerine
olumlu zararinin giderilmesini talep edilmis sayilmasi sonucuna varabilmek i¢in 6greti —

genel hiikiimlerden uzaklagmadan — bir basamak gelistirmektedir.

Bu noktada aslinda kanun koyucunun ‘belirli vadeli’ ticari islemlerde taraflarin

iradesini kesin vadenin kararlastirildigi yoniinde yorumladigi soylenebilir. Ancak,

451 Knoepfel, a.g.e., s. 64; benzer degerlendirmeler igin bkz. Bir, a.g.e., s. 63.

452 Bir, a.g.e., s. 59-60, benzer yonde bkz. Arthur Meier-Hayoz, Das Vertrauensprinzip beim
Vertragsabschluss: ein Beitrag zur Lehre von der Auslegung und den Miingeln des
Vertragsabschlusses beim Schuldvertrag, Ziirih, Buckdruckerei Stampfenbach, 1948, s. 135, dn.
2.

453 Bir, a.g.e., s. 60.
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yukarida da agiklandigi iizere** Kkarineler ile yorum kurallar1 birbirlerine oldukca
benzemektedirler. Ayrica bunlarin ayrimi ile sonuglari arasindaki farkliliklar tizerinde de
ogretide bir goriis birligi bulunmamaktadir. Her haliikarda iki durumda da kesin vadenin
taraflarin iradesine uygun olmadigi ortaya konulabilecektir. Nitekim, burada kesin vadeye
dair bir karine diizenlendigini kabul eden yazarlar da bu karinenin aksinin ispatinin
miimkiin oldugunu kabul etmektedirler. Asagida da aciklandig: iizere**® aslinda taraflarin
iradesinin kesin vade kararlastirmak olmadiginin (genellikle satici tarafindan) ortaya
konulmasi ifa zaman1 gegse de alicinin satilanin teslimini beklediginin taraflarca kabul
edildigi durumlarda s6z konusu olabilecektir. Bu durum da esasen sdzlesmenin
yorumundan taraflarin TBK m. 212’de yer bulan aynen ifa yerine olumlu zararin
giderilmesinin talep edildigine dair diizenlemenin uygulanmasinin dislandigi anlamina

gelmektedir.

(3) Varsaymm (Faraziye) Yaklasim

456 jse, belirli vadeli ticari satiglarin kesin vadeli iglem

Diger bir goriise gore
niteliginde olduguna dair bir karine bulunmamaktadir. Bu goriise gore, kanun koyucu
belirli vadeli ticari satiglarin, kesin vadeli islemlere iliskin hiikiimlere tabi olacagini

diizenlemistir*®’

. Bu gériisteki bazi yazarlara gére ise TBK m. 212 (IBK m. 190) ile ticari
satiglarda alicinin ek siire vermesine iliskin genel hiikiimlere (TBK m. 123 - IBK m. 107)

bir istisna getirilmistir ve sdzlesme kesin vadeli islem niteliginde olmasa bile alicinin ek

454 Ikinci Bolim:1.A.1.a.
455 Ikinci Boliim: 1.A.2.

456 Giger, BK OR, Art. 190, N. 4, 10, 11, 13, 28, 31; Keller, Lortscher, a.g.e., s. 27; Keller, Siehr,
Kaufrecht, s. 34; Comment, a.g.e., s. 93.

457 Giger, BK OR, Art. 190, N. 13; Keller, Siehr, Kaufrecht, s. 34; kars. Knoepfel, a.g.e., s. 61-62;
von Tuhr, Escher, AT 11, s. 152; Comment, a.g.e., s. 93; Schenker, a.g.e., N. 417. Yazarlara gore,
taraflar kesin vade kararlagtirmamis olsa bile ek siire vermeye gerek yoktur, von Tuhr, Escher, AT
11, s. 152; Comment, a.g.e., S. 93; benzer yonde bkz. Schenker, a.g.e., N. 417.
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siire vermesine gerek yoktur®®. Bu goriisteki diger baz1 yazarlar ise bu goriisii su sekilde
aciklamaktadirlar: Burada kanun koyucu bir karineye yer vermemis ve bir varsayim kurali
(Fiktion) diizenlemistir®®®. Boylelikle, bu goriise gore satict kararlastirilan vadenin kesin
vade teskil etmedigini ispatlayamayacaktir*®®. Ancak, bu goriis TBK m. 212’nin bir yedek

hukuk kural1 diizenlemis olmas1 sebebiyle elestirilmektedir®®?.

2. Kesin Vade ‘Karinesinin’ Ciiriitiilmesi

Ogretideki hakim goriis dogrultusunda TBK m. 212 dogrultusunda belirli vadeli
ticari satiglarin karine olarak kesin vadeli islem niteliginde oldugu kabul edilirse, bu
karinenin — niteligi geregi — aksini ispat *6? (veya yorum kurali oldugu kabul edilirse bu
yorumun taraflarin iradesine uygun olmadiginin ispat1) miimkiin olacaktir. Bu noktada
karinelerin aksinin ispat edilmesine iliskin genel ilkeler burada da uygulama bulacaktir?®3,
Yukarida da agikland11*®* iizere karine sonucuna varmak isteyen taraf karine temelini
ispat etmelidir. Karinenin aksini ispat etmek isteyen taraf ise karine temelinin mevcut

olmadigin ortaya koyabilir veya karine sonucunun aksini ispat edebilir. Oyleyse, kesin

458 Comment, a.g.e., s. 93.

459 Belirtmek gerekir ki bu goriisiin savunucular1 karine ve varsayim tartismalarinin pratik

sonuglarmin biiylik 6l¢iide aynmi olacagi kanisindadir Giger, BK OR, Art. 190, N. 28.

460 Comment’e gore ise sdzlesme kesin vadeli islem niteliginde olmasa bile IBK m. 190 uygulama

bulacaktir, Comment, a.g.e., s. 93.

461 Aral, Ayranci, a.g.e., . 99. Bu goriise iliskin elestiriler igin ayrica bkz. Becker, BK OR, Art. 190,
N. 6.

462 Oser, Schonenberger, ZK, Art.190, N. 11; Becker, BK OR, Art. 108, N. 18; Becker, BK OR, Art.
190, N. 7; Koller, BSK OR, Art. 190, N. 4; Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art.
190, N. 4; Cavin, a.g.e., s. 46-47; Voser, a.g.e., s. 98; Bir, a.g.e., s. 61; Keppler, a.g.e., s.12;
Knoepfel, a.g.e., s. 64, 65; Tungcomag, a.g.e., s. 108; Bilge, a.g.e, s. 52; Tandogan, C.1/1 s. 133;
Aral, Ayranct, a.g.€., s. 98; benzer yonde von Biiren, OR BT, s. 9; Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e.,
s. 385; Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 250; Seligi, a.9.m., s. 103-104; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e,

s. 103.
463 Bir, a.g.e., s. 61.
464 Ikinci Bolim: 1.A.1.a.
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vadeli islem karinesinin aksini ispat etmek isteyen taraf (genellikle satic1), ya karine
temelinin mevcut olmadigin1 ortaya koyacak ya da karine sonucunun aksini ispat
edecektir. Karine temelinin mevcut olmadigimi ispat etmek isteyen taraf, satis
sOzlesmesinin ticari satis teskil etmedigini veya satilanin teslimi i¢in belirli vade
kararlastirllmadigini ispatlayacaktir. Karine sonucunun aksinin ispati ise, taraflarin
iradesinin kesin vade kararlastirmamak yoniinde oldugunun ortaya konulmasi yoluyla

yerine getirilecektir.

TBK m. 212’de kesin vadeli islemin sartlarma iliskin bir degisiklik
yapiimamustir®®. TBK m. 212 emredici bir diizenleme de getirmedigi icin taraflar
kararlastirdiklart  belirli vadenin, kesin vade niteliginde olmadigi hususunda

anlasabilirler?®®. Boylece, TBK m. 212 ashinda taraflarin kesin vade

kararlastirmadiklarinin ispat edilmedigi durumda uygulanacaktir*®’.

Bu dogrultuda,
taraflar agik¢a aksi yonde anlasmislarsa ya da durumun oOzelliklerinden kesin vadenin
taraflarin iradesine uygun olmadigi anlasiliyorsa, s6z konusu karinenin uygulama alani

bulmayacag: ifade edilmektedir®®®,

Kesin vadeli islemlerin unsurlarindan yola ¢ikacak olursak, kararlastirilan ifa
zamanina taraflarin esasli bir anlam atfetmediginin ispatlanmasi ile birlikte, kesin vade

Karinesini ciiriitiilmesi s6z konusu olabilecektir*®®. Ornegin, gecikmeye ragmen saticinin

465 Bir, a.g.e., s. 61.

466 Koller, BSK OR, Art. 190, N. 13; Schoénle, ZK, OR Art. 190, N. 5; Venturi, Zen-Ruffinen,
Commentaire Romand, Art. 190, N. 8; Nomer, Engin, Satis S6zlesmesi, m. 212, N. 4; Giimiis,
a.g.e,s. 45.

467 Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 190, N. 8, benzer yonde Bir, a.g.e., s. 61.

468 Koller, BSK OR, Art. 190, N. 13; kars. Becker, BK OR, Art. 108, N. 18; Oser, Schonenberger,
ZK, Art. 190, N.11; Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, Les contrats spéciaux, N. 618; Cavin, a.g.e., S.
47,

469 Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 190, N. 4, 8; Serozan, Sézlesmeden Donme,
S. 250; Seligi, a.g.m., s. 104. Benzer bir sekilde, satict kararlastirilan vadenin, s6z konusu tarihten
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satilan1 teslim edecegine dair taraflar anlasmislarsa bu durumda artik kesin vade taraflarin
iradesini yansitmayacaktir #’°. Baska bir 6rnek vermek gerekirse ifa zamaninin gegmesine
ragmen saticidan satilani yine de teslim etmesinin beklenecegine dair bir ticari teamiil
varsa (ve bu ticari teamiil taraflarin iradesine uygunsa) sézlesmenin yorumundan
kararlastirilan vadenin kesin vade niteliginde olmadig: ortaya koyulabilecektir*’®. Eger
s0z konusu sektorde kesin vadenin islerin olagan akisina aykir1 oldugu sdylenebiliyorsa,
tereddiit halinde, taraflarin kararlastirdiklart ifa zamaninin kesin vade niteliginde
olmadiginin kabul edilmesi gerektigi de belirtilmektedir‘’2. Ozellikle alicimin tacir
olmadig ticari satiglarda, kesin vade karinesinin, durumun 6zelligini yansitmayabilecegi,

dolayisiyla taraflarin iradesine uygun olmayabilecegi ifade edilmektedir’®. Taraflarin

sonraki ifanin ortadan kaldirilmasi anlamini tagimadigini ispat ederek karinenin aksinin ispat
edilebilecegine dair bkz. Koller, BSK OR, Art. 190, N. 4; Aral, Ayranci, a.g.e., S. 98.

470 Koller, BSK OR, Art. 190, N. 13; Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 190, N. 8;
Becker, BK OR, Art. 190, N. 7; Tungomag, a.g.e., s. 108; Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 385;
Tandogan, C.1/1 s. 133.

4an Oser, Schonenberger, ZK, Art.190, N. 11; Becker, BK OR, Art. 190, N. 7; Koller, BSK OR, Atrt.
190, N. 13; Bir, a.g.e., s. 61-62; Tandogan, C.1/1 s. 133; kars. Knoepfel, a.g.e., s. 66; Tungomag,
a.g.e.,, s. 108.
Sezonluk mallarda, taraflarin kararlastirdigi vadenin kesin vade niteliginde olmadigi, nitekim
“sezon baginda” satilanin teslim edilmesinin yeterli olacagi (ticari teamiillere uygun olacagi) bazi
yazarlarca kabul edilmektedir, Becker, BK OR, Art. 190, N. 7. Aksi yonde Oser, Schonenberger,
Borg¢lar Hukuku, Art. 108, N. 9; (Alman hukuku bakimindan) Koller, Grokommentar HGB, §
376, N. 17. Bu konuda ayrica bkz. dn. 132.

arz Becker, BK OR, Art. 108, N. 18; Becker, BK OR, Art. 190, N. 7; Koller, BSK OR, Art. 190, N.
13; Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, Les contrats spéciaux, N. 618. Kesin vadenin kararlagtirilmis
olmas ticari orf ve adetlerle uyusmuyorsa, karinenin uygulanmayacagina dair bkz. Becker, BK
OR, Art. 108, N. 18.

473 Koller, BSK OR, Art. 190, N. 14; benzer yénde Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, Les contrats
spéciaux, N. 618. Yazara gore, olaylarin olagan akigina gore kesin vadenin, taraflardan birinin
veya ikisinin de tacir olmadig: ticari satiglarin niteligini yansitmamaktadir. Bu sebeple tereddiit
halinde kesin vadenin kararlastirilmadigi kanisina varilmalidir. Ancak, bu durumda maddenin
uygulama alan1 esas olarak tacirler arasi satiglara indirgenmektedir, Venturi, Zen-Ruffinen,
Commentaire Romand, Art. 190, N. 8.
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sonraki davraniglari da s6zlesmenin yorumunda dikkate alinabileceginden, alicinin
saticinin temerriide diismesinden sonraki davraniglari da bu noktada o6nem arz

edebilecektir*’4,

Kesin vade karinesinin c¢iiriitiilmesi halinde, bor¢lu temerriidiine iliskin genel

hiikiimler uygulanacaktir*™

. Ciinkii kesin vade karinesinin ¢iiriitiilmesi ayn1 zamanda
TBK m. 212°de yer alan gecikme {iizerine alicinin aynen ifa yerine olumlu zararinin
giderilmesi talep ettiginin kabul edilmesine iligskin diizenlemenin de taraflarin iradesine
uygun olmadigini gostermektedir. Bu sebeple, TBK m. 212 uygulanmayacak ve belirli
vadeli sozlesmelerde borglunun temerriidiine iliskin genel hiikiimler devreye girecektir.
Oyleyse alictnin TBK m. 125’teki se¢imlik haklarmi kullanabilmesi igin kural olarak

476 Bu noktada ozetlemek gerekir ki asagida

satictya ek siire vermesi gerekecektir
incelenecek olan alicinin aynen ifa yerine olumlu zararin tazminin talep edildigine iliskin
‘karine’ aslinda taraflarin  kesin vade Kkararlastirdiklart  veya kesin vade

kararlastirmadiklarinin ispat edilmedigi durumlarda uygulanacaktir.

3. Genel Hiikiimlere Gore Kesin Vadeli islemlerin Sonuclari ve Ozel

Diizenleme Ile Karsilastirma

a. Genel Hiikiimlere Gore Kesin Vadeli Islemlerde Temerriidiin

Sonuclan

Alacaklinin ek sec¢imlik haklarina basvurabilmesi icin TBK m. 124/b.3
dogrultusunda kesin vadeli islemlerde bor¢luya ek siire vermesine gerek yoktur. Ogretide
bazi yazarlar alacakliy1 ek siire verme gerekliliginden kurtarmasinin diginda kesin vadeli

islemlerin bagkaca sonuglar1 olabilecegini tespit etmektedirler. Bu bdliimde borglu

a4 Bir, a.g.e., s. 61; Knoepfel, a.g.e., s. 65.

475 Bir, a.g.e., s. 61; von Biiren, OR BT, s. 9; Serozan, Sézlesmeden Dénme, s. 250; Nomer, Engin,
Satis Sozlesmesi, m. 212, N. 4; Seli¢i, a.g.m., s. 104.

476 von Biiren, OR BT, s. 9, dn. 21.
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temerriidiine iligkin genel hiikiimler dogrultusunda kesin vadeli islemlere bagka sonuglar
baglanip baglanamayacagi meselesi — belirli vadeli ticari satiglara iliskin rejimle

karsilastirma yapabilmek amaciyla — incelenmektedir.
(1) Borgluya Mehil Verme Gerekliliginin Ortadan Kalkmasi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, kesin vadeli islemlerde, bor¢lunun temerriide

ATT

diismesi i¢in alacaklinin temerriit ihtarinda bulunmasina gerek bulunmamaktadir®’’. Kesin

478

vade niteligi geregi zaten ayn1 zamanda bir belirli vadeyi icermektedir*’®. Boylece, kesin

vadeli islemlerde, bor¢lu borcunu ifa zamaninda yerine getirmezse, alacaklinin temerriit

ihtarina gerek kalmaksizin borglu temerriide diisecektir*’®.

Karsilikli bor¢ doguran s6zlesmeler bakimindan kesin vadeli islemlerde alacakli,
bor¢cluya ek siire tayin etmesine gerek kalmaksizin ek secimlik haklarni
kullanabilecektir®®. Ancak, alacakl1 yine de kesin vadeli islemlerde de borg¢luya TBK m.

125 1I dogrultusunda ek siire taniyabilir®®, Bu durumda, alacakli ancak borgluya tanidig

art Wiegand, BSK OR, Art. 108, N. 7; Weber, BK OR, Art. 108, N. 40; Bir, a.g.e., s. 13.

478 Wiegand, BSK OR, Art. 108, N. 7; Weber, BK OR, Art. 108, N. 40; Bir, a.g.e., s. 13; Schenker,
a.g.e., N. 518; Thévenoz, Commentaire Romand, Art. 108, N. 9. Bu konuda ayrica bkz. Birinci
Boliim: 1.B.3(1).

479 Thévenoz, Commentaire Romand, Art. 108, N. 9; Bir, a.g.e., s. 13; Seli¢i, a.g.m., s. 104; Eren,
Borglar Genel, s. 1137-1138; Tekinay vd., a.g.e., s. 806; Serozan, ifa, § 5, N. 9; Keskin, a.g.m.,
s. 211, 215, 219. Alman hukuku bakimindan bkz. Canaris, Schuldrechtsmodernisierung , s. 47.

480 Wiegand, BSK OR, Art. 108, N.7, 8, Weber, BK OR, Art. 108, N. 40, 47; Thévenoz,
Commentaire Romand, Art. 108, N. 9; Schwenzer, OR AT, N. 7.18; 66.18;Bucher, OR AT, s.
371; Schenker, a.g.e., N. 527; Tekinay vd., a.g.e., s. 806; Eren, Borglar Genel, s. 1137-1138;
Serozan, ifa, § 5, N. 9; Seligi, a.g.m., s. 104; Keskin, a.g.m., s. 211, 215, 219.

481 Wiegand, BSK OR, Art. 108, N.1; Weber, BK OR, Art. 108, N. 55, 59, Thévenoz, Commentaire
Romand, Art. 108, N. 2; Tekinay vd., a.g.e., s. 960; BGE 103 1l 106; BGE 76 Il 303. TBK m.
124/b.1 ve TBK m. 124/b.2 diizenlemeleri bakimindan ayrica bkz. Weber, BK OR, Art. 108, N.
57-58. TBK m. 124/b.2 bakimindan ifanin bastan yararsiz olmayip verilen ek siire igerisinde

yararsiz héle gelmesi durumunda, alacaklidan siire sonuna kadar ifay1 kabul etmesinin
beklenmeyecegine dair bkz. Becker, BK OR, Art. 108, N. 10.
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ek stire igerisinde bor¢lu borcunu ifa etmezse se¢imlik haklarina basvurabilecek, bu

sebeple alacaklinin tanidig1 bu siirenin sona ermesini beklemesi gerekecektir®®,

(2)  Hemen Bildirimin Gerekliligine Tliskin Goriisler

Yukarida da agiklandigi iizere*®® TBK m. 125 II’ye gére, borgluya ek siire tantyan

alacakli, bu siire igerisinde borg¢lu borcunu ifa etmemisse, aynen ifadan vazgectigini

siirenin sonunda hemen borgluya bildirmelidir. Ancak, kesin vadeli islemlerde*®*

alacaklinin, aynen ifa talebinden vazgecip diger se¢imlik haklarina bagvurabilmesi igin,
kesin vadenin ge¢mesiyle birlikte, TBK m. 125 II dogrultusunda bor¢luya hemen

bildirimde bulunmasinin aranip aranmayacagi 6gretide tartismalidir®®,

482 Thévenoz, Commentaire Romand, Art. 108, N. 2; Tekinay vd., a.g.e., s. 960.
483 Birinci Béliim: 1.B.2.

484 TBK m. 124/b.1 ve TBK m. 124/b.2’nin uygulandig1 durumlarda hemen bildirim sartinin aranip
aranmayacagina iligkin tartismalar igin ayrica bkz. Schenker, a.g.e., N. 566 vd.; Weber, BK OR,
Art. 108, N. 52-53; Keppler, a.g.e., s. 34 vd. Bor¢lunun davraniglar1 sebebiyle siire vermenin
gereksiz oldugu durumlarda (IBK m. 108/b.1 — TBK m. 124/b.1 aynen ifadan vazgegmek icin
hemen bildirimde bulunulmasi gerektigi yoniinde bkz. BGer, 23.06.2004, 4C.58/2004, aksi yonde
BGE 76 11 304-305.

485 Esasen IBK m. 107 II (ve IBK m. 108°de) ve eBK m. 106 II’de mehil verilmesine gerek olmayan

durumlarda hemen bildirime iligskin agik bir diizenleme yer almamaktadir: Schenker, a.g.e., N.
565; Weber, BK OR, Art. 108, N. 49; Tekinay vd., a.g.e., s. 960. Soyle ki madde metninde mehil
sonunda hemen bildirim sartindan s6z edilmistir. Bu sebeple, esasen mehil verilmesi gereken
durumlar dikkate alarak ‘hemen bildirim gerekliliginin’ kaleme alinmig oldugu savunulmaktaydi,
bu yonde bkz. Tekinay vd., a.g.e., s. 960.
Ancak 6098 s. Tiirk Borglar Kanunu ile m. 125 metninde bazi degisiklikler yapilmistir. 818 s. BK
m. 106’dan farkli olarak maddenin aynen ifa talebine iliskin birinci fikrasinda hem mebhil verilmesi
gereken durumlara hem de mehil verilmesine gerek olmayan durumlara gondermede
bulunulmustur. Hemen bildirimi arayan ilave se¢imlik haklara iligkin ikinci fikrada ise iki duruma
da atifta bulunulmamustir. Bu sebeple kanun koyucunun bilingli bir tercih yaparak se¢imlik haklar
konusunda mehil verilmesine gerek olan ve olmayan héller arasinda bir ayrim yapmak istemedigi
diistiniilebilir. Ancak Adalet Komisyonu Raporunda maddede diizeltme/arilagtirma disinda bir
degisiklik yapilmadigina dair acgiklamalar ve kesin vadeli islemlerin niteligi goz Oniinde
bulunduruldugunda sdz konusu tartismanin hala dnem arz ettigi soylenebilir.
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Bir goriise gore, kesin vadeli islemlerde de alacaklinin ek se¢imlik haklarimni
kullanabilmesi i¢in m. 125 II’ye uygun olarak borgluya hemen bildirimde bulunmasi
gerekmektedir®. Ancak, hemen bildirimin ne zamana kadar yapilmasi gerektigi

konusunda somut olayn 6zellikleri dikkate almmalidir®®’.

Bu goriisteki bazi yazarlar
tarafindan, alacakli hemen bildirimde bulunmazsa bu durumda, kesin vadenin “belirli
vadeye doniisecegi” kabul edilmektedir®®. Boylece, hemen bildirimde bulunmayan
alacaklinin aynen ifa talebinden vazgecip olumlu zararmmi talep edebilmesi veya

sozlesmeden dénebilmesi igin yeniden siire vermesi gerekecektir®®

. Bagka bir deyisle, bu
goriise gore, borglu kesin vadeye uygun olarak borcunu ifa etmedigi zaman,— hemen
bildirimde bulunmazsa — alacaklinin aynen ifadan vazgectigi kabul edilmeyecektir*®.
Aksine hemen bildirimde bulunmayan alacaklinin aynen ifay: talep ettigi kabul
edilecektir®®!. Alacakli, kesin vadenin kagirilmasina ragmen, borgluya borcunu ifa etmesi

icin ek siire tanimigsa, yine kesin vadenin adi belirli vadeye doniisecegi kabul

486 Oser, Schénenberger, Bor¢lar Hukuku, Art. 108, N. 2, 12; Becker, BK OR, Art. 108, N. 1; Koller,
BSK OR, Art. 190, N. 2; Koller, OR BT, § 4, N. 21; Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT II,
N. 2748, 2761; Engel, Traité des obligations, s. 732; Bir, a.g.e., s. 13; VVoser, a.g.e., s. 89; BGE
96 11 46-47; BGE 54 11 31 vd.
Yine de taraflar, kesin vadenin gegmesiyle birlikte alacaklinin aynen ifadan vazgegmis sayilacagini
kararlastirabilirler, Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT 11, N. 2748.

487 BGE 54 1I 34. TBK m. 124/b.1’in uygulandigt durumlarda “hemen”in siki bir gekilde
degerlendirilmemesi gerektigine dair bkz. BGE 54 II 34.

488 Oser, Schonenberger, Borglar Hukuku, Art. 108, N.12; Koller, BSK OR, Art. 190, N. 2; Biir,
a.g.e., s. 14; Onen, Bor¢lu Temerriidii, S. 66-67; Arslanh, a.g.e., s. 426.

489 Onen, Bor¢lu Temerriidii, S. 67; kars. Arslanli, a.g.e., s. 426.

490 Oser, Schonenberger, Bor¢lar Hukuku, Art. 108, N. 12; Koller, BSK OR, Art. 190, N. 4.

491 Bilgin Yiice, ifa Zaman, s. 97. Ancak, yazara gore bazi durumlarda “ifa zamanimin objektivitesi”

bulunuyorsa, alacakli se¢imlik haklarina iliskin hemen bor¢luya bildirimde bulunmadan bu
haklarindan birinden “fiili olarak” yararlanabilecektir: bkz. Bilgin Yiice, ifa Zamam, s. 101-102.
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edilmektedir*®, Ayrica alacakli ifay: talep ettigini borgluya bildirmisse bu durumda da

kesin vadenin adi belirli vadeye déniisecegi kabul edilmektedir*®3,

Ogretideki diger bir goriise gore, kesin vadenin niteligi géz oniine alindiginda,
bor¢lunun kesin vadeye uygun olarak edimini yerine getirmemesi durumunda, alacaklinin
aynen ifadan vazgectigine dair hemen bildirimde bulunmasi aranmamalidir*®*. Ancak
hemen bildirim sartin1 aramayan bu goriis i¢erisinde yazarlar farkli sonuglara varmaktadir.

Bu goriisteki bazi yazarlara gore, bildirim gerekmekle birlikte bildirimin hemen

495 Bu goriise gore, secimlik haklarin yenilik doguran

yapilmasina gerek bulunmamaktadir
hak niteliginde olmasi sebebiyle ancak karsi tarafa varmasi gereken irade beyanlariyla
kullanilabileceginden, alacaklinin kesin vadeli islemlerde de bu ilkenin 1s181inda borgluya
(ek secimlik haklarindan birine basvurduguna iligkin) bildirimde bulunmasi
gerekmektedir. Fakat, kesin vadeli islemlerde bor¢lunun hemen bildirime olan menfaatini

korumaya ihtiya¢ olmadigini, bu sebeple bildirimin hemen yapilmasinin aranmayacagini

492 Oser, Schénenberger, Bor¢lar Hukuku, Art. 108, N. 14; Arslanli, a.g.e., 5.426; Onen, Bor¢lu
Temerriidii, s. 66-67; kars. Becker, BK OR, Art. 108, N. 15.
Aliciin saticiya ek siire verdigi durumlarda satis sdzlesmesinin kesin vadeli iglem niteliginin
ortadan kalkip kalkmadiginin somut olayda yorumlanmasi gerektigine ve bunun baslangigta kesin
vadeli islem olarak kararlastirilan s6zlesmenin degistirilmesi anlamina geleceginden bor¢lunun da
bunu kabul etmesi gerektigine dair bkz. Grunewald, MiinchKomm, HGB § 376, N. 16. Fakat
yazara gore, alicinin HGB § 376 1 dogrultusunda, (belirli bir siire tayin etmeden) aynen ifay1 talep
etmesi durumunda, saticinin borcunun kesin vadeli olma niteligi, bor¢lunun rizasi aranmaksizin,
ortadan kalkacaktir, Grunewald, MiinchKomm, HGB § 376, N. 30.

493 Onen, Bor¢lu Temerriidii, s. 66-67; kars. Becker, BK OR, Art. 108, N. 15. Biir’e gore alacaklinin
aynen ifa talebinde bulunmus olmasi kendiliginden kesin vadenin, belirli vadeye doniistiigii
anlamina gelmemektedir, Bér, a.g.e., s. 13-14.

494 Weber, BK OR, Art. 108, N. 54; Schenker, a.g.e., N. 572; Bucher, OR AT, s. 375; Tekinay vd.,
a.g.e., s. 960; Oguzman, Oz, C.1, N. 1733; Keskin, a.g.m., s. 219-220; Leyla Miijde Kurt, (6098
Sayih Tiirk Borc¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gore) Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda
Temerriidii, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2012, s. 251; benzer yonde Comment, a.g.e., s. 84.

495 Thévenoz, Commentaire Romand, Art. 107, N. 20, Art. 108, N. 13; Kurt, a.g.e., s. 252.
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kabul etmektedirler*®. Ancak (aynen ifadan vazgegerek ifa yerine olumlu zararmn
tazminine veya sozlesmeden donmeye iligskin) bildirim yapilmamissa borglu borcunu hala

ifa edebilecektir®®’.

Hemen bildirim sartin1 aramayan bazi yazarlar ise taraflarin sonraki ifay1 bertaraf
etmek amaciyla kesin vade kararlastirdigindan yola ¢ikmaktadirlar. Bu yazarlara gore,
kesin vadeli islemlerde bor¢lunun temerriide diismesi durumunda alacaklinin hemen
bildirimde bulunmasina gerek olmaksizin ifadan vazgectigi kabul edilmelidir*®®. Ancak,
alacakli aynen ifa yerine olumlu zararin tazminini veya sdzlesmeden donerek ugradigi
zararin giderilmesini talep etmelidir*®. Aslinda bu goriisteki yazarlar TBK m. 212 II’de
ticari satiglar igin getirilen diizenlemenin genel olarak kesin vadeli sodzlesmeler
bakimindan kiyasen uygulanmasi sonucuna varmaktadirlar®®. Bu yazarlara gore kesin
vadeli islemlerde bor¢lunun temerriidii iizerine eger alacakli aynen ifayi istedigine iliskin
hemen bildirimde bulunmamigsa TBK m. 212 II’de 6ngoriildiigii gibi aynen ifadan

501

vazgeemis kabul edilmelidir™". Ancak, ikinci veya li¢iincii se¢cimlik hakkini kullanmasi

icin alacakliin bir bildirimde bulunmasi gerekecektir. Bu noktada, aynen ifadan

496 Thévenoz, Commentaire Romand, Art. 107, N. 20, Art. 108, N. 13.
491 Thévenoz, Commentaire Romand, Art. 108, N. 13.

498 Weber, BK OR, Art. 108, N. 54; Schenker, a.g.e., N. 572; Antalya, a.g.e., s. 493 (ancak kars.
5.480); Selici, a.g.m., s. 106-107; Keskin, a.g.m., s. 219-220. iki tarafli kesin vadeli islemler
(vadenin kagirilmasiyla borglunun borcunu yerine getirmeyecegi ve alacaklinin ifayr talep
etmeyeceginin kararlastirildigi s6zlesmeler) bakimindan, zaten taraflar sozlesme kurulmasi
sirasinda, ifa zamanindan sonra alacaklinin ifay1 talep edemeyecegi diizenlemis olduklar i¢in bu
durumda zaten alacaklinin ifadan vazgectigini bildirmesine gerek olmayacaktir: Schenker, a.g.e.,
N. 571; Weber, BK OR, Art. 108, N. 54.

499 Weber, BK OR, Art. 108, N. 54; Schenker, a.g.e., N. 572; Keskin, a.g.m., s. 220; Seli¢i, a.g.m., s.
106-107.

500 Schenker, a.g.e., N. 572,
501 Schenker, a.g.e., N. 572,
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vazgegmeye iligkin bildirimden farkli olarak ikinci veya tiglincii segimlik hakkin ne zaman

kullanilmas1 gerektigine dair sorun yeniden ortaya ¢ikmaktadir®%,

Hemen bildirim sartin1 aramayan diger bazi yazarlara gore ise, kesin vadeli
islemlerde, bor¢lu temerriide diismiisse alacaklinin soézlesmeden donme hakkini
kullandig1 kabul edilmelidir®®. Bu yazarlara gére, eger alacakli aynen ifa talebi yerine
olumlu zararmin giderilmesini talep edecekse, bor¢lu temerriide diismesinden sonra

hemen bu durumu borgluya bildirmelidir®®,

Ozetle, dgretide bazi yazarlar kesin vadeli islemlerde de alacaklinin aynen ifadan
vazgecip ikinci ve liglincii se¢imlik haklarini kullanabilmesi i¢in hemen bildirim sartini
ararken bazi yazarlar yenilik doguran hakkin kullanilmasi i¢in karsi tarafa varmasi
gereken irade beyanina ihtiya¢ bulundugundan yola ¢ikarak bildirimi ararken bu
bildirimin hemen yapilmasini aramamaktadirlar. Ogretideki bir diger goriis ise alacaklinin
aynen ifadan vazgectigine dair bir bildirim yapmasina gerek olmadigini kabul
etmektedirler. Bu goriisteki bazi yazarlar bir adim daha atarak alacaklinin sézlesmeden

donme hakkini kullandigimin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedirler.
(3) Kesin Vadenin Kacirilmasimin Borcun ‘Ifa Edilebilirligine’ Etkisi

[fa zamaninin bir goriiniimii olan muacceliyet, edimin yerine getirilmesinin
bor¢ludan istenebilir olmasmi ifade eder®®. Boylece, alacak hakki, borcun muaccel

oldugu tarihten itibaren talep edilebilir hile gelir®®. Ifa zamanimin bir diger goriiniimii ise,

502 Bu tartismaya iliskin bkz. dn. 52.
503 Oguzman, Oz, C.1, N. 1733.
504 A.e.

505 Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT II, N. 2154, 2156 vd.; Weber, BK OR, Art. 75, N. 40;
Guhl/Koller, Obligationenrecht, § 32, N. 3; Furrer, Miiller-Chen, OR AT, § 20, N. 547; Keller,
Schébi, 1, s. 214; Serozan, ifa, § 5, N. 1; ayrica bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 4,
N. 8.

506 von Tuhr, Escher, AT 11, s. 45, 46 vd.; Weber, BK OR, Art. 75, N. 41; Tekinay vd., a.g.e., s. 804;
Oguzman, Oz, C.1, N. 994; Eren, Bor¢lar Genel, s. 969; Serozan, ifa, § 5, N. 1. Muaccel olmayan
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borglunun borcunu ifa etme (edimi yerine getirme) yetkisine, baska bir deyisle borcun ifa

edilebilirligine iliskindir’®’. Borg ifa edilebilir oldugu zaman, alacakli, kural olarak, ifa

teklifini kabul etmelidir®®,

Ogretide baz1 yazarlar, kesin vadenin gegmesiyle birlikte borglunun (alacaklinin

iradesi hilafina) borcunu ifa edemeyecegi bir durumun s6z konusu olacagini

belirtmektedirler®®. Baska bir deyisle, kesin vadenin kararlastirilmasi halinde s6z konusu

vadenin ge¢gmesinden sonra alacaklinin artik ifay1 kabul etmeye zorlanamayacagini kabul

507

508

509

alacak hakki ile talep hakkinin kargilastirilmasina iliskin agiklamalar i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu,
Bor¢lar Hukuku, § 4, N. 8.

von Tuhr, Escher, AT 11, s. 45, 51 vd.; Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT 11, N. 2155, 2165;
Weber, BK OR, Art. 75, N. 40; Keller, Schobi, I, s. 218; Max Keller, Christian Schobi, Das
Schweizerische Schuldrecht: Band IV, Gemeinsame Rechtsinstitute fiir Schuldverhéltnisse
aus Vertrag, unerlaubter Handlung und ungerechtfertiger Bereichung (Anilis: Keller, Schobi,
IV), s. 106; Tekinay vd., a.g.e., s. 800; Oguzman, Oz, C.1, N. 999; Eren, Bor¢lar Genel, s. 967,
Antalya, a.g.e., s. 412; Keskin, a.g.m., s. 210.

Keller, Schobi, 1V, s. 106. Alacaklinin, ifay1 kabul etmesinin hukuki 6dev niteliginde olduguna
dair bkz. Serozan, ifa, § 5, N. 13; ayrica bkz. Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT 11, N 2165.

Koller, BSK OR, Art. 190, N. 2; Koller, OR BT, § 4, N. 21; Huguenin, Obligationenrecht, N.
2517; Schenker, a.g.e., N. 521, 524; Nomer, Borg¢lar Genel, N. 197.12. Bu yonde: “(...) soit un
contrat qui, selon la volonté exprimée par les contractants, ne pouvait étre exécuté que dans un
délai déterminé”, BGE 110 11 144,

Yazarlara gore, ifa zamanina taraflar o kadar esasli bir 6nem atfetmislerdir ki, ifa zamaninda iglem
ya kalacak ya da diisecektir (das Geschdft mit der Erfiillungszeit stehen oder fallen), Becker, BK
OR, Art. 108, N. 12; Weber, BK OR, Art. 108, N. 30; Giger, BK OR, Art. 190, N 12.; Engel,
Traité des obligations, s. 730. Bu yonde BGE 49 |1 227-228.

Ogretide, bazi yazarlar ise, kesin vadeli islemlerde, borglunun borcunu ifa edebilecegi tek zaman
diliminin taraflarin iradesinden anlasilacagini belirtmektedirler, Oser, Schonenberger, Borg¢lar
Hukuku, Art. 108, N. 7; Aral, Ayranci, a.g.e., s. 98; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 70; Nomer, Engin,
Satis Sozlesmesi, m. 212, N. 16. Benzer yonde “Ein solches liegt dann vor, wenn hinsichtlich einer
vertraglichen Leistung die Zeit zu einem wesentlichen Vertragsbestandteil erhoben wird, wenn also
der Vertrag nur durch die Vornahme der Leistung zur bedungenen Zeit wirklich erfiillt werden
kann” BGE 41 I1 677; “(...) Soit un contrat qui, selon la volonté exprimée par les contractants, ne

pouvait étre exécuté que dans un délai déterminé”, BGE 110 11 144.
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etmektedirler®'®. Boylece, bu yazarlara gore borglunun kesin vadeye uygun bir sekilde

borcunu ifa etmemesi durumunda alacagm talep edilebilirligi varligm siirdiirecektir®*.,

Ancak, borcun ifa edilebilirligi ortadan kalkmis olacaktir®'? |

Kesin vadenin kagirilmasiyla borcun ifa edilebilirliginin ortadan kalktigini kabul
edebilmemiz i¢in, bor¢lunun zamaninda ifa etmemesi tizerine artik alicinin herhangi bir
bildirimde bulunmaksizin aynen ifa talebinden vazgectigini oncelikle kabul etmemiz
gerekir. TBK m. 125 II dogrultusunda kesin vadeli islemlerde de alacaklinin aynen ifadan
vazgectigine dair bildirimini hemen yapmasini arayacaksak, bu durumda alacakli aynen
ifadan vazgectigini hemen bildirmemisse yukarida da agiklandigi tizere aynen ifada israr
ettigi kabul edilecektir. Bu sebeple, esasen borcun ifa edilebilirligi de ortadan kalkmamis

olacaktir®®

. Oyleyse, kesin vadeli islemlerde borglunun borcunu zamaninda ifa etmemesi
durumunda borcun ifa edilebilirliginin ortadan kalktig1 sonucuna varilip varilamayacagi
yine kesin vadeli islemlerde aynen ifadan vazgecilmesine iligkin (hemen) bildirim sartinin

aranip aranmamasina bagli olacaktir>',

Bu noktada, 6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun kabul edilmesiyle birlikte kesin
vadeli islemlere iliskin eBK m. 107/b.3’te yapilan degisiklik ayrica degerlendirilebilir.

510 Wiegand, BSK OR, Art. 108, N. 6; Weber, BK OR, Art. 75, N. 48; Venturi, Zen-Ruffinen,
Commentaire Romand, Art. 190, N. 5; Keller, Schobi, I, s. 273; Bucher, OR AT, s. 370; Keppler,
a.g.e., s. 2; kars. Koller, BSK OR, Art. 190, N. 2.
Bor¢lunun ifa zamanini kagirmast halinde, alacaklinin ifay1 kabul etmeyeceginin kararlagtirilmis
olmasi durumunda kesin vadeli islemin s6z konusu olacagina dair bkz. Weber, BK OR, Art. 108,
N. 30; Tekinay vd., a.g.e., s. 952-953; Oguzman, Oz, C.1, N. 1728; Eren, Borglar Genel, s. 1137,
Nomer, Borglar Genel, N. 197.12; Aral, Ayranci, a.g.e., s. 98; Seli¢i, a.g.m., s. 98; Keskin, a.g.m.,
s. 213.

511 Schoénle, ZK, OR Art. 190, N. 28, 31, 32; Eren, Borg¢lar Genel, s. 1138.

512 Wiegand, BSK OR, Art. 108, N. 6; Koller, BSK OR, Art. 190, N. 2; Schénle, ZK, OR Art. 190,
N. 28, 31, 32; Schenker, a.g.e., N. 521; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1138; kars. Koller, OR BT, § 4,
N. 21.

513 Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Thévenoz, Commentaire Romand, Art. 108, N. 13.

514 Benzer degerlendirmeler igin bkz. Bucher, OR AT, s. 375; Yildiz, a.g.e., s. 181.
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Yukarida da bahsedildigi iizere kesin vadeli islemlere iligkin TBK m. 124/b.3’te “Borcun
ifasinin, belirli bir zamanda veya belirli bir siire i¢inde ger¢ceklesmemesi {izerine, ifanin
artik kabul edilmeyecegi sdzlesmeden anlasiliyorsa” ifadesi yer almaktadir. 818 s. eBK
m. 107/b.3’te ise “akdin hiikiimlerine gore borg tayin ve tesbit edilen bir zamanda veya
muayyen bir mehil i¢inde ifa edilmek lazim geliyorsa” borgluya ek siire verilmesine gerek
olmadig1 diizenlenmisti. eBK m. 107/b.3’te yalnizca “tayin ve tesbit edilen zaman” ve
“muayyen mehil” ifadesine yer verilmisti, ancak mehaz hiikiimden farkli olarak mutlaka

15 Yine de sdz konusu hiikmiin (belirli

(genau — exactement) ifadesi yer almamaktaydi
vadeli islemleri degil) kesin vadeli islemleri kastettigi kabul edilmekteydi®*. Ancak TBK
m. 124/b.3’te yapilan degisiklik ile “ifanin artik kabul edilmeyecegi soézlesmeden

anlasiliyorsa” ifadesine yer verilmistir.

S6z konusu maddede yapilan degisiklik bakimindan Adalet Komisyon
Raporu’nda “(...) Tasarida kullanilan “...ifamin artik kabul edilmeyecegi” seklindeki
ibare, 818 sayili Borg¢lar Kanununun 107 nci maddesinin (3) numaralt bendinde
bulunmamakla birlikte, bu durumda kesin vadeli sozlesme soz konusu oldugu igin,
bor¢lunun ifa imkansizhigiyla karsi karsiwya kalacagr goz éniinde tutulursa, alacaklinin
ifayr kabul etmesinden de soz edilemez. Metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda,
maddede 818 sayili Bor¢lar Kanununa gore bir hiikiim degisikligi yoktur” agiklamast yer

almaktadir.

Adalet Komisyonu Raporunda, maddede esasa iliskin bir degisiklik yapilmadig:
belirtilmistir. Diger bir yandan ise madde metninde sadelestirme yapilirken TBK m.
124’te kesin vadeli islemlerde ifa imkansizliginin g6z 6niinde bulunduruldugu agiklamasi
yapilmistir.  Ancak, Adalet Komisyonu Raporunda da belirtildigi {izere sdz konusu

maddede esasa iliskin bir degisiklik yapilmadigi ve bu dogrultuda borglu temerriidiine

515 Bilge, a.g.e, s. 50-51.
516 A, s. 51.
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iligkin genel hiikiimler arasinda yer alan TBK m. 124’e ifa imkansizligina bir uygulama

alani tanimak gibi bir degisikligin amaglanmadigi kabul edilmelidir.

Kesin vadeli islemlerde hemen bildirimin gerekliligine ve borcun ifa
edilebilirligine iligkin son olarak belirtilmelidir ki kesin vadeli islemler bir¢ok farkli
sekilde diizenlenebilirler®!’. Bu sebeple taraflarin kesin vade kararlastirmis olmalari
durumunda taraflar ayn1 zamanda alacaklinin se¢imlik haklarini nasil kullanacagini ve
borglunun borcunun akibetinin ne olacagini kararlastirmis olabilir®®, Ormegin, vadenin
kacirilmasi ile birlikte artik bor¢lunun edimini yerine getirmeyecegi ve alacaklinin da
bunun yerine getirilmesini istemeyecegi kararlastirilmis olabilir®®. Bu durumda, zaten
taraflar arasindaki sozlesmede borglunun vadeyi kagirmasi lizerine alacaklinin aynen
ifadan vazgececegi ve artik borcun ifa edilebilirliginin ortadan kalkacagi diizenlenmistir.
Oyleyse, tiim kesin vadeli islemler bakimindan genel bir kabul ortaya koymak yerine
sOzlesmenin yorumundan taraflarin iradesi tespit edilmeye calisilmasi makul olabilir.
Nitekim, ifa zamanina verilen esasli 6nem her zaman tek basina alacaklinin aynen ifa
talebinin bertaraf edildigi anlamina da gelmeyebilir. Ornegin taraflar yalnizca alicinin
se¢imlik haklarina ek siire vermeden basvurabilmesi i¢in de kesin vade kararlastirmis

olabilirler. Bu noktada oOncelikle sozlesmenin yorumuna iliskin ilkelerden de

517 Bucher, OR AT, s. 375.

518 Bu minvalde 6gretide kesin vadeli islemler de tek tarafli kesin vadeli islem (einseitiges

Fixgeschdft) ve iki tarafli kesin vadeli islemler (beidseitiges Fixgeschdft) olarak ikiye
ayrilmaktadir. Iki tarafli kesin vadeli islemler, taraflarin vadenin kagirilmasiyla birlikte bor¢lunun
borcunu ifa edemeyecegi, alacaklinin da edimin yerine getirilmesini talep edemeyecegini
kararlastirmig olmalar1 durumunda s6z konusu olmaktadir, Schenker, a.g.e., N. 522 vd.; Furrer,
Wey, CHK, OR Art. 108, N. 21. Bu sebeple, dnceden alacaklinin geg ifay1 kabul etmeyeceginin
yorum yoluyla anlagilmasi (6rnegin taraflar ifa zamaninin gegmesiyle iglemin ya devam edecegi
ya da diisecegi noktasinda anlagsmislarsa) durumunda iki tarafli kesin vadeli islemlerin s6z konusu
oldugu ifade edilmektedir., Schenker, a.g.e., N. 526.

519 Taraflar sdzlesme serbestisi sonucu bu sekilde bir diizenleme yapabileceklerdir: Schenker, a.g.e.,

N. 526.
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yararlanilarak taraflarin bu konudaki anlagmasini tespit etmeye ¢alismanin yerinde olacagi

sOylenebilir.

b. Belirli Vadeli Ticari Satisa 1Iliskin Ozel Diizenleme ile

Karsilastirma

Kesin vadeli islemlerde genel hiikiimler bakimindan kesin vadenin niteligi goz
oniinde bulundurularak alacaklinin aynen ifadan vazgecerek ilave se¢imlik haklarina daha
kolay bir sekilde ulasabilmesi igin &gretide - ek se¢imlik haklari kullanabilmek igin
gereken — hemen bildirim sartina iliskin elestiriler yapilmaktadir. Bu elestiriye bagh
olarak (ancak ¢ogu zaman bundan bagimsiz bir sekilde ele alindig1 tizere) kesin vadenin
kagirilmasi ile birlikte borcun ‘ifa edilebilirliginin’ ortadan kalkacagina dair ogretide
aciklamalar yapilmaktadir. Boylece, kesin vadeli islemlerde bor¢lunun vadeyi kagirmasi
izerine alacakli hala aynen ifay1 istedigini bildirmemisse kural olarak bor¢lunun borcunu

..... 520
Buna karsilik bu goriis kabul edilmezse aksi durumda, (yani alacakli aynen ifadan
vazgectigine iliskin hemen borgluya bir bildirimde bulunmazsa), alacaklinin ilave
secimlik haklarina bagvurabilmesi i¢in — kesin vadenin kararlastirilmis olmasina ragmen

— borgluya ek siire vermesi gerekecektir.

Esasen kesin vadeli islemlere iligkin bu elestirel bakis, sonucu itibariyle kanun
koyucunun ‘belirli vadeli’ ticari satiglar i¢in 6ngordiigii rejime yaklasmaktadir. Hatta kimi
yazarlar tarafindan belirli vadeli ticari satiga iligkin bu diizenlemenin kiyasen kesin vadeli

21 Borglu

(adi) iglemler bakimindan da uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir
temerriidii sonucu alacaklinin se¢imlik haklarimin tarihi gelisiminde rol oynayan ticari
satigta saticinin temerriidiine iliskin bu hiikme, bu seferde kesin vadeli (adi) islemlerde

alacaklinin aynen ifa talebinden daha kolay bir sekilde vazgegilebilmesi igin bir kez daha

520 Bkz. dn. 510°deki yazarlar.
521 Bkz. dn. 500°deki yazarlar.
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bagvuruldugu gozlemlenmektedir. Ancak hiikmiin kiyasen uygulanmasi diigiiniiliirken
(alicinin aynen ifa talebinin diismesine iliskin) hiikkme yoneltilebilecek elestiriler de goz

oniinde bulundurulmalidir®?.

B. Saticimin Temerriidii Uzerine ifadan Vazgecilip Olumlu Zararin

Tazminin Talep Edildigine Iliskin Kural

TBK m. 212 II hiikmiine gore belirli vadeli ticari satista saticinin temerriide
diismesi iizerine alicinin aynen ifadan vazgecerek ifa yerine ugradigi olumlu zararin
giderilmesini talep ettigi kabul edilmektedir. Bu dogrultuda kural olarak aynen ifa yerine
olumlu zararin tazminini talep edilebilmesi i¢in genel hiikiimlerde oldugu gibi burada
alicinin hemen bildirimde bulunmasi aranmamistir. Aksine alici eger aynen ifada

direnecekse buna iliskin olarak saticiya hemen bir bildirimde bulunmalidir.

Genel hiikiimlerden ayrilan bu diizenlemede, alicinin aynen ifadan vazgegerek

genellikle kabul edilmektedir®®. Bu kisimda s6z konusu karine yaklasimi®* ve bunun

525

degerlendirmesine®>® yer verilmistir. Daha sonra hiikme yoneltilen elestiriler ele

alinmistir®?®. Son olarak alicinin aynen ifa yerine olumlu zararinin tazminini talep

etmesine iliskin segimlik hakkina dair agiklamalara yer verilmistir®?’,

522 Bu konuda bkz. ikinci Béliim: 1.B.3 ve Birinci Boliim: 111.A.3.g.
523 Bkz. dn. 528¢daki yazarlar.

524 Bkz. ikinci Boliim: 1.B.1.

525 Bkz. ikinci Boliim: 1.B.2.

526 Bkz. ikinci Boliim: 1.B.3.

521 Bkz. Ikinci Bolim: 1.B.4.
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1. Bu Kuralin Bir Karineye Yer Verdigine Dair Ogretideki Genel
Yaklasim

TBK m. 212 |1 hitkkmiiyle kanun koyucunun, saticinin temerriide diismesi halinde
alicinin aynen ifadan vazgegerek ugradigi olumlu zararin tazminini talep ettigine dair bir

karine diizenledigi 6gretide neredeyse oybirligi ile kabul edilmektedir®?®,

Bu diizenlemenin, borglu temerriidiine iliskin genel hiikiimlerden ayrilarak®?®
“alacaklinin susmasi sonucuna aynen ifadan vazgegerek olumlu zarariin giderilmesini
talep ettigine iliskin” bir karine bagladig1 ifade edilmektedir®®. Boylelikle genel

hiikiimlerde, ek siirenin sonunda saticiya hemen bildirimde bulunmayan alicinin aynen

528 Becker, BK OR, Art. 190, N. 1, 8; Weber, BK OR, Art. 107, N. 17, 153; Koller, BSK OR, Art.
190, N. 4; Schonle, ZK, OR Art. 190, N. 3, 6 vd.; Giger, BK OR, Art. 190, N. 10, 36; Thévenoz,
Commentaire Romand, Art. 107, N. 27; Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art.
190, N. 1; Jolanta Kren Kostkiewicz, Orell Fiissli Kommentar - OR Kommentar
Schweizerisches Obligationenrecht (Herausgeber: Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf,
Marc Amstutz, Roland Fankhauser), 3. Basi, Ziirih, Orell Fiissli Verlag AG, 2016 (Anilis: Kren
Kostkiewicz, OFK), Art. 191, N. 2; Walter, BK-ZGB, Art. 8, N. 444; Guhl, Riicktritt, 5.135-136;
Huguenin, Obligationenrecht, N. 2514, 2516, 2521; Furrer, Miiller-Chen, OR AT, § 20, N. 38;
Guhl/Koller, Obligationenrecht, § 41, N. 136; Bucher, OR BT, s. 71; von Biiren, OR BT, s. 9;
Schmid, Stockli, Krauskopf, OR BT, N. 238; Honsell, OR BT, s. 57; Keller, Siehr, Kaufrecht, s.
36; Tercier, La partie spéciale, N. 216; Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, Les contrats spéciaux, N.
619; Engel, Contrats de droit suisse, s. 24; Schenker, a.g.e., N. 419; Knoepfel, a.g.e., s. 5-6; Bir,
a.g.e., s. 52; Tekinay vd., a.g.e., s. 955; Tandogan, Mes’uliyet, s. 510; Tandogan, C.1/1, 134;
Serozan, ifa, § 17, N. 21; Serozan, Borglar Ozel, N. 597; Serozan, Sézlesmeden Donme, s. 249;
Tungomag, a.g.e., s. 108-109; Bilge, a.g.e, s. 52; Eren, Borglar Ozel, s. 71; Nomer, Engin, Sati
Sézlesmesi, m. 212, N. 13; Aral, Ayranci, a.g.e., s. 99; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e, s. 103; Giimiis,
a.g.e., s. 46; Feyzioglu, a.g.e., s. 242;, kars. Koller, OR BT, § 4, N. 22, 30; Aydogdu, Kahveci,
a.g.e., s. 115; Selici, a.g.m., s. 103, 107; Bilgin Yiice, ifa Zamam, s. 100-101; Oser,
Schoénenberger, ZK, Art.190, N. 11. BGE 116 11 438; BGE 49 11 228; BGE 49 11 33, 34; BGE 43
11172

529 Keller, Siehr, Kaufrecht, s. 36; Cavin, a.g.e., s. 47; Tungomag, a.g.e., s. 109; Akintiirk, Ates,
a.g.e., s. 250; Feyzioglu, a.g.e., s. 242.

530 Keller, Siehr, Kaufrecht, s. 36; Tuncomag, a.g.e., s. 109; Aral, Ayranci, a.g.e., s. 99; Eren, Borglar
Ozel, s. 71; Senyiiz, a.g.e., s. 291; Remzi, Aydin, a.g.e., s. 109-110.
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ifay1 talep ettigi kabul edilirken®®!, belirli vadenin kararlastirildig: ticari satislarda bunun
tersi bir karine kabul edilmistir’®2. Burada aslinda alicinin aynen ifa yerine olumlu
zararinin tazminini talep edebilmesi i¢in irade beyaninda bulunmasi aranmamuis; tersine

alicinin aynen ifada 1srar edebilmesi i¢in irade beyaninda bulunmasi aranmistir>®,

Kanun koyucunun bir karineye yer verdigini kabul eden yazarlar, bu karinenin
aksini ispat etmenin miimkiin oldugu kabul etmektedirler®4. Alicinin aynen ifa talebinden
vazgecip olumlu zararinin giderilmesini istedigi yoniindeki karinenin aksinin ispat
edilebilmesi i¢in alicinin, belirlenen siirenin bitiminde aynen ifay1 talep ettigini hemen
saticiya bildirmesi gerektigini belirtmektedirler®®. Buna karsilik TBK m. 212 III’e gore

alic1 eger hemen bildirimde bulunmazsa alicinin aynen ifa talebinin kalkacag1®®® ve artik

531 Keller, Siehr, Kaufrecht, s. 35; Keller, Lortscher, a.g.e., s. 28; Tandogan, Mes’uliyet, s. 510; Eren,
Borclar Genel, s. 1139; Tuncomag, a.g.e., s. 109; Feyzioglu, a.g.e., s. 242; Aydogdu, Kahveci,
a.g.e., s. 114-115; benzer yonde Oser, Schonenberger, Bor¢lar Hukuku, Art. 108, N. 2; Bér, a.g.e.,
S. 63; Olgag, Saticimin Temerriidii, s. 250. Bu kuralin elestirisi i¢in bkz. Guhl, Riicktritt, s. 142;
Tekinay vd., a.g.e., s. 955.

582 Keller, Siehr, Kaufrecht, s. 36; Guhl, Riicktritt, s. 142; Tandogan, Mes’uliyet, S. 510; Tungomag,
a.g.e., s. 109; Feyzioglu, a.g.e., s. 242; Aydogdu, Kahveci, a.g.e., s. 115; Oser, Schonenberger,
Borglar Hukuku, Art. 108, N. 2; benzer yonde Keller, Lortscher, a.g.e., s. 28; Olgag, Saticinin
Temerriidii, s. 250; Oguzman, 0Oz, C.1, N. 1730; Oser, Schonenberger, ZK, Art.190, N. 12. Alici,
yine saticiya ek siire tamyabilir, Giger, BK OR, Art. 190, N 10; Keller, Lortscher, a.g.e., s. 28.

533 von Biiren, OR BT, s. 9-10; kars. Cernis, a.g.m., s. 117.

534 Schénle, ZK, OR Art. 190, N. 5, 8; Giger, BK OR, Art. 190, N 39; Thévenoz, Commentaire
Romand, Art. 107, N. 27; Schenker, a.g.e., N. 419; Keller, Siehr, Kaufrecht, s.36; Bilge, a.g.e, s.
52; Eren, Borc¢lar Ozel, s. 71, kars. Becker, BK OR, Art. 190, N. 7. Berki’ye gore, eBK m. 187
I’de “cevaz vardir” ifadesinin kullanilmis olmas1 sebebiyle hakim, somut olayda alicinin aynen ifa
yerine ugradigi zararin giderilmesini talep etti§inin kabul edilebilir olup olmadigmi takdir
edebilecektir, Berki, a.g.e., s. 12.

535 Becker, BK OR, Art. 190, N. 7; Schénle, ZK, OR Art. 190, N. 8, 44; Koller, BSK OR, Art. 190,
N. 15; Giger, BK OR, Art. 190, N. 39; Weber, BK OR, Art. 107, N. 153; Schenker, a.g.e., N. 419;
Eren, Borclar Ozel, s. 71; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e, s. 103. Sozlesmeden dénmeye iliskin
tartigmalar icin ayrica bkz. Ikinci Béliim: 111.B.2.

536 Becker, BK OR, Art. 190, N. 7; Koller, BSK OR, Art. 190, N. 15, 16; Venturi, Zen-Ruffinen,
Commentaire Romand, Art. 190, N. 9; Huguenin, Obligationenrecht, N. 2522; Keller, Siehr,
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Karinenin aksinin ispat edilemeyecegi kabul edilmektedir®®’

. Bagka deyisle, ifadan
vazgecip olumlu zararinin tazminin istendigine iligskin karinenin kesin, aksi ispat edilemez
hale geldigi kabul edilmektedir®®. Béylece, ayn1 zamanda TBK m. 232’de diizenlenen
alicmin da satilani devralma kiilfetinin (baz1 yazarlara gore borcunun®®) ortadan

kalkacag ifade edilmektedir®,

Ancak daha sonra taraflarin satilanin teslimi hususunda anlagsmasi durumunda

aynen ifa talebinin yeniden giindeme gelecegi belirtilmektedir>*

. Ayrica, alici hemen
aynen ifa talebinde bulunmasa dahi, saticinin sonraki ifa talebini kabul edebilir®*2, boylece
bu yazarlar taraflarin sonraki davranislarindan yola ¢ikarak s6z konusu karinenin
“taraflarin iradesine uygun olmadig1” sonucuna varmaktadir®*®, Bu durumlarda karine

uygulanmayacagindan alicinin aynen ifadan vazge¢ip olumlu zararini talep edebilmesi

Kaufrecht, s. 36-37; Tuncomag, a.g.e., s. 109; Nomer, Engin, Satis Sozlesmesi, m. 212, N. 17;
Glimiis, a.g.e., S. 46; kars. Schonle, ZK, OR Art. 190, N. 47.

537 Schonle, ZK, OR Art. 190, N. 9.

538 Paul Lemp, Schadenersatz wegen Nichterfiillung als Folge des Schuldnerverzuges, Bern,
Verlag von Stampfli & Cie., 1939, s. 127; Nomer, Engin, Satis S6zlesmesi, m. 212, N. 17.

539 Alicinin satilan1 devralmasma iliskin bir borcu mu yoksa bir kiilfeti mi bulundugu 6gretide

tartismalidir. Tartisma icin bkz. Eren, Borglar Ozel, s. 168 vd.
540 Schoénle, ZK, OR Art. 190, N. 9, 32.

54 Becker, BK OR, Art. 190, N. 8; Schonle, ZK, OR Art. 190, N. 9; Koller, BSK OR, Art. 190, N.
20; Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 190, N. 9; Cavin, a.g.e., s. 48; Tungomag,
a.g.e., s. 109; Tandogan, C.1/1 s. 134; Nomer, Engin, Satis Sézlesmesi, m. 212, N. 17; kars. Yavuz,
Acar, Ozen, a.g.e, s. 103; Giger, BK OR, Art. 190, N. 40.
Belirli vadeli ticari satista saticinin vadeyi kagirmast tizerine (alict aynen ifay1 hemen istedigine
dair bildirimde bulunmamasina ragmen) saticinin kismi ifa teklifini alicinin kabul etmesi
durumunda artik 6zel diizenlemenin uygulanmadigi bir karar i¢in bkz. 11.HD, 01.11.1983, E.4595,
K.4691 (Uygur, a.g.e., s. 4598-4600); bu karar i¢in ayrica bkz. dn. 544,

542 Koller, BSK OR, Art. 190, N. 16; Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 190, N. 9;
Cavin, a.g.e., s. 48; Nomer, Engin, Satis Sozlesmesi, m. 212, N. 21.

543 Nomer, Engin, Satis Sozlesmesi, m. 212, N. 21. Saticinin ifa teklifini alicinin kabul etmesi
durumunda, taraflarin “aynen ifa talebi’nin yeniden tesis edilmesine dair ortiilii olarak anlagmig
olacaklarina dair bkz. Koller, BSK OR, Art. 190, N. 16, 20.
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icin satictya TBK m. 123’e gére uygun bir siire vermesi gerekecektir®**. Ayrica, vadeden
sonraki ifanin kabul edilecegi ticari orf-adetlere gore sdylenebiliyorsa, bu durumda da
alicinin hemen bildirimde bulunmamasina ragmen aynen ifay1r talep edebilecegi
belirtilmektedir®®. Boylece, alici daha sonra s6zlesmeden donebilmesi veya aynen ifa
yerine olumlu zararinin giderilmesini talep edebilmesi i¢in ek siire tanimasi ve siirenin

sonunda hemen bildirimde bulunmasi gerekmektedir>*.

Ozetle, burada kanun koyucunun bir karineye yer verdigini kabul eden yazarlara
gore, bu ‘karinenin aksinin ispat edilebilmesi i¢in’, alicinin hemen bildirimde bulunmasi
gerekir. Eger hemen bildirim yapmamigsa bu durumda sdzlesmenin yorumundan (6rnegin
ticari teamiillerden yararlanilarak veya taraflarin sonraki davranislarindan yararlanilarak)
taraflarin iradesinin bu hiikmiin uygulanmasini dislamak yoniinde oldugu ispat
edilmelidir. Ayrica siiphesiz bu hiitkiim emredici nitelikte olmadigindan taraflar ifa
zamanindan sonra da bu hiikme ragmen satilanin teslimi konusunda anlasabilirler. Eger
bu dogrultuda ‘karinenin aksini’ ispat edilirse, bu durumda ilave se¢imlik haklarmin

kaderi genel hiikiimlere tabi olacaktir.
2. Karine Yaklasiminin Degerlendirilmesi

Belirli vadeli ticari satista saticinin temerriidiine iliskin diizenleme (kesin vade
karinesine iliskin Ogretideki yaklasimda oldugu gibi) Ogretide genel hiikiimler
cergevesinde agiklanmaktadir. Soyle ki borglu temerriidiine iliskin genel hiikiimlere gore
olumlu zararinin tazminini isteyen alacaklinin hem aynen ifadan vazgegtigine hem de

aynen ifa yerine olumlu zararinin tazminini talep ettigine iliskin irade beyaninda

544 Saticinin temerriidii tizerine kismi ifa teklifini alicinin kabul etmesi durumunda artik sdzlesmenin

‘belirsiz vadeli’ s6zlesme haline gelecegine dair bir karar i¢in: 11.HD, 01.11.1983, E.4595, K.4691
(Uygur, a.g.e., s. 4598-4600). Kararin elestirisi i¢in bkz. Nomer, Engin, Satis Sozlesmesi, m. 212,

N. 21.
545 Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e, s. 104.
546 Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 190, N. 13.
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bulunmasi aranmaktadir®*’

. Oysa, TBK m. 212 II dogrultusunda alacakli aynen ifa yerine
olumlu zararin giderilmesini istedigine dair bir irade beyaninda bulunmamis olsa bile
kanun koyucu alicinin aynen ifadan vazgegtigini ve ayrica olumlu zararinin giderilmesini

talep ettigini kabul etmistir.

Ogretide, bu nedenlerle, TBK m. 212°de hem alicinin aynen ifadan vazgegtigine
hem de aynen ifa yerine olumlu zararinin giderilmesini talep ettigine dair karine getirildigi
kabul edilmektedir. S6z konusu “karine/ler” esasen alict aynen ifay1 istedigine (veya
tarigmali olmakla birlikte s6zlesmeden dondiigiine) iliskin hemen bildirimde
bulunmadigi zaman uygulanmaktadir. Bu sebeple, aslinda alicinin “susmasi” halinde
aynen ifadan vazgectigi ve olumlu zararinin giderilmesini talep ettigi kanun koyucu

tarafindan kabul edilmektedir.

Bu noktada genel ilkeler ¢ercevesinde belirtmek gerekir ki susma, kural olarak
irade beyan1 olarak kabul edilmez®*®. Ogretide baz1 yazarlar tarafindan, kanun koyucu
tarafindan susmaya sanki bir beyan varmis gibi sonug¢ baglanmasi durumunda beyan
varsayimindan (Erkldrungsfiktion) séz edilebilecegi belirtilmektedir®*®. Bu noktada kanun
koyucu tarafindan alicinin susmasina aynen ifadan vazgectigi sonucunun baglanmasinin
aslinda bir beyan varsayimi teskil edebilecegi akla gelebilecektir. Ciinkii burada bir karine
diizenlendigi kabul edilirse, karine temelini (taraflarca aksi kararlastirilmamais olan) belirli

vadeli ticari satista saticinin temerriidii {izerine alicinin susmasi; karine sonucunu ise

547 Kesin vadeli islemlerde ise yukarida da deginildigi iizere alacaklinin aynen ifadan vazgegmesine

iliskin (hemen) bildirimin aranip aranmayacagi tartigmalidir. Bkz. Ikinci Boliim:a. 1.A.3(2).

548 Claus-Wilhelm Canaris, “Schweigen im Rechtsverkehr als Verpflichtungsgrund”, Festschrift fiir
Willburg zu 70. Geburtstag, Graz, Leykam-Verlag, 1975, s. 77-99 (Anilis: Canaris, Schweigen),
S. 77, Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 14, N. 6. Ancak istisnai olarak bazi 6zel durumlarda
susmanin iradeyi gosteren davranig (konkludentes Verhalten) olabilecegi 6gretide belirtilmektedir,
Canaris, Schweigen, s.77.

549 Thomas Nickel, Die Erklirungsfiktion im Biirgerlichen Recht unter besonderer
Beriicksichtigung des § 10 Nr. 5 AGBG, Frankfurt am Main-Berlin-Bern-New Y ork-Paris-Wien,
Peter Lang, 1997, s. 56 vd.
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alicinin aynen ifadan vazge¢cmesi (ve buna ek olarak olumlu zararinin giderilmesini talep
etmesi) olusturmaktadir. Burada alic1 karine temelini ispat ettikten sonra, saticinin karine
sonucunun aksini ispat etmesi olasi goriinmemektedir. Bu noktada aslinda saticinin
yapabilecegi ‘karine’ temelinin mevcut olmadigini ispat etmek olabilir. Zaten 6gretide
yazarlarin dnemli bir kismi alicinin bu ‘karinenin aksini ispat’ etmek i¢in saticiya aynen
ifay1 istedigine dair hemen bir bildirimde bulunmasini aramaktadirlar®°. Bu dogrultuda
aynen ifayr istedigine dair alict hemen bildirimde bulunmamigsa artik aynen ifadan
vazgectigine iliskin karinenin aksi ispat edilemez hale gelecegi bu yazarlarca kabul

edilmektedir®®,

Bu sebeplerle, alicinin aynen ifayi istedigine dair hemen bildirimde bulunmamasi
durumunda alicinin aynen ifa talebinin diiseceginin diizenlendigi ifade edilebilir®?,
Stiphesiz TBK m. 212’de yer alan hiikiim emredici hiikiim niteliginde degildir. Bu sebeple
taraflar bu hiikmiinde yer alan diizenlemenin aksini kararlastirmis olabilirler®®. Taraflar,
esasen maddenin uygulanmamasini kararlagtirmislarsa, bu durumun — sézlesmenin
yorumuna iligkin genel ilkeler cergevesinde — ispati aslinda ‘karinenin aksini ispat’

faaliyeti degil; maddenin (taraflarin aksini kararlagtirmis olmalari nedeniyle)

uygulanmamasini teskil etmektedir.

Oyleyse, (i) belirli vadeli ticari satis s6z konusu degilse®™; (ii) taraflar

diizenlemenin uygulanmamasini kararlagtirmigsa (6r. taraflarin ifa zamaninin kesin vade

550 Bkz. dn. 535¢daki yazarlar.
51 Bkz. dn. 536 ve 537‘deki yazarlar.

552 Benzer yonde “(...) bu halde de davacinin BK m. 187/2 maddesi hiikmii geregince miiddetin

hitaminda davacinin aynen ifa hakkindaki istedigini hemen davaliya bildirmesi gerekirdi. Bunu
yapmamakla da davaci aynen ifay1 talep hakkini zayi etmis bulunmaktadir. (...)” Y. 11. HD., T.
08.05.1980, E.. 1709, K. 2467 (Uygur, a.g.e., s. 4600-4601).

553 Knoepfel, a.g.e., s. 67.

554 Bu konuda bkz. Birinci Béliim: 1.
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niteliginde olmadig1 yoniinde anlastiklar1 ispat edilmisse®®) veya (iii) alic1 aynen ifay1

istedigine dair hemen bildirimde bulunmugsa>®

alicinin aynen ifa talebinin ortadan
kalkmayacagi kabul edilebilecektir. Gergekten de 6gretide yazarlarin aslinda bu noktada

benzer sonuglara, farkli agiklamalarla, vardiklar1 sdylenebilir.

Son olarak 6gretide kabul edilen karinenin ikinci ayagi olan aynen ifa yerine
olumlu zararin tazmin edilmesinin talep edildigine iliskin “karine” bakimindan alicinin
s6zlesmeden donme hakki baglaminda ayrica bir inceleme yapmak gerekebilir. Soyle ki
aciklandig1 iizere aynen ifadan vazgecen alacaklinin genel hiikiimler dogrultusunda
sozlesmeden donmeye iliskin se¢imlik hakkina kullanabilmek igin bor¢luya hemen
bildirimde bulunmasmin gerekli olup olmadigi son derece tartismali bir konudur®’.
Ancak TBK m. 212 diizenlemesi karsisinda bu tartisma ek bir 6nemi haizdir. Ciinkii TBK
m. 212 I’ye gore alicinin aynen ifa yerine olumlu zararimi istedigi kanun koyucu

958 alicinin olumlu

tarafindan kabul edilmektedir. Bu noktada asagida incelenecegi tizere
zararinin giderilmesi yerine sozlesmeden donmeyi ileri siirebilmesi i¢in de ‘hemen
bildirim’de bulunmasinin gerekip gerekmedigi tartigmalidir ve 6gretide bu ‘karine’nin

aksini ispat bakimindan farkli sonuglara varildigr goriilmektedir.
3. Hiikmiin Uygulama Alanim Simirlama ihtiyaci

Yukarida da agiklandig: iizere bu kuralin diizenleme amacinin bir yandan aliciy1
beklemekten kurtarmak, diger yandan da satici nezdinde belirsiz bir durum yaratmasini

onlemek oldugu sdylenebilir®™®

. Ayrica, kanun koyucu tarafindan saticinin zamaninda
satilan1 teslim etmedigi durumlarin daha ziyade satilanin degerinin arttig1 hallere tekabiil

edecegi, boyle bir durumda da alicinin genellikle aynen ifadan vazge¢ip olumlu zararinin

555 Bu konuda bkz. ikinci Béliim: 1.A.2.
556 Bu konuda bkz. Ikinci Bélim: 11.A.2.
Tartigma i¢in bkz. dn. 52.

558 Bkz. ikinci Béliim: 111.B.2

559 Bu konuda daha detayli olarak bkz. Birinci Bolim: I11.A.1 ve 111.A.3.g.
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tazminini talep edecegi gbz Oniine alinarak aynen ifa yerine olumlu zararin tazminin talep
edildigine iliskin bir kural diizenledigi de dgretide belirtilmektedir®®®. Bu noktada zaten
zararin hesaplanmas1 da asagida bahsedilecegi tlizere TBK m. 213 hiikkmi ile
kolaylastirilmistir. Boylelikle, kanun koyucunun c¢ogu durumda taraflarin iradesiyle

ortiisen bir kural diizenledigi kabul edilmektedir®®?,

Ancak, alicinin aynen ifadan vazgegerek olumlu zararimin tazminini talep ettiginin
kabul edilmesine iliskin hiikiim, alicinin menfaatine her durumda uygun olamayacagi
gerekcesiyle dgretide bazi yazarlarca elestirilmektedir®®?. Bu yazarlara gore, séz konusu
hiikmiin uygulama alan1 sinirlandirilmali ve yalnizca ifa zamaninin taraflarca bilinebilir
oldugu ve saticinin borcunu zamaninda ifa edip etmemesine gore sozlesmenin “devam
edecegi veya diisecegi” durumlarda uygulama bulmalidir®®, Baska bir deyisle, (HGB §
376’da oldugu gibi®®¥) ancak kesin vadenin taraflarca kararlastirildig: (ve dolayistyla
bunun varhiginin ispat edildigi) s6zlesmeler bakimindan s6z konusu hiikiim uygulama

bulmalidir®®®,

560 Guhl, Riicktritt, s. 136; Serozan, Sézlesmeden Dénme, s. 252.

561 Guhl, Riicktritt, s. 136. Kesin vade karinesinin de taraf iradelerine ¢ogu zaman uygun olacagi

yoniinde ayrica bkz. Guhl, Riicktritt, s. 135.

562 Bucher, OR BT, s. 71; Honsell, OR BT, s. 57-58.; benzer yonde Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, Les
contrats spéciaux, N. 618. HGB § 376 bakimindan da bazi durumlarda s6z konusu hiikmiin
alicinin menfaatine uygun olmayabilecegine dair bkz. Grunewald, MiinchKomm, HGB § 376, N.

3.
563 Bucher, OR BT, s. 71.
564 Bu konuda bkz. 111.A.2.a.

565 Honsell, OR BT, s. 58; Cavin, a.g.e., s. 48; Miiller-Chen, Girsberger, Furrer, OR BT, Kapitel 2,
N. 15-16. Yazarlar, kesin vade karinesi kabul etmekle birlikte kararlastirilan vadenin (6zellikle
taraflar tacir degilse) kesin vade niteliginde olmasi hayatin olagan akisina uygun olmadigindan
tereddiit hélinde kararlastirilan vadenin kesin vade niteliginde olmadiginin kabul edilmesi
gerektigini One siirmektedirler: bkz. Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, Les contrats spéciaux, N. 618.
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Ozellikle, gecikmesine ragmen alicinin edime olan menfaati satici tarafindan
bilinebiliyorsa, bu goriise gore s6z konusu kural uygulanmamalidir®®®, Ancak belirtmek
gerekir ki, alicinin aynen ifadan vazgecerek ugradigi olumlu zararin tazminini talep
ettiginin kabul edilmesine dair kural ticari satisin esasen kesin vadeli islem olmasi
durumunda uygulama bulacaktir®®’. Baska bir deyisle, yukarida aciklandig iizere belirli
vadenin kararlastirildig: ticari satisin, kesin vadeli islem olmadiginin ispat edilmesi
durumunda, alicinin aynen ifadan vazgegerek olumlu zararinin tazminini talep etmesi

genel hiikiimlere tabi olacaktir®®,

Esasen bu yazarlarin, TBK m. 212 II’nin (IBK m. 190 I) lafzinin agiklig1 karsisinda
hikmiin uygulama alanin1 ‘amacma uygun’ olarak smirlandirmay1 Onerdikleri

%9 Ancak, belirtilmelidir ki hiikmiin yerindeligine iliskin tartisma aslinda

sOylenebilir
dogrudan ticari satisin tanimi ile baglantili olarak ele alinmalidir. Bu noktada ‘alicinin
aynen ifadan vazgecilmis sayilmasina’ dair kurali, hikkmiin amacit dogrultusunda
yorumlanirken bununla es zamanl olarak hiikmiin uygulama alani, bagka deyisle ticari
satis kavramma verilen anlam degerlendirmelidir®™®. Bu noktada, kanunda acikca
diizenlenen ‘belirli vadeli satiglar’’, ‘kesin vadeli satiglar’ olarak daraltip kanunda
ongoriilen (aynen ifa talebinin diismesine iliskin) sonucun uygulama alaninin
siirlandirilmas:  disiiniilmeden 6nce kanunda tanimlanmamis olan ‘ticari satis’

kavramina bagvurulmali ve hiikmiin amaci ile uyumlu bir ticari satig tanimi

benimsenmelidir.

566 Bucher, OR BT, s. 71.

567 Bucher, OR BT, s. 71; Cavin, a.g.e., s. 46. Alicinin ifa zamanina esash bir 6nem atfetmedigi zaman

6zel diizenlemenin uygulanmayacagi, ancak genel hiikiimlerin uygulanacagina dair bkz. BGE 116
11 438-439.

568 Bucher, OR BT, s. 71; ayrica bu konuda bkz. Huguenin, Obligationenrecht, N. 2518.
569 Bu yonde degerlendirme i¢in bkz. Huguenin, Obligationenrecht, N. 2518.

570 Bu degerlendirmeler i¢in bkz. Birinci Bolim: 111.A.3.g.
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4. Olumlu Zararin Tazmini

Alicinin, aynen ifadan vazge¢mis olmasiyla birlikte, saticinin asli edim

yikimliligi ortadan kalkar ve yerini tazminata iligkin tali edim yilkimliligiine

571

birakir’’*. Olumlu (miispet) zarar, “borcun geregi gibi ifa edilmemesi sebebiyle ugranilan”

572 573

zarardir®’“. Yapilan klasik ayrima gére°’® olumlu zarar, fiili zararlar1 i¢erdigi gibi yoksun

kalman kar1 da icerir®’*.

Olumlu zararin tazmini ile alicinin malvarliginin “satict borcunu geregi gibi ifa

etmis olsaydi alicinin malvarliginin alacagi duruma” getirilmesinin talep edildigi kabul

571 Eren, Borglar Genel, s. 1139, 1140-1141; Havutgu, a.g.e., s. 67; kars. Becker, BK OR, Art. 107,
N. 40; Wiegand, BSK OR, Art. 107, N. 17; Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT II, N. 2767;
Schwenzer, OR AT, N. 66.25; Tercier, Pichonnaz, a.g.e., N. 1317; Huguenin, Obligationenrecht,
N. 2514; Furrer, Miiller-Chen, OR AT, § 20, N. 44; Brigitte Keuk, Vermogensschaden und
Interesse, Bonn, Ludwig Rohrschein Verlag, 1972, s. 109; Barbara Grunewald, Biirgerliches
Recht: Ein systematisches Repetitorium (begriindet von Joachim Gernhuber), 9. Basi, Miinih,
C.H. Beck, 2014, §33, N. 12; Jauernig/Stadler, Biirgerliches Gesetzbuch BGB mit Rom-1-, Rom-
11-VO, EuUnthVO/HUnNtProt und EUErbVO Kommentar (herausgegeben von Rolf Stiirner),
17. Basi, Miinih, C.H. Beck, 2018 (Metin igerisinde “Jauernig/Yazar adi, BGB §” seklinde atif
yapilmistir).§ 281, N. 16; Tekinay vd., a.g.e., s. 962.

572 Tercier, Pichonnaz, a.g.e., N.1214; Keller, Schobi, I, s. 275; Lemp, a.g.e., s. 147; Tandogan,
Mes’uliyet, s. 426; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1141; Senai Olgag, “Ticari Satiglarda Saticinin Mal
Teslim Borcunu Yerine Getirmemesinin Sonucu Tazminatla Sorumlulugu ve Zararin Hesabindaki
Usuller”, BATIDER, C. II, Say:: 3, 1963, s. 349-361 (Anilis: Olgag, Zarar), s. 352. Bor¢lunun
tazminat yiikiimliligiiniin sinirini, ifa etmeme ile alacaklinin malvarligindaki azalma veya artma
imkanin ortadan kalkmasi arasindaki illiyet bagi ¢izecektir, Lemp, a.g.e., . 147. Alacaklinin ifa
menfaati ve biitlinliilk menfaatine iligkin agiklamalar igin bkz. Niklaus Liichinger, Schadenersatz
im Vertragsrecht, Grundlagen und Einzelfragen der Schadensberechnung und
Schadenersatzbemessung, Freiburg, Universititsverlag, 1999, N. 117- 118, 344 vd.

573 S6z konusu ayrimin sozlesme dis1 sorumluluk bakimindan 6nem arz ettigi, sozlesmeden dogan

sorumluluk bakimindan asli bir rolii olmadigina dair bkz. Tercier, Pichonnaz, a.g.e., N. 1211.

S74 Giger, BK OR, Art. 190, N. 36, Art. 191, N. 13; Weber, BK OR, Art. 99, N. 166; Gauch, Schluep,
Emmenegger, OR AT 11, N. 2902; Keller, Schobi, 1, s. 275; Keller, Siehr, Kaufrecht, s.39; Engel,
Contrats de droit suisse, s. 25; Engel, Traité des obligations, s. 717 Keppler, a.g.e., s. 55;
Liichinger, a.g.e., N. 136 vd., 444; Comment, a.g.e., s. 112;Lemp, a.g.e., s. 147; Bilge, a.g.¢, s. 49;
Eren, Bor¢lar Ozel, s. 73; Serozan, ifa, § 16, N. 5a; Olgag, Zarar, s. 352.
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edilmektedir®™®. Bu dogrultuda, olumlu zarar, “bor¢ geregi gibi ifa edilmis olsayd

alacaklinin malvarliginin alacagi durum ile borcun geregi gibi ifa edilmemesi sebebiyle

ortaya ¢ikan malvarlig1 arasindaki farka” denk diismektedir

576

575

576

Oser, Schonenberger, Bor¢lar Hukuku, Art. 107, N. 23; Wiegand, BSK OR, Art. 107, N. 17;
Schonle, ZK, OR Art. 191, N. 3; Hans Giger, Haftpflichtkommentar: Kommentar zu den
schweizerischen Haftpflichtbestimmungen (herausgegeben von: Willi Fischer, Thierry
Luterbacher), Ziirich/St. Gallen, Dike Verlag AG, 2016 (Anilis: Yazar adi, Haftpflichtkommentar)
OR Art. 97, N. 27; Giger, BK OR, Art. 190, N 36; Thévenoz, Commentaire Romand, Art. 97, N.
33; Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT I, N. 2898; Huguenin, Obligationenrecht, N. 2528;
Schwenzer, OR AT, N. 66.27, 14.30; Furrer, Miiller-Chen, OR AT, § 20, N. 45; Keller, Schobi,
I, s. 275; Lemp, a.g.e., s. 146-147; Comment, a.g.e., s.111-112; Schenker, a.g.e., N. 623, 651;
Liichinger, a.g.e., N. 117, 444; Feyzioglu, a.g.e., S. 240; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1141; kars. von
Biiren, OR BT, s. 10-11. Alman hukuku bakimindan bu yonde Bardo, Ulrike Bardo, Die
«abstrakte» Berechnung des Schadenersatzes wegen Nichterfiillung beim Kaufvertrag,
Berlin, Duncker&Humblot, 1989, s. 93, 95; Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 40.

BGB § 249 I’e gore, “tazminat ylikiimliisii, tazminatla ylikiimlii olmasin1 doguran olay meydana
gelmeseydi olusacak durumu saglamalidir (Wer zum Schadensersatz verpflichtet ist, hat den
Zustand herzustellen, der bestehen wiirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht
eingetreten wire.)”. S6z konusu maddenin menfaat teorisi etkisiyle kabul edildigine dair bkz.
Keuk, a.g.e., s. 11. BGB § 249 I, olumlu zararin tespiti bakimindan da uygulama bulmaktadir,
Christoph Hirsch, Schuldrecht Allgemeiner Teil, 11. Basi, Baden-Baden, Nomos, 2018 (AT), §
39, N. 993.

Weber, BK OR, Art. 99, N. 166; Giger, BK OR, Art. 190, N 36, Art. 191, N. 13; Guhl/Koller,
Obligationenrecht, § 10, N. 48; Keller, Siehr, Kaufrecht, s.39; Keller, Lortscher, a.g.e., s. 30;
Lemp, a.g.e., s. 146; Barth, a.g.e., s. 144; Tandogan, Mes’uliyet, S. 426; Eren, Borglar Genel, s.
1141; Serozan, ifa, § 16; N. 5; Nomer, Bor¢lar Genel, N. 1823a; Olgac, Zarar, s. 352.

Alman hukuku bakimindan bkz. Josej Esser, Eike Schmidt, Schuldrecht Band | Allgemeiner Teil
Teilband 2, urchfiihrungshindernisse und Vertragshaftung, Schadensausgleich und
Mehrseitigkeit beim Schuldverhiltnis, Heidelberg, C.F. Miiller Verlag, 2000, s. 129;
Erman/Westermann, Handkommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 14. Basi, Koln, Verlag
Dr. Otto Schmidt, 2014 (Anilis: Erman/Yazar adi, Handkommentar), BGB § 281, N. 23;
Palandt/Danckelmann, Biirgerliches Gesetzbuch 25. Basi, Miinih/Berlin, C.H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1966 (Anilis: Palandt/Yazar adi, 25. Basi), BGB § 326, N. 8; Oetker/Koch,
HGB, § 376, N. 22; kars. Keuk, a.g.e., s. 109 vd.; Hirsch, AT, § 39, N. 980, 993. Soz konusu
farkin, zararin somut yonteme gore hesaplanmasini ifade ettigine dair bkz. Palandt/Heinrichs, 64.
Basi, BGB § 281, N. 25; Palandt/Danckelmann, 25. Basi, BGB Vorbem §§ 249-255, N. 4; § 325,
N. 4. Alacaklinin aynen tazmin ile ilgilenmemesi sebebi ile s6z konusu farkin para ile tazmin
edilmesi gerektigine dair Palandt/Danckelmann, 25. Basi, BGB § 326, N. 8; Kars.
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Boylece, olumlu zararinin konusunu alicinin (alacakli) ifaya olan menfaati

olusturmaktadir®”’. Bu dogrultuda zarar hesaplanirken alicinin ifaya olan menfaatinin

578

dikkate alinacagi ifade edilmektedir°’®. Bu dogrultuda, alicinin teslim edilmemis satilana

olan menfaatinin onun zararmi ifade ettigi belirtilmektedir®’®. Ogretide baz1 yazarlar,
alacaklinin olumlu zararmin, yerine getirilmemis edimin degeri ile bunun disinda ayrica

580

gecikme sebebiyle ugradigi diger zararlardan olustugunu kabul etmektedirler’*”. Bdylece,

alacakli kars1 edimi bagka bir kisiden elde etmek i¢in ikame bir islem yapmamis olsa bile

kars1 edimin piyasa degerinin olumlu zararm konusunu olusturdugu kabul edilmektedir®®!.

Aynen ifa talebi yerine olumlu zararin tazminine iliskin olarak genel hiikiimlerde

yer alan TBK m. 125 II’de (IBK m. 107 II) alacaklinin aynen ifadan vazgecip olumlu

Erman/Westermann, Handkommentar, BGB § 281, N. 23; elestiriler igin Emmerich,
MiinchKomm, BGB Vorbem. § 281, N. 7.

Menfaat teorisine ve somut zarar teorisine iligkin aciklamalar ve degerlendirmeler igin bkz. Haltk
N. Nomer, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminat Belirlenmesi, Istanbul, 1996 (Anilis:
Nomer: Maddi Tazminatin Belirlenmesi, s. 6 vd.; Mehmet Serkan Ergiine, Olumsuz Zarar,
Istanbul, Beta, 2008, s. 14 vd.; Heinrich Honsell, “Differenztheorie und normativer
Schadensbegriff”, Festschrift 50 Jahre Schweiz. Ges. F. Haftpflicht- und Versicherungsrecht,
2010, s. 255-271 (Anilig: Honsell, Differenztheorie), s. 260 vd.; bkz. Keuk, a.g.e., s. 11 vd.; 109
vd.

577 von Tuhr, Escher, AT I, s. 154; Tercier, Pichonnaz, a.g.e., N. 1214; Tandogan, Mes’uliyet, S.
426; Tekinay vd., a.g.e., s. 855. Nitekim olumlu zarar, alacaklinin ifaya olan menfaati
(Erfiillungsinteresse) olarak adlandirilmaktadir, Schonle, ZK, OR Art. 191, N. 3; Giger,
Haftpflichtkommentar, OR Art. 97, N. 27; Thévenoz, Commentaire Romand, Art. 97, N. 33;
Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT I1, N. 2898; Guhl/Koller, Obligationenrecht, § 10, N. 48;
Schwenzer, OR AT, N. 14.29; Comment, a.g.e., s.111.

578 Lemp, a.g.e., s. 167; Guhl/Koller, Obligationenrecht, § 10, N. 40; Comment, a.g.e., s. 111; Eren,
Borclar Genel, s. 1078; kars. Engel, Traité des obligations, s. 717.

579 BGE 120 IT 299. Ancak, alicinin zararinin yalnizca karsi edim degerinden ibaret olmadigi
belirtilmektedir, Engel, Traité des obligations, s. 717.

580 Weber, BK OR, Art. 107, N. 201; Schenker, a.g.e., N. 651; benzer yonde Lemp, a.g.e., s. 151.
Alman hukuku bakimindan kars. Bardo, a.g.e., s. 94.

581 Serozan, ifa, § 16, N. 5a. Alici, satilan1 iigiincii bir kisiye satmayacak olsa bile satilanin degerinin
alicinin olumlu zararinin konusu olduguna dair bkz. Tandogan, Mes’uliyet, s. 427.
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zararini talep etmesi i¢in bor¢lunun temerriide diismesinde kusuru olmasi gerektiginden
acikca s6z edilmemistir-®?. Ancak, TBK m. 112 (IBK m. 97), m. 119 II (iBK m. 103 II),
1221 (IBK m. 106 I) ve 125 III (IBK m. 108 I1) hiikiimleri gdz niine alind1ginda Saticinin,
alicinin ugradigi olumlu zarardan sorumlu olmasi i¢in kural olarak kusurlu olmasi
aranacaktir®®®. Yine, TBK m. 112 ve m. 119 Il dogrultusunda satict sorumluluktan
kurtulmak icin, kural olarak, kusurlu olmadigimni ispatlamalidir>®*. Baska bir deyisle, s6z
konusu hiikiimlerde borglunun kusur karinesi diizenlendigi igin, alicinin zararmin
giderilmesini istemesi halinde, saticinin tazminat talebinden kurtulabilmesi i¢in kusurlu

olmadigini ispat etmesi gerekecektir’®,

Satici, kusursuz oldugunu ispat edip sorumluluktan kurtulursa, alici aynen ifadan

vazgeemis oldugundan, ancak sozlesmeden donerek satis bedelinin iadesini talep

582 Becker, BK OR, Art. 107, N. 40; Wiegand, BSK OR, Art. 107, N. 16; Weber, BK OR, Art. 107,
N. 168; Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT II, N. 2768; Voser, a.g.e., s. 75; Tandogan,
Mes’uliyet, s. 502.

583 Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT 11, N. 2768; bu yonde ayrica bkz. Schenker, a.g.e., N. 630;
von Tuhr, Escher, AT 11, s. 154; Becker, BK OR, Art. 107, N. 40; Weber, BK OR, Art. 107, N.
168; Wiegand, BSK OR, Art. 107, N. 16; Schonle, ZK, OR Art. 190, N. 10; Venturi, Zen-Ruffinen,
Commentaire Romand, Art. 190, N. 10; Thévenoz, Commentaire Romand, Art. 107, N.31;
Giger, BK OR, Art. 191, N. 8; Koller, BSK OR, Art. 191, N. 1; Koller, OR BT, § 4, N. 30; Bucher,
OR AT, s. 379-380; Tandogan, Mes’uliyet, s. 502. Aksi yonde Keller, Schobi, 1, s. 276. Yazara
gore, aynen ifa talebinin yerini alan olumlu zararin tazmini i¢in tipki aynen ifay: talep etmekte
oldugu gibi kusur sarti aranmamalidir, kaldi ki s6z konusu se¢imlik hakkin kullanilmasi i¢in
bor¢lunun kusurlu olmasi aranmadigina gore, bu se¢imlik hakkin dogal uzantist olan olumlu
zararin tazmini i¢in de kusur aranmamalidir; ancak (edimin degeri disinda kalan) gecikme zararlari
bakimindan kusur sartinin aranmasi diisiiniilebilir, bu goriis i¢in bkz. Keller, Schobi, I, s. 276. Bu
goriisiin elestirisi i¢in bkz. Schenker, a.g.e., N. 638 vd.

584 Schénle, ZK, OR Art. 190, N. 10, 12; Giger, BK OR, Art. 190, N. 37; Schwenzer, OR AT, N.
66.26; Oguzman, Oz, C.1, N. 1677; Eren, Borg¢lar Ozel, s. 73.

585 Becker, BK OR, Art. 191, N. 1; Oser, Schonenberger, ZK, Art.191, N. 4; Bucher, OR AT, s. 379-
380; Keller, Schobi, I, s. 276; Tungomag, a.g.e., s. 104, 110-112; Tandogan, Mes’uliyet, S. 502;
Eren, Borclar Genel, s. 1142-1143; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 73; Olgag, Zarar, s. 351, 356; Olgag,
Saticinin Temerriidii, S. 249.
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edebilecektir®®, Ayrica, saticinin alicinin ugradig1 olumlu zararindan sorumlu olmasi igin

ifa etmeme ile zarar arasinda uygun bir nedensellik bagi bulunmahdir*®’. Bu noktada

esasen TBK m. 112 (IBK m. 97 I) sdzlesmesel sorumluluk bakimindan genel hiikiim

niteligindedir

588

586

587

588

Schonle, ZK, OR Art. 190, N. 12; Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT 11, N. 278; Buz, Yenilik
Doguran Haklar, s. 462 vd. Kural olarak, yenilik doguran haklar kullanildiktan sonra geri
alimmazlar, Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT 11, N. 2784; Buz, Sozlesmeden Donme, S. 75,
305; Wiegand, BSK OR, Art. 107, N. 15; Thévenoz, Commentaire Romand, Art. 107, N. 23.
Ancak, alacaklinin yenilik doguran hak niteliginde olan aynen ifadan vazge¢meye iliskin hakkini
kullandiktan sonra, bor¢lunun kusurlu olmadigini ispat etmesi durumunda bu hakkini
kullanamayacak olan alacaklinin korunmasi igin gesitli argiimanlar 6gretide kabul edilmektedir,
detayli agiklamalar i¢in bkz. Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT II, N. 2783 vd.; Buz,
Sozlesmeden Donme, s. 306 vd.

Borglunun kusursuzlugu ispatlamasi durumunda, alacaklinin olumlu zararimin tazmini yerine
sozlesmeden donebilmesinin ius variandi meselesi cercevesinde degerlendirilip muhatabin
(borglu) hukuken korunmaya layik bir yarar1 olmadigi stirece, alacaklinin olumlu zararinin tazmini
ile sdzlesmeden donmeye iliskin haklari arasinda gegis yapabilecegine, ancak aynen ifadan
vazgectiyse artik aynen ifay1 talep edemeyecegine iliskin olarak bkz. Buz, Yenilik Doguran
Haklar, s. 462 vd. Mevcut olmayan bir haktan mevcut olan bir hakka doniilebilecegine ve bunun
gercek olmayan ius variandi teskil edilecegine dair bkz. Weber, BK OR, Art. 107, N. 114;
Wiegand, BSK OR, Art. 107, N. 15. Bu sebeple, yazarlara gére mevcut olmayan bir hak
kullanildigindan, bu goriinen hak etki dogurmayacak ve alacakli s6zlesmeden donebilecegi gibi
aynen ifa talebinde de bulunabilecektir, Weber, BK OR, Art. 107, N. 170; Schenker, a.g.e., N.
647. Borglunun kusursuzlugunu ispat etmesi durumunda TBK m. 136 (IBK m. 119)’un
uygulanacagina dair bkz. Thévenoz, Commentaire Romand, Art. 107, N. 23.

Weber, BK OR, Art. 107, N. 160; Giger, BK OR, Art. 191, N. 10.

Liichinger, a.g.e., N. 116.
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Il.  Aynen ifa Talebi ve Gecikme Tazminati

A.  Aynen ifadan Vazgecilip ifa Yerine Olumlu Zararin Tazminin

Talep Edildigine Iliskin ‘Karine’nin Ciiriitiilmesi
1.  Genel Olarak

TBK m. 212 lIl’e ve IBK m. 190 II'ye gore alic1 eger satilanin devredilmesini
istiyorsa, bu durumu belirlenen siirenin bitiminde hemen saticiya bildirmelidir. “Hemen”

ifadesine 818 s. Borglar Kanunu’nda yer verilmemisti. Ancak eBK zamaninda da Isvigre

k589

Borglar Kanunu’ndaki hiikiim de géz oniinde bulundurularak®®”, alicinin saticiya hemen

bildirimde bulunmasi aranmaktaydi®®. Ciinkii alicinin derhal aynen ifa talebinde

bulunmamasi, satilanin fiyat degisimine gore aynen ifayr talep etmesi tehlikesini
doguracak ve bu durum saticinin menfaatlerinin korunmamasina neden olacakt1®®,

TBK m. 212 III dogrultusunda alic1 aynen ifay1 talep ettigini saticitya hemen

bildirirse artik ifadan vazge¢ip olumlu zararmin tazmini segtigi yoniindeki ‘karineyi’

592

clirlitmiis olacagi 6gretide ifade edilmektedir™*. Ayni zamanda bu durumda, kesin vade

karinesinin de ¢iiriitiilmiis olacag1 kabul edilmektedir®®.

589 Tandogan, C.1/1 s. 134; Bilge, a.g.e, s. 52-53.

590 Tandogan, Mes’uliyet, s. 510; Tandogan, C.1/1 s. 134; Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., S. 386;
Tungomag, a.g.e., s. 109; Bilge, a.g.e, s. 52-53; Olgag, Saticimin Temerriidii, S. 251.

591 Tandogan, Mes’uliyet, s. 512; Olgag, Saticimin Temerriidii, s. 251.

592 Weber, BK OR, Art. 107, N. 17; Schonle, ZK, OR Art. 190, N. 8; Nomer, Engin, Satis Sézlesmesi,
m. 212, N. 17; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e, s. 103.

593 Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 190, N. 13, 14; Giimiis, a.g.e., S. 46; Seligi,
a.g.m., s. 104. Alicinin saticiya ek siire vermesinin ¢ogu zaman aynen ifay1 talep etmesi anlamina
geleceginden HGB § 376 I’deki sozlesmeden doénme ve aynen ifa yerine ugradigi zararin
giderilmesini talep etme hakkindan vazgectigi anlamina gelecegine dair bkz. Koller,
Grofikommentar HGB, § 376, N. 21.

136



Aslinda bu durumda alici, kendisine 6zel imkan tamiyan TBK m. 212
diizenlemesine dayanmak yerine aynen ifa talebinde bulunmakta ve dolayisiyla genel
hiikiimlere basvurmaktadir. Boylece, aynen ifaya iliskin hemen bildirimde
bulundugundan artik alicinin aynen ifa yerine olumlu zarari talep ettigi kabul edilmeyecek
ve alicinin aynen ifa hakki dismemis olacaktir. Bu durumda, aynen ifa talebine ragmen

satic1 satilan1 yine de teslim etmezse>%*

, — genel hiikkiimler uygulanacagindan — alicinin
ilave secimlik haklarina basvurabilmesi icin saticiya (genel hiikiimler dogrultusunda)

uygun bir ek siire vermesi gerekecektir.
2. Alicinin Aynen Ifa Talebi Icin Hemen Bildirimde Bulunmasi

Alicinin aynen ifay1r talep ettigine iliskin bildirimde bulunmasinin kiilfet

niteliginde oldugu kabul edilir®®. Alicinin hemen bildirimde bulunmasinin aranmasindaki

amag alicinin saticiya kars: spekiilasyon yapmasini dnlemektir®®.

594 Tasinirin teslim edilmesi borcu bakimindan aynen ifa talebine ve Icra ve Iflas Kanunu m. 24’e

iliskin agiklamalar ayrica bkz. Basoglu, a.g.e., s. 73-75.
595 Schonle, ZK, OR Art. 190, N. 48; Giimiis, a.g.e., S. 46.

5% Cavin, a.g.e., s. 48; Tercier, La partie spéciale, N. 216.

Benzer sekilde HGB § 376’nmn amacinin hukuk giivenligin saglanmasi ve tasfiye iligkisinin
hizlandirilmasi oldugu kabul edilmektedir; Koller, GroBkommentar HGB, § 376, N. 1;
Oetker/Koch, HGB, § 376, N.2; kars. Grunewald, MiinchKomm, HGB § 376, N. 2; Giinter H.
Roth, Marc-Philippe Weller, Jens Priitting, Handels- und Gesellschaftsrecht, 9. Basi, Miinih,
Verlag Franz Vahlen, 2016, a.g.e., § 35, N. 932; kars. Heymann/Emmerich/Hoffmann, HGB, §
376, N. 1; Baumbach/Hopt/Hopt, HGB, § 376, N. 4; Koller/Kindler/Roth/Morck/Roth, HGB, §
376, N. 3. Tasfiye iliskinin hizlandirilmast ile kanun koyucunun alacaklinin durumunu
iyilestirmeyi hedefledigine dair bkz. Heymann/Emmerich/Hoffmann, HGB, § 376, N. 1. Ayrica,
so6z konusu diizenleme ile alacaklinin borglu aleyhine spekiilasyon yapmasini dnlenmesinin
amaglandigina bkz. Claus-Wilhelm Canaris, Handelsrecht, 24. Basi, Miinih, C.H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 2006 (Anilig: Canaris, Handelsrecht), § 29, N. 34; Koller,
GroBlkommentar HGB, § 376, N. 1; Heymann/Emmerich/Hoffmann, HGB, § 376, N. 19; Roth,
Weller, Priitting, a.g.e., § 35, N. 932; Koller/Kindler/Roth/Morck/Roth, HGB, § 376, N. 3;
Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 1. Nitekim, bdylece satici kisa bir siire igerisinde satilan1 teslim
etmesi gerekip gerekmedigini 6grenecektir, Koller, GroBkommentar HGB, § 376, N. 27.
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Hemen bildirimin ne zamana kadar yapilmas1 gerektigi somut olayin sartlarini goz
onlinde bulundurularak ozellikle “ticari hayatin gereklilikleri” de hesaba katilarak
yorumlanmalidir*®’. Ogretide, genellikle saticinin ve alicinin menfaatleri gdz oniine
alinarak, aynen ifa talebinin ifa giinii ile ayn1 giin veya ertesi giinii yapilmasi gerektigi,
istisnai hallerde (iletisim arac1 da g6z oniinde bulundurularak) daha sonra yapilabilecegi
belirtilmektedir®®. Bazi “dzel veya istisnai durumlarin gecikmeyi hakli kildiginm”
ispatlanmas1 halinde daha sonra bildirimde bulunmanin yeterli olacagi kabul
edilmektedir®®. Ancak, alicinin bildirimde bulunmasinin gecikmesi satic1 aleyhine
spekiilasyon yaratma ihtimalini ortaya ¢ikartyorsa, bu durumlarda bildirimin daha kisa

siire icerisinde yapilmasi gerektigi de ifade edilmektedir®®.

Bu bildirimde, alici gecikmeye ragmen aynen ifay1 talep ettigini beyan
etmelidir®®. Aynen ifa talebinin acik olmasi, bu talepte saticiy1 tereddiide diisiirecek

ifadelere yer verilmemesi gerekir®®, Baska bir deyisle, s6z konusu bildirimde alicinin

597 Schénle, ZK, OR Art. 190, N. 48; Nomer, Engin, Satis Sézlesmesi, m. 212, N. 18.

598 Becker, BK OR, Art. 190, N. 8; Koller, BSK OR, Art. 190, N. 15; Venturi, Zen-Ruffinen,
Commentaire Romand, Art. 190, N. 13; Knoepfel, a.g.e., s. 67; Tungomag, a.g.e., s. 109; Aral,
Ayranci, a.g.e., 5.99; Eren, Borglar Ozel, s. 71; Giimiis, a.g.e., s. 46. Kural olarak vade tarihinde
aynen ifa talebinde bulunulmasi gerektigine dair bkz. Schonle, ZK, OR Art. 190, N. 48; Oguzman,
Oz, C.1, N. 1730; benzer yonde: Giger, BK OR, Art. 190, N. 39.

599 Becker, BK OR, Art. 190, N. 8; Koller, BSK OR, Art. 190, N. 15; Knoepfel, a.g.e., s. 67;
Tungomag, a.g.e., s. 109; Aral, Ayranci, a.g.e., s. 99; Eren, Borg¢lar Ozel, s. 71-72; Gimiis, a.g.e.,
S. 46. Benzer yonde Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 190, N. 13.

600 Koller, BSK OR, Art. 190, N. 15; Giimiis, a.g.e., s. 46, benzer yonde bkz. Becker, BK OR, Art.
190, N. 8; Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 190, N. 13; Tungomag, a.g.e., S.
109. IBK m. 190 II’de yer alan hemen ifadesinin IBK m. 107 IT’deki hemen ifadesiyle ayni anlama
geldiginde dair bkz. von Biiren, OR BT, s. 10.

601 Koller, BSK OR, Art. 190, N. 15. TBK m. 212 III dogrultusunda yapilacak bildirimin a¢ik veya
ortiilii irade beyaniyla yapilabilecegi kabul edilmektedir: Oser, Schonenberger, ZK, Art.190, N.
13; Schonle, ZK, OR Art. 190, N. 47; Aral, Ayranci, a.g.e., . 99. Alman hukuku bakimindan kars.
Baumbach/Hopt/Hopt, HGB, § 376, N. 9; Grunewald, MiinchKomm, HGB § 376, N. 29.

602 Oser, Schénenberger, ZK, Art.190, N. 13; Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 386; Olgag, Saticinin
Temerriidii, 5. 251; Eren, Borglar Ozel, s. 72.
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aynen ifay1 talep ettiginin acik ve kesin bir sekilde satici tarafindan anlasilabilir olmasi

gerekir®®, Bu noktada alicinin satictya geciktigini hatirlatmasi ya da gecikme sebebiyle

604

haklarinin sakli oldugunu bildirmesi yeterli degildir>”. Buna karsilik, alicinin saticiya ek

stire vermesi, ayni1 zamanda aynen ifanin talep edildigi anlamina geleceginden, bu beyanin

icerigi aynen ifa talebi icin yeterli olacaktir®®,

Alicinin TBK m. 212 III dogrultusunda yapacagi bildirim, tek tarafli karsi tarafa
varmasi gereken bir irade beyani ile yapilir®®. Bazi yazarlara bu bildirimin yapilmasi,
kars1 tarafa varmasi gereken irade beyani ile yenilik doguran hakkin kullanilmasi
anlamina gelmektedir®®’, Ayrica eklenmelidir ki aynen ifanin talep edilmesine iliskin,

bildirimin gegerliligi kural olarak herhangi bir sekil sartina baglanmamistir%,

603 Eren, Borglar Ozel, s. 72; genel hiikiimler bakimindan Weber, BK OR, Art. 107, N. 118. Alman
hukuku bakimindan bkz. Koller, GroBSkommentar HGB, § 376, N. 26;
Heymann/Emmerich/Hoffmann, HGB, § 376, N. 11; Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 24.

604 Koller, BSK OR, Art. 190, N. 15; Eren, Borg¢lar Ozel, s. 72. Satictya aynen ifaya iliskin hakkini
sakl1 tuttugunu beyan etmesinin, aynen ifa talebinde bulunmak anlamina gelmeyecegine dair bkz.
Oser, Schonenberger, ZK, Art.190, N. 13; Eren, Borclar Ozel, s. 72. HGB § 376 bakimindan
benzer yonde bkz. Heymann/Emmerich/Hoffmann, HGB, § 376, N. 11; Grunewald,
MiinchKomm, HGB § 376, N. 28; Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 24.

605 HGB § 376 bakimindan bu yonde bkz. Heymann/Emmerich/Hoffmann, HGB, § 376, N. 11; Koller,
GroBlkommentar HGB, § 376, N. 21; Baumbach/Hopt/Hopt, HGB, § 376, N. 9; Grunewald,
MiinchKomm, HGB § 376, N. 28.

606 Schénle, ZK, OR Art. 190, N. 8, 47; Koller, BSK OR, Art. 190, N. 15; Venturi, Zen-Ruffinen,
Commentaire Romand, Art. 190, N. 13; Aral, Ayranci, a.g.e., s. 99; Eren, Borglar Ozel, s. 72;
Nomer, Engin, Satis S6zlesmesi, m. 212, N. 19; Giimiis, a.g.e., S. 46. Alman hukuku bakimindan
bkz. Koller, Grokommentar HGB, § 376, N. 26; Heymann/Emmerich/Hoffmann, HGB, § 376,
N. 11; Baumbach/Hopt/Hopt, HGB, § 376, N. 9; Koller/Kindler/Roth/Morck/Roth, HGB, § 376,
N. 7; Grunewald, MiinchKomm, HGB § 376, N. 29; Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 24.

607 Schonle, ZK, OR Art. 190, N. 8, 47; Aral, Ayranct, a.g.e., s. 99; Nomer, Engin, Satis Sézlesmesi,
m. 212, N. 19; benzer yonde Giger, BK OR, Art. 190, N. 40. Alman hukuku bakimindan ayni
yonde Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 24. Aksi yonde Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 469.

608 Koller, BSK OR, Art. 190, N. 15; Giimiis, a.g.€., s. 46; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 72. Tacirler aras1
bazi bildirimlerin seklini diizenleyen TTK m. 18 III hikkmiiniin aynen ifa talebine iliskin
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Belirlenen tarihinin gelmesinden dnce (veya belirlenen siirenin sona ermesinden
once) alic1 saticinin gecikmesine ragmen ifayi talep edecegine dair satictya bir bildirimde
bulunmussa artik siirenin sonunda hemen bir bildirimde bulunmas1 aranmayacaktir®®,
Nitekim, alic1 6nceden aynen ifay1 istemeyecegini zaten bildirmistir. Ayrica bdyle bu
durumda taraflar arasinda kararlastirilan vadenin kesin vade niteliginde olup olmadigi da

sorgulanabilecektir®?,

Bazi yazarlarca, alicinin aynen ifa talebinde bulunmasinin kesin vade karinesini
ciiriitecegi kabul edilmektedir®!. Bazi yazarlar tarafindan ise alicinin, aynen ifa talebinde

bulunmasiyla birlikte kesin vadenin artik belirli vadeye déniisecegi®? kabul

bildirimlerde de uygulanip uygulanmayacagi konusunun tartisilabilecegine dair bkz. Nomer,
Engin, Satis Sozlesmesi, m. 212, N. 19.

609 Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 190, N. 13; Koller, BSK OR, Art. 190, N.
15; Eren, Borglar Ozel, s. 72. Ancak, alicinin kesin bir sekilde ifay1 talep edecegini bildirmis
olmasi durumunda siire sonunda tekrar bildirimde bulunmasinin aranmayacagina dair bkz. Koller,
GroBlkommentar HGB, § 376, N. 27. HGB § 376 bakimindan, alicinin aynen ifay1 talep edecegi
acikca hemen bildirime gerek olmadigina dair bkz. Baumbach/Hopt/Hopt, HGB, § 376, N. 9.

610 Schonle, ZK, OR Art. 190, N. 47.

611 Giimiis, a.g.e., s. 46, benzer yonde Schonle, ZK, OR Art. 190, N. 46; Koller, BSK OR, Art. 190,
N. 21; Seligi, a.g.m., s. 104.

612 Bazi yazarlara gore, saticinin kesin vade tarihinde borcunu ifa etmemesine ragmen, alicinin aynen

ifa talebinde israr etmesi durumunda, kesin vadeli islem temerriit ihtarina bagli isleme
(Mahngeschdft) dontisecektir, bkz. von Biiren, OR BT, s. 10; Cavin, a.g.e., s. 48; Engel, Contrats
de droit suisse, s. 25; Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, Les contrats spéciaux, N. 620; kars. Becker,
BK OR, Art. 108, N. 15.

Ancak, kesin vadeli islemin (Fixgeschdft), karsit anlaminin ek se¢imlik haklar1 kullanabilmek i¢in
ek siire vermeyi gerektiren belirli vadeli isleme (Nachfristgeschdft) denk diismesi gerekirken, hatali
bir sekilde temerriit ihtarina bagh islem (Mahngeschdft) olarak gosterilmektedir. Buna dair
elestiriler igin bkz. Keppler, a.g.e., s. 8; kars. Bér, a.g.e., s. 7; Oser, Schonenberger, Bor¢lar
Hukuku, Art. 108, N. 5. Bu sebeple, kesin vade tarihinin gegmesine ragmen alacaklinin aynen ifa
talebinde bulunmasi durumunda, kesin vadeli islem, temerriit ihtarina bagh isleme degil; se¢imlik
haklar1 kullanabilmek igin ek siire vermeyi gerektiren belirli vadeli islemler gibi etki doguracaktir,
Keppler, a.g.e., s. 8.
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edilmektedir®’3, Her haliikarda, alicinin aynen ifa talebinde bulunmasr ile zaten TBK m.
212’de Ongoriilen 6zel sonuglar uygulanmayacaktir. Aynen ifa talebinden sonraki siirecte

alicinin se¢imlik haklarinin akibeti genel hiikiimlere tabi olacaktir.

Aynen ifa talebine ragmen saticit ifada bulunmazsa, alicinin diger sec¢imlik
haklarini kullanabilmesi genel hiikiimlere tabi olacagindan TBK m. 125’e gore saticiya
uygun bir siire vermesi gerekecektir®®, Borglu ek siire sonunda halad borcunu ifa
etmemisse, bu sefer alicinin aynen ifadan vazgegip diger se¢imlik haklarina

basvurabilmesi igin saticiya bildirimde bulunmas: gerekecektir®®.

B.  Aynen ifa ve Gecikme Tazminat:

TBK m. 118’¢ gore aynen ifa talebi ile birlikte alic1 eger sartlar1 varsa gecikme
sebebiyle ugradig: zararin giderilmesini talep edebilir®'®. Boylece aynen ifayi talep eden

alici, aynen ifa ile birlikte gecikme zararmin giderilmesini de isteyebilir®®’.

Gecikme zararmin, satici borcunu zamaninda ifa etseydi alicinin malvarliginin

olacagi durum ile gecikme sebebiyle alicinin malvarliginin aldig1 durum arasindaki farka

613 Koller, BSK OR, Art. 190, N. 21; Schénle, ZK, OR Art. 190, N. 46; Schmid, Stockli, Krauskopf,
OR BT, N. 240; BGE 116 11 438; kars. Keller, Siehr, Kaufrecht, s. 36. Alman hukuku bakimindan
kars. Heymann/Emmerich/Hoffmann, HGB, § 376, N. 12; Baumbach/Hopt/Hopt, HGB, § 376, N.
9; Koller/Kindler/Roth/Morck/Roth, HGB, § 376, N. 7. Ancak taraflar anlasarak sozlesmeyi
yeniden kesin vadeli islem haline getirebileceklerdir, Baumbach/Hopt/Hopt, HGB, § 376, N. 9.

614 Schénle, ZK, OR Art. 190, N. 46; von Biiren, OR BT, s. 10; Koller, OR BT, § 4, N. 23; Schmid,
Stockli, Krauskopf, OR BT, N. 241; Keller, Siehr, Kaufrecht, s. 36; Cavin, a.g.e., s. 48;
Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, Les contrats spéciaux, N. 620; Nomer, Engin, Satis Sézlesmesi, m.
212, N. 20. Alman hukuku bakimindan benzer yénde Koller, GroBkommentar HGB, § 376, N.
29; Heymann/Emmerich/Hoffmann, HGB, § 376, N. 12; Huber, Leistungsstorungen I, s. 501
(§21 1 3); Baumbach/Hopt/Hopt, HGB, § 376, N. 9; Koller/Kindler/Roth/Morck/Roth, HGB, §
376, N. 7.

615 von Biiren, OR BT, s. 10.
616 Schénle, ZK, OR Art. 190, N. 45; Nomer, Engin, Satis Sézlesmesi, m. 212, N. 20.
617 Schonle, ZK, OR Art. 191, N. 4; Giger, BK OR, Art. 190, N. 42; von Biiren, OR BT, s. 10.
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denk diistiigii kabul edilmektedir®®. Boylece, gecikme zararinin tazmini ile alacaklinin

malvarligi, bor¢ zamaninda ifa edilmis olsaydi, alacagi duruma getirilmeye

619 620

calisilmaktadir®*®. Bu agidan gecikme zarari, olumlu zararin bir goriinimuidiir

Saticinin satilanin zilyetligini ve miilkiyetini devretme borcu, satis sozlesmesinde,

621

saticinin  asli edim ylikiimliiliiglinii olusturmaktadir Saticinin  gecikme zararinin

tazminine iliskin borcu ise, “asli edim yiikiimliiliigiine eklenen bir tali edim yiikimliligi”

teskil etmektedir®?2. Gecikme zararini ve miktarini ispat yiikii alacaklidadir®?,

624

Gecikme zarari, fiili zarar ve yoksun kalinan kardan olusabilir®*. Gecikme zarar1

kalemlerine 6rnek olarak, saticinin ihtar edilmesi, takip edilmesi i¢in yapilan masraflar®?®,

satilanin geg teslim edilmesi sebebiyle aradaki siire diliminde baska bir malin ii¢iincii

kisiden kiralanmas1 i¢in yapilan masraflar®?®

, alicinin satilant yeniden satmis oldugu
iclincii kisiye satilan1 gec¢ teslim etmesi sebebiyle 6demek zorunda kaldigi s6zlesme

cezas1 veya tazminatlar®?’ veya gec ifa sebebiyle iigiincii kisiye satilanin yeniden satisi

618 Wiegand, BSK OR, Art. 103, N. 5; Keller, Lortscher, a.g.e., s. 24; Schenker, a.g.e., N. 255; Eren,
Borglar Genel, s. 1126.

619 Furrer, Miiller-Chen, OR AT, § 20, N. 23; Bucher, OR AT, s. 360-361.

620 Bucher, OR AT, s. 361; Eren, Borclar Genel, s. 1127.

621

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 2, N. 7; Serozan, ifa, § 1, N. 14.

622 Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, § 2, N. 7; kars. Huguenin, Obligationenrecht, N. 2522;
Furrer, Miiller-Chen, OR AT, § 20, N. 23; Wiegand, BSK OR, Art. 107, N. 1.

623 Wiegand, BSK OR, Art. 103, N. 14; Schenker, a.g.e., N. 256; Eren, Borglar Genel, s. 1127.
624 Schonle, ZK, OR Art. 191, N. 4; BGE 116 Il 444-445.

625 Eren, Borclar Genel, s. 1127. Alman hukuku bakimindan kars. Jauernig/Stadler, BGB § 280, N.
51.

626 Keller, Schobi, 1, s. 269; Keller, Lortscher, a.g.e., s. 24; Furrer, Miiller-Chen, OR AT, § 20, N. 24.
Kural olarak yalnizca gegici ikame islemlerin ifa yaninda talep edilen gecikme zararinin konusunu
olusturabilecegine dair bkz. Jauernig/Stadler, BGB § 280, N. 51.

627 Schénle, ZK, OR Art. 191, N. 3, 4; Furrer, Miiller-Chen, OR AT, § 20, N. 24; Keller, Schébi, I,
S. 269; Eren, Borg¢lar Genel, s. 1127. Bu konudaki degerlendirmeler i¢in bkz. BGE 116 1l 444 vd.
Alman hukuku bakimindan bkz. Jauernig/Stadler, BGB § 280, N. 51.
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suretiyle elde edilecek kardan mahrum kalinmasi durumunda s6z konusu yoksun kalinan
kar gosterilmektedir®?®, Satici temerriide diistiikten sonra satilanin degeri diismiisse, bu

deger kaybmin®?® da gecikme zarar1 olarak tazmin edilebilecegi kabul edilmektedir®®.

Alicinin gergeklestirdigi takip eden satista kendi alicisina kars1 gecikmemek igin
ikame alim yapmasi durumunda, bu sebeple ortaya ¢ikan ilave masraflarin da gecikme

zarar1 olarak talep edilebilecegi baz1 yazarlarca belirtilmektedir®3t,

Yukaridaki Ornekler 1s1ginda belirtilmelidir ki esas itibariyle alici, ifanin
zamaninda gerceklesmemesi ile nedensellik bagi igerisinde olan zararinin giderilmesini
talep edebilecektir®®. Ayrica, aynen ifa talebinde bulunabilmek igin kusur sarti
aranmaz®®, fakat gecikme tazminati talep edebilmek icin Kural olarak saticinin temerriide
diismekte kusurlu olmasi gerekmektedir®®*. Bununla birlikte, TBK m. 118 dogrultusunda
satict temerriide diigmekte kusursuz oldugunu ispat etmedigi siirece alicinin ugradigi

zarar1 gidermekle yiikiimliidiir®®°.

628 Keller, Lortscher, a.g.e., s. 25; Keller, Schébi, I, s. 269; Eren, Borglar Genel, s. 1127; Alman
hukuku bakimindan bkz. Jauernig/Stadler, BGB § 280, N. 52. Aksi yonde goriis i¢in bkz. dn. 631.

629 Alman hukukunda bazi yazarlar, sz konusu gecikme zararmmin en azindan malin saticinin

temerriide diistiigii tarihteki piyasa fiyati ile saticinin mali teslim ettigi tarihteki piyasa fiyati
arasindaki farka denk diisecegini savunmaktadirlar: Alman hukuku bakimindan bkz. Oetker/Koch,
HGB, § 376, N. 27; Koller, GroSkommentar HGB, § 376, N. 29.

630 Keller, Lortscher, a.g.e., s. 25. Alman hukuku bakimindan benzer yénde bkz. Koller,
Grofikommentar HGB, § 376, N. 29.

Schénle, ZK, OR Art. 191, N. 4. ikame mal satin alinmasina iliskin masraflarin ifa yerine ddenecek
tazminatin konusunu olusturduguna dair bkz. Hirsch, Christoph Hirsch, “Schadensersatz statt oder
neben der Leistung-Aktuelle Fragen der Abgrenzung”, Juristische Schulung (JuS), 2014, 54. Cilt,
2. Say1, s. 97-101, s. 97 vd.; benzer yonde Jauernig/Stadler, BGB § 280, N. 51.

632 Keller, Schobi, |, s. 268; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1126.

633 Becker, BK OR, Art. 107, N. 39; Weber, BK OR, Art. 107, N. 155.

634 Schonle, ZK, OR Art. 191, N. 4; Eren, Borglar Genel, s. 1126; Olgag, Zarar, s.250.

635 Becker, BK OR, Art. 107, N. 39; Schonle, ZK, OR Art. 190, N. 45; Furrer, Miiller-Chen, OR AT,
§ 20, N. 24; Keller, Lortscher, a.g.e., s. 25; Keller, Schobi, I, s. 268.
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I11. Sozlesmeden Donme ve Olumsuz Zarar

A.  Ticari Satista S6zlesmeden Donme

Borglunun temerriidiine iliskin genel hiikiimlerde tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde alacaklinin se¢imlik haklarindan birini olusturan donme hakkindan TBK

m. 212°de s6z edilmemistir.

Bu sebeple bazi yazarlar, TBK m. 212’nin alicimin segimlik haklarinin
siirlandirildigini ve alicinin belirli vadeli ticari satiglarda saticinin temerriidii halinde

donme hakkinin olmadigimi kabul etmektedirler®®

. Bu gortise gore, alici olumlu zararinin
giderilmesini talep edebildigi igin ve ¢ogu zaman olumlu zarar miktar olarak olumsuz
zarardan daha fazla oldugu icin, alicinin donme hakki olmadigini kabul etmek aliciy1
elverissiz bir duruma diisiirmeyecektir®’. Bu goriise gore TBK m. 212’nin amaci
temerriidiin ~ sonuglarina iliskin karmasik yapiyr ticari satislar bakimindan
basitlestirmektir®®, Séz konusu diizenleme ayni zamanda alicinin menfaati ile birlikte

saticinin menfaatinin de korunmasini saglamay1 amaglamaktadir®®®.

Ancak hakim goriis®*? belirli vadeli ticari satislarda da saticinin temerriidii halinde

alicinin donme hakkinin oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gore, TBK m. 212 saticinin

636 Becker, BK OR, Art. 190, N. 10; Cavin, a.g.e., s. 48; Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 385.
637 Cavin, a.g.e., s. 48.

638 Cavin, a.g.e., s. 48.

639 eBK m. 187 bakimindan bkz. Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 385.

640 Giger, BK OR, Art. 190, N. 35; Weber, BK OR, Art. 107, N. 18; Schénle, ZK, OR Art. 190, N.
14; Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 190, N. 12; Koller, OR BT, § 4, N. 29;
Guhl/Koller, Obligationenrecht, § 41, N. 136; Keller, Siehr, Kaufrecht, s. 35; Keller, Lortscher,
a.g.e., s. 27; Tercier, La partie spéciale, N. 215, 216; Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, Les contrats
spéciaux, N. 619; Engel, Contrats de droit suisse, s. 24; Eduard Honneger, Uber das
Riicktrittsrecht bei gegenseitigen Vertragen nach schweizerichen Obligationenrecht, Ziirih,
1926, s. 61; Stanislas, a.g.e., s. 85-86; Knoepfel, a.g.e., s. 66; Bir, a.g.e., s. 52-53; Schenker, a.g.e.,
N. 420, 534; Tandogan, C.1/1 s. 135; Tandogan, Mes’uliyet, s. 511; Feyzioglu, a.g.e., s. 243;Bilge,
a.g.e, s. 53; Oguzman, Oz, C.1, N. 1730; Serozan, Sézlesmeden Donme, s. 252; Serozan, ifa, §
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temerriidiiniin sonuglarina ticari satislardaki 6zellikleri yansitmak®! ve genel hiikiimlere
gore aliciya daha elverisli bir durum kazandirmak i¢in®* diizenlenmistir. Bu sebeple

donme hakkinin alictya taninmamasi hilkkmiin amacina aykir1 olacak ve aliciy1 daha

643

elverissiz bir durumda birakacaktir®3, Bu gériisteki bazi1 yazarlara gore, IBK m. 190’nin

Almanca ve Italyanca metninin kenar bashiginda sozlesmeden donme (‘Riicktritt im
kaufmdnnischen Verkehr’ — ‘Recesso nelle vendite commerciali’) ifadesinin
kullanilmasi®* da kanun koyucunun bu se¢imlik hakki kaldirmak niyetinin olmadigini

gostermektedir®®,

Esas itibariyle bazi durumlarda alict aynen ifa yerine olumlu zararinin tazmini

yerine, sdzlesmeden donme hakkini kullanmay1 tercih edebilir. Olumsuz zararin, olumlu

646

zarardan daha fazla oldugu hallerde alict donme hakkini kullanmay1 segebilir®™. Ayrica,

17, N. 21, Eren, Borg¢lar Ozel, s. 72; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e, s. 104; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e.,
s. 162; Berki, a.g.e., s. 12; Kapanci, a.g.m., s. 2376; Seli¢i, a.g.m., s. 107; Aydogdu, Kahveci,
a.g.e., s.116. Bu yonde Y.11 HD., T. 19.01.1982, E. 5484, K. 139 (Uygur, a.g.e., s. 4597-4598).
eBK m. 187’de aliciya s6zlesmeden donme hakk1 taninmamasinin kural olarak alicinin menfaatine
aykir1 bir durum dogurmayacagi, ancak satilanin degerinin daha sonradan diismesi gibi bazi1 istisnai
hallerde alictya genel hiikiimlerde taninmis olan donme hakkinin taninmamasinin elverigsiz bir
sonug¢ yaratacagma ve bu sebeple alictya déonme hakkinin tanimmast gerektigine iliskin bkz.
Tungomag, a.g.e., s. 109.

641 Tandogan, C.1/1 s. 135; Tandogan, Mes’uliyet, S. 51. Sozlesmeden doénme hakkindan
bahsedilmeme sebebinin belirsizligin azaltilmasi amacina yonelik olmadigi; bilakis burada kanun
yazim teknigi agisindan bir dikkatsizligin s6z konusu olduguna dair bkz. Schenker, a.g.e., N. 420.

642 Giger, BK OR, Art. 190, N. 35; Keller, Siehr, Kaufrecht, s. 35; Keller, Lortscher, a.g.e., s. 27;
Schenker, a.g.e., N. 420; Knoepfel, a.g.e., s. 66; Serozan, Bor¢lar Ozel, N. 598; Serozan,
Sézlesmeden Donme, s. 252; Aral, Ayranci, a.g.e., s. 100; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e, s. 104,

643 Giger, BK OR, Art. 190, N. 35; Bilge, a.g.e, s. 53; Feyzioglu, a.g.e., s. 243.

644 Kanun koyucunun Almanca ve Italyanca metinlerde hatali olarak bu kenar basliklarini kabul

ettigine dair bkz. Schonle, ZK, OR Art. 190, N. 3, 14; kars. Knoepfel, a.g.e., s. 66.

645 Bilge, a.g.e, s. 53; kars. Schmid, Stockli, Krauskopf, OR BT, N. 239; Keller, Siehr, Kaufrecht, s.
35; Keller, Lortscher, a.g.e., s. 27.

646 Giger, BK OR, Art. 190, N. 35; Keller, Lortscher, a.g.e., s. 27; Keller, Siehr, Kaufrecht, s. 35;
Aral, Ayranct, a.g.e., s. 100.

145



satict temerriide diismekte kusurlu olmadigini ispat ederse, alict olumlu zararinin
tazminini isteyemeyecektir. Bu nedenle, satis bedelinin iade edilmesi i¢in alicinin
sozlesmeden donmesi gerekecektir®’. Boylece, sorumlu olmayan satici tazminattan

648

kurtulabilecekken alicinin s6zlesmeden donme hakki devreye girebilecektir Buna ek

649

olarak satilanin degerinin diismesi sebebiyle®* veya alicinin kendi ediminin degerinin

%0 alicinin olumlu zararini talep

kars1 edime nazaran yiikselmis olmasi durumunda
etmesinde menfaatin daha az olabilir. Bu durumlarda aliciya donme hakki taninmamasi
alicty1 genel hiikiimlere nazaran daha olumsuz bir durumda birakacaktir®®!. S6zlesmeden
donme, satilanin tesliminin alici igin yararsiz kaldig1 ve satic tarafindan alicinin ugradigi
olumlu zararin tazmin edilebilirliginin slipheli oldugu durumlarda da Onem

kazanacaktir®®2.

Hiikmiin tarihi gelisimi®®® de goz 6niinde bulunduruldugunda kanun koyucunun
amact, aliciy1 sézlesmeden dénme hakkindan mahrum birakmak degildir®*. Sonug olarak,
TBK m. 212’de s6zlesmeden donme hakkinin zikredilmemesi, kanun koyucunun genel
hiikiimlere alacakliya taninan bu hakki belirli vadeli ticari satiglarda alictya tanimadigi

seklinde anlasilmamali ve alic1 bu haktan yararlanabilmelidir.

647 Fark teorisine iliskin agiklamalar i¢in bkz. |.B.

648 Serozan, Sézlesmeden Donme, S. 41.

649 Giger, BK OR, Art. 190, N. 35; Eren, Borglar Ozel, s. 72; Nomer, Engin, Satis Sézlesmesi, m.
212, N. 22; benzer yonde bkz. Serozan, Borclar Ozel, N. 598; Serozan, Sozlesmeden Donme, S.
252. Sozlesmeden donmenin islevine iligkin agiklamalar i¢in bkz. Buz, S6zlesmeden Dénme, S.
65 vd.

650 Giger, BK OR, Art. 190, N. 35; Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 190, N. 12.

651 Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 252; Nomer, Engin, Satis Sozlesmesi, m. 212, N. 20; benzer
yonde Schmid, Stockli, Krauskopf, OR BT, N. 239.

652 Eren, Bor¢lar Genel, s. 1143,
653 Bkz. Birinci Béliim: 11.B.

654 Benzer yonde: Giger, BK OR, Art. 190, N.35.
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B.

Alicinin Sozlesmeden Donme Hakkim Kullanmasi

Yenilik doguran hak niteliginde olan donme hakki®®, tek tarafli varmasi gereken

irade beyaniyla kullanilacaktir®®. Alicinin sézlesmeden dénebilmesi igin saticinim kusurlu

olmas1 aranmamaktadir®®’. Béylelikle, saticinin kusurlu olmadigi durumlarda aynen ifa

656

657

Wiegand, BSK OR, Art. 107, N. 15; Schoénle, ZK, OR Art. 190, N. 14; Gauch, Schluep,
Emmenegger, OR AT 11, N.2795; Schwenzer, OR AT, N. 66.31; Ehrat, a.g.e., N. 10; Stanislas,
a.g.e., s. 14; Tekinay vd., a.g.e., s. 964; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 72; Serozan, Sézlesmeden Donme,
S. 58-59; Buz, Sozlesmeden Donme, s. 75. S6zlesmeden donmeye iliskin teoriler dogrultusunda
$6z konusu yenilik doguran hakkin bozucu veya degistirici yenilik hak olarak nitelendirilmesinde
degisiklik olduguna dair tespitler i¢in bkz. Buz, Sézlesmeden Dénme, s. 74.

Wiegand, BSK OR, Art. 107, N. 20; Schonle, ZK, OR Art. 190, N. 14, Art. 191, N. 5; Stanislas,
a.g.e., s. 14; Eren, Borg¢lar Ozel, s. 72; Serozan, Sozlesmeden Dénme, s. 58-59; Buz,
Sozlesmeden Donme, S. 75. Alman hukuku bakimimdan bkz. Baumbach/Hopt/Hopt, HGB, § 376,
N. 10; Koller, GroSkommentar HGB, § 376, N. 32; Koller/Kindler/Roth/Morck/Roth, HGB, §
376, N. 8; Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 32. Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Buz, Sézlesmeden
Dénme, s. 71 vd. Alici, s6zlesmeden donme beyanini, agik irade beyaniyla yapabilecegi gibi ortiilii
irade beyaniyla da yapabilir, Serozan, S6zlesmeden Donme, S. 488.

Alicmin  se¢imlik hakkimi kullanmasina iligkin beyani genel yorum ilkeleri g¢ercevesinde
yorumlanacaktir, kars. Weber, BK OR, Art. 107, N. 118; Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT
I, N. 2766. Bu dogrultuda giiven ilkesi 1siginda irade beyanmin yorumlanacagi kabul
edilmektedir, Thévenoz, Commentaire Romand, Art. 107, N. 22; Wiegand, BSK OR, Art. 107,
N. 15; Weber, BK OR, Art. 107, N. 118; Buz, Sozlesmeden Doénme, s. 298; Serozan,
Sozlesmeden Donme, s. 487 vd.;

Bazi durumlarda, alic1 sézlesmeden donme ifadesini kullansa da esasen aynen ifa yerine olumlu
zararinin tazminini talep etmis olabilir. Bu durumda, yine giiven ilkesi 1s1ginda irade beyaninin
yorumlanacagina dair bkz. Serozan, Sézlesmeden Donme, s. 491; Wiegand, BSK OR, Art. 107,
N. 15 (Yazara gore giiven ilkesi dogrultusunda irade tespit edilemezse sdzlesmeden donme ve
ugranilan olumlu zararin tazmini ifadesi, aynen ifadan vazgegme beyani olarak kabul edilmelidir,
Wiegand, BSK OR, Art. 107, N. 15, kars. Bucher, OR AT, s. 373-374; Thévenoz, Commentaire
Romand, Art. 107, N. 22). Boyle bir durumda talep edilen zararin niteligi de gbéz oniinde
bulundurularak alicinin farazi iradesinin esas alinacagina dair bkz. Weber, BK OR, Art. 107, N.
119; ayrica kars. Buz, Sozlesmeden Donme, S. 297. Bu konudaki tartigmalar i¢in ayrica bkz.
Christa Kissling, “Die Auslegung und die Frage der Unwiderruflichkeit der Wahlerklérung des
Gldubigers im Schuldnerverzug”, Aktuelle Juristische Praxis, 1997, s. 1287-1296, s. 1287 vd.

Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT 11, N. 2808; Schwenzer, OR AT, N. 66.30; Keller, Schobi,
l,s.276-277; Tekinay vd., a.g.e., s. 962; Arslanli, a.g.€., s. 407; Buz, Sézlesmeden Donme, s. 110.
Aksi yonde degerlendirmeler i¢ib bkz.: Serozan, Sézlesmeden Dénme, S. 239.
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yerine olumlu zararin tazminini talep edemeyecek olan alici s6zlesmeden donmeyi tercih
edebilecektir®®8, TTK m. 18 III dogrultusunda, alic1 ve saticinin tacir olmasi durumunda,
alic1 sozlesmeden donme beyanini “noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya

giivenli elektronik imza kullanilarak kayitli elektronik posta sistemi” ile yapmalidir®®.

TBK m. 212 hiikkmiinde sdzlesmeden donmeye iliskin herhangi bir diizenlemeye
yer verilmediginden alicinin sézlesmeden donme hakkini nasil kullanacagi 6gretide
tartigmalidir. Bu noktada, alicinin s6zlesmeden donmek i¢in saticiya ek siire vermesinin
gerekip gerekmedigi; (olumlu zararin tazmini yerine) sdzlesmeden donme hakkina
basvurduguna iligkin hemen bir bildirimde bulunmasinin gerekip gerekmedigi konusunda
ogretide farkli goriisler mevcuttur. Ayrica sdzlesmeden donme hukuki sonuglarina iligkin
genel hiikiimler cergevesinde yapilan tartismalar alicinin sézlesmeden donmesi

bakimindan da s6z konusu olmaktadir.
1.  EKk Siireye Iliskin Goriisler

Donme hakkinin genel hiikiimlere gore kullanilabilecegi kabul edilirse, bu
durumda alicinin saticiya uygun bir siire vermesi gerekecek ve alici bu siire sona erdikten
sonra satictya bildirimde bulunarak sézlesmeden donecektir. Doktrinde bazi yazarlarca,
m. 212°de kesin vade karinesi diizenlenmekle birlikte, alicinin sdézlesmeden donme
hakkim ancak genel hiikiimler dogrultusunda kullanabilecegi ifade edilmektedir®®. Bu
gorlise gore karst edimin iadesine sebep olan sozlesmeden donme hakkinin
kullanilmasinin daha agir sonuglar dogurmasi sebebiyle (TBK m. 124’teki durumlar sakli
kalmak kaydiyla) alicinin s6zlesmeden donebilmek igin — olumlu zararmin giderilmesi

talebinden farkli olarak — satictya uygun bir mehil vermesi gerekmektedir®®®. Yine, benzer

658 Schwenzer, OR AT, N. 66.30.
659 S6z konusu seklin gecerlilik sart1 mi ispat sarti m1 oldugu tartismalidir, tartismalar igin bkz. dn. 18.
660 Oguzman, Oz, C.1, N. 1730; Serozan, ifa, §17, N. 21; Serozan, Borglar Ozel, N. 599.

661 Serozan, ifa, § 17, N. 21; Serozan, Borglar Ozel, N. 599.
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bir goriise gore ise®®? TBK m. 212°de alicinin aynen ifa yerine olumlu zararin tazminini
talep etmesi i¢in ek siire vermesinin aranmayacagi diizenlenmistir. Bdylece, kanun koyucu
alicinin aynen ifa yerine olumlu zararin tazminini talep edebilmesi i¢in kesin vadenin
sartlariin yerine gelmesini aramamistir. Ancak, alici aynen ifadan vazgegerek olumlu
zararinin tazmini yerine eger sdzlesmeden donmek istiyorsa bu durumda onun saticiya ek
stire vermesi gerekmektedir.

Ancak, hakim goriise gore®®, alict TBK m. 212’nin amacina uygun olarak ek siire
vermeden de sozlesmeden donme hakkini kullanabilir. Yukarida da aciklandig iizere®*
ogretideki hakim goriise gore, belirli vadeli ticari satig s6zlesmeleri, karine olarak kesin
vadeli islem niteligindedir. Dolayisiyla kesin vadeli islemlerde oldugu gibi, alicinin
secimlik haklarindan sézlesmeden donme hakkini kullanabilmesi icin saticiya ek siire
vermesine gerek yoktur. Bu noktada kanun koyucunun alicinin ek se¢imlik haklarindan
olan sézlesmeden donme ile aynen ifa yerine olumlu zarariin tazminini talep etmesi
bakimindan farkli bir rejim getirmeyi amacglamamaktadir, dolayisiyla alicinin

sozlesmeden donebilmek igin satictya ek siire vermesine gerek yoktur.
2. Hemen Bildirim Sartina iliskin Gériisler

TBK m. 212 dogrultusunda olumlu zararin tazminini talep etmek yerine alicinin
sozlesmeden donebilmesi icin hemen bildirimde bulunmasinin aranip aranmayacagi

ogretide oldukca tartismalidir. Bir goriise gore, alic1 s6zlesmeden donecegini hemen

665

satictya bildirmelidir®®. Ciinkii alicinin aynen ifa yerine olumlu zararin tazminini talep

662 Oguzman, Oz, C.1, N. 1730

663 Schénle, ZK, OR Art. 190, N. 14; Huguenin, Obligationenrecht, N. 2523; Schenker, a.g.e., N.
534-535; Engel Contrats de droit suisse, s. 24; Tercier, La partie spéciale, N. 215; Tandogan,
C.1/1 s. 135; kars. Giger, BK OR, Art. 190, N. 43; Keller, Lortscher, a.g.e., s. 28.

664 Bkz. Ikinci Bolim: 1.A.1(1).

665 Guhl/Koller, Obligationenrecht, § 41, N. 136; Keller, Siehr, Kaufrecht, s. 36; Schenker, a.g.e.,
N. 534, 576; Tandogan, C.1/1 s. 135; Bilge, a.g.e, s. 53; Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., S. 79;
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666

ettigine iligkin ‘karinenin’ ancak bu yolla ¢iiriitiilebilecegi ifade edilmektedir®®. Ayrica,

alicinin satict aleyhine spekiilasyon yapmasinin 6nlenmesinin kanunun amacina da uygun

olacagi belirtilmektedir®®’,

Diger goriise gore ise alicinin donme hakkini kullanacagini saticiya hemen
bildirmesine gerek yoktur®®. Bu goriise gore bu hallerde satict bakimindan bir
spekiilasyon riski bulunmamaktadir®®. Bu sebeple, alic1 “uygun diisiinme siiresi” sonunda
bu hakkim kullanabilir®’®. Bazi yazarlara gore ise, alict dsnme hakkinin zamanasimu siiresi
icinde kullanmas: yeterlidir®’*. Ancak, alicinin bu hakkini diiriistliik kuralina uygun olarak
kullanmas1 gerektigi de ifade edilmektedir®”2. Ornegin eger satici aliciya secimde
bulunmasi i¢in makul bir siire tanimigsa ve alici bu siire boyunca hareketsiz kalmigsa, artik
sozlesmeden donme hakkini kaybedecegi, yalnizca olumlu zararin tazminini talep

edebilecegi savunulmaktadir®’s,

Kanun koyucu alicinin susmasi tizerine onun aynen ifadan vazge¢mis sayilacagini

kabul etmistir. Bu sebeple, alicinin sézlesmeden donebilmesi i¢in hemen bildirimde

Serozan, Bor¢lar Ozel, N. 598; Tandogan, Mes’uliyet, . 511; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e, s. 104;
Uygur, a.g.e., s. 4592; Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 249; Kapanci, a.g.m., s. 2376.

666 Serozan, Borglar Ozel, N. 598.
667 Schenker, a.g.e., N. 576.

668 Giger, BK OR, Art. 190, N. 43; Huguenin, Obligationenrecht, N. 2523; Schénle, ZK, OR Art.
190, N. 15; Koller, BSK OR, Art. 190, N. 19; Honneger, a.g.e., s. 61; Stanislas, a.g.e., s. 86; Aral,
Ayranci, a.g.e., s. 100, benzer yonde Knoepfel, a.g.e., s. 68.

669 Koller, BSK OR, Art. 190, N. 19.

670 Giger, BK OR, Art. 190, N. 43; Knoepfel, a.g.e., s. 68, Aral, Ayranci, a.g.e., s. 100; Eren, Bor¢lar
Ozel, s. 72.

671 Koller, BSK OR, Art. 190, N. 19; kars. Schénle, ZK, OR Art. 190, N. 16. IBK m. 99 ITI (TBK m.
114 1II) atfiyla (aynen ifadan vazgegmeye iliskin bildirimden itibaren islemeye baslayacak) haksiz
fiile iliskin zamanasinu siiresi i¢inde (IBK m. 60 I- TBK m. 72 I) alicinin szlesmeden dénme
hakkin1 kullanabilecegine dair bkz. Stanislas, a.g.e., s. 79, 86.

672 Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 190, N. 12.

673 Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 190, N. 12.
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bulunmasina gerek olmadigi kabul edilirse, alici se¢imini beyan edene kadar, satici
alicinin s6zlesmeden doniip olumsuz zararin1 m1 yoksa aynen ifa yerine olumlu zararini
mi1 talep edecegini bilemeyecektir. Ancak satici satilani teslim etmeyecegini bilmektedir.
Alicinin borcunun para borcu oldugu da diisiiniildiigiinde satic1 bu asamada daha ¢ok
alicinin olumlu zararint m1 yoksa olumsuz zararin1 mu1 talep edecegi noktasinda belirsizlik
icinde olacaktir. Ornegin alicinin aylar sonra sdzlesmeden donme beyaninda bulunarak
(yoksun kalian kar olarak siniflandirilan) olumsuz zarar1 olarak (6nceki) kacirilan firsat
olarak nitelendirilen s6zlesme Onerisindeki bedel ile sozlesmeden donmesi tizerine li¢lincii
kisiyle yaptig1 sozlesmedeki satis bedeli arasindaki farki talep etmesi sdz konusu olabilir.
Ancak alicinin olumsuz zararinin hesaplanmasi noktasinda Yargitay diiriistliik kuralinin
uzantisi olarak zarar1 azaltma kiilfeti kapsaminda tazminat hesaplanirken (alicinin piyasa
durumuna gore spekiilasyon yapmasint da Onlemek i¢in) alicinin sézlesmeden

donebilecegi tarihi dikkate almaktadir®’#

. Bagka bir deyisle, sozlesmeden donme i¢in uzun
stire bekleyip piyasa fiyati yiikseldikten sonra satilan ile esdeger bir mal satin almissa, bu
durumda olumsuz zarar giderilirken tazminattan indirim yapilabilmektedir. Esasen
buradaki mesele daha ¢ok (zararin hesaplanmasinin akabinde) tazminatin belirlenmesi

noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Bu noktada spekiilasyon ihtimalinin tazminatin

674 “(...) davacimin sdzlesmeden donmeyi yeglemesine karsin uzun siire beklemesi, MK m. 2 ile

bagdasmayacagi gibi, BK m. 44 anlaminda birlikte kusur sayilmalidir. O nedenle davacinin
olumsuz zararini belirlemek i¢cin mahkemece yapilacak is su olmalidir: Uzman bilirkisi araciligi ile
somut olaydaki durum ve kosullarin 6zelligine, olaylarin normal akisina, diiriistlik ve dogruluk
kurallarina, tecimsel yasamin isteklerine gore, davacinin en geg¢ hangi giinde sézlesmeden donmesi
gerektigi saptanip dava konusunda gegen otonun kararlastirilan teslim giiniindeki fiyat1 (satis
parasi) ile sozlesmeden doniilmesi gereken giindeki ayni nitelikteki otonun fiyati (satis parasi)
arasindaki fark bulunmali ve istemle bagli kalinarak bdylece belirlenecek fark tutarmin davaci
yararina 0detilmesine karar verilmelidir (...)” Y. 13. HD., 22.[09].19821, E. 5738, K. 6690 (Uygur,
a.g.e., s. 4610) Yargitay’in kagirilan firsat olarak dikkate aldig1 bedel tam olarak anlasiimamakla
birlikte, kararda Yargitay alicinin olumsuz zararini (buna baglh olarak tazminati) hesaplamay1

amaglamaktadir.
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belirlenmesine iliskin ilkeler 15181nda biiyiik dlciide azaltilabilecegi sdylenebilir®’

. Aym
sekilde alicinin olumlu zararinin genel hiikiimlere gore hesaplanmasi bakimindan da
benzer ilkeler s6z konusu olacaktir, kaldi ki olumlu zararinin hesaplanmasinda somut ve

soyut yontemler bunlar esas alinarak diizenlenmistir.

Ayrica, genel olarak alicinin sézlesmeden donme hakkini (hemen bildirimde
bulunmasa bile) diiriistliikk kuralina uygun olarak kullanmas1 gerektigi kabul edilirse her
iki tarafin da menfaati (alic1 bakimindan uygun siire taninmasi, satict bakimindan alicinin
kendisi aleyhine spekiilasyon yapmasinin 6nlenmesi) korunabilecektir. Boylelikle (hemen
bu hakkina bagvurmayan ancak) sdzlesmeden donmek isteyen alicinin diiriistlitk kuralina
uygun olarak hareket etmesi gerekecektir. Ormegin saticinin alictya tercihini bildirmesi
i¢cin uygun siire tanimasina ragmen alicinin uzun siire sessiz kaldiktan sonra sézlesmeden
donmesi durumunda (somut olayin kosullar1 da bunu gerektiriyorsa®’®) diiriistliik kuralina

677

aykirilik s6z edilebilecektir®”’. Oyleyse alicinin hemen bildirimde bulunmas: aranmasa

bile diiriistliik kurali ile her iki tarafindan da menfaatinin korunabilecegi sdylenebilir.

675 Olumsuz zarara iliskin tazminatin belirlenmesi asamasinda hakiminin TBK m. 51 ve 52

hiikiimlerinden yararlanabilecegine, 6zel olarak zarari azaltma kiilfetinin tazminatta indirim sebebi
olabilecegine ve ayrica (baska bir baglamda ele alinmis olmakla birlikte) alacaklinin genel olarak
borg¢lu aleyhine spekiilasyon yapmasinin diiriistliik kurali ile engellenebilecegine dair bkz. Ergiine,
a.g.e., s. 364-365, 359.

676 Yukarida da agiklandigi iizere 6zellikle tazminatin belirlenmesi noktasinda alicinin satict aleyhine

spekiilasyon yapmast 6nemli Olgiide sinirlandirildigi ve karst edimin de para borcu oldugu
diistiniildiigiinde gercekten de alicinin s6zlegsmeden donmesinin diiriistliilk kuralina aykirilik teskil
edip etmeyecegi noktasinda somut olayin kosullarina bakmak gerekebilir. Ornegin alic1 satis
bedelini ddemisse, ancak satilanin piyasa fiyati diismekteyse alicinin piyasanin gidisatina gore
tercihini belirlemesi (yani donme {izerine satis bedelinin iadesini talep etmesi) ihtimali s6z konusu
olabilir ve bu durumda alicidan, saticinin verdigi uygun siire igerisinde bir tercihte bulunmasi

beklenebilir.

o77 Benzer yonde bkz. Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 190, N. 12.
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3. Sézlesmeden Donmenin Hukuki Sonuclarina liskin Goriisler

Sozlesmeden donmenin hukuki sonuclar1 6gretide tartismalidir. Klasik donme
goriisline gore, sozlesmeden donme geriye etkili olarak hiikiim doguracak ve taraflar
arasindaki borg iliskisi “gecmise etkili olarak” ortadan kalkacaktir®’®. Boylece, alicinin
sat1s bedelini 6deme borcu ve saticinin satilanin zilyetligini ve miilkiyetini devretme borcu

679

sona erecektir’”. Yerine getirilmis edimler bakimindan taraflar arasindaki iade talepleri

ise sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tabi olacaktir®®,

Ayni etkili donme goriisiine gore, sozlesmeden donme ile birlikte yine taraflar
arasindaki borg iligkisi “ge¢mise etkili olarak™ ortadan kalkacak, fakat bu sdzlesmeden
dogan borcun ifas1 amaciyla yapilan tasarruf islemlerinin durumu, s6z konusu islemin

sebebe bagl veya sebepten soyut olmasia gore degisiklik arz edebilecektir®®!.

Yasal borg iliskisi teorisine gore ise, sozlesmeden donme ile birlikte taraflar
arasindaki borg iliskisi bastan itibaren sona ermekle birlikte, yerine getirilmis edimlerin
iadesine iligkin olarak kanundan dogan bor¢ s6z konusu olacak ve bu alacak hakki 10

yillik zamanasimu siiresine tabi olacaktir®®,

678 von Tuhr, Escher, AT I, s. 155; Oser, Schénenberger, Bor¢lar Hukuku, Art. 109, N. 2; Engel,
Traité des obligations, S. 734; Oguzman, Oz, C.1, N. 1686, 1699; Tandogan, Mes’uliyet, s. 504;
Kiligoglu, a.g.e., s. 920; kars. Feyzioglu, a.g.e., s. 241. Sézlesmeden dénmenin hukuki sonuglarina
iliskin goriislere dair detayl agiklamalar i¢in bkz. Buz, S6zlesmeden Donme, S. 117 vd.

679 Oguzman, Oz, C.1, N. 1687; Keller, Schébi, 1, s. 278.

680 von Tuhr, Escher, AT I, s. 156; Engel, Traité des obligations, s. 734; Tandogan, Mes’uliyet, s.
505; Oguzman, Oz, C.1, N. 1699; Kiligoglu, a.g.e., s. 921.

681 Buz, Sozlesmeden Dénme, s. 133 vd.; Turgut Oz, “Bor¢lu Temerriidiinde Sozlesmeden
Dénmenin Bu Sézlesme Geregince Kazanilmis Ayni Haklara Etkisi Ve Klasik Dénme Kuram ile
Yeni Dénme Kurammin Kisa Bir Karsilastirmali Elestirisi”, istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Arastirmalari Dergisi, 1996, C. 13, Say1; 16, s. 131-172, s. 142 vd.

682 Becker, BK OR, Art. 109, N. 2, 4; Tekinay vd., a.g.e., s. 967-968.
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Yeni donme goriisiine (Umwandlungstheorie) gore ise, alacakli donme beyaninda
bulunmakla birlikte sézlesmesel iliski, bir “tasfiye iliskisine” déniisecektir®®. Heniiz ifa
edilmemis borglar ise sona erecek®, yerine getirilmis edimler bakimindan ise, taraflarin

iadeye iliskin sdzlesmesel bir alacak hakki s6z konusu olacaktir®®

. Boylece, iadeye iligskin
sozlesmeden dogan alacak hakki 10 yillik zamanagimina tabi olacaktir (TBK m. 147 —

IBK m. 127)°8¢

Alicinin borcunun para borcu oldugu dikkate alindiginda, sézlesmeden donmenin
hukuki sonucuna iligkin ileri siiriilen goriisler, temel olarak (alic1 tarafindan yerine
getirilmig edimin iadesi noktasinda) saticinin iade borcuna uygulanacak zamanasimi

stiresi bakimindan farkli sonuglar dogurabilecektir.
C. Olumsuz Zarar

TBK m. 125 III’te sozlesmeden donen alacaklinin “sozlesmenin hiikiimsiiz
kalmas1 sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini” talep edebilecegi diizenlenmistir.
Ogretide agirhikli olarak savunulan gériise gore alacakli (alic1) sdzlesmeden dénme ile

birlikte ugradig1 olumsuz zararin giderilmesini talep edebilir®®’.

683 Thévenoz, Commentaire Romand, Art. 107, N. 36; Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT 11,
N. 2793; Furrer, Miiller-Chen, OR AT, § 20, N. 42; Serozan, Sozlesmeden Donme, 5.73 vd.;
Hatemi, Gokyayla, a.g.e., § 26, N. 92; Kurt, a.g.e., s. 302. Ac¢iklamalar i¢in bkz. Schwenzer, OR
AT, N. 66.33 vd.; Buz, Sozlesmeden Dénme, s. 123 vd.

684 Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT 11, N. 2805; Furrer, Miiller-Chen, OR AT, § 20, N. 43.

685 Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT Il, N. 2806; Furrer, Miiller-Chen, OR AT, § 20, N.
43;Serozan, Sozlesmeden Donme, S. 83 vd. Sozlesmeden dogan alacak hakki ile sebepsiz
zenginlesme taleplerinin yarisacagina dair bkz Hatemi, Gokyayla, a.g.e., § 26, N. 92.

686 Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT II, N. 2806. Zamanasimi bakimindan bkz. BGE 132 Il
233; BGE 60 11 20 vd.

687 Sézlesmeden doniilmesi halinde olumsuz zararin giderilmesinin talep edilecegi yoniinde bkz. von

Tuhr, Escher, AT 11, s. 156; Oser, Schonenberger, Bor¢lar Hukuku, Art. 109, N. 7; Becker, BK
OR, Art. 107, N. 32; Schonle, ZK, OR Art. 191, N.5; Giger, BK OR, Art. 190, N. 43, Art. 191, N.
25; Thévenoz, Commentaire Romand, Art. 107, N. 1, 36; Weber, BK OR, Art. 107, N. 5; Venturi,
Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 190, N. 10; Wiegand, BSK OR, Art. 107, N. 4;
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Olumsuz zararinin tazmini ile alicinin malvarligy, satis s6zlesmesini hi¢ yapmamis

olsayd1 olacag: duruma getirilmektedir®®, Diger bir ifade ile olumsuz zarar, alic1 satis

688

Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT II, N. 2808; Furrer, Miiller-Chen, OR AT, § 20, N. 43;
Keller, Schébi, I, s. 279; Keller, Siehr, Kaufrecht, s. 33; Cavin, a.g.e., s. 45; Tercier, Pichonnaz,
a.g.e., N. 1322; Honneger, a.g.e., s. 62; Oguzman, Oz, C.1, N. 1705; Tandogan, Mes’uliyet, s.
505; Bilge, a.g.e, s. 49; Arslanli, a.g.€., s. 444; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1147; Eren, Borg¢lar Genel,
s. 1143, 1147; Kiligoglu, a.g.e., s. 916-917; Antalya, a.g.e., s. 523; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., S.
161; Aydogdu, Kahveci, a.g.e.,, s. 116; Akntirk, Ates, a.g.e., S. 249; Fatih Bilgili, Ertan
Demirkapi, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Basi, Bursa, Dora, 2017, s. 173; Olgag,
Saticinin Temerriidii, S. 251; Kapanci, a.g.m., s. 2376. Bu yonde bkz. 11. HD., E. 2006/8368 K.
2007/671 T. 23.01.2007 (Lexpera, Erisim Tarihi: 18.05.2019).

Sozlesmeden donen alacaklinin tazminini talep edebilecegi zararin olumsuz zarar ile sinirh
olmasina iligkin goriise yonelik elestiriler i¢in bkz. Elisabeth Glattli, Zum Schadenersatz wegen
Nichterfiillung nach Art. 97 Abs. 1 und 107 Abs. 2 OR, Eine Ubersicht, Wiirdigung und
Kritik der heutigen Regelung, Ziirih, Schultess, 1998, s. 73 vd.; Elisabeth Glattli, “Zum
Schadenersatzanspruch bei Riicktritt -- eine These zu den Gldubigerbehelfen bei
Leistungsstérungen in zweiseitigen Vertragen”, Schweizerische Juristen-Zeitung, C. 93, 2017, s.
233-243, s. 239 vd.; Koller, OR BT, § 4, N. 26, 30; Tekinay vd., a.g.e., s. 660-671; Serozan,
Sézlesmeden Dénme, s. 582, Serozan, ifa, § 17, N. 19; Ergiine, a.g.e., s. 260. Ayrica alicinin
s6zlesmeden donmesi bakimmdan bkz.: Serozan, Sézlesmeden Donme, s. 253. 1911 tarihli IBK
ile getirilen bu diizenlemeye iliskin elestiriler i¢in ayrica bkz. Thévenoz, Commentaire Romand,
Art. 107, N. 15-16. Olmas1 gereken hukuk bakimindan sézlesmeden donen alacakliya olumlu veya
olumsuz zararmin giderilmesine iligkin bir se¢imlik hak tanimanin yerinde olacagma dair bkz.
Ergiine, a.g.e., s. 267.

Yargitay bir kararinda s6zlesmeden donen alicinin zararini, olumlu zararin belirlenmesine iligkin
somut yontemi kullanarak hesaplamistir. “(...) Ancak alicinin, akdin feshinden sonra makul bir
stire igerisinde sonraki alim satimi yapmasi gerekir. Bunun sonucu olarak alict davacinin talep
edebilecegi miktar, makul siire icerisinde yapacagi 2. alim fiyati ile sézlesme fiyat1 arasindaki fark
olacaktir. (...)” Y. 11 HD., E. 1988/5608, K. 1989/2721, T. 1.5.1989 (Kazanci, Erisim Tarihi:
19.12.2017). Yargitay bir kararinda ise s6zlesmeden donen alicinin olumsuz zararini, olumlu
zararin olumlu zararin belirlenmesine iliskin soyut yontemi kullanarak hesaplamigtir: “(...)
Soézlesmeden donen davaci, olumsuz (menfi) zarar i¢in giderim isteyebilir. Kural olarak, eger
davali sozlesmede belirlenen giinde otoyu teslim etseydi davacinin 6deyecegi satis parasi ile
davacinin [davaliya] 6deyecegi satis parasi ile davalinin temerriidii izerine davacinin sdzlesmeden
dondiigi glindeki ayni nitelikteki otoyu satin almasi i¢in 6demesi gereken satig parasi arasindaki
fark kadar davalinin mal varlig1 azalacagindan, anilan bu fark tutari davacinin ugradigi olumsuz
zarar1 olusturur.” Y. 13. HD. T. 22.[0]9.1981, E. 5738, K. 6690 (Uygur, a.g.e., s. 4609-4610).

Giger, BK OR, Art. 190, N. 43; Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT 11, N.2899; Schwenzer,
OR AT, N. 66.34; Furrer, Miiller-Chen, OR AT, § 20, N. 43; Keller, Schobi, I, s. 279; Eren,
Borclar Genel, s. 1147; kars. Tandogan, Mes’uliyet, s. 427; Olga¢, Zarar, s. 353. Zararin
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sozlesmesi yapmamis olsaydi malvarliginin alacagi (farazi) durum ile saticinin temerriidii

sebebiyle sozlesmeden donmesi sonucu malvarliginin alacagi durum arasindaki farktir®®,

Alici, ugradigr olumsuz zarar kapsaminda fiili zararinin ve yoksun kalinan karmin

giderilmesini talep edebilecektir®®,

Alicinin, ugramis olabilecegi olumsuz zarar kalemlerine bazi baslica ornekler

691

gosterilmektedir®. Bu dogrultuda, noter harglari, damga vergisi gibi sézlesmenin

kurulmasi ile ilgili masraflar®®?; satis bedelini 6deyebilmek igin yaptig1 kredi masraflari®®

gibi alicimin kendi edimini yerine getirmek icin yaptigi masraflar®®; satilanin teslim

edilecegi diisiincesiyle satilani muhafaza etmek i¢in depo kiralamasi halinde yaptigi

hesaplanmasi1 bakimindan dikkate alinmasi gereken tarih bir goriise gore “hiikiim tarihidir” Eren,
Borclar Genel, s. 1149. Diger bir goriise gore, aynen ifadan vazge¢ildigi tarih ile hiikiim tarihi
arasinda se¢im yapilabilmelidir Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT I1, N. 2812.

689 Giger, BK OR, Art. 190, N 43, Art. 191, N. 25; Keller, Schobi, I, s. 279; Engel, Traité des
obligations, s. 734-735; Bucher, OR AT, s. 342; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1148; Buz, Sozlesmeden
Donme, s. 240-241, 246.

690 Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT II, N. 2811; Furrer, Miiller-Chen, OR AT, § 20, N. 43;
Engel, Traité des obligations, s. 735; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1148 Buz, S6zlesmeden Donme,
S. 243; Ergiine, a.g.e., S. 288.

691 Bu konuda detayl drnekler i¢in bkz. Bucher, OR AT, s. 342-343; Ergiine, a.g.e., s. 288 vd.; Buz,
Sozlesmeden Donme, S. 243 vd.

692 Giger, BK OR, Art. 190, N. 44; Furrer, Miiller-Chen, OR AT, § 20, N. 43; Keller, Schobi, I, s.
279; Tandogan, Mes’uliyet, s. 427; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1148; Ergiine, a.g.e., s. 289; Buz,
Sozlesmeden Donme, s. 243-244; Olgag, Zarar, s. 353; benzer yonde Gauch, Schluep,
Emmenegger, OR AT 11, N. 2811, dn. 197; Engel, Traité des obligations, s. 735; Bucher, OR
AT, s. 342.

693 Giger, BK OR, Art. 190, N. 44; Eren, Borg¢lar Genel, s. 1148; Buz, Sézlesmeden Donme, S. 244,
694 Bucher, OR AT, s. 342; Furrer, Miiller-Chen, OR AT, § 20, N. 43; Keller, Schébi, I, s. 279;
Tandogan, Mes’uliyet, S. 428; Buz, S6zlesmeden Dénme, s. 244; Olgag, Zarar, s. 353.
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masraflar®® gibi saticinin edimini kabul etmek icin yaptign masraflar®®®; ihtar®®” ve

yargilama giderleri®®®

gibi alicinin saticty1 temerriide diisiirmek ve sodzlesmeden
donebilmek igin yaptig1 masraflar®® fiili zarar kalemlerine drnek olarak gosterilmektedir.
Alict satis bedelini 6demisse, satis bedeline isleyecek olan ana para faizinin de fiili zarar

kapsaminda oldugu ifade edilmektedir’®.

Sézlesmenin “hiikiim ifade etmeye devam edecegine” giivenerek’® baska bir
sozlesme yapma imkanmin kagirilmasi nedeniyle yoksun kalinan kar olumsuz zarar
kalemine 6rnek olarak gosterilmektedir’®?. Bu zarar kalemini su 6rnek ile agiklanabilir’®:
Saticinin satilan1 1.000 TL bedel karsiliginda alictya teslim edecegi kararlagtirilmistir.
Bunun tizerine satilan ile ayni ¢esit ve kalitedeki malin 1.100 TL bedel karsiliginda

satigina iliskin ti¢linci bir kisi (baska bir satici) aliciya bir 6neride bulunmus; ancak alici

satict ile yaptigi sozlesmenin “hiikkiim ifade etmeye devam edecegine” gilivenerek bu

695 Eren, Borglar Genel, s. 1148; Bilge, a.g.e, s. 49.
696 Bucher, OR AT, s. 343; Buz, Sézlesmeden Donme, s. 244.

697 Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT Il, N. 2811; Eren, Borclar Genel, s. 1148; Buz,
Sozlesmeden Donme, S. 245,

698 Keller, Schobi, 1, s. 279; Eren, Borglar Genel, s. 1148; Olgag, Zarar, s. 353; Buz, Sozlesmeden
Donme, s. 245.

699 Ergiine, a.g.e., S. 296; Buz, Sozlesmeden Donme, s. 245,

700 Eren, Borg¢lar Genel, s. 1149; Ergiine, a.g.e., S. 294. Olumsuz zararin tazmini kapsaminda yerine

getirilen edimin iadesinin istenebilecegine dair bkz. Ergiine, a.g.e., s. 292.
701 Ergiine, a.g.e., s. 256.

702 Oser, Schénenberger, Bor¢lar Hukuku, Art. 107, N. 7; Giger, BK OR, Art. 190, N. 43; Gauch,
Schluep, Emmenegger, OR AT 11, N. 2811; Keller, Schobi, I, s. 279-280; Bucher, OR AT, s. 343;
Tandogan, Mes’uliyet, s. 428; Tekinay vd., a.g.e., s. 855-856; Eren, Borglar Genel, s. 1149;
Olgag, Zarar, s. 353; Buz, Sozlesmeden Donme, S. 246; ayrica bkz. Schwenzer, OR AT, N. 14.31.
Ayrica, alicinin sézlesmeden donmesi sebebiyle ligiincii kigilere tazminat ddemesi gerekmesi
durumunda da bunlarin da olumsuz zarar kalemi teskil edecegine dair bkz. Bucher, OR AT, s. 342;
Buz, S6zlesmeden Donme, S. 245.

703 Yoksun kalinan karinin hesaplanmasina iligkin bkz. Ergiine, a.g.e., s. 298 vd; Buz, Sézlesmeden

Donme, s. 249 vd.
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Oneriyi kabul etmemistir. Fakat saticinin temerriidii lizerine alici sézlesmeden donmiis ve
satilan ile ayni gesit ve kalitedeki bir mali bu sefer bagka bir kisiden 1.500 TL karsiliginda
satin almak durumunda kalmistir. Bu durumda alicinin olumsuz zarari, bu bilgilere gore
sozlesmeden donme tiizerine {icilincii bir kisi ile yaptig1 sozlesme bedeli (1.500 TL) ile
sozlesmenin “hiikiim ifade etmeye devam edecegine” giivenerek kacirdigir sozlesme
onerisindeki bedel (1.100 TL) arasindaki fark olan 400 TL’ye denk diisecektir’®*. Bununla
birlikte belirtilmelidir ki kagirilan firsat hesap edilirken, alicinin s6z konusu yoksun

kaldig1 kar1 elde edebilmek igin yapacag: masraflar indirilecektir’®.

Bir goriise gore, olumsuz zarar miktart olumlu zarar miktarinin iizerinde
olmamalidir; aksi halde bu goriise gore alacakliya taninan aynen ifadan vazgecilerek

olumlu zararin tazminini talep etmeye iliskin se¢imlik hakkin bir anlam1 kalmayacaktir'%,

Ancak, olumsuz zararin, olumlu zarar ile sinirli olmadig: genel kabul goérmektedir’®”.
Olumsuz zarar1 simirlamaya yonelik goriis olumlu zarar ve olumsuz zararin birbirinden
bagimsiz olmasi ve bu yorumun kanun koyucunun iradesine aykiri olmasi sebebiyle

elestirilmektedir’®.

Olumsuz zarardan saticinin sorumlu olmasi igin kural olarak kusurlu olmasi
gerekmektedir. Ancak, TBK m. 125 III dogrultusunda olumsuz zarar bakimindan da satici

temerriide  diismekte Kusursuz oldugunu ispatlamak suretiyle sorumluluktan

704 Bu ihtimalde alici sdzlesmeden dénmeyi tercih etmeyip aynen ifa yerine olumlu zararmimn

giderilmesini talep etseydi, bu veriler 1s18inda alicinin (somut yonteme gore) olumlu zarar1 fark
teorisi dogrultusunda ikame mal alim bedeli (1.500 TL) ile satis bedeli (1.000 TL) arasindaki fark
olan 500 TL’ye tekabiil edecekti.

705 Schenker, a.g.e., N. 754; Ergiine, a.g.e., s. 306; Eren, Borclar Genel, s. 1149.
706 Olgag, Zarar, s. 353; kars. Oser, Schonenberger, ZK, Art.190, N. 14.

o1 Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT 11, N. 2812; Schénle, ZK, OR Art. 190, N. 14; Giger, BK
OR, Art. 191, N. 29; Schenker, a.g.e., N. 761; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1150; Buz, Sozlesmeden
Donme, s. 278-279.

708 Schenker, a.g.e., N. 761; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1150; Ergiine, a.g.e., s. 357 vd.
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kurtulabilecektir’. Son olarak belirtilmelidir ki tazminatin belirlenmesi bakimindan ise
hakim, TBK m. 114 II atfiyla TBK m. 51 vd. hiikiimlerini uygulayacaktir°.

709

710

Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT 11, N. 2808; Schonle, ZK, OR Art. 190, N. 12, Art. 191,
N. 5; Giger, BK OR, Art. 190, N. 44; Furrer, Miiller-Chen, OR AT, § 20, N. 43; Keller, Schobi,
I, s. 279; Arslanli, a.g.e., s.407; Eren, Borg¢lar Genel, s. 1150. Aksi yonde bkz. Schwenzer, OR
AT, N. 66.34.

Schonle, ZK, OR Art. 190, N. 14, bu konuda bkz. BGE 61 11 257-258; BGE 60 1l 27 vd.
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UCUNCU BOLUM
TiCARI SATISTA ALICININ OLUMLU ZARARIN
HESAPLANMASI
Genel Olarak

Uygulama Alam

TBK m. 213 Il ve Il saticinin temerriide diismesi halinde alicinin aynen ifa

talebinden vazgegip olumlu zararinin tazminini talep etmesi durumunda olumlu zararin

nasil hesaplanacagini diizenlemektedir’', TBK m. 213 II somut yénteme gore olumlu

zararin hesaplanmasini gosterirken TBK m. 213 III ise soyut yonteme gore olumlu zararin

712

hesaplanmasini gostermektedir’**.

TBK m. 213, belirli vadeli ticari satista TBK m. 212 dogrultusunda alicinin aynen

ifadan vazgecip olumlu zararinin tazminini talep ettiginin kabul edildigi durumlarda

uygulanacagi gibi belirli vadeli ticari satislar disinda kalan satiglarda alicinin TBK m. 125

711

712

Giger, BK OR, Art. 191, N. 5; Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 191, N. 1;
Knoepfel, a.g.e., s. 69; Keppler, a.g.e., s. 55; Nomer, Engin, Satis Sozlesmesi, m. 213, N. 1;
Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 163.

Andreas von Tuhr, “Streifziige im revidierten Obligationenrecht”, SJZ, 1921-1922, 18. Y1l, Sayz:
23, s. 365-371, s. 367; Koller, BSK OR, Art. 191, N. 7, 16; Schénle, ZK, OR Art. 191, N. 2, 12,
22; Giger, BK OR, Art. 191, N. 30, 41 vd.; Hrubesch-Millauer, CHK-OR, Art. 191, N. 2; Kren
Kostkiewicz, OFK OR, Art. 191, N. 3, 5; Guhl/Koller, Obligationenrecht, § 10, N. 52; Koller,
OR BT, § 4, N. 32; Huguenin, Obligationenrecht, N. 2529-2530; Bucher, OR BT, s. 71Miiller,
Contrats de droit suisse, N. 220-221; Engel, Contrats de droit suisse, s. 26; Cavin, a.g.e., s. 50-
51; Keppler, a.g.e., s. 57 vd.; Tandogan, C.1/l s. 140-141; Oguzman, Oz, C.1, N. 1680; Aral,
Ayranci, a.g.e., s. 101; Eren, Borglar Ozel, s. 73-74; Serozan, Borglar Ozel, N. 600; Nomer,
Engin, Satis Sézlesmesi, m. 213, N. 14, 19; Aydogdu, Kahveci, a.g.€., . 120; Yavuz, Acar, Ozen,
a.g.e., s. 105; Giimis, a.g.e., s. 42, 47, Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 162; Havutcu, a.g.e., s. 76.
BGE 120 II 299. 865 sayil1 Ticaret Kanunu m. 715’te de zararin hesaplanmasinda soyut ve somut
yontemler diizenlendigine iliskin agiklamalar i¢in bkz. Olgag, Zarar, $.357.
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II dogrultusunda aynen ifa talebinden vazgecip olumlu zararmin tazmini istemesi

durumunda da uygulanmaktadir’®3,

Bununla birlikte, eBK doneminde s6z konusu hiikmiin ticari olmayan satiglarda da

uygulanip uygulanmayacagi tartismaliydi. Soyle ki eBK m. 188 II hiikmiinde “ticari

muamelesinde” ifadesine yer verilmisti’'*. Bu sebeple zararin hesaplanmasina iliskin bu

713

714

Aral, Ayranci, a.g.e., s. 102; Nomer, Engin, Satis S6zlesmesi, m. 213, N. 1; Giimiis, a.g.e., S. 47;
Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 163.

Ayrica belirtmek gerekir ki iIBK m. 191’in somut ydnteme iliskin ikinci fikrasinda ticari satis
ifadesine yer verilmis olup soyut yonteme iliskin IBK m. 191 III’te ise ticari satis ifadesine yer
verilmemistir. Bu sebeple somut ve soyut yontemlerin ticari satis disinda kalan satis sdzlesmeleri
bakimindan da uygulanip uygulanmayacagi Isvicre hukuku dgretisinde hala tartismalidir.

Somut yontemin ticari olmayan satiglarda uygulama bulacagi; ancak soyut yontemin alicinin
yoksun kalman karinin hesaplanmasina iligkin olmasi sebebiyle yalnizca ticari satiglarda (nitekim
ticari satigta alicinin satilani tekrar satmasi olasi oldugundan) uygulanmasi gerektigi goriisii i¢in
bkz. Barth, a.g.e., s. 155, 162-164; von Tuhr, a.g.m., s. 367; Honneger, a.g.e., s. 61-62; kars.
Koller, OR BT, § 4, N. 33; Koller, BSK OR, Art. 191, N. 25.

Hem somut hem de soyut yontemin ticari satiglar disinda kalan satis s6zlesmeleri bakimindan da
uygulanacag@: goriisii i¢in bkz. Giger, BK OR, Art. 191, N. 6, 31, 43; Schonle, ZK, OR Art. 191,
N. 9, 37-38; Honsell, OR BT, s. 61; Huguenin, Obligationenrecht, N. 2532 Lemp, a.g.e., s. 171,
176; Knoepfel, a.g.e., s. 69, 71; (bunlarin kiyasen uygulanacagina dair bkz. Hrubesch-Millauer,
CHK-OR, Art. 191, N. 2; Kren Kostkiewicz, OFK OR, Art. 191, N. 9).

IBK m. 191 II’de yer verilen ticari satis ifadesinin hem ikinci fikrada hem de {igiincii fikrada
ongoriilen hesaplama ydntemlerinin uygulama alanimi belirledigine, dolayistyla somut ve soyut
yontemin ticari satiglar igin diizenlendigine dair ise bkz. Cavin, a.g.e., s. 49; Comment, a.g.e., s.
121-122; kars. Keller, Siehr, Kaufrecht, s.39; Keller, Lortscher, a.g.e., s. 30; Tercier, La partie
spéciale, N. 220. Ancak, bu goriisteki baz1 yazarlar da hakimin genel hiikkiimlere goére zararin ve
tazminatin belirlenmesinde IBK m. 191 II ve III’teki kriterlere dayanabilecegini kabul
etmektedirler, Cavin, a.g.e., s. 49; benzer sekilde: Keller, Siehr, Kaufrecht, s.37; Keller, Lortscher,
a.g.e., s. 30. Kaldi ki bu yazarlara gére somut ve soyut yontemin iIBK m 191°de fark teorisine
dayaniyor olmasi da pratik bir farklilik yaratmayacaktir, ¢iinkii ticari olmayan satiglarda fark
teorisinin uygulanmayacagr kabul edilse bile alicinin takas imkadn1 da goz Oniinde
bulunduruldugunda tartismanin pratik 6nemi olmayacaktir, bkz. Keller, Lortscher, a.g.e., s.29;
Keller, Siehr, Kaufrecht, s. 37; ayrica bkz. Honsell, OR BT, s. 61.

IBK m. 190 II ve IIl’iin ticari satig disinda kalan satislar bakimindan uygulama bulup
bulmayacagimni acgik birakan ancak her halikarda s6z konusu yontemlerin genel hiikiimler
dogrultusunda kiyasen uygulanabilecegine dair Isvigre Federal Mahkemesi Kararlar: igin bkz. BGE
120 11 299 vd.; BGE 104 11 198 vd.; kars. BGE 105 II 89-90.
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yontemlerin sadece ticari satislarda uygulanacag: kabul edilmekteydi’*®. Bu dogrultuda
bazi yazarlara ve Yargitay kararlarina gore zararin hesaplanmasina iligkin eBK m. 188’de
diizenlenen yontemlerin, sadece ticari satis i¢in uygulanmasi gerekmekteydi’*®. Diger bir
goriis ise, bu yontemlerin sadece ticari satislarda degil adi satislarda da uygulanmasi
gerektigini savunuyordu’’. Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisma iliskin Adalet Komisyonu
Raporu’nda doktrindeki goriislerin dikkate alinarak hesaplama yonteminin ticari satiglarin
yan1 sira adi satislarda da uygulanmasini saglamak iizere maddedeki “ticari
muamelesinde” ifadesinin kaldirildigina dair agiklama yer almaktadir. Béylece, TBK m.
213 II ve III hiikiimleri ticari satiglarda uygulanacagi gibi adi satiglarda da uygulama

bulacaktir't8,

Diger yandan 6gretide TBK m. 213 Il ve Il kurallarinin, bor¢lunun sorumlu

oldugu ifa imkansizlig1™*® gibi aynen ifa talebinin ortadan kalktigi diger hallerde de

15 Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 387; Feyzioglu, a.g.e., . 244; Olgag, Zarar, $.357-358;
aciklamalar i¢in bkz. Bilge, a.g.e, s. 54; Giimiis, a.g.e., S. 47.

716 Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 387. eBK m. 188 III’te diizenlenen soyut ydntemin sadece

yeniden satis veya isledikten sonra yeniden satis igin yapilan satislarda uygulanacagina iliskin bkz.
YHGK, T.12.12.1962, E. 89, K. 42 (Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 388-389).

i Tekinay vd., a.g.e., s. 863, 865; Tungcomag, a.g.e., s. 110; Tandogan, C.1/I s. 146; fark teorisi
bakimindan bkz. Tandogan, Mes’uliyet, s. 519. TBK m. 213’te ongoériilen zarari hesaplama
yontemlerin ticari olmayan satislarda da uygulanmasinin “yerinde” olduguna iliskin bkz. Zevkliler,
Gokyayla, a.g.e., s. 163; Aydogdu, Kahveci, a.g.e., s. 118.

8 Her ne kadar s6z konusu hitkkmiin taslagina iliskin Adalet Komisyonu raporunda yalnizca somut

yonteme iligkin agiklama yapilmis olsa da soyut yonteme iligkin {gilincii fikrada da ticari satig
ibaresine zaten yer verilmediginden kanun koyucunun amacmin her iki yontemi de ticari olmayan
satiglarda uygulamak oldugu anlasilmaktadir.

18 Koller, BSK OR, Art. 190, N. 4; Kren Kostkiewicz, OFK OR, Art. 191, N. 2; Tercier/Favre/Zen-
Ruffinen, Les contrats spéciaux, N. 633; Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art.
191, N. 3; Miiller-Chen, Girsberger, Furrer, OR BT, Kapitel 2, N. 18; Aral, Ayranci, a.g.e., s. 102;
Eren, Borglar Ozel, s. 74. Kismi zapt halinde de uygulama bulacagma dair bkz. Eren, Borclar
Ozel, s. 74; Aral, Ayranct, a.g.e., s. 102.
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uygulama alan1 bulacag: kabul edilmektedir’?®’. Ancak, alicinin sdzlesmeden dénerek

olumsuz zararinin tazminini talep etmesi halinde TBK m. 213 uygulama alani

bulmamaktadir’?®.

Somut veya soyut yonteme iliskin TBK m. 213 II ve III kurallarinin altinda yatan

2

amacin zararin hesaplanmasi bakimindan aliciya ispat kolayligi’?? saglamak oldugu

belirtilmektedir’?. TBK m. 213 hiikkmii emredici hukuk kurali olmadigindan taraflar

temerriidiin sonucuna iliskin ayrik bir diizenlemeyi kural olarak yapabilirler’?*,

Ayrica eklemek gerekir ki TBK m. 213 ile sorumlulugun kurulmasina iliskin 6zel
bir diizenleme yapilmamistir. Bu sebeple, alicinin tazminat talep edebilmesi i¢in saticinin

sorumlulugunun sartlarinin genel hiikiimlere gore yerine gelmis olmas: gerekir’?®. Baska

720 Koller, BSK OR, Art. 190, N. 4; Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, Les contrats spéciaux, N. 633;
Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 191, N. 3; benzer yonde: Hrubesch-Millauer,
CHK-OR, Art. 191, N. 1; Eren, Borg¢lar Ozel, s. 74; Giimiis, a.g.e., s. 47. Eser sozlesmesinde
zararin hesaplanmasi bakimindan da somut ve soyut yontemden yararlanilabilecegine iliskin bkz.:
Kurt, a.g.e., s.270-271.

2 Cavin, a.g.e., s. 50; Comment, a.g.e., s. 154; Nomer, Engin, Satis Sézlesmesi, m. 213, N. 1, 8; m.
212, N. 24; bu yonde Y.11 HD., T. 19.01.1982, E. 5484, K. 139 (Uygur, a.g.e., 5. 4597-4598). Aksi
yonde Serozan, S6zlesmeden Dénme, s. 253.

B

22 Zararmi ispat etmesi i¢in alictya bir kolaylik saglanarak alicinin “bilangosunun ve ticari sirlarint’

aciklamaktan kurtarildigina dair bkz. Serozan, Borg¢lar Ozel, N. 600; benzer yonde llse Kollpack,
Die abstrakte Schadensberechnung (Tez), K6ln, Kéln Universitesi, 1960, s. 87-88

723 Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, Les contrats spéciaux, N. 626; Tercier, La partie spéciale, N. 220;
Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 191, N. 1; Cavin, a.g.e., s. 49; Kren
Kostkiewicz, OFK OR, Art. 191, N. 2; Schmid, Stockli, Krauskopf, OR BT, N. 242; Kollpack,
a.g.e., s. 87-88; Serozan, Borglar Ozel, N. 600; Giimiis, a.g.e., s. 47; kars. Schonle, ZK, OR Art.
191, N. 22. BGE 120 11 299; BGE 105 11 88-89; YHGK, T. 12.12.1962, E. 89, K. 42 (Velidedeoglu,
Ozdemir, a.g.e., s. 389). TBK m. 213’iin (IBK m. 190) hakim tarafindan re’sen uygulanacagina
dair bkz. Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 191, N. 4.

24 Engel, Contrats de droit suisse, s. 27.

25 Knoepfel, a.g.e., s. 68.
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bir deyisle kanun koyucu, saticinin temerriidii halinde alicinin ugradigi zararlarin

giderilmesi bakimindan bir garanti sorumlulugu diizenlememistir’2°,

Son olarak belirtmek gerekir ki zararin belirlenmesi ile tazminatin belirlenmesi

farkli anlamlar1 ifade etmektedir’?’

. Zararimn belirlenmesi ile zararin miktar1 sayisal olarak
tespit  edilmektedir’®. Boylece hesaplanan zarar, tazminatin {ist smirim
olusturmaktadir’?®. Tazminatin belirlenmesi ile ise hesaplanmis olan zararin ne kadarinm
(tamaminin veya bir kisminin) tazmin edilecegi saptanmaktadir®. Bu dogrultuda TBK
m. 213 zararin belirlenmesine iliskin bir diizenleme getirmektedir. Tazminatin
belirlenmesi ise TBK m. 114 1II atfiyla TBK m. 51 vd. hiikimlerine gore

gerceklesecektir’sL,

726 Giger, BK OR, Art. 191, N. 9; kars. Schénle, ZK, OR Art. 191, N.8.

21 Heinrich Honsell, Bernhard Isenring, Martin A. Kessler, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 5.
Basi, Ziirih, Schultess Verlag, 2013, § 8, N. 1; Tercier, Pichonnaz, a.g.e., N. 1252 vd.; Huguenin,
Obligationenrecht, N. 1851.

28 Honsell, Isenring, Kessler, a.g.e., § 8, N. 1; Walter Fellmann, Andrea Kottmann, Schweizerisches
Haftpflichtrecht Band 1. Allgemeiner Teil sowie Haftung aus Verschulden und
Personlichkeitsverletzung,gewohnliche Kausalhaftungen des OR, ZGB und PrHG, Bern,
Stampfli Verlag, 2012, N. 1332; Heinz Rey, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 4. Basi,
Ziirich/Basel/Genf, Schulthess 2008, N. 196.

29 Fellmann, Kottmann, a.g.e., N. 1336; Rey, a.g.e., N. 395; Tercier, Pichonnaz, a.g.e., N. 1253;
Huguenin, Obligationenrecht, N. 1852.

730 Honsell, Isenring, Kessler, a.g.e., § 8, N. 1; Fellmann, Kottmann, a.g.e., N. 1336.

731 Giger, BK OR, Art. 191, N. 11; Koller, BSK OR, Art. 191, N. 5; Cavin, a.g.e., s. 53; Keppler,
a.g.e., s. 66; Knoepfel, a.g.e., s. 68-69; Nomer, Engin, Satig Sézlesmesi, m. 213, N. 2; kars. von
Biiren, OR BT, s. 11, dn. 35; Giimiis, a.g.e., 5.47; Eren, Borglar Genel, s. 1142. Tazminatin
hesaplanmasi bakimindan indirim sebeplerine iliskin degerlendirmeler igin bkz. Keppler, a.g.e., s.
66-67. Saticinin hafif kusurlu olmasi durumunda IBK m. 99 III atfiyla m. 42 dogrultusunda
tazminatin belirlenmesi agamasinda (soyut yontemden farkli olarak) somut yonteme gore
hesaplanmig zararin asagisinda bir tazminata hilkkmedilemeyecegine iligskin bkz. BGE 46 II 145 vd.,
150; Keppler, a.g.e., s. 67. Bu goriisiin elestirisi i¢in bkz. Becker, BK OR, Art. 191, N. 4.
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B. Fark Teorisi

TBK m. 213 II ve III’te zararin hesaplanmasina iliskin diizenlenmis olan

732 Alacaklinin, aynen ifa

yontemler fark teorisinin uygulanmasi anlamina gelmektedir
yerine olumlu zararinin giderilmesi talep etmesi durumunda (veya talep etmis sayildigi
durumda) alacaklinin kendi edimini yerine getirmek zorunda olup olmadig: sorusuna fark

teorisi ve miibadele teorisi farkli cevap vermektedir3,

Miibadele teorisine gore, aynen ifadan vazgecen ve olumlu zararinin giderilmesini
talep eden alacakli (alic1) kendi borcunu ifa etmelidir®*, Alacakli aynen ifadan vazgegmis
olsa da “sozlesme iliskisi” hala ayakta oldugundan, kars1 edimi yerine getirmekle ytlikiimlii
olmaya devam etmektedir”®. Alic1 bir yandan tazminat talep ederken diger yandan kendi
edimini yerine getirme borcu altindadir. Bununla birlikte satis s6zlesmesinde alicinin
olumlu zararmin giderilmesini talep etmesi durumunda bu tartigmanin 6énemi oldukca
azalmaktadir. Ciinkii, satis sozlesmesinde alicinin satis bedelini 6deme borcu bir para

borcu oldugundan, miibadele teorisi uygulansa bile alic1 takas beyaninda bulunabilir”®.

732 Koller, BSK OR, Art. 190, N. 3; Koller, OR BT, § 4, N. 32; Giger, BK OR, Art. 191, N. 18;
Schonle, ZK, OR Art. 191, N. 2, 6; Kren Kostkiewicz, OFK OR, Art. 191, N. 2; Venturi, Zen-
Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 190, N. 9; Engel, Traité des obligations, s. 733;
Guhl/Koller, Obligationenrecht, § 41, N. 133; Hrubesch-Millauer, CHK-OR, Art. 191, N. 2;
Keppler, a.g.e., s. 55; Oguzman, Oz, C.1, N. 1680; Tekinay vd., a.g.e., s. 869; Eren, Borclar Genel,
s. 1142; Tandogan, C.1/l1 s. 140-141; Bilge, a.g.e, s. 54; Feyzioglu, a.g.e., s. 244-245; Aral,
Ayranci, a.g.e., s. 101; Eren, Borglar Ozel, s. 73-74; Nomer, Engin, Satis Sézlesmesi, m. 213, N.
14, 19; Aydogdu, Kahveci, a.g.e., s. 118; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 96; Giimiis, a.g.e., s. 42,
47; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 163; Remzi, Aydin, a.g.e., s. 110-111; Olgag, Zarar, s. 355.

733 Wiegand, BSK OR, Art. 97, N. 54; Giger, BK OR, Art. 191, N. 17.

734 Keller, Siehr, Kaufrecht, s.39; Keller, Schobi, I, s. 275; Keller, Lortscher, a.g.e., s. 29-30;
Feyzioglu, a.g.e., s. 240; Bilge, a.g.e, s. 49. Aciklamalar igin bkz. Giger, BK OR, Art. 191, N. 17;
Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 191, N. 2; Eren, Borg¢lar Genel, s. 1141-
1142; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 163; Bilge, a.g.e, s. 56.

735 Keller, Schobi, 1, s. 275; Feyzioglu, a.g.e., s. 240; Bilge, a.g.e, s. 49; kars. BGE 123 III 22.

736 Keller, Siehr, Kaufrecht, s.39; Keller, Lortscher, a.g.e., s. 29, 30; Aciklamalar icin bkz. Giger, BK
OR, Art. 191, N. 18; Tekinay vd., a.g.e., s. 869; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 163; Yavuz, Acar,
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Fark teorisine gore ise, zararini talep eden alacakli (alic1) kendi borcunu aynen ifa
etmeyecek, bunun karsiliginda kendi ediminin degeri, talep ettigi olumlu zarar

37 Boylece, alacakli “kendi edimini yerine getirmekten

miktarindan diisiilecektir
kurtulacaktir”’®8. Aslinda bu durumda (sdzlesmeden dénmeden farkli olarak) alacaklinin
kendi edimini “aynen” degil, degeri lizerinden yerine getirecegi Ogretide ifade

edilmektedir®°.

Ogretide tam iki tarafa borc yiikleyen sozlesmelerde borglu temerriidiinde
alacaklinin ugradigi olumlu zararin tazminini talep etmesi durumunda fark teorisinin
uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir’*®. Bazi yazarlar bu goriisii desteklerken TBK m.
213 hiikmiinden yararlanmaktadirlar. Bu yazarlara gére TBK m. 213’te diizenlenmis olan
fark teorisi genel olarak tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde borglu temerriidiinde

kiyasen uygulanabilir’,

Ozen, a.g.e., s. 96. Kars1 edimin para borcuna iliskin olmas: durumunda artik her iki teorinin de
ayni sonuca varacagma dair bkz. Wiegand, BSK OR, Art. 97, N. 55; von Biiren, OR AT, s. 377,
Schwenzer, OR AT, N. 64.26; kars. Tekinay vd., a.g.e., s. 869.

Ancak, takasin miimkiin olmadigi durumlarda halda TBK m. 191°de diizenlenen fark teorisinin
anlam ifade edebilecegine dair bkz. Giger, BK OR, Art. 191, N. 18; kars. Lemp, a.g.e., s. 57-58.
Eger, alict satis bedeline iliskin borcu bakimindan takas hakkindan Onceden feragat etmisse,
tereddiit halinde, giiven ilkesi dogrultusunda saticinin borcunu yerine getirmemesi hélinde
zararinin hesaplanmasinda fark teorisinin uygulanmasindan vazgegmis sayilmayacaginin kabul
edilmesi gerektigi belirtilmektedir, bkz. Schonle, ZK, OR Art. 191, N. 16.

31 Tekinay vd., a.g.e., s. 869. A¢iklamalar igin bkz. Schonle, ZK, OR Art. 191, N.6; Giger, BK OR,
Art. 191, N. 17; Eren, Borglar Genel, s. 1141-1142; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 163; Bilge,
a.g.e, s. 56.

738 Tekinay vd., a.g.e., s. 962.
739 Guhl, Riicktritt, s. 145.

740 Giger, BK OR, Art. 191, N. 20; Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT Il, N. 2781; Guhl,
Riicktritt, s. 145; Engel, Traité des obligations, s. 733; von Biiren, OR AT, s. 377; Bucher, OR
AT, s. 381; Comment, a.g.e., s. 113; Tandogan, C.1/1 s. 145-146; Tandogan, Mes’uliyet, s. 520;
Tekinay vd., a.g.e., s. 869; Eren, Borglar Genel, s. 1091, 1142,

7 Eren, Bor¢lar Genel, s. 1142; benzer yonde Tandogan, C.1/1 s. 146. kars, Schonle, ZK, OR Art.
191, N. 26; Giger, BK OR, Art. 191, N. 21.
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Buna mukabil, fark teorisini savunan bazi yazarlara gore, alacakliya fark teorisine

veya miibadele teorisine basvurmak konusunda sec¢imlik hak tanimak gerekmektedir’*,
Bu dogrultuda, TBK m. 213 II ve III’lin sartlar1 saglanmis olsa da alicinin fark teorisi
yerine miibadele teorisinin uygulanmasini talep edebilecegi de kabul edilmektedir’®,
Boylece, alic1 satig bedelini 6deyecek, saticinin borcunu ifa etmemesi sebebiyle ugradigi

zararin giderilmesini talep edebilecektir™4,

Alicinin  kendi borcunu yerine getirmis olmasi halinde ugradigi zararin
hesaplanmasinda fark teorisinden yararlanip yararlanamayacagi doktrinde oldukga
tartigmalidir’®®. Kat: fark teorisi (strikte/strenge Differenztheorie) olarak adlandirilan bir
goriise gore, alict satis bedelini 6demis olsa bile satis bedelinin iade edilmesini ve
zararmin fark teorisine gore somut veya soyut yontemlerle hesaplanmasini isteyebilir’*®.

Diger goriise gore ise satis bedelinin 6denmis olmasi durumunda, yalnizca miibadele

42 Weber, BK OR, Art. 107, N. 5; Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT II, N. 2781; Tandogan,
C.1/1 s. 146; Tekinay vd., a.g.e., s. 870; Eren, Borglar Genel, s. 1091; Serozan, ifa, § 17, N. 13;
kars. Schonle, ZK, OR Art. 191, N. 7; von Biiren, OR AT, s. 377. Alman hukuku bakimindan bkz.
Jauernig/Stadler, BGB § 281, N. 18.

743 Koller, BSK OR, Art. 190, N. 3; Koller, OR BT, § 4, N. 30; Schonle, ZK, OR Art. 191, N. 31;
Eren, Borglar Ozel, s 74. Somut yéntem icin kars. Barth, a.g.e., s. 155. Ancak alicinin olumlu
zararinin giderilmesine iliskin karinenin uygulanmasiyla birlikte ayni zamanda karine olarak
alicinin zararinin hesaplanmasinda da fark teorisine bagvurdugunun kabul edilecegine dair bkz.
Koller, OR BT, § 4, N. 30.

744 Schénle, ZK, OR Art. 191, N. 31. Saticinmn ifa etmemesi sebebiyle alicinin ugradig1 zarar igin
“biiyilik zarar (grosse Nichterfiillungsschaden)” bununla satis bedeli arasindaki fark igin “kiigiik
zarar (kleine Nichterfiillungsschaden) ifadesi de kullanmilmaktadir, Schonle, ZK, OR Art. 191, N.
6.

745 Tartigmalar icin ayrica bkz. Koller, OR BT, § 4, N. 35; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 73; Nomer, Engin,
Satis Sozlesmesi, m. 213, N. 6.

746 Weber, BK OR, Art. 107, N. 200; Eren, Borg¢lar Ozel, s. 73; kars. Koller, OR BT, § 4, N. 38;
ayrica bkz. Glittli, a.g.m., s. 239 vd. Ancak, yazara gore alict bu durumda fark teorisi yerine
miibadele teorisinin uygulanmasini da talep edebilecektir, Eren, Borglar Ozel, s. 73. Bu goriisiin
cogunlukla reddedildigine dair Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT II, N. 2782,
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teorisi uygulama alan1 bulacaktir’’. Bu goriise gore fark teorisinin mutlak bir sekilde
uygulanmasi durumunda edimini yerine getirmis alacaklinin sézlesmeden donme hakkina
basvurmadigi halde, edimin iadesini isteyerek hem alacakli sézlesmeden donmiis gibi bir
hukuki sonug ortaya ¢ikacak, diger yandan da alacakli olumlu zararinin tazmin edilmesini
isteyebilecektir’®®. Bu goriis dogrultusunda miibadele teorisinin uygulanacagini kabul
edersek, bu ihtimalde alict 6dedigi bedelin iadesini veya zarardan indirilmesini

isteyemeyecektir’4°,

Son olarak her ne kadar TBK m. 213’lin ikinci ve l¢iincii fikralar fark teorisinin
uygulanmasina iligkin olsa da miibadele teorisinin uygulandigi durumlarda da alicinin
zarariin hesaplanmasi noktasinda karsi edimin degerinin (veya soyut yontem bakimindan
tartismal1 olarak yoksun kalinan karmin’°) belirlenmesi bakimindan somut ve soyut
yontemden yararlanabilecegi dgretide kabul edilmektedir™. Béylece alicinin, miibadele
teorisinin uygulandigi bir durumda, zararinin somut yonteme gore hesaplanmasini talep
etmesi halinde, ikame alim bedeli (bununla satis bedeli arasindaki farki degil) zarar olarak
talep edilebilecektir™2, Alic1 soyut yonteme dayanarak — miibadele teorisinin uygulandig
bir durumda — satilanin piyasa veya borsa fiyatin1 (bununla satis bedeli arasindaki farki

degil) zarar1 olarak talep edebilecektir’3,

a Schoénle, ZK, OR Art. 190, N. 9, Art. 191, N. 3; Giger, BK OR, Art. 191, N. 22; Thévenoz,
Commentaire Romand, Art. 107, N. 34; Barth, a.g.e., s. 165, 201; Comment, a.g.e., s. 113;
Tekinay vd., a.g.e., s. 870.

748 Thévenoz, Commentaire Romand, Art. 107, N. 34, agiklamalar igin bkz. Gauch, Schluep,
Emmenegger, OR AT II, N. 2782.

749 Schonle, ZK, OR Art. 190, N. 3, 9.

750 Soyut yénteme verilen anlam bakimindan tartismalar igin bkz. Ugiincii Béliim: 1V.B.2.

751 Schonle, ZK, OR Art. 191, N. 7; Kurt, a.g.e., s. 270-271. Somut yéntemden yararlanilmasinin
miimkiin olduguna dair bkz. Barth, a.g.e., s. 155; Havutcu, a.g.e., s. 115. Soyut yéntemden
yararlanilmasinin miimkiin olduguna dair bkz. Lemp, a.g.e., s. 176.

752 Schénle, ZK, OR Art. 191, N. 33.
753 Schoénle, ZK, OR Art. 191, N. 32.
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C.  Alcimin Zararimn Hesaplanmasina iligkin Yontemler

1. Genel Olarak Zararin Hesaplanmasinda Somut ve Soyut

Yontemler

Sorumluluk hukukuna iligkin genel hiikiimler ¢er¢evesinde zararin hesaplanmasi
bakimindan da objektif (soyut) yontem ile siibjektif (somut) yontem ayrimi yapilmaktadir.
Zararin objektif (soyut) yonteme gore hesaplanmasi durumunda, zarar gérenin s6z konusu
malvarligi degeri {izerinde somut olarak nasil bir tutum sergileyecegi ile
ilgilenilmezken™*, siibjektif (somut) yontemde ise zarar gérenin nasil davranacag: dikkate

alinarak zarar belirlenmektedir’®.

754 Barth, a.g.e., s. 144; Bamberger/Roth/Unberath, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch:
BGB, Band 1: §§ 1-610 CISG, 3. Basi, Miinih, C.H. Beck, 2012 (Anilis: Bamberger/Roth/Yazar
adi, BGB), § 281, N. 42; Ernst von Caemmerer, Das Problem der iiberholenden Kausalitit im
Schadensersatzrecht, Karlsruhe, C.F. Miiller, 1962, s. 7; ayrica bkz. Werro, Commentaire
Romand, Art. 42, N. 4; Volker Emmerich, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch Band 2 Schuldrecht - Allgemeiner Teil BGB § 241-432, 3. Basi, Miinih, C.H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1994 (Anilis: Yazar adi, MiinchKomm 3. Basi1), BGB § 325, N.
87; Volker Emmerich, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Band 2
Schuldrecht - Allgemeiner Teil BGB § 241-432, 7. Basi, Miinih, C.H. Beck 2016 (Anilis: Yazar
ad1i, MiinchKomm), BGB Vorbem. § 281, N. 24; Peter Kindler, Grundkurs Handels- und
Gesellschaftsrecht, 8. Basi, C.H. Beck, 2016, § 9, N. 50; Gottfried Schiemann, J. von Staudingers
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB - Buch 2: Recht der
Schuldverhiltnisse §§ 249 — 254 (Schadensersatzrecht), Berlin, Sellier — de Gruyter, 2017
(Anilig: Staudinger/Yazar adi, 2017), BGB § 252 N. 21. Normatif zarar kavramina iliskin olarak
bkz. Rona Serozan, “Tendenzen zur Normativierung und Individualisierung der
Schadenszurechnung”, Verantwortlichkeit im Recht: tiirkisch-schweizerische Juristenwoche
1980 in Ziirich und Bern, Band 2, Ziirich, Schulthess Verlag, 1981, s. 447-497, s. 462 vd.

755 Barth, a.g.e., s. 144; Fellmann, Kottmann, a.g.e., N. 1343; Magnus, AnwaltKommentar BGB,
(bearbeitet von Thomas Heidel, Gerhard Ring, Barbara Dauner-Lieb), Bonn,
DeutscherAnwaltVerlag, 2005 (Anilis: Yazar adi, AnwaltKommentar, BGB §), BGB Vorbem. §§
249-255, s. 91; Engel, Traité des obligations, s. 730; kars. Murat Topuz, Maddi Zarar ve Bu
Zararin Belirlenmesi, Istanbul, On ki Levha Yaymecilik, 2011 (Anilis: Topuz, Zarar), s. 119-120.
Ayrica, zararin tespit edilmesi bakimindan zararin objektif (soyut) ve siibjektif (somut) yonteme
dair ayrima iliskin agiklamalar i¢in bkz. Roland Brehm, Berner Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht, Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41 - 61 OR
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Zararmn siibjektif (somut) yonteme gore hesaplanmasi ile somut olayda zarar
gorenin malvarliginda gercekten (tatsdchlich/effectivement) meydana gelen zarar tespit
edilmektedir’™® ve zarar gorenin menfaati dikkate alinmaktadir’>’. Boylece, zarara konu
olan ve hukuken korunan menfaatin degeri zarar gérenin malvarlig: ile baglantili olarak

olctilmektedir®,

Objektif (soyut) yontem, zarari1 soyut olarak hesaplamak suretiyle gergek zararin
belirlenmesinin 6niine gectigi gerekcesiyle dgretide elestirilmistir™®. Ancak, siibjektif

(somut) yontemin ise ispat yilkiinii tagiyan zarar goren agisindan elverissizlik
yaratabilecegi dile getirilmistir®°.

Tiirk-Isvigre hukukunda kanun koyucu 6zel olarak objektif (soyut) yénteminin

uygulanmasin1 kabul etmediyse, kural olarak siibjektif (somut) yontemin uygulanmasi

761

gerektigi ogretide kabul edilmektedir Bu ilkenin, olumlu zararin hesaplanmasi

Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht (Herausgeber: Heinz Hausheer, Hans
Peter Walter), Bern, Stampfli Verlag AG 2013 (Brehm, BK OR- Unerlaubte Handlungen), Art. 42,
N. 12 vd; Eren Borg¢lar Genel, s. 761.

756 Larenz, a.g.e., s. 511; Hermann Lange, Gottfried Schiemann, Schadensersatz, 3. Basi, Tiibingen,
Mohr Siebeck, 2003, s. 353; Werro, Commentaire Romand, Art. 42, N. 3; Rey, a.g.e., N. 205;
Palandt/Danckelmann, 25. Basi, BGB Vorbem. §§ 249-255, N. 4.

751 Fellmann, Kottmann, a.g.e., N. 1343.
758 Fellmann, Kottmann, a.g.e., N. 1343; Franz Werro, La responsabilité civile, 2. Basi, Bern, 2011,
N. 982.

758 Barth, a.g.e., s. 144; Brehm, BK OR, Art. 42, N. 13. Siibjektif yontemin zararin denklestirme
amacina daha uygun distiigiine dair bkz. Magnus, AnwaltKommentar, BGB Vorbem. §§ 249-
255, 5. 91. Cogu zaman iki yonteme gore elde edilen sonucun benzer olacagi, 6zellikle zarara konu
malin piyasa fiyatinin ayn1 zamanda zarar gérenin malvarligindaki somut menfaati de ifade edecegi
saptanmaktadir, Werro, Commentaire Romand, Art. 42, N. 9; kars. Rey, a.g.e., N. 320; Fellmann,
Kottmann, a.g.e., N. 1358.

760 Werro, Commentaire Romand, Art. 42, N. 8; Brehm, BK OR, Art. 42, N. 14a; Fellmann,
Kottmann, a.g.e., N. 1355.

761 Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT 11, N.2866; Engel, Traité des obligations, s. 737; Eren,
Borglar Genel, 5.761-762; Serozan, ifa, § 16, N. 10; benzer yonde Rey, a.g.e., N. 205; Giger,
Haftpflichtkommentar, OR Art. 97, N. 39; Barth, a.g.e., s. 144; Brehm, BK OR, Art. 42, N 14;
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762

bakimindan da uygulama bulacagi kabul edilmektedir Boylece, 6rnegin alacaklinin

yoksun kalinan kar1 da bu dogrultuda kural olarak somut ydnteme gére hesaplanacaktir’®,
Ancak, alacaklinin yoksun kalinan karimin somut yonteme gore hesaplanmasinin miimkiin

olmadig1 ya da makul olmadig1 baz1 durumlarda soyut yonteme gore hesaplanabilecegi

kabul edilmektedir’®.

Objektif (somut) ve siibjektif (somut) yontem, Ozellikle esyaya gelen zarar
bakimindan tartisiimaktadir’®. Objektif (soyut) yonteme gore, zarara ugrayan esyanin
objektif degeri, satilan ile ayni cinste, nitelikte ve nicelikteki bir malin objektif ortalama
degeri (6zellikle piyasa fiyat: araciligiyla) dikkate alinmak suretiyle tespit edilmektedir’®®.
Bu degerin, zarar géren malin piyasadan yeniden tedarik edilmesi i¢in gerekli bedeli ifade
ettigi belirtilmektedir’®’. Bazi yazarlar, esyaya gelen zarar bakimindan kural olarak maln

objektif degerinin dikkate alinmas1 gerektigini belirtmektedirler’®®. Ancak, zarar objektif

Werro, a.g.e., N. 978, 982, 1034, kars. Fellmann, Kottmann, a.g.e., N. 1343, 1349. Alman hukuku
bakimindan kars. Palandt/Heinrichs, Biirgerliches Gesetzbuch BGB mit Nebengesetzen, 64.
Basi, Miinih, C.H. Beck, 2018 (Anilis: Palandt/Yazar adi, 64. Basi), BGB Vorbem. §§ 249-253;
N. 50, § 281, N. 30; Bamberger/Roth/Schubert, BGB, § 249, N. 14-15; Grunewald, a.g.e., §33, N.
20; Jauernig/Teichmann, BGB Vorbem. §§ 249-253, N. 50; Magnus, AnwaltKommentar, BGB
Vorbem. §§ 249-255, s. 91; Dauner-Lieb, AnwaltKommentar, BGB § 281, N. 59;
Palandt/Griineberg, Biirgerliches Gesetzbuch BGB mit Nebengesetzen, 77. Basi, Miinih, C.H.
Beck, 2018 (Anilis: Palandt/Yazar adi, 77. Bas1), BGB Vorbem. §§ 249 vd., N. 21. Bu dogrultuda
zarar hesaplanirken zarar gorenin menfaatinin dikkate alinmasinin, hesaplamanin énemli 6l¢iide
cesitli standartlara dayanmasina engel teskil etmedigi ifade edilmektedir, Werro, a.g.e., N. 984,
1040.

762 Barth, a.g.e., s. 144.
763 A.e.,s. 145,

764 Barth, a.g.e., s. 145, Hans Meyer-Wild, “Ueber die abstrakte Schadensberechnung beim Kauf>,
SJZ, Cilt: 15, 1918-1919, s. 339-345, s. 341, 342. Ayrica bkz. s. Uciincii Béliim: I1.A.

765 Fellmann, Kottmann, a.g.e., N. 1352.
766 Rey, a.g.e., N. 206, 325; Fellmann, Kottmann, a.g.e., N. 1344, 1346; kars. Werro, a.g.e., N. 1041.
767 Honsell, Isenring, Kessler, a.g.e., § 8, N. 45; Fellmann, Kottmann, a.g.e., N. 1347.

768 Fellmann, Kottmann, a.g.e., N. 1349.
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(soyut) yonteme gore hesaplansa bile, zarar goren zarara ugrayan malin kendisi i¢in daha
yiiksek bir kullanim degeri ifade ettigini, bagka bir deyisle somut olarak daha fazla zarara

ugradigini ispatlayarak, yine siibjektif (somut) yonteme basvurabilecektir’®,

2. Alcinin Olumlu Zararinin Hesaplanmasinda Somut ve Soyut

Yontemler

Soézlesmeden dogan sorumluluk kapsaminda zararin hesaplanmasi bakimindan da

zararin somut yonteme gore hesaplanmasi ile soyut yonteme gore hesaplanmasina iliskin

770

ayrim yapilmaktadir’”™. Zararin (genis anlamda) somut yonteme gore hesaplanmasi ile

711 Zararin

somut olayda alacaklinin (alicinin) ugramis oldugu zarar tespit edilmektedir
somut yonteme gore hesaplanmasinin genis anlami bu dogrultuda, alacaklinin somut
olarak ugramis oldugu zarar kalemlerinin toplamim ifade etmektedir’’2. Zararm (genis
anlamda) soyut yonteme gore hesaplanmasi ise bazi ortalama degerler géz 6niine alinarak

774

yapilmaktadir’’3, Soyut yonteme iliskin agiklamalara asagida’’# yer verilmistir.

Alicinin  ugradigi  olumlu zararin (genis anlamda) somut yonteme gore
hesaplanmas1 da iki farkli sekilde karsimiza cikabilir’”. Ilk ihtimal olarak alici, ayn
nitelikte bir mali, satilanin yerine gegmesi i¢in {i¢iincii kisiden satin alabilir, bu durumda

alicinin {igiincii kisiye 6demis oldugu satis bedeli, — alici i¢in — satilanin degerini ifade

769 A.e.

770 Philipp Heck, Grundriff des Schuldrechts, Tiibingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1929, s. 58;
Erman/Westermann, Handkommentar, BGB § 281, N. 28; Huber, Leistungsstorungen II, s. 232
(8§38 1 1); Jauernig/Stadler, BGB § 281, N. 19; Tekinay vd., a.g.e., s. 863.

m Huber, Leistungsstorungen I1, s. 232 (§3811).

e Barth, a.g.e., s. 144; Tekinay vd., a.g.e., s. 863; kars. Palandt/Griineberg, 77. Basi, BGB § 281, N.
25.

s Huber, Leistungsstorungen II, s. 232 (§38 1 1).

7 Ucgiincii Boliim: V.

s Bamberger/Roth/Unberath, BGB, § 281, N. 391 Huber, Leistungsstorungen II, s. 233 (§38 12);
Palandt/Heinrichs, 64. Basi, BGB § 325, N. 20.
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eder’’®. Yerine getirilmeyen edimin degeri, kars1 edimi elde etmek icin yapilan masraflara

"7 Daha agik ifade etmek gerekirse, bu ihtimalde zararin dar anlamda somut

gore Olgiliir
yonteme gore hesaplanmasi ile (TBK m. 213 II’de de diizenlendigi gibi) bor¢lunun yerine
getirmedigi edim icin alacaklinin {icilincii bir kisiyle yaptig1r soézlesme dogrultusunda
ddemek ile yiikiimlii oldugu bedel dikkate alinmaktadir’’8. Boylelikle, ikame mal bedeline
dayanarak yapilan bu hesaplama, zararin somut olarak hesaplanmasinin bir goriiniimiinii
teskil eder’’®. Ozetle, bu yontemle alici icin satilanin degeri tespit edilmis olur’®, TBK m.
213 II’de diizenlenen ydntem, alicinin ikame mal satin almasindan yola ¢ikarak zararinin
hesaplanmasina iligskindir. Esasen bu yontemin zararin hesaplanmasindaki en dogal
yollardan biri oldugu soylenebilir’®. Bu sebeple, bu yontemin sadece satis
sozlesmelerinde degil diger sozlesmeler bakimindan da uygulama alani bulabilecegi
belirtilmektedir’®. Alicimin ikame mal satin almasi dogrultusunda ugradigi zararm
hesaplanmasina iligskin agiklamalar TBK m. 213 II’ye iliskin agiklamalar altinda yer

almaktadir’®.

776 Thévenoz, Commentaire Romand, Art. 97, N.34; Huber, Leistungsstorungen II, s. 233 (§38 1
2); Bardo, a.g.e., s. 104; kars. Heck, a.g.e., S. 58.

m Thévenoz, Commentaire Romand, Art. 97, N. 34. Tkame mal satin almak igin yapilan masraflarm
alicinin fiili olumlu zararini ifade ettigine dair bkz. Comment, a.g.e., s. 112.

e Tekinay vd., a.g.e., s. 863; Barth, a.g.e., s. 154.

79 Barth, a.g.e., s. 154; Bamberger/Roth/Unberath, BGB, § 281, N. 39; Palandt/Heinrichs, 64. Basi,
BGB § 325, N. 20; Palandt/Griineberg, 77. Basi, BGB § 281, N. 26; Palandt/Danckelmann, 25.
Basi, BGB § 325, N. 5a; Emmerich, MiinchKomm, BGB Vorbem. § 281, N. 45; Jauernig/Stadler,
BGB § 281, N. 19.

780 Bardo, a.g.e., s. 104.

781 Barth, a.g.e., s. 155.

82 Barth, a.g.e., s. 155. Fark teorisinin uygulama alanina iligkin tartismalar i¢in bkz. Ugiincii Boliim:
1.B.

783 Bkz. Ugiincii Béliim: 111
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Alicinin  ugradigi olumlu zararin (genis anlamda) somut yOnteme gore
hesaplanmasi bakimindan ikinci ihtimal alicinin gergeklestiremedigi takip eden satis
sebebiyle kardan yoksun kalmis olmas1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir’®®, Bu dogrultuda
alicmin yoksun kalinan karmm hesaplanmasi genel hiikiimlere gére yapilacaktir’®,
Boylece, alicinin zararinin (genis anlamda) somut ydnteme gore hesaplanmasi
bakimindan — ilk imkan — ikame mal satin alarak 6dedigi satig bedelinin dikkate alinmasi
veya — ikinci imkan — (zarar1 azaltma kiilfetine iliskin a¢iklamalar sakli kalmak kaydiyla)
yoksun kalinan karinin hesaplanabilmesi i¢in gergeklestirip devam ettiremedigi/kagirdigi

takip eden satig sozlesmesindeki satis bedelinin dikkate alinmasi yoluyla olmak tizere iKi

temel imkana sahip oldugu ifade edilebilir’®,

Alicinin ugradigi zararin (genis anlamda) soyut yonteme goére hesaplanmasi da iki
farkli anlami icerebilmektedir’®. Tlk ihtimal olarak alicinin fiktif olarak ikame mal satin
almasina dayanarak, alicinin piyasadan bu ikame mali satin alabilecegi fiyat, satilanin
degeri olarak kabul edilebilir’®®. ikinci ihtimalde, satic1 satilan1 zamaninda teslim etseydi,
alicinin muhtemelen satilani {igiincii bir kisiye satarak kar elde edebileceginden yola
cikarak, s6z konusu ‘fiktif” karin malin satilabilecegi fiyat dikkate alinarak hesaplanmasi

noktasinda yine soyut ydntem sdz konusu olabilir’®®.

84 Bamberger/Roth/Unberath, BGB, § 281, N. 42; Huber, Leistungsstorungen 11, s. 233 (§38 I 2);
Palandt/Griineberg, 77. Basi, BGB § 281, N. 26; Palandt/Danckelmann, 25. Basi, BGB § 325, N.
4; Palandt/Heinrichs, 64. Basi, BGB § 325, N. 20; Emmerich, MiinchKomm, BGB Vorbem. §
281, N. 45.

785 Bkz. Ugiincii Bolim: I1.A.

786 Huber, Leistungsstorungen II, s. 243 (§38 III 2).

781 Emmerich, MiinchKomm 3. Basi, BGB § 325, N. 89; Huber, Leistungsstorungen II, s. 233 (§38
| 2). Bu konuda daha detayli olarak bkz. IV.B.1.b.

788 Emmerich, MiinchKomm 3. Basi, BGB § 325, N. 89; Huber, Leistungsstorungen I1, s. 233 (§38
12).

789 Emmerich, MiinchKomm 3. Basi, BGB § 325, N. 89; Huber, Leistungsstorungen II, s. 233 (§38

I 2). Boylece, alicinin yoksun kalinan karmi hesaplanmasinda hem somut yontem hem de soyut
yontem s6z konusu olabilecektir, Palandt/Heinrichs, 64. Basi, BGB § 325, N. 16-20;
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Zararin Genel Hiikiimlere Gore Hesaplanmasi

TBK m. 213 I (iBK m 191 I) hilkmiinde saticinin alicinin ugradigi zararlari

gidermekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim alicinin ifa yerine olumlu

zararmin giderilmesini talep edebileceginin tekrari niteligindedir’®. Ancak bu hiikiimden

yola ¢ikarak alicinin ugradigi zararin hesaplanmasinda TBK m. 112 vd. hiikiimlerine de

bagvurabilecegi kabul edilmektedir

91 Boylece, alict TBK m. 213 II’deki somut yéntem

ve m. 213 III’teki soyut yontem yerine genel hiikiimlere gore zararinin hesaplanmasini

isteyebilir’®2. Bu noktada uygulamada olaylarin énemli bir kisminda alicinin, genel

790

791

792

Palandt/Danckelmann, 25. Basi, BGB § 252, N. 3.b; Manfred Wandt, Gesetzliche
Schuldverhiltnisse Deliktsrecht, Schadensrecht Bereicherungsrecht, GoA, 8. Basi, Miinih,
Vahlen, 2017, § 24, N. 35; Bamberger/Roth/Schubert, BGB, § 252, N. 32; elestiri igin bkz.
Grunsky, MiinchKomm 3. Basi, BGB § 252, N. 11; Oetker, MiinchKomm, BGB § 252, N. 45.
Alman hukuku bakimindan zarar gdrenin yoksun kalinan karnin hesaplanmasi bakimindan iki
yontemden birini se¢ebilecegine dair bkz. Bamberger/Roth/Schubert, BGB, § 252, N. 32.

Koller, BSK OR, Art. 191, N. 1; Schénle, ZK, OR Art. 191, N. 3; Venturi, Zen-Ruffinen,
Commentaire Romand, Art. 191, N. 1;Tercier, La partie spéciale, N. 217; Tercier/Favre/Zen-
Ruffinen, Les contrats spéciaux, N. 621; Schmid, Stockli, Krauskopf, OR BT, N. 242; kars.
Huguenin, Obligationenrecht, N. 2526; Kren Kostkiewicz, OFK OR, Art. 191, N. 1; Honsell,
OR BT, s. 58; BGE 120 Il 299. TBK m. 112’nin tekrari niteliginde oldugu dair bkz. Oser,
Schonenberger, ZK, Art.191, N. 2; Knoepfel, a.g.e., s. 68; Bucher, OR BT, s. 71; Keppler, a.g.e.,
s. 56; Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 386; Tuncomag, a.g.e., s. 110; Olgag, Zarar, s.249;
Honneger, a.g.e., s. 61; Giger, BK OR, Art. 191, N. 4; kars. Hrubesch-Millauer, CHK-OR, Art.
191, N. 1.

Oser, Schonenberger, ZK, Art.191, N. 2; Koller, BSK OR, Art. 191, N. 1; Giger, BK OR, Art.
191, N. 5; Hrubesch-Millauer, CHK-OR, Art. 191, N. 3; Kren Kostkiewicz, OFK OR, Art. 191,
N. 1; Huguenin, Obligationenrecht, N. 2528; Bilge, a.g.e, s. 56; Aral, Ayranci, a.g.e., s. 101;
Nomer, Engin, Satis Sézlesmesi, m. 213, N. 3, 9; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e, s. 105.

Oser, Schonenberger, ZK, Art.191, N. 2; Koller, BSK OR, Art. 191, N. 1; Giger, BK OR, Art.
191, N. 5, 15; Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 191, N. 17; Hrubesch-
Millauer, CHK-OR, Art. 191, N. 3; Kren Kostkiewicz, OFK OR, Art. 191, N. 1, 7; Huguenin,
Obligationenrecht, N. 2528; Schmid, Stockli, Krauskopf, OR BT, N. 244, 246; Cavin, a.g.e., S.
50; Comment, a.g.e., s. 123; Miiller, Contrats de droit suisse, N. 223; Tungomag, a.g.e., s. 110;
Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 386; Bilge, a.g.e, s. 56; Aral, Ayranci, a.g.e., s. 101; Nomer,
Engin, Satis So6zlesmesi, m. 213, N. 3, 9; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e, s. 105; Olgag, Zarar, s. 353,
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hiikiimler dogrultusunda satilan1 (somut olarak) yeniden sattig1 {igiincii kisiden alacagi
satig bedeli ile satictya 6ddemesi gereken satis bedeli arasindaki farki (yani yoksun kalinan

karini) talep ettigi belirtilmektedir’®2,

Alicinin zararinin somut yonteme veya soyut yonteme gore hesaplanmasi halinde
dahi ilave zararlar1 genel hiikiimlere gore hesaplanabilecektir’®*. Bu durumda, TBK m.
114 1I atfiyla m. 50 I dogrultusunda kural olarak alict zararmi ispat etmekle

yiikiimliidiir"®®.

A. Alicinin  Yoksun Kalinan Kiarimin Genel Hiikiimlere Gore

Hesaplanmasi

Alict oncelikle satis konusunu {iglincii kisiye tekrar satmak igin tigiincii kisi ile
yaptig1 veya yapacagl sozlesmeden (satilanin zamaninda teslim edilmemis olmasi
sonucunda) kazang elde edememesi sebebiyle ugradigi “kar kaybinin” giderilmesini
isteyebilir’®. Yoksun kalman kar, zarara sebep olan olay olmasaydi, zarar gdrenin
malvarliginda  yer alabilecek  kazang/artig (Vermdgensvorteile) olarak

tamimlanmaktadir’®’. Yoksun kalinan kar ile kural olarak zarar gorenin net kArinin tazmin

358; kars. Becker, BK OR, Art. 191, N. 3; Tandogan, C.1/I s. 142. Bu yénde BGE 105 Il 88-89;

BGE 81 11 55.
793 Giimiis, a.g.e., . 49.
94 Nomer, Engin, Satis Sézlesmesi, m. 213, N. 13, 17, 18.
795 Tercier, Pichonnaz, a.g.e., N.1251, 1253; Tercier, La partie spéciale, N. 220; Tercier/Favre/Zen-

Ruffinen, Les contrats spéciaux, N. 626; Cavin, a.g.e., s. 53; Engel, Contrats de droit suisse, s.
25; Aral, Ayranci, a.g.e., s. 101; BGE 120 II 299; ayrica bkz. Walter, BK-ZGB, Art. 8, N. 580.

796 Oser, Schonenberger, ZK, Art.191, N. 2; Giger, BK OR, Art. 191, N. 13; Koller, BSK OR, Art.
190, N. 2, Art. 191, N. 27; Koller, OR BT, § 4, N. 34; Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire
Romand, Art. 191, N. 17; Hrubesch-Millauer, CHK-OR, Art. 191, N. 3; Huguenin,
Obligationenrecht, N. 2528; Keppler, a.g.e., s. 60; Keller, Siehr, Kaufrecht, s.39; Comment,
a.g.e., s. 123; Tandogan, C.1/1 s. 147; Tandogan, Mes’uliyet, S. 521.

797 Bamberger/Roth/Schubert, BGB, § 252, N. 3; Engel, Traité des obligations, s.717; Eren, Bor¢lar
Genel, s. 548, 1079; kars. Schwenzer, OR AT, N. 14.13; Staudinger/Schiemann, 2017, BGB § 252
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798

edilecegi kabul edilmektedir Boylece denklestirme esas1 geregi zarar gorenin

yapmaktan kurtuldugu masraflar, hesaplanan tutardan diisiilecektir’®®.

Ornegin, satilanin alic1 tarafindan iigiincii bir kisiye satilmas1 durumunda alicinin
elde edecegi kardan (satilan zamaninda teslim edilmedigi i¢in) yoksun kalmasi, olumlu

800 Alicinin, bu dogrultuda genel

zarar kapsaminda yoksun kalinan kara Ornektir
hiikiimlere gore yoksun kalinan kari, soyut yonteme gore hesaplanacak tutardan yiiksek
olsa bile, alic1 zararinin genel hiikiimlere gore hesaplanmasini talep edebilir®®!. Baska bir
deyisle, alic1 satilani piyasa fiyatinin lizerinde bir bedel karsiliginda {igiincii kisiye satarak
elde edecegi kardan yoksun kalmigsa zararmin genel hiikiimlere gore piyasa bedelinin
iizerindeki bedel dikkate alinarak hesaplanmasini Kural talep edebilecektir®®2, Konuyu
ornek vererek agiklamak gerekirse satilanin piyasa fiyatinin 1.000 TL oldugu bir durumda
alict somut olarak satilani {igiincii kisiye 1.100 TL bedel karsiliginda sattig1 ve gecikme

sebebiyle ti¢lincii kisinin sdzlesmeden dondiigi ihtimalde alicinin yoksun kalinan karinin

genel hiikiimlere gore hesaplanabilecegi kabul edilmektedir. Bu durumda kural olarak

N. 1; Oetker, MiinchKomm, BGB § 252, N. 4; Palandt/Griineberg, 77. Basi, BGB § 252, N. 1;
Palandt/Heinrichs, 64. Basi, BGB § 252, N.1.

798 Bamberger/Roth/Schubert, BGB, § 252, N. 8; Grunsky, MiinchKomm 3. Basi, BGB § 252, N. 6;
Oetker, MiinchKomm, BGB § 252, N. 12.

799 Bamberger/Roth/Schubert, BGB, § 252, N. 8; kars Comment, a.g.e., s. 113; Oetker,
MiinchKomm, BGB § 252, N. 12; Grunsky, MiinchKomm 3. Basi, BGB § 252, N. 6; Spallino,
AnwaltKommentar, BGB § 252, s. 128-129; Palandt/Heinrichs, 64. Basi, BGB § 281, N. 26.
Ancak, zarar gorenin bu sebeple ddemis oldugu vergilerin tazmin edilebilecegine dair bkz.
Bamberger/Roth/Schubert, BGB, § 252, N. 8, bu konuda ilgili vergiler i¢in yapilan ayrimlara
iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. Grunsky, MiinchKomm 3. Basi, BGB § 252, N. 6 vd.

800 Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 191, N. 17; Tandogan, C.1/l s. 147;
Oguzman, Oz, C.1, N. 1684; Aydogdu, Kahveci, a.g.e., s. 120; Olgag, Zarar, s. 352, Berki, a.g.e.,
s. 12. Berki’ye gore alicinin tigiincii kisi ile yaptig1 sdzlesmenin, satici ile yaptig1 sozlesmeden once
kurulmasi gerekmektedir, nitekim yazara gore yoksun kalinan karin s6z konusu olmasi olasiliga
bagli olmamali, baska bir deyisle farazi bir satigsa gore hesaplanmamalidir, bkz. Berki, a.g.e., s. 12.

801 Oser, Schonenberger, ZK, Art.191, N. 2; Aydogdu, Kahveci, a.g.e., s. 120.
802 Oser, Schonenberger, ZK, Art.191, N. 2.
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zararin belirlenmesinde takip eden satis sdzlesmesindeki bedel (6rnek bakimindan 1.100
TL) dikkate almacaktir. Fakat asagida®® aciklanacagi iizere tazminatin belirlenmesi

asamasinda alicinin ikame mal satin alma kiilfetinin olup olmadig1 6nem teskil edecektir.

Borcun geregi gibi ifa edilmemesi ile uygun illiyet bagi igerisinde alicinin ugradigi
diger zarar kalemlerinin de tazmini s6z konusu olabilir. Ornegin, alicinin satilanin
zamaninda teslim edilmemesi sebebiyle, liglincii kisiyle yaptigi tekrar satigta satilani
zamaninda veya geregi gibi liciincii kisiye teslim edememesi nedeniyle sdzlesme cezasi
(veya tazminat) 6demesi gerekiyorsa, bu durumda ugranilan zarar da alicinin olumlu
zararmin kapsamindadir®®. Ciinkii satic1 borcunu geregi gibi ifa etmis olsaydi, alicinin

s0z konusu sozlesme cezasini 6demesi gerekmeyecekti.

1. Ikame Mal Satin Alma Kiilfetinin Bulunmasi Halinde

a. ikame Mal Satin Alma Kiilfeti

Zararm somut yonteme gdre hesaplanmasina iliskin TBK m. 213 II (IBK m. 191
II) hikmiinin varligi alictya basli baglina genel bir ikame alim kiilfeti

yiiklememektedir®®. Ancak, TBK m. 114 Il atfiyla m. 52 I3% dogrultusunda alicinin zarar

803 Bkz. Il.A.1 ve Il.A.2.

804 Schonle, ZK, OR Art. 191, N. 3; benzer yonde Huguenin, Obligationenrecht, N. 2528. Alman
hukuku bakimindan, Bamberger/Roth/Unberath, BGB, § 281, N. 39.

805 Schonle, ZK, OR Art. 191, N. 13; Knoepfel, a.g.e., s. 70; kars. Oser, Schonenberger, ZK, Art.191,
N. 4; Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 191, N. 6; Huguenin,
Obligationenrecht, N. 2529; Hrubesch-Millauer, CHK-OR, Art. 191, N. 4.

806 TBK m. 52 I “Zarar goren, zarari doguran fiile raz1 olmus veya zararn dogmasinda ya da

artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmis ise hakim, tazminati

indirebilir veya tamamen kaldirabilir.”
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azaltma kiilfeti vardir®®’. Bu dogrultuda alicinin (yoksun kalman kar1 tazmin edilirken)

ikame mal satin alarak zarari azaltabilecegi satici tarafindan 6ne siiriilebilir®%,

Zarar1 azaltma kiilfetinin kapsami diirlistliik kurali dogrultusunda tespit
edilmektedir®®, Eger alicinin ikame mal satin almas1 miimkiin, makul ve anlamliysa
alicidan ikame mal satin almasimin beklenebilir oldugu kabul edilmektedir®l®. Boylece,
somut olayin kosullar1 g6z 6niinde bulundurularak alicidan ikame mal satin almasinin

811 (Ozellikle alicinin, satilani ii¢lincii bir

beklenebilir olup olmadig1 degerlendirilecektir
kisiye sattigt durumda kazan¢ kaybina ugramamak i¢in ikame mal satin almasi
beklenebilir®?2, Bu dogrultuda, érnegin alicinin iiciincii kisiye satilani yeniden sattig

bedelden daha diisiik bir bedel karsiliginda ikame mal satin alabilmesi imkan dahilindeyse

807 Schonle, ZK, OR Art. 191, N.13; Giger, BK OR, Art. 191, N. 14; Koller, BSK OR, Art. 190, N.
2, Art. 191, N. 30Koller, OR BT, § 4, N. 36; Keppler, a.g.e., s. 60; Knoepfel, a.g.e., s. 70;
Tandogan, C.1/1 s. 139-140; Aral, Ayranci, a.g.e., s. 101; Nomer, Engin, Satis S6zlesmesi, m.
213, N. 10. Kars. Barth, a.g.e., s. 159; Oser, Schonenberger, ZK, Art.191, N. 4; Venturi, Zen-
Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 191, N. 6; Huguenin, Obligationenrecht, N. 2529;
Hrubesch-Millauer, CHK-OR, Art. 191, N. 4; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e, s. 105; Olgag, Zarar, s.
351.

808 Oser, Schonenberger, ZK, Art.191, N. 4; Giger, BK OR, Art. 191, N. 14; Koller, BSK OR, Art.
190, N. 2, Art. 191, N. 30; Knoepfel, a.g.e., s. 70; Lemp, a.g.e., s. 185; Tandogan, C.1/I s. 139-
140; Nomer, Engin, Satis Sozlesmesi, m. 213, N. 10; kars. Andreas von Tuhr, Hans Peter,
Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts Band I (mit Supplement), 3. Basi,
Schultess, 1984, (Anilis: von Tuhr, Escher, AT I), § 14, 111-2 5.112; Comment, a.g.e., s. 125. Bu
yonde Y. 3. HD., T. 03.11.1986, E. 8796, K. 10040 (Uygur, a.g.e., s. 4639-4640).

Alicinin ikame mal satin alma kiilfetinin istisnai olarak s6z konusu olacagina dair bkz. Huguenin,
Obligationenrecht, N. 2529; Schonle, ZK, OR Art. 191, N.13.

809 Nomer, Maddi Tazminatin Belirlenmesi, s. 111.

810 Koller, BSK OR, Art. 191, N. 30; Hrubesch-Millauer, CHK-OR, Art. 191, N. 4; benzer yonde
Knoepfel, a.g.e., s. 70; von Biiren, OR BT, s. 12.

811 von Biiren, OR BT, s. 12; Lemp, a.g.e., s. 185.
812 Koller, OR BT, § 4, N. 36; Koller, BSK OR, Art. 190, N. 2; Lemp, a.g.e., s. 186; benzer yonde:
Meyer-Wild, a.g.m., s. 342; Keppler, a.g.e., s. 60; von Biiren, OR BT, s. 12.
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ve bunu alicidan beklemek makul ise alicinin ikame mal satin alma kiilfeti oldugu

soylenebilir®3,

Alicinin zarar1 azaltma kiilfetine uygun davranabilmesi icin diriistliik kuralina
uygun bir sekilde ikame mal satin almasi gerekmektedir®'®. Eger alici buna aykir
davranirsa, hakim tazminat:®'® indirebilecektir®®. Tartismali olmakla birlikte®!” 6gretide,
alic1 yoksun kalian karini ispat ettikten sonra alicinin ikame mal satin alma kiilfeti

olduguna iliskin ispat yiikiiniin saticiya ait oldugu kabul edilmektedir®!é,

Alman hukuku bakimindan da alici, teslim edilmemis olan satilami tigiincii bir
kisiye satmigsa, fakat satilanin teslim edilmemesi sebebiyle tekrar satis sdzlesmesini
devam ettirememisse (0r. liglincii kisi s6zlesmeden donmiisse), BGB § 252 dogrultusunda

819 " Alic, (iigiincii kisi olan) kendi

yoksun kalinan karinin giderilmesini talep edebilecektir
alicisina kars1 tazminat yiikiimliiliigii altina girmisse, bu sebeple ugramis oldugu zararin
giderilmesini de ayrica talep edebilecektir®®, Eger, tekrar satis sdzlesmesindeki borcuna

uygun davranmak i¢in ikame mal satin olmak suretiyle gerekli 6nlem ve 6zeni gostermesi

813 Becker, BK OR, Art. 191, N. 2; Keppler, a.g.e., s. 61; Bekir Akinci, Ticari Satimda Saticinin
Temerriidii ve Miispet Zarar, Konya, Sayram, 2014, s. 182.
814 Kars. Lemp, a.g.e., s. 173

815 Bu konuda ayrica bkz. dn. 825’teki tartigma.

816 Koller, BSK OR, Art. 191, N. 30; Koller, OR BT, § 4, N. 36; Barth, a.g.e., s. 159; Olgag, Zarar,
S. 351. Buyo6nde Y. 3. HD., T. 03.11.1986, E. 8796, K. 10040 (Uygur, a.g.e., . 4639-4640). Baz1
hallerde tamamen kaldirabilecegine dair: Olgag, Zarar, s. 351.

817 Farkl goriislere iliskin agiklamalar i¢in bkz. Koller, BSK OR, Art. 191, N. 32.

818 Koller, BSK OR, Art. 191, N. 32; Lemp, a.g.e., s. 185-186; Comment, a.g.e., s. 125; Nomer, Engin,
Satis Sozlesmesi, m. 213, N. 10.

819 Huber, Leistungsstorungen I, s. 243 (§38 111 1).

820 Huber, Leistungsstorungen I1, s. 243 (§38 111 1). Burada yine BGB § 254 Il hiikmii dogrultusunda

alicinin  zarar1 azaltma kiilfeti, yani ikame mal satin alma kilfeti devreye girmektedir
Bamberger/Roth/Unberath, BGB, § 281, N. 39; Emmerich, MiinchKomm, BGB Vorbem. § 281,
N. 47; Huber, Leistungsstorungen II, s. 243 (§38 III 1); Grunsky, MiinchKomm 3. Basi, BGB §
252, N. 13; Oetker, MiinchKomm, BGB § 252, N. 48
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alicidan makul olarak beklenebiliyorsa, ancak alic1 yine de ikame mal satin almamuisgsa,

artik bu durumda alicinin zarar1 azaltma kiilfetine aykir1 davrandig1 kabul edilmektedir®?.

Ozellikle piyasasi olan mallar bakimindan, alicinin ikame mal satin alma kiilfeti
oldugunun kural olarak kabul edilebilecegi belirtilmektedir®?.
b. Tazminatin Ikame Mal Satin Alm Bedeline Gore Hesaplanmasi

Alic1 ikame mal satin almigsa, s6z konusu mali satin almak i¢in yapmis oldugu

823

masraflar zararin hesaplanmasinda dikkate alinacaktir®~®. Alicinin artik ikame mal satin

almig olmasi durumunda, s6z konusu masraflar1 disinda buna ek olarak yoksun kalinan

824

karin1 talep edemeyecektir®*. Bu dogrultuda, alic1 somut olarak ikame mal satin almissa,

zararin hesaplanmasi yine TBK m. 213 II’deki somut yonteme gore yapilacaktir.

821 Huber, Leistungsstorungen II, s. 243 (§38 III 1). Alic1 ikame mal satin alarak s6z konusu kari

elde edebileceginden, bu kiilfete uygun davranmamigsa alicinin yoksun kalinan karmi talep
edemeyecegi de ifade edilmektedir, Emmerich, MiinchKomm, BGB Vorbem. § 281, N. 47.
Ticari satiglar bakimindan ikame mal satin alma kiilfeti olmadigina dair kararlara iligkin
aciklamalar i¢in bkz. Spallino, AnwaltKommentar, BGB § 252, s. 132; Grunsky, MiinchKomm
3. Basi, BGB § 252, N. 12.

822 Huber, Leistungsstorungen 11, s. 243 (§38 III 1); Grunsky, MiinchKomm 3. Basi, BGB § 252,
N. 13; Oetker, MiinchKomm, BGB § 252, N. 48. Alicimin zararimi piyasa fiyati tizerinden
hesaplamasi imkani olmasi durumunda, kural olarak, ikame mal satin alma kiilfeti olmadigina dair
bkz. Palandt/Heinrichs, 64. Basi, BGB § 281, N. 32 Palandt/Griineberg, 77. Basi, BGB § 281, N.
32.

823 Ikame mal satin alinmasina iliskin a¢iklamalar igin bkz. Ugiincii Bsliim: 1.C; ayrica bkz. Ugiincii

Bolim: I

824 Barth, a.g.e., s. 162; Comment, a.g.e., s. 126. Alicinin hem satilanmn degerinin tazminini hem de

yoksun kalinan karmnin tazminini isteyemeyecegine dair bkz. Bardo, a.g.e., s. 123.

Alicinin satilan1 {igiincii bir kigiye sattigi durumda bu sézlesmedeki bedel ile (alict ve satici
arasindaki sozlesmede kararlastirilan) satis bedeli arasindaki fark, [Or. piyasa fiyatlarinin
yiikselmesi sebebiyle] somut yonteme gore hesaplanan tutardan daha az olsa bile (yani somut
yonteme gore hesaplanan tutar, alicinin ‘yoksun kalinan karindan’ daha fazla olsa bile) alicinin
diirtistliik kuralina uygun olarak ikame mal satin almig olmasi durumunda, ikame mal satin alim
bedelinin zararin hesaplanmasinda dikkate alinacagina dair bkz. BGE 146 11 147-150.
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Ikame mal satin alarak zarar azaltabilecek olan alici, bu kiilfetine aykirt
davranmissa (6rnegin tgiincii kisi ile yaptig1 sozlesmedeki bedelin asaginda bir bedel
karsiliginda ikame mal satin almasi beklenirken ikame mal satin almamissa) tazminat
belirlenirken indirim yapilabilecektir. Bu dogrultuda, tazminat (tartismali olarak zarar®%°)
belirlenirken alicinin gergeklestirebilecegi ikame mal satin alim bedeli dikkate
alimmalidir. Fark teorisi uygulanacaksa, satis bedeli ile (gergeklestirebilecegi) ikame mal
alimindaki bedel arasindaki farka gore; miibadele teorisi uygulanirsa,
(gerceklestirilebilecek) ikame mal alim bedeline gére tazminata hiikmedilecektir®?®,

Sonucu itibariyle bu durumlarda aslinda alicinin zarar1 genis anlamda soyut yonteme gore

hesaplanmaktadir.
2. Ikame Mal Satin Alma Kiilfetinin Bulunmamas1 Halinde
a. Ikame Mal Satin Alma Kiilfetinin Bulunmadigi Durumlar

Alicinin ikame mal satin almasi anlamsizsa veya imkansizsa ya da alicidan ikame
mal satin almas1 makul olarak beklenemiyorsa®?’ alicinin ikame mal satin alma kiilfetinin
olmadig: kabul edilebilir®?, Ornegin, alicinin ikame mal satin almasina ragmen soz

konusu islem zarari azaltmayacaksa, yani ikame mal satin alma iglemi anlamsizsa, bu

825 Zarar1 azaltma kiilfetine aykiri davranmanin sonucunda bu durumun zararin hesaplanmasinda mi

yoksa tazminatin hesaplanmasinda m1 dikkate alinacagina (veya karma bir etkisi mi olacagina) dair
dgretideki goriisler i¢in bkz. Pmar Altinok Ormanci, Zarar1 Azaltma Kiilfeti, Istanbul, On Iki
Levha Yaymeilik, 2016, s. 107 vd.

826 Benzer yonde: Nomer, Engin, Satis Sozlesmesi, m. 213, N. 10; Altinok Ormanci, a.g.e., s. 229-
230.

827 Satilanin 6zel niteliklerinin esasli 6nem teskil etmesi ikame mal satin alinmasina imkan

tanimiyorsa (6rnegin kendine has Ozellikleri olan bir sanat eserinin satin alinmis olmasi
durumunda), bu durumda alicidan ikame mal satin almas1 beklenemeyecektir, kars. von Biiren, OR
BT, s. 12, dn. 43.

828 Benzer yonde: Nomer, Engin, Satis Sozlesmesi, m. 213, N. 10; Venturi, Zen-Ruffinen,
Commentaire Romand, Art. 191, N. 6.
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halde alicinin ikame mal satin alma kiilfetinden s6z edilmeyecektir®?®. Bu duruma érnek
olarak ikame mal bedelinin satilanin yeniden satigina iligkin tgilincii kisi ile yapilan
sozlesmedeki satis bedelinden fazla olmasi gosterilebilir. Gergekten de bu durumda
alicinin ikame mal satin almasi zarar1 azaltmayacagindan alicinin ikame mal satin alma

kiilfeti bulunmayacaktir®,

Ikame mal geg teslim edilecekse ve bu sebeple alict mal1 yine iigiincii kisiye teslim
edemeyecekse — alicidan makul hareket etmesi beklendiginden — bu durumda ikame mal
sat almas1 ondan beklenemeyecektir®®!, Ayni sekilde, saticinm satilani tedarik etmede
zorluk yasamasi durumunda, (somut olayin sartlarina gore degismekle birlikte) kural
olarak artik alictdan da makul olarak ikame mal satin almasinin beklenemeyecegi

sOylenebilir®®?

. Ayrica, alicinin tazminatin 6denmesi bakimindan saticinin 6deme giigliigii
icinde olduguna dair tereddiidii s6z konusu ise bu durumda da alicidan ikame alim
yapmasinin beklenemeyecegi belirtilmektedir®3, Nitekim bu son drnekte tazminat1 fiilen
elde edip edemeyecegini bilmeyen alicidan (giderilip giderilemeyecegi belirsiz

oldugundan) masraf yapmasinin beklenemeyecegi sdylenebilir.
b. Alicinin Yoksun Kalinan Karimin Hesaplanmasi

Alicinin genel hiikiimler cercevesinde (TBK m. 50 I, IBK m. 42 I) kural olarak

834

zararini ispat etmesi gerekmektedir®*. Bu dogrultuda, kural olarak alicinin iigiincii kisiyle

satilanin takip eden satisina iligkin bir sdzlesme yapmis oldugunu ispatlamasi yeterli

829 Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 191, N. 6.
830 Koller, BSK OR, Art. 191, N. 30; Nomer, Engin, Satis Sézlesmesi, m. 213, N. 10.
831 Koller, BSK OR, Art. 191, N. 30; Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 191, N. 6.

832 Becker, BK OR, Art. 191, N. 2; Tungomag, a.g.e., s. 111; Olgag, Zarar, s. 351; Akinci, a.g.e.,
5.182-183; kars. von Biiren, OR BT, s. 12, dn. 44.

833 Becker, BK OR, Art. 191, N. 2; Tungomag, a.g.e., s. 111.

834 Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 191, N. 18.
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olacaktir®®°, Bu dogrultuda, fark teorisine gore®, alicinin olumlu zaran iigiincii kisi ile
arasindaki sozlesmedeki bedel ile (temerriide diisen) saticiya ddeyecegi bedel arasindaki

farka gore belirlenecektir®®’.

Alicinin ugradigi zarar “tam olarak ispat edilemiyorsa” TBK m. 114 II atfiyla TBK
m. 50 II (IBK m. 42 II) dogrultusunda hakim zarar1 “hakkaniyete uygun olarak’ belirler®%,
TBK m. 50 II’ye gore “Ugranilan zararin miktari tam olarak ispat edilemiyorsa hakim,
olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldig1 onlemleri géz oniinde tutarak, zararin
miktarimi hakkaniyete uygun olarak belirler.” Boylelikle hakim zarari belirlerken
bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin hayatin olagan akisina gore ortaya g¢ikarabilecegi

sonuclar1 dikkate alacaktir®®°,

Bu dogrultuda, (ikame mal satin alma kiilfeti olmayan®4°) alic1 heniiz satilam
liclincli bir kisiye satmamigsa, ancak hayatin olagan akisina gore satabilecegi kabul
ediliyorsa bu durumda, genel hiikiimlere gére (TBK m. 50 II) alicinin mali Giglincii kisiye
satabilecegi fiyat1 ispatlamasi halinde, alicinin zararmin satilan1 {iglincli kisiye

satabilecegi bedel ile saticiya 6deyecegi bedel arasindaki farka gore (soyut bir sekilde)

835 Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 191, N. 18.

836 Alict satig bedelini 6demigse, olumlu zarari miibadele teorisi dogrultusunda iiciincii kisiden elde

edecegi satis bedeline gore belirlenecegine dair bkz. Nomer, Engin, Satis Sozlesmesi, m. 213, N.
9. Bu konuda tartismalar icin ayrica bkz. Ugiincii Béliim: 1.B.

837 Hrubesch-Millauer, CHK-OR, Art. 191, N. 3; Keppler, a.g.e., s. 60-61; Nomer, Engin, Satis
Sozlesmesi, m. 213, N. 9; kars. Koller, BSK OR, Art. 191, N. 27; Venturi, Zen-Ruffinen,
Commentaire Romand, Art. 191, N. 17; Comment, a.g.e., s. 123.

838 Koller, BSK OR, Art. 191, N. 28; Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 191, N.
18; Oguzman, Oz, C.1, N. 1295; Tekinay vd., a.g.e., s. 865-866; kars. von Biiren, OR BT, s. 14;
Honsell, OR BT, s. 59. S6z konusu hitkkme hem zararin miktar1 belirlenirken hem de zararm olup
olmadig1 belirlenirken bagvurulabilecegine dair bkz. BGE 81 Il 55.

839 Schwenzer, OR AT, N. 14.13; Huguenin, Obligationenrecht, N. 1850; Tekinay vd., a.g.e., s. 866;
Oguzman, Oz, C.1, N. 1297.

840 Nitekim, alicinin ikame mal satin alma kiilfeti oldugunu sdylenirse, bu durumda alicinin zarar1

farazi ikame mal satin alim bedeline gére hesaplanacaktir: bkz. Ugiincii Béliim: 11.A.1.b.
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belirlenecegi kabul edilmektedir®!. Bu durumda, (ikame mal satin alma kiilfeti olmayan)

alicinin satilani igilincii bir kisiye satarak kar elde etmesi hayatin olagan akigina gore

olasiysa alicinin farazi bir tekrar satisa dayanarak yoksun kalinan karmin hesaplanmasi

s6z konusu olabilecektir®¥?. Bu durumda aslinda alicinin zarari genis anlamda soyut

yonteme gore hesaplanmaktadir. Ticari satiglar bakimindan satilanin alici tarafindan kar

elde etmek icin tekrar satilacagi diistiniiliirse ticari satiglarda alici genel hiikiimler

841

842

Koller, BSK OR, Art. 191, N. 28; Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 191, N.
18; Meyer-Wild, a.g.m., s. 343; Honsell, OR BT, s. 59; Benoit Chappuis, Le moment du
dommage: Analyse du role du temps de la détermination et la réparation du dommage,
Zurich/Bale/Geneéve, Schulthess, 2007, N. 777; Altinok Ormanci, a.g.e., S. 223; ayrica bkz. von
Biiren, OR BT, s. 14; BGE 105 11 89-90; BGE 120 I1 300.

Genel hiikiimler dogrultusunda soyut yonteme bagvurmanin ancak ispat gii¢liigli durumunda
miimkiin oldugu, bu sebeple zararin somut yonteme gore ispatlanmasinin miimkiin oldugu
durumlarda soyut yontemin uygulanamayacagma dair bkz. Keppler, a.g.e., s. 64. Alcilarin
genellikle satilan teslim edildikten sonra satilani yeniden {igilincii bir kisiye satmalarindan yola
¢ikarak, fiilen satilan igcilincii bir kisiye satilmamis olsa da igiincii bir kisiye satilmasinin
planlanmis olmasi durumunda alicinin yoksun kalinan karmin hesaplanabilecegine dair bkz. von
Biren, OR BT, s. 14. Olasi tekrar satisin bedelinin de dikkate alinabilecegi yoniinde bkz.
Hrubesch-Millauer, CHK-OR, Art. 191, N. 3.

Alicmin  olumsuz zarar kalemlerinden yoksun kalinan kari hesaplanirken: alicinin (satis
sozlesmesinin “hiikiim etmeye devam edecegine” giivenmesi sebebiyle) kacirdigi dnerideki satis
bedeli ile sdzlesmeden donme {izerine {igilincii bir kisiyle yapabilecegi sozlesme bedeli arasindaki
farkin hesaplanacagi kabul edilir, Ergiine, a.g.e., S. 304-305. Olumsuz zarar bakimindan alicinin
sozlesme yapma imkan1 kagirmasina iligkin olagan ispat sorunlari sebebiyle olumsuz zarar kalemi
olarak yoksun kalinan kar hesaplanirken de hakimin TBK m. 50 II hiikmiine basvurabilecegine
dair bkz. Ergiine, a.g.e., s. 323; Buz, Sozlesmeden Donme, s. 253. Olumsuz zarar bakimindan
Ozellik arz eden husus ise bu kapsamda yoksun kalinan karm, kurulmasi imk&ni kagirilan
sozlesmedeki bedele gore hesaplanmasi ve dolayisiyla alicinin saticiyla sézlesme yaptigi i¢in bagka
bir sézlesme yapma imkanimin ortadan kalktigina iliskin ispat gii¢liigii oldugu kabul edilir: Buz,
Sozlesmeden Donme, S. 249 vd., 254 vd. Bu noktada TBK m. 50 II hiikkmii dogrultusunda
kurulmas1 imkani kagirildig: kabul edilebilecek sézlesmedeki bedeli farazi olarak piyasaya gore
tespit ederek hakimin tazminati belirleyebilecegi ifade edilir. Ayrica bazi durumlarda alici
sozlesmeden donme iizerine ikame mal satin almaya iliskin bir s6zlesme yapmamig olsa bile
yoksun kalian kar1 hesaplanirken (ikame sézlesme bedelinin tespiti noktasinda) — genis anlamda
- soyut yontemden yararlanilabilecegi de 6gretide kabul edilmektedir, Ergiine, a.g.e., s. 326.

Honsell, OR BT, s.59; Keppler, a.g.e., s. 65; Comment, a.g.e., s. 124-125; Chappuis, a.g.e., N.
777; ayrica bkz. Schwenzer, OR AT, N. 14.13.
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dogrultusunda (genis anlamda) soyut ydnteme gore zararinin hesaplanmasini talep

edebilecektir®*3,

Bu noktada zarar hesaplanirken satilanin satilabilirlik degerinin bu hesap
bakimindan dikkate alnacaktir®4 Bu dogrultuda, satilanin piyasa fiyatinin
ispatlanmasinin bunun igin yeterli olacag1 kabul edilir8®®, Nitekim, satilanin {igiincii bir
kisiye piyasa fiyat1 iizerinden satilarak kar elde edilecegi kural olarak kabul
edilebilecektir®®. Bu agidan, hayatin olagan akisina gore satilanin alici tarafindan tigiincii
bir kisiye satilabilecegi tarihteki ve yerdeki fiyatin dikkate alinmasi gerektigi
sOylenebilir®’. Ancak alic1, zararmin piyasa fiyatmin iistiinde bir bedel iizerinden
hesaplanmasini talep ederse, bu durumda satilan1 daha yiiksek bir bedel karsiliginda

gercekten (somut olarak) iigiincii bir kisiye satmis oldugunu ispat etmesi gerekir®,

Ancak son olarak belirtilmelidir ki, alic1 eger satilan1 piyasa fiyatinin altinda bir

bedel karsiliginda tgiincii kisiye satmigsa, bu durumda kural olarak alicinin (yoksun

kalinan karmin hesabi igin) piyasa fiyatina dayanamayacagi kabul edilir8*°,

843 Keppler, a.g.e., s. 65. Yazara gore boylece IBK m. 191 III’iin uygulama alanina iligkin tartismadan

bagimsiz olarak IBK m. 42 II’nin kiyasen uygulanmasi yoluyla zararm soyut ydnteme gore
hesaplanmasi zaten miimkiindir: Chappuis, a.g.e., N. 777.

Hatta baz1 yazarlarca, TBK m. 213 III (iBK m. 191 III) hiikmiine bagvurmaya gerek olmaksizin
alicinin satilani {iglincii bir kisiye satmis olmasina istelik bu yonde bir diigiincesi olmasa bile
zararinin genel hiikiimler ¢ergevesinde soyut bir sekilde hesaplanabilecegi kabul edilmektedir:
Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 191, N. 18; ticari olmayan satislar
bakimindan ayrica bu yonde bkz. Engel, Contrats de droit suisse, s. 25.

844 Keppler, a.g.e., s. 65; Meyer-Wild, a.g.m., s. 343; Comment, a.g.e., S. 124-125; ayrica bkz. von
Biiren, OR BT, s. 14. Bu yonde BGE 81 II 55.

845 Koller, BSK OR, Art. 191, N. 28; Keppler, a.g.e., s. 65; ayrica bkz. von Biiren, OR BT, s. 14.
846 Keppler, a.g.e., s. 65.

847 Comment, a.g.e., s. 125; Keppler, a.g.e., s. 66; Meyer-Wild, a.g.m., s. 343.

848 Keppler, a.g.e., s. 65.

849 Koller, BSK OR, Art. 191, N. 29; Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 191, N.
18. Ancak bu goriisteki baz1 yazarlara gore, alici fiilen ikame bir mal satin almis olsa bile genel
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B. Ticari Olmayan Satislarda Zararin Genel Hiikiimlere Gore

Hesaplanmasi

Ticari satiglarda oldugu gibi ticari satis disinda kalan satis sozlesmelerinde de
alicinin zarar azaltma kiilfeti s6z konusu olabilmektedir®°. Bu kiilfet dogrultusunda
ornegin alic1 ikame bir mal satin almak i¢in zarar1 azaltma kiilfetine aykir1 olacak sekilde
yiiksek bir bedel 6demigse, bu durumda tazminattan indirim yapilabilecektir. Bdyle bir
durumda, tazminat belirlenirken alicinin zarari azaltma kiilfetine uygun davransaydi
odeyecegi bedelin dikkate almabilecegi kabul edilmektedir®®®. Alici ikame mal satin
almigsa olumlu zarari, fark teorisinin uygulandigi durumda yine ikame malin satis bedeli

ile satis bedeli arasindaki farka gore hesaplanacaktir®®?,

Ogretide alicinin ikame mal alma kiilfeti bulunmuyorsa (ve ikame mal satin
almadiysa) alicinin olumlu zararimin satilanin malvarhigina katacagi degere gore

83 Bu goriise gore satilammn alicmin  malvarligina

belirlenecegi savunulmaktadir
kazandirdigr degerin, o malin piyasada satilabilecegi degere gore belirlenecegi bazi

yazarlarca kabul edilmektedir®®*. Ancak, zararinin tazmini ile alicinin malvarligmn borg

hiikiimler c¢er¢evesinde zararmin soyut yonteme goére hesaplanmasimi talep edebilecektir.
Dolayisiyla bu yazarlara gore, satis bedeli ile yeniden satis bedeli arasindaki kardan yoksun
kalinmasi sebebiyle ortaya ¢ikan zarar, ikame mal satin alinmasina iligkin islemin yeniden satig
isleminden daha avantajli oldugu gerekgesiyle azaltmayacaktir, bkz. Venturi, Zen-Ruffinen,
Commentaire Romand, Art. 191, N. 19.

850 Koller, OR BT, § 4, N. 42.

851 Ae.

852 Nomer, Engin, Satis Sézlesmesi, m. 213, N. 12.

853 A.e.

854 Nomer, Engin, Satis Sézlesmesi, m. 213, N. 12. Isvi¢re Federal Mahkemesi de bazi kararlarinda,

ticari satis diginda kalan satis sozlesmeleri bakimindan genel hitkiimler dogrultusunda (somut veya
soyut yontemi uygulamaksizin) iBK m. 42 II uyarinca hayatin olagan akisina gére yapilacak
degerlendirme dogrultusunda alicinin satilani farazi olarak satabilecegi fiyat tespit edilerek alicinin
yoksun kalian kar sekilde ugramis oldugu zararinin belirlenebilecegini kabul etmistir, bkz. BGE
105 89-90, benzer yonde BGE 120 11 299 vd. BGE 120 1l 299 ve devaminda tespit edilen zararin
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geregi gibi ifa edilseydi olacagi duruma getirilmeye calisildigindan yola ¢ikan diger bir
goriise gore ise satilanin alicinin malvarligina katacagi deger satilanin piyasadan tedarik

edilebilecegi fiyata denk diismektedir®®®.

I1l.  Zararin Somut Yonteme Gore Hesaplanmasi

A. Genel Olarak

TBK m. 213 II’'ye gore®® “Satici borcunu ifa etmezse alici, satis bedeli ile
kendisine devredilmeyen satilanin yerine, bir baskasini satin almak igin diiriistliik
kurallarina uygun olarak odedigi bedel arasindaki farka gére hesaplanacak zararin
giderilmesini isteyebilir.” Fark teorisi dogrultusunda bu zarar igiincii bir kisiye
odenen/6denecek bedel ile alicinin saticiya 6deyecegi satis bedeli arasindaki farka gore

belirlenecektir. Bdylece, alici satis bedelini satictya ddemekle yiikiimlii olmayacaktir®’.

Alicinin gerceklestirdigi ikame mal satin alimina iligkin islemdeki bedelin alici
icin satilanin degerini ifade ettigi kabul edilir®®, Boylece zarar ikame mal satin alim
bedeline gore belirlenecektir. Bununla birlikte, alicinin s6z konusu farktan daha fazla
zarara ugramis olmasi durumunda ise ilave zararlart TBK m. 213 I atfiyla genel hiikiimlere

gore giderilebilecektir®®, Satis bedeli saticiya ddendiyse bu durumda miibadele teorisinin

alicinin yoksun kalian karimi olusturmadigi, satilanin objektif rayi¢ bedelinin tespit edildigine dair
degerlendirmeler igin bkz. Honsell, OR BT, s. 59

855 Bkz. dn. 1009°daki yazarlar.

856 TBK m. 213 II dogrultusunda hesaplanan zararin somut (miisahhas) zarar olarak ifade edildigine

iligkin bkz. Bilge, a.g.e, s. 55, Feyzioglu, a.g.e., s. 244; Comment, a.g.e., s. 114; tazminatin da
somut (miisahhas) tazminat olarak ifade edildigine iliskin bkz. Olgag, Zarar, s. 354.

857 Keller, Siehr, Kaufrecht, s.38; Tandogan, C.1/1 s. 142; Bilge, a.g.¢, s. 56; Olgag, Zarar, s. 354.

88 Bardo, a.g.e., s. 104 vd.; Akinci, a.g.e., s. 186. Alicinin bu dogrultuda ikame bir mal satin almak
i¢in yapmis oldugu masraflarmn karsilanmasini talep ettigine ve bunun zararinin tespiti bakimimdan
sadece bir ipucu teskil ettigine dair bkz. Keppler, a.g.e., s. 57.

859 Schénle, ZK, OR Art. 191, N. 12, 14, 33; Nomer, Engin, Satis Sézlesmesi, m. 213, N. 17; benzer
yonde Koller, BSK OR, Art. 191, N. 14,
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uygulanacagi; ancak tgilincii kisiye 6denen ikame mal satin alim bedeline gére olumlu
zararin belirlenecegi kabul edilmektedir®®.
1. Ikame Mal Satin Ahnmasina iliskin S6zlesmenin Kurulmasi

Bu ihtimalde, saticinin satilan1 zamaninda aliciya devretmemesi nedeniyle alici

861

‘satilanin yerine’ bagkasini satin almigtir Alicinin, satilanin zamaninda teslim

edilmemesi sebebiyle, satilanin yerine gegmesi i¢in tiglincii bir kisiden ilgili mali satin
almast durumunda ikame mal satin alinmasi s6z konusudur®®?. —fkame mal satin
alinmasindan s6z edebilmek i¢in s6z konusu islemin satilani telafi etme amacini tasimasi

863

gerekir®®®, Ornegin, alic1 s6z konusu mali satict borcunu zamaninda ifa etseydi dahi satin

alacaksa idiyse, bu durumda ikame mal satin alinmasindan soz edilemeyecektir®®*,

TBK m. 213 II’de alicinin Gigiincii kisiye “6dedigi bedel” ifadesine yer verilmistir.
IBK m. 191 II’nin Fransizca metninde yine alicinm iiciincii kisiye “6dedigi bedel (le prix
qu’il a payé)” ifadesi yer almaktadir. IBK m. 191 II’'nin Almanca metninde ise alicinin
teslim edilmeyen malin yerine gegmesi igin yaptig1 iktisap isleminin bedeli ([d]em Preise,

um den er sich einen Ersatz fiir die nicht gelieferte Sache in guten Treuen erworben hat)

860 Nomer, Engin, Satis Sozlesmesi, m. 213, N. 14. Bu konudaki tartismalar igin bkz. Uglincii Bliim:
1.B.

861 Giger, BK OR, Art. 191, N. 33; Schmid, Stockli, Krauskopf, OR BT, N. 244; Eren, Borg¢lar Ozel,
s. 74; Berki, a.g.e., s. 13; Olgag, Zarar, s. 354. Tkame mal satin almanin genellikle cesit borcu
Ongoriilen durumlarda s6z konusu olsa da parga borcunun diizenlendigi durumlarda da ikame mal
satin alinabilecegi kabul edilir: von Biiren, OR BT, s. 12, dn. 43; ayrica bkz. Barth, a.g.e., s. 158.

862 Giger, BK OR, Art. 191, N. 33; Cavin, a.g.e., s. 50; Barth, a.g.e., s. 156; kars. Zevkliler, Gokyayla,
a.g.e., s. 165. Ikame mal satin alinmasi bazi yazarlarca, “kapama alimi” olarak da
isimlendirilmektedir, bkz. Olgag, Zarar, s. 354.

863 Barth, a.g.e., s. 156.

864 Lemp, a.g.e., s. 172. Dolayli olarak yapilan ikame alimlarin da yeterli olacag: yoniinde bkz. Lemp,

a.g.e., s. 172; Barth, a.g.e., s. 156. Boylece, 6zellikle bor¢lunun borcunu ifa etmemesi sebebiyle
alicinin stoklarini doldurmasi gerektigi durumda alicinin mal satin almasi, bu anlamda dolayl telafi
amaciyla ikame mal satin alinmasina 6rnek olarak gosterilmektedir, Barth, a.g.e., s. 156; Lemp,
a.g.e,s. 172.
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ifadesine yer verilmistir. TBK m. 213 II’deki (ve IBK m. 191 II’nin Fransizca metnindeki)
geemis zamanda kullanilan “6dedigi bedel” ifadesine ragmen alicinin iiclincii kisi ile
arasinda ikame mal alimina iligkin bir sd6zlesme kurmasinin yeterli oldugu, bu durumda

alicinin tigiincii kisiye 6deyecegi bedel ile saticiya ddeyecegi satis bedeli arasindaki farka

865

gore olumlu zararin hesaplanabilecegi kabul edilir Nitekim kural olarak ikame mal

alim sozlesmesinin kurulmasiyla birlikte s6z konusu bedel borcuna iligkin olarak alicinin

malvarliginin pasifinde bir artis meydana gelmistir. Boylelikle, alicinin ikame malin

8

miilkiyetini devralmis olmasma®® veya ikame malin satis bedelini iigiincii kisiye 6demis

olmasina gerek yokturs®’,
2. Ispat Yiikii

Alici, ikame bir mal satin almasi gerektigini ispat etmek zorunda degildir®®,

Ayrica, alicinin somut yonteme bagvurabilmesi i¢in ikame mali ne amagla (kendi ihtiyact

869

icin veya tekrar satmak i¢in gibi) satin aldig1 da 6nem tagimamaktadir®™®. Ancak, satig

bedelinden daha yiiksek bir bedel karsiliginda ikame mal satin (farazi olarak) alabilecegini

ispatlamas1 somut yontem bakimindan yeterli olmamaktadir®’°.

865 Giger, BK OR, Art. 191, N. 39; Schénle, ZK, OR Art. 191, N. 17; Kren Kostkiewicz, OFK OR,
Art. 191, N. 4; Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 191, N. 5;Tercier, La partie
spéciale, N. 223; Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, Les contrats spéciaux, N. 629; Cavin, a.g.e., s. 51;
Barth, a.g.e., s. 155; Tandogan, C.1/1, s. 140; Aral, Ayranc, a.g.e., s. 103; Eren, Borglar Ozel, s.
74, 75; Nomer, Engin, Satis Sozlesmesi, m. 213, N. 15; Giimiis, a.g.e., . 48; Olgag, Zarar, s. 354.
Bu yonde BGE 81 11 53.

866 Giimiis, a.g.e., S. 48.

867 Schonle, ZK, OR Art. 191, N. 17; Kren Kostkiewicz, OFK OR, Art. 191, N. 4; Barth, a.g.e., s.
155; Giimiis, a.g.e., s. 48; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e, s. 106; Olgag, Zarar, s. 354.

868 Giger, BK OR, Art. 191, N. 33.
869 Lemp, a.g.e., s. 142.

870 Schonle, ZK, OR Art. 191, N. 17. Ancak, genel hiikiimler ¢ergevesinde istisnai olarak da olsa

satilan1 bagka bir kisiye satabilecegine dair yeterli belirtiler gdstermesi durumunda zararinin bu
bedele gore hesaplanabilecegine dair bkz. Schonle, ZK, OR Art. 191, N. 17.
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Ikame mal satin alinmasina iliskin iigiincii bir kisi ile sdzlesme yapildigina dair

ispat yiikii alicidadir®’t. Bu dogrultuda satis sdzlesmesinin gecersiz olduguna dair ispat

yiikii ise saticida olacaktir®’2,

Alicinin, ikame mal satin alimina iligskin islemi diiriistliik kuralina uygun olarak
yapmast gerekmektedir. Ancak buna iliskin ispat yiikiiniin alic1 da m1 yoksa satic1 da m1

oldugu oOgretide tartismalidir. Bir goriise gore ikame malin satis bedelinin diirtistliik

kuralina uygun olduguna dair ispat yiikiiniin alicida oldugu kabul edilmektedir®’,

Bdylece, bu goriise ikame mal satin aldigini ispat eden alic1 bir yandan bedelin diiriistliik
kuralina uygun oldugunu ispat etmelidir. Ancak, alici zararinin somut yonteme gore

hesaplanmasini talep ettikten sonra ikame mal satin alinmasina iliskin islemi

74 5

ispatlayamamigsa, alicmin soyut yonteme®’* veya genel hiikiimlere®”®  basvurma

imkaninin s6z konusu olabilecegi kabul edilmektedir.

Diger bir goriise gore ise alicinin iiglincii kisi ile yaptigi sozlesmedeki satis

876

bedelinin diiriistliik kuralina uygun olmadigmin ispat yiikii saticidadir®®. Ornegin satici,

871 Kren Kostkiewicz, OFK OR, Art. 191, N. 4; Hrubesch-Millauer, CHK-OR, Art. 191, N. 4; Barth,
a.g.e., s. 160; Cavin, a.g.e., s. 51; Tandogan, C.1/1, s. 140-14; Aral, Ayranci, a.g.e., s. 103; Olgag,
Zarar, s. 354; bu yonde BGE 81 11 54.

872 Tandogan, C.1/1 s. 140-141; Olgag, Zarar, s. 354. Bu yénde BGE 81 II 54.

873 Schonle, ZK, OR Art. 191, N.18; Tungomag, a.g.e., s. 112; Giimiis, a.g.e., s. 48; benzer yonde
Kren Kostkiewicz, OFK OR, Art. 191, N. 4. ikame alimmn diiriistliik kuralina uygun olarak
yapildigina iliskin ispat yiikiiniin alicida olmasina ragmen, bazi durumlarda ispat yiikiiniin saticiya
ait olabilecegine dair bkz. Tungomag, a.g.e., s. 112.

874 Tandogan, C.1/1 s. 147; Bilge, a.g.e, s. 56; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 165; Feyzioglu, a.g.e., s.
245-246; Aydogdu, Kahveci, a.g.e., $.121; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 106; Olgag, Zarar, s. 358;
Remzi, Aydin, a.g.e., s. 112; benzer yonde Becker, BK OR, Art. 191, N. 5; Tandogan, Mes’uliyet,
s. 521.

875 Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 106; Remzi, Aydin, a.g.e., s. 112.

876 Barth, a.g.e., s. 160; Cavin, a.g.e., s. 51; Tandogan, C.1/1 s. 140; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e, s. 105-
106; Berki, a.g.e., s. 13. Bu yonde BGE 81 II 54. Alman hukuku bakimindan alicinin zarar1 azaltma
kiilfetine aykiri davrandigini iddia eden saticinin bu hususu ispat etmesi gerektigine dair bkz.
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alicinin daha uygun bir bedel karsiliginda ikame mal satin alma imkaninin oldugunu ispat
ederek s6z konusu ikame mal bedelinin diirlistliik kuralina uygun olmadigini ortaya
koyabilir®”’. Bu goriise gore, alicinin ikame mal satin almak igin yaptig1 sozlesmedeki
bedelin — satict aksini ispat etmezse — diiriistliik kuralina uygun oldugu kabul

edilecektir®’®,
3. Ozel Durumlar

Alicinin olumlu zararinin somut yonteme gore hesaplanmasi durumunda, alicinin
ugradig1 diger zararlarin tazmininin diglanmasi s6z konusu degildir. Alici, somut yonteme
gore hesaplanan zarar1 disinda kalan ilave zararlarinin da giderilmesini genel hiikiimlere
gore talep edebilir®”®. Nitekim, alic1 olumlu zararinm giderilmesi ile satic1 borcunu geregi
gibi ifa etmis olsaydi malvarliginin i¢inde bulunacagi durumun saglanmasini talep
etmektedir®. Ancak bu durumda, TBK m. 114 atfiyla m. 50 I dogrultusunda, alict

ugradigs ilave zararlari ispat etmelidir®?,

Alicinin gergeklestirdigi (daha diisiik kalitede olmayan bir mal i¢in®?) ikame
alimda kararlastirilan satis bedelinin, saticiya ddemesi gereken bedelden diisiik olmasi

hélinde, (tartigmali olmakla beraber®) alicinin kural olarak bir zarar1 olmadig1 kabul

Bardo, a.g.e., s. 110. Daha uygun ikame mal satin alinmasina iliskin imkéanlar1 hakimin
kendiliginden aragtirmasina gerek olmadigina dair bkz. von Biiren, OR BT, s. 12.

877 Benzer yénde Bardo, a.g.e., s. 111.

878 Barth, a.g.e., s. 160; Cavin, a.g.e., s. 51.
879 Bkz. dn. 859°daki yazarlar.

880 Bkz. ikinci Béliim: 1.B.4

881 Schonle, ZK, OR Art. 191, N. 33.

882 Remzi, Aydin, a.g.e., s. 112.

883 Bu durumda alicinin soyut yonteme gore zararmin giderilmesini talep edip edemeyecegine iliskin

tartigmalar icin bkz. Ugiincii Boliim: 1V.E.3.a.
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edilmektedir®®, Bu dogrultuda, fark teorisi uygulandigindan alict zarar1 olmadigindan
tazminat istememekle birlikte satis bedelini de ddemeyecegi kabul edilmektedir®®.
Ancak, bu durumda alic1 s6zlesmeden donerek, sartlari varsa olumsuz zararini talep

edebilecektirt,

Zararin hesaplanmasi i¢in genel hiikiimlerin uygulanmis olmasi durumunda da
esasen alicinin ikame mal satin almak i¢in yapmis oldugu masraflarin giderilmesini talep
edebilecegi kabul edilir®’. Nitekim TBK m. 212 II'nin (IBK m. 190 II) zararmn

hesaplanmas1 bakimindan yalnizca bu yolu agikca diizenlemis oldugu soylenebilir®,

B.  Uciincii Kisiye Diiriistliik Kuralina Uygun Olarak Odenen Bedel

TBK m. 213 II’de satis bedeli ile alicinin ii¢iincii kisiye diiriistliik kuralina uygun
olarak 6deyecegi bedel arasindaki farka gore zararin hesaplanacagi diizenlenmistir. Bu
sebeple, ikame mal satin aliminin dirdstlik kuralina uygun olarak yapilmasi
gerekmektedir®®, Tkame mal satin alinmasina iliskin islemin diiriistliik kuralina uygun
olarak yapilmasinin aranmasi, esasen genel hiikiimler dogrultusunda zarar gorenin zarari

azaltma kiilfetinin bir uzantisini teskil etmektedir®®.

884 Koller, BSK OR, Art. 191, N. 8; Guhl/Koller, Obligationenrecht, § 41, N. 135; Keppler, a.g.e.,
S. 60; Tandogan, C.1/1 s. 141; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 165; Giimiis, a.g.e., s. 48; Olgag,
Zarar, s. 355; Remzi, Aydin, a.g.e., s. 112. Alicidan satis bedelinin asagisinda bir bedel
karsiliginda ikame mal satin almasiin beklendigi durumlarda da tazminatin kaldirilacagina dair
bkz. Guhl/Koller, Obligationenrecht, § 41, N. 135.

885 Tandogan, C.1/1 s. 141. Alicmin bu sebeple elde ettigi kazanci kendisinde tutacagina dair bkz.

Oser, Schonenberger, ZK, Art.191, N. 9; Koller, BSK OR, Art. 191, N. 8 Hrubesch-Millauer,
CHK-OR, Art. 191, N. 4.

886 Benzer bir 6rnek bakimidan bu yonde: Aydogdu, Kahveci, a.g.e., s. 120.
887 Honsell, OR BT, s.59.

888 Ae.

889 Giger, BK OR, Art. 191, N. 34.

890 Schonle, ZK, OR Art. 191, N. 181.
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ikame mal alim bedelinin diiriistlik kuralina uygun olup olmadiginm
degerlendirilirken alictnin kendi menfaatinin yani sira bununla birlikte saticinin
menfaatine de uygun olarak hareket etmesi aranir®. Boylece, alicidan zararmi miimkiin

oldugunca azaltmasi®%?

ve dolayisiyla alicidan miimkiin oldugunca uygun bir bedel
karsiiginda ikame mal satin almas1 beklenmektedir®:. Bu dogrultuda, alicinin zararini
azaltmak icin gerekli onlemleri almasi gerekir®. Bununla alicinin sz konusu isler
bakimindan gereken olagan 6zeni gdstermesinin yeterli olacag ifade edilmektedir®®. Bu
sebeple alicidan uzun ve kapsamli arastirma yapmasi beklenmeyecek®®; alicinin ikame
mal satin almak i¢in kendi is iliskileri ve tecriibesi ¢ergevesinde arastirma yapmasi yeterli
olacaktir®”’. Ayrica tacirler bakimindan ikame mal satin alim bedelinin uygun olup

olmadig1 degerlendirmesinin daha kolay yapilabilecegi ve bu degerlendirme bakimindan

891 Koller, BSK OR, Art. 191, N. 9; Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 191, N. 7;
Giimiis, a.g.e., s. 48; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e, s. 105; Altinok Ormanci, a.g.e., s. 202; benzer
yonde Tandogan, C.1/1, s. 140; Meyer-Wild, a.g.m., s. 339; Olgag, Zarar, s. 354.

892 Keppler, a.g.e., s.58; Barth, a.g.e., s. 157; Bilge, a.g.e, s. 54; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 165;
Aydogdu, Kahveci, a.g.e., s. 120; Remzi, Aydin, a.g.e., s. 111.

893 Kren Kostkiewicz, OFK OR, Art. 191, N. 4; Bardo, a.g.e., s. 108; Nomer, Engin, Satis Sézlesmesi,
m. 213, N. 16; kars. Olgag, Zarar, s. 354.

894 Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 191, N. 7; Tercier, La partie spéciale, N.
223; Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, Les contrats spéciaux, N. 630; Engel, Contrats de droit suisse,
s. 26; kars. Cavin, a.g.e., s. 50-51.

895 Barth, a.g.e., s. 157; kars. Bardo, a.g.e., s. 109.

896 Hrubesch-Millauer, CHK-OR, Art. 191, N. 4; Keller, Lortscher, a.g.e., s. 29; Keller, Siehr,
Kaufrecht, s.38; Barth, a.g.e., s. 157; Tandogan, C.I/1, s. 140; Tandogan, C.1/I s. 140; Bilge,
a.g.e, s. b4; Aral, Ayranci, a.g.e., s. 103; Olgag, Zarar, s. 355; Altinok Ormanci, a.g.e., S. 212-
213; kars. von Biiren, OR BT, s. 12; Giger, BK OR, Art. 191, N. 34. eBK zamaninda, maddenin
ticari satis igin diizenlendiginden bahisle ticari satiglardaki hizlilik ilkesi geregi alicidan uzun siireli
bir piyasa aragtirmasi yapmasinin beklenemeyecegi de ifade edilmekteydi, Olgag, Zarar, s. 355.

897 Hrubesch-Millauer, CHK-OR, Art. 191, N. 4; Tandogan, C.1/l s. 140; Aral, Ayranci, a.g.e., S.
103.
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tacirlerin is iliskilerindeki baglantilari sayesinde uygun bedel karsiliginda ikame mal satin

alma imkanlarmin dikkate alinmasi gerektigi de belirtilmektedir®®,

Kanun koyucu ikame mal satin aliminin diiriistliik kuralina uygun sayilabilmesi
i¢in s6z konusu islemin ne zaman, nerede ve hangi sartlar altinda yapilmasi gerektigini

89 (Ogretide alicinin ikame mal satin almak igin {igiincii kisiye

agikca diizenlememistir
odedigi bedelin diiriistliik kuralma uygun sayilabilmesi icin bazi kriterler®®

benimsenmistir.
1. Dikkate Alinmasi Gereken Tarih Bakimindan

Ikame alimin, diiriistliik kuralina uygun olarak yapilmis sayilabilmesi igin bor¢lu
temerriidiinde alicinin aynen ifadan vazgectigi tarihten (TBK m. 212 II’nin uygulama
alaninda ise belirli vade tarihinden) sonra derhal yapilmas: gerektigi belirtilmektedir®®.
Ciinkii, alict ancak bu andan itibaren satilanin kendisine teslim edilmeyecegini bilebiliyor
olacaktir®®, Ogretide bazi1 yazarlar ise alicinin aynen ifa talebinden vazgectikten sonra

uygun bir silire icerisinde ikame mal satin almasiin yeterli olacagmi kabul

etmektedirler’®®. Bazi mahkeme kararlarinda da alicinin aynen ifa talebi ortadan kalktiktan

898 Bardo, a.g.e., s. 109.
899 Koller, BSK OR, Art. 191, N. 9; Keppler, a.g.e., s. 57.

900 Ancak, belirtmek gerekir ki alicinin daha fazla zarara ugramamak igin veya baska gegerli bir sebebi

olmast halinde asagida bahsedilen kriterlere uygun olmayan sekilde ikame bir mal satin almis olsa
da bazi durumlarda s6z konusu islem diiriistlik kuralina uygun olarak yapilmis sayilabilecektir,
Nomer, Engin, Satis Sézlesmesi, m. 213, N. 17; kars. Bardo, a.g.e., s. 116 vd., 122.

901 Schénle, ZK, OR Art. 191, N. 19; Koller, BSK OR, Art. 191, N. 10; kars. Kren Kostkiewicz, OFK
OR, Art. 191, N. 4; Eren, Borglar Ozel, s. 75. ifa imkansizlig1 s6z konusu ise alicinin imkansizligi
6grendikten sonra hemen ikame mal satin almasi gerektigine dair bkz. Schonle, ZK, OR Art. 191,
N. 19. Alman hukuku bakimindan bkz. Palandt/Griineberg, 77. Basi, BGB § 281, N. 26.

902 von Biiren, OR BT, s. 11, dn. 39.

903 Giger, BK OR, Art. 191, N. 36; Hrubesch-Millauer, CHK-OR, Art. 191, N. 4; Venturi, Zen-
Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 191, N. 9; Huguenin, Obligationenrecht, N. 2529; Barth,
a.g.e., s. 157-158; Lemp, a.g.e., s. 173; Nomer, Engin, Satis Sozlesmesi, m. 213, N. 16; Altinok
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sonra makul siire icerisinde ikame mal satin alinabilecegi (dolayistyla bunun diirtistliik

904

kuralina uygun olacagi) kabul edilmistir™". Boylece, somut olayimn kosullar1 géz 6niinde

bulundurularak alicinin ikame mali satin alabilecegi uygun siire tespit edilebilir®®,
Nitekim alicidan uygun bedel {izerinden ikame mal satin alabilmesi i¢in en azindan kendi
is cevresi dahilinde bir arastirma yapmasi beklenmektedir. Ancak alicinin (makul olarak)
hemen hareket etmesi aranarak diger bir yandan da alicinin piyasa fiyatlarindaki
hareketlilige gore bir pozisyon almasi 6nlenecektir. Béylece bu kriter bakimindan alicinin

makul siire i¢erisinde ikame mal satin almis olmasi diirtistliik kuralina iliskin denetim igin

yeterli olacaktir.

Takip eden Orneklerde alicinin makul siire icerisinde ikame mal satin almamis
olmasi sebebiyle diiriistlitk kuralina aykir1 hareket ettigi kabul edilmektedir. Ornegin, alict
satilanin fiyatiin yiikselmesini beklemisse®® veya fiyatlar yiikselirken makul bir sebep®’
olmaksizin ikame alimi geciktirmisse®® alic1, bedeli diiriistliik kuralina uygun olarak
6dedigini ileri siiremeyecektir. Ancak, aksi bir durum s6z konusuysa, yani satilanin degeri
diismekteyse, bu durumda alicinin derhal ikame mal satin almig olmasi (yani piyasa

fiyatinin diismesini beklememesi) TBK m. 52 anlaminda zarar gorenin kusuru teskil

Ormanct, a.g.e., S. 206-207; kars. Oser, Schonenberger, ZK, Art.191, N. 7; von Biiren, OR BT, s.
11, dn. 39; Keppler, a.g.e., s. 58; Tekinay vd., a.g.e., s. 863; Tuncomag, a.g.e., s. 112.

S04 “BK.nun 187 ve 188. maddeleri gozoniine alindiginda saticinin temerriidii halinde alici, teslim

edilmeyen sey yerine bir digerini almak i¢in iyi niyetle ddeyecegi semen ile sdzlesmedeki semen
arasindaki farki isteyebilecektir. Ancak alicinin, akdin feshinden sonra makul bir siire igerisinde
sonraki alim satimi yapmasi gerekir.” Y. 11 HD., E. 1988/5608, K. 1989/2721, T. 1.5.1989
(Kazanci, Erisim Tarihi: 19.12.2017). Bu karar i¢in ayrica bkz. dn. 687; 950.

905 Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 191, N. 9.

906 Keller, Siehr, Kaufrecht, s.38; Tandogan, C.1/1 s. 140; Bilge, a.g.e, s. 54; Feyzioglu, a.g.e., s. 245;

Olgag, Zarar, s. 357.
S0 Ornegin ikame malin tedarik edilmesinde yasanan zorluklar nedeniyle alici gecikmisse, bu
durumda somut olayin kosullart 1518imnda s6z konusu islem diristliik kuralina uygun

sayilabilecektir, kars. Bardo, a.g.e., s. 117-118.
908 Cavin, a.g.e., s. 50-51. Kars. Schonle, ZK, OR Art. 191, N.19; Knoepfel, a.g.e., s. 70.
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etmeyecektir®®, Baska bir ifadeyle, satic1, alicinin fiyatin daha da diismesi i¢in beklemesi
gerektigini kural olarak ileri siiremeyecektir®. Evleviyetle, alicinin aynen ifa talebi

ortadan kalkmadan 6nce ikame mal satin almasi gerektigini de ileri siiremeyecektir®*.,

Bununla birlikte bazi durumlarda alicinin ‘erken’ hareket etmesi diiriistliik
kuralina aykirilik teskil etmeyebilir. Soyle ki alicinin daha fazla zarara ugramamak igin
aynen ifa talebi heniiz ortadan kalkmamisken ikame mal satin almasmin diiriistliik

%12 Ornegin, alic1 aynen ifay1 talep etmis

kuralina uygun olabilecegi kabul edilmektedir
akabinde de saticiya ek siire vermisse: fakat bu siire sonuna kadar satilanin fiyatinin
yiikselecegini ve daha sonra ikame alim yapmanin zorluklarini 6ngorebiliyorsa bu
durumda, saticiya verilen ek siirenin sona ermesini beklemeye gerek olmaksizin yapilan

913 Baz

ikame alimin diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmeyecegi kabul edilmektedir
yazarlar ise, saticinin borcunu zamaninda ifa edecegine iliskin alicinin bir siiphesi
bulunuyorsa, alicinin aynen ifa talebi kalkmadan 6nce ikame mal satin alabilecegini ve
bor¢lunun s6z konusu iglemin ger¢ek anlamda bir ikame mal satin alim islemi olmadigini

iddia edemeyecegini savunmaktadirlar®“, Benzer bir sekilde, malin tedarik edilmesinin

909 Schonle, ZK, OR Art. 191, N.19.
910 von Biiren, OR BT, s. 11, dn. 39.
o Bardo, a.g.e., s. 117.
912 Bardo, a.g.e., s. 117.

913 Schénle, ZK, OR Art. 191, N. 19; benzer yonde Giger, BK OR, Art. 191, N. 36; von Biiren, OR
BT, s. 11, dn. 39.
Satilanin ileride tedarik edilmesinin zorlagacagi bekleniyorsa, bu ihtimalde alic1 ikame mali, satici
ile arasindaki sdzlesmede kararlastirilan vade tarihinden 6nce dahi satin alsa, bu bedelin zararin
hesaplanmasinda dikkate alinabilecegine dair ayrica bkz. Tandogan, C.1/l s. 140. Eger alicinin
aynen ifadan vazgectigini bildirmeden dnce ikame mal satin almasi zarari azaltacaksa bu durumda
$6z konusu ikame alimin diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmeyecegine dair bkz. Lemp, a.g.e.,
s. 174.

914 Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 191, N. 10; Barth, a.g.e., s. 158; Giger, BK
OR, Art. 191, N. 36; Karl Schultz, “Ueber die Schadensberechnung beim Kauf”, SJZ, Cilt: 14,
1918, s. 201-203, s. 203. One alinmis borca aykirilik halinde alicinin (vade tarihinden 6nce) erken
ikame mal satin alabilecegine dair bkz. Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 191,
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ileride zorlasacagi oOngoriiliiyorsa bu durumda da ikame malin daha erken satin

alinabilecegi kabul edilmektedir®®®

. Ancak, aynen ifa talebi ortadan kalkmadan 6nce alict,
saticinin borcun ifasi teklifini kabul etmesi gerekir. Bu sebeple, alici erken ikame mal
satin almas1 durumunda tazminat talep edememe riskini kendisi tasimaktadir®®. Baska bir
deyisle, aynen ifa talebi ortadan kalkmadan 6nce satict borcunu ifa ederse alici ikame mal
satin almig olmasi sebebiyle ugradigi zararinin giderilmesini kural olarak talep

917

edemeyecektir’’. Ciinkii bu durumda esasen borca aykirilik gerceklesmemis olacaktir.

2. Dikkate AliInmasi Gereken Yer Bakimindan

Ikame mal satin alinmasma iliskin yapilan sozlesmedeki bedelin diiriistliik
kuralina uygun olarak nitelendirilebilmesi i¢in saticinin tazminat yiikiimliiliiglinii en az

artiracak yerde ikame alimin yapilmis olmasi gerekir®8

. Baska bir deyisle, alicidan ikame
mali en uygun bedel karsiliginda alabilecegi yerde bu islemi yapmasi beklenir. Ancak,

alicinin bu sebeple kapsamli arastirma yapmasina gerek olmadigi kabul edilir; bu sebeple

N. 10; benzer yonde Barth, a.g.e., s. 157. Ancak, yazara gore ancak zarar1 artmayacaksa alici erken
ikame mal satin alabilecektir; bu sebeple erken alim zarar artiracaksa, (6zellikle piyasada fiyatlar
diismekteyse), alicinin vade tarihine kadar beklemesi gerekmektedir, Barth, a.g.e., s. 15

915 Oser, Schonenberger, ZK, Art.191, N. 4; Tandogan, C.1/1, s. 140.
916 Bardo, a.g.e., s. 117.

o7 Koller, BSK OR, Art. 191, N.11; benzer yénde Bardo, a.g.e., s. 117. Bor¢lunun borcunu ifa
etmeyeceginin ongoriilebilir oldugu durumlarda, alicinin erken ikame mal satin almasi zarari
azalmasin saglayacaksa bu durumda s6z konusu malin ikame mal olarak kabul edilebilecegine,
aksi durumunda borglunun savunma ileri siirebilecegine dair bkz. Lemp, a.g.e., s. 173-174. Benzer
sekilde, ikame alim ile saticinin temerriide diistigii tarih arasinda piyasa fiyatlar1 diismemisse ve
aynen ifa talebi ortadan kalkmadan dnce hatta satici temerriide diismeden dnce ikame mal satin
alinmissa, bu ikame mal satin alinmasina iligskin bedelin bazi durumlarda diiriistliik kuralina uygun
kabul edilebilecegi de belirtilmektedir, Schonle, ZK, OR Art. 191, N. 19.

018 Schonle, ZK, OR Art. 191, N. 20; Lemp, a.g.e., s. 173; Barth, a.g.e., s. 157; Velidedeoglu,
Ozdemir, a.g.e., s. 387; Olgag, Zarar, s. 354. Alicinin ifa yerinde ikame alim yapmasinin zorluk
dogurmasi durumunda, alicidan ifa yerinde ikame alim yapmasini beklemenin diiriistliik kuralina
uygun olmayacagina dair bkz. Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 387.

198



farkli yerlerdeki olasi bedellere iligskin olarak kendi is tecriibelerinden yararlanmasi yeterli

olacaktir®®®,

Bazi yazarlar, genel olarak saticinin mali aliciya teslim edecegi yerde (veya ifa
yerinde®?°) ya da buna en yakin yerde ikame mal satin alinmis olmasi halinde, s6z konusu

islemin diiriistliik kuralina uygun kabul edilecegini belirtmektedirler®?!

. Boylece, alicinin
ikame mali daha diisiik bir bedel karsiliginda bunlardan baska bir yerde satin alma imkan1
olsa bile, satilanin teslim edilecegi yerde veya ifa yerinde (ya da bunlara en yakin yerde)
ikame mal satin almasinin diiriistliik kuralina uygun sayilacagi kabul edilmektedir®??,
Ancak, s6z konusu teslim yerinde ikame mal satin almak miimkiin degilse, bu durumda
alicinin miimkiin olan en uygun sartlarda baska bir yerde ikame mal satin alabilecegi ifade
edilmektedir®?, Ayrica, her ne kadar teslim yerinde ikame mal satin almak alic1 icin
miimkiin olsa da alicinin (burada 6demesi gerekenden) daha diisiik bir bedel karsiliginda
baska bir yerden ikame mal satin almasi durumunda, yine s6z konusu islem diiriistliik
kuralina uygun sayilacaktir®?4; nitekim bu son drnekte alict kendisinden beklenenden bile

daha uygun sartlarda ikame mal satin almistir.

919 Giger, BK OR, Art. 191, N. 35; Schonle, ZK, OR Art. 191, N. 20; Keller, Lortscher, a.g.e., s. 29;
Keller, Siehr, Kaufrecht, s.38; Keppler, a.g.e., s. 59; Barth, a.g.e., s. 157.

920 Barth, a.g.e., s. 157; Tandogan, C.1/1 s. 140; Nomer, Engin, Satis Sozlesmesi, m. 213, N. 16.

921 Oser, Schonenberger, ZK, Art.191, N. 8; Koller, BSK OR, Art. 191, N. 12; Giger, BK OR, Art.
191, N. 35; Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 191, N. 11; Keppler, a.g.e., s.
59; Lemp, a.g.e., s. 173; Barth, a.g.e., s. 157; Tandogan, C.1/1, s. 140. Satilanin teslim edilecegi
yerde ikame mal satin alinmasi gerektigine dair bkz. Kren Kostkiewicz, OFK OR, Art. 191, N. 4;
Huguenin, Obligationenrecht, N. 2529; Schultz, a.g.m., s. 203. Tkame alimin, miimkiin oldugu
Olciide satilanin teslim edilecegi yere yakin bir yerde gerceklestirilmesi gerektigine, ancak ikame
alimda ikame satig1 yapan saticinin borcunu ifa yerinin dnem teskil etmedigine dair bkz.
Tungomag, a.g.e., s. 112.

922 Barth, a.g.e., s. 157.

923 Giger, BK OR, Art. 191, N. 35; kars. Koller, BSK OR, Art. 191, N. 12; Venturi, Zen-Ruffinen,

Commentaire Romand, Art. 191, N. 11.
924 Giger, BK OR, Art. 191, N. 35. Baz1 yazarlar tarafindan ise alicinin satilam devralacag: yerde

(Abnahmeort) ikame mal satin alinmasina iligkin sézlesmenin yapilmis olmasi durumunda bu
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3.

Ikame Mal Satin Ahmmna iliskin Sézlesmenin Sartlan

Bakimindan

Ikame mal alim bedelinin diiriistliik kuralina uygun olabilmesi i¢in, ikame alim

sozlesmesinin alic1 ve satic1 arasindaki satis sdzlesmesiyle (miimkiin oldugunca®?®) aymi

sartlar altinda yapilmis olmasi gerektigi ifade edilmektedir®®. Omegin, devir, tasima,

giimriilk ve bunun gibi giderlerin, 6deme sartlarinin benzer olmasi gerektigi ifade

edilmektedir®?’. Kural olarak, alic1 saticinin aleyhine olacak sekilde sozlesme sartlarindaki

farkliliklardan faydalanamayacaktir®®, Boyle bir durumda, tazminat indirilebilecektir

929

Bu cercevede belirtilmelidir Ki 6zellikle ikame malin, satis konusu mal ile

(miimkiin oldugunca®®) aym cinste ve kalitede olmasi gerekir®!. Ozellikle parca

925

926

927

928

929

930

931

bedelinin, kural olarak, diiriistliik kuralina uygun olacagi kabul edilmektedir, Schonle, ZK, OR
Art. 191, N. 20.

Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 191, N. 7; Knoepfel, a.g.e., s. 70; Tungomag,
a.g.e., s. 113; kars. Giger, BK OR, Art. 191, N. 38.

Oser, Schonenberger, ZK, Art.191, N. 9; Koller, BSK OR, Art. 191, N. 13; Schénle, ZK, OR Art.
191, N. 21; Giger, BK OR, Art. 191, N. 38; Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art.
191, N. 7; Keller, Siehr, Kaufrecht, s.38; Keller, Lortscher, a.g.e., s. 29; Lemp, a.g.e., s. 174,
Keppler, a.g.e., s. 59; Knoepfel, a.g.e., s. 70; Barth, a.g.e., s. 159; Tungomag, a.g.e., . 113; kars.
Becker, BK OR, Art. 191, N. 4 Becker, BK OR, Art. 191, N. 4.

Barth, a.g.e., s. 159.
Giger, BK OR, Art. 191, N. 38; kars. Barth, a.g.e., s. 159.
Giger, BK OR, Art. 191, N. 38.

Giger, BK OR, Art. 191, N. 37; kars. Schonle, ZK, OR Art. 191, N. 21; Tekinay vd., a.g.e., s. 863;
Comment, a.g.e., s. 115.

Schoénle, ZK, OR Art. 191, N. 21; Giger, BK OR, Art. 191, N. 37; Koller, BSK OR, Art. 191, N.
13; Kren Kostkiewicz, OFK OR, Art. 191, N. 4; Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand,
Art. 191, N. 8; Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, Les contrats spéciaux, N. 630; Engel, Contrats de
droit suisse, s. 26; Huguenin, Obligationenrecht, N. 2529; von Biiren, OR BT, s. 11, dn. 40;
Keppler, a.g.e., s. 59; Keller, Siehr, Kaufrecht, s.38; Keller, Lortscher, a.g.e., s. 29; Barth, a.g.e.,
s. 158; Lemp, a.g.e., s. 174; Tekinay vd., a.g.e., s. 863; Aral, Ayranci, a.g.e., s. 103; Nomer, Engin,
Satis Sozlesmesi, m. 213, N. 16; Olgac, Zarar, s. 354. Bu y6nde Y. 11. HD., T. 27.11.1985, E.
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borcunun séz konusu olmasi durumunda satilan ile ayni1 degere sahip bir malin ikame
olarak satin alinmasi gerektigi belirtilmektedir®®2. Baska bir deyisle alic1 kural olarak daha
kaliteli bir mal1 ikame mal olarak satin almamalidir. Ancak, alicinin ayn1 kalitede ikame

mal satin almasimin miimkiin olmamasi durumunda®?

veya ayni kalitede mal satin
almasinin alicidan makul olarak beklenemeyecegi durumlarda (6rnegin mali acilen satin
almas1 gerekmisse, aksi halde daha fazla zarara ugrayacaksa)®** saticimin daha iyi
kalitedeki ikame mal bedeli ile satis bedeli arasindaki farki tazmin etmesi gerekecegi ifade

edilmektedir.

Ayrica eklemek gerekir ki ikame alim sozlesmesi her zaman ilk satis sdzlesmesi
ile tamamen aymi kosullar1 icermeyebilir®®. Baska bir deyisle, s6z konusu islem; bedel,
ifa yeri, tasima kosullar1 gibi hususlarda farklilik gosterebilir®®. Bazi durumlarda (satict

aleyhine) bu farkliliklara ragmen s6z konusu islem diiriistliikk kuralina uygun olabilir.

5133, K. 6462 (Uygur, a.g.e., s. 4641). Benzer yonde: Comment, a.g.e., s. 115; Velidedeoglu,
Ozdemir, a.g.e., s. 387. Alman hukuku bakimindan benzer yonde: Bardo, a.g.e., s. 104-105.

932 Barth, a.g.e., s. 158. Alicinin daha fazla zarara ugramasmi dnleyecek olmast durumunda farkls

¢esit bir malin satin alinabilecegine dair bkz. Barth, a.g.e., s. 158. Par¢a borcunun s6z konusu
oldugu durumda, alicinin ayni 6zellikleri tagiyan benzer bir mal satin almis olmast durumunda,
bunun bedelinin hesaba konu olabilecegine dair bkz. Comment, a.g.e., s. 115.

933 Schonle, ZK, OR Art. 191, N. 21; Koller, BSK OR, Art. 191, N. 13; Barth, a.g.e., s. 158-159.
Ornegin, alicinin satilana acil bir sekilde ihtiya¢c duymasi ve aksi halde daha fazla zarara ugrayacak
olmasi durumunda, alicinin daha iyi kalitede bir ikame mal satin alabilecegi ifade edilmektedir,
Koller, BSK OR, Art. 191, N. 13. Alicinin aym kalitede mal tedarik etme imkanini olmamasi
durumunda ancak s6z konusu daha kaliteli mal kendi malvarlig: i¢in fazladan bir yarar teskil
etmiyorsa (6rnegi daha kaliteli mali tiglincii kisiye — ayni1 kalitedeki mal ile — ayn1 bedel karsiliginda
satmigsa), s0z konusu ikame mal bedelinin tamaminin zararin hesaplanmasinda dikkate alinacagima
dair bkz. Lemp, a.g.e., s. 175; Barth, a.g.e., s. 159, dn. 101.

934 Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, Les contrats spéciaux, N. 630; Venturi, Zen-Ruffinen,
Commentaire Romand, Art. 191, N. 8; Altinok Ormanci, a.g.e., S. 205-206. Alicinin ayni
kalitedeki ikame mali hemen teslim almasinin miimkiin olmadig1 durumlarda, daha iyi kalitede bir
ikame mal satin alabilecegine dair bkz. von Biiren, OR BT, s. 11, dn. 40.

935 Cavin, a.g.e., s. 50.

936 Ace.
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Ornegin alicinin ikame mal satin alirken kagimilmaz olarak ilave masraflar yapmasi
gerekirse, soz konusu masraflarin satici tarafindan karsilanmas gerektigi sdylenebilir®’.
Dolayisiyla, sartlardaki (satici aleyhine) farklilik tek bagina ikame alim islemini diiriistliik
kuralina aykir1 hale getirmeyebilir. Bu noktada yapilmasi gereken degerlendirme somut
olayin tim kosullarint goz onlinde bulundurarak, alicinin zarar1 azaltmak icin gerekli

ozeni gosterip gostermedigi iizerinde toplanmaktadir®®,

4.  Ikame Mal Bedelinin Piyasa Fiyati ile iliskisi

Baz1 yazarlar, alicinin zarar1 azaltma kiilfetine uygun davranabilmesi i¢in ikame
mali piyasa degerinin iizerinde bir bedel karsiliginda almamasi gerektigini kabul
etmektedirler®®®. Ancak bu goriis Ogretide elestirilmektedir ve ikame malin piyasa
degerinin iizerinde bir bedel karsiliginda satin alinmis olmasinin tek basina zarar1 azaltma

kiilfetine aykirilik teskil etmeyecegi kabul edilmektedir®®,

Asagida da acgiklandigi tlizere piyasa fiyati, piyasada gergeklestirilen islem
fiyatlarin ortalamasina tekabiil etmektedir. Bu nedenle, piyasa fiyati aslinda belirli bir
araliktaki fiyatlarin ortalamasini, dolayisiyla yapay bir degeri ifade etmektedir. Bu
sebepten otiirii, alicidan her zaman bu yapay fiyat karsiliginda ikame mal satin almasi
beklenmez®. Alicinin, piyasa fiyatinin iizerinden gerceklestirdigi her ikame alim tek

basina bu sebeple diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmeyecektir.

Yukarida bahsedilen dalgalanmalarin haricinde alici piyasa fiyatinin ¢ok tizerinde

bir bedel karsiliginda ikame mal satin almigsa, s6z konusu islemin diirtistliik kuralina

937 Barth, a.g.e., s. 159.

938 Cavin, a.g.e., s. 51. Bu noktada, ikame malin iiretildigi yerin (satis sozlesmesinde
kararlastirilandan) baska bir yer olmasmin bagh basma diriistlik kuralina aykirilik sebebi
olmayacagi da belirtilmektedir Schonle, ZK, OR Art. 191, N. 21.

939 Steindorff, a.g.m., s. 461, dn. 100.
940 Bardo, a.g.e., s. 106 vd.
941 Bardo, a.g.e., s. 106-107.
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aykir1 oldugu ilk bakista akla gelebilir. Bu nedenle bdyle bir durumda s6z konusu ikame
mal satin alim igleminin diiriistliik kuralina aykirt olup olmadigi incelenmelidir. Diiriistlik
kuralina aykiriliktan s6z edebilmek i¢in somut olaymn kosullar1 dikkate alinarak alicinin
kendisinden beklenen 6zeni gosterip gostermedigi degerlendirilmelidir. Ornegin, alicinin
ikame mala acilen ihtiyag duymasi sebebiyle gerekli arastirmalart yapmasimin ondan
beklenemeyecegi durumlarda piyasa fiyatinin iizerinde bir bedel karsiliginda ikame mal
satin almasi halinde, bu islemin - somut olayn kosullarina gore (6rnegin alicinin daha
uygun bir bedel karsiliginda ikame mal satin almasinin miimkiin olmamasi durumunda) —

diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmeyebilecegi sdylenebilecektir®*?

. Ayrica, ikame mal
satin almadan once alicidan uzun ve kapsamli aragtirma yapmasinin beklenmeyecegi
kabul edilir®®. Bu dogrultuda, piyasa fiyatmin da yapilan tiim islemlerin daha sonra
karsilastirilmast sonucu tespit edildigi goz oniine alindiginda, alicinin kural olarak boyle
kapsamli bir arastirma yapmasi aranmadigindan her zaman piyasa fiyatin1 tam olarak
bilmesinin de ondan beklenemeyecegi sdylenebilir®*. Ozetle, somut olaymn sartlarl
degerlendirildiginde alicinin piyasa fiyatinin iizerinde bir bedel karsiliginda ikame mal
satin almasi i¢in hakli bir sebep olup olmadigi ve alicinin daha uygun bir bedel
karsiliginda ikame mal satin alma imkaninin olup olmadigi (miimkiin olsa bile bunun
alicidan makul olarak beklenip beklenemeyecegi) degerlendirilerek alicinin zarar1 azaltma

kiilfetine uygun olarak hareket edip etmedigi tespit edilecektir®®.

5. Bedelin Diiriistliik Kuralina Uygun Olmamasi

Ikame mal satin almak i¢in ddenen bedelin diiriistliik kuralina uygun olmamasi,

946

s0z konusu islemi tamamen anlamsiz héle getirmeyecektir®. Ancak, diiriistliik kuralina

942 Kars. Bardo, a.g.e., s. 107 vd.
943 Bkz. dn. 896.

944 Bardo, a.g.e., s. 107.

945 Bardo, a.g.e., s. 109-110.

946 Barth, a.g.e., s. 156.
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uygun olarak bir ikame alim yapilmamasi, zarar gérenin kusuru teskil edeceginden (TBK
m. 114 II atfiyla m. 52), hakim tazminati belirlerken tazminat miktarinda indirim
yapabilecektir®*’. Bu sebeple, alic1 diiriistliik kuralma uygun olarak ikame mal satin

almamis olmasi halinde, hakim tazminati indirebilecektir®®,

Bazi yazarlar, bedelin diiriistliik kuralina uygun olmamasi durumunda, tazminatin
diiriistliik kuralina uygun olarak s6zlesme kurulmus olsayd: tigilincii kisiye 6denecek bedel
ile temerriide diisen satictya Odenecek bedel arasindaki farka gore hesaplanmasi
gerektigini kabul etmektedirler®®. Bu dogrultuda, 6rnegin, alic1 ikame mali makul bir siire
icerisinde satin almamigsa tazminat belirlenirken alicinin ikame mali satin almasinin

beklendigi tarihteki piyasa fiyat: dikkate alinacaktir®®,

947 Becker, BK OR, Art. 191, N. 4; Koller, OR BT, § 4, N. 36; Schonle, ZK, OR Art. 191, N. 18;
Barth, a.g.e., s. 156; Tuncomag, a.g.e., s. 112; Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 387, Olgag, Zarar,
S. 354; Aydogdu, Kahveci, a.g.e., s. 120.

948 Koller, BSK OR, Art. 191, N. 7; Koller, OR BT, § 4, N. 36; Cavin, a.g.e., s. 51; Velidedeoglu,
Ozdemir, a.g.e., s. 387; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 75; Aydogdu, Kahveci, a.g.e., s. 120; Olgag, Zarar,
s. 354; Gumiis, a.g.e., S. 48; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 165. Boyle bir durumda alicinin
zararinin genel hiikkiimlere gore hesaplanacagina dair bkz. Becker, BK OR, Art. 191, N. 3.

949 Hrubesch-Millauer, CHK-OR, Art. 191, N. 4; Aral, Ayranci, a.g.e., . 103; kars. Tandogan, C.1/1
S. 141; Nomer, Engin, Satis Sozlesmesi, m. 213, N. 16. Zararin, diiriistliik kuralina uygun olarak
s6zlesme kurulmus olsayd: liglincii kisiye 6denecek bedele gére hesaplanacagina dair bkz. Lemp,
a.g.e., s. 175; Barth, a.g.e., s. 156; Giger, BK OR, Art. 191, N. 34; Keller, Siehr, Kaufrecht, s.38;
Keller, Lortscher, a.g.e., s. 29.

Boyle bir durumda zararin soyut olarak hesaplanacagina dair bkz. Lemp, a.g.e., s. 174.

950 “(...) Davanin halli i¢in mahkemece akdin feshinden makul bir siire sonra malzemenin

alinabilecegi tarihteki rayi¢ degerler tesbit ettirilip, o fiyatla sdzlesmedeki fiyat arasindaki farkin
tahsiline karar vermek gerekirken, ¢ok zaman sonra satin alinan ve fiyatlar1 yiikselen malzemenin
fatura degerlerinin esas alinmasi dogru bulunmadigindan hiikkmiin bu nedenle bozulmasi
gerekmistir. (...) ” Y. 11 HD., E. 1988/5608, K. 1989/2721, T. 1.5.1989 (Kazanci, Erigim Tarihi:
19.12.2017).

Yargitay bir kararinda sozlesmede kararlastirilan kagit gramajindan farkli bir gramaj iizerinden
‘ikame’ mal satin alinmigsa bunun ikame mal olarak nitelendirilemeyecegine, bu sebeple alicinin
zararinin soyut yonteme gore hesaplanmasi gerektigine karar vermistir: Y. 11. HD., T. 27.11.1985,
E. 5133, K. 6462 (Uygur, a.g.e., s. 4641).
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Doktrinde, alic1 satilandan daha kaliteli bir ikame mal satin aldiysa, tazminat

951

belirlenirken indirim yapilmasi gerektigi savunulmaktadir”™-. Bu dogrultuda, ikame malin

kalitesine oranla tazminatta indirim yapilabilecegi belirtilmektedir®?.

Bir goriise gore eger daha diistik kalitede bir ikame alim yapilmissa, bu durumda
zarar satilan ile ayni kalitede mal satin alinmis olsaydi 6denecek bedel ile satis bedeli

arasindaki farka gore belirlenmelidir®?

. Alic1 daha diisiik kalitede bir ikame mal satin
almigsa, bu durumda zararinin genel hiikiimlere goére hesaplanabilecegi de kabul
edilmektedir®®*. Aslinda bu durumda, s6z konusu malin satilani ikame etme amaci ile

alinip alinmadig1 da ayrica sorgulanabilir.

Alicy, tigiineti kisiyle yaptig1 ikame mal satin alinmasina iligkin s6zlesmesindeki
bedel, eger satis bedelinden daha diisiik ise (somut yonteme gore) tazminat talep
edemeyecektir. Ancak, alici eer genel hiikiimler dogrultusunda saticinin borcunu geregi
gibi ifa etmemesi sebebiyle baskaca zarara ugradigini ispat ederse, bunlarin giderilmesini

956

talep edebilecektir®®, Ayrica, tartismaya asagida yer verilmis olmakla birlikte®® alicinin

951 Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, Les contrats spéciaux, N. 630; Venturi, Zen-Ruffinen,
Commentaire Romand, Art. 191, N. 8; Tandogan, C.1/I s. 141; Aral, Ayranci, a.g.e., s. 103;
Glimiis, a.g.e., S. 56.

952 Huguenin, Obligationenrecht, N. 2529. Ayni kalitede mal satin alinmis olsaydi1 6denecek bedele
gore indirim yapilmasi gerektigine dair bkz. Remzi, Aydin, a.g.e., s. 111-112.

953 Remzi, Aydin, a.g.e., s. 111.

954 Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, Les contrats spéciaux, N. 631; Venturi, Zen-Ruffinen,
Commentaire Romand, Art. 191, N. 8. Alict daha diisiik bir kalitede ikame mal satin almigsa ve
bu sebeple bir zarara ugramigsa, bu durumda bu zararinin giderilmesini saticidan talep
edebilecektir, Koller, BSK OR, Art. 191, N. 13; benzer yonde Barth, a.g.e., s. 159. Boylece alict
satis bedelleri arasindaki farka ek olarak ugradigi zararin giderilmesini isteyebilecektir, Barth,
a.g.e., s. 159.

955 Kars. Schonle, ZK, OR Art. 191, N. 21.
9%6 Bkz. Ugiincii Béliim: IV.E.3.
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ikame mal satin almis olmasina ragmen soyut yonteme bagvurabilecegi kabul edilirse, bu

durumda alicinin zararinin soyut yonteme gore hesaplanmasi imkan1 s6z konusu olacaktir.

Alicimin  diirtistliik kuralina uygun olarak ikame mal satin almis olmasi
durumunda, alicinin zarari genel hiikiimlere gore (6r. yoksun kalinan kari) daha az
hesaplansa bile alici, ikinci fikra c¢ercevesinde somut yonteme gore zararinin

hesaplanmasin talep edebilecektir®’.

IV. Zararin Soyut Yonteme Gore Hesaplanmasi

A. Genel Olarak

TBK m. 213 IIl’e gore®™® “Satilan, borsada kayith veya piyasa fiyat: bulunan
mallardan ise alici, onun yerine bir baskasini satin alma zorunda olmaksizin, satis bedeli
ile belirlenmis ifa giiniindeki piyasa fiyati arasindaki farka gére hesaplanacak zararin
giderilmesini isteyebilir.”. Bu fikraya gore eger soz konusu satilan®® borsada kayitliysa
veya satilanin piyasa fiyati bulunuyorsa alici ikame mal satin almasina gerek olmadan
satis bedeli ile piyasa fiyat1 arasindaki farka gore zararinin hesaplanmasini talep edebilir.

Fark teorisi uygulandig i¢in alict satis bedelini 6demeden alicinin zarari satilanin

960

satig bedeli ile piyasa fiyat1 arasindaki farka gore hesaplanacaktir®™". Ayrica, eger satilanin

957 Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 191, N. 7.

958 TBK m. 213 II dogrultusunda hesaplanan zararin soyut (miicerret) zarar olarak ifade edildigine

iliskin bkz. Comment, a.g.e., s. 116; Bilge, a.g.e, s. 55; Feyzioglu, a.g.e., s. 245; kars. Tekinay vd.,
a.g.e., s. 863; tazminatin da soyut (miicerret) tazminat olarak ifade edildigine iligskin bkz. Olgag,
Zarar, s. 354. Ancak bu ifade, soyut yonteme verilen anlamlar bakimimdan karisiklik dogurabilir.

959 Kiymetli evrak ve doviz satisinda da soyut yonteme bagvurulabilecektir. Schonle, ZK, OR Art.

191, N. 40; kars. Giger, BK OR, Art. 191, N. 47. Kiymetli evrak ve doviz satisinda soyut yonteme
basvurulabilecegi; fakat kiymetli evraka baglanmamis (unverbriefte) alacak haklarinin bu
kapsamda degerlendirilmeyecegi kabul edilmektedir. Schonle, ZK, OR Art. 191, N. 40. Alman
hukuku bakimindan Schwarze, Leistungsstorungen, § 25, N. 44,

960 Schonle, ZK, OR Art. 191, N. 22; Bilge, a.g.e, s. 56; Feyzioglu, a.g.e., s. 246; Tandogan, C.1/I s.
142. Zararin soyut yonteme gore hesaplanmasina iligkin bkz. YHGK, T. 12.12.1962, E. 89, K. 42
(Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 388-389)
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piyasa fiyati satig bedelinden diisiikse, bu durumda alicinin (soyut yonteme gore) bir zarari

olmayacag1 belirtilmektedir®?,

B. Soyut Yonteme Verilen Anlamlar ve Soyut Yonteme Iliskin

Goriisler
1. Alman Hukukunda Soyut Yonteme Verilen Anlamlar

a. Dar Anlamda ve Genis Anlamda Soyut Yontem Ayrimi

Zararin soyut yonteme gore hesaplanmasi (abstrakte Schadensberechnung) farkli
acilardan cesitli anlamlar1 ifade edebilmektedir®®?. Ozellikle Alman hukuku 6gretisinde
aksinin ispat edilip edilememesi bakimindan soyut yonteme iki farkli anlam

verilmektedir?3,

Alman hukuku O&gretisinde bazi yazarlar, zararin soyut yonteme gore
hesaplanmasini, BGB § 252’nin ikinci climlesinde 6ngoriildiigii gibi, zarar gérenin (somut

olarak) ugradigi zarar1 ispatlamasi bakimindan kolaylik saglayan yontemi ifade etmek igin

961 Schénle, ZK, OR Art. 191, N. 22; Eren, Borglar Ozel, s. 76-77.

962 Emmerich, MiinchKomm 3. Basi, BGB § 325, N. 87; Emmerich, MiinchKomm, BGB Vorbem.
§ 281, N. 24; Heymann/Emmerich/Hoffmann, HGB, § 376, N. 16.

963 Larenz, a.g.e., s. 511 vd.; Lange, Schiemann, a.g.e., s. 353. Soyut ydnteme dair zararm soyut
tipiklestirilmis yonteme gore hesaplanmasi (abstrakt-typisierende Schadensberechnung) ve zararin
normatif soyut yoOnteme gbre hesaplanmasi (abstrakt-normative Schadensberechnung)
terminolojisiyle yapilan ayrim ig¢in bkz. Hans-Joachim Mertens, Der Begriff des
Vermogensschadens im Biirgerlichen Recht, Stuttgart, W. Kohlhammer Verlag, 1967, s. 76 dn.
76, s. 221-222; Jauernig/Teichmann, BGB Vorbem. §§ 249-253, N. 51 wvd.; Kars.
Palandt/Heinrichs, 64. Basi, BGB Vorbem. §§ 249-253, N. 52; Palandt/Griineberg, 77. Basi, BGB
Vorbem. §§ 249 vd., N. 22-23.
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kullanmaktadirlar®®*. Boylece, zarar gorenin s6z konusu zarara ugramadigim ispatlamak

zarar verene diiser®®°.

Diger bir goriise gore ise bu durumda zararin (dar anlamda) soyut yonteme gore
hesaplanmasi s6z konusu degildir®®. Nitekim, bu yazarlara gére, séz konusu durumda
kanun koyucu somut olarak meydana gelmis zararin hesaplanmasi bakimindan zarar géren
icin sadece bir ispat kolaylig1 diizenlemistir®®’. Bu goriisteki yazarlar, zararm (dar
anlamda) soyut yonteme goére hesaplanmasinin, yalnizca kanun koyucu tarafindan zararin
farazi olarak kabul edilmesi durumunda s6z konusu olacagini ifade etmektedirler®®®. Soyut

969

yontemde, zarar gorene ispat kolaylig1 saglamanin yaninda®® zarar gorenin daha az zarara

ugradigmmin veya hi¢ zarara ugramadiginin ileri siiriilemeyecegi bir durum soz

964 Fikentscher, Heinemann, a.g.e., N. 687; Caemmerer, a.g.e., s. 9; Wandt, a.g.e., § 24, N. 50; benzer
sekilde Palandt/Danckelmann, 25. Basi, BGB Vorbem. §§ 249-255, N. 4, § 325, N. 4; Grunewald,
a.g.e., §33, N. 20; Dauner-Lieb, AnwaltKommentar, BGB § 281, N. 59. Ag¢iklamalar igin bkz.
Lange, Schiemann, a.g.e., s. 355; Larenz, a.g.e., s. 511-512.

965 Fikentscher, Heinemann, a.g.e., N. 687.

966 Staudinger/Schiemann, 2017, BGB § 252, N. 21; Lange, Schiemann, a.g.e., s. 345, 355; Larenz,
a.g.e., s. 512, 513; Magnus, AnwaltKommentar, BGB Vorbem. §§ 249-255, s. 91; Spallino,
AnwaltKommentar, BGB § 252, s. 131.

967 Larenz, a.g.e., s. 512, 513; Lange, Schiemann, a.g.e., s. 346, 355; Staudinger/Schiemann, 2017,
BGB § 252 N. 21.

968 Esser, Schmidt, a.g.e., s. 217 (§ 32 III-2.); Larenz, a.g.e.,, s. 513; benzer yénde Magnus,
AnwaltKommentar, BGB Vorbem. §§ 249-255, s. 91; Bamberger/Roth/Schubert, BGB, § 249,
N. 15; Bamberger/Roth/Unberath, BGB, § 281, N. 42; Kindler, a.g.e., § 9, N. 51; Grunsky,
MiinchKomm 3. Basi, BGB § 252, N. 11; Oetker, MiinchKomm, BGB § 252, N. 45; kars. Lange,
Schiemann, a.g.e., s. 355; Brox, Walker, a.g.e., § 31, N. 20.
S6z konusu durumda, zararin soyut-normatif yonteme goére hesaplanacagina dair bkz.
Palandt/Heinrichs, 64. Basi, BGB Vorbem. §§ 249-253, N. 52; Palandt/Griineberg, 77. Basi, BGB
Vorbem. §§ 249 vd., N. 23. Burada esasen terminoloji sorunu olduguna dair bkz. Oetker,
MiinchKomm, BGB § 252, N. 45; Grunsky, MiinchKomm 3. Basi, BGB § 252, N. 11.

969 Larenz, a.g.e., s. 513.
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971

konusudur®”®. Béylece, zarar gérenin aleyhine olmayacak sekilde®”? asgari zararin neye

denk diistiigii baz1 ortalama degerler gdz 6niinde tutularak®’? gétiirii bir sekilde (pauschal)

973

hesaplanacaktir®”°. Ancak zarar goren, daha fazla bir zarara ugramissa, zarar gorenin fiilen

974

ugramis oldugu bu zararin giderilmesi yolu burada kural olarak hala agiktir”**. Yasal faiz

oranina gore hesaplanan temerriit faizi zararin dar anlamda soyut ydnteme gore

hesaplanmasma &rnek olarak gosterilmektedir®”.

Boylece temerriit faizinin - zarar
gorenin lehine olacak sekilde — asgari zarar teskil ettigi ve zarar gérenin somut yonteme
gore ‘gercekte’ ugradigi daha yiiksek tutardaki zararinin giderilmesine de izin verildigi

kabul edilmektedir®’®.

Bu kapsamda, HGB § 376 II’de diizenlenen yontemin de bu dogrultuda zararin dar

anlamda soyut yonteme gore hesaplanmasma iliskin oldugu kabul edilmektedir®’’.

970 Emmerich, MiinchKomm 3. Basi, BGB § 325, N. 87; Emmerich, MiinchKomm, BGB Vorbem.
§ 281, N. 24; Heymann/Emmerich/Hoffmann, HGB, § 376, N. 16; Grunsky, MiinchKomm 3.
Basi, BGB § 252, N. 11; Lange, Schiemann, a.g.e., s. 346, 353; Larenz, a.g.e., s. 512-513; Esser,
Schmidt, a.g.e., s. 217 (§ 32 111-2.); Kindler, a.g.e., § 9, N. 50; Schwarze, Leistungsstérungen, §
25, N. 49; Palandt/Griineberg, 77. Basi, BGB Vorbem. §§ 249 vd., N. 23.

o Esser, Schmidt, a.g.e., s. 217 (§ 32 11I-2.); Larenz, a.g.e., s. 513; Lange, Schiemann, a.g.e., s. 353.

972 Larenz, a.g.e., s. 512; Palandt/Griineberg, 77. Basi, BGB Vorbem. §§ 249 vd., N. 23; Kkars.
Grunewald, a.g.e., §33, N. 21.

973 Esser, Schmidt, a.g.e., s. 217 (§ 32 III-2.); kars. Grunewald, a.g.e., §33, N. 21. S6z konusu
yontemin zararin soyut yonteme goére hesaplanmasinin bir alt bagligini olusturduguna dair bkz.
Grunewald, a.g.e., §33, N. 21.

74 Lange, Schiemann, a.g.e., s. 353; Larenz, a.g.e., s. 512-513; benzer yonde Esser, Schmidt, a.g.e.,
s.217 (§ 32 111-2.).

75 Larenz, a.g.e., s. 512; Staudinger/Schiemann, 2017, BGB § 325, N. 88; Grunsky, MiinchKomm
3. Basi, BGB § 252, N. 11; Esser, Schmidt, a.g.e., s. 217 (§ 32 11I-2.); Bamberger/Roth/Schubert,
BGB, § 249, N. 15; kars. Palandt/Heinrichs, 64. Basi, BGB Vorbem. §§ 249-253, N. 52;
Palandt/Griineberg, 77. Basi, BGB Vorbem. §§ 249 vd., N. 22; Brox, Walker, a.g.e., § 31, N. 20;
Grunewald, a.g.e., §33, N. 20.

976 Larenz, a.g.e., s. 511-512; Esser, Schmidt, a.g.e., s. 217 (§ 32 111-2.).

o7 Larenz, a.g.e., s. 513; Staudinger/Schiemann, BGB § 252, N. 21; Lange, Schiemann, a.g.e., s. 353;
Heymann/Emmerich/Hoffmann, HGB, § 376, N. 17; Emmerich, MiinchKomm 3. Basi, BGB §
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Boylece kanun koyucu, teslim edilmeyen malin piyasa fiyatinin s6z konusu malin degerini

olusturdugunu kabul etmektedir®’®

Bu ¢ercevede, HGB § 376 Il dogrultusunda soyut
yonteme gore hesaplanan zarar, alacaklinin asgari zararmi (Mindestschaden) teskil
etmektedir®”®. Satici, alicinin bu zarara ugramadigini veya bu zarardan daha az bir zarari
oldugunu ortaya koyamayacaktir®®°. Bu sebeple alic1 piyasa fiyatinin altinda bir ikame
mal satin almigsa veya piyasa fiyatinin altinda ikame mal satin almas1 miimkiinse, bu

durumlara ragmen yine de alicinin zarar1 piyasa fiyatina gore hesaplanacaktir®!,

Ancak, zararin belirlenmesine iliskin HGB § 376 II’de yer alan bu hiikiim alicinin
aleyhine bir durum teskil etmeyecektir®®?. Bu dogrultuda alacaklinin bu ydnteme gore
hesaplanan tutar1 agan bir zarari olmasi durumunda da bunlar ispat etmek suretiyle s6z

konusu zararinin giderilmesini kural olarak borgludan isteyebilecektir®®,

325, N. 88; Grunsky, MiinchKomm 3. Basi, BGB § 252, N. 11; Esser, Schmidt, a.g.e., s. 217 (§
32 111-2)); Kindler, a.g.e., § 9, N. 50; Staudinger/Schiemann, 2017, BGB § 252 N. 21; Kkars.
Baumbach/Hopt/Hopt, HGB, § 376, N. 13; Palandt/Griineberg, 77. Basi, BGB Vorbem. §§ 249
vd., N. 23; Palandt/Heinrichs, 64. Basi, BGB VVorbem. §§ 249-253, N. 52; Brox, Walker, a.g.e., §
31, N. 20; Bamberger/Roth/Schubert, BGB, § 249, N. 15; Magnus, AnwaltKommentar, BGB
Vorbem. §§ 249-255, s. 91.

978 Esser, Schmidt, a.g.e., s. 217 (§ 32 I11-2.).

979 Caemmerer, a.g.e., s. 8; Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 45; Heymann/Emmerich/Hoffmann, HGB,
§ 376, N. 17; Larenz, a.g.e., s. 513; Koller, GroBkommentar HGB, § 376, N. 35.

980 Larenz, a.g.e., s. 513, Koller, GroBkommentar HGB, § 376, N. 35; Brox, Walker, a.g.e., § 31, N.
20; Palandt/Heinrichs, 64. Basi, BGB Vorbem. §§ 249-253, N. 52; Baumbach/Hopt/Hopt, HGB,
§ 376, N. 13; Grunewald, MiinchKomm, HGB § 376, N. 25. Ticari satista soyut yontemin her
zaman uygulanabilir olduguna dair bkz. Heck, a.g.e., s. 58.

981 Keuk, a.g.e., s. 115; Bardo, a.g.e., s. 143.
982 Larenz, a.g.e., s. 512-513; Lange, Schiemann, a.g.e., s. 353.

983 IBK m. 191 III bakimindan benzer yonde degerlendirmeler igin bkz. Schéonle, ZK, OR Art. 191,
N. 34.
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Boylelikle, alict satig bedeli ile piyasa/borsa fiyati arasindaki farktan daha fazla

zarara ugradigini ispat edebilecektir®*. Fakat, alicinin yapti1 ikame alima dayanarak

somut yonteme gore ugradigi zararin tazminini talep edebilmesi HGB § 376 III’te

Ongoriilen sartlarin yerine getirilmesine baglidir

%85 Bu hiikme gore oncelikle alic1, ikame

mali hemen satin almis olmalidir®®. Ayrica, alicinin ikame mal bedeline dayanabilmesi

icin ikame mal1 yetkili ticari komisyoncu veya agik artirma gorevlisinin giincel fiyati

lizerinden satin almis olmalidir®®’. Aksi durumda, alicinin zararn HGB § 376 11

984

985

986

987

Larenz, a.g.e., s. 513.

Heck, a.g.e., s. 58; Larenz, a.g.e., s. 513; Lange, Schiemann, a.g.e., s. 353; Adelbert Diringer,
Max Hachenburg, Viktor Hoeniger, § 376, Diiringer- Hachenburg, Das Handelsgesetzbuch vom
10. Mai 1897 (unter Ausschlufl des Seerechts) auf der Grundlage des Biirgerlichen
Gesetzbuchs, V. Band / 1. Hiilfte: Einleitung: Der Kauf nach dem Biirgerlichen Gesetzbuche
und §§ 373 — 382, 3. Basi, Mannheim/Berlin/Leipzig, J. Bensheimer, 1932, N. 21; Koller,
Grofikommentar HGB, § 376, N. 37; Koller/Kindler/Roth/Morck/Roth, HGB, § 376, N. 9;
Heymann/Emmerich/Hoffmann, HGB, § 376, N. 19; Baumbach/Hopt/Hopt, HGB, § 376, N. 12;
Kindler, a.g.e., § 9, N. 49; Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 2; Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 43.

Diiringer, Hachenburg, Hoeniger, a.g.e., HGB § 376, N. 21; Volker Rohricht, Friedrich Graf von
Westphalen, Ulrich Haas, Claus Wagner, Kommentar zu Handelsstand, Handelsgesellschaften,
Handelsgeschiiften, besonderen Handelsvertrigen und internationalem Vertragsrecht (ohne
Bilanz-, Transport- und Seerecht), 4. Basi, Koln, Verlag Dr. Otto Schmidt, 2014 (Anilis:
Rohricht/Westphalen/Haas/Yazar adi, HGB), HGB § 376, N. 4; Canaris, Handelsrecht, § 29, N.
41; Grunewald, MiinchKomm, HGB § 376, N. 24; Koller, GroSkommentar HGB, § 376, N. 37;
Koller/Kindler/Roth/Morck/Roth, HGB, § 376, N. 9; Huber, Leistungsstorungen I1, s. 149 (§35
Il 3); Larenz, a.g.e., s. 513; Brox, Henssler, a.g.e., § 20, N. 397; Baumbach/Hopt/Hopt, HGB, §
376, N. 12; Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 43; Bardo, a.g.e., s. 119.

“Hemen” ile kastedilenin alicinin durumu gére miimkiin oldugunca hizli hareket etmesi olduguna
dair bkz. Baumbach/Hopt/Hopt, HGB, § 376, N. 12; Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 43.

Rohricht/Westphalen/Haas/Wagner, HGB, § 376, N. 4; Koller, GroBkommentar HGB, § 376, N.
37; Heymann/Emmerich/Hoffmann, HGB, § 376, N. 19; Baumbach/Hopt/Hopt, HGB, § 376, N.
12; ayrica bkz. Brox, Henssler, a.g.e., § 20, N. 397.

Kanunda agik artirmadan s6z edilmis olsa da agik artirmanin sadece ikame satis i¢in (yani saticinin
zararmin hesaplanmasi bakimindan) miimkiin oldugu kabul edilir: bkz. Diiringer, Hachenburg,
Hoeniger, a.ge., HGB § 376, N. 2I; Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 43;
Heymann/Emmerich/Hoffmann, HGB, § 376, N. 19.
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dogrultusunda soyut ydnteme gore hesaplanacaktir®®, Ayrica, alici ikame mal satin
aldigii1 HGB § 376 IV dogrultusunda saticiya bildirmelidir®®. Kanun koyucunun ikame
mal satin aliminin sinirlarina iliskin getirdigi bu diizenleme ile amacinin alicinin satici

aleyhine spekiilasyon yapmasini engellemek oldugu kabul edilmektedir®®.

Bu noktada, zarar gorene saglanmis ispat kolayliginin yani sira, zarar gdrenin
tazminat talebinin icerigini belirleyebilecek bir maddi hukuk kurali s6z konusu oldugu
kabul edilmektedir®®. Boylece, alicnin séz konusu asgari zarari, zararin objektif

92 Bazi

hesaplanmasina dayanacak veya bagka bir deyisle objektif zararini teskil edecektir
yazarlar da burada zararin soyut olarak hesaplanmasindan ziyade karsi edim degeri olarak
satilanin  degerinin soyut olarak belirlenmesinin  s6z konusu oldugunu ifade
etmektedirler®®; soyle ki alic1 fiilen bir ikame mal satin almamis da olsa, satic1 edimini

yerine getirmis olsayd, alicinin malvarhiginda, en azindan, satilanin degeri yer alacakt1®®*,

b. Soyut Yontem ile Hesaplanan Degere iliskin Ayrim

Asagida daha detayl ele alinacag iizere Tiirk-Isvigre gretisinde oldugu gibi®®®

Alman hukuku 6gretisinde de HGB § 376’da diizenlenen soyut yonteme verilen anlam

988 Diiringer, Hachenburg, Hoeniger, a.g.e., HGB § 376, N. 21; Rohricht/Westphalen/Haas/Wagner,
HGB, § 376, N. 6; Heymann/Emmerich/Hoffmann, HGB, § 376, N. 19;
Koller/Kindler/Roth/Morck/Roth, HGB, § 376, N. 9.

989 Koller/Kindler/Roth/Morck/Roth, HGB, § 376, N. 9; Heymann/Emmerich/Hoffmann, HGB, §
376, N. 20. HGB § 376 IV dogrultusunda yalnizca alicinin bilgilendirilecegine dair bkz.
Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 44.

990 Heymann/Emmerich/Hoffmann, HGB, § 376, N. 19; Koller, GroBkommentar HGB, § 376, N.
37; Brox, Henssler, a.g.e., § 20, N. 397; Kindler, a.g.e., § 9, N. 49; Oetker, MiinchKomm, BGB
§ 252, N. 50; Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 45.

991 Larenz, a.g.e., s. 513.

992 Aciklamalar i¢in bkz. Huber, Leistungsstorungen I1, s. 249 (§38 III 3).
993 Keuk, a.g.e., s. 115; Huber, Leistungsstorungen I1, s. 243 (§38 11 2).
994 Keuk, a.g.e., s. 117, 118.

995 Bkz. Ugiincii Béliim: 1V.B.2.
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tartigmalidir. Nitekim bir goriise gore, HGB § 376’da 6ngoriilen soyut yontem alicinin,
satilan1 yeniden satmak suretiyle kar elde edecegi diisiincesine dayanarak

996

diizenlenmistir Bu sebeple, piyasa fiyatt alicinin farazi olarak satilani tekrar

satabilecegi bedeli ifade etmektedir®®’.

Alman hukukunda baz1 yazarlara gore ise HGB § 376’da diizenlenen soyut yontem
ile alicinin ikame mal satin almasi i¢in 6demesi gereken bedel ile satis bedeli arasindaki
fark, alicinin zarar1 olarak hesaplanmaktadir®®. Bu goriisteki bazi yazarlar yoksun kalan
karin hesaplanmasinin niteligi geregi alacaklinin siibjektif menfaatine iliskin olmasi
sebebiyle (dar anlamda) soyut yontemin konusu olusturamayacagmi ifade
etmektedirler®®®. Zarari azaltma kiilfetinden yola ¢ikan bu gériisteki diger bazi yazarlar,
alicinin yeniden satig yaparak kar elde etmesinin olast oldugu durumlarda dahi ancak
ikame mal satin alma kiilfeti bulunmuyorsa, tekrar satis1 gerceklestirebilecegi piyasa

fiyatina — genel hiikiimler dogrultusunda — dayanabilecegini kabul etmektedirler®®.

Alman hukukunda da HGB § 376 diizenlenmesinden bagimsiz olarak alicinin
ugradig1 zararin hesaplanmasi bakimindan soyut yonteme verilen anlam &gretide farkl

sekillerde ele alinmaktadir. BGB § 252’in ikinci ciimlesinde, hayatin olagan akisina veya

996 Prolss, a.g.e., s. 41; Kindler, a.g.e., § 9, N. 51; benzer yonde Wandt, a.g.e., § 24, N. 49.
997 Kindler, a.g.e., § 9, N. 51; Wandt, a.g.e., § 23, N. 49,

9% Lange, Schiemann, a.g.e., s. 348; Caemmerer, a.g.e., s. 8-9; Bardo, a.g.e., s. 142; Schwarze,
Leistungsstorungen, § 25, N. 47; kars. Staudinger/Schiemann, 2017, BGB § 252 N. 23;
Grunewald, MiinchKomm, HGB § 376, N. 23; Koller, GroSkommentar HGB, § 376, N. 35.

999 Caemmerer, a.g.e., s. 7, 9.

1000 Bardo, a.g.e., s. 142-143. Alman hukuku bakimindan bu gériisii savunan bazi yazarlara gére HGB

§ 376 1I’de diizenlenen soyut yontemin, tekrar satis suretiyle elde edilebilecekken yoksun kalinan
kar olarak ortaya ¢ikan zararin hesaplanmasina iliskin olmadigina gore, sadece ticari satiglarda
degil zararin hesaplanmasina iligkin genel hiikiim olarak da uygulanmasi miimkiindiir. Keuk, a.g.e.,
s.114. S6z konusu diizenlemenin amacinin ticari satiglarin niteligini yansitacak sekilde
spekiilasyonun oOnlenmesi olmasi sebebiyle, ticari olmayan satislarda ayni anlami ifade
etmeyecegine dair bkz. Oetker, MiinchKomm BGB § 252, N. 50; elestiriler i¢in ayrica bkz.
Staudinger/Schiemann, 2017, BGB § 252 N. 23.
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olayn 6zel kosullarina gore kar elde edilmesi muhtemel idiyse, s6z konusu karin yoksun

kalman kar olarak kabul edilecegi diizenlenmistir'®. Burada zarar géren agisindan bir

ispat kolayhig1 getirdigi genellikle!®®? kabul edilmektedirl®®, Boylelikle, zarar gorenin

1001

1002

1003

Jirgen Prolss, Beweiserleichterungen im Schadensersatzprozel, Karlsruhe, Verlag
Versicherungswirtschaft e.V., 1966, s. 40; Bardo, a.g.e., s. 125; Roland Schwarze, Das Recht der
Leistungsstorungen, 2. Basi, Berlin/Boston/Hannover, De Gruyter, 2017, § 25, N. 46; Wandt,
a.g.e., § 24, N. 34; Palandt/Danckelmann, 25. Basi, BGB § 252, N. 3.b; Grunsky, MiinchKomm
3. Basi, BGB § 252, N. 9; Spallino, AnwaltKommentar, BGB § 252, s. 131; Oetker,
MiinchKomm, BGB § 252, N. 31.

Bu goriisiin hakim fikir olduguna dair bkz. Staudinger/Schiemann, 2017, BGB § 252 N. 4; Prolss,
a.g.e, s. 40.

Larenz, a.g.e., s. 512; Lange, Schiemann, a.g.e., s. 345 vd., 355; Gottfried Baumgértel, Heinz
Helling, BGB § 252, Handbuch der Beweislast, Biirgerliches Gesetzbuch Schuldrecht
Allgemeiner Teil (herausgegeben von Gottfried Baumgirtel), 3. Basi, Koln/Miinchen/Berlin, Carl
Heymanns Verlag, 2008, BGB § 252, N. 4 vd.; Prélss, a.g.e., s. 40; Jauernig/Teichmann, BGB §
252, N. 2; Schwarze, Leistungsstorungen, § 25, N. 46; Grunewald, a.g.e., §33, N. 6; Hirsch, AT,
§ 39, N. 994; Wandt, a.g.e., § 24, N. 34; Bamberger/Roth/Schubert, BGB, § 249, N. 15, § 252, N.
32; Staudinger/Schiemann, 2017, BGB Vorbem. §§ 249 vd., N. 90, § 252 N. 18;
Palandt/Danckelmann, 25. Basi, BGB § 252, N. 3.a; Erman/Ebert, Handkommentar, 14. Basi,
BGB § 252, N. 10; Grunsky, MiinchKomm 3. Basi, BGB § 252, N. 9; Oetker, MiinchKomm,
BGB § 252, N. 30: Magnus, AnwaltKommentar, BGB Vorbem. §§ 249-255, s. 91; Spallino,
AnwaltKommentar, BGB § 252, s. 130; Palandt/Heinrichs, 64. Basi, BGB § 252, N.5;
Palandt/Griineberg, 77. Basi, BGB Vorbem. §§ 249 vd., N. 22, § 252, N. 4; benzer yonde
Emmerich, MiinchKomm 3. Basi, BGB § 325, N. 89; Kollpack, a.g.e., s. 42; Dirk Looschelders,
Schuldrecht: Allgemeiner Teil, 14. Basi, Vahlen 2016, § 47, N. 1048; Hans Brox, Wolf-Dietrich
Walker, Allgemeiner Teil des BGB, 42. Basi, Miinih, C.H. Beck, 2018, § 31, N. 16;
Baumbach/Hopt/Hopt, HGB, § 376, N. 14; Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 41.

Bu goriige gore, tazminat yiikiimliisii, zarar gorenin zarar ugramadigini veya daha az zarara
ugradigini ispat edebilecektir, Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 41; Wandt, a.g.e., § 24, N. 35;
Bamberger/Roth/Schubert, BGB, § 252, N. 34. Ornegin soz konusu zarar gérenin s6z konusu kari
elde edemeyecegini ispatlayabilecektir, Staudinger/Schiemann, 2017, BGB Vorbem. §§ 249 vd.,
N. 90; § 252 N. 20; Jauernig/Teichmann, BGB § 252, N. 2; Brox, Walker, a.g.e., § 31, N. 16;
Wandt, a.g.e.,, § 24, N. 34; Bamberger/Roth/Schubert, BGB, § 252, N. 33;
Bamberger/Roth/Unberath, BGB, § 281, N. 44; Grunsky, MiinchKomm 3. Basi, BGB § 252, N.
9; Oetker, MiinchKomm, BGB § 252, N. 45; Spallino, AnwaltKommentar, BGB § 252, s. 1321.
BGB § 252°de maddi hukuk kurali diizenlendigine dair bkz. Ernst Steindorff, “Abstrakte und
konkrete Schadensberechnung”, Archiv fiir die civilistische Praxis, 1959/1960, Cilt 158, s. 431-
469, s. 462.
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hayatin olagan akigmma gore kar elde etmesinin muhtemel oldugunu ispatlamasi

durumunda, s6z konusu kardan yoksun kaldig1 karine olarak kabul edilecektir!®®,

Alman hukuku 6gretisinde bazi yazarlar, alicinin zararinin soyut yonteme gore
hesaplanmasmi BGB § 252 kapsaminda ele almaktadirlar. Bu goriise gore!®®®, zararmn
soyut yonteme gore hesaplanmasi, BGB § 252 dogrultusunda, alicinin yoksun kalinan
karinin hesaplanmasina iligkindir. Bu goriisiin ¢ikis noktasi ise su sekildedir: Satici
borcunu ifa etmis olsaydi, alici satilan1 piyasa fiyati lizerinden satarak satis bedeli ile
piyasa fiyat1 arasindaki fark tutarinda bir kar elde edecektil®®. Ancak, satilan teslim

edilmedigi igin alict s6z konusu kari elde edememistir'®’. Tacirlerin, satilan1 tekrar

satarak kar elde etmesi, bu goriise goére, BGB § 252 dogrultusunda hayatin olagan akisina

1004 Baumgiirtel, Helling, a.g.e., BGB § 252, N. 5-6; Brox, Walker, a.g.e., § 31, N. 16-17;
Palandt/Griineberg, 77. Basi, BGB § 281, N. 30; Palandt/Danckelmann, 25. Basi, BGB § 252, N.
3.a.; Wandt, a.g.e., § 24, N. 34; Grunsky, MiinchKomm 3. Basi, BGB § 252, N. 9, 9¢.; Oetker,
MiinchKomm, BGB § 252, N. 31; kars. Staudinger/Schiemann, 2017, BGB Vorbem. §§ 249 vd.,
N. 90; Oetker/Koch, HGB, § 376, N. 41; Koller/Kindler/Roth/Morck/Roth, HGB, § 376, N. 9.
Kanunda “olarak kabul edilmek (gilt)” ifadesi kullanilmig olsa da burada aksi ispat edilebilir bir
karine oldugu kabul edilmektedir, Palandt/Danckelmann, 25. Basi, BGB § 252, N. 3.a.; Oetker,
MiinchKomm, BGB § 252, N. 30. Zararin Tespiti ve Talebin Miktar1 (Schadensermittlung; Héhe
der Forderung) baslikli Alman Medeni Usul Kanunu (Zivilprozessordnung) § 287 ile BGB § 252
arasindaki iliskiye dair agiklamalar i¢in bkz. Baumgirtel, Helling, a.g.e., BGB § 252, N. 7 vd.;
Oetker, MiinchKomm, BGB § 252, N. 30.

1005 Wolfgang Fikentscher, Andreas Heinemann, Schuldrecht, Allgemeiner und Besonderer Teil,
11. Basi, Boston-Berlin, de Gruyter, 2017, N. 687; Heck, a.g.e., s. 58; Prolss, a.g.e., 5. 39-41; kars.
Palandt/Danckelmann, 25. Basi, BGB Vorbem. §§ 249-255, N. 4; Wandt, a.g.e., § 24, N. 35;
Hirsch, AT, § 39, N. 994 vd. Bu goriise iliskin agiklamalar i¢in bkz Bardo, a.g.e., s. 35 vd.

1008 Prolss, a.g.e., s. 41; Fikentscher, Heinemann, a.g.e., N. 687. Aciklamalar i¢in bkz. Huber,

Leistungsstorungen 11, s. 245 (§38 111 2 b); Bardo, a.g.e., s. 35, 37-38

1007 Fikentscher, Heinemann, a.g.e., N. 687. Bu goriise gore alici, somut bir gekilde kardan yoksun

kaldigimi ortaya koyamasa bile soyut yonteme gore zararinin hesaplanmasini isteyebilecektir,
Fikentscher, Heinemann, a.g.e., N. 687. Boylece yazarlara gore alicinin zararin1 somut yonteme
gbre veya soyut yonteme gore hesaplama konusunda se¢imlik hakki olacaktir, Fikentscher,
Heinemann, a.g.e., N. 687.
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uygundur, bu sebeple tacirlerin satilanin yeniden satis1 suretiyle kar elde etmeyi

amagladiklar1 karine olarak kabul edilebilecektir!®®,

Alman hukuku dgretisindeki diger bir goriise gore'® ise soyut yontemde alicinin

zararl hesaplanirken alicinin  farazi olarak ikame mal satin almasindan yola
cikilabilecektir®l®, Bu goriisteki yazarlar da alicinin zararmin, satilanin elde edilmesi igin

ddenmesi gereken piyasa fiyatiin'®! dikkate alinarak hesaplanmasini farkli gerekcelere

1008 Tacirler bakimmdan Karinenin kabul edilecegine dair bkz. Palandt/Griineberg, 77. Basi, BGB §
281, N. 30; Palandt/Heinrichs, 64. Basi, BGB § 325, N. 16; benzer yonde Prolss, a.g.e., s. 41.
Nitekim, tacirin satilani piyasa fiyati (veya satilabilirlik degeri) lizerinden satmasi hayatin olagan
akigina uygun olarak kabul edilmektedir, Palandt/Danckelmann, 25. Basi, BGB § 252, N. 3.b;
Erman/Ebert, Handkommentar, 14. Basi, BGB § 252, N. 13. Acgiklamalar igin bkz. Huber,
Leistungsstorungen I1, s. 245 (§38 III 2 b); Bardo, a.g.e., s. 38.

Ticari igler bakimindan s6z konusu karinenin kural olarak kabul edilebilecegine dair bkz.
Bamberger/Roth/Unberath, BGB, § 281, N. 42; Palandt/Danckelmann, 25. Basi, BGB § 252, N.
3.b; Palandt/Griineberg, 77. Basi, BGB § 252, N. 6.

1009 Emmerich, MiinchKomm 3. Basi, BGB § 325, N. 89, 102; Emmerich, MiinchKomm, BGB
Vorbem. § 281, N. 34; Esser, Schmidt, a.g.e., s. 130; Steindorff, a.g.m., s. 459 vd.; Keuk, a.g.e., s.
112-113, 182; Kollpack, a.g.e., s. 43; Bardo, a.g.e., s. 94 vd.; Heymann/Emmerich/Hoffmann,
HGB, § 376, N. 16; Schwarze, Leistungsstorungen, § 25, N. 49; Bamberger/Roth/Unberath,
BGB, § 281, N. 43; kars. Koller/Kindler/Roth/Morck/Roth, HGB, § 376, N. 9;
Baumbach/Hopt/Hopt, HGB, § 376, N. 14; Palandt/Heinrichs, 64. Basi, BGB § 281, N. 32;
Palandt/Griineberg, 77. Basi, BGB § 281, N. 32. Alicinin ikame mal satin alinmasina iligkin islemi
gerceklestirmemis olmasina ragmen, ikame mal satin almak i¢in gerekli masraflari, somut yonteme
gore, talep edebilecegine dair bkz. Palandt/Danckelmann, 25. Basi, BGB § 325, N. 5a.

1010 Bu goriisiin hakim fikir olduguna dair bkz. Huber, Leistungsstorungen II, s. 247; (§38 III 2 d),
248 (38 111 3).

1011 Alicinin aynen ifadan vazgegme imkaninin oldugu tarihi takip eden ilk ig giiniindeki (saticiya

verdigi ek siirenin sona ermesini takip eden ilk is giiniindeki) piyasa fiyatinin kural olarak dikkate
alimmas gerektigi ifade edilmektedir. Huber, Leistungsstorungen 11, s. 250 (§38 III 3 b); Ernst
Rabel, Das Recht des Warenkaufs: Eine rechtsvergleichende Darstellung, Band 1, Berlin,
Walter de Gruyter & Co, 1957, s. 464.

Ancak, reform oncesi Alman hukuku bakimindan belirtmek gerekir ki BGB § 326 dogrultusunda
bor¢luya verilen ek siire igerisinde bor¢lu hald borcunu ifa etmemisse, alacaklinin aynen ifa
talebinden vazgegmis sayilmaktadir. Boylece, saticinin temerriide distiigii tarih ile verilen ek
slirenin son tarihi arasinda satilanin piyasa fiyat: yiikselmisse alici, zararin yiikselmis olan fiyata
gore hesaplanmasini talep edebilecektir. Nitekim, alicinin farazi ikame mal satin alacag tarih, ek
stirenin sonuna denk diismektedir. Ancak, tam tersi bir durum sz konusu ise, eger satilanin piyasa
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dayandirmaktadirlar'®?, Ornegin bu goriisteki bazi yazarlara ise, alicinin ifa etmeme
sebebiyle tazminat talebi, malvarli§1 kaybi/azalmasinin veya yoksun kalinan karinin
giderilmesinden ibaret degildir'®®. Bu noktada amag alicinin malvarligini borg geregi gibi
ifa edilseydi i¢inde bulunacagi duruma getirmektedir'®*. Bu yiizden, saticinin borcunu ifa
etmemesi sebebiyle alici aslinda malvarliginda yer alacak art1 bir degerden mahrum
(entgangener Mehrwert) kalmistir'®%, Bu sebeple, alicinin ifaya olan menfaati en az kars

1016

edimin degeri kadardir™° ve satilanin degerini tespit ederken satilanin piyasadan elde

edilebilecegi fiyat dikkate alinmalidir’®Y’,

fiyatt satic1 temerriide diistilkten sonra diismiigse, 6gretide bir goriis, alict satilan zamaninda
kendisine teslim edilseydi hemen mali tekrar satacagini ortaya koyarak yoksun kalinan karini talep
ederse, bu durumda saticinin temerriide diistiigii tarihteki piyasa fiyatinin dikkate alinabilecegini
savunmaktadir. Bkz. Huber, Leistungsstorungen I1, s. 250 (§38 III 3 b). Boylece bu goriise gore
alic1 zararin1 yoksun kalinan kérina gore veya farazi ikame mal satin almasina gére temellendirerek,
zararin hesaplanmasinda dikkate alinacak tarih konusunda se¢imlik bir hakka sahip olacaktir.
Piyasa fiyati belirlenirken, alicinin makul bir sekilde ikame mal satin alabilecegi piyasanin dikkate
alinmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda, piyasa fiyati i¢in dikkate alinmas1 gereken
yerin, saticinin mali aliciya teslim edecegi yer olmasi gerektigi de belirtilmektedir. Bkz. Huber,
Leistungsstorungen II, s. 251 (§38 111 3 b). Ayrica, alicinin piyasa fiyat1 tizerinden zararini soyut
yonteme gore hesaplama imkani bulunuyorsa, bu durumda artik alicinin zarari azaltma kiilfeti
kapsaminda (BGB § 254) ikame mal satin almasina gerek olmadig belirtilmektedir. Bkz. Huber,
Leistungsstorungen II, s. 256 (§38 III 5). Boylece, alicinin piyasa fiyatinin asagisinda bir bedel
kargiliginda ikame mal satin alabileceginin, aliciya karst ileri siiriilemeyecegi ifade edilmektedir.
Huber, Leistungsstorungen II, s. 251 (§38 III 3 b). Hatta, baz1 yazarlar alic1 piyasa fiyatinin
asagisinda bir bedel karsiliginda ikame mal satin almig olsa dahi, alicinin zararinin soyut yonteme
gore hesaplanabilecegini kabul etmektedirler. Huber, Leistungsstorungen II, s. 251-252 (§38 III
3b)..

1012 Aciklamalar i¢in bkz. Bardo, a.g.e., s. 40 vd.

1013 Bardo, a.g.e., s. 77 vd.

1014 Keuk, a.g.e., s. 109; benzer yénde Bardo, a.g.e., s. 93, 123.
1015 Bardo, a.g.e., s. 77 vd., benzer yonde Keuk, a.g.e., s. 110.
1016 Keuk, a.g.e., s. 110, Bardo, a.g.e., s. 77 vd.

1017 Bardo, a.g.e., s. 97-98.
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Bu goriisteki yazarlara gore, alicinin satilant elde edebilecegi piyasa degeri,
satilanin objektif degerini olusturmaktadir'®®, Bu objektif deger, kimi yazarlara gore,
alicinin asgari zararini olusturmaktadir'®'®. Kimi yazarlara gore ise satici, alicinin daha az
zarara ugradi@ini, Ornegin alicinin ikame mali piyasa degerinin altinda bir bedel

karsiliginda satin aldigini ispat edebilecektir'%%,

Satilan teslim edilmediginde alicinin elinde ikame mal satin alma ve ikame mal
satin alim bedeli ile satis bedeli arasindaki farki, zarar1 olarak saticidan talep etmek imkan1
meveutturl2t, Soyle ki teslim edilmeyen malim alici igin degeri en az onun yerine baska
bir mal satin almak i¢in 6demesi gereken bedele denk diismektedir. Ayn1 zamanda alicinin
satilan teslim edilmediginde, (zarar talep etmek imkani dogdugunda) derhal bir ikame
mal satin almas1 onun zarar1 azaltma kiilfetine de uygun olacaktir. O halde alic1 piyasa
fiyat1 iizerinden farazi olarak ikame mal satin almis gibi diisiliniilerek, bu piyasa fiyati
lizerinden zarar1 hesaplanabilir'®?. Ancak bu gériisteki yazarlar da alicinin hala BGB §

252’ye dayanarak yoksun kalinan karmin giderilmesini talep hakkinin varligini

1018 Robert Neuner, “Interesse und Vermogensschaden”, Archiv fiir die civilistische Praxis, 1931,
Cilt: 133, Sayr: 3, s.277-314, s. 302, 307; Kollpack, a.g.e., s. 43; kars. Honsell, Differenztheorie,
S. 263.

1019 Kollpack, a.g.e., s. 43; kars. Schwarze, Leistungsstérungen, § 25, N. 49. Aksi ydnde
Bamberger/Roth/Unberath, BGB, § 281, N. 43; elestiriler i¢in ayrica bkz. Staudinger/Schiemann,
2017, BGB § 249, N. 132.

1020 Bamberger/Roth/Unberath, BGB, § 281, N. 44; kars. Emmerich, MiinchKomm, BGB Vorbem. §
281, N. 34; Baumbach/Hopt/Hopt, HGB, § 376, N. 14. Benzer bir durumun alicinin ikame mal
satin alma kiilfeti olmasi durumunda da gegerli olabilecegine dair bkz. Emmerich, MiinchKomm,
BGB Vorbem. § 281, N. 34.

1021 Palandt/Heinrichs, 64. Basi, BGB § 281, N. 32; aciklamalar i¢in bkz. Huber, Leistungsstérungen
I, 5. 244 (§38 111 2 a).

1022 Bamberger/Roth/Unberath, BGB, § 281, N. 43; agiklamalar i¢in bkz. Huber, Leistungsstorungen
I, s. 244 (§38 111 2 a).
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siirdiirdiigiinii kabul etmektedirler'®?. Ciinkii, alic1 satilan1 iigiincii bir kisiye satarak kar
elde edecek idiyse, bu durumda satici borcunu geregi gibi ifa etmis olsaydi alicinin
malvarhiginda satilanin degerinden daha fazla bir deger yer alabilecekti’®?*. Fakat alic1
ancak ondan zarar1 azaltma kiilfeti ¢ergevesinde ikame mal satin almasi1 beklenmiyorsa
BGB § 252’ye dayanarak yoksun kalinan karinin soyut olarak hesaplanmasini talep

edebilecektirl®%,
2. TBK m. 213 III’te Diizenlenen Soyut Yonteme Iliskin Goriisler

TBK m. 213 III’e gore satilanin bir piyasa fiyat1 veya borsa fiyati varsa, alict soyut
yonteme gore zararini satis bedeli ile satilanin piyasa/borsa fiyati arasindaki fark olarak
hesaplayabilir. TBK m. 213 III hiikmii ile hesaplanan deger bakimindan piyasa fiyati veya
borsa fiyati olarak, s6z konusu malin piyasada veya borsadaki satis fiyatinin mi1 yoksa alis
fiyatinin mu dikkate almacag Tiirk-Isvigre Ogretisinde de oldukga tartismalidir. Bu
konuda bir karara varabilmek i¢in soyut yontem dogrultusunda zararin neye gore

hesaplandigini tayin etmek gerekecektir.

Eger, zarar soyut yonteme gore, alicinin farazi olarak gergeklestirecegi ikame alim
diisiintilerek, alicinin piyasada bu alimi gercgeklestirebilecegi deger dikkate alinarak
hesaplaniyorsa, bu durumda piyasada malin — s6z konusu alict bakimindan — satin

alinabilecegi fiyat dikkate alinacaktir. Ancak, zarar soyut yonteme gore, alicinin satilani

1023 Emmerich, MiinchKomm 3. Basi, BGB § 325, N. 98; Emmerich, MiinchKomm, BGB Vorbem.
§ 281, N. 36; Esser, Schmidt, a.g.e., s. 130; Keuk, a.g.e., s. 182 vd.; Bardo, a.g.e., s. 123 vd.; kars.
Schwarze, Leistungsstorungen, § 25, N. 50; kars. Bamberger/Roth/Unberath, BGB, § 281, N. 43.

1024 Bardo, a.g.e., 5.125.

1025 Steindorff, a.g.m., s. 460-461; Keuk, a.g.e., s. 182 vd; Lange, Schiemann, a.g.e., s. 347; Emmerich,
MiinchKomm 3. Basi, BGB § 325, N. 102; Emmerich, MiinchKomm, BGB Vorbem. § 281, N.
36; Bardo, a.g.e., s. 123 vd., 133 vd.; kars. Bamberger/Roth/Schubert, BGB, § 252, N. 35;
Bamberger/Roth/Unberath, BGB, § 281, N. 43; kars. Baumbach/Hopt/Hopt, HGB, § 376, N. 14.
Ancak boyle bir durumda alicinin ikame mal satin almak i¢in ddemesi gerekecek piyasa fiyati
tizerinden zararini hesaplayabilecegine dair bkz. Emmerich, MiinchKomm, BGB Vorbem. § 281,
N. 36.
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piyasada tekrar satmak suretiyle elde edecegi kardan yoksun kaldig1 diistiniilerek, alicinin
piyasada tekrar satisi gergeklestirebilecegi deger dikkate alinarak hesaplaniyorsa, bu
durumda (kural olarak) piyasada malin — s6z konusu alici1 bakimindan - satilabilecegi fiyat
dikkate alinacaktir. Fakat, TBK m. 213 III’te diizenlenen zararin soyut yonteme gore
hesaplanmasinin, alicinin ikame mali satin alabilecegi piyasa fiyatina m1 yoksa satilani
tekrar satabilecegi piyasa fiyatina m1 dayandigi dgretide oldukca tartismalidir. Burada
kabul edilecek goriise gore piyasa fiyatinin belirlenmesinde dikkate alinacak unsurlarda

da (yer, zaman ve diger sartlar gibi) degisiklik olabilmektedir.

Her halikarda belirtmek gerekir ki, alici saticidan hem satilanin degerinin
kendisine ddenmesini hem de tiim yoksun kalinan karinin giderilmesini kiimiilatif bir

sekilde talep edemeyecektirt®?®,

a.  Farazi iIkame Mal Satin Alim Bedeli Goriisii

Tiirk-isvicre dgretisindeki bir goriise gore, alicinin zarar1 soyut ydnteme gore
hesaplanirken, piyasa fiyati olarak alicinin fiilen gergeklestirdigi ikame alim bedeli yerine,
alict ikame bir mal satin almis olsaydi O6demesi gerekecek olan bedel dikkate
alinmaktadir'®?’, TBK m. 213 III’te alicinin piyasa fiyat1 iizerinden kural olarak ikame
mal satin alabilecegi diigiiniilerek alicinin ikame mal satin almasina gerek olmadigi
ifadesine yer verilmistir'%%, Alic1, ikame bir mal satin almasina gerek olmaksizin, satis

bedeli ile farazi ikame mal satin alim bedeli arasindaki farkin tazmin edilmesini talep

1026 Bardo, a.g.e., s. 123.

1027 Koller, BSK OR, Art. 191, N. 16; Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 191, N.
12; Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, Les contrats spéciaux, N. 631; Keller, Siehr, Kaufrecht, s.38-
39; Keller, Lortscher, a.g.e., s. 30; Comment, a.g.e., s. 116-117; Lemp, a.g.e., s. 175; Chappuis,
a.g.e., N. 772; Meyer-Wild, a.g.m., s. 340; Tekinay vd., a.g.e., s. 864; Serozan, ifa, § 16, N. 10;
Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., . 78; Akinci, a.g.e., s. 196; kars. Miiller, Contrats de droit suisse,
N. 221; von Biiren, OR BT, s. 13.

1028 Honsell, OR BT, s. 59.

220



edebilecektir®?®, Boylece, piyasa fiyati, ikame malin piyasada — s6z konusu alici
bakimindan — satin alinabilir oldugu fiyat: ifade edecektir'®®. Ayrica, bu goriisteki baz1
yazarlara gore alicinin satilan1 yeniden satacak olmasi veya elinde tutacak olmasi bir 6nem

arz etmemektedirl®?,

Isvigre Ogretisinde bu goriisteki bazi yazarlar aym sonuca farkli gerekce ile
varmaktadirlar. S6yle ki bu yazarlara gére, IBK m. 191 111 (TBK m. 213 I11) hiikmii sadece

ticari satiglar bakimindan uygulama alan1 bulmaktadir'®®2

ve bu sebeple satilanin teslim
edilmemesiyle birlikte alicinin mali tekrar {igiincii bir kisiye satarak elde edecegi kardan
yoksun kalacag diisiincesine dayanmaktadir'®3, Ancak, sz konusu hiikiimde alicinin
zararl, satig bedeli ile farazi ikame mal satin alim bedeli arasindaki farka gore
belirlenmelidir. Clinkii bu goriise gore, kanun koyucu alicinin farazi olarak ikame mal
satin alacagindan ve boylece tekrar satis islemini — ikame mal tizerinden —
gercgeklestirebileceginden yola ¢ikmaktadir ve zararin satis bedeli ile ikame mal satin alim
bedeli arasindaki farka indirilmis oldugunu kabul etmektedir'®®*. Ancak, alicinin genel
hiikiimler ¢ercevesinde kural olarak yoksun kalinan karmin hesaplanmasi imkanin kapal
olmadig1 da ifade edilmektedir. Boylece, kanun koyucunun alicinin yoksun kalinan

karinmn hesaplanmasinda basit bir yontem kabul etmis oldugu belirtilmektedirl%3,

1029 Koller, BSK OR, Art. 191, N. 16; Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 191, N.
12; Keller, Siehr, Kaufrecht, s.39; Keller, Lortscher, a.g.e., s. 30; Tekinay vd., a.g.e., s. 864.

1030 Koller, BSK OR, Art. 191, N. 16; Huguenin, Obligationenrecht, N. 2530.
1081 Chappuis, a.g.e., N.772.

1082 Bu konuda tartismalar igin bkz. Uciincii Boliim: LA, dn. 714.

1083 Koller, BSK OR, Art. 191, N. 17; Koller, OR BT, § 4, N. 32-33.

1034 Koller, BSK OR, Art. 191, N. 17; Koller, OR BT, § 4, N. 32.

1035 Koller, BSK OR, Art. 191, N. 17.
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b. Farazi Tekrar Satistan Elde Edilecek Kar Goriisii

Tiirk-Isvigre dgretisinde diger bir goriise gore ise'®, TBK m. 213 III (iIBK m. 191
III) ile 6ngoriilen soyut yontem, alicinin yoksun kaldig1 karin hesaplanmasina iligkindir.
Bu sebeple bu goriise gore, soyut yontem, — alict bakimindan — takip eden satista elde

edebilecegi fiyat1 ifade etmektedir'®’,

Burada, bu yazarlara gére kanun koyucu zararin hesaplanmasi bakimindan aliciya
bir ispat kolaylig1 saglamistir'®®, Ciinkii TBK m. 213 III hiikmiinde alicinin mali tekrar
satmak i¢in satin aldig1 ve satilan zamaninda teslim edilmedigi i¢in alicinin elde edecegi
kardan yoksun kaldig1 diisiincesinden hareket edilmistir’®®. Bu dogrultuda, yoksun
kalinan karin hesaplanmasini kolaylastiracak bir yontem diizenlenmistir'®®, Bu sebeple,
alicinin soyut yonteme basvurmasi i¢in halihazirda satilani {igiincii bir kisiye satmis

oldugunu ispatlamasina gerek yoktur®,

Ancak, soyut yonteme gore hesaplanan tutardan daha fazla zarara ugradigini
iddia ediyorsa, genel hiikiimler ve TBK m. 213 II hiikmii ¢ercevesinde bunun
giderilmesini talep edebilir'®2, Ornegin, eger — alic1 tarafindan — satin alinabilirlige iliskin

piyasa fiyati, satilabilirlige iligkin piyasa fiyatindan yiiksekse, bu durumda alict hala

1036 von Tuhr, a.g.m., s. 367; Schénle, ZK, OR Art. 191, N. 23; Kren Kostkiewicz, OFK OR, Art. 191,
N. 5; Hrubesch-Millauer, CHK-OR, Art. 191, N. 5; Barth, a.g.e., s. 162-163; Eren, Borglar Ozel,
s. 76; kars. Becker, BK OR, Art. 99, N. 61; Honneger, a.g.e., 62; Tandogan, C.1/1 s. 147; Nomer,
Engin, Satis Sozlesmesi, m. 213, N. 20; Yildiz, a.g.e., s. 217 . Bu yonde BGE 81 1I 55.

1087 Schonle, ZK, OR Art. 191, N. 23; benzer yonde bkz. Cavin, a.g.e., s. 52; Tercier, La partie
spéciale, N. 224.

1038 Schonle, ZK, OR Art. 191, N. 43; benzer yonde bkz. Eren, Borglar Ozel, s. 76.

1089 Kren Kostkiewicz, OFK OR, Art. 191, N. 5; benzer yonde bkz. von Tuhr, a.g.m., s. 367.
1040 Kren Kostkiewicz, OFK OR, Art. 191, N. 5.

1041 Schénle, ZK, OR Art. 191, N. 23; Cavin, a.g.e., s. 52.

1042 Schonle, ZK, OR Art. 191, N. 24.
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somut yonteme gore veya genel hiikiimlere gore zararinin giderilmesini talep
edebilecektir!®3,

Yukarida da bahsedildigi iizere IBK m. 191 III’te diizenlenen soyut yéntemin ticari
satislar disinda uygulanip uygulanmayacag: oldukea tartismalidir'®*, Isvigre 6gretisinde
bazi yazarlara gore, soyut yontem ticari satislar icin diizenlenerek kanun koyucu
tarafindan alicinin satilani ticlincii bir kisiye satarak kar elde etmeyi amagladig1 dikkate
alinmistir’®®®, Boylece, bu goriise gore yoksun kalman karmn hesaplanmasina iliskin iBK
m. 191 III yalnizca ticari satiglar bakimindan uygulama alani bulacaktir'*. Ancak, diger
bazi yazarlara gore, soyut yonteme basvurulabilmesi i¢in s6z konusu satis sdzlesmesinin
ticari satis niteliginde olmasina gerek yoktur'®’. Baska bir deyisle, alicinin satilam

yeniden satmak veya kullanmak icin satin almas1 da bir degisiklik yaratmamaktadir.

Tiirk hukukunda ise TBK m. 213’te Ongoriilen yontemler hem ticari satis
sozlesmeleri hem de ticari satis disinda kalan diger satis sozlesmeleri igin
uygulanacagindan s6z konusu satis tiirleri bakimindan bir ayrima gidilmesi gerektigi de
belirtilmektedir; bu goriise gore ticari satislar bakimindan soyut yontem Kkural olarak
alicimin yoksun kalinan karmin hesaplanmasina iliskindir!®®, Bu goriise gore ticari
olmayan satiglar bakimindan soyut yontem icin dikkate alinmasi gereken piyasa fiyati

alicinin satilan1 piyasada satabilecegi fiyat: ifade etmektedirl®®,

Soyut yontem ile ticari satigta alicinin yoksun kalinan karinin hesaplanacagin

kabul eden bu goriisteki yazarlar, ikinci asamada alicinin ikame mal satin alma kiilfetinin

1043 Schoénle, ZK, OR Art. 191, N. 24; benzer yonde Honneger, a.g.e., S. 62.
1044 Bkz. dn. 714.

1045 von Tuhr, a.g.m., s. 367-368; Barth, a.g.e., s. 162.

1048 von Tuhr, a.g.m., s. 367-368; Barth, a.g.e., s. 163-164.

1047 Schonle, ZK, OR Art. 191, N. 38.

1048 Nomer, Engin, Satis Sézlesmesi, m. 213, N. 20.

1049 Nomer, Engin, Satis Sézlesmesi, m. 213, N. 21.
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1050

bulunup bulunmadigi konusunda ayni fikirde degillerdir. Bu konu asagida="" agiklanmis

olmakla birlikte konuya kisaca burada da deginilecektir. Bu goriisteki bazi yazarlara gore

zarar soyut yonteme gore hesaplanirken alicinin ikame mal satin alma kiilfeti goz oniinde

1051

bulundurulmali ve alicinin ikame mal satin alma kiilfeti oldugu durumlarda™" alicinin

yoksun kalinan kar1 farazi ikame mal satin alim bedeli {izerinden, bdylelikle satilanin
piyasadaki satin alinabilirlik bedeli iizerinden, hesaplanmalidir!®®?, Bu gériise gore ancak
boyle bir kiilfetin bulunmadigi durumlardal®?

bedel dikkate alinmalidiri®®*,

satilanin piyasada tekrar satilabilecegi

Bazi yazarlara gore ise TBK m. 213 III hiikkmii aliciy1 ikame mal satin alma
kiilfetinden de kurtarmistir'®®, Béylelikle, piyasa fiyat1 burada alicinin ikame mal satin
alabilecegi fiyat olarak degil, alicinin mali yeniden satabilecegi fiyat olarak

anlasilmalidir'®®®.

C. Karma Goriis

Tiirk-Isvigre dgretisindeki bir goriise gore, TBK m. 213 III’te diizenlenen soyut
yontem hem alicinin farazi ikame mal satin almasi sonucunda ugrayacagi zararlarin hem
de yoksun kalinan kariin hesaplanmasina iliskin olabilir. Baska bir deyisle, piyasa fiyati

alicinin satilani piyasadan temin edilebilecegi fiyat1 ifade etmekle birlikte!®’ TBK m. 213

1050 Ugiincii Boliim: 1V.E.2
1051 Ikame mal satin alma kiilfetine iliskin bkz. Ugiincii Bélim: 11.A.1.a.

1052 Nomer, Engin, Satis Sozlesmesi, m. 213, N. 20. Boylece, alicinn ikame mal satin alma kiilfetinin
oldugu durumlarda bu goriis, farazi ikame mal satin alim bedeli goriisii ile ortiismektedir, bu goriis
i¢in bkz. Ugiincii Boliim: IV.B.2. a.

1053 Ikame mal satin alma kiilfetinin olmadig1 durumlara iliskin bkz. Ugiincii Bolim: 11.A.2.a.

1054 Nomer, Engin, Satis Sézlesmesi, m. 213, N. 20.

1055 Barth, a.g.e., s. 162; Schonle, ZK, OR Art. 191, N. 26.

1056 Honneger, a.g.e., s. 62, agiklamalar i¢in bkz. Huber, Leistungsstérungen II, s. 245 (§38 11 2 a).

1057 Giger, BK OR, Art. 191, N. 44; Knoepfel, a.g.e., s. 70-71; Lemp, a.g.e., s. 175 vd.
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111 (IBK m. 191 III) dogrultusunda ayni zamanda alicinin yoksun kalinan karmin da soyut

yonteme gore hesaplanmasi da miimkiindiir'%°,

Yoksun kalmman karin hesaplandigina dair imkan bakimimndan TBK m. 213 Il
hiikmiintin teslim edilmeyen satilanin piyasa fiyati izerinden tekrar satilacagi diisiincesine
dayandig1 ifade edilmektedir'®®. Bu gériisteki bazi yazarlara gére alicinin yoksun kalinan
karmin soyut yonteme gore hesaplanmasi ancak ticari satiglarda uygulama alani
bulabilecektirl®®, Ticari satislar disinda kalan satiglar bakimindan ise soyut yontem
alicinin farazi ikame mal alim bedeline dayanacaktir'®, Ancak diger bir gériise gore ise
[BK m. 191 Il’in (TBK m. 213 Ill) uygulama alan1 ticari satiglar ile
sinirlandiriimamistir'®%2, Bu sebeple, ticari satis disindaki satislar bakimmdan da eger
satilanin piyasa veya borsa fiyatt mevcutsa, s6z konusu soyut yontem uygulama alani
bulabilecektir'®?, Boyle bir durumda, piyasa fiyat1 olarak satilanin satilabilecegi fiyat
dikkate almacaktir'%4, Ayrica, bu bakimindan belirleyici olanin alicinin kendi islerinde
olagan olan 6deme ve devir sartlari altinda (farazi iiglincii kisiden) elde edebilecegi fiyat

oldugu da ifade edilmektedir'%®,

Bu gortisteki baz1 yazarlara gore alicinin yoksun kaliman karinin soyut yonteme

gore hesaplanmasi durumunda da alicinin ikame mal alim kiilfeti karsimiza

1058 Giger, BK OR, Art. 191, N. 52; Knoepfel, a.g.e., s. 72; Lemp, a.g.e., s. 182.
1059 Lemp, a.g.e., s. 182

1060 Giger, BK OR, Art. 191, N. 52.

1061 Giger, BK OR, Art. 191, N. 41 vd.

1062 Lemp, a.g.e., s. 176, 182.

1063 Ae.,s. 182

1064 Giger, BK OR, Art. 191, N. 52-53; Lemp, a.g.e., s. 182. Alicimin, mali kendi alicisina daha yiiksek
bir fiyattan satabiliyor olmasinin alicinin bu fiyat {izerinden soyut ydnteme gdre zararmin
hesaplanmasi i¢in yeterli olmayacagina dair bkz. Giger, BK OR, Art. 191, N. 52.

1085 Giger, BK OR, Art. 191, N. 56; Lemp, a.g.e., s. 183.
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cikabilecektir'®®, Boylece, satici, alicinin ikame mal satin alarak zarar1 azaltabilecegine
dair savunmada bulunabilecektir'®’, Bu goriisteki diger yazarlara gére ise yoksun kalinan
karin soyut yonteme gore hesaplandiglr durumlarda alicinin ikame mal satin alma kiilfeti

bulunmamaktadir'©8,

C. Piyasa Fiyat1 ve Borsa Fiyati

TBK m. 213 III dogrultusunda soyut yontemin uygulanabilmesi i¢in kural olarak
satilanin piyasa fiyat: bulunmalidir veya satilan borsada kayitli olmalidir'®®, Alici genel
olarak zarar1 ispat yiikiinii tasidigi (TBK m. 114 II atfiyla m. 50) i¢in piyasa ve borsa

fiyatin1 da kendisinin ispat etmesi gerektigi kabul edilirt®?,
1. Piyasa Fiyati

Piyasa, ogretide “mal ve hizmete iligkin arz ve talebin diizen igerisinde

51071

bulugmasi™’*, piyasa fiyati ise ilgili piyasadaki ilgili mala yonetilen arz ve talepler

1066 Knoepfel, a.g.e., s. 73; Lemp, a.g.e., s. 185.
1067 Knoepfel, a.g.e., s. 73; Lemp, a.g.e., s. 185.
1068 Giger, BK OR, Art. 191, N. 54.

1069 Giger, BK OR, Art. 191, N. 44; Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, Les contrats spéciaux, N. 632;
Knoepfel, a.g.e., s. 72; Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 387; Tandogan, C.1/1 s. 142; Bilge, a.g.e,
S. 55; Feyzioglu, a.g.e., s. 245; Eren, Borglar Ozel, s. 75, 76; Nomer, Engin, Satis Sozlesmesi, m.
213, N. 19; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 107; kars. Schonle, ZK, OR Art. 191, N. 22; Barth, a.g.e.,
s. 165. Bu konuda ayrica bkz. Ugiincii Bélim: IV.E.1.

1070 Barth, a.g.e., s. 168.
107 Schénle, ZK, OR Art. 191, N. 41; Honsell, OR BT, s. 59; Nomer, Engin, Satis Sozlesmesi, m.
213, N. 23.
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neticesinde 172 s6z konusu mala yonelik olarak ortaya c¢ikan ortalama fiyat'®”® olarak

tamimlanmaktadir. Bylece, piyasa fiyat: suni bir ortalama degeri ifade etmektedir'®’4,

Ogretide piyasa fiyatinin dar yorumlanmamas1 gerektigi belirli bir tarihte ve belirli

bir yerde!?”

satig konusuna iligkin objektif bir sekilde tespit edilebilen belirli bir fiyatin
olmasi durumunda, s6z konusu fiyatin piyasa fiyati olarak kabul edilmesi gerektigi
belirtilmektedir®’®,

Piyasa fiyatinin, resmi makamlar tarafindan tespit edilmesi aranmamaktadir®’’.

Bu noktada fiili aligveriglerinin ispatina gerek bulunmadigi kabul edilmekte ve satilanin
ifa zamaninda arz taleplerinin dogrultusunda bir fiyatinin olmasinin piyasa fiyatina isaret

edecegi belirtilmektedirl®’8,

Farazi ikame mal satin alim bedeline iligskin goriis kabul edilecek olursa bu
durumda belirli cinste ve kalitede belirli bir mal i¢in belirli bir yerde belirli bir zamanda

gergeklestirilen diizenli islemler sonucu malin satin alinabilecegi fiyatin piyasa fiyatini

1072 Piyasa fiyatindan soz edebilmek icin ¢ok sayida arz-talep iliskisinin olmasi gerektigi kabul

edilmektedir, Becker, BK OR, Art. 191, N. 6.

1073 Schénle, ZK, OR Art. 191, N. 41; Tungomag, a.g.e., s. 114; Nomer, Engin, Satis Sézlesmesi, m.
213, N. 23; kars. Lemp, a.g.e., s. 176; Bilge, a.g.e, s. 55; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 165; Giimiis,
a.g.e., s. 48; Olgag, Zarar, S.356.

1074 Koller, BSK OR, Art. 191, N. 19; Bardo, a.g.e., s. 106-107.

1075 [fa zaman1 ve ifa yerindeki “objektif mutat fiyata” bakilmas: gerektigine dair bkz. Nomer, Engin,

Satis Sozlesmesi, m. 213, N. 23; Olgag, Zarar, s.357.

1076 Nomer, Engin, Satis Sozlesmesi, m. 213, N. 23; kars. Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire
Romand, Art. 191, N. 14; Eren, Borc¢lar Ozel, s. 76.

1077 Olgag, Zarar, s.356. Soyut yonteme bagvurabilmek i¢in kapanis fiyatina (Abschlusskurs) ihtiyag
olmadigina dair bkz. Lemp, a.g.e., s. 177; kars. Barth, a.g.e., s. 166. Piyasa fiyat1 i¢in dikkate
alinacak tarihte kapanis fiyatinin olmamis olmas1 durumunda takip eden fiyatin dikkate alinacagina
dair bkz. Schonle, ZK, OR Art. 191, N. 28.

1078 BGE 81 11 54-55.
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1079 Yoksun kalman karin hesaplandigi kabul edilirse bu

edecegi soOylenebilecektir
durumda bu islemler sonucu kural olarak malin satilabilecegi fiyatin piyasa fiyatini

olusturacagi sdylenebilir.

Alicinin veya saticinin kisisel durumunun malin fiyatim 6zel olarak etkiliyor
olmas1 halinde piyasa fiyatinin séz konusu olamayacag belirtilmektedir®®; ciinkii piyasa

1981 Piyasanmn, yapilan her islemle fiyatin

fiyat1 objektif olarak belirlenmelidir
degisebilecegi kadar dar olmasit durumunda, soyut yonteme basvurulamayacagi kabul
edilmektedir'®®, Benzer bir sekilde, malin piyasada zor bulunabilir olmasi, dolayisiyla
spekiilasyon konusu haline gelmesi ve fiyatinin tesadiifi bir ¢izgide ilerlemesi durumunda

da TBK m. 213 III anlaminda piyasa fiyatindan s6z edilemeyecegi kabul edilmektedir'%83,

2. Borsa Fiyati

Borsa, belirli mallarin aligverisi igin ¢esitli kurallara gore orgiitlenmis pazar olarak
tanimlanmaktadir'®®*, Borsanm, “ne zaman, nerede kurulacagmm” ve borsada hangi

seylerin aligverisinin yapilacagmin kanun ile diizenlenecegi kabul edilmektedir'%®, Bu

1079 Koller, BSK OR, Art. 191, N. 19; Huguenin, Obligationenrecht, N. 2530;Keller, Siehr,
Kaufrecht, s.39; Keller, Lortscher, a.g.e., s. 30; Knoepfel, a.g.e., s. 72; benzer yonde Bardo, a.g.e.,
s. 98.

1080 Koller, BSK OR, Art. 191, N. 20; Giger, BK OR, Art. 191, N. 45; Kren Kostkiewicz, OFK OR,
Art. 191, N. 8; Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 191, N. 14; Keller, Siehr,
Kaufrecht, s.39; Keller, Lortscher, a.g.e., s. 30; Barth, a.g.e., s. 166; Knoepfel, a.g.e., s. 72; Cavin,
a.g.e., s. 52; Tandogan, C.1/1 s. 142; Aral, Ayranci, a.g.e., s. 104.

1081 Barth, a.g.e., s. 166.

1082 Schénle, ZK, OR Art. 191, N. 25; benzer yénde Lemp, a.g.e., s. 177. Fiyatin sun’i bir sekilde
etkilenebilmesi durumunda da piyasa fiyatindan sz edilmeyecegine dair bkz. Barth, a.g.e., s. 166.

1083 Lemp, a.g.e., s. 177; Barth, a.g.e., s. 166. Azami fiyatinin idare tarafindan belirlendigi durumlarda
ortaya ¢ikan fiyatin dikkate almabilecegine dair bkz. Barth, a.g.e., s. 166.

1084 Tandogan, C.1/1 s. 142; Nomer, Engin, Satis Sézlesmesi, m. 213, N. 23.
1085 Bilge, a.g.e, s. 55.
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dogrultuda 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu!®

m. 3/ 1 (¢)’ye gore borsa “anonim
sirket seklinde kurulan, sermaye piyasasi araglari, kambiyo ve kiymetli madenler ile
kiymetli taglarin ve Kurulca uygun goriilen diger s6zlesmelerin, belgelerin ve kiymetlerin
serbest rekabet sartlari altinda kolay ve giivenli bir sekilde alinip satilabilmesini saglamak
ve olusan fiyatlar1 tespit ve ilan etmek {izere kendisi veya piyasa isleticisi tarafindan
isletilen ve/veya yonetilen, alim satim emirlerini sonuglandiracak sekilde bir araya getiren
veya bu emirlerin bir araya gelmesini kolaylastiran, bu Kanuna uygun olarak

yetkilendirilen ve diizenli faaliyet gosteren sistemleri ve pazar yerlerini” ifade etmektedir.

1087 jse “borsada

Piyasa fiyatinin bir “alt tiiri” oldugu tespit edilen borsa fiyati
satis1 yapilan bir seyin arz ve talebe gore ulastigi ortalama fiyat”%®® olarak
tanimlanmaktadir. Bu ortalama fiyatinin tespit edilebilmesi i¢in s6z konusu borsaya iliskin

ongoriilmiis olan kurallardan yararlanilmasi gerekmektedir'%8°,

D. Piyasa ve Borsa Fiyatimin Tespit Edilmesi

Satilanin, piyasa ve borsa fiyati, zamana, yere ve satig konusuna iligkin diger
sartlara gore degisiklik arz edebileceginden, tazminata esas alinacak zararin belirlenmesi
bakimindan hangi tarihteki, hangi yerdeki ve hangi kosullar altinda olusmus olan piyasa
fiyatinin dikkate alinmasi gerektigi tespit edilmelidir. Bu dogrultuda dikkate alinmasi
gereken bu unsurlar yukarida agiklandig1'® {izere soyut ydnteme verilen anlama gore

degisiklik gosterebilmektedir.

1088 Resmi Gazete Tarihi: 30/12/2012, say1: 28513.

1087 Becker, BK OR, Art. 191, N. 7; von Biiren, OR BT, s. 13, dn. 52. Eren, Borglar Ozel, s. 76;
Gumis, a.g.e., s. 48; Olgag, Zarar, s.356.

1088 Nomer, Engin, Satis Sozlesmesi, m. 213, N. 23.
1089 Becker, BK OR, Art. 191, N. 7.

1090 Ucgiincii Boliim: 1V.B.2.
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1. Dikkate AliInmasi Gereken Tarih Bakimindan

TBK m. 213 III’te “belirlenmis ifa giiniindeki” piyasa fiyatinin dikkate alinacagi
diizenlenmistir. Bdylece zararin hesaplanmasinda dikkate alinmasi gereken zaman
bakimindan referans olarak alinacak degerin tespiti aninin kanun koyucu tarafindan 6zel
bir sekilde diizenlenmistir'®®. Ancak TBK m. 213 III’te yer alan “belirlenmis ifa giinii”
ifadesini, baz1 yazarlar aynen ifa talebinin ortadan kalktig1 giin olarak yorumlarken bazi
yazarlar ise alicinin satilanin  teslimini saticidan isteyebilecegi giin olarak
yorumlamaktadirlar. Belirli vadeli ticari satiglar bakimindan, (saticinin vadeyi kagirmasi
tizerine) alici aynen ifa talebinde bulunmamigsa, kararlastirilan ifa zamaninda hem
saticinin borcu muaccel hale gelmektedir, diger yandan da — hemen bildirimde
bulunmamigsa — alicinin aynen ifa talebi ortadan kalkmaktadir. Bu sebeple, TBK m. 212
[I’nin uygulama alan1 buldugu satislar bakimindan, aynen ifa talebinin ortadan kalktig
tarih ile borcun muaccel oldugu tarih Ortiistiigli i¢in kural olarak bu tarih esas
alinabilecektir'®?, Ancak, bunun disinda kalan durumlar bakimidan hangi tarihteki

piyasa fiyatinin dikkate alinmasi gerektigi degerlendirilmelidir.

Doktrinde bazi1 yazarlara gore piyasa fiyatinin tespitinde dikkate alinacak tarih,
alicinin aynen ifa talebinin ortadan kalktig1 tarihtir'%, Bu goriise gore, belirli vadeli ticari

satista satilanin vade tarihindeki (ifa zamani siire olarak belirlenmigse siirenin son

1091 Chappuis, a.g.e., N. 774.
1092 HGB § 376 bakimindan benzer yonde bkz. Bardo, a.g.e., s. 101.

1093 Hrubesch-Millauer, CHK-OR, Art. 191, N. 5; Koller, BSK OR, Art. 191, N. 21; Lemp, a.g.e., S.
178; Meyer-Wild, a.g.m., s. 340; Nomer, Engin, Satis Sozlesmesi, m. 213, N. 24; Giimiis, a.g.e.,
s. 49; Akincy, a.g.e., s. 198; kars. Knoepfel, a.g.e., s. 72; Becker, BK OR, Art. 191, N. 6; Comment,
a.g.e, s. 119.
[fa giinii olarak, alicin nihai olarak aynen ifa talebinde bulundugu tarihin dikkate alinmas: gerektigi,
duruma gore bu tarihin ek siirenin sonuna veya kesin vade tarihine denk gelebilecegine dair bkz.
von Biiren, OR BT, s. 13, dn. 49. Alman hukuku bakimindan benzer yonde bkz. Bardo, a.g.e.,
s.102.
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giiniindeki) piyasa fiyat1 dikkate alinacaktir'®; ciinkii bu tarihte alict aynen ifay:

istedigine dair hemen bildirimde bulunmamigsa, aynen ifadan vazgectigi kabul
edilmektedir. Yine, bu goriise gore belirli vadeli ticari satis disinda kalan satiglarda ise,
alicinin aynen ifadan vazgectigini bildirdigi tarih hesaplama tarihi olarak dikkate

alinacaktiri®®,

Eger soyut yontem ile alicinin farazi ikame mal satin alim bedelinin hesaplanacagi
kabul edilirse, bu farazi bedelin belirlenmesi noktasinda alicinin aynen ifa talebinin
kalktig1 tarihin dikkate alinmasinin daha tutarli oldugu sdylenebilir. Ciinkii alicidan ancak
bu tarihte (yani aynen ifa talebinin kalktig1 tarihte) ikame mal satin almasi beklenir.
Nitekim TBK m. 213 III’te yer alan ifa giinii ifadesini aynen ifa talebinin ortadan kalktigi

1096

giin olarak yorumlayan yazarlarin 6nemli bir kism1*°, soyut yontem ile alicinin farazi

ikame mal satin alim bedelinin dikkate alindigin1 savunmaktadirlar. Bdylece, aslinda

1094 Meyer-Wild, a.g.m., s. 340; Nomer, Engin, Satis Sézlesmesi, m. 213, N. 24.

1095 Nomer, Engin, Satis Sézlesmesi, m. 213, N. 25; Becker, BK OR, Art. 191, N. 6. Baz1 yazarlar ise,
saticiya verilen ek siirenin sona ermesini takip eden ilk piyasa/borsada islem yapilan giiniin, s6z
konusu madde dogrultusunda ifa giintinii ifade ettigini belirtmektedirler, Giger, BK OR, Art. 191,
N. 48.

1096 Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 191, N. 15; Lemp, a.g.e., s. 178; Meyer-

Wild, a.g.m., s. 340; benzer yonde Knoepfel, a.g.e., s. 72. Alman hukuku bakimindan benzer yonde
bkz. Bardo, a.g.e., s. 102.
Soyut yontemin yoksun kalman kérin hesaplanmasina iligskin kabul edip ifa giinii olarak aynen
ifadan vazgegilen tarihin dikkate alinmasi gerektigine dair bkz. Hrubesch-Millauer, CHK-OR, Art.
191, N. 5; benzer yonde Lemp, a.g.e., s. 183. Ancak Lemp’e gdre bu durumun istisnalart da vardir.
Ornegin, eger borglu borcunu ifa etmeyi dnceden reddetmekteyse, (Ve piyasa fiyat1 diismekteyse)
alici, ifadan vazgectigine iligkin bildirimde bulundugu (sonraki) tarihteki piyasa fiyatina
dayanmaya zorlanamayacaktir: Lemp, a.g.e., s. 179. Buna karsilik satilanin piyasa fiyatinin
yiikseldigi ve borg¢lunun edimi yerine getirmeyecegini bildirdigi bazi durumlarda (6rnegin
alacaklinin aynen ifadan vazgegmis olmasina ragmen bunu heniiz bor¢luya bildirmemis olmasi) bu
sefer de alacaklinin aynen ifadan vazgegtigini bildirdigi tarihteki piyasa fiyatini ileri siirmesi
durtstlikk kuralina aykirilik tegkil edebilecektir: Lemp, a.g.e., s. 179. Fakat, bu son ihtimalde dahi
alacakli borgluya siire vererek veya ihtarda bulunarak borcun ifa edilmesini talep ettigini
bildirmigse, diiriistliik kuralina aykiriliktan s6z edilemeyecegi de ifade edilmektedir, Lemp, a.g.e.,
s. 179.

231



alicinm makul olarak ikame mal satin alabilecegi giin dikkate alinmis olmaktadir’®®’.

Ciinkii, alicidan ancak saticinin ifa teklifini kabul etmek zorunda olmadig: tarihte ikame
mal satin almasi beklenir. Aynen ifa talebi ortadan kalkmadigi siirece, alic1 kural olarak

1098

kendisine teklif edilen ifayr kabul etmelidir Bu sebeple, alicinin ancak ifadan

vazgectigi anda ikame mal satin alabilecegi kural olarak kabul edilmelidiri®®®

Alicinin verdigi ek siire sonunda aynen ifa talebinden vazgectigi durumlarda, bu
goriis kabul edilirse, aynen ifadan vazge¢me tarihi dikkate alinacagindan, alicinin bu
tarihe gore ek siireyi tayin ederek satict aleyhine spekiilasyon yapma riski s6z konusu
olabilirt*®, Ancak, saticinin bu siire icerisinde borcunu ifa ederek temerriide son verme
imkan1 oldugundan yola ¢ikarak, saticinin aleyhine bir durum ortaya ¢ikmayacagi ileri
siiriilebilirtol,

Diger bir goriise gore ise hiikiimde yer alan “belirlenmis ifa giinii”, alicinin

saticidan borcunu ifa etmesini talep edebilecegi giinii ifade etmektedir!'®2, Boylece, ifa

1097 Meyer-Wild, a.g.m., s. 340; Bardo, a.g.e., s. 102.
1098 Bardo, a.g.e., s. 102.
1099 Lemp, a.g.e., s. 179-180.

1100 Bardo, a.g.e., s. 103.

1101 Bardo, a.g.e., s. 103. Ayrica, yazara gore Alman hukuku bakimindan uygun siirenin iizerinde bir

ek siire tayin edilmesi durumunda alicinin aynen ifa talebi “uygun” olarak kabul edilen siirenin
sonunda ortadan kalkacagi i¢in borglu agisindan elverigsiz bir durum ortaya ¢ikmayacaktir, Bardo,
a.g.e., s. 103.

1102 Oser, Schénenberger, ZK, Art.191, N. 12; Schonle, ZK, OR Art. 191, N. 27; Keppler, a.g.e., s. 63;
Chappuis, a.g.e., N. 772; Altmok Ormanci, a.g.e., s. 208. Teslim giiniindeki piyasa fiyatinin
dikkate alinmasi gerektigine dair bkz. 11. HD., E. 2016/2188 K. 2017/6838 T. 4.12.2017; 19. HD.,
E. 2016/10612 K. 2017/217 T. 17.1.2017; 13. HD., E. 1987/3550 K. 1987/4999 T. 20.10.1987
(Lexpera, Erigsim Tarihi: 18.05.2019).

Aynen ifa talebinin ortadan kalktig1 giin ile teslim tarihi farkli olmasina ragmen Yargitay bir
kararinda satilanin piyasa degerinin teslim tarihine gore hesaplanmasi gerektigine karar vermistir.
Nitekim karar metninden davacinin teslim tarihini takip eden giin aynen ifa talebinde bulundugu
anlagilmaktadir, bu dogrultuda artik alicinin aynen ifa yerine olumlu zararimin giderilmesini talep
etmesi igin saticiya ek siire vermesi gerektigi akla gelmektedir. “Soézlesmede son teslim tarihi
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icin belirli bir tarih kararlagtirilmigsa bu tarih, belirli bir siire kararlastirilmigsa bu siirenin

son giiniinde olusan piyasa fiyat: dikkate alacaktir!'®®. Eger, satic1 satilan1 teslim

etmeyecegini ciddi bir sekilde bildirmisse, bu durumda alicinin bu tarihteki veya vade

tarihindeki piyasa fiyatina gore zarariin hesaplanmasi konusunda se¢im yapabilecegi de

ifade edilmektedirt1%4,

Ikinci goriisteki yazarlar esas itibariyle soyut ydntemle alicinin yoksun kalian

karinin hesaplandigi durumda, piyasa fiyati i¢in dikkate alinmasi gereken zamanin ifanin

saticidan talep edilebilecegi zaman oldugu tespit etmektedirler!1®. Ciinkii alicinin yoksun

1103

1104

1105

15/08/2010 tarihi olarak belirlenmistir. Davaci 16/08/2010 tarihinde ihtarname ¢ekmis, edimlerini
yerine getirdigini teslim halinde kalan bedeli de 6deyeceklerini bildirmistir. Bu asamada saticinin
temerriitii ger¢eklesmis olup, davact alici 818 sayili BK'nin 188/3 maddesi uyarinca zararint
davalilardan isteyebilir (...) Yeniden konusunda uzman bilirkisi kurulu olusturularak 818 sayili
BK'nin 188/3 maddesi uyarinca teslim edilmeyen malin teslim i¢in muayyen giin olan 15/08/2010
tarihi itibariyle borsa fiyat1 belirlenip davacinin zarar tespit edildikten sonra kazanilmis haklarda
gozetilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru
olmamig, mahkeme kararinin bozulmasi gerekmistir.“ 19. HD., E. 2016/10612 K. 2017/217 T.
17.1.2017 (Lexpera, Erisim Tarihi: 18.05.2019).

Schonle, ZK, OR Art. 191, N. 27; Chappuis, a.g.e., N. 772. Bu durumda kesin vade tarihini takip
eden piyasa/borsa giiniindeki fiyatin dikkate alinmasi gerektigine dair bkz. Keppler, a.g.e., s. 63.
Bununla kastedilenin ise bazi yazarlara gore satilanin teslim alinacagi (Abnahme) tarih degil ifa
yerinde saticinin satilan1 gonderecegi tarihtir, Schonle, ZK, OR Art. 191, N. 27.

Schonle, ZK, OR Art. 191, N. 27. Borglunun 6nceden borcunu yerine getirmekten “ciddi bir
sekilde” ka¢inmasi durumunda, bu andaki piyasa fiyatinin dikkate alinabilecegine dair bkz. Oser,
Schonenberger, ZK, Art.191, N. 12,

Giger, BK OR, Art. 191, N. 55; farkli yonde Lemp, a.g.e., s. 183; Barth, a.g.e., s. 167.

Baz1 yazarlara gore, soyut yontemle alicinin yoksun kalinan karinin hesaplanmast durumunda
piyasa fiyati olarak kural olarak alicinin aynen ifadan vazgegtigini bildirdigi tarih dikkate
alinmahidir; Lemp, a.g.e., s. 183; Barth, a.g.e., s. 167. Ancak, satic1 satilan1 zamaninda teslim etmis
olsaydi alic1 aynen ifadan vazgectigine iligkin bildirimde bulunmadan 6nceki tarihteki piyasa fiyati
iizerinden tekrar satig1 gerceklestirmis olacagini ispatlarsa s6z konusu fiyata dayanabilecektir.
Ayrica satici, borcunu zamaninda ifa etmis olsaydi alicinin vazgegme bildirimden once daha diisiik
bir piyasa fiyati iizerinden satilan1 satmis olacagini ispatlayabilecektir. Lemp, a.g.e., s. 183. One
alinmis borca aykirilik durumunda iligskin agiklamalar i¢in bkz. Lemp, a.g.e., s. 183; Barth, a.g.e.,
s. 167-168.
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kalinan karinin soyut yontem ile hesaplanmasi aslinda alicinin vade tarihinde satilani
ticlinci bir kisiye satarak kar elde edecegi diisiincesine dayanmaktadir. Ancak, bu
ihtimalde eger alic1 satilan1 saticinin borcunun muaccel oldugu tarihte degil daha sonra
fiyat yiikseldiginde tiglincii bir kisiye satacagii ‘somut olarak’ ispatlarsa, bu durumda sz
konusu tarihteki daha yiiksek olan piyasa fiyatina da bagvurabilecegi kabul
edilmektedir'!%, Hatta bazi yazarlara gore (satic1, borcunu zamaninda ifa etmis olsaydi bu
tarihte alictmin mali dglincli bir kisiye daha diisiik bedel iizerinden satacagini
ispatlayamazsa), alicinin aynen ifadan vazgectigi tarihteki piyasa fiyatina da
dayanabilecekti'!®’, Ancak, 6gretide alictya hangi tarihe dayanacagi konusunda secim
imkani vermenin satict aleyhine spekiilasyon yapma riskini tasiyabilecegi de
hatirlatilmaktadir''®, Bu sebeple (somut olarak daha yiiksek zararmi ortaya koymamis
olan) aliciya bastan genel bir sekilde vade tarihindeki ya da aynen ifadan vazgectigi
tarihteki piyasa fiyatina dayanma konusunda bir se¢im taninmamasi gerektigi

soylenebilirtl®,

BGB § 252’nin ikinci climlesi dogrultusunda (genis anlamda) soyut yonteme gore alacakinin
yoksun kalman karmni tespit edilmesi durumunda, alacaklinin borglunun temerriide diistigi
tarihteki piyasa fiyati ile ek siire sonundaki tarihteki piyasa fiyatina dayanma konusun alacaklinin
secim yapabilecegine dair bkz. Palandt/Danckelmann, 25. Basi, BGB § 252, N. 3.b. Genel
hiikiimlere gore alicinin yoksun kalinan karinin soyut olarak hesaplandigi durumda, hayatin olagan
akisina gore alicinin tekrar satis1 gerceklestirecegi tarihteki fiyatin dikkate alinmasi gerektigine
dair bkz. dn. 847°deki yazarlar.

1106 Giger, BK OR, Art. 191, N. 55; benzer yonde Lemp, a.g.e., s. 183-184.
107 Giger, BK OR, Art. 191, N. 55.
1108 Bardo, a.g.e., s.101.

1109 Lemp, a.g.e., s. 178. Nitekim, alicinin kural olarak aynen ifa talebinden vazgegtigi tarihteki (farazi
ikame alim goriisiinden yola ¢ikarak) piyasa fiyatina dayanabilecegi, (daha yiiksekse) saticinin
temerriide diistiigli andaki fiyata ancak zararini ispatlarsa basvurabilecegi kabul edilmektedir.
Ornegin, eger satict borcunu zamaninda ifa etmis olsaydi, alic1 s6z konusu tarihte satilan {i¢iincii
bir kisiye satacak idiyse bu durumda daha yiiksek olan piyasa fiyatina dayanabilecektir, Lemp,
a.g.e., s. 178. Bir baska drnek ise, alic1 kendi alicisina karsi (borcunu ifa edemedigi igin) aynen
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Son olarak belirtmek gerekir ki eger s6z konusu tarihte bir piyasa veya borsa fiyati

bulunmuyorsa, bir sonraki piyasa veya borsa giiniindeki fiyatin dikkate alinabilir'!°,

2. Dikkate Alinmasi Gereken Yer Bakimindan

Soyut yontemle alicinin farazi ikame mal satin alim bedeline dayananlar, alicinin
ikame mal satin alabilecegi yerdeki piyasa fiyatinin esas alinmasi gerektigini
savunmaktadirlar!!'?, Bu dogrultuda alicinin diiriistlik kuralina uygun olarak ikame mal

satin almas1 beklenen yerin tespit edilecegi belirtilmektedir'!*2. Boylece kural olarak

1113 1114

satilanin teslim yerindeki~* piyasa fiyatinin hesaplanabilecegi kabul edilmektedir

Ogretide diger bir goriise gore — soyut yontem yoksun kalinan Kkarm
hesaplanmasina iligkin oldugundan — alicinin tekrar satis1 gerceklestirebilecegi yerdeki
piyasa fiyat1 dikkate alinmalidir''?®. Boylece, Soyut ydntem ile alicinin yoksun kaldig

karin hesaplanacagi kabul edildigi takdirde, piyasa fiyatini tespit ederken alicinin satilani

ifadan vazgegctigi tarihten once bir tazminat sorumlulugu altina girmigse, bu durumda da s6z
konusu tarihten dnceki piyasa fiyatina dayanabilecektir, Lemp, a.g.e., s. 178.

1110 Schoénle, ZK, OR Art. 191, N. 27.

1 Koller, BSK OR, Art. 191, N. 21; Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 191, N.
15; Meyer-Wild, a.g.m., s. 340-341; Lemp, a.g.e., s. 177. Alman hukuku bakimindan benzer yonde
bkz. Bardo, a.g.e., s. 103.

112 Meyer-Wild, a.g.m., s. 340-341; Lemp, a.g.e., s. 177.

113 Baz1 yazarlar ise, satilanin gonderildigi veya teslim edildigi yere en yakin piyasadaki/borsadaki

fiyatin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedirler: Oser, Schonenberger, ZK, Art.191, N. 13, 8.
Aliciya, kural olarak ifa yeri ve kendi yerlesim yeri arasinda, gonderilecek borglar bakimindan ise
ifa yeri ve teslim yeri arasinda se¢im imkani verilmesi gerektigine dair bkz. Emmerich,
MiinchKomm, BGB Vorbem. § 281, N. 37.

1114 Meyer-Wild, a.g.m., s. 341; Bardo, a.g.e., s. 103-104. Bu noktada, ifa yerinden ziyade alicinin
satilan1 teslim alacag1 yerin (veya buna en yakin piyasa yerinin) dikkate alinmasi gerektigi, nitekim
borg geregi gibi ifa edilseydi satilanin alicinin malvarligina burada dahil olacagina dair bkz. Bardo,
a.g.e., s. 103-104. Bu konuda ayrica bkz. Ugiincii Boliim: 111.B.2.

1115 Schonle, ZK, OR Art. 191, N. 30. Soyut yontemin yoksun kalinan kirin hesaplanmasina iligkin

kabul edip satilanin aliciya teslim edilecegi yerdeki (ya da ona en yakin yerdeki) piyasa fiyatinin
dikkate alinmasi gerektigine dair bkz. Hrubesch-Millauer, CHK-OR, Art. 191, N. 5.
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{iciincii bir kisiye satmasinin olas1 oldugu yerdeki piyasa dikkate almabilir'!!. Ornegin
alic1 satilan1 toptan ticaret yapilan bir yerden satin almigsa, ancak perakende bir sekilde
lclincli bir kisiye satacak ise perakende ticaretindeki piyasa fiyatinin zararmin
hesaplanmasinda dikkate alinacaktir''!’. Ancak, bdyle bir yer tespit edilemiyorsa, kural
olarak satilanin alictya teslim edilecegi yerdeki piyasa fiyatinin dikkate alinabilecegi
kabul edilmektedir'!'®, Eger burada bir piyasa fiyat: olusmamissa, buna en yakin yerdeki
piyasa fiyatinin dikkate alinacagi kabul edilmektedir'!!®. Ayrica, alicinin, mali iigiincii bir

kisiye satabilmek i¢in yapmasi gereken masraflar da zarar hesaplanmirken diisiilecektir'!%,

3. Diger Sartlar Bakimindan

Piyasa ve borsa fiyati tespit edilirken, satilan ile ayni cins ve kalitedeki malin

fiyatinin dikkate alinmasi gerekirt!?.,

Bazi yazarlara gore s6z konusu piyasa fiyatinin alict ve satict arasindaki
sozlesmedeki sartlar1 yansitmasi gerekmektedirt'?2, Boylece, soz konusu piyasa fiyatina,
- farazi ikame mal bedelini ifade ediyorsa — alicinin farazi olarak gergeklestirecegi ikame

mal satin aliminda 6demesi gereken tasima giderleri gibi giderler dahil degilse, bu

1116 Lemp, a.g.e., s. 183; Barth, a.g.e., s. 167.
11 Lemp, a.g.e., s. 183.
1118 Lemp, a.g.e., s. 183; kars. Barth, a.g.e., s. 167.

1118 Barth, a.g.e., s. 167. Ancak bu durumda ortaya ¢ikabilecek navlun masrafinin da dikkate almacag:

belirtilmektedir, Barth, a.g.e., s. 167.
1120 Lemp, a.g.e., s. 183, dn. 2. Boylece, alicinin yapmaktan kurtuldugu masraflara iliskin yarar1 da

dikkate alinacaktir, Lemp, a.g.e., s. 154 vd.

1121 Barth, a.g.e., . 168; benzer yonde 11. HD., E. 2016/2188 K. 2017/6838 T. 4.12.2017 (Lexpera,
Erigim Tarihi: 18.05.2019).

1122 Koller, BSK OR, Art. 191, N. 22; Keppler, a.g.e., s. 63-63; Lemp, a.g.e., s. 177; kars. Venturi,
Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 191, N. 16.
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masraflarin da fiyat farkina ilave edilebilecegi kabul edilir''?®, Bu dogrultuda, alicinin
zararinin TBK m. 213 III dogrultusunda soyut yonteme gore hesaplanmasi durumunda,
esasen piyasa-borsa fiyati, alici ile satic1 arasindaki sézlesme sartlarini sagladigi durumda
alicinin zarari, satis bedeli ile piyasa-borsa fiyati arasindaki farka denk diisecek, aksi halde
navlun, paketleme, giimriikk ve devir giderleri ve benzerleri de hesaplamada dikkate

alinacaktirt?4,

Soyut yontemin alicinin yoksun kalinan karinin hesaplanmasina iliskin oldugu
kabul edilirse, bu durumda da piyasa fiyatinin alicinin gergeklestirecegi yeniden satistaki
olagan olan sartlar1 yansitmasi1 gerektigi ifade edilmektedir''?®. Ayrica, alicinin tekrar
satig1 gerceklestirebilmek i¢in satilan zamaninda teslim edilseydi dahi yapmasi gerekecek
masraflar da fiyattan diisiilecektir''?®. Béylece, farkli sartlar1 igeren piyasa fiyatinin tespit

edilebilmesi durumunda, s6z konusu farkliliklar hesaplamada dikkate alinacaktir''?”.

E.  Soyut Yonteme Basvurulup Basvurulamayacagi Tartismah Olan

Durumlar

1. Piyasa ve Borsa Fiyatimn Bulunmamasi veya Ispat Edilememis

Olmasi

TBK m. 213 III'te “borsada kayith veya piyasa fiyat1 bulunan mal” ifadesine yer

verilmistir. Ogretide satilanin piyasa fiyati veya borsa fiyat: bulunmamasi durumunda

1123 Koller, BSK OR, Art. 191, N. 22; Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 191, N.
16; Keppler, a.g.e., s. 63-64; kars. Knoepfel, a.g.e., s. 72.

1124 Giger, BK OR, Art. 191, N. 51.

125 Barth, a.g.e., s. 168. Bu noktada, alicinin kendi islerinde gerceklestirdigi satiglarda elde edebilecegi

sartlarin dikkate alinmas1 gerektigine dair bkz. Lemp, a.g.e., s. 183.

1126 Barth, a.g.e., s. 168.

1127 Comment, a.g.e., s. 121; Barth, a.g.e., s. 168.
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soyut yonteme basvurulamayacag bazi yazarlarca ifade edilmektedir!'?®, Ornegin sanat

1129 1130

eserlerinin**<® veya taginmazlarin*~*" piyasa fiyatinin bulunmadigi, bu sebeple bunlara
iliskin satis sozlesmelerinde zararin soyut yonteme gore hesaplanamayacagi
belirtilmektedir. Eger, alic1 soyut yonteme bagvuramiyorsa, ya ikinci fikraya gore ikame
mal satin almigsa zararimin somut yonteme gore giderilmesini ya da zararmin genel

hiikiimlere gore tazmin edilmesini talep edebilecektir!'®,

Satilanin piyasa veya borsa fiyat: bulunmasa bile 6gretide (soyut yontemle alicinin
yoksun kalinan karinin hesaplandigini kabul eden) bazi yazarlar satilanin “satilabilirlik
(Verkduflichkeit)” degerinin belirli olmasinin soyut yontemin uygulanmasi i¢in yeterli
oldugu goriisiindedirler''®2. Bu dogrultuda, alic1 eger soyut yonteme basvurmus ancak
piyasa fiyatini ispat edememisse, bu durumda alicinin olumlu zararinin, o malin piyasada

satilabilecegi degere gore belirlenecegi kabul edilmektedir''®,

1128 Koller, BSK OR, Art. 191, N. 16; Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 191, N.
14; Keppler, a.g.e., s. 63; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 107, Remzi, Aydin, a.g.e., s. 112.

1129 Giger, BK OR, Art. 191, N. 45; Koller, BSK OR, Art. 191, N. 19; Kren Kostkiewicz, OFK OR,
Art. 191, N. 8; Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 191, N. 14; Giimiis, a.g.e., S.
48.

1130 Koller, BSK OR, Art. 191, N. 19; Kren Kostkiewicz, OFK OR, Art. 191, N. 8; Venturi, Zen-
Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 191, N. 14; Giimiis, a.g.e., s. 48; Honsell, OR BT, s. 60.
Tasinmazlarda hakimin soyut yontemi kiyasen uygulayabilecegi yoniinde bkz. Engel, Traité des
obligations, s. 737. Arsa paymin piyasa fiyati olduguna dair bkz. Kurt, a.g.e., s. 276. Tasinmazlar
bakimindan ayrica degerlendirmeler i¢in BGE 104 11 199-201; Y. 13. HD., T. 13.12.1985, E. 6971,
K. 7665 (Uygur, a.g.e., s. 4635-4636); Schonle, ZK, OR Art. 191, N. 40.

1131 Koller, BSK OR, Art. 191, N. 16; Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 191, N.
13; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 108; benzer yonde Huguenin, Obligationenrecht, N. 2530

1132 Schonle, ZK, OR Art. 191, N. 23, 42; Guhl/Koller, Obligationenrecht, § 10, N. 52; Barth, a.g.e.,
S. 165; Tandogan, C.1/1 s. 147; kars. Becker, BK OR, Art. 191, N. 6; Tungomag, a.g.e., s. 114;
Becker, BK OR, Art. 191, N. 6. Satilabilirlik fiyatinin da tespit edilememesi durumunda soyut bir

sekilde belirlenecek ikame mal satin alim bedeline bagvurulabilecegine dair bkz. Schonle, ZK, OR
Art. 191, N. 28.

1133 Tandogan, C.1/1 s. 147; Lemp, a.g.e., s. 184.
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Soyut yontemin farazi ikame mal satin alim bedeline iligskin oldugu goriistindeki
bazi yazarlar da satilanin piyasa fiyati olmamasi durumunda dahi genel hiikiimlere gore
zararin soyut olarak hesaplanabilecegini kabul etmektedirler!***. Bu yazarlara gore boyle
bir durumunda, alicinin ikame bir mal satin alsaydi 6demesi gerekecek bedel dikkate
alinarak, soyut yonteme gore zararinin hesaplanabilecektir. Ancak bu durumda s6z konusu
bedeli alic1 ispat edecektir!'®®. Boylece aslinda alic1 satilanin ‘satin almabilirlik’ degerinin
O6denmesini talep etmektedir. Bu goriisteki bazi yazarlarca ise (alicidan ikame mal satin
almasinin beklenmedigi durumlarda) alicinin yine soyut yonteme bagvurmanin miimkiin
oldugu, ancak bu durumda satilanin degerinin hakim tarafindan TBK m. 50 II (IBK m. 42
IT) dogrultusunda belirlenecegi ifade edilmektedir!®,

2.  Ikame Mal Satin Alma Kiilfeti

Alicidan ikame bir mali piyasa fiyatinin asagisinda bir bedel karsiliginda (6rnegin
kendi is iliskilerinden yararlanarak) satin almasinin beklenebilir oldugu durumlarda alic
eger soyut yonteme bagvurmussa tazminat belirlenirken bu durumun hesaba katilip

katilamayacag1 6gretide bir baska tartismanin konusunu olusturmaktadir.

Baz1 yazarlar, zarar1 azaltma kiilfetinden yola ¢ikarak piyasa fiyatindan daha
uygun bir fiyatla ikame mal satin almasinin alicidan beklenebilir oldugunu saticinin ileri

siiriilebilecegini kabul etmektedirler!’®’. Bdylece, alicinin zarar1 soyut yoénteme gore

1134 Lemp, a.g.e., s. 180.
1135 Lemp, a.g.e., s. 180.
1136 Koller, BSK OR, Art. 191, N. 16.

1137 Lemp, a.g.e., s. 181, 185; Nomer, Engin, Satis Sozlesmesi, m. 213, N. 22; benzer yonde Barth,
a.g.e., s. 146; Altinok Ormanci, a.9.e. 227-228, ancak kars., s. 202. Soyut yontem ile alicinin farazi
ikame alim bedeline dayanmasi durumunda saticinin, alicinin ikame mal satin alma kiilfetini ileri
stirebilecegine dair bkz. Feyzioglu, a.g.e., s. 246.
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hesaplanmis olsa bile zarar1 azaltma kiilfeti dogrultusunda hakim tazminattan indirim

yapabilecektir!8,

Diger goriise gore ise, satici alicinin piyasa fiyatindan daha uygun bir bedelle
ikame mal satin alabilecegini ileri siiremez'!. Bu gériisteki yazarlara gére, alicinin kural
olarak ikame mal satin almaya iliskin bir kiilfeti bulunmadig1 kabul edilmelidirt4°,
Dolayisiyla bu goriise gore, satict alicinin piyasa fiyati altinda ikame mal alabilecegini
ortaya koysa bile zarar soyut yontem dogrultusunda yine piyasa fiyatina gore
hesaplanacaktir'!!, Nitekim TBK m. 213 III’te (IBK m. 191 III) alic1 “onun [satilanin]
yerine bir bagkasini satin alma zorunda olmaksizin” soyut yonteme goére zararinin
giderilmesini talep edebilecegi diizenlenmistir. Bu sebeple, séz konusu hiikiim alicty1
TBK m. 114 II atfiyla m. 52 I bakimindan ikame mal satin alma kiilfetinden
kurtarmistir''42, Boylece, soyut yontemin uygulanmasi igin gerekli sartlar saglanmissa
satic1, alicinin daha diigiikk bir bedel iizerinden ikame mal satin alabilecegini ileri

siiremeyecektir!!43,

1138 Cavin, a.g.e., s. 53. Yine bu goriisteki bazi yazarlar, tazminat hesaplanirken ikame malin farazi

olarak satin alinabilecegi piyasa fiyatinin dikkate alinmasi gerektigini kabul etmektedir: Nomer,
Engin, Satis S6zlesmesi, m. 213, N. 21.

1139 Oser, Schonenberger, ZK, Art.191, N. 15; Becker, BK OR, Art. 191, N. 5; Schénle, ZK, OR Art.
191, N. 26; Giger, BK OR, Art. 191, N. 42, 54; Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, Les contrats
spéciaux, N. 632; Keppler, a.g.e., s. 64; Comment, a.g.e., s. 122; Tandogan, Mes’uliyet, s. 517;
Tandogan, C.1/1 s. 142; Tungomag, a.g.e., S. 114; Eren, Borg¢lar Ozel, s. 76; Aral, Ayranci, a.g.e.,
s. 104; kars. Barth, a.g.e., s. 162.

Yazara gore, alicinin hem farazi ikame mal satin alim bedeli i¢in hem de yoksun kalinan kart
bakimindan soyut yonteme basvurmasi durumunda da satici alicinin ikame mal satin alma kiilfetini
ileri siiremeyecektir, bkz. Giger, BK OR, Art. 191, N. 42, 54.

1140 Giger, BK OR, Art. 191, N. 32.

141 Becker, BK OR, Art. 191, N. 5; Giger, BK OR, Art. 191, N. 54. Ancak, piyasa fiyatinin satis
bedelinden daha az olmas1 durumunda alicinin zarar1 bulunmadigina dair bkz. Eren, Borglar Ozel,
S. 76.

1142 Schénle, ZK, OR Art. 191, N. 26; kars. Barth, a.g.e., s. 162.
1143 Schonle, ZK, OR Art. 191, N. 26; Giger, BK OR, Art. 191, N. 32.
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3. Alicinin Daha Az Zarara Ugradigina iliskin Savunma

Soyut yonteme basvurulup bagvurulamayacagi tartismali olan bir bagka konu ise
alicinin ‘somut’ olarak soyut yonteme gore hesaplanan tutardan daha az zarara ugradiginin
satici tarafindan ileri siiriiliip siiriilemeyecegi noktasinda toplanmaktadir. Ogretide kabul
edilen bir goriise gore satici, alicinin soyut yonteme gore hesaplanan tutardan daha az bir
zarara ugradigimi ya da hi¢ zarara ugramadigini ispat edebilecektir'!**. Ciinkii TBK m.
213’te ongoriilen soyut yontem, alici i¢in yalnizca bir ispat kolayligi saglamak amaciyla
diizenlenmistir''*>, Bu yazarlara gore, sorumluluk hukukuna iliskin ilkeler de dikkate
alindiginda, bor¢lunun sorumlulugunun iist sinir1 ortaya ¢ikmis olan zarardir; tazminat

alacaklmin zenginlesmesine sebep olmamalidir!4®,

Baska bir deyisle bu yazarlar
biitiinciil bir yaklagimla alicinin ‘somut olarak’ ugradig1 zarar1 onun gercek zarari olarak
nitelendirmekte ve eger bu tutar piyasa fiyatina gore hesaplanacak tutardan daha azsa

alicinin piyasa fiyatina dayanamayacagini kabul etmektedirler.

Ancak, bu yaklagim 6gretide elestirilmektedir. Bu noktada, saticinin alicinin

‘somut olarak’ ugradig1 zararinin daha az oldugunu iddia edip edemeyeceginin tartigmali

Belirtmek gerekir ki TBK m. 213 III hiikmii ile alicinin farazi ikame mal satin alim bedelinin
hesaplandig1 kabul edilirse zarar1 azaltma kiilfetinden kural olarak s6z edilmemelidir. Ancak,
alicinin yoksun kalian kari, dolayisiyla alicinin siibjektif menfaati ispat zorlugu sebebiyle genel
hiikiimler dogrultusunda (genis anlamda) soyut yonteme goére hesaplanacaksa bu durumda ikame
mal satin alma kiilfeti devreye girebilecektir, bu konuda bkz. Ugiincii Boliim: I1.A.

1144 Giger, BK OR, Art. 191, N. 51, N. 57; Koller, BSK OR, Art. 191, N. 24; Hrubesch-Millauer,
CHK-OR, Art. 191, N. 5; Knoepfel, a.g.e., s. 71; Lemp, a.g.e., s. 180-181, 184-185; Barth, a.g.e.,
S. 145; Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 387; Tekinay vd., a.g.e., s. 865; benzer yonde Keppler,
a.g.e., s. 64; Engel, Contrats de droit suisse, s. 27. Kars. von Biiren, OR BT, s. 15.

Bu goriistekiler, her ne kadar somut yontem ve soyut yontem arasindaki se¢imin alacaklida
oldugunu kabul etseler de saticiya, alicinin zararmin daha az oldugunu ispatlama imkani

verilecegini belirtmektedirler: Lemp, a.g.e., s. 180-181; Barth, a.g.e., s. 145.
1145 Barth, a.g.e., s. 145-146. Zararin hesaplanmasina iligskin diizenlenen yontemlerin gergeklesmemis
zararin hesaplanmasini ongdrmedigine, baska bir deyisle alicinin zenginlesmesine hizmet

etmedigine dair bkz. von Biiren, OR BT, s. 11-12.
1146 Barth, a.g.e., s. 146.
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oldugu temel kurgular karsimiza alicinin piyasa fiyatinin altinda bir bedel karsiliginda (i)
ikame mal satin almig olmasi veya (ii) devam eden bir satigla satilani {i¢iincii kisiye satmis
olmast durumunda c¢ikmaktadir. Bu Ornekler iizerinden oOgretideki goriisler asagida

acgiklanmaktadir.
a. Alic1 Daha Uygun Bir Bedel Karsihginda ikame Mal Satin Almissa

Ogretide, alicinin soyut ydnteme gore hesaplanan tutardan daha az zarara
ugradigimin ileri siiriilebilecegini kabul eden yazarlarin bu duruma o6rnek olarak
gosterdikleri ilk olasilik alicinin ikame mal satin almis olmasidir. Bu yazarlara gore alict
eger piyasa fiyatinin asagisinda bir bedel karsiliginda ikame mal satin almigsa, artik
zararinin soyut ydnteme gore hesaplanamayacagi kabul edilmelidir''#’. Dolayisiyla, bu
goriise gore piyasa fiyatinin asagisinda bir bedel karsiliginda ikame mal almis olan alici
zararmin piyasa fiyatina gore hesaplanmasini isteyemeyecektir'!®®, Eger alici, satici ile
arasindaki satis sozlesmesinde kararlastirilan satis bedelinin de asagisindaki bir bedel
karsiliginda ikame mal1 {igiincii bir kisiden satin aldiysa artik somut yonteme gore de bir
tazminat talep edemeyecektir''#®. Ancak alic1 sadece satilanin bir kismina iliskin ikame
alim1 gerceklestirdiyse bu ihtimalde alici, tedarik edilen kisma iliskin olarak somut

1150

yonteme, kalan kisim i¢in ise soyut yonteme bagvurabilecektir Boylece, zararin

sadece bir kismi i¢in somut yonteme bagvurmak miimkiin ve beklenebilirse, bu durumda

1147 Giger, BK OR, Art. 191, N. 51; Koller, BSK OR, Art. 191, N. 24; Nomer, Engin, Satis Sézlesmesi,
m. 213, N. 27; Keppler, a.g.e., s. 64. Ancak, saticinin s6z konusu malin satilanin yerine gegmesi
igin alic1 tarafindan satin alinmis oldugunu ispatlamasi gerekecegine dair bkz. Koller, BSK OR,
Art. 191, N. 24.

1148 Nomer, Engin, Satis Sézlesmesi, m. 213, N. 30; benzer yénde: Tandogan, C.1/1 s. 141; Giger, BK
OR, Art. 191, N. 51.

1149 Tandogan, C.1/1 s. 142; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 106.

1150 Lemp, a.g.e., s. 181, 185; Barth, a.g.e., s. 147; Tandogan, C.1/l s. 147; Nomer, Engin, Satis
Sozlesmesi, m. 213, N. 29; Olgag, Zarar, s. 358. Benzer yonde bkz. Zevkliler, Gokyayla, a.g.e.,
s. 165.
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kalan kismi1 bakimindan soyut ydnteme basvurulabilecegi kabul edilmektedir!!®:.

Stiphesiz, zarariin bir kisminin somut yonteme, diger kisminin soyut yonteme gore

hesaplanmasi ayn1 zararin iki kere hesaplanmasi anlamina gelmemektedir'*®2,

1153 " alic1 ikame alim gergeklestirmis olmasina ragmen

Diger bir goriise gore ise
zararinin somut yonteme gore degil soyut yonteme gore hesaplanmasini talep edebilir.
Boylece, satict alicimin  ‘somut olarak’ daha az zarara ugramis oldugunu ileri
siiremeyecektir. Buna gore, sartlar1 saglandiginda zararinin somut yonteme veya soyut
yonteme gore hesaplanmasi konusunda se¢im alicidadir'®*, Béylece bu goriise gore, alict
ikame alim gerceklestirmis olmasina ragmen zararinin TBK m. 213 III dogrultusunda
soyut yonteme gore hesaplanmasini talep edebilmelidir’®>. O halde somut yonteme gére
hesaplanan tutar daha az olsa bile, alicinin zarar soyut yonteme gére hesaplanabilirt®®,
Hatta, usul hukuku kurallar1 sakli kalmak kaydiyla, alicinin zararinin bir yonteme gore
hesaplanmasini talep ettikten sonra bile, zararinin bagka bir yontemle hesaplanmasini

talep edebilecegi ifade edilmektedir!®®’.

1151 Barth, a.g.e., s. 147.
1152 A.e.

1158 Oser, Schonenberger, ZK, Art.191, N. 15; Schénle, ZK, OR Art. 191, N. 26; Venturi, Zen-
Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 191, N. 13; Tercier, La partie spéciale, N. 225; Chappuis,
a.g.e., N. 779; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 106; Akinci, a.g.e., s. 200-201.

1154 Schénle, ZK, OR Art. 191, N. 26; Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art. 191, N.
13, 17; Tercier, La partie spéciale, N. 225; Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, Les contrats spéciaux,
N. 632; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 106; Olgag, Zarar, s. 358. Ancak, yazarlara gore alicinin
satig bedelinin asagisinda bir bedel karsiliginda bir ikame alim gergeklestirmesi halinde artik
tazminat talebinde bulunamayacaktir, Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 106.

1155 Schonle, ZK, OR Art. 191, N. 7, 14.
11%6 Schénle, ZK, OR Art. 191, N. 26.

1157 Cavin, a.g.e., s. 50; Olgag, Zarar, s. 353; alicinin bagvurdugu yontemde degisiklik yapmasina

iliskin kars. Giger, BK OR, Art. 191, N. 16; Venturi, Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Art.
191, N. 4; Becker, BK OR, Art. 191, N. 5; Oser, Schonenberger, ZK, Art.191, N. 2; von Biiren,
OR BT, s. 15. Saticinin zararin daha az olduguna dair ispat hakki sakli kalmakla birlikte genel
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b. Aha Daha Uygun Bir Bedel Karsihginda Satilam Uciincii Bir
Kisiye Satmissa

Bu ihtimalde soru alicinin satilani piyasa fiyatinin agsagisinda bir bedel karsiliginda
somut olarak ti¢lincii bir kisiye satmissa alicinin zararinin soyut yonteme gore hesaplanip
hesaplanmayacagi noktasinda toplanmaktadir. Bu durum takip eden su Ornekle
aciklanabilir. Alicisatilan1 1.000 TL bedel karsiliginda (temerriide diismiis olan) saticidan
satin almistir; daha sonra takip eden bir satis s6zlesmesi ile satilan1 1.200 TL karsiliginda
ticlincii bir kisiye satmistir. Ancak vade tarihine kadar satilanin piyasa fiyat1 1.500 TL’ye
kadar yilikselmistir. Bu durumda alicinin somut olarak satilani {igiincii kisiye satmasina
ragmen zararinin soyut yonteme gore (1.500 TL — 1.000 TL) hesaplanip

hesaplanamayacagi degerlendirilmelidir.

Alici, satis konusunu piyasa fiyatinin altinda bir bedel karsiliginda {igiincii bir
kisiye satmigsa bir goriise gore satici alicinin satilani piyasa fiyatinin altinda bir bedel
karsiliginda tgiincii bir kisiye sattigini, dolayisiyla ‘gercekte’ soyut yonteme gore
hesaplanan tutarin altinda (yoksun kalinan kar seklinde ortaya ¢ikan) bir zarara ugradigini
ileri siirebilecektir''®®, Baska bir deyisle bu goriise gore, satici satilani teslim etseydi bile
alic1 onu tiglincii kisiye teslim edecek ve yalnizca tigilincii kisi ile yaptig1 sozlesmedeki

bedel ile satis bedeli arasindaki fark kadar kar elde edecekti.

Bu duruma iligkin olarak eklemek gerekir ki, bu ihtimalde satici zamaninda
borcunu ifa etmedigi i¢in alic1 da (kendi alicisi olan) tiglincii kisiye mali zamaninda teslim
edememis ve bu sebeple ligiincii kisi alict s6zlesmeden donmiis ve olumsuz zararinin

giderilmesini talep etmis olabilir. Bu durumda alici tazminat sorumlulugu altina

olarak usul hukuku kurallarma uygun olmak kaydiyla, alicinin basvurdugu yontemi
degistirebilecegine dair ayrica bkz. Barth, a.g.e., s. 146.

1158 Giger, BK OR, Art. 191, N. 51; Tekinay vd., a.g.e., s. 865.
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girdiginden, alicinin bu sebeple ugradigi zararlar da onun olumlu zararinin kapsami

altindadirt?®®,

Diger bir goriise gore ise alici satilani, piyasa fiyatinin daha asagisinda bir bedel
karsiliginda {igilincli bir kisiye satmis olsa da yine de zararmin soyut yonteme gore

hesaplanmasin talep edebilir1®°.

Ancak bu konuda degerlendirme yapabilmek i¢in 6nce burada soyut yonteme
verilen anlam bakimindan ayrima gidilmesi gerekir. Aslinda soyut yontemi satilanin
farazi ikame mal satin almasindan yola ¢ikarak piyasa fiyatinin satilanin degerini ifade
ettigini kabul edilirse, bu durumda alicinin yine de soyut yonteme basvurabilecegini kabul
etmek tutarli olacaktir!'®?. Soyle ki zararin tazmini ile alicinin malvarlig borg geregi gibi
ifa edilseydi alacagi duruma getirilmelidir. Bu sebeple, alicinin sonraki davraniglarindan
bagimsiz olarak (Or. satilanin {i¢iincii bir kisiyle ayni bedel ya da daha uygun bedel
karsiliginda satilmasi) zararin tazmini ile alicinin malvarligi satilanin degerine iliskin
(mahrum kaldig1) artt degeri kazanmalidir. Bu noktada alici satilan zamaninda teslim
edilmedigi i¢in ikame bir mal satin almis olsaydi, ikame malin bedelini saticidan talep
edebilecekti. Bu goriise gore soz konusu ikame islem yapilmamis olsa bile alic1 (satilan
zamaninda teslim edilmis olsaydi malvarliginda yer alacak olan) satilanin degerini talep

edebilmelidirl'®2, Ayrica, alicinin satilanin tekrar satisia iliskin sdzlesme yapmis olmasi

1159 Bkz. dn. 804°teki yazarlar.

1160 Yargitay yakin tarihte verdigi bir kararinda alici, satilan1 ii¢lincii bir kigiye satmis olmasina ragmen

alicinin soyut yonteme bagvurma hakki oldugunu kabul etmistir, 11. HD., E. 2016/2188 K.
2017/6838 T. 4.12.2017 (Lexpera, Erisim Tarihi: 18.05.2019). Alicinin satilan1 Gigiincii bir kisiye
daha uygun bir bedel karsiliginda {igiincii bir kisiye satmasi durumunda, CISG bakimindan soyut
yonteme bagvurabilecegine; ¢linkii soyut yontemin “Onceden” bakis acisiyla zararin
hesaplanmasini amagladigina dair bkz. Atamer, a.g.m., s. 147 vd.

1161 Bardo, a.g.e., s. 121-122.
1162 Bardo, a.g.e., s. 120-122.
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durumunda, yine bu sézlesmeden dogan borcunu ifa etmesi igin ikame mal satin almasi

gerekebilecegi de géz dnilinde bulundurulmalidir.

Ancak soyut yontem ile alicinin yoksun kalinan karmin hesaplandigi kabul
edilirse, bu durumda satici alicinin daha az zarara ugradigini ispat edip edemeyecegi farkli
bir degerlendirmeye konu olabilir''®3, Ciinkii bu durumda alic1 bir yandan yoksun kaldig
karin (genis anlamda) soyut yonteme gore hesaplanmasini talep ederken diger bir yandan
satict alicinin somut olarak daha diisiikk tutarli bir kardan yoksun kaldigini iddia
etmektedir. Alicinin yoksun kalinan karmin hesaplanmasi igin (genel hiikiimlere gore)
soyut yonteme basvurdugunu kabul edersek, alicinin soyut yonteme gore hesaplanandan
daha az kar kaybina ugradigini saticinin (alicinin satilani piyasa fiyatinin altinda bir bedel
karsihiginda tgiincti bir kisiye satmis oldugunu ortaya koyarak) ispat ederek ileri
siirebilecegi kabul edilebilir!’®*, Bsyle bir durumda esasen satici alicinin (genis anlamda)
somut olarak ortaya ¢ikan zararinin (genis anlamda) soyut yontemden daha az oldugunu

ispatlamaktadir16°,

4, Hukuki Sorun ve Degerlendirme

Alman hukuku bakimindan ticari satista, alicinin (veya saticinin) zararinin “dar
anlamda” soyut yonteme gore hesaplanmasina iligkin (TBK m. 213 hiikmiine benzeyen)
HGB § 376 Il dogrultusunda piyasa fiyatina gore hesaplanan zararin alicinin asgari
zararmi teskil ettigi kabul edilmektedir''®®. Boylece, satic1 alicinin piyasa fiyatina gore

hesaplanan tutardan daha az zarara ugradigini ispat edememektedir. Baska bir deyisle

1163 Alicy, satilam {igiincii bir kisiye tekrar satmak igin saticidan satin aldiysa ve yoksun kalinan karmin

giderilmesini istiyorsa, bu zararmin hesaplanmasinda daha yiiksek olan piyasa fiyatina
dayanamayacagina dair bkz. BGE 43 1I 794-795.

1164 Lemp, a.g.e., s. 184. Alici, yoksun kalinan kdrinin hesaplanmasi i¢in soyut yonteme bagvurdugu

takdirde, saticinin alicinin satilani tekrar satmak i¢in satin almadigini ispatlayabilecegine dair bkz.
Lemp, a.g.e., s. 185.

1165 Lemp, a.g.e., s. 184. Ayrica bkz. dn. 999°daki yazarlar.
1166 Bkz. dn. 977 deki yazarlar.
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burada kanun koyucu 6zel bir diizenleme ile alicinin zararinin normatif olarak piyasa
bedeline gore hesaplanacagimi kabul etmistir. Ancak HGB § 376 II hiikmiiniin
uygulanmadigi durumlarda genel hiikiimler ¢ergevesinde alicinin farazi ikame mal satin
almasindan yola ¢ikarak zararinin soyut yonteme gore hesaplanacagin1 kabul eden
yazarlar arasinda da piyasa fiyati ile satig bedeli arasindaki farkin alicinin asgari zararini
teskil edip etmedigi ayrica tartismalidir*®’.

Saticinin, alicinin daha az zarara ugradigini ileri siiriip siirememesi esasen TBK
m. 213 III hikkmii ile aliciya zararinin soyut yonteme gore hesaplanmasi konusunda bir
hak m1 tanindig1 yoksa ugradigi zararin TBK m. 213 III dogrultusunda hesaplanan tutara
denk diistiigli yoniinde bir karine mi diizenlendigi konusunda toplanmaktadir. Aliciya

zararinin soyut yonteme gore hesaplanmasi konusunda bir hak tanindigi kabul edilirse, bu

durumda alicinin ‘somut’ olarak ugradigi zarari daha az olsa bile, satict buna karsi

1167 Alman hukuku bakimindan genel hiikiimlere gore alicinin farazi ikame mal satin alim bedeline

gore zararinin soyut olarak hesaplanabilecegini kabul eden yazarlarin bir kismi da s6z konusu
piyasa fiyatinin, satilanin objektif degerini ifade ettiginden, alicinin asgari zararinin piyasa fiyatina
gore belirlenecegini kabul etmektedirler, bu goris igin bkz. dn. 1018 ve 1019. Bazi1 yazarlara gére
ise piyasa fiyatt dogrudan HGB § 376 II’de diizenlendigi gibi alicinin asgari zararini teskil
etmemektedir, Bardo, a.g.e., s. 113. Yazara gore, alicinin piyasa fiyatinin altinda ikame mal satin
almis olmasinin farkli sebepler olabilir. Ornegin piyasa fiyat1 ortalama bir degeri ifade ettigi ve
piyasada gercekten yapilan iglemlerin belirli bir fiyat araligi ¢er¢evesinde yapildigi goz oniine
almirsa, alicinin piyasa fiyatinin altinda ikame mal satin almast olagan bir durum teskil
edebilecektir. Bazi durumlarda ise alic1 zarar1 azaltma kiilfeti cercevesinde gerekli 6zeni gostererek
piyasa fiyatinin altinda bir bedel karsiliginda ikame mal satin almis olabilir. Bdyle bir durumda,
satici alicinin daha uygun bir bedel karsiliginda ikame mal satin almis oldugunu ve bu sekilde islem
yapmis olmasmin da zarar1 azaltma kiilfetine uygun oldugunu ispat ederek zararin daha diisiik
bedel dikkate alinarak hesaplanmasini talep edebilecektir. Nitekim, alicinin daha uygun ikame mal
satin almasinin beklenebilir oldugu bir durumda, piyasa fiyat1 karsiliginda ikame mal satin almasi
zarar1 azaltma kiilfetine aykirilik teskil edebilir. Soyut yontemin aliciya zararini1 hesaplamasinda
kolaylik ve hizlilik sagladigi dikkate alindiginda, bu noktada ispat yiikiinii saticinin tagimasi
gerekmektedir. Ancak, bazi durumlarda alic1 zarar1 azaltma kiilfeti gercevesinde kendisinden
beklenenin 6zen oOlgiisiiniin de tizerinde hareket ederek ek gabalar1 sonucunda piyasa fiyatinin
altinda bir ikame mal satin almig olabilir. Yazara gore bu durumda ise alicinin ek ¢aba gostererek
daha uygun bir bedel ile ikame mal satin almig olmast saticinin sorumlulugunu hafifletmemelidir.
Ayrica alicinin s6z konusu mal satin alma isleminin ikame bir islem niteliginde olmadigini da
ispatlama imkéni bulunmaktadir. Bkz. Bardo, a.g.e., s. 113-116, 122.
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cikamayacaktir'®®, ikinci ihtimalde burada ispat kolayhigi saglayan adi bir karine
diizenlendigi kabul edilirse, satict alicinin ‘fiillen’ daha az zarara ugradigini ispat etme,
baska bir deyisle, karine sonucunun aksini ispat etme imkani1 olacaktir*'°,

Bu noktada esasen ilk goriise gore ilgili hiikkiim soyut yontemi diizenleyerek aliciya
zararini ispat etmekte bir kolaylik saglamistir. Bu sebeple, satici alicinin ‘somut’ olarak
daha az zarara ugradigini ispat edebilecektir. Bu goriise gore burada alicinin ‘gergekten’
ugradigt zarardan daha fazla tutarda tazminata hiikmedilmesiyle ile alicinin
‘zenginlesmesi’ amaclanmamaktadir. Ancak, soyut yonteme verilen anlama gore alicinin
daha az zarara ugrayabilecegi iddiasinda cesitli farkliliklar olusmaktadir. Bu goriis
icerisindeki baz1 yazarlara gore soyut yontemin kabul edilmesiyle birlikte alict zarari
azaltma kiilfeti kapsaminda ikame mal satin alma kiilfetinden kurtulmustur’’®, Bu
sebeple, bu yazarlara gore satici alicinin daha az zarara ugradigin ileri siirebilmekle
birlikte ikame mal satin alsaydi daha az zarara ugrayacagini ortaya koyamayacaktir. Bu
durum su sekilde orneklendirilebilir: Satis bedelinin 1.000 TL oldugu bir durumda
satilanin (hesaplamada dikkate alinacak) piyasa fiyat1 1.200 TL ise ancak alic1 ikame mali
1.100 TL’ye satin almigsa; bu yazarlara gore alici saticidan olumlu zarar1 olarak (1.100
TL—1.000 TL) 100 TL 6denmesini talep edebilecektir. Ancak bu 6rnekte alict ikame mal
satin almadiysa fakat uzun arastirma yapmasima gerek kalmadan alicinin kendi is
cevresinden yararlanarak satilan1 1.100 TL bedel karsiliginda ikame mal satin alma
imkaninin oldugu ortaya konulsa da alic1, olumlu zarar1 olarak 200 TL 6denmesini talep
edebilecektir. Ayrica zarar1 azaltma kiilfeti bakimindan da bu soruya verilen cevap soyut
yontem ile birlikte satilanin degerinin mi hesaplandigi yoksa alicinin yoksun kaldig:

karmin m1 hesaplandigina gore degisiklik arz edebilecektir. Nitekim piyasa fiyatinin

1168 Benzer yonde degerlendirme igin bkz. Walter, BK-ZGB, Art. 8, N. 395.
1169 Benzer yonde degerlendirme igin bkz. Walter, BK-ZGB, Art. 8, N. 395.
1170 Bkz. Ugiincii Béliim: IV.E.2.
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yoksun kalinan karin hesaplanmasinda dikkate alindig1 kabul edilirse bu durumda yazarlar
genellikle zarar1 azaltma kiilfetinin devreye girecegini kabul etmektedirler.

Tiirk-Isvigre dgretisinde bazi1 yazarlar ise saticinin, alicinin soyut yénteme gore
hesaplanan tutardan daha az zarara ugradigini veya hi¢ ugramadigini ispat edemeyecegini
kabul etmektedirler. Bu dogrultuda esasen bu goriise gore piyasa fiyati ile satis bedeli
arasindaki fark alicinin asgari zararini teskil eder'!’t, Oyleyse, satic1 alicinin ne daha az
zarara ugradigini ne de daha uygun bir bedel karsiliginda ikame mal satin almayarak zarar1
azaltma kiilfetine aykiri davrandigini ileri siiremeyecektir. Fakat alici somut olarak
ugradig1 zararm asgari olan bu tutardan daha fazla oldugunu ispat edebilecektir!’?,
Ozetle, bu goriise gore alici dilerse somut ydnteme gdre zararmin hesaplanmasini talep
edebilecek, dilerse soyut yonteme basvurabilecektir. Bunun sonucunda alici, ikame bir
mal satin almis olsa bile (ikame mal satin alim bedelinden daha yiiksek olan) piyasa
fiyatina gore zararinin hesaplanmasini talep edebilecektir.

Bu durumda alictya bir se¢imlik hak tanindigi kabul edilmektedir. Baska bir

deyisle burada aslinda zararin (dar anlamda) soyut yonteme!!’3

gore hesaplanmasiyla
alictya bir ispat kolayliginin saglanmasindan ziyade zararin belirlenmesine iligkin bir
maddi hukuk kurali diizenlenmistir. Diger bir ifadeyle, kanun koyucu zararinin miktari ile
birlikte varligini normatif bir sekilde kabul etmistir. Boylece, alicinin (asgari) zarari
satilanin teslim edilmemesi sebebiyle alicinin malvarliginda yerini alamayan satilanin
degerine denk diiser; ¢iinkil alicinin ugradig1 en az zarar alicinin mahrum kaldig1 bu arti
degerdir.

Esasen, (Alman Ticaret Kanunu’ndaki hitkme benzer bir sekilde) Tiirk Borglar
Kanunundaki bu 6zel diizenlemenin getirilmesi ile birlikte satilanin objektif degerinin

aslinda alicinin asgari zararmi teskil edecegini sdylemek miimkiin goriinmektedir.

Nitekim, satic1 satilan1 zamaninda teslim etmis olsaydi alicinin malvarliginda (en azindan)

1 Schonle, ZK, OR Art. 191, N. 34. Bu goriisteki yazarlar i¢in ayrica bkz. dn. 1153.
12 Schoénle, ZK, OR Art. 191, N. 34.

173 Bu konuda bkz. Ugiincii Boliim: 1V.B.1.
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satilanin objektif degeri kadar bir arti deger yer alacakti; fakat borca aykiriligin
gerceklestigi anda alici, (en azindan) malvarliinda yer alacak olan satilanin degeri kadar
bu artt degerden mahrum kalmis bulunmaktadir. Bununla birlikte alicinin, siibjektif
menfaatinin satilanin objektif degerinin tizerinde bir degere tekabiil ettigini ispatlamasi
durumunda bunun giderilmesini talep edebilecegi sdylenebilir. Ornegin, diiriistliik
kuralina uygun olarak piyasa fiyatinin iizerinde ikame bir mal satin aldiysa, zararin
giderilmesi i¢in bu ikame mal bedelinin kendisine 6denmesini isteyebilir. Ancak, her ne
kadar TBK m. 213 III hiikmiiniin (dar anlamda) soyut yonteme gore alicinin zararinin
hesaplanmasina elverisli oldugu diisiliniilebilse de zararin hesaplanmasinda alicinin
‘stibjektif” menfaatinin 6n planda tutulmasi gerektigine dair sorumluluk hukukundaki
yaklagimin etkisiyle soyut yonteme genel olarak yoneltilen 6gretideki elestirel bakisin

Ozel diizenlemeye ragmen burada da mevcut oldugu gozlemlenmektedir.
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SONUC

Kanun koyucu, belirli vadeli ticari satislarda aliciy1; aynen ifadan vazge¢ip olumlu
zararinin giderilmesini talep edebilmesi icin kural olarak mehil verme kiilfetinden
kurtardig1 gibi aynen ifadan vazgegtigine dair — hemen yapmasi gereken — bildirimden de
kurtarmaktadir. Bu hiikkmiin bir yandan alicinin ifaya ve 6zel olarak ifa zamanina olan
menfaatini korumayi amagclarken diger yandan da satici aleyhine spekiilasyon ve
belirsizlik yaratilmasi ihtimalini de Onleyerek akamete ugramis bu iligki i¢in basit ve

pratik bir tasfiye siireci diizenledigi sonucuna varilmistir.

Tiirk Borglar Kanunu’nda ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda tanimlanmayan ticari satigin
anlamini belirleyebilmek i¢in 6gretide bir¢ok goriisiin ileri siirtildiigii saptanmistir. Esasen
Isvigre hukukundan farkl1 olarak ticari is kavram Tiirk Ticaret Kanunu’nda tanimlanmis
olmakla birlikte ticari is teskil eden tiim satig s6zlesmelerinin TBK m. 212 bakimindan
ticari satis niteliginde oldugunun kabul edilmesi durumunda ifa i¢in kararlastirilan tarihin
gecmesiyle birlikte eger alict hemen bildirimde bulunmamissa bu hitkme gore aynen ifa
talebini kaybedecektir. Ancak, 6zellikle alicinin ticari isletmesinin bir ihtiyacini gidermek
ve dolayistyla teslimden sonra satilani elinde tutmak amaciyla yaptig1 satis s6zlesmeleri
bakimindan alictya hemen bildirim kiilfetini yiiklemek (ve sonug itibariyle alicinin aynen
ifa talebinin diismesi) menfaatler dengesi bakimindan alicinin aleyhine sonuglar
dogurabilir ve hilkmiin amacin1 asabilir. Ancak alicinin takip eden satis ile kar elde etmek
amaciyla taraf oldugu tiim satis sozlesmelerini TBK m. 212 bakimindan ticari satis olarak
nitelendirmek alicinin yalnizca o sézlesmeye 6zgii olarak, baska bir deyisle arizi olarak
kar elde etme amaci giittiigii s6zlesmeler bakimindan yine benzer tehlikeleri dogurmaya
elverigli olabilir. Bu sebeple hiikkmiin, alicinin ticari isletmesine iligkin faaliyetleri
kapsaminda veya tacir olmayan kisiler bakimindan mesleki faaliyetleri ya da siireklilik
igerisinde gerceklestirdikleri ticari faaliyetleri kapsaminda satilani takip eden bir sézlesme
ile satarak kar elde etme amaciyla yaptig1 sozlesmeler ile sinirlandirilmasi savunulabilir.
Ancak, maddenin uygulama alanin genis tutulmasi durumunda alicinin aynen ifaya olan

menfaatini koruyabilmek i¢in — saticiy1 da bir yandan spekiilasyon riskine karsi koruyarak
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—aynen ifaya iligkin bildirimin “hemen” yapilip yapilmadiginin tespiti bakimindan (genel

bir sonuca varmak yerine) somut olayin kosullar1 degerlendirilmelidir.

TBK m. 212’de alicinin aynen ifa talebinden vazgectigine dair bir karinenin
tanimindan yola ¢ikarsak burada karine sonucunun aksinin ispatinin miimkiin oldugunu
kabul etmek gerekir. Fakat, kanun koyucunun alacaklinin susmasina (genel hiikiimlerdeki
diizenlenen sisteme gore bir beyan varsayiminda bulunarak) bagladigi bu sonucun aksinin
ispat1 gii¢ goriinmektedir. Esasen burada bir karine oldugunu kabul eden yazarlar da
alicinin aynen ifayr istedigine dair hemen bildirimde bulunmamasi durumunda bu
“karinenin” aksinin ispat edilemez héle gelecegini kabul etmektedirler. Bu durumda
aslinda hemen bildirimde bulunmayan alicinin aynen ifa talebi diismektedir. Bununla
birlikte taraflar kural olarak bu hiikmiin uygulanmamasin1 ya da farkli bir sekilde
uygulanmasini kararlastirmis olabilirler. Taraflarin s6z konusu hiikmiin uygulanmamasini
kararlastirip kararlagtirmadiklari s6zlesmenin yorumuna iligkin genel ilkeler ¢er¢evesinde
tespit edilecektir. Bu noktada yorum araci olarak 6zellikle taraflar arasinda olugsmus olan

teamiillerden faydalanilabilecektir.

Nispi kesin vadeli islemler taraflarin ifa zamanini1 kesin olarak belirlemis ve edimin
mutlaka kararlastirilan zamanda yerine getirilecegi iizerinde anlagmis olmalari
durumunda s6z konusu olmaktadir. Kesin vadenin ge¢mesiyle birlikte, alacaklinin aynen
ifa talebinden vazgecip diger secimlik haklarina bagvurabilmesi i¢in bor¢luya hemen
bildirimde bulunmasinin aranmamas1 gerektigi degisik gerek¢e ve sonuclarla 6gretide
savunulmaktadir. Ogretide bazi yazarlarin kesin vadeli islemlerde alacaklinin aynen
ifadan vazgecip ikinci ve tiglincii se¢imlik haklarini kullanabilmesi i¢in hemen bildirim
sartin1 aradig1; baz1 yazarlarin aynen ifadan vazgecip ek secimlik haklara bagvurabilmek
icin bildirim yapilmasim aradigi ancak bildirimin hemen yapilmasini aramadigi
goriilmiistiir. Ogretideki diger bir goriis ise alacaklinin aynen ifadan vazgectigine dair
bildirim yapmasina gerek olmadigini, bilakis kesin vadenin kagirilmasi iizerine (aksini

bildirmemisse) alacaklinin aynen ifadan vazgecmis sayilacagimi kabul etmektedirler. Bu
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goriis igerisinde (borglunun kesin vadeyi kagirmasi durumunda) alacaklinin aynen ifadan
vazgecmis sayilacagini kabul edenler esasen TBK m. 212 hiikmiinii kesin vadeli islemler
bakimindan kiyasen uygulamaktadirlar. Ancak, kesin vadeli islemlerin farkli sekillerde
ortaya c¢ikabilecegi diisliniildiiglinde ilk asamada taraflar arasindaki sozlesmeye
basvurmak ve alacaklinin haklari ile bor¢lunun borcunun akibeti iizerinde taraflarin

anlagsmasini yorum araglarindan da faydalanarak tespit etmek diisiiniilmelidir.

Bu noktada ticari satista temerriide iliskin diizenlemenin tarihi gelisimi incelendiginde
bu diizenlemenin borglu temerriidiine iliskin (ek) se¢imlik haklarin gelisiminde bir rol
oynamig oldugu goriilmistiir. Ticari satiglara iliskin hiikmiin kapsami genisletilerek
alacaklinin ek secimlik haklarina bagvurmasinin 6gretide kolaylastirilmaya calisildigi
gozlemlenmistir. Bu agidan 6zellikle (ticari olmayan) kesin vadeli islemler bakimindan
ifa zamanini borglunun kagirmasi iizerine alacakliy1 aynen ifadan vazgectigine dair hemen
bildirimde bulunma kiilfetinden kurtarma egilimi 6gretide goriilmektedir. Ticari satista
temerriidiin sonucuna iliskin 6zelliklerin yayginlagtirilmasi (ticari olmayan s6zlesmeler
bakimindan taraflarin menfaat dengesi tekrar degerlendirilerek ve buna uygun bir sekilde)

olmasi gereken hukuk bakimindan yorum kurali getirilmesi ayrica diistiniilebilir.

Alicinin se¢imlik haklarina iligkin bir diger mesele ise alicinin sdzlesmeden donme
hakkini nasil kullanacagina iligkindir. TBK m. 212 hiikmiinde sdzlesmeden donmeye
iliskin agik bir diizenlenmenin yer almamasi alicinin bu haktan mahrum birakildig:
anlamina gelmemektedir. Ayrica alicinin sozlesmeden donmek igin saticiya genel
hiikiimler c¢ercevesinde ek siire vermesine gerek olmadigi kabul edilmelidir. Ancak,
alicinin sézlesmeden donmek i¢in hemen bildirimde bulunmasinin aranip aranmayacagi
ogretide olduk¢a tartismalidir. Hemen bildirim sartin1 arayan yazarlar, alicinin satici
aleyhine — aynen ifa yerine olumlu zararin tazmininin talebi ile s6zlesmeden donme
hakki arasinda — spekiilasyon yapmasinin Onlenmesi gerektigi gerekge olarak ileri
stirmektedirler. Hemen bildirim sartin1 aramayan yazarlar ise hemen bildirimde
bulunmayan alicinin aynen ifadan vazgectiginin kanun tarafindan kabul edilmesi ile

birlikte zaten satict aleyhine spekiilasyon yapilmasinin oniine gecildigini ileri
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stirmektedirler. Ancak, hemen bildirim sarti aranmasa bile aslinda diirtistlik kurali
1s18inda alicinin satici aleyhine spekiilasyon yapmasi ihtimali biiyiik 6l¢lide ortadan

kalkabilmekte ve boylelikle her iki tarafin menfaati de korunabilmektedir.

Somut yontem dogrultusunda alicinin gergeklestirdigi ikame mal satin alim bedelinin
diirtistliik kuralina uygun olmasi gerekmektedir. Bu sebeple, alict hem kendi menfaatini
hem de saticinin menfaatini géz oniinde bulundurarak olabildigince uygun bir bedel
karsiliginda ikame mal satin almalidir. Bunu saglayabilmek icin de alicinin (somut olayin
tim kosullarin1 g6z 6niinde bulundurarak) zarar1 azaltmak icin gerekli 6zeni gosterip
gostermedigi degerlendirilmektedir. Bedelin diirtistliik kuralina uygun olup olmadiginin
tespit edilebilmesi bakimindan 6gretide bazi kriterler gelistirilmistir. Genel olarak kabul
goren bu kriterlere gore, alicidan aynen ifa talebinden vazgegtikten sonra makul bir siire
icerisinde; satilani teslim alacagi yerde veya buna en yakin yerde; miimkiin oldugunca
ayni sartlar altinda ve ayni cins ve kalitede ikame mal satin almasi1 beklenmektedir. Eger
ikame mal satin alim bedeli diiriistliik kuralina uygun degilse, bu durumda hakim

tazminat1 belirlerken indirim yapabilecektir.

Soyut yontem ile genel olarak birtakim ortalama degerler kullanilarak zarar
hesaplanir. Sorumluluk hukukuna iligskin genel ilkeler dogrultusunda kanun koyucu 6zel
olarak soyut yonteminin uygulanmasini kabul etmediyse, kural olarak somut yontemin
uygulanmas: gerektigi Tiirk-Isvigre hukuku &gretisinde birgok yazarlar tarafindan kabul
edilmektedir. Bu ilkenin, sozlesmeden dogan sorumluluk kapsaminda alacaklinin olumlu
zararinin hesaplanmasi bakimindan uygulama bulacag: ileri siiriilmektedir. Genel
hiikiimlere gore alacaklinin yoksun kalinan kari da bu dogrultuda kural olarak somut
yonteme gore hesaplanacaktir. Ancak, alacaklinin yoksun kalinan karinin somut yonteme
gore hesaplanmasinin miimkiin olmadig1 veya makul olmadig1 bazi durumlarda alicinin
yoksun kalinan kar1 genel hiikiimler 1s181nda — genis anlamda — soyut yonteme gore (yani

ortalama degerlerden yararlanilarak) hesaplanabilecektir.

TBK m. 213 III hitkkmiinde kanun koyucu 6zel olarak olumlu zararinin, fark teorisine

uygun olarak, soyut yonteme gore hesaplanabilecegi diizenlemistir. Bu hilkme gore eger

254



s0z konusu satilan borsaya kayitliysa veya satilanin piyasa fiyat1 bulunuyorsa alic1 ikame
mal satin almasina gerek olmadan satis bedeli ile piyasa fiyati arasindaki farka gore
zararinin hesaplanmasini talep edebilir. Ogretide soyut yontemin, cesitli agilardan farkls
anlamlar1 ifade etmek ig¢in kullanildigi anlasilmistir. Bu baglamda TBK m. 213 Il
hiikmiine 6gretide bir¢ok farkli anlam yiiklendigi gortilmustiir. Kimi yazarlara gére TBK
m. 213 II hitkmii ile satilanin alic1 i¢in degeri, onun farazi olarak ikame alim yapacagina
dayanarak hesaplanmaktadir; kimi yazarlar ise soyut yontem ile alicinin yoksun kalinan
karinin hesaplandigin1 kabul etmektedir. Ticari satislar bakimindan TBK m. 213 III’te
diizenlenen soyut yontem ile satilanin alic1 i¢in ifade ettigi degerin farazi ikame mal satin
alim bedeline gore hesaplanacagi kabul edilebilir. Boylece TBK m. 213 III’teki soyut
yontem ile alicinin farazi olarak bir ikame mal satin alsaydi 6demesi gerekecek bedele
gore alicinin zararinin hesaplandigi sdylenebilir. Bu minvalde, TBK m. 213 III hitkmii ile
satilan zamaninda teslim edilmis olsaydi alicinin malvarliginda yer alacak art1 degerinin
(satilanin degeri) tespit edildigi kabul edilirse bu durumda kural olarak saticinin alicinin

‘somut olarak’ daha az zarara ugradigini ileri siiremeyecegi savunulabilir.

Bununla birlikte somut veya soyut yonteme ragmen alici zararinin genel hiikiimlere
gore giderilmesini, 6zellikle yoksun kalinan karinin genel hiikiimlere gore giderilmesini
talep edebilir. Ancak, bu kardan yoksun kalmamasi i¢in alicidan bazi durumlarda ikame
mal satin almasi beklenir. Alicinin zarar1 azaltma kiilfeti kapsaminda ikame mal satin
almas1 miimkiin, makul ve anlamiysa ondan zararin1 azaltmasi i¢in ikame mal satin almasi
beklenebilir. Bu dogrultuda (yoksun kalinan karinin genel hiikiimlere gére giderilmesini
talep eden) alicinin ikame mal satin alma kiilfeti oldugu sdylenebilirse ve alici ger¢ekten
de ikame mal satin aldiysa ikame mal bedeli tazminat belirlenirken 9oz oOniinde
bulundurulacaktir, sonucu itibariyle esasen alicinin zarar1 somut yonteme gore
hesaplanmis olacaktir. Fakat bu kiilfete uygun davranmadiysa tazminat belirlenirken
alicinin satilani satin alabilecegi fiyat (yani piyasadan satilani tedarik edebilecegi ortalama
fiyat) goz oOniinde bulundurulacaktir. Eger aliciddan ikame mal satin  almasi
beklenemiyorsa, bu durumda alici, yoksun kalinan kar1 olarak iigiincii kisi ile yaptig

sozlesme bedeline gore zararinin hesaplanmasini talep edebilir. Ancak, alicinin somut
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olarak yoksun kaldig1 kar1 tam olarak ispat edememesi durumunda (6r. heniiz tigiincii bir
kisi ile takip eden satis sozlesmesi yapmadiysa) alicinin takip eden satis yaparak kar elde
etmesi hayatin olagan akisina gore beklenir ise, ikame mal satin alma kiilfeti bulunmayan
alicinin takip eden satis1 gergeklestirebilecegi bedele gore zararinin hesaplanabilecegi
kabul edilebilir. Bu son durumda aslinda alicinin zarar1 (genis anlamda soyut yonteme
gore) satilan1 iiciincii bir kisiye satabilecegi fiyat (piyasada satilan1 satabilecegi fiyat)

dikkate alinarak genel hiikiimlere gore hesaplanmaktadir.

256



KAYNAKCA

Akinci, Bekir . Ticari Satimda Saticimin Temerriidii ve Miispet
Zarar, Konya, Sayram, 2014.

Akmtiirk, Turgut; Ates, : Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg

Derya Mliskileri, 28. Baski, Istanbul, Beta, 2019.

Akkanat, Halil . "Ifada Gecikme ve Borglu Temerriidii”, Prof. Dr. M.
Kemal Oguzman'm Amsina Armagan, Istanbul,
2000, s. 1-43.

Aksoy Dursun, Sanem . Borglar Hukukun Hakimin Sozlesmeyi
Tamamlamasi, Istanbul, On iki Levha, 2008.

Akyol, Sener . Sézlesmenin Yorumu, Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2010.

Altinok Ormanci, Pinar : Zaran Azaltma Kiilfeti, Istanbul, On ki Levha
Yayincilik, 2016.

Ammann, Jean . Détermination de la vente commerciale, Fribourg,
Fragniere Freres, 1929.

Antalya, Gokhan . Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: III, Istanbul,
Legal, 2018.

AnwaltKommentar BGB  : (bearbeitet von Thomas Heidel, Gerhard Ring, Barbara

Dauner-Lieb), Bonn, DeutscherAnwaltVerlag, 2005
(Metin igerisinde “Yazar adi, AnwaltKommentar, BGB

§” seklinde atif yapilmistir).

Aral, Fahrettin; Ayranci, : Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ iliskileri, 11. Baski,

Hasan Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018.

Arkan, Sabih . Ticari Isletme Hukuku, 24. Basi, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2018.

Arslanli, Halil . Ticari Bey’ 1. Cild Umumi Hiikiimler, Satic1 ve

Ahcinin Borclar, Ademi ifa, 4. Basi, Istanbul,
Fakiilteler Matbaasi, 1955.

Atamer, Yesim M. : “Zararm Soyut Yontem ile Hesaplanmasi ve Bu
Hesabin CISG Madde 74 ve 76 Orneginde Mahrum

257



Atamer, Yesim M. ; Okutan :

Nilsson, Giil

Egger, August

Aybay, Aydin

Aydin Uner, Tiilay
Aydogdu, Murat, Kahveci,
Nalan

Bahtiyar, Mehmet; Biger,
Levent

Bamberger, Georg; Roth,
Herbert

Bar, Roger
Bardo, Ulrike

Kalman Kar Talebi ile Iliskisi” Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013/1 , s.
137-160.
“Para  Alacaklismin ~ Ge¢  Odemelere  Karsi
Korunmasina [liskin Yeni TK M. 1530 Diizenlemesi ve
Uygulama Alan1”, BATIDER, Cilt: 39, Say:: 3 Eylil
2013 s. 31-82.

Ziircher Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Band 1: Einleitung und
Personenrecht: Art. 1-89 ZGB, 1930 tarihli 2.
Basidan Tipki Basi, Ziirich, Schultess, 1978 (“Egger,
ZK, ZGB Art.” seklinde atif yapilmustir.).

Bor¢lar Hukuku Dersleri, Genel Hiikiimler, 14.
Bast, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2016.

“Tacirler Aras1 fhbar ve Ihtarlara liskin Seklin Hukuki
Niteligi”, Prof. Dr. Hasan Erman'a Armagan,
Istanbul, Der Yayinlari, 2015, s. 861-872.

Tiirk Borclar Hukuku Ozel Bor¢ lliskileri
(Sozlesmeler Hukuku), 3. Basi, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2017.

“Adi Is / Ticari Is / Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu
Prof. Dr.
Armagan Cilt I, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt: 22,
Say1: 3, 2016 s. 395-436.

Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB,
Band 1: §§ 1-610 CISG, 3. Basi, Miinih, C.H. Beck,
2012 (Metin igerisinde “Bamberger/Roth/Yazar adi,
BGB, §” seklinde atif yapilmustir.).

Das Fixgeschift, Ziirih, Schulthess, 1956.

Die «abstrakte» Berechnung des Schadenersatzes

Ayrimm  Onemi”, Cevdet Yavuz’a

wegen Nichterfiillung beim Kaufvertrag, Berlin,
Duncker&Humblot, 1989.

258



Barlas, Nami

Barth, Hans Rudolf

Basler Kommentar,
Obligationenrecht |

Basler Kommentar,
Zivilgesetzbuch |

Basoglu, Basak

Baumbach, Adolf; Hopt,
Klaus J.

Baumgirtel, Gottfried;
Helling, Heinz

Becker, Hermann

Para Bor¢larimin ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve
Bu Temerriit Acsindan Diizenlenen Genel
Sonuclar, Istanbul, Kazanc1, 1992.

Schadenersatz bei nachtriglicher Unmoglichkeit
der Erfiillung unter dem Gesamtaspekt des
Schadenersatzes infolge Vertragsverletzung, Aarau,
Verlag Sauerliander, 1958.

Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529
OR, 6. Basi, Ed. Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt,
Wolfgang Wiegand, Basel, Helbing Lichtenhahn
Verlag, 2015 (Metin igerisinde “Yazar adi, BSK OR,
Art.” seklinde atif yapilmistir)

Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 1-456 ZGB,
5. Basi, Ed. Heinrich Honsell/Nedim Peter
Vogt/Thomas Geiser, Basel, Helbing Lichtenhahn
Verlag, 2014 (Metin igerisinde “Yazar adi, BSK ZGB,
Art.” seklinde atif yapilmistir)

Tirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Aynen
Ifa Talebi, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2012.
Handelsgesetzbuch: HGB mit GmbH & Co,,
Handelsklauseln, Bank- und Kapitalmarktrecht,
Transportrecht (ohne Seerecht), 38. Basi, Miinih,
C.H. Beck, 2018 (Metin icerisinde
“Baumbach/Hopt/Yazar adi, HGB, §” seklinde atif
yapilmistir).

BGB § 252, Handbuch der Beweislast, Biirgerliches
Gesetzbuch ~ Schuldrecht  Allgemeiner  Teil
(herausgegeben von Gottfried Baumgirtel), 3. Basi,
Koln/Miinchen/Berlin, Carl Heymanns Verlag, 2008.
Isvicre Bor¢lar Kanunu Serhi, Cesitli Sézlesme
Mliskileri, Madde 184-551, Cev. A. Suat Dura, Ankara,
Yargitay Yayinlari, 1993 (BK OR).

259



Becker, Hermann

Benoit, Chappuis

Berki, Sakir

Bilge, Necip

Bilgili, Fatih; Demirkap1
Ertan

Bilgin Yiice, Melek

Bloch, Martin

Bluntschli, Johann Caspar

Bovay, Henry

Brehm, Roland

Brox, Hans; Henssler,
Martin

Brox, Hans; Walker, Wolf-
Dietrich

Berner Kommentar Band/Nr. VI/1, Allgemeine
Bestimmungen, Art. 1-183 OR Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, 2. Basi, Bern,
Stampfli, 1955 ( BK OR)

Le moment du dommage: Analyse du role du temps
de la détermination et la réparation du dommage,
Zurich/Bale/Genéve, Schulthess, 2007

Bor¢lar Hukuku ((")zel Hiikiimler), Ankara, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar, 1973.

Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara,
1971.

Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Basi, Bursa,
Dora, 2017.

Alacakh ve Bor¢lu Acisindan ifa Zamam, Istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2015.

Kaufmann und Kkaufminnischer Verkehr im
schweizerischen Obligationenrecht, St. Gallen, 1896.
Privatrechtliches Gesetzbuch fiir den Kanton
Ziirich: mit Erlduterungen, Bd. Ill: Das
ziircherishe Obligationenrecht, Ziirih, 1855.
“Temerriidiin Esas1” (Ceviren: Zahit Imre), Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 12,
S.2-3, 1946, s. 765-804.

Berner  Kommentar  zum  schweizerischen
Privatrecht, Die Entstehung durch unerlaubte
Handlungen, Art. 41 - 61 OR Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht
(Herausgeber: Heinz Hausheer, Hans Peter Walter),
Bern, Stdmpfli Verlag AG 2013 (BK OR).
Handelsrecht, 22. Basi, C.H. Beck, 2016.

Allgemeiner Teil des BGB, 42. Basi, Miinih, C.H.
Beck, 2018.

260



Bucher, Eugen

Bucher, Eugen

Bucher, Eugen

Bucher, Eugen

Buz, Vedat

Buz, Vedat

Caemmerer, Ernst von

Canaris, Claus-Wilhelm

Canaris, Claus-Wilhelm

Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer
Teil, Ziirih, Schulthess, 1988 (OR BT).
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner
Teil (ohne Deliktsrecht), Ziirih, Schulthess, 1988 (OR
AT).

“MORA friither und heute oder auch die Verdienste der
Romer um ein menschgemaisses, und der Redaktoren
des Obligationenrechts um ein  neuzeitliches
Vertragsrecht”, “Pacte, Convention, Contrat",
Mélanges en 1'honneur du Bruno Schmidlin (ed.
Alfred Dufour et al.), Basel etc., Helbing &
Lichtenhahn, 1998, s. 407-432 (Bucher, Mora).

“Die Entwicklung des deutschen Schuldrechts im 19.
Jahrhundert und die Schweiz Zugleich Besprechung
der Materialien-Edition zum schweiz. Handels- und
Obligationenrecht von Urs Fasel”, Zeitschrift fiir
Europiisches Privatrecht, Say1: 2, 2003, s. 353-374
(Bucher, Entwicklung).

Borclunun Temerriidiinde Soézlesmeden Donme,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 1998 (Buz, Sozlesmeden
Donme).

Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara,
Yetkin, 2005 (Buz, Yenilik Doguran Haklar).

Das Problem der iiberholenden Kausalitit im
Schadensersatzrecht, Karlsruhe, C.F. Miiller, 1962.
Handelsrecht, 24. Basi, Miinih, C.H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 2006 (Canaris, Handelsrecht).
“Auswirkungen der Schuldrechtsmodernisierung auf
das Handelsrecht”, Festschrift fiir Horst Konzen zum
siebzigsten Geburtstag (herausgegeben von Barbara
Dauner-Lieb, Peter Hommelhoff, Matthias Jacobs,
Dagmar Kaiser, Christoph Weber), Tiibingen, Mohr

261



Canaris, Claus-Wilhelm

Cavin, Pierre

CHK - Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht

Comment, Albert

Cernis, Volf

Doganay, Ismail
Dubovitskaya, Elena
Dural, Mustafa

Dural, Mustafa; Sari, Suat
Diiringer, Adelbert;

Hachenburg, Max;
Hoeniger, Viktor

Siebeck, 2006, S. 43-61 (Canaris,
Schuldrechtsmodernisierung).
“Schweigen im Rechtsverkehr als

Verpflichtungsgrund”, Festschrift fiir Willburg zu
70. Geburtstag, Graz, Leykam-Verlag, 1975, s. 77-99
(Canaris, Schweigen).

Traité de droit privé suisse: Vente - Echange —
Donation, C. VII, 1, Fribourg, 1978.
Obligationenrecht - Allgemeine Bestimmungen
Art. 1-183 OR (herausgegeben von Andreas Furrer,
Anton K. Schnyder), 3.Basi, Schulthess, 2016 (Metin
igerisinde “Yazar adi, CHK, OR Art.” seklinde atif
yapilmistir).

De la demeure du debiteur dans les contrats
bilateraux, Art. 107-109 CO (Tez), Courtelary, 1924.
“Ticari Satislarda Teslim Middeti ve Saticinin
Temerriidii”, istanbul Barosu Dergisi, 1958/5- 8, s.
111-125.

Ticari Allm-Satim Akdi ve Nevileri, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2003.

“Absolute Fixgeschifte”, Archiv fiir die civilistische
Praxis, Cilt: 215, 2015, s. 581-609.

Bor¢lunun Sorumlu Olmadig Sonraki Imkansizhk
(BK 117), istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1976.

Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, Temel Kavramlar ve
Medeni Kanunun Baslangic Hiikiimleri, 13. Baski,
Istanbul, Filiz, 2018.

§ 376, Hachenburyg, Das
Handelsgesetzbuch vom 10. Mai 1897 (unter

Diiringer-
Ausschluf3 des Seerechts) auf der Grundlage des

Biirgerlichen Gesetzbuchs, V. Band / 1. Hilfte:
Einleitung: Der Kauf nach dem Biirgerlichen

262



Gesetzbuche und §§ 373 - 382, 3. Bas,
Mannheim/Berlin/Leipzig, J. Bensheimer, 1932.

Ehrat, Felix R. . Der Riicktritt vom Vertrag nach Art. 107 Abs. 2 OR
in Verbindung mit Art. 109 OR, Ziirih, Schulthess
Verlag, 1990.

Emmerich, Volker . Das Recht der Leistungsstorungen, Miinih, Verlag
C.H. Beck, 2005.

Engel, Pierre . Contrats de droit suisse, Bern, Stampfli, 2000.

Engel, Pierre . Traité des obligations en droit suisse, 2. Basi, Bern,
Staimpfli Editions SA, 1997 (Engel, Trait¢ des
obligations).

Eren, Fikret . Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2018
(Eren, Borglar Ozel).

Eren, Fikret . Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Yetkin
Yayinlari, 2016 (Eren, Borglar Genel).

Ergiine, Mehmet Serkan . Olumsuz Zarar, Istanbul, Beta, 2008.

Erman, Walter . Handkommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,

15. Basi, Koln, Verlag Dr. Otto Schmidt, 2017 (Metin
icerisinde “Erman/Yazar adi, Handkommentar, 14.
Basi, BGB §” seklinde atif yapilmgstir).

Erman, Walter : Handkommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
14. Basi, Koln, Verlag Dr. Otto Schmidt, 2014 (Metin
icerisinde “Erman/Yazar adi, Handkommentar, BGB
§” seklinde atif yapilmaistir).

Erzurumluoglu, Erzan . Sozlesmeler Hukuku (Ozel Borg liskileri), 8. Basi,
Ankara, Yetkin Yaynlari, 2018.

Esser, Josef; Schmidt, Eike : Schuldrecht Band I Allgemeiner Teil Teilband 2,
urchfiihrungshindernisse und Vertragshaftung,
Schadensausgleich  und  Mehrseitigkeit  beim
Schuldverhéltnis, Heidelberg, C.F. Miiller Verlag,

2000.
Fellmann, Walter; : Schweizerisches  Haftpflichtrecht  Band .
Kottmann, Andrea Allgemeiner Teil sowie Haftung aus Verschulden

263



Feyzioglu, Feyzi
Necmeddin

Fikentscher, Wolfgang;
Heinemann, Andreas
Furrer, Andreas; Miiller-
Chen, Markus

Gauch, Peter; Schluep,

Walter R. Schmid, Jorg;

Emmenegger, Susan

Giger, Hans

Glattli, Elisabeth

Glattli, Elisabeth

Goksu, Tarkan

und Personlichkeitsverletzung,gewohnliche
Kausalhaftungen des OR, ZGB und PrHG, Bern,
Stampfli Verlag, 2012.

Borclar Hukuku, Ikinci Kisim, Akdin Muhtelif
Nevileri (Ozel Borg Iliskileri), C.1., Istanbul, 1980.
Schuldrecht, Allgemeiner und Besonderer Teil, 11.
Basi, Boston-Berlin, de Gruyter, 2017.
Obligationenrecht  Allgemeiner  Teil,  Ziirih,
Schulthess Verlag, 2008 (Furrer, Miiller-Chen, OR
AT).

Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner
Teil ohne ausservertragliches Haftpflichtrecht
Band II bearbeitet von Jorg Schmid und Susan
Emmenegger 10. Basi, Ziirih-Basel-Genf, Schulthess,
2014 (Gauch, Schluep, Emmenegger, OR AT II)
Berner Kommentar, Band VI, Obligationenrecht, 2.
Abteilung: Kauf und Tausch — Die Schenkung. 1.
Teilband, 1. Abschnitt (Gesamtband): Art. 184-215,
Bern, Stampfli Verlag AG, 1980 (BK OR).

Zum Schadenersatz wegen Nichterfiillung nach Art.
97 Abs. 1 und 107 Abs. 2 OR, Eine Ubersicht,
Wiirdigung und Kritik der heutigen Regelung,
Ziirih, Schultess, 1998.

“Zum Schadenersatzanspruch bei Riicktritt -- eine
Gléaubigerbehelfen bet
Leistungsstorungen in  zweiseitigen Vertrdgen”,
Schweizerische Juristen-Zeitung, C. 93, 2017, s. 233-
243.

Art. 8 ZGB, Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht Personen- und Familienrecht -
Partnerschaftsgesetz (Art. 1-456 ZGB), 3. Basi,
Ziirich/Basel/Genf, Schultess, 2016 (CHK-ZGB).

These Zu den

264



Grunewald, Barbara

Guggenbiihl, Markus

Guhl, Theo

Guhl, Theo

Glimiis, Alper

Haftpflichtkommentar

Harke, Jan Dirk

Hatemi, Hiiseyin;
Gokyayla, Emre

Hatemi, Hiiseyin; Serozan,
Rona; Arpaci, Abdiilkadir
Hattenhauer, Christian

Biirgerliches Recht: Ein systematisches
Repetitorium (begriindet von Joachim Gernhuber), 9.
Basi, Miinih, C.H. Beck, 2014.

Die gesetzlichen Vermutungen des Privatrechts und
ihre Wirkungen im Zivilprozess, Ziirih, Schultess,
1990.

Das schweizerische  Obligationenrecht:  mit
Einschluss des Handels- und Wertpapierrechts,
(bearbeitet von Alfred Koller, Anton K. Schnyder, Jean
Nicholas Durrey) Ziirih, Schultess, 2000 (Guhl/Yazar,
Obligationenrecht).

“Riicktritt vom Vertag und Schadenersatz wegen
Nichterfiillung beim Verzug des Schuldners nach
schweizerischem Obligationenrecht”, Festgabe fiir
Karl Wieland, Basel, Helbing & Lichtenhahn, 1934, s.
134-148 (Guhl, Riicktritt).

Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 1, Istanbul,
2013.
Haftpflichtkommentar: Kommentar zu den
schweizerischen Haftpflichtbestimmungen
(herausgegeben  von:  Willi  Fischer,  Thierry
Luterbacher), Ziirich/St. Gallen, Dike Verlag AG, 2016
(Metin igerisinde “Yazar adi, Haftpflichtkommentar,
OR Art.” seklinde atif yapilmistir).

Schuldnerverzug: Eine  Dogmengeschichtliche
Untersuchung, Berlin, Duncker & Humblot, 2006.
Borc¢lar Hukuku Genel Boliim, 4. Basi, Istanbul,
Vedat, 2017.

Borg¢lar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul, Filiz, 1992.

Einseitige private Rechtsgestaltung: Geschichte und
Dogmatik, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2011.

265



Hausheer, Heinz; Jaun,
Manuel

Havutcu, Ayse

Heck, Philipp

Schonle, Herbert

Heymann-
Handelsgesetzbuch

Higi, Peter

Hirsch, Christoph

Hirsch, Christoph

Honneger, Eduard

Honsell, Heinrich

Die Einleitungsartikel des ZGB Art. 1-10 ZGB
(Stimpflis Handkommentar), Stimpfli Verlag AG,
2003 (SHK-ZGB).

Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde
Temerriit ve Miispet Zararin Tazmini, Izmir, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1995.
Grundrifl des Schuldrechts, Tiibingen, J.C.B. Mohr
(Paul Siebeck), 1929.

Ziircher Kommentar zum  Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht Teilband V 2a:
Kaufund Schenkung, Erste Lieferung: Art.184-191
OR, Ed. Peter Gauch, Ziirich, 1993 (Metin igerisinde
“Schonle, ZK, OR Art.” seklinde atif yapilmistir).
Heymann-Handelsgesetzbuch (ohne Seerecht) Band
4: § 343-475h (herausgegeben von Norbert Horn), 2.
Basi, Berlin, De Gruyter Recht, 2005 (Metin igerisinde
“Heymann/Yazar adi, HGB, §” seklinde atif
yapilmistir).

Ziircher Kommentar zum  Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht: Die Leihe, Art.
305-318 OR, Band/Nr. V/2b, (Herausgeber: Peter
Gauch, Jorg Schmid) 3. Basi, Ziirich, 2003.
Schuldrecht Allgemeiner Teil, 11. Basi, Baden-
Baden, Nomos, 2018 (Hirsch, AT).

“Schadensersatz statt oder neben der Leistung-Aktuelle
Fragen der Abgrenzung”, Juristische Schulung (JusS),
2014, 54. Cilt, 2. Say1, s. 97-101.

Uber das Riicktrittsrecht bei gegenseitigen
Vertragen nach schweizerichen Obligationenrecht,
Ziirih, 1926

“Differenztheorie und normativer Schadensbegrift”,
Festschrift 50 Jahre Schweiz. Ges. F. Haftpflicht-

266



und Versicherungsrecht, 2010, s. 255-271 (Honsell,
Differenztheorie).

Honsell, Heinrich . Schweizerisches Obligationenrecht Besonderer
Teil, Bern, 2003 (Honsell, OR BT).

Honsell, Heinrich; Isenring, : Schweizerisches Haftpflichtrecht, 5. Basi, Ziirih,

Bernhard; Kessler, Martin Schultess Verlag, 2013.

A.
Hrubesch-Millauer, : Art. 190-191 OR, Handkommentar zum Schweizer
Stephanie Privatrecht, Vertragsverhiltnisse Teil 1:

Innominatkontrakte, Kauf, Tausch, Schenkung,
Miete, Leihe (Art. 184-318 OR) (Herausgeber:
Markus Miiller-Chen, Claire Huguenin), 3. Basi,
Ziirich/Basel/Genf, Schultess, 2016 (CHK-OR).
Huber, Ulrich . Leistungsstorungen, Band II: Die Rechtsfolgen des
Schuldnerverzuges - Die Erfiillungsverweigerung
und die vom Schuldner zu vertretende
Unmoglichkeit  (herausgegeben  von  Joachim
Gernhuber), Tiibingen, Mohr Siebeck, 1999 (Huber

Leistungsstorungen II).

Huber, Ulrich . Leistungsstorungen, Band I: Die allgemeinen
Grundlagen - Der Tatbestand des
Schuldnerverzuges - Die vom Schuldner zu

vertretenden Umstéinde (herausgegeben von Joachim
Gernhuber), Tiibingen, Mohr Siebeck, 1999 (Huber

Leistungsstorungen I).

Huguenin, Claire . Obligationenrecht: Allgemeiner und Besonderer
Teil, 2. Basi, Ziirih, Schultess, 2014.
Isintan, Pelin : “Zararin Soyut YoOntem ile Hesaplanmasi ve Bu

Hesabin CISG Madde 74 ve 76 Orneginde Mahrum
Kalman Kar Talebi ile Iliskisi” Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Milletlerarasi
Mal Sattimma lliskin  Birlesmis  Milletler
Anlagsmas’min  (CISG) Tiirk Bor¢lar Kanunu

267



Inal, Tamer H.

Inan, Ali Naim; Yiicel,
Ozge
[stanbul Serhi

Jauernig, Othmar

Jung, Peter
Kapanci, Kadir Berk

Kaplan, ibrahim

Karabag Bulut, Nil

Cercevesinde Degerlendirilmesi Sempozyumu Ozel
Sayisi, 2013/1, s. 161-181.

Borca Aykirihik Donme ve Fesih, 7. Basi, Ankara,
Yetkin, 2018.

Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara,
Seckin, 2014.

Tiirk Borc¢lar Kanunu, Yiiriirliik Kanunu, Cilt — 1,
Genel Hiikiimler (Ed. Rona Serozan, Turgut Oz,
Faruk Acar, Emre Gokyayla, H. Murat Develioglu), 2.
Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2018 (Metin icerisinde
“Yazar adi, Istanbul Serhi, TBK m.” scklinde atif
yapilmustir).

Biirgerliches Gesetzbuch BGB mit Rom-I-, Rom-11-
VO, EuUnthVO/HUntProt und EuErbVO
Kommentar (herausgegeben von Rolf Stiirner), 17.
Basi, Miinih, C.H. Beck, 2018 (Metin igerisinde
“Jauernig/Yazar adi, BGB §” seklinde atif yapilmistir).
Handelsrecht, 11. Basi, C.H. Beck, 2016.

“Art Arda Teslimli Satis Sozlesmelerinde Saticinin
(Borglu) Temerriiddiine Bagli Olarak Dogabilecek
Sonuglar”, Legal Hukuk Dergisi, C. 14, Say1 161,
2016, s. 2363-2391.

Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, Soézlesmenin
Yorumu, S6zlesmenin Tamamlanmasi, S6zlesmenin
Degisen Hal ve Sartlara Uyarlanmasi, 3. Baski,
Ankara, Yetkin Yaynlari, 2013.

“Tacirler Aras1 fhbar ve Ihtarlar Bakimindan Getirilen
Seklin  Gegerlilik veya Ispat Sarti Seklinde
Nitelendirilmesine Bagli Olarak Doguracagi Hukuki
Sonuglar”, Prof. Dr. Hasan Erman'a Armagan,
Istanbul, Der Yaynlar1, 2015, s. 231-252.

268



Karakas, Fatma Tiilay

Keller, Max; Lortscher,
Thomas

Keller, Max; Schobi
Christian

Keller, Max; Schobi

Christian

Keller, Max; Siehr, Kurt

Kendigelen, Abuzer

Keppler, Wilhelm

Keskin, Dilsat A.

Keuk, Brigitte

Kiligoglu, Ahmet M.

Kindler, Peter

Kissling, Christa

“Karine Kavrami, Kanuni Karineler ve Varsayimlar”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 62,
S.3, 2013, s.729-759

Kaufrecht: eine systematische Darstellung, Ziirih,
Schultess, 1980.

Das Schweizerische Schuldrecht: Band 1V,
Gemeinsame Rechtsinstitute fiir Schuldverhéltnisse
aus Vertrag, unerlaubter Handlung und
ungerechtfertiger Bereichung (Keller, Schobi, IV)
Schweizerische Schuldrecht: Band 1, Allgemeine
Lehren des Vertragsrechts, 3. Basi, Basel, Frankfurt
am Main, Helbing & Lichtenhahn, 1988 (Keller,
Schobi, I).

Kaufrecht: Kaufrecht des OR und Wiener UN-
Kaufrecht, Ziirih, Schultess, 1995 (Kaufrecht).

Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve
fIk Tespitler, 2. Basidan 3. (Tipki) Basi, Istanbul, On
Iki Levha, 2016.

Das kaufmiinnische Fixgeschift nach Gesetzgebung
und Gerichtspraxis in der Schweiz, Ziirih, 1949.
“Kesin Vadeli Islemlerde Ifa Etmeme: Temerriit ve
Imkansizlik”, Yrd. Do¢. Dr. Ibrahim Ongiin’e
Armagan, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Haziran-Aralik 2007, C.XI, Say1: 1-2, s. 209-
231

Vermogensschaden und Interesse, Bonn, Ludwig
Rohrschein Verlag, 1972.

Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Basi, Ankara,
2017.

Grundkurs Handels- und Gesellschaftsrecht, 8.
Basi, C.H. Beck, 2016.

“Die Auslegung und die Frage der Unwiderruflichkeit

der Wabhlerklarung des Glaubigers im

269



Knoepfel, Andreas

Kocayusufpasaoglu, Necip

Koller, Alfred

Koller, Ingo; Kindler, Peter :

Roth, Wulf-Henning;
Morck, Winfried

Kollpack, llse

Kren Kostkiewicz, Jolanta

Kuntalp, Erden

Kurt, Leyla Miijde

Lange, Hermann;
Schiemann, Gottfried

Schuldnerverzug”, Aktuelle Juristische Praxis, 1997,
s. 1287-1296.

Die Sonderordnung des kaufmaennischen Verkehrs
im Kaufrecht (Handelskauf), Ziirih, Schultess, 1988.
Bor¢lar Hukukuna Giris: Hukuki Islem, Sézlesme
(Kocayusufpasaoglu/Hatemi, Serozan, Arpact Borglar
Hukuku Genel Boéliim Birinci Cilt) Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2008.
Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer
Teil Die einzelnen Vertragsverhiltnisse Art. 184-
318 OR. Band I,

Bern, Stampfli, 2012 (Koller, OR BT)
Handelsgesetzbuch: HGB, 8. Basi, Miinih, C.H.
Beck, 2015 (Metin «
Koller/Kindler/Roth/Morck/Yazar adi,
seklinde atif yapilmistir).

Die abstrakte Schadensberechnung (Tez), Koln,
K&In Universitesi, 1960.

Orell Kommentar - OR Kommentar
Schweizerisches Obligationenrecht (Herausgeber:
Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc
Amstutz, Roland Fankhauser), 3. Basi, Ziirih,
Orell Fiissli Verlag AG, 2016 (Kren Kostkiewicz,
OFK).

Ard Arda Teslimli Satim Akdi, Ankara, Seving
Matbaas1,1968.

(6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine
Gore) Yiiklenicinin  Eseri  Teslim Borcunda

i¢cerisinde
HGB, §”

Fiissli

Temerriidii, Ankara, Yetkin Yaylari, 2012.
Schadensersatz, 3. Basi, Tiibingen, Mohr Siebeck,
2003.

270



Larenz, Karl

Larenz, Karl; Wolf,

Manfred; Neuner, Jorg

Lein, Eva

Leipold, Dieter

Lemp, Paul

Leser, Hans G.

Looschelders, Dirk

Liichinger, Niklaus

Marius Schraner

Medicus, Dieter; Lorenz,
Stephan
Meier-Hayoz, Arthur

Lehrbuch des Schuldrechts, Erster Band,
Allgemeiner Teil, 14. Basi, Miinih, Verlag C.H. Beck,
1987.

Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 11. Basi,
Miinih, C.H. Beck, 2016 (Larenz, Wolf, Neuner,
Allgemeiner Teil).

Die Verzogerung der Leistung im europiischen
Vertragsrecht, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2015.
BGB I: Einfiihrung und Allgemeiner Teil, 9. Basi,
Tiibingen, Mohr Siebeck, 2017 (Leipold, AT).
Schadenersatz wegen Nichterfiillung als Folge des
Schuldnerverzuges, Bern, Verlag von Stimpfli &
Cie., 1939.

Der Riicktritt vom Vertrag: Abwicklungsverhéltnis
und Gestaltungsbefugnisse bei Leistungsstorungen,
Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1975.
Schuldrecht: Allgemeiner Teil, 14. Basi, Vahlen
2016.

Schadenersatz im Vertragsrecht, Grundlagen und
Einzelfragen der Schadensberechnung und
Schadenersatzbemessung, Freiburg,
Universitétsverlag, 1999.

Ziircher Kommentar zum  Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht: Die Erfiillung
der Obligationen, Art. 68-96 OR, Band/Nr. V/1e, 3.
Basi, Ziirich, 2000 (Metin igerisinde “Schraner, ZK,
OR Art.” seklinde atif yapilmustir).

Schuldrecht 1 Allgemeiner Teil, 21. Basi, Miinih,
C.H. Beck, 2015.

Das Vertrauensprinzip beim Vertragsabschluss: ein
Beitrag zur Lehre von der Auslegung und den
Maingeln des Vertragsabschlusses beim

271



Mertens, Hans-Joachim

Meyer-Wild, Hans

Munzinger, Walther

Miiller, Christoph
Miiller-Chen, Markus;
Girsberger, Daniel; Furrer,

Andreas;

Miinchener Kommentar

Miinchener Kommentar

Miinchener Kommentar

Schuldvertrag, Ziirih, Buckdruckerei Stampfenbach,
1948.

Der Begriff des Vermogensschadens im
Biirgerlichen Recht, Stuttgart, W. Kohlhammer
Verlag, 1967.

“Ueber die abstrakte Schadensberechnung beim Kauf”,
SJZ, Cilt: 15, 1918-1919, s. 339-345.

Motive zu dem Entwurfe eines schweizerischen
Handelsrechtes: im Auftrage des Tit. schweiz.
Justiz- und Polizeidepartements verfasst von dem
Redaktor des Entwurfes, Bern, Stimpflische
Buchdruckerei, 1865.

Contrats de droit suisse, Bern, 2012 (Contrats de droit
suisse).

Obligationenrecht Besonderer Teil, Ziirih-Basel-
Genf, Schulthess Verlag, 2011 (Miiller-Chen,
Girsberger, Furrer, OR BT).

Miinchener Kommentar zum  Biirgerlichen
Gesetzbuch Band 2 Schuldrecht - Allgemeiner Teil
BGB § 241-432, 3. Basi, Miinih, C.H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1994 (Metin igerisinde “Yazar
adi, MiinchKomm 3. Basi, BGB §” seklinde atif
yapilmistir).

Miinchener Kommentar zum  Biirgerlichen
Gesetzbuch Band 2 Schuldrecht - Allgemeiner Teil
BGB § 241-432, 7. Basi, Miinih, C.H. Beck 2016
(Metin igerisinde “Yazar adi, MiinchKomm, BGB §”
seklinde atif yapilmistir).

Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch:
HGB Band 5; Viertes Buch: Handelsgeschifte,
Erster Abschnitt Allgemeine Vorschriften, Zweiter
Abschnitt.  Handelskauf, Dritter  Abschnitt
Kommissionsgeschift §§ 343-406, Wiener UN-

272



Neuner, Robert

Nickel, Thomas

Nomer, Haltik N, Engin,
Baki Ilkay

Nomer, Halik N.

Nomer, Haltk N.

Oetker, Hartmut

Oftinger, Karl

Oguzman, Kemal, Oz,
Turgut

Oguzman, Kemal; Seligi,
Ozer; Oktay-Ozdemir,
Saibe

Oguzman, M. Kemal;
Barlas, Nami

Ubereinkommen iiber Vertrige iiber den
internationalen Warenkauf — CISG, 4. Basi, Miinih,
C.H. Beck-Verlag Vahlen, 2018 (Metin igerisinde
“Yazar adi, MiinchKomm, HGB §” seklinde atif
yapilmigtir).

“Interesse und Vermogensschaden”, Archiv fiir die
civilistische Praxis, 1931, Cilt: 133, Say1: 3, s.277-
314.

Die Erklarungsfiktion im Biirgerlichen Recht unter
besonderer Beriicksichtigung des § 10 Nr. 5 AGBG,
Frankfurt am Main-Berlin-Bern-New York-Paris-
Wien, Peter Lang, 1997.

Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Ozel Borg iliskileri, C.
1, Satis Sozlesmesi, Birinci Fasikiil, 4. Basi, Ankara,
Seckin, 2018 (Nomer, Engin, Satis S6zlesmesi).
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, Istanbul,
Beta, 2018 (Nomer, Bor¢lar Genel).

Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminat
Belirlenmesi, Istanbul, 1996 (Maddi Tazminatin
Belirlenmesi).

Handelsgesetzbuch, 5. Basi, Miinih, C.H. Beck, 2017
(Metin igerisinde “Oetker/Yazar ad1i, HGB, §” seklinde
atif yapilmistir).

Handelsrecht und Zivilrecht, SJZ, 1954, 50. Yil,
Say1: 10, s. 153-163.

Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, 16. Basi,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2018 (Oguzman, Oz,
Borglar Hukuku C.1)

Esya Hukuku, 19. Basi, Istanbul, Filiz, 2016.

Medeni Hukuk Giris - Kaynaklar - Temel
Kavramlar, 21. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2015.

273



Olgag, Senai

Olgag, Senai

Oser, Hugo;

Schonenberger, Wilhelm

Oser, Hugo;

Schonenberger, Wilhelm

Onen, Turgut

Oz, Turgut

Ozdamar, Emine

Palandt, Otto

“Adi ve Ticari Satim Sozlesmelerinde Saticinin Mal
verme Borcunu Yerine Getirmekte Direnmesi ve
Bunun Sonuglar1”, BATIDER, C.II, Say:: 1, 1963, s.
247-251 (Olgag, Saticinin Temerriidii)

“Ticari Satiglarda Saticinin Mali Teslim Borcunu
Yerine  Getirmemesinin ~ Sonucu  Tazminatla
Sorumlulugu ve Zararin Hesabindaki Usuller”,
BATIDER, C.II, Say:: 3, 1963, s. 349-361 (Olgag,
Zarar)

Bor¢lar Hukuku II. Kistm, Madde 41-109 (Ceviren:
Recai Seckin), ikinci Basi, Ankara, Adalet Bakanlig
Yayinlari, 1950 (Oser, Schonenberger, Borglar
Hukukuy).

Isvicre Borclar Kanunu Serhi (Ceviren: Kemal Fikret
Arik), Ankara, Adalet Bakanlig1 Yayinlari, 1966 (Oser,
Schonenberger, ZK).

Karsiikli Bor¢ Doguran Sozlesmelerde Bor¢lunun
Temerriidii ile ilgili Genel Mahiyetteki Hiikiimler,
Ankara, Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi,
Yayin No.95, 1975 (Onen, Borglu Temerriidii).
“Borg¢lu Temerriidiinde Sézlesmeden Donmenin Bu
Sozlesme Geregince Kazanilmis Ayni Haklara Etkisi
Ve Klasik Dénme Kurami Ile Yeni Dénme Kuraminin
Kisa Bir Karsilastirmali  Elestirisi”, Istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar
Dergisi, 1996, C. 13, Sayi; 16, s. 131-172.

Ticari Satislarda Temerriide iliskin Ozel Durumlar,
Terazi Hukuk Dergisi, Kasim 2013, s. 14-24.
Biirgerliches Gesetzbuch 25. Basi, Miinih/Berlin,
C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1966 (Metin
icerisinde ‘“Palandt/Yazar adi, 25. Basi, BGB §”
seklinde atif yapilmistir.).

274



Palandt, Otto

Palandt, Otto

Pekcanitez, Hakan; Atalay,
Oguz; Ozekes, Muhammet
Pichonnaz, Pascal

Poroy, Reha; Yasaman,
Hamdi

Prolss, Jiirgen

Rabel, Ernst

Ramoni, Claude

Remzi, Mehmet, Aydin,
Sezer
Rey, Heinz

Rosenberg, Leo

Biirgerliches Gesetzbuch BGB mit Nebengesetzen,
64. Basi, Miinih, C.H. Beck, 2018 (Metin igerisinde
“Palandt/Yazar adi, 64. Basi, BGB §” seklinde atif
yapilmigtir).

Biirgerliches Gesetzbuch BGB mit Nebengesetzen,
77. Basi, Miinih, C.H. Beck, 2018 (Metin igerisinde
“Palandt/Yazar adi, 77. Basi, BGB §” seklinde atif
yapilmistir).

Medeni Usiill Hukuku Ders Kitabi1, Ankara, Yetkin,
2013.

“The Evolving Function of Interpellatio in Case of
Default”, Fundamina: A Journal of Legal History,
Cilt: 16, Sayt: 1, Ocak 2010, s. 274 — 287
(Interpellatio).

Ticari Isletme Hukuku, istanbul, Vedat Kitapgilik,
2017.

Beweiserleichterungen im Schadensersatzprozef3,
Karlsruhe, Verlag Versicherungswirtschaft e.V., 1966.
Das Recht des Warenkaufs: Eine
rechtsvergleichende Darstellung, Band 1, Berlin,
Walter de Gruyter & Co, 1957.

Demeure du débiteur et contrats de droit suisse,
Etude de l'application des régles sur la demeure du
débiteur aux divers contrats du Code des
obligations, Ziirih, Schulthess, 2002.

Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul, Ikinci
Sayfa, 2016.

Ausservertragliches  Haftpflichtrecht, 4. Basi,
Zirich/Basel/Genf, Schulthess 2008.

Die Beweislast auf der Grundlage des Biirgerlichen
Gesetzbuchs und der Zivilprozessordnung, 5. Basi,
C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinih, 1965.

275



Roth, Glinter H.; Weller, . Handels- und Gesellschaftsrecht, 9. Basi, Miinih,

Marc-Philippe; Priitting, Verlag Franz Vahlen, 2016.

Jens

Rohricht, Volker; von . Kommentar Zu Handelsstand,
Westphalen, Friedrich Handelsgesellschaften, Handelsgeschéften,
Graf; Haas, Ulrich besonderen Handelsvertrigen und internationalem

Vertragsrecht (ohne Bilanz-, Transport- und
Seerecht), 4. Basi, Koln, Verlag Dr. Otto Schmidt,
2014 (Metin icerisinde
“Rohricht/Westphalen/Haas/Yazar adi, HGB, §”
seklinde atif yapilmistir).

Sar1, Suat . “Belirli Vadenin Sézlesmenin Kuruldugu Anda
Belirlenebilir Olmasi1 Zorunlu Mudur?”, Prof. Dr.
Rona Serozan'a Armagan, Cilt II, istanbul, On Iki
Levha Yayincilik, 2010, s. 1575-1584.

Schenker, Franz . Die Voraussetzungen und die Folgen des
Schuldnerverzugs im schweizerischen
Obligationenrecht: Ubersicht, Wurdigung-und
Kritik, Freiburg, Universitétsverlag, 1988.

Schiemann, Gottfried : BGB § 252, J. von Staudingers Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch: Band 2: Recht der
Schuldverhiltnisse, §249-254  (Schadenersatz),
Sellier- de Gruyter, 2017 (Staudinger, Schiemann,

BGB § 252).
Schmid, Jorg; Stockli, : Schweizerisches Obligationenrecht Besonderer
Hubert; Krauskopf, Teil, Zirih, Schultess, 2016 (Schmid, Stockli,
Frédéric Krauskopf, OR BT).
Schultz, Karl : “Ueber die Schadensberechnung beim Kauf”, SJZ,
Cilt: 14, 1918, s. 201-203.
Schwander, Ivo . Art. 8 ZGB, Orell Fissli Kommentar

Schweizerisches  Zivilgesetzbuch  (Herausgeber:
Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc

276



Schwarze, Roland

Schwarze, Roland

Schwenzer, Ingeborg
Selici, Ozer

Serozan, Rona

Serozan, Rona

Serozan, Rona

Serozan, Rona

Serozan, Rona

Sirmen, Lale
Soergel, Hans-Theodor

Amstutz, Roland Fankhauser), 3. Basi, Ziirih, Orell
Fiissli Verlag, 2016.

Das Recht der Leistungsstorungen, 2. Basi,
Berlin/Boston/Hannover, De Gruyter, 2017.

“Steht und fallt“- Das Rétsel der relativen Fixschuld”,
Archiv fiir die civilistische Praxis, Cilt: 207, Say1:
4/5, Ekim 2007, s. 437-455.

Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner
Teil, Bern, Stampfli, 2016 (Schwenzer, OR AT).
“Kesin Vadeli Islemler” Mukayeseli Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, C.2, Say1: 3, 1968, s. 92-107.
Borglar Hukuku Ozel Béliim, (Yayina hazirlayanlar:
Rona Serozan, Bagak Baysal, Kerem Cem Sanli)
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2019 (Serozan, Borglar Ozel).
ifa, 1Ifa Engelleri Haksiz  Zenginlesme
(Kocayusufpasaoglu /Hatemi, Serozan, Arpact Borglar
Hukuku Genel Boliim Ucgiincii Cilt) Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2016 (Serozan, Ifa).

Medeni Hukuk, Genel Bolim — Kisiler Hukuku,
Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2011 (Medeni Hukuk).
Sozlesmeden Donme, Gozden Gegirilmis 2. Basi,
Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2007  (Serozan,
S6zlesmeden Donme).

“Tendenzen zur Normativierung und
Individualisierung der Schadenszurechnung”,
Verantwortlichkeit im Recht: tiirkisch-
schweizerische Juristenwoche 1980 in Ziirich und
Bern, Band 2, Ziirich, Schulthess Verlag, 1981, s. 447-
497 (Tendenzen zur Normativierung).

Esya Hukuku, 5. Basi, Ankara, Yetkin, 2017.
Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz
und Nebengesetzen, BGB Band 5/2: Schuldrecht 3/2
§§ 320 - 327 BGB, 13. Basi, Stuttgart, Verlag W.

277



Soergel, Hans-Theodor

Stanislas, Guy

Staub, Hermann

Steindorff, Ernst

Suter, Esther

Sahiniz, Salih

Senyiiz, Dogan

Tandogan, Halik

Tandogan, Halik

Kohlhammer, 2005 (Metin igerisinde “Soergel/Yazar
adi, 13. Basi, BGB §” seklinde atif yapilmistir).
Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz
und Nebengesetzen: BGB Band 2: Schuldrecht I §§
241 — 432, 12. Basi, Stuttgart/Berlin/Koln, Verlag W.
Kohlhammer, 1990 (Metin igerisinde “Soergel/Yazar
adi, 12. Basi, BGB §” seklinde atif yapilmaistir).

Le droit de résolution dans le contrat de vente:
sanction de D’inexécution des obligations
contractuelles, Tez N. 630, Cenevre, 1979.
Handelsgeseztbuch Grofkommentar
(herausgegeben von Claus-Wilhelm Canaris, Mathias
Habersack, Carsten Schifer), De Gruyter, 2013 (Metin
igerisinde, Yazar adi, GroBkommentar HGB, § seklinde
atif yapilmistir).

“Abstrakte und konkrete Schadensberechnung”,
Archiv fiir die civilistische Praxis, 1959/1960, Cilt
158, s. 431-4609.

Rechtsnatur und Rechtsfolgen des
Vertragsriicktritts im Zusammenhang mit dem
Schuldnerverzug, Ziirih, Schulthess, 1991.

Tacirler Aras1 Ticari Satimlarda Saticinin Ayiph
ifadan (Ayiph Mal Tesliminden) Sorumlulugu,
Ankara, Seckin, 2008.

Borc¢lar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, Bursa,
Ekin Yaymnevi, 2016.

Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri Cilt I/1,
Istanbul, 2008 (Tandogan, C.I/1).

Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit dis1 ve Akdi
Mes’uliyet), Ankara, Ankara Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1961 (Tandogan, Mes’uliyet).

278



Tekinay, Selahattin Sulhi; :

Akman, Sermet; Burcuoglu,
Haluk; Altop, Atilla
Tercier, Pierre

Tercier, Pierre; Favre,
Pascal G.

Tercier, Pierre; Pichonnaz,
Pascal

Tercier, Pierre; Pichonnaz,
Pascal; Develioglu, Murat
H.

Thévenoz, Luc; Werro,
Franz

Tonikidi, Stelios

Topuz, Gokcen
Topuz, Murat
Topuz, Seckin; Canbolat,

Ferhat

Tungomag, Kenan

Umar, Bilge; Yilmaz, Ejder :

Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 1993.

La partie spéciale du Code des obligations, Ziirih,
Schulthess, 1988 (Tercier, La partie spéciale).

Les contrats spéciaux, Ziirih, Schulthess, 2009
(Tercier/Favre/Yazar, Les contrats spéciaux).

Le droit des obligations, 5. Basi, Ziirih, Schultess,
2012.

Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, On Iki
Levha, 2016.

Commentaire Romand, Code des obligations I, Art.
1-529 CO, Basel, Helbing & Lichtenhahn, 2012 (Metin
icerisinde “Yazar adi, Commentaire Romand, Art.”
seklinde atif yapilmistir).

Das Zusammentreffen von Verbrauchsgiiterkauf (§ 474
I BGB) und Handelskauf (§§ 373 ff. HGB), JURA, C.
40, 2018/6, s. 556-560.

Medeni Usul Hukukunda Karinelerle ispat, Ankara,
Yetkin, 2012 (Topuz, Karinelerle Ispat).

Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi, Istanbul,
On ki Levha Yayncilik, 2011 (Topuz, Zarar).
Hukukunda
Imkansizigin  Diizenlenisi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.57, Say1: 3, 2008, s.673-
718.

Tiirk Bor¢lar Hukuku II. Cilt Ozel Borg Iliskileri
Akdin Muhtelif Nev’ileri, Istanbul, Sermet Matbaast,
1977.

Isbat Yiikii, (Yayma Hazirlayan: Ejder Yilmaz), 2.
Basi, Istanbul, Kazanc1 Matbaacilik, 1980.

Tiirk-Isvigre ve  Alman  Borglar

279



Uygur, Turgut

Ulgen, Hiiseyin; Helvaci,
Mehmet; Kendigelen,
Abuzer; Kaya, Arslan;

Nomer Ertan, Fiisun

Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, :

Ozdemir, Refet
von Biiren, Bruno

von Biiren, Bruno

von Staudinger, Julius

von Staudinger, Julius

von Staudinger, Julius

Aciklamal — Ictihath Borclar Kanunu Sorumluluk
ve Tazminat Hukuku Dordiincii Cilt (Madde 109-
213), Ankara, Seckin, 2003.

Ticari Isletme Hukuku, 4. Basi, Istanbul, On Iki
Levha 2015 (Metin
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan/Yazar

13

Yayincilik, icerisinde
adi, Ticari Isletme Hukuku” seklinde atif yapilmustir).
Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi (Genel-(“)zel), Ankara,
Yargitay Yaymnlari-19, 1987.

Schweizerisches Obligationenrecht: Besonderer
Teil (Art. 184-551), Ziirih, Schultess, 1972 (von
Biiren, OR BT).

Schweizerisches Obligationenrecht: Allgemeiner
Teil, Ziirih, Schultess, 1964 (von Biiren, OR BT).

J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch: Staudinger BGB - Buch 2: Recht der
Schuldverhéltnisse §8 315 - 326
(Leistungsstorungsrecht 2), Berlin, Sellier — de
Gruyter, 2015 (Metin icerisinde “Staudinger/Yazar ad,
2015, BGB §” seklinde atif yapilmaistir).

J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch: Staudinger BGB - Buch 2: Recht der
Schuldverhéltnisse §§ 255 - 304
(Leistungsstorungsrecht 1), Berlin, Sellier — de
Gruyter, 2014 (Metin igerisinde “Staudinger/Yazar adi,
2014, BGB §” seklinde atif yapilmustir).

J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch: Staudinger BGB - Buch 2: Recht der
Schuldverhéltnisse §§ 249 - 254
(Schadensersatzrecht), Berlin, Sellier — de Gruyter,
2017 (Metin igerisinde “Staudinger/Yazar adi, 2017,
BGB §” seklinde atif yapilmaistir).

280



von Tuhr, Andreas
von Tuhr, Andreas;
Escher, Arnold

von Tuhr, Andreas;

Escher, Arnold

von Tuhr, Andreas; Peter,
Hans

Voser, Fritz

Walter, Hans Peter

Wandt, Manfred

Weber, Rolf H.

Weber, Rolf H.

“Streifziige im revidierten Obligationenrecht”, SJZ,
1921-1922, 18. Y1l, Say1: 23, s. 365-371.

Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts Band Il (mit Supplement), 3.
Basi, Ziirih, Schulthess, 1984 (von Tuhr, Escher, AT
).

Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts Band | (mit Supplement), 3.
Basi, Ziirih, Schulthess, 1984 (von Tuhr, Escher, AT I).
Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts Band | (mit Supplement), 3.
Basi, Schultess, 1984.

Der Schuldnerverzug im schweizer.
Obligationenrecht, Dissertation, Ziirich, 1914.
Art. 8 ZGB, Berner Kommentar Band/Nr.
I/1Einleitung, Art. 1-9 ZGB, Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Einleitung und Personenrecht
(Herausgeber: Heinz Hausheer, Hans Peter Walter),
Bern, Stampfli Verlag, 2012 (BK-ZGB).

Gesetzliche Deliktsrecht,
Schadensrecht Bereicherungsrecht, GoA, 8. Basi,
Miinih, Vahlen, 2017

Berner  Kommentar zum  schweizerischen
Privatrecht, Band/Nr. VI1/1/5, Die Folgen der
Nichterfiillung, Art. 97-109 OR Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Allgemeine
Bestimmungen, Bern, Stampfli Verlag AG, 2000
(Weber, BK OR).

Berner Kommentar zum  schweizerischen
Privatrecht, Band/Nr. VI/1/4, Die Erfiillung der
Obligation, Art. 68-96 OR Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Allgemeine

Schuldverhaltnisse

281



Weber, Rolf H.

Werro, Franz

Yavuz, Cevdet, Acar Faruk, :

Ozen, Burak

Yenice, Ozge A.

Yildiz, Mustafa Goktiirk

Zevkliler, Aydin,
Gokyayla, Emre

Bestimmungen, Bern, Stimpfli Verlag AG, 2005
(Weber, BK OR).

Berner  Kommentar zum  schweizerischen
Privatrecht, Das Darlehen, Art. 312-318 OR, mit
Anhang Zu BankvertriagenSchweizerisches
Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Bern,
Stampfli Verlag AG, 2013 (Weber, BK OR).

La responsabilité civile, 2. Basi, Bern, 2011.

Tiirk Borclar Hukuku Borclar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 10. Basi, Istanbul, Beta, 2014.

Tiurk Bor¢lar Kanunu ve Viyana Satim
Konvansiyonu  Hiikiimleri (CISG) Isiginda
Gonderme Satim, istanbul, On iki Levha Yaymevi,
2015.

“Tirk Bor¢lar Kanunu’nun Genel Hiikiimlerine
Gore Borc¢lu Temerriidiiniin Sartlar1 ve Sonuglar1”
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi,
2017.

Bor¢lar Hukuku Ozel Borg liskileri, Ankara, 2016.

282



