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ONSOZ

Insan yavrusu var oldugu siiregten itibaren iliskiye ve bir digerinin varligma
muhtagtir. Bu kapsamda diislindiiglimde hayatimizin vaz gecilmezi olan iliski kurma
ihtiyac1 6zellikle ilgilendigim bir alanlardan biri olmustur. iliskilere dair gelisen
merakim beni iligki tiirlerini incelemeye ve devaminda da arastirma yapmaya
yonlendirdi diyebilirim. Yiiksek lisans egitimimin bir parcasi olan bireysel psikolojik
danigsmanlik dersinden sonra iligki tiirlerinden biri olan romantik iliskilere, iligkilerde
yasanan problem durumlarina ve iliskinin devamliligina dair daha spresifik olarak

diistinmeye ve okumalar yapmaya basladim.

Artan merak ve arastirmalarim beni iliski doyumu kavrami ile karsilagtirdu.
Arastirma stirecimde, partnerlerin iliskilerinden aldiklar1 doyumun iliskinin devaminda
onemli bir belirleyicisi oldugunu 6grendigimde tez calismamin konusu biraz daha
netlesmeye basladi. iliski kurma ihtiyaci ile basalayan merakim biraz daha 6zelleserek
kendisini iliski doyumuna ve sonrasinda iliski doyumunu etkileyen faktorlerin neler
olabilecegini diistinmeye evrildi. Konu ile ilgili alan yazini inceledigimde iliskiden
alman doyum arastirmalarinin oncelikli olarak evli bireylerle yapildigini fakat son
zamanlarda iiniversite 6grencileri ile yapilan arastirmalarin da alan yazinda yer aldigim

gordim.

Universite 6grencilerinin gelisimsel olarak beliren yetiskinlik doneminde yer
aldigim disiindiiglimde ve donemin baskin olan 6zelliklerinden birinin yakin iligkiler
gelistirme oldugunu goz oniinde bulundurdugumda arastirma 6rneklemimin iiniversite
ogrencileri olmasina karar verdim. Daha ¢ok iliski doyumu ve iliski doyumu ile iligkili
olabilecek diger kavramlara dair okumalar yaparak ilerleyen bu siirecte geriye iliski
doyumunu etkileyebilecek faktorlerin neler olabilecegini belirlemek kalmisti. Bu
noktada arastirmalarim ve okumalarim sonucunda, tez ¢alismamin bagimsiz
degiskenlerinin iligski inanglari, beden ve kendilik algis1 ve kisiler arasi yetkinlik
degiskenleri olmasmna karar verdim. Zihnimde aragtirmak istedig§im konu,
iliskilendirmek istedigim diger degiskenler ve orneklemim netlesince sira uygulama

kismina geldi.



Uygulama kisminda ve tez yazim siirecim boyunca zorlandigim bir¢ok farkl
alan oldu. Bu zorlayici kisimlar bazen beni umutsuzluga bazen 6fkeye bazen de tezi
birakmakla 1lgili diisiincelere siiriiklese de su an tamamladigim tezimin Onsoziini
yaziyor olmaktan dolayr mutluyum. Tezimle paralel olarak siire¢ igerisinde zorluklarla
bas etmekte de iliski kurmanin, yakin iligkilerin varliginin ne kadar kiymetli oldugunu
deneyimledigimi belirtmek isterim. Tez yazim siirecimin ve yiiksek lisans ders
donemimin bana kazandirdig1r akademik katkilarin disinda hayata dair de 6grettigi ¢ok
sey ve kazandirdig1 giizel dostluklar oldugunu sdyleyebilirim. I¢imdeki arastirma,

O0grenme ve liretme motivasyonunu hi¢ kaybetmemek timidiyle...

[zmir, Haziran 2019 Ayse Saika Gizem Hacioglu



OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ ILISKIi DOYUMUNUN ILISKi INANCLARI,
BEDEN VE KENDILIK ALGISI ILE KISILERARASI YETKINLIK
DEGISKENLERINE GORE INCELENMESI

HACIOGLU, Ayse Saika Gizem

Yiiksek Lisans Tezi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik

Tez Danmigmani: Dr.Ogr.Uyesi Elif ERCAN
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Bu arasgtirmanin amaci tniversite O6grencilerinin iligki doyumunun iligki
inanglari, beden ve kendilik algis1 ile kisileraras1 yetkinlik degiskenlerine gore

yordanmasidir.

Arastirmanin &rneklemini, Ege Universitesinde okuyan ve iliskisi olan 342
{iniversite 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araclar1 olarak Iliski
Istikrar1 Olgegi (1ISO), Iliski Inanglar1 Olgegi (110), Viicut Algis1 Olgegi (VAO), Sosyal
Karsilastirma Olgegi (SKO), Kisileraras1 Yetkinlik Olgegi (KYO) ve Kisisel Bilgi
Formu kullanilmistir. Toplanan verilerin analizinde Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

kullanilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, iligski inang¢lariin ve iliski inanglarinin alt
boyutlarindan olan ‘ Birbirimize kars1 agik ve diiriist olmaliy1z’ ve ‘Romantik idealizm’
in iliski doyumu ile pozitif yonde iliskili oldugunu gdostermistir. Benzer sekilde,
kendilik algisinin iliski doyumunun yordanmasinda pozitif yonde anlamli bir etkisinin
oldugu gériilmiistiir. iliski inanglariin alt boyutlarindan olan * Birbirimizin biitiin

ithtiyaglarimi karsilamaliy1iz’ ve ‘Birbirimizi degistirebilmeliyiz’ alt boyutlarmin iliski

Vi



doyumu ile negatif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin diger
degiskenlerinden kisilerarasi yetkinlik puanlarinin ve beden algisi puanlarinin {iniversite

Ogrencilerinin iliski doyumunu anlamli diizeyde yordamadig bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: iliski Doyumu, Iliski Inanclari, Beden Algisi, Kendilik
Algisi, Kisilerarasi Yetkinlik
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ABSTRACT
EXAMINING RELATIONSHIP SATISFACTION OF

UNIVERSITY STUDENTS ACCORDING TO RELATIONSHIP BELIEFS,
BODY

AND SELF PERCEPTION AND INTERPERSONAL COMPETENCE

HACIOGLU, Ayse Saika Gizem

M.S. Guidance and Counseling
Supervisor: Dr.Ogr.Uyesi Elif ERCAN

June, 2019

The aim of this study is to predict the relationship between university
students' relationship satisfaction and relationship beliefs, body and self perception and
interpersonal competence. The sample of the study consists of 342 university students

who study at Ege University.

The Relationship Stability Scale (RSS), Relationship Beliefs Questionnaire
(RBQ), Body-Cathexis Scale (BCS), Social Comparison Scale (SCS) and Personal
Information Form were used as data collection tools. In this study, Multiple Linear
Regression Analysis was used. The findings of this study showed that relationship
beliefs and relationship beliefs’ factors which named “We should be completely open
and honest with each other”, “Romantic Idealism” are positively related to relationship
satisfaction. Similarly, self-perception has a positive effect on predicting satisfaction of
relationship. Also, the relationship beliefs’ factors which named “We should be able to
meet all of each other’s needs”, “We should be willing and able to change for each
other” are negatively related to relationship satisfaction. The other findings of this study
is that interpersonal competence scores and body perception scores did not significantly

affect the relationship satisfaction of university students.
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Keywords: Relationship Satisfaction, Relationship Beliefs, Body Perception,
Self Perception, Interpersonal Competence.
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BOLUM I

GIRIS

Insan, dogumundan itibaren bir digeri ile iliski kurma ihtiyacindadur.
Baslangicta bu ihtiya¢ hayatta kalabilmek igin fizyolojik ihtiyaclar1 karsilayabilmenin
bir yolu olarak ortaya cikar. Siiregelen zaman iginde insanoglunun iliski kurma ihtiyaci
fizyolojik ihtiyaglar1 karsilama amacinin disinda psikolojik ve sosyal ihtiyaclar1 da

karsilamak i¢in bir gereklilik haline gelir.

Birey, bakim veren ile kurdugu ilk iliskinin devaminda toplumda yer almaya
baslamasiyla farkli iliski tiirlerini deneyimlenmeye baslar. Iliski tiirleri sosyal iliskiler,
yakin iligkiler, aile iligkileri gibi hayatin farkli alanlarinda farkli sekillerde
goriilebilmektedir. Bu iliski tiirlerinden olan yakin iliski, romantik iliskiyi de
icermektedir. Romantik bir iliskinin varligi icin karsilikli olan olumlu bir bilissel
yakinlhigin, karsilikli olan olumlu bir duygusal yakinligin, karsiliklt olan olumlu bir

fiziksel yakinligin ve bagliligin olmasi gerektigi belirtilmistir (Moss ve Schwebel 1993).

Erickson’nun (1968) gelistirdigi gelisimsel donemlere bakildiginda yakinliga
karsi yalitilmighk olarak adlandirilan gelisimsel donemde yakinlik kurmanin ve
romantik iliski gelistirmenin 6nemli bir yasam gorevi oldugu goriilmektedir. Yakinlik,
bireyin acik ve destekleyici bir tutumla kendi kimligi kaybetmeye dair bir korku
barmmdirmadan duygusal bir iliski kurabilmesini tanimlamaktadir. Bu noktada Erickson
(1968), bireyin bu donemde gelistirecegi romantik iligkilerin hem psikososyal gelisim
hem de gelecekte gelistirece8i iliskilere temel olmasi agisindan 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Aym1 zamanda gelistirilen yakin iligkilerin bireyin iliskilerine
sagladig1 katkilarin yaninda niteliklerine de katki sagladigi bilinmektedir ( Hendrick ve
Hendrick 1989).

Yakinlik kurma ve romantik iligki gelistirme Erickson’un (1968) gelistirdigi
gelisim donemlerine gore ergenlikten yetiskinlige gecisin yasam gorevi olarak

nitelendirilse de degisen sosyal ve ekonomik siire¢ler bu déonemin farkli bir kavramla



adlandirilmasina zemin hazirlamigtir. Yasanan degisimlerden hareketle iiniversite
ogrencilerinin de igerisinde bulundugu gelisimsel donem ‘beliren yetiskinlik donemi’
olarak ele alinmaya baglamistir (Arnett, 2000). Ask, is ve diinya goriisli olmak iizere ii¢
farkli alanda kimlik kesiflerinin yasandig1 beliren yetiskinlik doneminde deneyimlenen
kimlik kesifleri beliren yetiskinleri bir digeri ile yakin iliskiler kurma konusunda
giidiiler (Arnett, 2000; 2003; 2004). Yakin iligkilerden biri olan romantik iliskilerde,
bireyler stirekli iligkilerini degerlendirme egilimindedirler ve bu da bireylerin, iyilik

halini, iligkinin siirekliligini ve iliski doyumunu etkilemektedir (Hinde, 1997).

Iliski doyumu, bireylerin kendi iliskilerine ait &znel degerlendirmelerini
icermektedir. Ilgili alan yazina bakildiginda iliski doyumuna ait farkli tanimlamalarla
karsilasilmaktadir. fliski doyumu, Hendrick’e (1988) gore; cinsel tutumlar, ifade edilen
duygular, sadakat, kendini agma ve iligski yatirimu ile ilgilidir ve iliskideki duygularin,
diisiincelerin - ve davraniglarin  degerlendirilmesinin  6nemli bir alan1 olarak
belirtilmektedir (Hendrick, 1988). Sabatelli (1988) iliski doyumunu, bireyin kendi
beklentileriyle partnerinin iliski igerisindeki davraniglar1 arasindaki iligski olarak
aciklamigtir. Rusbult (1983) ise iliski doyumunu iligkiye yonelik olumlu duygularin ve

cekimin degerlendirmesi olarak tanimlamistir.

Gelistirilen romantik iligskilerde yasanan doyumun yiiksek olmasi hem
bireylerin genel iyilik hali hem de iliskinin devami agisindan 6nemlidir (Hendrick ve
Hendrick; 1989; 1995). Iliski doyumu iizerinde etkili olan degiskenlerden biri de
iliskiye ait gelistirilen inanclardir. Iliski inanglar1, iligkiye yonelik gelistirilen beklentiler
ve inanglar olarak tanimlanip islevsel olan ve islevsel olmayan inanclar seklinde
kategorize edilmektedir (Eidelson ve Epstein, 1982). Sullivan ve Schwebel’e gore
(1995), iliski inanglarint bireylerin bir iligkinin nasil olmasi gerektigi ile ilgili
diisiinceleri, iliskilerden beklentileri ve iliski igerisinde deneyimlenen yasantilari
algilama bigimleri olusturmaktadir. Iliski inanclarinin iliski doyumunu, iligkinin
baslamasini, devamini ve niteligini etkiledigi goriilmektedir (Kiigiikarslan, 2011).
Islevsel olmayan iliski inanglari, romantik iliskinin kendisine ve partnerlere ait kati,
gercekei olmayan ve degistirilmesi gili¢ inanglar olarak tanimlanmaktadir. Bu konuda

gerceklestirilen arastirmalar, iliski igerisinde islevsel olmayan iligki inanglarina sahip



olan bireylerin, iligkilerinde iletisim ¢atigmalar1 yasadiklarin1 (Metts ve Cupach, 1990),
yapict olmayan problem ¢6zme davranislart sergilediklerini (Knee, 1998) ve diisiik

iliski doyumuna sahip olduklarini (Sullivan ve Schwebel, 1995) géstermektedir.

Islevsel olan iliski inanglar1 yasanilan iliskiye ait gercekci yorumlamalar
icerdiginden, iliski doyumuna olumlu etki saglayip iliski doyumunu arttirdigindan ve
partnerlerin kendilerine ve birbirlerine dair farkindaliklarini gelistirdiginden iligki i¢in
sagaltict olarak kabul edilmektedir (Sullivan ve Scwebel, 1995). Yapilan arastirmalar,
romantik yakinlig1 baslatmanin kendilik algisi, kendilik bilgisi, davranigsal yakinlik,
biligsel ve duygusal yakinlik ve romantik sozellestirme olmak {izere bes tane 6nemli

belirleyicisi bulundugunu gostermektedir.

Bu arastirmada da bagimsiz degisken olarak yer alan kendilik algisi, bireyin
kendisine sordugu ‘Ben kimim?’ sorusuna verdigi cevaplarin tiimii ve kendisi
hakkindaki inang¢larinin biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Taylor, Peplau ve Sears,
2000). Bireyin hem kendisine hem de diinyaya ait bilgilerinin sekillenmesi bakim
verenle gergeklestirdigi etkilesimin sonucunda ger¢eklesmektedir (Bowlby, 1989).
Dogumdan itibaren gelistirilen ve sekillendirilen kendilik algisi kisilerarasi iliskiler
tizerinde onemli rol oynamaktadir. Bireyin gelistirdigi kendilik algist ya da ideal
kendiligiyle ilgili yasadigi sorunlar, sekillendirdigi olumsuz inanglar kisilerarasi
iliskilerinde yasadig1 problemlerin 6nemli belirleyici arasinda yer alabilir (Markus ve

Nurius, 1986).

Aragtirma kapsaminda ele alinan bir diger bagimsiz degisken beden algisidir.
llgili alanyazin incelendiginde beden algismin farkli tamimlamalarla agiklanmaya
calisgildigr goriilmektedir. Bireyin kendi bedeni ile ilgili degerlendirmelerinin,
duygularinin ve diisiincelerinin tiimii kisinin beden algisin1 olusturmaktadir. Bir baska
deyisle beden algisi, kisinin kendi bedeninin tiimii ya da belirli boliimleri hakkinda
sahip oldugu olumlu ya da olumsuz duygu ve diisiinceler olarak ifade edilebilir
(Helman, 2001). Bir diger tanmimlamada Schwab beden algisini, “Bireyin kendi
bedeninin islevlerine ve pargalarina dair gelistirdigi olumlu ve olumsuz duygularinin
bireyin kendisi tarafindan degerlendirilmesi’’ seklinde betimlemistir (Dogan ve Dogan,

1992).



Schilder’e (1950) gore beden algisi, bireyin kendi hayatindaki ve ¢evresindeki
kisilerin yansimalariyla ve tutumlariyla iliskilidir. Beden algisin1 sekillendiren ana
unsurlarin; bireyin kendi bedenine ait algiladig1 fiziksel 6zellikleri ile ilgili duygulari,
diisiinceleri ve baskalari ile olan iligkileri oldugu bilinmektedir. Ayn1 zamanda Schilder,
beden algisinin sadece biligsel bir boyutu kapsamadigini ve yalnizca fiziksel sagligi
etkilemedigini ayn1 zamanda kisileraras: iligkileri, tutumlar1 da kapsadigint ve

psikolojik iyi olus tizerinde de etkili oldugunu belirtmistir (akt. Grogan, 2005).

Bu aragtirmada ele alinan bir diger bagimsiz degisken kisileraras1 yetkinlik
degiskenidir. Buhrmester ve digerleri (1988), kisileraras1 yetkinlik kavramini bir grup
kisileraras1 beceriler olarak tanimlamaktadirlar. Gelistirdikleri bu kavram igerisinde bes
farkli beceri alanin1 kapsamaktadir. Bu alanlar: 1) iliski baslatma; bir digeri ile
etkilesimi baglatmay1 ve baslatmaya istekli olmayi, 2) etki birakma; iligki igerisinde
bireyin yagsanmasini istemedigi bir problem durumu yasandiginda kendi haklarini ifade
etmeyi, 3) kendini acma; bireyin kendine ait bilgilerini bir digeri ile paylagsmayi, 4)
duygusal destek saglama; bir digerine ihtiya¢ halinde icten, agik ve empatik olarak
yaklagmayi, 5) catisma ¢6zme ise; iliski igerisindeki anlagmazliklarin ve ¢atigmalarin
tistesinden gelebilmeyi ifade etmektedir. Bu arastirma kapsaminda bakildiginda
kisileraras1 yetkinlik olarak tanimlanan kisileraras1 becerilerin iligkinin devaminda,
iliskiden alinan doyum {izerinde, yagsanan problem durumlarmin ¢dziimiinde, duygusal
destek saglamada ve iliski dinamigini etkileyebilecek diger alanlarda etkili oldugu

diistiniilmektedir.

Ulkemizde gergeklestirilen bir arastirmada (Ozbay, Erkan, Cihangir-Cankaya
ve Terzi, 2008) tiniversite dgrencilerinin en ¢ok duygusal ve akademik alanlarda sorun
yasadiklar1 saptanmustir. Universite psikolojik danisma merkezlerinde sunulan yardim
tirlerinin incelendigi bir baska arastirmada ise (Erkan, Cihangir-Cankaya, Terzi ve
Ozbay, 2011) en ¢ok sunulan yardim tiirlerinin krize miidahale ve iliski/aile problemleri
oldugu goriilmiistiir. Bu bilgilerden hareketle; iliski inanclari, kendilik ve beden algisi
ve kigileraras1 yetkinligin iliski doyumu 1ile iliskili oldugu O©ne siirilmektedir.

Bahsedilen degiskenleri ele alan bu arastirmada iiniversite ogrencilerinin iligki



doyumlarinin yordanmasinda iliski inanglarinin, kendilik ve beden algisinin ve kisiler

aras1 yetkinligin etkisinin aragtirilmasi amaglanmaktadir.

1.1.Problem Ciimlesi

Universite dgrencilerinin iliski inanclari, kendilik ve beden algis1 ve kisiler
arast yetkinlik degiskenleri iliski doyumu diizeyini anlamli bir sekilde yordamakta

mudir?

1.2. Alt Problemler
Bu problem ciimlesi dogrultusunda arastirma kapsaminda incelenen alt

problemler sunlardir:

1. Kendilik algisi, iliski doyumunun anlamli bir yordayicist midir?

2. Beden algisi, iliski doyumunun anlamli bir yordayicis1t midir?

3. Kigiler aras1 yetkinligin alt boyutlart iliski doyumunun anlamli birer
yordayicilart midir?

4, iliski inanglarmin alt boyutlar: iliski doyumunun anlamli birer yordayicilar:

mudir?

1.3.Sayiltilar

Bu arastirmanin sayiltilart sunlardir:

1. Arastirma kapsamindaki {iniversite dgrencilerinin Iliski Istikrar1 Olgegi, liski
Inanclar1 Olgegi, Sosyal Karsilastirma Olgegi, Viicut Algis1 Olgedi ve
Kisileraras1 Yetkinlik Olgegi’ndeki maddeleri/sorular1 igten yanitladiklar:
varsayilmistir.

2. Arastirmada kullanilan Olgeklerin tiim Orneklem grubuna aynmi kosullarda

uygulandig varsayilmistir.



3. Orneklem grubunu olusturan ogrencilerin veri toplama asamasinda iliski
doyumunu etkileyebilecek bagka bir durum veya olay yasamadiklarinin

varsayilmistir.

1.4.Smmirhhiklar

Arastirmanin sinirliliklart asagida belirtilmistir:

1. Bu arastirmanin sonuglari Iliski Istikrar1 Olgegi, Iliski Inanclar1 Olgegi,
Sosyal Karsilastirma Olgegi, Viicut Algisi Olgegi ve Kisilerarast Yetkinlik

Olgegi’nin 6l¢tiigii niteliklerle smirlidir.

2. Arastirmanin verileri Ege Universitesi’nde 2017-2018 egitim 6gretim
yilinda egitim goren ve iligkisi bulunan {iniversite Ogrencilerinden elde edilen

verilerle sinirlidir.

1.5. Tamimlar

Bu arastirmada yer alan bazi temel kavramlara iliskin tanimlamalara asagida

yer verilmistir:

fliski Doyumu: Bireyin icinde bulundugu iliskiye dair gelistirdigi mutluluk,
memnuniyet ve tatmin duygularimin  6znel bir degerlendirmesi  olarak

degerlendirilmektedir (Hawkins, 1968).

fliski Inanclari: iliskinin kendisine dair olusturulan ve gelistirilen belirli

idealler, algilar ve beklentiler olarak tanimlanmaktadir (Gizir, 2012).

Kendilik Algisi: Kisinin, etkilesimde bulundugu diger kisilerden gelen

yansimalar, pekistirmeler ve atiflarla birlikte, deneyimlerini ve g¢evresini



yorumlamasiyla bigimlenen, kendisi hakkinda olusturup gelistirdigi bakis agisini ifade
etmektedir (Shavelson ve dig. 1976).

Beden Algisi: Bireyin kendi bedeninin tiimii ya da belirli boliimleri hakkinda
sahip oldugu olumlu ya da olumsuz duygu ve diisiinceler olarak ifade edilmektedir

(Helman, 2001).

Kisileraras1 Yetkinlik: Bu arastirmada kisilerarasi yetkinlik; iliski baglatma,
etki birakma, kendini agma, duygusal destek ve catisma ¢dzme gibi bir takim

kigileraras1 becerilerin toplami olarak ele alinmistir (Buhrmester ve dig., 1988).

1.6.Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada, iiniversite 0grencilerinin iliski doyumlarinin yordanmasinda
iliski inanglarinin, kendilik ve beden algisinin ve kisiler arasi yetkinligin etkisinin

ortaya konmast amaglanmistir.

Yakin iligkiler kurmanin ve gelistirmenin 6nem kazanmasi gelisimsel olarak
bireylerin ergenlik yillarinda kendisi gosterip beliren yetiskinlik doneminde ise yasam
Odevi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu arastirma kapsaminda degerlendirildiginde
arastirmanin  Orneklemini olusturan {niversite Ogrencilerinin i¢inde bulundugu
gelisimsel donem beliren yetiskinlik donemine denk gelmektedir. Universite yillarinda
yasanan yakin iligki tiirlerinden biri olan romantik iliskilerin; bireylerin sosyal
gelisimine katki sagladigi gibi ayn1 zamanda sosyal destek saglayan en 6nemli iligki
tiirlerinden biri oldugu ve bireylerin gelecekteki partner se¢imlerini, iliski doyumlarini

etkiledigi bilinmektedir (Furman ve Buhrmester, 1992).

Beliren yetigkinlik doneminde bulunan genglerin yetigkin rollerini gelistirme
siirecinde olmalar1 bu dénemlerde yasanan romantik iliski deneyimlerini 6nemli kildig1
ve genclerin yetiskin yasamina daha iyi uyum saglamak i¢in gerekli davranislar
gelistirmelerinde ¢ok onemli etkileri oldugu savunulmaktadir. Bu yillarda yasanacak

olan saglikli romantik iliskilerin kisilerin, kisilik gelisiminde olumlu etkileri oldugunu



ortaya koyan arastirmalar vardir (Connolly ve Konarski, 1994; Furman ve Schaffer,
2003). Ayn1 zamanda, iiniversitelerin psikolojik danisma merkezlerinden yardim talep
eden {iniversite 0grencilerinin basvuru taleplerinin baslica sebeplerinden bir tanesinin

romantik iligskiler oldugunu bildirilmektedir (Creasey, Kershaw ve Boston, 1999).

Saglikli romantik iliskiler gelistirmenin ve gelistirilen iliskileri siirdiirmenin
onemli belirleyicilerinden bir tanesinin iliski doyumu oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan
arastirmalar sonucunda Tiirkiye’de iliski doyumunun; baglanma stilleri (Muslu, 2018;
Elmas, 2017: Bestav, 2007), iliski inanglar1 (Sari, 2008; Sarag, Hamamci ve Giigray,
2015), aska iliskin tutumlar (Bestav, 2007), 6znel iyi olus (Demirtas, 2010), gelecek
zaman yonelimi ve ¢atisma ¢ézme tepkileri (Giircan, 2015 ; Cirakoglu ve Tezer, 2010)
gibi degiskenlerle calisildigi goriilmektedir. Bu bilgilerden hareketle arastirmada ele
alman kendilik ve beden algisi, kisileraras1t yetkinlik degiskenleri agisindan iliski
doyumuna dair hem iilkemizde yapilan g¢aligmalara hem de ilgili yazina katkida

bulunacag: diisiiniilmektedir.

Biitliin bunlara ek olarak, aragtirmadan elde edilecek olan bulgularin beliren
yetiskinlik doneminde yer alan iiniversite Ogrencilerinin romantik iligkilerinin ve

romantik iliski doyumlarinin anlasilmasina katkida bulunmasi beklenmektedir.



BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde ilk olarak iliski doyumu, iligski inanglari, kendilik ve beden algisi
ve kisileraras: yetkinlik gibi arastirma degiskenlerine iliskin kuramsal agiklamalara ve
bu degiskenlere iliskin yurt icinde ve yurt disinda yapilan ilgili arastirmalara yer

verilmistir.

2.1. lliski Doyumu

Iliskinin devamimi ve niteligini 6nemli 6lciide etkileyen iliski doyumunun
alanyazininda farkli tanimlamalar1 bulunmaktadir. Hendrick’e (1988) gore iliski
doyumu, kisinin icinde bulundugu romantik iligki ile ilgili duygu, davranis ve
diisincelerinin tiimiinii kapsamaktadir. Bir bagka tanimda Vangelisti (2004), iliski
doyumundan uyum, istikrar ve memnuniyete dayali iliskilerdeki genel yasam kalitesi
olarak bahsetmektedir. Sabatelli (1988), iliski doyumunu bireyin romantik iligkisindeki
kendi beklentileri ile birlikte oldugu partnerinin davraniglar1 arasindaki iliski olarak
tanimlamistir. Ek olarak, iliski doyumunun iliski uyumu ve istikrari ile esanlamli olarak

kullanilabilecegini belirtmistir.

Iliski doyumunu agiklarken farkli kuramsal temellere dayanarak agiklamalar
yapilmaya calisilmistir. Thibaut ve Kelley (1959), iliski doyumu agiklarken kuramsal
temelini  Karsiliklh Bagimlhilik Kuramina dayandirarak agiklamiglardir. Karsilikli
bagimlilik kuraminin temeli sosyal miibadele (social exchange) kuramina dayanmakta
olup insanlarin haz veren iligkilere yakinlagma; aci1 veren iligkilerden de uzaklasma
giidiileri oldugunu savunmaktadir. Thibaut ve Kelley’nin 1959 yilinda yaymladiklar
Gruplarin Sosyal Psikolojisi (The Social Psychology of Groups) adli kitaplarinda
karsilikli bagimlilik kurami daha c¢ok grup dinamikleri agisindan ele alinmustir.

Duygusal iliskiler, yazarlarin 1978 yilinda yaymladiklart Kisileraras: Iliskiler: Bir



Karsilikli Bagimlilik Kuramu (Interpersonal Relations: A Theory of Interdependence)

adli kitaplarinda ayrintili olarak ele alinmistir.

Karsilikli  bagimlilik, iliski icerisindeki bireylerin birbirleriyle olan
etkilesimlerine ve bu etkilesimde partnerlerin birbirleri olumlu yonde etkiledikleri
davraniglarina odaklanmaktadir. Ayni1 zamanda, odaklanilan bu etkilesimin sadece
partnerlerin davraniglarimi etkilemedigi ek olarak gelecekteki davraniglarini belirlemede
de etkili oldugu savunulmaktadir (Thibaut ve Kelley, 1959). Kuramin temelinde
bulunan etkilesimlerin doyum gibi ddiilleri (reward) ve aci, stres gibi bedelleri (cost)
oldugu belirtilmektedir. iliskiden alinan doyum ve 6denen bedel temelinde sekillenen
etkilesimlerin iligkinin niteligini belirledigi savunulmaktadir. Bireylerin iliskiden elde
ettikleri doyumlar ve memnuniyetler iliskinin odilleri, bireyin iligski igerisinde
gosterdigi c¢aba, yasadigi kaygi ve catisma iliskinin bedelleri olarak tanimlanmaktadir
(Rusbult ve Buunk, 1993).

Sedikides, Oliver ve Campbell’in (1994), iliskisi olan iiniversite 6grencileri
ile gerceklestirdikleri aragtirmalarinda, 6grenciler iligkilerindeki en 6nemli ddiillerin
arkadaslik, mutluluk, bireysel olma, kendine yatirim yapip kendini gelistirme, anlagilma
ve olumlu benlik saygisi oldugunu bildirmislerdir. Ayni aragtirmada Ogrenciler,
iligkilerindeki 6dedikleri en 6nemli bedellerin iliskiyle ilgili yasadiklar stres ve kaygi,
verdikleri 6zveriler, partnere karsi gelisen ve artan bagimlilik, harcanan zaman, ¢aba ve

kendilerini kétii hissetmek oldugunu belirtmislerdir.

Karsilikli  bagimlilik  kuraminda, iliski doyumunun degerlendirilmesi
karsilastirma diizeyi ve segenekler arasi karsilastirma diizeyi seklinde isimlendirilen
kriterler iizerinden gergeklestirilmektedir. Karsilastirma diizeyi, bireylerin iliskilerinde
yaptiklar kisisel gézlemler ve yasantilar sonucunda ortaya cikip iliskiden alinan doyum
ve doyumsuzluk arasindaki degerlendirmede kullanilacak olan smir noktasini
belirlemektedir. Degerlendirme, belirlenen sinir noktasinin iizerinde ya da altinda olma
ile ilgidir. Bir baska deyisle sonug¢, bu smir noktasinin iizerindeyse iliski doyumun
yiksek oldugu smir noktasinin altindaysa iliski doyumun diisik oldugu
diisiiniilmektedir. Iliski doyumunun degerlendirilmesinde ikinci kriter olarak ele alinan

secenekler arast karsilastirma diizeyi, bireyin yasayabilecegi baska bir romantik
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iliskiden saglayabilecegi iliski doyumuyla ilgili varsayimlarim1 hali hazirda var olan
iligkisinden  sagladigt doyumla karsilagtirmasint  igermektedir. Bu  kriterin
degerlendirilmesi, bireyin igerisinde bulundugu iliskiye devam edip etmeyecegi

noktasinda karar vermesi konusunda ele alinmaktadir (Thibaut ve Kelley, 1959).

Rusbult (1980, 1983), tarafindan gelistirilen Yatirim Modeli, temelde
karsilikli bagimlilik kuraminin gelistirdigi karsilastirma diizeyi ve segenekler arasi
karsilastirma diizeyi kavramlari iizerine kurulmustur. Yatirnm modelinde de karsilikli
bagimlilik modelinde oldugu gibi iliskiden alinan doyumun belirlenmesinde
karsilastirma diizeyi, iliskinin devam edip etmeyeceginin belirlenmesinde ise segenekler
aras1 karsilastirma diizeyi Ol¢ilit alinmaktadir. Bu modelde, iliski doyumunun
degerlendirilmesi noktasinda kisinin iginde bulundugu iliskiden elde ettigi kazanglarin
ve karsilastirma diizeyinin etkisi oldugu bilinmektedir. Yatirim modelinde karsilikli
bagimlilik modeline ek olarak, karsilastirma diizeyinin belirlenmesi noktasinda bireyin
icinde bulundugu iliskiden ve gecmis iliski deneyimlerinden el etti§i kazanclari
degerlendirmeye almasinin ve ¢evresinde bulunan farkl iliskileri gozlemlemesinin etkili

oldugu diistiniilmektedir.

Rusbult’un (1980, 1983), gelistirmis oldugu yatirirm modelinde karsilasilan
bir diger kavram yatirim miktaridir. Yatirim miktari, bireylerin iligkilerine yatirdiklar
kaynaklar1 ve bu kaynaklarin biytkliklerini ve Onemini vurgulamaktadir. Bu
yatinnmlar; i¢sel yatirimlar (intrinsic investments) Ve digsal yatirimlar (extrinsic
investments) olmak iizere iki farkli kavram iizerinden aciklanmustir. I¢sel yatirimlar;
zaman ayirma, duygusal destek, kendini agma ve cabalar olmak tlizere dogrudan
iligkinin kendisine yapilan yatirimlar olarak ele alinmaktadir. Dissal yatirimlar;
etkinlikler, paylagimlar, maddi yatirnmlar ve ortak arkadasliklar gibi digsal kaynaklarla
ilgili olan yatirnmlar olarak ele alinmaktadir. Bu model acisindan iliski doyumunun
degerlendirilmesinde iliskiye yapilan yatirnrm miktarinin 6nemli bir etkisinin oldugu

bildirilmektedir.

Mliski doyumu ile ilgili yapilan birgok arastirmada iliski doyumu ile iliskisi
olan bircok degisken ele alinmistir. Campel (1976), gerceklestirdigi arastirmasinda

iligkiden alinan doyumun bireylerin mutlulugu ve 6znel iyi oluslar1 iizerinde 6nemli bir
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etkisi oldugunu ortaya koymustur. Alanyazinda iliski doyumunun, baglanma (Feeney,
2002), catisma ¢ozme (Kurdek, 1994), stresle basa ¢ikma (Greeff ve Malherbe, 2001),
problem ¢6zme becerileri ve iliski inanglar1 (Metts ve Cupach, 1990) gibi degiskenlerle
daha sik incelendigi goriilmektedir. Iliskilerin siirdiiriilmesi konusunda iliski
doyumunun &nemli bir belirleyici oldugunu gosteren arastirmalar vardir (Hendrick,

1988; Hendrick ve dig., 1988).

lliski doyumunun var olan iliskinin devam etmesi, bireylerin 6znel iyi
oluglart ve mutluluk halleri iizerinde etkili olmast goz oniinde bulunduruldugunda bu
arastirmada iliski doyumunun yordanmasinda etkisi olabilecek degiskenlerin ele
alinmasi1 anlamli bulunmaktadir. Bu noktada, bu arastirma kapsaminda iliski doyumunu
aciklamada etkisinin olabilecegi diisiiniilen iligki inanglari, kendilik ve beden algis1 ve

kisileraras1 yetkinlik degiskenleri ele alinmigtir.

2.2. iliski Inanclan

Iliski inanglari, bireylerin iliskilerine dair gelistirdikleri ve belirli idealler
cergevesinde olusturduklar1 algr ve beklentiler olarak tanimlanmaktadir (Eidelson ve
Epstein, 1982). Iliski doyumunu etkileyen &nemli faktorlerden bir tanesinin kisinin
icinde bulundugu iliskisine dair gelistirdigi iligki inanglar1 oldugu bilinmektedir (Mets
ve Cupach, 1990; Sullivan ve Schwebel, 1995; Stackert ve Bursik, 2003; Sarag,
Hamamci ve Giigray, 2015; Sari ve Owen, 2016). Iliski inanglari ile ilgili alanyazin
incelendiginde iliski inan¢larmin  kuramsal temel olarak biligsel yaklasima
dayandirilarak ag¢iklanmaya calisildigi goriilmektedir. Bu bilissel yaklasimlardan bir
tanesi Aaron T. Beck’e ait olan “Biligsel Davranig¢t Terapi”, digeri ise Albert Ellis’in

kurucusu oldugu “Akilci-Duygusal Davraniggt Terapi” dir.

1960’11 yillarda gelistirilen biligsel davranis¢r terapinin otomatik diisiinceler,
ara inanglar ve temel inanglar olarak gelistirdigi biligsel yapilar kuramim temelini
olusturmaktadir. Otomatik diisiinceler, kendiliginden ortaya ¢ikan ve zihin okuma,
kisisellestirme, damgalama, gelecegi gorme, felaketlestirme veya ikili (hep ya hig)
diistinme gibi biligsel carpitmalar seklinde siniflandirilmaktadir. Ara inanglar, bireyin

kendisi ve digerleri ile alakali her hangi bir durumu algilamasii etkileyen tutum ve
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varsayimlardir. Temel inanglar, ara inanglarda oldugu gibi bireyin kendisi ve digerlerine
yonelik olan genel kat1 degerlendirme ve yargilari igeren ve en derinlerde olan zihinsel

yap1 taslaridir. (Beck, 2014).

Bireylerin digerlerine ve kendi yasantilarina dair gelistirdikleri algilar segici
dikkat, atiflar, beklentiler, varsaymmlar ve standartlardan etkilenmektedir. iliskiler
baglaminda bu algilara bakildiginda, secici dikkat, bireyin iligkilerinde yasanan
olaylarin sadece tek bir yoniine odaklanmasi, diger yonlerini degerlendirmeye almamasi
anlamina gelirken a#iflar; bireyin partnerinin hareketleri iizerinde etkisi olan
davraniglara dair yorumlar yapmasi anlamma gelmektedir. Beklentiler; bireyin
iligkisinde ihtimal dahilinde olan olaylara dair olusturdugu tahminleri igerirken
varsayimlar, bireyin iligkisi hakkinda sahip oldugu inanglari, standartlar; ise bir

iligkinin ‘sahip olmasi gereken’ inanglari igermektedir (Dattilio, 2012).

Albet Ellis tarafindan 1955 yilinda 4kilci Terapi olarak olusturulan yaklasim,
1961 yilinda Akilct Duygusal Terapi, 1993 yilinda ise Akilct Duygusal Davranisgt
Terapi (ADDT) olarak isimlendirilmistir (Corey, 2000; Nelson-Jones, 2000; Sharf,
2000; akt. Sari, 2008). Akilet Duygusal Davranig¢r Terapi kuraminin temelinde
diistince, duygu ve davranislarin birbirlerini etkiledigi ve birindeki degisimin
digerlerinin de degismesine olanak saglayacagi seklindedir. Bu yaklasima gore,
bireylerin yasantilarina dair gelistirdikleri algilar, diisiinceler ve degerlendirmeler
kisinin duygular1 iizerinde etkilidir. Bir bagka deyisle, kisi yasantis1 ile ilgili ne
diisiindiigiine dair tutumunu degistirirse bu olay hakkindaki hissettigi duygu ve
davranig1 degisir (Ellis, 1962; akt. Yurtal-Ding,1999). Kuramda, akilci diistinceler ve
akilct olmayan diigiinceler olmak tizere iki kavram tlizerinden bireylerin biligsel dgeleri

tanimlanmaktadir.

Akilcr diigiinceler; esnek, gercekei, akla uygun ve bireyin hedeflerine ulasmasinda
olumlu etkisi olan 6zellikler tasimaktadir. Akilct olmayan diisiinceler; kati, gercek dist,
mantiksiz ve bireyin hedeflerine ulasmasinda olumsuz etkisi olan 6zellikler tagir. Ayn
zamanda, akilct olmayan inanglar “olmali, olmak zorunda” gibi kalip yargilar
icermektedir (Ellis ve Dryden, 1997). Bireyler, yakin iliski tiirlerinden biri olan

romantik iligkilerinde bir takim akilct olmayan diislinceler gelistirebilir ve bu
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diisiinceleri iceren inang sistemlerine sahip olabilirler. Bireylerin iliskilerinde
gelistirdikleri akilct olmayan inanglarin dort temel Ozelligi bulunmaktadir. Bu
ozellikler; 1) talepkarlik, 2) gereklilik, 3) tolerans diisiikliigli, 4) korkunglastirma
seklinde kendini gostermektedir (Ellis, Sichel, Yeager, Dimattia ve Diguisseppe, 1989).

Talepkarlik bireyin bir seyin olmasini ya da olmamasini isteme konusunda israrli
oldugu durumlar iceren ve dogmatik olarak kabul ettigi kat1 inanglar1 temsil ederken,
gereklilik bireyin kendisine, baskalarina yonelik gelisen isteklerini “meli”, “mali”,
“zorunlu” gibi kelimelerle ifade edilmesini igermektedir (Dryden, 2002). Tolerans
diisiikligi yasanan olumsuz bir olaymn tolere edilebilmesi noktasinda karsilasilan
zorluklar anlamima gelmektedir. Bir baska deyisle, birey yasadigi olumsuz olayin
katlanilamaz olduguna inanip “Isler kotii gittigine buna dayanamam ve bas edemem”
gibi akilc1 olmayan bir inang gelistirebilir. Korkunclastirma ise bir olay ya da durumu
felaket ya da “Bundan daha kotiisii olamaz” seklinde abartilmig bir ifade ile
olumsuzlastirarak degerlendirmesini igermektedir. Bir Ornekle agiklamak gerekirse
“Onaylanmadigim zaman bu bir felakettir” (Dryden, 2002).

Akiler ve akilet olmayan iliski inanglarinin  kavramsallastirilmasinda  farkl
smiflandirmalarla karsilagilmaktadir. Eidelson ve Epstein (1982), akilci olmayan iliski
inanglart ‘tartisma yikicidir’ , ‘zihin okuma olmasi gereken bir seydir’, ‘esler degismez’,
‘cinsel mitkemmeliyetcilik’ ve ‘cinsiyetler farklidir’ seklinde siniflandirmistir. Romans
ve DeBord (1995) ise gelistirdikleri iliski inanglar1 Olg¢eginde iliski inanglarini;
‘birbirimize kars1 tamamiyla agik ve diiriist olmaliyiz’, ‘birbirimizin zihnini
okuyabilmeliyiz’, ‘her seyi birlikte yapmaliy1iz’, ‘birbirimizin tiim ihtiyaglarini
karsilamaliy1z’, ‘birbirimizi degistirebilmeliyiz’, ‘birbirimizle ilgili diigiincelerimiz her
zaman milkemmel olmalr’, ‘iyi iliskilerin siirdiiriilmesi kolay olmalr’, ‘romantik bir
iliski yasamadan asla tamamlanmis olmayiz’ ve ‘romantik idealizm’ olarak
siniflandirmustir.

Akile1 olmayan iligki inanglarinin gelismesinde bireylerin ebeveynlerinin iligkilerini
ve cevrelerindeki diger iligkileri gozlemlemesinin ve medyanin etkili oldugu
belirtilmektedir (Sharp ve Ganong, 2000). Gelistirilen akilci olmayan ve iliski i¢erisinde
gercekei bir zeminde yer almayan iligki inanglarmin iligki igerisinde bireylerin

partnerlerinden beklentilerini de sekillendirmektedir. Akile1 olmayan iligki inang¢larina
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sahip olan bireyler partnerlerinin zihnini okuyabilmeyi, biitiin ihtiyaglarini
karsilayabilmeyi ya da her sekilde ve kosulda birlikte olabilmeyi iliski icerisinde
gerceklesmesi gereken beklentiler olarak degerlendirebilirler.

Ilgili alan yazin incelendiginde, akilci olmayan iliski inanglarinin, umutsuzluga
(Kodan, 2013), iliskilerde iletisim sorunlarina, olumsuz problem ¢6zme davranislarina
(Knee, 1998) ve daha az yapici problem ¢d6zme davranigina sebep oldugu goriilmektedir
(Stackert ve Bursik, 2003). Ayrica, akilc1 olmayan iliski inanglarinin cinsiyete gore
farklilastigini1 gosteren arastirmalar mevcuttur. Arastirma sonuglari, erkeklerin kadinlara
gore daha yiiksek diizeyde akilct olmayan iliski inanglarina sahip olduklarini
gostermektedir (Sharp ve Ganong, 2000; Kiiclikarslan, 2011; Gizir, 2013). Bu tez
kapsaminda Romans ve DeBord (1995) tarafindan gelistirilmis ve Gizir (2012)
tarafindan  Tiirkge’ye uyarlama calismalar1 yapilmis iliski Inancglart  Olgegi

kullanilmistir.

2.3. Kendilik Algis1

Kendilik algisimin tammlanmasi ve agiklanmasindan 6nce kendilik kavramina
ait aciklama ve tanimlara yer verilmesi gerekmektedir. Kendilik, ‘benlik’, ‘6z’ gibi
kavramlarla da amldigi gibi aslinda bireyin kendine ait gelistirdigi goriislerini
icermektedir (Baymur, 1994). Kendilik ile ilgili ilk arastirmalar1 yapan ve bu alanda
kaynak niteligi tasiyan arastirmalara imza atan arastirmact William James’tir. 1892
yilinda yaymmlamis oldugu “The Principles of Psychology” kitabinda kendiligi
“bilinen” (the me) ve “bilen” ben (the I) seklinde ikiye ayr1 kavramla aciklamaya
calismigtir (James, 1992). Bilinen ben, bireyin kendisini degerli hissetmesini ve

kendiliginden memnun olmasini saglarken bilen ben, bireyin bilingli tarafidir.

Baldwin (1897), kendiligin agiklanmast noktasinda iki farkli kavram
kullanmistir. Bu kavramlardan birincisi eylemde bulunan ‘ben’ anlamina gelen ozne
olarak kendilik iken ikinci kavram bireyin hakkinda bilgi sahibi oldugu ‘ben’ anlamina
gelen nesne olarak kendiliktir (akt., Lerner, 2007).Kendilik algisi, bireyin kim olduguna

dair sahip oldugu inanclarin tlimiinii kapsamaktadir ve ‘ben kimim?’ sorusuna verilen
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cevaplar1 igermektedir (Taylor, Peplau ve Sears, 2000). Bem (1972) tarafindan
gelistirilen kendilik algis1 teorisine gore bireylerin kendi tutumlarini, inanglarimi ve
duygularini tanimalarinda kendi davraniglarin1 ve davranislarinin gergeklestigi ortamin
cevresel kosullarim1 goézlemlemelerinin etkisi oldugu diistiniilmektedir. Birey, kim
olduguna dair cevap ararken icsel olarak var olan ipuglarinin zor yorumlanabilir ve
belirsiz olmas1 noktasinda disaridaki bir diger gézlemcinin kendisine baktigi gibi bakip

disa yansiyan ipug¢larindan yararlanmaktadir.

Mead’e gore (1934), kendilik algisinin olusumunda bireyin igerisinde
bulundugu sosyal grubun goriislerinin ve yargilarinin etkisi oldugu diistiniilmektedir.
Bir baska deyisle, kisiler arasi iliskilerin kendilik algisini ve bireyin kendiligi
hakkindaki degerlendirmelerini etkiledigi savunulmaktadir (akt. John ve Robins, 1994).
‘Sosyal Karsilastirma Teorisi’ olarak bilinen Festinger (1954) tarafindan gelistirilen
teoriye gore, bireyler kendi davraniglarini ve tutumlarini degerlendirmek i¢in bir baskasi
ile kendilerini karsilastirma yolunu se¢mektedirler. Bu karsilastirmalardan hareketle

bireylerin gelistirdikleri degerlendirmeler kendiliklerinin sekillenmesini saglamaktadir.

Rogers (1951), gelistirdigi kuraminda ¢ocukluk doneminde bireylerin
baskalarinin degerlendirmelerini kaynak alarak olumlu ya da olumsuz kendilik algis
gelistirme egiliminde olduklarin1 vurgulamaktadir. Kendini bakim verenden ayri bir
birey olarak algilayamayan yeni dogan yasantilarini hos, haz veren ya da hos olmayan,
rahatsizlik uyandiran olarak degerlendirmektedir. Kendilik algisinin gelisiminde bireyin
cevresinde bulunan ve kendisi i¢in Onemli olan bireylerle etkilesimi 6nemli bir
belirleyicidir. Ek olarak, Hopkins ve Klein (1993), kendilik algisinin olusumu ve

gelisiminde bireyin ebeveynlerinin 6nemli bir etkisi oldugunu savunmaktadir.

Kendilik kavraminin agiklanmasinda biligsel yaklagimlar kendilik semasindan
s0z etmektedirler. Kendilik semasi, bireyin gecmis yasantilart aracilifiyla olusturdugu
ve sosyal yasantisinda kendisiyle ilgili karsilastigi bilgileri islemesine rehberlik eden
biligsel bir yapidir. Belirli bir alanda kendilik semasina sahip olan bireyler, ilgili alanla
alakali hizli ve emin bir sekilde kendileriyle ilgili yargilarda bulunabilirler. Kendilikle
ilgili gelistirilmis olan bilissel yapilar bireylerin geg¢misteki duygu, diisiince ve

davraniglarini etkiledigi kadar, gelecekle ilgili tahminlerini de etkilemektedir (Markus,
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1977: 64; Markus ve dig., 1985: 1494). Davranissal yaklasimlar ise, kendiligin aile,
akademik, sosyal, yeterlilik, fiziksel ve duygulanim boyutlarindan olustugunu ileri
siirmektedir. ilgili boyutlatin birbirleriyle olan etkilesimleri genel bir kendilik algisinin
olustugu belirtilmektedir (Bracken ve Howell, 1991).

Kendiligin bir sistem olarak ele alindigi ve Sullivan tarafindan gelistirilen
kisileraras1 iliski kuramina gore kendilik, bireyin kaygidan kurtulabilmesi igin
gelistirmis oldugu yontemlerin tamami olarak ele alinmaktadir. Sullivan’a gore ii¢ tiir

benlik tiirii bulunmaktadir. Bunlar;

1. lyi Ben: Bireyin bakim veren ile gerceklestirdigi haz veren iliskileri sembolize
etmektedir.

2. Kotii Ben: Bakim verenin hos karsilamadigi yasantilarin sonucunda olusan ve
istenmeyen davraniglarin engellenmesinde, bireyin bilincinin gelismesinde
yardimeci rolii olan ben’dir.

3. Ben ve Ben Olmayan: Bilingdisinda kalan benligin bu kismi, bireyin bakim
verenle olan iligskisinde kendisi i¢in asir1 kaygi verici olan durumlardan

olusmaktadir.

Kendilik algisinin olusumunda kisilerarasi iliskilere vurgu yapan Sullivan,
kendilik algisin1 bireyin diger insanlarla gelistirdigi iligkilerin sonucunda ortaya ¢ikan
bir duygu olarak tanimlamaktadir (Sullivan, 1954). Horney (1991) ise kotii ¢ocukluk
deneyimlerinin bireylerin kendilik algisinin olusumunda etkili oldugunu savunmaktadir.
Birey, c¢ocuklugunu olumsuz kosullar altinda gecirdiginde potansiyel olarak
gerceklestirebilecegi kendilik algisinin yerine ideallestirilmis kendilik algisini gelistirir.
Bireyin kendi gercekliginden uzakta bulunan ideal kendiligi ve gercek kendiligi
bilingdisinda c¢atisma yasadigint ve bu catigmanin hayat boyu miicadele edilmesi

gereken bir miicadele oldugunu 6ne siirmektedir.

Safran ve Segal (1990) de kendilik algisinin olusumunda kisilerarasi
iliskilerin 6nemli bir etkisi oldugunu savunmaktadir. Kisileraras1 iligkiler ve kendilik
algis1 arasindaki iliskiye farkli agidan bakildiginda ise kendilik algisinin kisiler arasi

iligkiler tizerinde etkisi oldugu belirtilmektedir. Bireyin gelistirmis oldugu kisiler arasi
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iligkilerinde yasadigi problemlerin, bireyin sahip oldugu olumsuz kendilik algisiyla ya
da gelistirdigi ve ulagmasi miimkiin olmayan ideal bir kendilik algisiyla ilgili

olabilecegi diisiiniilmektedir (Markus ve Nurius, 1986).

2.4. Beden Algisi

Beden algisi, bireyin bedeninin digerlerine nasil goriindiigii hakkinda
gelistirmis oldugu diisiinceleri ya da kendi bedenine yonelik gelistirdigi duygulari,
diisiinceleri ve tutumlar1 olarak tanimlanmaktadir (Grogan, 2005). Beden algisina ait
tanimlara ve kavramsallagtirmalara baktigimizda farkli kavramlarla karsilasmaktayiz.
Bu kavramlardan bazilari; beden imaji, beden imgesi, beden semasi olarak ilgili

alanyazinda kendisini gostermektedir.

Beden algisi ile ilgili ilk arastirmalar1 yapan Seymour Fisher’e gore insan
davraniglarinin anlagilmasinda bireyin bedeni ile ilgili duygularima ve tutumlarina
ulagilmasinin 6nemli oldugu savunulmaktadir. Gilinlimiizde beden algisiyla ilgili
gerceklestirilen deneysel ¢alismalara bakildiginda Fisher’in 1986°daki arastirmalarinin

temel alindig1 goriilmektedir (akt., Blood, 2005).

Schilder (1999), beden algisinin psikolojik, sosyal ve fizyolojik boyut olmak
lizere li¢ ana boyutu oldugu ileri siirmistiir. Psikolojik boyut, bireyin duygularini,
tutumlarini, davraniglarini ve kendiligini igerirken sosyal boyut, bireyin duyularini
saptaylp diizenlemeyi igermektedir. Benden algisinin fizyolojik boyutu ise bireyin
cevresinden duyu reseptorleri aracilifiyla bilgileri toplamasini igermektedir. Bireyin
kendi bedenine dair kendine ozgii gelistirdigi bir model lizerinden beden algisini
bi¢imlendirdigini savunan Head’e (1920) gore, bireyin gelistirmis oldugu model
bedenine dair duygularini, tutumlarini ve davranmislarini etkilemektedir (akt., Potur,
2003).

Sosyo-biyolojik ve sosyokiiltiirel yaklasimlar beden algisinin agiklanmasi
noktasi birbirlerinden farkli goriisleri savunmaktadirlar. Sosyo-biyolojik goriise gore

erkekler, aradiklar1 partnerde fiziksel goriinime ve cekicilige onem vermektedirler.
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Bunun sebebinin erkeklerin, kadinin dogurganligini sagligi ve yas ile iliskilendirdikleri,
sagligini ve dogurganligini fiziksel goriiniimii ile iliskilendirdikleri ifade edilmektedir
(Dittmar, 2008). Sosyokiiltiirel goriis, bireylerin tizerindeki sosyo-kiiltiirel baskinin ve
yaptirimin, bedenlerini olumsuz algilamalarinda ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugunu
savunmaktadir. Yasanilan bu baski olumsuz beden algisinin olusumuna zemin
hazirlayabilmektedir. Medya, aile ve akran gruplari olmak iizere olumsuz beden algisina

neden olabilecek ii¢ ana etken vardir (Karaduman, 2017).

Fredrickson ve Roberts (1997), Nesnelestirme Kurami (Objectification
Theory) ile beden algisini incelemislerdir. Kuram, 6zellikle kadinlarin, medya
araciligiyla devamli olarak giizel ve cekici kadin imaji gordiiklerinden kendi fiziksel
goriiniimlerini sorguladiklarini savunmaktadir. Imajlar aracihigi ile iletilen giizellik
kaliplarina uyum saglamayan kadinlarin, fiziksel goriiniimlerinden utang duyduklarini
ve bu sebepten dolayr topluma katilmaktan, sosyallesmekten uzak durduklar
sOylenmektedir. Kadinlar diger insanlarin kendi fiziksel goriiniimleri hakkindaki
geribildirimlerini 6nemseyerek igsellestirdiklerinden dolayi, depresyon, cinsel islev
bozuklugu ve yeme bozuklugu gelistirme riskleri arttigi belirtilmektedir (Fredrickson ve
Roberts, 1997).

Beden algisinin agiklanmasina dair bir diger ¢alisma ise Morrison ve digerleri
(2004) tarafindan gerceklestirilmistir. Tlgili calismada, degerlendirme ve yatirrm olmak
tizere iki farkli basamaktan bahsedilmektedir. Degerlendirme basamaginda, birey kendi
bedenine iliskin diisiincelerini, tutumlarini igeren bir degerlendirme yapmaktadir. ikinci
basamak olan yatirnm basamaginda ise birey yapmis oldugu degerlendirmenin
sonucunda ulagsmak istedigi bedene, dis goriiniime kavusmak icin bireysel olarak caba

gosterip ¢abaya uygun davraniglar sergilemektedir.

Beden algisi ve benlik kavrami birbiriyle yakindan iliskilidir. Bir bagka
deyisle beden algisi, benligin fiziksel goériiniim ve fiziksel becerilerle baglantili olarak
gelistirilen biitiin diisiince ve algilarin1 kapsamaktadir (Dogan, Sapmaz ve Totan, 2011).
Igili alan yazin incelendiginde Freud’un beden algisini ego kavramu ile es deger tuttugu
goriilmektedir. Ego olusumunun beden algisinin gelisiminde 6nemli bir yeri olduguna

vurgu yapmustir (Baldwin, 1897 akt., Lerner, 2007).
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Beden algisimin gelisiminin yasam boyu devam ettigi ve siirekli degisim
gosterdigi goz oniinde bulunduruldugunda bireyin beden algisinin gelisimi birgok digsal
faktorden etkilenebilir. Bu faktorler; cinsiyet, yas, viicut yapisi ve agirligi, bedene karsi
gelistirilen duyarlilik ve yiiklenen anlam, yasam olaylari, medya baskisi, donemin
modas1 ve toplumun beden goriiniimiine verdigi degerler olarak sayilabilir (Uskun ve
Sabapli, 2013). Beden algisinin gelisiminde etkisi olan bir diger alanin ise sosyo-
kiltirel ¢evre oldugu bilinmektedir. Medya, aile ve akran grubunun igerisinde
bulundugu faktorlerin bireyin beden algisini olumlu ya da olumsuz dogrultuda

etkileyebilecegi goriilmektedir (Esnaola, Rodriguez ve Goiii, 2010).

Ozellikle gocukluk déneminde bireyin beden algisinin gelisimini etkileyen bir
diger faktor ise c¢ocuklarin bedenlerinin aileleri tarafindan olumsuz sekilde
degerlendirilmesidir.  Aile tarafindan  gergeklestirilen olumsuz elestiri  ve
degerlendirmeler, ¢cocugun bedenine dair gelistirdigi inanglari, tutumlar1 ve duygular
olumsuz sekilde etkileyebilmektedir (Wilhelm, 2006). Ailenin, oncelikli olarak bakim
veren ile ¢ocugun gelistirdigi bagin beden algisi lizerinde etkisi oldugu bilinmekte olup
ailenin tutumu, degerlendirmeleri ve davraniglari sonucunda ¢ocugun bedeniyle barisik
oldugu ya da problemlerle karsilastigi goriilmektedir (McPhiea, Skouterisa, Fuller-
Tyszkiewicz ve dig., 2012).

Kisinin duygularini, diistincelerini ve davraniglarin1 sekillendiren ve bireyin
bir digeri ile olan iliskisini bigimlendiren beden algisinin &zellikle erken ¢ocukluk
doneminde onemli bir yeri oldugu belirtilmektedir. Ergenlik oncesi erken g¢ocukluk
doneminde Onemli bir yer tutan beden algisinin bireyin yasam kalitesi tizerinde de
onemli bir etkisi oldugu bilinmektedir (Cash ve Pruzinsky, 2002). Canpolat ve dig.
(2003), calismalarinda bireyin kendini kabul etmesi, digerlerinin goziinde kabul
gormesi, karsit cinse kendini ispat etmesi noktasinda beden algisinin 6nemli bir

belirleyici oldugunu belirtmektedirler.
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2.5. Kisileraras1 Yetkinlik

Kisilerarasi yetkinlik kavram ile ilgili alan yazin incelendiginde kisilerarasi
yetkinligin agiklanmasinda farkli kavramlardan yararlanildigr goriilmektedir. Sosyal
yetkinlik, sosyal yeterlik, sosyal 6z yeterlik, sosyal ve duygusal zeka gibi kavramlarla

kisileraras1 yetkinlik kavraminin iliskili oldugu savunulmaktadir (Bacanli, 2002).

Kisilerarasi yetkinlik kavrami, kuramsal olarak 1920’li yillarda Thorndike’in
sosyal zeka caligmalarina dayanmaktadir. Thorndike, sosyal zekay: bireyin bir digerini
anlamasi ve digerleri ile iliski gelistirme yetenegi olarak tanimlamaktadir. Gardner
(2011), sosyal zekay1 digerlerinin duygularini, motivasyonlarini, mizaglarini anlama ve
fark edebilme yetenegi olarak tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda, Gardner, sosyal zekadan

bahsederken kisilerarasi zeka kavramini kullanmayi tercih etmektedir.

Ilgili alan yazin incelendiginde heniiz ortak bir kavramda karar kilinmadig1
goriilmektedir (Bacanli, 1999). Spitzberg ve Cupach (1989), sosyal ve kisilerarasi
yetkinlik kavramlarinin agiklanmasi ve kavramsallagtirilmasinda etkililik ve uygunluk
seklinde iki farkli 6zellikten bahsetmektedir. Etkililik, gorevde basarili olmay1 ifade
ederken uygunluk, kisileraras: iliskilerde toplumsal normlara duyarli olmay1 ve uygun
davranislar sergilemeyi ifade etmektedir. Benzer sekilde, Ogbu (1981), sosyal yetkinligi
toplumsal gorevlerine gerceklestirme yetenegi olarak tanimlarken; Yeates ve Selman
(1989) sosyal yetkinligi, bireyin psiko-sosyal bir uyum gerceklestirebilmesi i¢in sosyal-
biligsel becerilerinin gelisimi ve bu gelisimin davranisa donlismesi olarak
tanimlamaktadir. Bu davraniglarin bireyin kendisi ve digerleri tarafindan uyumlu ve

basarili bir birey olarak algilanmasi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bochner ve Kelly (1974), kisilerarasi yetkinligin etkililik tizerine
yogunlastigin1 vurgulayip ve yetkinligi bireyin bir digeri ile etkili bir sekilde etkilesime
girme becerisi olarak tanimlamiglardir. Her bireyin ¢evresi ile etkili iletisim kurmak igin
motive oldugunu ve kisileraras: yetkin olma giidiisiiniin bagka birinin hayati1 {izerinde
etkili olma giidiisii oldugunu ileri siirmiislerdir. Wiemann (1977) ise kisilerarasi
iliskilerde yetkinlik kavramini, temel olarak insan iliskileri, sosyal beceri yaklasimlari

ve kendini sunma yaklasimlar1 olmak tizere farkli ii¢ ekoliin goriisleriyle agiklamaya
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calismistir. Bu ii¢ yaklagimda ortak olarak, bireylerin kisilerarasi iliskilerde gelistirdigi

yetkinligi ‘etkililik’ olarak tanimlamistir.

Waters ve Sroufe (1983), yetkinlik kavramini agiklanmasinda “toplumsal
bakis agis1 (molar concept)” ve “sosyal yetkinlik odakli beceriler (specific skills)”
olarak iki farkli yaklasimdan yararlanmiglardir. Toplumsal bakis a¢is1 yaklasimina gore
yetkinlik, topluma aykir1 gelen bir duruma diismeme ve toplum normlarina uyma
becerisi olarak tanimlanmaktadir. Sosyal yetkinlik odakli beceriler yaklasimina gore ise
bireylerin yaslarinaa gore farklilasan beklentilere vurgu yapildig1 goriilmektedir. Ozetle,
ilk yaklasimin toplumsal bir temele, ikinci yaklasimin ise gelisimsel bir temele
dayandirildigr  soylenebilir. (Waters ve Sroufe, 1983). Kisilerarasi yetkinligin
aciklanmasi konusunda gelisim temelli kuramlar ¢ocukluk ve ergenlik siirecine dikkat
cekmislerdir. Kisilerarasi yetkinligi, cocukluk ve ergenlik siirecinde gelisimin dogal bir
sonucu olarak karsilagilan yakin iliskiler kurma ve siirdiirme yetenegi olarak agiklarlar
(Sahin, 2013). Carrol (2001) ise Kisilerarasi yetkinlik kavramini, bir digerinin
ihtiyaglarina, arzularmna, isteklerine ve korkularina duyarli olma ve onlarla isbirligi

yapabilme becerisi olarak aciklamaktadir.

Bu arastirmada, iliski baglatma, etki birakma gibi belirli kisileraras1 gorev
alanlar1 (interpersonal task domains) belirleyerek tanimlayan ve agiklamaya calisan
Buhrmester ve digerleri (1988) tarafindan kavramsallastirilan kisileraras: yetkinlik
kavrami temel alinmistir. Kisileraras1 yetkinligin farkli boyutlardan olustugunu ve
boyutlarin bir araya gelerek biitiinsel bir davranig Oriintiisiinii olusturdugunu
belirtmislerdir (Buhrmester ve dig., 1988). Bu kavrama gore iliski baslatma, etki
birakma, kendini agma, duygusal destek ve catisma yoOnetimi gibi bes farkli gorev
alanindan bahsedilmektedir. Bu farkli bes gorev alani gelistirilen kisilerarasi iligkilerin
tizerinde kendi Ozelliklerine uygun olarak etkili olmaktadir. Bu kavramsallagtirma
acisindan bakildiginda iliski baslatma ve etki birakma gorev alanlarinin giriskenlik ile
ilgili oldugu diger ii¢ gorev alanmin iliskilerin giiclendirilmesi ile ilgili oldugu

diistiniilmektedir (Gorska, 2011).

Bireylerin kisileraras1 yetkinliklerinin yiiksek olmasi, arkadaslik iligkilerinde,

romantik iliskilerde ve akademik hayatlarinda daha basarili ve mutlu olmalarina katki
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saglamaktadir. Ayn1 zamanda, depresyon ve yalnizlik gibi olumsuz yagantilarindan daha
az yakinmaktadirlar (Baytemir, 2016). Buhrmester (1990), kisileraras: yetkinligi diisiik
seviyede olan genglerin, yakin iliskiler gelistirme ve bu iliskileri siirdiirme konusunda

bliylik zorluklar yasayabileceklerini belirtmektedir.

2.6. Yurt Disinda Yapilan flgili Arastirmalar

Bu baslik altinda yurt disinda iliski doyumu, kendilik ve beden algisi, iligki
inanglar1 ve kisiler aras1 yetkinlik ve bunlarla iligkili oldugu diisiiniilen degiskenlerle

ilgili yiiriitiilen baz1 arastirmalar 6zetlenmistir.

Bradbury ve Fincham (1988), tarafindan gerceklestirilen arastirmada rasyonel
olmayan iligki inanglar ile evlilikten saglanan doyum arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmanin bulgulari rasyonel olmayan iligki inanglari ile evlilikten saglanan doyum
arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Bu sonugtan hareketle,
diisiik diizeyde evlilik doyumunun daha fazla rasyonel olmayan iliski inanglarinin

varli§ina isaret ettigi belirtilmektedir.

Frazier ve Esterly (1990), gerceklestirdikleri ¢calismalarinda iliski inanglari,
cinsiyet, iliski deneyimi ve iliski doyumu arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Aragtirmanin O0rneklemini, yaslar1 19 ile 47 yas arasinda degisen 337 birey
olusturmustur. Elde edilen bulgular, hem kadinlarda hem de erkeklerde iliski
doyumunun yordanmasinda iliski inanglarinin ve iliski deneyiminin istatiksel olarak

anlamli bir katkisinin oldugunu gostermistir.

Metts ve Cupach (1990), arastirmalarinda akilci olmayan iliski inanglari,
iliskide yagsanan doyumsuzlugu verilen tepkiler ve iliski doyumu arasindaki iligkileri
incelemiglerdir. Arastirmanin Orneklemini, iligkisi olan 322 {iniversite Ogrencisi
olusturmustur. Arastirma sonuglari, hem akile1 olmayan inanglarin hem de
doyumsuzluga verilen cevaplarin iliski doyumu ile olumsuz yonde iligkili oldugunu

gostermektedir.
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Moller ve Van Zyl (1991), tarafindan 46 evli ¢ift ile yiiriitiilen bir arastirmada
iligki inanglarinin evlilik uyumu ile olan iliskisi incelenmistir. Elde edilen bulgular iligki
inanglar1 6l¢eginin “anlagsmazlik yikicidir” ve “cinsel miikemmellik” olarak ifade edilen
alt olgeklerinden alinan puanlarla evlilik uyumu arasinda negatif bir iliski oldugunu

bulmuslardir.

Cramer (2004), iliski inang¢larindan biri olan anlasmazlik yikicidir inancinin
romantik ve arkadaglik iligkilerinde iliski doyumu iizerindeki etkisini inceleyen
deneysel arastirma gergeklestirmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 150 {iniversite mezunu
birey olusturmustur. Orneklem anlasmazlhigm yikici olmadigimi hayal eden bir grup,
anlagsmanin yikici oldugunu hayal eden bir grup ve kontrol grubu olmak iizere rastgele
bir sekilde gruplara ayrilmistir. Arastirmanin sonuglari, anlasmazligin yikict olmadigini
hayal etmeleri saglanan katilimeilarin romantik ve arkadaglik iliskilerinden sagladiklari
doyumum hem anlagmazligin yikict oldugunu hayal etmeleri saglanan katilimcilardan

hem de kontrol kosulundaki katilimcilardan daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Morry ve Sciangula (2009), arastirmalarinda kendilik algisi, benlik saygisi ve
iliski doyumu arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmanin Orneklemini 191
psikoloji Ogrencisi olusturmustur. Arastirmanin sonuclari, kendilik algisinin iligki
doyumunun yordanmasinda istatiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugunu

gostermektedir.

Van der Zee ve Hembrecht (2009), gerceklestirdikleri arastirmalarinda
romantik iligki doyumu diisiik, romantik iliski doyumu yiiksek ve romantik iliskisi
bulunan ve bulunmayan 930 bireyden elde edilen verileri karsilagtirmislardir. Arastirma
bulgulari, iligki inanglarmin “anlagsmazlik yikicidir”, “esler degisemez” boyutlarinin
romantik iliski doyumunu negatif yonde yordadigini gostermektedir. Aragtirmadan elde
edilen bir diger bulgu iliski doyumu diisiik olan ve romantik iligkisi bulunmayan
katilimeilarin - “anlagsmazlik yikicidir”, “esler degisemez” ve “cinsiyetler farkidir”

boyutlarindaki rasyonel olmayan inang¢ puanlarinin iliski doyumu yiiksek olan

katilimcilarin puanlarindan daha ytiksek oldugunu gostermektedir.
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Faber (2010), arastirmasinda iliski davraniglari, kaygili iliski inanglar1 ve
iliski doyumu arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma, online anketler aracilifiyla
ulasilan 1285 bireyle ylriitiilmiistiir. Elde edilen sonuglar, kaygili iliski inanglarinin

fazlalagmasinin iliski doyumunda azalmaya neden oldugunu gostermistir.

Castellini  (2011), gergeklestirdigi  ¢alismasinda  iliski doyumunun
yordanmasinda romantize edilmis iliski inanglarmin ve miikemmelliyet¢iligin roliinii
arastirmistir. Aragtirmanin 6rneklem grubunu, 35 {iniversite 0grencisi olusturmustur.
Calismadan elde edilen bulgular, kadinlarda romantize edilmis iliski inanglart ve
miikemmeliyetcilik ile iliski doyumu arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliskinin var
oldugunu ortaya koyarken erkekler i¢in ayni sonuglarin gecerli olmadigini géstermistir.
Bir diger bulgu, kadinlarin romantize edilmis iligki inanglari ve miikkemmeliyetgilikleri

arttikca iliski doyumlarinin azaldigini gostermistir.

Paap ve Gardner (2011), beden algis1 ve iliski doyumu arasindaki iliskiyi
inceledikleri arastirmalarinda 282 {iniversite Ogrencisinden elde ettikleri verileri
kullanmiglardir. Arastirmadaki sonuglar, beden algisinin iliski doyumunu istatiksel

olarak anlamli bir sekilde yordadigini géstermektedir.

Yadalijamaloye, Naseri, Shoshtari, Khaledian ve Ahrami (2013),
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda Iran’in farkl iki kentinde yasayan 757 kadinin benlik
saygilar1 ve evlilik doyumlar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Elde edilen bulgular,
evlilik doyumunun benlik saygisi ile pozitif yonde istatiksel olarak anlamli bir iligkinin

var oldugunu gostermistir.

Erol ve Ulrich (2014), iki farkli calisma olarak gergeklestirdikleri
aragtirmalarinda iliski doyumu ve benlik saygisi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Tlk
calismada, 885 ¢ifte 12 yil boyunca 5 kez uyguladiklari arastirma 6lgeklerinden elde
ettikleri verileri kullanmislardir. ikinci ¢alismada ise 6.116 ¢ifte 15 yil boyunca 3 kez
uyguladiklar1 arastirma Olgeklerinden elde ettikleri verileri kullanmislardir. Toplanan
verilerden elde edilen sonuclar her iki calismada da benzer bulgulara ulagildigini
gostermistir. Sonuglar, ¢iftlerin benlik saygilarinda meydana gelen degisimlerin iliski

doyumlarinda da degisime neden oldugunu gostermistir. Ayn1 zamanda, ¢iftlerin benlik
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saygilart diizeylerinin benzerliginin iliskiden alinan doyuma anlamli bir katkida

bulunmustur.

Brink, Vollmann, Smeets, Hessen ve Woertman (2017), 151 ¢ift ile
gerceklestirdikleri arastirmalarinda iliski doyumu ve beden algist arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirmadan elde edilen bulgular, olumlu beden algisinin iligki
doyumunu arttirdigini gostermektedir. Aragtirmanin bir diger bulgusu ise beden algisi

ve iligki doyumunun cinsiyete gore degismedigini belirtmektedir.

2.7. Yurt icinde Yapilan Ilgili Arastirmalar

Bu baslik altinda Tiirkiye’de iliski doyumu, kendilik ve beden algisi, iligki
inanglar1 ve kisiler arasi yetkinlik ve bunlarla iligkili oldugu diisiiniilen degiskenlerle

ilgili ytiriitiilen baz1 arastirmalar 6zetlenmistir.

Bestav (2007), aragtirmasinda romantik iliski doyumu ile baglanma stilleri,
rasyonel olmayan iligski inanglari, agka iligkin tutumlar, cinsiyet ve dogup yasanan
yerlesim birimi degiskenleri arasindaki iliskileri ve bu degiskenlerin romantik
iligkilerden saglanan doyuma yaptiklar1 goreli katkilar1 incelemistir. Arastirma
tiniversitelerin degisik fakiilte ve boliimlerinde okuyan 322 kiz ve 264 erkek olmak
lizere toplam 586 katilimci ile gergeklestirilmistir. Ilgili degiskenlerin analizleri
sonucunda, romantik iliski doyumu ile korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma stilleri
arasinda negatif yonde iliskiler oldugunu ortaya c¢ikmistir. Bir diger sonu¢ romantik
ilisgki doyumu ile “oyun gibi agk” olarak adlandirilan agk tiirii ve “kadin ve erkek
birbirini anlayamaz, “anlasmazlik yikicidir”, “zihin okuma beklentisi” ve “kadin ve
erkeklerin iligki ihtiyaclar1 farklidir” seklinde ifade edilen rasyonel olmayan iliski
inanglar1 arasinda negatif yonde iliski saptanmistir. “Arkadasca ask” ve “tutkulu ask”

olarak adlandirilan agk tiirleri ile iliski doyumu arasinda ise pozitif yonde iliski

bulunmustur.
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Sar1 (2008), aragtirmasinda akilci olmayan inanglar ve baglanma boyutlarinin
iliski doyumu ile olan iligkisini incelemistir. Aragtirmanin 6rneklemini iliskisi bulunan
434 fniversite Ogrencisi olusturmustur. Arastirmadan elde edilen bulgular, asir
beklentiler ve fiziksel yakinlikla ilgili akilci olmayan iliski inanglarinin iliski doyumunu
olumlu yonde yordadigini gdstermektedir. Ayrica, akilci olmayan iliski inang¢larinin
cinsiyet farkliliklar1 alt boyutunun iliski doyumunu olumsuz yonde yordadigi sonucuna

ulasilmstir.

Sigirc (2010), evli bireylerin baglanma bigimleri ve evlilige dair inanglarinin
evlilik doyumu ile iligkisini inceledigi bir arastirma gerceklestirmistir. Arastirmanin
orneklemini Malatya ilinde ¢esitli kurumlardan tesadiifi olarak belirlenen 120'si (%54,5)
kadin; 100' (%45,5) erkek toplam 220 birey olusturmustur. Elde edilen sonuglar,
iligkiye dair inanglar ve evlilik doyumu arasinda anlamli diizeyde olumsuz iligkinin
oldugunu gostermistir. Diger bir deyisle, iliskiye dair gercek¢i olmayan inanglari
kullanma siklig1 arttikca, evlilik doyumu diisme egilimi gdstermektedir. Iliskilere dair
gelistirilen inanclardan yalnizca “esler degismez” seklindeki inanglarin evlilik

doyumunu anlamli diizeyde yordayict giice sahip oldugu bulunmustur.

Sara¢ (2013), romantik iliski doyumunu yordamada akilc1 olmayan inanglar
ve evlilik oncesi iligki algilarinin roliinii incelemistir. Arastirmanin bulgulari, bireylerin
iliski durumu, romantik iliskilerde akilci olmayan inanclar 6lgeginin “Asir1 Beklentiler”,
“Farkli Diistinmek”, “Cinsiyet Farkliliklar1” alt boyutlar1 ve evlilik oncesi iliskileri
degerlendirme &lgeginin ~ “Dini Degerler”, “Iletisim”, “Arkadas iliskileri®, “Aile
Iligkileri” alt boyutlarnin iliskiden algilanan doyumu anlamli olarak yordadigini
gostermistir. Bunun yaninda, flort donemindeki bireylerin iliski doyumlarinin sézli ve

nisanl bireylere oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Altinok (2014), 281 iiniversite 6grencisi lizerine yiirlittigli ¢alismasinda geng
yetigkinlerin romantik iliski doyumlar1 ile anne-baba ¢atigmasini algilamalar1 arasindaki
iligkide problem ¢6zme tarzlar ve iligkilere yonelik akilci olmayan inanglarin araci
roliinii incelemistir. Arastirma bulgularina gore iliskilere yonelik akilci olmayan

inanglarin modelde anlamli bir araci etkisinin olmadigi bulunmustur.
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Simsek (2014), 687 erkek polis memuru ile gerceklestirdigi calismasinda
polis memurlarinin evlilik doyumlarini, iligkileri ile ilgili bilissel ¢arpitmalarini ve
cinsiyet rollerini incelemistir. Arastirma sonuglari, evlilik doyumunun Onemli
yordayicilarindan birinin yakinliktan kagmmmaya yonelik bilissel c¢arpitma diizeyi
oldugunu gostermektedir. Bir bagka ifade ile yakinliktan kaginmaya yonelik gelistirilen

biligsel ¢arpitma arttik¢a evlilik doyumunun azaldigi goriilmiistiir.

Sara¢, Hamamc1 ve Giigray (2015), arastirmalarinda romantik iliskilerle ilgili
akilct olmayan inanglarin ve iliski algisinin iliski doyumunu yordamadaki katkilarini
incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin  Orneklemini 299 {niversite G6grencisi
olusturmustur. Arastirmadan elde edilen bulgular, “Asirn Beklentiler”, “Farkli
Distinmek™” , “Cinsiyet Farkliliklar1” iligki inanglar1 alt boyutlarmin iliski doyumunu

anlamli olarak yordadigini gostermektedir.

Kemer, Cetinkaya ve Bulgan (2016), arastirmalarinda duygusal bagimlilik,
iligki inanglar1 ve iliski doyumu arasindaki iliski incelemislerdir. Arastirmanin
orneklemini 203 kadin ve 181 erkek olmak iizere toplam 384 evli birey olusturmustur.
Arastirmanin sonuglari, iliski doyumunun agiklanmasinda iligki inan¢larinin da
duygusal bagimliliginda istatiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugunu fakat en biiyiik

etkisi olan degiskenin duygusal bagimlilik oldugunu gostermistir.

Ozkan (2016), yaptigi tez calismasinda reddedilme duyarlihigi ve
tyimserligin, rasyonel olmayn iliski inanglar ile iliski doyumu arasindaki iliskilerde
araci rollinli arastirmistir. Tez ¢aligmasinin verileri Ankara ilinde yasayan, en az 8 ay
stireli iligkisi bulunan 82 kadin, 76 erkek olmak iizere 158 bireyden elde edilmistir. Elde

n

edilen sonuglar, rasyonel olmayan iliski inanglari alt boyutlarindan " cinsiyetlerin
ithtiyaclart farkhidir" ve " esler degismez" puanlari ile iliski doyumu puanlar arasinda

negatif yonde anlamli iligki bulundugunu gostermektedir.

Yildiz ve Baytemir (2016), arastirmalarinda evli bireylerin evlilik doyumlari
ile yasam doyumlar1 arasindaki iliskide benlik saygisinin araci roliiniin incelemislerdir.
Aragtirmanin 6rneklemini, Adiyaman ilinde ikamet eden, 123 (% 41.8) kadin ile 171 (%

58.2) erkek olmak {izere toplam 294 evli birey olusturmustur. Arastirmadan elde edilen
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bulgular, evlilik doyumu ile yasam doyumu arasinda benlik saygisinin araciligini
istatistiksel agidan Onemli oldugunu gostermistir. Arastirmacilar, benlik saygisinin
evlilik doyumu ile iligkili oldugunu ve yasam doyumunun onemli belirleyicilerinden

biri oldugunu belirtmislerdir.

Yiiceol (2016), arastirmasinda toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlar ile
iliski doyumu ve romantik iliskilerde akilci olmayan inanglar arasindaki iliskileri
incelemistir. Arastirmanin  drneklemini, Hacettepe Universitesi, Ortadogu Teknik
Universitesi ve Gazi Universitesine devam etmekte olan lisans &grencileri
olusturmustur. Arastirma bulgulari, Romantik iliskilerde Akilet Olmayan Inanglar
Olcegi alt Olceklerinden farkli diistinmek, fiziksel yakinlik, asir1 beklentiler ve cinsiyet

farkliliklar1 boyutlarinin iliski doyumunu yordayici etkisinin oldugunu gostermektedir.

Sar1 ve Owen (2016), gerceklestirdikleri ¢alismalarinda romantik iligkilerde
akile1 olmayan Inanglarin ve baglanma boyutlarinin iliski doyumu iizerindeki yordayici
roliinii incelemislerdir. Arastirma grubunu Ankara’da Ogrenim goren ve romantik
iligkisi bulunan 434 {iniversite Ogrencisi olusturmustur. Arastirma sonuglart “Asiri
Beklentiler”, “Farkli Diisiinmek” alt boyutlarinin ilisgki doyumunu olumlu yonde;
“Cinsiyet Farkliliklarr” alt boyutunun ise iligki doyumunu olumsuz yonde yordadigini

gostermektedir.

Yigit ve Celik (2016), arastirmalarinda erken donem uyum bozucu semalar,
kisileraras1 iliski tarzlar1 ve kendilik algis1 ile iliski doyumu arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirmanin orneklemini, 434 evli ve romantik iliskisi olan birey
olusturmustur. Arastirmadan elde edilen bulgular, kendilik algisinin iliski doyumunu

yordama giiciiniin olmadigin1 gostermektedir.

Kervancioglu (2017), gergeklestirdigi tez ¢alismasinda evlilik sorunu yasayan
ciftlerin iliskilerine dair gelistirdikleri inanglarin evlilik uyumunu nasil etkiledigi ve
evlilik sorunu yasayan ve yasamayan ciftler arasinda iligkilerine dair gelistirdikleri
inanglarda farklilik olup olmadigini aragtirmistir. Calismanin Orneklemini, Saglik
Bakanlig1 Diskap1 Yildirim Beyazit Egitim ve Arastirma Hastanesi Psikiyatri Klinigi'ne

evlilik sorunu ile bagvuran 40 evli ¢ift ve herhangi bir evlilik sorunu tariflemeyen ayni
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zamanda bir psikiyatrik rahatsizligi bulunmayan 37 evli ¢ift olusturmustur. Elde edilen
bulgular, evlilik sorunu yasayan giftler ve evlilik sorunu yasamayan g¢iftler arasinda
evlilikten alinan doyum noktasinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermistir. Bir diger
bulgu, iliski inan¢larinin evlilik sorunu yasayan ve yasamayanlar arasinda ¢ok farklilik
gostermedigini ve akilct olmayan inanglarin alt boyutlarindan olan  “Romantik

idealizm” in evlilikte uyum ve doyumu arttirabilecegini géstermistir.

Yildirim (2017), arastirmasinda ¢ocukluk cagi travmalar ile iliski doyumu
arasindaki iliskide otomatik diisiincelerin aracilik roliinii incelemistir. Arastirma, online
anketler araciligiyla Tiirkiye genelindeki devlet ve vakif tiniversitelerinde 6grenim
goren 18-22 yas arasindaki 354 on lisans ve lisans Ogrencisi ile gerceklestirilmistir.
Arastirmanin bulgulari, otomatik diisiincelerin iliski doyumunu istatiksel olarak anlamli
sekilde yordadigint ve ¢ocukluk ¢agi travmalari ile iliski doyumu arasindaki iligkide

otomatik diistincelerin aracilik etkisinin oldugunu gostermistir.

Giilaydin ve Semerci (2018), romantik iliskisi olan yetiskin bireylerin iligki
doyumlarin1 baglanma stilleri, benlik saygisi, kisilerarasi iliski tarzlari agisindan
inceledikleri bir arastirma gergeklestirmislerdir. Arastirmanin 6rneklemini 19-67 yas
arasi, 143’4 kadin 107’si erkek birey olmak {lizere toplam 250 romantik iligkisi
igerisinde bulunan evli veya evli olmayan yetiskin birey olusturmustur. Arastirmanin
sonuglari, yetiskin bireylerin iliski doyumlar: arttik¢a benlik saygilarinin da arttigini ve
iligki tiirlerine gore, flort iliskisi olan bireylerin diger iliski tiirlerine gore iligkilerinden

daha az doyum sagladigini ve benlik saygilarinin daha diisiik oldugunu gostermistir.

Murat (2019), tez ¢alismasinda evli bireylerin cinsel doyumlart,
bedenlerinden duyduklari memnuniyet, eslerine yonelik kiskanglik diizeyleri ve
iligkilerine yonelik akilct olmayan inanglarinin evlilik uyumlarina etkisini incelemistir.
Aragtirma 6rneklemi, 419 evli bireyden olusmustur. Arastirmada 6l¢me araci olarak Cift
Uyum Olgegi, Golombok-Rust Cinsel Doyum Olgegi, ki Boyutlu Beden imgesi Olcegi,
Romantik Kiskanglik Olcegi ve Iliski Inanclari Olgegi kullanilmistir. Arastirma
sonuglari, evli bireylerin beden memnuniyetleri ve akilci olmayan iligki inanglar

arttik¢a evlilik uyumlarinin arttigini gostermistir.
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Tirasoglu ve Ipek (2019), arastirmalarinda evlilikteki uyumun, bireylerin
benlik algist ile ne denli iliskide oldugu anlamaya ¢alismislardir. Arastirmaya Istanbul
ilindeyasamakta olan 300 kadin ve 100 erkek olmak iizere toplam 400 evli birey
katilmistir. Arastirma bulgulan evlilik uyumu ile benlik algis1 arasinda pozitif yonde

anlamli bir iliski oldugunu gostermistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimiin icerigini aragtirma modeli, arastirmanin evren ve 6rneklemi, veri

toplama araglari, verilerin elde edilmesi, verilerin analizi ve bulgular olusturmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Universite dgrencilerinin iliski doyumunu, kendilik ve beden algsi, iliski
inanglar1 ve kisiler arasi yetkinlik acgisindan inceleyen bu arastirmada, iliskisel tarama
modeli kullanilmustir. Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasindaki
iligkileri ortaya koymayi, degiskenlerin arasinda birlikte degisimin var olup olmadigini
aciga cikarmayr amaglamaktadir. Bu degiskenlerin arasinda birlikte degisim varsa bu
degisimin derecesini belirlemek ve neden-sonug¢ ile ilgili ipuglart elde etmek

amaclanmaktadir (Biiyiikoztiirk, ve dig. 2018).

3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini  2017-2018  egitim  6gretim  yilinda  Ege
Universitesi’nde egitim gdren iiniversite 55.875 6n lisans ve lisans, 9.712 lisansiistii
Ogrencisi olmak Tlizere toplam 65.587 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise 2017-2018 egitim dgretim yilinda Ege Universitesinde egitim goren,
arastirmaya gonillii olarak katilmayi1 kabul eden ve iliskisi olan {iniversite 6grencileri

olusturmaktadir.

Orneklem belirlenirken kiimeleme &rneklem yénteminden yararlanilmistir.
Kiimeleme 6rneklemede, evrende ya da alt evrende esit se¢ilme sansi1 elemanlar yerine,
icindeki tiim elemanlar1 ile birlikte kiimelerindir (Karasar, 2005).Arastirmanin

orneklemi belirlenirken kiime Orneklem yontemi kullanildiktan sonra iligkisi olan

32



tiniversite 0grencileri ayrilip degerlendirmeye alinmistir. Tablo 1°de 6rnekleme iliskin

demografik bilgilere yer verilmistir.

Tablo 1. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

N %
Cinsiyet Kadin 239 69.9
Erkek 103 30.1
Yas 18-22 195 57.0
23-27 133 38.9
28-32 5 15
33 ve lizeri 9 2.6
Bolim Iktisat 75 21.9
Psikoloji 28 8.2
Miitercim Terciimanlik 50 14.6
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 35 10.2
Ogretmenligi
Bilgisayar Mithendisligi 2 0.6
Psikolojik Danigsma ve Rehberlik 62 18.1
Hemygirelik 23 6.7
Halkla Iliskiler ve Tanitim 21 6.1
Radyo Televizyon ve Sinema 25 7.3
Tip 11 3.2
Matematik 8 2.3
Beslenme ve Diyetetik 2 0.6
Onceki iliski Evet 331 96.8
Deneyimi Hayir 11 3.2
[ligki Siiresi 1 yildan az 97 28.4
1-2 yil 74 21.6
2-3 y1l 55 16.1
3-4 yil 49 14.3
4-5 yil 52 15.2
5 yildan fazla 15 4.4
TOPLAM 342 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi 6rneklemi 239°u (%67.9) kadin, 103’1 (%30.1)
erkek olmak iizere toplamda 342 iiniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Kadin
ogrencilerin orani erkek ogrencilerin oranindan yiiksektir. Orneklemi olusturan
tiniversite dgrencilerinin 195’1 (%57) 18-22, 133’1 (%38.9) 23-27, 5’1 (%1.5) 28-32 ve
9’u (%2.6) 33 ve lizeri yas araligindadir.
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Orneklemin 75’ini (%21.9) iktisat, 28’ini (%8.2) psikoloji, 50’sini (%14.6)
miitercim terclimanlik, 35’ini (%10.2) bilgisayar 6gretmenligi, 2’sini (%0.6) bilgisayar
miihendisligi, 62’unu (%18.1) rehberlik ve psikolojik danigmanlik, 23’iini (%6.7)
hemsirelik, 21’ini (%6.1) halkla iliskiler ve tanitim, 25’ini (%7.3) radyo, televizyon ve
sinema, 11’ini (%3.2) tip, 8’ini (%2.3) matematik, 2’sini (%0.6) beslenme ve diyetetik

boliimlerinde okuyan tiniversite 6grencileri olusturmustur.

Ogrencilerin 331’1 (%96.8) daha énce iliski deneyimi yasadigini, 11°i (%3.2)

daha once bir iligki deneyimi yasamadigini belirtmistir.

Orneklemi  olusturan  dgrencilerin  ilk olarak hangi yasta iliskiyi
deneyimlediklerine bakildiginda 233’iiniin (%68.1) 12-17 yaslar1 arasinda, 104’tiniin
(%30.4) 18-22 yaslar1 arasinda ve 5’inin (%]1.5) 23-27 yaslar1 arasinda ilk defa romantik
bir iliskiyi deneyimledikleri goriilmektedir.

Arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin iligki siirelerine bakildiginda
97’sinin (%28.4) 1 yildan az bir stiredir, 74 linlin (%21.6) 1-2 yildir, 55’inin (%16.1) 2-
3 yildir, 49’unun (%14.3) 3-4 yildir, 52°sinin (%15.2) 4-5 yildir ve 15’inin (%4.4) 5

yildan fazla bir siiredir devam eden iliskilerinin oldugu goriilmektedir.

3.3.Veri Toplama Araclar

Arastirmaya katilan {iniversite oOgrencilerinin iliski doyumunu o6l¢ek
amaciyla, “Iligki Istikrar1 Olgegi'nin (1ISO)”, “iliski Doyumu” alt boyutu, iliski
inanglarim 6lgmek amaciyla “iliski Inanglar1 Olgegi (110)”, kendilik algilarmi Slgmek
i¢in “Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO)”, beden algilarini belirlemek amaciyla “ Viicut
Algist Olgegi (VAO)”, kisiler arasi yetkinlik diizeylerini 6lgmek amaciyla “Kisilerarast
Yetkinlik Olgegi (KYO)” kullanilmistir. Ayrica arastirmaya katilan iiniversite
ogrencilerinin bazi kisisel bilgilerini almak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Bilgi Formu” kullanilmigtir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarina ait ayrintili

aciklamalara asagida yer verilmistir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimeilarin kisisel bilgilerini toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Bilgi formunda cinsiyet, yas, tiniversite, boliim, iliski durumu, iliski

stiresi, ilk iligkinin kag¢ yasinda yasandigi gibi sorulara yer verilmistir.

3.3.2. 1liski Istikrar Olcegi (IISO)

Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin iliski doyumunu 6lgek amaciyla
Rusbult, Martz ve Agnew (1998) tarafindan gelistirilen Iliski Istikrar1 Olgegi’nin (1i0),
‘Illiski Doyumu’ alt boyutu kullanilmustir. Iligki Istikrar1 Olgegi, iliski istikrarim
belirlemek amaciyla ti¢ faktorlii (iliskiye yapilan yatirimi, bir baskasiyla beraber olmaya
yonelik secenekleri degerlendirmeyi ve iliski doyumunu O&lgmeyi) olarak
kullanilabilmektedir (Rusbult, 2003). Bu arastirmada bagimli degisken olan iligki
doyumunun yordanmasi amaglandigindan &lgegin  ‘iliski Doyumu’ alt boyutu

kullanilmastir.

Buna gore, dlgek iliski doyumu (10 madde, 6rn., iliskim ideal bir iligkiye
yakindir.), iligki yatirnrmi (10 madde, Orn, iliskimiz i¢in ¢ok fazla yatirim yaptim) ve
seceneklerin niteligi (10 madde, 6rn., birlikte oldugum insanlar disinda bana ¢ok ¢ekici
gelen insanlar var) olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin her bir alt
boyutunun ilk bes maddesi dort dereceli (1= tamamen yanlis, 2= olduk¢a yanlisg, 3=
oldukca dogru, 4= tamamiyla dogru) Likert tipi bir 0Olgek {izerinden
degerlendirilmektedir. Olgege ait alt boyutlarmin difer maddeleri ise 1 (tamamen
yanlig) ile 9 (tamamiyla dogru) arasinda deger alan Likert tipi bir 6lgek iizerinden

degerlendirilmektedir. Her bir alt boyut i¢in ayr1 ayri toplam puan alinmaktadir.

Olgegin Tiirkceye uyarlama ¢alismalari, Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu,
(2005) tarafindan yapilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilari, iliski Doyumu alt boyutu
i¢in .90, Segeneklerin Niteligini Degerlendirme alt boyutu icin .84, iliski Yatirim alt
boyutu i¢in ise .84’tiir (Biiyliksahin, Hasta ve Hovardaoglu, 2005). Bu c¢alismada
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dlcegin Iliski Doyumu alt boyutunun Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 .86

bulunmustur.

3.3.3. iliski Inanclar1 Olgegi (Ii0)

Miski Inanglar1 Olgegi, iliskilere yonelik islevsel olmayan iliski inanclarini
6lgmek amaciyla Romans ve DeBord (1995) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin orijinali,
9 alt boyut igeren ve 6’1 likert tipinde olup toplamda 71 maddeden olusmaktadir.
Olgege ait alt boyutlar sirasiyla, birbirimize kars1 tamamiyla agik ve diiriist olmaliyiz
(14 madde), birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz (7 madde), her seyi birlikte
yapmaliyiz (8 madde), birbirimizin tiim ihtiyaclarin1 karsilamaliyiz (9 madde),
birbirimizi degistirebilmeliyiz (9 madde), birbirimizle ilgili diisiincelerimizi her zaman
mitkemmel olmali (7 madde), iyi iligkilerin siirdiiriilmesi kolay olmalidir (6 madde),
romantik bir iligki yasamadan asla tamamlanmis olmayiz (5 madde) ve romantik
idealizm (6 madde) seklinde yer almaktadir Orijinal 6lgegin toplam puanindan elde
dilen Cronbach alfa degeri .95 olup, 9 alt boyut i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
.68 ile .91 arasinda degismektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar islevsel olmayan
iliski inanglarini belirtmektedir(Gizir 2012).

Olgegin Tiirkge’ye uyarlama calismalari ile gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari
Gizir (2012) tarafindan yapilmistir. Uyarlama calismalar1 Mersin Universitesi'nde
2010-2011 yilinda Ogrenim goren 742 (434 kiz, 308 erkek) iiniversite Ogrencisiyle
gerceklestirilmistir. Uyarlama calismalar1 sonucu, 6l¢egin Tiirk¢e formu 6 alt boyut ve
37 maddeden olusan 5°li likert tipi bir 6lgme araci haline getirilmistir. Olgegin Tiirkce
formundaki 6 alt boyuta ait Cronbach alpha degerleri sirasiyla; birbirimize karsi
tamamiyla agik ve diiriist olmaliyi1z .89, birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz .85, her
seyi birlikte yapmaliy1z .84, birbirimizin tiim ihtiyaclarini karsilamaliyiz .85, birbirimizi
degistirebilmeliyiz .78 ve romantik idealizm .79 olarak hesaplanmustir. Olcegin Tiirkce
formunun geneline iliskin Cronbach alpha degeri ise .95 olarak hesaplanmistir (Gizir
2012). Olgekten en diisiik 37, en yiiksek 185 puan almabilmekte ve ters puanlanan

maddeler bulunmamaktadir. Bu ¢alismada 6lgegin alt boyutlarina ait Cronbach Alpha i¢
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tutarlik katsayilar1 sirasiyla; birbirimize karsi tamamiyla agik ve diiriist olmaliyiz .91,
birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz .88, her seyi birlikte yapmaliyiz .86, birbirimizin
tim ihtiyaglari karsilamaliyiz .87, birbirimizi degistirebilmeliyiz .80 ve romantik

idealizm .83 olarak hesaplanmustir.

3.3.3. Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO)

Sosyal Karsilastirma  Olgegi, bireylerin  kendilerini  baskalar1 ile
kiyasladiklarinda kendilerini ne sekilde algiladiklarini degerlendirmektedir. Sosyal
Karsilastirma Olgeginin orijinal formu Gilbert ve Trent tarafindan 5 madde halinde
gelistirilmistir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlanma calismalar ise Sahin ve Sahin (1992)
tarafindan gerceklestirilmis olup Olgegin orijinal haline bazi maddeler eklenerek
gerceklestirilmistir. Tiirkge’ye uyarlanan dlgegin son formunda ¢ift kutuplu 18 madde, 6
noktali bir boyut iizerinde degerlendirilmektedir. Olgekten elde edilen yiiksek puanlar
olumlu benlik semasi isaret ederken diisiik puanlar ise olumsuz benlik semasina isaret
etmektedir.

Olgegin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisi .79 olarak bulunmustur. Olgegin
Beck Depresyon Olgegi ile olan korelasyonunun -.19 (p<.001) oldugu ve depresyonu
diisiik ve yiiksek olan gruplar1 basarili bir bicimde ayirt edebildigi belirtilmistir. (Sahin
ve Durak, 1994). Sahin, Batigiin ve Ugurtas’in (2002) yiiriittiigii ¢alismalarinda Sosyal
Karsilastirma Olgegi ile Kisa Semptom Envanterinin alt Olgekleri arasindaki
korelasyonlarin r=-.21 (somatizasyon) ile r=-.40 (olumsuz benlik) arasinda degistigini
belirtmisglerdir.

Bir bagka calismada elde edilen bulgulara gore Sosyal Karsilastirma
Olgegi’nin Cronbach Alfa i¢ tutarhk katsayist depresyon orneklemi igin .88;
psikosomatik 6rneklem igin .92; cinsel islev bozuklugu 6rneklemi igin ise .91 olarak
bulunmustur (Batigiin ve Sahin,2009). Bu arastirmada 6l¢egin Cronbach Alpha ig

tutarlik katsayis1 .86 olarak bulunmustur.
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3.3.5. Viicut Algis1 Olgegi (VAO)

Viicut Algist  Olgegi, 1953 vyilinda Secord ve Jourard tarafindan
gelistirilmistir. Olgek, bireylerin belirtilen 40 ayr1 viicut béliimiinden ya da islevinden
duyduklart memnuniyeti belirmeyi amaglayarak olusturulmustur.

Secord ve Jourard tarafindan gelistirilen Olgegin orijinal formu iki ayri
boliimden olusmaktadir. ilk béliimde, beden béliimleri ve islevlerini iceren 46 madde
yer almaktadir. Ikinci boliim daha ¢ok bireyin benligi ile ilgili olup kisilik, ahlak, vicdan
gibi benligin cesitli yonlerini 6lgen 55 maddeden olusmaktadir(Secord, ve Jourard,
1953).

Viicut Algist  Olgegi'nin  Tiirkge uyarlama ve gecerlik calismalar
Hovardaoglu (1993) tarafindan gergeklestirilmistir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlanan ve
tilkemizde kullanilan formu, 40 maddeden olusan bes dereceli Likert tipi bir 6lgme
aracidir. (1= Cok begeniyorum, 2= Oldukc¢a begeniyorum, 3= Kararsizim, 4= Pek
begenmiyorum, 5= Hi¢ begenmiyorum). Olgekteki en olumlu ifade 1 puan alir iken en
olumsuz ifade ise 5 puan almaktadir. Buradan hareketle, alinabilecek en diisiik toplam
puan 40, en yiiksek toplam puan 200’diir. Olgekten alman toplam puanin artmast,
kisinin viicut boliimlerinden ya da islevinden duydugu memnuniyetin azalmasini,
puanin azalmasi ise memnuniyetin artmasmi belirtmektedir. Olgegin Tiirkge
versiyonunun Cronbach Alfa degeri 0,91 olarak bulunmustur (Hovardaoglu, 1993). Bu
caligmada 6l¢egin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .93 olarak bulunmustur.

3.3.6. Kisileraras1 Yetkinlik Olcegi (KYO)

Kisileraras1 Yetkinlik Olgegi (Interpersonal Competence Questionnaire),
bireylerin kurmus olduklar1 sosyal iliskilerdeki kisileraras: becerilerini 6l¢gmek amaciyla
gelistirilmistir. Olgegin orijinal formu Buhrmester ve digerleri (1988) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin orijinal formu sirasiyla “iliski baslatma”, “duygusal destek”,
“etki birakma”, “kendini agma” ve “catisma yoOnetimi” olmak {izere her biri sekiz
maddeden olusan bes faktdr igermektedir. Olcegin toplam madde sayis1 40 madde

olarak belirlenmistir. Orijinal 6l¢ekte yer alan bes faktor igin belirlenen Cronbach alfa
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giivenirlik katsayilar1 .77 ile .86 arasinda degismekte olup, dlgegin geneline iliskin elde
edilen Cronbach alfa degeri .83 tiir.

Kisileraras1 Yetkinlik Olcegi’nin Tiirkge uyarlama ve kisa form calismalari,
Sahin ve Gizir (2013) tarafindan 604 iiniversite 6grencisi ile yiiriitiilen calismadan
edilen verilerle gergeklestirilmistir. Tiirkge uyarlamasi gerceklestirilen Glgek, her biri
bes maddeden olusan bes faktorlii ve 25 maddeli bir yapiya sahiptir. Olgekten
almabilecek en diisiik puan 25 ve en yiiksek puan ise 125°tir. Olgekten alinan yiiksek
puanlar kisilerarasi iliskilerde yetkinlige isaret etmektedir. Olgegin i¢ tutarligina iliskin
yapilan analiz sonucunda elde edilen Cronbach alfa degerleri .74 ile .83 arasinda
degismektedir. Olgegin geneline ve kapsadigi tiim boyutlara iliskin Cronbach alfa
degeri ise .87 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada 6lgegin alt boyutlarina ait Cronbach
Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 sirasiyla; iliski baslatma .84, duygusal destek .79, etki

birakma .75, kendini agma .77 ve ¢atisma yonetimi .77 olarak hesaplanmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasi i¢in ilk olarak arastirmada kullanilacak olan
olgekler igin ilgili kisilerden &lgek kullanim izinleri alinmistir. Ege Universitesi
ogrencilerine uygulamanin yapilabilmesi i¢in uygulamaya ge¢cmeden once Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurullar’'ndan (EGEBAYEK) gerekli izinlerin alinmasi
tamamlanmistir. Uygulamanin yapilacagi fakiiltelerden de gerekli izinler alindiktan
sonra ilgili boliimlerin 6gretim {iyeleri iletisime geg¢ilmis, arastirmaya dair gerekli
bilgilendirmeler yapilmistir. Bilgilendirilmelerin yapilmasindan sonra aragtirmanin
uygulanacagi giin ve saatler 6gretim iiyeleri ile beraber kararlastirilmis ve belirlenen
siniflarda uygulamalar gerceklestirilmistir.

Uygulamaya gecmeden Once, arastirmaya katilacak olan Ogrencilere
aragtirmanin amacindan bahsedilmistir. Uygulamada kullanilan veri toplama araglarinin
nasil cevaplandirilacagi konusunda gerekli agiklamalar yapilmis ve ogrencilerin
uygulama ile 1ilgili sorularim1 cevaplandirilmistir. Ayrica, arastirmaya katilimin

gontlliliik esasma bagli oldugu, verilen cevaplarin sadece aragtirma amach
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kullanilacagi ve veri toplama araglarina verilecek cevaplarin igten ve samimi bir sekilde

verilmesinin arastirma sonuglari agisindan 6nemi vurgulanmastir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada, iiniversite ogrencilerinin iliski doyumunun, kendilik ve beden
algisi, iligki inanglar1 ve kisiler arasi yetkinlik acisindan incelemek amaciyla ¢oklu
dogrusal regresyon analizi yapilmustir. iliski doyumu arastirmanmn bagimli degiskeni
olup kendilik ve beden algisi, iligki inanglar1 ve kisiler arasi yetkinlik degiskenleri
bagimsiz degiskenlerdir.

Bir bagimli degisken ve birden fazla bagimsiz degiskenin bulundugu ¢oklu
dogrusal regresyon analizi modeli siklikla kullanilmaktadir (Treiman, 2009). Yukarida
da belirtildigi lizere bu arasgtirmada da bir bagimli degisken ve birden fazla bagimsiz
degisken bulundugu i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.

Verilerin analizi yapilirken SPSS 23.00 istatistik paket programi
kullanilmigtir. Analizler gergeklestirilmeden ©once Mahalanobis uzakligmin kritik
degerlerinin Tlstlindeki degerler goz Oniinde bulundurularak 55 kisiye ait veriler
cikarilmis ve analizler 342 kisinin verisi iizerinden gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen
analizlerde aritmetik ortalama, Pearson Momentler Korelasyonu ve Coklu Dogrusal

Regresyon analizi teknikleri kullanilmistir.

Analizlere baslamadan 6nce ¢ok degiskenli analizde karsilanmasi gereken
varsayimlar dikkate alinmigtir. Bu varsayimlardan ilki bagimsiz degisken basina en az
40 katilimcinin gerekmesidir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu arastirmada yer alan
degiskenlerin ve katilimcilarin sayisina bakildiginda bu varsayimin karsilandig
gorilmektedir. Bir diger varsayim ise normallik ve dogrusallik varsayimidir. Veriler
analiz edilmeden Once degiskenlerin basiklik ve carpiklik degerleri incelenmis ve
basiklik ve carpiklik katsayilarmin +1 ve -1 sinirlari igerisinde oldugu goriilmiistiir. Bu
sonu¢ arastirmanin verilerinin normal bir dagilima sahip oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin anlamlilik diizeyi .01 olarak kabul edilmistir.
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Cok degiskenli analizlerde karsilanmasi beklenen bir diger varsayim ise
coklu baglantt durumudur. Bagimsiz degiskenin diger degiskenlerle olan iligkisinin
derecesine gore ilgili degiskenin tahmin giiciiniin azalmasi ¢oklu baglanti anlamina
gelmektedir. Ayrica, coklu baglanti durumu artis gosterdiginde arastirmadaki bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama varyansi azalmaktadir (Kalayci, 2014). Bu
arastirmadaki bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliski Pearson Momentler
Korelasyonu analizi yontemi ile incelenmistir. Degerler arasindaki iliskinin .06 ile .50
arasinda degistigi dolayisiyla degiskenler arasinda c¢oklu baginti sorunu olmadigi

saptanmistir. Aragtirmada, anlam diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde, arastirmaya katilan iiniversite &grencilerinin Iliski Istikrari

Olgegi, Iliski inanglar1 Olgegi, Sosyal Karsilastirma Olgegi, Viicut Algis1 Olgegi, Bilgi

Formu ve Kisileraras: Yetkinlik Olcegi’ne verdikleri yanitlara dayanarak yapilan ¢oklu

regresyon analizi sonuglarma yer verilmistir. Coklu regresyon teknigi ile {iniversite

ogrencilerinin iliski doyumunun, iligki inanglari, kisileraras: yetkinlik diizeyleri, beden

ve kendilik algis1 diizeyleri tarafindan ne dl¢iide yordandigi ortaya konmustur.

Bu boliimde, oncelikle arastirmada kullanilan bagimli ve bagimsiz biitiin

degiskenlere iligkin betimsel istatistiklere yer verilmistir.

4.1. Betimsel istatistikler

Arastirmanin bagimli degiskeni iliski doyumu iken bagimsiz degiskenleri iligki

inanglar, kisiler aras1 yetkinlik, beden ve kendilik algisidir. Tlgili degiskenlerin betimsel

istatistiklerine Tablo 2.’de yer verilmistir.

Tablo 2. Bagimli ve Bagimsiz Degiskenlerin Betimsel Istatistikleri

Degiskenler n X SS Ranj
Bagimli liski Doyumu 342 5582 7.08 33-65
Bagimsiz
Iliski Inanglari
Birbirimize kars1 tamamen agik ve diiriist
342 2448 7.65 8-40
olmaliy1z.
Birbirimizin zihnini  okuyabilmeliyiz. 342 1761 532 6-30
Her seyi birlikte yapmaliyiz. 342 1031 434 5-22
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Birbirimizin biitiin ihtiyaglarim
342 1922 6.25 7-35

karsilamaliyiz.

Birbirimizi

degistirebilmeliyiz. 32 AL3TAdT bz

Romantik idealizm. 342 17.06 558 6-30
Kisileraras1 Yetkinlik

Iliski Baslatma 342 16.72 432  6-25

Duygusal Destek 342 2027 282 13-25

Etki Birakma 342 16.73 344 8-25

Kendini A¢ma 342 1436 399 6-25

Catisma YOnetimi 342 18.11 3.02 11-25
Kendilik Algist 342 79.48 1220 46-108

342 8896 22.69 40-148
Beden Algisi

Tablo 2’de goriildiigii gibi, katilimcilarin iliski doyumu puanlarinin ortalamasi
55,82, standart sapmas1 7.08dir. Iliski doyumu puanlarinin en yiiksegi 65 en diisiigii ise
33 puan oldugundan ranj 32°dir. Iliski Inanclar1 Olgegi’nin alt boyutlarindan alinan
puanlarin betimsel istatistik bulgulari incelendiginde, “Birbirimize karsi tamamen agik
ve diirlist olmaliy1z.” alt boyutunun puan ortalamas1 24,48, standart sapmasi 7,65 ve
ranj1 32°dir. “ Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz.” alt boyunun puan ortalamasi

17,61, standart sapmas1 5,32 ve ranj1 24 tiir.

“ Her seyi birlikte yapmaliy1z.” alt boyutunun puan ortalamasi 10,31, standart
sapmast 4,34 ve ranji 17°dir. “Birbirimizin biitiin ihtiyaglarin1 karsilamaliyiz.” alt
boyutunun puan ortalamasi 19,22, standart sapmasi 6,25 ve ranj1 28’dir. < Birbirimizi
degistirebilmeliyiz.” alt boyutunun puan ortalamas1 11,37, standart sapmast 4,17 ve
ranj1 17’dir. “Romantik idealizm.” alt boyutunun puan ortalamast 17,06, standart

sapmasi 5,58 ve ranj1 24 tiir.
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Kisileraras1 Yetkinlik Olgegi’nin alt boyutlarindan alinan puanlarin betimsel
istatistik bulgular1 incelendiginde, “iliski Baslatma” alt boyutunun puan ortalamas1 16,72,
standart sapmasi 4,32 ve ranji 19°dur. “Duygusal Destek™ alt boyutunun puan ortalamasi
20,27, standart sapmasi 2,82 ve ranj1 12°dir. “Etki Birakma” alt boyutunun puan ortalamast
16,73, standart sapmasi 3,44 ve ranji 17°dir. “Kendini A¢ma” alt boyutunun puan
ortalamas1 14,36 standart sapmasi 3,99 ve ranj1 19°dur. “Catisma Y onetimi” alt boyutunun
puan ortalamasi 18,11 standart sapmas1 3,02 ve ranji 14’tiir.

Kendilik algis1 puanlarinin ortalamasi 79,48, standart sapmasi 12.20°dir. Kendilik
algis1 puanlarinin en yiiksegi 108 en diisiigii ise 46 oldugundan ranj1 62°dir. Beden algis1
puanlarinin ortalamasi 88,96, standart sapmasi 22,69°dur. Beden algisi puanlarinin en
yiiksegi 148 en disiigii ise 40 oldugundan ranji 108°dir.

Bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda regresyon analizi yapilmadan
once bu degiskenler arasindaki Pearson Momentlar Carpimi Korelasyonu’na bakilmistir.

Koralesyona ait degerlere Tablo 3.’te yer verilmistir.

Tablo 3. Bagimli ve Bagimsiz Degiskenlerin Birbirleriyle Olan Korelasyonlart

[liski Doyumu
Iliski Inanglari
BAD .26*
BzO 12%*
HBY .06
BIK .06
BD -.07
Ri 31*
Kisiler Arasi Yetkinlik
KAC -.05
DD 1x*
B -.00
EB .05
CYy 19*

44



Kendilik Algisi A7*

Beden Algisi -.05

Not: BAD:Birbirimize karst agik ve diiriist olmaliyiz, BZO: Birbirimizin zihnini
okuyabilmeliyiz, HBY: Her seyi birlikte yapmaliyiz, BIK: Birbirimizin biitiin ihtiyaglarin
karsitlamalvyiz, BD: Birbirimizi degistirebilmeliyiz, RI: Romantik idealizm, KAC: Kendini
acma, DD: Duygusal destek, IB: Iliski baslatma, EB: Etki birakma, CY: Catisma Yonetimi

*p<.01, **p<.05

Tablo 3’te goriildiigii iizere iiniversite dgrencilerinin iliski doyumu puanlar ile iliski
Inanglar1 Olgegi'nin alt boyutlarindan olan ¢ Birbirimize kars1 agik ve diiriist olmaliyiz’ (r:
26 ; p<.0l), ‘Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz’ (r: .12 ; p<.05) ve ‘Romantik
idealizm’ (r: .31 p<.01) puanlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli diizeyde
iligki vardir.

Universite &grencilerinin iliski doyumu puanlan ile Kisilerarasi Yetkinlik
Olgegi'nin alt boyutlarindan olan ‘Duygusal Destek’ (r: .11 ; p< .05) ve ‘Catisma
Yonetimi® (r: 19 ; p<.01) puanlan ile iliski doyumu puanlar1 arasinda pozitif yonde
istatiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu gériilmektedir. Universite dgrencilerinin Sosyal
Karsilastirma Olcegi’nden elde edilen kendilik algis1 puanlar1 (r: .17 ; p<.01) ile iliski
doyumu puanlar1 arasinda pozitif yonde istatiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu
sonucuna varilmustir. Ilgili tabloya bakildiginda beden algisi puanlari ile iliski doyumu

puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli diizeyde bir iligkinin varligina rastlanmamastir.

4.2. Universite Ogrencilerinin iliski Doyumu Puanlarinin Kendilik ve Beden algisi,
Mliski Inanclan ve Kisiler Aras1 Yetkinlik Puanlarina Gore Yordanmasma iliskin
Bulgular

Bu kisimda, tiniversite 6grencilerinin iliski doyumu puanlarimin kendilik ve
beden algisi, iliski inanglar1 ve kisiler arasi yetkinlik puanlarina gore yordanmasina
iliskin bulgulara yer verilmis. Ilgili regresyon analizi sonuglarina Tablo 4 ve Tablo 5°de

yer verilmistir.
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Tablo 4. Universite Ogrencilerinin Iliski Doyumu Puanlarimin Kendilik ve Beden algis,

Lliski Inanclar ve Kisiler Arasi Yetkinlik Puanlarina Gore Yordanmasina Iliskin Modelin

Ozeti
Coklu R R R F Sd;  Sd, F
Degisim Degisim Degisim
N: 342 p
Regresyon
Modeli 480 230 230 7551 13 328 .000*

Tablo 5. Universite Ogrencilerinin Iliski Doyumu Puanlarinin Kendilik ve Beden algis,
[liski Inanclart ve Kisiler Arasi Yetkinlik Puanlarina Gore Yordanmasina Iliskin Regresyon

Analizi Sonuglart

Degisken B Standart B t p
Hata

Sabit 42.50 4.05 10.50* .000

Iliski Inanglar1
BAD 22 .08 24 2.66* .008
BZO -.09 .10 -.07 -.86 391
HBY -.06 12 -.04 -53 .594
BiK -.23 11 -21 -2,18* .030
BD -.37 12 -22 -3.15% .002
Ri 53 .10 42 5.15* .000

Kisiler Arasi

Yetkinlik
KAC -.18 10 -.10 -1.77 .078
DD .05 15 .02 .30 776
iB .01 11 .01 .10 921
EB .05 12 .02 42 674
CY .20 14 .08 1.41 .160

Kendilik Algisi .08 .04 13 2.12* .035

Beden Algist .01 .02 .03 .61 .545

R=.48 R°=.23

F13.341=40.15* *P <.05
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Not: BAD:Birbirimize karsi agik ve diirtist olmalyiz, BZO: Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz,
HBY: Her seyi birlikte yapmaliyiz, BIK: Birbirimizin biitiin ihtiyaglarini karsilamaliyiz, BD: Birbirimizi
degistirebilmeliyiz, RI: Romantik idealizm, KAC: Kendini agma, DD: Duygusal destek, IB: Iliski baslatma,
EB: Etki birakma, CY: Catisma Yonetimi

Tablo 4 ve 5’te goriildiigii gibi, ilgili analizde olusturulan model iligki
doyumunun %?23’iinii agiklamaktadir. Modelin igerisindeki degiskenler ve iliski doyumu
arasindaki korelasyon pozitif yonde anlamlidir ( R: .480, R?: 230, Fi3.308: 7.551, p<.01).

Regresyon katsayilariin anlamliligina iligkin t testi sonuglarma gore, iligki
inang¢larinin alt boyutlarindan olan ‘ Birbirimize kars1 acik ve diiriist olmaliyiz(BAD)’
puani (t: 2.66; p<.05), ‘Birbirimizin biitiin ihtiyaglarmi karsilamaliyiz (BIK)’ puani ( t :-
2.18; p<.05), ‘Birbirimizi degistirebilmeliyiz (BD)’puan1 ( t :-3.15; p<.05), ‘Romantik
idealizm (RI)puam ('t :5.15; p<.05), ve kendilik algis1 puani (t:2.12; p<.05) iliski doyumu
puanini anlamli bir diizeyde yordamaktadir. Ote yandan, kisiler arasi yetkinligin alt
boyutlarinin puanlarinin, beden algisi puanlarinin ( t :.61 ; p>.05), modele katkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Modelde yer alan degiskenlerin [ degerleri incelendiginde, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken olan iliski doyumu tizerindeki yordayici etkileri su sekilde
siralanmaktadir: ‘Romantik idealizm (RI)* (.42), ‘Birbirimize karsi acik ve diiriist
olmaliyiz(BAD)’ (.24), ‘Birbirimizi degistirebilmeliyiz (BD)’ (-.22), ‘Birbirimizin biitiin
ihtiyaglarin1 karsilamaliyiz (BIK)’ (-.21) ve kendilik algis1 (.13).

Modele ait regresyon esitligi asagida verilmistir:

Iliski Doyumu : 42.503 + .22 x BAD - .09 x BZO -.06 x HBY - .23 x BIK - .37 X
BD + .53 x RI - .18 x KAC + .05 x DD + .01 x iB + .05 x EB + .20 x CY + .08 x Kendilik
Algis1 + .01 x Beden Algisi
Yukarida belirtilen regresyon esitligi modeli gore, iliski inanglarmmn alt
boyutlarindan biri olan ‘ Birbirimize kars1 acik ve diirlist olmaliy1iz(BAD)’ alt boyutunda
meydana gelen 1 (bir) birimlik artis iliski doyumunda .22 birimlik bir artis saglamaktadir.
Benzer sekilde, kendilik algisinda gergeklesen 1 (bir) birimlik artis iliski doyumunda .08
birimlik bir artig saglarken beden algisinda meydana gelen 1 (bir) birimlik artis iliski
doyumunda .01 birimlik bir artis saglamaktadir.

Ayni zamanda, kisiler aras1 yetkinligin alt boyutlarindan olan kendini agma
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(KAC)’da meydana gelen 1 (bir) birimlik artis iliski doyumu puani tizerinde -.18 birimlik
azalmaya ve iligki inan¢larimin alt boyutlarindan olan ‘Birbirimizi degistirebilmeliyiz (BD)’
alt boyutunda olusan 1 (bir) birimlik artis iliski doyumunda -.37 birimlik bir azalmaya

neden olmaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu bolimde, arastirmaya katilimct olarak katki saglayan iiniversite
ogrencilerinin Iliski Istikrar1 Olgegi’nin alt boyutu olan Iliski Doyumu alt boyutundan elde
ettikleri puanlarin, iliski Inanglar1 Olcegi’nden ve alt1 alt boyutu olan ‘Birbirimize karsi
tamamen acik ve diiriist olmaliyiz.’, ‘Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz.” , ‘Her seyi
birlikte yapmaliyiz.” ‘Birbirimizin biitiin ihtiyaglarmi karsilamaliyiz.” , ‘Birbirimizi
degistirebilmeliyiz.” ve ‘Romantik idealizm.” ; Kisileraras1 Yetkinlik Olcegi’nden ve bes alt
boyutu olan ‘iliski Baslatma’ , ‘Duygusal Destek’ , ‘Etki Birakma’ , ‘Kendini A¢ma’ ve
‘Catisma Yonetimi® ; Kendilik Algis1 ve Beden Algis1 degiskenlerine gore yordanmasina

iliskin bulgular tartisilmis ve yorumlanmistir.

5.1. lliski Doyumunun iliski Inanclarmin Alt Boyutlar1 Tarafindan

Yordanmasina iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu

Arastirmada yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizinden elde edilen bulgular,
iliski inanglarmin alt boyutlarmin iiniversite &grencilerinin iligki doyumunu anlaml
diizeyde yordadigimm ortaya koymustur. Iliski inanglarinin alt boyutlarindan olan
‘Birbirimize karsi tamamen agik ve diiriist olmaliy1z.’, ve ‘Romantik idealizm.’ {iniversite
ogrencilerinin ilisgki doyumunun anlamli ve pozitif yonde bir yordayicist oldugu
goriilmiustiir. Bir diger deyisle, ‘Birbirimize kars1 tamamen agik ve diiriist olmaliyiz.’, ve
‘Romantik idealizm.’ Iliski inanglarmmn artmasi iiniversite dgrencilerinin iliski doyumunun
da artmasi anlamia gelmektedir. Diger bir yandan, ‘Birbirimizin biitiin ihtiyaglarini
karsilamaliyiz.”  ve ‘Birbirimizi degistirebilmeliyiz.” alt boyutlarinin {iniversite
ogrencilerinin iliski doyumunun yordanmasinda negatif yonde anlamli yordayicilart oldugu
goriilmiistiir. Iliski inanglarmdan olan ‘Birbirimizin biitiin ihtiyaglarini1 karsilamaliyiz.” ve
‘Birbirimizi degistirebilmeliyiz.” Iliski inanclarinin artmasi iliskiden alman doyumun
azalmas1 anlamima gelmektedir. Buna karsilik, iliski inanglarinin alt boyutlarindan olan
‘Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz.” ve ‘Her seyi birlikte yapmaliyiz.’ alt boyutlart 1liski

doyumunun anlamli birer yordayicisi degildir (Bkz. Tablo 5 ).
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Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde, iliski doyumunun en 6nemli
yordayicistin iliski inanglarmin alt boyutlarindan olan ‘Romantik Idealizm’ oldugu
gorilmistiir. Romantik idealizm iliski doyumu ile pozitif yonli bir iliskiye sahiptir (Bkz.
Tablo 5).

Alanyazin incelendiginde, bireylerin iliskilerinde gelistirmis olduklar1 inanglara
odaklanilmasmin 6nemi siklikla vurgulanmaktadir (Baucom, Eepstein, Sayers ve Sher,
1989). Gelistirilen iliski inanglarmin iliskiden alinan doyum iizerinde oldukg¢a 6nemli bir
etkiye sahip oldugu goriilmektedir (Epstein ve Eidelson, 1982). iliskiden alinan doyum
tizerinde hem olumlu hem olumsuz etkileri olan iliski inanglarinin gerekliligi bireylerin
iligkilerine giic vermesi ve anlam katmasi agisindan savunulmaktadir (Sharp ve Ganong,
2000; Sprecher ve Metts, 1999).

Bu aragtirmadan elde edilen bulgulara gore gelistirilen bazi islevsel olmayan
inanglarin artmasi iliski doyumunu arttiriken bazi islevsel olmayan inanglarin artmasi
iliskiden alinan doyumun azalmasina neden olmaktadir. Bu bulgunun alanyazinin geneli ile
paralellik gostermezken Sari1 (2008) ’nin arastirma bulgularn ile tutarlilik gosterdigi
goriilmektedir. ‘Romantik idealizm’ ve ‘Birbirimize karsit agik ve diiriist olmaliyiz’ alt
boyutlarindan alinan puanlarin artmasi bireyin iliskiden aldiklari doyumun artmasini
saglamaktadir. ‘Ote yandan, iliski inanclarmin alt boyutlarindan olan ‘Birbirimizin biitiin
ithtiyaclarmi karsilamaliy1z.” ve ‘Birbirimizi degistirebilmeliyiz.” alt boyutlarinin puanlari
arttikca iliski doyumu puanlarinin azaldigin1 ve ilgili alanyazin bulgular ile paralellik
gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Islevsel olmayan inanclarin fazlaligi ve abartilmasi
partnerlerin iliskiden aldiklari doyumu azaltip romantik iligkilerin bitmesine yol
acabilmektedirler (James, Hunsley & Hemsworth, 2002; Medora, Larson, Hortagsu &
Dave, 2002; Metts, & Cupach, 1990).

Sart  (2008), ilgili arastirma bulgusunun alanyazinin geneline paralellik
gostermiyor olmasimin kiiltiirel degiskenlerle ilgili olabilecegini savunmustur. Islevsel
olmayan iligki inang¢larinin kiiltiirel olarak farklilasmasina iliskin arastirmalarin alanyazinda
yer aldigi goriilmektedir (Sprecher ve Toro-Morn,2002; Goodwin ve Gaines ,2004).
‘Partnerim, tiim duygu ve diisiincelerini benimle paylasmali’ , ‘Iyi iliskileri olan ¢iftlerin,
birbirinden gizlisi saklis1 yoktur’ gibi ifadelerden olusan ‘Birbirimize karsi tamamen agik

ve diirlist olmaliy1z’ iligki inanci ile ‘Partnerim mutlu olmak i¢in ihtiyacim olan tek seydir’,
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‘Bu diinyada benim i¢in sadece tek bir dogru kisi vardir’ gibi ifadelerden olusan ‘Romantik
Idealizm’ iliski inancinin topluluk¢u bir Kkiiltir olan kiiltiirimiiz de gdz Oniinde
bulunduruldugunda partnerler arasindaki biz olma duygusuyla beraber iligki doyumunu da

arttirdig1 distiniilebilir.

5.2. iliski Doyumunun Kisileraras1 Yetkinligin Alt Boyutlar1 Tarafindan
Yordanmasina Iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu

Arastirmadan elde edilen sonuglar, kisilerarasi yetkinligin bes alt boyutunun
tiniversite Ogrencilerinin iliski doyumunun yordanmasinda istatiksel olarak anlamli bir
katkisinin bulunmadigini géstermistir. Elde edilen bulgulara gore, kisilerarasi degiskenlerin
alt boyutlarindan olan ‘duygusal destek’ ve ‘catisma yonetimi’ degiskenlerinin iliski
doyumu ile negatif yonde, anlamli ve diisiik diizeyde iliskiler bulunmakla birlikte,
regresyon analizlerinde bu degiskenlerin herhangi bir yordama giicii ortaya ¢ikmamistir
(Bkz. Tablo 5). Universite dgrencilerinin ‘Duygusal destek’ ve ‘Catisma ydnetimi’ puanlari
arttikea iligki doyumu puanlar1 azalmaktadir.

Alanyazin incelendiginde Tirkiye’de iliski doyumu ile kisileraras1 yetkinligin
iliskisini arastiran herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir. Ilgili alanyazinda kisilerarasi
yetkinlik degiskeninin utangaglik (Gizir ve Sahin, 2014), ebeveyn ve akrana baglanma ile
0znel iy1 olus (Baytemir, 2014), sosyal medya bagimliligi (Aysan ve Savci, 2018), romantik
iliskilerdeki bilissel ¢arpitmalar (ilhan, 2016) ve kendini sabotaj egilimi( Tas, 2017)
degiskenleri ile iliskisinin incelendigi arastirmalarin var oldugu goriilmektedir.

Kisileraras: yetkinligin alt boyutlarindan olan kendini agma, duygusal destek ve
catisma ¢ozme alt boyutlarinin bireyin gelistirdikleri yakin iligkilerle (romantik iligki,
evlilik vb.) iliskili oldugu (Buhrmester vd., 1988; Gorska, 2011) savunulsa da bu
arastirmada yakin iligki tiirlerinden olan romantik iliskilerin 6énemli bir dinamigi olan iligki
doyumunun yordanmasina iliskin anlamli bir sonuca ulagilamamistir. Lamke ve Sollie
(1994), calismalarinda kisileraras1 yetkinligin iliski doyumu iizerinde dogrudan bir
iligkisinin olmadig: fakat iliski doyumunun yordanmasinda etkisi olabilecek kisilerarasi
beceri davraniglari tizerinde etkisi oldugu sonucuna ulasmislardir.

Baytemir (2014), bireylerin yakin iliskilerinde karsilikli olarak kendilerini
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acmalarmin var olan iliskinin devami ag¢isindan 6nemli oldugunu ve iliski doyumunu
arttirdigin1  belirtmektedir. Ilgili arastirmalar nezdinde bu arastirmadaki kisilerarasi
yetkinlik degiskeni ve alt boyutlarina ait bulgular incelendiginde alanyazina paralel
sonuglarin elde edilmedigi sdylenebilir. Bu noktada, ilgili bulgunun paralellik gostermiyor
olusu kiiltiirel farkliliklarin etkisi ile aciklanabilir. Ornegin; Kagitcibasi, (2012) bireylerin
gelistirdikleri kendilerini agma tutumlarinin bireylerin yasadiklar kiiltiirlere gore farklilik

gosterebilecegini belirtmektedir.

5.3. dliski Doyumunun Kendilik Algis1 Tarafindan Yordanmasma iliskin
Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumu

Bulgular incelendiginde, kendilik algisinin iliski doyumunun anlamli bir yordayicisi
oldugu sonucuna varilmistir. Kendilik algisi ile iliski doyumu puanlarinda arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligskinin var oldugu ortaya konmustur. Bir bagka deyisle, kendilik algis1
puanlart arttikca tiniversite 6grencilerinin iliski doyumu puani da artmaktadir (Bkz. Tablo
5).

Kendilik algist ile ilgili alanyazin aragtirmasinda Tiirkiye’de kendilik algisi ile
iligki doyumunun birlikte yer aldig1 bir tek calisma oldugu goriilmektedir. Yigit ve Celik
(2016), arastirma degiskenlerinden bir olan kendilik algisinin iliski doyumunun
yordanmasinda anlamli bir yordama giiciiniin olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Bu noktada, bu
aragtirmanin bulgusuyla paralellik gostermemektedir. Alan yazina katki saglamasi ve elde
edilen bulgularin tartisilmasi, paralelliklerinin incelenmesi acisindan Tiirkiye’de iliski
doyumu ve kendilik algist ile c¢alismalarin arttirilmasinin - faydali  olabilecegi
diistiniilmektedir.

Yurt disginda gergeklestirilen calismalarda kendilik algist ile iliski doyumu
arasinda istatiksel olarak anlamli iligkilerin bulundugu arastirmalara rastlanmaktadir.
Sciangula ile Morry (2009), 191 psikoloji 6grencisi ile yiiriittiikleri ¢alismalarinda kendilik
algisinin hem erkeklerde hem de kadinlarda iliski doyumunun anlamli bir yordayicisi
oldugu sonucuna varmislardir. Lueken (2005) de benzer sekilde doktora ¢aligmasindan elde
ettigi bulgulara gore iliski doyumunun yordanmasinda kendilik algisinin pozitif yonde bir
yordayici giicii oldugunu belirtmektedir. Bu arastirmanin bulgular1 da yukarida bahsedilen

arastirma bulgularina paralellik gostermektedir.
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5.4. lliski Doyumunun Beden Algis1 Tarafindan Yordanmasma iliskin

Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu

Arastirmadan elde edilen sonuglar, beden algisinin tiniversite 6grencilerinin iligki
doyumunun yordanmasinda istatiksel olarak anlamli bir katkisinin olmadigin1 gostermistir
(Bkz. Tablo 5). Alanyazin arastirmasinda, Tiirkiye’de beden algisinin iliski doyumu ile olan
iligkisinin arastirildigi herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Yurt disinda ise farkl
gruplarla ve benzer gruplarla iliski doyumu ile beden algisinin incelendigi calismalar
bulunmaktadir.

Yurtdisinda yiiriitiilen arastirmalarin bulgular1 incelendiginde ¢alisma grubunun
yetiskinlerden ve ciftlerden olustugu arastirmalar, iliski doyumu ile beden algisi arasinda
pozitif yonde istatiksel olarak anlamli bir iliskinin var oldugunu gostermektedir. Lee
(2016), 251 gift ile yiiriitmiis oldugu c¢alismasinda beden algisi ve iliski doyumunun
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin var oldugunu belirtmistir. Ayn1 sekilde,
Brink ve dig. (2017), beden algisi, iliski doyumu ve cinsel doyum arasindaki iliskileri
inceledikleri aragtirmalarimi 151 ¢ift ile gergeklestirmislerdir. Arastirmadan elde edilen
bulgular iliski doyumu ile beden algisi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin var
oldugunu gostermektedir. Bir baska deyisle, olumlu beden algis1 iliski doyumunun
artmasina katki saglamaktadir (Ambwani ve Strauss, 2007; Laus ve dig., 2018). Elde
edilen arastirma bulgusunun yurt disinda gergeklestirilen ¢aligmalar odak alindiginda
alanyazinla paralellik gostermedigi goriilmektedir.

Bu bulgunun alanyazinla paralellik gdstermiyor olmasinda c¢alisma gruplarinin
farkli olmasinin etkisi olabilecegi diisiiniilebilir. Bu caligmada katilimci olarak yer alan
tiniversite 6grencilerinin gelisimsel donemi diisliniildiigiinde beliren yetiskinlik doneminde
beden algisinin gelisiminin devam ediyor olmasinin ve etkilenebilir olmasinin énemli bir
belirleyici oldugu diisiiniilmektedir. Tiirkiye’de beden algist ve iliski doyumu arasindaki
iliskinin incelendigi arastirmalarin yapilmasinin ve arastirmalardan elde edilen bulgularin

alanyazinla paralelliginin tartisilmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin sonuglar1 bulgulara dayali olarak genel bir 6zet
halinde belirtilmistir. Ayn1 zamanda, elde edilen sonuglardan hareketle ileride yiirtitiilecek
aragtirmalara ve uygulamalara dair 6neriler sunulmustur.

Bu arastirmanin amaci, {niversite Ogrencilerinin iliski doyumunun iliski
inanglari, kisilerarasi yetkinlik, kendilik ve beden algis1 degiskenlerine goére yordanmasidir.
Aragtirma kapsaminda Ege Universitesi dgrencilerinden elde edilen veriler goklu regresyon
analizi ile degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, iliski inanglarinin ( ‘Birbirimize karsi
acik ve diiriist olmaliyiz’, ‘Birbirimizin biitiin ihtiyaglarin1 karsilamaliyiz’ , ‘Birbirimizi
degistirebilmeliyiz’ ve ‘Romantik idealizm’ ) ve kendilik algisinin iliski doyumunu
istatiksel olarak anlamli bir diizeyde yordadigini géstermektedir. Ote yandan, kisileraras
yetkinligin ve beden algisinin iliski doyumunu istatiksel olarak anlamli bir diizeyde
yordamadigi goriilmektedir.

Universite  dgrencilerinin  gelisimsel olarak icerisinde bulunduklar1 beliren
yetiskinlik doneminde yakin iligkiler kurmanin ve gelistirmenin ©6nemli oldugu
bilinmektedir. Bu noktada, yakin iliskilerin devamlilig1 agisindan iliski doyumunun énemli
bir katkisinin oldugunun ve iliski doyumunu etkileyecek diger faktorlerin bilinmesinin
sunulacak psikolojik danigma hizmetlerine katki saglayacag diisliniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda arastirmacilara asagidaki
oOneriler sunulabilir:

Universite  dgrencilerinin  romantik iliskilerinden aldiklar1  doyumunun
aragtirtlmasinin son yillarda artan ilgiyle beraber 6énem kazandigi goriilmektedir. Beliren
yetiskinlik donemi goz Oniine alindiginda {iniversite 6grencilerinin iliski doyumunun
aragtiran arastirmalarinin  artmasinin  6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirma
kapsaminda ele alinan degiskenlerden kisileraras1 yetkinlik, kendilik ve beden algisi
degiskenlerinin iliski doyumu ile olan iliskisinin Tiirkiye’deki arastirmalarda ele alinmadigi
fark edilmistir. Bu noktada, bu ¢aligmanin ilgili alanyazina onemli bir katki sagladigi
distiniilmektedir.

Aragtirma bulgularindan biri olan kendilik algisinin iliski doyumunun anlamli bir
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yordayicist olmast Tiirk alanyazininda elde edilen ilk bulgudur. Aym1 zamanda, beden
algisinin iligki doyumu ile olan iliskisinin incelenmesi de ilk defa bu caligmada ele
alinmistir. Bu noktada, ilgili arastirma bulgusunun genellenebilir olmasi ve ilgili arastirma
degiskeninin iliski doyumuna katkisinin anlasilmasi agisindan aynmi degiskenlerle farkli
calismalarin yapilmasiin 6nemli bir ihtiya¢ oldugu diistiniilmektedir.

Arastirma bulgularinin  bazilarinin  yurt disinda gerceklestirilen arastirma
bulgularindan farklilik gosteriyor olmasi nedeniyle ilgili degiskenlerin Tirk kiiltiiriindeki
yerini ve anlamin1 gérmek igin kiiltiirlerarasi calismalar yapilabilir.

Bu arastirmada, iliski olan tiniversite dgrencilerinden toplanan veriler ciftlerin
birinden elde edilen verilere dayanmaktadir. Partnerler arastirmaya birlikte dahil edilip
birbirlerinin iliski doyum puanlar1 arasinda fark olup olmadigi incelenebilir.

Arastirmada yer alan degiskenlerin haricinde iliski doyumunun catigsma ¢dzme
tarzlari, cinsel doyum, algilanan partner goriinimii degiskenleri ile incelenmesinin
alanyazina katk1 saglayacagi diisiiniilmektedir.

Elde edilen orneklemin Ege Universitesi Ogrencilerinden olusuyor olmasi
arastirmanin sinirliliklarn arasindadir. Bu noktada, arastirmanin daha genis bir 6rneklem
grubunda tekrarlanmasinin elde edilen bulgularin kontrolii ve genellenebilirligi acisindan
onemli olacagi 6n goriilmektedir.

Calismadan elde edilen sonucglardan hareketle uygulayicilara verilebilecek
oOneriler agsagidaki gibidir:

Universite dgrencilerinin psikolojik danisma birimlerine bagvurma nedenlerinin
basinda gelen iliski problemlerinin degerlendirmesinde iliski doyumunun iliskilerin
devamliliginda 6nemli bir belirleyiciligi oldugu gbz Oniinde bulundurulabilir. Bdylece
tiniversitelerde gorev alan psikolojik danigmanlar danisanlarina/ 6grencilerine daha islevsel
ve uygun bir hizmet sunabilirler.

Iliski odakli problemlerle psikolojik danigma birimine basvuran dgrencilerin
iliski doyumunun arastirildiktan sonra diisiik iliski doyumuna sahip Ogrencilerle iligki
doyumunun arttirilmasina yonelik ¢caligmalar gergeklestirilebilir.

Iliski doyumunun arttirilmasina yonelik ¢alismalar planlanirken islevsel olmayan
iligki inanglar1 fark edilmesinin ve olumlu kendilik algisinin gelistirilmesinin 1ilgili

caligmalarda yer almasimin faydali olacag diisiiniilmektedir. Ornek olarak; olumsuz
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kendilik algisina sahip ve iliski doyumu diisiik olan bireylerle iliski doyumunu arttirmaya
yonelik grup ¢alismalar1 ya da bireysel calismalar yiiriitiilebilir. Ozellikle iliski inanclari
konusunda yiiriitiilecek olan g¢alismalar bilissel davranisg1 temelli gergeklestirilebilir. Bu
noktada islevsel olmayan iligki inan¢larininin odak alindigi psikoegitim gruplari
olusturulabilir.

Son olarak, bu arastirmada yer alan kisilerarasi yetkinlik degiskenin alt
boyutlarindan olan duygusal destek ve catisma yonetimi alt boyutlarinin iliski doyumu ile
olan pozitif iliskisi géz oniinde bulunduruldugunda duygusal destek saglama ve g¢atisma
yonetimi becerilerinin  gelistirilmesinin iiniversite Ogrencilerinin iliski doyumunun

arttirllmasinda katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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EKLER
EK 1 KIiSISEL BiLGi FORMU

. Cinsiyetiniz : Kadin () Erkek ()
. Yasmiz:

. Hangi liniversitede okumaktasiniz:

. Hangi boliimde okumaktasiniz:

. 11k romantik iliskinizi ka¢ yasinizda yasadiniz? :

1
2
3
4
5. Daha once hi¢ kiz arkadaginiz/erkek arkadasiniz oldu mu? Evet () Hayir ()
6
6. Su an devam eden bir romantik iligkiniz var m1? Evet () Hayir ()

7

. Ne kadar siiredir iligkinize devam etmektesiniz (Y1l ve ay olarak)? :
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EK 2 ILISKI iSTIKRARI OLCEGI

Bu o6lgek duygusal iliskilerinize iliskin duygu ve diisiincelerinizi belirlemek
amaciyla uygulanmaktadir. Bu caligmadan elde edilen bilgiler sadece arastirma amacina

yonelik olarak kullanilacaktir.
I. iliski Doyumu

Su anki yakin iligskinizi goz Oniine alarak, asagidaki ifadelerden her birine ne

derece katildiginiz1 belirtiniz.

1)
@ =
S8 |,
FS13 | 3 S

a) Birlikte oldugum kisi, kisisel diisiinceleri, sirlar1 paylasma
gibi yakinlik gereksinimlerimi karsiliyor.
b) Birlikte oldugum kisi beraberce bir seyler yapma, beraber
olmaktan keyif alma gibi arkadaglik gereksinimlerimi
karsiliyor.
c¢) Birlikte oldugum kisi el ele tutusma, dplisme gibi cinsel
gereksinimlerimi karsiliyor.
d) Birlikte oldugum kisi istikrarli bir iligki i¢inde giivende ve
rahat hissetme gereksinimlerimi karsiliyor.
e) Birlikte oldugum kisi duygusal olarak bagli hissetme, o
iyt hissettiinde  kendimi  iyi  hissetmem  gibi
gereksinimlerimi karsiliyor.
2) 1liskimiz benim i¢im doyum verici.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
3) Iliskim baskalarinmn iliskilerinden ¢ok daha iyi.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlis
4) Tliskim ideal bir iliskiye yakindir.

1 2 3 4 5 6
Tamamen yanlig

Tamamiyla dogru

8 9
Tamamiyla dogru
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5) iliskimiz beni cok mutlu ediyor.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru
6) Iliskimiz yakinlik, arkadaslik vb. gereksinimlerimi karsilama agisindan oldukca
basarili.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
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EK 3 ILISKi INANCLARI OLCEGI

Asagidaki ifadeleri su anda i¢inde bulundugunuz iliskiyi diisiinerek cevaplaymiz.
1: Hi¢ Katilmiyorum 2: Biraz Katillyorum 3: Katillyorum 4: Cok Katihyorum 5: Tamamen

Katiliyorum
s
o E| & | = 2
2582 |S
e| M = < 54
2 S| ¥ E
£ = >
| 8
]
=2 =<

Katiliyorum

Partnerim, tiim duygu ve disiincelerini benimle
paylagmali.

Partnerim, aklimdan gegenleri okuyabilmeli.

Partnerimi  seviyorsam, onsuz ¢ok fazla zaman
gecirmemeliyim.

Partnerime kars1 her zaman tutku dolu olmaliyim.

Partnerimin hoslanmadigim 6zelliklerinin  olmasini
sorun etmem, ¢iinkii zamanla onlar1 degistirebilirim.

Bu diinyada benim i¢in sadece tek bir dogru kisi vardir.

Partnerimden higbir sey gizlememeliyim.

Partnerimin aklindan gecenleri okuyabilmeliyim.

Eger partnerim beni seviyorsa, bensiz ¢ok fazla zaman
gecirmemeli.

Partnerim bana kars1 her zaman tutku dolu olmali.

Ona olan askim  partnerimi  sakin  birine
doniistiirebilmeli.

Su anki partnerimden baskasiyla asla mutlu olamam.

Partnerim benden hicbir sey gizlememeli.

Bana sOylemese bile partnerimin istek/ihtiyaclarinin ne
oldugunu anlayabilmeliyim.

Eger partnerimle birbirimizi seviyorsak, hemen hemen
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her seyi beraber yapmaliyiz.

Partnerimi her zaman mutlu etmeliyim.

Partnerime tiim ilgi ve hobilerimden zevk almasini
Ogretebilirim.

Bir agk iligkisi kalic1 olmali.

Yasamimda olan biten her seyi partnerime
anlatmaliyim.

Partnerim, ona sdylemeden, benim istek / ihtiyaglarimi
bilmeli.

Partnerimi gercekten seviyorsam, bagka kisilerle vakit
gecirmek istemem

Partnerim biitlin ihtiya¢larimi karsilayabilmeli.

Yeteri kadar sabir ve caba gosterirsem, partnerimin
kisiligini ve / veya davranislarin1 degistirebilirim.

Iyi iliskiler sonsuza dek siirer.

Partnerimle ilgili tiim duygu ve diislincelerimi ona
anlatmaliyim.

Partnerimin ne diistindiigiinii her zaman bilirim.

Partnerim beni gercekten seviyorsa, baskalariyla vakit
gecirmek istemeyecektir.
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EK 4 KiSILERARASI YETKINLIK OLCEGI

Asagidaki ifadelerde kisilerarasi iligkilere 6zgii baz1 davraniglar yer almaktadir.
Liitfen her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve bu ifadelerde yer alan davranislari
gerceklestirme konusunda kendinizi nasil gordiigiiniizii belirtiniz.

1= Bu konuda hig iyi degilim 2= Bu konuda iyi degilim 3= Bu konuda
biraz iyiyim

4= Bu konuda iyiyim 5= Bu konuda c¢ok iyiyim

Bu

BU
konuda hic iyi
konuda iyi

Bu

desilim
desilim

Yeni tanistiginiz birilerine birlikte bir seyler yapmayi teklif etmek
(sinemaya gitmek vb.).

Bagkalarina yasadiklar1 sorunlart anlayabildiginizi hissettirebilmek.

Kendi isteklerinizi diger insanlara kabul ettirmek.

Kendinizle ilgili 6zel seyleri bagkalarina anlatmak.

Anlagmazliklari olumlu yonde ¢6zmek.

Yeni iliskiler kurmak igin ¢aba sarf etmek.

Insanlara sikintili ya da iiziicii olaylarla bas etmelerinde yardimci
olmak.

Kendinizi savunmak.

Kendinizle ilgili utandigimniz seyleri birisine sdylemek.

Anlagmazliklart uzun vadede herkesi mutlu edecek sekilde
halletmek.

Yeni tanistifiniz ve daha yakindan tanimak istediginiz birileriyle
sohbet etmeyi siirdiirmek.

Birisi sorunlarin1 anlatirken, gercekten onunla ilgilendiginizi
gostermek.

Kendi goriislerinizi diger insanlara kabul ettirmek.

Birisine agilmak ve kendinizle ilgili her seyi bilmesine izin vermek.

Anlagmazliklart hi¢ kimseyi tizmeden ya da kirmadan ¢oziimlemek.
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Ik defa karsilastigimiz birileriyle tanismak ya da kendinizi tanitmak.

Baskalarma yasadiklari sorunlar1 tam olarak anlamalari ig¢in
yardimc1 olmak.

Kendi isteklerinizi bagkalarina yaptirmak.
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EK 5 KENDILIK ALGISI DEGERLENDIRMESI

Sizin de bildiginiz gibi, hepimiz arada sirada kendimizi diger insanlarla
karsilastirir  ve  kisiligimize iligkin bazt degerlendirmeler yapariz. Bu
degerlendirmeler sonucunda kendimizle ilgili bazi fikirler ediniriz. Sizin de
kendinizle iligkili baz1 kisisel goriisleriniz mutlaka vardir. Simdi liitfen asagidaki
maddeleri tek tek okurken, her bir maddedeki sifatin hangisinin sizi daha iyi
yansittigint diisiniin. Sizi en iyi yansitan sayiy1 bularak iizerine (X) isareti koyun.
Sayilar kiiciildiikce “sol” taraftaki sifatlarin sizi en iyi yansittigi; biiyiidiikce “sag”
taraftaki sifatlarin sizi en iyi yansittigi anlamina gelmektedir.

Yetersiz Yeterli/iistiin
Beceriksiz Becerikli
Basarisiz Basarih
Sevilmeyen Sevilen biri
biri

ice doniik Disa doniik
Yalnmiz Yalmz degil
Dista Kabul edilmis
birakilmis

Sabirsiz Sabirh
Hosgortiisiiz Hosgoriilii
Séyleneni Inisiyatif
yapan sahibi
Korkak Cesur
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EK6 VUCUT ALGISI OLCEGI

Asagida cesitli viicut 6zellikleri ve begenip begenmeme ifadeleri bulunmaktadir.
Yapmaniz gereken, bir viicut Ozelliginiz hakkindaki duygularinizi bu ifadelere gore
degerlendirmektir. Ornegin bir viicut 6zelliginizi ¢ok begeniyorsaniz, bu dzellik i¢in “gok
begeniyorum” ifadesinin bulundugu kutuya “X” isreti koyunuz. Herhangi bir viicut
Ozelliginizi genel olarak begenip begenmediginize gore duygularinizi degerlendiriniz.

« S

Uq —
x E & 2 « & .-
S = = = ~ [T —
O = L= S o e = S
= _ O < > =
.2} O .Z} M E o o
= = = =
20 20 g g
-] [P} )qb)[) )qb)[)
= = 2 2

Saglarim

Yiiziimiin rengi

Istahim

Ellerim

Viicudumdaki kil dagilimi

Burnum

Fiziksel giliclim

Idrar — disk1 diizenim

Kas kuvvetim

Belim

Enerji diizeyim

Sirtim

Kulaklarim

Yasim
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Cenem

Viicut yapim

Profilim

Boyum

Duyularimin keskinligi

Agriya dayanikliligim

Omuzlarimin genisligi

Kollarim

Gogiislerim

Gozlerimin sekli

Sindirim sistemim

Kalgalarim

Hastaliga direncim

Bacaklarim

Dislerimin sekli

Cinsel giiclim
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TESEKKUR
Goriintirde ortaya c¢ikan bir tezin ardinda bu kadar ¢ok kisi ve hikaye
olacagini baglarda tahmin etmemistim. Yiiksek lisans yolcuguna ¢ikmamda beni
yiireklendiren ve siirecin devaminda yeni bir sehirde yasamaktan tezi
tamamlayana kadar gecen siirede, her kosulda beni destekleyen annem Behiye

NURI’ye minnettarim.

Yiiksek lisans egitimimin tez asamasinda tanima firsatt buldugum tez
damsmanim Dr. Ogr. Uyesi Elif ERCAN’a siire¢ igerisindeki katkilari icin
tesekkiir ediyorum. Ayni zamanda, yiiksek lisans egitimim boyunca bilgilerini,
deneyimlerini igtenlikle paylasan ve siire¢ igerisinde zorlandigim, sikistigim
zamanlarda siireci kolaylastirmak igin cabalayan biitiin 6gretmenlerime ve

arkadaslarima tesekkiir ederim.

Ayrica, hayatimin her alaninda oldugu gibi yiiksek lisans siirecim
boyunca da bana her kosulda destek olan, basaracagima dair olan inancimi
hep taze tutan, beni siire¢ igerisinde ylireklendirdigi kadar eglendiren hayat

arkadasim Bahadir DOGAN’a tesekkiirlerimi sunuyorum.
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