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OZET

Bu aragtirmanin amaci bireylerin demografik ozellikleri (cinsiyet, yas, iligki,
egitim, psikolojik yardim alma/almama, medeni ve ¢alisma durumu) ile baglanma
yonelimleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirmanin katilimcilar1 294
kadin 99 erkek olmak iizere 393 yetiskin bireyden olusmustur. Katilimcilar,
Kisisel Bilgi Formu ve Yakm Iliskiler Envanteri II 6lgegini cevaplamistir.
Verilerin analizinde bagimsiz érneklemler i¢in t-testi ve tek yonlii varyans analizi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, kaygili baglanma puan ortalamalarinda yasa
gore anlamli bir farklilik yokken, kaginmaci baglanma yas arttikga azalma
egilimindedir. Bekar ve iligkisi olmayan bireylerin kaygili ve kacingan baglanma
diizeyleri evli bireylerden ve iliskisi olan bireylerden anlamli bir sekilde daha
yiiksek diizeydedir. Bakildiginda kaygili baglanma egitim diizeyiyle iliskili
degilken, egitim diizeyi arttikca kacinmacit baglanma diizeyleri azalma
egilimindedir. Bunlara ek olarak, kaginmaci baglanma diizeylerinde daha once
psikolojik yardim alma durumuna gore anlamli bir farklilik yokken, psikolojik
yardim alan bireylerin kaygili baglanma diizeyleri psikolojik yardim almayan
bireylerden anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Ancak, kaygili ve kagimmaci
baglanma puanlari arasinda cinsiyet, gelir ve anne/baba yasama durumuyla iliskili

degildir.

Anahtar Kelimeler: Baglanma stilleri, kaygili baglanma, kaginan baglanma,
demografik faktorler



ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the relationship between demographic
characteristics (gender, age, relationship, education, history of psychological
support, marital status and employment status) and attachment orientations. The
participants of the study consisted of 393 adult individuals with 294 women and
99 men. The participants answered the Personal Information Form and the
Experiences in Close Relationship Inventory Scale-Revised Il. t-test and one-way
analysis of variance were used for independent samples. The study’s findings are
as follows: while there is no significant difference between the anxious attachment
scores among different age groups, avoidant attachment tended to decrease with
older age. The anxious and avoidant attachment levels of single individuals are
significantly higher than those of married individuals and those who are in a
relationship. While anxious attachment is not related to education level, avoidant
attachment levels tend to decrease as education level increases. In addition, while
there is no significant difference in avoidant attachment levels compared to the
history of psychotherapy, anxious attachment levels of individuals receiving
psychological help were significantly higher than those without psychological
help. However, between anxious and avoidant attachment scores, gender, income

and parenting status were not related.

Keywords: Attachment styles, anxious attachment, avoidant attachment,

demographic factors
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BIRINCi BOLUM

GIRIS
Baglanmanin émiir boyu gelisim teorisi oldugunu ifade eden Bowlby'ye
gore, baglanma, bebek ile anne arasinda olusmakta ve besikten mezara kadar
devam etmektedir (Bowlby, 1969). Baglanma Teorisi basta sadece c¢ocukluk
donemi olarak ele alinsada ergenlik, yetiskinlik ve ileri yetiskinligi
anlamlandirmaya yonelik gelistirilen teoriler arasinda belki de en ¢ok etki birakan
ve hakkinda en ¢ok bilimsel kanit bulunan teoridir

Dogum 06ncesinde bebek ve anne arasinda olusan bu bag (Bloom, 1995)
“Icsel Calisan Modeller” kavrami ile aciklanmakta ve bu kavram cocuklarin
ebeveyniyle olan iliskilerine dayanarak yapilandirilan zihinsel semalar olarak
nitelendirilmektedir (Bowlby, 1982). Calisma modelleri davraniglar1 belirlerken
digerlerinin eylemlerini tahmin etmeye, diinyayr anlamak icin bagkalarinin
davraniglarini yorumlamaya ve agiklamaya yardimei olmaktadir (Collins ve Read,
1990). Dogal olarak, i¢sel ¢alisan modeller, kisinin iligkileri ile ilgili beklentilerini
ve tutumunu da belirlemektedir (Bowlby, 1973).

Baglanma teorisi, ¢ocukluk donemi baglanma caligmalar1 temel alinarak
ortaya ¢cikmig ve bu gercevede li¢ baglanma Oriintiisli ortaya konmustur: giivenli
baglanma, kaginan baglanma, kaygili baglanma (Ainsworth vd., 1978). Hazan ve
Shaver cocukluk c¢agi baglanma Oriintiisii ile yetiskin baglanma Oriintiileri
birbirleriyle benzerlik gosterdigini ve romantik iligkiler iizerine odaklanarak
yetiskinler i¢in gilivenli, kaygili-kararsiz ve kaygili-kaginan baglanma bi¢imini
tanimlamistir. Hazan ve Shaver, herhangi bir yasta baglanma iliskisinin
kurulmasinin belli bir siray1 icermesi gerektigini one siirerek, Bowlby’nin (1969)
baglanma teorisine gore baglanmanin tanimlayici 6zellikleri olan yakinlik arayisi,
giivenli siginak ve son olarak giivenli iis kavramlarini tanimlamistir (Hazan ve
Shaver, 1987). Buna ek olarak, Bartholomew ve Horowitz, bireyin kendisini ve
bagkalarin1 olumlu ya da olumsuz olarak algilamasindan yola ¢ikarak giivenli,
kayitsiz/kaginmaci, korkulu ve saplantili  baglanmayr tanimlamislardir

(Bartholomew ve Horowitz, 1991).



Bebegin anne ile kurdugu baglanma seklinin ileride kuracag: iliskilerin
belirleyicisi oldugu ve degismeden devam ettigi kabul edilmektedir (Bowlby,
1969). ilk bakim veren ile olusturdugumuz baglanmanin kalitesi ergenlik,
yetigkinlik ve ileri yetigkinlik doneminde hayatimiza girecek insanlarla
olusturacagimiz bagin kalitesini etkilemektedir. Ornegin ¢ocuk anneden yeterli
ilgi ve bakim gordiiyse gilivenli baglanmakta ve ilerleyen yasamini gilivenli
baglanma lizerinden devam ettirmektedir. Diger taraftan anne yeterli bakimi ve
ilgiyi vermediyse cocuk giivensiz baglanma Oriintiisii olan kaygili/kaginan
baglanma olusturmakta ve yasadigi iliskilerde de bu baglanma seklini
kullanmaktadir. Yani anne ile ¢cocuk arasinda baglanmanin kurulmasi sonraki
yasami iizerinde 6nem arz etmektedir.

Baglanma kuramcilari, yetiskinlerin baglanma oOrtintiilerini
bicimlendirmede erken yasantilarin gerekli oldugunu sdylemekte fakat son
zamanlarda yapilan arastirmalarla yetiskin siireci ve yakin iligkileri anlamak i¢in
erken yasantilara bakmanin gerekli olmadig: diisiiniilmektedir. Diger bir deyisle
baglanma stilleri istikrarli bir sekilde devam etmesi gerekirken, yasanan
deneyimlerle birlikte degisime ugrayabilmektedir (Fraley ve Roisman, 2018).
Genel olarak tartisilan sey, erken deneyimlerin bu siirecte benzersiz ve kalict bir
rol oynayip oynamadigi sorusudur. Bowlby (1969/1982), cocugun birincil
bakicilarla olan baglanma kalitesinin ¢ocugun yasami boyunca kuracagi iligkileri
bi¢cimlendirdigi lizerinedir. Goriildiigii tizere bugiine kadar yapilan bir¢ok ¢aligsma
cocukluk doneminde olusan baglanmanin niteligi, yetiskin iliskilerinin niteligi
tizerinde etkili oldugunu gostermistir (Banse, 2004; J. A. Feeney, 1999; J. A.
Feeney ve Hohaus, 2001). Ayrica, bakim ortaminda onemli bir degisiklik
olmadiginda baglanma oriintiilerinin istikrarli oldugu varsayilmaktadir.

Son c¢aligmalarla birlikte bebegin olusturdugu baglanma seklinin aym
kalmayacag arkadas, romantik iliski gibi faktorle degisebilecegidir. Ornegin,
giivensiz baglanan c¢ocuklarin ileride glivenli baglanma gergeklestiren partnerle
birlikte oldugunda sosyal iletisim becerilerinin ve iliski kurma bi¢imlerinin
olumlu yonde degisim gosterdigi bilinmektedir.

Baglanma teorisi, yakin iligkilerin dogasini anlamada bize yol gdsteren bir

yaklasim sunmaktadir. Cocuklarin ilk bakim veren tarafindan psikolojik ve



fizyolojik ihtiyaclarinin karsilanmasina bagli olarak gilivenli ya da glivensiz
baglanma sekli olusturmasi yakin iligkiler kurma becerisinde etkili olmaktadir.
Birey giivenli bir bag kuramadiginda psikolojik gelisimi sekteye ugramakta ve
saglikli iliski kurmada zorluk yagamaktadir (Bosma ve Gerlsma, 2003).

Son yillarda evlilik 6ncesi siiren iliskilerin bitmesi ve bosanma oranlari
dikkat ¢cekmektedir. Son otuz yildir iliskinin baglamasi ve bitisi lizerine ¢aligmalar
yapilmis (Le ve Agnew, 2003) ve baglanma kavramui iliskiye baslama, siirdiirme
ya da bitirme nedenlerinin anlasilmasinda 6nemli hale gelmistir (Biiyliksahin,
2001). Bu arastirmanin genel amaci kaygili ve kacginan baglanan bireylerin
demografik 6zelliklerinin (yas, cinsiyet, egitim, psikolojik yardim alip almama,

gelir ve iliski durumu) baglanma yonelimlerine kars1 iligkisini incelemektir.
1.1 Problem Ciimlesi

Kaygili ve kaginan baglanma tarzlari bireylerin demografik 6zellikleriyle iligkili
midir?

1.2 Alt Problemler

Bu aragtirmanin alt problemleri asagidaki gibidir:

1. Kaygili ve kaginmaci baglanma puanlari cinsiyete gore anlamli bir sekilde
farklilasmakta midir?

2. Kaygili ve kaginmaci baglanma puanlar1 yasa gore anlaml bir sekilde
farklilasmakta midir?

3. Kaygil1 ve ka¢inmaci baglanma puanlart medeni durumuna gore anlamli
bir sekilde farklilagmakta midir?

4. Kaygili ve kaginmact baglanma puanlar1 egitim durumuna gore anlaml
bir sekilde farklilasmakta midir?

5. Kaygili ve ka¢inmaci baglanma puanlar1 gelir durumuna gore anlamli bir
sekilde farklilagmakta midir?

6. Kaygili ve kaginmaci baglanma puanlart iliski durumuna gore anlamli bir
sekilde farklilasmakta midir?

7. Kaygili ve kaginmaci baglanma puanlar1 psikolojik yardim alip almama

durumuna gore anlaml bir sekilde farklilasmakta midir?



8. Kaygili ve kacinmaci baglanma puanlar1 anne yasama durumuna gore
anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

9. Kaygili ve ka¢inmaci baglanma puanlar1 baba yasama durumuna gore
anlaml bir sekilde farklilasmakta midir?

10. Kaygil1 ve kaginmaci baglanma puanlari ¢alisma durumuna goére anlamli

bir sekilde farklilasmakta midir?
1.3 Denenceler

Bu arastirmanin hipotezleri asagidaki gibidir:

1. Kaygili ve kaginmaci baglanma puanlari cinsiyete gore anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir.

2. Kaygili ve kacinmaci baglanma puanlar1 yasa gore anlamh bir sekilde
farklilagsmaktadir.

3. Kaygili ve kaginmaci baglanma puanlari medeni durumuna goére anlamli
bir sekilde farklilasmaktadir.

4. Kaygili ve kaginmaci baglanma puanlari egitim durumuna gore anlaml
bir sekilde farklilasmaktadir.

5. Kaygili ve kacinmaci baglanma puanlar1 gelir durumuna gore anlamli bir
sekilde farklilagmaktadir.

6. Kaygili ve kaginmaci baglanma puanlart iliski durumuna gore anlamli bir
sekilde farklilagmaktadir.

7. Kaygili ve kaginmaci baglanma puanlar1 psikolojik yardim alip almama
durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

8. Kaygili ve kaginmaci baglanma puanlar1 anne yasama durumuna gore
anlaml bir sekilde farklilasmaktadir.

9. Kaygili ve ka¢inmaci baglanma puanlar1 baba yasama durumuna gore
anlaml bir sekilde farklilasmaktadir.

10. Kaygili ve kaginmaci baglanma puanlart ¢galigma durumuna gore anlamli

bir sekilde farklilagmaktadir.



1.4 Arastirmanin Onemi

Baglanma teorisinin temel dayanagi, baglanma stilinin sabit olmasi ve
yasam boyunca kisilerarasi isleyise rehberlik etmesidir. Bowlby, baglanmanin ya
tam olacagina ya da hi¢ kurulamayacagina inanmakta ve bireyin baglanma
bi¢iminin bakim verenle olusan iliski sonucu gelisiminden yola ¢ikarak baglanma
stilinin ilerleyen yaslarda degisime kapali olacagini sdylemektedir (Bowlby,
1969). Bu yaklasima gore, bireyin bebeklikte edindigi baglanma stili diginda
bireyin baglanma egilimlerine etki edebilecek Onemli bagka bir faktor
bulunmamaktadir.

Baglanma aragtirmacilar1 yetiskinlerde var olan baglanmayr gruplara
ayirmaktansa diizlem {izerinde incelenmesinin daha dogru oldugunu
sOylemektedir. Bunun nedenin ise hicbir insanin tam olarak bir gruba
uymamasidir. Baglanma diizleminde iki eksen bulunmaktadir: baglanma kaygisi
ve baglanma kacinmasi. Baglanma kaygis1 bireyin iligskisine yonelik duydugu
kaygiyla ilgiliyken, baglanma kaginmasi ise bireyin iliski kurmaktan ne kadar
kacindigi lizerinedir. Bu eksenler kullanilarak gruplar olusturulabilir. Buna gore
kiside diisiik kaygi ve diisiik kaginma varsa diizlemin giivenli olan bdlgesinde
bulunmaktadir. Giivenli bolgede olan kisi digerleriyle beraberken kendini
giivende hisseder ve yakinlik kurmaktan kaginmaz (Brennan, Clark ve Shaver,
1998). Bowlby baglanmanin yasam boyu devam ettigini ifade etsede, baglanma
aragtirmalarma bakildiginda tiim gelisim evrelerini kapsayan baglanma
calismalarinin sinirh sayida incelendigi goriilmektedir. Bir ¢ok arastirma
baglanma Oriintiilerinin yasam donglisiine gore nasil degistigini incelemis
(Chopik, Edelstein ve Fraley, 2013; Konrath, Chopik, Hsing ve O’Brien, 2014;
Magai vd., 2001) ve baglanma stilinin farkli yaslarda dalgalanmalara ve
degisimlere maruz kaldigin1 gostermistir (Waters, Merrick, Treboux, Crowell ve
Albersheim, 2000).

Baglanma kurami bireysel farkliliklar1 anlamlandirmada ve iligki i¢inde
bulunan bireylerin baglanma sekilleri {lizerine ipuglart sunmaktadir. Baglanma
yeni iligkilerle birlikte gelecek iliskileri de etkilemekte ve ciftlerin
beraberliklerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Baglanma stilleri farkli olan

bireylerin iliskileri bazen ¢ikmaza girmekte ve kisiler bebeklikten getirdikleri



baglanma Oriintiileri dogrultusunda devam ettikleri igin iliskilerinde
bocalamaktadirlar. Giivenli baglanmasi1 olan bireyler iliskilerini siirdiirmede
problem yasasa da bunu en az zararla atlatabilmektedir. Iliskide giivenli ve
giivensiz baglanan ¢iftlerin bir arada oldugunda problem ¢6ziimii gecikmekte ve
ciftler sorunu ¢6zmek icin ¢aba sarf etmemektedir.

Baglanma, iletisim kurma, kendine ve digerlerine olan giiven, sosyallesme
ve bireysellesme gibi konular1 da i¢inde barindirmaktadir. Aile, okul, arkadaslik
ve iligki siirecinde yasanan problemlerin baglanma oOriintiilerinden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Ornegin lisede okuyan &grencilerin kendi baglanmalarina
iliskin algilar1 depresyon, yemek bozukluklari, madde kullanim1 ve kisilik
bozukluklariyla iligkili bulunmustur (Cetin, 2008). Diger taraftan sosyal fobi,
travma sonrasi stres bozuklugu, obsesif kompulsif bozukluk, panik bozukluk ve
kronik agri bozuklugu da giivensiz baglanma ile ilgili bulunmustur (Eng,
Heimberg, Hart, Schneier ve Liebowitz, 2001; Myhr, Sookman ve Pinard, 2004).
Bireyin yasaminda anne/baba 6nemli olmakta ve anne/baba ile yasanan siire¢
ilerleyen yaslarda ruh saglhiginda belirleyici olmaktadir (LeCroy, 1988).
Cocuklukta giivenli baglanmanin, daha sonra ciddi yasam olaylari ve duygu
durum bozukluklar1 sonucu kirilmalara ugrayabilecegi, bu nedenle farkli yas
gruplarinin baglanma bi¢iminin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir
(Hamilton, 2000).

Bireyin baglanma sekli iliskilerin saglikli kurulup kurulmamasinda etkili
olmakta ve baglanma yapilanmasi 6énem arz etmektedir. insan yavrusu ilk iliski
deneyimini bakicis1 (anne) ile kurmakta ve kurulan bu iliskinin kalitesi tiim
yasantisinda var olan arkadas/ozel iliskilerini de etkilemektedir. Terapilerde
ciftler arasindaki baglanma Oriintiileri, iligkilerinin devaminda 6nemli bir etken
olarak goriilmektedir (Soygiit, 2004). Ciftlerin, baglanma problemlerinin
giderilmesinde baglanma Oriintiilerinin calisilmasi, iliski oriintiilerini anlamak
acisindan onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bireylerin baglanma yonelimleri cinsiyet, yas ve iliski durumlarina gore
farklilik géstermesine ragmen (Chopik vd., 2013; Del Giudice, 2011; Noftle ve
Shaver, 2006), bu farkliliklar demografik 6zelliklere gore Tiirk toplumu tizerinde

incelenmeyi amaglamistir.



1.5 Sayiltilar

Bu aragtirmanin sayiltilart asagidaki gibidir:
1. Arastirma Orneklemini olusturan bireylerin veri toplama araglarinm

diiriist bir sekilde cevapladiklar1 diistiniilmektedir.
1.6 Simirhliklar

Bu aragtirmanin siirliliklar: agsagidaki gibidir:
1. Arastirmanin ¢alisma grubunu Ocak 2019 ve Subat 2019 tarihleri arasinda
veri toplama araglarini internet iizerinden cevaplayan bireylerle sinirhidir.
2. Bu arastirmada betimsel aragtirma deseni kullanildigindan, bulgulara iliskin
neden sonug iligkisi kurulamaz.
3. Bu arastirmada baglanma stilleri kaginma ve kaygi boyutlar ile
sinirlandirilmistir.
4. Bu aragtirmada baglanma tarzlarinin dl¢iilmesinde 6z-bildirim tarzi bir 6lgek
kullanildigindan aragtirma sonuglart 6z-bildirim tarzi 6l¢eklerin kullanimiyla
ilgili sosyal begenilirlik, orta yol cevap verme gibi tim smirliliklar

icermektedir.
1.7 Tanimlar

Bu arastirmada kullanilan temel kavramlar ve bu kavramlarin tanimlari
asagidaki gibidir:
Baglanma: Baglanma, belirli bir figiire kars1 6zellikle stresli durumlarda yakinlik
arama ve slirdiirme egilimi olarak nitelendirilen siirekliligi i¢inde bulunduran
duygusal bir bag olarak tanimlanmaktadir (Hazan ve Shaver, 1987, 1994).
Giivenli (Secure) Baglanma: Bu baglanma stilinde ¢ocuk olumlu benlik/olumlu
bagskalart modelini esas alir ve ilk bakim veren ile glivenli bir iligki kurar. Giivenli
(secure) baglanan yetiskinler, terkedilmekten ve duygusal yakinlik kurmaktan
korkmazlar, iliskilerinde problem oldugunda kendilerini rahatca ifade edebilirler
(Bartholomew ve Horowitz, 1991).
Kacinan (Avoidant) Baglanma: Bu baglanma stilinde ¢ocuk stilinde olumlu
benlik/olumsuz baskalar1 modelini esas alir ve ilk bakim veren ile temas kurmaz.

Bu baglanma stiline sahip ¢ocuklar ilk bakim veren ile giivensiz bir iliski kurar.



Bagkalarina olan ihtiyaci ve yakin iliskiye girmeyi savunmaci bir tutum takinarak
redderler. Bartholomew’a gore, kayitsiz baglanan kisiler yakinlik kurmaktansa
ozerkligi tercih ederler (Bartholomew, 1990).

Kaygili/Kararsiz (Anxious-Resistant) Baglanma: Bu baglanma stilinde ise
olumsuz benlik/olumlu bagkalar1 modelini esas alir. Bebek baglanma figiiriine
kars1 kararsiz ve degisken davranir. Bu baglanma stiline sahip ¢ocuklar ilk bakim
veren ile giivensiz bir iliski kurar (Bartholomew ve Horowitz, 1991).
Kaygili/karasiz baglananlar hem kendine hem de karsi tarafa glivenemezler ¢iinkii
karsidaki kisi tarafindan reddedilecegini ve terkedilecegini diislinlir (Cooper,

Shaver ve Collins, 1998).



IKINCi BOLUM

LITERATUR TARAMASI VE iLGILi
ARASTIRMALAR

2.1 Baglanma Kurami

Baglanma uzun yillardir arastirilan ve merak edilen bir konudur. John
Bowlby’nin baglanma kurami, sosyal gelisimi, kisilik siireclerini ve yakin
iligkileri anlamak i¢in 6nde gelen teorik cercevelerden biri haline gelmistir.
Baglanmanin 6miir boyu bir gelisim teorisi oldugunu ifade eden Bowlby'ye gore,
insan i¢in baglanma Oriintiileri besikten mezara kadar devam etmekte ve bireyin
yasaminda dnemli bir rol oynamaktadir.

Bowlby, yasam boyu devam eden baglanmay1 bireylerin kendileri igin
onemli olan diger bireylere kars1 gelistirdikleri 6nemli duygusal baglar olarak
tanimlamistir. Bag kurma gereksinimi bebegin yasamin1 devam ettirebilmesi
adina ortaya ¢ikmaktadir (Bowlby, 1969, 1973, 1980, 1982). Bag kurma
gereksinimi, bebegin ruhsal, bedensel ve zihinsel olarak saglikli bir sekilde
bliylimesi ve c¢ocugun gereksinimlerinin karsilanmasinda Onemlilik arz
etmektedir. Bebegin biyolojik yonden ihtiyaglar1 karsilanirken duygusal (koruma,
sevgi ve sefkat) yonden de ihtiyaglarinin karsilanmasi gerekmektedir (Oztiirk ve
Ulusahin, 2014).

Bowlby, i¢sel ¢alisan modellerin (internal working models) ilk bakim veren
ile bebek arasinda olustugunu ve aralarinda olusan deneyimleri bebegin
i¢sellestirdigini sdyler. Bebegin dogumuyla birlikte annesiyle kurdugu iliskinin
tekrar etmesi ile bebek annesinden ne beklemesi gerektigini bilir ve davraniglarini
ona gore ayarlamaya calisir. Anne, bebegin ihtiya¢ aninda tutarli ve duyarl
davranirsa bebek giivenli baglanma gergeklestirmekte ve bebek ilerleyen donem
iliskilerinde de i¢sel ¢alisan modeller sayesinde giivenli baglanabilmektedir. Eger
anne bebegin her ihtiyaci oldugunda yaninda yoksa ve tutarsiz bir davranis
sergilediyse bebek giivensiz bir baglanma gelistirebilmektedir (Bowlby, 1969).

John Bowlby, Londra’daki Cocuk Rehberligi Kliniginde psikiyatrist olarak
calistig1 sirada duygusal olarak rahatsiz olan bir¢ok ¢ocugu gézlemlemistir. Bu

deneyim, Bowlby'nin ¢ocugun annesiyle olan iligkisinin sosyal, duygusal ve



biligsel gelisimi a¢isindan 6nemini diistinmesine yol acti. Bowlby, baglanmayi ana
bakicilarindan (anne) ayrilan kiiglik cocuklarin ifade ettigi sikintiyr anlamanin bir
yolu olarak gelistirmistir (Fraley ve Hudson, 2017).

Bowlby’nin (1969/1982) baglanma ve kayip serisinin ilk cildindeki
hedeflerinden biri, birincil bakicilarindan ayrilan ¢ocuklarin sergiledigi yogun
sikintry1 belgelemek ve agiklamakti. Kendisi ve meslektaslar1 (Bowlby, Robertson
ve Rosenbluth, 1952; Heinicke ve Westheimer, 1965) anneden ayrilan ¢ocuklarin
sikintili tavirlar sergilediklerini gozlemlemis. Yapilan gozlemde c¢ocuklar,
anneden ayrilmak istememis ve yakinligi korumak ic¢in aglama, yapisma gibi
caresiz davranislar sergilemislerdir. Bebek baglanma figiiriiniin yakinlarda ve
erisilebilir oldugunu algiladiginda bebek kendini giivenli hissetmekte (L. A.
Sroufe ve Waters, 1977) ve cevreyi arastirmak icin daha istekli olmaktadir. Buna
karsilik, baglanma figiirii erisilemez oldugunda bebek sikintili bir tavir
sergilemekte ve baglanma figiriiyle yakinligi yeniden kuracak sekilde
davranmaktadir (6rnegin, arayarak, aglayarak, tutunarak). Bowlby ii¢ yasindan
kiigiik olan c¢ocuklarin baglanma nesnesine verdikleri tepkiyi {ic asamada
gruplandirmistir: protesto, umutsuzluk ve kopma (Bowlby, 1969).

Protesto doneminde yogun bunalti, baglanma nesnesini arama ve diger
bakim verenlere karsi reddetme ya da yapisma gorilir. Cocuk, baglanma
nesnesinin geri donecegine dair beklenti igindedir. Mesela anne ¢ocugu
biraktiginda ¢ocuk 6fkeyle aglar ve anneyi protesto eder. Ayrilmayr durdurmak
i¢cin ebeveyni yaninda tutmaya c¢alisir. Cocuk bu evrede annenin geri gelmesi i¢in
aglamaya baslar ve baskalarinin teselli eylemlerine karsi direnir. Bowlby
(1969/1982), “protesto” reaksiyonlarint birincil baglanma figiiriine yakinlhigi
stirdiirmek i¢in yaptiZini savunmustur.

Umutsuzluk evresinde ise ¢ocugun protestosu durmaya baslar ve
tizlilmesine ragmen sakin goriiniir. Bu donemde protestolar azalmaya baglar ama
bu bebegin bunaltisinin azaldiginin degil, giderek umudunun kalmadiginin
gostergesidir. Bu donemde ¢ocuk rahatlatma girisimlerini reddeder ve cogu zaman
geri ¢ekilir ve ilgisiz goriiniir. Cocuk annenin donmemesi iizerine duygusal

anlamda ¢Okiintli yasamaya baslar.
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Kopmada ise ¢ocuk annenin geri gelmeyisi ile birlikte icine ¢ekilir ve
kiiskiin bir hal sergilemeye baglar. Sonrasinda ise anne donse bile anneyi
kabullenmeyen ilgisiz davranislarda bulunur ve ¢ocuk baglanma olusturmaktan
vazgecer.

Bowlby (1969), baglanmanin ya tam olacagina ya da hi¢ kurulamayacagina
inaniyordu. Boyle bir sistem, beslenme, kesif ve savunma i¢in sinirlt kapasiteyle
dogan bireylerin hayatta kalmasi i¢in kritik 6neme sahip olmaktadir. Bowlby,
baglanma davraniginin kendine 6zgii bir motivasyona sahip oldugunu beslenme
ve ciftlesmeye hizmet eden sistemlerden kaynaklanmadigini ifade etmistir.
Bowlby baglanmayi, baglanma figiiriiniin i¢giidiisel olarak bebegi sahiplenici bir
davranigla birlikte tehlikelerden korunmasi olarak tanimlar (Bretherton, 1992).
Baglanma olusturmada en 6nemli gergek ise ¢ocugu kimin besledigi ya da altini
kimin degistirdiginden ziyade onunla oynadigi zaman ve kurdugu iletisimdir.
Baglanmayi belirleyen temel esas bebegin beslenmesi degil, bebege 6zenli ve
duyarli davranmakta yatar. Bebekle iletisimin anahtar1 ise onun ihtiyaglarina yanit
vermektir.

Her ne kadar Bowlby, bir klinisyen olarak ¢aligmalarinda baglanma teorisi
icin 1lham kaynag1 olarak bilissel psikolojiden esinlensede teoriyi gelistirirken
oncelikle etoloji alanindaki aragtirmalara yonelerek hayvan davraniglarini
gozlemlemistir. Baglanma davranis sistemini evrimsel olarak uyarlanabilen,
motivasyonel-davranissal kontrol sistemi olarak tanimlamistir (Bowlby, 1969).

Bowlby hayvan davranmiglarin1 gozlemledigi sirada bu davranislarin
bebeklerde de var oldugunu fark etmistir. Bu tepkilerin birgok memeli tiirde
bulundugunu ve bu davramslarin evrimsel oldugunu belirtmistir. Insanlarda ve
diger tiirlerde de oldugu gibi baglanma, hayatta kalmay1 saglayan bir mekanizma
olarak goriilmektedir (Harlow ve Zimmermann, 1958).

Harry Harlow, 1950 ve 1960'larda maymunlarla baglanma konusunda
bir¢ok caligma yapmistir. Bu ¢alismada; bebek maymunlar dogumdan sonra izole
olarak yetistirildiler. Ne birbirleriyle ne de bagkalariyla temas halinde
bulundurulmadilar ve bu siire¢ bir yil ile ii¢ yil arasinda devam etmistir.
Sonrasinda baglanma yapilarinin davranis {lizerinde ne gibi etkisi oldugunu

incelemek i¢in maymunlar diger maymunlarla bir araya getirildiler. Sonuglara
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bakildiginda maymunlar sallanma gibi garip davraniglar sergilemeye basladilar.
Harlow, maymunlarin izole olarak biiyiitiilmelerinin onlarda kalici baglanma
olusturamadigin1 ve diger maymunlarla bir araya geldiklerinde saldirgan tutum
sergilediklerini ifade etmis ve ne kadar uzun izole kaldilarsa o kadar anormal
hareketler sergiledigini gézlemlemistir. Ug ay boyunca izole kalanlar bir yil
boyunca izole kalanlara gore baglanmay1 daha kolay olusturmaya baglamislardir.

Sonrasinda sekiz maymun dogumdan hemen sonra annesinden alindi ve
telden olusan anne digeri ise yumusak havludan olusan anne olarak olusturulan
kafeslere koyuldu. 165 giin siiren bu siiregte bebekler aciktiklarinda tel anneden
stit aliyorlar doyduktan hemen sonra ise siit olmayan havlu anne modelinde daha
fazla zaman gegiriyorlardi. Harlow odaya korkutucu bir cisim koydugunda bebek
maymunlar tel anneye degil yumusak olan anneye (giivenli si§inak) sigindilar. Bu
arastirma evrimsel baglanma teorisini desteklemektedir ¢ilinkii Oonemli olan
(yiyecek saglama yerine) bakicinin duyarli ve giivenli olmasidir (Harlow ve
Zimmermann, 1958). Bowlby’nin evrimsel baglanma kurami, ¢ocuklarin
baskalartyla bag kurmak i¢in biyolojik olarak 6nceden programlanmis olarak
diinyaya geldiklerini ve hayatta kalmalarina yardimeci olacagini gdsteriyordu.
Bowlby, baglanma davranislarinin i¢giidiisel olduguna ancak ayrilma, giivensizlik
ve korku gibi yakinlig1 tehdit eden herhangi bir kosulla harekete gegecegine
inantyordu ( Bowlby, 1969).

Bowlby’nin baglanma ile ilgili yapmis oldugu bir diger ¢alisma ise Londra
Cocuk Klinigi’nde yaptigr gozlemlerinden olusmaktaydi. Bowlby Cambridge
Universitesi'nden mezun olduktan sonra mezun oldugu {iniversitede g¢ocuk
danigmani olarak c¢alismis ve bu g¢alismada okulda uyumsuz cocuklarla ilgi
aragtirmalar yapmistir. Bu ¢ocuklar yakinlik kuramayan, hirsizlik yapan, okulda
uyumsuz davranislar sergileyen 44 cocuktan olugsmaktaydi. Bowlby, inceleme
sonucunda semptomlarin anne yoklugundan yani anneden ayrilmayla baglantili
oldugunu sdylemistir (Bretherton, 1992).

Temel olarak Bowlby’nin, baglanmay1 bebeklik ve ¢ocukluk donemine
odaklanarak ele almasinda anne yoksunluguna olan ilgisinden kaynaklandigi
bilinmektedir. Bowlby, ebeveynlerin fazla ilgisinin ¢ocuklar1 simarttigini diisiinen

annesini giinde sadece birkag saat gorerek biiylimiistiir. Bowlby dort yasindayken
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bakicisinin evden ayrilisini; daha sonra, baglanma figiiriiniin kaybini bir travma
olarak tanimlamis ve bu tecriibesi baglanma konusunda 6miir boyu devam eden
bir ¢alismaya yonelmesine neden olmustur. Ozellikle, anne ile bebegin erken
ayrilik yasamasi ve daha sonra c¢ocuklarin uyumsuzluk yasamasi Bowlby'yi
baglanma teorisini formiile etmeye yonlendirdi.

Baglanma teorisinin tarihinin en dnemli ¢aligmalarindan biri, 1970'lerde
Baltimore'da bulunan yaklasik 25 bebek ve bakicidan olusan bir 6rneklem iizerine
yapilan (Ainsworth vd., 1978). Mary Ainsworth'un gozlemsel arastirmasidir.
Ainsworth ve ekibi ¢ocugun ilk dogdugu yil ¢ocuklarinin evlerini bir¢ok kez
ziyaret etti. Ainsworth’un arastirmasini benzersiz kilan sey ise dogal ortamlarinda
yaptig1 derin gozlemler olmastydi.

Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall (1978) giivenli, kaygili/kararsiz ve
kaygili/kaginmaci olmak iizere ii¢ temel baglanma stili ortaya koymuslardir. Ilk
bakim veren ile (genelde anne) bebek arasindaki kurulan baglanma iliskisi
giivenliyse yetigkin iliskilerinde de kurulan iligkiler giivenli olmakta, bebeklik
donemde kurulan bag giivensiz ise kurdugu yakin iliskilerinde de glivensiz oldugu
ve problem yasadigina dair kanitlar bulunmaktadir (Waters ve digerleri, 2000).
Ornegin yabanci durum ortaminda giivenli goriinen cocuklar, ihtiyaglarina cevap
veren ebeveynlere sahip olma egilimindeyken giivensiz goriinen ¢ocuklar
(kaygili/kararsiz ve kaginan) genellikle ihtiyaglarina kars1 duyarsiz, tutarsiz ya da
reddedici ebeveynler olmaktadir. Baglanmadan kacinma o6zellikle ¢ocuklarin
stresli oldugu zamanlarda (Edelstein ve digerleri, 2004) olusmus ve bu davraniglar
duyarsiz ebeveynlik davranisina baglanmistir (Stern, Borelli ve Smiley, 2015).

Ainsworth’un yaptig1 aragtirmalart inceleyen arastirmacilar, ¢ocuklarin
birincil baglanma durumlariyla giivenli ya da gilivensiz iliskiler gelistirip
gelistirmeyeceg8ini  belirlemeye  yardimci  olabilecek  ¢esitli  faktorleri
arastirmiglardir. Baglanma oriintiilerinin temel belirleyicilerinden biri gegmiste
bakic1 ve ¢ocuk arasindaki duyarl etkilesimin olup olmadigidir. Kisacasi, cocuk
belirsizlikle kars1 karsiyaysa ya da stresliyse bakicinin ¢ocuga destek saglamasi
psikolojik gelisimi i¢in 6nemli olmaktadir. Bu tiir destekleyici etkilesimlerin

cocugun duygularim1 diizenlemeyi 6grenmesine, ¢evreyi kesfetmesine ve stresli
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kosullar sirasinda ¢ocuga giivenli bir siginak saglamasma yardimecir oldugu
varsayllmaktadir (Bowlby, 1969, 1982; Main, Kaplan ve Cassidy, 1985).

Hazan ve Shaver (1994), herhangi bir yasta baglanma iliskisinin
kurulmasinin belli bir siray1 igermesi gerektigini 6ne siirmiistiir: yakinlik arayisi,
giivenli s1ginak ve son olarak giivenli iis kurulmasi. Baglanma, belirli bir figiire
kars1 Ozellikle stresli durumlarda yakinlik arama ve siirdiirme egilimi olarak
nitelendirilen siirekliligi icinde bulunduran duygusal bir bagdir. Cocuk giivenli
baglanma gelistirdiginde onu rahatsiz eden bir durum oldugunda anneyi giivenlik
iissii olarak kullanir, diger taraftan da cocuk ¢evreyi kesfetmeye baslar (Bowlby,
1969, 1973, 1980). James Robertson (1952) ile birlikte ¢alisan John Bowlby,
cocuklarin annelerinden ayrildiklarinda yogun bir sikint1 yasadiklarini ve bu tiir
cocuklarin, diger bakicilar tarafindan beslense bile kaygilarinin azalmadigi
goriilmustiir. Ortamda tedirgin edici bir sey oldugunda bebek annesine yani
baglanma figiiriine gider. Bebek annesi yanindayken onu giivenlik iissii olarak
goriir ve cevreyl kesfetmeye ¢ikar. Goriildiigii gibi baglanmanin esas islevi o
sirada bebegi tehlikelere karsi korumaktir.

Cocugun birincil bakicilarla olan baglanma kalitesinin ¢ocugun yasami
boyunca kuracagi iliskileri bicimlendirmektedir. Baglanma teorisinin temel
dayanagi, baglanma stilinin sabit olmas1 ve yasam boyu boyunca kisilerarasi
isleyise rehberlik etmesidir (Bowlby, 1969, 1973, 1980, 1982). Baglanma
temsillerinin  koklerinin, erken ¢ocukluk doneminde bireylerin birincil
bakicilartyla paylastigi baglanma iliskilerinde bulundugu ileri siirtilmektedir
(Bowlby, 1969, 1982; Main ve digerleri, 1985). Bu nedenle, onemli bir soru,
baglanma stillerinin zaman i¢inde ne derece sabit oldugu ile ilgilidir. Bowlby
(1969/1982), ¢ocugun birincil bakicilarla olan baglanma kalitesinin ¢ocugun
yasami boyunca kuracagi iliskileri bicimlendirdigi tizerinedir. Gortldiigl tizere
bugiine kadar yapilan bir¢cok ¢alisma ¢ocukluk déneminde olugsan baglanmanin
niteligi, yetiskin iligkilerinin niteligi izerinde etkili oldugunu gdstermistir (Banse,
2004; J. A. Feeney, 1999; J. A. Feeney ve Hohaus, 2001). Ayrica, bakim
ortaminda 6nemli bir degisiklik olmadiginda baglanma Oriintiilerinin istikrarli

oldugu varsayilmaktadir.
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Baglanma siirecleri Oncelikle yasamin ilk yillarinda calisilmis olsa da,
yasamin diger asamalarinda da devam eder (Cicchetti, Cummings, Greenberg,
Marvin ve Greenberg, 1990; L. A. Sroufe, 1979). Baglanma bebegin hayatta
kalmasini saglarken ayni zamanda yasam boyunca uyarlanabilir olmasi nedeniyle

gelisimi de tesvik etmektedir (Bowlby, 1969).

Gelisimsel bakis agisiyla baglanma teorisi agsagidaki siirecleri izlemektedir:

1. Dogumdan sonraki ilk bes yil farkli baglanma modellerinin
gelisimi ya da sabit kalmasi1 ¢ocuklarin genetik yapilarina ve bakicilariyla iliskisel
deneyimlerine dayanir;

2. Ikili baglanma etkilesimleri, ¢ocuklar tarafindan igsel caligma
modelleri sayesinde i¢sellestirilir;

B Bebeklikten ¢ocukluga, ergenlikten yetiskinlige ve yasliliga
gecisler baglanma modellerinde degisikliklere yol agabilir;

4. Ebeveynlerin baglanma temsilleri kendi ¢ocuklarina aktarilabilir.
Yani ¢ocuklarin baglanma modelleri zamanla ebeveynlerin baglanma modellerine
benzeyebilir (Ammaniti, Van [jzendoorn, Speranza ve Tambelli, 2000).

Yasam boyu baglanmanin 6nemli oldugu sOylensede az sayida caligsma orta
ve yash yetigkinlik sonrasini incelemistir (Cassidy ve Shaver, 1999). Yapilan
calismalarin biiyiik cogunlugu erken ¢ocukluk ve geng yetiskinlige odaklanmistir
(Magai, 2008). Baglanma dinamiginin orta ve ileri yetiskinlikte nasil ortaya
¢iktigini anlamak i¢in baglanma yonelimlerinin yasa ve diger faktorlere gore nasil
degistigini anlamak 6nemlidir (Chopik, Edelstein ve Fraley, 2013).

Son yillarda baglanma arastirmalari devam etmis ve en umut verici
olanlardan biri ise yagsam boyu baglanma calismalar1 olmustur (Bretherton, 1992).
Bebeklik donemi baglanma gelisiminde saglanan ilerleme sayesinde baglanma
Oriintiilerin donlisiimiine, gelisimine ve sonuglarina artan bir ilgi olmustur
(Ainsworth, 1985; Cassidy ve Shaver, 1999; Cicchetti ve digerleri, 1990;
Greenberg, Siegel ve Leitch, 1983; Kobak ve Sceery, 1988; Kotler ve Omodei,
1988; Main ve digerleri, 1985). Yasam boyu devam eden baglanma kurami, sosyal
gelisimi, kisilik siireclerini ve yakin iligkileri anlamak icin 6nde gelen teorik

cercevelerden biri haline gelmistir.
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Bowlby, demiryolu metaforunun kisilik gelisimini karakterize etmenin iyi
bir yolu olduguna inaniyordu. 1973'te ayrilik adli kitabinda Bowlby, karmasik bir
demiryolu sisteminin metaforunu kesfederek gelisimsel yollar kavramini analiz
etti. Yasamin erken doneminde, bir kisinin gelisebilecegi bir¢ok yol ve cesitli
yerler oldugu (Sroufe ve Jacobvitz, 1989) bu varis noktalari; aile iiyeleri, akranlar
ve romantik eslerden olusmaktadir. Bowlby’nin hedeflerinden biri, insanlarin
gelisim yollarini1 anlamak ve daha da 6nemlisi onlar1 belirli bir gelisim rotasinda
tutacak siirecleri aydinlatmak veya daha once belirlenmis rotalardan sapmalarina
izin vermekti (Fraley ve Shaver, 2008).

Bowlby’nin demiryolu metaforu, hiicre gelisimi sibernetigi tartismasindan
(Waddington, 1957) esinlenmistir: Bir hiicre belirli iglev iistlenmeye basladiginda
zayif deneysel miidahalelerle hiicrenin gelisimsel yoriingesini degistirmesinin
miimkiin olmadigimi gozlemledi. Gelisimin baslarinda bir hiicre, bir¢ok farkl
kaderi listlenme potansiyeline sahip olmasina ragmen, gelisimsel bir yoriinge
kurulduktan sonra bir dereceye kadar yonlendirilir veya korunur (tamponlanir),
bdylece hiicrenin bu gelisimsel seyirden sapmasi daha az olasidir. Bu dinamikleri
daha somut gostermek i¢in Waddington onlar1 bir tepeden asagiya yuvarlanan
mermer ile karsilastirdi. Bu benzetimde, mermer bir hiicreyi temsil eder ve
peyzajin sonundaki c¢esitli kanallar hiicrenin alabilecegi alternatif gelisim
islevlerini veya “kaderleri” temsil eder. Mermer inige basladiktan sonra epigenetik
peyzajin vadi tabanlar tarafindan tanimlanan gesitli yollardan birine yerlesir.
Hafif bir itme mermeri rotasindan uzaga dogru zorlayabilir ancak mermerin
sonunda yoriingesini yeniden kurmasi beklenir.

Demiryolu metaforuna gore, ailedeki erken deneyimler, bireyin hangi olas1
yollardan seyahat edecegini belirlemeye yardimer olur (Fraley ve Shaver, 2008).
Bir kisinin bakim aldig1 ortam ne kadar istikrarliysa, diinyayla ilgili temsillerini
zorlayan etkilesimleri deneyimleme ihtimali o kadar az olmaktadir. Bowlby’e
gore (1973), bir cocuk genellikle ayn1 ebeveynlerle, uzun siire ayni toplulukta ve
ayni ¢cevrede dogup biiylimektedir. Bu nedenle zorlu gecis donemlerinde (6rnegin
ebeveyn bosanmasi, yeni bir sehre taginma, bir yetigskin tarafindan istismar
edilme), kisinin zorlanmas1 muhtemeldir (Waters ve digerleri, 2000). Bowlby,

kisilik gelisiminin dogasini goz 6nilinde bulundururken onu bir dizi farkh ¢izgide
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yer alan tek bir ana yolla baglayan bir demiryolu sistemine benzetmis ve (Bowlby,
1973; L. A. Sroufe ve Jacobvitz, 1989; L. A. Sroufe ve Waters, 1977) bu ¢izgiler
baslangicta ana rota ile ayn1 yonde devam etselerde her bir kavsak daha biiyiik bir
sapma firsati dogurur. Bowlby, kisilik gelisimini, kritik kavsaklarin kisiligin
korunmasi veya yeniden diizenlenmesi i¢in siirekli gelisen bir siire¢ olduguna
inaniyordu. Analizler yasamin sagladig1 kavsaklara ragmen, insanlarin orijinal
rotalarina nispeten yakin kalma egiliminde oldugunu gostermektedir (Fraley,
2002).

Baglanma, cocuklarin ebeveynlerine baglanmalar1 olarak olusurken ayni
zamanda ebeveynlerin ¢ocuklarina baglanmalarini da igerecek sekilde yasam
boyu devam eden ve diger akrabalarla, cinsel partnerlerle, arkadaslar arasindaki
baglanma olarak da devam etmektedir (Maslin-Cole ve Spieker, 1990; Sameroff,
1983). Baglanma, karsilikli bir adaptasyon siirecidir ve baglanma siireci her bir
tiyenin digeri lizerinde bir iz birakmast ile gelisir (Ruppert, 2011). Bowlby kii¢iik
cocuklarin ¢oklu baglar olusturdugunu ve ¢ocugun annesine baglanmasinin ilk
goriinen ve hepsinden daha giiclii oldugu i¢in benzersiz oldugunu iddia etmistir.
Baglanma bebeklik ve erken ¢ocukluk doneminde olusmaya basladiktan sonraki
yillarda istikrarl bir sekilde devam etme egilimindedir (Bowlby 1969). Ancak
bireysel farkliliklarla birlikte sonraki yillarda kisinin baglanma modellerinde
degisim olabilmektedir (Ammaniti ve digerleri, 2000).

Insanlarin yasamlarinda digerleriyle iliski kurma bicimlerinde bireysel
farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin, baz1 yetiskinler arkadaslariyla, aile iiyeleriyle
ve romantik partnerleriyle olan iliskilerinde giivenlidir. Baskalarma destek
saglayabilir, catismalar1 etkili bir sekilde ¢ozebilir ve daha genel olarak iligkilerini
tatmin edici ve odiillendirici bulabilirler. Bazi insanlar, iliskilerinde digerleriyle
giivensiz olabilir ve bagkalarina ac¢ilmaktan, bagimli olmaktan rahatsiz olabilirler.
Digerine yaklasma ihtiyac1 duydugunda da digerlerinin onlar i¢in orada
olmayacagi konusunda endiselenebilir. Baglanma ile ¢alisan arastirmacilar bu tiir
bireysel farkliliklar1 “baglanma oriintiileri” veya “baglanma bigimleri” olarak
adlandirirlar (Fraley ve Hudson, 2017). Arastirmalar, baglanma bigimlerinde
giivenli olan kisilerin daha az depresif belirtileri oldugunu, stresli olaylara yapici

yollarla uyum sagladigini ve romantik iliskilerinde daha fazla baghlik ve
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memnuniyet bildirdiklerini gostermistir (Mikulincer, Florian ve Weller, 1993;
Muris, Meesters, van Melick ve Zwambag, 2001; Simpson, 1990).

Baglanma kuraminin dort ana iddiast bulunmaktadir (W. S. Rholes,
Simpson ve Grich Stevens, 1998).

1. Baglanmanin biiyiik cogunlugu, cocukluk déneminde birincil baglanma

figiirii ile olan etkilesimlerle sekillenir.

2. Baglanma erken ergenlikten yetiskinlige geciste sabit kalir.

3. Erken baglanma deneyimleri yetiskinlikteki iliskileri etkiler.

4. Ailenin baglanma stilleri cocugun onlarla olan baglanmasini etkiler.

Baglanma teorisi yasam boyu gelisim teorisidir: hem ¢ocuklarda hem de
yetiskinlerde bireysel farkliliklara odaklanir ve bu farkliliklarin nasil ortaya
ciktigin1 agiklamaya calisir. Baglanma kuraminin uzun siiredir devam eden
varsayimlarindan biri, insanlarin baglanma tarzlarinin, ebeveynlik iligkilerinden
baslayarak onceki bakim deneyimlerinin yansimalar1 oldugudur. Yakin zamana
kadar arastirmacilarin bu olasilig1 degerlendirebilmelerinin tek yolu geriye doniik
raporlarin kullanilmasidir - yani yetiskinlerin erken bakim verme deneyimlerinin
neye benzedigini diisiinmelerini istemektedir (Hazan ve Shaver, 1987). Son
zamanlarda cocuklarla ilgili bircok calisma yapilmistir. Bu arastirmalar,
arastirmacilarin  ileriye doniik veriyi inceleyerek erken bakim veren
deneyimlerinin daha sonraki baglanma sonuglarini 6ngérdiigiidiir (Fraley ve
Roisman, 2018).

Sonug olarak, ¢ocugun isleyis biciminde zaman ic¢inde tespit edilebilir bir
tutarlilik olmas1 muhtemeldir ve zaman i¢inde gozlenen belirli davranislar degisse
de, cocugun davranisini karakterize eden temel temalar istikrarli olabilir.
Baglanma konusunda yapilan arastirmalarin amaglarindan biri, bakim
ortamlarinin ¢ocuklari nasil etkiledigini ve ¢cocuklarin ¢alisma modellerinin nasil
olustugunu anlamaktir (Fraley ve Shaver, 2008). Bowlby, cocugun iliskilerle ilgili
olarak sahip oldugu zihinsel temsillerin ya da ¢aligma modellerinin (beklentiler,
inanglar, kurallar) bakicilarla olan deneyimlerinin bir islevi olduguna inaniyordu.
Ornegin, giivenli bir cocuk, digerlerinin onun igin orada olacagma inanma

egilimindedir, ¢linkii 6nceki deneyimler bu sonuca yol agmistir. Bir ¢cocuk boyle
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bir beklenti gelistirdiginde, bu beklentilerle tutarli iliskisel deneyimler yasamaya

ve baskalarini bu inanglar dogrultusunda algilamaya egilimli olacaktir.

2.1.1 Baglanmada Bireysel Farkhliklar: i¢sel Calisan Modeller

Bowlby (1969) baglanmanin olusumundaki bireysel farkliliklar1 “i¢sel Calisan Modeller”

kavramu ile agiklamakta ve i¢sel ¢calisan modelin iki durum igerdigini ifade eder:

i.  Bebegin ihtiyaci oldugunda annenin bebege karsilik vermesi yani bebegi
korumasi ve ihtiyaglarina karsi duyarli olmasi.

ii.  Cocugun kendini baglanma figiirii tarafindan sevilmeye deger gordigi
ya da gérmedigi.

Icsel calisan modeller davranislarimizi belirlerken digerlerinin eylemlerini
tahmin etmemize, sosyal diinyamizi anlayabilmemiz ig¢in bagkalarinin
davraniglarin1 yorumlamamiza ve agiklamamiza yardimci olmaktadir (Collins ve
Read, 1990). Kuram, bireylerin digerleriyle duygusal baglar kurmasinin
nedenlerini de agiklamaya ¢alisir (Bowbly, 1969,1973,1980).

I¢sel galisma modeli, diinyay, kendini ve baskalarini anlamak igin zihinsel
temsilleri iceren bilissel bir cercevedir. I¢sel ¢alisan modeller, ilk bir yilda bebek
ve bakim veren arasinda olusmaya baslar (Berman ve Sperling, 1994). Ug yas
civarinda ise ¢ocugun kisiliginin bir pargasi olarak gdriinmekte ve dolayisiyla
diinyay1 ve digerlerini anlamasini saglamaktadir (Schore, 2000).

Bowlby'ye (1969) gore birincil bakici, igsel ¢alisma modeli araciligiyla

gelecekteki iligkiler i¢in bir prototip gorevi goriir.
Calisma modelinin ii¢ ana 6zelligi vardir:

(1) glivenilir olarak baskalar1 modeli,
(2) degerli bir benlik modeli ve
(3) baskalariyla etkilesime girdiginde etkili bir benlik modeli.

Baglanma Oriintiileri iizerine One siirlilen alternatif teorik bakis acgisindan
biri olan Prototip bakisi, bebeklikte gelisen baglanma deneyimlerinin sonraki
donemlerde de devam edecegini sOyler. Erken baglanma temsillerinin gelisim

boyunca kullanildigin1 ve yasam boyunca baglanma dinamikleri iizerinde devam
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eden bir etkiye sahip oldugunu varsaymaktadir. Prototip hipotezini elestirenler,
calisma modellerinin insanlarin sosyal ¢evrelerindeki degisikliklere duyarli
olmas1 gereken akiskan yapilar oldugunu iddia etmistir (Fraley, 2002; Pinquart
FeuBner, ve Ahnert 2013).

Icsel calisan modeller yasam boyunca degismeden istikrarli bir sekilde
devam etmektedir (Bowlby, 1969). Baglanma modellerinin istikrarli olmasinin
nedeni, bireyin olusturdugu temsili modeller ile bakim ortaminin kalitesinin
karsilikli etkilesim iginde olmasidir. Calisan modeller sosyal deneyimler
temelinde inga edilmekte ve ¢ocugun sahip oldugu sosyal iligkilerin kalitesini
etkilemeye baslamaktadir. Bowlby, bir ¢ocugun ¢aligma modellerinin aile
ortaminda yasadigi erken deneyimlere dayanarak insa edildigini ancak bu
deneyimlerin ¢gocugun sahip oldugu calisma modellerine dayandigina inaniyordu.
Bu goriise gore, cocugun inanglart ve icinde bulundugu sosyal ¢evre birbirini
etkilemektedir (Fraley, Brumbaugh, Rholes ve Simpson, 2004).

Calisan modeller ¢ocukluktan ergenlige kadar olan siire icinde giiglenir ve
kisi kendi i¢in Onemli olan iliskilerde kullanmaya baglar (Bowlby, 1973).
Bowlby'ye (1969/1982) ve diger teorisyenlere gore igsel calisma modelleri,
cocuklar gelistikce sosyal ortamlarin kalitesini sekillendirmede ve korumada
onemli bir rol oynadik¢a baglanma sisteminin temel aracilari haline gelir
(Bretherton, 1985; Main ve digerleri, 1985; L. A. Sroufe ve Waters, 1977).
Arastirmalar, insanlarin ¢alisma modellerinin digerlerinin nasil tepki verecegini
anlamada (Arend, Gove ve Sroufe, 1979; Troy ve Sroufe, 1987; Waters, Wippman
ve Sroufe, 1979) ve diger insanlarin niyetlerini anlamlandirmada etkili oldugunu
gostermistir (Collins, 1996; Pierce, Sarason ve Sarason, 1992; Pietromonaco ve
Carnelley, 1994a).

Yapilan arastirmalara bakarsak: yetiskin baglanma Oriintiisiinlin
belirlenmesinde bireysel farkliliklarin belirleyici oldugu bilinmektedir. Baska bir
deyisle, birisini glivenli kilan sey, sadece bakim verenlerle kazanilan deneyimler
degildir. Calisan modellerin siiregelen deneyimlere kars1 duyarli oldugunu ve kimi
zaman kisinin kisilerarasi deneyimlerini anlamak i¢in énemli oldugunu gosteren
bir¢cok caligma mevcuttur (Fraley, Roisman, Booth-LaForce, Owen ve Holland,

2013).
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Bireyler romantik iliski kurmak istediklerinde ge¢mis iligkilerine benzer
iliski kurduklarin1 kesfederler. Yetiskin baglanma teorisine gore (Bowlby, 1973;
Fraley, Waller ve Brennan, 2000a; Hazan ve Shaver, 1987, 1994) onceki iliski
kaliplar1 yeniden ortaya ¢ikabilir ¢linkii calisan modeller gegmis iliskilerde
kullanildig: i¢in (yani zihinsel temsiller) kisi hafizada olan iliski paternini yeni
iligkilerinde yolunu bulmak i¢in kullanabilmektedir. Aslinda, bu siirecin baglanma
modellerinin zaman ve siirekliligini kismen agikladigi diisiiniilmektedir (Fraley
2002; Collins 1996; Fraley vd. 2004). Benzer bir ¢alismada Andersen ve Baum
(1994), geg¢miste yasanilan olumsuz deneyimler benzer biriyle tanigmak
tizereyken kisilerin olumsuz etki yasama ihtimalinin daha yiiksek oldugunu
gostermistir.

Organizmanin igsel ¢alisan modelleri ne kadar yeterliyse, organizma
gelecegi o kadar isabetli tahmin edebilir (Bretherton, 1992). Baglanma kuramina
bu vurguyu yaparken iki ana siireci nedensellik mekanizmasi olarak sunmaktadir:
sosyallesme ve secim etkisi. Kisi erken yaslarda ilk bakim veren ile deneyimledigi
sosyallesme siireci sonucunda kendi i¢sel modellerini olusturmakta (sosyallesme
etkisi) ve ilerleyen yaslarda bu igsel modelleri kullanarak sosyal cevresini
se¢cmektedir (se¢im etkisi) (Fraley ve Roisman, 2018). Dolayisiyla, baglanma
kurami bireylerin olusturdugu i¢sel modeller sayesinde baglanma stillerinde
istikrar1 ongérmektedir. Bowlby’ye gore i¢sel ¢alisan modeller devamlilik gosterir
ve degismeden devam etmektedir. Ve baglanma besikten mezara kadarsa icsel
calisan modeller de kisinin yagami boyunca yaninda olacak ve tiim iligkilerinde
de bu modeli kullanacaktir (Bowlby, 1969).

Sonug olarak, ¢ocugun isleyis biciminde tutarlilik olmasi muhtemeldir ve
zaman i¢inde gozlenen belirli davraniglar degisse de, cocugun davranisini
karakterize eden temel temalar nispeten istikrarli olacaktir. Baglanma
konusundaki arastirmalarin amaglarindan biri, bakim ortamlarinin ¢ocuklar1 nasil
etkiledigini, ¢ocuklarin ¢alisma modellerinin nasil olustugunu anlamaktir (Fraley
ve Shaver, 2008). Bowlby, cocugun sahip oldugu zihinsel temsillerin (beklentiler,
inanglar ve kurallar) bakicilarla olan deneyimlerin bir sonucu olduguna
inantyordu. Ornegin, giivenli bir ¢cocuk, zorlu bir siire¢ yasadiginda digerlerinin

onun i¢in orada olacagina inanma egilimindedir ¢ilinkii dnceki deneyimler bu
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sonuca yol agmistir. Bebeklik ve erken cocukluk doneminden sonra edinilen
baglanma modeli iliskilerin kalitesini etkilemeye devam edecektir (V. J. Carlson

ve Harwood, 2003; C. George ve Solomon, 1999).
2.1.2 Cocukluktan Ergenlige Baglanma Kurami

Baglanma teorisi, ergenlik, erken yetiskinlik ve yetiskinlige gecisi de
kapsayan bir ¢er¢eve sunmaktadir. Teori, 6zellikle bebeklik ve erken ¢ocukluk
doneminde ebeveyn-¢ocuk iligkilerini tanimlamanin en 6nemli yollarindan biri
haline gelmistir (J. L. Taylor, 2009). Yayimlanmis caligsmalarin ¢cogu baglanmanin
sadece erken cocukluk doneminde degil ergenlik ¢aginda ve geng yetigkinlik
doneminde de etkili oldugunu gostermektedir (Roisman, Madsen, Hennighausen,
Alan oufe Sr ve Andrew Collins, 2001). Baglanma kuramcilarina (Allen ve Land,
1999) gore, ergenlik ve erken yetiskinlik gecis zamam olarak tanimlanabilir.
Baslangigta ergenler, birincil baglanma nesnesi olan ebeveynlerine bagimliyken
sonrasinda baglanma Oriintiileri yetiskin baglanma bi¢imine doniismektedir
(Hazan ve Shaver, 1987; Mikulincer ve Shaver, 2007). Son dénemde yapilan
calismalarla birlikte bebeklik doneminde olusan baglanma bi¢cimi yasamin
ilerleyen donemlerinde degisiklige ugrayabilmektedir (Bowlby, 1973; L. A.
Sroufe, Carlson, Levy ve Egeland, 1999). Ergenlik doneminde ki ebeveyn-¢ocuk
iliskileri bebeklik déoneminde olusan ebeveyn-cocuk iliski kalitesinden tahmin
edilebilmektedir (Fraley, 2002).

Yapilan arastirmalar bebeklik donemine odaklanilmis ve ergenlik
doneminde de birgok caligma yapilmistir. Ergenlik donemi ¢cocukluktan ergenlige
gecis donemi olmasiyla ergenler bu donemi daha stresli gecirmektedir. Bu donem
sikintili olsa da ergen ¢ocukluk doneminde giivenli baglanma gerceklestirdiyse bu
donemi giivensiz baglanma gerceklestirenlere gore daha az sikintiyla
atlatmaktadir. Bebeklik ve erken ¢ocukluk doneminde giivenli bir bagin olusmasi,
ergenlik doneminde daha olumlu bir ebeveyn-cocuk iliskileri ve anne veya babalar
icin daha az stresli bir gecis deneyimine yol agmaktadir. Bireyin baglanma bi¢imi
hem davraniglarint hem de kisileraras1 iliskilerdeki davraniglarini da
etkilemektedir. Kisinin romantik iliskilerini de anlamada 6nemli bir faktor

olmaktadir (Hazan ve Shaver, 1987).
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Bebek baglanmasi bakici ve ¢ocuk arasindaki etkilesimle sekillenmekte,
etkilesim Orilintlisiiniin degigmesi halinde baglanma Oriintiisii degismektedir
(Bowlby, 1988; L. A. Sroufe ve Waters, 1977). Ne yazik ki, farkl iliskiler
baglaminda ¢alisma modellerini degerlendirmeden farklilasmay1 degerlendirmek
miimkiin degildir. Birey romantik iligkisinde giivenli baglanma temsiline
sahipken, ailesiyle giivensiz bir ¢alisma modeline sahip olan biri yani baglanma
temsillerinde uyumsuzluk nedeniyle daha az tatmin oldugu iliskilere sahip olacagi
anlamina gelmeyecektir. Belki de kisi iliski icinde daha az tatmin edici olabilir
clinkii giivensiz temsiller kigilerarasi iligkilerde kisinin iligkisinin isleyisinin daha
zaylf olmasina katkida bulunabilir (Fraley, Heffernan, Vicary ve Brumbaugh,
2011).

Cocuklar ergenlige ve genc yetiskinlige gectikge, baglanma ile ilgili
islevleri yerine getirmek i¢in arkadaslarina ve romantik ortaklara daha fazla
giivenmeye baslarlar (M. S. Ainsworth, 1989). Yasitlar1 zamanla ebeveynleriyle
olusturduklar1 giivenligi ve duygusal destegi karsilamaya baslarsa baglanma
ebeveynden yasitlarina gegcmeye baslar (Asendorpf ve Wilpers, 2000; Hazan ve
Shaver, 1994). Ve ergenler, ozerkliklerini kazanmaya basladiklari zaman
akranlari ile yeni bir baglanma figiirii olugturmaya baslar.

Bowlby’ye gore (1969/1982), cocugun birincil bakicilarla olan baglanma
kalitesi ¢cocugun yasami boyunca kuracag iliskileri de bi¢cimlendirir. Goriildiigi
lizere bugline kadar yapilan bir¢ok c¢alisma cocukluk doéneminde olusan
baglanmanin niteligi yetiskin iligkilerinin niteligi tizerinde etkili oldugunu
gostermistir (Banse, 2004, 2004; J. A. Feeney, 1999). Ayrica, bu temsillerin bakim
ortaminda Onemli degisiklikler olmamasi1 kosuluyla, zaman ig¢inde istikrarl
oldugu varsayilmaktadir.

Baglanmanin degisime ugramast iki nedenden kaynaklanmaktadir.
Bunlardan ilki kisilerarasi stres digeri ise giivensiz baglanma bicimidir. Giivenli
baglanmadan gilivensiz baglanmaya gecen kisiler glivensiz baglanmadan giivenli
baglanmaya gecenlere gore daha fazla strese maruz kalmaktadirlar. ikinci faktor
ise giivensiz baglanma bigimidir. Gilivensiz baglanan kisiler baglanma
ortintiilerinde daha ¢ok degisime yonelmektedir (Davila, Burge ve Hammen,

1997). Buraya kadar aktarilan bilgiler 1s18inda baglanma Oriintiilerinin
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bebeklikten ergenlige dogru siireklilik gosterdigi ve bu siirekliligin ergenlik
doneminde daha direngli hale geldigidir. Siireksizligin ise giivenli baglanma
bigiminden ¢ok glivensiz baglanma Oriintiisiinde daha yaygin oldugu sdylenebilir

(Morsiinbiil ve Cok, 2011).

Baglanma kritiktir ve bebek ilk dogdugu anda olusturdugu baglanma
nedeniyle gelisim hiyerarsisinde merkezi bir yere sahiptir. Bebek ve bakicisinin
baglanma iliskisi, ileride olusturacagi deneyimleri etkilemektedir. Boylece, erken
deneyimin asla kaybolmayacagi, ancak daha sonraki gelismelerle birlikte
baglanma modelinin degisime ugrayabilecegidir (L. A. Sroufe, 2005).

Bowlby’nin modelinin bir diger énemli 6zelligi de degisimin yami sira
stireklilik iizerindeki etkileridir. Davranis her zaman devam etmekte olup degisse
bile dnemli olan, erken deneyimin silinmedigidir. Cogu baglanma arastirmacist,
baglanma stillerinin belirli kosullar altinda degisebilecegini kabul ederken,
istikrar arastirmalarina yonelme egiliminde olmuslardir. Ayrica, baglanma
yonelimleri ile ilgili tartismalarda baglanma tarzlarinin goreceli olarak sabit
olduklarini tanimlar. Ancak yeni arastirmalar bu varsayimlara meydan okumaya
baslamistir. Bu g¢alismalar ¢ocukluk ve yetiskinlikte bir¢ok kisinin baglanma
stilinin kisa bir siire degistigini gostermektedir. Calismalarin agik¢a ortaya
koydugu gibi, ¢ok sayida insanin kisa zaman dilimlerinde kendi bildirdikleri
baglanma stilini degistirmesi beklenmektedir (Cozzarelli, Karafa, Collins ve
Tagler, 2003).

Cocukluk ¢agindaki baglanma istikrar1 Mary Ainsworth ve meslektaglarinin
kiiglik cocuklari li¢ baglanma kategorisinden birinde siniflandirmak i¢in yabanci
durum olarak adlandirilan bir prosediir gelistirmesiyle baslamistir: giivenli,
kacingan ve kaygili. Bu kategorileri kullanan birkag¢ calisma, bir bebegin belirli
bir bakiciya baglanma kalitesinin orta derecede istikrarli oldugunu onaylamistir
(Ainsworth 1969, 1985; Ainsworth vd., 1978).

Calismalar orta derecede istikrar oldugunu ifade etse de yapilan diger
arastirmalar  bebeklerin baglanma kategorilerindeki degisikliklerin aile
ortamindaki degisikliklerle ilgili olabilecegini gostermektedir. Anne stresli ise
cocukta stresli olmakta ve anne yeterince bakimi vermediginde ¢ocuk giivensiz

baglanma gelistirmektedir. Tam tersine anne yeterli ilgiyi veriyorsa ve her ihtiyaci
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oldugunda yaninda ise ¢ocuk giivenli bir bag kurabilmektedir (Egeland ve Sroufe,
1981; Vaughn, Egeland, Sroufe ve Waters, 1979).

Baglanma stabilitesi baglanma aragtirmalarinda merkezi bir konudur, ¢iinkii
bebeklikteki baglanma daha sonraki donemin énemli bir yordayicisi olarak kabul
edilir (Ainsworth ve Bowlby, 1991; Crittenden, 2000; Solomon ve George 2008).

Bowlby baglanmadaki bireysel farkliliklarin géreceli olarak istikrarli olmasi
gerektigini ve gelisim ilerledik¢e degisime karsi giderek daha direngli hale
geldigini soylemektedir (Bowlby, 1969/1982, 1973). Baglanma kurami baglanma
stilinin zaman iginde ve farkli yakin iliskiler arasinda goreceli olarak degismeyen
bir yap1 oldugunu sdyler. Hazan ve Shaver’in baglanma stili 6l¢egi genellikle bu
istikrarli 6zelligin yeterince gilivenilir bir dl¢iitii olarak kabul edildi.

Hudson ve meslektaslari, ebeveynlerin, eslerin ve iyi arkadaslarin iliskileri
baglaminda insanlarin baglanma modelini degerlendirmektedirler. insanlar zaman
zaman yasadiklari iligkilerde (arkadas, 6zel ya da aile) ilk ebeveyni ile gelistirdigi
baglanma oriintiisiinii devam ettirmeyebilir. Insanlarin zaman gectikce baglanma
konusunda daha az endiseli olduklar1 gézlenmistir. Yani geng¢ yetiskinlerin yasl
yetiskinlere gore daha fazla baglanma kaygisi oldugunu bildirilmistir. Yast
ilerleyen bireylerin baglanma kaygilar1 geng yetiskinlerden daha diisiik ¢ikmistir.
Bununla birlikte baglanma Oriintiileri yasa bagl olarak degismistir. Cocuklukta
beklenen genel stabilite derecesinin yetigkinlikte beklenenden daha diisiik oldugu
goriilmiistiir (Fraley ve Hudson, 2017). Ornegin geng yetiskinler romantik ve
arkadaslik iliskilerinde yash insanlardan daha fazla kaygili ¢cikmustir.

Insanlar sahip olduklari farkli kisileraras1 deneyimlere uyum saglayabilen
iliskiye 6zgii baglanma stilleri gelistirebilirler. Bir kisinin kendi ailesi ile glivenli
bir temeli olsa bile, akranlartyla yasadig1 deneyimler gilivensiz hissetmesine neden
olabilir. Kisi anne ve babasi ile olan iliskisinde giivende olmasina ragmen
romantik 1iligskisinde kendini giivensiz hissedebilir. Baglanma kuramcilari,
yetiskinlerin baglanma oriintiilerini bigimlendirmede erken yasantilarin gerekli
oldugu sdylemekte fakat son zamanlarda yapilan arastirmalarla yetigkin siireci ve
yakin iligkileri anlamak ic¢in erken yasantilara bakmanin gerekli olmayacagi

distiniilmektedir.
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Tiim gelisim teorileri, erken deneyimlerin sosyal ve bilissel uyumu
sekillendirmede bir rol oynadigini varsaymaktadir. Genel olarak tartisilan sey, bu
erken deneyimlerin bu siirecte benzersiz ve kalici bir rol oynayip oynamadigi
sorusudur. Sonug¢ olarak, bu erken deneyimler birey gelistikge zayiflamasi
beklenir. Erken deneyimlerin yasamin erken donemlerinde 6nemli oldugu
disiiniiliir ve ¢ocuklar gelistikge dnemi azalir (Fraley, Roisman ve Haltigan,
2013a).

Aragtirmalar, ¢ocukluktan ge¢c ergenlige baglanmanin gelisiminde
degisiklikler oldugunu gostermektedir. Ergen baglanmasinda kaygi diiserken
kacinma seviyesi artmaktadir. Bu sonuglar, baglanmanin zaman i¢inde degisme
potansiyeli olan dinamik bir siire¢ oldugunun altim1 cizmektedir. Baglanma
modellerinin ne zaman, nasil ve neden gelistiklerini anlamak, baglanma émriiniin
gelisimindeki roliinii anlamada kritik bir adimdir (Theisen, Fraley, Hankin, Young
ve Chopik, 2018).

Bebeklik ve yetiskinlikte baglanma Oriintiilerinde ¢alismalar yapilmis olsa
da ergenlik doneminde sinirli sayida ¢alisma mevcuttur. Ergenlik doneminde hizl
gecisler olan ve galkantili bir donem olmasina ragmen az sayida ¢alisma olmasi
sasirticidir. Ergenlik donemi baglanma tlizerine yapilmis arastirmalar baglamanin
ergenlik doneminde nispeten istikrarli oldugu sonucuna varmistir (Allen,
McElhaney, Kuperminc ve Jodl, 2004; Chopik, Moors ve Edelstein, 2014). Ayrica
ergenlik doneminde istikrar ile yetigkinlik donemi istikrar karsilastirildiginda
eldeki arastirmalar aciklayici gelmemektedir. Genel olarak, ergenler arasinda
gozlemlenen istikrar derecesi, yetiskinler arasinda gozlemlenenden daha
diistiktiir. Ayrica, bulgular, baglanma tarzinin ergenlikten yetiskinlige dogru
giderek daha istikrarli hale geldigi gelisimsel bir ilerlemeyi ortaya koymaktadir
(Jones ve digerleri, 2018). Ergenlik, biiylik ve hizla degisen sosyal aglar, degisen
toplumsal roller ve c¢ocukluk baglanma bigimleriyle iliskilerin degismesi ile
karakterize edilen bir sosyal esneklik donemidir (Wrzus, Hénel, Wagner ve Neyer,
2013). Bunedenle, ergenler, tipik olarak daha istikrarli sosyal ortamlara sahip olan
ve yetiskinlere kiyasla, baglanmadaki degisikliklere kars1 daha duyarli olabilirler.
Ayrica, bulgular, baglanma tarzinin ergenlikten yetiskinlige dogru giderek daha

istikrarli hale geldigi gelisimsel bir ilerlemeyi ortaya koymaktadir.
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2.1.3 Mary Ainsworth ve Yabanci Ortam Deneyi

Baglanma teorisi, John Bowlby ve Mary Ainsworth'un ortak ¢aligmasi olup
cocukluk donemi baglanma ¢alismalar1 temel alinarak gerceklestirilmistir
(Ainsworth vd. 1978). Ainsworth ve digerleri giivenli ve giivensiz baglanma
arasindaki farkliliklar1 incelemislerdir. Ainsworth cocuklarin ilk bakim veren
kisiden ayrilmasini gbzlemlemis ve cocuklarin bakim verenlere tepkilerine
bakarak ii¢ baglanma stili gelistirmistir. Kullanilan siniflandirma semasi anne-
bebek iligkisinin kalitesini degerlendirmek i¢in yaygin olarak kullanilmistir
(Ainsworth ve Bell 1970).

Mary Ainsworth baglanmanin ¢ocuklar arasinda ne gibi farkliliklar
gosterebilecegini arastirmak icin ‘Yabanci Ortam Deneyi’ yontemini tasarlamis
ve bu deney Ainswort’'un Uganda’da ve Baltimore’daki ¢aligmalarina
dayaniyordu. Bir ve iki yasindaki ¢ocuklarla baglanma davraniginin dogasini ve
baglanma stillerini belirlemek icin yapilan deneyde Ainsworth anne ve bebek
arasindaki baglanma durumu goézlemistir. Deney 12 ve 18 ay arasi bebekler igin
camh bir oda kurularak 3 dakika araliklarla siiren sekiz boéliimden olusan
davraniglar gozlemlenerek gerceklestirilir. Amag baglanma iliskisindeki bireysel
farkliliklar1 ortaya ¢ikarmaktir. Ainsworth, bebek tipolojisinde ii¢ baglanma stilini
sekiz alt sinifa ayirmistir (Main ve Solomon, 1986).

1. Asama: Gozlem yapan kisi bebegi nereye koymasi gerektigini ve kendisinin
nerede durmasi gerektigini sOyler ve gozlemci odadan disar ¢ikar.

2. Asama: Anne bebegi oyuncaklarin yanina koyar ve kendisi gdzlemcinin
gosterdigi yere oturur. Stire ise ii¢ dakikadir, gbzlem yapan kisi ayni odada
bulunur ve ¢ocuk annesi ile beraber oyun oynar.

3. Asama: Yabanci kisi bebegin duyacagi seste kapiyr ¢alar ve igeri girer. Bir
dakika sessiz oturduktan sonra bir dakika da anne ile konusur ve anne ii¢ dakika
sonra bebege farkettirmeden odadan disar1 ¢ikar.

4. Asama: Yabanci, bebek oyuncaklarla oynuyorsa onu izlemeye devam eder eger
cocuk pasif ve oynamiyorsa ona oyuncak verir. Cocuk aglamaya baslarsa yabanci

onu teselli eder. Eger ¢ocuk teselli olmuyorsa anne igeri girer.
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5. Asama: Anne odaya geri doner ve bebegin kendine tepki vermesini bekler ve
bebegiyle oyuna devam eder. O sirada yabanci, bebege hissettirmeden odadan
ayrilir.

6. Asama: Anne ylizili giiler sekilde hoscakal diyerek odadan ayrilir ve bebek {i¢
dakika stireyle odada yalniz kalir. Cok aglarsa anne odaya geri girebilir.

7. Asama: Odada yalniz olan bebegin yanina yabanci girer. Eger ¢cocuk oyun
oynuyorsa miidahale etmez. Ama agliyorsa teselli etmeye ona oyuncak vermeye
calisir.

8. Asama: Anne odaya girer ve yabanci digari ¢ikar, sonrasinda bebekle annenin
birbirlerine verdikleri tepkiler dlgiiliir.

Ainsworth ve arkadaslarinin yaptig1 yabanci ortam deneyi sonug vermis ve
anne ile etkilesim sonucunda giivenli baglanma, kag¢inan baglanma, kaygili
baglanma ve dezorganize baglanma stilini tanimlamislardir (M. D. S. Ainsworth
ve Bell, 1970). Bu arada dezorganize baglanma stili daha sonra tanimlanmistir
(Main ve Solomon, 1990).

Baglanma giivenli ya da giivensiz olabilir. Glivenli ya da giivensiz baglanan
cocuklar arasindaki fark, kaygiya nasil yanit verdiklerinde yatmaktadir. Bu yanit
baglanma nesnesinin ulagilabilirligi ve saglanan bakimin niteligi etkili olmaktadir.
Duyarli bir sekilde bakim veren kisi bebegin icinde bulundugu durumu
anlayabilen ve ihtiyaclarini karsilayabilen kisidir.

Yabanci ortam deneyi sonrasinda Ainsworth dort tip baglanma Oriintiisii
tanimlamistir (M. Ainsworth ve Uganda, 1967).

Giivenli (secure) Baglanma: Bu baglanma stilinde c¢ocuk olumlu
benlik/olumlu bagkalar1 modelini esas alir ve ilk bakim veren ile giivenli bir iliski
kurar. {lk bakim veren gocugun ihtiyaglarina kars1 duyarli olursa ¢ocukta giivenli
baglanma gelisir. Cocuk annesi odada olmasa bile yabanci ile oyun oynayabilir ve
cevreyl kesfe cikabilir. Gozii annede olabilir ama anne gidince aglasa da anne
doniince kolayca sakinlesebilir ve sonrasinda tekrar oyununu oynayabilir. Sikintili
bir durum olursa anneyi giivenli bir iis olarak kullanabilir (Main ve Cassidy,
1988). Bowlby'ye gore, giivenli bir baglanma deneyimi yasayan bebek duyarli ve
tutarli oldugunu gosteren temsili bir baglanma modeline sahip olmaktadir

(Bowlby, 1980).
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Kac¢iman (Avoidant) Baglanma: Bu baglanma stilinde olumlu
benlik/olumsuz baskalar1 modelini esas alir. Anne ile duygusal paylasim az
denecek kadar azdir. Bu bebekler anneleri odadan ¢iksa bile fazla tepki gostermez,
oyunla oynamaya devam ederler ve dikkatlerini oyuncaklara veriyor gibi
goriiniirler. Anneyi giivenli bir {is olarak kullanmazlar ve ayrilma sirasinda ¢ok
fazla kaygi sergilemezler. Anneleri odaya dondiigiinde ise temas kurmazlar ve
anneyle bir araya geldiklerinde de yakin davranmazlar. Yabanci odada
oldugundan sakin davranirlar, hatta yabanci kisiyi baglanma nesnesine yeglerler.
Bu c¢ocuklar anneden uzak ve ileride ise yakinlik kurma da sorun yasarlar.
Kagimmmact baglanmanin ilgisiz ya da reddedici bakim verme ile iliskisi
bulunmakta ve burada ilk bakim veren ¢ocugun ihtiyaclarina duyarsiz kalmigsa
kacinan baglanma gelistirmektedir (Oztiirk ve Ulusahin, 2014).

Kaygili/Kararsiz (anxious-resistant) Baglanma: Bu baglanma stilinde ise
olumsuz benlik/olumlu baskalar1 modelini esas alir. Bebek baglanma nesnesine
yakin olmay1 ve temas kurmay ister, ayrildiginda ise yogun kaygi duyar. Bebek
baglanma figiiriine kars1 kararsiz ve degisken davranir. Anne bebege yaklastiginda
bebek reddeder. Baz1 zamanlarda ise bebek anneye yapigkan bir tavir sergilemekte
ve anne odayi terk ettiginde sakinlesmesi ¢ok zor olmaktadir. Anne geri
dondiiglinde de annenin onu sakinlestirmesine izin vermez. Cevreyi kesfetmek
yerine anneye yapismayi tercih edebilirler (Ainsworth vd. 1978; Hazan ve Shaver
1987).

Dezorganize (diizensiz) Baglanma: Bu baglanma stilindeki bireyler
olumsuz benlik ve olumsuz baskalar1 modeline esas alirlar. Giivensiz baglanmanin
en agir tlirtidiir. Bu tiir baglanma, baglanma nesnesi tarafindan sik terkedilen ya
da baglanma nesnesi tarafindan kotiiye kullanilan bebeklerde goriilmektedir
(Oztiirk ve Ulusahin, 2014). Eger annenin diizensiz baglanma gec¢misi varsa
bebeklerin de diizensiz baglanma kurma olasilig1 artmaktadir (Raby, Steele,
Carlson ve Sroufe, 2015).

Ainsworth’un ¢aligmas en az {ic nedenden dolayr énemliydi. ilk olarak,
baglanma davranisinin yabancilarla beraberken nasil organize edildigine dair ilk
deneysel caligmalardan biriydi. Ikincisi, bebek baglanma diizeninde bireysel

farkliliklarin ilk deneysel siiflandirilmasini saglamigtir. Arastirmasina gore, en
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az ¢ tiir gocuk var: ebeveynleri ile iligkilerinde giivende olanlar, kaygili/kararsiz
olanlar ve kaginan bebekler. Son olarak, bu bireysel farkliliklarin, yasamin ilk
yilinda evdeki bebek-ebeveyn etkilesimleriyle iliskili oldugunu gostermistir.
Ornegin yabanci durumda giivenli gériinen ¢ocuklar, ihtiyaglarma cevap veren
ebeveynlere sahip olma egilimindeyken gilivensiz goriinen ¢ocuklar
(kaygili/kararsiz ve kaginan), genellikle ihtiyaglarina duyarsiz ya da sagladiklar
bakimda tutarsiz ya da reddedici ebeveynleri igerir.

Ainsworth’un yaptig1 arastirmalar1 inceleyen arastirmacilar ¢ocuklarin
birincil baglanma durumlariyla giivenli ya da giivensiz iligkiler gelistirip
gelistirmeyecegini belirlemeye yardimer olabilecek c¢esitli faktorleri arastirdilar.
Yukarida belirtildigi gibi, baglanma diizenlerinin temel belirleyicilerinden biri
gecmiste bakici ve ¢ocuk arasindaki hassas ve duyarl etkilesimlerin olmasidir.

Kisacasi, ¢ocuk belirsizlikle karsi karsiyaysa ya da stresli oldugunda,
bakicinin ¢ocuga destek saglama yetenegi psikolojik gelisimi i¢in ¢ok Onemli
olmaktadir. Bu tiir destekleyici etkilesimlerin ¢ocugun duygularin1 diizenlemeyi
O0grenmesine, cocuga cevreyi kesfetmesine ve stresli kosullar sirasinda ¢ocuga
giivenli bir siginak saglamasina yardimei oldugu varsayilmaktadir. Ainsworth'un
arastirmasi, bireysel farkliliklar arasindaki gelisimsel Onciilleri fark etmemizi
saglamis bir yandan da giivenli baglamay1 tesvik eden ve engelleyen faktorleri
anlamamiza yardimci olmaktadir (Ainsworth vd. 1978).

Bu zaman kadar yapilan ¢aligmalar anne ve bebek arasinda olusan baglanma
yetigkin ¢alismalarinda da incelenmeye baslamistir. Bunun nedeni Bowlby’nin de

dedigi gibi baglanma besikten mezara kadar devam eden bir siirectir.
2.1.4 Yetiskin Baglanma Kuram

Baglanma teorisi baglangigta bebek ve ilk bakim veren arasindaki duygusal
bag1 aciklamak icin tasarlansada yetiskin iliskilerini de acgiklamak i¢in
kullanilmistir (Ainsworth, 1982,1989; Bowlby, 1973,1980,1982).

Yetigkin iligkilerini tam olarak anlamak i¢in, kendimiz ve digerleri hakkinda
sahip oldugumuz modellerin (zihinsel temsiller) erken deneyimle nasil
sekillendigi onemlidir. Zihinsel temsiller bebeklikten yetiskinlige hem sosyal hem

de ozel iliskilerimize yon verirken kisilik gelisimimizde etkili olmaktadir.
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Yetigkin baglanmasina iligkin mevcut arastirmalar, Bowlby’'nin baglanma
temsilleri veya calisma modelleri kavramimna dayanmaktadir. Kognitif
psikolojiden esinlenen Bowlby, bireylerin yakin iliskilerin isleyisi ve 6nemi ile
ilgili temsiller gelistirdigini iddia etmistir (Bowlby, 1980).

Bu temsiller veya modeller, bir insanin baglanma iligkilerinin nasil
isledigine ve onlardan ne bekleyecegine dair inanglardan olusur.

Baglanma oriintiileri, bebek/cocuk ve ebeveynler arasindaki davranissal
etkilesimler sirasinda gelisir (Bowlby, 1980). Cocugun kendi davranisi ve
ebeveynin ¢esitli durumlarda ki davranisi hakkindaki beklentilerini yansitir.
Bebegin ebeveyni ile baglanma sekli zamanla yetiskin baglanma bi¢imi halini alir
(Hazan ve Shaver, 1987; Mikulincer ve Shaver, 2007). Yani erken ¢ocukluk
doneminde ilk bakim veren ile olusturdugumuz baglanma seklimiz yetiskin
donemde yasadigimiz romantik iligkilerimizin belirleyicisi olmaktadir. Eger
bebek annesi ile glivenli bir baglanma Oriintlisii olugturduysa romantik iligkisinde
de giivenli baglanma olusturmasi beklenir. Diger taraftan bireyin annesi ile
olumsuz baglanma gelistirmesi romantik iligki igerisinde giivensiz bir baglanma
olarak devam etmesi muhtemel olacaktir.

Aragtirmalar, yetiskinlerin ve ¢ocuklarinin baglanma stilleri nesiller arasi
devamlilig1 gostermektedir. Insanlar, ebeveynlik tarzlarii i¢sel ¢alisma modeline
dayandirirlar ve yasamin erken doneminde olusturulan baglanma Oriintiileri
ozellikle bir ¢ocugun yetiskin olarak kendi g¢ocuklariyla etkilesime girmesi,
baglanma kaliplarinin bir sonraki nesle aktarilmasinda etkili olmaktadir (Kovan,
Chung ve Sroufe, 2009; L. A. Sroufe ve Fleeson, 1986).

Bowlby, arastirmasimi cocuklar iizerinde yiiriitiirken Hazan ve Shaver
(1987) yetiskinlerle yliriitmiistiir. Hazan ve Shaver’in arastirmasiyla birlikte
Ainsworth ve arkadaslari, bebek-anne iliskisinin kalitesini degerlendirmek i¢in
yaygin olarak kullanilan {i¢ baglanma stili gelistirmistir. Bunlar giivenli, kaygili-
kararsiz ve kagingan baglanma stilleridir. Bu modellere ileride tekrar
deginilecektir.

Ainsworth, bebeklerde var olan bu stillerin yetiskin iliskilerinde de
oldugunu ifade etmis ve yapilan arastirmalarda yetiskin iligkilerinin yapisi ile

cocuk iligkilerinin arasinda benzerlik oldugu goriilmiistiir. Mesela romantik ¢iftler
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bebegin annesiyle yakin olmak istedigi gibi esini yakininda ister ve es yanindaysa
kisi kendini giivende, degilse kaygili hisseder (Kirkpatrick ve Hazan, 1994).
Senchak ve Leonard (1992) ise kaygili/kararsiz erkeklerin, giivenli ve kaginan
erkeklerden daha cabuk evlendigini bulmuslardir. Arastirmacilara gore bunun
nedeni, evlilik kurumunun terkedilme kaygisina karsi bir Onlem olarak
goriilmesidir. Bowlby (1980), baglanma sisteminin zaman ig¢inde istikrarli
oldugunu ama kisinin ilerideki yasam deneyimleriyle birlikte degisime agik
olabilecegini tanimlamistir.

I¢sel galisan modellerin baglanma modellerine gore farklilik gosterdigi ve
yetiskin baglanma iizerine yapilan ¢ogu arastirma, ¢alisma modellerinin gérece
ilisgkiye 0zgii oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bununla birlikte son
arastirmalar, insanlarin iliskiye 6zgii ve farkli iligkilerde farkli ¢alisma modelleri
olusturmalart i¢in iliskiye 6zgii baglanma temsilleri gelistirdikleri goriilmiistiir
(Fraley, Heffernan vd., 2011).

Hazan ve arkadaslari, Ainsworth’un {i¢lii baglanma bi¢imini yetiskinler

lizerinde gelistirmistir.
2.1.5 Hazan ve Shaver’in Yetiskin Baglanma Modeli

Hazan ve Shaver (1994) yetiskinler i¢in gilivenli, kaygili-kararsiz ve kaygili-
kacian olmak {izere ii¢c baglanma bicimi tanimlamistir. Kisinin romantik iligki
boyunca yasadiklarini, bebeklik donemi baglanmasina bakarak yorumlamiglardir.

Bowlby’nin bakis agisin1t Hazan ve Shaver, romantik iliskiler yoniinden ele
alan ilk aragtirmacilardir. Cocukluk ¢ag1 baglanma oriintiisii ile yetiskin baglanma
ortintiileri birbirleriyle benzerlik gostermektedir (Hazan ve Shaver, 1987).
Romantik iliskilerde yetigkinler aralarindaki gelisen bagdan sorumludur (Hazan
ve Shaver, 1994). Bu varsayimlarla birlikte bebek bakici iliskileri ile yetiskin
romantik iligkileri arasinda bir takim paralellikler goriilmektedir.

Onceki arastirmalar bu iki tiir iliski arasinda bircok benzerlik oldugunu
gostermistir. Ornedin, hem yetiskinler hem de ¢ocuklar (a) baglanma
modellerinden ayrildiklarinda endiseli ve huzursuz hissediyorlar, (b) baglanma
modelleri yakinlarda ve erisilebilir olduklarinda rahat hissediyorlar ve (c)

birbirleriyle “bebek konusmasi” yapiyorlar (P. Shaver, Hazan ve Bradshaw,
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1988). Ayrica, hem bebeklerin ilk bakim verenlerine kars1 hem de yetiskinlerin
birbirlerine kars1 romantik baglanma iliskileri, genellikle 'baglamanin 6zellikleri
ve ya islevleri' olarak {i¢ belirleyici nitelik ile tanimlanir: yakinlik arayisi, giivenli
bolge ve giivenli iis. Bebek korktugunda ya da sikintili bir durum yasadiginda
annesine dogru yonelme egilimi gosterir ve sikintili durumdan kurtulmak igin
yakinlik arayigina girer. Bebek bu tiir zamanlarda rahatlatmak igin anneyi
giivenlik iissii ya da gilivenli siginak olarak gortir.

Ornegin, bebekler bakicilarmi yakinlarinda goérmek ister ve bakicilari
yakindayken kendilerini rahat ve giivende hissederler. Yetiskinlerde ise 6zellikle
eslerine asik olmaya basladiginda, romantik partnerleriyle daha yakin temas
kurmay1 arzu ederler. Bebekler, korktuklarinda ya da sikint1 yasadiklarinda bakim
veren kisisini glivenlik alani olarak kullanirlar. Benzer sekilde, yetiskinler
problem yasadiklarinda destek i¢in romantik ortaklarina yonelirler. Son olarak,
bebekler bakicilarini, insanlari, oyuncaklart kesfetmek i¢in giivenli bir {is olarak
kullanirken romantik ciftler, sadece giinliik yasamin bilinen ortamlarini degil, ayn1
zamanda yeni kariyer yollar1 gibi yeni ortamlar1 ve etkinlikleri kesfetmek i¢in
birbirleri i¢in giivenli bir {is olustururlar.

Cocukken giivenli baglar1 olan insanlar, romantik iliskiye girdiklerinde daha
giivenli baglanirlar. Insanlara romantik bir partnerde ne tiir psikolojik veya
davranigsal nitelikler aradiklarini sorduklari zaman, insanlarin biiyiik ¢cogunlugu
kibar, Ozenli, gilivenilir ve anlayisli bir kisiyi aradiklarmi, “giivenli olan”
nitelikleri ortaya koydugunu belirtir. Ancak, insanlarin her zaman kendi
ideallerindeki gibi biriyle karsilasamayabilir. Glivenli insanlarin giivenli kisiler
bulma olasiliklar1 daha yiiksekken, gilivensiz insanlarin da giivensiz kisilerle
karsilagmalar1 daha olas1 goziikmektedir. Glivenli baglanan bireyler giivenli
arkadaslik iligkileri kurabilen ve sosyal agidan girisken kisilerdir. Kaygili/kaginan
bireyler ise yakin iligski kurmada zorlanir ve iliskiden kagiirlar ¢iinkii kendilerini
kars1 tarafa agmada zorluk ¢ekerler. Kaygili/kararsiz baglananlar ise hem kendine
hem de kars tarafa giivenemezler ¢iinkii karsidaki kisi tarafindan reddedilecegini
ve terkedilecegini diisiiniir (Cooper, Shaver ve Collins, 1998).

Hazan ve Shaver (1994), cocukluk baglanmasi ile yetiskin baglanmasi

arasinda benzerlikler olabilecegi gibi farkliliklarda olabilecegini ve baglanma
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kuraminin yakin iligkileri agiklamada bir cergeve olacagini sdyler. Bebek ve
yetigkin baglanmas1 benzerlik gosterdigi gibi birbirinden farklilik da
gostermektedir. Yetigkin baglanmasinda karsilikli aligveris varken bebek
baglanmasi bebek ve bakim veren arasindaki iliskiye dayanir. Yetigkinle yetiskin
baglanmasi ve c¢ocukla ebeveyn baglanmas: arasindaki en biiyilk fark
yetiskinlerde baglanma davranis sisteminin karsilikli olarak ¢alismasidir
(Crowell, Fraley ve Shaver, 1999). Yani ciftlerden her biri hem bakim veren hem
koruyan hem de birbirlerini giivenlik iissii olarak kullanabilirler. Yetiskin
baglanmasinda cinsellik, ilgi ve doyum arayisi baglar ve kisiler karsilikli
ihtiyaglari1  karsiladiklarinda  bireyler daha giivenli hale  gelirken
karsilanmadiginda ise stresli ve kaygili davranmaya baslarlar (Crowell ve
Treboux, 1995). Bebek icin ilk bakim veren kisi baglanma figiirii olustururken
yetiskin i¢inde es baglanma figiirii gérevi gormektedir.

Hazan ve Shaver'a gore, bireylerin baglanma ile ilgili islevleri gelistik¢e
ebeveynlerden akranlarima aktarmaktadir. Bu nedenle, kiiciik c¢ocuklar
ebeveynlerini birincil baglanma egilimleri olarak kullanma egiliminde olsalar da,
ergenlige ve geng yetiskinlige ulastiklarinda, temel baglanma ile ilgili islevler i¢in
yakin arkadaglara ve/veya romantik ortaklara daha fazla giivenmeye baslarlar. Bu
nedenle, kii¢lik bir cocuk sikintili, korkmus ya da hasta oldugunda rahatlik, destek
ve rehberlik i¢in annesine yonelmekte, geng yetiskinlerin benzer durumlarda ise
bu amagclar i¢in romantik partnerlerine donmeleri daha muhtemel olmaktadir.
Bagska bir deyisle, bu temsillerin ebeveynlerle, arkadaslarla ve romantik ortaklarla
iliskiler de dahil olmak iizere ¢ok cesitli iligskisel baglamlarda goreceli olarak
degisken oldugu varsayilmaktadir (Fraley vd., 2011).

Erken bakim siirecinin baglanma Oriintiilerini etkiledigi ve romantik
iliskilerin de erken donem baglanma oOriintiilerinden etkilendigi goriilmektedir.
Daha da 6nemlisi ise romantik iligkiler devam ettik¢e ailenin etkisi azalmakta ve
romantik etkilesim baglanma tarzini etkilemeye devam etmektedir. Bu bulgu,
baglanma giivenligine iliskin aile etkilesimlerinin dogrudan bir baslangi¢ etkisi
olmasma ragmen, bu etkinin zamanla azaldigin1 ve romantik etkilesimlerinin

kendi etkilerine sahip olmaya basladigini gostermektedir.
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Arastirmalar bireylerin farkli baglanma stili olabilecegini ve iliskinin
istikrarinda farklilik gosterebilecegidir. Kaygili baglanma stiline sahip kadinlarin,
eslerinden destek alamadiklar1 ve esleriyle sorun yasadiklar1 goriilmiistiir (Gallo
ve Smith, 2001). Romantik iliskilerin incelendigi bir arastirmada, kag¢inan
baglanmaya sahip kadinla, kaygili-kararsiz baglanmaya sahip bir erkegin yasadigi
iliskinin hemen sona erdigi, (Kirkpatrick ve Davis, 1994) diger taraftan kadinin
kaygili-kararsiz oldugu ve erkeginde kaginan baglanma stiline sahip oldugu
iliskilerin uzun siireli oldugu goriilmiistiir (Collins ve Read, 1990; Volling, Notaro
ve Larsen, 1998).

Yapilan bir diger caligmada kacginan baglanma stili sergileyen bireylerin
yakinlik kurmada zorlandiklar1 ve iligkilerinde diisiik doyum yasadiklar1 ve
problem c¢ozmede yetersiz olduklar1 icin catisma yasadiklari goriilmektedir
(Collins, Cooper, Albino ve Allard, 2002). Kaginan baglanma stili olan es giivenli
baglanma gerceklestiren bireyin kaygili hissetmesine ve neden olmaktadir
(Feeney, 2003; Hazan ve Shaver, 1987; Senchak ve Leonard 1992). Giivenli
baglanma stili gelistiren bireylerin, kaygili ve kagingan bireylere gbére daha
uyumlu ve iliskiye daha fazla yatirim yaptiklar1 (Collins ve Read, 1990; Hazan ve
Shaver, 1990; Simpson, 1990) daha bagimsiz olduklar1 ve stresle bas etmede daha
yapici olduklar1 goriilmistiir (Feeney ve Noller, 1990). Eslerden ikisi de eger
giivenliyse eslerin yakinliklarinin arttig1, eslerden birinin kaygili ya da kaginan
oldugunda dahi aradaki yakinligin azaldigi goriilmiistiir (Mikulincer, Florian,
Cowan ve Cowan, 2002). Kaginan baglanma stiline sahip kisilerin, eslerinden
yeterince doyum alamadiklar1 ve eslerine karsi rahat olamadiklar1 goriilmiistiir
Romantik esler birbirleriyle yakin olmayi isterler ve esleri yanindayken rahat,
esleri yaninda olmadiginda kaygili ve tedirgin hissederler.

Bowlby'nin (1969/1982) calisan modelleri degisime ugrarsa, baglanma
tarzinda ve iligkilerde zaman i¢inde anlamli bir degisim Ongoriilebilir. Bazi
bireylerin de farkl iliskilerde farkli baglanma stillerine sahip olmalar1 oldukca
olasidir (Cozzarelli, Hoekstra ve Bylsma, 2000).

Arastirmalara bakildiginda eslerin, her zaman kendilerininki ile ayn1 olan
baglanma stillerine sahip bireyler tercih etmedikleri goriilmektedir. Arastirmalar

giivenli baglanan kisilerin yine giivenli baglanan es sectigi, giivensiz baglanan
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kisiler kendine benzeyen kisiler segmeme egilimindedir. Kisi kendisinde eksik
olanin karsi tarafla tamamlanacagini diisiinmektedir. Bir yandan da yetiskin
bireylerin es se¢imi yaparken daha mutlu ve uzun bir beraberlik olusturabilmek
icin giivenli olan esleri sectikleri goriilmektedir (Kirkpatrick, 1998). Kag¢inan
baglanma stiline sahip bireyler daha mesafeli davranirken giivenli olan esler ise
daha sicak ve yakin iligkiler kurmaktadir.

Bireylerin baglanma 6zellikleri, kendileri hakkindaki goriisleri ve digerleri
ile romantik iliskilerde onemli bir rol oynamaktadir (Hazan ve Shaver, 1987).
Baglanma, bireylerin esleri ile olusturdugu duygusal bagi, rahat olma derecelerini,
baskalara yakin olmalarii ve onlardan yakinlik beklemelerini icerir (Ruvolo,
Fabin ve Ruvolo, 2001). Bir¢ok arastirma, giivenli bireylerin iliskilerinde giivende
olma, iliski doyumu, samimiyet ve ortaklarina baghlik gdsterme egiliminde
oldugunu gosterirken, giivensiz bireylerin bu 6zelliklerin daha disiik diizeyde
iliski kurma egiliminde olduklarini gostermistir (Bartholomew ve Horowitz,
1991; Collins ve Read, 1990; J. A. Feeney ve Noller, 1990; Hazan ve Shaver,
1987; Keelan, Dion ve Dion, 1994; Kirkpatrick ve Davis, 1994; Levy ve Davis,
1988; P. R. Shaver ve Brennan, 1992; Simpson, 1990).

2.1.6 Dortlii Yetiskin Baglanma Modeli

Hazan ve Shaver’in (1987) bu ti¢lii modelinin ardindan Bartholomew (1990),
Bowlby’nin igsel ¢alisan (zihinsel) modeli olan ben ve bagkalar1 modelini temel
alarak olumlu ve olumsuz benlik modeli olarak dort baglanma stili tanimlamigtir:
giivenli, kayitsiz/kaginmaci, korkulu ve saplantili baglanma (Bartholomew ve
Horowitz, 1991). Stimer ve arkadaslari, bu baglanma bi¢iminin Tiirk 6rneklemi
tizerinde gegerlilik ve glivenirligine bakmis ve bat1 6rneklemine benzer bir oriintii
elde etmistir. Bu dort baglanma bi¢iminin kisilerin her bir ¢alisan model tizerinde
nereye denk geldiklerine bagli olarak az ya da c¢ok uyan prototipler oldugu
diistintilmektedir (Stimer ve Giingor, 1999).

Bartholomew ve Horowitz bu dort baglanma stilini eslestirmisler ve giivenli
baglanma stili ile olumlu benlik ve baskalar1 modelini agiklarken korkulu
baglanma stilini de olumsuz benlik ve bagkalar1 modeli ile agiklamiglardir. Bir

diger baglanma stili olan saplantili baglanmay1 ise olumlu bagkalar1 ve olumsuz
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benlik modeli ile agiklarken kayitsiz/kaginmaci stili olumlu benlik ve olumsuz
baskalart modeli ile aciklamislardir (Barholomew, 1990; Barholomew ve

Horowitz, 1991).

Tablo 1: Dort’li Baglanma Modeli

BENLIK MODELI
(Bagimlilik)

Olumlu (diistk) Olumsuz (yiiksek)

1 2
GUVENLI SAPLANTILI/
Olumlu Yakinlik TAKINTILI
(distk) kurma ve Iliskilerde
Ozerklik saplantili/
konusunda takintili
rahat
Baskalari
deli 3 4
modeti KAYITSIZ KORKULU
Yakinliga Yakinlik
(Kaginma) kars1 kurmaktan
kayitsiz korkan
K - 1
Olumsuz baagl;srllltll S?(Sa};am?lf;gfn
(yiiksek)

Dort kategorili yetiskin baglanma modeli

(Bartholomew ve Horowitz 1991)’den aktarilmistir)

Bartholomew ve Horowitz dortlii baglanma stillerini su sekilde agiklamiglardir:

Giivenli (Secure) Baglanma: Giivenli baglanan yetiskinler, iligskilerinde hem

yakinlik hem de ayrilikta kendilerini rahat¢a ifade eder ve pozitif bir benlik

modelini ig¢sellestirdikleri varsayilmaktadir. Yani terkedilmekten ve duygusal

yakinlik kurmaktan korkmazlar. Diger {i¢ baglanma bi¢iminde ise kendilik ve




baskalartyla olumsuz i¢sel ¢alisan modeli bulunmaktadir ve ii¢ baglanma Oriintiisii
giivensiz baglanma olarak ge¢mektedir (Calisir, 2009).

Kayits1iz/ Kacinmaci (Dismissing) Baglanma: Bu baglanma stilini gelistirenler
ise olumlu benlik fakat olumsuz baskalari modeli ile tanimlanmaktadirlar.
Kayitsiz/kaginmac stile sahip kisiler i¢in 6zerklik ¢ok dnemlidir ve baskalarina
olan ihtiyac1 ve yakin iligkiye girmeyi savunmaci bir tutum takinarak redderler.
Bartholomew’a gore, kayitsiz baglanan kisiler yakinlik kurmaktansa 6zerkligi
tercih ederler (Bartholomew, 1990).

Saplantili (Preoccupied) Baglanma: Bu baglanma tarzina sahip kisiler, negatif
bir benlik modelini ve pozitif baskalart modelini igsellestirdigi varsayilir.
Saplantili bireyler bagkalarini olumlu degerlendirdikleri i¢in iligkilerle bir yandan
saplantili bir sekilde ilgilenirken diger yandan korkulu baglanma modeline benzer
bicimde kendilerini sevilmeye deger olmayan caresiz biri gibi algilarlar
(Barholomew,1990; Barholomew ve Horowitz, 1991).

Korkulu (Fearful) Baglanma: Bu baglanmaya sahip yetiskinlerin hem kendinin
hem de digerinin olumsuz i¢sel calisma modellerini dahil ettigi varsayilmaktadir;
Sonu¢ olarak, hem reddedilmekten hem de duygusal yakinlik kurmaktan
korkmaktadirlar ve sosyal yakinlik kurmay1 istemezler. Bu bireyler, karsisindaki
insanlar1 giivensiz olarak algilarlar. Bu kisiler kendilerini degersiz gordiikleri i¢in
sevilmeye deger olmadiklarini diisiiniirler ve iliski kurmaktan kacinirlar

(Bartholomew ve Horowitz, 1991).
2.2 BAGLANMA ORGANIZASYONU

Tiirkiye’de baglanma ile ilgili cok az sayida ¢alisma olup, bu calismalarin
onemli bir kismi gelisimsel doneme odaklanmaktadir (Morsunbul ve Cok, 2011).
Baglanma kuraminin uzun siiredir devam eden varsayimlarindan biri, insanlarin
baglanma tarzlarinin, ebeveynlik iligkilerinden baglayarak dnceki deneyimlerinin
yansimalart oldugudur. Yakin zamana kadar, arastirmacilarin bu olasilig
degerlendirebilmelerinin tek yolu geriye doniik raporlarin kullanilmasiyd: (Hazan
ve Shaver, 1987). Onceki ¢alismalar, bebek ile anne arasindaki iliskiyi ge¢mise
doniik incelemistir. Bebegin anne ile kurdugu baglanma seklinin ileride kuracagi

iligkileri belirleyicisi olacagi ve baglanma seklinin aynen devam edecegi lizerine
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olmustur. Son calismalarla birlikte bebegin olusturdugu baglanma seklinin ayni
kalmayacag1 arkadas, romantik iliski gibi faktorle degisebilecegidir. Yani
baglanma stilleri istikrarli bir sekilde devam edebilir ama yasanan deneyimlerle
birlikte degisime ugrayabilir. Arastirmalar, ileriye doniik verileri incelemis ve
erken deneyimler daha sonraki baglanma sonuglarin1 6ngérmiistiir. Erken bakim
veren ebeveynin baglanma Oriintiilerini etkiledigi ve romantik iligkilerin de
bebeklik baglanma oriintiilerinden etkilendigi goriilmektedir. Daha da onemlisi
ise romantik iliskiler devam ettik¢ce koken ailesinin etkisi azalmakta ve romantik
etkilesim baglanma tarzin1 etkilemeye basladikga durmaktadir. Bu bulgu,
baglanma giivenligine iliskin aile etkilesimlerinin dogrudan bir baslangi¢ etkisi
olmasina ragmen, bu etkinin zamanla azaldigin1 ve romantik etkilesimlerin kendi
etkilerine sahip olmaya basladigin1 gostermektedir. Bu bulgular, ergenlik
doneminde ebeveyn-cocuk etkilesimlerinin, 20'li yaslarin ortasinda baglanma
stilini ongordiigiine dair ilk kanitlari sunmaktadir. Ayrica, bulgular, baglanma
tarzinin ergenlikten yetigkinlie dogru giderek daha istikrarli hale geldigi
gelisimsel bir ilerlemeyi ortaya koymaktadir (Fraley ve Roisman, 2018).

Bu bulgu, baglanma giivenligine iliskin aile iliskilerinin dogrudan bir etkisi
olmasina ragmen, bu etkinin zamanla azaldigin1 ve romantik beraberliklerle kendi
etkilerine sahip olmaya basladigin1 gdstermektedir. Ilk biiyiidiigiimiiz yer, bizim
baglanma giivenligimizi etkilemeye devam ederken, baglanma giivenligimiz de
daha sonraki romantik iligkilerimizi etkilemektedir (Dinero, Conger, Shaver,
Widaman ve Larsen-Rife, 2008). Minuchin (2002) bir cocugun baglanmasina ¢ok
sayida insanin etkili oldugunu ©ne siirmiistiir. Ornegin, bebek baglanma
orlintiilerini degerlendirirken c¢ocuklarin annelerine, babalarina gore farkli bir
baglanma stili sergiledigini gozlemlenmistir (Bretherton, 1985). Evlilik gibi
onemli yasam deneyiminin bir yetigkinin baglanma stilini degistirebilecegi daha
once bildirilen arastirmalarda goriilmiistiir (Baldwin ve Fehr, 1995). Sonugta,
baglanma tarz1 degisen kisi 6ncekiyle ayni1 ¢ocukluk donemine sahiptir. Bununla
birlikte, degisebilecek olan sey hangi deneyimlerin akla geldigi veya kisinin
yasadiklarin1 nasil yorumladigidir (Blatt ve Homann, 1992; Main ve digerleri,
1985). Ozellikle yetiskin baglanma ortami disinda daha yaygm olan bir fikir,

insanlarin farkl kisilerarasi iligki bicimlerinin, iliskisel semalarina ya da ¢alisma
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modellerine sahip olabilecegi yoniindedir. Oyleyse, bireyin baglanma riintiisii;
hatiralari, kisisel deneyimleri ve beklentilerden kaynaklanir.

Ayrica ergenlik doneminde arkadaslarla giivenli baglanma iliskilerinin
aracilik ettigi, bebek baglanma gilivenligi ile romantik iligkilerin pozitif duygusal
niteligi arasindaki baglantiy1 resmetmistir. Romantik baglanma tarzinin ¢ocukluk
deneyimleriyle iligkili oldugu, ancak yakin iligkilerde giivenlik ve gilivensizlik
uyandiran deneyimler yol boyunca degisebilmektedir (Dinero, Conger, Shaver,
Widaman ve Larsen-Rife, 2008). Bireyin baglanma bi¢imi hem davraniglarini
hem de kisilerarasi iligkilerdeki davranislarini da etkilemekte ve kisinin romantik
iligkilerini de anlamada 6nemli bir faktor olmaktadir (Hazan ve Shaver, 1987).

Bakildiginda romantik baglanma ebeveyn baglanmasindan daha diisiik bir
istikrar derecesi gostermistir. Bunun i¢in olasi bir agiklama, romantik iligkilerin
ebeveyn iliskileriyle karsilagtirildiginda nispeten yeni iliskiler oldugudur. Bu
nedenle, insanlarin ¢aligsma modellerini ebeveyn alanindaki goreceli alanlara gore
romantik alanda daha aktif bir sekilde gilincellemeleri ve bu nedenle, romantik
iligkilerinde daha diisiik bir istikrar derecesi gostermektedir (Fraley, Vicary,
Brumbaugh ve Roisman, 2011). Yetiskin baglanma bigimlerinin katiligina dair
Davila ve Sargent'a (2003) gore baglanmanin istikrarin etkileyen temel faktorler
yasam deneyimlerinin kendisi degil, bireylerin kendi deneyiminden c¢ikardigi
anlamdir. Bowlby (1980), baglanma sisteminin zaman i¢inde istikrarli oldugunu
ama kisinin ilerideki yasam deneyimleriyle birlikte degisime acik olabilecegini
vurgulamastir.

Bowlby'nin diisiincelerinin bir¢ogu, ¢alismalar1 gelisim bilimi ve biyolojik
sistemler ilizerinde ¢ok biiyiik bir etkiye sahip olan bir gelisimsel embriyolog olan
C. H. Waddington'un yazilariyla sekillendi. Bowlby 1973 yilinda ayrilikla ile ilgili
karmasik bir demiryolu sisteminin metaforunu kesfederek gelisimsel yollar
kavramini analiz etti. 20. yiizyilin ortalarinda gelisimsel embriyolog yazar1 olan
Waddington, bir hiicrenin dissal rahatsizliklar karsisinda belirli bir gelisimsel
yoriingeyi nasil koruyabilecegini anlamaya calistyordu. Waddington ve digerleri,
bir hiicre belirli islevler listlenmeye basladiginda zayif deneysel miidahalelerin
hiicrenin  gelisimsel yoriingesini  degistirmesinin  muhtemel olmadigin

gbzlemlemistir. Bir hiicre, gelisiminin baslarinda bir¢ok farkli kaderi tistlenme
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potansiyeline sahip olsa da, bir gelisimsel yoriinge kurulduktan sonra,
Waddington yoriingenin bir dereceye kadar kanalize edildigini, hiicrenin bu
gelisimselden sapmasi olasiligini azalttigini savundu. Bowlby’nin modelinin bir
diger 6nemli 6zelligi de degisimin yani sira siireklilik {izerindeki etkileri. Davranis
her zaman devam etmekte olup degisse bile dnemli olan, erken deneyimin silindigi
anlamina gelmedigidir.

Bowlby, demiryolu metaforunun kisilik gelisimini karakterize etmek i¢in
uygun bir yer olduguna inamiyordu. Bowlby, okuyucularindan biiyiik bir
biiyiiksehir merkezinde baglayan bir tren yolu diistinmelerini istedi. Bir gezgin ana
rotasini segerek yolculuguna baslasaydi, sonunda tren yolu ¢ok sayida farkli yolun
icine daldig1 bir noktaya varacakti. Yolcunun yolculugu ilerledikge, her kavsakta
yeni se¢imlerle kars1 karsiya kalacaktir. Gezginin yaptig1 se¢imler, gidecegi yer
icin Onemli etkileri olacak, bazi yerleri daha erisilebilir hale getirecek ve
digerlerini ulasamayacagi yerlerde birakacaktir (Fraley ve digerleri, 2004).
Ornegin, hayatin baslarinda, insanlarin gelisebilecegi ¢ok sayida yol ve
gelebilecekleri gesitli yerler vardir (L. A. Sroufe ve Jacobvitz, 1989). Bu varis
noktalarinin bir kismi aile, akranlar1 ve partnerler ile iyi isleyen iligkiler icerebilir
bazilar1 ise igermeyebilir.

Bowlby’nin bakis acisina gore, gelisim biliminin temel hedeflerinden biri,
insanlarin gelisim yollarin1 haritalamak ve en Onemlisi, insanlarin gelisim
stireclerini ortaya c¢ikarmak veya daha Once seyahat ettikleri rotalardan
sapmalarina izin vermekti. Literatiirde ki Onemli sorulardan biri, farkh
deneyimlerin, baglanma modellerinin kalic1 degisikliklere yol agma potansiyeli
ile ilgilidir (Fraley ve digerleri, 2004; Fraley ve Roisman, 2015; Fraley, Roisman
ve Haltigan, 2013). Ornegin, bir ayrilma deneyiminin gegici olarak, bir kisinin
giivenlik duygusunu zayiflatma potansiyeline sahip olmast miimkiindiir. Ancak,
biraz zaman ve bazi1 deneyimlerle, kisinin kendi baglanma modeline donmesi
olasidir. Bowlby’nin erken baglanma teorisi formiilasyonlar: istikrar1 arttirmaya
yonelik belirgin gelisimsel ilerleme, igsel ¢aligma modellerinin isleyis siireci ile
uyumludur (Fraley ve Brumbaugh, 2004). Belirli bir gelisim donemi devreye
girdiginde sapma olasilig1 azalmaktadir (Waddington, 1957).
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Aragtirmalar bebeklerin baglanma Oriintlilerindeki degisikliklerin aile
ortamindaki degisikliklerle ilgili olabilecegini de gostermektedir. Cocuklarin
baglari, belki de ¢cocugun kosullarindaki degisiklikler nedeniyle degisebilir; bu
nedenle, anne hastalanirsa veya aile kosullar1 degisirse, giivenli bir sekilde
baglanmis ¢ocuk giivensiz baglanmaya gegebilir. Cilinkii ¢ocukluk déneminde
anne yeterince ilgi gosterdiyse ve ¢ocugun ihtiyaglarina olumlu tepki verdiyse
cocuk yetigkinlik yasaminda giivenli baglanma kurabiliyor. Eger ¢ocuk ilgi
alamadiysa bakim vereni tarafindan yani bakim veren duyarsiz, sevgisiz ve
tutarsiz davrandiysa ileride giivensiz baglanma gergeklestirebilir. Ya da olumsuz
yasam olaylar1 baglanma seklinin degismesine neden olabilir.

Istikrarl1 ortamlarda biiyiiyen bebeklerin baglanma stillerinin zaman i¢inde
orta derecede istikrarli oldugu buna karsin, tutarsiz ve ihtiyaglarinin
kargilanmadig1 ortamlardaki bebeklerin baglanma istikrar1 daha diistiktiir. Bebek
baglanma literatlirinde cocuklarin baglanma tarzlarinda onemli bir istikrar
oldugunu kanitlasa da, degisimin yaygin oldugunu ve genellikle anne ve ailedeki
degisikliklerle baglantili oldugunu bildirilmistir (Lamb, Thompson, Gardner ve
Charnov, 2013; Vaughn ve digerleri, 1979). Mesela annenin ise donmesi ya da
bakicilarin degismesi gibi aile ortamindaki degisiklikler baglanma kategorisinde
degisime neden olmaktadir. Bu sonuglar, yasam olaylarinin bakici-bebek
etkilesimini ve baglanma iligkisinin kalitesini etkileyebilecegini gostermektedir
(Scharfe ve Bartholomew, 1994).

Baglanma kritiktir ve bebek ilk dogdugu anda olusturdugu baglanma
nedeniyle gelisim hiyerarsisinde merkezi bir yere sahiptir. Bebek ve bakicisinin
baglanma iligkisi, ileride olusturacagi deneyimlerin temelini etkilemektedir.
Boylece, erken deneyimin asla kaybolmayacagi, ancak daha sonraki gelismelerle
birlikte baglanma modelinin degisime ugrayabilecegidir (L. A. Sroufe, 2005).

Ergenlik donemi baglanma iizerine yapilmis arastirmalar baglamanin
ergenlik doneminde nispeten istikrarli oldugu sonucuna varmistir (Allen ve
digerleri, 2004; Chopik ve digerleri, 2014). Genel olarak, ergenler arasinda
gozlemlenen istikrar derecesi, yetigskinler arasinda gozlemlenenden daha
diisiiktiir. Ayrica, bulgular, baglanma tarzinin ergenlikten yetiskinlige dogru
giderek daha istikrarli hale geldigi gelisimsel bir ilerlemeyi ortaya koymaktadir
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(Jones ve digerleri, 2018). Ergenlik, biiyiik ve hizla degisen sosyal aglar, degisen
toplumsal roller ve ¢ocukluk baglanma bigimleriyle iliskilerin degismesi ile
karakterize edilen bir sosyal esneklik donemidir (Wrzus, Hanel, Wagner ve Neyer,
2013). Bunedenle, ergenler, tipik olarak daha istikrarli sosyal ortamlara sahip olan
ve ¢alisma modellerini birlestirmek i¢in daha fazla zamana sahip olan yetiskinlere
kiyasla, baglanmadaki degisikliklere kars1 daha duyarl olabilirler.

Sunu belirtmeliyiz ki, bebeklikte yetiskinlige gore zayif bir istikrar oldugu
(Fraley, 2002; Pinquart ve ark., 2013) yani yetiskinlikte cocukluktan daha yiliksek
diizeyde istikrar goriillmektedir. Bununla birlikte baglanma oriintiileri yasa bagl
olarak degismektedir. Cocuklukta beklenen genel istikrar derecesinin yetiskinlikte
beklenenden daha diisiik olmas1 beklenmektedir (Fraley ve Hudson, 2017).

Ayrica, Simpson ve arkadaslar1 (2007) ergenlik zamani arkadasliklarda,
bebeklik baglanma giivenliginin erken yasta akran yeterliligi ile baglantili
oldugunu ve arastirmalarin geg ergenlik ve erken yetiskinlikte romantik iligkilerde
baglanma temsillerinin erken ergenlikteki ebeveyn-cocuk etkilesimi kaliplari ile
iligkiye aracilik ettigini sdylemistir (Roisman ve digerleri, 2001). Bu nedenle,
kisilerarasi iliskilerde baglanma temsilleri ve deneyimleri karsilikli iliski kurma
asamasinda her birinin digerini zaman iginde etkiledigini gostermektedir (E. A.
Carlson, Alan Sroufe ve Egeland, 2004).

Bir kisinin kendi ailesi ile giivenli bir temeli olsa bile, akranlariyla yasadigi
deneyimler, kisinin ailesel olmayan iligkiler baglaminda giivensiz hissetmesine
yol acabilir. Kisinin ebeveyn iliskilerinde glivende olmasina ragmen, bir kisi
romantik iliskisinde giivensiz olabilir. Erken donem baglanma stilleri ile yetiskin
baglanma stilleri arasindaki iliski uyumlu olsa bile, birbiriyle ¢elisen modeller
sergileyen pek cok insan vardir. Erken yasantilar1 anlamak, baglanma ve yakin
iligkiler hakkinda bir yasam boyu perspektifinin siirdiiriilmesi 6nemlidir. Ancak
yetigkin baglanma giivenligine iliskin baglanma noktasinda erken deneyimler
gerekli olmayacagi son aragtirmalarla ifade edilmektedir (Fraley ve Roisman,
2018).

Yetiskin baglanma {izerine yapilan ¢ogu arastirma, ¢alisma modellerinin
gorece iligkiye 6zgli oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bowlby'ye (1969, 1982)

gore calisan modeller degisime ugrarsa, baglanma tarzinda ve iliskilerde zaman
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icinde anlamli bir degisim Ongoriilebilir. Bununla birlikte son arastirmalar,
insanlarin, farkl iliskilerde farkli ¢alisma modelleri olusturmalart i¢in iligkiye
0zgii olan baglanma temsilleri gelistirdikleri goriilmiistiir (Fraley, Heffernan ve
digerleri, 2011).

Insanlar, yasamlarinda énemli olan kisiler hakkinda sahip olduklar1 beklenti
ve inanglarla ilgili degiskenlik gdstermektedir. Bir kisi esini sicak, sefkatli ve
duyarli oldugunu diisiinebilirken diger yandan annesini soguk, reddedici ve uzak
olarak gorebilir (Baldwin, Keelan, Fehr, Enns ve Koh-Rangarajoo, 1996).
Kirkpatrick ve Davis (1994) baglanma, iliskilerin sonlanmasinda etkili
olmaktadir. Yakin iligkilerin karmasiklig1 nedeniyle, bir¢ok farkli degisiklik ve
deneyim ayni anda ortaya ¢ikmaktadir; sadece baglanmanin diger degiskenlerden
etkilenmesi baglanmanin kendi basina bir etkisi olamayacagi anlamina
gelmemektedir (Ruvolo ve digerleri, 2001). Baglanma temsillerinin mevcut
modelleri onaylamayan yasam deneyimlerine cevaben degismesi beklenirken,
ozellikle biiyiikk yasam olaylarinin olmadigi durumlarda yiiksek bir istikrar
beklenmektedir (Scharfe ve Bartholomew, 1994).

Baglanma g¢alismalarinda 6nemli sorulardan biri, zaman i¢indeki bireysel
farkliliklarin istikrar ile ilgilidir. Bowlby’nin teorisi, baglanmadaki bireysel
farkliliklarin goreceli olarak istikrarli olmasi gerektigini ve gelisim ilerledikce
degisime kars1 giderek daha direngli hale gelmesini Onermektedir
(Bowlby,1969/1982, 1973). Yani baglanma tarzinin iligkilerdeki etkilesimlerini
tahmin edebilecegi yoniindeki onerimiz ileriye doniik olmaktadir. Bebeklikteki
baglanmanin yasamin ilerleyen yillarinda degisiklige ugrayabileceginden de sz
edilmistir (Bowlby, 1973; Sroufe vd. 1999). Bebegin ebeveyni ile baglanma sekli
zamanla yetiskin baglanma bi¢imi halini alarak devam etmektedir (Hazan ve
Shaver, 1987; Mikulincer ve Shaver, 2007). Bowlby, yeni yasam olaylarinin ve
mevcut baglanma temsillerinin yeni iliski deneyimleriyle birlikte baglanma
tarzinda degisime neden olma egiliminde oldugunu ileri siirmiistiir (Zhang ve
Labouvie-Vief, 2004). Yeni bir iliski kurmak ve ebeveynlige gecis genellikle
erken ve orta yetiskinlik doneminde meydana geldiginden baglanmadaki en biiyiik
farkliliklar erken ve orta yetiskinlik doneminde gozlenmektedir (Chopik ve

digerleri, 2013).

44



Uzun siireli arastirmalar, ¢ocuk bakim ortamlarinin c¢esitli yonleri ile
yetiskinlik donemindeki baglanma bi¢imleri arasinda iliski oldugunu
gostermektedir (Fraley ve Roisman, 2018). Bazi insanlar benzer baglanma
temsillerine sahip olabilir; 6rnegin, yasadig farkli iligkilerin hepsinde giivenli
olabilirler. Bununla birlikte, diger insanlar arasinda biiyiik bir farklilik gosterebilir
(Donahue, Robins, Roberts ve John, 1993). Birisinin ailesi tarafindan reddedilme
Oykiisl varsa, su anda destekleyici ve duyarli romantik bir iligskiye giriyorsa, bu
farkl iligkiler i¢in kisinin sahip olacagi ¢alisan modelleri ayn1 olmayabilir. Boyle
bir kisi romantik iliskisindeki partneriyle giivende olabilir, ancak ebeveyni
acisindan giivensiz olabilir. Birey romantik iligskisinde giivenli baglanma temsiline
sahipken ailesiyle giivensiz bir ¢alisma modeline sahip olan biri yani baglanma
temsillerinde uyumsuzluk nedeniyle daha az tatmin olabilecegi iliskilere sahip
olacagi anlamina gelmeyecektir. Ya da kisi illa iliski i¢inde depresyona
girmeyecektir. Belki de bu iliskiler kisiyi daha az tatmin edici olabilir ¢iinki
giivensiz temsiller kisilerarasi iligkilerde kisinin iligkisinin isleyisinin daha zayif
olmasina katkida bulunabilir. Ne yazik ki, farkli iligkileri baglaminda calisma
modellerini degerlendirmeden farklilagmay1 degerlendirmek mimkiin degildir
(Fraley vd., 2011).

Baglanma arastirmalari, degisime yol acabilecek veya eslik edebilecek
faktorleri sistematik olarak incelemeye calismistir. Bazi bireyler, 6zellikle
yasamin basindaki olumsuz deneyimler veya etkiler nedeniyle baglanma stilindeki
degisikliklere egilimli olmaktadir. Bu c¢alismalarin ¢ogu bireyin iliski
durumundaki degisime odaklanmis ve en yaygin olarak ayriliklarin goriilme
siklig1, yeni romantik iligkilerin baslamasi ve evliligi degerlendirmislerdir
(Baldwin ve Fehr, 1995; Davila, Karney ve Bradbury, 1999; Feeney ve Noller,
1992; Kirkpatrick ve Hazan, 1994).

Baglanma aragtirmalar1 i¢inde uzun zamandir devam eden bir soru,
baglanma modellerinin gelisim boyunca ve nesiller arasinda siireklilik veya
degisim gosterme derecesi ile ilgilidir (Bowlby, 1988; Crittenden ve Ainsworth,
1989; Main, Kaplan ve Cassidy, 1985; Van [jzendoorn ve Bakermans-Kranenburg
1997). Bu nedenle, 6nemli bir soru, baglanma modellerinin zaman iginde ne

derece istikrarli ya da degisime ugradig ile ilgilidir. Erken baglanma ile ilgili
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temsillerin gelisim boyunca nispeten istikrarli oldugu ve daha sonraki yakin
iligkiler i¢inde bireylerin baglanma stillerini degistirebilecekleri diigiiniilmektedir
(Raby ve digerleri, 2015).

Tim gelisim teorileri, erken deneyimlerin sosyal ve bilissel uyumu
sekillendirmede bir rol oynadigini1 varsaymaktadir. Genel olarak tartigilan sey ise
bu erken deneyimlerin bu siirecte benzersiz ve kalici bir rol oynayip oynamadigi
sorusudur. Sonug¢ olarak, bu erken deneyimlerin birey gelistikce zayiflamasi
beklenir. Erken deneyimlerin yasamin erken donemlerinde 6nemli oldugu
disiiniiliir ve ¢ocuklar gelistikge 6nemi azalir (Fraley, Roisman ve Haltigan,
2013).

Ancak baglanma teorisi, insanlarin yasamlarinda 6nemli kisiler i¢in iliskiye
0zgii baglanma temsilleri gelistirdigini de ortaya koymaktadir (Collins ve Read,
1990; Collins vd. 2004). Baglanma temsilleri romantik ya da genel bir iligki
icerisinde kalite ve icerik bakimindan farklilik gosterebilir. Yani, bir insanin
annesine baglanma sekli onun arkadasiyla olan iligkilerinden farkli olabilir. Her
iliskinin kendine 6zgii ve kendine 6zel bir ge¢gmisi olma potansiyeli oldugu i¢in,
bir kisinin romantik partnerinin destekleyici olup olmadigi konusunda
beklentileri, ebeveynlerine karst olan beklentilerden O©nemli farkliliklar

gosterebilmektedir (Fraley ve Hudson, 2017).
2.2.1 Baglanmada Degisim Modelleri

Baglanma teorisinde ilk bakim verenin etkisi ve yasam deneyimleri 6nemli bir
etken olarak sayilmakta ve baglanma stillerinin istikrarli m1 yoksa degisime acik
olabilir mi sorusu tartisilmaktadir. Yapilan arastirmada baglanmada istikrar iki
modelle incelenmistir. Fraley literatiirde iki bakisi tanimlamis ve smamustir.
Birincisi prototip bakisi, bu bakis bebeklikte olusan baglanma deneyimlerinin
sonraki donemlerde de devam edecegini soyler. Kisinin erken donemde yasadigi
temsiller yetiskin donemde de aktif hale gelir ve ¢ocukluktaki baglanma sekli
yetiskin baglanmasiyla benzer hal alir (Fraley ve digerleri, 2004).

Ikincisi revizyonist (degisimci) bakis agisi, baglanma stillerinin kisinin
yasadig1 deneyimlere gore degisebilecegini ifade eder. Yani ¢ocukluk doneminde

olusturdugu baglanma sekli duruma gore ya ayni devam eder ya da etmez.
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Baglanmanin istikrarli m1 yoksa degisime ugrayan bir model oldugunu Davila ve
arkadaslar1 tarafindan baglanmada degisime neden olan faktorleri arastiran bir
calisma yapilmistir.

Istikrar ve degisimi inceleyen arastirmada, baglanmada degisimin 4
modelini incelediler: baglamsal model, sosyal-biligsel model, bireysel farklilik
modeli ve diyatez-stres modeli. Arastirmalar baglanma temsilleri ve kisilerarast
yasam kosullarinin zaman iginde birbirlerini etkiledigini sdyler. Baglanma
temsilleri baglamsal, sosyal-bilissel ve bireysel farkliliklar ile degistigi goriilmiis
ve baglanma temsilleri ile birbirlerini etkiledigi ortaya konulmustur (Davila,
Karney ve Bradbury, 1999). Baglanmada degisim modelleri dort tiirdiir:
1-Baglamsal Model: Bu model dogrudan Bowlbynin (1980) fikrine
dayanmaktadir. Baglanma sisteminin zaman i¢inde istikrarli oldugunu ama kisinin
ilerideki yasam deneyimleriyle birlikte degisime agik olabilecegini tanimlamistir
(Bowlby, 1980). Calisma modellerinin yeni bilgiler karsisinda degisebilecegi ve
baglanma stilinin baglamsal degiskenlere, 6zellikle kisilerarasi olaylara ve
kosullara gore degisebilecegini One slirliyor (Ornegin, iliski problemleri).
Baglamsal model, insanlarin yasadig: kisilerarasi olaylar ve durumlar nedeniyle
bir tarzdan digerine kaydig1 baglanma tarzindaki uzun siireli degisiklikleri ele
almak icin Onerilen bir model olarak diisiiniilebilir. 4 yillik bir calismada iligki
kopuslarinin olmasi1 bazi giivenli insanlarin daha sonra giivensiz hale geldigi
goriilmektedir (Kirkpatrick ve Hazan. 1994). Ayrica, kisiler arasindaki olaylar
incelememis olmalarina ragmen, Fuller ve Fincham (1995), 2 yil boyunca evli
ciftlere bakmislar ve eslerin zihinsel modellerinin (6zellikle de giivene iliskin
inanclar1) baglanma modellerinde degisiklik 6ngordiigiinii tespit etmislerdir.
2-Sosyal-Bilissel Model: Sosyal-biligsel model, baglanma modelindeki anlik
dalgalanmalar1 veya insanlarin baglanma iliskileri hakkindaki mevcut
durumlarindaki degisiklikleri agiklayan bir model olarak diisiiniilebilir. Insanlarin
mevcut iligki durumlarinda baglanma iligkileri ile ilgili degisiklikler yasayabilir.
Bu model insanlarin sabit baglanma modellerine sahip oldugunu ama anlik
dalgalanmalarin ve kisa siireli degisimlerin olabilecegini ifade eder. Baglamsal
kosullarin kisinin iligki semalarin1 etkileyebilecegi bu nedenle de baglanma

degisikligi kisinin i¢inde bulundugu zihinsel cergevesine bagli olarak farkll
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stillere farkli zamanlarda ulasilabilecegini soyler. Baglamsal model, uzun siireli
degisikliklere odaklanirken sosyal-biligsel model, kisa siireli degisikliklere
odaklanmaktadir.

3-Bireysel Farklhihik Modeli: Bireysel farklilik modeli baglanma yoniindeki
dalgalanmalar1 nasil etkiledigini agiklayan bir model olarak diisiiniilebilir. Bu
modelin vurgusu, sosyal-bilissel model gibi, kisa vadeli baglanma dalgalanmalar1
tizerinedir. Kisinin yasadig1 bir hastalik, ya da ebeveyn bosanmasi sonucu yasanan
bireysel farkliliklar kiside dalgalanmaya yol acabilir. Bireysel farklilik modeli,
baglanma degisikliklerinin baglamsal faktdrlerden kaynaklanmadigini 6ne siirer
ve baglanma dalgalanmalarina yatkin bir insanin herhangi bir anda baglanma
stilini degistirebilecegini sdylemektedir. Istikrar ve degisim biiyiik l¢iide bireysel
farkliliklar ile ilgilidir. Yasam i¢inde giivenli olan insanlarin bagka bir zamanda
da giivenli olacaklaridir. Kisilik literatiiriinde bu goriis istikrar olarak adlandirilir.
Kisi ailesi ile glivenli bir baglanma kurmus ve sonrasinda olumsuz bir yasam
olayryla birlikte giivenli alandan giivensiz alana ge¢mis olabilir bu da degisim
olarak adlandirilir. Pek ¢ok caligsmaci baglanma oriintiilerinin yagam dongiisiine
gore nasil degistigini incelemistir (Chopik ve digerleri, 2013; Konrath ve digerleri,
2014; Magai ve digerleri, 2001). Hudson ve meslektaslari, ebeveynlerin, eslerin
ve 1yl arkadaslarin iliskileri baglaminda insanlarin baglanma modelini
degerlendirdiler. insanlar zaman zaman yasadig: iliskilerde (arkadas, 6zel ya da
aile) ilk ebeveyni ile gelistirdigi baglanma Oriintiisiinii devam ettirmeyebilir.
Mesela esleriyle iliskilerinde giivende olan herkes, ebeveynleriyle olan
iliskilerinde de giivende olmayabilir. Baglanma kurami bu diisiinceyi kisilerarasi
iligkilerdeki deneyimin belirleyicisi olan ¢alisma modellerinin islevi oldugunu
diistincesidir.

4-Diathesis-Stress Modeli: Baglamsal faktorler, zayifliklar1 olan insanlar
arasinda baglanmanin istikrarinda degisiklik olma ihtimalinin daha yiiksek oldugu
yoniindedir. Hayatta yasanan olumsuz olaylar nedeniyle kisiyi baglamsal
uyaranlara daha tepkisel hale getirir ve dolayisiyla baglanma degisikliklerini
bildirme olasilig1 daha yiiksektir. Bu hipotez, bazi kisilerin bir stres etkisiyle
birlestiginde negatif bir sonucla sonuglanan bir kirilganlik faktoriine sahip

oldugunu 6ne siiren bir diatez baskist yaklagimu ile tutarlidir. Ornegin, kisilerarasi
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iliskilerde duyarlilig1 yiiksek olan kisi stres yasadiginda depresyona girme riski
artmaktadir. Mevcut kavramsallastirmada, devam eden stres faktorleri, insanlari
degisen yasam kosullar1 karsisinda baglanma dengesizligi riskine sokan bir
zayiflik olarak goriiliiyor. Bu nedenle, baglanma temsillerini degistirme olasilig
yiiksek olan insanlar, istikrarli bir bigimde daha hassas olan kisilerdir.

Baglanma teorisinin temel bir dayanagi, baglanma stilinin sabit olmas1 ve
yasam boyu boyunca kisilerarasi isleyise rehberlik etmesidir (Bowlby, 1969,
1973, 1980). Calisma modelleri zaman igerisinde istikrar hem de degisim
gostermektedir (N. L. Collins ve Read, 1994). Ornegin, boylamsal arastirmalar
yiikksek diizeyde istikrar gostersede insanlarin yaklasik yiizde 30'unun zamanla
baglanma stillerini degistirdigini gostermektedir. Evli ciftler de dahil olmak iizere
cesitli 6rneklerde 4 y1l gibi bir zaman dilimi icerisinde gerceklestigi goriilmiistiir
(Baldwin ve Fehr, 1995; Davila, Burge ve Hammen, 1997; Kirkpatrick ve Hazan,
1994; Fuller ve Fincham 1995). Bu nedenle, bir¢ok insanin baglanma bi¢imini
korudugu goriilse de bazilarinin degistigine dair kanitlar vardir.

Arastirmalar baglanma temsilleri ve kisilerarasi yasam kosullarinin zaman
icinde birbirlerini etkiledigini sdyler. Baglanma temsilleri baglamsal, sosyal-
biligsel ve bireysel farkliliklar ile degistigi goriilmiis ve baglanma temsilleri ile
birbirlerini etkiledigi ortaya konulmustur (Davila ve digerleri, 1999). Bowlby
calisgan modellerin giincel tutulmasi gerektigini ve hayatimizdaki yasadigimiz
yasam olaylar1 ¢alisan modellerimizi degistirse de bazen bunu fark etmeyebiliriz
ama biiylik degisiklikler oldugunda mesela evlenmek ya da birini kaybetmek gibi
modellerimizde o zaman biiyiik degisiklikler beklenmektedir (Bowlby, 1969).
Caligma modelleri hayatimizda yasadigimiz yeni deneyimlerle birlikte degisime
ugramaktadir.

Yukarida saydigimiz modellerde kisi, hassas bir yapiya sahip olabilir ve
kisilerarasi iligkilere kars1 asir1 duyarl olabilir. Boyle olan biri iligki problemi ya
da hastalik gibi olumsuz yasam olaylar1 karsisinda baglanma stilini degistirmesi
muhtemel olmaktadir. Ornegin, baglanma stilinin ¢ocukluktaki yabanci ortam
(Ainsworth vd., 1978) ve Yetiskin Baglanma Goriigsmesi ile 6l¢iilen ¢alismalardan
elde edilen veriler gec ergenlik ve geng yetiskinlik doneminde olan istikrarsiz ve

giivensiz insanlarin, ¢ocukluk doneminde kotii muamele gdormelerinin daha
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muhtemel oldugunu ve erken ergenlik doneminde aile isleyislerinin zaman iginde
giivenli olan insanlardan daha kotli oldugunu gostermektedir (C. George, Kaplan
ve Main, 1996). Bu nedenle, kisinin hassas bir yapiya sahip olmasi ve ailede

yasadig1 problemler baglanma stillerinde degisime acik olmaktadir.
2.2.2 Sosyallesme ve Secim Etkisi

Bir kisinin baglanma stilini sekillendiren faktorler hem siirekliligi hem de zaman
icinde degisime neden olabilecek teori ve aragtirma hakkinda genis bir bakis agis1
sunar. Baglanma literatiiriinde vurgulanan temalarin ¢ogu kisisel gelisim
literatliriinde de vurgulanmaktadir, sosyallesme ve secim etkisi gibi (Caspi ve
Roberts, 2001).

Baglanma kuramindaki sosyallesme varsayimi, baglanma temsillerinin
insanlarin  kisileraras1 deneyimlerinin bir islevi oldugunu 6rnegin kisiler
iligkilerinde giiven sorunlar1 yasayabilir ve bu tekrarlanan deneyimlerle kurduklar
temsillerden uzaklasmalar1 gerekebilir (Kirkpatrick ve Hazan, 1994; Ruvolo,
Fabin, ve Ruvolo 2001; Scharfe ve Cole 2006). Bununla birlikte, baglanma
teorisinin sadece bir sosyallesme teorisi degil, ayn1 zamanda bir se¢im teorisi
oldugu ve baglanma temsilinin zaman i¢inde degisime ac¢ik oldugudur (Fraley ve
Hudson, 2017). Yapilan aragtirmalar bebeklikten yetiskinlige kadar zayif bir
istikrar olduguna dair kanitlar sunmaktadir (Chris Fraley, 2002; Pinquart ve
digerleri, 2013).

Sosyallesme ve se¢im siiregleri zamana baghdir. Baglanma, baglanma
stillerindeki bireysel farkliliklarin sekillenmesinde bakim verenin roliine vurgu
yaptig1 icin prototipik bir sosyallesme teorisi olarak kabul edilmektedir. Ancak
teori, se¢cim ya da insan odakl1 etkiler gibi kisilik teorileri i¢in de kullanilmaktadir
(Fraley ve Roisman, 2018).

Baglanma arastirmacilari, bebek ve bakici iligkileri baglaminda baglanma
gelisimini incelemek icin ¢ok fazla ilgi gostermelerinin nedeni erken baglanma
baglarinin, sonraki kisileraras1 deneyimlerin temeli olmasidir. Yani, erken bakim
deneyimi, kisileraras: etkilesimlerin ortaya ¢ikmasma yardimcr olmaktadir.
Cocuklar yeni sosyal iliskilerinde (kardesler, akranlar, 6gretmenler) daha dnceki

baglanma iliskilerinde yasadiklar1 deneyimlerden yararlanmaktadir. Boylece,
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giivenli bir ¢cocuk yeni bir insanla iliski kurdugunda, kisinin tehdit edici ya da
cezalandirici olmaktan ziyade giivenli biri oldugunu kabul eder. Kisacasi,
sosyallesme siireclerinin ¢ocuklarin giivenli veya gilivensiz ¢alisma modelleri
olusturup olusturmadigini ortaya ¢ikarmaya yardimci oldugu diisiiniilse de, bu
gelismekte olan modellerin  kisinin kendisini se¢im etkileri araciligiyla
sekillendirmede destekleyici bir rol oynadigi diisiiniilmektedir (Fraley ve Hudson,
2017).

Secim etkilerinin varhigi, erken c¢ocukluk déneminde kurulan baglanma
modellerinin nispeten kalict olacagini, yani gilivenli bebeklerin ergenlik
doneminde veya geng yetiskinlerde giivende olma olasiliginin yiiksek olacagini
diisiindiirmektedir. Zaman icinde baglanma Oriintiisiinde siireklilik olmasina
ragmen (Fraley, 2002), bebeklikten erken yetiskinlige dogru istikrar nispeten
zayiftir (Groh ve digerleri, 2014; Pinquart ve digerleri, 2013). Baglanma kuramu,
hem se¢im hem de sosyallesme etkilerini vurgularken bazi ¢ocuklarin daha
giivenli olduklarin1 nedenin ise bakim verenle ¢ocuk arasinda ki iliski kalitesi
etken olmaktadir. Fakat bu etkiler zamanla i¢inde degisir ve ayni kalmaz (Pianta,
Sroufe ve Egeland, 1989). Calisan modellerin, kisilerin degisimi yakaladigi
Olctlide, bu calisan modeller bir dereceye kadar degismektedir. Bu tiir siireglerin
sonucu, bireysel farkliliklar nedeniyle baglanma bicimlerindeki istikrarin
azalmasidir (Chris Fraley, 2002; Fraley ve Roberts, 2005). Baglanma
modellerinde ne tiir faktorlerin degisime neden oldugu konusu uzun yillar
arastirmalara konu olmustur (Gillath, Karantzas ve Fraley, 2016).

Ebeveynlige gecis de dahil olmak {izere, yetiskinlikte baglanmanin neden
degisime ugradigiyla ilgili cok sayida faktor bulunmaktadir (J. Feeney, Alexander,
Noller ve Hohaus, 2003). Bunlar, iliski kopuslar1 (Kirkpatrick ve Hazan, 1994;
Sbarra ve Hazan 2008), savasla ilgili travma deneyimi (Mikulincer, Ein-Dor,
Solomon ve Shaver, 2011), yakin iliskide destek gérmeme ve iliski i¢i catisma
(Green, Furrer ve McAllister, 2011; La Guardia, Ryan, Couchman ve Deci, 2000),
onemli olaylarin olusumu (Davila ve Sargent, 2003), hassas bir yap1 (Davila ve
digerleri, 1997) ve terapi (P. Taylor, Rietzschel, Danquah ve Berry, 2015).
Literatiirdeki en biiyilk sorulardan biri, ¢esitli deneyimlerin baglanma

modellerinde gecici degisikliklere karsi kalict olma potansiyeline sahip olma
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derecesi ile ilgilidir (Fraley ve Brumbaugh, 2004; Fraley ve Roisman, 2015;
Fraley, Roisman ve Haltigan, 2013). Ornegin, bir ayrilma deneyiminin, bir kisinin
giivenlik hissinde gegici olarak dalgalanma olmasi miimkiindiir. Ancak, biraz
zaman ve bazi uygun deneyimlerle, kisinin kendi kopma Oncesi baglanma
diizenine geri donmesi olasidir.

Schaffer ve Emerson bebeklerde sosyallesmede dogustan gelen farkliliklar
oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Schaffer ve Emerson, 1964). Erken bakim deneyimi
ve yetigkin baglanma stilleri arasindaki siire¢ olumlu olsa bile, birbiriyle ¢elisen
modeller sergileyen pek ¢ok insan vardir: Erken bakim veren ortamlarin pozitif
oldugu ancak daha sonra olmadigi vakalar da vardir. Olumlu erken deneyime
sahip kisilerin giivenli baglanma tarzina sahip olma olasilig1 daha yiiksektir ve
olumsuz erken yas deneyimleri olan kisilerin giivensiz baglanma bi¢imine sahip
olma olasilig1 daha yiiksek olmaktadir, fakat bir¢ok istisnalar da mevcuttur. Bu tiir
istisnalarin  mevcut olmasi, bazi insanlarin neden giivende oldugunu ve
digerlerinin iligkilerinde neden giivensiz oldugu arastirilmasi gerekmektedir.
Baglanma kuramcilari, yetiskinlerin kendilerine ait bildirilmis baglanma
bicimlerini sekillendirmede ilk deneyimlerin 6nemli oldugunu ifade etseler de
durum her zaman ayn1 olmayabilir. Erken yasantilar1 anlamak, baglanma ve yakin
iligkiler hakkinda bir yasam boyu perspektifinin siirdiiriilmesi i¢in kritik 6neme
sahiptir, ancak yetigkin baglanma giivenligine iliskin baglanma noktasina yakin
sorular1 yanitlamak i¢in artik erken deneyimlerin gerekli olmayabilecegidir
(Fraley ve Roisman, 2018).

Baglanma modellerinde degisime neden olan birgok faktor bulunmakta ve
bu konuda birgok ¢aligma yapilmistir (Gillath ve digerleri, 2016). Ornegin, teori,
insanlarin baglanma tarzlarinin bagkalarinin davraniglarim1 ve niyetlerini nasil
yorumladiklari, etkilerini ve davranislarin1 nasil diizenledikleri ve nihayetinde
yakin iligkilerini nasil deneyimledikleri konusunda bir rol oynadigini varsayar
(Collins, Ford, Guichard ve Allard, 2006). Bu siirecler, giivensiz insanlarin neden
stirekli olarak islevsiz iliskileri deneyimleme egiliminde olduklarini merak
etmisler ve bu dengesizliklerin nedenini arastirmiglardir (Brumbaugh ve Fraley,

2006).
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Fraley, sosyallesme se¢imindeki dengesizliklerin, baglanma bigimlerinin
erken cocukluk doneminde cevresel etkilere agik oldugunu ima etmektedir.
Yasamin erken donemlerinde (ya da bir iliskide), insanlar daha esnektir ve kisiler
bakim veren cevreleri tarafindan sekillenmektedir. Insanlar gelistikce, kendi
cevrelerini sekillendirmede, bagkalarindan belirli tepkileri c¢agristirarak veya
kendilerini beklentileri ve tercihleri ile tutarli olan iliskiler secerek daha biiytik bir
rol oynamaya baglarlar. Bu dengesizligin etkileri: (a) insanlar erken yasta daha
kolay degisebilir ve (b) ileri yaslarda olan insanlar daha istikrarli olmaktadir.

Bu dengesizligin sonuglarindan biri, baglanma bigimlerinin ¢ocuklukta
yetiskinlik doneminden daha esnek olmasidir (Fraley, Brumbaugh, Rholes ve
Simpson, 2004). Ornegin, Jones ve meslektaslari ergenlerle yapilan arastirma
orneginde bes yil icinde annelerin baglanma bi¢imlerini incelediler. Daha
Oonemlisi, ayni degerlendirme aract hem c¢ocuklar1 hem de ebeveynleri
degerlendirmek icin kullanildi. Benzer sekilde, anneler arasinda benzer sekilde
daha fazla test-tekrar test stabilitesi (r = .72) oldugunu bulmuslardir.

Kisaca, baglanma teorisi hem sosyallesmeyi (¢cevre — kisi) hem de se¢im
(kisi — ¢evre) etkilerini varsayar. Ancak bu siireclerin esit derecede etkili olmasi
miimkiin degildir. Son yillarda kesfedilen fikirlerden biri, bu siireclerin yasam
dongiisiinlin farkli noktalarinda hatta belirli bir iliskinin yasam dongiisiinde
(6rnegin, romantik bir bagin gelistirilmesi) farkli sekilde aktif olmasidir. Yani,
sosyallesme siirecleri se¢im etkilerine gore erken cocuklukta daha etkili
olmaktadir. Ancak insanlar gelistik¢e, secim etkileri sosyallesme etkilerinden

daha biiyiik bir rol oynamaya baglamaktadir (Fraley ve Roisman, 2018).
2.2.3 Kararhlik Mekanizmalari: Iki Alternatif Bakis Acisi

Baglanma arastirmalarinda istikrar merkezi bir konudur, c¢iinkii bebeklikteki
baglanma daha sonraki donemin 6nemli bir yordayicisi olarak kabul edilir (M. S.
Ainsworth ve Bowlby, 1991; Crittenden, 2000; Solomon ve George, 2008).
Baglanma teorisinde ilk bakim verenin etkisi, yasam deneyimleri nemli bir etken
olarak sayilmakta ve baglanma stillerinin istikrarli m1 yoksa degisime agik olabilir
mi sorusu tartisilmaktadir. Yapilan arastirmada istikrar ve degisim iizerine en az

iki alternatif bakis a¢is1 6ne siiriilmiistiir: prototip ve revizyonist bakis agisi. Her
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iki bakis acisi, baglanma Oriintiilerinin c¢alisma modelleri deneyimleriyle
sekillendigini ve yeni kurulan Kkisilerarasi deneyimlerle gilincellenecegini
varsaymaktadir (Fraley, 2002).

1. Prototip Bakis Acisi: Prototip bakisi, bebeklikte gelisen baglanma
deneyimlerinin ileriki donemlerde de devam edecegini sdyler. Erken baglanma
temsillerinin gelisim boyunca tutuldugunu ve yasam boyunca baglanma
dinamikleri iizerinde devam eden bir etkiye sahip oldugunu varsayilmaktadir
(Fraley, 2002). Erken "prototipler" ayn1 kalir ve bakim verme ortaminin kalitesini
sekillendirmede siirekli rol oynamaya devam eder. Cocukluktaki baglanma sekli
yetiskin baglanmasiyla benzer hal almakta ve erken donemde yasanan temsiller
yetiskin donemde aktif hale gelmektedir (Fraley ve digerleri, 2004).

Prototip kavrami, istikrar kaliplarini agiklamak i¢in teorik bir mekanizma
saglar. Cocuklarin erken donemlerinde edinilen davranig ve inanglari, baglanma
kaliplar ile gelisim donemleriyle tutarli olmalidir. Clinkii ¢ocuklar stirekli olarak
yasamin erken donemlerinde edindikleri davranis ve inan¢ kaliplarindan
yararlanmaktadir (L. A. Sroufe, 1979; L. A. Sroufe, Egeland ve Kreutzer, 1990).

Prototip model baglanma teorisinde, baglanma konusundaki erken
temsillerin yani calisma modellerinin gelisim boyunca tutuldugunu ve uyumu
sekillendirmeye devam etme potansiyeline sahip oldugunu varsayan klasik bir
goriisii ifade eder (Pinquart, FeuBner, ve Ahnert 2013). Modelin sonuglarindan
biri, ¢alisma modellerinde yapilan degisikliklerle kisinin baglanma istikrarinda
anlik sapmalar olabilecegi tizerinedir (Fraley ve Brumbaugh, 2004). Bowlby, bir
c¢ocugun baslangicta yalnizca ilk bakim verenle baglanma olusturacagini ve
baglanma figiirlinii diinyay1 kesfetmek icin giivenli bir iis olarak kullanacagini
ileri siirmiistiir. Baglanma iligkisi gelecekteki tiim sosyal iligkiler i¢in bir prototip
gorevi goriir. Ornegin, bir birey sevilen bir kisi tarafindan reddedilebilir ve
sonrasinda kisinin tedirginligi giderilir. Ve temsili prototipin rehberliginde
yasanan sikinti bireyi Oriintiisii disina ¢ikarsa da birey zamanla 6nceki Oriintiisiine
geri doner. Bireyi etkileyen cevresel faktorler degisiklige neden olsada bu
degisiklikler ayn1 prototip etrafinda sadece dalgalanma egiliminde olacaklardir.
Temel prototip, yasam boyunca iliski deneyimlerini yonlendirir ve potansiyel

olarak insanlarin baglanmada degisiklik gdstermesini sinirlar (Fraley ve digerleri,
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2004). Prototip perspektifi, erken temsillerin degismeden kaldigini ve daha
sonraki iligskisel deneyimleri etkilemede dogrudan bir rol oynayabilecegini
savunmaktadir. Bu nedenle prototip baglanma Oriintiilerinin omiir boyu
degismeyecegini, bebeklikten yetiskinlige kadar istikrarli olacagini sdyler.
Revizyonist bakis agisi, aksine, hem erken hem de es zamanli gésterimlerin zaman
icinde degistirildigini varsayar (Fraley, 2002). Bu prototipin yasam boyunca
kisileraras1 dinamikleri etkiledigine ve kisinin iligkilerinde devamlilik sagladigina
inanilmaktadir (A. Sroufe ve digerleri, 2005). Prototip bakis agisi, bebeklikten
yetiskinlige kadar istikrar olacagini ve yasam boyunca baglanmanin degismeden
kalacagini sdylemektedir.

2. Revizyonist (degisimci) Bakis Acisi: Bu bakis acis1 baglanma temsillerinin
devam eden deneyim 1s181nda revize edildigini dolayisiyla daha sonraki baglanma
temsillerine karsilik gelebilecegi ya da uygun olmayacagi gorisiindedir.
Baglanma oriintiilerinde degisiklikler olabilecegini hatta erken kurulan baglanma
bicimlerinin degisime ugrayabilecegini varsaymaktadir. Bu dinamige gore,
baglanma Oriintiilerine bakarken ge¢misteki baglanma bi¢imine dayanarak
bireylerin bugiinkii baglanmalarin1 6ngérmek zorlagmaktadir (Lewis, 1997). Yani
¢ocukluk doneminde olusturdugu baglanma sekli duruma gore ayni devam eder
ya da etmez.

Revizyonist bakis acisina gore, erken baglanma deneyimlerinin ¢alisma
modelleri nispeten esnektir ve deneyimleri mevcut beklentilerden uzaklastiginda
gbzden gecirilebilir veya degistirilebilir. Ornegin, bir kisinin baglanma sekli erken
deneyimlere dayanarak kendi ihtiyaglarina cevap vermesini bekleyecek ancak
daha sonraki deneyimler bu beklentiyi zorlarsa, bu ilk beklentiler yeni deneyimleri
yansitacak sekilde giincellenecektir (Fraley, 2002). Bu bakimdan revizyonist
bakis acisi, bebek ve yetiskin baglanma oOriintiileri zaman i¢inde degisebilir.
Bir¢ok arastirmacinin belirttigi gibi, ebeveyn kaybi, ciddi hastalik ya da yeni bir
yere veya okula taginmak gibi faktorlerin tiimii bakim verme ortaminin kalitesini
etkileme potansiyeline sahiptir (Thompson, Lamb ve Estes, 1982; Vaughn ve
digerleri, 1979; Waters, 1978).

Kisacasi, revizyonist bakis acisi, baglanma modellerinin bebeklikten

yetiskinlige kadar istikrarli olabilecegini, ancak her zaman bdyle olmayacagini da
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sOylemektedir. Anne kaybinda ya da ¢ocugun mevcut inanglariyla dogrudan ilgili
olmayan diger aile dinamikleri degisiklikleri ¢cocugun yasadigi deneyimlerin
tiirlinii etkileyecek ve temsiller bir dereceye kadar degisecektir. Yani kisi erken
baglanma temsillerini revize edecek ve calisan temsili modellerini gelistirerek

devam etmekte olan iliski deneyimlerini siirekli giincelleyecektir (Fraley, 2002).

2.3 BAGLANMA ORGANIZASYONUNDA YAPILMIS CALISMALAR
2.3.1 Cocukluktan Ergenlige Baglanma Stilleri ile Ilgili Yapilmis Cahsmalar

Ergenlik, hizla degisen bir donemdir (Wrzus, Hanel, Wagner ve Neyer,
2013). Bebek baglanma literatiirii, cocuklarin baglanma tarzlarinda énemli bir
istikrar oldugunu kanitlasa da, degisimin yaygin oldugunu ve degisimin anne ya
da ailedeki degisikliklerle baglantili oldugunu bildirmistir (Lamb, Thompson,
Gardner, Charnov ve Estes, 1984; Vaughn ve digerleri, 1979). Arastirmalar, ¢ocuk
baglanmasi ile yetigkinlik donemindeki baglanma bicimleri arasinda iligki
oldugunu o6ne slirmektedir. Bowlby (1980), baglanma sisteminin zaman i¢inde
istikrarli oldugunu ama kisinin ilerideki yasam deneyimleriyle birlikte degisime
acik olabilecegini tanimlamigtir.

Fraley (2002), baglanmanin devamliligima bakmak i¢in prototip ve
revizyonist bakis acilarini incelemis. Baglanmanin bebeklikten yetiskinlige orta
derecede istikrarli goriisii ve prototip bakis acisina uygun diismektedir.

Lewis, Feiring ve Rosenthal (2000), baglanma sekli giivenli olan biri
yakinin kaybi veya ebeveyn bosanmasi gibi yasamsal olaylar yasadiginda
baglanma sekli glivensiz baglanmaya gecebilir. Bu nedenle stres veya kayip gibi
faktorler ergenlik ve yetiskinlikte baglanma durumunu etkileyebilir.

Belsky ve Fearon (2002), yapilan arastirmada giivensiz baglanan bir bebek
ileride duyarli bir bakim aldiginda giivenli alana gectigi ve giivensiz bebeklere
gore duygusal, sosyal, psikolojik ve biligsel gelisimi daha olumlu sonuglanmistir.

Simpson ve arkadaslar1 (2007), akran yeterliligin bebeklik baglanma
giivenligi ile baglantili oldugunu ve arastirmalarin gec¢ ergenlik ve erken
yetiskinlikte romantik iligkilerde baglanma temsillerinin erken ergenlikteki
ebeveyn-cocuk etkilesimi kaliplart ile iliskiye aracilik ettigi bulunmustur
(Roisman ve digerleri, 2001). Bu nedenle, kisileraras: iliskilerde baglanma

temsilleri ve deneyimleri karsiliklr iligki kurma asamasinda her birinin digerini
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zaman i¢inde etkiledigini gostermektedir. Kisinin ailesi ile giivensiz bir baglanma
strdiirdiigli, arkadas ve romantik iligkilerinde ise giivenli baglanma devam
ettirdigi goriilmiistiir (E. A. Carlson ve digerleri, 2004).

Chopik, Edelstein ve Fraley (2013), baglanma kaygisinin zaman iginde
azalma egiliminde oldugunu ve bekar kisilere kiyasla romantik iliskilere sahip
insanlarin daha diisiik kaygi gosterdigi gorilmiistiir.

Zhang ve Labouvie-Vief (2004), baglanma stilinin degismesinde yasin
etkili oldugu ve zamanla yash bireyler giivenli ve kagingan tutum gosterirken,
gencler daha saplantili tutum sergilemislerdir.

Umemura, Lacinova, Kotrc¢ova ve Fraley ( 2018), 10-30 yas aras1 870 erkek
ve kadin ¢alismaya katilmistir. Farkli iliskilerde (anne, baba, romantik partner ve
arkadaslar) baglanma tercihlerinin ve baglanma stillerinin romantik bir iligki
boyunca degisip degismedigini incelemislerdir. Calismada romantik iligkilerin
uzunlugu ilerledikge, geng yetigkinler romantik eslerine daha ¢ok baglanmay1
tercih ederken, arkadas tercihlerinin azaldigin1 ve ebeveynlere olan ilginin (anne
ve baba) degismedigini ortaya koydu. Tersine, romantik esle baglanma kaginma
oranlar1 azaldi, arkadaglardan kagimma artarken ebeveynlerin tercihleri aym
kalmistir. Romantik partnerle baglanma kaygisi, romantik iliski uzunlugu arttik¢a
azalirken, digerleriyle kaygisinda bir degisiklik olmamugtir.

Davila, Burge ve Hammen (1997), baglanmanin degisime ugramasinin iki
nedenden kaynaklandigini sdylemistir. Bunlarda ilki kisileraras: stres digeri ise
giivensiz baglanma bi¢imidir. Glivenli baglanmadan gilivensiz baglanmaya gecen
kisiler giivensiz baglanmadan giivenli baglanmaya gecenlere gore daha fazla
kronik strese maruz kalmaktadirlar. ikinci faktor ise giivensiz baglanma bigimidir.
Gilivensiz baglanan kisiler baglanma Oriintlilerinde daha ¢ok degisime
yonelmektedir.

Allen, McElhaney, Kuperminc ve Jodl ( 2004) , 49 erkek ve 52 kadinla
yapilan ¢alismada veriler toplanmis ve yaklasik iki yil sonra kisiler tekrar
goriisiilmiistiir. Ergen baglanma giivenliginde iki y1l boyunca ailesel ve gevresel
degisimin etkileri incelenmistir. Sonuclara bakildiginda baglanma giivenligindeki
diisiisler, ergenlerin anneleriyle olan tutumlari, depresif belirtileri ve yoksulluk

ergenlerin stresli olmalarina neden olan faktorler arasindadir. Stresli ergenlere
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gore, stresli olmayan ergenlerde giivenli baglanma daha fazlayken stresorlerin
zamanla giivenlikteki diisiislere neden oldugu goriilmektedir.

Groh, Roisman, Fraley, Owen, Cox ve Burchinal (2014), 24 ay ve 18 yas
aras1 821 katilimci ile yapilan galismada baglanma giivenliginin dl¢iilmiis. 11k 3
yildan geg ergenlige kadar olan kisimda baglanmanin istikrari arastirilmis. Sonug
olarak baglanma giivenliginde erken cocukluktan ge¢ ergenlige kadar olan
boliimde zayif bir istikrar bulunmustur.

Jones, Fraley, Ehrlich, Stern, Lejuez, Shaver ve Cassidy (2018), yaptiklari
5 yillik ¢aligmada, prototip veya revizyonist modelin, ergen baglanma istikrar1 ve
degisim kaliplari1 daha iyi karakterize edip etmedigini incelemistir. Prototip
bakis acisi, ergenlikteki baglanma istikrari ile yetiskin baglanma istikrarini
karsilastirmis. Sonuglar, baglanmada istikrar ve degisimin altinda kalic1 bir faktor
oldugunu varsayan prototip modeli destekledi. Sonuglar aile problemleri,
ebeveynden ayrilma veya ebeveynin bosanmasi ergenin baglanma istikrarina zarar
verebilecegini ortaya koydu. Baglanma istikrar1 ergenlikte yetiskinlige gore daha
diisiik bulunmustur.

Waters (1978), bireysel farkliliklara bakilan aragtirma 25 erkek ve 25
kizdan olusan bebekler anneleri ile calismaya katilmistir. 50 aileye telefonla
ulasildi ve bu aragtirma icin evlere ziyarete gidildi. Anneler 22 ile 30 yas
arasindaydi. Kisa ayrilmalardan sonra yeniden birlesme sirasinda anneye yonelik
davraniglar goézlenmis ve biiyiik 6l¢iide ayrilmamak i¢in ¢aba ve sonrasi aglama
davranisi sergilemisler. Izlem sonucu bebeklerin 6 aylik siire boyunca istikrarli
oldugu bulunmustur.

Fraley, Roisman ve Haltigan (2013), 6,15,24 ve 36 aylik 1306 ¢ocuktan
olusan bir arastirma yapilmistir. Anne duyarlilifinin ¢ocuklarin sosyal ve
akademik becerileri iizerindeki etkilerine odaklanilmis ve NICHD (Ulusal Cocuk
Saghig1 ve Insani Gelisme Enstitiisii ) SECCYD'den (Erken Cocuk Bakimi ve
Genglik Gelisimi Calismalar1 ) gelen verilerle gelismeyi incelemisler. Analizler,
erken deneyimlerin etkisinin devam ettigini ergenligin ortas1 boyunca gelisimsel
sonuclar iizerinde kalict bir etkisi olabilecegini ve 3 yil boyunca bebeklerin

baglanma seklinin istikrarli oldugunu gostermektedir.
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Pinquart, Feu\s sner, ve Ahnert (2013), Fiziksel hastalik veya gelisememe
gibi biyolojik risk faktorleri olan ¢ocuklara bakmislar risk altinda olmayan saglikli
cocuklara kars1 risk altinda olan cocuklarin gilivenli baglanmadan giivensiz
baglanmaya ge¢me ihtimalinin yiliksek oldugunu bulunmustur. Yasamin ilk
yillarinda giivenli baglanmanin kararlilig1 orta diizeyde olup giivenli baglanan
cocuklar, sosyal risklerle karsilagsmadikga istikrara yatkin olmaktadir.

Ammaniti, Van [Jzendoorn, Speranza ve Tambelli (2000), yaslar1 14 ve 17
yas arasi olan ergenlerle yapilan ¢alismada ¢ocukluktan ergenlige geciste kiz ve
erkek cocuklar arasindaki baglanma farkliliklart aragtirilmistir. Veriler dort yillik
araliklarla toplandi. Ergen baglanma stabilitesi ve degisim O6l¢iimiinde 10 ve 14
yaslarindaki baglanma siniflandirma dagilimlar1 oldukca benzerdi ve dort yil
boyunca genel stabilite yiizde 71 ¢ikmustir. 31 vakanin dokuzu zaman iginde
istikrar gOstermemistir. Zamanla gilivenli ve gilivensiz smiflandirmalari
karsilagtirarak yiizde 74'i sabit kaldig1 goriilmiis; kayitsiz kaginmaci olanlarin ve
olmayanlarin goriismelerinin yiizde 78'"1 ayni kategoride kaldi ve saplantili
olanlarin ve olmayan goriismelerin sadece yiizde 50'si istikrarliydi. Son olarak,
gec cocukluktan erken ergenlige geciste cinsiyet farkliliginda anlamli bir fark
ortaya ¢ikmamistir. Dort y1l boyunca en 6nemli baglanma degisikligi, ergenlerin
ebeveynlerinden bagimsiz olma gereksinimlerinin artmasidir.

Belsky ve Fearon (2002), yapilan boylamsal bir ¢aligmada giivensiz
baglanma gergeklestiren bir bebegin sonrasinda giivenli bir bakici ile bir araya
gelmesiyle giivenli baglanma gerceklestirmistir.

Main ve Cassidy’in (1988) yaptiklar1 c¢aligmada bebeklerin baglanma
stillerinin siirekliligini incelemek amaciyla yabanci ortami kullanarak 6 yillik bir
calisma gerceklestirmistir. Yiizde 82 oraninda istikrar bulunmus ama bazi
durumlarda baglanma stilinin degisebilecegini gérmiislerdir. Baglanma stillerinde
stirekliligin olmamasin1 bakim yapilan ortamin degismesi ile iliskilendirilmis ve
cevrede biiylik degisimler olustugunda degisimlerin beklenebilir oldugunu
gOriilmiistiir.

Allen, McElhaney, Kuperminc ve Jodl (2004), 16 ve 18 yaslarindaki 101
ergen ile calisma yapilmistir. Bu ¢alisma, orta ve gec ergenlik donemini izleyen 2

yillik bir siireyi takiben, orta riskli ergenlerin etnik ve sosyoekonomik olarak
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baglanma gilivenliginde hem siireklilik diizeylerini hem de zaman i¢inde degisimin
yordayicilarini incelemistir. Arastirmaya alinan ergenlerin giivenlik seviyelerinde
net bir artis veya diisiis olmamustir ve bireysel baglanma giivenligindeki istikrar
miikemmel olmaktan uzak ¢ikmuistir.

Groh, Roisman, Booth- LaForce, Fraley, Owen, Cox ve Burchinal (2014),
baglanma giivenligindeki bireysel farkliliklarin erken ¢ocukluktan ge¢ ergenlige
(15 ay- 18 yas) kadar olan istikrar arastirilmis. Sonu¢ olarak baglanma
giivenliginde erken ¢cocukluktan geg ergenlige kadar olan kisimda zayif bir istikrar
bulunmustur.

Hortagsu, Cesur ve Oral (1993), yapilan bu arastirmada aileleriyle yasayan
cocuklar ile kurumda yetisen ¢ocuklarin baglanma Oriintiileri karsilastirilmistir.
Aileleriyle yasayan ¢ocuklar daha gilivenli baglanma gerceklestirirken kurumda
yetisen ¢ocuklar kaygi ve kaginma puanlarindan evde yasayan bireylere gore daha

yiiksek puanlar almiglardir.
2.3.2 Yetiskin Baglanma Stilleri ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Literatiirde bulunan baglica bulgular su sekildedir:

Mikulincer ve Florian (1998), kaygi puanlar1 daha yiiksek olan bireyler
terk edilmekten daha ¢ok endise duyan kisiler olmaktadir.

Brennan, Clark, ve Shaver (1998), kaginma puanlari daha yiiksek olan
bireyler, genellikle fiziksel ve duygusal yakinliktan kacinmaktadir.

Klohnen ve John (1998), yaslar1 27 ile 52 arasinda olan kadinlar arasinda
baglanma kaygisinda diislisler goriilmiistiir. Geng ve yash bireyler benzer sekilde,
daha kiiciik yastakilere kiyasla daha diisiik baglanma kaygi diizeyleri bildirmistir.

Mickelson, Kessler, ve Shaver (1997), kacinmanin geng eriskinlere kiyasla

orta yaslilarda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Segal, Needham, ve Coolidge (2009), baglanmada kaginma durumunun
geng (18-34 yas arasindaki) ve yash (60-96 yas arasindaki) yetiskinler arasinda
anlamli bir farklilik géstermemistir.

Edelstein ve Gillath (2008), romantik iligkisi olan bireyler, tek bireylere
gore daha az kaygili ve kagmmaci yani daha giivenli baglanma egilimi
gostermektedir. Glivenli bireyler, uzun stireli iliskide (6rn., dikkat, sicaklik,

hassasiyet) arzulanan 6zelliklerin ¢oguna sahiptir ve bu nedenle bir iliskide olma
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olasiligr daha yiiksektir. Bununla birlikte, bir iliskide olmanin yasam boyu
baglanma giivenligi ile ne kadar iliskili oldugu heniiz net degildir. Yasla birlikte,
bireyler daha samimi iligkiler stirdiirmek isterler. Bu nedenle, yas ve baglanma
giivenligi arasindaki iliski, geng eriskinlere kiyasla yaslilarda daha giigliidiir.

Magai, Hunziker, Mesias ve Culver (2000) yasam boyu baglanma
yonelimlerine bakildiginda cinsiyet farkliliklart ve bu farkliliklarin yasa gore
degisimi incelendiginde kadinlarin erkeklere gore daha iligki egilimli olduklari,
kadinlarin erkeklere gére daha kaygili baglanma gerceklestirdikleri bildirilmistir.
Erkekler ise duygularimi ifade etmede daha kisitli olmalari nedeniyle daha
kaginmaci baglanma oriintiisii bildirmislerdir.

Del Giudice (2011), kadmlarin kaygi puanlari yliksekken, erkekler ise
kagmnmaci baglanma konusunda daha yiiksek puan almustir. Ustelik kaygi
puaninda cinsiyet farkliliklar1 erken yetiskinlikte en yiiksekken, ka¢inma erken
yetiskinlikte en diisiik c¢ikmistir. Bu bulgular, baglanmadaki cinsiyet
farkliliklarinin yasam boyunca duragan olamayacagi, muhtemelen erkeklere karst
kadinlar i¢in farkli sosyallesme siire¢lerini yansittigin1 gostermektedir.

Chopik, Edelstein, ve Fraley (2013), yas gruplarina gore yapilan analizde
kaygili baglanma, geng eriskinlerde en yiiksek, orta yash ve yaslh eriskinlerde en
diisiik bulunmustur. Yani kaginma orta yash yetiskinler arasinda en yiiksek
bulunurken geng ve yash yetigkinler arasinda en diisiik ¢ikmistir. Buna ek olarak,
evli bireyler, 6zellikle geng ve yash yetiskinlikte, tek basina olan bireylere kiyasla
daha diisiik kaygili ve kaginmaci baglanma diizeyi bildirdi. Kadinlar, 6zellikle
geng eriskinlik doneminde erkeklere kiyasla daha yiliksek kaygi ve kaginma
bildirmistir.

Hazan ve Shaver (1990), giivenli baglanan bireyler diger bireyleri iyi niyetli
olarak degerlendirmis, kendilerini ise arkadaslar1 ve ¢evresi tarafindan sevilen
kisiler olarak tanimlanmistir. Kaginmaci baglanan O6grenciler ise yakinlik
saglayamadiklarmi ve iliskide yakinliga karsi korku duyduklarini belirtmistir.
Kaygili- Kararsiz baglanma oriintiisiine sahip kisiler iliskiye ¢ok bagli olmayan
ve isteksiz olan ve devamli yanlis anlasildiklarini, degerleri bilinmedigi i¢in takdir

gormedikleri gibi sdylemlerle kendilerini daha kuskucu olarak tanimlamislardir.

61



Fraley vd., (2011), yetiskin baglanma {izerine yapilan ¢ogu arastirma, ¢alisma
modellerinin gorece iliskiye 6zgli oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bununla
birlikte son arastirmalar, insanlarin iligskiye 6zgii ve farkli iliskilerde farkli calisma
modelleri olusturmalar1 i¢in iliskiye 0zgii olan baglanma temsilleri
gelistirdiklerini gostermektedir.

Chopik vd., (2013), yeni bir iliski kurmak ve ebeveynlige gecis genellikle
erken ve orta yetiskinlik doneminde meydana geldiginden baglanmadaki en biiyiik
farkliliklar erken ve orta yetiskinlik doneminde gézlenmektedir.

Davila, Joanne, Benjamin R. Karney, ve Thomas N. Bradbury (1999), yeni
evlilerin ilk 2 y1l boyunca giivenli baglanma olusturduklar1 ancak sonrasinda bu
bireylerden daha diisiik iliski memnuniyetini bildirenlerin glivensiz baglanmaya
gectikleri goriilmiistiir.

Umemura, Lacinova, Kotr¢ova ve Fraley (2018), farkli iliskilerde (anne,
baba, romantik partner ve arkadaglar) baglanma tercihlerinin ve baglanma
stillerinin romantik bir iligki boyunca degisip degismedigini incelemislerdir.
Calismada, romantik iliskilerin siiresi arttik¢a, geng yetiskinler romantik eslerine
daha ¢ok baglanmakta, arkadaglarina baglanmalar1 azaltmakta ve ebeveynlerine
(anne ve baba) ise degistirmemektedirler. Diger taraftan, romantik esle baglanma
kaginma oranlar1 azalirken, arkadaslardan kaginma artmis ve ebeveynleri ile olan
tercihleri ayni kalmistir. Yani romantik partnerle baglanma kaygisi, romantik
iliski uzunlugu arttikga kaygi azalirken, digerleriyle kaygisinda bir degisiklik
olmamustir.

Umemura, Lacinovd, Macek ve Kunnen (2017), ¢alismada romantik bir
iligkinin bitmesinden sonra, geng¢ yetiskinlerin arkadaslarina baglanmalari
artarken, romantik bir iligkinin baslamasindan sonra, arkadaglara olan ilgi
azalmistir. Her iki baglanmada da, ebeveynlere olan ilgi degismemistir. Diger bir
deyisle, romantik esle baglanma daha Onemli hale gelmekte ve insanlar
arkadaglarin1 6nemsememeye baglamaktadir.

Fraley, Heffernan, Vicary ve Brumbaugh (2011), yetiskin baglanma
izerine yapilan cogu arastirma, calisma modellerinin gorece iliskiye 6zgii oldugu

varsayimina dayanmaktadir. Bununla birlikte son arastirmalar, insanlarin iliskiye
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0zgl ve farkl iligkilerde farkli ¢aligma modelleri olusturmalar i¢in iliskiye 6zgii
olan baglanma temsilleri gelistirdiklerini gostermektedir.

Simpson, Rholes, Campbell ve Wilson (2003), calismada annelerin ve
babalarin dogum oOncesi ve dogumdan sonraki 6 aylik donemleri
degerlendirilmistir. Ebeveynlerin eslerinden destek gormeleri durumunda ¢alisma
modelleriyle uyumlu sekilde orta diizeyde istikrar goriilmiistiir.

Feeney, Alexander, Noller ve Hohaus (2003), dogumdan 6 hafta oncesi ve
dogumdan 6 hafta sonrasina bakilmistir. Ebeveynler arasi baglanma orta derecede
istikrarli bulunmustur.

Heffernan, Fraley, Vicary ve Brumbaugh (2012), katilimecilarin daha kii¢iik
bir kismi, esini sikintili zamanlarinda yilizde 57,4 giivenli bir sigmak olarak
kullandiklarini ve daha kiigiik bir oran1 yiizde 48,4 partneri yeni seyler kesfetmek
icin giivenli bir iis olarak kullandigm bildirmistir. iliski siirelerinin bakildig1 bu
calismada iligki siiresi iki yildan uzun olanlar eslerine karsit yakinlik arayisi
olanlardir. Yakinlik arayisi erkek ve kadinlarda benzerlik géstermektedir ve uzun
iliskideki insanlar, eslerini daha kisa iliskideki insanlara gore daha fazla giivenli
bir liman olarak kullanma egilimindedir. Sonug olarak insanlarin dnce romantik
bir ese kars1 yakinlik arayisina girdikleri, daha sonra esi sikinti zamanlarinda
giivenli bir siginak olarak kullanmaya bagladiklar1 ve son olarak esi, yeni
ortamlari, firsatlar1 ve fikirleri kesfetmek i¢in glivenli bir liman olarak kullanmaya
basladiklar1 goriilmiistiir.

Chris Fraley (2002), Fraley istikrar mekanizmalarina bakmis ve erken
temsillerin yetigskin temsilleri lizerinde etkisi oldugunu ileri slirmiis ve istikrar
mekanizmas1 olan revizyonist ve prototip bakis agisini incelemistir. Sonuglar,
baglanma giivenliginin yasamin ilk 19 yilinda orta derecede stabil oldugunu ve
istikrar modellerinin prototip dinamikleri tarafindan en iyi sekilde hesaplandigini
gostermektedir.

Zhang ve Labouvie-Vief (2004), katilimcilar ge¢ ergenlik doneminden geg
yetiskinlige kadar gesitli yas gruplarini temsil edilmis ve baglanma stilinin alt1
yillik siire boyunca nispeten istikrarli oldugunu gostermektedir. Zamanla, yash
bireyler daha giivenli ve kayitsiz ve kacinmaci goriiliirken genglerin ise daha az

saplantili olduklar1 gortilmiistiir.
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Lopez ve Gormley (2002), iiniversite birinci sinif 6grencilerinin birinci yil
Ogrencilerinin 6zgiiven, problemle basa ¢ikma tarzlarinda ve buna karsilik gelen
degisikliklerle anlamli bir sekilde iligkili olup olmadigini incelenmis. Arastirma
sonucunda yetiskin baglanma stilleri ilk y1l gegis siirecinde yalnizca orta derecede

istikrarli bulunmustur.
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UCUNCU BOLUM
III. YONTEM

3.1 Arastirma Deseni

Bu arastirma kaygili ve kacinmaci baglanma tarzlarinin bireylerin
sosyodemografik 6zellikleriyle iliskisinin incelendigi betimleyici bir arastirmadir
(Biyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017). Bu arastirma tiirii
belirli bir zaman dilimi igerisinde, belirli bir Orneklemdeki benzerlikleri ve
farkliliklar1 ya da degiskenler arasindaki gecici iligkileri herhangi bir miidahalede
bulunmadan oldugu gibi betimlemeyi amaglayan bir arastirma desenidir
(Biiytikoztiirk ve digerleri, 2017). Bu arastirmada da benzer sekilde kaygili ve
kacinmaci baglanma tarzlarinda bireylerin sosyodemografik 6zelliklerine gore
benzerlikler ve farkliliklar incelenmistir. Arastirmanin bagimli degiskenleri
sirasiyla kaygili baglanma ve kaginmaci baglanma diizeyleriyken bagimsiz
degiskenlerini sirasiyla cinsiyet, yas, medeni durumu, egitim diizeyi, gelir diizeyi,
iliski durumu ve daha 6nce bir psikologdan/psikiyatristten psikolojik yardim alma
durumu, anne yasama durumu, baba yasama durumu ve calisma durumu

degiskenleri olusturmaktadir.

3.2 Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu uygun Ornekleme yoluyla secilen ve
internette erisim imkani1 olan 393 yetiskin birey olusturmustur. Ornekleme tiirleri
olasiliga dayali olan ve olasiliga dayali olmayan 6rnekleme tiirleri olarak iki gruba
ayirmak miimkiindiir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2017). Psikoloji arastirmalarinda
siklikla kullanilan bir 6rnekleme tiirii olan uygun 6rnekleme yontemi olasiliksal
olmayip, arastirmacinin maliyet, zaman, ulasilmak istenilen evrene kolay
ulagilabilirlik gibi arastirmanin gercgeklestirilmesini kolaylastiracak faktorleri
dikkate alarak arasgtirma oOrneklemini belirledigi ornekleme tiirlerinden biridir
(Bliytikoztiirk ve digerleri, 2017). Tablo 2’de arastirmanin calisma grubunu
olusturan bireylerin arastirma kapsaminda incelenen cinsiyet, yas, medeni
durumu, egitim diizeyi, gelir diizeyi, iliski durumu ve daha once bir

psikologdan/psikiyatristten psikolojik yardim alma durumu, anne yasama

65



durumu, baba yasama durumu ve ¢alisma durumu degiskenlerine gore frekans ve

yiizde degerleri yer almaktadir.

n %

Cinsiyet

Erkek 99 25.2
Kadin 294 74.8
Yas

18-22 yas 51 13.0
23-29 yas 131 333
30-39 yas 136 34.6
40 yas ve lizeri 75 19.1
Medeni durum

Bekar 206 52.4
Evli 187 47.6
Egitim diizeyi

Lise ve alt1 95 24.2
Universite 175 44.5
Lisanstistii 123 31.3
Gelir diizeyi

Diisiik 34 8.7
Orta 308 78.3
Yiiksek 51 13.0
Tliski Durumu
Miskisi var 256 65.1
Mliskisi yok 137 34.9
Psikolojik yardim
Evet 165 42.0
Hayir 228 58.0
Anne Yasama Durumu

Sag 360 91.6
Vefat etmis 33 8.4
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Baba Yasama Durumu

Sag 331
Vefat etmis 62
Calhisma durumu

Calisiyor 234
Calismiyor 159

84.2
15.8

59.5
40.5

Tablo 2 Arastirmanin ¢alisma grubuna olusturan bireylere iliskin betimsel

istatistikler

Not: N=393.

Tablo 2’de goriildiigii gibi arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan bireylerin 99°u
(%25.2) erkek ve 294’4 (%74.8) kadindir. Calisma grubunu olusturan
katilimcilarin 51°1 (%13.0) 18-22 yas araliginda, 131’1 (%33.3) 23-29 yas
araliginda, 136’s1 (%34.6) 30-39 yas araliginda ve 75’1 (%19.1) 40 yas ve
tizerindedir. Katilimcilarin 206°s1 (52.4) bekar ve 187°si (%47.6) evlidir. Egitim
diizeyine gore ise, katilmecilarin 95’1 (%24.2) lise ve alti egitim diizeyine
sahipken, 175’1 (%44.5) iiniversite mezunu ve 123’1 (%31.3) lisanstistii (yiiksek
lisans ya da doktora) egitim diizeyine sahiptir. Gelir diizeyine gore ise 34 (%8.7)
katilimer gelir diizeyini diisiik olarak degerlendirirken, 308’1 (%78.3) gelir
diizeyini orta diizeyde, 51’1 (%13) yiliksek olarak degerlendirmektedir.
Katilimeilarin 256’smnin (%65.1) romantik bir iliskisi varken, 137’sinin (%34.9)
romantik bir iligkisi yoktur. Katilimcilarin 165’1 (%42.0) daha O6nce bir
psikologdan/psikiyatristten psikolojik yardim almisken, 228’1 (%58.0) daha 6nce
bir psikologdan/psikiyatristten psikolojik yardim almamistir. Arastirmanin
calisma grubunu olusturan katilimcilarin 360’mnin (%91.6) annesi sag iken,
33’liniin (%8.4) annesi vefat etmistir. Diger taraftan katilimcilarin 331’inin
(%84.2) babasi sag iken, 62’sinin (%15.8) babasi vefat etmistir. Son olarak,
katitlmeilarin 234’1 (%59.5°1 bir iste calisirken, 159°u (%40.5) bir iste
calismamaktadir.  Arastirmanin  ¢alisma  grubu  bir  biitlin  olarak
degerlendirildiginde, ¢ogunlukla kadin, 30-39 yas aralifinda, bekar, tiniversite

mezunu, orta diizeyde bir gelire sahip, romantik bir birlikteligi olan, daha 6nce bir
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uzmandan psikolojik yardim almamig, anne ve babasi sag ve bir iste ¢alisan

bireylerden olusmaktadir.
3.3 Veri Toplama Araclari

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Bu form katilimcilarin cinsiyeti, yasi, medeni durumu, egitim diizeyi, gelir
diizeyi, iliski durumu ve daha once bir psikologdan/psikiyatristten psikolojik
yardim alma durumu, anne yagama durumu, baba yasama durumu ve c¢aligma
durumuna iligkin iliskin bilgiler aragtirmaci tarafindan gelistirilen bu demografik

bilgi formu aracilifiyla toplanmistir.

3.3.2 Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri-II

Katilimcilarin kaginmaci ve kaygili baglanma diizeylerini 6lgmek amaciyla
Fraley, Waller ve Brennan (2000) tarafindan siklikla kullanilan baglanma
Olceklerinin madde tepki kurami analizleriyle incelenmesi sonucu gelistirilen ve
Selcuk, Gilinaydin, Stimer ve Uysal (2005) tarafindan Tiirk dilinde, gegerlilik ve
giivenirlilik ¢alismalar1 gergeklestirilen Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-II
(YIYE-II) kullanilmgtir. YIYE-II kaginmaci baglanma ve kaygili baglanmayi her
birini 18 madde aracilifiyla 6lgmeyi amaglayan 36 maddeden olusan bir
envanteridir. Katilimcilar envanterde her bir maddeye katilma derecelerini Hi¢
katilmyyorum’dan (1), Tamamen katiliyorum’a (7) uzanan 7’li Likert tipi bir 6l¢ek
tizerinde belirtmektedir.

YIYE-II de 14 madde tersten kodlanmakta olup, tersten kodlanan
maddelerin yeniden kodlanmasini takiben her bir alt boyutun ortalamasi alinmakta
ve her bir alt boyuttan alinabilecek puanlar 1 ile 7 arasinda degismektedir.
Olgekten alinan puanlarin yiiksekligi bireylerin sirasiyla kaginmaci ve kaygil
baglanma diizeylerinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Selcuk ve digerleri
(2005) tarafindan gerceklestirilen agimlayici faktor analizi sonucunda orijinal
olgekle tutarl olarak YIYE-II'nin iki faktorlii bir yapidan olustugu bulunmustur.
[lk faktdr olan kaginma baglanma boyutuna karsilik gelen faktdr toplam varyansin
%21.36’s1n1 agiklarken, ikinci faktor olan kaygili baglanma boyutu toplan

varyansin %16.33’linli acikladigi bulunmustur. Gergeklestirilen dogrulayici
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faktor analizleri de bu iki faktorlii yapiyr dogrulamistir (CFI = .89, NNFI= .86,
GFI = .86, RMR = .087). Ayrica 0lcek alt boyutlarinin 6zsaygi, onaylanmama
kaygisi, ayrilik kaygisi, bagkalarint memnun etme, yalnizliktan hoslanma ve iligki
doyumu gibi degiskenlerle teorik acidan tutarli iliskilere sahip oldugu
bulunmustur (Selguk ve digerleri, 2005). Olcegin giivenirliligi test-tekrar test ve
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi araciligiyla incelenmis ve envanterin alti
hafta arayla uygulanmasi sonucu bildirilen test-tekrar test glivenirliliginin kaygili
baglanma boyutu i¢in .82, kaginmaci baglanma boyutu i¢in .81 oldugu
bildirilmistir (Selguk ve digerleri, 2005). Envanterin arastirmacilar tarafindan
bildirilen Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise kaygili baglanma boyutu igin
.90, kaginmaci baglanma boyutu igin. 86°dir. Olgegin alt boyutlarinin bu ¢alisma
icin hesaplanan Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 kaygili baglanma boyutu
icin .89, kacinmaci baglanma boyutu i¢in .90 olarak hesaplanmistir. Kaygili
baglanma alt boyutundan 6rnek bir madde “‘Iliskilerimi kafama ¢ok takarim.’’
iken, kaginmaci baglanma alt boyutundan 6rnek bir madde ‘‘Romantik iliskide

oldugum kisilere fazla yakin olmamayi tercih ederim.’” seklindedir.
3.4 islem

Arastirmaya konu olan veriler sosyal medya hesaplarindan gruplara verilen
ilanlarla ya da arastirmacinin tanmidiklari, akrabalari, is arkadaslari, is
arkadaslarinin arkadaslari ve is arkadaslarinin tanidiklar gibi internet erisimi olan
bireylerden Google Formlar araciligiyla Ocak 2019-Subat 2019 tarihleri arasinda
toplanmistir. Veri toplama aracini internet ortaminda bireyler cevaplamaya
ge¢meden Once, katilimcilara arastirmaya katilimin goniillii oldugu, verdikleri
cevaplarin aragtirma amaci disinda kullanilmayacagi, arastirmadan istedikleri
zaman herhangi bir yaptirnma ugramadan cekilebilecekleri hakkinda bilgi
verilmistir. Tiim katilimcilar arastirma goniillii olarak katilmistir. Katilimeilar veri

toplama aracini yaklasik olarak 15 dakika igerisinde cevaplamistir.
3.5 Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 23 istatistik programinda gergeklestirilmistir.

Katilimeilarin cinsiyeti, yasi, medeni durumu, egitim diizeyi, gelir diizeyi, iliski
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durumu ve daha once bir psikologdan/psikiyatristten psikolojik yardim alma
durumu hakkinda bilgiler vermek amaciyla frekans ve yiizdelerden
yararlanilmistir. Katilimcilarin cinsiyeti, medeni durumu, iliski durumu ve daha
once bir psikologdan/psikiyatristten psikolojik yardim alma durumuna gore
kaygili baglanma ve kaginmaci baglanma puan ortalamalarindaki farkliliklar
bagimsiz orneklemler icin t-testi aracilifiyla incelenmistir. Katilimcilarin egitim
diizeyi ve gelir diizeyine gore kaygili baglanma ve kaginmaci baglanma puan
ortalamalarindaki farkliliklar ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) araciligiyla
incelenmistir. Bagimsiz orneklemler igin t-testi ve tek yonlii ANOVA analizleri
gergeklestirilmeden Once, verilerin dogrulugu, kayip ve aykirt degerler ve
kullanilan  analizlerin istatistiksel ~varsayimlar1 incelenmistir.  Verilerin
dogrulugunu incelemek amaciyla frekans dagilimlari, en kiiciik ve en yiiksek
degerler incelenmistir. Sinirlt sayida frekansa sahip yas, egitim diizeyi ve ¢calisma
durumu degiskenleri istatistiksel analizlerin gergeklestirilebilmesine olanak
saglamak amaciyla yeniden gruplandirilmistir. Verisetindeki kayip degerlerin
incelenmesi sonucunda, ¢ok sinirli sayida maddeyi cevaplamayan bireyler igin
degisken siireksiz oldugunda madde mod degeri (Om., cinsiyet), ve degisken
siirekli oldugunda (Orn., YIYE-II maddeleri) madde medyan degerleri atanmustir
(Tabachnick ve Fidell, 2012). Verisetindeki aykir1 degerleri incelemek amaciyla
ilk olarak kaygili baglanma ve kaginmaci baglanma puanlar1 standardize edilmis
z-degerlerine doniistiiriilmiis ve Tabachnick ve Fidell (2012)’in 6nerdi8i z
degerleri dogrultusunda (£ 3.29) aykir1 degerler incelenmistir. Aykirt degerlerin
incelenmesi sonucunda verisetinde aykir1 bir degere rastlanmamaistir.

Bagimsiz 6rneklemler igin t-testi ve tek yonli ANOVA’nin normallik ve
varyanslarin homojenligi varsayimi bulunmaktadir (Ho, 2014). Normallik
varsayiminin test edilmesinde orneklem biiytikliigii dikkate alinarak 6lgme ve
degerlendirme uzmanlarinin onerileri dogrultusunda (Hair, Black, Babin ve
Anderson, 2014; Tabachnick ve Fidell, 2012) kaygili baglanma ve kaginmaci
baglanma puan ortalamalarin her bir bagimsiz degiskenin alt kategorilerine gore
carpiklik ve basiklik degerleri incelenerek test edilmistir. Genel bir kural olarak
carpiklik ve basiklik degerlerinin  +2 aralifinda olmasi verilerin normal

dagilimdan belirgin bir sapma gostermedigine isaret etmektedir (D. George ve
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Mallery, 2016). Kaygili baglanma ve kaginmaci baglanma puan ortalamalarin her
bir bagimsiz degiskenin alt kategorilerine gore carpiklik ve basiklik degerlerinin
incelenmesi sonucunda tiim alt kategorilerde carpiklik ve basiklik degerlerinin £2
deger araliginda oldugu, baska bir ifadeyle verilerin normalle yakin bir dagilim
gosterdigi goriilmiistiir. Varyanslarin homojenligi varsayimi Levene testiyle
kontrol edilmis ve tiim analizlerde karsilandigi goriilmiistiir. Varyanslarin
homojenligi varsayimi ihlal edildiginde sonuclar Welch diizeltmesi yapilarak
rapor edilmistir (Hinton, McMurray ve Brownlow, 2014). Tek yonlii varyans
ANOVA’nin anlamli olmast durumunda puan farkliligmmin hangi grup ya da
gruplar arasindaki farktan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla islem sonrasi
Tukey HSD testi kullanilmistir. Tlim istatistiksel analizlerde Tip I pay1 .05 olarak
kabul edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
IV. BULGULAR

Birinci arastirma hipotezi olan ‘‘Kaygili ve kaginmaci baglanma puanlari
cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.”” hipotezini test etmek
amaciyla ilk olarak cinsiyete gore kaygili baglanma ve kaginmaci baglanma puan
ortalamalar1 ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve sonrasinda bagimsiz
orneklemler i¢in #-testi gerceklestirilmistir. Cinsiyete gore kaygili baglanma ve
kacinmaci baglanma puanlar1 ortalama ve standart sapma degerleri ve
gerceklestirilen bagimsiz Orneklemler igin #-testi sonuglart Tablo 3’°de

goriilmektedir.

Tablo 3 Cinsiyete gore kaygili baglanma ve kaginmaci baglanma puanlari

bagimsiz 6rneklemler i¢in #-testi sonuglari

Ortalama Standart Sapma sd T P

Kaygih Baglanma
Erkek 3.53 1.17 391 -24 807
Kadin 3.56 1.11

Kac¢inmaci Baglanma
Erkek 2.89 .98 391 -96 .336
Kadin 3.02 1.16

Tablo 3’de goriilduigii gibi gergeklestirilen bagimsiz drneklemler i¢in #-testi
sonucunda kaygili baglanma (#391)= -.24, p> .05) ve kag¢inmaci baglanma
puanlarinda (#(391)= -.96, p> .05) cinsiyete gore anlamli bir farklilik yoktur.
Bagka bir ifadeyle, erkeklerin ve kadinlarin kaygili baglanma ve kacginmaci
baglanma diizeyleri birbirine benzerdir. Bu aragtirma bulgular1 birinci arastirma
hipotezini desteklememektedir.

Ikinci arastirma hipotezi olan ‘‘Kaygili ve kaginmaci baglanma puanlari
yasa gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.”” denencesini test etmek amaciyla
yas gruplarma gore ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve

sonrasinda tek yonlii ANOVA analizleri ger¢eklestirilmistir. Tablo 4’de yasa gore
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kaygili baglanma ve kaginmaci baglanma puan ortalamalar1 ve standart sapma

degerleri ve gerceklestirilen tek yonlii ANOVA sonuglari goriilmektedir.

Tablo 4 Yasa gore kaygili baglanma ve kaginmaci baglanma puan tek

yonlii ANOVA sonuglari
Ortalama Standart sdysd> F p Islem
Sapma Sonrasi

Kaygih Baglanma
1. 18-22 yas 3.71 1.10 3,380 2.07 .104
2.23-29 yas 3.69 1.15
3.30-39 yas 3.48 1.11
4. 40 yas ve lizeri 3.35 1.08
Kacinmaci Baglanma
1. 18-22 yas 3.49 .94 3,380 492 .002** 1-2,1-3,1-4
2.23-29 yas 3.01 1.10
3.30-39 yas 2.80 1.16
4. 40 yas ve lizeri 2.93 1.08

Not: p< .01**.

Tablo 4’de goriildiigi gibi kaygili baglanma puan ortalamalarinda yasa gore

gruplar arasinda anlamli bir farklilik yokken (F(3, 389)=2.07, p> .05), kagcinmac1

baglanma puanlarinda yas gruplarina gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir

(F(3, 389)=4.92, p< .01). Kaginmaci baglanma puan ortalamalarinda yasa gore

farkliligin kaynagini tespit etmek amaciyla gerceklestirilen iglem sonrasi1 Tukey

HSD testleri sonucunda 18-22 yas arasindaki bireylerin (Ort.: 3.49) kaginmaci

baglanma puan ortalamalarinin 23-29 yas (Ort.: 3.01), 30-39 yas (Ort.: 2.80) ve

40 yas ve lizeri bireylerden (Ort.: 2.93) anlamh bir sekilde daha yiiksek oldugu

bulunmustur. 23-29 yas araliginda olan ve 40 yas iizeri bireylerin, ayrica 30-39

yas araliginda olan ve 40 yas ve iizeri bireylerin kaginmaci baglanma puanlarinda

anlaml bir farklilik yoktur. Baska bir ifadeyle, yas kag¢inmaci baglanma
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diizeyleriyle iliskilidir ve yas arttikca kacinmaci baglanma diizeyleri azalma
egilimindedir. Bu bulgular ikinci aragtirma hipotezini kismen destekler
niteliktedir.

Ucgiincii arastirma hipotezi olan *‘Kaygili ve kaginmaci baglanma puanlari
medeni durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.”” hipotezini test
etmek amaciyla medeni duruma gore kaygili baglanma ve kacinmaci baglanma
puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve bagimsiz
orneklemler icin #-testi gerceklestirilmistir. Tablo 5’de medeni duruma gore
ortalama ve standart sapma degerleri ve gerceklestirilen bagimsiz 6rneklemler igin

t-testi sonuglari goriilmektedir.

Tablo 5 Medeni duruma gore kaygili baglanma ve kaginmaci baglanma

puanlar1 bagimsiz 6rneklemler igin #-testi sonuglari

Ortalama Standart Sapma  sd T P
Kaygih Baglanma
Bekar 3.76 1.16 391 3.89  .001***
Evli 3.33 1.04
Kacinmaci Baglanma
Bekar 3.27 1.24 391 555  .001***
Evli 2.67 1.11

Not: p<.001***,

Tablo 5°de goriildiigl gibi gergeklestirilen bagimsiz 6rneklemler icin #-testi
sonucunda kaygili baglanma (#(391)= 3.89, p< .001) ve kaginmaci baglanma
puanlarinda (#391)= 5.55, p< .001) medeni duruma goére anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Tablo 5°de goriildiigii gibi bekar bireylerin kaygili ve kaginmaci
baglanma puanlari evli bireylerden anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Bu bulgular
ticlincii arastirma hipotezini destekler niteliktedir.

““Kaygili ve kaginmact baglanma puanlar1 egitim durumuna gore anlaml
bir sekilde farklilagmaktadir.”” seklindeki dordiincii aragtirma hipotezini
incelemek amaciyla egitim diizeyine gore kaygili baglanma ve kaginmaci

baglanma puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri hesaplanmais ve tek yonlii
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ANOVA analizleri gercgeklestirilmistir. Gergeklestirilen tek yonli ANOVA

sonuglar1 Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6 Egitim diizeyine gore kaygili baglanma ve kaginmaci baglanma

puan tek yonlii ANOVA sonuglari

Ortalama Standart  sdisd> F p Islem
Sapma Sonrasi
Kaygihi Baglanma
1. Lise ve alt1 3.68 1.08 2,390 199 .138
2. Universite 3.60 1.08
3. Lisansiistii 3.39 1.20
Kacinmaci Baglanma
1. Lise ve alt1 3.16 1.10 2,390 3.66 .027* 1-3
2. Universite 3.03 1.09
3. Lisansiistii 2.77 1.14
Not: p< .05%.

Tablo 6’da goriildiigii gibi kaygili baglanma puan ortalamalarinda egitim
diizeylerine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik yokken (F(2, 390)= 1.99,
p> .05), kaginmaci baglanma puanlarinda egitim diizeylerine gore anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (F(2, 390)= 3.66, p< .05). Kaginmaci baglanma puan
ortalamalarinda egitim diizeylerine gore farkliligin kaynagim tespit etmek
amaciyla gergeklestirilen iglem sonras1 Tukey HSD testleri sonucunda lise ve alti
egitim diizeyine sahip bireylerin (Ort.. 3.16) kaginmaci baglanma puan
ortalamalarinin lisansiistii egitime sahip bireylerden (Ort.: 2.80) anlamli bir
sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Lise ve alti egitim diizeyine sahip
bireyler ve iiniversite mezunu bireylerin, liniversite mezunu bireylerle lisansiistii
egitime sahip bireylerin kaginmaci baglanma puanlarini arasinda anlamli bir
farklilik yoktur. Baska bir ifadeyle, egitim diizeyi ka¢inmaci baglanma

diizeyleriyle iliskilidir ve egitim diizeyi arttikca kaginmaci baglanma diizeyleri
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azalma egilimindedir. Bu bulgular dordiincii aragtirma hipotezini kismen destekler
niteliktedir.

““Kaygili ve kaginmaci baglanma puanlar1 gelir durumuna goére anlamli bir
sekilde farklilagsmaktadir.”” seklindeki besinci arastirma denencesini test etmek
amaciyla gelir diizeyine gore kaygili baglanma ve kaginmaci baglanma puan
ortalamalar1 ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve tek yonli ANOVA
analizleri gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen tek yonliit ANOVA bulgular1 Tablo
7’de goriilmektedir.

Tablo 7 Gelir diizeyine gore kaygili baglanma ve kaginmaci baglanma

puan tek yonlii ANOVA sonuglari

Ortalama Standart sdisd  F P
Sapma
Kaygih Baglanma
1. Diistik 3.89 1.19 2,390 272 .067
2. Orta 3.56 1.11
3. Yiiksek 3.32 1.11
Kacinmaci Baglanma
1.Distik 3.06 1.25 2,390 78 458
2. Orta 3.01 1.11
3. Yiiksek 2.81 1.06

Tablo 7’de goriildiigi gibi kaygili baglanma puan ortalamalarinda (F(2,
390)=2.72, p>.05) ve kaginmaci baglanma puan ortalamalarinda (F(2, 390)= .78,
p> .05) gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bagka bir
ifadeyle, gelir diizeyi kaygili ve kaginmaci baglanma diizeyleriyle iliskili degildir.
Bu arastirma bulgulari besinci aragtirma denencesini desteklememektedir.

Arastirmanin altinci denencesi ‘‘Kaygili ve kaginmaci baglanma puanlari
iliski durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.’” hipotezini test etmek

amactyla iligki var olma ve iligki var olmama durumuna gore kaygili baglanma ve
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kaginmaci baglanma puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri hesaplanmis
ve bagimsiz orneklemler igin t-testi gerceklestirilmistir. iliski durumuna gére
kaygili baglanma ve kagimmaci baglanma puan ortalamalar1 ve standart sapma

degerleri ve bagimsiz 6rneklemler igin #-testi sonuglar1 Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8 iliski durumuna gore kaygili baglanma ve kaginmaci baglanma

puanlar1 bagimsiz 6rneklemler i¢in #-testi sonuglari

Ortalama Standart Sapma  sd T P
Kaygih Baglanma
Miskisi var 3.36 1.04 391 -4.82  .001***
Miskisi yok 3.92 1.19
Kacinmaci Baglanma
Mliskisi var 2.73 1.05 391  -6.57  .001***
Miskisi yok 3.47 1.08

Not: p< .001%**

Tablo 8’de goriilduigii gibi gergeklestirilen bagimsiz drneklemler icin #-testi
sonucunda kaygili baglanma (#(391)= -4.82, p< .001) ve kagimmmaci baglanma
puanlarinda (#391)= -6.57, p< .001) iliski durumuna gore anlamli bir farklilik
vardir. Tablo 8’de gortildiigii gibi, iliskisi olmayan bireylerin kaygili ve kagingan
baglanma puanlari iligkisi olan bireylerden anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Bu
bulgular, altinci aragtirma hipotezini destekler niteliktedir.

““Kaygili ve kaginmaci baglanma puanlar psikolojik yardim alip almama
durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.”” seklindeki yedinci
aragtirma denencesini incelemek amaciyla psikolojik yardim alip almama
durumuna gore kaygili baglanma ve kacinmaci baglanma puan ortalamalar1 ve
standart sapma degerleri hesaplanmis ve bagimsiz orneklemler igin-t testi
gerceklestirilmistir. Bagimsiz 6rneklemler icin #-testi sonuglar1 ve psikolojik
yardim alam durumuna goére ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 9°da

goriilmektedir.
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Tablo 9 Psikolojik yardim alma durumuna gore kaygili baglanma ve

kaginmaci baglanma puanlar1 bagimsiz drneklemler icin #-testi sonuglari

Ortalama Standart Sapma  Sd T p
Kaygih Baglanma
Evet 3.74 1.27 297.23 272 .007**
Hayir 342 .98
Kac¢inmaci Baglanma
Evet 2.98 1.17 33455  -13 391
Hayir 2.99 1.08

Not: p<.001**,

Tablo 9’da goriildiigi gibi gerceklestirilen bagimsiz 6rneklemler igin 7-testi
sonucunda kaginmaci baglanma puanlarinda (#(334.55)= -.13, p> .05) daha 6nce
psikolojik yardim alma durumuna gore anlamli bir farklilik yokken, kaygili
baglanma puanlarinda (#391)= 2.72, p< .01) anlamli bir farklilik vardir. Tablo
8’de gortildiigii gibi, daha dnce psikolojik yardim alan bireylerin kaygili baglanma
puanlar1 psikolojik yardim almayan bireylerden anlamli bir sekilde daha

yiiksektir. Bu bulgular yedinci arastirma hipotezini kismen destekler niteliktedir.
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Tablo 10 Anne yagama durumuna gore kaygili baglanma ve kaginmaci

baglanma puanlar1 bagimsiz 6rneklemler igin #-testi sonuglart

Ortalama Standart Sapma  sd T p
Kaygih Baglanma
Sag 358 1.12 391 1.44 152
Vefat etmis 3.29 1.13
Kac¢inmaci Baglanma
Sag 3.01 1.11 391 1.72  .086
Vefat etmis 2.67 1.20

Arastirmanin sekizinci denencesi olan ‘‘Kaygili ve kaginmaci baglanma
puanlar1 anne yasama durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.”
hipotezini test etmek amaciyla anne yasama durumuna gore katilimcilarin kaygili
ve kacinan baglanma puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri hesaplanmis
ve bagimsiz 6rneklemler i¢in ¢ testi gerceklestirilmigtir. Tablo 10°da anne yasama
durumuna gore katilimcilarin kaygili ve kaginan baglanma puan ortalamalar ve
standart sapma degerleri ve gerceklestirilen bagimsiz drneklemler igin t-testi

sonuglart goriilmektedir.

Tablo 10°da goriildiigii gibi gerceklestirilen bagimsiz 6rneklemler igin #-
testi sonucunda kaygili baglanma puanlarinda (#(391)= 1.44, p> .05) ve kaginmaci
baglanma puan ortalamalarinda anne yasama durumuna gore anlamli bir farklilik
yoktur. Bagka bir ifadeyle, anne yasama durumu kaygili baglanma ve kaginmaci
baglanma puanlariyla iligkili degildir. Bu bulgular sekizinci aragtirma hipotezini

desteklememektedir.

Dokuzuncu aragtirma denencesi olan ‘‘Kaygili ve kagmmmaci baglanma
puanlar1 baba yasama durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.”
hipotezini test etmek amaciyla baba yasama durumuna gore ortalama ve standart
sapma degerleri hesaplanmis ve bagimsiz Orneklemler i¢in f-testi

gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen bagimsiz 6rneklemler icin #-testi sonuglari ve
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baba yasama durumuna gore ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 11°de

sunulmustur.

Tablo 11 Baba yasama durumuna gore kaygili baglanma ve kaginmaci

baglanma puanlar1 bagimsiz 6rneklemler i¢in #-testi sonuglari

Ortalama Standart Sapma sd T P
Kaygih Baglanma
Sag 3.57 1.16 391 .73 467
Vefat etmis 3.46 91
Kacinmaci Baglanma
Sag 2.99 1.12 391 .09 927
Vefat etmis 2.97 1.10

Tablo 11°de goriildiigii gibi baba yasama durumuna gore kaygili baglanma
(#(391)= .73, p> .05) ve kaginmaci baglanma puanlarinda (#391)= .09, p> .05)
anlaml bir farklilik yoktur. Diger bir ifadeyle, kaygili baglanma ve kacinmaci
baglanma diizeyleri baba yasama durumuyla iliskili degildir. Bu bulgular

dokuzuncu arastirma hipotezini desteklememektedir.

Onuncu arastirma hipotezi olan ‘‘Kaygili ve kaginmaci baglanma puanlari
calisma durumuna gére anlaml bir sekilde farklilagmaktadir.”” denencesini test
etmek amaciyla katilimcilarin ¢aligma durumuna gore kaygili ve kagimmact
baglanma puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve bagimsiz
orneklemler icin t-testi sonuglart incelenmistir. Calisma durumuna gore
gerceklestirilen bagimsiz 6rneklemler i¢in #-testi sonuglar ve ¢alisma durumuna

gore ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 12°de goriilmektedir.
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Tablo 12 Caligsma durumuna gore kaygili baglanma ve kaginmact

baglanma puanlar1 bagimsiz 6rneklemler igin #-testi sonuglart

Ortalama Standart Sapma  sd T P
Kaygih Baglanma
Calisiyor 3.45 1.05 305.62  -2.10 .036*
Calismiyor 3.70 1.21
Ka¢inmaci Baglanma
Calistyor 2.96 1.07 391 -.59 553
Calismiyor 3.02 1.18

Not: p< .05*.

Tablo 12°de gorildiigii gibi ¢alisma durumuna gore kaygili baglanma

(#(305.62)= -2.10, p< .05) puanlarinda anlamli bir farklilik varken ve kaginmaci

baglanma puanlarinda (#391)= -.59, p> .05) anlaml bir farklilik yoktur. Diger

bir ifadeyle, ¢aligmayan bireylerin kaygili baglanma puanlar1 ¢alisan bireylerden

anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Bu bulgular, onuncu arastirma hipotezini

kismen destekler niteliktedir.
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BESINCi BOLUM
V. TARTISMA

Bu arastirmanin genel amaci kaygili ve kagman baglanan bireylerin
demografik  Ozelliklerinin  incelenmesidir.  Arastirmanin  temel amaci
dogrultusunda kacinan ve kaygili bireylerin demografik 06zelliklere gore
incelendiginde, birinci arastirma hipotezi olan kaygili ve kaginmaci baglanma
puanlari cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Arastirma
bulgularima bakildiginda kaygili ve kaginmaci baglanma puanlari arasinda
cinsiyete gore anlaml bir iligki bulunamamastir. Bagka bir ifadeyle, erkeklerin ve
kadinlarin kaygili ve kaginmaci baglanma diizeyleri birbirine benzerdir. Bulgular
birinci arastirma hipotezini desteklememektedir. Baglanma egilimlerinde
cinsiyetin roliiniin olmadigini belirten ¢caligsmalar da vardir (A¢ik, 2008; Fisiloglu,
1992; Kislak ve Cavusoglu, 2006). Del Giudice'nin ( 2011), yilinda yaptig
calismada erkeklerin kadinlardan daha fazla kacinmaci ve daha az kaygili oldugu
ve ayni ¢aligmada kaginmadaki cinsiyet farkliliklariin yasla dogrusal olarak
arttig1 goriilmiistiir. Bunun nedeni ise kadinlarin erkeklere gore daha fazla iliski
odakli olma egiliminde olmalar1 nedeniyle erkeklere nazaran daha yiiksek
diizeyde kaygili baglanma egilimi gostermesidir (Magai ve digerleri, 2000).
Erkekler ise duygularim ifade etmede daha az yetenekli oldugu i¢in kadinlara
nazaran daha fazla kaginmaci baglanma davranisi gostermektedir (Pietromonaco
ve Carnelley, 1994b). Baglanmada kiiltiirel farkliliklar goriilebilecegi gibi bu
kiiltiirel farkliliklara gore bireyler farkli baglanma oriintiileri gelistirebilirler.
Farkliliklarin nedeninin arastirmalarda kullanilan 6rneklem gruplarindan
kaynaklanabilecegi ifade edilse de kiiltiirel yapinin baglanmay: etkileyen en
onemli etken oldugu goz ardi edilmemelidir (Van Ijzendoorn ve Kroonenberg,
1988). Tirkiye’de yapilan bazi c¢alismalarda farkli sonuglar rastlanmistir:
Erkekler, kadinlara gore daha fazla giivenli baglanma gerceklestirirken; kadinlar

erkelere gore daha fazla korkulu baglanma bigimi gergeklestirdigi belirtilmektedir
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(Halat ve Hovardaoglu, 2010). Erdogan (2007) ise kadinlarda kaginma ve kaygi
boyutlarinin, erkeklerde ise sadece kagmmma boyutunun yiiksek oldugunu
gostermistir.

Ik bakim veren kisi bebegin her ihtiyac1 oldugunda yaninda bulunmus ve
sevgi vermisgse bebek kendisini sevilmeye deger olarak gérmekte ve bebek bu
davraniglar esliginde olumlu bir i¢sel model gelistirmektedir. Eger ebeveyn
tutarsiz, sevgisiz ve duyarsiz ise bebek olumsuz igsel calisanlar1 referans alarak
kendini degersiz ve sevilmeye deger olmadigini disiinmektedir. Kurdugumuz
baglanma seklimiz dmiir boyu hayatimiz etkilemekte ve bize yol gostermektedir.
Ik dénem anne ile olusturulan baglanma sekli kisinin diger iliskilerine karsi
tutumlarin1 ve beklentilerini belirlemekte ve bireyler kendi i¢in Onemli olan
iligkilerde kullanmaktadir (Bowlby, 1969, 1973).

Arastirmanin ikinci hipotezi kaygili ve kaginmaci baglanma puanlar1 yasa
gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Kaygili baglanma puan ortalamalarinda
yasa gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik yokken, kaginmaci baglanma
puanlarinda yas gruplarina gore anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Baska bir
ifadeyle, yas kacinmaci baglanma diizeyleriyle iliskilidir ve yas arttik¢a kacinmaci
baglanma diizeyleri azalma egilimindedir. Bu bulgular ikinci arastirma hipotezini
kismen destekler niteliktedir. Literatiirle tutarli olarak, yasli bireyler geng
bireylere gore daha diisiik kaygili ve kacinmaci baglanma egilimi sergilemistir
(Diehl, Elnick, Bourbeau ve Labouvie-Vief, 1998). Fraley ve Hudson'un (2017),
calismasinda geng yetigkinlerin yasl yetiskinlere gore daha fazla baglanma
kacinmast oldugu, yasi ilerleyen bireylerin baglanma kaginmasi geng yetiskinlere
gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Zhang ve Labouvie-Vief’in (2004),
caligmasiyla tutarlilik géstermektedir. Baglanma stilinin degismesinde yasin etkili
oldugu ve zamanla yash bireyler daha giivenli ve daha az kagman tutum
gosterirken, gengler daha kaygili tutum sergilemislerdir. Erken yetiskinlikte
yiiksek diizeyde kaginma, samimi iligkilerin olusmasini engellemekte ve kisi daha
kaygili ve kaginan davranmaya baglamaktadir (Schindler, Fagundes, Murdock,
2010). Segal, Needham, ve Coolidge'nin (2009), arastirmasinda baglanmada
kaginma durumunun 18-34 yas arasinda daha yiiksek oldugu, 60-ve {istii bireyler

ise geng yetiskinlere gore daha diisiik baglanma kaginmasi bildirmistir. Yapilan

83



aragtirmalarla tutarli olarak 27 ve 52 yas arasinda bulunan kadinlarin kaygilarinin
ilerleyen yasla birlikte geng bireylere gore diistiigli goriilmiistiir (Klohnen ve John,
1998). Bununla birlikte, ortaya ¢ikan yetiskinlik iizerine literatiir (Arnett, 2000),
yasam boyu degisime bakildiginda okul, evlilik, cocuk ve yeni bir is bu donemde
yer almakta ve geng yetiskinlik donemindeki degisiklikler kisiyi daha kaygili ve
kagingan yapmaya itebilmektedir. Bunun nedeninin ise ergenler ve geng
yetigkinlerin kimliklerini kesfetmeye baslamalariyla daha bagimsiz ve 6zerk olma
istegidir.

Uciincii arastirma hipotezi olan kaygili ve kaginmaci baglanma puanlar
medeni durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Kaygili baglanma ve
kacinmaci baglanma puanlarinda medeni duruma goére anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Bekar bireylerin kaygili ve ka¢inmaci baglanma puanlar1 evli
bireylerden anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Bu bulgular iigiincii arastirma
hipotezini destekler niteliktedir. Bulgularimiz baglanma kaygisinin esli bireylerde
daha diisiik oldugunu gostermektedir. Bu literatiirle tutarl olarak bekéar kisilerin
evli olanlara gore giivensiz (kaygili/kacinan) olma ihtimali neredeyse iki kat
oldugunu goriilmiistiir (Bifulco, Moran, Ball ve Lillie, 2002). Chopik, Edelstein
ve Fraley (2013), bekar kisilere kiyasla romantik iliskilere sahip insanlarin daha
diisiik kayg1 gostermektedir. Kaygili baglanma stiline sahip kadinlarin, eslerinden
destek alamadiklar1 ve sorun yasadiklar1 goriilmiistiir (Gallo ve Smith, 2001).
Romantik iliskilerin incelendigi bir arastirmada, kac¢inan baglanmaya sahip
kadinla, kaygili-kararsiz baglanmaya sahip bir erkegin yasadig: iliskinin sona
erdigi (Kirkpatrick ve Davis, 1994) diger taraftan kadinin kaygili-kararsiz oldugu
ve erkegin kacinan baglanma stiline sahip oldugu iliskilerin uzun siireli oldugu
goriilmiistiir (Collins ve Read, 1990; Volling ve digerleri, 1998).

Yapilan bir diger ¢aligmada kacinan baglanma stili sergileyen bireylerin
yakinlik kurmada zorlandiklar1 ve iliskilerinde diisiik doyum yasadiklar1 ve
problem ¢ozmede yetersiz olduklari i¢in catisma yasadiklari goriilmektedir
(Collins ve digerleri, 2002). Kaginan baglanma stili olan es giivenli baglanma
gerceklestiren bireyin kaygili hissetmesine neden olmaktadir (Feeney, 2003;
Hazan ve Shaver, 1987; Senchak ve Leonard 1992). Giivenli baglanma stili

gelistiren bireylerin, kaygili ve kagingan bireylere gore daha uyumlu ve iliskiye
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daha fazla yatirim yaptiklar1 (Collins ve Read, 1990; Hazan ve Shaver, 1990;
Simpson, 1990) daha bagimsiz olduklar1 ve stresle bas etmede daha yapici
olduklar1 goriilmiistiir (Feeney ve Noller, 1990). Eslerden ikisi de eger giivenliyse
eslerin yakinliklarinin arttigi, eslerden birinin kaygili ya da kagimman oldugunda
aradaki yakinligin azaldig goriilmiistiir (Mikulincer ve digerleri, 2002). Kaginan
baglanma stiline sahip kisilerin eslerinden yeterince doyum alamadiklar1 ve
eslerine karsi rahat olamadiklar1 goriilmiistiir. Kaginan baglanma stiline sahip
bireyler daha mesafeli davranirken giivenli olan esler ise daha sicak ve yakin
iligkiler kurmaktadir.

Arastirmalara bakildiginda eslerin, her zaman kendileri ile ayni olan
baglanma stillerine sahip bireyler tercih etmedikleri goriilmektedir. Arastirmalar
giivenli baglanan kisilerin yine giivenli baglanan es segtigi, giivensiz baglanan
kisiler ise kendine benzeyen kisiler segmeme egilimindedir. Kisi kendisinde eksik
olanin karsi tarafla tamamlanacagini diisiinmektedir. Bir yandan da yetiskin
bireyler es secimi yaparken daha mutlu ve uzun bir beraberlik kurabilecekleri
giivenli baglanma gerceklestiren esleri sectikleri goriilmektedir (Kirkpatrick,
1998). Konyalioglu'nun (2002) bekar olan iiniversite Ogrencileriyle yaptig
calismada, kiz ve erkek dgrencilerin kaygili ve kagian baglanma 6zelliklerine
sahip olduklar1 goriilmiis. Yine evli bireyler arasinda gerceklestirdigi ¢alismada
evli bireylerin bekar bireylere gore gilivenli baglanma orami daha yiiksek
bulunmustur. Erken bakim siirecinin baglanma oriintiilerini etkiledigi ve romantik
iliskilerin de erken donem baglanma oriintlilerinden etkilendigi goriilmektedir.

Kaygili ve kaginmaci baglanma egilimleri egitim durumuna gore anlamli bir
sekilde farklilagsmaktadir. Kaygili baglanma puan ortalamalarinda egitim
diizeylerine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik yokken, kaginmaci
baglanma puanlarinda egitim diizeylerine gore anlamh bir farklilik
bulunmaktadir. Kaginmaci baglanma puan ortalamalarinda egitim diizeylerine
gore farkliligin kaynagini tespit etmek amaciyla gergeklestirilen islem sonucunda
lise ve alti egitim diizeyine sahip bireylerin kaginmaci baglanma puan
ortalamalarinin lisansiistii egitime sahip bireylerden anlamli bir seklide daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Lise ve alt1 egitim diizeyine sahip bireyler ve

iniversite mezunu bireylerin, iliniversite mezunu bireylerle lisansiistii egitime
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sahip bireylerin kaginmaci baglanma puanlarini arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Baska bir ifadeyle, egitim diizeyi kaginmaci baglanma diizeyleriyle
iliskilidir ve egitim diizeyi arttikca kaginmaci baglanma diizeyleri azalma
egilimindedir. Bu bulgular dordiincii arastirma hipotezini kismen destekler
niteliktedir. Elde edilen bir diger bulguya gore ise egitim seviyesi arttik¢a
kacinmaci baglanma seviyelerinin azaldig1 gézlemlenmektedir.

Ulasilabilen literatiirde egitimle ilgili bir ¢alismaya rastlanmamustir. Ancak
bulgularin teorik ¢ergeveyle uyumlu oldugu sdylenebilir. Bowlby’nin baglanma
kurami toplumun ve kiiltiiriin yalnizca c¢ocuk iizerinde degil, o bireyin tiim
O0grenme hayat1 lizerinde etkisi oldugunu ve yasam boyu Ogrenmenin Onemli
oldugunu soylemektedir (Bowlby, 1969). Bu fikirler, Erich Fromm'un
calismalarini, bireyin ve toplumun ayrilmaz bir sekilde baglantili oldugu fikriyle
tutarli olmaktadir. Baglanma, kisiligin biiylimesini etkileyen bir baglanma
deneyimi sunmakta ve lretken olmada kiiltiir belirleyici olmaktadir (Parkes,
Stevenson-Hinde ve Marris, 2006).

Arastirmanin besinci denencesi kaygili ve kaginmaci baglanma puanlari
gelir durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Kaygili baglanma puan
ortalamalarinda ve kaginmaci baglanma puan gelir diizeyine gore anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, gelir diizeyi kaygili ve kaginmaci
baglanma diizeyleriyle iliskili degildir. Bu arastirma bulgular1 besinci arastirma
denencesini desteklememektedir.

Bireylerin sosyo-ekonomik seviyeleri genellikle egitim, gelir ve sahip
olunan is ile belirlenir. Bireyin bulundugu bu seviye ise bireyin hayatta karsilastigi
sorunlar1 ve kaynaklara ne kadar ulasabilecegini ve ne kadarini kullanabilecegini
etkilemektedir. Diger arastirma sonuglar1 gostermektedir ki, bireyin bulundugu
sosyo-ekonomik seviye baglanmayi etkilemektedir. Bu etki ekonomik ya da
psikolojik olabilir (Stewart, Dean, Gregorich, Brawarsky ve Haas, 2007). Diistik
gelirli bireylerin kendi degerleriyle ilgili olumsuz yiiklemeleri olmas1 bu durumu
aciklayabilir. Arastirmanin  bu bulgusu Karakas’in (2008) bulgusuyla
ortlismektedir.

Aragtirmanin altinci denencesi kaygili ve kaginmaci baglanma puanlari

iliski durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Kaygili baglanma ve
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kacinmaci baglanma puanlarinda iliski durumuna gore anlamli bir farklilik vardir.
Iliskisi olmayan bireylerin kaygili ve kagingan baglanma puanlari iliskisi olan
bireylerden anlamli bir seklide daha yiiksektir. Bu bulgular, altinci arastirma
hipotezini destekler niteliktedir. Baglanma yeni iligkilerle birlikte gelecek
iligkileri de etkilemekte ve ciftlerin beraberliklerinin devaminda rol oynamakta ve
iligkilerde belirleyici olmaktadir (W. Rholes ve Simpson, 2004). Giivenli bireyler
iliskilerinde daha mutlu ve eslerini daha fazla destekledikleri goriiliirken
kaginmaci ve kaygili bireylerin yakinlik kurmaktan kagindiklar1 ve eslerine karsi
daha kiskang olduklar1 ifade edilmektedir (Hazan ve Shaver, 1987).

Romantik iliskisi bulunan bireylerin, romantik iligskisi bulunmayan bireylere
gore (Edelstein ve Gillath, 2008) daha az kaginmaci ve kaygili (yani daha giivenli)
oldugunu gostermektedir. Bu bir iliskide olmayla iligkilendirilebilir (Kirkpatrick
ve Hazan, 1994). Baglanma sekli iligki icinde olma veya olmama da belirleyici
olmaktadir. Cocukluk iliskilerinde kaginmaci baglanma yasamis Kkisiler,
baskalarina kars1 daha az giivenen, yakin ve sicak iliski yasamada giicliik yasayan
kimseler olmuslardir. Kaygili baglanana bireyler ise digerlerine yakin olmay1
isterken reddedileceklerini diisiinmelerinden dolayi iliskiye girememektedir. Bu
kurama gore anneden ayrilmak zorunda kalan bireylerin baglanma sekli giivensiz
olmakta ve digerleriyle de iliski kurmakta zorlanmaktadirlar. Baglanma teorisine
gore anneye giivenli baglanan ¢ocuklar daha sonraki gelisim sathalarinda olgun
davranislar sergilemekte ve iligkileri uzun siireli ve siirekli olmaktadir (Ainsworth
vd. 1978). Bunlara ek olarak, kaygi egilimi genglerde daha fazla olup, orta
yaslilarda ve ileri yaslarda kaginma egilimi belirginlik gostermektedir (Chopik ve
Edelstein, 2014).

Baglanma ve ask konusunda yapilan kuramsal agiklamalar genel olarak
anne-baba ile ¢ocuk arasinda kurulan bagin niteliginin ilerleyen yillarda kurulacak
iliskiler i¢in 6nemli bir temel olusturabilecegine isaret etmektedir. Bununla
birlikte kaygili-kararsiz ya da kaginmaci baglanma tipinde siniflanan bireylerin
giivenli ve uzun siireli iligkiler yasadiklari durumda, baglanma tarzlarinin
degisebilecegine iliskin kanitlar da bulunmaktadir (Bee ve Boyd, 2009). Bu

durumda baglanma tiplerinin Bowlby ve arkadaslarinin ileri stirdiikleri gibi ¢ok
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erken donemlerde kesinlesmeyecegi, degisiklige ugrayabilecegi ya da anne-
babaya bagliligin dogrudan romantik iliskileri etkilemeyecegi de diisiliniilebilir.

Giivenli baglanan bireyler giivenli arkadaslik iligkileri kurabilen ve sosyal
acidan girisken kisilerdir. Kaygili/kaginan bireyler ise yakin iliski kurmada
zorlanir ve iliskiden kaginirlar ¢iinkii kendilerini karsi tarafa agmada zorluk
cekerler. Kaygili/kararsiz baglananlar ise hem kendine hem de karsi tarafa
giivenemezler ¢linkii karsidaki kisi tarafindan reddedilecegini ve terkedilecegini
diisiiniir (Cooper, Shaver ve Collins, 1998). Glivenli bolgede olan kisi digerleriyle
beraberken kendini giivende hisseder ve yakinlik kurmaktan kaginmaz (Brennan
ve digerleri, 1998). Yapilan bir diger ¢aligmada kaginan baglanma stili sergileyen
bireylerin yakinlik kurmada zorlandiklar1 ve iligkilerinde diisiik doyum
yasadiklar1 ve problem c¢ozmede yetersiz olduklari i¢in catisma yasadiklari
goriilmektedir (Collins ve digerleri, 2002).

Giivenli bireyler, uzun siireli iligkide (sicaklik, hassasiyet) arzulanan
ozelliklerin ¢oguna sahiptir ve bu nedenle bir iliskide olma olasiligi daha
yiiksektir. Bununla birlikte, bir iliskide olmanin yasam boyu baglanma giivenligi
ile ne kadar iliskili oldugu heniiz net degildir. Yasla birlikte, bireyler daha samimi
iliskiler siirdiirmek isterler. Bu nedenle, yas ve baglanma giivenligi arasindaki
iliski, gen¢ eriskinlere kiyasla yasllarda daha giicliidiir. iliskileri anlamak igin
bireysel farkliliklar1 da anlamak 6nemli hale gelmistir. Baglanma kurami bireysel
farkliliklar1 anlamlandirmada ve iliski i¢inde bulunan bireylerin baglanma
sekilleri lizerine ipucglar1 sunmaktadir.

Yedinci arastirma hipotezine gore kaygili ve kaginmaci baglanma puanlari
psikolojik yardim alip almama durumuna gore anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir. Kaginmaci baglanma puanlarinda daha 6nce psikolojik yardim
alma durumuna gore anlamli bir farklilik yokken, kaygili baglanma anlamli bir
farklilik vardir. Daha 6nce psikolojik yardim alan bireylerin kaygili baglanma
puanlart psikolojik yardim almayan bireylerden anlamli bir seklide daha
yiiksektir. Bu bulgular yedinci arastirma hipotezini kismen destekler niteliktedir.
Psikolojik sorunlar ile baglanma arasindaki iligkiyi inceleyen c¢alismalar
mevcuttur: yetiskinlikte ortaya c¢ikan psikolojik sorunlarin altinda bebeklikte

kaygili-kagingan baglanmanin olabilecegi ortaya konmustur (M. S. Ainsworth ve
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Bowlby, 1991; Dozier ve digerleri, 2009; Hisli Sahin ve Yaka, 2010). Ornegin
lisede okuyan 6grencilerin kendi baglanmalarina iliskin algilar1 depresyon, yeme
bozukluklari, madde kullanimi1 ve kisilik bozukluklariyla iligkili bulunmustur
(Cetin, 2008). Sosyal fobi, travma sonrasi stres bozuklugu, obsesif kompulsif
bozukluk, panik bozukluk ve kronik agr1 bozuklugu giivensiz baglanma ile ilgili
bulunmustur (Eng ve digerleri, 2001; Myhr ve digerleri, 2004).

Bireyin yasaminda anne/baba 6nemli olmakta ve anne/baba ile yasanan
siire¢ geng ve yetiskin ruh sagliginda belirleyici olmaktadir (LeCroy, 1988).
Bebeklikte gerceklesen giivenli baglanma c¢esitli olumsuz tecriibeler sonucu
sonradan degisme egilimi gosterebilmektedir. Bu sebeple, c¢ocuklukta ve
sonrasindaki baglanma bi¢iminin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir
(Hamilton, 2000). Arastirmalar, baglanma bicimlerinde giivenli olan kisilerin
daha az depresif belirtileri oldugunu, stresli olaylara yapict yollarla uyum
sagladigim1 ve romantik iliskilerinde daha fazla baglihk ve memnuniyet
bildirdiklerini gostermistir (Mikulincer ve digerleri, 1993; Muris ve digerleri,
2001; Simpson, 1990).

Arastirmanin sekizinci ve dokuzuncu denencesi olan ‘ ‘Kaygili ve kaginmaci
baglanma puanlari anne ve baba yasama durumuna gore anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir. Kaygili baglanma puanlarinda ve kaginmaci baglanma puan
ortalamalarinda anne ve baba yasama durumuna gore anlamli bir farklilik yoktur.
Bagka bir ifadeyle, anne ve baba yasama durumu kaygili baglanma ve kaginmaci
baglanma puanlariyla iligkili degildir. Bu bulgular sekizinci ve dokuzuncu
arastirma hipotezini desteklememektedir.

Insan yavrusu ilk iliski deneyimini ilk bakicis ile kurmakta ve kurulan bu
iliskinin kalitesi tiim yasantisinda var olan iligkileri de etkilemektedir. Bireyin
baglanma sekli iligkilerin saglikli kurulup kurulmamasinda etkili olmakta ve
baglanma yapilanmasi 6nem arz etmektedir.

Bireyin yasaminda anne/baba 6nemli olmakta ve anne/baba ile yasanan
stire¢ geng ve eriskin ruh sagliginda belirleyici olmaktadir (LeCroy, 1988). Lewis,
Feiring ve Rosenthal (2000), baglanma sekli giivenli olan biri yakinin kayb1 veya

ebeveyn bosanmasi gibi yasamsal olaylar yasadiginda baglanma sekli giivensiz
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baglanmaya gecebilir. Bu nedenle stres veya kayip gibi faktorler ergenlik ve
yetiskinlikte baglanma durumunu etkileyebilir.

Bir¢ok arastirmada, bebekte gelisen baglanma stili lizerindeki anne veya
bakicinin etkisi incelenmistir (Ainsworth ve digerleri, 2015; M. S. Ainsworth,
1989; Bahadir, 2006; Bowlby, 1969; Biiyiiksahin, 2006; Egeland ve Farber,
1984b; McCutcheon, 1998). Ornegin, Egeland ve Farber (1984)’m yaptiklari
arastirmada glivenli baglanan bebeklerin annelerinin, giivensiz baglanan
bebeklerin annelerine gore bebeklerine kars1 daha 6zverili, fizyolojik ve sosyal
ihtiyaglarim1  daha becerikli ve daha sik karsilayan anneler oldugunu
gostermislerdir.

Bagka bir arastirmada ise sevilen kisinin kayb1 ve buna karsilik verilen yas
slireci baglanma stilinden etkilenmektedir (Waskowic ve Chartier, 2003). Kaygili
ve kag¢inmaci baglanan kisiler giivenli baglanan kisilere gore sevdikleri bir
yakininin kayb1 sonrasi kendilerini daha &fkeli ve daha suglu hissediyorlar. Ozetle
giivenli baglanan bireyler giivensiz baglanan bireylere gore yakinlarmin kaybi
sonrasi yasanan yas siirecini daha kolay atlatabiliyorlar.

Onuncu arastirma hipotezi olan ‘‘Kaygili ve kaginmaci baglanma puanlari
calisma durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Calisma durumuna
gore kaygili baglanma puanlarinda anlamli bir farklilik varken ve kaginmaci
baglanma puanlarinda anlaml bir farklilik yoktur. Diger bir ifadeyle, ¢aligmayan
bireylerin kaygili baglanma puanlari ¢alisan bireylerden anlamli bir sekilde daha
yiiksektir. Bu bulgular onuncu arastirma hipotezini kismen destekler niteliktedir.

Bireylerin sosyo-ekonomik seviyeleri genellikle egitim, gelir ve sahip
olunan is ile belirlenir. Bireyin bulundugu bu seviye ise bireyin hayatta karsilagtigi
sorunlar1 ve kaynaklara ne kadar ulasabilecegini ve ne kadarini kullanabilecegini
etkileyebilmektedir. Hazan ve Shaver, yetiskin baglanma stilleri ile ¢alisma
arasindaki iliskiye bakmis ve kaygili baglanma koti is performansi ile iliskili
bulunmustur (Hazan ve Shaver, 1990). Yilmaz’in (2007) yaptig1 aragtirmada da
benzer bir bulguya rastlanmistir. Bu sonug, ekonomik olarak dezavantajli
gruplarin  kaygili baglanmalar1 kendilerine atfettikleri degerin olumsuz
olmasindan kaynaklanabilecegi anlamina gelebilir. Arastirma sonuglari

gostermektedir ki, bireyin bulundugu sosyo ekonomik seviye bireyleri
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etkilemektedir. Bu etki ekonomik ya da psikolojik olabilir (Stewart ve digerleri,
2007).
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5.1 SONUC

Sonug olarak bu arastirmada kaygili ve kacinan baglanan bireylerin demografik
Ozellikleri arasindaki iliskisi incelenmistir.

e Arastirmada elde edilen bulgulara gore kaygili ve kaginmaci baglanma puanlari
arasinda cinsiyete gore anlamli bir iligki bulunamamustir.

e Kaygili ve kaginmaci baglanma puanlar1 yasa gore anlamli farkliliklar
gostermektedir. Kaygili baglanma puan ortalamalarinda yasa goére gruplar
arasinda anlamli bir iliski yokken, kaginmaci baglanma puanlarinda yas gruplarina
gore anlamli bir iligki bulunmaktadir.

e Kaygili baglanma ve kaginmaci baglanma puanlarinda medeni duruma gore
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bekar bireylerin kaygili ve kaginmaci baglanma
puanlar1 evli bireylerden anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

o Kaygili ve kaginmaci baglanma puanlari ile egitim durumuna arasinda anlamli
bir iligki bulunmustur. Kaygili baglanma puan ortalamalarinda egitim diizeylerine
gore gruplar arasinda anlamli bir iliski yokken, kaginmaci baglanma puanlarinda
egitim diizeylerine gore anlamli bir iligki bulunmaktadir.

e Kaygili baglanma ve kaginmaci baglanma puan ortalamalarinda gelir diizeyine
gore anlamli bir iliski bulunamamuistir.

e Kaygili baglanma ve kacinmaci baglanma puanlarinda iliski durumuna gore
anlaml bir iliski bulunmaktadir. Iliskisi olmayan bireylerin kaygili ve kacingan
baglanma puanlari iliskisi olan bireylerden anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

e Kaygili ve kaginmaci baglanma puanlar ile psikolojik yardim alip almama
arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Kaginmaci baglanma puanlarinda ile
psikolojik yardim alma arasinda anlamli bir iliski yokken, kaygili baglanma
arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

e Kaygili baglanma ve kaginmact baglanma puan ortalamalari ile anne yasama
durumu arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

e Kaygili baglanma ve kaginmaci baglanma puan ortalamalari ile baba yagama

durumu arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
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e Kaygili ve kag¢inmaci baglanma puanlar ile ¢alisma durumuna arasinda
anlamli bir iligki bulunmaktadir. Calisma durumuna ile kaygili baglanma puanlari
arasinda anlaml bir iliski varken ve kacinmaci baglanma puanlar1 arasinda

anlamli bir iliski yoktur.
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5.2 ONERILER

. Yapilacak aragtirmalar benzer degiskenler {izerinden deneysel
arastirmalarla sinanabilir. Bu sekilde uygulayicilara yonelik yeni veriler
elde edilebilir.

Geng yetigkinlerin yash yetiskinlere kiyasla daha yiiksek diizeyde
kaginmaci olduguna dair bulgular olmasina ragmen farkliliklarin nedenleri
tam olarak acik degildir. ilerideki yapilacak olan calismalar bu soruya
yanit arayabilir.

. Bulgularimiz yakin iligki icinde oldugunu bildiren bireylerin daha giivenli
oldugunu gostermektedir. Bu ¢alisma evli ve bekar bireylerle yapilmistir.
Gelecekte yapilacak calismalarda g¢iftlerin ¢alismaya birlikte katilmalar
ile daha detayli sonuglar vermesi agisindan 6nemli goriilmektedir.

. Baglanma oriintiilerinin istikrar ve degisimin altinda yatan nedenler daha
fazla aragtirmay1 gerektirmektedir. Gelecekteki c¢alismalar, kisilerin
baglanma Oriintiilerinde digerlerinden daha fazla degisiklik gdsterip
gostermedigi ve bu farkliliklarin nedenleri hakkinda arastirma yaparak bu
sorulara cevap bulabilir. Kisacasi, bu aragtirma, baglanma giivenligindeki
degisikliklerin anlagilmasi agisindan 6nemlidir.

Bu calisma yasam boyu baglanma dinamiklerini anlama yoniinde 6nemli
bir adimdir. Baglanma yonelimindeki yasa bagh farkliliklart ve bu
farkliliklarin cinsiyet, iligki durumu ve diger demografik 6zellikler ile ne
sekilde iligkili oldugu arastirilmistir. Bu yeni bulgular baglanma

aragtirmalarinda yapilacak diger arastirmalara yardimei olacaktir.
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EKLER

EK-1

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1. Cinsiyetiniz
() Kadin
() Erkek
2. Yasiniz
()18-22
()23-29
()30-39
() 40 yas ve lizeri
3. Medeni Durumunuz
() Bekar
() Evli
4. Egitim Durumunuz
() Lise ve Alt1
() Universite Mezunu

() Yiiksek Lisans ve Ustii

5. Gelir Durumunuz/ Ailenizin Gelir Durumu
() Diistik
() Orta
() Yiiksek
6. Su anda devam etmekte olan (sevgililik, evlilik, nisanlhilik vb.) bir
iliskiniz var nm?
() Var
() Yok
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7. Bu zamana kadar psikiyatrist/psikolog tarafindan yardim aldiniz
m?
() Evet
() Hayir
8. Anne
() Sag
() Vefat Etmis
9. Baba
() Sag
() Vefat Etmis
10.  Su anki Is Durumunuz
() Calisiyor
() Caligmiyor

EK-2

121



YAKIN ILISKILERDE YASANTILAR ENVANTERI-II

Asagidaki maddeler romantik iligkilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu
arastirmada sizin iliskinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya da
neler yasadiginizla ilgilenmekteyiz. Maddelerde sozii gegen "birlikte oldugum kisi"
ifadesi ile romantik iliskide bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger halihazirda bir
romantik iliski icerisinde degilseniz, asagidaki maddeleri bir iliski icinde oldugunuzu
varsayarak cevaplandiriniz. Her bir maddenin iliskilerinizdeki duygu ve diistincelerinizi
ne oranda yansittigini karsilarindaki 7 aralikli 6lgek tizerinde, ilgili rakam iizerine garpi

(X) koyarak gosteriniz.
| 2 R S 6........7
Hic¢ Kararsizim/ Tamamen
Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum

1. Birlikte oldugum kisinin sevgisini 1 2 3 4 5 6 7
kaybetmekten korkarim.

2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum 1 2 3 4 5 6 7
kisiye gdstermemeyi tercih ederim.

3. Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik 1 2 3|4 S 6 U
benimle olmak istemeyecegi korkusuna
kapilirim.

4. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum 1 2 3 14 5 6 7
kisiyle paylasmak konusunda
kendimi rahat hissederim.

5. Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni 1 2 3 4 5 6 7
gercekten sevmedigi kaygisina kapilirim.

6. Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip 1 ) 3 4 5 6 7
inanmak konusunda kendimi rahat
birakmakta zorlanirim.

7. Romantik iliskide oldugum kisilerin beni, 1 ) 3 14 5 6 7
benim onlar1 6nemsedigim kadar
onemsemeyeceklerinden endise duyarim.

8. Romantik iliskide oldugum kisilere yakin 1 2 3 4 5 6 7
olma konusunda ¢ok rahatimdir.

9. Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana 1 ) 3 14 5 6 7
duydugu hislerin benim ona duydugum
hisler kadar gii¢lii olmasini isterim.

10. Romantik iligskide oldugum kisilere agilma 1 2 3 4 S J U
konusunda kendimi rahat hissetmem.

11. liskilerimi kafama ¢ok takarim. 1 3 4

12. Romantik iliskide oldugum kisilere fazla 1 3
yakin olmamay tercih ederim.

13. Benden uzakta oldugunda, birlikte oldugum 1 2 3 4 5 6 7
kisinin bagska birine ilgi
duyabilecegi korkusuna kapilirim.

14. Romantik iliskide oldugum kisi benimle gok 1 2 3 )4 S J U
yakin olmak istediginde rahatsizlik duyarim.

14. Romantik iliskide oldugum kisi benimle ¢ok 1 ]2 3 14 P 6 U
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yakin olmak istediginde rahatsizlik duyarim.

15. Romantik iliskide oldugum kisilere
duygularimi gosterdigimde, onlarin benim
icin ayni seyleri hissetmeyeceginden
korkarim.

16. Birlikte oldugum kisiyle kolayca
yakinlagabilirim.

17. Birlikte oldugum kisinin beni terk
edeceginden pek endise duymam.

18. Birlikte oldugum kisiyle yakinlasmak bana
zor gelmez.

19. Romantik iliskide oldugum kisi kendimden
stiphe etmeme neden olur.

20. Genellikle, birlikte oldugum kisiyle
sorunlarimi ve kaygilarimu tartigirim.

21. Terk edilmekten pek korkmam.

22. Zor zamanlarimda, romantik iligskide
oldugum kisiden yardim istemek bana iyi
gelir.

23. Birlikte oldugum kisinin, bana benim
istedigim kadar yakinlagmak istemedigini

diigiintirim.

24 Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her
seyi anlatirim.

25. Romantik iligkide oldugum kisiler bazen
bana olan duygularini sebepsiz yere

degistirirler.

26. Bagimdan gecenleri birlikte oldugum kisiyle

konusurum.

27. Cok yakin olma arzum bazen insanlari
korkutup uzaklastirir.

28. Birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok

yakinlagtiginda gergin hissederim.

29. Romantik iligkide oldugum bir kisi beni
yakindan tanidik¢a, “gercek ben”den

hoslanmayacagindan korkarim.

30. Romantik iligkide oldugum kisilere giivenip
inanma konusunda rahatimdir.

31. Birlikte oldugum kisiden ihtiya¢ duydugum
sefkat ve destegi gorememek beni
ofkelendirir.

32. Romantik iliskide oldugum kisiye gilivenip
inanmak benim i¢in kolaydir.

33. Bagka insanlara denk olamamaktan endige

duyarim

34 Birlikte oldugum kisiye sefkat gdstermek
benim i¢in kolaydir.

35.Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin
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oldugumda dnemser.

36.Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaglarimi 1

gercekten anlar.
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