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AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE TURK HUKUKUNDA
OZEL HAYATA SAYGI HAKKININ KORUNMASI BAGLAMINDA
TELEKOMUNIKASYON YOLUYLA YAPILAN
ILETiISIMIN DENETLENMESI

Biilent AGKOC
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi

Tez Danigmani: Prof. Dr. Aydin Giilan

oz

Ceza sorusturmasinda delil elde etmeye yonelik 6zel bir koruma tedbiri olan
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi 6zel hayata saygi hakkinin
simnirlarindan  birisini  teskil etmektedir. Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesi Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 135 ila 138. maddelerinde diizenlenmis
ve 135. maddenin gerekcesinde bu hiikiimlerin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlarina uygun oldugu belirtilmistir.

Bundan dolayi, bu tezde telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesine iliskin Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi ve Tirk Hukukunda 6zel hayata saygi hakkinin korunmasi baglaminda

incelenmistir.
ANAHTAR SOZCUKLER

Ozel hayat, telekomiinikasyon, denetleme, Avrupa Insan Haklar1

Sézlesmesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi.
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INTERCEPTION OF TELECOMMUNICATIONS
IN THE CONTEXT OF
THE PROTECTION OF THE RIGHT TO RESPECT FOR PRIVATE LIFE
IN EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS
AND TURKISH LAW

Biilent AGKOC
Istanbul University Institute of Social Sciences
Master Thesis
Adviser: Prof. Dr. Aydin Giilan

ABSTRACT

Interception of telecommunications, which is a particular protection
measure to take evidences at criminal investigations, is one of the restrictions of the
right to respect for private life. Interception of telecommunications has been
regulated by the articles 135 to 138 of Criminal Procedure Code. In the rationale of
article 135, it has been stated that these provisions are consistent with the European
Convention on Human Rights and jurisdictions of European Court of Human Rights.

Consequently, in this thesis the provisions of Criminal Procedure Code
relating to interception of telecommunications has been examined in the context of
the protection of the right to respect for private life by European Convention on

Human Rights and Turkish Law.

KEY WORDS
Private life, telecommunication, interception, European Convention on

Human Rights, European Court of Human Rights.
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GIRIS

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi ceza muhakemesinin
etkin bir sekilde yliriitiilmesini saglamaya yonelik olarak uygulanan gizli bir koruma
tedbiridir. Ozellikle organize suglulugun, oOrgiitli suglarin ve terér suclarmin
demokratik sisteme ve insan haklarina karsi olusturdugu tehditler giiniimiizde
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin ceza muhakemesinde
uygulanmasmi zorunlu kilmaktadir. Diger yandan bu tedbirlerin kisilerin 6zel
hayatin1 yogun bir sekilde ihlal eden mahiyette olmalari, bu tedbirlere iliskin yasal
diizenlemelerin tarafi oldugumuz ve i¢ hukukumuzun bir parcasi olan AIHS ile
Anayasada 6ngoriilen glivencelere uygun olmalarini insan haklarinin etkin bir sekilde
korunmas1 ve hukuk devleti ilkesinin gergeklestirilmesi agisindan 6nemli bir konu
haline getirmektedir.

Ceza muhakemesinde gizli bir koruma tedbiri olan telekomiinikasyon
yoluyla iletisimin denetlenmesi 01.06.2005 tarihinde yliriirliige giren 5271 sayili
CMK’nun 135 ila 138. maddelerinde diizenlenmistir. CMK’nun 135. maddesinin
gerekcesinde telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesine iliskin AIHS ne
ve AIHM’nin kararlarma uygun genel bir diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu
belirtilerek, yasanm 135 ila 138. maddeleriyle hukukumuzdaki bu énemli boslugun
AIHS ne ve AIHM’nin kararlarma uygun olarak dolduruldugu ileri siiriilmiistiir.
Tezin amact CMK’nun 135. maddesi gerekgesinde ileri siiriilen bu savin hakliligini
arastirmaktir.

Tezin amacmin gerceklestirilebilmesi i¢cin Oncelikle bu tedbirlerin
demokratik bir toplumda gerekliligini ve hakliligini belirleyen bireysel degerlerlerin
incelenmesi gerekir. Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin
amac1 genel olarak sug¢ delillerinin elde edilerek ceza muhakemesinin etkin bir
sekilde yiiriitiilmesini, dolayisiyla suglarin cezasiz kalmamasmi ve bu yolla insan
haklarmin, ulusal gilivenligin korunmasi, su¢ ve diizensizligin Onlenmesidir.
Dolayisiyla tedbirlerin korumayr amagladig1 yararlarla yarisan bireysel yarar 6zel
hayata saygi hakki olmaktadir. Bu tedbirlerin mesruiyetinin degerlendirilmesi ise

0zel hayata saygi hakkinin kisiler i¢in Ooneminin ve kapsaminin ele alinmasini



gerektirir. Ozel hayata sayg1 hakkmm AIHS ve Anayasa agisindan ele alinmasi i¢in
ise oncelikle kavramsal, tarihsel ve teorik temelinin ortaya konulmasi zorunludur. Bu
sebeple tezin ilk boliimiinde 6zel hayata saygi hakkmin kavramsal, tarihsel ve teorik
temeli ele alinmaktadir. Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi 6zellikle
bireyin iletisiminin gizliligine miidahale teskil etmekle birlikte, durumun
ozelliklerine gore bireyin 6zel hayatina, aile hayatina ve konutuna da miidahale teskil
edebilmektedir. Bu sebeple teze hem genel olarak 6zel hayata saygi hakkinmn ele
alimmasiyla baslanmis, hem de tez konusu 6zel hayata saygi hakkimin spesifik bir
yoniinii olusturan haberlesmeye saygi hakkiyla smirlanmayip 6zel hayata saygi
hakkinin tiim unsurlar1 yoniinden ele alinmigstir.

CMK’nun gerekc¢esinde telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi
tedbirlerine iliskin diizenlemelerin hazirlanmasmda AIHS ile AIHM nin kararlarmm
Olcii alindig1 belirtildiginden, tezin amacinin gergeklestirilebilmesi i¢in ele alinmasi
gereken ikinci konu 6zel hayata saygi hakkmin ATHS ile bu s6zlesmeyi yorumlayan
AIHM kararlarindaki goriiniimii olmalidir. Dolayisiyla ikinci bdliimde ise bu konuya
yer verilmistir. AIHM 6zel hayata saygi hakkiyla ilgili bireysel basvurularda 6zel
hayata saygi hakkini alt unsurlarina ayirmadan genel olarak 6zel hayata saygi hakki
bashigi altinda ele almaktadir. Diger yandan 6zel hayata saygi hakkinin S6zlesme
sitemindeki yeri ve Oonemi ancak Ozel hayata saygi hakkinm biitiin unsurlarmin
birlikte ele alinmasi halinde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu sebeple tezde konu sadece
haberlesmeye saygi konusuyla smirlanmayarak, genel olarak Sdézlesmenin 8.
maddesi yoniinden ele alinmaktadir.

AIHS taraf devletlerde insan haklarmin etkin bir sekilde korunmasini
saglamak icin asgari standartlar1 ortaya koyan bir hukuksal belge niteligindedir. Bu
sebeple i¢ hukukun bir temel hakki S6zlesmeden daha giiclii bir sekilde giivenceye
almas1 s6z konusu olabilir. ATHS temel haklarm etkin ve etkili bir sekilde korunmasi
saglamay1 amaclayan bir s6zlesme oldugundan, i¢ hukukun temel hakki AIHS nden
daha giiclii bir sekilde korudugu durumlarda taraf devletin S6zlesmeye bagliligini i¢
hukuka baglilig1 saglamaktadir. Bu sebeple tezin amacima ulasabilmek i¢cin konunun

i¢ hukukumuz acgisindan ele alinmasi da zorunludur. Bu sebeple iigiincii boliim 6zel



hayata saygi hakkmin i¢ hukukumuzdaki goriiniimiine ayrilmustir. ilk iki bdliimde
elde edilen veriler 151¢inda i¢ hukukumuzun degerlendirilmesine olanak saglamak
icin 0zel hayata saygi hakkinin i¢ hukukumuzdaki goriiniimiine {i¢lincii boliimde yer
verilmistir.

Doérdiinci bolimde ise ilk ii¢ bolimde elde edilen veriler 1s181nda
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri ele alinarak tezin amaci
gerceklestirilmeye calisilacak ve CMK’nun gerekcesinde ileri siiriilen savin hakli
olup olmadig1 arastirilacaktir.

Belirtmek  gerekir ki, tezimizin konusu CMK’nda diizenlenen
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri ile smirlidir. Iletisimin
Onleme amacgli ve istihbarat amacli denetlenmesi tez konumuzun disindadir. Bu
sebeple iletisimin denetlenmesi kavrami ceza muhakemesi hukukuna 6zgii koruma
tedbirini ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir. Bununla birlikte tezimizle baglantili
oldugu diisiiniilen Ol¢iide idari nitelikteki Onleme amacli ve istihbarat amacgh
tedbirlere de deginilecektir.

Tezimizin konusunu teskil eden telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesi, kavram olarak iletisimin denetlenmesine yonelik tedbirlerinin tiimiinii
bir arada ifade eden genel kavramdir. Bu sebeple bu tezde genel olarak iletisimin
denetlenmesi ifade edilmek istendiginde zaman zaman telekomiinikasyon yoluyla
iletisimin denetlenmesi kavramiyla esanlamda olmak {izere iletisimin denetlenmesi
kavrami da kullamlacaktir. Iletisimin denetlenmesi kapsamindaki spesifik bir tedbir

ifade edilmek istendiginde ise spesifik tedbirin kendi ismi kullanilacaktir.



BIiRINCIi BOLUM

GENEL OLARAK OZEL HAYATIN KORUNMASI

1. Ozel Hayat Kavram
1.1. Genel Olarak

Ozel hayat kavramui giinliik hayatta insanin mahremiyet duygusuyla
baglantili sosyolojik bir kavram olarak kullanilmaktadir. Hukuksal bir kavram olarak
ise Ozel hayat kavrami sosyolojik anlamiyla iligskili olmakla birlikte sosyolojik
anlamiyla 6zdes anlama sahip olmayan, 6zel hayatin hukuksal yoniinii ifade eden bir
kavramdir. Bu sebeple insanm 6zel hayatin1 koruyan 6zel hayata saygi hakkmin
incelenmesine 6zel hayat kavrammm ele almmasiyla baslanabilir. Ozel hayat
kavraminmn ele almmasi ise sozliik anlamindan baslayarak hukuksal taniminin,

hukuksal 6zelliginin ve bireyin hayat alanlariin gézden gegirilmesini gerektirir.

1.2. Ozel Hayat Kavram
1.2.1. Sozlilkk Anlami

Sozlik anlamiyla ozel sézciigl, “yalniz bir kisiye, bir seye ait veya iligkin
olan; bir kisiyi ilgilendiren veya kisive ait olan, hususi, zati”, “tek bir seye, bir
amaca veya kimseye has olan, ayut edici; umumi ve miisterek olmayan, sahsi, zati,

2
hususi”

; 0zel hayat kavram, “kisinin kendine 6zgii yasayisi, yasama tarzi, kendisini
ilgilendiren tutum ve davramsi’”; mahremiyet sdzcigii ise “gizli olma durumu,
gizlilik””*, “gizli, herkese agilmayan ve soylenmeyen sey, sir; herkesce bilinmemesi
gereken nitelige sahip olma durumu, gizlilik, bir seyin gizli tarafi”” anlammna

gelmektedir.

' Tiirkee Sozliik, 2 c., 9. bs., Ankara, Tiirk Dil Kurumu, 1998, C. II, s. 1744-1745.

2 Ornekleriyle Tiirkge Sozliik, 4 c., 4. bs., Istanbul, Milli Egitim Bakanlig1, 2004, C. III, s. 2240.
* Tiirkce Sozliik, s. 1745.

* Aee.,s. 1487.

> Ornekleriyle Tiirkce Sozliik, s. 1882.



Goriildiigii lizere sozlik anlamlar: itibariyle, 6zel s6zcligli bireyselligi ve
kisiselligi; 6zel hayat sozciigli kisiye 6zgliligli; mahremiyet sozciigii ise gizliligi esas
almaktadir. Yasantinin kisiye 0zgiiligli, insanmn yasam tarzini, tutum ve
davraniglarin1 belirleyebilmesini de ifade eder. Bu sebeple kisinin tercihlerde
bulunmasi, dolayisiyla irade serbestligi ve bagimsizligi da 6zel hayat kavrami
kapsamindadir. S6zliik anlami bakimindan 6zel hayat kavramini kisinin tercihleri
dogrultusunda olusturdugu kisisel hayatinin biitiinii olarak tanimlamak miimkiindjir.

Ozel hayat kavrami irade Ozgiirliigiinii de kapsadigindan, baskalar:
tarafindan miidahale edilememesi, kisinin yasantis1 iizerinde tasarrufta
bulunabilmesi, bu sebeple yasantisinin mahrem igerigini belirleyebilmesi de o6zel
hayatin bir yoniidiir. Dolayisiyla insanin yasantisinin gizliligi evleviyetle 6zel hayat
kavrammin kapsaminda olup 6zel hayat kavraminin sozliik anlaminin sadece bir
yoniinii olusturmaktadir.

Ozel hayat kavrami, kisinin kendine ait tutum ve davranislarini da
icerdiginden, 6zel hayatmn kisisel deger oldugu da 6zel hayat kavraminin sozlik
anlamindan ¢ikmaktadir. Ozel hayatin kisisel deger olmasi, bireyin hayatmmn hangi
yonlerinin toplumun bilgisinden uzak kalmasi gerektigine kendi i¢inden karar
verebilmesi anlamina gelir. Bu degerin toplum agisindan goriiniimii, kisinin hayatinin
hangi yonlerinin kendisine kapali oldugu ydniinde toplumda olusan kanaattir. Ozel
hayat kavrami bu agidan bakildiginda da ahlaki degerlerin bir pargasini
olusturmaktadir. Dolayisiyla sozlilk anlami bakimindan 6zel hayat kavrami ayni
zamanda farkli kiiltiirlere bagli olarak degisen goreli bir kavram olmaktadir®.

Ozel hayat kavrammin s6zliik anlami, hukuksal anlami hakkinda bir 6l¢iiye
kadar izlenim olusturmakta ve hukuksal kapsammin belirlenmesinde baslangic
diistinceleri olusturmaktadir. Ancak ilkel bir kavram olmasi sebebiyle de dogal
olarak 6zel hayat kavrammin hukuksal anlamimni bitiniiyle ifade edebilme

yeteneginden uzaktir.

6 Blanca Rodriguez Ruiz, Privacy in Telecommunication: A European and An American
Approach, The Hague, Kluwer Law International, 1997, s. 39-40.
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1.2.1. Hukuksal Tanim

Ozel hayat kavrami, sdzciik anlamiyla kisinin tercihleri dogrultusunda
olusturdugu kisisel hayatinin biitiiniinii ifade ettiginden, kisinin yasantisinin, tutum
ve davraniglarinin tiiketici bir sekilde sayilmasi miimkiin degildir. Hayat da dinamik
yapistyla 6zel hayat kavrammim igerigini zaman icerisinde degistirmekte ve
zenginlestirmektedir. Bu sebeple 6zel hayat kavrami igerigi bakimindan zengin,
cercevesi ve kapsami mutlak bir kesinlikle belirlenemeyecek bir kavramdir. Bu
ozelliginden dolayr 6zel hayat kavrammim yapilmis mutlak ve kesin bir tanimi
bulunmadig1 gibi, bu tiirden bir taniminin yapilmasi da imkansizdir.

Nitekim uluslararas1 belgelerde ve Anayasalarda 6zel hayat kavraminin
hukuksal tanimimni veren bir norm bulunmamaktadir. Tanim yapmak bir yOniiyle
kavramin kapsam ve iceriginin statiklestirilmesine yol actigindan, hukuk metinlerinin
tanim yapmamasi 06zel hayat kavrammin igerigini somut hukuksal olaym
ozelliklerine ve degisen sartlara gore, olaysal tabanda ve gelistirici yorumla
belirlemeye imkan tanimak amacini tasimaktadir. Dolayisiyla 6zel hayat kavraminin
duragan ve sabit bir taniminin yapilmasi ¢abasi bir yoniiyle de 6zel hayat kavramimin
degisen sartlara ve ihtiyaclara gore yorumlanmasma engel olacagi i¢in yanhls bir
tutum olacaktir’.

Teknolojik gelismenin seyriyle orantili olarak bireylerin maruz kaldiklar1
miidahalelerin artmasit ve yeni boyutlar kazanmasi bireylerin etkin bir sekilde
korunmasimni 6nemli bir ihtiya¢ haline getirdiginden, 6zel hayat kavraminin degisen
sartlara gore yorumlanmasi bireysel korunmayir azami Olglide gerceklestirmek
agisindan zorunludur®. Buna karsin 6zel hayat kavrammm bilimsel taniminin
yapilmasi 6zel hayat kavraminin yorumlanmasi, hukuksal igeriginin ve simnirlarmin
belirlenmesinde rol oynar ve 06zel hayat kavramimmin hukuksal cergevesinin

belirlenmesinde diislinsel verileri saglar.

’ Ruiz, a.g.e., s. 17; Ursula Kilkelly, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki:
Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 8. Maddesi’nin Uygulanmasma lliskin Kilavuz, 2. bs.,
Ankara, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Genel Miidiirliigii, 2003, s. 14-15; Feyyaz Golciiklii, A. Seref
Goziibiiyiik, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, 3. bs., Ankara, Turhan, 2002, s.
331; Marckx-Bel¢ika Davasi, 13.06.1979 § 41; Airey-Irlanda Davasi, 09.10.1979, § 26.

¥ Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 3. bs.,
Istanbul, Beta, 2001, s. 483; Ruiz, a.g.e., s. 2-3.
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Doktrinde 6zel hayat kavraminin, “herkes tarafindan bilinmeyen, ozel

arastirma ve bilgi edinmeyle saglanan, kisiye ait hususlar” ve “kisinin gizli tutmakta

cikarimin bulundugu hususlar”’; “kisilerin gizli hayat alanlarinda yapmis olduklar:

faaliyetlerin baskalar: tarafindan  bilinmemesini istedikleri taraflar”'®; “ozel

yasamin diizenini ve bu yasama kimlerin ne olgiide, nasil ve ne zaman miidahale
edebileceklerini veya bu yasami algilayabileceklerini bireyin kendi kendisine

saptamasi” ve “baskalarinin bireyin 6zel yasamini onun koydugu olgiiler icerisinde

algilayabilmesi veya bu yasama miidahale edebilmesi™'; “bireyin yalmzca kendine

ozel olan ve baskalarnn bilgisinden uzak kalmasini istedigi yasam goriiniimleri”'%;

“insanin ailevi, kigisel hayati, i¢ hayati, manevi hayati, kapali kapisimin arkasinda

yasarken idame ettigi hayat”"; “kisinin hukuk tarafindan korunan ve herkesle

paylastigi ortak, kendisine yakin kisilerle paylastigi ozel, bizzat kendisi ve giivendigi

kisiler disinda herkese gizli tuttugu gizli yasam goriiniimlerinden meydana gelen

kisisel varlik”'*; “baskalarinca égrenilmesi istenilmeyen kisive ait hususlar”";

“baskalarimn bilgisinden uzak kalmasi gereken giz alanlari”'®; “kisinin yalniz ve

rahat birakilma hakkina sahip oldugu kendine ozgii alan™"

, “bireyin toplumdan
cekilme ve gizli kalma konusunda hayat: iizerindeki denetimi”® seklinde yapilmis
tanimlar1 bulunmaktadir.

Ozel hayat kavraminm bir diger tanim1 da Uluslararas1 Adalet Komisyonu

tarafindan 1967 yilinda Isveg’te organize edilen Kuzey Ulkeleri Hukukgular:

? Cetin Ozek, Tiirk Basin Hukuku, istanbul, [UHFY, 1978, s. 259.

10 Aytekin Ataay, Salislar Hukuku, Birinci Yarm, Istanbul, 1978, s. 133’ten aktaran: Ersan Sen,
Devlet ve Kitle iletisim Araclari Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi, istanbul,
Kazanci, 1996, s. 5 ve 6.

'"" Oya Arasli, “Ozel Yasamm Gizliligi Hakki ve T.C. Anayasasr’nda Diizenlenisi”,
Yayimmlanmamis Dogentlik Tezi, Ankara, 1979, s. 6 ve 43.

12 Ergun Ozsunay, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, Istanbul, Der, 1982, s. 127.

1> Ahmet Danisman, Ceza Hukuku Agisindan Ozel Hayatin Korunmasi, Konya, SUHFY, 1991, s.
9.

'*  Ahmet Kiligoglu, Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal
Sorumluluk, 2. bs., Ankara, AUHFY, 1993, s. 81.

15 Sen, a.g.e., s. 7.

e Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey, K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk: Baslangi¢ Hiikiimleri
Kisiler Hukuku Aile Hukuku, Ankara, Seckin, 2000, s. 416.

' ibrahim Ozden Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku: insan Haklarimn Hukuksal Yapisi, 6. bs.,
Ankara, Imge, 2002, s. 291.

'8 Ruiz, a.g.e.,s. 44.



Kongresi tarafindan yapilmistir. Bu Kongrede 6zel hayat, “kisi icin en kiiciik bir dis
miidahale olmaksizin kendi 6z varligin siirdiirebilme hakki” olarak tanimlanmistir'®.

Avrupa Konseyi de 23.01.1970 tarihli kararinda IHEB’ nin 12. maddesini
esas alarak Ozel hayat kavramini, “bir kisinin ozellikle yasantisina asgari
karismalarla istedigi gibi siirdiirebilme serbestligi” seklinde tanimlamigtir. >

Bu tanimlardan hareketle 6zel hayatin, bireyin bagkalar1 tarafindan
miidahale edilmesine ve bilinmesine olanak tanimadigi, kisisel ve kendine 6zgiiledigi
deger ve varliklar biitliniinden olusan, mutlak hakimiyeti ve tasarrufu altinda bulunan
ve her hangi bir sekilde miidahale edilmesi miimkiin olmayan giivenlik duygusu

icerisinde slirdiigii bagimsiz yasam sekli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

1.2.1. Hukuksal Ozelligi

Ozel hayat kavrami hukuksal bir kavram olarak genel itibariyle, bireyin gizli
tutarak herkesin bilmesine izin vermedigi, sadece kendi hakimiyeti ve tasarrufu
altinda bulunan ve herhangi bir sekilde miidahale edilmesi miimkiin olmayan, kisisel
ve bireye 0Ozgii, bireysel ve sosyal hayat goriinimlerinden olusan 6z varlik ve
degerler biitliniinii ifade eden bir kavramdir. Bireyin 6zel hayat1 kapsaminda bireyin
hayatina ait 6zel bircok unsur yer alir. Dolayisiyla 6zel hayat kavrami, bireyin 6zel
hayatinin spesifik yonlerini biitiiniiyle kapsamma alan, kapsadig1 degerleri bir arada
genel olarak ifade eden bir st kavramdir.

Bu sebeple uluslararasi s6zlesmeler ile Anayasalarda genellikle 6zel hayat,
aile hayati, konut ve haberlesme Ozel hayata saygi hakkmm unsurlari olarak
belirtilirler. AIHS nin 8’inci maddesi ile 1982 Tiirk Anayasasmm 20, 21 ve 22.
maddelerinde diizenlenen 6zel hayata saygi hakkinin unsurlari olarak da 6zel hayat,
aile hayati, konut ve haberlesme gosterilmistir. Ne var ki, 6zel hayata saygi hakkini
diizenleyen metinlerde 6zel hayata saygi hakkinin unsurlar1 olarak aile hayati, konut

ve haberlesmenin sayilmasi, 6zel hayata saygi hakkinm sadece bu unsurlardan

" Sitheyl Donay, “Ozel Hayata Saygi Gosterilmesi Hakki Uzerine Kuzey Ulkeleri Hukukgulari
Kopgresi”, IUHFM, C. XXXIX, S. 1-4, 1976, s. 439.

20 Oztekin Tosun, “Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbiri Olarak Gizli Dinleme”, iIUHFM, C. XLI,
1976, s. 382.
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olustugu anlammi tasimaz. Gergekten 6zel hayata saygi hakkinin unsurlari olarak
sayilan aile yasami, konut ve haberlesme 6zel hayati biitiiniiyle kapsayic1 nitelikte
olmayan, esasen 6zel hayatin spesifik goriiniis sekillerindendir. Ozel hayatin disa
yansima sekillerinden olan bu unsurlar, 6zel hayatin 6zellikli ve hayati alanlarindan
olmalar1 sebebiyle 6zel 6nemlerine binaen 6zel hayat kavraminin ardi sira ayrica
belirtilmektedirler. Dolayisiyla aile yasami, konut ve haberlesme 6zel hayatin tim
zemin ve boyutlarini tiiketici bir sekilde belirtmezler.

Nitekim 6rnegin IHEB’ nin 12. maddesinde bireyin serefi ve itibar1 da zel
hayat, aile hayati, konut ve haberlesmenin yani sira 6zel hayatin bir unsuru olarak
mahremiyet hakki kapsaminda belirtilmistir. Dolayisiyla 6zel hayata saygi hakkinin
unsurlarmnin tahdidi olarak sayilmasi miimkiin olmadigindan, 6zel hayata saygi
hakkmin ilk unsuru olan 6zel hayat kavrami bireyin 6zel hayatin1 genel olarak
kapsayan c¢erceve bir kavram niteligine sahiptir. Bu bakimdan 6zel hayata saygi
hakkinin esasini bireyin 6zel hayat1 kapsaminda yer alan degerlerinin tiimiinii ifade
eden Ozel hayata saygi gdsterilmesi olusturur.

Ozel hayat kavrammin cergeve bir kavram olmasi, bireyin &zel yasantismin
hem konu hem de mekan bakimindan kapsamini tayin eder. Diger yandan 6zel hayat
kavrammin g¢ergeve kavram olmasi 6zel hayat kavraminin igeriginin yorum yoluyla

genisletilebilir ve zenginlestirilebilir mahiyette oldugu anlamma da gelir.

1.3. Bireyin Hayat Alanlari
1.3.1. Genel Olarak

Insan hayatmin bireysel ve toplumsal olmak iizere iki yonii bulunur. Insan
yasami bir yoniiyle herkese agik, toplumsal hayata katilma duygusunu; bir yoniiyle
de topluma kapali, kendine 6zgii 6zel ve gizli alaninda yasama arzusunu icerir”.
Insan yasammin bu iki yonlii yapisi, bireyin hayatin genel ve dzel olmak iizere iki
boyutu bulundugu anlamma gelir. Insan hayatinin genel boyutu herkese acik olan
toplumsal olarak bilinebilen ve goriilebilen yonlerinden; 6zel boyutu ise bireyin

topluma ag¢ik olmayan, diger insanlarin bilmesine ve gérmesine kapali yonlerinden

21 Arasl, a.g.e.,s. 8.



olusur. Bu sebeple 6zel hayat kavrami, bireyin yasaminin bu iki yoniiniin sinirmi
belirleyen, bireyin genel hayat alanindan ayristirilmis alanimni ifade eder®.

Alman yazar Heinrich Hubmann’m ii¢ alan teorisi ve Alman Federal
Mahkemesi ile Alman Anayasa Mahkemesinin kararlarindan hareketle bireyin 6zel
hayatinin ve dolayistyla 6zel hayata saygi hakkinmn korudugu hayat alaninin
belirlenebilmesi amaciyla bireyin yasam cevresi doktrinde siniflandirilmakta, gizli
(swr) alan, ozel alan ve kamusal (ortak) alan seklinde asamali olarak ti¢lii ayrima tabi
tutularak incelenmektedir. Hukukun bireyin genel hayat alanindan ayristirip
koruma altma aldig1 alan1 ifade eden 6zel hayat, biiyiik bir cember igerisindeki kiigiik
bir cembere benzetilerek, gizli alan kiiciik cemberin i¢i, 6zel alan biiyiik cemberin
ici, kamusal alan ise cemberlerin disinda kalan alan olarak ele alimmaktadir™.

Bireyin yasam cevresinin doktrin tarafindan gizli-sir alan, 6zel alan ve
ortak-kamusal alan seklinde asamali olarak {¢li ayrima tabi tutularak
smiflandirilmasi agik bir sekilde dayanagini pozitif hukuktan almaz. Pozitif hukukun
bireyin genel hayat1 icerisinden 06zel hayat seklinde bir kategori olusturmasi
sebebiyle, bu ayrim bireyin 6zel hayatinin ve dolayisiyla 6zel hayata saygi hakkiin
korudugu hayat alaninin tespitini saglamaya yonelik olarak yapilan spekiilatif, teorik
bir ayrimdir. Oysaki gerceklikte, bireyin bu yasam alanlarmin birbiriyle smirlarmin
fillen mutlak olarak aywt edilmesine olanak bulunmamaktadir. Bu alanlar
birbirleriyle baglantili alanlar olup, bu alanlarin sinirlar1 duruma gore daralma ya da
genisleme gostertir.

Bir bilginin hayat alanlarindan hangisinde yer alacagmi kural olarak hak

sahibi bireyin hukuka uygun iradesi belirler. Dolayisiyla birey kendisine ait

2 Cetin Ozek, Basin Ozgﬁrlﬁgﬁnden Bilgilenme Hakkina, Istanbul, Alfa, 1999, s. 245-246.

» Ruiz, a.g.e., s. 50-51; Ozek, Basin Hukuku, s. 260; Sibel Ozel, Uluslararasi Alanda Medya ve
internette Kisilik Hakkimin Korunmasi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2004, s. 31-32; Serap Helvaci,
Tiirk ve isvicre Hukuklarida Kisilik Hakkim Koruyucu Davalar, istanbul, Beta, 2001, s. 60-61;
Sultan Uzeltiirk, Ozel Hayatin Gizliligi Hakk, Istanbul, Beta, 2004, s. 3; Danisman, a.g.e., s. 8.
Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, ti¢ alan teorisi, kisisel bilgilerin ifsa edilmeksizin depolanmasi,
agiklanmaksizin basit kigisel bilgilerin sistematik olarak toplanmasi durumunda yetersiz koruma
sagladigi gerekgesiyle kisinin kamusal alaninda olusan bilgileriyle ilgili agiklamalarin hukuka
aykirilik teskil etmeyecegine yonelik diisiincesi yoniinden ve kisinin hayat alanlarmin kapsaminin
kesin bir sekilde saptanmasmin olanaksiz olmasi sebebiyle yapay bir teori oldugu gerekcesiyle
elestirilmektedir. Bkz.: Ruiz, a.g.e., s. 51; Helvaci, a.g.e., s. 61.

24 Arasl, a.g.e., s. |; Uzeltiirk, a.g.e., s. 3.
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bilgilerde tasarruf hakkina dayanarak hukuka aykir1 olmamak kaydiyla kendisine ait
bilgilerin hayatinin hangi alaninda bulunacagini serbestce belirleme hakkina sahiptir.
Ozel hayata sayg1 hakk: bireyin bu belirlemesini esas alarak bireysel bilgileri korur.
Ancak bireyin kendisine ait bilgilerin hayatinin hangi alaninda yer aldigin1 hukuka
aykir1 bir sekilde belirlemesine olanak yoktur. Ornegin birey acik bir sekilde ortak
alana ait bir bilgisinin 6zel hayat1 ya da gizli hayat1 kapsaminda bulundugunu ileri

stiremez.

1.3.2. Gizli Alan

Kisinin gizli alam, kisinin baskalarindan gizli tutarak kendisine saklamak
istedigi, tercihlerine ve rizasma bagh olarak diledigi dl¢iide sadece giiven duydugu
kisilerin bilmesine olanak tanidigi, gizli tutmakta ¢ikarmin bulundugu, kisinin rizasi
olmadan girilemeyen yasamiyla ilgili davraniglardan, iliskilerden ve olaylardan
meydana gelen yasam alanidir. Bu sebeple kisinin yasaminin sir niteligi tasiyan
yonleri gizli alanda yer alir. Dolayistyla gizli alan bireyin toplumdan ¢ekildigi, yalniz
kalma hakkinin gerceklestigi alandir. Birey mental biitiinliigiinii biiyiik oranda gizli
alan1 ilizerine inga eder. Bu sebeple bireyin gizli alaninin varligi bireyin kisiliginin
korunmasi ve gelisimi igin hayati dnemi haiz bir gereksinimdir. Ozel hayata sayg1

hakkiyla kisinin bu alan1 mutlak olarak korunmaktadir.”

1.3.3. Ozel Alan

Kisinin ézel alam, bireyin sadece yakin g¢evresiyle paylastigi, dolayisiyla
ancak yakin g¢evresi tarafindan bilinebilen, yakin cevresi disinda kalan kisilerce
bilinmesini istemedigi yasam olaylarmi kapsayan yasam alanidir. Bu sebeple kisinin
Ozel alani, kisinin bagka bireylerle bir arada bulunmasi nedeniyle olusan olanaklar
sayesinde baska bireyler tarafindan bilinebilen bilgilerini kapsar. Kisinin 6zellikle

aile, i3 ve dost c¢evresi gibi yakin ¢evresi tarafindan bilinebilen davraniglar1 kisinin

2 Ruiz, a.g.e., s. 50; Ozek, a.g.e., s. 258; Sen, a.g.e., s. 6 ve 229; Danigman, a.g.e., s. §; Ozel, a.g.e., S.
31 vd.; Helvaci, a.g.e., s. 62.
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ozel alaninin kapsamma girer. Kisinin 6zel alan1 da 6zel hayata saygi hakkimin

kapsaminda korunmaktadir.*®

1.3.4. Kamusal Alan

Kamusal alan, kisinin topluma agik yerlerde ve toplumsal iliskiler icerisinde
toplumun bilgisine agik olarak gerceklesen, baskalarinca goriilebilir ve dgrenilebilir
nitelikte, kisinin gizleme geregi duymadigi yasam goriiniimlerini iceren, herkesle
paylastigi alanidir”’. Kamusal alan kural olarak bireyin &zel hayat alanmin dis
ceperini olusturur. Bu sebeple kamusal alan kavrami, 6zel hayat kavramini
cevreleyen bir kavramdir. Kamusal alan agisindan bakildiginda 6zel hayat, bireyin
kamusal alan kapsaminda olmayan, baskalarinin bilgisinden sakindigi, toplumdan
uzak tuttugu hayat goriiniimlerinden olusur.

Kisinin kamusal alandaki faaliyetlerinin gizli bir yonii bulunmadigindan,
kural olarak kamusal alan 6zel hayat kavraminin hukuksal ¢ercevesinin disinda kalir
ve Ozel hayata saygi hakkmin korunmasindan yararlanamaz. Dolayisiyla kisinin bu
alaninda olusan bilgileriyle ilgili agiklamalar da hukuka aykirilik teskil etmez.*®

Toplumlar ve toplumsal iliskiler kamusal alan {izerinde temellenir.
Toplumun var olabilmesinin zorunlu zeminini kamusal hayat ve kamusal iliskiler
olusturur. Bu acidan bakildiginda toplum, bireylerin karsilikli iligkilerinin meydana
getirdigi kamusal alanlarin toplami niteligindedir.”® insan toplumdan yalitilmis bir
varlik olmadigindan, 6zel hayat kavraminin kapsammi bireyin toplumdan ayri
sirdiirdigli yasantis1 ile smirlandirmak miimkiin degildir. Birey toplumsal hayata
karigarak siirdiirdiigli yasantisinin belli alanlarinda da mahremiyet ihtiyaci hisseder.
Dolayisiyla bireyin kamusal alanda gergeklesen yasami kapsaminda olan, makul
olarak mahremiyet beklentisi tasidig: iligkileri ile yasantis1 da 6zel hayat kavrami

kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu sebeple bireyin kamusal alanda ger¢eklesen ve

26 Ruiz, a.g.e., s. 50; Ozek, a.g.e., s. 258; Sen, a.g.e., s. 6; Danigman, a.g.e., s. §; Ozel, a.g.e., s. 31
vd.; Helvaci, a.g.e., s. 62.
" Ruiz, a.g.e., s. 28; Ozek, a.g.e., s. 258.
2 Ozek, a.g.e., s. 258; Sen, a.g.e., s. 213; Danisman, a.g.e., s. 31 vd.; Ozel, a.g.e., s. 31; Helvaci,
a.g.e., s. 62.
» Ruiz, a.g.e.,s. 28-29.
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mahremiyet beklentisi igerisinde oldugu yasantisi salt kamusal alanda gerceklesmesi
sebebiyle toplum tarafindan 6grenilebilir, izlenebilir nitelikte degildir. Kamusal alan
bu 6zelligi sebebiyle mutlak olarak 6zel hayat kavrami kapsami disinda olmayip,
0zel hayatin uzantis1 oldugu 6lciide kamusal alan da 6zel hayata dahildir.

Nitekim giiniimiizde doktrinde ve ozellikle ATHM igtihatlarinda bireyin
kamusal alanda gecen yasantisinin genel goriinlimii 6zel hayat kavrami kapsaminda
kabul edilmektedir. AIHM bireyin kamusal alanda gerceklesen yasantisina iliskin
bilgilerin sistematik olarak toplanmasii ve dosyalar halinde muhafaza edilmesini
6zel hayata saygi hakkina miidahale olarak degerlendirmektedir’. Dolayisiyla bir
bireyin kamusal hayatinda gergeklesen yasantisina iliskin bir takim bilgilerin kamuya
aktarilmasinda kamu yarar1 bulunsa bile, bilgilenme hakki bireyin kamusal alandaki
yasantisinin genel sistematigini 6grenebilme hakkini icermez.

Ayrica bireyin kamusal alanda gergeklesen hayatinin herkese agik olmasi,
bireyin kamusal alanda gerceklesen hayatinin yayimlanabilmesini, teshir edilmesini
olanakli kilmaz®'. Ciinkii bireyin goriintiisii, sesi kisilik hakkinmn bir parcasi oldugu
gibi, bireyin taninmama, bilinmeme, anonim kalma haklar1 da kisilik hakkinin ve

dolayisiyla 6zel hayatmm bir pargasidir’”.,

1.3.5. Meslek Hayati

Kisinin meslek hayati biiyiik 6l¢iide, kisinin hayatinin mesleki ve ekonomik
boyutuna, bu sebeple kisinin ekonomik varligini siirdiirme hakkina dayanir. Kisinin
ekonomik varligini siirdiirme hakkmin pozitif hukukumuzdaki dayanagi Anayasanin
17. ve 48. maddeleridir. Meslek hayati, kisinin maddi varligin1 koruma ve gelistirme
hakki ile calisma 6zgirliigiinlin bir parcasidir. Dolayisiyla bireyin meslek edinmesi,
meslegini siirdiirmesi de temel haklardandir. Kisinin meslek hayatmin, temel hak
olma 6zelliginden dolay:r ayr1 bir hak kategorisi olarak ele alinmasi gerektigi ileri

siiriilmektedir™.

3% Rotaru-Romanya Davasi, 04.05.2000, § 43-44.
3! Helvaci, a.g.e., s. 62.

32 Ruiz, a.g.e., s. 26.

3 Ozel, a.g.e., s. 34.
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Bireyin diger insanlarla ve dis diinyayla iliski kurma ve gelistirme olanagina
kavustugu onemli yasam cevresinden birisi olan meslek hayati hem kamusal hayat
hem de 6zel hayat kavramiyla baglantili bir kavramdir. Meslek hayat1 bireyin bir
taraftan kamuya acik bir faaliyet alanmi, bir taraftan da 6zel hayatinin bir pargasini
olusturur. Meslek hayati 6zel hayatin parcasi olmasi dl¢iisiinde kamusal hayatin bir
parcast olmaktan uzaklasir ve baska bireylerce goriilebilir ve bilinebilir nitelikte
olmaktan ¢ikar’*. Diger yandan meslek hayat1 bireyin 6zel hayat1 6l¢iisiinde kamuya
kapali bir yagam c¢evresi de degildir. Dolayistyla meslek hayati mutlak olarak bireyin
ne 6zel hayat alaninda ne de kamuya acik hayat alaninda yer alir.

Kisinin ortak hayat alaninda gegen hayati kural olarak kamuya acik iken,
ayni durumun kisinin meslek hayati i¢cin de gegerli oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Meslek hayati, bireyin bu hayatin1 birlikte stirdiirdiigii arkadaslar1 ile is
cevresine agik, bu ¢evrenin disinda kalan kisilere biiyiik oranda kapalidir. Bu sebeple
hayat alanlar1 bakimimdan karma 6zellikler gésteren meslek hayati da, bireyin toplum
igindeki saygmhgi ve yeriyle baglantili®® ve kisinin kisilik hakkina, mesleki ve ticari
sirlarma iliskin®® oldugu 6lgiide 6zel hayat kavramuni cevreleyen kavramlardan
birisidir.

Bireylerin biiylik bir ¢ogunlugunun yasamlarinin 6nemli bir kismini
siirdiikleri parcasint meslek hayati olusturdugundan, bireylerin sosyal iliskilerini
kurma olanagimi 6zellikle is hayati siirecinde elde etmeleri kaginilmazdir. Bu sebeple
AIHM, bireyin sosyal iliskilerini olusturma hakki dolayisiyla bireyin meslek
hayatindan kaynaklanan iligkilerini 6zel hayat kavrami kapsaminda kabul

etmektedir’’.

i Sen, a.g.e., s. 216.
3 Ozel, a.g.e., s. 34.
% Ae., s. 35.
37 AITHM birgok kararinda bireyin sosyal iliskilerini olusturma hakki 6zel hayat kavranu kapsaminda
oldugundan, meslek hayatindan kaynaklanan iligkilerinin bireyin 6zel hayat1 kapsaminda yer aldigini
vurgulanustir. Bkz: X ve Y-Hollanda Davasi, 26.03.1985, § 22; Burghartz-Isvigre Davasi, 22.02.1994,
§ 24; Amann-Isvigre Davasi, 16.02.2000, § 65; P.G. ve J.H.-Birlesik Kralltk Davas1, 25.09.2001, § 56;
Mikulic-Hirvatistan Davasi, 07.02.2002, § 53; Pretty-Birlesik Krallik Davasi, 29.04.2002, § 61; Peck-
Birlesik Krallik Davasi, 28.01.2003, § 57; Evans-Birlesik Krallik Davasi, 07.03.2006, § 57; S ve
Marper-Birlesik Krallik Davasi, 04.12.2008, § 66.
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2. Ozel Hayatin Korunmasinin Tarihsel Boyutu

2.1. Tarihsel Gelisimi

Insanin, ozellikle hayatinin cinsel, psikolojik ve duygusal ydnlerinden
olusan, baskalarindan gizledigi ve baskalariyla paylasmak istemedigi bir hayat alanm
olusturma gereksinimi insanlik tarithi kadar eski bir insancil duygudan
kaynaklanmaktadir. Insanin bu insancil duygusu, insanoglunun kendisini insan kilan
anlayisa ulasmasiyla eszamanli olarak ortaya c¢ikan mahremiyet duygusudur.’®
Insanin akil sahibi, diisiinen ve idrak eden bir varlik olarak diisiince ve duygulari
yoluyla olusturdugu mahremiyet duygusu, insani hayatmin bazi yonlerini diger
insanlarin  goremeyecekleri bir sekilde yasama, diger insanlardan gizleme
gereksinimine yol a¢mistir. Bu bakimdan 6zel hayata saygi hakkmin insanlik
tarafindan en erken zamanlarda idrak edilen, en eski insan hakk: oldugu sdylenebilir.

Mahremiyet duygusuyla ortaya ¢ikan 6zel hayat anlayisi her ne kadar
eskiyse de, ilkel donem toplumlarinda bireyin mahremiyeti bireysel, ahlaki ve sosyal
bir deger olarak mevcut, fakat hukuken koruma altina alinmamis bir deger
durumundadr. Hukuk tarihsel gelisimi icerisinde bireyi Oncelikle maddi varligi
yoniinden korumaya calismig, bireyin manevi varliginin korunmasi daha sonra
gergeklesmistir. Bu sebeple 6zel hayata saygi hakki insanin fiziksel varligini koruyan
haklara nazaran insan haklar1 alanina daha sonradan katilmus bir hak niteligindedir™.
Miilkiyet hakkiyla yakin iligkisi dolayisiyla 6zel hayata saygi hakkinin unsurlarindan
olan konut dokunulmazligi da 6zel hayatin diger unsurlarindan ©once hukuki
diizenlemelere konu olmustur.

Her ne kadar biitiin insanlara taninmamasi sebebiyle gercek anlamda insan
haklar1 anlayis1 olarak degerlendirilmeleri miimkiin degilse de, genis baglam i¢inde
disiiniildiigiinde insan hak ve Ozgiirliiklerinin ge¢misi Eski Yunan ve Roma
kiiltiirine kadar dayandirilabilir®. ilkel donemlerde hukukun ilgilendigi konu esas

itibariyle insan yasamina ve miilkiyetine yOnelik miidahaleleri Onlemektir. Bu

38 Sen, a.g.e., s. 1.

39 Ruiz, a.g.e., s. 45.

40" Gemalmaz, a.g.e, s. 489; Golciiklii, Goziibiiyilk, a.g.e., s. 4; Halil Kalabalik, insan Haklar
Hukuku: Ders Notlari, Istanbul, Degisim, 2004, s. 11.
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kapsamda bireyin fiziksel siddete karsi korunmasinmi yasama hakki, 6zgiirliigiiniin
sinirlanmamasini 6zgiirliik hakki, mallarmin ve topraginin korunmasini ise miilkiyet
hakki temin etmeye ¢alismustir*'. Bireyin yasammin, 6zgiirligiiniin ve miilkiyetinin
korunmasi gerekliliginin yani sira, bireyin manevi diinyas1 ve duygular1 bakimindan
da korunmasinin gerekliligi ancak ilerleyen zamanlarda ortaya ¢ikmistir. Bu gelisme
sayesinde, yasama hakki bireyi siddete karsi koruyarak bireyin yasama sevincini,
yalniz kalabilme ayricaligin1 korumaya; 6zgiirliikk hakki 6zgiirliigliyle beraber bireyin
genis sivil haklarmin giivence altina alinmasma; miilkiyet hakki da maddi
varliklariyla beraber bireyin manevi varliklarinin korunmasina yonelmistir.*

Ozel hayata saygi1 hakkimin korunmasinin tarihsel gelisimi insan haklarinin
gelisimini izleyen bir ilerlemeye sahiptir. Ronesans’la baslayan hiimanizm akimi
statii temelli geleneksel toplumu sarsarak bireyi 6n plana ¢ikarmis, birey toplumdan
bagimsiz bir deger olarak kabul edilmeye baglanmis, kisinin varliginin ve degerinin
toplum icindeki yeri ve roliiyle tanimlanmasi yerini kisinin Ozerkligiyle
tanimlanmasina birakmustir™. Bu anlayis degisikligi devlete bakist da degistirmis,
devlet bireyin hizmetinde, bireysel gelisimi saglamak ve giivence altina almakla
gdrevli bir kurum olarak gériillmeye baslanmistir**.

17. ylizyila gelindiginde Batida modern ¢agm baslamasiyla ortaya c¢ikan
modern devlet, bir yandan insan onurunu koruyan geleneksel mekanizmalar1 yok
ederken, diger yandan da insan onuruna ciddi tehditler olusturan yeni kurum ve
uygulamalar1 olusturmus, bu tehditler ise insan onurunun korunmasini, insanca bir
yasam diizeninin insasini glindeme getirmistir. Biiyiik 6l¢iide aristokrasi ve burjuvazi
arasindaki ¢atisma sonucunda gergeklestirilen 17. yiizyil Ingiliz ve 18. yiizyil Fransiz
ve Amerikan Devrimlerinin etkisiyle 6zgiirlik ve esitlik kavramlar1 ortaya ¢ikmus;
bireysel haklar doktrini, dogal hukuk doktrini ve toplum sozlesmesi doktrinine dayali
olarak Ozellikle bireyin iktidar ve diger bireyler karsinda giivenligini ve 6zerkligini

saglayan, yasanan siyasal ve toplumsal degisimlere karsi koruma mekanizmalarin

1 Ugzeltiirk, a.g.e., s. 5.

2 A.e.

* Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklar1, Cev. Mustafa Erdogan - Levent
Korkut, Ankara, Yetkin, 1995, s. 31, 85.

4 Donnelly, a.g.e., s. 78; Kalabalik, a.g.e., s. 14 vd.
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iceren birinci kusak haklar olusmus®; insanmn sirf insan olmak sifatiyla dogustan
kimi hak ve Ozgiirliklere sahip oldugu ve devlet tarafindan bunlara
dokunulamayacag1 yolundaki diisiince sistemi meydana getirilmistir*.

Devlete kars1 bireyin temel hak ve ozgiirliiklerini belirleyerek siyasal
mesrulugun hakim ilkelerini degistiren, bireye siyasal otoritenin dokunamayacagi
temel bir 6zgiirlikk alan1 saglayan, kisinin kendisini gelistirmesini igeren temel haklar
1776 yilinda ilan edilen Amerikan Virginia Haklar Bildirisi*’ ve 1789 yilinda ilan
edilen Fransiz Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi*® ile ifade edilmistir*’. Ancak ozel
hayata ve haberlesmeye saygi hakkina bu bildirilerde agik¢a yer verilmeyerek
donemsel sartlar sonucunda sosyal ve siyasal ihtiyaglarin gerektirdigi haklara dncelik
tanmmuistir.

Avrupa’da 6zel hayatin korunmasina iliskin ilk diistinceler Fransa’da 18.
ylizyil sonuna ve 6zellikle devrim donemine dayanmaktadir. Bu diisiincelerin hareket
noktasini posta servisleri araciligi ile taginan 6zel mektuplarin korunmasima duyulan
ihtiya¢ olusturmustur. Postayla ulastirilan 6zel mektuplarin gizliligi konusu insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirisinin hazirlik ¢alismalar1 sirasinda glindeme gelmis, ancak
kabul edilen nihai metinde bu konuya yer verilmemistir. Bildiride 6zel mektuplarin
gizliligine yer verilmemis olmasini bu hakkin Bildirinin 11. maddesinde diizenlenen
ifade ozgiirliigi kapsaminda degerlendirilmesine baglamak miimkiindiir. Gergekten
haberlesmenin gizliligi temel hak olarak ilk ortaya ¢iktig1 donemlerde 6zel hayatin
bir unsuru olarak ele almmayip, kanaat ve ifade Ozgiirliigliniin posta yoluyla

gergeklestirilmesi kapsaminda ele alinmugtir. Ozel mektuplarm gizliliginin korunmasi

45 Donnelly, a.g.e., s. 12, 58, 79; Kaboglu, a.g.e., s. 41; Oktay Uygun, “Insan Haklar1 Kurami”, insan
Haklar1, Ed. Korkut Tankuter, istanbul, Yap1 Kredi, 2000, s. 21-22, 27; Yavuz Sabuncu, Anayasaya
Giris, 13. bs., Ankara, imaj, 2007, s. 43; ibrahim Ozden Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri: Genel
Esaslar, 3. bs., Istanbul, Legal, 2006, s. 211-212; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz
Sancakdar, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Isifinda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu,
Ankara, Segkin, 2002, s. 29-30; Kalabalik, a.g.e., s. 16, 25-26.
¢ Kaboglu, a.g.e., s. 208.
7 Bildiri i¢in bkz.: Gemalmaz, a.g.e., s. 60-62.
*8 Bildiri i¢in bkz.: A.e., s. 72-74.
4 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin, 2000, s. 207; Sabuncu, a.g.e., s. 45.
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Bildirinin ilan edilmesinden bir yil sonra 1790 yilinda Fransiz Ulusal Meclisi
tarafindan acikca kabul edilmistir™’.

Almanya’da da 18. ylizyilm basinda posta haberlesmesinin gizliliginin
korunmas1 sosyal bir ihtiya¢ olarak ortaya c¢ikmis ve bu konuya iligkin ilk
diizenlemeler yapilmaya baslanmistir. Posta haberlesmesinin gizliligi Anayasal bir
hak olarak Almanya’da ilk defa, 1831 yilinda kabul edilen Hesse Anayasasinin 38.
maddesi ile “mektuplarin gizliligi” bashgi altinda diizenlenmis; posta gorevlilerinin
her tiirlii posta haberlesmesinin gizliligine saygi gostermesi Oongdrilmiistiir. Aym
hakka 1849 ve 1850 Anayasalarinda da yer verilmis, bu hakkin sadece mektuplari
degil, her tiirlii posta gonderilerini kapsadigi kabul edilmeye baslanmistir. Bununla
birlikte bu diizenlemelerin ortak noktasi, bu haklarin sadece posta gorevlilerini
muhatap alan bir hak olarak Ongoriilmeleri ve genel olarak kamu makamlarina
yonelik bir hak olmamalaridir. Almanya’da hem posta gorevlilerini hem devleti
muhatap alan kapsamda 06zel haberlesmenin gizliligine ilk defa 1919 Weimar
Anayasasinin 117. maddesinde “posta hizmetlerinin gizliligi” bashg1 altinda yer
verilmis, nihayet haberlesmenin gizliligi her tiirlii iletisimi kapsayan bir hak olarak
1949 Almanya Anayasasinin 10. maddesinde diizenlenmistir.”’

Ayn1 donemlerde 1831 yilinda yapilan Belgika Anayasasinin 22.
maddesinde 06zel mektuplarin gizliliginin, 1868 yilinda yapilan Liiksemburg
Anayasasmin 28. maddesinde ise mektuplarin ve telgraf goriismelerinin gizliliginin
korunmasma yonelik diizenlemelere yer verilmistir.>

Hukuki bir diisiince olarak 6zel hayata saygi hakkinin bagimsiz ve kendine
Ozgii bir hak olarak kabul edilip korunmasi diistincesi ilk defa Amerika Birlesik
Devletlerinde 19. yiizyilin sonlarina ve 6zellikle ilki avukat, ikincisi hakim olan
Samuel D. Warren ve Louis D. Brandeis tarafindan kaleme alinan, giiniimiizde
Amerikan hukuk literatiirlinde bir klasik olarak kabul edilen “The Right to

2553

Privacy isimli 1890 yilinda yaymmlanan makaleye dayandirilmaktadir®®. Bu

3 Ruiz, a.g.e.,s. 64, 67.

T Ace., 5. 64-66.

32 A.e., 5. 22, dipnot 1.

>3 Bu makale igin bkz.: (Cevrimigi) http://www.ssrn.com, 22 Mart 2009.
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makaleyle fikri ve sanatsal miilkiyetin hukuken korunmakta olmas1 sebebiyle genis
anlamda 6zel hayatin da hukuken korunmaya almmis oldugu, dolayisiyla 6zel
hayatin da basli basina korunmasi gerekli sosyal bir yarar olarak kabul edilmesi
gerektigi ilk defa agikca ileri siirtilmiistiir.

Bununla birlikte bu makalede 6zel hayatin korunmasina iliskin diisiinceler,
basinin bireylerin 6zel hayatin1 gittikge artan oranda ihlal etmesi nedeniyle 6zel
hayatin basina kars1 korunmasini gergeklestirebilmek amacma yonelik olarak ileri
stirilmiis, 6zel hayat kavrami 6zel bir anlamda kullanilarak yalniz birakilma hakk
(the right to be let alone) olarak tanimlanmistir. Yalniz birakilma hakki, bireyin
sanatsal caligmalarinin, 6zel evrakinm, goriintiisiiniin, sesinin, bireyin kisiligini
ilgilendiren diger unsurlarinin yaymlanmas: ve c¢ogaltilmasmin engellenmesine,
bireyin 6zellikle duygu, diisiince ve heyecanlarmi igeren ruhsal biitiinliigiiniin
korunmasina yonelik bir hak olarak ele alinmistir.

Bu makale baslangigta yasama ve yargi organlarini etkilememis sadece 6zel
hayat kavramina yazarlarin ilgisini ¢ekmistir. Bu makale ancak ilerleyen yillarda
Federal Yiiksek Mahkemenin 6zel hayata saygi hakkinin igerigini igtihatlariyla
olusturmasmin temelini teskil etmistir’>. Makalenin olusturdugu etki ile Federal
Yiiksek Mahkeme, Amerika Birlesik Devletleri Anayasasimin 15.12.1791 tarihli 4.
Ek maddesinin kisinin konutunun, is veya stiidyosunun merakli kisilerin
miidahalelerinden uzak olmasmi, birinin fotografinin istenmeyen dolagiminin
engellenmesini, baska bir deyisle kisinin mahremiyetiyle ilgili olan her seyin gizli
kalmasmi, ifade edilmemesini, gosterilmemesini ve ihlal edilmemesini de
kapsadigini®® kabul etmeye baslamus; 6zel hayata saygi hakki, mahremiyet hakki
bashg1 altinda bir tamitmaya tabi olmaksizin kendi hayatmi yalniz yasama hakkr’’

olarak Amerikan hukuk diizeninde igtihat yoluyla olusan bir hak halini almistir.

** Ruiz, a.g.e., s. 23; Nihal Jayawickrama, The Judicial Application of Human Rights Law:
National, Regional and International Jurisprudence, Cambridge, Cambridge University Press,
2002, s. 598; Kevin M. Keenan, Invasion of Privacy: A Reference Handbook, Santa Barbara, Abc-
Clio, 2003, s. 4-5.

53 Ruiz, a.g.e.,s. 23-26.

56 Uzeltiirk, a.g.e., s. 5; Sen, a.g.e., s. 52-53; Danisman, a.g.e., s. 9.

57 Danigman, a.g.e., s. 9.
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Amerika Birlesik Devletlerinde mahremiyet hakkimin hukuk gevrelerinde
tartisilmaya baslandig1 donemle es zamanli olarak, 19. yiizyilin sonlarinda yazar Otfo
von Gierke onciiliigiinde Almanya ve Isvicre’de ise kisilik hakk: tartisilmaya
baslanmus, akabinde Isvigre Medeni Kanunu’nda genel kisilik hakkinm korunmasina
iligkin hiikiimlere yer verilmistir. Bu diizenlemeyi, genel kisilik hakkina yer
verilmemekle birlikte Alman Medeni Kanunu’nda miinferit kisilik haklarinin
korunmasina iligkin diizenlemelere yer verilmesi takip etmistir. Bu diizenlemelerden
hareketle Alman ve Isvigre hukuklarinda tiim kisisel degerleri koruyan bir hak olarak
kabul edilen genel kisilik hakkmin, kisinin 6zel hayatm1 da kapsadigi Yiiksek
Mahkeme kararlariyla kabul edilerek 6zel hayatin korunmasi diisiincesi ictihatlar
yoluyla olusmustur’®. Ozellikle 1949 Alman Anayasasmm 2. maddesinin 1.
fikrasinda kisiligi serbestgce gelistirme hakkinin diizenlenmesiyle Alman Anayasa
Mahkemesi bu hakki ¢erceve hak olarak kabul ederek, kisiligi serbestce gelistirme
hakkmin kisinin hayati, saghgi, fiziksel ve moral giivenligi, kisi 0zgiirliigii, onuru,
Ozel hayati, ismi, resmi, aile hayati, akrabalik baglari, ticari ve ekonomik
Ozgiirligiinden olusan genis bir kisisel alani, genel bir serbest hareket etme hakkini
kapsadigina, dolayisiyla 6zel hayata saygi hakkinin da kisiligi serbestge gelistirme
hakki kapsaminda olduguna karar vermeye baslamistir™’ .

Sonu¢ olarak oOncelikle 17. yilizyillda posta haberlesmesinin gizliliginin
korunmas1 gereken bir sosyal deger olarak ortaya ¢iktigini, 6zel hayata saygi
hakkmin 19. yiizyil sonundan itibaren yasama hakki, kolelik yasagi gibi geleneksel
haklardan farkli olarak ilkin igtihatlar yoluyla olusturulmaya baslandigini, daha sonra
da pozitif hukukta yer aldigim®, dolayisiyla 6zel hayata saygi hakkmm bir hak
kategorisi olarak yasal ¢erceveye kavusmasinin iilkeden iilkeye farklilik gosteren ve

sistematik olmayan bir yol izledigini®' séylemek miimkiindiir.

58 Ruiz, a.g.e., s. 47-48; Sen, a.g.e., s. 30-37; Ozel, a.g.e., s. 27-28.
%% Ruiz, a.g.e., s. 49-50; Sen, a.g.e., s. 32; Gozler, a.g.e., s. 215.

5 Ruiz, a.g.e., s. 57; Uzeltiirk, a.g.e., s. 4 ve 5.

6! Ruiz, a.g.e., s. 26.
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2.2. Kurumsallagsmasi

Insan haklarinin hukuksal olarak tanmmasi, basta anayasalar olmak iizere
pozitif hukukun konusu haline gelmesi ve sistematik olarak diizenlenmesi genel
olarak 20. yiizyilda bir egilim olarak gergeklesmistir62. Insan haklarmm korunmasi
ve giivence altina alinmasi II. Diinya Savasina kadar esas itibariyle bir i¢ hukuk
meselesi olmus, insan haklar1 egemen-ulus devlet ile bireyler arasindaki iliskileri
ilgilendiren ve her devletin i¢ yargi yetkisinde bulunan bir konu olarak
degerlendirilmig, insan hak ve oOzgirliiklerinin sadece anayasal gilivenceye
kavusturulmasia 6nem verilmistir.

II. Diinya Savasinin dogurdugu ac1 tecriibeler, totaliter rejim ve ideolojilerin
devleti her seyden {istiin goéren anlayisiyla insan haklarini, demokrasiyi kdkten
reddetmesi, II. Diinya Savasi’ndan sonra insan haklarmin korunmasi konusunda
duyarhilig1 artirmis®, yasanan kotli deneyimlerin tekrarlanmamasimni, insanin
degerini, insanlar arasindaki esitligi reddeden goriislerin ortaya c¢ikmamasini
saglamak i¢in insan haklarmi koruyan bir hukuk diizeninin kurulmasi anlayisini
dogurmus ve uluslararas1 hukuk diizeyinde insan haklarinin korunmasi caligmalari
baslamistr. Insanca bir yasam kurma cabalarmin bir pargasi olagelen insan
haklarmin teorik olmaktan ¢ikip uygulamaya gegirilmesi, etkili bir giivence sistemine
kavusturulmast ve denetim alan1 haline getirilmesi bu diislincenin temelini
olusturmustur®. Uluslararas: hukukun insan haklarini genel bir bicimde ele almasi
Birlesmis Milletler Andlagmasi’yla gerceklesmis, bu andlagsmayla birey ulusal
hukukun konusu olmaktan ¢ikarak ulusal hukukun yani sira uluslararas1 hukukun da
siijesi haline gelmistir®.

Uluslararas1 6lgekte insan haklarinin taninmasina iligskin ilk belge Birlesmis

Milletler Teskilati’'nda kabul ve diinyaya ilan olunan 10.12.1948 tarihli IHEB dir.

82 Kalabalik, age.,s. 17.
5 Pieter van Dijk, Godefridus J.H. van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights, The Hague, Kluwer Law International, 1998, s. 3; Golciikli, Goziibiyiik, a.g.e., s. 4;
Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, II. Kitap, 3. bs., Ankara, Turhan, 1993, s. 187;
Sabuncu, a.g.e., s. 77; Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 19; Kalabalik, a.g.e., s. 16.
84 Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 33; Sabuncu, a.g.e., s. 75-76.
8 Pazarci, a.g.e., s. 187; Kaboglu, a.g.e., s. 246; Golcikli, Goziibiyiik, a.g.e., s. 4; Tezcan, Erdem,
Sancakdar, a.g.e., s. 21; Sabuncu, a.g.e., s. 76; Kalabalik, a.g.e., s. 16 ve 41 vd.
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Ozel hayata saygi hakki bagimsiz bir hak kategorisi olarak ilk kez ITHEB’nin 12.
maddesiyle diizenlenmistir®. THEB uluslararasi insan haklar1 belgeleri ile sonraki
yillarda yapilan Anayasalarin hazirlanmasinda kilavuz kaynak islevi gérmiis genel
olarak insan haklariyla birlikte 6zel hayata saygi hakkinin korunmasma 6ncelik
verilmesine yol agmustr®’. IHEB’ni 6zel hayata saygi hakkinmn diizenledigi
03.09.1953 tarihli AIHS’nin 8. maddesi izlemistir. Dolayisiyla bagimsiz bir hak
kategorisi olarak 0©zel hayata saygi hakki ve bu hakkin korunmasmin
kurumsallagmas1 biiyiik Ol¢iide uluslararasi ¢alismalar ve bu c¢alismalar sonucunda
ortaya ¢ikan uluslararas1 belgeler sayesinde gerceklesmis ve bu hak bu sayede

gilinlimiizde sahip oldugu icerige ve koruma rejimine kavusmustur.

2.3. Uluslararasi Sozlesmelerle Korunmasi

2.3.1. insan Haklar1 Evrensel Bildirisi

26.06.1945 tarihinde imzalanan ve 24.10.1945 tarihinde yiiriirlige giren
Birlesmis Milletler Andlasmasi’nin 1. maddesinde, “wrk, cins, dil veya din farki
gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve ana hiirriyetlerine karst saygiyi
gelistirerek ve tegvik ederek, milletlerarasi isbirligini” gelistirmenin Birlesmis
Milletlerin amaglar1 arasinda oldugu belirtilmis; 13. maddesinde ise “herkesin insan
haklarindan ve ana hiirriyetlerden faydalanmasini kolaylastirmak” igin Onlemler

almak Birlesmis Milletlerin goérevleri arasinda say11m1$t1r68.

Tiirkiye Birlesmis
Milletler Andlagsmasi’n1 15.05.1945 tarihinde onaylayarak andlagsmanin tarafi haline
gelmistir®.

Birlesmis Milletler Andlasmasi’nda insan haklar1 ilk kez uluslararasi
hukuka konu olmakta birlikte, bu andlasmada insan haklarmm hangi haklardan
olustugu ve insan haklarmin kapsami a¢iklanmadigi gibi, insan haklar1 bir sisteme de

sahip degildir’’. Otoriter ve totaliter rejimlerin gerek savas 6ncesi donemde gerekse

66 Kaboglu, a.g.e., s.224; Helvaci, a.g.e., s. 29.

67 Kaboglu, a.g.e., s. 246-247; Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 51; Ozel, a.g.e., s. 26.

% Gemalmaz, a.g.e., s. 312; Pazarci, a.g.e., s. 187; Golcikli, Gozibiiyik, a.g.e., s. 4; Kalabalik,
a.g.e., s. 43.

% Gemalmaz, a.g.e., s. 311, dipnot 9.

0 Gemalmaz, a.g.e., s. 311-312; Pazarci, a.g.e., s. 188.
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savas sirasinda dogrudan insani ve insani degerleri hi¢e sayan anti demokratik
uygulamalarmin diinyanin demokratik diizeni ile demokrasinin vazgecilmez 6gesi
olan insan haklarinin ve temel Ozgirliiklerin korunmasi konusunda yol actigi
endiseler, Birlesmis Milletler Orgiitii’nii insan haklarmm uluslararas: diizeyde de
giivence altina alinmasina, insan haklarmin fiilen ve gercekten korunmasma yonelik
calismalar yapmaya sevk etmistir. Bu kapsamda 10.12.1948 tarihinde Birlesmis
Milletler Genel Kurulunda /nsan Haklari Evrensel Bildirisi’' kabul edilerek ilan
olunmustur72.

IHEB, hem kisisel ve siyasal haklari, hem de ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklar1 biinyesinde tasiyan, insan haklarmin evrensel diizeyde korunmasma yonelik
uluslararasi ilk belgedir. Bu bildir1 hukuki niteligi bakimindan Birlesmis Milletler
Genel Kurulu’nun bir tavsiye karar1 niteliginde olup, uluslararas: hukuk bakimindan
andlagsma ya da sozlesme niteligini haiz degildir. Doneminin sentez arayisinin bir
iriinii olan bu bildiride insan haklar1 agisindan bir giivence mekanizmasi
ongoriilmemis, insan haklarmin gelecegine iligkin perspektif, ulasilmasi amaglanan
ideal yansitilmaya c¢alisilmig, insan haklarinin diinyaca fiilen taninmasini ve
uygulanmasmi saglamaya ¢aba gdostermeleri {iiye devletlerden istenmekle
yetinilmistir.”?

Ozel hayata sayg:1 hakki ilk kez uluslararasi hukukta ve IHEB ile koruma
altma almistir. Bildirinin “mahremiyet hakki” (right to privacy) kenar basligini
tastyan 12. maddesine gore, “Hig¢ kimse, ozel yasamina, aile yasamina, konutuna ya
da haberlesmesine yonelik keyfi miidahalelere ya da onuruna ve séhretine yonelik
saldirilara maruz bwrakilmaz. Herkesin, bu tiir miidahale ya da saldirilara karsi

hukuken/(yasa tarafindan)korunma hakk: vardir.” ™

" “Jnsan Haklari Evrensel Bildirisi” metni i¢in bkz.: Gemalmaz, a.g.e., s. 315-320.

2 Gemalmaz, a.g.e., s. 305; Golciiklii, Goziibiiyik, a.g.e., s. 4; Kalabalik, a.g.e., s. 53.

3 Gemalmaz, a.g.e., s. 314; Kaboglu, Anayasa Hukuku, s. 225 ve 246; Golciikli, Gozibiyiik,
a.g.e., s. 5-6; Pazarci, a.g.e., s. 188-189; Kalabalik, a.g.e., s. 44; Sen, a.g.e., s. 61. AIHS nin baslangi¢
metninin 3. paragrafinda, [HEB’nin ilan ettigi haklarm evrensel olarak ve etkin bi¢imde tanmmasini
ve bunlara riayet edilmesinin giivence altina alinmasini amagladigi belirtilmistir. Bkz.: Mehmet Semih
Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri / Human Rights Instruments, 4 c., Avrupa Konseyi Birinci
Béliim / Council of Europe First Part, Bogazici Universitesi Yaymevi, Istanbul 2003, C.1/ V.1, s. 36.
™ Ceviri i¢in bkz.: Gemalmaz, insan Haklar1 Hukuku, s. 317. Hiikiim baska bir yazar tarafindan ise
su sekilde cevrilmistir: “Hi¢ kimsenin 6zel ve aile yasami, konutu veya haberlesmesi keyfi olarak
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Her ne kadar devletleri hukuksal bir yiikiimliiliik altina sokmayan, yaptirim
gilicii bulunmayan, normlardan ¢ok moral degerleri dile getiren bir belge olsa da
IHEB, uluslararasi diizeyde insan haklarmmn gergeklestirilmesi ortak idealinin
kurumsallagsmasmin baslangi¢ blogunu olusturmus, kabul edildikten sonra hem ulusal
hukuklarda hem de uluslararas1 hukukta etkili olmus, hukuki diizenlemelere manevi
giic vermistir’>. Bu baglamda IHEB hem yeni ortaya cikan devletlerin,
bagimsizligma kavusan uluslarin Anayasalarinin yapilmasinda yapisal bir belge
olmus; hem de Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi tarafindan yapilan
calismalarin standardini, ¢ikis noktasmi teskil ederek daha sonra olusturulan
uluslararas1 sozlesme ve kararlarla genisletilerek, hukuken baglayiciligi bulunan

metinlerin olusturulmasinda kilavuz gérevi gdrmiistiir’®.

miidahaleye maruz birakilmaz; hi¢ kimsenin serefi ve itibart saldiriya maruz birakilmaz. Herkes bu
tiir miidahalelere veya saldirilara karst hukuk tarafindan korunma hakkina sahiptir.” Osman Dogru,
insan Haklar1 Mevzuati / International Human Rights Instruments, istanbul, Beta, 1998, s. 3.
Hiikmiin resmi Ingilizce metni ise sdyledir: “No one shall be subjected to arbitrary interference with
his privacy, family, home or correspondence, nor to attacks upon his honour and reputation.
Everyone has the right to the protection of the law against such interference or attacks.” Ingilizce
metin i¢in bkz.: Dogru, a.g.e., s. 3.

> Gemalmaz, a.g.e., s. 322, Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 6; Donnelly, a.g.e., s. 34-35; Miimtaz
Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlam, 7. bs, Ankara, Gergek, 1987, s. 190-191; Kaboglu,
Ozgiirliikler Hukuku, s. 199; Kalabalik, a.g.e., s. 46 ve 56.

® Gemalmaz, a.g.e., s. 322-323; Kaboglu, a.g.e., s. 51 ve 76; Kaboglu, Anayasa Hukuku, s. 212 ve
247; Sabuncu, a.g.e., s. 78; Kalabalik, a.g.e., s. 53. IHEB iilkemizde de 6zellikle Anayasa Mahkemesi
tarafindan destek 6l¢ii norm olarak kabul edilmektedir; Kalabalik, a.g.e., s. 57. Diger yandan Avrupa
Konseyi Danigma Meclisi de 23.01.1970 tarihli 428. numarali kararinda 6zel hayatin korunmasina
iliskin agiklamasmda THEB’nin 12. maddesine dayanmis ve su agiklamay1 yapmistir: “Ozel hayata
saygt bir kisinin bilhassa yasantisim asgari karigsmalarla istedigi gibi siirdiirebilmekten ibarettir. Bu
hak ozel hayati, aile hayatini ve ev hayatimi, maddi ve manevi biitiinliigii, seref ve haysiyeti, sahte isim
altinda tamtilmamak fiilini, faydasiz ve rahatsiz edici fiillerin yayilmasini, ozel fotograflarin izinsiz
yaymlanmasini, mazur goriilmeyen veya kabule sayan olamayan gizlice dinleme, gozetleme ve
karismalara karsi korunmayi, ézel yazismalardan haksiz faydalanmaya karsi korunmayi, bir kiginin
gizli olarak verdigi ve ondan gizlice alinmis bilgilerin yayilmasina karst korunmayt icine alir. Kendi
hareketleriyle, daha sonra sikayet edilecek kisileri cesaretlendirenler, dzel hayatlarimin korunmasi
hakkindan faydalanamazlar.” Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, bu agiklama, 6zel hayati ¢ok
genis bigimde belirledigi, 6zel hayata saygi igine tahkir edilmemeyi, dayak yememeyi, tehdit
edilmemeyi de soktugu, boyle bir 6zel hayata saygi hakki anlayisinin bizzat kisi 6zgiirliigline saygiyla
karistirildig1 yonlerinden elestiriye ugramistir. Bkz.: Oztekin Tosun, “Ozel Hayatin Gizliligini Thlal
Suglar1”, Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Karsismda TCK’nun 50. Yili ve Gelecegi
Sempozyumu, istanbul, IUHFY, 1977, s. 382 vd.
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2.3.2. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

II. Diinya Savasi doneminde totaliter rejimlerin insan haklarmi ve
demokrasiyi toptan reddeden uygulamalari, insan onuru ve insan haklarmin karsi
karstya kaldig1 biiyiik yikim, Avrupa’da gergeklesen siyasal, sosyal ve ekonomik
cokiintli yeni bir Avrupa’min kurulmasi, devlet otoritesinin sinirlanmasi ve
demokrasinin kendisini koruyucu mekanizmalar 6ngdrmesi ihtiyacin1 ortaya
g:lkarmlst1r77. Cogulcu demokrasinin, hukuk diizeninin korunmas1 ve giiclendirilmesi,
insan haklarmm maruz kaldig1 tehlikelerin, irk¢iligin, hosgorisiizliigiin 6nlenmesi ve
yasanan ac1 tecriibelerin tekrarlanmamasina yonelik arayislar igerisinde 05.05.1949
tarithinde on Bat1 Avrupa iilkesi tarafindan Avrupa Konseyi Statiisii imzalanarak,
Konsey Statiisii’'niin 03.08.1949 tarihinde ylriirlige girmesiyle Avrupa Konseyi
olusturulmustur. Ulkemiz Konsey Statiisii’niin onaylanmasina iliskin 12.12.1949
tarihli yasayla Konsey Statiisii’ne katildig1 08.08.1949 tarihinden gegerli olmak iizere

Konsey iiyesi olmustur.

Avrupa Konseyi’nin ana amaci, halklarin ortak varligi ve her gercek
demokrasinin dayandigi kisi Ozgiirliigii, siyasal 6zgiirlik ve hukukun distiinligi
ilkelerine kaynaklik eden diisiince ve ahlaki degerlere bagli olarak, bu ilkelere bagl
iilkeler arasinda hukuki biitiinlesmeyi ve liyeleri arasinda daha biiyiik bir birligi
olusturmak, bu amaca ulagsmak i¢in izlenecek yoOnetmelerden birisi olan insan

haklarini ve kisi 6zgiirtiklerini gelistirmek ve korumaktir’®.

Avrupa Konseyi’nin kurulmasinin ardindan insan haklarmin korunmasi ve
gelistirilmesi sorununa oOncelik verilerek AIHS’nin hazirlanmas1 calismalarma
baslanmis, 04.11.1950 tarihinde Avrupa Konseyi iiyesi 15 iilke tarafindan Insan
Haklarimi ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi imzalanarak

03.09.1952 tarihinde yiiriirlige girmistir”’. Bu sozlesme IHEB’den esinlenilerek

"7 Gemalmaz, a.g.e., s. 484-485; Golciiklii, Goziibiiylik, a.g.e., s. 7-8; Tezcan, Erdem, Sancakdar,
a.g.e., s. 22; Sabuncu, a.g.e., s. 77; Kalabalik, a.g.e., s. 111.

"8 Gemalmaz, a.g.e., s. 364-365; Golciiklii, Gozibiiyiik, a.g.e., s. 7-8; Kalabalik, a.g.e., s. 111. Ayrica
AIHS nin baslangi¢ metninin 4. paragrafi da bu husustan agikca séz etmektedir. Bkz.: Gemalmaz,
insan Haklar1 Belgeleri, s. 36.

" Géleiikli, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 9-10; Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 34; Kalabalik, a.g.e., s.
112.
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hazirlanmistir®. Gergekten ATHS nin baslangic metinde de agikca, tiyeleri arasinda
daha biiyiik bir birligi olusturmay1 amaglayan ve bu amaca ulasmak icin izlenecek
yontemlerden birisinin insan haklarim1 ve temel Ozgiirliikleri korumak ve
gergeklestirmek olan Avrupa Konseyi’nin iiyelerince, ilan ettigi haklarin evrensel
olarak ve etkin bigimde taninmasini ve bunlara riayet edilmesini glivence altina
almmasini amaglayan IHEB’de belirtilen haklarin gereklerinin hep birlikte yerine

getirilmesi konusunda anlasmaya varildig1 belirtilmistir®'.

Resmi ad1 fnsan Haklarin ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Avrupa
Sozlesmesi olan® ve kisaca Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi olarak adlandirilan
Sozlesme, “ozel ve aile yasamina saygi hakki” (right to respect for private and
family life) kenar baghigini tasiyan 8. maddesiyle 6zel hayata saygi hakkini koruma
altina almaktadir. Avrupa’nin 1930 ve 1940’11 yillarda fasizm karsindaki korkutucu
tecriibeleri diger haklarda oldugu gibi 6zel hayata saygi hakkmnin da ATHS’ndeki
korunma rejimini etkilemistir. Ozellikle fasist devletin zorla aile biitiinliigiine giren
uygulamalari, evlenme hiikiimlerinde Nazi yasalarmnin rk¢1 ayrimeiligi, politik beyin
yikama politikalarmin  gerceklestirilmesi amaciyla ¢ocuklarin ebeveynlerine
yabancilastirilmasma yOnelik totaliter uygulamalar 6zel hayata saygi hakkinin
korunma rejiminin tarihsel arka planini olusturmus, S6zlesmenin yorumlanmasinda
AIHM’ni etkilemistir.

AIHS’nin  hazirlanmasinda IHEB’den esinlenilmis olmasmna karsin,
AIHS’nin 8. maddesindeki hiikiim IHEB’nin 12. maddesinden farhliklar gdsterir.
Her iki maddede de kisinin 6zel hayatina miidahalede bulunulmasi yasaklanmus,
ancak IHEB’nde 6zel hayatin hukuk tarafindan korunmasi dngoriilmiisken AIHS 'nde
O0zel hayata saygi gosterme yiikiimliliiglinden s6z edilmistir. Diger taraftan
IHEB’nde kisinin serefi ve itibar1 mahremiyet hakkinmn unsuru olarak gdsterilmis

iken, AIHS’nin 8. maddesinde 6zel hayata saygi hakkinin unsurlari olarak 6zel

8 Gemalmaz, insan Haklar1 Hukuku, s. 366; Ruiz, a.g.e., s. 67; Helvaci, a.g.e., s. 35.

8! ATHS nin baslangi¢ metni i¢in bkz.: Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, s. 35-36.

82 ATHS’nin ingilizce resmi ad1 “Convention For The Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms’tir. Soézlesmenin Ingilizce resmi metni icin bkz.: (Cevrimici) http://www.echr.coe.int
Ayrica bkz.: Gemalmaz, a.g.e., s. 299-321.
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yasam, aile yasami, konut ve haberlesme gdsterilmistir. Yine 6zel hayata miidahale
edilebilecek hukuka uygunluk sebepleri AIHS’nin 6zel hiikiim niteligindeki 8.
maddesinde dngériilmesine karsm, IHEB’nin 12. maddesinde mahremiyet hakkimin

sinirlarindan s6z edilmemistir.

AIHS’nin tarihsel 6nemi IHEB nden esinlenerek giivence altma aldig1 hak
ve Ozgiirliikleri tiirii bakimindan diizenlemeyip, ortak koruma sistemine dayanan bir
uluslararas1 yargisal denetim mekanizmas1 kurmasi ve 0ngordiigii haklarin ihlali
durumunda denetim organina yaptirim uygulama yetkisi vererek bireye saglanan
giivenceyi somutlastirmasidir. AIHS’yle olusturulan ve taraf devletler icin baglayici
kararlar alabilen, yaptirim uygulayabilen ve AIHM’nde viicut bulan ortak giivence
sistemi sayesinde birey uluslararas1 hukukta ilk kez haklarin siijesi haline

getirilmistir.*

2.3.3. Kisisel ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararasi S6zlesme

Birlesmis Milletler Orgiitii’niin insan haklarmin uluslararas1 diizeyde
glivence altina almarak fiilen ve gercekten korunmasi amacina yonelik caligmalari
cercevesinde hazirlanan bir deger uluslararasi belge de Kisisel ve Siyasal Haklara
liskin Uluslararasi Sozlesme’dir.

IHEB’nin Birlesmis Milletler Genel Kurulu karari olarak kendiliginden
baglayici bir niteliginin bulunmamasi ve herhangi bir gilivence mekanizmasi
diizenlememesi sebebiyle, IHEB’nden sonraki gelismeler IHEB’ nin bu kusurlarini
gidermeye yonelik olmustur. KSHIUS bu baglamda Birlesmis Milletler biinyesinde
hazirlanarak 16.12.1966 tarihinde Genel Kurul’da kabul edilerek imzaya agilmis,
23.03.1976 tarihinde yiirirlige girmistir™. Tirkiye bu sozlesmeyi 15.08.2000

tarithinde imzalamistir.

% Gemalmaz, insan Haklar1 Hukuku, 368-369; Golciiklii, Goziibiyiik, a.g.e., s. 11-13; Kaboglu,
a.g.e., s. 254; Sabuncu, a.g.e., s. 78; Kaboglu, Ozgiirlikler Hukuku, s. 213; Tezcan, Erdem,
Sancakdar, a.g.e., s. 19, 34-35; Sen, a.g.e., s. 62; Kalabalik, a.g.e., s. 113. Ayrica bkz.: Donnelly,
a.g.e., s. 226-227.

8 Gemalmaz, a.g.e., s. 329; Golciikli, Gozibiiyiik, a.g.e., s. 7; Pazarci, a.g.e., s. 188-189; Kalabalik,
a.g.e., s. 58.
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KSHIUS insan haklarindan birinci kusak haklari icermektedir.*® Ozel hayata
saygl hakki KSHIUS nin “mahremiyet hakki” (right to privacy) kenar bashgin
tastyan 17°nci maddesiyle koruma altma almistir. KSHIUS nin 17. maddesine gére,
“l. Hi¢ kimsenin ozel ve aile yasamina, konutuna veya haberlesmesine keyfi veya
hukuka aykirt olarak miidahale edilemez;, 2. Herkes bu tiir saldirilara veya
miidahalelere karst hukuk tarafindan korunma hakkina sahiptir.

KSHIUS’yle 18 bagimsiz kisiden olusan bir Insan Haklar1 Komitesi
olusturulmustur. insan Haklar1 Komitesi’nin gorevi, S6zlesmede anilan haklara sayg1
gosterilip gosterilmedigini denetlemektir. Komite s6zii edilen bu denetim gorevini {i¢
degisik yolla gerceklestirmesi Ongorilmiistiir. Birinci yol, taraf devletlerin insan
haklarin1 korumak konusunda aldiklar1 6nlemlere iliskin olarak sunduklar1 raporlara
yonelik goriislerini bildirmektir. Bu yol Komite’nin, sunulan raporlar1 inceledikten
sonra taraf devletlere genel goriislerini bildirmesiyle smirlidir. Ikinci yol, taraf
devletlerin birbirlerine karsi bagvurular1 iizerine dost¢a ¢oziim yolu aramak ve bu
miimkiin olmadig1 halde konu hakkinda rapor hazirlamaktir. Taraf devletlerin bu
yola bagvurabilmesi i¢in 6ncelikle durumu 1lgili devlete yazili olarak bildirmesi, 3 ay
icinde yapilacak aciklamanin tatmin edici bulunmamasi ya da 6 ay i¢inde tatmin
edici bir ¢oziim getirilmemesi gerekmektedir. Uciincii yol ise, haklar1 ¢ignenen
kisilerin zarar veren devlete karsi i¢ hukuk yollarim tiikettikten sonra yapabilecegi
bagvuru iizerine, basvurunun kabul edilebilir bulunmasi halinde devletten konu
hakkinda aciklama yapmasini istemek ve sonugta konu hakkindaki tespitlerini igeren
rapor hazirlamaktir.’

Sonug olarak taraf devletleri baglayici nitelikte kararlar alamamasi ve
yaptirim uygulama giiciiniin bulunmamasi sebebiyle Insan Haklar1 Komitesi’nin bu
gorevleri yerine getirirken kullandig1 olanaklar sinirhdir. Zira Komite’nin yaptirim

glicii bulunmayan rapor hazirlamak disinda bagvurabilecegi baska bir olanagi

85 Kalabalik, a.g.e.,s. 18,59, 62 vd.

% Dogru, a.g.e., s. 22. Hiikmiin resmi Ingilizce metni ise sdyledir: “I. No one shall be subjected to
arbitrary or unlawful interference with his privacy, family, home or correspondence, nor to unlawful
attacks on his honour and reputation. 2. Everyone has the right to the protection of the law against
such interference or attacks.” Ingilizce metin igin bkz.: A.e.

87 pazarci, a.g.e., s. 194-195; Gemalmaz, a.g.e., s. 330-332; Kalabalik, a.g.e., s. 59.
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bulunmamaktadir. Komite’nin kendisine yapilan basvurular1 baglayici kararlarla
sonuglandirma  yetkisinin bulunmamas1 sebebiyle KSHIUS’nde devletlerin ve
bireylerin bagvurulari i¢in etkin bir denetim sisteminin ongoriilmedigi ve 6ngoriilen
sistemin bagvurularin sadece Komite’de tartisilmasiyla sinirli kalmasina yol actigi

soylenebilir.*®

2.4. Tiirk Hukukunda Korunmasi

2.4.1. 1961 Anayasas1 Oncesi Donem

Tarihsel olarak 18. yiizyilin ikinci yiizyilinda Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikan
anayasacilik hareketleri 6ziinde devlet iktidarinin sinirlanmasi ve temel hak ve
ozgiirliklerinin korunmasi amacma yoneliktir. Anayasacilik hareketleri Tiirk
hukukunu 19. ylizy1l sonlarina dogru etkilemeye baslamistir. Tiirk hukuk doktrininde
anayasacilik hareketinin tarihi incelenirken, anayasacilik hareketi 1808 tarihli Sened-
i Ittifak’la baslatilmakta®, 1939 tarihli Tanzimat Fermam (Giilhane Hatti
Hiimayunu) ve 1856 tarihli Islahat Fermani da anayasacilik hareketlerinin bir parcasi
olarak kabul edilmektedir’'.

Sened-i Ittifak, Tiirk hukuk tarihinde devlet iktidarmin smirlandiriimasma
yonelik ilk girisim olarak kabul edilmektedir’. Sened-i ittifak’ta temel haklarla ilgili
tek diizenleme vergi toplamada zuliim ve eziyet yapilmamasina iliskin olup®>, genel
olarak kisi hak ve Ozgiirliikkleri ve 6zel hayata saygi hakkina iligkin bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Tanzimat Fermani, devlet iktidarmin sinirlanmasina yonelik bir belge

olmasinin yani sira, bu belgede yasama hakki-can giivenligi, miilkiyet hakki-mal

% Edip Celik, Milletleraras1 Hukuk, 1. Kitap, Istanbul, Filiz, 1984, s. 301; Sen, a.g.e., s. 74;
Kalabalik, a.g.e., s. 60.

% Gemalmaz, a.g.e., s. 547; Biilent Tanor, iki Anayasa: 1961-1982, 3. bs., Istanbul, Beta, 1994, s.
127; Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi: Anayasa Hukuku’na Giris, 7. bs., Istanbul, Cem, 1993,
s. 113; Kaboglu, Anayasa Hukuku, s. 212 ve 215; Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 50; Gozler,
a.g.e., s. 3.

% Gozler, a.g.e.,s. 12.

! Sened-i ittifak, Tanzimat Fermani ve Islahat Fermani’nin anayasa hukukundaki hukuki degerine
iligkin olarak Tiirk hukuk doktrininde ileri siiriilen goriisler i¢in bkz.: Gozler, a.g.e., s. 3-22.

2 Ae.,s. 12,

%% Kalabalik, a.g.e.,s. 187.
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glivenligi, insan onuruna saygi-seref ve haysiyetin korunmasi ilkesi, kisi
dokunulmazlig1 gibi temel haklar ve ilkeler ile vergilendirme ve askerlige iliskin bir
takim diizenlemelere yer verilmistir’.

Islahat Ferman: ise Tanzimat Fermani’nda taninan haklari teyit ettikten
sonra taninan haklar agisindan din ve mezhep ayrimmi kaldirmis, tiim Osmanh
tebaas1 arasinda esitlik saglamay1 amaglamis, Tanzimat Fermani’na ek olarak eziyet,
iskence ve her tiirlii fiziksel cezay1 yasaklamis, mahk(imlarin mallarmimn miisadere
edilemeyecegini belirtmis, durusmalarin agikligi ilkesi ile egitim Ozgilirligini
benimsemistir’”.

Tanzimat Fermani ve Islahat Fermani’nda 6zel hayata saygi hakkina iligskin
acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, bu belgelerde seref ve haysiyetin
korunmasi ilkesine yer verilmesiyle kisilerin 6zel hayatina sayg1 gosterilmesi ilkesini
de dolayli olarak benimsenmistir.

1876 tarihli Kanun-u Esasi devlet organlarmin kurulusu ile isleyisini,
bireylerin devlet karsisinda sahip oldugu temel hak ve 6zgiirliikleri belirleyen, siyasal
iktidarin keyfiligini torpiilemeye calisan, 115. maddesiyle istiinliik ve baglayicilik
ozelligi bulunan Batili anlamda maddi ve sekli bakindan ilk Tiirk Anayasasi
niteligindedir’®. Kanun-u Esasi’nin 8 ild 26. maddelerinde “Tebaa-i Devlet-i
Osmaniye 'nin Hukuku Umumiyesi” bashgi altinda Osmanli tebaasinin temel hak ve
ozgiirlikleri diizenlenmistir’.

Kanun-u Esasi’de diizenlenen hak ve 6zgiirliikler esas itibariyle vatandaglik
hakki, kisi ozgiirligl, kisi giivenligi, ibadet ozgiirliigli, basin 6zgirligi, dilekce
hakki, d6gretim 6zgiirliigii, esitlik ilkesi, devlet memurluguna girme hakki, mali giice
gore vergi ilkesi, konut dokunulmazligi, kanuni hakim gilivencesi, miisadere ve
angarya yasagl, vergide yasallik ilkesi ve iskence yasagidir’®. Kanunu-u Esasi 6zel

hayata saygi hakkma iliskin genel bir diizenlemeye yer vermemekle birlikte,

% Kaboglu, a.g.e., s. 56; Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 47; Gozler, a.g.e., s. 16, Kalabalik,
a.g.e., s. 187.

% Gozler, a.g.e., s. 22; Kalabalik, a.g.e., s. 188.

% Tanér, a.g.e., s. 128; Gozler, a.g.e., s. 25.; Kalabalik, a.g.e., s. 189.

%7 Burhan Kuzu, Tiirk Anayasa Metinleri ve ilgili Mevzuat, 5. bs., Istanbul, Filiz, 1995, s. 259-261;
Gozler, a.g.e., s. 26; Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 47; Kalabalik, a.g.e., s. 189.

% Gozler, a.g.e., s. 26-28.; Kalabalik, a.g.e., s. 189.
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hukukumuzda dogrudan 0©zel hayatin korunmasma iliskin olarak yapilan ilk
diizenleme, Kanun-u Esasi’de yer alan konut dokunulmazligiyla ilgili 22.
maddedir®’.

Her ne kadar hak ve ozgiirliiklere yer verilmisse de, Kanun-u Esasi’de hak
ve Ozgirlikkler icin Ongdriilmiis bir giivence bulunmamaktadir. Zira Kanun-u
Esasi’nin 53. maddesiyle Meclisin yasa yapmasi padisahin iznine baglanmas,
padisahm izin vermesi durumunda yapilabilen yasalar1 onaylama yetkisi de 54.
maddeyle yine padisaha verilmis, 36. maddesiyle de padisaha yasa hiikmiinde
kararname diizenleme yetkisi taninmistir.

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin diizenlenmedigi
bir gecis anayasasidir'®. 1921 Anayasas1 milli miicadele sirasinda yapilmis, dénemin
sartlar1 geregince milli miicadelenin yiiriitiilmesi icin sadece devletin yapisini
diizenleyen hiikiimlere yer vermistir'®".

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Fransiz Devrimi ilkeleri ile 18. yiizyil
dogal hukuk doktrinini benimsemis, temel hak ve Ozgirliklerin esas1 ve
sinirlanmasma iliskin 68. maddesini dogrudan dogruya 1789 Fransiz Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirisi’'nden almistir'®. Bu Anayasada ilk defa klasik hak ve
zgiirliikler kataloguna yer verilerek'®, 69 ila 72. maddelerinde “Tiirklerin Hukuk-u
Ammesi” baghgi altinda esitlik ilkesi, kisi dokunulmazlig, kisi giivenligi, iskence ve
eziyet yasagi, miilkiyet hakki, din 06zgirligli, konut dokunulmazligi, basin
Ozgiirligl, seyahat 0zgiirliigii, so6zlesme Ozgiirliigii, calisma Ozgiirligl, toplanma

Ozgiirligli, dernek kurma Ozgiirliigii, sirket kurma ozgiirligli, egitim o6zgiirligi,

9 Kaboglu, Anayasa Hukuku, s. 225; Uzeltiirk, a.g.e., s. 13. Kanun-u Esasi madde 22: “Memaliki
Osmaniyede herkesin mesken ve menzili taarruzdan masundur. Kanunun tayin eyledigi ahvalden
maada bir sebeble Hiikiimet tarafindan cebren hi¢ kimsenin mesken ve menziline girilemez.” Madde
metni i¢in bkz.: Kuzu, a.g.e., s. 260.

1% Biilent Tanér, Osmanh Tiirk Anayasal Gelismeleri, 13. bs., Istanbul, Yap1 Kredi, 2005, s. 225 ve
308; Tandr, iki Anayasa, s. 128.

191 Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 48.

192 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 6. bs., Ankara, AUHFY, 1981, s. 109; Tanér, a.g.e., s. 129;
Kaboglu, a.g.e., s. 217; Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 57; Gozler, a.g.e., s. 68; Kalabalik, ,
a.g.e., s. 189. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu madde 68: “/. Her Tiirk hiir dogar, hiir yasar.
Hiirriyet, baskasina muzir olmiyacak her tiirlii tasarrufta bulunabilmektir. 2. Hukuku tabiiyeden olan
hiirriyetin herkes icin hududu baskalarmin hududu hiirriyetidiv. Bu hudut ancak kanun marifatiyle
tesbit ve tayin edilir. ” Madde metni i¢in bkz.: Kuzu, a.g.e., s. 297.

19 Tanér, a.g.e., s. 129; Gozler, a.g.e., s. 69; Kalabalik, a.g.e., s. 189.
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haberlesmenin gizliligi, dilek¢e hakki, vicdan 6zgiirligi, diisiince ve soz 6zgiirliigi
tanmmuistir.
1924 Anayasasi da 6zel hayata saygi hakkma iligkin genel bir diizenlemeye

1% ve 76.'%° maddelerinde konut dokunulmazhgi, 81.'%

yer vermemis, Anayasanin 71
maddesinde ise haberlesmenin gizliligi diizenlenmistir. Anayasada bir yandan sadece
birinci kusak haklara yer verilmis'®’, yer verilen haklar negatif statii haklar1 olarak
diizenlenmis'®; diger yandan da bireyci liberal felsefe esas alinmis, temel hak ve
Ozgiirliiklerin smirlanmasina iligkin sebepler ile Olciilere yer verilmemis, temel ve
hak ve Ozgiirliklerin smirinin yasayla tespit ve tayin edileceginin belirtilmesiyle
yetinilmistir. Dolayisiyla temel hak ve oOzgiirliiklerin 1924 Anayasasinda esasen
glivenceye baglanmamis oldugunu ve yasama organinin inisiyatifine birakilmis bir

hukuksal gériiniime sahip oldugunu séylemek gerekir'®.

2.4.2. 1961 Anayasasi Donemi

1961 Anayasasi, 1948 tarihli IHEB ile 1950 tarihli AIHS ni esas alarak ve
1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na nazaran oldukga genis yer vererek temel hak ve
ozgiirliikleri diizenlemistir. “Temel Hak ve Ozgiirliikler”” Anayasanm ikinci kisminda
diizenlenmis, birinci bdoliimde temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin genel esaslara, ikinci
bolimde kisinin hak ve 6devlerine, ii¢linclii boliimde sosyal ve iktisadi haklar ve
odevlere, dordiincii boliimde ise siyasi haklar ve ddevlere yer verilmistir.

110

Anayasa “Temel haklarin 6zii” bashkli 11. maddesiyle = temel hak ve

Ozgiirliiklerin genel diizenleme ilkeleri ile smirlanmalarinin Slgiitlerini belirleyerek

194 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu madde 71: “Can, mal, 1z ve mesken her tirlii taarruzdan
masundur.” Madde metni i¢in bkz.: Kuzu, a.g.e., s. 297.

1951924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu madde 76: “Kanun ile muayyen olan usul ve ahval haricinde
kimsenin meskenine girilemez ve tizeri taharri edilemez.” Madde metni i¢in bkz.: A.e., s. 298.

1% 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu madde 81: “Postalara verilen evrak, mektublar ve her nevi
emanetler seldhiyettar miistantik, mahkeme karari olmadik¢ca a¢ilamaz ve telgraf ve telefon ile vaki
olan muhaberatin mahremiyeti ihlal olunamaz.” Madde metni i¢in bkz.: A.e., s. 299.

197 Kaboglu, Anayasa Hukuku, s.217.

198 Gozler, a.g.e., s. 69.

1% Tanér, a.g.e., s. 129; Gozler, a.g.e., s. 70; Kalabalik, a.g.e., s. 190.

191961 Anayasas1 madde 11: “I) Temel hak ve hiirrivetler, Anayasamn séziine ve ruhuna uygun
olarak, ancak kanunla simirlanabilir. 2) Kanun kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni sosyal adalet
ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin éziine dokunamaz.” Madde metni
i¢in bkz.: Kuzu, a.g.e., s. 307, dipnot 2.
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temel hak ve ozgiirliiklerin giivencelerine yer vermis, genel bir simnirlama maddesi
ongormemistir. Bu bakimdan 1961 Anayasasinda esas olanin oOzgirlik ve
sinirlamanin istisna oldugu benimsenerek genel olarak temel hak ve 6zglrliikkler
oldukca giivenceli bir sisteme baglamistir'"".

Tirk pozitif hukukunda temel hak ve Ozgirlikler ilk defa 1961
Anayasasiyla hem negatif hem de pozitif statii hakki olarak diizenlenmistir.
Gergekten Anayasanin 10. maddesinin 1. fikrasinda “Herkes, kisiligine bagl,
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir”
diizenlemesine, 11. maddesinin 2. fikrasinda da “Temel hak ve hiirriyetler,
Anayasamin soziine ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla simirlanabilir. Kanun
kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi
sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin oziine dokunamaz.” diizenlemesine yer
verilerek temel hak ve Ozgiirliikler Oncelikle negatif statii hakki olarak
diizenlenmislerdir. Diger taraftan Anayasanin 10. maddesinin 2. fikrasinda ise
“Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk
devleti ilkeleriyle bagdasamayacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin
engelleri kaldirir; insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlar
hazirlar” diizenlemesine yer verilerek temel hak ve 6zgiirliikkler pozitif statii hakki
olarak diizenlenmislerdir.

Tirk Hukuku’nda 6zel hayata saygi hakki temel bir hak olarak sistematik
bir bicimde ilk defa 1961 Anayasasiyla diizenlenmistir. Anayasa “Ozel hayatin
korunmasi” bashig altinda, 15. maddesinde “Ozel hayatin gizliligini'"?, 16.

maddesinde “Konut dokunulmazligi”m', 17. maddesinde ise “Haberlesme

" Tanér, a.g.e., s. 25-27; Gozler, a.g.e., s. 86; Kalabalik, a.g.e., s. 190.

2 1961 Anayasasi madde 15: “I) Ozel hayatn gizliligine dokunulamaz. Adli kovusturmanin
gerektirdigi istisnalar saklidir. 2) Kanunun agik¢a gésterdigi hallerde, usiiliine gore verilmis hakim
karart olmadik¢a, kamu diizenin gerektirdigi hallerde de, kanunla yetkili kilinan merciin emri
bulunmadik¢a, kimsenin iisti, 6zel kagitlart ve egyast aranamaz.” Madde metni i¢in bkz.: Kuzu,
a.g.e., s. 308, dipnot 3.

31961 Anayasas1 madde 16: “1) Konuta dokunulamaz. 2) Kanunun acikca gosterdigi hallerde,
usultine gore verilmis hakim karart olmadik¢a; milli giivenlik veya kamu diizeni bakimindan
gecikmede sakinca bulunan hallerde de, kanunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadik¢a, konuta
girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz.” Madde metni i¢in bkz.: A.e., s. 309.
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hiirriyetini''* diizenlemistir. ATHS nin 8. maddesinde belirtilen iilkenin ekonomik
refahi ile saghgm ve baskalarinin hak ve ozgirliiklerinin korunmasi amaclarina,
demokratik toplum diizeninin gerekleri kriterine Anayasanm 11. maddesinde yer
verilmemis, buna karsilik Anayasanin 6ziine ve sozline uygunluk, 6ze dokunmama
kriterlerine yer verilmistir. Bununla birlikte Anayasanin 2. maddesinde Ongoriilen
devletin niteliklerinin demokratik ve insan haklarina dayali olmas1 yoniindeki hiikiim
dikkate alindiginda, 1961 Anayasasmnin temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasi
rejimini en az AIHS kadar giiclii giivencelere bagladigmi sdylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla 1961 Anayasasinda kuvvetli bir temel hak ve Ozgirliikler sistemi
kurulmus, devlet ve birey iliskilerinde bireyin korunmasma oncelik vermistir''>.

12 Mart Doneminde 1961 Anayasasinda yapilan degisiklikler sonucunda
20.09.1971 tarih ve 1488 sayili yasayla Anayasanin 11. maddesi de degistirilmis,
yapilan degisiklikle biitiin temel hak ve ozgiirliikler i¢in gecerli genel bir sinirlama
hiikmii getirilmis, temel hak ve 6zgiirliikler i¢in yasal sinirlama sebepleri artirilmas,
15. maddede yapilan degisiklikle de devlet organlar1 tarafindan 6zel hayatin
gizliligine miidahale etme olanaklari artirilmistir''®. Yapilan degisikliklerle devlet
otoritesi birey aleyhine genisletilerek''’, 1982 Anayasasmm 6zgiirliik otorite
dengesinde otoriteyi iistlin goren, simirlamalara ve yasaklara agirlik veren

anlayismm''® temeli olusturulmustur.

2.4.3. 1982 Anayasasinin Birinci Donemi

1982 Anayasast bu bahiste 03.10.2001 tarihli 4709 sayili yasayla
degistirilmeden onceki hukuksal durumu bakimindan ele alinacak, bu yasayla
degismis olan halen yiiriirliikte bulunan hukuksal durumu Tiirk hukukunda 6zel

hayata sayg1 hakkinin korunmasi bahsinde ele alinacaktir.

41961 Anayasasi madde 17: “I) Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. 2) Haberlesmenin
gizliligi esastir. Kanunun gésterdigi hallerde, hakim tarafindan kanuna uygun olarak verilmis bir
karar olmadik¢a, bu gizlilige dokunulamaz. ” Madde metni igin bkz.: A.e.

"3 Tandr, a.g.e., s. 25.

16 Tanor, a.g.e., s. 58; Gozler, a.g.e., s. 90.

17 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 8. bs., Ankara, Yetkin, 2005, s. 98; Tanér, a.g.e., s. 57.
18 Soysal, a.g.e., s. 125; Tandr, a.g.e., s. 144; Sabuncu, a.g.e., s. 51; Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku,
s. 58.
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1982 Anayasast hazirlanis1  bakimindan viicut biitiinligli, hak ve
ozgirliiklerin ihlali halinde yetkili makama basvurma gibi yeni haklar ekleyerek
1961 Anayasasina paralel olarak genis bir temel hak ve 6zgiirliikler kataloguna yer
vermistir'"’. Bununla birlikte temel hak ve zgiirliikler acisindan 1982 Anayasast ile
1961 Anayasas1 arasindaki temel farklilik 1982 Anayasasinin temel hak ve
ozgirliiklerin smirlanma sebeplerini ¢ogaltmasi, 1961 Anayasasinda temel hak ve
Ozgiirlikler i¢in Ongdriilen smirlama Olglilerinin bir kismina ise yer vermemesi
noktasmndadir' .

Ozel hayata sayg1 hakki agisindan 1961 Anayasasinda bu hakka miidahaleye
olanak taniyan sinirli sebeplere karsilik 1982 Anayasasi, hem 13. maddede 6ngoriilen
sebeplerle, hem de 20. maddesinin 2. fikrasinda 6ngoriilen sebeplerle 6zel hayatin ve
aile hayatinin gizliliginin, 21. maddesinin 2. ciimlesinde ongoriilen sebeplerle konut
dokunulmazliginin, 22. maddesinin 2. fikrasinda 6ngoriilen sebeplerle haberlesmenin
gizliliginin smirlanabilecegini 6ngdérmiistiir.

1982 Anayasasinin “Temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmast” baglikl 13.

21 ATHS’nin 8. maddesinde belirtilen siirlama sebeplerinin disinda

maddesinde
AIHS’nde bulunmayan bir¢ok muglak smirlama sebebine yer verilmistir. Diger
yandan 1961 Anayasasinda ongoriilen 6ze dokunma yasagi, Anayasanin soziine ve
Oziine uygunluk kriterlerine 1982 Anayasasinda yer verilmemistir. Her ne kadar 1982
Anayasasinda demokratik toplum diizeninin gerekleri kriterine yer verilmis ise de,
sinirlama  sebeplerinin  oldukga genisletilmesi, Ongoriilen sebeplerin ¢ogunun
iceriginin belirsizligi, buna bagli olarak siyasal karar organlarmin takdir alanmin
genislemesi karsisinda 1982 Anayasasmin, 6zglrlikcli bir yaklagimdan uzak,

devletin korunmas1 amaci ile temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi amaci arasinda

kurulan dengede temel hak ve ozgiirliikleri zayiflatan, 1961 Anayasasiyla saglanan

"9 Tanér, a.g.e., s. 138; Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 48.

120 &zbudun, a.g.e., s. 99 ve 103; Tanor, a.g.e., s. 138-145; Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 48.

121 1982 Anayasasi madde 13: “1) Temel hak ve hiirriyetler, Devietin iilkesi ve milletiyle béliinmez
biitiinltigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin,
kamu yararimin, genel ahlakin ve genel saghigin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasamn ilgili
maddelerinde ongoriilen ozel sebeplerle, Anayasamin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla
sumrlanabilir. 2) Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve ozel simirlamalar demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykirt olamaz ve ongériildiikleri amag¢ disinda kullanilamaz. 3) Bu maddede yer
alan genel simirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii icin gegerlidir.”
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giivenceleri ortadan kaldiran, ATHS yle &ngériilen giivencelerden yoksun, devletgi ve
otoriter bir yapida oldugunu sdylemek miimkiindiir'**.

Bununla birlikte 03.10.2001 tarihli 4709 sayili yasayla 1982 Anayasasinda
yapilan degisikliklerle temel hak ve O6zgirliiklerin rejimi konusunda Tiirk
anayasacilik hareketinin yeniden ozgirlik¢ii bir yaklasim kazandigini burada

eklemek gerekir'>.

3. Ozel Hayata Sayg1 Hakkimin Esasi
3.1. Ozel Hayata Sayg1 Hakkinin Konusu

3.1.1. Genel Olarak

Ozel hayata saygi hakki, bireyin 6zel hayati ile dzel hayatinin spesifik
alanlarm biitlinliyle kapsayan, kapsadigi haklar1 bir arada genel olarak ifade eden iist
bir kavramdir. Gergekten AIHS nin 8. maddesinde ve Anayasanin 20, 21 ve 22.
maddelerinde diizenlenen bu hak esas itibariyle, ozel hayata saygi, aile hayatina
saygi, konuta saygi ve haberlesmeye saygi olmak iizere dort ayri unsurdan olusur.
Diger yandan AIHS’nde acikca ongdriilmeyen ve Anayasamizin 17. maddesinde
ongoriilen genel kisilik hakki da 6zel hayata saygi hakki agisindan cerceve hak
niteliginde kabul edilmektedir'**,

Ozel hayata sayg1 hakkini olusturan unsurlarmin tek tek sayilmas1 miimkiin
olmadigindan, ‘6zel hayat” kavrami bireyin 6zel hayati biitiiniiyle kapsayan, 6zel
hayata saygi hakkinin igerigini genel olarak ifade eden bir kavram niteligindedir. Bu
sebeple 6zel hayat kavramina iligkin ilkeler, 6zel hayata saygi hakkinin unsurlarmi

125

teskil eden hayat alanlar1 agisindan genel ve kapsayici ilkeleri ortaya koymaktadir .

Diger taraftan, aile hayati, konut ve haberlesme 06zel hayatinin bir pargasi

122 Tandr, a.g.e., s. 134-138.
12> Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 7. bs.,
Istanbul, Beta, 2003, s. 125.
124 Ruiz, a.g.e., s. , 52; Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesinde Organize Suclulukla
Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, Ankara, Seckin, 2001, s. 121; Ozek, a.g.e., s. 230; Sen,
a.g.e., s. 9; Helvaci, a.g.e., s. 32; Ozel, a.g.e., s. 27 vd. K.g. i¢in bkz.: Ergun Ozbudun, “Anayasa
Hukuku Acisindan Ozel Haberlesmenin Gizliligi”, AUHF 50. Y1l Armagam, C. I, Ankara, 1977, s.
287.
125 Goleiikli, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 333.
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oldugundan bireyin dokunulmaz nitelikteki 6zel hayat alaninin mekansal sinirmin
tespiti ancak bu haklarin korudugu alanlarin tespitiyle miimkiin olabilmektedir.
Dolayisiyla bu haklar icerik olarak hem birbirleriyle dogrudan baglantili hem de
birbirlerine dayalidirlar. Bu haklarin hem koruduklar: alan birbirlerinden ayr1 olarak

tespit edilemez hem de cergevesi birbirlerinden ayri olarak da yorumlanamaz'®.

3.1.2. Kisilik Hakki

Kisilik hakki ya da kiginin manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkinin
basta Anayasa olmak iizere yasalarda tanimi yapilmamis, hangi degerlerin bu hakkin
kapsamina girdigi belirtilmemistir. Kisilik kavrami icerigi ¢cok genis ve degisken bir
kavramdir. Gergekten kisisel varliklarin sayisi, neleri kapsadigi, sahip olduklar:
icerik, birbirleriyle iliskileri zamana, teknik gelismelere, hayatin karmasiklagsmasina,
giiniin gereksinimlerine gére daima degisim gostermektedir'?’. Bu bakimdan ortaya
cikabilecek hukuka aykiriliklar: tiiketici bir sekilde onceden saymasini hukuktan
beklemeye olanak yoktur. Dolayisiyla hukukta kisilik hakkiyla baglantili olarak
koruma altina alinan bireysel degerler tahdidi olarak diizenleme konusu yapilmis
degerler degillerdir. Toplumsal hayatta ve teknolojide yasanan degisimlerle ortaya
cikan yeni kosullar degisik hukuka aykiriliklar ortaya c¢ikardigindan, ortaya ¢ikan
yeni hukuka aykiriliklara karsi kisilik hakkinin korunmasi, kisilik hakkimnin genel
hatlariyla diizenlenmekle yetinilmesini, hangi haklarin bu hakkin kapsaminda
oldugunu, hangi eylemlerin bu gergeve icerisinde korunan degerleri zedeledigini
belirlemeyi yargisal ve bilimsel igtihatlara birakmayi zorunlu kilmaktadir. Bu
sebeple bu kavramlarin tanimlanmamis ve igeriklerinin belirtilmemis olmasi bilingli
bir tercihin sonucu olup, somut hukuksal olayin 6zelliklerine ve degisen sartlara gore
gelistirici yoruma olanak tamimaya yoOneliktir. Bununla birlikte kisilik hakkinin
icerigi hakim tarafindan belirlenirken, Anayasal yapmimn, kamu hukuku kurallarinin,

AIHS’nin, TMK hiikiimlerinin dikkate almmas1 gerekmektedir. Zira kisilik haklar1,

20 Ace., 5. 330-331. )
127 Ruiz, a.g.e.,s. 2; Sen, a.g.e., s. 14; Ozel, a.g.e., s. 28.
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demokratik sistemler i¢cinde, demokratik sistemin temel mantigindan dogan ve
anayasal karakter tastyan kisi hak ve 6zgiirliiklerinden kaynaklanmaktadir.'*®
Doktrinde bireyin kisiligine bagl degerlerin tiimii iizerindeki hakkin1
belirtmek amaciyla genel kisilik hakki deyimi kullanilmakta, genel kisilik hakkinin
kapsamina dahil olan belirli bir olayda disa yansiyan somutlasmis goriiniislerine ise

miinferit kisilik haklar: ad1 verilmektedir'*’

. Genel olarak kisilik hakkinin kapsamina
dahil olan unsurlarmn tiiketici bir sekilde tek tek kazuistik yontemle sayilmasi
miimkiin olmayan, dis diinyaya miinferit sekillerde yansiyan, kisilii meydana
getiren, kisiyle ilgili tiim hak, varlik ve degerlerin biitiinlinden olusan, 6zel hayata
sayg1 hakki yoniinden asgari standardi olusturan gercekte tek ve biitiin bir ¢ergeve
temel hak oldugu yoniinde doktrinde genis 6lciide goriis birligi bulunmaktadir.'*
Anayasanin 12. maddesinde Ongoriilen herkesin kisiligine bagli, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu; 17. maddesinin 1.
fikrasinda 6ngoriilen herkesin manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip
oldugu yoniindeki diizenlemeler bu anlayisin bir yansimasidir. Bu diizenlemeyle
bireyin kisiligini gelistirme hakkinm taninmasi, hukukumuz agisindan kisilik
hakkmin 6zel hayata saygi hakki acisindan gerceve hak ve asgari standart teskil
ettigini dogrulamaktadir™".

Gergekten, hukuk diizeninin korudugu kisilige bagh tiim haklar, degerler ve
varliklar esas itibariyle tek bir kisilik hakkinin degisik goriintiilerini olusturmaktadir.
Kisinin serefi, haysiyeti, saygmlhigi, giz-sir alani, deger yargilari, diinya goriisii,
toplumsal yasayistan kaynaklanan degerleri, aliskanliklari, ilgileri, adi, resmi,
yazilar1 gibi varliklar1 ile aile hayati, konutu, iletisimi kigilik hakkinin miinferit

gériiniislerindendir'*.

128 Ozek, a.g.e., s. 230; Helvac, a.g.e., s. 44; Ozel, a.g.e., s. 27 vd.

129 M. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Kisiler Hukuku Dersleri, 5. bs, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s.
81 ve 82.; Ozel, s. 29.

130 Erdem, a.g.e., s. 125; Ozek, a.g.e., s. 230; Sen, a.g.e., s. 9; Danisman, a.g.e., s. 17; Helvaci, a.g.e.,
s. 32; Ozel, a.g.e., s. 27 vd. Bu diisiincenin Alman Federal Mahkemesi, Alman Anayasa Mahkemesi
kararlart ile Alman hukuk doktrinine dayanan kaynaklari i¢in bkz.: Ruiz, a.g.e., s. 47-56; Gozler,
a.g.e., s. 215; Erdem, a.g.e., s. 121-124.

131 Sen, a.g.e., s. 9.

132 Ozek, a.g.e., s. 230; Ozel, a.g.e., s. 27 vd.
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Doktrinde kisilik kavrami, insanin fizik varligii degil, toplum hayatindaki
roliinii ve islevine isaret ederek, insanin insan olmasindan dolayr kendisinden
ayrilmaz bir bicimde sahip oldugu, kisiyi var eden, kisinin toplum igindeki
sayginligini ve kisiligini serbestce gelistirmesini saglayan, diger kisilerden
farkliligin1 temin eden maddi, manevi ve toplumsal o&zelliklerinin, kisisel
degerlerinin, kisiligine bagli varliklarin bileskesinden, toplamindan olusan, bu

degerler biitiiniinii koruyan hakk: ifade etmektedir'>

. Bireyin kisisel degerleri,
insanin insan olmasmdan kaynaklanan onuru, serefi, haysiyeti, sayginligi, giz-sir
alani, deger yargilari, diinya goriisii, toplumsal yasayistan kaynaklanan degerleri,
aliskanliklar, ilgileri, ad1, resmi, yazilar1 gibi varliklarin bileskesidir.

Diger taraftan belirtmek gerekir ki, kisinin bazi bir takim varliklar1 6zel
hukuk anlaminda kisilik hakki kapsaminda olmasma karsin 6zel hayat kavrami
kapsaminda degildir. Ornegin, kisinin beden biitiinliigii, cinsel biitiinliigii gibi
degerleri kisisel degerleri kapsaminda olmakla birlikte, bu degerler Anayasanin 17.
maddesinde belirtilen maddi varliklardan olup, kisinin fiziki biitiinliigline 6zgi
hususlardir. Dolayisiyla bu varliklar kural olarak AIHS nin 8. maddesi kapsaminda
kabul edilmeyip bireyin beden biitlinliigiinii koruyan 2. ve 3. maddeleri kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Bu kapsamda kisilik hakkini, kisiyi var eden, kisinin toplum ig¢indeki
sayginligini ve kisiligini serbestce gelistirmesini saglayan, diger kisilerden
farkliligin1 temin eden maddi, manevi ve sosyal yonleri bulunan degerleri iizerindeki
haklarmin tiimii olarak tanimlayabilmek miimkiindiir. Kisiyi kisi yapan degerlerin
tiimii, kisilik hakkini olusturur. Kisinin toplum i¢inde onur ve saygmligini saglayan
en onemli varligi, seref ve haysiyetidir. Kisinin, toplum i¢inde ahlaki goriintiistinii
zedeleyen, onur ve sayginligini toplum iginde kaybettiren, hakkindaki toplumsal
deger yargilarim1 olumsuzlastiran, onu kiiciik diisiiren, onur ve saygmlhigmi kiran
saldirilar kisinin seref ve haysiyetine karsi gerceklestirilmis fiiller olup, kisilik

hakkina saldir1 olarak kabul edilmelidir.'**

133 Ozek, a.g.e., s. 231; Kapani, a.g.e., s. 6-7, 80-84; Sen, a.g.e., s. 9-11 vd.; Ozel, a.g.e., s. 25-26;
Helyam, a.g.e.,s. 14; Danlsmar{f a.g.e., s. 18; Kaboglu, a.g.e., s. 48.
134 Ozek, a.g.e., s. 229 ve 236; Ozel, a.g.e., s. 27.
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Insan haklartyla ilgili uluslararasi belgeler ve Anayasalar, Kkisilerin
kisiliklerini gelistirmeye agik, huzurlu, ¢agdas, insan onuruna uygun bir yasami
gerceklestirme haklarmi korumayr amaclamaktadir. Kisilerin belirtilen ¢ergeve
icerisinde onurlarmin korunmasi ve gelisimlerinin saglanmasi da anayasal bir kural
olup, siyasal iktidarmm sorumlulugundadir. Kisilerin onurlarmin korunmasi ve
gelisimlerinin saglanmasi birey i¢in hak, siyasal iktidar icin ise gorev ve mesruluk
kaynagidir'>. Bu bakimdan bireyin kisiligini gelistirme hakk: bir amac1 ve ideali de
ifade etmektedir. Kisiligin korunmasi ve kisiligi gelistirme hakkinin taninmasindaki
temel mantik, kisinin toplum i¢inde sahip olmasi gereken onurlu ve saygin varligini
saglamaktir.'*®

Kisilik  hakki, 06zel hayata saygi hakkinin asgari standardini
olusturdugundan, genel kisilik hakkinin 6zel hayata sagladigi koruma, genel olarak
0zel hayata saygi hakkmin sagladigi korumadan daha dar kapsamlidir. Bununla
birlikte, 6zel hayata saygi hakkmin 6zel hayata sagladigi koruma, genel kisilik
hakkinin sagladigi korumayi gereksiz hale getirmemekte, aksine genel kisilik
hakkmin sagladig1 korumaya eklenmekte ve onu kuvvetlendirmektedir. Bu durum
pozitif hukukun 6zel hayata saygi hakkini acik¢a diizenlemedigi hukuk sistemlerinde
onem kazanmaktadir. Bu tiir hukuk sistemlerinde bireyin 6zel hayatim1 koruma

gorevini basli basma genel kisilik hakki iistlenmektedir'’.

135 Donnelly, a.g.e., s. 25; Uygun, a.g.e., s. 14; Tekin Akillioglu, insan Haklar: I Kavram
Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, Ankara, AUSBF Insan Haklar1 Merkezi Yaymlar1, Yayin No: 17,
1995, s. 44; Sabuncu, a.g.e., s. 49; Kalabalik, a.g.e., s. 16.

136 Ozek, a.g.e., s. 143; Donnelly, a.g.e., s. 24-25.

137 Federal Alman Anayasasinin 2. maddesinde dngériilen herkesin kisiligini serbestge gelistirme
hakkma sahip oldugu yéniindeki hiikiim, Alman hukukunda hakim olan doktrine gore “genel hiikiim”
niteliginde olup, Anayasada diizenlenmemis hak ve Ozgiirlikler bakimindan “samil hiirriyet”,
“kapsayan hiirriyet” olarak degerlendirilmektedir. Bkz.: Ruiz, a.g.e., s. 47-56; Gozler, a.g.e., s. 215.
Bu sebeple Alman Anayasa Mahkemesi, Alman Federal Mahkemesi ile Alman hukuk doktrini,
Federal Alman Anayasasinin 1. ve 2. maddelerinde 6ngériilen insan haysiyetinin dokunulmaz oldugu,
biitiin devlet gii¢lerinin ona saygt duymak ve onu korumakla yiikiimlii oldugu, baskalarnm hakkini
¢ignemedik¢e ve anayasa diizeni ile genel ahlaka ters diismedikce, herkesin kisiligini serbestge
gelistirme hakkina sahip oldugu yoniindeki diizenlemelerden hareketle, basta Anayasa olmak iizere
hem kamu hukuku hem de 6zel hukukta agik¢a diizenlenmemis olan 6zel hayata saygi hakkini kisilik
hakki kapsaminda yorumlayarak, Alman hukuk diizeninde &zel hayata saygi hakkinmn kisilik
hakkindan hareketle korundugu ve Anayasal giivence altinda bulundugu sonucuna varmaktadir. Bu
konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Ruiz, a.g.e., s. 47-56; Sen, a.g.e., s. 30 vd.; Gozler, a.g.e., s. 215.
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Genel kisilik hakkmin 06zel hayata saygi hakkinin asgari standardini
olusturdugu yoniindeki yaklasim, 6zel hayata saygi hakkinin geleneksel kapsamimin
asilmasina olanak saglayan bir igslev gormiistiir. Gercekten 6zel hayata saygi hakki,
geleneksel olarak ©6zel hayatin gizliligi hakki olarak anlasilmakta, esas itibariyle
bireyin dig diinyaya kapali olarak yasadigi yasantisinin gizliliginin korunmasimni
giivence altina alan bir hak olarak kabul edilmektedir. Ne var ki, bireyin 6zel hayatini
kendi tercihleri dogrultusunda yasayabildigi i¢ alandan ibaret gorerek, bireyin i
alan1 kapsaminda olmayan dis diinyay1 bireyin i¢ alanindan biitiiniiyle dislamay1 asir1
kisitlayici bir yaklagim olarak degerlendiren AIHM kararlariyla'®, 5zel hayata saygi
hakkinin kapsami, kisisel bilgilerin gizliliginin saglanmasini amaclayan gizli bir i¢
alanm otesine gegerek dis diinyayr da iceren bir boyuta kavusmustur. AIHM bu
yaklagimint  temellendirirken, bireyin 0zel hayatinda serbestce davranma
Ozgiirligiine sahip olmasindan, dolayisiyla S6zlesmenin 8. maddesinde 6ngdriilen
0zel hayata saygi hakkinin temelini bireysel 6zerkligin olusturmasindan hareket

139, Dolayisiyla AIHM bireysel o6zerklik kavraminin, 8. maddenin

etmektedir
sagladig1 giivencelerin yorumlanmasmin temelinde yatan 6nemli bir ilke oldugunu
belirterek'*’, kisilik hakkinm 6zel hayata saygi hakkmm asgari standardin
olusturdugu goriisiinii benimsemektedir. AIHM’nin bu yaklasimi, 6zel hayata sayg1
hakkmin bireyin kisisel hayatin1 kendi tercihleri dogrultusunda yasayabildigi, 6zel
yasammn en mahrem yonlerini'*' iceren i¢ alaninin dtesine gegerek, belli bir Slgiiye
kadar bireylerin baska insanlarla iligkiler kurup bu iliskileri siirdiirdiikleri'* dis

alanin1 da iceren, bu baglamda her bireyin diger insanlarla kurdugu iliskiler

icerisinde kisiligini distan bir miidahale olmaksizin gelistirme hakkimni temin etmeye

% Niemietz-Almanya Davasi, 16.12.1992, § 29; Kyriakides-Kibris Davasi, 16.10.2008, § 49;
Taliadorou ve Stylianou-Kibris Davasi, 16.10.2008, § 53.
139 Pretty-Birlesik Krallik Davasi, 29.04.2002, § 61-67; Christine Goodwin-Birlesik Krallik Davasi,
11.07.2002, § 90; I-Birlesik Krallik Davasi, 11.07.2002, § 70; Van Kiick-Almanya Davasi, 12.06.2003,
§ 69; Evans-Birlesik Krallik Davasi, 07.03.2006, § 57; Tysiac-Polonya Davasi, 20.03.2007, § 112.
140 Pretty-Birlesik Krallik Davasi, 29.04.2002, § 61; Christine Goodwin-Birlesik Krallik Davasi,
11.07.2002, § 90; I-Birlesik Krallik Davasi, 11.07.2002, § 70.
"' Dudgeon-Birlesik Krallik Davasi, 22.10.1981, § 41; Laskey, Jaggard ve Brown-Birlesik Krallik
Davasi, 19.02.1997, § 36.
"2 Niemietz-Almanya Davasi, 16.12.1992, § 29; Kyriakides-Kibris Davasi, 16.10.2008, § 49;
Taliadorou ve Stylianou-Kibris Davasi, 16.10.2008, § 53.

41



¢alisan'® bir hak halini almasma olanak saglamis, hem korunan igerigi, hem de
korundugu mekanlar bakimdan 6zel hayata saygi hakkinin genislemesine yol

agmustir.

3.1.3. Ozel Hayat Alanlari

3.1.3.1. Ozel Hayat

Ozel hayata saygi hakki, insanmn hayatini daha degerli bir sekilde
yasayacagina yonelik kisisel goriislerini gerceklestirebilme olanagini glivence altina

144

almay1 amaclar ™. Bu bakimdan 6zel hayata saygi hakkinin esasini bireysel ozerklik,

bireysel yarar ve bireysel giivenlik olusturmaktadir'®.

Bireysel ozerklik, bireyin 6zgiir bir kisi olarak bilgiye dayali 6zerk tercihler
yapabilmesini ve bu tercihlerine dayanarak etkinlikte bulunmasima olanak saglayan
irade serbestligini, bagimsizlig1 ve diledigi gibi davranma dzgiirligiini ifade eder'*.
Bir diisiinceye gore 6zerklik, insanin kendisine ait olmas1 ve biitiiniiyle baskalarina
ya da topluma ait olmamasina iliskin ahlaki gerceklikten kaynaklanir'®’. Bireysel
ozerklik, kisiye yasam bi¢imini, davraniglarmi, kisisel eylemlerini, iligkilerini tercih
etme, kamusal hayata katilma konusunda bagimsizlik ve 6zel hayatina bagkalariin
ne kadar sokulabilecegini, yasam profiline bagskalarinin ne kadar miidahale
edebileceklerini ve buna ne dereceye kadar hak sahibi olduklarmi bizzat
belirleyebilme yetkisi saglar'*®. Ozel hayata sayg1 hakki sayesinde, bireyin herkese
acik olmayan ozel ve aile hayatinin 6zel olma niteligi, diger bireylerle kurdugu

iletisimin dogallig1 ve kendisini bilingli bir sekilde, iradesi dogrultusunda, 6zgiir

'3 Niemietz-Almanya Davast, 16.12.1992, § 29; Botta-Italya Davasi, 24.02.1998, § 32; N.F.-ltalya
Davasi, 02.08.2001, § 39; Von Hannover-Almanya Davasi, 27.07.2004, § 50; Mubilanzila Mayeka ve
Kaniki Mitunga-Belgika Davasi, 12.10.2006, § 83; Pfeifer-Avusturya Davasi, 15.11.2007, § 33.

'** Donnely, a.g.e., s. 80.

15 Ugzeltiirk, a.g.e., s. 7. Benzer yonde: Kaboglu, a.g.e., s. 291. Ozel hayata saygi hakkinin esasini
bireysel ozerkligin olusturdugu anlayis1 biiyiik 6lglide Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi ve
Alman Anayasa Mahkemesi’nin kararlarma dayanmaktadir. Once Amerikan Federal Yiiksek
Mahkemesi, ardindan Alman Anayasa Mahkemesi 6zel hayata saygi hakkinin esasini bireysel
ozerklik olarak kabul etmis, 6zel hayata saygi hakkini 6zellikle bireyin kisisel kararlarini alma hakki
olarak degerlendirmistir. Bkz.: Ruiz, a.g.e., s. 27.

146 Ruiz, a.g.e., s. 27; Donnelly, a.g.e., s. 80; Kalabalik, a.g.e., s. 296.

147 Keenan, a.g.e., s. 21.

148 Ruiz, a.g.e., s. 9-10; Erdem, a.g.e., s. 121; Kaboglu, a.g.e., s. 292.
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olarak topluma ifade etmekteki 6zerkligi, farkli olma hakki, diistincelerini kendine
saklama serbestligi anlaminda negatif ifade 6zgiirliigii korunmaktadir'®.

Bireysel yarar, bireyin davranig ve iliskileri ile tercihleri ve yasam bigimi
konusundaki taleplerini kapsayarak bireyin diledigi gibi, degerli bir bigimde yasama
arzusunu gerceklestirmesini, kendisi ve yakinlar1 ile bas basa kalabilecegi 6zel bir
diinya ve Ozerk bir alan saglayarak bireyin psikolojik biitiinliigiinii, kendisini mutlu
ve huzurlu hissetmesini temin etmektedir'>’.

Bireysel giivenlik 1ise, bireyin mahremiyetini tiglincii kisilerin 1hlal
etmemesini; kisisel bilgilerinin gizliliginin bagkalarinca 6grenilememesini saglayarak
bireyin kendi kendine, yakin ve aile ¢evresiyle yasadigi 6zel hayatinin gizliligini

koruyup bireyin zihinsel ve duygusal giivenligini temin etmektedir'"

. Bireysel
giivenlik, 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesine kars1 koyma ve ihlali sona erdirme
yetkisi152 ile istenmeyen miidahalelerin gerceklesmedigine dair inanct ve
taninmazlig1 da biinyesinde tasiyan yalmz birakilma hakkmni'> icerir.

Ozel hayata saygi hakki geleneksel olarak bireye izinsiz miidahale
edilememe 6zelligi bulunan toplumdan/ (inzivaya) ¢ekilme hakki, yalmizlik hakki,
dinlenme hakki, anonim kalma hakki, istenmeyen bakislardan korunma hakka, kisisel
bilgilerde kontrol hakk, gizlilik hakki, kendine siginma hakki olarak anlagilmakta ve
bu hakkmn bireyin kisisel bilgilerinde tasarruf hakkini, icerik ve mekan yoniinden

154

yasaminin gizliligini korudugu kabul edilmektedir Dolayisiyla geleneksel

yaklagim tarafindan 6zel hayata saygi hakkinm icerigi olarak kabul edilen 6zel
hayatin gizliligi, 6zel hayata saygi hakkinin sadece bireysel giivenlik boyutunu

155

olusturmaktadir °°. Bu sebeple kisiligi olusturan degerlerden olusan 6zel hayat,

bireyin kisiliginden ve viicut dokunulmazhigindan da ayr1 diisiiniilemez'*°.

149 Ruiz, a.g.e., s. 68; Erdem, a.g.e., s. 292.

150 &zbudun, a.g.e., s. 266; Uzeltiirk, a.g.e., s. 7; Kaboglu, a.g.e., s. 291; Donnelly, a.g.e., s. 80.
1 Ozek, a.g.e., s. 259; Uzeltiirk, a.g.e., s. 7; Kalabalik, a.g.e., s. 296; Kaboglu, a.g.e., s. 291-292.
152 Kalabalik, a.g.e., s. 296.

133 Uzeltiirk, a.g.e., s. 4.

1% Ruiz, a.g.e., s. 26-27.

155 Kalabalik, a.g.e., s. 296.

156 Kaboglu, a.g.e., s. 291; Helvaci, a.g.e., s. 52.

43



Bireysel 6zerklik, bireysel yarar ve bireysel giivenlik, bireyin iradesinin dig
miidahalelere maruz kalmamasmi, bireyin izlenmemesini ve kigisel bilgilerinin
toplanmamasini saglayarak bireyin kisiligini, kimligini, fiziksel, psikolojik ve sosyal
biitiinliigiinii, moral ve manevi degerlerini korur'’’. Bu sayede birey bir taraftan
bagimsizligmni1 saglayarak, yasam tarzini, davranslarini, kisisel eylemlerini ve
iligkilerini se¢gme hakkini elde ederken; diger taraftan kisiligini yakindan ilgilendiren
0zel yasam alanina 6zgii gizliligi muhafaza ederek baska kisilerin bilgisinden uzak
bir sekilde yasantisinin mahremiyetini saglar'>®. Bu baglamda 6zel hayata saygi
hakki, salt 6zel hayatmn gizliligi olarak degerlendirilemez'”. Ozel hayata saygi hakk,
mahremiyet hakkindan daha genis bir hak olup, bireylerin irade ozgiirligiinii,
kisiligini olusturma ve gelistirme hakkini, farkli olma hakkini saglayan bir alan1 da
icermektedir'®”.

Amerika Birlesik Devletleri’nde de bu yaklagima benzer olarak mahremiyet
hakki; baska kisilerin bilgisi ve miidahalesi olmaksizin insanlarla iliski kurma ve
sosyal gruplara katilma hakkini saglayan sosyal mahremiyeti; kisinin kendisi ve
bedenine yonelik baska kisilerin gerceklestirecegi davraniglarin mahiyetini belirleme
iktidar1 saglayan bedensel mahremiyeti; icerigi hakkinda bagkalarinin bilgisi
olmaksizin diger insanlarla iletisim kurma olanagini saglayan iletisim mahremiyetini;
kisisel bilgilerin baska kisilerce toplanip islenmesinin kapsamini belirleme iktidarmi

saglayan veri mahremiyetini; ev, otel odasi, isyeri, ara¢ gibi fiziksel alanlara

57 Uzeltiirk, a.g.e., s. 7.
18 Kaboglu, a.g.e., s. 292-293.
139 Aksi diisiince icin bkz.: Arasli, a.g.e., s. 10. Arasl, zel hayata saygi hakkimni, 6zel hayatin gizliligi
hakki olarak ele almakta ve 6zel hayati toplumdan ¢ekilme, mahremiyet, taninmazlik, saklama
seklinde gizlilik boyutuyla ele almaktadir. Yazar, toplumdan g¢ekilmeyi, kisinin toplumla iliskilerini
keserek, cevresinden ve cevresinin gozetim ve denetiminden uzaklasip, yasamini tek basina
siirdiirmesi; mahremiyeti, kiginin 6zel yasam alanina giren olaylari, igtenliklerine ve dostluklarina
giivendigi sinirlt bir ¢evre olan ailesi, arkadaslari, esi ve is ¢evresiyle paylasmasi; taninmazligi, kisinin
herhangi bir yabanciyla kim oldugunu bilmemesine ve gevresinde siirekli kalmayacagina giivenerek
ozel yasamini paylagsmasi veya kisinin diigiincelerini topluma kendisine ait oldugu anlagilamayacak
bicimde aciklamasi; saklamayi ise kisinin bazi yasam olaylarmin algilanmasini onlemesi veya
sinirlandirmasi olarak tanimlamaktadir.
160 Uzeltiirk, a.g.e., s. 7; Kaboglu, a.g.e., s. 291; Danisman, a.g.e., s. 1; Kilkelly, a.g.e., s. 9; Kalabalik,
a.g.e., s. 296.

44



baskalarinin girme olanaklarmi belirleme iktidar1 saglayan mekdn mahremiyetini
igeren bir genislikte degerlendirilmektedir'®".

Sonug olarak 6zel hayata saygi hakki sayesinde bireyin 6zel hayati, aile
hayati, konutu ve haberlesmesi; onuru, serefi ve haysiyeti; adi, sohreti, sosyal
konumu, itibari, toplum icindeki yeri, insanlarda uyandirdigi intiba; kisisel ve
mesleki sirlari; diinya goriisti, baskalarmin gozleri Oniine serilmesini istemedigi
diisiinceleri, negatif ifade Ozgiirligli; kimligi, resmi, 6zel fotograflari, goriintiisii,
sesi, 0zel esyas1 ve evraki; yasi, ailevi durumu, adresi, malvarligi, giinliik ugras ve
aliskanliklari, zevkleri gibi kisisel bilgileri; gecirdigi hastaliklari, kullandig ilaglar,
kan, sa¢ ve doku Ornekleri gibi tibbi verileri; bedeninin mahremiyeti ve
dokunulmazlhigy, fiziki biitlinliigili; etnik, irksal kokeni gibi kimligine iliskin bilgileri;
cinsel kimligi ve tercihleri gibi saymakla tiiketilemeyecek kisiligine bagli degerleri
korunmaktadir. Ozel hayata saygi hakki, bireyin kendi halinde, dingin ve kendi
basina yasamasini, sosyal iligkiler kurmasini, kisiligini ve kimligini olusturmasini,
gelistirmesini ve gergeklestirmesini, fiziksel, ruhsal, diisiinsel dokunulmazligini,
entelektiiel yaraticiligini, yasam bicimini, davranislarmi ve iligkilerini tercih
etmesine yOnelik haklarmi giivence altina almakta, bu haklarin miidahalelere

ugramasini, bireyin gdzetlenmesini, izlenmesini, tacize ugramasini 6nlemektedir.'®*

3.1.3.2. Aile Hayati

Bireyin kisiligini gelistirmesinin yontemlerinden birisi bagkalariyla iletisim
kurmasidir'®. Bireyin baska bireylerle kurdugu iletisimin bir yonii de evlilik ve aile
hayatidir. Aile IHEB’nin 16. maddesinin 3. fikrasina gére toplumun dogal ve temel
birimidir. Bireyin aile igerisinde siirdiirdiigii hayati, bireye toplumsal alandan 6nemli

Olciide bagimsiz sekilde, serbestge yasadigi bir 6zel hayat alamidir. Bu sebeple 6zel

o1 Keenan, a.g.e., s. 4.

192 Ugeltiirk, a.g.e., s. 4 ve 169, Kaboglu, a.g.e., s. 164; Ozel, a.g.e., s. 30-38; Ozek, Bilgilenme
Hakk, s. 245. Ayrica bkz.: Avrupa Konseyi’nin 23.01.1970 tarihli karar1 (Tosun, Gizli Dinleme, s.
382.) ve Kuzey Ulkeleri Hukukgular1 Kongresi karar1 (Donay, a.g.e., s. 441.).

193 Ozek, Basin Hukuku, s. 231; Kaboglu, a.g.e., s. 293; Sen, a.g.e., s. 9-11; Ozel, a.g.e., s. 25-26;
Danigsman, a.g.e., s. 18.
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hayatin 6nemli goriinim sekillerinden ve biiyiik oranda gerceklesme alanlarindan
birisi aile hayat, aile hayatinin temelinde yer alan evlilik ve cinsel hayattir'®*.

Evlilik ve aile hayat1 bireyin bu iligkileri birlikte yasadig: kisilerin kendisine
ozel yakinhigi, bireye sagladigi setkat ve duygusal doyum sebebiyle birey icin
olduk¢a 6nemlidir'®. Birey aile hayati icerisinde ailenin diger bireyleriyle iliskisinde
genis Olclide bir serbestlikten yararlanir. Evlilik iligkisinde taraflar normal olarak
birbirlerine karsi ¢ekincesiz bir giiven duygusu beslerler. Bu gliven duygusunun
dogurdugu ortam neredeyse sinirsiz bir iletisime olanak saglar. Dolayisiyla boyle bir
ortamin ihlalinin, bu ortam igerisindeki mahremiyeti ortadan kaldirarak evlilik
iliskisinin taraflar1 ile aile bireylerini savunmasiz ve giic bir durumda birakacagi
aciktir. Aile hayatinin gizliligini yok eden ihlaller, aralarindaki iligkinin
mahremiyetine dair aile iiyelerinin giiven ve inanglarimmi yitirmelerine yol
acacagmdan, bu tiirden ihlallere maruz kalan bir ailenin toplumun temeli olma
islevini yerine getirmesi de olanaksizdir.

Evlilik iliskisi ile aile ortami, evli ciftler ile cocuklarinin kisiliginin
gelismesi, olgunlagmasi i¢in giivenli iletisim ortamini saglar. Bu ortamin varligi evli
ciftlerle ¢ocuklar1 arasindaki iliski ve iletisimin her tiirli miidahaleden uzak,
dokunulmaz bir hayat alan1 olarak mutlak bir korumadan yararlanmasma baghdir.
Evlilik iligkisi ile aile hayati igerisindeki gilivenli iletisim ortami ancak bu sekilde
mutlak bir koruma alani olusturularak tesis edilebilir. Bu sebeple aile bireyleri
arasindaki iliski ve iletisim salt ailevi olma 06zelliginden dolay1 yeri ve igerigine
bakilmaksizin korunur.

Aile hayatina saygi hakkiyla korunan sadece evlilik ve aile hayati
icerisindeki iletisim olmayip, evlilik ve aile hayati igerisinde gerceklesen her sey
mekana bagli olmaksizin korunmaktadir. Buna evliligin mekana bagli olmaksizin
konu bakimindan smirsiz iletisimi zorunlu kilmasi yol agar. Dolayisiyla evlilik ile

aile hayatina saglanan koruma, zorunlu olarak konutla smirli olmayip, aile

1% Fatih Selami Mahmutoglu, “Ceza ve Ceza Yargilama Hukukunda Ozel Yasam”, Ozel Yasanun
Gizliligi: Aile Yasamm Konut Haberlesme ve Kisisel Verilerin Saklanmasi, Panel 18 Ekim 2008,
Ankara, TBB, 2009, s. 104; Kaboglu, a.g.e., s. 293.

195 Kaboglu, a.g.e., s. 294.
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iliskilerinin yasandig1 diger alanlara da yayilarak 6zel hayatin korundugu alanin
siirlarini genisletmektedir.

Aile hayatinin bireyler i¢in 6nemi sebebiyle hukuk diizeni mahremiyetin
boylesine yogunlastigi aile ve evlili§i 6zel olarak korumakta, aile hayatinin
gizliligiyle aile bireylerine ve evlilik iligkisinin taraflarma 6zel koruma
saglamaktadir. Aile hayatina saygi hakki bakimindan aile, aile iiyelerinin tek tek
korunmasina aracilik eden bir sosyal grubu olusturmaktadir'®®. Nitekim ATHS’ nin
12. ve Anayasanin 41. maddeleriyle aile bir kurum olarak da ayrica korunma altina
alinmustir.

Aile hayatina saygi hakkinin konuta saygi hakkiyla siki iligkisi vardir.
Evlilik iligkisi ile aile hayati biliyiik oranda konut icerisinde gerceklesir. Dolayisiyla
evli kisilerin ve aile hayatinin yasandigi bir konut s6z konusu oldugunda, bireyler
acisindan evlilik iligkisi ve aile hayati hem aile hayatina saygi hakki hem de konuta
sayg1 hakkiyla korunmakta, bu durumda cifte bir koruma saglanmakta ve yarigan
haklar s6z konusu olmaktadir. Konuta saygi hakkiyla konut icerisinde gerceklesen
hayat ve iletisimin dokunulmazligi mekan itibariyle giivence altina alinirken, aile
hayatina saygi hakkiyla evlilik ve aile icerisinde gerceklesen iliski ve iletisimin
dokunulmazlig1 gergeklestigi mekana bakilmaksizin salt iliski ve iletisimin evlilik ve
aileye 6zgli olmasindan, yogunlugundan ve siirekliliginden hareketle giivence altina
almmaktadir.

Aile hayatma saygi hakkiyla haberlesmeye saygi hakki arasinda da siki
iliski bulunmaktadwr. Evlilik ve aile hayatinda bireyler birbirleriyle iletisim
halindedir. Dolayistyla evli kisiler ve aile bireyleri arasinda gerceklesen bir iletisim
s0z konusu oldugunda, bu iletisim hem aile hayatma saygi hakki hem de
haberlesmeye saygi hakkiyla korunmakta, bu durumda ¢ifte bir koruma saglanmakta
ve yarigan haklar s6z konusu olmaktadir. Aile hayatina saygi hakkiyla birbirlerine
ailevi yakmliklar1 dolayisiyla bireylerin esleri ve aileleriyle iletisimi korunurken,

haberlesmeye saygi hakkiyla bireyin iletisim kurdugu kisiyle yakinligina

166 Donnelly, a.g.e., s. 31.
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bakilmaksizin gergeklesen iletisimin dokunulmazlig: salt iletisimin 6zel olmasidan

dolay1 korunmaktadir.

3.1.3.3. Konut

Konut, dokunulmaz 6zel hayatin en yogun gerceklestigi mekan olup, 6zel
hayatin gizliliginin ve bagimsizliginin gergeklesme alanini olusturur'®’. Bu sebeple
konuta saygi hakki, evlilik ve aile hayatma iliskin bir konut olsun ya da olmasin,
konut igerisinde yasanan iligki ve iletisimin tiiri ve sekline bakilmaksizin, salt
mekanin niteliginden dolay1 konutun dokunulmazligini korumaktadir. Konuta saygi
hakkiyla bir yandan bireyin konutu igerinde gerceklesen 6zel hayati, bir yandan da
bireyin onuru ve kisiligini serbestce gelistirme olanagi korunur. Dolayisiyla konuta
saygi hakkiyla bireye mekan itibariyle serbestlik saglayan dokunulmaz bir asgari
hayat alani, toplumdan uzaklasabilme olanagi giivence altma almmaktadir'®®. Bu
baglamda konuta girme, konutta arama yapma ve konuttaki esyalara el koyma konut
dokunulmazligini ihlal eden fillerdendir.

Konuta saygi hakkiyla giivence altmma alinan yalnizca bireyin oturmak
amaciyla kullandig1 yerler olmayip; bireyin herkesin girmesine olanak tanimadigi,
icerisinde 0zel hayatin1 gegirdigi tiim yerler ve dolaywsiyla isyerleri de bu
giivenceden yararlanir'®’.

Konuta saygi hakkiyla esasen 6zel hayat korundugundan, konutun sahibi
kadar, konutta sahibinin rizasiyla bulunan, dolayisiyla konut sahibinin 6zel hayat
iligkilerine dahil olan biitiin kisiler de konuta saygi hakkmin sagladigi korumadan
yararlanir. Dolayistyla kim olursa olsun konut igerisindeki kisi yasamini diledigince
diizenleme, baska kisilerin izin verdigi 6l¢liyli asan algilarindan yasamini koruma

6zgiirliigiine sahip olur'’’. Bu sebeple kisinin konut icerisinde gegen baska kisilere

17 Erdem, a.g.e., s. 127; Kaboglu, a.g.e., s. 296.
18 Erdem, a.g.e., s. 128; Kaboglu, a.g.e., s. 296.
1 Erdem, a.g.e., s. 128.
170 Arasli, a.g.e.,s. 129.
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kapali hayatmi Ogrenmeye yonelik dinleme, ses kaydi, gozetleme ve benzeri

eylemler konut dokunulmazhgm ihlal eder'”".

3.1.3.4. Haberlesme

Haberlesme kavrami, 6zel hayatm bir unsuru olarak kisilerin birbirleriyle
her tiirlii aragla yaptiklar1 6zel iletisimi ifade eden bir anlama sahip olup kitle
haberlesmesinden farkli bir kavramdir. Kitle haberlesmesi haber, diisiince ve
kanilarin kitle haberlesme araclar1 ile serbestce alnmasi ve yayilmasidir'”2. Ozel
haberlesme ile bireylerin kamuya ag¢ik olmayacak sekilde cesitli iletisim araclariyla
yaptiklar1 goriismeler, diisiince aciklamalari, bilgi veri aligverisinin okunmasi,
dinlenmesi, ele gegirilmesi ve kaydedilmesine kars1 koruma saglanmaktadir'”>.

Haberlesme bireysel 6zerkligin goriiniimlerinden birisidir. Bireyler hareket
serbestliginin kendisine kazandirdigi o6zgirliikk ile baskalariyla iletisim kurarlar.
Dolayisiyla haberlesmeye saygi hakki hem bireyin haberlesme yoluyla kendisini
ifade etme Ozgiirliigiini, hem kisiligini gelistirme hakkini, hem de bireyin bagka
bireylerle gerceklestirdigi iletisimin gizliligine, kisisel iletisimini 6zel ve gizli olarak
gerceklestirdigine dair inancmi ve giivenini korur'”*, Birey i¢in tasidigi 6nem
sebebiyle 6zel haberlesme uygar hukuk sistemlerince Onemsenen, anayasalar ve
insan haklar1 belgelerince koruma altma alinan; sadece bir hak olarak taninmakla

yetinilmeyip, cesitli giivenceler altina alman temel haklardan birisidir' .

"1 Erdem, a.g.e., s. 130; Kaboglu, a.g.e., s. 296.

172 Kayihan Igel, Kitle Haberlesme Hukuku: Basin Radyo-Televizyon Sinema internet, 4. bs.,
Istanbul, Beta, 1998, s. 22.

'3 Adem Séziier, “Tiirkiye’de ve Karsilastirmali Hukukta Telefon, Teleks, Faks ve Benzeri Araglarla
Yapilan Ozel Haberlesmenin Bir Ceza Yargilamasi Onlemi Olarak Denetlenmesi”, Tiirkan Rado’ya
Armagan, [UHFM, C. LV, s. 3, 1997, s. 71.

174 Ruiz, a.g.e., s. 44; Erdem, a.g.e., s. 126.

'75 Gergekten 1831 Belgika Anayasasmin 22. maddesi, 1868 Litksemburg Anayasasinin 28. maddesi,
1787 Amerika Birlesik Devletleri Anayasasmin 15.12.1791 tarihli 4. Ek maddesi, 1947 Italya
Anayasasinin 15. maddesi, 1949 Almanya Anayasasinin 10. maddesi, 1953 Danimarka Anayasasimin
72. maddesi, 1975 Yunanistan Anayasasinin 19. maddesi, 1976 Portekiz Anayasasinin 34. maddesi,
1978 Ispanya Anayasasinin 18. maddesi, 1983 Hollanda Anayasasmin 13. maddesi 6zel hayatn
gizliliginin temel bir hak olarak taninmasina ve korunmasima iligskindir. Belgika Anayasas1 sadece dzel
mektuplarin, Liiksemburg Anayasasi ise mektuplarin ve telgraf goriismelerinin korunmasina iligkindir.
Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinin 4. Eki ise 6zel mektuplarin ve evrakin korunmasina iliskin
olup, Federal Yiiksek Mahkeme’nin yorumlariyla haberlesmenin gizliligini de kapsayacak biinyeye
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Haberlesme genel olarak 6zel hayat kapsaminda olmakla birlikte bireysel
ozerkligin bir pargasi oldugundan bir yoniiyle ifade 6zgiirliigliyle de yakin iliskisi
bulunmaktadir. ifade ozgiirliigii 6zellikle kamusal alanda diisiincelerin serbestce
ifade edilebilmesi esasma dayanir. Ifade 6zgiirliigii sayesinde birey bir yoniiyle
kamusal alanda ne zaman, nasil ve hangi konuda diisiincelerini ifade edecegini
belirleme olanagina, diger yoniiyle de ifade ettigi diisiincelerinin korunmasi
konusunda giivenceye sahip olur. Diger yandan bireyin bir takim diisiincelerini ifade
etmeme konusunda da ozgiirliigii vardir. Bu 6zgiirliigii bireye bireysel 6zerkligi
saglar. Bu oOzgiirlige negatif ifade ozgiirliigii adina vermek miimkiindiir. Ifade
Ozgiirligli kamuya ifade edilmis diisiincelere iliskin bir hak oldugundan, bireyin
kamuya ifade edilmemis, agiklanmamis diisiinceleri haberlesmeye saygi hakki
kapsamindadir. Dolayisiyla haberlesmeye saygi esas itibariyle bireyin negatif ifade
zgiirligiini koruma altma alan bir hak niteligindedir'’°.

Bireyler sosyal bir varlik olmalar1 sebebiyle hem hayatlarmi siirdiirebilmek
icin zorunlu olarak, hem de kisiliklerini gelistirebilmek i¢in isteklerine bagli olarak
baska bireylerle iletisim kurarlar. Bu iletisim konut, isyeri gibi 6zel alanlar igerisinde
gerceklesebilecegi gibi, 6zel hayat alanlar1 disinda da gerceklesebilir. Diger yandan
birey iletisimini dogrudan, yiiz yiize gerceklestirebilecegi gibi, bir iletisim araci
aracilifiyla da gerceklestirebilir. Bu sebeple haberlesmeye saygi hakkiyla, evlilik ve
aile hayatmna iliskin haberlesmeler de dahil olmak iizere iletisim kurdugu kisinin
kendisine yakinlhigina ve iletisimin ne sekilde kurulduguna bakilmaksizin, hem 6zel
hayat alanlarinda hem de 6zel hayat alanlar1 disinda gergeklesen, salt iletisimin 6zel
nitelikte olmasindan dolayi iletisiminin dokunulmazligi koruma altina alinmaktadir.
Haberlesmeye saygi hakkiyla hem bireyin 6zel hayatmin bir boyutu olan 6zel
goriismeleri, hem de bireyin kisiligini serbest¢ce gelistirme olanagi korunur.
Dolayisiyla bireyin haberlesmesinin dokunulmazligiyla birey i¢in iletisim itibariyle

dokunulmaz bir hayat alan1 ve baskalariyla 6zgiirce iletisim kurma olanagi giivence

kavusmustur. Sonugta belirtilen Anayasalarin tamami 06zel hayatin gizliligini koruma altina
almiglardir. Bkz.: Ruiz, a.g.e., s. 22, dipnot 1.
176 Ruiz, a.g.e., s. 68.
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altina almmaktadir. Bu yOniiyle hem bireyin haberlesmesi, hem de muhatabmin

kendisine soylediklerinin dokunulmazligi korunmaktadir.

3.2. Ozel Hayata Sayg1 Hakkinin Siijeleri

Hakkin siijesi kavramindan, bir hakkin 6znesi, sahibi; diger bir ifadeyle
haktan yararlanan kimseler anlasilir'”’. THEB’nin 12., AIHS nin 8. ve Anayasanin
20, 21 ve 22. maddelerinde 6zel hayata saygi hakkia herkesin sahip oldugu
ongoriilmistiir. Bu diizenlemelerde her insan kavramina yer verilmemis olmasi
sebebiyle kullanilan herkes kavramu tim kisiler kavrammi ifade etmektedir'”®. Bu
bakimdan tiim kisiler 6zel hayata saygi hakkinin siijesidir.

Hukukta kisi kavrami haklara ve borglara sahip olabilen varliklar1 ifade
eder. Dolayistyla kisi kavrami tabi bir durumu degil, hukuki bir kavrami ifade eder.
Bu sebeple kisi kavrami hukukta insan kavramiyla 6zdes bir kavram olmayip,
insanlarm yani sira hukukun kisi saydig1 varliklar da kisi kavramimin kapsamindadir.
Hukukta kisiler gergek ve tiizel kisilerdir. Diger taraftan gercek ve tiizel kisi
olmamakla birlikte ger¢ek veya tiizel kisi topluluklarindan olusan kisi topluluklar1 da
zaman zaman haklara sahip olabilmektedir.'”” Bununla birlikte sadece gercek
kisilerin sahip olabilecegi kisilik haklari, Ornegin aile hayati tiizel kisilerde
bulunmamaktadir. Dolayisiyla tiizel kisiler ancak sahip olabilecekleri kisilik haklar1
yoniinden kisilik hakkmin sagladig1 korumadan yararlanirlar'™®. Kisilik hakkinm 6zel
hayata sagladig1 koruma dolayisiyla, sahip olabildikleri ad, seref, haysiyet, 6zel alan,
sosyal kisilik gibi kisilik haklar1 bakimindan tiizel kisiler de 6zel hayata saygi
hakkimnm korumas altindadirlar'™'.

Herkes kavrami 6zel hayata saygi hakkinin sijjeleri bakimindan vatandas ve
yabanc1 gibi biitlin ayrimlarin diglandig1r anlamini tasir. Gergekten 6zel hayata saygi

hakki insan haklarindan birisi olarak sirf insan olmalarindan dolay1 tiim insanlarin

177" Gemalmaz, a.g.e., s. 470; Tandr, Yiizbasioglu, a.g.e., s. 145; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa
Hukuku Dersleri, 4. bs., Bursa, Ekin, 2007, s. 130.

178 Tanér, Yiizbasioglu, a.g.e., s. 146.

17 Helvact, a.g.e., s. 14; Kalabalik, a.g.e., s. 3-4. Farkl1 goriis i¢in bkz.: Sen, a.g.e., s. 230.

180 Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 32; Gemalmaz, a.g.e., s. 461.

181 Ozek, a.g.e., s. 261; Helvaci, a.g.e., s. 15.
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sahip oldugu bir haktir. Ozel hayata saygi1 hakkina sahip olmak bir iilkenin vatandasi
olmay1 gerektirmez. Dolayisiyla vatandas ve yabanci ayrimi yapilmaksizin tiim

insanlar esit oranda 6zel hayata sayg1 hakkinimn siijesidirler.'™®

3.3. Ozel Hayata Saygi Hakkinin Simirlar

Bir hakkin smirlanmasi, belirli hukuk normunda Ongoriilmiis veya
belirlenmis hakkin norm alanma ayni1 normla disaridan girilmesine, norm alaninin
daraltilarak normun kisiye sagladigi olanaklarin ve normun sagladigi koruma
alanmmm daraltilmasina imkan taniyan miidahaleleri ifade eder'®. Ozel hayata saygi
hakk: kisiye dokunulmaz bir kisisel alan saglamakla birlikte bu hakkin kapsama-
norm alani ile koruma alan1 6zdes degildir. Genel olarak 6zel hayata saygi hakkinin
siirlarint 6zel hayata saygi hakkiin konusunu olusturan bireysel yararlarla bireysel
yararlarin karsi tarafini olusturan toplumsal yararlarin dengelenmesi, birbiriyle
yarigan bu yararlar arasinda sentez olusturulmasi ihtiyaci belirlemektedir'®*.

Ozel hayata sayg1 hakkmn smir1 konusunda geleneksel liberal anlayis1 1789
yilinda ilan edilen Fransiz Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi yansitmaktadir. Ozel
hayata saygi hakki agikca Ongoriilmemis olmakla birlikte bu Bildiride genel olarak
kisi ozgiirliiklerinin smir1 ortaya konulurken bir bakima 6zel hayata saygi hakkinin
sinir1 da  belirtilmis olmaktadir. 1789 Bildirisinin 4. maddesinde “Ozgiirliik
baskasina zarar vermeyen her seyi yapabilme serbestisidir;, bundan dolayi, her
insamn dogal haklarimin kullanilmasi, ayni haklardan yararlanan toplumun diger
mensuplart i¢in s6z konusu olanlar harig, hi¢bir simirlandirmaya tabi degildir. Bu

g 185
stmirlar sadece yasayla belirlenir”

denilerek, temel hak ve Ozgiirliiklerin
simirlanmasmin gerekliligi liberal 6zgiirliik anlayisina uygun olarak genel ifadelerle

ortaya konmustur'*°.

182 Tanér, Yiizbasioglu, a.g.e., s. 148; Golciikli, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 16; Gozler, a.g.e., s. 131-132.
183 Ruiz, a.g.e., s. 89; Sabuncu, a.g.e., s. 55-56; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 220 ve 223.

184 Kaboglu, a.g.e., s. 88; Tanor, Yiizbasioglu, a.g.e., s. 120-121; Sabuncu, a.g.e., s. 54-56; Kaboglu,
Anayasa Hukuku, s. 233-234.

a.g.e., s. 723.

186 Sabuncu, a.g.e., s. 54; Kaboglu, a.g.e., s. 222; Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 29; Kalabalik,
a.g.e., s. 38.
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Bildirinin bu maddesinin tarihsel Onemi, Ozglrliiglin yalnizca yasayla
siirlanabilecegini belirterek sinirlamay1 sadece yasama organimnin iradesine bagh
tutmasidir. Ozgiirliiklerin sinirlanmasma iliskin bu anlayis, 6zel hayata saygi
hakkinin konusunu olusturan bireysel yararlarla, bireysel yararlarin karsi tarafini
olusturan toplumsal yararlarin dengelenmesi, birbiriyle yarisan bu yararlar arasinda
sentez olusturulmasi konusundaki yaklasimin temelini olusturmaktadir.

1948 yilinda kabul edilen ve 6zel hayata saygi hakkin ilk defa acikca
diizenlendigi belge olan IHEB’nin 12. maddesinde &zel hayata saygi hakki
mahremiyet hakki olarak diizenlenmis, ancak mahremiyet hakkmin simirlarina 6zgi
bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bununla birlikte, IHEB nde insan haklar1 kisinin
birlikte yasadig1 topluma kars1 6devleriyle birlikte ele alinmis ve 29. maddesinin 2.
fikrasinda, “Haklarini ve ozgiirliiklerini kullanirken, herkes sadece, baskalarinin hak
ve ozgtirliiklerinin usuliince taninmasint ve bunlara saygi gosterilmesini saglamak/
(giivence altina almak), ve demokratik bir toplumda, genel ahlaka, kamu diizenine ve
genel refaha iligkin mesru gereklerin karsilanmasi amaciyla, yasayla belirlenmis
tiirde simirlamalara tabi tutulabilir” diizenlemesine yer verilmistir'’. THEB nin bu
diizenlemesi kisilerin ancak toplum igerisinde kisiligini serbest ve tam olarak
gergeklestirebilecegi gergeginden hareket etmektedir'™®. THEB bu diizenlemesiyle
ozel hayata saygi hakkmnin sinirlanmasi rejimi konusundaki AIHS nin yaklasimma
151k tutmustur.

Ozel hayata saygi hakkinin koruma alan1 AIHS’nin 8. maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenmistir. AIHS nin 8. maddesinde, 6zel hayata saygi hakkimin
kullanilmas1 konusunda “ulusal giivenlik, kamu emniyeti ya da iilkenin ekonomik
refahi icin, sucun ya da diizensizligin onlenmesi, saghigin ya da ahlakin yahut
baskalarimin haklarimin ve ozgiirliiklerinin korunmast igin, yasaya uygun olarak
vapilan ve bir demokratik toplumda gerekli bulunan” miidahalelerin kamu
makamlar1 tarafindan yapilabilecegi belirtilmistir. Bu diizenlemeyle 6zel hayata

sayg1 hakkmin smirlar1 IHEB ne oranla berraklastirilmis, buna ek olarak 6zel hayata

'87 Gemalmaz, a.g.e., s. 73. Diger bir ¢eviri i¢in bkz.: Dogru, a.g.e., s. 5.
188 Tanér, Yiizbasioglu, a.g.e., s. 119; Sabuncu, a.g.e., s. 54.
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saygi hakkinin kullanilmasma yonelik miidahalelerin kosullar1 ilk defa
diizenlenmistir.

Ozel hayata sayg1 hakkini tek bir baslik altinda toplamayan 1982 Anayasast,
20. maddesinin 2. fikrasinda 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinm, 21.
maddesinin 2. climlesinde konuta saygi hakkmin, 22. maddesinin 2. fikrasinda da
haberlesmeye saygi hakkinin sinirlama sebeplerine yer vermistir. Bu hiikiimlere gore
“milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglk ve genel
ahlakin  korunmast veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin  korunmast
sebeplerinden biri veya birkagina bagh olarak” usuliine gore verilmis hakim karari,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise yasayla yetkili kilimmis merciin yazili
emriyle 6zel hayata saygi hakkinin kullanilmasma smir getirmis, bu sebeplerle
kisilerin iistliniin, 6zel kagitlarinin, esyalarinin, konutunun aranmasi, arama sonucu
esyalarina el konulmasi, haberlesmesinin gizliligine dokunulmasi miimkiin hale
getirilmistir.

Bununla birlikte 1982 Anayasasinda 0zel hayata saygi hakkin kullanimina
devlet organlarinca yapilabilecek miidahaleler sinirlanmis, 13. maddede genel olarak
temel haklarin smirlama oOlgiitleri diizenlenmistir. 03.10.2001 tarihli 4709 sayili
yasayla degistirilen Anayasanin 13. maddesi, “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik

’

ilkesine aykiri olamaz.” seklindeki diizenlemesiyle AIHS’nin 8. maddesinde
ongoriilen Olgiitleri tiim temel hak ve Ozgiirliikler yoniinden gilivence haline

getirmistir.

3.4. Ozel Hayata Sayg1 Hakkinin Dogurdugu Yiikiimliiliikler
3.4.1. Genel Olarak

Insan haklar1 &ncelikle kisiye devletin karisamayacag1 dokunulmaz, 6zel bir

alan saglar'®. Insanlarin insan olmalarindan dolay: sahip oldugu bu haklar,

'8 Uygun, a.g.e., s. 22 ve 33.
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kurduklar1 biitiin iliskilerinde saygi gosterilmesini herkesten isteyebilecekleri en
iistiin haklar niteligindedir'®®. Ozel hayata saygi hakki da insan haklarindan birisi
olmas1 sebebiyle insan haklarmin bu o6zellikleriyle birlikte diistiniilmelidir.
Dolayisiyla 6zel hayata saygi hakki, hak sahibine 6zel hayatina miidahale
edilmemesi, sayg1 gosterilmesi ve nihayet korunmasi konusunda talep hakk1 verir'”".
Bu durumun hak sahibi kisilerin muhataplar1 bakimindan yansimasi, hak sahibinin
Ozel hayatina saygi gostermek konusunda bir takim yiikiimliliikleri dogurmasidir.
Doktrinde genel olarak 6zel hayata saygi hakkinin dogurdugu yilikiimliiliiklerin iki
tiirlii oldugu ve bu yiikiimliliikklerin, negatif yiikiimliiliik ve pozitif yiikiimliiliik oldugu
kabul edilmektedir'®>. Ozel hayata saygi hakkinin dogurdugu pozitif yiikiimlilikler
sadece devlete yonelik olmakla birlikte, negatif yiikiimliliikler sadece devlete
yonelik degildir. Negatif yiikiimliiliik, devletin, diger bireylerin ve basinin 6zel
hayata saygi hakkina bir miidahalede bulunmamasini; pozitif ylkiimliliik ise,
devletin 6zel hayata saygi hakkini olasi miidahalelere karsi korunmasmni, miidahale
teskil eden eylemleri cezalandirmasimi, 6zel hayata sayginin gergeklestirilmesi ve
etkin kilinmasi amaciyla 6zel pozitif tedbirler alinmasini ve aldigi tedbirleri
uygulamasini gerektiren yiikiimliiliikklerdir.

Ozel hayatin devlet organlarinin yam sira, bireyler ve basin organlari
tarafindan da ihlal edilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla devlet organlar1 gibi bireyler ve
basin organlar1 da 6zel hayata saygi hakkinin muhatab1 olmaktadirlar. Ancak devletin
olanaklarmin bireylerin olanaklarindan ¢ok iistiin seviyede olmasi, toplumsal hayatta
en giiclii varligin devlet olmas1 sebebiyle, insan haklarinin tarihsel gelisim ¢izgisinde
geleneksel ve liberal anlayig, insan haklar1 ihlalleri bakimindan asil tehlikenin

devletten geldigi varsayimmna dayanir. Dolayisiyla insan haklar1 ihlallerinde

190 Donnelly, a.g.e., s. 19, 22, 49; Uygun, a.g.e., s. 13; Akillioglu, a.g.e., s. 1; Sabuncu, a.g.e., s. 45;
Kalabalik, a.g.e., s. 2.

P Uygun, a.g.e., s. 13-14.

12 Kars.: Jean-Francois Akandji-Kombe, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Pozitif
Yiikiimliiliikler: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz, Ankara,
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii, 2008, s. 5.
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sorumluluk devlet {izerinde olup insan haklar1 6zellikle devlete kars1 taninmis haklari
olusturmaktadir'®.

Gilintimiizde negatif yiikiimliiliikklerin sadece devlete yonelik bir yiikiimliilitkk
olmadig1 goézden uzak tutulmamakla birlikte, 6zel hayata esas itibariyle devlet
organlar1 tarafindan miidahale edilmesi sebebiyle ©6zel hayata saygi hakkinin
dogurdugu yiikiimliilikler genel olarak devletin yiikiimliiliikkleri bashigi altinda

incelenmektedir.

3.4.2. Negatif Yiikiimliiliikler

Geleneksel insan haklar1 anlayisi, Alman hukukcusu George Jellinek’e mal
edilen klasik smiflandirmadan' hareketle, insan haklarma dayali olarak baska
siyasal iktidar olmak iizere baskalarma yoneltilebilecek iddialarin niteliginin esas
itibariyle negatif oldugunu kabul etmektedir. 18. yiizyilin sonlarima dogru ortaya
cikan 6zglrliigli insanin dogal hali ve devleti de 6zgiirliigiin dogal diismani olarak
goren geleneksel liberal anlayisa gore insan haklari, kural olarak kisiler lehine pozitif
bir durumun tesisini talep hakkini saglamayip, kisiye devlet, toplum ve iiglincii
kisilerce dokunulamayacak, giivenceli, 6zel, bagimsiz bir hareket alani saglayarak,
devlete, topluma ve {igiincii kisilere bu alana dokunmama 6devini, miidahalelerden
kacmma yiikiimliliigiini ylikleyen bireysel savunma haklar1 (koruyucu haklar)
niteligindedir'®’. Dolayisiyla bu anlayisa gore devlet negatif statii haklarmna her tiirlii
miidahaleden kagmmak zorundadir'*®.

Negatif yiikiimliiliikkler, 6zel hayata miidahale etmekten kagcinmaya ve insan
haklarmna saygi gostermeye yonelik pasif yiikiimliliiktiir. Bu cercevede 6zel hayata

saygl hakki kisiye dokunulmazlik hakki veren bir negatif statii hakki, dolayisiyla
hem devlete hem de bireylere negatif yiikiimliilik yiikleyen bir hak olarak kabul

' Donnelly, a.g.e., s. 82; Sabuncu, a.g.e., s. 49; Necmi Yiizbasioglu, “insan Haklarimin Ulusal
Diizeyde Korunmasi”, insan Haklar1, Ed. Korkut Tankuter, Istanbul, Yap1 Kredi, 2000, s. 397.

194 Kapani, a.g.e., s. 6-7; Gemalmaz, a.g.e., s. 468; Soysal, a.g.e., s. 124; Gozler, a.g.e., s. 204;
Sabuncu, a.g.e., s. 47; Kalabalik, a.g.e., s. 30.

15 Ruiz, a.g.e., s. 5; Donnelly, a.g.e., s. 42; Gozler, a.g.e., s. 210-211; Tezcan, Erdem, Sancakdar,
a.g.e., s. 40 ve 42; Kalabalik, a.g.e., s. 19 ve 29-31.

19 Ruiz, a.g.e., s. 98; Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 40.
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edilmektedir'’. Ozel hayata miidahale etmemek konusunda devlet kadar bireylerin
de yiikiimlii olmasina hakkin yatay etkisi ad1 verilmektedir'*®.

Ozel hayata saygi hakkmm sadece negatif yiikiimliilikler dogurdugu
anlayisi esas itibariyle, devletin kisi 6zgiirliiklerine karigmamasini, kisi 6zgirliikleri
karsisinda pasif bir konumda kalmasini 6ngoren, devletin minimal ve ‘gece bekgisi’
olmas1 gerektigini kabul eden klasik liberal anlayisa dayanir'”’. Ozel hayata saygi
hakkinin salt negatif statii hakki olarak kabul edilmesi, bireylere bu hakkin
korunmasina yonelik talep hakki vermemektedir. Teknolojik gelismelere bagli olarak
0zel hayata miidahale olanaginin kolaylagsmasi, buna paralel olarak 6zel hayata
yapilan miidahalelerin yogunlagmasi karsisinda 6zel hayata saygi hakkmim salt
negatif statii hakki olarak degerlendirilmesinin, bu hakkin kullanimi ve etkin bir
sekilde korunmasinin temini i¢in yeterli olmadigmi ortaya c¢ikarmistir. Gergekten
glinlimiizde 06zel hayata saygi hakkinin etkin bir sekilde korunmasmi saglamak
bireysel olanaklar1 asmakta ve ancak devlet olanaklariyla miimkiin olabilmektedir.
Bu sebeple 6zel hayata saygi hakkinin salt devlete kars1 savunma hakki niteliginde
oldugu anlayis1 6zellikle II. Diinya Savasi sonras1 donemde terk edilmis, 6zel hayata
saygl hakkinm etkin bir sekilde korunmasmin, devletin negatif yiikiimliiliiklere ek
olarak pozitif yiikiimliiliiklerle ylikiimlii olmasini da baglh oldugu kabul edilmeye

baslanmustir®®.

3.4.3. Pozitif Yikiimliliikler

Insan haklarmin genellikle negatif talep hakk: verdigine yonelik geleneksel
liberal insan haklar1 anlayisi zamanla degismistir. I1I. Diinya Savasi déneminin
tecriibeleri, demokrasinin ve insan haklarmin korunmasi acisindan devletin pasif
kalamayacagi, anti demokratik eylemlere karsi demokrasinin ve insan haklarmin

korunmas1 konusunda devletin etkin ve miicadeleci davranmakla gorevli ve ytkiimli

17 Akandji-Kombe, a.g.e., s. 5; Baris Bahgeci, “Ozel Hayata Saygi Hakki Alaninda Devletin Pozitif
Edim Yiikiimliiliigii: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ile Anayasa Mahkemesi Ictihatlar1”, Erdogan
Tezi¢’e Armagan, Istanbul, Beta, 2006, s. 518.
18 Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 23; Gemalmaz, a.g.e., s. 482; Ruiz, a.g.e., s. 2; Sabuncu, a.g.e., s.
49; Gozler, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 157.
' Donnelly, a.g.e., s. 82.
29 Ruiz, a.g.e., s. 2-5; Bahgeci, a.g.e., s. 516.
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!, insan haklarmin siyasal mesrulugun 6lgiitii oldugu®®’ anlayisimni ortaya

oldugu®’
cikarmugtir. Niteligini kamusal otoritelerin miidahale etmemesi gere§inden alan
negatif savunma haklar1 da, aslinda kurumsallagabilmesi, hak sahiplerinin bu haklar1
kullanip yararlanabilmesi i¢in devletin ¢esitli bi¢cimlerdeki olumlu miidahale ve
katkisma gereksinim duyarlar203. Cagdas insan haklar1 anlayisma gore, insan hakki
iddias1, bundan daha {iistiin hak bagvurusunun bulunmamasi ve ayni zamanda baska
her yolun denenerek sonugsuz kalmasi anlaminda haklar alanindaki son c¢are
niteligindedir’®. Bu bakimdan esas itibariyle insan haklarmin tiimii hakkmn
saglanmasi i¢in devletin sinirlanmasini, hakkin korunmasi i¢in ise devletin pozitif
faaliyetini gerektirdiginden, her insan hakki devlete hem negatif hem de pozitif
yiikiimliilik yiklemektedir®®.

Bir hakkin ne oranda giiclii bir sekilde giivenceye alindigini belirlemekte
oncelikli 6lcii o hak icin ngoriilen giivence mekanizmalari ise de’*®, ongoriilen
giivence mekanizmalar1 da zaman zaman kagit iizerinde kalabilmektedir. Dolayistyla
giiniimiizde bir hakkin ne oranda giiclii bir sekilde giivenceye alindigini belirlemekte
Ol¢liniin esas itibariyle o hakki korumaya yonelik olarak devletin yiiklendigi pozitif
edimler oldugu kabul edilmektedir®®’. Bir hakkin gercek degeri, hakkin konusundan
yararlanmanin tehlikede olmasi1 veya inkdr edilmesi durumunda, kisiye hak
taleplerini ileri stirme 6zel yetkisini vermesinde yatarzog. Gergekten bir hakkin etkin
bir sekilde korunmasina yonelik somut tedbirler alinmaksizin bir hakkin sadece
taninmis olmasi, o hakki hukuki bir niyet ve 1iyi1 dilek olmaktan oteye
gotirememektedir®®’.

Pozitif statii haklar1 bireysel haklar konusunda bireylere haklarmnin

korunmas1 konusunda devlere karsi iki tiirlii pozitif talepte bulunma hakki verir. Bu

21 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 105.

202 Donnelly, a.g.e., s. 25; Kalabalik, a.g.e., s. 16.

203 Gemalmaz, a.g.e., s. 468.

2% Donnelly, a.g.e., s. 24; Uygun, a.g.e., s. 15.

205 Ruiz, a.g.e., s. 7; Donnelly, a.g.e., s. 43; Gemalmaz, a.g.e., s. 468; Uygun, a.g.e., s. 33; Bahgeci,
a.g.e.,s. 517.

2% Gemalmaz, a.g.e., s. 483; Ruiz, a.g.e., s. 2-3, 41.

27 Uygun, a.g.e., s. 14.

2% Donnelly, a.g.e., s. 21.

29 Ruiz, a.g.e., s. 41.
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pozitif talep haklari, hakkin {cilincii kisilere karsi gercek anlamda korunmasinin
gilivence altina alinmasimi talep hakki ve liberal hakkin devlete kars1 ger¢ek anlamda
korunabilmesi i¢in yeterli maddi ve usuli hukuki aygitlarin olusturmasini talep
hakkidir. Dolayisiyla devlet pozitif nitelikteki bir hakkin kullanilabilmesini saglamak
amactyla alinmasi miimkiin olan tiim tedbirleri almak zorundadir®'’. Bu bakimdan
pozitif ylkiimliiliikler devletin insan haklarmin olas1 ihlallerine karsi korunmasina,
bu amagla aktif edimlerde bulunmasina, miidahale teskil eden eylemleri
cezalandirmasina, insan haklarmin gerceklestirilmesi ve etkin kilinmasi amaciyla
0zel pozitif tedbirler alinmasina yonelik koruyucu yiikiimliligi ile koruyucu
yilikiimliiligliniin dogal devami olan alinan tedbirleri etkin bir sekilde uygulamaya
gecirme  yiikiimliligadir’''. Ozel hayata saygi hakkinn dogurdugu negatif
yilikiimliilikler sadece devlete yonelik degil iken, pozitif yiikiimliiliikkler sadece
devlete yonelik bir ylkiimliliiktiir. Bu duruma 6zel hayata saygi hakkinin dikey

212

etkisi ad1 verilmektedir” °. Dikey etki, 6zel hayata saygi hakkinin bireylere karsi

korunmasmin yani sira, bireyin dogaya ve c¢evreye karsi korunmasmi da
icermektedir®"’.

Ozel hayata sayg1 hakkmin korunmas1 ve gerceklestirilmesi amaciyla pozitif
yiikiimliiliikler, negatif ylikiimliiliikklerden bagimsiz olmayip negatif ylikiimliiliikklerle

birbirini tamamlamaktadir®'*

. Negatif yiikiimliiliikler 6zel hayata saygi hakkina
miidahale edilmesini yasaklayarak, pozitif yiikiimliiliikkler ise 6zel hayata saygi
hakkinin korunmasi i¢in onlemler alinmasini saglayarak 6zel hayata saygi hakkinin

korunmasini gergeklestirmeyi amacglamaktadir.

1% Ae., s. 98.

21 Akandji-Kombe, a.g.e., s. 5.
212 Gemalmaz, a.g.e., s. 482.
13 Kaboglu, a.g.e., s. 173.

214 Ruiz, a.g.e., s. 8.
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3.5. Ozel Hayata Saygi Hakkinin Niteligi
3.5.1. Genel Olarak

Ozel hayata saygi hakki, birey icin asgari dis miidahalelerle kendi 6z
varligim serbestce siirdiirebilmesinin®'®, bireyin, baskalar: tarafindan kural olarak
bilinemeyip ancak hak sahibinin izin verdigi 6lgiide bilinebilen, kendisine ait hayat
alaninda harici bir miidahale olmaksizin serbestce diledigi gibi hareket etmesinin®'®
hukuki dayanagidir. Bu hakkin bireye sagladig1 olanaklar bakimmdan hem hukuksal
hem de sosyal nitelikleri bulunmaktadir. Ozel hayata saygi hakkmin hukuksal
niteligi, dis miidahalelere karsi bireye sagladigi giivenceleri temin ederek bireyi
korumaktadir. Ozel hayata saygi hakkmm hukuksal olarak korunmasi bireyi hem
kamu hukuku, hem de 6zel hukuk yoluyla saglanmaktadir. Dolayisiyla 6zel hayata
sayg1 hakkinin hukuki niteligi hem kamu hukukuyla hem de 6zel hukukla baglantili
bir karaktere sahiptir.

Ozel hayata sayg1 hakkmin diger bir ydnii olan sosyal niteligi ise hukuksal
niteliginin 6tesinde, bireyin toplumsal hayata katiliminin giivencelerini temin ederek
bireyle beraber toplumsal hayati korumaktadir. Giinlimiizde toplumsal hayatin
temelinde yer alan unsurun birey oldugu, toplumsal hayatin korunmasmin yolunun
bireyin korunmasindan gectigi kabul edilmektedir. Bu itibarla 6zel hayata saygi

hakkinin hukuksal niteligi, sosyal niteligiyle bir arada ele alinmaktadir.

3.5.2. Hukuksal Niteligi

3.5.2.1. Ozel Hukukta

Ozel hayata saygi hakkmin 6zel hukukla baglantisi, yukarida agiklandig:
iizere kisilik hakkiyla iligkisinden, kisilik hakkinin da 6zel hukuk tarafindan korunan
bir hak olmasidan kaynaklanmaktadir. Ozel hayata saygi hakki 6zel hukuk
acisindan bir kisilik hakkidir. Kisilik hakkiyla bireyin yalnizligina, sirlarina ve 6zel
hayatina yonelik miidahaleler 6nlenerek, bireyin manevi biitiinliigii korunmaktadir.

Bireyin topluma yanlig tanitilarak s6hreti ve itibarinin zedelenmesi, utang duymasina

21

3 Danisman, a.g.e., s. 7.
21

6 Sen, a.g.e., s. 1.
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yol acan durumlar ortaya ¢ikarilarak seref ve haysiyetinin zedelenmesi, adindan veya
resminden yaralamilarak maddi ¢ikar saglanmasi 6nlenmektedir.*"’

TMK’nun kisiligin korunmasiyla ilgili 23. maddesinin 1. fikrasinda
kimsenin, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemeyecegi, 2. fikrasinda
kimsenin 6zgiirliikklerinden vazgegemeyecegi veya onlar1 hukuka ya da ahlaka aykir1
olarak sinirlayamayacagi; 24. maddesinin 1. fikrasinda ise hukuka aykiri olarak
kisilik hakkma saldirilan bir kimsenin hakimden saldirida bulunanlara karsi
korunmasini isteyebilecegi Ongoriilmiistiir. Bu bakimdan kisilik, insanin insan
olmasindan dolay1 kendisinden ayrilmaz bir bi¢gimde sahip oldugu haklar1
icermektedir. Dolayisiyla 6zel hayata saygi hakki, 6zel hukuk agisindan mutlak hak
niteligindedir®'®.

Mutlak haklar, hak ehliyeti bulunan herkesin sahip oldugu, herkese karsi
ileri siiriilebilen, malvarlig1 degerlerinden olmadigi icin degeri parayla olgiilemeyen,
sahis varligma iliskin olan, sahsa siki sikiya bagli olan, sahsin daha ¢cok manevi
yoniinii ilgilendiren, devredilmesi ve vazgec¢ilmesi miimkiin olmayan, miras¢iya
gecmeyen kisilik haklarindan olusmaktadir®"’. Kisilik hakkmin belirleyici 6zelligi,
kisinin, kisiligini teskil eden unsurlarin her biri yoniinden kisiligine miidahale
edilmemesini istemek konusunda kisilik hakki sayesinde yetkiye ve mutlak hakka

sahip olmasidir™’.

3.5.2.2. Kamu Hukukunda

Kamu hukukumuzda 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi, 1961 ve 1982
Anayasasinin  “Temel Haklar ve Odevier” bashikl kisminda “Kisinin Haklar: ve
Odevleri” bashg1 altinda diizenlenmistir. 1982 Anayasasinin “Temel hak ve
hiirriyetlerin  niteligi” bashkli 12. maddesinde herkesin, kisiligine bagls,

dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu

27 Ugeltiirk, a.g.e., s. 8.

218 Oguzman, Selici, a.g.e., s. 81 ve 82.; Ozek, a.g.e., s. 231 ve 244; Sen, a.g.e., s. 9 ve 10; Helvaci,
a.g.e., s. 46; Ozel, a.g.e., s. 29; Danigsman, a.g.e., s. 18.

219 M. Kemal Oguzman, Medeni Hukuk Dersleri, 7. bs, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1994, s. 89; Ozek,
a.g.e., s. 231; Sen, a.g.e., s. 9; Danisman, a.g.e., s. 18-19; Helvaci, a.g.e., s. 46.

220 Oguzman, Selici, a.g.e., s. 81 ve 82.; Ozek, a.g.e., s. 231; Helvacy, a.g.e., s. 46; Ozel, a.g.e., s. 29.
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vurgulanmis, 11. maddesinde ise, Anayasa hiikiimlerinin yasama, yliriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel bir hukuk
kurallar1 oldugu belirtilmistir.

Temel haklar, i1k defa devrim Oncesi Fransasinda 18. yiizyilin sonlarina
dogru ortaya cikan, o tarihten sonra Ozellikle Almanya’da olmak iizere anayasa
hukukunda genis bir kullanim alanina sahip olan, insan haklarinin devlet tarafindan
pozitif hukukla, ozellikle Anayasayla glivence altina alimmis kismini

olusturmaktadir®?'

. Dolayistyla temel haklar, maddi anlamda insan hakki, sekli
anlamda ise Anayasal hak niteligindedir. Temel haklar anayasal gilivenceye
baglanarak bir yandan devletin ii¢ erki yoniinden de dogrudan baglayici nitelige
kavusturulmus, diger yandan da olasi ihlallerine karsi etkili yargisal korunma
saglanmistir™>.

Kisi hak ve ozgiirliikleri kavrami ise, 1789 Fransiz Devriminin iirlinii olan,
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde en 6zlii ifadesini bulan ve 18. yiizyil bireyci
insan haklar1 doktrinin {iriinii olan klasik haklari, dolayisiyla ¢agdas insan haklar1
anlayismin yalnizca kisiye dokunulmaz alan saglayan kesimini ifade etmek igin
kullanilmaktadir®*.

Dolayisiyla 6zel hayata saygi hakki, kamu hukuku agisindan kisiye bagl,

dokunulmaz, devredilmez ve vazgecilmez temel hak niteligindedir®*.

3.5.2.3. Doktrinde

Genel olarak insan haklari, belli bir tarihsel evrede insanlarin insan olarak

var olmalar1 dolayisiyla sahip olmalar1 gerekli goriilen vazgegilmez hak ve

22! Ruiz, a.g.e., s. 3-4; Kapani, a.g.e., s. 14; Tanoér, Yiizbagioglu, a.g.e., s. 117; Sabuncu, a.g.e., s. 45-
46; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 208; Uygun, a.g.e., s. 16; Kalabalik, a.g.e., s. 2. Ayrica bkz.:
Donnelly, a.g.e., s. 47 vd.

2 Ruiz, a.g.e., s. 4. Temel hak kavranu Birlesik Devletlerde Kita Avrupast hukukuna gore farkli bir
anlama sahip olup, sivil ve siyasal kurumlarin temelinde yatan 6zgiirlik ve adaletin temel ilkelerini
igeren haklar1 ifade etmektedir. Federal Yiiksel Mahkeme bir hakkin temel hak olarak
degerlendirilmesi i¢in Haklar Bildirisi'nde belirtilen haklardan olmasimi gerekli ve zorunlu
gormemektedir. Dolayisiyla temel hak kavrami Amerika Birlesik Devletlerinde maddi bakimdan ele
alinmaktadir. Bkz.: A.e. 15.12.1791 tarihli “Haklar Bildirisi” igin ise bkz.: Gemalmaz, a.g.e., s. 65-66.
2 Gozler, a.g.e., s. 207; Sabuncu, a.g.e., s. 45.

24 Ozek, a.g.e., s. 231; Sen, a.g.e.,s. 1 ve 9.
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Ozgiirliikleri ifade eder’”’. Bu bakimdan insan haklari, insanm ahlaki olarak en istiin
deger olmasindan kaynaklanan ve biitiin insanlarin hi¢cbir ayrim gozetilmeksizin
yalnizca insan oluslarindan dolayi, insanlik onuru geregi sahip olduklar1 haklarin
biitlinlinii kapsayan bir terim, bu niteligi itibariyle de gergeklestirilmis bir hukuki
durumdan cok varilmak istenen bir amac ve idealdir’*’. Bu sebeple insan haklar1
pozitif hukukun dngordigii hukuki durumun iistiinde ve 6tesinde bir anlam tasir™’.

Insan haklar1 tarihsel gelisimine gore Fransiz hukukgusu Karel Vasak
tarafindan {ic kusak halinde siniflandirilmis, kisi haklar1 ve siyasal haklar birinci
kusak; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ikinci kusak; dayanisma haklar1 ise
tictincti kusak haklar olarak gésterilmistirzzg.

Birinci kusak haklar, blylk Olgiide aristokrasi ve burjuvazi arasmdaki
catisma sonucunda Ozgiirlik ve esitlik kavramlarinin ortaya cikmasiyla dogan,
ozellikle bireyin iktidar ve diger bireyler karsinda giivenligini ve dzerkligini saglayan
haklar1 igeren, tarihsel siire¢ icerisinde en erken ortaya ¢ikan insan haklarindan
olusmaktadr*”’. Bu haklar, 17. yiizy1l ingiliz, 18. yiizy1l Fransiz ve Amerikan
devrimlerinin etkisiyle ortaya ¢ikan, 1776 yilinda ilan edilen Amerikan Virginia
Haklar Bildirisi ile 1789 yilinda ilan edilen Fransiz Insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi’nden evrilerek gelisen, devlete karsi bireyin temel hak ve ozgiirliiklerini
belirleyerek siyasal mesrulugun egemen ilkelerini degistiren, bireye siyasal otoritenin

dokunamayacagi temel bir 6zgiirliik alan1 saglayan, kisinin kendisini gelistirmesini

225 Donnelly, a.g.e., s. 29; Uygun, a.g.e., s. 16; Soysal, a.g.e., s. 83 ve 190; Kapani, a.g.e., s. 14;
Tanilli, a.g.e., s. 158; Kalabalik, a.g.e., s. 9.

226 Donnelly, a.g.e., s. 24 ve 29; Gemalmaz, a.g.e., s. 494-495; Uygun, a.g.e., s. 13-14; Kaboglu,
a.g.e., s. 31; Soysal, a.g.e., s. 83 ve 190; loanna Kuguradi, “Felsefe ve Insan Haklar1”, insan
Haklarinin Felsefi Temelleri, Yay. Haz. foanna Kuguradi, 3. bs., Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu,
2009, s. 73 vd.; Kapani, a.g.e., s. 14; Gozler, a.g.e., s. 123 ve 206; Sabuncu, a.g.e., s. 44; Kalabalik,
a.g.e.,s. .

227 Uygun, a.g.e., s. 26; Kalabalik, a.g.e., s. 1.

228 Donnelly, a.g.e., s. 153; Uygun, a.g.e., s. 21; Kaboglu, a.g.e., s. 41 vd.; Tezcan, Erdem, Sancakdar,
a.g.e., s. 45-46; Sabuncu, a.g.e., s. 43; Kalabalik, a.g.e., s. 18.

229 Kaboglu, a.g.e., s. 41; Uygun, a.g.e., s. 21-22; Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 45-46;
Sabuncu, a.g.e., s. 43; Kaboglu, Anayasa Hukuku, s. 211-212; Kalabalik, a.g.e., s. 16.
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iceren haklardir. Bu haklar 17. ve 18. ylizyilda dogan tabii hukuk akim1 ve bireycilik
doktrininin de teorik temellerini olusturmuglardir.”*°

Insan haklarinin diger bir smiflandirmas: ise Alman hukukcusu George
Jellinek tarafindan yapilmis geleneksel bir siniflandirma olup, insan haklarinin
negatif-pasif statii haklar: (koruyucu haklar), pozitif statii haklar: (isteme haklar1) ve
aktif statii-katilma haklar: (siyasi haklar) olarak tice ayrilmasima dayanmaktadr®'.

Negatif statii haklar:, kisiye devlet, toplum ve {cilincii kisilerce
dokunulamayacak, giivenceli, 6zel bagimsiz bir hareket alan1 saglayarak, devlete,
topluma ve tgilincii kisilere bu alana dokunmama o6devini yilikleyen haklardan
olugsmaktadir. Diger bir ifadeyle bu haklar, devlet ve toplum miidahalesine karsi
gilivence altina alinmas1 ve siyasal iktidar ve toplum karsisinda korunmasi gereken
haklar1 ifade etmektedir. Geleneksel bireysel haklardan olusan birinci kusak haklar,
esas itibariyle koruyucu haklar olarak da ifade edilen negatif statii haklar1 6zelligi
gdstermektedir.*

Pozitif statii haklar ise, devletten olumlu bir davranista bulunmasmi telep
etme yetkisini kisiye veren, devlete de olumlu miidahalede, edimde bulunma
yikiimliiligi ylikleyen haklardan olusmaktadir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklardan olusan ikinci kugsak haklar, esas itibariyle pozitif statii haklarina tekabiil
etmektedir.” Insan haklarmm geleneksel bu smiflandirmasim Anayasamiz da
benimsemis, temel hak ve ddevlere iligskin ikinci kisminin ikinei bolimiinde kisinin
hak ve ddevlerini (negatif statli haklarini), tigiincii boliimiinde sosyal ve ekonomik
haklar ve 6devleri (pozitif statii haklarini), dordiincii boliimiinde ise siyasi haklar ve

odevleri (katilma haklarini) diizenlemistir.

230 Donnelly, a.g.e., s. 38; Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 41-42; Uygun, a.g.e., s. 22; Kaboglu,
Anayasa Hukuku, s. 212; Sabuncu, a.g.e., s. 43; Gozler, a.g.e., s. 207; Kalabalik, a.g.e., s. 18 ve
20.

21 Kapani, a.g.e., s. 6-7; Gemalmaz, a.g.e., s. 467-468; Gozler, a.g.e., s. 210; Tezcan, Erdem,
Sancakdar, a.g.e., s. 42-43; Sabuncu, a.g.e., s. 47; Kalabalik, a.g.e., s. 30.

232 Donnelly, a.g.e., s. 42; Gemalmaz, a.g.e., s. 467; Gozler, a.g.e., s. 210-211; Sabuncu, a.g.e., s. 47,
Kalabalik, a.g.e., s. 19 ve 29-31.

233 Donnelly, a.g.e., s. 42; Gemalmaz, a.g.e., s. 468; Gozler, a.g.e., s. 211; Kalabalik, a.g.e., s. 21, 30,
32.
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Ozel hayata sayg1 hakki doktrinde esas itibariyle, tarihsel smiflandirmaya

235

k***, geleneksel smiflandirmaya gore ise negatif statii hakkr

gore birinci kusak ha
niteliginde kabul edilmektedir. Bununla birlikte, genel olarak insan haklar1 birbiriyle
iligkili, her biri insan onurunun farkli bir yoniinii temsil eden, birbirini tamamlayan
ve her biri bir biitiiniin bileseni niteliginde olan miinferit haklardan olusmaktadir™®.
Bu bakimdan 6zel hayata saygi hakk: birinci kugak haklardan kabul edilmekte ise de,
hem ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin yer aldig1 ikinci kusak haklarla, hem de
dayanigma haklarinin yer aldig: tiglincii kusak haklarla baglantis1 bulunan bir hak
niteligindedir. Diger taraftan, 6zel hayata saygi hakki giintimiizde geleneksel negatif
statii hakki olma niteliginin Gtesine gecerek, hem pozitif statii hakki hem de katilma
hakki kimligini kazanmust. Bu sayede giiniimiizde, 06zellikle AIHM
uygulamalarinda olmak {iizere 6zel hayata saygi hakki, ©6zel hayatin gizliligini
saglamaya yOnelik geleneksel devlete kars1 koruyucu savunma hakki olmaktan ote,
hem 0Ozel hayatin dokunulmazligmin saglanmasma yonelik pozitif statii hakki

2
k37

olarak™’, hem de bireyin demokratik siyasal sisteme Ozgir bir birey olarak

238

katilmasinin maddi temelini olusturan katilma hakki™" olarak goriilmektedir.

3.5.3. Sosyal Niteligi

Insan haklarinin giivence altina almmasi insanlik tarihinin en eski
miicadelelerinden birisidir. Insan haklari, gerek insan aklinin iirettigi bir diisiince,
gerekse Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda kurumsallagsmasi ile tarihsel
gelismenin belli bir asamasinda hak ve 6zgiirlik miicadelesinin bir {iriinii olarak
ortaya ¢ikan, devlet iktidarinin smirlandirilmasina yol acan insanligin siyasal iktidara
yonelik en giiclii, en yaygin ve en etkili taleplerini olusturur®™’. Insan haklari tarihsel

siire¢ icerisinde insan haklar1 kazanimlarinin birikimi iizerinde temellenerek

234 Kalabalik, a.g.e.,s. 19.
25 Gozler, a.g.e., s. 212; Kalabalik, a.g.e., s. 31.
26 Gemalmaz, a.g.e., s. 537; Sabuncu, a.g.e., 48.
37 ATHM 23.07.1968 tarihli Belgika da Egitim Dili Davasi karariyla 6zel hayata saygi hakkini pozitif
statii hakki olarak yorumlamaya baslamis ve bu yorumunu esas itibariyle 11.07.1979 tarihli Marckx-
Belgika Davasi, 09.10.1979 tarihli Airey-Irlanda Davasi ve 06.11.1980 tarihli Van Oosterwijck-
Belgika Davasi kararlariyla yeni unsurlar ekleyerek gelistirmistir.
38 Ruiz, a.g.e., s. 9-10.
239 Uygun, a.g.e., s. 13; Gemalmaz, a.g.e., s. 481-482; Ruiz, a.g.e., s. 44.
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kurumsallagsmis bir sistem haline geldiginden dinamik bir icerige sahiptir240. Ozel
hayata saygi hakki da bir insan hakki olarak benzer dzelliklere sahiptir. Ozel hayata
sayg1 hakki hukuksal olarak ortaya ¢iktig1 18. yiizyilin sonlarinda klasik liberalizmin
geleneksel yaklagimina gore devlete karsi bireysel savunma hakki veren salt bireysel
bir hak niteligindeyken®*', zamanla ortaya ¢ikan sosyal ve teknik degisimlere,
modern devletin insan haklarma kars1 tutumuna baglh olarak bireylerin kendilerine
birakilan 6zel alanlarda devlet miidahalesinden bagisik birakilmalariyla kendi
kendilerine gelisebilmelerinin miimkiin olmadiginin anlasilmasiyla birlikte yapisal
doniisime ugramus’®, cagdas demokrasilerdeki yeri acismdan ele almmaya
baslanmustir.

Ozel hayata saygi hakki klasik liberal anlayisa gore tamamen bireysel
yararlar1 koruyan bireysel bir haktir. Gergekten 6zel hayata saygi hakki oncelikle
bireyin serbest¢e davranabilme 6zgiirliiglinii koruyan bireysel bir hak niteligindedir.
Birey 6zel hayata saygi hakki sayesinde sahip oldugu kisiligini ancak bagkalariin ve
devletin miidahalesinden uzak bir sekilde serbestce gelistirmesine olanak saglayan
gizli bir alanmin bulunmas1 halinde ve kisisel bilgileri {izerinde hakimiyet

saglayabildigi ol¢iide ozgiirce davranabilme olanagmna kavusur’®.

Dolayisiyla
bireyin kendisine ait gizli bir alaninin bulunmamas1 halinde kendisine ait bilgilerin
aciklanip kendisine karsi kullanilacagi endisesine diismesi miimkiindiir’**. Bu
sebeple 0zel hayata saygi hakk: bireye sagladigi koruma ile bir yandan da bireyin
kamusal iligskilere girmesine olanak saglayan objektif ve siibjektif sartlari
olusturmaktadir. Ozel hayata saygi hakkmn iistlendigi bu islev sebebiyle giiniimiizde
0zel hayata saygi hakki artik bireyin kamusal hayata ve demokrasinin isleyisine

Ozgiirce katilmina ve diger temel haklarmi 6zgiirce kullanabilmesine olanak

240 Ruiz, a.g.e., s. I; Gemalmaz, a.g.e., s. 457-458 ve 481-482.

241 Ruiz, a.g.e., s. 5; Bahgeci, a.g.e., s. 516.

242 Gemalmaz, a.g.e., s. 483; Ruiz, a.g.e., s. 2; Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 303; Donnelly,
a.g.e., s. 35; Bahgeci, a.g.e., s. 517.

¥ Ruiz, a.g.e., s. 52-53. Ozel hayata saygi hakkinm kisinin anonim kalmaya, kendisi hakkindaki
bilgileri devletin ne kadar bildigini ve nasil kullandigin1 6grenebilmeyi ve kisisel bilgilerinin devlet
tarafindan ne kadar ve nasil bilinebilecegini belirlemeyi saglayan kisisel bilgilerin kaderini-akibetini
tayin hakk: ile, bu hakkin siyasal karar alma siirecine katilim ozgiirliigii ve demokratik isleyisle
iliskilendirilmesine iliskin Alman Anayasa Mahkemesi’nin 1983 yilinda verdigi Census Karar: olarak
adlandirilan karariyla baglayan igtihatlar1 i¢in bkz.: Ruiz, a.g.e., s. 52-53; Erdem, a.g.e., s. 121-124.

2 Ruiz, a.g.e., s. 52.
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>, anayasal demokrasinin varlik kosullarindan birisi olan**® sosyal ve

saglayan®*
siyasal katilma hakki niteligine sahip bir hak olarak degerlendirilmektedir. Bu
sebeple giinlimiizde 6zel hayata saygi hakki bireysel bir hak olmanin 6tesine gegmis,
bireylerin kamusal karar alma silirecine Ozgilirce katilimina dayanan c¢agdas
demokrasinin korunmasi i¢in 6zel hayata saygi hakkinin korunmasi zorunluluk halini
almistir™*’.

Giliniimiizde 6zel hayata saygi hakki bireyin kamusal hayata hem sivil hem
de siyasal olarak o6zgiirce katilimma, diger sivil ve siyasal temel haklarmni 6zgiirce
kullanabilmesine olanak saglayan bir hak olarak katilimci ve cogulcu anayasal
demokratik devletin temellerinden birisi olarak kabul edilmektedir. Siyasal katilim,
sosyal ve ekonomik iliskilerle birlikte toplumsal iliskilere katilmanin, toplumun
parcas1 olmanin unsurlarindan birisidir. Siyasal katilim hakki ac¢isindan bakildiginda
6zel hayat kavrammin bir ydniinii de siyasal mahremiyet olusturmaktadir.***

Ozel hayata sayg1 hakkmin demokrasi icin tasidig1 6nem kendisi ile yarisan
diger yararlarla dengelenmesi meselesinde, 6zel hayata saygi hakkma agirlik
verilmesine, buna kosut olarak kapsaminin genis, smirlarinin dar yorumlanmasina
yol agmaktadir®®. Sonug olarak giiniimiizde 6zel hayata saygi hakkinin, kamusal
faaliyetlere katilmasi ve temel haklarmi serbestce kullanmasi i¢in her bireyin ihtiyag
duydugu 6zerkligi giivence altina aldig1 sdylenebilir™’. Bu acidan 6zel hayata sayg1
hakkinin yok edilmesini, esasen katilimci ¢ogulcu demokrasinin yok edilmesi olarak
gormek miimkiindiir. Bu sebeple 6zel hayata saygi hakkmin etkin bir sekilde
korunmadig1 toplumlarmn demokratik oldugunu ileri siirmek de miimkiin olmasa

gerektir.

25 A.e., s. 9-10.
246 A.e., s. 9.
27 Ae., s. 55.
28 ALe., s. 54.
249 A.e., s. 9.
20 Ace., s. 12
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3.6. Kavram Sorunu

Ozel hayata saygi hakkmi ifade etmek icin doktrinde “ézel yasam

. 55251 25252 99253

ozgirliig , “bireysel hayatin korunmasi”~°, “ozel hayatin korunmasi””>, “ozel

99254 5255

hayatin gizliligi ve korunmasit hakki””", “ozel ve aile yasamina saygi hakki™,

“¢zel ve aile yasamina, konut ve haberlesmeye saygi gosterilmesini isteme hakki™*°,

25257 25258

“ozel hayatin gizliliginin korunmasi””", “6zel hayatin gizliligi hakki”™", “ézel

yasamin gizliligi hakki >

IHEB ve KSHIUS “mahremiyet hakki” kavramni, AIHS “¢zel ve aile

gibi kavramlar kullanilmaktadir.

yasamina saygi hakk:” kavramini kullanmaktadir.

1982 Anayasasi ise, ikinci kismimn ikinci boliimiiniin dordiincii bashiginda
“ozel hayatin gizliligi ve korunmas:” kavramini, 20. madde bashginda “ozel hayatin
gizliligi”” kavramin1 kullanmaktadir.

Sonug¢ olarak farkli sozciikler kullanmak suretiyle olusturulmus bu
kavramlarin her birinin ayni hakki ifade ettigi sOylenebilir. Bununla birlikte bu
kavramlarmin her birinin ilk etapta cagrisim yaptigi hususlar ortak degildir. Bu
kavramlarm kimisi hakkmin kisiselligini, kimisi gizliligini, kimisi ise korunmasini
on plana ¢ikarmaktadir.

Daha o6nce de belirtildigi lizere 6zel hayatin unsurlarmin tahdidi olarak
sayllmas1 miimkiin olmadigindan, ‘6zel hayat’ kavrami, bireyin 6zel hayatini genel
olarak kapsayan, kapsadigi degerleri bir arada genel olarak ifade eden, dolayisiyla
konusu oldugu hakki genel olarak ifade etme yetenegi bulunan iist ve cerceve bir
kavram niteligindedir. Bu hakkin ana eksenini 6zel hayat olusturdugundan bu hakkin

ifade edilmesinde 6zel hayat kavraminin tercih edilmesinin daha uygun olacagi

! Kaboglu, a.g.e., s. 291.

22 Goleiikli, Goziibityilk, a.g.e., s. 330.

233 Tanér, Yiizbasioglu, a.g.e., s. 152.

% Ersan Sen, “Avrupa insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerine Dair Sézlesme’de Ozel Hayatin Gizliligi
ve Korunmasi Hakki ve Tirk Hukuku”, iUSBFD, Y. 3, S. 3-4-5, Istanbul, 1993, s. 141; Kalabalik,
a.g.e., s. 296.

33 Dogru, a.g.e., s. 264.

26 Sefa Reisoglu, Uluslararasi Boyutuyla insan Haklar, istanbul, Beta Yaymlari, 2001, s. 87.

57 Ozek, a.g.e., s. 259.

% Donnelly, a.g.e., s. 80.

239 Arasly, a.g.e., s. 6; Uzeltiirk, a.g.e., s. 2.
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diisiincesindeyiz. Bu bakimdan 06zel hayatin unsurlarinin birbirine hiyerarsik
istlinliigii bulunmadigindan diger unsurlara yer verilmeyip sadece aile hayatinin 6zel
hayatin yani sira kavrama dahil edilmesine de gerek yoktur.

Diger taraftan 6zel hayata saygi hakkinin esasini bireysel 6zerklik, bireysel
yarar ve bireysel gilivenlik olusturdugundan, gizlilik boyutu 6zel hayata saygi
hakkmin sadece bireysel giivenlik yoniinii olusturmaktadir. Dolayisiyla bu hak
mahremiyet hakkindan daha genis ve bireylerin irade Ozgiirliiglint, kisiligini
olusturmasini ve gelistirmesini saglayan bir alani da icerdiginden gizlilik terimi de
hakkin igerigini yeterince ifade edememektedir.

Bu bakimdan biz, hakkim esasini olusturan bireysel 6zerklik, bireysel yarar
ve bireysel giivenligi biitiiniiyle biinyesinde barindirarak 6zel hayatin tiim 6gelerini
kusatan; mahremiyeti, hakkin gizlilik, bireysel huzur ve sosyal boyutunu bir arada
belirtme 6zelligi bulunan terimlerle bu hakkin ifade edilmesinin daha uygun olacagi
diisiincesindeyiz. Dolayisiyla AIHS nin 8. maddesinin kenar bashginda kullanilan
ifadeden de hareketle bize gore “ozel hayata saygi hakki” kavrami bu hakki en
uygun sekilde ifade eden kavram olmaktadir. Gercekten AIHS nin 8. maddesi 6zel
hayata gizlilik noktasindan ziyade, ©zel hayat alanlarma saygi gdsterilmesi
noktasindan yaklagmaktadir. Bu bakimdan 6zel hayat alanlara saygi gosterilmesini
isteyebilme hakkima sahip olmak, bireyin hayat alanlarmin baskalari icin gizli ve
dokunulmaz oldugu anlamini da biinyesinde barmdirir. Dolayisiyla tezimizde bu

hakki ifade etmek i¢in 6zel hayata sayg1 hakki kavrami kullanilmigtir.
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IKINCI BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NDE
OZEL HAYATA SAYGI HAKKININ KORUNMASI

1. Ozel Hayata Saygi Hakkimin Hukuksal Dayanag

1.1. Genel Olarak ATHS’nin 8. Maddesi

Ozel hayata sayg1 hakki AIHS nin 8. maddesinde diizenlenmistir. AIHS nin
8. maddesi soyledir:

“Ozel yasama ve aile yagsamina saygi hakki”

“l1. Herkes, ozel yasamina ve aile yagamina, konutuna ve haberlesmesine
saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makami tarafindan, ulusal giivenlik,
kamu emniyeti ya da iilkenin ekonomik refahi igin, su¢un ya da diizensizligin
onlenmesi, saglhigin ya da ahlakin yahut baskalarinin haklarinin ve ozgiirliiklerinin
korunmast igin, yasaya uygun olarak yapilan ve bir demokratik toplumda gerekli

bulunanlar disinda, hi¢bir miidahalede bulunulmayacaktir. =

' Ceviri i¢in bkz.: Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, s. 41. Ayni yazarm baska bir ¢evirisi de
soyledir: “1. Her kisi, 6zel yasamina ve aile yagsamina, konutuna ve haberlesmesine saygi gésterilmesi
hakkina sahiptir. 2. Bu hakkin kullamilmasina bir kamu makami tarafindan, ulusal giivenligin, kamu
emniyetinin ya da iilkenin ekonomik refahinin yarari, su¢un ya da diizensizligin énlenmesi, saghgin ya
da ahlakin korunmasi i¢in, yahut baskalarmin haklarmin ve ézgiirliiklerinin korunmasi icin, hukuka
uygun olarak yapilan ve bir demokratik toplumda gerekli bulunanlar harig, hi¢cbir miidahale
olmayacaktir.” Bkz.: Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Belgeleri, 2. bs.,
Istanbul, Beta, 2000, s. 178. Hiikiim baska bir yazar tarafindan ise su sekilde cevrilmistir: “1. Herkes
ozel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.2. Bu
hakkin kullamlmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti,
tilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin énlenmesi, saglhigin veya
ahlakin veya bagskalarimin hak ve ézgiirliiklerinin korunmast icin, demokratik bir toplumda zorunlu
olan dlgiide ve yasayla ongériilmiis olmak kosuluyla soz konusu olabilir.” Dogru, a.g.e., s. 264.
Hiikmiin resmi Ingilizce metni sudur: “I. Everyone has the right to respect for his private and family
life, his home and his correspondence. 2. There shall be no interference by a public authority with the
exercise of this right except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic
society in the interests of national security, public safety or the economic well-being of the country,
for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, or for the protection of
the rights and freedoms of others.” Ingilizce metin i¢in bkz.: Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, s.
304.
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Sozlesme 6zel hayata saygi hakkini iki agsamada diizenleyerek 1. fikrasinda
0zel hayata saygi hakkinin norm (kapsama) alanina, 2. fikrasinda ise koruma alanina
yer vermistir.

AIHS nin 8. maddesi diger hiikiimlerine gére benzersiz bir bigimde kaleme
almmistir. Gergekten Sozlesmenin 9. maddesi ‘the right to freedom of thought,
conscience and religion’, 10. maddesi ‘the right to freedom of expression’, 11.
maddesi ‘the right to freedom of peaceful assembly and to freedom of
association’ ifadesini kullanarak 6zgirliikten s6z ederken, 8. maddenin 1. fikrasi
‘right to respect for’ seklinde saygi gostermeyi, miidahaleden kaginmay1 esas alan,
dogrudan korumaya yonelik iradeyi igermeyen bir ifadeyi tercih etmektedir. Esas
itibariyle saygi gostermek fiili hukuki bir kavram olmaktan c¢ok kisilerin tutumlarmi
ifade etmeye yonelik bir ifade bicimidir’. Dolayisiyla 8. maddede tercih edilen bu
ifade bi¢imi, ilk etapta taraf devletlere Ozel hayata saygi hakkini diizenleme
konusunda genis bir hareket alan1 saglama amaci giidiildiigii izlenimini vermektedir.
Ancak 8. maddenin 2. fikrasinda belirtilen temel husus “Bu hakkin kullanilmasina...
hichir miidahalede bulunulmayacaktir” seklinde ifade edilen emredici yasaktir.
Dolayisiyla 8. maddede esas itibariyle 6zel hayata saygi hakkmin kullanilmasma
kamu makamlar1 ve giincii  kisiler tarafindan  hi¢cbir  miidahalede

bulunulamayacagina iligkin kurala yer verilmektedir.

1.2. ATHS’nin 8. Maddesinin Ozellikleri
1.2.1. Sagladig Giivencenin Ikincilligi

AIHS sisteminde, insan haklarmm i¢ hukukta korunmas asil olup®, AIHM
tarafindan yapilan yargilama ulusal yargi ve yasama organlarinin yerine
gecmemekte, ancak ulusal yasama, ylirlitme ve yargi organlarmin tasarruflarinin
S6zlesmeye uygunlugunun denetlenmesi ve eksikliklerinin giderilmesi islevini

gdrmektedir’. S6zlesmenin kurdugu sistem, Sozlesmenin taraf devletlerde Sézlesme

2 Ruiz, a.ge.,s. 101.

* Golder-Birlesik Krallik Davast, 21.02.1975, § 44.

* AIHS nin 13. maddesi ile kars.: Gemalmaz, a.g.e., s. 43.

5 Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 6; Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 55.
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organlarmm igtihadi temelinde uygulanmasmi amaglamaktadir®. Bu sebeple
S6zlesmenin Ongordiigii glivenceden yararlanabilmek icin bazi ayriksit durumlar
hari¢ olmak {izere i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi gerekmektedir’. Dolayisiyla
Sozlesme 1ile Ongoriilen koruma ilk ve esas itibariyle taraf devletlerin
sorumlulugunda olup, Mahkeme tarafindan saglanan koruma ikincil, tamamlayic1 bir
koruma niteligindedir®. Bu duruma korumann ikincilligi ilkesi ad1 verilmektedir. Bu
bakimdan AIHM bireysel basvurularda taraf devletlerin yasama, yiiriitme ve yargi
organlarmin tasarruflarinin i¢ hukuka uygunlugunu denetlemekle gorevli olmayip,
AIHM’nin gorevi kisilerin Sozlesme ile giivence altma almmus bir hakkinm kamu
otoritelerinin tasarruflariyla ihlal edilmesi durumunda, Sozlesme kurallarinin ihlal
edilip edilmediginin tespit edilmesinden ibarettir’,

Nitekim basta Belcika'da Egitim Dili Davasi'® ve Handyside-Birlesik
Krallik Davast'' kararlarinda olmak iizere AIHM, Sozlesme ile kurulan koruma
mekanizmasinin insan haklarinin ulusal sistemlerle korunmasina oranla ikincil-yedek
nitelikte olduguna, S6zlesmenin kapsadigi hak ve 6zgirliikkleri koruma ve dogrudan

demokratik diizenlemeleri yapma gorevini ilkin her bir So6zlesmeci Devlete

 Monica Macovei, ifade Ozgiirliigii: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 10. Maddesi’nin
Uygulanmasina iliskin Kilavuz, 2. bs., Ankara, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Genel Midiirliigii,
2003, s. 36.

7 AIHS’nin 35. maddesinin 1. fikrasi: “Mahkeme bir meseleyi ancak, uluslararasi hukukun genel
olarak taminan kurallart uyarinca biitiin i¢c hukuk yollari tiiketildikten sonra... ele alabilir” Bkz.
Gemalmaz, a.g.e., s. 50.

8 Géleiikli, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 146; Kaboglu, a.g.e., s. 163.

? Golciikli, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 15; Kalabalik, a.g.e., s. 115, 185. I¢c hukuk kuralmin Sézlesmeye
uygunlugu esas itibariyle devlet bagvurusu yoluyla incelenebilir. Bununla beraber i¢ hukukun ve i¢
hukukta agik¢a ya da zzmnen ongoriilmiis ilkelerin Sézlesmeye uygun olmasi gerekir. Diger yandan
bireysel basvurularda Sozlesmenin i¢ hukuka dogrudan atif yaptigi hallerde de Mahkeme, yapilan
uygulamanm i¢ hukuka uygunlugunu ve i¢ hukuk kuralinin da S6zlesmeye uygunlugunu inceleyebilir
ve denetleyebilir. Diger bir ifadeyle ihlalin, yapilan somut uygulamanin i¢ hukuka aykiriligindan veya
soyut i¢ hukuk normunun Sézlesmeye aykiriligindan kaynaklandigini tespit edebilir. S6zlesmenin 8.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen ‘yasayla 6ngoriilme’ kosulu da Sézlesmenin i¢ hukuka dogrudan
atif yaptigi hallerdendir. Bu sebeple Mahkemenin, hem 6zel hayata yapilan miidahalenin ve bu
miidahaleye iliskin ulusal yargi kararmin i¢ hukuk normuna uygunlugunu, hem de i¢ hukuk normunun
Sozlesmeye uygunlugunu inceleyebilmesi miimkiindiir. Kamu otoritelerince 6zel hayata saygi hakkina
yapilan miidahalenin i¢ hukuk kuralina aykiriligi bagli bagina S6zlesmenin ihlali niteligindedir. Bu
konuda bkz.: Kaboglu, Anayasa Hukuku, s. 260-261; Goélciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 126-128 ve
143-144; Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 239; Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 117.

' Belgika’da Egitim Dili Davasi, 23.07.1968, § 10.

"' Handyside-Birlesik Krallik Davast, 07.12.1976, § 48.
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biraktigina isaret etmistir'>. Mahkeme, olgular1 saptamak ve yerel ihtiyaglarla sartlari
degerlendirmek konusunda ulusal makamlarim uluslararasi bir mahkemeye oranla
kural olarak daha elverisli olanaklara sahip olduklarini; S6zlesme organlarmnin ulusal
makamlarin yerine getirdikleri géreve katkida bulunduklarmi; sadece ¢ekismeli dava
yoluyla ve 26. maddeye goOre biitiin i¢ hukuk yollar1 tiiketildikten sonra ise
karistiklarin belirtmektedir'®. Gergekten uluslararasi insan haklarini gerceklestirmek
biiyiik 6lciide ulusal faaliyet isi olup, evrensel insan haklarinin gercgeklestirilmesinde
spesifik ulusal faaliyet merkezi 6neme sahiptir."*

Sézlesmenin ve dolayisiyla AIHM’nin sagladigi giivencenin ikincilligi
ilkesi nedeniyle, yargi yerleri lilkemizde de 6zel hayatin korunmasmin ilk ve en
onemli basamag1 niteliginde olup, 6zel hayata saygi hakkinin korunmasinda hayati
bir isleve sahip bulunmaktadirlar'®. Bu sebeple 6zel hayata saygi hakkmin korunmasi
konusunda AIHM nin gelistirdigi standartlarmn iilkemizde hayata gecirilmesi ve 6zel
hayata saygmin etkinlik kazanmasinda {ilkemiz yargi yerlerine hayati gorevler

diismektedir.

1.2.2. i¢ Hukukta Dogrudan Uygulanabilme

AIHS’nin diger uluslararasi sozlesmelerden ayrildigi temel noktalardan
birisi S6zlesmenin i¢ hukukta dogrudan uygulanabilir nitelikte olmasidir'®.
Sozlesme, taraf devletlerin i¢ hukuk diizenlerinde dogrudan uygulanma niteligine
sahip bulunan, dolayisiyla mahkemeler Oniinde dogrudan ileri siiriilebilecek
kurallardan olusmaktadir'’.

Baslangic metninde belirtildigi iizere AIHS, Avrupa kamu diizeninin
miistereken gerceklestirilmesi amacina yonelik olarak hazirlanmis bir sézlesme

oldugundan, 6ze iliskin maddi hiikiimleri bakimindan anayasal degerde, yasa metni

"2 Handyside-Birlesik Krallik Davasi, 07.12.1976, § 48; Klass ve Digerleri-Almanya Davasi,
06.09.1978, § 49.

3 Orhan-Ti tirkiye Davasi, 06.11.2002, § 265; Hatton ve Digerleri-Birlesik Krallik Davasi, 08.07.2003,
§ 97; Ikincisoy-Tiirkiye Davas1, 15.12.2004, § 60; Isayeva-Rusya Davasi, 06.07.2005, § 178.

14 Donnelly, a.g.e., s. 15; Kaboglu, Anayasa Hukuku, s. 245.

15 Macovei, a.g.e., s. 37; Kalabalik, a.g.e., s. 115, 185.

' Gemalmaz, Insan Haklar1 Hukuku, a.g.e., s. 369; Golciiklii, Goziibiyiik, a.g.e., s. 22; Sen, Ozel
Hayatin Gizliligi, s. 77; Kalabalik, , a.g.e., s. 116; Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 106.

17 Goleiikli, Goziibliyiik, a.g.e., s. 16; Kalabalik, a.g.e., s. 116.
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sekil ve iislubu ile kaleme alinmis hukuk yapici yasa sdzlesme niteligindedir'®. Bu
sebeple taraf devletlerin tabi olduklar1 hukuk sitemi ne olursa olsun S&zlesme
dogrudan uygulanabilme gii¢ ve 6zelligine sahiptir. Dolayisiyla AIHS nin diger
uluslararas1 sozlesmelerde bulunmayan bu kendine has 6zelligi, bir yoniiyle de
S6zlesmenin i¢ hukuk normlar1 hiyerarsisindeki yerine iligkin goériis ve tartigmalari
teorik ve akademik hale getirmektedir'®.

Taraf devletler biitiin organlariyla Sozlesmeye bagl kalacaklarini taahhiit
etmis olduklarindan, S6zlesme hiikiimlerinin taraf devlet organlar1 tarafindan ihlal
edildiginin tespit edilmesi halinde taraf devlet icin baglayici yaptirim uygulanmasi
kacmnilmaz olmaktadir®®. AIHM’nin haklarin korunmasi konusunda nihai karar
organi ve aldig1 kararlarin taraf devletler i¢cin uyulmasi zorunlu yaptirim kararlari
olmas1 sebebiyle, So6zlesmenin taraf devletlerin Anayasalari dahil i¢ hukukunu
etkilemesi olanakli hale gelmekte, Sozlesmeye aykiri i¢c hukuk normlarinin S6zlesme
ile uyumlu hale getirilmesi ise zorunlu olmaktadir®'.

Nitekim 03.10.2001 tarihli 4709 sayili yasayla Anayasamizda yapilan
degisiklikler ve 04.12.2004 tarihli 5271 sayih CMK’nun kabulii AIHS’nin ig¢
hukukumuzu etkilemesinin somut gostergelerindendir. Ozellikle i¢ hukukumuzda
hukuksal  dayanagi  bulunmayan  telekomiinikasyon  yoluyla iletisimin
denetlenmesinin 4422 sayih CASOMK’nun 2. maddesi ve CMK’nun 135.
maddesiyle 6zel hayata ve haberlesmeye saygi hakkma i¢ hukukta yasayla
6ngorillmiis bir miidahale haline getirilmesinde Agaoglu-Tiirkiye Davasinin etkisi*

de yadsmamaz.

'8 Wembhoff-Almanya Davast, 27.06.1968, § 53. Ayrica bkz.: Van Dijk, Van Hoof, 73; Gélciikli,
Goziiblylik, s. 15 ve 45; Kalabalik, s. 116.

1 Goleiikli, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 45; Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 237-238

20 Géleiikli, Goziibliyiik, a.g.e., s. 22; Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 113; Kalabalik, a.g.e., s.
116.

21 Goleiikli, Goziibliyiik, a.g.e., s. 15 ve 45; Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 113; Kalabalik,
a.g.e.,s. 116.

2 Agaoglu-Tiirkiye Davasi, 06.03.2006, § 51-55.
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1.3. AIHS’nin 8. Maddesinin Uygulama Ilkeleri
1.3.1. Yorum ilkeleri
1.3.1.1. Genel Olarak

Soyut bir hukuk kuralinin somut olaya uygulanmasi yorumu gerektirir.
Yorum, bir hukuksal islemin anlamini, kapsamini1 ve icerigini ortaya ¢ikarmak ve
celiskili gibi goriinen noktalarini aydinliga kavusturmak i¢in bagvurulan diisiinsel
calismayi ifade eder”. Uluslararasi hukukta bir sézlesmenin yorumlanmasina iliskin
kural Viyana Andlagsmalar Hukuku So6zlesmesinin 31. maddesinin 1. fikrasinda®
diizenlenmistir. AIHM tarafindan da zaman zaman AIHS’nin yorumlanmasinda
Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesinin goz éniinde tutulacagi belirtilmistir®.

Cok kisa ve Ozet hiikiimler niteliginde olmalar®®, birbirinden farkli
geleneklere ve hukuk sistemlerine sahip {llkelere ayni sekilde uygulanmak
durumunda olmalari, iki dilde yazilmis olmalar1 gibi cesitli sebeplerle AIHS
hiikiimlerinin hukuki etkinlik kazanmalar1 yorumlanmalaria bag11d1r27. Viyana
Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi kendine 6zgii bir s6zlesme niteligi tasiyan ve klasik
uluslararas1  sozlesmelerden ayrilan  AIHS’nin  yorumlanmasinda  yeterli
olamamaktadir™. Bu sebeple 6ncelikle Sézlesme hitkmiiniin olaya uyup uymadiginin
ve akabinde Sozlesme hiikmiiniin ihlal edilip edilmediginin tespit edilmesi
amaciyla® Mahkeme tarafindan olaymn 6zelligine en uygun diisecek tarzda kullanilan
bir dizi yorum standardi bulunmaktadir. Gelistirilen yorum standartlari, birbirini

tamamlayan ve dengeleyen standartlar olup, Sozlesmenin etkili, dengeli ve objektif

2 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, 1. Kitap, 5. bs., Ankara, Turhan, 1995, s. 182;
Golciikli, Goziibiyiik, a.g.e., s. 139.

** Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi madde 31/1: “Bir andlasma, andlasmanmn icerigi ile
baglantili olarak ve konu ve amacin 15181 altinda terimlerin olagan anlamina uygun bir bigimde
iyiniyetle yorumlanmalidir.” Bkz.: Pazarci, a.g.e., s. 184; Golciiklii, Goziibiyik, a.g.e., s. 139;
Gemalmaz, a.g.e., s. 532.

% Golder-Birlesik Krallik Davasi, 21.02.1975, § 49; Ayrica bkz.: Loucaides, a.g.e., s. 3; Van Dijk,
Van Hoof, a.g.e., s. 72; Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 139.

26 Kilkelly, a.g.e., s. 3; Erdem, a.g.e., s. 148.

2" Loucaides, a.g.e.,s. l.

2 Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 72; Gemalmaz, a.g.e., s. 531.

» Van Dijk, Van Hoof, a.g.e.,s. 71.

75



bir sekilde uygulanmasini saglayacak sekilde Sozlesmenin anlam ve kapsaminin

belirlenmesini amaglamaktadir’.

1.3.1.2. Sozlesmenin Niteligine Gore Yorum

Uluslararas1 andlagmalar taraf devletlerin sagladiklar1 yararlar konusunda
uzlagmalarina, dolayisiyla devletlerin yiikiimliliiklerinin esas itibariyle karsilikli
olmas1 esasina dayanir. AIHS ise uluslararasi andlagsmalarin karsilikli olma
ozelliliginin yanmi sira, bu 06zelligine ek olarak taraf devletlerce kolektif olarak
uygulanma oOzelligine de sahiptir. Nitekim Sozlesmenin baslangic metninin 6.
paragrafinda IHEB nde belirtilen haklarin gereklerini “birlikte yerine getirmek iizere,
anlasmaya varildig1” ifadesi, 1. maddesinde de S6zlesmede tanimlanan haklarin ve
ozgiirliklerin ~ “giivence altina alinacagi” ifadesi kullanilmistir. Dolayisiyla
Sozlesmeyle devletlere kendi yetki alanlarindaki herkesin hak ve 6zglrliiklerinin
gerceklestirilmesine yonelik olarak objektif yiikiimliiliikler de yiiklenmistir’'. Diger
taraftan Sozlesmenin baslangic metninin 5. paragrafindan, Sozlesmenin yapilis
amacinin diinyada adaletin ve barisin temelini olusturan demokratik degerlerin
korunarak, demokratik toplum idealinin gerceklestirilmesi oldugu anlasilmaktadir*.
AIHM Sézlesmenin amacini ifade etmek icin Sozlesmenin genel ruhu tabirini de
kullanmaktadir. Mahkemeye gore sozlesmenin genel ruhu, insanin onuru ve
ozgurligidir”.

Keza; Sozlesmenin “Haklarin kétiiye kullanimi yasagi” bashkli 17.
maddesinde Sozlesmede diizenlenen haklarin ve ozgiirliiklerin tahrip edilmesi ve
So6zlesmede ongoriilenden daha genis Olclide sinirlandirilmasi yasaklanarak esasen

Sozlesmede Ongoriilen hak ve Ozglrliiklerin asgari standart rejimi ortaya

% Ae., s. 73-74.

3! Jrlanda-Birlesik Krallik Davasi, 07.06.1968, § 239. Ayrica bkz.: Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 73;
Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Isiginda Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi (Madde 3/iskence Yasagi) Analizi, Ankara, Ankara Barosu, 2006, s. 177-178; Golciikli,
Goziibliyiik, a.g.e., s. 139.

32 Gemalmaz, a.g.e., s. 180; Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 140 ve 380. ATHS baslangi¢ metni § 5
i¢in bkz.: Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, s. 36.

* Christine Goodwin-Birlesik Krallik Davasi, 11.07.2002, § 90; I-Birlesik Krallik Davast, 11.07.2002,
§ 70.
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kondugundan, bu hiikkiim bir yoniiyle de Sozlesmenin hangi istikamette
yorumlanacagmna isaret etmektedir’”.

Sézlesmenin bu diizenlemeleriyle tesis ettigi sistemden dolayr AIHM, bir
yandan Sozlesmenin yorumlanmasinda insan haklarinin ve temel ozgiirliiklerin
kolektif olarak icrasmi amaclayan bir andlasma olma ézelliginin35, bir yandan da
demokratik  degerlerin  korunmasma ve  demokratik toplum  idealinin
gerceklestirilmesine yonelik olarak tasarlanmis bir belge olmasimi ifade eden genel
ruhunun’® gozetilmesi gerektigini belirtmektedir.

Bu sebeple Sozlesmenin yorumlanmasinda niteliginin = gozetilmesi,
devletlere objektif yiikiimliilikler yiikleyen kendine ozgii 0Ozelliginin, yapilis
amacmin ve genel ruhunun dikkate alinmas1 anlamma gelir. S6zlesme yorumlanirken
niteliginin ve genel ruhunun gozetilmesi, devletlerin objektif yiikiimliiliikkleri
belirlenirken bir yandan S6zlesmenin haklarin rejimi konusunda asgari standartlar1
ortaya koydugunun®’; bir yandan demokratik degerlerin korunmasi ve demokratik
toplum idealinin gercgeklestirilmesine yonelik Sozlesmenin yapilis amacinin; bir
yandan da insanin en {istiin deger oldugunun goézetilmesini ifade eder. Dolayisiyla
S6zlesmenin devletlere yiikledigi yiikiimliiliikler belirlenirken, yiikiimliiliikleri
asgariye indiren bir yaklasim igerisinde degil, S6zlesmenin amacini gergeklestirmeye
en uygun c¢ozimii bulmayr hedefleyen bir yaklasim igerisinde olmak

gerekmektedir®®.

1.3.1.3. Sozlesmenin Konusuna Gore Yorum

Sozlesmenin konusu Sozlesmenin baslangic metninin 5. paragrafi ile
Sozlesmenin 1. maddesinden ortaya ¢ikmaktadir. S6zlesmeyle devletlere yiiklenen
objektif yiikiimliliiklerin konusu temel hak ve oOzgiirliiklerin etkin bir bicimde

korunmasidir. Gergekten Sozlesmenin insan haklarinin ve temel ozgiirliiklerin

3* Gemalmaz, insan Haklar1 Hukuku, s. 531-532.

3% Belcika’da Egitim Dili Davast, 23.07.1968, § 2; Golder-Birlesik Krallik Davast, 21.02.1975, § 34;
Soering-Birlesik Krallik Davasi, 07.07.1989, § 87. Ayrica bkz.: Gemalmaz, iskence Yasagy, s. 178.

% Soering-Birlesik Krallik Davasi, 07.07.1989, § 87. Ayrica bkz.: Van Dijk, Van Hoof, 73;
Gemalmaz, a.g.e., s. 180; Golciikli, Goziibiyiik, a.g.e., s. 140; Kaboglu, a.g.e., s. 234.

7 Kaboglu, a.g.e., s. 91 ve 234.

¥ Golciiklii, Goziibiiyilk, a.g.e., s. 139.
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kolektif olarak icrasmni amaglayan bir andlasma olmasi ve demokratik degerlerin
korunmasma ve demokratik toplum idealinin gerceklestirilmesine yonelik olarak
tasarlanmig bir belge olmasi temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi igin 6ngoriilen
glivencelerin uygulanabilir, somut, gercek ve etkili olmasini1 saglayacak sekilde
yorumlanmasini gerektirir .

AIHM, temel 6zgiirliiklerin etkili bir sekilde korunmasi geregini agiklarken,
Sozlesmenin haklara teorik olarak yahut goriiniiste giivence saglamay1 degil; tersine
haklarin ve giivencelerinin uygulanabilir ve etkili olmasmi amacgladigmi
belirtmektedir®’. Buna korumanin etkinligi ilkesi adi verilmektedir*'. Bu sebeple
Sozlesmeyle devletlere yiiklenen gorev, bireylerin kamu otoritelerinin keyfi
miidahalelerine kars1 etkili bir sekilde korunmasidir*.

Mahkeme Airey-Irlanda Davasinda, ayr1 yasadigi esinden yargisal yolla
ayrilik karar1 almak isteyen ancak bu konuda masraflar1 karsilama giicii bulunmayan
basvurucuya, ulusal mevzuatta yargilama prosediirii karmasik diizenlendigi halde
devlet tarafindan adli yardim ve avukat yardimi verilmemesini, devletin bagvurucuya
gercek, pratik ve etkili koruma saglanmadigi gerekcesiyle Sozlesmeye aykiri
bulmugtur®.

Korumanin etkinligi ilkesi, 06zellikle devletin yiikkiimli  oldugu
sorumluluklarin kapsami ve devletin haklar1 ictenlikle koruyup korumadigi
belirlenirken S6zlesmenin bireysel haklar1 en giiclii bir sekilde korumaya elverisli bir
yaklagimla yorumlanmasini gerektirmektedir44. Korumanin etkinligi ilkesini
tamamlayan husus Sozlesmenin  biitiinselligidir.  Sozlesmenin  biitiinselligi,
S6zlesmenin korumaya aldigr hak ve ozgirliikkler i¢in tam bir korumanin ancak

Sozlesme ve Protokollerinin bir biitiin olarak ele alinmasi halinde saglanabilecegini

3 Gemalmaz, a.g.e., s. 178; Golciiklii, Goziibiyiik, a.g.e., s. 140; Kaboglu, a.g.e., s. 235; Akandji-
Kombe, a.g.e., s. 9.

40 Airey-Irlanda Davasi, 09.10.1979, § 24; Soering-Birlesik Krallik Davasi, 07.07.1989, § 87,
Christine Goodwin-Birlesik Kralltk Davasi, 11.07.2002, § 74. Ayrica bkz.: Gemalmaz, a.g.e., s. 178;
Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 74; Golciikli, Goziibiiyik, a.g.e., s. 140.

4 Akandji-Kombe, a.g.e., s. 5.

2 Belcika'da Egitim Dili Davast, 23.07.1968, § 7; Marckx-Bel¢ika Davasi, 13.06.1979 § 31; Niemietz-
Almanya Davasi, 16.12.1992, § 31.

® direy-Irlanda Davasi, 09.10.1979, § 24.

4 Akandji-Kombe, a.g.e., s. 4.
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ifade eder. Zira 6zellikle S6zlesmenin bir hitkmiiyle iliskilendirilen bir mesele, baz1
yonleriyle Sozlesmenin baska hiikiimleri tarafindan diizenlenmis olabilir®.
Dolayisiyla bir mesele degerlendirilirken S6zlesmenin biitiin olarak ele alimmmasi,
meseleye konu insani degeri en etkili bir bicimde koruyacak Sozlesme hiikiimlerinin

kullanilmasi gerekir.

1.3.1.4. Dinamik ve Evrimci Yorum

Mahkemenin So6zlesmeyi yorumlarken gelistirdigi yorum standartlarindan
biristi de Sozlesmenin gilinlimiiz kosullar1 1s18inda  dinamik bir yaklagimla
yorumlanmasidir. Mahkeme dayak cezasima iliskin 7Tyrer-Birlesik Kralltk Davasinda
gelistirdigi bu yorum standardini, Sozlesmenin yasayan bir belge olarak
yorumlanmas: seklinde ifade etmektedir®®. Bu yaklasim Sozlesmenin, sosyal
degisimlerin 1smmda ve gilincel sartlar istikametinde yorumlanmasini ifade
etmektedir?’.

Marckx-Belgika Davasinda Mahkeme, nesebi belirsiz bir ¢ocuk ile annesi
arasinda iliski kurulmasma iliskin dava konusu sorunun Sdézlesmenin yapildig:
tarihten ¢ok sonra ¢iktig1r yoniindeki Hiikiimetin itirazin1 reddederek, Sozlesmenin
yapildig1 1950 yilinda mesru aile, gayri mesru aile ayrimi yapmanin miimkiin
olabilecegini, ancak Sozlesmenin glinlimiiz kosullarma gore yorumlanmasi
gerektigini belirtmis; resmi evlilik icerisinde dogan ¢ocuk ile dogmayan cocuk
arasinda ayrim yaparak, resmi evlilik icerisinde dogmayan ¢ocuk ile annesi arasinda
dogumla birlikte kendiliginden bag kurmayip, bu bagm kurulmasini 6zel hukuki
islemlere tabi tutmayi aile hayatina sayg1 hakkinm ihlali olarak degerlendirilmistir*®.

Dolayisiyla bu kararla mesru-gayri mesru cocuk, fiili aile-hukuki aile, bekar-evli

% Belcika'da Egitim Dili Davasi, 23.07.1968, § 7; Abdulaziz, Cabales ve Balkandali-Birlesik Krallik
Davasi, 27.05.1985, § 60; Johnston ve Digerleri-Irlanda Davasi, 18.12.1986, § 57. Ayrica bkz.:
Gemalmaz, a.g.e., s. 180.

7 yrer-Birlesik Krallik Davasi, 25.04.1978, § 31. Ayrica bkz.: Gemalmaz, a.g.e., s. 182; Van Dijk,
Van Hoof, a.g.e., s. 78; Loucaides, a.g.e., s. 13; Golciikli, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 140; Kaboglu,
Ozgiirliikler Hukuku, s. 233.

4 Cossey-Birlesik Krallik Davasi, 27.11.1990, § 35; Demades-Tiirkiye Davasi, 31.07.2003, § 33.
Ayrica bkz.: Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 77; Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 140.

" Marckx-Bel¢ika Davasi, 13.06.1979 § 41. Ayrica bkz.: Gemalmaz, a.g.e., s. 183-184; Van Dijk,
Van Hoof, a.g.e., s. 74, 78; Golciiklii, Goziibiylk, a.g.e., s. 141.
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anne arasinda gozetilen geleneksel diisiincelere dayanan farkliliklarin 8. maddeye
aykirilig1 ortaya konmus olmaktadir.

Mahkeme Christine Goodwin-Birlesik Krallik Davasinda ise, erkek iken
ameliyatla bayan olan basvurucunun devlet tarafindan ameliyat Oncesinde sahip
oldugu sigorta numarasini kullanmak ve erkekler i¢in ongoriilen yasa kadar sigorta
primi yatrmak zorunda birakilmasina iliskin olaya ancak giinlimiiz kosullar
icerisinde bakarak ¢oziim bulunabilecegini belirtmis, basvurucunun tabi tutuldugu
muamelenin giinlimiiziin degisen sartlarina gore demokratik toplumda gerekli
olmadig1 ve 6zel hayata saygi hakkinmn ihlal edildigi sonucuna varmustir®. Bu kararla
da bilimsel, toplumsal zihniyetteki degisime kosut olarak transseksiiellerin

durumunda gozetilen farkliliklarin 8. maddeye aykiriligi ortaya konmus olmaktadir.

Mahkemenin gelistirdigi bu yorum standardma goére AIHS yapildigi dénemi
yansitan, igerigi yapildigi donemde sabitlenmis, O6lii ve kaliplasmis bir metin
olmayip™; giiniin ihtiyaclar1 géz 6niinde tutularak yorumlanip uygulanacak bir
metindir’’. Bunun anlami, Sozlesmede yer alan kavramlarin igeriginin, giiniin
ihtiyaclari, anlayiglar1 ve deger yargilarina uygun, toplumdaki degisimleri yansitacak
tarzda olusturulmasi, Sozlesmeye canlilik kazandirilarak zamanin gerisinde
kalmamasmin saglamasidir. Bu sebeple Soézlesmenin yasayan belge olarak
yorumlanmasi, bireysel yasamin genis bir alanin1 kapsayan unsur ve goriiniimlerinin,
teknolojik degisimlerin ortaya c¢ikardigr yeni durumlarin, aile, egitim, evlilik,
cinsellik gibi kavramlardaki zamanla meydana gelen zihniyet degisiminin ortaya
cikardig1 yeni olgularin S6zlesmenin norm alanina dahil olmasma ve S6zlesmenin
degisen sartlara uyum saglamasina olanak taniyan®*; haklarin gelismesini, iceriginin

zenginlesmesini saglayan, aktivist, gelistirici ve ileri gtiiriicii bir yorum bigimidir™.

¥ Christine Goodwin-Birlesik Krallik Davasi, 11.07.2002, § 75. Ayrica bkz.: Gemalmaz, a.g.e., s.
182.

30 Goleiiklii, Goziibiiyilk, a.g.e., s. 141.

3! Kaboglu, a.g.e., s. 233.

52 Loucaides, a.g.e.,s. 13-14.

3 Marckx-Belgika Davasi, 13.06.1979 § 41; Airey-Irlanda Davasi, 09.10.1979, § 26. Ayrica bkz.:
Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 73-74; Loucaides, a.g.e., s. 13; Golciikli, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 142;
Kaboglu, a.g.e., s. 233.
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Bu sebeple AIHM, oniine gelen uyusmazlikta dava konusu edilen
miidahalenin igerigini, her somut olayin kendine 6zgii niteliklerini géz Oniinde
tutarak, 8. maddede korunan hakkin somut icerigini olaysal ve ampirik olarak
kazuistik bir yontemle ve esnek bir yaklagimla belirlemektedir™*. Mahkeme bu yorum
teknigiyle, Sozlesmede tanman haklarmm devlete negatif ylikiimliiliigiin yani sira
pozitif yiikiimlilik de yiikledigi, yasayla ongoriilme kuralinin 6ngoriilebilirligi de
icerdigi, genel toplumsal yararla yarigsan bireysel yararin dengelenmesinde bireysel
yararlara 6zel onem verilmesi gibi temel haklarin korunmasina hizmet eden ek

giivenceleri ortaya ¢ikarabilmistir™.

Bununla birlikte So6zlesmenin yasayan bir belge olarak yorumlanmasi
siirlar1 bulunan bir yorum teknigi olup, yapilan yorumun maksadi asan, makul
olmayan bir seviyeye vardirilmasi miimkiin degildir’®. Mahkeme Sézlesmenin
dinamik ve esnek yorumunun, Soézlesmenin temel amaclarma uygun ve insan
haklarmna iliskin bir sistem olmastyla tutarl’’; makul ve metne uygun® ve objektif*®
olmas1 gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla S6zlesmenin esnek bir yaklasimla yapilan
yorumu, ayni zamanda Soézlesmenin temel amaclarina uygun, S6zlesmenin insan
haklarmma iligkin bir sistem olmasiyla tutarli, makul, metne uygun ve objektif

olmalidir.

1.3.1.5. Genis Yorum

AIHM tarafindan Sozlesmenin yorumlanmasmda uygulanan bir diger
standart, S6zlesmedeki haklarin ve 6zgiirliikklerin genis bir bicimde yorumlanmasidir.
Bu standart ilk defa AIHK tarafindan kullanilarak, Sozlesmede giivence altina alinan

haklarin ve ozgiirliikklerin smirli sekilde yorumlanmasmin S6zlesmenin konusuna ve

3% Pretty-Birlesik Krallik Davasi, 29.04.2002, § 54. Ayrica bkz.: Gélciiklii, Goziibiyiik, a.g.e., s. 139,
331; Erdem, a.g.e., s. 148.

53 Loucaides, a.g.e.,s. 15

¢ Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 79.

37 Pretty-Birlesik Krallik Davasi, 29.04.2002, § 54. Ayrica bkz.: Gemalmaz, a.g.e., s. 179.

38 Artico-Italya Davasi, 13.05.1980, § 33. Ayrica bkz.: A.e.

% Artico-Italya Davasi, 13.05.1980, § 33. Ayrica bkz.: A.e.
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amacma aykir1 olacagi belirtilmistir®

. Komisyonun 1973 yilindaki raporunda
belirledigi bu standart daha sonra Mahkeme tarafindan da kullanilmistir®'. Mahkeme
bu standardi S6zlesmenin 8. maddesine de uygulayarak, So6zlesmenin amagladigi
bireysel korumanin etkili bir sekilde gergeklesebilmesinin 6zel hayat kavraminin dar
yorumlanmamasina bagli oldugunu belirtmistir®*.

Gergekten 6zgiirliigiin kural, 6zgiirliie miidahale etme olanaginin ise ancak
belli sartlarda miimkiin olmasina iliskin ilke geregince; esas itibariyle devlete karsi
savunma hakki niteliginde olan 6zel hayata saygi hakkinin norm alaninin miimkiin
oldugunca genis yorumlanmasi, buna karsilik bu hakka miidahale etme olanaklarinin
ise Sozlesmenin olanak tamdig: lciide dar yorumlanmas: gerekmektedir®. Nitekim
Mahkeme genis yorum yoluyla, 6zel hayat kavraminin bireyin i¢ alaniyla beraber dis

alanmi®, belli bir olgiiye kadar bireylerin baska insanlarla iliski kurup

gelistirmelerini® de kapsadig1 sonucuna varmistir.

1.3.1.6. Kavramlarin Otonomlugu

AIHS nin yorumlanmasmin diger karakteristigi de, Sdzlesmede kullanilan
bazi kavramlarin ofonom (Ozerk) anlama sahip olduklarmin kabul edilmesidir.
Kavramlarin otonomlugu, taraf devletlerin ulusal hukuklarindaki kavramlarla 6zdes
ya da benzer olsalar bile Sozlesmede diizenlenen kavramlarin ulusal hukuklardaki
kavramlardan bagimsiz olmalarmi, ulusal hukuklardaki anlamlariyla uyumlu
olmalarinin gerekmemesini ve ulusal hukukta tasidiklar1 anlamlariyla anlasilmak

zorunlulugunun bulunmamasmi ifade eder®®. Diger bir sdyleyisle, kavramlarin

5 Gemalmaz, a.g.e., s. 180.

1 Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 75; Golcikli, Gozibiiyiik, a.g.e., s. 141; Kaboglu, a.g.e., s. 235.

2 Klass ve Digerleri-Almanya Davas1, 06.09.1978, § 42; Amann-Isvi¢re Davasi, 16.02.2000, § 65;
Van Vondel-Hollanda Davasi, 25.10.2007, § 48.

% Ruiz, a.g.e., s. 89-90.

b4 Niemietz-Almanya Davasi, 16.12.1992, § 29; Kyriakides-Kibris Davasi, 16.10.2008, § 49;
Taliadorou ve Stylianou-Kibris Davasi, 16.10.2008, § 53.

65 Niemietz-Almanya Davasi, 16.12.1992, § 29; Kyriakides-Kibris Davasi, 16.10.2008, § 49;
Taliadorou ve Stylianou-Kibris Davasi, 16.10.2008, § 53.

% Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 77; Golciikli, Goziibiyik, a.g.e., s. 142; Kilkelly, a.g.e., s. 9;
Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 142.
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otonomlugu Soézlesmede diizenlenen kavramlara bizatihi Sozlesmenin yiikledigi
anlam dikkate alinarak kavramlarim igeriginin belirlenmesi anlamina gelir.

Sozlesmede diizenlenen haklarin ve smirlama Olgiitlerinin  igerigini
belirleme yetkisi S6zlesme ile kurulan nihai karar orgam olan AIHM’ne aittir®’.
S6zlesme kavramlarinin otonomlugu sebebiyle, Sozlesmede gecen soz konusu
kavramlar ve Olgititler, ulusal hukuk diizenlerinde diizenlenmis ve ulusal makamlarca
yorumlanmak suretiyle belli bir igerige kavusturulmus olsalar dahi, ulusal
makamlarca belirlenen icerik Mahkeme i¢in baglayici nitelik tasimayip, Mahkeme
tarafindan getirilen yorum ulusal makamlarin getirdigi yoruma iistiindiir®.

Mahkeme, Soézlesmede diizenlenen haklarmm ve smirlama Olgiitlerinin
icerigini soyut bir muhakeme ile degil, Ozellikle Avrupa Konseyi iilkelerin
mevzuatindan olmak iizere mukayeseli hukuktan yaralanarak ve kavramlar1 sekli

bakimdan degil maddi bakimdan ele alarak belirlemektedir®.

Sozlesmenin, 8. maddesinde 6zel hayata saygi hakkimin unsurlarini teskil
eden kavramlarin tanimi yapilmadig1 gibi icerikleri ve sinirlar1 da kesin ve belirgin
bir sekilde ortaya konmamistir. Dolayisiyla 6zel hayata saygi hakkimnin unsurlarmi
teskil eden kavramlarin kapsam ve icerigini belirleme gorevini nihai karar merci olan
AIHM’ne aittir. Mahkeme tarafindan Sozlesmenin 8. maddesine iliskin kararlarda,
aile hayat1 ve konut kavramlarinin otonom kavramlar oldugu belirtilmistir. Nitekim
Mahkeme, Marckx-Belgika Davasinda ulusal mevzuatin aile olarak kabul etmedigi
evlilik disinda dogan cocuk ile annesi arasindaki iligskinin, aile kavraminin otonom
bir kavram olmasi sebebiyle Sozlesmenin 8. maddesi baglaminda aile’’;
Prokopovich-Rusya Davasinda ise ulusal hukukun konut olarak kabul etmedigi gayri
resmi esle birlikte yasanan evin, konut kavrammin otonom bir kavram olmasi
sebebiyle Szlesmenin 8. maddesi baglammnda konut’' olduguna karar vermistir.

Dolayisiyla S6zlesmede diizenlenen haklara ve giivencelere iliskin olarak

ulusal makamlarca yapilan yorum ve verilen kararlarin Mahkeme igtihatlarina

57 Gemalmaz, insan Haklar1 Hukuku, s. 531, 541; Golciikli, Goziibiyiik, a.g.e., s. 330.
% Gemalmaz, a.g.e., s. 541.

% Golciiklii, Goziibiiyilk, a.g.e., s. 143.

" Marckx-Belgika Davasi, 13.06.1979 § 31.

"' Prokopovich-Rusya Davasi, 18.11.2004, § 36.
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uyumlu olmasi gerekmektedir. Aksi durum Soézlesmenin ihlali niteligindedir. Bu
sebeple sozlesme kavramlarnin otonomlugu, Mahkemenin ulusal hukuk
standartlarin1 bir 6l¢iiye kadar denetlemesine, kendi standardini olusturmasina ve

taraf devletlerde uygulama birligi olusturmasma olanak saglayan bir ilkedir’>.

1.3.2. Ozel Hayat Kavraminin Niteligi

Sozlesmenin 8. maddesinde diizenlenen hak ozel hayata saygi hakkidir.
Gergekten Sozlesmenin 8. maddesinin 2. fikrasinda “Bu  hakkin...” ifadesi
kullanildigindan birinci fikrada diizenlenen hakkin esasen bir ve tek haktan olustugu
anlagilmaktadir”. Dolayisiyla 6zel hayata sayg1 hakk: bireysel 6zerkligin dért alanmi
korumaya yoOneliktir. Bireysel 6zerklik alanlar1 ézel yasam, aile yasami, konut ve

haberlesme olup toplami bireyin 6zel hayatmin genelini meydana getirmektedir.

Ozel hayatm igerdigi unsurlarin tek tek sayilmasinm miimkiin olmamasi
sebebiyle 6zel hayat unsurlar1 sayilanlardan ibaret olmadigindan, aile hayati, konut
ve haberlesme kavramlar1 6zel hayat1 biitiiniiyle kusatmayan, tiim zemin ve
boyutlarini tiiketici bir sekilde belirtmeyen; bilakis sadece 6zel hayatin spesifik
goriiniis sekillerini ifade eden kavramlardir’®. Ozel hayatin bu kategorileri, gelenegin
ve tarthsel faktorlerin de etkisiyle 6zel hayatin spesifik goriiniimleri olmalar1 ve
cagdas hayatta birey i¢in hayati onem tasimalari nedeniyle ayrica 8. maddede
saytlmuglardir””. Dolayisiyla 6zel hayat kavramu kapsami ve igerigi itibariyle, aile,
konut ve haberlesme kavramlarma gore genel ve kapsami daha genis, esasinda bir
Olciide aile, konut ve haberlesmeyi de igeriginde barindiran, 6zel hayati biitliniiyle
kusatan ve Ozel hayata saygi hakkmin icerigini genel olarak ifade edebilen bir
kavramdir. Bu 06zelligi itibariyle 8. maddede 6zel hayatin ilk unsuru olarak ifade
edilen ‘6zel hayat’ kavramimin biitiinleyici depo kavram niteliginde kullanildigi

ortaya ¢ikmaktadr’®. Nitekim IHEB’nin 12. maddesinde mahremiyet hakki

2 Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 77; Golciikli, Gozlbiiyiik, a.g.e., s. 144; Kaboglu, a.g.e., s. 232-233.
3 Ruiz, a.g.e.,s. 134,

™ A.e., s. 100.

5 Erdem, a.g.e., s. 150.

7 Ruiz, a.g.e.,s. 134,
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kapsaminda 6zel hayat, aile hayati, konut ve haberlesmeyle birlikte sayilan kisinin
serefi ve itibarmm AIHM igtihatlariyla 6zel hayata saygi hakki kapsamimda
degerlendirilmesi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Sonug itibariyle 6zel hayat
saygi hakkinin 6ziinii, genel ifadeyle bireyin 6zel hayat degerinin olusturdugunu
s0ylemek miimkiindiir.

Ozel hayat kavrammin bireyin 6zel hayatini kusatan depo kavram
niteliginde olmasmin genel olarak iki pratik sonucunun bulundugu sdéylenebilir.

Bu sonuclardan ilki, 6zel hayata saygi hakkmin ilk unsuru olan 6zel hayat
kavramma o6zgli AIHM tarafindan olusturulan standartlarin, &zel hayata saygi
hakkmin unsurlarini teskil eden tiim hayat alanlar1 agisindan genel ve kapsayici
standartlar1 ortaya koymasidir’’. Bu sebeple aile hayati, konut ve haberlesme
kavramlar1 degerlendirilirken bu kavramlara iliskin standartlarin 6zel hayat
kavramina iliskin standartlarla birlikte ele alinmas1 gereklidir.

Nitekim AIHM 8. maddeye dayanan bir olay: incelerken 6zel hayata saygi
hakkimn alt unsurlarina ayirmaksizin 6zel hayata miidahale genel baslig1 altinda ele
almakta, genel olarak bir tedbirin ayni zamanda 6zel hayatin birden fazla alanma
miidahale teskil etmesinin miimkiin olduguna isaret etmektedir’®. Gergekten bireyin
dokunulmaz nitelikteki 6zel hayata saygi hakkinin igeriginin ve mekansal smirinin
yorumlanmas1 ve tespiti ancak 6zel hayatin biitiin olarak ele alinmasiyla miimkiin

olabilmektedir”.

Iletisimin denetlenmesi tedbiri de Oncelikle 6zel hayat alanlarindan
haberlesmeye miidahale niteliginde olmakla birlikte; ayn1 zamanda bireyin diger
hayat alanlarmi1 da etkileyen, dogrudan ya da dolayli olarak bireyin diger hayat
alanlarina da miidahale teskil eden bir karaktere sahiptir. Bu sebeple Mahkeme

tarafindan telefon dinleme haberlesmenin yani sira 6zel hayata, aile hayatina ve

" Goleiiklii, Goziibiiyilk, a.g.e., s. 333.

"® Klass ve Digerleri-Almanya Davasi, 06.09.1978, § 41; Margareta ve Roger Andersson-Isve¢
Davasi, 25.02.1992, § 72; Burghartz—isvigre Davasi, 22.02.1994, § 24; Lopez Ostra—ispanya Davasi,
09.10.1994, § 51; Stjerna-Finlandiya Davasi, 25.11.1994, § 37; Mentes ve Digerleri-Tiirkiye Davasi,
28.11.1997, § 73; Ploski-Polonya Davasi, 12.11.2002, § 32. Ayrica bkz.: Golciikli, Goziibiiyik,
a.g.e., s. 331.

" Goleiiklii, Goziibityiik, a.g.e., s. 330-331.
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konuta da miidahale niteliginde kabul edilmektedir®. Bu sebeple Sozlesmenin 8.
maddesine 1iliskin standartlarin biitiin olarak ele alinmasi gerekliligi, iletisimin
denetlenmesine iliskin bir olayda sadece haberlesmeye saygiya iligkin standartlarin
g0z Oniinde tutulmasma engel olur. Bu sebeple biz de temimizde konuyu sadece
haberlesmeyle smirlandirmayip, 6zel hayata saygi hakkini olusturan tiim unsurlar

yoniinden konunun ele alinmasini gerekli gormekteyiz.

Ozel hayat kavrammin bireyin 6zel hayatmi genel olarak kapsayan depo
kavram olmasmin sonuglarindan ikincisi ise, 0zel hayatin biitlinselligi sebebiyle
Sozlesmenin 8. maddesinin bireyin 6zel hayat alanlarini ayr1 ayr1 degil biitiin olarak
korumasidir. Soyle ki, 6zel hayata saygi hakkmin unsurlarini teskil eden 6zel hayat,
aile hayati, konut ve haberlesme birbirlerinden kopuk hayat alanlar1 olmayip bireysel
hayatin birbiriyle i¢ i¢e gegen, birbiriyle baglantili yonlerini olustururlar®. Bu
sebeple bireyin aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saglanan koruma, bireyin
genel olarak ©6zel hayatina saglanan korumayi gereksiz kilmamakta, bilakis bu
korumaya eklenmektedir. Bu bakimdan 8. maddeyle aile hayatina, konuta ve
haberlesmeye saglanan korumanin birbirine eklenen ve katmerlenen koruma
oldugunu sdylemek miimkiindiir®. Ornegin kisinin aile bireyleri ile yaptig: iletigim,
ozelden genele olarak hem haberlesmeye saygi, hem aile hayatina saygi, hem de 6zel
hayata saygi hakki ile korunur. Dolayisiyla bu tiir bir durumda 8. maddenin bireye
sagladig1 koruma, niteliksiz haberlesmesine oranla daha kuvvetlidir. Bu durumun
pratik 6nemi bireysel yararlarla yarigsan toplumsal yararlarin dengelenmesi, diger bir
ifadeyle Olgiiliiliik ilkesi test edilirken ortaya ¢ikar. Bireyin birden fazla kisisel
degerinin ihlal edildigi durumlarda bireysel yarar, toplumsal yarar karsisinda daha

giiclii olur.

8 Klass ve Digerleri-Almanya Davasi, 06.09.1978, § 41; Malone-Birlesik Krallik Davasi, 02.08.1984,
§ 81; Schenk-Isvigre Davas1, 12.07.1988, § 53; Huvig-Fransa Davasi, 24.04.1990, § 32; Kruslin-
Fransa Davasi, 24.04.1990, § 33; Liidi-Isvicre Davasi, 15.06.1992, § 39; Halford-Birlesik Krallik
Davasi, 25.06.1997, § 44; Kopp-Isvicre Davasi, 25.03.1998, § 50; Lambert-Franda Davasi,
24.08.1998, § 21; Weber ve Saravia-Almanya Davasi, 29.06.2006, § 77; Liberty ve Digerleri-Birlesik
Krallik Davasi, 01.10.2008, § 56; lordachi ve Digerleri-Moldova Davasi, 14.09.2009, § 29.

! Mahmutoglu, a.g.e., s. 103.

82 Erdem, a.g.e., s. 150.
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1.3.3. Muhakeme Y ontemi

Muhakeme yonetimi, belirli bir hukuksal sorunun hukuksal ¢6ziime
kavusturulma siirecinde izlenen mantik silsilesini ifade eder. Genel olarak yargi
makamlarinin gorevi Oniine getirilen uyusmazligi hukuk kurallar1 cercevesinde
coziime kavusturmaktir. Hukuksal uyusmazligi c¢oziime ulastirmak icin yargi
makaminin yaptig1 degerlendirme muhakeme diyalektigine dayanir. Muhakeme
diyalektigi, iddia ve savunma makaminin hukuksal soruna iliskin ileri stirdiikleri
hususlar ile bu hususlarin degerlendirilmesi sonucunda yargi organi tarafindan
ulagilan sonugtan olusur. Dolayisiyla hukuksal ¢6ziime varan siireg, hukuksal soruna
ait verilerin belirli bir mantik silsilesi halinde, oncelik ve sonralik durumlarina gore
admm adim ilerleyen bir sekilde degerlendirilmesi ile gerceklesir. AIHM nin gorevi
de Oniine gelen olayda basvurucunun ihlal edildigini ileri siirdiigii Sozlesmede
giivence altma alinan hakkm ihlal edilip edilmedigini saptamak, ayrica hakkin ihlal

edildigini saptamas1 halinde varilan adil ¢6zliimii belirlemektir.

So6zlesmenin 8. maddesinde diizenlenen 6zel hayata saygi hakki, 9. maddede
diizenlenen diisiince, vicdan ve din Ozgiirliigii, 10. maddesinde diizenlenen ifade
ozgirliigli ve 11. maddesinde diizenlenen toplanma ve Orgiitlenme 6zgiirliigii ile
birlikte sozlesme icerisindeki nitelikli haklar kategorisinde yer alir®. Bunun anlami
bu maddelerde diizenlenen haklarin diger haklar ve toplumsal ihtiyaglarla
kisitlanabilmesi, uygulanmasi sirasinda devletin nispeten genis takdir hakkindan
yararlanmasi ve smirlama sebeplerinin madde metninde belirtilmesidir®™. Yasam
hakki; iskence ve diger zalimane, insanlik dis1 ya da asagilayict muamele ya da ceza
yasagi; kolelik, kulluk ve zorla galistirma yasagi; su¢ ve cezada yasallik ve geriye
yiiriimezlik gibi mutlak haklarda bagvurucunun belirtilen hakkinin ihlal edildigini

kanitlamasi halinde, bu asamadan sonra artik Mahkemenin taraf devlet acisindan

%3 Héléne Lambert, The Position of Aliens in Relation to The European Convention on Human
Rights, Strasbourg, Council of Europe Publishing, 2007, s. 63; Golciiklii, Goziibiyik, a.g.e., s. 372.
8 Gemalmaz, a.g.e., s. 539-543; Lambert, a.g.e., s. 63. Buna karsilik simrlanabilir haklar ise, sadece
baz1 6zel sartlarda ve yontemlerle kisitlanabilen, nitelikli haklarin aksine devletin yargi yetkisi
alaninda giivence altina alirken ¢ok sinirh olarak takdir hakkindan yararlanabildigi adil yargilanma
hakki gibi haklardir. Bkz.: Lambert, a.g.e., s. 79 vd.
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miidahalenin hakliligini tartismasina gerek kalmaz™®. Buna karsilik belirtilen nitelikli
haklarda ise, bu haklardan birisinin ihlal edildiginin kanitlanmasi halinde taraf
devletin miidahalenin yasalligini, mesru bir amaca dayandigint ve demokratik bir
toplumda gerekli oldugunu kanitlamas1 miimkiindiir.

S6zlesmenin 8. maddesine dayanan bagvurularda Mahkemenin izledigi
muhakeme yontemini esas itibariyle iki asamaya ayrrmak miimkiindiir®. Birinci
asamay! 8. maddenin birinci fikrasi, ikinci asamay1 ise ikinci fikrasi yoniinden
yapilan degerlendirme olusturur. Gergekten 8. maddenin ikinci fikrasi yoniinden
degerlendirme yapilabilmesi, Oncelikle birinci fikra yOniinden degerlendirme
yapilmasina baghdir. Birinci fikranin degerlendirilmesi yoluyla varilacak sonucun,
ikinci fikra yoniinden degerlendirme yapmay1 gereksiz hale getirmesi miimkiindiir.
Dolayistyla AIHM’nin uyguladigi ydntemin asama asama, adim adim ilerleyen,
sonraki asamaya gec¢ilmesi, oncesindeki asamanin gerceklesmesine bagli olan bir
yontem oldugu sdylenebilir.

Birinci asamada 0zel hayata saygi hakkmin norm alani bakimindan
degerlendirme yapilir. Bu asamada degerlendirilen ilk husus S6zlesmenin uygulanma
yeri bulunup bulunmadigi, bagvurucunun miidahale edildigini ileri siirdiigii hakkinin
S6zlesme kapsaminda olup olmadigidir. Sayet ihlal edildigi ileri siiriilen hak
Sozlesmede diizenlenen haklardan biri ise, bu defa hakkin So6zlesmenin hangi
hiikkmiine iliskin oldugu, diger bir sdyleyisle basvurunun 6zel hayat alanina iliskin

olup olmadigi belirlenir.®’

S6zlesmenin  uygulama alan1  bulundugunun ve
basvurucunun ihlal edildigini ileri siirdiigli hakkin Soézlesmenin 8. maddesi
kapsaminda oldugu belirlendikten sonra 6zel hayata miidahale edilip edilmedigi ve
akabinde sayet 6zel hayata bir miidahale varsa olaymn 6zelligine gore bagvurucunun
0zel hayatin korunmasi konusunda devletin pozitif yiikiimliliigiiniin bulunup
bulunmadigi ele alinir. Bu asamada olgular1 kanitlama ytikii bagvurucudadir.

Birinci agsamada basvurucunun varligini ileri siirdiigii eylemin kanitlanmasi

ve bu eylemin 0zel hayata saygi hakkina miidahale teskil ettiginin belirlenmesi

85 Gemalmaz, a.g.e., s. 543-544.
86 Kilkelly, a.g.e., s. 7-8. Kars.: Golciikli, Goziibiyiik, a.g.e., s. 331, 373.
87 Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 330.
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halinde ikinci asamaya gecilir. Ikinci asamada ise dzel hayata sayg1 hakkinm koruma
alan1 bakimindan degerlendirme yapilir. Bu asamada miidahalenin yasaya dayanip
dayanmadig1 ve yasayla ongoriilme kurali bakimindan gelistirilen standartlara uygun
olup olmadig1 degerlendirilen ilk husustur. Akabinde ise miidahalede mesru amacin
bulunup bulunmadig1 ve miidahalenin demokratik toplumda gerekli olup olmadigi,
yapilan miidahalenin gilidiilen amacla orantili olup olmadig1 saptanir. Bu asamada ise
miidahalenin yasalligini, mesrulugunu ve demokratik toplumda gerekliligini taraf
devlet kanitlamakla yiikiimliidiir.

Biz de tezimizde AIHS baglaminda 6zel hayata saygi hakkmni AIHM’nin

muhakeme yonetemini esas alarak bu sitematik icerisinde ele alacagiz.

2. Ozel Hayata Saygi Hakkimin Norm Alam
2.1. Genel Olarak

Ozel hayata saygi hakki, bireyin 6zel hayati ile dzel hayatinin spesifik
alanlarm biitlinliyle kapsayan, kapsadig1 haklar1 bir arada genel olarak ifade eden iist
bir kavramdir. Gercekten AIHS’nin 8. maddenin 8. maddenin 2. fikras1 “Bu
hakkin...” tabiri ile basladigindan, birinci fikrada diizenlenen hakkin esasen bir ve
tek haktan olustugu, bu hakkin da ozel/ hayata saygi hakk: oldugu anlagilmaktadir. Bu
hak ozel hayata saygi, aile hayatina saygi, konuta saygi ve haberlesmeye saygi
olmak tlizere dort ayr1 unsurdan olugmaktadir. Diger yandan ilgili bahiste goriilecegi
iizere AIHM uygulamalarinda da genel kisilik hakki dzel hayata saygi hakkinmn bir

unsuru olarak kabul edilmektedir.

2.2. Ozel Hayata Saygi
2.2.1. Ozel Hayat Kavram

AIHM oteden beridir kararlarinda, hem ‘6zel hayat’ kavrammin biitiin

unsurlariyla tanimlanamayacak kadar genis bir kavram oldugunu®®, hem de 6zellikle

88 Niemietz-Almanya Davast, 16.12.1992, § 29; Costello Roberts-Birlesik Krallik Davasi, 25.03.1993,
§ 36; Bensaid-Birlesik Krallik Davasi, 21.02.2001, § 47, P.G. ve J.H.-Birlesik Krallik Davasi,
25.09.2001, § 56; Pretty-Birlesik Krallik, 29.04.2002, § 61; Peck-Birlesik Krallik Davasi, 28.01.2003,
§ 57; Van Kiick-Almanya Davasi, 12.06.2003, § 69; Simirnova-Rusya Davasi, 24.07.2003, § 95;
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dogurdugu pozitif yiikiimliiliikler baglaminda ‘sayg1’ kavraminin da kesin bir kavram
olmadigini® belirtmektedir. Mahkemeye gére 6zel hayat kavrammm kapsayict bir
tanimin1 yapmak miimkiin olmadigi gibi, buna kalkismak gerekli de degildir’.
Mahkeme 8. maddeyi yorumlarken 6zel hayat kavramimin tanimin1 yapmayarak 6zel
hayat kavramina iliskin ilke koymaktan kagimaktadir.

AIHM 6zel hayat kavrammin tanimmi yapmamakta ise de, baktig1 davalara
konu olaylarla baglantili olarak ©zel hayat kavramini yorumlayarak icerigini
belirlemektedir. ATHM 6zel hayat kavraminin yorumlanmasinda,

a) 8. maddenin kamu otoritelerinin keyfi miidahalelerine karsi bireylerin
etkili bir sekilde korunmasi olan temel amacinin gézetilmesi ilkesinden’,

b) 8. maddenin bireyin distan bir miidahale olmaksizin kisiligini serbestce
gelistirmesini temin etmek olan temel konusunun gézetilmesi ilkesinden’,

c¢) bireysel korunmanin etkili bir sekilde gergeklesebilmesine yonelik 6zel
hayat kavraminin dar yorumlanmamast ilkesinden’,

d) 8. maddenin sagladig1 giivencelerin yorumlanmasmnin temelinde yatan
unsur olarak gordiigii bireysel 6zerklik ilkesinden’ hareket etmektedir.

Sozlesmenin amacimn gozetilmesi: AIHM 8. maddenin temel amacini
gozeterek, 6zel hayat kavraminin bireyin hem i¢ alanini, hem de baska bireylerle

kurduklar1 iligkiler ve bu iligkileri yasadiklar1 mekanlar baglaminda bireyin dis

Sidabras ve Dziautas-Litvanya Davasi, 27.07.2004, § 43; Elli Poluhas Dodsbo-Isve¢ Davasl,
17.01.2006, § 23; Evans-Birlesik Krallik Davasi, 07.03.2006, § 57, Tysiac-Polonya Davasi,
20.03.2007, § 107; Kyriakides-Kibris Davasi, 16.10.2008, § 48; Taliadorou ve Stylianou-Kibris
Davasi, 16.10.2008, § 52; S ve Marper-Birlesik Krallik Davasi, 04.12.2008, § 66. Ayrica bkz.
Kilkelly, a.g.e., s. 9.

% Abdulaziz, Cabales ve Balkandali-Birlesik Krallik Davast, 27.05.1985, § 67; Rees-Birlesik Krallik
Davasi, 17.10.1986, § 35; Johnston ve Digerleri-Irlanda Davasi, 18.12.1986, § 55; Gaskin-Birlesik
Krallik Davasi, 07.07.1989, § 42; Cossey-Birlesik Kralltk Davasi, 27.11.1990, § 37; B-Fransa Davasi,
25.03.1992, § 44; Stjerna-Finlandiya Davasi, 25.11.1994, § 38; Sheffield ve Horsham-Birlesik Krallik
Davasi, 30.07.1998, § 51; Christine Goodwin-Birlesik Krallik Davasi, 11.07.2002, § 72; Dickson-
Birlesik Krallik Davasi, 18.04.2006, § 31; Tysiac-Polonya Davasi, 20.03.2007, § 112; Armoniene-
Litvanya Davasi, 25.11.2008, § 38; Biriuk-Litvanya Davasi, 25.11.2008, § 37. Ayrica bkz.: Kilkelly,
a.g.e., s. 21.

% Niemietz-Almanya Davasi, 16.12.1992, § 29.

' Belcika'da Egitim Dili Davast, 23.07.1968, § 7; Marckx-Bel¢ika Davasi, 13.06.1979 § 31; Niemietz-
Almanya Davasi, 16.12.1992, § 31.

92 Pfeifer-Avusturya Davasi, 15.11.2007, § 33.

% Amann-Isvi¢re Davasi, 16.02.2000, § 65; Van Vondel-Hollanda Davasi, 25.10.2007, § 48.

% Pretty-Birlesik Krallik Davasi, 29.04.2002, § 61; Christine Goodwin-Birlesik Krallik Davasi,
11.07.2002, § 90; I-Birlesik Krallik Davasi, 11.07.2002, § 70.
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alanin1 da iceren bir kapsama sahip oldugunu belirterek, ancak bu tiirden bir
yaklagimm bireylerin etkin bir sekilde korunmasmi saglayabilecegi sonucuna
varmaktadir®. S6zlesmenin 8. maddesinin amacinin gozetilmesi AIHM’ne bir
yandan 8. maddenin korudugu hukuki yarari, bir yandan da 6zel hayat kavraminin
norm alaninin ne tir bir yorum yoluyla tespit edilecegini belirleme olanagi
saglamaktadir.

Sozlesmenin konusunun gézetilmesi: AIHM 8. maddenin temel konusunu
gozeterek, 8. maddenin sagladig1 koruma ile oncelikle her bireyin diger insanlarla
kurdugu iliskiler igerisinde kisiligini distan bir miidahale olmaksizin gelistirme
hakkini temin etmeye calistigimi belirtmektedir”. Mahkeme bu diisiincesini
temellendirilirken insanlarin c¢ogunun kendilerini ve dis diinyayla iliskilerini
gelistirme imkanmi biliyiik 6lciide is hayatlarinin akisi igerisinde elde etmelerinden
hareket etmektedir. Bu baglamda 06zel hayata saygi hakki, bireyin istenmeyen
bakislardan uzak bir sekilde hayatini kisisel bir sekilde yasama hakkini koruyarak,
bireye kimligini ve kisiligini 6zgiirce gelistirebilecegi ve gerceklestirebilecegi, dis
diinyadan bireylerle iligkiler kurmasina ve gelistirmesine olanak taniyan kisisel bir
alan saglamaktadir’’. Dolayisiyla AITHM ne gére 6zel hayat kavrami, kisilik hakkini
biinyesinde tasiyan bir kavramdir. Kisilik hakki sayesinde bireyin sahip oldugu
kimligini 6zgiirce olusturma hakkiny, bireyin kendi kaderini tayin etme hakki®®
dogurur. Kisilik hakki ve bireyin kendi kaderini tayin etme hakki, herkesin bir birey
insan olarak kimliginin ayrmtilarin1 kurabilmesini®’, kimligini olusturan bilgiler
iizerinde hakimiyet sahibi olmasin1'® saglar.

Genis yorum ilkesi: Sozlesmenin 8. maddesinin amaci gozetilerek varilan

bir diger sonu¢ Ozel hayat kavrammin norm alani belirlenirken, 6zel hayat

% Niemietz-Almanya Davasi, 16.12.1992, § 31.

% Niemietz-Almanya Davas1, 16.12.1992, § 29; Botta-Italya Davasi, 24.02.1998, § 32; N.F.-Italya
Davasi, 02.08.2001, § 39; Von Hannover-Almanya Davasi, 27.07.2004, § 50; Mubilanzila Mayeka ve
Kaniki Mitunga-Belgika Davasi, 12.10.2006, § 83; Pfeifer-Avusturya Davasi, 15.11.2007, § 33.

" Bensaid-Birlesik Krallik Davasi, 21.02.2001, § 47; Simirnova-Rusya Davasi, 24.07.2003, § 95;
Sidabras ve Dziautas-Litvanya Davasi, 27.07.2004, § 43; Kyriakides-Kibris Davasi, 16.10.2008, § 48;
Taliadorou ve Stylianou-Kibris Davasi, 16.10.2008, § 52.

%8 Ruiz, a.g.e., s. 52-53.

% Mikulic-Hurvatistan Davasi, 07.02.2002, § 54; Christine Goodwin-Birlesik Krallik Davasi,
11.07.2002, § 90; I-Birlesik Krallik Davasi, 11.07.2002, § 70.

1 Mikulic-Hirvatistan Davasi, 07.02.2002, § 54.
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kavrammin dar yorumlanmamasidir. Liberal 6zgiirlik anlayisina uygun olarak 8.
maddeyle koruma altina alinan 6zel hayata saygi hakki esas itibariyle devlete karsi
savunma hakki niteligindedir. Bu sebeple 6zel hayata saygi hakkinin norm alanmin
genis yorumlanmasi, dolayisiyla 6zel hayata saygi hakkina miidahale etme
olanaklarmin ise dar yorumlanmasi gerekmektedir. Bu anlayisa uygun olarak AIHM
O0zel hayat kavramini, bireyin 6zel hayatim1 kendi tercihleri dogrultusunda
yasayabildigi i¢ alandan ibaret gorerek, bireyin i¢ alani kapsaminda olmayan dig
diinyay1 bireyin i¢ alanindan biitlinliyle dislamay1 asir1 kisitlayici bir yaklagim olarak

degerlendirmektedir'”’

. Bu bakimdan 8. maddede gecen 6zel hayat kavrami, bireyin
kisisel hayatin1 kendi tercihleri dogrultusunda yasayabildigi ve 6zel yasaminin en
mahrem yonlerini iceren i¢c alani'® ile belli bir Slgiiye kadar bireylerin baska
insanlarla iligski kurup bu iliskileri siirdiirdiikleri dis alanin1'® birlikte icermektedir.
Bireysel ozerklik ilkesi: AIHM ne gore 6zel hayata saygi hakkinin temelini
bireysel 6zerklik olusturmakta olup, bireysel 6zerklik bireyin kisiligini serbestge
gelistirmesine hizmet eden 6zel hayata saygi hakkinin 6ziidiir'™. Sézlesme bireyin
ozerkligini etkili bir sekilde koruyarak kisiligini serbestge gelistirecegi en uygun
ortami olusturmaya caligmaktadir. Bu sebeple 6zel hayata saygi hakki bireyin
yasantisinin hayati onemi haiz'" yonlerini olusturan kisisel alanlarmi'*® glivence
altina alarak bireye 6zel hayatinda serbest¢e davranma 6zgiirliigli saglamaktadir.
AIHM tarafindan 6zel hayat kavrami kapsaminda kabul edilen bireysel
degerleri genel olarak ii¢ baslik altinda siniflandirmak miimkiindiir. Bu degerlerin
bireyin fiziksel ve psikolojik biitiinliigii, bireyin fiziksel ve sosyal kimligi ve bireyin

gizli yontemlerle elde edilen bilgileri oldugu sdylenebilir.

"9V Niemietz-Almanya Davasi, 16.12.1992, § 29; Kyriakides-Kibris Davasi, 16.10.2008, § 49;
Taliadorou ve Stylianou-Kibris Davasi, 16.10.2008, § 53.

"2 Dudgeon-Birlesik Krallik Davasi, 22.10.1981, § 41; Laskey, Jaggard ve Brown-Birlesik Krallik
Davasi, 19.02.1997, § 36.

195 Niemietz-Almanya Davasi, 16.12.1992, § 29; Kyriakides-Kibris Davasi, 16.10.2008, § 49;
Taliadorou ve Stylianou-Kibris Davasi, 16.10.2008, § 53.

104 Pretty-Birlesik Krallik Davasi, 29.04.2002, § 61-67; Christine Goodwin-Birlesik Krallik Davasi,
11.07.2002, § 90; I-Birlesik Krallik Davasi, 11.07.2002, § 70; Van Kiick-Almanya Davasi, 12.06.2003,
§ 69; Evans-Birlesik Krallik Davasi, 07.03.2006, § 57; Tysiac-Polonya Davasi, 20.03.2007, § 112.

' Bensaid-Birlesik Krallik Davasi, 21.02.2001, § 47.

1% Bensaid-Birlesik Krallik Davasi, 21.02.2001, § 47; Pretty-Birlesik Krallik Davasi, 29.04.2002, §
61; Christine Goodwin-Birlesik Krallik Davasi, 11.07.2002, § 90; I-Birlesik Krallik Davasi,
11.07.2002, § 70.
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2.2.2. Fiziksel ve Psikolojik Biitiinliik

AIHM birgok kararinda 6zel hayat kavraminin bireyin fiziksel ve psikolojik
biitiinliigiinii'®’; bazi kararlarinda ise bireyin fiziksel ve psikolojik biitiinligii ile
birlikte bireyin moral biitiinligiini'® kapsayan bir kavram oldugunu belirtmektedir.
Bireyin fiziksel ve psikolojik biitiinliigii kavrami, bireyin cisminin, fizik varliginimn,
hem beden sagligi, hem de zihinsel yetenekleri bakimindan korunmasina iliskin bir
kavramdir. Dolayisiyla bireyin fiziksel ve psikolojik biitiinliigli esas itibariyle
AIHS’nin 2. ve 3. maddelerinde diizenlenen yasam hakk: ve iskence, k&tii muamele
yasag1 ile korunan bireysel degerlerdir. Dolayisiyla kural olarak bireyin fiziksel ve
psikolojik biitiinliigiinii olumsuz etkileyen AIHS’nin 2. ve 3. maddelerinin ihlali
niteligindeki eylemler 06zel hayata saygi hakkima miidahale niteliginde
degerlendirilmemekte ve bu maddelerde Ongoriilen haklar kapsaminda
erimektedirler. Bu bakimdan, bireyin fiziksel ve moral biitiinliigli bakimindan
olumsuz etkileri bulunan, ancak Sozlesmenin 3. maddesini ihlal edecek agirlik
diizeyine varmayan bir eylemin bireyin 6zel hayatini, dolayisiyla S6zlesmenin 8.
maddesini ihlal etmesi miimkiin goriilmektedir'®. Nitekim ATHM, gozalt1 siirecinde
ortaya ¢ikan ve 3. maddenin aradigi sertlik diizeyine varmayan, ancak bireyin fiziksel
ve moral biitiinliigii bakimindan olumsuz etkileri bulunan durumlarda, S6zlesmenin
8. maddesinin koruma saglayabilecegi olaylarin ger¢eklesmesinin miimkiin oldugunu

belirtmistir''°

. Bu sebeple 8. madde bakimindan bireyin fiziksel ve psikolojik
biitiinliigii kavraminin kapsaminin, 3. maddedeki kapsamina oranla oldukg¢a dar
oldugu soylenebilir.

Ozel hayat kavraminin geleneksel olarak kabul edilen kapsami dahilindeki,

bireyin saghgi hakkindaki bilgiler''!, bireye ait gizli tibbi veriler'', kan ve idrar

7 X ve Y-Hollanda Davasi, 26.03.1985, § 22: N.F.-Italya Davasi, 02.08.2001, § 39; Mikulic-
Hirvatistan Davasi, 07.02.2002, § 53; Pretty-Birlesik Krallik Davasi, 29.04.2002, § 61; Sidabras ve
Dziautas-Litvanya Davasti, 27.07.2004, § 43; S ve Marper-Birlesik Krallik Davasi, 04.12.2008, § 66.
'8 Bensaid-Birlesik Krallik Davast, 21.02.2001, § 47; Kyriakides-Kibris Davasi, 16.10.2008, § 48-52;
Taliadorou ve Stylianou-Kibris Davasi, 16.10.2008, § 52.

199 Costello Roberts-Birlesik Krallik Davast, 25.03.1993, § 36. Ayrica bkz.: Kilkelly, a.g.e., s. 14;
Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 334; Gemalmaz, iskence Yasagy, s. 231-232.

"9 Raninen-Finlandiya Davasi, 16.12.1997, § 63.

"' S ve Marper-Birlesik Krallik Davast, 04.12.2008, § 66.

"2 7_Finlandiya Davasi, 25.02.1997, § 71.

93



testleri'"® gibi bir kisim kisiye ait bilgiler AIHM tarafindan da bireyin fiziksel ve
psikolojik biitiinliglinii ilgilendirmeleri sebebiyle 6zel hayat kavrami kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte 6zel hayat kavramimin geleneksel anlamimin
otesine gegen, AIHM’nin 6zel hayat kavrami gelistirici bir sekilde yorumlayan
yaklagimi ile 06zel hayat kavrami kapsaminda degerlendirdigi konular da
bulunmaktadir.

Gergekten ATHM, tibbi tedavi ve psikiyatrik sorgulamalari''®; kisinin 6zel
yasaminin en mahrem yoniinii olusturan bedenine miidahale teskil eden jinekolojik
muayeneyi'; akil saghgmi''®; bireyin sagliligini tehlikeye atan cevresel bilgileri''’;
cocuklarda zorunlu asilamayi, dis tedavisini, tiliberkiiloz testlerini ve rontgen
¢ekmeyi''® bireyin fiziksel ve psikolojik biitiinliigii baglamimda ele alarak 6zel hayat
kavrami kapsaminda gérmiistiir. Diger taraftan X ve Y-Hollanda Davasinda, bireyin
zihinsel istikrarmin korunmasmin bireyin 6zel hayatma saygi hakkindan etkili bir
sekilde yararlanmasimimn vazgegilmez 6nkosulu oldugu degerlendirmesi yapilmustir' .
Yine Tysiac-Polonya Davasinda kiirtaji diizenleyen yasalarin bireyin 6zel hayat
alanimna temas ettigini, zira hamile kalmas ile birlikte bir kadinin 6zel hayatinin

gebeligi ile siki sikiya iliskili hale geldigini belirtilmistir'*.

2.2.3. Fiziksel ve Sosyal Kimlik

Genel olarak bireysel kimlik kavrami, toplumsal bir varlik olarak bireyi
diger insanlardan farklilagtiran, belirli bir insan olmasimi saglayan, dolayisiyla insani
birey ve kisi durumuna getiren kendine 6zgii nitelik ve 6zeliklerin biitiiniinii ifade
eder. Bireysel kimligin fiziksel ve sosyal olmak iizere iki yoOniiniin bulundugu
sOylenebilir. Fiziksel kimlik bireyin tipi, gorlintiisii, imaj1, cinsiyeti, parmak izi, sesi,

kan grubu, gen yapis1 gibi fiziksel; sosyal kimlik ise bireyin ugrasilari, yasam sekli,

13 Kilkelly, a.g.e., s. 14; Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 285.

"% Glass-Birlesik Krallik Davasi, 09.03.2004, § 70-72; Worwa-Polonya Davasi, 27.11.2003, § 80.

"3y F.-Tiirkiye Davasi, 22.07.2003, § 33; Juhnke-Tiirkive Davasi, 13.05.2008, § 76.

" Bensaid-Birlesik Krallik Davasi, 21.02.2001, § 47.

"7 McGinley ve Egan-Birlesik Krallik Davasi, 09.06.1998, § 97; Guerra ve Digerleri-Italya Davasi,
19.02.1998, § 60.

'8 Kilkelly, a.g.e., s. 14.

"9 X ve Y-Hollanda Davast, 26.03.1985, § 22.

120 Tysiac-Polonya Davast, 20.03.2007, § 106.
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aliskanliklari, sosyal iliski agi, saygmligi, itibar1 gibi sosyal o6zelliklerinin
olusturdugu bireysel yapisidir. Bireyin sosyal kimligi kisiliginin gelismesi ile olusur.
AIHM’e gore, 6zel hayat kavraminin kapsamma, bireyin fiziksel ve sosyal

kimligine, kisisel gelisimine iliskin unsurlar da girmektedir'*'

. Bireyin fiziksel ve
sosyal kimligi genel olarak, bireysel 6zerklik hakkini, kisisel gelisme hakkini, diger
insanlarla ve dig diinyayla iliskiler kurma ve gelistirme hakkini ve bu haklarm
kullanmasiyla birlikte sekillenen kimligini olusturan unsurlar1 icermektedir.'*

Bireysel oOzerklik, bireyin hayatin1 kendi iradesi ile yonlendirebilmesi
ozgiirligidiir. Gergekten gilinlilk hayatimizda ¢evremizde bulunan insanlarin
tamaminin soysal davraniglar1 bakimindan birbirinden farkli oldugunu ve her birinin
olaylar karsisindaki tepkilerinin kendilerine 6zgii oldugunu goriiriiz. Bu olgu
bireylerin kisiliklerinin farkli olmasindan ve bireylerin bagimsiz bir birey olarak
ozerk hareket etmelerinden kaynaklanir. Dolayisiyla bireylerin sahip olduklar1 kisilik
hakki, bireysel 6zerkligin kaynagini olusturur'>.

Diger taraftan birey genel olarak kisisel gelisimini saglayacagi, zihinsel
kimligini ve kisiligini 6zgiirce gelistirebilecegi ve gerceklestirebilecegi kisisel bir
alana bireysel dzerkligi sayesinde sahip olur'**. Bu kisisel alan, bireyin yasantisini
kendisi tercihleri dogrultusunda siirdiirdiigii 6zel hayat alanmidir. Birey 6zel hayat
alanim1  kisiligine gore sekillendirir. Bu bakimdan bireyin 6zel hayatim
olusturmasinin  temelini teskil eden irade Ozgirliigii bireyin 6zerkligini
olusturmaktadir. Ozerkligi sayesinde birey, hem hayatinin mahrem ydnlerini yasadigi
dar hayat alanini, hem de dis diinyayla kurdugu iliskilerini iceren sosyal hayat alanini

olusturur. Bireysel 6zerklikle 6zel hayat arasindaki bu iliski sebebiyle, bireyin 6zel

1! Peck-Birlesik Krallik Davast, 28.01.2003, § 57.

122 Mikulic-Hirvatistan Davast, 07.02.2002, § 53; Pretty-Birlesik Krallik Davasi, 29.04.2002, § 61;
Van Kiick-Almanya Davasi, 12.06.2003, § 69; Evans-Birlesik Krallik Davasi, 07.03.2006, § 57,
Tysiac-Polonya Davasi, 20.03.2007, § 107; S ve Marper-Birlesik Krallik Davasi, 04.12.2008, § 66.

123 Pretty-Birlesik Krallik Davasi, 29.04.2002, § 61-67; Christine Goodwin-Birlesik Kralltk Davasi,
11.07.2002, § 90; I-Birlesik Krallik Davasi, 11.07.2002, § 70; Van Kiick-Almanya Davasi, 12.06.2003,
§ 69; Evans-Birlesik Krallik Davasi, 07.03.2006, § 57; Tysiac-Polonya Davasi, 20.03.2007, § 112.

124 Bensaid-Birlesik Krallik Davasi, 21.02.2001, § 47; Simirnova-Rusya Davasi, 24.07.2003, § 95;
Sidabras ve Dziautas-Litvanya Davasi, 27.07.2004, § 43; Kyriakides-Kibris Davasi, 16.10.2008, § 48;
Taliadorou ve Stylianou-Kibris Davasi, 16.10.2008, § 52.
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hayatinin korunmasi, esas itibariyle bireyin Ozerkliginin korunmasmi saglamaya
yoneliktir'*.

Bireysel 6zerkligin bir yonii de, bireyin yasam iliskilerini agiklamaya bizzat
karar verme yetkisi, kendi davraniglarmin sonucunu istedigi gibi belirleyebilme
hakkidir. Kisinin 6zel hayatinin ve 06zel hayatina iligkin bilgilerin kaderini
belirleyebilme hakki, dayanagini giiniimiiziin modern yasam standartlarinda bulur.
Gergekten, bireyin kisiligini gelistirme olanagi bulmasmin, davraniglarimi bizzat
yonlendirebilmesinin, toplumsal hayata yeterli diizeyde ve istedigi Olclide
katilabilmesinin, yasam standartlarimi ylikseltebilmesinin temel kosulu, bireyin 6zel
hayatina yonelik miidahalelere karsi korunmasmi ve 0Ozel hayatinda Ozgiir
olabilmesini saglayan haklara sahip olmasidir. Bireyin, kendisi hakkinda, kimin,
neyl, ne zaman, hangi durumda, nasil 6grenebilecegini bilebilmesi gerekir. Bu
sebeple bireyin, kendisi hakkindaki bir bilginin elde edilmesini, bu bilginin
kullanilabilmesini denetleyebilme olanagmi ortadan kaldirmaya elverisli her islem
genel kisilik hakkinin ihlali sonucunu dogurur. Zira, bireyin 6zel hayati bireye
toplumsal iliskilere girmede bagimsiz olma yetenegi katar ve onun kisiliginin yapisal
unsurlarindan birisini olusturur. Giiniimiizde bireyin 6zel hayatina saygi gosterilmesi
zorunlulugu, bireyin kisilik degerlerine, manevi varligina saygi gosterilmesi, bireyin
manevi varligini gelistirme hakki ve bireyin 6zel hayatma iligkin bilgilerin kaderini
belirleyebilme hakki ile bir arada degerlendirilmektedir.

Bireyin ayn1 zamanda kisiligini gelistirme hakki da bulunmaktadir. Bireyin
kisiligini kendisini diger bireylerden ayirt eden 6zellikler olusturur. Dolayisiyla bir
bireyin kisiligini farklilastiran 6zelliklerin ortaya ¢ikabilmesi baska insanlarla iliski
kurabilmesine baglidir. Bireyler bagimsiz kisiler olmalarimin yam sira topluluklarin
da iiyesidirler. Insanlarin insan olmaya deger bir hayat yasayabilmeleri i¢in sosyal
iligkilere girmesi, sosyal gruplarin pargasi olmasi gerekir. Dolayisiyla insan onuru bir

toplumun iiyesi olmayr da biyik 6lcide igermektedir'*®

. Bu bakimdan bireyin
kisiligi esas itibariyle sosyal iliskileri i¢erisinde ortaya ¢ikar ve gelisir. AIHM de

bircok kararinda 8. maddenin sagladigi koruma ile S6zlesmenin dncelikle her bireyin

125 pretty-Birlesik Krallik Davast, 29.04.2002, § 61.
126 Donnelly, a.g.e., s. 30.
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diger insanlarla kurdugu iligkiler igerisinde kisiligini distan bir miidahale olmaksizin
gelistirme hakkini temin etmeye calistigmni belirtmistir'*’.

Gergekten bireye kimliginin ayrmtilarini kurma, kimligini olusturan bilgiler
iizerinde hakimiyet sahibi olma hakkini veren kisilik, ancak bireyin baska insanlarla
iliski kurmasiyla olusup gelisebilir. Dolayisiyla kisilik hakkiyla baglantili olarak
bireylerin baska insanlarla kurduklari iliskiler de'*® belli bir 6l¢iiye kadar zel hayat
kavrammin kapsamimdadir. Nitekim bu sebeple AIHM 6zel hayat kavrammnin dar aile

129 (Ozel hayata

cercevesinin otesine gegen sosyal bir boyutu da icerdigini belirtmistir
sayg1 hakki sayesinde insan, birey olarak kimliginin ayrmtilarini kurabilme, kimligini
olusturan bilgiler iizerinde hikimiyet sahibi olma olanagma kavusur'’’. ATHM,
insanin sayginhigma ve ozgirliigiine saygi gostermenin Sozlesmenin en derin ruhu

oldugunu belirtmektedir'’

. Bu sebeple ongordiigii giivencelerin yorumlanmasinda
bireysel Ozerklik kavrami Onemli bir ilke olan Sozlesmenin 8. maddesinde,
kimliginin ayrmtilarmi kurma hakkini icerecek sekilde her bireyin 6zel alanma
koruma saglanmaktadir'*?,

Ayrica bireyin bireysel 6zerkliginin sagladigi ozgiirliikle kisiligini 6zglir
tercihleri dogrultusunda olusturabilmesi, kendi 6zgiir iradesinin yonlendirmesi ile
hareket edebilmesine baghdir. Bu bakimdan bireyin kendi kaderini tayin hakki da
6zel hayat kavrammm kapsamindadir'®®. Bunun dogal sonucu olarak 6zel hayat
kavrami bireyin zihinsel kimligi ve bu kimligine ait bilgiler tizerindeki hakkini da

kapsamaktadir.

127 Niemietz-Almanya Davast, 16.12.1992, § 29; Botta-Italya Davasi, 24.02.1998, § 32; N.F.-ltalya
Davasi, 02.08.2001, § 39; Von Hannover-Almanya Davast, 27.07.2004, § 50; Mubilanzila Mayeka ve
Kaniki Mitunga-Belgika Davasi, 12.10.2006, § 83; Pfeifer-Avusturya Davasi, 15.11.2007, § 33.

128 Niemietz-Almanya Davasi, 16.12.1992, § 29; Kyriakides-Kibris Davasi, 16.10.2008, § 49;
Taliadorou ve Stylianou-Kibris Davasi, 16.10.2008, § 53.

12 Halford-Birlesik Krallik Davasi, 25.06.1997, § 45; P.G. ve J.H.-Birlesik Krallik Davasi,
25.09.2001, § 57; Von Hannover-Almanya Davasi, 27.07.2004, § 69; Armoniene-Litvanya Davasi,
25.11.2008, § 39; Biriuk-Litvanya Davasi, 25.11.2008, § 38.

B0 Mikulic-Hirvatistan Davasi, 07.02.2002, § 54.

BU Christine Goodwin-Birlesik Krallik Davasi, 11.07.2002, § 90; [-Birlesik Krallik Davasi,
11.07.2002, § 70; Pretty-Birlesik Krallik Davasi, 29.04.2002, § 65; Van Kiick-Almanya Davasi,
12.06.2003, § 69.

132 Christine Goodwin-Birlesik Krallik Davasi, 11.07.2002, § 90; [-Birlesik Krallik Davasi,
11.07.2002, § 70.

133 pretty-Birlesik Krallik Davast, 29.04.2002, § 61.
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Ozel hayata sayg1 hakki, her bireyin fiziksel ve sosyal kimligini giivence
altina almaktadir. Nitekim AIHM’nin de belirttigi gibi, 6zel hayatin korunmasi her
bireyin kisiliginin gelisimi agisindan temel bir Oneme sahiptir. Ozel hayatin
bireylerin kisiligi acisindan tasidigi 6nem nedeniyle, halk tarafindan bilinen kisiler de
diger bireyler gibi 6zel hayatlarina saygi gosterilmesi konusunda ‘mesru beklenti’
icerisinde olabileceklerinden ozel hayatin sagladig1 korumadan
yararlanmaktadirlar'**.

Bireylerin diger insanlarla ve dis diinyayla iliski kurup gelistirmesinin
onemli zeminlerinden birisi bireyin meslek hayatidir. Gliniimiizde insanlarm biiyiik
bir ¢gogunlugunun zamanmin 6nemli bir kismini is hayatinda gegirmekte olmasi
dikkate alindiginda, bireyin sosyal iligkilerini kurma olanagini 6zellikle is hayati

T |
siireci icerisinde bulmasi kagmnilmaz olmaktadir'®.

Dolayisiyla bireyin sosyal
iligkilerini olusturma hakkimi igeren 6zel hayat kavrami, bireyin meslek hayatindan
kaynaklanan iligkilerini de kapsamina alir'®. Nitekim ATHM, bireyin profesyonel ve
mesleki ugrasilarmin 6zel hayat kavrami disinda tutulmasmi hakli gdsterebilecek

herhangi bir ilkenin mevcut olmadigmni belirtmektedir'®’.

Bu durumu, bireyin
profesyonel ve mesleki nitelikteki aktiviteleri ile bu nitelikte olmayan aktivitelerinin
acik bir sekilde ayirt edilmesinin her zaman miimkiin olmamasi, mesleki ve 6zel
faaliyetlerinin ¢ogu zaman ice ige ge¢cmis olmasi da desteklemektedir. Gergekten
ozellikle serbest meslekle istigal ettigi durumlarda, kisinin meslek hayati i¢erisinde
yaptiklarinin hayatmin hangi yoniinii olusturdugunu belirlemek neredeyse imkansiz

hale gelmektedir'*®. Diger taraftan devlet tarafindan alinan dnlemlerin kisinin sadece

% Halford-Birlesik Krallik Davasi, 25.06.1997, § 45; P.G. ve J.H.-Birlesik Krallik Davasi,
25.09.2001, § 57; Von Hannover-Almanya Davasi, 27.07.2004, § 69; Armoniene-Litvanya Davasi,
25.11.2008, § 39; Biriuk-Litvanya Davasi, 25.11.2008, § 38.

135 Niemietz-Almanya Davasi, 16.12.1992, § 29; Taliadorou ve Stylianou-Kibris Davast, 16.10.2008, §
53,

13¢ X ve Y-Hollanda Davasi, 26.03.1985, § 22; Burghartz-Isvicre Davasi, 22.02.1994, § 24; Amann-
Isvigre Davasi, 16.02.2000, § 65; P.G. ve J.H.-Birlesik Krallik Davas1, 25.09.2001, § 56; Mikulic-
Hirvatistan Davasi, 07.02.2002, § 53; Pretty-Birlesik Krallik Davasi, 29.04.2002, § 61; Peck-Birlesik
Krallik Davasi, 28.01.2003, § 57; Evans-Birlesik Krallik Davasi, 07.03.2006, § 57; S ve Marper-
Birlesik Krallik Davasi, 04.12.2008, § 66.

137 Niemietz-Almanya Davasi, 16.12.1992, § 29; Halford-Birlesik Krallik Davasi, 25.06.1997, § 42;
Amann-Isvi¢re Davast, 16.02.2000, § 65.

138 Niemietz-Almanya Davasi, 16.12.1992, § 29; Taliadorou ve Stylianou-Kibris Davast, 16.10.2008, §
53,
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mesleki faaliyetleriyle ilgili oldugundan hareketle bireye 8. madde kapsaminda
koruma saglamayip, mesleki ve 6zel faaliyetleri birbirinden ayrilamayacak kadar i¢
ice gegmis olan bir kigiye ise koruma saglamak bireylere esit olmayan muamelelerin

- 1
yapilmas: sonucunu doguracaktir'*’.

Nitekim Huvig-Fransa ve Kopp-Isvicre
Davalarinda Mahkeme hem is, hem de 6zel konusmalarin dinlendigi telefon dinleme
faaliyetinin 6zel hayata miidahale olusturdugu sonucuna varmustir'*’. Diger yandan
Chappell-Birlesik Krallik Davasinda sadece is faaliyetlerine yonelik bir arama
yapilmis olmasma karsin, bu durum 6zel hayat kavrammnin disinda goriillmemistir'*'.

Bireyin sosyal kimliginin 6nemli goriiniimlerinden birisi de bireysel
sayginliktir. Bireyin sayginhigi genel olarak, sosyal iliskileri icerisinde diger
bireylerce kendisine yiiklenen degeri ifade eder. Bundan dolay: bireyin sayginligi da
6zel hayata saygi hakkinmn bir parcasi olarak 8. madde ile korunmaktadir'*’.
AIHM’ne gore, bir kisinin saygmligi, s6z konusu kisi kamusal bir ilgi baglaminda
elestirilmis olsa bile, kisisel kimliginin ve psikolojik biitiinliiglinlin bir parcasini
olusturur ve bundan dolay1 da 6zel hayat1 kapsamindadir'*.

Bireyin saygmligi konusu AIHM 6niine genellikle basmn organlarinca
basvurucunun kisisel saygmhgmimn ihlal edilmesi sonucunda gelmis'**, bu davalarda
Sozlesmenin 8. maddesi Mahkeme tarafindan bireyin saygmnligi yoniinden ele
almmistir. Sozlesmenin 10. maddesinin ihlali iddiasina dayanan Chauvy ve
Digerleri-Fransa Davasmnda AIHM, bir kitabin yayimi sonucunda zarar goren
kisinin saygmliginin, 6zel hayata saygi hakkinin bir parcasi olarak 8. madde ile
korundugunu ve ifade ozgiirligii ile dengelenmesi gerektigini belirtmistir'*. Bu
davada konu ifade 6zgiirligli yoniinden ele alinmis, bireyin sayginligi ile 6zel hayat

kavram1 arasindaki ilgi belirtilmis, ifade 6zgiirligliniin kullanimmin 6zel hayata

sayg1 hakki ile dengeli bir sekilde kullanilmasi geregine isaret edilmistir. Yine kabul

139 Niemietz-Almanya Davasi, 16.12.1992, § 29.

"0 Huvig-Fransa Davasi, 24.04.1990, § 8 ve 25; Kopp-Isvi¢re Davasi, 25.03.1998, § 50.

"I Chappell-Birlesik Krallik Davast, 30.03.1989, § 26 ve 51.

"2 Chauvy ve Digerleri-Fransa Davasi, 29.06.2004, § 70.

'3 Pfeifer-Avusturya Davast, 15.11.2007, § 33.

144 Chauvy ve Digerleri-Fransa Davasi, 29.06.2004; Von Hannover-Almanya Davasi, 27.07.2004;
Pfeifer-Avusturya Davasi, 15.11.2007.

%5 Chauvy ve Digerleri-Fransa Davasi, 29.06.2004, § 70.
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edilemezlige iliskin Gunnarsson-Izlanda Davasinda da, 8. maddenin saygmligin ve
onurun korunmasi hakkma viicut verdigi belirtilmistir'*.

White-Isve¢ Davasinda ise, iki gazetede yazilan seri makalelerde agir bir
suclu oldugu yoniinde belirli bir isnadi i¢eren karalayici ifadelere kars1 bagvurucunun
actig1 davanm aleyhine sonuglanmasi lizerine yaptig1 basvuruda kisinin sayginliginin
korunmas hakki zel hayat kapsaminda degerlendirilmistir'*’. Bu davada da ifade
ozgirliigiiniin kullaniminin, 6zel hayata saygi hakki ile dengeli olmas1 geregine isaret
edilmistir. AIHM 10. maddenin 2. fikrasinin sdziinden hareketle, ifade
Ozgiirligliniin, giivence altina aldigi hakkin yani sira ayni zamanda gorev ve
sorumluluklari da beraberinde getirdigi, gérev ve sorumluluklarin medya organlarma
da yiiklenmis oldugu, durumun ciddi toplumsal ilgiyi ¢eken konular séz konusu
oldugunda bile degismedigi belirtilerek'*®, karalayici ifadeler iceren yazilar1 yazan
gazetecilerin 1yi niyetli olmalarimi, olagan gazetecilik yiikiimliiliiklerine uymus
olmalarini, yazilarin esasen bagkalar1 tarafindan hazirlanmis karalayici raporlara
dayanmis olmasini, bagvurucunun kendisine yapilan isnatla baglantili olarak taninan
bir insan olmasmi dikkate almis ve yerel mahkemelerin birbiriyle yarisan bireysel
yarar ile toplumsal yarar1 dengelemis olduklari, dolayisiyla basvurucunun o6zel
hayatina saygi hakkimm ihlal edilmedigi sonucuna varmistir'*.

S6zlesme organlarinca bireyin ismi ve soy ismilso, resmim, fotograﬁlsz,

kamusal alandaki de dahil olmak tizere gérﬁntﬁsij153 , sesi154, etnik kimligi ile wrksal

6 57 58

. . . . e . ceqe o1 . 1 . S |
kokeni'®®, cinsel kimligi'®, cinsel egilimi'”’, cinsel yasami'®, cinsel iliskileri'>,

196 Gunnarsson-Izlanda Davasi, 20.10.2005.

7 White-Isve¢ Davast, 19.09.2006, § 19.

8 4k, §21.

9 4k, § 22 ve 30.

10 Burghartz-Isvigre Davast, 22.02.1994, § 24; Guillot-Fransa Davast, 24.10.1996, § 21-22; Bensaid-
Birlesik Krallik Davasi, 21.02.2001, § 47; P.G. ve J.H.-Birlesik Krallik Davasi, 25.09.2001, § 56;
Pretty-Birlesik Krallik Davasi, 29.04.2002, § 61; Peck-Birlesik Krallik Davasi, 28.01.2003, § 57; Von
Hannover-Almanya Davasi, 27.07.2004, § 50; Pfeifer-Avusturya Davasi, 15.11.2007, §33; S ve
Marper-Birlesik Krallik Davasi, 04.12.2008, § 66.

U Pfeifer-Avusturya Davasi, 15.11.2007, § 33.

2 Murray-Birlesik Krallik Davasi, 28.10.1994, § 42; Von Hannover-Almanya Davasi, 27.07.2004, §
50-53; Pfeifer-Avusturya Davasi, 15.11.2007, § 34.

13 peck-Birlesik Krallik Davasi, 28.01.2003, § 59-63.

134 p.G. ve J.H.-Birlesik Krallik Davasi, 25.09.2001, § 60.

15§ ve Marper-Birlesik Krallik Davasi, 04.12.2008, § 66.
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escinsellik ve transseksiiellik'®, cocuklu olsun veya olmasm escinseller ve
partnerleri arasindaki iliskiler'®' fiziksel ve sosyal kimlik baglammnda 6zel hayat
kavram1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Bireyin fiziksel ve sosyal kimligini
olusturan bu degerlerine yapilan miidahalelerin 6zel hayata saygi hakkma miidahale
niteliginde oldugu ve 8. maddeyi ihlal ettigi AIHM tarafindan &teden beridir kabul
edilmektedir. Dolayisiyla 8. maddeye dayanan hemen her davada, bireye ait bu
bilgilerin 6zel hayati1 kapsaminda oldugu 6zel hayat kavraminin kapsamina iligkin
degerlendirme yapilirken karar yerinde tekrarlanmaktadir.

Diger yandan, aralarinda aile hayatmin gerektirdigi yakin kisisel bag
bulunmayan ebeveynler ile yetiskin cocuklar1 arasindaki iliskiler'®”, oldukca yash
ebeveynler ile cocuklari arasindaki iligkiler'®®, aile hayat: kapsamma girmeyen
koruyucu ebeveynler ile baktiklar1 ¢ocuklar arasindaki iligkiler ile bu climleden
siitanne ile baktig1 ¢ocuk arasindaki iliski'®, aile hayat1 kapsami disinda kalan yakin

>, bireyin nisanlis1 ile iliskisi'®®, aym cinsiyete sahip kisiler

kisisel iliskiler'®
arasindaki iliskiler'®’, ebeveynlerin ¢ocuk yapma konusundaki tercihleri'®® de ATHM

tarafindan 6zel hayat kavrami kapsaminda kabul edilmektedir.

1% B-Fransa Davas1, 25.03.1992, § 43-63; Bensaid-Birlesik Kralltk Davasi, 21.02.2001, § 47; P.G. ve
J.H.-Birlesik Krallik Davasi, 25.09.2001, § 56; Pretty-Birlesik Krallik Davasi, 29.04.2002, § 61; Peck-
Birlesik Krallik Davasi, 28.01.2003, § 57; S ve Marper-Birlesik Krallik Davasi, 04.12.2008, § 66.

" Dudgeon-Birlesik Krallik Davasi, 22.10.1981, § 41; Laskey, Jaggard ve Brown-Birlesik Krallik
Davas1,19.02.1997, § 36; Bensaid-Birlesik Krallik Davasi, 21.02.2001, § 47; P.G. ve J.H.-Birlesik
Krallik Davasi, 25.09.2001, § 56; Pretty-Birlesik Krallik Davasi, 29.04.2002, § 61; Peck-Birlesik
Krallik Davasi, 28.01.2003, § 57; S ve Marper-Birlesik Kralltk Davasi, 04.12.2008, § 66.

"% Dudgeon-Birlesik Krallik Davasi, 22.10.1981, § 41; X ve Y-Hollanda Davasi, 26.03.1985, § 22;
Laskey, Jaggard ve Brown-Birlesik Krallik Davasi, 19.02.1997, § 36; A.D.T.-Birlesik Kralltk Davast,
31.07.2000, § 26; Bensaid-Birlesik Krallik Davasi, 21.02.2001, § 47; P.G. ve J H.-Birlesik Krallik
Davasi, 25.09.2001, § 56; Pretty-Birlesik Krallik Davasi, 29.04.2002, § 61; Peck-Birlesik Krallik
Davasi, 28.01.2003, § 57.

"9 Dudgeon-Birlesik Krallik Davasi, 22.10.1981, § 41; Laskey, Jaggard ve Brown-Birlesik Krallik
Davasi, 19.02.1997, § 36; S ve Marper-Birlesik Kralltk Davasi, 04.12.2008, § 66.

' Christine Goodwin-Birlesik Krallik Davast, 11.07.2002, § 77.

"' Dudgeon-Ingiltere Davasi, 22.10.1981, § 41; Norris-Irlanda Davasi, 26.10.1988, § 38; Modinos-
Kibris Davasi, 22.04.1993, § 24; ADT-Birlesik Krallik Davasi, 31.10.2000, § 23.

12 Slivenko-Litvanya Davasi, 09.10.2003, § 97.

19 Komisyon Karart: Sijakova-Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, Basvuru No.: 67914/01,
06.03.2003.

194 K omisyon Karar1: X-Isvi¢re, Basvuru No.: 8257/78, 10.07.1978. Ayrica bkz. Kilkelly, s. 9.

195 Znamenskaya-Rusya Davasi, 02.06.2005, § 27.

16 K omisyon Karar1: Wakefield-Birlesik Krallik, Basvuru No.: 15817/89, 01.10.1990.

167 Komisyon Karart: X ve Y-Birlesik Krallik, Bagvuru No.: 9369/81, 03.05.1983; Komisyon Karari: S-
Birlesik Krallik, Basvuru No.: 11716/85, 14.05.1986.
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Kyriakides-Kibris Davast ile Taliadorou ve Stylianou-Kibris Davasinda,
bireyin profesyonel aktivitelerde bulunma ehliyetini etkileyen miidahaleler ile
bireyin hayatin1 kazanmas1 Oniine ciddi zorluklar ¢ikarmanin bazi sartlar altinda
bireyin 06zel hayatin1 diledigince siirmesi hakkini olumsuz etkileyebilecegi,
dolayisiyla 6zel hayatina miidahale teskil edebilecegi belirtilmistir'®®. Yine, Smith ve
Grady-Birlesik Krallik ve Taliadorou ve Stylianou-Kibris Davalarinda, bazi sartlar
altinda bireyin ornegin cinsel tercihleri gibi 6zel hayatina iliskin sebeplerden dolay1
isinden ¢ikarilmasinin'”, Simirnova-Rusya Davasinda ise, kisinin giinliik hayatmi
sirdiiriitken kullandig1 resmi belgelerine el konularak bu resmi belgeden yoksun

71

birakilmasinmn'”'  6zel hayata saygi hakkina midahale olusturduguna karar

verilmistir.

2.2.4. Kisisel Bilgiler

AIHM tarafindan 6zel hayat kavrami kapsammda degerlendirilen
konulardan birisi de bireyin gizli bilgileridir. Bireyin bu gizli bilgilerinin bir kismima
miidahale, icerigini gore aile hayatini, konutunu ve haberlesmesini de ihlal etmekle
birlikte, AIHM tarafindan ayni zamanda Ozel hayat kavrami kapsaminda
degerlendirilmektedir.

AIHM sistematik olarak bircok kararinda, ister kamu otoriteleri, ister gizli
servisler tarafindan yapilmis olsun, bir kiginin 6zel hayatma iliskin bilgilerin,
verilerin toplanip, bu bilgilere iliskin gizli kayitlar ve dosyalar olusturularak bu
bilgilerin muhafaza edilmesinin ve agiklanmasinin 6zel hayat kavrami kapsaminda
oldugunu belirtmistir' 2. Ornegin Smith ve Grady-Birlesik Krallik Davasinda, askeri
makamlar tarafindan, her bir bagvurucuyla ve {iciincii kisilerle bagvurucularin cinsel

egilimleri ve iliskileri konusunda yapilan ayrmtili goriismeleri, ordu makamlarinin

'8 Evans-Birlesik Krallik Davast, 07.03.2006, § 57.

19 Kyriakides-Kibris Davast, 16.10.2008, § 50; Taliadorou ve Stylianou-Kibris Davast, 16.10.2008, §
54,

170 Smith ve Grady-Birlesik Krallik Davasi, 27.10.1999, § 71; Taliadorou ve Stylianou-Kibris Davasi,
16.10.2008, § 55.

'V Simirnova-Rusya Davast, 24.07.2003, § 97.

"2 Leander-Isve¢ Davasi, 26.03.1987, §48; Kopp-Isvicre Davasi, 25.03.1998, § 53; Amann-
IsvigreDavasi, 16.02.2000, § 65; Rotaru-Romanya Davasi, 04.05.2000, § 43, P.G. ve J.H.-Birlesik
Krallik Davasi, 25.09.2001, § 57; S ve Marper-Birlesik Kralltk Davasi, 04.12.2008, § 67.
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basvurucularm escinselligine iliskin olarak yiiriittiigli sorusturmalarin ve hazirlanan
sonu¢ raporunun bagvurucularin 6zel hayatlarina saygi hakkma dogrudan bir

miidahale teskil ettigine karar verilmistir'”.

Yine Leander-Isve¢ Davasinda,
basvurucuya ait gizli polis sicilinde yer alan bilgiler 6zel hayat kavrami kapsaminda
degerlendirilerek, bu tiir bilgilerin hem gizli sicilde tutulmasi, hem baska kamu
makamlarina verilmesi, hem de basvurucuya bu duruma itiraz edebilme olanaginin
verilmemesi 0zel hayata saygi hakkina miidahale olarak degerlendirilerek 8.
maddeye aykir1 bulunmustur' ™.

Bireyin kamusal alanda gegen yasantisinin genel goriiniimii de 6zel hayat

5 Nitekim AIHM bireyin kamusal alanda gerceklesen

kavrami kapsamindadir
yasantisia iligkin bilgilerin sistematik olarak toplanmasmi ve dosyalar halinde
muhafaza  edilmesini 6zel hayata saygi hakkina miidahale olarak

degerlendirmektedir'’°.

Dolayisiyla bir bireyin kamusal hayatinda gerceklesen
yasantisia iliskin bir takim bilgilerin kamuya aktarilmasinda kamu yarar1 bulunsa
bile, toplumun bilgilendirilmesi hakki bireyin kamusal alandaki yasantisinin genel
sistematigi hakkinda bilgilenme hakkini icermemektedir'””.

Genel olarak iletisiminin takibi ve telefon goriismelerinin dinlenmesi'’®;
gizli dinleme cihazlar1 yardimuyla kisilerin 6zel konusmalarinin kaydi'”®; bireyin 6zel
yerlerinin aranmasi1'™; {izerinin aranmasi ve 6zel esyalarma el konulmasi'™®'; gizli

servisler ve diger devlet organlar1 tarafindan kisisel bilgilerin ve verilerin dosyalanip

'3 Smith ve Grady-Birlesik Krallik Davast, 27.10.1999, § 71.

14 Leander-Isve¢ Davast, 26.03.1987, § 48.

175 Erdem, a.g.e., s. 149.

176 Rotaru-Romanya Davasi, 04.05.2000, § 43-44; Peck-Birlesik Krallik Davasi, 28.01.2003, § 59.

"7 Von Hannover-Almanya Davast, 27.07.2004, § 56-80.

'8 Klass ve Digerleri-Almanya Davasi, 06.09.1978, § 41; Malone-Birlesik Krallik Davasi,
02.08.1984, § 81; Schenk-Isvicre Davasi, 12.07.1988, § 53; Huvig-Fransa Davasi, 24.04.1990, § 32;
Kruslin-Fransa Davasi, 24.04.1990, § 33; Liidi-Isvi¢re Davasi, 15.06.1992, § 39; Halford-Birlesik
Krallik Davasi, 25.06.1997, § 44; Kopp-Isvi¢re Davasi, 25.03.1998, § 50; Weber ve Saravia-Almanya
Davasi, 29.06.20006, § 76-79; lordachi ve Digerleri-Moldova Davasi, 14.09.2009, § 51.

'"9 Khan-Birlesik Krallik Davast, 12.05.2000, § 25; P.G. ve J.H.-Birlesik Krallik Davasi, 25.09.2001,
§ 37; Hewitson-Birlesik Krallik Davasi, 27.05.2003, § 20; Lewis-Birlesik Krallik Davasi, 25.11.2003,
§ 18; Wood-Birlesik Krallik Davasi, 16.11.2004, § 33; Elahi-Birlesik Krallik Davasi, 20.09.2006, §
20; Bykov-Rusya Davasi, 10.03.2009, § 72.

180 Chappell-Birlesik Krallik Davasi, 30.03.1989, § 51. Ayrica bkz.: Golciiklii, Goziibityiik, a.g.e., s.
335.

'8! McLoad-Birlesik Krallik Davast, 23.09.1998, § 36.
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arsivlenmesi'®’; bireyin uzak gecmisi ile ilgili olarak kamu otoriteleri tarafindan
sistematik olarak toplanan bilgilerin dosyalarda muhafaza altma alnmasi'®’; bireye
ait depolanmus bilgilerin sonradan kullanilmas1'®*; cinsiyet, medeni hal, dogum yeri
ve diger kisisel bilgilerle ilgili yanitlanmasi zorunlu sorular igeren niifus saym'™;
kamu makamlar1 tarafindan bireylerin parmak izlerinin'®’, DNA profillerinin'®’, kan

Srneklerinin'®® toplanmas: kisilerin 6zel hayatlarma miidahale olusturmaktadir.

2.2.5. Degerlendirme

AIHM’nin 6zel hayat kavramma getirdigi yorumun ilk boliimde belirtilen
ozel hayata saygi hakkinin esasmin bireysel 6zerklik, bireysel yarar ve bireysel
glivenlikten olustugu yoniindeki yaklasimla uyumlu oldugunu soylemek
miimkiindiir. Gergekten AIHM’nin bu yaklasimiyla 6zel hayata saygi hakki bir
yandan bireyin bagimsiz hareket etme 6zglirliigiinii korumakta, diger yandan da hem
bireyin psikolojik biitlinliigiini koruyarak kendini mutlu ve huzurlu hissetmesini,
hem de Ozerk hayatinin gizliligini koruyarak kendini giivende hissetmesini
saglamaktadir.

AIHM tarafindan &zel hayat kavrammin tanimi yapilmamustir. Bu yaklasim
Mahkemenin ilke koymaktan kac¢inan tutumunun bir yansimasidir. Mahkemenin bu
tutumu 6zel hayat kavraminin kaliplasmig bir kavram haline gelmesini 6nlemek
istemesinden kaynaklanmaktadir. Ozel hayat kavramu biitiin unsurlar1 dnceden ortaya
konulamayacak kadar genis bir kavram olarak ele alinmaktadir. Ozel hayat
kavrammin genis bir kavram olarak ele alimmasi, 6zel hayat anlayisinda zamanla
meydana gelen degisimlere paralel olarak 6zel hayat kavramm kapsaminin
genisletilmesine, zamanla daha fazla bireysel degerin 6zel hayat kavrami kapsaminda

degerlendirilmesine yol agmaktadir.

182 [ eander-Isve¢ Davasi, 26.03.1987, § 48; Amann-Isvigre Davasi, 16.02.2000, § 65-67; Rotaru-
Romanya Davasi, 04.05.2000, § 43-44.

'83 Gaskin-Birlesik Krallik Davasi, 07.07.1989, § 89; Rotaru-Romanya Davasi, 04.05.2000, § 43-44.
'8 Leander-Isve¢ Davasi, 26.03.1987, § 48; Kopp-Isvigre Davast, 25.03.1998, § 53; Amann-Isvigre
Davasi, 16.02.2000, § 69; S ve Marper-Birlesik Kralltk Davasi, 04.12.2008, § 67.

'3 Kilkelly, s. 11.

'8 S ve Marper-Birlesik Krallik Davasi, 04.12.2008, § 86.

87 gk, §77.

88 gk, §77.
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AIHM igtihatlarinda 6zel hayat kavrami kapsaminda degerlendirilen

bireysel degerler oldukca genis bir yelpazeyi kapsamaktadir'®’

. Mahkeme 6zel hayat
kavramimi bireyin dar bir ¢cevrede gergeklesen i¢ alaninin 6tesine tasiyarak, ornegin
bireyin 6zel hayatini ilgilendirdigi Ol¢iide kamusal hayatinin, is hayatnin, akil
sagliginin korunmasina, bireyin ¢evresel faktorlere karst korunmasina, viicut
dokunulmazligina kadar genisletmistir. Bu sebeple 6zel hayata saygi hakkinin
So6zlesme sisteminde, kisinin Sozlesmede ve eki protokollerde diizenlenen spesifik
haklar1 kapsamina girmeyen degerlerini koruyan bir i¢erige sahip oldugunu s6ylemek
miimkiindiir. Diger bir ifadeyle Mahkeme S6zlesmenin 8. maddesini bireyin diger
haklar1 kapsaminda degerlendirilemeyecek hususlar1 kapsayan torba hiikiim olarak
ele almakta, 6zel hayata saygi hakkini diger haklara nazaran genel bir hak olarak
degerlendirmektedir. Mahkemenin bu yaklagimmnin temelini bireylerin gercekten ve
etkili bir sekilde korunmasina yonelik Sozlesmenin amaci olusturmaktadir. Ozel
hayata saygi hakkinin diger haklara nazaran genel bir hak olarak ele alimmasi, birey
ve toplum i¢in 6zel hayata saygi hakkinin 6nemini giiniimiizde artirmaktadir.

Ozel hayata saygmin korunmasi, her bireyin kisiliginin gelisimi agisindan
temel bir 5Sneme sahiptir. Ozel hayat kavrami bireylerin belli bir diizeye kadar baska
insanlarla kurdugu iliskileri ve bu iliskileri siirdiirmeyi de igerdiginden, 6zel hayata
sayg1 hakki ile bireye saglanan koruma, bireyin dar hayat alaninin 6tesine tasinarak
bireyin sosyal yonden de korunmasina olanak saglamakta'®® ve dzel hayata saygi
hakkin1 sosyal hak haline getirmektedir. Bireyin sosyal yonii ise diger insanlarla
kurdugu iletisime ve dolayisiyla haberlesme kavramina dayanmaktadir.

AIHM’nin &6zel hayata saygi hakkmi sadece kisinin kendine doniik
yararlarimi degil, ayn1 zamanda sosyal iliski, beklenti ve yararlarmi da iceren bir hak
olarak ele almasi, Sozlesme sisteminde 6zel hayata saygi hakkinin sosyal yoniiniin
agirlik kazanmasma ve demokrasinin isleyisi acgisindan Oonemli bir hak haline
gelmesine yol agmaktadir. Gergekten ¢agdas demokratik sistemlerde bireylerin

siyasal karar alma siirecine etkin bir sekilde katilmalar1 bireylerin kisiliklerinin,

'% Mahmutoglu, a.g.e., s. 105.
0 Von Hannover-Almanya Davasi, 27.07.2004, § 69; Armoniene-Litvanya Davasi, 25.11.2008, § 39;
Biriuk-Litvanya Davasi, 25.11.2008, § 38.
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sosyal iligkilerinin ve sosyal yonlerinin hukuk diizeni tarafindan giivence altina
alinmis olmasima baghdir. Dolayisiyla S6zlesme siteminde 6zel hayata saygi hakki
0zel hayatin gizliligini saglayan ve bireysel bir hak olmanin 6tesine gecerek sosyal
katilma hakka niteligi kazanmistir.

Hukukun 6zel hayat kavraminin sosyal boyutunun dislamasi ka¢inilmaz
olarak, bireylerin iletisim kurmaktan kaginarak anti sosyallesmesine, kendi i¢ alanina
cekilmesine, dis diinyanin saldirilarina, kiigiik diisiirmelerine maruz kalmasina,
hayatlarmi kaygi icerisinde siirdiirmelerine yol acarak'’' bireylere, topluma ve
demokratik siyasal sistemin isleyisine zarar verecektir.

Nitekim Klass ve Digerleri-Almanya Davasi ile Rotaru-Romanya Davasinda
Mahkeme demokrasiyi korumak amaciyla ve terorizme karsi miicadele adma
devletlerin uygun gordiigii her tiirlii gizli sorusturma tedbirlerine bagvurmalarina
olanak bulunmadigini, boyle bir durumun demokrasiyi korumak bir yana
demokrasiyi zayiflatacagini ve hatta tahrip edecegini belirtmistir'”>. Bu sebeple
bireylerin 6zel hayatlarina agir bir miidahale teskil eden iletisimin denetlenmesi
tedbirinin o6zellikle demokratik bir toplumda gerekliligi ve giidillen amacla
orantililigi degerlendirilirken 6zel hayat kavraminin Sozlesme sisteminde sahip
oldugu yukarida belirtilen genis kapsaminin, buna paralel olarak 6zel hayata saygi
hakkmin birey, toplum ve demokrasi i¢in tasidigi 6nemin géz Oniinde tutulmasi
gerekir. Nitekim bu acidan bakildiginda, iletisimin denetlenmesi tedbirinin
demokratik bir toplumda yaygin olarak uygulanmasi, toplumun potansiyel olarak
dinlenme tehdidi ile kars1 karsiya oldugu kaygisina disiiriilmesi bashi basina
demokrasi i¢in zararli bir durum olacaktir. Bu sebeple iletisimin denetlenmesi
tedbirine basvurularak korunmaya calisilan yararlarin karsisinda yer alan 6zel hayat
kavrammin Sozlesme sisteminde sahip oldugu genis anlami gozetilmek suretiyle
orantililik ilkesi ele alinmali ve iletisimin denetlenmesi tedbirine demokratik bir
toplumda ancak sinirli hallerde ve istisnai olarak bagvurulabilmeli, bu tedbire iligkin

yasal diizenlemeler sik1 kosullara ve sinirlamalara bagli tutulmalidir.

Y1 Christine Goodwin-Birlesik Krallik Davast, 11.07.2002, § 77.
2 Klass ve Digerleri-Almanya Davasi, 06.09.1978, § 49; Rotaru-Romanya Davasi, 04.05.2000, § 59.
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2.3. Aile Hayatina Saygi
2.3.1. Aile Kavrami

Aile hayat1 kavrami da biitiin unsurlarini igerecek sekilde tanimlanmasi gii¢
bir kavramdir. Aile hayati kavrammin AIHM tarafindan da yapilmis bir tanimi
yoktur. Sozlesme aile hayatmi, aile bireylerinin devletin keyfi miidahalesinden uzak

bir bigimde, 6zgiir olarak siirdiirebilecekleri tamamen 6zel bir alan olmas1 sebebiyle

193

korumaktadir AIHM aile hayati kavrammi otonom bir kavram olarak ele

almaktadir'™*.
Aile hayatma saygiyr garanti altina alan 8. madde Oncelikle bir ailenin

varligimi gerektirir'®

. Aile hayat1 kavraminin otonom bir kavram olmas1 dolayisiyla
AIHM, ailenin var olup olmadiginin tespitini esas itibariyle, bireyler arasinda yakin
kisisel baglarin yasamlarinda gercekten var olup olmadigina yonelik somut olgulari
degerlendirerek yapmaktadir'®®. Aile hayatmimn varligmin tespitinde kullamlan temel
5l¢ii bir arada yasayan bireyler arasmnda yakin kisisel baglarm bulunmasidir'®’.
Bundan dolayi, aralarinda resmi evlilik bagi bulunmayan iligkiler gibi ulusal
hukukun aile hayat1 olarak tanimadig: iliskiler agisindan AIHM fiili aile baglarmn1
dikkate almaktadir'”®. Temel 6l¢ii bu olmakla birlikte, aile hayatmmn varhgmm tespit
edilmesinde, iliskinin icerdigi diger somut etmenler de etkili olmaktadir. Bu
baglamda, kural olarak bir arada yasamak gayri resmi evlilik iligkileri bakimimdan

9

aile hayatinin varlhigi i¢in zorunludur'”. Bununla birlikte iliskinin stiregelen

uzunlugu, ciftlerin miisterek ¢ocuk yaparak birbirlerine bagliliklarmi1 gosterip
gostermedikleri gibi iliskiye 6zgli olgular da iliskinin aile hayati olup olmadiginin

tespitinde dikkate alinmaktadir®®.

%3 Kilkelly, a.g.e., s. 14-15.

% Marckx-Belgika Davast, 13.06.1979 § 31. Ayrica bkz.: Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 336.

95 Marckx-Belgika Davast, 13.06.1979 § 31; Johnston ve Digerleri-Irlanda Davasi, 18.12.1986, § 55.

1% Gilles Dutertre, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Ankara, Avrupa
Konseyi Yaymlari, 2007, s. 311.

7 Goleiikli, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 337; Kilkelly, a.g.e., s. 15.

98 Johnston ve Digerleri-Irlanda Davasi, 18.12.1986, § 56. Ayrica bkz.: Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e.,
s. 336.

199 Kroon ve Digerleri-Hollanda Davast, 27.10.1994, § 54.

200 Kroon ve Digerleri-Hollanda Davasi, 27.10.1994, § 54; X, Y ve Z-Birlesik Krallik Davasi,
22.04.1997, § 36. Ayrica bkz.: Golciikli, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 337-338.
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Toplumsal yapmnin ve kiiltiiriin degisimi kagiilmaz olarak aile anlayisini da
degistirmektedir. Bu degisim dogal olarak hukukun aile hayatina bakisinda da
degisime yol agmaktadir. AIHM de aile kavramindaki anlayislarda meydana gelen
degisimi g6z Oniine alarak, aile hayat1 kavramina her somut olayin 6zelligine gore ve
So6zlesmede kullanilan diger kavramlara yaklasimindaki gibi degisen sartlarin 15181

altnda, esnek bir yaklagimla®"’

bakmaktadir. Gergekten giinlimiizde insan
iligkilerindeki cesitlilik ne tiirden iligkilerin aile hayatini olusturdugunu 6nceden
tiikketici bir sekilde belirlemeyi imkansiz kilmaktadir. Ancak AIHM nin aile hayati
kavramina gelistirici bir yorumla yaklagmasi sonucunda giin gectikge daha fazla
ilisk1 aile hayat1 kapsaminda degerlendirilmekte ve aile hayat1 kavrammin kapsami

22 Bundan dolayi A[HM’nin olusturdugu ictihat hukukunda aile

gelismektedir
hayati, dar anlamda aileyi olusturan bireylerin birbirleriyle kurduklar1 iligkilerden
ibaret kabul edilmemektedir. Bu sebeple aile hayat1 kavraminin ulusal hukukumuzda
sahip oldugu anlama nazaran AIHM igtihat hukukundaki anlami oldukga genistir.
AIHM’nin igtihatlar1 ile olusturdugu aile hayat1 kavraminin kapsammin,
aileyi olusturan bireyler dikkate alinarak, c¢iftler, cocuklar ve diger iliskiler

bakimindan smiflandirilmasi mimkindir.

2.3.2. Ciftler

AIHM ne gére, 8. maddede gegen aile hayati kavrami, sadece resmi evlilige
dayanan iliskilerle smirli degildir. Aile kavraminin, ¢iftlerin resmi evlenme islemi

bulunmaksizin evlilik dis1 olarak bir arada yasadiklar1 fiili evlilikleri de kapsamasi

203

miimkiindiir™". Dolayisiyla aile kavrami, hem resmi evlilik iligkilerini, hem de resmi

evlenme olmaksizin bir arada yasamaya dayanan gayri resmi evlilik iliskilerini
kapsamaktadir. Ulusal hukuka uygun bir evliligin bulunmamasi aile hayatinin

olusumuna engel degildir’®*.

2! Kilkelly, a.g.e., s. 14-15.

2 Aee., s. 15.

29 Marckx-Belgika Davasi, 13.06.1979 § 31; Johnston ve Digerleri-Irlanda Davasi, 18.12.1986, § 56;
Keegan-Irlanda Davasi, 26.05.1994, § 44; Kroon ve Digerleri-Hollanda Davasi, 27.10.1994, § 30; X,
Y ve Z-Birlesik Krallik Davasi, 22.04.1997, § 36. Ayrica bkz.: Golciikli, Goziibiiyik, a.g.e., s. 336.

2% Abdulaziz, Cabales ve Balkandali-Birlesik Krallik Davasi, 27.05.1985, § 63.
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Aile hayatmin varligi i¢in gerekli ve yeterli bagin bulunmasi halinde, bir
iliskinin aile hayat1 olarak kabul edilmesi i¢in ayni ¢at1 altinda yasiyor olmak da
zorunlu kabul edilmemektedir*””. Bununla birlikte, ayni cat1 altinda yasamanm s6z
konusu olmadig1 bir durumda, aile hayatinin varligi, iliskinin siiregelen uzunlugu,
ciftlerin miisterek ¢ocuk yaparak birbirlerine bagliliklarim1 gosterip gdstermedikleri
gibi iliskiye 6zgii diger somut olgularin varligin1 gerektirmektedir™.

Aile hayatmin varliginin tespitinde kullanilan temel 6l¢ii, bir arada yasayan
bireyler arasinda yakin kisisel baglarin bulunmasi oldugundan, taraflarin iliskilerine
yiikledikleri anlam, aile hayatmin varliginin tespitinde etkili olmaz. Bu bakimdan
bash basma nisanlanma aile hayatin1 kuran bir giice sahip degildir’®’. Nisanligmmn
aile hayatim1 kurabilmesi i¢in, nisanli taraflar arasinda yakin kisisel baglarin
bulunmas1 gerekir. Bdyle bir durumda aile hayatinin varligi, taraflar arasinda

nisanliligin  bulunmasindan degil, taraflar arasinda iligkinin yakmligindan

dogmaktadir.

2.3.3. Cocuklar

Evlilik birligi icerisinde dogan cocuk, hukuken bu evlilik iligkisinin bir
parcasidir. Bundan dolay1 ¢cocugun dogum anindan itibaren, bu dogum sayesinde
cocuk ile ebeveynleri arasinda olaganiistii durumlar disinda sonraki olaylarin
koparamayacagi aile hayatimi kuran bir bag olusur’®®. Bu sebeple, ¢ocuk ile annesi
arasindaki iligki bakimindan, ¢ocugun resmi evlilik i¢cinde dogmus olup olmadigina
bakilmaksizin, ¢ocuk ile annesi arasindaki dogal bag her zaman aile hayat1 kavrami
kapsamimdadir®®.

Cocuk ile babas1 arasindaki iligkinin aile hayati1 kavrami kapsaminda olup

olmadig1 ise, ¢ocugun resmi evlilik iliskisi icerisinde dogup dogmadigina goére

295 Kroon ve Digerleri-Hollanda Davasi, 27.10.1994, § 30. Ayrica bkz.: Gélciiklii, Goziibiyiik, a.g.e.,
s. 337; Kilkelly, a.g.e., s. 16.

206 Kroon ve Digerleri-Hollanda Davasi, 27.10.1994, § 54; X, Y ve Z-Birlesik Krallik Davasi,
22.04.1997, § 36.

27 K omisyon Karari: Wakefield-Birlesik Krallik, Basvuru No.: 15817/89, 01.10.1990.

28 Berrehab-Hollanda Davasi, 21.06.1988, § 21; Hokkanen-Finlandiva Davasi, 23.09.1994, § 54;
Giil-Isvigre Davasi, 19.02.1996, § 32; Ahmut-Hollanda Davasi, 28.11.1996, § 60. Ayrica bkz.:
Kilkelly, a.g.e., s. 15.

29 Marckx-Belgika Davast, 13.06.1979 § 31.
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degismektedir. Evlilik birligi i¢erisinde dogan ¢ocuk hukuken bu evlilik iliskisinin
bir pargas1 oldugundan, resmi evlilik igerisinde dogan ¢ocuk ile babasi arasinda iliski
her zaman aile hayat1 kavrami kapsamlndadlr.210 Resmi evlilik iligkisi disinda dogan
cocuk ile biyolojik babasi arasinda aile hayatinin varligi ise, ¢ocuk ile babasinin ayni
cat1 altinda yasamasi, ebeveynleri arasindaki iliskinin dogallig1 ve babanin ¢ocuga
ilgisi gibi aile hayatinin kabuliine olanak taniyan etmenlerin varligma baghidir*''. Bu
sebeple cocuk ile babasi arasindaki bu nitelikleri tagiyan iliski aile hayati1 kavraminin
kapsamindadir.

Aile hayatinin varlig1 i¢in yeterli bagm bulunmasi halinde, ciftler arasindaki
iligkinin aile hayati olarak kabul edilmesi i¢in ayni ¢ati altinda yasiyor olmanin
zorunlu olmadigina yukarida deginilmisti. Ayni c¢at1 altinda yasamak, kural olarak
cocuklar ile ebeveynleri arasinda aile hayatmnin varligi icin de olmazsa olmaz bir
kosul degildir. Ne var ki, ayn1 ¢at1 altinda yasamak, ¢ocuklar ile ebeveynleri arasinda
aile hayatinin varliginin tespitinde yararlanilan 6l¢iitlerden birisi olabilir.*"?

Diger taraftan cocugun korumaya alnmasi’® ya da ebeveynlerin
bosanmasi®'® basgli basma aile hayatini sona erdiren durumlar olarak kabul
edilmemektedir. Bu tiirden durumlarda, aralarindaki yakin kisisel iligkilerin stirmesi
Olgtisiinde ¢ocuklar ile ebeveynleri arasinda aile hayatinin varlhigini siirdiirdiigii kabul
edilmektedir.”"’

AIHM igtihat hukukunda, evlatlik ile evlat edinen ebeveynler arasindaki

iliskiler*'® ve bityiikbaba ve biiyiikanne ile torunlar1 arasindaki iliskiler, ¢ocuk ile

219 Berrehab-Hollanda Davasi, 21.06.1988, § 21; Hokkanen-Finlandiva Davasi, 23.09.1994, § 54;
Giil-Isvigre Davasi, 19.02.1996, § 32; Ahmut-Hollanda Davasi, 28.11.1996, § 60. Ayrica bkz.:
Kilkelly, a.g.e., s. 15.
2 Keegan-Irlanda Davast, 26.05.1994, § 42 ve 45; Lebbink-Hollanda Davasi, 01.06.2004, § 37 ve
40.
212 Berrehab-Hollanda Davast, 21.06.1988, § 21.
213 Johansen-Norve¢ Davast, 07.08.1996, § 52. Ayrica bkz.: Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 337
Kilkelly, a.g.e., s. 18.
zi;‘ Berrehab-Hollanda Davasi, 21.06.1988, § 21. Ayrica bkz.: Kilkelly, a.g.e., s. 16 ve 18.

Ak, §21.
216 Komisyon Karart: X-Bel¢ika ve Hollanda, Bagvuru No.: 6482/74, 10.07.1975; Komisyon Karari:
X-Fransa, Basvuru No.: 9993/82, 05.10.1992; Pini ve Digerleri-Romanya Davasi, 22.06.2004, § 139,
140 ve 148. Ayrica bkz.: Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 337; Kilkelly, a.g.e., s. 16 ve 18.
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yakin akrabalar1 arasindaki iliskiler”"” de aile yasaminin Onemli bir pargasini
olusturmaktadir.

Diger taraftan go¢menlikle ilgili olarak verilen kararlarda, aile hayatinin
gerektirdigi yakin kisisel bagin mevcudiyetine iliskin ek olgular kanitlanmadigi
siirece, ebeveynler ile yetiskin ¢ocuklar1 arasinda aile hayatinin bulunmadig kabul

edilmektedir?'®

. Bu ilkenin genel olarak oldukca yasli ebeveynler ile g¢ocuklar
arasindaki iligkiler yoniinden de uygulanabilecegi, bu bakimdan bu kisiler arasindaki
iliskilerin de kural olarak aile hayat1 kavrami kapsaminda olmadigi

belirtilmektedir?"’.

2.3.4. Diger Iliskiler

Aile hayat1 kavramina belli sartlarda, kardesm ve amca, dayi, hala, teyze221
ile iliskilerin de dahil oldugu kabul edilmektedir. Bu kisiler arasindaki iliskilerin aile
hayat1 olarak kabul edilmesi, yakin kisisel baglarin varlhigi, iliskilerin yakinligi ve
stirekliligi, kisilerin bir arada yasamasi gibi aile hayatmin varligmi kabule olanak
tantyan somut olgularin varligma baghdir. Bu bakimdan AIHM’nin geleneksel
yaklagimi, aile hayati kapsami disinda kalan yakin kisisel iliskilerin 6zel hayat
kavrami kapsaminda oldugu yoniindedir**?. Bu baglamda ayn1 cinsiyete sahip kisiler
arasindaki iliski**’, bir mahktimla nisanhs: arasindaki iliski***, siitanne ile baktig1

5

cocuk arasindaki iliski*®’ aile hayat1 kapsaminda kabul edilmeyerek, 6zel hayat

kapsaminda degerlendirilmistir.

21" Komisyon Karart: Price-Birlesik Krallik, Basvuru No.: 12402/86, 09.03.1998; Bronda-Italya
Davasi, 09.06.1998, § 51.

218 Slivenko-Litvanya Davasi, 09.10.2003, § 97.

21 Komisyon Karart: Sijakova-Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, Basvuru No.: 67914/01,
06.03.2003.

22 Moustaquim-Belgika Davasi, 18.02.1991, § 36. Ayrica bkz.: Kilkelly, s. 18.

22! Boyle-Birlesik Krallik Davasi, 28.02.1994, § 41 ve 47. Ayrica bkz.: A.e.

222 Znamenskaya-Rusya Davasi, 02.06.2005, § 27.

223 Komisyon Karart: X ve Y-Birlesik Krallik, Bagvuru No.: 9369/81, 03.05.1983; Komisyon Karari: S-
Birlesik Krallik, Basvuru No.: 11716/85, 14.05.1986.

2% Komisyon Karari: Wakefield-Birlesik Krallik, Basvuru No.: 15817/89, 01.10.1990.

223 K omisyon Karar1: X-Isvi¢re, Bagvuru No.: 8257/78, 10.07.1978.
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2.3.5. Degerlendirme

Aile hayati, aile hayatinin temelinde yer alan evlilik ve cinsel hayat 6zel
hayatin 6nemli goriinim sekillerinden ve biiyiik oranda gerceklesme alanlarindan
birisidir. Sozlesme bireyin aile igerisinde siirdiirdiigii hayatini, aile bireylerinin
toplumsal alandan 6nemli 6l¢iide bagimsiz, devletin keyti miidahalesinden uzak bir
bicimde, 6zgiir olarak serbest¢e yasadigi bir 6zel hayat alam1 olmasi sebebiyle
korumaktadir. Aile hayatim1 beraber yasadigi kisilerin kendisine yakinligi, aile
hayatinin sagladigi sefkat ve giivenlik duygusu sebebiyle evlilik ve aile hayati
bireyin i¢in ¢ok dnemlidir. Aile hayati1 biliyiik 6l¢iide bireyin i¢ alaninda yer alir ve
birey aile hayati icerisinde genis bir serbestlikten yararlandigindan aile hayatinin
mahremiyeti olduk¢a fazladir. Buna paralel olarak bireyin aile hayatinin mahremiyeti

konusundaki beklentisi de oldukca yiiksektir.

Aile hayat1 kavrami otonom bir kavram olarak ele aldigindan AIHM aile
hayat1 kavrammi gelistirici bir yorumla ele almig ve zamanla daha fazla iligki aile
hayat1 kapsaminda degerlendirilerek aile hayati kavraminin kapsami genisletilmistir.
Gergekten Sozlesme siteminde aile hayati sadece ¢ekirdek aileyi, evlilik ise sadece
resmi evliligi ifade etmemektedir. Bu durumun iletisimin denetlenmesi agisindan bir
takim sonuglara yol agmasi kagiilmaz gériinmektedir.

AIHM, 8. madde baglaminda aile iiyeleri arasinda gergeklestirilen telefon
konugmalarma yapilan miidahaleyi hem aile hayatina hem de haberlesmeye

2 Bu sebeple AIHM’nin aile hayat:

miidahale olarak degerlendirmektedir
kavramma yaklagimi, bireyin iletisim kurdugu kisilerin aile bireyleri olup
olmamasina gore, haberlesmeye saygi hakkina yaklasimini da etkilemektedir. Farkl
bir sdyleyisle, AIHM nin aile hayat1 kavramma getirdigi genis yorum sayesinde
bireyin hem aile hayatina saygi hakki, hem de haberlesmeye saygi hakki kapsamina
giren iletisimi sayisal olarak artirmakta ve bireyin bu tiirden iletisimine ¢ift katmanh

koruma saglanmaktadir. Bu durumun pratik 6nemi, aile bireylerinin iletisimlerine

*%% Klass ve Digerleri-Almanya Davasi, 06.09.1978, § 41; Kruslin-Fransa Davast, 24.04.1990, § 26;
Margareta ve Roger Andersson-Isveg¢ Davasi, 25.02.1992, § 72.
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miidahale ile aile dis1 bireylerin iletisimlerine miidahaledeki demokratik toplumda
gereklilik ve orantililik degerlendirmesi yapilirken ortaya ¢ikmaktadir.

Gergekten aile bireyleri arasindaki iletisime miidahaleyi gerektiren
toplumsal ihtiya¢ baskisinin 6l¢iisii ve aile bireyleri arasindaki iletisime miidahaleyle
ulagilmak istenen amag arasinda adil denge kurmanin 6lgiisii, diger iletisimler igin
olanlarla ayn1 degildir. Ozel hayata yapilan miidahalenin etkiledigi bireysel degerin
kisi i¢in Onemi oraninda, miidahalenin gerekliligini ve hakliligmi aciklamak
zorlasmaktadir®’.

Diger yandan bireyin haberlesmesi ile birlikte aile hayatmi da ihlal eden bir
miidahale 6ngérme konusundaki devletin takdir yetkisi, sadece aile hayatin1 ya da
sadece haberlesmeyi ihlal eden bir miidahale 6ngérme konusundaki takdir yetkisine
oranla azalmaktadir. Cilinkii adil denge kurulurken aile bireylerine ait iletisime
miidahalede bireye ait iki degerin, diger iletisimlere miidahalede ise bir degerin bu
miidahaleden etkilendigi gdz Oniinde tutulmaktadir. Dolayistyla AIHM’nin aile
hayat1 kavramina yaklagimi aile bireyleri yoniinden iletisimin denetlenmesi olanagini
sinirlayan bir etkiye yol agmaktadir.

Diger yandan AIHM’nin evliligi sadece resmi evlilik olarak
degerlendirmemesi karsisinda, iletisimlerine miidahale edilmesi miimkiin olmayan
kisiler bakimindan ulusal mevzuatin resmi es ile gayri resmi es arasinda ayrim
yapmast pek miimkiin goziikmemektedir. Zira boyle bir durumda resmi es ile gayri
resmi es arasinda ayrim yapan mevzuatin demokratik toplumda gerekliligini
kanitlama yiikii taraf devlet iizerinde olup, taraf devletin Mahkeme 6niinde bu olguyu
uygun, inandirict ve yeterli gerekgelerle ortaya koymasi gerekmektedir’>®. Bu sorun
bir yoniiyle de, mevzuatin resmi es ile gayri resmi es arasinda tanikliktan ¢ekinme
hakki ve dolayisiyla iletisimin denetlenmesi yasagina iliskin olarak yaptigi ayrimi da

ilgilendirmektedir.

227 Kilkelly, a.g.e., s. 33; Golciiklii, Goziibiyik, a.g.e., s. 145.
2 Dudgeon-Birlesik Krallik Davasi, 22.10.1981, § 54: “Mahkeme nin gorevi, belirtilen ilkeler
cercevesinde, miidahaleyi haklilastirmak icin gdsterilen gerekgelerin Sozlesme’nin 8/2. fikrasiyla
‘ilgili’ ve bu cercevede ‘yeterli’ olup olmadiklarim saptamaktir.” Osman Dogru, insan Haklar
Avrupa Mahkemesi ictihatlar, 4 c., Istanbul, Legal, 2004, C. 1, s. 431. Ayrica bkz.: Golciikli,
Goziibiiyiik, a.g.e., s. 379; Kaboglu, a.g.e., s. 348.
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2.4. Konuta Saygi

2.4.1. Konut Kavrami

Konut kavrami, 6zel hayat ve aile yasami kavramlari gibi otonom bir
kavram olup®®’, bireyin 6zel hayatim siirdiirdiigii ve belli dlciilerde mesleki ve ticari
faaliyetlerde bulundugu®’, aralarinda yeterli diizeyde ve siiregelen bag bulunan,

bireyin siirekli olarak yasadigi belirli bir yerdir™'.

Diger yandan Mahkeme
uygulamalarinda konut kavrami bireylerin etkin bir sekilde korunmasinin temini
bakimindan genis bir sekilde yorumlanmaktadir®?. Bu sebeple 8. maddede gecen
konut kavrami, yasanan biitiin 6zel yapilar1 kapsamina almasi miimkiin bir anlama
sahiptir®®”.

Bununla birlikte konut kavrammin genis yorumlanmasi, makul ve olciilii
olmayan bir yorum diizeyine vardirilamaz. Dolayisiyla konut kavrammin yorumu,
genis olmakla birlikte makul ve 6l¢iilii olmalidir. Nitekim 8. maddede Ongoriilen
konut kavrammin halihazirda mevcut olan bir yapiy1 ifade ettigi, dolayisiyla konut
kavraminin bireyi konut sahibi yapmak konusunda devleti yiikiimlii goérecek

% ya da heniiz insa edilmemis, oturma amaciyla yapimi planlanan bir yapmimn

235

Olclide
insa edilecegi toprak parcasini, aile koklerinin bulundugu yoreyi igerecek olglide
genis yorumlanamayacagi Sozlesme organlarinca belirtilmistir.

Sozlesmenin 8. maddesi bireyin konutuna saygi gosterilmesi hakkini
korumaktadir. Konut genellikle fiziksel alani belirlenip, smirlanmis bir yerdir.
Fiziksel olarak smirlanmis bu alan, bireyin icerisinde 6zel ve aile hayatmi yasadigi
ve gelistirdigi yerdir. Bu sebeple bireyin konutuna saygi hakki, sadece bu fiziksel
alaninin korunmasimi igeren bir anlama sahip degildir. Konuta saygi hakki ayni
zamanda, bireyin bu alanda sakin ve huzurlu bir sekilde yasamini siirdiirme hakkini

da kapsamma alir. Dolayisiyla konuta saygi hakkma yapilan miidahaleler, bireyin

2 Prokopovich-Rusya Davasi, 18.11.2004, § 36.
2% Niemietz-Almanya Davast, 16.12.1992, § 29 ve 31.
31 Gillow-Birlesik Krallik Davasi, 24.11.1986, § 46; Buckley-Birlesik Krallik Davasi, 25.09.1996, §
54; Prokopovich-Rusya Davasi, 18.11.2004, § 36.
32 Niemietz-Almanya Davast, 16.12.1992, § 31; Demades- Tiirkiye Davast, 31.07.2003, § 33.
3 Kilkelly, a.g.e., s. 64.
2% Goleiiklii, Goziibityilk, a.g.e., s. 340.
23 Loizidou-Tiirkiye Davasi, 18.12.1996, § 66.
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konutuna izinsiz girilmesi gibi, bu alanin fiziki smirlar1 igerisinde gergeklesen
miidahalelerle sinirl kabul edilemez. Bireyin konutunda rahat yasama hakkini ihlal
eden miidahaleler de konuta saygi hakkini ciddi bir sekilde ihlal eden
miidahalelerdir. Bu bakimdan, bireye ait sinrlari belirli fiziki alan igerisinde
gerceklesmeyen, ancak bireyin bu fiziki alan1 i¢erisinde siirdiirdiigli yagsami lizerinde
olumsuz etki ve sonuglar1 bulunan giiriiltii, ¢evresel atik, koku, yogun ¢evresel
kirlilik ve buna benzer baska rahatsizlik verici olgular da bireyin konutuna saygi
hakkina miidahale teskil eder.”*® Bu agidan bakildiginda konut kavrami, bireyin 6zel
hayatmin kalitesini®*’, refahini>*® da iceren bir anlama sahiptir.

Sonu¢ olarak konuta saygi hakkmin amacmin, bireyin sakin, huzurlu,
kaliteli ve refah i¢inde yasama hakkinin temini i¢in, i¢erisinde 6zel ve aile yasamini
sirdiigi fiziksel alani, bu fiziksel alanin i¢inde veya disinda gerceklesen

miidahalelere kars1 korumak oldugu sdylenebilir.

2.4.2. Kapsam

AIHS bakimindan konut kavrami, 6zel hayat ve aile hayat1 kavramlar1 gibi
ozerk bir kavram oldugundan wulusal hukuklarda yapilan smiflandirmalara
dayanmamaktadir. Bu bakimdan Soézlesme organlarmin igtihat hukukunda 8.
maddede bakimindan konut kavrami, yasalara uygun bir sekilde oturulan ve yasalara
uygun bir sekilde kurulmus yerlerle siirl degildir. Dolayisiyla oturmaya 6zgiilenmis

olsun ya da olmasin, bireyin yasadig1 yer Sozlesmenin 8. maddesinde koruma altina

3% powell ve Rayner-Birlesik Krallik Davasi, 21.02.1990, § 40; Lopez Ostra-Ispanya Davasi,
09.10.1994, § 51; Hatton ve Digerleri-Birlesik Krallik Davasi, 08.07.2003, § 96; Moreno Gomez-
Ispanya Davasi, 16.11.2004, § 53; Giacomelli-Italya Davasi, 02.11.2006, § 76. Bu davalarda
genellikle ¢evresel problemler 6zel hayat ve konut kavramlariyla iliskilendirilmistir. Buna karsin
Lopez Ostra-Ispanya davasmda yogun cevresel kirliligin bireylerin sagliklarini ciddi bir sekilde
tehlikeye atmanim disinda, 6zel ve aile hayatlarin1 olumsuz etkileyebilecegi, bireylerin refahini ve
konutlarinin tadini ¢ikarmalarint engelleyebilecegi belirtilerek, bireyin 6zel hayati, aile hayati ve
konutu birbiriyle iliskilendirilmistir. Bkz. 4.k. § 51. Diger taraftan Guerra ve Digerleri-Italya
davasinda, gevresel sorunlar 6zel hayat ve aile hayati kavramlariyla iliskilendirilmistir: Guerra ve
Digerleri-Italya Davasi, 19.02.1998, § 57. Bu davada, kimyasal atiklarin gevresel etkilerinin hem alan
bakimmdan hem de toplumsal olarak genis boyutlu olmasi, bagvurucularin kirk bir kisiden olugsmasi
ve Ozel hayatlarmin, aile hayatlarmm ve yasam haklarmm ihlali iddiasina dayanmalar1 dikkate
aliarak bu sonuca varildigi sdylenebilir.

37 powell ve Rayner-Birlesik Krallik Davasi, 21.02.1990, § 40.

238 Lopez Ostra-Ispanya Davasi, 09.10.1994, § 51.
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alman konut kavramimnin kapsamina dahildir. Bir yerin konut olup olmadigi, belirli
bir yerle yeterli diizeyde ve siiregelen bagin bulunmasi gibi somut olgulara dayali
olarak belirlenir.””’

Prokopovich-Rusya Davasinda, aralarinda resmi evlilik olmaksizin birlikte
yasadig1 arkadasina, devlet tarafindan tahsis edilen daireye 1988 yilinda arkadasi ile
birlikte tasinan ve arkadasinin 1998 yilindaki 6liimiine kadar bu evde arkadasi ile
birlikte kar1 koca hayat1 yasayan basvurucunun, arkadasiin 6liimiiniin ardindan evin
Olen arkadasi1 adma tahsis edilmis olmasi ve kendisi adina tahsisinin bulunmamasi
gerekgesiyle yerel kamu otoritesince zorla bu evden cikartilmasi ve i¢ hukukun bu
evi bagvurucunun konutu olarak tanimamasi olayinda, bu evle yeterli diizeyde ve
siiregelen baginin bulunmasi sebebiyle evin basvurucunun konutu olduguna karar
verilmistir. **° Mahkeme bu davada, basvurucunun bu evde yasadig: siire, esyalarini
arkadasiyla ortaklasa almasi, evin bulundugu muhitte arkadasi ile evli sanilmalari,
arkadasiyla kar1 koca hayat1 yasamis olmalari, evin ge¢imini arkadasi ile ortaklasa
saglamalar1 gibi somut olgular1 dikkate alarak bu sonuca varmstir.

Buckley-Birlesik Krallik Davasinda ise roman asilli olup tiim yasami
boyunca karavanlarda yasamis ve kiiciik bir cocukken ebeveynleri ile birlikte gezgin
hayat1 yasayarak halen kendi miilkii olan bir araziye karavanimi park etmis olan
basvurucunun, satmn aldigi1 baska bir araziye karavanlari ile yerlesmesine izin
verilmesi yoniindeki talebinin yerel makamlarca reddedilmesi olayinda, yasadigi
karavanlarla yeterli diizeyde ve stliregelen baginin bulunmasi sebebiyle karavanlarin
basvurucunun konutu olduguna, dolayisiyla konutuna saygi hakkma miidahale
edildigi sonucuna varilmistir™'. Bu davada da, bagvurucunun geleneksel gezgin
yasam tarzi, karavanlari disinda yasadigir bir yerin bulunmamasi, bagvurucunun

tekrar gezgin hayatma donme olasilig1 gibi somut etkenler dikkate alinmistir.

29 Gillow-Birlesik Krallik Davasi, 24.11.1986, § 46; Buckley-Birlesik Krallik Davasi, 25.09.1996, §
54; Prokopovich-Rusya Davasi, 18.11.2004, § 36.

0 prokopovich-Rusya Davasi, 18.11.2004, § 37.

' Buckley-Birlesik Krallik Davasi, 25.09.1996, § 54 ve 60. Ne var ki bu davada, idarenin
basvurucuya resmi karavan sitesine yerlesmesi konusunda oOneride bulunmasi dikkate alinarak,
baskalarinin haklarinin korunmasina iliskin toplumsal yarar ile yarisan bireysel yarar arasinda adil
denge kurulmasi konusunda idarenin takdir hakkini yerinde kullandigi, bu sebeple miidahalenin
demokratik toplumda gerekli oldugu sonucuna varilarak, ii¢ oya karsi altt oyla Sozlesmenin 8.
maddesinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.
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Her iki davada da konut kavramimin otonom bir kavram oldugu, S6zlesmede
ongoriilen konut kavraminin kapsaminin i¢ hukukta 6ngoriilen konut kavramina gore
belirlenmeyecegi ve konut kavraminin yasalara uygun bir sekilde oturulan ve
yasalara uygun bir sekilde kurulmus yerlerle sinirli olmadig1 vurgulanmistir.

Diger yandan bir avukatin biirosunda arama yapilmasina iliskin olan
Niemietz-Almanya Davasinda konut kavrami yorumlanarak, konut kavraminin
igyerini de kapsamma alan genis anlamli bir kavram oldugu degerlendirmesi
yapilmis ve konutun kapsami mekansal bakimdan genisletilmistir. AIHM bu
kararinda, konut kavramimin genis yorumlanmasii gerekcelendirirken, bir yandan
somut olgulardan, bir yandan da S6zlesmenin amacindan hareket etmistir. Mahkeme
oncelikle, bireyin profesyonel ve mesleki faaliyetleri ile bu nitelikte olmayan
faaliyetlerinin agik bir sekilde ayirt edilmesinin her zaman miimkiin olmamasini,
bireyin mesleki ve 6zel faaliyetlerinin ¢ogu zaman ice ige gegmis olmasini, 6zellikle
Almanya olmak {izere bazi Sozlesmeci Devlette konut kavrammin mesleki
faaliyetlerin yiirtitiildiigii alanlar1 da kapsayacak sekilde genis yorumlandigini
dikkate almistir. Mahkeme, konut kavraminin dar yorumunun, 6zel hayat kavramimin
dar yorumlanmas1 gibi, bireylere esit olmayan muamelelerin yapilmasi riskine yol
acacagmni’*, 8. maddenin temel konusu ve amacmin bireylerin keyfi miidahalelere
kars1 korunmasi oldugunu dikkate alarak S6zlesmenin amacmin gergeklestirilmesi ve
bireylerin keyfi miidahalelere kars1 korumasiz birakilmamasi i¢in konut kavraminin
genis yorumlanmasi gerektigini belirtmistir®*. Bu davada bagvurucunun isyeri konut
kapsaminda degerlendirildiginden, isyerinde yapilan arama konuta miidahale olarak
degerlendirilmistir.***

Bu bakimdan S6zlesme organlarina goére 8. maddedeki anlamiyla konut
kavrami, yasalara uygun bir sekilde oturulan ve yasalara uygun bir sekilde kurulmus

yerlerle siirli olmayip, isyerleri*”’, karavanlar**® ve diger sabit olmayan yerler™*’

2 Niemietz-Almanya Davast, 16.12.1992, § 30.

M gk, §31.

M Ak, §33.

M gk, §33.

24 Buckley-Birlesik Krallik Davast, 25.09.1996, § 54.

7 Chapman—Birlesik Krallik Davasi, 18.01.2001, § 71 ve 74.
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gibi geleneksel olarak konut kavrami kapsaminda degerlendirilmeyen yerleri de
kapsamina almaktadir.

Diger yandan bireyin 6zel hayatim1 yasadigi yerin sadece bir yerle smirli
olmamas1 miimkiindiir. Bu baglamda, bir kisinin zamanini1 birden fazla evde
gecirmesi ya da genel olarak oturdugu evi disindaki baska bir evle gii¢lii duygusal
baglar kurarak bu eve konutu nazariyla bakmasi gibi durumlarda, bireyin yasadigi
yerler arasinda kesin ayrimlarin yapilamamasi miimkiindiir. Bu gibi durumlar dikkate
almarak, bireyin kullandig1 ikinci evler ve tatil evleri de dahil olmak iizere,
kullandig1 tiim evler konut kavrami kapsaminda kabul edilmektedir®*®.

Mentes ve Digerleri-Tiirkiye Davasinda, kis aylarinda kdyden ayrilma ve
yaz aylarinda kdye donme seklindeki bolgesel yasam tarzi, bagvurucunun giiclii aile
baglar1 ve ikamet sekli, yaz aylarinda koyiine dondiigiinde kendisine ait evi
olmamas1 nedeniyle kayinpederinin evinde kalmasi, bu evde her yil yaz aylarinda
diizenli olarak yasamasi gibi olgular dikkate alinarak bagvurucuya ait olmayan ve
bagvurucunun  siirekli  yasamadigi  kaympederine ait ev konut olarak
degerlendirilmistir’”. Bu baglamda, bireyin belirli bir yerde siirekli yasamasi ve
yasadig1 yerin kendisine ait olmas1 o yerin konutu olup olmadiginin belirlenmesinde
Olgti olarak kullanilmakla birlikte, bu olgularin bir yerin konut olarak kabulii i¢cin
zorunlu kosullar olmadigi ilkesel olarak soylenebilir. Diger bir sdyleyisle, bu kararda
ulagilan sonu¢ davanim spesifik sartlar1 ve basvurucunun yasaminin kendine 6zgii
durumuna bagli olarak gelismisse de, bu karardan bireyin siirekli yasamadigi ve
kendisine ait olmayan yerlerin de konut kapsaminda degerlendirilebilecegi, konut
olarak kabul edilebilmesi i¢in, bireyin bu tiirden bir yer ile yeterli diizeyde ve
siiregelen bagmin bulunmasi gerektigi sonucuna varilabilir®,

AIHM Kkararlarinda, telefon dinleme®’, kisinin konutunda huzur i¢inde

yasamasina olumsuz etkisi bulunan ¢evresel sorunlar®?, evlerin kasith olarak yakilip

8 Demades-Tiirkiye Davasi, 31.07.2003, § 33.

¥ Mentes ve Digerleri-Tiirkive Davasi, 28.11.1997, § 34 ve 73.

% Gillow-Birlesik Krallik Davasi, 24.11.1986, § 46; Buckley-Birlesik Krallik Davasi, 25.09.1996, §
54; Prokopovich-Rusya Davasi, 18.11.2004, § 36.

3! Klass ve Digerleri-Almanya Davasi, 06.09.1978, § 41.
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yikilmasi*>, konutla ilgisi bulunan kisisel esyalarm korunmasinda basarisizlik®”,
evlerinden ¢ikartilmis kisilerin evlerine dénmesine izin verilmemesi®, konutta
yapilan arama®*® konuta sayg1 hakkina miidahale olarak degerlendirilmektedir.

Diger yandan kamulastirma®’, kira bedeli*>® gibi kisinin konutunu belirli
Olgiilerde etkileyen ancak daha ¢ok miilkiyet hakkini ilgilendiren durumlar konuta

sayg1 kapsaminda degil, miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmektedir.

2.4.3. Degerlendirme

AIHM So6zlesmede gecen diger otonom kavramlara yaklasimina paralel
olarak genis ve gelistirici yorum yontemiyle konut kavrammin kapsamini
belirlemistir. Konut kavraminin genis yorumlanmasi S6zlesmenin bireylerin etkin bir
sekilde korunmasmi saglama amaci dogrultusunda bireysel Ozgiirliigiin
daraltilmamasma hizmet etmektedir. Diger yandan Mahkemenin konut kavrami
kapsaminda degerlendirilemeyecek hususlarin konut kavrami kapsamma dahil
edilmesi seviyesine varan bir yorum yapmadigi; uyguladigi genis ve gelistirici
yorumu makul ve 6l¢iilii yorumla smirlandirdigi soylenebilir.

Sozlesmenin 8. maddesi konuta saygi hakki ile esas itibariyle bireyin
yasamin1 siirdigli fiziki alana yapilabilecek miidahaleler yoniinden bireyin
korunmasini saglamaktadir. Klass ve Digerleri-Almanya Davasinda Mahkeme
iletisimin denetlenmesinin 6zel hayat, aile hayat1 ve haberlesmeyle birlikte konuta da

miidahale teskil ettigini agikca belirtmistir™’. Gergekten konutundan gerceklestirdigi

32 powell ve Rayner-Birlesik Krallik Davasi, 21.02.1990, § 40; Lopez Ostra-Ispanya Davasi,
09.10.1994, § 51; Hatton ve Digerleri-Birlesik Krallik Davasi, 08.07.2003, § 96; Moreno Gomez-
Ispanya Davasi, 16.11.2004, § 53; Giacomelli-Italya Davasi, 02.11.2006, § 76.

33 Akdwar ve Digerleri-Tiirkive Davasi, (Esas Hakkinda), 16.09.1996, § 88; Selcuk ve Asker-Tiirkiye
Davasi, 24.04.1998, § 86; Bilgin-Tiirkiye Davasi, 16.11.2000, § 108.

2% Novoseletskiy-Ukrayna Davast, 22.02.2005, § 89.

33 Kibris-Tiirkiye Davasi, 10.05.2001, § 175.

38 Chappell-Birlesik Krallik Davast, 30.03.1989, § 50-51; Funke-Fransa Davas1, 25.02.1993, § 48;
Murray-Birlesik Krallik Davasi, 28.10.1994, § 88.

37 Mehmet Salih ve Abdiilsamet Cakmak-Ti tirkiye Davasi, 29.04.2004, § 22; Mutlu-Tiirkiye Davasi,
10.10.2006, § 23. Kars.: Golciikli, Gozibiiyiik, a.g.e., s. 340.

28 Langborger-Isve¢ Davast, 22.06.1989, § 39.

9 Klass ve Digerleri-Almanya Davasi, 06.09.1978, § 41: “Aciktr ki, gizli onlem alma yetkilerinden
biri belirli bir kisiye bir kez uygulandiginda, bireyin ozel ve aile yasamina ve haberlesmesine saygi
hakkini kullanmasina kamu makamlart tarafindan yapilmis bir miidahale meydana getirecektir. ...
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iletisim bireyin konutu icerisinde siirdiirdiigii yasantismn  bir parcasidir®®.
Dolayisiyla bireyin konutundan gergeklestirdigi iletisime yapilan miidahale, bireyin
konutu icerisinde huzurlu ve giivenlik icerisinde yasama hakkina miidahale tegkil
eder.

Mahkemenin bireyin ©6zel hayat degerlerine yapilan miidahalenin
demokratik toplumda gereklili§ini ve giidillen mesru amagla orantililigini
degerlendirirken, asagida da deginilecegi gibi, miidahale edilen hakkm icerigini de
g6z Oniinde tutmaktadir. Dolayisiyla miidahaleden hem haberlesmenin hem de
konutun etkilenmesi halinde yapilan miidahalenin mahiyeti de agirlastigindan,
miidahalenin  mesrulugu daha ciddi toplumsal gereksinimlerin  varligmi
gerektirmektedir. Tekrara diigmemek bakimindan bu konuda aile hayat1 kavramma
iliskin yapilan degerlendirmelerin konut kavrami i¢inde de gegerli oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

2.5. Haberlesmeye Saygi

2.5.1. Haberlesme Kavram

AIHS’nin  resmi  Fransizca ve Ingilizce metinlerinde  gegen
‘correspondance’ ve ‘correspondence’ sozciikleri sozliilk anlamiyla ele alindiginda
mektup yoluyla yapilan yazigmayi ifade ettiginden her tiirlii bireysel iletisimi

kapsamayan bir anlama sahip goriinmektedir’®'.

Bu yoOniiyle So6zlesmenin
diizenlemesi uluslararas1 hukukta yaygin olan egilime, 6zellikle S6zlesmenin 8.
maddesinin esinlendigi IHEB’nin 8. maddesindeki diizenlemeye paralel bir

%2 Gercekten AIHS’nin haberlesme kavramuni kullanmasi, tarihsel

diizenlemedir
olarak pozitif hukuka ilk once posta yoluyla yapilan iletisimin korunmasma iliskin
diizenlemelerin girmesinden kaynaklanan geleneksel bir yaklasimi yansitmaktadir.

Bununla birlikte S6zlesmenin haberlesme kavramini kullanmasi, 6zel hayatin unsuru

Mahkeme, itiraz konusu yasayla imkan verilen énlemlerin , kiginin konuta saygr hakkini kullanmasina
bir miidahale olusturabilecegini gozden uzak tutmamigtir.” Ceviri igin bkz.: Dogru, a.g.e., s. 258.

260 Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 292

21 Ruiz, a.g.e., s. 141; Golciikli, Goziibiyik, a.g.e., s. 341.

202 Ruiz, a.ge.,s. 141.

120



olan 1iletisimi mektupla yapilan iletisimle smnirlandirmis  olmast  seklinde

yorumlanmamaktadir.

Diger yandan Sozlesmenin 8. maddesinde koruma altina alinan haberlesme
kavrami 10. maddede diizenlenen gazete, televizyon, radyo gibi araglarla yapilan

kitle haberlesmesi kavramindan farkli bir kavramdir®®.

8. maddede Ongoriilen
haberlesme kavrami, 6zel hayatin unsurlarindan birisini teskil eden ve bireyin diger
bireylerle iligkilerini de igeren 6zel hayat alanina dahil olan, dolayisiyla hem devlet
hem de tciincii kisiler bakimindan posta dokunulmazligini da kapsayacak sekilde

bireysel 6zel haberlesmenin gizliligini ifade eden bir kavramdir®®*,

2.5.2. Sozlesme Organlarimin Yaklasim

Sozlesme organlar1  haberlesme kavrammi tanimlarken, haberlesme
kavrammin  sozlik anlamma itibar etmemislerdir. Konuyla ilk defa
karsilastiklarndan®®  itibaren hem Komisyon hem de Mahkeme haberlesme
kavrammin kapsamini betimsel anlammin 6tesine dogru genisletme, her tiirlii sozlii
ve yazili génderiyi igeren bir kapsama sahip kilma ¢abasi igerisinde olmustur™®.

Sozlesme organlarina gore haberlesme daha genis bir alani1 kapsayan 6zel
hayatin spesifik bir yoniinii olusturmaktadir®®’. Bu sebeple Sozlesme organlarina

gbre haberlesme genis bir yaklasimla ele alinmasi gereken®® bir kavram olup,

270 272

mektuplasmanmn®® yam swra, faks?’’, telgraf’’’, teleks goriismeleri, telefon

263 Goleiiklii, Goziibityilk, a.g.e., s. 341.

264 Soziier, a.g.e., s. 70.; Icel, a.g.e., s. 47.

%5 Klass ve Digerleri-Almanya Davast; Komisyon karar tarihi: 09.03.1977, Mahkeme karar tarihi:
06.09.1978.

¢ Klass ve Digerleri-Almanya Davast, 06.09.1978, § 41: ‘Sozlesme’nin 8(1). fikrasinda telefon
goriismelerinden acgik¢a soz edilmedigi halde Mahkeme, Komisyon'un da kabul ettigi gibi, bu
fikradaki ‘6zel yasam’ ve ‘haberlesme’ kavramlarimn bu tiir konugmalar: da kapsadigini kabul
etmektedir.’” Ceviri igin bkz.: Dogru, a.g.e., s. 257. Ayrica bkz.: Ruiz, a.g.e., s. 142; Tezcan, Erdem,
Sancakdar, a.g.e., s. 293.

267 Goleiiklii, Goziibityilk, a.g.e., s. 341.

268 K omisyon Karar1: Klass ve Digerleri-Almanya, 09.03.1977, § 62.

%9 Silver ve Digerleri-Birlesik Krallik Davast, 25.03.1983, § 84.

1% Liberty ve Digerleri-Birlesik Kralluk Davasi, 01.10.2008, § 56.

2 Komisyon Karart: Y-Birlesik Krallik, Bagvuru No.: 6870/75, 14.05.1977. Bkz.: Ruiz, a.g.e., s. 143.
*72 Komisyon Karari: Campbell Christie-Birlesik Krallik, Basvuru No.: 21482/93, 27.06.1994. Bkz.:
Kilkelly, a.g.e., s. 19.
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konusmalarimin dinlenmesi’”® ve gizli dinleme araglariyla kaydi’”, telesekreter
kayitlari®”, e-mail ve internet kullanimi*’® gibi her tiirlii kapali kanal 6zel iletisim
araclar1 kullanilarak gergeklestirilen 6zel nitelikli haberlesmeyi de kapsamina
almaktadir.

Haberlesmeye saygi hakki, kesintiye ugramadan ve sansiir edilmeden

baskalariyla iletisim kurma hakkidir*”’.

Dolayisiyla haberlesmeye saygi hakkai,
kisinin 6zel haberlesmesinin gizliliginin korunmasini amaclar’’®. Ozel haberlesmenin
gizliliginin korunmasi s6z konusu oldugundan 6zel iletisimle ilgili her tiirlii konu
dogal olarak haberlesmenin kapsammdadir’”®. Bu sebeple 8. madde haberlesmenin
iceriginden ziyade haberlesmenin gerceklestirilmesinin yol ve yoOntemlerinin
korunmasina, kisilerin glivenlik icerisinde iletisim kurmasmin saglanmasina,
haberlesmenin kontrol edilmemesini temin etmeye yoneliktir™. Dolaysiyla 6zel
haberlesmenin 8. madde kapsaminda olmasi, haberlesmenin igerigine, miidahalenin
Olciisiine, bireyin hangi hayat alanma iligkin olduguna, iletisim kuran kisilerin
kimligine bagl degildir™'.

Nitekim Sozlesme organlar1 {iglincii bir kisinin goriismelerinin tespiti
amacini tasisa”, icerigi suc teskil eden faaliyetlerle ilgili olsa®® dahi icerigine ve
amacina bakilmaksizin kisinin haberlesmesinin 8. madde kapsaminda oldugunu

kabul etmekte ve haberlesmeye miidahalenin ortaya ¢ikmasi i¢in asgari bir dl¢iiniin

ongoriilemeyecegini, bir mektubu salt agcmanin bile miidahalenin olusmasi i¢in

23 Klass ve Digerleri-Almanya Davasi, 06.09.1978, § 41; Malone-Birlesik Krallik Davasi,
02.08.1984, § 64; Schenk-Isvicre Davasi, 12.07.1988, § 52; Huvig-Fransa Davasi, 24.04.1990, § 32;
Margareta ve Roger Andersson-Isve¢ Davasi, 25.02.1992, § 72; A-Fransa Davasi, 23.11.1993, § 37,
Halford-Birlesik Krallik Davasi, 25.06.1997, § 44; Kopp-Isvi¢re Davasi, 25.03.1998, § 50; Amann-
Isvigre Davast, 16.02.2000, § 44.

2" P.G. ve J.H.-Birlesik Krallik Davasi, 25.09.2001, § 37.

5 Taylor ve Sabori-Birlesik Krallik Davasi, 22.10.2002, § 18.

2% Copland-Birlesik Krallik Davasi, 03.07.2007, § 44; Liberty ve Digerleri-Birlesik Krallik Davasi,
01.10.2008, § 56.

777 Kilkelly, a.g.e., s. 19.

278 K omisyon Karar1: B.C.-Isvigre, Bagvuru No.: 21353/93, 27.02.1995.

27 Erdem, a.g.e., s. 126.

280 Dutertre, a.g.e., s. 337; Kilkelly, a.g.e., s. 20.

21 Goleiikli, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 341; Kilkelly, a.g.e., s. 20.

22 Kruslin-Fransa Davasi, 24.04.1990, § 26.

% g-Fransa Davasi, 23.11.1993, § 35-37.

122



yeterli oldugunu®® belirtmektedir. Haberlesmeye saygi hakkina miidahaleden soz
edebilmek i¢in, miidahalenin sadece iletisimin icerigine yapilmas: gerekli
goriilmeyip, iletisimin kurulma tarihi, zamani, uzunlugu, aranan numaralar gibi
telefonla yapilan iletisimin biitiinsel unsurlarmi teskil eden bilgiler de 8. madde
kapsaminda degerlendirilmekte®™ ve bu bilgilere miidahale haberlesmeye saygi
hakkina miidahaleyle birlikte kisisel verilerin toplanmasi niteliginde kabul

edilmektedir?®.

Yine S6zlesme organlari iletisimin 8. madde kapsaminda kabul edilebilmesi
icin kisinin 6zel hayati ile is hayati arasinda bir ayrim yapmamakta, Sozlesmenin
amacini gozeterek ister 6zel ister isyeri telefonu ile yapilsin, is hayatiyla ilgili telefon
gdriismelerini de haberlesmeye saygi hakki kapsaminda kabul etmektedir™’. Burada
avukatlarin miivekkilleriyle ve 6zellikle gozaltindaki kisilerle yaptiklar1 haberlesme
onem arz etmektedir. Mahkeme, avukatlar ve miivekkilleri, 6zellikle de gozaltindaki
kisiler arasindaki mektuplara ve diger haberlesme yontemlerine saglanan korumanin
cok biiylik oldugunu acikca ifade etmistir’™

S6zlesme organlar1 tarafindan haberlesme kavraminin sozliik anlaminin

Otesinde genis bir kapsama sahip oldugu tartismasiz bir sekilde kabul edilmekle

8 Narinen-Finlandiya Davast, 01.06.2004, § 32.

5 Malone-Birlesik Krallik Davasi, 02.08.1984, § 83: “‘Sayaglama’ olarak bilinen islem, belirli bir
telefondan ¢evrilen numaralart ve her gériismenin zamamm ve siiresini kaydeden bir cihazin (sayag
kontrol yazicist) kullamlmasint ifade etmektedir.” A.k., § 84: “...saya¢ denetim yazicisi, bir telefon
hizmet vericisinin kural olarak mesru bir bicimde ve ozellikle aboneye dogru iicret tahakkuk
ettirebilmek veya hizmete iliskin sikayetleri veya kétiiye kullanma ihtimallerini arastirabilmek igin,
elde edebilecegi bilgiyi kaydetmektedir. O halde niteligi geregi sayaglama, hakli kilinmadik¢a
demokratik bir toplumda istenmeyen ve gayrimesru olan iletilerin izlenmesinden ayri tutulmalidir. Ne
var ki Mahkeme, sayacglamadan elde edilen verilerin ne sartlarda ve ne amaglarla kullanilirsa
kullanmlsin, Sozlegsme’nin 8. maddesine gére bir soruna yol a¢mayacagr gorviigiinii kabul edemez.
Sayaglama kayitlari, ¢evirilen numaralar gibi, telefonla yapilan iletisimin biitiinleyici bir unsuru olan
bilgiyi icermektedir. Sonu¢ olarak Mahkeme 'nin gériisiine gére, abonenin rizasi olmaksizin bu
bilginin polise verilmesi de, Sozlesme 'nin 8. maddesindeki bir hakka miidahaledir.” Ceviri igin bkz.:
Dogru, a.g.e., s. 772-773. Ayrica bkz.: Copland-Birlesik Krallik Davasi, 03.07.2007, § 43.

2 _gmann-Isvigre Davasi, 16.02.2000, § 65; Copland-Birlesik Krallik Davasi, 03.07.2007, § 43.

**" Halford-Birlesik Krallik Davas, 25.06.1997, § 44-46; Kopp-Isvigre Davasi, 25.03.1998, § 50;
Amann-Isvigre Davasi, 16.02.2000, § 44; Copland-Birlesik Krallik Davasi, 03.07.2007, § 41.

88 Schonenberger ve Durmaz-Isvigre Davast, 20.06.1988, § 29-30; Campbel-Birlesik Krallik Davasi,
25.03.1992, § 33; Halford-Birlesik Krallik Davasi, 25.06.1997, § 44; Kopp-Isvicre Davasl,
25.03.1998, § 53. Ayrica bkz.: Dutertre, a.g.e., s. 304-305, 337-338; Tezcan, Erdem, Sancakdar,
a.g.e., s. 294.
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birlikte, iletisimin 8. madde kapsaminda haberlesme olarak kabul edilebilmesi iki
kosulun varligia bagh tutulmaktadir.

Bu kosullardan ilki, taraflar arasindaki iletisimin bir iletisim araciyla
yapilmasidir. Gergcekten Komisyon kisiler arasinda yiiz yiize yapilan iletisimin
sadece 6zel hayat kavrami kapsaminda olduguna karar vermistir’®’. Mahkeme de bir
dizi kararinda, kisiler arasindaki konusmalarin ses kayit cihazlariyla kaydedilmesini
haberlesme kapsaminda degil, 5zel hayat kapsaminda degerlendirmistir®”.

Ayrica Komisyon haberlesme kavramini, iletisime konu gonderinin hak
sahibi gonderici tarafindan muhatabina gonderilmesi anindan muhatab1 aliciya
ulasmasi am1  arasindaki siireci kapsar sekilde yorumlama egilimindedir®'.
Dolayisiyla muhatabma ulastiktan sonra iletisimin igerigi, iletisimin taraflarinin
haberlesmelerinin degil 6zel hayatlarinin pargasi olarak kabul edilmelidir™”.

Ikinci kosul ise, iletisim kurulmasmda kullanilan aracin kapalh-kanal bir
iletisim olmasinin gerekmesidir. Nitekim Komisyon 6zel radyo yoluyla yapilan
iletisimin®® ve sivil havacilikta kullanilan kamuya acik dalga boyundan yapilan
iletisimin®* 8. madde kapsaminda korumadan yararlanamayacagina karar vermistir.
Burada dikkati ¢eken husus bu tiirden iletisimlerin baskalar1 tarafindan kolaylikla
ulagilabilir nitelikte olmasidir. Komisyon bu tiir olaylarda, bagvurucularin miidahale
edilen iletisimlerini baskalarmnin iletisim araglar1 tarafindan da ulasilabilir sekilde
yapmalarindan dolayi, kendilerini iletisimlerinin gizliliginin ihlal edilmesi risk ve

olasiligina maruz brakmis olmalar1 sebebiyle adeta haberlesmeye saygi hakkindan

feragat ettikleri seklinde yorumlamustir™’. Dolayisiyla agik-kanal iletisim haberlesme

% Komisyon Raporu: McVeigh ve Digerleri-Birlesik Krallik, Basvuru No.: 8022/77, 8025/77,
8077/77, 18.03.1981. Bkz.: Ruiz, a.g.e., s. 142.

2% Khan-Birlesik Krallik Davasi, 12.05.2000, § 25; Armstrong-Birlesik Krallik Davasi, 16.07.2002, §
19; Hewitson-Birlesik Krallik Davasi, 27.05.2003, § 20; Lewis-Birlesik Krallik Davasi, 25.11.2003, §
18; Elahi-Birlesik Krallik Davasi, 20.09.2006, § 17.

2! Ruiz, a.g.e., s. 142; Golciikli, Goziibiyik, a.g.e., s. 341.

22 Goleiiklii, Goziibityik, a.g.e., s. 342.

293 K omisyon Karar1: X ve Y-Fransa, Basvuru No.: 8962/80, 13.05.1982.

9% Komisyon Karart: B.C-Isvigre, Basvuru No.: 21353/93, 27.02.1995. Bkz.: Kilkelly, a.g.e., s. 11.
Ayrica bkz.: Halford-Birlesik Krallik Davasi, 25.06.1997, § 51.

% Mahkeme tarafindan basvurucularin 6zel hayata saygi hakkindan feragat etmis sayildiklar: kararlar
da mevcuttur. Ornegin N.F.-Italya Davasi kararmda, Mason locasina iiye olan bazi hakimler hakkinda
disiplin sorusturmasi baslatilmasma ve ilgililerden bir kismmim adlarmin basinda yayinlanmasina
dayanan olayda, Mahkeme iiye kayitlarina bakarak Mason locasina kimin tiye oldugunun herkes

124



Ozgiirligli kapsaminda olmakla birlikte, haberlesmenin gizliligi kapsaminda
degildir296. Haberlesmenin gizliliginde oOl¢ii haberlesmede kullanilan yontemin
kamuya kapaliligi oldugundan, kamuya kapali bir haberlesme yOntemi olan
igyerlerindeki dahili iletisim sistemi {lizerinden yapilan iletisim de 8. madde
kapsaminda korunmaktadir. Nitekim Mahkeme Halford-Birlesik Krallik Davasinda
polis sefi olan basvurucunun dahili igyeri iletisim sistemi iizerinden kurdugu
iletisimin  dinlenmesine iliskin miidahaleyi, yasal dayanaginin bulunmamasi
sebebiyle 8. maddeye aykiri bulmustur®’.

Klass ve Digerleri-Almanya Davasinda Mahkeme, fiili olarak bir tedbirin
uygulanip uygulanmadigina bakilmaksizin basli basma mevzuatta iletisimin
denetlenmesine olanak taniyan yasanin soyut olarak varligmin bile, uygulanabilecegi
tim kisileri izlenme tehdidi altina sokmasi1 sebebiyle posta ve telekomiinikasyon
hizmetlerini kullananlarin haberlesme O6zgiirliiklerini dogallikla etkileyecegini ve
kisilerin 6zel ve aile yasami ve haberlesme haklarini kullanmalaria miidahale teskil
ettigini belirtmistir*”®. Mahkemenin bu karari, iletisimin denetlenmesi konusunda
sonraki tarihlerde verdigi kararlarina 1s1k tutan®’ ve iletisimin denetlenmesi
konusunda temel ilkeleri tespit eden kararidir.

Almanya’da posta ve telekomiinikasyon araglariyla yapilan haberlesmenin
ilgilinin  haberi olmadan miidahale edilmesine olanak taniyan iletisimin
denetlenmesine karsi yargi yolunu kapayan ve bu tiir tedbirlerin Federal Meclis
tarafindan segilen bes parlamenterden olusan bir komite ve bu komite tarafindan

atanan Ug¢ kisilik komisyon tarafindan denetlenmesini 6ngoren yasa degisikliginin

S6zlesmenin 8. maddesine aykir1 oldugunun ileri siiriildiigii bu davada Mahkeme,

tarafindan kolaylikla belirlenebilecegini ve dolayisiyla ifsa edilen bilgilerin kolayca erisilebilme
ozelligine dikkat cekerek, Mason locasi iiyesi oldugu hakkinda basinda yapilan agiklamanin, herhangi
bir zarara neden oldugunu basvurucunun kanitlayamadigi, bu sebeple basvurucunun 6zel hayatina
miidahale olmadig1 sonucuna varmustir. Bkz.: N.F.-Italya Davasi, 02.08.2001, § 39. Ayrica bkz.:
Dutertre, a.g.e., s. 288.

2% Ruiz, a.g.e.,s. 144,

7 Halford-Birlesik Krallik Davasi, 25.06.1997, § 51.

28 Klass ve Digerleri-Almanya Davasi, 06.09.1978, § 41.

2 Malone-Birlesik Krallik Davasi, 02.08.1984, § 64; Halford-Birlesik Krallik Davasi, 25.06.1997, §
56; Liberty ve Digerleri-Birlesik Krallik Davasi, 01.10.2008, § 56; lordachi ve Digerleri-Moldova
Davasi, 14.09.2009, § 34.
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iletisimin denetlenmesi konusunda temel ilkeleri saptamistir. Bu ilkeler su sekilde
belirtilebilir:

a) iletisimin denetlenmesine olanak taniyan yasal diizenlemeler 6zel hayata,

aile hayatina, konuta ve haberlesmeye sayg1 hakkina miidahale niteligindedir’®’;

b) Iletisimin denetlenmesinin haklilig1 ancak demokratik kurumlar1 korumak

igin kullamlan yontemlerin demokratik bir toplum igin zorunlu olmasmna baglidir®®';

c) Iletisimin denetlenmesine olanak tanryan yasalar 2. fikrada belirtilen

mesru amagclarin gercgeklestirilmesi amacma yonelik olmalar1 halinde kural olarak

demokratik bir toplumda gereklidir***;

d) Iletisimin denetlenmesinin rejimini belirlemek konusunda yasama

organinin belirli bir takdir yetkisi kullanmasi miimkiindiir, ancak bu yetki

sinirhidir®® ;

e) lletisimin denetlenmesine olanak taniyan bir sistemin kéotiiye

kullanilmasina kars1 yeterli ve etkili giivenceleri icermesi gerekir .

39 Klass ve Digerleri-Almanya Davasi, 06.09.1978, § 41: “Aciktr ki, gizli onlem alma yetkilerinden
biri belirli bir kisiye bir kez uygulandiginda, bireyin ozel ve aile yasamina ve haberlesmesine saygi
hakkint kullanmasina kamu makamlart tarafindan yapilmis bir miidahale meydana getirecektir. ...
Mahkeme, itiraz konusu yasayla imkan verilen onlemlerin, kisinin konuta saygi hakkim kullanmasina
bir miidahale olusturabilecegini gozden uzak tutmamigtir.” Ceviri igin bkz.: Dogru, a.g.e., s. 258.

OV gk § 42: “Bu davada Sozlesme’nin 8. maddesi bakimindan ortaya ¢ikan bashca sorun, tespit
edilen miidahalenin ikinci fikraya gére hakli olup olmadigidir. ...(G)izli izleme yetkilerine Sézlesme
cercevesinde ancak demokratik kurumlart  korumak igin kesinlikle gerekli oldugu dlgiide
katlamilabilir.” Ceviri igin bkz.: A.e.

392 g k. § 48: “Mahkeme, ... 8. maddenin getirdigi koruma alamni degerlendirirken iki énemli olguyu
not etmigstir. Birincisi, casuslukta ve buna karsilik izleme araglarinda meydana gelen teknik ilerlemeyi
icermektedir; ikincisi, son yillarda Avrupa’da teroriin ilerlemesidir. Demokratik toplumlar son
zamanlarda kendilerini casuslugun ve terdrizmin hayli gelismis bigcimlerinin tehdidi ile karsi karsiya
bulmuslardir. Bu da Devletin, bu tiir tehditlerle etkin bir bicimde miicadele edebilmek icin kendi
egemenlik alam icinde faaliyet gésteren yikict unsurlart gizli izlemeye almasini gerektirmistir. Bu
nedenle, Mahkeme nin istisnai kosullar ¢ercevesinde mektup, posta ve telekomiinikasyon iizerinde
gizli izleme yetkileri veren bir yasamn, ulusal giivenlik nedeniyle ve/veya sug¢ ve diizensizligi onlemek
icin demokratik bir toplumda gerekli oldugunu kabul etmesi gerekir.” Ceviri i¢in bkz.: A.e., s. 259.

39 A k. § 49: “Izleme sisteminin isleyecegi kosullarin belirlenmesine gelince: Mahkeme, ulusal yasama
orgamnin belirli bir takdir yetkisi kullanabilecegine isaret etmektedir. ...Ancak Mahkeme bu
durumun, Sozlegmeci bir Devletin kendi egemenlik alan igindeki kisileri gizli izlemeye tabi tutarken
sursiz bir takdir yetkisi kullanabilecegi anlamina gelmedigini vurgulamaktadir. Demokrasiyi
koruyayim derken onun zayiflatabilecek, hatta tahrip edebilecek béyle bir yasamn tehlikesinin
farkinda olan Mahkeme, Sézlesmeci bir Devletin casusluga ve terérizme karst miicadele adina, uygun
gordiigii her tiirlii onlemi alamayacagim kabul etmektedir.” Ceviri igin bkz.: A.e.

% gk § 50: “Mahkeme, hangi izleme sistemi benimsenirse benimsensin, kétiive kullanmaya karsi
yeterli ve etkili giivencelerin bulunduguna ikna olmalidir. Bu degerlendirmenin sadece goreli bir
niteligi vardwr. Degerlendirme, muhtemel onlemlerin niteligine, kapsamina ve siiresine; bu énlemleri
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2.6. Ozel Hayata Sayg1 Hakkinin Siijeleri
2.6.1. Gercek Kisiler

Ozel hayata sayg1 hakkinmn siijeleri AIHS nin 8. maddesinin 1. fikrasinda ve
34. maddesinde diizenlenmistir. Gercekten “‘Herkes’, ozel yasamina ve aile
yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir’
ifadesiyle bu hakkin sahibinin genel olarak herkes oldugu kabul edilmistir. Diger
yandan So6zlesmenin 34. maddesinde her kisiye Mahkemeye bireysel bagvuru hakki
taninmis oldugundan, yine her kisinin 6zel hayata saygi hakkinimn siijesi olabilecegi
dolayl olarak belirtilmis olmaktadir. Herkes kavraminin kapsamima 6ncelikle biitiin
gergek kisiler girmektedir. Dolayisiyla tiim gercek kisiler hem yazili hem de sozli
haberlesmeleri bakimimdan 6zel hayata ve haberlesmeye saygi hakkinin siijesidirler.

Gergek kisilerin 6zel hayata ve haberlesmeye saygi hakkinin siijesi olmalar1
konusunda belirtilmesi gereken dnemli hususlardan birisi, kamu gorevlilerinin de
sivil kigsiler gibi bu hakkin siijesi olduklaridir. Mahkeme ictihadina gdre kamu
gorevlileri de herkes kavrami kapsamindadir.

Gergekten Halford-Birlesik Krallik Davasmnda bayan polis sefi olan
basvurucunun cinsel ayrimcilik yaptigi iddiasiyla isyeri telefonundan yaptigi
goriismelerinin dinlenmesi olayinda, Hiikiimet tarafindan basvurucunun isyerinden
yapilan telefon goriismelerinde makul mahremiyet beklentisinin bulunamayacagi
ileri siiriilmesine karsin, Mahkeme isyeri telefonundan yapilan goriismelerin de 6zel
hayat ve haberlesme kapsaminda oldugunu belirterek miidahalenin demokratik
toplumda gerekli olmadigma karar vermistir’"”.

Yine Copland-Birlesik Krallik Davasinda, bir okulda kamu gorevlisi olan
basvurucunun, gorev yaptigi kurum imkanlarmi kisisel islerinde kullanip
kullanmadiginin agiga ¢ikartilmasi amaciyla aradigi numaralar, aramalarm yapildigi
tarth ve zaman, aramalarin uzunlugu ve tcreti dahil olmak iizere telefon kayitlari ile

e-mail trafigi ve ziyaret ettigi siteler dahil internet kullaniminin takibe alindigi

emretmek icin gerekli sebeplere; bu énlemler icin emri veren, uygulayan ve denetleyen yetkili
makamlara ve ulusal hukukta tamnan i¢ hukuk yollarvun tirii gibi, olayin biitiin kosullarina
dayamr.” Ceviri igin bkz.: A.e.

39 Halford-Birlesik Krallik Davasi, 25.06.1997, § 44.
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olayda, Mahkeme kamu gorevlilerinin isleriyle ilgili goriismeleri ile isyeri telefonlar1
ve igyeri bilgisayarlarindan yaptiklar1 haberlesmenin de 8. maddenin 1. fikrasi
kapsaminda oldugunu belirterek®®®, kamu gorevlilerinin de haberlesmeye saygi

hakkindan yararlandigina®®’ karar vermistir.

2.6.2. Yabancilar

AIHS’nin 1. maddesinde oOngériilen “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, bu
Sozlesmenin 1. Boliimiinde tamimlanan haklar: ve ozgiirliikleri, ‘kendi yargi yetki
alaminda bulunan herkes icin’ giivence altina alacaklardir’>® diizenlemesi de 6zel
hayata sayg1 hakkinm siijelerini ilgilendiren hiikiimlerden birisidir. ilgili bahiste de
belirtildigi gibi AIHS, bir yandan karsilikliigi ve tabiiyeti esas almayan ve i¢
hukukta dogrudan uygulanabilen nitelikte®®, diger yandan da baslangi¢c metninde
belirtildigi lizere Avrupa kamu diizeninin miistereken gerceklestirilmesi amacina
yonelik olarak hazirlanmis ulusaliistii nitelikte bir Sézlesmedir'”.

So6zlesmenin bu 6zelligi sebebiyle S6zlesmede taninan hak ve ozgiirlikler
taraf devletlerin sadece vatandaslarma degil, yer bakimindan yetki kurali geregince
kendi yargi yetki alanlar1 icerisinde bulunan herkese tanmmistir. Vatandashik bagi
Sozlesmede taninan haklarin kisiye uygulanmasi bakimindan 6n kosul degildir. Bu
bakimdan S6zlesme kurallar1 S6zlesmede diizenlenen hak ve 6zgiirliikler bakimimdan
objektif bir karaktere sahiptir. Taraf devletler Sozlesme kurallarin1 vatandaglik
durumuna bakilmaksizin yer bakimindan yetkisinde bulunan tiim kisiler hakkinda
uygulamak zorunda olduklarindan, yabancilar ve vatansizlar da vatandaslar gibi 6zel
hayata saygi hakkindan yararlanir. Taraf devletler ayrim gézetmeksizin iilkesinde

bulunan herkesin 6zel hayatma sayg1 hakkini korumakla yiikiimliidiir.*"’

3% Copland-Birlesik Krallik Davast, 03.07.2007, § 41.
7 gk, § 44.
% Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, s. 36.
3% Lambert, a.g.e., s. 8; Golciikli, Goziibiyik, a.g.e., s. 22; Kalabalik, a.g.e., s. 117.
31 frlanda-Birlesik Krallik Davast, 18.01.1978, § 239. Ayrica bkz.: Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 73;
Golcikli, Goziibiyiik, a.g.e., s. 15 ve 45; Kalabalik, a.g.e., s. 116.
3 Soziier, a.g.e., s. 71; Ruiz, a.g.e., s. 332; Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 3; Golciikli, Goziibiiyik,
a.g.e., s. 16; Pazarci, II. Kitap, s. 115; Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 64-65.
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2.6.3. Tiizel Kisiligi Bulunmayan Organizasyonlar

AIHS’ nin “Bireysel basvurular” bashkli 34. maddesi soyledir: “Mahkeme,
Sozlesmede ya da onun Protokollerinde diizenlenen haklarin Yiiksek Sozlesmeci
Taraflardan birisince gergeklestirilen bir ihlalinin magduru oldugunu iddia eden
herhangi bir kisiden, ‘hiikiimet-dist oOrgiit’ten ya da ‘birey grubu’ndan gelen

3 312

bagvurular: kabul edebilir. Dolayisiyla hiikiimet-dis1 orgiitler ile birey gruplari

da 6zel hayata sayg1 hakkinmn siijesidirler"’.

Nitekim ornegin Klass ve Digerleri-Almanya Davasinda biri savci, biri
hakim ve ikisi avukat olan dort basvurucunun, Liberty ve Digerleri-Birlesik Krallik
Davasinda sivil toplum kurulusundan olusan {i¢ bagvurucunun, lordachi ve
Digerleri-Moldova Davasinda ise bir sivil toplum kurulusunun iiyeleri olan
avukatlardan olusan bagvurucularm yiiriirliikte bulunan ulusal hukukun haberlesmeye
sayg1 hakkini ihlal ettigi iddiasina dayanan basvurulari incelenmistir.

S6zlesmenin 34. maddesinden ¢ikan sonuclardan birisi de orgiitlerin 6zel
hayata saygi hakkindan yaralanabilmeleri icin hiikiimet-dig1 Orgiit niteliginde
olmalarinin sart olmasidir. Kamu tiizel kisileri devlet adina kamusal nitelikte
gorevleri yerine getiren ve 0zel hukuk iliskilerini de kamusal nitelikleri ¢ergevesinde
gerceklestiren organlar olup, esas itibariyle 6zel hayata ve haberlesmeye saygi
hakkinin stijesi degil, muhatabidirlar. Dolayisiyla bu konu heniiz Mahkeme O6niine
gelmis bir konu olmamakla birlikte, kamu tiizel kisilerinin 6zel hayata ve

haberlesmeye sayg1 hakkinin siijesi olmadiklarini séylemek miimkiindiir’'.

2.6.4. Tiizel Kisiler

AIHS nin 34. maddesinde tiizel kisilerin 6zel hayata saygi hakkmmn siijesi
olup olamayacaklar1 konusunda bir agiklik bulunmayip, tiizel kisi kavramina nazaran
daha genel bir ifadeyle hiikiimet-dis1 Orgiitlerden ve birey gruplarindan soz
edilmistir. Diger yandan Sozlesmede tiizel kisilerin 6zel hayata saygi hakkindan

yararlanamayacaklarma iligkin sinirlayici agik bir hiikkiim de mevcut degildir.

312 Bkz.: Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, s. 50.
313 Goleiikli, Goziiblyiik, a.g.e., s. 331; Ruiz, a.g.e., s. 339.
1% Ruiz, a.g.e., s. 339.
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Dolayisiyla S6zlesmede tiizel kisilerin 6zel hayata saygi hakkindan yararlanmalarma
engel bir durumun bulunmadigini séylemek miimkiindiir.

Hiikiimet-dis1  orgiit kavrami genel bir hukuksal ifade oldugundan,
sendikalar, dernekler, kamuya yararli dernekler, vakiflar, ticaret sirketleri ve kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 da bir yoniiyle hiikiimet-dis1 6rgiit, bir
yoniiyle de birey grubu niteligindedirler. Tiizel kisiler de, temsilcileri araciligiyla
kullanmakla birlikte, gercek kisiler gibi faaliyetlerini yiiriitiirken hem yazili hem de
sOzli iletisim kurarlar. Dolayisiyla tiizel kisilerin yasal temsilcilerinin haberlesmesi
hem tiizel kisiye hem de kendilerine ait haberlesme niteligindedir. Bu sebeple tiizel
kisiler de 6zel hayata ve haberlesmeye saygi hakkmnm sijesidirler’”. Nitekim

Komisyon da ayn1 durumu dogrulamustir®'®.

3. Ozel Hayatin Korunmasi ve Devletin Yiikiimliiliikleri

3.1. Genel Olarak

AIHM bzel hayata saygi hakkmin korunmasinda devletin yiikiimliiliiklerini
negatif ve pozitif yiikiimlilikler olmak iizere 1ki kategori halinde
degerlendirmektedir’'’. Ozel hayata saygi gosterme yikiimliligi negatif
ylikiimliilik kapsaminda, ©6zel hayati koruma ve 6zel hayati koruyucu sistemi
uygulama yiikiimliligli ise pozitif yiikiimliliik kapsaminda ele alinmaktadir.
Devletin i¢ hukukunda bireylerin haklarini etkin bir sekilde korumalarni saglamak
amaciyla usule iliskin giivenceler ongormesi yiikiimliiliigiinii igeren etkili bagvurma
hakk: da esas itibariyle devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin bir pargasi olarak kabul

edilmektedir.

3.2. Negatif Yiikiimliiliikler
AIHS nin 8. maddesinin 1. fikrasinda hakkin icerigi ifade edilirken 6zel
hayat, aile hayati, konut ve haberlesmenin gizliligi ya da dokunulmazlig: kavramlari

degil, bu hayat alanlarmna sayg: gésterilmesi kavrami tercih edilmistir. Bu bakimdan

315 Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 64-65; Ruiz, a.g.e., s. 337.
316 Ruiz, a.g.e., s. 337.
317 Akandji-Kombe, a.g.e., s. 5.
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0zel hayat alanlarina saygi gosterilmesini isteyebilme hakkina sahip olmak bireyin
hayat alanlariin baskalar1 i¢in gizli ve dokunulmaz oldugu anlamini da biinyesinde
barindirir. Ote yandan Sozlesmenin 8. maddenin 2. fikrasinda “Bu  hakkin
kullanmilmasina... hi¢hbir miidahalede bulunulmayacaktir” seklinde formiile edilen
emredici yasak’'® ile 1. fikrada belirtilen 6zel hayata saygi hakkmna miidahale
edilemeyecegi diizenlenmis ve 6zel hayata saygi hakkinin kullanilmasimi engelleyen
eylem ve davraniglar yasaklanmistir. Dolayisiyla 6zel hayata saygi hakkimin
dogurdugu yiikiimliiliikklerin ilki 6zel hayatin gizli ve dokunulmaz olduguna,
baskalar1 tarafindan bu hakka miidahalede edilemeyecegine iligkin negatif
yiikiimliiliiklerdir. Negatif yiikiimliiliikler herkesin 6zel hayatina saygi gosterilmesini
talep yetkisini de igerir. Talep yetkisinin muhataplar1 bakimindan bir ayrim
yapilmadigindan bireysel bu degerlerin dokunulmazligr hem kamu makamlar1 hem
de iigilincii kisilere yoneliktir.

Devletlerin, haklarin kullanilmasma miidahale etmemesini gerektiren
negatif yiikiimliiliiklerin AIHS nin 6ziinden kaynaklandig1 ilk yapilisindan itibaren
kabul edilmektedir’'®. Negatif yiikiimliilikler 6zel hayata saygi hakkma miidahale
edilmesini yasaklar. Negatif yiikiimliliiklerle, pozitif yiikiimliiliikler birbirinden
bagimsiz olmayip birbirlerini tamamladiklarindan, AIHM &niine gelen davalarda
ozel hayata saygi hakki acisindan devletin yiikiimliilikklerini negatif ve pozitif
yiikiimliiliikleri olarak ayr1 ayr1 degil, bir arada ele almaktadir. Nitekim AIHM
devletin pozitif ve negatif ylikiimlilikleri arasindaki ayrimin yeterince kesin

olmadigma dikkat cekmistir’>

. Mahkeme 0zel hayata ve haberlesmeye yasal
dayanag1 bulunmaksizin devletin yaptigr miidahaleleri, bu kapsamda gizli dinleme
cithazlar1 yardimiyla kisilerin 6zel konusmalarinin kaydlnl321 devletin negatif

yiikiimliiligliniin ihlali olarak kabul etmistir.

38 Golder-Birlesik Krallik Davasi, 21.02.1975, § 44.

319 Akandji-Kombe, a.g.e., s. 5.

320 Keegan-Irlanda Davasi, 26.05.1994, § 49; Hokkanen-Finlandiya Davasi, 24.08.1994, § 55. Ayrica
bkz.: Dutertre, a.g.e., s. 282; Akandji-Kombe, a.g.e., s. 12.

32! Khan-Birlesik Krallik Davast, 12.05.2000, § 25; P.G. ve J.H.-Birlesik Krallik Davasi, 25.09.2001,
§ 37; Hewitson-Birlesik Krallik Davasi, 27.05.2003, § 20; Lewis-Birlesik Krallik Davasi, 25.11.2003,
§ 18; Wood-Birlesik Krallik Davasi, 16.11.2004, § 33; Elahi-Birlesik Krallik Davasi, 20.09.2006, §
20; Bykov-Rusya Davasi, 10.03.2009, § 72.
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3.3. Pozitif Yiikiimliiliikler

AIHS’nin 8. maddesi 6zel hayata, aile hayatina, konut ve haberlesmeye
saygt gosterilmesi kavrammi kullanarak, bireyin 6zel hayatina saygimin teorik
olmaktan c¢ikip gerceklik kazanabilmesini saglamak amaciyla pozitif olumlu
davranislarda bulunmanin gerekliligine isaret etmistir’?. Ote yandan Sozlesmenin 1.
maddesiyle de S6zlesmeci Devletler insan haklarina saygi gosterme ylikiimliiliigiinii,
diger bir soyleyisle Sozlesmenin birinci bdliimiinde tanimlanan haklar1 ve
ozgiirliikleri kendi yargi yetkisi alaninda bulunan herkes i¢in giivence altina almay1
taahhiit etmislerdir. Insan haklarma saygi yiikiimliiliigii hak sahibi acisindan 6zel
hayatinin gizliliginin ve dokunulmazligmin temini i¢in kamu otoritesinden pozitif
olumlu davranislar1 talep etme hakkini; kamu otoritesi agisindan ise bireylerin 6zel
hayatinin gizliliginin ve dokunulmazligmin teminini saglamak amaciyla pozitif
olumlu davranislarda bulunma gorevini dogurur. Dolayisiyla Soézlesmenin 1.
maddesi devletlerin 6zel hayata saygmin gerceklestirilmesine yonelik pozitif
yiikiimliiliiklerinin kaynagmi teskil etmektedir. ATHM her ne kadar 8. maddenin esas
amac1 kisileri kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine karsi korumak ise de, 8.
maddenin devleti sadece bu tiir miidahalelerden kag¢mmmaya zorlamakla
yetinmedigini; 6zellikle bu negatif yiikiimliilige ek olarak 6zel hayatin etkili bir
bicimde korunmasi yOniinde olumlu yilikiimliiliikleri de igerdigini kabul
etmektedir’”®. ATHM 6zel hayata saygi acisindan sadece pasif bir tutumu iceren
miidahale etmemeyi yeterli gormemekte, bu tutumun yani sira saygmin temini i¢in

devletin etkin, aktif tutumunu da gerekli gérmektedir.

3.3.1. Tanumi

Mahkeme S6zlesmede gecen kavramlarm tanimini yapmaktan kaginan genel

tutumuna paralel olarak pozitif yiikiimliilik kavraminin da net ve kesin bir tanimini

322 Marckx-Belgika Davasi, 13.07.1979, § 31; Abdulaziz, Cabales ve Balkandali-Birlesik Krallik
Davast, 27.05.1985, § 67; Johnston ve Digerleri-Irlanda Davas, 18.12.1986, § 55; B-Birlesik Kralltk
Davasi, 08.07.1987, § 61; R-Birlesik Krallik Davasi, 08.07.1987, § 65; W-Birlesik Krallik Davasi,
08.07.1987, § 61; Keegan-Irlanda Davasi, 26.05.1994, § 49; Hokkanen-Finlandiya Davasl,
23.09.1994, § 55; Stjerna-Finlandiya Davasi, 25.11.1994, § 38; Sylvester-Avusturya Davasi,
24.04.2003, § 55. Ayrica bkz.: Akandji-Kombe, a.g.e., s. 8;

32 firey-Irlanda Davasi, 09.10.1979, § 32; X ve Y-Hollanda Davasi, 26.03.1985, § 23.
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yapmaktan Ozellikle ve bilingli olarak ka¢mmaktadir’®. Ancak dogaldir ki Oniine
gelen olayla ilgili olarak pozitif yiikiimlilik kavramina deginmekte, bu kavramin
icerigi ve kapsami konusunda aciklamalarda bulunmaktadir. Pozitif yiikiimliliiklerin,
0zl itibariyle glivence altina alinan haklarm gergekten kullanilabilmesi i¢in gerekli
maddi ve hukuki sartlarm olusturulmasin’®®’ hedefleyen tedbirlerin i¢ hukukta
almmas1 yoniinde devlete olumlu edimlerde bulunma goérevini yiikleyen, S6zlesmede
diizenlenen haklarin korunmasma iligkin gerekliliklerin Mahkeme tarafindan
gliclendirilmesine, zaman zaman kapsamlarinin genisletilmesine olanak saglayan326

6zel bir yiikiimliilik kategorisi®*” oldugu s6ylenebilir.

3.3.2. Tarihsel Gelisimi

Haklarin kullanilmasina devletin miidahale etmemesini gerektiren negatif
yiikiimliiliiklerin AIHS’nin &ziinden kaynaklandigi Sozlesmenin ilk yapildig
zamandan itibaren kabul edilmesine karsin, Sozlesmenin devletlere ayni zamanda
pozitif yiikiimliiliikler de yiikledigi seklinde yorumlanmasi nispeten yenidir’>*.
AIHM 23.07.1968 tarihli Belgika’da Egitim Dili Davasi karar1 ile birlikte’®
AIHS’nin 8. maddenin 1. fikrasinda gecen ‘sayg1 gosterilmesi’ ifadesini Sozlesme ile
0zel hayata saygi hakkinin korunmas i¢in devlete pozitif yiikiimliiliikkler yiiklendigi

seklinde yorumlamaya baslamis>, bu karardan sonraki kararlariyla devletin pozitif

yiikiimliiliikleri doktrinini yeni unsurlar ekleyerek gelistirmistir’>'. Bu sebeple pozitif

324 Abdulaziz, Cabales ve Balkandali-Birlesik Krallik Davasi, 27.05.1985, § 67; Rees-Birlesik Krallik
Davasi, 17.10.1986, § 35; Johnston ve Digerleri-Irlanda Davasi, 18.12.1986, § 55; Gaskin-Birlesik
Krallik Davasi, 07.07.1989, § 42; Cossey-Birlesik Kralltk Davasi, 27.11.1990, § 37; B-Fransa Davasi,
25.03.1992, § 44; Stjerna-Finlandiya Davasti, 25.11.1994, § 38; Sheffield ve Horsham-Birlesik Krallik
Davasi, 30.07.1998, § 51; Christine Goodwin-Birlesik Krallik Davasi, 11.07.2002, § 72; Dickson-
Birlesik Krallik Davasi, 18.04.2006, § 31; Tysiac-Polonya Davasi, 20.03.2007, § 112; Armoniene-
Litvanya Davasi, 25.11.2008, § 38; Biriuk-Litvanya Davasi, 25.11.2008, § 37. Ayrica bkz.: Kilkelly,
a.g.e., s. 21.

325 Akandji-Kombe, a.g.e., s. 10.

26 Ae., s. 5-7.

327 X ve Y-Hollanda Davasi, 26.03.1985, § 23.

328 Akandji-Kombe, a.g.e., s. 5.

32 Belgika’da Egitim Dili Davasi, 23.07.1968, § 7.

330 Ruiz, a.g.e., s. 134; Akandji-Kombe, a.g.e., s. 6.

31 pozitif yiikiimlilikler bakimindan AIHM’nin yorumunu esas itibariyle ii¢ kararda ortaya koydugu
soylenebilir. Bu kararlar sunlardir: Marckx-Belgika Davasi, 11.07.1979; Airey-Irlanda Davasi,
09.10.1979; Van Oosterwijck-Belgika Davasi, 06.11.1980. AIHM daha sonraki kararlarinda esas
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yiikiimliilikler doktrini esas itibariyle S6zlesme organlarmnca olusturulmustur’.

Tarihsel olarak II. Diinya Savasi’nin deneyimlerine dayanan ATHS 6zel hayata sayg1
hakkinin sadece negatif yiikiimliliikler dogurdugu yoniindeki klasik liberal hak
anlayismi degil, temel hak ve 6zgiirliiklerin negatif yiikiimliiliiklere ek olarak pozitif

yiikiimliilikkleri de dogurdugu yoniindeki cagdas anlayisi1 yansitmaktadir.

3.3.3. Temellendirilmesi

So6zlesme organlarinca gelistirilen pozitif yiikiimliiliikler sadece 6zel hayata
sayg1 hakkma yonelik degildir. Ozel hayata sayg1 hakkinm yam sira, yasam hakki ile
viicut dokunulmazliginin korunmasi, iskence ve kotii muamelenin 6nlenmesi,
demokratik  ¢ogulculugun, bu kapsamda sec¢imlerin tarafsizliginm, ifade
Ozgiirligliniin, din ve vicdan Ozgiirligliniin, toplant1 ve dernek ozgiirligliniin
korunmasi, miilkiyet ve egitim hakkinin korunmasi, esitlik ilkesinin korunmasi
bakimindan da devletin pozitif yiikiimliiliklerinin bulundugu kabul edilmektedir’>.

AIHM’nin devletin pozitif yiikiimliiliiklerini temellendirilirken ii¢ dayanak
noktasindan hareket ettigi soylenebilir.

Ilk dayanak noktast, hakka iliskin Sdzlesme hiikmii, dolayisiyla Sozlesme
metnidir. Gergekten Ornegin Sozlesmenin yasam hakkini diizenleyen 2. maddesi
herkesin yasam hakkmin yasa tarafindan korunacagii belirterek yasam hakki
bakimindan devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin varligmni agik¢a ortaya koymustur. Ozel
hayata saygi bakimindan da AIHM istikrarli bir sekilde, 8. maddenin esas itibariyle
ozel hayat ve aile hayatina, konuta ve haberlesmeye saygryr ongordiigiinii temel
alarak Oniine gelen olayi tartigmaktadir. Dolayistyla AIHM pozitif yiikiimliiliiklerin
Sozlesmede miindemic oldugu anlayisimi tasimaktadir®®*. Nitekim AIHM’nin

inceledigi olaylar1 devletin pozitif ylkiimliliigli acisindan degerlendirirken her

itibariyle bu karalarindaki diislincelerini hemen hemen oldugu gibi kullanmistir. Bkz.: X ve Y-
Hollanda Davasi, 26.03.1985, § 23; Abdulaziz, Cabales ve Balkandali-Birlesik Krallik Davasi,
27.05.1985, § 67; Rees-Birlesik Krallik Davasi, 17.10.1986, § 35; Johnston ve Digerleri-Irlanda
Davasi, 18.12.1986, § 55; W-Birlesik Krallik Davasi, 08.07.1987, § 60; Gaskin-Birlesik Krallik
Davasi, 07.07.1989, § 42; Powell ve Rayner-Birlesik Krallik Davasi, 21.02.1990, § 41; Cossey-
Birlesik Krallik Davasi, 27.11.1990, § 37.

332 Akandji-Kombe, a.g.e., s. 6; Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 281.

333 Akandji-Kombe, a.g.e., s. 6.

3% Marckx-Belgika Davasi, 13.06.1979 § 31; Airey-Irlanda Davasi, 09.10.1979, § 32.
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pozitif yikiimliliigii bir S6zlesme maddesiyle ilintilendirmeye gayret etmesi bu

anlayis1 benimsedigini gostermektedir®>”.

Ikinci dayanak noktasi, Sézlesmenin 1. maddesidir. Mahkeme ihlal edildigi
iler1 siiriilen hakka iliskin S6zlesme hiilkmiiniin pozitif yiikiimliliik dogurup
dogurmadigim belirlerken S6zlesmenin 6zel hiikkmiiniin S6zlesmenin 1. maddesi ile
birlikte ele almmasi gerektigini, farkli bir soyleyisle pozitif yiikiimliiliikklerin
S6zlesmenin 6zel hitkmii ile 1. maddesinin bilesimine dayandigmni belirtmektedir’>®.
Gergekten Sozlesmenin 1. maddesi ile S6zlesmeci Devletler, S6zlesmede tanimlanan
haklar1 ve 6zgiirliikleri, kendi yargi yetkisi alanlarinda bulunan herkes i¢in giivence
altina almay1 taahhiit etmislerdir. S6zlesmenin 1. maddesiyle S6zlesmede diizenlenen
hak ve o6zgiirliikleri glivence altina alma gorevini iistlenmenin, hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi1 yOniinde pozitif tedbirler alma, olumlu edimlerde bulunma
yikiimliligini istlenme anlammi tasidigi ¢ok agiktir. Dolayisiyla pozitif
yiikiimliiliikler, AIHS nin 1. maddesi ile devlete yiiklenmis hak ve ozgiirliikleri
glivence altina almak gorevinin somut yansimalar1 olup, hak ve Ozgiirliiklerin
giivencelerinin  gerceklik kazanmasini saglamaya yoneliktir. Devletin pozitif
yiikiimliilikklerle sorumlu olmasinin pratik sonucu ise, kisilerin S6zlesme ile glivence
altina alinmis hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edilmesinden dogan sorumlulugun devlete

ait olmasidir’>’.

Devletin pozitif ylikiimliiliikklerinin hukuksal temelini olusturdugu kabul
edilen son dayanak ise son zamanlarda kullanilmaya baslanmistir’>®. Mahkeme
Sozlesmenin tiim maddelerinin 6ziinde yer aldigini ve demokratik bir toplumun en
temel 6zelliklerinden birisi oldugunu kabul ettigi hukukun iistiinliigii ve hukuk devleti

ilkeleri ile Sozlesmenin 6zel hiikkmiiniin birlikte ele almmasi gerektigi, pozitif

335 Akandji-Kombe, a.g.e., s. 8.

3¢ Akandji-Kombe, a.g.e., s. 8; Golciiklii, Goziibiyiik, a.g.e., s. 45. Ozellikle Assanidzé-Giircistan
(08.04.2004) ve llascu ve Digerleri-Moldova ve Rusya (08.07.2004) Davalariyla birlikte S6zlesmenin
1. maddesinin Sozlesme sisteminin temel tasi olarak goriilmeye baslandigi ve devletin genel
yukiimliiliikleri ile birlikte 6zel yiikiimliiliik niteligindeki pozitif yilikiimliiliiklerinin bagimsiz kaynagi
olarak degerlendirilmeye baslandig belirtilmektedir. Bkz.: Akandji-Kombe, a.g.e., s. 9.

337 Akandji-Kombe, a.g.e., s. 8.

3% AIHM’nin bu yaklasimmin Broniowski-Polonya (22.06.2004) Davast ile basladigi ve Matheus-
Fransa (31.03.2005) Davast ile siirdiigii belirtilmektedir. Bkz.: A.e., s. 9.
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yiikiimliiliiklerin S6zlesmenin 6zel hiikmii ile hukukun istiinliigi ve hukuk devleti
ilkelerinin  bilesimine dayandigi  disiincesindedir’®’.  Mahkemenin  pozitif
yiikiimliiliikleri bu agidan temellendirirken S6zlesmenin 6zel hiikkmiiniin islevini géz
ard1 etmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla Mahkemenin bu yaklasimiyla hukukun
dstiinliigii ve hukuk devleti ilkelerini Sozlesmenin tiim maddelerinin 6ziinde yer
aldigin1 kabul ettigi ve pozitif yiikiimliiliikklerin esasen hakka iliskin 6zel hiikiimden
kaynaklandig1 diislincesini hukukun tistiinliigii ve hukuk devleti ilkeleri agisindan

gerekgelendirdigini sdylemek miimkiindiir.

3.3.4. Amaci

AIHM Sézlesmenin 6ngordiigii haklar: teorik ve goriintiide degil, gergek,

pratik ve etkili bir bigimde giivence altma almakta oldugunu belirtmektedir’*.

Dolayisiyla pozitif yiikiimliliklerin hangi a¢idan temellendirildigi 6ziini
degistirmemekte, pozitif ylkiimliliikler sonugta ayni amaca hizmet etmektedir.

Devletin pozitif ylikiimliiliiklerle ylikiimlii tutulmasinin amaci S6zlesmenin etkili bir

sekilde uygulanmasi ve giivence altina aldigi haklara etkinlik kazandirilmasidir’®'.

AIHM birgok kararinda pozitif yiikiimliiliiklerin 6ziiniin Sozlesme tarafindan

giivence altina alman haklarin gercekten kullanilabilmesi i¢in gereken maddi ve

hukuki sartlarm giivence altina alinmasma ydnelik oldugunu belirtmistir®**.

AIHM’nin belirttigi bu hususa korumanin etkinligi ilkesi adi verilmektedir'®.

Korumanm etkinligi ilkesi devletin ytliklendigi sorumluluklarin kapsami belirlenirken
S6zlesmenin bireysel haklar1 en giiclii bir sekilde korumaya elverisli bir sekilde ve

sosyal gelismeler 1513inda yorumlanmasini gerektirmektedir’**.

339 Akandji-Kombe, a.g.e., s. 9.

30 Belcika’da Egitim Dili Davast, 23.07.1968, § 31; Golder-Birlesik Krallik Davast, 21.02.1975, § 35;
Luedicke, Belkacem ve Kog¢-Almanya Davasi (Esas hakkinda), 28.11.1978, § 42; Marckx-Belgika
Davasi, 13.06.1979 § 31; Airey-Irlanda Davasi, 09.10.1979, § 24.

34 Akandji-Kombe, a.g.e., s. 9.

2 Aee., s. 10.

343 A.e., s. 5.

344 A.e., s. 4.
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Korumanm  etkinliginin  saglanmasi  acisindan  devletin  negatif
yiikiimliiliikkleri ile pozitif yiikiimliiliikkleri arasinda oncelik sonralik iligkisi yoktur.
Genel olarak devletin yiikiimliilikkleri birbirini gereksiz kilmaz ve birbirine
eklenir’™. Devletin negatif yiikiimliiliiklerine uymamas: devletin pasif kalmas:
gerektigi halde aktif eylemi ile hakkm kisitlanmasi ya da kullaniminin
engellenmesinden dolay1 S6zlesmenin ihlal edilmesi iken; pozitif ylikiimliiliiklerine
uymamasi ise aktif olmas1 gerektigi halde eylemsiz kalmasi sonucunda hakkim ihlal

edilmesinden dolay1 S6zlesmenin ihlal edilmesidir®*®

. Mahkeme 6zel hayata sayginin
gerektirdigi pozitif ve negatif yiikiimlilikkler arasindaki smirlarin net olarak ortaya
konabilecek, tam tanimlar1 yapilabilecek kadar kesin olmadigini, ancak en azindan

her ikisine de benzer ilkelerin uygulanabilecegini belirtmistir’*’.

3.3.5. Kapsam

AIHM devletlerin 6zel hayata saygi hakkmnin korunmasi ve haksiz
miidahalelere kars1 herkesin ©6zel hayata saygi hakkindan etkili bir sekilde
yararlanilmasmim saglanmasi igin makul ve uygun olan spesifik tedbirleri igeren®*®
ve bireysel haklarin kisitlandigi durumlarda etkili bir orantililik degerlendirmesine
olanak saglayan®® bir sistem olusturmay: pozitif yikiimliliiklerin asil karakteri
olarak gormektedir. Belirtmek gerekir ki devletin bu yonde aldigi tedbirlerin
uygulanabilir, somut, kagit iizerinde kalmayan tedbirler olmas: gerekmektedir’’.

Ozel hayata saygiyr saglamayir hedefleyen tedbirlerin almmmasi gdrevini

iceren pozitif yiikiimliilikler bireylerin kendi aralarindaki iliskiler alaninda da

* Ae., s. 10.

0 Ade., s. 11.

7 Keegan-Irlanda Davasi, 26.05.1994, § 49; Hokkanen-Finlandiya Davasi, 24.08.1994, § 55; Kroon
ve Digerleri-Hollanda Davasi, 27.10.1994, § 31; Rozanski-Polonya Davasi, 18.05.2006, § 61; Tysiac-
Polonya Davasi, 20.03.2007, § 111. Ayrica bkz.: Dutertre, a.g.e., s. 282; Akandji-Kombe, a.g.e., s. 12.
X ve Y-Hollanda Davasi, 26.03.1985, § 23; Tysiac-Polonya Davasi, 20.03.2007, § 110;
Kyriakides-Kibris Davasi, 16.10.2008, § 51; Taliadorou ve Stylianou-Kibris Davasi, 16.10.2008, § 54.
Avyrica bkz.: Ruiz, a.g.e., s. 138; Akandji-Kombe, a.g.e., s. 7; Kaboglu, a.g.e., s. 161.

* Kyriakides-Kibris Davasi, 16.10.2008, § 51; Taliadorou ve Stylianou-Kibris Davasi, 16.10.2008, §
54. Ayrica bkz.: Kilkelly, a.g.e., s. 21; Bahgeci, a.g.e., s. 521.

350 Akandji-Kombe, a.g.e., s. 7.
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gegerlidir35]. Ozel hayata sayginin ihlalini bireyin gerceklestirmesi halinde de, ihlale
devletin bir tutumunun yol agmasi veya ulusal mevzuatin ihlale olanak tanimasi
halinde de bu ihlalden devlet sorumludur’>.

Pozitif yiikiimliiliikkler kapsaminda, haklarin korunmasimi gerceklestirmek
amaciyla Sozlesmeyi ihlal eden eylemlere karsi eylem ya da kisi kategorileri esas
almmak suretiyle yaptirimlar ongdéren hukuk normlarmin ihdas edilmesi suretiyle
tedbirler almalar1 devletten beklenmektedir. Dolayisiyla devletin 6zel hayatin
korunmasi1 konusunda aktif davramigta bulunmak konusundaki basarisizligi saygi
yiikiimliiligiiniin ihlali olarak degerlendirilmektedir’>. Ozel hayat1 koruyucu yasal
diizenleme boslugunun giderilmesine yonelik yasama tedbirleri’>*, idarenin iilkede
yiiriirliikte bulunan yasay1 uygulamasi ve belirli mahkeme kararlarini titizlikle infaz
etmesi>>, ulusal mahkemeler tarafindan yasalarin dikkatli ve 6zenli uygulanmasr’
pozitif yiikiimliilikkler kapsaminda degerlendirilmektedir.

Sozlesmenin 13. maddesinde®’ diizenlenen etkili basvurma hakki da
devletin temel haklarin korunmasi konusunda aktif rol oynamasini gerektirdiginden
devletin pozitif yiikiimliiliikleri kapsaminda degerlendirilmektedir’®.

Etkili bagvurma hakki, So6zlesmede Ongoriilen haklarin teorik ve hayali
degil, etkin bir sekilde korunmalarim1 saglamak amaciyla bireylerin i¢ hukukta
basvurabilecegi sonu¢ almaya elverisli hukuki yollarm saglanmasina yonelik devlete
yiiklenen sorumluluktur’®. Sézlesmenin 1. maddesinde diizenlenen insan haklarina

sayg1 yukimliliigii ve hukukun iistlinliigii ilkesi etkili basvurma hakkmin hukuksal

' X ve Y-Hollanda Davasi, 26.03.1985, § 23; Botta-Italya Davasi, 24.02.1998, § 32-35; Mikulic-
Hirvatistan Davasi, 07.02.2002, § 57. Ayrica bkz.: Kilkelly, a.g.e., s. 21; Golciikli, Gozibiyiik,
a.g.e., s. 45, 48 ve 333; Bahgeci, a.g.e., s. 523; Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 68.

332 X ve Y-Hollanda Davast, 26.03.1985, § 23.

333 Van Oosterwijck-Belgika Davasi, 06.11.1980, § 45.

3% X ve Y-Hollanda Davasi, 26.03.1985, § 23; Johnston ve Digerleri-Irlanda Davasi, 18.12.1986, §
55. Ayrica bkz.: Golciiklii, Goziibiiyik, a.g.e., s. 48; Kaboglu, a.g.e., s. 161; Akandji-Kombe, a.g.e., s.
7.

335 Surugiu-Romanya Davasi, 20.04.2004, § 65. Ayrica bkz.: Akandji-Kombe, a.g.e., s. 46.

3% Novoseletskiy-Ukrayna Davast, 22.02.2005, § 73-78. Ayrica bkz.: Akandji-Kombe, a.g.e., s. 46.

37 ATHS’nin 13. maddesi: “Bu Sozlesmede diizenlenen haklart ve ézgiirliikleri ihlal edilen her kisi,
ihlalleri gerceklestiren kigilerin her ne resmi sifatt haiz olduklar: dikkate alinmaksizin, ulusal bir
makam oniinde etkili bir hukuk yoluna basvurma hakkina sahip olacaktir.” Bkz.: Gemalmaz, a.g.e., s.
43,

338 Akandji-Kombe, a.g.e., s. 59.

3%9 Akandji-Kombe, a.g.e., s. 16; Golciiklii, Goziibiiyik, a.g.e., s. 392.
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dayanagmi olusturur. AIHS sisteminde asil olan insan haklarmm i¢ hukukta
korunmasi oldugundan®®, etkili basvurma hakkimm amac1 bireylerin maruz kaldiklari
hak ihlallerini telafi etmeye yonelik tedbirleri almaya taraf devletleri zorlayarak, taraf
devletlerin insan haklarmin korunmasi konusundaki Soézlesmeden kaynaklanan
sorumlulugunu yerine getirmesini saglamaktir®.

Etkili bagvurma hakki, haklarin igerigine, esasina iliskin giivenceleri degil;
haklarin korunmasimna yonelik usule iliskin gilivenceleri kapsar ve bireylerin hak
arama Ozgiirliiklerini giivence altma alir. Bu sebeple devletin bu sorumlulugunu
yerine getirmeye yoOnelik olarak etkili yontemler bulmasi gerekir362. Mahkeme
ictihatlarinda kisilerin etkili bir sekilde korunmasi i¢in etkili bir i¢ hukuk
prosediiriiniin 6ngoriilmesi, hak ihlallerine karsi yeterli hukuk yollarmin tanmmasi
etkili bagvurma hakkmin gereklerinden kabul edilmektedir. Yine devletlerden hak
ithlallerine kars1 caydirici ceza normlar1 ithdas etmeleri; bireylerin haklarmin ihlal
eden eylem ve kisiler hakkinda 6zenli, kapsamli ve etkili sorusturma yapmalari,
tespit edilen ihlale yaptirim uygulamalar1 ve yaptirimi etkili bir sekilde yerine
getirmeleri beklenmektedir*®’.

Mahkeme, 6zel hayata saygi baglaminda kisilerin cinsel istismara karsi

365

korunmast®®, kisilik haklarma yapilan saldirmm durdurulmasr®®, transseksiiellerin

3% van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 6; Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 146 ve 392; Kaboglu, a.g.e., s.
163.

361 Akandji-Kombe, a.g.e., s. 60.

%2 Kaya-Tiirkive Davasi, 19.02.1998, § 106: “Mahkeme, i¢ hukukta Sézlesme deki hak ve dzgiirliikler
hangi bicimde saglanmis olursa olsun, Sozlesme’nin 13. maddesinin bu hak ve ozgiirliiklerin
uygulanmast igin ulusal diizeyde bir hukuk yolunun bulunmasini giivence altina aldigini hatirlatir.
Sozlesme'nin 13. maddesi, devletler bu maddeyle ilgili yiikiimliiliiklerini yerine getirme tarzi
bakinindan belirli bir takdir yetkisine sahip olsalar da, Sozlesme’deki haklarla ... ilgili bir sikdyeti
ozii itibariyle ele alabilecek bir i¢ hukuk yolunun saglanmasini ve uygun bir karsilik verilmesini
gerektirir. Sozlesme 'nin 13. maddesinden dogan yiikiimliliigiin kapsami, basvurucunun Sézlesme
bakinindan yaptigi sikdyetlerin niteligine gore degisir. Bununla birlikte, Sozlesme 'nin 13. maddesi bu
hukuk yolunun sadece hukuken degil, fiilen de ‘etkili’ olmasini gerektirir; ozellikle bu hukuk yolunun
kullamilmasi davali deviet gérevlilerinin eylemleri veya ihmalleriyle haksiz bir surette engellenmemesi
anlaminda etkili olmalidir.” Ceviri igin bkz.: Osman Dogru, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
ictihatlar, 4 c., istanbul, Legal, 2008, C. IV, s. 24.

363 Akandji-Kombe, a.g.e., s. 61; Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 68.

%% X ve Y-Hollanda Davasi, 26.03.1985, § 27. Bu davada, zihinsel 6ziirlii kisilerin sikayet hakkin
bizzat kullanmalar1 miimkiin olmadigindan ulusal hukukta bu kisilerin sikayet hakkinin kanuni
temsilcileri ya da vasileri tarafindan kullanilmasina olanak tanityan bir hukuki diizenlemenin
bulunmamasi ve ulusal Yiiksek Mahkemenin de yorum yoluyla bu yasal boslugu magdur lehine
doldurmamasi sebebiyle basvurucu 16 yasini doldurmus zihinsel &ziirlii kizinin maruz kaldigi
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yeni cinsiyetlerinin resmen tanmnmasr’®®

, evlenen kisilerin soy isimlerini se¢me
hakkinin resmen tanmmasr’®’, resmi kayitlardaki kisisel bilgilere ulasmanm
saglanmasi’®®; aile hayatina saygi1 baglaminda babayla irsiyet bagmin kurulmasr’®,
ebeveynler ve evlilik dist cocuklar arasindaki aile iliskilerinin tanmmasr’’’,
cocuklarin dogal ebeveynleri ile yeniden bir araya getirilmesi’’’, evli ciftlerin

ayrilabilmesinin saglanmasr’’*, tarihsel hayat seklini siirdiirmek isteyen roman

kovusturulmasi sahsi sikayete bagli cinsel saldir1 eylemi hakkinda bizzat kizinin sikayet¢i olmamasi
sebebiyle sikayet yoklugundan dolayr ceza davasi agilamamasmin 6zel hayata saygi hakkimnin ihlal
edildigini ileri stirmistir (§ 7-13). Mahkeme bagvurucunun 16 yasini doldurmus zihinsel o6ziirlii
kizinin maruz kaldigi kovusturulmasi sahsi sikayete bagli cinsel saldir1 eylemi hakkinda sikayet
yoklugundan dolayr ceza davasi agilamamasini ulusal hukukun 6zel hayata saygi hakki bakimindan
pratik ve etkili bir koruma saglamamasi, farkli bir anlatimla devletin pozitif yiikiimliiliigiini yerine
getirmemesi olarak degerlendirmistir (§ 29-30). Mahkemeye gore magdura karsi islenen tiirden bir
kotli davranig olayinda medeni hukuk tarafindan saglanan koruma yeterli kabul edilemez. Temel
degerleri ve 6zel yagsamin esasli yonlerini tehlikeye sokan cinsel saldiri fiili bakimindan etkili bir
caydiriciligin saglanmasi zorunlu olup, bu caydiriciligin etkili bir sekilde saglanmasi ancak ceza
kanunu hiikkiimleriyle gerceklestirilebilir (§ 27). Ayrica bkz.: Stubbings ve Digerleri-Birlesik Krallik
Davasi, 22.10.1996, § 66-67;, M.C.-Bulgaristan Davasi, 04.12.2003, § 148-187. Alastair Mowbray,
The Development of Positive Obligations under the European Convention on Human Rights by
the European Court of Human Rights, Oxford, Hart Publishing, 2004, s. 127-129; Bahgeci, a.g.e.,
s. 522-523; Kilkelly, a.g.e., s. 22-23; Gemalmaz, iskence Yasagi, s. 230-231; Tezcan, Erdem,
Sancakdar, a.g.e., s. 281-282.

35 Von Hannover-Almanya Davasi, 27.07.2004, § 56-80. Bu davada, Monako prensesi olan
bagvurucunun Paris’te kamusal alanda siirdiigii giindelik hayatini igeren ve paparazzilerin cektigi
fotograflarinin Alman basminda yayimlanmasi {izerine bagvurucunun kamusal alanda gecen hayatina
iliskin bu fotograflarin yayimlanmasmi hukuk yoluyla durduramamasi olayinda, her ne kadar
fotograflar kamusal alandaki goriintiileri igerse de, yapilan miidahalenin kamusal bir mesru amaca ve
kamu yararma yonelik olmamasi sebebiyle devletin pozitif yiikiimliliigiinii ihlal ettigine karar
vermistir. Ayrica bkz.: Akandji-Kombe, a.g.e., s. 40-41; Bahgeci, a.g.e., s. 524.

% Christine Goodwin-Birlesik Krallik Davasi, 11.07.2002, § 76-93; I-Birlesik Krallik Davasi,
11.07.2002, § 56-73; Van Kiick-Almanya Davasi, 12.06.2003, § 69. Ayrica bkz.: Mowbray, a.g.e., s.
130-138; Akandji-Kombe, a.g.e., s. 38-39; Bahgeci, a.g.e., s. 526; Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e.,
s. 284-285.

%7 Burghartz-Isvigre Davast, 22.02.1994, § 27-29; Unal Tekeli-Tiirkiye Davasi, 16.11.2004, § 61-68.
Avyrica bkz.: Mowbray, a.g.e., s. 138-142; Dutertre, a.g.e., s. 293-295; Bahgeci, a.g.e., s. 526-527.

%% Gaskin-Birlesik Krallik Davasi, 07.07.1989, § 49. Ayrica bkz.: Mowbray, a.g.e., s. 142-143;
Akandji-Kombe, a.g.e., s. 39-40; Bahgeci, a.g.e., s. 524.

9 Mikulic-Hirvatistan Davasi, 07.02.2002, § 56-66. Ayrica bkz.: Mowbray, a.g.e., s. 147-148;
Bahgeci, a.g.e., s. 525.

3 Marckx-Belgika Davasi, 13.06.1979 § 31; Johnston ve Digerleri-Irlanda Davasi, 18.12.1986, § 74-
75; Kroon ve Digerleri-Hollanda Davasi, 27.10.1994, § 31. Ayrica bkz.: Mowbray, a.g.e., s. 151-155;
Akandji-Kombe, a.g.e., s. 42-43; Bahgeci, a.g.e., s. 528-529; Kilkelly, a.g.e., s. 22-23; Gemalmaz,
a.g.e., s. 230.

3"V W-Birlesik Krallik Davasi, 08.07.1987, § 62; Ollson (No:2)-Isve¢ Davasi, 30.10.1992, § 90. Ayrica
bkz.: Mowbray, a.g.e., s. 162-169; Bahgeci, a.g.e., s. 529.

32 Airey-Irlanda Davasi, 09.10.1979, § 33. Bu davada, esinin kendisine ve miisterek ¢ocuklarina
fiziksel ve ruhsal siddet kullandig1 gerekgesiyle ayr1 yasadigi esinden yargisal yolla ayrilik karari
almak isteyen ancak bu konuda adli yardim verilmemesi ve masraflar1 karsilama giicii bulunmamasi
nedeniyle kendisini temsil edecek avukat bulamayan basvurucu AIHK’na basvurarak dava agmayi
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vatandaglarn  geleneksel yasam tarzlarmin kolaylastirilmasr’; konuta saygi
baglaminda konutun gevresel fiziki kirlilikten®™, ses kirliliginden375 korunmasina
yonelik Onlem alinmasi, tehlikeli cevresel atiklar konusunda ilgililere bilgi
verilmesi®’®, {i¢iincii kisilerin konuta girmesinin ve konutuna diger miidahalelerde
bulunmasmin engellenmesine yonelik tedbirlerin almmas®’’ konusunda devletin
pozitif yiikiimliliigiiniin bulunduguna karar vermistir.

Buna karsilik Mahkemenin haberlesmeye saygi baglaminda devletin pozitif
yiikiimliiligini ihlal ettigi sonucuna vardigi kararlar1 pek azdir’’®. Haberlesmeye

saygi baglammda Mahkeme 0Ozel konusmalarm kamusal alana ifsa edilmesinin

engelleyici miktardaki dava masraflarin1 karsilayamamasi nedeniyle yargisal ayrilik karar1 alamadigi
gerekcesiyle devletin aile hukuku sorunlariyla ilgili olarak yargisal yollara ulasma imkani saglamamis
oldugunu iddia ederek diger sikayetlerinin yani sira adil yargilanma hakkinin, aile yagamina saygi
hakkinin ve etkili bagvurma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir (§ 8-9). Mahkeme &zel ve aile
yasamina saygi hakkinin etkili olabilmesi i¢in devletin gerektigi takdirde herkesin bagvurabilecegi
koruma araglarina ulagmasini saglamak zorunda oldugunu belirterek, basvurucunun mahkemeye
basvurabilecek durumda olmamasi sebebiyle, ulusal pozitif hukukun 6ngérmiis oldugu mahkemeye
basvurma hakkinin bagvurucu agisindan etkili bir bigimde ulagilabilir olmadigmi, basvurucunun
esinden fiilen ayriliginin hukuken taninmasini saglamak i¢in 6ngoriilen hukuki yola bagvurmasinin
fillen miimkiin olmadigini, bu nedenle olayda aile yagsamima saygi hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir (§ 32-33). Airey kararinin devletin pozitif yilikiimliliikleri bakimmdan bugiin bile en
miilkemmel 6rnek oldugu sdylenmektedir. Akandji-Kombe, a.g.e., s. 9. K.g. icin bkz.: Bahgeci, a.g.e.,
s. 520. Ayrica bkz.: Mowbray, a.g.e., s. 169-171; Akandji-Kombe, a.g.e., s. 43; Dutertre, a.g.e., s.
285;
373 Buckley-Birlesik Krallik Davasi, 25.09.1996, § 54 ve 60; Chapman-Birlesik Krallik Davasi,
18.01.2001, § 73 ve 74. Ayrica bkz.: Mowbray, a.g.e., s. 176-180.
" Lopez Ostra-Ispanya Davasi, 09.10.1994, § 51-58. Bu davada, devletin mali destegiyle ancak
ulusal mevzuata aykir1 bir sekilde bagvurucunun evinin yakinina kurulan bir atik isleme tesisinin
yarattigr kirlilige, devletin mevzuata aykiri bir tesisin isletilmesine engel olmayarak sebebiyet
verdiginden hareketle devletin konuta sayginin saglanmasi konusundaki pozitif yiikiimliliigiinii ihlal
ettigine karar verilmistir. Ayrica bkz.: Mowbray, a.g.e., s. 183-184; Akandji-Kombe, a.g.e., s. 47-48;
Bahgeci, a.g.e., s. 531.
" Moreno Gomez-Ispanya Davasi, 16.11.2004, § 53-63. Bu davada, basvurucunun evinin bulundugu
cevrede isletilen gece kuliiplerinden ulusal mevzuatta 6ngoriilen saat aralig1 ve ses degerine aykir1 bir
sekilde ¢ikan giriiltiiye devletin engel olmayarak sebebiyet verdiginden hareketle devletin konuta
saygmin saglanmasi konusundaki pozitif yiikiimliliigiinii ihlal ettigine karar verilmistir. Akandji-
Kombe, a.g.e., s. 46-47; Bahgeci, a.g.e., s. 531.
3% Guerra ve Digerleri-Italya Davasi, 19.02.1998, § 60. Bu davada, basvurucular yasadiklari
kasabanin yakininda bulunan bir fabrikanin iiretim faaliyetleri sirasinda g¢evreye salinan kimyasal
maddelere kars1 6nlem alinmamasi nedeniyle yasamlarinin ve fiziksel biitlinliiklerinin ihlal edildigini
ileri stirmiisler; Mahkeme siddetli ¢evre kirliliginin kisilerin 6zel ve aile hayatlarini ve konutlarinda
huzur iginde yasamalarini olumsuz etkiledigini belirterek kamu otoritelerinin fabrikanin faaliyeti ve
bir kaza meydana geldiginde yorede yasayanlarin karsilagabilecegi riskler konusunda gerekli bilgiyi
cevrede yasayan halka vermemesi sebebiyle devletin pozitif yiikiimliiligiinii ihlal ettigine karar
vermistir. Ayrica bkz.: Mowbray, a.g.e., s. 144-145; Dutertre, a.g.e., s. 43; Bahgeci, a.g.e., s. 524.
311 Novoseletskiy-Ukrayna Davasi, 22.02.2005, § 68. Ayrica bkz.: Golciiklii, Goziibiyiik, a.g.e., s.
341; Akandji-Kombe, a.g.e., s. 46.
378 Mowbray, a.g.e., s. 186; Akandji-Kombe, a.g.e., s. 46; Bahgeci, a.g.e., s. 522.
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onlenmesi>’””

, tutuklunun AIHM ile mektuplasmalarinda kullanacagi materyallerin
saglanmasi konusunda yardime1 olunmast®™® konusunda devletin pozitif yitkiimliiligii
bulunduguna karar vermistir. Diger yandan Mahkeme hiikiimliiye cezaevi digindaki
kisileri telefonla arama olanagi saglama konusunda ise devletin pozitif ylkiimliligi

bulunmadigma karar vermistir™®'.

3.3.6. Sinir1

Pozitif yiikiimliiliikkler konusundaki mesele pozitif ylikiimliiliiklerin smir1 ve
kapsammin belirlenmesi noktasindadir. Mahkeme 6zel hayata saygmin gerektirdigi
negatif ve pozitif yiikiimliiliikkler arasindaki sinirlar net olarak ortaya konabilecek,
tam tanimlar1 yapilabilecek kadar kesin olmadigimni, ancak en azindan her ikisine de
benzer ilkelerin uygulanabilecegini, birbiriyle yarigir nitelikteki bireysel menfaatler
ile genel toplumsal menfaatler arasinda adil denge kurulmasi ve adil denge
olusturulmasi konusunda devletin belli bir takdir marjia sahip olmasmin her halde
bu ilkelerden oldugunu belirtmistir’®*. Mahkemeye gore takdir hakki iilkeden iilkeye
farklilik gostermektedir. Takdir yetkisi, biiylik Olgiide tilkenin siibjektif sartlar
tarafindan belirlenen konularda genis®™®, buna karsilik evrensel ve Avrupa Konseyi
iilkelerinde ortak bir yasal zemini bulunan objektif standartlarin esas alindigi
konularda ise dardir***.

Ote yandan Sézlesmeci Devletlerde karsilasilan durumlar ve izlenen

uygulamalardaki farkliliklar dikkate alindiginda devletin pozitif yilkiimliiliikleri

3 Craxi-Italya Davasi, (No: 2), 17.07.2003, § 68 ve 76. Bu davada, eski basbakan olan basvurucunun
temiz eller kampanyasi doneminde yolsuzluk sorusturmasi sebebiyle kaydedilen telefon
goriigmelerinin sorusturmaya konu yolsuzluklarla ilgili olmayan 6zel hayatina iliskin kisimlarmnin
gazetelerde yayimlanmasi olayinda, mahkeme kaleminde muhafaza edilen kayitlarin muhafazasinda
devletin ihmal gostererek basina sizmasina sebebiyet vermesini ve basina sizmayir gergeklestiren
ilgililer hakkinda etkili sorusturma yapmamasint Mahkeme pozitif ylikiimliiliigiin ihlali olarak kabul
etmistir. Ayrica bkz.: Bahgeci, a.g.e., s. 524.
%0 Cotlet-Romanya Davasi, 03.06.2003, § 60 ve 65. Ayrica bkz.: Akandji-Kombe, a.g.e., s. 47.
8! 4.B.-Hollanda Davasi, 29.01.2002, § 92. Ayrica bkz.: Mowbray, a.g.e., s. 186.
2 Keegan-Irlanda Davasi, 26.05.1994, § 49; Hokkanen-Finlandiya Davasi, 24.08.1994, § 55. Ayrica
bkz.: Dutertre, a.g.e., s. 282; Akandji-Kombe, a.g.e., s. 12.
383 Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 89; Kilkelly, a.g.e., s. 5; Golciiklii, Goziibiyiik, a.g.e., s. 149;
Bahgeci, a.g.e., s. 521.
384 Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 87; Kilkelly, a.g.e., s. 5; Golciiklii, Goziibiyiik, a.g.e., s. 149;
Kaboglu, a.g.e., s. 333-334.
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gerekleri ve icerigi bakimindan onceden belirlenmesi miimkiin olmayan, olaydan
olaya degisim gdsteren bir karaktere sahiptir’®. Devletin pozitif yiikiimliiligiiniin
kapsami belirlenirken somut olaymn kendine 6zgii 6zelliklerinin g6z oniinde tutulmasi
gerekmektedir’®. Bu sebeple belirtmek gerekir ki, devletin pozitif yiikiimliiliikleri
0zel hayata sayginin gerceklestirilmesi konusunda bir kesin sonug alma yiikiimliligi
olmayip, Ozel hayata saygmin korunmasinin olanakli hale getirilmesi, devletin
yeterince ¢aba sarf ederek miimkiin olan1 yapma yiikiimliligadir™®’.

Gergekten pozitif yikiimliiliikkler 6zel hayata saygmin etkin sekilde temin
edilmesi amacma yoneliktir. Devletin pozitif yiikiimliiliklerinin kapsami
belirlenirken tiim toplumun c¢ikarlarinin goéz ardi edilmesi diisiiniilemez. Bu
bakimdan devletin pozitif yiikiimliiliklerinin smir1 konusunda 6nceden kesin bir
kural belirlemek imkansizdir. Devletin pozitif yilikiimliliiklerinin smir1 konusunda
onceden ancak belirli bir takim ilkeler ortaya konabilir. Nitekim AIHM tarafindan
ortaya konan birbiriyle rekabet halinde bulunan tiim toplumun ¢ikarlar ile bireyin
cikarlar1 arasinda adil denge olusturulmasi, S6zlesmenin sosyal gelismeler 1s181nda
yorumlanmasi gerektigi yoniindeki ilkeler bu tiirden ilkelerdir. Bu iki ilke bir arada
disiiniildiigiinde, her somut olayin kendine 6zgii 6zellikleri, lilkesel sartlar ve sosyal
gelismeler dikkate alinarak devletin pozitif ylikiimliliigiiniin sinirmi belirlemek
gerekmektedir. AIHM kurulacak adil dengenin nasil bir denge oldugunun

388

S6zlesmenin tiimiinde miindemi¢ oldugunu belirtmektedir’™". Bu adil dengenin

kurulabilmesi Oncelikle devletin pozitif yiikiimliliigii kapsaminda kabul edilerek

385 Abdulaziz, Cabales ve Balkandali-Birlesik Krallik Davast, 27.05.1985, § 67; Rees-Birlesik Krallik
Davasi, 17.10.1986, § 37; Johnston ve Digerleri-Irlanda Davasi, 18.12.1986, § 55; Cossey-Birlesik
Krallik Davast, 27.11.1990, § 37; B-Fransa Davasi, 25.03.1992, § 44; Sheffield ve Horsham-Birlesik
Krallik Davasi, 30.07.1998, § 52; Christine Goodwin-Birlesik Krallik Davasi, 11.07.2002, § 72; Guil-
Birlesik Krallik Davasi, 11.07.2002, § 52; Dickson-Birlesik Krallik Davasi, 18.04.2006, § 31; Tysiac-
Polonya Davasi, 20.03.2007, § 112; Armoniene-Litvanya Davasi, 25.11.2008, § 38; Biriuk-Litvanya
Davasi, 25.11.2008, § 37.

3% Goleiikli, Goziibityilk, a.g.e., s. 48.

387 Platform ‘Arzte fiir das Leben’-Avusturya Davasi, 21.06.1998, § 31; Tanrikulu-Tiirkiye Davasi,
08.07.1999, § 101; Demiray-Tiirkiye Davasi, 21.11.2000, § 11. Ayrica bkz.: Golciiklii, Goziibiiyik,
a.g.e., s. 46; Bahgeci, a.g.e., s. 523; Kilkelly, a.g.e., s. 5.

388 Rees-Birlesik Krallik Davasi, 17.10.1986, § 37, James ve Digerleri-Birlesik Krallik Davasi,
21.02.1986, § 50; Sporrong ve Lonnroth-Isve¢ Davasi, 23.09.1982, § 69.
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devletten beklenen olumlu edim ile bireyin 6zel hayatmmin korunmasi arasinda

dogrudan ve yakin baglant: bulunmasini gerektirir’™.

3.4. Degerlendirme

Devletin pozitif yiikiimliiliigiinii yerine getirip getirmedigi AIHM tarafindan
0zel hayata saygi hakkmin ihlali iddiasina dayanan basvurularda hakkin ihlal edilip
edilmediginin belirlenmesinde yaygin olarak kullanilmakta ve bu suretle Sozlesmeci
Devletin Sozlesmeye baghligi saptanmaktadir. Pozitif yiikiimliiliikkler sebebiyle
devletin sorumluluguna sebep olan, hak ve ozgiirliikleri somut ve etkili sekilde
giivence altma almak gorevinin devlet tarafindan ihlal edilmesidir. AIHM tarafindan
esas itibariyle S6zlesmenin 1. maddesi pozitif ylikiimliiliiklerin hukuksal dayanagmin
olarak kabul edildiginden, S6zlesmeci Devletin pozitif yiikiimliiliiklere uymas1 ayn1
zamanda Sozlesmeye bagliigmin Slgiisii  olmaktadir. Bu haliyle pozitif
yilikiimliilikler S6zlesmeyle taninan hak ve Ozgiirliikkler sistemini giiglendirmekte,

hak ve ozgiirliikklerin korunmasinin etkin bir giivencesini teskil etmektedir.

Pozitif yiikiimliiliikklerin 6zlinii S6zlesmede giivence altina alinan haklarin
korunmas1 ve gercekten kullanilabilmesi i¢in gerekli maddi ve hukuki sartlarin
olusturulmasi; uygulanabilir, somut, kagit lizerinde kalmayan makul ve uygun
spesifik tedbirlerin alinmasi; etkili bagvurma hakkinin gercekten ve etkili bir sekilde
kullanilabilmesinin saglanmasi olusturmaktadir. Mahkeme bir¢ok kararinda devletin
pozitif ylikiimliiliiklerinin yerine getirdiginin kabul edilebilmesi i¢in bireylerin kendi
aralarindaki iliskilerde de uygulanmasi gerektigini belirtmis, Novoseletskiy-Ukrayna
Davasinda ulusal mahkemeler tarafindan yasalarin dikkatli ve 6zenli uygulanmasinin
onemini; Craxi-ftalya Davasinda kisinin iletisiminin denetlenmesi yoluyla elde
edilen 6zel goriisme kayitlarinin muhafazasinda ihmal gostermemenin, bu kayitlarin
basma sizmasma sebebiyet vermemenin, basma sizmayi gerceklestiren ilgililer

hakkinda etkili sorusturma yapmanin 6nemini vurgulamaistir.

3% Ugzeltiirk, a.g.e., s. 165.
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Sozlesmeye baglihigin gerceklesmesi icin bu ilkelere titizlikle uyulmasi
iilkemiz ag¢isindan da zorunludur. Gergekten iletisimin denetlenmesi konusundaki
yasalarin dikkatli ve Ozenli uygulanmasi Oncelikle bu tedbire karar veren
mahkemelerin gorevidir. Iletisimin denetlenmesine iliskin normlar iletisimin
denetlenmesini olanakli kilan hukuksal cihazlar olmalarinm yani sira, bir yandan da
kisilerin haberlesmesine keyfi olarak miidahale edilmesinin dnlenmesine yonelik
glivenceleri teskil etmektedirler. Dolayisiyla iletisimin denetlenmesi konusunda
pozitif hukuka uygun olmayan kararlar bir yandan yasayla 6ngoriilme kosulunun

ihlali, bir yandan da pozitif ylikiimliiliiklerin ihlali niteligindedir.

Diger taraftan ornegin iletisimin denetlenmesi kapsaminda olmayip teknik
aragla izleme kapsaminda olan ve ortam dinlemesi tabir edilen yolla kisilerin yiiz
ylize goriismelerinin dinlenip kaydedilmesi, iletisimin denetlenmesi yoluyla elde
edilen kayitlarin muhafazasinda ithmal gosterilmesi, bu kayitlarin basin organlarinda
yayimlanmasina sebebiyet verilmesi gibi kisilerin 6zel hayatina miidahale teskil eden
eylemlerin Onlenmesi icin tedbirler almak pozitif ylkiimliliikler kapsaminda
degerlendirilebilir. Bu baglamda ortam dinlemesi yaparak ve 0zel konusmalar1
basma sizdirarak 6zel hayata miidahale eden kisilerin tespit edilmesine yonelik etkili
sorusturma yapilmasi ve bu kisilerin cezalandirilmasi iilkemizde 6zel hayatin etkili

bir sekilde korunmasinin gereklerindendir.

Ayrica etkili bagvurma hakki, iletisimin denetlenmesi tedbirine maruz kalan
bireylerin yapilan denetlenmenin hukuka uygunlugunun denetlenmesini, hukuka
aykir1 denetlenmelerden kaynaklanan zararlarinin tazminini ve hukuka aykiri
dinlemelere sebep olan kisiler hakkinda cezai yaptirim uygulanmasini saglamalar1
bakimmdan hayati 6neme sahip bir konudur. Bu tiir haklarm kullanilmasi dogal
olarak oOncelikle 1ilgilerin iletisimlerinin denetlendiginden haberdar olmalarina
baghdir. Dolayisiyla ilgililere yapilan denetleme hakkinda bilgi verilmesini giivence
altma alan diizenlemeler 06zel hayatin etkili bir sekilde korunmasmin
gereklerindendir. Yasal zorunluluga karsin ilgililere yapilan denetleme konusunda

bilgi verilmemesi hali ise etkili bagvurma hakkinin kullanilamamasi sonucunu
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doguracagindan dogrudan dogruya pozitif yiikiimliiliiglin ihlali niteliginde kabul

edilmelidir.

4. Ozel Hayata Saygi Hakkimin Koruma Alam
4.1. Genel Olarak

Ozel hayata saygi hakkinin koruma alani 8. maddenin 2. fikrasinda
diizenlenmis ve 6zel hayata miidahale yasagmin istisnasma yer verilmistir. Ozel
hayata saygi hakkinin kullanilmasina bir kamu makami tarafindan, ulusal giivenlik,
kamu emniyeti ya da llkenin ekonomik refahi igin, sugun ya da diizensizligin
onlenmesi, sagligin ya da ahlakin yahut baskalarmin haklarinin ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi i¢in, yasaya uygun olarak yapilan ve bir demokratik toplumda gerekli
bulunan miidahalelerin yapilmasi1 miimkiindiir. Bu hiikiim sebebiyle 6zel hayata
sayg1 hakk1 mutlak bir hak olmaktan ¢ikmaktadir*".

Dolayisiyla Sozlesme 6zel hayata saygi hakkini, yasaya uygun olarak
yapilmayan ve bir demokratik toplumda gerekli bulunmayan miidahalelere karsi
korumaktadir. Belirtmek gerekir ki, yasayla ©ongoriilme kosulu ile demokratik
toplumda gereklilik kosulu birbirine alternatif olabilecek kosullar olmayip, 6zel
hayata miidahale edilebilmesini birlikte bulunmalar1 halinde miimkiin kilan
kosullardir. Diger yandan Sozlesme koruma alani bakimindan 6zel hayatin unsurlari
arasindan bir farklilik 6ngérmemis olup, sinirlama kosullar1 6zel hayatin dort farkl
unsuru yoniinden ortaktir.

Burada 6zellikle 6zel hayata saygi hakkinin koruma alaninin gergevesine
deginmek gerekir. Zira bu cerceve, 6zel hayata kimin miidahale edebilecegine iliskin
siir1 belirlemekte olup, 6zel hayata miidahalenin amaglar1 ve kapsami, 6zel hayata
miidahalenin c¢ergevesi baglaminda degerlendirilmelidir. Miidahale yasaginin
istisnasiin ¢ergevesi iki yonliidiir.

Birinci yonii 6zel hayata saygi hakkina ancak kamu makamlar: tarafindan
miidahale edilebilecegidir. Bu, kamu makamlar1 diginda iigiincii kisilerin 6zel hayata

miidahale edemeyecegi, liglinclii kisiler bakimindan 6zel hayata saygi hakkinin

30 Goleiikli, Goziibliyiik, a.g.e., s. 372; Kilkelly, a.g.e., s. 4.
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mutlak bir hak oldugu anlamina gelir. Gergekten 6zel hayata saygi hakkindan feragat
edildigi kabul edilebilecek durumlar ile hak sahibinin miidahaleye riza gdéstermesi
hali ayrik olmak iizere, bu hak {iciincii kisiler yoniinden mutlak bir hak olup, li¢iincii
kisiler tarafindan hi¢bir amag¢ ve kosulla bu hakka miidahale edilemez.

Istisnanin gergevesinin ikinci yonii ise, dzel hayata miidahale edip etmeme
konusunda devletin sahip oldugu takdir yetkisidir. 8. maddenin 2. fikrasi ile 6zel
hayata miidahale etme konusunda kamu makamlarina mutlak bir gérev verilmeyip
sadece yetki verilmistir. Gergekten 0zel hayata miidahale etmek, kamu makamlar1
icin siibjektif bir hak ya da bir yiikiimliiliik olarak degil, sadece belirtilen mesru
amaclarin gerceklestirilmesine yonelik olarak yasalarla taninmis bir olanak olarak
diizenlenmistir. Aksi bir yaklasim 6zel hayata saygi hakkinin i¢eriginin sinirlanmasi
ve haklar ve degerler ya da cikarlar arasinda bir hiyerarsi olusturulmasina yol agar.
Boyle bir yaklagimin haklarin esitligini saglayan ve bir hakkin kullanimima daimi
siirlamalar getirilmesine izin vermeyen AIHS’ne aykir1 olur’®'. Bu sebeple kamu
makamlar1 sozlesme ile kendilerine taninan miidahale olanagini mutlaka kullanmak
zorunda olmayip, bu yetkinin kamu makamlar1 tarafindan kullanilmamasi s6z konusu
olabilir. Dolayisiyla kamu makamlarinin sahip oldugu bu yetki, ayn1 zamanda kamu

makamlarinin sorumlulugunun kaynagini da olusturmaktadir.

4.2. istisna Hiikmiiniin Niteligi

AIHS ile devletlere yiiklenen gorev, bireylerin kamu otoritelerinin keyfi
miidahalelerine kars: etkili bir sekilde korunmasidir’®. Bu sebeple Sozlesmenin 8.
maddesinin asil islevi herkesin 6zel hayatin1 sinirlamak degil, korumaktir.
Dolayisiyla 6zel hayata saygi hakki bakimmdan kural, bu hakka miidahale
edilmesinin yasak olmasidir. Nitekim bu husus 8. maddenin 2. fikrasinda “Bu hakkin
kullanilmasina... hi¢hir miidahalede bulunulmayacaktir” seklinde ifade edilen

emredici yasakla agikca belirtilmistir.

31 Macovei, a.g.e., s. 24-25; Kaboglu, a.g.e., s. 349.
32 Belgika’da Egitim Dili Davasi, 23.07.1968, § 7, Marckx-Belgika Davasi, 13.06.1979 § 31;
Niemietz-Almanya Davasi, 16.12.1992, § 31.
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Sézlesmenin amaci bireylerin korunmasi oldugundan, AIHM Sézlesmenin
amagcladigr korumanin etkili bir sekilde gerceklesebilmesini 6zel hayat kavramimin

3% Kural miidahale edememe oldugundan,

dar yorumlanmamasia bagh géormektedir
bu kuralin diger yoniinii 6zel hayata saygi hakkima istisna getiren hiikmiin dar
yorumlanmasi ilkesi olusturmaktadir’”®. Dolayisiyla 8. maddenin 2. fikrasinda
6ngoriilen siirlama hiikmiiniin niteligi dar yoruma tabi bir diizenleme olmasidir®””.

8. maddenin 2. fikrasinda ongoriilen smirlama hiikmiiniin dar yoruma tabi
bir diizenleme olmasi, miidahalenin mesrulugundan siiphe edildigi bir durumda
istlinliigiin hakkin kendisine taninmasini; diger bir sdyleyisle bu tiir bir durumda
devlet lehine degil kisi lehine yorum yapilmas: geregini ifade eder”°.

Dar yorum ilkesinin ceza muhakemesi hukuku agisindan 6nemi, temel hak
ve Ozgiirliiklere miidahale niteligi tasimalarindan dolay1 koruma tedbirleri konusunda
sinirlayict ve istisnai hiikiimlerde aleyhe kiyas yasagimin ve genisletici yorum
yasagimin bulunmasidir. Bu sebeple bir koruma tedbirine iliskin hiikiimlerin kiyas
yoluyla bagka bir koruma tedbiri i¢in uygulanmasi ya da bir koruma tedbirine iligkin
hiikiimlerin genis yoruma tabi tutularak temel hak ve ozgiirliige daha fazla 6l¢iide

miidahale edilmesine olanak saglayacak sekilde uygulanmasi miimkiin degildir*®’.

4.3. Yasayla Ongoriilme
4.3.1. Genel Olarak

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Sdzlesmenin 8 ila 11. maddelerinde 1afzi

olarak ifade edilen, yapilan miidahalenin yasal dayanaginin bulunmasi olmayip,

3% Amann-Isvicre Davasi, 16.02.2000, § 65; Van Vondel-Hollanda Davasi, 25.10.2007, § 48.

3% Klass ve Digerleri-Almanya Davasi, 06.09.1978, § 42: “...(2.) fikra, Sozlesme ile giivence altina
alinan bir hakka istisna getirdigi icin dar yorumlanmalidir. Polis devietinin bir niteligi olan gizli
izleme yetkilerine Sozlesme ¢ercevesinde ancak demokratik kurumlart korumak igin kesinlikle gerekli
oldugu él¢iide katlanilabilir.” Bkz.: Dogru, IHAMI, C. I, s. 246. Ayrica bkz.: Sunday Times-Birlesik
Krallik Davasi, 26.04.1979; § 65; Silver ve Digerleri-Birlesik Krallik Davasi, 25.03.1983, § 97;
Amann-Isvigre Davasi, 16.02.2000, § 65; Van Vondel-Hollanda Davasi, 25.10.2007, § 48.

395 Goleiikli, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 373; Kaboglu, a.g.e., s. 92 ve 348.

3% Macovei, a.g.e., s. 36; Kaboglu, a.g.e., s. 92.

37 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. bs., Ankara,
Seckin, 2006, s. 75; Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. bs., Istanbul, Beta,
2006, s. 42, 47; Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin, 2006, s. 101;
Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Ankara, Seckin, 2007, s. 200.

148



hukuksal dayanaginin bulunmasidir. Gergekten bu maddelerde yasadan degil

hukuktan so6z edilmektedir’®®.

Dolayisiyla bu ilke esasen yasallik ilkesi degil
hukuksallik ilkesidir. Ancak Anayasamizda ve buna paralel olarak hukuk
ogretimizde bu ilkenin yasallik ilkesi olarak anlasilip adlandirilmasi sebebiyle biz de
bu ilkeyi yasayla ongoriilme ilkesi olarak adlandiracagiz.

Bu baglamda, 6zel hayata miidahalenin hakliligin1 saglayan on kosul
niteligindeki yasayla dngérme kurali oncelikle, miidahale teskil eden islem veya
onlemin, miidahalenin yapildig1 tarih itibariyle i¢ hukukta yasal dayanagmin

9

bulunmasmi®™® ve yasaya uygun gerceklestirilmesini*”

gerektirmektedir.
Sozlesmenin 8. maddesinin 2. fikrasiyla taraf devletlere 6zel hayata miidahale etmek
konusunda olanak tanmmis olmakla birlikte, bu konuda yasal bir diizenlemenin
yapilmamast da miimkiindiir. Ancak bu durumda taraf devletlere verilmis bu
hukuksal olanak kullanilmamis olacagindan, 6zel hayata miidahale edilmesi her

halde miimkiin olamayacaktir. Yasal dayanagi bulunmayan bir miidahalenin yapilmis

3% AIHS’nin 8. maddenin 2. fikrasmin Ingilizce metninde law sézciigii, Fransizca metninde ise loi
sozciigii kullanilmis olup, sozciik sekli anlamda yasay: degil genis anlamiyla hukuku ifade etmektedir.
3 Sunday Times-Birlesik Krallik Davasi, 26.04.1979; § 47; Silver ve Digerleri-Birlesik Krallik
Davasi, 25.03.1983, § 84; Malone-Birlesik Krallik Davasi, 02.08.1984, § 66; Kruslin-Fransa Davasi,
24.04.1990, § 27; A-Fransa Davasi, 23.11.1993, § 39; Amann-Isvigre Davasi, 16.02.2000, § 50;
Khan-Birlesik Krallik Davasi, 12.05.2000, § 26; Hewitson-Birlesik Krallik Davasi, 27.05.2003, § 21;
Lewis-Birlesik Krallik Davasi, 25.11.2003, § 19; Elahi-Birlesik Krallik Davasi, 20.09.20006, § 20.
Avyrica bkz.: Ruiz, a.g.e., s. 181; Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 767; Golciikli, Goziibiiyiik, a.g.e., s.
375. Diger taraftan Sozlesme organlar1 yasallik kuralinm Sézlesmenin Ingilizce metninde 8. maddenin
2. fikrasinda ‘yasaya uygun’ (in accordance with law), 10. maddesinin 2. fikrasinda ise ‘yasanin
ongordiigii’ (prescribed by law) ifadelerinin kullanildigmin farkindadirlar. Bu ifade farkliligina karsin
bu hiikiimlerin diizenlenisindeki simetri Sozlesme organlarini yasallik kurali konusunda her iki hiikiim
i¢in de ‘yasanimn ongordiigl’ (prévues par la loi) ifadesini kullanan Fransizca metnini esas almaya sevk
etmistir. Bkz.: Sunday Times-Birlesik Krallik Davasi, 26.04.1979; § 48; Silver ve Digerleri-Birlesik
Krallik Davasi, 25.03.1983, § 85. Bu sebeple bu tezde de baslik olarak ‘yasayla ngoriilme’ kavrami
tercih edilmistir.

40 4-Fransa Davasi, 23.11.1993, § 38. Bu davaya konu olayda basvurucunun cinayet islemesi igin
kiralanan sahsin bir baskomsere durumu bildirmesi iizerine, bagvurucu ile muhbir kiralik katil
arasindaki telefon goriismeleri kaydedilmis, yerel ilk ve iist derece mahkemeleri telefon
goriismelerinin taraflarindan birisi olan kiralik katilin telefon goriismelerinin kaydedilmesine riza
gostermis olmasi gerekgesiyle, muhbir ile bagkomserin bagvurucunun 6zel hayatina ve haberlesmesine
miidahale etmedigini kabul etmistir. Hilkiimet cinayet planlamasi ile ilgili goriismeler kamu yararimi
ilgilendirdiginden, goriismelerin kaydedilmesinin 6zel hayat kapsamma girmedigini savunmus, AIHM
bu olayda yapilan miidahalenin kamu ¢ikarin1 ilgilendirmesinin gériismenin 6zel hayat kapsaminda
olmasini engellemedigini belirterek, basvurucunun &zel hayatina ve haberlesmesine miidahale
edilmeden 6nce i¢ hukuktaki yasal prosediiriin izlenmemis olmasini ve i¢ hukuka gére bu miidahaleye
ancak hakim tarafindan karar verilmesi miimkiin oldugu halde miidahalenin hakim karar1 olmaksizin
yapilmis olmasini dikkate alarak yasayla éngériilme zorunlulugunun ihlal edildigi sonucuna varmustir.
Avyrica bkz.: Kilkelly, a.g.e., s. 11.
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olmast durumunda miidahaleyi Sozlesmeye uygun kilan diger kosullar saglanmis
olsa dahi, bash basmna yasayla ongoriilme kuralina aykirilik, yapilan miidahaleyi

Sozlesmeye aykir1 hale getirir*.

Bu sebeplerle yasayla oOngoriilme kosulu
miidahalenin i¢ hukuka uygunlugunun denetlenmesi mahiyetinde olup, uyulmamasi
halinde 6zel hayata yapilan miidahalenin yerindeliginin denetlendigi demokratik bir
toplumda gereklilik kosulunun incelenmesini gereksiz hale getiren bir kosuldur.

Mahkeme yasayla Ongoriilme ilkesinin pozitif hukuktaki diizenlemenin
S6zlesmenin baslangic kisminda agikga ifade edilen hukukun {stiinliigli ilkesine
uygunlugunu saglayan hukukun kalitesini ilgilendiren bir konu oldugunu
belirtmektedir®®. Dolayisiyla yasayla ongoriilme ilkesi i¢ hukukta 6ngdriilen
diizenlemelerin S6zlesme baglaminda belirli kalite standardinda olmasini gerektiren
bir ilkedir. Yasayla Ongoriilme ilkesi agisindan Mahkemenin aradigi kalite
standartlarim1 maddi ve sekli acidan olmak {izere iki yOnden siniflandirmak
miimkiindiir.

Yasayla ongoriilme ilkesinin maddi yonii yasanin igerigine yonelik olup,
yasanin yeterli belirlilikte olmasmi ve kotiiye kullanmalara karsi etkin ve yeterli

glivenceler Ongdérmesini; sekli yonii ise yasanmn hakkin siijeleri tarafindan

bilinebilmesine yonelik olup, yasanin kolayca ulasilabilmesini gerektirmektedir.

1 g-Fransa Davast, 23.11.1993, § 39; Amann-Isvigre Davast, 16.02.2000, § 63; Doerga-Hollanda
Davasi, 27.07.2004, § 54.

2 Sunday Times-Birlesik Krallik Davasi, 26.04.1979; § 49: “Mahkemenin gériisiine gore, “hukuken
ongoriilmiis’ ifadesinden su iki kosul ortaya ¢ikmaktadwr: Birincisi, [uygulanacak olan] hukuk,
yeterince ulasilabilir (adequately accessible) olmalidir; esdeyisle, vatandagslar belirli bir olaya
uygulanabilir nitelikteki hukuk kurallarvun varligi hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilmelidirler.
Tkincisi, vatandagslarin davramgslarim diizenlemelerine olanak vermek icin yeterli aciklikta (precise)
diizenlenmemis bir norm, “hukuk” kurali olarak kabul edilemez: Vatandagslar belirli bir eylemin
gerektirdigi sonuglari, durumun makul saydigi élciide ve eger gerekiyorsa uygun bir danismayla
onceden gorebilmelidir. Bu sonu¢larin mutlak bir belirginlikle énceden gériilebilir (foreseeable)
olmast gerekmez; ¢iinkii tecriibeler bunun miimkiin olmadigini géstermektedir. Belirgin olmast daha
¢cok arzu edilir, ancak bu agirt derecede bir katiligi beraberinde getirebilir; oysa hukuk, degisen
kosullara ayak uydurabilmelidir. Bu nedenle bir ¢ok yasa az ya da ¢ok, kagimilmaz olarak muglak
terimlerle ifade edilir; bunlarin yorumu ve uygulanmasi, hukuk tatbikatinin sorunudur.” Bkz.: Dogru,
a.g.e., s. 295. Mahkemenin bu dogrultudaki goriisiiniin yansidigt diger kararlart i¢in bkz.: Golder-
Birlesik Krallik Davasi, 21.02.1975, § 34; Silver ve Digerleri-Birlesik Krallik Davasi, 25.03.1983,
§ 90; Malone-Birlesik Krallik Davasi, 02.08.1984, § 66-67; Kruslin-Fransa Davasi, 24.04.1990, § 27;
Margareta ve Roger Andersson-Isve¢ Davasi, 25.02.1992, § 75; Herczegfalvy-Avusturya Davasl,
24.09.1992, § 88. Ayrica bkz.: Ruiz, a.g.e., 182-183; Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 375-376.
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Miidahalenin yasayla Ongoriilmiis olmasi kosulu esas itibariyle, kamu
makamlar1 tarafindan bu yetkilerini kullanacaklarinin ilani, farkli bir anlatimla
hakkin siijelerinin 6zel hayatlarina hangi durumlarda miidahale edilebilecegi
konusunda Onceden uyarilmalar1 mahiyetindedir. Dolayisiyla yasayla Ongoriilme
kosulu hukukun istinliginin gerceklestirilmesine hizmet eden bir ilkedir*®.
Buradan 6zel hayata, yasayla ongoriilmemis bir miidahalenin yapilmasmin yasak
oldugu sonucu c¢ikmaktadir. Bu yasagin 6zel hayatlarma miidahale edilmemesi
bakimindan bireylerin hukuk giivenligini temin etmeyi amagladig1 agiktir*®*.

Yasayla ongoriilme kosulu 6zel hayata miidahale edilebilmesinin 6n kosulu
niteliginde oldugundan, S6zlesme organlarinca bu kosulun saglanip saglanmadiginin
analizi, demokratik toplumda gereklilik kosulunun analizinden 6nce yapilmaktadir.
Zira Ozel hayata saygi hakkina yapilan miidahalenin mesru olmasi Oncelikle
miidahalenin yasal dayanaginin bulunmasina baghdir. Yasal dayanagi bulunmayan
miidahaleler, Ongoriilen mesru amaclarim gercgeklestirilmesine yonelik olarak
demokratik toplumda gerekli olsalar dahi mesru kabul edilemezler*®”.

Mahkemeye gore, ‘yasanin Ongordiigi’ ifadesiyle Sozlesme i¢ hukuka

dogrudan gonderme yapmaktadir*®’.

Dolayisiyla yasayla Ongoriilme kosulu,
Mahkemenin taraf devletin 6zel hayata saygi hakkina yaptig1 miidahalenin i¢ hukuka
uygunlugunu ve i¢ hukuk kuralinin da S6zlesmeye uygunlugunu inceleyebilmesine
ve denetleyebilmesine olanak taniyan bir ilkedir. Diger bir ifadeyle Mahkeme
yasayla Ongoriilme ilkesinden hareketle Sozlesmenin ihlal edildigini, yapilan
miidahalenin i¢ hukuka aykiriligindan veya salt normatif yapis itibariyle i¢ hukuk
normunun So6zlesmeye aykirihifindan kaynaklandigmi tespit edebilir. Yasayla

ongoriilme ilkesi Mahkemenin hem 06zel hayata yapilan miidahalenin ve bu

93 Golder-Birlesik Krallik Davasi, 21.02.1975, § 34; Klass ve Digerleri-Almanya Davasi, 06.09.1978,
§ 55; Silver ve Digerleri-Birlesik Krallik Davasi, 25.03.1983, § 90; Malone-Birlesik Krallik Davasi,
02.08.1984, § 67; Huvig-Fransa Davasi, 24.04.1990, § 26; Halford-Birlesik Krallik Davasi,
25.06.1997, § 49; Rotaru-Romanya Davasi, 04.05.2000, § 59; Khan-Birlesik Krallik Davasi,
12.05.2000, § 26. Ayrica bkz.: Golciikli, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 375; Kaboglu, a.g.e., s. 235.
404 Kaboglu, a.g.e., s. 235.
495 g-Fransa Davast, 23.11.1993, § 39; Amann-Isvigre Davast, 16.02.2000, § 63; Doerga-Hollanda
Davasi, 27.07.2004, § 54.
4 Golder-Birlesik Krallik Davasi, 21.02.1975, § 34; Silver ve Digerleri-Birlesik Kralltk Davasi,
25.03.1983, § 90; Malone-Birlesik Krallik Davasi, 02.08.1984, § 67.
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miidahaleye iligkin ulusal yargi kararinin i¢ hukuk normuna uygunlugunu, hem de i¢
hukuk normunun Sézlesmeye uygunlugunu incelemesine olanak saglar. Bundan
dolay1 kamu otoritelerince 6zel hayata saygi hakkina yapilan miidahalenin i¢ hukuk
kuralma aykirihigi bash basma Sozlesmenin ihlali niteligindedir®’. Bu sebeple
yasayla ngoriilme ilkesi AIHM’sini adeta ‘Avrupa Konseyi Anayasa Mahkemesi’
konumuna getiren bir islev gormektedir.

Nitekim Mahkeme basvurucularin haberlesmelerine yonelik olarak devletin
fiilli olarak somut bir tedbir uygulamamis olmasina karsin Klass ve Digerleri-
Almanya, Weber ve Saravia-Almanya, Liberty ve Digerleri-Birlesik Krallik ve
lordachi ve Digerleri-Moldova Davalarinda baslh basina ulusal mevzuatta iletisimin
denetlenmesine olanak taniyan yasanm soyut olarak varliginin basvurucularin 6zel
hayata, aile hayatina ve haberlesmeye saygi haklarini kullanmalarina miidahale teskil
ettigini belirterek, ulusal hukukun normatif olarak So6zlesmeye uygunlugunu
denetlemistir*®®. Gergekten, ii¢ sivil toplum kurulusundan olusan basvurucularin
yirtrliikte bulunan hukukun haberlesmeye saygi hakkini ihlal ettigi iddiasina
dayanan Liberty ve Digerleri-Birlesik Krallitk Davasida ulusal hukukun yasanm
yeterli agiklikta olmamasi ve kotiiye kullanmalara karsi yeterli giivenceler
ongérmemesi sebebiyle*”; bir sivil toplum kurulusunun iiyeleri olan avukatlardan
olusan basvurucularin yine yiirtirliikte bulunan hukukun haberlesmeye saygi hakkini
ihlal ettigi iddiasina dayanan lordachi ve Digerleri-Moldova Davasida ise ulusal
hukukun yasanmn 6ngoriilebilirligi ve kotiiye kullanmalara kars1 yeterli giivenceler
ongérmemesi sebebiyle*'’ S6zlesmeye aykiri olduguna karar verilmistir.

Mahkeme bu kararlarinda i¢ hukukun uygulanabilecegi tiim kisileri izlenme
tehdidi altina sokmasi sebebiyle, posta ve telekomiinikasyon hizmetlerini

kullananlarm haberlesme 0zgiirliiklerini dogallikla etkileyecegini belirterek spesifik

7 Kaboglu, Anayasa Hukuku, s. 260-261; Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 126-128, 143-144 ve
377; Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 239.

408 Klass ve Digerleri-Almanya Davasi, 06.09.1978; Weber ve Saravia-Almanya Davasi, 29.06.2006;
Liberty ve Digerleri-Birlesik Krallik Davasi, 01.10.2008; lordachi ve Digerleri-Moldova Davasi,
14.09.2009.

9 Liberty ve Digerleri-Birlesik Kralltk Davasi, 01.10.2008, § 69.

M0 Jordachi ve Digerleri-Moldova Davasi, 14.09.2009, § 53.
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olarak kendisini etkileyen bir tedbirin uygulandigini kanitlayamayan basvurucularm

potansiyel magdur olmalarindan hareket etmistir*'.

4.3.2. Maddi Boyutlar
4.3.2.1. Yasanmin Yeterli Belirlilikte Olmasi

Yasanin kalitesine iligkin olarak yeterli belirlilikte olmas1 geregi ilk defa
Sunday Times-Birlesik Krallik Davasi ile ortaya konulmus, Silver ve Digerleri-
Birlesik Krallik Davast*'? ile Malone-Birlesik Krallik Davasi*" kararlarinda bu ilke
haberlesmeye saygi hakki baglaminda da benimsenmistir. Bu ilke yasanin
ongoriilebilirligi, yasamn agiklign ilkeleri olarak da adlandirilmaktadir*'®.

“Vatandaslarin davraniglarim diizenlemelerine olanak vermek i¢in yeterli
aciklikta diizenlenmemis bir norm, ‘hukuk’ kurali olarak kabul edilemez:
Vatandaslar belirli bir eylemin gerektirdigi sonuglari, durumun makul saydig
olciide ve eger gerekiyorsa uygun bir damsmayla énceden gérebilmelidir.”*"

Yasanin belirliligi ilkesi, yasayla ongoriilme kuralinin maddi boyutunun
merkezinde yer alan bir ilkedir. Belirlilik ilkesi yasalarin ¢ergevelendirilmesinin
mutlak bir belirginlikte olmasmi gerektirmez. Belirli bir eylemin gerektirdigi
sonuclar1 dngorebilmek, bir bireyin kendisine ait iletisimi yetkililerin izleyecegi
muhtemel durumlar1 6nceden goriip davraniglarini buna gore ayarlayabilmesi
anlamma gelir*'®. Bu sebeple belirlilik ilkesi asir1 derecede katiliga varan bir ilke
olarak uygulanamaz. Bu ilke kamu makamlarinin takdir yetkisine sahip olmasini
diglayan bir ilke olmayip, takdir yetkisinin kullanilma bi¢iminin, kapsammin ve

sinirlarmin makul bir agiklik diizeyinde belirlenmesini gerektiren bir ilkedir*"”.

1 Klass ve Digerleri-Almanya Davasi, 06.09.1978, § 34-35; Iordachi ve Digerleri-Moldova Davast,
14.09.2009, § 30.

M2 Silver ve Digerleri-Birlesik Krallik Davasi, 25.03.1983, § 88.

*13 Malone-Birlesik Krallik Davasi, 02.08.1984, § 66.

414 Erdem, a.g.e., s. 227.

M5 Sunday Times-Birlesik Krallik Davasi, 26.04.1979; § 49. Bkz.: Dogru, a.g.e., s. 295.

416 Brdem, a.g.e., s. 227.

Y7 Silver ve Digerleri-Birlesik Krallik Davast, 25.03.1983, § 88; Kruslin-Fransa Davasi, 24.04.1990,
§ 36; Margareta ve Roger Andersson-Isve¢ Davasi, 25.02.1992, § 75; Herczegfalvy-Avusturya Davasi,
24.09.1992, § 89-91. Ayrica bkz.: Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 537-538; Kilkelly, a.g.e., s. 29.
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Mahkeme Leander-Isve¢ Davasinda, yasalarm ongoriilebilme &zelliginin,
ornegin sorusturmanin selameti i¢in, ulusal gilivenlik ve organize suga karsi
miicadeleyi etkileyen alanlarda daha gevsek olabilecegini, ancak bu alanlarda dahi
yasanin kullandig1 ifadenin kisilere hukuki miidahaleyi olanakli kilan davranigin ne
oldugu ve yasaya aykir1 davranigin veya hareket tarzinin ne tiir sonuglara yol acacagi
konusunda yeterli fikir verecek derecede berrak olmasi gerektigini*'®; Jordachi ve
Digerleri-Moldova Davasinda ise kisilerin hangi hallerde iletisimlerinin dinlenme
riski altinda oldugunu bilebilmeleri i¢in yasayla O6ngoriilme ilkesinin bir geregi
olarak haberlesmeye yapilacak miidahalelerin hangi mesru amaclara yoOnelik
oldugunun yasal diizenlemeden anlasilabilmesi gerektirdigini*'® belirtmistir.

Iletisimin  denetlenmesine iliskin  Agaoglu-Tiirkive Davasinda ise,
uyusturucu madde ticareti yaptigi siiphesiyle 20.09.1991 tarihinde géz atina alman ve
baska bir siipheliyle 40 paket eroinin teslimi konusundaki telefon konusmalar1 tespit
edilen, ancak suglamalar1 kabul etmeyip diger silipheliyle yaptig1 telefon
konusmalarmin yabanci para satin almmasma iligkin oldugunu ileri siiren
basvurucunun, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi’nce telefon konusma
coziimlerine ve diger siiphelinin itirafina dayanilarak 18 yil hapis cezasiyla
cezalandirilmasi karar verilmis, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi kararin bozulmasi
yoniinde tebligname sunmus, ancak Yargitay ilgili dairesince yerel mahkeme karar1
onanmistir. Ardindan Yargitay Cumhuriyet Bassavcilifi’nca, aralarinda menfaat
catigmast bulundugundan diger sliphelinin tutarli olmayan itirafina itibar
edilemeyecegi ve telefon dinlemenin hukukta yasal dayanagmin bulunmadig:
gerekge gosterilerek daire kararmna itiraz edilmis, yapilan itiraz YCGK’nca
reddedilmistir. Basvurucunun AIHS nin 6. ve 8. maddesinin ihlali iddiastyla yaptig
basvuru lizerine, Hiikiimet bagvurucunun telefon goriismelerinin CMUK’nun 92.
maddesinde diizenlenen postada el koymaya iliskin hiitkmiin kiyas yoluyla iletisimin
denetlenmesinin de yasal dayanagini olusturmasi sebebiyle denetlendigini ileri
siirmiis ancak, AIHM Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen hiikkmiin yasanin kalitesine

iliskin yeterli belirlilikte olma kriterini karsilamadigini, kiyas yoluyla bu kriterin

M8 [eander-Isve¢ Davast, 26.03.1987, § 51.
9 Jordachi ve Digerleri-Moldova Davasi, 14.09.2009, § 46.
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bertaraf edilemeyecegini, 4422 sayili yasanin dava dayanagi vakialarin
gerceklesmesinden sonraki tarihte yiirlirliige girdigini belirterek, mevcut davaya
sebebiyet veren olaylarin meydana geldigi tarihte telefonlarm dinlenmesi ve
goriismelerin kaydedilmesini diizenleyen bir ulusal yasanin bulunmadigi, bu sebeple
basvurucunun haberlesmesine yapilan miidahalenin yasada 6ngdriilmiis bir miidahale
olmamasi gerekcesiyle 8. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmustir**.

Sonug olarak belirlilik ilkesi daha ¢ok yasanin ifade kabiliyetine iligkin bir
ilke olup, yasanin ifade tarzi itibariyle, 6zel hayata ve haberlesmeye saygi haklarina
kars1 kamu makamlarinim hangi sartlar icinde ve hangi hallerde gizli ve potansiyel
olarak tehlikeli miidahaleye basvurmaya yetkili olduklar1 konusunda vatandaslara
yeterli gostergeleri sunabilmek icin yeterince agik olmasi*'; vatandaslarin yasanin ne
demek istedigini gerektiginde hukuk¢u yardimi alarak tereddiide diismeden
anlamalarina olanak tammasidir*?. Dolayisiyla 6zel hayata ve haberlesmeye
yapilabilecek miidahalelerin kapsam ve sartlarini yeterli aciklikla ve ayrintili olarak
belirtmeyen, agik uglu, genel ve muglak ifadelere yer veren diizenlemeler yasa olarak
kabul edilemezler*>.

Bu sebeple 6zel hayata ve haberlesmeye yapilabilecek miidahalelerin
kapsam ve sartlarmm yeterli agiklikla ve ayrmtili olarak belirtilmesi geregini ifade
ettiginden yasanin belirliligi ilkesinin kapsaminda temel hak ve Ozgirliklerin
sinirlanmast  konusunda bir tiir kiyas yasagimin bulundugunu da soylemek
miimkiindiir. Ciinkli yasanin belirliligi ilkesi dar yorum ilkesiyle tamamlamaktadir.
Bu durumun iletisimin denetlenmesi tedbiri agisindan pratik 6nemi, anlamimin yeterli
diizeyde a¢ik olmadigi durumlarda 6zel hayata ve haberlesmeye sinirlama getiren
hiikkmiin, 6zel hayatia ve haberlesmesine miidahale edilen kisinin hukuk giivenligini

artrracak sekilde yorumlanmasini ve kisinin giivencelerini zayiflatacak sekilde ya da

20 Agaoglu-Tiirkive Davasi, 06.03.2006, § 51-55. Bu karar sadece Fransizca yayimlanmis olup,
Tiirkge gevirisi tespit edilememistir. Kararin Fransizca metni ile Ingilizce basin duyurusu igin bkz.:
(Cevrimigi) http://www.echr.coe.int, 22 May1s 2010.

21 Malone-Birlesik Krallik Davasi, 02.08.1984, § 67; Leander-Isve¢ Davasi, 26.03.1987, §51;
Kruslin-Fransa Davast, 24.04.1990, § 35.

422 Goleiikli, Goziibliyiik, a.g.e., s. 376; Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 327.

3 Amann-Isvigre Davasi, 16.02.2000, § 62; Doerga-Hollanda Davast, 27.07.2004, § 53; lordachi ve
Digerleri-Moldova Davasi, 14.09.2009, § 41.
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kiyas yoluyla sinirlama getiren hilkkmiin kapsamini kisi aleyhine genisletecek sekilde

yorum yapilamamasini gerektirmesidir.

4.3.2.2. Yasamin Kotitye Kullanmalara Karsi Etkin ve Yeterli

Giivenceler Ongormesi

Yasayla ongoriilme ilkesinin diger bir yoniinii 6zel hayata saygi hakkina
resmi makamlarm keyfi miidahalesini 6nleyecek bir koruma sitemine i¢ hukukun
sahip olmasi olusturmaktadir. Mahkemeye gore, devletlerin gizli sorusturma
tedbirlerine demokrasiyi koruma amaciyla basvurmasi, devletlere terorizme karsi
miicadele adina uygun gordiigii her tiirlii 6nlemi alma olanagi vermez. Zira boyle bir
durumun demokrasiyi korumak bir yana demokrasiyi zayiflatmasi ve hatta tahrip
etmesi miimkiindiir***. Gizli sorusturma tedbirleri ilgilisinden gizli bir sekilde
uygulandig1 i¢in birey etkili bir hukuki korumadan yararlanabilme olanaklarindan
yoksun kaldigimdan bireyin haklarmin korunmasi amaciyla acik koruma
tedbirlerindeki giivencelere uyumlu ve esit kuvvette giivenceler éngoriilmelidir*®.
Bu sebeple miidahaleyi ongdren yasal dayanagin soyut olarak varli§i yasayla
ongorillme kosulunun saglanmasi icin yeterli kabul edilemez. Ozel hayata ve
haberlesmeye kisitlama getiren ve miidahale teskil eden tedbirlerin kotiiye
kullanmalar1 ve keyfiligi Onleyecek uygun ve yeterli giivenceleri de icermesi
gerekmektedir*?.

Ozgiir demokratik sistemin ve ulusal giivenligin korunmasi amacima ydnelik
olarak kamu makamlarmin haberlesmeyi ve telefon konusmalarini izleyebilmesine
olanak tanityan ve bu 6nlemleri alma ve uygulamaya kars1 bir mahkeme oniinde itiraz
ederek hak arama imkanimi tanimayan Alman yasal diizenlemelerinin dava edildigi**’
Klass ve Digerleri-Almanya Davasi, Mahkemenin yasanin kotiiye kullanmalara kars1

etkili ve yeterli giivenceler dngormesi zorunlulugunu ayrintili olarak ele aldig: ilk

karardir. Mahkemeye gore bu ilke haberlesmeye miidahale teskil eden biitiin tedbirler

24 Klass ve Digerleri-Almanya Davast, 06.09.1978, § 49; Rotaru-Romanya Davasi, 04.05.2000, § 59.
425 Erdem, a.g.e., s. 154.

426 Soziier, a.g.e., s. 76; Erdem, a.g.e., s. 152; Golciiklii, Goziibiiyik, a.g.e., s. 375-376; Tezcan,
Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 293.

27 Klass ve Digerleri-Almanya Davast, 06.09.1978, § 10 ve 26.
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bakimmdan gegerli bir ilke olup, kotiiye kullanmaya karsi yeterli ve etkili
gilivenceler, muhtemel Onlemlerin niteli§ine, kapsamina ve siiresine, bu dnlemlere
basvurmak icin gerekli sebeplere, bu Onlemler i¢in emri veren, uygulayan ve

denetleyen yetkili makamlarin bagimsiz olmalarma ve ulusal hukukta taninan i¢

8

hukuk yollarmin tirii gibi, olaym biitiin kosullarina dayan1r42. [letisimin

denetlenmesini 6ngdren bir yasada bulunmasi gereken niteliklere iliskin olarak
Mahkemenin bu kararinda saptadigi ilkeler su sekilde belirtilebilir:

a) lIletisimin denetlenmesine kural olarak hakim, bu olmadig1 takdirde

hakim kadar bagimsiz olma 6zelligine sahip kisilerce karar verilmelidir**’;

b) Iletisimin denetlenmesi bir kimsenin belirli su¢ fiillerini cidden islemeyi

planladigina, islemekte olduguna veya isledigine dair siiphe duymak i¢in maddi

belirtilerin bulundugu durumlarla ve belirli kisilerle smurli olmalidir*’;

c) lletisimin denetlenmesi ancak maddi olaylarin tespitinin baska

yontemlerle miimkiin olmamasi veya ¢ok gii¢ olmas1 halinde gergeklestirilebilir*’';

d) Iletisimin denetlenmesi belirli bir siireyle smirli olmali, yenilenme usulii

ongoriilmelidir*?;

e) iletisimin denetlenmesinin uygulanmasi kural olarak hakimin denetim ve
gdzetiminde yiiriitilmelidir*?;

f) lletisimin denetlenmesi gerekli kosullar ortadan kalktiginda veya
kendisine artik gerek kalmadiginda derhal sona erdirilmelidir***;

g) Iletisimin denetlenmesi yoluyla toplanan bilgi ve belgeler baska amaglar
icin kullanilmamali, istenen amaci gerceklestirmek i¢in artik gerek kalmadigi anda
belgeler ortadan kaldiriimalidir*®;

h) iletisimin denetlenmesinin sona ermesinden sonra, kural olarak ilgilisine

bilgi verilmelidir**®;

428 g k., § 50.
29 g k., §53.
B0 gk, §51.
Bl gk, §51.
B2 gk, §52.
3 g k., § 52 ve 56.
B Yk, §52.
B35 4k, §52.
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1) Iletisimin denetlenmesinin sona ermesinden sonra ozellikle ilgilisinin
katilabilecegi bir denetim sistemi 6ngdriilmelidir*’.

Mahkeme bu kararda belirledigi ilkeleri daha sonraki kararlarinda da
isleyerek, resmi makamlarin haberlesmeye miidahale teskil eden tedbirleri kotiiye
kullanmasina kars1 yeterli ve etkili glivence saglamaya yonelik standartlarini
gelistirmistir. Bu standartlar, haberlesmeye miidahale teskil eden tedbirleri
uygularken yerel makamlara verilen yetkinin sinirlandirilmasima iliskin i¢ hukuk
diizenlemelerinin mevcudiyetini gerektirmektedir. Bu baglamda haberlesmeye
miidahale teskil eden onlemleri uygulamaya bagimsiz bir yargisal otorite olan hakim

tarafindan karar verilmesi*®

, bu Onlemlerin bagmmsiz bir organ tarafindan
yiiriitiilmesi ve bu orgamn islemleri tizerinde yargisal denetimin saglanmasi*>’, bu
onlemlerin uygulanabilecegi suclarin, dinlenen telefonlardaki konusmalarin hangi
usulle yazili belge haline getirileceginin, kayitlarm giivenligi ile orijinal haliyle ve
biitlinliyle hakim ve savunma makaminin denetimine ac¢ik olmasinin saglanmasina
yonelik  Onlemlerin, Ozellikle sanmigin beraat etmesi durumunda kayitlarin
silinebilecegi ve silinmesi gereken sartlarmn, imha edilme usuliiniin 6ngdriilmesi bu
kapsamda degerlendirilmektedir**’.

Yine Mahkemeye gore yasal diizenlemeler, kaydedilebilecek bilgilerin
tiirtinii, hakkinda bilgi toplama ve saklama gibi gizli sorusturma tedbirlerinin
uygulanabilecegi insan kategorilerini, bu tir Onlemlerin hangi sartlarda
almabilecegini, izlenecek prosediirii, bu tiir tedbirlerin uygulanabilecegi siire ve
zaman araligini, toplanan bilgileri degerlendirmeye kimlerin yetkili oldugunu,

toplanan bilgilerin degerlendirilme, ayiklanma, kullanilma ve saklanma usuliinii

iceren, dogrulugu ve gizliligini temin eden yeterli diizeyde acik ve ayrmtih

6 g k., §57 ve 58.

BT Q k., §57.

B8 Huvig-Fransa Davasi, 24.04.1990, § 33; Kruslin-Fransa Davast, 24.04.1990, § 34; Petra-Romanya
Davasi, 23.09.1998, § 37.

9 Jordachi ve Digerleri-Moldova Davasi, 14.09.2009, § 40-41.

0 Huvig-Fransa Davasi, 24.04.1990, § 34; Kruslin-Fransa Davast, 24.04.1990, § 35. Ayrica bkz.:
Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 536; Kilkelly, a.g.e., s. 28.
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hitkiimlere yer vermelidir**'. Bu tiir giivencelere yer vermeyen diizenlemeler yasa
olarak kabul edilemezler.

Mahkeme Lambert-Fransa Davasinda dinlenmesine karar verilen telefon
hattini arayan kisilerin durumunu ele almistir. Bu davada dinlenmesine karar verilmis
ticlincii bir kisiye ait hat tizerinden bagvurucunun ligiincii kisiyle yaptigi konugmasi
kaydedilmis, basvurucu su¢ esyasinda tasarruf sucuyla itham edilmis, ardindan
iletisiminin dinlenmesinin hukuka aykir1 oldugunun tespitine dair acgtigi dava
goriisme yaptig1 telefon hattinin dinlenmesine iligkin kararinin bulunmasi gerekge
gosterilerek yerel mahkemelerce reddedilmistir. ATHM, bir dinleme karar1 ile bircok
kisinin telefonun dinlenmesine, diger bir ifadeyle dinlenmesine karar verilen hatti
arayan herkesin dinlenmesine olanak saglayacagi i¢in ulusal mahkemelerin ytiriittigi
mantigin kabul edilemeyecegini, ulusal yasanin telefonunun dinlenmesine karar
verilen kisilerle, telefonu hakkinda dinleme karar1 bulunmayan kisiler arasinda ayrim
yapmadigmi, bu sebeple yerel yasanin dinlenmesine karar verilen hatla goriisme
yapan ticiincii sahislar yoniinden yeterli giivenceleri icermedigine karar vermistir**.

Mahkeme yakin zamanda iletisimin denetlenmesine olanak taniyan ulusal
hukukun Soézlesmeye uygunlugunu inceledigi lordachi ve Digerleri-Moldova
Davasinda onceki igtihatlarinda gelistirdigi standartlar1 tekrarlayarak, bu standartlar1
gelistirmistir. Mahkemenin bu kararinda gelistirdigi standartlar ise su sekilde
stralanabilir:

a) Iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasina karar vermesi, bilgileri
muhafaza etmesi, kayitlarin imhasma karar vermesi iletisimin denetlenmesinde
hakimin roliiniin glivence teskil ettiginin kabulii i¢in yeterli goriilemez. Bunlarla
birlikte yasal diizenlemelerin, tedbirin uygulama siirecinin hukuka uygun olarak
isleyip islemedigini denetlemesine olanak taniyacak sekilde denetlemenin sonuglari

hakkinda hakimin miitemadiyen bilgilendirilmesini de icermesi gerekir. Mahkemeye

! Huvig-Fransa Davasi, 24.04.1990, § 33; Kruslin-Fransa Davast, 24.04.1990, § 34; Amann-Isvicre
Davasi, 16.02.2000, § 58; Rotaru-Romanya Davasi, 04.05.2000, § 57; lordachi ve Digerleri-Moldova
Davasi, 14.09.2009, § 41 ve 48.

2 [ ambert-Fransa Davasi, 24.08.1998, § 39. Ayrica bkz.: Dutertre, a.g.e., s. 306-307.

159



gore, bu giivencenin bagimsizlik niteligine sahip hakim yerine savcinin
yetkilendirilmesiyle saglanmas1 miimkiin degildir**.

b) Telefon dinleme kisi haklarma ¢ok ciddi bir miidahale oldugundan, ancak
bir kiginin agir suglarla baglantisinin bulunduguna dair ¢ok ciddi sebeplere dayanan
makul siiphe iizerine gergeklestirilebilir. Buna bagl olarak yasa telefon dinlemeye
basvurulabilecek siiphenin hangi hallerde makul kabul edilebilecegine iliskin
hiikiimler de igermelidir***.

c) Telefon dinleme tedbirine bagvurmaya olanak taniyan yasal diizenleme,
telefonlar1 dinlenebilecek kisileri gostermeye yonelik acik hiikiimler igermelidir. Bu
bakimdan 6rnegin avukatlarla miivekkilleri arasindaki iletisim gibi, iletisimlerine
miidahale edilmesi miimkiin olmayan kisilere iliskin agik hiikiimlere de yasada yer
verilmelidir**.

Sonug alarak bu ilke, S6zlesmenin 8. maddesinin 1. fikrasinda garanti altina
alnan haklara kamu makamlar1 tarafindan keyfi miidahalelerde bulunulmasina kars1
ic hukukta koruyucu yasal tedbirlerin Oongoriilmesinin gerekliligini ifade eder.
Mahkemeye gore bu ilkenin yasayla ongoriilme ilkesinin gereklerinden olmasi 8.
maddenin kisilerin hukuka aykiri miidahalelere karsi etkin bir sekilde korunmasi

seklindeki amacindan®*®

, 0zel hayata Ozellikli miidahale niteligi tasiyan tedbirlerin
aym zamanda ozellikli usuli giivenceler gerektirmesinden**’ kaynaklanmaktadur.
Dolayisiyla yasanin kotiiye kullanmalara kars: etkin ve yeterli glivenceler 6ngormesi
zorunlulugu, ayni zamanda 6zel hayata ve haberlesmeye saygi hakkinin etkili bir
sekilde korunmasimi saglamaya yonelik devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin de bir

parcasini teskil etmektedir.

3 Jordachi ve Digerleri-Moldova Davasi, 14.09.2009, § 47.
MLk, § 51

5 gk, § 50.

¢ Malone-Birlesik Krallik Davast, 02.08.1984, § 67.

7 Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 537.
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4.3.3. Sekli Boyutu: Yasamin Kolayca Ulasilabilir Olmasi

Yasanin kalitesine iliskin olarak kolayca ulasilabilir olmasi standardi da
yasanin belirliligi ilkesi gibi ilk defa Sunday Times-Birlesik Krallik Davasi ile
gelistirilmistir:

“Hukuk, yeterince ulasilabilir olmalidir, esdeyisle, vatandagslar belirli bir
olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk kurallarimin varligi hakkinda yeterli bilgiye
sahip olabilmelidirler.””**®

Sekli bir gereklilik olarak, yasayla Ongoriilme kurali yasanin yeterince
ulagilabilir olmasini gerektirmektedir. Bir hukuk kuralini ulasilabilir olmasinin en
tipik yolu bu kuralin yayimlanmasi olmakla birlikte, ATHM igtihatlarinda yayimlama
tek yontem degildir. Silver ve Digerleri-Birlesik Kralltk Davasinda Mahkeme,
yayimlanmamis tiiziigiin hakkinda wuyarici talimatlar yardimiyla mahkimlarm
yeterince bilgilenmesinin saglanmis olmasma bagli olarak tiiziigiin mahk{imlar i¢in
yeterince ulasilabilir olduguna karar vermistir**. Bu sebeple Mahkeme igtihadina
gore, hangi yontem kullanilirsa kullanilsin, ilgililerinin ne anlama geldigi konusunda
haberdar olmalari saglanmis olan kurallarin ulasilabilir oldugu kabul edilmektedir**.

Ozetlemek gerekirse, Sozlesmenin 8. maddesinin 2. fikrasinda 6ngdriilen
anlamda ve dolayisiyla 6zel hayata saygi hakkina miidahaleye olanak taniyan bir
yasadan s6z edebilmek i¢in, yasa yeterli diizeyde Ongoriilebilir; mutlak olarak da
ulagilabilir ve kotiiye kullanmalara kars1 etkin ve yeterli glivenceler igerir nitelikte
olmalidir. Bu 6zellikler yasada bulunmasi zorunlu 6zellikler olup, bu 6zelliklerden
birisini tasimayan bir hukuksal diizenleme yasayla Ongoriilme kosulunun yerine
getirilmemesi ve dolayisiyla S6zlesmenin ihlali niteligindedir.

Bu sebeple Tiirk Hukuku agisindan bakildiginda, Anayasanin 92.
maddesinin 5. fikras1 geregince hiikiimlerin ihtilafi halinde temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin milletlerarasi andlasma niteligindeki AIHS hiikiimleri yasa hiikiimlerine {istiin
oldugundan, i¢ hukukumuzda yasayla ©ngoriilme kosulu acisindan AIHM

standartlarina uygunluk tasimayan yasal diizenlemelerin belirtilen Anayasa hiikmii

8 Sunday Times-Birlesik Krallik Davasi, 26.04.1979; § 49. Ceviri i¢in bkz.: Dogru, a.g.e., s. 295.
49 Silver ve Digerleri-Birlesik Krallik Davasi, 25.03.1983, § 94.
430 Ruiz, a.g.e., s. 185.
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geregince yargl yerlerince uygulanmamasi, bu tiirden yasalarin {istiinde bulunan

Anayasa ile AIHS nin uygulanmasi gerekmektedir*'.

4.3.4. Yasa Kavraminin Kapsami

Yasayla Ongoriilme kosulunun kapsamli yorumunun yapildig:i ilk karar

452 By karar her ne kadar

Sunday Times-Birlesik Krallik Davas1 kararidir
S6zlesmenin 10. maddesiyle ilgili bir karar ise de, 10. madde ile 8. madde arasindaki
benzerlik ve 2. fikralarmin benzer terimlerle diizenlenmis olmasi sebebiyle, bu
kararda gelistirilen goriis Sozlesme organlarinca daha sonra 8. maddeye de
uygulanmustir*™”

Oncelikle belirtmek gerekir ki, AIHM ictihatlarina gére miidahale teskil
eden islem veya Onlemin, miidahalenin yapildig: tarih itibariyle yasal dayanaginin i¢
hukukta bulunmasi gerekmektedir*>*. Bu sebeple AIHS’nin 1. maddesi geregince
AIHS nin taraf devletlerce i¢ hukuklarinmn bir parcasi haline getirmis olmalar1
bizatihi S6zlesmenin 6zel hayata ve haberlesmeye miidahale etmenin i¢ hukuktaki
normatif dayanagi olarak kabul edilmesi icin yeterli degildir. S6zlesmede temel hak
ve Ozglirliglin ¢ercevesini ¢izen ve asgari standartlarin1 ortaya koyan hiikiimlere ve
AIHM kararlarina uygun normatif diizenlemeler 6ngdrmeleri taraf devletlerin
Sozlesmenin 1. maddesinden kaynaklanan ylikiimliligiidiir. Dolayisiyla
Sozlesmenin kendisi ve genel olarak uluslararasi hukuk yasa kavrami kapsaminda
degildir.

AIHM Klass ve Digerleri-Almanya Davasinda yasa kavrammi sekli
anlamda yasa olarak anladigma dair isaret vermis ise de*>, Sunday Times-Birlesik

Krallik Davasi ile birlikte yasa kavraminin yazili olmayan hukuku da kapsadigini,

1 Kars.: Kilkelly, a.g.e., s. 3; Macovei, a.g.e., s. 41.

2 Sunday Times-Birlesik Krallik Davasi, 26.04.1979; § 47. Ayrica bkz.: Ruiz, a.g.e., s. 181-182.

33 Haberlesmeye saygi hakki baglaminda bu konuda Malone-Birlesik Krallik Davasi (25.03.1983) ile
Silver ve Digerleri-Birlesik Krallik Davasi (02.08.1984) kilavuzluk eden kararlardir.

454 Sunday Times-Birlesik Krallik Davasi, 26.04.1979; § 47, Silver ve Digerleri-Birlesik Krallik
Davasi, 25.03.1983, § 84; Malone-Birlesik Krallik Davasi, 02.08.1984, § 66; Kruslin-Fransa Davasi,
24.04.1990, § 27; A-Fransa Davasi, 23.11.1993, § 39; Amann-Isvi¢re Davasi, 16.02.2000, § 50;
Khan-Birlesik Krallik Davasi, 12.05.2000, § 26. Ayrica bkz.: Ruiz, a.g.e., s. 181; Golcikli,
Goziibliyiik, a.g.e., s. 375.

335 Klass ve Digerleri-Almanya Davast, 06.09.1978, § 43.
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dolayisiyla yasa kavraminin Sozlesmede maddi anlamda kullanildigimi agikga

belirtmistir*®.

457

Yasa kavrammmin maddi anlamda yasa olarak kabul edilmesi
sebebiyle Mahkeme ictihadinda yasa kavrami miinhasiran yasama organ
tarafindan yapilan diizenleyici islemlere atifta bulunmayan, hak ve ozgiirliiklerin
hangi tiir normlarla diizenleneceginin bir i¢ hukuk sorunu oldugunu ifade eden ve
yasa, tiizlik, yonetmelik, idari tasarruflar ve yerlesik igtihat gibi tiiri ne olursa olsun
soyut norm koyan tiim diizenleyici islemleri kapsayan bir kavramdir**®.

Nitekim haberlesmeye saygi hakkina yapilan miidahalelerin i¢ hukukta sekli
anlamda yasal dayanaginin bulunmadigi, ancak Hiikiimet tarafindan yasa alt1 pozitif
dayanaginin bulundugunun ileri siiriildiigii olaylarda Mahkeme, yasayla dngdriilme
ilkesini yasanin kalitesi standard1 yoniinden ele almustir™’. Bu sebeple Mahkemeye
gore yazili olmayan hukuk, orf ve adet hukuku ile sekli anlamda yasalar, yasa
giiclinde olmayan normlar ile idari ve yargisal uygulamalar, yeterli belirlilikte
olmalari, kotiiye kullanmalara karsi etkin ve yeterli giivenceler ongdrmeleri ve
kolayca wulasilabilir olmalar1 halinde yasayla Ongoriilme kosulunu yerine

getirebilmektedir*®’.

Ornegin, Malone-Birlesik Krallik Davasinda telefon gdriismelerine
miidahale etme yetkisinin idari uygulamalardan kaynaklandigi olayda Mahkeme,
miidahale yetkisinin hukuki dayanagmin bulunup bulunmadigini degerlendirmis ve
telefon goriismelerini gizli olarak dinleme yetkisini kamu otoritelerine veren pozitif

hukuki diizenlemenin yetkinin kullanmasinin kapsami ve yOntemi konusunda

43¢ Sunday Times-Birlesik Krallk Davasi, 26.04.1979, § 47: “Mahkeme, ‘hukukun ongordiigii’
ifadesindeki ‘hukuk’ (law) sézciigiintin sadece ‘yasa’yi (statute) degil, ama yazili olmayan hukuku da
kapsadigimi dikkate almigtir.” Bkz.. Dogru, a.g.e., s. 295. Ayrica bkz.: Dudgeon-Birlesik Krallik
Davasi, 22.10.1981, § 44; Malone-Birlesik Krallik Davasi, 02.08.1984, § 66. Sunday Times-Birlesik
Krallik Davasinda Mahkeme her ne kadar hukuk kavrammin yazili olmayan hukuku da igerdigi
yaklasimint Common Law bakimindan sinirlamis ise de, daha sonraki yillarda verdigi kararlarla
birlikte bu yaklasim Mahkemenin Avrupa Konseyi’nin Kita Avrupasi’nda yer alan iilkeleri igin de
gecerli gordiigii bir anlayis halini almistir. Ornegin bkz.: Huvig-Fransa Davasi, 24.04.1990, § 27.

7 Huvig-Fransa Davasi, 24.04.1990, § 28.

8 De Wilde, Ooms and Versyp-Belgika Davasi, 18.06.1971; § 93; Huvig-Fransa Davasi, 24.04.1990,
§ 28. Ayrica bkz.: Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 767; Golciikli, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 376.

** Malone-Birlesik Kralltk Davas, 02.08.1984, § 79; Khan-Birlesik Krallik Davasi, 12.05.2000, § 27;
Agaoglu-Tiirkiye Davasi, 06.03.2006, § 51-55.

40 Silver ve Digerleri-Birlesik Krallik Davasi, 25.03.1983, § 88-89; Leander-Isve¢ Davas,
26.03.1987, § 51. Ayrica bkz.: Macovei, a.g.e., s. 38.
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yeterince Ongoriilebilir olmadigini belirterek, yasanin kalitesi yoniinden yasayla
ongoriilme kosulunun yerine getirilmedigi gerekcesiyle 8. maddenin ihlal edildigine
karar vermistir*®'.

Leander-Isve¢ Davasinda ise basvurucu hakkinda yapilan giivenlik
sorusturmasinin dayanagmi teskil eden, Hiikiimetin genel diizenleyici islem yapma
yetkisine dayali olarak yaptigi ve resmi gazetede yayimlanan talimatm, yetkili
makamlara tanman takdir yetkisinin kullanilma tarzi ve alam1 bakimindan,
vatandaslar1 yeterince bilgilendirdigi gerek¢esiyle ongoriilebilir ve resmi gazetede
yayimlandig1 gerekgesiyle de ulagilabilir oldugu, bu sebeple yasayla Ongoriilme
kosuluna uygun oldugu sonucuna varilmistir*®*.

Yine, Khan-Birlesik Krallik Davasi ile P.G. ve J.H.-Birlesik Krallik
Davasinda hukuki baglayiciligit bulunmayan ve kamu tarafindan dogrudan
ulasilamayan Igisleri Bakanligi rehber kurallarma dayali olarak gizli dinleme
cthazinin  kullanilmasmin yiirlitmenin takdir yetkisinin alanmm belirsizligi,
demokratik bir toplumda hukukun tstiinliigli geregi kisinin asgari hukuki korumadan
faydalanmadig1 ve miidahalelerin yasayla agik¢ca 6ngoriilme sartina uygun olmadigi
gerekgesiyle 8. madde anlaminda yasayla Ongoriilme kosuluna uygun olmadigi
sonucuna varmistir*®.

Doerga-Hollanda Davasinda ise Mahkeme ayrintili ve yeterli agiklikta
olmayan idari diizenlemelerin yasalarin kotiiye kullanmalara karsi yeterli koruma
saglamas1 sartina uygun olmadig1 gerekgesiyle 8. madde anlaminda yasayla
6ngoriilme kosuluna uygun olmadig: sonucuna varmistir*®*.

Sonug olarak belirtmek gerekir ki, her ne kadar yasanin kalitesi standardi ile
dengelenmeye calisilmis ise de, Mahkemenin yasa kavramimi maddi anlamda
anlayan yaklasiminin sistematik bir yorum oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Gizli sorusturma tedbirlerinin temel hak ve Ozgiirlikkler agisindan tasidigi 6nem

sebebiyle yasayla ongoriilme ilkesi her seyden 6nce smirlamanin halk egemenligini

“! Malone-Birlesik Krallik Davas, 02.08.1984, § 79.

2 [ eander-Isve¢ Davast, 26.03.1987, § 53-56.

493 Khan-Birlesik Krallik Davasi, 12.05.2000, § 26; P.G. ve J.H.-Birlesik Krallik Davas1, 25.09.2001,
§ 38.

44 Doerga-Hollanda Davasi, 27.07.2004, § 53.
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kullanan demokratik ve temsili organin tartisma ve oylamasiyla demokratik
mesruiyet temelinde yapilabilmesini ifade eder*®. Fransiz insan ve Yurttas Haklar1
Bildirisi’nden beri temel hak ve Ozgirliklerin sinirlanmasmin ancak yasayla
yapilabilecegi benimsenmistir**®. Bu sebeple bu ilkenin yazili olmayan hukuku dahi
kapsayacak sekilde genis yorumlanmasina yonelik anlayisin, ic¢tihat hukukunun ve
geleneklerin onemli bir yer tuttugu Anglo-sakson hukuku agisindan gecerliligi

olabilirse de*¢’

, tim Avrupa Konseyi iilkeleri acisindan gegerliliginin bulundugunu
savunmanin miimkiin olmamasi gerekir.

Bununla birlikte Mahkemenin bu diisiincesinin Tiirk Hukuku agisindan bir
oneminin bulunmadigini da belirtmek gerekir. Zira Anayasanmn 13. maddesindeki
“Temel hak ve hiirriyetler, ...ancak kanunla simirlanabilir” hilkkmii sebebiyle Tiirk
hukukunda 6zel hayata miidahale ancak yasama organi tarafindan yapilan sekli
anlamda yasayla miimkiindiir. Aksi durum Anayasanin 13. maddesine, dolayisiyla

AIHS ne aykir1 olacaktur.

4.4. Demokratik Toplumda Gereklilik
4.4.1. Genel Olarak

Ozel hayata yapilabilecek miidahalelerin esasini demokratik toplumda
gereklilik kosulu olusturmaktadir. Demokratik toplumda gereklilik kosulu, 6zel
hayata yapilan miidahale hakkinda Mahkemenin yerindelik denetimi yapmasini
saglayan kosuldur. AIHM, vyapilan miidahalenin mesrulugunu irdelerken
Sozlesmenin 8. maddesinin 2. fikrasinda 6ngoriilen miidahale yasaginin kalkmasimnin
on kosulu olan yasayla dngoriilme kosulunun yerine getirildigini belirlemesi halinde
demokratik toplumda gerekli olup olmadiginin incelenmesine gecerek miidahalenin
icerigini degerlendirmektedir. Demokratik toplumda gereklilik kosulu, 6zel hayata
miidahalelerin belirli mesru amaclarim gerceklestirilmesine yonelik olarak ve

demokratik bir toplumda gerekli goriilebilecek oOlciide yapilabilmesini ifade eder.

465 Erdem, a.g.e., s. 185; Macovei, a.g.e., s. 37-38; Kapani, a.g.e., s. 230; Kaboglu, a.g.e., s. 89;
Sabuncu, a.g.e., s. 59; Tanoér, Yiizbasioglu, a.g.e., s. 131-133; Gozler, a.g.e., s. 226.

466 Kaboglu, a.g.e., s. 89; Gozler, a.g.e., s. 226; Kalabalik, a.g.e., s. 194.

%7 Huvig-Fransa Davasi, 24.04.1990, § 27-28. Ayrica bkz.: Gélciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 376.
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Dolayisiyla S6zlesme 6zel hayata ancak demokratik bir toplumda gerekli bulunan
miidahalelerin yapilmasina olanak taniyarak, demokratik bir toplumda gerekli
bulunan miidahale o6lgililerini asan nitelik ve kapsamdaki miidahalelerin
gerceklestirilmesini yasaklamaktadir.

Demokratik toplumda gereklilik, 6zel hayata yapilan miidahalenin mesru
amagclara uygun olup olmadiginin, demokratik toplumlarin zorunlu kildig1 kosullara
uygun olup olmadiginin, islemin hangi toplumsal gereksinimi karsiladiginin ve bu
gereksinimin daha hafif baska yollarla karsilanmasinin miimkiin olup olmadiginin

incelenmesini igerir.

4.4.2. Demokratik Toplum Kavrami

Demokratik toplumda gereklilik, Sozlesmenin 8 ila 11. maddelerinde
ongoriilen haklarin mesrulugunu saglayan miisterek bir Olgiittlir. Mahkeme bu
haklara iliskin ¢esitli kararlarinda olaysal temelde demokratik toplumun bazi belirgin
ve olmazsa olmaz niteliklerini belirtmistir. Bununla birlikte demokratik toplum
kavrammin da AIHM tarafindan yapilmis sistematik, homojen ve kapsamli bir
yorumunun bulundugunu séylemek giictiir*®®.

Demokratik toplum kavraminin yorumlandig: ilk karar Handyside-Birlesik
Krallik Davasidir. Bu davada Mahkeme hosgorii, cogulculuk ve acik fikirliligin
olmadigi yerde demokrasinin de olamayacagmu belirtmistir*®. Dolayisiyla
Mahkemeye gére demokratik toplumun kurucu unsurlar1 hosgorii, cogulculuk ve agik
fikirliliktir. Bu dava Sozlesmenin 10. maddesinde diizenlenen ifade o6zgiirliigiiyle

ilgili bir karar olsa da, Mahkemenin bu davada demokratik toplum kavramma iliskin

468 Goleiikli, Goziibliyiik, a.g.e., s. 379; Kilkelly, a.g.e., s. 32; Kaboglu, a.g.e., s. 234.
49 Handyside-Birlesik Krallik Davas1, 07.12.1976, § 49: “Denetim gorevi Mahkeme yi, 'demokratik
bir toplumu' niteleyen ilkelere azami dikkat gostermeye zorlamaktadir. Ifade ozgiirliigii, toplumun
ilerlemesi ve her insamin gelismesi icin esasli kosullardan biri olan demokratik toplumun ana
temellerinden birini olusturur. Ifade ézgiirliigii, 10. maddenin simrlart icinde, sadece lehte oldugu
kabul edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez goriilen 'haber' ve 'diigiinceler' i¢in degil, ama
ayrica Devletin veya niifusun bir boliimiiniin aleyhinde olan, onlara ¢arpici gelen, onlart rahatsiz
eden haber ve diisiinceler icin de uygulamr. Bunlar, ¢ogulculugun, hosgoriiniin ve acik fikirliligin
gerekleridir; bunlar olmaksizin demokratik toplum olmaz. Bu demektir ki, baska seyler bir yana, bu
alanda getirilen her 'formalite’, 'kosul', 'vasak' ve 'ceza’, izlenen mesru amacla orantili olmalidir.”
Ceviri igin bkz.: Dogru, a.g.e., s. 174.
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yorumu ve vardigi sonuglar, kavramin miisterekligi sebebiyle daha sonra 8. madde
baglaminda da uygulanmistir. Nitekim Dudgeon-Birlesik Krallik Davasinda
Mahkeme demokratik toplumun 8. madde baglaminda unsurlarinin hosgorii ve agik
fikirlilik oldugu degerlendirmesini yapmistir*’®. Belirtmek gerekir ki Mahkeme bu
degerlendirmesinde her bir topluma 0zgii 6znel demokrasi anlayisini degil,
demokrasinin evrensel l¢ekte sahip oldugu nesnel standartlarini esas almaktadir*’.
Gergekten hosgorii ve acik fikirliligin egemen oldugu bir toplum, bireylerin
her davranisindan kuskulanilmamasini, devletin siipheci, bireysel farkliliklara kapali
ve koruyucu tepkilerle hareket etmemesini, Ozgiirliiklerin ve temel haklarin
kullanilmasindan ¢ekinmemesini, 6zgiirliik¢ii ve tolere edici bir anlayisa sahip
olmasin1 saglar*’?. Demokratik bir toplumda, temel hak ve dzgiirliklerin yorumu,
demokratik bir toplumun ideallerini ve degerlerini koruma, ilerletme diisiincesiyle
uyumludur®”. Bu sebeple demokratik bir toplumda iletisimin denetlenmesi giinliik
hayatin olagan bir parcgasi olan ve yaygin olarak kullanilan bir 6nlem olmay1p, ancak
cok 0zel ve istisnai durumlarda basvurulabilen bir tedbir olarak degerlendirilir.
AIHM tarafindan demokratik toplum kavrami hakkinda yapilan bir diger
yorum ise Sozlesmenin genel ruhundan hareketle yaptigi yorumdur. Mahkemeye
gore SoOzlesmenin genel ruhu, demokratik degerlerin korunmasima ve demokratik
toplum idealinin  gerceklestirilmesine®™®, insanin onuru ve Ozgiirligiiniin
korunmasma*”’ yonelik olarak tasarlanmis bir belge olmasidir. Gergekten
Sozlesmenin baslangic metninin 5. paragrafindan, Sozlesmenin yapilis amacinin

diinyada adaletin ve barisin temelini olusturan demokratik degerlerin korunarak,

% Dudgeon-Birlesik Krallik Davasi, 22.10.1981, § 53: “..Sozlesme’de yer alan bir hakkin
kisitlanmasinin, hosgorii ve agik fikirlilik gibi iki temel ozellige dayanan ‘demokratik bir toplumda
gerekli’ bir tedbir olarak gériilebilmesi icin, bu kisitlamanin mesru amagla orantili olmasi
gerekmektedir.” Ceviri i¢in bkz.: A.e., s. 431.

11 Goleiiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 149.

472 Mustafa Taskin, Adli ve Istihbari iletisimin Denetlenmesi, Ankara, Seckin, 2008, s. 260.

73 Kaboglu, a.g.e., s. 234.

474 Soering-Birlesik Krallik Davasi, 07.07.1989, § 87. Ayrica bkz.: Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 73;
Gemalmaz, a.g.e., s. 180; Golciiklii, Goziibiyiik, a.g.e., s. 140; Kaboglu, a.g.e., s. 234.

45 Christine Goodwin-Birlesik Krallik Davasy, 11.07.2002, § 90; [-Birlesik Krallik Davasi,
11.07.2002, § 70.

167



demokratik toplum idealinin gergeklestirilmesi oldugu anlasiimaktadir*’®. Bu
bakimdan insanin onurunun ve oézgiirltigiiniin korunmasi da demokratik toplumun
ozelliklerindendir.

Mahkemeye gore Sozlesmenin temelini olusturan prensiplerden, dolayisiyla
demokratik toplumun unsurlarindan birisi de hukukun iistinliigridir. Hukukun
istiinliigii, bireylerin haklarina yapilan bir miidahalenin yetkililer tarafindan etkili bir
denetime tabi tutulmasmi ve So6zlesme haklarma keyfi miidahalelerin 6nlenmesini
gerektirir’’’. Dolayisiyla demokratik toplum kavrami bu yoniiyle de temel haklara

etkili bir yargisal koruma saglanmasini ifade etmektedir.

4.4.3. Amaca Yonelik Kosul: Belirli Bir Mesru Amaca
Yonelik Olma

Ozel hayata saygi hakkma ve haberlesmeye yapilan miidahalenin yasayla
ongoriilme kosuluna uygunlugunun belirlenmesinden sonra, Mahkeme miidahalenin
8. maddenin 2. fikrasinda belirtilen mesru bir amaglardan birisine ydnelik olup
olmadig1 sorununu ele alir*’®. Bu sorunun esasini yapilan miidahalenin 2. fikrada
belirtilen mesru amaglardan birisine yonelik olmasi olusturur.

Sozlesmenin 8. maddesinin 2. fikras1 ile taraf devletlere 6zel hayata
miidahale etme olanagmin tanmmasmin amaci, 2. fikrada belirtilen ve bireysel
yararlarla yarigma halindeki toplumsal yararlarin korunmasmi saglamaktir. Bu
toplumsal yararlar, ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, su¢un
va da diizensizligin onlenmesi, saghk, ahlak ve baskalarimin hak ve ozgiirliikleridir.

Bu toplumsal degerlerin korunmas1 amaci 6zel hayata miidahale olanagmi devlete

476 Gemalmaz, a.g.e., s. 180; Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 140 ve 380. ATHS baslangi¢c metni § 5
i¢in bkz.: Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, s. 36.

417 Klass ve Digerleri-Almanya Davasi, 06.09.1978, § 55: “Demokratik toplumun temel ilkelerinden
biri, Sézlesme 'nin Baslangicinda agikca belirtilen hukukun tistiinliigiidiir. Hukukun tistiinliigii, idari
makamlarm bireyin haklarina yaptigi bir miidahalenin, normal olarak yargi orgammn etkili
denetimine, en azindan son ¢are olarak bagimsizlik, tarafsizlik ve uygun usul giivencelerine sahip bir
yargisal denetime tabi olmasm gerektirir.” Dogru, a.g.e., s. 261. Ayrica bkz.: Silver ve Digerleri-
Birlesik Krallik Davasi, 25.03.1983, § 90; Malone-Birlesik Krallik Davasi, 02.08.1984, § 67; Huvig-
Fransa Davasi, 24.04.1990, § 26; Rotaru-Romanya Davasi, 04.05.2000, § 59; Khan-Birlesik Krallik
Davasi, 12.05.2000, § 26. Ayrica bkz.: Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 375.

478 Kilkelly, a.g.e., s. 31; Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 373.

168



verdiginden, Sozlesmenin bu yararlar1 demokratik bir toplumda gerekli oldugu
Olciide 6zel hayatin dokunulmazligma {stiin tuttugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla
bireysel bir deger olan 6zel hayat ile yarigsma halindeki bu toplumsal degerlerin
korunmas1 Soézlesmede 6zel hayata miidahaleyi hukuka uygun kilan amag¢ olarak

Ongorilmiistiir.

Ozel hayata yapilan miidahalenin amacin1 veya amagclarmni ortaya koymak
taraf devletin sorumlulugunda olan bir husustur. 2. fikrada belirtilen mesru amacglarin
hem Sozlesmede hem de Sozlesme organlarinca yapilmis bir tanim
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu kavramlarin igerigini anlamlandirmak ve 6zellikle
ulusal giivenligi koruma mesru amacini gergeklestirmek icin taraf devletler genis bir
takdir hakkina sahiptir*”’. Bununla birlikte bu takdir hakkinin kétiiye kullanilmamast,
hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi sebebiyle miidahalenin gercekte 2. fikrada
belirtilenler disinda baska amaglara yonelik olarak yapilmamasi gerekmektedir*™.

Mahkeme Klass ve Digerleri-Almanya Davasinda, iletisimin denetlenmesine
olanak taniyan yasalarin 2. fikrada belirtilen mesru amaglarin gerceklestirilmesi
amacma yonelik olmalar1 bakimindan kural olarak demokratik bir toplumda gerekli
oldugunu kabul etmistir*®'. Bu sebeple gercekte miidahaleyi 2. fikrada belirtilenler
disinda baska amaglara yOnelik olarak yaparak kotlii niyetli davrandigi, diger
sOyleyisle hakkin kotiiye kullanilmasi yasagini ihlal ettigi durumlar disinda devletler
genel olarak miidahalenin mesru bir amaca yonelik yapilmasi kosulu bakimindan
S6zlesme organlar1 6niinde ciddi sorunlar yasamamakta*®, kullandiklar1 genis takdir

hakk: sayesinde kolayca miidahalenin nedenini agiklayabilmekte ve devletlerin

47 Leander-Isve¢ Davast, 26.03.1987, § 59.

480 Kaboglu, a.g.e., s. 92.

1 Klass ve Digerleri-Almanya Davasi, 06.09.1978, § 48: “Mahkeme, ... 8. maddenin getirdigi
koruma alamint degerlendirirken iki onemli olguyu not etmistir. Birincisi, casuslukta ve buna karsilik
izleme araglarinda meydana gelen teknik ilerlemeyi icermektedir, ikincisi, son yillarda Avrupa’da
terériin ilerlemesidir. Demokratik toplumlar son zamanlarda kendilerini casuslugun ve terorizmin
hayli gelismis bigcimlerinin tehdidi ile karsi karsiya bulmuslardir. Bu da Devletin, bu tiir tehditlerle
etkin bir bi¢imde miicadele edebilmek icin kendi egemenlik alam icinde faaliyet gésteren yikici
unsurlart gizli izlemeye almasin gerektirmistir. Bu nedenle, Mahkeme nin istisnai kogullar
cercevesinde mektup, posta ve telekomiinikasyon iizerinde gizli izleme yetkileri veren bir yasammn,
ulusal giivenlik nedeniyle ve/veya su¢ ve diizensizligi onlemek i¢in demokratik bir toplumda gerekli
oldugunu kabul etmesi gerekir.” Ceviri igin bkz.: Dogru, a.g.e., s. 259.

482 Dutertre, a.g.e., s. 339.
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amacmin mesru olmadig1 yoniindeki iddialar1 Mahkeme kolaylikla kabul
etmemektedir'®. Bu duruma 8. maddenin 2. fikrasinda belirtilen mesru amagclarin
icerigi, kapsami ve taniminin iilkeden iilkeye degisken olmasi ve mesru amacglarin
gerektirdiklerinin her bir taraf devlet yoniinden ayni olmamasi yol agmaktadir*®*.

Mahkeme wulusal giivenlik ve kamu emniyeti mesru amaclar1 baglaminda,
Leander-Isve¢ Davasinda, ulusal giivenligi korumak igin devletlerin kisiler hakkinda
bilgi toplama ve halka acik olmayan siciller tutma, ulusal giivenlik bakimindan
onemli kadrolarda caligmak isteyen adaylarin bu ise uygunlugunu takdir ederken bu
bilgiyi kullanma yetkisi veren kurallara sahip olmalar1 gerektigini**’; Rotaru-
Romanya Davasinda ulusal giivenligi ilgilendiren kisisel bilgilerin gizli servis
tarafindan  toplanabilecegini,  kaydedilebilecegini  ve  gizli  dosyalarda
saklanabilecegini*®® kabul etmistir. Ayrica McVeigh ve Digerleri-Birlesik Krallik
Davasinda Komisyon, anti-teror yasalar1 kapsaminda sorgulanan, lizerleri aranan,
parmak izleri aliman ve fotograflar1 ¢ekilen ve bu bilgilerinin saklanmasmin 8.
maddenin ihlali oldugunu ileri siiren bagvurucularin bu bilgilerinin kaydedilmesinin
istihbarat icin gerekli oldugunu, basvurucularin belirtilen bireysel haklarinin
korunmas1 ihtiyacinin terdrizme karsi savasmak konusundaki toplumsal ihtiyag
karsisinda hafif kaldigimi kabul etmistir*’.

Mahkeme su¢un ve diizensizligin 6nlenmesi mesru amaci baglaminda ise,
Silver ve Digerleri-Birlesik Kralltk Davasinda basvurucularin mektuplarinin cezaevi
yetkilileri tarafindan kontrol edilmesinin Sozlesmenin 8. maddesinde Ongoriilen
mesru  amaclar  kapsaminda  oldugundan kusku  duyulmasi i¢in  bir
sebep bulunmadigini, her bir mesru ama¢ bakimindan degerlendirme yapilmasinin

gereksiz oldugunu®™®; Malone-Birlesik Krallik Davasinda 6zellikle organize suglar

alaninda sug¢ islenmesindeki artisin, faillerin giderek uzmanlasmasinin, hizli yer

3 Kilkelly, a.g.e., s. 31.

% Yutaka Arai-Takahashi, The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of
Proportionality in the Jurisprudence of the ECHR, Antwerpen, Intersentia, 2001, s. 62; Ruiz,
a.g.e.,s. 191.

5 Leander-Isve¢ Davast, 26.03.1987, § 59. Ayrica bkz.: Kilkelly, a.g.e., s. 39.

8¢ Rotaru-Romanya Davasi, 04.05.2000, § 53. Ayrica bkz.: Kilkelly, a.g.e., s. 29.

7 Kilkelly, a.g.e., s. 36-37.

88 Silver ve Digerleri-Birlesik Krallik Davasi, 25.03.1983, § 96.
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degisikliklerindeki kolayliklarm, telefon dinleme tedbirini vazgegilmez kildigmi*®;
Liidi-Isvi¢re Davasinda uyusturucu kagakgis1 oldugundan siiphe edilen basvurucunun
telefonlarmm dinlenmesinin yasalarca su¢ olarak Ongoriilmiis fiillerin 6nlenmesi
amacini tasimasi sebebiyle demokratik toplumda gerekli oldugunu®®; Murray-
Birlesik Krallik Davasinda ise teror sucu isledigine dair makul siiphe bulunan bir
kisinin konutunda arama yapilmasinin terdrle miicadele baglaminda sucun 6nlenmesi
amactyla miimkiin oldugunu®’' kabul etmistir.

Diger yandan 6zel hayata saygi hakkina miidahale olanagini devlete taniyan
mesru amagclar sarih ve smirli sayidadir. Dolayisiyla 6zel hayata getirilen
sinirlamalarin ve yapilan miidahalelerin 2. fikrada smirli sayida belirtilen mesru
amacglar diginda baska amaglara dayandirilmasina olanak yoktur492. Ornegin
Mahkeme Silver ve Digerleri-Birlesik Krallik ve Boyle ve Rice-Birlesik Krallik
Davalarinda cezaevi yetkililerine itaatsizlik ve saygisizlik etmek amaci giidiildiigi*;
Pfeifer ve Plankl-Avusturya Davasinda ise cezaevi kosullarmin ve 6zellikle cezaevi
gorevlilerinin  tutum ve davramslarmin  elestirildigi®* gerek¢e gosterilerek
hiikkiimliilerin  mektup ve materyallerinin iletiminin durdurulmasi seklinde
gergeklesen miidahaleleri salt kisisel ve 6zel yazigmalara yapilmalar1 ve 8. maddenin
2. fikrasinda belirtilen mesru amaglar1 gergeklestirmeye yonelik olmamalar:
sebebiyle 8. maddenin ihlali olarak degerlendirmistir. Bu sebeple ulusal yargi yerleri,
0zel hayata miidahale niteligi tasiyyan herhangi bir hilkkmii uygulamalarinin soz
konusu oldugu durumlarda, bu hiikmiin korumakta oldugu deger ya da yarari
saptamak ve bu deger ya da yararin 2. fikrada belirtilen mesru amag veya yararlardan
birisi olup olmadigini denetlemekle ytikiimliidiirler.

Sonug olarak Mahkemenin 8. maddeye dayanan basvurularda 6zel hayata ve

haberlesmeye saygi hakkina yapilan miidahaleyi esas itibariyle yasayla ongoriilme

*% Malone-Birlesik Krallik Davast, 02.08.1984, § 81.
0 Liidi-Isvigre Davast, 15.06.1992, § 39.
1 Murray-Birlesik Krallik Davasi, 28.10.1994, § 89. Ayrica bkz.: Kilkelly, a.g.e., s. 37 ve 71.
492 Goleiikli, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 374; Macoveli, a.g.e., s. 42; Kaboglu, a.g.e., s. 92.
3 Silver ve Digerleri-Birlesik Krallik Davasi, 25.03.1983, § 99; Boyle ve Rice-Birlesik Krallik
Davasi, 27.04.1988, § 50. Ayrica bkz.: Kilkelly, a.g.e., s. 49.
494 Pfeifer ve Plankl-Avusturya Davasi, 25.02.1992, § 47. Ayrica bkz.: Tezcan, Erdem, Sancakdar,
a.g.e., s. 295.
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kosulu ve demokratik toplumda gereklilik kosulunun igerige yonelik kosullar
bakimindan ele aldigi, kural olarak miidahalenin mesru bir amaca yonelik olarak
yapildigin1 kabul ettigi, bu sebeple miidahalenin nedeni olarak devletin ileri stirdiigii
amagclar iizerinde pek durmadigi, genellikle miidahaleyi mesru amagclar yoniinden
ayr1 ayr1 degerlendirmeyip, mesru amacglar1 tek bir baslik altinda topladig:
séylenebilir495. Dolayisiyla Mahkeme kararlarinda haberlesmeye miidahale niteligi
tastyan iletisimin denetlenmesi bakimindan, bu tlirden miidahalelerin agikg¢a kotiiye
kullanilmadig: siirece kural olarak mesru amaglar bakimindan S6zlesmeye uygun
oldugu kabul edilmektedir*®°.

Bu sebeplerle acik¢ca kotiiye kullanildigt durumlar disinda organize
sucluluga, orgiitlii suglara ve Ozellikle teror suglarina karsi etkili bir sorusturma
tedbiri oldugundan kusku bulunmayan iletisimin denetlenmesine iliskin yasal
diizenlemelerin yasayla Ongdriilme kosulu ve orantilik ilkesi acisnda AIHM
kararlarma uygun yapilmasi biiyilk 6nem tasimmaktadir. Ciinkii mesru amaca
yonelik olarak uygulandiklar1 ve dolayisiyla mesru amag¢ yoniinden taraf devletin
hakli oldugu durumlarda, bu tedbirlerin yasayla Ongoriilme ve orantililik ilkesi
acisindan Sozlesmeyi ihlal ettginin tespit edilmesi miikiin olmaktadir. Bu durum ise
deyim yerindeyse devletin hakliyken haksiz duruma diismesi gibi bir duruma yol

agmaktadir.

4.4.4. Icerige Yonelik Kosul: Orantihlik ilkesi
4.4.4.1. Genel Olarak

Ozel hayata ve haberlesmeye saygi hakkina yapilan miidahalenin yasayla
ongoriilme kosuluna ve mesru amaca uygunlugunun belirlenmesinden sonra,
Mahkeme en son olarak miidahalenin demokratik toplumda gerekliligi sorununu ele
alir®”’. Demokratik toplumda gereklilik, hak ve dzgiirlige mesru amaglara yonelik

olarak yapilan miidahalenin demokratik toplum anlayistyla uyumlu, giidiilen amagla

495 Kilkelly, a.g.e., s. 31; Kaboglu, a.g.e., s. 349.
% Klass ve Digerleri-Almanya Davast, 06.09.1978, § 48.
7 Kilkelly, a.g.e., s. 31; Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 377.
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orantili olmasmi gerektiren, bu itibarla miidahalenin yapilacagi kosullar1 icerigi
yoniinden belirleyen standarttir®®.

Demokratik toplumda gereklilik esas itibariyle birey ve kamu giicii
arasindaki iligkilerde devlet miidahalelerinin elden geldigince sinirlanmasina*®’,
smirlamanin duracagi noktayr belirtmeye’ yonelik bir Slgiittir. Bu olgiit temel
haklara, standartlar1 evrensel Olgekte kabul gormiis, hosgorii ve agik fikirlilige
dayanan, insan onuru ve ozgiirligliiniin korundugu, hukukun istiinliigiiniin egemen
oldugu demokratik bir toplumda belirli bir amaca ulagsmak i¢in orantili oldugu kabul
gorebilecek tiirden miidahalelerin yapilabilmesini ifade eder. Dolayisiyla demokratik
toplumda gereklilik kosulu 6z itibariyle, 6zel hayata yapilan miidahale ile ulasilmak
istenen arag arasinda orantili bulunmasi geregini ifade eden orantililik ilkesidir.

S6zlesme metninde gegmeyen orantililik ilkesini S6zlesmenin 8. maddesi
baglaminda Mahkeme ilk defa Belgcika’'da Egitim Dili Davasmnda kullanarak,
kullanilan ara¢ ile gerceklestirilmek istenen sonu¢ arasinda orant1 bulunmasi
geregine isaret etmis’’'; bu karardan sonra Mahkeme tarafindan Sozlesme
uygulamalarinda yaygm olarak kullanilmaya baglanmigstir>**.

Orantililik ilkesi doktrinde, temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale edilmesine
yol acan amaglara ulagsmak icin gerekli, 6l¢iilii ve elverisli araglara bagvurulmasi
seklinde tanimlanmakta ve gereklilik, olgiiliiliik ve elveriglilik ilkeleriyle

503
8.

aciklanmaktadir ™", madde bakimindan demokratik bir toplumun neleri

gerektirdigi de esas itibariyle gereklilik, 6lciiliiliik ve elverislilik ilkelerinden olusan
orantililik ilkesinin uygulanmasiyla, bireysel haklar ile kamusal yararlar arasinda

olusturulan dengeye gore belirlenmektedir’®.

9% Goleiikli, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 377 ve 379; Gemalmaz, insan Haklar1 Hukuku, s. 542.
499 Kaboglu, a.g.e., s. 186.
3% Gemalmaz, a.g.e., s. 542.
' Belgika’da Egitim Dili Davasi, 23.07.1968, § 10.
392 Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 537; Kilkelly, a.g.e., s. 33.
9 Erdem, a.g.e., s. 191; Kaboglu, a.g.e., s. 186-187.
9% Silver ve Digerleri-Birlesik Krallk Davasi, 25.03.1983, § 97: *...‘demokratik bir toplumda
gerekli’ deyimi, bir miidahalenin Sozlesmeye uygun olabilmesi i¢in, diger seylerle birlikte, ‘toplumsal
ihtiya¢ baskisi’'m karsilamak ve ‘izlenen mesru amagla orantili’ olmak zorunda oldugu anlamina
gelir.” Dogru, a.g.e., s. 589. Ayrica bkz.: Ruiz, a.g.e., s. 189; Golciiklii, Gozibiiyiik, a.g.e., s. 380;
Kilkelly, a.g.e., s. 32; Macovei, a.g.e., s. 44.
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AIHM miidahalenin gerekliligi degerlendirilmesinde devletlerin, Mahkeme
denetimine tabi takdir yetkisine de sahip olduklarimi kabul etmektedir. Demokratik
toplumda gereklilik sinirmin ve dolayisiyla devletin takdir yetkisinin asilip
asilmadiginin degerlendirilmesinde Mahkemenin goz Oniinde tuttugu unsur, hak ve

Ozgiirligli sinirlayict onlemin giidiilen amacgla orantili olmasidir’®

. Asagida ele
almacak olan bu ilkeler ile devletin sahip oldugu takdir yetkisi, 6zel hayata saygi
hakkina miidahale teskil eden islem ya da onlemin icerigi bakimindan Mahkemenin
denetiminin en st seviyeye vardigi ve demokratik toplum kavramimnm igeriginin

somutlastig1 konulardir.

4.4.4.2. GereKklilik

Gereklilik sartinin  kapsamini belirleyen ilk husus, 06zel hayata ve
haberlesmeye yapilan miidahalenin demokratik toplum baglaminda gerekli olmasidir.
Demokratik toplum kavrami disinda kalan otoriter ve totaliter yapidaki siyasal
rejimlerin gereklilik anlayis1 S6zlesme tarafindan diglanmistir. Bu sebeple gereklilik
kosulu oncelikle, hosgorii ve agik fikirlilige, insan onuru ve Ozgirligiiniin
korunmasina, hukukun istiinliigiiniin egemen olmasina dayanma niteliklerine sahip
evrensel Olgekte kabul gormiis demokratik bir toplum anlayis1 baglaminda
degerlendirilen bir sarttir.

Handyside-Birlesik Krallik Davasinda Mahkeme gereklilik kavramini hem
sOzciik anlam1 hem de igerigi bakimindan yorumlamistir. Mahkemeye gore gereklilik
kavrami sOzciik anlami itibariyle ‘vazgecilmez’, ‘zorunlu’ sdzciikleri ile esanlamli
olmadig1 gibi ‘kabul edilebilir’, ‘normal’, ‘yararl’’, ‘makul’ veya °‘arzu edilen’

sozcugii kadar esnek bir ifade de degildir’”. Mahkemenin S6zlesmenin 10.

393 Goleiiklii, Goziibityiik, a.g.e., s. 378-379.

% Handyside-Birlesik Krallik Davasi, 07.12.1976, § 48: “Mahkeme bu baglamda, Sozlesme nin
10(2). fikrasindaki 'gerekli' (necessary) sifatimin, bir yandan 'zorunlu' (indispensable) sozciigii ile
anlamdas olmadigint (krs. md.2(2)'deki “mutlaka gerekli”, md.6(1)'deki “kesinlikle gerekli” ifadeleri
ve md.15(1)'deki “durumun zorunluluklarimin kesin olarak gerektirdigi élciide” ifadesi), éte yandan
'kabuledilebilir', 'olagan' (krs. md.4(3)), 'vararli' (krs. Birinci Protokoliin 1. maddesi, Fransizca
metin), 'makul’ (krs. md.5(3) ve md.6(1)) veya 'arzu edilen’ deyimleri gibi esneklige sahip olmadigin
dikkate almaktadir.” Ceviri igin bkz.: Dogru, a.g.e., s. 173. Ayrica bkz.: Kilkelly, a.g.e., s. 31;
Golciikli, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 378.
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maddesine iliskin olarak yaptigi bu yorum 8. madde i¢in de uyguladigi bir
yorumdur®”’.

Bu nedenle Mahkemeye gore gereklilik kavrami, bir yandan hem devleti
asir1 derecede sinirlayan bir kavram hem de devlete asir1 derecede serbestlik taniyan
bir kavram olmadigi gibi’®; diger yandan da AIHS sisteminin yapisinda bulunan
demokratik toplumu korumanin sartlar1 ile bireyin haklarmi korumanin sartlari
arasindaki ara ¢oziimdir’”.

Mahkemeye gore gereklilik kavrami igerigi bakimindan ise toplumsal
ihtiya¢ baskisini ifade etmektedir’’®. Bu sebeple demokratik toplumda gereklilik
kavramu igerigi itibariyle, 6zel hayata ve haberlesmeye sikistiran, zorlayic1 ve acil bir
toplumsal gereksinimin karsilanmasma yonelik miidahalelerin yapilabilmesi

anlamma gelir’'".

Gereklilik kavrami bu yoOniiyle de 06zel hayata miidahale
edilebilmesi i¢in devletin kendine gore belirledigi alelade nedenlerinin yeterli
olamamasini, devletin ancak toplumsal ihtiya¢larin zorunlu kildig1 sebeplerle 6zel
hayata miidahale edebilmesini ifade etmektedir’'>.

Diger taraftan gereklilik kavramini ifade eden toplumsal ihtiyag baskisi
soyut bir ihtiya¢ diisiincesi degil, somut olgular dikkate almarak belirlenmektedir.
Mahkemeye gore toplumsal ihtiyag baskisi ele alimirken iilkenin olay anindaki
durumu, sikayet konusunun 6zellikleri dikkate alinarak, devletin miidahaleye gerekge
olarak gosterdigi vakialar ve kosullarin kabul edilebilirliligi degerlendirilecektir’"”.
Bu sebeple yapilan miidahalenin demokratik toplumda gerekliligini kanitlama ytikii

taraf devlet lizerinde olup, taraf devletin bu olguyu Mahkeme Oniinde uygun,

7 Dudgeon-Birlesik Krallik Davasi, 22.10.1981, § 52: “... ‘gerekli’ kavramu, ‘ise yarar’, ‘makul’ veya
‘arzu edilir’ kavramlarimin sahip oldugu bir esneklige sahip degildir, gereklilik kavrami, soz konusu
miidahaleye neden olan ‘toplumsal ihtiyacin baskisini ifade etmektedir.” Ceviri igin bkz.: Dogru,
a.g.e., s. 430.

% Kilkelly, a.g.e., s. 31.

39 Klass ve Digerleri-Almanya Davasi, 06.09.1978, § 59; Erdem-Almanya Davasi, 05.10.2001, § 68.
510 Handyside-Birlesik Krallik Davasi, 07.12.1976, § 48; Sunday Times-Birlesik Krallik Davasi,
26.04.1979; § 59.

S Goleiikli, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 378; Kaboglu, a.g.e., s. 349.

12 Kilkelly, a.g.e., s. 31.

313 Goleiiklii, Goziibityilk, a.g.e., s. 378.
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inandirict ve yeterli gerekgelerle ortaya koymasi gerekmektedir’'*. Mahkeme
tarafindan demokratik toplumda gereklilik kosulunun degerlendirilmesinde devletin
tyiniyetli, dikkatli ve makul davranmis olmasi Onemli ise de tek basina yeterli
degildir. Davaya konu somut miidahale teskil eden tedbirin alinmasina gerekge
olarak ulusal makamlarca ileri siiriilen diisiincelerin mesru amaglarla ne o6l¢iide
ortlistiigii ve olaym tiim Ozelliklerine gore hakli ve makul nedenlere nazaran
gereklilik  niteligine ne  Olgclide dayandigit da  gereklilik  kosulunun
degerlendirilmesinde g6z oniinde tutulmaktadir".

Golder-Birlesik Krallik Davasinda Mahkeme, diizenin bozulmasini ve sug
islenmesini Onlemek amaciyla Ozgiir bir bireye kiyasla tutuklu bir kisinin o6zel
yazigmalarinin, yazismanin icerigine bagli olarak daha kapsamli bir sekilde kontrole

tabi tutulmasmi®'®

; Klass ve Digerleri-Almanya Davasinda Mahkeme, devlete
tanmnan gizli izleme yetkilerinin polis devletinin 6zelliklerinden oldugunu belirterek,
Sozlesme gergevesinde ancak 8. maddenin 2. fikrasinda belirtilen mesru amaglarin
gerceklestirilmesi amacina yonelik olmalar1 kosuluyla ve sadece demokratik
kurumlar1 korumak i¢in kesinlikle gerekli olduklar1 6l¢iide istihbarat ¢alismalarini ve
iletisimin denetlenmesini’'’; McVeigh ve Digerleri-Birlesik Krallik Davasinda
Komisyon, istihbarat ve terorizme karsi savasmak konusundaki toplumsal ihtiyag
karsisinda anti-terdr yasalar1 kapsaminda bagvurucularin sorgulanmasini, iizerlerinin
aranmasini, parmak izlerinin alimmasint ve fotograflarmmin ¢ekilmesini ve bu
bilgilerinin saklanmasini®'®; Silver ve Digerleri-Birlesik Krallik Davasinda, siddet
tehditleri ve sug niteligi tasiyan bazi faaliyetler lizerine tartigsmalar igeren mektuplara

9

miidahale edilmesini’’’; Leander-Isve¢ Davasinda Mahkeme, kadrolu olarak

istihdam edilmesi 6nlenen ve kendisini ulusal giivenlik agisindan riskli kilan bazi

3% Dudgeon-Birlesik Krallik Davasi, 22.10.1981, § 54: “Mahkeme nin gorevi, belirtilen ilkeler
cercevesinde, miidahaleyi haklilastirmak icin gdsterilen gerekcelerin Sézlesme'nin 8/2. fikrasiyla
‘ilgili’ ve bu ¢ercevede ‘yeterli’ olup olmadiklarini saptamaktir.” Dogru, a.g.e., s. 431. Ayrica bkz.:
Golciikli, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 379; Kaboglu, a.g.e., a.g.e., s. 348.

315 Handyside-Birlesik Krallik Davasi, 07.12.1976, § 48-50; Sunday Times-Birlesik Krallik Davasi,
26.04.1979; § 62. Ayrica bkz.: Golciikli, Goziibiyiik, a.g.e., s. 381.

31 Golder-Birlesik Krallik Davasi, 21.02.1975, § 45. Ayrica bkz.: Kilkelly, a.g.e., s. 49.

31 Klass ve Digerleri-Almanya Davasi, 06.09.1978, § 42 ve 48.

18 Kilkelly, a.g.e., s. 36-37.

319 Silver ve Digerleri-Birlesik Krallik Davast, 25.03.1983, § 105. Ayrica bkz.: Kilkelly, a.g.e., s. 49;
Dutertre, a.g.e., s. 342.
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gizli bilgileri nedeniyle gegici istthdami sona erdirilen basvurucu hakkinda ulusal
glivenligi korumak amaciyla devlet yetkililerine kamunun ulasamadigi kayitlarda
bilgi toplama ve kaydetme yetkisi verilmesini, ulusal giivenlik agisindan 6nemli olan
gdrevlere almacak adaylarin degerlendirilmesinde bu bilgilerin kullanilmasmi®*’;
Rotaru-Romanya Davasinda Mahkeme, kisisel bilgilerin ulusal giivenligi
ilgilendirmesi halinde gizli servis tarafindan toplanmasini, kaydedilmesini ve gizli
dosyalarda saklanmasint®*'; Erdem-Almanya Davasinda Mahkeme her halde terdrle
miicadelenin istisnai kapsamma giren tutuklu PKK yonetici kadrosunun
haberlesmesine miidahale edilmesini’** demokratik toplumda gerekli gormiistiir.
Sonug olarak demokratik toplumda gereklilik, 6zel hayata 8. maddenin 2.
fikrasinda Ongoriilen mesru amaclarn gerceklestirilmesine yonelik, demokratik
toplumdan gelen bir ihtiya¢ baskini karsilamak amaciyla ve izlenen amagla orantili

miidahalelerin yapilabilmesi, yapilan bu sartlarda miidahalenin 8. maddenin 2. fikrasi

bakimmdan mesruiyet kazanmasidir.

4.4.4.3. Olciiliiliik

Iki farkli menfaat arasindaki dengeyi ifade eden 6lgiiliiliik ilkesi orantililik
ilkesi olarak da adlandirilmaktadir’>. Orantililik ilkesine gére, ulagilmak istenen
mesru amag ile bu amaca ulasmak i¢in kullanilan aracin agik bir orantisizlik i¢inde
olmamasi; sinirlama ile ulasilmak istenen genel yarar ile smirlama sonucunda
bireysel yararda olusan zarar arasinda denge bulunmasi; smirlamada kullanilan
aracin ilgililere Olgiistiz yiikiimliiliikkler getirmemesi; aracin ilgililer i¢in katlanilabilir
olmas1 gerekir’>*. Bu sebeple dlgiiliiliik ilkesi 6ziinde, bir smirlamanin dngdriildigii

amac1 asmamasi, hak ve 6zgiirliiglin varligini zedeleyecek yahut ortadan kaldiracak

320 L eander-Isve¢ Davasi, 26.03.1987, § 59. Ayrica bkz.: Kilkelly, a.g.e., s. 37; Dutertre, a.g.e., s. 309.
521 Rotaru-Romanya Davasi, 04.05.2000, § 53. Ayrica bkz.: Kilkelly, a.g.e., s. 29; Dutertre, a.g.e., s.
288-289.

522 Erdem-Almanya Davast, 05.10.2001, § 69.

523 Gemalmaz, a.g.e., s. 543.

324 Golciikli, Goziibliyiik, a.g.e., s. 154; Kaboglu, a.g.e., s. 92; Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s.
51; Taskin, a.g.e., s. 269.
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dereceye varmamasi, smirlamanin kapsami ile korunmak istenen yiiksek c¢ikar
arasinda orantih bulunmasi’>, kisa ifadeyle orantililik ilkesidir.

Genel olarak orantililik ilkesi, insan haklarmin mutlak olmadig: ve bireysel
haklarmin kullanilmasmin her zaman genel kamu yarar1 ile dengelenmesi gerektigi
anlamina gelir. Bu sebeple orantililik ilkesi bireysel haklar ile kamusal haklarin
dengelenmesinin, bireysel haklara getirilen kisitlamalarin yogunlugunun ve smirmin
belirlenmesinin yontemlerinden birisidir™*.

AIHM’ne goére demokratik toplumda gereklilik sifatinmn 6ziinde orantililik
ilkesi vardir’®’. Sozlesmede yer alan bir hakkin kisitlanmasmin, hosgorii ve agik
fikirlilik gibi iki temel 6zellige dayanan demokratik bir toplumda gerekli bir tedbir
olarak goriilebilmesi i¢in, bu kisitlamanin mesru amacla orantili olmasi
gerekmektedir™. Zira Sozlesmenin biitiniinin  dogasinda, kamu yararinn
olusturdugu talepler ile bireyin temel haklarinin korunmasinin gerekleri arasinda adil
bir denge olusturma cabasi vardir'®’.

Taraf devletlerce alinan 6zel hayata miidahale niteligindeki onlemlerin 8.
maddeye uyumlulugunu Mahkeme orantililik ilkesi acisindan degerlendirirken,
devletin korunan toplumsal yarar ile miidahale edilen bireysel yarar arasinda adil
denge olusturup olusturmadigma bakmaktadir’™’. Ancak Mahkemenin bu konudaki
gorevi ulusal yargi ve yasama organlarinin yerine gegmek ya da temyiz mercii islevi
gormek degil; ulusal yasama, yiiriitme ve yargi organlarinca yapilan tasarruflarmin
sdzlesmeye uygunlugunu denetlemek ve eksikliklerini tespit etmektir™ .

Orantililik ilkesinin degerlendirilmesinde Mahkemenin kullandig1r yontem,
ulusal makamlarca miidahaleye gerek¢e olarak gdosterilen amacin Sozlesmede
ongoriilen amaglardan birisi olup olmadigmin yani sira, ulusal makamlarin bu amag
icin ileri siirdiigli gerekcelerin yeterliligini ve yerindeligini, miidahale konusunda

sikistiran bir toplumsal ihtiyacin bulunup bulunmadigini ve sekil bakimindan

525 Gemalmaz, a.g.e., s. 543.

526 Kilkelly, a.g.e., s. 32; Golciikli, Gozibiiyik, s. 144-145; Kaboglu, a.g.e., s. 349.

32" Handyside-Birlesik Krallik Davasi, 07.12.1976, § 58.

2 Dudgeon-Birlesik Krallik Davast, 22.10.1981, § 53.

32 Soering-Birlesik Krallik Davast, 07.07.1989, § 89. Ayrica bkz.: Kilkelly, a.g.e., s. 33.

330 van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 537; Kilkelly, a.g.e., s. 33; Golciikli, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 145.
331 Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 6; Kilkelly, a.g.e., s. 33; Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 55.
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miidahalenin  sikigtiran  toplumsal ihtiyaglarla dengeli olup olmadigm
denetlemektir’*>. Dolayisiyla orantililik ilkesi bir yerindelik denetimidir.

Mahkeme tarafindan bir miidahalenin orantililiginin, diger bir sdyleyisle
korunan toplumsal yarar ile miidahale edilen bireysel yarar arasinda devletin adil
denge olusturup olusturmadiginin denetlenmesinde, miidahale edilen hakkin icerigi,
miidahalenin yogunlugu ve siddeti ve devletin gidermek istedigi toplumsal ihtiyacin
mahiyeti goz oniinde tutulmaktadir™.

Hakkin igerigi bakimindan g6z oniinde tutulmasi gereken, genel olarak 6zel
hayat kapsamindaki bireysel degerlerin birey ic¢in tasidiklar1 dnemin birbirinden
farkli oldugudur. Dolayisiyla, devlet tarafindan 6zel hayata yapilan miidahalenin
etkiledigi bireysel degerin kisi i¢cin dnemi oraninda, miidahalenin gereklili§ini ve

haklihgin1 agiklamak da zorlagmaktadir™*

. Bu sebeple miidahaleden etkilenen hakkin
icerigi ile miidahaleyi gerekli kilan toplumsal gereksinim arasinda denge
bulunmalidir.

Niemietz-Almanya Davasinda, hakaret sucu nedeniyle yapilan bir
sorusturmada delil elde etmek amaciyla avukatlik biirosunun aranmasi, miidahale
edilen hakkin igerigine nazaran ulasilmak istenen amac¢ acisindan orantisiz
bulunmustur’.

Dudgeon-Birlesik Kralltk Davasinda escinselligi su¢ olarak 0Ongorerek
yasaklayan yasa kuralinin basvurucunun 6zel yasamin en mahrem yonii olan
cinselligiyle ilgili oldugu, boylesine bir konuda kamu otoriteleri tarafindan yapilan
miidahalelerin hakli olabilmesi i¢in 6zel olarak ciddi nedenlerin bulunmasinin
zorunlu oldugu belirtilerek, hiikiimet tarafindan toplumsal ahlakin korunmasma
yonelik toplumsal ihtiyacin varligi konusunda ileri siiriilen savunmalar kabul
edilmemis, basvurucunun miidahale edilen hakkinin igerigine gore yapilan
miidahalenin genisligi ve kapsami ile ulagilmak istenen amag¢ arasinda oranti

bulunmadigna karar verilmistir’*®. Yine Smith ve Grady-Birlesik Krallik Davasinda

532 Kilkelly, a.g.e., s. 33; Golciikli, Gozibiiyik, a.g.e., s. 146; Kaboglu, a.g.e., s. 348
533 Kilkelly, a.g.e., s. 33; Golciiklii, Goziibiyik, a.g.e., s. 146.

534 Kilkelly, a.g.e., s. 33; Golciiklii, Goziibiyik, a.g.e., s. 145.

>33 Niemietz-Almanya Davast, 16.12.1992, § 37.

3% Dudgeon-Birlesik Krallik Davast, 22.10.1981, § 52.
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da askeri yetkililerin silahli kuvvetler mensuplarinin cinsel tercihleri konusunda
arastirma yapmalar1 ve ardindan escinsel olduklar1 tespit edilenlerin silahli
kuvvetlerden atilmalarina iliskin olayda da ayni esaslar tekrarlanarak orantililik
ilkesinin ihlal edildigine karar verilmistir>>’.

Z-Finlandiya Davasinda ise basvurucunun kocasiyla ilgili bir ceza
davasinda onayr alinmaksizin basvurucunun HIV enfeksiyonu bulunduguna dair
bilgileri agiklanmig, Mahkeme bir bireyin 6zel hayatina iliskin gizli tibbi bilgisinin
kisinin ¢ok mahrem ve hassas bilgisi oldugunu, bu sebeple bu tiirden bilgilerin
aciklanmasini zorunlu kilan toplumsal ihtiya¢ baskinin ¢ok ayrintili bir denetime tabi
oldugunu belirtmis, bagvurucunun bu bilgilerinin aciklanmasi i¢in yeterli sebep

bulunmadigindan 8. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmustir™*.

Hakkin icerigi bakimindan gz oniinde tutulmasi gereken diger bir husus da
Sozlesmenin 8. maddesinin bireyin 6zel hayat alanlarini ayr1 ayr1 degil biitiin olarak
korudugunun dikkate alinmasidir. Gergekten Sozlesme sisteminde 8. madde bireyin
aile hayatini, konutunu ve haberlesmesini korurken genel olarak 6zel hayatina
sagladigr korumayi1 gereksiz kilmayip, 0Ozel hayatma sagladigi korumaya
eklenmektedir. Boylece 8. maddeyle aile hayatina, konuta ve haberlesmeye saglanan
koruma 6zel hayata saglanan korumaya eklenerek katmerlenmektedir. Dolayisiyla
orantililik ilkesi acisindan bireyin birden fazla 6zel hayat alanina miidahale edilmesi
durumunda, hem miidahaleye ugrayan hakkin igerigi yogunlagsmakta, hem
miidahalenin siddeti artmakta, buna bagli olarak hem de miidahaleyi gerekli kilan
toplumsal ihtiya¢ baskisinin yeterliligini agiklamak giigclesmektedir. Bu durum
iletisimin denetlenmesi bakimindan ele alindiginda, taraf devletlerin kisinin hayatinin
en mahrem yOnlerini paylasti§i insanlarla kurdugu haberlesmeye yapilan
miidahaleleri siradan insanlarla kurdugu haberlesmeye yapilan miidahalelere®;

kisinin konutu ya da isyerinde kurdugu haberlesmeye yapilan miidahaleleri baska

337 Smith ve Grady-Birlesik Krallik Davasi, 27.10.1999, § 81. Dutertre, a.g.e., s. 297-298.

338 7_Finlandiya Davasi, 25.02.1997, § 113.

33 Klass ve Digerleri-Almanya Davast, 06.09.1978, § 41; Kruslin-Fransa Davasi, 24.04.1990, § 26;
Margareta ve Roger Andersson-Isve¢ Davas, 25.02.1992, § 72.
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yerlerde kurdugu haberlesmeye yapilan miidahalelere®”® nazaran daha giiclii
sebeplere ve gerekgelere dayandirmalarini gerektirmektedir. Ozetlemek gerekirse,
orantililik ilkesi agisindan bireyin birden fazla kisisel degerinin ihlal edildigi
durumlarda bireysel yarari, toplumsal yarar karsisinda daha giiclii kabul etmek

gerekmektedir.

Hakkin igerigi bakimindan g6z 6niinde tutulmasi gereken diger bir husus ise
0zel hayata saygi hakkinm giliniimiizde artik devlete karsi bireysel savunma hakki
veren salt bireysel bir hak niteliginin 6tesinde daha ¢ok ¢agdas demokrasilerdeki yeri
acisindan ele alinmakta olmasi ve sosyal ve siyasal katilma hakki niteligine sahip bir
hak olarak degerlendirilmesidir. Gergekten 6zel hayata saygi hakki sagladigi koruma
ile bireyin diger temel haklarmi 6zgiirce kullanabilmesine, kamusal hayata ve
demokrasinin isleyisine, kamusal karar alma silirecine 6zgiirce katilimina zemin

hazirlamaktadir®*!

. Bu sebeple gliniimiizde 6zel hayata saygi hakk: bireylerin siyasal
hayata 0zgiirce katilimma dayanan ¢agdas demokrasinin korunmasi i¢in 6zel hayata
saygi hakkmin korunmasi zorunludur’®. Orantililik ilkesi agisindan yapilan
degerlendirmede &6zel hayata saygi hakkimnin demokrasi icin tasidigi onemin’*,
bireyselin 6tesinde sosyal katilima yonelik bir hak olma 6zelliginin de bilhassa goz
6niinde bulundurulmasi ve 6zel hayata saygi hakkina agirlik verilmesi gereklidir’**.
S6zlesmenin yasayan bir belge olarak yorumlanmasi ilkesi orantililik ilkesi
acisindan yapilan degerlendirmede 6zel hayata saygi hakki konusunda giintimiizdeki
anlayisin goz oniinde tutulmasini gerektirir. Zira S6zlesmenin yasayan belge olarak
yorumlanmas1 ilkesi Sozlesmeyi yapildigi donemi yansitan, igerigi yapildigi
donemde sabitlenmis, 6lii ve kaliplasmis bir metin olmaktan cikararak’®, zamanla

meydana gelen zihniyet degisiminin ortaya ¢ikardigi yeni olgularin Sozlesmenin

% Klass ve Digerleri-Almanya Davasi, 06.09.1978, § 41.

! Ruiz, a.g.e., s. 9-10.

2 Ale., s. 55.

¥ Klass ve Digerleri-Almanya Davasi, 06.09.1978, § 49; Rotaru-Romanya Davast, 04.05.2000, § 59.
44 Ruiz, a.g.e., s. 180.

3 Goleiiklii, Goziibityilk, a.g.e., s. 141.
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norm alanina dahil olmasina ve Sozlesmenin degisen sartlara uyum saglamasina
olanak tanimaktadir™*’.

Miidahalenin icerigi bakimindan ise AIHM’nin denetimi sirasinda,
miidahalenin siddeti ve agirligi ile ulasilan sonucun degeri arasinda bir 6lgiisiizliik
bulunup bulunmadigi, bu sebeple miidahaleden vazgecilmesinin gerekli olup
olmadig: irdelenir’®’. Ozel hayata miidahale ne kadar kapsamli ve siddetli ise, s6z
konusu miidahaleyi hakli ¢ikarmak i¢in ortaya konulmasi gereken gerekgelerin de o

8 (Ozel hayata ve haberlesmeye sadece amaca

oranda giiclii olmas1 gereklidir
ulagsmak i¢in gerekli olan asgari diizeyde ve 0zel hayata saygi hakkina en az zarar
verecek sekilde miidahale edilebilir. Miidahalenin agirligi ile miidahaleyi
mesrulastiran nedenlerin 6nemi ve zorunlulugu arasinda yapilacak genel bir tartimda

katlamilabilir smirlar  korunmalidir’®.

Bu yoOniiyle orantililik ilkesi hukukun
tistiinliigii ilkesinin bir sonucudur’’. Kamu diizeninin daha yumusak bir aracla
korunmasinin miimkiin goziikmesine karsm, kamusal otoritenin daha sert bir arag
kullanmis olmas1 halinde kamusal otoritenin miidahalede asiriliga kagmasi ve yetki
asimu, dolayisiyla orantililik ilkesinin ihlali durumu ortaya gikar>>'.

Ozel hayata ve haberlesmeye amaca ulasmak igin gerekli olan asgari
diizeyde ve en az zarar verecek sekilde miidahale edilmesi geregi, 6ze dokunma
yasagimi dogurmaktadir. Bu yasaga gére mesru amaglar1 gergeklestirmeye yonelik
miidahaleleri gerekli kilan toplumsal ihtiyaclar ne kadar agir olursa olsun, 6zel
hayata ve haberlesmeye yapilan miidahaleler bu hakki tamamen yok edemeyecegi
gibi, 6ziine de dokunamaz’>>.

Iletisimin denetlenmesi tedbiri &zel hayata ve haberlesmeye agir bir

miidahale teskil ettiginden>®, orantililik ilkesinin somut bir gdriiniimii olarak ikinci

derecede uygulanabilirlik kosuluna yer verilmektedir. Bu kosul, ayn1 amaca hizmet

346 Loucaides, a.g.e., s. 13-14.

347 Taskin, a.g.e., s. 269.

> Kilkelly, a.g.e., s. 33.

% Erdem, a.g.e., s. 155, 226.

>0 Kaboglu, a.g.e., s. 187.

>! Ae., s. 186.

532 Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 537; Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 141; Kaboglu, a.g.e., s. 237.

>3 Huvig-Fransa Davasi, 24.04.1990, § 32; Kruslin-Fransa Davasi, 24.04.1990, § 33; Kopp-Isvicre
Davasi, 25.03.1998, § 72; lordachi ve Digerleri-Moldova Davasi, 14.09.2009, § 51.
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eden iki tedbir arasmnda Oncelik sonralik iliskisini ifade eder ve ayni sucu
aydmlatmak i¢in bagvurulabilecek miimkiin ve elverisli birden fazla tedbir arasinda
bir karsilagtirma yapilmasmi ve bunlardan en 1thmli olanmnm segilmesini gerektirir’>*.
Bu ilkeye son c¢are premsibi adi da verilmektedir. Bu ilkeye gore, mesru amaci
gerceklestirmek icin elverisli baska bir tedbirden sonu¢ alinip alinamadigi
denenmeksizin dogrudan dogruya genel bir yasaklama ve agir bir miidahale yoluna
basvurulmasi halinde orantililik ilkesi ihlal edilmis olmaktadir>.

Mahkeme Klass ve Digerleri-Almanya Davasinda iletisimin denetlenmesi
tedbirlerinin ancak maddi olaylarin tespitinin baska yontemlerle miimkiin olmamasi1
veya cok gi¢ olmast®®; Jordachi ve Digerleri-Moldova Davasmda ise telefon
dinleme tedbirinin ancak mesru amaclar1 gergeklestirmenin baska tiirlii miimkiin
olmamasi®’ halinde uygulanabilecegini acik¢a ifade etmistir. Buradaki imkansizlik
sorusturma organlarinin zafiyetinden kaynaklanan siibjektif bir imkansizlik degil,
tim yollarin denenmis olmasina karsin telefonu dinlenen kisi hakkinda delil elde
edilememesinden kaynaklanan objektif bir imkansizliktir.

Toplumsal ihtiyacin kapsami degerlendirmesinde ise goz Oniinde tutulan
mesru sebeplerin agirligidir. Ozel hayata ve haberlesmeye miidahaleyi gerektiren
toplumsal gereksinimin agirligi oraninda taraf devletin yapilan miidahaleyi
aciklamasi kolaylagsmaktadir. Zira toplumsal gereksiniminin demokratik toplumun ve
kurumlarin  korunmasi bakimmdan gerekliligi arttikca, yapilan miidahale ile
ulasilmak istenen amac¢ arasinda adil dengeyi ve orantililigi kurma olasiligi da
artmaktadir. Nitekim Mahkeme Klass ve Digerleri-Almanya Davasinda, demokratik
toplumlarin casusluk ve terérizmin tehdidi ile karsi karsiya olmasi sebebiyle
devletlerin bu tiir tehditlerle etkin bir bigimde miicadele edebilmek, ulusal giivenligi
korumak veya su¢ ve diizensizligi Onlemek icin yikict unsurlar1 gizli izlemeye

almasinin, istisnai kosullar cercevesinde mektup, posta ve telekomiinikasyon

5% Erdem, a.g.e., s. 100, 320; Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 51.
535 Taskin, a.g.e., s. 267.

3% Klass ve Digerleri-Almanya Davasi, 06.09.1978, § 51.

37 Jordachi ve Digerleri-Moldova Davast, 14.09.2009, § 51.
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iizerinde gizli izleme yapmasmin demokratik bir toplumda gerekli oldugunu kabul

etmistir’>®.

4.4.4.4. Elverislilik

Elverislilik ilkesi, 6zel hayata ve haberlesmeye miidahale teskil eden tedbiri
uygulayarak istenen amaca ulasilabilmesini, yani tedbirin ulasilmak istenen amaca
uygun olmasini ve bu tedbir yardimiyla tehdit altindaki degerin etkili olarak
korunabilir olmasmi ifade eder’”. Elverislilik ilkesi alinan tedbir sayesinde istenen
amaca yaklasilabilmesi halinde tedbirin amaca ulasmaya uygunlugu, buna karsilik
alman tedbirle ulagilmak istenen amacin gerceklesmesinin miimkiin olmamasi
halinde ise tedbirin amaca uygun olmamasidir>®.

Doktrinde delillerin elde edilmesini ve faillerin tespit edilmesini
kolaylastirdiklari, bazen de bunun tek yolu olduklar1 gerekcesiyle 6zellikle organize
sucluluga, orgiitlii suglara ve teror suglarma yonelik yapilan sorusturmalarda adli ve
idari amacla iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin ulusal giivenligin korunmasi, sug
ve diizensizligin Onlenmesi amacglar1 bakimindan kural olarak elverisli olduklar1
kabul edilmektedir’®'. Gergekten ulusal giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug
ve diizensizligin onlenmesi amacinin gerceklestirilmesi i¢in karmagik ve organize
yapiya sahip bu tiir suglarla miicadelede iletisimin denetlenmesi tedbirinin
uygulanmamasi halinde ¢ogu zaman baska tiirlii delil elde edilmesi imkansizdir.
Gilintimiizde orgiitlii suglarin ve terdr orgiitlerinin insan haklar1 ve ulusal giivenlik
gibi istlin toplumsal yararlara karsi olusturdugu tehdit dikkate alindiginda, bu
toplumsal yararlarm bu tiir suclara karsi etkili sekilde korunmasi ihtiyacinin
iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasini bir zorunluluk haline getirdigi bir
gercektir.

AIHM devlet tarafindan uygulanan ve 06zel hayata ve haberlesmeye

miidahale teskil eden tedbiri icerigi bakimindan degerlendirirken yapilan miidahaleyi

338 Klass ve Digerleri-Almanya Davasi, 06.09.1978, § 48.

5% Erdem, a.g.e.,s. 191.

50 Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 41; Taskin, a.g.e., s. 266.
! Erdem, a.g.e., s. 193; Taskin, a.g.e., s. 260.
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genel olarak yasal diizenlemede kotiiye kullanmalara karsi yeterli glivenceler
Oongoriilmiis olmasi, mesru amaca yonelik olmas1 ve gereklilik ve olgiiliiliik ilkeleri
acisindan ele almakta, tedbirin mahiyetini elverislilik ilkesi baglaminda ayrica
tartigmamaktadir. Nitekim Mahkeme bir¢cok kararinda yasal diizenlemede kotiiye
kullanmalara kars1 yeterli giivenceler 6ngoriilmiis olmasi, mesru amaglara yonelik
olmasi, demokratik toplumda gerekli olmasi ve giidiilen amacgla orantili olmasi
kaydiyla haberlesmeye miidahaleyi ve bunun spesifik bir tiirii olan telefon dinlemeyi

S6zlesmenin 8. maddesine uygun bulmustur’®*

. Bu sebeple Mahkemenin uygulanan
tedbiri elveriglilik ilkesi acisindan ayrica degerlendirmeye gerek gormedigini
soylemek miimkiindiir. Buradan, 6gretiye paralel olarak Mahkeme ictihatlarina gore
de iletisimin denetlenmesi tedbirinin 8. maddenin 2. fikrasinda 6ngoriilen kosullara
sahip olmak ve 6zellikle mesru amaglara yonelik olarak uygulanmak kosuluyla kural
olarak amaca ulagmaya elverisli bir tedbir olarak kabul edildigi sonucu ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla Mahkeme uygulamalarinda, telefon dinleme tedbirinin uygulanmasi
konusunda taraf devletlerin Sozlesmenin 8. maddesinin 2. fikrasinda Ongoriilen
sinirlama kosullarint yerine getirilmesi, kural olarak elverislilik kosulunun da yerine
getirilmis oldugunun kabul edilmesini saglamaktadir.

Mahkemenin elveriglik ilkesini 6zel hayata ve haberlesmeye miidahale
etmenin demokratik toplumda gerekliligini belirlemek konusunda Sozlesmenin

devletlere tamdig1 takdir hakki baglamimda ele aldig1 soylenebilir’®

. Mahkemeye
gore 0zel hayata ve haberlesmeye yapilan miidahalenin giidiilen amaca uygun olup
olmadigmi, yerel kosullar1 en iyi bilebilecek durumda olan ve hassas ve karmasik
ulusal konulara daha 1yi vakif olabilen taraf devletin kendisi takdir edecektir. Bu
baglamda haberlesmeye saygi hakkina dayanan bagvurulara iliskin kararlarinda
Mahkeme, haberlesmeye miidahale teskil eden tedbire amaca ulagsmaya elverisliligi

noktasindan ziyade, tedbirin uygulanmasi icin devletin gosterdigi gerekgelerin

%62 fletisimin denetlenmesi baglaminda bkz.: Klass ve Digerleri-Almanya Davasi, 06.09.1978, § 42 ve
48; Malone-Birlesik Krallik Davasi, 02.08.1984, § 81; Schenk-Isvigre Davasi, 12.07.1988, § 53; Liidi-
Isvigre Davasi, 15.06.1992, § 39. Tutuklu ve hiikiimlii haberlesmesi baglaminda ise bkz.: Golder-
Birlesik Krallik Davasi, 21.02.1975, § 45; Silver ve Digerleri-Birlesik Krallik Davasi, 25.03.1983,
§ 105.

593 Ruiz, a.g.e., s. 191; Kilkelly, a.g.e., s. 6.
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yeterliligi ve 8. maddenin 2. fikrasinda Ongoriilen mesru amaclara uygunlugu
noktasindan yaklasmaktadir’®. Nitekim Mahkeme Dudgeon-Birlesik Krallik
Davasinda “Mahkemenin gorevi(nin), (devletin takdir hakki) ...¢ergevesinde,
miidahaleyi haklilastirmak i¢in gosterilen gerekgelerin Sozlesmenin 8. maddesinin 2.
fikraswyla “ilgili’ ve bu cercevede ‘veterli’ olup olmadiklarim saptamak...”>®
oldugunu belirtmistir.

Bununla birlikte taraf devletin bu takdir yetkisini yerinde kullanip
kullanmadig1 kural olarak Mahkemenin denetimine tabidir. Bu sebeple uygulanan
tedbirin amaca ulagsmaya elverisliligi konusu tamamen ulusal makamlarin
inisiyatifine terk edilmis bir konu degildir. Klass ve Digerleri-Almanya Davasinda
gizli sorusturma tedbirlerinin kural olarak demokrasiyi koruma amacma uygun
oldugu, ancak 8. maddenin 2. fikrasmin devletlere terorizme karsi miicadele adina
uygun gdérdiigii her tiirlii onlemi alma olanagmi vermedigi belirtilmistir. Mahkemeye
gore baslh basma giidiilen amaca ulagsmaya elverisli olmayan tedbirlerin uygulanmasi
olgusunun kendisi, amaca ulagmak bir yana, korunmak istenen toplumsal yarari

zayiflatici ve hatta tahrip edici mahiyettedir.”®

4.5. Devletin Takdir Yetkisi

Yukarida da belirtildigi gibi AIHS nin sagladig1 giivencenin ikincilligi ilkesi
uyarinca temel haklara Sozlesme ile saglanan koruma ilk ve esas itibariyle taraf
devletlerin sorumlulugunda oldugundan AIHM’nin sagladigi koruma ikincil,
tamamlayic1 bir koruma olup®®’; Mahkemenin gérevi ulusal yasama, yiiriitme ve
yargl organlarinca yapilan tasarruflarinin sdzlesmeye uygunlugunu denetlenmekle

siirhdir®,

Sozlesmenin bu niteliginden hareketle Mahkeme, Sozlesmenin 8.
maddesinin 2. fikrasinda Ongoriilen mesru amaglarin korunmasima yonelik olarak

0zel hayata ve haberlesmeye miidahale niteligi tasiyan ancak demokratik toplumda

s64 Handyside-Birlesik Krallik Davasi, 07.12.1976, § 48-50; Sunday Times-Birlesik Krallik Davasi,
26.04.1979; § 62. Ayrica bkz.: Golcikli, Goziibiyik, a.g.e., s. 378 ve 381.

% Dudgeon-Birlesik Krallik Davast, 22.10.1981, § 54: Dogru, a.g.e., s. 431.

% Klass ve Digerleri-Almanya Davasi, 06.09.1978, § 49. Ayrica bkz.: Rotaru-Romanya Davasi,
04.05.2000, § 59.

7 Kaboglu, a.g.e., s. 163.

%8 Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 6; Kilkelly, a.g.e., s. 33; Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 55.
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gerekli olan tedbirleri belirlemek konusunda devletlere takdir hakki tanimaktadir®.

Mahkemeye gore Sozlesmede gegen kavramlarin igerigini anlamlandirmak ve mesru
amacin ne sekilde gerceklestirilecegini’’’, 6zel hayata ve haberlesmeye yapilan
miidahalenin giidiilen amaca uygun olup olmadigini belirlemek esas itibariyle yerel
kosullar1 en 1y1 bilebilecek durumda olan ve hassas ve karmasik ulusal konulara daha
iyi vakif olabilen taraf devletin gorevidir’’".

Bununla birlikte devletlerin sahip olduklar: takdir hakk: sinirlidir ve yerinde
kullamlip kullanilmadigi AIHM’nin denetimine tabidir’’>. Mahkeme takdir
yetkisinin denetimini 6zel hayata saygi hakkinin koruma alanina iligkin tiim kosullar1
ele alirken yapmaktadir’””. Takdir yetkisinin yerindeliginin denetimi oncelikle ig
hukukta kamu makamlarma takdir yetkisinin taninmis oldugu durumlarda yasayla
ongoriilme kosulunun denetlenmesi sirasinda yapilmaktadir. Mahkemeye gore takdir

yetkisinin ongoriildiigii yasal diizenlemede keyfi uygulamayr onlemeyi saglamaya

% Handyside-Birlesik Krallik Davasi, 07.12.1976, § 49: “Sozlesme, kapsadigi hak ve ézgiirliikleri
koruma gérevini ilkin her bir Sézlesmeci Deviete birakmaktadir. Sozlesme ile meydana getirilen
kurumlar bu géreve kendi katkilarim yapmakta, sadece ¢ekismeli dava yoluyla ve 26. maddeye gére
biitiin i¢c hukuk yollar: tiiketildikten sonra ige karigmaktadir. ... Deviet yetkilileri iilkelerinin esasli
gii¢leriyle dogrudan ve siirekli iliskide bulunmalart nedeniyle, ... tasarladiklar yasak veya cezanin
gerekliligi hakkinda bir gériis bildirirken, uluslararast bir yargictan genellikle daha iyi bir
durumdadirlar. ...gereklilik kavramimin ima ettigi toplumsal ihtiya¢ baskisimin varligint ilk asamada
degerlendirecek olanlar ulusal makamlardir. Sonug olarak, Sézlesmenin 10. maddesinin 2. fikrasi,
Sozlesmeci Devietlere bir takdir alam birakir. Hukukun éngordiigii bu alan, hem ulusal yasa
koyucuya, hem de yiiriirliikteki hukuku yorumlamak ve uygulamakla géreviendirilmis makamlardan
olan yargilama makamina da taminnugtir.” Ceviri igin bkz.: Dogru, a.g.e., s. 173. Haberlesmeye saygi
baglaminda bkz.: Klass ve Digerleri-Almanya Davasi, 06.09.1978, § 49. Ayrica bkz.: Ruiz, a.g.e., s.
191; Kilkelly, a.g.e., s. 4 ve 34; Golciikli, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 146.
370 Leander-Isve¢ Davasi, 26.03.1987, § 59.
51 Handyside-Birlesik Krallik Davasi, 07.12.1976, § 48-50; Sunday Times-Birlesik Krallik Davasi,
26.04.1979; § 62; Dudgeon-Birlesik Krallik Davasi, 22.10.1981, § 52. Ayrica bkz.: Golciikli,
Goziibiiyiik, a.g.e., s. 378 ve 381.
"2 Handyside-Birlesik Krallik Davasi, 07.12.1976, § 49: “...Sozlesmenin 10/2 fikrasi, Sozlesmeci
Devletlere sumirsiz bir takdir yetkisi vermez. ... Mahkeme... nihai karart vermeye yetkilidir. Ulusal
takdir alami, Avrupa denetimiyle el ele yiiriimektedir. Bu denetim, hem sikdyet edilen onlemin
amactyla hem de bunun 'gerekliligi’ ile ilgilidir, denetim, sadece temel milli mevzuati degil, bagimsiz
bir mahkeme tarafindan verilmis de olsa, bu mevzuati uygulayan mahkeme kararlarim da kapsar.”
Ceviri igin bkz.: Dogru, a.g.e., s. 173-174.
B Ugeltiirk, a.g.e., s. 167.
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elverisli olacak oOlciide takdir yetkisinin kullanilma bi¢iminin, kapsaminin ve
smirlarmm makul bir agiklik diizeyinde belirlenmis olmasi gerekmektedir’’*.
Miidahalenin demokratik toplumda gerekliligi baglaminda ise, Mahkeme
somut olgulari, iilkenin olay anindaki durumunu, sikdyet konusunun ozelliklerini
dikkate alarak, devletin miidahaleye gerek¢e olarak gosterdigi vakialarin ve
kosullarin kabul edilebilirliligi yOniinden devletin toplumsal ihtiyag baskisini

575

belirlerken kullandig: takdir yetkisini denetlemektedir”’’". Bu denetim yapilirken taraf

devletin toplumsal ihtiyag baskisinin varligim belirlemede kullandig: takdir yetkisini
uygun, inandirict ve yeterli gerekgelere dayandirp dayandirmadigr’’, devletin
miidahale teskil eden tedbirin alinmasina gerekce olarak gosterdigi diisiincelerin
mesru amagclarla ne 6l¢iide Ortiistiigii, olayimn tiim 6zelliklerine goére hakli ve makul
nedenlere gore gereklilik niteligine ne Olclide dayandigi da g6z Oniinde
tutulmaktadir”’.

Mahkeme orantililik ilkesinin degerlendirilmesinde de, miidahaleye gerekce
olarak gosterilen amac¢ icin devletin ileri sirdiigii gerekcelerin yeterliligini ve
yerindeligini, miidahale konusunda sikistiran bir toplumsal ihtiyacin bulunup
bulunmadigin1 ve sekil bakimmdan miidahalenin sikistiran toplumsal ihtiyaclarla
dengeli olup olmadigini géz oniinde tutarak devletin takdir yetkisini denetlemektir’’®.

Diger taraftan Mahkeme, smirlamay1 mesru kilan amacin niteligini, olayin
ozelliklerini, somut yerel sartlari, konunun gec¢misini dikkate alarak devletlere
biraktig1 takdir yetkisinin alanmi ve genisligini uygulandigi konuya gore degisik
degerlendirmektedir’”’. Mahkemeye gore takdir hakk: iilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir. Takdir yetkisi, biiyiik 6l¢iide iilkenin siibjektif sartlar1 tarafindan

374 Silver ve Digerleri-Birlesik Krallik Davast, 25.03.1983, § 88; Kruslin-Fransa Davasi, 24.04.1990,
§ 36; Margareta ve Roger Andersson-Isve¢ Davasi, 25.02.1992, § 75; Herczegfalvy-Avusturya Davasi,
24.09.1992, § 89-91. Ayrica bkz.: Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 537-538; Kilkelly, a.g.e., s. 29.

373 Goleiiklii, Goziibityilk, a.g.e., s. 378.

" Dudgeon-Birlesik Krallik Davasi, 22.10.1981, § 54: “Mahkeme nin gorevi, belirtilen ilkeler
cercevesinde, miidahaleyi haklilastirmak icin gdsterilen gerekcelerin Sézlesme’nin 8/2. fikrasiyla
‘ilgili’ ve bu ¢ercevede ‘yeterli’ olup olmadiklarim saptamaktir.” Ceviri igin bkz.: Dogru, a.g.e., s.
431. Ayrica bkz.: Golciikli, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 146 ve 379; Kaboglu, a.g.e., s. 348.

5771 Handyside-Birlesik Krallik Davasi, 07.12.1976, § 48-50; Sunday Times-Birlesik Krallik Davasi,
26.04.1979; § 62. Ayrica bkz.: Golciikli, Goziibiyiik, a.g.e., s. 381.

578 Kilkelly, a.g.e., s. 33; Golciikli, Gozibiyik, a.g.e., s. 146; Kaboglu, a.g.e., s. 348.

57 Arai-Takahashi, a.g.e., s. 62; Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 88; Ruiz, a.g.e., s. 191; Kilkelly, a.g.e.,
s. 5 ve 34; Golciikli, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 149.
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1 2
¥ cocuklarin korunmasr®®

belirlenen®® giivenlik ve organize suglulukla miicadele
gibi konularda oldukc¢a genis; escinselligin su¢ olarak Ongoriilmesi Slgiisiine
varamamakla birlikte kural olarak ahlaki degerlerin korunmasi konusunda®® genis;
buna karsilik evrensel ve Avrupa Konseyi iilkelerinde ortak bir yasal zemini bulunan

objektif standartlarm esas alindigr’®* yasanm kalitesi’®

, demokratik toplumda
gereklilik™, iletisimin denetlenmesine hikim tarafindan karar verilmesi®’, hiikiimlii
ve tutuklunun avukatiyla haberlesmesi>*® gibi konularda ise dardr.

Sonu¢ olarak Oncelikle Mahkeme standartlarina gbre iletisimin
denetlenmesine iliskin yasal diizenlemelerin kalitesi yOniinden devletin takdir
yetkisinin hemen hemen bulunmadigini sdylemek miimkiindiir. Zira Mahkemeye
gore yasayla Ongoriilme konusundaki standartlar evrensel ve Avrupa Konseyi
iilkelerinde ortak bir zemini bulunan objektif standartlardir. Bu bakimdan iletisimin
denetlenmesine iligkin yasal diizenlemelerin mutlak olarak Mahkeme standartlarma
uygun olmasi bir zorunluluktur. Aksi durumda 8. maddenin 2. fikrasina iligkin olarak
diger gereklilikler yerine getirilmis olsa bile i¢ hukukun basli basina yasayla
ongoriilme kosuluna iligkin standartlara aykirili§i Sozlesmenin ihlal edilmis
sayilmasi i¢in yeterli olmaktadir.

Diger taraftan devletlerin mesru hedefleri gerceklestirmek ve bireysel
yararlara {istiin tutulan toplumsal yararlar1 korumak icin iletisimin denetlenmesinin

elverisli olup olmadigr konusunda degerlendirme yaparken yararlandig1 takdir

380 yan Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 89; Kilkelly, a.g.e., s. 5; Golciikli, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 149.

381 Leander-Isve¢ Davasi, 26.03.1987, § 51.

382 Ollson (No:2)-Isve¢ Davast, 30.10.1992, § 90-91. Ayrica bkz.: Kilkelly, a.g.e., s. 6 ve 34.

583 Handyside-Birlesik Krallik Davasi, 07.12.1976, § 49; Dudgeon-Birlesik Krallik Davasi,
22.10.1981, § 52; Norris-Irlanda Davasi, 26.10.1988, § 45.

8 Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 87; Kilkelly, a.g.e., s. 5; Golciiklii, Goziibiyiik, a.g.e., s. 149;
Kaboglu, a.g.e., s. 333-334.

% Klass ve Digerleri-Almanya Davasi, 06.09.1978, § 49; Silver ve Digerleri-Birlesik Krallik Davast,
25.03.1983, § 88; Malone-Birlesik Krallik Davasi, 02.08.1984, § 68; Leander-Isve¢ Davasi,
26.03.1987, § 51; Kruslin-Fransa Davas1, 24.04.1990, § 36; Margareta ve Roger Andersson-Isve¢
Davasi, 25.02.1992, § 75; Herczegfalvy-Avusturya Davasi, 24.09.1992, § 89-91; Petra-Romanya
Davasi, 23.09.1998, § 37; Rotaru-Romanya Davasi, 04.05.2000, § 55. Ayrica bkz.: Van Dijk, Van
Hoof, a.g.e., s. 537-538; Kilkelly, a.g.e., s. 29.

3% Klass ve Digerleri-Almanya Davast, 06.09.1978, § 59; Erdem-Almanya Davasi, 05.10.2001, § 68.
Ayrica bkz.: Golciiklii, Goziibiiyik, a.g.e., s. 149.

8 Klass ve Digerleri-Almanya Davasi, 06.09.1978, § 53; lordachi ve Digerleri-Moldova Davasi,
14.09.2009, § 47.

388 Campbell-Birlesik Krallik Davast, 25.03.1992, § 50.
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yetkisinin ise genis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cilinkii mesru amaglarin
gerektirdigi tedbirleri saptamak biiyiik 6lgiide lilkenin siibjektif sartlarmin dikkate
almmas1 gerektirir. Ayrica 2. fikrayla korunan {istiin toplumsal yararlarin maruz
kaldig1 tehdidin yogunlugu her bir Avrupa Konseyi iilkesi i¢in farklidir. Bu sebeple
Mahkeme ictihatlarinda iletisimin denetlenmesi tedbirinin kural olarak mesru
amaclara yonelik oldugu ve bu mesru amaglarin gergeklestirilmesi i¢in amaca
ulagsmaya elverigli bir tedbir oldugu kabul edilmektedir. Ancak bu durum taraf
devletlerin bu konudaki takdir yetkisini kullanirken 8. maddenin 2. fikrasinda
ongoriilen mesru amaglarin diginda kalan, bu itibarla gayri mesru amaclara yonelik

olarak da bu tedbiri uygulayabilecekleri anlamina gelmemektedir.

4.6. Simirlama Yetkisinin Sinirlar:

4.6.1. Hakkin Kotiiye Kullamim Yasagi

Sozlesmenin 17. maddesinde®’

Sozlesmede diizenlenen haklarin ve
Ozgiirliklerin tahrip edilmesi ve Sozlesmede Ongoriilenden daha genis Olglide
simirlandirilmas1 yasaklanmigtir. Dolayisiyla hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi,
Sozlesmede diizenlenen hak ve Ozgiirliiklerin hem muhatab1 olan taraf devletlere,
hem de bu hak ve Ozgirliklerin siijelerine yonelik yasak getirerek hak ve
zgiirliklerin kullamlmasina ve sinirlanmasina smir getirmektedir®*.

Hak ve ozgiirliiklerin sijjeleri bakimindan getirilen yasak hak ve
Ozgiirliiklerin sagladig1 olanaklarla S6zlesmede 6ngoriilen hak ve ozgiirlikklerin yok
edilmesi yasagidir. S6zlesme bu diizenlemesiyle hak ve ozgiirlikklerin yok edilmesi

girisiminin dniine gegmek istemistir™".

% ATHS’ nin “Haklarin kétiiye kullamimi yasag” bashkh 17. maddesi: “Bu Sozlesmenin hichir
hitkmii, herhangi bir Devlete, gruba ya da kigiye, bu Sozlesmede diizenlenen haklarin ve dzgiirliiklerin
tahrip edilmesini yahut bu Sozlesmede ongériilenden daha genis 6lgiide swurlandirilmasing
amaglayan herhangi bir faaliyette bulunmak ya da eylemi/ (tasarrufu) gerceklestirmek hakkini taniyor
olarak yorumlanamaz.” Bkz.: Gemalmaz, insan Haklar Belgeleri, s. 44.
30 Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 750; Golciiklii, Goziibiyiik, a.g.e., s. 413; Gemalmaz, insan
Haklar1 Hukuku, s. 531-532; Kaboglu, a.g.e., s. 234.
1 Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 750; Kaboglu, a.g.e., s. 101-102; Golcikli, Gozibiiyik, a.g.e., s.
413; Gemalmaz, a.g.e., s. 531.
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Taraf devletler yoOniinden ise hakkin kotiiye kullanilmas: yasagi,
S6zlesmenin diizenlenen hak ve ozgiirliikklerin asgari standardini ortaya koydugu ve
diizenlenen hak ve Ozgiirliiklerin Sozlesmede Ongoriilenden daha fazla Olgiide
sinirlanamayacagi anlamma gelir’’”. Sozlesmenin 17. maddesiyle nitelikli haklar ile
sinirlanabilir haklara iliskin olarak 6zel hiikiimde ongoriilenden daha fazla olglide
sinirlama getirilmesi agik¢a yasaklanarak, hak ve oOzgiirliikkler icin 6zel hiikiimde
ongoriilen glivencelere ek giivence saglanmis, S6zlesmenin amaglarindan birisi olan
hak ve ozgiirliiklerin etkili bir sekilde korunmasi agisindan kurulmak istenen sistem
pekistirilmek ve hak ve 6zgiirliiklerin kurumsallagmasi amaglanmlsUrS%.

Hakkin kotiiye kullanilmasi genel bir hiikiim olmasi sebebiyle 8. madde
bakimindan da gecerli bir diizenlemedir. Bu diizenleme dolayisiyla haberlesmeye
saygi hakkma yapilacak miidahalelerin sinirlanmasi, Sozlesmede Ongoriilen
sinirlama sebeplerinin dar yorumlanmasi gerekmektedir. Iletisimin denetlenmesi
bakimindan ise bu diizenleme, Oncelikle iletisimin denetlenmesi tedbirinin
demokratik toplumda sinirlt bir tedbir olmasini gerektirmektedir. Diger yandan smirl
bir tedbir olmasi gerektiginden iletisimin denetlenmesi tedbirinin bireylerin 6zel
iletisimlerini gizlilik ve gilivenlik igerisinde gerceklestirmelerini imkansiz duruma
sokacak oOlclide ve yayginlikta kullanilmamasi gerekmektedir. Hak ve 6zgiirliiklerin
yok edilmesi yasagi gruplar ve kisiler kadar devlet icin de gegerli oldugundan,
devletlerin haberlesmeye saygi hakkmin tahrip olmasina, kullanilmasinin imkansiz
hale gelmesine yol acacak Olgiide iletisim denetlenmesi tedbirine bagvurmamalari

zorunludur.

92 Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 751; Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 414; Gemalmaz, a.g.e., s. 531-
532; Kaboglu, a.g.e., s. 234.
% Gemalmaz, a.g.e., s. 530-531; Golciiklii, Goziibiylik, a.g.e., s. 414.
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4.6.2. Ongoériilen Simrlama Amacina Uygun Uygulama
Zorunlulugu

Amaca baghlik, amaca uygunluk ilkesi ya da amag saptirma yasagi adlar
da verilen ilkeyi diizenleyen AIHS nin 18. maddesi®*, S6zlesmede diizenlenen hak
ve Ozgiirliikler {izerindeki sinirlamalara, sinirlamalarin amaci bakimindan cerceve
cizerek, taraf devletleri iyiniyetle tasarrufta bulunma yiikkiimliligi altina sokmakta
ve olas1 sapmalara kars1 giivenceleri pekistirmeyi hedeflemektedir™”.

Sozlesmenin 18. maddesi de, 17. maddesi gibi, genel bir hiikkiim olmasi
sebebiyle 8. madde bakimindan da gecerlidir. Bu hiilkmiin 6zel hayata saygi hakki
bakimindan anlami, 8. maddenin 2. fikrasinda ongoriilen ve 6zel hayata miidahale
olanagmi devlete taniyan mesru amaglarin sarith ve smirli sayida oldugudur.
Dolayisiyla S6zlesmenin 18. maddesi 6zel hayata getirilen smirlamalarin ve yapilan
miidahalelerin 2. fikrada sinirli sayida belirtilen mesru amaglar disinda bagska
amaclara dayandirilmasini yasaklamaktadir>*®.

Amaca baghlik ilkesinin iletisimin denetlenmesi bakimindan Onemine
lordachi ve Digerleri-Moldova Davasinda deginilmistir. Bu davada Mahkeme
kisilerin hangi hallerde iletisimlerinin dinlenme riski altinda oldugunu bilebilmeleri
icin yasayla Ongorilme ilkesinin bir geregi olarak haberlesmeye yapilacak
miidahalelerin hangi mesru amaglara yonelik oldugunun yasal diizenlemeden

anlasilabilmesi gerektigine isaret etmistir™ .

%% AIHS’nin “Haklar iizerinde kayitlamalarin stmur1” bashkh 18. maddesi: “Bu Sozlesme
cercevesinde s6z konusu haklara ve ozgiirliiklere getirilmesine izin verilen kayitlamalar,
ongoriildiiklerinden baska herhangi bir amagla uygulanmayacaktir.” Bkz.: Gemalmaz, insan
Haklar1 Belgeleri, s. 45.

% Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 755-756; Gemalmaz, insan Haklar1 Hukuku, s. 543; Golciiklii,
Goziibiiyiik, a.g.e., s. 416; Erdem, a.g.e., s. 302.

5% Goleiikli, Goziibliyiik, a.g.e., s. 374; Macoveli, a.g.e., s. 42; Kaboglu, a.g.e., s. 92.

37 Jordachi ve Digerleri-Moldova Davast, 14.09.2009, § 46.
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UCUNCU BOLUM

TURK HUKUKUNDA
OZEL HAYATA SAYGI HAKKININ KORUNMASI

1. Genel Olarak

Tiirk Hukukunda 6zel hayata saygi hakki basta Anayasa olmak iizere kamu
hukuku ve 06zel hukuk kurallariyla korunmaktadir. Anayasa 6zel hayata saygi
hakkinin genel olarak diizenlendigi, norm alani ile sinirlanmasi rejimi ve
giivencelerini diizenleyen temel i¢ hukuk normudur. Anayasa 6zel hayata saygi
hakkinin genel c¢ercevesini diizenlediginden, soyut Anayasa kurallarinin fiili
gerceklik haline getirilmesi gorevi ise esas itibariyle bu hakka karsi
gerceklestirilebilecek hukuka aykiri eylemler katalogunu olusturan TCK, CMK,
TMK ve BK gibi yasalarla gerceklestirilmeye ¢alisiimaktadir.

TCK, CMK, TMK ve BK gibi yasalar disinda, diizenledikleri hukuksal
alanlarla baglantili oldugu oOlclide 6zel hayata saygi hakkinin spesifik yonlerinin
korunmas1 amacimni tastyan bagka 6zel yasalar da hukukumuzda 6zel hayata saygi

hakkmin korunmasiyla iligkili diizenlemelerinin bir parc¢asini olusturmaktadir.

2. 1982 Anayasasinda Ozel Hayatin Korunmasi
2.1. Genel Olarak

1982 Anayasasinda 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi, Anayasanin “Temel
Haklar ve Odevler” baslikl ikinci kismmin “Kisinin Haklar: ve Odevleri” baslikl
ikinci bolimiinde 20, 21 ve 22. maddelerinde diizenlenmistir'. Anayasamin “Temel
hak ve hiirriyetlerin niteligi” baghikli 12. maddesinde herkesin, kisiligine bagl,
dokunulmaz, devredilmez, vazgec¢ilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu

vurgulanmig; 11. maddesinde ise, Anayasa hiikiimlerinin yasama, yiiriitme ve yargi

' Temel hak ve kisi hak ve 6zgiirliikleri kavramlari igin 6zel hayata saygi hakkmm kamu hukukundaki
hukuksal niteligine iliskin yukaridaki ilgili bahse bakiniz.
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organlarmni, idare makamlarmi ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallar1 oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla 1982 Anayasasinda 6zel hayata saygi
hakki, kisiye bagli, dokunulmaz, devredilmez ve vazgecilmez nitelikte bir temel hak
olarak diizenlenmistir’.

Ozel hayata sayg1 hakkmin temel bir hak olarak diizenlenmesine Anayasay1
sevk eden sebepleri, diger bir sdyleyisle bu hakkin hukuksal dayanagini Anayasanin
2. maddesinde 6ngoriilen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin insan haklarina saygili bir hukuk
devleti olma niteligi ile 17. maddesinin 1. fikrasinda ongoriilen herkesin manevi
varligini1 koruma ve gelistirme hakkina sahip olmasi1 olusturur.

Anayasanin “Cumhuriyetin nitelikleri” baghkli 2. maddesinde Tiirkiye
Cumbhuriyetinin insan haklarina saygili bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir. Insan
haklarina saygili devlet’, insan haklarmi temel haklarla birlikte bu haklarm Stesinde
bir kapsama sahip olarak géren, insani1 temel deger olarak kabul eden, kendi varolus
nedenini insan haklarinin korunmasi ve gergeklestirilmesi amacina dayandiran
devleti ifade eder®. Dolayisiyla devletin insan haklarmna saygili olmasi dzelligi, 6zel
hayata saygi hakki yoniinden devletin tutumuna; devletin bu hakki korumak
yoniinden negatif, gerceklestirmek yoniinden ise pozitif yiikiimliiliigiine isaret eden;
diger insan haklariyla beraber 6zel hayata saygi hakkmnin devlete karsi genel
gilivencesini teskil eden c¢erceve norm niteligindedir. Clinkii Anayasa bu hiikiimle
0zel hayata saygi hakkimnin degerini, dokunulmazligini, istiinliigiint, yararlhiligmi
devletin tanimasi yiikiimliligiinii devlete yiiklemis olmaktadir’.

Anayasanin 17. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Herkes, ... manevi
varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” hiikmiiyle de, kisinin serbest

hareket etme giicline, diger bir ifadeyle bagimsizliga ve bireysel 6zerklige sahip

2 Ozek, a.g.e., s. 231; Sen, a.g.e.,s. 1 ve 9.

 Anayasada 03.10.2001 tarihli 4709 sayili yasayla yapilan degislikler tizerine Anayasanmn 14.
maddesine eklenen “... insan haklarmma dayanan... Cumhuriyet...” ifadesiyle, yasa koyucunun insan
haklarina saygili devlet ifadesiyle insan haklarma dayali devlet ifadesi arasinda insan haklarina
bakigta kokli bir yaklagim farkliligi bulunup bulunmadigi konusunda doktrinde yapilan tartismalari
sonlandirmak ve Cumhuriyetin temel niteliklerinden birisinin insan haklarina dayanmasi oldugunu
agikca vurgulamak istedigini soylemek miimkiindiir. Bu konuda bkz.: Sosyal, a.g.e., s. 124; Ozbudun,
Anayasa Hukuku, s. 97; Gozler, a.g.e., s. 121 ve 217.

4 Soysal, a.g.e., s. 124; Gozler, a.g.e., s. 120.

5 Gozler, a.g.e., s. 120.
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oldugu belirtilmistir. Bagimsizlik ve bireysel Ozerkligin 6zel hayata saygnin
esaslarindan olmas1 sebebiyle, Anayasada ongoriilen kisiligi gelistirme hakki 6zel
hayata saygi hakkinin ¢erceve hakkini ve asgari standartlarmi olusturmaktadir®.
Gergekten kisiligi gelistirme hakki, kisinin haklar1 konusunda Anayasanin ilk s6zii ve
bu itibarla kiginin hak ve d6devlerinin Anayasadaki ilk basamagini olusturur. Bir
yoniiyle de kisiligi gelistirme hakki Anayasada yer verilmemis hak ve 6zgiirliikler ile
Anayasada yer verilen hak ve ozgiirliklerin Anayasa 6tesi anlam ve igeriklerinin

hukuksal dayanagi niteligindedir.

2.2. Ozel Hayatin Icerigi
2.2.1. Ozel Hayat ve Aile Hayat

Anayasanin 20. maddesinin ilk fikrasinda 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakki diizenlenerek, “Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz.”
hiikkmiine yer verilmistir.

Anayasanin 20. maddesinin 1. fikrasinda AIHS’nin 8. maddesine paralel
olarak herkesin 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkma sahip oldugu
belirtildikten sonra, ilaveten 06zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulmayacagi agikca belirtilmistir.

Anayasanin bu hilkmiiyle kisinin 6zel hayatin1 genel bir kisisel hak olarak
ve aile hayati da kisinin bir biitlin olusturan 6zel hayatinin bir parcasi olarak
korunmaktadir. Anayasaya gore Ozel hayatmm korunmasinin oncelikle iki yonii
bulunmaktadir. Bu hakkin birinci yoniinii 6zel hayata saygi, ikinci yoniinii ise 6zel
hayatm gizliligi olusturmaktadir. Ozel hayata sayg1 gosterilmesi, devlet organlarmin
kisinin 6zel hayatina miidahale edememesi, kisinin bireysel ve aile hayatini kendi
anladig1 gibi diizenleyip yasayabilmesini; 6zel hayatin gizliligi ise kisinin 6zel
hayatin bagkalarmin goézleri 6niine serilememesini ifade etmektedir. Diger yandan

Anayasanin 20. maddesinin 2. fikrasinda kural olarak kisinin {stiiniin, 06zel

8 Ozek, a.g.e., s. 230; Sen, a.g.e., s. 9; Helvaci, a.g.e., s. 32; Ozel, a.g.e., s. 27 vd.; Gozler, a.g.e., s.
216.
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kagitlarmin, esyasmin aranamayacagi ongoriilmektedir. Dolayisiyla 6zel hayata saygi
hakkini1 tamamlayan @igiincii yon ise kisi dokunulmazhgidir’.

Bu bakimdan 1982 Anayasasinda 6zel hayata saygi hakkinin, bu hakki
sadece 0zel hayatin gizliligi olarak degerlendiren klasik anlayisin 6tesinde; bireysel
ozerklik, bireysel yarar ve bireysel giivenlik olmak tlizere 6zel hayata saygi hakkinin
ii¢ esasin1 da bir arada igeren c¢agdas anlayisa uygun olarak diizenledigini s6ylemek

miumkiindiir.

2.2.2. Konut

Konuta saygi hakki Anayasanin 21. maddesinin 1. ciimlesinde

’

diizenlenerek, “Kimsenin konutuna dokunulamaz.” hiikkmiine yer verilmistir.
Anayasanm bu hiikmii ifade edilis bakimindan AIHS nin 8. maddesindeki ifadeye
oranla bu hakki konuta saygi hakki olarak degil, koruyucu bir hak olarak
diizenlemistir.

Anayasa bu hiikmiiyle konutu kisinin bir biitiin olusturan 6zel hayatinin bir
unsuru olarak korumaktadir. Anayasaya gore, konut Ozel hayatin belli baslh
sahnelerinden birisini teskil etmektedir. Bu bakimdan konutun korunmasi ozel
hayatin korunmasinin bir parcasi olup, 6zel hayatin korunmasini tamamlayan bir
haktir. Dolayistyla konut her tiirlii ihlalden uzak tutulmadik¢a kisinin 6zel hayatinin
korunmas1 miimkiin degildir.

Diger yandan Anayasanin 21. maddesinin 2. climlesinde kural olarak
kimsenin konutuna girilemeyecegi, konutunda arama yapilamayacagi, konutunda
bulunan esyaya el konulamayacagi Ongoriilmektedir. Anayasa bdylece konut
dokunulmazligini hem konutun disaridan gelebilecek ihlallere karsi, hem de konut
icerisinde gerceklesebilecek ihlallere karsi korunmasini amaglayan bir hak olarak

diizenlemis, kisi dokunulmazligmi konut dokunulmazlig: ile tamamlamistir.®

71982 Anayasasinin 20. maddesinin gerekgesiyle kars. Gerekge i¢in bkz.: Kuzu, a.g.e., s. 43.
¥ 1982 Anayasasmin 21. maddesinin gerekgesiyle kars. Gerekge igin bkz.: A.e., s. 44.
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Bu sebeplerle Anayasada konuta saygi hakki sadece bir koruyucu hak olarak
degil, AIHS’yle paralel bir sekilde buna ek olarak hem de bir pozitif statii hakki
olarak ongoriilmiistiir.

Anayasada konuta saygi hakki, konutun her tiirlii ihlale karsi korunmasini
kapsayan bir icerige sahip olacak sekilde diizenlendiginden, konuta saygi hakkinin
1982 Anayasasinm bu hakki sadece konutun konut igerisinde gerceklesebilecek
ihlallere kars1 korunmasini amaclayan bir hak olarak degerlendiren klasik anlayisin
otesinde; konutun disaridan gelebilecek ihlallere kars1 da korunmasini amaglayan bir
hak olarak ¢agdas anlayisa uygun bir sekilde diizenledigini sdéylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla konuta saygi hakki AIHM igtihatlarina paralel olarak hukukumuzda da,
kisinin konutu igerisinde mutlu ve huzurlu bir sekilde yasamasini temin etmeyi
amaglayang, bu itibarla kisinin konutu igerisinde gegen 6zel hayati lizerinde olumsuz
etkisi bulunan ve 6zel hayatii mutlu ve huzurlu bir sekilde yasamasimni engelleyen

konut disinda gerceklesen faktorlere karsi da koruyan bir norm alanina sahiptir.

2.2.3. Haberlesme

Haberlesmeye saygi hakki Anayasanin 22. maddesinde diizenlenerek, 1.
fikrasinda “Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptiv. Haberlesmenin gizliligi esastir”

T3

hiikkmiine, 2. fikrasinda ise “...haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz”
hiikkmiine yer verilmistir.

Haberlesmeye saygi hakki Anayasada AIHS’nin 8. maddesinden farkli
olarak oncelikle bir 6zgiirliik olarak ifade edilmis ve bu 6zgiirliigiin esasini gizliligin
olusturdugu belirtilmistir. Doktrinde ozgiirliik, genel olarak bir seyi yapma veya
yapmama, belli bir sekilde davranip davranmama erki, serbest hareket etme giicii
olarak tammlanmaktadir'®. Dolayisiyla hak, 6zgirligii koruyup kurumsallastrma

giicii; igerdigi talep yetkisiyle Ozgiirliglin somutlagsmis bicimi; Ozgiirliigiin usuli

 Powell ve Rayner-Birlesik Krallik Davasi, 21.02.1990, § 40; Lopez Ostra-Ispanya Davasi,
09.10.1994, § 51. Ayrica bkz.: Sen, a.g.e., s. 86.
19 Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 31; Gemalmaz, a.g.e., s. 465; Kapani, a.g.e., s. 3; Oktay
Uygun, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Temel Rejimi, istanbul, Kazanci, 1992,
s. 6; Kaboglu, a.g.e., s. 14; Tanor, Yiizbasioglu, a.g.e., s. 117; Kaboglu, Anayasa Hukuku, s. 210;
Gozler, a.g.e., s. 204.
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giivencesi, somutta gergeklestirilmesinin aracidir''. Dolayisiyla Anayasada
diizenlenen bu oOzgirligiin esasin1 kigisel iletisimin gizliligine saygi hakki
olusturmaktadir. Bu yOniiyle haberlesmeye saygi hakki konusundaki diizenleme
AIHS nin 8. maddesine paralel bir diizenlemedir. Diger taraftan AIHS’nin 8.
maddesinden farkli olarak ilaveten Anayasada haberlesmenin engellenemeyecegi ve
haberlesmenin gizliligine dokunulmayacagi da agikga belirtilmistir.

Anayasanin 22. maddesinde belirtilen haberlesme kavrami, Anayasanimn 31.
maddesinde diizenlenen kitle haberlesmesinden farkli bir kavram olup kisilerin
birbirleriyle her tiirlii aragla yaptiklar1 6zel iletisimi ifade eden bir anlama sahiptir.
Anayasa kisisel iletisimi de konut gibi kisinin bir biitiin olusturan 6zel hayatinin bir
unsuru olarak korumaktadir. Anayasaya gore iletisim, kisinin bireysel ve aile
hayatim1 kendi anladigi gibi diizenleyip yasayabilmesinin, bu sebeple bireysel
ozerkliginin bir parcasi olup, iletisimin korunmasi 6zel hayatin korunmasini
tamamlayan bir haktir. Dolayisiyla haberlesme de konut gibi her tiirlii ihlalden uzak
tutulmadike¢a kisinin 6zel hayatinin korunmasi miimkiin degildir.'* Anayasanin 22.
maddesinin 2. fikrasinda da kural olarak kimsenin haberlesmesinin
engellenemeyecegi  ve  haberlesmenin  gizliligine  dokunulamayacagi  da
ongoriilmektedir.

Bu sebeplerle Anayasada haberlesmeye saygi hakki sadece bir koruyucu hak
olarak degil, AIHS yle paralel bir sekilde koruyucu hak olma 6zelligine ilave olarak
ayni zamanda bir pozitif statli hakki olarak da ongoriilmiistiir. Haberlesmeye saygi
hakk1 kisinin hayatin1 kendi anladig1 gibi diizenleyip yasayabilmesinin, bu sebeple
bireysel Ozerkliginin bir parcasi olarak diizenlediginden, 1982 Anayasasinda bu
hakkm, iletisimi sadece kisinin gizli hayat alaninin bir parcasi olarak degerlendiren
klasik anlayisin 6tesinde; kisinin sosyal iliskiler kurarak kisiligini gelistirme hakkinin
bir parcasi olarak dis alanini da igeren ¢agdas anlayisa uygun olarak diizenledigini

s0ylemek miimkiindiir.

! Gemalmaz, a.g.e., s. 464; Tandr, Yiizbasioglu, a.g.e., s. 117; Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 16;
Gozler, a.g.e., s. 205; Uygun, Insan Haklar1 Kuramu, s. 14; Donnelly, a.g.e., s. 19.
121982 Anayasasinin 22. maddesinin gerekgesiyle kars. Gerekge i¢in bkz.: Kuzu, a.g.e., s. 44.
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2.3. Devletin Yiikiimliiliikleri
2.3.1. Devletin Negatif Yiikiimlilugii

Anayasa belirtildigi lizere, 6zel hayati, aile hayatini, konutu ve haberlesmeyi
dokunulmaz kisisel alan olarak degerlendirerek kisinin bu alanlarina miidahale
edilemeyecegine iliskin yasagi koymustur. Dolayisiyla Anayasa 6zel hayata saygi
hakkmin tiim unsurlar1 bakimindan Oncelikle koruyucu haklardan oldugunu,
oncelikle bu haklara miidahale edilemeyecegini belirtmektedir.

Anayasanin 0zel hayata saygi hakkini koruyan hiikiimleri sadece bireylerin
kamu otoriteleriyle iliskilerine yonelik olmayip, bireylerin diger bireylerle olan
iligkilerini de kapsamaktadir. Gercekten Anayasa 0Ozel hayata saygi hakkma
miidahale yasagini ortaya koyarken devlet ve {i¢iincii kisiler bakimmdan bir ayrima
gitmemistir. Dolayisiyla bu hiikiimler bir yoniiyle 6zel hayata saygi hakkinin hem
dikey etkisini, hem de yatay etkisini biinyesinde tasimakta', bir yoniiyle de hem
kamu hukukunu, hem de zel hukuku etkilemektedirler'*.

Anayasanm “Anayasa’nin Baglayiciligi ve Ustiinliigii” ilkesini diizenleyen
11. maddesi geregince “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini,
idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir ve
kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.” Bu sebeple Anayasa, 0zel hayata saygi
hakkmin hem devlet organlar1 hem de tgiincii kisilere karsi; hem kamu hukuku
kurallar1 hem de 6zel hukuk kurallariyla korunmasi gorevini yasama, yiiriitme ve

yarg1 organlar1 ile idare makamlarma yiiklemistir.

2.3.2. Devletin Pozitif Yiikiimlilugi

Anayasa yukarida da belirtildigi iizere, 6zel hayati, aile hayatini, konutu ve
haberlesmeyi kisinin saygi gosterilmesini isteyebilecegi kisisel alanlar1 olarak
degerlendirmis bu alanlara saygi gosterilmesini talep hakkimni igeren temel haklar

olarak diizenlemistir. Dolayisiyla Anayasada 6zel hayata saygi hakki, tiim unsurlari

13 Sabuncu, a.g.e., s."49; Gozler, a.g.e., s. 157.
' Sen, a.g.e., s. 10, Ozel, a.g.e., s. 28.
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bakimimdan koruyucu hak olma niteligine ek olarak ayni1 zamanda pozitif statii hakk:
niteligindedir.

Gergekten Anayasa, “Genel esaslar” baslikli birinci bolimiiniin “Devletin
temel amag ve gorevleri” baglikli 5. maddesinde “Devletin temel amag ve gorevleri,

kisilerin ... refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
surlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insamin maddi ve
manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlari hazirlamaya ¢alismaktir”
diizenlemesine yer vererek, temel hak ve 6zgiirliikklerin gergeklestirilmesi ve insanin
kisiligini gelistirmesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlama gorevinin devletin amaci ve
gorevi oldugunu agik bir sekilde belirtmistir. Dolayisiyla bu hiikiim genel olarak
devlete ozgiirlestirme gorevi'®, kamusal gorev ifa eden herkese de temel haklara
sayg1 gdsterme ve gerceklestirilmesine katkida bulunma gorevi'® yitklemis olup, 6zel
hayata saygi hakki yoniinden de devletin pozitif yiikiimliligliniin genel pozitif
dayanagini teskil etmektedir.

Ongoriilen bu diizenlemeler karsisinda devletin  pozitif yiikiimliiliigii
konusunda Anayasanin normatif olarak ¢agdas anlayisa uygun ve hatta AIHS’nden
daha ileri diizeyde diizenlemelere yer verdigini sdylemek miimkiindiir'’. Bununla
birlikte eklemek gerekir ki; Anayasada bu diizenlemelere yer verilmis olmasini
devletin 6zel hayata saygi hakkinin korunmasi i¢in pozitif yiikiimliiliigiinii biitiiniiyle
yerine getirdigi seklinde yorumlamak miimkiin degildir. Zira pozitif ylkiimliiliikler,
0zel hayata saygi hakkinin korunmasi i¢in devletin normatif diizenlemeler
yapmasiin yani sira normatif diizenlemelerin ve alinan tedbirlerin etkin bir sekilde
uygulamaya gecirilmesi yiikiimliiligiiyle tamamlanan bir yiikiimlilik tiriidir'®. Bu
bakimdan Anayasada yer verilen bu diizenlemeler devletin uygulama

yilikiimliiliglinii de yerine getirmesi halinde anlamli hale gelebilir.

15 Ozbudun, a.g.e., s. 98; Tanor, Yiizbasioglu, a.g.e., s. 119; Sabuncu, a.g.e., s. 53; Gozler, a.g.e., s.
218.

'® fsvigre Anayasasmin 35. maddesinin 2. fikrasinda “Deviet gérevini yerine getiren herkes, temel
haklara saygi gosterme ve onlarin gerceklesmesine katkida bulunma  yiikiimliiliigiindedir”
diizenlemesine yer verilmistir. Bkz.: Kaboglu, Anayasa Hukuku, s. 241-241.

'” Ayn1 yonde bkz.: Bahgeci, a.g.e., s. 513.

18 Akandji-Kombe, a.g.e., s. 5.
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2.4. Ozel Hayatin Simrlanmasi

2.4.1. Genel Olarak

1982 Anayasasinda temel hak ve Ozgirliiklerin smirlanmas: rejimi
03.10.2001 tarihli 4709 sayili yasayla Anayasada yapilan degisikliklerle yeni bastan
diizenlenmistir. Gergekten ilgili bahiste de belirtildigi gibi, 1982 Anayasasinin
“Temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmast” basliklt 13. maddesi ilk halinde bir¢ok
muglak, icerigi belirsiz sinirlama sebebine yer veren, 1961 Anayasasinda ongoriilen
0ze dokunma yasagi, Anayasanin sOziine ve Ozline uygunluk kriterlerine yer
vermeyen, siyasal karar organlarmin takdir alanini genisleten genel bir smirlama
normu niteliginde iken'’, 4709 sayili yasayla yapilan degisiklikle 13. maddenin
yapist biitlinliyle degistirilmis, 13. madde genel bir smirlama maddesi olmaktan
cikartilarak temel hak ve Ozgirliiklerin sinirlanmasina egemen olan ilkeleri,
dolayisiyla smirlamanin smirlarini belirleyen genel bir koruma normu haline
getirilmistirzo. Dolayisiyla yenilenmis haliyle Anayasada temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlama sebepleri genel bir hiikiimle 6ngdriilmemis olup, sinirlama sebeplerine her

bir temel hak ve 6zgiirliige iliskin 6zel maddede yer verilmektedir*'.

2.4.2. Simirlama Sebepleri

4709 sayili yasayla degistirilen Anayasanm 13. maddesi “Temel hak ve
hiirriyetler, ... yalmizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagll
olarak ... stmirlanabilir” hiikmiinii icermektedir. Dolayisiyla 6zel hayata saygi hakki
sadece Anayasada Ozel hayata saygi hakkini diizenleyen hiikiimlerde 6ngoriilen
sinirlama sebeplerine bagli olarak smirlanabilir®.

Ozel hayata saygi hakkmin smirlama sebepleri, 6zel hayata saygi hakkia

yapilan miidahalelerin demokratik bir toplumda mesrulugunu saglayan amaclari

1 Ozbudun, a.g.e., s. 101-102; Tandr, a.g.e., s. 134-138.

20 Ozbudun, a.g.e., s. 102; Sabuncu, a.g.e., s. 58; Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 51.

21 Tanér, Yiizbasioglu, a.g.e., s. 125; Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 99; Tezcan, Erdem,
Sancakdar, a.g.e., s. 51.

22 Ozbudun, a.g.e., s. 102 ve 104; Sabuncu, a.g.e., s. 60; Kaboglu, Anayasa Hukuku, s. 235-236;
Tanér, Yiizbasioglu, a.g.e., s. 153.
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olusturur®™. Ozgiirliigiin asil, sinirlamanin istisna olmasma iliskin hukukun genel
kurali geregince®® 6zel hayata saygi hakkinin Anayasada acik¢a 6ngoriilmemis bir
sebeple smirlanmas1 miimkiin degildir. Anayasa 13. maddesinde kullandig1 yalnizca
sO0zcligiiyle bu hususu agikca ifade etmistir. Dolayisiyla Anayasada her bir hak i¢in
ongoriilen sinirlama sebepleri smirl sayida belirtilmis olup, sinirlama sebeplerinin
kiyas yoluyla veya baska bir yolla genisletilmesine, baska bir hakka tesmil
edilmesine olanak yoktur.

Anayasanin 20. maddesinin 2. fikrasinda 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakkmin, 21. maddesinin 2. ciimlesinde konuta saygi hakkinin, 22. maddesinin 2.
fikrasinda ise haberlesmeye saygi hakkmin sinirlama sebepleri ongdriilmiistiir. 4709
sayil1 yasayla yapilan degisiklikle bu hiikiimlerde Ongoriilen smirlama sebepleri
birbirine paralel bir sekilde diizenlenmis, “milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagh olarak”
usuliine gore verilmis hakim karari, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise
yasayla yetkili kilinmig merciin yazili emri ile 6zel hayata saygi hakkinin
kullanilmasma sinir getirmis, bu sebeplere bagli olarak kisilerin istiiniin, 6zel
kagitlarmin, esyalarinin, konutunun aranmasi, arama sonucu esyalarma el konulmasi,
haberlesmesinin gizliligine dokunulmasi miimkiin kilinmistir.

Milli giivenlik, devletin icte ayaklanma, tahrik ve yikici eylemlere karsi
korunmasini igeren i¢ glivenlik ve baska devletlerin saldir1 ve saldir1 tehlikesinden
uzak bulunmay1, bunlara kars1 korunmayi igeren dis giivenligi; kamu diizeni, yasamin
normal seyrini olumsuz yonde etkileyecek her tiirlii diizensizligin ve karigikligin
bulunmamast durumunu; sug¢un onlenmesi, kamu diizenini bozan veya bozma
tehlikesi olusturan suglarin islenmesinin engellenmesini; genel saglik, toplumun
bulasic1 ve yaygin hastaliklardan uzak tutulmasi, toplumun saglik kosullar1 i¢inde
yasamasini, genel ahlak, belli bir zamanda, belli bir toplumun biiyiikk cogunlugu

tarafindan benimsenmis bulunan ahlak kurallariyla ilgili hareketleri; baskalarinin

» Kaboglu, a.g.e., s.235.

*18. yiizyil sonlarinda ortaya ¢ikan bireyci liberal 6zgiirlik anlayisiyla beraber ozgiirliik insanmn
dogal hali olarak goriilmeye baglanmis, 6zgiirliigiin kural sinirlamanin istisna oldugu anlayis1 hukukun
genel bir kurali haline gelmistir. Bkz.: Ruiz, a.g.e., s. 5.
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haklar: ve ozgiirliikleri ise temel hak ve oOzgiirlikleri sinirlanan kisi disindaki
kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasini, kisilerin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin kullanilmas1 konusunda kisiler arasimda denge kurulmasini ifade
etmektedir.”

AIHS’nde 6zel hayata sayg1 hakkma miidahaleyi mesru kilan sebeplerden
olan iilkenin ekonomik refahi ve diizensizligin 6nlenmesi amaglarma Anayasada yer
verilmedigi goriilmektedir. Buna karsilik Anayasada ongoriilen “milli giivenlik,
kamu diizeni, su¢un onlenmesi, saglhk, ahlak, baskalarinin haklari ve ozgiirliikleri”
sebepleri AIHS nin 8. maddesinde 6ngériilen sebeplerle birebir aynidir. Dolayisiyla
yasama organi, bireysel bir yarar olan 6zel hayata saygi hakki ile bu hakla yarisan
toplumsal degerler arasinda denge olusturmak konusunda sahip oldugu takdir hakkini
kullanarak, 6zel hayatin yalnizca milli giivenlik, kamu diizeni, su¢un Onlenmesi,
saglik, ahlak ve baskalarinin haklar1 ve 6zgiirliikleri sebepleriyle smirlanabilecegini
ongormustiir.

Anayasanin kurdugu bu sisteme gore Tirk hukukunda 6zel hayata saygi
hakkinin ‘llkenin ekonomik refahi” ve ‘diizensizligin Onlenmesi’ amaclar1 ya da
ongoriilen smirlama amaglar1 disinda baska amagclarla sinirlanmasina olanak yoktur.
Ozel hayata saygi hakkmin belirtilen sebeplerle veya Anayasada 6ngdriilmeyen
sebeplerle smirlanmasi Anayasanin hukuk devleti ilkesine ve 06zel hiikiimlerine
aykirilik teskil eder. Bu durum AIHS’nin 8. maddesinde 6ngoriilen dzel hayata
yapilan miidahalenin i¢ hukuka uyumlu olmasi kosuluna aykir1 olacagi i¢in ayni
zamanda AIHS nin de ihlali niteliginde olacaktir.

Bu diizenlemeler karsisinda Anayasada 0Ozel hayata saygi hakkinin
sinirlarinin normatif olarak AIHS’yle uyumlu bir sekilde diizenlendigini sdylemek
miimkiindiir’®. Bununla birlikte eklemek gerekir ki, Anayasamin 2. maddesinde
ongoriilen hukuk devleti ilkesinin fiili hayatta gergeklestirilmesi oraninda Anayasada

ongoriilen giivenceler anlam ifade edebilir. Dolayisiyla 6zel hayata saygi hakkinin

% Kaboglu, a.g.e., s. 234-235; ilhan Ozay, Giimsiginda Yénetim, Istanbul, Alfa, 2002, s. 496-501;
Metin Giinday, idare Hukuku, 4. bs., Ankara, imaj, 1999, s. 193-194; Uygun, Temel Hak ve
Ozgiirliikler, s. 127-131; Gozler, a.g.e., s. 227-232; Kalabalik, a.g.e., s. 198-200.

*6 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 100.
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etkin bir sekilde korunmasmi saglamak ancak devlet organlarinin Anayasa

kurallarina bagliligini saglamakla miimkiindiir.

2.4.3. Simrlamaya Hakim Olan Ilkeler
2.4.3.1. Genel Olarak

1982 Anayasasinda temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasma hakim olan
ilkeler, diger bir ifadeyle temek hak ve 6zgiirliiklerin simirlanmasinin sinirlar1 genel
olarak Anayasanin 13. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikiim tiim temel hak ve
ozgiirliklerin sinirlanmasma iliskin ilkeleri, giivence Slgiitlerini®’ ortaya koyan genel
bir hiikiim niteligindedir. Bu bakimdan 6zel hayata saygi hakkinin kullanimina devlet
organlarinca yapilabilecek miidahaleler de Anayasanin 13. maddesiyle sinirlanmis
olmaktadir.

4709 sayili yasayla degistirilen Anayasanm 13. maddesi “Temel hak ve
hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu simirlamalar,
Anayasamn soéziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” seklindeki diizenlemesiyle temel
hak ve Ozgiirliikklerin sinirlanmasima hakim olan 6lgiitleri diizenleyerek temel hak ve
ozgiirliiklerin giivencesi haline getirmistir. Diger yandan Anayasanin 20. maddesinin
2. fikrasinda, 21. maddesinin 2. ciimlesinde ve 22. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenen ve Ozel hayat ve aile hayatina, konuta ve haberlesmeye yapilacak
miidahalelerin kural olarak “usuliine gore verilmis hakim karari” ile smirlanmasi da
0zel hayata saygi hakkinin 6zel normatif giivencesini teskil etmektedir.

Ozel hayata sayg1 hakkinin sinirlanmasina hakim olan ilkeleri, sznirlamanin
yvasalligi ilkesi, oze dokunma yasagi, Anayasanin soziine ve ruhuna uygunluk ilkesi,
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk ilkesi ve ol¢iiliiliik ilkesi olarak

siralamak mimkindir.

27 Kaboglu, Anayasa Hukuku, s. 241; Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 59 ve 101.
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2.4.3.2. Simrlamanin Yasallhig ilkesi

Bu ilke Anayasada sinirlamanin ancak kanunla yapilabilecegi ifade edilerek
belirtilmistir. Temel hak ve Ozgiirliiklerin ancak yasayla smirlanmasi1 demokratik
hukuk devletlerinde 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi'nden beri
benimsenmis bir ilkedir®®.

Smirlamanin yasayla diizenlenmesi ilkesi, sinirlamanm halk egemenligini
kullanan demokratik ve temsili organ tarafindan yapilabilmesini ifade eder. Bu ilke
yapilan diizenlemenin kolayca erisilebilmesini, sinirlamanin genel ve esit olmasini
saglamay1 amaglar®. Yasayla 6ngorilme kurali bir ydniiyle yasanm anlasilabilir
olmas1 anlaminda yasanmn yeterli acilikta olmasini; bir yoniiyle de smirlamanin
sadece bicimsel anlamda yasayla yapilabilmesini, temel hak ve 6zglrliglin esas
itibariyle yiiriitme organina karsi korunmasini, diger bir deyisle salt yasallik ilkesini
ifade eder””. Dolayisiyla bigimsel anlamda yasa olmayan bir diizenleyici islemle,
ornegin idari diizenleyici islem niteliginde olan yasa hiikmiinde kararname, tiiziik ya
da yonetmelikle Anayasada Ongoriilmeyen bir sinirlama sebebinin ihdas edilmesi
miimkiin degildir’'. Bu ilke AIHS’nin 8. maddesinde 6ngériilen yasayla smirlama

ilkesinin Tiirk hukukundaki karsiligin1 olusturmaktadir.

2.4.3.3. Oze Dokunma Yasagi

Oze dokunmama ilkesi olarak da ifade edilmesi miimkiin olan bu ilke,
AIHS’nde bulunmayan, 1961 Anayasasiyla hukukumuza giren, 1982 Anayasasinda
yer verilmeyen ve 4709 sayili yasayla 1982 Anayasasinda yer verilen bir ilkedir.
Anayasa Mahkemesi, temel ve hak ve Ozgirlige getirilen sinrlamalarn
mahiyetinden hareket ederek bu ilkenin igerigini yorumlamaktadir. Anayasa
Mahkemesi temel hak ve 6zgiirliikklerin amacina uygun bir sekilde kullanilmasini son
derece zorlastiran, bunlar1 ortiilii bir sekilde kullanilmaz hale koyan, ciddi surette

gliclestiren, amacina ulagsmasini 6nleyen, etkisini ortadan kaldiran sinirlamalari temel

2 Gozler, a.g.e., s. 220; Kalabalik, a.g.e., s. 194.
29 Kapani, a.g.e., s. 230; Kaboglu, a.g.e., s. 89; Sabuncu, a.g.e., s. 59; Tandr, Yiizbasioglu, a.g.e., s.
131-133; Gozler, a.g.e., s. 226.
3 Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 52.
31 Uygun, a.g.e., s. 94; Tandr, Yiizbasioglu, a.g.e., s. 132.
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hak ve 6zgiirliigiin 6ziine dokundugunu belirtmektedir’>. Dolayisiyla bu ilkenin her
temel hak ve 6zgiirliikk agisindan kisiye mutlak dokunulmaz bir asgari ¢ekirdek alan

saglayarak bu alani giivence altma aldigin1 soylemek miimkiindiir*”.

2.4.3.4. Anayasamn Soziine ve Ruhuna Uygunluk Ilkesi

Anayasanin soziine uygunluk ilkesi, smnirlamanin Anayasa metnine ve
Anayasada ongoriilen giivencelere uygunlugunu; Anayasanin ruhuna uygunluk ilkesi
ise smirlamanm Anayasanm biitiiniinden ¢ikan anlama uygunlugunu ifade eder’*. Bu
ilke Ongoriilen smirlamanmm Anayasanin metni ile Anayasanin biitiiniine uygun
olmasini, bu itibarla hem makul olmasmi, hem de Anayasanin temel hak ve
hiirriyetler rejiminin amacma uygun olmasmi saglar. Bu ilke AIHM’nin 8.
maddesinin yorumlanmasinda goézettigi yorum ilkelerinin Tiirk hukukundaki

goriiniimi niteligindedir.

2.4.3.5. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine
Uygunluk ilkesi

Demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk ilkesi daha ¢ok siyasal
rejim ve demokrasi alanma 6zgii olup®>, AIHS nin 6, 8, 9, 10 ve 11. maddelerinden
Anayasaya aktarillan bir ilkedir. Bu ilke temel hak ve ozgiirliiklere getirilen
sinirlamalarmin ¢cagdas bati demokrasilerinin nitelikleriyle bagdasmasini amagclar.
Cagdas bat1 demokrasilerinin ayirt edici nitelikleri genel olarak, insanin en {istiin
deger olarak kabul edilmesi, insan haklarinin giivence altina alinmis olmasi, ifade ve
basin Ozgiirliigliniin giivence altina alinarak c¢ogulculugun saglanmis olmasi,

azmhgin ¢ogunluk karsisinda korunmasi, siyasal mesruiyetin 6zgiir, esit, adil ve

32 Anayasa Mahkemesi’nin kararlar1 i¢in bkz.: Uygun, a.g.e., s. 188-189; Ozbudun, a.g.e., s. 104;
Sabuncu, a.g.e., s. 64-66; Gozler, a.g.e., s. 242-244.
3 Ozbudun, a.g.e., s. 105; Sabuncu, a.g.e., s. 63; Tanor, Yiizbasioglu, a.g.e., s. 135; Kaboglu,
Anayasa Hukuku, s. 241; Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 51.
3* Ozbudun, a.g.e., s. 103-104; Sabuncu, a.g.e., s. 62-63; Tanor, Yiizbasioglu, a.g.e., s. 133-134;
Uygun, a.g.e., s. 142; Gozler, a.g.e., s. 233-234; Kalabalik, a.g.e., s. 201.
33 Kaboglu, a.g.e., s.236-237; Tandr, Yiizbasioglu, a.g.e., s. 135.
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katilimer segimlere dayanmasi gibi niteliklerdir'®. Demokratik diizen kuvvetler
ayriligna, insan haklarma ve hukukun istiinliigline dayali, ¢ogulcu, 6zgiirlikcl ve
demokratik bir i¢ hukuk sistemine baglanmusti’’. AIHM demokratik toplumun
gelerini, hosgorii, ogulculuk ve agik fikirlilik olarak gérmektedir’®. Dolayisiyla bu
ilkeyle ©6zel hayata saygi hakkinin smirlanmasi c¢agdas demokrasilerin 6zgiin
nitelikleriyle bagdastiriimaktadir. Bu ilkenin yorumlanmasinda 6zellikle i¢ hukukun

devam niteligindeki AIHM igtihatlarmin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

2.4.3.6. Olciiliiliik Tlkesi

Orantililik ilkesi olarak da ifade edilen bu ilke, 1961 Anayasasiyla
hukukumuza giren, 1982 Anayasasinda yer verilmeyen ve 4709 sayili yasayla 1982
Anayasasina dahil edilen bir ilkedir. Genel olarak doktrinde 6lgiiliiliikk ilkesinin esas
itibariyle birbirini biitiinleyen ii¢ ilkeden olustugu kabul edilmektedir. Bu ilkeler,
sinirlandirmada basvurulan aracin sinirlama amacini gergeklestirmeye elverisli
olmasi, bagvurulan araglarin amaci gerceklestirme acisindan gerekli olmasi ve aragla
amag arasinda denge bulunmasidir.”® Bu ilke 6zgiirliigiin asil, simirlamanm istisna
olmasma iliskin hukukun genel kuralmin mantiksal sonucu olmaktadir. Bu ilke
sayesinde temel hak ve 6zgirliige getirilen sinirlamanin, sinirlama amaci agisindan
orantili, gerekli ve uygun olmasi, bu acidan smirlamanin hukuka uygunlugu
amagclanir. Bu ilke yapilan sinirlamanin hukuka uygunlugunun denetlenmesinde 6lcii

olarak kullanilarak temel hak ve 6zgiirliige giivence olusturur.

2.4.4. Kotiiye Kullanma Yasagi
1961 Anayasasinda bulunmayan bu ilke 1961 Anayasasma 20.09.1971
tarihli 1488 sayili yasayla girmistir. Hukukun genel ilkelerinden birisi olan hakkin

kotliye kullanilma yasagi temel hak ve ozgirliikler icin 1982 Anayasasinin 14.

3¢ Tanér, Yiizbasioglu, a.g.e., s. 135; Gozler, a.g.e., s. 242-246.

37 Yiizbasioglu, a.g.e., s. 397.

** Handyside-Birlesik Kralltk Davasi, 07.12.1976, § 49.

39 Uygun, a.g.e., s. 161; Ozbudun, a.g.e., s. 104; Sabuncu, a.g.e., s. 66; Tanér, Yiizbasioglu, a.g.e., s.
138; Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 101 ve 187; Kalabalik, a.g.e., s. 202; Tezcan, Erdem,
Sancakdar, a.g.e., s. 51.

207



maddesinde diizenlenmistir. Anayasanin 4709 sayili yasayla degisik 14. maddesinin
1. fikrasinda “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hi¢biri, Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmay: ve insan haklarina dayanan demokratik ve
laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaglayan faaliyetler biciminde kullanilamaz”
hilkkmiine, 2. fikrasinda ise “Anayasa hiikiimlerinden hicbiri, Deviete veya kisilere,
Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada
belirtilenden daha genis sekilde simwrlandiriimasini amaglayan bir faaliyette
bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz” hiikmiine yer verilmistir.
Anayasanin bu diizenlemesiyle, temel hak ve ozgirliklerin kotiiye
kullanimina kars1 korunan degerler, boliinmez biitiinliik ve insan haklarina dayanan
demokratik ve laik Cumhuriyet ile; kotiiye kullanma fiilleri ise bu degerleri bozmak
ve yok etmekle smirlanmistir. Diger taraftan AIHS nin 17. maddesi hiikmiine yakin
paralelikte® bir diizenlemeye Anayasanin 14. maddesinin 2. fikrasinda yer verilerek
Anayasa hiikiimlerinin kotliye kullanimi bireylerin yani1 sira devlet i¢in de
yasaklanmistir. Bu bakimdan temel hak ve ozgiirliikklerin kotiiye kullanilmasina
iligkin Anayasanin diizenlemesinin hem korunan degerler, hem yasaklanan fiiller ve
hem de yasagin muhataplar1 bakimindan demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
AIHS’nin 17. maddesine uyumlu oldugunu séylemek miimkiindiir*'. Bununla birlikte
doktrinde kotiiye kullanma yasagmin kapsaminda sadece fiilleri degil ayn1 zamanda
diisiinceler1 de dahil etmeye olanak tanimaya elverigli bir sekilde diizenledigi
gerekcesiyle Anayasanin 14. maddesinin yeni halinin elestirildigini de belirtmek

gerekir®.

3. Tiirk Ceza Kanununda Ozel Hayatin Korunmasi

3.1. Genel Olarak
Ozel hayata saygi hakki kapsamindaki kisisel degerlerin korunmasina

yonelik hiikiimler TCK’nun 116, 120, 123, 125 ila 131, 132 ila 140, ve 287.

40 Ozbudun, a.g.e., s. 110; Kaboglu, a.g.e., s. 99.

4 §abuncu, a.g.e., s. 69; Kaboglu, a.g.e., s. 99 ve 107.

42 Ozbudun, a.g.e., s. 111; Sabuncu, a.g.e., s. 69; Tandr, Yiizbasioglu, a.g.e., s. 130; Kaboglu, a.g.e., s.
107-108.
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maddelerinde 6ngoriilmiistiir. Bu hiikiimlerle 6zel hayat saygi hakki kapsaminda olan
kisinin serefi, 6zel hayati, haberlesmesi, konugmalari, konutu ve isyeri ile viicut
dokunulmazlig1 korunmaktadir. Boylelikle Anayasada giivence altina alinan 6zel
hayat alanlarina karsi gerceklestirilecek hukuka aykir1 miidahaleler yaptirima
baglanmig ve 5237 sayili yasanin yiiriirliige girmesinden 6nceki donemde neredeyse
sadece 0zel hukuk hiikiimleriyle korunmaya c¢alisilan ve bir bakima korumasiz
birakilan kisinin 6zel hayat alanlar1 belli bir sistematik icerisinde ilk kez koruma
altma almmustir™. Bu ydniiyle 5237 sayili TCK’nda 6ngériilen bu diizenlemeleri
hukuki diizenleme boyutuyla 6zel hayatin korunmasi konusunda devletin pozitif
ylkiimliigiinii ger¢eklestirmeye yonelik atilmis bir adim olarak degerlendirmek
miimkiindiir.

Ozel hayata sayg1 hakkmm TCK’yla korunmasi konusu, TCK nun suclar1
smiflandrma anlayismma bagli kalmaksizin 6zel hayat alanlari bakimindan

sistematiklestirmek suretiyle ve konumuz sinirlar1 ¢ergcevesinde incelenecektir.

3.2. Serefin Korunmasi-Hakaret Sucu

TCK’nunda kisinin 6zel hayatinin bir pargasi olan serefinin kisisel deger
olarak korundugu hiikiim esas itibariyle “Hakaret” bashkli 125. maddesinin 1.
fikrasinda Ongdriilen “Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek
nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur,
seref ve sayginligina saldiran kisi, ti¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para
cezasi ile cezalandirilir. Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi igin
fiilin en az ti¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir” seklindeki hiikiimdiir. Hakaret
sucu kisilere karsi islenen suclardan olup, korudugu hukuksal deger kisilerin seref,
haysiyet ve namusu, toplum igindeki itibari, diger bireyler lizerindeki saygmnligidir.
Bu sugun amaci kisinin alcaltilmasini ve kiiciik diisiiriilmesini 6nlemektir**.

Kisinin serefi, kisinin sosyal degerlerini belirleyen sartlarin biitiiniinii

olusturan ve kaynagini sosyal yasayista bulan bir yoniiyle kisisel, bir yoniiyle de

2 Mahmutoglu, a.g.e., s. 106-107.
4 Ozek, a.g.e., s. 144; Sen, , a.g.e., s. 121.
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toplumsal bir yarardir. Insanin bir biitiin olan, maddi ve manevi degerlerden olusan
kisiliginin, manevi degerler kisminda yer alan seref kisinin kendisinin ve toplumun
kisiye gosterdigi saygi ve itibaridir. Bu bakimdan hakaret suguyla sayginlik, namus,
sOhret, vakar ve haysiyetin korunmasiyla kisilik haklarimdan olan kisinin manevi
degerleri korunmaktadir. Dolayisiyla hakaret sucuyla kisinin manevi biitiinligi
gilivence altina alinmistir. Kisinin manevi degerleri, serefi kisinin 6zel alanina iligkin
varliklarindan oldugundan, hakaret sucu kisinin 6zel hayatina saygi hakkmin da

gilivencelerinden birisini olusturmaktadir.

3.3. Ozel Hayatin Korunmasi

3.3.1. Ozel Hayatin Gizliligini Ihlal Suglar

TCK’nun 6zel hayat1 genel bir kisisel deger olarak korudugu hiikmii “Ozel
hayatin gizliligini ihlal” baghkli 134. maddesindeki “Kisilerin o6zel hayatinin
gizliligini ihlal eden kimse, alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezast ile
cezalandirthir. Gizliligin goriintii veya seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal
edilmesi halinde, cezanin alt simirt bir yidan az olamaz. Kisilerin 6zel hayatina
iliskin goriintii veya sesleri ifsa eden kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirthir. Fiilin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, ceza yari oraninda
artirtlir.” hilkkmiidiir. Bu maddede ii¢ sug tipi dliizenlenmistir. Bu suglar 1. fikranin 1.
climlesinde diizenlenen ozel hayatin gizliligini ihlal sug¢u, aynm fikranin 2. climlesinde
diizenlenen ézel hayata iliskin gériintii veya seslerin kayda alinmast su¢u ve 2.
fikrasinda diizenlenen ozel hayata iliskin goriintii veya seslerin ifsasi sugudur. Bu
suclarm ti¢ii de kisilere karsi islenen suglardan olup, koruduklar1 hukuksal deger 6zel
hayat ile 6zel hayata iligkin goriintii ve seslerdir.

TCK’nun 134. maddesinin 1. fikrasinin 1. ciimlesinde diizenlenen 6zel
hayatin gizliligini ihlal sucu, ayni fikranin 2. ciimlesinde diizenlenen suc¢ ile 2.
fikrasinda diizenlenen suca ve TCK’nun diger maddelerinde diizenlenen 6zel hayat
alanlarina karsi islenen suclara nazaran genel bir sug¢ tipi niteligindedir. Ciinkii
belirtilen diger suglarin koruduklarmm disinda kalan hukuksal degerler ozel

hayatimin gizliligini ihlal sugunun konusunu olusturmaktadir. Dolayisiyla 6rnegin
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kisinin 6zel hayat degerlerinden olan seref ve haysiyetinin, kisisel verilerinin, konut
ve igyerinin, iletisiminin, goriintii ve sesinin dokunulmazliginin ihlal edilmesi halinde
134. maddesinin 1. fikrasmnin 1. ciimlesinde diizenlenen 6zel hayatin gizliligini ihlal
sucu degil, 6zel hiikiim niteligindeki diger suclar olusacaktir.

Ozel hayatin gizliligini ihlal sugunun korudugu hukuksal deger kisilerin dzel
hayatlarinin gizliligine olan inanglarindan kaynaklanan giivenlik duygusunun
sagladig fiziksel ve ruhsal biitiinliiktiir. Su¢ taniminda 6zel hayat kavrammin tanimi
yapilmadigir gibi kapsami da belirtilmemistir. Bu sebeple 6zel hayat kavraminin
kapsammin belirlenmesi gorevi hdkime brrakilmistir. Dolayisiyla hakim tarafindan
hiikkiimde gecen o6zel hayat kavrammin icerigi belirlenirken hukuk diizeninin
biitiinselligi geregince Anayasal yapi, Tiirkiye’nin taraf oldugu insan haklarma
iliskin uluslararas1 belgeler ve dzellikle IHEB ve AIHS, AIHM kararlar1 olmak iizere
kamu hukuku miiktesebat1 ve basta TMK olmak iizere 6zel hukuka iliskin yasalar
olmak tizere 6zel hukuk miiktesebati ile 6zel ve kamu hukuku doktrininin dikkate
alimmas1 gerekmektedir. Hukuk diizeninin biitiinselligi ilkesi dolayisiyla belirtilen
kaynaklarda 6zel hayat kavrami kapsaminda degerlendirilen bir takim hususlarmnin
ceza hukukunda 6zel hayat kavrami kapsaminda degerlendirilmemesine olanak
yoktur.

TCK’nun 134. maddesinde diizenlenen 6zel hayata iliskin goriintii veya
seslerin kayda alinmasi su¢u ve 6zel hayata iliskin goriintii veya seslerin ifsasi
sucunun korudugu hukuksal deger ise yine 6zel hayatin unsurlarindan olan kisinin
gortintiisii ve sesidir. GOriintlisii ve sesi, kisinin diger kisilerden ayirt edilmesine
yarayan digsa yansiyan, goriintiisii ve sesinden olusan her tiirlii goriiniimiinii iceren
kisisel degerlerdendir®”. Yasa koyucu kisinin sesi ve gorintisini 1. fikra
kapsaminda kalan 6zel hayat unsurlarina nazaran daha 6zellikli gérmiis olmasindan
dolay1 daha fazla cezayr gerektiren yaptirimlarla korumustur. Her iki sucg tipi
arasindaki diger bir ortak nokta ise kayda alman veya ifsa edilen ses ve goriintiilerin

kisinin 6zel hayatna iliskin, diger bir ifadeyle gizli olmasinin gerekmesidir.

4 Ozel, a.g.e., s. 33; Helvaci, a.g.e., s. 72-74.
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3.3.2. Kisisel Verilerin Gizliligini [hlal Suclar

Kisisel wverilerin gizliligini ihlal suglar1 TCK’nun 135. maddesinde
diizenlenen kisisel verilerin kaydedilmesi; 136. maddesinde diizenlenen verileri
hukuka aykirt olarak verme ve ele gegirme ve 137. maddesinde diizenlenen verileri
yok etmeme suglarindan olusmaktadir.

TCK’nun 135. maddesinin 1. fikrasinda “Hukuka aykiri olarak kisisel
verileri kaydeden kimseye alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezast verilir” hikkmii
ongoriilmiistiir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise “kisilerin siyasi, felsefi veya dini
goriislerine, ki kokenlerine; hukuka aykirt olarak ahlaki egilimlerine, cinsel
yvasamlarina, saglik durumlarina veya sendikal baglantilarina iliskin bilgileri(n)” de
kisisel veri kapsaminda oldugu belirtilmistir. Sucun maddi unsuru kisisel verilerin
kaydedilmesidir.

TCK’nun 136. maddesinde de “kisisel verileri, hukuka aykiri olarak bir
baskasina veren, yayan veya ele geciren kisi, bir yildan dort yila kadar hapis cezast
ile cezalandwrilir” hilkkmiine yer verilmistir. Sucun maddi unsuru kisisel verileri bir
baskasina verme, yayma ve ele ge¢irmedir.

TCK’nun 137. maddesinde kisisel verilere karsi islenen suglarin kamu
gorevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi yetki kotiiye kullanilmak suretiyle islenmesi
ile belli bir meslek ve sanatin sagladig1 kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesi
halinde verilecek cezanin yar1 oraninda artirilacagi ongorilmiistiir.

Kisisel veri genel olarak kimligi belli olan veya belirlenebilen gercek
kisilere ait tiim bilgileri ifade etmektedir. Dolayisiyla bu suclarla korunan hukuksal
deger kisilerin 6zel hayatinin bir par¢asmi teskil eden bireysel bilgileridir. Kisisel
verilerin amaglar1 disinda kullanilmasindan veya herhangi bir sekilde iiglincii
sahislarin eline gecerek hukuka aykiri olarak yararlanilmasindan dolay:r hakkinda
bilgi toplanan kisilerin zarar gormesi miimkiin oldugundan kisisel verilerin
korunmasina ihtiya¢ duyulmustur.

TCK’nun 136. maddesinde ise “kanunlarin belirledigi siirelerin ge¢mis
olmasina karsin verileri sistem i¢inde yok etmekle yiikiimlii olanlara gérevierini

yerine getirmediklerinde alti aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir” hikmii
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ongoriilmiistiir. Bu madde hiikkmiiyle de hukuka uygun olarak kaydedilmis olan
kisisel verilerin kanunlarin belirledigi siirelerin ge¢gmis olmasina ragmen yok
edilmemesi bagimsiz bir su¢ olarak tanimlanmistir. Gerek telekomiinikasyon yoluyla
iletisimin denetlenmesi, gerekse teknik araclarla izleme tedbirlerinin uygulanmasi
sirasinda elde edilen kisisel verilerin imha edilmesine iliskin basta CMK olmak {izere
mevzuatta Ongoriilen emredici kurallara aykiriliklar yaptirima baglanmastir.
Dolayisiyla bu hiikiim kisisel verilen korunmasi konusunda bireylerin korunmasinin

gilivencelerinden birisini teskil etmektedir.

3.4. Kisi Dokunulmazh@imin Korunmasi

3.4.1. Haksi1z Arama Sucu

TCK’nun 120. maddesinde haksiz arama su¢u diizenlenerek “hukuka aykir
olarak bir kimsenin iistiinii veya esyasint arayan kamu gorevlisine ii¢ aydan bir yila
kadar hapis cezast verilir” hilkkmiine yer verilmistir. Haksiz arama, arama igleminin
CMK’nun 116 ila 134. maddeleri ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1 bir sekilde
gergeklestirilmesini  ifade eder. Dolayisiyla kisilerin  6zel hayatma, viicut
dokunulmazligina ve yerine gore konut ve isyeri dokunulmazligma miidahale teskil
eden arama islemlerinin hukuka aykir1 bir sekilde gergeklestirilmesi yaptirim altina
almarak bireylerin korunmasi amaciyla hukuksal giivence olusturulmustur.

Ceza muhakemesi koruma tedbirlerinden olan arama, bir kisinin iistiiniin,
esyasinin, konutunun, isyerinin ve kisiye ait diger yerlerin siipheli veya sanigin
yakalanmas1 veya sug¢ delillerinin elde edilmesi amaciyla gdzden gecirilmesi
islemlerini ifade etmektedir. Arama iist aramasi seklinde uygulandigi takdirde
kisilerin fiziksel biitiinliiklerine; konut, isyeri ve esyalarda uygulandigi takdirde ise
kisilerin 0zel hayatlarma ve konut dokunulmazliklarina miidahale niteligindedir.
CMK’nun 116 ila 134. maddelerinde arama ve elkoyma bashgi altinda arama, el
koyma, postada el koyma ve bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve
kiitiiklerinde arama islemleri diizenlenerek, arama islemlerinin hukuka uygunluk

standartlar1 belirlenmistir.
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3.4.2. Huzur ve Siikiinu Bozma Suc¢u

Huzur ve siikiinu bozma su¢u TCK’nun 123. maddesinde diizenlenerek “sirf
huzur ve stikiinunu bozmak maksadiyla bir kimseye israrla; telefon edilmesi, giiriiltii
yvapimasi ya da aym maksatla hukuka aykiri baska bir davranista bulunulmast
halinde, magdurun sikdyeti iizerine faile ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir”
hiikkmiine yer verilmistir. Bu sug belirli hareketlerle kisilerin huzur ve siikiinlarinin
bozulmasina yonelik eylemleri cezalandirmaktadir. Sucun maddi unsuru bir kisiyi
rahatsiz etmek amaciyla yapilan hukuka aykiri eylemlerin gerceklestirilmesidir.
Ancak bu eylemlerin sirf kisilerin huzur ve siikinunu bozmak amaciyla yapilmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla su¢ sugun korudugu deger kisilerin psikolojik
biitiinliikleri ve huzur igerisinde yasama haklaridir. Bu sebeple kisilerin psikolojik
biitlinliiglinii koruma amacint tasiyan bu su¢ da Ozel hayata saygi hakkmi

korumaktadir.

3.4.3. Haks1z Genital Muayene Sucu

Haksiz genital muayene su¢u TCK’nun 287. maddesinde diizenlenerek, 1.
fikrada “yetkili hakim ve savct karart olmaksizin, kisiyi genital muayeneye gonderen
veya bu muayeneyi yapan fail hakkinda ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur” hikkmiine, 2. fikrada ise “bulasict hastaliklar dolayisiyla kamu
saghgint korumak amaciyla kanun ve tiiziiklerde ongoriilen hiikiimlere uygun olarak
yvapilan muayeneler agisindan yukaridaki fikra hiikmii uygulanmaz” hilkkmiine yer
verilmistir.

CMK’nun 75, 76 ve 77. maddelerinde ceza muhakemesinde siipheli, sanik
ve diger kisilerin i¢ beden muayenesi diizenlenmis, 75. maddenin 5. fikrasinda cinsel
organlar bolgesinde yapilan muayenenin de i¢ beden muayenesi niteliginde oldugu
belirtilmistir. Genital muayene, bir suga iliskin delil elde etmek i¢in siipheli veya
sanik ile diger kisilerin genital bolgelerinde yapilan incelemeleri ifade etmektedir.
Kisilerin beden biitiinliigline ve cinsel dokunulmazliklarmma yonelik suglarin
unsurlarinin tespiti ya da su¢ mahallinden elde edilen izlerle slipheli veya sanik ile

magdurun viicutlarindan alinan 6rneklerin karsilastirilmasi: gibi amaclarla kisilerin
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genital muayenelerinin yapilmast zaman zaman ceza muhakemesinde zorunlu
olmaktadir.

Genital muayene kisilerin fiziksel biitiinliigline miidahale teskil ettiginden
0zel hayata saygi hakkini sinirlamaktadirlar. Bu sebeple TCK’nun 287. maddesinde
diizenlenen haksiz genital muayene sugu, kisilerin beden biitlinliigiine hukuka aykir1
miidahaleleri yaptirim altina alarak kisilerin 6zel hayata saygi haklarmin da

gilivencelerinden birisini olusturmaktadir.

3.5. Konut ve Isyerinin Korunmasi

Konut ve isyeri dokunulmazliginin ihlali suglari TCK’nun 116. maddesinde
diizenlenerek 1. fikrasinda “bir kimsenin konutuna, konutunun eklentilerine rizasina
aykirt olarak giren veya riza ile girdikten sonra buradan ¢ikmayan kisi, magdurun
sikdyeti izerine, alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandiriir” hitkkmiine, 2.
fikrasinda 1ise “birinci fikra kapsamina giren fiillerin, agik bir rizaya gerek
duyulmaksizin girilmesi mutat olan yerler disinda kalan isyerleri ve eklentileri
hakkinda iglenmesi hdlinde, magdurun sikdyeti iizerine alti aydan bir yila kadar
hapis veya adli para cezasina hiikmolunur” hiikmiine yer verilmistir.

Konut, kisinin giiven ve huzur igerisinde yasamini siirdiirmesi i¢cin gerekli
olan gilivenlik duygusunu kisiye saglayan yasam alamidir. Bu sebeple konut
dokunulmazliginin ihlali suguyla kisinin gilivenlik duygusu ile huzurunu ihlal eden
filler cezalandirilmaktadir. Konut dokunulmazligmi ihlal bir kimsenin konutuna,
konutunun eklentilerine rizasina aykir1 olarak girilmesi veya riza ile girildikten sonra
buradan ¢ikilmamasidir. Isyeri dokunulmazhiginin ihlali ise agik bir rizaya gerek
duyulmaksizin girilmesi mutat olan yerler disinda kalan igyerleri ve eklentilerini
koruma altina almaktadir. Gergekten isyeri kapsaminda olan, ancak acik bir riza
bulunmayan igyerleri gibi yerler de kisilerin 6zel hayatlarinin yogun olarak
gerceklestigi yerlerdendir. Nitekim AIHM de isyerlerinin konuya saygi hakki
kapsaminda degerlendirmektedir. Bu sebeple TCK’nda igyerlerinin korunmasina da

gerek goriilmiistiir. Bu sebeple TCK’nun 116. maddesi de 6zel hayata saygi hakki
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gectigi mekan bakimindan korumakta ve 6zel hayatin unsurlarindan olan konuta

sayg1 hakkinin ceza hukukundaki giivencesini olusturmaktadir.

3.6. Haberlesmenin Korunmasi

3.6.1. Haberlesmenin Gizliligini Ihlal Suclar:

TCK’nun 132. maddesinde haberlesmenin gizliligini ihlal suglarina yer
verilerek, 1. fikrada kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal ve
haberlesmenin iceriklerini kaydetme, 2. fikrasinda kisiler arasindaki haberlesme
iceriklerini hukuka aykir1 olarak ifsa etme, 3. fikrasinda ise kendisiyle yapilan
haberlesmelerin icerigini diger tarafin rizasi olmaksizin alenen ifsa etme suglari
diizenlenmistir. Bu suglarin korudugu hukuksal deger 6zel haberlesmenin gizliligi
olup, belirli kisiler arasindaki haberlesmenin igeriginin haberlesmenin tarafi olmayan
kisi tarafindan Ogrenilmesi yaptirim altina alinmaktadir. Dolayisiyla bu suclarla
kisilerin iletisim araglariyla gerceklestirdikleri yazili ve sozlii 6zel haberlesmeleri
korunmaktadir.

Haberlesmenin gizliliginin sadece dinlemek veya okumak suretiyle ihlal
edilmesi, bu sucun temel seklini olusturmaktadir. Gizlilik ihlalinin haberlesme
iceriklerinin yani konusulanlarin veya yazilanlarm kayda almmast suretiyle
yapilmas: ise sucun nitelikli sekli olarak tanimlanmistir. Ornegin telefon
konusmalarmin ses kayit cihaziyla kayda alinmasi halinde sugun bu nitelikli hali
gerceklesmektedir.

Kisiler arasindaki haberlesme igeriklerini hukuka aykir1 olarak ifsa etme
sucu ise, kisinin tarafi olmadigi1 ve birinci fikraya gore Ogrendigi haberlesme
iceriginin yayilmasinit ve yetkisiz kisilerce 0grenilmesinin saglanmasini yaptirim
altina almaktadir. Haberlesme igeriklerinin yayilmasi kisinin 6zel hayatinda meydana
gelen zarari artiran bir durum oldugundan ayrica diizenlenerek daha fazla cezayla
yaptirim altina alinmasi saglanmaistir.

Kisinin kendisiyle yapilan haberlesmelerin icerigini diger tarafin rizasi
olmaksizin alenen ifsa etmesi sugu ise, muhatab1 oldugu haberlesmenin iceriginin

alenen ifsa edilmesini yaptirim altina almaktadir. Gergekten bir kisinin bagka
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haberlesmenin tarafi olmasi, kendisine iletilen haberlesme iceriklerini diger kisinin
0zel hayatinin bir pargasi olmaktan c¢ikarmamaktadir. Dolayisiyla bir kisinin
muhatab1 oldugu bir iletisimi alenen ifsa etmesi, diger kisinin 6zel hayatina zarar
verebilecek bir eylem olacaktir.

Bu sebeplerle TCK’nun 132. maddesi haberlesmeye saygi hakkini ihlal eden
filleri cezai yaptirim altina alarak haberlesmeye saygi hakkimin ceza hukukundaki

gilivencesini olusturmaktadir.

3.6.2. Kisiler Arasindaki Konusmalarin Gizliligini ihlal
Suclari

TCK’nun 133. maddesi ise kisiler arasindaki konusmalar1 dinleme ve kayda
alma fiillerini yaptirim altina almaktadir. TCK’nun 132. maddesi iletisim araglariyla
yapilan iletisimi korurken, TCK’nun 133. maddesi kisilerin iletisim araci
kullanmadiklari, dolayisiyla yiiz yilize gerceklestirdikleri iletisimi korumaktadir. Bu
sucun korudugu hukuksal deger kisilerin 6zel hayatlarinin bir parcasini olusturan yiiz
yiize iletisimleridir.

TCK’nun 133. maddesinin 1. fikrasinda sugun temel hali diizenlenerek
“kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalari, taraflardan herhangi birinin rizas
olmaksizin bir aletle dinleyen veya bunlart bir ses alma cihazi ile kaydeden kisi, iki
aydan alti aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” hilkkmiine yer verilmistir. Bu sug
kisinin tarafi olmadig1 aleni olmayan konusmalar1 bir aletle dinlemesini veya bir ses
alma cihaz1 ile kaydetmesini yaptirim altina almaktadir. Konusmanin taraflarindan
herhangi birinin rizasmin bulunmamasi sugun olusmasi i¢in yeterlidir.

TCK’nun 133. maddesinin 2. fikrasinda “katildigi aleni olmayan bir
soylesiyi, diger konusanlarin rizasi olmadan ses alma cihazi ile kayda alan kisi, alti
aya kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir” hitkkmiine yer verilmistir. Bu
suc¢ ise kisinin bir pargasit oldugu ve kendisiyle birlikte en az ii¢ kisi arasinda
gerceklesen konusmalar1 kaydetme fiilini yaptirim altina almaktadir. Bu sugun
olugmasi i¢in de konugmanin taraflarindan herhangi birinin rizasmmim bulunmamasi

yeterli olmaktadir.
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TCK’nun 133. maddesinin 3. fikrasinda ise “yukaridaki fikralarda yazili
fiillerden biri iglenerek elde edildigi bilinen bilgilerden yarar saglayan veya bunlart
baskalarina veren veya diger kisilerin bilgi edinmelerini temin eden kisi, alti aydan
iki yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir” hitkkmiine
yer verilmistir. Bu suc ise kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal eden
suclarm iglenmesiyle elde edilen haberlesme iceriklerinin kotiiye kullanilmasini
yaptirim altina almaktadir.

Bu sebeplerle TCK’nun 133. maddesi de kisiler arasindaki yiiz yiize
iletisimi ihlal eden filleri cezai yaptirim altina alarak 6zel hayata saygi hakkinin ceza

hukukundaki diger bir giivencesini olusturmaktadir.

4. Ceza Muhakemesi Kanununda Ozel Hayatin Korunmasi

4.1. Genel Olarak

Ceza muhakemesinin amaci islenmis bir sugla ilgili maddi gergegin ortaya
cikartilmasidir. Maddi gergegin ortaya c¢ikartilmasi sugun isglenip islenmedigini,
islenmisse kim tarafindan ne sekilde islendigini gdsteren ve sug oldugu ileri siiriilen
olayin yeniden yasanmasini saglayan aracglar1 ifade eden delillerin elde edilmesine
baghdir. Delil elde etme islemleri bir yandan ceza muhakemesinin etkin bir sekilde
yiiriitiilmesi amacma hizmet ederken, bir yandan da bireylerin genel kisilik hakkai,
0zel hayata saygi hakki gibi bazi temel hak ve Ozgiirlilklerine miidahale edilmesi
sonucunu dogurmaktadir. Bu sebeple delil elde etme islem ve 6nlemlerine yonelik
yasada yer verilen hiikiimler ve bu hiikiimlerde 6ngoriilen smirlamalar bir yoniiyle de
6zel hayata saygi hakkinin giivencelerini olusturmaktadir®.

CMK’da yer verilen ve 6zel hayata saygi hakkina miidahale niteligi bulunan
islemleri muayene; arama ve elkoyma; iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci ve

teknik araglarla izleme bagliklar1 altinda toplamak miimkiindiir.

¢ Mahmutoglu, a.g.e., s. 108.
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4.2. Muayene

CMK’nun 75 ila 81. maddelerinde muayene bashgi altinda beden muayenesi
ve vicuttan Ornek alma, molekiiler genetik inceleme ve fizik kimligin tespiti
islemleri diizenlenmistir. Bu islemler kisilerin fiziksel biitiinliigline miidahale teskil
ettiginden 6zel hayata saygi hakkini smirlamaktadirlar.

Beden muayenesi ve viicuttan érnek alma, bir suga iliskin delil elde etmek
icin siipheli veya sanik ile diger kisiler lizerinde i¢ ve dis beden muayenesi yapilmasi
ya da bu kisilerin viicutlarindan kan veya benzeri biyolojik 6rneklerle sag, tiikiiriik,
tirnak gibi 6rneklerin alinmasma ydnelik islemleri ifade etmektedir?’. Kisilerin beden
biitiinliigline ve cinsel dokunulmazliklarina yonelik suglarin unsurlarinin tespiti,
cocugun soy bagnin tespiti ya da su¢ mahallinden elde edilen izlerle siipheli veya
sanik ile magdurun viicutlarindan alinan 6rneklerin karsilastirilmasi gibi amaclarla
kisilerin i¢ ve dig beden muayenelerinin yapilmast zaman zaman ceza
muhakemesinde zorunlu olmaktadir.

CMK’nun 75. maddesi geregince siipheli veya sanik iizerinde i¢ beden
muayenesi yapilmasimna ve viicudundan Ornek alinmasina hakim veya mahkeme,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise Cumhuriyet savcist tarafindan karar
verilebilir. I¢ beden muayenesi yapilabilmesi veya viicuttan kan veya benzeri
biyolojik ornekler alinabilmesi i¢in miidahalenin, kisinin saghigma zarar verme
tehlikesinin bulunmamas: gerekir. I¢ beden muayenesi veya viicuttan kan veya
benzeri biyolojik 6rnekler alinmasi, ancak tabip veya saglik meslegi mensubu diger
bir kisi tarafindan yapilabilir. Diger taratan iist sinir1 iki yildan daha az hapis cezasini
gerektiren suglarda, slipheli veya sanik iizerinde i¢ beden muayenesi yapilmasi,
viicudundan 6rnek alinmasi yasaktir.

CMK’nun 76. maddesi geregince de magdur iizerinde dis veya i¢ beden
muayenesi yapilmasma ve viicudundan ornek alinmasina, ¢ocugun soy baginin
arastirilmasina hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise
Cumbhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir. Bu tedbirlerin uygulanmasi icin

magdurun sagligini tehlikeye diisiirme tehlikesinin bulunmamasi gerekmektedir.

47 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 584-585; Centel, Zafer, a.g.e., s. 256; Ozbek, a.g.e., s. 478.
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Yine bu tedbirler uygulanirken magdur lizerinde cerrahi bir miidahalede bulunulmasi
yasaklanmistr CMK’nun 77. maddesinde ise viicut dokunulmazligmma yapilan
miidahalenin orantililigin1 saglamak ve ihlalin hafifligini temin etmek i¢in kadinin
muayenesinin talep halinde ve olanaklar olciisiinde bir kadin hekim tarafindan
yapilmas1 6ngorilmiistiir.

CMK’nun 78. maddesinde ise molekiiler genetik inceleme islemine yer
verilmistir. Molekiiler genetik inceleme soybagmin veya elde edilen bulgunun
siipheli veya saniga ya da magdura ait olup olmadiginin tespiti amaciyla siipheli veya
sanik ile magdurun viicudundan 6rnek alma islemleri yoluyla elde edilen drnekler
iizerinde yapilan incelemeleri ifade etmektedir”®. Bu islemelerin yapilmasi ceza
muhakemesi agisindan zorunluluk bulunmasi kosuluna bagli tutulmustur. Bu sebeple
somut olayda molekiiler genetik inceleme yapilmasinin zorunlu olmadigi durumlarda
bu islemin uygulanmas1 miimkiin degildir. Diger taraftan kisilerden alman 6rnekler
iizerinde sorusturmaya veya kovusturmaya konu sugun aydinlatilmasma ydnelik
olmayan incelemeler yasaklanarak amaca baglilik ilkesine yer verilmistir.

Molekiiler genetik inceleme yapilmasina karar verme yetkisi miinhasiran
hakime taninmis, Cumhuriyet savcisina molekiiler genetik inceleme yapmaya karar
verme yetkisi verilmemistir. Hakim tarafindan verilen kararda incelemeyi yapacak
bilirkiginin gdsterilmesi de gerekmektedir. Bilirkisi olarak gorevlendirilen kisilere
yasak molekiiler genetik incelemelerin yapilmasini ve yetkisiz liclincii kisilerin bilgi
edinmesini Onlemek ve bunu gerceklestirmek i¢in uygun tedbirleri almak
ylkiimliligi getirilmistir. CMK’nun 80. maddesiyle ise kisilerden alman fiziksel
ornekler iizerinde yapilan inceleme sonuglarinin kisisel veri niteliginde oldugu
belirtilerek, bu verilerin ceza muhakemesi amacit disinda kullanilmasi yasaklanmus,
bu bilgilerin kovusturmaya yer olmadigi kararmna itiraz siiresinin dolmasi, itirazin
reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilip kesinlesmesi
hallerinde Cumhuriyet savcisinin huzurunda derhal yok edilmesi ongoriilmiistiir.

CMK’nun 81. maddesinde ise fizik kimligin tespiti tedbirine yer verilmistir.

Fizik kimligin tespiti siipheli veya sanigin fotografinin, beden 6lciilerinin, parmak ve

* Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 594; Centel, Zafer, a.g.e., s. 265; Ozbek, a.g.e., 5.488.
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avug ici izinin, bedeninde yer alan ve teshisini kolaylastirmaya elverisli fiziksel
ozellikleri ile sesi ve goriintiilerinin kimliginin teshisi amaciyla kayda alinmasina
yonelik islemleri ifade etmektedir*’. Fizik kimligin tespiti islemleri, kisisel verilerin
toplanmasi niteliginde oldugundan, orantililik ilkesinin gergeklestirilmesi amaciyla
bu tedbirin uygulanmasi iist smir1 iki y1l veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir
suctan dolay1 yapilan sorusturmalarla smirlanmistir. Yine bu tedbirin uygulanmasi da
sipheli veya sanigin kimliginin teshisi icin gerekli olmasi kosuluna bagl
tutulmustur. Bu tedbirin uygulanmasit swrasinda olusturulan kayitlarm da
kovusturmaya yer olmadigi kararma itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat
veya ceza verilmesine yer olmadigi karari1 verilip kesinlesmesi hallerinde Cumhuriyet

savcismin huzurunda derhal yok edilmesi 6ngoriilmiistiir.

4.3. Arama ve Elkoyma

CMK’nun 116 ila 134. maddelerinde arama ve elkoyma bashgi altinda
arama, el koyma, postada el koyma ve bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve
kiitiiklerinde arama islemleri diizenlenmistir. Bu islemlerin tiimii koruma tedbiri
niteligindedir.

Arama, bir kisinin Ustlinlin, esyasinin, konutunun, igyerinin ve kisiye ait
diger yerlerin siipheli veya sanigin yakalanmasi veya su¢ delillerinin elde edilmesi
amaciyla gozden gegirilmesi islemlerini ifade etmektedir’’. Arama iist aramasi
seklinde uygulandig1 takdirde kisilerin fiziksel biitiinliiklerine; konut, isyeri ve
esyalarda uygulandig1 takdirde ise kisilerin 6zel hayatlarma ve konut
dokunulmazliklarina miidahale niteligindedir. El koyma islemi de bir yandan
miilkiyet hakkina, bir yandan da genel kisilik hakki ile 6zel hayata miidahale
niteligindedir. Bu sebeple arama ve elkoyma islemleri de CMK’da bir takim
sinirlamalara tabi tutulmustur.

Aramanin siipheli veya sanigin yan sira diger kisiler hakkinda uygulanmasi

da miimkiindiir. CMK’nun 116 ve 117. maddeleri geregince arama isleminin siipheli

4 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 596-597; Ozbek, a.g.e., s. 495. )
50 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 547; Centel, Zafer, a.g.e., s. 335; Ozbek, a.g.e., s. 299; Sahin, a.g.e., s.
241-242.
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veya sani@a yOnelik olarak uygulanabilmesi i¢in tedbirin amacinin
gergeklestirilebilecegi konusunda makul sliphe yeterli iken; diger kisilere yonelik
olarak uygulanabilmesi sliphelinin veya sanigin bulundugu yerler ile izlendigi sirada
girdigi yerler istisna olmak lizere siipheli veya sanik ile su¢un delillerinin diger
kisilere ait yerlerde bulundugunun kabul edilebilmesine olanak saglayan olaylarin
varligina baglidr. CMK’nun 118. maddesinde ise konutta, isyerinde veya diger
kapali yerlerde gece vaktinde arama yapilmasi yasaklanmistir. Ancak suciistii halinde
veya gecikmesinde sakinca bulunan haller ile yakalanmis veya gézaltina alinmis olup
da firar eden kisi veya tutuklu veya hiikiimliinlin tekrar yakalanmasi amaglariyla
sinirli olmak tizere gece vakti arama yapilmasi da miimkiindiir.

CMK’nun 119. maddesine gore arama kural olarak hakim karari lizerine
yapilabilir. Bununla birlikte gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazil
emri ile arama yapilmasi miimkiindiir. Ancak konutta, igyerinde ve kamuya acik
olmayan kapali alanlarda kolluk amirinin yazili emriyle arama yapilmasi miimkiin
olmayip, bu hallerde aramanin mutlaka hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle yapilmasi gerekmektedir.

Arama karar veya emrinde, aramanin nedenini olusturan fiil; aranilacak kisi;
aramanin yapilacagi konut veya diger yerin adresi ile aranacak esya; karar veya
emrin gecerli olacag1 zaman siiresi acik¢a gdsterilmelidir. Arama yapildiktan sonra,
arama islemine iligkin tutanak tutulmasi ve arama tutanagina islemi yapanlarin acgik
kimliklerinin yazilmasi gerekmektedir. Cumhuriyet savcisi hazir olmaksizin konut,
isyeri veya diger kapali yerlerde arama yapabilmek i¢in ise o yer ihtiyar heyetinden
veya komsulardan iki kisinin bulundurulmasi zorunludur. Askeri mahallerde
yapilacak arama ise Cumhuriyet savcisinin istemi ve katilimiyla askeri makamlar
tarafindan yerine getirilir.

CMK’nun 120. maddesiyle aranacak yerlerin sahibine ve esyanim zilyedine
aramada hazir bulunabilme hakki taninmistir. Sayet kendisi arama sirasinda hazir
bulunmazsa, bu kisinin temsilcisi veya ayirt etme giiciine sahip hisimlarindan biri

veya kendisiyle birlikte oturmakta olan bir kisi veya komsularindan biri aramada
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hazir bulundurulur. CMK’nun 121. maddesi geregince arama isleminin sonunda
hakkinda arama islemi uygulanan kimseye istemi lizerine aramanin yapildigina
iliskin bir belge ve elkonulan veya koruma altina alinan esyanin listesini i¢eren bir
defter ve eger siipheyi hakli kilan bir sey elde edilmemis ise bunu belirten bir belge
verilir. Bu belgelerde hakkinda arama islemi uygulanan kisinin elkonulan esyanin
miilkiyetine iliskin goriis ve iddialarina da yer verilir. Koruma altina alinan veya
elkonulan esyanin tam bir defteri yapilir ve bu esya resmi miihiirle miihiirlenir veya
bir isaret konulur.

CMK’nun 122. maddesi uyarinca hakkinda arama islemi uygulanan kisinin
belge veya kagitlari inceleme yetkisi sadece Cumhuriyet savcisi ve hakime aittir.
Dolayisiyla bu belgelerin Cumhuriyet savcist veya hakim disinda bir kisi tarafindan
incelenmesi miimkiin degildir. Inceleme sonucunda sorusturma veya kovusturma
konusu sugla ilgili olmadig1 ve delil degeri bulunmadigi anlasilan belge veya
kagitlarm ilgilisine geri verilmesi gerekmektedir.

Muhafaza altina alma ispat araci olarak yararli goriilen ya da esya veya
kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturan malvarligi degerlerinin sahibinin rizasiyla
almmasmi; elkoyma ise sahibinin rizasinin bulunmamasi halinde bu esyalarn
sahibinden zorla alimmasini ifade etmektedir’'. Nitekim CMK’nun 123. maddesinde
ispat araci olarak yararli goriilen ya da esya veya kazang miisaderesinin konusunu
olusturan malvarhig1 degerlerinin muhafaza altina alinacagi; yaninda bulunduran
kisinin rizasiyla teslim etmedigi bu tiir esyalara ise elkonulabilecegi belirtilmistir.
CMK’nun 124. maddesinde elkoyma tedbirine konu olabilecek esya ile diger
malvarlig1 degerlerini yaninda bulunduran kisiye istem {izerine bu esyalar1 gosterme
ve teslim etme ylkiimliligii getirilmistir. Aksi durumda bu tiir esyalar1 elinde
bulunduran kisi hakkinda disiplin hapsi uygulanmasi miimkiin hale getirilmistir.
Ancak siipheli veya sanik ile tanikliktan cekinebilecek kisiler hakkinda disiplin
hapsinin uygulanmas1 miimkiin degildir.

CMK’nun 126. maddesinde siipheli veya sanik ile tanikliktan ¢ekinebilecek

kisiler arasindaki mektuplara ve belgelere elkoyma yasagi getirilmistir. Ekoyma

ST Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 561; Centel, Zafer, a.g.e., s. 344; Ozbek, a.g.e., s. 366; Sahin, a.g.e., s.
248-249.
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yasagmin uygulanabilmesi i¢in bu belgelerin siipheli veya sanik ya da tanikliktan
cekinebilecek kisiler elinde bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla siipheli veya sanik
ile tanikliktan c¢ekinme hakki bulunan kisilerin zilyetliginde bulunmayip, bunlar
disindaki kisilerin elinde bulunan bu tiir belgelere elkoymak miimkiindiir.

CMK’nun 127. maddesi geregince elkoyma islemi hakim karari iizerine
veya gecikmesinde sakinca bulunan héllerde Cumbhuriyet savcisinin, Cumhuriyet
savcisina ulasilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri
tarafindan gerceklestirebilir. Hakim karar1 olmaksizin yapilan elkoyma islemi,
yirmidort saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararin1 elkoymadan
itibaren kirksekiz saat i¢inde aciklar; aksi hdlde elkoyma kendiliginden kalkar.
Zilyedliginde bulunan esyaya veya diger malvarligi degerlerine elkonulan kisi,
hakimden her zaman bu konuda bir karar verilmesini isteyebilir. Elkoyma isleminin,
suctan zarar goren magdura gecikmeksizin bildirilmesi gereklidir.

Postada elkoyma posta hizmeti veren her tirlii resmi veya 6zel kurulusta
bulunan gonderilere elkonulmasi islemini ifade etmektedir>. CMK’nun 129.
maddesinde diizenlenen postada elkoyma, elkoyma tedbirinin 6zel bir tiirlinii
olusturmaktadir. Postada elkoyma tedbirinin uygulanabilmesi icin, elkonulan
gonderilerin su¢un delillerini olusturduguna dair siiphe bulunmasi ve bu gonderilerin
maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi i¢in sorusturma ve kovusturmada adliyenin eli
altinda bulunmasinin zorunlu olmas1 gerekmektedir. Postada el koyma tedbiri de 6zel
hayata ve haberlesmeye saygi hakkina miidahale teskil etmektedir.

CMK’nun 129. maddesi geregince hakimin veya gecikmesinde sakinca
bulunan héllerde Cumhuriyet savcisinin karar1 ile postada elkoyma tedbiri
uygulanabilir. Elkoyma islemini yerine getiren kolluk memurlarinin elkoymaya konu
gonderileri iceren zarflar1 veya paketleri a¢gmalar1 yasaklanmistir. Elkonulan
gonderilerin ilgili posta gorevlilerinin huzurunda miihiir altina alinmas1 ve derhal
elkoyma kararmi veya emrini veren hakim veya Cumhuriyet savcisina teslim
edilmesi gerekmektedir. Sorusturma ve kovusturmanin amacma zarar verme

olasiliginin bulunmamas1 halinde postada elkoyma tedbirinin ilgililere bildirilmesi

52 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 578; Centel, Zafer, a.g.e., s. 351; Ozbek, a.g.e., s. 394; Sahin, a.g.e., s.
257-258.
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gerekmektedir. Ayrica agilmamasia veya acilip da igerigi bakimindan adliyenin eli
altinda tutulmasma gerek bulunmadigina karar verilen gonderilerin de hemen
ilgililerine teslim edilmesi zorunludur.

Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama
siiphelinin kullandig1 bilgisayar ve bilgisayar programlar: ile bilgisayar kiitiiklerinin
bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturmada sug¢ delillerinin elde edilmesi amaciyla
gdzden gecirilmesi islemlerini ifade etmektedir”. CMK’nun 134. maddesinde
diizenlenen bu tedbirin uygulanmasi siiphelinin kullandig: bilgisayarla smirlanmastir.
Dolayisiyla siipheli disindaki kisilerin kullandig1 bilgisayarlara yonelik olarak bu
tedbirin uygulanmasi mimkiin degildir. Yasada bir su¢ dolayisiyla yapilan
sorusturmada tedbirin uygulanacagi belirtilmis ise de, kovusturma asamasinda da
tedbirin uygulanmasina engel bir durum s6z konusu degildir. Siiphelinin
bilgisayarinda arama yapilmasi tedbiri agisindan ikinci derecede uygulanabilirlik
ilkesine yer verilmistir. Bu sebeple sorusturma ve kovusturmada baska surette delil
elde etme imkinmin bulunmasi halinde tedbirin uygulanmasma olanak
tanmmamigtir.

CMK’nun 134. maddesinin 1. fikrasinda bilgisayarda arama yapma,
bilgisayar kayitlarindan kopya ¢ikarma ve kayitlar1 metin haline getirme tedbirlerine
hakim tarafindan karar verilecegi Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla bu tedbirlerin
uygulanmasina karar verme yetkisi mutlak olarak hakime taninmistir.

CMK’nun 134. maddesinin 1. fikrasinda bilgisayar ve bilgisayar
programlar1 ile bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilmasinin yani swa bilgisayar
kayitlarindan kopya c¢ikarilmasi ve kayitlarin ¢oziilerek metin haline getirilmesi
islemlerine de yer verilmistir. Ancak esasen kopya ¢ikarma ve metin haline getirme
islemleri arama isleminin biitiinleyici unsurlar1 niteligindedirler. Gergekten yapilan
arama sonucunda siipheliye ait bilgisayarda sorusturma konusu suca iliskin delillerin
bulundugunun belirlenmesi halinde, bilgisayarda bulunan verilerin kopyasmin

cikartilmasi ve nihayet okunabilmesi i¢in yazili metin haline getirilmesi zorunludur.

53 Centel, Zafer, a.g.e., s. 354; Ozbek, a.g.e., s. 367; Sahin, a.g.e., s. 251.
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Ancak yasada bu islemlerden de ayrica s6z edilmis olmasi, yasanin belirliligi
ilkesinin bir geregi olarak degerlendirilmelidir.

CMK’nun 134. maddesinin 2. fikras1 geregince sifrenin ¢oziilememesinden
dolay1 bilgisayar, bilgisayar programlar1 ve bilgisayar kiitiiklerine girilememesi veya
gizlenmis bilgilere ulasilamamasi halinde ¢6ziimiin yapilabilmesi ve gerekli
kopyalarin alinabilmesi i¢in bu ara¢ ve gereclere elkonulmasi ongoriilmiis; sifrenin
¢Ozlimiiniin yapilmas1 ve gerekli kopyalarin alinmasi halinde de elkonulan cihazlarin
gecikme olmaksizin iade edilecegi belirtilmistir. CMK’nun 134. maddesinin 3 ve 4.
fikrasinda bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine elkoyma iglemi sirasinda sistemdeki
biitlin verilerin yedeklemesinin yapilacagi; istemesi halinde siipheliye veya vekiline
bu yedekten bir kopyanin ¢ikarilarak verilecegi ve bu hususun tutanaga gegirilerek
imza altna alinacagi belirtilmistir. CMK’nun 134. maddesinin 5. fikrasinda ise
bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine elkoymaksizin sistemdeki verilerin tamaminin
veya bir kisminin kopyasmin alinabilecegi; kopyasi alinan verilerin kagida yazilarak

tutanaga kaydedilecegi ve ilgililer tarafindan imza altina alinacagi belirtilmistir.

4.4. Tletisimin Denetlenmesi

CMK’nun 135 ila 138. maddelerinde telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesi baslig1 altinda 6ngoriilen hiikiimler bir yoniiyle kisilerin haberlesmeye
saygi hakkina smir getiren, bir yoniiyle de haberlesmeye saygi hakkmimn
glivencelerini olusturan hiikiimlerdir. Gergekten CMK’da bir yandan iletisimin
denetlenmesi iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi ile sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbirleri bakimindan belirli suglarla smirlanmig; bir yandan da
genel olarak iletisimin denetlenmesine iliskin tedbirler, kisiler, siiphe, amag, sekil,
siire gibi unsurlar1 bakimindan acik bir sekilde siki kosullara tabi tutulmuslardir.
Nitekim CMK’nun 135. maddesinin gerekgesinde de telekomiinikasyon yoluyla
iletisimin denetlenmesine iliskin hiikiimlerin AIHS’ne ve AIHM’nin kararlarma
uygun diizenleme yapilmasi ihtiyacindan kaynaklandigi ve AIHM kararlarinda
belirtilen biitiin kayit ve kosullar1 igerdigi belirtilmistir. Dolayisiyla iletisimin

denetlenmesine iligkin hiikiimler bir yandan 6zel hayata ve haberlesmeye saygi
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hakkinin korunmasma yonelik CMK’da yer verilen giivencelerin bir parcasini
olusturmakta; bir yandan da bu hiikiimlerin yorumlanmasinda AIHS ile AIHM

kararlarinin gozetilmesi gerekmektedir.

4.5. Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araclarla izleme

CMK’nun 139. maddesinde gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi, 140.
maddesinde ise teknik araclarla izleme tedbir diizenlenmistir. Bu koruma tedbirlerin
ceza muhakemesindeki amaci da delil elde etmektir.

Gizli  sorusturmact goérevlendirilmesi Orgiitli suglarin  aydinlatilmasi
amaciyla gizli sorusturmacit olarak gorevlendirilen ve gerektiginde kimligi
degistirilmis kamu gorevlilerinin orgiit icerisine sizmasi suretiyle orgiit faaliyetleri
cercevesinde islenen suglarin orgiit icerisinden izlenerek sug¢ delillerinin elde
edilmesine yonelik gizli bir koruma tedbiridir’®. Gizli sorusturmact gorevlendirilmesi
tedbiri kisilerin kisilik haklarma, 6zel hayatina, aile hayatina, konutuna ve
haberlesmesine miidahale etme potansiyeli bulunan bir tedbirdir.

Bu tedbirlerin uygulanabilmesi su¢un islendigi hususunda kuvvetli siiphe
sebeplerinin bulunmas1 ve baska surette delil elde edilememesi kosuluna baglh
tutulmustur. Bu tedbirlerin uygulanmasina da hakim veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi karar verebilmektedir.

Gizli sorusturmaci, faaliyetlerini izlemekle gorevlendirildigi orgiite iliskin
her tiirlii arastirmada bulunmak ve bu orgiitiin faaliyetleri ¢ercevesinde islenen
suclarla ilgili delilleri toplamakla yiikiimlidiir. Tedbirin uygulanabilecegi siireye
iligkin olarak yasada bir hilkme yer verilmemistir. Gizli sorusturmacinin, gérevini
yerine getirirken su¢ islemesi miimkiin olmadig1 gibi ve gorevlendirildigi orgiitiin
islemekte oldugu suglardan dolay1 sorumlu tutulmasi da miimkiin degildir.

Kamu gorevlilerinin gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilmesi sirasinda

sorusturmacmin kimliginin degistirilmesi, bu kimlikle hukuki islemler yapilmasi,

3% Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 613; Centel, Zafer, a.g.e., s. 369; Ozbek, a.g.e., s. 435-436; Sahin, a.g.e., s.
273.
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kimligin olusturulmasi ve devam ettirilmesi i¢in zorunlu olmasi durumunda gerekli
belgelerin hazirlanmasi, degistirilmesi ve kullanilmas1 miimkiindjir.

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin sadece uyusturucu veya
uyariclt madde imal ve ticareti, su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma, silahli 6rgiit veya
bu oOrgiitlere silah saglama, silah kacak¢iligi ve tarihi eser kagakciligi suglarina
yonelik sorusturmalarda uygulanmasi miimkiin olup, bu tedbirin uygulanmasi
suretiyle elde edilen kisisel bilgilerin tedbirin uygulandigi ceza sorusturmasi ve
kovusturmasi disinda kullanilmasi1 yasaklanmaistir.

Teknik araglarla izleme, siipheli veya samigm kamuya agik alanlardaki
faaliyetlerinin ve siipheli veya saniga ait igyerinin goriintli ve ses kaydeden araclarla
gizlice izlenmesi ve ses ve gorintii kayitlarinin alinmasi suretiyle sug¢ delillerinin
elde edilmesine yonelik gizli bir koruma tedbiridir”. Teknik araglarla izleme
tedbirinin kisilerin konutunda uygulanmasi yasaklanmistir. Teknik araglarla izleme
tedbir1 kisilerin kisilik haklarina, 6zel hayatina, aile hayatina ve haberlesmesine
miidahale etme potansiyeli bulunan bir tedbirdir.

Bu tedbirin uygulanabilmesi i¢in de yasada sugun islendigi hususunda
kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi ve baska surette delil elde edilememesi kosulu
aranmistir. Tedbirin uygulanmasina hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumbhuriyet savcisi karar verebilmektedir.

Teknik araglarla izleme tedbirinin sadece go¢men kacakcilifi ve insan
ticareti, kasten Oldiirme, uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti, parada
sahtecilik, su¢ islemek amaciyla Orgiit kurma, ihaleye fesat karistirma, riisvet, sugtan
kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama, silahli 6rgiit veya bu orgiitlere silah
saglama, devlet sirlarina karsi suclar ve casusluk, silah kacakc¢iligi, hapis cezasini
gerektiren glimriik kacakeilig1 suglar1 ve tarihi eser kagakciligr suclarina yonelik
sorusturmalarda uygulanmast miimkiin olup, bu tedbirin uygulanmasi suretiyle elde
edilen delillerin katalog su¢larla ilgili sorusturma ve kovusturma disinda kullanilmasi

yasaklanmistir. Bu tedbirin uygulanmasiyla elde edilen bilgilerin ceza kovusturmasi

55 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 616-617; Centel, Zafer, a.g.e., s. 371; Ozbek, a.g.e., s. 472; Sahin, a.g.e., s.
276.
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bakimmdan gerekli olmadiginin anlasilmast halinde Cumbhuriyet savcisinin
gozetiminde derhal yok edilmesi ongoriilmiistiir.

Teknik araglarla izleme tedbiri siire yoniinden de smirlanarak, tedbir
kararmin en ¢ok dort haftalik siire i¢in verilebilecegi, bu siirenin gerektiginde bir
defaya mahsus olmak {izere uzatilabilecegi, ancak orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde
islenen suglarla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde, hakim tarafindan bir haftadan
fazla olmamak {lizere siirenin miiteaddit defalar uzatilmasma karar verilebilecegi

ongorilmiistiir.

5. Ozel Hukukta Ozel Hayatin Korunmasi

Tirk 6zel hukukunda acikca G6zel hayata saygi hakkindan s6z eden bir
hiikiim bulunmamaktadir. Ancak Tirk hukukunda kisilik hakki kisisel degerlerin
korunmasi bakimmdan cergeve bir hak olarak kabul edildiginden®®, 6zel hayata sayg1
hakki 6zel hukukta kisiligin korunmasi yoluyla korunmaktadir’’. Ozel hukukta
kisiligin korunmas1 genel olarak TMK’nun 23 ve 24. maddeleri ile BK’nun 49.

maddesiyle korunmaktadir™®.

5.1. Tiirk Medeni Kanunu

TMK’nun 23. maddesinin®® 1. fikrasinda kimsenin, hak ve fiil
ehliyetlerinden kismen de olsa vazgegemeyecegi; 2. fikrasinda kimsenin
Ozgiirliklerinden vazgegemeyecegi veya onlar1 hukuka ya da ahlaka aykiri olarak
sinirlayamayacagi; 24. maddesinin® 1. fikrasinda ise hukuka aykir1 olarak kisilik

hakkma saldirilan bir kimsenin hakimden saldirida bulunanlara karsi korunmasini

5 Ozek, a.g.e., s. 230; Sen, a.g.e., s. 9; Helvaci, a.g.e., s. 32; Ozel, a.g.e., s. 27 vd.

57 Sen, a.g.e., s. 153.

58 Danigman, a.g.e., s. 103; Sen, a.g.e., s. 153.

¥ TMK madde 23: “1) Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez. 2) Kimse
ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlari hukuka ya da ahlaka aykirt olarak simrlayamaz. 3) Yazili
riza tizerine insan kokenli biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi ve nakli miimkiindiir. Ancak,
biyolojik madde verme borcu altina girmis olandan edimini yerine getirmesi istenemez; maddi ve
manevi tazminat isteminde bulunulamaz.”

% TMK madde 24: “1) Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida
bulunanlara karst korunmasin isteyebilir. 2)Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin
nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmast sebeplerinden biriyle
hakli kilinmadikea, kisilik haklarina yapilan her saldirt hukuka aykiridr. ”
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isteyebilecegi Ongdriilmiistiir. Bu baglamda kisilik haklari, bireyin dogumuyla
kazandig1 6zgilir ve bagimsiz varliginm biitlinliglini olusturur. Hayat, beden ve ruh
tamlig1, vicdan, din, diisiince ve ekonomik c¢aligma Ozgiirliigii, seref, haysiyet ve
itibar, iin, ad, sir ve resim haklar1 bireyin dogrudan kisisel haklar1 TMK’nun 23. ve
24. maddeleri kapsamindadir.

TMK’nun 23. maddesi hukuki islemler yoluyla yapilan tecaviizlere, 24.
maddesi ise hukuka aykir1 fiillerle yapilan tecaviizlere karsi kisiligi korumaktadir.
Dolayisiyla TMK’nun 23. ve 24. maddeleriyle getirilen koruma kural olarak kisinin
gizli ve 6zel hayat alanlarmm korunmasmni igerir®’. TMK’nun 24. maddesi kisinin
manevi degerlerinin yani swra sosyal, ekonomik, mesleki seref ve haysiyetini de
kapsayacak sekilde genis diizenlendiginden, bu degerler de kisilik hakkinin
kapsamindadir®. Seref ve haysiyet, toplumun gerekli saydigi ahlaki nitelik ve
Olciilere sahip olmasi nedeniyle kisiye toplum tarafindan verilen degeri ifade eder.
Kisinin onuru, seref ve saygmligi yasadigi toplum i¢indeki tiim manevi degerlerinden

olusur®

. Bu sebeple herkesin icinde yasadigi toplumda ve iliskiler kurdugu
cevrelerde kisisel bir onuru, serefi ve sayginligmin korunarak kisinin manevi
biitlinliigiinii bozan eylemlerin 6nlenmesi gerekir. Seref ve haysiyet, gercek kisilerin
yanu sira tiizel kisilerin de korunmasi gereken kisisel degerlerindendir®.

Diger taraftan TMK.nun 23. maddesi, kisilik haklarini ihlal eden fiillere
yonelik hukuka ve ahlaka aykir1 rizay1 kabul etmeyerek, kisinin kisilik haklarindaki
tasarruf yetkisini de sinirlandirmistir. Dolayisiyla kisinin seref ve haysiyeti gibi
vazgecilmez mutlak haklarindan olan 6zel hayat degerlerinden vazge¢cmesi miimkiin
degildir. Ayn1 sekilde kisinin hayata saygi hakkindan mutlak olarak vazge¢gmesine

iligkin iradesi kural olarak gecerli degildir. Kisi miinferit kisisel degerlerinden ancak

miinferit durumlarla smirl olmak kaydiyla Vazgeg:ebilir.65

1 Helvaci, a.g.e., s. 62; Ozel, a.g.e., s. 33; Sen, a.g.e., s. 153-154.

52 Helvaci, a.g.e., s. 68;

% YHGK 'nun 28.03.2001 tarih 2001/4-276 E. 2001/289 K. sayil karari.
4 Ozel, a.g.e., s. 35-36; Helvaci, a.g.e., s. 62.

65 Sen, a.g.e., s. 154; Ozel, a.g.e., s. 39.
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Kisinin ad1 iizerindeki hakki TMK’nun 26. maddesinde®® diizenlenmistir.
Sosyal yasamda da bir yeri olan kisinin tek ve yerine baskasi ikame edilemez olma
Ozelligi nedeniyle adinin korunmasi diisiincesi kisinin adinin kisilik hakki i¢inde
degerlendirmesine yol a¢mistir. Dolayisiyla ada yapilan tecaviiz, kisilige yapilan
tecaviiz niteligindedir. Bu kapsamda kisiyi bireylestirmeye ve diger kisilerden
ayirmaya yarayan, sozclikler, isaretler, ad ve soyadan olusan zorunlu adlar, takma
adlar lakaplar bu kapsamda degerlendirilir. Tiizel kisilerin de adlar1 bulundugundan,
tiizel kisilerden bu korumadan yaralanir®’.

TMK’nun 24. maddesinin 2. fikrasinda ise kisilik hakkinin korunmasi
bakimmdan hukuka uygunluk sebepleri diizenlenmistir. Bu hukuka uygunluk
sebepleri kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha stiin nitelikte 6zel veya

kamusal yarar ve yasanimn verdigi yetkinin kullaniimasidir®®.

5.2. Bor¢lar Kanunu

BK’nun 49. maddesinin 1. fikras1®® kisinin ruhsal biitinligini ihlal eden
haksiz fiillerin meydana getirdigi manevi zararin giderilmesine yoneliktir. BK’nun
49. maddesinde "sahsiyet hakki hukuka aykiri sekilde tecaviize ugrayan kisi”
ifadesiyle amaclanan bireyin kisiligine iliskin haklari, diger bir ifadeyle kisisel
varligidir. Bu bakimdan kisilik hakki olarak kabul edilen 6zel hayata saygi hakki
ihlal edilen kisi, BK’nun 49. maddesine dayali olarak manevi tazminat davasi agma
hakkma sahiptir. Bu hiikiim kisilik hakki ihlal edilen kisinin seref ve haysiyetinde
meydana gelen zarar ve duydugu bedeni ve ruhi aciya karsilik olarak ruhsal diizenini
dengelemesini, yasama bagliligimi, sosyal sayginligmi tazelemesini saglamayi

amaclamaktadir’’.

% TMK madde 26: “1) Adimn kullamimas: ¢ekismeli olan kisi, hakkinn tespitini dava edebilir. 2)
Adi haksiz olarak kullamlan kisi buna son verilmesini; haksiz kullanan kusurlu ise ayrica maddi
zararmin giderilmesini ve ugradigr haksizligin niteligi gerektiriyorsa manevi tazminat édenmesini
isteyebilir.”
7 Ozel, a.g.e., s. 31; Helvaci, a.g.e., s. 74-75.
8 Ozel, a.g.e., s. 38-40.
% BK madde 49/1: “Sahsivet hakki hukuka aykiri bir sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradigi manevi
zarara karsiltk manevi tazminat namziyla bir miktar para ddenmesini dava edebilir.”
0 Ozel, a.g.e., s. 73; Sen, a.g.e., s. 158.
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Her kisinin kisilik haklar1 kisisel bir deger olarak esit 6lgiide korunmaz.
Kamu gorevlileri ile kamuya mal olmus kisilerin 6zel hayatlari, anonim, toplum
tarafindan taninmayan, toplumsal hayat igerinde etkin konumlarda bulunmayan
kisilere nazaran daha dar kapsamda korunur. Buna iistiin toplumsal degerler yol agar.
Ancak kamu gorevlileri ile kamuya mal olmus kisilerin seref ve haysiyetlerinin ihlali
seklinde gerceklesen kisilik haklarmnin ihlali, kamusal ilgisinin bulunmamasi

sebebiyle mutlak olarak korunur.”"

6. Ozel Kanunlarda Ozel Hayatin Korunmasi

Yukarida belirtilen temel yasalar disinda da 6zel yasalara serpistirilmis 6zel
hayata saygi hakkmin korunmasiyla iliski ¢esitli hiikiimler bulunmaktadir. Bu
hiikiimler ilgili yasanin diizenledigi hukuksal alanlarla baglantili konularda kisilik
hakkmin ve 6zel hayata saygi hakkinin degisik yonlerini glivence altina almayi

amaclamaktadir.

6.1. Basin Kanunu

Basin 6zgiirliiglinii ve bu 6zgiirliigiin kullanimmi diizenleyen 5187 sayili
Basin Kanunu’nun 14 ve 21. maddeleri kisilik haklarmin korunmasiyla ilgilidir.
Gercekten Basin Kanunu’nun 14. maddesinde, siireli yayimlarda kisilerin seref ve
haysiyetini ihlal edici veya kisilerle ilgili gercege aykir1 yayim yapilmasi halinde,
bundan zarar goren kisinin diizeltme hakki ile bu hakkin kullanilma esaslar1
ongorilmiistiir. Bu hiikiim seref ve haysiyetin korunmasina yonelik olan TMK.nun
23 ve 24. maddeleri ile BK’nun 49. maddesinde 6ngoriilen hukuki korunma yolarma
ek bir koruma yolu dngormektedir. Bununla birlikte gergege aykiri yaym yapilmasi
halinde cevap ve diizeltme hakkmnin kullanilabilmesi, kisilerin yaymin gercege aykiri
oldugunu kanitlamasina bagl tutulmustur. Gergege aykiriligin zaman zaman
kanitlanabilir bir olgu olmamasi, ancak aksinin kanitlanabilir olmasi sebebiyle
mevcut diizenleme gercege aykir1 yayin yapildig1 iddiasina dayali cevap diizelteme

hakkinin kullanilmasini olanaksiz kilmaya miisait bir diizenleme goriiniimiindedir.

" Ozel, a.g.e., s. 33.
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Diger yandan diizenlemede cevap ve diizeltme hakkinin tiizel kisilerce de
kullanilmasmin miimkiin olup olmadig: agik degildir. Bununla birlikte kisi kavrami
tiizel kisileri de icerdiginden, tiizel kisilerin de cevap ve diizeltme hakkini
kullanabilecekleri sonucuna varilmasi miimkiindiir.

Yine Basin Kanunu’nun 21. maddesinde, TCK’nda 0Ongoriilen cinsel
suclarla ilgili haber ve yazilarda su¢ magdurlarin kimliklerini ac¢ilamak, bilgi ve
resimlerini yaymlamak yasaklanarak, cinsel su¢ magdurlarmin sosyal konumlari,
seref ve sayginliklarmin korunmasi amag¢lanmistir. Ancak bu hiikkmiin uygulamada
pek isletilmeyen ve bu bakimdan caydirici olmayan bir hiikiim oldugunu s6ylemek

miumkiindir.

6.2. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

Diisiinsel, entelektiiel ve yaratma haklarin1 diizenleyen 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu da fikri miilkiyetten kaynakl olarak cesitli kisisel varliklarin
korunmasma yonelik hiikiimler icermektedir. Yasanin 70. maddesinde manevi
tazminat hakki; 83. maddesinde kisiye veya esere ait ad, alamet veya cogaltilmis
niishalarin sekilleri; 84. maddesinde kisiye 6zgli isaret, resim ve ses; 85. maddede
kisiye ait mektup, hatira ve buna benzer yazilar; 86. maddesinde kisiye ait eser
niteliginde olan ve olmayan 6zel resim ve portreler korunmus, 85. maddesiyle de
kisisel bu degerlere yapilacak tecaviizler yasaklanmistir. Bu hiikiimlere konu kisisel
degerler, kisilik hakkinin unsurlar1 ve dolayisiyla esas itibariyle 6zel hayatin pargasi

olduklarindan 6zel hayata saygi hakkinin ¢esitli unsurlarmin korunmasina yoneliktir.

6.3. Tirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu

Radyo ve televizyon yaymlarini diizenleyen 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve
Televizyon Kanunu’nu da Ozel hayatin korunmasina yonelik 6nemli hiikiimleri
barindirmaktadir. Yasanin 5. maddesinin j bendinde, kisilerin 6zel hayatlarina, seref
ve haysiyetlerine saygili olmak ve diiriistliik anlayisma bagli kalmak genel yayn
esaslarindan birisi olarak kabul edilmektedir. Diger taraftan 3984 sayili Radyo ve

Televizyonlarin Kurulug ve Yaymnlart Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin f bendinde,

233



ozel hayatin gizliligine saygili olunmasi televizyon ve veri yaymlarinda uyulmasi
gereken yaym ilkelerinden birisi olarak kabul edilmistir. Yine 2954 sayil1 yasanin 27.
maddesinde yaymlarda bir kisinin haysiyet ve serefine dokunulmasi veya kendisiyle
ilgili olarak gergcege aykir1 hususlar bulunmasi halinde kisinin diizeltme hakki ile bu

hakkim kullanilma esaslar1 ongoriilmiistiir.

6.4. Bilgi Edinme Kanunu

Kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarma iliskin esas ve usulleri
diizenleyen 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu da 6zel hayatin korunmasina
iliskin hiikiimler iceren diger bir yasadir. Bu yasa demokratik ve seffaf yonetimin
geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme
hakkini diizenlemeyi amaglamaktadir.

Yasanin 2 ve 5. maddeleri geregince, kamu kurum ve kuruluslari ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 faaliyetlerine iliskin her tiirlii bilgi veya
belgeyi bagvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularini etkin,
siiratli ve dogru sonuclandirmak iizere gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla
yiikiimliidiirler.

Yasanin 27. maddesiyle 6zel hayatin gizliliginin korunmasi bilgi edinme
hakkmin istisnalarindan birisi olarak Ongoriilmiistiir. Gergekten yasanin 27.
maddesinin 1. fikrasina gore, 6zel hayatin gizliligi kapsaminda saglik bilgileri ile
aciklanmas1 halinde kisinin 6zel ve aile hayatina, seref ve haysiyetine, mesleki ve
ekonomik degerlerine haksiz miidahale olusturacak bilgi veya belgeler bilgi edinme
hakki kapsami disinda tutulmus, 2. fikrasinda ise kisisel bilgilerin kamu yararinin
gerektirdigi hallerde ilgilisinin yazili rizast alinmak kosuluyla agiklanabilecegi
ongorillmiistiir. Bu kapsamda 2. fikra geregince ilgilisinin yazili rizasiyla
aciklanabilecek kisisel bilgiler, 1. fikra kapsamina girmeyen bilgi ve belgelerdir.
Diger yandan kisinin kendisine ait 0zel bilgilerinde tasarruf yetkisi sinirlanarak
ancak kamu yararinin bulunmasi halinde kisinin 6zel bilgilerinin agiklanmasina
yonelik rizasina gecerlilik tanmmustir. Bu bakimdan 1. fikra kapsamindaki kisisel

bilgi ve belgelerin kisisinin rizasiyla dahi agiklanmamasi Ongoriilmistiir.
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Kanaatimizce bireysel yararla kamusal yarar arasindaki adil dengenin olusturulmasi
bakimindan agiklanmasinda kamusal ilgi ve yarar bulunan kamusal kisilere ait
bilgilerin her halde agiklanmasinin miimkiin olmas1 gereklidir. Diger yandan,
aciklanmasi i¢in yazili riza verilmis kisisel bilgi ve belgelerin agiklanmas1 i¢in kamu
yararmin varligmmn aranmasi ise kanaatimizce dogrudur. Zira agiklanmasinda
kamusal yarar bulunmayan kisisel bilgilerinin aciklanmasi konusunda bilgi talep
eden kisinin de dogrudan bir hukuksal yarar1 bulunmaz. Bu bakimdan bir kisinin
aciklanmasinda dogrudan yarar1 bulunmayan bir bilgiyi talep etmesi hukuka uygun
olmadig1 gibi, 6zel hayatma iliskin bilgilerin agiklanmasi bilgi sahibi kisinin de
yararma olmaz.

Sonug olarak 6zel hayata saygi hakkini ilgilendiren 6zel yasa hiikiimlerinin
genel olarak 6zel hayata saygi hakkinin etkin bir sekilde korunmasi bakimindan
yetersiz kaldiklarmi sdylemek miimkiindiir. Zira bu yasal diizenlemelerin 06zel
hayatin korunmasi bakimindan fiili yasamda etkili olabilmesi kagit iizerinde
kalmamalarina, Ozellikle yargi organlarinca etkin bir sekilde kullanilmalaria
baghdir. Ciinkii giinimiizde 6zel hayatin korunmasinin etkin bir gsekilde
gergeklesmesi ile devletin pozitif yiikiimliiliikklerini etkin bir sekilde yerine getirmesi

neredeyse 6zdes olgular haline gelmistir.

7. AIHS nin Tiirk Hukukundaki Yeri

Uluslararas1 andlagsmalarin i¢ hukuk diizeni igerisinde yeri konusunda ikici
goriis ve tek¢i goriis olmak tizere iki sistem bulunmaktadir. Tiirkiye’nin de kabul
ettigi tek¢i goriige gore diinyada var olan hukuk diizeni tek bir diizen olup,
uluslararas1 hukuk ve i¢ hukuk diizenleri bu biitliniin parcalarini olusturmaktadirlar.
Tekei goriis cercevesinde ortaya ¢ikan hukuki sorun, hukuk diizenlerinden hangisinin

Stekine hiyerarsik olarak @istiin oldugu konusunda ¢ikmaktadir’>.

Bir goriise gore, uluslararas1 alanda devletler {stii bir otoritenin

bulunmamasi1 ve andlagmalari yapma yetkininin Anayasalarda taninmis olmasi

2 Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 16-17; Pazarci, L. Kitap, s. 18 vd.; Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s.
19.
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sebebiyle i¢ hukukun uluslararas1 hukuka iistiin sayilmasi gerekmektedir. Diger bir
gortise gore ise, uluslararasi toplum c¢ergevesinde toplumlararast dayanismanin
sagladig1 ortak yasama olanaginin korunabilmesi ve ahde vefa ilkesi sebebiyle

uluslararasi hukukun i¢ hukuka istiin tutulmas: gerekmektedir’.

Anayasanin 92. maddesinin 5. fikrasinda’®, hitkiimlerin ihtilafi halinde temel
hak ve dzgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlasma niteligindeki AIHS hiikiimlerinin
yasa hiikiimlerine {istiin tutulacagi belirtilmistir. Bu hiikiim sebebiyle Tiirk hukuku
bakimmdan AIHS’nin normlar hiyerarsisinde yasalardan {istin konumda oldugu

agiktir’.

Diger taraftan emredici bir ifadeyle kaleme alinan ATHS nin 1. maddesiyle’
taraf devletler AIHS ni i¢ hukukunun bir pargasi haline getirme yiikiimliiliigii altmna
girmis”’, dolayisiyla AIHS’nin i¢ hukukun bir pargasi haline getirilmesi taraf
devletler i¢in ahde vefa ilkesinin sonucu olarak zorunlu hale getirilmistir. Bu
zorunluluk sebebiyle 03.08.1953 tarihinde yiiriirlige giren AIHS’ni Tiirkiye
10.03.1954 tarih ve 6366 sayili yasayla onaylanarak 18.05.1954 tarihinde onay
belgesini Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne depo etmis ve S6zlesme bu tarihten
itibaren Tiirkiye bakimmdan yiiriirlige girmistir’®. Dolayisiyla Tiirkiye AIHS ni ig
hukukunun bir pargasi haline getirme yiikiimliiliigiinii yerine getirmistir. AIHS nin i¢
hukukun bir pargas1 haline getirilmesi ytikiimliiliigii, S6zlesmede ongoriilen hak ve

ozgirliiklerin rejimi konusunda S6zlesmenin asgari standartlar1 ortaya koydugunun,

3 Pazarc, a.g.e., s. 20-21; Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 19.

" T.C. Anayasas1 madde 92/5: “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletleraras: andlasmalar
kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirihk iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulamaz. Usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlagmalarla  kanunlarm aym  konuda farkli  hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alimr.”

> Sabuncu, a.g.e., s. 73; Kaboglu, a.g.e., s. 228. Tirk Hukukunda uluslararasi andlagsmalarin ve
AIHS nin normlar hiyerarsisindeki yeri konusunda doktrinde ileri siiriilen goriisler i¢in bkz.: Pazarci,
a.g.e., s. 19; Golcikli, Gozibiyik, a.g.e., s. 20; Kaboglu, a.g.e., s. 229-239; Tezcan, Erdem,
Sancakdar, a.g.e., s. 110-111.

" ATHS’nin “Insan haklarina saygi gosterilmesi yiikiimliligii” bashkl 1. maddesi soyledir: “Yiiksek
Sozlesmeci Taraflar, bu Sozlesmenin 1. Béliimiinde tammlanan haklart ve ozgiirliikleri, kendi yarg
yetki alaminda bulunan herkes icin giivence altina alacaklardir.” Bkz.: Gemalmaz, insan Haklar
Belgeleri, s. 36.

7 K.g. i¢in bkz.: Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 54.

"8 Gemalmaz, insan Haklar1 Hukuku, s. 367; Gemalmaz, insan Haklar Belgeleri, s. 35, dipnot 1;
Golciikli, Goziibiyiik, a.g.e., s. 10 ve 18.
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diger bir sdyleyisle diizenlenen hak ve 6zgilirliiklerin S6zlesmede ongodriilenden daha
fazla Slgiide smirlanamayacagmm taraf devletlerce kabulii anlamma gelmektedir’.
Nitekim bu husus S6zlesmenin 17. maddesiyle diizenlenmistir. AIHS’nin 46.
maddesinin 1. fikrasinda® ise taraf devletler, tarafi bulunduklar1 herhangi bir davaya
iliskin AIHM nin kesin hiikiimlerine uymayi taahhiit etmislerdir. Bu sebeple AIHM
kararlar1 taraf devletler i¢in baglayici nitelikte kararlardir.

Belirtilen bu diizenlemeler dikkate alindiginda, AIHS nin herhangi bir i¢
hukuk normu gibi i¢ hukukta dogrudan uygulanabilir nitelikte®', mahkemeler oniinde
dogrudan ileri siiriilebilecek kurallardan olusan®, 6ze iliskin maddi hikiimleri
bakimindan anayasal degerde ve yasa metni sekil ve iislubuyla kaleme alinmis bir
yasa sézlesme niteliginde® oldugu hemen anlasilmaktadir. Taraf devletler ATHM nin
kesin hiikiimlerine uymay1 taahhiit etmis olduklarindan, esas itibariyle AIHM nin
haklarin korunmasi konusunda nihai karar organi oldugunu da kabul etmislerdir.
Diger taraftan AIHM’nn aldig1 kararlarin taraf devletler igin uyulmasi zorunlu
yaptirim kararlar1 olmasi1 sebebiyle AIHS ne aykir1 i¢ hukuk normlarini S6zlesmeyle
uyumlu hale getirilmesi yiikiimliiligii de taraf devletlerce kabul edilmis olmaktadir®*.

Dolayisiyla her ne kadar Anayasanin 92. maddesinin 5. fikrasindan, normlar
hiyerarsisinde AIHS’ nin yasalardan iistiin oldugu sonucu c¢ikmakta ise de, fiilen
AIHS’nin anayasa iisti” oldugu sonucu da ¢ikmaktadir. Zira AIHM’nce
Anayasanin bir hiikmiiniin S6zlesmeye aykir1 oldugunun tespit edilmesi halinde
Sozlesmeye aykiri Anayasa hiikkmiiniin S6zlesmeye uygun surette degistirilmesi

zorunludur. Bu sebeple Anayasanin 92. maddesinin 5. fikrasi1 AIHS ile Anayasanin

" Gemalmaz, insan Haklar1 Hukuku, s. 531-532; Kaboglu, a.g.e., s. 234.

% AIHS’nin “Hiikiimlerin baglayiciligi ve uygulanmasi” baslikli 46. maddesinin 1. fikras1 soyledir:
“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, tarafi bulunduklart herhangi bir davada Mahkemenin kesin hiikmiine
uymayi/ (bagl olmayi) taahhiit ederler.” Bkz.: Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri, s. 54.

81 Gemalmaz, insan Haklar1 Hukuku, s. 369; Gélciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 22; Sen, a.g.e., s. 77;
Kalabalik, a.g.e., s. 116; Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 106.

82 Gemalmaz, a.g.e., s. 369; Golciiklii, Gozlbiiyiik, a.g.e., s. 16; Sen, a.g.e., s. 77; Kalabalik, a.g.e., s.
117.

8 Wemhoff-Almanya Davasi, 27.06.1968, § 53. Ayrica bkz.: Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 73;
Golciikli, Goziibiyiik, a.g.e., s. 15 ve 45; Kalabalik, a.g.e., s. 116.

8 Golciikli, Goziibliyiik, a.g.e., s. 15 ve 45; Kalabalik, a.g.e., s. 116.

% AIHS, normlar hiyerarsisi bakimmndan Avusturya, Fransa ve Isvigre’de anayasa diizeyinde,
Hollanda, Ispanya, Macaristan, Hirvatistan ve Liiksemburg’da anayasa iistii norm niteligine sahiptir.
Bkz.: Kaboglu, a.g.e., s. 227; Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 106.
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aynt konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda
Sozlesme  hiikiimlerinin  esas  almmasi1  sekilde  yorumlamak  gerektigi

diisiincesindeyiz®’.

% Benzer yonde goriisler i¢in bkz.: Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 22; Kaboglu, a.g.e., s. 231-232,
234 ve 238; Kalabalik, a.g.e., s. 117.
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DORDUNCU BOLUM

TELEKOMUNIKASYON YOLUYLA
ILETiSIMIN DENETLENMESI TEDBIRININ
TURK HUKUKUNDAKI HUKUKSAL GORUNUMU

1. fletisimin Denetlenmesinin Tarihsel Gelisimi
1.1. Adli Denetleme Bakimindan

1.1.1. Adli-Koruyucu Denetleme Kavrami

Iletisimin denetlenmesi adli bir tedbir olarak ceza muhakemesi hukukuna
ozgidir. CMK’nda iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi ‘bir sug
dolayisiyla’ ceza sorusturmasi yapilmasi kosuluna bagli tutulmustur. Bu sebeple ceza
muhakemesi hukuku acisindan iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi, delil
elde etmek amaciyla islenmis ya da islenmekte olan bir sugun sorusturma ve
kovusturmasiyla smurlidir'. Adli denetlemede tedbirin uygulanmamasmm ortaya
cikarabilecegi tehlike yakin olup, tehlike ceza muhakemesinin gerektigi gibi ve
amacina uygun yapilamamasi tehlikesidir’. Dolayistyla adli denetleme kavramu, bir
suc¢ islendikten sonra sug delillerin elde edilmesine yonelik olarak delilleri korumak

ve sucu bastirmak amacla uygulanan tedbirleri ifade eder.

1.1.2. 4422 Sayih Yasa Oncesi Donem

30.07.1999 tarihinde kabul edilen 4422 sayili yasanin yiirirlige girdigi
01.08.1999 tarihine kadarki donemde hukukumuzda iletisimin denetlenmesi tedbirine
olanak taniyan bir diizenleme mevcut degildi. Bununla birlikte uygulamada 6zellikle
orgiitli suclara yoOnelik sorusturmalarda iletisimin denetlenmesi tedbirine

basvurulmaktaydi. Bu donemde telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi

' Ozbek, a.g.e., s. 420.
2 Centel, .Zafer, a.g.e., s. 281; Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Y oluyla
Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Ankara, Seckin, 2009, s. 58.
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doktrinde koruma tedbirlerinden birisi olan ‘elkoyma’ tedbiri baslig1 altinda
incelenerek’ iletisimin denetlenmesinin elkoymanin bir tiirii olan postada el koyma
kapsaminda degerlendirilebilecegi ileri siirlilmekte ve yasal bir diizenlemenin
bulunmamas: sebebiyle bu durum zorunlu goriilmekteydi’. Bu goriis samga
gonderilen mektup, telgraf ve sair mersulelerin zapti baghkli CMUK’nun 91.
maddesinin 1. fikrasmi iletisimin denetlenmesi tedbirinin yasal dayanagi kabul

etmekteydi’.

Bu donemde iletisimin denetlenmesinin postada el koymanin bir tiirii olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyeceginin iletisimin denetlenmesine iligkin doktrindeki
tartigmanin merkezini olusturdugu ve bu konuda doktrinde genel olarak ii¢ goriisiin
ileri stirtildiigii sdylenebilir.

Ilk goériis, CMUK’nun 91. maddesinin 2. fikrasinda yer alan postada el
koyma hiikiimlerinin, kiyas yoluyla telekomiinikasyon yoluyla iletisimin

denetlenmesi i¢in de uygulanmasmin miimkiin oldugunu ileri siiren goriistiir®.

Ikinci gériis, CMUK’nun 91. maddesinin 2. fikrasinda yer alan vesair
mersule kavrammi genisletici yoruma tabi tutarak bu kavramm tiim
telekomiinikasyon araglariyla yapilan haberlesmeyi igerdigini kabul eden ve
genisletici yorumla iletisimin denetlenmesinin miimkiin oldugunu ileri siiren
gérﬁstiir7.

Ik iki goriisin ortak noktast kiyas ve genisletici yorum yoluyla

haberlesmenin denetlenmesinin miimkiin oldugunu kabul etmeleri, dolayisiyla her

> Ahmet Gokgen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada El Koyma (Ozellikle
Telefonlarin Gizlice Denetlenmesi), Ankara, DEUHF Déner Sermayesi Isletmesi Yaynlari, No: 49,
1994, s. 63; Erdener Yurtcan, Ceza Yargllamasi Hukuku, 8. bs., Istanbul, Alfa, 1996, s. 397;
Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
10. bs., Istanbul, Beta, 1998, s. 692.
* Gokgen, a.ge.,s. 8.
> Mustafa Ruhan Erdem, Veli Ozer Ozbek, “4422 Sayili Cikar Amagli Su¢ Orgiitleriyle Miicadele
Kanunu Cergevesinde Uzakla Haberlesmenin Denetlenmesi”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan,
[zmir, Dokuz Eylil Universitesi Yayini, 2000, s. 254.
% Biilent Akmanlar, “Karsilastirmali Hukuk Ac¢isindan Uluslararasi Calismalar, Gelismeler, Haberler”,
YD, C. VIII, S. 4, 1982, s. 670; Ersan Sen, “Gizli Dinleme ve Goriintileme Fiillerinin Tiirk
Hukukundaki Yeri Uzerine Bir inceleme”, iBD, C. LXVIIL S. 7-8-9, 1993, s. 52.
" Gokgen, a.g.e., s. 176, 188, 191.
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su¢ bakimdan iletisimin denetlenmesinin miimkiin hale gelmesidirg. Nitekim bu
donemde agik yasal dayanagi bulunmadigi halde iletisimin denetlenmesi tedbiri
uygulanmustir’.

Bu konudaki igiincii goriis ise CMUK nun postada el koymay1 diizenleyen
hiikkiimlerinin kiyas ya da genisletici yorum yoluyla iletisimin denetlenmesinin
hukuksal dayanagi haline getirilemeyecegini, yasal dayanagmnin bulunmamasi
sebebiyle hukukumuzda iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin uygulanmasinin
miimkiin olmadigmni ileri siiren goriistir'®. Gergekten Anayasanm 22. maddesinde
ongoriillen kanunun agikca gosterdigi haller disinda haberlesmenin gizliligine
dokunulamayacagina ve AIHS nin 8. maddesinin 2. fikrasinda haberlesmeye ancak
yasayla ongoriilmiis miidahalelerin yapilabilecegine iliskin diizenlemeler bu goriisi
desteklemektedir.

Nitekim Agaoglu-Tiirkive Davasinda CMUK’nun 92. maddesinde
diizenlenen postada el koymaya iligkin hiilkmiin kiyas yoluyla iletisimin
denetlenmesinin de yasal dayanagii olusturmasi sebebiyle basvurucunun telefon
goriismelerinin denetlendigi Hiikiimet tarafindan ileri siiriilmiis, ancak ATHM mevcut
davaya sebebiyet veren olaylarin meydana geldigi tarihte basvurucunun
telefonlarmm dinlenmesini ve goriismelerinin kaydedilmesini miimkiin kilan bir
ulusal yasanin bulunmamasi sebebiyle basvurucunun haberlesmesine yapilan
miidahalenin yasada Ongdriilmiis bir miidahale olmadigi sonucuna varmuistir''.

AIHM nin bu karar1 da ileri siiriilen {iciincii goriisiin hakliligin1 ortaya koymustur.

¥ Gokeen, a.ge.,s. 191.
’ Bu donemde Yargitay da iletisimin denetlenmesinin hukuka uygunlugunu hakim kararina
dayanmasiyla 6zdes tutmus, sadece hakim kararina dayanmadigi durumlarda iletisimin denetlenmesini
hukuka aykir1 kabul etmistir. Bkz.: Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 09.06.1999 tarih 1999/9021 E.
1999/9538 K. sayili karari. (Karar i¢in bkz.: M. Naci Unver, Uygulamada Cikar Amach Suc
Orgiitleri ve Ciiriim islemek licin Tesekkiil Olusturmak: Aciklamalar Karsilastirmalar
ictihatlar flgili Yasalar, Ankara, Turhan, 2001, s. 75-76.)
19 Soziter, a.g.e., s. 83; Omer Anayurt, “Strazbourg I¢tihatlarinda, Tiirk ve Fransiz Hukuklarinda
Telefon Dinlemeleri”, MBD, C. XXI, S. 197, 1997, s. 56; Seydi Kaymaz, “Mevcut Yasal Diizenleme
Karsisinda Telefon Ile Yapilan Haberlesmenin Denetlenmesi”, iBD, C. LXX, S. 1-12, 1996, s. 797
vd; Erdem, Ozbek, a.g.e., s. 254.
" Agaoglu-Tiirkiye Davasi, 06.03.2006, § 51-55.
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1.1.3. 4422 Sayih Yasa Donemi

Hukukumuzda iletisimin denetlenmesi tedbirine olanak tamiyan ilk
diizenleme 01.08.1999 tarihinde yiiriirliige giren ve 5320 sayili yasanin 18.
maddesiyle 01.06.2005 tarihi itibariyle yiiriirlikten kaldirilan 4422 sayili
CASOMK dur.

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin  denetlenmesi CASOMK nun
‘Iletisimin Dinlenmesi veya Tespiti’ baslikli 2. maddesinde diizenlenmisti. Maddenin
1. fikrasinda, telekomiinikasyon araclariyla yapilan iletisimin dinlenmesi ve tespiti
tedbirine; 2. fikrasinda uygulanabilecegi suclarin islendigine dair kuvvetli belirtilerin
varligi halinde bu tedbirlere basvurulabilece§ine; 3. fikrasinda ikinci derecede
uygulanabilirlik ilkesine; 4. fikrasinda iletisimin icerigi disinda kalan kayitlarin elde
edilmesi tedbirine yer verilmisti.

Iletisimin ~ denetlenmesine iliskin CASOMK’ndaki diizenlemelerle
CMK’daki diizenlemelerin benzer noktasi, bu tedbirlerin uygulanmasina kural olarak
hakim tarafindan, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise Cumbhuriyet savcisi
tarafindan karar verilebilmesi, tedbirin kural olarak en c¢ok {i¢ aylik siireyle
uygulanabilmesi ve her iki diizenlemenin de ikinci dereceden uygulanabilirlik
ilkesine yer verilmesidir.

Iletisimin denetlenmesinin tiirleri ve kapsamlar1 konusunda CASOMK ile
CMK’nun diizenlemeleri birbirinden farklidir. CASOMK’nda iletisimin tespiti
olarak ongoriilen tedbir CMK’da 6ngoriilen iletisimin kayda alinmasi tedbirini ifade
etmek icin kullamilmig; CMK’da iletisimin tespiti olarak Ongoriilen tedbir ise
CASOMK ’'nda iletisimin igerigi disinda kalan kayitlarm elde edilmesi seklinde ifade
edilmistir. Diger taraftan CASOMK’nda denetime konu telekomiinikasyon
araclarinin bir kismi 6rnek mukabilinden sayilmis ve denetime tabi iceriklerin
sinyaller, yazilar, resimler, goriintiiler, sesler ve diger nitelikteki bilgiler oldugu
acikca belirtilmis iken; CMK’da seslerin denetime tabi igerikler kapsaminda oldugu
acik ise de, resimler, goOrlntiiler ve yazilar konusunda agiklik bulunmamaktadir.
Iletisimin igerigi disinda kalan kayitlarm da tedbirin kapsaminda oldugu ancak

14.01.2007 tarihli ‘Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon
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Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmact ve Teknik Araglarla
Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik'ten'? anlasilabilmektedir.
Yine CMK’da telekomiinikasyon aracinin aldig1 ve ilettigi sinyallerin elde edilmesi
ayr1 bir tedbir olarak sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi adiyla diizenlenmistir.

Iletisimin denetlenmesinin tedbirinin uygulanabilecegi siiphe konusundaki
diizenlemeler de birbirinden farklidir. Tedbirlerin uygulanmasit CASOMK ’nda belli
suclarm islendigine dair kuvvetli belirtilerin varligima bagh tutulmus iken, CMK’da
suc islendigine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin varligima baglh tutulmustur.

Iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin uygulanabildigi suglar konusundaki
diizenlemeler de birbirinden farklidir. CASOMK’nun 16. maddesi geregince
iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin ¢ikar amacli su¢ orgiitii olusturma sugunun yani
sira, Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar, tesekkiil halinde islendigi
takdirde Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ile Atesli Silahlar ve Bigaklar
ile Diger Aletler Hakkinda Kanun’nda yer alan suglar ve 765 sayili TCK’nun 403,
404 ve 406. maddelerinde diizenlenen uyusturucu ticaretiyle ilgili suglarda
uygulanmast miimkiin iken, CMK’nun 135. maddesinin 6. fikras1 geregince
tedbirlerin uygulanabildigi suglarin sayisini ¢cogaltmaistir.

Adli  denetleme bakimindan Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesi giinlimiizde 5271 sayili CMK’nun Birinci Kitabinin, ‘Koruma
Tedbirleri’ basghkli Dordiinci Kisminin, ‘Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Iletisimin Denetlenmesi’ baslikli Besinci Bolimiiniin 135 ila 138. maddelerinde
diizenlenmistir. Ayrica 14.01.2007 tarihli ‘Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan lletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmact Ve
Teknik Araclarla Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina Iliskin  Yonetmelik® de

telekomiinikasyon yoluyla iletisimin adli denetlenmesinin pozitif dayanaklarindandir.

'> Bu yonetmeligin isminin uzunlugu sebebiyle her defasinda ismini uzun haliyle tekrarlamamak
agisindan, bundan sonra bu yonetmelik metin igerisinde ve dipnotlarda ‘CMK Yénetmeligi’ seklinde
kisaltilarak ifade edilecektir.
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1.2. Onleyici Denetleme Bakimindan

1.2.1. Onleyici Denetleme Kavram

Glinlimiizde organize suclarin, Orgiitlii suclarin ve terdr suglari insan
haklari, kamu giivenligi, ulusal giivenlik agisindan olusturdugu tehditler karsisinda
gizli sorusturma tedbirlerinin uygulanmasmin demokratik bir toplumda zorunlu
oldugu yoniinde goriis birligi bulunmaktadir'®. Bu sebeple 6zellikle belirtilen
suclarm heniiz hazirlik asamasinda 6nceden bilgi alinarak 6nlenmesi ve istihbarat
faaliyetleri cercevesinde bilgi toplayarak ulusal giivenligin saglanmasi i¢in bireylerin
telekomiinikasyon yoluyla yaptiklar1 iletisim denetlenebilmektedir'. iletisimin
denetlenmesinin 6nleme amacina yonelik yapilan tiiriine onleme amagli tedbir,
istihbari amacla yapilan tliriine ise istihbarat amagh tedbir adi verilmektedir.
Iletisimin denetlenmesinin bu tiirleri heniiz ortada islenmis bir su¢ yokken
basvurulmalar1 ve islenmis bir sugun delillerinin elde edilmesi amacma ydnelik
olmamalari, dolayisiyla bir koruma tedbiri olmamalar1 bakimindan adli
denetlenmeden ayrilirlar. Dolayisiyla iletisimin Onleyici ve istihbari amagla
denetlenmesi kurumlar1 ceza muhakemesi hukukundan ziyade idare hukuku
kurallarmna tabidirler'”.

Adli denetlemede tedbirin uygulanmamasi1 halinde ortaya c¢ikabilecek
tehlike sucun islenmis olmasi sebebiyle yakin iken'®, onleyici denetlemede heniiz
ortada islenmis bir su¢ bulunmadigindan tedbirin uygulanmamasi halinde ortaya
¢ikabilecek tehlike uzaktir. Onleyici denetleme sugun islenmesi ve dolayisiyla kamu

diizeninin bozulmas1 ihtimaline dayanirken, adli denetleme sugun islenmis olmasi

' Fusun Sokullu Akinci, “Organize Suglarin Kriminolojik Yapist ve Tiirkiye’deki Boyutlari”, Yay.
Haz. Yener Unver, Avrupa Birligine Uyum Siireci Baglaminda Organize Suclulukla Miicadele:
Panel 05 Ekim 2001 Bildiriler ve Tartismalar, Istanbul, Beta, 2002, s. 12; Adem Soéziier, “Cikar
Amagl Sug Orgiitii Kavrami ve Ozel Yargilama Onlemlerinin Tiirkiye’deki Boyutlari”, Yay. Haz.
Yener Unver, Avrupa Birligine Uyum Siireci Baglaminda Organize Suclulukla Miicadele: Panel
05 Ekim 2001 Bildiriler ve Tartismalar, Istanbul, Beta, 2002, s. 67; Yener Unver, “Federal
Almanya’da Terér ve Organize Sugluluk ile lgili Diizenlemeler”, Nurullah Kunter’e Armagan,
Istanbul, TUHF Egitim, Ogretim ve Yardimlasma Vakfi, No: 716, 1998 s. 425; Erdem, Ozbek, a.g.e.,
s. 249.

'* Erdem, Ozbek, a.g.e., s. 256-257.

' Kaymaz, iletisimin Denetlenmesi, s. 25, 58.

16 Centel, Zafer, a.g.e., s. 281; Kaymaz, a.g.e., s. 58.
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sebebiyle kamu diizeni bozuldugundan kamu diizeninin yeniden saglanmasi i¢in bir
an 6nce tedbir alma diisiincesine dayanir'’.

Hukukumuzda onleyici ve istihbari denetlemeyi pozitif temele oturtan
diizenleme 03.07.2007 tarihli 5397 sayili yasadir. Bu yasanin yiiriirliige girdigi
23.07.2005 tarihi 6ncesinde hukukumuzda Onleyici ve istihbari denetlemeye yonelik
bir diizenleme mevcut bulunmamakla birlikte doktrinde diizenleme yapilma geregine
isaret edilmekteydi'®. Yasal dayanagi bulunmamasma karsm bu tedbir de fiilen
uygulanmaktaydi'®. 5397 sayili yasayla 2559 sayili yasanin ek 7, 2803 sayili yasanmn
ek 5 ve 2937 sayili yasanin 6. maddesinde yapilan degisikliklerle hukukumuzda

iletisimin Onleyici ve istihbari amagla denetlenmesi olanakli hale getirilmistir.

1.2.2. 2559, 2803 ve 2937 Sayih Yasalar

Hukukumuzda onleyici denetlemenin pozitif dayanaklar1 2559 sayili Polis
Vazife ve Selahiyet Kanunu’nun ek 7. maddesi ile 2803 sayili Jandarma Teskilat,
Gorev ve Yetkileri Kanunu’nun ek 5. maddesi; istihbari denetlemenin pozitif
dayanag1 ise 2937 sayili Deviet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat:
Kanunuw’nun 6. maddesidir.  Ayrica belirtmek gerekir ki, 10.11.2005 tarihli
‘Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin ~ Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal
Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasina Dair Usul ve Esaslar ile
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlhigimin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Yonetmelik’® de énleyici ve istihbari amagla telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesinin pozitif dayanaklarmdandir.

Onleyici denetleme bakimindan iletisimin denetlenmesinin uygulanmasinda
katalog sistemine yer verilerek bu tedbirlerin CMK’da 250. maddesinin 1. fikrasinin

(a), (b) ve (c) bentlerinde yazili casusluk sug¢u disinda kalan suclarin 6nlenmesi

' Kaymaz, a.g.e., s. 58.

'8 Adem Séziier, “Organize Sugluluk Kavrami ve Bat1 Ulkelerinde Bu Suglulukla Miicadele ile Tlgili
Gelismeler”, MUHFHA, C.IX, S. 1-3, Y. 1995, 1996, s. 271.

" Her tiirlii haberlesmenin denetlenmesine olanak saglayan Ankara 2. Devlet Giivenlik Mahkemesi
Yedek Hakimligi’nin 30.12.1994 ve 02.01.1995 tarihli kararlari igin bkz.: Faruk Bildirici, Gizli
Kulaklar Ulkesi, 2. bs., Istanbul, iletisim, 1998, s. 337 vd.

* Bu yonetmeligin isminin uzunlugu sebebiyle her defasinda ismini uzun haliyle tekrarlamamak
agisindan, bundan sonra bu yonetmelik metin icerisinde ve dipnotlarda ‘TIB Yonetmeligi’ seklinde
kisaltilarak ifade edilecektir.
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amaciyla uygulanabilecegi agikca belirtilmistir. Bu suglar genel olarak orgiit faaliyeti
cercevesinde islenen uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti; suglardan
kaynaklanan malvarlig1 degerini aklama; haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla
kurulmus bir Orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen
suclar; devletin giivenligine, anayasal diizene, mili savunmaya ve devlet sirlaria
yonelik suglardan olusmaktadir. Dolayisiyla onleyici denetlemeye sinirli suglar igin
basvurulabilecegi ongoriilmiistiir.

Istihbari denetlemede, Onleyici denetlemenin aksine dnlenmesi amaglanan
fiilller konusunda katalog sistemine yer verilmemis ve casusluk sugu disinda bu
tedbirlerin amaclarinin hangi fiillere yonelik oldugu agikca gosterilmemistir. Bu
tedbirlerin Anayasanin 2. maddesinde belirtilen devletin temel niteliklere ve
demokratik hukuk devletine yonelik ciddi bir tehlikenin varligi halinde devlet
gilivenliginin saglanmasi, casusluk faaliyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi, devlet sirrinin
ifsasinin tespiti ve terOrist faaliyetlerin 6nlenmesine iligkin olarak uygulanabilecegi
belirtilmistir.

Onleyici ve istihbari denetlemeye karar verme yetkisi bakimmdan kural
olarak hakime gorev verilmis, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise yirmidort
saat icinde yetkili ve gorevli hakimin onayma sunulmak kaydiyla Onleyici
denetlemede Emniyet Genel Miidiirii, Jandarma Genel Komutani ve Istihbarat
Dairesi Baskaninin, istihbari denetlemede ise MIT Miistesar1 veya Yardimcismin
yazili emriyle tedbirin uygulanabilecegi belirtilmistir. Uygulanabilecek tedbirler
konusunda bir sinirlamaya yer verilmeyerek mobil telefonun yerinin tespiti disinda
diger tiim tedbirlerin uygulanabilmesi olanakli hale getirilmistir. Ancak hakkimnda
onleyici ve istihbari denetlemenin hangi kosullarda, hangi dlciilerde yapilacagi, hangi
kisi ve iletisim aract yoniinden hangi hallerde uygulanacagi, ne tiir bir sliphe
derecesinin aranacagi, tedbirin uygulanabilmesi i¢in 6nlenmesi amaclanan fiillerle
tedbirin uygulandig: kisi ve iletisim araci arasinda nasil bir baglantinin aranacagi,
iclincli kisilerin tedbir karsisindaki durumunun ne oldugu, ikinci dereceden

uygulanabilirlik ilkesinin aranip aranmayacagi, kisilerin denetleme kapsami disinda

246



birakilan iletisiminin bulunup bulunmadigi konusunda agik diizenlemelere yer
verilmedigi goriilmektedir.

AlHM’ne goére gizli sorusturma tedbirlerini 6ngdren diizenlemeler,
hakkinda bilgi toplama ve saklama gibi gizli sorusturma tedbirlerinin
uygulanabilecegi insan kategorilerini, kaydedilebilecek bilgilerin tiiriinii, bu tiir
onlemlerin hangi sartlarda alinabilecegini, izlenecek prosediirii, toplanan bilgileri
degerlendirmeye kimlerin yetkili oldugunu, toplanan bilgilerin degerlendirilme,
ayiklanma, kullanilma ve saklanma usuliinii i¢ceren, dogrulugu ve gizliligi temin
eden’’, denetlemeyi bir kimsenin belirli fiilleri cidden islemeyi planladigma,
islemekte olduguna veya isledigine dair kusku duymak icin maddi belirtilerin
bulundugu durumlarla sinirlayan®, dgiincii kisilerin - durumunu  netlestiren”,
iletisimlerine miidahale edilmesi miimkiin olmayan kisileri gdosteren®, yeterli
diizeyde agik, ayrintili ve etkili giivenceleri iceren hiikiimlere yer vermelidir.

Belirtmek gerekir ki, Onleyici ve istihbari denetlemeye iliskin
diizenlemelerimiz bu 6lgiitleri karsilamaktan uzaktir. Doktrinde genel olarak onleyici
ve istihbari denetlemeye iliskin diizenlemelerimizin koétiiye kullanmalara karsi etkili
ve uygun giivenceler dngérmemeleri, denetlemenin kosullarin1 agik bir sekilde
belirtmemeleri, tehlike sartin1 aramayarak orantililik ilkesini zedelemeleri sebebiyle
AIHM standartlarina uygun olmadig1 belirtilmektedir™.

Iletisimin denetlenmesine iliskin kararda ve yazili emirde, tedbirin tiirii,
kapsami ve siiresi ile tedbire bagvurulmasini gerektiren nedenler ile hakkinda tedbir
uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracmin tiirli, kullandig1 telefon numaralari
veya iletisim baglantisin1 tespite imkan veren kodundan belirlenebilenlerin
belirtilmesi gerekmektedir. Ancak diizenlemeden hakkinda tedbir uygulanacak

kisinin kimligi, iletisim aracmin tiirli, kullandig1 telefon numaralar1 veya iletisim

2 Huvig-Fransa Davasi, 24.04.1990, § 33; Kruslin-Fransa Davasi, 24.04.1990, § 34; Amann-Isvicre
Davasi, 16.02.2000, § 58; Rotaru-Romanya Davasi, 04.05.2000, § 57; lordachi ve Digerleri-Moldova
Davasi, 14.09.2009, § 41 ve 48.

22 Klass ve Digerleri-Almanya Davasi, 06.09.1978, § 51.

» Lambert-Fransa Davast, 24.08.1998, § 39.

% Jordachi ve Digerleri-Moldova Davast, 14.09.2009, § 50.

» Handan Yokus Sevik, “Kolluk Tarafindan Sugun Onlenmesine Yonelik Yapilan iletisimin
Denetlenmesine liskin Degerlendirmeler”, TBBD, S. 67, 2006, s. 55; Ozbek, a.g.e., s. 421; Kaymaz,
a.g.e., s. 58-61.

247



baglantisini tespite imkan veren kodunun tamaminin mutlaka kararda yer almasinin
gerekmedigi sonucu ¢ikmaktadir.

Iletisimin denetlenmesine iliskin kararda yer verilmesi gereken bilgilere
yonelik diizenlemeler tedbirin uygulanmasini smirli bir ¢ergeveye sokmayi
amaclayan diizenlemelerdir. Bu diizenlemeler iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin
kotliye kullanilmalarini ve keyfiligi onlemeye c¢alistiklarindan kisilerin temel hak
niteligindeki 6zel hayata ve haberlesmeye saygi hakkinin giivencesini
olusturmaktadirlar. Nitekim Onleyici ve istihbari denetlemeye iliskin diizenlemelerin
iletisimin denetlenmesine iliskin kararlarda yer almasi gerekli unsurlara yonelik
olarak sagladig1 bu esneklik uygulamada Tiirkiye’de yasayan tiim kisilerin iletisimin
denetlenmesine iliskin kararlarmn verilebilmesine olanak saglamaktadir*®.

Onleyici amagla iletisimin denetlenmesinin en fazla ii¢ ay igin uygulanmast,
bu stirenin ayn1 usulle {icer ay1 gegmeyecek sekilde en fazla {ic defa uzatilabilecegi
ongoriilmiistiir. Onleyici denetlemede terdr drgiitiiniin faaliyeti cercevesinde devam
eden tehlikelere; istihbari denetlemede ise casusluk faaliyetlerinin tespiti ve terdr
orgiitiiniin faaliyeti cercevesinde devam eden tehlikelere iliskin olarak gerekli
goriilmesi halinde, hakim tarafindan ii¢ aydan fazla olmamak {izere siirenin

miiteaddit defalar uzatilabilecegi belirtilmistir.

% Gergekten Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi’nin 19.12.2007 tarih ve 2007/6522 Teknik Takip
sayili karar ile, teror orgiitleri ile organize sug orgiitlerinin olasi eylemlerinin, plan ve stratejilerinin
onceden tespit edilip engellenmesi amaciyla yurtdist c¢ikiglart da dahil olmak {izere tiim
telekomiinikasyon sirketlerince isletilen sabit ve mobil telefonlar {izerinden yapilan iletisime iligkin
detay bilgilerinin, kullanici ve makine bilgilerinin, GPRS baglantilar1 ile GPRS {iizerinden internet
baglantilarinin, kisa mesaj alip gonderme bilgilerinin, internet ilizerinde veri transferi ve veri hatti
iizerinden haberlesme bilgilerinin, faks bilgilerinin, abone bilgileri detay kayitlarmimn (isim, adres,
kimlik, kimlik fotokopisi, hattin hangi bayiden ve ne zaman alindig1) alinmasina, s6z konusu bilgilere
iligkin detay kayitlarina ait verilerin canli olarak alinmasma karar verilebilmistir. Kararda sadece
kamu kurum ve kuruluslarina ait telefonlar denetim disinda birakilarak, kisi ve iletisim aract
yoniinden har hangi bir sinirlamaya yer verilmemistir. Bu karar yazili emir yoluyla Yargitay 9. Ceza
Dairesi’nin  04.06.2008 tarih 2008/874 E. 2008/7160 K. sayili karariyla bozulmustur. Karar
gerekgesinde “...Amact ne olursa olsun hi¢bir kuruma demokratik bir hukuk devleti olan Tiirkiye
Cumhuriyetinde yasayan insanlar gsiipheli goriilerek Ulke genelini kapsayacak sekilde yetki
verilemeyecegi, ...sinwrsiz bir yetki verilmesi suretiyle iletisimin tespit edilerek dinlenilmesine karar
verilemeyecegi...” belirtilerek, Onleyici amagla iletisimin denetlenmesine iligkin kararda denetimin
uygulanacag kisi yoniinden sinirlamanin yapilmasinin 6nemine deginilmis olmaktadir. Karar ve
konuya iligkin olarak bkz.: Ersan Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme Gizli Sorusturmaci X
Mubhbir, 4. bs, Ankara, Seckin, 2010, s. 69 vd.; Kaymaz, a.g.e., s. 59, dipnot 117; Zeki Vatan, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak iletisimin Denetlenmesi, Istanbul, Beta, 2009,
s. 236-237.
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Uygulanan tedbirin sona ermesi halinde, dinlemenin igerigine iliskin
kayitlarin en geg¢ on giin i¢inde yok edilecegi, durumun bir tutanakla tespit olunacagi
ongoriilmiistiir. Ancak bu bilgilerin ne sekilde kullanilacagi, 6nlenmesi amaglanan
suclarin hazirlik hareketlerinin tespit edilmesi ya da islendiklerinin anlasilmasi
halinde nasil hareket edilecegi diizenlemelerden anlasilamamaktadir. Diger taraftan
hakkinda tedbir uygulanan kisiye tedbirin uygulandig1 konusunda haber verilmesine
iliskin bir diizenlemeye de yer verilmemistir. Gizli bir sorusturma tedbiri olan
onleyici denetlemeden kendisine bilgi verilmemesi halinde ilgilinin haberdar olmasi
hemen hemen imkansiz oldugu halde ilgiliye haber verme konusunda bir hitkme yer
verilmedigi goriilmektedir. Bu durumun kisinin hak arama o6zgiirliigiinii, diger bir
ifadeyle etkili bagvurma hakkini yok saydigi ok agiktir®’,

Iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin uygulanmasi yoluyla elde edilen
kayitlarin 6nleme ve istihbarat amacglar1 disinda kullanilamayacagi ve elde edilen
bilgi ve kayitlarin saklanmasinda ve korunmasinda gizliligin saglanacagi 6ngoriilerek
tedbirin kotiiye kullanilmasina karsi giivence olusturulmaya ¢alisilmistir. Ne var ki
elde edilen bilgilerin ve delillerin ceza muhakemesinde kullanilip kullanilamayacag,
kullanilabilecekse ne sekilde kullanilacagi konusunda bir agiklik bulunmadigi
goriilmektedir®®.

Onleyici denetlemelerin uygulanmasi faaliyetlerinin denetimi konusunda ise
denetimin smrali kurum amirleri, Emniyet Genel Miidiirliigli, Jandarma Genel
Komutanligi ve 1ilgili bakanligin teftis elemanlar1 tarafindan yapilmasi
ongoriilmiistiir. Bu sebeple Onleyici ve istihbari amacla iletisimin denetlenmesine
karar verildikten sonra bu tedbirlerinin uygulanmasi ve denetlenmesinin tiimiiyle
idari organlarm inisiyatifine terk edildigi goriilmektedir. AIHM haberlesmeye
miidahale teskil eden 6nlemleri yiiriiten organin islemleri lizerinde yargisal denetimin

saglanmasin1 gerekli gormektedir”. Dolayisiyla onleyici denetleme acisindan

27 Kaymaz, a.g.e., s. 61.
B Ae.
* Jordachi ve Digerleri-Moldova Davasi, 14.09.2009, § 40-41.
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ongoriilen denetim sisteminin soyut oldugunu ve bireylerin hukuk giivenligini

gercekten etkili bir sekilde giivenceye almaktan uzak oldugu sdylenebilir’’.

2. Genel Olarak Iletisimin Denetlenmesi
2.1. Kavramlar

2.1.1. Genel Olarak

Iletisimin denetlenmesi tedbiri icin hukukumuzda ilk kez diizenlendigi 4422
sayill CASOMK’nun 2. maddesinde ‘Iletisimin Dinlenmesi veya Tespiti’ kavrami
kullanilmisti. CMK’nun yiriirliige girdigi 01.06.2005 tarihinden ©once doktrinde
iletisimin denetlenmesi tedbiri i¢in, ‘telefon konusmalarinin koruma tedbiri olarak

e . .31 . . .
gizli dinlenmesi™’, ‘telefon konusmalarimin dinlenmesi ve telekomiinikasyonun

33

2 . . . .
, ‘haberlesme ara¢larimin dinlemeye alinmasi™, ‘haberlesmenin

kaydedilmesi

. )34
denetlenmesi™”,

‘telefon, teleks, faks gibi araglarla yapilan haberlesmenin

denetlenmesi™>,  ‘telefon  dinleme™®, ‘telefon ile yapilan haberlesmenin

denetlenmesi’’, ‘telefon, teleks, faks ve benzeri araglarla yapilan ézel haberlesmenin
denetlenmesi ’38, ‘iletisimin izlenmesi ’39, ‘uzakla haberlesmenin denetlenmesi ’40,

‘iletisimin dinlenmesi®' gibi kavramlar kullanilmaktaydi**.

*® Mustafa Ruhan Erdem, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan Iletisimin Denetlenmesi”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 3, Nisan 2005, s. 98.

31 Tosun, a.g.e.,s. 85vd.

32 Akmanlar, a.g.e., s. 665 vd.

3 Erdener Yurtcan, “Haberlesme Araglarinin Dinlemeye Alinmasi”, Giincel Hukuk Dergisi, S. 10,
Ekim 2004, s. 28; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, 11. bs., istanbul, Vedat Yaymcilik,
2005, s. 356;

** Nur Centel, “Koruma Tedbirlerinde Gelismeler”, MUHFHA, C. VIIL, S. 1-3, Y. 1994, 1995, s. 77.
3% Gokeen, a.g.e.,s. 188.

%% Feridun Yenisey, “Insan Haklar1 Agisindan Arama, Elkoyma, Yakalama ve ifade Alma”, AIHS
Uygulamasinda Kisisel Haklar Semineri, Ankara, AUSBF Insan Haklar1 Merkezi Yayimi, 1995, s.
63; Mehmet Selim Eren, “Telefon Dinleme”, iBD, C. LXV, S. 3, 2001, s. 769.

37 Kaymaz, Haberlesmenin Denetlenmesi, s. 796 vd.

38 Soziier, Ozel Haberlesmenin Denetlenmesi, s. 64 ve 70.

* Sulhi Dénmezer, “Cetelerle Miicadele Amaciyla 4422 Sayili Kanunla Kabul Edilen Koruma
Tedbirleri”, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, {zmir, izmir Barosu Yayini, 2000, s. 550.

40 Erdem, Ozbek, a.g.e., s. 251; Erdem, Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 99.

“! Bahri Oztiirk, “iletisimin Dinlenmesi”, Giincel Hukuk Dergisi, S. 10, Ekim 2004, s. 32.

42 Bu dénemde doktrinde kullanilan diger kavramlar i¢in bkz.: Erdem, Ozbek, a.g.e., s. 250-251;
Ozbek, a.g.e., s. 419; Kaymaz, a.g.e., s. 27.
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CMK’nda ise iletisimin  denetlenmesi i¢in  kisim  bashginda
‘Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi’, madde bashiginda ise
‘Jletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alimmasi’ kavramlart kullanilmustir®.
CMK’nun yirirlige girdigi tarithten sonra ise doktrinde genel olarak
‘telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi™*, ‘telekomiinikasyon
yoluyla iletisimin denetlenmesi® ya da ‘iletisimin denetlenmesi™*® kavramlari
kullanilmakta, ‘iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alimmasi™’,  ‘iletisimin
denetlenmesi ve kaydi™, ‘haberlesme araclarimn dinlemeye alinmast™, uzaktan
iletisimin denetlenmesi’’ kavramlarini kullanan yazarlara da rastlanmaktadir.

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi kavraminin, tedbirin her
tiirlii iletisim araciyla degil sadece telekomiinikasyon araclariyla yapilan iletisimi
icerdigini ifade etmesi, teknolojik gelismelerle ortaya ¢ikacak yeni iletisim araglarini

da kapsayacak nitelige sahip olmasi, tedbir kapsaminda iletisime miidahale etme

* Doktrinde bu kavramlarin ayni1 konuyu ifade ettigi kabul edilerek, ayn1 konuyu ifade etmek igin
farkli iki kavramm kullanilmasmin yerinde olmadigi belirtilmektedir. Bkz.: Ozbek, a.g.e., s. 420;
Handan Yokus Seviik, “Postada Elkoyma ve Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin
Denetlenmesi”, TBBD, S. 69, 2007, s. 112; Kaymaz, a.g.e., s. 30. CMK’nda ‘Telekomiinikasyon
Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi’ kavramm kullanildigmdan biz de tezimizin bashiginda bu
kavrami kullanmayr uygun gordiik.

* Erdem, iletisimin Denetlenmesi, s. 97; Hakan A. Yavuz, “Ceza Yargilamasinda Bir Koruma
Tedbiri Olarak Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, TBBD, S. 60, 2005, s.
235; Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 600; Centel, Zafer, a.g.e., s. 360; Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 3. bs., Ankara, Yetkin, 2007, s. 267; Yokus Seviik, iletisimin Denetlenmesi, s. 97; Sahin,
a.g.e., s. 264; Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yasemin S.
Saygilar, Esra Alan, Nazari ve Uygulamalh Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, Ankara,
Seckin, 2009, s. 467; Kaymaz, a.g.e., s. 29; Sen, Telefon Dinleme, s. 79.

* Fatih Selami Mahmutoglu, “Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin Denetlenmesi”, Polise Gorev,
Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalar1 Egitim Projesi (Muyep) Tebligleri II, 23-28
Nisan 2007, Antalya/Alanya, Ankara, Emniyet Genel Miidiirligii Egitim Dairesi Bagkanligi Yayini,
2008, s. 405.

46 Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Asri Yayin Dagitim, 2006, s. 265; Taskmn,
a.g.e., s. 71; Vatan, a.g.e., s. 6; [brahim Sahbaz, iletisimin Denetlenmesi ve Yasak Deliller, Ankara,
Yetkin, 2009, s. 45.

*7 Hakan Hakeri, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanununda iletisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda
Almmasi, EUHFD, C. I, S. 1, 2006, s. 21; Ozbek, a.g.e., s. 416.

* Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 15. bs., Istanbul, Beta, 2006, s. 730.

4 Yurtcan, a.g.e., s. 356.

3 Mahmutoglu, a.g.e., s. 405.
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bi¢imlerinin tiimiinii tek bashk altinda toplamasi sebebiyle bu koruma tedbirini en
uygun sekilde ifade eden kavram oldugu sdylenebilir’.

Dolayisiyla telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirini iki
veya daha fazla kisi arasinda telekomiinikasyon araci vasitasiyla yapilan 0Ozel
haberlesmenin ceza muhakemesi amaciyla gizlice denetlenmesi olarak tanimlamak

. . . 52
miimkiindiir’>.

2.1.2. Telekomiinikasyon

Telekomiinikasyon kavramimnim tanimi CMK’da yapilmamistir. Bu kavram
CMK Yonetmeliginde tamimlanarak, ‘saret, sembol, ses ve goriintii ile elektrik
sinyallerine doniistiiriilebilen her tiirlii verinin; kablo, telsiz, optik, elektrik,
manyetik, elektromanyetik, elektro kimyasal, elektro mekanik ve diger iletim
sistemleri vasitaswyla iletilmesi, gonderilmesi ve alinmast’ oldugu belirtilmistir™.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, temel haklara sinirlandirma getiren iletisimin
denetlenmesi tedbirlerinin kapsami ve smirlarmin tespitinde telekomiinikasyon
kavrami belirleyici role sahiptir. Zira bu kavrama yliklenen anlama gore tedbirin
kapsami1 genisleyecek ya da daralacaktir. Dolayisiyla temel hak niteli§indeki 6zel
hayata ve haberlesmeye saygi hakkina miidahale teskil eden telekomiinikasyon
yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirinin eksen kavramlarindan birisi olan
telekomiinikasyon kavraminin tanimiin Anayasanin 13. maddesi geregince yasada
yapilmasmin zorunlu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger yandan CMK’da
kullanilan telekomiinikasyon kavramimi nihai olarak yorumlama gorevi yargi
organlarina ait bir gorevdir. Anayasanin 138. maddesinin 2. fikras1 geregince “Highir
organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve
hdkimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde

bulunamaz.” Bu sebeple telekomiinikasyon kavraminin tanimmim idari genel

31 Mahmutoglu, a.g.e., s. 405; Kaymaz, a.g.e., s. 29.

2 Erdem, Ozbek, a.g.e., s. 251; Erdem, Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 99; Erdem, iletisimin
Denetlenmesi, s. 97; Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 600; Ozbek, a.g.e., s. 416.

3 Bkz.: ‘CMK Yénetmeligi'nin 4/j maddesi. Ayrica bkz.: ‘TIB Yénetmeligi “nin 3/r maddesi ve
06.02.2004 tarihli ‘Telekomiinikasyon Sektoriinde Kigisel Bilgilerin Islenmesi ve Gizliliginin
Korunmasi hakkinda Yonetmelik ”in 3. maddesi.
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diizenleyici islem olan CMK Yonetmeliginde yapilmis olmasi bize gore isabetli
olmamistir™?,

Telekomiinikasyon sozciigii, sozliikk anlamu itibariyle elektronik haberlesme
ya da elektronik iletisim anlamina gelir’®. Dolayisiyla esasinda telekomiinikasyon
kavrammin bizatihi kendisi iletisimi ifade etmektedir. Buna karsihk CMK’da
kullanilan  telekomiinikasyon kavrami sadece 0Ozel iletisimde kullanilan
telekomiinikasyon araglarmi ifade eden bir igerige sahiptir®. Bu sebeple genel
anlamda telekomiinikasyon yoluyla iletisim kavrami kapsaminda olan, ancak 6zel
iletisim niteliginde olmayan kitle iletisim araglar1 yoluyla iletisim CMK’da
kullanilan telekomiinikasyon kavrami kapsaminda degildir’’. Bu baglamda radyo,
televizyon yoluyla yapilan iletisim ve internet yoluyla yapilan kamuya agik iletisim
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim sekillerinden olmakla birlikte, CMK’da
gecen telekomiinikasyon kavrami kapsaminda degildir™®. Kitle haberlesmesi
AIHS’nin 10. maddesi ile Anayasanin 26. maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliigii
kapsaminda olan bir konudur’.

Kitle haberlesme araglariyla kurulan iletisim 6zel iletisim olmadig1 gibi,
kamuya acgik olarak yapildigindan bu iletisim araclariyla yapilan iletisimin
denetlenmesinden de s6z edilemez. Sorusturma ya da kovusturmaya konu sugla ilgili
olarak bu araglarla yapilan iletisimden delil olabilecek bilgilerin elde edilmesi genel
sorusturma ve kovusturma yetkisi ¢ergevesinde ele alimmahdir. Bu sebeple

telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi kavrami ile telekomiinikasyonun

>* Nitekim telekomiinikasyon kavrami CASOMK 'nunda “Iletisimin Dinlenmesi veya Tespiti ‘ne iliskin
2. maddenin 1. fikrasinda tanimlanmis ve telekomiinikasyonun “telefon, faks ve bilgisayar gibi
kablolu, kablosuz veya diger elektromanyetik sistemlerle veya tek yénlii sistemlerle alinan veya
iletilen sinyallei, yazilar, resimler, goriintii veya sesler ve diger nitelikteki bilgiler” oldugu
belirtilmisti.
3% Gergekten telekomiinikasyon kavraminin bu tanim 5369 sayili ‘Evrensel Hizmet Kanunu nun 2.
maddesinde elektronik haberlesme kavrami i¢in yapilan tanimla neredeyse aynidir. Diger yandan
5809 sayili ‘Elektronik Haberlesme Kanununun 3/h maddesine gore ise elektronik haberlesme;
“Elektriksel isaretlere doniistiiriilebilen her tiirlii isaret, sembol, ses, goriintii ve verinin kablo, telsiz,
optik, elektrik, manyetik, elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik ve diger iletim sistemleri
vasitastyla iletilmesini, gonderilmesini ve alinmasim " ifade etmektedir.
%% Erdem, Ozbek, a.g.e., s. 251; Ozbek, a.g.e., s. 420; Kaymaz, a.g.e., s. 28.
57 Kaymaz, a.g.e., s. 29, 31, 47.
% Awe., s. 46.
%9 Goleiiklii, Goziibityilk, a.g.e., s. 341; igel, a.g.e., 48.
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denetlenmesi ya da elektronik iletisimin denetlenmesi kavramlarinin tedbiri ifade
giicii bakimimdan ayni kabiliyette olduklar1 soylenemez. Ciinkii bu kavramlar radyo,
televizyon ve internetin de denetlenmesini icerebilecek bir ifade sekli olacaktir®.

CMK’da telekomiinikasyon kavrami ses, goriintii, sembol ve isaretleri
kablo, radyo, optik veya bagka elektromanyetik sistemlerle iletmeye yarayan araglar
anlammi tasimaktadir® . Diger bir ifadeyle CMK’da telekomiinikasyon kavrami
iletisim kavramimi degil iletisimde kullanilan araglar1 ifade eden bir anlamda
kullanilmistir. Dolayisiyla telekomiinikasyon kavrami iletisimin denetlenmesi
tedbirine konu iletisimi kurulma yontemi bakimindan smirlayan bir isleve sahiptir.
Telekomiinikasyon kavramu elektronik araclarin 6zel iletisimde kullanilmasini ifade
ettiginden, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirinin konusu
kisilerin elektronik iletisim araglar1 vasitasiyla gergeklestirdikleri iletisimdir.
Dolayiyla bir iletisimin bu tedbire konu olabilmesi i¢in, iletisimin bir iletisim araci
vasitasiyla kurulmasi ve bu iletisim aracinin telekomiinikasyon aract olmasi
gerekmektedir. Bu sebeple kisilerin herhangi bir iletisim araci kullanmaksizin
kurduklar iletisim, diger bir ifadeyle yiiz yiize iletisim telekomiinikasyon kavrami
kapsaminda olan bir iletisim degildir. Kisilerin yiiz yiize kurduklar: iletisim toplum
icinde ‘ortam dinleme’ olarak bilinen iletisim ve telefona alet yerlestirme yoluyla
elde edilen iletisim CMK’nun 140. maddesinde diizenlenen teknik araglarla izleme
tedbiri kapsamindadir®®. Teknik araglarla izleme siipheli veya samigin kamuya agik
yerlerdeki faaliyetleri ve igyerinin teknik araglarla izlenmesi, ses veya goriintii
kaydinin alimmasi islemini ifade etmektedir. Yine telekomiinikasyon sebekeleri
iizerinden uygulanmadigindan telefona alet yerlestirme yoluyla denetime tabi tutulan
iletisim de telekomiinikasyon kavrami kapsaminda degildir.

Telekomiinikasyon kavrami elektronik haberlesme ya da elektronik iletigim
anlamma geldiginden, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine
konu olabilmesi i¢in kullanilan aracin elektronik iletisim aract olmasi gerekmektedir.

Farkli bir anlatimla 6zel iletisimin bir vasitayla kurulmasmin yani sira vasitanin

60 Kars.: Kaymaz, a.g.e., s. 46.
1 Ozbek, a.g.e., s. 422; Kaymaz, a.g.e., s. 45.
52 Erdem, Ozbek, a.g.e., s. 251; Ozbek, a.g.e., s. 420; Kaymaz, a.g.e., s. 35.
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telekomiinikasyon aract olmasi gerekmektedir. Bu sebeple kisilerin birbirlerine
gonderdikleri mektup, paket, kargo gibi bir telekomiinikasyon aracinin vasita olarak
kullanilmadig1 iletisim de telekomiinikasyon kavrami kapsamimnda degildir®.
Gergekten bu tiir araglar vasitasiyla kurulan iletisimin sorusturma ve kovusturmada
delil elde etme veya siipheli veya sanmigin yakalanmasi gibi amaglarla ceza
muhakemesinde denetlenmesi, incelenmesi, el konulmasi gibi islemler CMK’nun

129. maddesinde diizenlenen postada el koyma tedbiri kapsamindadir.

2.1.3. iletisim

CMK’da ya da CMK Yonetmeliginde iletisim kavraminin tanimi
yapilmamustir. Iletisim ve haberlesme kavramlar1 ayni anlama sahip olup diisiince ve
tutumlarin ortak semboller sitemi araciligiyla kisiler veya gruplar arasinda aktarildigi
siirectir®. letisimin denetlenmesi tedbirinin konusunu olusturan iletisim kavrami
kisilerin araya iletisim aracini soktuklar1 ve ©6zel hayatin bir unsuru olan 06zel,
mahrem nitelikteki iletisimi ifade eden bir anlama sahiptir®. Dolayisiyla CMK’da
kullanilan iletisim kavrami ozel elektronik iletisimi ifade etmektedir. Buna karsmn
yasanin koruma tedbirinin isminde iletisimin 0zel iletisimi kapsadigina dair
siirlayict  bir ifadeye yer vermedigi goriilmektedir. Iletisimin denetlenmesi
tedbirinin kapsamma kamuya agik iletisimin girmemesi sebebiyle66 iletisim
sOzciligiinden Once ozel ya da bireysel sozciiklerinin eklenmesi suretiyle koruma
tedbirinin isminin telekomiinikasyon yoluyla ozel iletisimin denetlenmesi ya da
elektronik ézel iletisimin denetlenmesi seklinde ifade edilmesi yerinde olacaktir®’.

Iletisimin denetlenmesine konu iletisim en az iki kisi arasinda gergeklesen
iletisimi kapsar. Dolayisiyla ayn1 anda iki veya daha cok sayida kisi arasinda
gerceklesen iletisim de iletisim kavrami kapsam1ndad1r68. Iletisimin denetlenmesi

yoluyla siipheli veya sanigin ayni anda birden fazla kisiyle kurdugu iletisimin

% Kaymaz, a.g.e., s. 28-28.

b4 Icel, a.g.e., s. 22; Kaymaz, a.g.e., s. 49.

5 jcel, a.g.e., s. 4; Ozbek, a.g.e., s. 420; Kaymaz, a.g.e., s. 28, 47.
% Kaymaz, a.g.e., s. 30.

7 A.e., s. 30, 47.

% Ae., s. 47.
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denetlenmesi de miimkiindiir. Ornegin mobil telefonlar ve internet teknik olarak
bireyin ayni anda birden fazla kisiyle goriisme yapmasina olanak saglamaktadir.
Dolayisiyla siipheli veya sanigin iletisimi birden fazla kisiyle ayn1 anda yapmasi
tedbirin uygulanabilirligi agisindan 6nem tasimamaktadir.

Yine iletisimin denetlenmesinin uygulanabilirligi acisindan silipheli veya
sani@in iletisim kurdugu kisiyle arasindaki uzakligim da bir Onemi yoktur69.
Gergekten bir kisinin telekomiinikasyon araciyla uzakta bulundugu bir kisiyle
iletisim kurmasi1 miimkiin oldugu gibi, durumdan haberdar olarak ya da olmayarak
ayni yerde bulundugu kisiyle iletisim kurmasi da muhtemeldir.

AIHS sisteminde haberlesme kavrami iletisime konu gdnderinin hak sahibi
gonderici tarafindan muhatabina gonderilmesi anindan muhatabi aliciya ulasmasi ani
arasindaki siireci kapsadigindan’’, muhatabmna ulastiktan sonra iletisimin icerigi
haberlesme kavrami kapsaminda degerlendirilmemektedir’'. Doktrinde de iletisimin
denetlenmesine konu olan iletisimin, iletinin gonderilmesi, aktarilmasi faaliyeti ile
baslayan alicinin ses veya gonderilen veriyi almasi ile sona eren siire¢le smirh
oldugu kabul edilmektedir’>. iletisime konu ses ya da verinin aliciya
gonderilmesinden O6nce ve aliciya ulagsmasimmdan sonra ceza muhakemesi amaciyla
elde edilmesi iletisimin denetlenmesi tedbiri kapsaminda olmayip duruma gore
CMK’nun 116 ve 117. maddelerine dayanan arama ya da 123. maddesine dayanan
muhafaza altina alma, elkoyma koruma tedbirleri kapsamindadir.

Telekomiinikasyon ve iletisim kavramlar1 hakkinda yapilan bu
aciklamalardan sonra iletisimin denetlenmesine konu iletisimin AIHS’nin 8. ve
Anayasanin 22. maddesinde garanti altma alinan haberlesmeye saygi hakki
kapsaminda oldugu anlasilmaktadir. Gergekten Sozlesmenin 8. ve Anayasanin 22.
maddesinde garanti altina alman haberlesme gibi, iletisimin denetlenmesi tedbirine
konu iletisim de bir iletisim araci vasitasiyla gergeklestirilen ve kamuya kapali 6zel
iletisimi kapsamina almaktadir. Diger yandan iletisimin denetlenmesine tedbirine

konu iletisimin, iletisime konu gonderinin hak sahibi gonderici tarafindan

% A.e., s. 50.
" Ruiz, a.g.e., 142; Golciikli, Goziibiyiik, a.g.e., s. 341.
" Goleiikli, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 342.
2 Kaymaz, a.g.e., s. 39.
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muhatabma gonderilmesi anindan muhatabr aliciya ulagsmasi ani arasindaki siireci
kapsamast ve muhatabina ulastiktan sonra iletisimin igeriginin iletisimin
denetlenmesi tedbirine konu olmamasi da Sozlesmenin 8. ve Anayasanin 22.

maddesinde ongoriilen haberlesmeye saygi hakkinin norm alaniyla uyumludur.

2.1.4. Denetim
2.1.4.1. Genel Olarak

CMK’nun 135. maddesinin 1. fikrasinda ‘telekomiinikasyon yoluyla iletisimi
tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir’
diizenlemesine, aynt maddenin 4. fikrasinda ise ‘mobil telefonun yeri ... tespit
edilebilir’ dizenlemesine yer verilmistir. Dolayisiyla denetim kavrami iletisimin
tespiti, iletisimin dinlenmesi, iletisimin kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi ve mobil telefonun yerinin tespit edilmesi suretiyle gerceklesen bes
tedbirden olusur”. Bu tedbirlerin ilk dordii delil elde etmeye, sonuncusu ise siipheli
ve samigm yakalanmasina yoneliktir. Dolayisiyla denetim kavrami belirtilen tedbirler
kullanilarak siipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin bu amaglara
yonelik olarak elde edilip incelenmesi ve kullanigh bilgilere ulasilmaya calisilmasi

islemlerini ifade etmektedir.

2.1.4.2. fletisimin Dinlenmesi

CMK Yonetmeliginde iletisimin dinlenmesi tedbiri kayda alma tedbiriyle
birlikte tanimlanmis ve bu tedbirin “telekomiinikasyon yoluyla gergeklestirilmekte
olan konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi(na) ... yonelik islemleri” ifade
ettigi belirtilmistir’*. Iletisimin dinlenmesi, iletisimde kullanilan ara¢ ve ortamda
yapilan konusmalarin iletisimin yapildig1 esnasinda canli olarak isitilmesi ve
dinlenmesi suretiyle iletisimin iceriginden bilgi sahibi olmak i¢in yapilan

islemlerdir”. iletisimin dinlenmesi tedbiri dogasi geregi ancak konusmanin

3 Erdem, Ozbek, a.g.e., s. 251; Ozbek, a.g.e., s. 420; Sahin, a.g.e., s. 265; Kaymaz, a.g.e., s. 28, 33-
34,
f Bkz.: ‘CMK Yonetmeligi’nin 3/h maddesi.
5 Ozbek, a.g.e., s. 421; Sahin, a.g.e., s. 266; Kaymaz, a.g.e., s. 31, 110.
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gergeklestirilmesi ile eszamanli olarak yerine getirilebilecegi i¢in’® karar tarihinden
ileriye doniik olarak iletisimin dinlenmesine karar verilecegi aciktir’’.

Iletisimin dinlenmesinin nasil yapilacagi CMK Yonetmeliginin 9.
maddesinde diizenlenerek, iletisimin kayda alinmak suretiyle dinlenecegi
belirtilmistir. CMK Yo6netmeliginin 9. maddesinin amac1 dinlenen igeriklerin etkili
bir sekilde korunmasi, saptirilmis delillerin olusturulmasinin engellenmesi, bu yolla
hem silipheli veya sanigin haklarinin korunmasi, hem de ceza muhakemesinin saglikli
bir sekilde yiiriitiilmesidir. Bu diizenlemeden iletisimin dinlenmesi tedbirinin esasen
iletisimin kayda almmas1 tedbirinin 6n islemi oldugu anlasiimaktadir. Iletisimin
dinlenmesi tedbiri iletisimin kayda alinmasi suretiyle yerine getirildiginden,
iletisimin dinlenmesi tedbirinin iletisim kaydedilmeden yerine getirilmesi miimkiin
degildir. Bu sebeple iletisimin dinlenmesi tedbirinin iletisimin kayda alinmasi
tedbirinden ayr1 ve bagimsiz bir tedbir olarak bir basma uygulanma imkani
bulunmamaktadir’®.

Bununla birlikte yasada agikca hem dinlemenin hem de kayda almanin ayr1
ayr1 belirtilmis olmasi, kayda almanin dinlemeyi de igerip icermedigi yOniinde
olusabilecek tereddiitleri gidermeye, diger bir ifadeyle dinlemenin miimkiin
oldugunun agikliga kavusturulmasina yoneliktir. Bu sebeple iletisimin dinlenmesine
yasada agikc¢a yer verilmesi yasanin belirliligi ilkesi agisindan isabetli bir diizenleme
oldugunu sdylemeliyiz. Ayrica dinlemenin kayda almmak suretiyle yapilmasina
yonelik diizenleme, iletisimin dinlemesi sonucu elde edilen delillerin gercekligi ve
sthhati yOniinde olusabilecek kuskularin ve itirazlarin  bertaraf edilmesi,
konugmalarm gercek iceriginin korunarak siipheli veya sanigin haklarmin etkili bir
sekilde korunmasinin giivencesini olusturmasi bakimindan da isabetli olmustur.

Iletisimin dinlenmesi tedbirinin dinleme gdrevlisi tarafindan fiilen
dinlenmesi suretiyle gerceklestirilmesi zorunlu olmayip, iletisimin dogrudan teknik

aletle kaydedilmesi de miimkiindiir”’. iletisimin dinlemesi tedbirinin iletisimin kayda

7 Kaymaz, a.g.e., s. 34.

7 Ae., s. 39.

78 Sahin, a.g.e., s. 260.

7 Karsilastirmali hukukta da durum bu sekilde olmakla birlikte, bu uygulamanin iletisimin dogrudan
teknik aletle kaydedilmesinin orantililik ilkesinin bir sonucu olarak denetime konu iletisimin delil
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almmas1 suretiyle yapilmasi, dinleme gorevlisi tarafindan fiilen dinlense dahi
dinlenen iletisimin muhakkak kaydedilmesi geregini ifade eder. Dinlemenin
kaydedilmeksizin  yapilmast1 CMK  Yonetmeligine aykmr1  olacagindan,
kaydedilmeksizin yapilan dinlemenin usulsiiz oldugunu ve elde edilen delillerin de
hukuka aykir1 delil oldugunu ve iletisimin kaydedilmeksizin dinlendigi durumlarda
dinleme gorevlisinin konusmanin igerigi hakkinda tanik sifatiyla dinlenemeyecegini
kabul etmek gerekmektedir. Gergekten ceza muhakemesine iligkin hiikiimler, hakim
ve Cumhuriyet savcist da dahil olmak ilizere ceza muhakemesinde gorev yapan
kisilerin diirtistligi, tarafsizligr gibi kisisel 6zelliklerinin siipheli veya sanik i¢in
yeterli hukuk giivenligini saglayamayacagi esasina dayanir. Bu sebeple genellikle
agir cezalar1 gerektirmekte olan katalog suglara yonelik yapilan bir sorusturma veya
kovusturmada iletisimin kaydedilmis gercek iceriginden hareketle delilin degerini
tespit etme yontemini kabul etmek yerine dinleme gorevlisinin tanik sifatimi kabul
etmek, slipheli ve sanigin hukuk giivenliginin saglamak mantigiyla O6ngoriilen
hiikiimlerin varligmin g6z ardi edilmesi sonucunu doguracaktir.

Iletisimin dinlenmesinin konusunu siipheli veya sanigm telekomiinikasyon
araglar1 vasitasiyla yaptig1 sozlii konusmalar olusturur. Dolayisiyla sadece telefon
aracilifiyla yapilan konusmalar degil, telekomiinikasyon yoluyla iletisim niteliginde
oldugundan siipheli veya sanigin internet ilizerinden yaptigr 6zel konusmalar da

iletisimin dinlenmesi tedbirine konu olabilir®.

2.1.4.3. Iletisimin Kayda Alinmasi
CMK Yonetmeliginde iletisimin kayda almmasi, iletisimin dinlemesi ile
birlikte tanimlanarak  “felekomiinikasyon  yoluyla gergeklestirilmekte olan

konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi(na) ... yonelik islemleri” ifade ettigi

degeri tasimamasi halinde tedbire derhal son verilmesi yiikiimliliigiine geregince uyulmamasi
sonucunu dogurdugu icin doktrinde elestirilmektedir. Bkz.: Erdem, Ozbek, a.g.e., s. 286; Erdem, Gizli
Sorusturma Tedbirleri, s. 342.

80 Mahmutoglu, a.g.e., s. 405-406; Kaymaz, a.g.e., s. 46-47.
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belirtilmistir®. iletisimin kayda almmasi, iletisimin uygun teknik araglarla veri
tastyicisina kaydidir™.

Iletisimin kaydedilmesi esas itibariyle konusmalarin gercek icerigi ve
anlami bakimindan degisiklige ugramasinin Oniine gegilerek giivenilirliginin
saglanmasina yéneliktir83. Bununla birlikte iletisimin kaydedilmesinin delil
niteligindeki bilgilerin ¢oziilebilmesi i¢in konugmalarin analiz edilebilmesini,
gerektiginde terclime edilmesini saglama gibi iglevleri de vardir.

Iletisimin kayda alinmas: tedbiri iletisimin dinlenmesi tedbiri gibi karsilikli
goriismenin  yapildigi sirada gergeklesir®™. Dolayisiyla dogasi geregi ancak
konugsmanin gerceklestirilmesi ile eszamanli olarak yerine getirilebilecegi igin
iletisimin kayda alinmasimna karar tarihinden ileriye doniik olarak karar verilecegi
agiktir.

Ancak iletisimin dinlenmesi tedbirinden farkli olarak iletisimin kayda
almmas1 tedbiri bir basina uygulanabilir bir tedbir niteligindedir. Gergekten mobil
telefondan gonderilen kisa mesaj olarak ifade edilen SMS, mobil telefon ve
bilgisayar kullanilarak internetten gonderilen e-mail, kisisel faks aletleriyle ¢ekilen
faks, gelisen teknolojiler karsisinda kullanimi smirli olsa da ¢agri cihazi ile
gonderilen mesajlar mahiyetleri itibariyle dinlenebilir olmamakla birlikte
kaydedilebilir nitelikte gonderilerdir. Bu sebeple iletisimin kayda alinmasi iletisimin
dinlenmesinden daha genis kapsamli bir tedbir olmaktadir. Iletisimin dinlenmesinin
konusu stlipheli ve sanmi@in isitilebilir konugmalar1 oldugu halde iletisimin kayda
almmasmin konusu sadece isitilebilir veriler degil, okunabilir, goriilebilir gonderiler
de iletisimin kayda almmasi tedbiri kapsamindadir®.

Stipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla yazarak ya da gorsel veriler
gondererek iletisim kurmasi da miimkiin oldugu halde yasada sadece dinleme ve
kaydetmeden s0z edilmis, okunabilir ve goriilebilir nitelikteki gonderilerin

okunabileceginden ve goriilebileceginden agik¢a soz edilmemistir. Gergekten SMS,

1 Bkz.: ‘CMK Yénetmeligi’nin 3/h maddesi.
82 Ozbek, a.g.e., s. 421; Kaymaz, a.g.e., s. 110, 112.
8 Kaymaz, a.g.e., s. 110.
" Ae., s. 34.
85 Erdem, Ozbek, a.g.e., s. 251; Ozbek, a.g.e., s. 419; Sahin, a.g.e., s. 266; Kaymaz, a.g.e., s. 28.
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e-mail, faks, cagri cihazi mesajlar1 ile goriintiili iletisim mahiyetleri itibariyle
dinlenebilir nitelikte olmayip okunabilir ve goriilebilir niteliktedirler. Yukarida da
belirtildigi gibi dinlenebilir gonderiler yoniinden CMK’da sadece iletisimin
kaydedilebileceginin belirtilmesiyle yetinilmeyip ayrica iletisimin igeriginin
dinlenebilecegi de acik¢a belirtildigi halde, okunabilir ve goriilebilir gonderiler
yoniinden ayrica iletisimin  igeriginin  okunabilecegi ve  goriilebilecegi
belirtilmemistir. Diger yandan okunabilir ve goriilebilir gonderilerin kaydedilecegi
yoniinden de yasada aciklik bulunmamaktadir. iletisimin dinlenmesi gibi, iletisimin
iceriginin okunmas1 ve goriilmesi de esasen iletisimin kayda alinmasinin 6n islemi
niteliginde olmali ve okunabilir ve goriilebilir gonderilerin okunmasinin ve
goriilmesinin de mutlaka kaydedilmek suretiyle yerine getirilmesi gerekmektedir™.
Zira okunabilir ve goriilebilir gonderilerin igeriginin degistirilmesi de miimkiindiir.
Bu sebeple yasanin belirliligi ilkesi agisindan CMK’nun 135. maddesinin 1.
fikrasinin  okunabilir ve goriilebilir nitelikteki gonderilerin okunabilecegini,
goriilebilecegini ve kaydedilebilecegini agik¢a ifade edecek ve gergek icerigi ve
anlami bakimindan degisiklige ugramasinin Oniine gegilerek giivenilirliginin
saglanmasi bakimindan okunabilir ve goriilebilir gonderileri okuma ve gérmenin de
mutlaka kaydetme suretiyle gerceklestirilmesini saglayacak sekilde yeniden
diizenlenmesinde yarar bulunmaktadir®’.

Sozlesme sisteminde haberlesme kavrami iletisime konu gonderinin hak
sahibi gonderici tarafindan muhatabina gonderilmesi anindan muhatab1 aliciya
ulasmasi ani arasindaki siireci kapsadigindan®, muhatabma ulastiktan sonra
iletisimin icerigi haberlesme kavrami kapsammda degerlendirilmemektedir™.
Doktrinde de iletisimin denetlenmesine konu olan iletisimin, iletinin gonderilmesi,
aktarilmas1 faaliyeti ile baglayan alicinin ses veya gonderilen veriyi almasi ile sona
eren siiregle smirh oldugu kabul edilmektedir’. Dolayisiyla iletisimin kayda

alimmas1 tedbiri de iletisimin dinlenmesi gibi dogasi geregi karsilikli iletisimin

8 Sahin, a.g.e., s. 266; Kaymaz, a.g.e., s. 112.

87 Kaymaz, a.g.e., s. 35, 139.

88 Ruiz, a.g.e., s. 142; Golciikli, Goziibiyik, a.g.e., s. 341.
% Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 342.

% Kaymaz, a.g.e., s. 39.
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yapildig1 sirada gerceklestiginden gelecek zamanda gercgeklesecek iletisime yonelik
bir tedbirdir. Bu sebeple henliz muhatabina gonderilmemis olan veya muhatabina
ulasmis olan okunabilir nitelikteki SMS, e-mail, faks, ¢agr1 cihazi mesajlar1 gibi
yazili gonderiler kaydetme kapsaminda olmayip duruma goére ya CMK’nun 116 ve
117. maddelerine dayanan arama, ya da 123. maddesine dayanan muhafaza altina
alma, elkoyma koruma tedbirleri kapsamindadir. Dolayisiyla yazili gonderiler
yoniinden de iletisimin kayda alinmasina karar tarthinden ileriye dontik olarak karar
verilecegi aciktur.

Iletisimin kayda almmasi tedbiri konusundaki sorunlardan birisi de
iletisimin goriintiiye iliskin igeriginin tedbir kapsaminda olup olmadigi, diger bir
ifadeyle mobil telefonda ve internette gerceklestirilebilen gorintili 6zel
konugmalarmm kaydedilmesinin sadece konusmayla smirli olup olmadigi, ayni
zamanda goriintliniin kaydedilmesinin de miimkiin olup olmadigidir. Gergekten
goriintiili iletisimde hem siipheli veya sanigin hem de {iciincii kisinin sesiyle birlikte
goriintiisii de karsi tarafa aktarilmaktadir. Dolayisiyla bu tiir iletisimin ses ve goriintii
halinde biitiinliyle kaydedilmesi, sadece sesin kaydedilmesine nazaran, siipheli veya
sanikla birlikte tglincii kisinin de 6zel hayatina ve haberlesmesine daha agir bir
miidahale teskil edecektir. Nitekim kisinin sesi gibi’', goriintiisii de’* basli basma
0zel hayat kapsamindadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki goriintiilii iletisimde kisinin goriintiisiiniin
sesiyle birlikte ve 0zel iletisimin bir pargasi olarak telekomiinikasyon araciyla karsi
tarafa aktarimast s6z konusu oldugundan sesin kaydedilmesinin iletisimin
denetlenmesi, goriintiiniin kaydedilmesinin ise teknik aragla izleme tedbiri
kapsaminda oldugunu ileri siirmeye olanak yoktur. Diger taraftan CMK
Yonetmeliginde telekomiinikasyon kavraminin tanimi telekomiinikasyon araglariyla
iletilen, gonderilen ve alinan goriintliyli de icerecek sekilde yapilmistir. Bu sebeple
ilk bakista telekomiinikasyon araciyla iletilen veya alinan goriintliniin de iletisimin

kayda alinmasi tedbiri kapsaminda oldugu sdylenebilir. Ancak bize gore

' P.G. ve J.H.-Birlesik Krallik Davasi, 25.09.2001, § 60.
92 Peck-Birlesik Krallik Davast, 28.01.2003, § 59-63.
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telekomiinikasyon kavraminin CMK Yo6netmeliginde yapilan tanimindan hareketle
bu sonuca varmak hem yasallik ilkesi, hem de orantililik ilkesi acisindan sakincalidir.

Kiginin o6zel iletisim araciyla ilettigi goriintiisiiniin kaydedilmesi 6zel
hayatina ve haberlesmesine miidahale niteliginde oldugundan, telekomiinikasyon
kavrammin bu miidahaleyi miimkiin kilip kilmadiginin yasayla diizenlenmesi hem
genis anlamda yasayla ongoriilme ilkesinin, hem de yasanin belirliligi ilkesinin bir
geregidir. Diger yandan kisinin goriintiisiiniin kaydedilmesi sesinin kaydedilmesine
oranla 6zel hayatina ve haberlesmesine daha agir bir miidahale niteligindedir. Yasal
diizenlemenin sadece iletisimin dinlenmesinden s6z etmesi sebebiyle goriintiiniin
kaydedilmesini orantililik ilkesi acisindan agiklamak da giliclesmektedir. Bu sebeple
ozel iletisimin goriintiili yapilmasi halinde goriintiiyii kaydetmenin miimkiin olup
olmadig1 konusunda aciklik bulunmadigindan CMK’nun yasanm belirliligi ilkesi,
CMK Yonetmeliginin ise yasallik ilkesi acisindan sorunlu oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

AIHM yasanin gizli sorusturma tedbirine muhatap olan kisi ve iigiincii
kisiler arasinda ayrim yapmasi gerektigini ve tedbire muhatap olan kisiyle tedbire
konu iletisim araci vasitasiyla iletisim kuran T{glincii kisiler yOniinden yeterli
giivenceleri igermesi gerektigini belirtmistir’>. Dolayisiyla kanaatimizce goriintiilii
iletisimde gorilintiiniin kaydedilmesine smirli olarak olanak taniyan ve siipheli ve
sani@in gorintiisii ve Ugilincl kiginin goriintlisii ag¢isindan ayrim yapan bir yasal
diizenlemenin yapilmas1 yerinde olacaktir.

Iletisimin dinlenmesi ve kayda almmas tedbirlerine konu iletisim siipheli
veya sanigin iletisimi olup, li¢iincii kisinin iletisimi ka¢iilmaz olarak dinlenmekte ve
kaydedilmektedir. Ancak iiglincii kisinin goriintiisii agisindan ayni kac¢milmaz
durumun var oldugunu sdylemeye olanak bulunmamaktadir. Bu sebeple kendisine
yonelik olarak sorusturma ve kovusturma yapilmayan {iciincii kisinin goriintiisiiniin
kaydedilmesi {iciincli kisinin 6zel hayatina ve haberlesmesine agir bir miidahale
teskil edeceginden ficiincli kisinin goriintiisiiniin kaydedilmesi miimkiin olmamali,

sayet teknik olarak ayristirilmast miimkiin degilse kaydetme bir siirece

% Lambert-Fransa Davast, 24.08.1998, § 39.
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yayilacagindan kayittan sonra makul degerlendirilebilecek araliklarla goriintiiniin
sesten ayristirilarak imha edilmesi gereklidir.

Stipheli veya sanigin goriintiisii acisindan ise goriintiiniin kaydedilmesi
smirli olarak kabul edilmeli, goriintiiniin kaydedilmesinin smir1 yasada yeterli
aciklikla gosterilmelidir. Iletisimin sagir ve dilsiz alfabesi veya sifreli fiziksel
isaretler yoluyla yapilmasi, diger bir anlatimla goriintiiniin iletisimin esaslh bir unsuru
oldugu durumlar ve silipheli veya sanigin 6rnegin olay yerinde goriinmesi, sug aleti,
suc esyast ile birlikte ya da sugu islerken goriinmesi gibi goriintiiniin dogrudan sugun
delili oldugu durumlar esas alinarak siipheli veya sami@in goriintiisiiniin
kaydedilmesine olanak tanmnmali; bu gibi durumlar haricinde goriintiilerin
kaydedilmesinin miimkiin olmamas1 ve sayet goriintii kaydedilmisse derhal
goriintliniin sesten ayiklanarak imha edilmesi gerekir. Clinkii goriintiiniin iletisimin
esasli bir unsuru ya da dogrudan sugun delili olmadigr durumlarda goriintiiniin
kaydedilmesinin demokratik bir toplumda gerekliligini, delil elde etmek i¢in gerekli
ve elverisli oldugunu, dolayisiyla ulasilmak istenen amagcla orantili oldugunu AIHM
oniinde uygun, inandirici ve yeterli gerekgelerle ortaya koymak oldukca gii¢

olacaktir™,

2.1.4.4. Iletisimin Tespiti

Iletisimin tespiti CMK Yonetmeliginde ‘iletisimin icerigine miidahale
etmeden, iletisim araglarimin diger iletisim araglariyla kurdugu iletisime iliskin
arama, aranma, yer bilgisi ve kimlik bilgilerinin tespit edilmesine yonelik islemler’
seklinde tanimlanmustir®. Tletisimin tespiti, iletisimin igerigine miidahale etmeksizin
bir iletisim araciyla hangi iletisim araglarinin arandigmin, arama zamani, arama yeri,

gdriisme siiresi gibi yonlerden incelenmesi’®; farkli bir séyleyisle iletisimin icerigini

% Dudgeon-Birlesik Krallik Davas1, 22.10.1981, § 54.
9% “CMK Yonetmeligi’nin 4/f maddesi. Ayrica ayni tanima ‘TIB Yonetmeligi 'nin 3/i maddesinde de yer
verilmistir.
% Kaymaz, a.g.e., s. 34.
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O0grenme amaci tasimayan, siipheli veya sanigin kimlerle, ne zaman, nerede ve ne
siireyle goristiigiiniin belirlenmesidir’’.

Iletisimin tespiti tedbiri CMK’nun 135. maddesinin 1. fikrasinda
diizenlendiginden, bu tedbirin amac1 da silipheli veya samigm kimlerle, ne zaman,
nerede ve ne siireyle goristiiglinii belirleyerek sucun islenisine iliskin anlamli
sonuglara varabilmek, dolayisiyla delil elde etmektir. Yasada iletisimin tespitinden
s0z edilerek, tedbirin uygulanmasi sadece mobil telefonla sinirlanmadigindan, sabit
kisisel telefon, internet, kisisel faks vasitasiyla kurulan iletisimin tespiti de
miimkiindiir®®. iletisimin tespitine konu iceriklere detay bilgisi, dis baglanti verisi

gibi isimler de verilmektedir””.

AIHM tarafindan da, haberlesmeye saygi hakkma miidahaleden s6z
edebilmek icin miidahalenin sadece iletisimin icerigine yapilmasmin gerekmedigi,
iletisimin kurulma tarihi, zamani, uzunlugu, aranan numaralar gibi telefonla yapilan
iletisimin biitiinsel unsurlarmi teskil eden bilgilerin de haberlesme kavrami
kapsaminda oldugu'® ve kisisel verilerin toplanmasi niteliginde oldugu
belirtilmistir'®".

Iletisimin tespitinin neyi kapsadigt CMK’da agikga belirtilmemistir.
Gergekten tespit etmek bir seyin sabit, kalict hale getirilmesini ifade eder'®*. Bu
sebeple CMK’da yer verilen iletisimin tespiti kavraminin iletigimin icerigine yonelik

bir miidahaleyi ifade ettigi yoniinde bir yanlis anlamaya, dolayisiyla iletisim ayrinti

77 Ozbek, a.g.e., s. 421; Sahin, a.g.e., s. 266; Kaymaz, a.g.e., s. 113. Yargitay 5. Ceza Dairesi’nln
01.10.2005 tarih 2005/14969 E. 2007/20489 K. sayili kararlarinda “...sorusturma evresinde
stiphelinin kullandigi telefonuyla yaptig1 gériismelere iliskin detay bilgilerinin, yani telefonla yapilan
baglantilarin kimlerle ve ne zaman yapildiginin belirlenmesi anlamina gelen ‘tespit’ ... CMK 'min 135.
maddesinin 6. fikrast kapsami disinda birakilmistir. Bu nedenle hangi suca iliskin olursa olsun
siipheliye ait telefondan kimlerle, ne zaman goriisiildiigiine dair tespit(in) CMK 'min 135/1 maddesi
uyarinca hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde C. Savcisimin karariyla miimkiin...”
oldugu belirtilerek iletigsimin tespitinin kapsami isabetli bir sekilde belirlenmistir. (Karar i¢in bkz.:
Mahmutoglu, a.g.e., s. 413, dipnot 24; Kaymaz, a.g.e., s. 115.)

%8 Kaymaz, a.g.e., s. 116.

” Awe., s. 113.

' Malone-Birlesik Krallik Davasi, 02.08.1984, § 83; Copland-Birlesik Krallik Davasi, 03.07.2007, §
43,

'V 4mann-Isvicre Davasi, 16.02.2000, § 65; Copland-Birlesik Krallik Davasi, 03.07.2007, § 43.

192 “Tespit etmek’ sozliikte “bir seyi saglam bir bicimde yerlestirmek, oynamaz duruma getirmek; bir
durumu kuskuya diisiirmeyecek bicimde gostermek, belirlemek” seklinde agiklanmistir. Bkz.: Tiirkge
Sozliik, s. 1745.
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bilgilerinin CMK’nun 135. maddesi kapsaminda diginda oldugunu diisiinmeye yol
acabilecek bir kavram oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim uygulamada'® ve
doktrinde'™ iletisimin tespiti kavrammimn detay bilgilerinin ya da dis baglanti
verilerinin elde edilmesini kapsamadig1 yoniinde goriisler bulunmaktadir. Dolayisiyla
iletisimin tespiti tedbirinin kavramsal agiklig1 yoniinden CMK’nun 135. maddesinin
yasanin belirliligi ilkesi karsisinda zayif bir diizenleme oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte CMK Yo6netmeliginin 3. maddesinin ( 1 ) bendinde yapilan tanimiyla birlikte
iletisimin tespitine yonelik olusabilecek belirsizliligin giderildigini, ancak bunun
idari bir tasarruf niteligindeki yonetmelikte degil Anayasanin 13. maddesi geregince
yasama organi tasarrufu olan yasada yapilmasinin daha isabetli olacagmi da eklemek
gerekir.

Iletisimin  tespiti, CMK’nun  135. maddesinin 1. fikrasinda
diizenlendiginden, uygulanabildigi siiphe derecesi ve ikinci derecede uygulanabilirlik
ilkesi acisindan iletisimin dinlenmesi, iletisimin kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbirleri ile ayn1 sartlara tabi tutulmustur. Buna karsilik CMK’nun
135. maddesinin 6. fikras1 geregince iletisimin tespiti, iletisimin dinlenmesi,
iletisimin kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerinden farkl
olarak uygulanabildigi suglar acisindan katalog suclarla smirlandirilmamistir. Bu
sebeple iletisimin tespitinin katalog suclarla smnirlanmadigi halde 1. fikradaki
kosullara tabi tutulmasi agik bir ¢eliski olusturmaktadir.

AIHM iletisimin tespitine konu olan dis baglant1 verilerini haberlesme
kavrami kapsaminda degerlendirmekte'®® ve haberlesmeye miidahale niteligindeki

tedbirlerin  smirlt  suglarda uygulanmasi gerektigini  belirterek  tedbirlerin

19 YCGK nun 12.06.2007 tarih 2006/5.MD-154 E. 2007/145 K.; 03.07.2007 tarih 2007/5.MD-23 E.
2007/167 K. sayili kararlarinda iletisimin tespiti tedbiri iletisimin dinlenmesi, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi ve mobil telefonun yerinin tespiti tedbirleri ile karistirilmistir. (Kararlar i¢in bkz.:
Kaymaz, a.g.e., s. 114, dipnot 310; s. 122, dipnot 333.) Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 23.11.2007 tarih
2007/8616 E. 2007/8160 K. Sayili kararinda ise “...C. Savcisinin, iletisimin tespiti uygulamasin 5271
sayiti CMK’min 160 ve 161. maddelerinde dngoriilen genel sorusturma yetkisi ¢ergevesinde
degerlendir(ilmesi)...” gerektigi belirtilerek iletisim detay bilgilerinin elde edilmesi agik bir sekilde
iletisimin tespiti kavrami kapsaminda degerlendirilmemistir. (Karar i¢in bkz.: Kaymaz, a.g.e., s. 115,
dipnot 313.)

194 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 701; Yurtcan, a.g.e., s. 360; Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 601;
Bahri Oztiirk v.d., a.g.e., s. 469; Turhan, a.g.e., s. 266.

195 Malone-Birlesik Krallik Davasi, 02.08.1984, § 83; Copland-Birlesik Krallik Davasi, 03.07.2007, §
43,
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uygulanabilecegi suclarin yasada agikca belirtilmesini yasal diizenlemenin kotiiye
kullanmay1 ve keyfiligi Onleyecek uygun ve yeterli giivenceler Ongodrmesi
baglaminda yasamn kalitesi acisindan ele almaktadir'®®. Bununla birlikte iletisimin
tespitinin uygulanabilecegi suclarin belirlenmesinin yasama organinin takdir yetkisi
kapsaminda degerlendirilmesi de miimkiindiir. Nitekim iletisimin tespiti yoniinden
135. maddenin 1. fikras1 ile 6. fikrasi arasindaki s6zi edilen ¢eliski, iletisimin
tespitinin 6. fikra kapsamindan c¢ikartilmasini saglayan 5353 sayili yasayla
degistirilmesinden ve fakat 1. fikrann bu degisiklife uyumlu halde
getirilmemesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla iletisimin tespitinin  sliphe
derecesi ve ikinci derecede uygulanabilirlik agisindan 1. fikra kapsamindan
¢ikartilmas: Dbelirtilen ¢eliskinin giderilmesi igin isabetli olacaktir. Iletisimin
tespitinin siiphe derecesi ve ikinci derecede uygulanabilirlik acisindan 1. fikra
kapsamindan ¢ikartilmasi halinde, iletisimin tespitinin her sugta uygulanabilirligini
ongoren 135. maddenin 6. fikras1 demokratik bir toplumda gerekligin belirlenmesi
konusunda yasama organinin sahip oldugu takdir yetkisi kapsaminda
degerlendirilebilecektir.

Doktrinde bir goriis iletisim ayrint1 bilgilerinin elde edilmesini iletisimin
denetlenmesi, dolayisiyla CMK’nun 135. maddesi kapsaminda kabul etmeyerek,
CMK’nun 123. maddesinde diizenlenen elkoyma kapsaminda degerlendirilmesi
gerektiginim; bir goriis 1se ilk goriisii siirlhi olarak benimseyerek kararm verildigi
tarihten 6nceki, gecmis kayitlarin CMK’nun 123. maddesinde diizenlenen el koyma
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini]08 ileri siirmektedir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, iletisimin tespitinden CMK’nun 135. maddesinin 1. fikrasinda agik¢a s6z
edilmis olmasina ve iletisimin tespitinin CMK Y 6netmeliginin 4. maddesinin ( f)
bendinde yapilan tanimina gore iletisimin tespitinin el koyma niteliginde olmadigi ve
CMK’nun 135. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen iletisimin denetlenmesi tedbirleri

kapsaminda oldugu agiktir.

1% Huvig-Fransa Davasi, 24.04.1990, § 34; Kruslin-Fransa Davasi, 24.04.1990, § 35. (Van Dijk, Van
Hoof, a.g.e., s. 536; Kilkelly, a.g.e., s. 28.)

197 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 701; Yurtcan, a.g.e., s. 360; Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 601;
Bahri Oztiirk v.d., a.g.e., s. 469; Turhan, a.g.e., s. 266.

108 Kaymaz, a.g.e., s. 36, 121.
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Iletisimin denetlenmesinin belli siirece yonelik ve belirli bir siireyle smirli
oldugu halde ge¢cmis kayitlar s6z konusu oldugunda denetimin uygulanacagi belirli
bir siirecin bulunmamasi; gegmis kayitlarin 6nceden sug delili olmas1 amaciyla degil
bagska amaclarla olusturulmus olmasi; iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin bir
ozelligi olan gizli uygulanmasinin gegmis kayitlar s6z konusu oldugunda gerekli ve
zorunlu bir 6zellik olmamasi; kararin verildigi tarihten sonraki tarihte, gelecekte
olusacak kayitlarin iletisim tespitinin konusunu olusturdugu; kararin verildigi
tarihten Onceki tarihte, gecmiste olusan kayitlarin ise el koyma niteliginde oldugu
yoniindeki ikinci goriis tarafindan dile getirilen gerekgelerdir.

Oncelikle gegmise iliskin iletisim ayrimnt1 bilgileri ile gelecege iliskin iletisim
ayrint1 bilgileri arasinda nitelik bakimindan birisinin olugmus, birisinin ise olusacak
kayitlar olmasi diginda bir fark bulunmadigmi belirtmek gerekir. Gergekten gegmise
yonelik iletisimin tespitinde, iletisimin tespitine iliskin siirec ve tedbirin
uygulanacagi slire yakin zamandan uzak zamana, diger bir sdyleyisle geriye dogru
islerken; gelecege iliskin kayitlarda ise bu siire¢ ve tedbirin uygulanacagi siire yine
yakin zamandan uzak zamana dogru, ancak bu defa ileriye dogru islemektedir. Diger
yandan ge¢mis kayitlarin su¢ delili olmast amaciyla degil baska amaclarla
olusturuldugu diisiincesi, gecmisteki ve gelecekteki kayitlar1 olustururken siipheli
veya sanigi farkli amaclarla hareket ettigi, diger bir ifadeyle ge¢misteki kayitlari
delil olmasi1 disinda bir amagla, gelecekteki kayitlar1 ise delil olmasi amaciyla
olusturdugu varsayimina dayanmaktadir. Oysaki hem ge¢cmisteki kayitlarmm hem de
gelecekteki kayitlarin  slipheli veya sanik tarafindan su¢ delili olmasi ig¢in
olusturulmas1 bir yana, sayet bu agidan bir degerlendirmesi yapilacaksa ancak sug
delili olmamasi i¢in olusturulmasindan sz edilebilir. Ayrica iletisimin denetlenmesi
tedbirlerinin bir 6zelligi olan gizli uygulanmasmin ge¢mis kayitlar s6z konusu
oldugunda gerekli ve zorunlu olmayip gelecekteki kayitlar icin gerekli ve zorunlu bir
ozellik olmasi, ge¢misteki kayitlar ile gelecekteki kayitlar arasindaki nitelik
farkindan degil, delil elde etmenin gizlilige baghh olmasi sebebiyle pratik bir

109

zorunluluktan kaynaklanmaktadir Dolayisiyla tedbirin  gizliligi, kayitlarin

1 Erdem, a.g.e., s. 49, 156; Centel, Zafer, a.g.e., s. 361.
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niteligini degistiren, diger bir ifadeyle tedbirin kapsamini belirleyen bir 6zellik degil,
tedbirin elverisliligini belirleyen bir husustur. Tedbirin kapsami ise delil etmeye
elverisliligine gore degil, tespite konu verilerin telekomiinikasyon yoluyla
haberlesme kavrami kapsaminda olmasina gore belirlenmektedir.

8. maddenin 2. fikrasinda ongoriilen smirlama hilkmiiniin dar yoruma tabi
bir diizenleme olmasi, miidahalenin mesrulugundan siiphe edildigi bir durumda
distiinliigiin hakkin kendisine taninmasini; dolayisiyla hakkin siijesinin lehine olacak
sekilde yorum yapilmasmi ifade eder''’. Nitekim CMK’nun 135. maddesinde
iletisimin tespitinin sadece gelecekteki kayitlarin tespitini igerdigi yOniinde bir
aciklik bulunmamaktadir. Dolayisiyla hem gelecekte olusacak kayitlarin hem de
gecmisteki kayitlarin iletisimin tespiti kapsaminda kabul edilmesi bireyler i¢in daha
glivenceli oldugundan gecmisteki kayitlarin iletisimin tespiti kapsaminda kabul
edilmeyip basit kosullara bagl tutulan CMK’nun 123. maddesinde diizenlenen el
koyma kapsaminda degerlendirilmesi AIHM nin ortaya koydugu standartlara aykir:
bir yorum sekli olacaktir.

CMK’nun 135. maddesinin 3. fikrasinda “Birinci fikra hiikmiine gore
verilen kararda, yiiklenen sucun tiirii, hakkinda tedbir uygulanacak kiginin kimligi,
iletisim aracimn tiirii, telefon numarast veya iletisim baglantisini tespite imkan veren
kodu, tedbirin tiirii, kapsami ve siiresi belirtilir. Tedbir karart en ¢ok ii¢ ay igin
verilebilir; bu siire, bir defa daha uzatilabilir” hilkkmiine yer verilmistir. 1. fikraya
yapilan atif sebebiyle bu hiikiimde 6ngdriilen sinirlamalar iletisimin tespiti i¢in de
gecerli smirlamalardir. Siire yoniinden ise gegmise yonelik iletisimin tespitinde siire
yakin zamandan uzak zamana, diger bir sdyleyisle geriye dogru islemektedir.
Tedbirin gelecege yonelik iletisimin tespitini de icerdigi kabul edildigi takdirde
tedbirin uygulanacagi siirenin yine yakin zamandan uzak zamana dogru, ancak bu
defa ileriye dogru isledigini kabul etmek gerekecektir.

Iletisimin tespiti tedbirine iliskin temel sorunun, iletisimin tespitinin
uygulanabilecegi zaman araligindan kaynaklandigi ve iletisimin tespitinin sug

tarthinden oOnceki ve sonraki kayitlarin her ikisini de kapsayip kapsamadigi

10 Macovei, a.g.e., s. 36; Kaboglu, a.g.e., s. 92.
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noktasinda ¢iktig1  sOylenebilir.  Gergekten yasada iletisimin  tespitinin
uygulanabilecegi zaman arahigina yonelik bir aciklik bulunmamaktadir. iletisimin
tespiti tedbiriyle hem sug tarihinden 6nceki, hem de sug tarihinden sonraki doneme
iliskin kayitlarin elde edilmesinin teknik olarak miimkiin olmasi sorunun olusmasina
sebep olmaktadir.

[letisimin tespiti tedbiri siipheli veya sami@in kimlerle, ne zaman, nerede ve
ne siireyle goriistiigiinii belirleyerek sucun islenisine iliskin anlamli sonuglara
varmaya, dolayisiyla delil elde etmeye yoneliktir. Sugla baglantis1 kurulabilen
bilgilerin ise esas itibariyle su¢ tarihi ve Oncesindeki iletisim ayrint1 bilgilerinden
elde edilebilecegi acgiktir. Gergekten slipheli veya sanigin ancak sug tarihi ve oncesi
donemde kimle, ne zaman, nerede ve ne siireyle konustu§unun tespitiyle sugun
islendigi yerin ve zamanin, suca istirak eden kisilerin, siipheli veya sanmigm sug
tarthinde su¢ mahallinde bulunup bulunmadigmnin belirlenmesi gibi suca yonelik
delillerin elde edilmesi miimkiindiir. Sug tarihinden sonraki kayitlar incelenerek ise
kural olarak sugtan sonra siipheli veya saniga kimin yardim ettigi, siipheli veya
sanigin nereye kactigr gibi sugun deliline yonelik olmayan ve bu bakimdan tedbirin
amacini asan bilgilere ulasabilir.

AIHS nin 18. maddesi ile Anayasanin 14. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenen amaca baglilik ilkesi bir temel hakka getirilen smirlamanin iyiniyetle
uygulanmasmi ve smirlamanm hukuksal amaci disinda uygulanamamasimni

gerektirmektedir' !

. Bu sebeple iletisimin tespiti tedbiriyle sugun kanitlanmasina
yonelik delillerin elde edilmesi kural olarak sug tarihinden 6nceki zaman diliminde
gerceklestirilen iletisime iligkin ayrint1 bilgilerinin incelenmesiyle miimkiindiir.
Tersten ifade edilecek olursa iletisimin tespiti tedbiriyle kural olarak sug tarihinden
sonra gerceklestirilen iletisime iliskin ayrint1 bilgilerinin incelenmesi yoluyla sugun

kanitlanmasma y6nelik delillerin elde edilmesi miimkiin degildir''*.

1 ATHS baglaminda bkz.: Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 755-756; Gemalmaz, a.g.e., s. 543;
Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 416. Anayasa baglaminda bkz.: Ozbudun, a.g.e., s. 105; Sabuncu,
a.g.e., s. 63; Tandr, Yiizbasioglu, a.g.e., s. 135; Kaboglu, Anayasa Hukuku, s. 241; Tezcan, Erdem,
Sancakdar, a.g.e., s. 51.

"2 fletisimin tespiti tedbirinin sug tarihinden 6nceki ve sonraki kayitlarm her ikisini de kapsadigt
konusundaki k.g.. i¢in bkz.: Kaymaz, a.g.e., s. 34, 120, 126. Belirtmek gerekir ki uygulamada da
tedbirin her iki dénem i¢in de uygulanabilecegi kabul edilmektedir.
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Bu gerekgelerle iletisimin tespiti esas itibariyle sugun islenmesinden 6nceki
doneme iliskin iletisim ayrint1 bilgilerinin incelenmesi halinde delil elde etme amaci
acisindan elverisli bir tedbir olarak kabul edilebilir. Gergekten su¢ islenmesinden
sonraki doneme iliskin slipheli veya sanmigin iletisim ayrint1 bilgilerinden sugun
kanitlanmasina yonelik bilgilerin elde edilmesi ihtimali hemen hemen hi¢ yoktur.
Sugun islenmesinden sonraki doneme iliskin goriisme kayitlarinin elde edilmesi delil
elde etmekten ziyade, sugla irtibatlandirilmasit pek miimkiin olmayan, sonuca
ulagmaya elverissiz kisisel nitelikteki bilgilere miidahale anlamina gelecektir.

Buna karsin CMK’da ve CMK Yonetmeliginde su¢ tarihinden sonraki
donem i¢in iletisimin tespiti tedbirinin uygulanamayacagina iliskin bir smirlamaya
yer verilmedigi gdriilmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, tedbirin sug tarihinden
sonraki donem i¢in uygulanamayacagma iliskin bir smnirlamaya yer verilmemis
olmas1 tedbirin bu donem icin de uygulanabilecegi seklinde degil, bilakis
uygulanamayacagi seklinde yorumlanmalidir. Gergekten 18. ylizyil sonlarmdan
itibaren bireyci liberal 6zgiirliik anlayisiyla beraber ozgiirliik insanin dogal hali
olarak degerlendirildiginden, 6zgiirliigiin kural sinirlamanin istisna oldugu anlayisi
hukukun genel ilkelerinden birini halini almis ve bu ilke Anayasanin 13. maddesinde
ve AIHS’ nin 8. maddesinin 2. fikrasinda 6ngoriilen yasallik ve orantililik ilkeleri ile
birlikte pozitif temele oturmustur. Dolayisiyla yasallik ilkesinin uzantilar1 olan
yasanin belirliligi ve dar yorum ilkeleri temel bir hakka sinirlama getiren durumlarin
yasadan acik¢a anlasilamamasi halinde miidahaleye cevaz verildigi seklinde degil

aksine verilmedigi seklinde yorum yapilmasini gerektirirm.

Diger taraftan
AIHM’nin de bu anlayistan hareketle yasanmn belirliligi ilkesi agisindan bu tiir
tedbirlerin uygulanabilecegi zaman araligii igeren yeterli diizeyde agik ve ayrintili

hiikiimlere yasal diizenlemelerde yer verilmesini zorunlu kabul ettigini belirtmek

'3 Doktrinde Bkz.: Ruiz, a.g.e., s. 5, 88-90. Macovei, a.g.e., s. 36; Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s.
92 ve 348; Golciikli, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 373; Uygun, Temel Hak ve Ozgiirliikler, s. 161;
Ozbudun, a.g.e., s. 104; Sabuncu, a.g.e., s. 66; Tanér, Yiizbasioglu, a.g.e., s. 138; Tezcan, Erdem,
Sancakdar, a.g.e., s. 51. AIHM Kkararlarinda &zellikle bkz.: Klass ve Digerleri-Almanya Davast,
06.09.1978, § 42: “...(2.) fikra, Sozlesme ile giivence altina alinan bir hakka istisna getirdigi i¢in dar
yorumlanmalidir.” Bkz.: Dogru, IHAMI, C. I, s. 246. AITHM Kkararlarinda ayrica Bkz.: Silver ve
Digerleri-Birlesik Krallik Davasi, 25.03.1983, § 97; Amann-Isvicre Davasi, 16.02.2000, § 65; Van
Vondel-Hollanda Davasi, 25.10.2007, § 48.
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gerekir''*. Dolayisiyla iletigimin tespiti tedbirinin uygulanabilecegi zaman araligina
acikca yer vermeyen diizenlemenin yasanin belirliligi ilkesi ile orantililik ilkesi
acisindan sorunlu oldugu, diizenlemenin sug¢ tarihinden sonraki donemi de kapsar
sekilde yorumlanip uygulanmasmm Anayasanin 13. maddesiyle AIHS’nin 8.
maddesinin 12. fikrasma aykir1 olacagi sdylenebilir.

Tedbirin uygulanabilecegi zaman diliminin belirlenmesi esas itibariyle yerel
kosullar1 en 1y1 bilebilecek durumda olan ve hassas ve karmasik ulusal konulara daha
iyl vakif olabilen devletin takdir yetkisi kapsaminda degerlendirilebilir. Bununla
birlikte takdir yetkisinin kullanilma bi¢iminin, kapsammin ve smirlarinin makul bir
aciklik diizeyinde belirlenmesi gerekir''>. Dolayisiyla iletisimin tespiti tedbirinin sug
tarithi ve Oncesiyle birlikte sug¢ tarihinden sonraki kayitlar1 da igerecek sekilde
diizenlenmesi hususu yasama organinin takdirinde olan bir husus olup, ulusal
ihtiyaclarin belirledigi suc¢ politikas: tarafindan belirlenecek bir konudur. Ancak
herhalde iletisimin tespitinin su¢ tarihi esas alimarak uygulanabilecegi zaman
diliminin ag¢ikliga kavusturulmasmin yasanin belirliligi ilkesi agisindan zorunlu
oldugu diislincesindeyiz. Bu sebeple iletisimin tespiti tedbirinin su¢ tarihinden
sonraki donemi de kapsayacak sekilde uygulanabilmesi yolunun tercih edilmesi
halinde diizenlemede bu konuya aciklik getirecek bir degisikligin; tedbirin sadece
su¢ tarihi ve Oncesi donemle sinirlanmasmin tercih edilmesi halinde ise tedbirin
kotliye kullanilmasina kars1 da etkili bir giivence teskil etmesi i¢cin yine agikca
simirlayict bir degisikligin yapilmasinin sart oldugu diisiincesindeyiz. Gergekten
AIHM 8. maddenin kisilerin hukuka aykir1 miidahalelere karsi etkin bir sekilde
korunmas1 seklindeki amacinin gergeklestirilmesi icin''® iletisimin denetlenmesine
olanak taniyan bir sistemin kotliye kullanilmasina kars1 yeterli ve etkili giivenceleri

de icermesi gerektigini''’ belirtmektedir. Bu sebeple 6zel hayata ve haberlesmeye

" Huvig-Fransa Davast, 24.04.1990, § 33; Kruslin-Fransa Davasi, 24.04.1990, § 34; Amann-Isvigre
Davasi, 16.02.2000, § 58; Rotaru-Romanya Davasi, 04.05.2000, § 57; lordachi ve Digerleri-Moldova
Davasi, 14.09.2009, § 41 ve 48.

"5 Silver ve Digerleri-Birlesik Krallik Davast, 25.03.1983, § 88; Kruslin-Fransa Davasi, 24.04.1990,
§ 36; Margareta ve Roger Andersson-Isve¢ Davasi, 25.02.1992, § 75; Herczegfalvy-Avusturya Davasi,
24.09.1992, § 89-91. (Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 537-538; Kilkelly, a.g.e., s. 29.)

"' Malone-Birlesik Krallik Davasi, 02.08.1984, § 67.

"7 Klass ve Digerleri-Almanya Davasi, 06.09.1978, § 50.
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kisitlama getiren ve miidahale teskil eden tedbirlerin suiistimal ve keyfiligi
6nleyecek uygun ve yeterli giivenceleri de icermesi gerekmektedir''®.

Biz orantililik ve elverislilik ilkelerini dikkate alarak iletisimin tespitine
iligkin yasal diizenlemenin, sucun islendigi zamani esas almak, sugun islendigi
zamanin ve tedbire konu verinin olusma tarihinin tespitine ydnelik tanimlayict
hiikiimlere de yer vermek suretiyle, iletisimin tespitine kural olarak sug¢ tarihi ve
oncesindeki donem i¢in olanak saglayacak sekilde yapilmasinin; istisnaen de katalog
suclara yonelik olarak ve nitelikli siiphenin aranmast ve ikinci derecede
uygulanabilirlige yer verilmesi gibi daha siki sartlara tabi tutularak tedbirin sug
tarithinden sonraki donem i¢in de uygulanabilmesini saglayan bir diizenlemeye yer
verilmesinin isabetli olacagi diisiincesindeyiz'"®. Ayrica su¢ tarihi ve Sncesindeki
doneme yonelik iletisimin tespitinin katalog suglarla sinirli bir tedbir olmamasi,
nitelikli siipheyi aramamasi ve ikinci derecede uygulanabilirlige yer vermemesi
gerekir. Boyle bir sitem hem karsilastirmali hukuka uygun'?’, hem yasanin belirliligi
ve yasada tedbirin kotiiye kullanilmasina karsi yeterli ve etkili gilivenceler
ongoriilmesi ilkelerine, hem de orantilik ilkesine uygun olacaktir.

Yapilacak diizenlemede sucun islendigi zamanm tespiti icin CMK’nun 12.
maddesinin 2. fikras1 ile 13. maddesinin 3. fikrasina paralel olarak tesebbiis
asamasinda kalan suclarda son icra hareketinin yapildigi, miitemadi suglarda
temadinin kesildigi, miiteselsil sug¢larda teselsiiliin sona erdigi, neticesi harekete
bitisik suclarda hareketin yapildigi, neticesi harekete bitisik olmayan suclarda
neticenin gergeklestigi, bu yontemlerle sucun islendigi zamanin belirlenememesi
halinde ise suga iliskin ilk usul isleminin yapildigi zamanmn sucun islendigi zaman
olarak kabul edilmesi miimkiindiir. iletisimin tespitinin uygulanmasi telefonla
birlikte internet, kisisel faks vasitasiyla kurulan iletisimi de kapsadigindan, yasal
diizenlemenin telefonda aramanimn yapildigi tarih, faksta faksin cekildigi tarih, e-

mailde e-mailin gonderici tarafindan gonderildigi tarih, sinyal bilgisinde ise sinyali

18 Soziier, a.g.e., s. 76; Erdem, a.g.e., s. 152; Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 375-376; Tezcan,
Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 293.

' Alman CMK'’da benzer bir diizenlemeye yer verilmis oldugu konusunda bkz.: Erdem, Ozbek,
a.g.e., s. 265; Kaymaz, a.g.e., s. 36, 118.

120 Bkz.: Kaymaz, a.g.e., s. 116-117.
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yayan iletisim aracinm iletisim amaciyla kullanildig1 tarih'*' esas almarak sug
tarithinden Oncesine ait olup olmadigmin tespitine olanak saglayan bir diizenlemeye
yer verilmelidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, sucun islendigi zamam esas alan, sugun
islendigi zamanin ve tedbire konu verinin olugsma tarihinin tespitine yonelik
tanimlayici kurallara yer veren bir diizenleme miitemadi, miiteselsil suglar ile neticesi
harekete bitisik olmayan suglar gibi tespit kararinin verildigi tarihte islenmeye devam
eden ya da heniiz neticesi gerceklesmemis suglar acgisindan karar tarihinden sonraki
donemi de kapsayacak sekilde basit haliyle iletisimin tespitine de olanak
saglayabilecektir.

Iletisimin tespiti tedbiri agisindan hukuki sorunlardan birisi de iletisimin
taraflarindan birisinin rizasiyla iletisimin tespit edilip edilemeyecegi konusundadir.
Belirtmek gerekir ki konu bu bahiste iletisimin tespiti acisindan ele alinacak,
iletisimin kayda alinmasi agisindan ise konuya iletisimin denetlenmesine karar verme
yetkisi bahsinde yer verilecektir.

Anayasada ve CMK’da genel olarak iletisimin denetlenmesinin magdurun
rizasiyla gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegine dair agik bir hiikiim yer
almamaktadir. Buna karsilik CMK Y06netmeliginin 10. maddesinin 4. fikrasinda “Bir
sorusturma sirasinda delil toplama kapsaminda, somut olayin ézelligine gére maddi
gerc¢ekligin arastirtimasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi icin zorunlu oldugu
takdirde, agik rizasimin bulunmasi ve iletisim aracimin kendisine ait olmasi sartiyla
sikdyetginin iletisiminin tespiti Cumhuriyet savcisimn yazili karariyla Baskanliktan
istenir” diizenlemesine yer verilmistir'*?. Diizenleme magdur disindaki kisilerin
iletisiminin tespitini igermemekte olup, magdur disindaki kisilerin iletisiminin tespiti
CMK’nun 135. maddesine tabidir.

CMK Yonetmeligindeki diizenlemeyle ii¢ kosulun gerceklesmesi halinde

dogrudan dogruya Cumhuriyet savcisina iletisimin tespiti yetkisi tanmmustir.

12! Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirini iletisimin tespiti tedbiri kapsaminda degerlendiren bir
yasal diizenlemeye yer verilmesi gerektigine yonelik olarak asagida sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi bahsinde sozii edilecek goriis baglaminda bu goriise burada yer verilmektedir.

122 Danistay bu hitkmiin iptali istemiyle acilan davanin reddine karar vermistir. Bkz.: Danistay 10.
Dairesi’nin 22.02.2010 tarih 2007/2795 E. 2010/1399 K. sayili karar1.
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Ongoriilen ilk kosul iletisimin tespitinin sorusturmanm amaciyla baglantili ve maddi
gercegin ortaya ¢ikartilmasi i¢in zorunlu olmasi; ikinci kosul tespite konu iletisimin
magdura ait iletisim aractyla yapilmis olmasi; tglincii kosul ise magdurun agik
rizasinin bulunmasidir. Bu kosullarmm gergeklesmesi halinde CMK’nun 135.
maddesinin 1. fikrasindaki smirlamalara tabi olmaksizin Cumhuriyet savcisinin
magdura ait iletisimi tespit etmesine olanak saglanmistir. Yargitay da CMK
Yonetmeliginin yiiriirliige girmesinden 6nce ve sonra verdigi kararlarda magdurun
talebi veya rizasi iizerine magdurun iletisim ayrint1 bilgilerinin Cumhuriyet savcisi
tarafindan toplanmasmi CMK’nun 160 ve 161. maddelerindeki genel sorusturma
yetkisi kapsaminda degerlendirmektedir'>.

CMK Yonetmeliginin 10. maddesinin 4. fikrasinda yer alan diizenlemeyle
sorusturmanin amaci agisindan zorunlu olmasi halinde magdura ait iletisim araciyla
yapilan iletisimin magdurun ac¢ik rizasiyla CMK’nun 135. maddesinde tabi
olmaksizin tespiti dngdriilmektedir. ATHM ne gore iletisim ayrmt1 kayitlar: telefonla
yapilan iletisimin biitiinleyici unsuru olan bilgileri icermekte olup abonenin rizasiyla

elde edilmesi miimkiindiir'**

. Bununla birlikte magdura ait iletisim ayrint1 bilgileri
ayni zamanda tigiincii kisilerin iletisim ayrmt1 bilgilerini de teskil etmektedir. Farkl
bir ifadeyle ficlincii kisilerin magdurla kurmus olduklar1 iletisimin ayrintilar
magdurun iletisim ayrmtilarini olusturmaktadir. Dolayisiyla magdura ait iletisim
ayrint1 bilgilerinin tespiti slipheli ile birlikte siipheli olmayan diger kisilerin de
iletisim ayrint1 bilgilerinin tespiti sonucunu dogurmaktadir. Bu sebeple magdurun
rizasiyla magdura ait iletisimin tespiti CMK’nun 135. maddesinin 1. fikrasindaki
usul ve esaslara uyulmasi kosuluyla miimkiin olmalidir'®. Dolayisiyla CMK

Yonetmeliginin 10. maddesinin 4. fikrasinin iigiincii kisiler agisindan yeterli giivence

olusturmaktan uzak oldugu sdylenebilir.

12 Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 03.10.2005 tarih 2005/14969 E. 2005/20489 K.; Yargitay 4. Ceza
Dairesi’nin 29.11.2006 tarih 2006/4669 E. 2006/17007 K.; Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 28.03.2007
tarih 2007/1398 E. 2007/2879 K.; Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 20.06.2007 tarih 2007/4496 E.
2007/5905 K. sayili kararlar1. (Kararlar i¢in bkz. Kaymaz, a.g.e., s. 122, dipnot 333 ve s. 171, dipnot
474-475.)

'** Malone-Birlesik Krallik Davasi, 02.08.1984, § 84.

125 Erdem, Ozbek, a.g.e., s. 275; Ozbek, a.g.e., s. 429. K.g. i¢in bkz.: Yener Unver, Hakan Hakeri,
Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, TBB, Ankara, 2006, s. 185; Kaymaz, a.g.e., s. 170-
171.
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AIHS’nin 8. maddesinin 2. fikras1 geregince dzel hayata ve haberlesmeye
miidahale teskil eden islem veya oOnlemin i¢ hukukta yasal dayanaginin
bulunmasmin'® yam sira, miidahalenin i¢ hukuka uygun gerceklestirilmesi'?’ de
gerekmektedir. Anayasanin 13. maddesi geregince 6zel hayata miidahale ancak
yasama organi tarafindan yapilan sekli anlamda yasayla miimkiindiir. Dolayistyla i¢
hukukumuzda temel hakka ancak yasayla miidahale edilebileceginden ve yonetmelik
hiikiimleriyle delilin hukuka uygunlugu saglanamayacagindan CMK Y 6netmeliginin
10. maddesinin 4. fikrasinin ti¢iincii kisiler agisindan Anayasanin 13. maddesini, bu
sebeple de AIHS nin 8. maddesinin 2. fikrasim ihlal ettigi ortaya ¢ikmaktadir'®.

Bununla birlikte kollugun kararina bagl tutulmamasi, smirlayict kosullara
yer verilmesi, mesru amag giitmesi, toplumsal bir gereksinimin karsilanmasi dikkate
almdiginda CMK Yo6netmeliginin bu hiikkmiiyle miimkiin kilinan iletisimin tespitinin
demokratik toplumda gerekli oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla CMK Y6netmeliginin
10. maddesinin 4. fikrasina konu diizenlemeye yasada yer verilmesi ve lg¢iincl
kisilerin 6zel hayati agisindan olusturacagi miidahalenin yogunlugu ile ulasilmak
istenen sonucun degeri arasinda denge olusturmaya uygun sekilde orantililik ilkesi
gozetilerek tedbirin uygulanmasi halinde magdurun rizasiyla iletisimin tespitinin
dogrudan uygulanmasmimn hem Anayasanin 13. maddesine hem de AIHS’nin 8.

maddesinin 2. fikrasina uygunlugu saglanmis olacaktir.

126 Sunday Times-Birlesik Krallik Davasi, 26.04.1979; § 47; Silver ve Digerleri-Birlesik Krallik
Davasi, 25.03.1983, § 84; Malone-Birlesik Krallik Davasi, 02.08.1984, § 66; Kruslin-Fransa Davasi,
24.04.1990, § 27; A-Fransa Davasi, 23.11.1993, § 39; Amann-Isvigre Davasi, 16.02.2000, § 50;
Khan-Birlesik Krallik Davasi, 12.05.2000, § 26; Hewitson-Birlesik Krallik Davasi, 27.05.2003, § 21;
Lewis-Birlesik Krallik Davasi, 25.11.2003, § 19; Elahi-Birlesik Krallik Davasi, 20.09.2006, § 20.
(Ruiz, a.g.e., s. 181; Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 767; Golciiklii, Goziibiyiik, a.g.e., s. 375.)

127 4-Fransa Davasi, 23.11.1993, § 38.

128 Belirtmek gerekir ki Yonetmeligin 10. maddesinin 4. fikrasmm iptali istemiyle agilan davanin
reddine iligkin karar gerekg¢esinde Danistay, Yonetmeligi Anayasanin 124. maddesinde diizenlenen
idarenin diizenleme yetkisi kapsaminda degerlendirmis, Anayasanmn 13, 20 ve 22. maddeleri
yoniinden ise sadece madde metinlerine gerekgede yer vererek baskaca bir gerekgeye yer vermemistir.
Yonetmeligin 10. maddesinin 4. fikrasinin adli ve idari kolluk birimlerinin gorev ve sorumluluklarina
iligkin olmayip, yargi gorevini ilgilendiren bir diizenleme oldugu acgiktir. Dolayisiyla karar
gerekeesinin  Anayasanin ilgili hiikiimlerinin metni disinda bir degerlendirme ve goriise yer
vermemesi sebebiyle tatmin ve ikna edici olmaktan uzak oldugu diisiincesindeyiz. Bkz.: Danistay 10.
Dairesi’nin 22.02.2010 tarih 2007/2795 E. 2010/1399 K. sayili karari. Danistay’in bu tasarrufu
kuskusuz Yonetmeligin 10. maddesinin 4. fikrasndan kaynaklanan bireysel bagvurularda AIHS’ne
uygunlugu agisindan AIHM’nin denetimine tabidir. Bkz.: Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 6; Kilkelly,
a.g.e., s. 33; Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 55.
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2.1.4.5. Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi

Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbiri 5353 sayili yasayla CMK’nun
135. maddesinin 1 ve 6. fikralarinda yapilan degisikliklerle bu fikralara eklenmistir.
Bu tedbir esas itibariyle belirli bir zaman diliminde bir iletisim aracmin iletisim
sistemi lizerinde biraktig1 izlerden iletisim aracinin nerede kullanildiginin geriye
doniik olarak analiz edilmesi ve siipheli veya sanmi@in belli bir zaman diliminde
bulundugu yerin belirlenmesi suretiyle ceza muhakemesinde delil olabilecek
sonuclara varmay1 amaglayan bir tedbirdir'*’.

Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbiri uygulamada esas itibariyle belli
bir mobil telefonun her biri belli bir bdlgeyi kapsama alanma alan baz
istasyonlarindan hangisiyle sinyal aligverisi yaptiginin tespit edilmesi amaciyla
kullanilmakta olup, esasen tedbirin uygulanabilirligi sadece mobil telefonla
sinirlanmamistir. Gergekten iletisimin internet vasitasiyla yapildigr durumlarda, bu
tedbirin silipheli veya sami@in kullandigi bilgisayarin bulundugu yerin tespitine
yonelik olarak uygulanmasi da miimkiindiir. Buna karsilik dogas1 geregi tedbirin
iletisimde kullanilan vasitalarin sabit kisisel telefon veya kisisel faks olmas1 halinde
uygulanmasma imkan ve gerek bulunmamaktadir. Zira bu durumda bu iletisim

araclarmnin kullanildig1 yer herhalde aboneliklerinin bulundugu yer olmaktadir.

CMK sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirini telekomiinikasyon
yoluyla vyapilan iletisimin denetlenmesi basligi altinda diizenleyerek sinyal
bilgilerinin haberlesme kavrami kapsaminda oldugunu kabul etmis olmaktadir. Diger
yandan CMK Yo6netmeliginde de sinyal bilgisinin haberlesmenin iletimiyle ilgili veri
oldugu belirtilerek, sinyal bilgisinin haberlesme kavrami kapsaminda oldugu kabul
edilmistir'*°. Sinyal bilgilerinin AIHS agisindan da iletisimin biitiinsel unsurlarini
teskil eden bilgilerden olmasi sebebiyle haberlesme kavrami kapsaminda oldugunu

kabul etmek gerekir'®'.

129 Kaymaz, a.g.e., s. 34, 125.

% Sinyal bilgilerinin  ‘telekomiinikasyon  yoluyla  iletisim’  kavrami  kapsaminda
degerlendirilemeyecegine ve dolayisiyla bu tedbirin esas itibariyle ‘elkoyma’ niteliginde olduguna
iligkin doktrindeki goriis i¢in bkz.: A.e., s. 126.

1 Kars.: Malone-Birlesik Krallik Davasi, 02.08.1984, § 83; Copland-Birlesik Krallik Davasi,
03.07.2007, § 43.
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CMK Yonetmeliginde sinyal bilgisinin, “bir sebekede haberlesmenin

iletimi veya faturalama amacwyla islenen her tiirlii veriyi”'>

; sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesinin ise “iletigsimin igerigine miidahale niteliginde olmayip yetkili
makamdan alinan karar kapsaminda sinyal bilgilerinin iletisim sistemleri iizerinde
biraktigi izlerin tespit edilerek, bunlardan anlamlandirilan sonuglar ¢ikarmak iizere

gerceklestirilen degerlendirme islemlerini” '

ifade ettigi belirtilmistir. Sinyal bilgisi
kavrammin ‘her tiirlii veriyi’ icerecek sekilde tanimlandig1 goriilmektedir. Gergekten
‘iletisim araglarmmin diger iletisim araglariyla kurdugu iletisime iliskin arama,
aranma, yer bilgisi ve kimlik bilgileri’ de faturalama amaciyla islenen verilerdendir.
Dolayisiyla sinyal bilgisi kavrammim tanmmi iletisimin tespitine konu verilerin
timiinii icerecek sekilde genis yapilmistir. Bununla birlikte sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi kavraminin tanimiyla, tedbirin kapsami sinyal bilgilerinin iletisim
sistemleri lizerinde biraktig1 izlerin tespit edilmesiyle smirlanmistir.

Diger yandan CMK Y 6netmeliginde iletisimin tespiti kavrami i¢in yapilan
tanim da  ‘iletisim ara¢larimin diger iletisim araglariyla kurdugu iletisime iliskin
..yer bilgi(lerinin) tespit edilmesine yonelik islemler(i)’ icerecek seklinde
yapilmistr'**. Bu tanimdan ‘yer bilgisi’nin de iletisimin tespiti kapsaminda,
dolayisiyla  sinyal  bilgisinin  iletisimin  tespiti  tedbiri  kapsaminda
degerlendirilebilecek verilerden oldugu; farkli bir anlatimla sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbirine konu verilerin zaten iletisimin tespiti tedbirine konu
veriler kapsaminda oldugu sonucu c¢ikmaktadir. Ayrica CMK’nun 135. maddesi
geregince nitelikli sliphe halinde wuygulanabilmeleri ve ikinci derecede
uygulanabilirlige bagli olmalari; CMK’nun 135. maddesinin 3. maddesinin 1.
climlesi geregince ise kararin igerigi a¢ismmdan da sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbiri ile iletisim tespiti tedbiri ayni1 hiikiimlere tabi tutulmustur.
Bu sebeplerle iletisimin tespiti tedbirinin konusunun daha genis olmasi ve

uygulanabildikleri suglarin farkli olmasi disinda sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi

sy

yapilmistir.
133 Bkz.: “CMK Yonetmeligi’nin 4/1 maddesi.

Y

kavrami ayn1 sekilde tanimlanmaktadir.
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tedbiri ile iletisimin tespiti tedbiri arasinda baskaca bir farkliligin bulunmadigi
anlasilmaktadir.

Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirinin iletisimin tespiti tedbirinden
ayrildig1 kendine 6zgii bashica 6zelligi, iletisimin tespiti tedbirinin aksine sadece
katalogda yer alan suglara yonelik olarak uygulanabilmesidir. Gergekten bu tedbir
CMK’nun 135. maddesinin 6. fikrasinda belirtilen tedbirlerdendir. Bu bakimdan
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirine konu veriler esasen iletisimin tespiti
tedbiri kapsamindaki verilerden oldugu halde, iletisimin tespitinden farkli olarak
sadece katalogda yer alan suclara yonelik olarak uygulanabilmesine yonelik
diizenlemeyi temellendirmek giigtiir'>>. Bu sebeplerle belirtmek gerekir ki, sinyal
bilgisi kavram ile iletisimin tespiti kavraminin tanimlari, katalog disindaki suglar
yoniinden iletisimin tespiti tedbirine bagvurulmak suretiyle iletisimin aracinin
kullanildig1 yerin tespitine olanak taniyacak sekilde yapilmustir. Iletisimin tespiti yer
bilgisinin tespitini de icerdiginden, iletisimin tespiti yoluyla katalog kapsaminda
olmayan bir suga yonelik olarak yer bilgisinin tespit edilmesi, iletisimin tespiti olarak
da adlandirilsa dahi, niteligi itibariyle sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirinin
katalogda yer almayan bir su¢ icin uygulanmis olmasi gibi paradoksal bir sonug
doguracaktir. Bu durumda CMK Yo6netmeliginde iletisimin tespitine iliskin yapilan
tanimda yer verilen yer bilgisi ibaresi ile sinyal bilgisine iligkin tanimin, dolayisiyla
CMK Yo6netmeliginin 4. maddesinin ( 1) bendi ile ( h ) bendinin birbiriyle uyumsuz,
dolayisiyla belirlilik ilkesine aykir1 olduklarimi sdylemek gerekir.

Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbiri agisindan da tedbirin
uygulanabilecegi zaman araligina, yani tedbire hem suc¢ tarihinden 6nceki donem
hem de su¢ tarihinden sonraki donem i¢in basvurulup basvurulamayacagma yonelik
CMK’da ve CMK Yonetmeliginde agik bir hiikiim yoktur. Ancak iletisimin tespiti
acisindan s6z konusu olan belirsizliligin sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbiri
acisindan da ayni oranda s6z konusu oldugunu séylemek giigtiir.

Yukarida da belirtildigi gibi sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirinin

amaci, bir iletisim aracinin belirli bir zaman diliminde iletisim sistemi iizerinde

13 Kaymaz, a.g.e., s. 127.
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biraktig1 izlerden hareketle iletisim aracinin nerede kullanildiginin geriye doniik
olarak analiz edilmesi ve belli bir zaman diliminde siipheli veya sanigi bulundugu
yerin tespit edilmesi suretiyle ceza muhakemesinde delil olabilecek sonuglara

varmaktir'>¢.

Bu sebeple siipheli veya sanigin kullandig1 iletisim aracinin esas
itibariyle suc tarihi ve dncesindeki sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi yoluyla sugla
baglantil bilgilerin elde edilebilecegi agiktir. Clinkii siipheli veya sanigin su¢ aninda
ve su¢ islenmeden bir siire dnce su¢ mahallinde bulunup bulunmadigmmn tespiti'®’;
diger bir ifadeyle siipheli veya sanigin sadece sug tarihi ve dncesindeki bir zamanda
nerede konustugunun tespitiyle sugun islendigi yer ve zamana, sug tarihinde siipheli
veya samgin bulundugu yere yonelik delillerin elde edilmesi miimkiindiir'*®.

Suc tarihinden sonraki sinyal bilgileri ise daha cok siipheli veya sanigin
suctan sonra nereye gittigine, dolayisiyla slipheli veya sanigin nereye kactigma
yonelik bilgileri saglayabilir. Dolayisiyla sug¢ tarihinden sonraki doneme ait sinyal
bilgilerinden delil elde teskil etmeye uygun verileri saglamak ¢ok ayriks: durumlar
disinda imkansizdir. Siipheli veya sanigm suctan sonra nereye gittigini tespit etmek
mobil telefonun yerinin tespiti tedbirinin amacini olusturur. Ancak ayriksi bir durum
olarak belirtmek gerekir ki, miitemadi ve miiteselsil suglar ile neticesi harekete
bitisik olmayan suglar gibi sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbiri kararinin
verildigi tarihte islenmeye devam eden ya da heniiz neticesi gerceklesmemis suglar
acisindan karar tarihinden sonraki donemi de kapsayacak sekilde sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine karar verilebilir. Buna yol agan tedbirin su¢ tarihinden sonraki

donem icin de uygulanabilmesi degil, teknik anlamda sucun islendigi tarihin heniiz

0 A, s. 34, 125.

BT Ace., s. 34, 188.

1% Siipheli veya samigmn su¢ aninda ve su¢ islenmeden bir siire dnce su¢ mahallinde bulunup
bulunmadiginin tespitine yonelik bir aragtirmanin siipheli veya sanik lehine olan bir gercegi ortaya
¢ikarmas1 da miimkiindiir. Bu sebeple siipheli veya sanmi@in iletisim aracina ait sinyal bilgilerinin
siipheli veya sanigin agik rizasi kapsaminda olmak kaydiyla, katalog suglarla sinirli olmaksizin hem
su¢ tarihi ve Onceki zaman dilimi hem de sug tarihinden sonraki zaman dilimi bakimindan elde
edilmesi ve degerlendirilmesi miimkiin olmalidir. Zira siipheli veya sanigm kullandigi iletisim aracina
hasren sinyal bilgilerinin elde edilmesi durumunda siipheli ve sanik diginda bir kisiye ait bilgilerin
elde edilmesi de soz konusu olmayacaktir. Bu tiir bir durumda uygulanan esasen sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbiri degil, CMK’nun 123. maddesinin 1. fikrasi ve 160. maddesinin 2. fikrasi
kapsaminda muhafaza altina alma koruma tedbiri olacaktir.
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tahakkuk etmemis olmasidir. Dolayisiyla bu tiir bir durumda da tedbir esas itibariyle
suc tarihi ve dncesi donemi kapsamis olmaktadir.

Bu aciklamalardan sonra sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbiri ile
mobil telefonun yerinin tespiti tedbiri arasindaki temel farkin, birincisinin sug tarihi
ve oncesi zaman dilimini'®®, ikincisinin ise su¢ tarihinden sonraki zaman dilimini
kapsayan bir tedbir oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
tedbirinin sug tarihinden sonraki zaman dilimini de kapsayan bir tedbir oldugu kabul
edildiginde, esasen katalog kapsamindaki suclar acisindan mobil telefonun yerinin
tespiti tedbiri ile ulagilmak istenen amaca sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
tedbiriyle de ulagmak miimkiin olacak ve bu durumda bu iki tedbirin kapsam
bakimimdan birbirinden farki kalmayacaktir. Bu sebeple bu iki tedbiri birbirinden
ayiran 0zellik olan amag farklilig1 esas itibariyle uygulanabilecekleri zaman diliminin
farkliligindan dogmaktadir.

Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbiriyle su¢ tarihinden sonra
gerceklestirilen iletisime iliskin sinyal bilgilerinin incelenmesi yoluyla sucun
kanitlanmasina yonelik delillerin elde edilmesinin imkaninin az olmasi, diger bir
ifadeyle bu tedbirin esas itibariyle sugun islenmesinden 6nceki doneme iliskin sinyal
bilgilerinin incelenmesi halinde delil elde etme amaci acisindan elverisli bir tedbir
olmas1 sebebiyle su¢ tarihinden sonraki donemin de sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbiri kapsaminda oldugunu kabul etmek orantililik ilkesi ve
elverislilik ilkesini ihlal edecegi gibi, AIHS nin 18. maddesinde, Anayasanm 14.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen amaca baglilik ilkesine de aykir1 olacaktir.

Aciklanan gerekgelerle sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirine ayri
bir tedbir olarak yasada yer vermek yerine, bu tedbiri kural olarak sug¢ tarihi ve
oncesi doneme yonelik iletisimin tespiti tedbiri kapsaminda; istisnai olarak da 6zel
kosullara tabi tutulan su¢ tarihi sonrasi doneme yonelik iletisimin tespiti tedbiri
kapsaminda ele alan bir diizenlemenin yapilmasinin yerinde olacag diisiincesindeyiz.

Iletisimin tespiti bahsinde iletisimin tespitini sug tarihi ve dncesi donem ile sug tarihi

139 Yasada smurlayici bir hiikim bulunmadigi diisiincesinden hareketle, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbirine hem sug tarihi ve 6ncesi donem hem de sug tarihi sonrasi donem igin
basvurulabilecegine iligkin doktrindeki goriis i¢in bkz.: Kaymaz, a.g.e., s. 126.
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sonras1t donemi ayri1 olarak ele alan; sug tarihi ve 6ncesi donem agisindan ise tedbiri
katalog suglarla, nitelikli stipheyle ve ikinci derecede uygulanabilirlik ilkesiyle
sinirlamayan bir diizenlemenin kabul edilmesinin yerinde olacagini belirtmistik. Yer
bilgisi veya sinyal bilgisi iletisimin diger dis baglant1 verileri gibi iletisimin igerigi
kapsamimda olmayip dis verileri kapsaminda oldugundan, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbirinin kural olarak sug¢ tarihi ve Oncesi doneme yonelik
iletisimin tespiti tedbiri kapsaminda ele alimmasi halinde, tedbir hem bir baglikta
toplanarak CMK Yonetmeliginin 4. maddesinin ( 1 ) ve ( h ) bentleri arasindaki
uyumsuzlukta goriilen mevzuat karigikligi giderilmis olacak; hem iletisimin tespiti
tedbirine basvurulmak suretiyle katalog disindaki suglar yoniinden de iletisim
aracinin  kullanildig1 yerin tespitine imkan tamiyan mevzuattan kaynaklanan
paradoksal sonuclarin ortaya c¢ikmasi engellenmis olacak; hem nitelikli suglarda
ornegin su¢ aletinin ya da cesedin gizlendigi yerin tespiti gibi su¢ sonrasi
karartilmaya c¢alisilan delillerin ortaya ¢ikartilmasi olanakli kilinacak; hem hangi
hallerde suc tarihi ve dncesi, hangi hallerde sug tarihi sonras1 doneme yonelik olarak
basvurulabilecegi konusunda yasal diizenlemeye agiklik getirilerek tedbirin amaci
bakimindan smirlandirilmasi saglanmis olacak; hem de uygulanabildikleri suglar
konusunda iletisimin tespiti tedbiri ile sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbiri
arasinda mevcut diizenlemenin 6ngordigii farkliliga son verilmis olacaktir. Boyle bir
diizenlemeyle yasanin belirliligi ve kotliye kullanmalara karsi yeterli ve etkili
glivenceler Ongormesi ilkesi ile orantililk ve Ozellikle elverislilik ilkeleri
gerceklestirilmis olacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, CMK’nun 135. maddesinin 3. maddesinin
1. climlesi geregince sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iligkin kararda da siipheli
veya samigm kimligi, iletisim araciin tiirii, telefon numarast veya iletisim
baglantisin1 tespite imkan veren kodu yer almak zorunda oldugundan, sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirine ancak siipheli veya sanik yoniinden ve siipheli
veya samigm kullandigi iletisim araci ig¢in basvurmanin miimkiin oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla belli bir bolge, yer ya da baz istasyonu esas alinmak

suretiyle sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirine karar vermek miimkiin
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degildir. Nitekim tedbirin bu sekilde uygulanmasi halinde su¢ siiphesi altinda
bulunmayan ¢ok sayida kisinin iletisimine iliskin bilgiler elde edileceginden, sug
stiphesi altinda bulunmayan kisilerin 6zel hayatina ve haberlesmelerine ¢cok agir bir
sekilde miidahale edilmesi s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbirinin CMK’nun 135. maddesinin 3. fikras1 kapsamma alinmis

olmasi tedbirin kétiiye kullanilmasina karsi etkili bir giivence olusturmaktadir.

2.1.4.6. Mobil Telefonun Yerinin Belirlenmesi

CMK’nun 135. maddesinin 4. fikrasinda “Siipheli veya sanigin
vakalanabilmesi i¢in, mobil telefonun yeri, hdkim veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin kararina istinaden tespit edilebilir. Bu
hususa iligkin olarak verilen kararda, mobil telefon numarasi ve tespit isleminin
stiresi belirtilir. Tespit islemi en ¢ok ii¢ ay i¢in yapiulabilir; bu siire, bir defa daha
uzatilabilir”” dlizenlemesine yer verilmistir.

Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbiri gibi mobil telefonun yerinin
tespiti tedbirinde de mobil telefonun sinyal alisverisinde bulundugu baz istasyonunun
tespit edilmesi yoluyla siipheli veya sanigin bulundugu yerin tespitine caligilir.
Ancak sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirinden farkli olarak bu tedbirin
amac1 delil etmek degil, slipheli veya sanig1 yakalamaktir. Mobil telefonun yerinin
tespiti tedbiri de CMK’da telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
baslig altinda diizenlendiginden tedbirin haberlesmeye miidahale ettigi kabul edilmis
olmaktadir. Tedbirin konusunu teskil eden sinyal bilgilerinin AIHS agisindan da
iletisimin biitlinsel unsurlarini teskil eden bilgilerden olmasi sebebiyle haberlesme
kavrami kapsaminda oldugunu kabul etmek gerekir'*.

Mobil telefonun yerinin tespitinde de iletisimin icerigine bir miidahale
olmamakla birlikte, belli bir mobil telefonun, dolayisiyla mobil telefonu tasiyan
kisinin nerede bulundugu mobil telefonun yaydigi sinyal bilgileri vasitasiyla tespit

edilir. Mobil telefon bir telekomiinikasyon araci oldugundan, mobil telefonun belli

140 Kars.: Malone-Birlesik Krallik Davasi, 02.08.1984, § 83; Copland-Birlesik Krallik Davasi,
03.07.2007, § 43.
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bir baz istasyonu ile gergeklestirdigi sinyal aligverisi mobil telefonun haberlesmesi
kapsamindadir. Nitekim giinlimiizde mobil telefon sozli veya yazili iletisim
kurmaksizin arama ve kurtarma amaciyla haberlesmede sadece yaydigi sinyaller
yoluyla da kullanilmaktadir. Diger yandan bir kisinin hareket Ozgiirligii ve
dolayisiyla belli bir zaman dilimde belli bir yerde bulunmasi bireysel 6zerkligini,
dolayisiyla 6zel hayatmi ilgilendiren bir husustur. Bir kisinin rizasi disinda nerede
bulundugunu tespit etmek Oncelikle kisinin 6zel hayatina miidahale niteligindedir.
Mobil telefonun yerinin tespiti tedbiriyle belli bir kiginin nerede bulundugu mobil
telefonun baz istasyonlar1 {izerinden sinyal aligverisiyle kurdugu iletisime miidahale
etmek suretiyle tespit edildiginden, mobil telefonun yerinin tespitinin kisinin 6zel
haberlesmesine de miidahale teskil ettigini kabul etmek gerekir. Bu sebeple CMK’da
mobil telefonun yerinin tespiti tedbirinin telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi tedbiri baslig1 altinda diizenlenmesinin yerinde bir yaklagim
oldugu diisiincesindeyiz'*'.

CMK’da mobil telefonun yerinin tespiti tedbirinin amacmin siipheli veya
sani@in yakalanmasi oldugu acgik bir sekilde belirtilmistir. Bu sebeple mobil
telefonun yerinin tespiti tedbiri delil etme amaciyla uygulanamayacagi gibi;
kovusturma asamasi tamamlandiktan sonra, yani mahk(miyet hiikmiiniin
kesinlesmesinden sonra'** da uygulanamaz. Dolayisiyla hiikiimliilerin yakalanmasi
amactyla bu tedbirin uygulanmasi miimkiin degildir'*’.

Mobil telefonun yerinin tespiti tedbiri CMK’nun 135. maddesinin 4.
fikrasinda diizenlendiginden siiphe derecesi, ikinci derecede uygulanabilirlik, kararm
icerigi yoniinden 1. fikradaki smirlamalara tabi degildir. Ayrica CMK’nun 135.

maddenin 6. fikras1 kapsaminda da olmadigindan, mobil telefonun yerinin tespiti

"1 Mahmutoglu, mobil telefonun yerinin tespitini, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi
tedbirleri kapsaminda degerlendirmemektedir. Bkz.: Mahmutoglu, a.g.e., s. 405, 412. Ayrica
doktrinde iletisimin denetlenmesine yonelik olmadigi i¢in mobil telefonun yerinin belirlenmesi
tedbirinin miistakil bir madde olarak diizenlenmesinin ya da madde basligmin bu tedbiri de icerecek
sekilde ifade etmesinin yerinde olacagi da belirtilmektedir. Bkz.: Ozbek, a.g.e., s. 420-421; Yokus
Seviik, a.g.e., s. 112; Kaymaz, a.g.e., s. 131-132;

142 Bkz.: CMK ’nun 2. maddesinin ( f) bendi.

143 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 605; Kaymaz, , a.g.e., s. 130.
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tedbirinin her tiirli suca yonelik sorusturma ve kovusturmalarda uygulanabilmesi
miimkiindiir'**.

Mobil telefonun yerinin tespiti tedbirinin uygulanabilecegi zaman dilimi
hakkinda da CMK’da ve CMK Yo6netmeliginde aciklik yoktur. Belirtmek gerekir ki
CMK Yonetmeliginin 12. maddesinin 4. fikrasindaki “...mobil telefonun yerinin
tespiti kararlarinda stire, kararin Baskanlikta sisteme tanmitildigi andan itibaren
baglar” diizenlemesi tedbirin karar tarithinden sonraki déonem i¢in uygulanabilecegi
sonucuna varmayi olanakli kilan bir diizenleme olmakla birlikte, bu diizenleme
Danigtay tarafindan iptal edilmistir'*.

Mobil telefonun yerinin tespiti tedbirin siipheli veya sanigin yakalanmasini,
dolayisiyla siipheli veya sanigin halihazirda bulundugu yerin tespitini amaglayan bir
tedbir olmasi sebebiyle slipheli veya sanigin su¢ tarihinden 6nce bulundugu yerin
tespitinin oneminin bulunmadigi, dolayisiyla sug tarihinden 6nceki doneme yonelik
olarak tedbirin uygulanamayacagi, bu sebeple bu konuda yasada agikligin
bulunmasina gerek olmadig ileri stiriilebilir. Ancak bize gore sorunun ¢dziimii bu
oranda basit degildir. Gergekten siipheli veya sanigin yakalanmasi zaman zaman
siipheli veya sanigin gidebilecegi, bulunabilece§i yerlerin tespit edilerek genis bir
zamana yayilan hareketlerinin incelenmesini gerektirebilir. Bir kisinin gitmesi,
saklanmas1 muhtemel yerlerin ise mutlaka su¢ islendikten sonra bulundugu yerlerin
tespit edilmesi yoluyla belirlenebilecegini sdylemek giictiir. Zira slipheli veya sanigin
suctan sonra kactigi, saklandigi yerin tespiti bazen sug tarithinden once bulundugu
yerlerin tespitine de bagli olabilir. Farkli bir anlatimla zaman zaman bu tedbirin
amacima ulagmak agisindan elverisliliginin siipheli veya sanigin sug tarihinden 6nceki
zaman diliminde bulundugu yerin tespit edilmesine bagli olmasi1 miimkiindiir. Bu
sebeple tedbirin su¢ tarithinden Onceki zaman dilimine ydnelik olarak
uygulanabilecegini ileri siirmek de miimkiin goriinmektedir. Tedbirin ancak sug
tarthinden sonraki zaman diliminde uygulanabilecegi kabul edildiginde de, tedbirin

suc tarihi ile tedbir karar1 arasinda kalan zaman dilimine yonelik olarak uygulanip

144 Mahmutoglu, a.g.e., s. 412; Yokus Seviik, a.g.e., s. 112; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 172; Kaymaz, ,
a.g.e.,s. 131.
' Danistay 10. Dairesi’nin 22.02.2010 tarih 2007/2795 E. 2010/1399 K. sayili karar.
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uygulanamayacagi da ayr1 bir sorun teskil etmektedir. Bu gerekcelerle bize gore
mobil telefonun yerinin tespiti tedbirinin uygulanabilecegi zaman dilimine yonelik
yasada acik bir diizenlemeye yer verilmesinin gerekmedigini ileri siirmeye olanak
yoktur.

Yukarida ilgili bahislerde konuya iliskin agiklamalar mobil telefonun
yerinin tespiti tedbiri agisindan da gegerlidir. Gergekten yasallik ilkesinin uzantilar
olan yasanin belirliligi ve dar yorum ilkeleri temel bir hakka sinirlama getiren
durumlarin yasadan agikca anlasilamamasi halinde miidahaleye cevaz verildigi
seklinde degil aksine verilmedigi seklinde yorum yapilmasmi gerektirir'*’. Dogal
olarak AIHM de yasanm belirliligi ilkesi agisindan bu tiir tedbirlerin
uygulanabilecegi zaman arali§ini iceren yeterli diizeyde agik ve ayrintili hiikiimlere
yasal diizenlemelerde agik¢a yer vermesini zorunlu gordigiini belirtmektedir'®’.
Dolayisiyla mobil telefonun yerinin tespiti tedbiri agisindan da tedbirin
uygulanabilecegi zaman dilimine yer vermeyen diizenlemenin yasanin belirliligi
ilkesine aykir1 oldugu soylenebilir. Dar yorum ilkesi geregince bize gore mevcut
diizenleme mobil telefonun yerinin tespiti tedbirinin kural olarak su¢ tarihinden
sonraki donem i¢in, tedbire sug¢ tarihinden sonraki bir tarihte karar verilmesi halinde
ise silipheli veya sanik heniliz yakalanmamis olacagindan ancak karar tarihinden
sonraki donem i¢in uygulanabilmesine olanak tanimaktadir. Dolayisiyla
diizenlemenin aksi yorumu ve uygulamas1 Anayasanm 13. maddesiyle AIHS nin 8.
maddesinin 12. fikrasma aykir1 olacaktir.

Mobil telefonun yerinin tespiti tedbiri siipheli veya sanigin yakalanmasi
amactyla sinirlandirildigindan, bu tedbirin uygulanmasi sonucunda elde edilen

bilgiler delil olarak kullanilamaz. Aksi takdirde hem sug¢ ve karar tarihi donem igin,

146 Doktrinde Bkz.: Ruiz, a.g.e., s. 5, 88-90. Macovei, a.g.e., s. 36; Kaboglu, a.g.e., s. 92 ve 348;
Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 373; Uygun, a.g.e., s. 161; Ozbudun, a.g.e., s. 104; Sabuncu, a.g.e., s.
66; Tanor, Yiizbasioglu, a.g.e., s. 138; Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 51. ATHM kararlarinda
ozellikle bkz.: Klass ve Digerleri-Almanya Davasi, 06.09.1978, § 42: “...(2.) fikra, Sozlesme ile
giivence altina alinan bir hakka istisna getirdigi icin dar yorumlanmaldir.” Bkz.: Dogru, IHAMI, C.
I, s. 246. AIHM kararlarnda ayrica Bkz.: Silver ve Digerleri-Birlesik Krallik Davas1, 25.03.1983,
§ 97; Amann-Isvigre Davasi, 16.02.2000, § 65; Van Vondel-Hollanda Davasi, 25.10.2007, § 48.

"7 Huvig-Fransa Davast, 24.04.1990, § 33; Kruslin-Fransa Davasi, 24.04.1990, § 34; Amann-Isvigre
Davasi, 16.02.2000, § 58; Rotaru-Romanya Davasi, 04.05.2000, § 57; lordachi ve Digerleri-Moldova
Davasi, 14.09.2009, § 41 ve 48.
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hem de katalog kapsaminda olmayan suclarla ilgili olarak mobil telefonun yerinin
tespiti tedbiri adi altinda sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbiri uygulanmais olur.
AIHS’ nin 18. maddesi ile Anayasanmn 14. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen
amaca baglilik ilkesi bir temel hakka getirilen sinirlamanin iyiniyetle uygulanmasini
ve siirlamanin hukuksal amaci disinda uygulanamamasini gerektirir'*®.

CMK’da ve CMK Yonetmeliginde tedbire konu mobil telefonun siipheli
veya saniga ait mobil telefon mu, yoksa siipheli veya sanik tarafindan kullanilan
mobil telefon mu olduguna dair agik bir ifadeye yer verilmemistir. Hukukumuzda
kisinin ancak kendi adma kayitli bir mobil telefonu kullanabilecegine dair bir
siirlamaya yer verilmemistir. Dolayisiyla siipheli veya saniga ait bir mobil telefonun
sipheli veya sanik disinda bir kisi tarafindan kullanilmast da miimkiindiir. Bu
sebeple mobil telefonun yerinin tespiti tedbirine konu telefonun tespitinde abonelik
kaydmin esas alinmasi gerektigini ileri siirmek miimkiin degildir. Tedbirin amaci
siipheli veya sanmigin yakalanmasi ve bu amacla bulundugu yerin tespiti oldugundan
tedbirin konusunun siipheli veya samigm tasidigi ya da kullandigi mobil telefon

oldugu kabul edilmelidir'*’

. Siipheli veya samigm kullandigi mobil telefonun
abonelik kaydinin kendisi adina olmasi da miimkiin olmakla birlikte, sadece abonelik
kaydi mobil telefonun siipheli veya sanik tarafindan kullanildigini kabul etmek i¢in
yeterli olmamalidir. Bu sebeple mobil telefonun siipheli veya sanik tarafindan
kullanildigini gdsterir makul delillerin de aranmasi gerektigi kanaatindeyiz'*’. Zira
aksi takdirde hem tedbirin amacina ulasmak hem de ii¢iincii kisilerin 6zel hayatina
miidahale edilmesinin 6niine gegmek miimkiin olamayacaktir.

5353 sayilt yasanin 18. maddesiyle CMK’nun 135. maddesinin 4. fikrasinda
yapilan degisiklikle hiikiimde gecen ‘kullanmakta oldugu’ ve ‘kullanilan’ ibareleri

madde metninden ¢ikarilmistir. Degisiklik 6ncesinde hiikkiim “Stipheli veya sanigin

vakalanabilmesi i¢in, ‘kullanmakta oldugu’ mobil telefonun yeri, hakim veya

148 ATHS baglaminda bkz.: Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 755-756; Gemalmaz, a.g.e., s. 543;
Golciiklii, Goziibiiyilk, a.g.e., s. 416. Anayasa baglaminda bkz.: Ozbudun, a.g.e., s. 105; Sabuncu,
a.g.e., s. 63; Tandr, Yiizbasioglu, a.g.e., s. 135; Kaboglu, Anayasa Hukuku, s. 241; Tezcan, Erdem,
Sancakdar, a.g.e., s. 51.

149 Centel, Zafer, a.g.e., s. 365; Sahin, a.g.e., s. 271; Kaymaz, a.g.e., s. 130, 168.

139 Benzer goriis i¢in bkz: Centel, Zafer, a.g.e., s. 365.
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gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin kararina istinaden
tespit edilebilir. Bu hususa iliskin olarak verilen kararda, ‘kullanilan’ mobil telefon
numarast ve tespit isleminin siiresi belirtilir” seklindeydi. 5353 sayili yasanin 18.
maddesinin gerekcesinde ‘kullanmakta oldugu’ ve ‘kullanilan’ ibarelerinin metinden
cikarilmasiyla siipheli veya saniga ulasilabilmesini saglayabilecek olan diger
kisilerin mobil telefonunun yerinin tespiti imkaninin getirildigi belirtilmektedir''.
Ayrica mobil telefonunun yerinin tespiti tedbiri 135. maddenin 2. fikras1 kapsaminda
olmadigindan tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan kisilerin kullandigi mobil telefonun
yerinin tespit edilip edilmeyecegi konusunda da CMK’da ve CMK Y o6netmeliginde
bir aciklik bulunmamaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yasallik ilkesi ve bu ilkenin uzantilar1 olan
yasanin belirliligi ve dar yorum ilkeleri temel bir hakka smnirlama getiren durumlarin
yasadan acik¢a anlasilamamasi halinde miidahaleye cevaz verildigi seklinde degil
aksine verilmedigi seklinde yorum yapilmasini gerektirir. Nitekim AIHS’nin 8.
maddesinin 2. fikras1 ile Anayasanm 13. maddesinde aslolanin hakka miidahale
edememek oldugu, sayet hakka miidahale edilmek isteniyorsa buna iliskin
sinirlamaya yasada agikga yer verilmesinin gerektigi ongoriilmiistir. AIHM gizli
sorusturma tedbirlerinin uygulanabilecegi insan kategorilerini de iceren yeterli
diizeyde ac¢ik ve ayrintili hiikiimlere yasal diizenlemelerde yer vermesini gerekli
gdrmektedir’**. Buna karsmn 5353 sayili yasanin 18. maddesinin gerekgesi belirtilen
ilkeyi tersine cevirmis ve yasaklamanin yapilmadigi durumlarda miidahalenin
miimkiin oldugunu kabul etmis goriinmektedir.

Mobil telefonun yerinin tespiti tedbirinin uygulanmasina sebep olan suga
istirak etmeyen veya siipheli ve samiga yardim etme sugunun faili olmayan {igiincii

kisilerin kullandig1 mobil telefonunun yerinin tespiti, iiglincii kisinin 6zel hayatina ve

131 25.05.2005 tarihinde kabul edilerek 25832 sayili 01.06.2005 tarihli R.G.’de yayimlanarak aym
tarihte yiiriirlige giren 5353 sayili ‘Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un gerekgesi igin bkz.: (Cevrimigi) http://www2.tbmm.gov.tr/d22/2/2-0453.pdf, 22 Mayis
2010.

12 Huvig-Fransa Davast, 24.04.1990, § 33; Kruslin-Fransa Davasi, 24.04.1990, § 34; Amann-Isvigre
Davasi, 16.02.2000, § 58; Rotaru-Romanya Davasi, 04.05.2000, § 57; lordachi ve Digerleri-Moldova
Davasi, 14.09.2009, § 41 ve 48.
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haberlesmesine miidahale niteligindedir'>>.

Dolayisiyla mobil telefonun yerinin
tespiti tedbirinin slipheli veya sanik disindaki kisilerin kullandig1 mobil telefonun
yerinin tespitine yonelik olarak da uygulanabilmesi, ancak tedbirin siipheli veya
sanik disindaki kisiler hakkinda da uygulanabilecegine iliskin yasal diizenlemede
acikligin bulunmasi ve iicilincii kisinin yasada ongoriilen kisilerden olmasi halinde
miimkiindiir'*. Bu sebeple bize gore 135. maddesinin 4. fikrasmi, tanikliktan
cekinebilecek ki§iler155 ve slipheli veya sanik miidafii'*® de déhil olmak iizere stipheli
veya sanik disindaki kisilere yonelik olarak da mobil telefonun yerinin tespiti
tedbirinin uygulanabilecegi seklinde yorumlamaya olanak bulunmamaktadir'®’.

5353 sayili yasanin 18. maddesinin gerekcesinde yer verilen ‘siipheli veya
saniga ulasilabilmesini saglayabilecek’ ifadesi hukuki bir ifade olmaktan uzak ve
oldukca muglak bir ifade tarzidir. Yasallik ilkesi bir yandan bir bireyin kendisine ait
iletisimi yetkililerin izleyecegi muhtemel durumlar1 onceden goriip davranislarini
buna gore ayarlayabilmesi anlaminda Sngériilebilirligi'>®; diger yandan da kétiiye
kullanmalara kars: yeterli ve etkili giivencelere yer verilmesini'> gerektirmektedir.
Ozel hayata ve haberlesmeye yapilabilecek miidahalelerin kapsam ve sartlarini

yeterli agiklikla ve ayrintili olarak belirtmeyen, acik uclu, genel ve muglak ifadelere

yer veren %0 ve takdir yetkisinin kullanilma bi¢imini, kapsamini ve simirlarin1 makul

133 Ayni yonde goriis icin bkz.: Kaymaz, a.g.e., s. 129.

13 Bu sebeple CMK’nun 136. maddesinde 6ngoriilen “Siipheli veya samga yiiklenen su¢ dolayisiyla
miidafiin biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araglari hakkinda, 135 inci Madde
hiikmii uygulanamaz.” hilkkmiinii normalde yasal olan bir miidahaleyi yasaklayan bir hiikiim olarak
degil, Anayasanmn 13. maddesinde ve AIHS’nin 8. maddesinin 2. fikrasinda 6ngoriilen miidahale
yasagmi telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri agisindan vurgulayan bir hiikiim
olarak degerlendirmek gerekir.

133 K .g. i¢in bkz.: Kaymaz, a.g.e., s. 184.

1% Ayni yonde goriis icin bkz.: Kaymaz, a.g.e., s. 184.

17 Ozbek, a.g.e., s. 425. Koruma tedbirlerinin ancak siipheli veya sanik hakkinda uygulanabilmesi
esasindan hareket eden benzer goriis igin bkz: Kaymaz, a.g.e., s. 129-130 ve dipnot 348. K.g. i¢in
bkz.: Sahin, a.g.e., s. 271.

'8 Sunday Times-Birlesik Krallik Davasi, 26.04.1979; § 49: “Vatandaslarin davramslarin
diizenlemelerine olanak vermek icin yeterli aciklikta diizenlenmemis bir norm, ‘hukuk’ kurali olarak
kabul edilemez: Vatandagslar belirli bir eylemin gerektirdigi sonu¢lari, durumun makul saydigi 6l¢iide
ve eger gerekiyorsa uygun bir damismayla énceden gorebilmelidir.” Bkz.: Dogru, IHAMI, C. 1, s.
295.

19 Klass ve Digerleri-Almanya Davasi, 06.09.1978, § 50. Ayrica bkz.: Soziier, a.g.e., s. 76; Erdem,
a.g.e., s. 152; Golciikli, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 375-376; Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 293.

10 Amann-Isvigre Davasi, 16.02.2000, § 62; Doerga-Hollanda Davasi, 27.07.2004, § 53; lordachi ve
Digerleri-Moldova Davasi, 14.09.2009, § 41.
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bir agiklik diizeyinde gdstermeyen'®' diizenlemeler yasa olarak kabul edilemezler.
CMK’nun 135. maddesinin 4. fikrasinin siipheli veya sanik disindaki kisilerin mobil
telefonun yerinin tespiti tedbirine maruz kalabileceklerini 6ngérmelerine elverisli
oldugunu; kotiiye kullanmalara karsi yeterli ve etkili glivenceleri icerdigini; yargi
organlarmin takdir yetkisinin smirlarmi belirledigini sdylemek giigtiir. Bu sebeple
CMK’nin uygulanabilecegi kisiler yoniinden mobil telefonun yerinin tespiti tedbirini
yasallik ilkesine uygun bir sekilde smirlandirdigmi sdylemeye de olanak
bulunmamaktadir.

Mobil telefonun yerinin tespiti tedbirinin stipheli veya sanik disindaki kisiler
yoniinden de uygulanabilecegine yOnelik bir yasama iradesine yasa yerine yasa
gerekcesinde yer vermenin isabetli olmadigini da eklemek gerekir. Nitekim yasayla
ongoriilme kurali yasanin yeterince ulasilabilir olmasim da gerektirir'®*. Buna karsin
Resmi Gazetede yayimlanmamis ve baska bir yolla da toplumun yeterince
bilgilenmesi saglanmamis olan 5353 sayili yasanin gerekgesinin toplum agisindan
ulagilabilir oldugunu séylemeye de olanak bulunmamaktadir.

Biz yasallik ilkesinin ve bu ilkenin alt ilkelerinin geregi olarak mobil
telefonun yerinin tespiti tedbirine iliskin yasal diizenlemenin ayr1 ve ayrmtili
maddelerde diizenlenmesinin'®; diger taraftan orantililik ilkesinin gergeklestirilmesi
icin uygulandig1 sugun niteligi esas almarak bu tedbirin itisimin tespiti ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirine iliskin olarak belirttigimiz =~ goriisler
dogrultusunda iki yonlii diizenlenmesinin isabetli olacag: diisiincesindeyiz. Oncelikle
belirtmek gerekir ki yasal diizenlemede tedbire konu mobil telefonun
belirlenmesinde abonelik kaydmin degil kullanmanin esas alindigmin agikca
belirtilmesi; belli bir kisinin belli bir telefonu kullandiginin kabul edilebilmesi i¢in

makul delillerin bulunmasinin gerekliligine yer verilmesi; tedbirin uygulanmaya

' Silver ve Digerleri-Birlesik Krallik Davast, 25.03.1983, § 88; Kruslin-Fransa Davasi, 24.04.1990,
§ 36; Margareta ve Roger Andersson-Isve¢ Davasi, 25.02.1992, § 75; Herczegfalvy-Avusturya Davasi,
24.09.1992, § 89-91. (Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 537-538; Kilkelly, a.g.e., s. 29.)
"2 Sunday Times-Birlesik Krallik Davasi, 26.04.1979; § 49: “Hukuk, yeterince ulagilabilir olmahdir;
esdeyisle, vatandaslar belirli bir olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk kurallarimin varligi hakkinda
yeterli bilgiye sahip olabilmelidirler.” Ceviri igin bkz.: Dogru, IHAMI, C. I, s. 295.
163 Ayni yonde goriisler igin bkz.: Bkz.: Ozbek, a.g.e., s. 420-421; Yokus Seviik, a.g.e., s. 112;
Kaymaz, a.g.e., s. 131-132.
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baslanmas1 konusunda karar merci tarafindan belirli bir siire 6ngoriilmesine olanak
saglanmas1 ve karar mercii tarafindan Ongoriilebilecek siirenin azami bir siireyle
simirlanmas;; CMK’nun 136. maddesinde Ongoriildiigii gibi herhalde miidafii
acisindan miidahale yasagima acgik¢a yer verilmesi yerinde olacaktir.

Bize gore siipheli veya sani@in yakalanmasi amacina yonelik bir tedbir
olmas1 sebebiyle bu tedbirin dncelikle kural olarak sadece siipheli veya sanik
hakkinda ve sadece mobil telefonla smirlanmaksizin 6zel bilgisayarla kurulan
internet baglantilar1 da dahil olacak sekilde, su¢ tarihi ve sonrasi doneme yOnelik
olarak, her tiirlii sugtan dolay1 ve makul siipheye dayali olarak'®* yapilan sorusturma
ve kovusturmalarda, mevcut diizenlemede oldugu gibi en cok ii¢ aylik siireyle ve bir
defaya mahsus olarak ii¢ aylik siireyle uzatilabilmek kosuluyla uygulanabilmesine
olanak taniyan bir diizenlemenin yapilmasi yerinde olacaktir. Gergekten boyle bir
diizenleme, hem basit suclarda silipheli veya sani@in sug¢ tarthi ve Oncesinde
bulundugu yerlerin tespitinin, hem de tgiincii kisilerin 6zel hayatina ve
haberlesmesine miidahale edilmesinin engellenmesini saglamasi; tedbirin mobil
telefonun yani sira amaca ulagsmaya elverisli 0zel bilgisayarla kurulan internet
baglantilar1 agisindan ve ayrim gézetmeksizin tiim suglarda ve smirl bir siireyle
uygulanmasmi saglamasi; tedbirin uygulanmaya baslanmasi konusunda yasadan
kaynaklanan belirsizligin giderilmesi acisindan yasanin belirliligi, orantililik ve
everislilik ilkelerine uyum gosterecektir.

ITkinci olarak dzellikle orgiitlii suglar, organize suglar ve terdr suglari gibi
belirli agirlikta cezay1 gerektiren suglara yonelik olarak yine makul siipheye dayali
olarak yapilan sorusturma ve kovusturmalarda mobil telefonun yerinin tespiti
tedbirin etkinliginin saglanmasi agisindan siipheli ve saniga yardim eden kisilerin
kullandig: iletisim araglar1 bakimindan da tedbirinin uygulanabilecegine iliskin agik
ozel ve istisnai bir diizenlemeye de yer verilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Orgiitlii
suclar, organize suglar ve teror suglart gibi belirli agirlikta cezay1 gerektiren sucglara

yonelik olarak mobil telefonun yerinin tespitine iliskin diisiincemizi tedbirin

1% Burada belirtmek gerekir ki ATHM telefon dinleme tedbirinin uygulanabilmesi i¢in bir kisinin belli
bir sugu isledigine yonelik ‘makul siiphe’nin varligint yeterli gormektedir. Bkz.: lordachi ve
Digerleri-Moldova Davasi, 14.09.2009, § 51.
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uygulanabilecegi kisiler yoniinden asagidaki sekilde acmak ve gerekcelendirmek
miimkiindiir.

a) Orgiitlii suglar, organize suglar ve terdr suglar1 gibi belirli agirlikta cezay1
gerektiren suglara yonelik olarak mobil telefonun yerinin tespiti tedbiri siipheli veya
sanik yoniinden sug tarihinden onceki donem i¢in ve sadece mobil telefon yoniinden
de uygulanabilmelidir. Sug tarihi 6ncesi donem i¢in en ¢ok ii¢ aylik siireyle ve bir
defa mahsus olarak yine ii¢ aylik siireyle uzatilabilmek {izere tedbiri sinirlamak, sug
tarihi sonras1 donem i¢in ise tedbirin siipheli veya sanik yakalanincaya kadar iiger
aylik siirelerle ve miiteaddit defalar uzatilabilmesini saglamak ve amaca baglilik
ilkesine acikca yer vermek yerinde olacaktir.

Bu sekilde yapilan bir diizenleme ag¢ikligi yoniinden belirlilik ilkesine;
diizenlemenin yasayla yapilmis olmasi yoniinden ulasilabilirlik ilkesine; giidiilen
amacin korugu yarar ile miidahalenin ihlal ettigi yarar arasindaki denge yoniinden
demokratik toplumda gereklilik ve orantilik ilkesine; tedbirin mobil telefonla
siirlanmis olmasi yoniinden elverislilik ilkesine; uygulamanin kollugun inisiyatifine
birakilmayip her defasinda yargi merciinin kararina tabi tutularak uygulamanin
denetlenmesinin saglamasi ve amaca baglilik ilkesini agikca 6ngdérmesi agisindan da
keyfiligi dnleyici giivencelerin 6ngoriilmesi ilkesine uyumlulugunu saglayacaktur.

b) Orgiitlii suglar, organize suclar ve terdr suglar1 gibi belirli agirhikta cezayi
gerektiren suclara yOnelik olarak mobil telefonun yerinin tespiti tedbirinin
sorusturma veya kovusturma konusu suctan baska bir sugun siliphelisi veya sanigi
olmasalar dahi tanikliktan c¢ekinebilecek kisilere yonelik olarak, sadece sug
tarthinden sonraki donemi ve mobil telefonu kapsayacak sekilde, en ¢ok ti¢c aylik
siireyle ve bir defaya mahsus olarak yine ii¢ aylik silireyle uzatilabilmek {izere
uygulanabilmesi ve amaca baglilik ilkesine agik¢a yer verilmesi de yerinde olacaktir.

AIHM kararlarinda demokratik toplumda gerekliligin  saptanmasi
konusunda devletin sahip oldugu takdir yetkisinin alan1 biiyiik ol¢iide {tilkenin
siibjektif sartlar1 tarafindan belirlendigi i¢in ulusal glivenlik, organize suglarla, teror

5

suglartyla miicadele gibi konularda oldukca genis tutulmaktadir'®. Dolayisiyla

15 [ eander-Isve¢ Davast, 26.03.1987, § 51.
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burada sorun tedbirin bu kisilere yOnelik olarak uygulanamayacagina, farkli bir
sOyleyisle demokratik toplumda gerekli goriilemeyecegine iliskin kesin bir yasagin
mevcudiyeti degil, tedbirin bu kisiler hakkinda da uygulanabileceginin yasadan
acikca anlasilabilmesine iliskin belirlilik, ulasilabilirlik ve kotiiye kullanmalara karsi
yeterli glivencenin Ongoriilmesi ilkesi ile orantililik ilkesine uyumlulugun
mevcudiyetidir.

Dolayisiyla tedbirin tanikliktan g¢ekinebilecek kisilere yonelik olarak da
uygulanabilecegine iligkin olarak yasada yer verilmis bir diizenleme belirlilik ve
ulagilabilirlik ilkesinin gerceklesmesini saglayacaktir. Diger taraftan amaca baglilik
ilkesine agikca yer verilmesi; tedbirin tanikliktan c¢ekinebilecek kisilere yonelik
olarak uygulanmasinin siipheli veya sanik hakkinda makul siipheye bagh tutulmus
olmasi; bir yandan tedbirin uygulanmasi ile elde edilen bilgilerin hem stlipheli veya
santkk hem de tanikliktan c¢ekinebilecek yakmlar1 hakkinda delil olarak
kullanilabilmesini Onleyecek, bir yandan da tanikliktan cekinebilecek kisiler
acisindan tedbirin kotiiye kullanilmasima kars1 gliivence olusturacaktir.

Stipheli veya sanigin sug¢ tarihinden sonra en sik goriisecegi ve
saklanabilecegi kisilerin basinda tanikliktan g¢ekinebilecek yakinlari geldiginden
tedbirin bu kisilere yonelik olarak uygulanmasi halinde de tedbir amacmi
gerceklestirmek agisindan elverigliligini korumaktadir. Tedbirin uygulanmasiyla elde
edilen bilgilerin delil olarak kullanilmasinin miimkiin olmamasi, tedbirin iletisimin
icerigine miidahale teskil etmeyen mahiyeti ile tedbirin uygulanmasina yol agan
suclarm olusturdugu ihlalin igerigi ve TCK’nun 283. maddesinin 3. fikrasi ile 294.
maddesinin 4. fikrasinda iistsoy, altsoy, es, kardes i¢in Ongoriilen sahsi cezasizlik
sebepleri dikkate alindiginda tanikliktan ¢ekinebilecek yakinlarin 6zel hayatina ve
haberlesmesine yapilan miidahalenin icerigi ile giidiilen ama¢ arasinda dengenin
bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla bu diizenlemenin orantililik
ilkesine uyumlulugunu savunmak da miimkiin olabilecektir.

¢) Orgiitlii suglar, organize suclar ve terdr suglar1 gibi belirli agirlikta cezay1
gerektiren suglara yonelik olarak mobil telefonun yerinin tespiti tedbirinin TCK’nun

281. maddesinde diizenlenen ‘sug¢ delillerini yok etme, gizleme veya degistirme’, 282.
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maddesinde diizenlenen ‘sug¢tan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama’, 283.
maddesinde Ongoriilen ‘su¢luyu kayirma’ ve 284. maddesinde Ongoriilen ‘tutuklu,
hiikiimlii veya sug¢ delillerini bildirmeme’ suglarmi olusturan kanuni tipe uygun
fillerin siiphelisi veya sanig1 olduguna dair makul siiphe bulunan sahislara yonelik
olarak, sadece su¢ tarihinden sonraki donemi kapsayacak sekilde, en cok ii¢ aylik
siireyle ve bir defaya mahsus olarak yine li¢ aylik siireyle uzatilabilmek {izere
uygulanabilmesi ve amaca baglilik ilkesine agik¢a yer verilmesi de yerinde olacaktir.
Yukarida tanikliktan c¢ekinebilecek kisiler i¢in ileri siiriilen diisiincelerin
evleviyetle bu kisiler agisindan da gecerli oldugunu kisaca sdylemek miimkiindiir.
Konuya iligskin olarak siipheli veya sanigin yakalanmasi amaciyla hakkinda
mobil telefonun yerinin tespiti tedbirinin uygulanabilecegi kisilerin kuskusuz
yukarida belirtilen kisilerle sinirlt olmadigini da belirtmek gerekir. Ancak bu kisileri
tiiketici bir sekilde sayan, smirlar1 yeteri agiklikta belirtilmis hiikiimler 6ngérmenin
glicliigii de agiktir. Dolayisiyla hukuk sitemine getirecegi yararlar ile zararlar dikkate
alimdiginda, tanikliktan cekilebilecek kisiler ile siipheli veya saniga sugtan sonra
yardim eden kisiler disindaki kisileri de kapsayacak mugldk olmayan, yasanin
belirliligi ilkesine uygun, takdir yetkisinin alanini yeterli agiklikta smnirlayan kisi
kategorileri belirlemenin giicliigii sebebiyle, bu kisiler disindaki kisilere yonelik
olarak tedbirin uygulanabilirligini 6ngoren diizenlemelere yer verilmesinin yerinde

olmayacagi diisiincesi tasidigimizi belirtmemiz gerekir.

2.2. Hukuksal Niteligi

CMK’nun 160. maddesinin 1. fikrasinda Cumhuriyet savcisinin bir sugun
islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez hemen igin gergegini arastirmaya
baslayacagi; 2. fikrasinda ise Cumhuriyet savcisinin maddi gergegin arastirilmasi ve
adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri
toplayarak muhafaza altina almakla ve siliphelinin haklarini1 korumakla ytikiimli
oldugu belirtilmistir. Bu diizenlemelerden ceza muhakemesinin amacinin maddi
gercegi ortaya ¢ikarmak oldugu ve maddi gergcegin ortaya c¢ikarilmasinin stiphelinin

lehine ya da aleyhine delillerin varligimi gerektirdigi anlasilmaktadir. Delil, bir sugun
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islenip islenmedigini, islenmigse kim tarafindan ne sekilde islendigini gostererek sug
oldugu ileri siiriilen olaym yeniden yasanmasini saglayan ve sugun ispatina yarayan
araclardir'®.

Ceza muhakemesi slipheli veya sanigin hazir bulundurulmasini, delillerin
korunmasini, yargilamanin yapilabilmesini ve hiikkmiin yerine getirilmesini
saglamaya yonelik bazi tedbirlerin alinmasmi gerektirir. Ceza muhakemesinde bu
tedbirlere koruma tedbiri adi verilmektedir. Koruma tedbirleri, bir ceza
uyusmazliginin ¢6zimii i¢in gerceklestirilen yargilama faaliyetlerinin saglikli bir
bicimde yapilabilmesi ve bunun sonucunda verilen kararlarin uygulanabilmesini
saglamak amaciyla gecici nitelikte olan, uygulanabilmesi belirli diizeyde siliphe
bulunmasini ve hiikkiimden 6nce genel kisilik hakki, 6zel hayata, aile hayatina, konuta
ve haberlesmeye saygi hakki gibi bazi temel hak ve Ozgiirliiklere miidahaleyi
gerektiren kanuni ¢areleri ifade etmektedir'®’.

Ceza muhakemesinde yapilan en 6nemli faaliyet, olay1 temsil eden delillerin
arastirilmasi ve koruma altma almmasidir'®®. Telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi tedbirinin ceza muhakemesinde uygulanmasi da bu faaliyetin
bir pargasidir. Iletisimin tespiti, iletisimin dinlenmesi, iletisimin kayda alinmas1 ve
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi delil elde etmeye, mobil telefonun yerinin tespiti
tedbiri ise siipheli veya sanmigm yakalanmasina yonelik olarak ceza muhakemesinde
siipheli ve saniktan gizli olarak uygulanan koruma tedbirlerindendir'®. Nitekim bu
tedbirler CMK’nun birinci kitabinin, ‘Koruma Tedbirleri’ bashkli dordiincii
kisminda yer alan 135 ila 138. maddelerinde diizenlenmistir. Koruma tedbiri olarak

iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin kendine 6zgi 6zelligi gizli yﬁrﬁtﬁlmeleridir”o.

166 Tosun, a.g.e., s. 92-93; Centel, Zafer, a.g.e., s. 204; Ozbek, a.g.e., s. 602; Kaymaz, a.g.e., s. 51.

167 Soziier, a.g.e., s. 70; Tosun, a.g.e., s. 85 vd.; Gokgen, a.g.e., s. 18; Erdem, Ozbek, a.g.e., s. 255;
Centel, Zafer, a.g.e., s. 278-279; Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 493; Ozbek, a.g.e., s. 249; Sahin, a.g.e., s.
197; Kaymaz, a.g.e., s. 51, 55.

18 Centel, Zafer, a.g.e.,s. 204.

1 Erdem, Ozbek, a.g.e., s. 254; Centel, Zafer, s. 361; Sahin, a.g.e., s. 265; Kaymaz, a.g.e., s. 52.
Bununla birlikte iletisimin denetlenmesinin elkoymanin ézel bir tiirii oldugu yoniinde goriislere de
doktrinde yer verilmektedir. Bu goriisler igin bkz.: Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 942; Yurtcan,
a.g.e., s. 356.

170 Erdem, a.g.e., s. 49, 156; Centel, Zafer, a.g.e., s. 361; Kaymaz, a.g.e., s. 347.
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Bu sebeple de iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin hukuki niteligi gizli koruma

tedbiri olmalaridir.

3. Iletisimin Denetlenmesinin Usulii

3.1. Denetim Karari Verme Yetkisi

3.1.1. Genel Olarak

Kargilagtirmali hukukta telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesine karar verilmesi bakimindan ii¢ sistemin bulundugu sdylenebilir. Bu
sistemlerden ilki tedbir kararmin idari makamlar tarafindan verildigi idari sistem;
ikincisi tedbir kararinin adli makamlar tarafindan verildigi adli sistem; {igiinciisii ise
tedbir kararini kural olarak hakimin verdigi, ancak gecikmesinde sakinca bulunan

hallerde saveinin da yetkili kilindig1 karma sistemdir'”!

. Diinyadaki genel uygulama,
0zel hayata ve haberlesmeye saygi hakkina miidahale teskil eden ve 6zellikle politik
sebeplerle olmak {izere kotiiye kullanmaya elverisli olan bu tedbire bagimsizlik
niteligine sahip olmalarindan dolay:r yargi organlar1 tarafindan karar verilmesi
gerektigi yoniindedir' %, iletisimin denetlenmesinin hakim kararma bagli tutulmas:
kisinin hak ve 6zgiirliikleri lizerinde idarenin herhangi bir tasarrufta bulunamamasini;
0zel hayatin ve haberlesmenin smirlanmasinin idarenin inisiyatifine terk
edilmemesini ve hukukun iistiinliigiinii saglamaya yonelik giivence teskil etmesinden

kaynaklanmaktadir'”>.

1 Gékg:en,“a.g.e., s. 195; Mahmutoglu, a.g.e., s. 407.

172 Erdem, Ozbek, a.g.e., s. 284-285; Erdem, Iletisimin Denetlenmesi, s. 102, 334; Kaymaz, a.g.e., s.
238.

' Erdem, Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 334; Uzeltiirk, a.g.e., s. 82; Erdem, iletisimin
Denetlenmesi, s. 102; Kaymaz, a.g.e., s. 240.
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3.1.2. Sorusturma Asamasinda

3.1.2.1. Hakim Karari

CMK ’nun 135. maddesinin 1. fikrasi'"* ile 4. fikras1'” geregince sorusturma
asamasinda iletisimin denetlenmesi tedbirine kural olarak hakim karar verebilir.
Iletisimin denetlenmesine karar verilmesi konusunda olagan yol hakim tarafindan
iletisimin denetlenmesine karar verilmesidir.

CMK’da iletisimin denetlenmesine hakim tarafindan karar verileceginin
belirtilmesi ile yetinilmis ve iletisimin denetlenmesine karar vermeye gorevli ve
yetkili hakimin hangi hakim oldugu konusunda ag¢ik bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Ancak CMK’nun 162. maddesi'’® geregince sorusturma asamasinda
hakim tarafindan yapilabilen bir sorusturma islemine gerek goriilmesi halinde
Cumhuriyet saveisinin sulh ceza hakiminden talepte bulunmasi gerekmektedir. CMK
Yonetmeliginin 4/d maddesinde ise hakimin “yetkili sulh ceza hdkimini veya Ceza
Muhakemesi Kanununun 251 inci maddesinin ikinci fikrasina gore géreviendirilen
agwr ceza mahkemesi itiyesini” ifade ettigi belirtilmistir. Bu hiikiimlerden iletisimin
denetlenmesine karar verme gorevinin kural olarak sulh ceza hakimine, istisnai
olarak da 0©zel yetkili agwr ceza mahkemesi hadkimine ait oldugu sonucu
cikmaktadir'”’.

Yetkili mahkeme agisindan ise CMK’nun 162. maddesinde bu islemin

yvapilacagr yer tabiri kullanilmistir. CMK Yonetmeligi ise yukarida belirtilen 4/d

"% CMK’nun 135/1 maddesi: “Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug
islendigine iligkin kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkdninin
bulunmamasi durumunda, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin
kararyla siipheli veya samgin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda
alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcist kararim derhal hakimin onayina
sunar ve hdkim, karari en geg¢ yirmidort saat icinde verir. Stirenin dolmast veya hakim tarafindan
aksine karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet savcist tarafindan derhal kaldirilir.”
' CMK’nun 135/4 maddesi: “Siipheli veya samgin yakalanabilmesi icin, mobil telefonun yeri,
hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin kararina istinaden tespit
edilebilir. Bu hususa iliskin olarak verilen kararda, mobil telefon numarasi ve tespit isleminin siiresi
belirtilir. Tespit igslemi en ¢ok ii¢ ay icin yapilabilir; bu siire, bir defa daha uzatilabilir.”
17 CMK’nun 162. maddesi: “Cumbhuriyet savcisi, ancak hikim tarafindan yapilabilecek olan bir
sorusturma iglemine gerek goriirse, istemlerini bu islemin yapilacagi yerin sulh ceza hdkimine
bildirir. Sulh ceza hakimi istenilen islem hakkinda, kanuna uygun olup olmadigini inceleyerek karar
verir ve geregini yerine getirir.”
"7 Kaymaz, a.g.e., s. 241.
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maddesi ile CMK’ya gondermede bulunmakla yetinmistir. CMK’nun 13 ila 16.
maddelerinde ayrica Cumhuriyet savcisiin yetkisine yer verilmemis, mahkemelerin
yetkisi diizenlenerek Cumhuriyet savcisinin yer bakimmdan yetkisi mahkemenin yer
bakimindan yetkisine tabi kilnmugtir' ", Dolayistyla iletisimin denetlenmesine karar
vermeye yetkili hakiminin yer bakimindan yetki kurallarma gore su¢a bakmakla
yetkili olan mahkemenin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimi oldugunun kabul
edilmesi ve yasada gecen islemin yapilacag: yer tabirinin de bu sekilde anlasilmasi
gerekmektedir'”’. Bu bakimdan uygulamada olumlu ve olumsuz yetki uyusmazligs,
yetkisiz hakimin kendisini yetkili gdrmesi veya yetkili hakimin kendisini yetkisiz
gormesi gibi sakincalara yol acabilecek, dolayisiyla yasanm belirliligi ilkesi
acisindan sorunlu goziiken bu diizenleme yerine ayrmtili ve agik hiikiimlere yer
verilmesinin isabetli olacagi diisiincesindeyiz.

CMK’da 250. maddesinin 1. fikrasinda'® belirtilen suglarla ilgili
sorusturmalarda iletisimin denetlenmesine karar vermekle gorevli hakim konusunda
ise ayriksi bir diizenlemeye yer verilmistir. Ger¢ekten CMK’nun 251. maddesinin 2.
fikras1'®' ve CMK Yénetmeliginin 4 maddesinin ( d ) bendi geregince bu sugclarla
ilgili sorusturmalara yonelik olarak iletisimin denetlenmesine karar vermekle gorevli
hakim 6zel yetkili agir ceza mahkemesi liyesidir. Bununla birlikte belirtmek gerekir

ki, 251. maddenin 3. fikrasmm'** 2. ciimlesi geregince sucun islendigi yerdeki sulh

'8 Bu durumu dogal karsilamak gerekir. Zira 5235 sayili ‘Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile
Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri hakkinda Kanun’un 9 ve 16. maddeleri
lgglregince Cumbhuriyet bassavciligi teskilati ceza mahkemelerinin teskilatina bagh olarak kurulmustur.
A.e., s. 258.

80 CMK’nun 250/1 maddesi: “Tiirk Ceza Kanununda yer alan; a) Orgiit faaliveti ¢ercevesinde
islenen uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti su¢u veya sugtan kaynaklanan malvarlig
degerini aklama sucu, b) Haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmug bir orgiitiin faaliyeti
cercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suglar, ¢) Ikinci Kitap Dérdiincii Kismin Dort, Bes,
Altr ve Yedinci Boliimiinde tammlanan su¢lar (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci Maddeler
harig), dolayisiyla agilan davalar; Adalet Bakanhgimn teklifi iizerine Hdikimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca yargt ¢evresi birden ¢ok ili kapsayacak sekilde belirlenecek illerde géreviendirilecek agir
ceza mahkemelerinde goriiliir.”

81 CMK’nun 251/2 maddesi: “250 nci Madde kapsamina giren suclarin sorusturmast ve
kovusturmast sirasinda Cumhuriyet savcilary, hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlari, varsa
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca bu islerle gérevlendirilen agir ceza mahkemesi tiyesinden,
aksi halde yetkili adli yarg1 hakimlerinden isteyebilirler.”

182 CMK’nun 251/3 maddesi: “Sorusturmamn gerekli kildigi hdllerde su¢ mahalli ile delillerin
bulundugu yerlere gidilerek sorusturma yapilabilir. Sug, agir ceza mahkemesinin bulundugu yer
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ceza hadkimin gorevli olmasi da miimkiin olabilmektedir. Bu diizenlemeler
uygulamada suc¢ islendigi yerdeki sulh ceza hakiminin mi, yoksa sugun islendigi
yerin bagli bulundugu 6zel yetkili agir ceza mahkemesi liyesinin mi gorevli oldugu
konusunda olumlu ya da olumsuz gorev uyusmazligmnin ortaya g¢ikmasma yol
acabilecek niteliktedir'™. Bu bakimdan yasanm belirliligi ilkesi agisindan sorunlu
goziiken bu konunun da ayrmtili ve agik hiikiimlerle netlige kavusturulmasinda yarar
bulunmaktadir. Yetkili hakim ise yine CMK’nun mahkemelerin yetkisine iligkin 13
ila 16. maddelerine ve 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinin yetkisine iliskin 250.
maddenin 1. fikrasina gore belirlenecektir.

Yine memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri
suclardan dolayi iletisimin denetlenmesine karar vermekle gorevli ve yetkili hakime
iliskin ayrikst bir diizenlemeye yer veren 4483 sayili yasanin 12. maddesinin 2.
fikrasinin gozetilmesi de gerekmektedir'®,

Ayrica Anayasanin 148. maddesinin 6 ve 7. fikralarinda belirtilen Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Baskani, Basbakan ve Bakanlar, Anayasa Mahkemesi,
Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskan ve
iiyeleri, Bagsavcilari, Bassavcivekilleri, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu ve
Sayistay Baskan ve iiyeleri, Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri
Komutanlari, Jandarma Genel Komutani ile hakim ve savcilar, avukatlar gibi 6zel
sorusturma usullerinin uygulandig1 kisiler hakkinda ylriitiilen sorusturmalarda
iletisimin denetlenmesine karar vermekle gorevli ve yetkili hakimin hangi hakim
oldugu konusunda acik ve tereddiide yer birakmayacak diizenlemelere

mevzuatimizda yer verilmedigine dikkati cekmek gerekir'®’.

disinda islenmiy ise Cumhuriyet savcisi, su¢un islendigi yer Cumhuriyet savcisindan sorugturmanin
yapilmaswn isteyebilir.”

'8 Kaymaz, a.g.e., s. 241-243.

'8 4483 saylli Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi1 Hakkinda Kanun’un 12/2
maddesi: “Hazirlik sorusturmasi sirasinda hakim karart alinmasini - gerektiren hususlarda;
Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri, miistesarlar ve
valiler i¢in Yargitayn ilgili ceza dairesine, kaymakamlar icin il aslive ceza mahkemesine, digerleri
icin ise genel hiikiimlere gére yetkili ve gorevli sulh ceza hakimine bagvurulur.”

185 Kaymaz, a.g.e., s. 249-252.
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3.1.2.2. Cumhuriyet Savcis1 Karari

CMK’nun 135. maddesinin 1. fikras1 ile 4. fikras1 geregince iletisimin
denetlenmesine Cumhuriyet savcis1 tarafindan karar verilebilmesi sadece
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde mimkiindiir. Bu sebeple Cumhuriyet
savcisinin yetkisi gecikmesinde sakinca bulunan hallerle sinirli, olagandist ve istisnai
bir yetkidir.

Sorusturma goérevi CMK’nun 160. maddesinin 1. fikras1 geregince
Cumhuriyet savcisina ait bir gorev oldugundan'®®, sorusturma asamasinda iletisimin
denetlenmesi tedbirinin uygulanmasmm miimkiin ve gerekli olup olmadigi
konusundaki ilk degerlendirmeyi Cumhuriyet savcist yapar. CMK’nun 135.
maddesinin 1. fikras1 geregince iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanabilmesi
suc islendigine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin varligina ve baska suretle delil
elde edilmesi imkadnmn bulunmamasina bagh tutuldugundan, Cumhuriyet savcisinin
yapacagl degerlendirme Oncelikle bu sartlarin  gerceklesip gergeklesmedigi
konusundadir. Bu sartlarin varligimin tespiti belli bir takdir yetkisini gerektirdiginden,
bu sartlarm bulunmadigi sonucuna varmast halinde Cumhuriyet savcisinin tedbir
karar1 verilmesi konusunda hakimden talepte bulunmasi s6z konusu olmayacagi gibi,
kendisi tarafindan da tedbir karar1 verilmeyecektir.

Cumhuriyet savcisi eldeki bilgi ve delillere gore sayet sug islendigine iliskin
kuvvetli siiphe sebeplerinin var oldugu ve bagka suretle delil elde edilmesi imkaninin
bulunmadigi sonucuna varwsa, bu defa iletisimin denetlenmesi tedbirinin
uygulanmasmin gecikmesinde sakinca bulunup bulunmadigini, sayet boyle bir
sakinca varsa gecikmeksizin hakimden talepte bulunma olanaginin bulunup
bulunmadigini degerlendirecektir.

CMK’da ve CMK Yo6netmeliginde gecikmesinde sakinca bulunan halin neyi
ifade ettigi belirtilmemistir. TIB Yonetmeliginde ise gecikmesinde sakinca bulunan
halin, derhal islem yapilmadig:i takdirde sucun iz, eser, emare ve delillerinin

kaybolmasi veya siliphelinin kagmasi veya kimliginin saptanamamasi olasiligmin

'8¢ CMK’nun 160/1 maddesi: “Cumhurivet saveisi, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi
izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek
tizere hemen isin gercegini arastirmaya baslar.”
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187 Doktrinde ise hakime basvurulmasi

ortaya ¢ikmasi halini ifade ettigi belirtilmistir
halinde meydana gelecek gecikme nedeniyle tedbirin amacma ulasilmasinin
imkansiz hale gelmesi veya tehlikeye girmesi halinde gecikmesinde sakinca bulunan
halin var oldugu kabul edilmektedir'®. Cumhuriyet savcisina karar verme yetkisinin
taninmasmin sebebi, tedbir vasitasiyla ulasilmak istenen bilgiye ulasilamamasi
tehlikesini ve delillerin karartilmasi olasiligini ortadan kaldirmaktir'®’,

Cumbhuriyet savcismin uygulanmasina karar verdigi tedbirlerin iletigimin
tespiti, dinlemesi, kayda almmmasi1 ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi olmasi
halinde Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilen kararin derhal hakim onaymna
sunulmas1 ve hakimin kararmi en ge¢ yirmidort saat icinde vermesi gerekmektedir.
Anayasanin 22. maddesinin 2. fikrasinda ise haberlesmeye miidahale teskil eden
yetkili merciin kararmnin yirmidort saat icerisinde gorevli hakimin onayimna
sunulacagi; hakimin ise kirksekiz saat igerisinde kararmni agiklayacagi
ongorilmiistiir. CMK’daki diizenlemenin Anayasadaki diizenlemeye oranla bireyler
acisindan daha giivenceli bir diizen 6ngordiigii hemen anlasilmaktadir.

CMK’nun 135. maddesinin 4. fikras1 geregince Cumhuriyet savcisinin
uygulanmasima karar verdigi tedbirin mobil telefonun yerinin tespiti olmasi halinde
ise Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kararm ayrica hakim onayina sunulmasina
yonelik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Mobil telefonun yerinin tespitinin diger
tedbirler gibi delil elde etmek amacma ydnelik olmayip siiphelinin yakalanmasi i¢in
yerinin tespitine yonelik olmasi bu yonde bir diizenlenmeye yer verilmemis
olmasinin sebebi olarak goriilebilir. Ancak hiikiimden bu tedbire karar verme
gorevinin de kural olarak hakime ait oldugu anlasilmaktadwr. Bu tedbirin
uygulanmas1 i¢gin Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilen kararin hakim onayina tabi

olmamasi diisiincesi, esas itibariyle hakime ait yetkinin fiilen Cumhuriyet savcina

187 Bkz.: ‘TIB Yonetmeligi’nin 3/f maddesi. Ayni tamma ‘Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma
Yonetmeligi nin 4. maddesinde de yer verilmistir. ‘Adli ve Onleme Aramalari Yéonetmeliginin 4.
maddesine gore ise gecikmesinde sakinca bulunan hal “derhal islem yapilmadigi takdirde sugun iz,
eser, emare ve delillerinin kaybolmast veya siiphelinin kacmast veya kimliginin tespit edilememesi
ihtimalinin ortaya ¢itkmasi ve gerektiginde hdkimden karar almak i¢in vakit bulunmamasi halini”
ifade etmektedir.

188 Erdem, a.g.e., s. 103, dipnot 28; Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 497; Centel, Zafer, a.g.e., s. 281; Ozbek,
a.g.e., s. 427-428; Sahin, a.g.e., s. 201; Kaymaz, , a.g.e., s. 63, 245.

'8 Erdem, Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 339.
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mal edilmesine olanak saglayacak bir diislince seklidir. Zira gecikmesinde sakinca
bulunan bir hal bulunup bulunmadigi yoniinde yapilan degerlendirme belirli bir
diizeyde takdir yetkisinin kullanilmasimi gerektirmektedir. Cumhuriyet savcimin bu
yetkisini usuliine uygun olarak kullanilip kullanmilmadiginin hékim tarafindan
denetlenemeyecegini kabul etmek, Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini hdkimden
karar almamak yoniinde kullanarak, tedbirin hakim kararma bagl olmasi kuralini
islevsizlestirebilecek ve yetki gaspi niteliginde durumlarin ortaya ¢ikmasina yol
acabilecektir. Yasanin boyle bir amag tasidig1 savunulamayacagina gore, olas1 kotiiye
kullanmalarin 6niine gegilmesi ve yasada dngdriilen hakim giivencesinin teorik ve
sozde bir glivence durumuna diismemesi i¢in mobil telefonun yerinin tespitine

yonelik Cumhuriyet savcist tarafindan verilen kararm da hakim onayma
sunulmasimnin gerekli oldugunu kabul etmek gerekmektedir'’.

Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kararin hakim onayma sunulmasi i¢in
ongoriilen siireyi ifade eden ‘derhal’ sozciigiiniin anlami1 konusunda CMK’da ve
CMK Yonetmeliginde bir aciklik yoktur. Kelime anlami dikkate alinarak derhal
sOzcligliniin ‘miimkiin olan en kisa siirede’ anlamimda kullanildigini soylemek
miimkiindiir. Teorik olarak Cumhuriyet savcisiin bu karar1 adliyede bulunmadig: bir
sirada vermesi de s6z konusu olabilir. Dolayisiyla Cumhuriyet savcisi tarafindan
verilen kararm miimkiin olan en kisa siire icerisinde hakim onayimna sunulmasi ve
Anayasanin 22. maddesinin 2. fikras1 geregince bu siirenin her halde yirmidort saati
gegmemesi gerektigi kabul edilmelidir'®".

CMK’da ve CMK Yonetmeliginde Cumhuriyet savcist tarafindan verilen
kararin hakim tarafindan onaylanmasi i¢in dngdriilen yirmidort saatlik siirenin ne
zaman baslayacagi; daha agik bir ifadeyle Cumhuriyet savcmin kararinin verildigi
andan mi, yoksa Cumhuriyet savcinin kararinin onaylanmasma iligkin yazili talebin
6niine geldigi andan m1 baslayacagi konusunda da bir agiklik yoktur'®>. Bu sorunun

¢coziimiinde Anayasanin 22. maddesinin 2. fikrasinda 6ngoriilen kirsekiz saatlik siire

ile CMK’nun 135. maddesinin 1. fikrasinda ongoriilen yirmidort saatlik siireninin

190 Kaymaz, , a.g.e., s. 265.

Pl Ale., 5. 247-248.

2 Aymi durum Anayasanin 22. maddesinin 2. fikrasinda ongoriilen kirksekiz saatlik siirenin
baslangici igin de gecerlidir. Bkz. Uzeltiirk, a.g.e., s. 95.
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hakime tanmmmasindaki amacgtan hareket edilmesi mimkiindiir. Gergekten
Cumbhuriyet savcismin iletisimin tespiti, dinlemesi, kayda alinmasi ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirleri acisindan katalogda yer alan bir suca, mobil
telefonun yerinin tespiti tedbiri agisindan ise her hangi bir suga iligkin sorusturmanin
basladig1 andan hakimden talepte bulundugu ana kadar sorusturma dosyasi hakkinda
bilgi sahibi olma olanagr ve bu tedbirlerin uygulanmasi konusunda muhakeme
yiiriitecek yeterli zamani bulunmaktadir. Ancak aymi olanaklara hakimin sahip
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira hakim ancak kendisinden tedbirin
uygulanmast talep edildikten sonra dosyaya el attifinda bu degerlendirmeyi
yapabilecek bir konumdadir. Bu bakimdan bu siireninin talebin geregini
diisiinebilmesini saglamak amaciyla hakime taninmis bir siire oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu sebeple hakimin onay kararmi vermesi i¢in Ongdriilen siirenin
Cumbhuriyet savcinin kararinin onaylanmasina iliskin yazili talebin hakimin 6niine
geldigi andan bagladigmi kabul etmek gerekmektedir.

Yirmidort saatlik hakimin karar verme siiresinin dolmasi veya hakim
tarafindan kararin onaylanmamasi halinde tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan
derhal kaldirilmak zorundadir. Dolayisiyla Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen
karar en ¢ok yirmi dort saat i¢in gecerli ve bu siirede gecerliligi askida olan bir karar
niteligindedir. Iletisimin denetlenmesine sebep olan amacin giivenceye alinmasi
amaciyla Cumhuriyet savcisina yetki verilmesi, yetkinin esas itibariyle hakimde
oldugu gercegini degistirmedigi gibi; hakim tarafindan onay talebi iizerine yapilan
degerlendirme de esas itibariyle kendisinde olan yetkinin hukuka uygun olarak
kullamlip kullanilmadigin1 denetlenmesi niteligindedir'®>. Bu sebeple her ne kadar bu
konuda agiklik yaksa da, Cumhuriyet savcismin kararmin hakim tarafindan
onaylanmamasi halinde Cumhuriyet savcisinin karar1 ile hakimin onaylamama karar1
arasinda gegen siirede elde edilmis olan delillerin degerlendirilememesi gerekir'”*.
Cumbhuriyet savcisinin kararmin hakim tarafindan onaylanmasi, onaya kadar gecen

zaman siiresi i¢erisinde Cumhuriyet savcismin kararinmm hukuka ve amaca

193 Ugzeltiirk, a.g.e., s. 94; Erdem, letisimin Denetlenmesi, s. 103. )
1% Erdem, Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 340; Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 604; Erdem, Iletisimin
Denetlenmesi, s. 103.
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uygunlugunu tespit eden ve tedbiri dayanagii hakim kararina doniistiiren bir karar

niteligindedir'®’.

3.1.3. Kovusturma Asamasinda

CMK’nun 135. maddesinin 1 ve 4. fikralar1 geregince telekomiinikasyon
yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri hem sorusturma asamasmmda hem de
kovusturma asamasmda uygulanabilmektedir. 5353 sayili yasayla degistirilmeden
once bu tedbirin bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturmada uygulanabilecegi
ongoriilmiis iken 25.05.2005 tarihli 5353 sayili yasanin 17. maddesiyle CMK’nun
135. maddesinin 1. fikrasinda yapilan degisiklikle tedbirin kovusturma asmasinda da
uygulanmas1 miimkiin hale getirilmistir.

CMK’nun 135. maddesinin 1 ve 4. fikralarindaki ifadeden kovusturma
asamasinda da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin
karartyla samgmn iletisiminin denetlenebilecegi sonucu ¢ikmakta ise de'”°, bu durum
karar verme yetkisi bakimindan hiikmiin 5353 sayili yasayla yapilan degisiklige
uygun bir sekilde yeniden kaleme almmamis olmasmndan kaynaklanmaktadir™’.
Dolayisiyla kovusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinin ve sulh ceza hakiminin
bu tedbirlere karar verme yetkisi yoktur'”®.

Kovusturma asamasinda iletisimin denetlenmesine karar verme yetkisi ve
gorevi sani@in yargilanmakta oldugu kamu davasina bakan ceza mahkemesine
aittir'’. [letisimin denetlenmesi tedbirinin kovusturma asamasinda
uygulanabilmesinin hukuki dayanagi, hiikiim mahkemesinin her hangi bir talebe
gerek olmaksizin her tiirlii arastrmayi resen yapabilmesi ve her tiirlii koruma
tedbirini uygulayabilmesidir. Ger¢ekten kovusturma asamasinda da hiikkme ulagmak
acisindan iletisimin denetlenmesi tedbirlerinden Ozellikle iletisimin tespitinin ve

mobil telefonun yerinin belirlenmesi tedbirlerinin uygulanmasi gerekli olabilir.

195 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 604; Uzeltiirk, a.g.e., s. 95.

19 Centel, Zafer, a.g.e.,s. 363.

7 Kaymaz, a.g.e., s. 254.

% Unver, Hakeri, a.g.e., s. 179; Ersan Sen, “iletisimin Denetlenmesi Tedbiri”, Ceza Hukuku
Dergisi, Y. 2, S. 4, Agustos 2007, s. 112; Kaymaz, a.g.e., s. 254.

199 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 603-604.
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Ancak iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasinin delil elde etmek olan esas amacima
ulasmaya elverisli bir tedbir olmasi, hakkinda tedbir uygulanan kisinin tedbirin
uygulanabilecegine ihtimal vermedigi bir durumda gizlice uygulanmasima baghdir.
Gergekten kovusturma asamasinda sanik iizerine belli bir fiilin atili oldugundan
haberdar oldugundan, iletisimin dinlenmesi ve kayda almmasmin delil elde etme
amac1 agisindan elverisli bir yontem olma 6zelligi biiyiik oranda zayiflamaktadir®.
Bu sebeple iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi, ulasilmak istenen amaci
gerceklestirmek i¢in esas itibariyle sorusturma asamasinda elverigli bir tedbir

mahiyetindedir®®".

Nitekim iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbirleri
uygulamada da daha ¢ok sorusturma asamasinda uygulanmaktadir.

Bu konuda belirtilmesi gereken bir husus da iletisimin denetlenmesine
kovusturma asamasinda karar verilmesi agisindan CMK’nun 251. maddesinin 2.
fikrasindaki diizenlemenin yasanin belirliligi ilkesine uygun bir diizenleme
olmadigidir. Gergekten bu hiikim 250. madde kapsamina giren suglarin
kovusturmasi sirasinda hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlarin 6zel yetkili agir
ceza mahkemesi {iyesinin yani sira sugun islendigi yer sulh ceza mahkemesi
tarafindan da verilebilecegi sonucunun ¢ikmasina miisait bir diizenleme
niteligindedir. Oysaki yukarida da belirtildigi gibi kovusturma agmasinda iletisimin
denetlenmesi tedbirine ancak kamu davasma bakmakta olan mahkeme tarafindan
karar verilebilmesi gerekir. Yasanm belirliligi ilkesi agisindan sikintili bu durumun

giderilmesi i¢in bu hilkmiin yeniden ve ayrintili bir sekilde diizenlenmesi yerinde

olacaktir’®.

290 Sahin, a.g.e.,s. 272.

21 Ozbek, a.g.e., s. 525. Doktrinde bir goriis, kovusturma asamasinda agiklik ilkesinin gegerli olmast,
buna karsilik iletisimin denetlenmesinin amaca ulasma agisindan elverisli bir tedbir olmasinin
gizliligine bagli olmasi sebebiyle iletisimin denetlenmesinin sadece sorusturma asamasinda
uygulanabilecegini; CMK’nun bu koruma tedbiri agisindan sorusturma ve kovusturma kavramlarini
eski yasadaki anlamiyla kullanmis oldugunu ileri siirmektedir. Bkz.: Centel, Zafer, a.g.e., s. 363;
Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 698.

202 Kaymaz, , a.g.e., s. 243.
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3.1.4. Magdurun Rizasi

Iletisimin dinlenmesi ve kayda almmasi tedbirleri acisindan ele alinmasi
gereken konulardan birisi de, bu tedbirlerin magdurun rizasiyla uygulanip
uygulanamayacagidir. Anayasa’da ve CMK’da genel olarak iletisimin denetlenmesi
tedbirlerinin uygulanmasina magdurun rizasinin etkisi konusunda agik bir hitkme yer
verilmemistir. Konuyu iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbirlerine konu
iletisim aracinin magdura ait olup olmamasina gore ele almak miimkiindiir.

Stipheli veya sanigin iletisim araci agisindan belirtmek gerekir ki, magdurun
rizasmin siipheli veya sanigin iletisim araci hakkinda iletisimin dinlenmesi ve kayda
almmas1 tedbirlerinin uygulanmasin1 saglama giici yoktur. Ciinkii siipheli veya
sanigin iletisiminin dinlenmesi ve kayda alinmasi, dolayisiyla bu tedbirlerin siipheli
veya sanigm iletisim aracina yonelik uygulanmasi herhalde CMK’nun 135.
maddesinin 1. fikrasindaki kosullara baghdir.

Magdurun iletisim araci agisindan konu ele alindiginda ise Oncelikle
belirtmek gerekir ki, magdurla kurulan iletisim salt magdurun iletisimi degil, bir o
kadar diger tarafin da iletisimi niteligindedir. Dolayisiyla magdura ait iletisim
aractyla yapilan iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasinda da sadece magdura ait
iletisime degil, ayn1 zamanda siipheli veya sanik ile diger kisilerin iletisimine de
miidahale edilmis olmaktadir. Dolayisiyla magdurun rizasinin iletisimin dinlenmesi
ve kayda alinmasi i¢in yeterli oldugu kabul edildiginde, magdurun siipheli veya sanik
ile tglincii kisilerin 6zel hayata ve haberlesmeye saygi hakki konusunda tasarrufta
bulunabilmesi olanag: yaratilmis olacaktir. Ozel hayata saygi hakki 6zel hukuk
agisindan mutlak hak™”; kamu hukuku agisindan ise kisiye bagl, dokunulmaz,
devredilmez ve vazgegilmez temel hak®™* niteligindedir. Bu sebeple magdurun rizas
bir hukuka uygunluk sebebi olmakla birlikte, magdurun rizas1 sadece kendi
tasarrufunda bulunan bir konuda gecerli olabilir. Magdurun iletisimi sadece kendi

tasarrufunda bulunan bir konu olarak kabul edilemeyeceginden, magdurun rizasmin

203 Oguzman, Seligi, a.g.e., s. 81 ve 82.; Ozek, a.g.e., s. 231 ve 244; Sen, Ozel Hayatin Gizliligi, S. 9
ve 10; Helvaci, a.g.e., s. 46; Ozel, a.g.e., s. 29; Danigsman, a.g.e., s. 18.
204 Ozek, a.g.e., s. 231; Sen, a.g.e., S. 1 ve 9.
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yeterli kabul edilmesi baska bir kisiye ait temel hakla ilgili olarak magdura tasarruf
yetkisi taninmas1 anlamina gelir.

Diger taraftan CMK’nun 135. maddesinin 7. fikrasinda “Bu Maddede
belirlenen esas ve usuller disinda hi¢ kimse, bir baskasinin telekomiinikasyon yoluyla
iletisimini dinleyemez ve kayda alamaz” diizenlemesine yer verilmistir. Bu hiikmiin
anlami CMK’nun 135. maddesine uygun olarak verilmis tedbir kararmna
dayanmaksizin iletisimin dinlenmesinin ve kayda alinmasinin miimkiin olmamasidir.
Ayrica Anayasanm 13. maddesi ile AIHS nin 8. maddesinin 2. fikrasi geregince 6zel
hayata ve haberlesmeye miidahale teskil eden islem veya 6nlemin i¢ hukukta yasal
dayanaginin bulunmasi ve miidahalenin i¢ hukuka uygun ger¢eklestirilmesi
gerekmektedir. Ne var ki Anayasa’da ve CMK’da magdurun rizasiyla iletisimin
dinlenmesine ve kayda almmasma olanak saglayan acik bir hiikiim
bulunmamaktadir.

A-Fransa Davasinda kiralik katil olarak tutulan sahsin rizasi dahilinde
basvurucuyla yaptigi telefon goriismesinin kaydedilmesi olayinda AIHM, her ne
kadar telefon goriismelerinin taraflarindan birisi olan kiralik katil telefon
goriismelerinin kaydedilmesine rizasi1 géstermis ise de, iletisimin diger tarafi olan
basvurucunun 6zel hayatma ve haberlesmesine miidahale edilmeden Once ic
hukuktaki yasal prosediiriin izlenmemis olmasini ve i¢ hukuka gore bu miidahaleye
ancak hakim tarafindan karar verilmesi miimkiin oldugu halde miidahalenin hakim
karar1 olmaksizin yapilmis olmasini yasayla dngoriilme zorunlulugunun ihlali olarak
degerlendirmistir. AIHM’ne gore bir dinleme karar1 ile bircok kisinin telefonun
dinlenmesine, diger bir ifadeyle dinlenmesine karar verilen hatti arayan herkesin
dinlenmesine olanak saglayacagi icin magdurun rizasmin yeterli kabul edilmesi
tigiincii kisilerin hukuk giivenligini ortadan kaldiracaktir®®.

Gergekten iletisimin denetlenmesine olanak saglayan hiikiimlerin amaci
hukuk devletin iletisimin denetlenmesini siki sekil sartlarina tabi tutarak kamu

makamlarinin kisilerin temel haklarina keyfi bir sekilde miidahale edebilmesinin

295 4-Fransa Davasi, 23.11.1993, § 38.
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6niine gegmek ve temel haklarmn korunmasimni giivence altina almaktir™. Bu sebeple
magdurun rizasiyla iletisimin dinlenmesine ve kayda alinmasina olanak saglanmasi
halinde magdurun karariyla ticlincii kisilerin 6zel hayata saygi hakkina miidahale
edilmesi ve iletisimin denetlenmesine iliskin yasa hiikiimlerinin bertaraf edilmesi
imkan1 ortaya cikacaktir. Bu gerekgelerle bize gére magdurun rizasinin bir hukuka
uygunluk sebebi oldugundan hareketle magdurun iletisiminin sadece magdurun

. . 2
rizastyla dinlenmesine ve kayda alinmasma olanak bulunmamaktadir®®’.

3.1.5. Degerlendirme

AIHM tarafindan haberlesmeye miidahale teskil eden iletisimin
denetlenmesini uygulamaya kural olarak bagimsiz bir yargisal otorite olan hakim
tarafindan karar verilmesinin®”®, bu olmadig1 takdirde hikim kadar bagimsiz olma
ozelligine sahip kisilerce karar verilmesinin®®” gerektigi belirtilmistir. Mahkeme,
iletisimin denetlenmesi tedbirine hakim tarafindan karar verilmesi gereginin evrensel
ve Avrupa Konseyi iilkelerinde ortak bir yasal zemini bulunan objektif bir standart
oldugunu ve iletisimin denetlenmesi tedbirine karar verme yetkisinin hakim disinda
bir kisi ya da kuruma taninmasi konusunda devletlerinin takdir yetkisinin oldukc¢a dar
oldugunu kabul etmektedir.

Anayasamiz 20 ve 22. maddelerinin 2. fikralarinda 6zel hayata ve
haberlesmeye saygi hakkinin usuliine gore verilmis hakim karari, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde ise kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emriyle
siirlanabilecegini 6ngérmektedir. CMK’nun 135. maddesinin 1 ve 4. fikralarinda da
iletisimin denetlenmesine karar verme yetkisini kural olarak hékime, istisnai olarak

da Cumhuriyet savcisina tanmmmistir. Bu  sebeple hukukumuz iletisimin

2% Erdem, Ozbek, a.g.e., s. 275.

27 Erdem, Ozbek, a.g.e., s. 275; Ozbek, a.g.e., s. 429; Sen, iletisimin Denetlenmesi, s. 113-114. K.g.
icin bkz.: Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 705; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 185; Hakeri, a.g.e., s. 9;
Kaymaz, a.g.e., s. 291.

208 208 klass ve Digerleri-Almanya Davast, 06.09.1978, § 53; Huvig-Fransa Davasi, 24.04.1990, § 33;
Kruslin-Fransa Davasi, 24.04.1990, § 34; Petra-Romanya Davasi, 23.09.1998, § 37; lordachi ve
Digerleri-Moldova Davasi, 14.09.2009, § 47.

299 Klass ve Digerleri-Almanya Davasit, 06.09.1978, § 53; lordachi ve Digerleri-Moldova Davasi,
14.09.2009, § 47.
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denetlenmesine karar verme yetkisi bakimindan kural olarak adli sitemi
benimsemis”'’ ve ATHM kararlarina uygun bir diizenlemeye yer vermistir.

Diger yandan AIHM yasal diizenlemelerin gizli sorusturma tedbirlerinin
uygulanmasinda izlenecek prosediirii yeterli diizeyde agik ve ayrintili bir sekilde
diizenleyen hiikiimlere yer vermesinin gerektigini’''; zel hayata ve haberlesmeye
yapilabilecek miidahalelerin usuliinii yeterli agiklikla ve ayrmntili olarak belirtmeyen
diizenlemelerin yasa olarak kabul edilemeyecegini belirtmektedir®'.

CMK’da sorusturma asamasinda iletisimin denetlenmesine karar vermekle
gorevli ve yetkili hakimin hangi hakim oldugu konusunda ac¢ik bir diizenlemeye yer
verilmedigi goriilmektedir. Ozellikle baglantili suglarda, 6zel yetkili agir ceza
mahkemesinin gorevine giren suglarda ve 6zel sorusturma usullerinin uygulandigi
kisilere yonelik sorusturmalarda gorevli ve yetkili hakimin belirlenmesi konusunda
olumlu ve olumsuz yetki ve gorev uyusmazliklarinin olusmasi ya da gérev ve yetkili
olmayan hakimin kendisini gorevli ve yetkili gérmesi miimkiindiir. Bu sebeple
baglantili suglarda, 6zel yetkili agir ceza mahkemesinin gorevine giren suglarda ve
0zel sorusturma usullerinin uygulandig: kisilere yonelik sorusturmalarda gorevli ve
yetkili hakimin belirlenmesine yonelik diizenlemelere yer verilmesinin hukuk devleti
ilkesinin ger¢eklesmesi acisindan isabetli olacagi diistincesindeyiz.

CMK’nun 135. maddesinin 1 ve 4. fikralarindaki ifadeden kovusturma
asmasinda da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin
karartyla sanmigin iletisiminin denetlenebilecegi sonucu ¢ikmakta ise de, bu durum
karar verme yetkisi bakimindan hiikkmiin 5353 sayili yasayla yapilan degisiklige
uygun bir sekilde yeniden kaleme alinmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
sebeple maddenin ayrmtili bir sekilde ve ifade tutarsizliklarimi giderecek sekilde

kaleme alinmasinda yarar bulunmaktadir.

219 Mahmutoglu, a.g.e., s. 411.

2 Huvig-Fransa Davast, 24.04.1990, § 33; Kruslin-Fransa Davasi, 24.04.1990, § 34; Amann-Isvigre
Davasi, 16.02.2000, § 58; Rotaru-Romanya Davasi, 04.05.2000, § 57; lordachi ve Digerleri-Moldova
Davasi, 14.09.2009, § 41 ve 48.

212 Amann-Isvigre Davasi, 16.02.2000, § 62; Doerga-Hollanda Davasi, 27.07.2004, § 53; lordachi ve
Digerleri-Moldova Davasi, 14.09.2009, § 41.
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3.2. Karar Usulii, Sekli ve icerigi

3.2.1. Cumhuriyet Savcisimin Talebi

CMK’nun 162. maddesi geregince sorusturma asamasinda hakim tarafindan
yapilabilen bir sorusturma islemine gerek goriilmesi halinde Cumhuriyet savcisinin
bu islemin yapilacag yerin sulh ceza hakiminden talepte bulunmasi gerekmektedir.
Diger yandan CMK Yoénetmeliginin 5. maddesinin 2. fikrasinda*” Cumhuriyet
savcisinin iletisimin denetlenmesine karar vermekle gorevli hdkimden denetim karar1
almmas1 amaciyla talepte bulunulacagi agikca belirtilmistir. Bu hiikiimlerden
sorusturma asmasinda iletisimin denetlenmesine hakimin ancak Cumbhuriyet
saveisinin talepte bulunmasima bagli olarak karar verilecegi anlasilmaktadir®'.

Cumbhuriyet savcismin taleplerinde belirtilmesi gereken hususlara iliskin
olarak CMK’da cesitli hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir. Nitekim CMK’nun
101. maddesinin 1. fikrasinda tutuklama taleplerinde mutlaka gerekce gosterilecegi
ve adli kontrol uygulanmasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili sebeplere
yer verilecegi belirtilmistir. Yine hakimi ret talebinde Cumhuriyet savcist da
bulunabileceginden, CMK’nun 26. maddesinin 2. fikrasinda Cumhuriyet savcisinin
ogrendigi ret sebeplerinin tiimiinii bir defada agiklamak ve siiresi i¢cinde olgular1 ile
birlikte ortaya koymakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Buna karsilik Cumhuriyet
savcisinin iletisimin denetlenmesine karar verilmesine yonelik talebinde yer almasi
gereken unsurlara iliskin olarak CMK’da agik bir diizenlemeye yer verilmemis, konu
CMK Yonetmeliginin yukarida belirtilen 5. maddesi ile 6. maddesinde

diizenlenmistir.

213 “«CMK Yénetmeligi’nin 5/2 maddesi: “Cumhurivet savcisi, birinci fikradaki kosullarin varlig
halinde, evraki sorusturma defterine kaydettirip, numara verdikten sonra dogrudan dogruya veya
emrindeki adli kolluk gérevlileri tarafindan kendisine bildirilen iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda
alinmast ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi istemlerine iliskin bilgi ve belgeleri de ekleyerek
hakimden talepte bulunur.”

1% Doktrinde sorusturma asamasinda hakimin Cumhuriyet savcisinin talebi bulunmaksizin resen
iletisimin denetlenmesine karar verip veremeyecegi de tartisilan bir konudur. Bkz.: Kaymaz, , a.g.e.,
s. 234. Sorusturma goérevi miinhasiran Cumhuriyet savcisina ait bir gérev oldugundan ve CMK’nun
163. maddesinde ongoriilen 6zel durumlarda sulh ceza hakimine verilen sorusturma yetkisi de niteligi
itibariyle Cumhuriyet savcist yetkisi oldugundan, hakim tarafindan resen iletisimin denetlenmesine
karar verilmesi hem hukuken hem de fiilen miimkiin goziikmemektedir. Bkz.: Unver, Hakeri, a.g.e., s.
283; Kaymaz, , a.g.e., s. 254. K.g. i¢in bkz.: Centel, Zafer, a.g.e., s. 364.
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Bu hiikiimlere gore Cumhuriyet savcisimin taleplerinde kararin hangi sugun
sorusturulmasi i¢in istendigi; bu suca iligkin kuvvetli sliphe sebeplerinin neler
oldugu; baska suretle delil elde edilmesi imkanmin bulunmadigir hakkindaki
aciklama, bilgi veya belgeler; siiphelinin kimligi; iletisim aracinin tiirii ile tiiriine
gore iletisim aracinin numarast veya iletisim baglantisinin tespitine imkan veren
kodu; uygulanmak istenen tedbirin tiirii ve kapsamu ile tedbirin uygulanacagi siire
belirtilmeli, bunlara iliskin bilgi ve belgeler talep yazisina eklenmelidir. Siipheli veya
sanigin yakalanmasi amacina yonelik olan ve 135. maddesinin 1. fikrasindaki sartlara
ve sinirlamalara tabi olmayan mobil telefonun yerinin tespitine iliskin taleplerde ise
kararin hangi sugun sorusturulmasi i¢in istendigi; siiphelinin kimligi; mobil telefonun
numarasi ile tespit isleminin stiresi belirtilmelidir.

Her ne kadar CMK Yd6netmeliginin 5 ve 6. maddeleri Cumhuriyet savcisinin
talebinde yer almasi gereken hususlar1 ayrintili bir sekilde diizenlemis ise de,
Cumhuriyet savcismin talebinde yer almasi gereken hususlar belirtilenlerden ibaret
degildir. Gerg¢ekten Cumhuriyet savcisinin talebi ile mahkeme tarafindan verilen
kararm mahiyeti arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir. Cumhuriyet savcisinin ceza
muhakemesinde gorevi iddiay1 ortaya koymaktir. Katalog suglardan birisiyle ilgili
olarak yapilan sorusturmada iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi gerekip
gerekmediginin takdiri 6ncelikle Cumhuriyet savcisina ait bir gorevdir. Gergekten
Cumbhuriyet savcisinin iletisimin denetlenmesi tedbirini uygulanmasi talebinde
bulunmasi O6ncelikle Cumhuriyet savcisinin iletisimin denetlenmesi tedbirinin
uygulanip uygulanamayacagi noktasinda degerlendirme yapmasmi gerektirir. Bu
sebeple Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan isin mahiyeti icabi, talebe konu
tedbirin uygulanmasi i¢in gerekli siiphenin bulunduguna ve baska surette delil elde
edememe durumunun olustuguna, tedbirin gerekliligine ve elverisliligine yonelik
bilgi, delil ve gerekcelerin, amaca ulagsmak i¢in diger sorusturma yontemlerinin
uygulanip uygulanmadigina iliskin bilginin, uygulanmamis ise uygulanmama
gerekgelerinin de talepte yer almasi gerektigini kabul etmek gerekir’'’. Bu sebeple bu

degerlendirenin ne sekilde yapildigmmin anlasilabilmesi ve Ozellikle bu

215 Ozbek, a.g.e., s. 428; Kaymaz, , a.g.e., s. 237.
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degerlendirmenin ger¢ekten yapilmasini saglamak ve mahkemeden talepte bulunma
yetkisinin keyfi sekilde uygulanmasmin Oniine ge¢gmek icin CMK’nun 101.
maddesinin 1. fikrasina yonelik anlayisa benzer bir anlayisla ayrintili hiikiimlere

CMK da yer verilmesinin yerinde olacag diisiincesindeyiz’'®.

3.2.2. Kararin Sekli

Kargilagtrmali hukukta g¢ogunlukla telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesine iliskin kararlarin yazili olmasi aranmaktadir®'’. CMK’da ve CMK
Yonetmeliginde iletisimin denetlemesine iliskin kararin sekline yonelik 6zel bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Bununla birlikte CMK’nun 135. maddesinin 3.
fikrasinin ifade bi¢ciminden kararin yazili olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Gergekten
Bu fikranin birinci climlesindeki “Birinci fikra hiikmiine gére verilen kararda,
yiiklenen sugun tiirii, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin
tiirti, telefon numarasi veya iletisim baglantisini tespite imkdn veren kodu, tedbirin
tiirti, kapsami ve siiresi belirtilir” ifadesinden, iletisimin denetlenmesine iliskin
kararm yazili1 olmasi1 gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.

Diger taraftan Anayasanin 22. maddesinin 2. fikrasinda, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde yetkili mercii tarafindan verilen ve haberlesmeye miidahale
teskil eden emrin yazili olmasi gerektigi; 141. maddesinin 3. fikrasinda, biitiin
mahkemelerin her tiirlii kararmin gerekceli olarak yazilmas: gerektigi; CMK’nun 34.
maddesinin 1. fikrasinda ise hakim ve mahkemelerin her tiirlii kararinm, karsi oy
dahil, gerekgeli olarak yazi/masi gerektigi belirtilmistir.

Bu diizenlemeler dikkate alindiginda iletisimin denetlenmesine iliskin
Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilen ve Anayasanin 22. maddesinin 2. fikrasinda
belirtilen emir mahiyetinde olan kararlar ile sorusturma ve kovusturma asamasinda
hakim ve mahkeme tarafindan verilen kararlarn yazili olmasi gerektigi

anlagiimaktadir®'®. Kararmn yazili olmas1 tedbirin kotiiye kullanilmasina ve keyfilige

216 Kaymaz, , a.g.e., s. 238.

217 Erdem, Ozbek, a.g.e., s. 285; Erdem, Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 340; Erdem, iletisimin
Denetlenmesi, s. 103; Kaymaz, , a.g.e., s. 267.

218 Kaymaz, , a.g.e., s. 268-269.
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kars1 gilivence olusturdugu gibi etkili bir sekilde hukuksal denetime tabi

tutulabilmesinin de giivencesini olusturmaktadir"’.

3.2.3. Kararin icerigi

Iletisimin denetlenmesine iliskin kararin iceriginde yer almasi gereken
hususlara iliskin hiikiimler, iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin tabi tutuldugu
kosullarin sik1 bir sekilde gozetilmesini, gelisigiizel basvurularin ve kotiiye
kullanmalarin Oniine gecilmesini, sugla ve tedbirle ilgisi bulunmayan kisilerin
tedbirden zarar gérmemesini, siipheli veya sanigin kullanmadig: telekomiinikasyon
araglarmmn  denetlenmesinin engellenmesini saglama amacma yoneliktir®’. Bu
sebeple iletisimin denetlenmesine iliskin kararlarin iceriginde yer almasi gereken
hususlara iligkin hiikiimler slipheli veya sanik ile birlikte iiglincii kisilerin de 6zel
hayata ve haberlesmeye saygi haklarmin  korunmasinin  giivencelerini
olusturmaktadir.

CMK’nun 135. maddesinin 3. fikrasi ile CMK Y o6netmeliginin 6. maddesi
ve 7. maddesinin 2. fikrasi iletisimin denetlenmesine iliskin kararlarm igeriginde yer
verilmesi gereken hususlar agik ve ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Bu hiikiimlere
gore iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbirlerine iligskin kararlarda kararin hangi sugun sorusturulmasi
icin verildigi, bu suca iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin neler oldugu, baska suretle
delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasinin gerekcesi ve buna bilgi veya
belgelerin neler oldugu, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, tedbire konu
iletisim aracinin tiirii, telefon hattinin numarasi veya iletisim baglantisinin tespitine
imkan veren kodu, tedbire konu iletisim aracinin sahibinin siipheli veya sanik
olmamas1 halinde iletisim aracmin sahibinin kimligi, karara konu tedbirin tiiri,
kapsami ve siiresi belirtilmelidir. Mobil telefonun yerinin tespitine iliskin taleplerde
ise kararin hangi sucun sorusturulmas: i¢in istendigi; siiphelinin kimligi; mobil

telefonun numarasi ile tespit isleminin siiresi belirtilmelidir.

1% Erdem, Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 341.
20 Ace., s. 340.

313



[letisimin denetlenmesine iliskin kararlarin igeriginde yer verilmesi gereken
hususlara iligkin hiikiimlerin niteligi dogrudan yargi organlarmma yonelik emredici
kurallar olmalari, iletisimin denetlenmesine iliskin kararlarin igerik bakimindan
hukuka uygunlugunun standardmi belirlemeleri ve uygulanacak tedbirin ¢ercevesini
kararin igeriginde yazili unsurlarla sinirlamalaridir. Bu sebeple iletisimin
denetlenmesine iliskin kararlarin bu hiikiimlerde yer alan unsurlar1 icerecek sekilde
ayrmtili olmas1 ve karara konu tedbirin uygulanmasinin da kararda yazili sinirlayici
bilgilere uygun olmasi gerekmektedir’?'. CMK’nun 135. maddesinin 3. fikras: ile
CMK Yonetmeliginin 6. maddesinde belirtilen hususlara yer vermeyen kararlar bu
hiikiimlerde ongoriilen hukuka uygunluk standardina aykir1 olacagindan, bu kararlara
dayali olarak yerine getirilen tedbir de hukuka aykir1 hale gelecektir. Diger yandan
iletisimin denetlenmesine iliskin kararin icerigi uygulanacak tedbirin g¢ercevesini
belirlediginden, kararda yazili cergeveyi asan uygulamalar da hukuka aykiri
olacaktir. Basl basmna i¢ hukuk kuralina aykirilik ATHS ne aykir1 oldugundan, igerik
bakimmdan usule aykir1 kararlara dayali ya da karar icerigine aykiri1 olarak
gerceklestirilen tedbirler S6zlesmenin 8. maddesine aykirilik teskil edecektir.

AIHM gizli sorusturma tedbirlerine iliskin diizenlemelerin kotiiye
kullanmalara kars1 yeterli ve etkili glivenceler igeren acik ve ayrintili hiikiimlere yer
vermesi gerektigini belirtmektedir’*?. CMK’nun 135. maddesinin 3. fikrasi ile CMK
Yonetmeliginin 6. maddesinde iletisimin denetlenmesine iliskin kararlarin iceriginde
yer verilmesi gereken hususlar agik ve ayrintili bir sekilde diizenlendiginden kararin
icerigi bakimindan iletisim denetlenmesi tedbirlerinin kotiiye kullanilmalarma karst

yeterli ve etkili giivencelerin olusturuldugunu sdylemek miimkiindiir.

221 Sahin, a.g.e., s. 269.

22 Huvig-Fransa Davast, 24.04.1990, § 33; Kruslin-Fransa Davasi, 24.04.1990, § 34; Amann-Isvigre
Davasi, 16.02.2000, § 58; Rotaru-Romanya Davasi, 04.05.2000, § 57; lordachi ve Digerleri-Moldova
Davasi, 14.09.2009, § 41 ve 48.
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3.3. Tedbirin Yerine Getirilmesi

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesine iligkin islemlerin
yiritiilmesi, yanlis ve hukuka aykir1 uygulamalarin oniine gecilmesi i¢in Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu®® biinyesinde dogrudan Kurum Baskanma bagh
olarak faaliyet gosterecek sekilde 10.11.2005 tarihli TIB Y®netmeliginin 1.
maddesinin ( a ) bendi ile Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig: kurulmustur. TiB
Yonetmeliginin 17. maddesinin 1 fikrasinin ( b ) bendine gére, CMK’nun 135.
maddesi kapsaminda yapilacak iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine yonelik is ve islemleri tek bir merkezden
yiiriitmek TIB’nm gorevleri arasinda sayilmistir.

Sorusturma ve kovusturma sebebiyle verilen iletisimin denetlenmesine
iliskin kararlarin ne sekilde yerine getirilecegi CMK’nun 137. maddesinin 1. fikrasi
ile CMK Yonetmeliginin 9. maddesinde diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki, CMK
Yonetmeliginin yiriirliige girmesiyle birlikte CMK’nun 137. maddesinin 1.
fikrasinin®*  iletisimin  dinlenmesi, kayda alnmasi, sinyal Dbilgilerinin
degerlendirilmesi ve iletisimin tespiti tedbirleri agisindan uygulanma kabiliyeti
kalmamustir.

CMK Yonetmeliginin 9. maddesi geregince iletisimin dinlenmesi tedbiri
iletisimin kayda alinmasi suretiyle yerine getirilir ve gizlilik kurallarina tam uyularak
gerceklestirilir. iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi ile ilgili alman kararlar yerine getirilmek {izere sorusturma ve
kovusturmanin yiiriitiildiigii yer dikkate almarak Cumhuriyet savcisinca ilgili kolluk

birimine goénderilir. Kolluk birimi bu tedbirlere iliskin karar ile islemi yapmakla

33 Bkz.: 2813 sayili “Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun Kurulusuna Dair Kanun™’un 5. ve 8.
maddeleri. (2813 sayili yasa 5809 sayili yasanin 66. maddesi geregince miilga olmakla birlikte ayni
madde uyarica istisna tutulan 2813 sayili yasanin 5. ve 8. maddeleri halen yiiriirliktedir.)

224 CMK’nun 137/1 maddesi: “135 inci Maddeye gore verilecek karar geregince Cumhuriyet saveisi
veya gérevlendirecegi adli kolluk gorevlisi, telekomiinikasyon hizmeti veren kurum ve kuruluslarin
yetkililerinden iletisimin tespiti, dinlenmesi veya kayda alinmast islemlerinin yapilmasim ve bu
amagla cihazlarin yerlestirilmesini yazili olarak istediginde, bu istem derhdl yerine getirilir; yerine
getirilmemesi hélinde zor kullamilabilir. Islemin basladigi ve bitirildigi tarih ve saat ile islemi yapanin
kimligi bir tutanakla saptanir.”
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gorevlendirilen kolluk personelinin aidiyet numarasmi®* TiB’na bildirir ve islemler
bildirilen aidiyet numarali personel tarafindan yerine getirilir.

Iletisimin tespiti karar1 ile ilgili islemlerin yerine getirilmesini ise
Cumbhuriyet savcist dogrudan veya kolluk birimi araciligiyla TIB’ndan talep eder ve
iletisimin tespiti islemleri TIB tarafindan yerine getirilir.

Mobil telefonun yerinin tespiti tedbirinin ne sekilde yerine getirilecegi
konusunda ise CMK Yonetmeliginde bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple
bu tedbirin yerine getirilmesinde CMK’nun 137. maddesinin 1. fikras1 geregince
Cumhuriyet savcist  veya goOrevlendirecegi  kolluk  gorevlisi tarafindan
telekomiinikasyon hizmeti veren kurum ve kuruluslarim yetkililerinden mobil
telefonun yerinin tespiti kararini yerine getirmeleri talep edilmek suretiyle kararin
yerine getirilmesi saglanacaktir.

TIB Yo6netmeliginin 4. maddesinin 2. fikrasi geregince “Bu Yonetmelikte
belirlenen esas ve usuller disinda hi¢ kimse, bir baskasinin telekomiinikasyon yoluyla
iletisimini tespit edemez, dinleyemez, sinyal bilgilerini degerlendiremez ve kayda
alamaz.” 1letisimin denetlenmesi iliskin kararlarin uygulanmasina iliskin islemler
TIB tarafindan vyiiriitiildiigiinden kararlarm isletmecilere gdnderilmesi séz konusu
olmadig1 gibi karar olmaksizin ve aidiyet numarasi bildirilmeksizin TIB tarafindan
islem baslatilmas1 da miimkiin degildir. TIB isletmecilerle ilgili tiim ¢alismalar
yaparak, iletisim denetlenmesine iliskin kararlar dogrultusunda verilere erisim ile
ilgili tiim islemleri yiiritmekle gorevlidir. Bu sebeple mobil telefonun yerine tespiti
tedbiri disindaki iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin mutlaka TIB tarafindan
uygulanmas1 gerekmektedir.

Iletisimin denetlenmesine iliskin islemlerin basladig1 ve bitirildigi tarih ve
saat ile islemi yapan kolluk personelinin kimligi bir tutanakla saptanir. Iletisimin
denetlenmesi islemine kararda belirtilen siire dolmadan son verilmesi halinde
durumun Cumhuriyet savcisi tarafindan denetleme islemine son vermek iizere derhal

Baskanliga bildirilmesi gerekmektedir. Dinleme ve kayda alma islemine konu tiim

2 CMK Yénetmeliginin 4/1-a maddesi uyarinca aidivet numarasi “.Yonetmelikte belirlenen
islemleri yapmak iizere gorevlendirilen adli kolluk personeline kimliginin belirlenmesini saglamak
amaciyla sicil numaralarindan farkli olarak kurumlarinca verilen numarayt” ifade etmektedir.

316



veriler Cumhuriyet savcisinca gorevlendirilen kolluk personelince ayr1 bir alt veri
tastyicisina nakledilerek tamami tutanaga kaydedilerek Cumhuriyet savcisina teslim
edilir. Iletisimin tespiti ve sinyal bilgilerinin degerlendirilesi sonucunda elde edilen
dokiimler de kolluk personelince Cumhuriyet savcisina teslim edilir.

TIB Yonetmeligi ve CMK Yonetmeligi ile iletisimin denetlenmesine iligkin
kararlarin belirli bir aidiyet numarasi bulunan kolluk personeli tarafindan yerine
getirilmesi ve TIB tarafindan yiiriitiilmesi saglanmistir. Bu hiikiimlerin amac1 bir
yandan iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
tedbirlerinin gizlilik icerisinde uygulanmasini; bir yandan da elde edilen 06zel
verilerin gizliligini ve giivenligini saglamaktir. Bu sebeple bu hiikiimler hem
sorusturmanin selametini hem de elde edilen verilerin sahibi olan siipheli veya sanik
ile tiglincii kisilerin haberlesmelerinin gizliligini giivence altina almaktadir.

AIHM kétiiye kullanmalara kars: etkili ve yeterli giivence olusturmasi igin
Klass ve Digerleri-Almanya Davasinda gizli sorusturma tedbirlerinin uygulanmasini
hakimin denetim ve gdzetiminde yiiriitiilmesini**®; lordachi ve Digerleri-Moldova
Davasinda ise gizli sorusturma tedbirlerine iliskin kararlarmm bagimsiz bir organ
tarafindan yiiriitiilmesini ve bu organm islemleri {izerinde yargisal denetimin
saglanmasini®*’ ve gizli sorusturma tedbirlerinin uygulanma siirecinin hukuka uygun
olarak isleyip islemedigini denetlemesine olanak taniyacak sekilde denetlemenin
sonuglar1 hakkida hakimin miitemadiyen bilgilendirilmesini**® yasanm kalitesi
acisindan gerekli gordiigiinii belirtmistir. Ayrica Mahkemeye gore gizli sorusturma
tedbirlerinin uygulanma siirecinin hukuka uygun olarak isleyip islemedigini giivence
altma almak i¢in bagimsizlik niteligine sahip hakim yerine savcinin

yetkilendirilmesinin yeterli kabul edilmesine olanak yoktur*’,

TiB’nm kurulmasiyla iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin uygulanmasi tek
bir merkezde toplanmig ve iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin uygulanmasi

kollugun inisiyatifinden c¢ikartilarak yetki ve gorevleri belirlenmis bir kuruma

226 Klass ve Digerleri-Almanya Davasi, 06.09.1978, § 52 ve 56. (Erdem, a.g.e., s. 343.)
227 Jordachi ve Digerleri-Moldova Davast, 14.09.2009, § 40-41.

28 Jordachi ve Digerleri-Moldova Davast, 14.09.2009, § 47.

2 Ak, §47.
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devredilmistir. Dolayisiyla TIB’nin faaliyete gecirilmesiyle birlikte baska kurum
veya kisilerin iletisimin denetlenmesine yonelik faaliyetleri yasa dis1 hale gelmistir.
Bu sebeple iletisimin denetlenmesine iliskin faaliyetlerin uygulanmasmin tek bir
merkezde toplanmasi iletisimin denetlenmesine iliskin hiikiimlerin  kotiiye
kullanilmasimna kars1 etkili giivenceleri saglamasi bakimindan dnemli bir gelisme
saglamistir.

Buna karsin hem CMK’da hem de CMK Yonetmeliginde iletisimin
dinlenmesi, kayda almmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerinin
uygulanma stirecinin hukuka uygun olarak isleyip islemediginin hakim tarafindan
denetlenmesini ve bu tedbirlerin hakimin gozetimi altinda uygulanmasini saglamaya
yonelik hiikiimlere ise yer verilmedigi goriilmektedir. Bu sebeple hem karar1 veren
hakim veya mahkeme tarafindan karara konu tedbirin uygulanma siirecinin hukuka
uygun olarak gerceklesip gerceklesmediginin denetimini; hem de yargisal yoldan
genel olarak TIB tarafindan vyiiriitilen islemlerin hukuka uygun olarak
gerceklestirilip  gerceklestirilmediginin denetimini saglamaya yodnelik AIHM

kararlarina uygun giivencelere mevzuatimizda yer verilmesi yerinde olacaktir™".

3.4. Tedbirin Siiresi

Iletisimin denetlenmesi tedbirleri koruma tedbiri niteliginde olduklarindan
ceza muhakemesinde delil elde etme amacma yonelik olarak gecici siireyle
uygulanan tedbirlerdir®'. Iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin gegici olmasmmn
amac1 bir yandan kisilerin 6zel hayatina ve haberlesmesine miidahale edilmesinin
belirli bir azami siireyle sinirlanmasini saglamak, hem de belirli periyotlarla
uygulanan tedbirin yerindeliginin denetlenebilmesi, amaca uygunlugu agisindan
tedbir kararmm diizeltilebilmesi, degistirilebilmesi i¢in yenilenmesi usuliinii

ongdrmektir™?.

2% Benzer goriis i¢in bkz.: Kaymaz, a.g.e., s. 316. Konu hakkinda ayrica bkz.: Erdem, iletisimin
Denetlenmesi, s. 103.

31 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 731; Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 496; Centel, Zafer, a.g.e., s. 280;
Erdem, Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 246; Sahin, a.g.e., s. 201; Kaymaz, , a.g.e., s. 63.

22 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 607; Kaymaz, a.g.e., s. 261.
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CMK’nun 135. maddesinin 3. fikrasinin 2. ciimlesinde iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda almmasi tedbirleri ile sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
tedbirlerine, 4. fikrasinin 3. ciimlesinde ise mobil telefonun yerinin tespiti tedbirine
iligkin kararlarm en c¢ok ii¢ ay i¢in verilebilecegi, bu siirenin bir defa daha
uzatilabilecegi Ongoriilmiistiir. Bu dilizenlemelere gore iletisimin denetlemesi
tedbirlerinin uygulanabilecegi azami siire kural olarak alt1 ay olup, tedbirin
uygulanmasma en ¢ok iki defa®*’ karar verilmesi miimkiindiir.

CMK’nun 135. maddesinin 3. fikrasmin 3 cilimlesinde de istisnai bir
diizenlemeye yer verilerek, Orgiitiin faaliyeti g¢ergevesinde islenen suglarla ilgili
olarak hakimin gerekli goriilmesi halinde iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda
almmas1 ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerinin bir aydan fazla
olmamak iizere siirenin miiteaddit defalar uzatilmasina karar verebilecegi
ongoriilmiistiir. Istisnai hiikiimle siirenin miiteaddit defalar uzatilabilmesi, siire
uzatmanin gerekli goriilmesi sartina baglanmistir. Tedbirin uzatilmasinin gerekli
goriilmesinden anlasilmasi gereken tedbirin delil elde etmeye elverisliliginin devam
etmesi olmalidir. Belirtmek gerekir ki, doktrinde Orgiitiin faaliyeti cercevesinde
islenen suglarla ilgili olarak hakime sinirsiz uzatma yetkisi taninmasi tedbirlerin
uygulanmasiyla elde dokiimanlarmn yok edilmesi, ilgiliye haber verilmesi gibi
glivenceleri islevsiz birakabilecegi ve hukuk devleti ilkesi ile c¢elisebilecegi

gerekgesiyle elestirilmektedir™*.

Diger taraftan Ozel hayata ve haberlesmeye
miidahale giicii dikkate alindiginda mobil telefonun yerinin tespiti tedbirinin istisnai
diizenleme kapsamina alinmamis olmasinin elestirilmesi de miimkiindiir. Ancak

mobil telefonun yerinin tespiti tedbirinin istisnai norm kapsamima almmamis

23 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 636; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 215. Gergekten CMK’nun 135. maddesinin
3. fikrasmin 2 climlesindeki ‘en ¢ok’ ve ‘bir defa’ tabirleri ile ayn1 fikranin 3 ciimlesindeki ‘miiteaddit
defalar’ tabirinin kullanilmis olmasi da dikkate alindiginda, sinirlamanin hem tedbirin azami siiresine,
hem de sayisina yonelik oldugu sonucunu g¢ikarmak miimkiindiir. 135. maddenin gerekcesinde de
tedbirin ‘en ¢ok iki defa’ uygulanabilecegi belirtilmistir. Diger taraftan yasanin belirliligi ilkesi
hiikmiin a¢ik olmadigi durumlarda, hiikmiin 6zel hayatina ve haberlesmesine miidahale edilen kisi i¢in
en giivenceli sekilde yorum yapilmasini gerektirmektedir. Bu sebeple tedbirin sadece siireye yonelik
azami bir sinir belirleyecek sekilde ifade edilmek suretiyle yeniden diizenlemesinde yarar
bulunmaktadir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki diizenlemenin siireye yonelik azami sinir
belirleme amaci tasidigi disiincesinden hareketle tedbirin ikiden fazla defa uygulanabilecegi de
doktrinde ileri siiriilmektedir. Bkz.: Kaymaz, a.g.e., s. 342-343.

2% Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 606-607; Ozbek, a.g.e., s. 432.
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olmasinin, bu tedbirin siipheli veya sanik disindaki kisilerin kullandig1 mobil telefona
yonelik olarak da uygulanabilecegi diisiincesinden kaynaklandigi sdylenebilir.

CMK Yo6netmeliginin 7. maddesinin 6. fikras1 geregince dinleme ve kayda
alma kararmin yerine getirilmesi sirasinda siiphelinin bagka bir iletisim aracini
kullandigmin belirlenmesi halinde buna iliskin verilecek karar ya da kararlarin
siiresinin Onceki tedbir kararinda verilen siirenin bitis tarihini ge¢mesi miimkiin
degildir. Ayrica gecikmesinde sakinca bulunan halden s6z edilemeyecegi igin
siirenin uzatilmasma sadece hakim tarafindan karar verilmesi>> ve siire uzatmaya
karar vermeden Once tedbirin uygulanmasi kosullarmmn devam edip etmedigi de
gozetilmelidir™®.

Iletisimin dinlenmesi, kayda almmasi ve mobil telefonun yerinin tespiti
tedbirlerinin uygulanacagi siiresinin ne zaman islemeye baslayacagi konusunda
yasada bir agiklik bulunmamaktadir. Dolayisiyla diizenlemeden hareketle bu siirenin
ne zaman son bulacagmi da agik¢a belirlenememektedir. CMK Ydnetmeliginin bu
konuya iliskin 12. maddesinin 4. fikrasinda “dinleme veya mobil telefonun yerinin
tespiti kararlarinda stire, kararin Baskanlikta sisteme tanmitildigi andan itibaren
baslar” diizenlemesine yer verilmis ancak bu diizenleme Danistay tarafindan iptal
edilmistir®’. Danistay karar1 gerekgesinde de belirtildigi tizere bu diizenleme tedbirin
uygulanma siiresinin baslangic aninin tedbir kararmmin sisteme tanitildigi siirece
ertelenebilmesine olanak tanimaktadir. Tedbir kararmni uygulamakla gorevli TIB idari
bir kurum olmakla, TiB’na bu konuda verilen takdir yetkisi sinirlar1 belirtilmemis,
acik uclu bir takdir yetkisi olmaktadir. Boylece tedbir karariin uygulanmasi sinirsiz
olarak ertelenebilir mahiyette oldugundan siipheli veya sanigin hukuk giivenligini
zedeleyen bir durum ortaya ¢ikmaktadir®™®. AIHS’nin 8. maddenin 2. fikrasinda
ongoriilen smnirlama hiikkmiiniin dar yoruma tabi bir diizenleme olmasi, miidahalenin
mesrulugundan siiphe edildigi bir durumda iistiinliigiin hakkin kendisine taninmasini;

dolayistyla hakkin siijesinin lehine olacak sekilde yorum yapilmasini ifade eder™.

23 Sahin, a.g.e., s. 270.

236 Erdem, iletisimin Denetlenmesi, s. 104; Kaymaz, a.g.e., s. 263.

7 Danistay 10. Dairesi’nin 22.02.2010 tarih 2007/2795 E. 2010/1399 K. sayili karar1.
238 Benzer yonde goriis i¢in bkz.: Erdem, a.g.e, s. 104.

29 Macovei, a.g.e., s. 36; Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 92.
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Bu sebeple mevcut durumda tedbirin siiresini tedbir kararmnmn verildigi tarihten
baslatmak en uygun ¢6ziim olacaktir®*’.

Stipheli veya sanigin hukuk giivenliginin saglanmasi, tedbirin uygulanmasi
konusundaki teknik yetersizliklerin kararm uygulanmasinin smirsiz  olarak
ertelenmesine gerekce gosterilmesinin Oniine gegilmesi, tedbir kararmi uygulayacak
olan TiB’nin karar1 sisteme tanitmak konusundaki takdir yetkisinin ¢ergevesinin
belirlenmesi amaciyla tedbirin baslangic anma iliskin olarak agik bir diizenlemeye
yasada yer verilmesi yasanm belirliligi ilkesinin ve Anayasanin 13. maddesinde
ongoriilen sinirlamanin sekli anlamda yasa disinda bir diizenleyici islemle yapilmasi

yasaginin gereklerindendir241

. Tedbirin uygulanmaya baslanmas1 konusunda karar
merciinin belirli bir siire 6ngérmesine olanak saglayan, ancak tedbirin uygulanmaya
baslanmas1 konusunda karar merciinin dngorebilecegi siireye azami bir smir koyan,
dolayisiyla hem karar merciinin siireyi belirlemesi konusundaki, hem de TiB’nin
karar1 sisteme tanitmasi konusundaki takdir yetkisinin ¢ercevesini ortaya koyan bir
diizenlemeye yer verilmesi yerinde olacaktir. Ayrica bu diizenlemenin idari bir
tasarruf niteligindeki yonetmelikle degil, Anayasanin 13. maddesi geregince yasama
organi tasarrufu olan yasayla yapilmasi, dolayisiyla diizenlemeye CMK’da yer
verilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde yapilacak diizenleme AIHS ne uygun
olmakla birlikte, bu defa Anayasaya aykiri olacaktir.

AIHM iletisimin denetlenmesinin belirli bir siireyle smirli olmasini ve
yenilenme usulii 6ngoriilmesini kotiiye kullanmalara karsi yeterli ve etkili glivenceler
ongoriilmesi baglammnda yasanmn kalitesi agisindan gerekli gormektedir’*. Bu
sebeple iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin uygulanabilecegi stireye iliskin
diizenlemelerin genel olarak AIHM Kkararlarina uyumlu oldugunu sdylemek

miumkiindir.

240 Mahmutoglu, a.g.e., s. 414; Erdem, a.g.e., s. 104; Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 607; Ozbek, a.g.e., s.
429; Sen, a.g.e., s. 114; Kaymaz, a.g.e., s. 325.

241 Kaymaz, a.g.e., s. 325.

2 Klass ve Digerleri-Almanya Davasi, 06.09.1978, § 52; Huvig-Fransa Davasi, 24.04.1990, § 33;
Kruslin-Fransa Davast, 24.04.1990, § 34; Amann-Isvicre Davasti, 16.02.2000, § 58.
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3.5. Tedbire Son Verilmesi

CMK’nun 137. maddesinin 3. fikrasinda ve CMK Yonetmeliginin 13.
maddesinin 1 fikrasinda siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmesi ve tedbire Cumhuriyet savcl tarafindan karar verilmesi halinde hakim
onaymin alinamamasi iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin uygulanmasma son
verilmesi sebebi olarak agikga gosterilmistir. Ayrica her ne kadar tam bir agiklik
bulunmasa da, iletisimin denetlenmesi tedbirini uygulanmasi i¢in dngoriilen siirenin
sona ermesi, tedbire Cumhuriyet savci tarafindan karar verilmesi halinde hakim
tarafindan onaylanmasi i¢in 6ngoriilen yirmi dort saatlik siirenin dolmas1 ve siipheli
veya samigm iletisim kurdugu kisinin tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan bir kisi
oldugunun anlasilmasi1 hallerinin de iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin
uygulanmasina son verilmesi sebebi olarak 6ngoriildiigii anlasilmaktadir.

CMK’nun 170. maddesinin 2. fikras1 geregince Cumhuriyet savcismnin
iddianame diizenlemesi sorusturma evresi sonunda toplanan delillerin sucun islendigi
hususunda yeterli siiphe olusturmasi kosuluna bagh tutulmus ve 172. maddesinin 2.
fikras1 geregince de sorusturma evresi sonunda kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli
siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanagmin bulunmamasi
héllerinde Cumhuriyet savcismin kovusturmaya yer olmadigmma karar verecegi
ongoriilmistiir. Dolayisiyla kovusturmaya yer olmadigina dair karar tedbirin
uygulanmasma yol agan sugun islendigi hususunda yeterli siiphe bulunmadiginin
tespiti niteliginde oldugundan, kovusturmaya yer olmadigma karar verilmesi halinde
iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin uygulanmasina son verilmelidir**.

Iletisimin denetlenmesine iliskin tedbire Cumhuriyet savci tarafindan karar
verilmesi halinde Cumhuriyet savcisinin kararmin hakim tarafindan onaylanmamasi
Cumbhuriyet saveismnin kararmim hukuka aykiriligin tespit eden bir karar niteliginde
oldugundan244 hakim onaymin almamamasi halinde de iletisimin denetlenmesi

245

tedbirlerinin uygulanmasma son verilmelidir Belirtmek gerekir ki, mobil

telefonun yerinin tespitine iliskin Cumhuriyet savcisi kararinin hdkim onayina

243 (:)zbek, a.g.e., s. 431; Sahin, a.g.e., s. 273; Kaymaz, , a.g.e., s. 333.
244 Ugeltiirk, a.g.e.,s. 95. )
245 Erdem, a.g.e., s. 104; Ozbek, a.g.e., s. 431; Sahin, a.g.e., s. 273; Kaymaz, , a.g.e., s. 335.
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sunulmas1 zorunlulugu bulunmadigindan, bu durum mobil telefonun yerinin tespiti
tedbiri acisindan gecerli degildir.

CMK’da ve CMK Yonetmeliginde agik¢a belirtilmemis ise de, iletigimin
tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirleri
agisindan, gerekli siiphe derecesi’*®, ikinci dereceden uygulanabilirlik, denetime
konu iletisim aracmin siipheli veya sami@a ait olmamast gibi bu tedbirlerinin
uygulanmasit iligkin gerekli kosullarin ortadan kalmasi veya bu tedbirlerin
uygulanmasma gerek kalmadiginin anlagilmasi halinde de amaca baglilik ilkesinin
bir geregi olarak bu tedbirlerin uygulanmasma derhal son verilmelidir*"’. iletisimin
tespiti ve mobil telefonun yerinin tespiti tedbirleri agisindan tedbirin uygulanmasina
sebep olan sugun kovusturma sartina bagli olmasi halinde, kovusturma sartinin
ortadan kalmasi halinde de bu tedbirlerin uygulanmasina derhal son verilmelidir.

Iletisimin ~ dinlenmesi, kayda almmast ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbirleri agisindan, bu tedbirlerin uygulanmasi sirasinda elde
edilen delillere gore islenen ya da islenmekte olan sugun katalogda yer almayan bir
suca viicut verdiginin anlagilmasi halinde de amaca baglilik ilkesinin bir geregi
olarak bu tedbirlerin uygulanmasma derhal son verilmelidir. Ancak elde edilen
delillere gore bu tedbirlere iliskin kararlara konu fiilin kararda yazili sugu
olusturmamakla birlikte, katalogda yer alan baska bir suca viicut verdiginin
anlagilmas1 halinde ise CMK tedbir kararmin igerigi konusunda fiili degil sugun
tiirlinii esas almis oldugundan tedbir kararinin yeni su¢ yoniinden yenilenmesi
gerekmektedir248. Yine iletisimin denetlenmesi tedbirleriyle ulagilmak istenen amag
gerceklestiginde ya da elde edilmek istenen yarara ulasildiginda da tedbirlerin

. . 4. 024
uygulanmasima son verilmelidir®*’.

0 CASOMK’nun 2. maddesinin 7. maddesinde “Iletisimin dinlenmesi ve tespiti sirasinda bu

Kanunda ongoriilen suglarin islendigine iligkin stiphe ortadan kalkarsa, tedbir Cumhuriyet savcisinin
tarafindan kaldrilir” hitkkmiine yer verilmis iken benzer bir diizenlemeye CMK’da yer verilmemistir.
247 Erdem, Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 347; Erdem, iletisimin Denetlenmesi, s. 104; Ozbek,
a.g.e., s. 431-432; Kaymaz, , a.g.e., s. 334. AIHM de iletisimin denetlenmesi igin gerekli kosullarin
ortadan kalkmasi veya tedbire artik gerek kalmadiginda iletisimin denetlenmesinin derhal sona
erdirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz.: Klass ve Digerleri-Almanya Davasi, 06.09.1978, § 52.

28 Kaymaz, a.g.e., s. 159-160, 334.

24 Erdem, Ozbek, a.g.e., s. 255, 291; Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 610; Kaymaz, , a.g.e., s. 333-334.
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3.6. Kayitlarin Korunmasi ve imhasi

Iletisimin denetlenmesi tedbirleri gizli uygulanan muhakeme tedbirlerinden
olduklarindan, bu tedbirlerin ceza muhakemesindeki islevlerini yerine getirebilmeleri
olabildigince gizli bir sekilde uygulanmalarina baghdir. Iletisimin denetlenmesi
tedbirlerinin etkinligini giivence altina almak amaciyla CMK’nun 135. maddenin 5.
fikras1 sevk edilerek, iletisimin denetlenmesi tedbirlerine iliskin alinan kararlarin ve
yapilan islemlerin tedbir siiresince gizli tutulacagi belirtilmistir. CMK
Yonetmeliginin 5. maddesinin 4. fikrasiyla da iletisimin denetlenmesi tedbirlerine
iliskin alman kararlarin ve yapilan islemlerin gizliligini saglamaya yonelik bir
diizenlemeye yer verilmistir™’. Diger taraftan TIB Yonetmeligi ile de iletisimin
denetlenmesi tedbirlerinin uygulanmasma devam edildigi siire zarfinda yapilan
kayitlar1 saklama ve bu kayitlarin giivenligini saglama gérevi TIB na verilmistir.
Gergekten TiB Yonetmeliginin 21. maddesinin ( f ) bendinde tedbir devam ettigi
siirece yapilan kayitlari, iletisimin icerigi ve igerigin disinda kalan iletisime ait
bilgilerle birlikte saklamak TiB’nm gérevleri arasinda sayilmis ve TIB biinyesinde
bulunan kayitlarin korunmasma yonelik bir diizenlemeye yer verilmistir.

Bununla birlikte iletisimin denetlenmesi gizli bir sekilde uygulandigindan
iletisimin denetlenmesi tedbirlerine muhatap olan kisilerin bu tedbirlerin hukuka
uygun bir sekilde yerine getirilip getirilmediginin denetimi konusunda tedbir
uygulanirken hukuki bir yola basvurmalar: fiillen miimkiin degildir. Dolayisiyla
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi sonucunda elde edilen bilgiler ile
kaydedilen iletilerin korunmas1 hem kayitlarin giivenirliginin saglanmasi, hem de
kisilerin 6zel hayatlarinin ve haberlesmelerinin gizliliginin korunmasi agisindan
onemli bir konu haline gelmektedir. Bu sebeple iletisimin denetlenmesi yoluyla
olusturulan kayitlarin korunmasi konusu bir yandan ceza muhakemesinin dogru bir
sekilde yiiriitiilmesi agisindan, bir yandan da bireylerin korunmasi agisindan ele

alinabilir.

0 “CMK Yonetmeligi’'nin 5/4 maddesi: “...Verilen karar, tutanakla Cumhuriyet bassavciligina
teslim edilir ve mahkeme kaleminde kalan suretinin gizli tutulmast igin ilgili hakim tarafindan gerekli
tedbir alinir. S6z konusu kararlar tedbir siiresince degisik is kartonuna takilmaz. Tedbirin sona erdigi
ogrenildiginde ilgili kartonuna ilave edilir. Bu maddedeki tiim iglemler sirasinda gizlilige uyulur.”
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AIHM, iletisimin denetlenmesi tedbirleri yoluyla toplanan bilgileri
degerlendirmeye kimlerin yetkili oldugunu; toplanan bilgilerin degerlendirilme,
ayiklanma, yazili belge haline getirilme, kullanilma usuliinii; kayitlarin orijinal
haliyle ve biitiinliyle saklanma usuliinii; kayitlarm giivenligini ve gizliligini
saglamaya yonelik tedbirleri; hakim ve savunma makammin denetimine agik
olmasini saglamaya yonelik giivenceleri; Ozellikle sanigin beraat etmesi durumu
olmak {izere iletisimin denetlenmesi tedbirleriyle wulasilmak istenen amag
gergeklestirildikten sonra artik gerek kalmadigi anda belgelerin ortadan kaldirilmasi,
kayitlari silinmesi ve imha edilmesi usuliinii yeterli diizeyde agik ve ayrntili bir
sekilde diizenleyen hiikiimlere yer verilmesini yasayla ongoriilme ilkesini ele alirken
kotiiye  kullanmalara  kars1  yeterli ve etkili  glivenceler kapsaminda
degerlendirmektedir®".

CMK’nun 137. maddesinin 2. fikrasinda “tutulan kayitlar, C. Savciliginca
gorevlendirilen kisiler tarafindan c¢oziilerek metin haline getirilir. Yabanct dildeki
kayitlar, terciiman araciligi ile Tiirkge've ¢evrilir” diizenlemesine yer verilerek
tutulan kayitlarin ¢6zlimlenmesi diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore tutulan
kayitlarin esasen iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbirini yerine getiren
kolluk gorevlisi tarafindan ¢oziimlenmesi Ongoriilmiistiir. Nitekim uygulamada da
iletisimin ~ ¢0ziimlenmesini  tedbiri  yerine  getiren  kolluk  gdrevlisi
gerceklestirmektedir. Bu durumun ceza muhakemesi sirasinda ¢6ziim metinlerinin
gilivenilirligine yonelik kuskularin ve itirazlarin olusmasma yol agmasi miimkiin
goriinmektedir.

Karsilagtirmali hukukta ise kayitlarin ¢oziimlenerek metin haline getirilmesi
asamasinda tedbirin 6n denetimini yapmaya yetkili bagimsiz bir hakimlik kurumuna
yer verilmesi gerekliliginden s6z edilmekte; bazi iilkelerde ise elde edilen bilgileri
inceleme yetkisi bulunan ancak hakkinda tedbir uygulanan kisiye karsi susma

ylikiimliiligl altinda olan ve tedbire muhatap olan kisilerin haklarini gézetmekle

Y Huvig-Fransa Davast, 24.04.1990, § 33; Kruslin-Fransa Davasi, 24.04.1990, § 34; Amann-Isvigre
Davasi, 16.02.2000, § 58; Rotaru-Romanya Davasi, 04.05.2000, § 57; lordachi ve Digerleri-Moldova
Davasi, 14.09.2009, § 41 ve 48.
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gorevli bir miidafilik kurumuna yer verilmektedir™>. AIHM de iletisimin
denetlenmesinde hakim giivencesinin tedbirinin uygulanmasina karar vermesi,
bilgileri muhafaza etmesi, kayitlarin imhasina karar vermesiyle smirli olamayacagini,
tedbirin uygulama siirecinin hukuka uygun olarak isleyip islemediginin hakim
tarafindan denetlenebilmesini de gerektirdigini belirtmistir™”.

Bu sebeple ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde yiirlitmesini saglamak
amaciyla konusmalarin biitlinliglinii korumak, ekleme ve c¢ikarma yapilmasmin
oniine gecmek, konusmanm anlasilmayan yerlerinin atlanmasi sebebiyle ortaya
cikabilecek anlam sapmalarmi bertaraf edebilmek amaciyla kayitlarin ¢oziimlenerek
metin haline getirilmesi asamasma iligkin ayrintili diizenlemelere ve amaci
gerceklestirmeye elverisli giivencelere yer verilmesi mevzuatin hem AIHM

standartlarina hem de karsilastirmali hukuka uygunlugunun saglanmasi i¢in zorunlu

goziikmektedir.

[letisimin denetlenmesine iliskin kararlara konu iletisim aracina ait bilgilerin
TIB tarafindan siteme tanitilmasmdan sonra dinleme, kaydetme ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi islemleri sugun islendigi yerdeki kolluk birimlerinde yerine
getirilmektedir. Dolayisiyla tedbir kararlar1 uygulanirken ve uygulandiktan sonra
esas itibariyle olusturulan dinleme ve degerlendirme kayaitlar1 ile ¢6ziim metinlerinin
kolluk biriminde ve Cumhuriyet savciligia ve mahkemelere teslim edildikten sonra
ne sekilde, kimlerin sorumlulugu altina muhafaza edilecegine iliskin diizenlemelere
yer verilmesi 6nem tagimaktadir. Ne var ki tutulan kayitlarin ve ¢6ziim metinlerinin
kolluk biriminde, Cumhuriyet savciliginda ve mahkemelerde korunmasina yonelik
olarak hem CMK’da hem de Yonetmelikte bir diizenlemeye yer verilmedigi
goriilmektedir. Ancak AIHM Craxi-ltalya Davasinda kisinin iletisiminin
denetlenmesi yoluyla elde edilen 6zel goriisme kayitlarinin muhafazasinda ihmal
gostermemenin, bu kayitlarin basina sizmasma sebebiyet vermemenin, basina

sizmay1 gerceklestiren ilgililer hakkinda etkili sorusturma yapmanin Onemini

22 Erdem, Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 343-355; Erdem, iletisimin Denetlenmesi, s. 103.
33 Jordachi ve Digerleri-Moldova Davast, 14.09.2009, § 47.
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vurgulamistr®™®. Bu sebeple CMK’da bu konuda ayrmntili diizenlemelere yer
verilmesinde hem iletisimin denetlenmesi tedbiriyle amaglanandan daha fazla oranda
kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerinin ihlal edilmemesinin saglanmasi; hem de
yapilan kayitlarm kotilye kullanilmasinin  6nlenmesi ve dolayistyla AIHM
standartlarina uygunlugun saglanmasi bakimindan yarar bulunmaktadir®>.

Iletisimin denetlenmesi yoluyla yapilan tespit ve kayitlarin korunmasmin
diger bir yoniinii de kayitlarin imha edilmesi konusu olusturmaktadir. Zira denetim
sonucu elde edilen tespit ve kayitlarin imha edilmesi, kotiiye kullanmalarin oniine
gecilerek bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi agisindan zorunludur.

CMK’nun 137. maddesinin 3. fikrasinda ve CMK Yonetmeliginin 13.
maddesinin 1. fikrasinda siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmesi**® ve tedbire Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilmesi halinde hakim
onaymin alinamamasi halinde iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin uygulanmasina
son verilerek yapilan tespit veya dinlemeye iliskin kayitlarin Cumhuriyet savcisinin
denetimi altinda en ge¢ on giin icinde yok edilecegi®’ ve durumun bir tutanakla
tespit edilecegi ongoriilmiistir. CMK’nun 135. maddenin 2. fikrasinda ise kayda
alma gerceklestikten sonra kaydedilen iletisimin slipheli veya sanigin tanikliktan
cekinebilecek kisilerle arasindaki iletisim oldugunun anlasilmasi halinde alian

kayitlarm derhdl yok edilecegi ongdriilmiistir™".

Bu diizenlemelerin iki agidan
yetersiz oldugunu diisiinmekteyiz.

Oncelikle iletisimin denetlenmesi yoluyla yapilan tespit ve kayitlarin imha
edilmesi gereken durumlarin tamamina yer verilmedigi goriilmektedir. Gergekten
tedbirin uygulanmasmna gerek kalmamasi®’, samgin beract etmesi’®’, ceza

muhakemesi acisindan  saklanmasinda yarar bulunmamasi gibi  tedbirin

2% Craxi-Italya Davasi, (No: 2), 17.07.2003, § 68 ve 76.

% Kaymaz, a.g.e., s. 349-350.

256 Ozbek, a.g.e., s. 431; Sahin, a.g.e., s. 273; Kaymaz, , a.g.e., s. 356. Doktrinde kovusturmaya yer
olmadigma karar verilmesi halinde yapilan kayitlarin imha edilmesinin isabetli oldugu, ancak imha
i¢in kararin kesinlesmesinin aranmamis olmasinin isabetsiz oldugu belirtilmistir. Bkz.: Centel, Zafer,
a.g.e., s. 366; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 182-183; Kaymaz, a.g.e., s. 364.

27 Erdem, a.g.e., s. 104; Ozbek, a.g.e., s. 431; Sahin, a.g.e., s. 273; Kaymaz, , a.g.e., s. 356.

238 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 606; Erdem, a.g.e., s. 101; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 175; Taskin, a.g.e.,
159; Kaymaz, a.g.e., s. 180.

239 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 610; Kaymaz, a.g.e., s. 356.

260 Erdem, a.g.e., s. 104; Kaymaz, a.g.e., s. 357.
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uygulanmasma gerek kalmayan her tiirli durumda kayitlarin imha edilmesi

gerekmektedir®®’.

Yine tedbirlerin uygulanmasma kovusturma evresinde karar
verildigi durumlarda kayitlarn imha edilmesi gereken durumlara iliskin bir
diizenlemeye de yer verilmemistir’®. Dolaysiyla kotiiye kullanmalarin &niine
gecilmesi icin iletisimin denetlenmesi yoluyla yapilan tespit ve kayitlarin imha
edilmesi gereken durumlarin tiiketici bir sekilde yasada ayrmtili ve agik bir sekilde
diizenlenmesinde yarar bulunmaktadir™®.

Ikinci olarak iletisimin denetlenmesi yoluyla yapilan tespit ve kayitlarm
imha edilmeden 6nce ilgililere bilgi verme zorunlulugunun aranmamis olmasmin da
isabetli olmadigi diisiincesindeyiz. Iletisimin denetlenmesi gizli bir sekilde
uygulanmadigindan iletisimin denetlenmesi tedbirlerine muhatap olan kisilerin tedbir
uygulanirken hukuki bir yola basvurmalar1 fiillen miimkiin degildir. Dolayisiyla
ilgilisine bilgi vermeden yapilan tespit ve kayitlarin imha edilmesi silipheli veya
sanikla birlikte, ticlincli kisilerin de hak arama oOzgiirliiklerini etkili bir sekilde
kullanmalarina engel olacaktir. Ger¢ekten bir yandan imha edilen kayit veya tespitler
icerisinde siipheli veya sanik lehine bilgi ve konugmalarm bulunmasi miimkiindiir.
Diger yandan da iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin kisilerin 6zel hayatlarina ve
haberlesmelerine yaptigi miidahalenin derecesinin tespiti de yapilan kayit ve
tespitlerin iceriginin bilinmesine baghdir. Bu sebeple hak arama 6zgiirliigiiniin etkin
bir sekilde kullanilabilmesi i¢in bilgi verme zorunluluguna iletisimin denetlenmesi
yoluyla yapilan tespit ve kayitlari imha etmeden 6nce®®* yer verilmesi ve kayit ve

295 ATHM standartlarma uygunlugun

tespitlerden O6rnek alma olanaginin taninmasi
saglanmasi bakimindan zorunlu goriinmektedir.

Sonu¢ olarak mevzuatimizin iletisimin denetlenmesi yoluyla yapilan tespit
ve kayitlarin korunmasi konusunu daha cok iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin gizli

bir sekilde uygulanmalarini saglamak yoniinden ele aldigini, buna karsilik kayitlarin

! Mahmutoglu, a.g.e., s. 416.

22 Sahin, a.g.e.,s. 272.

263 Mahmutoglu, a.g.e., s. 416.

264 Erdem, a.g.e., s. 106; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 226-227; Kaymaz, a.g.e., s. 357-358.
2% Erdem, Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 350.
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glivenirliginin ve kisilerin etkili basvurma haklarinin saglanmasina yonelik

gilivencelere yeterince yer vermedigini sOylemek miimkiindiir.

3.7. llgiliye Bilgi Verilmesi-Etkili Basvurma Hakki

AIHS’nin 13. maddesinde diizenlenen etkili basvurma hakki Sdzlesmede
ongoriilen haklarin teorik ve hayali degil, etkin bir sekilde korunmalarini saglamak
amaciyla bireylerin i¢ hukukta bagvurabilecegi sonu¢ almaya elverisli hukuki
yollarin saglanmasina yonelik devlete yiiklenen sorumluluk olup®®®, bu hakkin amaci
bireylerin maruz kaldiklar1 hak ihlallerini telafi etmeye yonelik tedbirleri almaya
taraf devletleri zorlamak ve taraf devletlerin insan haklarimin korunmasi konusundaki
Sozlesmeden kaynaklanan sorumlulugunu yerine getirmesini saglamaktir™®’.

Etkili basvurma hakkina Anayasada da yer verilerek hak arama hiirriyeti
bashigi altinda 36. maddenin 1. fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hilkkmiine; temel hak ve hiirriyetlerin
korunmast baslikli 40. maddesinin 1. fikrasinda ise “Anayasa ile taninmis hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkina sahiptir” hikkmiine yer verilmistir. Hak arama
Ozgiirligl genel olarak pozitif hukuk tarafindan 6ngdriilen biitiin haklarin 6nkosulu
ve usuli giivencesi niteligindedir”®®.

Iletisimin denetlenmesi tedbirlerine karsi bireylerin etkin bir sekilde
korunmasi, iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin uygulanmasindan sonra ilgiliye,
hakkinda tedbir uygulandigi konusunda bilgi verilmesini gerekli kilmaktadir.
Gergekten bu tedbirlere iligkin karar ve igslemler gizli yiirtitiildiigiinden ilgili tedbirin
uygulanmasindan 6nce veya tedbir uygulandigi sirada hakkinda boyle bir tedbire
basvuruldugunu bilememekte; bu durum ilgilinin etkin hukuksal korunma
giivencesinden fiilen yararlanamamasi sonucuna yol agmaktadir. ATHM de iletisimin

denetlenmesinin sona ermesinden sonra kural olarak ilgilisine bilgi verilmesi

266 Akandji-Kombe, a.g.e., s. 16; Golciiklii, Goziibiiyik, a.g.e., s. 392.
267 Akandji-Kombe, a.g.e., s. 60.
268 Kaboglu, a.g.e., s. 162.

329



gerektigini belirtmektedir®®®. Bu sebeple siipheli veya samgm ceza muhakemesi
islemlerine aktif bir sekilde etkide bulunma olanagina sahip olmasi zorunlulugunun
bir sonucu olarak tedbirin uygulanmasindan sonra olabildigince erken ve kapsamli
olarak hakkinda tedbir uygulandigi konusunda bilgi verilmesi gerekmektedir®’’.

Iigiliye bilgi verilmesine iliskin olarak CMK’nun 137. maddesin 3.
fikrasinda “Tespit ve dinlemeye iliskin kayitlarin yok edilmesi halinde sorusturma
evresinin bitiminden itibaren, en ge¢ onbes giin i¢inde, Cumhuriyet Bassavcilig,
tedbirin nedeni, kapsami, siiresi ve sonucu hakkinda ilgilisine yazili olarak bilgi
verir” hiikkmii sevk edilmis ve bilgi verme yiikiimliiliigli iletisimin denetlenmesine
iliskin tiim tedbirler bakimindan dngdriilmiistiir®".

CMK’da ilgiliye bilgi verme yiikiimliligiiniin kayit ve tespitlerin yok
edilmesi kosuluna bagl tutuldugu goriilmektedir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi,
ilgilisine bilgi vermeden tespit ve kayitlarin imha edilmesi, siipheli veya sanigin yani
stra Ugiincii kisilerin hak arama 6zgiirliiklerini etkili bir sekilde kullanmalarina engel
olacaktir. Bu sebeple hak arama 6zglirliigiiniin etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in
bilgi verme zorunluluguna iletisimin denetlenmesi yoluyla yapilan tespit ve kayitlar
imha etmeden once®’” yer verilmesi ve yapilan kayit ve tespitlerden 6rnek alma
olanagmm da tanmmasi®” gerekmektedir.

CMK’da tedbirin nedeni, kapsami, siiresi ve sonucu hakkinda ‘ilgilisine’
bilgi verilecegi belirtildiginden, siipheli veya samigin yani sira bu tedbirlerden

" Gergekten bilgi verme

etkilenen {igiincii kisilere de bilgi verilmesi gerekmektedir
yiikiimliigiiniin slipheli veya saniga yonelik olarak taninmasi yeterli olmayip, li¢iincii

kisilerin temel hak ve Ozgirliiklerinin korunmasi i¢in tgiincii kisilere yonelik

9 Klass ve Digerleri-Almanya Davasi, 06.09.1978, § 57 ve 58.
27 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 611; Erdem, iletisimin Denetlenmesi, s. 105; Yokus Seviik, a.g.e., s.
116; Kaymaz, a.g.e., s. 368.
"' Doktrinde yasada kullanilan ifadenin sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirini icermedigi,
ancak bu tedbir bakimindan da ilgiliye bilgi verilmesi gerektigi belirtildigi gibi (Sahin, a.g.e., s. 273.);
‘tespit’ ifadesinin dinleme diginda kalan tiim tedbirleri ifade ettigi de belirtilmektedir (Kaymaz, a.g.e.,
s. 377.).
272 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 611; Erdem, a.g.e., s. 106; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 226-227; Kaymaz,
a.g.e., s. 357-358.
2" Erdem, Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 350.
274 Erdem, Ozbek, a.g.e., s. 288; Erdem, a.g.e., s. 353; Erdem, lletisimin Denetlenmesi, s. 106;
Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 611; Ozbek, a.g.e., s. 432-433; Yavuz, a.g.e., s. 256; Kaymaz, a.g.e., s. 377.
K.g. i¢in bkz.: Taskin, a.g.e., s. 150.
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giivencelere yer verilmesi de zorunludur. Nitekim AIHM yasanin tedbire konu
iletisim araci vasitasiyla tedbire muhatap olan kisiyle iletisim kuran {iglincii kisiler
yoniinden de yeterli giivenceleri igermesi gerektigini belirtmistir’”>. Diger yandan
iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda almmasi tedbirleri dogalar1 geregi iigiincii
kisilerin haklarini da etkilediginden, dosyay1 inceleme hakkina tedbirlerden etkilenen
ticiincii kisilerin de sahip oldugu kabul edilmelidir*’®. Bu sebeple CMK’da sadece
siipheli veya saniga bilgi verme yilikiimliliiglinden s6z edilmemis olmas1 isabetli
olmakla birlikte, iletisimin denetlenmesi tedbirleri hakkinda bilgi verilecek kisilere,
ticlincii kisilerin dosyay1 inceleme haklarma iliskin ayrintili ve agik hiikiimlere yer

verilmesi yerinde olacaktur.

4. letisimin Denetlenmesinin Kosullar:

4.1. Tedbirin Amaci

Gilintimiizde elektronik teknolojileri ile bilgisayar teknolojilerinin sagladigi
olanaklarm birlesmesiyle telekomiinikasyon sistemi icerisinde yer alan ¢ok sayida
iletisim araci1 ya bizzat sucun islenmesi i¢in ya da suc delillerinin ve faillerinin
gizlenmesi, suctan kaynaklanan faydanin elde edilmesi i¢in kullanilmakta, 6zellikle
organize sucluluga, orgiitlii sekilde islenen suglara ve teror suglarna karisan kisiler
arasinda bilgi aligverisinde bulunulmasmi saglamaktadir. Telekomiinikasyon
araglarmin bu tiir amaclarla kullanilmakta olmasi sebebiyle giliniimiizde adaletin
gergeklestirilmesi ve hukuk giivenliginin saglanmast i¢in gizli sorusturma
tedbirlerinden birisi olan telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi
demokratik hukuk devletlerinde dogal karsilanmaktadir®’”.

AIHM de iletisimin denetlenmesine olanak taniyan yasalarin S6zlesmenin 8.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilen ulusal giivenligin, kamu emniyetinin, iilkenin

ekonomik refahinin, sagligm, ahlakin ve bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin

korunmasina, su¢un ya da diizensizligin Onlenmesine yonelik mesru amaglarda

*" Lambert-Fransa Davasi, 24.08.1998, § 39.
27 Erdem, Ozbek, a.g.e., s. 289; Erdem, Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 355.
277 Sokullu Akinet, a.g.e., s. 12; Erdem, Ozbek, a.g.e., s. 249; Kaymaz, ag.e., s. 21-22.
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kullanilmalar1 halinde kural olarak demokratik bir toplumda gerekli oldugunu kabul
etmektedir®’®.

Anayasamizin 13. maddesi geregince “Temel hak ve hiirriyetler, ... yalnizca
Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ... simirlanabilir.”
Dolayisiyla 6zel hayata saygi hakkinin Anayasada Ozel hayata saygi hakkini
diizenleyen hiikiimlerde 6ngoriilen smirlama sebeplerine bagli olarak sinirlanmasi

. . .~ 2
miimkiindiir’”®

. Anayasanin 20. maddesinin 2. fikrasinda 6zel hayata saygi hakkinin,
22. maddesinin 2. fikrasinda ise haberlesmeye saygi hakkinin sinirlama sebepleri
ongoriilerek “milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik
ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkagina bagh olarak” 06zel hayata saygi hakkinin
kullanilmasina sinir getirmis, bu sebeplere bagli olarak haberlesmesinin gizliligine
dokunulmas1 miimkiin kilmmustir. Ozel hayata ve haberlesmeye saygi hakkimin
sinirlama sebepleri, 6zel hayata saygi hakkina yapilan miidahalelerin demokratik bir
toplumda mesrulugunu saglayan amaglari olusturmaktadirlar”™.

Bu sebeple telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesine iliskin
tedbirler amag bakimindan hem ATHS nin 8. maddesinin 2. fikrasinda ve Anayasanin
20. maddesinin 2. fikrasi ile 22. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen amaglarla, hem de
CMK’nun 135. maddesinde belirtilen amaclarla sinirlanmistir. Dolayisiyla iletisimin
denetlenmesinin amag¢ bakimindan sinirlariin {i¢ yonii bulunmaktadir.

Iletisimin  denetlenmesi tedbirlerinin ama¢ bakimindan sinirlanmis
olmasmin birinci yonii, bu tedbirlerin AIHS ve Anayasada Ongoriilen {istiin
toplumsal yararlarin korunmasi amacit disinda kullanilamamalaridir. Burada
belirtmek gerekir ki, AIHS nde 6zel hayata saygi hakkma miidahaleyi mesru kilan
sebeplerden olan iilkenin ekonomik refahi ve diizensizligin onlenmesi amaglarina
Anayasada yer verilmemistir. Bu sebeple Anayasa 6zel hayata ve haberlesmeye saygi

hakkmimn sinirlanmasina yol acabilecek iistiin toplumsal yararlar agisindan AIHS nde

ongoriilen sebepler bireyler yararma daraltmis olmaktadir. Bu sebeple hukukumuzda

"8 Klass ve Digerleri-Almanya Davasi, 06.09.1978, § 48.

27 Ozbudun, a.g.e., s. 102 ve 104; Sabuncu, a.g.e., s. 60; Kaboglu, Anayasa Hukuku, s. 235-236;
Tanér, Yiizbasioglu, a.g.e., s. 153.

280 Kaboglu, a.g.e., s. 235.
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iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin ‘lilkenin ekonomik refahi” ve ‘diizensizligin
onlenmesi’ amaglarma yonelik olarak sinirlanmasina olanak yoktur.

Iletisimin  denetlenmesi tedbirlerinin ama¢ bakimindan sinirlanmis
olmasmin ikinci yonii, CMK’nda iletisimin denetlenmesi tedbirinin ‘bir sug
dolayisiyla yapilan sorusturma veya kovusturmada’ uygulanmast kosuluna bagl
tutulmus olmalaridir. Iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi, delil elde
etmek ve siipheli veya sanigin yakalanmasi amaciyla islenmis ya da islenmekte olan
bir su¢ hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasiyla smirhdir®®'. Bu sebeple
heniiz sugun islenmedigi asamada, s6zgelimi hazirlik hareketlerine yonelik delillerini
elde edilmesi icin iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin uygulanmast miimkiin
olmayip, bu amagla uygulanabilecek tedbirler diger kosullarmin da mevcudiyeti
halinde dnleyici ya da istihbari amagh denetlemedir™.

Diger yandan CMK’nun 136. maddesinin 1. fikrasinda ifade edilen su¢ ve
sorusturma kavramlar1 dar anlamda su¢ ve adli sorusturmayi ifade etmektedir. Bu
sebeple Onleme ve istihbari amagla iletisimin denetlenmesi istisna olmak {izere,
hukukumuzda dar anlamda bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmalar
disinda iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin uygulanmasi miimkiin degildir. Nitekim
CMK’nun 135. maddesinin 7. fikrasinda yer verilen “Bu Maddede belirlenen esas ve
usuller disinda hi¢ kimse, bir baskasinin telekomiinikasyon yoluyla iletigimini
dinleyemez ve kayda alamaz” hiikmiiyle bu smirlama iletisimin dinlenmesi ve kayda
almmas1 tedbirleri agisindan agikg¢a vurgulanmistir. Dolayisiyla 6rnegin kabahat
teskil eden ya da disiplin cezasmi gerektiren bir fiilden dolayr yapilan idari
sorusturmalarda, idari yargi ve hukuk davalarinda iletisimin denetlenmesi
tedbirlerinin uygulanmasi miimkiin degildir™.

Iletisimin  denetlenmesi tedbirlerinin amag¢ bakimindan smirlanmis

olmasinin  iigtincii  yonii ise, 1iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin ceza

21 Brdem, Ozbek, a.g.e., s. 256, Erdem, a.g.e., s. 302; Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 601-602; Erdem,
iletisimin Denetlenmesi, s. 97-98.
282 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 608; Erdem, a.g.e., s. 99; Kaymaz, a.g.e., s. 149. K.g. i¢in bkz.: Kunter,
Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 708.
2 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 602.
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muhakemesindeki islevi disinda kullanilamayacagidir™*. CMK’nun 135. maddesinde
hangi tedbirlerin delil elde etmeye, hangi tedbirin siipheli veya sanigin
yakalanmasina yonelik olarak uygulanabilecegi acik¢a gosterilmistir. Delil elde etme
amacina yonelik olan tedbirler iletisimin tespiti, iletisimin dinlenmesi, iletisimin
kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi; siipheli veya sanigin
yakalanmas1 amacina yonelik olan tedbir ise mobil telefonun yerinin tespit
edilmesidir. Bu sebeple delil elde etmeye yonelik olan tedbirlerin slipheli veya
sanigin yakalanmasi amaciyla uygulanmasi1 miimkiin olmadig1 gibi, siipheli veya
sanigin yakalanmasi amacma yonelik olan tedbirin delil elde etme amacimna yonelik
olarak uygulanmasi da miimkiin degildir*®’.

AIHS nin 18. maddesi ile Anayasanin 14. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenen amaca baglilik ilkesi bir temel hakka getirilen smirlamanin iyiniyetle
uygulanmasmi ve smirlamanin hukuksal amacit disinda uygulanamamasini
gerektirmektedir®™®. Bu sebeple telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi
tedbirlerini ama¢ bakimmdan smirlayan bu durumlar, bu tedbirlerin amacg
bakimindan mesrulugunu saglamaktadirlar.

AIHM, Sézlesmenin 8. maddesinin 2. fikrasinda dngdriilen mesru amaclarm
korunmasina yonelik olarak 6zel hayata ve haberlesmeye miidahale niteligi tasiyan
ancak demokratik toplumda gerekli olan tedbirleri belirlemek konusunda devletlere

287

takdir hakki tanimaktadir Mahkemeye gore Sozlesmede gecen kavramlarin

88, 0zel

icerigini anlamlandirmak ve mesru amacin ne sekilde ger(;ekle§tirilecegini2
hayata ve haberlesmeye yapilan miidahalenin giidiilen amaca uygun olup olmadigini

belirlemek esas itibariyle yerel kosullar1 en 1y1 bilebilecek durumda olan ve hassas ve

284 Erdem, a.g.e., s. 98.
% Tagkin, ag.e., s. 72; Kaymaz, ag.e., s. 56.
286 ATHS baglaminda bkz.: Van Dijk, Van Hoof, a.g.e.., s. 755-756; Gemalmaz, a.g.e., s. 543;
Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 416. Anayasa baglamimda bkz.: Ozbudun, a.g.e., s. 105; Sabuncu, s.
63; Tandr, Yiizbasioglu, a.g.e., s. 135; Kaboglu, a.g.e., s. 241; Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s.
51.
7 Handyside-Birlesik Krallk Davasi, 07.12.1976, § 49; Klass ve Digerleri-Almanya Davasi,
06.09.1978, § 49. Ayrica bkz.: Ruiz, a.g.e., s. 191; Kilkelly, a.g.e., s. 4 ve 34; Golciikli, Goziibiiyik,
a.g.e., s. 146.
28 Leander-Isve¢ Davasi, 26.03.1987, § 59.
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karmasik ulusal konulara daha iyi vakif olabilen taraf devletin gorevidir™’. Diger
taraftan Mahkeme biiyiik 6lciide tilkenin siibjektif sartlar1 tarafindan belirlenen®°
glivenlik ve organize suglulukla miicadele gibi konularda taraf devletin takdir

yetkisinin kapsamimi olduk¢a genis tutmaktadir®’

. Bu sebeple telekomiinikasyon
yoluyla iletisim denetlenmesi tedbirlerinin {iistiin toplumsal yararlarin korunmasi
amacina yonelik ve ‘bir sug¢ dolayisiyla’ yapilan ceza sorusturmasiyla sinirli olarak
ceza muhakemesindeki islevlerine uygun uygulanmalar1 halinde amag¢ bakimindan

AIHS ile AIHM standartlarina uygun oldugunu séylemek miimkiindiir.

4.2. Tedbire Konu Araclar

AIHS nin 8. ve Anayasanm 22. maddesinde dngoriilen haberlesme kavrami
ozel nitelikteki iletisimi saglayan her tiirli iletisim aracini kapsamasina karsin,
iletisimin denetlenmesine konu iletisim araclar1 sadece telekomiinikasyon araglariyla
sinirhidir. Telekomiinikasyon kavrami ses, goriintii, sembol ve isaretleri kablo, radyo,
optik veya baska elektromanyetik sistemlerle iletmeye yarayan araclari ifade

etmektedir?®?

. Teknolojik gelismelerle birlikte 6zel iletisimde kullanilan elektronik
araclarin sayis1 ve kullanim fonksiyonlar1 gelistiginden, telekomiinikasyon
kavrammnm kapsamma aldig1 iletisim araglar1 smirh sayida degildir™’. Bu sebeple
ozel iletisimde kullanilan tiim telekomiinikasyon araglar1 delil elde etmeye yonelik
iletisimin denetlenmesi tedbirlerine konu olabilmektedir™*.

Genel olarak iletisimin denetlenmesine konu telekomiinikasyon araglarinin
sipheli veya samiga ait olmasmin mi yoksa siipheli veya sanik tarafindan
kullanilmasiin mi1 gerektigi konusunda CMK’da ve CMK Yonetmeliginde agik bir

ifadeye yer verilmemistir. Hukukumuzda kisiye sadece kendisine ait

289 Handyside-Birlesik Krallik Davasi, 07.12.1976, § 48-50; Sunday Times-Birlesik Krallik Davasi,
26.04.1979; § 62; Dudgeon-Birlesik Krallik Davasi, 22.10.1981, § 52. Ayrica bkz.: Golciikli,
Goziibiiyiik, a.g.e., s. 378 ve 381.

20 Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 89; Kilkelly, a.g.e., s. 5; Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 149.

' Leander-Isve¢ Davasi, 26.03.1987, § 51.

2 Bkz.: ‘CMK Yénetmeligi'nin 4/j maddesi, ‘TIB Yonetmeligi "nin 3/r maddesi ve 06.02.2004 tarihli
‘Telekomiinikasyon Sektoriinde Kigisel Bilgilerin Islenmesi ve Gizliliginin Korunmas: hakkinda
Yonetmelik ’in 3. maddesi. Ayrica bkz.: Ozbek, a.g.e., s. 422; Kaymaz, a.g.e., s. 45.

2% Kaymaz, a.g.e., s. 134.

2% Erdem, Ozbek, a.g.e., s. 251; Ozbek, a.g.e., s. 420; Kaymaz, a.g.e., s. 28.
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telekomiinikasyon araglarmi kullanma zorunlulugu getiren smirlayict bir hiikiim
bulunmamaktadir. Dolayisiyla siipheli veya saniga ait bir telekomiinikasyon aracinin
siipheli veya sanik disinda bir kisi tarafindan kullanilmast miimkiin oldugu gibi,
siipheli veya samigin bagkasina ait bir telekomiinikasyon aracini kullanilmasi da
miimkiindiir. Bu sebeple iletisimin denetlenmesi tedbirlerine konu telekomiinikasyon
araclarinin siipheli veya samiga ait olmasmin gerektigini ileri stirmeye olanak yoktur.
Zira bu durumda iletisimin denetlenmesi tedbirleriyle giidiillen amacin
gerceklestirilmesi ¢cogu zaman miimkiin olamayacaktir. Bu sebeple iletisimin
denetlenmesi tedbirlerine konu telekomiinikasyon araglarinin siipheli veya sanigin
kullandig1 telekomiinikasyon araglar1 oldugu kabul edilmelidir®®’.

Diger yandan silipheli veya sani@in kullandig1 telekomiinikasyon aracinin
sipheli veya sanida ait olmasi da miimkiin olmakla birlikte, sadece miilkiyet
telekomiinikasyon aracinin siipheli veya sanik tarafindan kullanildigini kabul etmek
icin yeterli olmamalidir. Bu sebeple telekomiinikasyon aracinin siipheli veya sanik
tarafindan kullamilip kullanilmadigini tespite yonelik makul delillerin bulunup
bulunmadiginin da iletisimin denetlenmesine karar vermeden Once gozetilmesi

gerektigi kanaatindeyiz™’.

Zira aksi takdirde hem iletisimin denetlenmesi
tedbirleriyle gerceklestirilmek istenen amaglara ulasmak hem de {igiincii kisilerin
0zel hayatina miidahale edilmesinin 6niine gegmek miimkiin olamayacaktir.
Iletisimin dinlenmesi tedbiri yoniinden, tedbirin konusunu siipheli veya
sanigin  telekomiinikasyon araclar1  vasitasiyla yaptigi  sozli  konusmalar
olusturdugundan sabit kisisel telefon, mobil telefon, ara¢ telefonu ve internet
araciligiyla yapilan konugmalar, muhatabina ulasmamis internet ve mobil telefon
aracilifiyla gonderilmis ancak muhatabina ulagsmamis sesli mesajlar iletisimin

27 Yine lisansli olmasi halinde telsizler

dinlenmesi tedbirine konu olabilir
araciligiyla yapilan konusmalarin da iletisimin dinlenmesi tedbirine konu olmasi
miimkiindiir’®®. Belirli bir kisiye 6zgiilenmis resmi telefon ve bilgisayarin da, bu

araclarin 6zgiilendigi kisinin slipheli veya sanik olmas1 halinde iletisimin dinlenmesi

295 Centel, Zafer, a.g.e., s. 365; Sahin, a.g.e., s. 271; Kaymaz, a.g.e., s. 130, 168.
2% Benzer goriis i¢in bkz: Centel, Zafer, a.g.e., s. 365.
27 Erdem, Ozbek, a.g.e., s. 269-270; Kaymaz, a.g.e., s. 46-47.
298 Kaymaz, a.g.e., s. 84-85, 137.
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tedbirine konu olmasi miimkiindiir™’. Nitekim Halford-Birlesik Krallik ve Copland-
Birlesik Krallik Davalarinda kamu gorevlilerinin kamuya ait harici ve dahili telefon
ile bilgisayar araciligiyla gerceklestirdikleri iletisim de 6zel hayat ve haberlesme
kapsaminda degerlendirilmistir®®.

Ancak belirli bir kisiye 6zglilenmemis resmi telefon ve bilgisayar ile telefon
santralinin siipheli veya samik disinda baska kisilerce de kullanilabileceginden
iletisimin denetlenmesi tedbirlerine konu olmasi miimkiin olmamaldir®®'. letisimin
denetlenmesi  tedbirinin  yerine getirilmesi ancak TIB tarafindan yerine
getirilebileceginden resmi ve 6zel i¢ hatlar da iletisimin dinlenmesi tedbirine konu
olamaz. Yine siipheli veya sanigin ankesorlii telefonlar1 kullanip kullanmayacagi,
kullanacaksa hangisini, ne zaman kullanacagi onceden bilinemeyeceginden ve
belirsiz sayida kisi tarafindan kullanildigindan ankesorlii telefonla kurulan iletisim de
iletisimin dinlenmesi tedbiri kapsammda olmamalidir’®,

Iletisimin kayda alimmasi tedbiri, denetlemeye konu araglar bakimmdan
kapsami en genis olan tedbirdir. Oncelikle iletisimin dinlenmesine konu olabilen
iletisim araclar1 iletisimin kayda almmmasi tedbirinin de kapsamindadir. Bununla
birlikte iletisimin kayda alimmasi tedbiri kapsaminda olan okunabilir, goriilebilir
gonderiler yoniinden mobil telefon, internet, kisisel faks, cagri cihazi, teleks de
iletisimin kayda alinmasi tedbirine konu olabilir’®. Bu iletisim araclartyla gonderilen
verilerin iletisimin kayda alinmasi tedbirine konu olabilmesi gonderici tarafindan
gonderilmis ancak muhatabr tarafindan heniiz alinmamis olmasina baglidir’®*.

Kisiye ait faks ve telgraf aletiyle kurulan iletisim iletisimin kayda alinmasi

tedbiri kapsaminda ise de’®’; siipheli veya samigin 6zel ve resmi kuruluslar adina

kayith faks ve telgraf aletlerini kullanip kullanmayacagi, kullanacaksa hangisini, ne

299
A.e., s. 210.
3 Halford-Birlesik Krallik Davasi, 25.06.1997, § 44; Copland-Birlesik Krallik Davasi, 03.07.2007, §
41.
391 Erdem, Ozbek, a.g.e., s. 269-270; Kaymaz, a.g.e., s. 209-210.
302 Kaymaz, a.g.e., s. 210. )
393 Erdem, Ozbek, a.g.e., s. 251; Ozbek, a.g.e., s. 419; Sahin, a.g.e., s. 266; Kaymaz, a.g.e., s. 28, 46-
47.
304 Kaymaz, a.g.e., s. 42. )
395 Erdem, Ozbek, a.g.e., s. 251; Ozbek, a.g.e., s. 419; Sahin, a.g.e., s. 266; Kaymaz, a.g.e., s. 135,
138-139.
337



zaman kullanacagi onceden bilinemeyeceginden 6zel ve resmi kuruluslar adina
kayith faks aletleriyle kurulan iletisim iletisimin kayda alinmasi tedbiri kapsaminda
degildir’®®.

Kisilerin birbirlerine gonderdikler1 mektup, paket, kargo gibi bir
telekomiinikasyon aracinin vasita olarak kullanilmadigr iletisim iletisimin

397 fletisimin kayda alinmasi tedbiri

denetlenmesi tedbirleri kapsaminda degildir
karsilikli iletisimin yapildig1 swada ve telekomiinikasyon sebekeleri iizerinden
uygulanan bir tedbir oldugundan heniiz muhatabina gonderilmemis olan veya

muhatabina ulasmus olan sesli mesajlar ile SMS, e-mail, faks gibi yazili mesajlar’®®;

39 telefonda'®, bilgisayarda®' kayith sozli ve yazili mesajlar

telesekreterde
iletisimin kayda alinmasi tedbirinin konusunu olusturmazlar. Gergekten bu tiir
iletisim igeriklerinin sorusturma ve kovusturmada delil elde etme veya siipheli veya
sanigin yakalanmasi gibi amaclarla ceza muhakemesinde denetlenmesi, incelenmesi,
el konulmasi gibi iglemler duruma gére CMK’nun 116 ve 117. maddelerine dayanan
arama, 129. maddesine dayanan postada el koyma ya da 123. maddesine dayanan
muhafaza altina alma, elkoyma koruma tedbirleri kapsamindadir.

Iletisimin tespiti tedbiri yoniinden tedbirin uygulanmasi sadece mobil
telefonla sinirlanmadigindan, mobil telefon, sabit kisisel telefon, internet, kisisel faks
vasttastyla kurulan iletisimin tespiti de miimkiindiir’'>.

Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbiri yoniinden tedbirin uygulanmasi
sadece mobil telefonla sinirlanmadigindan, mobil telefon ve kisisel bilgisayar da
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirine konu olabilir. Dogas1 geregi sabit
telefon ile faks hakkinda bu tedbirin uygulanmasma imkan ve gerek

bulunmamaktadir.

306 Kaymaz, a.g.e., s. 54, 135.
307 Ae., s. 28-28.

38 Ae., s. 42.

39 Ae., s. 40.

310 Ace., s. 43-44.

M Ae., s. 42, 55.

312 Ae., s. 116.
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Mobil telefonun yerinin tespiti tedbiri denetime konu ara¢ bakimindan mobil
telefonla sinirhidir. Dolayisiyla bu tedbire sadece mobil telefonla ilgili olarak
basvurulabilir.

Sonu¢ olarak mevzuatimizda iletisimin denetlenmesine konu aracglar
bakimmdan sorunun denetime konu araglarin kapsamindan degil, temel hak
niteligindeki 6zel hayata ve haberlesmeye saygi hakkini sinirlandiran iletisimin
denetlenmesi tedbirlerinin kapsami ve gercevesinin tespitinde belirleyici role sahip
olan ve nihai yorumu ancak yargi organlarinca yapilabilecek olan telekomiinikasyon
kavrammin tanimi ile gergevesine Anayasanin 13. maddesinde Ongoriilen yasayla
ongoriilme 1ilkesi geregince yasada yer vermek gerektigi halde, bunun idari genel
diizenleyici islem niteligindeki CMK Yonetmeliginde yapilmis olmasindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

4.3. Tedbire Tabi Kisiler
CMK’nun 135. maddesinin 1. fikrasinda bir su¢ dolayisiyla yapilan

sorusturma ve kovusturmada siipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla
iletisiminin tespit edilebilecegi, dinlenebilecegi, kayda almabilecegi ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilebilecegi ongdriilmiistiir. Dolayisiyla bu tedbirlerin ancak
siipheli veya sanik hakkinda uygulanabilecegi agik¢a belirtilmektedir. Diger taraftan
CMK’nun 135. maddesinin 3. fikrasinda iletisimin denetlenmesi tedbirlerine iliskin
kararlarda hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligine de yer verilecegi
belirtildiginden, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimliginin bilinmesi gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Sanik yoniinden bu konuda bir sorun c¢ikmast miimkiin
olmamakla birlikte, su¢ islendikten sonra sliphelinin kim oldugunun ya da agik
kimliginin bilinmemesi miimkiindiir. Bu sebeple CMK’nun 135. maddesinin 3.
fikras1 geregince sliphelinin kim oldugunun bilinmedigi ya da acik kimliginin
belirlenemedigi durumlarda iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin uygulanmasi

miimkiin degildir’"’.

33 Ae., s. 164-165.
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Iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin uygulanabilecegi suglarin istirak
halinde islendigi durumlarda diger kosullar da gerceklestigi takdirde tiim serikler
yoniinden siipheli veya sanik sifatiyla iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin
uygulanmas: miimkiindiir’'*. Buna karsin suca istiraki olmaksizin siiphelinin
iletisimine aracilik eden kisi hakkinda tedbirin uygulanmasi ilettigi bilginin igerigini
bilmesine ya da anlamasma bagli olmalidir’"”. Ciinkii bu durumda iletisime aracilik
eden kisi TCK’nun 39. maddesinin 2. fikrasmin ( ¢ ) bendinde diizenlenen sugun
islenmesinden Once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini
kolaylastiran durumundadir®'®. Bu sebeple ilettigi bilginin icerigini bilmemesi ya da
anlamamas1 halinde, istirakten s6z edilemeyeceginden, iletisime aracilik eden kisi
hakkinda iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin uygulanmasina olanak yoktur.

Su¢ islenmeden Once suca istiraki bulunmaksizin su¢ islendikten sonra
siipheli veya saniga yardim etmek TCK’nun istirak hiikiimleri kapsaminda olmayip,
eylemin unsurlarina gére TCK’nun 281. maddesinde diizenlenen ‘su¢ delillerini yok
etme, gizleme veya degistirme’ ya da 283. maddesinde ongoriilen ‘su¢luyu kayirma’
suclar1 kapsaminda oldugundan ve bu suclar katalog kapsaminda olmadigindan sug
islendikten sonra siipheli veya saniga yardim eden kisilere yonelik olarak iletisimin
dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerinin

uygulanmas: miimkiin degildir®"’

. Bu kisilere yonelik olarak uygulanabilecek
tedbirler kendi fiillerine yonelik olarak yapilan sorusturma ve kovusturmalarda
siipheli veya sanik sifatiyla iletisimin tespiti ve mobil telefonun yerinin tespiti
tedbirleridir.

Doktrinde mobil telefonun yerinin tespiti tedbirin slipheli ve samigmn yani
sira slipheli veya sanigin yakalanmasini saglayabilecek diger kisiler hakkinda da

318

uygulanabilecegi belirtilmektedir Mobil telefonun yerinin tespiti bahsinde

gerekgeleriyle belirttigimiz tizere, bize gore CMK’nun 135. maddesinin 4. fikrasini,

314 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 605, 608; Erdem, a.g.e., s. 98-99; Kaymaz, a.g.e., s. 149-150, 168.

1% Kaymaz, a.g.e., s. 169.

316 Karsilagtirmali hukukta da habere aracilik eden ve siiphelinin haberlesmede yararlandigi kisinin
iletisiminin denetlenebilecegi kabul edilmektedir. Bkz.: Erdem, Ozbek, a.g.e., s. 269.

317 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 176; Hakeri, a.g.e., s. 24; Kaymaz, a.g.e., s. 150-151, 168.

318 Sahin, a.g.e.,s. 271.
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tanikliktan gekinebilecek kisiler’'® ve siipheli veya sanik miidafii®*® de dahil olmak
iizere slipheli veya sanik disindaki kisilere yonelik olarak mobil telefonun yerinin
tespiti tedbirinin uygulanabilecegi seklinde yorumlamaya olanak

bulunmamaktadir®?!

. Gergekten yasallik ilkesi ve bu ilkenin alt ilkeleri olan yasanin
belirliligi ve dar yorum ilkeleri temel bir hakka smirlama getiren durumlarin yasadan
acikca anlagilamamasi halinde miidahaleye cevaz verildigi seklinde degil aksine
verilmedigi seklinde yorum yapilmasini gerektirir. Dolayisiyla mobil telefonun
yerinin tespiti tedbirinin siipheli veya sanik digindaki kisilerin kullandigi mobil
telefonun yerinin tespitine yonelik olarak da uygulanabilmesi, ancak tedbirin siipheli
veya sanik digindaki kisiler hakkinda da uygulanabilecegine iliskin yasal
diizenlemede ag¢ikligin bulunmasi ve {igiincli kisinin yasada ongoriilen kisilerden

olmasi halinde miimkiindiir**?

. Bu sebeple 5353 sayili yasanin 18. maddesinin
gerekgesi dogrultusunda mobil telefonun yerinin tespiti tedbirinin stipheli veya sanik
disindaki kigiler yoniinden uygulanmasinin yasayla ongoriilme ilkesi agisindan
AIHS’nin ihlali niteliginde olacag: kanaatindeyiz.

Ceza muhakemesinde silipheli veya sami@in telekomiinikasyon yoluyla
iletisiminin denetlenmesi ayni zamanda siipheli veya sanikla iletisim kuran kisilerin
de iletisimine miidahale teskil etmektedir. Bu sebeple siipheli veya sanikla iletisim
kuran bazi kisilerin stipheliye yakinligi veya silipheli veya sanikla iliskisinin niteligi
dikkate alnarak iletisimin denetlenmesi tedbirlerine smirlama getirilmektedir’™.
AIHM de telefon dinleme tedbirine basvurmaya olanak taniyan yasal diizenlemelerin
telefonlar1 dinleme tedbirine bagvurulabilecek kisiler bakimindan ag¢ik hiikiimler

icermesi, bu bakimdan 6rnegin avukatlarla miivekkilleri arasindaki iletisim gibi,

iletisimlerine miidahale edilmesi miimkiin olmayan kisilere iliskin acik hiikiimlere de

319K g i¢in bkz.: Kaymaz, a.g.e., s. 184.

320 Ayni1 yonde goriis iin bkz.: A.e.

32! Koruma tedbirlerinin ancak siipheli veya sanik hakkinda uygulanabilmesi esasindan hareket eden
benzer goriis i¢in bkz: Kaymaz, a.g.e., s. 130. K.g. i¢in bkz.: Sahin, a.g.e., s. 271;

322 Bu sebeple CMK’nun 136. maddesinde éngériilen “Siipheli veya samga yiiklenen sug dolayisiyla
miidafiin biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araglari hakkinda, 135 inci Madde
hiikmii uygulanamaz.” hilkkmiinii normalde yasal olan bir miidahaleyi yasaklayan bir hiikiim olarak
degil, Anayasanmn 13. maddesinde ve AIHS’nin 8. maddesinin 2. fikrasinda 6ngoriilen miidahale
yasagmi telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri agisindan vurgulayan bir hiikiim
olarak degerlendirmek gerekir.

323 Kaymaz, a.g.e., s. 171, 183.
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yasada yer verilmesi gerektigini belirtmektedir Mahkeme avukatlar ve

miivekkilleri arasindaki haberlesme yontemlerine S6zlesmenin sagladigi korumanin

cok biiylik oldugunu acikca ifade etmistir’>.

Bu yondeki smirlamalarin
Anayasamizdaki hukuksal dayanagi ise 38. maddenin 5. fikrasinda 6ngoriilen “Hig
kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz ” hikkmiidir.

Ceza muhakemesinde siipheli ve sanik hakkinda yapilan bir sorusturma ve
kovusturmada CMK’nun 45. maddesinin 1. fikrasinda®®® hisimlik sebebiyle,
CMK’nun 46. maddesinin 1. fikras’®®’ ile 5187 sayili Basm Kanunu’nun 12.
maddesinde®”® meslek sirr1 sebebiyle tanikliktan gekinme hakkina sahip olan kisiler
gosterilmistir. CMK’nun 135. maddenin 2. fikrasinda ise siipheli veya samigin
tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle arasindaki iletisiminin kayda alinamayacagi, kayda
alma gergeklestikten sonra bu durumun anlasilmasi halinde alinan kayitlarin derhal
yok edilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi
yasagl kapsaminda olan taniklar belirtilen bu hiikiimlerde gosterilen kisiler
olmaktadir.

CMK’da tanikliktan c¢ekinebilecek kisiler bakimindan sadece iletisimin
kayda alinmasi tedbiri agisindan sinirlamaya gidildigi goriilmektedir. Gergekten bir

kisinin kimlerle iletisim kuracagi dnceden bilinemeyeceginden, slipheli veya sanigin

32% Jordachi ve Digerleri-Moldova Davast, 14.09.2009, § 50.

325 Schonenberger ve Durmaz-Isvigre Davast, 20.06.1988, § 29-30; Campbel-Birlesik Krallik Davast,
25.03.1992, § 33; Halford-Birlesik Krallik Davasi, 25.06.1997, § 44; Kopp-Isvicre Davasl,
25.03.1998, § 53. Ayrica bkz.: Dutertre, a.g.e., s. 304-305, 337-338; Tezcan, Erdem, Sancakdar,
a.g.e., s. 294.

320 CMK’nun 45/1 maddesi: “1) Asagidaki kimseler tanikliktan ¢ekinebilir: a) Siipheli veya samgin
nisanlisi. b) Eviilik bagi kalmasa bile siipheli veya samigin esi. c) Siipheli veya samgin kan
hisimligindan veya kayin hissmhigindan iistsoy veya altsoyu. d) Siipheli veya sanigin iigiincii derece
dahil kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlari. e) Stipheli veya sanikla aralarinda evlatiik bagi
bulunanlar.”

27 CMK’nun 46/1 maddesi: “(1) Meslekleri ve siirekli ugrasilari sebebiyle tanikliktan
cekinebilecekler ile ¢ekinme konu ve kosullart sunlardwr: a) Avukatlar veya stajyerleri veya
yardimctlarimin, bu sifatlart dolayisiyla veya yiiklendikleri yargi gorevi sebebiyle ogrendikleri
bilgiler. b) Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilart ve diger biitiin tip
meslek veya sanatlart mensuplarinin, bu sifatlart dolayisiyla hastalart ve bunlarmn yakinlart hakkinda
ogrendikleri bilgiler. ¢c) Mali islerde goreviendirilmis miisavirler ve noterlerin bu sifatlar: dolayisiyla
hizmet verdikleri kisiler hakkinda ogrendikleri bilgiler.”

328 5187 sayih Basin Kanunu madde 12: “Siireli yayin sahibi, sorumlu miidiir ve eser sahibi, bilgi ve
belge dahil her tiirlii haber kaynaklarimt agiklamaya ve bu konuda tamkltk yapmaya zorlanamaz. ”
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iletisim kurdugu kisinin tanikliktan c¢ekinebilecek bir kisi olup olmadiginin,
dolayisiyla bir iletisimin kaydedilebilir bir iletisim olup olmadiginin anlasilmasi
oncelikle dinlenmesine bag11d1r329. Diger taraftan iletisimin dinlenmesi tedbiri
iletisimin kayda alinmasi suretiyle yerine getirildiginden, yukarida da belirtildigi gibi
iletisimin dinlenmesi tedbirinin iletisim kaydedilmeden yerine getirilmesi de
miimkiin degildir. Buna bagli olarak, iletisimin dinlenmesi tedbirinin uygulanmasina
iliskin bir kararda siipheli veya sani@in tanikliktan g¢ekinebilecek kisilerle yaptigi
iletisiminin dinlenmemesine yonelik getirilecek bir smnirlama gereksiz ve tedbirin
biitlinliyle uygulanamamasina yol agabilecek bir smirlama olacaktir. Dolayisiyla
CMK’nun 135. maddesinin 2. fikrasini siipheli veya sanigin tanikliktan ¢ekinebilecek

kisilerle yaptig1 iletisimin delil etmeye yonelik olarak dinlenebilecegi yoniinde
yorumlamaya olanak yoktur’*".

Belirtildigi gibi yasada sadece kayda alma yasagindan s6z edilmesi
iletisimin dinlenmesinin siipheli veya sanigin iletisim kurdugu kisinin tanikliktan
cekinebilecek bir kisi olup olmadigmin tespiti amaciyla sinirlt olmasindan
kaynaklanmaktadir. Siipheli veya sami@in iletisim kurdugu kisinin tanikliktan
cekinebilecek bir kisi oldugunun anlasilmasi halinde dinlemeye ve kaydetmeye son
verilerek, yapilan kayitlarm derhal imha edilmesi gerekmektedir'. Bu sebeple
sipheli veya sanmigin tanikliktan c¢ekinebilecek bir kisiyle iletisimin dinlendigi
durumlarda dinleme go6revlisinin konusmanin igerigi hakkinda tanik sifatiyla
dinlenmesi de miimkiin degildir’**. Dolayisiyla kaydetme yasagiyla birlikte yasal
diizenlemede iletisimin dinlenmesi tedbirinin uygulandigi esnada siipheli veya
sanigin iletisim kurdugu kisinin taniktan ¢ekinme hakkina sahip bir kisi oldugunun
anlagilmas1 halinde derhal dinlemeye son verilecegine yonelik bir diizenlemenin

yapilmasi yasanim belirliligi ilkesi agisindan yerinde olacaktir®™.

32 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 174-175; Sahin, a.g.e., s. 272.

330 Mahmutoglu, a.g.e., s. 413; Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 605-606; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 174-175;
Sahin, a.g.e., s. 272; Erdem, a.g.e., s. 101; Sen, a.g.e., s. 120; Yokus Seviik, a.g.e., s. 121; Taskin,
a.g.e., 159; Kaymaz, a.g.e., s. 181. K.g. i¢in bkz.: Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 700.

31 Erdem, a.g.e., s. 101; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 175; Taskin, a.g.e., 159; Kaymaz, a.g.e., s. 180.

332 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 175; Erdem, a.g.e., s. 101; Sen, a.g.e., s. 120; Kaymaz, a.g.e., s. 181. K.g.
i¢in bkz.: Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 700.

333 Yokus Seviik, a.g.e., s. 121; Ozbek, a.g.e., s. 426; Kaymaz, a.g.e., s. 180.
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CMK’nun 135. maddenin 2. fikrasinda siipheli veya samigin tanikliktan
cekinebilecek bu kisilerle kurdugu iletisiminin kayda alinmas1 yasagi diizenlenmis
olmakla birlikte, iletisimin tespiti ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirinden
s6z edilmemis oldugu goriilmektedir. [letisimin tespiti tedbiriyle siipheli veya samigin
kullandig1 belirli bir telekomiinikasyon araciyla belirli bir donemde kimlerle, ne
zaman, nerede ve ne siireyle goriistiigli belirlenmektedir. Bu sebeple bu tedbirin
yerine getirilmesi swrasinda siipheli veya samigin kullandigi telekomiinikasyon
aracinin tedbir siiresi icerisinde iletisim kurdugu tiim iletisim ayrint1 bilgileri tespit
edilmektedir. Dolayisiyla tedbir siiresince tespit edilen iletisimler igerisinde
tanikliktan cekinebilecek kisilerle kurulan iletisim bulunup bulunmadiginin elde
edilen kayitlar incelenip degerlendirmeye tabi tutulmaksizin belirlemeye olanak
yoktur. Bu sebeple tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan bir kisiyle siipheli veya
sanigin iletisiminin tespit edilemeyecegine yonelik bir smirlamanin uygulanma
imkan1 bulunmadig1 gibi, giivence teskil etmesi bir yana boyle bir sinirlamanin
mabhiyeti itibariyle tedbirin tiimiiyle uygulanamamasina yol agmast da miimkiindiir.
Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbiriyle ise siipheli veya sanigin kullandig:
belirli bir telekomiinikasyon aracinin belirli bir donemde yaydigi sinyaller
belirlenmektedir. Bu sebeple bu tedbirle siipheli veya samigin iletisimi disinda her
hangi bir kisinin iletisimine miidahale edilmesi s6z konusu olmamaktadir.
Dolayisiyla sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbir a¢isindan tanikliktan ¢ekinme
hakki bulunan kisiler yOniinden yasaklayici bir hiikiim tamamiyla anlamsiz
olacaktir’™*. Dolayisiyla CMK’nun 135. maddenin 2. fikrasinda iletisimin tespiti ve
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirinden s6z edilmemis olmasmi yasanin

zaafi olarak degerlendirmek miimkiin degildir.

3% Kaymaz, a.g.e., s. 182-183. Doktrinde Sahin iletisimin igerigine miidahale teskil etmemeleri
sebebiyle iletisimin tespiti ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerinin siipheli veya sanigin
tanikliktan cekinebilecek kisilerle yaptigr iletisime yonelik olarak da uygulanabilecegini (Bkz.: Sahin,
a.g.e., s. 272.); Yokus Seviik, Taskin ve Sen ise sinirlayici hiikiim bulunmadigindan siipheli veya
sanigm tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle yaptigi iletisimin denetlenmesi yasagmin dinleme, kayda
alma tedbirleriyle beraber iletisimin tespiti ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerini de igine
aldigmi (Yokus Sevik, a.g.e., s. 118 ve 121; Taskin, a.g.e., 157; Sen, a.g.e., s. 120; Sen, Telefon
Dinleme, s. 155.) belirtmektedirler.
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CMK’nun 45. maddesinin 1. fikrasinda evlilik bag: kalmasa bile siipheli
veya samigin eginin de tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip kisilerden birisi oldugu
belirtilmistir. Ancak diizenlemede s6zii edilen evlilik baginin resmi evlilikleri
icerdigi acik ise de, gayri resmi evlilikleri i¢erip igermedigi agik degildir. Doktrinde
evlilik iliskisi kavraminin sadece resmi evlilik iligkisini, es kavramimin ise sadece
resmi esi ifade ettigi goriisii ileri siiriildiigi gibi*>>; evlilik iliskisi kavrammm uzun
stireli evlilik dis1 beraberlikleri, es kavraminin ise uzun siireli evlilik dis1 beraberlige

dayanan gayri resmi esleri de kapsadig goriisii de ileri siiriilmektedir®*°.

AIHM de otonom bir kavram olarak gordiigi®>’

aile hayatmin varligini
tespit ederken bir arada yasayan bireyler arasinda yakin kisisel baglarin bulunmasini
6l¢ii alarak™®, aralarnda ulusal hukukun aile hayati olarak tanimadig1 resmi evlilik
bagi bulunmayan iliskiler acgisindan fiili aile baglarin1 dikkate almaktadir’™. Bu
sebeple AIHM’ne gore Sozlesmenin 8. maddesinde dngoriilen aile hayati kavrami
sadece resmi evlilige dayanan iligkilerle smnirli olmayip, resmi evlenme islemi
bulunmaksizin ¢iftlerin resmi evlilik bulunmasizin bir arada yasadiklar fiili evlilikler
de aile kavrami kapsamindadir’*’. Dolayisiyla aile kavrami, hem resmi evlilik
iliskilerini, hem de resmi evlenme olmaksizin bir arada yasamaya dayanan gayri
resmi evlilik iligkilerini kapsamaktadir. Ulusal hukuka uygun bir evliligin
bulunmamast aile hayatinin olusumuna engel degildir**'.

Nitekim CMK’da da evlilik iligkisi ile es kavramlarinm TMK’na uygun
olusturulmus evlilik iligkisi ile esi ifade ettigi yoniinde sinirlayici bir ifadeye yer
verilmemistir. Bilakis nisanlilik ile evlilik baginin kalkmasi dahi tanikliktan ¢cekinme

hakkmin varligi i¢in yeterli goriilmiistiir. Dolayisiyla nisanlilig1 ve sora ermis evlilik

33 Ozbek, a.g.e., 610-611.

336 Centel, Zafer, a.g.e.,s. 237.

337 Marckx-Belgika Davast, 13.06.1979 § 31. Ayrica bkz.: Gélciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 336.

338 Goleiikli, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 337; Kilkelly, a.g.e., s. 15.

339 Johnston ve Digerleri-Irlanda Davasi, 18.12.1986, § 56. Ayrica bkz.: Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e.,
s. 336.

0 Marckx-Belgika Davasi, 13.06.1979 § 31; Johnston ve Digerleri-Irlanda Davasi, 18.12.1986, § 56;
Keegan-Irlanda Davasi, 26.05.1994, § 44; Kroon ve Digerleri-Hollanda Davasi, 27.10.1994, § 30; X,
Y ve Z-Birlesik Krallik Davasi, 22.04.1997, § 36. Ayrica bkz.: Golciikli, Goziibiiyik, a.g.e., s. 336.

3 Abdulaziz, Cabales ve Balkandali-Birlesik Krallik Davast, 27.05.1985, § 63.
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iliskisini dahi tamikliktan ¢ekinme hakkmnimn varligi i¢in yeterli gdren yasanin
evleviyetle gayri resmi es i¢in de tanikliktan ¢ekinme hakkini tanidig1 soylenebilir.
Diger taraftan tanikliktan c¢ekinme hakkinin ve dolayisiyla iletisiminin
kaydedilmesi yasaginin varligi konusunda resmi es ile gayri resmi es arasinda ayrim
yapan uygulamanin demokratik toplumda gerekliligini kanitlama yikii devlet
iizerinde olup, devletin Mahkeme Oniinde bu ayrimi uygun, inandirict ve yeterli
gerekgelerle ortaya koymasi gerekmektedir'*>. CMK’daki diizenlemenin yapisi ve
AIHM’nin evliligi sadece resmi evlilik olarak gormeyen yaklasimi birlikte
degerlendirildiginde, iletisimin kaydedilmesi yasagi bakimmdan hukukumuzda resmi
es ile gayri resmi es arasinda ayrim yapmak pek miimkiin géziikmemektedir.
Tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan kisiler bakimindan iletisimin dinlemesi
ve kayda alinmasi yasagi bu kisilerin suga istirakinin bulunmamasi haliyle smirl
olmalidir. Gergekten tanikliktan g¢ekinme hakki bulunan bir kisinin iletisimin
dinlemesi ve kayda alinmasi tedbirlerinin uygulanmasina yol acan bir suca istirakinin
bulunmas1 halinde siipheliyle iletisiminin dinlenmesi ve kayda alinmas1 miimkiindjir.
Ciinkii boyle bir durumda miidafii de dahil olmak tizere®® tanikliktan ¢ekinme hakki
bulunan kisi ayn1 zamanda sucun diger bir siiphelisi veya sanigi sifatin1 haiz
olacagindan, diger kosullarin da gerceklesmesi halinde tanikliktan ¢ekinme hakki
bulunan kisi yoniinden de siipheli veya sanik sifatiyla iletisimin dinlemesi ve kayda

alimmasi tedbirleri uygulanabilecektir’**.

Bu durumda iletisimin her iki tarafi
hakkinda da iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbirleri uygulanmakta
oldugundan siipheli ve samigm tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan bir kisiyle degil,
sucun diger siiphelisi ve sanigiyla kurdugu iletisim s6z konusu olacaktir. Nitekim bu

345

husus CMK Yonetmeliginin 7. maddesinin 4. fikrasinin 2. ciimlesinde™ agikca

belirtilmis olmakla birlikte, bu diizenleme Danistay tarafindan Anayasanin 13.

**2 Dudgeon-Birlesik Krallik Davasi, 22.10.1981, § 54. Ayrica bkz.: Gélciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s.
379; Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 348.

3 Ozbek, a.g.e., 427, Unver, Hakeri, a.g.e., s. 199; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 468;
Kaymaz, a.g.e., s. 190-191.

3% Ozbek, a.g.e., s. 427, Kaymaz, a.g.e., s. 191.

5 CMK Yonetmeligi’nin 7/4-2 maddesi: “Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci maddesinde
belirtilen yasal sartlar varsa, su¢ isleme siiphesi altindaki tanikliktan ¢ekinme hakki olan sahislar
hakkinda da hdkim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimn karariyla bu
tedbire basvurulabilir.”
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maddesine aykir1 bulunarak iptal edilmistir’*®. Bu sebeple CMK Y®&netmeliginin iptal
edilen 7. maddesinin 4. fikrasinin 2. climlesindeki hilkkme yasada yer vermenin
yasanin belirliligi ilkesi agisindan isabetli olacag1 diisiincesindeyiz.

Diger taraftan yukarida da belirtildigi gibt CMK’nun 46. maddesinin 1.
fikrasinda avukatlik da meslek sirr1 sebebiyle tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olan
mesleklerden birisi olarak kabul edilmistir. Bu sebeple CMK’nun 46. maddesinin 1.
maddesi delaletiyle CMK’nun 135. maddesinin 2. fikras1 geregince silipheli veya
sani@in iletisim kurdugu kisinin miidafi oldugunun anlasildigi andan itibaren
iletisimin dinlenmesi ve kayda almmasi tedbirlerinin uygulanmasi miimkiin
degildir**’. Yukarida da belirtildigi gibi esasen iletisimin tespiti ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbirleri agisindan bu yasaga miidafii agisindan da yer verilmesine
gerek bulunmamaktadir. Dolayisiyla CMK’nun 136. maddesinde yer verilen
“Stipheli veya samga yiiklenen su¢ dolayisiyla miidafiin biirosu, konutu ve yerlesim
yerindeki  telekomiinikasyon araglari  hakkinda, 135 inci Madde hiikmii
uygulanamaz” hitkmiine anlam vermek giictir'*®. Kanaatimizce CMK’nun 136.
maddesinin miidahaleye yasak getiren smirlayict bir hiikiim olarak degil, ancak yer
bakimindan bazi telekomiinikasyon araglari bakimindan Anayasanin 13. maddesinde
ve AIHS’ nin 8. maddesinin 2. fikrasinda 6ngoriilen miidahale yasagini yetersiz de

olsa acikca vurgulayan bir hiikiim olarak degerlendirebilmek miimkiindiir.

4.4. Tedbire Konu Suclar

CMK’nda iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi ‘bir sug
dolayisiyla’ ceza sorusturmasi yapilmasi kosuluna bagli tutulmustur. Bu sebeple ceza
muhakemesi hukuku ac¢isindan iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi

islenmis ya da islenmekte olan bir sugun sorusturma ve kovusturmastyla smirlidir®.

% Dangtay 10. Dairesi’nin 22.02.2010 tarih 2007/2795 E. 2010/1399 K. sayil1 karart.

347 Mahmutoglu, a.g.e., s. 413; Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 608; Ozbek, a.g.e., s. 427; Sahin, a.g.e., s.
272; Kaymaz, a.g.e., s. 182.

38 CMK’nun 136. maddesi hakkinda doktrindeki elestiriler icin bkz.: Mahmutoglu, a.g.e., s. 413;
Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 608; Ozbek, a.g.e., s. 427; Erdem, a.g.e., s. 101; Kaymaz, a.g.e., s. 182, 184-
193. Bu elestirilere karsi elestiriler igin ise bkz.: Yokus Seviik, a.g.e., s. 118 ve 121; Taskin, a.g.e.,
157.

** Erdem, Ozbek, a.g.e., s. 256, Erdem, Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 302.
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Karsilastirmali hukukta 6zel hayata agir sekilde miidahale teskil etmelerinden dolay1
iletisimin denetlenmesi tedbirleri uygulanabildikleri su¢lar bakimindan sugun cezasi,
islenis bicimi ya da tiirii dikkate alinarak sinirlandiriimaktadirlar’™. Bununla birlikte
iletisimin denetlenmesi tedbirlerine bagvurulabilecek sug¢larin belirlenmesi tilkelerin
kendilerine 6zgii sartlarindan etkilenen ve dolayisiyla iilkelerin takdirinde olan bir
konu olarak gériilmektedir®>".

CMK’nun 135. maddesinin 6. fikrasinda®> ise iletisimin denetlenmesi
tedbirleri sadece iletisimin dinlenmesi, iletisimin kayda alinmast ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirleri yoniinden sucun tiiriine gore sinirlandirilmis
ve bu tedbirlerin uygulanmasi katalog halinde sayilan suglar bakimindan olanakl:

kilinmustir®>.

CMK’nun 135. maddesinin 6. fikrasmin 1. ciimlesi kapsaminda
olmadiklar1 i¢in iletisimin tespiti ve mobil telefonun yerinin tespiti tedbirleri ise

katalog suclarla sinirlanmayarak tiiri ne olursa olsun biitiin suclara yonelik

30 Gokeen, a.g.e., s. 189-191; Erdem, a.g.e., s. 309; Centel, Zafer, a.g.e., s. 362; Erdem, iletisimin
Denetlenmesi, s. 98; Mahmutoglu, a.g.e., s. 406; Kaymaz, a.g.e., s. 142.

351 Erdem, Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 314; Kaymaz, a.g.e., s. 142.

32 CMK madde 135/6: “Bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine iligkin hiikiimler ancak asagida sayilan su¢larla ilgili olarak uygulanabilir:

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan; 1. Gé¢men kagak¢iligi ve insan ticareti (madde 79, 80), 2.
Kasten oldiirme (madde 81, 82, 83), 3. Iskence (madde 94, 95), 4. Cinsel saldir1 (birinci fikra harig,
madde 102), 5. Cocuklarin cinsel istismart (madde 103), 6. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve
ticareti (madde 188), 7. Parada sahtecilik (madde 197), 8. Su¢ islemek amaciyla orgiit kurma (iki,
yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220), 9. [5560 sayili yasanin 45. maddesi ile miilga], 10.
Thaleye fesat karistirma (madde 235), 11. Riisvet (madde 252), 12. Sugtan kaynaklanan malvarlig
degerlerini aklama (madde 282), 13. Silahli érgiit (madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama
(madde 315), 14. Devlet Sirlarina Karst Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334,
335, 336, 337) suglart.

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tammlanan silah kagak¢ilig
(madde 12) suglart.

¢) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda tamimlanan zimmet
sugu,

d) Kagak¢ilikla Miicadele Kanununda tamimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar.

e) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde tammlanan
suglar.”

Ayrica belirtmek gerekir ki, 3713 sayili ‘Terdrle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinin 1.
fikrasindaki “Cebir ve siddet kullamilarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemleriyle, 1 inci maddede belirtilen amaglara yonelik olarak sug islemek iizere, terér Orgiitii
kuranlar, yonetenler ile bu érgiite iiye olanlar Tiirk Ceza Kanununun 314 iincii maddesi hiikiimlerine
gore cezalandirilir.” hitkmii ve 10. maddesinin f bendindeki “Bu Kanun kapsamina giren suglarla
ilgili olarak ...Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci maddesinin altinct fikrasimin (a) bendinin (8)
numarali alt bendindeki ... istisnalar uygulanmaz.” hilkmii geregince teror suglar1 da katalog
kapsamindadir.

333 Mahmutoglu, a.g.e., s. 407.
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sorusturma ve kovusturmalarda uygulanabilir kilmmislardir®>*. Belirtmek gerekir ki,
sorusturma veya kovusturmaya konu sugun tesebbiis asamasinda kalmis olmasi
iletisimin ~ denetlenmesi  tedbirlerinin  uygulanabilmesi  agisindan  Onem

tagimamaktadir’>>

. Ayrica belirtmek gerekir ki, CMK’nun 135. maddesinin 6.
fikrasinda 6ngoriilen suglar belirtilirken genel olarak maddenin tamamia génderme
yapildigindan, katalog kapsaminda bulunan sugun basit haliyle birlikte nitelikli
halleri ve netice sebebiyle agirlasmis halleri de katalog kapsaminda kabul
edilmistir*>®.

Diger yandan CMK’nun 136. maddesinin 6. fikrasinda ongoriilen suglar
kasten islenen suglardan olusmaktadir. Buna karsin iletisimin tespiti ve mobil
telefonun yerinin tespiti tedbirleri her tiirlii sugta uygulanabildiginden, sorusturma ve
kovusturmaya konu sucun taksirle islenebilen bir su¢ olmasi bu tedbirlerinin
uygulanmasma engel degildir. Gergekten bu tedbirlerin delil elde etmeye ve siipheli
veya sanigin yakalanmasina elverisli olmasi halinde taksirle islenen suglarla ilgili
sorusturma ve kovusturmalarda da uygulanmasi1 miimkiindiir.

Genel olarak CMK’nun 135. maddesinin 6. fikrasinda yer verilen suglarin
kasten oOldiirme, iskence, cinsel saldir1, ¢ocuklarin cinsel istismar1 gibi agir cezalar1
gerektiren suglari; gogmen kagakeiligi ve insan ticareti, uyusturucu ve uyaricit madde
imal ve ticareti, parada sahtecilik, ihaleye fesat karistirma, sugtan kaynaklanan
malvarlig1 degerlerini aklama, silah kacake¢iligi, giimriikk kacakc¢iligi, tarihi eser
kacakcilig1 gibi genellikle organize ve Orgiitlii bir sekilde islenen suclar1 ve sug
islemek i¢in Orgiit kurma, silahli 6rgiit kurma ve teror orgiitii kurma gibi genellikle
delil elde etmenin gii¢ oldugu sug¢lar1 igerdigi goriilmektedir.

AIHM koétiiye kullanmalara kars1 yeterli ve etkili giivenceler 6ngdrmesi
baglaminda, kisilerin 6zel hayatlarina ve haberlesmelerine ¢ok ciddi bir sekilde

miidahale teskil eden gizli sorusturma tedbirlerinin uygulanabilecegi suglara yasada

acikca yer vermeyi yasanin kalitesi agisindan zorunlu gérmektedir’’. Diger yandan

3% Unver, Hakeri, a.g.e., s. 172; Yokus Sevik, a.g.e., s. 112; Kaymaz, , a.g.e., s. 131.

335 Erdem, iletisimin Denetlenmesi, s. 98; Kaymaz, a.g.e., s. 149.

3% Kaymaz, a.g.e., s. 152.

37" Huvig-Fransa Davasi, 24.04.1990, § 34; Kruslin-Fransa Davasi, 24.04.1990, § 35. Ayrica bkz.:
Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 536; Kilkelly, a.g.e., s. 28.
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AIHM ne gére Sozlesmenin 8. maddesinin 2. fikrasinda dngoriilen mesru amaglarin
korunmasina yonelik olarak 6zel hayata ve haberlesmeye miidahale niteligi tasiyan
ancak demokratik toplumda gerekli olan tedbirleri belirlemek konusunda devletlerin
takdir hakk: da bulunmaktadir’®. Biiyiik 6l¢iide tilkenin siibjektif sartlari tarafindan
belirlenen®’ giivenlik ve organize suglulukla miicadele gibi konularda taraf devletin
takdir yetkisinin kapsammin ise olduk¢a genis oldugu Mahkeme tarafindan
belirtilmistir’®. Bu sebeple iletisimin dinlenmesi, iletisimin kayda alnmas ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirleri bakimindan iletisimin denetlenmesinin belirli
suglarla sinirlanmasi isabetli oldugu gibi, belirlenen suclarin tiirleri de AIHS ile
AIHM standartlarma uyumlu olmustur.

CMK’da iletisimin tespiti olarak belirtilen dis baglant1 verilerinin
denetlenmesine yonelik tedbir bakimindan genel olarak Avrupa iilkelerinde bir
ayrimin  yapilmadigi ve uygulanabilecegi suclar agismdan bu tedbirin de
smirlandirildig  goriilmektedir’®. Ancak CMK’nun 135. maddenin 6. fikrasi
kapsamimda olmadigindan, iletisimin tespiti ve mobil telefonun yerinin tespiti
tedbirlerinin her tiirlii suga yonelik sorusturma ve kovusturmalarda uygulanabilmesi
miimkiindiir’®®. iletisimin tespiti ve mobil telefonun yerinin tespiti tedbirlerinin
iletisimin igerigine miidahale teskil etmemeleri sebebiyle katalog suclarla
sinirlanmamis olmalarini orantilik ilkesi a¢isindan devletin takdir yetkisi kapsaminda
degerlendirmek miimkiindiir. Bu sebeple iletisimin tespiti ve mobil telefonun yerinin
tespiti tedbirlerinin katalog suglarla siirlanmamis olmasinda da AIHS ne aykir1 bir
yon bulunmadigi diisiincesindeyiz.

Buna karsin CMK’nun 136. maddesinde ongoriilen su¢ katalogunda yer
almayan kimi suglar bakimindan orantililik ilkesinin bireysel yararlar lehine ancak

istlin toplumsal yararlar aleyhine zedelenmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

% Handyside-Birlesik Krallk Davasi, 07.12.1976, § 49; Klass ve Digerleri-Almanya Davasi,
06.09.1978, § 49. Ayrica bkz.: Ruiz, a.g.e., s. 191; Kilkelly, a.g.e., s. 4 ve 34; Golciikli, Goziibiiyik,
a.g.e., s. 146.

3% Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 89; Kilkelly, a.g.e., s. 5; Golciikli, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 149.

380 L eander-Isve¢ Davasi, 26.03.1987, § 51.

31 Erdem, Ozbek, a.g.e., s. 281-282; Kaymaz, a.g.e., s. 146.

392 Ozbek, a.g.e., s. 424; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 172; Yokus Seviik, a.g.e., s. 112; Kaymaz, , a.g.e., s.
131.
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Gergekten genel olarak gizli sorusturma tedbirleri ve Ozellikle iletisimin
denetlenmesi tedbirleri demokratik iilkelerde esas itibariyle oOrgiitlii sucluluk,
organize suclar ve terdr suclarna yonelik bir sorusturma tedbiri olarak kabul
edilmektedir’®. Buna karsin TCK’nun 220. maddesinin 1. fikrasinda tanimlanan
silahl1 6rgiit ve teror orgiitii niteligi bulunmayan sug Orgiitiine tiye olma, sug¢ Orgiitiine
bilerek ve isteyerek yardim etme ve su¢ Orgiitiiniin propagandasini1 yapma suglarmnin
CMK’nun 136. maddesi kapsami1 disinda tutuldugu goriilmektedir.

Orgiit propagandas1 yapma sucu agisindan delil elde etmenin kolay oldugu
sOylenebilirse de, su¢ Orgilitiine liye olma ve suc oOrgiitine yardim etme suglar
acisindan delil elde etmenin kolay oldugunu sdylemek pek miimkiin
goriinmemektedir. Diger taraftan TCK’nun 220. maddesi kapsamindaki su¢ islemek
amaciyla orgiit kurma ve TCK’nun 314. maddesi kapsamindaki silahl1 6rgiit ve teror
orgiitli suclar1 katalog kapsamina alindigi halde, CMK’nun 135. maddesinin 6.
fikrasinda agiklik bulunmadigindan bu oOrgiitlerin isledikleri katalog kapsaminda
bulunmayan sucglar bakimindan iletisimin dinlenmesi, iletisimin kayda alinmasi ve
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerinin uygulamayacag: anlasilmaktadir®*.
Bu sebeple su¢ oOrgiitiine iiye olma ve su¢ Orgiitiine yardim etme suglar1 ile sug
orgiitlerinin isledigi suc¢larin katalog disinda birakilmis olmasmin iistiin toplumsal

yararlarm etkin bir sekilde korunmasi agisindan isabetli olmadig: diisiincesindeyiz’®.

4.5. Tedbire Konu Yerler

AIHM Sézlesmenin amacmi gozeterek kisiler arasmdaki iletisimin
S6zlesmenin 8. maddesi kapsaminda kabul edilebilmesi acisindan 6zel hayat ile is
hayat1 ve sivil kisiler ile kamu gorevlileri arasinda bir ayrim yapmayarak is hayatiyla

366

ilgili iletisim®® ile kamu gérevlilerine ait iletisimin®®’ de haberlesmeye saygi hakki

kapsaminda oldugunu kabul etmektedir. CMK’nda da telekomiinikasyon yoluyla

393 Sokullu Akinet, a.g.e., s. 12; Erdem, Ozbek, a.g.e., s. 249; Kaymaz, ag.e., s. 21-22.

364 Erdem, a.g.e., s. 99; Kaymaz, a.g.e., s. 154-155.

365 Ayni1 yonde goriis i¢in bkz.: Erdem, a.g.e., s. 99; Kaymaz, a.g.e., s. 155, 158, 161.

% Halford-Birlesik Krallik Davasi, 25.06.1997, § 44-46; Kopp-Isvi¢re Davasi, 25.03.1998, § 50;
Amann-Isvigre Davasi, 16.02.2000, § 44; Copland-Birlesik Krallik Davasi, 03.07.2007, § 41.

%7 Halford-Birlesik Krallik Davasi, 25.06.1997, § 44; Copland-Birlesik Krallik Davasi, 03.07.2007, §
41.
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iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin uygulanmasinda kural olarak denetime konu
iletisim aracmm bulundugu yerin 6nemi bulunmamaktadir’®. CMK’nun 136.
maddesinde miidafiinin yerlesim yerinde bulunmayan telekomiinikasyon araglar1
bakimimdan bu durumun tek istisnasina yer verilmistir. Ancak yukarida da belirtildigi
gibi, miidafiinin tanikliktan c¢ekinme hakki bulundugundan CMK’nun 135.
maddesinin 2. fikras1 geregince siipheli veya sanigim miidafi ile iletisimi hakkinda
iletisimin dinlenmesi ve kayda almmasi tedbirlerinin uygulanmasi miimkiin
olmadigimdan®® CMK’nun 136. maddesinde yer verilen istisnanmn fiilen uygulanmasi

miimkiin degildir’”’.

4.6. Tedbirin Uygulanacag Siiphe

Stiphe ceza muhakemesini baslatan ve kesin hiikiimden once bireyin temel
hak ve &zgiirliklerine miidahale etmeye imkéan saglayan kosuldur’’'. Dolayisiyla
ceza muhakemesinde uygulanan bir koruma tedbirinin ger¢ekten hakli olup olmadigi
ancak hiikiim kesinlestiginde ortaya cikar. Bu sebeple bir koruma tedbirinin
uygulanmasina, tedbirin uygulanmasinin hakli oldugu diislincesi, diger bir ifadeyle
hakli goriiniisii yol agar’ '~

Ceza muhakemesinde siiphe, delillerin kuvvetine gore basit, yeterli ve
kuvvetli siiphe olarak tice ayrilmaktadir. Basit stiphe, siiphenin en hafif derecesi olup,
dayandig: belirtiler itibariyle ispat giicii yetersiz, basit, yogunlugu az siiphe; yeterli
stiphe, yapilacak muhakemede sanigin mahkim olmas1 ihtimalini beraet etmesi
thtimalinden fazla hale getiren siiphe; kuvvetli siiphe ise eldeki delillere gore
yapilacak muhakeme sonunda sanigin mahkiim olmasmi kuvvetle muhtemel hale

getiren siiphe olarak tanimlanmaktadir®”>.

3% Centel, Zafer, a.g.e., s. 365.
399 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 608; Ozbek, a.g.e., s. 427; Sahin, a.g.e., s. 272; Kaymaz, a.g.e., s. 182.
370 CMK’nun 136. maddesi hakkinda doktrindeki elestiriler icin bkz.: Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 608;
Ozbek, a.g.e., s. 427; Kaymaz, a.g.e., s. 182, 184-193. Bu elestirilere kars1 elestiriler igin ise bkz.:
Yokus Seviik, a.g.e., s. 118 ve 121; Taskin, a.g.e., 157.
"' Erdem, Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 249.
372 Erdem, a.g.e., s. 308; Centel, Zafer, s. 281; Ozbek, a.g.e., s. 411; Sahin, a.g.e., s. 201; Kaymaz,
a.g.e., s. 63
375 Gokeen, a.g.e., s. 66; Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 495-496; Erdem, Ozbek, a.g.e., s. 276; Kaymaz,
a.g.e.,s. 211-212.
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AIHM Klass ve Digerleri-Almanya Davasinda iletisimin denetlenmesi
tedbirlerinin bir kimsenin belirli sug fiillerini cidden islemeyi planladigina, islemekte
olduguna veya isledigine dair siiphe duymak icin maddi belirtilerin bulundugu
durumlarla siirl olarak uygulanmasi gerektigini®*; Campbell-Birlesik Krallik
Davasinda nesnel bir gozlemcinin 6zel haberlesme araclarinin kotiiye kullanildigmi
diisinmesine neden olacak verilerin ve bilgilerin mevcut olmasi halinde makul
siiphenin bulundugunun kabul edilebilecegini’”; Iordachi ve Digerleri-Moldova
Davasinda ise kisi haklarmma ¢ok ciddi bir miidahale olmasi sebebiyle telefon
dinlemenin ancak bir kisinin agir suglarla baglantisinin bulunduguna dair ¢ok ciddi
sebeplere dayanan makul siiphe lizerine gerceklestirilebilecegini ve buna bagli olarak
yasanin telefon dinlemeye bagvurulabilecek siiphenin hangi hallerde makul kabul
edilebilecegine iliskin hiikiimler de icermesi gerektigini376 belirtmistir.

CMK’nun 135. maddesinin 1. fikrasinda iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kayda alinmasi tedbirleri ile sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirinin sugun
islendigine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi durumunda uygulanabilecegi
belirtilmistir. CMK’nun 135. maddesinin 1. fikrasinda ‘kuvvetli siiphe sebeplerinin
varligr’ tabirinin ifade ettigi sliphe derecesi bakimindan doktrinde cesitli goriisler
ileri siirtilmektedir.

Doktrinde ilk goriis, ‘kuvvetli siiphe sebeplerinin varligl’ tabiriyle failin
mahk(im olmasi ihtimalinin ¢ok yiiksek olmasi anlamina gelen kuvvetli siiphenin
ifade edilmis oldugunu ileri siirmektedir. Bu goriise gore, telekomiinikasyon yoluyla
iletisimin denetlenmesi 6zel hayata ve haberlesmeye agir bir miidahale teskil
ettiginden diger bircok koruma tedbirinden ayrilmakta olup, siiphenin nitelikli bir
yogunluga ulasmasi aranarak bu tedbirlerin kolaylikla uygulanmas: engellenmek
istenmistir. Bu sebeple yasada kullanilan ‘kuvvetli stiphe sebeplerinin varligr’ ifadesi

bilingli bir tercihin tiriinidir’”.

3% Klass ve Digerleri-Almanya Davasi, 06.09.1978, 51.

3 Campbell-Birlesik Krallik Davasi, 25.03.1992, § 48. Ayrica bkz.: Kilkelly, a.g.e., s. 48; Dutertre,
a.g.e., s. 120-121.

37 Jordachi ve Digerleri-Moldova Davast, 14.09.2009, § 51.

377 Sahin, a.g.e., s. 268.
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Doktrinde ikinci goriig, ‘kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi’ tabiriyle failin
mahk(im olmasi1 ihtimalinin ¢ok yiiksek olmasi anlamina gelen kuvvetli sliphenin
ifade edilmemis oldugunu ileri stirmektedir. Bu goriise gore kuvvetli stiphenin varligi
evleviyetle baska delillerin elde bulunmasmi gerektirdiginden iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbirleri ile sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
tedbirinin uygulanabilmesi kuvvetli siipheye bagl tutuldugunda ikinci derecede
uygulanabilirlik ilkesi geregince bu tedbirlerin uygulanmasi fiilen imkansiz hale
gelecektir’ ™.

Doktrindeki son goriis ise, CMK’nun 135. maddesinin 1. fikrasinda agik¢a
kuvvetli sliphe sebeplerinin varligindan s6z edilmesi ve hiikkmiin yorumun hiikmiin
lafziyla smirli olmak zorunda olmasi sebebiyle, ‘kuvvetli siiphe sebeplerinin varligr’
ifadesinden anlasilmasi gerekenin kuvvetli siiphe oldugunu ileri siirmektedir. Ancak
bu goriise gore, ikinci gorls tarafindan da belirtildigi gibi, kuvvetli stiphe baska
delillerin varligmi gerektirdiginden iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi
tedbirleri ile sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirinin uygulanabilmesi kuvvetli
sipheye bagh tutuldugunda ikinci derecede uygulanabilirlik ilkesi geregince bu
tedbirlerin uygulanmas: fiilen imkansiz hale gelecektir. Bu sebeple ‘kuvvetli siiphe
sebeplerinin varligl’ ifadesinin iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi
tedbirleri ile sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirinin uygulanmasini imkansiz
hale getirmemesi i¢in yasada degisiklik yapilmas1 gerekmektedir®”.

Bize gore de CMK’nun 135. maddesinin 1. fikrasinda genel olarak
iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin uygulanabilmesi icin basit bir baslangic
siiphesinden daha yogun, ancak yeterli ya da kuvvetli sliphe derecesine ulagmasi
zorunlulugu bulunmayan, sucun islendigine dair somut olgular ve bilgilerden
kaynaklanan kuvvetli belirtilere dayali basit siiphenin aranmasini olanakli kilan bir

380

degisikligin yapilmasi yerinde olacaktir™™". Bu degisiklik sayesinde, bir yandan

siiphenin tahminin 6tesinde olusan akla yatkin siiphe olmasi saglanarak tedbirin keyfi

378 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 702-703; Ozbek, a.g.e., s. 424; Erdem, iletisimin
Denetlenmesi, s. 100; Mahmutoglu, a.g.e., s. 412; Sen, iletisimin Denetlenmesi, s. 107; Oztiirk,
Erdem, Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 602.

37 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 239; Kaymaz, a.g.e., s. 217-223.

380 Kunter, Yenisey, Nuhogluy, a.g.e., s. 702; Ozbek, a.g.e., s. 424.
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bir sekilde uygulanmasi engellenebilecek; bir yandan da iletisimin denetlenmesi
tedbirlerinin etkin bir sekilde uygulanmasi, bir yandan da ikinci dereceden
uygulanabilirlik ilkesi sayesinde iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin orantililigi
saglanabilecek; diger yandan da yasanin belirliligi ilkesi gere§ince bu tedbirlerin
uygulanabilmesi i¢in gerekli siiphe derecesi yorumu gerektirmeksizin yasa
metninden agikca anlasilabilecektir®™'.

Mobil telefonun yerinin tespiti tedbiri ise CMK’nun 135. maddesinin 4.
fikrasinda diizenlendiginden siiphe derecesi yoniinden 1. fikradaki smirlamaya tabi
degildir. CMK’da mobil telefonun yerinin tespiti tedbirinin amacmin siipheli veya
sanigin yakalanmasi oldugu acik bir sekilde belirtilmistir. CMK’nun 90. maddesinin
1. fikrasmin ( a ) bendinde sug islerken rastlanan, ( b ) bendinde sugiistii halinde
goriilen siiphelinin yakalanabilecegi Ongoriilmiistiir. Diger yandan CMK’nun 98.
maddesinin 1. fikrasinda c¢agriya gelmeyen veya ¢agr1 yapilamayan, 2. fikrasinda
kacan siipheli; 98. maddesinin 3. fikrasinda ise kagak sanik hakkinda yakalama emri
diizenlenebilecegi ongdriilmiistiir. Mobil telefonun yerinin tespiti tedbirinin amaci
siipheli veya sanigin yakalanmasi oldugundan, tedbirinin bu hiikiimler uyarinca
yakalanma sartlar1 olusmus, dolayisiyla sucu isledigine dair yeterli siiphe bulunan

siipheli veya sanik hakkinda uygulanmas: gerekmektedir**.

4.7. Orantililik ilkesi

Orantililik 1ilkesi, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesini
gerektiren ihtiyaglar ile bireyin 6zel hayatinin korunmasi ihtiyaci arasindaki catisan
degerlerin adil bir sekilde tartimmni gerektirmektedir’®®. Orantililik ilkesi doktrinde,
temel hak ve Ozgiirliiklere miidahale edilmesine yol acan amacglara ulasmak ic¢in
gerekli, Olgiilii ve elverigli araclara basvurulmasi seklinde tanimlanmakta ve

gereklilik, olciiliiliik ve elveriglilik ilkeleriyle agiklanmaktadir®®. Orantilik ilkesine

381 Erdem, Ozbek, a.g.e., s. 279; Erdem, a.g.e., s. 318; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 239; Kaymaz, a.g.e., s.
221.

382 Kars.: Kunter, Yenisey, Nuhoglu, age.,s. 802, dipnot 40; Kaymaz, , a.g.e., s. 132, 219.

3% Gokeen, a.g.e., s. 34; Erdem, Ozbek, a.g.e., s. 279; Erdem, a.g.e., s. 155; Kunter, Yenisey,
Nuhoglu, a.g.e., s. 737; Ozbek, a.g.e., s. 19.

3% Erdem, a.g.e., s. 191; Kaboglu, a.g.e., s. 186-187; Kaymaz, a.g.e., s. 67.
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gore, ulasilmak istenen mesru amag ile bu amaca ulagsmak i¢in kullanilan aracin agik
bir orantisizlik i¢inde olmamasi; sinirlama ile ulasilmak istenen genel yarar ile
sinirlama sonucunda bireysel yararda olusan zarar arasinda denge bulunmasi;
sinirlamada kullanilan aracm ilgililere Olgiisiiz ylkiimliilikler getirmemesi; aracin
ilgililer igin katlamlabilir olmasi gerekir’®’. Bu sebeple dlgiiliiliik ilkesi 6ziinde, bir
sinirlamanin 6ngoriildiigli amac1 agmamasi, hak ve 6zgiirliigiin varligin1 zedeleyecek
yahut ortadan kaldiracak dereceye varmamasi, siirlamanin kapsami ile korunmak
istenen yiiksek ¢ikar arasinda orantili bulunmasidir®™.

Ozel hayata ve haberlesmeye amaca ulasmak igin gerekli olan asgari
diizeyde ve en az zarar verecek sekilde miidahale edilmesi geregi, oze dokunma
yasagimi da dogurmaktadir. Oze dokunma yasagi, mesru amaglar1 gerceklestirmeye
yonelik miidahaleleri gerekli kilan toplumsal ihtiyaglar ne kadar agir olursa olsun,
0zel hayata ve haberlesmeye yapilan miidahalelerin bu hakki tamamen yok
etmemesini ve 6ziine dokunmamasini gerektirmektedir’®’. Ozel hayata ve ozellikle
haberlesmeye saygi hakkina miidahale teskil eden iletisimin denetlenmesi
tedbirlerinin haklilig1 ve mesrulugu, denetime konu olan suglarin belli bir agilirlikta
olmasini ve sugla ihlal edilen yararm tedbirin uygulanmasmin ihlal ettigi yarardan

daha hafif olmamasini gerektirmektedir’™®.

Bu sebeple ceza muhakemesinde
iletisimin denetlenmesi tedbirleri amaglanan ihtiyaclarin giderilmesi i¢in ikinci
derecede uygulanabilen son c¢areler niteligindedirler. Nitekim bu ilkelere orantililik
ilkesinin somut bir goriinlimii olarak ikinci derecede uygulanabilirlik, son ¢are, son
arag prensibi ad1 da verilmektedir’®’.

Iletisimin denetlenmesi tedbirleri 6zel hayata ve haberlesmeye agir
miidahale niteliginde oldugundan CMK’nun 135. maddesinin 1. fikrasinda iletisimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbirleri ile sinyal bilgilerinin

degerlendirilmesi tedbirleri agisindan orantililik ilkesinin somut bir gériiniimii olarak

385 Golciikli, Goziibliyiik, a.g.e., s. 154; Kaboglu, a.g.e., s. 92; Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s.
51; Sahin, a.g.e., s. 202; Taskin, a.g.e., s. 269.

386 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 738; Gemalmaz, a.g.e., s. 543.

337 Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 537; Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 141; Kaboglu, a.g.e., s. 237.
388 Erdem, a.g.e., s. 323; Kaymaz, a.g.e., s. 148.

3% Gokeen, a.g.e., s. 191; Mahmutoglu, a.g.e., s. 411; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 703;
Unver, Hakeri, a.g.e., s. 239; Kaymaz, a.g.e., s. 224.
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ikinci derecede uygulanabilirlik ilkesine yer verilmis ve iletisimin tespiti, dinlenmesi
ve kayda alinmasi tedbirleri ile sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirinin
uygulanmasi1 baska suretle delil elde edilmesi imkdaninin bulunmamasi kosuluyla
sinirlanmaistir.

CMK Yonetmeligi’nin 4/c maddesinde baska suretle delil elde edilmesi
imkanmim bulunmamasi durumunun “Sorusturma veya kovusturma siwrasinda diger
tedbirlere basvurulmus olsa bile sonu¢ alinamayacagi hususunda bir beklentinin
varligi veya baska yontemlerden biri veya birkacimin uygulanmasina ragmen delil
elde edilememesi ve delillere ancak bu Yonetmelikte diizenlenen tedbirlerle
ulasilabilecek olmasini” ifade ettigi belirtilmistir.

Ikinci derecede uygulanabilirlik ilkesi ayn1 amaca hizmet eden iki tedbir
arasinda Oncelik sonralik iliskisini ifade eder ve ayni1 sucu aydinlatmak icin
basvurulabilecek miimkiin ve elverisli birden fazla tedbir arasinda bir karsilastirma
yapilmasimi ve bunlardan en 1limhst olanin segilmesini gerektirir’’’. Bu ilkeye gore,
mesru amact gerceklestirmek icin elverisli baska bir tedbirden sonug¢ alinip
almamadigr denenmeksizin dogrudan dogruya genel bir yasaklama ve agir bir
miidahale yoluna basvurulmasi halinde orantililik ilkesi ihlal edilmis olmaktadir®®".
Dolayisiyla iletisimin denetlenmesi tedbirlerine basvurulmaksizin muhakeme
yapilabiliyor, hiikiim verilebiliyor ve hiikiim infaz edilebiliyorsa bu tedbire
basvurulmamasi gerekmektedir®*>.

Ikinci derecede uygulanabilirlik ilkesine aykirilik, iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbirleri ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
tedbirleri yoluyla elde edilen delilin ceza muhakemesinde kullanilamamasi sonucunu
dogurur’®.

Delil toplamaya yonelik olarak uygulanan tedbirlerden olan ve iletisimin
icerigine miidahale teskil eden iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbirleri,

iletisimin i¢erigine miidahale teskil etmeyen iletisimin tespiti ve sinyal bilgilerinin

390 Mahmutoglu, a.g.e., s. 413; Erdem, a.g.e., s. 100; Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 51; Erdem,
iletisimin Denetlenmesi, s. 100; Kaymaz, a.g.e., s. 223.

31 Erdem, Ozbek, a.g.e., s. 281; Taskin, a.g.e., s. 267; Kaymaz, a.g.e., s. 223-224.

392 Erdem, Ozbek, a.g.e., s. 255; Sahin, a.g.e., s. 268.

3% Ozbek, a.g.e., s. 425.
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degerlendirilmesi tedbirlerine oranla 6zel hayata ve haberlesmeye daha agir
miidahale teskil etmektedir. Bu sebeple somut olayin o6zelliklerine goére bu
tedbirlerden basit olanlar denenmeden agir olanlarin uygulanmasi ve gerektiginde
ayni olayda birden fazla tedbirin uygulanmasi kural olarak miimkiin olmakla
birlikte®”*, miidahalenin yogunlu ve tedbirin amaca ulasmaya elverisliligine gore
basit tedbir ve yontemlerle sonug¢ almip alimamayacagma iligkin tatmin edici makul
sebepler dikkate alinarak orantililik ilkesi ve elverislilik ilkesinin gozetilmesi
gerekmektedir®””.

Orantililik ilkesi AIHS metninde yer almamakla birlikte AIHM tarafindan
Sozlesme uygulamalarinda yaygm olarak kullanilmaktadir’”®. Mahkeme Klass ve
Digerleri-Almanya Davasinda iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin ancak maddi
olaylarin tespitinin bagka yontemlerle miimkiin olmamas1 veya ¢ok gii¢ olmasr®’;
lordachi ve Digerleri-Moldova Davasinda ise telefon dinleme tedbirinin ancak mesru
amaclar1  gerceklestirmenin  baska tlirli ~ miimkiin olmamasr™®  halinde
uygulanabilecegini acikca ifade etmistir. Buradaki imkénsizlik sorusturma
organlarimin zafiyetinden kaynaklanan siibjektif bir imkansizlik degil, tiim yollarin
denenmis olmasma karsin telefonu dinlenen kisi hakkinda delil elde
edilememesinden kaynaklanan objektif bir imkansizliktir.

Diger taraftan haberlesmeye saygi hakki, kesintiye ugramadan ve sansiir
edilmeden baskalariyla iletisim kurma hakki olup399, kisinin 6zel haberlesmesinin
gizliliginin korunmasmi amaglamaktadir*®. Bu sebeple AIHS’nin 8. maddesi
haberlesmenin igeriginden ziyade haberlesmenin gerceklestirilmesinin yol ve
yontemlerinin korunmasma, kisilerin giivenlik icerisinde iletisim kurmasinin
saglanmasmna, haberlesmenin kontrol edilmemesini temin etmeye yoneliktir®'.

Dolayisiyla 6zel haberlesmenin 8. madde kapsaminda olmasi, haberlesmenin

394 Erdem, Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 323, 325; Erdem, letisimin Denetlenmesi, s. 100.

3% Erdem, Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 324, 325; Erdem, Iletisimin Denetlenmesi, s. 100;
Mahmutoglu, a.g.e., s. 414; Kaymaz, a.g.e., s. 229.

3% Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 537; Kilkelly, a.g.e., s. 33.

37 Klass ve Digerleri-Almanya Davasi, 06.09.1978, § 51.

%8 Jordachi ve Digerleri-Moldova Davast, 14.09.2009, § 51.

% Kilkelly, a.g.e., s.19.

490 Komisyon Karar1, B.C.-Isvi¢re, Basvuru No: 21353/93, 27.02.1995.

401 Dutertre, a.g.e., s. 337; Kilkelly, a.g.e., s. 20.
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icerigine, miidahalenin Olciisiine, bireyin hangi hayat alanina iliskin olduguna,

iletisim kuran kisilerin kimligine bagl degildir***.

AIHM iigiincii bir kisinin
gdriismelerinin tespiti amacini tasisa®”, icerigi su¢ teskil eden faaliyetlerle ilgili
olsa*™* dahi icerigine ve amacma bakilmaksizin kisinin haberlesmesinin 8. madde
kapsaminda oldugunu kabul etmekte; haberlesmeye miidahalenin ortaya ¢ikmasi igin

asgari bir 6l¢iiniin 6ngdriilemeyecegini belirtmektedir*®®

. Mahkeme So6zlesmenin 8.
maddesi bakimindan demokratik bir toplumda gereklilik kosulunun kapsamini
gereklilik, Olgiiliilliik ve elverislilik ilkelerini igeren orantililik ilkesinin
uygulanmasiyla, bireysel haklar ile kamusal yararlar arasinda olusturulan dengeye
gore belirlemektedir**®.

Anayasanin 13. maddesinde de temel hak ve hiirriyetlere iliskin
simirlamalarm olciliiliik ilkesine aykir1 olamayacagi belirtilerek orantililik ilkesine
acikca yer verilmistir. Dolayisiyla Anayasanin ve AIHS nin normlar hiyerarsisinde
CMK’nun iistiinde bulunmasi sebebiyle 6zel hayata ve haberlesmeye saygi hakkina
sinirlama getiren iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin uygulanmasinda orantililik

ilkesinin gdzetilmesi hukuk devleti ilkesinin gereklerindendir.

5. [lletisimin Denetlenmesiyle Elde Edilen Delillerin
Degerlendirilmesi

5.1. Genel Olarak

Ceza muhakemesinde, hukuk diizenince kabul edilen vasitalarla
muhakemeye konu eylem konusunda yargilama makammin tam bir kanaate
ulasmasini saptamaya yonelik faaliyete ispar denir*”’. Delil ise bir sugun islenip
islenmedigini, islenmisse kim tarafindan ne sekilde islendigini gostererek suc oldugu

ileri siiriilen olaymn yeniden yasanmasmi saglayan ve sugun ispatina yarayan

402 Goleiikli, Goziibliyiik, a.g.e., s. 341; Kilkelly, a.g.e., s. 20.

95 Kruslin-Fransa Davasi, 24.04.1990, § 26.

494 4-Fransa Davasi, 23.11.1993, § 35-37.

95 Narinen-Finlandiya Davasi, 01.06.2004, § 32.

46 Silver ve Digerleri-Birlesik Krallik Davasi, 25.03.1983, § 97. Ayrica bkz.: Ruiz, a.g.e., s. 189;
Golciikli, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 380; Kilkelly, a.g.e., s. 32; Macovei, a.g.e., s. 44.

7 Ozbek, a.g.e., s. 602.
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araclardir*®. Ceza muhakemesinde deliller gibi dogrudan dogruya muhakemeye
konu olayin ispatina hizmet etmeyen, hakkinda karar verilmesi gereken esas olaya
bagli yan olaylar1 agiklayan ve dolayli olarak ispata yardimci olan vakialara ve izlere
ise belirti ya da yan delil ad1 verilmektedir*®.

Ceza muhakemesinin amact maddi gergegin ortaya ¢ikartilmasi oldugundan,
ceza muhakemesinde delil serbestisi gecerlidir. Delil serbestisi kural olarak akla
uygun her seyin delil olabilmesini ve maddi gercegi ifade etme giicii bakimimdan

delillerin serbestge degerlendirilebilmesini ifade eder'’.

Bununla birlikte delil
serbestisi delillerin her tiirlii yolla elde edilebilmesi serbestisi anlamina
gelmemektedir. Gergekten hukuk devleti esaslarina uygun bir ceza muhakemesinde
kullanilabilecek deliller hukuka uygun yontemlerle elde edilmis deliller olmalidir.
Dolayisiyla delil serbestisinin istisnasini hukuka aykiri deliller olusturur. Nitekim
delil serbestisine ve istisnasma iliskin olarak CMK’nun 217. maddesinin 2.
fikrasinda “Yiiklenen su¢, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille
ispat edilebilir” hiikmiine yer verilmistir.

Diger taraftan ceza muhakemesinde hakim tarafindan, hdkimin ve ceza
muhakemesine katilan diger kisilerin dorudan dogruya temasa gectigi delillerin
hilkme esas almmasi mimkindir*''. Bu ilkeye ise vasitasiziik ilkesi adi

verilmektedir*'?

. Bu ilkeye ise CMK’nun 217. maddesinin 1. fikrasinda yer verilerek
“Hakim, kararmm ancak durugsmaya getirilmis ve huzurunda tartisiimis delillere
dayandwrabilir. Bu deliller hdkimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir”

hiikmii sevk edilmistir.

408 Tosun, a.g.e., s. 92-93; Centel, Zafer, a.g.e., s. 204; Ozbek, a.g.e., s. 602; Kaymaz, a.g.e., s. 51.

409 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 378; Centel, Zafer, a.g.e., s. 207; Ozbek, a.g.e., s. 633.

410 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 203; Centel, Zafer, a.g.e., s. 204; Ozbek, a.g.e., 669;

1 Nitekim Yargitay 4. Ceza Dairesi, “hiikiimliliik kararinda kanit olarak kabul edilen iletisimin
tespitine dair belgelerin yasal dayanagini olusturan kararlarin dosyaya getirtilip durusmada
okunmadigi, iletisimin tespitinin kim hakkinda, hangi suca iliskin olarak ve hangi siireyle
gercgeklestirildigi, hukuka uygun ya da hukuka aykirt olarak elde edilip edilmedigi hususlarinin
tartisihip degerlendirilerek gerekceye yansitilmadigr” gerekgesiyle verilen hiikmiin hukuka aykiri
oldugunu tespit etmistir. Bkz.: Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 14.10.2008 tarih 2008/8558 E.
2008/15780 K. sayil karart.

12 Ozbek, a.g.e., 669.
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Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirleri de esas
itibariyle delil elde etme amacma yoneliktir. Doktrinde bu tedbirler yoluyla elde
edilen bilgilerin niteligi tartismalidir.

Doktrinde bir goriis, genel mahiyette olduklarindan ve belirli bir olay1 temsil
etmediklerinden ses ve goriintli kayitlarinin tek basina ispat kuvveti bulunmadigini,
dolayisiyla iletisimin denetlenmesi yoluyla elde edilen kayitlarin belirti niteliginde

413

oldugunu ileri slirmektedir' °. Yargitay da somut olaym o6zelligine gore maddi

bulgularla desteklenmeyen iletisim kayitlarinin tek basina delil niteliginde
olmadigin1 kabul etmektedir*'*.

Doktrindeki diger goriis ise, iletisim kayitlarmin niteliginin usuliine uygun
olarak diizenlenip diizenlenmediklerine ve muhafaza edilip edilmediklerine gore

belirlenmesi gerektigini ileri siirmektedir*'

. Bu goriise gore iletisim kayitlarinin
hukuksal degeri ve buna bagli olarak niteligi, bu kayitlarin gergegi yansitip
yansitmadigina ve degistirilip degistirilmedigine gore belirlenmelidir*'®. Dolayisiyla
usuliine uygun olarak verilip uygulanmis iletisimin denetlenmesi karar1 sonucunda
elde edilen, usuliine uygun olarak icerigi ¢6ziim tutanagma aktarilarak iceriginde
tahrifat yapilmayan kayitlar bu goriise gore delil niteligindedir*'”.

Iletisim kayitlarmin hukuksal degeri bir bakima, bu kayitlarn hukuksal
niteligini de belirlemektedir. Nitekim bu kayitlarn hukuksal niteligine iliskin
goriisler bu kayitlarin hukuksal degerini, diger bir ifadeyle bu kayitlarin tek bagslarina
mahklimiyet karar1 vermek i¢in yeterli olup olmadigini belirlemeye yOnelik
doktrindeki tartismanin da bir parcasini olusturmaktadir. Gergekten iletisim
kayitlarmin tek baslarma mahkGmiyet i¢in yeterli kabul edilip edilmeyecegi bu

kayitlara iligskin temel hukuksal sorunu teskil etmektedir.

13 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 636-637.

% Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 22.01.2009 tarih 2008/13862 E. 2009/479 K.; 8. Ceza Dairesi’nin
15.09.2008 tarih 2008/12115 E. 2008/9513 K. sayili kararlar1.

415 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 374; Ozbek, a.g.e., 633.

#1¢ Ali Kemal Yildiz, “Ses ve/veya Gériintii Kayitlarmimn ispat Fonksiyonu”, Ceza Hukuku Dergisi,
Y. 1, S. 2, Aralik 2006, s. 257; Oztiirk, Erdem, Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 374; Ozbek, a.g.e.,
633.

417 Yildiz, a.g.e., s. 258; Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 374; Ozbek, a.g.e., 633; Kaymaz, a.g.e., s. 426.
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Doktrinde bir goriis tek basina iletisim kayitlarina dayali olarak mahkiimiyet
karar1 verilemeyecegini*'®; bir goriis ise hukuka uygun olarak elde edildikleri siirece
iletisim kayitlariin tek basma mahkimiyete esas alinmalari i¢in kural olarak baska
delillerle desteklenmelerine gerek bulunmadigmi®'? ileri siirmektedir.

CMK’nun 135. maddesi uyarinca telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi tedbirleri su¢ islendigine dair kuvvetli siiphe sebeplerinin
bulunmasi halinde uygulanabilen tedbirlerdir. Dolayisiyla yasada kullanilan ‘kuvvetli
siiphe sebeplerinin varlig1’ tabiri ne sekilde yorumlanirsa yorumlansin, bu tabirin
tedbirin uygulanabilirligi i¢in en azindan sucun islendigi siiphesini doguran bir takim
belirtilerin mevcudiyetini ifade ettigi kesindir. Dolayisiyla bu tedbirlerin
uygulanabilmesi i¢in en azindan bir takim belirtilerin aranmis olmasindan hareketle,
elde edilen kayitlarm mahkiimiyet karar1 verilmesine yeterli olabilmesi i¢in baska
belirtiler ya da delillerle desteklenmesinin gerektigi savunulabilir.

Ancak bu konuda degerlendirme yapilirken CMK’nun 217. maddesinin 2.
fikrasinda yer verilen “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii
delille ispat edilebilir” hiikkmiiniin de goz 6nde tutulmasi gereklidir. Bu hiikiim ceza
muhakemesinde vicdani delil sisteminin gecerli oldugunun pozitif hukuksal
dayanagim teskil etmektedir. Elde edilen delilin yiliklenen sugu kanitlayabilmesi
acisindan bu hiikkmiin delilin hukuksal degerine iliskin olarak hukuka uygun olmasi
disinda bagkaca bir kosul ve simirlamay1 igermedigi goriilmektedir.

Dolayisiyla CMK iletisimin  denetlenmesi tedbirlerinin  uygulanmasi
kosullarin1 stiphe bakimindan smirlamis; fakat sucun islenip islenmedigine iliskin
siiphenin yenilmesini, yani su¢un kanitlanmasimi delillerin hukuka uygun olmasi
haricinde herhangi bir sinirlamaya tabi tutmamistir. Gergekten herhangi bir tedbirin
uygulanmasima yeter derecede siiphe sebeplerinin dogmasina yol agan belirti ya da
delillerin sugun kanitlanmasi agisindan hukuksal degerinin bulunmadiginin ceza
muhakemesinin ilerleyen asamalarinda ortaya c¢ikmasi, buna karsin uygulanan
tedbirler yoluyla elde edilen kayitlardan sucun kanitlanmasina yeterli bilgilerin elde

edilmesi miimkiindiir. Bu sebeplerle bize gore de ilkesel olarak tek basina iletisim

413 Kunter, Yenisey, Nuhgglu, a.g.e., s. 636-637; Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 375.
9 yildiz, a.g.e., s. 258; Ozbek, a.g.e., 633; Kaymaz, a.g.e., s. 429.
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kayitlarmin mahkiimiyet karar1 verilmesi i¢in yeterli olmadigini savunmaya olanak
bulunmamaktadir.

Iletisim kayitlarmin mahk(miyete yeterli hukuksal degerde olmadigina
yonelik daha bastan mutlak bir ilke benimsemektense, tedbirin niteligi ve elde edilen
kayitlarm icerdigi bilgiler, bilgilerin somut olay1 temsil yetenegi ve sucun niteligi
gibi faktorleri dikkate alarak hukuka uygun olarak elde edilmis olmalar1 kaydiyla
iletisim kayitlarinin ispat giliciinii her somut olaymn kendine o6zgii 0Ozellikleri
baglaminda durugsmanin bitirildigi asamada degerlendirmenin ceza muhakemesinde
gecerli olan vicdani delil sistemi agisindan en uygun ¢0ziim olacagl
diisiincesindeyiz**’.

Nitekim iletisimin tespiti tedbiriyle elde edilen ve agikc¢a silah ticaretine
iliskin olmayan iletisim ayrmti kayitlarmin toplu silah kagake¢iligt sugunun
islendiginin kabul edilmesine yeterli delil olamayacagi yoOniindeki kararlar da
Yargitay’in da esasen bu yaklasimi benimsemis oldugunu ve iletisimin denetlenmesi
tedbirleriyle elde edilen kayitlarin ispat giiciine iliskin olarak ilkesel bir yaklasim

icerisinde olmay1p, somut olaym 6zelliklerine gore karar verdigini gdstermektedir**'.

5.2. Hukuka Aykir1 Deliller

CMK’nun 217. maddesinin 2. fikrasina gore “Yiiklenen su¢, hukuka uygun
bir sekilde elde edilmis her tirli delille ispat edilebilir.” Bu sebeple ceza
muhakemesinde ispat araglarinin sugun kanitlanmasi i¢in kullanilabilmesi ic¢in

hukuka aykir1 olmamasi gerekmektedir. Nitekim bu hususa Anayasanin 38.

420 Yildiz, a.g.e., s. 258; Kaymaz, a.g.e., s. 430.

2! Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 15.09.2008 tarih 2008/12115 E. 2008/9513 K. sayili
kararinda, “Saniklarin kimligi tespit edilemey(en) ...sahislarla aralarmmda yasanin amagladigi bicimde
topluluk olusturacak boyutta ortaklik ve birlikteliklerinin bulunduguna dair, icerigi acik¢a silah
ticaretine iliskin olmayan, maddi bulgularla desteklenmeyen ve bu nedenle delil niteliginde
bulunmayan telefon goriismelerine dayali iletisim kayitlar: disinda yeterli kanit bulunmadigi, béylece
eylemlerinin bireysel silah ticareti sucunu olugturdugu gézetilmeden, sugu toplu olarak isledikleri
kabul edilerek6136 sayill Yasamin 12/1 madde ve fikrast yerine, anilan yasanmin 2. fikrasi ile uygulama
yapilmast..” hukuka aykir1 goriilerek, davaya konu sugun toplu olarak islenmesine iligkin unsurunu
kanitlamaya elverisliligi yoniinden iletisimin tespiti tedbiriyle elde edilen kayitlarin icerdigi bilgiler
yeterli delil olarak kabul edilmemistir. Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 22.01.2009 tarih 2008/13862 E.
2009/479 K. sayili karar1 da benzer mahiyettedir.
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maddesinin 6. fikrasinda da yer verilerek “Kanuna aykiri olarak elde edilmis
bulgular, delil olarak kabul edilemez” hiikkmii sevk edilmis bulunmaktadir.

Hukuka aykirilik, bir eyleme hukuk diizeninin cevaz vermemesi, bu eylemin
hukuk diizeni igerisinde caiz sayllmamasi ve yalniz ceza hukuku ile degil, tiim hukuk
diizeni ile ¢eliski ve catisma halinde bulunmasi anlamina gelmektedir422. Hukuka
aykiriik tim hukuk diizenine aykiriligi ifade ettiginden, ceza muhakemesinde
kullanilacak ispat araglarmin hukuka aykirt olup olmadiklarmmin belirlenmesinde
yalnizca ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku degil, basta Anayasa ve AIHS
olmak tiim yazili hukuk kurallar: ile yazili olmayan genel hukuk kurallarinin goz
6niinde bulundurulmas: gerekmektedir*?.

Yasayla 6ngoriilme ilkesi, AIHM’nin i¢ hukuk normunun Sdzlesmeye
uygunlugunun yani sira, 6zel hayata yapilan miidahalenin ve bu miidahaleye iliskin
ulusal yargi kararmin i¢ hukuk normuna uygunlugunu denetlemesine de olanak
saglamaktadir. Yasayla ongoriilme ilkesi Oncelikle 6zel hayata ve haberlesmeye
miidahale teskil eden islem veya Onlemin i¢ hukuka uygun gerceklestirilmesini

424

gerektirmektedir =". Bu sebeple 6zel hayata saygi hakkina yapilan miidahalenin i¢

hukuk kuralma aykmriligi basli basma Sozlesmenin ihlali niteligindedir425.
Dolayisiyla telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin
uygulanmasi yoluyla elde edilen delillerin ceza muhakemesinde kullanilabilmesi igin
oncelikle i¢ hukuka uygun olarak gerceklestirilmeleri gerekmektedir. I¢ hukuka
uygun olarak gerceklestirilmeyen tedbirlerle elde edilen deliller hukuka aykiri
oldugundan ceza muhakemesinde kullanilmalar1 miimkiin degildir.

Elde delillerin hukuka uygun olabilmesi i¢in Oncelikle, tedbirlere karar
verildigi tarihte iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin uygulanmasi i¢in yasada

ongoriilen sartlarin gergeklesmesi, dolayisiyla bir sugun islenmis olmasi, bu sugun

islendigine dair kuvvetli stiphe sebeplerinin bulunmasi, baska surette delil elde etme

422 Kaythan icel, Fiisun Sokullu Akinci, izzet Ozgeng, Adem Soziier, Fatih S. Mahmutoglu, Yener
Unver, icel Sug Teorisi, 2. Kitap, 3. bs., Istanbul, Beta, 2004, 94-95; izzet Ozgeng, Cumhur Sahin,
Uygulamali Ceza Hukuku, 3. bs., Ankara, Segkin, 2001, s. 201.

2 Kaymaz, a.g.e., s. 440.

424 J-Fransa Davasi, 23.11.1993, § 38.

425 Kaboglu, Anayasa Hukuku, s. 260-261; Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 126-128, 143-144 ve
377; Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 239.
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imkaninin bulunmamasi, kim oldugu bilinen ve kimligi belirlenebilen bir siiphelinin
bulunmas:1 ve kararin igerigi bakimindan yasada Ongoériilen smirlamalara uygun
olmas1 gerekmektedir. Bu sebeple hukuka aykir1 kararlara dayali olarak elde edilen
delillerin hiikme esas almmasima olanak yoktur*®. Ikinci olarak, tedbirlerin yasaya
ve karara uygun olarak yerine getirilmesi, dolayisiyla tedbirlerin TiB tarafindan
yerine getirilmesi ve tedbir kararmin iceriginde yer verilen smirlamalara uyulmasi
gereklidir. Son olarak ise tedbirlerin uygulanmasi yoluyla elde edilen delillerin
degistirilmesinin Onlenmesi yoniinde tedbirlerin alinmis olmasi ve elde edilen
bilgilerin igeriginin degistirilmemis, bozulmamis olmasi gereklidir. Bu sebeple
iletisimin dinlenmesi yoluyla yapilan kayitlarin biitiin olarak ¢éziimlerinin yapilmasi
ve veri tastyicina kaydedilen veriler biitiiniiyle muhafaza edilmelidir**’.

Diger taraftan yasayla ongoriilme ilkesi AIHS ile AIHM Kkararlarina
uygunlugu da ifade ettiginden, iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin S6zlesmenin 8.
maddesinin 2. fikras1 yoniinden AIHM tarafindan kabul edilen standartlara uygun
olmasi1 da gerekmektedir. Bu sebeple sadece i¢ hukuk kurallarma uygunlugu, bu
tedbirlerin uygulanmasi yoluyla elde edilen delillerin hukuka uygun sayilmalar1 i¢in
yeterli degildir. Dolayisiyla AIHS miiktesebatina aykiri yerine getirilen iletisimin
denetlenmesi tedbirleriyle elde edilen delillerin hukuka aykir1 oldugunu kabul etmek
gerekmektedir.

Hukuka aykir1 deliller konusunda deginilmesi gereken bir konu da siipheli
veya saniga ait iletisimin dogrudan magdur ya da {iciincii kisi tarafindan kaydetmesi
durumudur. Bu konuyu magdur ya da ii¢lincii kisi tarafindan kaydedilen iletisimin
iceriginin bir sugun delili olup olmamasina gore ayirarak ele almakta yarar
bulunmaktadir.

Basli basma kisinin sesi kisiliginin ve 6zel hayatinin bir parga51d1r428. Bu
sebeple AIHM kisiler arasindaki konusmalarm gizli ses kayit cihazlariyla

kaydedilmesini ozel hayata ve haberlesmeye miidahale olarak

426 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 705; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 215; Sen, a.g.e., s. 113; Kaymaz,
a.g.e., s. 443.

7 Kaymaz, a.g.e., s. 445.

28 p.G. ve J.H.-Birlesik Krallik Davasi, 25.09.2001, § 60.
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degerlendirmektedir™®. Yargitay da kisilerin hukuka aykir1 ses ve goriintiilerinin
gizlice kayda alinmasini dahi 6zel hayata ve kisilik hakkina saldir1 olarak
degerlendirmektedir®’. Doktrinde de iletisimin taraflarmdan birinin diger kisinin

rizasi disinda iletisimi kaydetmesi hukuka aykir1 kabul edilmektedir®"

. Bu sebeple
magdur ya da tgilincii kisi tarafindan bir kisinin iletisiminin kaydedilmesi kural
olarak hukuka aykiridir. Bu sebeple magdur ya da {i¢iincii kisiler tarafindan siipheli
veya sanigin iletisimine iliskin kayitlarin ceza muhakemesinde kullanilmasi miimkiin

olmayip, Yargitay’m uygulamasi da bu ydndedir*?

. Ayrica belirtmek gerekir ki,
kuruldugu esnada iletisimin kayda alinmasi kapsaminda olmayan ve siipheli veya
sanik tarafindan magdura gonderilen elektronik posta, SMS gibi kayitlar agisindan
ise 1iletisimin kayda alinmasi bulunmayip, muhafaza altina alma tedbirinin
uygulanmasi s6z konusu olacagindan, bu tiir iletilerin hukuka uygun delil niteliginde
oldugu kabul edilmelidir.

Diger taraftan bir sugun islenmesi ile ilgili olan iletisimin magdur veya
tclincii kisi tarafindan kayda almmasi doktrinde hukuka uygunluk sebebinin

bulundugu belirtilerek hukuka uygun kabul edilmektedir**’

. Yargitay da, kaydedilen
iletisimin igeriginde magdura karsi islenmis bir sucun delillerinin bulunmas1 halinde
iletisim kayitlarmin hukuka uygun oldugunu ve delil olarak kullanilabilecegini

belirtmistir**.

*? A-Fransa Davast, 23.11.1993, § 38; Khan-Birlesik Kralltk Davast, 12.05.2000, § 25; P.G. ve J.H.-
Birlesik Krallik Davasi, 25.09.2001, § 60; Armstrong-Birlesik Krallik Davasi, 16.07.2002, § 19;
Hewitson-Birlesik Krallik Davasi, 27.05.2003, § 20; Lewis-Birlesik Krallik Davasi, 25.11.2003, § 18;
Elahi-Birlesik Krallik Davast, 20.09.2006, § 17.

0 yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 21.02.2008 tarih 2007/5391 E. 2008/2135 K.; 28.01.2008 tarih
2007/3573 E. 2008/650 K.; 26.10.2007 tarih 2006/13723 E. 2007/13089 K. sayili kararlar1. (Kararlar
i¢in bkz. Kaymaz, a.g.e., s. 293-294, dipnot 778 ve s. 297, dipnot 789.)

1 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 994-995; Kaymaz, a.g.e., s. 293.

2 Nitekim Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 09.11.2009 tarih 2009/9930 E. 2009/13934 K. sayih
kararinda “...samigin katilan ile yaptigi konusmamn katilan tarafindan gizli olarak kasete
kaydedildiginden hukuka aykiri delil niteliginde oldugu ve hiikme esas alinamayacagi seklindeki
mahkeme gerekgesi yerinde goriilmekle...” denilmek suretiyle, magdur tarafindan saniga ait iletisimin
kaydedilmesinin hukuka aykir1 oldugunu kabul eden yerel mahkeme hiikmiiniin onanmasina karar
verilmistir.

433 Sen, a.g.e., s. 114; Kaymaz, a.g.e., s. 295, 452-453.

4 Yargitay 2. Ceza Dairesi’nin 22.01.2009 tarih 2008/11929 E. 2009/922 K. sayili kararinda,
“...Sorusturma asamasinda 31.05.2005 tarihli tutanak ile ¢oziimii yapilan ve sikayet¢i tarafindan
kayda alinan teyp kasetine gore, sikayetci ile goriisen kisinin telefonda sikayetciye sévme ve tehdit
iceren sozler sdylemesi karsisinda, sanik tarafindan inkar edilen bu goriismedeki sahsin santk olup
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Gergekten bir eylemin hukuka uygunlugunu saglayan hukuka uygunluk
nedenleri bakimindan smnirli sayida olma ilkesi gegerli degildir. Hukuka uygunluk
sebeplerinin yazili hukukta agik¢a belirtilmis olmasi miimkiin olmakla beraber,
hukuka uygunluk sebepleri yazili hukukta belirtilenlerden ibaret degillerdir*®”. Diger
yandan hukuk diizeninin hukuksal yararlarm ihlaline izin vermesinin miimkiin
olmamas1 sebebiyle ve bir kisinin kendisini veya bir yakmimi bir saldirtya kars
korumasi yoniindeki dogal icgiidiisiiniin normal bir sonucu olarak, kendisine ve
baskasina yoneltilen agir ve haksiz bir saldiriy1 uzaklastirmak amaciyla gosterdigi
zorunlu tepkinin hakli savunma niteliginde oldugu ve bu durumda kisinin eyleminin
hukuka aykir1 olmadig1 kabul edilmektedir*®. Savunma icgiidiisiine sahip olmasi
sebebiyle kendisine kars1 islenen suca karst pasif kalmasi magdurdan
beklenemeyeceginden ve sugun bizatihi kendisinin hukuksal yararm ihlali niteliginde
oldugundan, kaydedilen iletisimin igeriginde islenmis bir sucun delillerinin
bulundugu durumlarda sorunun hakli savunma cercevesinde ele alinmasi, hakli
savunmanin gerceklesmesi icin gerekli kosullarin mevcudiyeti halinde bir sugun

islendigi esnada yapilan kayitlarin hukuka uygun oldugu kabul edilmelidir.

5.3. Tesadiifen Elde Edilen Deliller

Tesadiifen elde edilen delil, yapilan sorusturma ve kovusturma ile ilgisi
bulunmayan ve sorusturma yapilirken bir bagska sucun islendigini gosteren ve
sorusturma vyapilirken ele gecirilen delilleri ifade etmektedir®’. CMK’nun 138.
maddesi acisindan da, yapilmakta olan sorusturma ve kovusturmaya konu sucla ilgisi
bulunmayan, ancak bir baska su¢un islendigi siiphesini uyandiran deliller tesadiifen

elde edilen delil niteligindedir.

olmadigr arastirtlip, sonucuna gére samgin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekirken, dinleme
karart olmadan iki kisi arasinda gegen telefon goriismesinin teybe alinmasiyla elde edilen delilin 5271
sayitlh CMK ’na gore gegerli delil niteliginde olmadigindan bahisle yasal olmayan gerekge ile atili
suglardan beraat karari verilmesi...” hukuka aykir1 bulunarak, saniga ait iceriginde magdura karsi
islenen sugun delillerini barindiran iletisimin magdur tarafindan kaydedilmesinin hukuka aykiri
oldugunu kabul eden yerel mahkeme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmistir.

3 Kayihan Igel v.d., a.g.e., s. 117.

“0 Ale., s. 129-131.

7 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 611; Centel, Zafer, a.g.e., s. 366; Erdem, iletisimin Denetlenmesi, s. 107;
Ozbek, a.g.e., s. 434; Kaymaz, a.g.e., s. 466-467.
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CMK’nun 138. maddesinin 1. fikrasina gére arama ve elkoyma kararlarmnin
uygulanmasi sirasinda karara konu su¢ disindaki baska bir sucun iglendigini gdsteren
delillerin elde edilmesi halinde, bu delillerin degerlendirilmesine olanak tanmmustir.
Ancak CMK’nun 138. maddesinin 2. fikrasinda ongoriilen “Telekomiinikasyon
yvoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda, yapiimakta olan sorusturma veya
kovusturmayla ilgisi olmayan ve ancak, 135 inci Maddenin altinct fikrasinda sayilan
suglardan birinin islendigi siiphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil
muhafaza altina alimir ve durum Cumhuriyet Savciligina derhal bildirilir” hiikkmii ile
bu olanak telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri agisindan
sinirlanmaistir.

Iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin uygulanmasi yoluyla elde edilen
tesadiifi delillerin katalog disindaki suglar yoniinden kullanilamamasinin esas,
hakkinda tedbir uygulanmasina olanak bulunmayan suglarin aydinlatilmas: amaciyla
tedbirin kotiiye kullanilmasmin onlenmesi ve bu tedbirin ancak belirli suclara
yonelik uygulanabilecegi yoniindeki giivencenin etkin kilmmasidir*®.

Dolayisiyla iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda
tesadiifen elde edilen delilerin kullanilabilmesi i¢in, elde edilen tesadiifi delilin
katalog sug¢lardan birisinin islendigi sliphesini uyandirabilecek bir delil olmasi
gerekmektedir. Elde edilen tesadiifi delilin katalog disinda kalan suglara iligkin
olmast durumunda ise, bu delilin katalog disindaki sucun sorusturma ve

9

kovusturmasinda kullanilmas1 miimkiin degildir*’. Yargitay sugun niteliginin

degismesi halinde dahi elde edilen delillerin kullanilamayacag: diisiincesindedir**.

8 Mahmutoglu, a.g.e., s. 415; Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 612; Ozbek, a.g.e., s. 435.

4% Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 710; Oztiirk, Erdem, Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 612;
Erdem, iletisimin Denetlenmesi, s. 107; Ozbek, a.g.e., s. 434-435; Mahmutoglu, a.g.e., s. 415.

#0 Kovusturmaya konu riisvet sugu olarak nitelenen eylemin niteliginin gérevde yetkiyi kétiiye
kullanma suguna doniistiigii olayda Yargitay, “...tesadiifen elde edilen bu kamt, gérevde yetkiyi
kétiiye kullanma sugu ile ilgili olup, bu su¢ 135. maddede sayilan katalog suglar arasinda yer
almadigindan, yasa disi elde edilmis kamt niteligindedir. Yasa disi elde edilen bir kamitin ise
sorusturma ve kovusturma asamalarinda kullanilmasina olanak bulunmamaktadir.” demek suretiyle
iletisimin denetlenmesi tedbirine konu sugun sonradan niteliginin degismesi durumunda elde edilen
delillerin kullanilamayacagini belirtmistir. Bkz.: YCGK’nun 13.06.2006 tarih 2006/45.MD-122 E.
2006/162 K. sayil kararlar1.
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Ayrica belirtmek gerekir ki, doktrinde tesadiifen elde edilen delillerin sorusturmaya
baslamak i¢in dahi kullanilamayacag belirtilmektedir**'.

CMK’nun 138. maddesinin 2. fikrasinda herhangi bir sinirlamaya yer
verilmediginden, katalog kapsamindaki suclarla baglantili olarak islenen ancak
katalog kapsaminda bulunmayan suglarla ilgili olarak elde edilen tesadiifi delilerin de
kullanilmas1 miimkiin degildir***. Ancak yukarida da belirtildigi gibi, bu durumun
demokratik toplumun korunmasi agisindan ortaya c¢ikarabilecegi sakincalarin
giderilmesi ve toplumsal yararlarin etkin bir sekilde korunmasi agisindan, sug
orgiitiine liye olma ve su¢ orgiitiine yardim etme suglari ile su¢ orgiitlerinin isledigi
suclarm katalog kapsamina alinmasi ve bu orgiitlerin CMK’nun 138. maddesinin 2.
fikrasinda oOngoriilen smirlamadan yararlanmalarmin Oniine gegilmesi isabetli
olacaktir™®.

Son olarak belirtmek gerekir ki, tesadiifen elde edilen delillerin CMK’nun
135. maddesinin 6. fikrasinda belirtilen suglardan birisine iliskin olmamasi
durumunda elde edilen kayitlarin yok edilmesine iliskin bir diizenlemeye yasada yer
verilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla CMK’nun 138. maddesinin 2. fikrasindaki
hilkmiin bu yoniiyle de yetersiz bir diizenleme oldugu sdylenebilir. Bu sebeple elde
edilen tesadiifi delillerin katalog kapsaminda olmayan bir sugla ilgili olmasi

durumunda da elde edilen kayitlar yok edilmelidir***.

5.4. Onleme Amach Denetim Sonucu Elde Edilen Deliller

Iletisimin ~ denetlenmesinin dnleme amaciyla ve istihbarat toplama
denetlenmesi heniiz ortada islenmis bir su¢ yokken basvurulmalar1 ve islenmis bir
sucun delillerinin elde edilmesi amacina yonelik olmamalari, dolayisiyla bir koruma

tedbiri olmamalar1 bakimindan adli denetlenmeden farkli tedbirlerdir. Bu sebeple

4“1 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 612; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 238; Sen, a.g.e., s. 127; Sahin, a.g.e., s. 271.
K.g. i¢in ise bkz.: Mahmutoglu, a.g.e., s. 415; Ozbek, a.g.e., s. 435; Sahin, a.g.e., s. 269; Kaymaz,
a.g.e., s. 481.

42 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 230, dipnot 60. K.g. i¢in bkz.: Kaymaz, a.g.e., s. 153.

443 Erdem, a.g.e., s. 99; Kaymaz, a.g.e., s. 155, 158, 161.

44 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 612; Ozbek, a.g.e., s. 434-435.
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adli amagcla iletisimin denetlenmesi tedbirleri amaci, kapsami, kosullari, karar verme
usulii agisindan 6nleyici denetlemeden farkli ve daha kati hiikkiimlere tabidirler.

Gergcekten CMK’nun 135. maddesinde yer verilen kurallar ayn1 zamanda
kisilerin haberlesmesine keyfi olarak miidahale edilmesinin dnlenmesine yonelik
gilivenceleri teskil etmektedir. Dolayisiyla CMK’nun 135. maddesindeki kosullarin
aranmadig1 Onleyici amacgh iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin uygulanmasi
suretiyle elde edilen bilgilerin ceza muhakemesinde kullanilabilmesini kabul etmek,
sipheli veya saniga CMK’nun 135. maddesiyle taninan gilivencelerin bertaraf
edilmesi sonucunu dogurur. Bu sebeple Onleyici amagla iletisimin denetlenmesi
tedbirlerinin uygulanmasi suretiyle elde edilen bilgilerin ceza muhakemesinde delil
olarak kullanilmasma olanak bulunmamalidir**.

Bu bakimdan Onleyici amagla iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin
uygulanmast yoluyla elde edilen bilgilerin ceza muhakemesinde delil olarak
kullanilamayacagina iliskin agik bir yasal diizenlemeye yer verilmesi hukuka aykir1
uygulamalara kars1 kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin etkili bir sekilde giivence

altina alinmasimin saglanmasi bakimindan isabetli olacaktir.

6. Iletisimin Denetlenmesine Kars1 Ongériilen Giivenceler
6.1. Genel Olarak

Iletisimin denetlenmesi Anayasamizda ve AIHS nde giivence altina alinan
ozel hayata ve haberlesmeye saygi hakkina miidahale teskil etmektedir. Iletisimin
denetlenmesinin bazi spesifik kullanimlar1 zaman zaman aile hayatina ve konuta
sayg1 hakkina da miidahale teskil edebilmektedir. Gliniimiizde teknolojinin kaydettigi
gelismeler telekomiinikasyon yoluyla iletisimin bagkalar1 tarafindan gizlice ve
hukuka aykir1 bir sekilde dinlenmesine ve kaydedilmesini miimkiin hale getirmistir.
Bu sebeple iletisime hukuka aykir1 bir sekilde miidahale edilmesinin ve iletisimin

denetlenmesinin koétiiye kullanilmasinin engellenmesi amaciyla gesitli giivencelerin

445 Mahmutoglu, a.g.e., s. 418; Erdem, Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 304; Ozbek, a.g.e., s. 178;
Sahin, a.g.e., s. 264-265; Kaymaz, a.g.e., s. 497.
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ongoriilmesi insan haklarmin korunmasi bakimindan demokratik bir hukuk devleti

icin zorunluluktur.

6.2. Tedbirin Hukuksal Denetimi

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin tedbire
karar verme asamasinda ve tedbirin uygulanmasi sirasinda yargisal denetime tabi
tutulmas1 kisilerin temel hak ve ozgirliikklerinin korunmasi agisindan onem arz
etmektedir. Ancak bu tedbirlerin gizli bir sekilde uygulanmasi ve uygulandigi sirada
ilgilisine bilgi verilmemesi sebebiyle iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin hukuksal
denetimi esas itibariyle bu tedbirler uygulandiktan sonra gercgeklestirilebilmektedir.
[letisimin denetlenmesi tedbirleri uygulandiktan sonra tedbirlerin hukuksal denetimi
ise bir yandan delillerin degerlendirilmesi konusunu, bir yandan da hukuka aykiri
iletisimin ~ denetlenmesinden  kaynaklanan  zararin  giderimi  konusunu
ilgilendirmektedir. Dolayisiyla bu bahiste iletisimin denetlenmesine karar verme
asamasi ile tedbirlerin uygulanma asamasinda iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin
hukuksal denetimine yer verilecektir.

CMK’da iletisimin denetlenmesi tedbirlerine karsi bagvurulabilecek yasa
yollarmna iligkin 6zel bir hilkkme yer verilmemis, konuya CMK Yo6netmeliginin 10.
maddesinin 1. fikrasinda*® yer verilmistir*”’. Diger taraftan CMK’nun 267.
maddesinde “Hakim kararlart ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina
karst itiraz yoluna gidilebilir” hiikkmii Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla sorusturma
asamasinda iletisimin denetlenmesi tedbirlerine iliskin hakim kararlarma kars1 genel

hiikiim mahiyetindeki CMK’nun 267. maddesi uyarinca itiraz yoluna basvurmak

46 «CMK Yonetmeligi’nin 5/2 maddesi: “Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci maddesindeki
hiikiimlere aykirt olarak verilen kararlar ile bu Yonetmelikte sayilan ve tanmimlanan iletisimin tespiti,
dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi islemleri disindaki talepleri
icerdigi acikca anlasilan kararlara karsi Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik, katilan, suc¢tan zarar
goren, miidafi, vekil, siipheli veya samgin yasal temsilcisi ve egi ile Baskanlik (TIB) tarafindan itiraz
edilebilir.”

*7 Belirtmek gerekir ki, doktrinde iletisimin denetlenmesi tedbirlerine karst itiraz yoluna iliskin bir
hiikkmii yasa yerine yonetmelikte diizenlemenin isabetli olmadig belirtilmektedir. Bkz.: Sahbaz, a.g.e.,
s. 69-78; Kaymaz, a.g.e., s. 383. Bize gore de Cumhuriyet savcist ve TIB disindaki itiraz hakki
bulunanlar agisindan CMK Yonetmeliginde yer verilen itiraz yoluna iligkin diizenleme, iletisimin
denetlenmesi tedbirlerine kars1 etkili bir giivence teskil etmekten uzak olup, teorik ve goriiniiste bir
giivence saglamaktadir.
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miimkiindiir**®. Ancak bu tedbirlerin uygulanmasi gizli oldugundan itiraz yoluna
fillen sadece Cumhuriyet savcisi tarafindan bagvurulmasi miimkiin olabilmektedir.
Bununla birlikte bir sekilde haberdar oldugu takdirde siipheli veya sanigin yani sira
ornegin tanikliktan c¢ekinebilecek kisiler gibi iigiincii kisilerin de itiraz yoluna
basvurmasina engel bir durumun bulunmadigmi eklemek gerekir.

CMK’nun 135. maddesinin 1 ve 4. fikralarindaki ifadelerden kovusturma
asamasinda da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin
karartyla samgmn iletisiminin denetlenebilecegi sonucu ¢ikmakta ise de**, bu durum
karar verme yetkisi bakimindan hiikmiin 5353 sayili yasayla yapilan degisiklige
uygun bir sekilde yeniden kaleme almmamis olmasindan kaynaklanmaktadir®®.
Dolayisiyla kovusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinin ve sulh ceza hakiminin

bu tedbirlere karar verme yetkisi yoktur®'

. Kovusturma asamasinda iletisimin
denetlenmesine karar verme yetkisi ve gorevi sanigin yargilanmakta oldugu kamu
davasma bakan ceza mahkemesine aittir*”>. Bu sebeple kovusturma asamasinda
iletisimin denetlenmesine iliskin olarak verilen karar mahkeme karar1 niteligindedir.
Nitekim CMK’nun gézlem altina almaya iliskin 74. maddenin 1. fikrasi; yakalamaya
iligkin 94. maddenin 1. fikras1 ve 98. maddenin 3. fikrasi; tutuklamaya iliskin 101.
maddenin 1. fikrasi; adli kontrole iliskin 110. maddenin 3. fikras1 gibi
diizenlemelerde de bu tedbirlere iliskin kararlarin mahkeme karari niteliginde
oldugunu belirtilmistir. Bu sebeple iletisimin denetlenmesine iliskin mahkeme
kararlarina kars1 itiraz yoluna bagvurulabilecegi agik bir sekilde dngdriilmemis ise de
tutuklama, adli kontrol gibi kararlar i¢in ongdriildiigii tizere Cumhuriyet savcisi ile
beraber bir sekilde haberdar olmasi halinde sanigin da mahkeme kararlarina itiraz

edebileceginin kabul edilmesi gerekir®>.

8 Ozbek, a.g.e., s. 433.

449 Centel, Zafer, a.g.e.,s. 363.

40 Kaymaz, a.g.e., s. 254.

451 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 179; Sen, a.g.e., s. 112; Kaymaz, a.g.e., s. 254.
2 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 602-603.

433 Ozbek, a.g.e., s. 433. K.g. i¢in bkz.: Kaymaz, a.g.e., s. 386.
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6.3. Negatif Yiikiimliiliikler

Iletisimin denetlenmesi konusunda negatif yiikiimliiliklere CMK nun 135.
maddesinin 7. fikrasinda yer verilerek “Bu Maddede belirlenen esas ve usuller
disinda hi¢ kimse, bir baskasinin telekomiinikasyon yoluyla iletisimini dinleyemez ve
kayda alamaz” hiikkmii 6ngoériilmiistiir. Bu hilkmiin amac1 hukuk diizeninde iletisimin
denetlenmesinin smirlandirilmis oldugunu vurgulayarak, iletisime hukuka aykir1 bir
sekilde miidahale edilmesini yasaklamaktir. Bu yasagin muhataplar1 hem devlet

organlar1 hem de kisilerdir**.

Belirtmek gerekir ki iletisimin denetlenmesine iliskin normlar iletisimin
denetlenmesini olanakli kilan hukuksal cihazlar olmalarinin yani sira, bir yandan da
kisilerin haberlesmesine keyfi olarak miidahale edilmesinin Onlenmesine ydnelik
giivenceleri teskil etmektedirler. Dolayisiyla iletisimin denetlenmesi konusunda
pozitif hukuka uygun olmayan kararlar bir yandan yasayla dngoriilme kosulunun
ithlali, bir yandan da pozitif ylkiimliliiklerin ihlali niteligindedir. Bu sebeple
iletisimin denetlenmesi konusundaki yasalarin dikkatli ve 6zenli uygulanmasi

oncelikle bu tedbire karar veren mahkemelerin gorevidir.

CMK’nun 135. maddesi de iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin hukuka
uygunlugunun standardini ve uygulanacak tedbirin ¢ercevesini belirleyen hiikiimleri
icerdiginden yargi organlar1 da CMK’nun 135. maddesinin 7. fikrasinda yer verilen
yasaga tabidirler. Ger¢cekten CMK’nun 135. maddesinde oOngoriilen kosullar ve
sinirlamalar iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin tabi tutuldugu kosullarm siki bir
sekilde gozetilmesini, gelisigiizel basvurularm ve kotiiye kullanmalarin Oniine
gecilmesini, sugla ve tedbirle ilgisi bulunmayan kisilerin tedbirden zarar
gormemesini, siipheli veya sami@in kullanmadigi telekomiinikasyon araglarinin
denetlenmesinin engellenmesini saglama amacma ydneliktir*>. Bu sebeple iletisimin
denetlenmesine iliskin smirlayict hiikiimler siipheli veya sanik ile birlikte {i¢lincti
kisilerin de o0zel hayata ve haberlesmeye saygi haklarmin korunmasinin

giivencelerini olusturmaktadir. Dolayisiyla yasal kosullara uygun olmayan kararlar

434 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 608.
455 Erdem, a.g.e., s. 340.
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CMK’nun 135. maddesinde oOngoriilen hukuka uygunluk standardina aykiri
olacagindan, bu kararlara dayali olarak yerine getirilen tedbir de hukuka aykir1 hale

gelecektir.

Diger yandan iletisimin denetlenmesine iligkin kararm icerigi uygulanacak
tedbirin g¢ercevesini belirlediginden, kararda yazili ¢erceveyi asan uygulamalar da
hukuka aykir1 olacaktir. Nitekim AIHM Novoseletskiy-Ukrayna Davasinda ulusal
mahkemeler tarafindan yasalarin dikkatli ve 6zenli uygulanmasmin®®; Surugiu-
Romanya Davasinda ise idarenin lilkede yiiriirliikte bulunan yasay1 uygulamasinin ve
mahkeme kararlarin: titizlikle infaz etmesinin®’ énemini vurgulamustir. Bu sebeple
hukuka aykir1 kararlara dayali olarak ya da hukuka uygun bir karara aykir1 olarak
gerceklestirilen miidahaleler negatif yiikiimliiliikklere aykir1 olacagindan, demokratik

toplumda gerekli olsalar dahi AIHS nin 8. maddesine de aykirilik teskil edecektir.

6.4. Pozitif Yiikiimliiliikler
6.4.1. Cezai Yaptirimlar

AIHS siteminde haklarin korunmasmni gergeklestirmek amaciyla S6zlesmeyi
ithlal eden eylemlere karsi eylem ya da kisi kategorileri esas alinmak suretiyle
yaptirimlar ongoren hukuk normlarinin ihdas edilmesi suretiyle tedbirler almalar1 ve
0zel hayat1 koruyucu yasal diizenleme boslugunu gidermeleri devletin pozitif

%, AIHM 6zel hayata saygiyi

yiikiimliilikleri kapsaminda degerlendirilmektedi
saglamay1 hedefleyen tedbirlerin alinmasi1 gorevini iceren pozitif yiikiimliiliiklerin
bireylerin tarafindan gerceklestirilen ihlallerin 6nlenmesi acisindan da gecerli
oldugunu®® belirterek, ihlale devletin bir tutumunun yol agmasi veya ulusal

mevzuatin ihlale olanak tanimasi halinde de bu ihlalden devletin sorumlu oldugunu

43¢ Novoseletskiy-Ukrayna Davasi, 22.02.2005, § 73-78.

7 Surugiu-Romanya Davasi, 20.04.2004, § 65.

8 X ve Y-Hollanda Davasi, 26.03.1985, § 23; Johnston ve Digerleri-Irlanda Davasi, 18.12.1986, §
55. Ayrica bkz.: Golciiklii, Goziibiiyik, a.g.e., s. 48; Kaboglu, a.g.e., s. 161; Akandji-Kombe, a.g.e., s.
7.

49 X ve Y-Hollanda Davasi, 26.03.1985, § 23; Botta-Italya Davasi, 24.02.1998, § 32-35; Mikulic-
Hirvatistan Davasi, 07.02.2002, § 57. Ayrica bkz.: Kilkelly, a.g.e., s. 21; Golciikli, Gozibiyiik,
a.g.e., s. 45, 48 ve 333; Bahgeci, a.g.e., s. 523; Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 68.
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kabul etmektedir*®. Bu sebeple AIHS ve Anayasada giivence altina alman 6zel hayat
alanlarina kars1 gerceklestirilecek hukuka aykir1t miidahaleleri yaptirima baglamak ve
5237 sayili TCK’nun yiirlirliige girmesinden dnceki donemde neredeyse sadece 6zel
hukuk hiikiimleriyle korunmaya ¢alisilan ve bir bakima korumasiz birakilan kisinin
0zel hayat alanlarmin korunmasina yonelik diizenlemelere belli bir sistematik
icerisinde ilk kez 5237 sayili TCK’nunda yer verilmistir.

Gergekten TCK’nunda “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alamina Karsi
Suglar” bashg altinda 132. maddenin 1. fikrasinda kisiler arasindaki haberlesmenin
gizliligini 1hlal etme, 2. fikrasinda kisiler arasindaki haberlesme igeriklerini hukuka
aykir1 olarak ifsa etme, 3. fikrasinda kendisiyle yapilan haberlesmelerin igerigini
diger tarafin rizasi olmaksizin alenen ifsa etme; 133. maddenin 1. fikrasinda kisiler
arasindaki aleni olmayan konusmalari, taraflardan herhangi birinin rizasi1 olmaksizin
bir aletle dinleme veya bunlar1 bir ses alma cihazi ile kaydetme; 134. maddesinin 1.
fikrasinda kisilerin 6zel hayatmin gizliligini ihlal etme, 2. fikrasinda kisilerin 6zel
hayatina iliskin goriintii veya sesleri ifsa etme; 138. maddede kanunlarm belirledigi
stireler icerisinde verileri sistem i¢inde yok etmeme filleri yasaklanarak bu filleri
isleyen kisilerin cezalandirilmasi ongoriilmiistiir.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki pozitif yiikiimliiliikler 6zel hayatin ve
haberlesmenin korunmasima ydnelik olarak devletin somut, kagit tizerinde kalmayan

461

makul ve uygun spesifik tedbirler almmasini da gerektirmektedir™ . Gergekten

AIHM devletin 6zel hayatin korunmasi konusunda aktif davranmista bulunmak
konusundaki basarisizigimi pozitif yiikiimliligiin ihlali olarak gormektedir®.
Nitekim Craxi-Italya Davasmda eski basbakan olan basvurucunun temiz eller
kampanyast doneminde yolsuzluk sorusturmasi sebebiyle kaydedilen telefon
goriismelerinin sorusturmaya konu yolsuzluklarla ilgili olmayan 6zel hayatina iliskin
kisimlarinin gazetelerde yayimlanmasi olaymda basina sizmayr gerceklestiren

ilgililer hakkinda devletin etkili sorusturma yapmamasii AIHM pozitif

40 X ve Y-Hollanda Davasi, 26.03.1985, § 23.
461 Akandji-Kombe, a.g.e., s. 7.
%2 Yan Oosterwijck-Belgika Davasi, 06.11.1980, § 45.
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yiikiimliligiin ihlali olarak kabul etmistir*®.

Bu sebeple TCK’nda Ongoriilen
normlarin kagit iizerinde kalmamasi ve devletin pozitif yiikiimliliigiini fiilen
gerceklestirmesi igin TCK hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasi, bunu temin
etmek icin ise bu suclar1 isleyen kisilerin tespit edilmesine ve cezalandirilmasma

yonelik olarak sorusturmalarin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir.

6.4.2. Zararin Tazmini

Iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin hukuka aykirihigmdan kaynaklanan
zararmm giderimi konusu iletisimin denetlenmesi tedbirleri uygulandiktan sonra
tedbirlerin hukuksal denetiminin diger bir yoniinii olusturmaktadir. CMK’nun 141.
maddesinde hakkinda hukuka aykir1 olarak koruma tedbiri uygulanan kisilere maddi
ve manevi zararlarmin giderilmesini Devletten talep etme hakkina iligkin hiikiimlere
yer verilmistir. Ne var ki bu maddede belirtilen koruma tedbirleri arasinda gizli
koruma tedbirlerine ve dolayisiyla tazminat 6denmesini gerektiren durumlar arasinda
hukuka aykir1 olarak telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesine
yer verilmemistir. CMK’nun 141. maddesinde hukuka aykir1 kararlara ve
uygulamalara dayanan iletisimin denetlenmesi tedbirlerinden dolay1 devletin mali
sorumluluguna yer verilmemis olmasi sebebiyle, bu tiir durumlarda devletin mali
sorumlulugunun bulunup bulunmadigina iliskin olarak doktrinde degisik goriisler
ileri siirlilmektedir. Bu konuda doktrinde ileri siirlilen goriisleri ikiye ayirmak
miimkiindiir.

Ilk goriis, yarg1 erkinin 6zelliginden dolay1 yargr bagimsizhigma iliskin
Anayasanin 138. maddesi gere§ince yargisal faaliyetlerden dolay1 devletin sorumlu
tutulamayacagimni ileri siirmektedir. Bu goriise gore yargisal faaliyetten dolayi
devletin sorumlulugunun kabul edilebilmesi i¢in yasalarda acik bir hiikkme yer
verilmesi gerektiginden ve mevzuata boyle bir hiikmiin mevcut olmamasindan dolay1
yargisal faaliyetlerden dolay1 devletin sorumlu tutulmasi miimkiin degildir*®*.

Yargitay da devletle hakimler arasindaki iliskinin istihdam eden iliskisi olmadigini

493 Craxi-Italya Davasi, (No: 2), 17.07.2003, § 68 ve 76.
494 By goriisler igin bkz.: Kaymaz, a.g.e., s. 397-398.
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ve hakimlerin Anayasanin 40. maddesinde belirtilen ‘resmi gorevliler’ kapsamina
girmedigini belirterek bu goriis dogrultusunda karar vermistir*®.

Tkinci goriis, ise yargisal faaliyetlerden dolay1 devletin sorumlulugu yoluna
gidilebilecegini, dolayisiyla hukuka aykiri olarak iletisimin denetlenmesi tedbirlerine
maruz kalan kisilerin maddi ve manevi zararlarinin giderilmesini Devletten talep
edebileceklerini ileri siirmektedir. Bu goriis sahiplerinin bir kismi**® idari islem ve
eylemlerden dolay1 idarenin sorumluluguna iliskin Anayasanin 125. maddesinin 1.
fikras1 ile kamu gorevlilerinin kusurlarindan dolay: idarenin sorumluluguna iliskin
Anayasanin 129. maddesinin 5. fikrasina; bir kismu ise*®’ Anayasanin 40.
maddesinin 3. fikrasina dayanmaktadirlar.

Giliniimiizde bir hakkin ne oranda giiclii bir sekilde giivenceye alindigini
belirlemekte Olciinlin esas itibariyle o hakki korumaya yonelik olarak devletin
yiiklendigi pozitif edimler oldugu468 ve bir hakkin ger¢ek degerinin hakkin

konusundan yararlanmanin tehlikede olmasi veya inkar edilmesi durumunda kisiye

495 YHGK ’nun 20.02.1991 tarih 1994/4 E. 1991/1 K. sayili karar1: “... Hakimler gérevlerinde bagimsiz
olduklarindan ve yargt yetkisinin kullanilmasinda hi¢bir organ, makam, merci veya kisi kendilerine
emir ve talimat veremeyeceginden, tavsiye ve telkinde bulunamayacagindan, hakimlerin vermis
oldugu kararlardan dolayr Bor¢lar Kanununun 55. maddesi geregince Devlet aleyhine istihdam eden
sifatyla tazminat davast agilamayacagi gibi, Anayasa'mn 129/5. maddesine dayamlarak dahi Idare
aleyhine dogrudan dogruya bir tazminat davast agillamaz.

Ote yandan, Anayasa'mn 40. maddesinin 2. fikrasinda, kiginin resmi goreviiler tarafindan vaki
haksiz iglemler sonucu ugradigi zararn, kanuna gére, Devietce tazmin edilecegi ve Devletin sorumlu
olan ilgili gérevliye riicu haklarimin bulunduguna dair hitkmiin dahi hakimler hakkinda yargisal
gorevlerinden dolay yukarida agiklanan nedenlerle uygulanmasit miimkiin degildir.

Anayasa’min yukarida amilan 138. maddesindeki yargi bagimsizhigimin ikinci onemli temeli,
yasama ve yiiriitme organlariyla idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda olmalari; bu
organlar ile idarenin, mahkeme kararlarim hi¢ bir suretle degistirememeleri ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktirememeleri hususudur. Bagimsiz mahkemelerce verilen ve kesinlesen yarg
kararlart kesin hiikiim olarak herkesi ve bu arada Devletin yasama ve yiiriitme organlarin da baglar.
Devlet aleyhine istihdam eden sifatiyla agilacak bir davada bu kesin hiikiimlerin yeniden ele alinarak
tartisma sorumlu tutulmasi, kesin hiikmiin baglayiciligi ilkesine de aykiridir. Ciinkii Devlet, o hiikmiin
olusturulmasinda hakimlere hi¢ bir emir ve talimat vermek, genelge géndermek, tavsiye ve telkinde
bulunmak yetkisine sahip olmadigi i¢in ve Devletin kendisi dahi bu hiikiimlere uymak zorunda
oldugundan, istihdam eden sifatiyla bu hiikiimlerin yanlis verilmesine sebebiyet verdigi ileri
stirtilemez ve tazminatla sorumlu tutulmasi cihetine gidilemez...”
¢ yokus Seviik, a.g.e., s. 116-117; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 184; Erdem, iletisimin Denetlenmesi, s.
106.

%7 Kerem Altiparmak, “Biiyiik Biraderin Gozetiminden Cikig: Telefonlarm izlenmesinde Devletin
Sorumlulugu”, TBBD, S. 63, 2006, s. 59; Kaymaz, , a.g.e., s. 401-402.
8 Uygun, insan Haklar1 Kuramy, s. 14.
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hak taleplerini ileri sirme 6zel yetkisini vermesinde yattig1 belirtilmektedir*®. AIHS
siteminde de 0zel hayata ciddi miidahale niteligi tasiyan tedbirlere karsi etkili usuli
giivenceler 6ngdriilmesi gerekli goriilmektedir'’’. Nitekim ATHM Klass ve Digerleri-
Almanya Davasinda yasanin kotiiye kullanmalara karsi etkili ve yeterli giivenceler
ongormesi ilkesinin haberlesmeye miidahale teskil eden biitiin tedbirler bakimindan
gecerli ve ulusal hukukta tanman i¢ hukuk yollarini da igeren bir ilke oldugunu®’’,
iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin kotiiye kullanilmasinin 6nlenmesi ig¢in bu
tedbirlere olanak taniyan yasal diizenlemelerin tedbirlerin uygulanmasi sona erdikten
sonra ozellikle ilgilisinin katilabilecegi bir denetim sistemi ongdrmesi gerektigini®’>
belirtmistir.

Dolayisiyla yarg: erki de devletin bir parcasi oldugundan telekomiinikasyon
yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin hukuka aykir1 sekilde uygulanmasi
dolayisiyla kisilerin ugradiklar1 zararlarin devlet tarafindan giderilmesi kabul
edilmelidir. Doktrinde telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine
CMK’nun 141. maddesinde yer verilmemis olmasmin biiylik bir eksiklik oldugu

yoniinde biiyilk oranda gbriis birligi bulunmaktadir®”.

Gergekten iletisimin
denetlenmesi tedbirlerinin kotiiye kullanilmasima karsi bireylerin 6zel hayatlarina ve
haberlesmelerine saygi hakkimin gilivencelerinden birisini teskil etmesi amaciyla
CMK’nun 141. maddesinde belirtilen koruma tedbirlerine telekomiinikasyon yoluyla
iletisimin denetlenmesi de eklenmeli, hem siipheli veya sanik agisindan, hem de

tedbirden etkilenen {i¢iincii kisiler agisindan devletin mali sorumlulugu taninmalidir.

* Donnelly, a.g.e., s. 21.

470 Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., s. 537.

" Klass ve Digerleri-Almanya Davast, 06.09.1978, § 50.

2 gk, §57.

473 Mahmutoglu, a.g.e., s. 414; Ozbek, a.g.e., s. 433; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 198; Yokus Seviik,
a.g.e., s. 117; Kaymaz, , a.g.e., s. 402, dipnot 1044.
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SONUC

Giliniimiizde telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirleri
ulusal giivenligin, kamu emniyetinin, iilkenin ekonomik refahinin, sagligm, ahlakin
ve bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasma ve sugun ya da diizensizligin
onlenmesine yonelik amaclarda kullanilmalar1 halinde demokratik bir toplumda
gerekli kabul edilmektedirler. Gergekten Ozellikle organize suglulugun, Orgiitli
suclarm ve teror suglarmin demokratik sisteme ve insan haklarina karsi olusturdugu
tehditler giiniimiizde telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin
ceza muhakemesinde uygulanmasimi zorunlu kilmaktadir.

Bununla birlikte bu tedbirlerin ceza muhakemesinde kullanilmalarmin
zorunlu olmasi, devletlerin belirtilen mesru amaclar1 gergeklestirmek i¢in uygun
gordiikleri her tiirli gizli sorusturma tedbirlerine bagvurmalarima olanak
saglamamaktadir. Ciinkii ceza muhakemesinde gizli bir koruma tedbiri olan
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirleri, kisilerin 6zel hayat, aile
hayati, konut ve haberlesmeye saygidan olusan 6zel hayata saygi hakkma yogun bir
sekilde miidahale teskil eden tedbirlerdir. Dolayisiyla insan haklarmin etkin bir
sekilde korunmasi ve hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilmesi agisindan bu
tedbirlere iliskin yasal diizenlemelerin tarafi oldugumuz ve i¢ hukukumuzun bir
pargasi olan AIHS nin 8. maddesi ile Anayasanmizin 13. maddesi ile 22. maddesinin
2. fikrasinda 6ngoriilen glivencelere uygun olmasi gerekmektedir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri
CMK’nun 135 ila 138. maddelerinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeler,
uygulanabilecek koruma tedbirlerin belirtilmesi; tedbirin uygulanmasina karar
vermede adli sistemin 6ngoriilmesi; karar igeriginde yer almasi gereken bilgilere yer
verilerek tedbirlerin kisi, telekomiinikasyon araci ve su¢ bakimindan smirlanmasi;
tedbirlerin uygulama alanma giren suglarin tek tek sayilmak suretiyle gosterilmesi,
tesadiifen elde edilen bilgilerin ancak sinirli bir ¢cercevede degerlendirilmesine olanak
saglanmasi; dokiimanlarin yok edilmesi ve ilgiliye bilgi verilmesi yiikiimliiliigiine
yer verilmesi gibi temel hak ve oOzgiirliklerin korunmasi agisindan Onemli

gilivenceleri igermektedir. Bu sebeple bir yandan temel hak ve Ozgiirliiklerin, bir
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yandan da demokratik diizenin korunmasi konusunda telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin CMK’da yer verilen diizenlemelerin
hukuk sitemimizde 6nemli bir boslugu doldurdugu goriilmektedir.

Ne var ki bu diizenlemelerden bir kismi ise adeta Ozet hiikiimler
niteligindedir. Gergekten 6rnegin telekomiinikasyon kavraminin tanimina; goriintiilii
iletisimde goriintiiniin  kaydedilmesinin smnirlanmasina; kaydedilen iletisimin
tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan kisiyle yapildiginin anlasilmasi halinde dinlemeye
son verilmesine; iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin uygulanacagi zaman dilimine
ve tedbirlerin uygulanma siiresinin baslama anina; elde edilen tesadiifi delillerin
katalog kapsaminda olmayan bir sugla ilgili olmasi1 durumunda elde edilen kayitlarin
yok edilmesine; iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin uygulandigindan iiglincii
kisilere de bilgi verilmesine ve li¢lincii kisilerin dosyay1 inceleme haklarina; dnleyici
amacla iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin uygulanmas: yoluyla elde edilen
bilgilerin ceza muhakemesinde delil olarak kullanilamayacagina iligkin ayrintili ve
acik hiikiimlere yer verilmemesi sebebiyle bu diizenlemelerin yasanin belirliligi
ilkesi ve kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin etkin bir sekilde korunmasi agisindan
zayif kaldig1 goriilmektedir.

Diger taraftan, iletisimin denetlenmesi i¢in kuvvetli siiphe sebeplerinin
varliginin aranmasi; iletisimin denetlenmesi yoluyla yapilan tespit ve kayitlarin
imhasindan once ilgililere bilgi verme zorunlulu§unun aranmamasi; iletisimin
denetlenmesi tedbirlerinin uygulanma siirecinin hukuka uygun olarak isleyip
islemediginin hakim tarafindan denetlenmesini ve bu tedbirlerin hakimin gozetimi
altinda uygulanmasmi saglamaya yoOnelik hiikiimlere yer verilmemesi; mobil
telefonun yerinin tespiti tedbirinin siipheli veya sanik disindaki kisiler yoniinden de
uygulanabilecegine yonelik bir yasama iradesine yasa yerine yasa gerekcesinde yer
verilmesi; su¢ Orgiitiine liye olma ve sug¢ Orgiitiine yardim etme suglar1 ile sug
orgiitlerinin isledigi suclarin katalog disinda birakilmasi; iletisimin denetlenmesi
tedbirlerinin hukuka aykir1 sekilde uygulanmasi dolayisiyla kisilerin zararlarin

giderilmesine CMK’nun 141. maddesinde yer verilmemesi gibi sebeplerle bu
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diizenlemeler siipheli veya sanik ile iiglincii kisilerin haklarmnin etkin bir sekilde
korunmasi agisindan yetersizdir.

Bu bakimdan CMK’nun 135. maddesinin gerekgesinde yer verilen
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesine iliskin 6nemli boslugun
AIHS ne ve AIHM nin kararlarma uygun olarak dolduruldugu savi tiimiiyle hakli bir
sav olamamaktadir. Bu sebeple telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi
tedbirlerine iliskin diizenlemelerdeki 1ilgili bahislerde belirtilen eksikliklerin
giderilerek dngoriilen giivencelerin giiglendirilmesi AIHS ile ATHM standartlarina ve
Anayasaya uygunluklarinin saglanmasi agisindan zorunlu goriinmektedir.

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin AIHS ile
AIHM standartlarina uygunlugu i¢in yasanm kalitesi dncellikli kosul ise de, bu
sonucun elde edilmesi i¢in sadece yasanin kalitesinin yeterli olmadigi da
belirtilmelidir. Gergekten yasal diizenlemelerin AIHS ile AIHM standartlarina uygun
bir sekilde uygulanmasi da insan haklarinin etkili bir sekilde korunmasi ve hukuk
devleti ilkesinin gergeklestirilmesi agisindan zorunludur. Bu amacla 6zel hayata
sayg1 hakkmin pozitif yiikiimliiliikler getiren bir hak niteliginde oldugu ve orantililik
ilkesinin gergeklestirilmesi i¢in 6zel hayata saygi hakkinin kapsaminin, niteliginin ve
oneminin gozetilmesi de bu acidan gereklidir.

Gilinitimiizde temel haklar, devletin sadece saygi gostermekle yetinmedigi ve
pozitif olarak destekledigi haklar, anayasal diizenin nesnel ilkelerini olusturan
‘anayasal degerler’ ve ‘kurumsal giivenceler’ olarak anlagilmaktadir. Buna bagh
olarak temel haklarin, bireysel haklarin kullanilabilmesi icin gerekli sartlar1
hazirlamas1 konusunda bireylerin devletten talep yetkisini iceren 6znel yOniiniin
bulundugu da kabul edilmektedir. Bu sebeple telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesi tedbirlerinin kotiiye kullanilmalar1 durumunda TCK hiikiimlerinin
etkili bir sekilde uygulanmasini temin etmek i¢in TCK’nda 6ngoriilen suglari isleyen
kisilerin tespit edilmesi ve cezalandirilmasi amaciyla sorusturmalarmn etkin bir
sekilde yiiritiilmesi pozitif yiikiimliiliiklerin fiilen gergeklestirmesi i¢in zorunlu

goriinmektedir.
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Ayrica 6zel hayata saygi hakkinin giiniimiizde bireyin diger temel hak ve
Ozgiirliikleri kapsamina girmeyen tiim degerlerini korumasi alta alan ve diger temel
hak ve Ozgirliiklere nazaran genel bir hak niteli§i tasiyan demokratik siyasal
siteminin isleyisinin bireysel temelini olusturan sosyal bir hak olarak kabul edildigi,
bu sebeple 6zel hayata saygi hakkinin etkili bir sekilde korunmasinin 6zel hayata
saygi hakkinin degisen sartlara, sosyal ihtiyaglara ve somut hukuksal olayn
ozelliklerine gore esnek bir yaklasimla ele alinmasma bagl oldugu gbézden uzak

tutulmamalidir.
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