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OZET

Mevlana’nin Mesnevi’sinde tasavvufl metafizik dgretisi metaforik bicimde ifade
edilmektedir. S6z konusu eserin igerdigi derin manevi bilgilere ulagilmasi, biiyiik ol¢lide
eserin dokusunu olusturan metaforik ve sembolik dilin anlasilabilmesine ve
cOziimlenmesine baglidir. Bu calismada Mesnevi’nin anlatim sekli ile felsefi igerigi
arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu amacla, Mesnevi’de yer alan metaforlar ile diger
dolayli ifade bicimleri (6rneklemeler, benzetmeler, kiyas, taklit vb.) analiz edilmistir.
Bunun yaninda 6zel bir mesaj veya mecazi bir manay1 tasiyan bazi hikayeler alegorik
icerikleri bakimindan incelenmistir. Arastirma esnasinda yapisal ile gostergesel
coziimleme yontemleri ve hermeneutik yorumlama teknikleri uygulanmistir. Analiz
neticesinde tespit ettigimiz sembol gruplar1 arasindaki iliskilere ve baglantilara
dayanarak, Mesnevi’de yer alan metaforlar sisteminin bir tasviri sematik sekiller halinde
gosterilmistir.

Mevlana Mesnevi’de mecazi dili nasil okumak gerektigi konusunda bir takim
teknikler sunmaktadir. Mevlana tarafindan sunulan teknik, stret ile mana, gosteren ile
gosterilen arasindaki iligkilerin ¢oziimlenmesine dayanmaktadir. Onun 6nerdigi diger
teknikler arasinda; dinleme ve gérme gibi, cagdas hermeneutik arastirmacilar tarafindan
da 6nemi vurgulanan yaklagimlarin yam sira, susmak ve asik olmak gibi Tasavvuf
gelenegi disinda pek yaygin olmayan teknikler de bulunmaktadir. Bu baglamda,
Mevlana’nin, XX. Yiizyilda dilbilim alaninda yapilan bir¢ok yeni yaklasima onderlik
yaptig1 belirlenmistir.

Mevland’nin se¢mis oldugu mecazi anlatim iislubunun de Tasavvufi egitim
amacina hizmet ettigini 6ne siirebiliriz. Mevland’nin amaci, yalniz eseri ve igerigini
okutturmak degil, ayn1 zamanda okumay1 6gretmek, metafizik gecekleri anlayabilen bir

insan yaratmaktir.

Anahtar kelimeler: Mevlana, Tasavvuf, Metafizik, Metaforik ifade, Anlam, Anlama.



ABSTRACT

Sufi metaphysic doctrine in Rumi’s poem Masnawi is expressed in a
metaphorical way. Understanding of deep spiritual knowledge of this poem essentially
depends on the perception of its metaphorical and symbolical languages. The present
work is an assessment of the relationships between Masnawi’s philosophical content and
its narrative forms. For this purpose, the metaphors and other indirect expressions that
come into view in Masnawi (examples, comparisons, symbols, imitations and etc.) are
analyzed. Besides, some stories from Masnawi, which carries a specific message or a
metaphorical meaning, are reviewed for their allegorical contents. During this study the
methods of structural and semiotic analysis and hermeneutic interpretation techniques
were used. Based on the relations and connections between the metaphors groups that
were determined during the study, the system of Masnawi’s metaphors was presented in
the schematic patterns.

We have found that Rumi, who symbolically presented the Sufi doctrine in
Masnawi, also offered a methodology about how to read this special text. The reading
technique of a metaphorical text by Rumi is based on an analysis of the relationships
between the form and meaning, or the signifier and signified. Among other techniques
that proposed by Rumi, in addition to listening and seeing, which are stressed by the
contemporary hermeneutic researches, there are other techniques, which not so common
out of the Sufism’s tradition, such as keeping silent and being in love. In this context, it
is understood that Rumi became a harbinger of several new approaches in linguistics of
the 20" century.

We can assert that Rumi’s metaphorical style of narration serves for Sufi
education. In this way, the main purpose of Rumi was not only to pursue the reading and
content’s acceptance of Masnawi, but at the same time to grow up a human being who
can understand metaphysic realities.

Key words: Rumi, Sufism, Metaphysics, Metaphoric Expression, Meaning,

Understanding.
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ONSOZ

Materyalist ve ateist diisiince tarzin1 6zlimseyen bir toplumda yetismis, sonra
da dogruluk kriteri olarak Bati gelenegini esas alan bir felsefe egitimi almis biri olarak,
ulusumun ve genel olarak Bat1 uygarlifinin birgok sorun ile karsi karsiya geldigini
gordiim. Bundan dolayi, felsefe alanindaki akademik ¢alismalarimi, diinya ve varliga
degisik bir goriis gelistiren, fakat iilkemde hem c¢ok az, hem de ¢ogu zaman yanlis olarak
taninan Dogu felsefesi lizerine yonlendirmek amaciyla Tiirkiye’ye geldim. Bu baglamda,
hem yiiksek lisans tezimi, hem de doktora tezimi bu anlamda bana katki saglayacak
alanlardan segmeye 6zen gosterdim. Bunun bir sonucu olarak, birakmis oldugu kiiltiirel
mirastyla hem genel Dogu diisiince tarzini1 yansitan, hem de Tiirk kiiltiiriinde derin bir iz
birakan Mevlana’nin eserlerini doktora tez konusu olarak incelemeye karar verdim.

Mevlana, varlik, alem, insan, bilgi ve dil gibi konulara farkli bir perspektiften
yaklasmis olup, fenomenal adlemin en degerli olgusu olan insan varliginin anlamina ve
yiice degerine eserlerinde genis yer vermektedir. Mevlana, yasamin fizik ile metafizik
boyutlar arasinda bir tiir ge¢is noktasini olusturan insanin, etik ve estetik davranislarinin
bicimlendirilmesiyle, rasyonel bilme tarzinin, sezgisel kavramanin ve inancin
sentezinden olusan bir goriisle, kendi sinirli tabiatin1 agsma imkanlarini olusturabilecegini
ileri stirmektedir. Ayrica, Mevlana’nin yetistigi tarihsel zemin, disiiniiriin ¢esitli
kiltlirlerin ortak degerleri {izerine odaklanmasina ve yapitlarinda halklar arasinda
anlayis, hosgori, karsilikli gliven ve saygmin kurulma yollarinin aragtirmasina sebep
olmustur. Mevlana’nin so6z konusu goriislerinin giincelligini korudugunu ve onun bu

gorislerine giiniimiizde de ne kadar ¢ok ihtiya¢ duyuldugunu gérmekteyiz.

Mevlana’'nin saheseri olan Mesnevi’de dile getirilen derin dini ve felsefi konular,

gorliniiste basit ve siiriikleyici olan mecazi bir anlatim tarzinda aciklanmaktadir.

Vil



Diisiiniiriin s6z konusu iisliiba bagvurmasi, Sifi gelenegi cergevesinde olusan bazi
egilimlere baglidir. Stfilerin tecriibelerinin ifadesi, mahiyeti geregi zor oldugu i¢in,
tasavvufta genellikle mecazi esas alan bir ifade iislibu kullanilmaktadir. Bu iislip
ozellikle glinlimiiz felsefesinde merkezi yer tutan, birgok teorik ve uygulamali
arastirmalarin  konusunu olusturmustur. Dolayisiyla, tasavvufi igerikli eserlerde
kullanilan dilin mahiyeti, bu eserlerde yer alan kavramlarin anlam cergeveleri ve bu

disiplin igerisinde gelistirilmeye calisilan dil teorileri biiyiik onem arz etmektedir.

Durum bdyle olunca, tasavvufl bir eser olan Mesnevi'nin dogru anlasilmasi, bu
sOylem tarzinin mahiyeti ile kullanilan terim ve sembollerin hangi anlamlari tasidiginin
bilinmesine baglidir. Bu baglamda tezimizde, mecazi islibun kullanilmasinin
zorunluluklari, zorluklar1 ve kazanmimlari nedir sorusuna, Mevlana’nin Mesnevi’si
orneginde cevap aramaya calistik. Arastirmamiz sonucunda, Mesnevi’deki mecazi
ifade tarzlari, fizik ile metafizik alanlar1 baglayan bir mana aktarma mekanizmasi
olarak karsimiza ¢ikmistir. S6z konusu ifade tarzi, ayrica, yedi asir 6nce yazilmis bir
eser olan Mesnevi'nin giiniimiizde de anlasilabilirligini saglayarak, gecmis ile simdiki

zaman arasinda anlam transferini gerceklestirmektedir.

Bugiine kadar Dogu’da, Bati’da ve Tiirkiye’de Mevland’nin Mesnev1i’si tizerinde
yapilan bir¢ok serh ve arastirma, s6z konusu eserin zengin bir igerige sahip oldugunu
ortaya koymustur. Bu baglamda, ¢alismalarimda bana katki saglayan biitiin degerli
arastirmacilara ictenlikle tesekkiir etmek istiyorum. Ayrica, bu calismanin
baslangicindan itibaren gosterdigi giiven ve tesvikleriyle beni cesaretlendiren tez
danismanim Sayin Prof. Dr. Mustafa Askar’a siikranlarimi arz ediyorum. Yine
O0grenimin silirecinde her firsatta bana destek verdigi kiymetli hocalarim Dog. Dr. Erdal

Cengiz, Dog. Dr. Ertugrul Turan, Dog¢. Dr. Ulker Okten’ne ve cesitli vesilelerle



goriislerinden istifade ettigim Prof. Dr. Veli Urhan’a miitesekkirim. Ayrica ¢aligmam

boyunca her vesileyle yardimlarin1 gordiigiim herkese tesekkiirii bir borg bilirim.

Svitlana NESTEROVA
Mart 2011, Ankara



GIRIS

Globallesen diinyada cesitli kiiltiirler arasindaki temaslarin artmasi, bir yandan
insanliga daha fazla kiiltiirel boyut ve renk kazandirilmasina imkan sunarken, pek ¢ok
anlasmazlik veya yanlis anlasilma durumlarinin ortaya ¢ikmasia da yol agmaktadir.
Giliniimiizde, Dogu ile Bati olarak adlandirilan insanligin iki farkli gelisim modeli
arasindaki hem ilgi, hem de tereddiitle gerceklesen etkilesim, taraflarin daha ¢ok anlayis
ve toleransa sahip olmalarini1 gerekli kilmaktadir. Bunun icin, bircok farkliliklara
ragmen soz konusu kiiltiirlerin temelinde yatan ortak evrensel degerlerin ortaya
c¢ikarilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu baglamda, Dogu kiiltiirii ve hikmetinin emsalsiz bir pinari olan Mevlana’ nin
Mesnevi’si lizerine yapilan cesitli arastirmalar, bu biiyiik eserin icerdigi dini ile felsefi
goriiglerin anlagilmasina ve taninmasina 6nemli katkida bulunmuslardir. S6z konusu
alanda yapmis oldugumuz bu inceleme ile Mevlana’nin Mesnevi’sine farkli bir agidan
bakmay1 amaglamaktayiz.

Cagdas yorumbilim disiinirleri, bir kiiltirel olguya ancak kendi tarihsel
perspektifinden bakilabilecegini savunmaktadirlar.” Bu baglamda, Mevlana’nin
Mesnevi’si gibi yedi asir once yazilan bir eseri, ancak bugiin sahip oldugumuz
entelektiiel birikim ile toplumsal gereksinimler agisindan degerlendirmemizin miimkiin
ve dogru olabilecegi anlasilmaktadir. Bu anlayistan ¢ikan diger sonug da, 6zii itibariyla
sembolik olmas1 gereken herhangi bir gercek sanatsal eserin dneminin, zaman igerisinde

stirekli gelisen insanligin kiiltiirel degerlerine gére degisime ugramasidir.

! Jacques Derrida, Isim Hari¢, c¢ev. Didem Eryar, (Kabalci Yay., Istanbul, 2008), s. 88-89.

2 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, 1l c., cev. H. Arslan, I.Yavuzcan, (Paradigma Yay., Istanbul,
2009), s. 50-51. Gadamer burada goyle ifade etmektedir: “Zaman mesafesinin nesneye ilgimizin hesap dis
birakilmasindan daha fazla bir sey dile getirdigi ortadadir. O, nesnenin hakiki anlaminin biitiiniiyle
ortaya ¢ikmasina imkan saglar. Fakat bir metnin veya sanat eserinin hakiki anlaminin kesfi asla sonu
getirilebilir bir sey degildir, o ashinda sonsuza uzanan bir siiregtir.”



Zamanla giincelligini kaybeden bir¢cok edebi ve felsefi eserden farkli olarak,
Mesnevi; okuyucular ile arastirmacilar tarafindan yeni anlamlarin ortaya ¢ikarilmasiyla
giin gectikge degeri artan bir yapit olarak karsimiza cikmaktadir.’ Mesnevi'nin soz
konusu 6zelligi ise, biiyiik dl¢iide eserde okuyucuya sunulan manevi 6gretinin evrensel
ilkelerinin metaforik dil ile ifade edilmis olmasina baglanmaktadir.

Aragtirmamizin merkezinde bulunan metaforun, aslinda bugiinlerde Bati ile
Dogu’nun entelektiiel arayislarinin ortak ilgi alanimmi olusturdugu ve belki de
aralarindaki anlagmazliklarin giderilmesi icin bir tiir “arabulucu” oldugu sdylenebilir.

Tarihin baslangicindan bugiine kadar sembolik ve metaforik kalmay1 bagarabilen
Dogu’dan farkli olarak, Bati, metaforik ifadelere temkinli yaklagmistir. Bati’da metafor
incelemeleri asirlar boyu edebiyatla sinirli kalmis ve bu dilsel olay sadece poetik bir
imaj ve retorigin bir figiirli olarak ele alinmistir. Hatta, metaforun belirsizligi arttirdigi
gerekcesiyle felsefede onun kullanilmasina olumlu bakilmamistir. Yirminci yiizyilin
baglarindan itibaren, sanki metafora karsi1 yapilan ‘haksizligin’ telafisi olarak dilbilimi,
felsefe, psikoloji, edebiyat ile diger insan bilimleri alanlarinda eszamanli olarak,
aragtirmalar ve disiplinlinler aras1 inceleme teknikleri gelistirilmeye baglanmuistir.

S6z konusu c¢alismalar neticesinde ortaya konulan “Cagdas Metafor Teorisi”
olarak bilinen teori, giinimiizde metafor kavramini, felsefe, iletisim, yorumbilim
caligmalarinin merkezine yerlestirmistir. S6z konusu teoriye gore, diisiincelerimizin ve
davraniglarimizin dayanagimi teskil eden kavramsal sistemimiz, metaforik bir 6zellige
sahiptir. Bu durumda, metafor sadece bir “soz figiirii”olarak degil, diistinmenin hem

iriinii, hem de ‘sine qua non’ (0lmazsa olmaz) malzemesi; kavrama ve anlama

%Metnin kariyeri, yazarin yasadigi sonlu/sinirli ufuktan ¢ikarak kacar. Artik metnin séyledigi sey,
Yyazarin metni yazarken, soyledigi seyden daha fazlasin ifade eder.” Paul Ricoeur, Yorum Teorisi. Soylem
ve Arti Anlatim, ¢ev. G.Y.Demir, (ParadigmaYayinlari, Istanbul, 2007), s. 39.



siireclerinin ana prensibi, baska bir deyisle bir ‘diisiince figiiri’ olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Yapilan  arastirmalarda;  metaforlarin, giindelik  dilin  kavramlarinin
olusturulmasinda ve edebi eserlere temel saglamanin yaninda, fen ve tin bilimlerinin
konseptual gelisimine kapi1 aralayan4, felsefenin ve dahas1 Kkiiltiirlerin vizyonunu
olusturan bir fenomen oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

S6z konusu teorinin sonuglarimi ‘Mevlana’nin Mesnevi sindeki metaforik diline
uyguladigimizda, diisiiniir tarafindan kullanilan dilsel ifade ve metafor 6rneklerinden
yola ¢ikarak, kendisinin diinya goriisiine ulagma imkén1 bulabilecegimizi var sayiyoruz.
Bu cercevede, metafor kuraminin, metaforun akil ile imgelemi birlestirme giiciine
dayanarak, Oznellik ile nesnellik, ussallik ile duygusallik arasindaki ayrimin
giderilmesine yardimci olabilecegini diisiliniiyoruz.

Mevlana’nin Mesnevi’sini inceledigimizde, onu Tasavvuf diisiince geleneginin
en onemli ve en degerli eserlerinden biri olarak goriiyoruz. Bilindigi gibi, Tasavvuf,
diinyanin fiziki niteliklerinin 6tesinde bir gergeklige isaret etmektedir ki; bu gergeklik,
Tanrt’nin varlig1 ve yaratma kudretidir. Metafizik kavraminin semantik analizi ‘fizik
Otesine’ gonderme yapsa bile, Mevlana’nin eserlerindeki metafizik bilgiler her zaman
‘fizige’ doniik bir bilgi alan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cilinkii bu tiir bilgi arayisiyla
insan; ilk oOnce fiziki diinyayr ve kendi yasamini kendince anlamlandirmaya
calismaktadir. Dolayisiyla metafizik bilgiler; her zaman Epistemoloji gibi teorik veya
Etik gibi pratik uygulamali olan alanlarda 6nemli rol oynamaktadir.

Tasavvuf ile felsefenin; 6zellikleri ve amaglarina baktigimizda, farkli diistince

faaliyet alanlarmi temsil ettiklerini gérmekteyiz. Bu baglamda, “Tasavvuf Felsefesi”

* Bkz. Douwe Draaisma, Bellek Metaforlar, Cev. Giirol Koca, (Metis Yayinlari, Istanbul, 2007).



teriminin bile tartismali oldugunu kabul etmeliyiz. Bunun yaninda, Tasavvufi akimlarin
felsefe kapsamina giren metafizik ve etik alaninda 6zgiin Ogretilerini gelistirereks,
felsefeye cok zengin ve degerli katki yaptiklar tartisilmazdir.

Ote yandan mutasavviflar, Tasavvufi uygulamalar siireglerinde elde ettikleri
metafizik bilgileri insan diliyle ifade edebilmek icin sembolik anlatim tarzini
kullanmislardir. Sufi gelenegine bagl kalarak Mevlana;, Mesnevi isimli eserinde
tanimlamalar yapmak ve metafizik bilgileri agiklamak icin degisik yorumlara yol acan
metaforik anlatim tarzini se¢mistir. Dolayisiyla, Mesnevi'de ifade edilen degerli
bilgilere, ancak s6z konusu ifadelerin yorumu yoluyla ulasilabilmektedir.

Bugiine kadar, Mesnevi iizerinde edebiyat, ilahiyat ve felsefe alanlarinda pek ¢ok
degerli ve kapsamli inceleme yapilmisken, Mesnevi’nin mecazi anlatimi ve onun felsefi
boyutu konusundaki incelemeler olduk¢a yeni bir arastirma alanini olusturmaktadir.
Konu ile ilgili degerli galigmalar yapan arastirmaci Ogke’nin vurguladigi gibi, “Ne var
ki, Tasavvufi diigiince sistemi i¢inde tuttugu yer ve tasidigi éneme ragmen metaforik
anlatim, giiniimiiz Tasavvuf arastirmalarina yeterince konu olabilmeyi heniiz
basarabilmig a’e(g;ila’ir.”6

Tasavvufi goriisleri dile getirme sorunsali hususunda 6nemli ¢alismalara imza
atan Kilig ise, yukaridaki goriise katilarak, “Edebi sanatlar icerisinde ozellikle bir tanesi
vardwr ki sirf onun sufi metafizikteki yerinden edebiyattaki kullanima nasil bir gegis
vapildig tizerine miistakil inceleme yapilsa sezdadir. Bu edebi sanat hi¢ siiphe yok ki

(X3 » (13 . bl i 7
mecaz” veya “tesbih’’tir.

> AJ.Arberry, Tasavvuf. Miisliman Mistiklere Toplu Bakis, cev. ibrahim Kapaklikaya, (Gelenek

Yayincilik, Istanbul, 2004), s. 103.

® Ahmet nge, Elmal Erenlerinde Mdna Dili, (Bizim Biiro, Ankara, 2007), s. V.

" Mehmet Erol Kilig, Sufi ve Siir. Osmanli Tasavvuf Siirinin Poetikasi, (Insan Yay., Istanbul, 2007),
s. 132.


http://www.google.com.tr/search?tbs=bks:1&tbo=p&q=+inauthor:%22Arthur+John+Arberry%22

Aragtirmamizda yapacagimiz Mevlana’nin gorislerini ¢agdas bat1 felsefesi
tarafindan gelistirilmis metodoloji ile analiz etme cabasi, ilk bakista yadirganabilir ve
elestirilebilir. Bunun yaninda, hem Batili felsefi ekollerin, hem de Tasavvuf akimlarinin
nihal amaci; diinyanin ve yasamin anlamini kavrayip, oradaki insanin yerini ve yiice
degerini ortaya ¢ikarmaktir. Baska bir deyisle, diinya ve insani yasam fenomeni, hem
Felsefenin, hem de Tasavvufun ortak referans noktasidir. Ote yandan bir¢ok arastirmaci
ve uzman, Tasavvuf ile Modern Felsefi Akimlar1 konusunda karsilastirmali incelemeler
yaptlmasinin ve bu konuda egitim verilmesinin dogru ve faydali olacag
kanaatindedirler.? Dolayisiyla, Mesnevi’'yi Modern Felsefe Akimlari tarafindan
gelistirilmis yoOntemlerle incelemenin ve bdylece Mevlana’nin goriislerini cagdas
diisiiniirlerin fikirleriyle karsilagtirmanin yararli olacagin1 ve bu alandaki bir boslugu

dolduracagin diisiindiik.

1.Tezin Konusu, Varsayimlari ve Onemi

Mevlana’nin Mesnevi isimli eserinin metafizik igeriginin, metaforik bi¢cimde
ifade edilmesi sorunsali veya baska bir deyisle, anlatim sekli ile felsefi icerigi
arasindaki  iligkiler, arastirmamizin  konusunu  olusturmaktadir. Dolayisiyla
arastirmamizda; dil ile diisiince arasindaki iliskiler baglaminda felsefi sorunsali
incelenmektedir.

Ote yandan, dilsel ifade ile diisiince arasindaki iliskiler sorunsalinin, pratik
diizlemde birbirini tamamlayan iki farkli siiregte meydana geldigi kabul edilmektedir:
S6z konusu sorun, bir taraftan bir diisiincenin ifade edilmesinde, diger taraftan bir

ifadenin anlagilmas: esnasinda ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak tarihi perspektiften

¥ M.E.Kilig, “Modern Universite Egitiminde Tasavvuf”, Islami Ilimlerde Metodoloji/Usil Problemi,
(Ensar Nagriyat, Istanbul, 2005), s. 1082.



bakildiginda, insan tininin; bir tecriibenin anlatilabilirligi sorunu ile dile getirilmis
olanin anlasilabilirligi sorunu arasinda mekik dokudugu anlasilmaktadir. Bu ¢ercevede,
tezimizin konusunu olusturan sorunsali daha kapsamli bir sekilde ele almak igin,
calismamizda onun her iki boyutunu yansitmaya calisacagiz.

Buna uygun olarak, arastirmamizin bir kismimni Mevlana’nin Mesnevi’sinde
kullandig1 metaforik ifade bi¢imlerinin analizine ayiracagiz. Tasavvuf gelenegi
cercevesinde Mevlana; Mesnevi isimli eserinde metafizik bilgileri agiklamak ve
tanimlamalar yapmak i¢in metaforik anlatima bagvurmaktadir. Bu baglamda,
Mevlana’nin “Insan, dilin altinda gizlidir” sozlinlii aragtirmamizin anahtar ciimlesi
olarak kabul ederek, Mevland’nin goriis ve diisiincelerinin Mesnevi’nin sembolik
sisteminde nasil yansitildigi konusu iizerinde odaklanacagiz.

Calismamizin diger kisminin konusu ise, Mesnevi’de Mevlana’nin sunmus
oldugu mecazi sdylemi anlama ve yorumlama metodolojisi olusturacaktir. S6z konusu
metodoloji, bugiine kadar pek incelenmemis bir husus olup, ¢agdas dilbilim ve
felsefenin giincel sorunsali bakimindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Mesnevi nin ilk
18 beyitten olusan Dibacesinin, “Ham piskinin halinden anlamaz, oyle ise soz kisa

kesilmelidir’®

ifadesiyle bitmis olmasi, Mevland’'nin da ‘anlagilabilirlik’ sorununu
Mesnevi’nin en 6nemli konularindan biri olarak tanimladigini géstermektedir.
Aragtirmamizin baslica varsayimlar: arasinda asagidaki disiinceler yer
almaktadir:
- Metafizik gerceklerin dile getirilmesinde metaforik ifadelere bagvurulmasi

zorunludur. Dolayisiyla, Mesnevi’de yer alan metaforlar ¢ogunlukla metafizik

icerikli hakikatlerin tasvirlerinde kullanilmaktadir.

% Mevlana, Mesnevi I, b-t 18, ¢ev. Veled izbudak (MEB, istanbul, 2001), s. 2.



- Yazarin Mesnevi’de kullandig1 dilsel ifadeler, onun 6zgiin bir bakis agisina ve
diisiince sistemine ulasmamizda basvurdugumuz onemli bir kaynak teskil
etmektedir.

- Mevlana’nin Mesnevi’sinde yer alan dil kullanimu ile ilgili bilgiler, diisiiniiriin

metaforik ifade tarzini bilingli kullandigina isaret etmektedir. Mevlana’nin bu

tarzi belirli bir amaca ulagmak i¢in kullandigin1 varsaymaktayiz.

- Mesnevi'de yalniz Tasavvufi icerik degil, metaforik ifade tarzi da metafizik

gercekleri kavrama hususunda egitici bir 6zellik tasimaktadir.

Yapacagimiz calismada, Mevlana’nin Mesnevi’de kullandigr metaforik ifade
tarzinin Onemini, kullanim amaclarin1 ve gerekgelerini agiklamaya calisacagiz. Ayni
zamanda, Mesnevi'nin anlasilmasi sorunsalinin biiyiikk Ol¢iide s6z konusu iislibun
¢oziimlenmesine bagli oldugu i¢in, eserin manevi icerigine ulagsma yollarinin
gelistirilmesine katkida bulunmaya calisacagiz.

Mevlana Mesnevi’de Tasavvufi egitim amaclar1 dogrultusunda; Varlik, Dil,
Yasam vs. konularina 6zgiin bir perspektiften yaklasarak zengin ve farkli bir yorum
getirmistir. Ayrica, dilin fonksiyonlari, faydalar1 ve yarattigr tehlikeler hususunda genis
bilgilere yer vermistir. Kili¢’in vurguladig: gibi, “Mevidana ’'nin eserleri Tasavvufi bir i¢
mantikla incelendigi kadar felsefi bakis agisiyla da incelenmelidir. O bir filozof degildir
ancak felsefi problemlere vakif oldugu eserlerinden anlasilmaktadir.”*®

Bu baglamda, ¢alismada Mevlana’nin goriis ve diisiinceleri, ¢agdas felsefenin
sorunsali acisindan degerlendirerek, diislinliriimiiziin bize miras biraktig1 zengin fikir

birikiminin hala giincelligini korudugunu géstermeye ¢alisacagiz.

19 Cevdet Kilig, “Mevidnd 'min Diisiince Diinyasinda Felsefe Ve Filozoflar”, (Tasavvuf ilmi ve Akademik
Arastirma Dergisi, 2007, say1: 20, Mevlana’ya Armagan Sayisi), S. 183.



2. Konu {le Ilgili Tiirkiye’de Yapilan Bazi Onemli Calismalar

Tasavvuf metinlerinde geleneksel olarak kullanilan mecaz ve diger dolayli
anlatim tekniklerinin analizi, Tasavvuf eserlerinin icerigine ulasilmasi yolunda son
derece Onemli bir asamayi teskil edip, Tirkiye’deki bir¢cok arastirmanin konusunu
olusturmustur.

Bunun yaninda, bazi aragtirmacilar, Mesnevi’'deki sembollerin Tasavvufi arka
planin1 g6z ardi ederek, sirf edebi yoniiyle bakilmasindan kaygi duyduklarini dile
getirmektedirler."

Kilig, “Sufi ve Siir” isimli calismasinda, “siir olgusuna metafizik diisiince
mekteplerinden birisi olan sifilik zaviyesinden bakmayr™? denemektedir. S6z konusu
calismada, stfi sdylemlerinde sik¢a basvurulan siirsel iisluplarindan olan mecazi ve
sembolik anlatima 6zel bir yer veren Kilig, Tasavvuf siirinde kullanilan edebi ifade ve
terimlerin ayn1 zamanda birer Tasavvufi veya felsefi kavramlar oldugu sonucuna
varmaktadir.*®

Bunun yaninda Emiroglu, “Sifi ve Dil, Mevidni Ornegi” isimli calismada
Tasavvuftaki dil kullanimi hususunu 6zellikle Mevland’nin eserleri kapsaminda
inceleyerek, mistik tecriibeyi anlama ve onu ifade etme problemini ele almaktadir."®
Sufinin kullandig1 dilin mecaz ve sembol agirlikli oldugunu vurgulayan arastirmaci,
mistiklerin kullandig1 6zel kelimeleri lafz1 boyutla ele almadan desifre etmek gerektigi

sonucuna varmaktadir.

" Osman Nuri Kiigikk, Mevidnd'ya gore Manevi Gelisim Benligim Déniigiimii ve Miraci, (insan
Yayinlari, 2009), s. 25.

12 M.E Kilig, Sufi ve Siir. Osmanl Tasavvuf Siirinin Poetikast, S. 11.

B¥M.EKilg, a.g.e., s. 132,

! {brahim Emiroglu, Sufi ve Dil, Meviana Ornegi, (insan Yayinlari, istanbul, 2002), s. 141 ve devamu.



Konu ile ilgili énemli arastirmalar yapan Keklik’in “Mevidnd’da Metafor
Yoluyla Felsefe” isimli eserinde, genel olarak Dogu ve Bati gelencklerindeki felsefi
yazilarda metafor kullanimini degerlendirdigini ve Mevlana’nin Mesnevisi’nde bir dizi
metafor tespit ettigini gé’)riiyoruz.15

Bu alanda arastirma yapan Karabina;, “Meviand'nmin Felsefesinde Metafor
Yoluyla Akil-Ruh-Nefs Kavramlarinin fzah**® isimli ¢alismasinda, incelenme konusu
olan kavramlar etrafindaki metaforik ifadelerin ve onlarin bat1 felsefe ve psikolojide
kullanilan ifadelerle karsilastirmasini yapilmastur.

Arpagus’un “Mevlana'nin Dini Anlatim Metodu” adiyla yapmis oldugu doktora
calismasii daha sonra Mevidnd ve Islam” isimli kitap olarak bastirmistir. Bu kitapta,
Mevlana tarafindan kullanilan metotlar arasinda yer alan temsili anlatimin Onemi
vurgulanmaktadir.®’

Bu alandaki diger bir arastirmaci olan Tiitker ‘Meviand'nin Mesnevi'sinde
Metaforun Yeri’ adli ¢alismasinda®, Mesnevi’nin bicimsel cercevesinin ve Tasavvufi
fikirlerinin anlasilabilmesi i¢in, metaforun anahtar rol oynadigini tespit etmektedir.

Bunun yaninda, Mevlana tarafindan kullanilan metaforlarin belirlenmesi, analizi

ve felsefi agidan degerlendirilmesilg, pek ¢ok bilimsel caligmalarda konu edilmistir.20

15 Nihat Keklik, Felsefede Metafor, Felsefe Problemlerinin Metafor Yoluyla Agiklamast, (Istanbul
Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, 1990), s. 2, 12, 36, 73, 114.

1° Betiil Karabina, Mevidna'mn Felsefesine Metafor Yoluyla Akil-Ruh-Nefs Kavramlarmn Izahi,
(Basilmamis Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 1980).

17 Safi Arpagus, Mevldnd'nin Dini Anlatim Metodu, Doktora tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2000. S6z konusu ¢alisma “Mevldnd ve Islam” isimli kitap olarak basilmustir. Arpagus, s6z
konusu kitapta ayrica sOyle demektedir: “Mevlind anlasiimast giic ve miicerret kavramlar, temsili
anlatimlarla miisahhaslastirmakta, zor gibi gériinen bircok konuyu tahkiye metoduyla anlasilir ve
kolayca hatirda tutulur hale getirmektedir.” Safi Arpagus, Mevldnd ve Islam, (Vefa Yayinlari, Istanbul,
2007), s. 668.

8 Mehmet Tiirker, Meviand nin Mesnevisinde Metafor, (Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2009).

° Hasan Cicek, “Kadim Ug¢ Felsefe Problemi Baglaminda Mevlind’'mn Mesnevisinde Metaforik
Anlatim”, (A.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 2003); Necdet Durak, “Mesnevi'de Metaforik
Anlatimlarda Kullanilan Hayvan Motifleri ve Felsefi Degerlendirmesi”, (Uluslararasi Diisiince ve Sanatta
Mevlana Sempozyumu, Canakkale 2006), s. 155-165.


javascript:open_window(%22http://mksun.mkutup.gov.tr:80/F/B4Q51QRMSSCDNVUR1J6QT3P3EVQA5HSRC3M2K64QCE1G5MHC9H-01968?func=service&doc_number=000053460&line_number=0011&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://mksun.mkutup.gov.tr:80/F/B4Q51QRMSSCDNVUR1J6QT3P3EVQA5HSRC3M2K64QCE1G5MHC9H-01968?func=service&doc_number=000053460&line_number=0011&service_type=TAG%22);

Mevlana’nin eserlerinin dili ve anlatim islubu ile ilgili olarak son dénemlerde
yapilan ¢aligmalarin artmasi ve bu alana duyulan ilgi, konunun énemini ve giincelligini
korudugunu bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Ote yandan, Mevlana’nin eserlerinin ifade bicimi ile felsefi icerigi arasindaki
uyumun degerlendirilmesi yeterince yapilmadigi kanaatindeyiz. Mecazi dilin
kullaniminin gerekgeleri ve getirdigi tehlikeler konusu bir¢ok arastirmaci tarafindan ele
alinmig, ancak bu tiir Gislubun kullaniminin kazanimlarina genis gerektigi kadar yer

verilmedigini sdyleyebiliriz.

3. Tezin Kapsam ve Yontemi

Aragtirmamizin kapsamina ve yontemine gelince, Mesnevi metninin analizine
baslamadan once, Birinci Béliimde, telsefede metafora bakisi, tarihsel perspektifini ve
ozellikle XX. Yiizyilda ortaya konan ‘Cagdas Metafor Kurami’nin gelistirmis oldugu
analiz tekniklerinin ne oldugunu aciklamaya c¢alisacagiz. Bu baglamda, metaforun;
oncellikle kiiltiir, dil ve biling olusumlarindaki rolii ve ayrica, yasamimiza yon veren

kavramlarin olusturulmasindaki islevi incelenecektir.

PAhmet Ogke, “Mevidnd nin Mesnevi’sinde “Har (Esek)” Metaforu”, (Tasavvuf ilmi ve Akademik
Aragtirma Dergisi, 2007, say1: 18), s. 19-41; “Mevidnd 'nin Mesnevi’sinde “Okiiz” Metaforu”, (Tasavvuf,
IImi ve Akademik Arastirma Dergisi, yil: 9, 2008, say1: 22), s. 9-21; “Mevidna nin Mesnevi’sinde Avci
Metaforu”, (Selguk Universitesi, Mevlana Arastirma ve Uygulama Merkezi, Mevlina Arastirmalar
Dergisi, Yil: 2007, Say1: 1), s. 83-100; Sener Demirel, “Mesnevi’nin Tiirkce Serhlerinde Ney Metaforu”,
(Turk Kiltiiri, Edebiyat1 ve Sanatinda Mevlana ve Mevlevilik — Bildiriler, Susam yayinlari, 2007), s.
149-190; ismail Yakit, “Mevidna’da Sembolizm ve Ney”, Ney’e Dair (Konya, 2006), s. 61— 96; Fulya
Avci Bayraktar, “Mevidnd'da Ney Metaforu”, (2. Uluslararasi Mevlana, Mesnevi, Mevlevihaneler
Sempozyumu, 19-21 Aralik 2005, Manisa); Nirgiil Ozcan, “Mevidnd'mn Mesnevisi'nde Bir Metafor
Olarak Korliik”, (Dil, Yazin, Deyigbilim Sempozyumu, Konya/Tiirkiye, May1s 2007).
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Metafor Kuraminin insan gelisiminin ve kiiltiir fenomenlerinin anlasilmasi
hususunda bir¢ok 6nemli katkida bulunmus olmasina ragmen, biz ¢alismamizda sadece
Mevlana’nin Mesnevi’sindeki metaforik anlatimi1 {izerine yapacagimiz inceleme
acisindan 6nem tastyan tekniklerin agiklanmasiyla sinirli kalacagiz.

Metafor olgusunun teorik c¢ercevesini belirledikten sonra, arastirmamizda
ulagmaya diisiindiiglimiiz hedefimizi olusturan metafizik igerikli bilgilerin, Tasavvufun
genel paradigmasiyla belirlenen 6zelliklerini de bu boliimde incelenmesinin daha uygun
olacagi kanaatindeyiz. Burada ayrica, Tasavvufta metafizik gergeklerin kavranilmasinda
onemli rol oynayan akil kavraminin icerigi de incelenecektir.

Bunun yaninda, Mevland’nin Mesnevi’sinin miistakil bir calisma olmaktan
ziyade Tasavvuf geleneginin bir pargast oldugunu dikkate alarak, Tasavvuf metinlerinde
geleneksel olan metaforik ve sembolik dilin uygulanmasit hususuna da ayrica
arastirmamizda yer verilecektir.

Ikinci Boliimde, Mesnevi'de en sik kullanilan metafor ile diger dolayli ve
sembolik anlatim sekilleri (ifade, ciimle, 0ykii vs.), ifade ile mana arasindaki iliskiler
bakimindan incelenecektir. Calismamizda, Mesnevinin Veled Izbudak tarafindan
yapilmig terciime eseri esas alinacaktir. Bununla birlikte, Mesnevi’nin diger Tiirkce
cevirilerinden faydalanacaktir. Ayrica, yazarin 0zgiin ifadelerini incelemek i¢in
Nicholson tarafindan sistemlestirilen Farsca metne de bakilmistir.”> Metin incelemesi

esnasinda hermeneutik yorumlama ye yapisal ¢oziimleme yontemleri kullanilacaktir.

2! Caligmalar esnasinda Mesnevi’nin Veled izbudak’in (MEB, Istanbul, 2001), Abdiilbaki Golpinarli’nin
(Mesnevi Tercemesi ve Serhi, Inkilap, Istanbul, 2003 ), Adnan Karaismailoglu’nun (Mevlana, Mesnevi,
Akcag, Ankara, 2004) tarafindan yapilan Tiirkge cevirileri ele alinmig ve s6z konusu eserin cesitli
serhlerinden faydalanmustir (Sefik Can, Mevidnd, Cevihir-i Mesneviyye, Otiiken Yaymlari, Istanbul,
2001; M.Miihlis Koner, Mesnevi’nin Ozii, Tabiat, Konya, 2005; Tahir-iil Mevlevi, Serh-1 Mesnevi, (Selam
Yayinlar;, Ahmed Sayid Matbaasi, Istanbul, 1963; Ahmed Avni Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi, (Kitabevi
Yayinlari, Istanbul, 2006). Arastirmamizin konusunun 6zellikle Mevlana’nin ézgiin ifadeleri oldugundan
dolay1 paralel olarak Nicholson nesri Fars¢a metni ile kiyaslanma yapilmistir (Mesnevi-i Manevi, Haz.
Reynold Nicholson, Tahran, 2002).
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Sonraki adim olarak, Mevlana’nin Mesnevi’sinde bulunan metaforik deyimler
arasinda bilissel veya kavramsal (bir diisince kalibim1 olusturan) olarak
nitelendirdigimiz metaforlari bulmaya ve bu modellerin etrafinda olusan metaforik
ifadeler (dilsel metafor) ile birlikte analiz etmeye calisacagiz. incelememizin ydntemine
gelince, metinden hedefe (belirli kavrama) goére arama yapmaksizin, 6nce tiim metinden
sistematik bir sekilde metaforik anlamda kullanilmis olan ifadeleri belirleyecegiz. Ikinci
adim olarak, belirledigimiz ifadeleri, konulara ve tiirlere gore siniflandirarak, elde
edecegimiz materyali semantik analizlere tabi tutacagiz.

Bastan varsaydigimiz gibi, metafizik kavramlar metaforik ifadelere biirlinmek
zorunda olduklarindan dolayi, metinde en sik rastlanan metaforlarin konusunu
olusturmaktadirlar. Arastirmamiz agisindan ilk dnce metafizik gerceklerin tasvirine dair
kavramlarin acgiklamasinda kullanilan metaforik ifadelerin 6nem tasidigini dikkate
alarak, s6z konusu kavramlarin Ozellikle ifade big¢imlerini, olusturduklar1 ¢agrisim
dizilerini ve Varlik tasvirine yaptigi etkilerini inceleyecegiz. Bu sekilde Mevlana’nin
kullanmis oldugu dilin analizinden gegerek, yazarin goriis ve degerler sistemine
ulagsmaya c¢alisacagiz. Arastirmamizin bu bdoliimiinde, ayrica, yapisalci analiz
tekniklerinden istifade edecegiz.

Bunun yaninda, Mesnevi'de Kullanilmis olan alegorik dilin arastirilmasi
cercevesinde, Mevlana’nin bagvurdugu hikayecilik iislibunun o6zelliklerini  ve
kazanimlarin1 degerlendirecegiz. Bu baglamda, hikdyelerden bazilari, 6zel bir mesaj
tagiyan bir biitiin olarak ele alinarak, analize tabi tutulacaktir. Ayrica, tezin konusu
acisindan 0nem tasiyan ve Mevland’nin Mesnevi'de sikca bagvurdugu diger dolayh
ifade teknikleri; ornekleme, benzetmeler, kiyas, taklit gibi ifade sekilleri belirlenerek

incelenecektir.
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Uciincii Béoliimde, Mev1ana’nin Mesnevi’de sunmus oldugu metaforik sdylemi
anlama ve yorumlama ydntemleri iizerinde duracagiz. ilk asamada, Mevlana’nin dil ve
onun islevleri konusundaki goriisleri incelenecek, onlarin ¢agdas dil felsefesinin bazi
sonuglariyla karsilastirilmasi yapilacaktir.

Mevlana, Mesnevi’de metaforik ifade tarzini1 anlama tekniklerinin sunulmasinin
yani sira, metaforik iisliptan kaynaklanan bazi zorluklar ve tehlikelerin agiklamalarina
yer vermektedir. S6z konusu teknikler, Mesnevi nin bugiine kadar pek incelenmemis bir
yoniinli olusturmakta olup, cagdas dilbilim ve felsefenin giincel sorunsali bakimindan
biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Bu baglamda, Mevlana tarafindan ‘anlamanin anahtar1’ olarak tanitilan Stret-
Mana ayriminin Ozellikleri belirlendikten sonra, s6z konusu yontemin uygulanmasi
hususu ve getirdigi faydalar1 ele alinacaktir. Yazarin 6nerdigi Stret-Mana ikilemesinin
¢oziimleme tekniginin hem dilsel diizlemle, hem genel yasamsal baglamda
uygulanabilirligi hususu da ayrica incelenecektir.

Bunu yaninda, Mesnevi’de yer alan anlama ve yorumlama analizlerinin tespiti
yapildiktan sonra, onlarin 6zelliklerinin agiklanmasina yer verilecektir. Bu siirecte,
Mevlana tarafindan Onerilen tekniklerin, hermeneutik alanda yapilan calismalarinin

sonuclariyla karsilagtirilmasi yapilacaktir.
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4. Mevlana’nin Hayati ve Eserleri

4.1. Mevlana’min Hayati

Hayatin1 “Hamdim, pistim, yana’zm”22 diye yalmz ii¢ kelimeyle ozetlemeyi
basaran Mevlana hakkinda, bugiine kadar bir¢ok bilimsel ve edebi eser yazilmis olup,
dislinliriin  hayat1 ile ilgili ayrintili bilgilere sahip bulunuyoruz. Bundan dolay1
calismamizda, Mevlana’nin hayati ile ilgili 6zet bilgiler verdikten sonra, 6zellikle onun
Tasavvufi kisiliginin ve diisiince sisteminin olusturulmasini etkileyen sosyal ve kiiltiirel
olgulara yer verecegiz.

Mevlana’nin, 30 Eylil 1207 yilinda bugiin Afganistan sinirlar igerisinde yer
alan Horasan yoresinde, Belh sehrinde varlikli ve asil bir aileye mensup olarak dogdugu
kabul edilmektedir. Mevlana’nin babasi Belh sehrinin ileri gelenlerinden olan, manevi
sahsiyeti ve bilgeligi dolayisiyla Sultanii’l-Ulema (Bilginlerin Sultani) unvanini almis
olan Hiiseyin Hatibi oglu Bahaeddin Veled’dir. Annesi ise Harzemsahlar hanedanindan
oldugu bilinen Miimine Hatun’dur.?®

Babas1 Bahaeddin Veled, yaklasmakta olan Mogol istilast nedeniyle Belh’ten
ayrilmak zorunda kalmistir. Kesin olarak bilinmemekle birlikte, 1212- 1214 yillan
arasinda, Bahaeddin Veled aile fertleri ve yakin dostlar1 ile birlikte Belh’ten
ayrilmistir®®. Siyasi istikrarsizliklardan kaynaklanan bu zorunlu yolculuk, Bahaeddin
Veled’in Hacca gitmesine vesile olmustur. Hacca giderken, Bahaeddin Veled ve
ailesinin ilk duragi Nisabur olmustur. Nisabur sehrinde taninmis Mutasavvif Feridiiddin

Attar ile karsilastiklar1 bilinmektedir. Mevlana’nin ailesi, Nisabur’dan Bagdat’a ve daha

22 «“Omriimiin mahsulii ii¢ sézdur heman, ham idim, pisdim ve yandim EI’Aman 7, Bkz.: B.Fiir(izanfer,
Mevldna Celaleddin, ¢ev. F.N. Uzluk, (Konya Valiligi, i Kiiltiir ve Turizm Midiirliigii, Yay. 110,
Konya, 2005), s. 31.

2 B Fiirtizanfer, a.g.e., s. 51-53. FiirGzanfer ayrica sdyle ifade etmektedir: “B.Veled ne kadar felsefeciler
yolundan uzak idiyse, de Tasavvufia en yiice mertebeye yiikselmistir. Onun yiice fikirleri, idrak alanindan
da yiiksekti”, a.g.e., . 72.

* Ahmet Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, gev. Tahsin Yazic, (Remzi Kitabevi, istanbul, 1986), s. 96-115.
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sonra Kife yolu ile Kabe’ye hareket ederek doniiste Sam’a ugramistir. Dolayisiyla,
Mevlana, kisiligin olusmasi i¢in biiylik 6nem tasiyan ¢ocukluk ve erginlik donemini
ruhani ve manevi bir yolculukla ge¢irmis olmustur.

Mevlana’nin hayati tizerinde 6nemli ¢alismalar yapmis olan Fiirdzanfer, “Mogol
hiicumunun oniinden uzaklasmis olan Bahaeddin Veled, vatamindan ayrilmis olmakla

»2% geklinde bir degerlendirme yapmaktadir. iste

emniyet, istirahat bulacag bir yer aradi
bu arayislar dogrultusunda Bahaeddin Veled Anadolu’ya yonelerek, dnce Malatya,
sonra da Erzincan, Sivas, Kayseri ve Nigde yolu ile 1222 yilinda Larende’ye (Karaman)
gelmis ve ailesiyle birlikte buraya yerleserek 7 yil kalmistir.

Selguklu Devlet’in hiikiimdar1 Sultan Aldeddin’in daveti tlizerine Bahaeddin
Veled 1228 yilinda Karaman’dan Konya’ya gelip, burada kendisine tahsis edilen
Altunapa (Iplik¢i) Medresesi’ne yerlesmistir. Bahaeddin Veled’in 1231 yilinda vefat
etmesi lizerine, o zaman daha heniiz 24 yasinda iken saygili bir ilim ve din bilgini olmus
Mevlana, Iplik¢i Medresesi'nde vaazlar vermeye baslayip, kisa zamanda Konya ve
cevresinin ruhani lideri konumuna gelmistir.

Babasmin vefatindan sonra, babasinin vasiyeti iizerine, onun 6grencilerinden
Burhaneddin Muhakkik Timrizi; Mevlana’ya Tasavvufi egitim vermeye baglamistir.
Seyyid Burhaneddin, entelektiiel-kitabi bilgilere teslim olmus goriinen Mevlana’da ilk
mistik ilgiyi uyandiran kisi olmustur. Burhaneddi, Mevlana ile 10 yila yakin bir siire
mesgul olmustur.”® Bu dénemde Mevlana’nin ayrica; Mogol istilasindan korunmak

amaciyla birgok alimin ve bilgenin sigindig1 ve boylece ilmi ve manevi arastirmalar

merkezi haline gelen Sam ve Halep’te de egitim gordiigii bilinmektedir.?’

2 B Fiirtizanfer, Mevidnd Celdleddin, s. 72. .
28 Yagar Nuri Oztiirk, Mevlana ve Insan, (Yeni Boyut Yayinlari Istanbul, 1993), s. 13.
%’ B Fiirizanfer, a.g.e., s. 79-86.
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1244 yilinda Mevlana, Sems-i Tebrizi isimli bir dervis ile karsilasmistir. Bu olay
onun hayatinda bir 6énemli bir doniim noktasini olusturmaktadir.’® O giine kadar
Mevlana’nin génliinde “Tanrt aski saklr olup zuhur etmek icin firsatini bekliyordu”29 ve
Sems, Mevlana’nin bu ruhani yoniiniin aciga ¢ikarilmasina vesile olmustur. Bu biiyiik
Kalenderi stfi, Mevlana’daki yogun mistik mizacin Oniinli agarak, Kalenderiligin
diinyay1 boslayan, diinyevi her seye tepeden bakan, insanlarin izafi deger hiikiimlerini
Onemsemeyen ve bunlar1 ilahi agka vuslat yolunda en biiyiik engel gbren bir tavrin
olusumunu saglamistir. Giinlimiize ulagmis olan Sems-i Tebrizi’nin sohbetlerinden
meydana gelmis olan Makalat isimli eserinden, Sems’in derin bilgeliginin yanm sira
etkileyici bir kisilige sahip oldugu anlasilmaktadir. Cebecioglu, “Makalat ile Mesnevi
arasinda ¢ok siki baglantilar vardir. Mesnevi'yi anlamak igin, énce Makaldt'in
okunmasinda yarar goriivoruz”®® diyerek, bu eserin énemini vurgulamaktadir. Sems’in
kaybolmasi (kimi kaynaklara gore 5liimii)* neticesinde Mevlana uzun yillar inzivaya
¢ekilmistir. Daha sonraki yillarda, Seldhaddin Zerkubi ve Hiisameddin Celebi, Sems-i
Tebrizi’nin yerini doldurmaya calismiglardir.

Mevlana, hayatin sonuna kadar Konya’da yasamis ve Mesnevi de dahil olmak
tizere dnemli eserlerini burada yazmis ve 17 Aralik 1273 pazar giinii Konya’da vefat
etmistir.

Mevlana’nin diislince diinyasinin sekillenmesinin arka planinda yer alan un-
surlarin basinda, ¢ocuklugunu gecirdigi ve bir kiiltiir merkezi olan Belh ve civarinda

gelismis olan Islam kiiltiir geleneginin gii¢lii olmas1 gelmektedir. O zamanlar Belh

%8 A Zerrinkab, N.Parcevadi, Mevldnd 'min Diinyast, gev. E. Ertekin, (Birlesik Yaymevi, Ankara, 2007),
s. 12-13.

% B Fiirtizanfer, Mevldna Celdleddin, s. 104. .

% Ethem Cebecioglu, “Semseddiri-i Tebrizi'nin Bazi Kur'an Ayetlerine Getirdigi Isdri Yorumlar”,
(Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 1999, cilt: XXXIX), s. 112.

1 A.Zerrinkdb, N.Pircevadi, Mevidnd 'min Diinyasi, cev. E. Ertekin, (Birlesik Yayinevi, Ankara, 2007),
s. 28.
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sehri, Islam, Hiristiyan, Zerdiist, Budist ve Yunan diisiincelerinin kaynastig1 en énemli
ilim sanat ve tarikat merkezi idi. Hanefi-Maturidi anlayisinin hakim oldugu bolgede
ilmi ve felsefl tartismalarin ¢okg¢a yasandigi bir ortam olarak da Mutezili fikirler ve
Arapcaya terciime edilen Yunan felsefesinin problemleri tartlslhyordu.32 Bazi
arastirmacilar, Mevlana’nin, Arap, Fars (Attar ve Tebrizli Sems) ve Tiirk kiiltiirlinden
(Orta Asya Tirk topluluklarinin Gok-Tanri inanci) ve Yunan idealist felsefesinden
etkilendigini belirtmektedirler.*

Mevlana’nin Tasavvufi kisiligini ve fikirlerini bi¢imlendiren faktorlerin
basinda, miza¢ yapisindan ve aile cevresinden kaynaklanan hususlar1 yaninda, o
donemdeki insanlarin yasadigi buhranlarin da rolii biiyiiktir. Mevlana, babasi
vasitastyla Kiibreviyye tarikatina mensup iken, Semseddin-i Tebrizi aracilig1 ile de ask
ve cezbe yolu olan Tarik-i Suttar ve Kalenderane Tasavvuf telakkisini benimsemistir.*
Bunun yaninda, onun Tasavvufi dgretisinde Ibn Arabi’nin Tasavvufi metafizik ve
mistik sisteminin yansimalarina rastlamak miimkiindiir. Biitiin bu etkenlerin sonucu,
Mevlana, farkli Tasavvuf telakkilerini uyumlu bir bi¢imde, yepyeni bir sistemle
bagdastiran bir mutasavvif olmustur. Onun yiiksek immilesme iddiasinda bile, yine
aldig1 kuvvetli tahsilin ve ince felsefi diisiince istidadinin biiyiik rolii vardir.*

Boylece, Mevlana tarafindan gelistirilen Tasavvufi 6greti; insanin, toplumdan
uzaklagmadan, diinyevi yasami terk etmeden, gerek kendi i¢ diinyasinda, gerek onu
kusatan diinyada gercek bir varlik olan Tanri’y1r kesfetmeyi agmamistir. Bu Ogreti,

gbnliinii arindiran ve ask yolu ile ilerleyen bir insanin, varlik birligini duyarak, gérerek

%2 Cevdet Kilig, “Mevidnd min Diisiince Diinyasinda Felsefe ve Filozoflar”, (Tasavvuf Ilmi ve Akademik
Aragtirma Dergisi, 2007, say1: 20, Mevlana’ya Armagan sayisi), s. 177-178; Asaf Hélet Celebi, Mevlana
ve Mevlevilik, (Hece Yayinlari, Ankara, 2004), s. 63-71.

3 Necati M. Ablay, “Mevldnd ve Goethe Panteizmin Iki Biiyiik Temsilcisi”, 1. Milletleraras1 Mevlana
Kongresi Tebligleri, (Konya, Selguk Universitesi Yayinlari, 1988), s. 147.

% Hasan Kamil Yilmaz, Anahatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar, (Ensar Nesriyat, istanbul, 1994), s. 267.

% Hilmi Ziya Ulken, Islam Diisiincesi, (Ulken Yay., Istanbul, 1995), s. 144,
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ve olarak bulacagini 6gretmektedir. “Ya oldugun gibi goriin, ya gériindiigiin gibi ol”
diyen Mevlana, insanm1 kendisiyle, toplumla ve inanciyla baristirmaya calismaktadir.
Boylece, Golpmarli’nin da vurguladiglr gibi, “Meviana’min Tasavvufu mistik bir
Tasavvuf degil, realist ve dinamik bir Tasavvuftur, Meviana hayatiyla da buna ornek

olmustur. »36

4.2. Mevlana’nin Eserleri

Mevlana’nin, Mesnevi adli eserinin disinda; Fihi Mafih adli nazim tarzinda
yazilmus, cesitli ders ve sohbetlerinin 6zetini i¢eren kitap; Tasavvufi ve lirik siirlerini
topladigi Divan-1 Kebir (Biiyiikk Divan), donemin ileri gelenlerine yazdigi 147
mektuptan olusan Mektbat; bir de Mecélis-i Seb’a adinda yedi vaazinin
toplanmasindan meydana gelen eserlerini sayabiliriz.

Arastirmamizin evrenini olusturan ‘Mevlana’nin Mesnevi adli eseri, Tasavvuf
ogretisi ile ilgili oOnemli bilgiler iceren, bunlarin insanin yasam big¢imine ve
davraniglarina yansimalarini agiklayan bir kitap oldugu yaygin olarak kabul
edilmektedir.

Mesnevi (eserin orijinal tam ismi Mesnevi-i Manevi), Mevlana’nin hacim
acisindan en biiyiik ve en iinlii eseridir. Mesnevi kelimesi, sozliikk anlamiyla klasik dogu
edebiyatinda c¢ok yaygin olan bir siir formatina isaret etmektedir.*” Mevlana’nin
basyapit1 olarak kabul edilen bu esere, iceriginden ziyade bi¢cimsel 6zelligini agiklayan

bir isim koymasi, bekli de eser icerisinde anlatilacak olan, sekil ile igerik, siret ile

% Abdiilbaki Golpmarl, Mesnevi Tercemesi ve Serhi, (inkilap, Istanbul, 1990), s. X.

% Edebiyatta aym vezinde ve her beydi kendi arasinda ayri ayri kafiyeli nazim tiirine Mesnevi ad1
verilmistir. Turan Karatas, Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sozliigii, (Ak¢ag Yayinlar, Ankara, 2004),
s. 318.
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mana, batin ile zahir arasindaki ayrima, 6zellikle okurun dikkatini ¢ekme istegi ile
aciklanabilir.

Mesnevi Farsga dilinde yazilmis olup, 6 defterden olusmaktadir. Bugiine kadar
Tirkiye’de ve yurt disinda cgesitli kiitliphanelerde tespit edilen yazma niisha sayis1 486
0|up38, Mevlana’nin vefatindan 5 yil sonra (1278) asil niishaya gore yazilan ve ‘Niisha-i
Kadime’ olarak adlandirilan en eski niisha, halen Konya‘da Mevlana Miizesi’nde
muhafaza edilmektedir. S6z konusu niishaya gore, Mesnevi’nin beyit sayist 25.618
olarak hesaplanmaktad1r.39

Mesnevi, Mevlana’nin 6grencilerinin ricalar1 iizere, Islom inancinin ve
Tasavvufun 6ziinii aciklayan ve bir egitim araci olarak kullanilmak amaciyla bir ders
kitab1 seklinde dl'ize:nlenmistir.40 Zamanla s6z konusu eser, halk arasinda ‘Fars Dilinde
Kur’an’ olarak nitelendirilmistir. **

Mesnevi'nin bazi Ozellikleri, arastirmamiz bakimindan Onem tasimaktadir.
Birinci 6zelligi, siir diliyle anlatilan basit hikayelerin Tasavvufl simgeler ihtiva ediyor
olmasidir. Anlatilan hikayeler ilk bakista, basit gozilkmektedir. Bunun yaninda, dikkatle
incelendiginde, hikayelerin goriinen anlamlarinin 6tesinde, Tasavvufi hikmetler,
ogiitler, evren, insan, diinya, ahiret, inang, ahlak tasavvurlar1 simgeler yoluyla anlatildig:

gorilmektedir. Somuttan soyuta yiikseltilmesi gerektiren s6z konusu simgeler, insan

%8 Mehmet Onder ve digerleri, Mevidnd Bibliyografyast, (Tiirkiye Is Bankasi Yaymlari, Ankara, 1974, c.
i), s. 3-91.

% Eski yazmalarda ve basilan niishalarda beyitlerin sayisi degisiktir. Golpmarli niisha farkhihiklarini da
degerlendirerek Mesnevi'nin beyit sayisinin 25 680 oldugunu tespit etmistir. Abdiilbaki Golpinarli,
Mesnevi Tercemesi ve Serhi I-11, (Inkilap, Istanbul, 1990), s. 10.

0 Mehmet Onder, Mevidna Celéleddin-i Rumi, (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaymlari, Ankara, 1986),
s. 90.

*“Dog. Dr. Isa Celik ile Soylesi”,( Tasavvuf ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, yil: 2007, Mevlana’ya
Armagan Sayist), s. 283; Bu hususla ilgili olarak Eflaki sdyle bir rivayet aktarmaktadir: Sultan Veled’in
bir dostu kendisinden Mevlana’nin nigin Mesnevi’ye Kur’an dedigini sorulmasi iizerine, Sultan Veled,
Mesnevi’nin Kuran tefsiri olmasindan dolay1 diye cevap verir. Bunu duyan Mevlana ogluna kizip “neden
Kur’an olmasin? Peygamberlerin ve velilerin soz kaliplari iginde ilahi sirlarin nirlarindan baska bir sey
yoktur. Tanrt’min kelami onlarin temiz yiireklerinden kaynamis ve irmak gibi olan dillerinden akmistir.”
Ahmet Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 237.
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zihni icin bir dizi basamak hiikmiindedir. Biitiin bunlar, beyit veya misralarin
anlasilabilmesi i¢cin yoruma basvurmayi gerekli kilmaktadir. Yazar, her hikayenin i¢inde
veya sonucunda, hikdyenin anlamina dair gerekli acgiklamalar yapmakta veya ogiitler
vermektedir.

Cesitli kaynaklardan derlenen Mesnevi deki hikayeler, Mesnevi’de yer almadan
once, evrensellik konusunda smav ve elemelerden gecerek, klasiklesmis bir nitelik
tastyan hikayelerdir. Bu hikayelerin, tipik, hatta arketipik siijeler ve konulari
barindirdigi sé')ylenebilir.42

Ancak Mesnevi’yi bir tiir hikayeler derlemesine indirgemek yanlistir. Nasil ki bir
yigin tugla, mimarin tasarimi dogrultusunda, 6zel hargla birbirine baglanarak bir binay1
teskil ediyor ise, Mesnevi’deki hikayeler de, Mevlana’nin Tasavvuf gretisini agiklama
amacina gore ve yaptigl yorumlar baglaminda deger bigilemez bir esere doniismektedir.

Mesnevi’deki sembolik ve mecazi sdylemle oOrtiilmiis derin manevi igerik,
lizerinde yogun bir ¢alisma yapilarak, ortaya cikarilabilecek bir nitelik tasimaktadir.
Tarihte zengin serh kiilliyatinin olusturulmasi®, ‘Mesnevi Okumalar’ gibi cesitli
etkinliklerin diizenlenmesi, Mesnevi nin bu 6zelliginin en iy1 gostergesidir. Mesnevi’ye

serh yazan her yorumcu, kendi kiiltiirel birikimi ve kisisel tecriibesi ile yasadigl ¢agin

42 Selguk Cikla, Sibel Ust, “Mesnevi'deki Hikdyelerin Kaynaklar: ve Meviana'nin Hikdyeler Uzerindeki
Tasarruflar:”, (7 iklim Dergisi, EKim 2007), s. 91-97.

* Mesnevi’nin birgok Dogu ve Bati dillerine yapilmis terclimeleri yani sira en fazla sayida Arapca,
Farsca, Tiirkge ve Urduca ylizlerce gesitli serh yazilmistir. (Fiiruzanfer, Mevidnd Celdleddin, s. 193-194).
Tiirkce olarak yazilmis en 6nemli serhler arasinda Ismail Ankaravi’nin (v.1631) “Serh-i Mesnevi’si, (bu
konuda bkz Omer Bektas “Rusithi Ismail Efendi ve Mesnevi-i Serif Serhi” (YLT, Selcuk Universitesi,
1993, doktora tezi), Bursal Ismail Hakki’nin “Ruhu’l Mesnevi’ isimli eseri (Ismail Hakki Bursevi,
“Mesnevi Serhi” Insan Yayinlari, Istanbul, 2005), Abidin Pasa’nin Mesnevi Serhi (bkz isa Celik, “Abidin
Pasa mn Mesnevi Serhi ve Tasavvufi Diigiinceleri” ,Vade Yaymlari, Istanbul, 2007), Ahmed Avni
Konuk’un “Mesnevi Sarihi” (Mesnevi-i Serif Serhi I-1l, Tercime ve serh: Ahmed Avni Konuk,
Hazirlayanlar: Dr. Selguk Eraydin- Prof. Dr. Mustafa Tahrali, Gelenek Yayinlari, Istanbul 2004-2005),
Abdiilbaki Golpinarli’nin Mesnevi Tercemesi ve Serhi’ni (Abdiilbaki Golpinarl, Mesnevi Tercemesi ve
Serhi, inkilap, Istanbul, 1990) sayabiliriz.
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olusturdugu sorunsal agisindan bu eseri yorumlayarak, Mesnevinin degisik
Ozelliklerinin ortaya ¢ikarilmasina katkida bulunmustur.

Mevlana’nin Mesnevi’si, Tirk edebiyatinda etkisi en ¢ok olan eserlerin basinda
yer almaktadir. Bu etki, Mesnevi’nin yazildig1 tarihten giiniimiize kadar artarak devam
etmektedir.** Aragtirmacilar, Tiirk edebiyatinda ilk terciimenin II. Murad i¢in yapilan
Mu‘ini’nin ‘Mesnevi-yi Muradiye’ adli eseri oldugunu belirtmektedirler.*

Bati’da Mesnevi'nin en 1iyi tercime ve izahit Nicholson’un yaptigr kabul
edilmektedir. Nicholson’un s6z konusu eseri, Mesnevi nin metin, terciime ve serhinden
olusan sekiz ciltten meydana gelen bir eserdir®. Nicholson’un bu nesri Mesnevinin en
saglam metni kabul edilmis ve 6zellikle Bati’da yapilan calismalarda daima referans
olarak gosterilmistir. Tiirkiye’de Nicholson’un bu eserinin yayinlanmasindan sonra
yapilan serhlerde, onun bu eseri kullanilmistir.*” Bunun disinda Mesnevi’nin, hemen
hemen belli basli tiim dillerde pek ¢ok tercliime ve serhlerinin yapildig: bilinmektedir.

Mevlana’nin 6gretisi hem zaman hem de mekéan bakimindan varligini arttirarak
stirdirmektedir. Zamaninda genis bir cografyaya yayilarak, bolge iilkelerinin kiiltiirleri
tizerinde derin iz birakmis ve 8 asir gecmesine ragmen farkli goriisleri benimseyen
toplumlarda da dahil olmak iizere etkilerini siirdiirmeye devam etmektedir.”® Shah’in
vurguladigr gibi, “Mevldana tesirinin etkilerini hesaplamak zor olsa bile, onlar ara sira

bir¢ok ekoliin fikir ve eserlerinde izlenebilir.”*® UNESCO’nun 2007 yilim uluslar arast

* ismail Giileg, Tiirk Edebiyatinda Mesnevi Terciime ve Serhleri, (Pan Yaym. istanbul, 2008), s. XI.,
Hasibe Nazioglu, “Mesnevi’nin Tiirkce Maznun Terciime ve Serhleri”, (Mevlana’nin 700. Olim
Y1ldoniimii Dolayisiyla Uluslararast Mevlana Semineri, 15-17 Aralik 1973, Haz. Mehmet Onder, Ankara,
1973), s. 275-296.

* Hasibe Nazioglu, a.g.e., s. 275

*® The Mathnawi of Jalau’ddin Rumi, Edited from the oldest manuscripts available with critical notes,
translation and commantary, Laiden: Brill, 1925-40, VIl v., (E. F. W. Gibb Memorial Series IV.)

4 fsmail Giile¢ “R.A.Nicholson’un Mesnevi terciime ve serhi iizerine”, (Divan [Imi Arastirmalar, 20,
2006/1), s. 228-229.

*8 Saban Karakose, Tarih Boyunca Diinyada Mevlind Nefesi, (Ragbet Yayinlari, istanbul), 2008.

*9 |dries Shah, The Sufis, (The Oktagon Press, London, 2001), s. 115.
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Mevlana’yr anma yili olarak ilan etmis olmasini, bunun en onemli gostergesi olarak
nitelendirebiliriz.*

Mevlana’nin 6gretisinin Tiirk kiiltliriiniin gelisimine katkilariin biiyiik oldugu
hemen hemen biitlin kesimler tarafindan kabul edilmektedir. Mevlana’nin eserleri, Tiirk
Tasavvufi edebiyatinin gelismesinde de O6nemli rol oynamis olup, Tasavvufl siirin

stiline, igerigine ve tarzina biiyiik etkide bulunmustur.>*

%033, UNESCO Genel Konferansinda Mevlana’nin 2007 Yilinda Dogumunun 800. Yildéniimiinde
Anilmas1 Karar1 i¢in bkz.: http://www.unesco.org.tr/index.php?gitid=4&gncl=20, erisim tarihi:
10.09.2010.

! ismail Yakut, “Yunus Emre’de Sembolizm”, (Otitken Nesriyat, Istanbul, 2009), s. 23. Bkz.: Emine
Yeniterzi, “Klasik Tiirk Edebiyat: ahlaki Mesnevilerinde Mevlana’dan Izler ”, (Tiirk Kiiltiirii, Edebiyati ve
Sanatinda Mevlana ve Mevlevilik Ulusal Sempozyumu Bildiriler, Konya, 2007), s. 11-27.
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BIRINCI BOLUM

METAFOR VE METAFIZiK

1.1. Metafor Kuram

1.1.1. Kavramsal Tanimlama

XX. ylizyilin baglangicindan itibaren dil alaninda yapilan arastirmalarin sonuglari,
klasik felsefenin ana konusu olan anlam ve anlama sorunsali; dilsel analizde
anlamlandirma ve anlama sorunsali haline doniismiistiir. Yapilan aragtirmalar, dilin;
gerek Oznel biling, gerek kiiltiirel gelenek iceriginin nesnellestirilmesinde, hususi ve
evrensel ara¢ olan, komplike ve devamli gelisen bir semiotik sistemin oldugunu ortaya
koymustur. Ancak, s6z konusu sistem, diinyay1 yansitmaktan ziyade, bizim diisiinme
tarzimizi ve diinya tasvirimizi belirleyen bir etken oldugu da anlagilmistir. S6z konusu dil
arastirmalar1 seriiveninde, ifade ile anlam arasindaki iliskilerin incelenmesinde, metafor
diye adlandirilan bir dilsel olgu; birgok arastirmacinin dikkatini ¢ekerek, anlam kavrami
ve anlamlanma islevi konusunda 1sik tutabilecek nitelikte bir fenomen olarak kendini
gostermistir. Bu siirecte metafor, glinlimiizde biitiin insani bilimlerin merkezinde yer alan

temel bir kavram konumuna gelmistir.

1.1.1.1. Metafor ve Metaforla Tlgili Kavramlar

Metafor terimi Eski Yunanca kokenli olup (petagopd — “baska bir yere tasima”,
“intikal”) ilk olarak belagat (retorik) sanatinda bir ifade figiiriiniin belirlenmesinde
kullanilmistir. Aristoteles, “Poetika”da metaforu “degismis mandyla bir kelimeyi tiirden
soya, soydan tiire veya andirismaya gore soydan soya tasimasi” olarak tanimlamistir.

Aristoteles’e gore, metaforun diger bir ayiric1 6zelligi "anlam transferi"dir. Bu durumda
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somut bir terimin soyut bir terim i¢in, soyut bir terimin somut bir terim i¢in kullanilmasi
s6z konusudur.>

Aristotelesci anlayis1 takip eden klasik retorikte metafor, kisaltilmis bir tesbih
olarak kabul edilmektedir. Bir edebi sanat olarak metafor, aralarinda benzerlik iliskisi
olan iki sozciikten birini kullanarak digerini cagristirmadir. Metafor, birbirine az ¢ok
benzeyen iki nesne veya olgunun karsilastirma veya ilgi edatlar1 kullanilmadan yapilmis
bir benzetilme veya karsilastirilmasidir. Bu sekilde iki farkli kavram, arasindaki
benzerlik, ilgi, sebebiyet gibi iligkilerin tespit edilmesiyle nominatif anlamda 6zdes
kilinmaktadir.

Metaforu bilincimizde, gergekleri canlandiran bir tiir benzetme seklinde
tanimlamak miimkiindiir. Genel olarak metaforik ifade, bir sozciigiin gergek
anlamlarindan (temel ve yan anlamlarindan) siyrilarak, baska bir sézciliglin yerinde
kullanilmastyla meydana gelmektedir. Sozctikler ciimle igerisinde ya da en azindan baska
sdzciiklerle obekleserek metaforik anlam kazanirlar.>®

Metafor kavraminin Tiirk¢edeki karsiligina baktigimizda, ifade imkani ile s6zciik
ve deyimler bakimindan zengin olan Tirkgede, c¢esitli so6z tisluplarma karsi degisik
terimlerin kullamildigin1 goriirtiz. Metaforun karsiligi olarak Tirkcede “egretileme” ve
Arapga kokenden gelen “istiare” terimleri kullanilmaktadir. Tirk edebiyati ve
belagatinda metafor kapsamina girebilen kavramlar arasinda mecaz, mecaz-1 miirsel,
istiare, egretileme, tesbih, teshis, kinaye, telvihat gibi terimler ile karsllasmaktaylz.54

Dil bilimi, edebiyat, felsefe, ilahi yat gibi bilimsel alanlarin kapsamindaki

metafor konulu cagdas Tiirkge literatiiriinde, metafor kavraminin karsiliginda bazen

52 Aristoteles, Poetika, cev. Ismail Tunal, (Remzi Kitabevi, Istanbul, 2008), s. 59-68.
> Thomas O.Sloane, Encyklopedia of Rhetoric, (Oxford Un. Pr., 2001), p. 493-495.
> Tahir-iil Mevlevi, Edebiyet Liigat, (Enderun Kitabevi, Istanbul, 1994), s. 71, 96, 160, 169-171.
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“istiare” ve ‘egretileme’, bazen ‘mecaz’ kavramlarimin kullanildigina rastlamak
miimkiindiir.>

S6z konusu kavramlar igerigi bakimindan farklilik gostermesine karsilik, mecaz;
metafor kavramina en yakin kavram olup, yukarida siraladigimiz hemen hemen tiim
dolayl ifade tiirlerini ihtiva etmektedir.”® Mecaz, bir ilgi veya benzetme sonucu gercek
anlamindan baska anlamda kullanilan s6zdiir.

Birg¢ok Tiirk arastirmacinin ‘istiare’ terimini tercih etmelerinin nedeni, Osmanl
dénemdeki dil bilimi arastirmalarina dayanan bir gelenekle agiklanabilir®’. Bunun
yaninda baz1 goriislere gore, istiare (egretileme); mecazl ifadenin temel 6gelerinden
(benzeyen, kendisine benzetilen) sadece biri sdylenerek yapilan benzetmeye denir. Bu
durumda, istiareyi, kuskusuz bir mecaz olarak kabul ettigimizde, tiim mecazi ifadelerin
istiare kapsamina alinmasinin miimkiin olmadig agiktir.

Diger yandan bir¢ok arastirmaci ve miitercim, 6zellikle Bat1 felsefesindeki konu

ile ilgili eser ve ¢alismalara atifta bulunurken, terminolojik kargasay1 dnlemek amaciyla

cagdas Tiirkceye yerlesmis olan ‘metafor’ kelimesini kullanmayi tercih etmektedirler.®®

% Ornegin, M.S.Saruhan, Islam Diisiincesinde “Isti’are”(Metafor), (Ankara, 2005); Menderes Coskun,
“Klasik Tiirk Siirinde Miirekkep Istiare, Temsili Istiare ve Alegori”, (Bilig, say1 38, Yaz /2006), s. 51-70.
% «iigadte ‘Cecilip gidelen yer’ demek olan mecaz beyan tabirlerindendir. Hakikat, Mecaz, Kinaye diye
tice ayiran kelime nevilerinden ikincisidir’. Bunun yaninda istiare ‘tesbih alakali mecaz” olarak
tanimlanmaktadir.” Tahir-iil Mevlevi, Edebiyet Liigat, s. 96, 71; Mecaz. “Bir sozii, liigat manast olan
tahsis edildigi gercek anlamimin diginda, bir ilgi dolayisiyla baska bir anlamla séyleme, kullanma
sanatidir. Mecazda soz ile onun isaret ettigi anlam arasindaki iliski hakikatin disindadir. Basli basina bir
edebi sanat olmaktan ¢ok, mecaz baska edebi sanatlarin ortaya ¢ikmasina yardim eder. Tesbih, Istiare,
mecaz-1 miirsel, kinaye, ta’riz, teshis ve intak soziin mecazi anlamindan yola ¢ikarak, ondan faydalanarak
yapilan sanatlardwr.” Turan Karatas, Edebiyat Terimleri SozIiigii, S. 308-309.

Konu ile ilgili olarak ayrica bkz.: M.K.Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri (Beldgat), (Enderun Kitabevi,
Istanbul, 1989); Yekta Sarag, Kldsik Edebiyat Bilgisi Beldgat, (istanbul, Bilimevi, 2001); Riza Filizok.
“Anlam Analizine Giris”, (Ege Unv. Ed. Fak.Yay., Izmir, 2001).

%" Ornegin Ali Kuscu Risdlesi fi'I-Isi ’dre sinde dildeki tiim dilsel (lafiz) ifadeleri, hakikat ve mecaz olmak
iizere iki gruba ayrilir. Mecazi ifadeler ise bundan sonra istiare ve miirsel gibi farkli tiirlere gore
cesitlenmektedir. Bkz. Musa Yildiz, “Ali Kuscu nin Risdlesi fi’l-Isi’are’si”, (Islam Arastirmalar1 Dergisi,
Say1: 3, 1999), s. 215-234.

% Bkz. Nihat Keklik, Felsefede Metafor Felsefe Problemlerinin Metafor Yoluyla A¢iklamasi, (istanbul
Uni. Edebiyat Fak., 1990).
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Bu baglamda, arastirmamiz kapsaminda biz, Tirk Dil Kurumu tarafindan
hazirlanan Tiirkge Sozliikte yer alan® ‘metafor’ (metaforik ifadeler) terimini ve ona es
anlamli olan ‘mecaz’ (mecazi ifadeler) terimlerini kullanacagiz.

So6zciige mecazli anlam yliklenmesinde iki ana yontem vardir:

a) Benzetmelerden yararlanilarak gergeklestirilen anlam aktarmalari, bir baska
deyisle "benzetme ilgisine dayali" mecazlar (benzetme, egretileme, kisilestirme, kinaye,
tariz, abartma);

b) Benzetme dis1 ilgilerle gerceklestirilen mecazlar (mecaz-1 miirsel), ki bu
durumda sozciigiin gercek anlamindan (temel ve yan) uzaklasip baska bir sozciigiin
yerini almasi s6z konusudur. Mecaz-1 Miirsel (ad aktarmasi, metonimi), benzetme ilgisi
s0z konusu olmadan, baska bazi ilgilerle, bir soziin baska bir s6z yerinde
kullanilmasiyla olusturulan mecazlardir. Genellikle I¢-Dis, Parca-Biitiin, Neden-Sonug,
Sanatgi-Eser, Yer (yon, bolge, ¢ag)-insan gibi ilgilerden ¢ikarilan &zelliklerine gore

olusturulur. 60

1.1.1.2. Diiz Anlam, Yan Anlam ve Baglam

Metaforik deyimlerin igeriginin ve isleyisinin anlasilmasi agisindan 6nem tastyan
diger terimler arasinda, diiz anlam, yan anlam ve baglam gibi terimler de yer almaktadir.

Diiz (hakiki, literal, 1afzi) anlam en genel ve basit tanimiyla bir ifadenin ilk ve
temel anlamidir. Tek kelimeyi dikkate aldigimizda, diiz anlam onun sozliik degeri ve

etimolojik igerigine tekabiil eder. Diiz anlam daha cok dilbilimin etki alanina girer.

* Tiirk¢e Sozhik, (TDK, Ankara, 1998), s. 1546.

% Seyit Kemal Karaalioglu, Ansiklopedik Edebiyat SozZiigii, (inkilap, Istanbul, 1983), s. 483. “Mecaz-i
miirsel, sozii gercek anlamin diginda, benzetme kasti olmaksizin baska bir anlamda, baska bir soz yerine
kullanma sanati.” Turan Karatas, Edebiyat Terimleri Sozligii, . 309.
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Anlambiliminde diiz anlamin tanim1 konusunda tartismalar devam etmekle birlikte, diiz
anlamin herhangi bir anlama isinin ¢ikis noktas1 oldugu kusku gt')tﬁrmez.61

Bir kelime diiz anlamdan farkli olarak kullanildiginda, yan anlam (metaforik
anlam) ortaya c¢ikar. Ancak yan anlamin ortaya ¢ikisi, ‘baglam’ olarak adlandirdigimiz
dilsel veya dilsel olmayan sartlara baglidir.

Gostergebilimindeki gosterge teorisine gérer, gosteren (signifier) ile gosterilen
(signified) arasindaki iligki, temel anlam (denotation) ya da yan anlam (connotation)
iligkisidir. Buna gore diiz anlam ‘denotatif’, yani temel anlamdir. Baz1 arastirmacilar,
‘objektif anlam’, ‘lafzi anlam’ ve ‘zihni anlam’ olmak iizere ii¢ temel anlam tipi
oldugunu sdyler. Ortagag yorum teorisine gore bir onermenin daima ve sadece dort
anlama sahip oldugu kabul edilmekteydi: Lafzi anlam, alegorik anlam, metaforik anlam,
mistik anlam. Todorov,®® asli olarak ti¢ anlam kodlama derecesi bulundugu fikrindedir.
En kuvvetli kodlama dilbilimsel kodlama, ikinci derece kodlama kiiltiirel kodlama, en
zayif kodlama ise kisisel kodlamadir. Bir kelimenin dilbilimsel kodlamasi sézliikteki
anlamina denk diismektedir.

Davidson’a goére diiz anlam, dilbilimsel anlamdir ve baglama (context) tabi
degildir, biitiiniiyle sistematiktir®. Bu gorlis, Grice’in yaptig1 ‘sOylenen sey’ ile
‘kastedilen sey’ arasindaki ayrima dayanmaktaderS. Austin’le birlikte s6z edimleri
(speech acts) kuramini gelistiren Searle de, bu konuda bir kriter koymustur. Searle’e

gore, eger bir climlenin anlaminda bir yanlishk varsa, bu climle metaforik anlamda

%1 Owen Barfield, The Meaning of the Word ‘Literal’, Metafor and Symbol, Edited by L.G.Knights,
(Butterworts Scientific Publications, London, 1960), p. 48-63.

%2 R. Barthes, Gostergebilim Seriiveni, cev Mehmet Rifat, Sema Rifat, (YKY, Istanbul, 2009), s. 54-75.
Bkz. F. de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, ¢cev. Berke Vardar, (Birey ve Toplum Yay., Ankara, 1985),
s. 59-68.

8 T Todorov, Yazin Kurami, Ceviren: Mehmet Rifat, Sema Rifat, ( YKY, Istanbul, 2001), s. 53.

% Donald Davidson, “What Metaphors Mean ”, Inquiries into Truth and Interpretation, (Clarendon Press,
Oxford, 2001), p. 257.

% H.P.Grice, Utterer's Meaning, Sentence Meaning and Word Meaning, (Foundations of Language 4,
1968), p. 225-242.
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olabilir. Ona gore, bu durumda ciimleyi {i¢ asamal1 testten gecirmemiz gerekir: ifadenin
temel anlamini bulun, bulunan temel anlam1 ifadenin baglami ile karsilastirarak test edin.
Eger temel anlam baglam ile uyusmuyorsa, baglam icinde anlamli olacak bir metaforik
anlam arayin. 66

Bu modele gore diiz anlam otomatik olarak anlasilirken; metaforik anlam ise
istege bagli olarak bulunur. Biitiin bunlara ragmen diiz anlam ile metaforik anlam
arasindaki fark net degildir. Barthes’in vurguladigi gibi, “Gelecek kuskusuz bir yan
anlam biliminindir, ¢iinkii toplum durmaksizin insani dilin kendisine sagladigi birinci
dizgeden kalkarak ikinci anlam dizileri gelistirir™®

“En yalin tiimceyi temel tiimce, bir olgu baglaminin varolusunu saviar™® diyen
Wittgenstein da, diiz anlam i¢in ‘uzlagma’ (convention) dl¢iitiinii getirmistir. Buna gore,
kullanim siklig1 en fazla olan anlam diiz anlamdir. Ancak, metaforik kullanim diiz
kullanimdan daha yaygin olabilecegi i¢in bu goriisiim gecerliligi tartigilabilir. Ayrica
‘uzlasma’ kavraminin kendisi de, bulanik ve belirsiz bir kavramdir. 69

Wittgenstein, I. donemindeki kati pozitivist goriislerinden koklii bir doniis
yaparak, ideal/bilimsel dil anlayisin terk etmis ve diisiincenin temeline “giindelik dil”i
koymustur. Artik ona gore, olgulara karsilik gelen degil de dilbilgisinin tam olarak

aydinlattigi ciimle mantik agisindan dogru ctimledir. II. donem Wittgenstein’e gore, bir

sOzli anlamak, onun nasil kullanildigin1 bilmeye baghdir. Hatta bazen ciimleyi el kol

% Searle’iin niyet ile séylem konusundaki goriisleri i¢in bkz.: John R.Searle, Sz Edimleri, cev. Levent
Aysever, (Ayrag Yayinlari, Ankara 2005), s. 91- 123; John R.Searle, Bilin¢ ve Dil, (Litera Yayncilik,
Istanbul, 2005), s. 123-305.

7 R. Barthes, Gostergebilim Sertiveni, . 106.

% | Wittgenstein, Tarctatus Logico-Philosophicus, ¢cev. O.Aruoba, (YKY, istanbul, 2001), s. 71.

% Saul A. Kripke, Wittgenstein, Kurallar ve Ozel Dil, (Litera Yayicilik, istanbul, 2007), s. 131-139.
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hareketleri aktarir. Ciinkii anlam, sozlerden jestlere, jestlerden sozlere gidip gelen
yasam bi¢iminden bagka bir sey degildir. °

Bir baska goriise gore, diiz anlami tanimlamak ve onu metaforik anlamdan
ayirmak i¢in kesin bir kural yoktur. Kelimeler aslinda bir ‘anlam potansiyeli demeti’
olustururlar. Anlam olaylari, kelimenin bu anlam potansiyelini harekete gegirir.
Kelimelerin anlam potansiyeli kurucular demetinden olusur ve bu kurucular birbirleriyle
uyumlu olmak zorunda degildir. Metaforik kullanimda bu potansiyeldeki bazi kurucular
harekete gecirilir; yani diiz veya metaforik kullanim bu potansiyelin farkli kurucularla

isletilmesinden olusur.

1.1.2. Felsefede Metafora Teorik Bakis

Tarihin c¢esitli evrelerinde arastirmacilarin metafora kars1 gosterdikleri tutum,
hayranliktan siddetli kinamalara kadar genis bir yelpazeyi gosterirken, metafora karsi
olan ilgi, yogunlugunu giiniimiizde de korumaktadir.

Metafor, Antik donemde filozoflarinin disilincelerini ifade etmek igin sikca
bagvurdugu bir yi')ntemdir.71 Bu baglamda, Bati felsefesinin ilerlemesi, bazi temel
metaforlarin olusturulmasi1 ve bu metaforlarin elestirilmesi iizerinden gerceklesmistir.
Baska bir deyisle, o donemde metafor, sozciiklerin kullanimindaki ve anlamlandirma
siirecindeki anlam varyasyonlarini tasnif eden figiirlerden biri olarak nitelendirilebilir.

Ote yandan, metaforun bilinen ilk tanimini yapan Aristoteles, ‘Poetika’ isimli

eserinde, metaforun onemini soyle vurgulamaktadir: “Metaforlarda usta olmak biiyiik

0 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigation, translated by. G.E.M.Anscombe, (Basil Blackwell,
Oxford, 1958), p. 7, 19, 43.

™ Ernst Cassirer, Antik dilinde metaforlarin kullanimini §dyle ifade etmektedir: “Antik dil, ozellikle dinsel
amaclar icin kullamimasi gii¢ bir dil. Insan dilinde soyut kavramlar egretilemeler olmaksizin dile
getirmek olanaksizdwr.” Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme, Bolum VIIL. Dil, Cev. Necla Arat,
(YKY, Istanbul, 1997), s. 136.
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onem tasir: ¢linkii sadece bunu baskasindan odiing alamayiz ve bu yeti biiyiik istidadin
belirtisi olmaktadwr. Ciinkii giizel metaforlart yaratmak — benzerlik fark etmek
demektir». 2

Dogu’da ise klasik kelam, fikih ve hikmet ilimlerinde metafor kavraminin
karsilig1 olarak, emsal ve kissalara basvuruldugunu goriiyoruz. Ama bu kavramlar
metafor kavraminin birebir tam karsilig1 degildir. Dogu toplumlar kissa ile anlamaya
yatkin oldugu icin, bu ifade tarzini elestirme geregi duymamislardir. Tarih boyunca eski
kiiltir ve medeniyetlerin sikca kullandiklari metaforik dil, Islam diisiincesinde de
kendine ayr1 bir yer edinmistir. Metaforlara Kur’an ve hadislerde rastlandigi gibi,
sistemlerini bu iki ana kaynaktan aldiklari ilhamla gelistirip sekillendiren Islam
filozoflar1 ve mutasavviflar1 da metaforik anlatim yoluna basvurmuglar ve bu tiiriin
zengin Orneklerini sunmuslardir.

Sembolizm ve i¢e doniikliikle karakterize edilebilen orta cag donemindeki Dogu
ile Bati kiiltiirel akimlarinin gelisiminde, metaforik sdylemin uygulanmasi1 merkezi bir
yer almaktadir. Bunun yaninda, Aristoteles’in tanimindan yola ¢ikarak, konuya Islami
bir yorum kazandiran Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi biiyiikk Dogu diisiiniirleri,
mecazi ifade tarzini eserlerinde kullanmakla kalmayip, bu konuda ayrica pek ¢ok teorik
calismay1 ortaya koymuslardir.

Buna gore Farabi, dil konusundaki ¢alismalarda isim tasnifini yaparken,
Miste’ar diye bir tiire yer vermektedir ki, onda Aristoteles’in metafor tanimindan
esinlendigini gérmek miimkiindiir:

“Bir seye isti’are yoluyla takilan isim: Herhangi bir isin veya bir seyin zatini

gosterirken ve ona td baslangictan beri simsiki baglanmus ilen bir baska seyin de

"2 Aristoteles, Poietika. Siir Sanati Uzerine, Cev., N. Kalayci, (Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2005),
s. 35.
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bu birinci seyle herhangi bir agla bagli olmas: yiiziinden ara sira o ismi bu isim
ikinci seye stk stkiya bagh kalmamak suretiyle lakap olarak almasi ve o ismin
seye delalet etmesidir. »73

Farabi ayrica mecazi, bir miisterek isim olarak tanimlar ve onun bir¢ok seye
delalet ettigini soyler.”

Eserlerinde mecazi iislubu kullanmakla™ taninan islam diistiniirii Ibn Sina, dil
konusundaki caligmalara yeni bir boyut getirerek, tekilin belirtilmesini tiimelin
belirtilmesinden daha kolay bulur.”

Bundan sonra Ibn Riisd, dil ve dilin kullanimi ile ilgili ¢aligmalarda, akil
yiirlitme ¢esitlerinden kiyas, tlimdengelim ve tiimevarimi yontemlerini incelemektedir.
Bu kapsamda, kiyasta yapilan benzetmelerin, ortak noktalarinda gergeklesen benzetilme
ilgisi acisindan, benzetilme olarak tasnif etmektedir. Bunun yaninda Kitabu’s-Siir’de
mecazi, temsil etme ile tasvir etme olarak siniflandirmaktadir. Ona gore, tasvir etme bir
seyin baska bir seye tesbih edatlar1 benzetilmesiyle meydana gelebilir. Bir seyin temsili
ise, tedbil veya isti’are yoluyla olur.”

Bati’da XX. ylizyilin baslarina kadar edebiyat incelemelerinde klasik inceleme
olarak adlandirilabilecek bakis acist hakimdi. Klasik yaklasim, metaforun diizyazinin
keyfini ve siirin estetik degerini artirdi@ini, ancak belirsizlige ve yanlishiga agik bir
davetiye ¢ikardigindan dolay1; bilim ve felsefenin, dilin bu fonksiyonundan kesinlikle
kaginmasi gerektigini varsaymaktadir. Buna gore metafor, olsa olsa estetik amagli bir

sustir.

73 Farabi, Peri Hermenias, cev. Miibahat Tiirker, (Ankara, 1990), s. 78.

" Farabi, a.g.e., 5 .79.

™ [slam Felsefesinde Sembolik Hikayeler, Ibn Sind, Suhreverdi, A. Gazali, N.Razi, derleme, cev. Derya
Ors, (Insan Yayinlari, Istanbul, 2004).

® M.Selim Saruhan, “Islam Diisiincesinde “Isti’are”, s. 54. Bkz.: Dimitri Gutas, Cev. Dr. M. Ciineyt
Kaya, “bn Sind Felsefesinde Hayal-Olusturucu Gii¢ (el-Miitehayyile) ve Askin Bilgi”, (Mugla
Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Dergisi, 35 (2008/2), s. 159-174.

" M.Selim Saruhan, a.g.e., s. 60.
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Empirist filozoflar (J.Locke, T.Hobbes) s6z konusu dil figiiriinii hem belirsiz hem
de gercksiz sayarken ve ona karsi olumsuz tutum gosterirken; romantik felsefe
geleneginin temsilcileri (J.Herder W.Humboldt, G.Vico, F.Nietzsche) ise, metaforu
diisiinme ile ifadeyi miimkiin kilan arag¢ olarak gormiislerdir.

XVIIL. yiizyilda insan bilimlerinin metodolojisinin temelini atmakla iin kazanan
Italyan filozof Giambatista Vico (1668-1744), metaforun incelenmesine hayatinn yirmi
yilini ay1rm1$t1r78. O, biitliin dillerde, cansiz seyleri anlatan ifadelerin biiylik
cogunlugunun, insan bedeni ve bdliimlerinden; ve insani duyu ve tutkulardan ¢ikarilarak
metafor yoluyla bicimlenmis olmasina dikkat ederek, anlamanin diinyadaki olaylari
insanlastirma yoluyla olusan dilsel ifadelere bagli oldugunu géstermistir.79 Ona gore,
metaforik deyimler, 6zellikle metafizik konularin aciklanmasinda is goérmektedirler:
“Ciinkii tinsel seyleri anlamak, agiklamak ve ifade etmek icin istedigimizde ozellikle
hayal giiciimiizden yardim dileriz ve bir ressam gibi onlarin insani imgelerini
olustururuz 80

Metafor olaymin hem teorik irdelenmesinde biiyiikk katkisi olan, hem de
eserlerinde etkili bir sekilde metaforu uygulayan Nietzsche (1844-1900), dil araciligiyla
1 gordiigli epistemolojinin sorunlarini, ¢ok daha dogru bir bigimde, retorik sorunlar
olarak goriilebileceklerini 6ne siirer.®! Nietzsche’ye gére, insan1 diger canlilardan ayiran
en temel 6zelligi metafor olusturabilme yetisidir. Ona gore bu yeti, bir temel diirtii olarak

yasamimizi yonlendirmektedir.®?

"8 Marcel Danesi, Vico, Metaphor, and the Origin of Language, (Indiana University Press, Bloomington,
Indiana, 1993), p. 132.

™ Giambatiista Vico, Yeni Bilim, ¢ev. Sema Onal, (Dogubati, Ankara, 2007), s. 170-172.

8 Giambatiista Vico, a.g.e., s. 169.

8 Bkz. Alan D. Schrift, Dil, Metafor ve Retorik, insan Bilimlerine Prolegomena, Derleme ve Ceviri:
Hiisamettin Aslan, (Paradigma Yaynlari, Istanbul, 2002), s. 3-28; Metin Cosar, “Nietzsche Felsefesinde
Diirtii Ve Metafor Kavramlar1”, (Felsefe Diinyasi, 2001/1, Say1 33), s. 83-90.

82 W.F.Nietzsche, Lyinin ve Kétiiniin Otesinde, Cev. Ahmet inam, (Ara Yay. istanbul, 1990), s. 158.
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Biitiin kelimelerin; unutulmus, katilasmis metaforlar oldugunu sdyleyen
Nietzsche, hakikate ulasmada bize yardimci olacaklarini umdugumuz kavramlarin
yalnizca “metaforun tortusu” olduklarma vurgu yapar. Nietzsche i¢in metafor higbir
zaman varligin kendisi olamaz, ancak varlig1 soze 'tasir’. Ona gore insan, dis diinyanin
bilgisini elde etmeye calisirken iirettigi metaforlarla onu anlamlandirmaktadir. Diger bir
deyisle; bilgi metaforlarla elde edilen bir transferden bagka bir sey degildir. Bilme edimi
ise giincel metaforlarla yapilan bir istir.

Ona gore, hakikat ve bilgi, yalnizca metaforik baslangiclart unutuldugunda ve
metaforun bir “kavram” kilifina biiriindiigiinde miimkiin olabilmektedir.®®

Bir baglanti kurmak gibi bir metaforik zihinsel islevin dil varligindan 6nce
geldigini savunan Nitszche, dilin olusma siirecinin birer ‘alandan alana anlam tagmalar1’
olan metaforik eylemlerden olustugunu sdylemistir. Nietzsche, “Ilkin, sinir uyarist bir
imaja transfer olur: ilk metafor. Sonra bu imaj sesle taklit edilir: ikinci metafor.” Ve bu
sesten (yani sozden) kavram dogar: iictincii metafordur”84 diyerek dilin 6z itibariyle
metaforik olduguna dikkat ¢ekmistir.

Nietzsche’nin, Bati Felsefi Gelenegine karsi uyguladig: retorik elestirisi, bir
anlamda dilde dekonstriiksiyon hareketinin baglamasina zemin hazirlamustir.®®> Ozellikle
XX. ylizyilin baglarindan itibaren Saussure’iin sistemli olarak ortaya koydugu dilbilim

(linguistic) akimiyla birlikte bircok sahada oldugu gibi dil ve edebiyat alaninda da

8 “Nedir dyleyse hakikat? Devingen bir egretilemeler, yakistirmalar, insansallastirmalar, kisacast bir
insan iliskileri ozeti, ki, poetik ve retorik olarak yiiceltilerek, ¢evrilip tasinarak, siislenerek, uzun kullanim
sonucu bir halk i¢in kesin, buyurucu ve baglayici hale gelmistir: Hakikatler, sanrt olduklar: unutulmusg
sanriardir; kullanila kullamila giidiiklesmis ve gii¢siizlesmis egretilemeler, tugralarin yitirmis sikkeler Ki,
simdi, artik sikke olarak degil maden olarak hesaba katilmaktadwrlar”. F.Nietzsche, "Ahlakdisi Anlamda
Dogruluk ve Yalan Uzerine", Cev. Orug Aruoba, (Cogito, 16, Giiz-1998), s. 59.

% A.g.m., s. 61.

8 A.D.Schrift, Dil, Metafor ve Retorik isimli makalesinde Nietzsche™nin gériislerini ve ¢agdas felsefeye
etkilerini irdeleyerek s0yle yazmaktadir: “Nietzsche 'nin felsefi dil hakkindaki elestirisi kesinlikle bu amaca
yéneliktir; yorum faaliyeti ilahi ve dogmatik hayati reddeden sinirlamalarindan kurtarmakla Nietzsche 'nin
epistemolojiyi dokonstruksyona tabii tutmasi, olusun metnini, bir sonu gelmez, pluralistik yorum oyununa
acar.” A.D.Schrift, “Dil, Metafor ve Retorik ”, Insan Bilimlerine Prolegomena, s. 28.
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eszamanl1 bakis agilari, inceleme teknikleri ortaya ¢ikmistir. Metin dilbilim, edim bilim,
gostergebilim, yapisalcilik, anlati bilimi gibi inceleme yontemleri metaforu inceleme
objesi olarak kabul edip, eszamanli olarak incelemeye baslamiglardir. Bunun yaninda
dilbilim yontemleri gelistikce bundan Klasik Bilim temsilcileri de bundan etkilenerek,
arastirmalarinda bu yeni yontemlerden faydalanmaya baslamiglardir.

XX. Yiizyil dilbiliminin 6nderlerinden biri olan Jakobson, Two Aspects of
Language and Two Aphasic Disturbances adli yazisinda yapmis oldugu arastirmanin
sonucunda; dilde, sintagmatik ile paradigmatik diye adlandirdigt kompozisyon ile
seleksiyon olmak iizere iki diizlemin oldugunu ortaya atmistir.®® Bu sekilde o,
diistinmede, metonimi (mecaz-1 miirsel) ekseni ile metafor (mecaz) ekseni diye iki farkli
diisiinsel hareket tiiriinli tespit e:tmistir.s7 Secme islemi olarak belirttigi metaforun,
alternatifler arasinda yapilan bu se¢me isleminin alternatiflerden birinin digerinin yerini
tutabilecegi anlamina geldigini belirtir. Jakobson, se¢cme ve yer degistirmenin ayni
islemin iki yiizii olduguna isaret eder.

Ingiliz felsefeci ve dilbilimci Richards’m Beldgat Felsefesi isimli eseri, metafor
tizerindeki teorik caligsmalara Onemli ivme kazandirarak, metaforun epistemolojik
konumu konusundaki giinlimiizde de siiren bir tartismay1 baslatmistir. Richards, metaforu
bir yardimc1 ara¢ veya siis olmaktan ziyade, dilin her yerinde bulunan bir prensip olarak

gormektedir. Metafor olmaksizin dilin islevlerini aksatacagini sdyleyen Richards, insanin

8 Roman Jakobson, Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic Disturbances. Fundamentals of
Language. (Mounton Publishers, 1980), p. 84. Ayrica, bkz.: Yazinin tamamu ‘Dilbilim ve Gdstergebilim
Kuramlar:’ adli kitabin Jakobson boliimiinde Dilbilim ve Yazinbilim, haz. Mehmet Rifat, bélim ¢ev.:
Ahmet Kocaman, (Yazko, 1983), s. 47-58.

8 Roman Jakobson bu konuda soyle bir agiklama getirmektedir: “Bircok siirsel dzellik, yalnizca
dilbiliminin degil, aym zamanda géstergeler kuramimin biitiniiniin, baska bir deyisle, genel
gostergebilimin de kapsamina girer.” Berke Vardar, XX. Yiizyil Dilbilimi (Kuramcilardan Se¢meler),
(TDK Yayinlari, Ankara, 1983), s. 176.
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diisiinme sisteminin tabiati itibariyle sozel degil, metaforik oldugunu 6ne siirmiistiir. O,
metaforda anlamli icerik (tenor) ile dis yiiz (vehicle) diye iki ana unsuru gt')rmektedirss.
Richards ayrica metaforlarin analiziyle ilgili bugiin de kullanilan terminolojinin
olusumuna O6nemli katkida bulunmustur. Onun diger 6nemli buluslar arasinda ise,
etkilesim teorisinin formiillestirilmesi olmustur. Buna gore, bir metafor kullanirken,
elimizde birlikte faaliyet gosteren ve bunlarin etkilesimi sonucu bir anlam kazanan tek
bir sozciik veya ciimle tarafindan desteklenen iki diisiince vardir. O, metaforu geleneksel
fonksiyonu olan sozle bir imaj yaratmaktan, yeni anlamlar ortaya ¢ikarmaya dogru
gelistirmistir. Bunun bir delili olarak Richards, metaforun igerdigi anlami diiz anlamli bir
deyimle ifade ettigimizde her zaman ‘anlam kaybi’ riskiyle kars1 karsiya geldigimizi
sOylemistir. Boylece Rihcards, metaforun diisiincemizi yonlendiren ve ifade imkéanim
artiran biitlin dillerin “her zaman var olagelmis prensibi” oldugunu ifade etmistir. 8
Metaforun baska onemli arastirmacilardan Black, asirlar boyu kusku uyandiran
dil figilirtiniin 6nemini su ifade ile anlatmaktadir: “Tabi ki metaforlar tehlikeli ve belki
felsefede en tehlikelidir. Fakat onlarin kullaminmini yasaklamak bilincimizin arayis ve
kesif yetenegimizi bile bile stmirlandirmak anlamina gelir.” % Black, metaforlari sirastyla
yerine gegme, karsilastirma ve etkilesim olarak tasarlayan ii¢ yorum ile tanimlamistir. O,
yerine gecme yorumuyla 6zellikle bilimde bircok metaforun varligini, metaforun tam ve
diiz sdylenemeyen seyleri ifade edebiliyor olmasina baglamaktadir. Buna gore, bircok
hala gelismekte olan disiplinlerde, terim yerine kullanilan mecaz, bunlarin mecazi
olmayan alternatiflerinin bulunmamasindan kaynaklanir. Karsilastirma yorumuna gore,

metafor; okurun metaforun iki unsuru arasinda bulup ¢ikarmasi gereken bir benzerlikten

8 | A.Richards, The Philosophy of Rhetoric. (Oxford University Press, Oxford, 1936), p. 93.

| ARichards, a.g.e., p. 115-120.

% M. Black, “Metafor”, (M.Biok, Memagpopa, Teopust metadopsi, Mocksa, ITporpecc, 1990, ¢. 153-178)
p. 156.
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ibarettir. Etkilesim yorumunda Richards ile hemfikir olan Black, metafordaki ‘konu
terimi’ ile ‘ara¢ terimi’nin bir dizi ¢agrisimlarla birbirine bagli oldugunu vurgular:
“Bilimsel bilgiden farkli olarak genel gecerli ¢agrisimlar sistemi gercegi tam
olarak yansitmayabilir ve hatta hatali bilgileri icerebilir, fakat metafor igin
cagrisimlarin dogrulugu degil, bilingte aktive edilme hizi onem tasimaktadir. ~91
Black, aragtirmalarinda ayrica metaforun isleyisi agisindan 6nem tasiyan anlam
odag1 (focus) ve baglamsal g¢erceve (frame) diye iki kavram tanimlamistir. Ona gore,
siirekli etkilesimde bulunan c¢agrisimlarla meydana gelen yeniden iiretim, metaforu
olusturan iki terimin de sahip olmadigi yeni bir anlam yaratir: “Bazi orneklerde
metaforun; benzerligi ortaya ¢ikartmaktan ziyade benzerligi yarattigini soylemek yerinde
olur.” %

Richards’in teorisini benimseyen Barfield, Whellwright ve Nowotny metaforun
sadece siirde degil, giinlik dilde de etkili ara¢ oldugunu kabul etmektedirler.
Wheelwright® “Metafor ile Ger¢eklik” isimli ¢alismasinda, birincisi benzetme, digeri ise
karsilastirma ve sentez prensiplerine gore isleyen metaforlari iki gruba ayirmaktadir.

Bilimdeki kullanimi i¢in metaforun itibarini kurtarmaya ¢alisan Gasset, metaforu
bilimsel kavramanin bir ¢esidi ve aklin vazgecilmez araci olarak tanimlayarak, yliksek
diizey soyut kavramlarin igerik agisindan belirlenmesinde metafordan yararlanmaktan

daha etkin bir yolun bulunmadigini ifade etmistir. Metaforlar1 kullanirken ihtiyatli olmak

gerektigine dikkat ¢eken diistiniir, “Bizim ahldk, siyaset ile sanatimizi belirleyen diinya

%L M. Black, a.g.m., s. 168.

% M. Black, a.g.m., s. 170.

% p.1. Wheelwright, Metaphor and Reality, (2-nd edition, Bloomington, Indiana University Press, 1962),
p. 38-39, 70-91.
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tasavvurumuz, biling hakkindaki goriiglerimize baghdir. Demek ki, Evrenin muazzam
yapist metaforun minik gévdesine dayanmaktadzr”94 diye vurgulamistir.

Metaforu “dil ile mit arasindaki entelektiiel bag”95 olarak nitelendiren Cassirer,
kiiltiirdeki sembolik formlar1 incelerken, metaforik (mitsel ve poetik) ile diskursif-
mantiksal olmak tizere iki tiir farkli zihinsel faaliyet oldugunu belirtmektedir. Bu sekilde,
metaforun kognitif (bilissel) fonksiyonu, sadece nesne veya konu ile ilgili goriisiimiizii
olusturmakla smirli kalmayip, disiinmemizin stili ve seklini belirlemekte bir unsur
oldugunu 6ne siirmiistiir.*® Ona gore “Dil, gercek dogasi ve 6zii geregi egretilemelere
dayamir. Nesneleri dogrudan dogruya betimleyemedigi i¢in, dolayli betimleme
bicimlerine, belirsiz ve iki anlamli terimlere ba§vurur.”97

Metaforik bilincin islenmesinin Onemli arastirmacilarindan olan Davidson®,
metaforun 6zel konumuna dikkat etmesi yaninda, ayni zamanda metaforun bilissel ve
yaratict giliciinii fazlasiyla 6ven baz1 ¢agdas diisiiniirleri elestirmistir. O, Black’1 da
kastederek, “Bazi yazarlar ézellikle vurguluyorlar ki normal kelime kullamimindan farkl
olarak metafor, bir iist kavramaya gotiirmekte olup, seylerin mahiyetini ortaya
cikartmaktadir”*® diye yazmistir. Oysa Davidson’a gore, soz konusu diisiiniirler,

metaforun bildirdigi mesajin  anlamini, onun yaratigi psikolojik etkisi ile

karistirmaktadirlar. Davidson, “Metaforun anlasiimas: (tipki yaratmast oldugu gibi) bir

% Ortega y Gasset, José, Las dos grandes metdforas (1924), en Obras Completas, (Madrid, Revista de
Occidente), v. 2, p. 387-400.

% Ernst Cassirer, Language and Myth, Chapter 6 The Power of Metaphor, Translated by S.K. Langer,
(Dover Publications Inc., New York, 1945), p. 84.

% Ernst Cassirer, Language and Myth, p. 83-99. Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi. Mitik
Diistinme, (Hece Yayinlari, [stanbul, 2005), s. 15-53.

%" Ernst Cassirer, “Insan Ustiine Bir Deneme”, Béliim VIIL. Dil, Cev. Necla Arat, (YKY, Istanbul, 1997),
s. 135.

% Modern Philosophy of Language, (Editet by M. Baghramian, J.M.London, 1998), p. 162-178.

% Donald Davidson, What Metaphors Mean. Inquiries into Truth and Interpretation, (Clarendon Press,
Oxford, 2001), p. 245.
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sanatsal ¢abamin eseridir: kurallara tabi olan bir sey degil”*® diye belirtirken,
metaforun isleyisi konusunda heniiz hi¢ bir gecerli agiklamanin yapilmadigin
sOyleyerek, bu konuda daha kapsamli arastirmalarin yapilmasit gerektigine dikkat
¢cekmistir:

“Metafor bir diis, dilin riiyasidir (dreamwork of language). Riiya goren ile

yorumlayan aymi sahis olmadigi halde bile riiyalarin yorumlanmasi onlarin

isbirligine ihtiyag¢ duyar. Aym sekilde metaforlarin yorumlanmasi hem yazar hem

de yorumcunun damgasini tasir. ~101

Diger yandan Levi-Strauss, Geertz gibi antropologlara, Ricoeur ve Gadamer gibi
hermeneutik disiiniirlere gore de, metafor gibi bir zihinsel olgunun isleyisinin
anlagilmasi, hem genel olarak insanin kavrama yetisinin dogasina, hem de diinya
gorilisiimiiziin temellendirmesine 151k tutmaktadir. Clinkii bir kelime, bir kavram, kendi
mantigia sahip oldugu gibi, yalnizca tek bicimli olarak degil, ayn1 zamanda degisen
baglamlara gore, dilin “temel metaforikligi” veya ¢okanlamliligi denilebilen sey icinde
yaratici bir tarzda faaliyet gosterir. **2

Elestirel Metafor Teorisine biiyiik katki1 yapan De Man, Estetik /deoloji adli
eserlerinde, metafor fonksiyonunun bir kelimeyi baska bir kelimeyle kaynastirarak
Hegel’ci bir sentez yaparak dilin sinirlarinin genislemesine yardimci olan bir mecaz

degil, fakat ayn1 zamanda diisiincemizi genisletmeyi miimkiin kilan mecaziligin temelini

olusturdugu sdylemistir.'%® De Man, dilin bastan sona kadar troplarla (dil figiirii) dolu ve

199 Donald Davidson, a.g.e., s. 246.

191 Donald Davidson, a.g.e., s. 245.

2 4 G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, Il c., s. 236; bkz. Mark Gottdiener, Postmodern Gostergeler, cev.
Erdal Cengiz ve digerleri, (imge Kitabevi, Ankara, 2005), s. 39-41.

193 paul de Man, Aesthetic Ideology, (University of Minesota Pres, 2002), p.45 ; Bkz. Paul de Man, The
Epistemology of Metaphor. (Critical Inquiry, Vol. 5, No. 1, Special Issue on Metaphor, 1978), p. 13-30.
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tiim yanlis okumalarindan 6tiiri sorumlu kilinan retorikten ibaret oldugunu vurgular. 104

Ona gore bu husus, genellikle edebi metinlerden farkli sayilan felsefi veya diskursif
metinlerinin okunmasi esnasinda dikkate alinmali, yoksa “felsefi metinlerin okunmasin
edebi yorumunda 6nemli sayilan elementer rafinasyonlardan yoksun birakir™'%,

Ricoeur “Rule of Metaphor” isimli ¢alismasinda metaforu ‘bunun gibi’ ve ‘degil’
diye iki karsit semantik Ozellige sahip olan ‘miinasebetsiz hiikiim’ (impertinent
predication) olarak tanimlamaktadir. Ona gore, s6z konusu iki kutup arasindaki gerginlik,
metaforun ‘hakikatini’ (‘truth’) meydana getirmektedir 106

Ricoeur, metaforu “edebi eserlerin idrak (cognitive) degerinin mihenk tasi”™”’
olarak degerlendirmektedir. Ozellikle edebi eserlerde mataforun lafzi anlam ile figiiratif
anlamlar1 arasindaki iliskilendirmesini incelerken o, metaforun anlasilma probleminin,
kelime semantiginden daha ¢ok ciimle semantigi ile alakali oldugunu séylemektedir. Ona
gore, metafor sadece bir ifade i¢inde anlamli hale geldiginden, o bir yiiklem fenomenidir,
anlamlandirma degil. Belirli baglam i¢inde metaforik anlamda kullanilan bir kelime iki
terimi gerilime sokar. Ona gore, yalnizca bu biitiinliik metaforu olusturur. Bu yilizden biz,
gercekte bir kelimenin metaforik kullanimindan degil, daha ziyade metaforik ifadeden
s0z etmeliyiz. Metafor, metaforik ifadedeki iki terim arasindaki veya daha dogrusu, iki
zit yorum arasindaki gerilimin {riiniidiir. Ricoeur’e gore “metafor, kendi basinda degil,

. 1
ancak bir yorumda ve yorum vasitasiyla varolur. 08

104 paul de Man ayrica sunu vurgulamaktadir: “Form ve anlamin yeniden kavusup kaynasmas: bizi cezp
eder. Ne var ki bu cazibe aslinda yanlis model ve metaforlarla desteklenen siibjektif bir zeminde ortaya
¢tkar.” Paul de Man, Okuma Alegorileri, cev. M.Z.Cirakli, (Paradigma, Istanbul, 2008), s. 5.

105 paul de Man, a.g.e., s. 259.

106 paul Ricoeur, The Rule of Metaphor: Multi-disciplinary Studies of the Creation of Meaning in
Language, (Routledge, London, 1997), p. 76-83.

197 paul Ricoeur, Yorum Teorisi. Soylem ve Arti Anlatim, gev. G.Y Demir, (Paradigma, istanbul, 2007),
s. 59.

1% paul Ricoeur, a.g.e., s. 62-66.
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Boylece, metafora iliskin bir “gerilim teorisini” gelistiren Ricoeur, metaforun,
benzerlikte temellenen basit bir ¢agrisimdan ¢ok bir muammanin, baska bir deyisle,
semantik uyumsuzlugunun bir ¢dziimii oldugunu iddia eder. ‘Olii metafor’ (‘sandalyenin
ayagr’, ‘dagin etegi’ gibi) ile ‘canli metafor’ arasindaki farki izah ederken Ricoeur, canli

3

metaforun bir icad metaforu oldugunu vurgular: “...Jcadin metaforlar: ciimledeki

uyumsuzluga verilen cevaplar, ve bu cevaplar ise bir anlam geni§lemesidir.”1og

Bunun yaninda Ricoeur ¢aligmalarinda, metaforun kesinlik ve derinlik vermek
amactyla farkli kavramlarin bir araya getirildiginin sdylenebilecegi stereoskopik vizyonu
sagladigin1 vurgular. Benzerlik ile benzemezligin etkilesimi, aslinda, gercekligin eski bir
siniflandirmasi ile heniiz dogmus olan yeni bir siniflandirilmasi arasindaki bir catismaya
yol agar. 110

Bu goriise gore, bir seye bir bagka perspektifinden bakmak aslinda iki sey
arasinda bir benzerlik iligkisi kurmak anlamina gelebilir. Metafor, anlamin tasinmasinda
farkli olarak sozctiklerinin yeni bir baglanimda yeni bir anlam yaratmasi nedeniyle basit
bir sekilde tesbih veya temsile indirgenemez. Bunun disinda, bir metaforu olusturan
sozcukler, timceler ya da ifadeler arasinda bir benzerlik cagrisimi veya onsuz bir
aykirilik ¢agrisimi s6z konusudur. Bagka bir deyisle, metafor armoni ile paradoksu bir
arada igermektedir. Iste bu benzerlik ile aykiriligin birlesiminden anlam dogar. Aykirilik

cagrisimi ozellikle de metafizik s6yleminde kendini belli eder. Bu nedenle, metaforik

ifadenin tesbih ve istiareden daha fazla bir sey oldugu anlasilmaktadir.

199 paul Ricoeur, Yorum Teorisi. Soylem ve Arti Anlatim, S. 69.
19 payl Ricoeur , a.g.e., s. 74.
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1.1.3. Cagdas Metafor Teorisinde Metafor Tiirleri ve Islevleri
Cagdas Metafor Teorisi’ne biiyiik katki yapan Lakoff ve Johnson isimli

»11isimli eserlerinde

arastirmacilar, 1980 yilinda yayinladiklar1 “Metaphors We Live By
ortaya koyduklar1 ve “Cagdas Metafor Teorisi” olarak bilinen teori ile giinlimiizde
metafor kavramini, disiplinlinler aras1 uygulamalarla bilis/zihin(cognition) ve iletigim
(communication) ¢alismalarinin merkezine yerlestirmislerdir.

Adi gecen bilim adamlar, giinlik hayatimizda kullandi§imiz metaforlarin
gelisigiizel olmadiklarini, aksine kendileriyle tecriibemizi kavramlastirdigimiz tutarh
sistemleri sekillendirdiklerini ileri sijrml'jslerdir.112 Gelistirdikleri metafor teorisine gore
metafor sadece dilde degil; diisiinmede ve eylemde kullandigimiz kavramsal
sistemimizin temelde metaforik bir dogas1 vardir. Bagka bir deyisle, ¢agdas metafor
incelemeleri; metaforu bir diisiince malzemesi, insan kavrayisinin bir sekli olarak ve
sadece bir soz figiirli degil ayn1 zamanda bir ‘diislince figiirii’ olarak gérmektedirler. 13
Ancak, metaforlar1 basit bir dil lislubu olarak gérmek hatalidir. Diisiincelerimiz ve
fiillerimize tesir eden metaforlar, zihin ve goniil sistemimizde biiyiik bir rol oynarlar.

Metaforun akil ile imgelemi birlestiren giicline dayanarak, objektivizm ile
siibjektivizm arasindaki celiskiyi asmaya calisan yazarlar, bu celiskinin ¢oziimiinii
hayatin tecriibe edilisinde buluyorlar. Arastirma boyunca yazarlar, sadece dil, dogruluk,
anlam sorunlarina degil; giindelik tecriibenin anlamina iligkin sorunlara da tecriibeci bir

bakis agisiyla egilmektedirler. Lakoff ve Johnson, kitaplarinda yalnizca diislincenin degil,

ayn1 zamanda gilindelik hayatimiza varolusunu armagan eden; asik olmak, tartismak, vb.

1 G Lakoff, M.Jonson, Metaforlar - Hayat, Anlam ve Dil, cev. G.Y.Demir, (Paradigma, istanbul, 2005).
12 G, Lakoff, M.Jonson, a.g.e., s. 67.

W «Dil ve diisiince birbirinden ayrilmaz ve bu yiizden de bir dil hastaligi, bir diisiince hastahiginin
isidir.” Ernst Cassirer, “Insan Ustiine Bir Deneme”, s. 135.
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faaliyetlerin de kaginilmaz olarak metaforik oldugunu gostermektedirler. Buna gore

metafor sadece bir dil sorunu degil, ayn1 zamanda bir diislince ve eylem sorunudur da. !

1.1.3.1. Metafor Tiirleri

Lakoff ve Johnson kavramsal metafor (metaforik kavram, bilissel metafor) ile
dilsel metaforu (metaforik ifade) birbirinden ayirmislardir. Kavramsal metaforlar soyut
fikirlerdir. Ornegin, “Vakit nakittir” bir kavramsal metafordur; yani insanlar zamani para
ile birlikte kavramlastirmislardir. Bu tip metaforlar, diinyayr kavrayis seklimiz ile
ilgilidir. Dilsel metaforlar ise, bu soyut fikirleri gerceklestiren, hayata geciren, dildeki
ifadelerdir. Yazarlarin verdikleri Ornekte, “Vaktini iyi harcamalisin” sozii, “Vakit
nakittir” kavramsal metaforunun dildeki bir 6rnegidir; bir dilsel metafordur. Bir baska
deyisle, dildeki metaforik ifadeler, metaforik kavramlarin yiizeydeki bildirimleridir.'*

Metafor, karmasik ifadeler i¢in anlam iretmenin normal kurallar1 i¢inde ve
sozliikte onceden var olmayan bir dil kullanimidir. Ancak, bu kullanim, metafor
teorisinin tanimlamaya ¢alistig1 bir mekanizma tarafindan sozliikte yer alan bir unsur
haline getirilmis bir kullanim bi¢imidir. Bir ifadenin kullanimi, kendi basina metaforik
degildir; sadece bir baglama ve bir gramere bagli olarak metaforiktir. Bir ifade, bir
sozliige gore metaforik, bir digerine gore hakiki anlamda olabilir. Chomsky, dilbilimsel
teorinin psikolojik bir realiteyi, bir konugmacinin edincini (competence) tanimlamayi
amacladig1 goriislinii popiiler hale getirmistir. Buna gore baglam, psikolojik ger¢ek
olarak kabul edilmelidir.

Lakoff ve Johnson biligsel metaforlarin dogal dili anlamak i¢in merkezi bir

oneme sahip oldugunu belirtmislerdir. Carbonel ise, bir ¢cok metaforik ifadenin yaklasik

14 G, Lakoff, M.Jonson, Metaforlar - Hayat, Anlam ve Dil, s. 28.
115 G Lakoff, M.Jonson, a.g.e., s. 30-31.

42



50 tane genel metaforun 6rneklenmesi oldugunu ve dilbilimsel metaforlar1 anlamanin,
onlar1 bellekte bulunan bilissel metaforlarin 6rnekleri olarak gérmek oldugunu iddia
etmektedir. Metaforik ifadelerin anlami, bu bilissel metaforlara baglhdir ve onlara bagl
olmaksizin anlasilamaz. Giliniimiizde c¢agdas metafor teorisine bagli olarak yapilan
siniflandirmaya gore temelde ii¢ tiir metafor vardir: Kavramsal (conceptual) metafor,
varliksal (ontological) metafor, yon (orientational) metaforudur. Bazi aragtirmacilar,
metaforlari; nominatif (adsal), imgesel (edebiyatta yer alan) ile kognitif (diisiince ve
anlamaya yardimci olan) seklinde siniflandirmaktadirlar.

Kavramsal metaforlar, ¢cagdas metafor teorisinde, dilsel metaforlarin karsilig
olarak, birinin digeri vasitasiyla anlasildigi iki kavram alanindan olusan metaforik
kavram veya biligsel metaforlardir. Kavramsal metaforlar dilin soyut sistemi igine
yayilmis haldedir ve bu dil sistemini kullanan insanlarin diinyay: algilayis bigimleriyle
iligkilidir. Kavramsal metaforlar, kaynak kavram alam1 ve hedef kavram alani (target
domain) olmak iizere iki kavram alanindan olusur. Hedef kavram alani, kaynak kavram
alan1 vasitasiyla anlasilir. Kaynak kavram alan1 somut nesnelere gondermede bulunan bir
kavram, hedef bilgi alan1 ise soyut veya fiziksel nesneleri temsil eden bir kavramdir.'*®

Ornegin, Lakoff ve Johnson’un irdeledikleri “Vakit nakittir” metaforunda kaynak
bilgi alan1 olan ‘para’ somut bir varlig1 ifade eden bir kavramdir; hedef kavram alani ise
soyut bir kavram olan ‘zaman’dir. Kavramsal metaforlar dilsel metaforlarin temelini
olusturmaktadir. “Bana biraz zaman ver” dilsel metaforunun temelinde “Vakit nakittir”
kavramsal metaforu vardir. Kavramsal metaforlar insanlarin temel tecriibelerinin zihinde

bicimlenmis halidir. Lakoff’a gore kaynak kavram alan ile hedef kavram alani arasinda

11 G.Lakoff, M.Jonson Metaforlar - Hayat, Anlam Ve Dil, 5.30-31. Konu ile ilgili olarak ayrica bkz.: J.
Feldman, G.Lakoff, Metaphor, Cognitive Models, and Language, University of California at Berkeley,
www.steverhowell.com/lakoff.pdf, erisim tarihi: 10.08.2010.
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sistematik bir iliski mevcuttur. Buna ‘aktarim’ (mapping) denir. Yani kaynak kavram
alanina ait bilgiler hedef kavram alanina aktarilabilir.

Yon metaforu, Kavramlarin birbiriyle mekansal olarak iliski i¢inde oldugu
metafor tiirlidiir. Kavramsal metafor teorisinin ana Ogretisine gore, soyut kavramlar
somut deneyimler ve duygular vasirasiyla aanlasilir. Bunlarin i¢inde en giicliisli
yerylizindeki dogrudan fiziksel yasam deneyimlerimizdir. Lakoff ve Johnson’a gore,
“metaforik yonelimler keyfi degildir. Onlarin fiziksel ve kiiltiirel tecriibemizde temeli
vardir.**" Gelisimimizin ilk asamalarindan baslayarak bedenimizin disindaki diinyay1
tecriibe etmeye baslariz; dis diinyayi icimizdeki diinyadan ayirmayi 6greniriz. Yercekimi
kuvvetini ve diger kuvvetleri, uzakliklari, derinlikleri, dengeyi ve simetriyi dgreniriz.
Soyut fikirleri kavramlagtirirken gorsel tasarimlart kullaniniz. Bu islem, biiylik dlglide
asagi-yukari, igeri-disari, on-arka, sig-derin gibi mekénsal yonelimlere bagli olan yon
metaforlarinin kullanimi ile gergeklesir. Yon metaforlarinda 6zellikle dikey boyutlarin
kullanim1 yaygindir. Bu konvensiyonel metaforun bir ¢cok 6rnegi hem bizi, hem de
hayatimizda iliski halinde oldugumuz diger nesneleri etkileyen yer c¢ekimi kuvveti
nedeniyle meydana gelir. “Artis — yukariya dogru” metaforu en yaygin olan yon
metaforu Ornegidir. “Moralim yiikseldi” ifadesinde, ‘moral’ kavrami dikey boyutta,
asagi-yukar1 yonelimi i¢inde anlasilan bir kavramdir; bu nedenle ‘morali ylikselmek’
ifadesi bir yon metaforu 6rnegidir. Bunun gibi “enflasyon diismeye bagsladi” ifadesinde
enflasyon, “yiiksek statii” ifadesinde statii, “atesi yiikselmek” ifadesinde ates, asagi-
yukar1 yonelimi i¢inde kavranmaktadir. '8

Ontolojik metafor (varliksal metaforlar) fiziksel olmayan bir varlig1 fiziksel bir

varlik ya da madde, t6z (substance) olarak gosteren metafordur. S6z konusu metaforlarda

17 G Lakoff, M.Jonson,Metaforlar - Hayat, Anlam ve Dil, s 36.
118G, Lakoff, M.Jonson, a.g.e., s. 36-44.
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bir seyin ontolojik statiisii degisir; bir sey, baska bir seyin anlamini tagimaya baslar.

2

Ornegin, “Bu aciya dayanmak cok fazla sabir gerektirir ” ciimlesinde, soyut ve
sayllamayan bir kavram olan sabir, sayilabilen fiziksel bir varlik olarak tasavvur
edilmistir. Bir bagka ornek de “Zihnim c¢ok dolu” ciimlesidir. Burada da zihin, sanki
icinde bir seyler bulunan maddi bir varlik olarak nitelendirilmektedir.

Varliksal metaforlar, insanlarin soyut veya manevi varliklar hakkinda
konusabilmeleri i¢in adeta zorunlu bir nitelik tasir. Lakoff ve Johnson’un “ontolojik
metaforlar tecriibelerimize rasyonel olarak ilgilenme tesebbiisii icin elzemdir™® diye
aciklamada bulunmaktadirlar. Yukaridaki ornek ctumlelerde, sabir ve zihin, varliksal
metaforlar kullanilmaksizin ifade edilmesi miimkiin goriinmeyen varliklardir. Bu nedenle
varliksal metafor dilin temellerinden biridir. Bir gergegin 6zelliklerinden hareketle bagka
bir gergegi anlayip tecriibe ederken ¢ogu zaman metaforlardan yararlaniriz. Baska bir
ifadeyle, belli kiyaslar yaparak, bilinenler yardimiyla bilinmeyenleri idrak etmeye
calisiriz. Bu siireg daha ¢ok somut ger¢eklerden soyut fenomenlere dogru isler. Soyut ve
metafizik kavramlarla ilgili zihni bir model insa etmek istedigimizde, maddi
tecriibelerimizden yararlanarak bazi kiyas ve benzetmeler yapariz.'?°

Dolayisiyla, ¢cagdas metafor teorisi sonuglarindan asagidaki fikirler, arastirmamiz
bakimindan 6nem tasiyabilecek niteliktedir. ilk 6nce, ¢agdas metafor teorisi, metaforun
sadece bir s0z sanat1 olmadigini, dilin ve insan zihninin en temel ¢alisma bi¢imlerinden
biri oldugunu gosterir. Ayrica diller arasindaki asil farkliliklardan birinin de dogayi,

diinyay1r metaforik olarak kavramlastirma, anlasilir kilma noktasinda oldugunu gérmek

mumkindiir.

119 G Lakoff, M.Jonson, Metaforlar - Hayat, Anlam ve Dil, s. 50.
120 G, Lakoff, M.Jonson, a.g.e., s. 49-58.
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Metaforlarin, algi ve eylemleri nasil sekillendirdigini gosteren yazarlara gore,
soyut diisiince biitiinliyle olmazsa bile biliylik 6l¢iide metaforiktir. Metaforik diisiince
kac¢iilmaz, hep mevcut ve ¢ogunlukla hep biling disidir.

Metaforun yaratilmasi, algilanmasi ve onun sayesinde meydana gelen yogun bir
sekilde bilgilerin aktarilmasi, mantik yasalar1 ve esaslar1 sayesinde degil, aksine
gerceklesmektedir. Insanin psisik yasaminin formel mantik yasalarma gére isleyen biling
ile ona karsit konumda bulunan bilingalt: siireglerin etkilesiminden ibaret oldugunu kabul
ettigimizde, metaforla ilgili iglemlerin bilingalt ile baglantili oldugu agikca goriilebilir.

Metaforun isleyisi mantik agisindan anlagilmasi imkansiz bir durumdur. Ciinkii
formel mantigin ii¢c temel yasasi olan, 6zdeslik yasasi (A=A), celiski yasast (A’nin ve A-
olmayanin st iiste gelemeyecek olmasi) ile ti¢iincii halin imkansizlig1 yasasina (A ile A-
olmayan arasinda higbir ii¢lincii terim olamamasi) da aykir1 olmaktadir.

Metafor bir zitliklar birligi olmak gibi, ilging nitelige sahiptir: somut ile soyut,
gorsel ile sozel, sezgisel ile kavramsal, rasyonel ve psisik olani birlestirir. Cagdas
psikolojideki arastirmalara goére, metaforun iiretiminde iki farkli diisiince diizeyi
yatmaktadir. Soyle ki, biri duyusal ve algisal diizeydir (kimi arastirmacilara gore ise
‘gorsel imajlar diizeyi’), digeri sozel ve semantik diizeydir. Metafor, bu iki fail arasinda
aract konumundadir ve bu diizeylerden hi¢ birine ait degildir, semantik diisiince

bigimleriyle analog (bemzetme) diisiince bigimleri arasinda arabuluculuk yapar.**

1.1.3.2. Metaforun islevleri
Giliniimiize kadar yapilan arastirmalar sonucunda metaforun islevleri ve sagladigi

imkanlar arasinda, asagidaki islevler belirlenmistir:

121 G.F.Beck, The Metafor as a Mediator Between Semantic and Analogic Models of Thougth, (Current
Antropology, 19, 1978), p. 83-88; A.Paivio, Psichological processes in the Comprehension of Metafor
A.Ortony (ed.), Metaphor and Thought, (Cambridge, 1979), p . 150-171.
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Adlandirma: Metaforlar, 6zellikle gergeklige karsilik bulma konusunda uygun
sOzclgiin bulunmamasi durumlar1 yaninda, bilim terminolojisinin olusturulmasi
siirecinde de, dilin dogal bir mekanizmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu siirec,
sozliige yeni bir gosterge eklemekten ziyade, mevcut olan kelimelerin islevsel alanini
genisletmekle meydana gelir. Dolayisiyla, s6z konusu adlandirma, bir yeniden
anlamlandirmadir. Bu baglamda, mecazlarin, dili genisletme bakimindan yaratici bir
niteligi oldugu anlasilabilir.

Soyut kavramlarin olusturulmasi: Insanlarin tecriibeleri sadece fiziki degildir;
hissi, zihni, kiiltiirel ve metafizik tecriibeler de vardir. Ancak fiziki tecriibelerde ortak
noktalar daha ¢oktur. Metafizik tecriibeleri renkli olan bir insanla, fizik 6tesine kapali bir
insan arasindaki ortak noktalar, maddi tecriibelerdir. Bu ortak noktalar yardimiyla, maddi
gergekler kullanilarak, manevi kavramlara belli bir mana verilebilir, metafizik hakikatler
daha anlasilir hale getirilebilir. “Soyut diisiinceler tasarlamak ve onlari ifade etmek dilin

) o1 . . 122
insana sagladigi en biiyiik yarar”

oldugu halde, metafor, dilimizin en yarar saglayici
unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yonlendirme: Metafor yardimiyla olusan kaliplar, disiince, davranig ve
eylemlerimizi bigimlendirmektedir. Metaforlarla zihni modellerimiz arasinda ¢ok yakin
bir iliski vardir. Metafor, paradigmalarimizi ve tecriibelerimi sekillendirmekte, zihni ve
duyusal tecriibelerimize belli bir ¢ergeve kazandirmaktadir. Daha sonra bu kavramlar
kullanilarak baska kavramlar idrak edilmeye c¢alisilmakta, benzetmeler ve istiareler
yardimiyla yeni zihni modeller insa edilmektedir.

Yeni Bilginin Uretimi: Metafor, bilinenler gercekler yardimiyla bilinmeyenleri

idrak etmemizi saglamaktadir. Bir gercegin 6zelliklerinden hareketle baska bir gercegi

122 3. V. Vendryes, Dil ve Diisiince, ¢ev. Berke Vardal, (Multilingual, istanbul, 2001), s. 29.
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anlayip tecriibe ederken, ¢ogu zaman metaforlardan yararlaniriz. Bu siire¢ daha ¢ok
somut ger¢eklerden soyut fenomenlere dogru isler. Soyut kavramlarla ilgili zihni bir
model insa etmek istedigimizde, maddi tecriibelerimizden yararlanarak bazi kiyas ve
benzetmeler yapariz. Metaforlarinin biligsel yaraticiligl; zihnimizi mevcut ve asikar
benzerliklerin, iliskilerin ve goriislerin Gtesine, kendi yarattiklari yeni benzerliklere,
iliskilere ve goriislere yonlendirir. Metafor kesiftir; ¢iinkii kelimenin tek basina daha
Once tastyamayacagi bir anlam boyutu kesfedilir, boylece hem kelimenin hem de
diistincenin anlam ufku genisler. “O (metafor) hissi bir degerden daha fazlasina sahiptir,
¢linkii yeni bir enformasyon/malimat sunar. ...Metafor bize gergeklik hakkinda yeni bir
seyler soyler.” 123

Psikolojik Tesir: Metafor, agik ifadeden ziyade 6nemli bir tesir giiciine sahiptir.
Bu ylizden de okuyucunun veya dinleyicinin tasavvur ve tahayyiil imkanlarin
zenginlestirir. Normal ifadedeki mandya, psikolojik bir 6zellik katar. Insan; acik, sade ve
derinligi olmayan sozlerden fazla zevk almaz. Retorik figiirlerinden biri olarak metafor,
retorigin genel fonksionunu'?, diger bir deyisle, iknanin merkezi boyutlarindan birini
yansitir. Bu konuda Jung, “Arketipik imgeler mecazi olarak fiziksel olaylarin sezgisel
kavramlaridir™® der.

Paradigmalarimin ¢esitlendirilmesi: Yeni metaforlar, tecriibelerimize farkli bir
perspektiften bakmaya ve boylelikle yeni kavramlarin, orijinal semantik alanlarin
olusmasina vesile olabilir. Metaforun belirsizlikler agisindan zengin olmasi, sonsuz
cagrisimlara ve yorumlara agik olma Ozelliginden kaynaklanan yaratici bir giictiir. M.

Black’in soyledigi gibi, “Tek tarafli anlamayir énlemek ic¢in birden fazla metafor

123 paul Ricoeur, Yorum Teorisi. Soylem ve Arti Anlatim, S. 70.

124 Retorigin bu fonksyonunu Paul Ricoeur soyle agiklamaktadir: “Retorik dinleyiciyi kanit veya zorlama
olmadan séylem araglarimin kullamimuyla etkilenmenin aracidir. O, muhtemel olant daha ¢ekici kilmay:
amaglar.” Paul Ricoeur, a.g.e., s. 64.

125 Carl Gustav Jung, “Analitik Psikoloji”, ¢ev. Ender Giirol, (Payel Yaynlari, Istanbul, 1997), s. 170.
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kullamilmalidur. “*% Sonugta metafor bir segme islemidir ve boyle oldugundan, esyalari
yeniden adlandirmak ve anlamlandirmak suretiyle “yeni diinyalar1” yaratma 6zglrliigiini
vaat etmektedir.

Tletisimsel ve Egitsel Islev: ilk bakista bozuk bildirim olarak goriinen metaforik
deyimler, nihai amacina ancak okuyucunun (dinleyicinin) yorumu vasitasiyla ulasir.
Bildirimin igerigi onemini korumakla birlikte, bu tiir iletisimlerde ifade seklinin
algilanmast 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ozellikler metaforu bilgi agisindan en dolu,
kisaltilmas1 miimkiin olmayan bir ifade haline getirmektedir. Bu durumda metafor, bozuk
bildirim olmaktan daha ¢ok 6zel bir bildirimdir. Ortak kiiltiir, bilgi ve degerlere sahip
olmayan insanlarin iletisim kurmalari, birbirlerini anlamalar1 hi¢ de kolay degildir. Ortak
olmayan bilgi ve tecriibeleri aydinlatacak metaforlar bulundugu an, iletisim kolaylikla
kurulabilir. Insanlara yeni kavramlar aktarabilmek icin ortak noktalardan hareket ederek,
tesirli metaforlarla onlarin olabildigince hislerine hitap etmek gereklidir.'?’

Metafor Dil Oyunudur. Metafor ¢oziimlemesi, dil oyununun belirli kurallara
gore yapilan hakikat arayisidir. Her oyunda oldugu gibi metafor bazi riskler icerir, ama
“yeni bir anlamsal diizeye” cikmayr da vaat eder. Insanlarin davranmislarina yon
verebilmek icin etkili metaforlar kullanmak eskiden beri elitlerin stratejisidir. Kendi
kavramlarini yayginlastirmak isteyenler, kendilerine 6zgii metaforlar1 gelistirirler.

Aragtirmamizin ilk basamagini olusturan Cagdas Metafor Teorisinin elde ettigi
sonuglari soyle siralayabiliriz: Metaforlar temelde dogalan itibariyle kavramsaldir;
metaforik dil ikincildir. Kavramsal metaforlar gilindelik tecriibede temellenir. Soyut
diisiince, biitliniiyle olmasa bile biiyilk Ol¢iide metaforiktir. Metaforik diislince

kacinilmaz, hep mevcut ve ¢ogunlukla hep bilingdisidir. Soyut kavramlar, lafz1 bir

126 M. Black, Metafor, s. 171.
127 Allan G. Harrison and David f.Treagust, Teaching and Learning with Analogies, Metafor and Analogy
an Science Education, (Springer, Dordrecht, 2006), p. 11-51.
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cekirdege sahiptir. Ancak bu soyut kavramlari, ¢ekirdek metaforlar, genellikle birkag
boyutlu, tutarsiz metaforlar genisletirler. Aksi takdirde soyut kavramlar metaforsuz
eksik kalirlar.

Yukarida yapmis oldugumuz degerlendirmeden anlasildig1 gibi, mecaz siradan
yollarla sdylenemeyen bir seyi dile getirmenin olanagini sunmaktadir. Mecazlarin direkt
veya tam olarak anlatilamayan gergekleri ifade etmek i¢in kullanildiklarini gbz Oniine
aldigimizda, dilin yetkin olmayis1 nedeniyle teolojik dilde mecazlarin kullanilmasinin
bir zorunluluk oldugu goriilecektir. Cagdas Metafor Teorisinin Onde gelen
temsilcilerinden Lakoff ve Jonson’un vurguladigi gibi, “Kiiltiir ve dinlerin kavram
sistemleri dogasi itibariyla metaforiktir. Sembolik metonimiler, giindelik tecriibelerimiz
ile dinleri ve kiiltiirleri karakterize eden tutarli metaforik sistemler arasindaki elestirel
baga’lr”.l28 Durum bdyle ise, bir dini dgretinin gelistirdigi kavramlarin metaforik ve
sembolik dogasim1 dikkate almaksizin, s6z konusu Ogretilerin manevi igerigini ve
degerler sistemini dogru bir sekilde anlamak miimkiin degildir. Ayn1 zamanda, teolojik
dilde kullanilan metafor ve sembollerin analizinin, bir dini Ogretinin gelistirdigi
metafizik tasvirlerin agiklanmasinda en dogru yol oldugu anlasilmaktadir.

Yukarida ifade edilen hususlarin 1s181inda, Mevlana’nin Mesnevi’sinde anlatilan
metafizik gerceklerin agiklanmasi i¢in, yazarin kullandigi metaforik ifadelerin ve

sembollerin incelenmesinde bu yontemin uygulanabilecegi sonucuna varmaktayiz.

128 G, Lakoff, M.Jonson, Metaforlar - Hayat, Anlam ve Dil, s. 66.
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1.2. .Tasavvufta Metafizik ve Metaforik Soylem

1.2.1. Tasavvuf Metafizigin Ozellikleri

1.2.1.1. Dogu ile Bat’nin Metafizik Anlayisinin Karsilastirilmasi

Arastirmamizda, Mesnevi’'nin  konusunu olusturan metafizik  Dbilgilere
Mevlana’nin ifadelerinin analizi yoluyla ulagmaya c¢alisacagimizdan dolayi, burada
Tasavvuf metafiziginin ilke ve esaslarina yer verilecektir. Metafizik teriminin Bati
Felsefesi geleneginden kaynaklanmasindan dolayr ve s6z konusu terimin etrafinda
olugsmus olan bazi yargi ve anlamlarin Tasavvufl goriislerle kesismediginden, Bat1 ve
Dogu’daki “Varlik” konusundaki goriislerin ayirt edici yonlerini belirtme geregini
duyuyoruz.

Bir biitiin olan gerceklige, varliga ya da evrene iliskin olarak genel, tutarli ve
kapsayict bir goriis meydana getirmeye calisan bir bilgi alani olan metafizik, insanin
kendini ve diinyayr anlamak gibi temel ihtiyaglarina dayanmaktadir. Metafizigin
konusunu olusturan varlik, onun anlami, nedenleri ve amaci, gergeklik ile tezahiirleri
gibi hususlar, insanlik tarihi boyunca mitolojik, dini ve felsefi sdylemle kavranilmis
olsalar da, Metafizik ayr1 bir disiplin olarak ilk olarak Aristoteles tarafindan ele
alinmistir. Ona gore, varligi, varlik olmak bakimindan incelenen metafizik; en kapsayici
ve bilinmesi en giic olan, en kesin, en Ogretici ve kendine en fazla yeten bilgidir.
Aristoteles’e gore, “Boyle bir bilim ya yalmz Tanri’min sahip olabilecegi veya
digerlerinden énce O’nun sahip olacag: bir bilimdir. Kuskusuz biitiin diger bilimler, bu
bilimden daha zorunludurlar, ancak hi¢ biri ondan daha iistiin a’eg“*ila’ir”l29
Tarihi gelisimde ¢esitli evrelerden gegcen metafizik anlayisi, antik ¢agda daha

cok ontoloji, ortagagda teoloji, klasik donemde ise epistemoloji ile birlikte ele

129 Aristoteles, Metafizik, ¢ev. A.Arslan, Soyal Yayinlar, 1996, istanbul, s. 85.
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alinmistir. Pozitivizm ve analitik felsefe, metafizik onermeler i¢in kabul edilebilir bir
dogrulanabilirlik 6lgiitli bulmanin imkansiz oldugu tezine dayanarak, metafizige karsi
¢ikmistir. Bunun yaninda gelisen felsefenin diger akimlari, metafizigin pozitif bilimlerle
kiyaslanmaz olgiide farkli bir bilgi tiirii oldugunu ortaya koymustur. Guenon, bu
durumu, “Bilgi yerine bilgi teorisini koymak modern felsefenin belki de en giizel
iktidarsizlik itirafidi™° ifadesiyle agiklamustir. Soz konusu goriise katilan Heidegger,
“...Higbir ilmin kat’iyeti metafizigin ciddiyetine ulasamaz. Ve felsefe hi¢bir zaman ilim
idesinin 6lciisii ile olciilemez” 131 diye vurgulamstir.

Postmodern felsefe; metafizik felsefenin, ya da daha dogru bir deyisle, felsefenin
metafizik iddialarinin ¢okmesiyle birlikte, metafizigin temelini olusturan biitiinsellik ve
tiimellik ilkelerinin parcalanip ¢6ziildiiglinii; diisiince, 6zne, gerceklik gibi metafizigin
ana kavramlarmin da gecerliligini kaybettigini ilan etmistir. Diger yandan,
postmodernizmin ortaya attigi goriislere gore; dil, ‘meta-metin’ gibi insan1 kusatan ve
gercekligin kavranilmasinda sart kosulan ortamlarin metafiziksel yapilarin tiiretilmesine
imkan sagladigin1 gérmekteyiz. Bu cercevede, Heidegger; dilin insana ait olmadigini,
tersine, insanin dile ait oldugunu 6ne stirerek, metafizik diistincelerin her hangi bir dilsel
faaliyetin kaginilmaz takipgisi oldugunu belirtmistir.

Cagdas felsefi soylem, varligin 6ziine ve anlamina ulasmak c¢abasi olarak
goriinen klasik felsefenin, spekiilatif yapilar yaratarak insani asil varliktan daha da
uzaklastirdigim  gostermistir. Klasik felsefenin  spekiilatif — goriislerinin  etkisi,

uygarligimizin teknolojik gelismeler sonucu doga ile insan arasinda ‘ikincil doga’

130 R.Guenon, Dogu Metafizigi, Metafizik Nedir? (Birey Yayinlari, 2001, istanbul), s. 100.

B! Heidegger’in su aciklamasini burada tam olarak aktarmayi uygun gérmekteyiz: “Metafizik insanin
tabiatina aittiv. O, ne bir mektep felsefesinin payidir, ne de fantastik yaratilarin kanat agtigi bir alandr;
o, mevcudiyetin icinde esasli bir andw: Bizzat mevcudiyettir. Metafizik hakikat sonsuz derinliklerde
yattigi icindir ki aym siirette derin olan bir hatanin siirekli tetikte bulunan imként ile komsuluk eder. Iste
gene bunun i¢indir ki hi¢bir ilmin kat’iyeti metafizigin ciddiyetine ulasamaz. Ve felsefe hi¢bir zaman ilim
idesinin olciisii ile élgiilemez.” M.Heidegger, Metafizik Nedir? Cev. M.S.Ipsiroglu, S.K.Yetkin, (Kakniis
Yay., 1998, istanbul), s. 55.
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olarak tanimlanan aragsal bir duvar 6rdiigii ve boylece insanm1 6zgiirlestirmek yerine, onu
daha da biiyiik baghlik ve bagimliliga siiriikledigi seklinde agiklanmaktadir. Bu
durumda, Bati diisiince tarihinin miras1 olan yapay kaliplar1 ve hatali varsayimlari
cliritmeyi basarmis postmodernizm; klasik diinya gorisiiniin “enkazi1” tizerinde,
alternatif arayiglara baslama firsati sunmustur.

Bu anlamda son donemlerde Bati’da, Dogu felsefesi ve Dogu yasam
anlayislarina duyulan ilgi, alternatif yol arayislarindan biri olmustur. Genel olarak,
Dogu-Bati catismasi olarak meydana gelen sosyal-politik durum sadece Bati’nin hakikat
iddiasinin yaklasimindaki can c¢ekismesi ve ‘Gteki’ olarak algilanan Doguya
direnmesinden ibarettir. Ote yandan, séz konusu iki kutbun toplumsal degerleri ile
yasam bigimleri arasinda fark bulunurken, en yiiksek mertebede metafizik, her iki
tarafinin ortak bir anlayisa ulasilabilecekleri bir alan olarak kabul edilebilir. Ciinkii
metafizik, her tiir ki, kiiltiirel, dini, tarihi ve teknolojik farkliliklar1 asmaktadir.
Guenon, bununla ilgili olarak su goriisleri belirtmektedir:

“(Metafizik) Hakkinda ifade edilebilmesi miimkiin olanlarin dile getirilmesi ve
anlatilabilmesi i¢in metafizigin biiriinmiis oldugu dis sekiller, iste sadece bu dig
sekiller, Dogu’ya veya Bati’ya ait olabilirler. Fakat sekillerin bu c¢esitligi
altinda, her yerde ve her zaman, en azindan hakiki metafizigin bulundugu her
yerde goriilen, 6z ve esastir. Bunun sebebi gayet basittir: Ciinkii hakikat
birdir. ™

Ote yandan, Bati’nin metafizik arayislari, ¢ogu zaman insandan bagimsiz olan
mutlak yapilar1 yaratarak insan, diinya ve Tanrisal mertebeler arasinda ayrim yaptigi

zamanda, Dogu diisiincesi hep varligin birligi-biitiinliigii prensibine sadik kalmistir.

132 R.Guenon, Dogu Metafizigi, Metafizik Nedir, s. 96.
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Bunun yaninda Dogu metafizigi, insanin kigisel gelismesine ve sahsi gayret ve
cabalariyla, smirli tabiatin1 asarak metafizik bilgilere ulagsmasima imkan tanimistir.
Guenon’un ifadesiyle, “Sayet her fert kendi icinde tam bir varliksa ve Leibnitz’'in
monadlart gibi kapali bir sistem teskil ediyorsa metafizige yol bulmaya imkan
yoktur.”*33

Bunun yaninda, Descartes’tan itibaren gelisen rasyonalizm, ortaya koydugu
metafizik sistemleri manevi ve ruhani yanlarindan arindirmaya calisirken, Dogu ve
ayrica Isldm metafizigi ise, akil kavramina 6zel bir yer vererek din ile i¢ ice gelismistir:
“Islam metafizigi, dogmatik ve manevi bir metafiziktir: temelde inang, tepede akil
hakimdir.”** Ciinkii ozellikle bu hususta metafizik ile felsefe arasindaki fark kendini

belli etmektedir: Agnostik felsefe var olma hakkina sahip iken, agnostik metafizik

diistiniilemez.

1.2.1.2. Tasavvuf Metafiziginin Olusumu

Islam’m ruhi ve manevi boyutunu 6ne ¢ikaran dini hayat ve diisiince bigimi
olarak Tasavvuf; sonlu ve smirli diisiince kategorileriyle erisilemeyecegi diisiiniilen
gercekligin bilincine, daha 6zel ve ferde mahsus bir yolla varmak olarak tanimlanabilir.

Tasavvuf s6z konusu oldugunda, ortaya ¢ikan en biiyiik sorun, tanimlama
gicliigiidiir. Bu giiglilk, Tasavvufun bireysel yasanti ve deneyimlere bagli 6znel

niteliginden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle her tanim, tanimi yapanin ruhi ve manevi

133 R.Guenon, Dogu Metafizigi, s. 103.

13 H.Altintas, Ibni Sina Metafizigi, (T.C Kiiltir Bakanhigi Yaymlari, 2002, Ankara), s. 3; S.H.Bolay,
Aristo’nun ile Gazali’nin metafiziklerinin arasindaki farki soyle degerlendirmektedir: “Aristo, varlik
problemini cevher problemine indirgemekte ve cevheri forma baglayarak, form hakkinda kesin bilgiyi
saglayacagina inandigt mantigin  kavramlary, yani varligin mahiyetleri ile varlik kanunlarini
ozdeslestirmektedir. Buradan da o, a priori olarak bilinen mahiyetler, mantiki sahaya ait oldugu igin,
dlem ve esya hakkinda agik ve kesin bir bilgiye ulagmak istemektedir. Gazali ise ontolojik ve teolojik
sahada rasyonel ve tecriibi bilgiyi kabul etmekle birlikte, bunun sihhatine giivenmemekte, yakini bilgiyi
elde etmek icin intuitionist bir yola girmektedir.” S.H.Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin
Karsilastiriimas1, (M.E.B., Istanbul, 1986), s. 299-300.
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durumunu yansitmaktan fazla bir anlam tasimaz. Ornegin, Ciineyd Bagdadi’nin
Tasavvuf tanimi soyledir: "Tasavvuf, Allah'in seni senden oldiirmesi ve seni kendisiyle
diriltmesidir”. Ebu Said Ebu'l-Hayr'a goére, "Tasavvuf, kafanda ne varsa birakman,
elinde olant vermen ve basina gelenden sizlanmamandir”.**® Mutasavviflarca, i¢inde
bulunulan hal ve makam geregi olarak, c¢esitli bigimlerde tarif edilen Tasavvuf, ilahi
kaynakl1 bir hikmetin bu diisiince sistemine katilmis olanlar tarafindan yeni gelenlere
onu aktarma gelenegi olarak tamimlanabilir.**® Chittick’e gore, Sufiler kendilerini;
Allah’in Varligin1 hem igte, hem dis diinyada algilanmasina yonelik ¢agrisini ciddiye
alan kimseler olarak gl'irml'isle:r.137

Islam doktrini ve teorik cercevesinde gelisen Tasavvuf, tarihi boyunca cesitli
evrelerden gegerek gelismistir. En yaygin yaklasima gore ise Tasavvuf; ziihd dénemi,
Tasavvuf ve felsefi Tasavvuf donemi ve tarikatlar donemi halinde baslica li¢ donemde
ele alinmaktadir. Buna gore Tasavvufun kurulus (ziihd), sistemlesme (Tasavvuf ve
felsefi Tasavvuf) ve tarikatlar (taklit) evrelerinden gectigi sdylenebilir.*®

Tasavvuf, teorik diizeyde Tevhid ilkesine dayanmaktadir.'®

Ona gore,
kendiliginden var olan varlik birdir o da Tanri'nin varligidir. Bu varlik ezelidir;

cogalma, boliinme, degisme, yenilenme kabul etmez. Ancak, Hak, zat1 itibariyle degil;

sifat ve fiilleri itibariyle biitiin sret ve sahislarda mutlak olmaktan ¢ikmaksizin ve asla

1% Siileyman Ates, Islam Tasavvufi, (Yeni Ufuklar Nestiyat, istanbul), s. 10-11.

13 Hayrani Altintas, “Tasavvuf”, (A.U. I.F.D. C.XXXI, Ankara, 1989), s. 414

37\ .Chittick, Tasavvuf, ¢ev. Turan Kog, (iz Yaymeilik, Istanbul, 2006), s. 66.

138 Mustafa Askar, Tasavvuf Tarihi Literatiirii, s. 35-36.

139 Siileyman Ates, Islam Tasavvufu, s. 197-199; Cebecioglu, Tasavvuftaki Tevhid kavramimni bu sekilde
aciklamaktadir: Tevhid (Arapga) birlesmek demektir. Ciircani, Allah'in zatini, akilla tasavvur olunan,
zihni olarak hayal edilebilen herseyden uzak tutmak, diye tarif eder. Yine ona gore, tevhid ii¢ seyde olur:
1. Allah't rublbiyetle tanimak, 2. Vahdaniyetle ikrar etmek, 3. Es ve benzer olanlar1 O'ndan nefyetmek iki
cesit tevhid vardir: 1. Kustdi tevhid: Sadece Allah'l kastetmek, istemek veya Allah'in istedigini istemek.
Yani kulun ve Allah'in iradesinin bir noktada birlesmesine kustidi tevhid denir. Bu, kulun iradesini
Hakk'in irddesinde eritmesi seklinde de tanimlanir. 2. Suhidi tevhid: Salikin vecd halinde masivay1
terkederek sadece Hakk't gérmesidir. Buna, vicdani ve zevki tevhid de denir. Eskiden Allah'in birligini
anlatan manzumelere Tevhid denirdi. Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, (Anka Yayinlari,
Istanbul, 2004), s. 659.
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degisiklige ugramaksizin goriiniir hale gelmektedir. Farkliliklar ve degisimi barindiran
tim evren ve igindeki canli ve cansiz her unsur, ancak O'nun varligi ile ayakta
durmaktadir.

Mutasavviflar, bir Hadis-1 Kutsi’de gecen ve Allah’in diinyay1 yaratma nedenini
anlatan “Ben gizli bir hazineydim, bilinmeyi istedim...” rivayetini'*’, kendi 6gretisinin
epistemolojik temeli haline getirmislerdir. Bu goriise gore, Tanr1 kendi sifatlarini
bildirmek istedigi i¢in varlik alemini yaratmistir. Gergek veya ‘mutlak’ varlik Tanr
oldugu ve etrafimizdaki diinyanin ancak bir tanrisal giiciin tecelli si oldugu igin,
Tanr1’y1 ve daha genis anlamda metafizik dlemi anlama ve kavrayabilme gabasi insan
varolusunun hem sebebi, hem de yasaminin en yiice amaci sayilmaktadir.**

Tasavvufun ozellikleri arasinda, pratige dayali bir 6greti olmasinin yaninda,
metafizik bilgilerin ise nakil yoluyla degil, kesif yoluyla elde etmesi gibi hususlar yer
almaktadir: “Mutasavviflar, akil ile bilginin meydana geldigini inkdr etmiyorlarsa da,
giivenilir ve saglam bilginin ancak "kesif” yoluyla olacagini kabul ederler. Onlarin
dilinde "Marifet" dedigimiz "bilgi" hi¢ bir stiphe kabul etmeyen, goriilmiig, bilinmis ve
icten yasanmigs olan bir anlam ta§zr."142

Bu baglamda mutasavviflarin gayesi, gergek tevhidi, entelektiiel seviyeyi asan
bir pratik yolla yasamak olacaktir. Tasavvufl anlayisa gére bu amaca ulagsmanin yolu
ise; ilahi vahyin i¢ yiiziinii (batin) anlamaktir. Bu da her seyden once, insanin kendini

bu tecriibeyi yasayabilecek bir bicimde hazirlamasini, sufi terminolojide, insanin 6ziinii

0 S Uludag, “Baslangictan Giiniimiize Tasavvufta Usul Meselesi”, islami ilimlerde Metodoloji/Usul
Problemi, (Ensar Nesriyat, Istanbul, 2005), s. 1045.

141 Ali Nihad Tarlan, Divan Edebiyatinda Tevhidler, (Burhaneddin Matbaas. Istanbul, 1936); “Tanri
tamnmayt sevdigi icim kdinati yaratti. Kdinat insan icin, Insan-1 Kamil varhgu i¢in yaratilmistir. Kdinatin
zdhiri manzarasi kesret gosterir. Bunun altinda vahdet gizlidir. Kainatta tecelli eden her giizellik ilahi
giizelliginin bir goriiniisiidiir. Asik Kdinatta ulithiyetin her tecellisini gormeli ve sevmelidir. Asik mezact
asktan gercek hakiki aski bulur. Kalp uliihiyetin tecelli edilecegi yerdir. Akil diinyaya ait mutadlar
tizerinde ytiriidiigii icin mahduttur. Kesif ise askin verdigi bir kudrettir ve insami hakikate eristirir.”

12 Emrullah Yiiksel, Amidi’de Bilgi Teorisi, (Kelepir Yayinevi, istanbul, 1991), s. 69.
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ve maddi olmayan gercgekligini ifade eden “kalb” veya “gdniil goziinii” agarak Tanrisal
tecelli leri fark etmesini ve bu tecelli ler karsisinda olumlu bir tavir almasini gerektirir:
"Mistisizm, gercek an varlikla birlesme ilmidir. Ger¢ek mistik de, sadece, Mutlak’in
ilminden soz eden degil, fakat Mutlak’a kavusandir. Kavusmanin delili de, bilmek degil,
olmaktir. Bu halde Mistisizm her seyden once, pratige aittir.” %3 Tasavvufi goriislere
gore, kainatin varolusu sebebi olan Tanri, ¢esitli tezahiirleriyle kendi varligimi
bildirmektedir. Diinyadaki tiim olgu ve olaylar aralarinda sebep-sonug iligkileriyle bagl
oldugu halde, onlarin varolus sebebi ancak Tanrinin Varligiyla agiklanabilir. Sufiler
esyanin his ve akla gore gercek olan Viiciduna Viicid-1 Zilli (golge varlik) adimi
verirler ki, hakiki degil hayali ve vehmi viicut demektir. Nasil bir cismin gélgesinin
gblgesi oldugu cismin varhigindan bagka bir Viicidu yoksa varliklarin da Hakkin
Viicidundan baska bir Viicidu yoktur.'*!

Mutasavviflarin Varlik konusundaki anlayislari, Tasavvufun gelisimi siirecine
uygun olarak cesitli evrelerden gegmistir. Ilk ddnem mutasavviflarm, diinyevi islerden
uzaklasarak kendilerini bireysel bir dini hayata yonelttigi; son donemde ise, cemaatin
sosyal yapisimin giliclendirilmesine yoneldikleri kabul edilmektedir. Bunun yaninda,
ozellikle ‘sistemlesme donemi’ olarak adlandirilan evrede, varlik bilgilerinin teorik bir
cerceveyle sekillendirildigini gormemiz miimkiindiir.

Bu asamada Tasavvufun, salt anlamdaki sufi anlayistan farkli olarak, teorik
temellendirmelerle felsefi formasyona yaklasmaya basladigini soyleyebiliriz. Bu siirecte
Vahdet-i Viicdd'® olarak adlandirilan Tasavvufi metafizik anlayisi ortaya ¢ikmistir.

Bayraktar, Tasavvuf metafiziginin s6z konusu olusumunu su sekilde anlatmaktadir:

143 Cavit Sunar, Tasavvuf Tarihi, (A.U.LF.D., Ankara, 1975), s. 6.

4 Ertugrul, 1.Fenni, Vahdet-i Viiciid ve Ibn-i Arabi, Haz. Mustafa Kara, (Istanbul, 1991), s. 45.

¥ Tasavvuf felsefesinde Vahdet-i Viictid’un, tanr tarafindan yaratilmis her seyin onunla aym 6zden
oldugunu, yaratilmig varliklarin Tanri’nin ¢okluk halindeki yansimalari oldugunu, yaratilisin Tanri’nin
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"Bilhassa 9. Yiizyildan itibaren Hallac ve Ciineyd ile baslayip Ibnii’l-Arabi ve
Mevland ile zirveye ulagan ve esas konusu varlik ve bilgi teorisinden baska bir
sey olmayan teorik ve diistincevi Tasavvuf ki, ¢ogu zaman Vahdetii’l-Viicid
olarak amlir, metafizik veya ontolojiden baska bir sey degildir. Ote yandan bu
mutasavviflarin zaten Islam filozoflar: basta olmak iizere ve onlar vasitasiyla
ozellikle Yeni Eflatuncu felsefeden etkilenmis olduklari da acik bir gercektir.

Ozellikle, varlik konusunda anti-akilciliga ragmen, filozoflarda bile olmayan bir

mantikilik vardir. Bu yoniiyle Tasavvuf bir Islam Felsefesi sayzlabilir."146

Felsefi anlamda varlik iizerine yapilan tartismalar Islimiyet’in dogusundan ¢ok
sonra, ozellikle Yunan felsefesiyle olan temaslar sonucunda ortaya ¢ikmistir.*” islam
cografyasinda 6zgiin bir epistemoloji ve terminoloji gelistiren kelamecilar, filozoflar ve
sufiler varlik konusunda kimi zaman birbirine yaklasan, kimi zaman da sert tartismalara
vardiracak denli farklilasan goriisler one siirmiislerdir. Bu ortamda gelistirilmis olan
Vahdet-i Viicid Ogretisinde, Hiristiyanlik, yeni Platonculuk ve Budizm’in etkisi

bulundugu inkar edilemez bir ger(;ektir.148

Bu inanca gore, her seyde Tanri’nin
kudretini, kuvvetini lutrunu, tek soziiyle varligini, birligini, sifatlarinin tecelli sini
gormek her seyin onun varligiyla kaaim oldugu, fakat biitiin varliklarin onun ezeli ve
ebedi varligina nazaran bir golgeden, bir seraptan baska bir sey olmadig kabul
edilmektedir.'*

Vahdet-i Viicid, esas konusu Varlik ve Bilgi teorisinden ibaret olan, teorik ve

e ee A . . . 1 .
diistincevi bir Tasavvuf sistemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. % Ancak, s6z konusu

oziinden kaynaklanan bir sudir oldugunu iddia edilmistir. M.Vural, Islam Felsefesi Sézhigii, (Elis
Yayinlari, Ankara, 2003), s. 368.

146 Mehmet Bayraktar, “Islam Felsefesine Giris”, (A.U.1F.D., Ankara, 1988), s. 6.

Y7 R.A.Nicholson, Tasavvufun Mensesi problemi, (iz Yaymeilik, Istanbul, 2004), s. 50.

8 Erol Giingdr, Islam Tasavvufunun Meseleleri, (Otiiken, istanbul, 1994), s. 64-74.

19 Abdulbaki Golpinarli, Tasavvuf, (Milenyum Yayinlari, istanbul, 2000), s. 66.

130 Mustafa Askar, Molla Fendri ve Vahdet-i Viicid Anlayisi, (Muradiye Yaynlari, Ankara, 1993), s. 142.
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ogreti, felsefi diisiincenin sonucu olmaktan ziyade sufilerin Tasavvufi tecriibeleri
esnasinda sezgisel olarak idrak ettikleri bir hakikat olarak karsimiza <;1kmaktad1r151.

ibn Arabi tarafindan sistemlestirilen Vahdet-i Viicad*® ogretisi, Allah'm mutlak
bir varlik oldugu ilkesine dayanir. Bu sekilde Sufi Tevhid nazariyesi ve mutasavviflarin
evren ile ilgili goriisleri sistematik bir yapiya kavusturulmustur. ibn Arabi’ye gore,
varlik daire teskil etmektedir. Bu dairenin merkezi Allah’tir. Varolan varlik (Viictd)
birdir ve bu da Allah'in varligidir. Bu varlik zorunlu (vacib) ve oncesizdir (kadim,
ezeli). Basinda ilk akil vardir. Metafizik ag¢idan hakikat, nihai anlamda bir ve tektir.
Kozmolojik acidan ise; duyulur diinyaya kadar uzanan varliklari degisik varlik
tabakalarindan, sufilerin deyisiyle bir¢ok "ilahi tecelli"den olustugundan dolay: esasta
bir biitiin teskil ederler.’®

Vahdet-i Viicid’culara gore, “Hak, kendisinde hi¢bir ihtilaf bulunmayan Viicid-
1 Makzdwr (mutlak varlik). O, mukabilinde ¢okluk diistiniilemeyen gercek birlikte
Bir’dir.”™* Mutlak varlik, varliklar diinyasina nisbetle bir ayna gibidir, anlasilir ve
duyulur tiim nesneler onda goriiniir; diger bir ifadeyle Allah zat1 ile degil ama fiil ve

sifatlar1 ile tiim varliklarda, mutlaklik 6zelligini yitirmeksizin ve kesinlikle hi¢ bir

degisime ugramadan gorliniir. Bu nedenle varliklar da onun aynasidir. Tiim evren,

131 R.A.Nicholson, a.g.e., s. 80.

%2 fbn Arabi’nin kendisinin s6z konusu terimi kullandigi bilinmektedir: “fki zidd: birlestirdigin
rahmetinin yardimiyla Sen’den Sen’i n varliguun birligini (vahdet viicid ile) bana kavratacak bir
sentezde ayrihigimi birlestirmeni diliyorum” Tbnii’l-Arabi, Kitdbu Evrddi’l-Usbii, Istanbul, 1299, s.16;
aktaran Prof. Dr. Mehmet Bayrakdar’m “Daviit el-Kayseri”, (Kurtuba, Istanbul, 2009), s. 66. Konu ile
ilgili ayrica, Muhammed ihsan Oguz, Vahdet-i Viicid, (Oguz Yaynlar, Istanbul, 1995), s. 117- 161;
Mustafa Askar, Molla Fendri ve Vahdet-i Viicid Anlayisi, (Muradiye Kiltiir Vakfi Yaymlari, Ankara,
1993), s. 131-146.

153 Siileyman Ates, Islam Tasavvufu, (Yeni Ufuklar Nestiyat, istanbul), s. 497-499. Bkz. Halil ibrahim
Simsek, “Ismail Fenni Ertugrul’un Ibnii’l-Arabi Ve Vahdet-I Viicud Savunmast”, (Tasavvuf [Imi ve
Akademik Arastirma Dergisi (Ibnii’l-Arabi Ozel Sayisi-1), yil: 2008, Say1: 21), s. 199-212; Necdet Tosun
“Imdam-I Rabbdni’ye Gire Vahdet-I Viiciid Ve Vahdet-I Suhiid”, (Tasavvuf Ilmi ve Akademik Arastirma
Dergisi (ibnii’l-Arabi Ozel Sayisi-2), 2009, Say1: 23), s. 181-192.

1% Sadreddin Konevi, Vahdet-i Viicud ve Esaslari, ¢ev. Ekrem Demirli, (iz Yaymcilik, istanbul, 2004),
s. 90.
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Allah'm varlig1 nedeniyle var olur. Oyleyse evren Allah'n dis bicimi (zahiri); Allah da
evrenin 0zii, ger¢ekligidir (batin1).

Allah'in varligi, mutlak varlik olmasi bakimindan bilinemez. Bilinebilecek olan
sey, varlik ile var olan bigimlerdir. Ibn Arabi’nin 6grencisi olan Konevi, insanin mutlak
varlig1 olan Hakki kavramasi1 imkansizligini sdyle agiklamaktadir: “Ciinkii Viicud birdir
ve ...kendisinden farkli olusu itibariyle kendi disindaki bir sey ile idrak edilemez.” >
Bagka bir yerde s6z konusu diisiiniir bu fikri soyle ifade etmektedir: “Hakkin zati
mutlakligini, hi¢bir isim, hicbir resim, hiikiim belirleyemez veya hichir vasif onu
smirlayamaz. O, gérme ile kavranamaz, akledilemez ve belirli durumda miinhasir
degildir. "

Konevi; bizim ancak nesnelerin sifat ve arazlarini bilebilecegimizi, onlarin
hakikatini ise, yalniz Allah’in 6grettigi kadar bilebilecegimizi sdylemektedir. Ona gore,
insan tarafindan idrak edilen sey, “Birligi itibariyle degil, coklugu itibariyle idrak edilir.
Buna gore insamin olusu cihetinden, i¢inde ¢okluk bulunmayan bir seyi idrak etmesi
miimkiin degildir.”l57

Bu noktada vurgulamamiz gerekir ki, Vahdet-i Viicid; Panteizmde gibi tek
hakikatin parcalandigini ve sadece i¢ckinligini savunmadigi gibi, materyalist panteizmde
veya monizmde oldugu gibi ilk ilke ile evrendeki her sey arasinda maddi bir biitiinliigii
tasavvur etmemektedir.'*®

Ibn Arabi’nin gelistirmis oldugu metafizik sisteminin baska onemli 6zelligi,
insan varligina 6zel bir statii tanimasidir. Yaradilis1 Allah’in tecelli leri seklinde izah

eden Ibn Arabi; hakikat tecelll sinin maddelerde en asagi derecede bulundugunu,

1% Sadreddin Konevi, Tasavvuf metafizigi, cev. Ekrem Demirli, (iz Yayicilik, Istanbul, 2004), s. 22.

15 sadreddin Konevi, Vahdet-i Viicud ve Esaslar, s. 20.

57 Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 26.

18 F. Kam, Vahdet-i Viiciid, Ankara, gev. E.Cebecioglu, (Dini Yayinlar Dairesi Baskanligi, Ankara,
1994), s. 51-67.
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Allah’1n tecelli lerinin en iist asamasinin ise Insan-1 KAmil’in oldugunu 6ne siirmiistiir.
Alemin varolusunun sebebi Allah’in bilinmeyi irade etmesiyle aciklandigi igin, bu
gorev alemde Allah’1 hakkiyla bilecek, tantyacak olan Insan-1 Kamil’e verilmektedir.*

Bu durumda kainatin varolus gayesi, islam Tasavvufunun ontolojik tasviri olan
“Vahdet-i Viiciid’u, Insan-1 Kamil denilen olgun kisi tarafindan kavranabilmesidir. Bu
durum ise, Tasavvuf ontolojisinin epistemoloji ile i¢c ice geldigini gostermekte ve
‘bilme’, ‘anlama’,‘akil’ gibi kavramlara ontolojik bir statii tanimaktadir.

Bunun yaninda vurgulamamiz gerekir ki, Tasavvuftaki Insan-1 Kamil doktrini,
Yunan felsefesinden kaynaklanan, insani merkezi 6ge olarak konumlandirmasiyla
baslayan ve hiimanizm olarak sekillenen ogretiden ¢ok farklidir. Nicholson’un
vurguladigr gibi: “Islam da tiim seylerin 6l¢iisii insan degil, Tanri’dir. Islam’da bugiine
kadar hiimanizm olarak adlandirdigimiz ve bireyselligin degerini ve yeterliligini

60 Dolayisiyla, Tasavvufta Insan-1 Kamil kavram

kasteden sey yer almamistir’
baglanimda, insanin tanrisal dogasiyla iligkili oldugu, ancak Varligi belirleyen bir unsur
olmadig1 agiklanmaktadir. Ayn1 zamanda, Hiristiyan Felsefi gelenegindeki Tanri’nin
kisiligi kavram ile Islam’daki Allah’in zat1 kavrami arasinda ¢ok farklilik bulundugu
bilinmektedir. Hiristiyan diistiniirlerin Tanri’nin kisiligini bir takim insani vasiflarla
betimlenmesini ve Tanr1 ile bir tiir etkilesimin ve diyalogun kurulmasini iddia etmeleri

yanmdalsl, Islam’da Allah hakkinda insani terimlerle betimlemenin sirk oldugu kabul

edilmektedir.

9 Erol Giingdr, Islam Tasavvufunun Meseleleri, s. 88-89.

160 Reynold A. Nicholson, The Idea of Personality in Sufism, (Ashraf Printing Press, Lahore-Pakistan,
1998), p. 100-101.

181 \eli Urhan, fnsanin ve Tanri’min Kisiligi, (Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2002), s. 104-115.
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Vahdet-i Viicid anlayisina yoneltilen elestiriler 1s18inda, Tasavvuf metafiziginde

Islam doktrinine ters diismeyen daha 1liml1 bir goriis gelistirilmistir. Vahdet-i Suhﬁd162

savunuyordu.

Bu anlayis1 gelistiren mutasavviflardan biri olan Imam-1 Rabbani Ahmed
Sirhindi’ye gore, Vahdet-i viicid ile Vahdet-i Suhiid arasindaki temel farkliliklar
sunlardir:

1. Vahdet-i Viicid, Allah ile alemin, asil ile gélgenin birligi ve ayniyeti esasina
dayanir. Vahdet-i Suhid ise golgeyi asildan, alemi Allah’tan farkli kabul ettigi icin

gayrilik esasina dayanr.

2. Vahdet-i Viiciida gore, esyanin hakikatleri ilahi isim ve sifatlardir. Vahdet-i
Suhiida gore, esyanin hakikatleri isim ve sifatlarin zitlar1 olan ademlerdir (yokluklardir).
Isim ve sifatlarin golgeleri 6liim aynalarinda yansir ve alem olusur. Ornegin, Kudret‘in
golgesi, z1dd1 olan, ‘acz® aynasinda yansir ve aleme ait (miimkin) kudret olusur.

3. Vahdet-i Viicida gore, dogru olan varlik telakkisi varligi bir olarak
algilamaktir. Vahdet-i Suhlida gore ise, vahdet-i Suhtd, Vahdet-i Viictiddan daha
uistiindiir. Ancak o da son nokta degildir. Yaratici ve yaratilmisi ayr1 ayr1 gérmek olan
abdiyyet makéan ulagilacak en iistiin mertebedir.*®

[bn Arabi’nin Tasavvuf metafiziginin daha sonraki gelisimine yaptig1 diger

onemli bir katki ise, Ask kavramimi temellendirmesi olmustur. O, ilahi sevgiyi var

162 \/ahdet-i Suhid (gérmenin birligi) Tasavvuf felsefesinde her seyi Tanri ve Tanri’nin tecellileri olarak
gdrmesi, ondan baskasini gdrmemesi halidir. M.Vural, Islam Felsefesi Sozliigii, s. 368; Vahdet-i Suhid:
Arapga, gdrmenin birligi demektir. Kulun cem ve vecd durumunda, masivanin yokolmasi ile, her yerde
sadece Bir'i gormesi. Bu durumda kul, her yerde Allah'in tecellisini goriir, miisahede eder. Bu sekilde
miigahedesinde birlige ulagir. Ancak vecd hali gectikten sonra, kendisinin farkina varan kul, Hak ile halk1
ayr1 goriir. Kendinden gegme halinde kuldan bir takim satahat ifadeleri zuhur edebilir. Ethem Cebecioglu,
Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, S. 628.

163 Necdet Tosun, “Imdm-1 Rabbdni’ye Gére Vahdet-I Viicid ve Vahdet-I Suhid”, (Tasavvuf Ilmi ve
Akademik Arastirma Dergisi, Ibnii’l-Arabi Ozel Sayisi-2, 2009, say1: 23), s. 189-190.
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olusun 6zii olarak kabul eder ve varligin 6ziiniin ‘agk’ oldugunu sdyler. Yine ona gore,
“Alemde muhabbete nisbeti olmayan hichir hareket yoktur. Alemin hareketi de kemale
yonelik bir muhabbettir.”***

Tasavvuf metafiziginin diger ayirt edici 6zellikleri arasinda; Sufinin, zat1 ve fiili
ile her yerde varolan Tanr1’y1 kendi i¢ diinyasinda aramasidir. Bu anlayis ayn1 zamanda,
sufinin kendi gonliinde buldugu yaraticisina karsi - sorumluluk, 6dev, mutlak hakim ve
otoriteye karsi boyun egis gibi, korku ve saygiya dayali anlayis yerine, - sevgiye dayali
duygusal bir zeminde yer bulmustur.*® Altintas’in ifadesiyle:

“Tasavvuf, bir mandda deneysel bir bilim ve insanin kendi ruhunu incelemesi

yontemidir; bu yonden o, her zaman bulunmasi gerekli elemanlar olarak bir

ogreti (doctrine), bu doktrinin ogretimi (veya siiluk) ve pek tabii olarak manevi
bir yontemi biinyesinde bulundurur. Doktrin ulasiimak istenen, bilginin sembolik
olarak onceden bildirilmesi bi¢imidir ve meydana ¢ikmasi aninda bu bilginin bir

meyvesidir.”

1.2.1.3. Mevlana’da Metafizik ve Birlik Ogretisi

Mevlana’nin diisiince diinyasinin sekillenmesinde, 6zellikle Feridiiddin-i Attar,
Hakim Senayi, Ibn Arabi, Sadriiddin-i Konevi, Sems-i Tebrizi gibi sair ve
miitefekkirlerin bliylik etkileri olmustur. Bunun yaninda, Eski Yunan ve Hint
Felsefesinin de, baz1 konular bakimindan Mevlana’y: etkiledigi bilinmektedir.

Bazi arastirmacilar, Mevlana’da Vahdet-i Viicut anlayisinin, Ibn Arabi’nin

Ogrencisi ve manevi oglu Sadreddin Konevi’nin etkisiyle sekillendigini 6ne

164 Toshihiko Izutsu, islam Mistik Diisiincesi Uzerine Makaleler, ¢ev. Ramazan Ertiirk, (Anka Yay.,
Istanbul, s. 2002), s. 192.

185 \W.Chittick, Tasavvuf, s. 143,

1% Hayrani Altintas, “Tasavvuf”, (A.U. I.F. Yay. C.XXXI, Ankara, 1989), s. 414.
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sirmektedirler.’®” Ciinkii Mevlana nin, Konya’da ayni donemde yasayan Sadreddin
Konevi ile goriistiikleri cesitli kaynaklarda ifade edilmektedir. Ancak, bir¢ok
arastirmaci, Mevlana’nin ibnii’l-Arabi’nin teosofisinin izinde olmadigini, hem ydntem
hem de muhteva bakimindan ayrildigini séylemektedir.168

Mevlana’nin Mesnevi ve diger eserlerinde Vahdet-i Viicid hakkinda teorik
aciklamalar bulunmamasina ragmen, s6z konusu goriisii dolayli yonden ifade eden ve
bu anlama gelebilecek goriislere yer verildigi sdylenebilir. Bununla birlikte, Vahdet-i
Viicut anlayisinin Ibn Arabi’de ilim ve marifet, Mevlana’da ise daha ¢ok bir ask ve
muhabbet meselesi seklinde tezahiir ettigini sdylemek miimkiindiir.

Mevlana, tevhid anlayisinin bir uzantis1 olarak evrende her seyde bir birlik ve
vahdet gormektedir. Mesnevi kitabim ‘birlik diikkani’ olarak nitelendiren Mevlana’nin
vahdeti, algisal bir birlik halini yansitir. Diger varliklarin mevcudiyetini ve gercekligini
yok saymayan Mevlana, varolan her seyin esasen bir ve birlik oldugunu her vesileyle
dile getirmektedir. Tanri’nin disinda baska bir varligin olmadigim1 Mevlana su ifadeler
ile dile getirmektedir: “Varligimiz sensin, biz yoklariz. Fani suretlerde kendini gosteren
Viicid-1 mutlak sensin.”*®®

Mevlana tevhidi ele alirken, Hakk’in birliginin ispatindan ziyade, insanin
meseleye nasil baktigi, bakmasi gerektigi, bu bakisi elde etmek icin gecirecegi evreler
ve eylemler bakimindan bu konuyu degerlendirir. Ona gore tevhid, bireyin i¢
diinyasinda alg1 ikileminden kurtulmasinda kendini gosterir. Insanin igsel doniisiimiinii
gerektiren tevhid olgusunu kavramak ve yasamak icin Mevlana, diinyada goriinen

cokluktan kurtulmay1 6nermektedir. Mevlana soyle der:

187 A. Schimmel, Mevidnd Celaleddin Rimi, cev. Senail Ozkan, (Otﬁken, Istanbul, 2007), s. 85.

168 Mehmet Aydin, “Mihiddin-i Arabi ve Hz. Mevldnd Yaklasimi”, Mevldnd ve Sufizm, (Niive Yayimlari,
Konya, 2007), s. 152-160.

1% Mevlana, Mesnevi, 1, b-t 685-88, s. 55.
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“Allah’z bir bilmeyi dgrenmek nedir? Kendini birin dniinde yakmaktir. Giindiiz
gibi parlamak istersen gece gibi olan varligini yak. Varligini, o varlik liitfedenin
varliginda, bakirin eskirde oldugu gibi, erit. Iki elle ‘ben’ ve ‘bize’ yapistin.
Biitiin bu haraplik iki varliktandur. ~170

Dolayisiyla, Mevlana’ya gore Birlik, bilinen ve inkar edilen bir bilgi meselesi
olarak, salt epistemolojinin konusu olmanin 6tesinde, miisahede edilen ve i¢ tecriibe
verileriyle desteklenen bir biling halidir.

Mevlana’nin birlik anlayisi temelde gergek varlik ve hakiki sebep olarak sadece
Hakk’in goriinmesinde yatmaktadir. Diinya’daki tiim seylerin ve olaylarin tek varlik
sebebi oldugunu diisiiniiriimiiz su alegorik ifadelerle anlatmaktadir: "'Yiiz tane kitap olsa
hepsi de bir baptan ibarettir. Yiiz tarafta da bir tek mihraba déniiliir. Bu yollarin hepsi
de tek bir eve ¢ikar. Bu binlerce basak, bir tek tohumdan meydana gelmistir. «r

Bu baglamda, goriiniiste farklilik gdsteren olaylarin arkasinda tek sebep olan
Allah’t gorebilmek icin, “dogru gozlii” ve bilgili olmak gerekir. Mevlana bunu sdyle
ifade eder: “Bir sasiya, “Ay birdir” dersen sana “Bu, ikidir, bir olusunda siiphe vardir

der 99172

Mevlana’nin Birligi kavrama yonteminin agiklamasinda siirekli ‘diinyay:
gozlemleyerek kavramaya’ ve ‘gérmeye’ vurgu yapmasi, bazi arastirmacilar tarafindan,
Mevlana’daki Vahdet anlayisinin daha ¢ok Vahdet-i Suh(d, yani gormede birlik
yaklagiminin bir tezahiirii olarak yorumlanmaktadir.'"

Mevlana Tasavvufi gelenekte kulun her tiirli kayittan kurtularak hakikate

ulagsmasi olarak algilanan fend makamini, bu birligi idrak ettiren basamak kabul

etmektedir. Bu diisiincesini Mevlana bir rubaisinde su sekilde dile getirmektedir: “Kul

170 Mevlana, Mesnevi 1, b-t 3008-3011 s. 134.

1 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 3667-3668, s. 290.

172 Mevlana, Mesnevi 11, 1.3637, s. 279

13 Ali Yildirim, “Mevidnd 'min Vahdet Anlayisi ve Paradoksal Soylemi”, (Erdem Dergisi, say1: 50, 2008),
S. 224,
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varligindan mutlak olarak yok olmadik¢ca, O 'nun katinda birlik gerceklesemez. Birlik
hulil degildir, senin yok olmandir. Yoksa sa¢gma sozlerle, olmayacak islerle batil Hak
olmaz.”*"

Mevlana, tevhid goriisii iginde, meseleyi tek prensiple izah etme ve g¢okluk ile
birligi bagdastirabilme konusunda bir takim zorluklardan bahsetmektedir. Her sey
Hakk’in tecelli si ise iyi ile kotii, giizel ile ¢irkin nasil aym birlikte ele alinacaktir?
Cevap olarak da farkliligin goriinliste oldugunu ve bunun i¢in hi¢bir zaman aslin bir
olmasina engel olmadigini ifade ederek; tek bir daldan kirmiz1 ve beyaz giillerin diken
ve yapraklarin ¢ikmasi drnegiyle bu fikri desteklemektedir.'”

Diinyanin siirekli olarak yenilendigini ve hareket halinde oldugu i¢in biz onu
akip giden bir olaylar zinciri olarak goriiriiz. Mevlana bu konuda, riizgar gibi bir
etkenin, birden fazla farkli harekete sebep verebilecegini 6rnek gdstermektedir: “Ikilik
teferruattir, asil birdir. Bir sarayda riizgdr esse, halimn ucunu kaldirir: kilimleri
hareket ettirir, ¢er-¢opii havaya ugurur, havuzun suyunu, halka halka dalgalar haline
getirir, agaglari, dallari ve yapraklar: oynatir. Biitiin bunlar farkli hallerdir, fakat esas
bakimindan birdirler. Ciinkii hepsinin hareketi riizgdrdan kaynaklanmaktadzr.”l76 Soz
konusu olaylar1 baglantili ve anlamli gorebilmemiz i¢in, onlara kusatici bir bakisla
bakmamiz gerekmektedir.

Mevlana’nin Varlik konusundaki goriisiinde arastirmamiz i¢in Onem tasiyan
unsur ise, diisliniirlin goriinen diinyayr bir ‘stiret’ olarak tanimlanmasi ve onun asil
varlik sebebi olan Tanr1 veya mananin, bir isareti oldugu olgusudur. Mevlana,

gorliniisteki teferruatini kaldirmak icin s6z konusu streti agsmak gerektigini su ifadelerle

1% Mevlana, Rubdiler, ¢eviren Nuri Gengosman, (M.E.B., Istanbul, 1988), s. 83.
'™ Mevlana, Mesnevi I, b-t 2811, 5. 226. .
178 Mevlana, Fihi Ma Fih, Ceviren Meliha Ulker Tarikahya, (Maarif Basimevi, Istanbul, 1958), s. 35-36.
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belirtmektedir: “Mdnd ayagini tut (ona meylet), siret serkestir. Serkes stireti eziyetle
eritip mahfeyle ki onun altinda define gibi olan vahdeti goresin.”*""

Diinyada gordiiglimiiz teferruat ve farkliligin, her sey ve hepimiz i¢in ortak ve
bir olan esastan ayrilma sonucunda meydana geldigini savunan Mevlana, farklilig1 bir
tiir “ayrilik” olarak tanimlar. Ayni sekilde Mesnevi sarkisinin agilisim1 yapan “ney”;
kamisliktan kesildiginden, anavatan olan “biitiinden” ayrilip parca haline geldiginden

dolay1 sikayet etmektedir."®

Buna gore, Allah’in tecelli lerinin ¢ok olmasina ragmen,
hepsi 0z itibariyle birdir: “Bir yerde on tane ¢irag bulundurulursa goriiniiste her biri,
obiiriinden ayridir. Nuruna yiiz ¢evirirsen stiphesiz ki birinin nurunu ébiirlerinden ayirt
etmeye imkan yoktur.”*"®

Mevlana, algilayistaki ikilemenin insanin 6znel bakis agisindan kaynaklandigini
vurgulamaktadir. Buna gore, bir 6zne olarak “ben”, etrafindaki diinya, diger nesneler ve
hatta kendi ViicGdu ile kendisi arasinda kesin ayrim yaparak ortaya c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, Mevlana bu sabitlesmis gozlemleme noktasini birakip, ruhun hapishanesi
olan ve yalmzlik lanetini yayan ‘Ben’1i silerek ve ondan uzaklasarak ‘O’na olan
hareketle varlik ile biitiinlesme fikrini savunmaktadir: “Kendi kendinle huzur taviasin
oynamak i¢in bu “ben” ve “biz”i viiciida getirdin. Bu suretle “ben” ve “sen’ler
umumiyetle bir can haline gelirler, sonunda da sevgilive mugstarak olurlar.”**°

Mevlana agski, iste boyle bir biitiinlemeye gotiiren yol olarak takdim eder.
Vahdet-i Viicid anlayisinda kabul edilen varhigin Allah’tan derece derece yayilmasi

neticesindeki zuhuru ve sonugta yine O’na donecegi fikri, Mevlana’da merkezi bir yer

teskil etmektedir. Ona gore, birlik sirr1 ancak yasanan bir haldir. Duyularla zekanin,

Y7 Mevlana, Mesnevi |, b-t 683-684  s. 54.

78 Mevlana, Mesnevi I, b-t 1-4, s. 1.

19 Mevlana, Mesnevi I, b-t 679-680, s. 54.

180 Mevlana, Mesnevi I, b-t 1786-1787, s. 143.
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ilmin ve felsefenin sundugu bilgi, birligi tanimaktan acizdir. Bunlarin hepsi esyayi
boler, ¢okluk i¢inde gosterir. Akil birligi mahveder, ¢coklugu canlandirir. Hakikat olan
birlik, askin eseridir. Kendisi de bir Ask olan Tanr1’nin ilk yarattig1 kendi askindan olan
Ask’tir. Bu askin acilim1 metafizik ve fizik varliklart meydana getirir.181

Ask icinde sevenle sevilen birlesir, bir ve aymi sey olur. Ask i¢inde sen-ben
ayrimi ortadan kalkar, bu ayrilik anlasilmaz olur. Bdylece, ask bilinen ile bilen

arasindaki mesafeyi ortadan kaldirmak slretiyle, Varligin Bir oldugu tecriibesini

edinmeye imkéan tanimaktadir.

1.2.2.4. Metafizik Bilgilerin Kavranilmasinda Akl-1 Kiill’iin Yeri

Tasavvufun metafizik alan ile ilgili arayislari, kaydedilebilen ve nakledilebilen
bilgi elde etmekten ziyade, daha c¢ok metafizik gergeklerin ne oldugunun bilincine
varma ve idrak etme haline ulasilmasina yonelik olmaktadir. Bagka bir deyisle, aranan
sey bilgi degil, bilme durumudur. Mutasavviflara gore, s6z konusu bilme durumunun
gerceklesmesi; insan tabiatinda bir potansiyel olarak sakli olan ve insanin iradi ¢abalari
ve gayreti ile ulasabilecegi bazi zihinsel yeteneklerine baghdir. Iste, kesif yoluyla
metafizik gercekliklere ulasilmasimi saglayan s6z konusu aklin 6zelliklerinin
incelenmesi, arastirmamiz i¢in 6nem tasimaktadir.

Tasavvufta metafizik bilgilerin ortaya c¢ikmasini saglayan ve aki/ olarak
adlandirilan bir bilgi edinme yetisi ile felsefedeki geleneksel akil kavrami arasinda bir
takim farkliliklar bulunmaktadir. Antik felsefenin ortaya attigi “/ogos” kavrami veya
modernite ile birlikte gelisip giiniimiize gelen “rasio” kavramlarindan farkli olarak,

Tasavvuftaki akil kavrami ¢ogu zaman duygu, sezgi, secde halindeki tecriibe, goniil ve

81 {smail Yakit, “Meviana’da Ask Metafizigi”, (Tirk Kiltiri, Edebiyati ve Sanatinda Mevlana ve
Mevlevilik Ulusal Sempozyumu Bildiriler, Konya, 2007), s. 38.
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ask yoluyla edinilen bilgileri de kapsar. Tasavvufun epistemolojisi, rasyonel ve
dogmatik felsefelerden ve diisiince tarzlarindan farklidir. Guenon’un vurguladigi gibi,
“Ilim, akli, nazari, daima dolayli ve akis yoluyla elde eden bir bilgidir. Metafizik ise
akul-vistii  bilgidir, sezgiye dayanmir ki bu var olmaksizin metafizik var olmaz. ~182
Boylece, rasyonalistler akla agirlik vermelerine karsin, mistisizm ve Tasavvuf vahye ve
bunun bir devami olarak gordiigii kesfe ve ilhama agirlik vermektedirler.'®

Islam Felsefesinde, analitik kavrama ydntemleriyle islenen aklin yaninda, bir de
akil-iistii olan sezgisel algilamalardan faydalanan bir metafizik akil bulunmaktadir.
Yunan felsefesinde ve ayrica Aristoteles’te, yaratici kudretten fa’al, yani aktif bir
kuvvetin dogdugu fikri etkisiyle, Islim Felsefesinde Akl-1 kiill kavrami gelismi@tir.lgA'
Ona gore, akil; "kulli" (Akl-1 kiill) ve "ciiz'i” (Akl-1 Ciizi) olarak iki kategoride ele
alinmaktadir. Kiilli aklin, her seyi ortaya koyan, bulan, meydana getiren bir gii¢ oldugu
kabul edilmektedir. Ferde ait simirli olan ciiz-i aklin aksine, kulli akil, Tanri’nin
kudretinden ilk olarak ortaya cikan akil,'® yaratici kudretin bizatihi kendisinde
gorilmesidir. Filozoflar ‘Akl-1 kiill’1 yaratict kudretin aktif tecelli si olarak ele alirken,
mutasavviflar onu ‘Insan-1 KAmil’in her tiirlii kayittan 4zad olmus akli olarak goriirler.
Ornegin, Farabi’ye gore, kiilli akil sadece dis alemdeki fertlerde “araz” olarak degil,
aym zamanda zihinde de gercek bir “cevher” olarak mevcuttur. Insan ‘Akl-1 kiill’ii
‘sey’lerden soyutlar; lakin kiilli’'nin bu soyutlamadan 6nce de bir Viicidu vardir.
Golpmarli, Ibrahim Hakki’'nin Akl-1 kiill anlayismi sdyle agiklamaktadir: “Mutlak

Varhiktan ilk zuhur eden aktif kiidrete Hiikema tiim akil anlamina bu adi verirler.

182 R.Guenon, Dogu Metafizigi, s. 102.

18 Siileyman Uludag, “Hz. Mevidnd'da Akil, nakil, Vahiy Iliskisi”, www.semazen.net, erisim tarihi
15.01.2011.

184 A.Gélpinarli, Tasavvuf, (Milenyum Yayinlari, istanbul, 2000), s. 68; M. Tiirker-Kiiyel, “Aristoteles ve
Farabi’nin Varlik ve Diisiince Ogretisi”, (A.U.D.T.C.F.D., Ankara, 1969), s. 129-131.

185 B Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri Ve Deyimleri Sézhigii, S. 45.
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Onlara gore birden ancak bir zuhur eder. Alk-1 evvel. Cevher-i evvel de denen bu aktif
kudrette.” 18 Bolay’in ifadesiyle ise: “Kiilli Akil, aklin ontolojik cephesidir”.*®’

Buna uygun olarak, Tasavvufta; ciiz’1 akil, insanlarin tecriibe yoluyla diinyevi
isler konusunda bilgi edinmelerini saglayan beseri bir akildir. Kiilli akil, fizik otesi
dlemdendir ve insana metafizik bilgiyi verendir. Insanoglu, ciiz’i akliyla ge¢imini
saglar; diger akliyla ise metafizik alemlerinde dolasir ve onunla ilahi bilgilerden
beslenir.

Mevlana, kiilli ve ciiz’1 aklin fonksiyonlar1 arasindaki farkliliklara Mesnevi'de
genis yer vermektedir. S6z konusu ayrimi detayli olarak incelemek i¢in, asagida;
Mevlana’nin goriislerine basvuracagiz.

Tasavvuf gelenegi cergevesinde Mevlana, Mesnevi'de akil ile ilgili konulara
genis yer ayirmaktadir. Mevlana, diger sifiler gibi bazi teolojik ve metafizik alanlarda
akli yetkisiz gormektedir. Ama onun bu goriisii dini meselelerin belli bir kismiyla
sinirlidir. Diinyevi ve sosyal alanla ise o aklin énemli bir islevi bulundugunun altini
cizer. Fakat diinyevi ve maddi alanda genis 6l¢iide hiir ve serbest olan akil, dini ve ilahi
konularda hiikiim verme ve yorum yapma konumunda degildir. Ik sufilerden itibaren
tarih boyunca bu tutumu biitiin mutasavviflarda gézlemlemek miimkiindiir.*®

Dolayisiyla, Mesnevi’de gecen akil kavraminin igerigi net ve kesin degildir ve
ilk incelendiginde bir biriyle celiskili ifadelerle tanimlandigi izlenimi birakmaktadir.
Bunun nedeni de Tasavvuf gelenegi cergevesinde Mevlana’nin, kaynak ve uygulama

alanlarina gore ¢esitlenen aklin ¢ok farkli yanini ayrintili olarak ele almasidir. Bundan

dolay, ayn1 eserde, akla hem 6vgii, hem de elestiri bulmak miimkiindiir.

186 A Golpinarli, Mesnevi Tercemesi ve Sehri, (Inkilap, istanbul, 1990), s. 205.

187 5. H.Bolay, “Mevldnd'da Akil Anlayisi”, Mevldnd ile Ilgili Yazilardan Se¢meler, (haz. V.Geng, MEB,
Istanbul, 1997), s. 54.

188 A.g.m., s. 54.
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Genel olarak Mevlana’da akil, insanin sahip olacagi en ylice manevi degerdir.
Yukarida isaret edildigi gibi, iki boyutlu olarak degerlendirilen akil, dinin ve metafizik
degerlerin kendisine emanet edildigi en yiice manevi yetenektir. Mevlana’ya gore, akil,
insanin diistinmesini, bilmesini, davranislarina belirli bir tutum kazandirmasini, iyi ve
kotliyli, dogru ve yanlisi birbirinden ayirmasmi saglayan bir yetidir. Mevlana’nin
ifadesiyle: “Bir seyi kavramak, anlamak, hifzetmek ve hatirlamak, aklin isidir... akil
bunlarin derecesini yiiceltir. ~189

Mevlana akli, insan olmanin temel vasfi olarak tanimlamaktadir. Ona gore akil
yetisi, insan1 diger varliklara gére ¢ok ayricalikli duruma koyar: “Akil, kendini renk,
renk, cesit, cesit gosterir, ama peri gibi o stiretlerden fersahlarca uzaktir. Hatta peri de
nedir ki? Melekten bile iistiindiir.”"**® Ancak, Mevlana’ya gore, insanin manevi degerleri
arama diirtiisii olmadik¢a, bu yeti insan yliceltmekten ziyade, onun daha da asagi
seviyelere diismesine vesile olabilir. Mevlana, manevi amaglarin diginda akil vasitasiyla
elde edilen bilgilerin de degersiz ve hatta zararli oldugunu vurgulamaktadir: “Fakat sen
sinek kanatlisin da onun i¢in asagilarda ucuyorsun. Gergi aklin, seni yiiceliklere
cekmekte;, ama taklit kusun asagiliklarda yayilmakta. Taklitten dogan bilgi canimizin
vebalidir, igretidir. Bizse o bizim malimizdir diye oturup kalmisiz. Bu ¢esit akildansa
cahil olmak daha iyi.. delilige vurmak daha yeg! ~191

Mevlana, akly; “kiilli” ve “ciiz’i” olarak iki yaniyla ele alarak incelemektedir.
Mevlana’ya gore ciiz’i akil, yasam tecriibesiyle ve egitimle kazanilan bilgi yekinunun
kullanilmasindan sorumlu bir yetidir. Bu akil, eksik ve &grenmeye muhtactir. Ote

yandan Kiilli akil, insanin Tanrisal 6ziiniin bir belirtisi olup, bilgi almaya degil, bilgiyi

kesif yoluyla iiretmeye muktedirdir. Diisiiniirlimiize gore ciiz’i akil insanin ferdi aklini

18 Mevlana, Mesnevi 1V, b-t 2292, s. 185.
190 Mevlana, Mesnevi 11, b-t 2324-2325, s. 178.
191 Mevlana, Mesnevi 11, b-t 2325-2328, s. 179.
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nitelendirmekte ve yetkinligini kiilli akildan almaktadir. Mevlana, bu iki tiir aklin
arasindaki farkliligi su sekilde agiklamaktadir:

“Akal, iki akildir: Birincisi kazanilan akildir... sen onu mektepte ¢ocuk nasil
ogrenirse oyle ogrenirsin. Kitaptan, tistattan, diistinceden, anistan, mandlardan,
giizel ve dokunulmadik bilgilerden. Aklin artar, baskalarindan daha fazla akill
olursun... fakat bu ezberlemekle de agirlasir, sikilirsin! Geze dolasa ddeta bir
ezberleme levhast kesilirsin... halbuki bunlardan gegen Levhimahfuz olur! Obiir
akil, Allah vergisidir... onun kaynagi candadir. Goniilden bilgi irmagi costu mu
ne kokar, ne eskir, ne de sararir*®?

Anlasildigi gibi, insanin sahip oldugu rasyonel analitik diigiinme yetenegini
Mevlana, ciiz’i akil olarak adlandirmaktadir. Mevlana i¢in s6z konusu rasyonel bilgi
onemlidir. Hatta rasyonel akil olmaksizin, metafizik ger¢eklere bizi yaklastiracak baska
bir yol bulunmaktadir.’® Ama tek basina rasyonel bilgi yeterli degildir. Ciinki
metafizik gerceklikler, bizim rasyonel kaliplarimizin ¢ok &tesindedir: “Ciiz’i akil, bir
seyden hiikiim ¢ikaracak akil degildir. O, ancak fen sahibinden fenni kabul eder,
ogrenmeye muhtactir. Bu akil, ogrenmeye ve anlamaya kabiliyetlidir. Ama vahiy sahibi
ona ogretir. 194

Boylece, diisiiniiriimiize gore birlik-biitlinliik tlimevarimla kavranabilecek bir

sey degildir. Ona gore, parcadan giderek tiime varilamaz. Ciinkii biitlinliik bilgisi, salt

192 Mevlana, Mesnevi IV, b-t 1960-1965, s. 159.

193 “dklin seni padisahin kapisinda getirinceye kadar iyidir. Aramir ve istenir. Fakat kapiya geldigin
zaman sen onu bosa. Ciinkii o artik senin isin zararlidir: yolunu keser, ona ulasinca kendini birak. Artik
senin nedenle, niginle isin kalmamistir.” Mevlana, Fihi Mdfih, s. 149.

19 Mevlana, Mesnevi IV, b-t 1295-1296, s. 106.
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unsurlarinin basit toplami degildir.195 Mevlana, hakikati kavrama metodolojisini
asagidaki 6rnekle anlatmaktadir:

“Golge avlayan avciya benzedi. Hi¢ golge ona sermaye olur mu? Adam kusun

golgesini simsikt tutmug. Kus da agacin dalinda ona sasmakta ve.” Bu akilsiz

adam neye seviniyor?” demekte... Iste sana batil, iste sana ¢iiriimiis sebep! Eger

clizii kiille muttasildir, ayrilmaz dersen diken ye, giil isteme. Diken de giilden

ayrilmaz. Ciiz’ii kiil 'e ancak bir yiizden baghdir. «196

Mevlana, diger mutasavviflar gibi, cliz’i akil yerine kiilli aklin 6nemini vurgular.
Ona gore, biitlin alem kiilli aklin yansimasindan ibarettir. O, biitiin alemin siretidir,
yeryiiziinde gériilen her sey ise onun golgesidir. Insanin 6zellikle bu akla yonelimi,
diisiiniirimiize gore, yeni yeteneklerimizin ortaya c¢ikarilmasinin yani sira, diinyevi
yasamin giizellik ve faydalarinin kapisim1 bize acacaktir: “Biitiin dalem, akl kiilliin
suretidir... biitiin insanlarin babasi odur.. Birisi akli kiille karst kiifranini artirirsa biitiin
dlem ona kopek goriiniir. Bu babayla uzlas, asiligi birak da su ve toprak, sana altin
doseme goriinstin. Bununla uzlagirsan i¢inde bulundugun hal ve zaman, ddeta kiyamet
kesilir... goziiniin oniinde gok de degigir yer de! 197
Mevlana, kiilli akla gdtiren yolun yitirilmesinin insanin hakikati biitiin

boyutlariyla kesfetme imkanim1 kaybetmesine yol agacagini hatirlatir: “Ciiz, kiilden

195 Fihi Mafih’inde Mevlan4, bir padisahin oglu hakkinda bir hikdye anlatmaktadir. Soyle ki, cocuk son
derece aptal oldugu halde bilginler toplulugunda egitim gormiis. Cocugu imtihan etmek igin, padigsah
avucuna bir yiiziik sakladi ve orada ne var oldugunu sordu. Cocuk, “Elindeki yuvarlak, sari, i¢i bos bir
seydir.” Padisah: “Alametleri dogru verdin, o zaman ne olduguna da hiikkmet” deyince, ¢ocuk: “Kalbur
olmasi lazim.” dedi. Padisah: “Akli hayretler i¢inde birakan, bu kadar alameti, bilgi ve tahsil sayesinde
soyledin, fakat kalburun avuca sigmayacagina nasil akil erdiremedin!” dedi.” Bu hikaye ile Mevlana,
analiz (ayrintiya ayirtma) yoluyla elde edilmis bilgilerin kisith oldugunu ve seylerin mahiyetine ancak
kapsayici (sentez) bilgilerinin gercegi yansitabilecegine dikkat etmektedir. Mevlana, Fihi Mdfih, s. 23.

19 Mevlana, Mesnevi 1, b-t 2808-2812, s. 226.

9" Mevlana, Mesnevi IV, b-t 3259-3262, s. 261.
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ayrildi mi bir ise yaramaz. Tenden bir uzuv kesildi mi o uzuv, murdar olur. Tekrar
aslina ulasmazsa 6liir kalir, candan haberi bile olmaz. »198

Akli, insana verilmis bir kilavuz olarak goren Mevlana, metafizik gerceklerin
kavranilmasindan sorumlu olan kiilli akli, peygamberin akli olarak tanimlamaktadir.
Mevlana, nebilerin ve velilerin sahip oldugu bu manevi yeti karsisinda, ciiz’i aklin
yetersizligine isaret etmektedir. Sirf rasyonel bilgilere basvuran kisileri ise diisiiniir bu
sekilde uyarmaktadir: “Bu bakis, bu akil, adama ancak bas donmesi verir... birak
goriisii artik da bekle bakalim! S6z soylemeden yiicelik aramayin... bekleyen kisiye
dinlemek soylemekten yegdir. Belletme mevkii de bir nevi sehvettir ve her ¢esit sehvet,
volda puttur. 199

Bunun yaninda insanin kiilli akla baglandigi, duyu baglantisindan ve nefsani
arzulardan kurtuldugu o6lclide ciizi aklin sahip oldugu eksiklikleri asma imkani
potansiyel olarak barindirmaktadir. Mevlana bunu su sekilde anlatmaktadir: “Akli ciizi
gah iistiindiir, gah bag asagi, Akl Kiilli ise biitiin hadiselerden kurtulmustur, emindir.
Akilla hiineri sat da hayreti satin al. ~200

Mevlana, ciiz’i aklin sagladigi faydayi, simse8in verdigi aydinlikla
kiyaslamaktadir. Ciiz’1 aklin etkisi géz kamastirict olup, kisa siireli ve gegici bir
aydinlatmay1 saglamaktadir. Dolayisiyla, bu tiir bilgi, insanin hayati boyunca yol
gostericisi olamaz: “Ciiz-i akil, simsek ve aydinlik gibidir... simsegin verdigi aydinlikla
vahye erisebilir misin hi¢? Simsegin 15181 yol gostermeye yaramaz... o agla diye buluta
bir emirdir! Bizim akil simsegimiz de aglamak icindir... yoklugun, varlik istiyaki ile

. 1,201
aglamasina yarar.

1% Mevlana, Mesnevi 111, b-t 1936-1937, s.157.
199 Mevlana, Mesnevi IV, b-t 3315-3317, s. 266.
20 NMevlana, Mesnevi 111, b-t 1145-1146, s. 92.

291 Mevlana, Mesnevi IV, b-t 3319-3321, s. 266.
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Su halde Mevlana’ya gore, insanin ciiz’i akli vasitasiyla metafizik hakikatleri
anlamas1 miimkiin degildir. Kiilli akla kiyasla kabuk olarak nitelendirilen ferdi akil,
metafizik sahada etkin olma yeterliligine sahip degildir. “Kabuktan ibaret olan akil, bir
isi yiizlerce delille ancak anlayabilir. Fakat Akl-1 Kiil, dogru oldugunu bilmedigi yola
adimini atar mi hig:?zo2

Mevlana’ya gore, insanin daha giivenli ve devamli bir niira ihtiyaci1 vardir. Bu
nir ise kiilli aklm sagladigi bilgidir. Insanlar, kiilli akildan esinlenerek metafizik
konularda bilgi sahibi olabilirler: “Akil, defterleri bastanbasa karalar durur. Akiin
akliysa biitiin dlemi ayla doldurur, nirlandirr. O, karadan da kurtulmustur, aktan da.
Onun aymin niiru, goniile de yayimigtir, sana da. 203
Bunun yaninda, ‘Allah’in vergisi’ olarak nitelendirilen kiilli akil, insanlarin

gosterdikleri sanatsal yeteneklerinin kaynagi olmaktadir: “Biitiin sanatlar, siiphe yok ki

once vahiyden meydana gelir, fakat sonra akil, onlarin iistiine bazi seyler katar! 204

Mevlana’ya gore, kiilli akla ulasmanin yolu ildhi asktir. Bundan dolay1 ask,
metafizik alemin bilgisinin tecriibe edilecegi yegane bir vasita olarak tanimlanmaktadir.

Yukaridaki boliimlerde, metaforlar1 yaratma yetisinin, dilsel olmaktan ziyade
diisiinme siireclerinden kaynaklandigini gosterdik. Bunun yaninda, nesneler ile olaylar
arasinda kismi benzerlikler bulma ve kiyaslama yapabilmek i¢in, biitiinleyici bir
yaklasimin uygulamasiin sart oldugunu vurguladik. Varsayimimiza gore, 6zellik ve
sifatlar1 asil nesnelerden soyutlayip baska iliskiye intikal ederek bir metafor
yaratabilecek nitelikte olan akil, ¢esitlilikte birlik ve farkliliklarda 6zdesligi goren, gerek

fiziki gerek fizik Otesi konu ve olaylar arasinda ig¢sel baglilagsmay1 kurabilen bir akil

202 Mevlana, Mesnevi 111, b-t 2530, s. 205.
203 Mevlana, Mesnevi 111, b-t 2531-2532, s. 206.
294 Mevlana, Mesnevi IV, b-t 1297, s. 107.
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olmalidir. Bu agidan Mesnevi'de anlatilan, tiim varlik bilgisini igeren yaratici bir giicii
temsil eden ‘Akl-1 kiill’, metaforik deyimlerin olugma siire¢lerinin incelenmesine 1s1k

tutabilecek bir nitelik tagimaktadir.

1.2.2. Tasavvuf Metinlerinde Metaforik ve Sembolik Dilin Kullanimi

1.2.2.1. Metafor ve Semboliin Fonksiyonlari

Arastirmamizin  konusunu olusturan, Mevlana’nin Mesnevi’sinde metafizik
icerigin metaforik tarzda ifade edilmesi olgusu, aslinda Tasavvuf gelenegine has olan
sembol kullanma pratigine dayanmaktadir. Boylece, Mesnevi’deki bu anlatimin altinda
yatan nedenleri anlayabilmek icin Islam edebiyatinin karakteristigini olusturan mecazi
ifade tarzin1 bilmek ve tahlillerde bulunmak gerektigi kamsmdaylz.205
Tasavvufi eserlerin ayirt edici 6zelliklerinden birisi, belki birincisi, hakikatlerin

208 jifadesidir. Mecazi sdylemler, duyularla algilanamayacak

“mecaz elbisesi altinda
metafizik konularin agiklanmasina yardim eder: Varlik, yaradilis, Tanrisal 0z,
sonsuzluk, yok olus, Olimsiizlik gibi kavramlar, dolayli yoldan, diinyevi
tecriibelerimize ait terimlere dayanarak aciklanmaya calisilmaktadir.

Bir alginin, duygunun, duygulanmanin, hayalin, diisiin ve benzeri biling
hallerinin; 6znel bilgi veya yasanan bir tecriibe niteliginin kazanabilmesi i¢in, onun,
diger kosullarin yani sira bir de belirli kavramsal cerceve ile ifade edebilmesi

207

gerekmektedir.””" Bagka bir deyisle, yasadiklarimiz dil ile sinirli olmamakla birlikte,

aktarilabilir bilgi hale geldiginde mutlaka bir vasitaya gerek duyulmaktadir.

205 Y.Safak, “Mesnevi’deki Hikdye Uslibuna Dair”, Www.semazen.net,erigim tarihi: 10.10.10.

206y Safak, “Tasavvufi Siirde Mecazi Anlatim”, www.semazen.net, erisim tarihi: 10.11.2010.

207 “Tecriibe hakkinda séylemesi gereken ilk ve en Gnemli sey — hicbir tecriibenin vasitasiz olmayacagidir.
Yorumdan bagimsiz saf bir tecriibe yoktur”. Daha genis bilgi i¢in Abdiillatif Tiizer, Dini Tecriibe ve
Mistisizm, (Dergah Yaynlari, istanbul, 2006), s. 23.
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Insanin, kendini metafizik alanlara yonlendirmesi, sadece sembollerin
araciligiyla olur: “Semboller, llahi hakikatlerin nakil vasitalaridir; bunlar, varligin
yiiksek hallerinden kaynaklamirlar ve bu bizi bu hallere tasiyarak doniistiiriirler.”*%
Dolayisiyla, Tasavvufi metinlerin igeriginin anlasilmasi, biiyiik 6lgiide s6z konusu
sembolik sdylemin yorumuna bagli olmaktadir. Tasavvuf pratigi de tamamiyla
sembollerin anlagilmasi yoluyla ilerleyen bir siiregtir.

Tasavvufi eserlerin sembolik ve mecazl iceriginin analizini yapan Fransiz
arastirmact Corbin, s6z konusu metinlerdeki sembol (simge) ile mecazlar arasindaki
farki vurgulayarak, mecazin agiklayici, semboliin ise temsil edici fonksiyonlarinin
oldugunu ileri siirmiistiir.””® Bu anlamda mecazlar bilissel (cognitif) islevi yerine
getirirken, sembollerin daha c¢ok ontolojik stati tanimak i¢in kullanildiginm
sOyleyebiliriz.

Ricouer’e gore, dinsel simge; sdylemin bagimsiz bir {iriinii olan metafordan
biitlinliyle farklidir. Simgeler s6zlii oldugu kadar gorsel olarak da betimlenebilir.
Gorsellik olarak imgeler diisiincelere yakin durmaktadir, metaforlar ise heniiz
simgelerden ayirt edilemeyen dilsel ifadelerdir. Ona gore, simgeler degismez olsalardi,

metaforlar her zaman yeniden yaratlhrdl.zm

208 | ale Bahtiyar, Sufi: Tasavvufi Arayisin Digavurumu, ¢ev. Mehmet Temelli, (iz Yaymncilik, istanbul,
2006), s. 33.

2 «Giincel anlamiyla istiare, ashinda fevkalade anlasilabilir olan: bir baska tarzda séylemekten ibarettir;
mantigin (6rnegin, adalet, adalet, ciiriim gibi) genel kavramlarimin yerine, rol ve anlamlarini ‘temsil
ettikleri’ kavramlarla ayni belirginlik diizeyinde olan ‘istiare’li figiirleri konulur. Buna karsin bir simge
‘temsil etmez’; o baska bir seyin karsiligidwr, o biiriindiigii ve sayesinde baska bir seyi simgelestirdigi
goriintimiin tistiinde olan bir biling ve gergeklik diizeyine tek ulagma vasitasidir.” H.Corbin, Sembolik
Hikayeler, s. 116.

210 paul Ricoeur, metafor ile sembollerin igsel baglantilarini incelenirken, onlara has olan bazi farkli
ozelliklerin/fonksiyonlarin var oldugunu vurgulamaktadir: “Sembol, semantik yiizeyin tekrar semantik
olamayan yiizeye atifta bulunmasi olgiisiinde iki boyutlu bir fenomendir. Sembol, metaforun sinirl
olmadig sekilde simirlidir. Sembollerin kékleri vardir. Semboller bizi giiciin belirsiz tecriibesine sokar.
Metafor tam da sembollerin linguistik diizeyidir.” Paul Ricoeur, Yorum Teorisi. Sdylem ve Artr Anlatim,
s. 82.
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Temsili anlatimin en énemli formlarindan birisi olan sembol; temsilcilik islevini
genelde uzlagim prensibine uygun olarak yerine getirmektedir (6rnek olarak trafik
sinyalleri, siyasi simgeler vb. gosterebiliriz). Oysa metafor, ikon, amblem gibi diger
dolayli ifade ¢esitleri, sembolden farkli olarak, benzesim veya aldka unsurlarina
dayanarak bir kavramdan baska bir kavrama géonderme yapmaktadirlar.

Bunun yaninda, baz1 aragtirmacilar, sembol ile mecaz arasindaki farki su sekilde
acikliyorlar: Mecaz, ¢ogunlukla ayni dilsel yapinin iki boyutunu bir araya getirdigi
halde, sembol dilsel boyutla dilsel olmayan boyutu bir araya getirir.?*

Metafor ile semboliin islevsel 6zelliklerine gore farkli olduklarina isaret eden bir
cok arastirmacilara gore, metafizik alanina iliskin kavramlarin olusturulmasinda ve dini
degerlerin ifade edilmesinde ikisi de 6nemli yere sahiptirler. Gadamer bu baglamda,
“Alegori ve sembol kavramlart farkly alanlara aitseler de yalnizca ortak yapilart — bir
seyi baska bir sey vasitasiyla temsil etme - dolayisiyla degil, ana uygulamalarini dini
alanda bulduklar: icin de birbiriyle yakindan iliskilidirler®? diye ifade etmektedir.

Yukaridaki boliimlerde metaforun tanimini yaparak, onun islevsel 6zelliklerinin
aciklanmasina genis yer verdigimizden dolayi; burada, metaforla tiirevsel yakinlikta
bulunmakla birlikte, birtakim farkliliklarla karakterize edilebilen sembol teriminin
betimlenmesine ihtiya¢ duymaktayiz. 213
Simge, kendisiyle dogal ve dogrudan iliskisi olmayan bagka bir diisiinceyi,

nesneyi ya da kavrami gdstermek yoluyla belli bir anlam tasiyan; goriilmez bir

1Y Ahmet Ogke, Elmali Erenlerinde Mdnd Dili, s. 58.

212 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, | c., cev. H.Arslan, 1.Yavuzcan, (Paradigma, istanbul,
2008), s. 100.

213 Simgenin Latince karsiligi olan "symbolum" s6zciigiiniin Grekge'deki kdkeni, cuv- (sin) yani "birlikte"
ve PBoAn (voli) yani "atig" koklerinden tliremis olup, anlami "birlikte atmak" anlamina gelen oOppolov
(simvolon) sozctigii ya da “bir araya getirmek, birlestirmek, birlikte tartismak, birlikte birlestirmek, biitiin
haline getirmek, bir arada toparlayip baglamak, birbiriyle karsilagtirmak, agiklamak" ” anlamlarina gelen
"syn" ve "ballein" sozcilklerinden olusan sumbalein (symballein) fiilinden tiretilmis sumbolon
sOzcugudiir.
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gergekligi zihinde canlandiran, kendisinden baska bir seyi yansitarak veya temsil ederek
anlagilabilir kilan bir gostergedir.”**

Semboller; fikirleri, kavramlar1 ya da soyut seyleri goOstermeye yarayan
isaretlerdir. Insan iiriinii olan bir nesne (varlik), kendi anlaminin disinda baska bir seye
karsilik olmak {izere akla getirilen herhangi bir seyin yerine gegiyorsa, bu bir sembol
sayilir. Sembol, anlam tagiyan bir temsildir, bir tasvirdir. Sembol, Ortiili benzesim
yardimiyla, ¢agristirdigi mevcut bulunmayanlarla, daha dogrusu soyut olanlarla birlikte
tim realiteyi belirtmek i¢in kullanilir. Sembol bdylece, mevcut bulunmayanin ve ne
algilanabilir, ne de kavranabilir olanin bir temsili, bir tasviri durumuna gelmektedir.
Boylelikle, tiim sembolik sistemlerin, soyut fikirleri ve kavramlari ifade etmeye calistigi
sOylenebilir.

Simgelestirme edimi, dil ve diislincenin gelisiminin ilk basamagini
olusturmustur.?”® Yasamini siirdiirebilmek icin dogay1 gozlemlemek ve olgulara tepki
vermek zorunda olan ilkel insanlar, sebep-sonug iliskilerinin farkina vararak, bazi
olgular isaret olarak algilamaya baslamislardir. Ornegin, bulutlarin yogunlagmasinin
yagacak olan yagmurun bir isareti olarak algilamislardir. Isaret, yorumlamay1 gerektirir;
bilincimizi, gézle goriinenden gozle goériinmeyene dogru gotiirlir. Aslinda bir tiir isaret
olan simge, her zaman temsil ya da ima ettigi seyle simge arasinda zihinsel yoldan

kurdugumuz, nesnel bir temelde olusturulabilen veya nedensiz ve sozlesmeye dayali

2 Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozliigii, (Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2002), s. 1302.

® Jung, imgelerin giindelik tecriibenin kolektif hafizasindaki psisik kalintilari (arketip) olarak
degerlendir ve onlarin dil ve kavramlarinin olusturulmasinin olmazsa olmaz bir agamayi teskil ettigini
vurgular. “Ilksel imge, ya da baska bir deyisle arketip, tarih boyunca sik sik yinelenen ve yaratici
fantezinin kendini serbestce ifade ettigi her yerde beliren bir figiirdiir — bu bir cin de olabilir, insan
varligi da, siire¢ de olabilir. Demek ki ashinda mitolojik bir figiirdiir. Bu imgeleri daha yakindan
inceleyecek olarsak, bunlarin atalarimizin sayisiz tipik yasantilarina bigim verdigini goriiyoruz. Bunlar
ayni tip sayisiz yasantimin psisik kalintilaridir. Ancak, mitolojik figiirlerin kendi de, yaratict fantezinin
uriinleridir ve kavram diline ¢evrilmeleri gerekir. Sadece bu dilin baslangici vardwr, ancak gerekli
kavramlar yaratildi mi bir kez, ilkel imgelerin kékiinde yatan bilingdisi siireglerin soyut ve bilimsel
anlamim bize verir.” Carl Gustav Jung, Analitik Psikoloji, cev. Ender Giirol, (Payel Yayinlari, istanbul,
1997), s. 323.
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olarak bir iliskiyi c¢agristirmaktadir. Simgenin islevi, halen var olmayan veya
duyularimizla algilanamayan bir seyi diisiince olarak zihnimizde canlandirmaktir. %'

Ote yandan, bir belirtiye gore siirecin devamini, bir isarete gdre bir seyin
tamamini kavrayabilme yetisi, dil dizeyinde mecaz-1 miirsel diye bir dil figiiriiniin
isleyis prensibinin temelini olusturmustur. Bilimcimizdeki zihinsel biitiinlestirme edimi
ise, metaforik ifadelerde dilsel olarak bir sekil bulmustur. Bir¢ok arastirmaci, yukarida
tanimlanan iki dolayl ifade tiiriiniin temelinde benzetilme ile ¢agrisim diye iki farklh
diisiinme ilkesinin yattigini Vurgulamaktadur.217

Aslinda, goriilen varligin arkasinda onu meydana getiren veya onun nihai amaci
olan bir istiin varligini arama hamlesi; mitsel ve arkasindan dini ve metafizik
diisiincelerin dogmasina zemin hazirlamstir. Insan, var oldugunu kesfettigi veya gerekli
gordiigii bir olguyu kavramlagtirir ve somut bir varliga (ses, imaj, sekil) baglar. Bu
sekilde sembol, icerdigi anlama bagli olan isitsel ya da gorsel 6geye indirgenmis
bulunmaktadir. Her ne kadar bir sembolde goriinenden yola ¢ikiliyorsa da, her sembol,
goriineni degil, gdriinmeyen bir hakikati igerir. >*®
Sembolde, temsil eden ile temsil edilen biitiiniiyle bir birlerinin yerine gegemezler.

Aksi takdirde sembol kendi mahiyetini yitirecegi gibi, onun aksettirme durumunda oldugu

gercek de gizlenmis olur.

218 Lucien Lévy-Bruhl, fikel Toplumlarda Mistik Deneyim ve Simgeler, ¢ev. Oguz Adanir, (Dogu Bati
Yaymlari, Ankara, 2006), s.144-152. “Yerlilere bu ¢izim veya resimlerin amaci, $6z konusu hayvani
tiretmek ya da goriintiisiinii sunmak degil, yalnizca onun varligint belirtmek, resmi gorecek kiginin kesin
bir sekilde hayvamin kimligini tespit ederek, onu kafasinda canlandirilmasimi saglayabilmektir”, a.g.e. s.
149. “Sembol aslinda konusmayr dogurdugu takdirde, diigiinmeyi dogurur. Metafor, sembollerin dile
yakin bu boyutunu ortaya ¢ikaracak turnusol kdgididir.” Paul Ricoeur, Yorum Teorisi. Soylem ve Arti
Anlatim, s. 72.

217 Edward Quinn, Literary Terms, Collins Dictionary, (Harper Collins Publishers, Glasgow, 2004), p.
200-201, 204.

28 “Dilin belirsizligi ve ¢okanlamliligi ona fonksiyonu yerine getirme imkdni saglar. Bilinmeyene, hem
ifade edilemez olan seyi ifade etmemize imkan veren sembolik dil araciligiyla hem de sézel ozdeslestirme
yoluyla ulasirim. Bu simyanin bir sonucu olarak, bir¢cok denemeden sonra, saf altin kiilgesi ortaya ¢ikar.
Bu, biitiiniiyle beklenmedik bir seydir ve neredeyse mucizedir. Belirsizlikler ve yanls anlamalar ag
icindeki metaforlar, benzestirmeler, kiyaslar ve mitler arasinda uzlagma boy verir.” Jacques Ellul, Soziin
Diisiigii, (Paradigma, Istanbul, 1998), s. 37.
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Semboller, apagik olmayan alemin yapisini, maddi tecriibe diizeyinde gosterirler.
Boyle olmakla beraber onlar nesnel gercekligi ortadan kaldirmaz; ama ona farkli bir boyut
kazandirarak farkli varolus diizeyleri olan ilahi, beseri ve kozmik alemler arasinda akil iistii
iliskiler kurarlar. Ozellikle dini semboller, sadece insan aklina degil, her ydniiyle biitiin bir
insani varliga hitap etmektedir. Dolayisiyla sembolizm, biitiinciil bilincin, insan olarak
kendini kesfeden ve alemdeki yerinin bilincine ulasan insanin bir verisidir.**

Sembol, arasinda dogal bir iliski bulunmayan farkli bir nesneyi temsil eder.
Diislinceyi, s0zii, davranisi, esyayr sembollestiren, kaynagini toplumun kiiltiir
Ogelerinden alan ve secilen sembole kisi tarafindan yiiklenen anlamdir. “Her sey
sembolik sistemlerin bir anlam deposu olusturdugunu bize gdsteriyor. Sembolik
sistemlerin metaforik potansiyeli halen dile getirmeyi bekleyen bir anlamlar
deposudur.”®®® Sembol 6znesine yiikklenen anlam, semboliin nesnesini c¢agristirir.
Nesnenin kavranmasi ise bilgi ve deneyim gerektirir.

Cagdas Kkiiltiir felsefesi, insanoglunu; genel olarak sembolleri yaratan ve
semboller iiretimi siirecinde ve iirettigi 6lgiide gelisen bir yaratik olarak tanimliyor.??*
Bu goriise gore; dil ve din dahil olmak iizere bugiine kadar gelistirilmis olan kiiltiir ve
teknigin yekinu olarak gelenek; simge ve semboller sisteminden bagka bir sey degildir.

Bir gelenek, ona bagli olan insanlarin siireklilik ve devamliligin1 koruyan bir
diizendir. Sembol, her kiiltlirel gelenegin 6nemli bir bilgi muhafaza mekanizmasidir.

Sembol; ge¢misin elgisidir, i¢erdigi hem yakinlik hem de yabancilik unsurlariyla temsil

ettigi seye bir yandan giiven, diger yandan da ¢ekicilik kazandirmaktadir.

219 Mircea Eliade, Kutsal ve Dindusi, cev. Mehmet Ali Kiligbay,( Gece Yay., Ankara, 1991), s. 107.

220 paul Ricoeur, Yorum Teorisi. Soylem ve Arti Anlatim, S. 86.

221 Kiiltiir felsefesini gelistirenlerden Alman filozofu Ernst Cassirer, insanm, cevresinde yoniinii
bulabilmek igin siirekli sembollere ihtiya¢ duydugunu ileri sunmustur. Cassirer, semboller olmaksizin ne
kendi kendimizi, ne de ¢evremizi saran diinyayr anlayabilecegimizi ya da tamimlayabilecegimizi
sOylemektedir. Bkz.: Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi, Mitik Diisiinme, S. 15-53.
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Dolayisiyla, Tasavvufta kullanilan mecaz ve sembollerin tasidigi anlam ve
bilgileri anlamak i¢in, Tasavvufun ve dahil oldugu gelenegin birikimine vakif olmak
sarttir. Ricoeur’iin vurguladig gibi: “Sembolleri anlamaya c¢abalarken karsimizda
valnizeca sembol degil, onu tireten bireyin biitiinii bulunmaktadr. Onun kiiltiirel
gecmisini de ele almalyiz. Bu siire¢ sirasinda kendi egitimimizdeki bir yigin bosluk da
doldurulmus olur.”*** Baska bir deyisle, gelenegin 6ziinii olusturan degerlerin somut
tasiyicisi olan sembol, gene de ancak bu gelenege dahil veya asina olan kisi tarafindan

anlasilabilir.

1.2.2.2. Tasavvufta Metafor ve Sembollerin Uygulanmasi
Islam medeniyeti geleneginde Kur’an’in merkezi bir yer teskil ettigi; Kur’an’in
anlatiminda sembolik tarzin kullanildigini dikkate alacak olursak, Islam kiiltiiriinde

223 Kur’an, Hadis ve Islam kiiltiiriiniin

sembolizmin 6nemli bir yeri oldugunu goriiriiz.
diger biitiin kaynaklarinda sembole dayal1 ifade tarzini1 yansitan bir¢ok 6rnege rastlamak
miimkiindiir. Islam Tasavvufu ve felsefesi pek ¢cok noktada sembolizme basvurmustur.
Yapilan analojiler, tesbihler, kiyaslar ve metaforlarin hepsi, bu alandaki sembolik
diisiince geleneginin birer tezahiirleridir. 224

Bilindigi gibi, tim dini ve kiiltiirel olgular sembolik bir 6ze sahiptir. Diger

mistik ogretilerde oldugu gibi, Tasavvufta kullanilan sembollerin ayirt edici 6zelligi ise,

insana metafizik alan1 anlama ve kavrama olanagi sunmus olmasidir. Stfiler genel

222 Carl G. Jung, Insan ve Sembolleri, Cev. Ali Nihat Babaoglu, (Okuyan-Us Yayimnlari, istanbul, 2007),
s. 92

223 Sadik Kilig, Isladm’da Sembolik Dil, (Kilig Yayinlari, Ankara, 1991), s. 7-25, 217-233.

224 fsmail Yakut, “Islam Diisiincesi ve Sembolizm”, “Yunus Emre’de Sembolizm™, s. 21. Yakut ayrica soyle
yazmaktadir: “Miitesabih ayetler sembolik yorumlara miisait bir goriiniim arz ederken, bazi ayet ve hatta
sureler dogrudan doruya sembolizmin kendisi olmaktadir.” A.g.e. s. 19.
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olarak tecriibelerini ifade ederken metafizigin en uygun ifade araci olan sembollere
sikca basvurmuslar ve agik ifadeler yerine bu sembollerin isaretiyle yetinmislerdir.

Metafizik goriiglerin ifadesinde yer alan semboller, evrensel hakikatlerin,
evrendeki ilke ve yasalarin kesfinde birer ara¢c olup, genellikle dogal Orneklere
dayanmaktadirlar: “Dinlerde kullanilan her mefhum esas itibariyle bir semboldiir,
clinkii insamin yarattigr ve bunun i¢in maddi diinyaya ait olan kelimelerle biisbiitiin
ruhani bir hakikati ifade etmeye gall§llmaktadlr.”225

Tasavvuf’un ayrima tabi tuttugu, zahir ve batin bilgi alanlar1 arasinda, sembol ve
mecazlar araciligiyla iliskiler kurulmakta ve boylece Tasavvuf metafiziginde sembolik
bir birlik ve biitiinliik olusturulmaktadir. S6z konusu ‘birlestirici siire¢’ sembolde
gerceklesmektedir. Corbin’in  vurguladigi gibi  “zahir ve bdtin  ‘birlesim’lerini
gerektirirler, her birinin digerini tamima isareti olmasi nedeniyle, ikisi birbirinden
ayrzlamaz.”226 Bu sekilde diger parca ile birlikte ‘Biitiin’ii simgelenerek sembol olusur.
Her sembol bir biitiiniin, biiyiik bir isaretin bir pargasini igerir. Sembol boylelikle bir
biitlinlestirme ve uyum saglama mekanizmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.??’

Tasavvuf gelenegi; evrensel dini sembollerin yaninda kendine has semboller
dizisi gelistirmistir. Mimari, miizik ve hat sanatlarmin yam sira, Ozellikle
arastirmamizin konusu bakimindan énem tasiyan dilsel semboller, ¢cogunlukla Kur’an,

Hadis ve Dogu Mitolojisinden alinmistir. Bundan sonra, mutasavviflar tarafindan,

22 Annemarie Schimmel, “Dinde Semboliin Fonksiyonu Nedir?”, Ask, Mevlind ve Mistisizm, gev.
S.Ozkan, (Kikambar Kitapgiligi, istanbul, 2002), s. 86.

226 H Corbin, Sembolik Hikayeler, s. 118.

227 £ W.Dillistone, “The Function of Symbols in Religious Experience ”, Metafor and Symbol, Edited by
L.G.Knights, (Butterworts Scientific Publications, London, 1960), p. 104-113. Dini sembollerin
uzlastirmaci fonksiyonu ile ilgili ad1 gegen arastirmaci sOyle yazmaktadir: “Ates fikri hem isitma hem de
tasfive; Kurban fikri hem yok edilme, hem de canlandirilma; Su hem sel basmasi, hem de yenilenmesi,
Hag hem yargilanmasi, hem de korunmasidir ayni zamanda. Onlar, ask ile kin, hayat ile oliim, gii¢ ile
acizlik, iimit ile umutsuzluk, baslangi¢ ile son arasindaki catismalarin biiyiik uzlasma sembolleridir. Bu
tiir sembolleri karsisinda insan birden kendi yasami ile diinyasinin yasami arasinda hakiki anlamda nihai
uzlagmanin gergeklegebilecegini goriir.” A.g.e., s. 113.
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onlara 6zel anlamlar yiiklenilmistir. Bunun yaninda, s6z konusu semboller dizisi,
Tasavvufi 6gretisinin dogusuna denk gelen donemde gelismekte olan Arap ve Iran
romantik edebiyatlarin tesirine maruz kalmistir. Bu sebeple, bir¢cok Tasavvufi eser,
anilan edebi akimlarin tarzini, sembollerini ve alegorilerini benimsemek durumunda
kalnnstlr.228

Sembol gelistiren mutasavviflarin en meshurlar1 arasinda; eserlerini Arap
Dilinde yazanlardan Ciineyd-i Bagdadi, Bayezid-i Bistami, Hallic-1 Mansur ve Ibnii'l-
Fariz; Fars Dilinde yazanlardan da Feridiiddin Attar ve Mevlana Celaleddin-i Rimi yer
almaktadirlar.??®

Belki de Tasavvufun herkes tarafindan anlasilamamasinin ve anlasilamadigi i¢in
de Tasavvufa karsi bazi kimselerin karsi ¢ikmasinin nedeni, mevcut istilahlarin ve
sembollerin herkes tarafindan kolaylikla anlasilmiyor olmasidir. Son yillarda Tasavvufa
yonelik artan ilgi ile birlikte; bu akimin terminolojisinin ve sembollerinin anlamlarini
genis kitlelere ulastirilmasi i¢in yapilan girisimlerin ve bilimsel ¢alismalarin arttigini
gé’)rmekteyiz.230 Ote yandan, bir hal ilmi olan Tasavvufun kullandig1 bu kavramlarin
tamaminin, mevcut konusma diliyle aciklanip izah edilmesi miimkiin degildir.231

Stfiler, cogu zaman yanlis anlasilma tehlikesine karsi, gizli tutmak istedikleri

sirlar1 saklamak i¢in sembolleri kullanmiglar ve Tasavvufl tecriibeyir yorumlamak i¢in

228 N J.Arberry, Tasavvuf. Miisliiman Mistiklere Toplu Bakis, s. 103-115.

22 Epu'l-Ala Afifi, Tasavwuf / Islim'da Mainevi Hayat, Cev. Ekrem Demirli, Abdullah Kartal
(iz Yayncilik, istanbul, 2009), s. 211-214.

20 Sunay Yilmaz’in “Ismail Hakki Bursevi'nin Muhammediyye Serhinin IL.Cildinde Gecen Tasavvufi
Istilah ve Semboller” isimli Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Islam Felsefesi Bilim Dali,
Istanbul, 1993; Hiimeyra Hamzaoglu, ““’Muhyiddin Ibnu’l Arabi ‘nin Ez-zehairu’'l-Alak fi serhi
Tercumani’l-Egvak adli eserinde Ilahi Ask Sembolizmasi”, Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,
Tasavvuf Bilim Dali, Istanbul, 2003.

231 Bu konuda, Nicholson séyle bir agiklamada bulunmaktadur: “Sufilerin siirlerinin, vecd halinin etkisiyle
meydana geldigini ve gercgekte Vehbi olarak gelen bilgiye benzedigini kabul ediyoruz. Sembolik bir
formda sunulan bu siirlerin ahenk ve melodisi, sufi sairin hissettigi vecd halinin, okuyucuya intikal
etmesini saglar... Tasavvuf siirini arastiran kimse, her en kadar asiriliga kagikmigsa da mecazi
anlamlara yiiklenen tevil usuliinii inkdr etmemelidir.” R.A Nicholson, Tasavvufun Mensesi Problemi, (iz
Yaymncilik, Istanbul, 2004), s. 103.
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uygun bir yol olarak goriilen sembolik iislibu benimsemislerdir.*? Ornegin, Kuseyri,
Tasavvufun mahiyetini ve tarihini arastiran iinlii Risalesi’nde, sufilerin bu tiir muglak
terminolojiye basvurma nedenlerini asagidaki sekilde agiklamaktadir:

“Sufiler ziimresi de aralarinda birtakim tdbir ve terimler kullanmaktadir.

Maksadi, kendilerine has (ruhi ve swri) manalart birbirine anlatmak ve

actklamaktir, kendi yollarina yabanci olanlardan bu mdnalari gizlemek ve saklt

tutmaktir. Siifiler, ehli olmayanla arasinda yayilmasindan kiskanghk duyduklar

swrlart yabancilardan sakli tutmak icin, kendilerinden olmayanlara manasi

miiphem ve anlasilmaz goriinen stilahlar kullanmayr  ozellikle  tercih

etmisler. 233

Stfiler semboller ile teorik ve pratik bilgi arasinda bag kurmak; maddeden
manaya, zahirden batina, somuttan soyuta, kutsal olmayandan kutsala gecisi saglamak;
ortak duygu, diisiince, davranis modeli olusturmak ve bunlar1 ifade etmek; stfi kimligini
paylasmak gibi amaclarla yararlamr.234 Arast1rmac1lar235, Klasik Tasavvuf Edebiyatini
bastanbasa saran bu mecazlarin ve sembollerin kullanma gerekgeleri arasinda asagida
siraladigimiz nedenlerin bulundugunu séylemektedirler:

1- Tasavvuf yolunda elde ettikleri 6zel bilgilerin, bu tiir anlayisa karsi
olanlardan gizlenmesidir. “Mutasavviflar kendi aralarinda bir dil gelistirmis ve bu dil
ile birbirine hitap etmislerdir. Tasavvuftaki sirlarin yanhs anlasiimasi veya swrlarin fas

edilmemesi i¢cin bunu gerekli gérmiislerdir. 236

282 “Mand dleminde seyreden bir dsik soylemeye cesaret edemedigi, yahut séylemek istemedigi, fakat ifsa
etmekten de kendini alikoyamadigi duygularint ancak baska varliklara soyletebilir, dolayli yoldan ifade
edebilir.” Yakup Safak, Tasavvufi Siirde Mecdzi Anlatim, www.semazen.net, erisim tarihi 10.11.2010.

233 Ruseyri, Ilmine Dair Kuseyri Risdlesi, haz. S.Uludag, (Dergéh Yayimnlari, Istanbul, 2003), s. 147.

234 Bahar Akpwnar, “Meviind Celdleddin Riimi’'nin Mesnevi ve Rubdiyyat'inda Meyve ve Uziim
Sembolleri,” (Bilig, Say1: 32, 2005), s. 146.

2% Bkz. ibrahim Emiroglu, Sifi ve Dil, s. 141; “Dr. Safi Arpagus ile bir Roportaj”, (Yiizaki Dergisi,
Aralik (34)); Ahmet Ogke, Elmali Erenlerinde Mdna Dili, s. 98.

20 B Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sézligii, S. 515.
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2- Yiiksek hakikatleri anlama ve tasima noktasinda kabiliyeti olmayan
kimselerin akil ve idrak siirgmesi yasamamasi i¢in gizlenmesidir. Mevlana’nin
deyisiyle: “Ham, piskinin halinden anlamaz, oyle ise soz kisa kesilmelidir vesselam. 231

3- Bunlarin disinda bdyle remiz ve sembollerle oriilmiis bir dile bagvurulmasi;
dilin imkanlarinin dar ve sl olusudur. Ifade etmek istedigi sey ozii itibariyla
duygulardan farkli oldugu i¢in sembolik bir dil kullanmasi1 kag¢inilmazdir. Bu yoldan
semboller, Tanri’nin hem askinligin1 hem de ickinligi yansitir, bular hem yaratilisin
evrensel yoniine, hem de gelenegin 6zel yoniine gondermede bulunurlar.

4- Sembolik dil, agiklamaya dayanan diger ifade tarzlarina gore, daha etkileyici
bir anlatim tarzidir. Sembolik anlatim; hayal ve vicdan araciligiyla akla ulasirken etkisi
daha derin olur. Bununla birlikte sembol, teorik bilginin basit-sade 6rneklerle aktarimi
dolayisiyla, nesnenin pratik yoldan anlagilmasmi da saglar. Bu bakimdan Sifi
kiiltiirlinde sembol ayrica egitim amagh da kullanilmistir.

Stfi kiiltiiriiniin bir boyutunu olusturan Dini-Tasavvufl edebiyatta sembol; hem
inancin soyut kismi olan imani, hem de inang c¢evresinde gelisen duygular, diisiinceler
ve davraniglar biitlinlinii temsil eder. Bu baglamda Ernst, Stfi siirinin, yalniz ilhamla
olusan bir bireysel sdyleyis bi¢cimi olmadigini, “az ya da ¢ok karmagik kurallar, kafiye
ve metrin yamnda, konu ile yakinlikta bulunulmasini gerektiren, karmasik sembolik
yorum veya sifre ile olusturulmus komplike ve bilingli edebi eser” oldugunu siiylenir.238

Bir semboller sistemi olan Tasavvuf temelinde gelisen edebi gelenek®® de,

mutasavviflarin konuyla ilgili duygu ve diisiincelerini daha ¢ok tesbih ve temsillerle dile

2" Mevlana, Mesnevi I, b-t 18, s. 2.

238 Carl W. Ernst, The Shambala Guide to Sufism, (Shambala, Boston&london, 1997), p. 149.

29 «Osmanli siiri tamamen sézdizimsel veya anlamsal bir yapida olan baglantilar gérmek ister... Siz
konusu olan, en genis anlamiyla benzerligin ifadeleri daha derinlikteki bir benzerligi barindirabilecek
asikar kelime benzerlikleri... Osmanli eliti tarafindan yaygin bir bigimde kabul goren — temelde Ibn
Arabi’nin eserlerine dayanan - vahdet el-viicud felsefesinin evreni agiklamanin bir tarzi olarak benzerlige

86



getirmelerinden dolayi, bir mecaz ve remiz-sembol edebiyat1 olarak gelismistir. Bunun
sonucu olarak, “Sufi sairler, giinliik dilin sig ve dar imkanlari yaminda aktarmak
istedikleri yiice mandya siirsel dilin daha fazla imkan saglamasindan dolayt tercihen
siire yé'nelmigler.”mo Tasavvufi siir, edebi yapi itibariyle, alegorik ifade tarzinin
kullanilmasin1 6ngérmekte ve sembollerin kullanilmasina vesile teskil etmekteydi.
Ancak, Tasavvufi edebiyat metinlerinin sorunsali, oradaki yogun sembolizmden
ziyade, sufilerin segmis olduklart sembollerin mahiyetinden kaynaklanmaktadir. Stfi
sairlerin divanlarinda hemen higbir lirik siir yoktur ki, onda sevgilinin kasindan,
gbziinden, boyundan, sag¢indan s6z edilmesin; saraptan, sarhosluktan, meyhaneden dem
vurulmasin; putlardan, kiliseden, tapinaktan s6z edilmesin. Arastirmacilar; sufilerin
metafizik gercekleri aciklamak i¢in neden bu tarz terimleri sectikleri sorusunu farkli
sekilde yanitlamaktadirlar. Nicholson, “Sufilerin bu tarz beseri (sevehi) sembolleri nigin
kullandiklar: sorulursa, cevap, sufi sairlerin tamimladigr coskunluk ve vecd hallerini
siirden daha iyi tabir edecek baska bir yol bulamadiklar icin?* diye bir agiklama
getirmektedir. Bunun yaninda Bahtiyar ise, “Bu mecazi tecriibeler dlemi Islam oncesi
geleneklerden alinan imgeler vasitasiyla siirde ifade edildi: Sarap, saki, meyhane... Sufi
sairler bu kelimeleri aldilar ve manevi bir hermeneutik yoluyla bunlari metafiziksel-
psikolojik bir sevivede yorumladilar™** diye sdyleyerek, bunun nedenini Tasavvufun,

icinde gelistigi tarihsel ve kiiltiirel gelenege baglamaktadir.

tutkun oldugu son derece aciktir... Siirdeki bu arayis benzerlige dayali bir kozmik sistem arayisiyla sik sik
ortiigiir ve dil bu kozmik sisteminin bir parcasidiryWalter Feldman, “Osmanli Gazelinin Yapisi Igin
Miizikal Bir Model”, Mehmet Kalpakli (derleyen) Osmanli Divan Siiri Uzerine Metinler, (Yap1 Kredi
Yayinlari, 1999), s. 350.

240 Mehmet Erol Kilig, Sufi ve Siir, s. 74.

241 R A.Nicholson, Tasavvufun Mensesi Problemi, s. 98.

242 | ale Bahtiyar, Sufi: Tasavvufi Arayisin Disavurumu, s. 125. Bahtiyar soyle bir agiklama getirmektedir:
“Bu sairane imgelerin sadece basit istiareler olmadigint da belirtilmelidir (eger istiareyi Aristocu
anlaminda ‘benzetmenin gozlemlenmesine dayanan bir aktarim’ olarak tamimlarsak). Soz konusu olan,
fevkalade bir tecriibenin salike zuhur etmesi ve sonra da salikin onu istiare yolyla tasviri degildir. Aksiye
riiyet veya hayalin kendisi bir istiaredir ve bu yiizden tarif etmek iizere oldugumuz terimler gercekten
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Dolayistyla dini tecriibenin bir sekilde ifade etmesi bakimindan bir avantaj saglayan
semboller, ayn1 zamanda anlasilma esnasinda bazi zorluklar1 ve tehlikeleri de beraberinde
getirmektedir. Stfilerin kullandiklar1 sembolleri anlayip yorumlama konusunda dikkatli ve

hassas olunmadiginda kastedilenin disinda anlamlar ¢ikarilmasi kaginilmaz olmaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerden o6tiirii, dolayl ifadelerle dile getirilen Tasavvufi
eserlerdeki sembol ve terimlerin yanlis anlasilmasini dnlemek igin birgok mutasavvif,
s0z konusu mecazi ifadelerini netlestirmeye ¢alismis ve bir tiir liigat derleme cabasi
gostermislerdir. Ancak, Ozellikle baslangigta, stfi sairler, iglerinde yanlis anlagilma
korkusunu hep duymuslar ve siirlerindeki sarabin, dinen yasaklanan sarap olmadigini;
kendilerinin sehevi arzular pesinde kosmadiklarini c¢esitli vesilelerle dile getirme
ihtiyacini hissetmislerdir. 2

Hemen biitiin 6nde gelen mutasavviflar tarafindan, Tasavvuf dilini ve hususi

44

terminolojisini netlestirmek icin caba gosterilmistir.?* Tasavvufun gelisiminin ilk

déneminde, es-Sarraf, el-Lama isimli eserinde®*; Kuseyri, iinlii ‘Tasavvufa Dair
Risale’sinde’ Tasavvuf ilminde gegen ifadeler ve terminolojiye ayri bir bolim
:':1y11‘mlslard1r.246 Tasavvufun gelisimine ¢ok biiyiik katkis1 olan, Gazali’nin en 6nemli
eserlerinden, “Ihyau ‘Ulimi’d-Din” isimli kitabinda, dil kullanimi yaninda dini ve

Tasavvufi terminoloji hakkinda 6nemli bilgilere yer verilmistir.”*’

semboldur, ¢linkii sufiler tarafindan kullanilan ifadeler sadece sufinin iginde hakikat gordiigii hissedilir
suretlerdir.”

23y Safak, Tasavvufi Siirde Mecdzi Anlatim, www.semazen.net, erisim tarihi: 10.09.2010.

% Mustafa Askar, “Tasavvuf Tarihi Literatiirii” isimli ¢alismada Tasavvuf istilahlarim1 aydinlatan 20
baslica eseri irdelemekle birlikte, bu tiir caligmalarin sayisinin oldukga fazla oldugunu ve ayrica ele alinan
bazi eserlerin dogru anlagilabilmesi igin miistakil ¢aligmalarin yapildigini bildirmektedir. Mustafa Askar,
Tasavvuf Tarihi Literatiirii, (Iz Yayncilik, Istanbul, 2006), s. 319-322.

2% Abdiilhalim Yiice, “Sarrac ve el-Liima Adli Eseri”, Kldsik Tasavvuf Kaynaklari, editor Ali Cinar, (Saf
Yayinlari, Ankara, 2003), s. 29-49.

24 Kuseyri, Tasavvufa Dair Kugseyri Risalesi, s. 148-183.

7 Gazali, Thydu Uliimi’d-Din, ¢.3. s. 244-365, S6z konusu béliim ayr1 bir kitap olarak basiimustir: Gazali,
Dil Belasi, gev. M.H.Oner, (Semerkand Yayinlar1, Istanbul, 2007).
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Bunun yaninda, Mutasavviflar tarafindan Tasavvufi siirsel sembollerin
aciklanmasina yonelik cesitli kilavuzlar hazirlanmistir. Ornegin, XI. yiizyilinda Muhsin
Faid Kashani tarafindan yazilan Risala-yi Misvak isimli eserde, Tasavvufi literatiirde
kullanilan bazi1 sembollerin manevi icerigi aciklanmaktadir. Yazar, 6rnegin, Tasavvufi
siirde gecen ‘ebru’ (kas) kelimesinin ‘Tanri’’nin Zatim gizleyen sifatlar’ anlaminda;
‘ruh’ (yanak) kelimesinin ise ‘tanrisal glizelliginin merhamet 6zellikleriyle agiklanmasi’
amactyla kullanildig1 konusunda agiklama ge:tirmektedir.248

Giiniimiizde Iranli mutasavvif ve arastirmaci Nirbahs tarafindan 16 ciltlik “Sufi
Sembolizm” isimli ansiklopedinin hazirlanmasi®®®, konunun hald giincelligini
kaybetmedigini gostermektedir.

Tasavvuf metinlerinde mecazi dilin kullanimi, metinlerin mensei olan iilkelerin
halki tarafindan tereddiitle karsilandiginda ve bazi yanlis anlagilmalara yol ac¢tiginda
bile, bu sorun XIX. yiizyilindan itibaren yogunlasan sarkiyat caligmalar1 sayesinde
Tasavvuf eserleriyle tanigsma firsati bulan Avrupa ve Amerika’daki okuyucular i¢in daha
bliylik boyuta ulasmaktadir. Ernst, 6zellikle sanatsal yonii bakimindan Bati’da popiiler
kiltiir tarafindan benimsenmis olan Tasavvufi siirlerin anlaminin ¢ogu zaman
carpitildigin Vurgulamaktadlr.250

Bu baglamda, o6rnek olarak, Tasavvufta sembol 06zelligini tasiyan ve ayrica

Mevlana’nin  Mesnevi’sinde sikga gegen birkag kavramin Tasavvufi igerigini

aciklamanin faydali olacagini diisiinmekteyiz:

28 N J.Arberry, Tasavvuf. Miisiilman Mistiklere Toplu Balkas, s. 111.

249 «gufi Symbolism” (Farhang-i Nirbakhsh), in 16 volumes, Khaniqah Nimatullahi Publications, London
(1990 onwards), tanitici bilgilere http://www.nimatullahi.org/knp/symbolism adresinden ulasilabilir.

250 Carl W. Ernst, The Shambala Guide to Sufism, p. 147-148.
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Nir (Isik) — Evrensel bir metafizik sembolii olmakla birlikte, Tasavvufta

“Allah’mn ez-Zahir ismi ile tecelli sini”®** temsil eder. Ote yandan, ‘zuhura isaret eden’

olarak nir ‘bilgi kapilarinin anahtary’>>?

roliinii Ustlenmektedir. Nur’un bilissel
fonksiyonunu Gazali soyle ifade etmektedir: “Hakikatlerin kesfini bu niirdan beklemek
gerekir” .

Yolculuk (Seyr ii siiliik) Insanin manevi gelisiminin ve yasamimin semboliidiir.
Tasavvufi gelenekte en yaygin sembollerden birisidir. Ibn Sina’nin “Hayy Ibn Yakzan”
risalesinin kahramani, kendisini sdyle tanimlamaktadir: “Meslegim seyahat etmektir,
biitiin hallerini bilinip anlayincaya dek diinyanin ¢evresini dolasmaktir, yiiziim babama
doniiktiir, babam ise Yekzandir.”” Aym sekilde §. Siithreverdi’ nin Ruhun Yolculugu
anlama gelen ‘Kissatu’l-Gurbetu’l-Garbiye’ isimli hikayede alegorik ifade tarzinda
insan hayatinin ge¢mesi gereken yol ve duraksamalardan ibaret oldugundan
bahsedilmektedir.”**

Kafdagi — Tasavvufl kozmolojik sembol olarak, dlemin yenilenmesine, kdinatin
genc¢lesmesine imada bulunur. Biitiin Kainatin kaynagi, ancak ilahi sonsuzlukta sadece

254

bir noktadir.”™" Tasavvuf erbabina gore, ‘Kaf” Kur’an’a isarettir ki bu da, Tanri’nin tim

isimlerinin zuhur yeri olan ve bu mazhariyeti bilen ve bildiren Insan-1- Kamil’dir.*®
Tamamiyla sembolik bir destan olan Attar’in “Mantik al-Tayr” isimli Tasavvufi

metinde, Simurg’u (o da Allah’in zuhur ve taayyiiniin sembolii) bulabilmek i¢in Kaf

Dagi’na yolculuk yapan kuslarin (sélikler) seriiveni anlatilmaktadir. ‘Hig¢ siiphe yok ki..

BLE. Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, S. 488.

22 Metinlerde Tasavvuf Terimleri Sozligii, Redaksiyon Zafer Erginli, (Kalem Yayinevi, istanbul, 2006),
s. 778.

23 Hayy Ibn Yakzdn (Ibn Sind) ve Serhi, geviren D.Ors, Islam Felsefesinde Sembolik Hikayeler, s. 118
24 | ale Bahtiyar, Sufi: Tasavvufi Arayisin Disavurumu, S. 36.

B5E, Cebecioglu, a.g.e., s. 314.
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bir dag var ki ona Kaifdagi denir; Onun ardinsa bizim padisahimiz var, Adi
‘Simurg’dur... kuslarin padigsaht odur, O, bize yakindir da biz ondan uzagiz.’ 256

Yukaridaki 6rneklerden anlasildigi gibi; mutasavviflarin ifadelerinde kullanilan
semboller, giindelik yagamlarindakinden ¢ok farkli olarak, hatta farkli algilama ile biling
diizeylerine ait olan gosterilenlere atifta bulunmaktadir.

Sonug olarak, Tasavvuf’ta geleneksel olarak uygulanan sembolik dilin birden
fazla islevinin bulundugu sdylenebilir. Sembol ve mecazlarin, bazen anlami gizlemek,
bazen de anlami agiklayarak anlatimi giiclendirmek, bazen ise egitimi kolaylastirmak ve
estetik etkiyi pekistirmek i¢in kullanildigini1 gérmekteyiz.

Ancak, aragtirmamizin konusu bakimindan 6nem tastyan islev sudur: Sembol ve
mecazlar; metafizik gerceklerin kavranilmasi ve aciklanmasinda 6nemli rol oynayarak,
ayni zamanda, Sufi’nin zahir ve batin alanlar1 arasinda iliskilerin kurulmasinda bir tiir
‘koprii’ gorevi listlenmektedirler. Bunun yaninda Tasavvufi sembol, sadece bir aractir
ve kendiliginden herhangi bir degere sahip degildir. Cilinkii Stfi’nin gayesi edebiyat

degil, ebediyettir.

IKINCI BOLUM

MEVLANA’NIN MESNEVI’SINDE METAFORIK iFADE

20 Ferideddin-i Attar, Mantik al-Tayr, ¢ev. A.Gélpmarl;, (MEB, istanbul, 1990), s. 56. “Atar, kislar ve
kuslarin dili, Masuku ilahinin huzuruna varmak igin duyduklari ozlem, seyr-siiluktan baska bir sey
olmayan sefere ¢ikarken karsilastiklart zorluklar ve nihayet amaca ulasmalart hakkinda yazan ilk kigi
degildir. Yaklasik iki aswr énce Ibn Sind Risaletut-Tayr’t yazmis, Onu Ebu Hamid Muhammed Gazalli, az
bilinen eserleri arasinda yer alan bir risale ile takip etmistir. Fakat Attar’in esersi, seleflerin eserlerinden
faydalanmakta beraber, bambagska bir tabiata sahiptir. Ibn Sina, Ruhun semavi ailesine geri dénmesine
imkan taniyan zihni miisahedeyle ve Gazali ilahi rahmet ve sevgiye muhtag hakikat avcisimin zorluk ve
caresizligiyle ilgilenirken, atar Vahdet konusundaki muazzam manevi ve mistik tecriibeye ilgilenir.”
Ayrica Bkz.: S.H.Nasr, “Kuslarin Vahdete Ugusu, Attar’in Mantiku't-Tayr1, Uzerine Diisiinceler”, gev.
D.Ors, Islam Felsefesinde Sembolik Hikayeler, s. 118.
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TEKNIKLERININ ANALIZi

2.1. Mevlana’nin Basvurdugu Metaforlarin Irdelenmesi

Gergek sanatsal yaraticilik, elimizde bulunan belki de miikemmel olmayan
araclarla, hacimli ve anlagilmasi zor olan konular1 agiklamada, varligimizin goriinen ile
goriinmeyen Ozelliklerinin anlagilabilirliginin artirilmasinda kendini gosterir. Mevlana
bir¢ok dini ve felsefi icerikli konuyu agiklarken, giinliik hayatimizdan alinan olay ve
alisagelmis esya ve islemlerin tasvirlerini, basarili anlatim ve etkileme aracina
dontistiirmektedir. Diisiliniir, bunu yaparken ¢ok sik mecaz, teshih ve istiare gibi edebi
sanatlardan yararlanmaktadir.

Cogu zaman pes pese gelen imajlar zincirinden olusan anlatim, biiyiileyici bir
tesir yaratip, okuyucuyu farkl iligkiler ve baglara gore bigimlendiren diinya tasviri ile
kars1 karstya getirmektedir. Yazarin niyeti, okuyucuyu, Heidegger’in ifadesiyle ‘raydan
cikartmak’, dogru istikamete yonlendirip, yarattigi metaforlar vasitasiyla davraniglarini
degistirmektir.

Mesnevi’deki metafor ve sembolik ifadeleri analize tabi tutarken, onlarin
¢ogunun Mevland’nin, dehasal yaraticiliginin birer iiriinii olmadigin1 unutmamamiz
gerekir. Mevlana’nin dili; Tasavvuf metinlerinde sembol kullanma gelenegi ile Fars
dilinin tarihsel olusumunda biriken kiiltiirel tabakalardan beslenmistir. Bunun yaninda,
Mevlana’nin mecaza ve sembole bagvurma pratigi, onun yakin gevresine ve ozellikle
Sems-i Tebrizi’nin etkisine baglanabilir. “Mecaz — hakikatin kopriisii, hakikat de

59257

mecazi n képriisiidiir’™" prensibini 6greten Sems, kuskusuz Mevlana’ nin yaraticiligim

yalniz kisiligiyle degil, bilgeligiyle uyandiran bir sahis olmustur.

2T Sems-i Tebrizi, Makalat, cev. Mehnet Niri Gengosman, (Ayag Yaymlari, Istanbul, 2006), s. 322.
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Dolayisiyla, Mesnevi’de hem Tasavvuf geleneginden gelen sembolik ifadelerin
bulundugunu, hem de yazarin bizatihi kendisine ait orijinal mecazi ifadelerin yer
aldigim1 soyleyebiliriz. Bu iki ifade grubunu birbirinden ayirmaksizin, onlarin tek bir
sembolik sistemin birer unsuru oldugunu var sayarak, Mesnevi’de gecen tiim mecazi
ifadeleri analize tabi tutmanin daha dogru olacagini diisiinmekteyiz.

Mevlana, Mesnevi'deki bilgi aktariminda, zengin bir metafor sistemi
olusturmustur. Bu siirecte o, pek ¢ok canli-cansiz varligi sembollestirmistir. Eserlerinde,
hayvanlar, bitkiler ve meyveler, degerli tas ve madenler; cografi 6geler, gok cisimleri,
insan eliyle yapilan mekanlar, glindelik yasamda yararlanilan ara¢ ve gerecler farkli
baglamlarda yeniden anlamlandirilmistir. Dogum, ¢ocukluk, yetiskinlik, 6liim gibi gecis
donemleri; psikolojik haller, insan eylemleri ve sifatlari, manevi olgunlasma
asamalarina ve varlik birligi diislincesine isaret eden sozler olarak kullalnllmls‘tlr.ZS8

Mesnevi’deki yogun sembolizm, bir yandan s6z konusu eserin edebi sekline
baglanabilir. Baska bir deyisle, eserin siirsel iislibu, dil figiirlerinin kullanimini
gerektirdigi varsayiminda bulunulabilir. Bunun yaninda, Mevlana’nin nesir tarzinda
yazdig1 ve tamamiyla didaktik bir eser olan Fihi Mafihi’nde, yazarin benzer mecaz ve
benzetmeden faydalandigimi gérmekteyiz. Dolayisiyla, Mesnevi metindeki sembolizm,
Mesnevi'nin siirsel tslubunun degil, Mevland’nin Tasavvufi sdyleminin kendisine
borglu oldugunu soyleyebiliriz.

Mesnevi’de tespit ettigimiz metaforik ifadeler, konu ve uygulama alanina gore
asagida agiklanan iic gruba ayirabilece8ini Ongorerek, incelenmemizin bu tasnif

cercevesinde yapilmasinin yararl olacagini diisliniiyoruz:

28 Bahar Akpwnar, “Meviind Celdleddin Riimi’'nin Mesnevi ve Rubdiyyat'inda Meyve ve Uziim
Sembolleri”, s. 158.
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1- Yasama dair fenomenlerin anlamlandirilmasi roliinii iistlenen metafizik
kavramlarin (Tanr1, Ask, Zaman, Oliim vb.) agiklanmasinda kullanilan metaforlar;

2- Toplumsal iligkilerin diizenlenmesine dair soyut degerlerin olusturulmasinda
kullanilan metaforlar (Dostluk, Diinyadaki Yasam, Mal-Miilk, Devlet vb.);

3- Benligin mahiyetine ve gelisimine dair kavramlarla ilgili metaforlar (Ruh,
Beden, Goniil vb.).

Mesnevi’nin bastan sona kadar metaforik bir eser oldugundan dolay1 ve
metaforik ifadelerin tespiti siirecinde elde ettigimiz tiim materyale tezimizde yer vermek
miimkiin olmadig1 i¢in, biz Mevlana’nin sistematik olarak basvurdugu tasvirlerin tipik

orneklerine yer verecegiz.

2.1.1. Metafizik Kavramlarla Ilgili Metaforlar

2.1.1.1.Tannsal Alan ile Tlgili Metaforlar

Genel olarak Islam inancina gore, Tanr siireti olmayan saf bir “mana” olarak
kabul edilmektedir. Dolayisiyla, Mesnevi’de Tanr1 konusunda herhangi bir betimleme
ve tasvirlere rastlamak miimkiin degildir.

Diger yandan, yazar; Tanrinin mahiyeti hakkinda bilgi vermeye calistiginda
Tasavvufta metafizik hakikati aciklamak i¢in geleneksel olarak kullanilan ve artik birer
sembol haline gelen baz1 mecazdan faydalanip, s6z konusu kavramlar etrafinda olusmus
olan cagrisimsal cerceveyi daha da genisletmeyi basarmistir. S6z konusu sembollerin
arasinda; Allah’in Sl¢iilmezligini simgeleyen “Deniz”, Allah’m birligini ve bilgilerin

NI

kaynag1 oldugunu simgeleyen “Nir”, Allahin bilgisine ulagsma yolu olarak “Ask” ve ask

kelimesi etrafinda olusan bir dizi kavram (sevgili, dost) yer almaktadir.
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2.1.1.1.1. Deniz Metaforu

Hemen hemen tiim mistik ogretilerin varlik tasvirlerinde su, pinar, deniz
imgelere rastlamak miimkiindiir.”®® Genel olarak Tasavvuf literatiiriinde ‘Deniz’ mutlak
varlik olan Allah’1, onun sonsuz sifat ve zat makamini, vahdeti ve kiilli varlik alemini
temsil eder.”® Arastirmacilar, Mevland’nin Mesnevi’de 6zellikle nihai metafizik
gergeklik ifade etme konusunda ‘su’ semboliinden faydalandigini tespit etmislerdir.?*
Mesnevi’de s6z konusu semboller arasinda en sik¢a Deniz (Derya) rastlanmaktadir.

Ornegin, Allah’in sebeplerin sebebi oldugunu vurgulamak i¢in Mevlana, tiim
nehir ve derelerin denize aktig1 bilgisine dayanarak soyle bir alegorik imaj kurmaktadir:
“El iistiinde el var... nereye kadar bu. Ta son erisilecek menzile, ta Allah’a kadar!
Ctinkii o, 6yle bir denizdir ki ne dibi var, ne kiyisi! Biitiin denizler, ona karsi sele

2262

benzer. Bagka bir yerde diisiiniiriimiiz aynt metaforik ifadeyi okuyucuyu Tanri

arayisina yonlendirmek i¢in kullanmaktadir: “Ey géniil sen kiilli bir ayna ara. Denize
git, rmaktan ig bitmez! »263

Mevlana, Tanri’ya iligkin bazi vasiflar1 anlatmak i¢in ‘Deniz’ semboliiniin
potansiyelini tam olarak kullanmaya calismaktadir. Ornegin, insani aklmn yiice

degerlerini kavramaya aciz oldugunu, diinyevi yasamindan kaynaklanan smirliligini

asmak gerektigini Mevlana; soyle bir mecazi soylem ile ifade etmektedir: “Ey cana

29 Annemarie Schimmel, Tanri’mn Yeryiiziiniizdeki Isaretleri, Islam’a Goriingiibilimsel Yaklasim, gev.
Ekrem Demirli, (Kabalc1 Yaymevi, istanbul, 2004), s. 26-27.

20 «Tusavvuf ehli, varhigin bir oldugunu, ¢oklugun/ kesretin goriiniirde kaldigini anlatmak icin daha
ziyade deniz simgesini kullanmistir. Vahdet, deniz; kainat, esya ise bu denizin dalgalarindan ibarettir.
Dalgalar, denizden ayri olmayip, denizin goriniisiidiirler; mutlar varligin kainattaki goriinen
tecellileridir.” Kaplan Ustiiner, Divan Siirinde Tasavvuf, (Biresik Kitapevi, Ankara, 2007), s. 292.

6L T Tavakolli, A. Zahabi, “Analyzyng of Symbolikal Aspects of “Water” in Maulana’s Poems”,
(Uluslararas1 Diisiince ve Sanatta Mevlana Sempozyumu, Canakkale; Rumi Yayinlari, Konya, 2006),
s. 155-165.

%82 \Mevlana, Mesnevi 111, b-t 967-968, s. 78.

283 Mevlana, Mesnevi 11, b-t 97, s. 8.
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bucak olan beden, yeter artik! Deniz, bir mataraya ne kadar sigabilir ki?"?*

Mesnevi 'nin bagka bir yerinde de benzer bir ¢agrisimsal baglantiya rastlamaktayiz: “Hi¢
deniz, bir kaba sigar mi? Aslani bir kuzu kapip gotiirebilir mi? Perde ardindaysan
perdeden ¢ik da o sasilacak padisahligi gé'r.”265

Deniz sembolii ayrica Tanri’nmin tenhaligi ve birligini anlatmak i¢in elverisli
olmaktadir. Baz1 6rneklerde dogrudan atifta bulunarak, bazi érneklerde ise sadece ima
yoluna bagvuran Mevlana, s6z konusu mecazin etrafinda ustaca kurulan baglam
sayesinde, konunun okuyucu tarafindan dogru bir sekilde anlasilmasini saglamaktadir:

“Deniz birdir. Esi, ortagi yoktur. Incisi, balig1 da dalgasindan baska bir sey

degildir. Ona es, ortak olsun... Buna imkdn yoktur. Boyle sey, o denizden, o

denizin pak dalgasindan uzaktir. Denizde ikilik ve istirap yoktur. ">

Yukaridaki tasvirden Tanri’nin, ayrica her seyi kapsayan, her seye sebep olan ve
var olma imkani saglayan bir giic oldugu anlasilmaktadir. Tanri’nin birligine ve
tekligine zit goriinen cesitlilik ve ¢okluk, sadece Tanrinin tecelll sinde ortaya cikarak
celigkili goziikmektedir. Bunun icin Mevlana: “Denizin bu zit goriiniislerini, bu sayisiz
tecelli lerini, keyfiyetsiz olarak goér. Denizin varligina keyfiyet nasil szgar?”267
demektedir.

Mesnevi anlatiminda “Deniz-Tanr1” c¢agrisimsal bagina dayanarak kurulmus
sayisiz ifadeler bulunduguna gore, bu benzesimin bir ‘kavramsal metafor’ oldugu
sonucuna varabiliriz. Metinde, s6z konusu metaforun etrafinda olusturulan baglantili

metaforlar da bu iddiayr desteklemektedir. Ornegin, Mevlana, Tanri’yr denize

benzettiginde, bedeni gemiye, ruhu kaptana benzeterek ¢esitli mecazi tasvirleri

264 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 4583, s. 365.
265 Mevlana, Mesnevi V, b-t 4196-4197, s. 341.
266 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 2030-2031, s. 162.
%7 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 1623, s. 130.
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resmetmektedir: “Biz, gemilere benziyoruz. Aydin denizin igindeyiz de gozlerimiz
gormiiyor, birbirimize ¢arpip duruyoruz. Ey ten gemisine binmis, uykuya dalmis adam,
denizi gordiin ama asil denizin denizine bak! 268

Buna uygun olarak Mevlana, manevi gelisiminde insanlara yol gosteren velilerin
Nuh’un gemisine benzer olduklarini sdyleyerek, anlatimda ‘veli-kaptan’ metaforundan
faydalanmaktadir: “Her veliyi Nuh ve kaptan bil, bu halkin sohbetini de tiifan say. 269

Bagka bir yerde Mevlana, insan1 denizde yiizme kabiliyetine sahip olan kaza
benzetmektedir. Bedeni, kaz civcivine dadilik yapan tavuk ile kiyaslayan diisiiniir,
beden dadisinin nasihatlerine kulak vermeden, gonliindeki ‘denize’ olan meylini
dinlemeyi tavsiye etmektedir: “Dadiyr karada birak, yiirii, kazlar gibi mand denizine
kos, dal o denize. ... Sen kazsin. Karada yasarsin, denizde de. Kiimes hayvanlar: gibi

kokusuk kiimesli bir hayvan degilsin ya.”270

2.1.1.1.2. Niir Metaforu
Nir (1s1k, niru sagan cisimler vb.) hemen hemen tiim din ve inanglarda
metafizik alan1 tasvir etmek amaciyla kullanilan ve zamanda sembollestirilen bir

metafor.?’

Kur’an-1 Kerim ve hadislerde ¢esitli tiirevleriyle gegen nir kelimesi,
zamanla islam diisiince tarihinde bazi dini ve felsefi akimlara mensup diisiiniirlerin belli
kanaatlerini temellendirmelerinde 6nemli bir rol oynamistir. Tasavvuf anlayisina gore,
“Allah’in ez-Zahir ismi ile tecelli sine Niir denir. Niir, kdinattaki siiretlerde ortaya ¢ikan

viicuttur” *"? Sufiler boylece Nur semboliiyle, kapaliy1 acan seyi kastederler.?"®

268 Mevlana, Mesnevi 111, b-t 1273-1274, s. 102.

269 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 2225, s. 177.

21 Mevlana, Mesnevi 11, b-t 3770, 3772, s. 289.

'l «“Baz dinlerde ay ve giines Tanr’’dir ve Tanri'nin gdzleridir. Yahut tanri 1siktir.” Mehmet Aydin,
Ansiklopedik Dinler Sozliigii, (Din Bilimleri Yayinlari, Konya, 2005), s. 319.

2”2 Cebecioglu, Tasawuf Terimleri ve Deyimleri Sézligii, S. 488.

97



Tasavvufun ilk c¢iktifi donemden itibaren Nar kavrami, iizerinde en tartisilan
kavramlardan birisi olup aynm1 zamanda en kullanilan semboller arasinda yer
almaktadir.””* Mutasavviflar, Allah’in, kalb goziiyle gériilmesinden bahsedince, bundan,
O’nun, kalbe ait olan yakin nlruyla goriilmesini anlamiglardir. Onlara gére bu nir,
Allah’1n kulun kalbine yerlestirdigi ilahi nrdan bir pariltidir.

Mevlana Mesnevi’de metafizik hakikatler hakkinda bilgi sunarken veya Tanr1’ya
atifta bulunurken, ¢ogu zaman Nir semboliine basvurmaktadir. S6z konusu sembol,
¢ogu zaman Tevhid ilkesinin anlatiminda kullanmaktadir. Ornegin, Mevlana “Bu
kandille fitil baska, fakat niiru baska nir degil, hep o dlemden™®"™ diyerek, 15181 sacan
sey ile 15181n sebebi arasindaki farka vurgu yapmaktadir. Baska bir yerde ise diisiiniir
nur metaforu vasitasiyla tevhidi soyle agiklamaktadir: “Siirete bakarsan goziin ikidir.
Sen onun nuruna bak ki o birdir. Bir adam, géziin nuruna bakarsa iki géziin nuru,
birbirinden ayurt edilemez.”*"®

Tasavvufl anlayis cercevesinde Mevlana; nurun, 1518 yaratict bir kaynak, bir
tiir Tanrisal enerji oldugunu séylemektedir: “Nice kerem giinesi nur sa¢ti da bulut ve
deniz, comertlik 6grendi. Suya ve topraga zatimin 15181 vurdu da o sebeple yeryiizii, tane

ve tohum kabul eder oldu. "’

23 Abdiirrezzak Kasani, Tasavvuf Sozligii, (iz Yaymcilik, Istanbul, 2004), s. 563.

2% Kur’an ve Hadislerin yorumlariyla konuyu gelistiren Bayezid-i Bistami, Halldc-1 Manséir'un yami sira
Gazali ve Ibn Arabi’nin tartigmalara degerli katki yaptiklart malumdur. Ozellikle Siihreverdi tarafindan
ortaya konulan Israki gériislerinin 6ziinde “ndr felsefesinin” yattigini sdylemek miimkiindiir. Sark
kokiinden tiiretilen Israk kelimesi ise, sozliikte “giinesin dogusu sirasindaki 1s1ma, aydmlanma, parlama,
tan agaris1” gibi anlamlara gelmektedir. Terim anlaminda israk, epistemolojik agidan akil yiiriitmeye veya
bir bilgi vasitasina gerek kalmadan bilginin dogrudan i¢e dogmasi, i¢ aydinlanma, kesf ve zevke (manevi
tecriibe) dayanan bilgi i¢in kullanilir. Ontolojik acidan israk, akli ndrlarin tecellisi sonucunda varligin
zuhir edip gergeklik kazanmasidir. Ayn1 zamanda israk, arinan insan nefsinin, ilahi niirlarin tecellisiyle
aydimnlanip kemale ermesi seklinde ahlaki anlamda da kullamlir. Bkz.: Salih Cift, /lk Dénem Tasavvuf
Diisiincesinde Niir Kavrami, (U.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Say1: 1, 2004), s. 139-157.

2" Mevldnd, Mesnevi III, b-t 1255, s. 101.

2" Mevldnd, Mesnevi I, b-t 675-676, s. 54.

2" Mevldand, Mesnevi I, b-t 502-503, s. 41.
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Baska bir yerde Mevlana, insan bedeninin ve onun organlarinin ancak bir arag
olduklarini, onlarin istidatlarinin sebebinin ise metafizik diizeyde bulundugunu, bu ¢ok
etkileyici mecazi ifade ile anlatmaktadir. “Duygu gozii attwr, binici Hak niiru. Binici
olmadikc¢a at, zaten ise yaramaz ki 278

Ayni zamanda Mevlana Mesnevi'de nir kavramiyla siki iligkili olan Giines®"
metaforuna sik¢a basvurmaktadir. Kuskusuz, Tanri’nin varligina iliskin tartigmalara bir
argliman olarak Mevlana soyle ikna edici bir ciimle eklemektedir: “Giinesin Viicliduna
delil, yine giinestir. Sana delil lazimsa giinesten yiiz ¢evirme. 280

Tanrt’nin bir simgesi olarak giines, hem cemal, hem de celal yanlariyla kendini
gosterir; diinyayr aydinlatir ve meyveleri olgunlastirir, fakat biraz daha yakin olsa,
atesiyle her seyi yok edecektir: “Bu dlemi aydinlatan giines, bir parcacik yaklasti mi,
her sey yandi gitti.”281 Shcimmel’e gore, Mevland bu ifadeyle, “ciplak giinese”
bakmamalar1 konusunda miiritlerini uyarlr.282

Bunun yaninda, giinesi manaya, sireti ise golgeye benzeterek, Tanri’nin
stiretinin olmama 06zelligi ile ilgili bir tasvir resmetmektedir: “Siret gélgedir, mana
gilines. Golgesiz 151k, yikik yerlerdedir. Ciinkii orada tugla iistiinde tugla kalmaz. Ayin
isigina ¢irkin bir gélge yoktur.”283 Baska bir yerde, ayn1 sembolik diziye basvurarak da

stiretin (golgenin) yiice hakikat ile bir arada bulunamayacagini anlatmaktadir: “Sen bir

golgesin, giinese dsiksin.... Sems geldi, elbette gélge derhal yok olur!»?4

218 Mevidnd, Mesnevi IT, b-t 1286, s. 98.

29 Giines, tasavvufi sembolizmde hakiki sevgili olan Allah’1, higbir seye muhtag olmayan vahdet, zat-1
ahadiyet ve ilahi Tecelillerden hasil olan niirlar1 temsil eder. Kaplan Ustiiner, Divan Siirinde Tasavvuf,
s. 297.

2% Mevidnd, Mesnevi 1, b-t 116, s. 10.

%81 Mevlana, Mesnevi I, b-t 141, s. 11.

282 Annemarie Schimmel, Tanrt 'nin Yeryiiziiniizdeki Isaretleri, Islama Goriingiibilimsel Yaklasim, S. 36.
2% Mevlana, Mesnevi VI, b-t 4747, s. 378.

284 Meviand, Mesnevi 111, b-t 4623, s. 379.
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2.1.1.1.3. Ask Metaforu

Tasavvufta varligin en esasli ve ayn1 zamanda da en gizemli sebebi, Tanr1’ya
gotiiren yol olarak Ask?®® kabul edilmektedir.

Ask kavrami Mevland’nin anlatiminda, merkezi bir yer tutup, ¢ok genis anlam
ve uygulama alanina sahip bulunmaktadir. Askin, ahlak alaninda en dogru tutum,
epistemoloji alaninda en dogru yontem oldugunu belirten Mevlana, Tanri’nin sirr1 ve
insani yasamin mahiyetini ¢ogu zaman aska bagl terimlerle tanimlamaktadir. Onun i¢in
ask, bagka bir nesneye yonelik en derin anlama ve ayn1 zamanda hissedebilme bi¢imi ve
nihai noktada kisinin kendini unutturma, kendinden vazge¢me yoluyla masukla
0zdeslesmesidir. Bu anlamda agkin, sevginin kendisinin de bir tiir “yasanan metafor”
oldugu anlasilmaktadir.

Mevlana’nin askla ilgili kullanilan mecazi sdylemleri arasinda, Askin bir tiir
arag-gere¢ olduguna isaret eden bazi ifadeler mevcuttur ki onlarin vasitasiyla Mevlana
ozellikle askin epistemolojik islevlerini agiklamaktadir. Ornegin, “Ask, Tanri sirlarinin

7280 henzetmesinden anlagildigr gibi, insanin metafizik hakikatleri

usturlabidrr,
kavramasi i¢in yetersiz kalan akla ilaveten, askin sahip oldugu imkénlara bagvurmasi
zorunludur. Bir sonraki 6rnekte insan1 kusa benzeten diisiliniir, askin roliinii su mecazi

sOylemle ac¢iklamaktadir “Kimin Aska meyli yoksa o kanatsiz bir kus gibidir, vah

ona! 2,287

285 Tasavvufda, Imam-1 Gazali’nin marifet, ser’i hiikiimler ve ahlaki kaidelere uyarak Allahii tealanin
rizasina kavusulacagl anlayisina ilave olarak ask ve vecde onem veren bir anlayis1 yaymaya calisti.
Yazmis oldugu Sevanih-ul Ussak adli Farsca eserinde bu anlayisi isledi. Hakim Senai, Ruzbehan-1 Bakli,
Attar, Fahreddin-i Iraki gibi zatlar iizerinde tesirli oldu. bkz. A.Drozdov, “The Sufi Teaching of Love in
Classical Persian Literature ”, (St.Petersburg Journal of Oriental Studies, v.6, St.Petersburg Centre for
Oriental Studies, 1994), p. 174-192.

%86 Mevlana, Mesnevi 1, b-t 110, s.9. Fihi Mafih’inde Mevlana bagka bir benzetme dizisini kurmaktadir:
“Insan, Tanri’min usturlabidir. Ancak usturlabdan anlayan bir miineccim lazimdir”. Mevlana, Fihi Mafih,
s. 13.

27 Mevlana, Mesnevi I, b-t 31, s. 3.
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Ancak, agkin tanimi i¢in dilin yetersiz oldugunu sdyleyen Mevlana, cogunlukla
bu kavrami “derya” veya “deniz” gibi metaforik ifadelerle dile getirmektedir: "Ask, soze
sigmaz. Ask, bir denizdir ki dibi gériinmez. Denizin katralarini saymaya imkdan yoktur.
Yedi deniz de ask denizinin oniinde kiiciiciik bir gol kalir. 288

Mevlana’nin hem Allah hem de Ask kavramlarina iliskin anlatimlarinda ‘derya-
deniz’ metaforundan faydalanmasi da dikkat cekicidir. Mesnevi’de ‘Ask-Deniz’ ve
‘Allah-Deniz’ kavramsal sayabildigimiz metaforlarin yarattigi sembolik yapiya uygun
olarak tiiremis dilsel metaforlar ile metaforik ifadelerle karsilasmaktay1z.

S6z konusu ‘Deniz’in mahiyetine gelince, Mevland; aski yokluk &alemine
ulagsmada icine ‘dalinmasi’ gereken bir hal olarak goriir. Ancak yoklukta;
bagimliliklardan, akli hatalardan ve bedensel ihtiyaglardan temizlenebilen kisi, yiice
hakikate ulasilabilmektedir: “Ask calgicisi, semd vaktinde sunu calar: Kulluk bir
bagdir, efendilik bas agrisi! Su halde ask nedir? Yokluk deryasi! Aklin ayagi, orada
kartktir! Kulluk da malim sultanhik da... asiklik bu iki perdeden gizli! 289

Mevlana tarafindan ask ile ilgili olarak diger sik¢a kullanilan sembol ise
Ates’tir. Mevlana, “Ask atesidir ki neyin igine diismiistiir, ask coskunlugudur ki sarabin
icine diismiistiir"*® bir de “Bu neyin sesi atestir, hava degil; kimde bu ates yoksa yok
olsun!"** ifadeleriyle bircok aragtirmacinin griisiine gore, insan-1 Kamil’i sembolize
eden ‘ney’in sarkisinin bir tiir ates olan asktan kaynaklandigimi sdyler. Yukaridaki

ifadelerden anlasilacagi gibi, ask; insanin yasamsal diirtiisii, yasamin devinimi ve sebebi

olmaktadir. Konu ile ilgili olarak diisiiniir, ayrica sunlar1 sdylemektedir:

288 Mevlana, Mesnevi V, b-t 2731-2732, s. 223. Bu hususta, eski Bagdadi sofi Sumnun al- Muhhib soyle
demekteydi: “Herhangi bir sey hakkinda bir beyanat vermekisterseniz, size bu seyden daha hafif ve ince
vasita lazimdir. Agktan daha hafif ve daha ince bir sey bulunmadigindan, asktan bahsedemezsiniz — ¢iinkii
s0z bile maddi diinyaya aittir ve agktan kalin”. Annemarie Schimmel, Ask, Meviana ve Mistisizm, gev.
S.Ozkan, (Kikambar Kitapgilig, Istanbul, 2002), s. 86.

28 Mevlana, Mesnevi 111, b-t 4722-4724, s. 387.

20 Mevlana, Mesnevi I, b-t 10, s. 1.

2! Mevlana, Mesnevi I, b-t 9, s. 1.
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“Ask olmasaydi, varlik nereden olurdu? Ekmek nasil olur da gelir senin
Viiciduna katilirdi? Ekmek varliga katildi neden? asktan, istekten. Yoksa
ekmegin can olmasina yol var mi? Agsk, 6lii olan ekmegi can haline getirmede,
fani olan cani ebedilestirmede. 292

‘Ask-Ates’ eksenindeki cagrisim dizisi ise, dikkatimizi askin baska bir
Ozelligine ¢cevirmektedir. Buna gore ‘yakic1’ askin doniistiiriicii etkisi, mutlaka bir seyin
yikimina, harcanmasina yol agar: “Asktan baska ne varsa her seyi ask yer, yutar, iki
dlem de ask kusun gagasi éniinde bir taneden ibarettir. Bir tane, hi¢, kusu yiyebilir mi?

Samanlik, hi¢ ati otlatabilir mi? "%

Bu benzetmeden, askin Mevlana’nin anlayisinda
yasamin sadece sebebi degil, nihai amaci da oldugu anlasilmaktadir.
Bu baglamda, Mevlana; Ask kavraminin, yalniz insanin akli ve dilini degil,
dinini de asan bir fenomen oldugunu asagidaki ifadelerinde belirtmektedir:
“Ask, iki dleme de yabancidir, askta yetmis iki tiirlii divanelik var! Ask, pek
gizlidir ama saskinligt meydanda... Padisahlarin canlart bile ona hasret
cekmektedir. Ask dini, agk mezhebi, yetmis iki seriatta da disaridir. Padigahlarin
tahtlari, aska karst aleldde bir tahta parc¢asindan ibarettir. »294
Dinin esaslarini agk kategorileri ve sembolleriyle betimleyen Mevlana, dinin 6z
itibariyle mantik isi olmadigin1 gerekge olarak gostermektedir: “Din isinin kiinhiinii
anlamaya imkdn yoktur. Ona ancak hayran olunur.” Ancak, bu tiir hayranhigin sirf bir

duygusallik veya bilingsizlik olmadigi, ‘sevgili’ diye bir sembolik remiz ile isaretlenen

yiice hakikate yonelisi oldugu anlasilmaktadir: “Fakat din isinde hayrete diisen,

292 Mevlana, Mesnevi V, b-t 2012-2014, s. 165.
29 Mevlana, Mesnevi V, b-t 2726-2727, s. 223.
2% Mevlana, Mesnevi 111, b-t 4719-4721, s. 387.
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arkasini ona ¢evirmis ondan haberi olmayan bir hayran degil, sevgiliye dalmis, onun
yiiziinden sarhos olmus, kendisinden ge¢mis bir hayrandir.” 295
Boylece Tasavvufi Ask bizi ‘sevgili’ arayisina itmektedir. Simdi ise “Yol

sevgiliden ibarettir *® diyen Mevlana’nin, ‘sevgili’(‘dost’) kavramima hangi mecazi

anlamlan yiikledigini incelemek yararli olacaktir.

2.1.1.1.4. Dost Metaforu

Tasavvufi anlamda dost hakiki sevgili olan Allah’1 sembolize eder.?®” Dost
kelimesi soOzlik anlamiyla sevgili, sevilen, arkadas olana isaret eder. Tasavvuf
edebiyatinda Tanr’ya ‘sevgili’, ‘masuk’ sembolleriyle atifta bulunulmasi gelenek
olmustur. Dolayisiyla, ‘dost’ semboliiniin Tasavvufi sembolizmin diger metafizik
kavrami olan Agk’la yakindan alakali oldugu aciktir.

Mevlana, ”Can aynasi ancak sevgilinin yiiziidiir. O sevgilinin yiizii ki, o
diyardan®®® diyerek, ‘sevgili’ sembolii ile kimi kastettigini okuyucuya gostermek
istemektedir. ‘Sevgili’nin otekiliginden bahseden Mevlana, ayni zamanda kisisel
cabalarla, yonelimlerle ona az da olsa yaklasmak miimkiin oldugunu sdylemektedir:
“Kendine gel, kendine... bu sirdan pek bahsetme,; once bir si¢ra, kendine mahrem bir
dost iste! **°
Mevlana’ya gore, insanin iyilik ile kotiilik konusundaki bilgisi ancak “sevgili”

denilen manevi rehber araciligiyla elde edilebilir. Sadece o, yolunu aydinlatarak insanin

2% Mevlana, Mesnevi I, b-t 313, s. 25.

2% Mevlana, Mesnevi VI, b-t 1591, s. 127.

297 K aplan Ustiiner, Divan Siirinde Tasavvuf; s. 302.
2% Mevlana, Mesnevi 11, b-t 96, s. 8.

9 Mevlana, Mesnevi I1I, b-t 4730, s. 387.
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hareket istikametini belirlemektedir: “Sevgilimin niiru onde, artta olmadik¢a ben nasil
onii, sonu idrak edebilirim? «300

Bunun yaninda, diisiiniiriimiize gore, dost sadece yoldas, yonlendirici isaret
degil, ayn1 zamanda yolun giivenligini saglayan, koruyan bir giictiir: “Dost, yolda
arkadir, siginaktir. Iyice bakarsan gériirsiin ki yol sevgiliden ibarettir. Dostlara,
sevdiklere ulastin mi sus, otur. O halkaya kendini yiiziik tas1 yapmaya kalkigsma. ~301

Asagida vereceginiz dost kavramina iliskin bir mecazi ifade, yarattig
cagrisimlar ve anlamlar dizisiyle ayrica dikkat edilmesi gereken bir konudur: “Ey avci,
dost senin goziindiir. Onu ¢er¢opten art tut. Sakin dil siiptirgesiyle ona toz kondurma.

302 By ifadenin analizini yaptigimizda Mevlana’ nin

Goze tozu topragi hediye gotiirme.
onemli tespitlerine ulagabilecegimizi sdyleyebiliriz.

Ik 6nce, okuyucuya ‘avcr’ kelimesiyle hitap etmesi dikkat ¢ekicidir. Muhakkak
ki Mevlanad burada insanin bir seyi bulma giidiisiiniin etkisinde bulunduguna vurgu
yaparak, sdylemin bir sonraki kismima zemin hazirlamaktadir. Iste bu zeminde Mevlana,
dost (Tanri’nin) ve o6zellikle avciya (arayan insan) yol ve hedefini gormesini saglayan
goz kavrami arasindaki benzesiminden yararlanmaktadir. Baska bir deyisle, insana
Tanri’dan daha gilivenilir rehber yoktur. Bir sonraki ifadeler daha da carpicidir: “Dil
siipiirgesi’, burada bos sozlerle Tanri’ya dokunma, hakkinda konusmay:1 simgelerken,
“toz, toprak” da muhtemelen diinyevi degerleri temsil etmektedir.

Diisiiniirimiiz, c¢esitli tecelli leriyle kendi varhigim1 belli eden, merhameti ve
yardimlariyla insana olan sevgisini kanitlayan Tanr’y1 inkar edenleri “/nsan, dostu

gormeyince kér olsun, daha iyi™® ifadesiyle siddetle kinamaktadir.

30 Mevlana, Mesnevi I, b-t 32, s. 3.

%01 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 1591-1592, s. 127.
%02 Mevlana, Mesnevi 11, b-t 28-29, s. 3.

%03 Mevlana, Mesnevi I, b-t 1407, s. 113.
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Bunun yaninda, Mesnevi’de dost semboliiniin baska referanslarla da
kullanildigin1 gérmek miimkiindiir. Bazi ifadelerden anlasildigi gibi, Mevlana dost
kavramini ayrica Kamil Pir’e gondermede bulunmak i¢in kullanmaktadir. Metafizik
boyutlara ulasilmasinda halvet ve tecridi sart kosan bir¢ok mistik 6gretilerden farkli
olarak, Tasavvufta, manevi gelisim (siilik) yoluna giren kisi (salik) mutlaka bu yolda
bir iistadin denetimi altinda ve onun yonlendirmesiyle ilerlemelidir. Bu 6zellik pek ¢ok
yonden 6nemlidir. Ciinkii bu sekilde yayginlastirilan Tasavvuf 6gretisinin belirli ilke ve
esaslar cercevesinde kalmasi saglanmaktadir. Diger yandan salik, hataya ve tehlikeli

304 .. .. ..
olarak isimlendirilen s6z

hale diismesinden korunmaktadir. Dolayisiyla, Kamil Pir
konusu kisilerin bulunmasi, Tasavvuf yoluna giren kisi i¢in biiyilk 6nem tagimaktadir.
Bunu kastederek Mevlana, manevi gelisim yolunun “ayak izleri ile dolu™®, bagka bir
deyisle, bir gelenek oldugunu vurgulayarak, dost olan kisinin ise mutlaka insanin
yiikselmesine yardimci olacak birinin oldugunu sdylemektedir: “Yol, nasil yoldur?
Gidenlerin ayak izleri ile dopdolu bir yol. Dost nasil dosttur? Rey ve tedbir bakimindan
merdivene benzeyen, seni akli ile her an irsat edip yiicelten dost. 306

Diger yandan dostu tanimak ve dostu dost olmayanlardan ayirabilmek ig¢in
Mevlana bize bazi tavsiyelerde bulunmaktadir. Tiirkgedeki, “Dost kara giinde belli olur”
deyimine uyarak Mevlana; zorluk ve darligin insanin en iyi deneticisi oldugunu
soylemektedir. “Dost altin gibidir. Bela da atese benzer. Halis altin, ates i¢inde saf bir
hale gelir 3

Dostluk ve dost gibi insan iliskilerine dair soyut kavramlarin anlagilabilmesi i¢in

‘yap1 metaforuna’ (merdiven) bagvuran Mevlana, dost olmayanlar1 somut ve cansiz

304 Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozligii, s. 502.
395 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 510, s. 43

%06 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 510-511, s. 43

%7 Mevlana, Mesnevi II, b-t 1460, s. 112
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nesne olan ‘yikik koprii’ye benzetmektedir: “Vefasizlara gitme. Onlar, iyi dinle, yikik
kopriidiir. Bilgisiz biri oraya ayak basarsa képrii de yikilir, ayagi da kirilir. 308 Buna
benzer bir sekilde, dost olmaya layik olmayan kisiler i¢in Mevlana, soyle bir tabir
kullanmaktadir: “Akli tam olmayan, akilli kisinin yaninda tasa, kerpice benzer. Ekmek
istegine diisen, esekten farksizdir. Onunla konusup goriismek rahipligin ta
kendisidir. %

Bu tiir insanlardan sakinmayi tavsiye eden Mevlana, akilsiz, bilgisiz olan
kimsenin yoldas olamayacagini1 vurgulanmaktadir: “Akla diisman olan yoldas, yoldas

»310 Bagka bir yerde Mevlana,

degildir. O, bir firsat arar ki elbiseni alip gotiirsiin.
" Ahmagin 6zrii kabahatinden beter olur. Cahilin ézrii her ilmin zehridir”** diye ifade
etmektedir.
Bunun yaninda, manevi egilimi ve degeri olmayan kimseleri karakterize ederken
Mevlana bazen hayvan diinyasina atiflar yapmaktadir:
“Aslandan ve erkek ejderhadan az ka¢ da dsinalarindan, akrabalarindan daha
fazla sakin. Onlar, seninle bulusup omriinii ziyan ederler. Onlart anma, gayb
aleminden elde ettigin mahsulii bitirir. Susuz esek gibi her birinin hayali, beden
kabindan diistince serbetini emer, soémiiriir. O kovucularin hayali, ab-1 hayattan
elde ettigin ¢ig tanesini emiverir. »312
Mevlana’nin dost kavramiyla ilgili olarak kullandigi metaforik ifadeler lizerinde
yapmis oldugumuz inceleme, dostun ayni1 amag¢ dogrultusunda ilerleyen (‘yoldas’), yol

gosterici (151k), yiikselten, entelektiiel ve ruhani gelisimini tesvik eden (“ diislinceler

merdiveni’), giivenilir (‘sigmak’) gibi vasiflara sahip olmasi gerektigine isaret

398 Mevlana, Mesnevi 11, b-t 2842-2843, s. 218.
399 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 484-485, s. 41.

310 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 503, s. 43.

311 Mevlana, Mesnevi I, b-t 1160, s. 94.

312 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 2226-2229, s. 177.
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etmektedir. Bunun yaninda Mevlana, dost olmayanlari, ilerlemeyi engelleyen ve

giivenilmez (“yikik koprii’, ‘tas’) olarak nitelendirmektedir.

2.1.1.2. Zaman Olgusu ile Ilgili Metaforlar

Tasavvufta tanri-zaman-insan iligkisi temel bir sorun teskil etmektedir. Sufiligin
anlami da bu iliskilerinin kurulmasinda ve anlagilmasinda gizlidir.®® Dolayisiyla,
sufiligin mahiyetininin anlasilmasi bakimindan, zaman kavrami etrafindaki dilsel
ifadelerin incelenmesi 6nem tasimaktadir.

Mevlana Mesnevi’de zaman kavramina sik¢a bagvurmaktadir ve ona énemli yer
vermektedir. Ancak, Tasavvuf Ggretisinin genel cer¢evesine uygun olarak, s6z konusu
kavram, bir tiir ‘t6z’, tek basma ele alinan bir ‘sav’ veya Kant’in epistemolojik
yorumunda oldugu gibi her tiir tecriibenin ve bilginin sartt degil, daha ¢ok insani
yasamin perspektifinden bakilarak incelenen bir konudur. Tasavvuf anlayisina gore,
zaman (“el-Vakt”), bir fiziki veya ontolojik olgudan ziyade psikolojik bir gercekliktir.*"
Vakit - sufinin simdiki zamanda i¢inde bulundugu hal, siirekli degisime ugrayan biling
ile duygulara odaklanmasidir. Bu ifade ile sufiler, insanin vaktinin kendisine hakim olan
bir sey oldugunu kastederek, sufinin, ge¢mis ve gelecek ile degil, daima simdiki

zamanla ilgilendigini belirtmektedirler.*"

313 Suleyman Uludag, “Tasavvufun Dili-2, Manevi Haller”, (Mavi Yayincilik Istanbul, 2007), 5.46.

31 Burada Tasavvuftaki zaman kavrami Bergson’un gelistirdigi kavramu ile yakmhk gostermektedir.
Bergson’a gore, zaman insan bilincinin bir olusumu ve yaratici gelisimidir. Bu nedenle insan bilincinin
disinda degil, gelisim siireci igindedir. Insan bilinci ise bellegin olusturdugu ayr1 bir varhiktir. Bellegin
kokeni de gegmisin simdiki siirede uzamasidir. Bellek bu 6zelligi yiiziinden, duragan degildir; gegmisten
bugiine dogru uzayan kesintisiz bir akistir. Henri Bergson, Madde ve Bellek, Cev.: Isik Ergiiden, (Dost
Kitabevi Yaymlari, Ankara, 2007), s 56-72.

315 Abdiirrezzak Kaséani, Tasavvuf Sozliigii, s. 588-589. Kasani, hali “gayret ve calisma olmaksizin kalbe
gelen seving, hiiziin, gam veya rahatlik... gibi seyler” olarak tanimlamaktadir. Bunun yaninda ‘makam’
kisinin gayretiyle ulasilan bir biling durumu. “Hal, baskalastigi icin hal, makam ise siirekliligi nedeniyle
baoyle isimlendirilmigtir.” A.g.e., s.199-200.
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Mevlana’nin zaman kavramina iligkin metaforik deyimlerinin analizinde, ilging
bir olguyla karsilasilmaktadir. Lakoff ve Johnson’un aragtirmalardan anlasildigi gibi,
giinlimiizde ¢agdas degerler sistemine uyum igerisinde bulunan ‘Vakit-Nakittir’ metaforu
sayesinde, insanlar zamani para kavramu ile birlikte algilamaktadirlar. Bu konseptten
anlasildig1 gibi, insanlar, zamani1 kullanimlarina sunulan, harcanacak bir kaynak olarak

algllamaktadlrlar.316

Giliniimiiz ~ Tirkge’sinde  zamanin  para  kategorileriyle
kavranilmasiyla ilgili bir ¢ok ifade bulunmaktadir: zaman harcamak, zamandan tasarruf
etmek, zaman kazanmak, zamanini alma (vermek), zaman kaybetmek, zaman 6ldiirmek
vb. Ancak hem ‘vakit nakittir’ konsepti, hem de yukarida verdigimiz Ornekler,
Mevlana’nin gelistirdigi zaman anlayisina kati bir sekilde ters diismektedir.

Mesnevi’'deki kavramsal metaforlara dayanarak {iretilen cesitli ifadelerin (dilsel
metaforlarinin) analizi ise, Mevland’nin zamanm farkli sekilde kavradigim
gﬁs‘[ermektedir.317 Yasamin en temel sart1 ve ¢ogu zaman insan 6émrii ile 6zdes oldugu
kabul edilen zaman kavrami, Mevlana tarafindan da bir kaynak ve bir malzeme olarak
nitelendirilmektedir. Bu baglamda, insan yasamini orterek sekillendiren zaman, bazi
ifadelerle kumas veya giysiye benzetilmektedir.

Ote yandan, harcanmasi gereken pasif bir kaynak olmaktan ziyade vakit,
ettirgen, oldurgan, bi¢imlendiren bir gii¢ olarak tanimlanmaktadir. Mevlana’nin

yorumunda zaman, insan Oomriinii sinirlayan, kisitlayan bir faktordiir. Bu baglamda

Mevlana’nin anlayisindaki zaman kavramini en iyi sekilde betimleyen ve kapsayan

316 G, Lakoff, M.Jonson, Metaforlar - Hayat, Anlam ve Dil, s. 30-31.

' Bazi dil alanindaki arastirmalar(Sapir-Whorf hypothesis), farkli dilde konusan topluluklarinin
kiiltiiriinde olusan zaman-mekan kavlayislarin farkli oldugunu tespit ederek temelini dilsel izafiyet kuram
olusturur, yani dillerde siklikla olusan yakin kavramlar arasindaki anlam farkliliklari, sadece o diller i¢in
gecerlidir. Bkz. B. L. Whorf, Language, thought and reality: Selected writings of Benjamin Lee Whorf.
Ed. John B. Carroll, (New York- Wiley, 1956).
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ifade ‘vakit kiligtir’>*8

ifadesidir. Bu ifadenin kavramsal bir metafor niteligini tasidigin
kabul edebiliriz: “Cabuk ol ciinkii vakit keskin bir kilictr.”®*® Buna uygun olarak,
Mesnevi’de bu kavramsal metaforla baglantili dilsel metaforlara da rastlamaktayiz:
“Omvriiniin atlasini, ay makasiyla gurur terzisi kesip parca parca ediyor. Sense yildizim,
hep beni giildiirseydi, hep kutlu olsaydi der, bunu istersin. 320 Bagka bir yerde ise,
Mevlana, benzer bir ifade kullanmaktadir:

“Hor ve zalim bir arkadas olan su felek, senin gibi yiiz binlerce kisinin

yiizsuyunu doktii. Herkesin terzisi olan felek, yiiz yasindaki ham bebeklerin

elbiselerini yiwrtar, diker! »321

Mevlana’nin ‘Zaman’ kavramina iligkin kullandigi “kumas”, ‘elbise’ gibi
metaforik ifadeleri tespit ettigimiz i¢in, yukarida incelenmis oldugumuz Ask kavramina
dair olan su climleyi: “Bir Ask yiiziinden elbisesi yirtilan, hirstan, ayiptan adamakilli

7322 su sekilde yorumlayabiliriz: Omriinii aska harcayan insan, hirstan,

temizlendi
ayiptan temizlendi.**® Bu tasvirleri yorumlayarak, diisiiniiriin; vaktin, insan hayatinin

dis yiizeyini sekillendiren bir etken veya lizerinde hayat nakisina yer agan bir tiir doku

oldugunu bize gostermeye calistigini soylebiliriz.

38 Vakit Kiligtr’ deyimi Tasavvuf literatiirinde uzun gelenege dayali bir konsepttir. Kasani, es-
Sumeni’nin §oyle bir siir nakletmektedir: “Diin gecmistir, gecen geri dénmeyecektir; Yarina gelince:
onda neyin bulundugunu bilemezsin. Artik halini Hakki riza edecek seylerle donat, Ciinkii vakit keskin bir
kaligtir”, Abdiirrezzak Kasani, Tasavvuf Soézligii, S. 588-589; Kuseyri ayrica sOyle bir agiklama
getirmektedir: “Sufilerin tekrarladiklar: sozlerinden biri de ‘Vakit kiligtir’ ciimlesi. Yani, kili¢ kesici
oldugu gibi, vakit de Hakk in kul iizerindeki takdiri ve hiikmii hususunda tesirini derhal gosterir, kili¢ gibi
atar” — diye a¢iklamada bulunmaktadir. Zamanin ziyan edici ozeligi konusunda Kuseyri baska bir deyimi
aktarmaktadir: “Ustad Ebu Ali Dekkak’mn sunu soyledigini duydum: “Vakit bir torpiidiir, seni asindirr,
fakat yok etmez, yani vakit torpiisii yok etse tamamiyla ortada kaldirsa mahvoldugun an kurtulmus
olurdun, lakin vakit torpiisii her an senden bir par¢a almakla ve seni tamamen yok etmemektedir.”
Tasavvuf [Imine Dair Kugeyri Risdlesi, s. 148-149.

319 Mevlana, Mesnevi I, b-t 132, s. 11.

320 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 1720-1721, s. 138.

%21 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 1713-1714, s. 137.

%22 Mevlana, Mesnevi I, b-t 22, s. 2.

323 Abidin Pasa, “Elbisenin agktan yirtilmasi” tabirini soyle yorumlamaktadir: “Birincisi: ahlak elbiseye
benzetilmistir. Ilahi aska nail olanlarn kétii ahlaki yirtilip mahvolacagindan hirs ve ayiptan kurtulmus
olur. ”Abidin Pasa, Mesnevi Serhi, (iz Yayincilik, istanbul, 2007), s. 68.
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Mevlana’nin yorumunda kisisel zaman veya Omiir, dogumla baglayan ve sonu
belirsiz olan gelecege uzanan bir yol seklinde degil, 6liime dogru hizla yaklasarak
tilkkenen bir imkan olarak goziikiiyor. Buradan anlasildigi gibi, Mevlana’ya gore, insan
Omriiniin degerini belirleyen olay dogum degil, 6limdiir: “Yolcu, kendine gel, kendine...
vakit gegti, omiir giinesi kuyuya dogruldu. Bu iki giincegizinde olsun, kuvvetin varken
kocaligint Hak yoluna sarf et

Ayni zamanda diisliniir, Mesnevi nin birgok yerinde zamana kars1 uzamsal bir
ozellige isaret eden ‘dar’ sifatin1 kullanmaktadir: “Vakit dardr, firsat gegmekte.”325 Soz
konusu sifatla birlikte zaman; bir tiir kalip, bir tiir ge¢it veya mekan kavramlarimni
cagristirmaktadir. Bagka bir deyisle, Mevlana zamani uzunluk 6l¢iisii birimiyle degil,
hacim o6l¢iisii birim ile ifade etmeyi yeglemektedir. Asagidaki Ornekte oldugu gibi
Mevlana, zaman, anlatim ve anlama kabiliyetleri gibi soyut kavramlari, hacimle ilgili
terimlerle ifade ederek okuyucuya carpict gergekleri sunmaktadir: “Giin dar. halbuki bu
80z, o kadar genig ki biitiin bir omiir bile ona az gelir! Bu daracik ¢cukurlarda mizrak
oyununa girismek, bu oyunu oynayanlari utandirwr! Vakit dar... fakat ogul, halkin hatiri
ve anlayisi da vakitten yiiz kere daha dar! ~326

Mevlana ayrica, zamanla meydana gelen degisiklerin tersine ¢evrilmez oldugunu
sOyler. Zamanin, parada oldugu gibi, kullanim alanlarinin bulunmadigini ifade eder.
Ornegin, zamanin iadesinin, ‘bankada’ muhafaza edilmesinin, kredi olarak verilmesinin,

bor¢ olarak alinmasinin ve bir degisim araci olarak kullanilmasinin imkani1 olmadigi

ac;lktlr.327

324 Mevlana, Mesnevi 11, b-t 1265-1266, s. 97

325 Mevlana, Mesnevi V, b-t 51, s. 8.

326 Mevlana, Mesnevi IV, b-t 1485-1487, s. 121.

%27 Ote yandan, “nakit vakittir” metaforu orta ¢ag Tasavvufi dilinde ve tasvirlerinde bulunduguna isaret
eden ifadeler mevcuttur. Ornegin Gazali’nin sdyleminde vaktin bir sermaye olduguna dair mecazlar yer
almaktadir: “Kisinin en degerli sermayesi vakitleridir. Bunlari bos yere harcar ve ahiret i¢in sevab
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“Hi¢bir ayna yoktur ki ayna olduktan sonra tekrar demir haline gelsin. Hi¢bir
ekmek yoktur ki tekrar harmandaki bugday sekline donsiin. Hi¢bir tiziim tekrar

dontip koruk olmaz. Hi¢hir olmus meyve tekrar turfanda haline gelmez.”328

Zaman kavraminin 6nemi, Tasavvufta yaygin olan “sofi’yi ‘vaktin oglu”329
tanimlamasinda kendini gostermektedir. Mevlana diger mutasavviflar gibi, vakit
sOzliyle insan lizerinde galip ve hakim olan hali kasteder. Bu durumda vakit, hal ile aynm
anlama gelerek, su anki hale, dolayisiyla simdiki zamana tekabiil etmektedir.**

Ona gore vakit; diinyevi yasamin bir yani olarak sufi’ye var olma imkan1 saglasa
da, diinyaya ait diger seyler gibi asmasi gereken bir unsur olarak degerlendirilmektedir.
Boylece gercek sufi, tiim yardimci ara hallerini geride birakarak, kendini asil amaca
dogru yoneltmelidir:

“Saf sofi, “Ibn-al vakit”tir ama vaktin babasiymis gibi vakti adamakilli

avucunun igine almigtir. Bu ¢egit sofi, tamamiyla ululuk sahibi Allah’in niiruna

gark olmugstur. Kimsenin oglu degildir o... vakitlerden de kurtulmustur,
hallerden de!”**"

Buna gore, "zaman" bilinci derinlesince, "zamansizlik" denilen sonsuzluk
bilincine ulasilir. Yani, aklin zamanliligi, kalbin veya ruhun zaman tstiligi durumuna

doniigiir ve zaman'in tiistiinde bir tek an kalir. S6z konusu durum Tasavvufta, “6lmeden

once O0lmek” olarak nitelendirilmektedir.

hazirlamazsa, ana sermayeyi iflas ettirmis olur” dive soylemektedir. Gazali, “Ihydu ‘Uliimi’d-Din”,
“Lisanin Afetleri”, c. 3, s. 256.

328 Mevlana, Mesnevi 11, b-t 1317-1318, s. 100

329 Kuseyri bu ifadeyi su sekilde agiklamaktadir: “Sufiler, Sufi ibnu’l-vakittir’ derler. Bununla, sufinin her
vakit icinde o vakitte islenmesi en hayirli olan seyle derhal mesgul olur, o vakait i¢inde kendisinden
istenen gérevi yerine getirir, manasini kasteder.” Kuseyri , Tasavvuf I[lmine Dair Kuseyri Risdlesi, s. 148.
%%0 Sijleyman Uludag, Tasavvufun Dili-2, Manevi Haller, s. 36-37.

%! Mevlana, Mesnevi III, b-t 1433-1434, s. 116.
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2.1.1.3. Oliim Olgusu ile Ilgili Metaforlar

Mesnevi’deki 6liime dair ifadelerin analizinden anlasilacagi gibi, Mevlana i¢in
Oliim olgusu olumsuz nitelik tasimamaktadir. Diinya’da bir bedende yasamanin ruhlar
icin tipki hapishane oldugunu séyleyen diisiiniir, buna uygun bir bi¢imde, 6liimii sonsuz
hayata acilis kapisi olarak gérmektedir. Onun icin O6liim, Tanri’’nin katina g¢ikmak
demektir ve bu anlamda 6liim, diinyevi yasamin siiresinde sarf ettigimiz ¢abalarimizin
anlamini oryaya ¢ikartan bir mertebedir: “Bir haylidir can cekistin ama hadla perde
arkasindasin. Ciinkii bir tiirlii 6lemedin; halbuki oliim, asildi. Olmedikce can ¢ekismen,
sona ermez. Merdiven tamamlanmadik¢a dama ¢ikamazsin.” 832

Bu fikri peklestirmek amaciyla Mevlana asagidaki bir metafordan
yararlanmaktadir: “Herkes giizellik sirinlik davasindadir ama sirinliklere mihenk tast

oliimdiir P

Mevlana’nin bu tasvirinden anlasildig1 gibi o 6liimii, yagsamin neticesi ve
basarisinin Ol¢iisii olarak gormektedir.

Bunun yaninda, oliimii tasvir ederken Mevlana, hemen hemen tiim diinya
kiiltiirlerinde yaygin olan gece ve uyku sembollerinden faydalanmaktadir. Mevlana’nin

1334

“Uyku oliimiin kardesidir ifadesinden anlasilacagi gibi, 6liimii uykuya 6zdes degil,

ama ona yakin bir kavram olarak betimlemektedir: “Bu dlem oyun yeridir, 6liim de
gece "3
Baska bir yerde ise saglik ile yasami ‘zitlarin ahengi’ olarak goren Mevlana,

Oliimii de s6z konusu uyumun bozulmasina baglamaktadir: “Saglik, zitlarin sulhudur,

aralarinda savasin baslamasini da oliim bil! »336

%32 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 723-724, s. 61.
3% Mevlana, Mesnevi IV, b-t 1674, s. 137.
3% Mevlana, Mesnevi 1, b-t 400, s. 32.

% Mevlana, Mesnevi I, b-t 2600, s. 199.
%% Mevlana, Mesnevi I, b-t 1293, s. 104.
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Genel olarak 6liim olgusuna olumlu ve iimit verici tasvirlerle yaklagsan ve 6liimle
insanin gercek ozgirliigline kavusacagini soyleyen Mevlana, yine de metindeki bir dizi
ifade ve tasvirlerde bu kavramin olumsuz cagrisimlari ele almakta oldugunu

sdyleyebiliriz. ***

2.1.2. Diinyevi Alan ile lgili Metaforlar

2.1.2.1. Yasamsal iligkiler ile Ilgili Metaforlar

Arastirmamiz boyunca beklentilerimizin aksine, Mesnevi’de metafizik soyut
kavramlardan ziyade diinya ile ilgili metaforik ifadelere daha cok yer verildigini tespit
ettik. Bunun nedeni, Mevlana’nin okuyucuya, fiziki anlamda alisagelmis, bilinen olay
ve seylerin manevi boyutunu gdstermek istemesi oldugu sdylenebilir. Ik nce egitsel
nitelik tasiyan Mesnevi, toplumdaki gecerli olan deger hiyerarsisini yeniden
bicimlendirmeyi amaglamaktadir.

Tasavvufun genel ¢izgisine sadik kalarak Mevlana, diinyanin tehlikeli ve insani
sasirtict yanlarma dikkat geker.338

Genellikle, basvurdugu metaforlarla Mevland, diinyayr olumsuz yonleriyle
karakterize ederek insanin gonliinii fiziki diinyadan manevi diinyaya ¢ekmeye
caligmaktadir. Diisiiniir, diinyanin aldatici, baglayici, vefasiz vs. oldugunu asagidaki
metaforik ifadelerle gostermektedir: “Ey emin kisi! Diinya ¢iiriik bir cevizdir. Onu pek

sinama, uzaktan bak.”** Bu metaforla Mevlana, diinyanin goriiniisiiniin getin, saglam

37 Ornegin, “6liim zehri” (Mesnevi VI, b-t 651, s. 54), “kara 6lim” (Mesnevi I, b-t 1895, s. 151), “6liim
derttir” ((Mesnevi VI, b-t 323, s. 29; b-t 4291, s. 341),) vb.

%38 Gazali, de yapitlarinda bir dizi benzetmelerden faydalanmaktadir: “Diinya, sekli kétii, siireti ¢irkin bir
kadina benzer ki, yiiziine perde ortiip giizel elbiseler giyer”, “diinya isteklisi deniz suyundan i¢cene benzer,
ne kadar, icerse, o kadar susar”, “o, gélgeye benzer ki siirekli senden ka¢maktadr.” [mam Gazali,
Kimyd-y1 Saddet, (Celik Yaymlari, Istanbul), s. 69-70.

%% Mevlana, Mesnevi VI, b-t 3471, s. 274.
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(ceviz), iceriginin ise gelecegi vaat etmeyen, bozuk, illetli (¢iiriik) olduguna isaret
etmektedir.

Tasavvuf Ogretisinin ilkelerine uygun olarak, insanin kurtulmasi gereken istek-
zevk dirtiisii, Mevlana’ya gore diinyanin eksenini olusturmaktadir. Bu eksen etrafindaki
cagrisimlara dayanarak, Mevlana okuyucuya bir dizi 6giit vermektedir: “Diinyanin
liitfetmesi ve yaltaklanmasi, hog bir lokmadir, ama az ye. Ciinkii atesten bir lokmadir!

#3480 gy Ornekte,

Ates gizlidir, zevki meydanda. Dumani sonunda meydana c¢ikar.
Mevlana, insanin tat hislerine bagli tecriibesine dayanarak, diinyanin O6zelliklerini
anlatmaya ¢alismaktadir. Ayni benzetme diizleminde kalarak o, “Bu diinya tuzaktir yemi

34l diyerek, baska bir metaforik ifade

de arzu. Tuzaktan kag, cabuk yiiz ¢evir”
kullanmaktadir.

Sonraki ornekte, ifadeyi daha da katilastirarak, diisiiniir; “Bu diinya zindandir,
biz de zindandaki mahpuslariz. Zindam del, kendini kurtar!”*** diye bir nasihatte
bulunmaktadir. Mevlana, goriiniisii ¢ekici olsa da fiilen insanin 6zgiirliigiini kisitlayan,
onu kendi amaglar1 dogrultusunda kullanarak kolelestiren diinyadan g¢ekinmeyi, bu
mecazi ifadelerle tavsiyede bulunmaktadir:  “Boynunu, diinyamn su altin
boyundurugundan ¢abuk kurtar. »343
Yukarida inceledigimiz 6rneklerden anlasildigi gibi, Mevland’min kullandig:

kavramlar arasinda mantikli bir baglanti bulunmaktadir:

Diinya: hos lokma « tuzak < zindan.

30 Mevlana, Mesnevi 7, b-t 1855, s. 148.
%1 Mevlana, Mesnevi, VI, b-t 378, s. 33.
%2 Mevlana, Mesnevi I, b-t 982, s. 79.

3 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 1641, s. 131.
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Genellikle ‘sahte de:ger’344 diye olumsuz anlamda kullanilan ‘altin’, ‘para’ gibi
kavramlar ise ‘Diinya - carsidir’ kavramsal metaforu etrafinda olusturulan ifadelerde
kullanilmaktadir: “Bu diinya pazarinda sermaye altindir. Orada da ask ve iki 1slak goz.
Kim eli bos pazara giderse omrii gecer, tamamiyla ham ve eli bos olarak geri
doner*. Dolayisiyla, askla, heyecanla, 6zlemle insanin goénliinde olusan hali ve
manevi yiikselisi asil deger olarak goren Mevlana, altinin degerli olsa sadece bir metal
oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore, ham insan tipki cocuk gibi, kendi uydurdugu
yalana inanmaktadir: "Tag altin seklinde gériiniir! Oyun zamani ¢ocuklarda kizisirlar...
o tas topag¢ kirtklarimi altin ve mal gériirler ya. Fakat Allah adrifleri kimyager
olmuslardir da onlara madenler bile degersiz goriiniir artik! »346

Bu 6rnekte gordiigiiniiz gibi, Mevlana; bu diinyadaki yasam tasvir ederken onu
cogu zaman goreceli kurallara gore isleyen oyuna; insanlari ise tecriibeli ve basiretli
olmayan c¢ocuklara benzetmektedir.

“Duymadin mi, “Diinya ancak bir oyundan ibarettir” denmigstir. Sense oyuna

daldin, elbiseni yele verdin, simdi korkuya diistiin... Omriin yarisi, sevgili

istegiyle gecti, yarisi diismanlarin derdiyle. O, ciippeyi aldi gotiirdii, bu, kiilah.

Biz de kiigiiciik ¢ocuklar gibi oyuna daldik**

Bagka bir 6rnekte Mevlana, bu diinyada hirsla kazanmaya ¢alistiginiz seylerin
aslinda degersiz oldugunu sdyleyerek, yasamimizi bir tiir ¢ocuk oyununa

benzetmektedir:

3% Mevlana, para ve altinimn bir deger tasimadigim su 6rnekle agiklamaktadir: “Cocuklar saksilart kirar, o
karitk pargalara altin adinmi takar eteklerine koyarlar. Oyun oynarken o pargalara altin adimi taktin ya...
artik ne vakit altin desen ¢cocugun aklina sakst kiriklar: gelir. Fakat erlerin kastettikleri altin ne o altindir,
ne bu altin. Onlar iistiine, Allah’in adi basilmis hakiki altini kastederler. O altin, ne kesata ugrar, ne
ziyana... ebedi ve daimidir.” Mevlana, Mesnevi 111, b-t 4360-4363, s. 357.

5 Mevlana, Mesnevi, VI, b-t 839-840, s. 70.

%4 Mevlana, Mesnevi IV, b-t 675-677, s. 55.

% Mevlana, Mesnevi VI, b-t 457, 460-461, s. 39.
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“Cocuklar, diikkancilik oynarlar ya.. fakat zaman gegirmeden bagska, ellerine bir
sey girmez. Gece gelip catar, cocuk evine ag doner, Obiir ¢cocuklar giderler, tek
basina kalakalir. Bu alem oyun yeridir, 6liim de gece. Geri doner gidersin, fakat

kese bombosg, sen de yorgun argin! 348

2.1.2.2. Toplumsal Iliskiler ile ilgili Metaforlar

Diinya ve ayrica toplumsal diizene yonelik degerlere iliskin aciklamalarda
Mevlana, 6zelikle Devlet, Mal, Miilk ile Makam kavramlarinin iizerinde durmaktadir.
Ona gore, insanlarin s6z konusu olgulara meyli, onlar1 dogru yoldan saptirarak onlarin
manevi gelisimini engellemektedir.

Mevlana, diinyanin giivenilmez ve tehlikeli oldugunu ‘Biiylicii’ metaforuyla
ifade ederek “Diinya biiyiiciisii pek ilging bir karidir... onun biiyii ipini ¢ozmek herkesin
ayaginin harct degil! 349 diyerek, bir uyarida bulunmaktadir. Ayn1 sembolii kullanarak
0, Devletin de insanlara buna benzer bir etkide bulundugunu: “Deviet gozii, tam bir
biiyii yapmada,; ruh Mansur oldu, Enel Hak diye bagirmada. Tilki bir esegi bastan
¢tkarirsa ki ¢tkarsin. Sen esek olma da gam yeme. 30 By durumda Mevlana’, kullandigi
‘biiylicli” metaforu vasitasiyla, Devlet ile siyasetin isleyisinde; sahtecilik, yapmacilik,
kendi amaglar1 dogrultusunda gergegi saptirma gibi islevlerin de bulundugunu ima
etmektedir.

‘Insan-Devlet’ iliskilerini ‘Sigir-Kasap® terimleriyle agiklayan Mevlana, Devlet
diye bir kurumun insani nesnelestirdigini, insan yasaminin yiice degerini hice sayarak

bir ‘yem’ olarak kullandigini asagidaki etkileyici anlatimla dile getirmektedir:

8 Mevlana, Mesnevi 11, b-t 2598-2600, s. 199.
9 Mevlana, Mesnevi IV, b-t 3196, s. 256.
%0 Mevlana, Mesnevi V, b-t 2536-2537, s. 208.
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“Sigir kasaplarin ne yapacagin bilseydi hi¢ onlarin pesine diiser, diikkdana gider
miydi? Ydhut ellerinden kepek yer miydi?.. yihut da onlarin yiize giiliictigiine
aldanir onlara siit verir miydi? Hatta ot yese bile, neden beslendigini bilseydi
hi¢ o otu hazmedebilir miydi? »351

Benzer bir sekilde Mevlana, insani Diinya tarafindan avlanan balik ile
benzetmektedir: “Diinya, seni de balik gibi oltasina takmuistir.”*%

Ayrica, bir kelime oyunuyla, aslinda Arapga kokenli ‘devlet’ kelimesinde
Farsgadaki etimolojik 6zelliklerine vurgu yaparak, devlet kelimesinde ‘dev’ (Farsca
‘kosmak’ fiili) ile ‘let’ (Fars¢a ‘dayak’) hecelerinin de bulunduguna dikkat ¢ekmektedir:

“Su halde dlemin diregi gafletten ibarettir...devlet nedir? Dev yani kos

kelimesiyle let yani dayak kelimesinden meydana gelme bir kelime! Once kos...

kos da sonunda dayak ye! Bu yikik yerde devlet sahibine esekgesine oliimden
baska highir sey yok! ~363

Buna gore benzer bir sekilde Mevlana, bu diinyadaki yasamin giivencesi ve
basar1 Ol¢iisii sayilan, sosyal statiiyli belirleyen mal, miilk, makam gibi vasiflarinin
tehlikeli niteliklerini ortaya koymaktadir. Diisiiniiriimiiz, ‘hwsin gidast olan’ mal ve
mevkii; ‘yilan’, ‘ejderha’, ‘ates’ metaforlariyla betimlemektedir: “Mal, yilandir... onda
zehirler var. Halkin mal sahibini biiyiik saymasi, ona secde etmesiyse ejderhadir

1,354

ddeta. Bagka bir yerde, Mevlana; s6z konusu benzetmeye bagvurarak metaforu daha

da genisletmektedir: “Mal yilana benzer mevki ise ejderhadir. Tanrt erlerinin golgesi bu

ikisine de ziimriittiir. Yilanin o ziimriitten gozii kamasir, kor olur; yolcu da kurtulur. ~355

%1 Mevlana, Mesnevi 1V, b-t 1327-1329, s. 109.
%52 Mevlana, Mesnevi IV, b-t 3199, s. 256.

%53 Mevlana, Mesnevi 1V, b-t 1330-1332, s. 109.
%% Mevlana, Mesnevi 111, b-t 782, s. 62.

% Mevlana, Mesnevi V, b-t 1951-1952, s. 160.
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Mevlana’ya gore, en biiyiik tehlike mal ve miilkte degil, ama insan1 onlara
yonlendiren diirtii olan hirstadir: “Hirs ejderhadir kiigiiciik bir sey degil. 3% Diisiiniir,
insani hirsin, Ustlinliik ve iktidar istencinin basta s6z konusu duygular1 besleyen insana
zarar verecegini anlatirken, ¢arpici alegorik tasvirlere bagvurmaktadir:

“Clinkii saltanat kisirdir, onun oglu yoktur. Ates gibi kimseyle dostlugu olamaz.

Kimi bulursa yakar, ywrtar. Kimseyi bulamazsa kendi kendisini yer. Hi¢ ol da

onun diginden kurtul. O kati yiirekliden merhameti az um! #3571

Yukaridaki aciklamalardan anlasilacagi gibi, Mevlana’nin ‘ejderha’, ‘ates’
sembollerine basvurmasinin nedeni, mal ile miilkiin insan1 yipratan, tiiketen bir 6zellige
sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Diisiinlire gore, insan, en degerli kaynak olan
zamani, mal ile milk ugruna harcamaktadir. Bu metaforik eksene paralel olarak
Mevlana, ‘mevki ile mal’1 hirsiza, yol kesiciye, yolcunun ayagii zedeleyen ¢ope
benzetmektedir:

“O ¢op nedir? Mevki ve mal sevdasi. Ey kararsiz kisi, mal ¢opten ibarettir. Ama

bogazindaysa Abihayati i¢irmez. Malini, diizenbaz bir diisman ¢alacak olsa bir

yol keseni, baska bir yol kesen dolandirmuig demektir.**®

Dolayisiyla Mevlana; toplumda yaygin olan kanaatin aksine, malin
kaybedilmesini bir ziyan degil, aslinda bir kurtulus olarak goérmektedir. Bu fikri
Mevlana ayrica “Yilancinin Yilaninin Calinma” hikayesinde anlatmaktadir.®® Soz
konusu hikayede, mali sembolize eden yilan, hirsiz tarafindan sahibinden ¢alinmaktadir.

Bu duruma ilkin tiziilen yilanci, yilanin hirsiz1 1sirip 6ldiirdiigiinii 6grenince, ne kadar

biiyiik bir tehlikeden kurtuldugunun farkina varir.

%8 Mevlana, Mesnevi V, b-t 120, s. 14.

%7 Mevlana, Mesnevi V, b-t 529-531, s. 47.

%58 Mevlana, Mesnevi II, b-t 132-134, s. 10-11. Mevlana’nin Fihi Mafih’inde buna benzer “Alem bir
kopriiktiir” diye bir metafor gegmektedir. Mevlana, Fihi Mifih, s. 13.

9 Mevlana, Mesnevi II, b-t 135-140, s. 11.
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Mevlana’nin anlatiminda ‘mal — yol kesen’ metaforunun yaninda mantiksal
cikarim niteliginde bir de ‘fakirlik —glivenlik’ ikilemesi bulunmaktadir:

“Yol kesen, asla bir yoksulu déviip vurmaz.. Kurt olii kurdu kat' iyen isirmaz!

Hizir, gemiyi kotii kisilerin ellerinden kurtarabilmek igin deldi, kirdi. Mademki

kartk gemi kurtuluyor, sen de kiril! Emniyet, yoksulluktadur, yiirti, yoksul ol! ~360

Mevlana’nin ‘miilk-mevki’ konusundaki inceledigimiz bir takim metaforlari,
insanin s6z konusu varliklardan kacinmasi gerektigine isaret etmektedir. ‘Yasam-yol’
konseptine uygun olarak, Mevlana, ‘mal-miilk’iin insanin manevi gelisimi ile sahsiyetin
tesekkiilii stireclerinde kesinlikle ‘yoldas olmadigini’ vurgulamaktadir: “Mal, miilk,
devlet ve altin, canina yoldas olmaz. Sen altin ver de goriisiiniin kuvvetlenmesi icin
siirme al!”*** Peki, s6z konusu yolda insan kiminle birlikte yiirtimelidir? Yukarida
incelemis oldugumuz bir dizi negatif yoruma tabi tutulan olgular yaninda, Mevlana
‘yoldas’ olarak sembolik tarzda niteledigi dost kavramini ele almaktadir. Ayn1 zamanda,
dostluk, hirsin bir karsitlhigi olarak nitelendirilmektedir: “Bir sofranin ¢evresine yiiz tane
adam oturur, yer. Fakat bas olmak isteyen iki adam diinyaya sigamaz. »362

Bunun i¢in Mevlana, manaya ulasabilmek i¢in insanmi siirekli kendini
temizlemeye, olgunlasmaya, yiikselmeye cagirmaktadir. Dikkate deger ki, bir mistik
Ogreti olarak Tasavvuf, Sufi’ye yeni lstiin vasiflara sahip olup siradan insanlara gore
daha {istiin bir konuma gelecegi yolu gosterirken, ayn1 zamanda bu doniisiimiin sadece
bir Sufi’ye degil, toplum i¢in de yararli olmak gerektigini vurgulamaktadir. Dogu
mistisizminde oldugu gibi Hiristiyanlikta da, diinyevi yasam gecici sayildigindan
toplumsal iliskiler ©Onemsenmez; dini1 doniisiimiin gayesi ise kisisel kurtulus

sayllmaktadir. Oysa Mevlana’nin sundugu Tasavvuf goriisiine gore, bencilce ice

30 Mevlana, Mesnevi IV, b-t 2755-2757, s. 221-222.
%! Mevlana, Mesnevi IV, b-t 672, s. 55.
%2 Mevlana, Mesnevi V, b-t 526, s. 46.
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kapaniklikla ve diinyadan basit kagisla degil, irade ve etik davranislarla olgunlasarak,
toplum iginde ve toplum363 icin yasanmalidir. Bu baglamda Mevlana, “Bir biilbiil
buradan ug¢up gitti, doniip yine geri geldi. Bu mdnalari anlamak icin doganlasti. Bu
dogamn konagi, padisahin kolu olsun; bu kapi, halka ebediyen ac¢ik kalsin 364 diye

sOylemektedir.

2.1.3. Insan Benliginin Mabhiyeti ile Ilgili Metaforlar

2.1.3.1. Beden ile ilgili Metaforlar

Insan varligmin anlamimi ve &ziinii mana-siret iliskilerinden yola c¢ikarak
aciklamaya ¢alisan Mevlana, insanin gon/iinii mana olarak goriir, bedeni ise stret olarak
gormektir. Yazar, insan varliginin s6z konusu oOzelliklerinin tasvirlerine Mesnevi’de
onemli yer ayirmaktadir.

Bu kavramlara bagli olan metaforlara gelince, beden konusundaki
degerlendirmelerde onlar genellikle olumsuz nitelik tasimaktadir. Ornegin Mevlana,
bedene soyle seslenmektedir:

“Ey aksine gidisli ve ters diisiinceli beden! Yiiz binlerce hiirii esir etmigsin.

Bir zamancagiz su hileyi, diizeni birak da oliimden once birkag solukluk zaman

da hiir yasa. Sana egek gibi, hiirliikte yol yoksa kova gibi ancak kuyunun igine

dalar cikarsin. »365

%3 Mevlevilerin doniislerindeki sol el avucu yukariya, sag el avucu asagiya yonelik tutmalarindaki hikmet
“Hakk’tan alip, halka dagitmalaridir.” Veren el; para, tasimir ve tasinmaz mal, hizmet, zaman,
yardimlasma ve dayanigma igin bedenini ortaya koyar ve kendini bu ugurda vakfetmis goriir. Veren el
Allah’1n sinavina tabi tutuldugunu bilir, Yaratandan dolay: yaratilmiglari sever ve sevgisinin bedeli olarak
da siirekli verir de verir. Verme duygusunun kaynagi saglam bir inang sahibi olmaktir. Ne mutlu ki bu
diinyada “veren el” olup da Cennet’in o giizel nimetlerinden yararlanabilen bahtiyar miiminlere. Ayrica
Bkz. Asaf Halet Celebi, Mevlana ve Mevlevilik, (Hece Yayinlari, Ankara, 2006), s. 146-148; Mehmet
Aydin, Hz. Mevland’'mn Hiimanizminin Boyutlari, (Insan Haklari, Hosgorii ve Mevlana Sempozyumu,
Konya, 1994), s. 65-67.

%4 Mevlana, Mesnevi 11, b-t 8-9, s. 1.

%% Mevlana, Mesnevi VI, b-t 4443-4445, s. 353-354.
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Genel olarak bedeni, cani barindiran bir tiir kiip, zarf olarak tasvir eden
Mevlana, insanin bedeni imkanlarimin sinirli oldugu halde sinirsiz ruhani gelisimlere
acik olan gonliin, bedene sigmadiginin da altin1 ¢izmektedir: “ Ey cana bucak olan
beden, yeter artik! Deniz, bir mataraya ne kadar sigabilir ki? 366 Bagka bir érnekte, s6z
konusu uyumsuzlugunu su ifade ile agiklamaktadir: “Denizi bir testiye dokersen ne
alir? Bir giiniin kismetini... ~367

Bunun yaninda Mevlana, bedenin canin hizmetinde ve yOnetiminde
bulundugunu ifade eder: “Can, karincaya benzer, beden de bir bugday tanesine. 368
Bagka bir yerde ise, diisiiniir, canin bedenin hareketini belirledigini su ifadeyle

aciklamaktadir: “Bedeni her yana ¢eken nedir? Bakistir. 369

Dolayisiyla, kullanilan
imajlarda Mevlana, bedeni genellikle pasif olan madde ile nesnelere benzetip, cani
devingen ve ettirgen olarak sembolize etmektedir: “Ruh su gibidir, bu bedenler rmaga
benzerler. Padisahin can suyu tatliysa biitiin irmaklar tatl suyla dolar. »370

Mevlana insanin, ancak beden ile canin bir araya gelmesiyle hayat buldugunu
soyler ve bu ikililigini cakmak metaforuyla agiklamaktadir. Ona gore, tas ile demir olan
beden ve ruh, varliginin anlamini ancak alevlerde bulmaktadir:

“Insamin bedeni ile ruhu tagla demire benzer. Fakat bu tasla demir, sifat ve eser

bakimindan bir ¢akmaktir. Ates, tasla demirden dogar... dogar da bu iki babaya

kahirlar yagdrir! Ates, bedene ait bir sifattir... fakat bedeni kahreder, alevier

ctkarwr! »37L

%66 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 4583, s. 365.

%7 Mevlana, Mesnevi I, b-t 20, s. 2.

%68 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 2955, s. 233.

%9 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 2994, s. 237.

370 Mevlana, Mesnevi V, b-t 72, s. 10.

' Mevlana, Mesnevi IV, b-t 3760-3762, s. 301.
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Bunun yaninda, birlesimiyle hayata imkan veren ten ile canin dogalarinda temel
bir farkin yattigimmi sdyleyen Mevlana, onlarin tabiatlarina iliskin asagidaki metaforik
tasvirlerde bulunmaktadir:

“Tenin meyli, yesillige, akarsuya... ¢iinkii asli ondan. Canin meyli ise dirilige,

diriye. Ciinkii asli Lamekanin cani! Can, hikmete, bilgilere... ten, baga, bahgeye,

tiztime meyleder. Can, yiicelmeye, yiikselmeye can atar; ten, kazanca, ota,

yiyecege, igecege! #3172

Bir yandan Mevlana, bedenin cana hizmet ettigini vurgulayarak, bedenin cani
besleyen bir kaynak oldugunu ifade etmekte ve ”Bu beden, ruha bir otagdir>" diye bir
metafor dile getirmektedir.

Bununla birlikte, ten ile can arasinda baglanti varsa, onlar asilmasi ve
kaldirilmas1 gereken bir bagdir: “Beden, insani besleme hususunda anaya benzer ama

sana yiiz diismandan daha diismandir. »374

Bunlarin birbirinden ayrilmasinin kolay
olmayacag konusunda uyarida bulunan Mevlana, “Ten, kuvvetli bir bagdir. Yeniyi
istiyorsan, eskiden soyun! »373 diye uyarida bulunmaktadir.

Bedenin, manayi igeren bir stiret oldugunu, farkli metaforlar vasitasiyla gosteren

Mevlana, ayrica ten-mektup metaforundan faydalanmaktadir: “Fakat ten mektubunu

a¢mayt kolay sanma. Yoksa herkes goniil sirrini apagik goriirdii! 316

372 Mevlana, Mesnevi 111, b-t 4436-4439, s. 363.
3% Mevlana, Mesnevi 11, b-t 455, s. 35.

37 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 1404, s. 113.

37 Mevlana, Mesnevi 11, b-t 1270, s. 97

%76 Mevlana, Mesnevi IV, b-t 1567 s. 128.
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2.1.3.2. Ruh ile Tlgili Metaforlar

2.1.3.2.1. Ney Metaforu

Mesnevi’nin insan ilizerinde ve insan i¢in yazilan bir eser olmasi nedeniyle,
insan ile ilgili tasvirler 5Snemli yer tutmaktadir. Mevlana nin Insan figiirii ile yarattig1 en
bliyiileyici metafor, kuskusuz, Mesnevi’'nin “agilisini yapan” ney metaforudur.
Aragtirmacilarin Mevlana’nin Ney semboliiniin hangi anlamlara geldigi konusunda ¢ok
farkli goriisler ortaya atmis olmalarina karslhk377, s6z konusu semboliin, 6ncellikle arif
kisiyi veya Insan-1 Kamil’i®® simgeledigi genis olarak kabul edilmektedir.

Bu goriise gore, Birligi simgeleyen ‘kamisliktan’ kesilerek yapilan ney, her
nefeste ayr1 diistiigii vatanin1 6zlemektedir. Miikkemmel insan, tipki ney gibi, i¢ini
temizleyerek, sesini gelistirerek, insanliga asil vatanindan haber vermek iizere soze
baslar. Insanm arindiric1 ask atesiyle yanarak yasamak zorunda oldugunu vurgulayan

Mevlana, s6z konusu atesin insanin 6zel statiisiine taniklik ettigini sdylemektedir: “Bu

neyin sesi atestir, hava degil; kimde bu ates yoksa yok olsun!"

s ”Ney semboliine gelince, gerek Mevilana ve gerekse Mevievi sarihlerin ona pek ¢ok yorumlar
getirdigini goriiyoruz. Her biri kendi icinde tutarli géziiken bu ac¢iklamalari genel bir tasnife tabi
tuttugumuzda onlari, Alet, Insan, Goniil ve Mesnevi olmak iizere dort ana bashk atinda toplamamiz
miimkiindiir. Alet olarak yorumlanan ney, musiki dleti ve yazi dleti olarak ele alinmistir. Ney'in insan
olarak yapilan agilim ve yorumlarinda ii¢ ana nokta hakim durumdadur. Bunlar: insan-1 kamil, mii 'min ve
dasik kavramiyla yapilan yorumlardwr. Insan-1 kamil’le peygamberleri-izellikle Hz.Adem ve Hz.
Muhammed, miirsidi ve hatta Mevidna ' min kendisi kastedilmektedir. Ney sembolii, ayrica goniil ve
Mesnevi olarak da yorumlanmistir.” 1smail Yakit, Mevldna'da Sembolizm ve Ney, Www.semazen.net,
erigim tarihi: 10.09.2010; ayrica bkz.: Ahmed Avni Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi, s. 71-77, Tarih-iil
Mevlevi, Serh-i Mesnevi, s. 49-55.

%78 Insan-1 Kamil teriminin ortaya konulmasi ve séz konusu fikrin temellendirilmesi Muhyiddin Arabi’ye
baglanmaktadir. Murt aza Mutahhari, /nsan-1 Kamil, ¢ev.: Ismail Bendiderya, (Istanbul, 1999), s. 29-33;
Insan-1 Kamil fikrinin Islam Diisiincesinde farkli bigimlerde yorumlanmaktadir. Kimi diisiiniirlere gore,
Insan-1 KAmil insanin ulasmasi gereken olgunluk halidir, kimilere gore Ilahi isimler (Esma)’in ilk zuhura
¢ikis sebebi olmasi sebebiyle esas mertebelerini tiimiiyle kendisinde toplayan insan (Siilleyman Uludag,
Tasavvuf Terimleri Sézligii, (Kabalcl Yayinlari, Istanbul, 2002), s. 186), Allah’in biitiin isim ve sifatlari
kendisinde miigahede edilen, vahiy ve ilhdm gibi her tiirli bilginin kaynagi olan Hakikat-1
Muhammediyye, Simurg, Bahr-i Muhit olarak adlandirilan bir varliktir. Ethem Cebecioglu, Tasavvuf
Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, s. 315; Bazi mutasavviflara gore Insan-1 Kamil, bizim bildigimiz
manada, bir slretle var olan ve “beser” adini alan insan degil, alemin varliginin sebebi ve koruyucusu
olan bir ilk &rnektir (prototip). BKz.: Ismail Erdogan, “Isldm Diisiincesi’nde “Kéamil Tabiat/Tibdu 't-
Tamm” Fikri”, (Tasavvuf Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, say1: 17, 2006), s. 121-149.

3% Mevlana, Mesnevi I, b-t 9, s. 1.
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2.1.3.2.2. Goniil Metaforu

Goniil kavrami, bir¢ok din ve felsefi sistemlerde merkezi bir yer tutmakla
birlikte, kapsamli oldugu kadar acgik olmayan tanimlarla ifade edilmektedir.
Mevlana’nin Tasavvuf 6gretisinde goniil; sevgi, istek, diisiince, anma, hatir gibi bilingli
edimlerin kaynagi oldugu kadar; egilim, arzu, heyecan gibi duygularin da bulundugu
yerdir. Goniil, kati bir sekilde akla ters dismemekle beraber, rasyonel kavramlarla degil,
daha ¢ok duygusal ve ruhani tarzda algilanan benligin hareket noktasini temsil
etmektedir.

Mevlana’nin Mesnevi anlatimindaki goniil kavramina iliskin metaforlarina
bakildiginda, diisiiniiriin; gonlii, insanin benligini ihtiva eden bir kapali mekan olarak
tasvir ettigini gormekteyiz. Dikkat edecek olursak, ‘insanin manésini’ olusturan goniil
gibi soyut bir kavramin agiklanmasinda Mevlana, uzamsal metaforlara bagvurmaktadir.
Onun i¢in ‘gdniil — evdir’, ki Mesnevi’'de sik¢a basvurulan bu ifade, kavramsal metafor
niteligi tagmaktadir. Mevlana, “Goéniil evine bak! Gamla tozlandi mi siipiirgeci
olmaksizin tevbeyle siipiiriiliir, armir”**demektedir. Bunun yaninda, diisiiniiriimiize
gore, Allah’a yonelimleriyle icinde metafizik hakikatleri barindirabilen goniil, ayni
zamanda varlik evi olmaktadir: “Benim géziime ululuk sahibi Allah’in siirmesiyle
stirmelenmigstir. Varlik evidir, hayal evi degil. ~381

S6z konusu metaforun kavramsal cercevede, dilsel metaforlarin bulundugunu da
gormekteyiz. Ornegin, goniil bir ev olduguna gore, gonliin igerisine girmek igin mutlaka
bir ‘agik pencereye’ ihtiyag olacaktir. Asagidaki satirlardan anlasildig gibi, ‘goniil-ev’
ikilemesine, ‘konusma-pencere’ metaforu da eslik etmektedir: “Dertli adamin

tereddiitle dolu, dumanlarla dolu bir goniil evi vardir. Derdini dinlersen o eve bir

%80 Mevlana, Mesnevi IV, b-t 480, s. 39.
%! Mevlana, Mesnevi 11, b-t 108, s. 9.
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pencere agmis olursun. 382 Baska bir yerde de benzer bir ifadeye rastlamaktayiz:
“Hakla batl arasimi aywt eden aydinlik, goniilden gonle agilmis olan pencereden
parladr. ~383

Insanlarin arasinda ruhani bir birligin olusturabilecegini Mevlana asagidaki
mecazi sdylem ile agiklamaktadir:

“Gonliinde o sugu affetme denizi dalgalanmaya basladi...zaten goniilden goniile

pencere vardir! Géniilden goniile pencere oldugu muhakkak. Iki goniil, iki ten

gibi birbirinden ayri ve uzak kalamaz. Iki kandilin yag konan kaplar: birbirine

bitisik degildir ama 1s1klari katismig birle§mi5tir”384

Mevlana, kendi Tasavvuf goriisiine uygun olarak, mecazi bir imaj kurarken onu
metafizik gerceklige atifta bulunmak icin kullanir. inceledigimiz 6rnekte bir ev olarak
tasvir edilen goniil, mutlaka Tanr1 sevgisinin barinagi olmak durumundadar:

“Goniil evi bombos, cennet gibi nasil ki orada da (cennette) fakr ve ihtiyag

yoktur adeta. Orada yalniz Tanrt sevgisi var. Onun vuslati hayalinden baska hig

kimsecikler yok. Ben evi, iyi koti, her seyden sildim, siiptirdiim. Evim, tek

Tanri’min sevgisiyle dolu. 385

Mevlana’nin goéniil kavramt ile ilgili kullandig1 metaforlardan anlagilacag: gibi,
goniil; insanda ilahi tabiatin izlerinin ortaya cikabilecek bir manevi merkez olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Goniil, insanin canini, hayatini barindirabilen bir makam, bir ev

olarak tasvir edildiginden, yukarida ele almis oldugumuz ‘kap’ ve ‘testi’ metaforlariyla

benzerlik arz etmektedir.

%82 Mevlana, Mesnevi 111, b-t 485, s. 39.

%83 Mevlana, Mesnevi 11, b-t 2462, s. 189.

%84 Mevlana, Mesnevi 111, b-t 4390-4392, s. 350.
% Mevlana, Mesnevi V, b-t 2802-2804, s. 229.
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2.1.3.2.3. Ayna Metaforu

Tasavvufi eserlerde ayna, ilahi nuru yansitabilen bir nesne olarak sikca
basvurulan bir semboldiir. Tasavvufa gore, saf kalp Tanri’nin bir aynasi ise, kalpleri
kotli davranig ve disilincelerinden tam anlamiyla arinmis ve kemale ermis olanlar,
Tanr’nin  cemalinin aracist olabilirler.*® Mevlana’nin, goniil kavramina iliskin
metaforlar arasinda, ayrica, Ayna kavramina 6zel bir yer verdigini gormekteyiz. Ayna
sembolii, Tasavvuf ile diger dini ve mistik 0gretilerin literatiiriinde olduk¢a yaygindir.
Tasavvufta ayna, sevgilinin goriindiigii, kendini gosterdigi yerdir. Tiim alem, alemdeki
esyanin, yaratilmisin her biri, insan, insan-1 kdmil, miimin, insanin gonlii, kalbi Allah
Teala’'nin mazharidir; goriindiigii yerdir; yani aynadir. Ayna biitiin bunlarin
benzetilenidir; semboliidiir. 381

Mevlana, Tasavvuf gelenegindeki ayna metaforunun yorumu cergevesinde
kalarak, s6z konunu sembolii istenen ve ulasilmasi gereken bir biling halini tanimlamak
icin kullanmaktadir. Cagrisimlar ile yan anlamlar agisindan zengin olan s6z konusu
sembol, gercegi yansitabilmek icin cilalanmasi gereken metal olarak diisliniildiiglinde,
bliyiik ¢aba ve irade ile temizlenen gonlii simgelemektedir.

Mevlana’ya gore, soz konusu gonil temizligi, iyilik ile kotiiliigli birbirinden
ayirt edebilmemiz i¢in gereken bir sarttir: “Goniil aynasi sdaf olmali ki orada ¢irkin
surati giizel surattan ayirt edebilsin. ~388

Bununla birlikte Mevlana; insanin etrafindaki diinya konusunda bir

degerlendirmenin i¢ kriterler ve degerlerine gore yapildigini belirtmektedir. Dolayisiyla,

%86 Annemarie Schimmel, Tanri 'nin Yeryiiziiniizdeki Isaretleri, Islama Goriingiibilimsel Yaklasim, S. 59.
8T “Mistisizmin oziinii ifade etmeye en uygunu ve aym zamanda temelinde irfani (gnostik) veya akli
ozellige sahip olami ayna simgesidir. Ayna manevi tefekkiiriin en dolaysiz simgesidir; ¢tinkii 6znenin ve
nesnenin birligini temsil eder.” Titus Burckhard, “Aklin Aynasi”, Geleneksel Bilim ve Kutsal Uzerine
Denemeler, ¢ev. Volkan Ersoy, (insan Yay. istanbul, 1997), s.127; Ayrica Bkz. Z.Giiler, “Seyvh Galib
Divaminda Ayna Sembolii”, (Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 14, Say1: 1, Elaz1g — 2004),
s. 103-121

%% Mevlana, Mesnevi II, b-t 2063, s. 157.
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Mevlana, i¢imizi Onyarglt ve hirstan temizlemekle, daha gergek¢i bir anlayisa sahip
olabilecegimizi soylemektedir: “Suda bir siret goriirsen o, disarida bulunan gseyin
aksidir yigidim. Fakat suyun pislikten arinmast igin beden irmagint temizlemek, aritmak
sarttr, %% Mevlana’ya gore en dogru goriis, varlikta stret ile mananin farkim
kavramay1 saglayan goriistiir ki buna ancak i¢i temiz insanlar ulasilabilmektedirler:
“Goniil aynast saf ve pak bir hale gelince sudan, topraktan hari¢ siretler goriirsiin.
Naks: da miisahede edersin, nakkas: da. Devlet yaygisini da, onu doseyeni de. »390
Yukarida inceledigimiz ‘goniil-ev’ metaforunda oldugu gibi, ‘godniil-ayna’
metaforu da metafizik hakikate gondermede bulunmak icin kullanilmaktadir. Soyle ki,
s0z konusu goniil aynasi, ancak ‘sevgilinin’ yiiziinii yansitmak siretiyle varligina anlam
katar: “Can yiiziiniin aynastysa ¢ok pahali, ¢cok degerlidir. Can aynasi ancak sevgilinin
yiiziidiir. O sevgilinin yiizii ki, o diyardan. Dedim ki: Ey goniil sen kiilli bir ayna ara.

Denize git, irmaktan is bitmez!”**"

2.1.3.2.4. Akil Metaforu
Mesnevi'de ‘Akil’ kavramina genis yer ayiran Mevlana, onun, gerek diinyevi
meselelerin  ¢oziimlenmesinde, gerekse insanin kendi nefsani egilimlerinin

bastirilmasinda énemli roliinii belirtir, 3%

Bununla birlikte, Mevlana; metafizik sahada
aklin ortaya koydugu ¢oziimiin yetersizligini savunur ve aklin ancak inangla birlikte

insana yol gdsterici olacagim sdyler: “...kendine akli ve dini kilavuz et.”** S6z konusu

%89 Mevlana, Mesnevi V, b-t 2807-2808, s. 229-230.

390 Mevlana, Mesnevi 11, b-t 73-74, s. 6.

%1 Mevlana, Mesnevi 11, b-t 95-97, s. 8.

%92 Mevlana akhin belirleyici roliinii sdyle vurgular: “...Sen akildan ibaretsin, baska neyin varsa ancak
akl orter, gizler... Kendini kaybetme de sagma sapan seylerle ugrasma!” Mesnevi IV, b-t 3611, s. 288.
393 Mevlana, Mesnevi IV, b-t 465, s. 38.
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gorlslerin 1s181nda, diisiiniir, Mesnevi’nin okuyucusuna aklin tabiatina, islevlerine ve
sinirlarina dair ¢arpict metaforik tasvirleri sunmaktadir.

Insani aklin, insan kisiliginin olusturulmasinda en etkili ara¢ oldugunu sdyleyen
Mevlana, aklin islevlerini agiklamak i¢in bir Mesnevi’nin bir yerinde bir dizi metafor
sunmaktadir: Akli 6nce mekaniksel bir ekleme (demirden bag), sonra mekéana (sahne),
sonra hemen cesitli gorevliye, sonra da hayvana benzetmektedir. Boyle bir imajlar
kaleydoskopu, aklin ¢ok fonksiyonlu bir ara¢ oldugunu kavramamiza yardimci
olmaktadir:

Tabiat, diismandan hincini ¢ikartmak ister ama akil, nefse demirden bir bagdir,

Gelir, onu kotiiliikten men eder, geri ¢eker... akil, onun iyi ve kotii hareketlerine

adeta bir sahnedir. fmana mensup akil adil bir sahneye benzer... géniil sehrinin

bekg¢isidir, hakimidir. Kedi gibi akli uyaniktir onun... hirsiz, fare gibi delikte
kalakalir! %%

Insani aklin olumlu ve yararl niteliklerini vurgularken, Mevlana; metafizik
alanda aklin yetkinliginin sona erdigini belirtmektedir. S6z konusu durumu daha agik
hale getirmek i¢in diisiiniir, genelde olumsuz anlamla kullandig1 “esek” metaforuna
basvurmaktadir: “Askin serhinde akil, ¢amura saplanmis esek gibi yatti kaldi. Aski,
dsikligi yine Ask serh etti 39

Genellikle, yarattig1 tasvirlerle Mevlana, aklin aragsalligini, fonksiyonel
siirhiligini géstermeye calismaktadir. Ornegin, asagida analizini yapacagimiz kisa bir
parcada Mevlana, “akil-sopa” metaforuna dayanarak, insanoglunun yaradilisindan
giinimiize kadar olan donemde, aklin nasil kullanildigina dair carpici agiklamalar

getirmektedir:

9% Mevlana, Mesnevi IV, b-t 1684-1689, s. 161.
%% Mevlana, Mesnevi I, b-t 115, s. 10.
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“Calkal tistiine bas asag diismemek i¢in koriin ayagr sopadir sopa. Her ne kadar
korler sopa ile yol gormiislerdir ama yine gozliikler sayesinde. Bu sopa nedir?
Kiyaslar, deliller. O sopayr onlara kim verdi? Goren Allah! Sopa, mademki
savag ve kavga dletidir; ey kor, o sopayt kir, paramparc¢a et! O size sopa verdi
de oyle meydana ¢iktiniz. Sonra da kizginlikla o sopay: yine ona vurdunuz. Ey
korler giiruhu! Ne istesiniz, ne yapryorsunuz? Araniza bir géren kisi alin! Sen de
sana sopa verenin etegini tut. 39

Bu par¢adan anlasildigi gibi, Mevlana; rasyonel aklin bir tiir sopa oldugunu
vurgulayarak, bu sopanin ileri goriislii olmayan “koér” insanoglunun ilerlemesini daha
kolay ve gilivenli yapmak {izere verildigini anlatmaktadir. Mantikla donatilmis olan
aklin, Tann tarafindan insana verilen bir armagan oldugunu vurgulayarak, Mevlana;
insanoglunun gelismesinde yine de aklin baslica rol oynamadigina dikkat cekmektedir.
Metaforik tasviri daha da gelistirerek Mevlana; insanin, aklin1 kendi nefsani yirtici
arzularina hizmet eden bir araca doniistlirdiiglinden tliziintii duymaktadir. Mevlana, aklin
insan varliginin ontolojik sart1 oldugunu vurgulayarak, akil ile Tanri’nin varligina karsi
delil gelistirmeyi calisan insan1 kinamaktadir.

Baska ornekte akli bu diinyada degerli metal olan altina benzeterek Mevlana,
altinin oldugu kadar aklin degerinin de goreceli oldugunu vurgulamak igin soyle bir
metaforik tasvirde bulunmaktadir: “Toprag: bile halis altin olan bir yere hediye olarak
altin gotiirmek aptalliktir dediler. Ey Tanri’ya akli hediye gétiiren, akil orada, yoldaki

topraktan da asagidir ~397

%% Mevlana, Mesnevi I, b-t 2126-2140, s. 170-171.
%7 Mevlana, Mesnevi IV, b-t 567-568. s. 47.
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2.1.3.3. Nefs ile Ilgili Metaforlar
Insanin nefsi ozelliklerini vurgulamak ve onlarm yenilmesini ve

giderilmesini tesvik etmek icin Mevlana carpici metaforlar1 kullanmaktadir. Mevlana,
insanin nefsani istek ve arzularina saplanip kalmamasi gerektigine isaret ederek, nefs
kavramini tanimlarken genellikle hayvan diinyasindaki imajlardan yararlanmaktadir.
Bir¢ok arastirmaci, bu metodun bilyiikk bir pedagojik etkiye sahip oldugunu
Vurzcg,ulamaktadlr.398

“Senin nefsin de bir ejderhadir. »399 diyerek Mevlana, kullanacagi imajlarin
genel ¢ercevesini ¢izerek, havyan motiflerine basvurdugunda genellikle nefsin yirtici,
yok edici, vefasiz 6zelliklerine dikkat cekmek i¢in uygun bir sembol se¢mektedir.

“Stiphe yok ki kotii bir arkadag olan nefis, yirtict bir kurttur. Sen ona bak, ne

diye her arkadasa bahane bulup duruyorsun? Sapikilik daleminde her kele bir

kiilah vardir. Cirkin kdfir ve isi giicii pislikten ibaret nefis diyorum ya. »400

Mevlana, Mesnevi 'nin bir¢ok yerinde, cogunlukla olumsuz nitelikleriyle taninan
ve hor goriilen kopek imajina basvurmaktadir: “Sen de kendine gel, kdpek nefsini

1,401

diriltmeyi isteme. Ciinkii o nice zamandir senin diismanndir. Diger yandan, nefsin

sinirliligii gostermek ve onu kiiglimsemek i¢in yazar onu fare gibi kiiglik yaratiklara

benzetmektedir. “Fare gibi nefis, ancak lokma ufalar. Allah fareye de miktarinca akil

1,402

vermistir. Buna benzer bir sekilde Mevlana, Mesnevi’nin ¢esitli boliimlerinde nefs

ile ilgili; esek, 6kiiz, fare gibi benzetmelerden faydalanmaktadir®;

%% Nejdet Durak, “Mesnevi'de Metaforik Anlatimlarda Kullanilan Hayvan Motifleri ve Felsefi
Degerlendirmesi”, (Uluslararasi Diigiince ve Sanatta Mevlana Sempozyumu Bildirileri, Canakkale, 2006),
s. 155-165.

39 Mevlana, Mesnevi 111, b-t 1053, s. 84.

40 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 4856-4857, s. 386.

1 Mevlana, Mesnevi II, b-t 474, s. 37.

202 Mevlana, Mesnevi 11, b-t 3273, s. 251.

%% Nefsin degisik hayvanlarla kiyaslamasi Tasavvuf literatiiriinde yaygindir. Ornegin, Attar’in ‘Kuslarin
Dili’ eserinde sOyle ifadelerle karsilagsmaktayiz: “Goniil bu iilkenin tek binicisidir.. bu kdpek nefis de gece
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Nefsin olumsuz yanlarina bu sekilde okuyucunun dikkatini ¢eken Mevlana,
insanin elinde ayrica nefsani duygularn dizginlestirecek bir etkenin bulundugunu
soylemektedir. Ona gore, bu gorevi listlenecek etken akildir.

Mevlana Mesnevi'de Akil-Duygu ayrimi ¢ergevesinde Akil-Nefs dikotomisini
ortaya koyarak, insan1 erdem yoluyla Tanri’ya yaklastirmaya yardimci olabilen aklini,
insanin hayvani tabiatin1 temsil eden nefsi yenme isinde etkili bir ara¢ olarak
gormektedir.**

Bunu yaparken, Mevlana; nefsani duygularin yenilmesinin ancak, onlarin tespit
edilmesiyle ve kavranilmasiyla baslanabilecegini belirtmektedir. Mevland’nin bu
stratejisinin hakliligini, gilinlimiiz psikanaliz akinimi gelistiren baglica isimlerden
Jung’un fikirleriyle desteklemek miimkiindiir. Cagdas diinyanin bunalimini, insanin
kendi nefsi diirtiilerine hakim olmadigina baglayan Jung, “Kendini ve kendinin biitiin
ugraglarinda bilin¢disinda tasidigi o karanlhigi bile gormeyen nasil dogru gdriir?”405
diye belirtmektedir.

Mevlana, aklin mantikli ¢aligmasini engelleyen bazi faktorlere dikkat ¢ekerken,
onu cogunlukla nefisle karsilastirir: “...Akil, sehvetin ziddidir... sehveti dokuyan akla

akil deme. Sehvete maglup olana vehim de... vehim, halis akillar altininin kalpzdzr.”406

giindii onun nedimi, onun dalkavugudur!”, “Nefsim benim esegim oldu mu iistiine binmisim... esek nefis,
senin Ustiinde, bense nefsin istiindeyim!,” Ferideddin Attar, Mantik al-Tayr, s. 164-165; Mevlana’'nin
Mesnevisinde esek metaforu ile ilgili ayrintili arastirma Ahmet Ogke tarafindan yapilmistir : Mevldnd 'nin
Mesnevi’sinde “Har (Esek)” Metaforu, (Tasavvuf , Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, 2007, say1: 18),
s. 19-41.

404 Cagdas psikoloji biliminin en Onemli isimlerinden K.G.Jung, ‘nefs’ kavraminin, insanin psigik
hayatinin énemli bir bolimiinii en iyi sekilde karakterize ettigini sOyler ve Dogu’nun bu konuda uzun
zamandan beri yeterinde bilgi kaynaklara sahip oldugunu vurgular. Jung sdyle der: “Insandan séz
ettigimiz zaman, onun tanimlanamayacak bdoliimiinii ancak simgesel olarak ifade edilebilecek dille
anlatilamayacak toplamini sdylemek istiyoruz. ‘Nefs’ kelimesini insanin biitiinlinii anlatmak ig¢in, bilingli
ve bilingdist varliginin son toplamini anlatmak i¢in kullantyorum. Bu terimi Dogu felsefesinden aldim,
Oyle bir felsefe ki tanrilar insans1 olmaktan ¢iktiginda bile ortaya ¢ikan bu sorunlartyla yiizlerce yil
ugramistir.” Carl Gustav Jung, Analitik Psikoloji, s. 298.

“%> Carl Gustav Jung, a.g.e., s. 299.

4% Mevlana, Mesnevi 1V, b-t 2302, s. 186.
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Akil, nefsin girdabina diiserse, salim bir sekilde islevini yerine getiremeyecegi gibi,
sahibini hayvan derecesine kadar diisiiriip, rezil de edebilir.

“Nefsini oldiir de dalemi dirilt. Nefis, efendisini oldiirmiistiir, sen, onu kendine

kul, kéle yap! Kendine gel, dkiizii ddva eden senin nefsindir, kendisini efendi

yerine koymustur, ululuk taslamaktadir. Okiizii oldiiren de aklindir. ~407

Mevlana, akil ve nefs karsilastirmasina Mesnevi’de sikca yer verir: “Ana
nefistir...Baba da comert akil. Akla uyan once daralir ama sonunda yiizlerce genislige
ugrar. 408 “Nefsini kadin bil, hattd kadindan da beter. Ciinkii kadin ciiziidiir, nefsinse
serrin kiillii! Nefsinle mesveret edersen o asagiligin dedigine uyma, aksini yap. »409

Goriildiigi gibi bu anlatimlar, aklin dogru kullanilamamasi, nefsani istek ve
arzularin esiri olmasi durumunda insanin bir akil varligi olmanin 6tesinde bir beden
varligr olarak tanimlanmasi sonucunu doguracaktir. Mevlana, bu durumda kalan
insanlara atifta bulunarak, bunlarin akillarin1 dogru kullanmadiklarini ve arzularinin
esiri olduklarini anlatmaktadir.

Mevlana, insanin hakikati elde etmesinde en biiylik engel olarak insanin nefsani
arzularma saplanip kalmasin1 gostermektedir. Bu nedenle akil ve nefs arasinda stirekli
bir miicadele bulunmaktadir. Insanin akli, bu miicadeledeki yerine gore bir deger
kazanmaktadir. S6z konusu miicadelede maglup olan akil, Mevlana tarafindan

yerilmektedir. Mevlana; nefsinin esiri olmus akli, Tanr1 ve metafizik degerlerden insani

uzaklastiran, bundan dolay1 cezalandirilacak bir unsur olarak gérmektedir.

7 Mevlana, Mesnevi 111, b-t 2504-2407, s. 203-204.
%8 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 1437, s. 116.
499 Mevlana, Mesnevi 11, b-t 2272-2273, s. 174.
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2.1.4. Mesnevi’de Basvurulan Metaforlarin Yapisalaa Bir Yaklasimla

Degerlendirilmesi

Yukarida yapmis oldugumuz incelemenin neticesinde, Mesnevi'de tespit
ettigimiz metaforik ifadeler arasinda en sik kullanilanlar1 ayirip, onlarin géndermede
bulunduklar1 referans alanlarina gore farkli gruplara ayirdik. Cagdas Metafor Kurami
cercevesinde gelistirilen baz1 analiz taktikleri uygulama yoluyla, s6z konusu metaforlar
arasinda kavramsal (diisiince kalibin1 olusturan) ve dilsel (kavramsal metaforlar
etrafinda olusan) metaforlar1 belirledik. Boylece, Mevlana’nin kullanmis oldugu sembol
ve metaforlarin, bastan ayirmis oldugumuz farkli gruplar kapsaminda belirli imaj dizleri
olusturdugunu tespit ettik. Soyle ki,

1. Metafizik alana atif yapan metaforlar:
Tanr1 (Ask -Nar- Deniz), Zaman (Yol- Kilig- Doku);

2. Diinyevi alana atif yapan metaforlar:
Diinya (Zindan — Cars1 — Oyun Yeri - Biiyiicii);

3. Insana ati1f yapan metaforik tasvirler:
Bedensel Boyut (Gemi, Kap, Testi, Zindan, Tuzak)
Ruhani Boyut (G6z, Ayna, Ev, Ney),
Akil (Sopa, Korumaci, Altin, Baba),
Nefs (Ejderha, Kurt, Képek, Fare, Okiiz, Ana).

Tasavvufun temel ilkesi olan Vahdet’i g6z oniinde bulundurdugumuzda, sz

konusu sembollerin tek olan Varlik tasvirinin farkli bir unsuru oldugu agiktir. “° Bu

M0 «Osmanli siiri tamamen séozdizimsel veya anlamsal bir yapida olan baglantilar gérmek ister... Siz

konusu olan, en genis anlamiyla benzerligin ifadeleri daha derinliktesi bir benzerligi barindirabilecek
asikar kelime benzerlikleri... Osmanli eliti tarafindan yaygin bir bi¢imde kabul goren — temelde Ibn
Arabi’nin eserlerine dayanan - vahdet el-viicud felsefesinin evreni agiklamanin bir tarzi olarak benzerlige
tutkun oldugu son derece aciktir... Siirdeki bu arayis benzerlige dayali bir kozmik sistem arayisiyla sik sik
ortiigiir ve dil bu kozmik sisteminin bir parcasidir.” Walter Feldman, “Osmanli Gazelinin Yapist Igin
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durum, sembollerin analizinde, 06zellikle sistem yaklasimin Onemini One siiren
yaplsalcﬂlk411 tarafindan gelistirilen yontemlerin uygulanmasint miimkiin kilmaktadir.
Soylemlerin ¢oziimlenmesinde yapisal analizin uygulanmasini gelistiren Lévi-Strauss,
insanlarin, doga gii¢lerini ve yasam kosullarini simgesel bi¢cimler altinda ifade ettiklerini
ve s0z konusu simgelerin bir takim karsithiklar1 (kiiltiir/doga, yasam/6lim vb.)
olusturduklarin1 6ne siirmiistiir. Ona gore, “Mit, her biri kendi icinde ki bir iliskiye
dayanan ayri ayri birimlerinden degil, tersine, bu birimleri bir araya getiren iliski

412

kiimelerinden olusmaktadir. Lévi-Strauss, yapisal ¢Ozliimlemenin sOylemlere

uygulamasi yoluyla, insan diisiincesinin temel bigimlerine ulasabilecegimizi
st')ylemektedir.413

Yukarida belirledigimiz sembol dizilerine uygulamis oldugumuz yapisalci analiz
neticesinde, farkli alanlara ait metaforlarin arasinda icsel baglantilarin bulundugunu
tespit ettik. Buna gore, fiziki ile metafizik alanlar arasinda bir tiir gecit olusturan insan
tasvirlerinin, fiziki ve metafizik alanlarda bulunan sembollere karsilik geldigini gérdiik.
Bu sekilde, analiz esnasinda, sembollerin bir takim kavram c¢iftleri olusturduklarini
tespit ettik. Ornegin, Mevlana’nin Tanr1’ya yapilan atiflarda kullanilan Deniz (Su, Akim
vb.) semboliiniin, insan tasvirlerinde kullanilan Kap (Kaptan, Gemi, testi vb.)
semboliiyle iligkili oldugunu gordiik.

Bu analiz esnasinda tespit ettigimiz iliskilere ve baglantilara dayanarak,

Mevlana’nin sdyleminde Insan alam ile Tanrisal alan arasinda kurulan sembolik

Miizikal Bir Model”, Mehmet Kalpakli (derleyen) Osmanli Divan Siiri Uzerine Metinler, (Yapr Kredi
Yayinlari, 1999), s. 350.

M1 gvi-Strauss, gelistirmis oldugu yapisalciligi sistemli bir yaklasima dayandigini soyler: “Geleneksel
dilbilimin de, geleneksel toplumbilimin de yanlshgi 6geler arasindaki bagintilar iizerinde degil, yalnizca
ogeler iizerinde durmak” olmustur diyerek geleneksel yontemleri elestirir. Oysa yapimast gereken
Saussuretin yaptigr gibi dili bir bagintilar sistemi, yani bir yapi olarak gormek, o6geler arasindaki
bagintilar1 aramaktir.” Claude Lévi-Strauss, Yaban Diisiince, (istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 2004),
s. 13-14.

2 Claude Levi-Strauss, Mitlerin Yapisi, (Felsefe Arkivi, Sayi: 19, ayri basim, Ankara, 1975), s. 159.

3 Tahsin Yiicel, Yapusalcilik, (istanbul, Can Yayinlari, 2005), s. 91-95.
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iliskileri bir semada gostermeye calistik (Bkz. Sekil 1). Aymi1 kavramsal cati altinda
bulunan metaforlar1 tek daireye koymay1 uygun gordiiglimiiz icin Sekil 1’de, bdylece
Tanrisal alana ait ii¢ sembol grubu ve onlara karsilik gelen ii¢ insani sembol grubunu
gosterdik.

Bununla birlikte, Mesnevi'de, metafizik gergeklere atiflarda en ¢ok bagvurulan
semboller arasinda bulunan ask kavraminin kendisinin de nesnel 6zelliklerine sahip
olmadig1 icin, Mesnevi’de Deniz, Nir, Ates vb. sembollerle betimlendigini
gormekteyiz. Bu durumda, Ask’i, tanrisal alani tamamiyla kapsayan bir gili¢ olarak
simgelestirmeyi uygun bulduk.

Benzer bir tarzda, Diinyevi ile Insani alanlardaki semboller arasinda iligkileri
belirleyerek, onlar1 da bir sema icinde gosterdik (Bkz. Sekil 2). Sekil 2°de gosterdigimiz
kavramsal metaforlarin yaninda, ayn1 zamanda aralarinda baglanti mevcut olan dilsel
metafor gruplarinin bulundugunu tespit ettik. S6z konusu dilsel metaforlar, Mesnevi’de,
insan ile diinya arasindaki etkilesimi yansitmada gorevli oldugu anlasilmaktadir.
Genellikle dilsel metaforlarla simgelestirilen insanin Diinya’ya karsi egilimleri Nefs
kavramiyla agiklandigi i¢in, Nefs kavramini ayr1 bir bigim’de gosterdik.

Sekillerden anlasilacagi gibi, insan kavrami, hem fiziki, hem de metafizik
alanlarin birer ayagini teskil etmektedir. Bu iki sekil tek bir semboller tablosuna
birlestirdigimizde, bu tasvirde insan kavraminin, fiziki ve metafizik alanlar arasinda bir
tiir gecit olusturdugunu gorecegiz. Ama ayni1 zamanda, Mevlana nin insan konusunda
yarattig1 imaj gruplar1 arasinda mevcut olan c¢eliskiyi tespit etmemiz miimkiindiir. Bu
ise, Mevlana’ya gore, insanin hem diinyevi, hem de Tanrisal 6zelikleri barindiran, ¢ift
tabiatli bir yaratik olduguna isaret etmektedir. Ontolojik olarak insan bir yamyla ilahi

ve metafizik degerlerin tasiyicisi iken, diger yamiyla, fiziki bir varlik olarak canlilar
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diinyasinin, duyulur alemin, olus ve bozulusun igerisine dahil olmaktadir. Mevlana,
insanin sahip oldugu bu iki boyutu, aralarinda siirekli bir miicadelenin bulundugu bir

alan olarak betimlemektedir.
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MEVLANA’NIN MESNEVI’SINDE
BASLICA METAFOR SISTEMI

1- METAFIZIiK ALAN

INSAN Colict ilc olaral TANRISAL
EKICl gug olara
ASK ALAN
KAVRAMSAL KAVRAMSAL
METAFORLAR: METAFORLAR:
——
—
—
—)
—
—)

SEKIL 1: Bu sekil Mevlana’nin kullanmis oldugu metaforlarin analizi sonucunda
tarafimizdan diizenlenmistir.
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2 - DUNYEVi ALAN

INSAN . DUNYA
Itici gii¢ olarak
NEFS
KAVRAMSAL KAVRAMSAL
METAFORLAR METAFORLAR
MAHPUS ZINDAN
KUS TUZAK
YILAN
//‘— EJEE:%—' A LOKMA \
\ (Arzu, Hirs) ALTIN )
\l_ (Mal, mulk)
AVCI CARSI
COCUK OYUN YERI
) KADIN,
KOR BUYUCU

SEKIL 2: Bu sekil Mevlana’nin kullanmis oldugu metaforlarin analizi sonucunda
tarafimizdan diizenlenmistir.
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3 - INSANI TABIATIN iKiLEMi

INSAN

zZ =z

< <

_| _

< MAHPUS ASIK i

el

E || xus ey || — | &
o

:% AVCI GOZ <ZE

= COCUK AYNA =

KOR KAP

SEKIL 3: Bu sekil Mevlana’nin kullanmis oldugu metaforlarin analizi sonucunda
tarafimizdan diizenlenmistir.
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2.2. Mesnevi’nin Yapisinda Bir Anlam Birimi Olarak Hikaye

2.2.1. Mevlana’da Hikayecilik Uslubunun Degerlendirilmesi

Mevlana'nin Mesnevi’yi hikayeler dizisi seklinde sunmasi, tesadiifi bir olay
degildir. Cevresindekilere yol gosteren ve tavsiyelerde bulunan Mevlana'nin,

hikayelerle Oriilmiis bir tslubu tercih etmesinin Onemli gerekgeleri vardur.***

M5 seklinde

Gilinliimiizde, anlamin ancak bir hikdye, bir anlati (narrative)
algilanabilecegini ve yorumlanabilecegini iddia eden yapisalct ve postmodernist
diisiiniirlerin vardigi sonuca416, sanki asirlar 6nce vakif olan Mevlana, 6zellikle bu tarzi
secmistir. Ciinkli Oncelikle hikdye ve temsil, insanoglunun merakini uyandirir; bu
sayede konular, okuyucu ve dinleyicinin zihninde daha kolay kalir.**’

Bu tir dslup Mevlanda’dan once de mutasavviflar tarafindan sikca

uygulanmugtir.**® Ornegin, Mevlana'min Mesnevi igin bir tiir drnek olarak aldii dne

stiriilen, Ferideddin Attar’in meshur “Mantik Al-Tayr” (Kuslarin Dili) eseri de, bu tiir

M4 A Karaismailoglu, “Mesnevi Hikdyelerinde Sekil ve I¢erik”, (Niisha Dergisi, Say1 18, 2005), s. 130.

5% Narativ, hikdyede olaylar dizisinin organizasyonudur. Jhon Peck, Martin Coyle, Literary Terms and
Criticism, (Palgrave, New York, 2002), p. 121-122.

M8 | evi-Strauss, mitlerin 6ziinii ifade bigiminde degil, olay ve kahramanlarimin arasinda kurulan
iligkilerde, baska bir deyisle, hikaye yapisinda buluyordu: “Mitin tézii ne iislipta, ne de anlatilis bi¢imde
ne de gramer yapisinda saklidir, t6zii tastyan mitin anlattigr hikayedir” Claude Levi-Strauss, Mitlerin
Yapisi, 5.158. Levi-Strauss ayni yerde soyle devam etmektedir: “ Mit de dildir, ama ¢ok yiiksek diizeyde
isgéren bir dil; bunu belki soyle aciklayabiliriz: anlam baslangicta bagh oldugu dilsel temelden
kurtulmaktadir” Ayrica bkz.: Ronald Barthes, Gostergebilim Seriiveni, s. 160-167. Barthes burada syle
ifade etmektedir: “Ovykiileme diizeyinin étesinde, diinya baslar, yani égeleri yalnizca anlatila degil ama
baska bir toziin (Tarihsel olgular, belirlemeler, davranislar vb.) birimleri olan farkl dizgeler (foplumsal,
iktisadi, ideolojik dizgeler) baslar.”

Ty Safak, “Mesnevi’deki Hikdye Uslitbuna Dair”, www.semazen.net, erisim tarihi: 15.10.2010.

8 Goniil Ayan, “Mesnevi ve Kisa Hikayecilik” 5. Milli Mevlana Kongresi, Bildiriler, 3-4 Mayis 1991,
Selguk Universitesi Yay., Konya. Ad1 gegen kaynakta bu husus sdyle anlatilmaktadir: “fran Edebiyatinin
biiyiik sairlerinden biri olup, Fars¢a Tasavvufi Mesnevi tarzimin kurucusu ve Attar ile Mevland'nin
miibessiri olan Hakim Sena’yi (1072 -1131); hayati menkibelesmis ve Mevldnd'daki feyzi ilk kesfeden,
Mahtiku't-tayr ve Esrdr-name gibi eserleriyle Tiirk edebiyatinda miiessir olan Attar (1119 -1193); Iran'in
biiyiik sdir ve edibi, Mevland'min ¢agdast olup Giilistan ve Bustan adli eserleriyle sadece Dogu'da degil,
Bati'da da etkili olan Sa'di-I Sirdzi (1213 -1292) Kur'dn-1 Kerim'deki bu muazzam iislubu ve teknigi bir
ol¢tide kavramis ve benimsemis sanat¢ilardr.”
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anlatim tarzinda yatzﬂmlstlr.419 Mesnevi’de gecen birgok hikaye ayrica, halk arasinda
yaygin olan peri masalina benzer 6zellikler tasidigi soylenebilir. 420

Bilindigi gibi, Mesnevi'de gegen hikaye ve fikralarin biiylik bir ¢ogunlugu
Mevlana’ya ait olmayip; Kur’an, Hadis, Arap ve Fars Dilinde yazilan edebi eserler,
Musevi ve Hiristiyan dini kaynaklar1 ile Dogu folklorundan alinarak derlenmistir.**
Mesnevi hikayeleri {izerinde 6nemli arastirmalar yapan Fiirizanfer, s6z konusu yapitta
yer alan 275 hikdyeden 264’niin kaynagini bulmayi basarmustir.*??

Mesnevi’nin anlatim islubu tizerinde kapsamli arastirmada bulunan Emiroglu;
Mevlana’nin ask hikayelerine, efsanelere, mesellere, Arapca ve Farsca manzum
pargalara, meshur mutasavviflarin ve biiyliklerin sozlerine, arifine niikte ve hikayelere,
halkin inan¢ ve tdrelerine sik¢a basvurarak konuyu sadelestirmek, ona aciklik ve
akicilik kazandirmak i¢in bagvurdugunu sé')ylemektedir.423
Ote yandan Mevlana; o&giit vermek, agiklanan konuyu &rneklemek veya en

etkileyici sekilde sunmak i¢in Odiing alinan hikayelerin ancak kompozisyonunu,

kahraman oOzelliklerini ve olaylarin kurgusunu kullanmistir. Lewis, Mesnevi'de

M9 Ferideddin Attar, Mantik al-Tayr, (MEB, Istanbul, 1990), s. X. Bu konu hakkinda, Eseri Tiirk¢e’ye
terciime eden A.Golpinarl kitabin 6nsdziinde, Mevlana ile Attar’in hikayecilik tisluplart arasindaki farki
sOyle anlatmaktadir: “(Attar’in) Hikayeleri, birkag¢ tanesi miistesna, umumiyle kisadir. Hatta bazen ti¢ bes
beyitle biter, ondan sonraki beyitler , Attar’in bu hikdye miinasebetiyle yiiriittiigii fikirlerdir. Bu bakimdan
eser, Mesnevi'ye hi¢ benzemez. Meviand, bir hikayeden baska bir hikayeye, ondan diger bir hikayeye, o
hikayeden de baska bir hikayeye atlar... ve nihayet ilk hikayeye doner. Hikaye anlatirken birdenbire sozii
alir, kendi ruhi haletleri adeta kanl goz yaslariyla tespite baslar. Stiphe yok ki bu, Mevlanad nin hudutsuz
heyecanina sonsuz tedai kabiliyetine delalet eder. Bunlari, hele Mesnevi’deki harikulade siir par¢alarini
“Mantik al-Tayr’da bulamayiz”.

20 Rus bigimbilimcilerinin bashca isim olan V.Propp’e gore gerceklik masallarda dolayli olarak yansir.
Yazar, “Bir ekin, bir din yok olup gider: icerikleriyse masala doniisiir” diye bir tahminde bulunmaktadir.
V.Propp, Masalin Bigimbilimi, ¢ev.: M.Rifat, S. Rifat, (B/F/S Yaynlari, Istanbul, 1985). s. 111.

2! Selcuk Cikal, Sibel Ust, “Mesnevi'deki Hikdyelerin Kaynaklari ve Mevidna'mn Hikéyeler Uzerindeki
Tasarruflart”, (Yedi iklim Dergisi, Say1 911, 2007).

2 E N.Uzluk, tercime ettigi B.Fiirizanfer’in Mevidnd Celdleddin (M.E.B., Istanbul, 1986) eserine
onsoziinde, B.Fiirlizanfer’in Mevlana iizerindeki calismalarin1 degerlendirirken, arastirmacinin eserde
ayrica 710 degisik konun anlattigini tespit ettigini belirtmektedir. s. X.

3 { Emiroglu, “Mevidnd"mn Uslibu, Metodu ve Edebiyatimizdaki Yeri”, www.semazen.net, erigim
tarihi: 15.09.2010.

141


http://www.semazen.net/

kullanilan hikayelerin c¢ogunun kiiltiirel gelene§in mirasina ait olmasina ragmen
tamamiyla Mevlana’nin anlatim maksadi dogrultusunda kullanildigini vurgulamaktadir:
“Rumi’nin ¢ogunlukla Arap¢a ve Farsca kaynaklardan gelen hikdyelerin ancak
genel c¢ercevesini aldigini ve onlart kendince yorumladigini hatirlamalyyiz.
Rumi’ye iliskin kaynak ve etkileri izlemesinde Nicholson’un “Mistik Anlamin
Hikdyeleri” isimli eserinde yaptigi ‘o ¢ok sey odiing aldi, ama az borglandi; ele
aldigi her seyi kendi eseri haline doniistiiriiyordu’ vurgusu ¢ok énemlidir. 24
Boylece, apayr1 tuglalardan bina insa edildigi gibi, Mesnevi’'de ayn1 yontem
uygulanmis olup, ilk bakistan bagimsiz olan hikayelerden Mesnevi 'nin 6rgili yapisi
olusturulmustur. Farkli kaynaklardan derlenen hikayelerden olusan Mesnevi, eklektik
ve ¢eliskili olmaktan uzak, tutarli ve parcalanamaz bir biitiinliik olarak karsimiza
<;1kmaktad1r.425 Mevlana zaten Mesnevi bir¢ok yerinde, mandy1 igeren bir kap olan
hikayeleri, sadece Tasavvufi bilgileri aciklamak amaciyla kullandigini agik¢a dile
getirmektedir: “Mdna denizine susamigsan Mesnevi adasindan o denize bir ark a¢. O
arki o derece ag ki her an Mesneviyi, ancak ve ancak mana denizi goresin. »426
Mesnevi'de gecen hikayeler tek tek ele alindiginda, ancak kompozisyonla
belirlenmis olan smirli anlamlar ifade edebilmektedir. Ote yandan, eserin nihai amacina
hizmet eden hikayeler, Mesnevi'nin baglaminda kendi sinirl igeriklerini asmakta ve

artik bagka bir gercekliligin agiklanmasinda birer ara¢ olmaktadir. Diisiliniir, eserin asil

konusunu ve istisnasiz tiim hikayelerde aranacak mesajini su sozlerle vurgulamaktadir:

24 £ D.Levis, Rumi Past and Present, East and West, (Oneworld, Oxford, 2008), p. 287.

25 (zellikle Batili sarkiyat¢ilar, Mesnevi’yi basta ‘rastgele secilmis hikdye ve konularin diizensiz
koleksiyonu olarak gordiiklerini’, ancak sonra yapitin ‘aksine, belirli plana sahip oldugunu’ kesfettiklerini
aciklamaktadirlar. Bkz.: Julian Baldick, Mystical Islam, An Introduction to Sufism, (Tauris Parke
Paperbacks, London&New York, 2000), p. 90.

426 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 67-68, s. 8.
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“Her diikkanin ayri bir sanati, ayrt bir kari vardwr. Mesnevi de yokluk diikkanidir
ogul. Kunduract diikkdninda giizel deriler bulunur. Herhangi bir tahta parcas:
goriirse bil ki kundura kalibidir. Kumas satanlarda kumaslar, ipekliler bulunur,
demir olsa olsa arsin olarak vardir. Mesnevimiz vahdet diikkdanidir. Orada birden
baska ne gériirsen puttur. 421

Baska bir yerde Mevlana, Mesnevi’'nin metafizik igeriginin Onemini
vurgulamaya caligarak, yapit lizerine yapilabilecek farkli yorumlarin, dogru anlamaya
heniiz hazir olmayan okuyucularin kusurlarindan meydana gelebilecegini
sOylemektedir:

“Orada Tanri’dan baska ne goriirsem benim malim degildir, benden bir sey
isteyen yoksulun malidir. Suda bir hurma fidam yahut hurmanmn kirilip egilmis,
veni aya donmiis dali goriiniince o akis, disaridaki fidamin, disaridaki dalin
aksidir."*?

Hikayelerin baglantili ve birbirinden ayrilmaz oldugu, anlatim {islubundan
anlasilmaktadir. Soyle ki, bir hikaye i¢inde bir ka¢ hikaye vardir ki, onlar da i¢lerinde
bazi ayr1 konular1 barindirmaktadirlar. Bunlardan bazilar1 kisa, bazilar1 uzun olup,
bircok o6nemli konuyu ve bagka hikayeleri de kusatacak sekilde anlatilmistir.
Emiroglu’nun vurguladigi gibi, “Mesnevi'de bir olay anlatilirken, yer yer araya
baska hikaye veya olaylar da girmekte daha sonra ise tekrar onceki olayin anlatimina

59429

doniilmektedir. Mevldna da anlatilanlarin  birbiriyle baglantili  olduguna

okuyucunun dikkatini ¢cekmektedir: “Yine hikdyeye geldik, zaten ne zaman hikdyeden

21 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 1525-1528, s. 123.

28 Mevlana, Mesnevi V, b-t 2801-2803, s. 229.

29 | Emiroglu, “Mevidnd"mn Uslibu, Metodu ve Edebiyatimizdaki Yeri”, www.semazen.net, erisim
tarihi: 15.09.2010.
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ayrildik ki? ~430 diyerek bu goriisiinii giiclendirmektedir. Boylece Mesnevi 'nin yapisi
bir Rus oyuncagi ‘matruskaya’ benzetilebilir.*** Bu agidan Mesnevi, bastan sona kadar
onun baglangigtaki hikayesi olan ‘ney sarkisi’min ac¢ilimi sayilabilir. Golpinarl,
Mesnevi’'nin ¢evirisindeki 6nséziinde Mesnevi 'nin yapisini soyle betimlemektedir:

“Ilk hikdye yarida birakilip baska bir bahse, o bahse uyan bir baska hikdyeye

geciliyor, o hikdye bitmeden araya bir ruhi tahlil, derken baska bir hikaye, daha

baska diger bir hikdye giriyor, neden sonra ilk hikdayeye doniiliiyor. Bu stiretle bir

hikdyeye birka¢ kere dondiigii, fakat doniiste bitiremeyip baska baska bahislere

daldigi ve ilk sozii, ilk hikdyeyi neden sonra bitirdigi var. 432

Mevlana’nin bu tiir teknige basvurmasi, okuyucuyu ayrica ele alinan hikayelerin

kurgusundan uzaklastirarak, hikdyenin gidisatina degil, ancak hikaye vasitasiyla
anlatilan mandya okuyucunun dikkatini ¢ekmek istemekle aciklanabilir. Okuyucunun
mandy1 aramaksizin sirf hikayecilik iislubuna kapilarak kitaba yonelmesine siddetle
kars1 ¢ikan Mevlana, sanki medya tiiketicisi haline gelmis ¢agdas insan i¢in yapilan
onemli bir ¢cagirida bulunmaktadir:

“Ey masal, hikaye olmugs, varliktan ge¢mis adam, masali ne zamana kadar

deneyeceksin? Senden daha ziyade giiliinecek masal yok. Yikik kabrinin basina git

de bir giizelce dur. Ey bilgisizlik ve siiphe mezarina diismiis kisi, felegin latifesini,

masalini niceye bir arayacaksin? »433

Kullandig: iislubun ¢ekiciliginden dogan bazi tehlikelerin farkinda olan Mevlana,

insanlarin bu tiir aligkanliklara diismelerinden kaygilanmaktadir: “Sen gece giindiiz

430 Mevlana, Mesnevi I, b-t 1509, s. 121.

! Matruska, (Rusga: Martpémka, telaffuz: [matroska]) Bir oyuncak bebek tiiriidiir. Ahsap el yapimi olan
bebekler ortasindan agildiginda baska bir bebek ¢ikar, onu a¢tigimizda yine bagka bir bebek ¢ikar. Tek
anne figiiriiniin icerisinde i¢ ige yerlestirilmis bes veya yedi bebekten olusur.

2 Mevlana, Mesnevi I, Ceviren V.izbudak, (M.E.B., Istanbul, 1991), A.Gélpmarli’nin énsézii, s. D.

3 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 1709-1711, s. 137.
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hikdye arar durursun. #434 By egilimlerin nedenini nefsani duygularin etkisine baglayan
diisliniir, insanlarin kendi kusurlartyla miicadele etmeleri gerekirken, baskalarinin
kusurlarin1 arastirarak, kendi ‘egolarini’ memnun ettigini anlatmaktadir: “Senin
hdlinden bahsettiler mi canmin sikilir, baskasindan bahsettiler mi sana masal gelir. Lakin
nefis seni ne de harap etmis... bu arkadasin da seni hikayelerle uzaklara atmakta”**
Baska bir yerde diisiiniir soyle soylemektedir:
“Biz neye bu derecede soze daldik? Hikdye soyleyelim derken hikdye olduk gitti.
Ben yokum zaten aglayip, aglayp sizlayarak masal oldum gitti... Bu siiretle secde
edenler arasina katilayim, onlarla beraber yuvarlanayim bari. Is bilen, séz
anlayan adama bu soz, hikdye degil. Halimi anlatiyorum ben, sevgilinin
huzurundayim ben! 436

Mevlana’nin bu goriislerinden anlasilacagi gibi, hikaye; Mesnevi'nin bir
unsurunu olusturmakla birlikte, anlatim maksadindan kopartilarak tek basina ele
alindiginda, faydali olmaktan ziyade zarar vermektedir. Kendi kendisine, "Mesnevi’yi
kisa ve gonliin istedigi bir sekilde diiz. Maceray: ozlii ve kisa anlat. 437 diyerek diisiiniir,
kullandig1 hikayelerin sadece ve sadece mandyr okuyucuya ulastirmada gorevli
oldugunu vurgulamaktadir.

Yukarida anlatilan hususlarin 1s18inda, Mesnevi’yi ayr1 ayr1 hikayelere
ayirmak, parcalamak, Mesnevi 'den se¢meler derlemek gibi son donemde moda haline
gelmis yaygm uygulamalarin dogru olmadigimi diisiiniiyoruz. Mesnevi’'den bir
kelimeyi bile degistirmek veya cagdas etik normlart agisindan miistehcen sayilan

kisimlar1 ¢ikartmak biiyiik bir hata olacaktir. Mesnevi bir biitiindiir, yiizlerce

3 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 1796, s. 144.

35 Mevlana, Mesnevi I11, b-t 973-974, s. 78
43 Mevlana, Mesnevi 111, b-t 1147-1149, s. 92.
37 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 525, s. 45.
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hikayenin anlamlarindan olusan par¢alanamaz bir biitiindiir. Zaten, onun hem igerdigi
mesaj, hem olusturdugu sekil, bir biitiinliigii temsil etmektedir. Emiroglu’nun da
vurguladigr gibi, “Meviand"nin sohbet, siir, nesir ve mektuplarinda, bilgi ve diisiince
yoniinden bir biitiinliik hemen géze g:arpar.”438

Mesnevi’nin birbirinin yerine gecen, gece ve giindiizler gibi hikaye
zincirlerinden olusan yapisini, insan yasaminin akisina benzetmek miimkiindiir:
“"Ormanlar kalem olsa, denizler miirekkep olsa yine Mesnevi'nin bitecegini umma.
Toprak olduk¢a ve kerpi¢ dokiicii, toprag karip dort sopadan meydana gelen kaliba
doktiikce bu kitabin siiri de uzar gider. 439

Bu durumda Mesnevi’nin yorumlanmasi esnasinda, birbirleriyle i¢ten baglantili
olmasina karsin, ayr1 bir incelemeye tabi tutulmasi gereken farkli arastirma alanlarini
belirlemek miimkiindiir:

1) Hikaye zincirinden olusan bir biitiin olarak Mesnevi’nin metni ve onun yapisi;

2) Tiim anlatim boyunca ifade edilmeye calisilan mesaj

(‘gosterilen’ olarak Tasavvufi bilgi);

3) Tek tek ele alinan hikaye ve fikralarin icerigi;

4) Eserin ana mesaj1 (Tasavvufi bilgi) baglaminda hikayelerin anlami. Bu
asamada Mesnevi’de gegen bir hikayenin anlamini, yani bu hikdyeden alinmasi gereken

dersi Mesnevi'nin biitiinlinde ve Mevlana’nin bakis tarzinda arayip bulmak

gerekmektedir.**°

8 [ Emiroglu, “Mevldnd"nin Uslibu, Metodu ve Edebiyatimizdaki Yer”, www.semazen.net, erisim tarihi
14.09.2010.

39 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 2248-2249, s. 178.

0 yapisokiimcii edebiyat teorilerine gore, bir edebi metin ii¢ ayr seviyede okunmalidir. Birinci seviyede
okuyucu edebi metnin i¢indedir ve onu olusturan unsurlart anlamaya caligmaktadir, ikinci seviyede
okuyucu, edebi metnin disindadir ve eseri okurken ona kendi tecriibesini de katmakta, ya da onu kendi
tecriibesinin 1s13inda anlamakta veya yorumlamaktadir. Ugiincii seviyede edebi metin, aym gelenegi
olusturan eserlerle 6z ve bigim bakimindan mukayese edilmektedir. Sevim Kantarcioglu, Edebiyat
Alamlart, Platon’dan Derrida’ya, (Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2009), s. 300.
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Bir yandan, Mesnevi’yi kavramak ig¢in ayr1 hikdyelerin incelenmesi yolundan
gecmek zorundayiz. Ote yandan, ayrica ele alman hikayelere atfedildigi anlam, ancak
tiim yapitin amaci agisindan anlasilabilmektedir. Mesnevi’nin hem bir biitiin olarak ele
almaksizin anlasilmazligi olgusu, hermeneutik diistiniirleri tarafindan ‘“hermeneutik

daire "**

olarak adlandirilan bir okuma pratigine bagvurmamizi zorunlu kilmaktadir.
Dolayisiyla, biitiin ile parca arasindaki iliskilere dayanan s6z konusu yorumlama
yontemini kullanarak, Mesnevi deki hikayeleri, Mesnevi 'nin ana konusu baglaminda tek
tek yorumlayarak, yapitin igerigine ulasmak mimkiin olacagini sdyleyebiliriz.

Mesnevi’de bir anlam birimi oldugunu varsaydigimiz bazi hikayelerin analizini yapmak

yerinde olacagini diisiiniiyoruz.

2.2.2. Mesnevi’deki Alegorik Hikayelerin Analizi

2.2.2.1. Yilancinin Bir Ejderhay1 Bagdat’a Getirmesi Hikayesi

Mesnevi’nin 111. Kitabinda yer alan**? adi gecen hikayenin, Mesnevi’'nin genel
baglaminda hangi anlamlara referansta bulundugunu incelemeye ¢alisacagiz. Hikayede,
bir yilancinin, kendine ge¢im saglamak amaciyla daglara yilan avlamak tlizere ¢iktigi,
orada kis mevsiminde donmus ve 6lii gibi duran ir1 bir yilan buldugu, halki hayretlere
diisiirmek i¢cin onu Bagdat’a getirdigi anlatilmaktadir. Anlatima gore, Bagdat’a
geldiginde yilanci; acayip goriilmemis bir ejderhay1 getirdigini duyurup, merakli haklin

toplanmas1 bekliyor. Binlerce kisinin gelmesine karsin, yilanct ‘tiim halk gelsin da

“! Hermeneutik yorumlama yontemi olan hermeneutik daire, 6zellikle Heidegger ve Gadamer tarafindan
gelistirilmis olup, biitiin ile parga arasindaki iligkilere dayanmaktadir. Gadamer’e gore, bir metni
anlamaya calisan kisi, incelemeye baglar baslamaz, hemen onun anlami hakkinda bir ©6n-goriis
olusturmaktadir. Bu ilk anlayisin ortaya ¢ikmasi, bilylik 6lgiide, bizim bu metinde bulmak istedigimize
beklentilerimize baglidir. Ancak, miiteakiben okumalarla birlikte bu ilk anlayis siirekli diizeltilip
tamamlanmalidir. Ona gdre, metin i¢indeki anlamin agiga ¢ikartilmasi, On-taslagimi hazirlamasi ve
sonraki metni anlama girisimlerimizle siirekli diizeltilmesinden ibarettir. H.G.Gadamer, Hakikat ve
Yontem, II Cilt, s. 3-5, 43.

*2 Mevlana, Mesnevi I11, s. 79-85.
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elime ¢ok para gegsin’ diislincesiyle, beklemeye devam eder. O sirada, hali ile ortiilen
ejderha, Irak’imn sicak gilinesinin etkisiyle canlanarak, kendisini baglayan ipleri
kopartarak, basta yilanci olmak {izere binlerce kisinin 6liimiine sebep olur.

S6z konusu hikdyenin kendisinin, kurgusu itibariyle 0Ogretici oldugu
anlasilmaktadir. Tek basina bile ele alindiginda, hikaye; insanin bilgisizliginden ve doga
giiclerine kars1 saygisizca davranmasi nedeniyle, basina ¢esitli sorunlarin gelmesine
sebep verebilecegi yorumuna tabi tutulabilir. Bu sembolik hikdyenin hikmetinin, hatta
insanin; atomu parcalamasi, genler lizerinde oynamasi gibi yapmaya kalkistigi bazi
islerin, 6nlenemeyen zararli sonuglara yol acabilecegi konusunda bir uyar1 niteligini
tagidigin1 sdyleyebiliriz.

Ancak, Mevland’nin bu hikdyeyi hangi amagla kullandigim1 ve hikayedeki
sembollerle hangi anlamlara gondermede bulundugunu anlayabilmemiz i¢in, s6z konusu
hikdyenin Oncesinde ve sonrasinda anlatilan konularin baglamin1 ve genel olarak
Mevlana’nin Mesnevi'de anlatmaya calistigi mesajint goz Oniinde bulundurmamiz
gerekmektedir.

S6z konusu hikayenin Mesnevi’deki yerine baktigimizda, onun, baska bir hikaye
olan “Musa ile Firavunun Hikayesi” icinde yer aldigini, “Yilanci Hikayesi”ndeki
anlatimin konusu olan ejderhanin, Musa’nin ejderhaya doniisebilen Asa semboliiniin bir
acilimi oldugunu goérmekteyiz. Dikkate deger diger husus ise, “Yilanct Hikayesi”nin
anlatimmin hemen hemen yiiz beyitlik (976-1066 b.) bir boliimii kapsadigi halde, sirf
hikdyenin kurgusunu agiklayan olaylarin anlatimina ayrilan beyitler sayisinin 30
civarinda olmasidir. Hikayenin basinda Mevlana, “Arama, yolda en iyi bir

59443

kilavuzdur diyerek bu konudaki ogiitlere yer vererek, sonra, yilancinin

3 Mevlana, Mesnevi 111, b-t 979, s. 79.
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motivasyonunu yorumlayarak, “Insan, gecim icin, rahatlik icin yilan arar, gamdan
kurtulmak icin gam yiyip durur”®**  konusundaki diisiincelerini okuyucu ile
paylasmaktadir. Neticede, diisiinlir, “cansiz” saydigimiz seylerin aslinda donmus
olduguna dikkatimizi ¢ekerek hikdyenin ana konusu olan Ejderha semboliiniin
aciklanmasina gegmektedir. Mevlana’nin yorumunda, ejderha, insan nefsinin sembolik
gostergesidir: “Senin nefsin de bir ejderhadzr.”445 Bu baglamda diisiiniir, nefsani
egilimleri hafife alarak onlarin gelismesine firsat verilmemesi konusunda bizi
uyarmaktadir: “Ejderhayr ayrilik kari icinde tut, sakin onu Irak giinesinin altina

getirme.”*#®

Mevlana, ”Sen ona zahmet, eziyet vermeden uslu, rahat ve vefakar bir
halde tutmay: mi umuyorsun?”*’ diye sorarak, nefsin ancak bilingli ve kararl bir takim
uygulamayla yatistirilabilecegini sdylemektedir. Mevlana’nin yorumunda, ancak Musa
gibi birisinin elinde nefs (ejderha), mucizeler yaratan bir Asa’ya doniisebilir.
Dolayisiyla, Mesnevi’'nin baglamina ve amacina goére yorumlanan “Yilanci

Hikayesi”, nefsani duygular1 bastirma yoluyla, manevi olgunluga ulasmaya rehberlik

eden bir hikdyeye doniismektedir.

2.2.2.2. Hirsizin Bir Fakihin Sarigimn Calmasi Hikayesi

Hikayenin kurgusuna gore, bir fakih, bez parcalarini toplamis ve sarigmnin igine
yerlestirmistir. Bu suretle kavugunun biiyiik ve iri gériinmesini, halkin kendisine 6nem
vermesini ve mescide gelince baskoseye gecirilmesini istiyordu. “Elbiselerden parcalar

almig, onlarla  sarigum  biiyiitmiistii.  Sarigmin  disi, cennet  elbiselerine

% Mevlana, Mesnevi 111, b-t 994, s. 80.

45 Mevlana, Mesnevi I11, b-t 1053, s. 84.
46 Mevlana, Mesnevi 111, b-t 1057, s. 85.
7 Mevlana, Mesnevi 111, b-t 1064, s. 85
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benzemekteydi...”**® Hirsizin biri de dar bir yolda her tiirlii hileye bagvurup bir seyler
yapmak {lizere bekliyordu. Fakih, o yola sapinca, hirsiz hemen basindan kavugunu
kaparak kagmaya basladi. O sirada, fakih arkasindan hirsiza: “Ogul, sarig1 ¢6z de Oyle
gotiir!” diye bagiriyordu.

Bu hikaye, ilk bakisla, sohret hirsina yenik diisen fakihi ve hirsizin yaptigi isi
kinamaktadir. Ancak, s6z konusu hikayeyi, i¢inde bulundugu Mesnevi'nin baglamina
gore degerlendirdigimizde, yukarida agikladigimiz anlamlardan farkli sonuglarin
bulundugu soyleyebiliriz.

[k énce séz konusu hikaye, “Kélenin iicret azligindan sikdyet ederek padisaha
mektup yazmasi hikayesi’nin i¢inde yer almaktadir. Mevlana, bu hikayedeki kolenin,
davranigini ve padisaha yazdigi mektubun icerigini “padisaha layik olmadigi”
soyleyerek elestirmektedir. Mevlana bu elestiriyi, Mesnevi’nin kirmizigizgisi olan
mana-suret ayrimi g¢ercevesinde yapmaktadir. Burada, mektubun iceriginin manadan
yoksun ve degersiz oldugunu gostermek icin Mevlana, 6nce mektubu, igerigini
bilmedigimiz bir ¢uvala benzetmektedir: “Asil icine bak... ¢uvalda aci, tath ne var, bir
gor de tasimaya degerse tasi! Yoksa ¢uvalindaki taslari bosalt... kendini bu sagma isten,
bu ar olan yiikten kurtar gitsin!”449 Bunun devaminda, goriiniis ile icerik arasindaki
uyumsuzlugu anlatmak i¢in Mevlana, yukarida ele almis oldugumuz fakih fikrasina bas
vurmaktadir. Dolayisiyla, fakih hikayesinin anlatim maksadi, suret ile mana arasindaki
iligkilerin degerlendirilmesidir.

Bunun yaninda, hikdyenin devaminda Mevlana, mana-suret ayriminin teorik
diizleminden pratik alaninda gegerek, hikdyenin konusunu olusturan sarik simgesini,

A_AY

“sarik-diinya” metaforu cergevesinde aciklamaya calismaktadir. Mevland’ya gore,

48 Mevlana, Mesnevi IV, b-t 1580 s. 129.
49 Mevlana, Mesnevi 1V, b-t 1575-1576, s. 129.
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diinyevi yasam hikayedeki sariga benzemektedir; goriiniiste gorkemlidir, ancak igi
itibariyle  degersizdir.  Hikayedeki  fakih, hirsiza sOyle bir  nasihatte
bulunmaktadir: “Diinya da boyledir iste... bir hos¢a a¢ilir sagilir ama vefasizligint da
bagira bagira soyler! ~450 Dolayisiyla, hikayedeki fakih, olumsuz bir karakter olmaktan
ziyade; diinyadan vefa umanlar ve tamahta bulunanlara hal diliyle diinyanin

vefasizligini sdyleyerek, nasihat eden bir karakter olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.2.3. Cinlilerin Rum Halkiyla Bahse Girme Hikayesi
Hikayede, Rum Halki ile Cinlilerin ressamliktaki ustaliklar1 konusunda bahse

1 Hikdyenin kurgusuna gore, Padisah, “Sizi imtihan

girdikleri anlatilmaktadir.
edecegim,; bakalim hanginiz davasinda haklr*? diyerek, bahis taraflarina kapilar karst
karsiya olan iki oday1 vererek her tiirlii istedikleri malzemeleri sagladi. Cinli ressamlar
yiiz tirlii boya istediler, Rum ressamlar1 ise, “Pas gidermekte ne resim yarar, ne
boya”453 diyerek odanin duvarini cilalamay1 basladilar.

Her iki taraf yaptig1 is ile Oviinerek, islerini bitirmislerdir. Padisah, ilkin Cinli
ressamlarin yaptigr resimleri degerlendirmek iizere odanin igerisine girip, odadaki
resimleri gordii. Hepsi hayret edilecek kadar fevkalade giizel seylerdi. Ondan sonra

Rum ressamlarin odasina gitti. Bir Rum ressam, karst oday1 gormeye mani olan perdeyi

kaldird1. “Obiir odada Cin ressamlarinin yapmis olduklari resimlerle nakislar, bu

0 Mevlana, Mesnevi IV, b-t 1593, s. 129. .

1 Schimmel, Mevlana’nin bu hikdyeyi Nizami’nin Iskendername’sinden aktardigini belirtmektedir.
Bkz.: Annemarie Schimmel, Tanri’'nin Yeryiiziiniizdeki Isaretleri, Islama Gériingiibilimsel Yaklasim,
s. 60.

%2 Mevlana, Mesnevi I, b-t 3468, s. 277.

% Mevlana, Mesnevi I, b-t 3474, s. 278.
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odann cilalanmis duvarina vurdu. Orada ne varsa burada daha iyi gériindii; resimlerin
aksi, ddeta goz alzyordu.”454

Mevlana’nin bu hikdye ile anlatmak istedigini anlayabilmek icin, yazarin
yorumlarina bagvurulmak gerekir. S6z konusu hikayeye baslamadan 6nce, Mevlana’nin,
farkli ilimlerin mabhiyetleri ve faydalar1 konusunda diisiincelerini dile getirdigini
gormekteyiz. Ona gore, “Gdnle uran, adami goniil ehli yapan ilim; insana fayda verir.

4% Bu baglamda,

Yalniz tene esir eden, insana mal olmayan ilim yiikten ibarettir.
Mevlana, ressamlar hikayesinin “gizli ilme dair bir misal” olarak anlatilacagini
vurgulamaktadir. Hikaye sonunda diisiliniir s0yle bir agiklama yapmaktadir: “Ogul. Rum
ressamlari, sofilerdir. Onlarin ezberlenecek dersleri kitaplar yoktur.”456 Bu sekilde
Mevlana, onemi olan ilmin, kitaplardan Ogrenilemeyecegini, nakledilemeyecegini,
hikayede anlatildig: gibi, tiirlii tiirlii boya ile nakis edilemeyecegini sdylemektedir. Ona
gore, asil ilim, insanin gonliinden disa vuran ilimdir. Ancak bu ilme vakif olabilmek
i¢cin, insan gonliinii arindirarak, onu ayna haline getirmelidir. Mevlana’ya gore, akla,
mantiga sigmayan varligin hakikati, ayna gibi temiz ve piirlizsiiz insan gonliinde
yanstyabilir. Bu baglamda Mevlana soyle demektedir:
“O aynamin safligi, berrakligi gonliin vasfidir. Gonle hadsiz hesapsiz suretler
aksedebilir. Gaybin suretsiz ve hudutsuz sureti, Musa’min goéniil aynasinda
parlamis, koynuna sokup ¢ikardigi elde goriinmiistiir. O suret gége, arsa, ferse,
denizlere, ta en yiice gokten, denizin dibindeki baliga kadar hi¢bir seye

< 457
sigmaz.” >

454 Mevlana, Mesnevi I, b-t 3480-3482, s. 278.

%5 Mevlana, Mesnevi I, b-t 3447, s. 276.

4% Mevlana, Mesnevi I, b-t 3483, s. 278.

%57 Mevlana, Mesnevi I, b-t 3485-3486, s. 278-279.
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Yazarin yorumlarimi ve agiklamalarimi dikkate alarak, incelemis oldugumuz
hikayenin icerdigi mesajin, goniil ilmi olan Tasavvuf’un degeri ve faydalarinin
aciklamasindan ibaret oldugu anlasilmaktadir. Hikayede dikkate deger baska bir husus
ise, sofilerin milliyetini ve uyrugunu vurgulamaksizin; ‘Rum halk1’, bagka bir deyisle
‘Anadolu halki’**® olarak simgelenmesinin yaninda, onlarin rakiplerinin ise milli
Ozelliklerine gore Cinli olarak gosterilmesidir. Burada Mevlana, Mesnevi'nin baska
yerlerinde yaptig1 gibi, irkina ve uyruguna gore ayrim yapmaksizin tiim insanlarin

“g0niil ilmine” vakif olabileceklerini soylemektedir.

2.3. Benzetmeye Dayanan Dolayh Anlatim Teknikleri
“Bu ornegin sonu gelmez, sozii kisa kes.
Yiiri, istidat elde etmeye gall§.”459
2.3.1. Ornekleme Teknigi
Mevlana’nin  Mesnevi’de Ornekleme ve benzetme tekniklerine sikca
basvurdugunu gormekteyiz. Mevlana, bazi bilgilerin benzesme (analoji) ilkesi
cercevesinde aktarilabilecegine dikkat cekerek: “Onun igcin senin halini ancak,
baskalarimin hallerini anarak remiz ve kinayeyle S(')'ylerim”460 demektedir. Kullandig
ornekler, genellikle bir soyut kavrami veya Tasavvuf ogretisi kapsamindaki bir fikri
aciklamak i¢in, ele alinan somut nesnelerden veya herkesce pratikte yasanabilecek
olaylardan alinmaktadir. Diisiiniiriin amaci, metafizik hakikatler konusundaki bilgiyi

anlagilir sekilde okuyucuya sunmaktir. Bundan dolayr o, Mesnevi anlatiminda

8 Mevlana’nin yasadigi dsnemde Rum kelimesi, Anadolu karsiligi olarak kullanilmaktadir. Mevlana’nin
kendisine verilen Rumi lakabi, Anadolu’nun Mevlana’st kastedilerek verilmistir. Bkz.: FiirGzanfer,
Mevlana Celdleddin, s. 50.

%9 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 4436, s. 353.

0 Mevlana, Mesnevi, VI, b-t 191, s. 17
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orneklerin “canlandiric1t” ve dnemli roliinii vurgulayarak, “Mesnevi’yi yayilmis bir mera
haline getir, 6rneklerinin stretlerine can ver! »461 diye soylemektedir.

Ona gore, diinyevi alanda hem ortada bulunan bir gergeklik, hem de agiklanmasi
en giic olan sirlarin tasviri i¢in 6rnek bulunabilir: “Zaten cihanda giines gibi misli
bulunmaz bir sey yoktur. Baki olan can giinesi 6yle bir giinestir ki, asla gurub etmez.
Giines, gerci tektir, fakat onun mislini tasvir etmek miimkiindiir.”*** Bununla birlikte
unutulamamasi gerekir ki, metafizik bilgiler, 6rnek ve tesbih yardimiyla agiklanamaz.
Ornekler yalniz birer yon ve yol gostericisi olup, halkin az da olsa hakikate
yaklastirilmasina yardimei1 olurlar.*®

Mevlana’ya goére, metafizik aleme dair bilgilerinin, bu konuda yeterli bilgi
birikimine sahip olmayan insanlara agiklanmasinda, 6rneklere basvurulmasi zorunlu
goriinmektedir. Clinkii Mevlana’nin ifadesiyle, “Tasvire, hayale kapilan, bizim zatimizi
misalsiz, tasvirsiz anlayamaz. 4% Ona gore, gercek yaraticilik yalmiz Tanr1’ya mahsus
oldugu icin, bilgileri 6rnekleme yoluyla elde etme zorunlulugu, insan tabiatinin sinirh
olmasiyla agiklanabilir. Insan, sanatta oldugu gibi bilimde de &rnege dayanmak
zorundadir: “Tanri, yarattigini essiz, orneksiz yaratir; tistada tabi degildir. Herkes ona
dayanir; onun dayanacagi bir varlik yoktur. Ondan baska biitiin mahlikat;, hem

oo e . AT s T . « 954
sanatinda, hem soziinde tistada tabidir, 6rnege muhtagtir. 6

L Mevlana, Mesnevi VI, b-t 184, s. 17.

*2 Mevlana, Mesnevi I, b-t 119-120, s. 10.

%3 Gazali, Lisanin Afetleri isimli bsliimde, ger¢egi siisleyerek veya gereksiz bir sekilde 6vgii ve hayranrik
katarak durumu saptiran dili elestirmekte ve “ciinkii s6zdeki gaye, maksadi anlatmaktir. Bunun fazlasi
uydurma ve yapmacik hareketler olduklari i¢in mezmumdurlar” diye sdylemektedir. Gazali, /hydu
‘Ulimi’d-Din, Lisamn Afetleri, c. 3, s. 274. Ote yandan, kendisi eserlerinde, mecaz ile drneklemeden
bolca faydalanarak, sdyle bir uyarida bulunmaktadir: “IImi, s6z ve misallerden alan kimseleri siir¢meleri
de ¢ok olur. Biz bu durumu her ne kadar bir misal ile irad etmissek de o misal, durumu biitiin agikligi ile
ortaya koymus degildir.” Gazali, [hydu ‘Uliimi’d-Din, c. 4, s. 304.

4 Mevlana, Mesnevi I1, b-t 1717 s. 131

%% Mevlana, Mesnevi I, b-t 1630-1631 s. 131.
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Diger yandan Mevlana, metafizik gergeklerin kavranilmasinda, 6rnek vasitasiyla
amaca ulasilmasinin imkansiz oldugunu sdylemektedir. Ciinkii bu tiir gergekler, tanim
itibariyle, tecriibe edebilecegimiz diinyadaki olaylarla ilgisi ve kiyast olmayan
gerceklerdir. Bunun yaninda, 6rnekleme bulunmak; bizim ¢aba ve arayislarimizin
istikametinin belirlenmesine yardimci olur: “Her yildizin yiicelerde bir evi vardwr; ama
bizim yildizimiz, hi¢chir eve sigmaz. Yeri, yurdu yakan sey nasil olur da mekana sigar?
Haddi olmayan nur nasiu olur da hadde girer? Fakat sevdali ve bir zayif kisi anlasin
diye érnek verir, bu siretle tasvir ederler.” 466

Ote yandan, Mevlana, 6rnek vermek igin, konusanin konu ile ilgili bilgi sahibi
olmas1 gerektigini belirterek, 6zellikle metafizik alan ile ilgili gergekler s6z konusu
oldugunda, boyle bir kiyasin ancak sir sahibi tarafindan yapilabilecegini
vurgulamaktadir:

“Herkes, misdl getiremez, hele bu misdl, Allah igine ait olursa. Bu misalleri diiziip
kosmak, o tertemiz taprya affetmeye kalkismak sizin haddiniz mi, Misal getirmek,
Allah’in, bir de onun gizli ve asikar bilgisine bir delil olan kisginin hakkidir. ~481

Yukarida belirtilen amacglara uygun olarak kullanilan Orneklerin igeriginin
gecerliligi ve dogrulugu konusunda Mevlana, deyim yerindeyse, bir tiir “Epistemolojik
Makyavelciligi” savunarak, “Bir misal, ister dogru olsun, ister yanlis... dogruluklari
aydinlatsin da 498 demektedir. Diger yandan Mevlana, herhangi bir 6rnegin kisith bir
bilgi, basitlestirilmis bir anlayis icerdiginden dolayi, zaten hi¢ bir zaman tam olarak

dogru olmayacagini sdylemektedir. Bu konuda diisiiniir, okuyucuyu soyle uyarmaktadir:

“Bu soz de noksandir, bu soziin de bir neticesi yoktur. Noksan olmayan soz o tarafa,

6 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 115-117, s. 11.
7 Mevlana, Mesnevi 111, b-t 2785-2786, s. 226.
8 Mevlana, Mesnevi 11, b-t 1046, s. 80.
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hakikat dlemine ait olan sézdiir. Fakat sana séylense hemencecik o misale yapisir, o
sureti hakikat sanirsin a yigidim! ~469

Mevlana ornekleme iislubuna basvurdugunda, ayni zamanda okuyucuya soz
konusu 6rnek ve benzetmeleri yorumlama ve anlama metodolojisine bagvurmaktadir. O,
Ozellikle kullandig1 6rmeklerin, gerceklikle esdeger olmadigini, ancak bir isaret, bir
ikaz, hakikate yaklasma yolu oldugunu vurgulamaktadir: “O sey, drnektir, onun misli
degil. Bu ornegi de donmus kalmig akil, bunu anlasin diye getirirler. »470

Ayni zamanda benzerlik esasina gore bulunan 6rneklerin ¢cogu, genelde tasvir
edilen kavramin, bir veya birka¢ 6zelligini tasvir ettiginden, kavramin tiim 6zlinii ve
mabhiyetini kapsamayabileceginden endiselenmektedir: “Sifatlarla perdelenmis olan
kisi, ancak sifat goriir. Zati kaybeden kisidir ki sifatlarda kalir”*™

Mevlana, Yiice Tanri’’min “rahmet eserleriyle rahmet meyveleri meydanda”
olsalar bile, “onun mahiyetini ondan baska kim bilebilir?” —sorusunu sordugunda, cevap
olarak yine de bu gercege ancak Orneklerle yaklasabilecegimizin altini ¢izmektedir:
“Kemal vasiflarimin mahiyetleri, yalniz eser ve misalleriyle bilinir. Bundan baska bir
tarzda kimsecikler bilemez.”"*"*

Mevlana, bir seyi misal ve taklitle bilmekle o seyin hakikatini bilmek arasindaki
farki, orneklerin gereksinimi ve ayni zamanda onlarin sinirliligi konusunda yine de
giizel bir Ornekle aciklamaktadir. Soyle ki, bir ¢ocuga cinsel iliskinin mahiyetini
anlatmak gerektiginde ne yaparsiniz diye soruldugunda, o, bu durumda, anlatilmasi

gereken seyin c¢ocugun asina oldugu seye benzetilmesinden baska bir yolun

bulunmadigin1 savunur. Bdylece, ¢iftlesmenin lezzetini ¢cocugun tecriibe ettigi helvanin

9 Mevlana, Mesnevi I11, b-t 1277-1279, s. 103.
410 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 118, s. 11.

"1 Mevlana, Mesnevi II, b-t 2812, s. 216.

72 Mevlana, Mesnevi 111, b-t 3636, s. 296.
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tadina benzetilebilir. Ancak, Mevlana, bu tiir benzetmenin zayifliginin agik oldugunu
vurgular: “Fakat ey taklide yapismis adam, ciftlesmedeki lezzet, helvadaki lezzete benzer
mi? O nerede, bu nerede?*”

Boylece, diisiiniire gore, cocuk, isin mahiyetini ve 6ziinli bilmese bile misalle
yaklasik olarak anlayabilir. Ancak, boyle bir 6n-anlayisin olusturulmasi, tam olarak
anlamaya denk degildir: “Bu misalden sonra ben, bunu biliyorum desen yanlis olmaz,
dogrudur ... fakat bilmiyorum desen soziin yine yalan ve uydurma olmaz. ATe

Ornekleme yoluyla anlatimim, gergekleri tam olarak ifade etme yerine, ancak bir
imadan ibaret oldugunu vurgulayan Mevlana, “Bu séz, onun misli degildir, bir misaldir
ancak. Eski harfler, yeni méanayi ifade edemez ki”*™ diye bunu dile getirmektedir. O
metafizik konusundaki oOrnekleri, “Bu hayvani camin misalidir... Rabbani canin

degil! ~AT6 diye karakterize ederek, asidaki ¢arpici agiklamalarda bulunmaktadir:

“Bu soz nurun misalidir, misli degil... sana dogru yolu gosterir, diismanin da
yvolunu vurur! O miinkir, o kotii huylu, oriimcek gibi kokmus aglar kurar...
Tiikiiriigii ile niira perde gerer; fakat kendi anlayis goziinii kor eder. Atin
boynunu tutarsa murat alir, maksadina erigir... fakat ayagini yakalarsa tekmeyi
ver! Gemsiz ve serkes ata pek yaklasma... kendine akli ve dini kilavuz et, onlara
uy vesselam! Bu azmini sakin hor gérme, ehemmiyetsiz sanma... bu yolda sabir
AT

lazim, ¢ekilecek mihnetlere tahammiil gerek

Bununla birlikte, Mevlana; okuyucuyla metni yorumlama ve dogru anlama
konusunda bilgisini paylasirken, s6z konusu yontemle etrafindaki diinyaya ve olaylara

da bakmaya davet etmektedir. Cilinkii onun Tasavvufi anlayisina uygun olarak, diinyada

413 Mevlana, Mesnevi I1I, b-t 3637-3638, s. 296.

414 Mevlana, Mesnevi 111, b-t 3641, s. 296.

45 Mevlana, Mesnevi I11, b-t 1155, s. 93.

478 Mevlana, Mesnevi IV, b-t 456, s. 37.

" Mevlana, Mesnevi IV, b-t 461-465, s. 38. Fihi Mafih’te ayrica sOyle bir agiklama’da bulunmaktadir:
“Sen ne sdylersen misaldir. Mesel degildir. Misal baska, mesel baskadwr.” Mevlana, Fihi Mdfih, s. 217.
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bulunan her sey bagka bir diinyaya atifta bulundugundan dolay1r etrafimizda
gordiiglimiiz her sey bir tiir metin olarak yorumlanmalidir:

“Miinkirin delili, ancak ve ancak sudur: Ben su goriinen yurttan baska bir sey
gormiiyorum! Hig diigiinmez ki nerede bir gériinen sey varsa o, gizli hikmetleri

haber vermededir. Her gériinen seyin faydasi, faydanin ilag¢larda gizli olusu gibi
478

o seyin i¢inde gizlidir.
Acik ve gizli isaret ve alametleri okumayir 6grenmesinin en iist asamasinin,
insanin kendisinde bir manevi deger ve Tanrisal unsur bulup kendini tanimasi olarak
kabul edilmektedir. Diisiiniire gore, tiim dinlerin ve Tanri elgilerinin gorevi, insanin

kendinde bulunan cevheri kesfedip, hakikati bulmasina yonlendirmektir:

“Ayran i¢inde yag nasil gizliyse, dogruluk cevherinde yalan da gizlidir. O
valanin, su fani tendir... dogrun da Allaha mensup olan can! Yillardir su ten
ayrani meydandadir da can yagi onda fdani ve degersiz bir hale gelmistir.

Nihayer Allah, bir el¢i kulunu, ayram yayiga koyup doven birisini gonderir de,

Bende bir ben gizli oldugunu bileyim diye sifatla hiinerle o yayigi dover. 479

2.3.2. Benzetme Teknigi

Anlamanin 6zdeslik ve farklilik esaslarima gore kurulan iligkilerinden ibaret
oldugunu kabul ettigimizde, Mevlana’nin uyguladigi 6rnekleme ve benzetme (analoji,
benzesim)*® tekniklerinin 6nemli biligsel (cognitiv) 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir.*"

Aslinda, “benzetme ontolojisinden” “benzetme” eyleminin dogmasi, belki de biitlin

*’® Mevlana, Mesnevi IV, b-t 2878-2880, s. 231.

*"” Mevlana, Mesnevi IV, b-t 3030-3034, s. 243.

0 Analoji (benzesim): Genel goriiniisinde bir birine benzemeyen ve ayni kavram altina konamayan
seyler arasindaki az ya da ¢ok uzaktan benzerlik. Mesela, insanin kolunun kusun kanadina, sinir
sisteminin de telgraf aglarina benzetilmesi gibi. Bkz. Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri SozIigii, S. 32.

8! Benzetme ediminin aydmlatici fonksiyonu su sekilde agiklanmaktadir: “Dil vasitasiyla, birbirinden
biitiiniiyle farkli iki farkli nesneyi kavrayabilirim. Onlar1 bir araya getirerek, aralarinda bir benzerlik
iliskisi, hatta bir aynilik iligkisi kurabilirim. Bu yolla, bu farkli, bilinmeyen nesneyi, benzerligi vasitasiyla
tanimaya baslarim. O, dil araciligiyla kendisini iyi bildigim bu 6teki nesneye yaklastirdigim icin, benim
icin anlagilabilir hale gelir. Bu hayrete diigiiriicii ve mantiksal bakimdan sagma bir siirectir. Bu, apagik bir
bi¢imde, savunulamaz bir siirectir fakat aydmlaticidir.” Jacques Ellul, Soziin Diisiisii, (Paradigma,
Istanbul, 1998), s. 37.
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sanatlarin kaynagi olma 6zelligini bize g('jstermektedir.482 Mevlana, olaylar arasinda bir
benzerlik bulunmasinda onlardaki ontolojik bir birligin belirtisini goriir: “ITki kisi
birbiriyle uzlasti, birbirine satasti mi, hi¢ siiphe yok, aralarinda bir kadr-i miisterek
vardir. Kus ancak kendi cinsinden olan kuslarla ug:ar.”483

Varolan her seyin birligini ve biitiinliiglinii anlatmaya calisilan bir eser olan
Mesnevi’de, nesneler ile yasamsal siiregler arasinda benzerligi bulma gayesi yani sira,
insanin bizatihi kendisinin etrafindaki diinya ile i¢ ice baglantili olduguna dair sayisizca
ornek ve isaret verilmektedir. Ornegin, doganmn mevsimsel degisimini (“Cihan; gdh
sabredip gdh siikrettikce baglar, bahgeler, gah giyinir, gdh c¢ir¢iplak kalir”), gok
cisimlerinin hareketlerini (“Giines, ates renginde dogmusken diger bir saatte bas asagi
batar; Goklerde pirildayan yildizlar; zaman zaman ihtiraka ugrarlar”), bazi maddelerin
hal ve durumlarint (“Ruhla es olan hava bile kaza bas gisterince veba kesilir,
ufunetlenir, Ruhun kiz kardesi olan latif su, bir golciikte sari, act ve bulanik bir hale
gelir”) tarif ederken, diisiinlir; insam1 bu siiregleri kendinde bulmaya ve anlamaya
cagirmaktadir: “Ey kiilliyat ile karigmis olan, ey insan! Basit cisimlerin halini de
kendinden kiyas et! ~484

Mesnevi’de bunun gibi sayisizca benzetmelere rastlamaktayiz. Ornegin, asik
padisahin hikayesinde Mevlana, padisahin halini anlatmak i¢in degisik benzetmelere

basvurmaktadir: “Birisinin esegi varmus, fakat palani yokmugs. Palani ele gegirmis, bu

sefer esegi kurt kapmus. Birisinin ibrigi varmus, fakat suyu elde edememis. Suyu bulunca

2 M.E.Kilig, Sufi ve Siir, s. 132. Kilig, W.Feldman’in Osmanli Gazelinin Yapist I¢in Miizikal bir Model
isimli ¢aligmasindan su ifadeyi artarmaktadir: “Osmanly siiri tamamen sézdizimsel veya anlamsal bir
yapida olan baglantilar gormek ister. Soz konusu olan, en genis anlamiyla benzerligin ifadeleridir, daha
derinlerdeki bir benzerligi barindirabilecek asikar kelime benzerlikleri... Osmanli eliti tarafindan yaygin
bir bigimde kabul géren - temelde Ibn Arabi’nin eserlerine dayanan vahdet el-viicut felsefesinin, evreni
aciklamanin bir tarzi olarak benzerlige dayali bir kozmik sistem arayisiyla sik sik ortiisiir ve dil bu
kozmik sisteminin bir parcasidir.”

*%* Mevlana, Mesnevi II, b-t 2101-2102, s. 160.

% Mevlana, Mesnevi I, b-t 1277-1289, s. 103.

159



da ibrik kiridmug!™*® Ayni hikdyenin devaminda da kuyumcu, kendi halini diinyanin
talihsiz olaylariyla kiyaslamaktadir: “Ben o ahuyum ki gébegimin miskinden dolayr bu
avct, benim sdf kanumi dokmiistiir. Ah, ben o sahra tilkisiyim ki postum igin beni tuzaga
diistiriip tuttular, basimi kestiler. Ah, ben o filim ki disimi elde etmek icin filci benim
kanimi doktii. "%

Mesnevi’'de gegen en carpici ve agiklayici benzetmelerden birka¢ 6rnegi burada
gostermek ve bunlarin analizini yapmak gerektigini diisiinmekteyiz. Asagidaki pargada
Mevlana, manevi yiikselis yolu olan askin ve ona eslik eden iiziintiisiiniin anlamini ve

amaglarini bir benzetme dizisiyle agiklamaktadir:

“Ask davaya benzer, cefa ¢cekmek de sahide. Sahidin yoksa davayt kazanamazsin
ki! Kadi, senden gahit isterse incinme. Yilani 6p ki hazineyi elde edesin! Zaten o
cefa sana degildir ki ey ogul sendeki kotii huyadir. Sopayla kilime vuran, kilimi
dovmez, tozlarini silker! Kizip ati déven, hakikatte ati dovmez, aksak yiiriiyiistinii

déver. Bu yiiriiyiisii biraksin da iyi yiiriisiin, rahvanlagsin der. Uziim suyunu

sarap olsun diye hapis edersin ya... 481

Goriildiigii gibi, Mevlana, bir soyut kavram olan ‘agkin etkisi’ni resimlemek
i¢in, toplumsal hayat siirecinde rastladigimiz bazi prosediirlerin sonuglarina ve onlarin
anlamlara atifta bulunmaktadir. Mevlana, aralarinda pek benzerlik bulunmayan,
muhakeme siireci, temizlik ve at terbiyesi gibi islemlerle kiyas yaparak, askin
mabhiyetini ¢arpici bir sekilde ortaya koymaktadir.

Mesnevi’de, en sik rastlanan benzetmeler arasinda, insan gonliinii bir mekan, ev
veya aynaya benzeten tasvirler yer almaktadir. S6z konusu benzetmeler, gramer
acisindan metafor Ozelligi tasimamakla birlikte, yukaridaki boéliimlerde incelemis

oldugumuz kavramsal metaforlar etrafindaki ¢agrisimlar ¢ergevesinde bulunan ifadeleri

8 Mevlana, Mesnevi I, b-t 41-42, s. 4.
8 Mevlana, Mesnevi I, b-t 209-211, s. 17.
87 Mevlana, Mesnevi 111, b-t 4009-4014, s. 328.
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teskil etmektedirler. Bu cercevede, Mevlana, manevi olgunlasma yolunu temizleme
stirecine benzetmektedir:

“Gam fikri, nese yolunu vurursa gam yeme. O, hakikatte baska negseler
hazirlamadadir. O, hayrin aslindan yeni bir seving, yeni bir nese gelsin diye evi,

baskalarindan sikica siiptiriir. Géniil dalindaki sararmis, kurumus yapraklar

aywrtwr, daldan yeni ve yesil yapraklar bitmesine yardim eder.”*®®

Benzer bir sekilde baska bir yerde Mevlana, dert ve ilizlintiiniin, goniil igin
arindirici oldugunu anlatmak icin degisik benzetmelere bagvurmaktadir:

“Yazan kisi once yazi yazacag tahtayt yikar, temizler; sonra ona harfleri yazar.
Allah da once gonlii kan eder, hor hakir gozyasiyla yikar, sonra o gonle sirlar
kaydeder. Yikamakla, o levhay: bir defter yapmak istediklerini bilmek, anlamak

gerek. Bir evin temelini atacaklar: vakit oradaki eski ve evvelki yapiyr yikarlar.

Sonunda ar1 duru su ¢ikarmak igin once yerden toprak ¢ikarirlar. 489

Baska bir yerde Mevlana, insanin manevi olgunlasmasini doguma benzeterek,
s6z konusu siiregte bir¢ok ortak hususun bulundugunu ve sancilara dayanilmasi, isin
ehli olan bir kisinin yardimina bagvurulmasi, belirli zamansal siireye ihtiyaci olmasi gibi
birgok sartin yerine getirilmesi gerektigini vurgulamaktadir:

“Analart dogum agrisi tutmasa ¢ocuk dogmaya hi¢cbir yol bulamaz. Bu emanet

goniildedir, goniil de gebe. Bu nasihatlerse ebeye benzer. Ebe “Kadinin agrisi

yok, agri lazim, agri cocuga yoldur” der. 490

Ayn1 zamanda, amaca ulagmak i¢in kisinin ancak yapabildigi kadar ¢aba sarf
etmek yeterli olmayabilecegi konusunda okuyucuyu uyaran Mevlana; asagidaki
parcada, gonliiniin diinyevi bagliliklardan kurtulmasini 6liime benzetip, sz konusu ig¢

temizlenmesinin merdivene ¢ikma isine benzeyen ve mutlaka tamamlanmasi gereken

bir siire¢ oldugunu belirtmektedir: “Merdiven tamamlanmadik¢a dama ¢ikamazsin. Yiiz

8 Mevlana, Mesnevi V, b-t 3678-3680, s. 300.
89 Mevlana, Mesnevi 11, b-t 1827-1831, s. 140.
40 Mevlana, Mesnevi 11, b-t 2518-2521, s. 193.
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ayak merdivenin iki basamagi noksan olsa dama c¢ikmak isteyen ¢ikamaz, dama
ndamahrem kesilir. Yiiz kulag ipin bir kulact eksik olsa kovaya kuyu suyunun dolmasina
imkan yoktur. #4901
Mevlana, insanlar1 manevi arayis yoluna c¢ekmek icin bazen zorlamaya
basvurmak gerektigini anlatirken, okul ¢agindaki ¢ocuklara uygulanan zorlama 6rnegine
basvurur: “Cocuklari da zorla mektebe gétiiriirsiin ya... ¢linkii onlarin gozleri kordiir,
faydalarint gérmezler. Ama mektebin faydasin anladilar mi kosa kosa giderler, i¢leri
acilir, nese duyarlar. Cocuk mektebe kivrana, kivrana gider. Calismasina karsilik hi¢bir
sey gormemistir ki! 492
Mevlana, yagsamin akiciligini ve devamliligini asagidaki su ve ates benzetmeleri

vasitastyla daha anlasilir hale getirmektedir.

“Omiir su gibi yeniden yeniye akip gider. Fakat cesette bir daimilik gosterir.
Elinde hizli hizli oynattigin ucu ategli bir sopa nasil upuzun ve tek bir ates hatti
gibi goriiniirse omiir de pek ¢abuk akip gectiginden daimi bir sekilde goriiniir.
Atesli ¢opii sallasan ates goziine upuzun gértintiv. Bu omiir uzunlugunu da
1,493

Allah n tez tez halk etmesindendir.

Yukarindaki boliimde Mevland’nin, insanin mal ile miilke olan bagliliginm
gostermek icin ¢arpict metaforlart kullandigini gostermistik. Bunun yaninda diisiiniir,
s06z konusu egilimlerin olumsuz yanlarinin agiklanmasinda, ayrica ¢esitli benzetmelere
basvurmaktadir:

“Esegin yarasina bir bez baglasan da o bez, yaraya yapissa, sonra onu ¢ekip
¢ctkarmak istesen esek derhal, acidan c¢ifte atmaya kalkisir. Ne mutlu o adama ki

boyle bir ise girismedi. Hele esegin elli tane yarasi olsa, her yarasinin baginda,

1 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 724-726, s. 61.
492 Mevlana, Mesnevi 111, b-t 4585-4587, s. 376.
493 Mevlana, Mesnevi I, b-t 1145-1148, s. 92-93.
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yvaraya yapigmis bir bez bulunsa artik var sen kiyas et! Mal miilk, bez gibidir, bu

. .. . 494
hirs ise yara. Kimin hirsi fazla ise yarast fazladwr.”

Genellikle, yaptig1 benzetmelerde Mevlana, cansiz varliklara ruh vermekten
ziyade; soyut kavram, iligki bi¢imi, gozle goriinmeyen 6zellik veya ruhsal durumlar
nesnel orneklerle gozle goriiniir hale getirmektedir. Ornegin, asagidaki satirlarda
diisiiniir, Devlet yoOnetim sistemini birbirine bagli olan havuz ile su borularina
benzetmektedir:

“Padisah bir havuza benzer. Maiyetini de liileler gibi bil. Su, géllere liilelerden
akar. Liilelerden akan sularin hepsi, tertemiz bir havuzdan geldigi icin her liile,

zevkli ve tatli su akitir. Eger havuzdaki su tuzlu ve pis olursa her liileden ayni su

akar. Ciinkii her liile havuza muttasildir. »49

Bagka bir yerde Mevlana, yine benzer bir ifadede bulunur: “Padisah bir candwr
ama ordu onunla doludur. Ruh su gibidir, bu bedenler irmaga benzerler. Padisahin can
suyu tatlysa biitiin irmaklar tatl suyla dolar. ~496

Diinyadaki hareket ve davranislarin da ancak diisiince ve irade ile meydana
gelebildigini, bedenin ise “siretin slreti” oldugunu gostermek i¢in Mevlanad insan
bedenine soyle ilging bir benzetme yapmaktadir: “Su beden de bayraktaki aslana
benzer... diisiince onu her an oynatir durur! Dogudan gelen diisiince sabah yelidir...
batidan gelen ufunetli cenup yeli! 497

Anlatim esnasinda Mevland’nin simge haline gelmis ¢esitli hayvan figlirlerine
basvurmasi da yaygindir. “Istekler uyumus kopeklere benzer. Onlardaki hayir ve ser de
1,498

gizlidir. Buna benzer bagka bir ornekte disiiniir, hem hayvan hem de bitki

49 Mevlana, Mesnevi V, b-t 1150-1153, s. 95-96.

% Mevlana, Mesnevi I, b-t 2821-2824, s. 227. Mevland’nin séz konusu goriisler, cagdas yonetim
biliminin bazi yaklagimlariyla ortiismektedir. Bkz. Burhan Aykag, Yonetim Bilimi, (Nobel Yay., Ankara,
2007), s. 179-184.

4% Mevlana, Mesnevi V, b-t 71-72, s. 10.

" Mevlana, Mesnevi IV, b-t 3054-3055, s. 245.

*% Mevlana, Mesnevi V, b-t 626, s. 54.
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imajlarindan faydalanmaktadir: “Seyh aslana benzer, goniilleri ormana. Seyh, timit ve
korku gibi goniillere girer, yiiriir. Cihan esrari ona gizli degildir. 499

Bunun yaninda, Mesnevi’nin bir¢ok yerinde agac¢ ile diger bitkilere
benzetmelere rastlamak miimkiindiir: “Insan bir agaca benzer, ahdi de agacin kokiine.
Kokiin iyilesmesine, saglamlasmasina c¢alismak gerek. Bozuk diizen ahit, ¢iiriimiis
koktiir.”®® Baska bir yerde diisiiniir, insanin diinyanin gayesi oldugunu vurgulamak
icin, onu aga¢ ile degil, meyvesine benzetmektedir: “Ey ulular, bu cihan bir agaca
benzer, biz de bu dlemdeki yart ham, yart olmug meyveler gibiyiz. Ham meyveler, daha
iyice yapismistir, oradan kolay kolay kopmaziar. Ciinkii ham meyve késke, saraya layik

degildir ki,

2.3.3. Kiyas ve Taklit Teknikleri
Mevlana, biligsel amagla kullanilan benzetmelerin yaninda, ayrica kiyasa

basvurmaktadlr.502

Kiyas, iki kavram arasinda benzerlik bulma islevi acgisindan
benzetmeye yakin Ozelliklere sahip olup, aynt zamanda bu kavramlar1 karsilastirip
farkliliklarini tespit etmeyi dngdérmektedir. Bu anlamda Mevlana, “Ey gevher taniyan
kisi, bir hikaye dinle de meydanda ve apagik olan seyi kiyastan fark et™>% diye ¢agirida
bulunmaktadir.

Mevlana’nin s6z konusu iisliiba sik¢a basvurmasina ragmen, kendisi bu yoldan

elde edilen On-bilgilerin giivenilir olmadigin1 sdylemektedir. Ona gore, kiyasla elde

edilen bilgilerin nihai hakikat olarak sanilmasi arastirmaci igin tehlike olusturmaktadir.

99 Mevlana, Mesnevi 11, b-t 3216-3217, s. 246.

500 Mevlana, Mesnevi V, b-t 1166-1167, s. 96-97.

501 Mevlana, Mesnevi 111, b-t 1293-1294, s. 104.

%2yurgulanmaya deger ki, Islam hukukunda kiyasmn bir delil ve hukuk esaslarmdan biri oldugu
konusunda ittifaka varilmistir. 1.Karagdz, Dini Kavramlar Sézliigii, (Diyanet Isleri Basin Yaymn
Midirligii, Ankara, 2005), s. 379.

*® Mevlana, Mesnevi II, b-t 111, s. 9.
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Diisiiniirimiiz bu tiir bilgileri ‘zan’ olarak adlandirip, insan bilgisinin biiyiik 6l¢iide
zandan ibaret oldugunu vurgulamaktadir: “Tanrt kusundan bir étiis duyunca ders beller
gibi yalmiz zahirini beller, hatirinda tutarsin. Sonra da kendinden kiyaslar yapar,
hayalin ta kendisini hakikat sanirsin. ~504

Sagirin  hasta komsusuna hatir sormaya gidisi hikdyesinde, algilama ve
dolayisiyla anlama kabiliyeti kisitli olan sagirin, hasta insanin sorulacak sorularina olast
cevaplarini bildigini varsayarak ziyarete gider ve zor duruma diiser. Hikdyenin sonunda,
“Sagir, esekliginden tamami ile aksini sandi, ziyamin ta kendisi olan o isi kar
zannetti” °® Hasta ise, “Bu, bizim cammiza diigmanmis, onun cefa madeni oldugunu
bilmiyormuwz’’506 diye bir sonuca varmaktadir.

Hikayeden anlasildigi gibi, varli§i kavramak igin yetenekli veya ehil olmayan
insanin bildiklerinin hakikate denk gelmesi imkansizdir. “O sagir adamin se¢tigi kiyas

1}507

yiiziinden on yullik konusma hi¢ olup gitti. Bunun gibi durumlarda Mevlana,

“baskalarint kendi aynanda gorme ~508 diye uyarida bulunur ve iddiada bulunmanin

sorumluluk gerektirdigini  vurgulaylp “Yaktiginiz  ateslerden korkun%

diye
sOylemektedir.

Dolayisiyla, ozellikle metafizik bilgilere basit kiyas yoluyla varilmasinin
miimkiin olmadig1 konusunda Mevlana soyle demektedir: “Gokyiizii ahvalini yeryiiziine
kiyas ettiler, fakat bu kiyas, dogru degil... Arada biiyiik bir fark var!”*°

Mevlana, metafizik hususlarin dile getirilmesinde, kiyasa bagvurulmasinda

karsilagtirma kriterlerinin ve 6l¢ii biriminin énemini 6ne ¢ikartmaktadir. “Giizelim, bil

504 Mevlana, Mesnevi I, b-t 3407-3408, s. 272-273.
595 Mevlana, Mesnevi I, b-t 3376, s. 270.
506 Mevlana, Mesnevi 1, b-t 3377, s. 270.
57 Mevlana, Mesnevi I, b-t 3393, s. 271.
598 Mevlana, Mesnevi V, b-t 1984, s. 163.
%9 Mevlana, Mesnevi I, b-t 3389, s. 271.
%19 Mevlana, Mesnevi I, b-t 3425, s. 274.
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Ki emir dleminde cihet yoktur... arttk emir sahibi olan Tanri, elbette biisbiitiin cihetten
miinezzehtir. "

“Ciinkii ruhta ne ulasma vardwr, ne ayrilma... Fakat zan, ayrilik ve birlikten
gayri bir sey diisiinemez "' diyen Mevlana, benzerliklerin ve farkliliklarin kiyasla
ortaya c¢ikartilmast miimkiin olsa bile, sirf karsilastirma yoluyla “Birlik” bilgisine

ulagmanin miimkiin olmadigin1 sdylemektedir.

“Fakat bu birligi kiyas yoluyla bilemezsin. Kulluk et ey kendini bilmez, sagma
sapan soylenme. Senin mana sandigin surettir, egretidir. Sen kendince oviiniip
seviniyorsun! Mdna odur ki seni senden alir; siuretten miistagni kalir. Seni kor ve
sagir eden, insani, stirete bir kat daha dsik eyleyen, mdana olamaz. Kére nasip

olan, ancak gam arttiran hayallerdir. Goéziin nasibi bu fani hayallerden
2513

ibarettir.

Mevlana’ya gore, zandan farkli olan bu tiir bilgi bambaska bir ¢aba ve
yetenekleri gerektirir:

“Sen, yoklukta bir inci bulamadiysan gayri orada ne diye inci artyorsun? Zan,

villarca kendi ayagiyla kossa burnunun direginden ileriye gecemez. Burnuna

gayptan bir koku gelmedikge, séyle... burnunun ucundan baska bir sey gorebilir

misin? >

Heniiz bdyle bir anlama kabiliyetine sahip olmayan insanlar i¢cin Mevlana, “Bu
gtir suyu gormiiyorsan bari kérler gibi gel de testini suya daldir. Bu wrmakta su var,
bunu duydun ya... kore, taklitle is yapmak gerek!”*® diye tavsiyede bulunmaktadur.

Mevlana, manevi olgunlagsma yoluna girmek i¢in dnciileri takip etmek ne kadar dogru

olsa da, elde ettikleri bilgilerini anlamadan, yasamadan tekrarlamak ve taklit etmenin

511 Mevlana, Mesnevi IV, b-t 3693, s. 295.

512 Mevlana, Mesnevi IV, b-t 3696, s. 295.

513 Mevlana, Mesnevi II, b-t 718-722, s. 55.

%% Mevlana, Mesnevi I, b-t 3770-3772, s. 300.
%1% Mevlana, Mesnevi 111, b-t 4303-4004, s. 352.
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anlamsiz oldugunu sdyler. Bu durumda o, kendi halini kendi kurtulugunu diisiin, ama
aglarken samimi ol taklit etme diye bir nasihatte bulunmaktadir: “Ey baskalarina
aglayan goz, gel, bir miiddetcik otur da kendine agla! Dal, aglayan buluttan yeserir,
tazelegir. Ciinkii mum, aglamakla daha aydin bir hale gelir. ~516

Taklidin afeti ayrica, bir tekkeye misafir olarak ugrayan bir fakirin hikdyesinde
anlatilmaktadir. Soyle ki, kendisinden daha fakir olan tekkeciler aksam yemegi i¢in
misafirin esegini satip, yemekten sonra cosup “esek gitti” sarkisiyla sema etmeye
basladilar. Misafir de, taklit ederek, onlara katildi. Sabah geldiginde esegin gercekten
gittigini goren sufi ¢cok sasirir. “Onlar: taklit ettim, bu taklit beni ele verdi. O taklide iki
yiiz kere ldnet olsun! Hele boyle ekmek icin yiizsuyu doken sagma adamlar: taklide!™"’
Bu durumda taklidi “her iyiligin afeti” olarak tanimlayan Mevlana bu tiir kendini

aldatma yolunun insani hicbir yere ulastiramayacagi, zaman kaybindan baska bir seye

yaramayacagl sonucuna varmaktadir.

2.4. Tezatlara Gore Anlatim

Dogal olaylarin temelinde yer alan zitlasma ilkesi, Mevlana’nin 6gretisinde ve
ayrica Mesnevi 'de®® snemli yer tutmaktadir.

Bir yandan karsitlarin ontolojik 6nemini vurgulayan Mevlana, diinyada zitlagsma

ve ikilemin varliklarin devami i¢in zorunlu oldugunu séylemektedir: “Tanri, bir halden

** Mevlana, Mesnevi II, b-t 479-480, s. 37.

**" Mevlana, Mesnevi II, b-t 563-564, s. 43.

% jsmail Ankaravi bizatihi Mesnevi kelimesinin bu diisiinceyi cagristirdigini ileri stirmektedir.
Ankaravi’ye gore Mevlana’nin Fars¢a eserine "bir seyi ikiye katlamak, ¢ift yapmak" anlamlarina gelen
Mesnevi adin1 vermesi, onun Oncelikle kitabin ikili beyitler halindeki nazim sekline dayanarak bir
isimlendirmede bulundugunu gostermektedir. Ancak eserin adinin seklinin yani sira méanasina da isaret
ettigini, birbiriyle miitekabil ilahi isimlerin mazharlar1 olmalar1 itibariyle sehadet alemindeki biitiin
varliklarin (slret-ména, varlik-yokluk, gayb-sehadet, 1s1ik-karanlik gibi) ¢ift ¢ift veya ikili zitlar halinde
zuhur ettigini, Mesnevi'nin biitiin ¢ift ve zit varliklarin hallerine dair bir kitap olmasindan dolay1
Mevlana"nin esere bu adi verdigini de belirtmistir. Semih Ceyhan, “Ismail Riisithi Ankaravi’nin Mesnevi
Tahkiki: Mesnevi’deki Mdndya Metodolojik Bir Yaklasim”, (Tasavwuf Ilmi ve Akademik Arastirma
Dergisi, 2007, say1: 20, Mevland’ya Armagan Sayist), . 117-142.
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bir hale dondiirme esnasinda her seyi ziddiyla meydana c¢ikararak seni halden hale
dondiiriir durur... Bir kanatli kug katiyen ucamaz, dcizdir.”™

Mevlana, mekan ve zamana bagl olan diinyamizin deviniminin, séz konusu
karsitliklarin etkilesiminden dogdugunu sdylemektedir. Bu hususta Mevlana, hayatin
zitlarin ahengi oldugunu, zitlarin dengesi iizerine kuruldugunu belirtmektedir. Tezatlarin
nihai bir sekilde kaldirilmasi ise, Mevlana’ya gore, Tanrisal mertebenin bir 6zelligidir:

“Bu yok olma, bitme, ziddin ziddini yok etmesinden ileri gelir. Zit olmadi mi

ebedilikten bagka bir sey olamaz. O essiz, orneksiz Allah, cennetten zidd:

giderdi. %

Mevlana’nin eserlerini Friedrich Riickert’in terciimesinden okudugunu ve
etkilendigini sdyleyen Hegel, belki de Mevland’nin zitlarin ahengi fikrinden ilham
alarak diyalektik yontem Ogretisini ortaya koymustur521. Mevldna da bu diinyanin
zitlarin sentezinden ibaret oldugunu soyler. Zitlar siirekli yeni sentezler halinde
cogalirlar ve catismalarda yok olmaktadirlar. “Zitlar, zitlardan zuhur etmekte. Allah,
kalpte ki siiveydada daimi bir niir yaratti. Peygamberin savasi sulha sebep oldu. Bu
ahir zamandaki sulh o savas yiiziindendir. »h2z

Ancak Hegel’de akil asamasinda, Tin’in acilma siirecinde gergeklesen zitlar
sentezi, Mevlana’da ask yolu ile Tanri’ya yaklasmada goriiliir. Mevlana, diinyanin ve

bizim her an yok oldugumuzu; bunu fark edemedigimizi ancak ildhi nefesin bizi diri

tuttugunu soyler: “Bizim savasimiz da hakikatte bizden degildir. Sulhumuz da. Her

519 Mevlana, Mesnevi 11, b-t 1552, 1554, s. 119.

520 Mevlana, Mesnevi V1, b-t 57-58, s. 7.

%21 Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi'nin “Tin Felsefesi” adli 3. Cildinde, Mevlana’mn mistik
Ogretisine ovgiide bulunmaktadir (I'.B.®.I'erens. Dnyurnoneouss gunocogckux nayx, T. 3. Quirocopus
oyxa, Meicib, MockBa, 1977, c. 400, 467).

%22 Mevlana, Mesnevi I, b-t 3865, s. 308.
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halimiz, Allah’in iki parmagi arasindadir. Tabiat, is ve soéz bakimindan ciiziiler
arasindaki savag, pek korkung bir savastir. »523

Mevland’nin bu goriisiinde, hem Antik felsefenin®®* hem de uzak dogu veya
zerdiigtizmin®®® etkilerinin izini gdérmek miimkiindiir. Ama etkilerden ziyade, farkli
donemlerde degisik kiiltiirlerde sembolik disa vurumu ifade eden, “Zitliklar Ahengi”
olarak adlandirilan bu evrensel ilkenin, Mevlana tarafindan tekrarlandigin1 gérmekteyiz.

Yukaridaki pargada gosterildigi gibi, diinyanin, siiregelen zitlarin ¢atismasina
dahil edildigini anlatan Mevlana, s6z konusu diyalektik etkilesimi aciklamak i¢in bir¢ok
yerde ‘savas’ benzetmesinden faydalanmaktadir: “Renklerin asillari, renksizliktir...

1}526

Savaglarin ash, barislardir. Bagka bir yerde diisiiniir benzer bir ifadede

bulunmaktadir: “Saglik, zitlarin sulhudur,; aralarinda savasin baslamasini da oliim
bil! >

Mevlana’ya gore, insan hayati da bu tiir birbirine zit hareketlere direnis
gostermesinde anlamini bulur:

“Topraga nice tohum ektim. Insan da topragin bir tozundan ibaretti, onu ben

yiikselttim. Yine bir hamle et de kendine toprakligi sifat edin, alcal. Ben de seni

528 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 45-46, s. 6.

524 Karsit dogal tozlerin kokensel varolusu dgretisi ilk kez Anaksimandros’ta ortaya ¢ikar. Karsitlik, genel
bir kiivet olarak, hem Pithagoras’ta hem de Heraklitos’ta dnemli rol oynar. Heraklitos’ya, ayrica
karsitlarin 6zsel birligini logos terimiyle belirtmektedir. Pharmenides’in duyum teorisi, bir karsitlar
kiimesindeki tek bir karsitin agirilifina dayanir. Platon ve Aristoteles icin, bir karsittan digerine gecis
Genesis (gelisim) teorisinin kilit tasidir. Fransis E.Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, ¢ev.
Hakki Hiinler, (Paradigma, istanbul, 2004), s. 96. Herakleitos’a goére, “Varlik higbirseydir, Olus
herseydir.” Biitiin Olus’un temeli, zitlarin birligi ve miicadelesidir. Miicadele, her seyin babasidir. Bu,
“siirekli olus™u, “siirekli degisme”yi zartri kilar. Sabit ve degismez olan hi¢bir sey yoktur. Her sey kendi
z1ddin1 da miindemigtir ve onunla siirekli miicadele halindedir. Bu miicadeleden yeni bir bagka sey hasil
olmakta ve fakat o da varlik kazanir-kazanmaz yine kendi zatinda miindemi¢ olan zidd1 ile miicadeleye
girismekte ve bu siire¢, bdylece ilanihaye devam etmektedir. Bu, biitliin Miikevvenat’ta cari olan,
evrensel, genel-gegerli olan, Alem’in noksansiz bir sekilde tabi oldugu, onu idare eden, ‘Zitlarin Birligi
ve MiicAdelesi Kanunu’dur. Walther Kranz, Antik Felsefe, Cev: Suad Y. Baydur, (Sosyal Yay., istanbul,
1984), s. 48-50.

5% Zerdiisteiiliik, iyi ve kotii arasindaki kavga dinin kosmolojisine de yansitildigi ve 1sikla karanlik
arasindaki bir savasla sembolize edildigi bir din. Insan ruhu ise, iste bu iki giiciin catisma alamdir. Ahmet
Cevizli, Felsefe Sozliigii, (Paradigma, istanbul, 2002), s. 1143.

°2® Mevlana, Mesnevi VI, b-t 57-59, s. 7.

52" Mevlana, Mesnevi I, b-t 1293, s. 104.
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biitiin beylere emir yapayim. Su, yukardan asagiya, akar da sonra asagidan
yukariya akar. Bugday, yukaridan asagiya, yerin dibine gider de ondan sonra

yerden bas ¢ikarip yiikselir. Her meyvenin tohumu yerden biter de ondan sonra
528

yerden bag verir.’
Bununla birlikte Mevlana, herhangi bir anlamanin da ancak karsitlarin dikkate
alindiginda mimkiin olabilecegini vurgulayarak, zit kavramlarin epistemolojik
Oneminin altin1 ¢izmektedir. “Her seyi, ziddiyla anla!™® diyen Mevlana, olgularin
algilanmast ve kavranilmasinin benzerlik-farklilik iligkilerine dayandigini ileri

surmektedir:

“Tanri, bu ziddiyetle goniil hoslugu meydana gelsin, her sey iyice anlasilsin diye
hastaligr ve kederi yaratti. Su halde gizli olan seyler, ziddiyla meydana ¢ikar.
Hakkan ziddi olmadigindan gizlidir. “Evvela niira bakilir, sonra renge. Ciinkii

beyaz ve zenci, birbirine zit oldugu i¢in meydana ¢ikar. Sen niiru, ziddiyla

bildin. Zit, ziddi meydana ¢ikarir, gosterir. »530

Mevlana’nin, herhangi bir olusumun karsitliklar ahengi {izerine kuruldugu
konusundaki fikrinin, daha sonra bu konuda arastirma yapan bazi Bati’li bilim
adamlarinin savlariyla paralellik gosterdigini sdyleyebiliriz. Ornegin, felsefe ve genel
olarak tiim insani bilimlerin metodolojisi i¢in devrim niteligindeki buluslartyla taninan
yapisalcilik; insanin diistinme siireglerinde, dil ile toplumsal iliskilerinin temelinde ikili
karsitlarin (binary opposition) yattigini ortaya koymustur. Yapisal dilbilimin kurucusu
Saussure, dilde ayriliklar disinda bagka bir sey olmadlgml531 One siirmiistiir. Levi-

Strauss ise, dil ve kiiltiiriin karsithiklar (oppositions) ile baglant1 (correlations) yoluyla

528 Mevlana, Mesnevi 111, b-t 455-459, s. 36.

52% Mevlana, Mesnevi I, b-t 1865, s. 149.

5% Mevlana, Mesnevi I, b-t 1130-1134, s. 91.

53 “Dilde yalmiz ayriliklar vardir. Ama isbu kadarla bitmez: Bir ayrilik genellikle salt nitelikli égeler
gerktirir, bu tirlii 6geler arasinda ortaya ¢ikar, oysa dilde yalnizca salt nitelikli dgelerden yoksun
ayriiklar vardir... Anlamina da, seslerine hi¢ dokunmadan, komsu ogelerden birinin degigime
ugramasiyla bir ogenin degerce degisebilmesi bunu tanitlar.” Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim
Dersleri, Ceviren: Berke Vardar, (TDK Yayinlari, Ankara, 1976), s. 112.
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olustug:“;unus32 sOylemistir. Bu baglamda, Mevlana’nin; alfabedeki harflerin;
farkliliklarindan olusan bir birlik oldugu konusundaki fikri, dikkat ¢ekicidir:

“Bir ytizden bastan ayaga kadar hepsi birse de yine muhtelif harflerde birbirlerine

benzerlik yoktur. Harfler, bir yiizden birbirlerine zit, bir yiizden birbirleriyle bir,

bir yiizden faydasiz ve alaydan ibaret, bir yiizden tamami ile faydali ve
ciddidir.”>*

Mesnevi'de yansitildigi gibi Mevlana, s6z konusu gercekleri hem kavramig
bulunmaktadir, hem de ayrintili olarak irdelemektedir. Mevlana, bir seyi tanimak i¢in
ayirt etme, onun farkliliklarini ve 6zelliklerini ortaya koyma geregini one stirmektedir.
Bunun yaninda, anlamak igin bir seyin diinya igerisindeki iliskilerini bulmak gerekir.
Dolayisiyla anlama, analiz ile sentezi bir araya getiren islem olarak karsimiza
cikmaktadir: “Ciinkii her sey, ziddi ile meydana c¢ikar. Bembeyaz kazanmin beyazlig
uistiinde o kara is berbat bir sekilde kendini gosterir. ~534

Zitlarin catismasi ve birligi fikri ise, 6zellikle bazi dini meseleler agisindan
hassas olan 1yilik ile kotiilik lizerinde yapilan tartigsmalarda kismi gorecelige yol
acmaktadir. “Her sey hak demek ahmakliktir, fakat her sey batil diyen de sakidir™*
diyen Mevlana’ya gore, kotiliik ile 1yiligin ontolojik agidan birbirinden ayri
diisiiniilmesi, bizi yanlis sonuca gotiiriir ve tevhid ilkesine aykir1 diiser. Diger yandan
Tanrt’nin kotiiliilk yaratma meselesindeki mantiksal uyusmazligini Mevlana, yine de
gorecelik tutumuyla ¢6zmiis olmaktadir. Ciinkii insanlarin  kotiiliik  olarak

adlandirdiklar1 sey, Tanr1 nezdinde yine de insanin faydasina yol agacak bir imtihan

veya 6devlerden ibarettir. Mevlana bu fikri asagidaki 6rnekle desteklemektedir:

532 K.JleBi-Ctpoc, Cmpykmypua anmpononozis, (Kuis, Ocmosm, 2000), c. 69. (C.Levi-Strauss,
Antropologie Srtucturale).

5% Mevlana, Mesnevi I, b-t 2915-2916, s. 234.

>3 Mevlana, Mesnevi 1, b-t 3373, s. 259.

> Mevlana, Mesnevi II, b-t 2942, s. 225.
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“Terzi kumagsi paramparga eder... bir kimse ¢ikip da o sanatin bilen terziye, Bu

camm atlast neden bu hale getirdin... neden kestin, ben kesik kumast ne yapayim

der mi? Her eski yapuyt yaparlar, yenilerlerken eski yapuyi yikmaziar mi?

Marangoz, demirci ve kasap da bunun gibi yikip yakip harap etmezler mi? O

halileyi, belileyi dovmek, onlari adeta telef etmek, bedenin yapilmasidir.

Bugday1 degirmende ezmeseydin ondan ekmek yapabilir miydin.. bizim soframizi

bezeyebilir miydi?” >

Bu yaklagima gore, diinyada kotiiliiglin bulunmasi Tanri’nin hem kudretinin,
hem de hikmetinin bir gostergesidir. Bu meseleyi Mevlana soyle bir ornekle
aciklamaktadir: “Ressam iki tirlii resim yapar: Giizellerin resimleriyle, c¢irkin
resimleri ”.>*” Mevlana’ya gore, her iki tiirlii resim de ressamin iistathginin eseridir. Bu,
ressamin ¢irkinligine delil olamaz, bilakis tstatligina delildir: “Eger c¢irkinin resmini
yapmay bilmezse ressam, nakistir. Iste bu yiizden Allah hem kdfirin yaraticisidir, hem
miiminin. Bu yiizden kiifiir de Allah’ligina sahittir, iman da. Ikisi de ona secde eder. »>38
Bagka bir yerde Mevlana, zitlarin birbirini gerektirdigini soyle ifade etmektedir: “Dogru
olmasaydi yalan olur muydu hi¢? O yalan, dogrudan niirlanir. Dogru iimidiyle egriyi de
alirlar. Zehri sekere dokerler de oyle icerler. Giizel ve tatli bugday olmasaydi, bugday
gosterip arpa satan ne yapardi? +539

Burada metafizik hakikatlerin 6grenilmesi ve kavranilmasi i¢in onemli bir
sonuca variyoruz: Hakkin Ziddi olmadigindan dolay1 o bilinmez, gizlidir: “Hak birdir,
ona benzeyen ve insani yaniltan ¢ok zitlar vardir. Mukallit, o ziddi taniyamaz, bu
yiizden Hakk't da tammaz.”*

Tezatlarin birligi ve oradaki ¢eliskilerin goreceligi iddiasi, ayni zamanda

Mesnevi’de yazarin sik¢a bagsvurdugu paradoksal ifadelerinin kullanimina teorik zemin

5% Mevlana, Mesnevi 1V, b-t 2348-2353, s. 190.
53" Mevlana, Mesnevi 11, b-t 2537, s. 195.

5% Mevlana, Mesnevi 11, b-t 2542-2543, s. 195.
> Mevlana, Mesnevi II, b-t 2930-2932, s. 225.
0 Mevlana, Mesnevi V, s. 330.
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hazirlamaktadir. Vecd halinde dile getirilen ifadelerden farkli olarak, Mevlana’nin
kullandig1 paradoksal ifadeler, agirlikli olarak bilingli kurulan dikkat c¢ekici ve
diislindiiriicli, birer muamma gibi ¢6ziilmesini gerektiren ifadelerdir. Kilig’in da
vurguladigi gibi, “Bu ¢eliskiler veya parodoksal ifadeler, diisiincenin ilerlemesinin
ifadesidir>*. Bir sdylemde celiskili bir yanin olmasi, insanmn su veya bu fikri pasif
olarak algilamasini engeller. Tersine, bu fikrin dogru veya yanlis olmasi hakkindaki bir
hiikmiin olusturulabilmesi icin kisi; kendi kisisel tecriibesine, hislerine ve entelektiiel
birikimine dayanarak bir kanaat olusturmak zorundadir.>*

Tasavvuf anlayisini  benimseyen Mevlana’ya gore, varlik 4leminde
gbzlemledigimiz zitliklar, Allah’in hikmetini tefekkiir etme noktasinda hep ibret verici
seyler ve olaylar olarak telakki edilmistir. Bu anlayisa gore zitliklar, siradan akla,
mantiga aykir1 goriinen; ancak, hakikatte boyle bir aykirilik ve celiskiden 6te bir uyum
ve ayniligin goriildiigli durum ve seylerdir. Tasavvuf diisiincesindeki bu zitlik, bati
diisiincesindeki kaos ve uyumsuzluk anlamlarina gelen zitliktan tamamen farkli olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir.543

Bunun yaninda, Mevlana’nin eserlerinde, bir dil teknigi olarak bilingli bir
sekilde dile getirilmis paradoksal ifadeler yaninda, baska tiir g¢eliskili ifadelere de
rastlamak mimkiindiir. Onlar, mantikli bir bigimde kurulu olmayan vecd halindeki
ifadelerdir. Mevlana kendisi de, metafizik gerceklere yaklasiminda hissettigi cosku ve

heyecan nedeniyle, bu ifadeleri kullanirken mantik kurallarina uyamayacagim

! M.E.Kilig, Sifi ve Dil, s. 145. Bu ¢alismada, Mevlana’mn kullandig1 paradoksal ifadelere basvurma
gerekeeleri, onlarin mantig1 ve onlar1 yorumlama teknikleri ayrica ele alinmaktadir ve metindeki bu tiir
ifadelerinin tespiti ve konulara gore simiflandirilmast yapilmigtir. Bkz.: a.g.e., s. 138-152.

2 «Askinhik ile ickinligin taleplerini dengelemeye yonelik Sufi Cabalar onlarin paradokslara, yani ince
hakikatleri ¢celismezlik ilkesini géz ardi ederek dile getiren ifadelere nicin ozellikle diiskiin olduklarini da
izah etmektedir bu ¢abalar, rasyonel kafanin, her seyin izah edilip kavranabilecegi kirilmasina da
yardimci olmaktadir”, William Chittick, Tasavvuf, Kisa Bir Gériis, S. 93.

>3 Ali Yildirim, “Mevidnd 'min Vahdet Anlayisi ve Paradoksal Soylemi”, (Erdem Dergisi, say1: 50, 2008),
S. 232.
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soylemektedir: “Asik, basini verince akil kalr mi gayri? Her sey heldk bulur, yalniz
onun hakikati kalir. Onun hakikatine karsi var da yok olur, yok da. Yoklukta varlik...
bu, pek acayip bir sey! Bu makamda akillar elden ¢ikar, kalem buraya vardi mi kirilir,
bir sey yazamaz olur!”>*

Ernst, vecd halinde dile getirilen ifadelerin yorumlanmasini, ancak bu tiir
tecriibeye ve bilgelik derecesine sahip olan kisilerce yapilabilecegini, aksi takdirde
yanlis anlagilmasindan bagka herhangi bir sonuca varilamayacagini Vurgulamaktadlr.545

Bu baglamda Schimmel, Mevlana’nin eserlerinde yer alan sembolik ifadelerinin
analize tabi tutulamayacagini belirtmektedir: “Mevidnd nin; Allah’i, onun faaliyet ve
icraatini tasvir etmek tizere kullandigi biitiin bu cesitli sembolleri ve mecazlar, felsefi
denemeler ve en i¢li fikirler, vecd halindeki uzun nidalart dogmatik goriisler olarak

telakki ve analiz edilemez. >*

Mevlana’nin gazel ve rubaileri icin bu sozilin gecerli
oldugunu kabul edecek olsak bile, tamamiyla didaktik ve egitsel amaglarla yazilan
Mesnevi i¢in bu degerlendirmenin tam isabetli olmayacagi kanaatindeyiz. Golpinarl ise,
s0z konusu durumu su ifadelerle agiklamaktadir:
“Divin-1 Kebir'deki siirler, Ilahi askin, insani heyecammn, tarifi imkansiz bir
vecdin ifadeleri... Mesnevi ta’limi bir eserdir, ancak yer yer Divan-1 Kebir’deki

coskunlugu, aski, vecdi, heyecani ayni tarzda terenniim eder... Onun oziinii

v e e e C e A 547
soziinden, bir soziinii baska bir soziinden ayirt etmeye imkan yok.”

4 Mevlana, Mesnevi I1I, b-t 4661-4663, s. 382.

55 Carl W.Ernst, Words of Ecstasy in Sufism, (State University of New York Press, Albany, 1985)
p. 24-25.

6 Annemarie Schimmel, Mevidna Celdleddin Rumi, cev. S.Ozkan, (Otiiken Negsriyat, Istanbul, 2005),
s. 99. Ote yandan Annemarie Schimmel, Mevlana’mn biiyiileyici “/irik siirlerinin biiyiik bir bolimiinii ani
bir ilhamdan dogdugunu” dne siirmektedir. A.g.e., S. 60.

> Abdiilbaki Golpinarli, Mesnevi Tercemesi ve Serhi, (inkilap, Istanbul, 1990), s. XI.
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UCUNCU BOLUM
MEVLANA’NIN MESNEVI’SINDE METAFORIK SOYLEMi ANLAMA
VE YORUMLAMA METODOLOJISI

3.1. Mesnevi’de Dil ve Dilsel ifadelerin Analizinde Siiret-Mana Iliskisi

3.1.1. Mesnevi’de Dilin Fonksiyonlar: ve Kullanimi

Mevlana’min  dili lzerine bir¢ok inceleme yapilmis olmasina Kkarsilik,
Mevlana’'nin dil hakkindaki tespit ve degerlendirmelerinin 6nemi bugiine kadar gerekli
ilgiyl gdrmedigi soylenebilir. Oysa bize gore, diislinlirlimiiziin s6z konusu agiklamalari,
onun yapitlarin1 anlamak isteyenler i¢in anahtar gérevi listlenmekle birlikte, giinlimiiz
felsefesinin merkezinde®*® bulunan “Dil Felsefesi” arastirmalar 1s1ginda da ayrica bir
deger tagimaktadir.

Sarkiyat¢1t Arberry’nin deyimiyle, “lirik siirsel anlatimin emsalsiz zirvesine”
ulasan Mevlana, kuskusuz biiyiikk bir dil ustast olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Mevland’nin Tasavvufi Ogretisinin Oziinli iceren Mesnevi’nin giinden giline artan
popiilaritesi de, 6nemli 6l¢iide yazarin kullandig1 ¢ekici ve etkileyici sdylem tarzindan
kaynaklanmaktadir. Bu basarinin nedeni, Mevland’nin kisiliginde, bagka bir deyisle
onun bilgeligi ve sahip oldugu dehasal yaratici imgelem giiclinde aranabilir.>*® Ote
yandan, Mevland’nin gosterdigi dil hakimiyeti, yalniz yeteneklerine bagli kalmaksizin,
diisiiniirtin dilin yapisi, isleyisi, islevleri, tehlikeli ve avantajli 6zellikleri konusundaki

bilgilere sahip oldugunu ve dili ihtiyatli ve biling¢li olarak kullandigin1 géstermektedir.

8 “Bugiin tiim felsefi sorusturma alanlarimin kesistigi bir alan var: Dil alani.” Paul Ricouer, Yoruma
dair: Freud ve Felsefe, gev. Nemciye Alpay, (Metis Yaynlari, Istanbul, 2006), s. 17.

9 Bahar Akpwnar, “Meviind Celdleddin Riimi’'nin Mesnevi ve Rubdiyyat'inda Meyve ve Uziim
Sembolleri”, s. 146. Bahar makalesinde soyle bir degerlendirme yapmaktadir: “Gerek geleneksel, gerek
ozgiin metaforlar, Mevidna 'nin evrensel diisiincelerinin; diinyevi ve Tasavvufi bilgi birikiminin, derin i¢
diinyasimin;  giiclii estetik algi, dil hakimiyeti ve hitap yetenegine dayanan sanat¢t kimliginde
kaynaklanmaktadr.”
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Mevlana’nin dil konusundaki fikirlerinin analizine baslamadan 6nce Tasavvufun
ve genel olarak diger tiim mistik &gretilerin bir ayirt edici 6zelligine vurgu yapmak
gerekir. Soyle ki, bu 6greti, asil bilginin s6z ile degil, ancak goniil ile dolaysiz olarak
kavranabilecegini iddia etmektedir.®® Tanrisal bilgilerin istiraki ask vasitasiyla
arastirma yolu olarak tanimlanan Tasavvuf, akildan ziyade duyguya, sezgiye ve ‘hal’
denilen 6zel tecriibeye dayanir. Marifet yolunda ilerleme stretiyle farkli bir algilama
seviyesine yiikselen Sufi, mantiga ve dile ihtiyag¢ duymazken metafizik bilgilere
dolaysiz olarak ulasilabilecegini séylemektedir.”>*

Boylece mutasavviflar i¢in dil; toplumsal iletisim ve diinyevi bilgilerin egitim
aract olmasinda, bir de geleneklerin muhafaza edilmesinde biiyiik bir 6neme sahip olup;
Mukaddes Kitaplarin ve vahiylerin dili olarak kutsalligin1 korumakla birlikte, ontolojik
ve gnoseolojik arastirmalarda yeterligini ve mutlakiyetini kaybetmektedir. Bu konuda
ilk donem mutasavviflardan Adbiilkadir Geylani, “Tasavvuf haldir, soz degildir, soz ile
ele gegmez” derken; Ebu Yezid Bestami ise “Siz o6lii bilgileri oliilerden alyyorsunuz;
ama ben bilgiyi 6lmez Yasayan'dan allyorum”552 diye ifade etmistir.

S6z konusu yaklasim, dil lizerine elestirel analizlerin yapilmasina imkéan verdigi
gibi, cogu zaman dili hor gérmelerine sebep olmustur. Tasavvufta dil, insan1 gereksiz
yerde mesgul eden ve asil bilgileri “perdeleyen” bir hicap olarak tanimlandigindan
dolay1 insan gelisiminde 6nemli ama yine de agilmasi gereken bir asama sayilmaktadir.

Iste bundan dolayr Mevlana, dil olmaksizin dogrudan hakikate dokunma &zlemini su

50 Erol Giingdr, Islam Tasavvufunun Meseleleri, s. 116.

! Gazali bunu s6yle agiklamaktadir: “Allahu Tedld 'y, sifat ve ef alini, goklerin melekiitunu, miilkiiniin
swrlarini bilmensin riyasetten de daha zevkli olmasinin mands ise, ancak marifet mertebesine yiikselip o
zevke varanlar i¢indir. Bunu kalp ve basiret sahibi olmayanlara anlatmak miimkiin degildir. Zira bu
kuvvetin merkezi kalptir.” Gazali, Thyau ‘Uliimi’d-D m, Cilt — 4, s. 559.

%52 William Chittick, Tasavvuf. Kisa bir Goriis, S. 92.
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alegorik ciimle ile ifade etmektedir: “Perdeyi kaldir ve agikca soyle ki ben, giizelle

gomlekli olarak yatmam” >3,

Ayrica, ‘Ademoglu  dilinin altinda gizlidir’ss4 ve ‘Insan konusan bir
hayvandzr’555 ifadeleriyle Mevlana; dilin, insan varligini belirleyici bir etken oldugunu
belirtmektedir. Ona gore dil; varlik degil, bir aragtir. Tek bagina bir deger tasimamakla
birlikte dil; insanin diinyay1 anlamasinda ve kendini ifade etmesinde vazgecilmez ve
cok degerli bir vasita olmaktadir.

Mevlana’nin dil konusundaki goriisiinlin 6zii soyle ifade edilebilir: Bu diinyada
insan olabilmek ve diinya bilgilerini elde etmek icin dil kullanimi1 zorunludur; ancak
metafizik degerlerin kavranmasi konusunda dil aciz kalir. Dolayisiyla, insanin manevi
gelisimi, dili 6ziimsedikten sonra, dilin sinirlarii agmak siretiyle gerceklesmektedir.
Mevlana’nin metaforik tasvirinde ‘“hakikate perde olan dil”, ayni zamanda insanin
“gonliine bir pencere olmaktadir”. Bundan dolayi, Mevland’'nin dil hakkindaki
goriislerinde, hem &viicii, hem de elestirici ifadelere rastlamak miimkiindiir: “Ey dil, sen
hem bitmez tiikenmez bir hazinesin; hem dermanit olmayan bir dertsin! Hem kuslara

calinan 1slik, yapilan hilesin, hem yalnizlik ve ayrilik zamaninin enisisin!”°

3.1.1.1. Dilin Sagladig: imkanlar ve Kullanim Alanlar
Dilin faydalarina gelince Mevland, diinyadaki nesneleri ve olaylan

kavramamizda, toplumda iletisim saglanmasinda ve gelenek siiresince bilgilerin

3 Mevlana, Mesnevi I, b-t 138, s. 11. Baska bir yerde de ayni fikri su sozleriyle ifade etmektedir:
“Manas: gizli kapali, yahut baska olan bu cesit laflar, ne vakte kadar siirecek? Yanip yakilmak isterim
ben, yanip yakilmak.” Mevlana, Mesnevi II, b-t 1762, s. 135.

554 Mevlana, Mesnevi II, b-t 845, s. 65.

5% Mevlana, Fihi Mafih, s. 56.

5%6 Mevlana, Mesnevi |, b-t 1702-1703, s. 136. Gazali de dilin benzer bir tanimim vermektedir: “Dilin
kendisi kiiciik olmakla beraber gerek taat ve gerek isydni biiyiiktiir. Cirmi kiigiik, fakat ciirmii biiyiiktiir.
Zira kulun kiifiir ve sehadeti ancak dilindeki ifadesinden anlasilir. Kiifiir, isyamn, iman taatin son
haddidir... Ilmin samil oldugu her seyi dil ifade eder.” Gazali, Ihydu ‘Uliimi’d-Din, c. 3, s. 245.
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nakledilmesinde dilin énemli bir islevi oldugunu belirtmektedir. **’ Mevlana igin dil;
s0z, duygu, diisiince ve isteklerimizi iletmede bir vasitadir. Bir bagka ifade ile dil,
i¢imizdeki diistinceleri disa vurmada bir arac;tlr.558

Mevlana, “Bu dil, can kapisina perdedir. Bir riizgar esti de kapuyr kaldirdi mi
evin i¢inde ne varsa gériiriiz”SSg der. Ona gore insanlar gézlerinde goriiniir, sézlerinden
anlasilir. Karsmizdaki insanin kisiligi, bilgi birikimi, tecriibesi, tutumu ve niyeti, onun
dilsel ifadelerinden anlasilabilir. Burada, dil konusundaki Saussurecu ayrimi®® dikkate
alirsak, yukaridaki 6rnekte Mevland’nin dil’ sozciigiinii daha ¢ok ‘s6z’, ‘s6z edimi’,
‘konugma’ anlaminda kullandigini goriiriiz. Mevlana’nin dil i¢in ana metafor olarak
kullanilan ‘perde’ kavraminin bize anlattig1 gibi, dil kendisi tarafsiz ve genel olmakla
birlikte, 6zellikle konugma eyleminde insanin 6znelligine acilma imkani tanimaktadir.

Buna benzer bir sekilde, dilin ‘Ortiicti” 6zelligini hedef alan bir mecazi ifadede
Mevlana; dili tencerenin kapagina benzetmektedir: “Yahut da dil, tencerenin kapagina
benzer. Oynadi, a¢ildi mi i¢inde ne yemek var, anlarsin...” Ancak dinleyenin, bu tiir
analizi yapabilmesi i¢in kendisinin de belirli bir bilgi donanimina sahip olmasi
gerekmektedir: “Akli keskin adam, tencerede tatli yemek mi var, sirkeli ve eksi ag mi?

99561

Dumanindan anlar. Mevlana’ya gore, dil vasitasiyla muhatap kisi; ifade edilen

konunun disinda ayrica s6z konusu bilgiyi aktaran kisi hakkinda da kanaat olusturma

%7 S5z konusu hususlar, iletisim alaminda yapilan ¢agdas arastirmalarin sonuglariyla de ortiismektedir.
Bkz.: Aysel Aziz, Iletisime Girig, (Hiperlink Yaymlari, Istanbul, 2010), s. 67-68.

> {brahim Emiroglu, Siifi ve Dil. Mevldnd Ornegi, s. 33. Ricoeur’iin benzer bir ifadesi dikkat ¢ekicidir:
“Dil bir disavurumudur; bir i¢sel ruhani hareketinin, baska bir deyisle psisik olana noetik olana
doniismesidir. Digavurum ve iletilebilivlik bir ve ayni seydir, ¢iinkii onlar hayatimizin bir unsurunun
soylemin Logosuna bu girisimden baska bir sey degildir. Orada en az bir an da olsa soylemin miisterek
15181 hayatin tenhaligint doldurur. ” Paul Ricoeur, “Yorum Teorisi. Soylem ve Artt Anlatim”, s. 26.

5% Mevlana, Mesnevi II, b-t 846, s. 65.

%0 saussure, dil (langue) ile s6z (parole) arasinda ayrim yapmaktadir. Dil, bir dilsel gostergeler sistemine
verilen addir. S6z ise dilin somut kullanimi, yani dilin belirli bir konusucu tarafindan belirli bir andaki
uygulanmasidir. Bu sayisiz séz’ler bir dil sistemine uyarlar. O halde somut ve bireysel olan s6z’iin
arkasinda, onu belirleyen soyut ve toplumsal bir sistem (yapi), dil vardir. Ferdinand de Saussure, Genel
Dilbilim Dersleri, s. 39-41. Ayrica bkz.: Ronald Barthes, Géostergebilim Seriiveni, s. 35-54.

**! Mevlana, Mesnevi VI, b-t 4897-4898, s. 390.
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imkanin1 bulmaktadir. Bunun yaninda, konusma eylemi, aktarilan bilgilerin niteligi
konusunda bilgi edinmemize yardime1 olmaktadir: “Hatta séz, yalan bile olsa sozdeki
koku, onun dogru yahut yalan oldugunu haber verir.”%

Mevlana, insanin niyetini ve mahiyetini, onun davranis ve ifadelerine gore
degerlendirmeyi Onererek “Is ve soz, i¢’in taniklaridir. Bu ikisine bak da i¢c’in nasil
anla™™® der. Diisiiniiriimiiziin sundugu “soziinden insamin ruhuna ulasma” yontemi,
sanki ancak XX. yiizyilda bilimselligini kanitlanmis olan psikanalizin metodolojisine
151k tutar bir mahiyet tasimaktadir: “Sirrin, onun igine giremiyorsa hastanin sidigine
bak. Isle séz, hastalarin sidigine benzer, beden doktoruna bu bir delildir. Halbuki ruh
doktoru, canina girer de can yolundan imanina kadar varir.®

Dilin diger 6nemli islevi, diislincelerimizi sekillendirmede ve a¢iga vurmada
gerceklesmektedir. Buna gore, dil vasitasiyla ve dil sayesinde insanlar maddi ve manevi
tecriibelerini manali birimler halinde tasnif ederler. Mevlana’ya gore, dil olmadik¢a
gordiigimiiz ve hissettigimiz seylerin anlamini kavramamiz miimkiin degildir: “Harf ve
ses vasitasi olmadik¢a soz giinesinin puriltist da peyda olmaz. Her zaman varsa da o
latif, goriinmez buyruldugu vechile, goriinmesi igin kesafet lazimdur.”*®

Mevlana’ya gore, dil; goriinen diinyayr anlamli kilmasi yaninda, insanlara
maneviyat hakkinda betimleyici bilgi verme ve onlar1 yonlendirmede yararli olmaktadir.

Varliginin  yiice manasm dogrudan anlama kabiliyeti insanlara dogustan

verilmediginden dolay1®®, onlar méndya yaklasabilmek i¢in basta dil ile yapilan

%62 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 4892, s. 389.

%3 Mevlana, Mesnevi V, b-t 236, s. 23.

%% Mevlana, Mesnevi V, b-t 237-238, s. 23.

%65 Mevlana, Fihi Mafih, s. 255.

%% Mevlana bunu soyle ifade etmektedir: “Senin duygu kulagin harfleri anlayabilirse de bil ki gayb
duyan kulagin sagirdir.” Mesnevi I, b-t 3395, s. 272.
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aciklamalara basvurmak zorundadirlar: “Her géniil, gizli vahyi duyup isitseydi alemde
harf ve sese ne liizum kalurdi %

Mevlana’ya gore dil, metafizik hakikati arayisimizda bize ima ve isaretleriyle
kilavuzluk eder. Mevlana manay1 elmaya benzeterek Tanri’nin bu meyveyi yapraklara
benzeyen harfler i¢cinde gizledigini sdylemektedir. Buna gore, insanin yapabilecegi sey,
hakikat kokusunu alip arayisa diismektir: “Bu ses, harf ve dedikodu aga¢hig arasinda
elmadan ancak bir koku alinabilir. Bari sen de bu kokuyu aklina iyice ¢ek, bu kokuyu

iyice al da seni kulagindan tutup asla kadar gb'tiirsiin.”SBB

Baska bir aciklamada Mevlana, dilin “sir koskiiniin kapisinin sesi ~569 oldugunu
sOylemektedir. Bu miithis mecazi ifadeden anlasildig1 gibi, dil bize metafizik gercekleri
acacak bir vasita degildir, o sadece o kapiya kadar bizi gotiirmeye yardimci olabilir.
Mecazi tasvire devam eden Mevlana, ‘kapisinin sesi’ olan dilin, hakikatin
aciklabileceginin bir isareti oldugu gibi, hep gizli kalacaginin da isareti olmaktadir: “Bu
ses kapimin ag¢ilmasindan mi geliyor kapinin kapanmasindan mi? Buna dikkat et. Kapi
sesi duyulur kapt gb’riinmez.”570 Her haliikarda Mevlana, dil araciligiyla almis
oldugunuz bilgileri degerlendirmemizi tavsiye etmektedir. Ona goére, insan; hakikat
kapisindan uzak olsa da, onun sesini duymalidir.

Gordiigiinliz gibi, Mevland’ya gore “séz, merami ve maksadi ileten anahtar
oldugu gibi, bazen de anlami kapatan bir kilit niteligindedir”.>"* Mevlana, dilin

aciklayici veya yol gdsterici olma gibi olumlu niteliklerinin bulunmasinin yaninda, dilin

yarattig1 cok sayida tehlikenin de bulundugunu sdylemektedir. Ozellikle, varligin sirr1

57 Mevlana, Mesnevi IV, b-t 2978-2979, s. 239.

%8 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 85-86, s. 9.

569 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 3482, s. 275. Fihi Mafih’inde Mevlana ayrica soyle bir agiklama
yapmaktadir: “Soz hakikat’in gélgesi ve fer’idir. Mademki golge ¢eker. O halde hakikat, daha iyi bir
tarzda cezbeder.” Mevlana, Fihi Mdfih, s. 8-9.

°"" Mevlana, Mesnevi VI, b-t 3482-3483, s. 275.

> fbrahim Emiroglu, Sifi ve Dil. Mevidnd Ornegi, s. 33.
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bilgisi s6z konusu oldugunda dil, durumu agiklamaktan ziyade yaniltici bir 6zellik
tasimaktadir: “Buna ait alemde bir soz yoktur... gizlidir, gizlidir gizli!... Soz, ger¢i bir
bakimdan mdnayr acar ama on bakimdan da orter, gizler!”572 Dil kendi kendini asmaya
muktedir olmadigindan dolayi, bu sirr1 dil vasitasiyla anlatmaya kalkistigimizda, varlik
bilgisi yerine, tekrar dilin varligina donmeye mahkim olmaktayiz. Mevlana bu durumu
asagidaki carpici alegorilerle agiklamaktadir:
“Kegke varligin bir dili olsaydi da varlardan perdeyi kaldirsa, hakikati anlatsaydt!
Ey varlik nefesi, ona ait ne soylersen bil ki onun iistiine bir perde daha orttiin.
Onu anlamanin dfeti, sozdiir, haldir, kani kanla ytkamanin imkani yok!”573
Dolayisiyla, dil ile yapilan her ifade, gerceklere bir yaklasmadan baska bir sey
degildir. So6z isarettir, yon gostericisi, bir tabeladir. Ama hicbir zaman s6z gosterilen ile
ayni bir sey degildir: “Goniil cevherdir... soz sOylemekse araz. Bu yiizden araz,

. . 574
ariyettir, maksat cevherdir.

Diisiliniliriimiize gore, her ismin arkasinda mutlaka bir
mana, bir kavram bulunmalidir. Kelime, o kavrama géndermede bulunma islevini goriir
ve bunun disinda her hangi bir deger tasimamaktadir. “Hakikati olmayan bir adi hi¢
gordiin mii; yahut Kaf ve Lam harflerinden giil topladin mi? Mademki ismi okudun; var,
miisemmayi da ara. Ayr gokte bil derede degil!”575

Yukaridaki ifadeden anlasildigi gibi, Mevlana, bir sozciiglin “temsil” islevini
iistenmesine kars1 ¢ikiyor. Baska bir deyisle, Mevlana, dilin gercegin yerini tutuyormus
gibi izlenim uyandirma 6zelligini sakincali buldugu i¢in, bir sézciigiin ilgin kavramin

sadece bir gostergesi veya belirtisi olduguna dikkat ¢cekmektedir. O, dil ile gegeklik

(Varlik, Hakikat) arasindaki devasa farki vurgulayarak, dilin, varligin ancak kiigiik bir

572 Mevlana, Mesnevi IV, b-t 2968, 2973, s. 238.
5% Mevlana, Mesnevi 111, b-t 4725-4727, s. 387.
" Mevlana, Mesnevi 11, b-t 1761, s. 135.

*° Mevlana, Mesnevi I, b-t 3456-3457, s. 276.
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576

kismin1 kapsayabildigini ifade etmektedir. “Dilden, sinikliktan armman goze...

soylenen nakledile gelen sézden goriilen, bilinen hakikate yiiz binlerce yillik yol var
desem yine de az soylemis olurum!”™"

Mevlana’ya gore, siretin kiymeti, isaret ettigi 6zden kaynaklanir. Stret kendi
basina bir deger tasimaz. Bundan dolay1 diisiiniiriimiiz, sirf dilin giizelligini ortaya
cikaran siirsel veya retorik sdylemlerden, baska bir deyisle, dilin kendi kendine atifta
bulundugu durumlardan sakinmayi onermektedir: “Goniil istemeden agza gelen latif
sozler, kiilhandaki yesillige benzer dostlar. Uzaktan bak, ge¢. Yavrum onlar yemeye
kokmaya degmez.” °"® Kendisi parlak bir iislupla diisiincelerini dile getiren ve ifadeleri
yiiksek sanatsal seviyeye ulastiran Mevlana, yazilarin estetik yaninin ikincil dneme
sahip oldugunu belirtmektedir. O, yazinin estetik 6zelligi, yazinin amact haline
geldiginde, bir deger tasimaktan ziyade zarar verdigini soyler: “Yazimin tarzi hos ama
icinde mdna kit. Sozler, yazilar, tuzaklara benzer. Tatli sozler, bizim omriimiiziin
kumudur. Iginde su kaynayan kum pek az bulunur; yiirii, onu ara! »579

Mevland’ya gore, insanin ameli manaya ulagmaktir. Mana ise asil deger ve
giizellik oldugundan dolayi dilsel siislemelere ihtiyag duymaz. Mananin bizlerden
gizlenmesinin nedeni, ona layik bir s6z bulamadigimizdan degil; dille agiklanamaz olan
bir sey icin inatla s6z aramamizdandir. Diisiiniirimiiz, mananin sdylemin i¢inde degil,
iistiinde bulundugunu vurgulayarak, onun ta kendisi lizerinde odaklasmamiz gerektigini
su giizel beyitlerle agiklamaktadir:

“Ben kafiye diistiniiriim, sevgilim bana der ki: “Yiiziimden baska hi¢cbir sey

diistinme! Ey benim kafiye diisiinenim! Rahat¢a otur, benim yanmimda devlet

6 5. C. Biirgel, “Mevland 'mn Dil ve Siir Hakkinda Birka¢ Onemli Beyti”, Mevlana ve Yasama Sevinci,
(Haz.: Feyzi Halic1, Konya Turizm Dernegi, Ankara, 1978), s. 219.

" Mevlana, Mesnevi 1V, b-t 512, s. 42.

°’® Mevlana, Mesnevi II, b-t 2840, s. 218.

*"® Mevlana, Mesnevi I, b-t 1061-1062, s. 86.
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kafiyesi sensin. Harf ne oluyor ki sen onu diisiinesin! Harf nedir? Uziim baginin
citten duvari.! Harfi, sesi, sozii birbirine vurup par¢alayayim da seninle bu ti¢ti
de olmaksizin konu§aylm!”580

Bununla birlikte, Mevlana, dilin faydasiz olabilmesinin yani1 sira onun ayrica
zararl olabilecegini de vurgulamaktadir: “Bu dil, ¢akmak tasiyla cakmak demiri gibidir.
Dilden ¢ikan da atese benzer. Mdndsiz yere gdh hikdye yoluyla, gdh laf olsun diye
cakmak tasiyla ¢akmak demirini birbirine vurma!”® Diger yandan Mevlana, dili
onemsemeyerek onun tamamiyla faydasiz oldugunu sdyleyenlerin karsisinda dilin
savunmasini yapmaktadir. Ona gore, soziin itibari, onun sdyleme maksadina baglidir:

“Sen simdi soziin itibart yoktur demekle bu soz ile aksini séylemis oluyorsun.
Clinkii mademki soziin degeri yoktur, bizim bu séz muteber degildir, soziinii
duydugumuz zaman sen bunu soylemiyor musun? Soz, amel agacinin meyvasidir.
Ciinkii o amelden dogar.”>%

Bu sekilde dilin onemini vurgulamakla birlikte Mevlana, dilin; “Varligr”,
“Askr”, tim “manalarin manas1” olan Tanr1’y1 ve onun vasiflar1 hakkindaki bilgileri
vermeye yetkin olmadigini belirtmektedir. Dil, ¢agrisimlarla ve kiyaslarla islediginden
dolay1, diinyay1 asan gerceklere gelince ¢aresiz kaliyor. Mevlana’ya gore, bu acizlik,
bizim duyu ve algilama kapasitemizin sinirli olmasindan ve metafizik gergekleri

siniflayabilecek bir 6l¢iliniin elimizde bulunmamasindan kaynaklanmaktad1r583. Ciinkii

yeni bir sey anlamak i¢in, onu diinya hakkindaki bilgi sistemimize dahil edip onu

*%9 Mevlana, Mesnevi 1, b-t 1727-1730, s. 138.

%81 Mevlana, Mesnevi 1, b-t 1593-1594, s. 128.

%82 Mevlana, Fihi Mafih, 5.100

%8 Dikkate deger ki, Yunan felsefesinin kdse tasini olusturan “Akil-Dil” (logos) kavraminin baslangigtaki
anlamlar1 arasinda ‘oran’, ‘6l¢ii” gibi karsiliklar bulunmaktaydi: “Logos: konugma, agiklama, hesap, akil,
tanim, oran. Diisiincesinde sozciigiin ilk kez biiyiik bir rol oynadig1 Heraklitos, Logos’u ‘oran, proportion’
kullanarak, evrenin temelinde yatan diizenlenis ilkesi olarak tanitmaktadir. Platon de Logos terimi ¢ok
cesitli bicimlerde kulanda, ayrica Logos Muthos (mit) tan ayirtarak logosu, dogru, hakiki, analitik bir
aciklama olarak gordii.” Fransis E.Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri SozIiigii, s. 209-210.
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oradaki mantiksal baglar sistemi i¢inde yerlestirmemiz gerekmektedir. Oysa nitelikleri
kavrayamadigimiz ve dolayisiyla baglanti kuramadigimiz bir sey bizim igin
anlasilmazdir.
“Fakat soz dar, mana ise pek genis! S6z manaya daima kifayetsiz. Bunun igin
Peygamber ‘Tanri’yi bilen dili tutulur” dedi. Séz, hesapta usturlaba benzer.
Usturlap, gogii giinesi ne kadar bilebilir ki? Hele bu gék olursa... bu oyle bir gék
ki, gokyiizii, buna nispetle bir katre. Bu giines, o giinese nispetle bir zerre! 584

Buna benzer bir sekilde Mevlana, dilin Allah’in bir tezahiirii olan Ask’1
betimlemesinde yetersiz kaldigina dikkat ¢cekmektedir: “Aski serh etmek ve anlatmak
icin ne soylersem soyleyeyim... asil Aska gelince o sozlerden mahcup olurum.”
585Mevl€1n€1’ya gore, dil ne kadar gercege yaklastigi izlenimi biraksa da, bu tiir
kavramlar1 tiimiiyle aciklayamaz: “Dilin tefsiri ger¢i pek aydinlaticidir, fakat dile
diismeyen Ask daha aydindwr. Ciinkii kalem, yazmada kosup durmaktadir, ama Ask
bahsine gelince, ¢atlar, dciz kalur.>%

Ancak Mevlana’nin Tasavvufi goriisiine gore, insan; dili asan bir varlik oldugu
icin, dilin smirliligr insanin metafizik arayisina engel olmamaktadir. Tanr1 bilgisine
ulasilmasi, insani varolusun nedenini ve gayesini olusturdugu i¢cin Mevlana, bizi ebedi
arayisa tesvik eder: “Biz sirlart agiga vururuz... Isimiz budur bizim! Bu gizli seyleri
pusudan ¢ikarir dururuz!”™®

Mevlana, ilahi bilgilerin kaynaginin zaten insanin gonliinde mevcut oldugunu

soylemektedir: “Goniilde de o ebediyet yurdu olan cennetin diriligi var... fakat ne fayda,

%84 Mevlana, Mesnevi II, b-t 3012-3014, s. 231.
%85 Mevlana, Mesnevi I, b-t 112, s. 9.

%8 Mevlana, Mesnevi I, b-t 113-114, s. 9.

%87 Mevlana, Mesnevi 1V, b-t 1014, s. 83.
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dilime gelmiyor ki, séyleyemiyorum ki!”*®® Buna ragmen insan sdz soylemekten
kaginmamalidir, vazgegmemelidir:
“Sen, giiliin soziinii terk etme... Séyleyedur! Bu soz pek biiyiik bir kimyadir. Bir
bakir senin soziinden nefret eder, kagmaya kalkisirsa yine sen kimyayr ondan
esirgeme! Biiyiicii nefesi simdi, bu s6ze uymadiysa soziin, belki sonunda ona tesir

eder, bir fayda verir.”*®

3.1.1.2. Dilin Epistemolojik Kullanim

Devesini Arayan Kisinin Hikéyesinde590 Mevlana; genel olarak dil vasitasiyla
yapilan arastirma yontemini ve esaslarini ele almaktadir. Hikdyede bir adam, degisik
insanlardan, kendisinden kacan devesini gorlip gormediklerini sorar. Muhataplar;
gordiikleri bir deveyi farkli sekillerde tanimlamakta ve adami farkli yonlere
yonlendirmektedirler. Durumu yorumlarken Mevlana, bir seyi bulabilmek icin onun
ozellik ve sifatlarin1 bilmemiz gerektigini sdylemektedir. Cagimizin hermeneutikg¢i
diisiiniirlerin de savunduklar1 gibi Mevlana, bir arastirmanin baslangicinda, aradigimiz
seyin hakkinda bir 6nbilgiye sahip olmak gerektigini Vurgulamak‘[adlr.591 “Meseld bir
deven olsa da kaybetsen, arastirmaya koyulsan bulunca, senin deven oldugunu nasil
bilmezsin?*% Metafizik igerikli bilgilerin elde edilmesinde, bir ‘6nbilgi® kosulunun

ongoriilmesi, ancak insanin dogustan bu tiir bilgilere bir sekilde sahip oldugunun

588 Mevlana, Mesnevi 1V, b-t 482, s. 39.

58 Mevlana, Mesnevi 1V, b-t 2025-2029, s. 164.

50 Mevlana, Mesnevi 11, b-t 2911-2924, s. 223-224.

1 Heidegger’in, “6n-varsayimlarina” dayanan “én-anlama” modeli iizerine Gadamer; anlamanin sart
olarak nitelendirilen “6nyarg1” kavramim gelistirmektedir. H.G.Gadamer, Hakikat ve Yontem, 11 Cilt, S. 6-
9; Islam yorum biliminde Gazali da bu konuda sdyle demektedir: “Aramak, aranan sey’i bilmek ve ona
gidebilmekle miimkiindiir.” Gazali, “Ihydu Ulimi’d-Din”, c. 4, s. 206.

*? Mevlana, Mesnevi II, b-t 2911, s. 223.
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varsayimiyla miimkiin olur. Buradaki Mevlana’nin fikirlerinde, Platon felsefesinin
etkisinin izini gdrmek miimkiindiir.>%

Bununla birlikte Mevlana, s6z konusu “On bilgilerin” dilde ifade ediliyor
olmasma dikkat ¢ekmektedir. Ancak, dilin; dogas1 itibariyla, belirsizlik ve muglaklikla
ortiistiiglinden dolayi, onun vasitasiyla bir gergekligi betimlemeye c¢alistigimizda
yanilgiya diismemiz mimkiindiir. Mevlana, farkli bilimsel alanlarda faaliyet gdsteren
arastirmacilar arasinda mevcut ihtilaflarin1 6rnek gostererek, terminoloji konusundaki
uzlagsmanin dneminin altin1 ¢izmektedir. Ona gore arastirmacilar; hakikati agiklama
esnasinda, kullandiklar1 yontemlere uygun terimleri segme egilimindedirler: “Filozof
onu baska bir cesitte anlatir. Miibahase eden, onun soziinii cerh eder. Baska biri her

594 Boylece diisiiniir, dilin ilk 6nce

ikisini de kinar. Bir bagkast da riya ile can ¢ekigir.
bir iletisim aracit olmasi gerekirken, dilin insanlar1 uzlastirmak yerine ¢ogu zaman
gercedi carpitarak anlagmazliklara yol a¢tigindan kaygilanmaktadir.

Insanlarin varlign kavrama cabalarin neticesinde ¢ikan dilsel aciklamalarm
farklilig1 ve ¢esitliligi sorununu, Mevlana; “Karanlik Odadaki Fil” hikayesinde ¢ok
gosterisli bir alegori ile dile getirmektedir. °* Hikayede, Hintlilerin karanlik bir ahira bir
fil getirip halka gostermek istedikleri, ancak mekan kapkaranlik oldugu i¢in insanlar
hayvan1 gozle gorerek degil, eliyle dokunarak incelenmek zorunda kaldiklar
anlatilmaktadir. Ancak, herkes ‘elinin uzanabildigi’ kadariyla bir alan incelediginden

dolay1, herkes fil hakkinda farkli kanaatlere sahip oldu. “Birisi eline hortumunu geg¢irdi,

“Fil bir oluga benzer dedi. Baska birinin eline kulagi gecti, “Fil bir yelpazeye

%% Mevlana’da Eflatunculuk etkileri diger arastirmacilar tarafindan da tespit edilmistir: “Halbuki asil var
olan dlem, Tanr bilgisinde sabit olan "ilmi siretler"dir, fakat bu dlem de var oldugu halde yok gibi
goriiniir. Iste bunun icin adem, yani yokluk, varliga bir ayna olmustur. Hakiki varlik, o aynada tecelli
eder. Siiphe yok ki biitiin bu inams, Efldtun'un "Ide" yani misal dleminden meydana gelmistir.” Mesnevi
111, 1025. beyitin V.Izbudak’m notu.

** Mevlana, Mesnevi I, b-t 2924-2925, s. 224.

%% Mevlana, Mesnevi 111, b-t 1259-1273, s. 101-102.
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benziyor” dedi 596 Mevlana’ya gore bu tiir ihtilaflarin ortaya ¢ikmasi, bakis agilarinin
degisikligi, bilgilerin kismi ve sinirli olmasina baglanabilir. “Onlarin sozleri, goriisleri
yiiziinden birbirine aykiri oldu. Birisi dal dedi, obiirii elif. Herkesin elinde bir mum
olsaydr sozlerindeki aykirilik kalmazdi.” Boylece, Mevlana’ya gore herhangi bir
olgunun incelenmesi ‘Varligin Birligi’ anlayisindan yola ¢ikarak yapilmalidir. Bagka bir
deyisle, sz konusu olguyu, meydana getiren nedenleri ve amaglari, onun varligina
iligkin tiim ilgi ve baglantilarin toplamini hesaba katarak incelemeliyiz.

“Denizi goren goz baska, kopiigii goren goz baska. Kopiigii birak da denizin

goziiyle bak sen. Kopiikler, gece giindiiz denizden meydana gelir, onlart deniz

harekete getirir. Fakat sen ne sasilacak sey, kopiigii goriiyorsun da denizi

goremiyorsun!.. o9

Mevlana’nin séz konusu alegorisi, her faaliyet alaninda ‘uzmanlagma’ egilimini
siirdiiren ¢agdas insanhigin durumunu yansitmaktadir. Bir biitiin olarak Insam
tyilestirmek icin degil, farkli organlarin tedavisi iizerinde yogunlasarak gelisen modern
tip; bir birey olarak Insan: yetistirmek igin degil; toplumsal yasamda aralarinda ortak bir
dil bulunmayan uzmanlar yetistirmeye calisan egitim; diinyada baris1 ve huzuru
saglamak yerine, uluslarin ¢ikarlar1 dogrultusunda diinyada boliinmiisliige yol agan
uluslararasi politikalarin doneminde yasamaktayiz.

S6z konusu durumu tespit eden Mevlana, “Hattd yetmis iki milletin her biri
obiirlerinin halinden bihaberdir... hepsi de siiphe icinde kalmistir > diyerek iletisim
siirecinde yasanan sorunlara dikkatimizi ¢cekmektedir. Dil gibi iletisim ve bilgi paylasim
imkanina sahip olan insanlarin ¢ogu zaman birbirini anlamakta basarisiz olduklaria

vurgu yapan Mevlana; insanin ‘konugsmayan’ varliklar1 ve olaylar1 anlayabilmesinden

5% Mevlana, Mesnevi 111, b-t 1262-1263, s. 102.
7 Mevlana, Mesnevi 111, b-t 1270-1271, s. 102.
%% Mevlana, Mesnevi 117, b-t 1498, s. 121.
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kusku duymaktadir: “Konusan, séz séyleyen iki kisi bile birbirinin halinden haberdar
olmazsa duvarla kapi, nasil birbirini anlar, duyar?”Sgg

Ote yandan Mevlana’ya gore, devletlerarasi, mesleki veya kisisel olsun her tiir
iletisim siireclerinde yasanan kopukluktan sadece dilsel ifadeler ve dil bilgisi sorumlu
tutulmaz. Hatta ortak dilin bulunmasi ¢ogu zaman anlagsmak igin yeterli olmayabilir:
“Aymi dili konusma, hisimlik ve baghliktir. Insan yabancilarla kalirsa mahpusa benzer.
Nice Hintli, nice Tiirk vardir ki dildestirler. Nice iki Tiirk de vardir ki birbirlerine

vabanci gibidirler. ~600

Mevlana, insanlarin ancak ortak niyet ve degerleri iizerinde
odaklastiklar1 zaman anlagmaya varabileceklerini sdylemektedir: “Su halde mahremlik
dili, bambaska bir dildir. Goniil birligi dil birliginden daha iyidir. Géniilden sozsiiz,
isaretsiz, yazisiz yiiz binlerce terciiman zuhur eder.”™™
Bu baglamda, Mevlana; dilsel ile kiiltiirel farkliliklarin sadece méana (kavram)
diizeyinde kaldirilabilecegini, insanlarin da ancak méanaya vardiklar1 zaman ortak
anlayisa ulasilabileceklerini diisiinmektedir:
“Bir yerde on tane ¢irag bulundurulursa goriiniiste her biri, ébiiriinden ayridr.
Niiruna yiiz ¢evirirsen stiphesiz ki birinin nirunu o&biirlerinden aywrt etmeye
imkan yoktur. Yiiz tane elma, yiiz tane de ayva saysan her biri ayri ayridir.
Onlart sikarsan yiiz kalmaz, hepsi bir olur. ~602
Isim ve sifatlarin ¢oklugu ve degisikligi olgusunun ¢eliskilere yol agmadigini,

hepsinin 6ziinde tek ve bir varliga delalet ettigi i¢in uyumlu ve birbirini tamamlayici

olduklarin1 séyleyen Mevlana, her tiir dilsel ve terimsel zorluklarin mana-stret ayrimi

59 Mevlana, Mesnevi 111, b-t 1499, s. 121.

%0 Mevlana, Mesnevi I, b-t 1205-1206, s. 97. Fihi Méfih’inde Mevlana ayrica soyle agiklama yapmaktadir
“Soz bahanedir. Bir insani diger bir insana dogru ¢eken sey sz degil, ikisinde mevcut olan ruhi birlikten
bir par¢adir.” Mevlana, Fihi Mdfih, s. 89.

%! Mevlana, Mesnevi 1, b-t 1207, s. 97.

%2 Mevlana, Mesnevi I, b-t 678-681, s. 54
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yonteminin uygulanmasi yoluyla coziilebilecegini anlatmaktadir. Mevlana’nin verdigi
ornekle, ayni bir kisi birinin oglu oldugu halde baskas1 i¢in baba olabilir, kime diisman
olur kime dosttur: “Bir tek adam oldugu halde bak, yiiz binlerce adi var. Bir vasfini
bilen obiiriinden dmddir, obiir vasfini bilmeyebilir.”603 Ama aslinda tiim bu isimler ayni
manaya (referansa) isaret ettiklerinden dolay1 mana asamasinda uzlasmaktadirlar.

Hakikat veya varlik bilgisi arayisinin veya ¢agdas bir terim ile epistemolojinin,
dil diizleminde yapiliyor olmasi, “Varligin”; dilinde sakli veya dil ile smrlt oldugu
yanilgisina bizi diisiirmemelidir. Dilsel isaretleri olan isim ve sifatlar, birer slrettir ve
bizi hakikate gotiirecek birer yon ve yol isareti gérevini yerine getirmektedirler.

Bu noktada, Mevlana’nin dilin birer dil bilgi kategorileri olan adlar ve sifatlar
arasinda, sifatlara daha 6nemli biligsel fonksiyon atfettigi dikkat cekicidir. Buna gore,
isimler uzlagimla kullanima getirilen ve degisiklik gosteren isaretler olduklar1 halde,
sifatlar bir seyin mabhiyetini, 6ziinii, O6zellik ve vasiflar1 konusunda bize bilgi
sunmaktadirlar: “Addan geg, sifatina bak da sifatlar, seni zata ulagtirsin.”®* Mevlana
bunu ayrica sdyle aciklar:

“Kalemler sureti ovmezler. Kitaplara da adamin siretine ait vasiflar degil,

“alim, adalet sahibi” gibi zatina ait vasiflar yazilir. Bilgi ve adalet sahibi... Hep

manadir, onlari onde, artta... bir yerde bulamazsin, Zata ait sifatlar Lamekan

elinden cana siile vermektedir, can giinesi, goklere sigamaz” dedi. ~605
Dilbilim arastirmalari, dilin, dogasi1 itibariyle toplumsal iletisim siirecinde

gelistigini gostermektedir: “Dil bir gosterge dizgesidir. Gosterge olabilmesi igin hig

%03 Mevland, Mesnevi 11, b-t 3676, 5.282. Mevlana, Fihi Mafih’te ayrica sunu sdylemektedir: “Bunun i¢in
maksat mdnddir. Bu mdndyr baska bir siirette séylemek miimkiindiir.” Mevlana, Fihi Mdfih, s. 113.

%94 Mevlana, Mesnevi I, b-t 3679, s. 282.

%% Mevlana, Mesnevi I, b-t 1024-1026, s. 83.
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degilse iki kisi arasinda bir anlasma bulunmasi gerekiyor.”606 Mevlana’nin ne kadar
bilgili olursan ol, muhatabin anladig: kadar bilgilisin anlayisindan ¢ikan sonug da bize
bilginin toplumsal bir boyuta sahip oldugunu gdésterir. Mevlana, ayrica dil ile bilginin
ancak toplumsal etkilesimde olusabilecegini sdylemektedir:

“Dal, kendiliginden ses verir mi hi¢? Ey inanilir adam, o ses, baskasinin sesinin

aksidir. Senin soziin de onun gibi iste; baskalarimin sesinin aksi. Biitiin isin

giiciin hep boyle aksine ve aykiri. Kizginligin da baskalarinin aksine, zevkin

de. 007

Mevlana’ya gore, siretler olarak adlandirdigimiz seyler, kendilerini asla temsil
etmezler. Sireti tek bir olguya indirgemek; igerigi sinirlayarak sabitlestirmek, soz
konusu igerige 6zerk bir var olus atfetmek ve nesnel gercekligi devre dis1 birakmak
demek olacaktir. Platon’un “Ideler Diinyas1” varhigina iliskin iddiasi®® belki de boyle
bir yanilgidan kaynaklanmaktadir. Dil vasitasiyla anlama ve anlamlandirmaya yonelik
zihinsel islemlerin 6zellikleri sayesinde zihnimizde bdyle bir “Diinya” olusturulabilir.
S6z konusu “Diinya”nin i¢imizde yasamasmin bir sakincasi olmazsa bile, bizim bu
sanal diinyay1 gercek zannederek i¢cinde yasamaya baslama egilimimiz, belki cagdas

insanligin en biiylik trajedisidir.

606 J.V.Vendryes, Dil ve Diisiince, ¢ev. Berke Vardal, Multilingual, Istanbul, 2001, s. 15.

807 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 4660-4662, s. 371.

%08 S6z konusu dgreti, Platon’un 6zellikle Timaios (Sosyal Yaymlar Ceviren: Liitfi Ay, Erol Giiney,
Istanbul, 2001) ile Parmenides (Iimge Kitabevi Yayincilik / Felsefe Dizisi, Cev.: Saffet Babiir, Istanbul,
1996) isimli diyaloglarda agiklanmaktadir.
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3.1.2 “Siret-Mana” {liskilerinin “Gosteren-Gosterilen” Ekseninde

Incelenmesi

3.1.2.1. Dilsel Yapimin Ogeleri Olarak Siiret ve Mana

Tasavvuf; diger Islami ilimler arasinda kendine 6zgii metotlar1 olan bir ilim
haline gelmesini, biiyiik dl¢iide ‘zahir-batin’®® kavramlarinin iizerinde yapilan ayrima
bor¢ludur.®® Mistisizm ‘goriinen’ ile ‘goriinmeyen’, ‘zahiri-batini’ veya kabuk ve 6z

611 Mevlana, Tasavvuftaki soz

olmak iizere iki tiirlii realitenin varligimi kabul eder.
konusu egilim cergevesinde ‘zahir-batin’ kavramlarin bir tiirevi olarak “slret ve
mana” kavramlarinin incelenmesi tizerinde durmaktadir.

Mevlana, stiret ve manay1 herkesin bildigi anlamlariyla bir seyin dis sekli ve 6zii
olarak ele alir: “Stireti disaridadir, mdnasi icerde. Candan sevilen sevgilinin hakikati,
kan gibi damarlarin icindedir.”®"? Ayn1 zamanda Mevlana, Mesnevi'de siret ve mana
ayrimini, insanin fiziki ile manevi boyutlarindan, dildeki s6z-kavram, ciimle-diisiince
ikilemesine kadar uzanan farkli alanlarin analizinde uygulamaktadir.

Mevlana’ya gore slret, var olana giden yoldaki bir durak olarak, varlig
algilamamiza imkan taniyan yapict bir unsur teskil etmektedir. Goriinmeyenin bir
gostergesi olarak slret, etrafinda tasidigi cesitli ¢agrisimlarla birlikte méanaya
ulasilmasina yol agmakta ve bu anlamda bliyiik 6nem tagimaktadir:

“Higbir kaseci yoktur ki kdseyi ancak kase olmak igin yapsin da igine yemek

konmak i¢cin yapmasin! Hi¢bir hattat yoktur ki 6zene bezene yazdigi yaziyt yalniz

809 «Zahir ilmi ile batn ilmi arasindaki en énemli fark, birincisi biri metni dinlemekten veya okumaktan,
veya okunan metin iizerinde diisiiniip tasinmaktan, veya kutsal metinleri esas alip istidlalde bulunmaktan,
kiyaslar yapmaktan ve alik yiiriitmekten hasil olan akli, fikri bilgiler ve malumattan ibaret iken, ikincinin
buna ek olarak nefs miicadelesini, riyazeti, ameli, taati, ve ibadeti esas almasidr.” Sileyman Uludag,
“Baslangictan giiniimiize Tasavvufta Usil Meselesi”, Islami [limlerde Metodoloji/Usiil Problemi, (Ensar
Nasriyat, Istanbul, 2005), 5.1048.

%% Osman Nari Kuguk, Fihi Ma Fih Ekseninde Mevlind'mn Tasavvufi Gériisleri, (Rumi Yayimlari,
Konya, 2006), s.107.

o1 Brol Giingdr, Islam Tasavvufun Meseleleri, s. 116.

*2 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 4400, s. 350.
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yazisini, yazisinin giizelligini gostermek igin yazsin da okumak icin yazmasin.
Goriinen siuret gayp dlemindeki surete deldlet eder, o da baska bir gayp
L " 29613
suretinden viicut bulmustur.
Mevlana, siretin varolma nedenini ve amacini ancak manayr belirgin hale
getirmekten ibaret oldugunu vurgulayip, insani strete kapilmadan manayir aramaya
cagirmaktadir: “Kardes, kissa bir lcege benzer, mana icindeki taneye. Akilli kisi taneyi

1,614

alwr, olgek var mi, yok mu? Ona bakmaz. Bunun yaninda Mevlana, siretin de 6nemli

roliinii vurgulamaktadir. Ciinkii slret olmadan méanaya ulagsmak zordur: “Bir giiruhu,
elbisesi tanmitir. Onu o libasla goriince avamdan derler.”™

Mevlana’'nin, bir ifadede siiret-mana seklinde yaptigi ayrim, cagdas dilbilim ve
yapisalcilarin  gostergedeki gosteren ile gosterilen ikilemiyle paralel oldugu goéze
carpmaktadir. Saussure’lin yapmis oldugu iinlii tanima gore, gosterge; “gosteren” olarak
adlandirilan bir akustik veya grafik 6ge (anlamli sesler ya da iséaretler) ve “gdsterilen”
olarak adlandirilan, bir kavram veya diisiincenin ikilemesinden ibarettir.**°

Bu baglamda, Mevlana’nin asagidaki ifadesi s6z konusu iliskiyi ¢ok benzer bir
sekilde betimlemis olupw, ayrica adlandirma ve anlamlandirma siirecinde diisiincenin
(kavramlastirmanin) onciil roliinii vurgulamaktadir: “Siretle mdnayi, aslanla orman

yahut ses ve sozle diisiince gibi bil! Bu soz, bu ses, diistinceden meydana geldi. ~618

*° Mevlana, Mesnevi IV, b-t 2885-2887, 5.231- 232.

** Mevlana, Mesnevi II, b-t 3622-3623, s. 278.

815 Mevlana, Mesnevi 11, b-t 1474, s. 113.

%1% Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 61. Ayrica bkz.: R.Barthes, Gdostergebilim
Seriiveni, s. 54-66; Mark Gottdiener, Postmodern Gdistergeler, ¢ev. Erdal Cengiz ve digerleri, (Imge
Kitabevi, Ankara, 2005), s. 17-19.

617 Aslinda Aristoteles de Organon’da, “Sesin ¢ikardigi ifadeler ruh hallerinin isaretleridir. Yazilmis
kelimeler: sesin ¢ikardigi kelimelerin isaretleridir” diye sdylemekteydi. Aristoteles, Organon II Onerme,
cev. H. R. Atademir, (MEB, Ankara, 1947), s. 3.

*® Mevlana, Mesnevi 1, b-t 1136-1137, s. 92
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Saussure, her gostergeye bir birlik goziiyle bakmakta ve “gosteren ile
gosterilenin ayni sayfanin iki ayr yiizii”6lg seklinde betimlemektedir. Gostergenin bu
cift yiizlii birligi tarihsel ve kiiltiirel gelenek tarafindan belirlenmektedir.

Buna benzer bir tarzda Mevlana, mananin belirleyici roliinii vurgulamakla
birlikte, gostergeyi tek bir olusum olarak ele almakta, siiret ile manay1 onun yapisinin
ayrilmaz dig-i¢ unsurlari olarak gérmektedir: “Deriden maksat nedir? Renk renk ldflar...
su tistiindeki, durmalarina imkan olmayan menevisler gibi. Bu soz deri gibidir, mdna
onun igi; bu soz, ceset gibidir, mdna, can. »620 Ayni sekilde Mevlana; siiret ve mana
kavramlarimi karsilastirirken, onlarin birbirine zit ve celisir mahiyette degil, birbirinin
tamamlayicist olarak izah ederek, yarattiklar etkide birlestigini sdylemektedir: “Vekil
ile vekil edeni iki sanirsan (bu) hatadir, iyi bir sey degil. Sen sirete taptik¢a ikidir.
Stretten kurtulana gore ise birdir. Stirete bakarsan goziin ikidir. Sen onun niiruna bak
ki o birdir. %%

Mevlana, mana ile stretin birbirini tamamlayicis1 oldugunu sdéylerken, manadan
mahrum birakilmis yaz1 ve soziin higbir yarari olmayacagini belirtmektedir: “Mandsiz
80z, su tistiine yazilan yazidir. Ondan vefa umarsan iki elini isirarak donersin. ~o2z
“Stireti hep Heyula’min makbulii bil'®*®” diyen Mevlana, siret ve mana arasinda

zorunlu bir bag oldugunu, biri ve 6teki olmaksizin tam olarak bizim i¢in anlasilmaz

oldugunu sdylemektedir. Insanlar igin siiretsiz mana ulasilamaz, manasiz siret ise

%19 Eerdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 105.

620 Mevlana, Mesnevi 1, b-t 1097-1098, s. 89.

821 Mevlana, Mesnevi I, b-t 673-675, s. 54

822 Mevlana, Mesnevi I, b-t 1000, s. 89.

%23 Mevldnd, Rubaileri I-11, ¢ev. Niiri Gengosman, (M.E.B., istanbul, 1988), s. 244.
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degersiz olmaktadir. Nihai amacimiz mana ve 6z olsa bile, ona slret olmaksizin
ulagmak miimkiin degildir.624

Mevlana’nin konu ile ilgili olarak dile getirilen goriisleri, XX. ylizyilda ortaya
cikan gosterge kurami etrafindaki tartigmalar 1s181nda, oldukga basiretli gériinmektedir.
Ornegin, gdsteren ile gosterilen arasindaki baglarin keyfi ve rastgele olduklar

7625 glarak

konusunda, Saussure tarafindan One siiriilen ve “gdstergenin nedensizligi
adlandirilan iddia, ondan sonraki dilbilimciler tarafindan elestirilmistir. Ozellikle Emile
Benveniste, kelime ile kavramin (gosteren ile gosterilenin) ikilemesindeki baglantilarin
keyfi olmadigin1 6ne siirmiistiir. Ona gore, keyfilik varsa, o da kelime ile temsil ettigi
nesne, dil ile dis gerceklik, baska bir deyisle, adlandirma ediminde kendini
gés‘[ermektedir.626

Mevlana’nin da, mana ile shret analizinde s6z konusu kavramlarin varlik veya

nesnel gerceklik ile iliskilerine deginmekte oldugunu ve Benveniste’in goriisiine yakin

bir anlayisi benimsedigini gdrmekteyiz.®”’ Mevlana, “Fakat o maaninin cisimle ne

624 Mevlana nim bu fikirleri, oglu ve tarikat kurucusu Sultan Veled’in 6gretisinde de izlenebilir: “Siiretler,
mdnddan haber verirler ve onu anlatirlar. Herkes mandyr kavrayamaz ve giizelligini goremez. Siureti
ancak stret goriir, can igin can lazim. Suret ehlinin mand dlemine inanmasi ve ondan biraz haberdar
olmasi icin mandy: sirete getirmek lazim.” Sultan Veled, Madrif, cev. Meliha Ulker Tarikahya, (Atag
Yayinlari, Istanbul, 2009), s. 85.

025%«Gostereni  gosterilenle birlestiren bag nedensizdir. Gostergeyi bir gosterenin bir gosterilene
baglanmasindan dogan bu tiin olarak gordiigiimiizden soyle diyebiliriz: Dil gostergesi nedensizidir.”
Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 61. Ayrica bkz.: Mark Gottdiener, Postmodern
Gostergeler, s. 20-21.

%26 Emile Benveniste, Genel Dilbilim Sorunlari, Cev. E.Oztokat, (Yap: Kredi Yaymlari, istanbul, 1995),
s. 90-96.

627 S¢z ile kavram iliskileri konusundaki tartismalarin sonuglari ile ilgili olarak J.V.Vendryes sunu
belirtmektedir: “Son arastirmalar, kelimenin diisiinceyi nasi ¢oziimleyip nesnel kildigini, kavrami nasil
belirledigini, onu hem akil hem de toplum diizeyine nasil aktardigimi gostermis ve dil gostergelerinin
nedensizligini savunanlart hakl ¢ikararak yiizyillardir siiviip giden bir tartismayr sona erdirmistir.”
J.V.Vendryes, Dil ve Diisiince, S. 52.
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aldkast var? Esyanmin adlariyla, anlayisin ne miinasebeti var? ~628 diye bir soruyla sz
konusu problemi tartismaya acmaktadir.®?

Fransiz postmodern diisiiniir Derrida da, Saussurecii dilbilimi elestirirken,
gosterenin ipucu/iz (trace) olarak gosteren-gdsterilen iliskilerini tamamlandigini soyler.
Ona gore, “Gosterge, anlamin kendisiyle o6zdes degildir. Baglamdan baglama
degi§ir.”63o
Mevlana kelime ile nesne arasindaki iligkilerin rastgele oldugunu, farkli dillerde
ayni nesne ile kavrami temsil eden sesli isaretlerin (kelimelerinin) farklilik géstermesine
dikkat ¢ekerek dogrulamaktadir. Mevlana, Mesnevi'de s6z konusu sorunu birbirlerinin
dedigini anlamayan dort kisinin iiziim i¢in kavgaya tutusmalari hikdyesinde ele
almaktadir. ®

Uziim almak diye ayn1 arzuyu paylasan ama farkl1 dillerde konusan insanlar, s6z
konusu meyveyi degisik sekilde adlandirdiklarindan dolayr anlagmazliga
dismektedirler. “Sizin soziiniiz yiiz tirliidiir, eseriyse ancak savas ve kizginliktan
ibaret”®? diye hikayesini yorumlayan Mevlana, bu tiir ihtilaflarin insanin ancak eksik,
tek tarafli bilgilerle donatilmis olmasindan kaynaklandigini ve manaya ulagmak
stiretiyle ortadan kaldirabildigini soylemektedir. Kavramsal seviyede bahsettikleri seyin

ayn1 olduguna isaret eden Mevlana, “Uziimlerin siretleri kardestir. Fakat siktin m1 tek

bir diziim suyu olur™®* diye ifade etmektedir.

%% Mevlana, Mesnevi II, b-t 3291, s. 252.

%29 S6z konusu sorun, diger mutasavviflar tarafindan da ele alinmustir. Ornegin, sozciik degil, ama anlam
iizerinde vurgusuyla Gazali sozciik ile nesne arasinda bir karsiliklilik bulundugunu, dolayisiyla dilin
diinyanin aynasi oldugunu 6ne siiren ‘sdzciiklerin tek anlamliligl’ fikrini desteklememektedir. Ona gore,
nesnelerin hem 6zneden bagimsiz olarak ‘digarida’, hem ‘zihinlerde’, hem de dillerde varligi bulunur.
Hakan Giindogdu, “Gazdli’'nin Teolojik Hermendtigine Yorumlayici Bir Bakis”, (Islami Arastirmalar
Dergisi, c. 13, say1 3-4, 2000), s. 413.

%30 Ebide Sozen, Soylem, (Paradigma, istanbul, 1999), s. 56.

831 Mevlana, Mesnevi 11, s. 283-286

832 Mevlana, Mesnevi 11, b-t 3693, s. 285.

%% Mevlana, Mesnevi II, b-t 3717, s. 286.
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Ad ile nesne arasindaki iliskiyi irdelerken Mevlana, esseslilik (homonymy) veya
baska bir deyisle, ayni ismin ayni anda farkli kavramlar1 temsil etmesi sorununa
deginmektedir. Mevlana, ismin goreceli ve yaniltict oldugu apagik olarak gordiiglimiiz
bunun gibi durumlara dikkatimizi ¢ekmektedir. Mevlana, “Séze gelince ikisi de birdir
ama hakikatte bu Hasan’la o Hasan arasinda fark ¢oktur. Arada soze ait bir siiphe var
ama gokyiizii nerede, ip nerede? Sozdeki birlik, daima yol vurur”®* diye ifade
etmektedir.

Mevlana, shretten bahsederken ¢ogu zaman dilin temel anlamli birimi olan
kelimeyi ele almaktadir ki, kelime bir nesne veya olay: isaret etmektedir. Ote yandan,
her dilin genel gramer yapisina uygun sekilde dizilen kelimelerden olusan climleler ise
diisiincelerimiz i¢in birer siret olusturmaktadlrlar.635 Soyleyebiliriz ki, siret ile méana,
gosteren ile gosterilen ikilemeleri, aslinda dilbilim seviyesine indirgenen gerceklik ile
diisiinme arasindaki iliskiler problemini temsil etmektedir.

Diisiince ile ifadenin birer mana ile siret oldugunu sdyleyen Mevlana,
bilincimizin durmadan, ¢ogu zaman slrete biirlinme hizina yetismeyen gesitli
diisiinceleriyle mesgul oldugunu sdylemektedir: “Aklina her an yeniden yeniye el
dokunmamus diistinceler gelmektedir.” Ona gore, diisiinme egilimi insanin tabiatindan

636

gelen ve dile onsel bir edimdir.”™ Mevlana, fikirlerimizi dilsel ‘stirete’ biiriinmiis

37

diistinme siirecinin birer irilinii olarak g(’irmektedir.6 Diisiinceler goriinmez ve

%" Mevlana, Mesnevi VI, b-t 647-649, s. 54.

635 «Kelimeler — nedensiz géstergeler. Onlart yorumlamak icin tek yol, dilin sistemi icinde birbiriyle
kurduklar: yapisal iliskileri ortaya ¢ikartmaktir.” “Gostergelerle sayisiz degisik ciimle kurabiliriz. Her
gostergenin anlami yoktur, ama her ciimlenin anlami vardw ve bu anlam diisiinceyle yakindan
bagintilidir” 1.V . Vendryes, Dil ve Diigiince, S. 40, 53.

%3 Bu konuda Fihi Madfih’te Mevlana ayrica sunu soyliiyor: “Is” diisiincelerin elindedir ve siiretler
diisiincelere baglh, onlarin aletleridir. Bunlar diisiince olmaksizin bir ise yaramazlar, cemadat sayilirlar.”
Mevlana, Fihi Mafih, s. 77.

%37 Giiniimiizde dilbilimciler de benzer fikrini benimsiyorlar: “Diisiince dile dayanarak, daha dogrusu
dilde viicut bularak gorevini yapabilir. Dil, basit bir ara¢ degil, diigiincenin ortagidir. Insan beynindeki
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algilanmaz oldugu halde ifadeler “irmagin {izerindeki g¢er¢Op” gibi onlara taniklik
ederler:

“Diisiince 1rmagin yiizii de giizel ve sevimsiz ¢er¢opten hali degil. Bu kadar

suyun tstiinde goriinen kabuklar, gayp bagr meyvelerinin kabuklaridir.

Abihayatin  akisini  gormiiyorsan wmagin iistiindeki - dallarin,  yapraklarn,

cer¢optin akisina bak.”®%

Buna benzer gozlemlemeleri postmodernizmin temsilcisi Derrida'nin  dil
anlayisinda da gé’)rmekteyiz.639 Derrida i¢in, sozciik ile sey ya da diisiince gercekte asla
bir ve tek olamazlar. Gosterenler ile gosterilenler siirekli olarak yeni birlesimler i¢inde,
ya birbirlerinden koparlar, ya da bir araya gelirler. Ona gore anlam, hi¢bir zaman
kendisine 06zdes degildir, cilinkii gosterge asla birbirinin ayni olmayan apayri
baglamlarda gecer. Anlam, baglamdan baglama gectiginde asla ayni kalmaz, ¢iinkii
gosterilen dolasima sokuldugu ¢esitli gosteren zincirlerince degistirilecektir. Derrida’nin
fikirlerini Mevlana’nin ifadesiyle desteklemek miimkiindiir: “Bilgiden diistince dalgasi
zuhura gelince mana, sz ve sesten bir suret diizdii. Sozden bir sekil dogdu, yine oldii.
Dalga kendini yine denize iletti. Stret suretsizlikten ¢ikti, yine stiretsizlige dondii. ~640

Bu baglamda Mevlana, konusma ile diistinme siireclerinin islenmesi konusunda
ilging gézlemlerde bulunur. Konusma ile diistinme edimini ayristiran Mevlana soyle bir
goriis 6ne siirmektedir: Insan, bir manay1 ifade ederken konustugu dili diisinemez; harfi
ve manay1 bir anda ihata edemez ve ne sdyledigini kontrol etti§inde de manayi kagirir.

“Soz soyleyen kimse, ya harfleri goriir yahut manayi. Bir anda her ikisini birden

nasil gorebilir? Insan, konusurken méanay diisiiniir, onu kastederse harflerden

kelimeler nesnelerin imgeleriyle birlikte dogmugslar. Bu durum ‘gésteren’ (signifiant) ile ‘gosterilen’
(signife) arasindaki koklii ozdesligi tanitlamaya yeter.” J.V.Vendryes, Dil ve Diisiince, S. 21.

838 Mevlana, Mesnevi 11, b-t 3296-3299, s. 252-253.

%39 ). Derrida, Gostergebilim ve Gramatoloji, cev. Tiilin Aksin, (AFA Yayinlar1, istanbul, 1994), s. 32-36.
*49 Mevlana, Mesnevi 1, b-t 1139-1141, s. 92.
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gafildir. Hi¢hbir goz, bir anda hem oniinii, hem ardini goremez. Sunu iyice bil!
Oniinii gordiigiin zaman ardint nasil gorebilirsin? ~o4l

Mevlana’'nin tespiti, gliniimiiz arastirmacilarinin vardiklar1 sonuglariyla ¢arpici
benzerlik gostermektedir. Yapisaler Lévi-Strauss “Antropologie Strukturale” adh
kitabinda soyle yazmaktadir: “Lengiiistik eylemlerin hemen hemen hepsi bilingalti
diistinme asamasinda yapimaktadir. Konugurken, dilin sintaksisi ve morfolojik

29!

kurallarim diiginmiiyoruz.”®** Hermeneutik¢i Gadamere gore, dil yalnizca anlamanin
kesintiye ugradiginda ya da baska problem haline geldiginde bir arastirma konusuna
doniistir. Ona gore, “Yalnizca istisnayr durumlarda insan konusmakta oldugu dilin
bilinicindedir.”®*® Sadece yabanci bir dilde ifade ettigimizde ya da belli bir mesele
tizerinde konusabilmek icin yeterli kavramsal birikime sahip olmadigimizda, dilin
bizatihi kendisinin sorunlu oldugu gercegi ile yliz yiize geliriz. Anadilimizi
kullandigimiz zaman, dilin kendisinin farkina varmak, Gadamer’e gore biiyiik bir
soyutlama basarisidir.

Diisiincenin dilde bir ciimle seklinde ifade edildigini yukarida sdyledik. Bu
baglamda, climlelerin gramatik yapisi ile anlamsal igerigini de sliret-mana ekseninde
inceleyen Mevlana, ¢ogu zaman gramerlere uygunluk ve mantiki tutarlilik gibi sartlarin
yerine getirilmesinin ger¢egi yansitmak icin yetersiz olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Baska bir deyisle, ciimlenin gramer agisindan dogrulugu, ifade edilen fikrin
dogrulugunu garanti etmemektedir.

Bu sekilde Mevlana dilsel/mantiksak dogruluk ile ontolojik hakikat kavramlarini

birbirinden ayirmaktadir. Diisliniirimiiz bunu mizah iislubuyla anlattigi bir Nahivci

1 Mevlana, Mesnevi I, b-t 1483-1485, s. 119.

%42 K.JIesi-Ctpoce, Cmpykpyprna Anmpononozis, Kuis, Ocnosu, 2000, c. 58 (C.Levi-Strauss,
Antropologie Srtucturale).

%3 H.G. Gadamer, Insan ve Dil, Insan Bilimlerine Prolegomena - Dil, Gelenek ve Yorum, s. 69.
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fikrasinda gostermektedir: “Nahivcilerden biri “Zeyd, Amr’t dovdii” diye bir misal
getirmis. Dinleyen “Sugu yokken neye dovmiis? Amr’in ne sucu varmis ki o ¢ig Zeyd,
onu koleler gibi su¢suz doviiyor?” der. ~ba4

Ornekteki saf dinleyenin &fkesine bir yandan hak veren Mevlana, bir gdsterge
sistemi olarak isleyen dilin insani etkileyebilen, fevkalade inandiric1 sahte bir gergeklik
yaratma kabiliyeti konusunda bizi uyarmaktadir. Bu sekilde Mevlana, ciimleleri de birer
siret olarak goriir ve okuyucuyu onlarin igerigini siirekli analiz etmeye, mana
cikartmaya davet eder. Yukaridaki fikranin Nahivcisinin sesiyle Mevlana, “Bu, mdna
olceginden ibaret. Sen bugdayr almaya bak, élgege liizum yok. Zeyd’le Amr, irap igin
kullanilan misallerde gecer, onlar yalan olsa bile sen irabi diizeltmeye ¢alis! +643 diye
cagrida bulunmaktadir.

Bir gostergede ifade ile mananin igsel baglantilarla ortiilmiis oldugunu gosteren
Mevlana, ayn1 zamanda higbir varliksal olguya karsilik olmayan, sadece dilsel ‘stiretten’
ibaret veya manaya degil, bagka bir slirete gonderme yapan ifadelerin bulunduguna
dikkat cekmektedir. Ayn1 zamanda Mevlana; dile getirilen hususlarin dogrulugunu ve
anlamini, ancak sOylemin amaci ve baglami agisindan degerlendirmek gerektigini
vurgulamaktadir. Asagidaki ornekte, bir ciimleyi gramer ve olgusal gerceklik gibi iki
farkl1 baglam acisindan analiz eden Mevlana, bu sekilde birbirine zit olan iki farkl
yoruma ulasabilece§imizi sOylemektedir:

“Zeyd oldii desek bu ciimlede Zeyd faildir ama hakikatte fail degildir, elinden bir

sey gelmez ki! Nahiv bakimindan faildir... yoksa hakikatte mefuldiir, 6liim onu

%44 Mevlana, Mesnevi 1, b-t 3629-3630, s. 279.
% Mevlana, Mesnevi 1, b-t 3631-3632, s. 279.
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oldiiriiverir. Nerede Zeyd’in failligi? Oyle mahvolur ki biitiin faillikler, ondan
uzak kalir. "%

Mevlana, insanlarin ¢ogu zaman, ifadeleri sadece lafzi, baska bir deyisle, basit
‘siretsel’ anlamla ele aldiklarim1 ve aslinda bu ifadenin atfettidi manaya
ulasamadiklarini, baska benzer bir 6rnekle agiklamaktadir: “Birisi “Burasi satrancta
ruh hanesi” demis. Bu sézii duyan “O, evi nereden elde etmig? ’Satin mi almig, yoksa
mirasa mi konmus?” diye sormug. Bu konuda disiiniirimiiz “Ne mutlu madna
anlayana!” ®*' der.

Buna benzer bir sekilde Foucault, Magritte'in {inlii "Bu Bir Pipo Degildir''648
isimli resim ¢alismasin1 degerlendirirken, simge-gerceklik, yazi-dil, so6z-anlam
iligkilerinde Ozdeslestirme egilimini elestirir ve sanki Mevland’nin yedi asir once

yaptig1 uyarilar1 tekrarlayarak, okuyucusunda bir farkindalik uyandirmaya calisir.

3.1.2.2. Mesnevi’de Askin Gosterilen Sorunsah

Gordiiglimiiz gibi, dilsel ifadelerin analizlerinde Mevlana, okuyucuyu climle
semantigi ile sinirli kalmadan climlenin anlaminmi1 bir ‘asil mana’ olarak adlandirilan
baglama gore arastirmaya yonlendirmektedir. Bu kilavuza gore, bir Tasavvuf metafizigi
kitab1 olarak Mesnevi'nin her beyidi, Varligin Birligi anlayis1 ¢ercevesinde okuyucuyu
asil ve salt mana olan Allah’a yonlendirmektedir.®*® Mesnevi'deki tiim hikayeler ve

ifadeler ancak bu prensibin zemininde anlasilir ve hepsi de nihayetinde Tanri’nin

%4 Mevlana, Mesnevi 111, b-t 3683-3684, s. 301.

%" Mevlana, Mesnevi I, b-t 3627-3628, s. 279.

%8M. Foucault, Bu Bir Pipo Degildir, (istanbul, YK, 1995), s. 12.

“9Tasavvufi goriislere gore, kdinatin varolusu sebebi olan Tanri, gesitli tezahiirleriyle kendi varligini
bildirmektedir. Diinyadaki tiim olgu ve olaylar arasinda sebep-sonug iligkileri var oldugu halde, onlarin
varolus sebebi ancak Tanrinin Varligiyla agiklanabilir. Sufiler esyanin his ve akla gore gergek olan
viicuduna Viicud-1 Zilli (golge varlik) adim1 vermislerdir ki, hakiki degil hayali ve vehmi viicut anlamina
gelmektir. “Nasil bir cismin golgesinin: goélgesi oldugu cismin varligindan baska bir viicudu yoksa,
varliklarin da Hakkin viicudundan baska bir viicudu yoktur.” Ertugrul, 1. Fenni, Vahdet-i Viicud ve Ibn-i
Arabi, (Hazirlayan Mustafa Kara, Istanbul 1991), s. 53.
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varhigina taniklik ederler. Bundan dolayr Mevlana okuyucuyu bastan uyarmaktadir:
“Mesnevi’miz vahdet diikkanidir. Orada birden baska ne gériirsen puttur.”sso Mevlana,
mananin (anlamin) séylemin disinda bulundugunu; mananin, slrete biiriinme yetisi
yoluyla asla tiiketilemeyecegini; mananin, anlama yetisine gore oOnsel oldugunu
soylemektedir. Kuskusuz, tiim bu Ozellikler en yilice varlik olan Tanri’ya yapilan
atiflardir.

Anlamlandirma siirecinde referans sorunu olarak karsimiza ¢ikan sdz konusu
meselede, Mevlana ile ¢agdas dil arastirmacilarin fikirlerinde paralellik tespit etmek
miimkiindiir. Ornegin, Ricoeur de anlamlandirma siirecinde dilin kendisini asarak
metafizik boyuta ulagsmaya ¢alistigini gostermektedir:

“Dil sisteminde, mesela bir sozliikte, hi¢bir referans problemi yoktur,

gostergeler yalnizca sistem ddhilindeki diger gostergelere atifta bulunur. Ancak,

dil ciimleyle kendi disina yonelir. Mdnd séyleminde, ickin ve ideal mdandda

objektifken, referans dilin kendisini asma hareketini ifade eder.”®**

Bu baglamda postmodern diisiince, dildeki tiim gostergelerin baska gostergeler
vasitastyla agiklanabildigini belirtirken, dilde tiim 6geleri kusatabilecek kapasitede olan
ve anlamlandirmanin son mertebesini olusturan ‘Askin gosterilen’ (transcendental
signified) diye bir gostergenin bulundugu one siirmektedir. S6z konusu terimi 6neren
Derrida, ‘“‘askin gosterileni, “oziinden otiirii, kendisinden baska hichbir gosterene
gonderme yapmayacak, gostergeler zincirinden arta kalacak ve belli bir noktada, artik

#6852 glarak

kendisi gosteren olarak islev yapmayacak olan ‘transendental gésterilen
tanimlamaktadir. Agskin gosterilen olmadigi siirece bizzat gosterge kavramini

reddetmemiz gerektigini vurgulayan Derrida, Bati metafizigini elestirmek, Bati

850 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 1528, s. 123.
%1 paul Ricoeur, Yorum Teorisi. Soylem ve Arti Anlatim, s. 27. .
%52 Jacques Derrida, Gastergebilim ve Gramatoloji, ev. Tiilin Aksin, (AFA, istanbul, 1994), s. 35.
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metafizigini tanimlayan felsefenin yapisini dagitmak i¢in Heideggerci diisiincede yer
alan ‘bulunus’ (presence) kavramini askin gosterilen olarak belirler.®3

Ancak, postmodern diistliniirler bu “agkin gosterilen”in igerigini doldurmakla
zorluk ¢ekerken veya onu ‘bos alan ilan edip’ insanlig1 timitsizlige dogru siiriikleyen bir
anlayis benimsemektedirler.®®* Onlara gore, anlam; gostergeler dizgesi disinda duran ve
dilde ele gecirilmesi umulan agkin bir sey olmaktan ¢ikip; gosteren ile gosterilenin
stirekli birbiriyle degis-tokusu, sonsuz bir siire¢ icinde birbirine doniisiip durmalari,
birbirinden kopup hep yeni bir bilesenlere girmeleri hareketi iginde iiretilen bir sey
haline gelir.

S6z konusu felsefi akimin “askin gosterileni” yakalama ¢abasinin
basarisizliginin sebebi de belki onun artik dilsel ve mantiksal araglarla ifade
edilmezliginden kaynaklanmaktadir. S6z konusu araglar kendi “kisir dongiisiiniin”
disina ¢ikamazlar. Bu baglamda Mevlana, en iist mertebe metafizik gergekliklerinin s6z
ile ifade edilemeyecegini belirtmektedir:

“Mademki suretler kuldur, Tanrt’ya stiret deme. Onu siret sanma, onu bir seye

benzetmeye kalkisma. Yalvar yakar kendini yok etmeye savas. Ciinkii

diistinceden stiretlerden baska bir sey meydana gelmez. 055

Dolayisiyla, niteliksel olarak baska bir tiir kavrama ve algilama yetisine sahip
olmadan evvel, biz “askin gosterilen” hep inan¢ yetki alaninda birakmak zorunda

kalacagiyiz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi’nde “inanca bir yer agabilmek igin bilmeyi bir

%53 Ebide Sozen, Séiylem, Paradigma, Istanbul, 1999, s. 56.

4 “iste bu diigiince ugragi, yap: kavrammn sabit bir merkez veya mevcudiyet kavramn diginda
diisliniilmesini gerektiren Derrida’c1 kopma noktasini olusturur: “Bu, dilin tiimel sorunsali istila ettigi an
idi; bir merkezin veya kékenin yoklugunda, her seyin soylem haline geldigi, yani merkezi gosterilen’in,
kékensel veya transcendental gosterilen’in, bir ayrimlar dizgesi disinda asla mutlak olarak mevcut
olmadigi bir dizge haline geldigi andi. Transcendental gosterilenin yoklugu, anlamlamanmin alanini ve
oyununu sinirsizca genigletir”. Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe , (YKY, Istanbul, 2008), s. 227.

%% Mevlana, Mesnevi VI, b-t 3748-3749, s. 296.
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yvana birakmak zorunda"®® kaldigin1 yaziyordu. Burada Kant’in inanca bir liituf olarak
gosterdigi jest, dilin ‘son referans1’ arayisinda bir zorunluluga isaret etmektedir. Cagdas
bilimin ve sekiiler felsefenin inanca karsi gosterdigi olumsuz tavri goz Oniinde
bulundurdugumuzda, séz konusu “askin gosterilen”in muglakligin1 korumaya veya
‘bos’ gbziikmeye devam edecegini tahmin etmemiz miimkiindiir.

Ote yandan, Tasavvuf tarafindan sunulan program, bir yandan insanin, yeni
kognitif niteliklerini gelistirebilecegini iddia ederken, diger yandan da ‘sireti asarak’,
baska bir deyisle, gostergelerin analiziyle, diinyanin sembolik mahiyeti konusunda
bilincin uyandirilmasiyla, ger¢eklik hakkinda daha saglam bilgilerin elde edilebilecegini
gostermektedir. En azindan Tasavvuf, diger mistik Ogretiler gibi, bizi kendimiz
yarattigimiz ‘stret’ ile — sembol, metafor ve alegori gibi dilsel araglarla — mevcut olan
stretleri sokmeye ve bu yontemle anlami yakalamaya davet etmektedir. Ricoeur’iin
sOyledigi gibi:

“Mistiklerin ozel tecriibe siirecinde ulagmak istedigi ve su veya bu
sekilde dile getirilmek tesebbiislerinin sebebi olan nihai hakikat ne kadar agik ve
kusatici ise, o kadar belirsiz. A¢ik ve tasvir edici referansin silinisi, diinyadaki

varligimizin dogrudan tasvir edici tarzda soylenemeyen, ancak yalnizca

metaforik ve sembolik ifadeler sayesinde ima edilebilen boyutlarina atifta

N 657
bulunma giiciinii serbest birakir.”

Sonug¢ olarak, Mevlana’nin sundugu slret-mand ayrimima dayanan yorumlama
yonteminin, herhangi bir sdylemin son referanst olan Tanri’ya atifta bulunmay:

amacgladigini sodyleyebiliriz. Postmodernistlerin ortaya koyduklar1 ‘agkin gosterilen’

%% Immanuel Kant, Segilmis Yazilar, cev. Nejat Bozkurt, (Remzi Kitapevi, Istanbul), 1984, s. 64. Kant’in
bu deyiminin gesitli ¢evirilerinin farkli yorumlara yol agtig1 bilinmektedir. S6z konusu kaynakta bu deyim
su sekilde terciime edilmistir: ‘/ste bunu icindir ki inanca yer saglamak amaciyla bilgiyi yikmak zorunda
kaldim. Bundan baska, Metafizik hakkindaki dogmatizm, yani Katkisiz Aklin bir Elestirisi’'nden
gecmeksizin bu bilimde ilerlendigi onyargisi, ahlaka saldiran her tiirlii inangsizligin — inangsizlik da her
zaman dogmatiktir — gercek kaynagidir.”

857 paul Ricoeur, Yorum Teorisi. Soylem ve Arti Anlatim, s. 48.
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kavrami, dil ile yapilan anlamlandirma siirecini tamamlanmaktan sorumlu tutulsa da,
tanimlanmaya miisaade etmedigi i¢in sorunlu goziikkmektedir. Oysa Mevlana’nin
sunmus oldugu Tasavvufi metafizik tablosu, rasyonel diisiinme ile sezgiye, bilgi ile

inanca yer ayirdigi i¢in, daha tutarli ve tamamlanmis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.1.3. “Siiret-Mana” iliskilerinin Orneklerle Aciklanmasi

‘Mana-siret’ ikilemesinin varliginin yapisin1 yansitan bir prensip oldugunu
kabul eden Mevlana, okuyucunun bu konudaki ayirt etme yetenegini gelistirmek i¢in
Mesnevi’de bunu ¢esitli acgiklayici 6rnek, tesbih ve metaforlar ile gostermektedir. S6z
konusu mecazi soylemlerin sunduklar1 kognitif potansiyelin, arastirmamiz igin ayr1 bir
deger tasidigini diisliniiyoruz.

Aciklamalarinda Mevlana, ‘Mana-siret’ iliskilerinin farkli boyutlarin1 ele
almaktadir. Soyle ki, soz konusu ikileme; yap1 (i¢-dis), nedensellik (sebep-sonug,
ettirgen-edilgen), devingenlik (devingen-sabit), canlilik (can-beden) gibi 6zellikleri
acisindan degerlendirilip anlatilmaktadir.

S6z konusu iliskileri agiklamak i¢in Mevlana’nin en sik¢a basvurdugu imajlar
arasinda kap (kase, kadeh, testi) kavrami1 bulunmaktadir. Diisiinlirlimiiz, “Her insanin
stireti, bir kiseye benzer. Goz de siiretinin mdnasina ait bir duygu dletidir °*® diye
vurgulayarak, bu benzetme ile siiretin manayi iceren, barindiran, ikame eden bir unsur
oldugunu gostermeye ¢alismaktadir.

Ornegin, asagidaki satirlarda Mevlana “sfiret-kadeh” metaforunun vermis oldugu
cagristmsal baglantilarindan faydalanarak, bu siiregte de méananin “sarhos edici”

0zelligini belirtmis olmaktadir:

%8 Mevlana, Mesnevi I, b-t 1090, s. 83.
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“Bu suret kadehlerinden pek sarhos olma ki put yapici ve puta tapict
olmayasin. Stiret kadehlerinden ge¢ onlara kapilma. Sarap kadehtedir ama
kadehten meydana gelmemistir ki. Agzimi sarabi verene ag. Sarap geldikten
sonra kadeh eksik olmaz. “**®

Bunun yaninda Mevlana, birgok o6rnekte mananin onselligini, stiretin mana
sayesinde ve sadece mana i¢in goriindiigiinii anlatmaktadir. Stiret yaratilmis, ikincil ve
onu meydana getiren sebeple asla ayn1 sey degildir. Mevlana’ya gore, slret ile ména 6z
itibariyle varligin farkli boyutlarini yansittiklar1 icin, aralarinda bir benzerlik de
aranmaz: “Siuret sireti olmayandan meydana gelir.... Fakat hicbir eser yapan esere

.o 660
benzer mi?

Durumu agiklamak icin Mevlana yine de bir ‘6rnek bulabilmeyi’
basarmaktadir:

Feryat ve figan zarara benzer mi hi¢? Feryadin sureti vardwr, zarar
suretsizdir. Zarara ugrayanlar, kendi ellerini disler dururlar, fakat zararin eli
yoktur. Ey delil isteyen, bu ornek yakisir bir érnek degil, ama anlayisi az olan
igin ancak bu ornegi bulabildim.” 661
Mevlana icin slretin tagidigir kiymet, var edilen ile var eden arasindaki iligkiyi;

nakis ve nakkas arasindaki iliski 6l¢eginde 6rneklemis olmaktadir. Boyle bakildiginda,
nakis ile nakkas arasindaki iliski, eser ve miiellif, yaratan ve yaratilan halkalarina kadar
genislemektedir. Her nakista, nakkasa bir yol vardir. Asli olan nakis degil, nakkastir.

“Bil ki zahiri siret yok olur, fakat mdna alemi ebedidir, kalir. Testinin stiretiyle

ne vakte dek oynayp duracaksin? Testinin naksindan geg¢, irmaga, suya yiirii.

859 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 3707-3709, s. 293.
%0 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 3712, s. 294.
%1 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 3718-3719, s. 294.
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Suretini gordiin ama mdnadan gafilsin. Akilliyysan sedeften bir inci seg,
cikar. ~662

Stretin manay1 siirlayici ve bundan dolay1 da yaniltici olduguna dikkat ¢ekmek
icin diisiinlir, Mesnevi'nin birgok yerinde sireti hapishaneye veya tuzaga
benzetmektedir. Mana ¢evik ve degisken oldugu halde kelimeler, toplumsal iletisimde
anlagilabilmesi i¢in miimkiin oldugu kadar sabit bir anlama sahip olmak zorundadirlar.
Bu durumda, ménanin ancak bir kismin1 yansitabilen s6z, mananin kapsamini daraltmis
ya da bastirmis olmaktadir. Ayni sekilde diisiincelerin anlattminda kullandigimiz
gramer ile climle yapisi gibi araclar, manay1 ¢ogu zaman siirlamaktadir: “Mdnay: siire
stkistirmaya ¢alismak, hapsolmakla miisavi, ondan gayri bir sey degil. Siirde mdna,
sapan gibi...istenen yere gitmesine imkan yok. ~663

Mananin yaratici, hilkkmedici Ozelliklerini agiklayan Mevland ayn1 zamanda
cesitli 6rneklerle onun devingenligini belirtmektedir: “Soz yuva gibidir, mana kus gibi.
Cisim wrmak gibidir, ruh akip giden su gibi. %64 Buna gore slret, sabit ve pasif bir
tabiata sahiptir: “Stiret, cansiz seye, tasa benzer... Can, karmncaya benzer, beden de bir
bugday tanesine.”®®

Bize gore, manay1 devingenlik ile ilgili terimlerle ac¢ikladiginda Mevlana, onun
degiskenliginden daha cok siirekliligini, bitmezligini, sonsuzlugunu vurgulamak ister.

Ona gore, cesitli stretlerin durmadan meydana gelmesi ve kaybolmasinin nedeni de

mananin bu faal dogasiyla agiklanmaktadir: “Eger su, yerden yere gitmiyorsa, eger su

%62 Mevlana, Mesnevi 11, b-t 1020-1022, s. 78.
%63 Mevlana, Mesnevi I, b-t 1528, s. 123.

%4 Mevlana, Mesnevi 11, b-t 3292, s. 252.

%% Mevlana, Mesnevi VI, b-t 2954, 2955, s. 233.
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akip durmuyorsa tistiindeki yeniden, yeniye goriinen ¢er¢op nedir ki? Senin ¢er¢opiin de
fikri suretlerindir. ~666

Mevlana, stiret-mana iligkilerini irdelerken de ayrica s6z-mana ile beden-ruh’un
benzetilmesinden faydalanmaktadir. O, insanin ikili dogasimi soyle betimlemektedir:
“Insanlarin siretleriyle manalar: da iste boyledir. Disaridan adam gériiniirler, icerden
meliin Seytan! Ey Ad gibi egri adam, sen riizgdrn tesiriyle daln vurdugu davula
benziyorsun. 667

Mevlana, insan varliginin en degerli ve en aranan unsuru olan onun manevi
boyutunu olusturan 6zelliklerin, onun ruhu, gonlii, can1 oldugunu vurgulayarak; canli
insan ile onun resmi arasindaki farki 6rnek olarak gostermektedir:* Duvar iistiine
vapilan insan resmi de insana benzer. Bak, siiret bakimindan nesi eksik? O parlak

resmin yalniz cani noksan. Yiirii, o nadir bulunur cevheri ara.%8~

Ona gore, toplumsal
yasamin temelini olusturan insanlar arasindaki iletisimde, biz ilk dnce insanlarin manevi
ozelliklerini goz 6niinde tutmaliyiz.

Insan varhigini da slret-mana ikilemesi agisindan degerlendirirken Mevlana
insanin manasini, hayatinin degerini onun yaptiklarinda, hal ve hareketlerinde
gormektedir: “Namussuzun suretini, adini birak... lakaptan addan kag, mdnaya yiirii!
Onu halinden isinden sor... onu halinde isinde ara!”®® Baska bir 6rnekte diisiiniirtimiiz,

benzer bir sekilde insani onun gayesine gore degerlendirmeyi ve bu sekilde manaya

ulagsmaya Ogretmektedir: “Surette kalirsan putperestsin. Her seyin suretini birak,

866 Mevlana, Mesnevi 11, b-t 3294, s. 252.
87 Mevlana, Mesnevi 11, b-t 3158, s. 242.
%88 Mevlana, Mesnevi I, b-t 1020-1021, s. 82.
%89 Mevlana, Mesnevi 1V, b-t 1285, s. 106.
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manaya bak. Hacca gidersen hac yoldasi ara. Ama ha Hintli olmus, ha Tiirk, ha Arap.
Onun sekline rengine bakma,; azmine ve maksadina bak. »670

Insanin bedeninin kag¢inilmaz bir sekilde yok olacagini hatirlatan diisiiniir, mana
halinde hayat bulan ‘can’larin hep sekil bulacagini sdyleyerek ruhun oliimsiizliigiini
anlatmaktadir: “Zahiri beden, nihayet gidecegi yere gidecek. Fakat mdana, ebediyen
neseli bir surette yasayacak. ~67

Mevlana ‘mana-siret’ ikililiginin yayginligini vurgulamak i¢in, ¢ogu zaman tek
bir metafor veya tesbihten yararlanmaktan ziyade, cok boyutlu metaforik dizi
olusturmaktadir. Ornegin, bastan sfreti bedene, bedeni ise bir testiye benzeterek
Mevlana; insanin tipki testi gibi kotii diisiincelerle dolu olabilecegini anlatmaktadir:
“Bedenler, agizlar: kapali testilere benzerler. Her testide ne var? Sen ona bak. O beden
testisi, dbihayatla doludur, bu beden testisi oliim zehriyle. Icindekine bakarsan
padisahsin, disina bakarsan yolunu azittin gitti...” Ve hemen bir sonraki ciimlede
diistinliriimiiz beden ile s6z arasindaki paralelligi kurup, s6zdeki mandya ancak tabiati
acisindan uyumlu olan can vasitasiyla ulasilabilecegini sdylemektedir: Soz, bil ki su
bedene benzer, mandsi da igindeki candir. Bas gozii, daima bedeni gériir, can gozii ise,
hiinerli cani. "

Yukaridaki oOrneklerden anlasildigi gibi, Tasavvuf metafiziginde goriinen
varhigin belirleyici 06zelligi olarak tanimlanan sfret-mana ayrimi, Mevlana’nin
Mesnevi’sinde ¢ok gosterisli bir sekilde agiklanmaktadir. Bununla birlikte, Mevlana’nin

amac1 okuyucuyu s6z konusu olguyu tespit etmeyi dgretmekten ziyade, “stiret-mana”

ikileminin analiziyle mandya ulagmayi tesvik etmektedir.

870 Mevlana, Mesnevi I, b-t 2893-2895, s. 232.
1 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 4873, s. 388.
%72 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 650-654, s. 54.
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3.1.4. Siiret-Mana Ikilemesinin Coziimleme Teknigi

3.1.4.1. Siiret-Man4a” Ikilemesinin Coziimlemesinin Egitici Rolii

Tasavvuf, siretin Otesine gegcme ve hakikate varilmasi dogrultusunda bir yol
haritas1 sunmaktadir. Insan1 insan yapan belirleyici &zelliklerden bir tanesi akildir.
Insanda akli faaliyetlerin dilsel diizeyde yapiliyor olmasi, dilsel ifadelerdeki “siiretlerin”
analizinin 6nemini daha da arttirmaktadir. Bu baglamda, tipki “negatif teoloji’nin veya
Tiirkcedeki ‘civi ¢iviyi soker’ deyimindeki mantigiyla, Mevlana dildeki anlam
belirsizligini ve aldaticiligini, dilin en ‘glivenilmez’ ve muglak {islubu sayilan metaforik
ifadeler vasitasiyla gidermeyi calistigini géstermeye calisacagiz.

Mevlana, Tasavvufi bilgi ve yasama hikmetini genis kitlelere ulastirmak
amactyla yazilan Mesnevi i¢in cazip ve etkileyici, ancak anlasilmasi gii¢ olan bir
anlatim tarzin1 segmistir. Eserin her beydi, zengin fikir birikimiyle ve anlatim {islubuyla
okuyucuyu hayran birakan ayr1 bir ders, ayr1 bir mesaj igerir. Ancak s6z konusu mesaj;
¢ogu zaman olay kurgusu, mecaz, sembol gibi dolayli ifadelere biirtinmiis bir sekil arz
etmektedir.®”

Bir¢ok arastirmaci, Mesnevi’'nin ihtivasi iizerine odaklasirken, s6z konusu
yapitin ifade tarzinin kazanimlarma yeteri kadar 6nem vermemistir. Bu tiir bir
degerlendirmeye gerekge olarak, Mevlana’nin bizzat kendisi; siirden, figiiratif dilden

hosnutsuzluk duyduguna dair yaptig1 agiklamalar1 gosterilmektedir.

%73 [bn Arabi’ye gore,“Peygamberlerin dili, Zdhir dildir ve hitaplarinin genel olmasi icin bu dille konusur
ve duyan- bilen insamin anlayisini esas alirlar. Dolayisiyla peygamberler yalnizca geneli dikkate alirlar;
ciinkii onlar anlayis sahiplerinin seviyesini bilir... Peygamberleri nebiler ve vdrisleri, dlemde ve
timmetleri iginde boyle insanlar bulundugunu bildigi icin (bilgilerini) ifade ederken zahir dilini esas
almislar. Zahir dili, seckinlerin ve siradan insanlarin ortak oldugu dildir. Seckin o dilden siradan insan
anladiginin yam swra, seckin adimi almasimi gegerli kilacak sekilde faha fazlasini anlar ve bu ilave
bilgisiyle avamdan ayrisir.” Tbnii’l Arabi, Fusiisu’l-Hikem, ¢ev. Ekrem Demirli, (Kabalc1 Yayievi,
Istanbul, 2008), s. 225.
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Ancak, Mevlana’nin yazmis oldugu siirlerin say1 bakimindan ¢ok olmasini ve
yarattig1 biiyiileyici etkisini®™ g6z Oniinde bulundurdugumuzda, sairin su ifadelerinin
celigkili oldugu izlenimi birakmaktadir. Ernst’e gore, Mevlana tarafindan siire karsi
yaptig1 elestiri ve siir yazamama c¢agrisi lafzi anlamda ele alindiginda, kesinlikle
Mevlana’nin kendi tavsiyesine uymadigi sdylenebilir. Ernst, “Daha da agik bir bicimde,
Iran edebiyati uzmani Fatemeh Kesavarz'in son zamanda gosterdigi gibi, Rumi; soz
konusu retorik araglart vasitasiyla, dilin giicii ile hakikatle karsilagsmanin ifade
edilemezligi arasindaki u¢urumu vurgulamak istedi”™®"™ diye vurgulamaktadir.

Dolayisiyla Mevlana’nin dile yaptig: elestiri teorik diizeyde kalmaksizin, ayn
zamanda etkileyici bir pratik uygulamayla desteklenmistir: Mevlana, dilin kullanim
potansiyelini, ifade ve etki giiciinii diinya edebiyat1 tarihinde pek goriilmemis seviyeye
cikartmistir ve dil o diizeydeyken bile, dilin acizligini ve yetersizligini beyan etmistir.
Bu sekilde gerceklestirilen bir elestiriye hem itiraz hem de muvafakatin ifadesi yalniz
sukut olur.

Mevlana’nin bu yontem ile anlatmak istedigini soyle Ozetleyebiliriz: Diinyevi
olaylar1 betimleme konusundaki basarisizlik, dile su¢ isnat etmeksizin ancak bazi
insanlarin  sahsi yeteneksizlikleriyle aciklanabilir. Cilinkii dil, goriineni anlatma
fonksiyonunu fevkalade bir sekilde yerine getiren bir aractir. Bunun yaninda, diinya

® Bu anlamda Mevlana,

tesine uzanan metafizik gercekleri anlatmada dil acizdir.®’
“Uzerine konusulamayan konusunda susmali” diyen Wittgenstein’in goriisiine

yaklagsmaktadir. Fakat s6z konusu dilin yetersizligi veya acizligi, insanin kusurlu veya

%74 Seyyid Hiiseyin Nasr’a Mevlana’mn siiri ve iisliibiinii sdyle tammlamaktadir:“dizelerinin giizelligi,
tipki, kutsalligin samimi ilani i¢in, “varoluscu” sartin geregi olan bir mabedin giizelligi gibidir”. Seyyid
Hiiseyin Nasr, “Mevldnd ve Tasavvuf Gelenegi”, Cev. Ethem Cebecioglu, (Ilim ve Sanat, Say1: 38, Mayis
1995), s. 54.

%75 Carl W. Ernst, The Shambala Guide to Sufism, p. 166-167.

676 |_ Wittgenstein, Tractatus Logiko-Philosophicus, ¢cev. O.Aruoba ,(YKY, Istanbul, 2001), s. 9.
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sinirlt bir varlik oldugunun gostergesi olamaz. “Dilin simwrlari, diinyamin surlarinm
imler”®”’ diyen analitik felsefecilerinden farkli olarak Mevlana; dilin sinirlariyla insani
yasamin sinirlarini ¢izmemektedir. Clinkili ona gore, insan; dili agan bir varliktir. Biitlin
insanlarda harf ve sesin Otesinde bir sey vardir. Bu fikri Mevlana, resim (stret,
gosterge) ile canli insan arasindaki farki anlatan bir 6rnekle ifade etmektedir:

“O huri gibi giizel resimler séyle dursun, kalkar, yari kor bir kocakarrya

karsi cilvelenirsin. O kocakarida olan ve resimlerde olmayan nedir ki seni o

resimlerden tutup c¢eker? Sen séylemezsin ama ben soyleyeyim: Akildwr,

duygudur, anlayistir, tedbirdir, candir.®"®

Insan, siiretlere (veya cagdas deyimiyle gostergelere) mana atfetmeye muktedir
olan bir yaratiktir ve bdyle oldugundan, dile boyun egmek veya dilden kurtulmak
yerine, dili kontrol altinda tutmalidir. Bu ise, dili kullanimda farkindalik ve bilinglilik
uyandirilmasiyla miimkiindiir.

Yukaridaki tespitler, Mevlana’nin dilden, siirden, mecazdan, tesbihten yakinarak
neden Mesnevi’de bu tiir ifade tarzini tercih ettigi sorusunun cevabini bulmak igin bize
bazi ipuglar1 verebilir.

[lk 6nce Mevlana’min mecazi ifade tarazim ‘kolay anlasilsin’ diye segtigi
konusunda yaygin goriislere karsi bazi itirazlarimizin oldugunu belirtmek isteriz. Soyle
ki, olumlu niteliklerin yan1 sira mecazlar; sdylemi anlama siirecine bir takim zorluklari
ve ayrica yanlis anlagilma tehlikesini de getirmektedir. Ama edebi ve dini igerikli bir
eser i¢in yanlis anlasilmak, hi¢ anlagilmamaktan daha iiziicii ve tehlikeli bir durum degil

mi? Hallac’in ‘Ene’l-Hak’ haykmsl679 sadece bir metafor idi, ancak hayati pahasina dile

®77 |, Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 5.6, s. 31.

878 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 143-145, s. 13.

% “Halldc’n bu ifadesi et-Tavasin adli kitabinda yer almaktadir, Hallacin bu sézii, aslinda mezhebini da
Ozetlemektedir. Halldc, riyazet ve diger Tasavvufi etkinliklerin ansana ilahi siireti oldugu gibi
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getirilmis bir metafordur. Tasavvuf tarihinde bunun gibi bir dizi 6rnek bulmak
miimkiindiir.?®° Hatta bugiinlerde Mesnevi 'deki baz1 hikayelerdeki agiklamalar tizerinde
tartismalarin siirmesi bu goriisi desteklemektedir. %!

Dolayistyla bu tiir tehlikeli yol secerken Mevidnd 'nin bir amaci ve beklentisinin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yanlis anlagilma tehlikesinin farkinda oldugu igin
diisiiniir, Mesnevi 'nin anlattmi1 boyunca, eseri nasil okumak gerektigi konusunda
ayrintili  bilgi ve yontemler sunmaktadir. O 1srarla; ifade, mana, dil {izerinde
degerlendirmeler  yaparak, mecazi slretten mana ¢ikartma konusundaki
yonlendirmelerde bulunmaktadir. Mevlana tarafindan sunulan s6z konusu metodoloji;
dil bilimi, yorum bilimi, epistemoloji gibi bir¢ok aragtirma alanlarinda uygulanabilecek
cok onemli degerlendirmeler icermektedir.

Bu bastan sona kadar sembolik olan eseri pasif bir ‘tiiketici mantigiyla’
okumaya baslayan kimse, hemen ilk sayfalarda simgesel agirligindan, hikaye stijelerinin
bitmezligi ve 1afz1 karisikligindan dolay1 ilgisini kaybeder. Clinkii mecazin anlasilmast;
okuyucuyu, kendi tecriibesini, bilgi birikimini, isyanin1 veya hayranlilig1 belirtmeye ve
bu yoldan kitapla birlikte yasamay1 zorluyor. Boylece, kitabin kurgusu ve oradaki

mecazlari, ancak anlatilan olgu ve olaylarn ‘varligin birligi’ ilkesine gore

gosterebilecegine inanmaktadir”’Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Isidm Aklinin Olusumu, ¢ev. ibrahim
Akbaba, Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 240; Al-Hallac, Kitab et-Tavasin, Massignon, |. La Passion
d’al-Hosayn Ibn Mansour al-Halaj, Martyr Mystique de [’Islam, Vol. 2. Paris, 1922, p. 889. “Ona gétiiren
yol yok, delil yok, akil bunu kavrayamaz, insan tarafindan kullanilan betimlemeler ona karsi
uygulanamaz”. (Mapustra Cremansan, CypusMm: MHCTHYECKOE MHPOBOCIPHITHE, MHp BOCTOKa,
(Mocksa, «Bocrounast mureparypa» PAH, 2005). Marietta Stepanyants, Dogu Diinyasi, Sufizm: Mistik
Hal, s. 69.

%80 Ethem Cebecioglu, Tasavvufi gergekleri dile getirme sorunsali iizerine syle yazmaktadir: “Ask, vecd
ve cezbe hallerinin terenniimleri olan sathiyane ifadeleri, asli ve tecriibi baglamindan ¢ikartarak, literal
baglamda, lafzin zahiriyle yorumlanmaya ¢alismanin nasil derin ihtilaflar ve kétii sonuglar dogurduguna
tarihte sahit olmaktayiz.* Ethem Cebecioglu, “Satahdt Ibarelerinin Anlasilmasina Dogru, Metodik Bir
Deneme, (Tasavvuf Ilmi ve Akademik Aragtirma Dergisi, Say1 17, 2007), s. 7-27.

88L “Bununla birlikte Mesnevi nin biitiin konulari ve anlattiklar: bastanbasa tenkit distii ve her cesit hata
ve kusurlarindan armmmis degildir. Pek ¢ok bozuk diisiinceli, sapik inangli kisiler, sakat anlayisii
Tasavvufcular ve ucart nefsaniyetgiler ara sira ondan yanlis yolda faydalanmislar, bazi notalarin ele
alarak istismar etmiglerdir.” Ebu’l-Hasan En-Nedvi, Hz.Mevidnd, g¢eviri Yusuf Karaca, (Kayihan
Yayimnlari, Istanbul 2007), s. 92.
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degerlendirmek siireciyle kurulan kisisel yorumla gergek anlama ulasabiliriz. Ricoeur,
“Herhangi bir sembolizmin fonksiyonunu yerine getirmesi icin asgari bir diizeyde bir
hermenoytige ihtiya¢ vardw” diyerek bu konuyu agiklarken, baska bir yerde “sembol
yorumu, daha genis bir anlamda diigiinmeyi gerektirir”682 diye vurgulamaktadir. Bu tiir
kisisel yorumlarla elde edilen anlam, nakledilenden ziyade kesfedilen niteliktedir.
Dolayisiyla, yorumlama yoluyla elde edilen anlam, ‘benimsenmis’ bilgi olmaktadir.

Okuyucuya mecazi anlama teknigini sunarken o; sadece Mesnevi'yi degil,
etrafimizdaki diinyayi, hayatimizdaki iliski ve olaylar1 de anlamayi 6gretmektedir.
Bagka bir deyisle, yalniz Mesnevi’nin igeriginin degil, yazarin se¢mis oldugu mecazi
anlatim tislubunun de, Tasavvufi egitim amacina hizmet ettigini 6ne siirebiliriz.

Bilindigi gibi, Tasavvufun gayesi, insanin manevi gelisiminin saglanmasi ve
miikemmel insan olarak tasvir edilen Insani-Kamil’in gerceklestirilmesidir. Bu amag
dogrultusunda, bir sufiden takip etmesi istenilen uygulamalar arasinda, diinyaya farkli
bir bakisin olusturulmasi da yer almaktadir. Shah’in vurguladigi gibi, Tasavvufu
ogrenen, esyalari baska yoldan gormeye yonelik alistirma yaparak gelisiyor. ~083

Bu baglamda, Mesnevi’'nin okuyucusu; okudugu hikayelerin asil mesajlarini
arastirmak, metaforlar1 yorumlama yoluyla anlamlarin yeni a¢ilimini yapmak gibi
prosediirlerinden gegmeye yonlendirilmektedir. Mesnevi’nin hemen hemen her yerinde,
metafor, tesbih, sembol ve alegori ile karsilastigimizi dikkate alacak olursak,
Mesnevi'nin okunmasinin, metodik bir “anlam c¢ikartma” dersine doniistiigiini

gorebiliriz. Mevlana bu yontemi sdyle agiklamaktadir: “Mesnevi’nin sozlerindeki siret

%82 paul Ricoeur, “Yorum Teorisi. Séylem ve Arti Anlatim”, s. 82. “Bir yorumun baslangicini icermeyen
simge yoktur, birini diis gordiigii, peygamberlik ettigi, veya siir soyledigi yerde baska bir kigi yoruma
kalkar. Yorum, organik olarak simgesel diisiinceye ve onun ¢ift anlamlhiligina aittir.” Paul Ricoeur,
Yoruma dair: Freud ve Felsefe, cev. Nemciye Alpay, (Metis Yayinlari, Istanbul, 2006), s. 30.

%3 |dries Shah, The Sufis, p. 125.
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de stirete kapilanmi azdirwr, yolunu kaybettirir, mana’ya bakan kisiye de yol gésterir,
dogru yolu buldurur. ~684

Bu baglamda, Mesnevi nin insan i¢in ‘olgunlagsma kilavuzu’ olmasi bakimindan
s0z konusu eseri inceleyen Kiigiik, hakikat arayisi anlamindaki seyr ii stiluk’{in, insanin;
fiziki ile ruhani tabiatinin, mana ile stret arasindaki gelip gidislerinden ibaret oldugunu
Vurgulamaktadlr.685

Oldukga hacimli bir eser olan Mesnevi’nin her beyidini diisiinerek okuyan,
kitabin sonuna dogru, muhakkak ki bu okuma tekniginin etkisinde kalacaktir. Ricoeur,
“Eser kendi muhataplarini yamtzr”686 der. Iste Mevlana’nin amaci da, yalmz eseri ve
icerigini okutturmak degil, ayn1 zamanda okumayr 6gretmek, okumay1 ve anlamay1
bilen bir insan yaratmaktir.

Mevlana, diinyadan kopmadan diinyevi baglardan kurtulmak; dili kullanmaktan
vazge¢meden, dilin yarattig1 tehlikelerinden sakinmayi Ogreterek, insani egitimle
Ozgiirlestirmeyi amaglamaktadir. Burada vurgulamamiz gerekir ki, s6z konusu
ozgirliik, glinlimiiz felsefesinin giindeminde bulunan 6zgiirliik kavramindan farkli olup,
Tasavvufi ve daha genis anlamda Islami degerler sistemine uyan bir Ozgiirliik
anlayisidir. Varoluscu felsefeciler icin 6zgiirliik; insanin, evrendeki kendi higligi ve
yasamin anlamsizligi kavramak yoluyla bir ‘ben’lik olusturma ve “kendi eylemlerini

99 687

se¢meye yetkin ve bir bakima kendi kaderinin yazart olan kisi olabilme durumudur.

%* Mevlana, Mesnevi V1, b-t 655, s. 55.

%85 “insanin stiret varliginin manasindan izler tagimasi nedeniyle, Mevlana’ya gore insanin fiziksel ve
manevi gelisimi arasinda benzerlik bulunmaktadir. Insan, bu hususlar1 dogru yorumlayabilirse, manevi
gelisimine dair 6nemli ipuglar1 elde edebilir.” Osman Nari Kiigiik, Mevidnd’ya gore Manevi Gelisim
Benligin Déniisiimii ve Miract, S. 774.

88 paul Ricoeur, Yorum Teorisi. Soylem ve Arti Anlatim, S. 41.

%87 Sabri Biiyiikdiivenci, Varolusculuk ve Egitim, (Ankara, 2001), s. 68-69. Biiyiikdiivenci, varolusgularin
bu konudaki gorislerini su sekilde dzetlemektedir: “Varoluscularin ilgi konusu Tanri, soyut diistinceler,
doga yasalart ya da bunlarin bilgisi degil, insansal durumdur, tim zamanlarda aymi kalan insan
varolusunun belirli ozelliklerinin  bilgisidir. Insansal durumun temel ozellikleri ise ontolojik
zorunluluklardir ve “endise” yasantilar: yolu ile bize kendini gostermektedir. Insami eyleme geciren
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Bunun yaninda, postmodern diisiiniirler; bir “6zne” olarak insanin ve dolayisiyla onun
Ozgiirliigiiniin, kiiltiirel ve ideolojik yapilarinin baskin etkisiyle ‘yok oldugunu’ ileri
siirmiislerdir.®®® Bunun yaninda Mevlana’nin sdyleminde, Ozgiirliik; insanin kendi
varligin1 daha istiin bir varlik arayist1 uguruna adamasi ve bu yoldan kendi smirl
varligin1 agabilme imkanidir. Ona gore, insan benligini belirlemesiyle degil, Tanr1’ya
olan yonelimle benlikten kurtulmasiyla 6zgiir olur: “Kendini unuttun mu, seni anarlar.
Kul oldun mu, azat ederler.”®®® Ancak séz konusu kulluk, distintiriin stret olarak
nitelendirdigi her tiir diinyevi degerlere ve toplumsal yapilandirmalara hizmette
bulunma anlaminda degil, alemin ve evrenin varolus amacina kulluk etme anlaminda

kullanilmaktadir.

3.1.4.2. Siiret-Mana ikileminin Céziimlenmesi ve Baglamin Rolii

Metaforik ifadede, tanim itibariyle, anlamin kalic1 bir gosterenden gecici bir
gosterene kaymasi veya Mevlana’nin diliyle mananin bir sdretten baska bir sirete
gecmesi meydana gelmektedir. Mana-stret iliskisinin analizi agisindan, bu gegis
siirecinde mananin slretten koparilma imkanimin bulunmasi, bir an olsa bile bagimsiz
olabilmesi, streti degistirip se¢mesidir. Bir dizi metaforik imajlar1 yaratarak Mevlana,
mananin herhangi bir sliret tizerindeki iistiinliigiinii, strete indirgenmezligini okuyucuya
carpici bir sekilde gostermeyi basarabilmekte ve okuyucuyu manayir onun saf haliyle

yakalamaya yonlendirmektedir: “Suretler icin bu kadar elem ¢ekme. Siret bas agrisi

bilingli ~ ozgiir ~ segimleridir. Insan, hayvansal ~diirtiilerle ~ degil, kendi kararlariyla  kendini
olusturmaktadr.“ A.g.e., s. 98-99.

%88 Stuart Sim, Postmodern Diisiincenin Elegstirel Sozliigii, ¢ev. Mukadder Erkan, (Ebabil Yayinlari,
Ankara, 2006), s. 298; Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe, s. 236.

%89 Mevlana, Mesnevi 111, b-t 3076, s. 250.
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olmaksizin manayi elde et. 890 S5z konusu siireci, asagida yapacagimiz bir analiz ile
aciklamaya ¢alisacagiz.

Anlamlandirma siireci, gosteren ile gdosterilen (isaret ile kavram) arasindaki
iliskilerle simirli kalmayip, yasamsal bir baglama dahil edilmis nesnel gercekligi de
kapsamaktadir. Ciinkii bir nesnenin veya olaymn anlami, ancak etrafindaki baglantilar
zemininde belli olur. Zaten, Tasavvufcu diinya goriisiine goére, “ilim, irtibat kurmak
demektir, ayrilmis gibi duran nesneler arasinda alakayi bulabilmektir”.**" Bir olguyu
anlamak demek, o olguyu bildigimiz birtakim bagka seylerle karsilastirip
iliskilendirmek demektir.

“Hig¢bir baglanti yoktur ki yalniz o bag i¢in baglansin... o baglanti, bir ticaret

elde etmek, bir kar kazanmak igindir. Dikkat edersen goriirsiin ki hi¢bir

miinkirin inkdri, suf inkdr icin degildir... Hasedinden diismani kahretmek yahut
tistiin olmay: dilemek, kendini géstermek igindir. O iistiinliik istegi de baska bir
tamahladir... hasili manalar olmadikca siiretlerin bir lezzeti olamaz!%%

Mevlana, gosterilenin, ancak genel varlik veya vahdet baglaminda
incelendiginde dogru bir gosterene bizi ulastirabilecegini sdylemektedir. Manaya
varilmasinin, ancak sdretini vahdet zemininde kritik bir bakis acisiyla incelendiginde
miimkiin oldugunu sdyleyen diisiinlir, “Mdna ayagini tut (ona meylet), siret serkestir.
Serkes sureti, eziyetle eritip mahfeyle ki onun altinda define gibi olan vahdeti

goresin ~693 diye yol gostermektedir.

8% Mevlana, Mesnevi V, b-t 4064, s. 330.

91 Kilig, Sufi ve Siir, s. 135.

%92 Mevlana, Mesnevi IV, b-t 2990-2993, s. 240.
%98 Mevlana, Mesnevi I, b-t 682-683, s. 54
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Bu durumda, stiret ile mana arasindaki iliskileri, asagidaki sekilde gosterebiliriz:

SURET Baglamlar MANA
Gosteren |——» (Varlik, — Gosterilen
yasam,
metin)

Sekil - 4

Metaforik anlatim, zaten yukaridaki semanin uygulamasinin en uygun drnegini
olusturmaktadir. Metaforik anlatim tarzi, sdyleme kars1 kritik davranisi zorunlu kilip,
ifadelerin hem yasam tecriibemize, hem de metin icindeki uyumsalliga gore bir tiir
gecerlilik testinden gecirilmesini gerektirmektedir.

Metafor veya mecaz, gosteren ile gosterilen ekseninde bir anlam kaymasi olarak
tanimlanir ki, bu siliregte goOsterenin gosteren mevkiinde bir degisiklik meydana
gelmektedir. Bu degisimin, psikolojik stres yaratma etkisine sahip olmanin yani sira,
okuyucuyu veya dinleyiciyi de siirekli baglam ile ifade arasindaki baglanti kurmayi
zorlamaktadir. Boylece, paradoksal ifadelere basvurma yonteminin, okuyucuyu
uyarmak, pasif bilgi tiiketiminden bilingli algilamaya yonlendirmek amaciyla
uygulandigini yaygin bir bicimde gormekteyiz.

Mesnevi’den bir 6rnek alarak asagidaki ciimleyi inceleyelim:

“Mal, yilandir... onda zehirler var. Halkin mal sahibini biiyiik saymasi, ona
secde etmesiyse ejderhadir adeta.”®*

‘Mal yilandir” Onermesinin algilanmasinda, tecriibe baglamimizin ilk tepkisi,
“Mal yilan degildir. Ikisi farkli bagimsiz kavramdir. Malda zehir yoktur” seklinde

olacaktir.

%9 Mevlana, Mesnevi I11, b-t 782, s. 62.
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Yazarin soylemek istedigini anlamak igin atilan ikinci adim ise, yilana ve zehre
has ve bu baglamda uygulanabilecek olan bir o6zelligini soyutlayip 0Ozneye
yiikledigimizde, “Mal tehlikelidir” ifadesine ulagsmaktayiz.

Tekrar bu 0nermeyi goézden gegirdigimizde, bu ifadenin de kullanim alanini
sinirlamak zorunda kalacagimizi goriiriiz. Ciinkii malin; tehlikeli olmayip, genellikle
toplumsal yagsamda insana giivence, prestij ve yarar sagladigini bilmekteyiz.

Dolayisiyla, ifadeyi Mesnevi’'nin amaci agisindan degerlendirip, bu baglamda
malin ancak ‘insanin manevi gelisimi’ i¢in tehlikeli ve 6ldiiriicii olabilecegi sonucuna
vartyoruz. Onermenin asil konusu olan “insanin manevi gelisimi” ibaresi, metinde
gecmemekle birlikte, okuyucu; yonlendirici baglamlar sayesinde asil manaya
ulasabilmektedir. Diger yandan, metaforik anlatimin sagladig agiklayici etki, yazarin
kavramlar arasinda kesfedilen icsel miinasebetlerin ortaya cikartilmasiyla miimkiin
olmaktadir. Bu miinasebetlerin gosterilmesi de Mesnevi 'nin gayesine uygundur.

“Ad ve siiret, halkan akillarina tuzaktir’®® diyen Mevlana, belki de bilingli bir
tiir “Tasavvufl yap1 bozuculuk” yontemini kullanarak’ mecazi anlatima basvurmaktadir.
Bu nedenle de 0, Mesnevi’nin tislubunun zorlugundan bahsetmektedir: “Mesnevi nin
sozlerindeki suret de siirete kapilani azdirir, yolunu kaybettirir, mandya bakan kigiye de
yol gosterir, dogru yolu buldurur.”®®

Dolayisiyla, Mevlanda’nin uyguladigi metaforik anlatimda metafizik mana
(gosterilen) siretin baglam ile arasindaki etkilesime bagli olup, fiziki diinyayr hesaba
katilmasin1 zorunlu kilmaktadir. Bu ise soyut gosterileni kavramasi esnasinda

okuyucunun yasama bagli kalmasini saglamaktadir. Boylece, genel anlamda varlik ve

%% Mevlana, Mesnevi I, b-t 1473, s. 113
%% Mevlana, Mesnevi VI, b-t 655, s. 55.
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onun birligi, Mesnevi nin hem konusu olup, hem de anlatimin goériinmez, ama hissedilen
baglamini olusturmaktadir.

Mesnevi’nin metaforik anlatim tarzi yorumlamayi1 icap ettirdigi durumda
diisiinmeyi; diisiinmeyi icap ettirdigi durumda da okuyucunun kisi olarak “var olmasini”
zorunlu kilar. Mevlana’ya gore, mana veya anlam, metin i¢inde hazir bulunan ve
bagimsiz bir varliga ve degere sahip olan bir sey degildir. Anlam, ancak insanin kisisel
anlama ¢abasiyla okuma esnasinda her zaman tekrar insa edilebilir. Yalniz insanda
anlam yaratma yetisinin bulunduguna dikkat ¢eken Mevlana, bu durumu “Sofradaki
Ekmek” 6rnegiyle anlatmaktadir:

“Ekmek, sofrada durdugu miiddetce cansizdir. Fakat insan viicudunda neseli

ruh kesilir. Sofranin ortasinda duran o ekmegin can olmasi imkansizdir. Fakat

can, sel sebil suyu ile o olmayacak seyi yapar, ekmegi ruh haline getirir. 697

Bu konuda Mevlana’nin, Heidegger, Gadamer ve Ricoeur gibi hermeneutik
diisiiniirlerin dile getirdikleri bazi fikirlere onciilliik ettigini goérmekteyiz. Adi gecen
diigiiniirler, anlamanin ancak ‘simdi ve burada’ yapilan kisisel bir yorum olarak
meydana gelebilecegini sdylemektedirler. Gadamer’e gore, “Her anlama yorumlamadir
ve her yorumlama nesnenin kelimelerde dile gelmesine ve fakat aynmi zamanda
yorumcunun kendi diline gelmesine imkin saglayan dil ortaminda gerceklesir.”®%®
Heidegger’e gore, anlam (Sinn); anlamanin yorumlayici ifsast i¢inde dile getirilir ve her
yorumlayici eylemle, kendimizi bir araya getirdigimiz ‘Varliga’ katilimlar biitiinliigiine
atifta bulunur.®®

Mevlana’nin sundugu bu tiir aktif yorumlama, diisiinme ve algilanma derecesini

gerektiren bir okuma programi, ¢agdas felsefede “radikal bir okuma faaliyeti” olarak

7 Mevlana, Mesnevi I, b-t 1474-1475, s. 118.
898 H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem II, s. 177.
899\, Heidegger, Zaman ve Varlik Uzerine, s. 32.
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tanimlanan yapisokiim (deconstruction) tekniklerine benzerlik gt')stermektedir.mo Soz
konusu felsefi akiminin temsilcilerine gore: “Ddkonstruktif elestiri, metinlerin metaforik
vapisiyla ilgilenir... Bir ebedi yorum ve okuma bigimi olarak dékontruksyon hem
tersyliz etmeyi, hem de miidahale etmeyi gerektirir.” 7ol

Yapisokiimciiler icin, gelenek tarafindan belirlenen kaliplarindan kurtularak
sozliin ger¢cek anlamina ulagmak ig¢in, gostergenin (séziin) yapisini bozmak
gerekmektedir. Bir yapiyr bozmak i¢in, gostergenin icini bosaltmak ve yeni bir
metinsel-kiiltiirel baglamda onun i¢ini doldurmak, yapisokiimciiliigiin temelidir.
Derrida, bir yapiyr bozmak i¢in, bir “gdsterge”nin Oziinii bi¢imine, yani sozliikk
anlamina indirgemek, sonra onu yeni bir baglamda tecriibenin denetiminden gecirmek
gerekir, demektir.”%?

Hem Mevlana, hem de yapisokiimciiler i¢in kelime oyunu olarak mecaz, gercegi
degistiremez ve temsil edemez. Ancak o, ger¢ege ulasmak i¢in bir diisiinsel hamle
yapmamizi tesvik eder, baskin olan bakis agilarin hakimiyetini ve dogruluk iddialarini
sarsmak i¢in bir vesile olup, diinyamizi yeniden anlamlandirarak daha anlamli, daha
manevi, daha degerli kilmamizi saglamaktadir. Ricouer’iin ifadesiyle, “Anlamin

belirsizligi ve dilin ¢ok anlamliligi yaraticiliga kaynaklhk eder.”’® Dolayistyla,

Mesnevi’nin okunmasini, bir c¢esit “mand kovalamasma” doniistiren Mevlana’nin

" Derrida yazma eyleminde bu tip yaklagimlari teshis etmeye yonelik yapisokiimii (déconstruction)
olarak adlandirdig1 yontemi gelistirdi. Yapisokiimii ikili karsitliklar gibi sozmerkezli paradigmalari ortaya
cikarmaya calisir ve varligin olanakliligimin herhangi bir baglamsal dil i¢inde sabit bir oyunda oldugunu
ve Oznenin/nesnenin bir iz birakarak siirekli bagka bir seye doniistiigiinii gosterir. Yapiy1 bilesenlerine
ayirmaya dayali bu yaklasim Derrida'ya metafizigi kokten elestirmis filozoflarin bile basvurdugu,
metafizik varsayim ve 6n kabulleri aciga ¢ikarma olanag verir. Bu yontemin temel hedeflerinden biri de
Derrida’nin “logos egemenligi” ya da “s6zmerkezcilik” adini verdigi yapisal egilimin elestirisidir. Bkz.:
Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe, s. 219-226; Stuart Sim, Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozligii,
S. 5-6.

01 «Madem ki metaforlar hakikate indirgenemez, o halde metaforlar hakikatin degil, metinlerin birer
pargast olarak goriilmektedir.” Ebide Sozen, Séylem, s. 62-63.

792 Sevim Kantarcioglu, Edebiyat Akimlari, Platon’dan Derrida’ya, s. 294.

"3 “Anlam belirsizdir; bu nedenli dilimi daima iyi diizenlemeliyim ve isittigim sézleri yeniden
yorumlamaya ¢alismaliyim... Biitiin dil, az ya da ¢ok, ¢oziilmesi gereken bir muammadur, bu, miimkiin ¢ok
sayida anlami bulunan bir metnin yorumlanmasinda benzer.” Jacques Ellul, Soziin Diisiisii, S. 36.
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amaci, okuyucuyu dil dolambacindan ¢ikartarak, “ilk ve son referans” olan Tanri’ya
yonlendirmektir.

Sonug olarak, Mevlana’nin uyguladigi metaforik ifade tarzinin ve Onerdigi
c¢Oziimleme tekniklerinin, insanin yasam kosullarin1 olusturan diinyevi alanlar ile
metafizik alanlar arasinda bir tiir baglanti kurmak i¢in kullandigimi goérmekteyiz.
Mevlana i¢in dil, insanligin kiltiirel gelisiminde insanin i¢inde bulundugu nesnel
gerceklik ile iletisim kurma ve diinyay:r algilama araci olmaktadir ve kuskusuz insan
varlig1 i¢in degeri tartisilmaz bir unsurdur. Ancak, Mevlana’ya goére dil ayn1 zamanda
insan ile varlik arasinda bulunmakta olup, varlig1 insandan gizlemektedir. Bunun igin
diistintir, varligr perdeleyen bu dilsel ortiiyii kaldirmayr ogretmektedir. Stret-mana
ayrimina dayanan s6z konusu teknik, yalmz dilsel ifadelerinin analiziyle sinirl
kalmaksizin, insan1 kugatan yasamsal baglamina da uygulanabilmektedir. Giiniimiizde
gelisen postmodern elestirilerin de, benzer bir sekilde, yalnizca metin ¢oziimlemesiyle
sinirh kalmayarak, gilindelik yasami yapilandiran gosterim bi¢imlerini de sorgulamaya

calistigini izlemel<teyiz.704

%4 Mark Gottdiener, Postmodern Gostergeler, s. 55,
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3.2. Mesnevi’de Anlatim Ozellikleri ve Anlama Teknikleri

“Arastir kapali sozii anlayis giictiyle

ve sonra onu toparla gerisin geriye...”’%

3.2.1. Mesnevi’de Anlatim Ozellikleri ve Okuyucunun Rolii

3.2.1.1. Mesnevi’de Anlatim Ozellikleri

Bir yapitin anlamini, yazarin niyetini kestirmekle yola ¢ikarak bulabilecegini
6ne siiren hermeneutikcilere’® sanki cevap veriyormus gibi Mevlana; Mesnevi’yi’
neden ve ni¢in yazdigin1 hem giriste, hem de metnin ¢esitli yerlerinde agiklamaktadir.
Mevlana, Dbizzat kendisinin  vurguladigit  gibi  “Ruhlarin  cildst  olan
Mesnevi'yi" insanlarin manevi gelisiminin kilavuzu olarak sunmaktadir. Bu baglamda,
Mesnevi'deki anlatim Ozellikleriyle ilgili bilgiler, anlamanin anahtar1 roliini
oynamaktadir.

Anlamak i¢in dogru okumay1 bilmek gerektigini vurgulayan Mevlana; Mesnevi
okuyucusuna “Ey dogru okuyup dogru anlayan!”m8 seklinde hitap eder. Ancak
okunmasi kolay olmayan Mesnevi'nin anlasilmasi ve insanlarin ondan istifade
edebilmesi i¢cin Mevlana, okumayla ilgili olarak soyle demektedir: “Ayag: yalin olan
dikenlikte nasil yiiriir? Dura, dura. Diisiine, diistine, ihtiyatla adim ata atal”"®

“Bu cihan tamamiyla fanidir; aradigint sebatl, kararli dlemde ara! Stiretin
sifirdan ibarettir, diledigini mdna dleminde dile!”™? diye ¢agrida bulunan Mevlana; ilk
once slret ile mananin ayrimini ifadelerin analizinde uygulamay1 6nermektedir. Baska

bir deyisle, Mevlana; okuyucunun Mesnevi'deki dil ve ifade slretlerini asip asil

7% ibnii’l Arabi, Fusisu I-Hikem, s. 20.

7% Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, cev. Dogan Ozlem, (Paradigma, istanbul, 1999),
s. 107.

7 Mevlana, Mesnevi 11, b-t 6, s.1.

78 Mevlana, Mesnevi 1, b-t 1476, 5.118.

9 Mevlana, Mesnevi |11, b-t 835, s. 67.

"0 Mevlana, Mesnevi I, b-t 2239-2240, s. 179.
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manalara ulasma caligmasini; yasamsal alanda dogru yola girmesi i¢in O6nemli bir
baslangi¢c ve etkili alistirma olarak kullanmaktadir. Dolayisiyla, Mevlana’nin anlatim
iislubundan uzaklastikga Mevlana’nin 6ngordiigii hedefinden sapmak tehlikesiyle karsi
karstya gelmekteyiz. Bu nedenle kitap, deyim yerindeyse, Mevlana’nin o6nerdigi
“yonetmelige” uyarak okunmalidir.

Mevlana Mesnevi sOyleminde hususi Tasavvufi terminolojiyi kullanmaktan
kacinir. Bunun nedeni de daha genis bir kitleye hitap etmek niyetinden dogmaktadir.
Yazili bir metin, bilinmeyen bir okura ve nasil okumasi gerektigini bilene ve bilmeyene
hitap eder. Muhatabin bu sekilde evrensellestirilmesi, Mevlana’nin ancak yapitin dilinin
yiiksek evrensellik asamasina getirilmesiyle birlikte basarili bir projeye dontisiir. Metnin
anlami, okuyan kisinin anlama kabiliyetine gore kendini belli ettigi i¢in, yapitin i¢sel
polisemantigi (gokanlamliligr) farkli anlamlandirilarak okumalara yol agar. **

Mesnevi’nin sdz konusu cok anlam gdsterme potansiyeli, kuskusuz onun
metaforik soylem tarzindan kaynaklanmaktadir. Metafor ve semboller objektif olmakla
birlikte, igerikleri bakimindan biiyiik bir siibjektiviteye sahiptir. Insanlar kavrays,
anlayis, zihinsel yapi, idrak ve bilgi birikimi bakimindan farkli farkli olduklarindan
dolay1, bir semboliin anlamim1 idrak etme dereceleri de, dogal olarak, farklidir.
Dolayisiyla, mecaz ve sembol, gercegi ifsa etmekle birlikte, onun bir kismim
ortmektedir. Mevlana, bu ifade tarzini kullandig1 i¢in “Bu sozler alelade halkin aklina
gore soylendi... geri kalani ise gizlenmi§tir!”712 der.

Sembolik ifade sabit kaldig1 halde, degisik insanlar onu o anda bulunduklar
bilgi diizeylerine goére anlarlar. Bunun yaninda aymi kisi bile, farkli zamanda ayni

ifadeyi farkl sekilde anlayabilir. Baska bir deyisle, insan gelistikce, o semboliin yiiksek

1 Postmodern anlayisa gére, metnin anlamim yazar degil, okuyucu belirler: “Birden ¢ok okuyucu oldugu
icin, metnin birden ¢ok anlami vardir.” Ebide Sozen, Soylem, s. 53.
" Mevlana, Mesnevi IV, b-t 3286, s. 263.
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anlamlarinin da farkina varmaktadir. Mevlana, mecazi sdylemi asama asama anlamak
gerektigini vurgular:

“Mecaz ehlinin ¢alisip ¢abalamasint arastirsan goriirsiin ki sogan gibi kat,

kattir. Fakat her kati, 6biiriinden daha i¢siz, daha bos. Halbuki dogrularin her

isi obiirtinden daha iyi, daha yerindedir.”713

Bu yonteme bilingli bagvurdugu i¢in sonucglari onceden Ongoéren Mevlana,
Mesnevi’nin birgok yerinde bu tiir sdylemin kullanma gerekgesini gdstermektedir.
Distinilir, '""Halka, kendi akliniz miktarinca degil, onlarin akillart miktarinca soz
soyleyin...”™ diyerek, okuyucunun bazi gergekleri anlamaya hazir olmadigindan
dolay1, manay1 ancak onun anlayabilecegi seklinde ifade ettigini sdylemektedir. Konuya
vakif olmayan okuyucuyu kii¢iik cocuga benzeten Mevlana, “Baba, kiiciik ¢ocuguna
onun dilince “Ti, ti” der, akli, dlemi él¢iip bigse bile! ... Heniiz sz bilmez cahile bir
seyler ogretmek icin kendi dilini terk etmek, onun dilince konusmak gerek. ™™ diyerek
bu konuyu agiklamaktadir.

Mevlana, Mesnevi’'nin konusu olan yiice bilgilerin bu tiir ifade tarzina asla
uygun olmadigimi bildigini belirtmektedir. Ama anlatmak istedigi manay1 aslinda hi¢bir
ifadenin, higbir séziin dogru ve tam olarak yansitamayacagini tekrarlayan Mevlana,
bilgiyi az da olsa muhataba ulasilabilmek ic¢in bu ifadelere basvurdugunu
belirtmektedir:

“Soylenenler, hikdyenin siiretinden ibarettir, siureti anlayabileceklerin

anlayisina, onlarin tasavvur aynalarina goére soylenmistir. Bu hikdyenin haki

3 Mevlana, Mesnevi 11, b-t 2900-2901, s. 222.
"% Mevlana, Mesnevi IV, s. 208.
5 Mevlana, Mesnevi 11, b-t 3315, 3317, s. 252
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katindaki mukaddeslige iner de séylemeye kalkisirsam utancimdan bas da
kaybolur, sakal da, kalem de. Akilli olana bir igaret yeter. »116

Buna gore, Mesnevi bir tiir psikoloji ve olgunluk testi gibi, icerdigi bilgileri
sunmasiyla birlikte, okuyucunun anlama kabiliyetini de aciga ¢ikarmaktadir. Insanlarin
hangi konulara dikkat ettigi, hangi manay1 ¢ikarttigi, Mesnevi aynasinda ne gordiikleri

konusundaki sorumluluk boylece okurlara yﬁklenmektedir.717

Bu taktikle Mevlana Mesnevi’yi elestirenlere de Onceden cevap vermis
olmaktadir: “Asagilik kisiler, her séz soyleyeni hor hakir bir hale getirirler. Sozii
yiiceyse, degerliyse bile o soziin kaderini diigiiriirler. Ciinkii soz, dinleyene gore
soylenir; terzi kaftant adamin boyuna gére biger”™8, Mevlana’nin bu ifadelerinin
1s1ginda, bazen oOzellikle kitle iletisim araclarinda giindeme tasinan Mesnevi'de
miistehcen hikayelerin yer aldig: ile ilgili haberler, bu haberleri yazanlarin s6z konusu
yapiti anlamak soyle dursun dikkatle okumadiklarin1 gdstermekte ve kendilerini ele
vermektedir. "*°

Mevlana, “Bu soyledigim sozler, ancak anlatmak igin soylenmis zaruri
sozlerdir”™ der. Boyle bir yaklasim Mesnevi’ sdyleminin kendi estetik ve retorik
hedefleriyle kendine doniik bir eser degil, sadece ve sadece tasavvufi bilgileri igeren

721

ahlaki bir etkilesim arac1 olarak tasarlandigini gostermektedir.””> Mevlana, koti

goriinmekten ziyade etkisiz olmasindan kaygilanarak muhatabi1 kazanmak ic¢in onun

"8 Mevlana, Mesnevi V, s. 156.

"Y“Bazi kimselerin bakislarini onun sézlerinin sadece zahiri mandsina bakarak simirlandiklarindan asil
anlatmak istedigine inatla yoneltmediklerinden sikayet edilir... Ama bu kusur Mesnevi'nin degil,
Bizimdir.” Ebu’l-Hasan En-Nevdi, Hz.Mevidna, s. 94.

8 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 1240-1241, s. 101. Fihi Mafih’inde Mevlana, sdyle bir 6rnek vermektedir:
“Dinleyen, hamur yoguramn ontindeki un gibidir. Séz de suya benzer. Una kendisine elverisli olacak
olciide su katarlar.” “Soz, dinleyenin anlayisi nispetinde gelir. O, hikmeti ¢cekmedikce, hikmet de ¢ikmaz.”
Mevlana, Fihi Mafih, s. 150.

" Mevlana, Mesnevi V, b-t 1423-1424, s. 118.

720 Mevlana, Mesnevi |, b-t 311, s. 25.

721 Searle, s6z etmenin amacini s0yle agiklamaktadir: “Bir sey anlatmak istedigimizde yoneldigimiz etki,
dinleyen kisinin bu seyi anlamasidir.” John R.Searle, Soz Edimleri, s. 120.
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diliyle konusmak gerektigini vurgular: “Mademki meclisteki dinleyenler asagilik kisiler,
asagulik s6z soylemeden baska ¢are yok. »122

Mevlana’nin kendisinin de bu tiir anlatim tarzindan memnun olmadigini, bu tiir
ifadelere, Orneklere ve hikayecilife basvurmaktan rahatsiz oldugunu ve yanlis
anlasilmalardan yakindigini gérmek miimkiindiir: “Bu soyledigin sézler yok mu? Senin

anlayisin miktart ancak... éldiim iyi ve dogru anlayisin hasretinden! »723

Cogu zaman,
yazar sOylemek istediginin okuyucu tarafindan anlasilamayacagindan kendi soziinii
kesmek zorunda kalmaktadir: “Hayw hayir... séylemeyecegim, ¢iinkii hentiz hamsin sen.
Daha ilkbahardasin, Temmuzu gormedin bile! 12 Boylece stfi, bir aydin
sorumluluguyla, sosyo-kiiltiirel yapiyr géz dnde bulundurarak, halkin huzuru bozulur
endisesiyle siiklitu tercih eder.’® “Sen, kendi zayifhiginla bana bakma.. sana gece ¢agi
ama o gece, bana kusluk vakti... Seninle oturan ben degilim, benim golgem. Mertebem,
diistincelerden tistiin. 126

Stiret-mana ikilemesinden yola ¢ikarak metnin yorumlanmasini yapmay1 dneren
Mevlana, anlatimin dis tabakasini olusturan edebi seklini dikkatle incelemeyi, ancak

yine de ondaki asil mesajin1 yakalamay1 6gretmektedir: “Simdi hikayenin zahirini dinle,

fakat taneyi samandan ayir ha!”"™

722 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 1242, s. 102.

723 Mevlana, Mesnevi 111, b-t 2098, s. 170.

24 Mevlana, Mesnevi 111, b-t 1292, s. 104

"2 Emiroglu, Sifi ve Dil, s. 222.

726 Mevlana, Mesnevi II, b-t 3552, 3556, s. 273.
21 Mevlana, Mesnevi 11, b-t 202, s. 16.

226



3.2.1.2. Mesnevi’yi Anlamada Okuyucunun Rolii

Yapitin ilk beyitinde “Dinle!” gagrisiyla okuyucu ile diyaloga giren Mevlana,
anlatimin ¢esitli yerlerde okuyucuya yonelttigi soru, ¢agri ve uyar1 yoluyla kendisiyle
kalic1 temas kurup canli sohbet havasini yaratmay1 basarmistir. Bu sekilde okuyucunun
samimiyetini ve glivenini kazanmaya calisan Mevlana, Mesnevi 'nin anlatimi boyunca
metafizik bilgileri sunarken, okuyucunun figiirlinii ve durumunu g6z Oniinde
bulundurmaktadir. Bu sekilde olunca, Mesnevi’nin okuyucuya yonelik yazilmis bir
kitap oldugu anlagilmaktadir.’® Ayn1 zamanda, Mevlana; yapitin protagonist (eksen
karakter) roliinii iistlenmekle birlikte, anlatim boyunca okuyucuya bilgi sunarken,
anlattig1 olaylarla ilgili olarak kendi kisisel goriisiinii, tavrini, duygularmi ifade
etmekten ¢cekinmez. Bu yontemle Mevlana, Mesnevi 'nin egitici amaglar1 dogrultusunda,
okurun tutumu ve kisiligini olugturmayi tesvik etmektedir.

Mevlana’ya gore, diinyayr anlayabilmek i¢in insan ilk once kendisinin bu
diinyadaki konumunu ve durumunu anlamak zorundadir. Ciinkii benlik, herhangi bir
epistemolojik hareketin ¢ikis noktasidir.”® insani, genel islami Paradigmaya uygun bir
bicimde “yaratilmislarin en sereflisi” olarak géren Mevlana, yine de nefis ile miicadele

edip ¢aba gostermeksizin dogru anlayisa ulagmanin miimkiin olmadigini1 sdylemektedir.

" “Diger Tasavvufi eserler oldugu gibi Mesnevi, dinleyicinin i¢inde bulundugu sartlarina uygun olarak

etkisini degistirebilir. O; fikralar, masallar, diyaloglari, énceki Hocalara atiflar: bir de ekstatik
yéntemleri - sufi’nin mesajinin anlanini ¢oklu etkileriyle agiga vurduran imaja dayali bir dagitim
yonteminin olaganiistii 6rnegini icermektedir.” 1dries Shah, The Sufis, p. 117.

2 Biirizanfer bu hususu soyle ifade etmektedir: “Asikdrdir ki, ulularin sézlerinin mahiyetini anlamak,
swrlarmmi idrak etmek, onlarin fesahatlerinin derecesini olgmek, yalnmizca siir zevkine sahip olmatk,
edebiyatin lafza ait teknigini bilmekle, sathi bir inceleme ve arastirma ile miiyesser olmaz. Belki bu yolun
esas sarti, cana asina olmakla miimkiindiir. Bir kimse kendi ruhunu manevi latifelerle bezemedikge,
onlarin sozlerinin inceligini, anlatislarimin yiiceligini anlayamaz, basari elde edemez.” Fiirlizanfer,
Mevldna Celdleddin, s. 219.
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“Bunu béyle bilirim ben, ancak o c¢arikla posttan ibaretim. Onun igin
Peygamber bunu anlatti, dedi ki: Kim kendisini bilirse Tanrisim bilir. Carigin
menidir, kamin post. Hocam bundan otesi hep onun ihsana. »130

Kendi konumunu abartan kisinin durumunu ve diistiigii yanilgiy1 agiklamak i¢in
Mevlana, “Sinegin gevsek tevilinin degersizligi” hikayesindeki 6rnege basvurmaktadir.
Hikayede, bir sinek esek sidigi birikintisindeki saman ¢Opiiniin iistiine binip kendini
gemi kaptani zannederek “Ben, deniz ve gemi hikdyesini okumus, bir zaman bunu
diistinmiistiim. Iste su deniz, su gemi, ben de ehliyetli, rey ve tedbir sahibi bir
kaptanin™™* dedigi anlatilmaktadir. Bu oOrnekle Mevlana, algilama giicii kapasitesi
stnirli bir varlik olan insanin, sadece bazi fen bilgileriyle donatildiginda, tipki
hikayedeki sinek gibi, iizlicii yanilgilara diisebilecegini gostermektedir: “Deniz iistiinde
salim siirtip durmaktaydr. O kadargik bir su ona haddinden fazla gériindii. O sidik,
sinege gore hudutsuzdu. 132

Mevlana’ya gore, insanin kendi benligi ve nefsani hisler {izerine odaklanmasi
veya baska bir deyisle “benmerkezci” olmasi, onun anlama kapasitesini
sinirlandirmaktadir. Ona gore, magrur bir insanin hali “o tuhaf sinege benzer ki o
kendini bir adam samirdi”. Bir yandan Mevlana, hakikate ulagmada, basariy1r dogustan
gelen bir takim vasiflara baglamaktadir: “Sinekte, onu oldugu gibi gorecek géz nerede?
Onun dlemi kendi goriisiine gore olur. Gozii, bu kadardir, denizi de ona gore! »133

Ama ayn1 zamanda diisiiniir, s6z konusu kusurlarin insanin gayreti ve nefsini

terbiye etmesiyle giderilebilecegini vurgulamaktadir. ‘Benligi’ de bir ¢esit stret olarak

goren Mevlana, insanin asil ‘Zat’ ve ‘Mana’ olan Tanriya yonelmesiyle, kendi kisisel

™0 Mevlana, Mesnevi V, b-t 2113-2115, s. 174.
31 Mevlana, Mesnevi I, b-t 1083, s. 88

32 Mevlana, Mesnevi I, b-t 1085-1086, s. 88.
% Mevlana, Mesnevi I, b-t 1087-1088, s. 88.
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sinirliligini asabilecegini sdylemektedir: “Addan ve harften ge¢mek istersen hemencecik

kendini tamamu ile kendinden arit.”™*

Tasavvufta geleneksel olarak kullanilan “gaiplik hali”, “yok olus” gibi sembolik
ifadeler, baglamdan anlasildig1 gibi, fiziki 6liimden ziyade manevi anlamda yeni bir
dogusa hazirlik siirecini betimlemektedir. Bundan dolayr Mevlana, Mesnevi nin birgok
yerinde, kendini temizlemek, nefsini yenmek, “6lmek”, “yok olmak™ gibi yerine
getirilmesi zorunlu olan sartlardan bahsetmektedir. “Bagsin irmagin dibinde olduk¢a
renge bakabilir misin? Suyun rengine bakmak icin dipten ¢iktin mi? Giizel bir haliy

7 Burada belirtildigi gibi, asil anlama

birakmis, kohne bir kilimi almis olursun.
ulasabilmek i¢cin Mevlana; toplumsal etkilesimde ve egitimde edinilen yanlhs goriis ve
yargilardan kurtulmak gerektigine dikkat ¢ekmektedir.

Diistiniir, tekrar mana-siret, ruh-beden arasinda paralellik kurarak, kendi stretini
kirip, kendini bir anlamda “yok etme” ¢agrisinda bulunmaktadir. Gonliinii temizlemek,
nefsini yenmek gibi Mesnevi boyunca dile getirilen ifadeler, ¢agdas psikanaliz
terminolojisiyle, kendi ‘Ego’suna hakim olmak seklinde degerlendirilebilir. Burada
diisiiniir, ayrica herhangi bir anlamanin, kendini anlamaktan basladigini1 ve kendini
degistirme yoluyla, varli@i kavrayabilme yetenegimizi pekistirebilece§imizi
soylemektedir: “Dostlar, siiretten gegerseniz her yer sizin icin cennettir. Giil bahgesi
icinde giil bahgesidir. Suretini kirdin, yaktin mi her seyin suretini kirdin demektir. »736

Ancak, siradan insanin strete basvurmadan anlamanin gayesi olan manayi elde

edemeyecegini vurgulayan Mevlana, boyle bir seyin ancak kendini ‘benliginden’

arindiranlar i¢in miimkiin oldugunu distinmektedir: “Stret golgedir, mana giines.

™ Mevlana, Mesnevi I, b-t 3458, s. 276.
% Mevlana, Mesnevi I1, b-t 2814-815, s. 216.
3 Mevlana, Mesnevi 111, b-t 578-579, s. 46.
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Golgesiz 151k, yikik yerlerdedir. Ciinkii orada tugla tistiinde tugla kalmaz. Ayin 1s18ina
¢irkin bir golge yoktur. »137
Mevlana, bilgi edinme yolunda konuya vakif olan insanlardan yardim istemesini

onemektedir: “Ey sirete tapan! Yiirii, manayr elde etmeye ¢alig! Ciinkii mana suret
tenine kanattir. Mana ehliyle diis, kalk ki hem ata ve ihsan elde edesin, hem de fena
olasin.”™®
Mevlana, Mesnevi'de sakli mesajin kolay anlasilacak, agikta bulunan bir sey
olmadigini sdyler. Ona gore, Mesnevi'yi okumak, ¢oziimlemeye, yorumlamaya, baska
bir deyisle, gayretli goniil calismalariyla alakali bir stirectir:

“Sanir misin ki Mesnevi sozlerini okuyasin da ucuzca, bedavaca duyasin,

anlayasin! Yahut hikmet sozleri ve gizli sirlar, kolayca kulagina girsin agzina

gelsin! Duyarsin, duyarsin ama sana masal gibi gelir... digyiiziinii duyarsin, i¢

yiiziinii degil! Bir giizel, basina, yiiziine c¢arsafini Ortmiis, senden yiiziinii

gizlemig! #7139

Almamanin ancak cabalar sonucunda meydana gelebilecegini, kendi benligini

arandirma yoluyla, konuyu inceleme, arastirma; bilgilerin pekistirilmesi stretiyle
meydana gelebildigini sdyleyen Mevlana, insanin mandya ulasmak igin gayretli ve
kararli olmas1 gerektigine dikkat ceker: “Arayan ister yavas gitsin, ister hizli, nihayet
aradigint bulur. Iki elini de aramadan ¢ekme. Arama, yolda en iyi bir kilavuzdur.”™
“Mana kapisimi déversen acarlar”™- diyen Mevlana, ayn1 zamanda manaya

rasyonel akil ylriitme metoduyla ulasilamayacagini sdylemektedir. Ona gore, varlik

bilgisinin kavranmas1 konusunda akil tek basina acizdir: “Fikir kanadini terk et ki seni

3" Mevlana, Mesnevi VI, b-t 4747, s. 378.

8 Mevlana, Mesnevi I, b-t 710-711, s. 56.

™ Mevlana, Mesnevi 1V, b-t 3459-3462, s. 277.
0 Mevlana, Mesnevi I11, b-t 978, s. 79.

"1 Mevlana, Mesnevi I, b-t 2870, s. 230.
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iri bir dogan haline getirsinler. Fikir kanadi, ¢amurlara bulanmistir, agirdir. Sen

toprak yemege alismissin; onun i¢in toprak, sana can gibi geliyor.”742

3.2.2. Anlamak i¢in Asik Olmak

Aklin yetersizliginden sikayet eden Tasavvufi diisiince, mantik ile diger rasyonel
kavrama yontemlerinin 6nemini ret etmeden, onlarin zahiri diinyay1 bilmeye yaradigini
kabul eder. Bunun yaninda o, degismez varligin hakikatine bizi gdtiiren yolun ask
oldugunu séyler.743 Boylece akil ve ask birbirini tamamlayan iki farkli bilgiye ulasma
yolu olarak tanimlanmaktadir. Burada “ask™ olarak adlandirilan sezgisel kavrama giicii,
anlamadan ziyade daha cok kesfe yol agmaktadir. Dolayisiyla, metafizik gerceklere
ancak bu ‘6zel hali’ i¢cindeyken ulasilabilecegi var sayilmaktadir.

Tasavvufta, ask’in hem ontolojik’** hem de epistemolojik 6nemine dikkat
cekilmektedir.”* Tbn Arabi, “Bil ki sevgi makami ¢ok onemli bir makamdir. Gene bil ki,
sevgi varolusun ashidir”™*® demektedir.

Bu baglamda Mevlana, akil ve aski, insanlarin metafizik bilgiyi kazanmalarinda
son derece 6nemli olan iki temel kavram olarak tanimlamaktadir. Fakat akil, son tahlilde

metafizik sahada yetersiz kalabilmekte, bundan dolay: hakikati idrak etmede yerini aska

"2 Mevlana, Mesnevi I, b-t 2870, s. 230.

™3 Erol Giingdr, Islam Tasavvufun Meseleleri, s. 119.

4 Tasavvufa etkisi olan antik felsefede, insani duygu olan aski kosmolojik bir gii¢ diizenine yiikseltmesi
egilimi mevcuttur. Bu Empedokles’e 6zellikle acgik olan bir isleyistir. Ve bir filozofun eros konusunda
yapmis oldugu en genis incelemelerden biri olan Platon’un ‘S$élen’ diyalogunda da ayni yaklagim
mevcuttur. Fransis E.Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, s. 116.

7 [bn Arabi, Tasavvufta biiyiikk 6nem atfedilen ‘Ben gizli bir hazine idim, bilinmek istedim’ hadisini
yorumlarken, alemin yaratilmasi sebebinin asktan bagka bir sey olmadigini iddia etmektedir: “Alemin
yokluktan varliga hareketi, onu var edenin bunu istemesinden kaynaklanmis bir harekettir...o halde
varlik, yetkinlesmis oldu ve alemin hareketi yetkinlige ulasma sevgisinden kaynaklandi.” ibnii’l Arabi,
Fusiisu’l-Hikem, s. 223-224.

"8 fbn Arabi, Ilahi Ask, ev. Mahmut Kanik, (insan Yayinlari, Istanbul, 2006), s. 26.
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birakmaktadir: “Askin serhinde akil, ¢amura saplanmis esek gibi yatti kaldi. Aski,
asikligi yine Ask serh etti. n T4t
Eserlerinde agk kavraminin pek cok tanimini yapan Mevlana; aski, metafizik
hakikatin kazanilmasinda biricik bilgi kaynagi olarak gostermektedir.”*® Genellikle,
felsefede subjektivizmin asir1 hali ve bilgi i¢in giivenilmez referans kaynagi olarak
gosterilen agk; Mevlana i¢in insanin tiim manevi gii¢lerinin konu {izerine
odaklanmasini, tam aciklik ile tam bir teslimiyet gerektiren ¢ok 6zel bir tutumdur.”*
Asigi, masuk karsisinda yok olma gayesi, aslinda subjektivizmden kurtulma ihtiyaci
olarak goziikmektedir.
“Askin begsle, altiyla igi yoktur. Onun maksadi, ancak sevgilinin kendisini
cekmesidir. Belki bundan sonra bir izin gelir de séylenmesi ldzim olan swrlar
soylenir. Bu ince ve gizli kinayelerden daha acik, daha anlayishi bir tarzda
anlatilir. Sir, ancak sirr1 bilenle esittir. Swr, onu inkdr eden kiginin kulagina
soylenmez. »1%0
Mevland’ya gore, aklin gorevi, metafizik bilginin kapisin1 agmaktir. Ancak

iceriye ask ile girilir. “Susar da bir bardaktan su bile igersiniz suyun iginde Tanriya

bakmaktasiniz. Fakat asik olmayan suya bakar da suyun iginde kendi yiiziinii goriir ey

" Mevlana, Mesnevi 1, b-t 115, s. 10.

8 Mutasavviflarin aska dgretici ve kesfedeci bir giig atfettikleri bilinen bir olgudur. Kuseyiri Risalesi’nde
soyle bir Ibn Ata’min s6yle bir ifadesini aktarmaktadir: “Muhabbet, kalplere dikilen fidanlardir, aklin
Ol¢tisiinde meyve verir. Ask, dsikin kabiliyeti ve istidadi nispetinde semere verir, ask fidan, akil bu fidanin
dikildigi topraktir.” Kuseyri Risalesi, S. 408.

™S “Filozoflar ve bilim adamlarinin kendilerince bilimsel bilginin izafiligine dair séylenmis olan her sey
bu sezginin bu suretle gozardi edilmesinden ileri gelir. Izafi olan énceden mevcut olan kavramlar
vasitasiyla elde edilen sembolik bilgidir. Bu bilgi sabit olandan hareketli olana ailerler ve kendisini
hareken edenin igine yerlestirilen ve seylerin gercek hayatina intibak eden, onu benimseyen sezgisel bilgi
degildir. Bu sezgi mutlaka ulasir.” “Sezgisel felsefe, bilim ve metafizigin ¢ok¢a arzulanan birlikteligini
gergeklestirecektir.” Henri Bergson, Metafizige Giris, Metafizik Nedir? ¢ev. Ahmet Aydogan, (Birey
Yayevi, Istanbul, 2001), s. 43

0 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 4-8, s. 3.
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gozii acik er! Ama agikin sureti, Tanri’da fani olursa séyle bakalim, suda kimin suretini
gortir? /1
Metafizik bilgilerin anlasilmasi i¢in asik olma halinin sart oldugunu sdyleyen
Mevlana, bir as1gin gordiigiiniin bir baskasi tarafindan goriilmesi miimkiin olmadigini
“Halifenin Leyla’y1 Gormesi” hikdyesinde anlatmaktadir. Soyle ki; Halife, Mecnun’un
Olecesine sevdigi ve askindan kendini kaybettigi Leyla’yr gordiigiinde, onu siradan
bulur, bagka giizellerden daha giizel olmadigin1 syler. Ona cevaben Leyla, “Sus, ¢iinkii
sen Mecnun degilsin” diye cevap verir: “Uyanik olan daha ziyade uykudadir. Onun
uyanikhigr uykusundan beterdir. Canmimiz Hak ile uyanik olmazsa uyaniklik, bizim igin
iki dag arasindaki bogaz ve gecgit gibidir.”752

Mevlana, “dsk Allah’in sirlarimin usturlabidir” der. Ona gore asiklik boyle bir
hal ki, insana asik oldugu seyin disinda olan her seyi unutturur, 6nemini siler. Daha da
onemlisi, asiklik insana kendisini unutturmasini saglar ki, 6zellikle bu tiir ‘yok olus’,
‘kendinden vazge¢cme’ durumu konu iizerinde yogun bir sekilde odaklasmasini saglar.
Dolayisiyla, ancak askin bir cazibe giicii bizi aradigimiz bilgiye ulastirabilmektedir.
Mevlana, s6z konusu arayisin kararli ve igten olmak zorunda oldugunu ve amaca
ulasincaya dek siirecegini su sekilde ifade etmektedir: “Sevgiliyi oyle bir arayayim ki

. . e . 5753
onu aramaya ltizum olmadigini bilinceye kadar bu aramadan vazge¢meyeyim.”

1 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 3643-3645, s. 288.
2 Mevlana, Mesnevi I, b-t 408-410, s. 33.
3 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 4177, s. 331.
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3.2.3. Anlamak Icin Gérmek
Tasavvufi anlayisa gore varligin, asil varlik olan Allah’m bir tecelli si”* halinde

755

ortaya ¢ikmasi bakimindan, gorme yetisine (sehadete, suhtda)™ epistemolojik bir

gorev diismektedir. Burada, etrafindaki diinyayr gorsel olarak algilama, alinan

verilerinin ayni zamanda suhud edenin (sahid”®

) kalbinden gecirilmesi, i¢ diisiince
yoluyla goriilenin tecriibeye donistiiriilmesidir. Mevlana’nin rubailerinden birinde:
“Git! Gozlerini kapa ki gonliin goz gibi olsun. O gozden sana baska bir dlem
goriinsiin!™" denilmektedir. Dolayisiyla, ‘gérme’; diisinme ve anlama ile yakindan
alakali oldugu var sayilmaktadir.

Mevlana’nin 6gretisinde; yazi, olay veya durumu anlama ve yorumlama
esnasinda gorme islevine biiylik 6nem verilmektedir. Diisiiniir; ¢ogu zaman ‘gérme’ ve
‘anlama’ edimlerinin birbirinden koparilamaz, hatta esdeger olugunu kabul etmektedir.
Mevlana, gérmenin insan i¢in en verimli ve gilivenilir bilgi kaynagi oldugunu vurgular:
“Goziin bir an i¢inde gordiigiinii dil, yillarca séylese anlatamaz. »738

Esyay1 ve olaylar1 ¢ok boyutlu gérme ve okuma yontemlerini okuyucuya sunan
Mevlana igin ‘gdz’, mana diinyasina agilan bir penceredir: “Insan gozden ibarettir. Geri
kalan: bir deridir. Géz de, dostu goren goze derler. Insan, dostu gérmeyince kir olsun,

® . (4'7
daha iyi. >

> Siileyman Uludag, Tasavvufun Dili-2, Manevi Haller, s. 143-154.

7 Sehadet terimi Tasavvufta Allah’t ayne’l-yakin olarak mahliikatta gdrmek anlaminda kullanilmaktadir
E.Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, s. 601; “Suhud terimi (miisahede, gormek,
idrak) miisihede ve beraber i¢ ve dis kuvvetlerin bir arada birlestigi idrak anlaminda da kullanilir. Oz
konusu kuvvetlerin bir olmasini temin eden geyin miisahede edilenin katindan gelen niir oldugunu
belirmistik; bu niir onlarin karanhklarin giderir ve yerlerini alir. Boylelikle kisi Hakkin niruyla goriir.”
Abdiirrezzak Kasani, Tasavvuf Sozliigii, s. 316.

7% Sahid: goren, sahid olan, sehadet eden demektir. Salikin kalbinde hazir ve mevcut olan, kalbi isgal
ettigi diisiinceye denir. E.Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozligii, S. 591.

" Mevlana, Mevidnd min Rubaileri I-11, s. 111.

" Mevlana, Mesnevi I11, b-t 1994, s. 162.

" Mevlana, Mesnevi I, b-t 1406-1407, s. 113.
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GOz insana diinyay1r nasil sunuyorsa, nasil bilgilerin kazanilmasina vasita
oluyorsa, ayni sekilde insan1 ele verir ve onun meyline, i¢ diinyasina isaret eder. Bu
konuda Mevlana, “Insan gozdiir, éte yani deriden, etten baska bir sey degil. Gézii, neyi
goriirse degeri o kadardir insanin 780 der,

Bir yandan Mevlana’nin, gorsel imajlari, yani stretleri algilamakta gorevli organ
olan goze, bu kadar deger vermesi ve hatta anlamada ona Onciil rol ayirmasi sasirtici
gelebilir. Ancak Mevland’nin bahsettigi goz, veri elde etmekte yararli bir enstriiman
olmaktan ziyade, insanin yargilarini (bildikleri, okuduklar1) her an siki denetime tutup
dogmlamak761 ve bu yoldan hakikate, mandya ulasmak icin Onemli bir aragtir.
Mevland’nin soyledigi gibi, “Her insanmin siureti, bir kdseye benzer. Goz de suretinin
mdnasina ait bir duygu dletidir. 162

Mevlana ayrica, goziin gérme yetenegini veya baska bir deyisle, “goriisiimiiziin
nesnelligini” yargilardan korumak gerektigini belirtmektedir. Etkileyici mecazi
sOylemle dili, ‘toz konduran siiplirgeye’ benzeten diisiiniir, bakisimizin saydamligin
korumamiza davet eder: “Ey avci, dost senin goziindiir. Onu ¢er¢opten ari tut. Sakin dil
stiptirgesiyle ona toz kondurma. Géze tozu topragi hediye gotiirme. ~763
Dolayisiyla Mevlana i¢in goz, ancak manadya ulasilma siirecinde bir 6nem

15164

tasimaktadir: “Goz odur ki bir siginak gorsiin. Durum farkli olunca da, Mevlana

1765

“Dag1 gormiisler de dagdaki madeni gormemislerdir diyerek insanlarin

bilgisizliginden ve acizliginden sikayet etmektedir:

780 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 812, s. 68.

%! Tiirkgede bu amagla ‘gdzden gegirmek’ fiili kullanilmaktadir.
782 Mevlana, Mesnevi 11, b-t 1090, s. 83.

763 Mevlana, Mesnevi 11, b-t 28-29, s. 3.

%4 Mevlana, Mesnevi I, b-t 2026, s. 161.

%% Mevlana, Mesnevi I, b-t 2050, s. 163.
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“Duygu gozii su ge¢ip gidici suretlere diismiis, donup kalmistir. Sen, o sireti
gecip gidici goriirsiin ama hakikatte gecip gitmez o. Bu ikilik sas1 goziin
gortistidiir. Yoksa evvel, ahirdir, dhir de evvel. »166

‘Goz’ ve ‘gorme’nin epistemolojik onemi lizerinde durdugumuzda, bunlarin
Tasavvuf literatliriiniin merkezinde yer alan ‘niar’ kavrami ile siki iligkili oldugunu
dikkate almamiz gerekir. Mevlana bu ¢ergevede Nir’un, gorme kabiliyetimizin olmazsa
olmaz bir sart oldugunu sdylemektedir. Nir, kendini gdsterme maksadi giitmez, ancak
onun sayesinde biz diinyay1 gérme imkanini buluyoruz. “Kirmizi, yesil ve sari... bu ii¢
renkten once ziyayr gérmezsen bunlari nasil goriirsiin? Fakat senin akilin renkler icinde
kayboldugundan dolay1 o renkler senin niirunu gormene engel oldu.” Diisliniiriimiize
gore, ancak gece karanliginda, baska bir deyisle Nir’un yoklugunda biz onun varligini
fark edip kavrayabilmekteyiz. Harici nir diinyamizi aydinlatmayinca biz onu
géremeyiz, ancak i¢imizdeki hayal giicii ile aklimizda canlandirabiliriz. Mevlana
hayalin ise igimizden ¢ikan nirla aydmlandigim soylemektedir: “I¢ renkleri ise yiice
nirlarin aksiyle goriiniir. Goziiniin ntirunun niru da goniildiir. Goz niru goniillerin
nirundan meydana gelir. »1e7 Gordiigiimiiz gibi, Mevlana icin goz; hem niiru algilayan
ve kavrayan organ olmakta, hem insanin kendisine ait ‘gdniil nirunu’ sagan bir kaynak
olmaktadir.

Bazi Avrupali mistikler gibi solipsizme’® ve 6znel idealizme diismekten uzak
olan Mevlana, dis ve ona gore “sOretlerden ibaret” diinyanin varligmi inkar

etmemektedir. Mevlana tarafindan siirekli elestirilen ve ‘fani’ olarak betimlenen diinya,

768 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 818, s. 68.

87 Mevlana, Mesnevi I, b-t 1125-1126, s. 91.

788 Solipsizm (tekbencilik) varlik bilgisinde, kisinin kendi ben’i disinda, kendi bilincinin 6geleri disinda
hi¢ ibr sey olmadigii savunan goristir. Bkz.: Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozligii, (Bilim ve Sanat
Yaymlari, Ankara, 2002), s. 1406; Ted Honderich, The Oxford Companion to Philosophy, (Oxford
University Press., Oxford, 2005), p. 883.
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Vahdet 6gretisine gore yine de insan1 kusatan ve insani yasamin bir parcasi ve imkani
olan diinyadir. O, Allah’in Varliginin bir delili, dogru okunmasi ve anlasilmasi gereken
bir isarettir:

“Yildizlarin i¢inde ay nasil goriiniirse baskalar: arasinda Tanri da 6yle goriintir.

Fakat iki parmagim iki géziiniin iistiine koy: bir sey gorebilir misin? Insaf et!

Sen gérmesen de diinya yok degildir. Kusur, ancak som, nefsin parmaginda.

Kendine gel! Géziinden parmagini kaldir da ne istiyorsan gor. 769

Gormek edimiyle yakindan alakali bir Tasavvufi sembol vardir, 0 da hicaptir.
Tasavvuf diisiincesi, hakiki anlayisin kalbin yiizlinii karartan hicaplarin kaldirilmasi
oldugunu kabul etmektedir. Tasavvufa gore, Allah asla bir perde olmaksizin tecelli
etmez. Insan ile Tanr arasindaki en son perde de bizatihi insanin kendi viicududur. Bu
itibarla hangi alemde olursa olsun tecelliler bir perde arkasindandir. Tabii cisimler,
maddi esya en kalin perdeleri diizeyinde gérmeye engel bir perde olurken, yine fiziki
olarak gdrmemize engel olan karanlik, bu bilin¢ diizeyinde goriinlir olmaktadir.
Hakikati itibartyla Nur, asla gortilemez iken, bizatihi kdinatin kendisinden bagka bir sey
olmayan hicap insan tarafindan goriilebilir. Diger taraftan ‘“hicap” perde ve engel
oldugu gibi Hakk’a gotiiren tek yoldur. Dolayisiyla insan1 Allah’tan ayiran fakat ayni
zamanda onu Allah’a gotiiren her sey “hicab’tir. Bu durumda ‘pecenin agilmasi’ kesf

sdzciigiiyle ayni anlama gelmektedir.””

%9 Mevlana, Mesnevi I, b-t 1400-1403, s. 112.
0 William Chittick, Tasavvuf Kisa bir Goriig, s. 277-278.
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3.2.4 Anlamak i¢in Dinlemek
Tasavvufta sesli anlatim ve sesli okuma, egitim maksadiyla kullanilan bir
usuldiir. Diger yandan seslenme ve dinleme Tasavvuf pratiginde genis olarak uygulanan

" ritiiellerinin dziinii olusturmaktadir.

“sema
Mevlana eserine isit, dinle (bisnev) ¢agrisiyla baslayarak, en basta dinlemeye
0zel bir statii kazandirmaktadir. Boylece diisiiniir, okuma esnasinda gergeklesen anlama
siirecinde dinleme edimine ve dinleme yetisine biiylik 6nem atfetmektedir.
Dinlemeyi, Mesnevi’yi okumasinda bir uygulanabilen bir hermeneutik yontem
olarak ele aldigimizda, okumayr da bir tir “gdéz yoluyla dinleme” olarak

betimleyebiliriz.”"

Cilinkii Mesnevi’nin anlatim tarzi, her satirda sadece Mevlana’nin
sOziinii degil, bizatihi Mevland’nin sesini de duymamiza imkan tanimaktadir. Shah’in
soyledigi gibi, “Bu kitap baska bir boyuttan, onun (Mevland’nin) en derin igtenligine
uyan bir boyuttan sufiye veya baska bir kimseye hitap eder.”’"

Bilgi edinilmesinde dinlemenin roliinii gostermek i¢in Mevlana, insanin bu

diinyaya ancak dinleme yetisiyle donatilmis olarak geldigine dikkat ¢ekmektedir. Ona

™ Arapga, dinleme, isitme, anlamuna bir kelime. Dinlenen ilahinin veya bir miizigin etkisiyle cosup
donme. Sema'nin pek ¢ok ¢esidi vardir. Genel anlamiyla sema, Hak'tan gelen ve insanlari Hakk'a ¢agiran
bir mesajdir. Onu iyi niyetle dinleyen, hedefine ulagir. Tasavvufi terim olara “es-Sema” intibah, uyaniklik
olarak betimlenmektedir. Bkz.: Abdiirrezzak Kasani, Tasavvuf Sozhigii, s. 304; Mevlevilikte sema,
Tasavvufi miizik esliginde dervislerin donme hareketleriyle yapilan 6zel bir toren olarak giiniimiize geldi.
Bkz. Fuat Yondemli, Mevlevilikte Sema ve Musiki, (Niive Yayinlari, Istanbul, 2008); Talat
Sait Hamlan, Metin And, Mevilana Celaleddin Rumi and The Whirling Dervishes, (Dost
Yayinlari, Istanbul, 1983), p. 33-39; ismail Yakut ise semiy1 sdyle tanimlamaktadir: “Sema,
kelime olarak isitmek, duymak demektir. Ancak istilahi olarak anlamak idrak etmek demektir. Buradan
hareketle ilahi emri isiten ve idrak eden kisinin yaptigi eyleme de denmmistiv. Bu husus, Mevlana
diisiincesinde ayni adi alan doniisiin adidir. Sema, Mevlana’ya gére, derin felsefi ve psikolojik anlamlari
ifide eden bir sembolden baska bir sey degildir.” Ismail Yakit, “Mevidna’da Sembolizm ve Ney”,
Www.semazen.net, erisim tarihi: 15.09.2010.

2 Abidin Pasa, Mesnevi Serhi’nde dinlenmenin {istiin gérevini bu sozlerle agiklamaktadir: “Kulaktan”
sonra azanin muteberi olan goz bile yalniz bazi simrli maddi varliklar1 gérebilir. “Isitme” ise manevi
olanlar, makiilat (akilla algilanan bilgileri) ve daha bir¢ok sonsuz hikmetleri igitir”... “Dilin ifade
ettiklerini anlamak igin igitmeye ve idrake kabiliyeti olan kulak lazimdiwr. Yoksa el ve ayakta her ne kadar
gii¢ varsa da lisandan gelen sozii el ve ayak tabiatiyle igitemez. Buna bagl olarak arifi anlayacak kimse
iddialardan vazgegmis ve kendini tipki bir kulak gibi sadece dinlemeye hasretmis olanlardir.” Abidin
Pasa, Mesnevi Serhi, (iz Yaymcilik, Istanbul, 2007), s. 35

"3 |dries Shah, The Sufis, p. 118.
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gore konusma; daha sonra, iletisim siirecinde insanlardan 6grenildigi i¢in, dinlemeye
gore ikincil ve dolayli bir yetenek olmaktadir. “Cocuk once, siit emme kabiliyetinde
dogar, bir miiddet susar ve tamami ile kulak kesilir. Lakirdi soylemeyi ogreninceye
kadar bir zaman dudagini yummasi, soz soéylememesi gerekir” diye hatirlatan Mevlana,
dinlemeyi ‘edinilen bilginin” kapist olarak tanmimlayarak, dinleme asamasindan
ge¢meden s6z sdylemenin dogru olmadigini vurgulamak ister: “Anadan sagir dogan ise
hi¢ dinlemedigi icin dilsiz olur; nasil dile gelsin? Ciinkii soz séylemek igin once
dinlemek gerektir. Soze, kulak verme yolundan gir.”™™

Cocugun zihni temizdir, bostur, yeni hakikatlerin algilanmasi i¢in miisaittir.
Dolayisiyla, Mevlana’ya gore; varligimiz hakkinda daha derin bilgilere ulasmak igin,
icimizi temizlemeliyiz. Dinleme veya metni okuma sirasinda, anlamaya calisan kisi,
hem inceledigi konu ile ilgili biitiin 6nceden edinmis oldugu bilgileri, hem de konuya
iliskin bizatihi kendi kanaatlerini bir yana birakmalidir: “Bu akli terk et de hakiki akla
ulas. Bu kulag: tikla da hakiki kulak kesil! "™

Anlamak i¢in dinleyicinin veya okuyucunun, konusmada veya metnin iginde yer
alan fikirlere “a¢ik olmasi ve kulak vermesi” gerekir. Dolayisiyla, Mevlana’nin talep
ettigi  ‘icin temizlenmesi’ sartinin yerine getirilmesi, muhakkak dinleyebilme
yetenegimizin gelistirilmesiyle yan yana gelmelidir. “Ey biilbiil, bana karsi sozii kes de
kulak kesil! Her ikisi de, yani hal de, soz de, tertemiz iki giizele benzer. Vuslat sirrina iki
adil sahittir bunlar. #7176
Mevlana, anlama ve bilgi edinme esnasinda gérme yetenegine onem verdigi

kadar dinlemeye de deger vermektedir. Ona gore, insanin olgunlasma siirecinde (seyri

sultik) s6z konusu yetenekleri, konugma yetisinden daha 6nemli rol oynamaktadir: “Séz

" Mevlana, Mesnevi I, b-t 1623-1627, s. 130.
" Mevlana, Mesnevi 111, b-t 1291, s. 104.
" Mevlana, Mesnevi VI, b-t 1816, s. 145.
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soylemem, mdndsiz ¢an ¢an etmem, agzindan anlayisimi alip gotiiriir. Kulak kuma
benzer, anlayigini iciverir! »rrt

Mevlana, anlamada basrolii oynayan dinleyebilme yetimizin kulak araciligiyla
gerceklestigine, ancak anlama kabiliyetinin bagska, tanrisal bir kaynaktan beslendigini
vurgulamaktadir. Ona gore bizim duyup anlama yetimiz, Tanri’nmin varligina delalet
etmektedir:

“Kulak boslugunda da ¢ekici bir yel vardiwr. Séyleyenin yalan olsun dogru olsun

sozlerini duyar anlar. O kiiciiciik kemikteki yel nasil bir yeldir ki s6z soyleyenin

harfini, sesini aliyor? Kemikle yel ancak bir vesileden ibarettir. Iki dlemde de

Allah’tan baska kimse yoktur. »178

Yukarida bahsedildigi gibi, Mevlana herhangi bir bilginin ancak iletisimde deger
kazandigin1 belirterek muhatabin anlayis kabiliyetine biiyilk 6nem vermektedir.
Mesnevi’nin birgok yerinde muhatabin seviyesizliginden sikayet eden Mevlana; ayni
zamanda, bir yapitin anlagilmasinda dinleyicinin yapici roliinii de belirtmektedir:

“Birisinin sozii giizelse dinleyicidendir. Ogretmenin heyecani ve ise iyi

sartlmasi, ¢ocugun tesiriyledir. Yirmi dort subeden c¢algi ¢alan bir ¢algiciya,

dinleyen olmadi mu ¢algist bir yiik olur. ~179

Mevlana’nin dinlemenin 6nemi konusundaki fikirleri, Gadamer ile Heidegger
gibi diisliniirlerin ‘hermeneutik anlama’ dedikleri siire¢te dinlemenin Oncellikli rolii
konusundaki tezleriyle ortiismektedir. Gadamer de dinlemenin 6neminin altini ¢izerek,

“Dilin gergek varligi isittigimizde - sdylenen her seyi isittigimizde - onu kendimize mal

etmemizde ikamet eder”’®® diye sdylemektedir. Heidegger ise, dinlemenin ontolojik

" Mevlana, Mesnevi 111, b-t 2102, s. 162.

"8 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 1021-1023, s. 84.

" Mevlana, Mesnevi VI, b-t 1656-1657, s. 133.

80 H.G. Gadamer, “Insan ve Dil”, Insan Bilimlerine Prolegomena - Dil, Gelenek ve Yorum, s. 70.
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Oonemi lizerinde durmaktadir. Ona gore, dinleme; diisiinmenin en otantik jesti olan
sorgulamadan daha 6nemli ve hatta mesajin yorumlayici ifsasindan ¢ok daha temel olan
bir seydir. Heidegger’in ifadesiyle: “Konusmaya giden yol, dinlememize imkan
verilmesiyle ve dolayisiyla Séylem ‘e ait olmamizila baslar. Bu ait olma dile giden yolun
fiili varligint icerir. ~781

Ayrica, asagida sirayla aktarmis oldugumuz Gadamer ile Mevlana’ nin ifadelerin
birbirine uymasi dikkat cekicidir. Ornegin Gadamer: “Bir metni anlamak isteyen kisi
onu dinlemeye hazir olmali ve kendine bir sey soylenmesine izin vermelidir " derken,

Mevlana: “Ogiitcii, yiizlerce ¢alisip c¢abalasa 6giidii duymak ve kabullenmek icin

dinleyende kabul edici kulak gerek. ™ demektedir.

3.2.5 Anlamak i¢in Susmak

Mevlana, “Bu agzi kapa da o dlemi gor. O dleme gozbagi, bogaz ve aglzdlr”784
demektedir. Genel olarak Tasavvuf pratiginde siikit etmek ve bir mecburiyet
bulunmadik¢a konusmamak, konusunca da ihtiya¢ miktar1 kadar s6z sdylemek takdirle
karsilanmaktadir. Bir yandan, Safiler; hal diliyle konustuklar1 i¢in konusmaya fazla
thtiyag duymazlar. Onlar his, fikir ve bilgilerini hal diliyle (lisan-1 hal) birbirlerine
aktarirlar.’® Diger yandan sufiler, nefsin kendini 6vmekten, arkadaslar arasinda
sivrilmekten hoslandigini bildikleri i¢in susmay1 konusmaya tercih etmislerdir. Bu,

ahlaki diizeltme metotlarindan biri olarak gérﬁlmﬁstﬁr.786 Ayni zamanda Tasavvufta

siikut etmek, susarak hakikati kavramaya c¢alismak, diisiinmek i¢in susmak demektir.

78l M.Heidegger, “Dilin Dogasi”, Insan Bilimlerine Prolegomena - Dil, Gelenek ve Yorum, Haz. ve gev.
H.Arslan, Paradigma, Istanbul, 2002, s. 50.

82 H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 250.

8 Mevlana, Mesnevi V, b-t 1531, s. 128.

8 Mevlana, Mesnevi 11, b-t 11, s. 1.

"8 Sileyman Uludag, Tasavwuf Terimleri Sozliigii, s. 320

"8 Sitleyman Ates, Islam Tasavvufu, Yeni Ufuklar Nesriyat, s. 225.
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Stiktitun iste s6z konusu anlam icin ortam hazirlayict olma 6zelligi arastirmamizin
konusu bakimimdan ilgi alanimiza girmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi, Mevlana metafizik hakikatlere vakif olabilme isinde,
konusma ile sdylemeye gore dinlemeye daha ¢ok 6nem vermektedir. Bu durumda,
Mevlana’nin soziin kesilmesini ongdriilen ve boylece anlamaya zemin hazirlayan
siikitu tercih edilmesinde sasirtic1 bir yan yoktur.

“Madem ki vefan yok, bari soyleme. Ciinkii soziin ¢ogu, bizlik benlik
davasidir”™® diyen Mevlana, gereksiz yersiz konugmak, bilgeligin ve olgunlugun isareti
olmadigin1 vurgular. Tersine, konusmalar ¢ogu zaman insanin gelismesine engel
olusturarak i¢ tecriibelerinin degerini aza indirmektedir: “Bu séz, gonlii gelistiren bir
sozdiir. Susmakla insan yiizlerce gelismeye nail olur. Icteki sey, dile geldi mi i¢, har¢
olur gider. Cok harg etme de o giizelim i¢ kalsin. Az soyleyen adam da derin bir

“88 Durumu aciklamak i¢in Mevlana, insan-meyve metaforuna

diistince vardir.
bagvurmaktadir. O, gereksiz konusmayi faydasiz kabuga benzetip, okuyucuyu
hamliktan kurtulup yetisen olan cevize, bademe ve fistiga bakmaya davet eder:
“Séyleme kabugu arttr mi i¢ yok olur. Kabuk kalin olursa i¢ kiiciiliir, zayiflar. I¢ kemale
geldi, giizellesti, biiyiiytip oldu mu kabuk incelir. ~789 K abuk gibi kuru ve bos seylerin
sesi olduguna, degerli yag icerenlerin ise sessiz olduklarina dikkat ¢eken Mevlana,
okuyucuyu s6z kabugunu kirmay1 davet etmektedir:

"Kendini kirarsan i¢ olur, ice ait latif hikdayeler duyarsin. Cevizin kabugunda

ses vardir ama iginde, yaginda ses ne gezer. Onun da sesi vardwr, vardir ama

8" Mevlana, Mesnevi V, b-t 1174, s. 97.
8 Mevlana, Mesnevi V, b-t 1175-1177, s. 97.
8 Mevlana, Mesnevi V, b-t 1178, s. 98.
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kulak duyamaz. Onun sesi, giizelim kulaktan gizlidir. Yoksa icin sesi pek
giizeldir. Onu duyan, kabugun sakirtisini dinler mi hi¢? »790

Dolayisiyla, Mevlana igin siiklit bosluk degildir. O da bir anlaml1 hal oldugundan
dolay1, okunmasini ve yorumlanmasini gerektiren bir isarettir. Bunu, miizikten bir 6rnek
alarak aciklayabiliriz. Soyle ki, sessizlik veya miizik terminolojisiyle ‘es’ler, sesin ortaya
ctkmasina ve seslerin birbirinden ayrilmasi i¢in imkan yaratmaktadirlar.

StikGtun tercih edilmesinin arkasinda, metafizik gergeklerin dil ile ifade
edilmezligi yatar: “Alem ehline seni anlatmak zararhidir. Seni, ask sirri gibi
gizlemekteyim. Ovmek tarif etmek perdeyi ywrtmaktir. Halbuki giinesin anlatilmaya da
ihtiyaci yok, tarife de”.”* Emiroglu’nun vurguladigi gibi,”...cok yogun bir mistik
tecriibe yasayan Mevlana’nin bu yogun duygusunu dile getirmesinin zorluguna,
hazmedilememe endisesine, bu tecriibeyi, bu mistik hali ve duygular ifade etmede dili
yetersiz goriisiine, bazen de susarak hal diliyle sdylemenin daha uygun olacagim
benimsemis olmasina ve benzeri sebeplere bag“glayabiliriz.”792

Bunun yaninda Mevlana, sirf dilin yetersizliginden kaynaklanan sebeplerle degil,
aslinda ifade edilebildigi gergeklerin algilanmasi i¢in muhatabin hazir olmadigindan
dolay1 bazen siikiitu tercih ettigini soylemektedir: Bunu yiiz tiirlii acar, anlatirim ama
ince sozlerden insamin akly siirger... onun i¢in vazgegiyorum! »793

Diisiiniiriimiize gore, insanda konusmaya diiskiinliik ile gevezelik, kisinin i¢inin

bos olmasinin iselretidir.w4 Dil, diistinceleri iletmede vasitadir, 6yleyse harfleri asarak

0 Mevlana, Mesnevi V, b-t 2143-2145, s. 176.

1 Mevlana, Mesnevi V, b-t 7-8, s. 5.

792 Emiroglu, “Mevldnd ’mn Uslibu, Metodu ve Edebiyatimizdaki Yeri”, (Yeni Umut Dergisi, Say1: 76
Nisan-Mayis-Haziran 2007).

% Mevlana, Mesnevi IV, b-t 903, s. 74.

" Gazali bu konuda, “Bilmis ol ki, dilin tehlikesi biiyiiktiir. Kurtulus ancak siikiittadu” diye
soylemektedir. Gazali, “Ihydu ‘Uliimi’d-Din”, “Lisamin Afetleri ”, c. 3, s. 246.
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manay1 yakalamay1 basarabilen kisi, dilin aracilifina deger vermez, konusmaya
hayatinin zamanini ayirmaz.

“Bir miiddet dudaksiz, kulaksiz ol da sonra dudak gibi tathh seylere es ol.

Niceye bir nazim ve nesir soyleyecek, sirlart a¢iga vuracaksin? Hocam, bir

giincegiz de sunu sina, dilsiz ol bakalim. »19%

Bundan dolayr Mevlana, soOziin bittigi yerde siikGitun etkinlik alaninin
basladigin1 sdylemektedir. Onun bahsettigi siikit, pasiflik veya etkinsizlik degil, agk
hayranlig1 icerisinde goérme ile dinlemeye dalan kisin halidir. Basla bir deyisle,
algilamanin en yogun derecesidir. Siik(it, bu diinyaya metafizik bilgilerin ediniminde
bas rehberdir:

“At ve iizengi, deniz kiyisina kadar gider. Ondan sonra sana tahtadan bir at

gerek. Tahtadan at, karada yiiriimez. Fakat denizdekilere kilavuzdu Bu siikiit da

tahtadan attr. Siikiit; denizdekilere telkindir. 796

Sonug olarak denilebilir ki, Mevlana; metnindeki ifadelerin anlayabilmesi igin
insanin suurunu ve gonliini temizleyip, géorme ve dinleme yoluyla manaya dogru

acilmak gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Bu durunda, astk olmak da ag¢ik olmak

demektir.

° Mevlana, Mesnevi V, b-t 2148-2149, s. 176.
"8 Mevlana, Mesnevi VI, b-t 4622-4624, s. 368.

244



SONUC

Mesnevi, kendi zamaninin en bilgili ve istidath kisilerden biri tarafindan
yazilmig, Dogu’nun hikmetini ve diislince hazinesini i¢inde barindiran olaganiistii bir
yapit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sanatin zirvesine ulasan edebi iislupla, elestirel ve
egitici bir tarzda yazilmis olan Mesnevi, o asrin kiiltlirel, toplumsal ve dini yasaminin
yansimasidir. Ne var ki, s6z konusu eserin icerdigi derin manevi bilgilere ulasilmasi,
biiylik 0Olgiide, eserin dokusunu olusturan sembolik dilin anlasilabilmesine ve
¢oziimlenmesine baghdir.

Mevlana’nin Mesnevi’sinin digsal ve igsel yonlerini teskil eden metafizik igerigi
ile mecazi ifade tarzi arasindaki iliskiler sorunsali konusunda yapmis oldugumuz bu
calismamizda; s6z konusu iligkilerin tutarli ve biitiinsel bir yap1 olusturduklarin1 ve bir
yoniinli anlamadan 6teki yoniiniin anlagilmasinin tam ve dogru olmayacagi sonucuna
ulastik. Bugiine kadar Mesnevi ile ilgili olarak yapilan ¢alismalarda bu konuya yeterince
deginilmedigi belirledik.

Aragtirmamizin teorik dayanagini olusturan birinci bdliimde gostermis
oldugumuz gibi, metafor; dilsel bir olgudan ziyade bir diisiince prensibi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bunu yaninda, soyut kavramlarin olusturulmasi ve insani
yasamin manevi boyutlarinin anlagilmasi ve anlamlandirilmasi, ancak bu olgularin
etrafinda zihnimizde olusan metaforik baglantilarin kurulmasi neticesinde meydana
gelmektedir.

Mutasavviflara gore; “varligin hakikati”, salt diisiincenin kategorileriyle degil,
insanin biitlin benligini kusatan igsel bir tecriibeyle dogrudan yasanmak siretiyle
bilinebilir. Ancak bu yoldan kavranilan metafizik gerceklerin dile getirilmesi esnasinda,

temsili ve her tiir dolayli anlatima basvurulmasi zorunludur.
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Yukarida anlatilan hususlarin 1s18inda, Mevlana’nin Mesnevi’ isimli eserinde
kullanilmis olan metaforik dile baktigimizda, Bat1 Felsefesinde ancak gecen yiizyilda
arastirmacilarin ilgisini ¢ekmeyi basarabilen metaforun, Mevlana tarafindan bilingli
olarak ve ustaca kullanildigini, bir de, eser boyunca metaforlarin ve sembolik ifadelerin
anlasilir kilinmasi i¢in izlenmesi gereken bir metodolojinin sunulmus oldugunu tespit
ettik.

Yaptigimiz incelemelerde, eserde kullanilan metaforlarin metafizik bilgilerin
aciklanmasi agisindan zorunlu bir Uslup olarak kullanildigini gordiik. Metaforik
deyimler okuyucuyu eglendirmek veya okumasini kolaylastirmak amaciyla kullanilan
ifadeler olmayip; bunlar, diisiinme sisteminin ilkelerine dayali baglantt kurma
ozelliginin dildeki yansimalaridir. Bu nedenle metaforlar, metafizik tasvirlerin
biitiinligiine ve igsel iliskilerine isaret ederler. Bu durumda, Mesnevi’'nin konusunu
olusturan Tasavvufl kavramlarin, eserde kullanilan ifade bigimleriyle uyumlu oldugunu
sOyleyebiliriz.

Cagdas Metafor Kurami’nin gelistirmis oldugu analiz teknikleri Mesnevi'de
bulunan metaforik deyimlere uyguladigimizda, metinde yer alan ‘kavramsal’ ve ‘dilsel’
metaforlarin bulundugunu belirledik. Bu metaforik ifadeleri ii¢ gruba tasnif ederek
(metafizik kavramlara dair, toplumsal iliskilerin diizenlenmesine dair, benligin
mahiyetine ve gelisimine dair), farkli gruplara ait metaforlar arasinda igsel baglantilarin
bulundugunu gordiik. Buna gore, fiziki ile metafizik alanlar arasinda bir tiir gegit
olusturan insan tasvirlerinin, fiziki ve metafizik alanlarda bulunan sembollere karsilik
geldigini  belirlememiz  arastirmamiz  agisindan 6nemli bir bulgu olarak
degerlendirilebilir. Analiz esnasinda tespit ettigimiz iliskilere ve baglantilara

dayanarak, Mevlana’'nin sdyleminde “Tanrisal Alan”, “Insan Alani” ve “Diinyevi
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Alan” olarak nitelendirdigimiz sembol gruplar1 arasinda kurulan iliskileri, tarafimizdan
gelistirilen sematik sekiller halinde gosterdik. Mevlana’nin dilinin sembolik yapisini
tasvir eden s0z konusu sekiller, arastirmamizin 6énemli bir sunucunu teskil etmektedir.

Calismamizda ulastigimiz sonuglarina gore; Mesnevi’'de, metafizik gerceklige
atifta bulunulurken, en ¢ok bagvurulan semboller arasinda Ask ve Nir gibi kavramlarin
yer aldigini1 gérmekteyiz. Ask’in bir tiir davranig bi¢imini simgeledigi kabul ederek, s6z
konusu kavramin ayni zamanda Etik alanini da temsil ettigini sOyleyebiliriz. Nir
semboliiniin ise, gorsel algilamay1 saglayan bir ilke olarak giizellik, uyumsallik gibi
varliksal 6zelliklerin kavranilmasiyla baglantili oldugu icin, Estetik alan dahilinde
bulundugu soylenebilir. Dolayisiyla, Etik ile Estetik boyutlarin Mevlana’nin Tasavvufi
Metafiziginin ayrilmaz bir pargasi oldugu gibi, s6z konusu durumun Mevland nin
Tasavvufi sdyleminin sembolik yapisinda da yansitildigini gérmekteyiz.

Mesnevi’de yer alan tiim sembolik ifadelerin sistemlestirilmesi, Mevland’nin
sembolik tasvirinde insanin hem diinyevi, hem de Tanrisal 6zelikleri iceren cift tabiath
bir varlik oldugunu gostermektedir.

Cagdas Metafor Kurami’nin analiz tekniklerinin Mesnevi 'deki metaforik
ifadelere uygulanmasinin diger bir sonucu ise; Mevlana’nin kullandig1 dilin yapisinda
bulunan bazi kavramlara ait cagrisimsal baglantilarin, c¢agdas diisiinme tarzinin
temelini olusturan kavramlardaki ¢agrisimlardan farkli olmasidir.

Ornegin, ¢agdas degerler sistemi ile uyum igerisinde bulunan ‘Vakit-Nakittir’
metaforu sayesinde, insanlar zamani para kavrami ile birlikte algilamaktadirlar.
Mesnevi’deki kavramsal metaforlara dayanarak {iretilen c¢esitli ifadelerin analizi ise,
Mevlana’nin yorumunda zaman, insan Omriinii smrlayan, kisitlayan bir faktor

oldugunu gostermistir. Diinyevi yasam konusundaki tasvirlerde ise, diisiiniiriin,
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genellikle olumsuz nitelendirmelere yol agan metaforlara basvurdugu belirledik. S6z
konusu ifadelerin analizinde, Mevlana’nin tasvirinde diinyanin aldatici, baglayici,
vefasiz, hapsedici nitelikte oldugu ortaya ¢ikmustir.

Calismamizda, Mesnevi'de yazarin kullandigi ve amacimiz agisindan Onem
tasityan metaforlar yaninda, 6rneklemeler, benzetmeler ve taklit gibi dolayli anlatim
tarzlar1 tespit edilmis ve 6zel bir mesaj veya mecazi bir manayi tasiyan bir biitiin olarak,
bazi hikayeler alegorik icerikleri bakimindan incelenmistir.

Hikayelere uygulamis oldugumuz hermeneutik yorumlama analizin sonucunda,
Mesnevi’nin genel baglamindan koparilan bir hikdyenin, yazarin niyetinden ¢ok farkl
anlamlara ve farkli anlasilmalara yol acabilecegini gostermistir. Bundan dolayi,
Mesnevi’yi ayr1 ayr1 hikdyelere ayirmak, parcalamak, Mesnevi'den segmeler derlemek
gibi son donemde moda haline gelmis yaygin uygulamalarin dogru olmadigi sonucuna
vardik. Mesnevi bir biitiindiir, yiizlerce hikdyenin anlamlarindan olusan parcalanamaz
bir biitiindiir. Zaten, onun hem icerdigi mesaj, hem olusturdugu sekil, bir biitlinliigii
temsil etmektedir.

Aragtirmamizin en Onemli sonuglar1t arasinda, Mevland’'nin, Mesnevi'de
metaforik ifadelerin analizinde uygulanmasi gereken bir takim tekniklerin sunmasinin
tespiti ve incelenmesi olmustur. Bu incelemeler esnasinda, Mevlana’nin sadece bir dil
ustast degil, dil teorisi hakkinda genis bilgilere vakif olmas1 yaninda, giinlimiiziin Dil
Felsefesi’nin giindeminde bulunan bir¢ok sorunu 700 yil 6nce ele almis oldugu
anlasilmaktadir.

Mevlana Mesnevi'de dilin sagladigi faydalarin yani sira, dilin yarattig

tehlikelerin bulunduguna da dikkat ¢ekmistir. Ona gore dil; varlik degil, bir aragtir. Tek
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basina bir deger tasimamakla birlikte dil; insanin diinyay1 anlamasinda ve kendini ifade
etmesinde vazgecilmez ve ¢ok degerli bir vasita olmaktadir.

Dilin faydalarina arasinda Mevlana, diinyadaki nesneleri ve olaylari
kavramamizda, toplumda iletisim saglanmasinda ve gelenek siiresince bilgilerin
nakledilmesinde dilin 6nemli bir islevi oldugunu belirtmektedir. Mevlana icin dil; soz,
duygu, diisiince ve isteklerimizi iletmede bir vasitadir. Bir baska ifade ile dil, i¢imizdeki
diisiinceleri disa vurmada bir aractir. Dilin diger onemli islevi, diisiincelerimizi
sekillendirmede ve aciga vurmada gerceklesmektedir. Buna gore, dil vasitasiyla ve dil
sayesinde insanlar maddi ve manevi tecriibelerini manal birimler halinde tasnif ederler.

Mevlana, dilin aciklayict veya yol gosterici olma gibi olumlu niteliklerinin
bulunmasinin yaninda, dilin yarattigi cok sayida tehlikenin de bulundugunu
sdylemektedir. Ozellikle, varligmn sirri bilgisi s6z konusu oldugunda dil, durumu
aciklamaktan ziyade yaniltici bir 6zellik tasimaktadir. Bunun yaninda dil, varlig
yansitmak yerine, varligi ig¢inde barindirdigi gibi aldatici bir izlenimi uyandirarak
tehlikeli olmaktadir.

Gilinimiizde, dilin, varliga pencere olmak yerine, gergegi perdeleyen, gercegi
tahrif eden ve insan bilincini manipiile eden bir etken haline geldigini gormekteyiz. Dil,
cagdas diinyada insanin gelisimini saglayan bir olgu olmaktan daha ¢ok, insan hayatini
bi¢gimlendiren baskin bir unsur haline gelmistir.

Bugilinkii diinyanin bunalimi, gosterene yiiklenen anlamlarin yiikiiniin
kaldirilamaz oldugundan ve s6z konusu anlamlarin gosterilenden kopmasindan
kaynaklanmaktadir. Anlamlarin {retilmesi, tliretilmesi, biriktirilmesi ve muhafaza

edilmesine yardimci olan, varlifa pencere olma amacina hizmet eden dil, gergegi
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perdeleyen, gercegi tahrif eden ve insan bilincini manipiile eden bir etken haline
gelmistir.

Oysa Mevlana ve diger mutasavviflar, s6ze karsi hassasiyet gostermek
gerektigini belirterek, dilin asil hizmet alanim1 smirlayip, getirdigi fayda ve yarattigi
tehlike konusunda uyarida bulunmuslardir.

Mevlana’ya gore, dil bir varlik degildir. O varligin stretlerinden birisidir. Ancak
Mevlana, dilsel slreti asma yoluyla, varliga ulasma yolunu gdstermektedir. Mevlana,
Mesnevi’de yapmis oldugu siret ve manad ayrimini; insanin fiziki ve manevi
boyutlarindan, dildeki soz-kavram, ciimle-diisiince ikilemesine kadar uzanan farkli
alanlarin analizinde uygulamaktadir. ‘Mana-stiret’ ikilemesinin varliginin yapisini
yansitan bir prensip oldugunu kabul eden Mevlana, okuyucunun bu konudaki ayirt etme
yetenegini gelistirmek i¢in Mesnevi’de bunu g¢esitli aciklayict ornek, tesbih ve
metaforlar ile gostermektedir. Mesnevi’de Mevlana tarafindan sunulan mecazi metni
okuma teknigi ise, stret ile mana, gosteren ile gosterilen arasindaki iliskilerin
¢Oziimlenmesinde saklidir. Stret-méana ikilemesi 6zelikleri konusunda bircok 6nemli
degerlendirme yapan Mevlana’nin, XX. Yiizyilda dilbilim alaninda yapilan bir¢ok yeni
yaklagima onderlik yaptigini sdyleyebiliriz.

Mesnevi’de, Tasavvuf ogretisini sembolik bir dille okuyucuya sunan Mevlana,
bu hususi dili nasil okumak gerektigi konusunda ayrintili bir metodoloji sunmaktadir.
Onun oOnerdigi teknikler arasinda; dinleme ve gérme gibi, ¢agdas hermeneutik
arastirmacilar tarafindan da 6nemi vurgulanan yaklasimlarin yani sira, susmak ve asik
olmak gibi Tasavvuf gelenegi disinda pek yaygin olmayan halleri de bulunmaktadir. Bu
baglamda, insanin kalbinde baslangicini bulan ve hakikate kadar uzanan bir yol olan

ask, Mevlana’nin 6gretisinde epistemolojik bir yontem olarak sunulmaktadir.
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Okuyucuya mecazi anlama teknigini sunarken Mevlana; sadece Mesnevi’yi
degil, etrafimizdaki diinyayi, hayatimizdaki iligski ve olaylar1 da anlamay1 6gretmektedir.
Baska bir deyisle, yalniz Mesnevi’nin igeriginin degil, yazarin se¢mis oldugu mecazi
anlatim tislubunun da, Tasavvufi egitim amacina hizmet ettigini One siirebiliriz.
Mevlana’nin amaci da, yalniz eseri ve igerigini okutturmak degil, ayn1 zamanda
okumay1 6gretmek, okumay1 ve anlamayi bilen bir insan yaratmaktir.

Mevldna, aynt zamanda manadya rasyonel akil yiirlitme metoduyla
ulagilamayacagini soylemektedir. Ona gore, varlik bilgisinin kavranmasi konusunda akil
tek basina acizdir. Metafizik gergeklere ancak ‘“ask” olarak adlandirilan bir hal
icindeyken ulasilabilecegi var sayilmaktadir. Mevlana i¢in Ask insanin tiim manevi
gli¢lerinin konu tizerine odaklanmasini, tam agiklik ile tam bir teslimiyet gerektiren ¢ok
0zel bir tutumdur. Mevland; aski, metafizik hakikatin kazanilmasinda biricik bilgi
kaynag1 olarak gostermektedir.

Mevlana’nin Mesnevi’de sundugu Tasavvufa 6zgli diger anlama teknikleri
arasinda, siik(it pratigi yer almaktadir. Mevlana, soziin bittigi yerde siikGitun etkinlik
alaninin basladigimi sdylemektedir. Onun bahsettigi siikit, pasiflik veya etkisizlik degil,
ask hayranlig icerisinde goérme ile dinlemeye dalan kisin halidir. Basla bir deyisle,
algilamanin en yogun derecesidir. Siikat, bu diinyaya metafizik bilgilerin ediniminde
bag rehberdir

Mevlana’nin sundugu sliret-mana ayrimina dayanan yorumlama ydnteminin,
herhangi bir sdylemin son referansi olan Tanri’ya atifta bulunmay:r amacladigim
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla, Mevlana’nin sunmus oldugu Tasavvufi metafizik tablosu,
rasyonel diistinme ile sezgiye, bilgi ile inanca yer ayirdidi i¢in, tutarli ve tamamlanmis

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Simdiki dilinyada, uygarhigin gelisim siirecinde, Marx’in terminolojisiyle,
insanin; dogal ¢evreden, kendi dogasindan koparak ‘yabancilasmasi’ni izlemekteyiz.
Bunun karsin Mevlana’, Mesnevi’de “Vahdet”i 6greterek insanin, Varhigin Birligi ve
bitiinliigii ile kusatilmis oldugunu gostererek, insan hayatinin ylice anlamlara agik
oldugunu anlatmak istemektedir.

Modern Bati1 Felsefe gelenegine hakim olan rasyonel diisiincenin iginde
bulundugu krizi dikkate aldigimizda; bundan farkli olarak, diisiince ile duygu, insan ile
doga arasinda ayrim yapmaksizin varligin biitlinliigiinii savunan ve insanin uyumlu ve
anlamli yasamina yol gosteren Tasavvuf felsefesi ayri bir deger kazanmaktadir.
Mevlana’nin Mesnevi’si ise Tasavvuf yolunu izlemeye karar verenler i¢in en dogru
kilavuzlarindan birisi olmakla sinirli kalmayip, bu alandan uzak duran Batili insanlar
icin de yararli olan bil bilgelik hazinesini teskil etmektedir. Schimmel’in vurguladig:
gibi, “Medeniyete, cansiz ilim ve fenne tapan garpli insan, Mevland min ¢aldigi neyin

sesine kulak vermeli.”"®’

T Annemarie Schimmel, Ask, Mevidnd ve Mistisizm, s. 33.
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