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ONAY

Mehmet Tung tarafindan hazirlanan “Yasama Dokunulmaziiginin
Ceza Hukuku Acisindan Degerlendiriimesi” baglikli  bu c¢alisma,
14.01.2011  tarihinde  yapilan savunma  sinavi  sonucunda
oybirligi/oygoklugu ile basarili  bulunarak jirimiz tarafindan Kamu
Hukuku Anabilim Dali'nda Yiiksek Lisans tezi olarak kabul edilmistir.
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ONSOz

“Yasama Dokunulmazhginin Ceza Hukuku Acisindan
Degerlendiriimesi” adli bu g¢alisma; kamuoyunda surekli tartisma konusu
yapilan, yasama dokunulmazhgi, milletvekillerine saglanan bir imtiyaz olarak
algilanmigtir.  Bu algilamanin yanlis oldugu, demokratik parlamenter
sistemlerde meclisin daha iglevsel ¢alismasi gerektigi amaclanarak yasama
dokunulmazligi, anayasaya konulan bir kurumdur. Kapsaminin genis
tutulmasi ve kaldirilmasinin zor olmasindan dolayi yanlig algilamalara neden
olmaktadir. Kapsaminin daraltilarak, kaldiriimasi daha kolay ve daha basit
usullere dayanmasini gerektirmektedir.

Bu tez konusunun belirlenmesinde ve yazilmasinda destegini ve
yardimlarini esirgemeyen tez danismanim Yrd. Dog¢. Dr. Bulent Yavuz'a

sonsuz tesekkurlerimi sunarim.
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GiRiS

Esitlik ilkesi, insanlik tarihinin en énemli kazanimlarindan ve hukukun
temel taslarindan biri olmustur. Bu nedenle insan haklari belgelerinin hemen
hemen tamaminda ve gelismis ulkelerin anayasalarinda yer almig olan bu
ilke, kamu hukukunun vazgecilmez esaslarindan birisidir. Kanun onunde
esitlik ilkesi, bir anayasa hukuku ilkesi olarak kabul edilmis olsa da, bu ilkenin
maddi etkilerinin ve mueyyidesinin en ¢ok duyuldugu alan suphesiz ceza
hukukudur. Zira ayni sugu isleyenlerin ayni cezaya carptiriimasi Ceza
Kanunu 6nunde esitlik kuralinin en tabii ve kaginilmaz sonucu olup mutlak
adalete uygun olani da budur. Ancak hukukun amaci her zaman mutlak
adaleti veya esitligi saglamak olmamistir. Elbette hukuk sistemleri, mutlak
adaleti ve esitligi bir temel Ol¢ut olarak daima g6z onunde tutmaktadir; ancak
bununla birlikte sosyal faydayi ve kamu vyararini da gergeklestirmek
zorundadir. Sosyal fayda ve kamu yarari gozetilerek esitligin bazi kisiler

lehine bozuldugu durumlardan bir tanesi de yasama bagisikliklardir.

Batin demokratik Ulkelerde, yasama meclisi Uyelerine, yasama
fonksiyonlarini geregi gibi yerine getirebilmelerini saglamak amaciyla diger
vatandasglara gore farkh bir stati taninmigtir. Bunlara “parlamenter muafiyet,
“‘parlamenter bagisikliklar®, “yasama bagisikliklar’” ya da “yasama ayricaligr”
gibi adlar veriimektedir. Tarihsel olarak ilk énce ingiltere’de ortaya cikmis
olan bu kurum, oradan Fransa’ya daha sonrada basta Ulkemiz olmak Uzere
tim dinyaya yayillmistir. Ulkemize parlamenter bagisikliklar ilk olarak 1876
Kanunu Esasisi ile girmig, daha sonra da 23 maddelik kisa bir anayasa olan

1921 Anayasasi hari¢ butin Anayasalarimizda bunlara yer verilmigtir.

Parlamenter bagisikliklarin amaci, yasama meclisi Gyelerini, imtiyazl

ve hukukun Ustunde bir sinif haline getirmek degil, yasama fonksiyonunu



serbest, korkusuz, 6zgurce ve bagimsiz iradeleriyle yerine getirebilmelerini
saglamaktir. Amac¢ bu olunca parlamenter bagisikliklar yasama meclisi
Uyelerine genis bir disunce ve ifade 6zgurligu saglayan ve onlari gerek
yurutme organi gerekse diger sahislarca harekete gecirilecek hukuki ve cezai
kovusturmalara karsi koruyan ve kamu yararini amaglayan hukuki bir

kurumdur.

Yasama dokunulmazligi, milletvekili ve bakanlara, oOzellikle gercek
olmayan sucglamalar ile bunlarin haksiz sonuglarindan korumak ve bodylece
gorevlerini kesintisiz bir sekilde yerine getirebilmelerini saglamak amaciyla
taninmig bir teminat olup; islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle, Uyelik
suresince tutulmayi, sorguya c¢ekilmeyi, tutuklanmayi, yargilanmay! ve
kesinlesmis ceza hukmunun infazini engellemektedir. Bu igerigiyle yasama
sorumsuzlugunun aksine cezasizlik sonucunu doguran bir bagisikhgr degil,
sadece 6zgurlugu sinirlayici nitelikteki ceza muhakemesi iglemlerinden gegici

olarak istisna tutulmayi saglamaktadir.

GUnumuz  hukuk  devletlerinde her ne kadar yasama
dokunulmazliginin gerekliligi tartigsilmaya baglanmis olsa da, birgok devletin
anayasalarinda bu kuruma yer veriimektedir. ingiltere ve Amerika’da degisen
yasalarla birlikte yasama dokunulmazhdinin artik uygulanmadigr bile
sOylenebilmektedir. Kara Avrupasi ulkelerinde ve Turkiye’de yasama
dokunulmazliginin kapsaminin olduk¢a genis oldugu gorulmektedir. Son
yillarda  uUlkemizde parlamenter  bagisikliklarin  dunyadaki  genel
dizenlemelerin aksine daha kapsamli duzenlendigi ve temiz toplum
dusuncesiyle bunlarin daraltilmasi gerektigi yonunde tartismalar ortaya
cikmistir. Bu calismamizda esas itibariyle, tartigmalarin odak noktasini
olugturan yasama dokunulmazhigi kurumu ele alinacak, yasama

sorumsuzlugu ana hatlariyla incelenecektir.

Ceza kanunlari 6nunde esitlik ilkesinin de bir istisnasi niteligini tasiyan
yasama dokunulmazhdi kurumunun varlik nedenlerinin yasama fonksiyonu

ile ilgili oldugundan Anayasa Hukuku'nda aranmasi gerektigi dusuncesiyle,



tezimizin igeriginde yasama dokunulmazhigi konusu Anayasal boyutu g6z
onunde bulundurularak daha agirlikh olarak ceza hukuku agisindan ele

alinarak u¢ bdlimde incelenecektir.

ilk bolimde yasama dokunulmaziiginin tanimi, tarihgesi, Tirk
Anayasalarinda yer alig sekli, amaci, hukuki niteligi, yasama sorumsuziugu
ile arasindaki ortak noktalari ve farklari kargilastirmistir. ikinci bélimde ise
yasama dokunulmazhgdinin kisi ve sure agisindan kapsami genis olarak ele
alinarak incelenmistir. Son bélimde ise yasama dokunulmazhgi ceza hukuku

acisindan degerlendirilerek Anayasa Mahkemesi igtihatlari ile incelenmistir.
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Cagdas demokratik Ulkelerde, yasama meclisi Uyelerine, gorevlerini
layikiyla ve kesintisiz bir gekilde yerine getirebilmelerini ve bu sekilde kamu
yararinin daha iyi saglamak amaciyla, diger kisilerden farkh bir statl
saglayan bazi bagisikliklar taninmistir (Ozbudun, 1995:249). “Yasama
bagisikliklari” veya ‘tesrii/parlamenter muafiyetler” olarak adlandirilan s6z
konusu kurumun, “yasama sorumsuziugu” ve “yasama dokunulmazhgr”
olmak Uzere birbirinden oldukca farkli iki sekli vardir (Unal, 1987:7).
Bunlardan “yasama sorumsuzlugu”, milletvekillerinin (ve bakanlarin) Meclis
calismalarindaki oy ve soOzlerinden, Mecliste ileri sturdukleri disuncelerden,
bagka bir karar alinmadik¢ga bunlari Meclis diginda tekrarlamak ve agiga
vurmaktan sorumlu tutulamamalarini ifade etmektedir. Bu sorumsuzluk
surekli/daimi olmasi, Meclis tarafindan kaldirilamamasi ve hem cezai, hem
de hukuki ve mali kovusturmalardan korumasi nedeniyle “mutlak” nitelikte
olup, bu nedenle “mutlak masuniyet/muaflik/dokunulmaziik (tesrii adem-i
mesuliyet/ tesrii mesuliyetsizlik)” olarak da adlandiriimaktadir (Dénmezer ve
Erman, 1985:249-260).

Milletvekilinin yasama gorevi nedeniyle sorumsuzlugu bu yolla (AY
md.83/1) saglanmakla birlikte, su veya bu sebeple Meclisteki ¢alismalara
katilmalarina engel olunabiliyorsa, o milletvekili veya Meclisin tam anlamiyla
bagimsizligindan s6z edilemez. Bu nedenle yasama meclisi uyelerinin
gorevlerini ifa ederken herhangi bir kesintinin olusmasini engellemek,
Ozellikle gercek olmayan suglamalar ile bunlarin haksiz sonuglarina karsi
glvence olusturmak ve bu baglamda milletvekillerinin, yasama goreviyle ilgili
olmayan sugclardan dolayi da, Meclisin izni olmaksizin kovusturmalara maruz
kalmalarinin engellenmesi gerekmektedir. iste bu inhtiyaci karsilamak ve
yasama sorumsuzlugunu tamamlamak uzere ongorulen (Kiratli, 1961:79)

“‘yasama dokunulmazhigi (tesrii masuniyet)” ise, segimden 6nce veya sonra



bir sug isledigi ileri surtlen milletvekilinin, Gyelik suresince Meclisin karari
olmadikga tutulamamasi, sorguya c¢ekilememesi, tutuklanamamasi,
yargilanamamasi ve hakkindaki kesinlesmis ceza hikmundn vyerine
getirilememesini ifade etmektedir. Yasama dokunulmazhgi, sorumsuzluktan
farkh olarak, sadece uyelik sifati bulundugu surece devam etmesi, Meclis
tarafindan kaldirilabilmesi, sadece cezai kovugturmalardan korumasi (hukuki
takibatlardan ve cebri icradan korumamasi) ve dogrudan dogruya
Anayasa’da bazi istisnalarinin 6ngoértilmis olmasi karsisinda, “nispi”
niteliktedir. Bu nedenlerle “gecici donulmazlik/muvakkat masuniyet”,

“kovusturma yasagi
1985:255).

olarak da anilmaktadir (Donmezer ve Erman,

1.1. YASAMA DOKUNULMAZLIGININ TANIMI

“Dokunulmazlik” kavrami, hem ulusal hukuk hem de uluslararasi
hukuk terminolojisinde kullanim alanina sahiptir. Dokunulmazlik kavrami,
uluslararasi hukukta diplomatik dokunulmazlik; ulusal hukukta ise, yasama
dokunulmazligi, konut dokunulmazligi, memur dokunulmazhgi v.b geklinde
kullaniimaktadir. Turkce sozlUklerde ise “dokunulmazlik” kavrami bazi kisilere
mallara veya konulara, yasalarla ongorilen yasama dokunulmazhgi gibi

mudahale edememe ayricaligi seklinde tarif edilmektedir.

Yasama dokunulmazhgi Fransiz kokenli bir kavramdir. Fransiz
intilalinden sonra toplanan Kurucu Meclis, 26-27 Haziran 1790 tarihli bir
Kararname ile Meclis Uyelerinin, Meclisin karari olmaksizin ve “sugustu” hali
harig, tutuklanamayacagini 6ngérmastir. Fransa’da yasama dokunulmazhgi

ilkesi izleyen rejimler doneminde de kabul edilmistir (Gozler, 2001:72).

Yasama dokunulmazliginin konusu, Anglo-Sakson Ulkeleri bir yana
birakilirsa parlamento Uyesinin isledigi sug¢ teskil ettigi iddia edilen fiillerdir.
Bu fiiller, yasama fonksiyonunun ifasi sirasinda oy, s6z ve dugunce
aclklamasi seklinde islenmigse, bu fiiller, yasama dokunulmazhginin dedgil,

yasama sorumsuzlugunun kapsamina girerler. O halde yasama



dokunulmazliginin kapsamina giren filler, kural olarak parlamento Uyesinin
gorevi diginda igledigi cezai sorumlulugunu dogurabilecek fillerdir. Yasama
dokunulmazhg, yasama ayricaliginin bir  pargasidir, yasama
sorumsuzlugunu kapsayan bir terim degildir (Goézubuyuk, 1954:1187).
Yasama dokunulmazligi Meclis karari ile kaldirilabildigi icin mutlak bir nitelik
tasimaz (Gozubuylk, 2006:200). Turkiye Buyuk Millet Meclisi Uyelerinin
meclisin karari olmadikga tutulma, sorguya c¢ekilme, tutuklanma ve
yargilanma gibi ceza muhakemesi iglemlerine tabi tutulamamasi anlamina
geldiginden, “meclis Uyeleri lehine taninmis gercek bir muafiyet” oldugu da
sOylenebilir (Gozler, 2001:3). Parlamento Uyelerine saglanmig olan
ayricaliklara genel olarak “dokunulmazlik” adini veren bazi hukukgular,
mutlak bir nitelik tasimayan yasama dokunulmazligina, “nispi dokunulmazlik”

ya da “gecici dokunulmazlik” adini vermislerdir (Soysal, 1993:194).

Yasama dokunulmazligi kavrami sozlukte, Anayasa metninde,
doktrinde ve yargl kararlarinda farkli sekillerde tanimlanmaktadir. S6zIUk
anlami olarak yasama dokunulmazlidi; sugustl hali hari¢, milletvekillerinin
gorevlerini yerine getirmeleri ile ilgili olmayan ve kanunen sug¢ sayilan
fiillerden dolayr meclisin karari olmaksizin ve milletvekilligi stresince gecerli
olan, en onemlisi de milletvekillerinin cezai takibata karsi korunmasinin
saglanmasi demektir (Keskinsoy, 2008:18). Yasama dokunulmazligi kavrami
bazi sozlliklerde 1982 Anayasasi’'nin m. 83 f/2’de; “seg¢imden énce veya
sonra bir sug¢ igledigi ileri strilen milletvekili, Meclisin karari olmadikga
tutulamaz sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Ancak agir
cezayi gerektiren suglstii hali ve se¢gimden 6nce takibatina baslanilan fiiller

icin yasama dokunulmazhigir mimkin degildir” seklinde yer almaktadir.

Yasama dokunulmazligi Anayasa Mahkemesi Kararlar’'nda daha
ziyade amag¢ bakimindan ele alinmigtir. Anayasa Mahkemesi'nin yasama
dokunulmazhgi ile ilgili 1982 Anayasasi sonrasindaki kararlarinda yasama
dokunulmazligini, yasama meclisi Uyelerinin gorevlerinin yerine getirmelerini

engelleyecek sucglamalardan koruma amacina yonelik olarak gormuastur.



Milletvekilligine yoneltilen suglamanin ciddi olmasi durumunda kamu yarari
ve milletvekilinin seref ve onurunun korunmasi bakimindan yargi yolunun
gerekliligini kabul etmigtir (Keskinsoy, 2008:21-22). Yargitay ise yasama
dokunulmazhigini  “yasama  organi  lyelerinin  korkusuzca  gérev
yapabilmelerini saglamak, fonksiyonlari nedeniyle suglamalarini engellemek,
basit su¢ atmalarla gérevden kalmalarini 6nlemek amaciyla belirli bir siyasal
sure¢ igerisinde olugsmus bulunan bir anayasa hukuku kuralidir” (YKD,
1979:1706) seklinde tanimlamaktadir. Yargitay; yasama dokunulmazligi ile
ilgili  kararlarinda, Anayasa Mahkemesi Kararlar’'ndaki gibi yasama
dokunulmazhgini genel olarak ele almamakta, incelemesine konu olan olayi
ilgilendirdigi acidan ele almaktadir. Yargitay, yasama dokunulmazhginin
mutlak ve sinirsiz olmadigini, yasama meclisi Uyeleri i¢in bir imtiyaz teskil
etmedigini, elegtiri sinirlari igerisinde sdylenmesi mumkun olan hususlarin hig
caba sarf etmeksizin baskalarinin kisilik haklarina saldiri  olarak

kullanilamayacagini kabul etmigtir (Polatcan, 1989:239).

” 113 ” “

Ogretide ise “nispi dokunulmazlik®, “gecici dokunulmazlik®, “muvakkat
dokunulmazlik® veya “parlamenter dokunulmazlik® olarak adlandirilan
yasama dokunulmazhgi milletvekilleri hakkinda, se¢imden 6nce veya sonra
su¢ isledikleri iddiasiyla meclis karari olmadan cezai takibata maruz
kalmamalari durumu olarak agiklanmaktadir (Goézubuyuk, 2006:170). Bu
tanimlama anayasanin 83 maddesinin 2. fikrasinin duzenledigi yasama
dokunulmazligi kavramiyla ortismektedir. Yasama dokunulmazligini, Kiratli,
(1961:78) “parlamento Uyelerinin tesrii gorevinin yerine getiriimesi ile ilgili
olmayan bazi suglardan dolayi, butin milletvekilligi veya sadece igtima
muddetince, mensup  olduklari  Meclisin  muisaadesi  olmaksizin
kovusturulmamalarina dokunulmazlik denilmektedir” seklinde
tanimlamaktadir. Gozler (2000:323) ise; yasama dokunulmazligini
“‘milletvekillerinin  su¢ islemelerine istinaden haklarinda cezai takibat
yapilabilmesinin Meclis karari olmaksizin  mumkin olmamasidir” diye
tanimlamaktadir. Tezi¢ (2007:376) yasama dokunulmazhgini farkli bir

yaklasimla “parlamento Uyelerinin parlamento toplantilarina katilmalarinin



engellenmesini onlemektir’ seklinde tanimlamaktadir. Tanor ve Yuzbasioglu
(2001:230) yasama dokunulmazhigini anayasal tanimdan ziyade amagsal
yaklasarak, “milletvekillerinin Meclis toplantilarina katilmalarina engel
olunmamasini ve bdylece Mecliste fiziki varliklarini glivence altina almak”

seklinde tanimlamaktadir.

Yasama dokunulmazligi, yasama organi Uyelerinin gorevlerini yerine
getirmelerini engelleyecek gereksiz suglamalara karsi guvenliklerini saglayan
bir kurumdur. Milletvekillerine gorevlerini yapabilmeleri i¢in verilmig
oldugundan kamu duzenine iligkindir, bir meclis Uyesinin sahsi i¢in taninmig
bir imtiyaz degildir. Meclis Uyesinin, milli iradenin temsilcisi sifatiyla, yasama
gOrevini tam anlamiyla yapabilmesi igin sadece meclis kirstsundeki oy ve
sozlerinden dolayi sorumlu tutulmamasi yeterli degildir. Ayni zamanda kendi
icraatini siddetle elestirecegini onceden kestiren iktidarin ya da kotu niyetli
hasimlarinin bir takim asli olmayan suc isnadi ve tertipleri ile onu meclis
muzakerelerine katilmaktan ve meclis kursusune g¢ikarak, serbestce sz
sdylemekten ve oyunu kullanmaktan alikoyacak, engelliyecek olan
davraniglarina meydan veriimemesi gerekli ve hatta zaruri gorulmustur.
Meclis Uyesinin, bu tarzdaki tertiplere karsi korunmasi sayesindedir ki ondan,
yasama gérevini geredi gibi yapmasi beklenebilir. iste yasama
dokunulmazhigi  kavraminin  butin  gelismis  demokratik  Ulkelerin

anayasalarinda yer almasinin sebep ve amaci budur (Caglayan, 1997:204).

Yasama dokunulmazhg! ile ilgili, gerek yargi kararlarinda gerek
doktrinde yapilan farkh tanimlarda yasama dokunulmazhgdinin tamamini

kapsayacak sekilde bir tanimin yapilamadigi sdylenebilir.

1.2. YASAMA DOKUNULMAZLIGININ TARIHSEL GELIiSiMi

Yasama dokunulmazh@inin mensei ingiltere olup on sekizinci asrin
sonlarina dogru bu kavram Fransa’da da kabul gormustir. Bu kavram Turk

Anayasa Hukuku tarihinde 1876 tarihli Kanuni Esas-i ile girmigtir.



1.2.1. Dunyada Yasama Dokunulmazliginin Geligimi

Yasama dokunulmazhgi, milletvekillerine serbest¢ce ve guven iginde
gorevlerini yerine getirmeleri igin taninan yasama bagisikliklarindan biri olup
kékeni ingiltere olarak bilinmektedir. Yasama dokunulmazli§i ortaya c¢ikis ve
gelisimi ingiliz parlamento hukukunun gelisim sireciyle birlikte olmustur.
ingiltere’de Kral ile Meclis lyeleri arasinda siiren ¢ekisme yiizyillar siirmiis
ve bu dénem icinde dokunulmazlik kurumu adim adim gelismistir. ingiltere’de
kral tarafindan taninan ve parlamento imtiyazi olarak ortaya ¢ikan yasama
dokunulmazliginin ilk orneklerine, parlamento Uyelerinin  mallarinin,
parlamento toplantilari sirasinda hacizden istisna tutulmasi seklinde
rastlamaktayiz. ingiltere’de dokunulmazlik imtiyazi, parlamento (yelerini,
kralin, 6zel Kkigilerin veya mahkemelerin mudahalesine karsi tevkif ve
tecaviizden koruyan bir parlamento imtiyazi niteligindedir. Onceleri lortlarda
bulunan hukuki imtiyaz, 1404 yilinda Avam Kamarasi tarafindan krala verilen
dilekgenin kabullyle, Avam Kamarasi uyelerine de taninmistir. 1429 yilinda,
sadece cinayet, asayigin ihlali hallerinde dokunulmazhgin bulunmadigi
belirtimek suretiyle, dokunulmazlik ceza davalarinda da kismen tesmil
edilmistir (Kiratl, 1961:71) . ingiltere’de parlamento Uyelerinin sahip oldugu
bu bagigikliklarin 1689 Haklar Bildirisi (Bill of Rights) ile duzenlendigi
gorulmektedir (Sabuncu, 2005:190). Haklar Bildirisi ile parlamentonun Kral'in
vesayetinden kurtulmasi gergeklesmis, parlamentodaki konugsma ve tartisma
O6zgurligunin engellenemeyecegi kanun metni halinde aciklanmistir (Goze,
1995:428). ingiltere’de parlamento en yilksek mahkeme oldugu icin
parlamento Uyelerinin seref ve haysiyetine Uguncu kisiler tarafindan saldiri
yapilmasi veya Uyelere Uguncu kigiler tarafindan ceza verilmesi
dusunulemezdi. Ancak parlamentoda halki temsil eden Avam Kamarasi, Kral
ve Lortlar Kamarasina gore daha gugsuzdu. Bu nedenle Avam Kamarasi,
sahip oldugu imtiyazlari korumak adina yasama dokunulmazligi mucadelesini
Kral'a karsi gerceklestirmistir (Ozcan, 2006:112). Avam Kamarasinin

ayricalik talepleri zamanla meclis Uyelerine taninan koruma haline gelmis ve
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yasalasmistir. On sekizinci ylzyila kadar Avam Kamarasi bagisiklik adina

talep ettiklerine sahip olmustur (Seving, 2004:115).

ingiltere’de yasama dokunulmazii§i ile ilgili dizenlemeler tarihsel
surecte fazlaca degisiklige ugramadan gunimuze gelmistir (Tahran, 2009).
ingiltere’de tarihsel olarak Parlamento iiyeleri tutuklanmama hiirriyetine sahip
olduklari ve bu imtiyazin Parlamentonun toplantt doneminde ve bu
dénemden Onceki ve sonraki kirk gunu kapsadigi kabul edilmektedir. Ancak
ingiltere’de bu tutuklanmama imtiyazi, sadece hukuk davalarinda gecerlidir.
Yani Parlamento Uuyelerinin borg¢larindan dolayr tutuklanmasi mumkuan
degildir. 1770 tarinli Parliamentary Privilege Act’a gore dokunulmazlik sadece
parlamento Uyesine tutuklanmama ve hapsediimeme glvencesi saglar.
Bununla birlikte mahkemeye hakaret sugunda Parlamento Uyesinin
tutuklanabilecegi kabul edilmektedir. Avam Kamarasi Uyeleri mahkemelere
tanik olarak ¢agrilabilir. Ancak Speakers Uyenin Avam Kamarasi toplantisina
katilmasi gerektigini bildirirse, Avam Kamarasi Uyesi tanik olarak da
cagrilamaz. ingiltere’de yasama dokunulmazii§i kaldirilamaz. ingiltere’de
hicbir zaman ceza davalarindan dolayr Parlamento dyelerinin
tutuklanamayacag fikri kabul ediimemistir. ingiltere’de bir Parlamento (yesi
bir sug islerse, herkes gibi tutuklanabilir ve yargilanabilir. ingiltere’de kigilerin
borglarindan dolay1 hapsedilmesi 1869 tarihli Debtors Act ile ilga edildiginden
“tutuklanmama hdrriyeti’nin  hukuk davalari bakimindan da bir anlami
kalmamistir (Gozler, 2001:75).

Yasama dokunulmazhginin on sekizinci yuzyil sonlarindan itibaren
butin demokratik Ulkelerin anayasalarinda yer almaya bagladigi
goriilmektedir. Ozellikle Kara Avrupa’si anayasal diizenlerinin ingiliz
Parlamento Hukuku’ndan etkilemis oldugu gorilmektedir (Ozcan, 2006:111).
Doktrinde gogunlukla yasama bagisikliklarinin kékeninin ingiltere oldugu
kabul  edilmektedir, ancak Gozlere (2001:101) gbre yasama

dokunulmazhiginin kdkeni ingiltere degil, Fransa’dir.
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Kara Avrupasi’'nda yasama dokunulmazligi ilk defa Fransa'da
gorulmastur. Yasama dokunulmazhgr duzenlemeleri bakimindan Anglo-
Sakson sisteminin temel érnegi olan ingiltere ile kita Avrupasi sisteminin
temsilcisi sayilabilecek Fransiz sistemleri, biylk olclide farkhdir. ingiltere’de
yasama dokunulmazhgi hukuki kovusturmalara karsi koruma saglarken,
Fransa’da dokunulmazlik yalnizca cezai kovusturmalar i¢in kabul edilmistir.
Yine Ingiltere’de bu tir bireysel ayricaliklar zaman icinde yavas yavas
kazanilmis olmasina ragmen Fransa’da bir devrimin ardindan glindeme
gelmistir. 1789 Fransiz ihtilali ile dokunulmazlik Fransa'da da uygulanmaya
baslamistir, 26—27 Haziran 1790 tarihli Kurucu Meclis tarafindan hazirlanan
bir kararname ile meclis Uyelerinin meclis karari olmaksizin ve sugustu hali
hari¢ tutuklanamayacagi ifade edilmistir (Gdzler, 2001:71-101). Yasama
dokunulmazligi, 1791 Anayasasi ile Fransa’da ilk defa anayasal kurum haline
gelmistir. 1791 Anayasasinda meclisin iznine gerek olmaksizin onleyici tedbir
olarak tutuklamaya izin verilmisti. Daha sonraki anayasalarda da ufak
degisikliklerle yer almig, 1958 Fransiz Anayasasi’nda da hukim bulmustur.
1875 Anayasasi ile kesin seklini alarak anayasal bir hukuk kurali niteligini
almistir (Gozler, 2001:74). 1875 Anayasasinda 1995 yilinda yapilan
degisiklik ile agir suclar ve orta agirliktaki suclar i¢in higbir parlamento
uyesinin Meclis Baskanlik Divaninin izni olmadikc¢a tutuklanamayacagi veya
hakkinda hurriyeti  sinirlandiricc  veya mahrum edici  bir  tedbir

uygulanamayacag! ifade edilmistir.

1958 Fransiz Anayasasinin 26’nci maddesinin 4 Agustos 1995 tarih
ve 95-880 sayili Anayasal Kanun degistiriimis sekline gore; “Agir suglar ve
orta agirliktaki suglar alaninda higbir Parlamento dyesi ait oldugu Meclisin
Baskanlik Divaninin izni olmadik¢a tutuklanamaz veya hakkinda diger
hdrriyeti sinirlandirici veya mahrum edici bir tedbir uygulanamaz” (1958
Fransiz Anayasasi, m.26/2). “Sucglstlii veya kesin hikimle mahkumiyet
hélinde bu izin gerekmez” (m.26/2). “Bir parlamento liyesi hakkinda gézalti,
hdrriyeti sinirlandirici veya mahrum edici tedbirler veya sorusturma, Meclis

talep ettiginde, Meclisin toplanti dénem siiresince askiya alinir” (m.26/3).
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Parlamento Uyeleri tanik sifatiyla mahkemelere c¢agrilabilirler. Fransa’da
1995'ten Once toplanti doneminde Parlamento Uyeleri hakkinda (hurriyeti
sinirlandirict  tedbirler  uygulanmadan) sorusturma acilmasi  dahi
Parlamentonun iznine baghydi. 1995 dedisikliginden sonra, Parlamento
uyeleri hakkinda sorusturma acilabilecek, evinde arama yapilabilecek,
Parlamento Uyesi yargilanabilecek, ancak Parlamento Uyesi hakkinda
“tutuklama” ve “harriyetten mahrum edici veya hurriyeti sinirlayici batan diger
tedbirler” Parlamentonun izni olmadikga uygulanamayacaktir. 1995
degisikliginin getirdigi diger bir yenilik de, izin verme yetkisinin Meclisin
kendisinden alinarak Meclis Baskanlik Divanina verilmesidir (Gozler,
2001:76).

Yasama dokunulmazhgdi kavramin dogusu ve gelisimi, iktidar gicunu
elinde tutan ylritmeye karsi muhalefeti korumak amaci tasimaktadir ve
temsilcilerin sahsi yarari igin degil, sirf kamu yarari dusuncesiyle ortaya
cikmigtir. Parlamentolarin, halk temsilcilerinden olusacak sekilde ortaya
cikiglari ve goértsmeler, oylamalar, dusunce agiklamalari yoluyla karar
almalari, sorumsuzluk ve dokunulmazlik kurumlarini zorunlu kilmistir. Danya
ulkelerinin gogunlugunda, nitelikleri farkli da olsa bu kuruma yer verilmesi bu

zorunlulugun bir neticesidir.

GUnUumuzde yasama dokunulmazhgini uygulama sekilleri, Ulkeden
ulkeye farkllik tasisa bile Ulke uygulamalari esas itibariyle, iki farkli ekolden
birinin etkisi altinda sekillenmistir. Bu ekollerden birincisi ABD, Avustralya,
ingiltere, irlanda ve Kanada'nin iginde yer aldi§i Anglo-Sakson sistemidir.
ikincisi ise Almanya, Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya Fransa

Turkiye de uygulanmakta olan “kita Avrupasi sistemi”dir (Gozler, 2001:96).

Dokunulmazlik kapsamina giren eylemler cezalandirilabilme
bakimindan farkl Ulkelerde farkl sistemlere tabidir. Bazi Ulkeler hi¢bir ayrim
gbzetmeksizin cezalandirilabilecek eylemlerin  hepsini  dokunulmazlik
kapsaminda kabul etmektedir. Ornegin; Almanya Anayasasinin 46.

maddesine gore milletvekiline kargi her ceza davasi veya sahsi hurriyetine
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yapilacak her sinirlama federal meclisin talebi veya izni ile yapilabilir. Bazi
ulkelerde ise kabahatler gibi hafif suglar dokunulmazlik kapsami disinda
kabul edilmektedir. Diger bazi Ulkelerde ise hafif suglari dokunulmazlik
kapsamina alinmig, agir suclar dokunulmazlik disinda birakilmistir. Ornegin
Bulgaristan’da agir suglar ve meclisin izin verdigi sucglar dokunulmazlik

kapsami digindadir (Armagan, 2009).
1.2.2. Tirkiye’de Yasama Dokunulmazhiginin Geligimi

Osmanl imparatorlugu'ndan itibaren Tirk Anayasa Hukuku'nda
yasama dokunulmazligi ile ilgili ilk duzenleme 1876 Kanun-i Esasi’sinde yer
almistir. Bu ilk duzenlemede yasama dokunulmazligi ve yasama
sorumsuzlugu farkli maddelerde yer almistir. Daha sonra sirasiyla 1924
Teskilat-1 Esasiye Kanunu, 1961 Anayasasi ve 1982 Anayasalarinda yasama
dokunulmazligi ile ilgili hukuamler yer almistir. Ancak bu Anayasalarin
hepsinde ilk duzenlemeden farkli olarak yasama bagisikliklari ayni madde

kapsami igin de yer almistir.
1.2.2.1. 1876 Kanun-i Esasi’deki Dizenlenisi

Yasama dokunulmazh@i kurumu Turk Anayasalarinda ilk defa Fransiz
Anayasasi’’'nin da etkisi altinda kalinarak, 1876 tarihli Kanuni Esasi'de
duzenlenmigtir (Goneng ve Ergul, 2009). Boylece dunyada daha ¢ok yaygin
olan Fransiz Hukuk sistemindeki duzenleme bizim hukuk sistemimize de
gecmistir. Kanun-i Esasi’nin 47. maddesinde yasama sorumsuzlugu, 79.
maddesinde yasama dokunulmazhigi duzenlenmisgtir. Yasama
bagisikliklarinin ayri maddelerde duzenlenmis olmasi anayasa teknigi
bakimindan olumlu bir durumdur. 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda
yasama bagisikliklarina iliskin dizenlemelerin ayni madde i¢inde yer aldigi
bu 1876 tarihli Kanuni Esasi'deki olumlu duzenlemenin sonraki anayasalarda

yer almadigi gorilmektedir (Aktas, 2006).

Yasama dokunulmazligi, batih anlamda ilk yazili anayasa sayilan

1876 Kanun-i Esasisi’nin 79. maddesi ile diuzenlenmistir: “Heyeti Mebusanin
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muddeti ictimaiyesinde &zadan hi¢ biri Heyet tarafindan ithama sebebi kafi
bulunduguna ekseriyetle karar verilmedikge veyahut bir cinha veya cinayet
icra ederken veya icrayl muteakip tutulmadik¢a tevkif ve muhakeme
olunamaz.” Maddeye gore Mebusan Meclisi Uyelerinin Gyelikleri suresince
haklarinda su¢ iglediklerine dair Mebusan Meclisi ¢ogunlukla karar
vermedikge tutuklanmalari ve muhakeme edilmeleri mumkun degildir.
Bununla birlikte Mebusan Meclisi Uyeleri kabahat ve curim islerken veya
kabahat ve curim isledikten hemen sonra yakalanirlarsa tutuklanmalari ve
muhakeme edilmeleri icin bir engel yoktur (Keskinsoy, 2008:28-29). Bu
dizenlemede 1875 tarihli Fransiz Anayasasinin etkili oldugu gorulmekle
birlikte; igerigine dikkat edilence Fransiz ihtilalindan sonra toplanan Kurucu
Meclisin almis oldugu 25 Haziran 1790 tarihli Ulusal Meclis Kararinin etkisi
oldugu da sdylenebilir. 1875 tarihli Fransiz Anayasasi’nin 14. maddesi “Her
iki meclisin de higbir lyesi, i¢gtimanin devami sliresince, sugusti hali haric,
Meclisin izni olmaksizin, cinayet ve clinha ile itham edilerek kovusturulamaz
ve tutuklanamaz. Meclis isterse, her iki meclisin de, bir lyesinin tutulmasi
veya kovusturulmasi igtima boyunca veya butin dbénem boyunca talik
edebilir’ (Usresler, 1986:20) seklindedir. Fransiz ihtilalindan sonra toplanan
Kurucu Meclis, 26-27 Haziran 1790 tarihli bir Kararname ile Meclis tyelerinin,
Meclisin karari olmaksizin ve “sucustu” hali hari¢, tutuklanamayacagini
belirtmiglerdir (Gdzler, 2001b:24). Kanun-u Esasi ile temsili demokrasinin
temel ilkelerinden olan “milletin temsili ilkesi” kabul edilmistir. Meclis-i Umumf,
Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebusan isimli iki heyetten olusturulmustu, bu
dizenleme ile yalnizca Heyet-i Mebusan Uyelerini sadece cezai
kovusturmalara kargi koruyan bir sistem getirilmistir (Gozler, 2009). Heyet-i
Ayan (yelerinin gorevleri émir boyu devam ettigi icin dokunulmazlk
kurumundan yararlandirimamiglardir.  Konuyla ilgili  ictiiziik, Dahili
Nizamnami'nin 96. maddesi incelendiginde Meclisi Mebusan icinde vuku
bulacak kabahat ve cunha suglarinin sorusturulabilmesi igin durumun bir
mazbata ile sadaret makamina bildiriimesi istenmis, Meclise sug fiillerinin
arastirilabilmesi igin bildirimde bulunma 6devi yuklenmistir (Aktas, 2006:88).

Kanun-i Esasi diger Turk Anayasalarindan farkli olarak ilgili milletvekili
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hakkinda tutuklama ve kovusturma islemlerinin yapilmasini Meclisin
kanaatine birakarak meclise bir yargl organi gorevi yuklemis ayrica
dokunulmazligin gegerli oldugu sureyi Heyet-i Mebusan’in toplanti suresiyle
sinirh tutmustur (Aktas, 2006:89). 1909 ve 1918 yillarinda Kanun-i Esasi de
bircok degisiklik yapiimig olmasina ragmen yasama dokunulmazhgi ile ilgili

hakumler aynen korunmustur.
1.2.2.2. 1921 Teskilati Esasiye Kanunu’ndaki Diizenlenisi

20 Ocak 1921 Tarih ve 85 sayili yasayla Buyluk Millet Meclisi
tarafindan kabul edilmis olan, 23 maddeden olusan Teskilat-1 Esasiye
Kanunu temel hak ve oOzgurlukleri dahi barindirmayan cergeve anayasa
niteligindedir (Tanoér, 1995:210). 1921 Anayasasinin en 6nemli yeniligi milli
egemenlik ilkesidir. Teskilat-i Esasiye Kanunu, Kanun-i Esasi'nin bazi
maddelerini ilga ederken, bu kanunla gelismeyen maddelerinin aynen gecerli
oldugunu ilan etmistir. “Olaganustu donem Anayasas!” olmasi sebebi ile
sinirl bir anayasadir, yasama dokunulmazligi ve yasama sorumsuzlugu
konularinda bir diizenleme icermemektedir (Ozcan, 2006:121). 1921
Tegkilat-1 Esasiye Kanunu her ne kadar kisa dmurlu bir anayasa olmussa da
Turkiye’de siyasal, anayasal hukuk agisindan kokten degisikliklere sahne
olmustur (Tanor, 1995:210). Meclis hukumeti sistemi getirilmis, yasama ve
yuritme Kkuvveti yasama organinda toplanmig, saltanat kaldiriimis,
Cumbhuriyet ilan edilmis, Hilafet kaldinimistir. Millet asli gli¢ olmus, her turlt
yetki Meclis’'te toplanmistir. Tum bu yenilik ve degisikliklere ragmen meclisin
ustunlagu gere@i meclis uyelerine herhangi bir dokunulmazlik taninmamigtir.
Bdyle bir duzenleme yapilmamasinin sebebinin olaganustu yetkilerle
donatilmis yasama, yuritme ve yargi guglerini kendi blinyesinde barindirmis
bir meclisin yasama dokunulmazhginin duzenlenmesini gerektirecek bir
durumda olmamasindan kaynaklandigi ifade edilmektedir (Keskinsoy,
2008:30). 1921 Anayasasr’nin ilk metninde “Cumhurbagkanligi” kurumu kabul
edilmemisti. Cumhuriyet 29 Ekim 1923 tarihinde ilan edildikten sonra

Cumhurbagkanh@i kurumunun goérev, yetkileri, sorumsuzluk durumlari ve
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yasama dokunulmazligi konusunda sahip oldugu yetkiler 1924 Teskilat-i

Esasiye Kanunu ile belirlenmistir (Ozcan, 2007:2170).
1.2.2.3. 1924 Teskilati Esasiye Kanunu’ndaki Diizenlenisi

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda yasama dokunulmazligindan
bahsedilmemis olmasina ragmen, 20 Nisan 1924 tarihinde Buyuk Millet
Meclisi tarafindan kabul edilen 1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu gayet
genis, koruyucu ve acgik bir dizenleme ile yasama dokunulmazligina yer
vermigtir (Aktas, 2006:89).

Milli mucadele doneminden sonra hazirlanan bu Anayasa’da hem
parlamenter sistem hem de meclis hukimeti sisteminin izleri bulunmakla
beraber, millet egemenligini tek basina temsil eden “Gstin yetkili meclis”
anlayisinin  benimsendigi  gorilmektedir (Ozbudun, 2009:35). Yasama
yetkisini meclis, yuritme yetkisini ise Cumhurbaskani ve Bakanlar bKurulu
eliyle kullanilmasi s6z konusudur. Milletvekillerinin cezai kovusturmaya yol
acabilecek eylemlerinin denetlenebilecegi bagimsiz bir yargi kurulmustur.
(Keskinsoy, 2008:31).

1924 tarihli Tegkilati Esasiye Kanunu'’nun yasama sorumsuzlugu ve
yasama dokunulmazhgina iligkin hukimlerin bulundugu 17. maddesi soyledir
(Batum ve Yuzbasioglu, 1999):

“Bir milletvekili ne Meclis igindeki oy, dlisiince ve demeclerinden ne de
Meclisteki oy, diigstince ve demeclerini Meclis disinda sbylemek ve acgiga
vurmaktan sorumlu degildir. Segiminden gerek énce ve gerek sonra (istline
su¢c atilan bir milletvekili Kamutayin karari olmadik¢a sanik olarak
sorgulanamaz, tutulamaz ve yargilanamaz. Cinayetten suclistii yakalanma
hali bu hikmin digindadir. Ancak bu halde yetkili makam bunu hemen
Meclis bildirmek &devindedir. Segiminden dnce veya sonra bir milletvekili
hakkinda verilmis bir ceza hikmuntn yerine getirilmesi milletvekilligi

sdresinin sonuna birakilir. Milletvekilligi sdresi iginde zamanasimi ylrimez.”
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1924 Teskilati Esasiye Kanunu'nun 17. maddesinde yasama
sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazliginin ayni paragrafta duzenlendigi
gorulmektedir. Paragrafin sonunda gecen “Milletvekilligi suresi iginde

113

zamanasimi yurimez ifadesinin yasama dokunulmazhdina mi yoksa
yasama sorumsuzluguna mi iliskin olduguna dair acik bir ifade
bulunmamaktadir. Bu ifadenin her iki bagisikhgl da kapsadigi ve hem ceza
hem de dava zamanagimini durdurdugu soylenebilir (Feyzioglu, 1991:32).
Maddedeki  duzenleme ile yasama  dokunulmazligi  bakimindan
milletvekillerinin yalnizca ceza kovusturmalarina karsi korundugu, hukuk ve
ticaret davalarina karsi korunmadigi gorulmektedir. Maddede suglarin
cinayet, clinha ve kabahat olarak ayrildigi gériilmektedir’. 1926 senesinde
yururlige giren Turk Ceza Kanunu ile suglarin clirum ve kabahat olarak
ayrildigi goértulmektedir. Cinayet bu ayrimlardan hi¢ birisine girmemekle
beraber TCK.'nin 587. maddesine gore curumler; “muebbet veya muvakkat
agir hapis ve bes seneden fazla hapis ve kamu hizmetinden devaml
yasakhlik ve muebbet slrgin cezalarini gerektiren” suglar olarak
anlagiimahdir. Doktrinde bu maddede yalnizca curUmden bahsedildigi bu
nedenle curim digindaki suglarin (kabahatlerin) dokunulmazlik kapsami
digsinda birakildigini ileri suren gorusler oldugu gibi, maddedeki “curim”
deyiminin “su¢” anlaminda kullanildigini bu nedenle 1924 Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nda duzenlenen dokunulmazlik kurumunun hem curim hem de
kabahatler igin gecerli oldugunu ileri stiren goérusler vardir (Aktas, 2006:92).
1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 27. maddesinde milletvekilligi sifatinin
hangi hallerde kaldirilabilecegi agikga duzenlenmigtir. Dizenlemeye gore
vatan hainligi ve milletvekilligi sirasinda rlgvet, irtikap suglarini isleyenler
hakkinda TBMM Kamutayr hazir uyelerinin Ugte iki oy c¢oklugu ile

milletvekilinin sanik olduguna karar verilir.

1924  Teskilat-t Esasiye  Kanunu’nun  41. maddesi ile

Cumhurbagkaninin da yasama bagisikliklari  kapsamina alindigi

' Maddenin orijinal metninin 2. ve 3. fikralarn soyledir: “Gerek intihabindan evvel gerek sonra
aleyhine ciirlim isnat olunan bir mebusun maznunen isticvab1 veya tevkifi veyahut muhakemesinin
icrast Heyeti Umumiyenin kararina menuttur. Cinai ciirmii meshut bundan miistesnadir.”
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gorulmektedir: “Cumhurbaskani, vatan hainligi halinde Bluyuk Millet meclisine
kargl sorumludur. Cumhurbaskaninin gikaracag! buatun kararlardan dogacak
sorumlar 39’uncu madde geregince bu karari imzalayan Bagbakanin ve ilgili
bakanindir. Cumhurbaskaninin  6zIUk islerinden dolayr sorumlanmasi
gerekirse Anayasanin milletvekilligi dokunulmazhgi ile ilgili 17’'nci maddesi
hakUmlerine uyulur.” 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun bu maddesi ile
Cumhurbagkaninin  kisisel suglari s6z konusu oldugunda, yasama
dokunulmazligini dizenleyen 17. Madde’'ye gore hareket edilecegi
belirtiimistir, Cumhurbaskanina yasama dokunulmazhdi ayricali§i taninmistir.
Bu duzenleme ile dokunulmazligin Cumhurbagkani icin muhakeme ve infaz

engeli olarak etki edecegi belirtiimistir (Ozcan, 2007:2170).
1.2.2.4 1961 Anayasasi’ndaki Diizenlenisi

1961 Anayasasl, anayasanin ustunligu ve baglayiciligi ilkesini getiren
ilk anayasadir. 1961 Anayasasi, 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’ndaki
yasama dokunulmazligina iligkin duzenlemeleri aynen korudugu gibi yeni
guvenceler de getirmistir. Yasama bagisikligi kurumlarinin  yasama
dokunulmazligi ve yasama sorumsuzlugu olarak adlarinin yerlegsmesinin
1961 Anayasasi doneminde gergeklestigi gorulmektedir. Bu donemden once
her iki kurumun da ayni kavramla adlandirildigr aralarindaki farki ifade etmek
icin gecici ya da nispi gibi sifatlara basvuruldugu gérilmektedir (Ozcan,
2006:110). 1961 Anayasasinin “Cumhuriyetin Temel Kurulusu” baslikli 3.
Kisminin Yasama bolumunde yer alan yasama dokunulmazlhigi “TBMM
Uyeligiyle ilgili Hikiimler” den biri olarak diizenlenmistir. 1961 Anayasasinin
63. maddesine gore TBMM, Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosundan
olusmaktaydi. Cumhuriyet Senatosu Uuyeleri de yasama dokunulmazligi
kurumuna tabiiydi (Altug, 2003:54).

1961 Anayasasinin “Yasama dokunulmazligi” bashkh 79. maddesi

soyledir (Batum ve Ylzbasioglu, 1999):
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“Ttrkiye Biytk Millet Meclisi Uyeleri, Meclis g¢aligsmalarindaki oy ve
sézlerinden, Mecliste ileri siirdlikleri diigtincelerden ve bunlari Meclis diginda

tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamazlar.

Secimden 6nce veya sonra bir sug isledigi ileri stiriilen bir Meclis
tyesi, kendi Meclisinin karari olmadik¢a tutulamaz, sorguya c¢ekilemez,
tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir cezayi gerektiren suglstli hali bu
hikmin digindadir; ancak, bu halde, yetkili makam, durumu hemen ve
dogrudan dogruya (yenin Meclisine bildirmek zorundadir. Bir Meclis (yesi
hakkinda sec¢iminden 6nce veya sonra verilmig bir ceza hilikmiiniin yerine
getirilmesi, yelik sifatinin sona ermesine birakilir. Uyelik siiresince

zamanasimi islemez.

Tekrar secilen Meclis (yesi hakkindaki takibat, kendi Meclisinin
yeniden dokunulmazhigini kaldirmasina baglidir. Meclislerdeki siyasi parti
gruplarinca, yasama dokunulmazligi ile ilgili gbériigsme yapilamaz ve karar

allnamaz.”

1961 Anayasasi bu duzenlemesi ile 1924 Tegkilat-i Esasiye
Kanunu’nun yasama dokunulmazlhigina iligkin icerigini aynen korumus bunun
yaninda 6. ve 7. fikralar eklenmistir. Eklenen bu fikralardan biri milletvekili
olarak yeniden segilme halinde yasama dokunulmazliginin devam edecegine
iliskindir. Digeri ise kuruma siyasi bir glivence getirmistir. Maddede “sug
isledigi ileri surtlen” ifadesi kullaniimis 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’ndan
farkh bir dizenleme vyapilmistir, cirim ve kabahatlerin dokunulmazlik
kapsaminda oldugu ifade edilmigtir (Aktas, 2006:92). Diger bir farkhlik ise
“cinayetten sucgustu hali” ifadesi yerine “adir cezayi gerektiren sucgustu hali”
ifadesi kullaniimis olmasidir. “Agdir cezayi gerektiren suglstd halinin”
dokunulmazlik kapsami disinda oldugu maddenin 2. paragrafinda ifade
edilmistir, ancak bu durumunun istisna olarak hukuk duzenimize 1982

Anayasasi ile gelmis oldugu ifade edilebilir (Feyzioglu, 1991:32).
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1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu sorgulanma, tutulma ve yargilanmay!
yasama dokunulmazhgdi kapsaminda kabul etmis olmasina ragmen 1961
Anayasas!| doneminde bu ceza usul islemlerine bir yenisi daha eklenmistir ve
dokunulmazliga sahip olan milletvekillerinin tutuklanamayacag:i da ifade
edilmigtir. 1961 Anayasasinin 105. maddesi ile bakanlarin da yasama
dokunulmazhg@r konusunda milletvekilleri ile ayni hikumlere tabi olduklari
ifade edilmistir. “Bakanlar, dokunulmazlik ve yasaklamalar bakimindan
Tuarkiye Buyuk Millet Meclisi Uyeleriyle ayni durumdadir.” Bu madde ile meclis
disindan secilen bakanlarin da yasama dokunulmazligindan yararlanmalari
saglanmistir. Nitekim 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 44. maddesine

gore bakanlar yalnizca meclis Uyeleri arasindan segilebilirdi (Aktas, 2006:99).

1961 Anayasasr’nin 98. ve 99. maddelerinde Cumhurbagkani’nin
sorumsuzlugu ve sorumlulugu duzenlenmigtir. 1961 Anayasasi’nin bu
maddelerinde Cumhurbaskani’'nin goreviyle ilgili islerden sorumsuz olacagi
ve yalnizca vatan hainliginden dolayi meclislerin birlesik toplantisinda alinan
karar dogrultusunda suclanabilecegi ifade edilmigtir. 1924 Teskilat-1 Esasiye
Kanunu'nda Cumhurbaskaninin 6zluk isleriyle ilgili olan hususlarda yasama
dokunulmazhigi hukumlerine tabi olacagi acikga ifade edilmis olmasina
ragmen, 1961 Anayasasi’nda Cumhurbagkani’nin yasama
dokunulmazligindan yararlanabilecegine iligkin bir duzenleme yapilmamistir.
13 Nisan 1973 Tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak 01 Eylil 1973'de
yurirlige giren Tirkiye Biylk Millet Meclisi ictiizigi'nin  “Yasama
Dokunulmazliyi Ve Uyeligin Dismesi” baslkli dokuzuncu kisminda yasama
dokunulmazhiginin  meclis tarafindan kaldirimasina iligkin  islemler
aciklanmistir. 1961 Anayasasi ve ilgili ictiziik, TBMM (yelerinin
dokunulmazliklarini ve siyasi parti gruplarinin ¢aligmalarini da duzenleyerek
1950-1960 arasi yasanan antidemokratik olaylarin tekrarlanmamasini
saglamistir. 1961 Anayasasi’'ndan onceki donemde iktidar partisinden gug¢
alan hikumet etkin ve aktif bir rol oynamaktaydi, anayasanin tstinligu ilkesi
tam anlamiyla oturmamig oldugu gibi, kanunlarin denetimi de Anayasa

Mahkemesi kurulmamis oldugundan mumkun degildi (Tanor, 1995:331).
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1961 Anayasasi ile Anayasa Mahkemesi ilk kez kurulmus, yasama
dokunulmazhiginin kaldiriimasi da 1961 Anayasasinin 81. maddesine gore
Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabi olmustur (Ozcan, 2006:121).
Boylece dokunulmazligi kaldiriimak istenen milletvekillerinin
bagvurabilecekleri bagimsiz bir yargli organi olusturulmustur ve meclis
kararlarinin Anayasa Mahkemesi'nde iptali yolu aciimistir. Anayasa
Mahkemesinin Kurulug ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun 25 Nisan
1962 tarihinde Resmi Gazete'de ilan edilerek yururlige girmistir. 1961
Anayasasi’ndan yaklasik bir yil sonra yururlige girmis olmasi uygulamada bir
takim sikintilara yol acmistir’>. 1961 Anayasasinin “iptal sistemi” baslikli
81’inci maddesi ile yasama dokunulmazhiginin kaldiriimasi kararlarinin

iptalinde izlenecek usul belirtilmistir:

“Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina veya dyeligin ddistigiine
meclisge karar verilmesi hallerinde, karar tarihinden baslayarak bir hafta
icinde, ilgili dye veya Tirkiye Blytk Millet Meclisi (iyelerinden her hangi biri,
bu kararin, Anayasa veya Ictiiziik hiikiimlerine aykirili§i iddiasiyla iptali igin
Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Anayasa Mahkemesi, iptal istemini on

bes glin iginde karara baglar.”

Bu madde ile daha onceki anayasalarda yer alamayan bir durum
anayasaya eklenmistir. Dokunulmazlik kurumu yargisal bakimdan guvence
altina alinmis, keyfiliklere karsi bir dnlem getirilmistir. Ayrica yukarida da

ifade edildigi Uzere 1961 Anayasasi’na eklenen son fikra ile “Meclislerdeki

% 12 Subat 1962 tarihinde yasama dokunulmazhg: kaldirilan bir milletvekili hakkinda agilan kamu
davasinda, milletvekilinin tutukluluk halinin devamina karar verilmistir. Milletvekili tutukluluk
halinin devamina iliskin kararin kaldirilmasi talebi ile 28 Haziran 1962 tarihli dilekge ile Anayasa
Mahkemesi’ne (AYM) basvurmustur. AYM’si dilek¢enin gorev yoniinden reddine karar vermis,
gerekgesinde “Anayasa Mahkemesinin yeni kurulmus olmasi sebebiyle dokunulmazligin kaldirilmasi
hakkindaki Millet Meclisi Kararma zamaninda itiraz edilemedigi”, sz konusu mahkeme kararinin
kaldirilmasina iligkin itiraz isteminin AYM’nin gorev alanina girmedigi ifade edilmistir. Karardaki
muhalefet serhlerinden birinde Anayasa Mahkemesi’nin gorevine baglamadan evvel kaldirilmig olan
yasama dokunulmazligmin iptalinin istenemeyecegi ifade edilmistir. Kararda mevcut diger bir
muhalefet serhinde ise Mahkemenin yeni kurulmus olmasi sebebi ile dokunulmazligmin
kaldirilmasina zamaninda itiraz edilmemis olmasmin dilek¢e sahibine bu gecikmeden bir kusur
atfedilmesi anlammna gelmemesi gerektigi ifade edilmistir. TC Anayasa Mahkemesi, Anayasa
Mahkemesi Karari, 1962/3 E., 1962/16 K., 06.09.1962K.T., http://www.anayasa. gov.tr/eskisite/
KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1962/K1962-016.htm, (Erigim Tarihi: 20.12.2009).
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siyasi parti gruplarinca, yasama dokunulmazligi ile ilgili gériisme yapilamaz
ve karar alinamaz,”. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu'ndan farkli olarak
yasama dokunulmazligina siyasal guvence getirilmigtir. Kurum, siyasal ve
yargisal bakimdan taninan bu guvencelerle dnceki dizenlemelerden farkl
olarak saglamlastiriimistir. Anayasa Mahkemesi yasama dokunulmazligina
iligskin olarak vermis oldugu bir kararinda; 1961 Anayasasinin 81. maddesine
gére Anayasa veya ictlizik hikimlerine aykiriik durumunda yasama
dokunulmazliginin kaldiriimasina iliskin kararlarin iptalinin gerekecegini®
beyan etmistir. Boylece yasama dokunulmazligina iliskin kararlarin meclis
ictuzugunde yazan usullere uygun yapilmig olmasinin énemi vurgulanmistir.
Nitekim 1961 Anayasasi’'nin 82. maddesi Igtlizik hikimlerinin meclislerin
batin  faaliyetlerinde  uygulanmasi  gerektigine  isaret  edilmistir.
Dokunulmazhgin kaldirilmasi kararinin alinmasinda, Karma Komisyonun
olusturulmasinda veya diger herhangi bir usulii islemde ictiizik veya
Anayasaya aykirilik varsa, dokunulmazligin kaldiriimasina iligkin kararinin
iptal edilmesi gerekir (Sen, 1998:525). Anayasa Mahkemesi'nin yasama
dokunulmazligina iliskin kararlarin iptali istemiyle agilan davalari on bes gun
icinde karara baglamasi gerektigi de 1961 Anayasasinin 81. maddesinde
dizenlenmigtir. On bes gunluk bu sureye uyulmadigi takdirde ne olacak
sorusu akillara gelmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin ilgili bir karari* bu
konuyla ilgili agiklama getirmektedir. Bu kararda; Anayasa Mahkemesine
taninan on bes gunluk surenin, bu tur islerin en kisa zamanda ve suratle
¢ozumlenmelerini saglamak amaciyla verildigi, bu surenin dolmug olmasi
halinin  Anayasa Mahkemesi'nin isi inceleme vyetkisini ortadan
kaldirmayacagi, ilgilinin durumuna olumlu ya da olumsuz herhangi bir etkisi

olamayacagi agiklanmistir.

1982 Anayasasi’ndaki yasama dokunulmazlig ile ilgili duzenlemeler 2

bolimde ele alinacaktir.

3 Ayrintili bilgi i¢gin bakiniz; Anayasa Mahkemesi Karari, 1967/22 E., 1967/22K. 02.08.1962 K.T.

* Anayasa Mahkemesi Karar1, 1968/58 E., 1968/53 K., 14.11.1968K.T.,
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1.3. YASAMA DOKUNULMAZLIGININ AMACI

Yasama dokunulmazlhgi, kisisel imtiyaz degildir. Milli iradeyi temsil
eden milletvekillerinin, temsilcilik fonksiyonlarini, her tarla baski ve korkudan
emin olarak yerine getirebilmelerini saglamak amaciyla getirilmis olan
duzenlemedir. Yasama dokunulmazligi, parlamenter demokrasilerin
vazgecilmez kurumlarindan birisidir. Parlamento ve parlamenterlerin
bagimsizligini saglamak igin olusturulan bu kurum parlamenterleri hem
yurutme erkinin siyasi amaglarla yapacaklari suglamalara karsi korumak hem
de diger sahislarin mesnetsiz iddialarla suglamalarini 6nlemek ve bu sayede
onlarin mecliste endise duymadan, herhangi bir baski altinda kalmadan,
serbestce yasama faaliyetlerine katilmalarini saglamak ve milli iradenin
gerceklesmesine katkida bulunmak igin glven igerisinde vazifelerini yerine

getirmelerini glivence altina almaktir (Ozcan, 2006:122)

Yasama dokunulmazliginin tarihi ve asli amaci, milletvekilleri
yurutmenin, yani tarihi sure¢ icinde kralin, kargisinda korumaktir. GUnimuz
parlamenter rejimlerinde bu amag¢ 6nemini kaybetmistir. GinimUizde yasama
dokunulmazligi kurumunun amaci konusunda iki farkli yaklasimin oldugunu

soyleyebiliriz.

Birinci  yaklasima gore yasama dokunulmazhiginin  amaci
parlamentonun itibarinin  korunmasi  ve  milletvekillerinin  yasama
go6revlerinden mahrum birakilmasi suretiyle yasama fonksiyonunu yerine
getirmekten  alikonulmasini  engellemektir. Bu baglamda yasama
dokunulmazhg@r parlamenterlerden ziyade, parlamentonun imtiyazidir. Bu
nedenle milletvekili yasama dokunulmazligi konusunda tasarruf hakkina
sahip degildir. Yalniz parlamento bu konuda tasarruf hakkina sahiptir.
Meclisin itibarinin, seref ve haysiyetinin korunmasi, meclisin izni olmadan
parlamentonun Uyelerine kargi takibata girisiimemesini gerekli kilmaktadir. Bu
anlayis Fransiz yasama dokunulmazligi kurumunun gelistirdigi bir anlayistir.
Bu anlayisa gore, yasama organinin Uzerinde baska bir giclin olmamasi

onun haysiyetini korumasi ile mimkuin olacaktir (Ozcan, 2006:123).
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ikinci yaklasimi savunanlara gére ise, yasama dokunulmazhginin
amaci meclisin yasama fonksiyonunu yerine getirebilmesidir. Bu yaklasima
gbre yasama dokunulmazhigi milletvekillerinin rakipleri tarafindan surekli
kovusturmalarla parlamentodaki yasama fonksiyonuna yonelik gdrevlerini
yerine getirmelerinin engellenmemesini ve boylelikle milletvekilinin yasama
fonksiyonu ile ilgili gOrevlerini yerine getirebilmesini givence altina almaktir.
Milletvekili meclisin izni olmaksizin etki sahasindan uzaklastiriir ve bu
surette meclis de onun is glcunu kaybederse, bu nedenle meclisin gorev ve
yetkilerinin yerine getiriimesi engellenmis ve yasama kabiliyeti etkilenmis
olacaktir. Ozellikle siyasi iktidarlarin énem verdigi ve sayili milletvekili ile

alinabilecek kararlarda bu yola gitmesi muhtemeldir (Ozcan, 2006:124).

Birinci gorlsu savunanlara yonelik yapilan en énemli elestiri, meclis
uyelerinin gergcekten suclu olduklari taktirde cezai kovusturmaya tabi
tutulmadiklari zaman yasama organinin itibarinin zedelenebilecedgi
olasihgidir. Bu nedenden dolayl meclisin itibari anlayigini meclisin yasama
fonksiyonu kabiliyetinin korunmasi anlayigi tamamlayici nitelikte duslinmek
gerekir. Yasama dokunulmazhigi ginumuz parlamenter rejimlerinde yasama

fonksiyonunun yerine getirilmesinin dnemli bir givencesi olarak gorulebilir.

Anayasa Mahkemesi'nin vermis oldugu bir kararda yasama
dokunulmazhgini tanimlarken, her iki yaklasimi da g6z Onunde
bulundurdugunu sdyleyebiliriz: “Yasama dokunulmazli§i bir amag¢ olmayip
milletvekillerinin halkin iradesini meclise tam olarak yansitarak milli iradenin
eksiksiz gerceklemesini saglamalarinin aracidir. (meclis itibari yaklagimi)
Kugkusuz anayasa koyucunun yasama dokunulmazligina 83. maddede yer
vererek quttigu erek, yasama gérevini ydrttenleri bu gorevi her tirli kaygi
ve baskidan uzak olarak giivenceli bir bicimde ve geregi gibi yapmalarini
saglamaktir. Diger bir degisle: Yasama dokunulmazliginin amaci

milletvekillerinin keyfi bir ceza kovusturmasi ile gegici bir stire igin de olsa
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gérevlerini yapmaktan alikonmalarini 6nlemektir (yasama fonksiyonu

»5

yaklasimi).” diyerek yasama dokunulmazhginin amacini tarif etmistir.

Bakanlar kurulunun meclis ¢cogunluguna sahip siyasi parti veya siyasi
partiler koalisyonunca olusturuldugu gunumuiz parlamenter demokrasilerinde,
yasama dokunulmazliginin, esas itibariyle muhalefetteki milletvekillerini
korudugu aciktir. Bu tespit hukuk devleti ilkesinin 6zimsenmedigi ve yuritme
organinin hakimler ve mahkemeler Uzerinde etkili oldugu konusunda birtakim
soru igaretlerinin bulundugu, yani yargi bagimsizliginin halen tartigildigi bir

ulkede, daha gu¢lu bir sekilde dile getirilecektir (Feyzioglu, 2009).

Kisaca yasama dokunulmazligi kurumunun amaci; ozellikle yuratme
organi veya iktidar partilerinin etkileriyle adli makamlar, kolluk gugcleri
tarafindan acilabilecek keyfi, esassiz, zamansiz ceza kovusturmalarina karsi
muhalefet milletvekillerinin gegici bir slre icin de olsa korunmasidir diyebiliriz
(Kaboglu, 2006:108).

1.4. YASAMA DOKUNULMAZLIGI-YASAMA SORUMSUZLUGU
MUKAYESESI

Yasama dokunulmazhgi denince, parlamento Uyelerinin sahip oldugu
parlamento icindeki fikir ve s6z hurriyeti ile yasama gorevleri esnasinda
tutuklama ve kovusturmalardan muafiyet anlasiimaktadir. Yasama
dokunulmazhgdr kurumu yasama bagisikliklarindan sadece biridir ve yasama
sorumsuzlugundan tamamen farkhdir. Her iki kurumu da kapsayan bir Ust
kavram olarak “parlamenter muafiyetler” “yasama bagisikliklar” veya

“parlamenter bagisikliklar “ seklinde bir baglikta toplanabilir.

Yasama bagigikliklari kurumlarinin  “yasama dokunulmazhgdi” ve
“yasama sorumsuzlugu” olarak ikiye ayriimasi 1961 anayasasi déneminde
ortaya c¢ikmistir. Eski literatirde bu iki kurumun ayni kavramla

adlandirildigini, buna karsin yasama dokunulmazliginin  yasama

> Anayasa Mahkemesi’nin 21/03/1994 tarih, 1994/21 esas, 1994/40 karar sayili karar1
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sorumsuzlugundan ayirt edilebilmesi i¢cin yasama dokunulmazhginin gegici
ya da nispi ve yasama sorumsuzlugunun mutlak ve kalici sifatlari ile
sifatlandinldigini gérmekteyiz. Ginimuiuzde yasama sorumsuzlugu ile oy ve
kirsU  hdrriyeti, s6z imtiyazi, mesleki dokunulmazlik, parlamenter
dokunulmazlik, sorumsuzluk, mutlak masuniyet gibi kavaramlar kullaniimistir.
Yasama dokunulmazhigr ig¢in ise gunumuzde kisisel dokunulmazlik,
tutuklanmama hurriyeti, yargisal imtiyaz formel dokunulmazlik v.b gibi

kavramlar kullanilmistir (Ozcan, 2006:110).

Kurumsal olarak tarihi gelisimi ve amaci yonunden benzer yapida olan
ve kamu duzeninden sayillan yasama sorumsuzlugunu ve yasama
dokunulmazhgini biri birinden ayirmak ve daha iyi anlayabilmek igin bu iki

kurum arasindaki farklari ve ortak noktalari kisa bir sekilde agiklamak gerekir.

1.4.1 Yasama Dokunulmazhigi ile Yasama Sorumsuzlugu Arasindaki

Farklar

Yasama dokunulmazligi ile yasama sorumsuzlugu kurumlari amaglari
bakimindan farkhdir. Yasama dokunulmazligi milletvekillerinin adli makamlar
veya kolluk gugleri tarafindan engellenmeksizin temsil gérevlerini yerine
getirmelerini saglarken; yasama dokunulmazligi milletvekillerinin hukuki ve
cezai yaptirnmlardan gekinmeksizin yasama gorevlerini yerine getirmelerini
saglamaktadir. Baska bir ifadeyle; Yasama dokunulmazliginin amaci
milletvekillerini keyfi ve asilsiz ceza kovusturmalarindan ve tutuklamalardan
korumak, milletvekilinin vazife yapmaktan alikonulmasini engellemektir.
Sorumsuzlugun gayesi ise, milletvekillerine tam bir serbesti ve hurriyet
icerisinde c¢alisma ortami olusturularak, milletin iradesinin tam olarak
yansitiimasini ve milletvekillerinin yasama gorevlerini yerine getirmesini
saglamaktir (Ozbudun 2005:277). Milletin iradesinin tam yansitiimasi,
sorumsuzlukta dogrudan, dokunulmazlikta ise dolayli olarak gerceklesen bir

amagtir.
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Yasama dokunulmazligi ve yasama sorumsuzlugu kurumlarinin hukuki
nitelikleri de farkhdir. Yasama dokunulmazhgi sorumlulugu kaldirmaz, sadece
milletvekilleri hakkinda yapilacak bazi ceza muhakemesi iglemlerini ve
cezalarin infazini milletvekilliginin sona ermesine veya dokunulmazligin
kalkmasina kadar engeller. Yasama sorumsuzlugu, milletvekillerinin soyut
olarak sug tegkil eden eylemlerinden dolay! cezalandirilamamalari anlamina
gelmektedir. Kisaca yasama sorumsuzlugu, milletvekillerine cezasizlik temin
etmekte sorumlulugu kaldirmaktadir. Bu nedenle dokunulmazlik, ceza
muhakemesi hukukuna ve ceza infaz hukukuna ait bir kurum iken;
sorumsuzluk ise, kapsamina giren hususlarda milletvekillerinin igledikleri
fiillerden dolayr sorumlu olmalarini 6nlediginden bir maddi ceza hukuku
kurumudur (Feyzioglu 1991:24; Tulen, 2009).

Dokunulmazlik, milletvekillerine karsi yapilacak hukuki takiplere,
hacizlere ve cebri icraya engel olmadigi halde, sorumsuzluk milletvekilinin
soyledigi s6zun ve ileri sirdugu dusuncenin meclis calismalari ile ilgili olmasi
kaydiyla, hukuki ve cezai acgidan tam bir sorumsuzluk getirmektedir
(Feyzioglu, 1991:25)

Dokunulmazlik gegcici, sorumsuzluk sureklidir. Yasama sorumsuzlugu
milletvekilinin milletvekilligi sifati sona erse bile surekli olarak korudugu
halde, dokunulmazlik gecici bir sureyle milletvekilini korur. Yine gegici
koruma sure farki anayasalara gore, ya milletvekilligi sifati devam ettigi
sirecte veya meclisin tatilde olmadigi dénemde gegcerlidir. Ulkemizde
yasama dokunulmazhgi korumasi, milletvekilligi sifati devam ettigi muddetge
devam eder, milletvekilligi sifati sona erince de, milletvekili hakkinda ceza
kovusturmasi yapilabilir. Daha 6nce verilmis ceza hikmu infaz edilir (Gozler;
2000:322).

Meclis galigsmalari sirasinda oy, s6z, dusunce agiklamasi fillerinden
dolaylr milletvekilleri, higbir istisnaya tabi tutulmadan sorumsuzdur ve
suglanamazlar. Bagka bir anlatimla, yasama sorumsuzlugu yasama gorevi ile

ilgili faaliyetin makul sinirlari igerisinde kalmis olmak sartiyla milletvekillerini
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her tur sorumluluga kargi korur. Bu kosulun varhgr halinde yasama
sorumsuzlugu milletvekillerini ceza hukuku O6zel hukuk ve mali hukuk
bakimindan dogabilecek tum sorumluluklara karsi korur (Artuk vb, 2006:261).
Yasama sorumsuzlugundan farkli olarak, yasama dokunulmazliginin
istisnalari olabilmektedir. 1982 Anayasasina gore “agir cezayl gerektiren
sugistll hali” yasama dokunulmazh@inin kapsami disindadir. ikinci olarak
secimden oOnce sorusturmasina baslanmis olmak kaydiyla, Anayasanin
14’Gncu maddesindeki durumlar, yasama dokunulmazliginin kapsami disinda
tutulmustur (Aktas, 2009:45).

Muhakeme engeli olan dokunulmazlik meclis karariyla veya
kendiliginden kalkabilir. Sorumsuzlugun herhangi bir sekilde kalkmasi

mumkun degildir (Feyzioglu; 2001:25).

Yasama sorumsuzlugu milletvekillerinin temsilcilik sifatina, yani
milletvekillerini ifa ettikleri goreve yonelik koruyucu muiessesedir. Oysa
yasama dokunulmazhgi milletvekillerinin temsilcilik sifatina degil, sahsina
yonelik bir glivencedir. Bu anlamada yasama dokunulmazhgi milletvekillerinin
yerine getirdikleri gorev sebebiyle degil, bu gorevi yerine getiren kisi olarak
secilmis olmalari nedeniyle taninmig bir koruma mekanizmasidir. Daha 6zet
bir ifade ile yasama sorumsuzlugu yasama fonksiyonuyla alakali gorevler (oy
ve soOzlere, ileri surulen dustncelere) icin gecerli oldugu halde yasma
dokunulmazligi yasama fonksiyonu disindaki fiiller i¢in gegerlidir (Keskinsoy,
2007:167).

1.4.2. Yasama Dokunulmazligi ile Yasama Sorumsuzlugu Kurumlarinin
Ortak Ozellikleri

Genel olarak bu iki kurum arasindaki ortak 6zellikler ¢ grup altinda

toplanabilir.

Yasama dokunulmazhgi ile sorumsuzlugunun ortak 6zelligi, ikisinin de
kamu dizeninden olusudur. Bu iki kurumun kamu dizeninden olmasinin

nedeni, bu kurumlarin temsilcisinin sahis igin degil, parlamentonun daha iyi
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calisabilmesi ve kamu yararinin saglanmasi icin olusturulmasidir. Yasama
bagisikliklarinin bu niteliginden dolayi, milletvekilinin bu haklardan feragat
etmesi mumkin degildir. Milletvekillerinin, bagigikliklardan vazgectigi
yolundaki taahhUtleri hukimsuzdir. Yasama dokunulmazligini, yargi
organlari res’en dikkate almak zorundadir. Keza, yasma dokunulmazligi

yargilamanin her safhasinda ileri surulebilir (Aktas, 2009:47).

Bu iki kurum 6zelde fakl amaclara hizmet etse de, nihai olarak benzer
amaca hizmet ederler. Bu iki kurum nihai olarak; yasama meclisi Uyelerinin
yasama gorevlerini, her turli endigse ve baskidan uzak, tam olarak yerine
getirebilmeleri amacini guder. Taninan bu bagisikliklar, Uyelerin Kigisel
yararlar igin degil, yasama gorevi serbestge yeri getirebilmeleri ve kamu

yarari i¢indir (Tezig, 1991).

Dunya ulkelerinin genelinde yasama dokunulmazhgi ile sorumsuziugu
bir anayasa kurumu olarak duzenlenmis ve anayasal guvenceyle
korunmusglardir (aktas, 2009:47).

1.5. YASAMA DOKUNULMAZLIGININ HUKUKI NITELIGI

Yasama dokunulmazliginin, dogus ve varlik sebebi anayasa hukuku
kapsaminda, hukuki sonuglari ise ceza hukuku kapsaminda ele alinip
incelenmesi gerekir. Bundan dolayr konu (agirlikli olarak ceza hukuku

agisindan) her iki bakimdan da ele alinip incelenecektir.
1.5.1. Anayasa Hukuku Bakimindan Hukuki Niteligi

Yasama dokunulmazliginin anayasa hukuku agisindan hukuki niteligi,
milletvekillerinin - milleti temsil gorevini koruma metodu olarak ifade
edilmektedir. Buna gore milletvekilleri parlamenterlik gorevlerini tam
anlamiyla yerine getirebilmesi i¢cin yasama dokunulmazliginin olmasi gerekir
(Kirath, 1961:80). Bir milletvekili milli iradenin temsilcisi olarak yalniz siyasi
iktidarin bir parcasi degil, ayni zamanda muhalefet rolinide yerine

getirmektedir. Muhalefet etme, siyasi iktidarin icraatlarini elestirme, yasama
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fonksiyonu vyerine getirilirken, ifade edilen gorevin eksik taraflarini dile
getirme de yasama fonksiyonunun bir pargasini olusturmaktadir. Muhalefeti
olusturan parlamenterler bu esnada yurutme erkini olusturanlarin
saldirilarina, mudahalelerine ve engellemelerine maruz kalabilirler. Bunlarin
baski ve etkilerine kargi milletvekillerini koruyacak olan yasama
dokunulmazhgidir. Yasama dokunulmazligi yalniz milletvekillerinin subjektif
bir hakki degil, parlamentoya taninmis olan objektif bir anayasal statudur
(Ozcan, 2006:125).

Yasama dokunulmazhgi, parlamenterlerin sahsina taninmis imtiyaz
degil, kendisine tevdi edilmig gorev sebebiyle parlamentoya ait olan bir
imtiyazin devridir. Bu sebepten dolay! bu imtiyaz milletvekilinin uhdesinde
degil, yalnizca parlamentonun uhdesinde olan bir statidir. Yasama
dokunulmazligi  milletvekilinin  milletvekilligi devam  ettigi  surece
dayanabilecegi subjektif bir hakkidir. Sugustl  halinin  yasama

dokunulmazliginin kapsami diginda tutulmasi bu savi dogrulamaktadir.
1.5.2. Ceza Hukuku Bakimindan Hukuki Niteligi

Ceza hukuku yoéninden, sorumsuzluk ile dokunulmazlik, nitelikleri
bakimindan farkli kurumlardir. Yasama sorumsuzlugu milletvekillerine ceza
hukuku agisindan mutlak dokunulmazlik saglamasina ragmen; yasama
dokunulmazhg@r nispi bir dokunulmazlik saglamaktan ileri gitmemektedir.
Sorumsuzluk, cezasizlik sonucunu doguran (cezay! kaldiran) gercek bir
muafiyet oldugu halde, dokunulmazlik sugu veya sugun unsuru cezayi
kaldirmadigi icin gecici bir koruma saglar. Bu farkli niteliklerinden dolay!,
yasama sorumsuzlugu maddi ceza hukuku kurumu iken, yasama

dokunulmazligi ise ceza muhakemesi hukuku ve infaz hukuku kurumudur.

Yasama dokunulmazligi, ceza yargilamasi agisindan tutulma, sorguya
cekilme, tutuklama ve yargilama engelidir. Anayasanin bu duzenlemesi,
bunlar digindaki mahkeme iglemlerinin yasama dokunulmazliginin kapsami

disinda biraktigini isaret etmektedir. Cunkl ceza hukukunda istisnalar dar
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yorumlanir ilkesi de bunu gerektirmektedir (Yurtcan, 1998:22). Buna gore;
savcl, suglulugu iddia edilen milletvekili hakkinda hazirlik tahkikati yapabilir.
Milletvekilinin kollukta veya savcilikta ifadesine basvurulabilir (Yurtcan,
1998:19).

1982 Anayasasi’'nin 83 maddesinin 2 fikrasinda dizenlenen yasama
dokunulmazhg@r yargilama engeli, 3. fikrasinda duzenlenen yasama
dokunulmazhgi ise bir infaz engelidir. Bu nedenle ceza hukuku agisindan
yasama dokunulmazhginin hukuki niteligi yargilama engeli ve infaz engeli
olarak iki asamada ele alinmalidir (Feyzioglu, 1991:22). Dolayisliyla,
milletvekilligi sona ermedigi veya dokunulmazhg: kaldiriimadig: surece
milletvekili acgisindan yargilama engeli ve infaz engeli birlikte s6z konusu

olacaktir.

Yargilama engeli, yargilama faaliyetinin yapilabilmesi icin ceza
yargilamasinin bazi iglemlerin dokunulmazhgin kaldiriimasi sartina bagh
olmasidir. Ceza yargilamasi hukukunda yargilama sartlari olarak sanigin
hazir bulunmasi, sanigin akil hastasi olmamasi, bekletici meselenin ¢dézimu
ve yasama dokunulmazliginin bulunmamasi olarak sayilmistir. Bu sartlarin
bulunmamasi yargilamanin yapilmasina engeldir. Buna gore bir milletvekili
yasama dokunulmazligindan vyararlandigi surece, tutulamaz, sorguya
cekilemez, tutuklanamaz ve vyargillanamaz. Yasama dokunulmazhgi
milletvekilinin igledigi fiili su¢ olmaktan ¢ikarmaz, yalniz geciktirici bir
fonksiyona sahiptir. Milletvekilinin yasama dokunulmazh@i kaldirildid, kalktigi
ya da milletvekilliginin statsunun sona erdigi an tutma, tutuklama, yargilama

ve sorgulama sureci yeniden baslayacaktir (Ozcan, 2006:126-127).

Anayasanin 83. maddesinin 3. fikrasinin duizenledigi, “seg¢iminden
6nce veya sonra verilmig bir ceza hiikmun(in yerine getirilmesi, milletvekilinin
uyelik sifatinin sona ermesine birakilir” hukmuU ise infaz engeli olarak
dokunulmazhg! ifade etmektedir. Bu baglamda yasama dokunulmazhgi
infazin geri birakilmasi fonksiyonuna sahiptir. infazin geri birakiimasi

yargilama engeli olan dokunulmazliktan farkl 6zelliklere sahiptir. Bu
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TBMM'nin karari ile kaldirlamaz. Geri birakma igslemi Anayasa koyucunun

emri oldugundan, bu konuda meclisin herhangi bir tasarrufu yetkisi yoktur.

Diger yandan milletvekili, milletvekili segilmeye engel bir sugtan
mahkum olmus ise, bu mahkumiyetin Meclis Genel Kuruluna bildiriimesi ile
birlikte milletvekilligi diser ve infaz engeli olan yasama dokunulmazhgdi da
kendiliginden sona erer. Milletvekili hakkinda Meclis Genel Kuruluna bildirilip
milletvekilligi dusunceye kadar infaz gerceklestiriliemez. Milletvekilinin infaz
engeli olarak yasama dokunulmazligindan yararlanabilmesi i¢in milletvekilinin
secilmeye engel teskil etmeyen sucglardan dolayr mahkumiyet almasi

gerekmektedir.



IKINCi BOLUM
YASAMA DOKUNULMAZLIGININ KAPSAMI

1982 Anayasasi yasama dokunulmazligini, yasama sorumsuzluguyla
birlikte “Uyelikle Ilgili Hikimler” bashgi altinda 83’Gncii maddesinde
duzenlemigtir. Bu dizenleme oldukga genis bir icerige sahiptir. Ayrica Meclis
Ictliziginun 137’inci ile 134’ncli maddeleri, yasama dokunulmazhg: ilgili
dizenlenmelere ayriimistir. Yasama dokunulmazliginin kapsami bu bdélimde
kisiler bakimindan ve slure bakimindan ayrintii olarak ele alinarak

incelenmistir.

2.1. KiSILER BAKIMINDAN YASAMA DOKUNULMAZLIGININ KAPSAMI

Dokunulmazligin amaci yasama fonksiyonunun gercgeklestirmesini
saglamak ve bu baglamda onu koruma altina almak olduguna goére, bundan
istifade edecek olanlarin da basinda gelenler yasama fonksiyonunu yerine
getirenler olacaktir (Kirath1961:80). “Yasama fonksiyonunu yerine getirenler”
kavramindan her gseyden ©Once milletvekilleri anlasiimakla birlikte,
Anayasamiz yasama dokunulmazligindan vyararlananlari milletvekilleri ile
sinirlamamaktadir. Bu nedenle, 1982 Anayasasina gore, yasama
dokunulmazligindan faydalanan Kkisileri, dort grupta inceleyebiliriz. Bunlar;
milletvekilleri, hUkUmet Gyeleri, cumhurbagkani ve digerleri. Bu itibarla bu alt

baslikta yasama dokunulmazliginin sujelerini ele almaktayiz.
2.1.1. Milletvekilleri

Yasama dokunulmazhgmnin amaci, yasama fonksiyonunun tam
anlamiyla yerine getiriimesini saglamak olduguna goére, dogal olarak
dokunulmazliktan yararlanacak kisilerin basinda, bu fonksiyonu yerine

getirmekle yukuimlli milletvekillerinin olmasi gereklidir (Tezig, 2007:375).
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Yasama dokunulmazhginin tarihi gelisimine bakildiginda, yasama
dokunulamazligi ayricaliginin, yasama fonksiyonunun rahathkla higbir
engelleme ile kargilasiilmadan, yalniz yasama organinin kendi kaderinin tayini
ile sinirlanabilecegi ¢cercevede yerine getiriimesine ydnelik taninmis ayricalik
oldugu (Arsel, 1965:261) daha dncede belirtilmisti.

Yasama dokunulmazhgdinin birincil 6znesi olan “milletvekili”, Tuark-
Osmanli anayasalarinda benzer ifadelerle givence altina alinmigtir. 1876
Kanuni Esasi’nin 79. Maddesi, “Heyeti Mebusan’in mdiddeti i¢timaiyesinde
azadan higbiri... tevkif ve muhakeme olunamaz” ifadesi ile milletvekillerine
dokunulmazlik glivencesini tanimigtir. 1921 Anayasasi ise olaganustu donem
anayasas! olmasi itibariyle yasama dokunulmazligindan hi¢ bahsetmemis
ancak bu doénemde 1876 Kanunu-u Esasinin 79. maddesi yasama
dokunulmazligi konusunda uygulama alani bulmustur. 1924 Anayasasinda
ise dokunulmazlik 17. maddede duzenlenmigtir. Maddeye gore, “gerek
secimden evvel ve gerek sonra aleyhine ciirim isnat olunan bir milletvekili
Komutayin karari olmadik¢a sanik olarak sorgulanamaz, tutulamaz ve
yargilanamaz”. Bu ifade ile 1924 Anayasasi klasik yasama dokunulmazligi
kurumunun tanimis bulunmaktadir. 1961 Anayasasi da 1924 Anayasasinin
bu ifadesini aynen muhafaza etmis, hatta biraz daha acmistir. 1961
Anayasasinin 79. maddesinin 2. fikrasina gore, “se¢imden 6nce veya sonra
bir sug isledigi ileri strilen Meclis lyesi, kendi meclisinin karari olmadikga
tutulamaz, sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz”. 1982
Anayasasinin 83. maddesinin 2. fikrasi ise 1961 Anayasasinin iki meclisli
yap! ile ilgili ifadesini tek meclis seklinde duzelttikten sonra 1961
Anayasasinin 79. maddesinin 2. fikrasini aynen tekrarlamistir. 2. fikraya
gore, “segcimden énce veya sonra bir sug isledigi ileri sdrdlen bir milletvekili,
Meclisin karan olmadikg¢a tutulamaz, sorguya c¢ekilemez, tutuklanamaz ve
yargilanamaz”. 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasinin “meclis Uyesi’ kavrami
yerine “milletvekili” kavramini kullanarak yasama dokunulmazliginin éznesini

dogrudan tanimlamistir (Ozcan, 2006:128).
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Yasama dokunulmazligi, yasama faaliyetini yerine getiren parlamento
Uyelerine bir koruma saglar. istirak halinde islenen suglarda (yenin
dokunulmazhiginin kaldiriimasina karar verilmemis olsa bile, Uye digindaki
serikler icin her tirlii usul islemleri yapilabilir. Yargitay, Meclis Uyesi Kasim

“

Gulek ve seriklerinin yargilandigi bir davaya iligskin verdigi “... Milletvekilinin

secilmekle kazandigi dokunulmazlik nedeni ile hakkindaki davanin

”

durdurulmasina, diger saniklar igin devam ettiriimesine...” seklindeki
karariyla, dokunulmazligin, diger sug¢ seriklerini korumayacagini kabul

etmigtir.
2.1.2. Hiikiimet Uyeleri

Milletvekili olan bakanlar, milletvekili olmasi munasebetiyle
milletvekillerinin dokunulmazlik halini dizenleyen 83. maddenin 2. ve
devamindaki fikralarin 6znesidirler. Bu sebepten dolayi milletvekili olan bir
bakan, se¢cimden dnce veya sonra bir sug igledigi ileri surtlen bir milletvekili,
Meclisin karari olmadik¢a tutulamaz, sorguya c¢ekilemez, tutuklanamaz ve
yargilanamaz.”. Milletvekili olan bakanlar milletvekili olmalari itibari ile 83.
madde de duzenlenen yasama dokunulmazliginin 6znesini olusturmaktadir
(Ozcan, 2006:130).

Basbakan ve bakanlarin gorev suclariyla ilgili olarak, Anayasanin
107’nci ve devami maddelerinde Meclis sorusturmasi kurumu dizenlenmistir.
Anayasanin 100. maddesine goére, Meclis tarafindan, Meclis sorusturmasi
neticesinde bir bakan hakkinda yaptiklari gorev dolayisiyla Uye tamsayisinin
salt cogunlugu ile yluce divana sevk karari verilebilir (Kapici, 2001). Bu
hikme gore bagbakan ve bakanlarin gorevieriyle ilgili igledikleri suglarin
sorusturulmasi, Meclis sorusturmasi yoluyla olmaktadir. Bu da yasama
dokunulmazligi kurumunun bakanlar agisindan yalniz goérevleri haricindeki
fiillerden dolay! koruyucu bir zirha sahip oldugunu gostermektedir. Meclisin,
adli gorev niteliginde yuruttigu bu faaliyet sonucunda verecegi karar, Yuce
Divana sevk yodnunde olursa, ilgili bakan veya bagbakanin Ylce Divanda

yargilanmasi yolu acgiimis olmakta, boyle bir durumda ayrica yasama
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dokunulmazliginin kaldiriimasi prosedurine de gerek kalmamaktadir
(Gozubuyuk, 1954:1191; Yasar, 1997:103; Sahin, 1999). Kisacasi, gorev
suclarinin diginda islemis olduklari suglardan dolayi, bagsbakan ve bakanlarin
tutulmasi, sorguya ¢ekilmesi ve yargilanmasi, diger milletvekilleri gibi, Meclis
tarafindan, dokunulmazhigin kaldirilmasina karar verilmesine baghdir
(G6zublyuk, 1954)

Bakanlik makami icrai niteliktedir. Yasama fonksiyonu ile dogrudan
baglantili degildir. Milletvekili olan bir bakan milletvekili sifatiyla yasama
fonksiyonuna istirak etmektedir. Bu itibarla bir bakanin bakan olmasi
munasebetiyle sahip oldugu dokunulmazliga yasama dokunulmazhgi degil,
Kunter ve Yenisey’in de (2002:96) onerdigi gibi, “bakanlik dokunulmazhgr”
demek yerinde olur. Yazar, bakanlarin gorevinin yuratmeye iliskin oldugunu
belirterek, yasama faaliyetinin baski, engelleme ve kesinti olmadan yerine
getirilmesi igin taninmis yasama dokunulmazliginin bu gerekgesini, bakan
dokunulmazhginin da gerekgesi olarak ileri sirmenin mimkun olamayacagini
ifade etmigstir. Yine milletvekili olmayan bakanlarin da varligi, milletvekilleri

icin kullanilan yasama dokunulmazligi kavramini karsilamamaktadir.

1982 Anayasasinin 109 uncu maddesinin Uguncu fikrasiyla, TBMM
uyesi olmayan kimselerin de bakan olarak atanabilecegi kabul edilmistir.
Milletvekili olmayan bakanlarin “yasama dokunulmazligi”, 1961 Anayasasi ile
bakanlara taninmis bir kurumdur. 1982 Anayasasinin 112. Maddenin 4.
fikrasi , “Bakanlar Kurulu lyelerinden milletvekili olmayanlar, ... Millet Meclisi
6nlinde andigerler ve bakan sifatini tasidiklari stirece milletvekillerinin tabi
olduklari kayit ve gartlara uyarlar ve yasama dokunulmazligina sahip
bulunurlar...” denilmek suretiyle, TBMM (Uyesi olmayan bakanlar da
dokunulmazlik kapsamina alinmigtir. Meclis digindan atanan bakanlarin
gorev suglarindan dolayr sorusturulmasi ve kovusturulmasi, Meclis
sorusturmasina tabidir (Ozcan, 2006:131; Aktas, 78). Hemen belirtmek
gerekir ki, Milletvekili olamayan bakanlarin yasama dokunulmazligindan

yararlanmasi hali bizim memleketimize 6zgii bir durumdur (Ozcan, 2010).
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Milletvekili olmayan bakanlar, milletvekili olan bakanlar gibi, “se¢cimden
once veya sonra bir sug igledigi ileri surtlmesi halinde kendileri Meclisin
karari olmadikga tutulamaz, sorguya c¢ekilemez, tutuklanamaz ve
yargilanamaz”. Kisisel suglarindan dolayr dokunulmazlik korumasindan

faydalanirlar.

Anayasanin 109. maddesinin 3. fikrasina gore, milletvekili olmayan
bakanlar; basbakan tarafindan, milletvekili secilme yeterligine sahip olanlar
arasindan secilip Cumhurbaskaninca atanmaktadir. “Secmek” fiili bu itibarla
milletvekili olmayan bir bakanin cumhurbaskani tarafindan atanmasi ani
olarak kabul edilmelidir. Cunku milletvekili olmayan bir bakan halk tarafindan
secilmemekte, dolayisiyla milletvekili olmayan, yasama fonksiyonuna
dogrudan katkisi bulunmayan, yalniz icrai nitelikte vazifeye sahip olan ve
teknokrat vasiflarini tasiyan bakanlar Anayasanin 112. maddesinin 4.
fikrasina gore yasama dokunulmazh@inin 6znesi durumundadirlar (Ozcan,
2006:131-132).

Milletvekili olmayan bakanlarin yasama dokunulmazliklari “segim”
tarihinde degil “bakan olarak atandiklar” tarihte baslar ve “bakanlik sifatlari
sona erince de” Meclis kararina gerek olmaksizin, kendiliginden ortadan
kalkar (Goneng ve Ergul, 2009). Milletvekili olmayan bakana bahsedilen bu
ayricallk onun bakanliginin devami suresince koruyucu etkiye sahip

olacaktir.
2.1.3. Cumhurbaskani

Turk Anayasalarinda cumhuriyetin ilani ile birlikte Cumhurbaskanligi
Kurumu ortaya c¢iktigindan buna bagl olarak da Cumhurbagkaninin
ayricaliklari konusu anayasalarda dizenlenme alani bulmaya baslamistir.
1921 Anayasas! kabul ettigi meclis hukumeti modelinin bir geregi olarak

<

“‘Cumhurbaskanhgl” kurumunu kabul etmemisti. 29 Ekim 1923 tarih de
cumhuriyet kurulup ilk defa Cumhurbagkanligi Kurumu olusturulmus, ancak

gorev, yetki ve sorumsuzluk-dokunulmazlik gibi bu kurumun uzantilarinin
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genel cercevesi 1924 Anayasasina kadar olusturulamamistir. 1924 Teskilat-i
Esasiye Kanunu 41. Maddesinin 2. fikrasi Reisicumhurun sahsi
sorumlulugunu  6ongoérmektedir. 1924  Anayasasinin  bu  maddesi
Cumhurbagkanina yasama dokunulmazhgr ayricah@ini tanir niteliktedir
(Ozcan, 2006:133).

Cumhurbagkanhgi hukuki kurumunda, Milletvekilliginden farkh olarak,
Cumhurbagkani segilen kisinin Cumhurbaskani olmadan onceki yasamiyla
ilgili bir isnat altinda bulunmasi halinde, Cumhurbagkani dokunulmazhiginin
kaldiriimasini veya Cumhurbaskanhgi donemi bittikten sonra
Cumhurbagkanhgi dokunulmazhginin kendiliginden kalkarak
Cumbhurbagkaninin yargilanmasini saglayan hukuki bir kurum, bir aygit, Turk
hukuk dizeninde mevcut bulunmamaktadir (Hafizogullari ve Acar, 2010).
Gerek 1961 Anayasasinin 99. ve gerekse 1982 Anayasasinin 105.
maddesinde  Cumhurbagkaninin  sorumsuzlugu  duzenlenmis; ama
Cumhurbagkaninin yasama dokunulmazligindan ya da Cumhurbaskanin
dokunulmazliktan yararlanip yaralanmayacagi ayrica 6ngoérulmemistir. 1982
Anayasasinin 105. maddesinin 3. fikrasi Cumhurbaskaninin sadece vatana
ihanetten dolayr sorumlu tutulabilecegini, 1982 Anayasasinin 105.
maddesinin 1. ve 2. fikralari ise Cumhurbagkaninin gorevi ile ilgili
islemlerinden dolayr sorumsuzlugunu duzenlemektedir. Bu duzenleme
yasama dokunulmazhdr kurumu ile kesinkes ortismemektedir. Bunun
haricinde de Cumhurbaskaninin, cumhurbaskanligi makamina segilmesinden
once veya sonra bir sug isledigi ileri surulurse tutulma, sorguya cekilme,
tutuklanma ve yargillanma vyollarina maruz kalip kalmayacagi madde
metninden anlasiimamaktadir (Ozcan, 2006:133-134).

Cumhurbagkanin  yasama  dokunulmazhidinin  olup olmadigi
konusundaki oOgretideki farkh gorugler 1961 Anayasasinin yururlige
girmesiyle olusmaya baslamistir. Bazi yazarlara gore dokunulmazlik,
Cumhurbagkaninin kisisel suglari icin 1924 Anayasasinda oldugu gibi gegerli

olmaldir. Feyzioglu'na (1991:28) gbére Cumhurbaskani kigsisel sucglardan



39

dolayr sorumludur ancak dokunulmazliga da sahiptir. Tabii ki bu
dokunulmazlik gorev suresiyle sinirh ve nispi  dokunulmazliktir.
Milletvekilligine iliskin kurallar uygulanmalidir. O’'na gore bu dokunulmazliga

“Cumhurbaskanhgi Dokunulmazligi” demek yerinde olacaktir.

Ozbudun (2005:317) da Cumhurbagkanina da dokunulmazlik zirhinin
verilmesini savunmaktadir. Ozbudun’a gére “Anayasanin milletvekillerine,
TBMM disindan atanan bakanlara ve Cumhurbaskanligi Konseyi (yelerine
tanidigi dokunulmazlik imtiyazini Cumhurbagskanindan esirgemek istemis
oldugunu dlsinmek zordur. Cumhurbagkaninin kigisel suglarindan dolayi
sorumlu  tutulabilmesi  milletvekili  dokunulmazliginin  hikdmlerinin
uygulanmasi ile olmalidir’. Sulhi Donmezer ve Sahirde (1985:246)
Cumhurbagkaninin bir vatandas gibi dogrudan dogruya
kovusturulamayacagini ileri surmektedirler. Yazarlara, gére
“‘Cumhurbaskaninin  6zliik fiillerinden dolayi, genel usullere gbre,
kovugturmaya hemen baglamak sbz konusu olmamak gerekir; aksi takdirde,
her isteyenin, Cumhurbaskani aleyhinde, mesela bir beyanindan dolayi,
sahsi dava agmak imkanina sahip oldugunu kabul etmek gerekir ki, uygun
olmaz. Bu gibi hallerde teesslis edecek Anayasa teamdilli, muhtemel olarak,
vatana ihanet halinde kovugturma bakimindan uygulanacak usule uygun
olacaktir’. Gozler'e (2000:538) gore, “Cumhurbagkaninin kisisel suglarindan
dolayr sorumlulugu lazim geldiginde milletvekili dokunulmazligina benzer bir
dokunulmazliktan yararlanmasi uygun olurdu”. Ancak Anayasa su ya da bu
sebepten bu usulii 6ngérmemistir. Cumhurbaskani Kigisel suglarindan dolayi

butin vatandaslarin tabi oldugu ayni kurallara tabidir”.

Karsit gorts sahiplerine gore, 1961 ve 1982 Anayasasi bodyle bir
duzenlemeye gitmedigine gore, bu boslugu yorumla, kiyas vyoluyla
doldurmanin imkani yoktur. 1961 Anayasasinin 98 inci maddesi ve 1982
Anayasasinin 105 inci maddesi, Cumhurbagkaninin sadece gorev
suglarindan sorumsuzlugunu duzenlemigtir. Cetin’e (2010) goére, 105.

maddeye gore cumhurbaskaninin cumhurbaskani olarak yerine getirdigi
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goérevlerinden dolayr tam sorumsuzlugu bulunmaktadir. Aciktir ki, bu
sorumsuzluk durumu cumhurbaskani olarak ve bu gorevi yerine getirdigi
sureyle sinirlidir. Cumhurbaskani olmadan o6nce bir sug igledigi iddia
ediliyorsa, artik milletvekilligi dokunulmazligindan yararlanamayacagi igin
yargilanmasi gerektigi Anayasa’nin  belirtlen hukumlerinden agikca
anlasiimaktadir. Kaldi ki, cumhurbagkani olarak sorumsuzlugu da,
cumhurbaskani gorev ve yetkileri ile sinirhdir. Ornegin, bir cumhurbagkani
adam oldirse bu sorumsuzluktan yararlanamaz. Milletvekillerine taninan
dokunulmazlik ayricaligi ve guvencesi, onlar yasama meclisi Uyesi olduklari
icindir. Cumhurbagkani ise, yuruatme’nin basidir, yasama ile ilgisi yoktur. Bir
cumhurbaskaninin secgilmeden once veya sonra isledigi bir sugtan dolayi
yargilanabilmesinin onun otoritesini sarsacagi, bir devlet baskaninin siradan
bir vatandas gibi yargi¢ onune ¢ikariimasinin onun statlsu ile bagdasmadigi
One surulmektedir. Ancak, dinyanin higbir yerinde devlet baskanlarina adi
su¢ isleme hakki taninmis degildir. Bu dizenlemelerin karsit anlamlarindan
¢ikan sonug, Cumhurbagkaninin Kkisisel sucglarindan sorumlu oldugudur
(Aktas, 2009:79).

11. Cumhurbaskani Sayin Abdullah Gul hakkinda, “kayip trilyon
davas!” ile ilgili olarak Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginca verilen 17.6.2008
tarinli takipsizlik kararinda da; “Cumhurbagkaninin dokunulmazliginin
bulunmayacaginin duastnulemeyecegi, bu hususun olsa olsa etik nezaket
kurallari geregi anayasada yer almadigi ortadadir.” yorumu yapilmistir (iba,
2010). Cumhurbagkani hakkinda belirtilen gerekgeyle verilen takipsizlik
karari, Sincan 1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan kaldirilmig ve bdylece
konuya iligkin tartismalar alevlenmistir. Bunun Uzerine Adalet Bakanhgi, bu
kararin “kanun yararin@a” bozulmasi istemiyle Yargitay Cumbhuriyet
Bassavciligina basvurmustur. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi ise Adalet
Bakanligr’'nin bu bagvurusunu Yargitay 11.Ceza Dairesi’ne gondermis, Daire,
Ankara Cumhuriyet Bassavciligi'nin  kararina itraz eden Cahit

Nalbantoglu'nun "itiraz hakki bulunmadigina" hikmederek Sincan 1. Agir
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Ceza Mahkemesi'nin Cumhurbaskani Gul'in yargilanmasina yonelik verdigi

karari kaldirmistir.

Sonug¢ olarak demokratik rejimlerde Devlet Baskaninin kisisel
eylemlerinden dolayr sorumsuzlugu 1924 Anayasasi’na benzer sekilde
duzenlenmigtir. Avrupa demokratik rejimlerinde Devlet bagkanlarinin kisisel
eylemlerinden dolay1 cezai ve hukuki sorumlulugu kabul edilse dahi,
sorumlulugunun  gergeklestirilebilmesi  igin  gbrev  slUresinin  bitmesi
beklenmektedir. Anayasamizda ise herhangi bir usul dngérilmedigi gibi,
goérev suresi ile ilgili bir hukim de mevcut degildir. Anayasamiza gore
Cumhurbagkani hakkinda yasama organinin izni olmaksizin normal bir
vatandas gibi tutma, tutuklama, yargilama ve sorgulama iglemleri
yapilabilecegi gérilmektedir (Ozcan, 2006:136). Anayasamizdaki bu
boslugun, yasal dizenleme veya yargi ictihatlariyla doldurulmasi ¢ozulmesi

gereken bir sorun olarak kargimiza gikmaktadir.
2.1.4. Digerleri

1982 Anayasasinin gegici 2’nci maddesinin 3’Uncu fikrasinda “Tiirkiye
Blyiik Millet Meclisi toplanip géreve basladiktan sonra, Milli Gdivenlik
Konseyi, alti yillik bir stre icin Cumhurbaskanligi Konseyi haline déniigtir ve
Glvenlik Konseyi tyeleri, Cumhurbaskanligi Konseyi Ulyesi sifatini alirlar.
Cumhurbagkanligi Konseyi lyeleri, Anayasada Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi
tiyelerinin haiz bulunduklari 6zllik haklari ile dokunulmazligina sahip olurlar.
Alti yillik sdre sonunda Cumhurbaskanlgi Konseyinin hukuki varhgi erer.”
denilmek suretiyle, MGK Uyeleri de yasama dokunulmazligi kapsamina
alinmigtir.  Yasama c¢alismalariyla ilgileri bulunmayan bu kimselere,
dokunulmazlik hakkinin taninmasi, yasama dokunulmazligi kurumunun
amaciyla celismektedir. 1989 vyilinda goérev sureleri sona erene kadar
Cumhurbagkanhgi Konseyi uyeleri  yasama  dokunulmazligindan

yararlanmislardir (Ozbudun, 1995:253).
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Demokratik  rejimlerin  neredeyse tamaminda  dokunulmazlik
milletvekilleri devlet bagkanlarina taninmigtir. Ginumuz hukuk devletlerinde
yasama dokunulmazhi§inin gerekliligi de tartisiimaktadir. ingiltere’de
parlamento kral micadelesinde parlamentoya taninan dokunulmazlik kurumu
yalniz milletvekillerine degil, ayni zamanda meclislere veya komisyonlara
¢agrilan sahitlere ve goruslerine basvurulan uzmanlara da taninmigtir. Birgok
defa yasal cergevesi degistirilen dokunulmazhk kurumu ingiliz
parlamentosunda yalniz milletvekilini koruyucu fonksiyona sahip dedgil, ayni
zamanda hizmetkarini da kapsamaktaydi. Ama ginimizde ingiltere’de
yasama dokunulmazligi daha dar bir gergeveye c¢ekilmistir. Gunumuzde
yasama dokunulmazligi milletvekillerini yalniz kovusturmasindan dolayi
tutuklanmalari ve hapsedilmeleri karsisinda korumaktadir. Hukuk davalari
alaninda ise herhangi bir korumaya sahip degildir, cinki ingiliz hukuk
sisteminde hukuk davalarinda tutuklama ve hapis kaldirilmig bulunmaktadir.
ingiltere’de dokunulmazlik kurumu daraltiimasina karsin, diger Anglosakson
tlkelerinde ve eski ingiliz kolonilerinde yasama dokunulmazhi§i hala gok
genistir (Ozcan, 2006:136-137). Turk hukukunda ise yasama dokunulmazhgi
milletvekili, hukumet UuUyeleri ve Cumhurbaskani (gegici bir sure igin
Cumhurbagkanligi Konseyi Uyeleri) haricinde hi¢ kimseye tanimamistir.

2.2. YASAMA DOKUNULMAZLIGININ SURE BAKIMINDAN KAPSAMI

Yasama fonksiyonunun etki ve baski olmadan yerine getiriimesini
saglayan yasama dokunulmazli§i, sorumsuzluk gibi surekli degildir. Clnku
milletvekiline taninmig olan bu nispi ayricalik, kendisinin milletvekili sifatinin
tasidig1 slrece yaralanabilecegi bir imtiyazdir. Dokunulmazhgin ortadan
kalkmasiyla bu ayricaliklar da ortadan kalkar. Ornegin, gérev siiresi iginde
dokunulmazlik nedeniyle yapilamayan tutuklama, zorla getirme gibi
muhakeme igslemleri, gobrev slresinin bitiminden sonra vyapilabilir.
Dokunulmazlik nedeniyle yapilamayan tahkikat ve infaz iglemlerinin ne kadar

bir slre icin erteleneceg@inin belirlenmesi, tatii ve ara verme sirasinda
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dokunulmazligin varhginin belirlenmesi, dokunulmazhgin sure bakimindan

kapsamini gosterir.

1982 Anayasasinda yasama dokunulmazliginin gerek baslangiciyla,
gerekse sona ermesiyle ilgili herhangi bir yasal dizenleme mevcut olmamasi
nedeniyle, dokunulmazligin suresi konusu ogretide ¢esitli tartismalara neden
olmakta ve g¢esitli gorusler ileri surulmektedir. Dokunulmazlik surenin

kapsami konusunda baslica iki sistem vardir:

Birinci sistem, dokunulmazlik suresini sinirlamakta, sadece ictima
(toplanti) sirasinda dokunulmazhigin varligini kabul etmektedir. Bu sisteme
gore dokunulmazlik muessesesinin amaci, parlamento Uyesinin yasama
gorevini yerine getirmesine engel olunmasini bertaraf etmektir. Toplanti
disinda parlamento Uyesi bdyle bir gorevde bulunmadigi igin, bu esnada
musterek hukukun islemesine engel olunmaya IGzum yoktur (Kiratl,
1961:91). Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Belgika, ingiltere, irlanda,
Isvigre, izlanda, Japonya, Kanada ve Lilkksemburg dokunulmaziigi toplant
doénemiyle sinirli tutmuslardir. Bu sistemin benimsendigi Glkelerden, 6rnegin
ingiltere’de Avam Kamarasi Uyelerinin toplanti devresinden kirk giin éncesi
ile kirk gun sonrasi arasi olarak yasama dokunulmazliginin suresi
sinirlandiriimigtir. Amerika Birlesik Devletlerinde bu sire ayni sartlarda on
bes gindir (Arsel, 1965:159). Ulkemizde de hukukgularimiz arasinda
dokunulmazligin toplanti zamanlari disinda da varligini sirdirmemesi
gerektigini disinen yazarlar vardir. Basgil'e (ty:25), gére dokunulmazlik,
milletvekilinin  kisisel ayricaligi olmayip, yasama fonksiyonunun yerine
getirilmesi icin yapilan gorev gereg@i taninan bir hak ve yetkidir. Meclisin
toplantida bulunmadigi sirada, milletvekili fiili olarak goérevde sayilamaz.
Demokrasilerde, goéreve baghh olmayan bir ayricallk ve istisna
dusunulemeyeceginden, Meclisin toplanti  sdrelerinin - disinda kalan
doénemlerde, ilgili ye hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilabilmelidir.
Benzer gorus sahibi, Aybara (1937:138) gore ise, dokunulmazlik sadece

Meclisin toplantida bulundugu surelerde milletvekillerini korumasi gerekir.
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Meclisin tatilde bulundugu surelerde bu hakki gecgerli saymak, sug isleyen
milletvekillerinin diger vatandaglardan farkli bir uygulamaya tabi tutulmalari
sonucuna neden olacagindan, dokunulmazligin amaciyla gelisecektir. Bu
nedenle, yazar, tatii dénemlerinde dokunulmazliklarin uygulanmamasi

gerektigi dusuncesindedir.

ikinci sistem, sireyi sinirli tutan birinci sistemin aksine, yasama
dokunulmazhgini batun yasama donemi boyunca kesintisiz olarak kabul eden
sistemdir. Bu sekilde duzenlemeye sahip ulkeler Almanya, Avusturya,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, ispanya, israil, isvec, italya, Norvec, Portekiz
ve Yunanistan'dir (Kiratli, 1961:92). Turk doktrininde ¢ogu yazar konunun
tartismasina girmeden dokunulmazlik siuresinin milletvekili sifatinin devami
muddetince gecerli oldugu goériisinii benimsemistir (Ozbudun, 1995:252).
Dénmezer ve Erman (1997:273), “Muvakkat dokunulmazlik bdtin dyelik
suresinde ve Meclis tatilde oldugu sirada da devam eder. Meclisin
devamlilgi fikri muvakkat dokunulmazhigi bitiin dyelik miiddetince devamili

olmasini emreder ve yerindedir.” demigtir.

Ulkemizde, birinci sistemi benimseyen Kanuni Esasi, yasama
dokunulmazhiginin gecgerli oldugu sureyi, Heyeti Mebusan’in igtima
middetiyle sinirli tutmustur. 1924, 1961 ve 1982° Anayasalarinda ise ikinci
sistem benimsenmis olup; yasama dokunulmazligini, milletvekilli sifatinin
devam etmesi sartiyla, tim yasama dénemi boyunca gecerli olacagini kabul
etmistir. T.B.M.M ctiizigi’'nin 133 (ncl maddesinin 5. fikrasina gore,
“....kovusturma ertelenmis ve bu karar Genel Kurulca kaldirimamis ise,
donem yenilenmis olsa bile milletvekili sifati devam ettigi surece ilgili
hakkinda kovusturma yapilamaz” hikmudndn bulunmasi ve yine T.B.M.M
ictliziigli 1 maddesinin 1. fikrasinda, “yasama dénemi”, Turkiye Biyiik Millet

Meclisi'nin iki milletvekili genel segimi arasindaki sure olup, Anayasa

6 1982 Anayasasinin 83/2-3 iincii maddesinde “...sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin
karar1 olmadik¢a tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. . . Tirkiye Biiylik
Millet Meclisi iiyesi hakkinda, . . . verilmis bir ceza hitkkmiiniin yerine getirilmesi, liyelik sifatinin sona
ermesine birakilir; liyelik siiresince zaman asgimi islemez.”
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uyarinca uzatimadigi veya secimler yenilenmedigi takdirde, dort yildir’
denilmekle, dokunulmazlik siresi sinirlandirmaya tabi tutulmadan, yasama

donemi suresince kabul edildigini gostermektedir.

Bu ¢alismada, Yasama dokunulmazhginin sire bakimindan kapsami,
dokunulmazligin baglangici, devami ve sona ermesi bakimlarindan ele alinip

incelenecektir.
2.2.1. Yasama Dokunulmazhgi Siiresinin Baslangici

Yasama dokunulmazhgi, milletvekilligi veya bakanlik statistnun
kazaniimasi (TBMM Uyesi olmayanlar arasindan atandiginda) ile birlikte
baglar ve bu sifatlarin kaybedilmesiyle veya dogrudan dogruya kaldiriimakla
son bulur (Bilir, 2001:129). Ancak Anayasa’da uUyelik sifatinin ne zaman

kazanilmis olacadi hususunda bir hikiim bulunmamaktadir.

1876 Kanun-u Esasisinin 79. maddesi, “Heyeti mebusanin muddeti
ictimaiyesinde azdan higbiri” ifadesi ile yalniz meclisin toplanma suresince
yasama dokunulmazhgdinin gecerli olacagini ifade etmektedir. Bu ise meclisin
toplanmasi 6ncesinde milletvekilinin  yasama dokunulmazligina sahip
olmadigina isaret etmektedir. Buna gore milletvekili Kanun-u Esasinin 43.
maddesine gore toplantiya c¢agrilip meclis toplantisinin agilmasi ve 46.
maddesine gore yemin etmesi ile baslar. Bunun haricinde 1921, 1924 ve
1961Anayasalarinda milletvekilligi sifatinin baglangici ile ilgili acik bir ibareye
rastlamak mimkudn degildir. Ayni sekilde 1982 Anayasasinda da milletvekilligi
statUsunun kazanilma ani ile ilgili agik bir hukim mevcut degildir. Anayasanin
75. maddesi, “Turkiye Buyuk Millet Meclisi genel oyla segilen bes yuz elli
milletvekilinden olusur” demekte, 81. madde de ise “Turkiye Buyuk Millet
Meclisi Uyeleri, goreve baslarken asagidaki sekilde ant igerler” ifadesini
kullanmaktadir. “Goéreve baslarken” ibaresi  milletvekilligi  sifatinin
baslangicindan ziyade, meclis Uyesi olarak yasama iglevine katilma iznini
isaret etmektedir. Anayasanin 81. maddesinin bu hukmda “TBMM uyeleri”

ifadesi ile ant igme Oncesinde zaten milletvekilligi sifatinin kazaniimig
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olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle and icme, milletvekilligi sifatinin
kazaniimasini degil, milletvekillerinin yasama islevine istirak edebilme
kosulunu isaret etmektedir. Bagka bir ifadeyle; ant icme milletvekilligi
sifatinin kazanilmasindan ziyade, hukuki baglayiciliktan ¢ok manevi bir
vazifenin yerine getiriimesidir (Tanér ve Yuzbasioglu, 2001:234). Ayrica,
belirtmek gerekir ki, Milletvekili sifatinin kazanilmasi icin yemin etme sart
olarak kabul edilirse, 6ninde yemin edilecek kurul, heniz TBMM
(Milletvekilligi  sifatlari olmayan kigilerden olusan meclis olacagi igin)
olmayacagl i¢in, ant icmenin anlami da kalmamaktadir; ¢unku
milletvekillerinden olusmayan yetkisiz bir kurul 6ninde and igilmis olacaktir.
Bunun igin, mantiken, milletvekili sifatinin daha o©nceden kazanildiginin

kabull gerekir.

Anayasa koyucu tarafindan dokunulmazhdin baslangici belirlenirken
“secim” tarihinin esas alindigini goruyoruz. Ancak milletvekili sifatinin
kazanildigi tarih secimin yapildigi tarih, yani oy verme igleminin yapildigdi tarih
degil; secim sonuglarinin Yuksek Secim Kurulu tarafindan resmi olarak ilan
edildigi tarihtir. Milletvekilligi sifati, 10.06.1983 ve 2839 sayili “Milletvekili
Secimi Kanunu”nun 35. maddesi geregince ilgili il se¢im kurulu baskaninin
alinan sonuglara gore, o se¢im gevresindeki adaylardan segilenleri tespit edip
tutanaga baglamasiyla kazanilir (Feyzioglu, 1991:84-87). Tutanagin ilaninin
veya yukarida da belirtildigi gibi, 1982 Anayasasi’'nin 81. maddesinde
duzenlenen milletvekillerinin goreve baslarken ant igmeleri durumu
milletvekilligi sifatinin kazanilmasi ile ilgili olmayip, milletvekillerinin goreve
baglayabilmeleri i¢in aranan bir kosul olmasi nedeniyle, Uyelik sifatinin

kazanilmasi agisindan bir 6nemi yoktur (Bilir, 2001:84-85).

Ogretide dokunulmazligin baslama aniyla ilgili farkli gortsler vardir.
Milletvekilinin segildigi an, se¢cim mazbatasinin tasdik edildigi an, Meclisin ilk
toplanti gina ve milletvekili yemininin yapildigi an gibi ¢esitli zamanlar, farkl

yazarlarca, dokunulmazligin basladigi an olarak ileri surtlmustur.
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Dokunulmazhgin meclisin ilk toplanti gununden itibaren sonuglarini
doguracagini dugunenler oldugu gibi, milletvekilligi sifatinin oy verme gunu
sonunda oylarin tasnif edildigi anda kazanildigini ifade edenler veya kiginin il
secim kurulundan segildigine dair tutanagi aldigir anda milletvekilligi sifatinin

bagladigini ileri sUren ¢esitli gorusler vardir.

Ogretide savunulan bir gorise gore, milletvekilligi sifati, “oy verme
gunu nihayet bulup da oylar tasnif edildigi anda kazanilimig ve milletvekilligi o
anda baslamis olur. Bu goértusi benimseyen Feyzioglu’na (2009:6) gore,
kisinin il se¢cim kurulundan tutanagi almaya giderken kotu niyetli bir sekilde
kisitlanabilecegi  dusunulerek yasama dokunulmazhgr baslangicinin
tutanagin teslim alinmasindan daha o©Once baglamasi gerektigini
disunmektedir. Arsel’e (1965:238) goére, milletvekili sifati oy verme gunu
nihayet bulup da oylar tasnif edildigi anda iktisap olunmus ve milletvekilligi o

anda baslamis sayilir. O’na gore, milletin iradesi o anda tecelli etmistir.

Ogretide savunulan bir goéris, milletvekilligi sifatinin, milletvekili
secilmig Kisinin il secim kurulundan secildigine dair tutanagi aldigi anda
basladigi seklindedir’. Bu goriisii savunan Gézler'e (2000:297) gore, 2839
saylili Milletvekili Se¢imi Kanununun 35 inci maddesinde 6ngorulen, il se¢im
kurulu tarafindan duzenlenmesi gereken tutanakla milletvekilligi sifatini
baglatmak en uygun ¢6zUm tarzidir. Tandr ve Yuzbasioglu (2001: 234),
milletvekili sifatinin, dolayisiyla milletvekili hak ve ayricaliklarinin 2839 Sayili

Kanunun 36’nci maddesinde belirtilen, milletvekilinin, secim bolgesindeki il

7 2007 Turkiye Cumhuriyeti Milletvekilleri Genel Segimleri 22 Temmuz 2007 tarihinde
gerceklestiriimis ve TBMM 23. dénem uyeleri belirlenmistir. Secimlerde cezaevindeyken
secilen ilk milletvekili olan Sabahat Tuncel 24 Temmuz 2007'de il Secim Kurulundan
mazbatasini almis ve “milletvekili secildigi icin tahliye edilmesi gerektigi” yoninde dilekceyle
istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi'ne basvurmustur. Mahkeme, “yasa disi érgiite liye olmak”
sugcundan yargilanan Sabahat Tuncel’in, Anayasanin yasama dokunulmazligini dizenleyen
83. maddesi geregince tahliyesine karar vermistir. Kararin Gebze infaz Savciligrna
ulasmasinin ardindan, Tuncel tutuklu bulundugu Gebze Cezaevi'nden serbest birakilmistir.
CNN Turk, “Sabahat Tuncel Tahliye Edildi”, 24.06.2007, http://www.cnnturk.com/
DOSYALAR/SECIM_2007/haber_detay.asp?PID=1697&HID=1&haberlD=379483,  (Erisim
Tarihi: 23.03.2010), Bu olay milletvekillerinin, milletvekilligi sifatinin, milletvekili segilmis
kisinin il secim kurulundan secildigine dair tutanagr aldigi anda basladigi gdrusunu
yargininda benimsedigini gdstermektedir.
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secim kurullarindan, segildiklerine dair mazbatayi (tutanagdi) aldiklarinda
kazanilacag: gorusundedir. Goneng v.d. (2010)ne gobre ise; segim
sonuglarinin Yuksek Sec¢im Kurulu tarafindan resmen ilan edildigi tarihte

milletvekilligi sifatinin kazanildiginin kabul edilmesi yerinde olacaktir.

Ogretide savunulan gorislerden bir digerinde ise yasama
dokunulmazligi kurumu gayesine uygun olarak Meclisin ilk toplanti ginunden
itibaren milletvekilleri i¢cin sonuglarini dogurmaya baslamasi gerektigini
belirten yazarlar vardir. Bunlara gore, “milletvekilinin asilsiz isnatlarla meclis
c¢alismalarina katilmasinin engellenmesinin énune gecilmesi icin dngorulmus
olan bu kurumun meclisin faaliyete baslamasi ile islerlik kazanmasi kurumun
amacina daha uygun dusecektir. Aybar (1937:131), dokunulmazhgin
baglama aninin, milletvekillerinin secildikleri an degil, Meclisin ilk toplanti
gunu oldugunu savunmaktadir. O’na gore, dokunulmazlik milletvekilinin
asllsiz sug¢ bahaneleriyle Meclis gorusmelerinden alikonulmamasi gayesi
tasidigina goére, Meclis goérUsmeye baslamadan ona bdyle bir himaye

tanimaya lizum yoktur.

Milletvekili olmayan bakanlarin yasama sorumsuzlugunun baglangici
ise Bakanlarin bakan sifatini kazanmasi ile baslayacaktir. Bakanlar,
Anayasanin 109. maddesinin 2. fikrasina gore, “Turkiye Buyuk Millet Meclisi
uyeleri veya milletvekili secilme vyeterligine sahip olanlar arasindan
Bagbakanca secilir ve Cumhurbagkaninca atanir”. Milletvekilli olmayan
bakanlar Cumhurbagkaninca atama igleminin yapilmasi ile bakanlik sifatini
kazanir ve bu sifatin hak ve yukumluldklerini tasirlar. Boylece milletvekili
olmayan bakanlar Anayasanin 112. maddesinin 4. fikrasi ile kendilerine

bahsedilen ayricaliklardan yaralanmaya baslarlar (Ozcan 2006:166).

Dokunulmazhgin  Meclis karariyla kaldirilmasi iglemine karsi,
Anayasanin 84 Uncu maddesiyle, dokunulmazhg: kaldirma islemine karsi
iptal basvurusu hakki duzenlenmigtir. Bdyle bir basvuru Uzerine, AYM'nin
Meclisin kararini iptal etmesi durumunda dokunulmazlik ne zaman

kazanilacaktir? Dokunulmazhidin kaldiriimasina dair Meclis kararinin
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Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi halinde, bu karar verildigi anda,
milletvekili, yasama dokunulmazhgina tekrar kavusur. AYM Kkararlarinin
Resmi Gazetede yayimlanir olmasi, dokunulmazliga iliskin kararin yayimla
yururlige gireceginin sarti degildir. Dokunulmazhgi kaldirilan milletvekili
hakkinda hazirlik sorusturmasinda takipsizlik karari, son sorusturmada ise
beraat veya dugsme karari verilirse, takipsizlik karari verilir verilmez, beraat ve
digsme kararlari ise kesinlesir kesinlesmez, milletvekili yeniden yasama
dokunulmazligina sahip olur; bunun i¢in Meclisin ayrica bir karar almasina
gerek yoktur (Aktas, 2009:101).

2.2.2. Yasama Dokunulmazhigin Devamliligi

Yasama dokunulmazhgi milletvekilini, kendisinin yasama fonksiyonunu
engelsiz ve sorunsuz bir sekilde yerine getirebilmesini glivence altina almak
icin milletvekili sifatinin tasidigi strece koruma altina almaktadir. Kurumun
yasama fonksiyonu ile dogrudan baglantisi sebebiyle 6gretide uzun donemili
tatillerde, ara vermelerde, milletvekilligi sifatiyla birlikte meclise getirilen
davalarda ve meclis tarafindan izin verilmis ve devam etmekte olan
davalarda dokunulmazlidin devam edip etmeyecegi yoninde farkli gorigsler

ileri stralmistir (Ozcan, 2006:166).

1876 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nun 79. maddesi, toplanma suresince
yasama dokunulmazhgdinin gecerli olacagini, tatillerde dokunulmazligin
gecerli olmadigini kabul etmistir. 1876 Tegskilati Esasiye Kanununun 79.
maddesi “Heyeti mebusan muddeti i¢ctimaiyesinde azadan higbiri “ demek

suretiyle dokunulmazhgi zaman bakimindan sinirlamistir.

Ulkemizde milli micadele déneminden kalan Meclisin “surekliligi”
(devamli toplanti halinde olmasi) anlayisinin bir sonucu olarak yasama
dokunulmazliginin yasama donemi boyunca, meclis tatilde iken dahi, Uyelik
sifatinin sona ermesine kadar kesintisiz devam edecegi gorusu

benimsenmistir (Gozler, 2001:6). Bu nedenle milletvekilinin disiplin cezasi ile
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Meclisten gegici olarak uzaklagtirimasi hallerinde veya izinli olunan

donemlerde de Uyelik sifati devam eder (Tanor ve Yuzbasioglu, 2001:229).

1924 Anayasasi ise yasama dokunulmazhginin milletvekilligi suresince
gegcerli olacagini kabul etmigtir. 1924 Anayasasinin 17 maddesi “gerek
intihabindan evvel gerek sonra aleyhine ..... cezai bir hikmin infazi
mebusluk muddetinin hitamina talik olunur. Mebusluk muddeti esnasinda

mururuzaman cereyan etmez. demek suretiyle bir TBMM uyesinin
milletvekili sifati devam ettigi slrece yasama dokunulmazhdindan
yararlanabilecegini belirtmigtir. 1924 Anayasasinin bu dizenlemesine benzer

bir sekilde 1961 Anayasasi da 79. maddesinde “.... Uyelik sifatinin sona
ermesi “seklinde bir duzenlemeyle milletvekillerinin Gyelik sifatlarinin devam
ettigi slrece dokunulmazliktan yararlanabileceklerine isaret etmistir. Ayni
sekilde 1982 Anayasasinin 83. maddesinde de yasama dokunulmazligi
suresinin Uyelik sifatinin sona ermesine kadar devam ettigi kabul edilmistir.
83. maddeye gore dokunulmazlik, yasama dénemi boyunca milletvekillerine,
bakan sifatini tasidiklari stirece de milletvekili olmayan bakanlara taninmistir.
Bu sure iginde milletvekillerine ve hukimet Uyelerine taninan bu ayricalik,

kesintisiz olarak devam etmektedir (Ozcan, 2006:166-167).

Dokunulmazlik yasama fonksiyonu ile dogrudan baglantili oldugu igin
doktrinde uzun donemli tatillerde, meclisin c¢alisma halinde olmadigi
donemlerde, ara vermelerde, meclis tarafindan izin verilen ve devam eden
davalarda dokunulmazligin devam edip etmeyecegi yonunde Turk
ogretisinde farklh gorusler ileri surtlmustur. Basgil (1946:21) meclisin ¢alisma
halinde olmadigi donemlerde TBMM Uyelerinin yasama dokunulmazligindan
yaralanamayacagini savunmaktadir. Kuran, yasama dokunulmazhginin
milletvekilini yalniz meclisin ¢alisma doneminde korumasi gerektigi, buna
karsilik calisma doénemleri disinda milletvekilinin yasama
dokunulmazhgindan yararlanamamasi, milletvekili hakkinda cezai takibat
yapilabilmesi gerektigi goéruslini savunmaktadir. Millet Meclisi yasama

faaliyeti icindeyken milletvekili tutuklanamamali, hapsedilememeli ve siuphe
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uzerine sorgulanmalidir. Bunun diginda takibat ancak tatil zamanlarinda
yapilmaldir. icabinda tatil zamanlarinda milletvekili tevkif edilmemeli,

mahkemede kendisini avukati ile temsil ettirmelidir (Oztlrk, 1991:2505).

GUnumuzde hakim olan goérus ise, yasama dokunulmazhdinin bitin
uyelik suresince ve meclis tatilde bulundugu sirada da devem ettigini
savunmaktadir. Meclisin devamliligi fikri, gecici dokunulmazhgdin butin tyelik
suresince gecerli olmasini gerekli kilar. Bu surette Meclis Uyesinin meclisin
tatili sirasinda gecici dokunulmazhigi daha da kuvvetli olmaktadir, ¢lnku
toplanti halinde her zaman dokunulmazhigin Meclis tarafindan kaldiriimasi
mumkun oldugu halde, tatilde Meclis toplanti halinde bulunmadigi i¢in bu da

mumkun degildir (Donmezer ve Erman; 1985:256).

2.2.3. Yasama Dokunulmazliginin Sona Ermesi

Genel olarak yasama dokunulmazhdi iki sekilde sona erer: Birincisi
TBMM Uyesinin Meclis lyeliginin sonra ermesi ve ikincisi TBMM Uyesinin
meclis Uyeliginin sonra erdiriimesidir. Doktrinde milletvekilliginin “sona
ermesi” ile “dusmesi” arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Onar'a (1997:387-
388) gobre, milletvekilliginin yasama ddneminin bitmesi ve yeni segimlerin
yapiimasi ile nihayete ermesi durumunda “milletvekilliginin sona ermesi”
vardir. Buna kargilik milletvekilliginin, yasama donemi devam ederken
herhangi bir nedenle, ister kendiliginden, ister meclis karariyla sona ermesi
durumunda ise “milletvekilliginin dismesi” s6z konusudur. TBMM Uyeliginin
sona erdiriimesi ise Meclis tarafindan gergeklestirilebilir. Milletvekilligi
ayeliginin sona erdiriimesi ayni zamanda Anayasa Mahkemesinin denetimine

de tabidir. Bu baslik altinda her iki durumda ele alinarak incelenecektir.
2.2.3.1. Meclis Uyeliginin Sona Ermesi

Milletvekilinin Meclis Uyeliginin sonra ermesi ayni zamanda yasama
dokunulmazhiginin koruyucu semsiyesini de ortadan kaldiracaktir. Yani,
dyeligin sona ermesinden itibaren Meclis Uyesi hakkinda tutma, tutuklama,

yargilama, sorgulama ve infaz islemleri yerine getirilebilir. Bdylece
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milletvekilinin kendisine taninan ayricalik ortadan kalkacak, iglemis oldugu
fiillerden dolayl onun da siradan vatandas gibi kigisel 6zgurliguine mudahale
edilebilecektir. Milletvekilinin meclis Uyeliginin sona ermesi, kiginin tekrar
milletvekili olarak secilememesi, istifa, kesin hukim giyme, kisitlanma,
milletvekilligiyle bagdagsmayan bir gorev veya hizmeti surdirme, devamsizlik,
partisinin temelli kapatiimasina sebep olma, Cumhurbagkani segilme ve Turk
vatandaghgini kaybetme olarak sayilabilir (Onar, 1997:387-465).

2.2.3.1.1. Tekrar Segilememe

Milletvekilligini sona erdiren neden segimlerdir. Yeni segimlere, normal
secim doneminin (4 yil) bitmesiyle, Meclisin Anayasa’nin 77'nci maddesine
gore kendi alacagi erken secim karariyla (kendi kendini feshetmesi),
Anayasanin  116'nci  maddesine goére Cumhurbaskanr’nin  Meclis'i
feshetmesiyle ve Anayasa’nin 102/3’'Unci  maddesinde  belirtilen,
Cumhurbagkaninin  secilememesi nedeniyle, gidilebilir (Gozubuyuk,
2006:172). Bir milletvekili segimler sonunda yeniden milletvekili secilemez
ise, milletvekilligi ile birlikte dokunulmazligi da sona erer. Dokunulmazligin
sonra ermesi ise milletvekili hakkinda yasama dokunulmazhgi ile engellenen
“tutma, tutuklama, yargilama, sorgulama” ve “infaz” iglemlerinin yeniden
yapilabilmesi demektir. Anayasanin 83. maddesi TBMM uyesinin hangi an
yasama  dokunulmazligini kaybettigine  yonelik  bir  dizenleme
icermemektedir. Ancak Anayasanin 77. maddesine gore “yenilenmesine
karar verilen Meclisin yetkileri, yeni Meclisin secilmesine kadar surer”.
Bundan da, eski TBMM uyelerinin yeni Meclisin segilmesine kadar milletvekili
sifatlarini koruduklari anlasiimaktadir. Ancak yukarida da ifade ettigimiz gibi,
bir milletvekili aday il Segim Kurulundan segildigine dair tutanag@i aldigi anda

milletvekilligi sifatini kazanmistir (Ozcan, 2006:171).

Doktrinde, segimlerin yenilenmesiyle aday olmayan ya da secgilemeyen
milletvekilinin Meclis Gyelidinin sona erme ani konusunda farkli gorusler ileri
surtlmagstir. Dénmezer ve Erman’a (1985:275) gore “TBMM dyeligi Uyenin

yeni secimde yeniden secilememesi ile ortadan kalkar. Buna gore de



53

dokunulmazlik yeni se¢im neticesi alininca ortadan kalkar”. Kirath (1961:104)
ise bunun tam tersine yeni meclis toplanincaya kadar TBMM uyesinin
milletvekili sifatinin ve bunun sonucunda da yasama dokunulmazliginin
devam ettigini savunmaktadir. Bakirci (2000:250), Meclis Uyeligi sifatinin,

yeni Bagkanlik Divaninin kurulmasina kadar devam edecegini belirtmistir.

Turk anayasa hukukunda “parlamentonun surekliligi veya devamlhhgr”
ilkesi gecerlidir. Bu ilkeye gobre, mevcut bir parlamentonun yetkileri, yeni
parlamento segilip goéreve baslayinca kadar devam eder. Bodylece llke
yasama organindan yoksun kalmaz. Parlamento, tatilde veya ara vermede
olsa bile, kendi istedigi her zaman toplanabilir ve ¢alisabilir. Ayrica
Anayasanin 77. maddesinin 3. fikrasi, “Yenilenmesine karar verilen Meclisin
yetkileri, yeni Meclisin secilmesine kadar surer” ifadesi ile bu ilkeyi isaret
etmektedir. Yasama organinin yasama iglevini yerine getirebilesi i¢in de
sorumsuz ve dokunulmaz milletvekillerine ihtiyag vardir. Bu gegici donem igin
yasama fonksiyonunu vyerine getiren Meclis Uyelerinin  yasama
dokunulmazligindan yararlanamayacagini diusinmek, Anayasa koyucunun
bu hukumdeki gayesine aykiri duser. Bu nedenle secimlerin yenilenip yeni
meclisin olusumuna kadar gegen kisa donemde her iki meclis Uyelerinin de
dokunulmazliktan yararlanabilecektir (Ozcan, 2006:172). Bakirci (2000:251)

bu durumu sartlarin ortaya koydugu bir zorunluluk olarak ifade etmistir.
2.2.3.1.2. Cumhurbaskani Segilmek

Milletvekilliginin  Cumhurbaskani segilmesi, 1982 Anayasasinda
milletvekilligini  kendiliginden sona erdiren bir bagka neden olarak
ongorulmustir. Anayasanin, Cumhurbaskanin niteliklerini ve tarafsizligini
dizenleyen 101. maddesinin son fikrasinda, “Cumhurbaskani segilenin,
varsa partisiyle ilisigi kesilir ve Turkiye buyuk millet meclisi uyeligi sona erer.”
denilmektedir. Madde hukmunden de anlasilacag: gibi ilgili milletvekilinin
TBMM uyeliginin sona ermesi igin Cumhurbagkan! segimine iligkin oylama

sonunda Cumhurbaskani secilmis oldugunun anlasiimasi yeterlidir. Bunun
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icin yasama organinin Uyeligin dustugune iliskin bir karar almasina gerek
yoktur. (Onar, 1997:458-459).

2.2.3.1.3. Oliim ve Gaiplik

Milletvekilinin  6lmesi veya Medeni Kanun’daki sartlar (ortadan
kaybolma, Olumun pek muhtemel gorUnmesi ve belirli bir surenin gegmis
olmasi) altinda mahkemece gaipligine karar verilmesi hallerinde milletvekilligi
sona erer (Onar 1997:458).

2.2.3.2. Milletvekilliginin Diigmesi

Anayasanin 84. maddesi milletvekilliginin disme sebeplerini; istifa,
kesin hukim giyme, kisitlanma, milletvekilligiyle bagdasmayan bir gorev veya
hizmeti surdurme, devamsizlik ve partisinin temelli kapatilmasina sebep olma

seklinde siralanmistir.
2.2.3.2.1. istifa

istifa yenilik dogurucu tek tarafli bir irade beyani olmasina ragmen,
milletvekilinin istifasi TBMM Uyeligini kendiliginden sona erdirmemekte ve
bunun neticesinde de yasama dokunulmazligini kendiliginden ortadan
kaldirmamaktadir. Meclis Uyeliginin istifa ile dismesi, Anayasanin 84.
maddesinin 1. fikrasina gore “istifa eden milletvekilinin milletvekilliginin
dusmesi, istifanin gegerli oldugu Turkiye Buyuk Millet Meclisi Bagkanlik
Divaninca tespit edildikten sonra, Turkiye Buyuk Millet Meclisi Genel
Kurulunca kararlastirilir’. Yine Meclis ictizigi’niin 136. maddesinin. 1.
fikrasina go6re, Turkiye Buyuk Millet Meclisi Uyeliginden istifa eden
milletvekilinin istifa yazisinin gercekligi Bagkanlik Divaninca yedi gun iginde
incelenip tespit edildikten sonra Uyeliginin dusmesine Genel Kurulca
gbrismesiz karar verilir’. 1982 Anayasasina kadar milletvekillerinin istifasi
meclisin kararina gerek kalmaksizin tek tarafli irade beyani ile sonuclarini
doguran bir islem idi. Anayasanin 84. maddesinin 1. fikrasinin ilk haline gore

istifa eden milletvekilinin Gyeliginin dUgsmesine, TBMM'ce Uye tam sayisinin
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salt cogunlugu ile karar verilmekteydi. Ancak bu hukum 23.07.1995 tarihinde
degistirilerek istifa eden milletvekilinin Gyeliginin dusmesi, TBMM Genel
Kurulunca kararlastiriir, denmek suretiyle salt ¢cogunluk arama sartindan
vazgecilmistir. Buna gore bir milletvekilinin Meclis Uyeliginin istifa yolu ile
dusmesi icin TBMM’'nin 96. maddenin ongordugu ¢ogunlukla karar vermesi
yeterlidir (Gozler, 200:301).

TBMM Genel Kurulunun istifanin kabull seklindeki karari bir
Parlamento kararidir ve bu karar, Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte
yururlige girer. Yani istifa eden milletvekilinin bu sifati, Resmi Gazetede
kararin yayimlanmasiyla sona erer. Bir milletvekilinin istifasi durumunda,
TBMM Genel Kurulunun yaptigi islem, gegerliligi Baskanlik Divaninca
saptanmis olan istifayi kabul edip etmemedir. Bu nedenle Yasama Organinin
s6z konusu islemi, kurucu nitelik tagsimaktadir. Boyle olunca da, istifa hukuki
sonuglarini, istifa dilekgesinin Meclis Baskanligina verildigi tarinte degil, onun
Genel Kurulca kabul edildigi tarihten itibaren gostermeye baglar (Onar,
1997:412).

2.2.3.2.2. Kesin Hukim Giyme

1982 Anayasasi’nin 84 maddesinin 2. fikrasinda, “Milletvekilligin kesin
hakum giyme ve kisittanmalari halinde digmesi bu husustaki kesin mahkeme
kararinin Genel Kurula bildirilmesiyle olur.” hukmu yer almaktadir. Yani kesin
hikim giyme halinde yasama dokunulmazliginin sona ermis olmasi igin iki
sart gerekmektedir. Bunlardan birincisi kesinlesmis mahkeme karari, ikincisi
de bu kararin meclise bildirilmis olmasidir (Keskinsoy, 2008:59). Kural olarak,
milletvekilinin hakim giymekten dolayi uyeliginin dugebilmesi igin oncelikle
dokunulmazliginin kaldiriimis olmasi gerekir. Hikim giyen her milletvekilinin
uyeligi dismez. Uyeligin disebilmesi icin secime engel bir suctan ceza
alinmasi gerekir. Cunku secgilmeye engel olmayan sugclari igleyen bir kisinin
milletvekili segilmesi olanakliyken, secilmis bir kisinin ayni suc¢lardan hukim
giymesi halinde dyeliginin dismesi, mantik kurallariyla bagdasmaz (Bakirci,

2000:238-239). Anayasanin bu kuralini yasama geciren 1996 tarihli ictiiziik
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degisikliginde, secilmeye engel bir sugtan dolayr hukum giyen milletvekilinin
ayeliginin duseceg@i belirtiimigtir. Secilmeye engel hukimlaluk halleri,

Anayasanin 76/2 maddesinde su sekilde belirtilmistir:

1- Taksirli suglar hari¢ toplam 1 yil veya daha fazla hapis cezasi
almak,

2- Agir hapis cezasi verilmig olmak,

3- Zimmet, ihtilas, irtikap, ragvet, hirsizlik, dolandiricilik, inanci kétuye
kullanma, sahtecilik, dolanli iflas gibi yuz kizartici suglardan hikim giymek,

4- Kacgakgllik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet
sirlarini agiga vurma, teror eylemlerine katilma suglarindan hukim giymek,

5- Yukarida belirtilen eylemleri tahrik ve tesvik suclarindan birinden

hakim giymek.

Yukarida belirtilen sucglardan hikim giyenlerin Gyelikleri, affa ugramis
olsalar bile dusecektir. Ancak, burada belirtmek gerekir ki, bu suglardan
dolay! Uyeligin dusebilmesi igin kesin hikim halinin var olmasi gerekir. Bu
konudaki kesin mahkeme kararinin, Genel Kurulun bilgisine sunulmasiyla
Uyelik diser. Ayrica, bir karar alinmasina gerek yoktur. Uyeligi disen bir

Milletvekilinin de ayni zamanda dokunulmazhgi da kalkmaktadir.
2.2.3.2.3. Kisitlama

Meclis Uyeligini sonra erdiren bir diger sebep de 84. maddenin 2.
firkasina goére kisitlihk halidir. Maddenin ifadesi ile “Milletvekilliginin...
kisittanma halinde dismesi, bu husustaki kesin mahkeme kararinin Genel
Kurula bildirilmesiyle olur”. Anayasanin 76. maddesinin 2. fikrasi “kisithilar...
milletvekili segilemezler” ifadesi ile milletvekili segilme yeterliligine bir istisna
getirmigtir. S6zclik anlami itibariyla kisitli, “hacir altina alinmig kimse’ye
denmektedir. Hacir kavrami ise, “bir kimsenin medeni haklari kullanma
yetkisinin mahkeme tarafindan kaldiriimasi” olarak ifade edilmektedir (Onar,
1997:445). Hacir halleri, Medeni Kanunun “kisitlama” basligi altinda 405. ile

408. maddeleri arasinda dizenlenmistir. Bunlar, akil hastaligi veya akil



57

zayifhdr (Md. 405), savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimlilidi,
kotu yasama tarzi, kotu yonetim (Md. 406), 6zgurlgu baglayici ceza (Md.
407), ve istek uUzerine (Md. 408) kisithliktir. Bu sebeplerden dolayi bir
milletvekili hakkinda sulh hukuk mahkemesi tarafindan kisithlik karari verilip,
bu karar TBMM Genel Kuruluna bildirildiginde kisinin milletvekilligi duser.

Meclisge bir disme karari verilmesine gerek yoktur.

2.2.3.2.4. Milletvekilligiyle Bagdasmayan Bir Gorev veya Hizmetin

Siurdirilmesi

Anayasanin 82'nci maddesinde® ve 3069 sayili TBMM Uyeligi ile
Bagdasmayan isler Hakkindaki Kanunda®, milletvekilinin yapamayacagi isler
ve gorevler ayrintili olarak belirtilmistir. Bunlara anayasa hukukunda “yasama
bagdasmazligi denilir. Anayasanin 84. maddesinin 3. fikrasinda, “82.
maddeye gore milletvekilligi bagdasmayan bir gorevi veya hizmeti
surdurmekte 1srar eden milletvekilinin milletvekilliginin digmesine, yetkili
komisyonun bu durumu tespit eden raporu Uzerine Genel Kurul gizli oyla
karar verir.” hUkmua bulunmaktadir. Kisacasi; TBMM uyesinin milletvekilliginin

dusmesi icin, milletvekilligi ile bagdasmayan bir gorev veya hizmeti kabul

¥ “TBMM iiyeleri, devlet ve diger kamu tiizelkisilerinde ve bunlara bagh kuruluslarda; devletin veya
diger kamu tiizelkisilerinin dogrudan dogruya ya da dolayli olarak katildig1 tesebbiis ve ortakliklarda;
6zel gelir kaynaklar1 ve 6zel imkanlari kanunla saglanmigs kamu yararma g¢alisan derneklerin ve
devletten yardim saglayan ve vergi muafiyeti olan vakiflarin, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar: ile sendikalar ve bunlarin iist kuruluslarmm ve katildiklar1 tesebbiis veya ortakliklarin
yonetim ve denetim kurullarinda gorev alamazlar, vekili olamazlar, herhangi bir taahhiit igini
dogrudan veya dolayli olarak kabul edemezler, temsilcilik ve hakemlik yapamazlar. TBMM fiiyeleri,
yiirlitme organinin teklif, inha, atama veya onamasina bagli resmi veya Ozel herhangi bir isle
gorevlendirilemezler. Bir iiyenin belli konuda ve altt ay1 asmamak iizere Bakanlar Kurulunca
verilecek gegici bir gorevi kabul etmesi, Meclisin kararina baglidir”

? 31.10.1984 tarihli ve 3069 sayili “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi ile Bagdasmayan isler
Hakkinda Kanun” ile Anayasa Koyucunun belirledigi boslugu doldurmustur. Kanunun 3. maddesine
gore TBMM iiyeleri, 82. maddede belirtilen kurum ve kuruluslarda ticret karsiligt is takipgiligi,
komisyonculuk, miisavirlik yapamazlar; Devletin sahsiyetine karsi islenen suglar ile zimmet, ihtilas,
irtikap, kacake¢ilik ve doviz suglari gibi Devletin maddi ¢ikarlariyla ilgili davalarda Devlet aleyhine
vekil olamazlar; ayrica serbest mesleklerini icrada, ferdi isletmelerini idarede milletvekilligi
unvanlarint kullanamayacaklari diizenlenmistir. 4. madde ise, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri,
belirtilen bu kurum ve kuruluglarda genel sekreter, sekreter veya benzeri herhangi bir nam altinda
hicbir yonetim gorevi alamazlar. Milletvekilleri, yabanci bir devlet veya milletlerarasi bir kurulus
tarafindan verilen idari ve siyasi, ticretli herhangi bir isi veya gorevi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
karar1 olmadikca kabul edemezler” demektedir. Ilgili Kanunun 5. maddesi ise bu yasama
uyumsuzluklarint daha da genisletici hilkmii getirmektedir. Buna goére, “Milletvekillerinin
yapamayacaklari islere iliskin diger kanunlarda yer alan hiikiimler saklidir”.



58

etmesi, s0z konusu bu gorev ve hizmeti surdurmesi ve bunda israr etmesi,
ayrica yetkili komisyonun bu durumu tespit eden raporunun bulunmasi ve
Genel Kurulun, bu milletvekilinin milletvekilliginin dUgmus olduguna gizli oyla
karar vermesi gerekmektedir. Bu kararla TBMM Uyesinin Uyeligi ve ayni

zamanda yasama dokunulmazligi sona erer.

Anayasaya bu hikmun konulmasindaki temel amag, milletvekillerinin,
yuritme kargisinda tam bagimsizliklarini saglamaktir. Eger milletvekili,
hikimetin bir memuru durumunda olursa, yasamanin bagimsizligi ve
serbestligi zedelenir. Yasamanin bir iglevi de yudrutmeyi denetlemektir.
Milletvekillerinin bagimsizligi saglanmaz ve denetleyen denetlenenin emrine
girerse, yasamanin denetleme islevi geri kalir. Ayrica, maddeyle, milletvekili
statistinin getirdigi ayricaliklarin, bireysel c¢ikarlar igin kullaniimasini
onlemeye ve ekonomik cikarlar ile milletvekillerinin davraniglari arasindaki
baglantiyr denetlemeye yonelik bir ama¢ da o©Ongorulmustir (Aktas,
2009:108).

2.2.3.2.5. Devamsizlik

Anayasanin 84/4 Gncu maddesine gore “Meclis calismalarina 6zlrsiz
veya izinsiz olarak bir ay igerisinde toplam 5 birlesim gunu katilmayan
milletvekillerinin milletvekilliginin digsmesine, durumun Baskanlik Divaninca
tespit edilmesi Uzerine Genel Kurulca, Uye tamsayisinin salt cogunluguyla,
karar verilebilir.” Maddede “Meclis g¢alismalarina” denildigine goére, bu
calismalar kapsamina, sadece Genel Kurul calismalari degil, komisyon
calismalari da girer. Ayrica Milletvekilinin Meclis Uyeliginin devamsizlik
sebebiyle dusmesi igin, Anayasanin 84. maddesine gore, meclis Uye tam
sayisinin salt ¢cogunlugu ile disme karari alinmasi gerekir. Diger disme
sebeplerinde basit ¢cogunluk aranmasina ragmen devamsizlik nedeniyle
disme isleminde salt gogunluk aranmasi milletvekili icin guvence saglayici
bir igslem olarak degerlendirilebilir (Onar, 1997:452).
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2.2.3.2.6. Partisinin Temelli Kapatilmasina Sebep Olma

Anayasanin 84. maddesinin 5. fikrasina gore, “Partisinin temelli
kapatiilmasina beyan ve eylemleri ile sebep oldugu Anayasa Mahkemesi’nin
temelli kapatmaya iliskin kesin kararinda belirtilen milletvekillerinin
milletvekilligi, bu kararin Resmi Gazetede gerekgeli olarak yayimlandigi
tarihte sona erer. Tlrkiye Blyik Millet Meclisi Bagskanligi bu kararin geregini
derhal yerine getirip Genel Kurula bilgi sunar”. 1982 Anayasasinin ilk halinde
bu hikim tim milletvekillerini kapsayici nitelikteydi'®. isimleri, Anayasa
Mahkemesi kararinda gecen milletvekillerinin, Gyeliklerinin sona erdigi tarih,
Anayasa Mahkemesinin kararini verdigi tarih degil, bu kararin Resmi
Gazetede gerekgeli olarak yayimlandigi tarihtir. Bundan dolayr Anayasa
Mahkemesi’nin kisa karari, milletvekilliginin dismesi icin yeterli olmayacaktir.
Uyelik, mahkeme kararinin yayimlanmasiyla son bulmasina ragmen, bu
kararin bilgiye sunulmasi zorunludur. Meclis Bagkaninin bu konuda Genel
Kurula bilgi sunmasi kurucu dedgil, bildirici bir iglemdir (Onar, 1997:456).

Meclisin anayasa mahkemesinin bu karari ile ilgili karar alam yetkisi yoktur.
2.2.3.2.7. Turk Vatandashginin Kaybi

Anayasanin 84 maddesinde sayllan TBMM uyeliginin dusmesi
nedenleri arasinda yer almamig olsa da, Turk vatandagsi olmak, milletvekilligi
sifatinin kazanilmasi i¢in bir 6n sart olmasindan dolayi, bir milletvekilinin Turk
vatandagligini kaybetmesi halinde, milletvekilliginin de sona ermesi gerekir.
Tark vatandaghgini kaybeden bir kisinin, buna ragmen milletvekilligine devam
etmesine izin verilemeyecegine gore, genel kurulda bir oylamaya gerek
kalmadan, TBMM Baskanliginin Genel Kurula konuya iligkin bilgi vermesiyle
birlikte milletvekilligi disecektir (Onar, 1997:459-460). Uygulamada’

' Buna gore, “Anayasa Mahkemesi kararida partinin kapatilmasima eylem ve sozleri ile sebebiyet
verdigi belirtilen milletvekilinin iyeligi ile temelli olarak kapatilan siyasi partinin kapatilmasina
iliskin davanm acildig1 tarihte parti {iyesi olan diger milletvekillerinin iyeligi, kapatma kararinin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina teblig edildigi tarihte sona erer” seklindeydi.

18 Nisan 1999’da milletvekili se¢ilen Merve Kavak¢i’nin Bakanlar Kurulu’nun 13

Mayis 1999 giinii aldig1 karar ile segimden kisa bir siire sonra Tiirk Vatandasligi’nin
kaybettirilmesine karar verilmistir. 17 Mayis 1999 tarihinde Yiiksek Secim Kurulu, Merve
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benimsenen goris bu yondedir. Ancak Gozler ise farkli gorustedir. Gozler'e
(2010) gore; “84. maddeden, Turk vatandashgini kaybeden milletvekilinin,
milletvekilliginin dusecegdi yolunda bir norm c¢ikarilamaz. Pozitif bir metne
dayanmadan norm gikarabilmek igin ise, tabii hukukgu olmak gerekir. Biz
sahip oldugumuz pozitivist anlayis geregi, hukuk normlarinin ancak pozitif
metinlerden c¢ikarilabilecegini, pozitif bir metin tarafindan emredilmemis bir
seyin hukuk normu sifatindan mahrum oldugunu disunudyoruz. Suphesiz ki,
84. maddeye, kurucu iktidarin, Tark vatandasliginin kaybi halini éngortp, bir
hikum koymasi yerinde olurdu. Ancak kanimizca, kurucu iktidarin koydugu
ya da koymadigi normlarin yerindeligini incelemek hukuk biliminin diginda
kalir. Zira 76. madde, “milletvekilliginin devam gartlarini” degil, “milletvekili
secilme yeterliligi"ni dizenlemektedir. Yani 76. madde esas itibariyla “adaylik
sureciyle” alakahdir. Turk hukuk duzeninde, milletvekilliginin devamini

vatandaslik sartina baglayan bir norm yoktur.

2.2.4. Yasama Dokunulmazhginin Kaldirilmasi

Yasama dokunulmazhginin kalkmasi, meclis Gyeliginin  son
bulmasindan farkli bir kavramdir. Meclis Gyeliginin son bulmasi, milletvekilligi
sifatinin sona ermesine baghdir. Oysa milletvekilinin milletvekilligi sifat
devam ettigi halde, yasama dokunulmazligindan yararlanmamasi s6z konusu
olabilir ki, buna “dokunulmazhigin kalkmasi” denilmektedir. Kural olarak,
dokunulmazlik Meclis karariyla kaldirilir. Ancak, bu kuralin istisnasi olan
Anayasada belirtilen iki halde Meclis kararina gerek kalmadan dokunulmazlik

kendiliginden kalkmaktadir.

Kavaker’nin vatandashgin kaybettirilmesi kararinin Resmi Gazete’de 16 Mayis 1999 tarihinde, yani
18 Nisan 1999 genel segimlerindeki aday listelerinin kesinlesmesinden sonra yayimlandigimi
belirterek, Merve Kavake¢i’nin milletvekilliginin diisiiriilme yetkisinin, Anayasa’nin 84. maddesi
uyarinca TBMM’ ne ait olduguna karar vermistir. 14 Mart 2001 tarihinde ise, TBMM Bagkanit
bagvuranin vatandasliktan ¢ikarilmasinin kesinlesmesi nedeniyle milletvekili sifatinin diistiriildigiini
aciklamigtir. Ayrica Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi Bassaveiligt Merve Kavake¢i’nin
dokunulmazliginin kaldirilmasini talep ettiginde de, TBMM Baskanlig1, Bagsavciliga verdigi cevapta
ad1 gecenin Tiirk vatandashiginin kaybi ile milletvekilligi sifatinin da ortadan kalktigi bu nedenle
yasama dokunulmazliginin kaldirtlmasi isteminin isleme koyulamayacagini ifade etmistir.(Emrah ve
Kanadoglu 2008:239; Atalay, 2008:43).
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2241. Yasama Dokunulmazliginin Meclis Karann Olmadan

Kendiliginden Kalkmasi

Yasama dokunulmazligi kural olarak Meclis karariyla kaldiriimaktadir.
Bu kuralin Anayasadan kaynaklanan iki istisnasi vardir. Bunlar agir cezayi
gerektiren sugustu hali ve se¢cimden once sorusturmasina baslaniimis olmak
kaydiyla Anayasanin 14. maddesindeki durumlardir. Agir cezayi gerektiren
suclstii  halinde dokunulmazlik kendiliginden kalkar. Uglincli  bélimde
ayrintilariyla anlatacagimiz Uzere, suguUstl durumunda, isnadin ciddiyeti
hakkinda kuvvetli bir karine bulunmaktadir. Ve bu nedenle de, artik isnadin
mesnetsiz veya siyasi saiklerle yapildigina iligkin bir iddia ileri surtlemez.
Yasama dokunulmazhdinin  ikinci istisnasi ise, sec¢imden Once
sorusturulmasina baslaniimis olmak kaydiyla, milletvekilinin Anayasanin 14.
maddesindeki suglardan birini islediginin iddia edilmesi durumudur. Yine bu
durumda da iki sartin birlikte gerceklesmesi gerekir. Bunlar: sugun
sorusturmasina secgimden Once baglaniimis olmasi ve Anayasanin 14.

maddesindeki durumlar ile ilgili olmasidir.
2.2.4.2. Yasama Dokunulmazhiginin Meclis Karariyla Kaldirilmasi

Yasama dokunulmazhgr sorumsuzlugun aksine nispidir ve meclis
tarafindan kaldirilabilir. Anayasa 83 maddesi ile “Meclis karari olmadikga”
demek suretiyle, milletvekillerinin yasama dokunulmazliklarinin meclis
tarafindan kaldirilabilecegini 6ngérmastir. Ancak hangi tlr suglarin yasama
dokunulmazliginin kaldiriimasini gerektirecedi, hangilerinin ise
gerektirmeyecegi konusu Anayasa’da belirtimemistir. Bunun yerine anayasa
dokunulmazlik bakimindan “su¢” ifadesini kullandigi i¢in her turli sug igin
milletvekillerinin  dokunulmazligi oldugu gibi, yine her turli sug¢ igin
dokunulmazliklari kaldirilabilir. Buna gore, Meclisin yasama dokunulmazligini
kaldirip kaldirmamakta genis bir takdir yetkisinin oldugu sonucuna varilabilir.
Bu acidan yasama dokunulmazliginin kaldiriimasi konusunda Meclisin genis
bir takdir yetkisine sahip olmasi bu yetkinin keyfi ve sinirsiz oldugu anlamina

gelmemektedir.  Nitekim  anayasanin  85. maddesinde  meclisin
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dokunulmazligina iligkin kararlarinin Anayasa Mahkemesi'nin denetimine
tabidir. Fakat kaldirmama karari hakkinda bir denetim s6z konusu degildir
(Gozler, 2000:327). Yasama dokunulmazliginin kalkmasina karar veren
Meclisin, meclisin ihtiyaglari ile hukuk duzeninin gerekleri arasinda bir
dengeye dikkat etmesi gerekmektedir. Turkiye Cumhuriyeti’'nin hukuk devleti
olmasi, yasama dokunulmazliklarinin kaldirimasinda belirli ve objektif
Olcutlere dayaniimasini gerektirmektedir. Meclis, yasama dokunulmazliginin
kaldirilip  kaldinlmamasi  hususunda  takdir  yetkisini  kullanirken
milletvekillerinin gergcekten suclu olup olmadiklarini tespit etmek zorunda
degildir, bu mahkemelerin isidir. Bu dogrultuda meclisin yapacagi
incelemelerde suglamanin dayanaklarina inmesi gerekmektedir, suglamaya
iliskin tim delillerin ve ilgili belgelerin incelenmesi gerekmektedir. Yapilacak
bu inceleme delillerin takdiri niteliginde dedgil, yalnizca suglamanin ciddi olup
olmadigr yonunde olmalidir. Aksi halde yasama organi tarafindan ceza
yargilamasi yapan yargl yerlerine 0zgu yetki kullaniimis olur ki, bu da
parlamenter rejimlerdeki yasama, yurtitme ve yargilama erklerinin birbirinden

bagimsiz oldugu ilkesine ters duser.

Meclis ayelerinin, bir milletvekilinin dokunulmazliginin kaldiriimasi
istegi karsisinda, meclise hakim olmasi gereken dusunce konusunda ki
g6rus vardir: Birinci gorusu savunanlara gore; iznin verilmemesi esastir. Bu
géruse gore, yasama dokunulmazhiginin ¢ok agir sebepler bulunmadikga
kaldiriimamasi gerekir. Meclisin kovusturmaya izin vermesi icin, sadece
siyasi saik, sahsi kin vs. bulunmasi yeterli degildir, ayni zamanda
kovusturmanin yapiimasi icin miispet ve acik sebeplerin olmasi gerekir. ikinci
gbruse gore, dokunulmazligin kaldiriimasi istegi karsisinda iznin verilmesi
esas olmalidir. Meclis, bir kovusturma isteginde, siyasi saik, sahsi kin,
milletvekili Uzerinde baski gayesi olup olmadigini arastirmali, bunlardan biri
yoksa kovusturmaya musaade etmelidir. Bu iki goristen her ikisinin de hakl
taraflari olmakla beraber, ikinci gérus dokunulmazlik muessesesinin ruhuna

daha uygundur. CUnku birinci gorus, yani kovusturmaya misaade etmemeyi
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esas alan gorls, bu miessesenin istisnailik karakteriyle uyusmaz (Kalagan,
2006:80).

Muhakeme engeli olan yasama dokunulmazhgi, meclis karariyla
kaldirilabilir. Ancak infaz engeli olan dokunulmazlik Anayasanin 84
maddesine gore bu sekilde kaldirilamaz, sadece milletvekilinin yeniden
secilememesi veya yasama donemi bitmeden, kisinin milletvekilliginin sona
ermesi durumunda ortadan kalkar. Bu cergevede, milletvekilinin mahkum
oldugu sug, milletvekili secgilmeye engel bir su¢ ise, kesin hikmin
Anayasanin 84. maddesinin 2. fikrasi geregince Meclis Genel Kurulu'na
bildirilmesiyle birlikte, milletvekilligi ve infaz engeli olan dokunulmazlik sona
erecektir. Bu nedenle, secimlerden 6nce veya dokunulmazligin Meclisge
kaldiriimasindan sonra yapilan kovusturma sonucu, verilmig bir ceza
hikmunun infazi ancak milletvekilinin, milletvekilligi sifati sona erdikten sonra

mumkun olacaktir (Feyzioglu, 2009:15).

Dokunulmazlik milletvekillerine taninmig sahsi bir ayricalik degil, kamu
dizenine iligkin ve parlamenter fonksiyona taninmig bir yargilama engelidir.
Bu nedenle, milletvekilinin  dokunulmazliginin  kaldirilmasina riza
gostermesinin, dokunulmazliktan yararlanmaktan feragat etmesinin veya
dokunulmazhginin kaldirimasini taahhit etmesinin, hukuken bir gegerliligi
yoktur. Milletvekili, dokunulmazliktan yararlanmak istemese bile, Meclis
ictiiztiginin  134. maddesinin 4 fikrasina gére, dokunulmazliginin
kaldiriimasi igin Meclisin karar vermesi gereklidir. Bu itibarla, milletvekili riza
gOsterse dahi, Ornegin sorguya c¢ekilemez, vyargillanamaz (Keskinsoy,
2008:114).

Yasama dokunulmazhiginin Meclis tarafindan kaldiriimasi islemi, bir
yargl iglemi niteliginde degil, yasama islemi niteligindedir. Bu nedenle bir
milletvekilinin yasama dokunulmazhgdinin kaldiriimasi onun Meclis Uyeligini
digurmez. Bir milletvekilinin meclis tyeliginin dusmesi igin, onun milletvekili
secilme yeterligini ortadan kaldiran bir fillden dolay! yargi organi tarafindan

cezalandiriimasina karar verilmesi ve bunun Kkesin hukim niteligini
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kazanmasi lazimdir. Anayasanin 83 maddesinin izne tabi tutugu bir fiilden
dolayi bir Meclis Gyesinin milletvekilliliginin dusmesi icin onun 76. maddede
milletvekili secilme yeterliligini kaybetmesi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi iglemi, parlamentonun yasama
fonksiyonunu gercgeklestirebilmesi icin milletvekillilerine bahsedilmis olan
esitlik ilkesini ihlal edici ayricaligin ortadan kaldiriimasi ve onun vatandas ile
ayni statiye duserek kendisini hukuk devletinin kollarina birakmasi
demektedir (Ozcan, 2006:180).

Ogretide, yasama dokunulmazhg kaldirilirken siyasal bir amaca
dayanilip dayaniimadigi, ciddi bir suglama ile kargi karsiya bulunup
bulunulmadigi, milletvekilinin kamuoyundaki seref ve haysiyetinin korunmasi
acisindan yasama dokunulmazhginin kaldiriimasinin gerekip gerekmedigi
gibi durumlarin géz 6ninde bulundurulmasi gerektigi ifade edilmistir
(Gozubuyuk, 2006:193). Feyzioglu'na (2009) gore; TBMM, bir Uyesinin
dokunulmazhgini kaldinp kaldirmama konusundaki kararini verirken, esas
itibariyle, su hususlari degerlendirmelidir: i) Dokunulmazhgin kaldiriimasi
sonucunda milletvekilinin  harriyeti  kisitlanir ise, bu durumun, kendi
caligsmalarini aksatip aksatmayacagi, ii) Su¢ isnadinin konusunu tesgkil eden
fiilin, sorumsuzluk kapsaminda olup olmadigi, iii) Su¢ isnadinin konusunu
teskil eden fiilin sorusturmasinin, meclis sorusturmasina tabi olup olmadigdi,
iv) Dokunulmazligin kaldirilmasi talebinin, dolayisiyla, talebin dayandidi sug
isnadinin ciddi olup olmadigi. V) Sorusturma ve kovusturma konusu eylemin
kamuoyundaki etkisi, milletvekilinin geref ve haysiyetinin korunmasi igin
dokunulmazhgimnin kaldiriimasina gerek olup olmadigi gibi sorusturma ve
kovusturmaya yabanci bulunan, bu nedenle tehlikeli olabilecek bir takim

Olcutler dikkate alinmamalidir.

Tarkiye Buyuk Millet Meclisi tutanaklarina gore adam oOldurmeye
kigkirtmak, vyiyicicik, ihtilas, Atatlrk’e suikast, emniyeti suiistimal ve evrak
Uzerinde tahrip yoluyla sahtekarlik, bilerek iftira, hikimetin manevi

sahsiyetini tahkir, TBMM'yi tahkir, sifat ve hizmetinden Basbakani tahkir
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nedenleri ile yasama dokunulmazhdinin kaldirildigi tespit edilmistir. Gorevini
kétlye kullanma, hakaret ve dévme, is Kanununa, Milletvekili Segimi
Kanununa, icra ve Iflas Kanununa aykirilik yapmis olmak, ruhsatsiz silah
tasimak, ormandan ruhsatsiz aga¢ kesmek, suga tesvik, halki kanuna
itaatsizlige tahrik gibi eylemler nedeniyle ise yasama dokunulmazliginin

kaldirimadigi tutanaklardan tespit edilmistir (Keskinsoy, 2008:73-74).
2.2.4.3. Dokunulmazhgin Kaldiriimasi Usulu

Yasama dokunulmazhginin kaldirilmasi usullne iliskin Anayasada
ayrintili  bir  duzenleme  bulunmamaktadir. Anayasada yasama
dokunulmazhginin kaldiriimasi usuline yonelik olarak sadece “Turkiye Buyuk
Millet Meclisindeki siyasi parti gruplarinca, yasama dokunulmazhgi ile ilgili
gbrisme yapilamaz ve karar alinamaz” hUkmu yer almaktadir (m.83/son). Bu
kural, yasama dokunulmazhgi gibi hassas bir konuda, tyeleri parti disipliniyle
bagimli kilmamak, kendi vicdanlariyla bas basa birakmaylr amacglamaktadir.
Bu suretle, Anayasa bu duzenleme ile dokunulmazhgin kaldiriimasi
kararlarinin yari yargisal niteligini géz 6nunde bulundurarak, bu kararlarin
siyasi saiklerden mimkin oldugu kadar az etkilenmesini istemistir (Turhan,
1997:897). Yasama dokunulmazliginin kaldiriimasina iligkin izlenecek usul,
ayrintilariyla  Meclis  igtiiziiginin 9. kisminin  137inci ila 134’Unci

maddelerinde duzenlenmistir.
2.2.4.3.1. Talep Asamasi

Dokunulmazhgin kaldiriimasi igin, her seyden once bu konuda bir
talebin Meclis Baskanligina yoneltimis olmasi gerekir. Ancak yasama
dokunulmazhiginin kaldirilmasi igin kimlerin talepte bulunacagi konusu, ne
Anayasamizda ne de Meclis ictiiziigiinde acik¢a belirtiimemistir (Ozcan,
2006:181). Ogretideki genel goéris ve uygulama savciliklarin ve
mahkemelerin kural olarak yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi talebinde
bulunabilecekleri yonundedir (Keskinsoy, 2008:79-80).
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Sorusturma asamasinda iddianameyi hazirlayan mercii olarak
savcinin bu konuda yetkili oldugu her seyden once akla gelmektedir. CMK
160"? maddesinin 1. fikrasina yorumuna goére bir milletvekilinin sug isledigi
ihbar ve sikayet olundugu veya ilgili makamin milletvekilinin sug isledigi
konusunda bilgi sahibi oldugu takdirde kamu davasi agmaya yer olup
olmadigini anlamak igin arastirma yapmak ve delilleri toplamak, isin dogasi
geredi savciliklara aittir. Yasama dokunulmazhiginin  kaldirilmasini
Cumhuriyet Savcisi talep edebilecegine gore sahsi davada dokunulmazligin
kaldirilmasi muamkin degildir. Cumhuriyet Savcisinin bir sahsi davada
dokunulmazhigin kaldiriimasini talep etmesi ise sahsi davay kamu davasina
donusturecektir. (Feyzioglu, 1991:35). Gozler'e (2000:279) gére mahkemeler
de Adalet Bakanligr'ndan dokunulmazhigin kaldiriimasini isteyebilir. Ancak
mahkemelerin yasama dokunulmazligi kaldiriimasi isteminde bulunabilmesi
icin 0zel sahislar tarafindan mahkemeye dava acgilmis olmasi gerekir. Boyle
bir durumda sahsi davaci olan 06zel sahislar kovusturma talebini
yoneltebilirler, davaya istirak eden savcilarda bu talebi Bakanliga
ulastirabilirler. Ancak sahsi dava 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
dizenlenmemis oldugundan sahsi dava yoluyla dokunulmazhigin kaldirilip
kaldirlmayacagi tartismasi da son buldugu gibi sadece dokunulmazlik
kaldirlmasi talebi sadece savcilik yapabilecektir. Ayrica, yasama
dokunulmazligi, bir Meclis Gyesi hakkinda Meclisin bu fiille ilgili izni olmadigi

surece sorusturma ve kovusturmayi engellemektedir.

Cumhuriyet savcisi bir milletvekilinin dokunulmazhginin kaldiriimasina
yonelik sikayet veya ihbar aldiginda gerekli gorurse hazirlik tahkikatini yapar.
Savcl, tahkikat sonucunda kamu davasinin acilmasi igin gerekli delilleri
toplamis olsa da dava acamaz (Caglayan, 1977:220). ilgili milletvekili
hakkinda sorusturma baglatmak isteyen savci, takibat engeli olarak yasama
dokunulmazhgini bertaraf etme yollarina gitmek zorundadir. Bu yolun ilk

asamasi ise savcinin yasama dokunulmazhdinin kaldiriimasi surecini

2 CMK m. 160/1 e gére “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi
izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek
lizere hemen isin gergegini arastirmaya baglar.” hitkmii geregince ilgili makam saveiliktir.
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baslatmak Uzere dosyayi Adalet Bakanligina géondermesidir. 20 Ocak 2006
tarinli Adalet Bakanligi Ceza isleri Genel Mudirliigi'nin 100 Numarali
Genelgesinde kisisel sug¢ niteligindeki iddialarda, Basbakan, bakanlar ve
milletvekillerinin  ifadesine basvurulmaksizin yasama dokunulmazhdinin
kaldiriimasina iliskin olarak dizenlenecek fezlekeye badli evrakin, TBMM
Baskanligrna sunulmak (zere Adalet Bakanligrnin Ceza isleri Genel
Muaduarltgi’ne gonderilmesi istenmigstir. Genelgede Cumhuriyet Bagsavcisi ya
da Cumhuriyet Basgsavci Vekili tarafindan sorusturmanin yapilabilecegi,
fezlekeye bagli evraklarda leh ve aleyhte eksiksiz olarak toplanan, sugun
islendigi hususunda yeterli siphe olusturan delillerin, varsa maktul, magdur,
suctan zarar goren kisilerin veya sikayetginin kimliginin, yuklenen sucgun,
islenig seklinin, suca karsilik gelen kanun maddelerinin de yazilmasi gerektigi

ifade edilmigtir.

Adalet Bakanhgi, durumu gerekgeli bir tezkere ile Bagbakanlik
kanaliyla Meclis Baskanligina bildirir (Gozler, 2000:327). Kunter ve Yenisey’'e
(2002:528-529) gore Anayasanin 83/2'nci maddesinin, dokunulmazhgdin
istisnasi olan hallerde, milletvekilinin tutulmasi, sorgulanmasi, tutuklanmasi
veya yargillanmaya baslanmasi halinde yetkili makamin durumu derhal
Meclis Bagkanligina bildirecegi hukmu, ceza muhakemesine ait bir hUkimdur
ve dokunulmazhgin kaldiriimasi taleplerinde de, kiyasen uygulanmasi
mumkin ve hatta gereklidir. Anayasa Koyucu “hemen ve dogrudan dogruya
bildirimi” sadece istisnai haller ic¢in vurgulamakla, dokunulmazhgin
kaldiriimasi taleplerinin Bagbakanhk araciligiyla yapilmasina zimnen izin
vermigtir. Ancak taleplerin Bagbakanlik araciligiyla génderilmesi, talep etme
isleminin gecerlik sarti degildir. CUnku asli yetki yargi organlarina aittir.
Dénmezer ve Erman’a gore (1985:282) ise, dokunulmazligin kaldiriimasina
yonelik taleplerin Adalet Bakanligi ve Bagbakanhk aracihigr ile Meclise
gonderilmesi durumunda araci olan mercilerin, bu talebi reddetmesi igin
herhangi bir yasal dizenlemenin de bulunmadigi agiktir. Bu nedenle savcilik
ve mahkemeler, Ozellikle acil durumlarda talebe herhangi bir katkisi

bulunmayan Adalet Bakanligi ve Bagbakanlik kanali yerine dogrudan Meclis
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bagkanligina muracaat edebilmelidir. Kanaatimizce savcinin dogrudan
dogruya meclis bagkanligina bagvurmasi surecin hizlanmasi agisindan daha

yerinde olur.

Dokunulmazhgin kaldirilmasi talebinde bulunan organin, taleple
yetkili/gorevli organ olmasi gerekir'>. Ayrica dokunulmaziik kapsamindaki
muhakeme iglemlerine gerek kalmamasi durumunda, adli makamlarca,
usulde paralellik ilkesi ve meclis teamulleri geregince dokunulmazlik

kaldiriimasi talepleri her zaman geri gekilebilir (Aktas, 2009:118-119).
2.2.4.3.2. Komisyon Agsamasi:

Yasama dokunulmazhginin kaldirilmasi talebi meclis Hazirlk
Komisyonu, Karma Komisyonu ve duruma goére de Genel Kurulda olmak

Uzere U¢ mercide incelenir.

Meclis Baskanlgi, Bagbakanlik kanal ile gelen dokunulmazligin
kaldiriimasi talebini, Anayasa ve Adalet Komisyonlari Uyelerinden kurulu
Karma Komisyon'una havale eder (Karamustafaoglu, 1965:213). Yasama
dokunulmazliginin  kaldirilmasi isleminin, Anayasa Mahkemesinin de
vurguladigl gibi, mutlaka oncelikle komisyonlarda gorugulmesi lazimdir. Bu

komisyonlar ise Anayasada degil, Meclis Igtiziginin 131™. ve 132"

" Konuyla ilgili bir sorun Mehmet Agar'n dokunulmazhgmn kaldirilmas: sirasinda giindeme
gelmistir. Agar, Emniyet Genel Miidiirliigii ve Igisleri Bakanhigi déneminde islenmis fillerin
kovusturma mercii Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM) olamayacagi icin, DGM Bagsavciliginca
yapilan dokunulmazhgm kaldirilmasina iliskin talebin, Anayasa’ya ve Meclis Ictiiziigiine aykiri
oldugundan, yok hiikmiinde bir iglem oldugunu ileri siirmiistiir. Mahkeme kararinda, “. . . Devlet
Giivenlik Mahkemesi savcilarinin valiler hakkinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 313 {incii maddesi
yoniinden sorugturma yapmalarinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Tirk Ceza Kanununun 313
lincii maddesine giren su¢ ile 240’mct ve 296’nc1 maddelerine giren suglar arasindaki baglanti
nedeniyle ve tahkikatin bu agamasinda bu suglarla ilgili evraklarin ve delillerin tefrik edilerek ilgili
cumhuriyet bagsavciliklarina gonderilmesi halinde tiim olarak tahkikatin siirincemede kalacagi,
delillerin dagilacag1 ve yok olacagi ve tiim delillerin birlikte degerlendirilmesi zorunlulugu nazara
alindiginda evraklarin tefrik edilmesinde fiili ve hukuki imkansizlik oldugu gerekgesiyle, Devlet
Giivenlik Mahkemesi Savciliginin 240’ inc1 ve 296’ nc1 maddeler yoniinden de sorusturma yapmasinda
yasaya aykirilik goriilmemistir” demek suretiyle yapilan itirazi hakli bulmamistir. agik aykirilik
olusturur. AYMK, K.T.31.12.1997, E. 1997/72, K. 1997/74, http://www.anayasa.gov.tr. (Erisim
Tarihi: 13.12 .2010).

' MADDE 132- Karma Komisyon baskani, dokunulmazlik dosyalarini incelemek iizere ad gekme
suretiyle bes tiyeli bir hazirlik komisyonu teskil eder.
Hazirlik komisyonu kendine gizli oyla bir bagkan ve sozciilikk gorevini de yapacak bir katip secer.
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maddelerinde diizenlenmektedir. TBMM lc¢tiiziigl, yasama dokunulmazhginin
kaldiriimasi talebinin komisyonlarda gorusulmesi agamasini 131. madde ve
devaminda ayrinti olarak ele almigtir. Buna goére “Bir milletvekilinin
dokunulmazliginin kaldiriimasi hakkindaki istemler Baskanlikga, Anayasa ve
Adalet komisyonlari Uyelerinden kurulu Karma Komisyona havale edilir’.
Karma Komisyon Anayasa Komisyonu Bagkaninin baskanliginda toplanir.
Ayrica Anayasa Komisyonu baskan vekili, katibi ve s6zcusu ayni zamanda
Karma Komisyonun da vekili, katibi ve s6zclsu olarak gorev yapar. Karma
Komisyon baskani ad ¢ekme yontemiyle bes Uyeden olusan bir hazirlik
komisyonu olusturur. Bu komisyon, kendine gizli oyla bir bagkan ve sozculuk
gorevini de yapacak bir katip secer. Bu komisyon butun kagitlari inceleyip
gerekirse o milletvekilini dinler; tanik dinleyemez. Hazirlik komisyonu

raporunu goreve baslamasindan itibaren en geg bir ayda verir.

Dokunulmazligin kaldirilmasi taleplerini havale etme gorevi ve yetkisi
Meclis Bagkanina taninmistir. Meclis Baskaninin, istemleri eksik veya yanhs
oldugu gerekgesiyle geri cevirme yetkisi yoktur. Bu asamada gorulecek
eksiklikleri giderme ve yanhsliklan duzeltme yetki ve gorevi Karma
Komisyona aittir (islam, 1993). Yasama dokunulmazh@inin kaldiriimasi
surecinde (meclis asamasinda) kaldirma talebi, dort farkli komisyon
uyelerince ele alinmaktadir. Bunlar, Anayasa Komisyonu, Adalet Komisyonu,
Karma Komisyon ve Hazirlik Komisyonu’dur. Bunun nedeni Anayasa’da ve
TBMM Ictiiziigi'nde dokunulmazhigin kaldiriimasina 6zel bir énem verilmis
olmasidir. Ayrica yasama dokunulmazliginin kaldiriimasi surecinde Karma

Komisyonun 6nemi; yasa tasari ve tekliflerini inceleyen komisyonlara gore

Bu komisyon biitiin kagitlar1 inceleyip gerekirse o milletvekilini dinler; tanik dinleyemez.

Hazirlik komisyonu raporunu géreve baglamasindan itibaren en gec bir ayda verir.

Bu rapor Karma Komisyonda bir ayda sonuglandirilir.

' MADDE 133- Karma Komisyon, hazirlik komisyonunun raporunu ve eklerini goriisiir.

Karma Komisyon dokunulmazligin kaldirilmasina veya kovusturmanin milletvekilligi veya bakanlik
sifatinin sona ermesine kadar ertelenmesine karar verir.

Karma Komisyon raporu, kovusturmanin ertelenmesi seklinde ise Genel Kurulda okunur. On giin
zarfinda bu rapora yazili olarak itiraz edilmezse kesinlesir.

Rapor, dokunulmazligin kaldirilmasi seklinde ise veya iigiincii fikra geregince itiraz edilmisse Genel
Kurulda goriisiiliir.

Kovusturma ertelenmis ve bu karar Genel Kurulca kaldirilmamis ise, déonem yenilenmis olsa bile
milletvekilligi sifat1 devam ettigi siirece ilgili hakkinda kovusturma yapilamaz.
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daha fazladir. Clnku Yasa tasari ve tekliflerinin komisyonlarda belirli bir sire
icinde incelenip sonuglandiriimamasi durumunda, teklif sahibinin talebi
uzerine, dogrudan gundeme alinarak Genel Kurulda gorigulmesi yolu agiktir.
Oysa dokunulmazhigin kaldiriimasina iliskin konunun Karma Komisyonda

incelenmesi ve karara baglanmasi zorunludur'®.

Hazirlik komisyonunun ad c¢ekme yontemi kullanilarak olugsumuyla
ilgili, ictiz(gin bu kurall, Meclis komisyonlarinin olusumunda esas alinan;
Anayasanin 95 maddesinin 2 fikrasinin “komisyonlara, siyasi partilerin gugleri
oraninda katilmalari ve yapilacak goreviendirmelerin secimle olmas1”
kurallariyla gelisir gdziikmektedir. Gézler (2000:327), Meclis i¢ Tiiziiginde
Hazirhk ~ Komisyonu’nun  olusturuimasinda ad c¢ekme  usulinin

“

ongorilmesinin altinda yatan gayeyi “...yasama dokunulmazliginin siyasi
degil adli bir is oldugu diigtincesi yatmaktadir. Tlziik bu komisyonlarin siyasi
milahazalardan uzak c¢alismasini arzulamaktadir” seklinde acgiklamistir.
Anayasa Mahkemesi de, hazirlik komisyonunun igtiiziikte belirtilen sekilde
olusturulmasini Anayasaya aykiri bulmamigtir. Ancak Tezi¢ (1980:132-133),
Hazirlik Komisyonlari Uyelerinin ad ¢gekme yontemiyle ve komisyon bagkani
marifetiyle belirlenmesi yonteminin anayasal ilkelere aykiri oldugunu iddia

etmektedir.

Meclis i¢ tuztgunun 132 maddesine gobre, Hazirlik Komisyonu
incelemesini, batin kagitlari inceleyerek, gerekirse ilgili milletvekilini dinlemek
suretiyle yapar. Komisyon incelemeyi yaparken esasa giremez. Fiilin iglenip
islenmedigini, fiilin su¢ teskil edip etmedigi konularini ve delilleri tartisamaz,
tanik dinleyemez. Cunkd Hazirlik Komisyonu’'nun igin esasina girerek
yapacagl inceleme sonucu verecegi karar, “‘kanun Onlnde esitlik” ile

“savunma yapma” ilkelerine aykiri olacagi gibi, yargilama yapilmadan o6nce

1 “Karma Komisyon'un yasa tasari ve tekliflerini inceleyen komisyonlara gore daha ézel bir durumu
vardir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii'niin 38. maddesine gore, yasa tasart ve tekliflerinin
komisyonlarda belirli bir siire icinde incelenip sonuglandirilmamast durumunda dogrudan dogruya
glindeme alimarak Genel Kurul'da goriisiilmesi yolunun agik olmasina karsiik, yasama
dokunulmazligi konusunda boyle bir yonteme yer verilmemistir. Bu nedenle, konunun mutlaka
Hazirlik Komisyonu'nda ve Karma Komisyon'da incelenmesi ve karara baglanmasi gerekmektedir.”
31.7.1998 tarih, E.1998/38, K. 1998/50 Sayili Karar, AMKD. 5. 35, C. 1, s. 238.
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verilmis bir mahkumiyet veya beraat karari anlamina gelecektir (D6nmezer
ve Erman, 1985:275-277). 132. maddede, Hazirlk Komisyonun tanik
dinleyemeyecegi ifade edilmesine ragmen Karma Komisyon Raporunun
aciklandigi 133. maddede tanik dinlenip dinlenemeyeceg@i konusunda bir
ifade bulunmamaktadir. 132. maddede gecen “bitin kagitlar'” ifadesi ile
havale edilen belgelerin tUmU anlatilmak istenmis, komisyonun elindeki
belgeler bir kaniya varilmasi icin yeterli degilse, komisyonun eksik buldugu
ve gerekli gordugu belgeleri de getirme yetkisine sahip oldugu ifade edilmek
istenmigtir. 132 maddeye gore, Hazirlik Komisyonu, raporunu en geg¢ bir ay
icinde Karma Komisyona sunar. Bu rapor Karma Komisyon tarafindan bir
ayda sonuglandirilir. Hazirhk komisyonu ve Karma Komisyon igin taninmis
olan calisma siirelerine uyulmadigi durumlarda ne anayasada nede Meclis i¢
Tdzugunde herhangi bir yaptirimi yoktur. Ayrica Hazirhik Komisyonu ve
Karma Komisyon i¢in taninmis olan g¢alisma surelerine uyulmamasini
Anayasa Mahkemesi iptal nedeni olarak da gérmemektedir'®. Ozcan’a
(2006:188) goére, Karma Komisyonun karar suresini geciktirmesi yasama
dokunulmazliginin kaldiriimasi talep edilen milletvekilinin lehinde, kaldirma
talebinin reddi olarak degerlendiriimesi lazimdir. Gergi, gecikme islemi
surdukge yasama dokunulmazliginin kaldiriimasi igleminin de gecikeceqi
asikardir. Ancak, ilgili milletvekili hakkindaki suphelerin devam etmesi, o

kisinin siyasi hayatini belirli bir sekilde olumsuz olarak etkileyecektir. Kisacasi

" “Maddedeki "Biitiin kagitlar” ifadesi ile havale edilen belgelerin tiimiiniin amaglandig,

komisyonun elindeki belgeler bir kaniya varilmasina yeterli degilse, eksik buldugu ve gerekli gordiigii
belgeleri getirtebilecegi ortadadir. Komisyonun yapacagi, delilleri takdir etmek ve su¢un gergeklesip
gerceklesmedigini arastirmak degil, suglamanin ciddi bir nitelik tasyyp tasimadigr yolunda bir sonuca
varmaktir”.  12.04.2010 tarih, E.1994/9. K.1994/28 Sayili Karar, http://www.anayasa.gov.tr

/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=1128&content= (E.T. 12.05.2010).

8 “Dokunulmazhgin kaldirilmast islemlerinde komisyonlarin uyacag: ictiiziigiin 36. degil 179.

maddesinde yazili siiredir. Bu maddeye gére ihzari Komisyon ve Karma Komisyon dokunulmazligin
kaldirilmasi konusunda kendilerine havale edilen evraki en ¢ok bir ayda sonuclandirirlar. Olayda bu
stire gecirilmistir. Ancak 179. madde hiikmii, dokunulmazlik islerinin siiriincemede kalmamast igin
konulmus uyarma hiikmiidiir. Hiikmiin, siireye uymayan komisyonlart yetkisiz kilacak ve ilgili lehine
hak doguracak bir niteligi yoktur. Ictiiziigiin, Komisyonun kendine havale edilen kanun tasarisini veya
teklifini bir buguk ay icinde Genel Kurula gondermemesi halinde tasari veya teklifin dogrudan
dogruya giindeme alinmasinin istenmesine cevaz vermesine karsilik, (Madde 36) dokunulmazlik
islerinde boyle bir olanag: tanimamasi yukaridaki goriisii ayrica desteklemektedir. 14.01.1968 Tarih,
E.1968/58, K.1968/53 Sayili Karar, http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage
karar&ref=show&action=karar&id=246&content= (E. T. 13.03.2010)
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her iki ihtimal dusunuldugunde gecikme milletvekili agisindan muspet bir
durum degil, menfi bir durum yaratmaktadir, Bu itibarla Karma Komisyonun
karar vermesi gereken bir ayllk slUre zamanasimi sudresi olarak
degerlendiriimesi yerinde olur. Kanaatimize goére yasama dokunulmazligina
iligkin is ve iglemlerin surincemede kalmadan bir an dnce sonuglandiriimasi

meclise olan sayginhigi pekistirecektir.

TBMM igtizugunun 133. maddesine gore, Karma Komisyon, hazirlik
komisyonu tarafindan kendisine sunulan raporu ve eklerini goérusur,
dokunulmazligin kaldirimasina veya kovusturmanin milletvekilligi veya
(bakanin Meclis digindan atanmasi durumunda) bakanlik sifatinin sona
ermesine kadar ertelenmesine karar verir. Hazirlik komisyonunun yapmis
oldugu inceleme ve vermis oldugu karar Karma Komisyon agisindan
baglayicilik arz etmez. Hazirlik Komisyonunun yaptigi iglem bu agidan
yalnizca Karma Komisyonun karari igin bir 6n hazirlik niteligi tasir. Ayrica
Hazirlik Komisyonu herhangi bir karara da varmak zorunda degildir. Bu da
Hazirllk Komisyonunun karar mercii olmaktan ziyade 6n sorusturma mercii
vasfini gostermektedir (Ozcan, 2006:124). Karma Komisyon, Hazirlik
Komisyonu’nun bir karar vermedigi dosyalar hakkinda kaldirma karari
verebilir veya Hazirlik Komisyonu dokunulmazhgin kaldirilmasi kararina
gerek olmadigina, kovusturmanin ertelenmesine karar vermis olsa bile
Karma Komisyon dokunulmazligin kaldiriilmasina karar verebilir (Seving,
2004:192). Ancak Karma Komisyon kararlarini inceledigimizde, genelde
Hazirhk Komisyonu muspet ya da menfi bir karar vermis ve bunun
neticesinde bircok kararda da Karma Komisyon karara sadik kalmigtir
(Ozcan, 2006:124).

TBMM ictizigii m. 134/2’e gére “Dokunulmazh@inin kaldiriimasi
istenen milletvekili isterse Hazirhk Komisyonunda, Karma Komisyonda...
kendini savunur veya bir Uyeye savundurur. Savunma i¢in ¢agrida bulunulan
milletvekili davete uymazsa evrak Uzerinde karar verilir’. Ayrica son s6z de

savunmanindir.
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2.2.4.3.3. Genel Kurul Asamasi:

TBMM Genel Kurulu yasama dokunulmazhginin kaldiriimasi isleminde
karar merciidir. Genel Kurul, Karma Komisyonun, Hazirlik Komisyonunun
raporunu ve eklerini gorustikten sonra yasama dokunulmazhgin
kaldirlmasina veya kovusturmanin milletvekilligi sifatinin sona ermesine
kadar ertelenmesine karar verir. Meclis komisyonlarin lehe veya aleyhe
hazirlamis olduklari raporlari dikkate almadan dahi karar verebilir. Ancak
Genel Kurul yasama dokunulmazliginin esasini ilgilendiren veya yasama
dokunulmazhiginin kaldiriimasina neden olarak gdsterilen filin sabit olup
olmadigina dair karar veremez. Uygulamada Meclis, yasama
dokunulmazhginin kaldiriimasi isleminde agirlikli olarak komisyon kararlarina

uymustur (Donmezer ve Erman, 1995:277).

Karma Komisyon'un raporu, dokunulmazhgin kaldiriimamasi (ve bu
nedenle, kovusturmanin ertelenmesi) seklinde ise Genel Kurul’da okunur; on
glin iginde bu rapora yazili olarak itiraz edilmezse, kesinlesir (ictlizik md.
133/3). Karma Komisyon'un raporu, dokunulmazligin kaldirilmasi seklinde ise
veya dokunulmazligin kaldirilmamasi raporuna itiraz edilmisse, rapor, Genel
Kurul'da gorisilir (ictiizik md. 133/4). Kovusturma ertelenmis ve bu karar
Genel Kurulca kaldiriimamis ise, donem yenilenmis olsa bile milletvekilligi

sifati devam ettigi strece ilgili hakkinda kovusturma yapilamaz.

Meclis, dokunulmazligin kaldiriimasi talebinde yer alan fiille baghdir.
Bu fiil disinda bir fiil nedeniyle veya bu fiilin yanina baska fiil de ilave edilerek,
yasama dokunulmazhgi kaldirilamaz. TBMM, dokunulmazligi kaldirip
kaldirmama konusunda takdir yetkisini kullanirken, iddia makamina ve
yargilama makamina mudahale etmemek igin 6zen gostermeli, onlari
etkileyecek inceleme ve degerlendirmelerden mUmkin oldugunca
kagcinmalidir (Feyzioglu, 2009:9). Genel Kurulda gorigulmekte olan kaldirma
talepleri birden fazla dosyadan olusursa, Genel Kurulda birlestirilemez, ayri

ayri oylamaya tabi tutulur (Ozcan, 2006:190).
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Ne Anayasa da nede Meclis ictiiziigiinde, dokunulmazlikla ilgili meclis
kararlari igin farkli bir karar ve toplanti yeter sayisi ongorulmemistir. Bu
nedenle meclis oylamasinda vasifi  bir ¢ogunlugun aranmadigi
anlasiimaktadir.  Anayasanin 84. maddesine go6re milletvekilliginin
dusmesinde esas alinan genel oy nisabi burada da gecerlidir. Anayasa md.
83/5 uyarinca TBMM'ndeki siyasi parti gruplarinca yasama dokunulmazhgi ile
ilgili gérisme yapilamaz ve karar alinamaz. CunkU yukarida da belirtildigi gibi
Anayasa, dokunulmazligin kaldirilmasi kararlarinin yari-yargisal niteligini gdz
onunde bulundurarak, bu kararlarin siyasal saiklerden mumkun oldugu kadar
az etkilenmesini istemistir (Turhan, 1997:897). Dokunulmazhigin kaldiriimasi
karari her ne kadar yasama organinin bir iglemi olsa da, sorusturma ve
kovusturmayla ilgili sonuglar dogurmaktadir. Bu nedenle, Anayasa, parti
disiplinin bu konuda gecerli olmasini arzu etmemistir. Ancak grupta
alinamayan kararlar, kulislerde, gayri resmi bir sekilde alinabilir; bunu hukuki

mueyyidelerle engellemek mumkun degildir (Feyzioglu, 2009:10).

Anayasa ve ictiiziikte, Genel Kurul glindemine giren, dokunulmazhgin
kaldiriimasina iliskin Karma Komisyon raporunun gorusulmesine dair bir sure
ongorulmemigtir. Bundan dolayr Meclis Genel Kurulu, yasama donemi
icerisinde herhangi bir zamanda kararini verebilir. Bu nedenle Meclisin
kendisinden istenen yasama dokunulmazliginin kaldiriimasi talebini hemen

g6rismeyip ihmal etmesi de mumkuanduar (Aktas, 2009:128-129).

Meclis ictiziigiinin 134. maddesine gore, yasama dokunulmazlidi
kaldirilacak olan milletvekili kendini bu surecin her asamasinda meclis de
savunma hakkina sahiptir. Milletvekili Hazirllk Komisyonunda, Karma
Komisyonda ve meclis de savunabilecegi gibi, son olarak meclis karari
oncesinde kendisine soz verilir. Buna baglh olarak Milletvekili kendisi ile ilgili
dokumanlari gorebilir, kendisi ya da bir arkadasi vasitasiyla savunmasini

gereklestirebilir.

Dokunulmazhgi kaldirilacak olan milletvekilinin savunmasi sonrasinda

meclisin karar agamasina gegilir. Ancak burada irdelenmesi gereken bir diger
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soru, milletvekilinin kendisinin de oylamaya katilip katilmayacagidir. Ozcan’a
(2006:192) gore, kisi kendi sahsi isinde savunma veya konusma hakkina

sahipse, oy kullanmasinin da hukuken mumkun olmasi gerekir.

Meclis’in karari, Anayasa Mahkemesi'nin onayina tabi degildir. Bu
nedenle, dokunulmazhgin kaldirilmasi kararinin hukim ve sonug¢ dogurmasi
icin Anayasa Mahkemesi'ne basvuru suresinin gegmesine veya Mahkeme’nin

kararinin beklenmesine gerek yoktur (Ozek, 1977:771).

Dokunulmazhigin kaldiriimasi kararinin yUrarlige girecegi tarih
herhangi bir dizenleme ile aciklanmamistir. Ancak iptal davasi agilmazsa
Resmi Gazete’de yayin tarihi mi yoksa meclis kursustunden duyurulma aninin
mi yGrurlik tarihi olacadi belli degildir. Oncelikle iptal davasi agmak igin
dizenlenmis yedi gunlik surenin dolmasi ve kararin kesinlestiriimesi gerekir.
Daha sonra da teamul geregi kararlarin Meclis Bagkanhginin tezkeresi ile
yayinlanmak Uzere Resmi Gazete’'ye gonderildigi  gorulmektedir
(Seving,2004:211-214).

2244, Yasama Dokunulmazhginin Kaldiriimasina Karsi Yargisal

Denetim

Meclisce verilen “‘dokunulmazligin kaldiriilmamasi” (yani
kovusturmanin donem sonuna birakilmasi) kararlari kesindir. Bunlar aleyhine
gidilebilecek bir yargi yolu yoktur. Dokunulmazhgin kaldiriimasi kararina kargi
ise, dokunulmazligi kaldirilan milletvekili veya herhangi bir milletvekili, kararin
Anayasa’ya, kanuna veya ictiiziige aykiri oldugu iddiasiyla ve iptal ediimesi
istemiyle, Anayasa’nin 85. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi'ne
basvurabilir. Ancak kural olarak Meclis kararlari, Anayasa Mahkemesi
denetimine tabi degildir. Dokunulmazhgin kaldiriimasini éngdéren Meclis

kararlari ise bu kuralin istisnasidir (Goézler, 2001:95).

Anayasa Mahkemesine vyapilan bagvuru bir kanun yolu olarak
nitelendirilemez. Kanun yolu, yargilama makamlarinin verdikleri karara karsi

kanun yolu davasi agllmasi anlamina gelir. Meclis bir yargilama makami
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olmadigindan dokunulmazhgin kaldiriimasi karari da yargisal bir karar
degildir. Dokunulmazhgin kaldiriimasi bir fiil nedeniyle yargilama iligkisinin
olusmasina yol agan bir yargilama kosuludur (Alacakaptan, 2001:396).

Anayasanin 85. maddesine gore, Meclisin bir milletvekilinin yasama
dokunulmazliginin kaldiriimasina karar vermesi halinde, karar tarihinden
itibaren bir hafta icinde ilgili milletvekili veya diger bir milletvekili oylama
sirasinda olumlu oy kullanmis olsa dahi bu kararin Anayasaya, Kanuna veya
ictiziik hukimlerine aykirih@ iddiasiyla iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurabilir. Anayasa Mahkemesi bu talebi 15 gun icinde karara baglar.
Milletvekilinin  kendisinin ya da bir bagka milletvekilinin Anayasa
Mahkemesine basvuru tarihi, dokunulmazhdin kaldiriimasi veya meclis
dyeliginin dusmesine iliskin kararin Meclis tarafindan verildigi ginden itibaren
baglar. Anayasa Mahkemesine basvurma suresi hak dusurlcu suredir.
Ancak, Anayasa Mahkemesine basvurma suresi olan 7 gun, hak dusurucu
sure oldugu halde, Anayasa Mahkemesinin karar vermesi igin dngorulen 15
gunluk sure, duzenleyici stredir ve bu sure igerisinde karar verilmemesi, bir
hak kaybina neden olmaz. Anayasa Mahkemesi, dokunulmazligin
kaldiriimasina iliskin Meclis kararini 15 gunlik inceleme suresi gegctikten
sonra iptal etse dahi, bu iptal karari gecerli olur ve milletvekili bu iptal
karariyla dokunulmazhgini yeniden kazanir (Aktas,131-132). Anayasa
Mahkemesinin verecegi kararlar kesindir. Dokunulmazhgin kaldiriimasi karari
Anayasa Mahkemesince iptal edildigi takdirde ilgili milletvekili bagkaca bir

isleme gerek kalmadan tekrar dokunulmazlhigina kavusur (Tezig, 2007:297).

Anayasa Mahkemesi, dokunulmazligin  kaldirnlmasi  kararini
denetlerken, kararin usul ve esas acisindan Anayasa ve ictiiziige uygun olup

olmadigini inceleyecektir.
2.2.4.4.1. Usul Yoniunden Denetim

Anayasa Mahkemesinin sekil denetimi Anayasanin 148. maddesinde

dizenlenmigtir. Buna goére Anayasa Mahkemesi, “kanunlarin, kanun
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hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi Igtiizii§iiniin
Anayasaya sekil bakimlarindan  uygunlugunu  denetler.  Anayasa
degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler. Kanunlarin
sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, 6ngérilen ¢ogunlukla yapilip
yapilmadigi; Anayasa degisikliklerinin denetlenmesi ise, teklif ve oylama
cogunluguna ve ivedilikle géristlemeyecedi sartina uyulup uyulmadigi

hususlari ile sinirlidir”.

Anayasa Mahkemesi’'nin goérev ve yetkilerinin dizenlendigi 148.
madde incelendiginde; Anayasa Mahkemesinin sekil denetiminin yalnizca
kanunlar, kanun hukmuinde kararnameler, anayasa degigiklikleri, TBMM
ictlizigu’'niin Anayasa’ya sekil ve esaslar bakimindan uygun olup olmadigi
ile simirlandiriimis oldugu goériimektedir. Parlamento karari niteligindeki
yasama dokunulmazliginin kaldiriimasi kararlarinin ne tar bir sekil
denetimine tabi tutulacagi bu hukimde ifade edilmemigtir (Kanadoglu,
2004:153.

Anayasanin 148. maddesinin 2. fikrasinin “son oylamanin 6ngoérilen

cogunlukla yapihp yapilmadigl’” emri, birinci fikrada ifade edilen “kanun,
kanun hikmiinde kararname ve Tirkiye Blylk Millet Meclisi ictiiz(igi ve
Anayasa degisiklikleri” hakkindadir. Yani, parlamento karari niteligindeki
yasama dokunulmazliginin kaldiriimasi isleminde ne tur bir sekil denetiminin
yapilacagi bu hikimden yola ¢ikarak tespit edilemez. Ayrica Anayasanin 85.
maddesi istisna hukum niteligindedir. Burada Anayasa Mahkemesinin
denetimi bir bakima yargisal denetimdir. Yargi organi adaletin saglanmasini
asil gaye olarak kabul eder, sekil prosedurinde son oylamanin denetimini
degil. Bu itibarla Meclisin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi gseklinde
yari yargl karari niteligindeki kararinda Temyiz Mahkemesi, ya da yargi
organi rolunu Ustlenen Anayasa Mahkemesi, baslangi¢tan sonuna kadar tum
asamalardaki sekil sakatliklarini dikkate almalidir (Ozcan, 2006:197). Ayni
gérust paylasan Feyzioglu’'na (2010) goére, Anayasa’nin 148/2. maddesi,

kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesini “son oylamanin o6ngorulen
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cogunlukla yapilip yapiimadiginin denetlenmesi” ile sinirlamistir. Bu hikim
kargisinda, son oylamadan o©nceki sekil bozukluklarinin Anayasa
Mahkemesince denetlenmesi mumkun dedildir. S6z konusu fikra sekil
denetimini sinirlayan bir istisna hikmiini icermektedir. istisna hikimleri
kiyas yoluyla uygulanamaz. Bu nedenle buradaki sinirlamanin meclis
kararlarinin denetiminde de uygulanmasi mumkin degildir. Anayasanin,
Anayasa mahkemesinin denetimine tabi kildigi meclis kararlan, gerek son
oylamadaki gerekse son oylamadan 6nceki asamalardaki Anayasaya ve

ictuzuge aykiri sekil bozukluklari nedeniyle iptal olunabilirler.

Anayasa Mahkemesi, ictiiziik hikimlerinde belirttilen bazi usul
eksikliklerini iptal nedeni olarak kabul ederken, bazi usul eksikliklerini ise iptal
nedeni saymamistir. Anayasa Mahkemesi, ictliziigiin bicime iliskin bUtln
hikumlerinin ayni onem derecesinde olmadigini, hangilerinin iptal nedeni
sayilacag! sorununun uygulanacak igtizuk hukmunin “Gnemi” ve “niteligine”
goére ¢ozulecek bir konu olusu nedeniyle kendi takdirinde oldugu tutumunu
benimsemistir (Tezig, 1980:144). Bagska bir ifadeyle; Anayasa Mahkemesi,
yasama dokunulmazhginin kaldiriimasinin iptali islemi ile acilan davalarda
sekil noksanliklarini iglemin sonucuna etkili olan ve etkili olmayan ayrimi ile
degerlendirmektedir. Ancak sekil eksikliklerinin 6nemli, Gnemsiz ayrimina tabi
tutulmasi yasama organinin yetkisine miudahale anlamina gelebilir (Seving,
2004:224).

Fezioglu'na (2009) goére, Mahkemenin sekil acisindan yapacagi
denetimin kapsamina, su hususlarin girdigi dugunulebilir: i) Komisyonlarin
olusum usultiinde bir hukuka aykirilik olup olmadidi, ii) Toplanti ve karar yeter
sayllarinin bulunup bulunmadidi, iii) Grup karari alinip alinmadidi, iv)
Savunma hakkinin ihlal edilip edilmedigi. Bununla birlikte AYM konuyla ilgili
olarak aciimig iptal davalarinda usule iligkin bazi esaslari da kendiliginden
belirlemistir. Ornegin, davacinin sézlii acgiklama isteminde bulunabilmesi,

avukat tarafindan acilan davalarda vekaletnamenin gerekli olusu, bigime
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iliskin bazi eksikliklerin saptanmasi halinde bigime iliskin diger itirazlarin

incelenmesine gerek olmayigi gibi (Kanadoglu, 2004:155)

Anayasa Mahkemesi, yasama dokunulmazliginin kaldiriimasi
kararlarini sekil yonlinden denetlerken, bilhassa Hazirlik Komisyonu ve
Karma Komisyonunun kurulugunda uyulmasi gereken sekli kurallarin tatbik
edilip edilmedigini denetlemektedir (Ozcan 2006:200).

2.2.4.4.2. Esas Acisindan Denetim

Anayasa Mahkemesi'nin esas bakimindan denetimi dendiginde bir
kanunun veya Anayasa'da sayilan diger normlarin muhtevasinin Anayasa
hikimleriyle uygunlugunun denetlenmesi akla gelmektedir (Ozbudun,
1995:399). Ogretide esas bakimindan denetim, bir kanunun igeriginin
Anayasa hukumlerine uygun olup olmadiginin arastiriimasi, yani ice donuk
gercgeklegtirilen bir arastirma olarak anlasiimaktadir. Bir kanunun esas
bakimindan Anayasa’ya aykirl olmasi, o kanunun Anayasa hukimlerinden
biri ile gatismasi demektir (Gdzler, 2000:889).

Anayasa’nin 85. maddesi yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina
iliskin kararlar hakkinda ancak Anayasaya, kanuna ve ictiiziige aykirilik
iddias! ile iptali davasi acilabilecegini belirtmistir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesi’'nin yasama dokunulmazliginin kaldiriimasi kararlari icin esas
bakimindan yaptigi denetimde; kararin yalnizca Anayasa hikumlerine aykiri
olup olmadigini degil ayrica kanun ve ictiiziik hiikimlerine de esas
bakimindan aykiri  olup olmadigini denetlemekle yUkumlu oldugu

anlasiimaldir.

Esas bakimindan yapilacak denetime gelince, Anayasada yasama
dokunulmazliginin kaldiriimasinda uyulmasi gereken ilkeler hakkinda bir
duzenleme bulunmamaktadir.  Yasama  dokunulmazliginin amaci,
milletvekillerini keyfi ve asilsiz ceza kovusturmalarina karsi korumak ve bu
sekilde de tam bir serbesti icerisinde Meclis c¢alismalarina katiimalarini

saglamaktir. Dolayisiyla Meclisin dokunulmazligi kaldirma kararlarinin esasa
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yonelik olarak bu amag¢ agisindan incelenmesi gerekmektedir (Ddner,
2004:65).

Anayasa’nin  83. Maddesi hangi suglardan dolayr Meclisin
milletvekilinin  dokunulmazhgini kaldiracagini agik¢ga belirtmemistir. Bu
belirsizlik Meclisin bu vyetkisini sinirsizca kullanabilecegi seklinde
yorumlanmamalidir. Meclis yasama dokunulmazhigini keyfi ve kasti olarak
kaldirabilirse, bu yasama dokunulmazliginin amacina aykiri olur; ¢unku
yasama dokunulmazhgi dncelikle Meclis’teki muhalefet Gyelerini siyasi iktidar
ve onun etki alanindan koruma amacini gutmektedir. Siyasi iktidar ellerinde
tutanlar ise mecliste ¢ogunlugu ellerinde tutanlardir. Bu nedenden dolayi
yasama organinin yasama dokunulmazligini  kaldirmasi  Anayasa
Mahkemesinin yargisal denetimine tabidir (Ozcan, 2006:201). Bu nedenle
Mahkemenin esastan yapacagi incelemenin kapsami ise, iddia ve savunma
makamlarini  etkilememek igin muUmkun oldugunca dar tutulmahdir
(Feyzioglu, 2009). Anayasa Mahkemesi esas bakimindan denetim yaparken
somut olan nedenlerin gergeklesip gerceklesmediginin tespitiyle sinirli bir
sekilde hareket etmelidir (Kanadoglu, 2004:155).

Anayasa Mahkemesinin yasama dokunulmazhginin kaldirilmasina
iliskin kararlari esas bakimindan denetlerken (Kanadoglu, 2004:153;
Feyzioglu, 2009; Aktas, 2009:137):

i) Yasama dokunulmazliginin kaldiriimasina karar verilen eylemin
yasama sorumsuzlugu kapsamina girip girmedigi,

i) Dokunulmazhidin kaldiriimasina iligkin talepte isnadin ciddi olup
olmadig,

iii) Dokunulmazhgin kaldirilmasina iligskin kararlarin siyasi amaglarla
verilmis olup olmadigi

iv) S6z konusu eylemin dusunce acgiklama hdarriyeti iginde olup
olmadi§i, Uluslararasi insan Haklari Sdzlesmesine ve Anayasa’ya uygun
olup olmadigt,

v) Kanunlar 6niinde esitlik ilkesine aykiri davranilip davraniimadigi,
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vi) Milletvekili secilmeden oOnceki déneme ait olan suglarin ilgili
kanunlarina gore hareket edilip edilmedigi,

vii) Kovusturma konusu eylemin kamuoyundaki etkisine ve nihayet
milletvekilinin seref ve haysiyetinin korunmasi igin dokunulmazhgin
kaldiriimasina gerek olup olmadigina,

viii) Meclisin, dokunulmazhgin kaldiriimasi talebindeki suglamayla
bagh kalip kalmadigina.

ix) Dokunulmazligin kaldirilmasi sonucunda milletvekilinin hurriyeti

kisitlanir ise bu durumun, kendi ¢alismalarini aksatip aksatmayacagi.
hususlara dikkat etmelidir'®.
2.2.4.5. Yasama Dokunulmazhginin Kaldiriimasinin Sonuglari

Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasinin  bir takim sonuglari

bulunmaktadir. Bu sonuglar su sekilde siralanabilir;

1) Anayasa Mahkemesi yapilan yargilama sonucunda ret ve iptal
olmak Uzere iki tir karar verebilir. Uygulamada “iptal istemi hakkinda ayrica
karar veriimesine yer olmadig’” seklinde de Kkararlar verildigi de
gorulmektedir, bunlar da ret kararlarindandir. Anayasa Mahkemesi
dokunulmazlik kararinin iptal edilmesine karar verirse bu durumda
dokunulmazlik geri gelir (Ozbudun, 1995:405-407)

2) Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal karari sekli bir aykirihk
yonunden verilmisse, meclis bu durumda aykiri olan hususu duzelterek
yeniden karar verebilir. Ornegin Karma Komisyonun ictiiziikte belirtilen

usuline uygun olarak kurulmadigi gerekgesiyle verilen bir ret karar

' Anayasa Mahkemesi bir kararinda; “Anayasa’nin 85. maddesinde, dokunulmazligin kaldiriimasina
iligkin kararin Anayasa’ya, Yasa’ya ve Ictiiziife uygunlugunun denetlenmesi Ongdriilmiis, 2.
maddesinde ise, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk Devleti oldugu kurala baglanmistir. Bu kural
uyarinca, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iligkin kararlarin denetiminde, hukuk Devletinden
beklenen nesnel (objektif) Olgiilerin  esas alinmasi gerekir” dedikten sonra ‘““Yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi kararinin iptaline iliskin istemin, su¢lamanin ciddiligi, siyasal
amaclara dayanmamasi, liyenin seref ve haysiyetinin korunmasi yonlerinden incelenmesi gerekir*
diyerek objektif Olciilerini siralamistir. Bkz: http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARILAR/
IPTALITIRAZ/K1998/K1998-50.htm, (Erisim Tarihi: 06.04.2010).
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sonrasinda meclis bu aykirihgr duzelterek yeniden dokunulmazhgin

kaldiriilmasina karar verebilir.

3) Anayasa Mahkemesi esasa iligkin bir husustan dolayi iptal karari
verirse meclis dokunulmazhgin kaldiriimasina iligkin talebi yeniden
degerlendiremez. Bununla birlikte isnadin ciddiligi hakkinda yeterli delil
olmadigindan esas incelemesiyle bir karar iptal edilmisse ve sonra yeni bir
delil veya durum ortaya c¢ikmigsa, meclis yeniden dokunulmazhigin

kaldiriimasi karari verebilecektir (Yalova, 1995:63).

4) Meclis tarafindan verilen, yasama dokunulmazhgdinin kaldirilmasina
iliskin karar, Anayasa Mahkemesi’nin onayina tabi degildir. Bu nedenle,
dokunulmazligin kaldiriimasi kararinin hdkim ve sonug¢ dogurmasi igin
Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru slresinin gegmesine veya Mahkeme’'nin
kararinin beklenmesine gerek yoktur. Uygulamada, kararin alindigi andan
itibaren guvenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi de bu gorisu dogrulamaktadir
(Aktas, 2009:144). Aksi bir goruse gore, Anayasa Mahkemesine muracaat ve
karar surelerinin ¢ok kisa tutulmasi, Anayasa Mahkemesi’'nin ret karariyla

birlikte islemin kesinlik kazandiracagini distindirmektedir (Kaneti, 2010).

5) Bir milletvekilinin yasama dokunulmazhginin kaldiriimis olmasi, o
milletvekilinin milletvekilligini kendiliginden sona erdirmez. O yuzden de
yasama dokunulmazligi kaldirilan bir milletvekilinin TBMM Gyelidi sona
ermeyecedi igin yasama ¢alismalarina katilmasinda bir mahsur yoktur. Ancak
yasama dokunulmazhginin kaldirilmasi karari sonrasi, yargilanan milletvekili,
anayasanin 76. maddesinde belirtilen, segilmeye engel suglardan birinden
kesin hukim giyerse, Anayasanin 84/2. maddesi geregi bu konudaki
Mahkeme kararinin Genel Kurula bildiriimesiyle, ilgilinin milletvekilligi sifati
diser. Kesin hiukim, Anayasanin 76/2. maddesinde belirtiien durumlardan
biri degilse o kisinin Uyeligi devam edecektir. Bu durumda milletvekili,

yasama calismalarina devam edebilecektir (Abdulhakimogullari, 2008:184).
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6) Dokunulmazligi kaldirilan milletvekili hakkinda Anayasanin 83.
Maddesinde yasaklanan usul iglemlerinin ve diger kanunlarin cevaz verdigi
batin  tedbirlerin  uygulanmasi  mudmkundar.  Milletvekilinin -~ yasama
dokunulmazligi Meclis tarafindan kaldirilirsa, kararda gdsterilen fiilden dolayi
Milletvekili hakkinda muhakeme hukukuna iligkin batun tedbirlere
bagvurulabilir. Ornegin kisi yakalanabilir, tutuklanabilir, hakkinda dava
acilabilir. Bir bagka deyisle, yasama dokunulmazlidi kaldirilan milletvekili ile
normal vatandas arasinda sugun sorusturulmasi ve kovusturmamasi

bakimindan bir fark kalmaz (Koca ve Uzilmez, 2008:91).

7) Dokunulmazligin kaldirilma islemiyle sadece muhakeme engeli olan
dokunulmazlik kalkar; infaz engeli olan dokunulmazlk kaldirilamaz.
Dokunulmazhg:r kaldirilan milletvekili, cezai takibat agisindan diger
vatandaglarla esit statudedir, dokunulmazlik kapsamindaki muhakeme
islemleri artik yapilabilir. Ancak infaz engeli kapsamindaki, secimlerden 6nce
veya dokunulmazligin Meclis¢ce kaldiriimasindan sonra yapilan kovusturma
sonucu verilmis bir ceza hikmudnin infazi, milletvekilinin bu sifati sona

erdikten sonra mimkun olacaktir (Aktas, 2009:145).

8) Meclis tarafindan verilen karar milletvekilinin suglulugu veya
sugsuzlugu yonunde bir anlam tagimaz. Cunku s6z konusu karar isin esasina
girilmeden verilmistir. Mahkemeler de, Meclisin gorusu ile hicbir sekilde bagl
degildir (Yalova, 1995:60).

9) Milletvekilinin dokunulmazligi hangi eylemden kaldiriimissa,
yargilama ancak o eylemden yapilabilir. Yani, yasama dokunulmazligi
kaldirilan bir milletvekili ya da digaridan atanan bakanin hakkindaki tum dava
dosyalari degil, yalnizca Meclis tarafindan dokunulmazhdin kaldiriimasi
gerekgesini olusturan dava dosyalari ile ilgili islem yapilir (Dikici, 2005:158).
Kisacasi, Mahkeme, dokunulmazh@: kaldirlan eylemle baghdir. Ancak
mahkeme, bu eylemin hukuken nitelendiriimesi konusunda takdir hakkina
sahiptir (Centel v.d., :162). Ornegin, kasten adam d&ldirme sucuna tam

tesebblsten verilen yasama dokunulmazhidinin kaldirilmasi karari, fiilin
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nitelendirilmesi itibariyle kasten adam yaralamaya donugebilir. Burada dnemli
olan, yasama dokunulmazhginin kaldirimasina konu olan fiilin
farklilagtirilmamasidir280. Yasama dokunulmazligi, sadece dokunulmazligin
kaldirlmasi  kararinda belirtilen fiiller icin  kalkmig olacagindan,
dokunulmazligin kaldirilmasi kararinda belirtimeyen fiillerden dolayi
milletvekili yasama dokunulmazhigindan faydalanmaya devam edecektir
(Sen, 2002:108).

10) Dokunulmazligi kaldirilan milletvekili hakkinda, yapilan hazirlik
sorusturmasi sonucunda takipsizlik karari veya yargilama sonucunda beraat
ya da dusme karari verilirse, bu kararlarin kesinlesmesiyle birlikte, baskaca

isleme gerek kalmaksizin, milletvekili tekrar dokunulmazliga sahip olur.

11) Cezai takibat icin yasama dokunulmazhigi kaldirilan milletvekili,
secimlerin yenilenmesi durumunda tekrar segilirse yasama dokunulmazhigini
tekrar kazanmig olur. Bu nedenlerdir ki, cezai takibata devam edilmesi igin

dokunulmazhgin Mecliste tekrar kaldiriimasi gerekir (Keskinsoy, 2008:98).

12) Yasama dokunulmazhdi kaldirilan milletvekilleri, Tuark Ceza
Kanununun uygulanmasi bakimindan memur sayilirlar ve bu nedenle,
milletvekillerinin  yargilanmalarinda Memurin  Muhakemati Kanununun

hakumleri uygulanir (Gozler, 2010).

13) Meclis Genel Kurulunda bir Uye hakkinda verilen yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi kararinin daha sonra Meclis tarafindan geri

alinmasi veya duzeltiimesi mimkuin degildir (Abdulhakimogullari, 2008:184).

Anayasa Mahkemesi kararlari kesindir, temyiz ve karar duzeltme gibi
kanun yollarina gidilemez. Anayasa Mahkemesi dokunulmazlik kararlarina
kargi basvuru yapilabilecek olan tek makamdir, Anayasa Mahkemesi
kararlari ile ic hukuk yollari tiketilmis olur. ilgili milletvekili Anayasa
Mahkemesi’'nin vermig oldugu iptal veya ret kararindan sonra olaganustu bir

yol olarak Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne bireysel basvuru yapilabilir.



UCUNCU BOLUM

YASAMA DOKUNULMAZLIGININ CEZA HUKUKU KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Yasama dokunulmazlidi, milletvekili ve hikimet Gyelerini gérevleri
basinda bulunduklari slrece isledikleri fiillerden ve eylemlerinden dolayi
yasama fonksiyonun istiraklerini onleyecek sekilde mudahale edilmesini
engellemektedir. Yasama dokunulmazhg@inin gayesi meclis harici mercii ve
makamlarin herhangi bir engellemesine maruz kalmadan yasama
calismalarina katilabilmelerini saglamaktir. Yasama fonksiyonu, Meclis
uyelerinin yerine getirmekle yukimlu oldugu asli gorevlerinin basinda
gelmektedir. Bir milletvekili hakkinda iki istisna haricinde ancak meclisin izni
ile kovusturma yapilabilir. Bu durum ise parlamentonun harici gugler

karsisindaki bagimsizligini ifade etmektedir.

Ceza hukuku yonunden sorumsuzluk ile dokunulmazlik, nitelikleri
bakimindan farkli kurumlardir. Sorumsuzluk, cezasizlik sonucunu doguran
(cezayi kaldiran) gergek bir muafiyet oldugu halde, dokunulmazlik sugu veya
sugun unsuru cezayl kaldirmadigi i¢in gegici bir koruma saglar. Bu farkh
niteliklerinden dolayi, yasama sorumsuzlugu maddi ceza hukuku kurumu
iken, yasama dokunulmazhgi ise ceza muhakemesi hukuku ve ceza infaz
hukuku kurumudur. 1982 Anayasasinin 83 Uncu maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan yasama dokunulmazligi bir “muhakeme engeli” Uglncu fikrasinda
yer alan yasama dokunulmazligi ise bir “infaz engeli’dir. Dolayisiyla;
muhakeme sarti ve infaz sarti yerine gelmedigi, yani milletvekilligi sona
ermedigi veya dokunulmazligi kaldirilmadigi surece, milletvekili agisindan

muhakeme engeli ve infaz engeli birlikte s6z konusudur (Aktas, 2009:51-52)
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3.1. YASAMA DOKUNULMAZLIGININ SUG FiiLLERI BAKIMINDAN
KAPSAMI

Dokunulmazlik Turkiye Buyuk Millet Meclisi Uyeleri ve bakanlarin,
Meclis calismalarindaki oy ve so6zlerinden, Mecliste ileri surdukleri
disuncelerden ve -0 oturumdaki Baskanlik Divaninin teklifi Gzerine Meclisge
bagka bir karar alinmadik¢a- bunlari, Meclis diginda tekrarlamak ve acgiga
vurmak disindaki fiillerini kapsar. Zira bunlardan dolayi, yasama
sorumsuzlugu kapsaminda higbir zaman ve higbir sekilde sorumlu
tutulamazlar (AY md.83/1). Dokunulmazlik ise milletvekilinin yasama

goreviyle ilgili olmayan fiillerini kapsar.

1924 Anayasasinin yasama dokunulmazligini duzenleyen 17.
maddesinde suc teskil eden fiillerden bahsedilirken curim ve kabahat
ayrimina yer verilmig ve kabahatler yasama dokunulmazligi kapsami disinda
tutulmustur. 1961 (md.79/2) ve 1982 (md.83/2) Anayasalarinda ise yasama
dokunulmazligi kapsamina giren suglar agisindan bir ayrim gozetilmeyerek

sadece “su¢” kavrami kullaniimistir.

Sug¢ bir toplumsal dizenin devami acgisindan korunmasi gereken
hukuki degerlerin acik ve bilingli bir ihlali veya en azindan bu degerleri
korumaya matuf kurallara 6zensizlik niteligi tagiyan insan davranislari, olarak
tanimlayabiliriz. 765 sayili Eski Ceza Kanunu’nun 1. maddesinde, suclar
curim ve kabahat olmak Uzere ikiye ayrilmaktaydi. 765 sayil Kanunun 11.
maddesinde de; idam, agir hapis, hapis, agir para cezasl, kamu
hizmetlerinden yasaklama curum olarak kabul edilmigti. Hafif hapis, hafif para
cezasl, muayyen bir meslek ve sanatin tatili icrasi ise kabahat olarak
nitelendirilmisti. Bdylece cezanin miktarina gbre neyin kabahat neyin cturim
oldugu belirlenmekteydi (Abdulhakimogullari, 2008:80).

Yasama dokunulmazliginin “cuirim” olarak tabir edilen sug¢ c¢esidini
kapsadigi acik olmakla birlikte, Kabahatler Kanunun kapsaminda kalan

fiillerin yasama dokunulmazligi kapsaminda olup olmadigdi tartismalidir. Bazi
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yazarlara gore, dokunulmazlik, kabahatler bakimindan gecerli degildir.
Milletvekili hakkinda isledigi bir kabahatten dolayr Kabahatler Kanunu
hakUmleri uygulanabilir. Zira dokunulmazlik sadece sug¢ olusturan fiiller
bakimindan 6ngoériimis bulunmaktadir (Hakeri, 2007:88). Ogretide kimi
yazarlar, dokunulmazligin amacinin milletvekilinin uzun sureli ve keyfi
alikoymalara karsi korunmasi oldugundan bahisle, kabahat suglarinin
dokunulmazlik kapsamina girmesini elestirmistir. Bu elegtirilere karsilik,
Ozgen (1961:250), dokunulmazhgin amacinin, tyenin Meclis ¢alismalarina
katiminin uzun surelerle engellenmesini 6nleme olmayip, ayni zamanda
kisa sureli de olsa hapis tehditli su¢ isnatlariyla, Uye Uzerinde kurulacak
manevi baskinin kullanacagi oylara etkisini de ortadan kaldirmak oldugunu
belirtmistir. Yazara goére, kisa sureli de olsa Uyenin Meclis calismalarina
katilamamasi bazen ¢ok oOnemli bir yasama gorevini yerine getirmeyi
engeller. Bu nedenlerle dokunulmazlik, kabahatlerden dolayr da yasama
gorevinin yerine getiriimesini engelleyecek ve baski olusturacak kovusturma

yapilmasini engeller.

5237 sayili Ceza Kanunu ise suglarda kabahat-clirim ayrimina son
vermis ve kabahat fiillerini su¢ olmaktan ¢ikarmistir. Yani, yeni TCK'da bir
su¢ turl olarak kabahate yer verilmemistir. Fakat haksizlik ifade eden belirli
fiillerin kabahat olarak tanimlandigi ve bu haksizliklarla ilgili genel hukimlerin
yer aldigi ayri bir kanuni dizenleme olarak 30.03.2005 tarihli 5326 sayili
Kabahatler Kanunu hazirlanmistir (Abdulhakimogullari, 2008:80). “Kabahat”,
Kabahatler Kanunun 2. maddesine gore, karsiliginda idari yaptirm
uygulanmasi O6ngorulen haksizlik oldugundan, sug¢ degildir ve bu nedenle
dokunulmazlik kapsaminda dusUnulemez. Gergekten, idari yaptirim
uygulanmasina iligkin suregte kiginin, Anayasa’nin aradigi anlamda tutulmasi
(yakalanmasi/gozaltina alinmasi), sorguya c¢ekilmesi, tutuklanmasi,
yargilanmasi (AY md.83/2) veya verilmis bir ceza hukmudnun yerine
getirilmesi (AY md.83/3) s6z konusu degildir (Arslan, 2008:47).
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Yasama dokunulmazhgi milletvekillerini sadece cezayi gerektiren
fiillerinden dolayi cezai takibata kargi korur. Milletvekilleri hukuki fiillerinden
dolay! veya ticari faaliyetlerindeki fiillerinden dolayi her vatandas gibi sorumlu
olurlar, bu gibi durumlarda onlarin yasama dokunulmazlhidi s6z konusu
degildir. Anayasada belirtilen dokunulmazhgin istisnasi fiiller disindaki baska
su¢ fiilleri hakkinda, sorusturma ve kovusturma muhakeme engeli devam
eder. Yargilama surecinde sug fiilin vasfi degisir ve dokunulmazhgin istisnasi
Ozelligini kaybederse, fill dokunulmazlik kapsami igerisinde olacagi igin
kovusturma makami “durma” karari vermeli ve dokunulmazlik kapsamindaki

herhangi bir muhakeme islemini yapmamaldir (Aktas, 2009:83).

Dokunulmazlik kapsamina giren cezalandirilabilecek filler agisindan,
Almanya gibi bazi Ulkeler higbir ayirrm yapmadan butin suglari
dokunulmazligin kapsamina almislar, Fransa gibi bazi ulkeler kabahatler gibi
hafif suglari dokunulmazhgin kapsamindan cikarmiglar, yine Portekiz gibi
bazi ulkeler ise agir suglari dokunulmazlik kapsami disinda tutmuglardir
(Kiratli, 1961:83). Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, ingiltere, irlanda ve
Kanada'da yasama dokunulmazlhigi sadece hukuki alanda taninmistir;
parlamento Uyeleri hukuki takiplere karsi korunmaktadir ve istisnalari yoktur.
Dolayisiyla parlamento uyelerinin, zaten sug¢ teskil eden filleri bakimindan
kendilerine taninmig herhangi bir dokunulmazhgr yoktur. Yasama
dokunulmazligini cezai alanda taniyan ulkelerin hepsinde (Almanya,
Avusturya, Belcika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, ispanya, isveg, isvicre,
israil, italya, izlanda, Japonya, Liikksemburg, Norveg, Portekiz ve Yunanistan)

yasama dokunulmazliginin bazi istisnalari vardir (Gozler, 2001:91).

3.2. YASAMA DOKUNULMAZLIGININ SUGLAR IiTIBARIYLE iSTISNALARI

Yasama Dokunulmazligi guvencesi tum suglar i¢in gecerli degildir.
1982 Anayasanin 83. Maddesinin 2. Fikrasi, yasama dokunulmazliginin
kapsamina iki istisna getirmektedir. Bunlar, “agir cezayi gerektiren sugusti
hali” ve “secimden Once sorusturmasina baslaniimis olmak kaydiyla

Anayasanin 14’Uncu maddesindeki durumlar’dir. Bu durumlar yasama
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dokunulmazhiginin kapsami disinda kalmaktadir. ki istisnai durumda
milletvekillerinin  tutulmalari, sorguya c¢ekilmeleri, tutuklanmalari ve
yargilanmalari Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nin kararina bagh degildir,
durumun en suratli bir sekilde Turkiye Buyuk Millet Meclisine ve Adalet
Bakanhgr'nin Ceza isleri Genel Muidirligine bildirilmesi, gereksiz

yazismalara ve gecikmelere sebebiyet verilmemesi gerekmektedir®.
3.2.1. Agir Cezayi Gerektiren Sugustii Hali

Anayasanin 83. Maddesinin 2. Fikrasina gore, agir cezayi gerektiren
sugustu hali, sug igledigi ileri strulen bir milletvekili Meclisin karari olmadikga
tutulamaz, sorguya c¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargillanamaz hiukmu
digindadir. Yani agir cezayi gerektiren sugustu halinde bir milletvekili meclisin
izni olmaksizin tutulabilir, sorguya cekilebilir, tutuklanabilir ve yargilanabilir.
“Ancak, bu halde yetkili makam, durumu hemen ve dogrudan dogruya
Tirkiye Bliylk Millet Meclisine bildirmek zorundadir”. Buna gore, agir cezayi
gerektiren sugustl halinde cumhuriyet savcisi Meclisin iznini beklemeden
kovusturmaya baglayabilir. Kovusturma icin gerekli olan usul iglemlerinin
timu yapilabilir (Ozcan, 2009:151). Boyle bir istisna hemen bitiin devlet
anayasalarinda duzenlenmigtir.  Yukarida belirtildigi Uzere yasama
dokunulmazliginin temel amaci milletvekillerini asilsiz ve keyfi ithamlara kasi
korumaktir. Sugustl halinin yasama dokunulmazliginin bir istisnasi olarak
dizenlenmesinin nedeni isnadin ciddiyeti konusunda 6nemli bir karinenin
varhgidir (Ozbudun, 1995:279). Sugusti hallerinde milletvekilinin korunmasit,
dokunulmazlik kurumunun amacini agan ve milletvekilleri agisindan imtiyaz
haline gelen bir durumdur. Bdyle bir korumayi demokrasi, hukuk devleti ve

esitlik ilkeleriyle bagdastirmak mumkuin degildir.

Agir cezayl gerektiren sucustu halinin yasama dokunulmazhgi

kapsami diginda tutulmasinin gerekgesi; sugun iglenmis oldugu ile ilgili

* T.C. Adalet Bakanhg1 Ceza isleri Genel Miidiirliigii, Yasama Dokunulmazliginin Kaldirilmast ile
flgili Islemler Hakkinda Genelge, TC Adalet Bakanligi, B.03.0.C_G.0.00.00.05/010.06.02/46 Sayil ve
20/01/2006 tarihli Genelge, http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/26764.html., (Erisim Tarihi:
19.04.2010).
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herhangi bir suphenin olamayacagi, isnadin ciddiyeti hakkinda kuvvetli bir
karinenin varhgi, failin sugluluk halinin siphe ve duraksamaya mahal

vermeyecek nitelikte oldugu gerekgeleri ile doktrinde ifade edilmigtir.

AQir cezayi gerektiren sucgustl hali istisnasi sebebiyle milletvekilinin
dokunulmazliktan faydalanamamasi igin iki sartin bir arada bulunmasi

gerekmektedir
i) Sug agir cezay gerektiren bir sug olmalidir;
ii) Sug sucglstu halinde iglenmis olmalidir.

Her iki kavram 1412 sayili eski Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
127 ve 421. maddelerinde tanimlanmigtir. Ceza Muhakemeleri Usull

“

Kanununun 421. maddesine gore, “.. agir ceza islerinden maksat, 6lum ve
agir hapis ve on seneden fazla hapis cezalarini gerektiren curimlere iligskin
davalardir”. Sucgusti hali (meshut sug) ise, Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanununun 127. maddesine gore su anlama gelmektedir: “iglenmekte olan’
su¢ meshut sucgtur’. Ayrica ayni maddenin son fikrasina goére “Henlz
islenmis olan sug ile sugun islenmesinden hemen sonra zabita veya sugtan
zarar goren sahis veya baskalari tarafindan takip edilerek veya sugun pek az
evvel islendigini gosteren egya veya izlerle yakalanan kimsenin isledigi su¢

da meghut sug sayilir’ (Doner, 2004:59).
3.2.1.1. Agir Cezayi Gerektiren Sug

Tlark Ceza Kanunumuza goére agir cezalik suglar olduk¢ca daginik ve
genis bir alani kapsamaktadir. Ozellikle 765 sayili eski Ceza Kanunu suglari
curimler ve kabahatler olarak iki kategoriye ayirmakta iken, curimler igin
ongorilen cezalar 6lum, agir hapis, agir para cezasi ve kamu hizmetinden
yasakhlikti. 5237 sayili Yeni Turk Ceza Kanunu, 765 sayili Turk Ceza
Kanununun aksine, suglari curum ve kabahat seklinde bir ayarima tabi
tutmamigtir. 765 sayih Ceza Kanununda kabahatler kapsaminda

cezalandirilan kimi onemli filler yeni kanuna sug¢ olarak aktariimis, onun
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disindaki kabahat filleri Kabahatler Kanunu ile idari yaptirnmi gerektiren
ihlaller olarak duzenlenmistir. 5237 sayil Ceza Kanununun 45. Maddesine
gore sug karsiliginda uygulanan yaptirim olarak cezalar, hapis ve adli para
cezalaridir. 46. Madde ise hapis cezalarini, agirlastirimis muebbet hapis,
muebbet hapis ve sureli hapis cezasi olmak uUzere u¢ baglik altinda
toplamigtir. Yeni Ceza Kanunu, 765 sayili TCK'nin 11. Maddesinin
siniflandirimasini esas almadigindan Ceza Kanunun agir hapis cezasini
éngdren hikimleri belirsizdir. Buna karsin 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanunun 12. Maddesi, “Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli
kalmak Uzere, Turk Ceza Kanununda yer alan yagma (m. 148), irtikap (m.
250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik (m.
158), hileli iflas (m. 161) suclari ile agirlastiriimis miebbet hapis, muebbet
hapis ve on yildan fazla hapis cezalarini gerektiren suglarla ilgili dava ve
islere bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlidir” hukmu ile Anayasanin 83.
Maddesinin 2. Fikrasinda yasama dokunulmazligin istisnasi olarak
duzenlenen “agir cezayi gerektiren sug” tiplerini de tespit etmis olmaktadir
(Ozcan, 2009:151-152).

Ancak 5235 sayili yasada belirtilen birgok sug, ornegin TCK'da yer
alan Devletin sahsiyetine karsi suglarin hepsi hemen hemen hepsi agir
cezalik suglara girerler. Gozler (2002:324); Anayasada gecgen “agir cezalik
sugustUu” ibaresinin ceza kanunlari acgisindan tanimlanmasi durumunda
yasama dokunulmazligi ilkesinin zedelenecegini ileri sirmustur. O’na gore,
bu ibareyi ceza hukuku agisindan degil, anayasa hukuku agisindan
tanimlamak gerekir. Zira anayasa hukuku kavramlari bagimsiz kavramlardir.
AQgir cezalik sucgustu hali yetkili makamlar tarafindan, “suglsti adam éldirme
curmu” olarak yorumlanmalidir. Eger Anayasada gegen kavramlarin ceza
kanunlarina gore tanimlanmasi gerektigi gorusu kabul edilirse bundan
“anayasanin Ustunlugu ilkesi” zarar gorebilir. Zira ceza kanunlari Meclisin salt
cogunlugu ile degistirilebilen kanunlardir. iktidar, muhalefet milletvekillerinin

yasama c¢aligmalarina katilmalarini engellemek igin ceza kanunlarinda
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degisiklik yaparak “agir cezalik” halini, érnegin bir yil hapis cezasi gerektiren
suglar olarak tanimlarsa yasama dokunulmazhigi kurumu anlamini buyuk
Ol¢lde yitirmis olur. Bu nedenle Anayasada gecgen “agir cezalik sugustu hali”
ceza kanunlarina bakilarak tanimlanamaz. Seving (2004:136) agir ceza
gerektiren suglarin goklugunun ve 6zellikle bu suglarin ¢gogunlugunun siyasi
suglarl kapsamasinin, yasama dokunulmazliginin amaciyla ters oldugu
géristune katilmig, ancak bu sorunun anayasal kavramlarin, oldugundan
farkh yorumlamakla degil, buna iliskin agir cezalik suglarin yapilacak yasal
duzenlemelerle azaltilmasiyla mumkun oldugunu belirtmigtir. Ancak yasadaki
tanimlarin Anayasa aykirihidi ileri suruluyorsa, ¢6zum mercii Anayasa

Mahkemesi'dir.
3.2.1.2. Sucgustii Hali

Anayasanin 83. Maddesinin 2. Fikrasina gore milletvekilleri ve
hikumet Uyeleri, yasama dokunulmazligindan agir cezayi gerektiren sugtan
dolay! “sugustd” yakalanmasi halinde yararlanamamaktadirlar. Sugustu hali,
yukarida da belirtildigi gibi, 1412 sayili CMUK’'un 127. Maddesinin son iki
fikrasinda “meshut su¢” olarak dizenlenmisti. 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 2. Maddesinin j bendi sugustunu yalin bir sekilde tanimlamistir.
Bu maddeye gore sugustl; “islenmekte olan sugu, henlz islenmis olan fiil ile
fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk, sugtan zarar géren veya baskalari
tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin igledigi sugu veya fiilin pek az
6nce iglendigini gésteren esya veya delille yakalanan kimsenin isledigi sugu”
ifade etmektedir. Ayrica, Yakalama, Gozaltina Alma ve Iifade Alma
Yonetmeliginin 4. Maddesine goére sugustl, ‘“islenmekte olan sug, heniiz
islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk, sugtan zarar
goren veya baskalari tarafindan takip edilerek yakalanan kiginin isledigi sug,
filin pek az énce iglendigini gbsteren esya veya delille yakalanan kimsenin
isledigi  sucgtur” diye tanimlamigtir. Yonetmelik, CMK’'nin sucgustu

tanimlamasini aynen kabul etmektedir.
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Turk Hukukunda sugustu halinin ne zaman baslayip ne zamana kadar
devam edecegine dair acik bir duzenleme yoktur. CMK’'nin 2. Maddesinin j)
bendinde “filin islenmesinden hemen sonra” ve “filin pek az dnce islendigini
goOsteren” ifadeleri filin islenmesi sonrasinda sugustl halinin ne kadar bir
zaman igin gecerli olduguna dair ifadelerdir. Fiil, sugun kanuni unsurlarinin
fail tarafindan gercgeklestiriimesine baslandigi andir. Bu ancak tek tek
vakalara bagh olarak tespit edilebilecek niteliktedir (Ozcan, 2006:154).
Soyaslan’a (2004:179), 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ikinci
maddesine goOre sucgustu kavrami U¢ halde gorulebilir. Bunlardan ilki
islenmekte olan sugtur. ikincisi “Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden
hemen sonra kolluk, sugtan zarar gbren veya baskalari tarafindan takip
edilerek yakalanan kisinin isledigi sug,”, Uguncusu ise “Fiilin pek az 6nce
islendigini gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin isledigi suc¢’u
anlatir. Boylece sugustu yakalama; sugun islenirken, islenip bitirildiginin veya
islendiginin gorulmesi ve anlasilir halde olmasini ifade eder. Konu tamamiyla
adli bir mesele oldugu icin, agir cezay gerektiren sugustl halinin bulunup

bulunmadigina karar vermek yetkisi adli mercilere aittir (Kiratli, 1961:102).

Donmezer/Erman (1995:257), Anayasanin 83. maddesinin 2.
fikrasinda ifade edilen “Ancak, bu halde yetkili makam, durumu hemen ve
dogrudan dogruya Turkiye Buylk Millet Meclisine bildirmek zorundadir”,
direktifinin Meclisin erteleme hakkini isaret ettigini ileri stirmektedir. Tezi¢
(1980:385) de ayni sekilde meclise haber vermenin ertelemeyi isaret ettigini
ileri sirmektedir. Feyzioglun’a (2009) gore Anayasamizin bu hukmu ise daha
ziyade yargi organina sadece bilgilendirme yukumluligu vermektedir. Buna
gb6re sucgustl halinde meclisin degil yalniz yargi organinin sugusti halinin
varhgi hususunda kontroli mimkin goérilmektedir. Cinkl Meclisin haberdar
edilmesinin yasama dokunulmazhiginin kalkmasi agisindan kurucu olmadig,
dolaysiyla Meclis haberdar edilmese de yasama dokunulmazhginin kalkmis
olacagidir. Buna gerekce olarak da, milletvekillerinin Meclis ¢aligmalarina

neden katilmadiklari ile ilgili, Meclis Bagkanina bilgi vermekle yetkili
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makamin, su¢ unsurlarinin olmasi halinde sadece gorevi ihmal sugunu

islemis olacagi doktrinde ileri surtlmagtur.

Sugustu hali, milletvekilinin birden ¢ok sug fiili birlikte gerceklesmisse,
dokunulmazligin bulunup bulunmadigi konusunda karar verirken, sug
fiillerinin toplam cezasina degil, her bir fiilin cezasina bakilmaldir (Feyzioglu,
2009).

Sucgustu halinde dokunulmazlik kendiliginden kalkar. Bu durumda
meclisin iznine gerek kalmaksizin savci kovusturmaya baglayabilir.
Milletvekili veya hukumet Uyesi bu durumda alelade vatandasmis gibi
tutuklanip kovusturulabilir. infaz agsamasina gelindiginde ise, Anayasanin 83.
maddesinin 3. fikrasi gecerli olacaktir. Yani, “Turkiye Buyuk Millet Meclisi
dyesi hakkinda, seg¢iminden dnce veya sonra verilmis bir ceza hiukmunin
yerine getirilmesi, lyelik sifatinin sona ermesine birakilir; Gyelik suresince
zamanagimi iglemez”. Eger milletvekili veya hukumet Uyesine verilmis olan
ceza hukmu, milletvekili secilmeyi engelleyen bir durum ise, bu durumda
dyeligin dismesi s6z konusu olur ve milletvekili veya hikimet Uyesi infazdan
kacinamaz (Ozcan, 2006:156).

3.2.2. Anayasanin 14 Maddesindeki Durumlar

1982 Anayasasiyla Turk hukukuna giren dokunulmazhgin 2'nci
istisnasi, Anayasanin  14’Un0  maddesiyle yasaklanmig  amaglar
dogrultusunda sug fiillerinin islenmesidir. 1924 ve 1961 Anayasalar’'ndan
farkh olarak 1982 Anayasasi ile devletin butinligine yoénelik eylemler
dokunulmazlik kurumunun istisnasi olarak belirlenmistir. Anayasanin 14’lUncu
maddesi 03.10.2001 giin ve 4709 sayili Yasayla degistirimeden 6nce®!

belirsiz ve duslnce 6zgurlugine aykiri birgok yasak bulunmaktaydi. Avrupa

*! Madde degistirilmeden once su sekildedir. “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri,
Devletin iilkesi ve milletiyle bdliinmez biitiinliigiini bozmak, Tiirk devletinin ve cumhuriyetin
varligmi tehlikeye diisiirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin bir kisi veya zlimre
tarafindan yonetilmesini veya sosyal bir sinifin diger sosyal siiflar {izerinde egemenligini saglamak
veya dil, 1rk, din ve mezhep ayrimini yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve goriislere
dayanan bir devlet diizeni kurmak amaciyla kullanilamaz.”
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insan Haklari Sézlesmesinin  17'nci maddesine uyumun amaclandigi
duzenlemeyle, birgcok yasak maddeden cikarilip, kotuye kullanim, faaliyet
seklinde c¢ikan fiiller icin ongodrulerek, maddenin kapsami daraltiimis ve
anlasilir hale getirilmistir. 1982 Anayasasinin 14’Uncu maddesi su sekilde

duzenlenmigtir:

“Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin (lkesi ve
milletiyle béliinmez butiinligdnti bozmay! ve insan haklarina dayanan
demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaclayan faaliyetler

bigiminde kullanilamaz.

Anayasa hlikdmlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla
taninan temel hak ve hirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada
belirtilenden daha genis sekilde sinirlandiriimasini amaclayan bir faaliyette

bulunmayr mimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.

Bu hiikiimlere aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak

mdieyyideler, kanunla diizenlenir.”

Anayasanin  14. maddesinde sayllan durumlarin  yasama
dokunulmazligi kapsaminin diginda olmasi ic¢in bulunmasi gereken sartlar
Anayasanin 83 maddesinin 2. fikrasinda belirtilmistir. Bunlar: i) Sugun
Anayasanin 14. maddesinde sayilan durumlarla ilgili olmasi, ii) Sugun
sorusturmasina segimden oOnce baslaniimig olmak, iii) Yetkili makamin,

durumu hemen ve dogrudan dogruya TBMM’ye bildirmesi.

3.2.2.1. Anayasanin 14. Maddesinde Belirtilen Amacglari Gerceklestirmek
i¢in iglenen Sug Fiilleri

Anayasanin 14’Uncd maddesinde, bir sug tanimi yapilmis, bir sug¢
ihdas edilmis veya birtakim suglar isimli olarak sayilimis degildir. 14’Gncl
maddede birtakim kavramlar, ilkeler ve faaliyetler belirtiimistir. Anayasanin bu
maddesi, Turkiye Cumhuriyeti'nin varligi igin olmazsa olmaz unsurlari ortaya

koymaktadir. Anayasa Koyucu, milletvekilinin, Tarkiye Cumhuriyeti’nin
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varligina  kasteden bir sucu iglemekle suglanmasina ragmen,
dokunulmazliktan yararlanmaya devam etmesini kamu yararina aykiri
gormustur (Gozler, 2000:326; Feyzioglu 2009).

Temel hak ve hurriyetlerin kétliye kullanilamamasi baslikli 14. madde
incelendiginde bu suglarin  “devletin  butunlugune yonelik eylemleri’,
kapsadigr soOylenebilir (Seving, 2004:140). Kotuye kullanma olarak
adlandirilan faaliyetler sunlardir. i) Devletin Ulkesi ve milletiyle bélunmez
bitinltigini bozmak ii) insan haklarina dayanan demokratik ve laik
Cumbhuriyeti ortadan kaldirmayi amagclayan faaliyetlerde bulunmak ve iii)
Devletin veya kisilerin, Anayasayla taninan temel hak ve hurriyetlerin yok
edilmesini  veya Anayasada Dbelirtlenden daha genis sekilde
sinirlandirilmasini amagclayan bir faaliyette bulunmayr mimkin kilacak
sekilde yorumlama. Doémezer ve Erman (1997:258) bu faaliyetlerin bash
basina sug tipi olarak adlandiriimasinin gic¢ oldugunu soylemekle birlikte,
Yurtcan (1998:22) bu faaliyetleri TCK sistematigi iginde devletin sahsiyeti
aleyhine iglenen suglar olarak adlandirmaktadir. Feyzioglu'na (2009) gore
Anayasa’nin 14 maddesinde sayilan faaliyetler sug tipleri degil, amaci esas
alan duzenlemelerdir. "Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok
edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis  gekilde
sinirlandirilmasini amacglayan bir faaliyette bulunmayr mimkiin kilacak
sekilde yorumlama” islemi, TCK’'da belirlenebilecek bir sug¢ tipi degildir.
Bilakis devleti sinirlayan veya sinirlamayr amag¢ edinen bir dizenlemedir.
Diger yandan, “Devletin (ilkesi ve milletiyle béliinmez butinliglni bozmak”
fiili “Devletin birligini ve (lke butlnligini bozmak” basligi tagiyan TCK’'nin
302. maddesini isaret eder gorunmektedir. Buna gore, Devletin topraklarinin
tamamini veya bir kismini yabanci bir devletin egemenligi altina koymak,
Devletin birligini bozmak, Devletin egemenligi altinda bulunan topraklardan
bir kismini Devlet idaresinden ayirmak, Devletin bagimsizhdini zayiflatmak
amacina yonelik elverigli bir fil islemek su¢ teskil etmektedir. Ancak 14.
maddeyi bununla sinirlamak mumkin degildir. TCK'nin 309. maddesinde

dizenlenen “Cebir ve siddet kullanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
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6ngordigu diizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen
getirmeye veya bu diizenin fiilen uygulanmasini énlemeye tesebbliis edenler”
ifadesi, 311. maddedeki, “Cebir ve siddet kullanarak Tirkiye Blyik Millet
Meclisini ortadan kaldirmaya veya Tirkiye Blylk Millet Meclisinin gérevlerini
kismen veya tamamen yapmasini engellemeye tesebbiis” suglari da 14.
madde kapsamina girebilecek bir baska ornektir. Bunun yaninda siyasal sug
olarak adlandirilan suglar ile hukimetin manevi sahsiyetini alenen tahkir ve

tezyif sugu da bu kapsama girecek niteliktedir.

Gozler'e (2000:326326) gore, 14. maddede gecen kavramlar muglak
kavramlar oldugu gibi, 14’Gncu maddedeki duzenleme seklinin, ceza
hukukundaki kanunilik ve kiyas yasagi ilkeleriyle ¢elismektedir. Yazara gore,
hangi sugun, Anayasanin 14’Uncu maddesindeki durumlarla ilgili oldugu,
hangi sugun bu durumlarla ilgili olmadigi sorusu objektif olarak
yanitlanabilecek bir soru degildir. Ceza hukukunda kanunilik ve kiyas yasagi
ilkeleri gecerlidir. Sug turlerinin, Anayasanin 14’UncU  maddesindeki
durumlarla ilgili oldugu yolunda, hangi yontem kullanilarak bir saptama
yapilirsa yapilsin, kanunilik ve kiyas yasag! ilkeleri kaginilmaz olarak ihlal
edilmig olacaktir.” Ancak kiyasen bazi duzenlemelere atif yapildigi ileri
surllse dahi, ceza hukukunun evrensel prensiplerinden “kiyas yasagi” ve

“kanunilik ilkesi” buna cevaz vermeyecektir.

Anayasa’nin 14. maddesinde sayilan faaliyetler, doktrinde “siyasal
sucglar’ olarak adlandiriimaktadir. Siyasal suglar ise her zaman tartigilir
olmay! surdirmustar. Boyle bir su¢ taniminin yapilamayacagini, ¢unku
aslinda siyasal su¢ diye bir sugun olmadigini ileri strenler vardir. Bu goérus
genel kabul gérmese de siyasal suglar, gerek kaynaklari gerekse toplumdaki
etkisi agisindan, adi suglardan farkli algilanmistir. Bunun kdkeninde, sugun
kapsamina giren eylemlerin, her donemde, gerek kisiler gerekse iktidarlar
tarafindan farkli algilanabilir ve zor tanimlanabilir olusu yatmaktadir. Eski
TCK’'nin 125’inci ila 173’Unclu maddeleri arasinda yer alan curimler, yine

5237 sayilli TCK'nin da 299 ve devami maddelerindeki suglar siyasal
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suclardandir. Siyasal suglar, TCK'nin disinda Askeri Ceza Kanunu, Siyasi
Partiler Kanunu, Segimlerin Temel HUkumleri ve Seg¢men Kutukleri
Hakkindaki Kanun, Dernekler Kanunu, Sendikalar Kanunu gibi kanunlarda da
dizenlenmigtir (Seving, 2004:144; Bayraktar, 1982:106).

Anayasa Koyucu hangi suglarin Anayasanin 14’Uncu maddesi
kapsamina girecegine iligkin somut bir niteleme yapmamisg, bunun kapsamini
belirlenmesini yargi igtihatlarina birakmigtir. Milletvekili Gzerinde yapilacak
kovusturmaya yonelik tasarruflarin basta siyasi ve toplumsal olmak Uzere pek
¢ok etki ve sonuglarinin olabilecegi dusunuldigunde, meselenin bir
mahkemenin yorumuna birakilamayacak kadar onem tasidigi ortadadir.
Dolayisiyla maddenin kapsaminin yasal duzenlemeyle somutlagtiriimasi ve

sinirlanmasi bir gereklilik olarak karsimiza gikmaktadir.

3.2.2.2. Anayasanin 14. Maddesinde Belirtilen Sugun Sorusturmasina

Segimden Once Basglaniimig Olmak

Bir Meclis uyesinin 14. madde kapsamindaki suglardan dolayi yasama
dokunulmazligindan yaralanamamasi igin sugun segimden donce islenmis
olmasi sorusturmasinin da segcimden once baglamis olmasi gerekmektedir.
iddia edilen sugun sorusturmasina segimden once basglanmis olmasi sarti,
isnadin ciddiligini saglamak icindir (Donmezer ve Erman, 1997:274). Sayet
su¢ secimden sonra iglenmis veya sorusturmaya segimden sonra baglanmis
ise yasama dokunulmazhgina iliskin hakimler uygulanir. Se¢imden o6nce,
yani Yuksek Secim Kurulunun secim dénemini agmasindan, meclisin se¢im
kararini almasindan o©Once sorusturmanin baslatiimis olmasi, siyasi
mudahalenin sinirh olmasinin glvencesi olsa dahi, tamamen bertaraf edici
nitelikte degildir. CUnkl se¢im Oncesinde dahi siyaset adamlarinin gelecek
secimde basarisinin tahmin edilmesi mumkun olabilecektir. Anayasa Koyucu
Anayasanin 14. maddesinin duzenledigi anayasal degerlerin ne kadar
ehemmiyetli oldugunu wvurgularken, yasama dokunulmazligi kurumunu

zedelemektedir. Bu sebepten dolayi bu istisnanin, yasama dokunulmazligi
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kurumunun gerekenden ¢ok genis oldugunu kabul etsek dahi, pek isabetli

oldugu ileri stirtilemez (Ozcan, 2006:160).

1982 Anayasasr’nin kabul edildigi tarinten, gectigimiz yila kadar
sorusturulmasina 14. maddedeki fiiller nedeni ile secimlerden &nce
baglanmig, tutuklanmig, hakkinda acilan kamu davasi devam ederken
milletvekili sec¢ilmis ve segcildikten sonra yargilanmasina devam edilen tek bir
ornek bulunmaktaydi. Mahkeme bu davada dokunulmazhigin bulunmadigina
ve yargillamanin devam etmesine yonelik ara karar vermis ve boylelikle 22
Temmuz 2007°’de yapilan Milletvekili Genel Segimleri sonucuna goére 23.
Doénem milletvekili olan Sabahat Tuncel’ in Anayasa'nin 14’ Gncu ve 83/2.
maddeleri geregince yargilanmasina devam edilmistir. Davada, Sabahat
Tuncel’ in TCK’ nin 314. maddesine gore orgut Uyeliginden yargilandigi, bu
maddenin Anayasanin 14. maddesi kapsaminda degerlendiriiemeyecegi,
devletin bolinmez butinlugune kargi faaliyette bulunma fiilinin TCK’ deki
karsihginin 302. madde oldugu, bu durumun yasallik ilkesine aykiri oldugu

seklinde savunma yapilmistir (Aktas, 2009:89).

Secimden oOnce baslanan sorusturmanin ne zaman baslamis
sayllacagi da 6nemli bir sorundur. Bilindigi gibi hazirlik sorusturmasi gizlidir
ve galismalarinin bir kismi arastirma yapisindadir, resmiyet kazanmamistir.
Bu sartin gergeklestigini varsaymak igin bazi somut faaliyetler yapiimasi
gerekir. Yoksa milletvekili hakkin segimden 6nce baglanmis bir sorusturma
olmadigi halde, segimlerden sonra -0nceden sorusturmaya baglanmigti
seklinde- madde duzenlemesinin amacina aykirt olan iddialarla
karsilagilabilecektir (Aktag, 2009:90).

3.2.2.3. Yetkili Makamin, Durumu Hemen Ve Dogrudan Dogruya
TBMM’ye Bildirmesi

Anayasa, istisnai durumun varligi halinde, yetkili makama, dogrudan
dogruya durumu TBMM'’ye bildirme 6devi yuklemektedir. Bildirim odevinin

sebebini, Feyziodlu, TBMM'nin, Uyesinin neden toplantilara katiimadigini
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ogrenmesindeki menfaatinin varligidir, seklinde acgiklamistir. Bu bildirimin
yapiimamasinin, istisnai hallerin varhiginda, dokunulmazligin kalkmasinda
kurucu etkisi yoktur. Bildirimin yapilmamasi, sadece yetkili makamin gorevini
yapmamasi; yani, gorevini ihmal etmesi anlamina gelecek eger unsurlari
varsa gorevi ihmal sucgu olusacaktir. Madde, muhakeme iglemlerini yapan
makamin, hemen ve dogudan dogruya durumu TBMM’ye aktarmasini
ongormektedir (Aktas, 2009:91)

3.4. YARGILAMA ENGELI OLAN DOKUNULMAZLIK
3.2.1. Dokunulmazlik Kapsamina Giren Yargilama iglemleri

1876 Kanun-u Esasisinin yasama dokunulmazligini duzenleyen 79.
Maddesi, “Heyeti Mebusan’in c¢alisma suresince... tevkif ve muhakeme
olunamaz” hukmdu ile yasama dokunulmazhgini “tutuklama” ve “yargilama” ile
sinirh tutarken; 1924 Anayasasinin 17. Maddesi, “aleyhinde curiUm isnat
olunan bir milletvekili Kamutayin karari olmadik¢a sanik olarak
sorgulanamaz, tutulamaz ve yargillamaz® hikmd ile yasama
dokunulmazliginin kapsamini “sorgulama”, tutulma” ve “yargilama” olarak
duzenlemigtir. 1961 Anayasasi ise 1924 Anayasasi’nin genislettigi yasama
dokunulmazliginin kapsamini bir adim daha genigletmis; 79. maddenin 2.
fikrasinda, “Meclis Uyesi, kendi meclisinin karari olmadik¢a “tutulamaz’,
“sorguya cekilemez”, “tutuklanamaz” ve “yargilanamaz”’ diyerek yasama
dokunulmazliginin kapsamini tam olarak belirlemistir. 1982 Anayasanin 83.
maddesinin 2. fikrasi da 1961 Anayasasinin 79. maddesinin 2. fikrasindan
aynen iktibas edilmistir. Buna gore yasama dokunulmazhgdinin kapsamini
TBMM uyelerinin secimlerinden 6nce veya sonra igledikleri herhangi bir su¢
isnadiyla “tutulamama”, “sorguya c¢ekilememe”, “tutuklanamama” ve

“yargilanamama” konulari olusturmaktadir (Ozcan, 2006:137-138).
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3.2.1.1. Tutma

Ceza Muhakemeleri Hukuku terminolojisinde, tutma seklinde bir kurum
bulunmamaktadir. Ancak Anayasada hem “tutuklama” hem de “tutma”
tabirlerine yer verilmistir. Mahiyetini kesin olarak tespit etmek gl¢ olsa da,
maddenin lafzi ve amagsal yorumu cergevesinde “tutma” ile kastedilenin,
tutuklama disinda, yakalama dahil hareket hdrriyetini sinirlayan diger her
turli tedbir olacagr dusunulmektedir (Aktas, 2006:55). Burada yasama
dokunulmazligi agisindan dikkate alinmasi gereken olgut, “parlamento
uyesinin yasama caligsmalarina katilmasini engelleyebilecek nitelikte olan,

hirriyetten mahrum edici her tirli tedbirdir” (Ozcan, 2006:139).

Yakalama; hakim karari bulunmaksizin, suUphelinin 6zgurlGginun
sinirlandiriilmasina neden olan bir muhakeme hukuku islemidir. Yakalama,
suphelinin  6zgurligunin kisitlandigi anda baslayip kolluk tarafindan
durumun cumhuriyet savcisina bildiriimesi Uzerine savcinin emriyle gozaltina

alma veya serbest birakmaya kadar devam eder.

Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Y®énetmeliginin 4.
maddesine gore yakalama; “ Kamu guvenligine, kamu duzenine veya Kisinin
vucut veya hayatina yonelik var olan bir tehlikenin giderilmesi igin denetim
altina alinmasi gereken veya sug isledigi yonunde hakkinda kuvvetli iz, eser,
emare ve delil bulunan Kkisinin gobzaltina veya muhafaza altina alma
islemlerinden dnce 6zgurlugunin gegici olarak ve fillen kisitlanarak denetim

altina alinmasini ifade eder”.

Hakim karari olmaksizin kisi 6zgurlugunu sinirlayan iglemlerden olan
yakalama yetkisi kural olarak, savci ve kolluk guclne aittir. Ancak herkesin
gecici olarak yakalama yapabildigi durumlar da vardir. Bu durumlari

dizenleyen CMK’nun 9. maddesinin 1.fikrasidir. Bu maddeye goére ; “a)
Kisiye sucu islerken rastlanilmasi, b) Sugustu bir fiilden dolay! izlenen kisinin
kacma olasihdinin bulunmasi veya hemen kimligini belileme olanaginin

bulunmamasi” hallerinde herkes tarafindan gegici olarak yakalama yapilabilir.
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Feyzioglu'na (1991:28) goére, yakalamada, hakim karari olmadigindan
yakalanan kisinin durumu guvence altinda degildir. Hakim onune
cikarilincaya kadar yakalanan kimse kollugun gozetimi ve denetimi altinda
kalir. iktidar partisi (veya partileri) yurtitme gicunun tim olanaklarina ve bu
arada kolluk gucunun idaresine de sahiptir. Kollugun, dolayisiyla hukimetin
yetkisi dahilinde olan ‘yakalama’yi kotuye kullanilabilme tehlikesi karsisinda,

dokunulmazlik kapsami igerisinde yer verilmis olmasi yerindedir.
3.2.1.2. Sorgu (ifade Alma)

Sorgu, kisinin sorusturma ya da kovusturma konusu olayla ilgili olarak
bildiklerini hakime anlatmasi seklinde tanimlanabilmektedir. Ayni zamanda
ceza muhakemesinde gercegi bulmaya yarayan bir aragtir. Sorgu, mutlaka
hakim tarafindan yapilir. Doktrindeki genel kaniya gére, hakim disindaki
kisiler 6nlinde yapilan acgiklamalar sorgu degil ‘ifade verme’dir (Feyzioglu,
1991:102).

CMK'nin 2. maddesi ve Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma
Yénetmeligi'nin 4. maddesinde sorgu; “Supheli veya sanidin, hakim veya
mahkeme tarafindan sorusturma veya kovusturma konusu sugcla ilgili olarak
dinlenmesini ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Yine CMK’'nin 2. maddesi
ve Yakalama, Gozaltina Aima ve ifade alma Ydénetmeligi'nin 4. maddesinde
ifade alma; “stphelinin kolluk gorevlileri veya Cumhuriyet Savcisi tarafindan

sorusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesi” olarak tanimlanmisgtir.

Goraldiugu Uzere gerek yeni CMK gerekse bahsi gegen yonetmelik,
ifade alma ve sorgu konusunda Turk doktrininde yerlesmis klasik ayrimi
aynen almistir. Gergekten ifade alma ve sorgu kavramlari icerik itibariyle ayni
olmalarina ragmen, sirf sanigin bilgisine basvuran organlar g6z o6nunde
tutularak farkli anlamlar verilmektedir (Koca, 2010:68). Bu nedenle de,
Anayasada muhakeme engeli olarak ifade edilen sorguya ¢cekmenin, ifade
almayr da kapsadigi soylenebilmektedir. Aksi durumda, hazirlik

sorusturmasinin devami sirasinda, sanik agisindan bir teminat olarak
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devreye giren hakim, milletvekilini sorguya ¢cekemeyecek ancak savci ve
kolluk ise milletvekilinin ifadesini alabileceklerdir ki bu da ¢eliskili bir durumun

ortaya ¢cikmasina neden olacaktir (Abdulhakimogullari, 2008:102).

Adalet Bakanligi da bu yaklasim dogrultusunda, 20.01.2006 tarihli,
100 sayili ve konusu yasama dokunulmazhiginin kaldirilmasi ile ilgili iglemler
hakkinda olan genelgesinde; “...kigisel suc¢ niteliginde iddialarda ise,
Bagbakan, bakanlar ve milletvekillerinin ifadesine bagvurulmadan,
sorusturmanin  bizzat Cumhuriyet Bassavcisi ya da Cumhuriyet
Bassavcivekili tarafindan yapilarak leh ve aleyhte eksiksiz olarak toplanan
deliller sugun islendigi hususunda yeterli suphe olusturuyorsa, varsa maktul,
magdur, sugtan zarar goren kisi veya sikayetcinin kimligi, yuklenen sugu,
islenis seklini, delilleri ve suga temas eden kanun maddelerini de icerecek
sekilde yasama dokunulmazhginin kaldiriimasina iligkin olarak duzenlenecek
fezlekeye bagl evrakin, Turkiye Buyuk Millet Meclisi Baskanligi'na sunulmak
lizere Bakanh@imiz Ceza isleri Genel Mudirligi’'ne génderilmesi...” diyerek
savcilardan, dokunulmazlik kapsamindaki fiiller icin yapacaklari hazirlik

sorusturmalarinda, milletvekillerinin ifadesine basvurmamalarini istemistir.

Onemli bir konu da, milletvekillerinin tanik sifatiyla sorguya gekilip
ifadelerinin alinmasinin mumkun olup olmadigi noktasindadir. Zira bir kimse
hakim tarafindan ya tanik ya da sanik sifatiyla sorguya cekilir. Anayasanin
83. maddesinin 2. fikrasinda ifade edilen “sorguya cekilemez” ibaresi, bu
konuda bir ayirim yapmamistir. Ancak 83. maddenin gerek lafzindan ve
gerekse dokunulmazlik kurumunun amacindan bu ifadenin sanik sifati ile
sorguya cekilmemeyi kast ettigi anlasiimaktadir. Yoksa bir milletvekilinin bir
olaya iligkin bilgi ve goérgusine tanik sifati ile miracaat edilebilir.
Milletvekilinin her ne kadar tanik olarak dinlenmesine bir engel yoksa da,
taniklik davetine uymamasi halinde ihzaren celp karari ile zorlanmasi veya
para cezasina c¢arptiriimasi mumkun degildir. Clinku bu iglemler yargilama

yasagina girerler (Feyziogullari, 1991:29).
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3.2.1.3. Tutuklama

Tutuklama, bir hakim karariyla anayasada ve yasada belirtilen
kosullarin gergeklesmesi ile bir kisinin hentz suglulugu hakkinda kesin karar
veriimeden 6nce 6zgurlugundn kaldirilmasidir. Tutuklama, kisi ézgurliguna
en agir bicimde sinirlandiran bir tedbir olmasi yonuyle, ancak hakim karari ile
uygulanabilen bir muhakeme islemidir. Burada s6zu edilen hakim ise yetkili
hakimdir, sorusturmada sulh ceza hakimi, kovusturma sirasinda ise

mahkemedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'’nun 100. maddesi tutuklama nedenlerini
saymigtir. Bu maddenin 1.fikrasinda; “Kuvvetli su¢ suphesinin varligini
gOsteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, supheli
veya sanik hakkinda tutuklama karari verilebilir. isin dnemi, veriimesi
beklenen ceza veya guvenlik tedbiri ile olguli olmamasi halinde, tutuklama
karar1 verilemez.” denmis ve maddenin devaminda hangi hallerde bir

tutuklama nedeninin var sayilabilecegi duzenlenmigtir.

Tutuklama mahiyeti itibariyle insan hurriyetini sinirlandiran muhakeme
islemi oldugundan, Anayasa Koyucu milletvekilinin uzun stre mesgul edilerek
yasama  gorevinden  alikonulmasini arzu  etmemigtir.  Yasama
dokunulmazhgini kabul eden butun ulkelerin anayasalari, meclis Uyelerini
tutuklanmaya karsi korumaktadir (Aktas, 2009:54).

3.2.1.4. Yargilama

Yargilama ise, hukuk normlarinin ihlal edilmesiyle c¢ikan
uyusmazliklarin ¢6zimlenmesi islemidir. 83. maddede s6zu edilen yargilama,
ceza yargillamasidir. Daha o©Once de degindigimiz Uzere yasama
dokunulmazligi hukuk yargilamalari agisindan bir yargilama engeli degildir
(Feyzioglu, 1991:29). Maddede gecgen “yargilanamaz” tabirinden maksat, asil
ceza muhakemesinde Yargitay dahil higbir ceza yargillama makaminca

muhakeme yapilamamasidir (Aktag, 2009:54).
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Yasama dokunulmazliginin gercek manada koruyucu iglevi yargilama
engeli ile ortaya c¢ikmaktadir. Zira yasama dokunulmazligi hazirhk
sorusturmasinin  yapilmasini  engellemez, ayni zamanda hazirlik
sorusturmasi sonucunda dava agilmasini engelleyen bir istisna da
Anayasanin 83. maddesinde hukum altina alinmamistir.  Ancak

dokunulmazlik “yargilama” yapilmasina engeldir (Ozcan, 2006:145).

Yasama dokunulmazligi bulundugu surece yapilmasi mumkin
olmayan muhakeme iglemleri aciklananlarla sinirli oldugundan, bunlar
haricindekiler agisindan bir engel s6z konusu degildir. Ornegin sorusturma ve
bu kapsamda arama (Ustu hari¢) ve elkoyma islemleri yapilabilir. Ancak isaret
edelim ki, bu ve benzer iglemler sirasinda milletvekili, gézaltina alinma veya
tutuklama gibi 6zglrlGglinin kisitlanmasi sonucunu doguracak bir

muameleye tabi tutulmaz (Arslan, 2008:49).

Ayni zamanda milletvekilinin evi, ulagim araci ve igyeri de aranabilir.
Cunkd bunlar da Anayasa'nin 83. maddesinde sayllmamislardir. Ancak
milletvekilinin  Ustl aranamaz. Bunun nedeni, milletvekilinin Ustinun
aranabilmesi igin, kisa sureligine de olsa hareket harriyetinin sinirlanmasinin
gerekecegidir. Bu ise, Anayasa md. 83/2'deki ‘tutma yasagrna aykiri
olacaktir (Ozgeng, 2007:509).

Ceza yargllama hukukumuzda hakim olan goérise goére, savci
milletvekilini sorguya c¢ekemez ama hakkinda sorusturma agcip, delilleri
toplayabilir. Keza, Anayasa’da ‘dava ac¢ilmasini’ yasaklayan bir durum
olmadigina gére, savci milletvekili hakkinda dava da acabilir (Ozbudun,
2005:112).

Yargilama engelini yalniz birinci derece mahkemeler agsindan dedgil,
Yargitay acgisindan da dusunmek gerekecektir. Bir mahkeme segim
oncesinde bir milletvekili hakkinda karar vermis, ama milletvekili aday! bunu

temyiz etmis ise, bu kararin kesinlesmesi Yargitay’'in kararina baghdir. Bu
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itibarla Anayasanin 83. Maddesinin 2. Firkasi ayni zamanda Yargitay'da

g6riilen davalar igin de engel teskil etmektedir (Ozcan, 2006).

Ulkemizde, yasama dokunulmazliyindan yararlanan milletvekillerinin
dahi telefonlarinin dinlenebilecegine karar verildigi, bu durumun Anayasa’da
yasaklanmadiginin genel olarak kabul edildigi bilinmektedir. Aksi bir
uygulama, yasama dokunulmazhginin kapsamini son derece genisletecek,
milletvekili secilen kisi hakkinda, izleme, dinleme gibi yollarla milletvekili
secilmesinden 6nce baslatilmis sorusturmalarla ilgili delil toplanmasina dahi
engel olunacaktir. Bu durumda, savciligin dokunulmazhgin kaldirilmasini
talep edebilecegdi bir dosya olusamayabilecegi gibi, tum delil toplama islerinin
milletvekilliginin sona ermesine birakilmasi halinde delil toplamak imkansiz
hale gelebilecektir. Ancak tim dinyada uygulamanin bu yénde olmadigini da
belirtmeliyiz. Ornegin, bazi Avrupa Ulkelerinde parlamenter bagisikliklar
cercevesinde milletvekillerinin telefonlarinin da dinlenemeyeceg@i kabul
edilmektedir (Ergal, 2010:3).

3.2.2. Dokunulmazlik Kapsamina Girmeyen Yargilama islemleri

Anayasa’nin 83. maddesinde yasama dokunulmazliginin kapsamina
giren yargilama faaliyetleri sinirli olarak belirtildiginden, agagidaki diger
yargilama faaliyetleri dokunulmazlik kapsami digindadir.

3.2.2.1. Hazirlik Sorusturmasi islemleri

Ceza yargilamasinin amaci, maddi gergcege ulagsmaktir. Bu amacin
gerceklesmesi icin yargilamanin ilk asamasi olan sorusturmanin ¢ok titiz bir
sekilde yapimasi gerekmektedir (Bakici, 1997:84). Cunkd Maclisi
aydinlatmak ve Meclisin dogru karar verebilmesini kolaylastirmak igin hazirlik
sorusturmasinin  yapilmasi sarttir. Bu ayni zamanda higbir esasa
dayanmayan ihbarlar ve ithamlar Uzerine, Meclisten milletvekillerinin
dokunulmazliklarinin kaldiriimasini istemek suretiyle, kamuoyu karsisinda
milletvekillerinin itibarinin haksiz yere zedelenmesine de engel olur. Savci,

yasama dokunulmazhdinin séz konusu olmasi halinde, sorusturma
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mecburiyeti geregince derhal hazirhk sorusturmasina baglayarak, butun
delilleri toplayacak, yakalama, tutuklama ve sorgu diginda olup da
yapilmasina gerek duyulan butiin ceza muhakemesi islemlerini kendisi veya

su¢ kollugu arayiciligiyla yapacaktir (Aktas, 2009:60).
3.2.2.2. Ceza Davasi Agma

Anayasa 83/2 maddesinde meclis karari olmadan milletvekilinin
yargilanamayacagini hukme baglamistir. Ceza davasinin agilmasi, yargilama
anlamina gelmez. Hazirlik sorusturmasi sonucunda dava agilmasini
engelleyen bir istisna Anayasanin 83. Maddesinde hukum altina
alinmamigtir. Dokunulmazligin bir dava engeli degil, muhakeme engelidir.
Dava acilmasi milletvekilini yasama gorevinden alilkoymayacagina gore
dokunulmazlik kurumunun amacina da bir aykirilik olusturmaz (Kunter ve
Yenisey, 1998:89). Savci, hazirlik sorusturmasi neticesinde sug stiphelerinin
kuvvetlenmesi durumunda, kamu davasi agacaktir. Kamu davasinin agiimasi
uzerine mahkeme, s6z konusu kisi milletvekili ise, durma karari vererek
durumu derhal TBMM’ye bildirir. Kamu davasinin agilmasina engel olmayan

yasama dokunulmazligi, yargilama yapiimasina engeldir.
3.2.2.3. Arama ve El Koyma

Ceza yargilamasi, amacina ulagsabilmek icin bazi tedbirlere bagvurmak
zorundadir. Bu tedbirler el koyma, arama, toplatma, tutuklama, yakalama gibi
tedbirlerdir. Bu tedbirlere basvurulmadigi takdirde ceza yargilamasinin zarar
gbrecegi kabul edilmektedir. Ceza yargillamasinin bu tedbirlere
bagvurmamasi halinde ilgilinin zarar gorup gormeyeceg@i hususunda karari
verecek olan bu tedbirlere karar veren sulh ceza hakimidir. Ceza
yargilamasinda basvurulacak olan tedbirler kisiyi 6zgurliginden yoksun
birakabilecegi gibi mal varhigina olumsuz yansimasi da olabilecektir. Sulh
ceza hakimi bu tedbirlere basvururken yuklenen sug ile bagvurulacak tedbir
arasinda oranti kurmalidir. Daha hafif bir tedbir ile ceza yargilamasi amacina

ulasabiliyor ise daha agir bir tedbire bagvurmamalidir.
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Arama; suphelinin yakalanmasi, sugta kullanilan, konusu sug¢ teskil
eden ve etmeyen esgyalarin ele gecirilmesi, su¢ delillerinin toplanmasi
amaclyla su¢ isledigi ileri surllen kisi ile buna yardim eden Kigilerin
ustlerinde, ev ve is yerlerinde yapillan arastirmadir. Bu tedbir ceza
muhakemesi hukukunun bir tedbiri olup maddi gercegi ortaya ¢ikarmak igin
su¢ islemeyenleri de belirli kosullarda kapsamaktadir. EI koyma ise sugun
ortaya c¢lkmasini saglayan sorusturma igin yararli gorulen esyalar ile Turk
Ceza Kanunu'nun 54. maddesinde belirtlien nedenlerden dolayi
musaderesine karar verilmesi gereken esyalarin zilyedinin rizasi aranmadan
koruma altina alinmasidir. Bagka bir ifade ile zilyedin, bir egya uUzerindeki
tasarruf yetkisinin, rizasi olmamasina ragmen kaldirimasidir (Toroslu,
1999:224-226).

Milletvekilinin Gstl ve ikametgahi aranabilir, telefonlarinin dinlenmesi
veya postasinin agilmasi mumkundidr. Yine milletvekiline ait olan delil
olabilecek veya musadereye tabi esyalara el konulabilir (Aktas,2009:62).
Yasama dokunulmazhdr her seyden o6nce yasama goérevinin yerine
getirilebilmesi i¢in milletvekilinin kendisini korumaktadir. Mesken ya da
igyerinin  yasama  dokunulmazliginin  kapsamina  girdigine  dair
anayasalarimizda bugune kadar herhangi bir dizenlemeye yer verilmemistir.
“‘Konut, mesken veya ikametgah” kavramindan anlasiimasi gereken, kiginin
filen oturdugu yerdir. Konut kavrami bunun haricinde dar ve genis anlamda
tanimlanmaktadir. Dar anlamda konut ev demektir. Anayasanin 21. Maddesi
cercevesinde genis anlamda konut kisinin 6zel hayatini idame ettirdigi ve
uzun zamandan beri ikamet ettigi kapali emlak olarak tanimlanabilir. Bu
emlaka odalar, kiler, zemin, misafir ve otel odalari dahil oldugu gibi, isletme
ve calisma odalar, kirallk odalar, c¢adirlar, garaj, hatta karavan dahil
edilmektedir (Ozcan, 2006:149-150).

Milletvekilinin evi veya igyeri aranabilir. Ancak bu arama esnasinda
milletvekili zorlanamaz ve engellenemez. Milletvekilini Gzerinin aranmasi ise

onun Kigisel 6zgurlugunun sinirlanmasi oldugundan yasama dokunulmazhigi
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kurumu tarafindan korunmaktadir (Ozcan, 2006:150). Milletvekilinin bu
sorusturma faaliyetlerine engel olmasi halinde tazyik Onlemlerine
bagvurulmasi, doktrinde tartismahdir.  Tezig, tazyik Onlemlerine
bagvurulamayacagini ileri sirerken, Feyzioglu, bu tazyiklerin Anayasa’nin 83.
maddesinde belirtiimedigi icin amagsal yorumla da dokunulmazlik kapsamina
sokulmasinin mumkudn olmadigini ileri strerek, s6z konusu tedbirlere karsi
milletvekilinin direnmesi halinde zor kullanilabilecegini belirtmigtir (Aktas,
2009:62).

3.2.2.4. Tanik ve Bilirkigi Olarak Dinlenme

Anayasanin 83. Maddesinin 2. firkasinda milletvekillerinin yararlandigi
imtiyazlar sayilirken taniklik yapmasi konusunda bir sinirlama getiriimemis
olmasi sebebiyle milletvekillerinin taniklik yapabilecekleri anlasiimaktadir.
CMK’nin 65 inci maddesinde?, bilirkisiligin kanuni bir édev (kamu gorevi)
oldugu belirtiimigtir.  Milletvekillerinin  bu kamu go6revlerinden muaf

tutulduklarina yonelik Anayasada ve diger kanunlarda bir hukim yoktur.

CMK’'nin 43. Maddesine gore, taniklar cagri kagidi ile cagrilir.
Taniklara ve bilirkisilere, ¢cagrilan oturuma gelme, bildigini anlatma, yemin
etme gibi ddevler yuklemistir. Cagri kagidinda gelmemenin sonuglari bildirilir.
CMK’da oOdevlerin ihlal edilmesi durumunda taniklara veya bilirkigilere, zorla
getirme, para cezasl, hapisle tazyik gibi zorlayici tedbirler bagvurulabilecegini
belirtmistir’®. Anayasamiza gore milletvekilinin her ne kadar tanik olarak

dinlenmesine bir engel yoksa da, milletvekillerinin tanikliktan kaginmasi

2CMK’nin 65 inci maddesinde:
“(1) Asagida belirtilen kisi veya kurumlar, bilirkisilik gorevini kabul etmekle yiikiimlidiirler:

a) Resmu bilirkisilikle gorevlendirilmis olanlar ve 64 {incii maddede belirtilen listelerde yer almig
bulunanlar.

b) incelemenin yapilmast i¢in bilinmesi gerekli fen ve sanatlari meslek edinenler.
¢) Incelemenin yapilmas icin gerekli meslegi yapmaya resmen yetkili olanlar.”
3 Yeni CMK’da konu su sekilde diizenlenmistir:

“MADDE 60. - (1) Yasal bir sebep olmaksizin tanikliktan veya yeminden cekinen tanik hakkinda,
bundan dogan giderlere hiikkmedilmekle beraber, yemininin veya tanikligimin gergeklestirilmesi igin
dava hakkinda hiikiim verilinceye kadar ve her halde ii¢ ay1 gegmemek iizere disiplin hapsi verilebilir.
Kisi, tanikliga iliskin yiikiimliliigline uygun davranmasi halinde, derhal serbest birakilir”.
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durumunda taniklik davetine uymamasi halinde tazyik hapsiyle zorlanmasi
veya para cezasina carptirilmasi mumkan degildir. Milletvekilinin kigisel
Ozgurlagunu sinirlayict higbir igslem 83. maddenin guvencesi sebebiyle
milletvekiline karsi uygulanamaz. Cunkl tutuklama niteligindeki bu iglemler,
83 UncU maddedeki milletvekilini tutuklama ve tutma yasagina girerler
(Seving, 2004:160; Donmezer ve Erman, 1997:272).

3.2.2.5. Adli Para Cezalan

Anayasanin 83/3 UnclU maddesinin lafzi yorumundan yola cikarak
diyebiliriz ki, madde metninde “ceza hikimleri” konusunda kisitlayici bir ifade
kullaniimamig, tum ceza hikumlerini kapsayacak genel bir ifade
kullanilmigtir. Madde metninin lafzi acgikligina ragmen, dokunulmazligin
amacina aykiri oldugu gerekgesiyle, para cezalarini dokunulmazlik kapsami
haricinde dusunmek, kanun metinlerini yorumlama teknigine aykiri olacaktir.
Yine, para cezalarinin infazi yoluyla, milletvekilleri Uzerinde baski
kurulabilecedi dusunuldigunde, bu durumun dokunulmazlik kurumunun
konulmasindaki amaglara ters dismedigi de gorulecektir (Aktas, 2009:64-
65).

3.2.2.6. Cebri icra ve Haciz

Anayasanin 83 maddesiyle milletvekillerine taninan dokunulmazlik
yalnizca ceza kovusturmasina ve verilmis bir ceza hukmuinin yerine
getiriimesine karsi Uyeyi koruduguna goére, hukuk davalariyla ilgili her tarla
kovusturma ve cebri icra yoluna gidilmesine bir engel yoktur (Donmezer ve
Erman, 1997:256).

3.2.2.7. idari Cezalar

Kabahatleri su¢ olmaktan ve ceza kanunlarinin kapsami disina
¢clkarma egiliminin bir sonucu olarak; cesitli hususlarda duzenleme getiren
Ozel kanunlarda bazi filler kargihdinda idari yaptirimlar 6ngorulmektedir. Bu

cercevede hukukumuzda, mahkemeler disinda idari mercilerin de bazi
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durumlarda kisilere para cezasi verme yetkisi mevcuttur. Maliyenin,
belediyenin, kolluk memurlarinin, gumrik idaresinin verdigi ceza
kararnameleri bu kapsamdadir ve bunlar idari cezalardir. Kanun Koyucu bu
fiilleri, ceza hukuku anlaminda su¢ olmaktan gikarmistir. idarenin vermis
oldugu bu tur para cezalarl, bir yargillamaylr veya dokunulmazlik
kapsamindaki diger islemleri gerektirmediginden, hem muhakeme engeli,
hem de infaz engeli olarak kabul edilemezler. Kaldi ki, verilen, para cezasi
oldugundan, bunun kurumun amacina goére de nispi dokunulmazlik
kapsamina girmeyecegi sOylenebilir (Kunter ve Yenisey, 2002:822). Ayrica
yasama dokunulmazliginin meslek odalari tarafindan Uyelerine verilen
cezalarda da koruyucu etkisi yoktur. Bir milletvekili segim 6ncesinde avukat,
noter, doktor, mimar veya veteriner meslegini icra ediyorsa, meslegi ile ilgili
bir odaya kayith olacaktir. Milletvekili olan bir Uyeye kayitli oldugu oda
tarafindan disiplin cezasi verilmesi onun gorevini yerine getirmesine engel
olmaz. Bu itibarla da odalarin verecegi disiplin cezalarini da yasama
dokunulmazliginin kapsamina almanin geregi yoktur (Ozcan, 2006:149). S6z
konusu fiiller karsihginda, genellikle parasal nitelikte bir yaptirm
ongorulmektedir. Ancak, bu parasal yaptirim, bir ceza hukuku yaptirimi olan
adil para cezasi degil; idari yaptirrm olarak idari para cezasi niteligi
tasimaktadir. Belirtmek gerekir ki, adli nitelikteki para cezasi ile idari
nitelikteki para cezasi arasinda, karar veren merci, yaptirrmin infaz sureti,
yaptirma baglanan kanuni neticeler bakimindan o6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Ornegin, idari nitelikte bir yaptirim olarak para cezasina, ceza
muhakemesi sureci sonucunda mahkeme tarafindan hikmedilmez; bu ceza,
idari goérev yapan bir kisi veya kurul tarafindan verilir. Bu cezalar, adli sicile

kaydedilmez, 6denmedigi takdirde hapse donustlurilmez (Aktas, 2009:66).

1 Haziran 2005’te yururluge giren 5237 sayili yeni TCK'da kabahat,
curim ayirimina son verilmis, daha once mulga Ceza Kanununda kabahat
sucu olarak nitelenen bazi filler kanun kapsamindan c¢ikarilmistir. Yurtrlak
tarihi 1 Haziran 2005 olan 5326 sayili ‘Kabahatler Kanunu’ ile de daha 6nce

ceza kanunlar kapsaminda olan bazi fiiller, ceza hukuku anlaminda sug¢
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olmaktan cikariimig, yaptirimlari idari para cezalari olan idari su¢ kapsamina
alinmigtir. Kabahatler Kanunu ile kumar oynamak, sarhosken bagkasinin
huzurunu bozmak, kamuya ait bir yere afis asmak, ¢evreyi kirletmek, kimligi
bildirmemek, guralti ¢ikartarak huzuru bozmak, yetkili makamlar tarafindan
verilen ve hukuka aykiri olmayan emre aykiri hareket etmek gibi bu kanun
kapsaminda tanimlanan idari suclari isleyen milletvekillerine
dokunulmazliklari  kaldiriimaksizin ~ yasada belirtilen idari  cezalar
uygulanabilecektir (Akatas, 2009:66).

3.2.2.8. Onddeme

Onddeme?*; Yalniz para cezasini veya yukari siniri ¢ ayl gegmeyen
hurriyeti baglayici bir cezay! gerektiren suglarda, savcinin tebligati Uzerine,
para cezasini veya hurriyeti baglayici cezanin asagi haddine tekabul eden
para cezasini suresi i¢cinde oOdeyerek, kamu davasinin agilmamasi veya

kamu davasi agiimigsa bunun digsmesi sonucunu doguran bir kurumdur.206

Cumhuriyet savcisi, milletvekiline, 5237 sayili TCK’'nin 75 inci maddesi
uyarinca (mulga TCK M. 119) dédeme emri tebli§g edebilir. Yargilama
yapiimadigi i¢in idari nitelikte bir iglem olan bu ddeme emrindeki meblagi
milletvekilinin 60demesinde bir engel yoktur. Ancak suresi igerisinde
O0demezse, cumhuriyet savcisinin acacagi kamu davasinda yargilama

yapilamaz (Feyzioglu, 2009)

#5237 sayili TCK’ da Onddeme su sekilde diizenlenmistir.

“Madde 75. - (1) Uzlagma kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere, yalniz adli para cezasini gerektiren
veya kanun maddesinde 6ngoriilen hapis cezasimin yukari sinir1 li¢ ay1 asmayan suglarin faili;

a) Adli para cezasit maktu ise bu miktari, degilse agag1 sinirin,

b) Hapis cezasinin asagi siirmin karsiligi olarak her giin i¢in yirmi Tiirk Liras1 tizerinden bulunacak
miktari,

c¢) Hapis cezasi ile birlikte adli para cezas1 da 6ngoriilmiis ise, hapis cezasi i¢in bu fikranin (b) bendine
gore belirlenecek miktar ile adli para cezasinin asagi smirini, Sorusturma giderleri ile birlikte,
cumhuriyet savciliginca yapilacak teblig lizerine on giin i¢cinde ddedigi takdirde hakkinda kamu davasi
acilmaz...” (http://www.tbmm.gov.tr, Erigsim .Tarihi: 11.12.20009)
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3.2.2.9. Hukuki ve Mali Yargilama

Yasama dokunulmazligi milletvekilini sadece ceza kovusturmasina
karg! korur; hukuk davalarina dolayisiyla tazminat davalarina kargi korumaz.
Cunkld dokunulmazligin amaci, milletvekillerinin keyfi kovusturmalarla
yasama gorevini yerine getirmekten alikonulmasini onlemektir; hukuk
davalari ise, milletvekilinin Meclise devamina ve gorevini yerine getirmesine
engel olmaz. Sug teskil eden bir fiille bagkasina zarar veren milletvekili
hakkinda, sugtan zarar goéren Kisi, ceza davasi agamasa da, haksiz fiil
hikumlerine dayanarak, parlamento Uyesine karsi hukuk davasi agip, ondan
tazminat isteyebilir. Yine, borcunu 6demeyen milletvekiline karsi alacak
davasi acilabilir; bu milletvekili hakkinda alacagin tahsiline yonelik butin
hukuki takipler yapilabilir (Tezi¢, 2007:380). ‘Mali yukumlUltklerin yerine
getirimemesinden kaynaklanan mali nitelikteki suclarin kovusturulmasi da
yasama dokunulmazligi kapsaminda degildir. Bu ¢ergcevede vergi idaresi,
milletvekilinin vergi ziyar (VUK M. 344) veya vergi yukumluliklerinde
usulstzlik (VUK M. 351) sugunu tespit ettiginde gerekli parasal yaptirimlari
ve bunlarin tahsili icin haciz prosedurunu uygulayabilecek; bu suglara bagh
olarak ¢ikan uyusmazliklar vergi mahkemelerinde kovusturulabilecektir. Buna
karsilik vergi kagakeiligi (VUK 359), vergi mahremiyetinin ihlali (VUK M. 5) ve
yukumlulerin 6zel iglerini yapma (VUK M. 363) gibi ceza hukuku anlaminda
da su¢ sayillan ve ceza yargillamasi gerektiren vergi hukuku suglarinin

kovusturulmasi yasama dokunulmazligi engeline tabidir (Aktas, 2009:70).

3.4. YASAMA DOKUNULMAZLIGININ DAVA VE CEZA ZAMANASIMINA
ETKISI

Yukaridaki aciklanmalardan da anlasilacag:r Uzere temelde bir
Anayasa/Anayasa Hukuku Kurumu olan yasama dokunulmazliginin, Ceza
Hukukuna da yansimalari vardir. Yasama dokunulmazhgi bir muhakeme ve
infaz engeli olarak —kimi istisnalar harig-, ceza kovusturmalari ile
mahkdmiyetlerinin  infazini  engellediginden, bunun dava ve ceza

zamanagimina bazi etkileri olmaktadir. Yasama dokunulmazhiginin dava ve
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ceza zamanasimina etkisini inceleyebilmek icin Oncelikle zamanasimi

Uzerinde durulmalidir.

Sozlik anlamiyla bir isin Gzerinden belirli bir zaman gegerek onun
gegersiz/hikimsliz kalmasini ifade eden “zamanasimi (slre asimi=
mururuzaman); Ceza Hukuku agisindan, sucgun islenmesi veya ceza
mahkdmiyetinin kesinlesmesine muteakip belli bir surenin gec¢mesiyle,
devletin ceza vermek ve verilen cezay! infaz ettirmek hak ve yetkisinin,

sosyal yararin kaybolmasi nedeniyle ortadan kalkmasidir (Onder, 1992:768).

Zamanagimi dava ve ceza zamanasimi olmak uzere ikiye ayrilir. Bir
sugun islemesinden sonra, kanunda gosterilen sureler igerisinde davanin
acllmamasi veya agilan davanin sonuglandiriimamis olmasi nedeniyle ceza
iliskisini dustren zamanasimina “dava zamanasimi’; ceza verilip
kesinlestikten sonra yine kanunda gosterilen slreler icinde infazina
baglanmamig olmasi halinde infaz iligkisini duglren zamanasimina ise, “ceza
zamanasimi” denmektedir (Donmezer, 2003:364). Baska bir ifadeyle; dava
zamanasimi, devlet ile sanik arasindaki ceza iliskisini dusurir. Ceza
zamanasimi ise, devlet ile hUkimlU arasindaki infaz iliskisini disurtp cezanin
infazini engeller (Abdulhakimogullari, 2008:123)

Kural olarak buatin suglar zamanagsimina tabi olmakla birlikte, bu
konuda kanunla bazi istisnalar dngorilebilir (D6nmezer, 2003:365). Ornegin
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun Ikinci Kitabinin Dérdiinci Kisminda yazili
agirlastinlmis miebbet veya muebbet veya on yildan fazla hapis cezalarini
gerektiren suglarin yurt disinda islenmesi halinde dava ve ceza zamanasimi
uygulanmaz (TCK md.66/7, 68/3). Ayrica TCK’ye gore “soykirim” (md.76)
“insanliga karsi suclar” (md.77) ve bu suglari islemek icin 6rgut kurmak ve
yonetmek” (md.78) suclarindan dolayi da “dava ve ceza zamanasim!”
islemez (Ozbek ve Kanbur, 2005:602-603).
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3.41. 1982 Anayasa’nin 83/3.Maddesindeki “...Uyelik Siiresince

Zamanasimi islemez” Hilkmiiniin Degerlendirilmesi

Yukarida ayrintilariyla degdinildigi Uzere Anayasamizin “Yasama

Dokunulmazhdi” baslikli 83.maddesinin 1.fikrasinda “yasama sorumsuziugu”,
diger fikralarinda (f.2-5) ise “yasama dokunulmazli§i” didzenlenmis ve
zamanasimina iligkin kural maddenin 3.fikrasinda “Tiirkiye Biyik Millet
Meclisi (yesi hakkinda, seg¢iminden O&nce veya sonra verilmis bir ceza
hiikmiiniin yerine getirilmesi, lyelik sifatinin sona ermesine birakilir; tyelik

sliresince zamanagsimi islemez.” seklinde yer almistir.

Maddede belirtilen zamanasiminin “ceza zamanasimini” i¢ine aldigi
acik¢a anlasiimaktadir. Bu maddeye gore secimden dnce veya sonra verilmis
bir ceza hikmu igin zamanasimi iglemeyecek; ceza zamanasimi
milletvekilligi nedeniyle kesilmisse, milletvekilligi sifati bittikten sonra kaldigi
yerden devam edecek, eger milletvekilligi sirasinda ceza hukmu verilmisse,
ceza zamanasimi, milletvekilligi sifati bittikten sonra baglayacaktir (Aktas,
2009:73). Maddede ifade edilen zamanasiminin, dava zamanasimini da
kapsayip kapsamadigi konusunda, doktrinde farkli gorusler ileri surildugu
gibi, Anayasa Mahkememizce de farkli sekillerde yorumlanip uygulanmigtir.
SOz konusu gorus ve uygulamalari iki ana baslik altinda toplanabilir: i)
HUkUm sadece ceza zamanasimina iligkindir, ii) Hikim ceza zamanasimi

yaninda dava zamanasimina da iligkindir.

i) HUkmUn sadece ceza zamanasimina iligkin oldugu yénundeki
gOrisun 6zunu anayasa’nin 83/3.maddesinde yer alan ibarenin sadece “ceza
zamanagsimi’na iliskin oldugu; zamanasiminin maddi ceza hukukuna ait bir
kurum olmasi ve kanunilik ilkesine tabi olmasi kargisinda, kiyas yoluyla dava
zamanagsimini  da kapsar sekilde yorumlanamayacagi dusuncesi
olusturmaktadir (Cagatay, 2006:438). Bu goérusu savunan Feyzioglu'na
(1991:32-33) gore; Anayasa’nin 83/3.maddesinde ceza mahkUmiyetinin
infazinin Qyeligin sonuna ertelenmesi hususunun ayri bir fikra halinde

dizenlendigini, zamanasiminin islemeyecegine iliskin hikmuin de bu fikrada
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yer aldigini ve ceza hikmunun infazini erteleyen cumleye noktali virgulle
baglanmis bir ibare oldugunu, dolayisiyla zamanasiminin durmasina iligkin
kuralin dava zamanasimini da icerecek sekilde genis yorumlanmasinin
imkansiz oldugunu belirtmektedir. Ayrica, yasama dokunulmazhdinin dava
acllmasina engel teskil etmemesi nedeniyle kamu davasinin acgilmasinin
karar alinmasina bagh oldugu hallerde, kararin alinmasina kadar
zamanasiminin duracagini hukme baglayan 765 sayili milga TCK’nin 107.
maddesinin burada uygulanmayacadini, yani bu hikme gbére de
zamanasiminin durmayacagini savunmaktadir. Son noktada Feyzioglu'ndan
ayrilan Cagatay ise, yasama dokunulmazligi olan kisinin Meclisin karari
olmadikga tutulamamasi, sorguya c¢ekilememesi, tutuklanamamasi ve
yargilanamamasi nedeniyle, TCK’nin 67.maddesi geregince karar alinmasi
gereken durumun ortaya cikacagini ve bunun da dava zamanasimini
durduracagini belirtmektedir (Cagatay, 2006:440). Yuce Divanin 26.05.2006
tarih ve 2004/5 esas, 2006/2 karar sayili karari ile 23.06.2006 tarih ve 2004/
2 esas, 2006/3 karar sayih kararindaki karsi oylar bu goérus

dogrultusundadir®

ii) HUkUm ceza zamanasimi yaninda dava zamanasimina da iliskin
oldugu yonlundeki gorusu benimseyenlere gore Anayasa’nin 83/3.
maddesinde yer alan “Uyelik sUresince zamanasimi islemez” hukmu, “ceza

zamanasimi” yaninda “dava zamanasimi’ni da kapsamaktadir. Bu goérusu

3« Anayasa’'mn 83. maddesinin gerekgesinde, dava zamanasimi ile ilgili bir aciklamaya yer

verilmemis,  yasama dokunulmazligi konusunda 1961 Anayasasi’mn 79. maddesinin aynen
benimsendigi ifade edilmistir./ 1961 Anayasasi’min 79. maddesinin iigiincii fikrasinda ‘Bir Meclis
tiyesi hakkinda se¢iminden énce veya sonra verilmig bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi, iiyelik
sifatimin sona ermesine birakilir. Uyelik siiresince zamanasimi islemez.’ hiikmii yer almistir. Bunun
1982 Anayasasi’'min 83. maddesinin iiiincii fikrasindan farki, ‘Uyelik siiresince zamanasimi islemez.’
kuralimin fikramin sonunda ayri bir ciimle olarak yer almasidir. Bu maddenin gerekcesinde de dava
zaman asimi ile ilgili bir aciklik bulunmamaktadr./1961 Anayasasi’min 79. maddesinin tigtincii
fikrasindaki zamanagimi kurali, ayri bir ciimle olsa da, ceza hiikmiiniin infazimin ertelenmesini
diizenleyen fikrada bulundugundan, bu kuralin da dava zamanasimini kapsamadiginin kabulii gerekir.
1982 Anayasasi’mn 83. maddesinin iigiincii  fikrasinda ise ceza hiikmiiniin ertelenmesinin
diizenlenmesi yaminda ‘liyelik siiresince zamanagimi islemez.’ kurali, tek ciimle icinde yer aldigindan
bu husustaki biitiin duraksamalar giderilmistir. Bu nedenle, madde metni ¢ok ag¢ik oldugundan kuralin
dava zamanasimint da kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi olanaksizdir. Kuralin kiyas yoluyla
dava zamanagimina da uygulanmasina ise zamanasumnin maddi ceza hukukuna ait bir kavram olmasi
ve kanunilik ilkesine tabi bulunmasi engel olusturmaktadir...”



117

benimseyenlere gore sorusturma ve kovusturmasi izin veya karar alinmasina
bagll olan suglarda sugun islenmesiyle birlikte zamanasimi iglemeye
baslayacak, savcinin merciine izin veya karar igin basvurdugu gunden
itibaren duracak ve karar veya izin verilmesinden itibaren de yeniden
islemeye baglayacaktir. Kovusturma makaminin talebinin meclisge kabul
edilmemesi/lyasama dokunulmazhginin kaldirlmamasi halinde ise, dava
zamanagsimi islemeyecek, duracaktir. Ancak s6z konusu gorus sahipleri bu
noktada ikiye ayrilmaktadirlar. Bunlardan birincisine gore, bu durumda dava
zamanasimi sugun islendigi tarihten itibaren duracaktir. ikincisine gore ise
zamanagimi, sugun islendigi tarihten degil, kovusturma organinin TBMM’ye
basvuru tarihten itibaren duracak ve bu keyfiyet 765 sayilli TCK'nin
107.maddesi  geregince  de@il Anayasa’nin  83.maddesine  gore
gercgeklesecektir. Bu gruptaki butin goruslerin dogal sonucu olarak, yasama
dokunulmazhg@mnin kaldiriimasi konusunda bir bagvuru olmadigi takdirde
zamanagsiminin durmasi s6z konusu olmayacak, islemeye devam edecektir.
Konuya iligkin olarak azinlikta olan goérise godre ise, Anayasa’nin
83/3.maddesindeki hikim, TCK’nin 67/1.maddesine (765 sayil mulga TCK
md.107) gore O6zel ve Ust norm olup, genel nitelikteki hukumleri devreden
cikarmakta ve dolayisiyla yasama dokunulmazliginin elde edilmesiyle birlikte
zamanasimi, herhangi bir igleme gerek olmaksizin durmaktadir (Arslan,
2008:62-63).

3.4.2.Dava ve Ceza Zamanasiminin Yasama Dokunulmazligi Nedeniyle

Durmasi

Kural olarak bir sucun islenmesi veya cezanin kesinlesmesiyle
baglayan dava ve ceza zamanasimlari, hi¢bir engelle karsilagmadigi takdirde
kanunda ongoérulen surelerin dolmasi ile tamamlanarak sonug¢ ve etkilerini
dogururlar. Bununla birlikte kanunda Ongorilen sebeplerle karsilagiimasi
halinde islemeye baslayan zamanasimi durur veya Kkesilir. Zamanasimi
engeli ile karsilasildiginda, daha ©nce isleyen zamanasimi suUresi

korunmakta/yok sayilmamakta ve sebep ortadan kalkinca zamanasimi
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kaldig! yerden iglemeye devam etmekte ise, “zamanagsiminin durmasi’ndan;
aksi halde, yani surenin yeni bastan islemeye baglamasi ve daha Onceki
surenin  yanmasi/hesaba katilmamasi halinde ise, “zamanasiminin

kesilmesi’nden s6z ederiz (Arslan, 2008:69).

Kanunla farkli bir dizenleme benimsenmedigi takdirde, kamu davasi;
agirlastirlmig muebbet hapis cezasini gerektiren suglarda otuz yil, miebbet
hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi bes yil, yirmi yildan agsag! olmamak
Uzere hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yil, bes yildan fazla ve yirmi
yildan az hapis cezasini gerektiren suclarda on bes yil, bes yildan fazla
olmamak Uzere hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda sekiz yil
gegmesiyle zamanasimina ugrar (TCK md.66/1). Dava zamanasimina iligskin
bu surelerin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller itibariyla sugun daha
agir cezay! gerektiren nitelikli halleri ile sugun kanunda yer alan cezasinin
yukari sinirt goz o©Onunde bulundurulur; ancak su¢ segimlik cezalari
gerektiriyorsa hapis cezasi esas alinir (TCK md.66/3—4). Dava zamanasimi
tamamlanmis suglarda sugun islendigi, tesebbis hélinde kalan suglarda son
hareketin yapildigi, kesintisiz suglarda kesintinin gerceklestigi, zincirleme
suglarda son sugun islendigi ve ¢ocuklara karsi ustsoy veya bunlar GUzerinde
hakim ve nufuzu olan kimseler tarafindan iglenen suglarda ¢cocugun on sekiz
yasini bitirdigi gunden itibaren islemeye baslar (TCK md.66/6). Su¢ igin
ongorilen zamanasiminin gerceklesmesi halinde kamu davasi agilmayacagi
gibi, acilmig bulunan kamu davasina devam edilmez; davanin dusmesine
karar verilir (CMK md.223/1, 8) (Arslan, 2008:69-70).

3.4.21. Dava Zamanasiminin Yasama Dokunulmazligi Nedeniyle

Durmasi

Anayasa’nin 83/3.maddesindeki “...Uyelik slresince zamanasimi
islemez.” ibaresi, ceza zamanagsimi yaninda dava zamanasimini da
kapsamaktadir. S6z konusu hukim TCK’'nin 67/1. maddesine gore 0zel
normdur ve dogrudan uygulanabilecek nitelikte somut bir hikimddr.

Dolayisiyla yasama dokunulmazligi kazanildigi anda, sorusturma veya
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kovusturma organinin herhangi bir istemi olmasa dahi, igslemekte olan dava
zamanagimi kendiliginden durur. Ancak sug, yasama dokunulmazhgdr mevcut
iken islenmemisse, dava zamanasimi -dogal olarak- hig islemeye baslamaz.
Sugun iglenmesiyle yasama dokunulmazliginin kazanilmasi arasindaki
surecgte baska bir durma sebebi ortaya c¢ikmissa (6r. failin hakim olmasi
sebebiyle sorusturma igin Adalet Bakanindan izin istenmisse) (TCK md.67/1),
dava zamanasimi bu nedenle duracaktir. Ancak ilerleyen asamada yasama
dokunulmazliginin kazanilmasi ile birlikte 6zel normun 6nceligi ilkesi geregi,
Anayasa’nin 83/3. maddesi devreye girerek, dava zamanasimi bu hikim
geregince duracak ve sOz konusu statu sona ermedikge durmaya devam
edecektir. Dava zamanasimini yasama dokunulmazligi  nedeniyle
Anayasa’nin 83/3. maddesi geregince durmakta iken, genel nitelikte olan
TCK’nin 67/1. maddesinde yer alan sebeplerin birinin ya da bir kacinin
gereklesmesi ihtimalinde, bunun mevcut duruma herhangi bir etkisi
olmayacaktir. Ancak bu durumda yasama dokunulmazligi sona ererse, genel
nitelikteki durma sebebi devreye girecek ve dava zamanasimi buna gore
durmaya devam edecektir. Ornegin secimden dnce islenen sug¢ nedeniyle
islemekte olan dava zamanasimi, kisinin milletvekili segilmesiyle birlikte
otomatik olarak duracak ve boyle bir durumda yasama dokunulmazhigin
kaldiriimasi istemiyle TBMM’ye yapilan basvuru ya da bekletici meselenin
¢6zimaune iligkin sonug, Anayasa’nin 83/3.maddesi geregince durmakta olan
dava zamanasimina bir etkisi olmayacaktir. Bununla beraber, yasama
dokunulmazhgi kaldirildig1 halde bekletici meselenin hala ¢oztulmemis olmasi
halinde, dava zamanasimi artik bu meselenin ¢ézimune kadar, TCK’nin

67/1.maddesi geregince durmaya devam edecektir (Arslan, 2008:76-77).

Yasama dokunulmazligin kaldiriimasi karari verildigi anda icra
edilebilir nitellikte bir karar oldugundan, dokunulmazligin kaldiriimasi veya
uyeligin dusmesi kararlarinin iptali (AY md.85) icin ongorulen yedi gunlik
surenin veya iptal basvurusunda bulunulmasi durumunda kararin
beklenilmesine gerek yoktur. Yasama dokunulmazhginin kaldiriimasina veya

milletvekilliginin digmesine iligkin kararin Anayasa Mahkemesince iptal
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edilmesi veya Anayasa’nin 83/4. maddesine goére dokunulmazligi kaldirilan
milletvekilinin tekrar secilmesi halinde, milletvekili hakkindaki sorusturma ve
kovusturmanin devam etmesi, Meclisin yeniden yasama dokunulmazligi
kaldirmasina bagli oldugundan, islemekte olan zamanasimi Anayasa’nin
83/3.maddesi geregince tekrar durur. Bu halde isleyen sire, dava

zamanasimi slresinin hesabinda dikkate alinir (Ozek, 1977:775-177).

Yargilamanin yenilenmesi durumunda oldugu gibi, ayni fiilden dolayi
tekrar yargilama yapilmasini gerektiren hallerde, mahkemece bu husustaki
talebin kabul edildigi tarihten itibaren fiile iliskin zamanasimi siresi yeni
bastan iglemeye baglayacagindan (TCK md.66/5), daha Once yasama
dokunulmazhdr nedeniyle duran zamanagiminin hukuki bir sonucu
kalmayacaktir. Buradaki ihtimalde fail yasama dokunulmazligina sahip ise,
Anayasa’nin 83/3.maddesi, kuskusuz, yeni yargilama agisindan da hikim
ifade edecektir (Arslan, 2008:77).

Kesin hikumle sonuglanmis olan bir davada, sonraki kanunla ilgili
olarak lehe hikmun belirlenmesi ve uygulanmasi amaciyla yapilan yargilama
bakimindan dava zamanasimina iliskin hukumler uygulanmayacagindan
(56252 sayili Kanun md.9/4), yani dava zamanasiminin islemesi s6z konusu
olmadigindan, bu durumda Anayasa’nin 83/3.maddesinin bir fonksiyonu
yoktur. Dava zamanasiminin uygulanmadigi suglar (TCK md.66/7, 76-78) ile
dokunulmazligin s6z konusu olmamasi nedeniyle muhakemenin
yapilabildigi/devam ettigi suclar acgisindan, zamanasiminin yasama

dokunulmazligi sebebiyle durmasi s6z konusu degildir.

13.03.2005 tarih ve 5326 sayili “Kabahatler Kanunu”’nun 20.maddesi
geregince sorusturma zamanagiminin dolmasi halinde kabahatten dolayi kisi
hakkinda idari para cezasina karar verilemeyecektir. Kabahati olusturan fiilin
ayni zamanda sug¢ olusturmasi ihtimali diginda yasama dokunulmazhg: idari
para cezasi  verilmesine engel olusturmayacagindan, yasama
dokunulmazliginin sorugturma zamanasimina durdurma etkisi yoktur. Ancak

kabahati olusturan fiilin ayni zamanda su¢ olusturmasi halinde muhakeme
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engeli devreye gireceginden suca iliskin dava zamanasimi duracaktir (AY
md.83/3; KK md.20/5).

Anayasa’nin 83/3.maddesine goére, yasama dokunulmazligi mevcut
oldugu surece zamanasimi duracagindan, bu halde zamanasiminin kesilme
nedenleri gerceklesse dahi bunun durmus olan zamanasimi suresine bir
etkisi olmaz. Baska bir anlatimla dava zamanasimini kesici iglemler, yasama
dokunulmazligi nedeniyle hakkindaki dava zamanasimi duran fail agisindan
herhangi bir sonu¢ dogurmaz. Ancak yasama dokunulmazlidina sahip fail
hakkindaki gerceklesen zamanasimi kesici nitelikteki bir islem (6r. Yasama
dokunulmazliginin kapsami disinda kalmasi nedeniyle kamu davasinin
aciimasi), diger serikler agisindan dogal olarak zamanasiminin kesilmesi

sonucunu dogurur.

Yasama dokunulmazhigi kaldirilmadigi surece, milletvekilinin bir sugla
ilgili olarak; gbzaltina alinmasi, savci huzurunda ifadesinin alinmasi, sorguya
cekilmesi, tutuklanmasi veya yargilamanin yapilarak mahkdmiyet karari
veriimesi mdmkidn olmadigindan, bu iglemlerin dava zamanasimini
kesmelerinden soz edilemez. Keza bu islemelerin herhangi birinin, yasama
dokunulmazhgina sahip olmasi nedeniyle hakkindaki zamanagimi suresi
Anayasa’nin 83/3.maddesine gore duran failin sug¢ ortaklari hakkinda

yapilmasi da, zamanagimini kesmez.

3.42.2. Ceza Zamanasiminin Yasama Dokunulmazhg: Nedeniyle

Durmasi

Anayasa’nin  83/3.maddesinde, “...Uyelik suresince zamanasimi
islemez.” hukmulyle dokunulmazlik mevcut oldugu slrece ceza
zamanasiminin iglemeyecedi, yani duracagi kabul edilmistir (YUce,
1985:198). Ancak doktrinde ceza zamanasiminin kesilmesinin mimkin
olmakla birlikte durmasinin s6z konusu olmadigi, zira ceza zamanagiminda
infazi geri biraktiran bazi sebepler varsa da bunlarin zamanasimini

durdurucu etki yapmadiklari, bu gibi hallerde infaz kesilmis olacagindan,
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kesilmeden sonra zamanasimi suresinin, kalan ceza suresine gore
belirlenecegi savunulmaktadir182. Ayni sekilde Anayasa’'nin
83/3.maddesindeki halde de, ceza zamanasimi agisindan bir durma degil,
zamanagimi suresinin baslangig¢ tarihinin belirlenmesinin s6z konusu oldugu

ifade edilmektedir (D6nmezer ve Erman, 1997:291).

Anayasa’da kabul edilen bu “infaz engeli” (md.83/3) nedeniyle,
milletvekili veya bakanlar hakkindaki kesinlesmis ceza mahkdmiyetlerinin
infazi -seg¢iminden o6nce veya sonra verilmis olduguna bakilmaksizin-,
mumkun olmayacak, bunun igin yasama dokunulmazliginin sona ermesi
beklenecektir. isaret edelim ki, bunun icin TBMM'nin bu konuda bir karar
vermesine gerek bulunmadigi gibi, cezanin infaz edilmesi igin yasama
dokunulmazliginin kaldiriimasina karar vermesi de mumkin degildir. Bu
durumun bir sonucu olarak da, ceza zamanasimi duracak/ islemeyecektir
(AY md.83/3). isaret edelim ki, durma sebebi mevcut oldugu siirece ceza
zamanagsimi iglemesi mumkin olmadigindan, kesilmesi de s6z konusu
olmayacaktir. Dolayisiyla yasama dokunulmazligi bulunan kigi hakkinda su
veya bu sebeple infazin kesilmesi nedeni olarak 6ngérulen bir islemin (TCK
md.71) yapiimasi, bu durumu degistirmeyecektir. Zira hukuka aykiri olan bir
iglemin hukimlu aleyhine sonu¢ dogurmasi mumkuan degildir (Arslan,
2008:83).

Bagbakan veya bakan goreviyle ilgili suglar nedeniyle Ylice Divana
sevk edilmesiyle birlikte bakanliktan dismekte (AY md.113/3)184, yasama
dokunulmazhgi kalkmakta ve yargilamasi yapilabilmekte, ancak milletvekilligi
sifati devam etmektedir. Boyle bir durumda Ylce Divanda yapilan yargilama
sonucunda Basbakan veya -ayni zamanda milletvekili ise bakanin,
milletvekili secilme yeterliligine engel olan bir suctan (AY md.76) hikim
giymesi halinde, bu kararinin Genel Kurula bildirilmesiyle milletvekilligi de
dusecek ve karar herhangi bir engelle karsilagsmaksizin infaz edilecektir. Bu
ihtimalde yasama dokunulmazliginin infaza engel olmasi/ertelemesi soz

konusu olmadigindan, ceza zamanagimi durdurmasi da s6z konusu degildir.
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Ancak mahkamiyet milletvekili segilme yeterliligine engel olmayan nitelikte bir
suca iligkinse, bu cezanin infazi Uyeligin sona ermesine birakilacak ve dogal
olarak ceza zamanasimi da durmus olacaktir (AY md.83/3). Kabahatler
Kanunu'nun 21.maddesine goére, kabahatler nedeniyle verilen idari para
cezasina veya mulkiyetin kamuya gegcirilmesine iligkin karar, yerine getirme
zamanasiminin dolmasi halinde infaz edilmez (f.1). Kanun hikmu gereqgi
olarak idari yaptirrmin yerine getirimesine baslanamamasi veya yerine
getirilememesi halinde zamanasimi iglemez (f.5). Yasama dokunulmazliginin
anilan yaptirimlarin infazini engellemesinin s6z konusu olmamasi karsisinda,

yerine getirme zamanagimina da herhangi bir etkisi yoktur.
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SONUG

Anayasa’nin 83/2. maddesinde duzenlenen yasama dokunulmazligi;
milletvekilinin yasama gorevini ifa ederken her turli baski ve endiseden uzak
olarak, kamu vyararini dikkate alarak yapabilmesini saglamak amaciyla
getirilmis ve Anayasa’ya konulmus bir kurumdur. Yasama dokunulmazhginin
amaci milletvekilinin gahsini korumak degildir. Meclisin yasama gorevini
yurutirken daha iglevsel, kamu yararini gézeten galismalar yapabilmesini

saglamaktir.

Yasama dokunulmazligi, demokrasi ile yonetilen butin parlamenter
sistemlerde var olan bir kurumdur. Ancak yasama dokunulmazliginin
mahiyeti itibariyle nisbi ve gecici olmasina ragmen kapsaminin ¢ok genis
tutulmus olmasi, kaldirilmasinin ¢ok siki ve karmasik usul ve islemlere
baglanmasi, buylk oranda yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi
hususunun Turkiye Buyuk Millet Meclisi Genel Kurulu tekelinde olmasi
kamuoyunda surekli tartigsilmasina, gindemde tutulmasina, milletvekillerine
taninan bir ayricalik/imtiyaz olarak algilanmasina yol agmig, bu algilanis

Turkiye Buyuk Millet Meclisi’nin sayginligini zedelemistir.

Yasama dokunulmazhginin asil amaci iktidari elinde tutan baskici
idarelere karsi muhalefeti korumaktir. iktidarin keyfi sug itham ve iftiralara her
an maruz kalma olasihgiyla kargilasan muhalefet milletvekillerini, goérevlerini
herhangi bir engelleme ile karsilagmadan yerine getirmelerini saglama amaci
gutmektedir. Ancak ginumuzde sik sik gundemin Ust siralarinda yer alan
yolsuzluklar ve bu yolsuzluklara zaman zaman milletvekillerinin isimlerinin
karismasi, temiz toplum 6zlemi dusuncesiyle g¢akismaktadir. Bu nedenle
toplumlarin giindeminde yasama dokunulmazliginin kapsaminin daraltiimasi
ve daha basit bir usulle kaldirlmasi dusuncesi yuksek sesle dile

getirilmektedir.

Bu cgalismada yasama dokunulmazhgi doktrinde ki farkli gorusler

Isiginda yargisal igtihatlarda géz éninde bulundurularak incelenmis, yasama
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dokunulmazhiginin milletvekillerine getirilen bir ayricalik/imtiyaz olmadigi,
kamu yarari agisindan meclisin yasama gorevini ve iglevini yerine getirmesi
icin milletvekillerinin harriyetlerinden yoksun birakilmayarak yargilamanin
belli bir stre ertelenmesinden ibaret oldugu sonucuna ulagiimigtir. Ancak
yukarida belirtildigi gibi kapsaminin ¢ok genis olmasi, kamuoyunda
milletvekillerine taninan bir imtiyaz oldugu kanaati hasil olmus, meclise ve

demokrasiye guven azalmigtir.

Suglulugu mahkeme karariyla ispat edilinceye kadar herkesin sugsuz
oldugu kabul edilmektedir. Milletvekilleri, yasama dokunulmazligi nedeniyle
yargilanmayip aklama imkani elde edemediklerinden sug¢ ithami altinda
mecliste gorev yapma zorunda kalmaktadirlar. Su¢suz olsalar bile kamuoyu

nezdinde suclu olduklari izlenimi yaratiimaktadir.

Yargilamanin ertelenmesi halinde delillerin yok olmasi, karartiimasi
her zaman imkén dahilindedir. Dokunulmazhdin son bulmasi yillar sonra
olacagindan saglikh bir yargilamayi yuritme imkani ortadan kalkacagindan
adil bir yargilama vyuarttilmedigi ve adil bir karar verilmedigi, toplumun
vicdaninda yerini bulacaktir. Bu da ceza adaletini olumsuz yonde
etkileyecektir. Ayrica adaletin ge¢ gergeklesmis olmasi da ayri bir olumsuzluk
olarak degerlendirilecektir. Anadolu da bu husus “Ge¢ gergeklesen adalet,

adalet degildir.” s6zu bu gercegi destekler niteliktedir.

Anayasa’nin 83/2. maddesinde yasama dokunulmazligina getirilen iki
istisnadan biri olan Anayasa’nin 14. maddesinde sayilan hususlar net ve agik
degildir. Bu suglarin tek tek belirtiimesi gerekirken, takdiri yargi makamlarina
birakilarak madde kapsamini bir hayli genigletiimesine neden olunmustur. Bir
su¢ isnadinin agir olmasi, o sug¢ igin isnadin ciddi oldugu anlamina

gelmemelidir. Bu konuda yargl makamlari arasinda da gorus birligi yoktur.

Milletvekillerini, huarriyetlerinden yoksun birakacak olan tutuklama
kurumu Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'nda kapsami hayli daraltiimis, bu

tedbire basvurulmasi hususu siki sartlara baglanmistir. Bu tedbire adli
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denetim gibi alternatif tedbirler getirilerek kural olmaktan cikarilip istisna

haline donusgtaralmagtur.

Anayasa’nin 83. maddesinde yasama sorumsuzluguyla yasama
dokunulmazhiginin ayni madde igerisinde duzenlenmis olmasi, bu iki
kurumun nitelikleri, amaglari ve fonksiyonlarinin ayri olmasindan dolayi ayri
ayri maddelerle duzenlenmeleri, kanun teknigi agisindan daha uygun

olacaktir.

Zamanagiminin  hangi zamanasimi oldugu hususu acikliga
kavusturularak yargilama engeli nedeniyle durdurulan zamanagsiminin dava
zamanasimi oldugu, infaz engeli nedeniyle durdurulan zamanagiminin ise

ceza zamanasimi oldugu agikc¢a yazilmalidir.

Dokunulmazligin kapsami daraltilarak, toplum ve kamu duzenini
bozan, kamu guvenligine, kamu saglhgina, ¢evreye, kamu barisina, genel
ahlaka, aile duzenine, O0zel hayata ve 0zel hayatin gizliligine, iskence ve
eziyet, soykirnm ve cocuklara karsi yapilan cinsel istismara iligkin suglar

yasama dokunulmazliginin kapsami digina ¢ikariimalidir.

Yasama dokunulmazliginin kaldiriimasi talebi Uzerine Turkiye Buyuk
Millet Meclisi daha erken ve daha basit usullerle iglem yaparak yasama
dokunulmazhigini kaldirmahdir. Dokunulmazhgin kaldiriimasina iligkin talepler
yillarca Turkiye Buyuk Millet Meclisi guindeminde tutularak meclisin sayginhgi
zedelenmemelidir. Dokunulmazhgin kaldiriimasini talep eden adli makamlar
taleplerini dogrudan dogruya Turkiye Buyuk Millet Meclisine yapmalari igin

meclis igtuzugunde gerekli duzenlemeler yapilmalidir.

Hazirhk sorusturmasini  yuraten Cumhuriyet savcilari hakkinda
sorusturma yaruttikleri kisinin  milletvekili olmasi nedeniyle sorusturma
islemlerini zabita marifetiyle degil, bizzat yudrtGtmeleri; zabita marifetiyle
yurutulmesi gereken iglerde bizzat refakat etmeleri ve en kisa surede

sonuglandirmalari gerekmektedir.
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Anayasa’nin 9. maddesi geregince yargi yetkisi Turk Milleti adina
bagimsiz mahkemeler ve teminath hakimler tarafindan yurataldagu igin
milletvekillerinin  yargilamaktan korkup c¢ekinmemeleri gerekmektedir.
Yukarida zikredilen Aysel Tugluk kararinda belirtildigi gibi toplum dizenini
bozan agir sucglarda yargisal yollar tam olarak kullanildiginda yasama
dokunulmazhginin yarg: kararlariyla da kaldiriimasinin  mamkidn oldugu
gorulmektedir. Bu nedenle yargi hem islevsel, hem ekonomik anlamda

desteklenip guglendiriimelidir.

Dokunulmazhginin kaldiriimasini kendi riza ve istekleri ile talep eden
milletvekillerinin bu talepleri Turkiye Buyuk Millet Meclisi Bagkanligi’'nca ivedi
olarak isleme konularak, Turkiye Buylk Millet Meclisi ictiziginde degisiklige
gidilerek bu talepler komisyonlara gonderilmeden, dogrudan Turkiye Buylk
Millet Meclisi Genel Kurulu’'nca ele alinip basit ¢ogunlukla alinacak meclis

karariyla ve Anayasa Mahkemesi'nin denetimi olmaksizin kaldiriimalidir.

Yasama dokunulmazhgdinin milletvekillerine taninan kisisel bir ayricalik
olmadigi, parlamentoyu daha islevsel kilmaya yonelik bir kurum oldugu,
kapsami ve kaldiriima sekli ve yontemi tartigilarak ¢agdas demokrasilerle
uyumlu hale getiriimesi gerekmektedir. Yasama dokunulmazhgdinin tlkemizde
tartisilir hale gelmesinin nedeni hukuki dizenlemeler olmayip Turkiye Buyuk
Millet Meclisi’nin dokunulmazlik dosyalarini bekletmesi, demokrasi kulturu ve

yasam seklinin henlz tam olarak yerlesmemesinden kaynaklanmaktadir.

Butin c¢agdas demokratik ulkelerde oldugu gibi yasama
dokunulmazhginin kapsami daraltilarak, kaldiriima usul ve yontemlerinin

basitlestiriimesi gerekmektedir.
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OzZET

TUNGC, Mehmet. Yasama Dokunulmazhiginin Ceza Hukuku Agisindan

Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2011.

Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dal’'nda yuksek lisans yapan Mehmet TUNC tarafindan hazirlanan ve
konusu  “Yasama  Dokunulmazhdinin  Ceza  Hukuku  Acisindan
Degerlendiriimesi”  adini tasiyan bu yuksek lisans tezi 2010 yilinda
tamamlanmistir.

Bu tezde; Anayasa’nin 83/2., 3. maddesinde dizenlenen yasama
dokunulmazligi, ceza hukuku acisindan ele alinarak degerlendirilmistir.
Yasama dokunulmazhgi, milletvekillerinin yasama islevlerini herhangi bir
engelle karsilasmadan yapabilmelerini saglama amacini glder. Bu sebeple
yasama dokunulmazligi milletvekillerinin islemis oldugu konusu sug¢ teskil
eden fiiller nedeniyle yargilamalarinin, milletvekili sifatlari sona erinceye
kadar ertelenmesinden ibarettir.

Yasama dokunulmazligi, bir imtiyaz olmayip parlamenter sistemin
niteliginden kaynaklanan bir kurumdur. Yasama dokunulmazligi; Anayasada
dizenlenis bicimi, kapsaminin genis olmasi, kaldirilmasinin zor olmasi
nedeniyle elestiriimektedir. Bu tezde Ozellikle Uzerinde durulan konu; bu
elestirilerin bir gogunun haksiz oldugu ve geri kalan elestirilerin de bertaraf
edilmesi icin yapilmasi gereken caligmalarin neler olmasi gerektigine
iliskindir.

Anahtar Kelimeler:
1. Anayasa
Yasama Dokunulmazligi
Ceza Hukuku
Milletvekili
Zamanasimi
Tarkiye Buyuk Millet Meclisi

Yasama Sorumsuzlugu
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SUMMARY

TUNC, Mehmet. Evaluation of Legislative Immunity with Regard to
Penal Law, Master Thesis, Ankara, 2011.

The LLM thesis entitled “Evaluation of Legislative Immunity with
Regard to Penal Law” by Mr. Mehmet Tung who is currently studying
towards his LLM degree in the Department of Public Law, the Institute of
Social Science, Gazi University, was completed in 2010.

In the thesis, the Legislative Immunity, which is codified in article
83/2.,3.0of the constitution, has been evaluated with respect to penal law.
Since the Legislative Immunity serves the purpose of enabling members of
parliaments to operate their legislative activities without any disruption, it
merely consists of postponing their trials for criminal actions after cessation
of them being a member of the parliament.

Legislative Immunity is not a prerogative but an institution which has
arisen from the very nature of parlamentarian system. It has been criticised
because of the way it is codified by the constitution and its extend being too
large and the fact that is difficult to lift up. This thesis argues that majority of
such critisism is unjustifiable and it contains the ways which eliminate the

rest.
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