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Cagdas donemde moda olan goreci tutumlarsitieetkinlik alanlarinda boy gdstermekted
S0z konusu goreci dinceler 6zellikle bilim felsefesinde kendisini regmektedir. Bu
Nedenle cabmamizin temel konusunu bu goéreci tutumlar ve bwniarin realist baki

acisiyla elgtiriimesi olusturmaktadir.

Calismamizin birinci boluminde gdas bilim felsefesinde énemli bir yere sahip olan viaga
koyduklart bilim anlawiyla isimlerinden cokca s6z ettiren Thomas Khun Raul
Feyerabend'in d{iincelerindeki goreci tutumlara gladik. Bahsi gecen diindrler, c&das
dénemde postmodern gincelere zemin hazirlamasi bakimindan énemli etigahiptir. Bu

realist balkgacilarinca elgirilmi slerdir.

Ikinci boltimde ise bahsi gegen goreci bilim andiyini Jhon Searle ve Alan Sokal'in rea
pencereden yaptiklari gt&ilerine yer verdik. Bu elgiriler relativizmin kusurlu yanlarini ve
yarattgl olumsuz sonuglari tzerinedir. Alan Sokal birkiiolarak, cagma arkads Bricmont

ile ele aldgl calsmalarda postmodern anlagi6zgin elgiriler getirmistir. Biz ¢calimamizda

yapilan bu elgirilerin sadece bilgi ve bilim felsefesi ile ilgihoktalarina dgindik. John Searle

ise calgmamizda bilim felsefesinin gnda, realist noktada duran bir sgiatr olarak yer
almistir. Sokla’in dguncelerine benzer realist kaygilarla, gercekliknedg kavramlar ile

ilgili diistinceleriyle nesnelci tavrin bir gyai olusturmustur.
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Relativist attitudes, which are in fashion in conporary period, appear in various
domains. Aforesaid relativist arguments becomeciefiit especially in philosophy of
science. Therefore these relativist attitudes amiicism of these attitudes with |a

realistic viewpoint constitute the basic subjecbof study.

In the first part of our study, we have mentionethtivist points of arguments of
Thomas Khun and Paul Feyerabend who have an inmpgtsition in contemporary
philosophy of science and made indelible impressioth their understanding of
science. Aforesaid philosophers have great inflaemt providing a basis far
postmodern arguments in contemporary period. ksr#ason these philosophers were
seen as relativist elements in contemporary peaiod criticised by the ones with

realistic viewpoints.

In the second part of the study there are critieglenby Jhon Searle and Alan Sokal
with a realistic point of view on aforementionedat®ist understandings of scienge.
These critics are about incommensurate aspectdaiivism and the adverse outcomes
of it. Alan Sokal as a physicist has produced aadicritics on postmoder|

>

understanding in his works discussed with his watemBricmont. In our work we
have referred only some point of these critics Whace about philosophy of science
and epistomology. John Searle, on the other haa&lalrole as a realistic philosopher
in our study, besides a part of philosophy of stegeWith similar realistic worries that
of Sokal, and his opinions about reality and olyggt he has an important role in

objectivist attitudes.
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GIRIS
Bilginin nesnellgi problemi ilk ¢a&dan bu yana felsefe dinyasini oldukcasgoé
etmistir. Bizim, cgzdas bilim felsefesinde ele algimiz bu problemi Aristoteles’in
sofistlere yapfil elestirilerde de gérmemiz mumkindidr. Bu nedenle eleigataiz

tartsmanin ardalanini goérebilmemiz icin Once Aristoti@esbilgi anlayisindan

bahsedelim.

Aristoteles algl yoluyla elde egti tikel varliklari, evreni bilmeyi ve agiklamayi
amaclamasina ganen, bilgi ona goére timel ve glgmez olmalidir. Bu konuda gercekgi
bir tutum sergileyen Aristoteles, bilginin nesnél 8is karsiliginin olmasi gerekgini
savunur. Ancak Aristoteles’in felsefesine konu eédintikel varlik, strekli dgisen ve
kaliciliktan uzak bir varhktir. Bu nedenledir kuugintre gore tumel varliklar tikel
nesnelerden [@amsiz dgillerdir. Bilgiye ulasmada en temel ilke deneyle elde edjidi
belirten filozof, bu ilkelerin dgrulugunu ise tikel nesnelerin algilanmasi ilezaar
(Denkel, 2003:124-125).

Duyular her ne kadar nesnelerin bilgisinesalada gerekli ise de kesin bilgi edinmek
icin yeterli degildirler. Duyumla ancak belli bir zamanda ve mekaralanin bilgisini
elde edebiliriz. Tumel olanin bilgisini, nedenlebitgisini degil.

“Duyumla bilgi edinilemez. Duyum dgudan bir nesnenin @& de belli bir niteliin
duyumu olsa bile,su anda’ ve gurada’ olan dgrudan belli bir nesnenin algilanmasi
zorunlu. Timel olani ve hgey de olani algilamak ise olanaksiz: ¢cliniianda’ da dail,
dogrudan belli bir §u’ da deil, yoksa timel olmazdi... nitekim tekilin algilanma®runlu,
bilgi ise timeli bilmektir. Bu yilizden ayda olsaydi& yerytzinin gugeasigini kestgini
gorseydik bile tutulmanin nedenini bilemezdik. Adghgimiz ‘su anda’ ki bir tutulma,
genel olarak tutulmanin bir nedenigiletimele ait bir durum yok...” (Aristoteles, 2005:
88a)

Duyumun ya da alginin bilginin temel kagn@lmamasinin gier bir 6nemli nedeni ise,
alginin sadece olani, olguyu gostermesi ancak mlaporunluligunu ortaya
koyamamasidir. Deneyim sirasinda elde edilen ldgnesin elimizi sicak bir suya
soktyzumuzda elde egtimiz bilgi) ancak o ana dair bir bilgi gkar. “Su an su sicaktir”
onermesinde 6zne ile yuklem arasinda kgwhauz b&inti zorunlu bir bginti desildir.

Bir olgunun g6zlemlenmesine glaolgusal bir bgintidir. Bu tlr 6nermeler bilgi ortaya



koysa da bilimsel bilgi dgldirler. Ancak bu tir 6nermeleri mantiksal bir bkiirtitme
zinciri iginde, bir kiyasin onculleri olarak gerlendirdgimizde, 6zne ile yuklem
arsindaki zorunlu @anti kurulmu olacaktir (Arslan, 2009:80-81).

Aristoteles’in duyumsal bilgi ile ilgili d§iincelerine kisaca @mdikten sonra sofistlere
(Protogoras orng Uzerinden) yonelik elgirilerini inceleyelim. Filozofun Protogoras
ornesinden yola cikarak yapmioldugu relativism elgtirisinin temelinde ceskisizlik

ilkesinin ihlali ditincesi yatar.

“Seylerde, hakkinda yaniimamiz mimkin olmayan, tersier zaman dwulugunu kabul
etmemiz gereken bir ilke vardir. Bu awewyin bir ve ayni zamanda hem var olmasi, hem de
olmamasinin mimkiin olmamasi ilkesidir... Giéitezlerin ayni élcide dgu olduzunu
iddia eden birine, hata yaptikanitlanmak istenirse, ona Beyin bir ve ayni zamanda hem
var olmasi, hem de olmamasinin mumkuin ol@aitkesine aslinda tamamen 6zdaan,
ancak dyle gérinmeyen bir ilkeyi kabul ettirmek ejér..."(Aristoteles, 1996:1061b 35-
1062a 10)

Bir sey hakkinda hem dyle olgu hem de olmadini distinen bir kgi anlamli birsey
sdylemg olmaz. Cunkii hem birsey sodylemg hem de sdylememi olacaktir.
Protogoras’in gretisi de ayni yanilgi icindediinsanin hegeyin 6lcisu oldgu ileri
surulen bu gorgiin sonunda bigeyin hem olmasi hem de olmamasi s6z konusudur.
Dunyadaki tim kant gorisli insanlar bu anlayi cercevesinde balimizda hepsi

dogru disinms olduklari icin, kagitliklari ortadan kalkngi olacaktir.

“...Ayni bir sarap, ya kendisi veya bizim vicudumuzgginden, bize belli bir zamanda
tatli, bgka bir zamanda aci gelebilir. Ama buradagiglen, hic olmazsa o var olgu
bicimdeki tathlgin kendisi dgildir. Onunla ilgili olarak sdylediimiz, her zaman dgrudur
ve tath olansey zorunlu olarak éyle kalmak zorundadir... zorurnlengayni zamanda hem
su tarzda, hem de ondanska bir tarzda olamaz...”(Aristoteles, 1996:1010b 20-3

“Insan herseyin 6lcusidir” ifadesinden Protogoras’in bilgi varlik gorisiine dair
sonugclara ulglabilir. Ancak bu ifade donemi itibariyle derlendirildiginde, yalnizca
epistemolojik ya da ontolojik alana dair kaygilaitgemektedir. Hem ahlaki hem
siyasi, hem de dini sonuclara gd@ak muiamkinddr. Dgrulugun 6Olcitinin insanin
kendisinin olmasi, ahlaki ya da siyasigdaarin toplumdan topluma, insandan insan
degisebilecgi kanaatini dgurabilmektedir. Protogoras’in hem epistemolojisi(eg

Aristoteles’in yaptl itirazlar da unutmayalim) hem de, epistemolajisitoplumsal



alana yapfii yansimalar, ele algimiz tartsmanin ilk c&daki zeminine garet
etmektedir. Ancak bahsetimiz sofist gorecilgi Feyerabend’in dgtinceleri vesilesiyle
ilk cagdan gunimuize bir gegisglamistir. Antik donem ile ginimuiz arasinda
kurdusumuz bu bgin en temel noktasi budur. Buradan hareketle gapiz calsmada,
Protogoras’in yerini postmodern, goéreci tutumlamrkan, Aristoteles’in Ustlendi
realist tavri Fizikci Alan Sokal ve John Searldemgnistir

Tezimizin adini Sokal Orgg seklinde sinirlandirmamizin nedeni, bilim ve felsefe
tarihine Sokal Olayi olarak gecen gate nedeniyledir. Alan Sok&on Moda Sac¢malar
adli metninde bilim felsefesine realist tutum aglsin yapmy oldugu elsstiriler tezin
bicimlendirilmesinin temel nedenleri arasindadir.iz Bde metnimize Sokal

penceresinden bakip, o minvalde bir goreci- nestafcsma sunmaya ¢ahcasiz.

Alan Sokal bir fizik¢ci olarak bilim icerisinde vaoblan epistemik goérecilik ve
postmodern bilim anlayina dair yazdy bir cok makaleyle dikkat cekmeyi g@mmstir.
Yaptigl calsmalardan en ilgi cekici olani (ki bu ¢ghayr da bir ¢cok makalesinde
oldugu gibi yine bir fizik¢i olan Jean Bricmont'la bembgerceklgtirmistir), ilk olarak
Social Text dergisinde yayimlanan ve bilylk bir aagen yaratan “Kuantum
Yercekiminin DOongumsel Bir Betimlemesine Bou” isimli makalesidir. Bu
makalede, bilim ve felsefe alaninda gercgithekavramsal kaymalari, postmodernizmin
doga ve sosyal bilimler alanindaki etkilerini kendibitadyle styleyecek olursak bir
‘zipirhkla’ ortaya dokmitr. Felsefe tarihine Alan Sokal olayl olarak kagiten bu
olaydan sonra yazarimiz elde gtipostmodern karti verileri Son Moda Sacmalaadi
altinda arkada Bricmontla beraber kitapirmistir. Bizim de camamizin c¢iky
noktasini Sokal ve Bricmont'un gorecilik kesinda takingy realist tutum olgturmus

ve meselenin sinirlarini cizmemize yardimci aitau

John Searle’e gelince, Alan Sokal nasil ki konuncinden (yani bir bilim adami
olarak) meseleyi ele aliyorsa, Searle de bilignndian bir realist felsefeci olarak konuya

felsefi bir Ustbalg gerceklgtirmektedir. Ayni kgiler arasinda benzeri gteilerde



Calismanin Konusu

Bu baglamda cakmamizin konusunu @gdas bilim felsefesinde nesnellik tagtnalari
olusturmaktadir. Bu kavram ele alinan filozoflargtzaninda, realist bir bakiagisiyla

incelenecektir.
Calismanin Amaci

Cagdas bilim felsefesinde kimi géreci tutumlarin nedemw@u anlam kaymalari ve bu
alanda realist anlaga nesekilde zarar verginin ortaya konulmasi tezimizin temel

amacini olgturmaktadir.
Calismanin Onemi

Gorecilik ve nesnellik tagmasi ilk cgdan bu yana tagilagelmi bir konudur. O
donemlerde Ozellikle Aristoteles’in Sofistlerle hptsmasinda meydan cikan bu
tartisma, ginimuzde ise gaidan bilim felsefesinde kendini gostermekteditinBe ve
bilimsel bilgiye hak etgii yeri vermek adina bu tagtnayl ele almayr o6nemli

bulmaktayiz.
Calismanin Yontemi

Bu calsmay yuritirken oncelikle ele afilmiz dGundrlerin kendi kaynaklarindan yola
cikilarak sistemli bir inceleme gerceftielmis, gerekli goruldgl noktalarda konuyla
ilgili yorumlara da bgvurulmuwtur. Tartsmanin seyrine uygun bigekilde gerekli

kiyaslamalar yapilnstir.



BOLUM 1: CA GDAS BiLiM FELSEFESINDE GORECILiK

1.1.Kuhn

Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisadli eserinde ortaya koygu bilim teorisinin
temel Ozellgi, bilimsel ilerlemenin devrimci bir karaktere sphioldusunu 6ne
surmesidir. Bu devrim, bir teorinin terk edilip yee eskisinden farkl bir lg&a teorinin

gelmesiyle olmaktadir.

Fizik egitimi aldiktan sonra akademik hayatina bilim ta@aninda devam eden Kuhn,
bilim tarihi alaninda yapsi calsmalar sirasinda elde ditiverilerden yola c¢ikarak
bilimsel ilerlemenin d@asi hakkinda doneminde yanki uyandiran sonuclamaiytar.
Kuhn’a gore bilimsel geymeyle ilgilenen tarihciye iki temel gorev giektedir.
Birincisi bilimsel olgularin, yasalarin kim taraflan, ne zaman ve nasil ortaya
konuldysunu incelemek, ikincisi ise bilimsel ilerlemeye ehglusturan yanlglari ve
bos inanclari aciklamaktir. Ancak son dénemlerde Walim tarihcilerinin, bilimsel
alanda birikim yoluyla gejme kavraminda bazi sikintilar sganalari kafa kasgtiran
sorular sorulmasina sebep oktwr. Ya bilim tek tek kegif ve icatlarin birikmesiyle
ilerlemiyorsa? Ayni zamanda bu tarihciler 6nceknelilerde varolan v@mdilerde bag
inan¢ ya da hata olarak ghrlendirilen kuramlarin (Aristoteles dinagniya da
filojistonlu kimya gibi) bir bitin olarak ele aliddarinda ginimuz bilimsel
kuramlarindan daha az bilimsel olmadiklarini gégtexidir. Bir zamanlar dga hakkinda
gecerli olan bu inanclara efsane ya da bwan¢ denilmesi glinimizde gecerli olan
bilim anlaysinin sahip oldgu yontemlerle efsaneler alabilecgi sikintisini
dogurmuwstur. Eger gecmy bu diunceler bilim olarak deerlendirilirse de,su anki
bilim, kendisiyle ¢ceken bazi diiinceleri kapsamgiolur. Kuhn’a gore tarihgi bwgartlar
altinda ikincisini se¢cmek zorundadir. Ancak bu sege secmesi halinde bilimsel
gelismenin dgal bir birikim strecine sahip olmasi konusundagkkiarla kasilasir
(Kuhn,2003:59-60).

Bu dislincelerin sonucunda bilimsel gétin 6zelliklerine dair daha farkli sorular
sorulmaya bganms, daha farkli noktalara dikkat cekilgir. Yapilan ¢algmalarda eski
bir bilim dalinin ginuimuze katkilarini atamaktan ¢ok, o bilim dalinin g&antisi



bulundgu tarihsel ya da toplumsal tim alanlarla olanskileri incelenmeye

baslanmstir.

“...So6zgelsi Galileo’'nun gorileri ile modern bilimin gorgleri arasindaki ikki hakkinda
soru sormaktan ¢ok, Galileo'nun kendi cevresiyleniy Gretmenleri, cadssglar ve
kendinden hemen sonra gelen bilim adamlariyla digkisini sorgulamaya yoéneliyorlar.
Ustelik, bu ¢evrenin ve ger benzerlerinin kanilarini, bu kanilara en Ustegde bir ic
tutarliigini ve d@a ile mimkin olan en yakin uyumu kazandiracak blkisbagisindan,
genellikle de cgdas biliminkinden c¢ok farkli bir bakl acgisindan incelemekte israr
ediyorlar... Bu tir tarihsel ¢almalarin, hi¢ olmazsa sonuclari bakimindan yepyéni b

bilim imgesi olangini mijdelediklerini sdyleyebiliriz...” (Kuhn, 200309.

Kuhn’'un devrimci bilim anlayw bu diincelerden sonraekillenmeye bglamistir.
Kuhn’a gore bilimin gelimesinin temelinde yatan etkenlerden birisigaldizerinde
birbirinden farkli olmakla birlikte ortak bilimse6zlem ve yontem 6nermelerine sahip
bir cok gorgun yargmasiydi. Bu bilim okullarinin birbirinden ayrilmasi sebep olan
sey yontem hatalar ¢é, hepsi ayni 6lcide bilimsel olmalarina kar ayri diinyalarda

farkl sekillerde bilim yapmy olmalariydi (Kuhn, 2003:61).

“...g6zlem ve deneyim, bilimsel inanclarin siniriniddi sekilde kisith tutabilir ve
tutmalidir da, aksi halde bilim olmaz. Ama bu tidamclarin herhangi bir parcasini kendi
baslarina belirleyemezler. Kisel ve tarihsel rastlantilarin bjieninden olgan ve
gorundrde keyfi gibi duran bir 6ge, belli bir zardaki belli bir bilim ¢evresi tarafindan

benimsenen inanclarin daima temel malzemesi glbmwe olacaktir’ (Kuhn, 2003:61-62).

Gecmite kazanilmy bir ya da daha fazla bilimsel gz tGzerine oturtulmuaragtirma
olarak tanimlanan ofan bilim, bilim adaminin hemen hemen butin zamaiginde
gecirdigi etkinlik alanidir. Kuhn'a gore s6zi edilen buséalar belli bir bilim
cevresinin bir sire i¢cin uygulamalarinda temel kaditisi bilimsel ilerlemelerdir. Bilim
tarihinde bilimsel bgariya sahip olmak ortaya konan bilim aniayin iki temel 6zellge
sahip olmasiyla muamkundur. Birinci temel 6zellik naygerceklik hakkinda farkli
baksacilari ortaya koyan rakip bilimsel etkinlik cewghi kendi anlawlarina
baglayabilecek kadar benzersiz olmak, ikincisi iseide olusabilecek gelimeler kasi
aclk olmak. Bu iki 6zelie sahip bgarilar icin Kuhn, ‘olgan bilim’ deyimiyle
yakindan ilgkili olan ‘paradigma’ terimini kullanngtir (Kuhn, 2003:67).



Paradigma kavrami Kuhn sonrasinda sikca falan bir kavram haline gelgtir. Oyle

ki elestirmenleri tarafindan sinirlarinin net c¢izilmgdi dustindlen bu kavram,
Masterman’in yapmgioldugu bir calsmada en az yirmi tane tanimi ofglusonucuna
variimistir’. Ancak Masterman’in da belirgii Uizere ortaya cikan bu tanimlar asla
birbiriyle ¢elismemektedir. Biri dierini agiklar bir bicimde birbirlerini tamamlar bir

anlam butunlga icinde yer almaktadir (Masterman, 1992:81).

Tekrardan olgan bilim mevzusuna donecek olursak paradigma kavragaha da
yakindan incelengi oluruz. Daha 6nce de gladigimiz gibi “olagan bilim” denilen
kavram belli bir bilimsel alanda yapilan gahalarin zaman icerisinde elde gitti
basarilarla olgur. Yapilan her cajma belli bir bilim cevresinin baki acisiyla
surdirilur ve bgarilarnin artmasiyla yayginia. iste bu olgan bilimin olymasina
vesile olan temel kavram ise “paradigma” kavramidBelli bir paradigma cercevesinde
ortaya c¢ikan tim calmalar belli bir i¢ tutarliiga sahip olmakla birlikte ayni kural ve
Olcutlerden hareket ederler. Bu kural ve odl¢utlel@n baliliklari bizi bir olagan bilim

resmine gotirmektedir.

“Olagan bilim, paradigma ile d@ arasindaki uyumun gstiriimesi amaciyla, sézkonusu
paradigmayi detayl biekilde ifade etme tebbuslerini ifade eder.bir paradigma daima, o
turden yapilmasi gerekli cok birakmak (zere, yeterli 6lcide tam vezdoolmayan agik
uclu bir sey gibi varolacaktir. Kuhn of@an bilimi, bir paradigmanin kurallarinca

yonlendirilen bir bulmaca ¢6zme faaliyeti olarakmeder” (Chalmers,1997:160-161).

Simdi kisaca olgan bilim doneminin 0Ozelliklerine @eelim. Kuhn’a goére bir
paradigma bilim alaninda ¢6zimlenmesi gereken dnewdunlara ¢ozUm arayi
sirasinda rakiplerine oranla dahasdradl oldusu icin kalici hale gelir. Ancak burada
basaridan herhangi bir sorun Uzerine tamamlgnrbir bagari anlgilmamalidir.
Anlasiimasi gerekersey, daha sonrasinda buylk birséa vaat eder nitelikte bir 6n
basaridir. Iste olgzan bilim denilen siire¢ burada kaniza cikar. Tim bu vaadedilen
basarilarin bir bir gercekkgme surecidir olgan bilim. Olgan bilim paradigmanin gina
clkmaz anacak ve ancak o sinirlar gergevesinglarisana bgari katar (Kuhn,2003:82-
83).

! “Evrensel olciilerde bilinen bir bilimsel g&ri”, “ bir bilimsel ya da sorular takimi”, “Barili bir
metafizik spekilasyon” ya da “butiin bir gelenekbazi bakimdan bir model” Masterman’in paradigma
kavramina dair ortaya koygdu tanimlamalardan bir kacidir.



Olagan bilim surecinde kuramsal gahalardan once olgu cahnalari yapiimaktadir.
Kuhn’a gore bu olgu belirleme streci uc¢ farkékilde (ve de g farkli amag igin)
yapilir. Birinci olgu belirlemeekli, nesnelerin dgasi hakkinda bilgi edinebilmek adina
paradigma tarafindan ortaya surulir. Elde edilelgiler zaman icinde geime
gosterirler (kimya alaninda bgenlerin kaynama noktalarinin bulunmasi, ya da
astronomi alaninda gezegenlerin devirlerine dadte etdilen bilgiler bu tirdendir).
Ikinci tir olgu belirlemesekliyse paradigmanin 6ngoriisu gdoltusunda gerceki@.
Oyle ki paradigmanin sinirlari gergevesinde orylan bir sorunun ¢ézimu birkag asir
sonray! bulabilse de amaclanggy en nihayetinde ga ile kuram arasindaki uyumu
elden geldiince daha iyi ortaya koymaktadir. Olgu belirlengiemlerinden sonuncusu
paradigmanin temelinde bulunan belirsizlikleri dea kaldirmak amaciyla yapilir.
Kuhn’a gére matemaie daha yakin olan bilimlerde kuram incelemek amaggpilan
bir cok calsma ozellikle fiziksel dgiskenleri belirlemek igindir. Orngn yercekimi
degsismezi avagadro sayisinin bulunmasina yonelik sigaiar buna o6rnek kil
eder.Olgan bilim, olgu belirleme sireci @dnda kuramla gézlemin uyum @amasi ve
kuramlarin aystiriimasi gibi surecleri de kapsamaktadir. ineNewton’un Principia
adli eseri hem astronomi (gezegenlere dair bilgileem de fizik alaninda (sarkaclara
yonelik gozlemler gibi) 6nemli sonuglarin ortay&masina neden olrgubu yonuyle de
kendinden 6nce varolan tim eserlerden daha kapsemiiaha kesin sonuclar ihtiva
eden bir eserdir. Ancak sonraki doénemlerde vyapilgalismalarda Newton
Paradigmasina dair kimi sikintilar kendini gostestaedir. Dgia ile kuram arasindaki
uyumu sglayabilmek icin bir ¢cok kuram ve aractan desteknraly bun r&men
uyumsuzluklarin 6niine gecilemeytm (Kuhn, 2003:87-90).

“Newton’un kurami uzaya uygularginda... Teleskopla yapilan basit nicelik gdzlemlarini
de karet ettsi gibi, gezegenler Keplerin yasalarina tamamen agraktadirlar ve
Newton'un kurami da zaten uymayacaklarigdtusundadir. S6z konusu yasalari
turetebilmek icin Newton tek tek her gezegen ilagyiarasindaki cekim ginda kalan tim
diger yercekimi gugclerini gézden uzak tutmak zorunddnksti. Halbuki gezegenler
birbirlerini de c¢ektikleri icin, uygulanan kuramkzleskop gézlemleri arasinda yalnizca
kaba bir uyum beklenebilir” (Kuhn,2003:90).

Her ne kadar Newton Paradigmasi uygulama alaniratanksl olsa da yapilan
ayristirmalar ya da uyum cabalari, sonrasinda uzuncasime bilimsel cajmalari
mesgul etmg bir cok gelsmenin olymasina neden olmgtur. Fark edilen sikintilar ve



sonucunda okan dizeltme cabalarn Kuhn' gore @ bilim sdrecinin temel
niteliklerindendir. Hemen hemen butin bilim litemat bu sekilde olymustur (bilim
tarihinde meydana gelen biyik sorunlarin garlyoksayllmamakla birlikte, bu
sorunlarin temelinde de mutlaka yukarida bahsetiz ¢ kategorinin yer algi
disunulmdigtar). Kuhn'a gore bilimsel ¢alma baka ttrlt yurutilemez. Paradigmalar
kargilasilan sikintilarin - @lmasi i¢in vardirlar ancak sgamamasi durumunda
terkedilmeleri de sdzkonusudur (Kuhn,2003:92-93knH paradigmalarinsleyisini
kavramak hem de Kuhn'un bilim anlaydaki goreci yanlari gérmek icigimdi de

olagan bilimin sorunlari ngeklide ele aldiina bakalim.

Kuhn’a gore olgan aratirma faaliyeti bir bulmaca ¢6zme faaliyeti olmakiiglikte, var
olan bilim anlayinda ya da kavramlarinda herhangi bigidikli gi amaclamamaktadir.
Calsmanin en bandan itibaren yapilabilecek en uc¢ deneyin bilemahedilebildii
durumlar mevcuttur. Beklenmedik herhangi bir ydnitiedeflenmemektedir. ( bahsi
gecen bu durum dolayisi ile devrimci bilim ankaya, rasyonel ve gjerel olmamasina
yonelik ciddi tenkitlerde bulunulngtur. Bu tenkitlere ikinci bélimde @eilecektir) bu
noktada kanmiza sbyle bir soru c¢ikmaktadir. Madem herhangi bir yinil
amaclanmiyor, olgan bilimin sorunlari incelemedeki maksadi nedir?hKun bu
soruya verdii cevap aciktir. Ele alinan tim sorunlar paradigmanygulanma

kapsamina ve kesi@ine katki sglamak amaciyla incelenmektedir (Kuhn, 2003:95).

“...Sonu¢ onceden tahmin edilse de hatta bu tahmgrenilecek ilgin¢ higbir sey
birakmayacak kadar ayrintiya da inse, bu sonucgothdan varilaca hala son derece
belirsizdir. Olgan bir aratirma sorununu sonuca gamak, tahmin edileni yepyeni bir
sekilde bagarmak demektir... Bgariya ulgan kkinin bulmaca c¢6zmedeki ustgli
kanitlanmg olur ve bilim adaminin ¢gima azmini kamcilayan en énemli etken bulmacanin
zorlugudur” (Kuhn,2003:95).

Olagan bilimin bir bulmaca ¢6zme faaliyeti gly bizi paradigmanin farkli bir
Ozelligine gotirmektedir. Kuhn'a gore..paradigma gecerlilgini korudysu strece bir
yaniti old@gunu bildigimiz tir sorulari segcmeye yarayan bir dl¢utithun,2003:96).
Bu nedenle ¢6zulmek istenen bulmacalar kendiab@a bir dger tgimasalar da, bu
bulmacalara gercek bir ¢6zimin bulunmasi esas wolarfsecilen sorunlar o
paradigmanin dgrultusunda dgerlendiriimeye alinirlar. Paradigmanin kavramlayl

ifade edilemeyen, istenilen bilmecgekline indirgenemeyen sorunlar gém



argtirmanin dginda tutulurlar. Dglindre gore olgan bilim sirecinde bilim adamlarinin
bulmaca ¢6zimuyle mgul olmasinin bir ¢ok (yeni bigey kefetmenin heyecani, bir
seylere yarar gdama fikri gibi) nedeni olabilir. Var olan bilgiysinama dglincesi ya da
yeni alanlari kgfetme fikri bilimsel ¢aba icin itici bir gl¢ ofturabilir. Ancak ol&an
bilim calisani i¢cin ana neden kendinden 6nce ¢dézumlenmbmibulmacayi ¢ézebilme
iddiasidir. Bulmaca ¢6zme faaliyeti sirasinda biuau bulmaca olarak niteleyebilmek
icin sadece ¢6zUmunun olmasi yeterligitthr. Bunu yani sira ¢6zum sirasinda yol
gostermesi gereken, sinirlandirmaya yardimci olarallara da ihtiyac vardir. Bu
kurallar olazan aratirma sirecinde oldukga 6nemli bir yere sahiptiuhKa gore
kurallarin dgismesi demek, yeni bir paradigma ve yeni bir bulmatEmektir
(Kuhn,2003:97-99).

“...ay uydusunun go6zlemlenebilen hareketlerini Newdan hareket ve yercekimi
yasalarindan turetmeye ¢an bilim adamlari sirekliekilde baarisizlga wradilar. Sonug
olarak bazilar ters kare yasasinin yerine, kicidsafelerde ona kiyasla biraz sapma
gosteren bgka bir yasa kullanmayi teklif etti. Ancak bunu yagm paradigmayi
degistirmek, bambsgka bir tanimlama demekti, eskisini ¢ozimlemelgide” (Kuhn,
2003:98-99).

Kuhn her ne kadar Bilimsel Devrimlerin Yapisi agléerinin ikinci basiminda belirgfi

ekte goreci olmasi konusunda yapilanstaidere itiraz etmg ve bunun aksini iddia
etmis olsa da, bilim anlayinin bazi noktalarda go6reci bir konumda @du
gorulmektedir. Metnin banda da belirtiimiz gibi ayni alandaki iki paradigma ayni
gerceklik hakkinda olmalarina kam, farkli baks acilarina ve farkh ¢ézim yollarina
sahiptir. Bu nedenledir ki bilim adamalarinin pagada deisikli gi yapmalari aslinda
farkli bir dinyaya adim atmalari demektir. Kuhn'géreci yani burada kamiza

ctkmaktadir.

“...Bir relativist, bilimsel teorilerin dgistigini kabul edecek, ancak bilimin bir anlamda
ilerlemesinden s6z edilebilegiedUstincesini reddedecektir... Kuhn, bilimin, bilimsel bir
toplulugun gorg noktasindan ilerlemesi gerektii sdylediinde-¢inki bunu reddetmek,
toplulugun kararlarinin yandikararlar olduklarini séylemeklgdeser bir seydir-relativistik
bir konumu benimsiyor gibi goériintyor. O, “rakip pdigmalar arasinda yapilan tercihin,
birbirine zit toplumsal hayat tarzlari arasinda ik@ap bir tercih” oldgunu ; “ilgili
toplulugun rizasindan daha yiksek hicbir standardin buldmnima” soylerken cok
relativist gérintyor...” (Chalmers,1997:170-171).
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Kuhn kendisini irrasyonalist ve relativist olarakgdrlendiren elgirmenlerine verdii
bir cevaptasunlari belirtir: Bir bilimsel cemaatin uyelerininapdigma dgsimi
sirasinda ilk olarak ele aldiklari konu hakkindégidar ve sonra hakkinda uzteklari
seyi hem dgaya hem de meslektarina kabul ettirebilirlerse, istediklerseye
inanmakta serbest olduklarinisdintrler. Bu noktada inanmak istediklgay en bsta
irrasyonel ve tesadufi olabilir. Bu noktada ne nmiamte de go6zlemler yapilacak olan
secime etken t&il eder. Elde edilen bilimsel ¢gou bu noktada relativistiktir. Teori
tercihi ile ilgili bir tartismaya hicbir taraf mantik veya matematiksel delildaan bir
delille girmezler. Teori secimi sirasinda ortay&aq uzlamazlik halinde taraflar
karsilikli olarak birbirlerinin 6nsartlarini kontrole koyulurlar. En nihayetinde 6need
benimsenen bir kurali ihlal eden taraf hata yaptibelirterek kapn tarafin tercihini
kabul etmek zorunda kalacaktir. Khun’a gére teegimi busekilde gerceklgmektedir
(Khun,1992:319-320).

Ancak yukarida bahsegtmiz mevzuda Khun'unsodyle bir cekincesi vardirikna
islemini bilim adaminin bgvurdusu sey diye tespit etmek, bir teoriyi gbrine tercih
etmenin bir cok sdam nedenin bulunmagini 6ne sirmek d@dir. Yeni bir bilimsel
teorinin kabulinin metodolojik kaygilardan uzakzgige dayali psikolojik bir tanim
meselesi oldgunu kabul etmez. Teorilerin tercihi sirasinda oneadettgi sey kisaca

sudur:

“... ne s@lam nedenlerin varh ne de bu nedenlerin genellikle tanimlanan tireidenler
olduklaridir. Bununla birlikte ben bu tir nedentertercih kurallarindan cok tercihlerin
olusturulmasinda kullanilan derleri teskil ettiklerinde Israr
ediyorum...”(Khun,1992:321).

Kuhn’a gore paradigma @gimi sonrasinda varolan gerceklik alani hem tangbkr
hem de farkli birgik altinda gérinir. Bu noktada eskiden fark edilereyeni nesneler
kesfedilir. Bilim adaminin dinyasinda goérulen buggeneleri de Unlu 6rdek-tgen
ornesiyle acgiklamaya cajir. Bu nedenlerden 6tird @an bilimsel gelenek gegstigi
zaman bilim adami gadgl yeni dinyayl en gan @&renmelidir. Yazara gore sahip
olunan bu dinyada farkli noktalardan bakabilmgietildikten sonra yanilan eski ve
yeni duinyanin farkl dl¢iler gedigi fark edilecektir (Kuhn, 2003:175-176).
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Kuhn’'un paradigmalar arasindakstéctlemezige dair ortaya koydiu(farkli dinya
kullanimini anlatgl) goreci tutumunu, Bilimsel Devrimlerin Yapisi lacgserinde
aktarilan bir 6rnek Gzerinden inceleyelim. Bir Zinga da ipin ucunda asili olargieca
bir nesnenin dnce §a sola sallanip sonra kendi kendine durmasi yi@gill bilinen bir
olgudur. Aristotelesci anlayr bu olguyu, &ir cisimlerin d@alarn gergi dogal
hareketsizlik hallerine gecmesi olarak yorumgaddan, bu cismin sadece stiiekte
guclik cektgi diusinuyordu. Galileo’nun bu cisme bakinda gordgu sey ise, ayni
hareketi neredeyse sonsuza dekababilecek olan bir sarkacti. Galileo kendinden
oncekilerde farkl bigekilde gordigi bu olgudan hareketle yeni dinamik aniaya dair
bir cok 6nemli adimlar atti. Nesnelerinsdil hizlarini sarkag 6zelliklerinden hareketle
kanitlamasi gibi. Kuhn gosler arasinda goérilen bu farkin sebebinin Galilen’dehasi
oldugunu belirtir. Ancak Galileo’nun dehasi sonucu oatagtilan sallanan sarkac
hakkindaki bu dgiinceler, daha dou ya da nesnel bir diince olarak
degerlendiriimemelidir. Betimleme acisindan her ikgiédyis da git derecede dgru
sayilir (Kuhn, 2003:183).

“...Galileo sarkacin dikeyden 90 derece gmasavruldgu uzakliklarda bile, savrulma
déneminin (periyodunun) savrulma uzgkhdan bgimsiz oldgunu iddia ederken, sarkac
olgusunda bizim bugin bulabifiimizden ¢ok daha fazla bir duzenlilik gérmekteydi.
Dolayisiyla olay bir dgru-yanls sorunu dgil, sadece orta-@gaparadigmasinin ggsimiyle
ortaya cikan algilama olanaklarindan dehanin sormlakayararlanabilmesiydi”(Kuhn,
2003:184).

Galileo ve Aristoteles ayni tlr nesnelere baktiklzlde sahiden de farkjeyler mi
gormektedirler? Argtirmalarini farkli dinyalarda yaptiklarini sdylenrermu soruyu
cbzmekte bir anlami olabilir mi? Kuhn' a goére biokgcinsan paradigmayla birlikte
degisenin sadece bilim adamlarinin nesnelere pakisi ve yorumlarinin olgunu,
nesnelerin gercelgine dair bir dgismenin olmayacani disiinmektedir. Bahsi gecen
bu diguince Descartes tarafindan slasilan ve Newton dinargi ile gelisen
paradigmanin temel ilkesidir. Bu paradigma dinami&ninda bir ¢cok yarar gamis
olmasina ramen, bilim tarihindeki hicbir bgri bunalimi sonsuza dek ortadan
kaldiramamytir. DUstinlre gore Galileo ve Aristoteles sallanagathaktiklarinda farkli
seyler goriyorlardil. Paradigmagigmiyle dinya dgismese bile bilim adaminin iginde

calistigl dunya farklilamigtir. Paradigma dgsimi sirasinda meydana gelgay sadece
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etkinligin yapildgl alan hakkindaki yorumlar gadir. Elde edilen veriler de kesinkes
desismez nitelik gbstermezler (Kuhn, 2003:185,186).

“...bilim adamlarinin bu ¢gtli nesnelerden topladiklari verilerin kendilemten farklidir.
Daha da 6nemlisi, bireyin ya da bilim toplglinun engellenen gineden sarkaca, ya da
flojistondan arinmy havadan oksijene yaptigeck sireci yorumla benzerlik ¢ggyan bir
sure¢ dgildir... Yeni paradigmayi benimseyen bilim adami gorumcu olmaktan daha
cok, ters gorintuli mercek takan adama benzer.siE#ki ayni oldgunu bildigi bir
nesneler timine baktl halde, onlarin bir siri ayrintisinda kokiinden igimis olarak
bulur” (Kuhn, 2003:186).

Kuhn'un bilim felsefesi anlayinda go6reci tutumlari, belli kavramlar etrafinda
anlatmaya cajtik. Cizdigimiz bu resim de bulunan bazi noktalar, nesneltuntu
tarafindan elgirilmis ve postmodern giinceye zemin hazirlagligerekgesiyle sorunlu
gorilmistar. ikinci bolimde bu ekgiriler tizerinden tekrardan Kuhn'un fikirlerine

donecgiz.
1.2. Feyerabend

Cagdas donemde gorecilik denilginde akla gelen ilk isimlerden olan Feyerabend,
bilimsel bilginin sorgusuz sualsiz Ustunline gefirdelestirilerle zihinlerde vyer

edinmitir.

Feyerabend’e gore icinde saligimiz ve kgfedilmeye cakilan diinya, blyuk olctide
bilinemeyen bir varliktir. Bilgikuramsal recetelee kadar mikemmel gorindrlerse
gorunsunler dganin sirlarini kgfetmeye yetmeyeceklerdir. Bu nedenle kati kuradlarc
cevrili bir bilim gelengi olusturup diger her seyi dglayarak kendimizi
sinirlandirmamamiz gerekir. Aklin ya da bilim pgatin yasalarinin anagistlerce yeteri
kadar incelenip elgiriimemesisasirticidir. CUnkl bu yasalar bilimggimi sirasinda
baslayip, insanin bireyseflini geri planda birakarak 6zgugunin kisitlanmasina
neden olur. Bu nedenler glmltusunda yapilmasi gereken aistr bir yontem bilim ve

anasist bir bilim tasl& sunmaktir.

Metnin giris b6liminde de bahsedimiz gibi, ele aldgimiz goreci tutumlarin galas
donemde sofist¢ce bir tavir takiggchdan bahsetmgiik. Bu distincemizi Feyerabend’in

Protogoras gorecginin analizinde de gérmekteyiz.
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Feyerabend’e gore Protogoras gorgcil{Platon ve Aristoteles’in etkisiyle) yasli
degerlendirilmistir. Protogoras’in dgiincesinin temelini anlayabilmemiz i¢cin bakmamiz
gereken ilk nokta Platon ‘un Protogoras digaidur. Bahsi gecen diyalogta
Protogoras’in tutumu anlatilan bir hikayeyle goztamiine serilmektedir. Hikayeyi
kisaca Ozetleyelim. Tanrilar ve Prometheus tarahndim yaratiklara uygun gugleri
dagitmakla gorevilendirilen Epimetheus zeki birigddir. Bu nedenle insan soyuna
gelene kadar elindeki tim gucleri gifar, insan soyu gicsiz ve becerisiz kalir.
Prometheus bu adaletsgilidizeltmek adina Hephaestos ve Athena’dasi gtdar ve
insan soyuna verir. Bu durum Uzerine Zeus, kimustar engellemek adina Hermes'i,
baskalarina saygili olma Ozelli ve adalet duygusu ¢amakla go6reviendirir.
Hikayenin can alici noktasi Zeus'un saygl ve adalerkese gt bir sekilde
dagitilmasini istemesidir. Bunu o kadar 6nemser kisb@ecen erdemlerden nasibini
almayanin olumle cezalandirilageal belirtir. Anlatilan bu hikaye tzerine Protogera
geleneklerin ve insani kurumlarin giicini ve 6nenontaya koyan ifadelerde bulunur
(Feyerabend, 1995:59-60).

“ Gercekten erdemingietiimesine ¢ocuklukta BEnir ve bu bitin émir boyunca devam
eder.Cocuk soyleneni anlamayaslba baglamaz, sitnine, annegigmen hatta baba iyi
yetismeleri icin ellerinden geldi kadar ¢akirlar. Cocigun her hareketi, her s6zu Gzerinde
durulur, gutler verilir, falansey dgru, falansey da@ru desildir, bu giizeldir,su ¢irkindir,
bunu yapsunu yapma; ¢ocuk bu stylenenleri dinlerse ne alasy bikulmg ve erilmis

bir agaci d@rultur gibi sopa ve cezayla yola getiriler’( Plat@®01:325c-325d).

Feyerabend’in bu noktada anlatmak isgedey sudur. Protogoras toplumsal yasalar ve
geleneklerle sorunu olan birisi glielir. Bu yasalarin kimi toplumlarda gecerli kimi
toplumlarda gecersiz olguna inanmamakla birlikte, yasalarin mecbur tutulmas
savunmaktadir. Asil 6nemlisi yasalarin zorunjulou savunarak da goreci olmanin

muamkin oldgudur.

DustnUre gore Protogoras goregitiin yanls anlagiimasinin temel nedeniheaetetus
dialogunda ona atfen soylenenjn$an herseyin olcusidir, olanlarin olduklarinin
olmayanlarin olmadiklarinin dlgusu...” ifadesinin Kar yorumlanmasidir. Bu ifade
Platon tarafindan belirli acilardan gieélmis ve felsefe tarihi boyunca Protogoras’in
yanlis anlagilmasina neden olngtur. Platon’a goére hakikatin insani kanilarla olgior

olmasi sikintilidir. Kendi kanisina givenen c¢oksayida ehil insan olmasinagraen,

14



bu Ozellikten yoksun insanlarin bile hakikatin digésinde s6z sahibi olabilecek
olmasi, tezin kendi igindeki c¢egkisini gostermektedir. Konuda uzman bireyle, cahil
bireyin kanilarinin ayni disuluk payina sahip oldw distnilemez. Ancak yukarida
Protogoras’a atfedilen ifade Feyerabend’'e gdte sekilde deerlendiriimelidir
(Feyerabend, 1995:61-62).

“...yurttaslarin éniine koyulan yasa, adet, gelenek ve olgsdaucta insanlarin bildirim,
inan¢ ve algilarina dayanirlar ve bu yluzden dnendselelerin ¢coziiminde ilgili insanlara
(onlarin algl ve diiincelerine) bgvurulmalidir, soyut faillere ya da bilmemneredeki
uzmanlara d&l”(Feyerabend, 1995:64).

Toplumsal ya da bireysel acidan ele alinan her koobatabi olan kiyi etkiler. Bu
nedenle s@ik ve politika gibi 6nemli meselelerde durumgddendirmesi 6ncelikle
bireye aittir. Sgligi bozulan kginin sihhat dgerlendirmesini hastanin kendisinin
yapmasi gibi. Kimi hastalar doktorlarin dgididen cikmazken, kimileri de gagina
kavusabilmek icin ¢eitli yollari dener. Siyasi durumlar s6zkonusu giddnda da durum
farkll degildir. Kimi yurttaslar kararlarinda kimsenin etkisinde kalmazken, kenni
politikacilarin digincelerinden etkilenebilir. Kisacasi Feyerabendarmak istedii
nokta Platon'un uzman bilgisinin sarsiimg&eti savunmak adina Protogoras’l
elestirmis olmasidir. Oysaki Protogoras’in diincelerinden* uzmanlarin bilgisiyle,
siradan insanlarin deneyimlerinin bilgisinin &akariya getirilmesinin yaratg sikinti
anlgiimalidir. Dggru ve yanlg ayirimini yaparken, douluk denensey bilebildigim
kadariyla vardir®...Seyler bir kimse icin ancak o kimse tarafindan sigakda sguk
olarak hissedildikleri zaman sicak ya dagskturlar, yoksa bir filozof elindeki teoriyle
Sicak yada Sagun...mevcudiyetini resmen zaman bilditdizaman dgil.

..” (Feyerabend, 1995:67).

Feyerabend Protogoras’in bu sdicesini “demokratik gorecilik” seklinde
adlandirmgtir. Bu dincenin zeminini de Protogoras’in sgangs oldusu donemin
siyasi yapisi oldgunu digundr. Bu donem yurtgdarin her alanda faal olgu, her an bir
0grenme cabasi icinde olduklari bir donemdir. Uzmardansma makami olmak
haricinde bgka bir statliye sahip didir. Bir cok alanda 6zgurluk ggayan bu délnce,
farkll toplumlarin dinyaya farkli acilardan bakab#ini savunmanin yani sira
toplumun yasalarinin da yur§tar tarafindan belirlenmesi gerektii ortaya koyar.

Donemin yasalarl yurtskarin diglinceleri d@rultusunda iga edilip, kendinden dnceki

15



yasalarla ortak bir zeminde hikmetme gucungirerBununla birlikte demokratik
goreciligin “nesnellik” anlaygl da farkhdir. Kgiden ve algidan @amsiz bir gerceklik
araysinin (kavrayanin kontrolinde olmak skiuyla) saygiyla kaflamasina rgmen,
nesnellgi her seyin Gzerinde tutmaz. Bu yaklan da dgerleri gibi bir ygam tarzidir
sadece. Feyerabend’in goreci tutumu burada géziane& serilmektedir (Feyerabend,
1995:77-79).

Feyerabend’in nesnellikle olan temel problemi gaduk kavraminin tarihsel
olusumuyla paralel gitmektedir. Bunure gore soyut bir glince dizgesi okturmak
deneysel kavramlara oranlagtentilari kendi icinde daha kolay kurulabilen kaydir.
Sokrates o©ncesi filozoflarda akil@in kendini gostermeye Badigi donemlerde,
distince deneyden uzaklais, geleneksel bilginin dina ¢ikmg ve sarfedilen cumleler
ici bos formdiller haline gelnstir. Zamanla bu da&sim empirik alanla bgantisi
olmayan kavramlarin formile edilmesiyle kanitlamaaolusmasina neden olrgtur.
Dogruluk kavrami gte tam bu noktada kanitlamalarin yapisi gewataya cikan bir
kavramdir. Artik geleneklerden giansiz nesnel bilgi gtin ytzine cikgtr. Nesnellgin
bu tarihsel sireci ortaya konurken Feyerabend dfistsedasiyla, donemin rasyonel
tutumuna elgtiriler getirmektedir (Feyerabend, 1995:86-87).

Kanitlamalarin olgmasi, paralelinde gouluk anlaysinin desismesi (kamuoyundan
kontroliinden uzaklamasi) kisacasi ilk gaa bilginin rasyonel alanda elde edilme
cabalari, geleneksel bilgi elde edim tarzlarinin Kenara atilmasina neden oktur.
Feyerabend Parmenides’i akilci muhakemenin hakiougal bu dénemin 6nemli

temsilcilerinden biri olarak gorur ve de ciddi gtderde bulunur.

“...(Parmenides) birbirinden farkli iki usulden batise Biri ‘defalarca ysanmstan dgan,
aliskanliga dayalr’...yani geleneksel bilgi ve bilgi edinme ibiterine dayali, ‘6limlerin
kanilarini’ iceren yol; dieri ‘insanlarin ayak seslerinin duyulmgdi(yani geleneklerden
bagimsiz), ‘uygun ve zorunlu'ya giden yol. Parmenigegbre ikinci yol bir gelenek gé
gelenekler Ustl bir yoldur. Bir¢ok bilim adaminima #endi faaliyetlerini ayngekilde

gordigu anlgiliyor” (Feyerabend, 1995:87).

Soyut kavramlar ve ilkelerden yola cikarak harekimbek, boylesi ussal bir giince
zinciri olusturmak elbette ki, empirik alanda diince gektirmekten daha kolaydir.
Ancak Feyerabend’e gore bu sdiince “hayalsatolar1” olwturmaktan bgka bir sey
degildir. Akilciligin hakim oldgu bu donemin temel sikintisi da empirik sorunlar
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(gercek olmady distincesiyle) goz ardi edip, analojilerin tercih edibidir. Ona gore
bu parmenidesci yaldama en buyuk itiraz sofistler ve Aristoteles’tenmgstir. Daha
once de dgndigimiz Uzere, Feyerabend sofistlerin gelenektegirhaiz bir bilginin
istenen budur. Ancak Aristoteles’in dincelerinde durum farklidir (Feyerabend,
1995:88-91).

“... Aristoteles Parmenides’in akil yuritme bicimiigsel bir elgtiri getirmez... ne de
onlari soyut ilkeleriyle karlastirir. Yaklasimi timuiyle reddeder. Bincenin goérevi, der
gibidir, gunlik siradan sierimizi gorirken yaptiklarimizi anlamak ve mumkéns
gelistirmektir; ampirik olarak esilemez ve soyut kavramlar iceren issiz, sahipsiz
topraklarda dolgp durmak dgil...” (Feyerabend, 1995:92).

Feyerabend’e gore bilim tarihi sadece olgulardapilga cikarimlardan oklmaz.
Bilimin olgu dedgi sey teori siginda anlam kazangh igin fikir trina varliklardir.
Ancak digunure gore bilim felsefesinde yapilan dnemli hatida birisi felsefecilerin
formulleri ve basit kurallari tagimakla yetinmesidir. Sergilenen bu tutumla bilimsel
teoriler konusunda bilinmek istenenler @ icitkamaz. Cunkl bilimsel teoriler yalnizca
formullerden ibaret daldir ve buylk gelenekleri de icermektedir (Feyexad
,1999:90). Bu noktadan hareketle Feyerabend’igdaligorecilgini “kiyaslanamazlik”
kavrami cercevesinde anlatmaya g@desiz. Ancak Feyerabend’in bskel gorecilgini
anlatabilmek icin oncelikle epistemolojisinin dagi&nnoktalari olan bazi konulara
degsinmemiz gerekecektir. Bu konularingnada Feyerabend’in algi, mantik ve dil ile

distince arasindaki ga dair fikirleri yer almaktadir.

Feyerabend’in kiyaslanamazlik sozkonusu glohdla ortaya koydiu Orneklerin
basinda. Algl dizeyinde karasilan o6rnekler gelmektedir. Yazara gdre.uygun bir
uyaran ve farkl siniflandirma sistemleri (farklihinsel kiimeler) verildiinde algi
aygitimiz kolayca karastirilamayan algi nesneleri UretebilifFeyerabend,1999:212).
Yani iki nesneyi hafizamizda kalastirabilmemize kayn resme bakarken bunu
yapabilmek imkansizigr. Perspektife sahip her resimde bunu gérmek minahi Bir
kagit parcasinin tzerine c¢ekilpgizgilere dikkatlice bakmaya cgip, sadece cizgiye
yogunlasmaya baladigimizda kgidin batinliginu algilayamagamizi fark etmemiz

gibi.
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Kiyaslanamazfia yol actgini distind{gl bir diger drnek de insani algi sdrecinin
gelisimi asamasinda kamiza c¢ikmaktadir. Bir insanin ¢ocukluktan ykinli ge kadar
gecen sirecte algilamasinda gorulen (kimi dayramnmanlari tarafindan da incelenen)
farkhliklari daha d@rusu gelmeleri birkag¢ adimda ortaya koysgtur. Cocukluk
doneminde cocuklar nesneleri gozden kaybolana ktadap etmekte, ancak nesneyi
tam olarak algilamak adina herhangi bir caba sadetektedirler. Clinki o donemde
nesneler gortndukleri kadardir. Goruntuleri nesivelasil varlginin dniine gecngiir.
Nesnenin gercekline ulamak fazla bir caba gerektirmese de ¢ocuklarin bawdgdoir
egilimi olmamaktadir. Ancak ileriki donemlerde neserah kavramlarinin ve algisal
goruntulerinin gekimesiyle beraber durum farkigimaya balar. Coci@gun bir dnceki
donemde elde eii goruntiler, hala mevcut olmakla beraber artikéel dinyanin bir
parcas! dgldir. Bu gorintilersu noktada ancak insanlarla gl birseydir: Dislntre
gore elde edilen bu goruntuler yeni bir kavramgaiadan hareket eder. D6énem
degistikce bir 6nceki dénemin goéruntulerine gi@ak muimkin dgldir (Newtoncu
Mekangin olgulariyla, gorelilik¢i dgtincenin olgulari arasindaki fark gibi). Her iki
doneme ait goruntuler asla ayni anda bir aradanbudumaktadir. Clinki her dénem
farkll aciklamalar gerektiren, farkl bir gézlemgemele sahiptir. Bu nedenle nesneyi
esas alan donemle, nesnenin goruntisuni esas@alamdirasinda mantiksal ve algisal
bir bag kurulamadg icin (ve bir gzamanlihk mumkin olmagindan) bir

kiyaslanamazlik s6zkonusudur (Feyerabend, 1999p:214

Feyerabend dil ve gince arasinda kurulan atzkonusu oldgunda Benjamin Lee
Worf'un fikirlerine yakinhk duydgunu belirtir. Feyerabend’e gore (Worfun da
Language Thought and Reality adli eserinde ifatigi efibi) dil sadece diuincelerin
telafuzunda devreye giren bir araggtigir. Ayni zamanda olgularin, olaylarin geri
planindakisekillendiricilerdendir.

“...gramerlerinde dg§iince, davragive algi yapimizi etkileyen kapsamli bir diinya,ltop
gorisl, kapsamli bir insanhk durumu telakkisi, bir kaaloji barindirirlar. Worf'a gére bir
dilin kozmolojisi kismen kelimelerin acik kullanirhigcimlerinde dgavurur ama ayni
zamanda ‘Oyle acik bir saret tgimayan bir takim siniflandirmalar Gzerinde
yikselir..."(Feyerabend, 1999a:209-210).

Dilin dustinceninsekillendiricisi olmasindan yola ¢ikarsak, 6znengmde bulundgu

dinyay! dginmesi ve algilamasi sahip ofgu dil nedeniyledir. Bu nedenle bir
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kabilenin dinya gowiint incelemeyi amag edinen bir antrogio yaptgl calsmalar,
distnure gore dilin dgiince ile bgini dgsru bicimde resmetmemektedir. Bu gatada
izlenmesi gereken yol, 6nce dili ve 6nemli dnemajart etmeden temel toplumsal
faaliyetleri @renmektir. Temel diiinceler tespit edildikten sonra, stramaci 6nemli
bir 6grenme surecinin igine girmelidir. Anadilinigtenircesine di mudahalelerden
uzak, zihninde ©6nceden varolan tumsigticelerle kiyaslamaksizin bir dilg@nimi
gerceklgmelidir. Amacglanan grenim sireci nihayete egdnde aratirmaci binyesinde
artik hem kendi toplumunu hem de @naligi toplumu taimaktadir. Kagilastirma
ancak o zaman mumkun olabilir. Yapilan bu anlamiand slemi sirasinda incelenen
malzemeye, asla daha aplabilir olmak adina oldgundan daha fazla anlamlar
yuklenmemelidir. Asla kavramin ndini arttirmak adina ¢an kavramlariyla
aciklamalar getirilmemelidir! Her bilgi parcasi anlamanin bir yapisadir yani her
bilgi parcasi acele tanimlarla @é, kabilenin dil ve ideolojisinden bulunacak gha
yapitglanyla aydinlatiilmalidif(Feyerabend,1999a:238). Bu anlaml  yapiyi
olustururken kullaniimasi gerekengi@nme yontemi bir cogun kendi dilindeki
kelimelerin manasinigenmesinde oldiu gibi, kelimenin dier kelimelerle arasindaki
iliskiye gore @renilmelidir, mantiksal bir aciklamayla gle Kisacasi diller arasi
kiyaslanamazlik bir dilde varolan anlamanigedi bir dilde var olup olmamasiyla
ilgilidir (Feyerabend, 1999a:237-238).

Feyerabend’in dil ve anlam Uzerine ortaya kaidiou tespitler kendi igerisinde bazi
celiskiler tasimakla beraber (zihinde varolan timsdicelerden uzak bir dilggenimin
ne sekilde mumkundur, ger bu durum en nihayetinde mumkinse byuldae diller
arasinda bir kiyaslanamazah varoldigu fikriyle celisme gosterir ) bizi 6nce bir mantik
sorgulamasina ve oradan da bilimlerin kiyaslanar@azievzusuna goéturir. Kavramlar
disinmenin temel malzemesidir. Bu nedenle dil vgldide arasindaki agormemek
mimkin dgildir. Bu noktadan hareketle Feyerabend’in epistejisinde mantgin
onemi ¢cok bayuktdr. Her dilin kendi yapisi icindezdrlendirilmesi gerekgini disiinen
filozofa gore, gramer yapisi bakimindan farkl othliter ortak mantik kurallarina sahip
degildir. Feyerabend’in epistemik gore@inin temelinde bulundgunu dgindisimuz

“kiyaslanamazlik” ilkesi burada kendini gosterreehr.

“Feyerabend’e gore, dilin zihin melekelerini etkilesi nedeniyle zihin-gi bir nesneler

evreninden s6z edilemez. Ancak farkli dillerce rsam cizilen farkl bilgi diinyalarindan
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s6z edilebilir. Su halde Feyerabend epistemolojisinde...nesnel biigkasullari ortadan
kalkmistir’(Daskaya, 1995:40).

Feyerabend’e gore bilimlerde kiyaslanamazlik mewzaslamla yakindan gkilidir.
Kavrami anlamaya yoOnelik tim cabalarin amacingabiémesi igin ortaya konan tim
onermelerin bir anlam kuraminin etrafindageldendiriimesi gereklidir. Bahsi gecen
anlam kuraminin okwmu da antropolojik alanda yapilan galalarla benzerlik icinde
olmahdir. Dundrin mantikla ilgili farkli dgiinceleri bu noktada devreye girer.
Mantikcilar tarafindan edérildi gini disiinse de Feyerabend’e gore mantik en az iki
farkli anlama gelmektedif... belirli bir sdylem tarzina ickin yapilarin veyiacelenme
sonuclarinin incelenmesi; ve belirli bir mantiksasistem veya sistemler kimesi.”
(Feyerabend,1999a:239). Belirli yapilarin inceleam&zkonusu oldiunda, 6rngin
herhangi bir kuramin yapisini incelgainizde, bilimin bir insani triin olmasini g6z ardi
edemeyiz. Bu nedenle incelenen gaklar arasina kuramin glum sirecine katkisi
olan bir cok kaynak (ders notlari, orijinal yazjlaoplanti tutanaklari gibi) dahil
olmahdir. Her ne kadar bahsgttniz harici unsurlar tek ana bir bilgi sglamazsa da
Onemsiz dgillerdir. Feyerabend’in bahsetti tirden (yani antropolojik c¢almalara
benzer) bir mantiksal inceleme, bu gibi durumlards6z konusuduir
(Feyerabend,1999a:239-240).

Feyerabend bahseitibu tirden bir mantiksal incelemeyi nedenle gerekli gorir. S6z
konusu olan harici kayitlar gou deserlendirildigi takdirde, orngin fizik alaninda
kuantum kurami incelenirken her hangi bir ilkeniall&nihp kullaniimadg ya da ne
sekilde kullanildgina dair yapilan bir agarmada o surecesik tutmasi bakimindan
faydali olabilir. Feyerabend'e gore tum fizikcilduantum kuramini ayni bicimde
deserlendirmeyebilirler. Ayni metinleri okuyup farkbir bicimde yol tutabilirler. Bunu
anlamanin en iyi yolu da somut verilerden yola @ktir. Bu nedenledir ki yaghmiz
antropolojik inceleme sonucunda sahip @adenuz bilim anlay kusurlu cikabilir.
Yapiimasi gerekeney bilimi kesfedilmems bir kabilenin incelenmesi gibi, formel
mantik sistemi icinde mantiksiz bulunan tim ysikidarin kendi icinde bir margia

sahip oldgu g6z o6ndnde bulundurularak incelemektir. AncalgUdiirin en biyuk
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sikintisi  bilim felsefecileri ve mantikgilarin koyau boyle yaklgmamalaridir
(Feyerabend, 1999a: 240-241).

“Mantikcilar ve bilim felsefecileri durumu bgekilde gérmuyorlar. Olgan dille tartsmayi
hem istemediklerinden hem de beceremeyeceklerindarismanin ana terimlerinin
‘aydinlatiimasini’ istiyorlar. Ve bir tagimanin terimlerini ‘aydinlatmak’su dert ettgimiz,
her seyiyle anlamak istedimiz alanin daha bB#&a ve henlz bilinmeyen 6zelliklerini
incelemek anlamina gelmiyor, onlari timiyle fatih mantik ve sgduyu alaninda emre
amade kavramlarla, tercihen goézlemselsiicelerle ‘hah ste bildigimiz kavramlar’
deyinceye kadar doldurmak ve doldurma surecinimt@m yerleik kurallarina uymasina

dikkat etmek anlamina geliyor” (Feyerabend, 19992:243).

Feyerabend algi, dil ve magdi dair soylediklerininsiginda kiyaslanamazlik kavramina
ulasir. Bu kavram daha once de giedigimiz gibi, sinirlarini net birsekilde
cizebilecgimiz bir kavram dgildir. Bu kavram metnimizde yer yer bahsedilgicgibi,
Feyerabend’in bifisel gorecilginin temel kavramlarindandir.Simdi 6ncelikle
“kiyaslanamazlik” kavraminin bilimsel ilerleme idi@ ne sekilde yer aldgini

inceleyelim.

Dusunurdn dil ve manga yonelik dgunceleri dg@rultusunda ankalan sey
kiyaslanamazlik kavraminin lak ve herhangi bir mantiksal termineloji icermeyzn
kavram oldgudur. Feyerabend’in boyle bir kavrami sdiicesi igerisinde
sekillendirmesinin nedeni, eksik bjeklide anlailan bazi kawik, tarihsel- antropolojik
olaylari betimleme cabasidir. Bu caba igerisind#akdigl yan terimler ise, “askiya
alma” ve “evrensel ilke “ terimleridir. Kiyaslanamigin onermeler bazinda
tanimlanamaya@ani disiinen Feyerabend, iki kuram ya da var olan iki komjno
arasinda ancaju sekilde bir kagilastirmanin yapilabilegini belirtir:

“... A olgulari ve B olgulari hafizada bile yanyananamazlar. B olgularini sahneye
strmek, A olgularinin kurukbunda kabul edilen ilkeleri askiya almak anlaminbr g&im
yapabilecgimiz B'de A olgularinin B- resimlerini cizmek yaadA- olgularina ait B-
Onermelerini B- piyasasina sirmektir... Newton mefia(gercekci yorumuyla) ile genel
gorelilik kurami... arasindaki gkinin bir cok yonden A kozmolojisi ve B kozmolojisi
arasindaki ifkiye benzediini disiiniyorum. Bu anlamda Newton mekgnin her olgusu,
sekillerin, kitlelerin, donemlerin ancak fizikselkéésimlerle desisebileceini 6n kabul

eder ve gorelilik kurami bu 6n-kabull askiya af{feéyeraben, 1999a:258).
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Feyerabend'i kiyaslanamazlik fikrine gotiren 6nebmlidistince de formile edilrgi
yapisal @elerin bir dilin tek glevsel bilgenleri old@gunun varsayilmasina yonelik
yapilan hatadir. Formdullerin ve basit kurallarintitgimasi bilimsel teorilere dair her
seyin bilinmesine yetebilege disincesinin temelinde bu hata yer almaktadir. Bu
distnceyi ilk elgtiren ve bilimin formillerin dyunda biylk gelenekleri de icegthi
vurgulayan Wittgenstein'i takip eden Kuhn “paradananlaysini getirmekle énemli
sorunlarin incelenmesine vesile olgnue bilimin dg@rudan farkedilemeyen 6nemli
kosullara b&li oldugunu ifade etnsitir (Feyerabend,1999:83).

Fakat Feyerabend kendi kiyaslanamazlik aglayn Kuhn'un digincesinden farkli

oldugunu dunur ve bu farkgdyle aciklar:

“Kuhn farkli paradigmalar konusunda gozlemlerde bulunuyordu (A) Farkh paradigmalar
olagan mantiktaki icerme, glama, ciksma iligkileri icine sokulamayacak kavramlar
kullanirlar; (B) seyleri farkh gérmemize neden olurlar (Farkh paopdalara sahip
argtirmacilarin  yalnizca kavramlari gie algilart da farklidir), (C) aggirmanin
hazirlanmasinda ve sonuglaringddendiriimesinde farkli yontemler (zihinsel ve ikizel
arastirma aletleri) kullanirlar. Bilim felsefesindelartismalara bugiine dek egemen ofnau
soluk teori anlaginin yerini, eylem halindeki teori diye de adlanmidiilecek ve bilimin
bazi dinamik yonlerini iceren ¢cok daha kagnkave incelikli paradigma anlaginin almasi
blyik bir ilerlemeydi... Benim agarmam, Kuhn'unkinin tersine, A alanindaki belirli
sorunlardan yola ¢ikiyor ve yalnizca teorilerlélédgiyordu...”(Feyerabend, 1999:90-91).

Feyerabend teorileri incelerken gozlem bildirimhémi nasil yorumlanmasi hususunda
diUstncelerini ortaya koyar ve gozlem dillerini, gozlemen seyi aciklamak igin
kullanilan teoriyle yorumlamak gereii fikrini savunur. Teoriler dgisirse bu
yorumlamalar da dgsecektir. Bu dglunceden yola cikarak teoriler arasinda
tumdengelimsel bir igkinin kurulamayacg fikrini savunur (tumdengelimsel gkiyle
kastedilen sey daha ©Once uzunca giledigimiz, algi, dil ve mantik alanindaki
kiyaslanamazlik diiincesinden yola cikilarak elde ediftin) ve timdengelimsel
iliskilerden bg&msiz kiyaslama yollari aramaya koyulur. Yukaridakintidan yola
cikrak Feyerabend, Kuhn'un kurglu iliskileri kurmadan sadece A ©nermesinden
hareketle teorilerin kiyaslanamaz ogduu belirtmg ve ondan farkl olarak belli bir

kiyaslama yontemi bulmaya cahistir (Feyerabend, 1999:84-86).
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Bahsi gecen yontemler (bicimsel Olgitler ve bicimsknayan olcitler olarak ikiye
ayrilirlar)keyfi ya da 6znel olabilirler. Orign bir teori cok sayida éndeyide bulunmasi
nedeniyle tercih edilebilir ancak bu tahminler acel verilmg bir karar sonucu elde
edilmis olabilir. En nihayetinde icerikle ilgili olmayanlgiitlerle hareket etmek tercihi
daha karmgk ve us dyi bir hale sokabilir.iste bu sonuclardan kaginabilmek igin
Feyerabend’e gore nesnellik taraftarlar kiyaslaamnteorileri kiyaslanabilir hale
getiren yorumlar ileri surerler. Gglirilen bu yorumlar da asla sorunlarin ¢éziimine

yardimci olmanglardir (Feyerabend, 1999:86-87).

Tam bunlar Gzerine Feyerabend kiyaslanamazlikriilanlatmaya cadirlen bir realizm
elestirisi ileri strer. Ona goére kiyaslanamazlik gergékin bilimsel pratikle cattigi
noktalari resmeder. Bilimin yalnizca gozlemlerlgiléndigine inanan gercekgiler,
gozlemleri siniflandirmanin 6tesine gecemeyen ibimkanlaysina sahiptirler. Evrenler
gozlemlerden ¢ok daha fazlasini icermektedir. Bugiminsan ve evren arsindakisti
incelenirken yapilmasi gerekeay temel teoride gercekimis tek bir deisikli gin bile
evreni dgistirdigini gozonunde tutmaktir. Teoriler kiyaslanabilirrdondaysa sorun
yoktur. Ancak kiyaslanamaz teoriler s6zkonusuysatdorilerin ayni nesnel duruma
atifta bulunmadini gézden kacirmamak gerekir. Cunkl her iki tearibir araya
geldigin de bir araya geldiklerinde hicbir anlamsitaadiklarini dgindrsek, bu
teorilerin ayni nesnel duruma atifta bulundukla@arsayilabilir bir sey desildir
(Feyerabend, 1999:88).

Feyerabend’in gorecfline dair su ana kadar anlaggmiz tim mevzular,
(kiyaslanamazlik kavrami, demokratik gorecilik fikgibi) Feyerabend’'in bifisel
goreciliginin ayaklaridir. Farkli toplumlarin dinyaya farkjekillerde bakabilecg
noktasinda kilittenen bu diince ikinci bolumde dgneceaimiz nesnel anlayglarca
elestirilir. Bu elestirinin  temel noktasiysa kendinden sonra gelenstid@elerin

postmodern tutumlarina yapiikatki (') nedeniyledir.
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BOLUM 2: CA GDAS BiLiM FELSEFESINDE NESNELCIL ik

2.1. Searle

Cagdas donemde gorecilik tzerine steilerde bulunmy bir diger dnemli dgindr ise
John Searle’dir. Giindrun elgtirilerinin odak noktasl, toplumsal gaacilik sekilinde
tanimladgl distince yapisidirSimdi kisaca Searle’lin, zihin, dil ve topluma dair b
kisim gorglerini ve bunlar arasindaki gkileri anlattgl kitabinda, aydinlanma sonrasi

olusan goreci tutumlari hedef alangiiincelerine kisaca bir goz atalim.

Yazara gore on yedinci yuzyilin bilimsel devrimteten balayip yirminci yizyilin ilk
onlu yillarina kadar olan sirecte, sabit g@kilde artan bilgi ve anlamadaki ggfnle
evren her zamankinden daha adia bir hale gelmgti. (anlatilmak istenen streg
Kopernik Devrimiyle bglayip Newton mekagi ile devam eden ve Darwin’in evrim
teorisiyle son bulan sirectir) Dahagdosu, gitimli bir insanin evreninsleyisine dair
onemliseyleri bilebilecgine inanmasi mimkin hale gektii. Bahsi gecen bu sirecte
evrenin akledilir bir mahiyette olgu diundlup, insanlarin bu yapiyr sistematik bir
sekilde kavrama guciline sahip ofduseklinde bir yaklaim s6z konusudur (Searle,
2006:9).

Ancak yirminci yuzyilin bglarinda hem nesnenin gasi1 hakkinda, hem de 6znenin onu
kavrama gucu hakkindaki bu iyimser yakiain zeminini sarsan bir olay meydana
gelmistir. Searle’e gére bu muhim olay Birinci Dlinya Sgidar. Fakat tek sebep
savain dagurdusu yikim deil, sonrasinda ortaya c¢ikan entelektiel meydan
okumalardir. Yazar bu meydan okumalar alti kalentdplamstir. Aydinlanma
vizyonuna tehdit olarak gorgu ilk distince gorelilik kuramidir. Gorelilik kurami bizim
zaman ve mekan, madde ve enerji hakkindaki teadalillerimizi sarsngtir. “Ornegin
Istk hizina yakin bir hizla bir yildiza seyahat edipyil sonra geri dongimuzde, biz
on yil yaglanmsken, Einstein’e gore, dinyadaki hgayin ylzyil yglandgi bir evreni
nasil anlayagaz?” (Searle, 2006:10-11) ikinci etken olarak dénisey, matemagin
rasyonellgine kagl bir meydan okuma olarak gerlendirilen “teorik paradokslar
dizisinin kefedilmesi” mevzusudur. Matemgin temellerinin ¢ekki icermesi ortada

glvenilecek hichigeyin kalmadgina karettir. Ugiincust, rasyonalitenin imkangizhin
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bir delili olarak ele alinan Freud’'cu psikolojidiDordinct etken Gddel'in eksiklik

kanitidir. Bgincisi ve Searle’e gore en kotusu ise Kuantum megkain etkisidir.

“... belli yorumlarinda Kuantum mekatinin, hem fizik evrenin kesinii ve baimsiz
mevcudiyetine dair geleneksel kavramlarimiz ile dgbgdasabilir gibi gérinmeyiydi.

Kuantum mekargi, hem fiziksel gercekgiin en temel diizeyde belirsiz olglunu, hem de
bilingli gdzlemcinin, go6zlem faaliyeti esnasindadztgmledgi gerceklgi kismen

olusturmakta oldgunu gosteriyor gibiydi...”(Searle, 2006: 11).

Searle’e gore Aydinlanma vizyonuna yapilan son sluaretki, bilimin rasyonelinin

Kuhn, Feyerabend gibi yazarlar tarafindan saldmygauz kalmasi sonucunda olgtwr.

“...Onlar bilimin kendisinin keyfilik ve irrasyonellie malul old@gunu iddia ediyorlardi.
Kuhn'un biyldk capta bir bilimsel devrimin ayni gek{igin tamamen vyeni bir
betimlemesini tgkil etmedggi, bu ¢apta bir bilimsel devrimin farkl bir ‘gerkik’ yarattig
seklinde bir gorg ortaya koydgu kabul edilmekteydi. ‘Bir devrimin ardindan’ diydr
Kuhn, ‘bilim adamlari farkl bir diinyada cghlar'...” (Searle, 2006:12).

Searle Zihin Dil Toplum adh kitabinda bulunglu noktayr acikca ortaya koyar.
Kendisini, Evrenin zihinlerimizden Bansiz bir mevcudiyeti oldtunu ve bizim
kabiliyetlerimiz dahilinde evreni kavrayabilegmizi distinen yani Aydinlanma
vizyonunu kabul eden biri olarak gkrlendirmektedir. Ona goére on dokuzuncu
yuzyildan bu yana yanan dgisimin temel nedeni dinyanin agienaz hale gelmesi
degil, daha coksey bilmemiz gerekmesi sonucunda anlamanin bir hegfissmasidir
(Searle, 2006).

“* Bizden yani tecriibelerimizden, diincelerimizden, dilimizden amsiz bir bicimde

mevcut olan gercek bir diinya vardir.

* Bu dunya duyularimiz, ¢zellikle de dokunma ve rgérduyumuz vasitasiyla dolaysiz

algisal bir egime sahibiz

* Dilimizdeki s6zcukler, tayan ya da ga¢ sozcukleri gibi kendilerine 6zgu ve makul bir

bicimde ac¢ik anlamlara sahiptir.

*  Bizim ifadelerimiz, @yanin bulundgu durumla yani dinyadaki olgularla &stip

orttsmemelerine b3 olarak kendilerine 6zgll bir bicimde glo ya da yanitir.

* Nedensellik diinyadaki olgular ve olaylar araskidgercek bir ilgkidir ve bu iligki
vasitasiyla bir goéringl ya da bir neden bigedine yani sonuca sebep olur” (Searle,
2006:19).
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Yazara goOre butin bir felsefe tarimevcut durumlarayapilan saldirilardan
olusmaktadir. Yukarida orneklerini vegglibu mevcut durumlar, gundelik hayatimizda
sorgusuz sualsiz kabul gitniz, disiincemiz ve dilimizin arka planini cltwran
seylerdir. Bilissel arkaplanimizi olturan bu mevcut durumlarin belki de en 6nemlisi
gerceklik ve dgruluk tizerine olanlaridir. Gergeklik ve glaluk tGzerine ortaya konulan
ifadeler kimesini bir teoriler grubu olarak saymakiimkindir, ancak mevcut
durumlarin olgturdusu arkaplanimizsierken bir teoriye ihtiyacimiz yoktur. Searle’e

gore onlar teorilerden 6nce gelmektedirler (Se@086: 21-22).
2.1.1. Dgsal Realizm

Mevcut durumlarseklinde adlandirilan varsayimlarim sbada(6zellikle gerceklik ve
dogruluk s6z konusu oldiunda) yazarindissal realizim adini verdgi felsefi tutum
gelir. Bu varsayima gore, butin temsillerimizdeixohcelerimizden, kanaatlerimizden
bagimsiz gercek bir dinya mevcuttur. Biz hi¢ varolnyalsika ve gerceklie dair
distince, algi, ifade gibi tim temsillerimiz varolmadaytemsillerimizden etkilenen
kicuk bir kisim haricinde) dinya varolmaya devanmecetttir. Bu varsayim Searle’e
gore rasyonalitenin temel bjartidir ve dgtincesinisdyle dile getirir (Searle,2005:191,
Searle, 2006,22-23).

Yazarin kullandil anlamdaki gercekcilik ne bir bilgi teorisi ne d®r dogruluk
teorisidir. Illaki bir siniflandirma yapilacaksa bu teori onfiddoir teori olup, bizim
temsillerimizin haricinde kamsiz bir gergekfii varsayar. Gergekgilik dinyanin nasil
olduguna dair bir tez dgldir.” Gercgekgilikseylerin ne halde oldtunu deil, sadece
onlarin olduklarina dair bir yolun bulundiunu soylet(Searle, 2005:195).

Realist baky acisiyla biz dgiincelerimizin, ifadelerimizin, gsal dinyayla dgrudan
ili skili oldugunu kabul ederiz. Kotugumuzda soyle@imiz her s6zin ¢ggu zaman
disaridaki bir olguya tekabUl egini biliriz ve genellikle dg¢sal nesnelere gonderme
gercek dinyanin bizden gansiz halde varolmagh savunulur. Busekilde digiinenler
de gercek dinya deneeyin ‘toplumsal bir iga’ oldugunu acik birsekilde ifade

etmektedirler.
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“...digsal realizm, gondergesel dil ve sditce teorisi ve dgrulugun ortisme teorisi gibi

¢ogu kez reddedilen der felsefi gorglerin temelini tgkil eder. D@rulugun &rtme

digsal realizmi kabul etmek zorunda kalmayr umumiyedleatsiz edici bulurlar...”(Searle,
2006:24).

Searle’e gore ¢alas donemde realizm ksthgini harekete geciren giinceyi
belirlemek o kadar da kolay gédir. Bu ceitlilik arasinda on plana c¢ikan
distncelerden birisperspektivizmolmustur. Perspektivizm gercekle dair bilgimizin
daima bir balg acisindan(kimi zaman bir tercihler grubu, kimi zamise bir ideolojinin
etkisiyle), asla dolaysiz olarak elde edilengatiortaya koyan bir d§iincedir. Ustelik
dolaysiz bir bilgi elde edemegimiz icin de belki de gercek dinya diye Wieyin
varhgini kabul etmeyen bir tutum sergiler (Searle,208%:2Perspektifcilik basitce
sunu diyor: Dunya hakkindaki bilgi, belli bilici vaktorlerin icinde yaadiklari ve §lem
yaptiklari linguistik ve kavramsal cercevenin bonksiyonudur” (Fay, 2001:111).
(Bahsettgimiz bu nokta ikinci bolumde ele afgmiz goreci tutumlarla yakindan
ili skilidir.)

Realizme kag ortaya konan bir ger argiiman bilim tarihine getirilen bir argimandir.
Searle’e gore bu argimanin temeli Kuhn’'un BilimBelvrimlerin Yapisi adli eserinde
bulunur. Yazar Kuhn'un bu argimani destekigte dairsipheleri oldgunu diginse
de, argumanin temel glincesi bilimsel bilginin surekli bir bicimde artmgs
ilerlemedgi, bir dizi devrimler sayesinde ilerlegidir. Ortaya c¢ikan kimi sikintilari
cbzmekte yetersiz kalan bilim, benimsemidusu paradigmadan vazgecer ve yerine
yeni bir paradigma getirilir. Bu noktada kdasilan sey, gerceklik hakkinda bilginin
surekli ilerlemesi dgl, benimsenen her yeni paradigma cercevesindeekge dair
farkli sdylemlerin gercekigiriimesidir. Searle ortaya konan bu argimanlg@ndizda
gercek bir dinyanin var olg@unu ve biliminde bu gercek dinyanin vami acgiklama
cabasi icinde oldiu fikrini reddetmediini distinur (Searle, 2006:34-35).

“...Farzedelim ki Kuhn, bilimin dizensiz biekilde ve zaman zaman blyuk sarsintilara
ugrayarak ilerledii hususunda haklidir. Devrimci teorilerin  6nceki otiéerin
terminolojisine bile aktarilabilir olmagini varsayalim; dyle ki bu farkli teorilerin gldari
arasindaki targmalar sadece birbirlerini anlamadiklarini ortaygrkaktadir. Bundan ne
cikar?... bilim adamlarini betimlemek i¢cin samirmi gmler yaptiklari gercek bir diinyanin

mevcut oldgu seklindeki varsayimimiza hicbgtiphe dgirmez” (Searle, 2006:35).
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Kuhn'un argimaniyla kgantili realizm kagiti bir diger argiman teorinin delille
yeterince belirlenmedi seklindeki argimandir. Searle bahsi gecen bu tutbmérnek
Uzerindensu sekilde ifade eder: yer merkezli teoriden ggimeerkezli teoriye gegin
sebebi Batlamyuscu teorinin yaplgiing merkezli teorinin dgru olmasi dgildir. Asil
sebep, gunemerkezli teorinin gineve ay tutulmalari ve uzaklik agisi gibi konularda
daha iyi tahminlere imkan gmasidir. Yani mutlak bir hakikat gfedilmis dezildir.
Sadece pratik amaclar sebebiyle farkli bir séyleaitmsenmitir. Bu durumun temel
sebebi teorilerin her ikisinin de delille yeterintelirlenmemg olmasidir. Teoride
uygun ayarlamalar yapmak sduyla her iki teori de eldeki kanitlarin tamamiyla
uyumlu bir bigimde benimsenebilirdi. Sonug olardknm basimsiz gergeklikle drtgime

ili skisinin adi olan dgruluk diye birsey yoktur, ¢linki gerceklik ve dolayisiyla Girie
yoktur (Searle, 2006: 35-36).

Searle’e gore bu argiiman kot bir argimandir. Yerkeeli teoriden gurgemerkezli
teoriye gecmek zihinden pansiz bir gercekfiin olmadgini géstermez. Aksine bdyle
bir gerceklik varsayilgn muddetce teoriler anlamh bir hal alir ( boyle erceklik
alani varsayllmazsa anlattiklarimizin birgkag1 bulunmazsa eldeki teoriye gore ggine
mi dunyanin etrafinda déntyor, dinya mi gimeetrafinda dénlyor anjdamaz).
Yapilan calgmalar hem gercek dinyanin mevcut @doa dair argimanlarin, hem de
bilimin bu dinya hakkindaki doulugu tespit etmeye yonelik karili bir dizi cabadan
olustuguna yonelik argimanlarin lehinglamektedir. Yazar herhangi iki teoriyle
tutarhlik gosteren delile dayanarak bir teoriygeline tercih etgimizde, teorimizin bir
iddiasi vardir. Bu iddia da bizim gercek dinyanizirb teorileri secmemizden pansiz
olduguna dair bir iddiadir (Searle, 2006:36-37).

Bizim disimizda gercek bir dinyanin varofglu argiimanina kear ortaya konulan en
anlt gor, boyle bir gorgun gerceklgi bilinemez kilacgini savunana gostiir. Bu
argumanin savunucularina gore, bizde@iingiz bir gercekfiin varolusu disiincesi
bizleri kuskuculuza digturmesi sebebiyle tehlikeli, diincede hicbir ilerleme
sglamamsi nedeniyle de ftar. Searle’e gére benzeri bir bicime sahip olagklkgu
argumanlar icin her ne kadar belli bir alandglaa delillere sahip olsak da, o alanda
bariz bir hata yapabiliriz. Etrafimizdaki insantamihinsel durumlarina dair net delillere
sahip olsak da onlarin zihinsel durumlari hakkigdailabiliriz. Algilarimiz konusunda
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ne kadar emin olursak olalimsddinya hakkinda yaniliyor olabiliriz. Hatta radikal
kuskucular da daha ileri gidip hi¢cbir zaman yeterliildede sahip olamayagamizi
savunurlar (Descartes oOgiiede old@gu gibi). Kuskucu filozofa goére bir nesneye
baktgimizda algiladiimiz sey o nesne d@ kendi bilincli deneyimimizdir (Searle,
2006:38-39).

Insanlarin etraflarina baktiklarinda somut nesneadérdigii disiincesi  kgkucu
filozoflar tarafindan ikisekilde curutulmektedir. Birinci ¢uritme yolunda ifvitlen
faydalanilir ve gercekien gérme olayinin nedensel agiklamalari ortaya lkoniani
gorme dediimiz sey nesnenin ylzeyinden gézimiuze yansiyan fotoataradan gecer
ve bir dizi sinir hicresini harekete gecirirler \m sekilde olwan uyarilar sinir
hicrelerinden olgan gri kutlelerden gecerek beyindeki gérme zariesi gloner.
Boylece derinlerde bir yerde gérme deneyimi gersmkis olur. Kuskucu argiimana
gore bu noktada gérme denilesy beyinlerimizdeki gérme deneyimidir, algilayan
kisiler gercek diinyayr gérmemektedirler. Searle’e diredigiince tamamiyla yashir.
iki kere ikinin dort etggine dair inancimizin nedensel agiklamasini vergdsilolmamiz,
iki kere ikinin dort etmediin gostermez (Searle, 2006:39-40).

Kuskucu dilincenin realist anlaga getirdgi ikinci argiiman yanilsama argimanidir.
Bu diince temel olaragdyledir. Diinyadaki nesneleri gercekten gérmemlegkksen
durumla bir tir yanilsamaya sahip ofgen durum arasinda ayrim yapma imkanim
yoktur. Bu nedenle algici realizm yagtir. Bu argimanin énemli savunucularindan
birisi olan Hume’a gore algici realizmi curitmeldakca kolaydir. Eer bu digiince
hakli olsaydi, durup bir noktaya sabit bgkinda dinyanin cift oldtunu sdylememiz
gerekirdi. Oysa ki boyle bir durum s6z konusgitter (Searle, 2006:40).

savundgu gibi diinyadaki nesneleri gaudan algiladiimiz durumlar var olsaydi, o an
yasadgimiz durumla tersi durum sirasindasgaan deneyimler arasinda ayirt edici bir
farkhlik olurdu. Yaanan bu iki tecriibe birbirinden ayirt edilememekte® halde
birinden elde edilen analiz ghrine uygulanmak zorundadir. Yani gercek olmayan
durumda gergek dinyayr gérmgithniz yargisindan yola ¢ikarak, gercek durum denilen
durumda da yine benzersekilde gercek durumu gercekte ofdu haliyle

gorememekteyiz. Searle icin busdiicenin yanklarini ortaya koymak mumkandur.
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Oniimdeki nesneyi gérmem durumunda eldesiettideneyimin, halisiinasyon gérmem
durumunda elde eiim deneyimden i¢sel bir farka sahip olmasi gerekersergek bir
deneyimin yganmasiyla halisinasyon goglimiz ani birbirinden ayirmanin mamkin

olmadgini kabul eden Seale’e gore boyle bir ayrim zaemekmemektedir.

“...Mademki gérme deneyimine duyu sinirlerindeslagip beyinde bir yerde sona eren bir
dizi sinir hiicresi uyarilmalari sebep olmaktaditeh gorulebilecek bir nesne olmadan da
benzeri gérme deneyimi gorabilecek benzer sinir hiicresi uyariimalarininadngerekgi

de en azindan akla yatkin bjeydir. Ezer bu dg@ruysa, o zaman bir nesneyi fiilen
gordigim durumla o nesneyi gérmgin durumlardan sadece beyindeki tek bir deneyime
dayanarak ayir edilemez. Ancak nicin sadece telddimeyime dayanarak hareket edeyim
ki?...” (Searle, 2006:41-42).

Insan normal durumda etrafindaki Reye dgrudan katilan aktif bir canhdir. ¥adg
tek bir deneyim dier deneyimlerin sadece bir parcasidir. Bu nedexkebir deneyim
tek baina dikkate alingginda hakiki algiyla sanri arasinda ayrim yapmayadegildir.
Cunku yanilsama argimaninin temel yapisi yabir énciule dayanir; o daudur:
Gergcek dunyada zaman zaman gercek nesneler girdgeklindeki kabul, hakiki
algisal deneyimlerle hakiki olmayan algisal algisEneyimler arasinda, gérme
deneyiminin niteliksel mabhiyeti acisindan bir fanign olmasini gerektirir. Bu

distncedeki 6ncul yardioldugu icin argiman ggam degildir (Searle, 2006:42).

Searle dysal realizme kar ortaya konan diiincelere itirazlarini 6ne siirmenin yani sira,
bu itirazlarin tek bg@na dgsal realizmin hakhfini gosterip gosteremeyegri de
tartismistir. Dinyada nesnelerin bizim temsillerimizderginasiz bir bicimde var olma
tarzi old@gu goristine kagl ¢cikan diguntr, dinyayr anlamak icin yapilan her gmin
seylerin bir var olma tarzi oldwnu 6nceden varsaygni belirtir. Ona gore dsal
realizim, uzayda ve zamanda maddi nesnelerin vagald/a da dglar atomlar gibi

seyler mevcut oldgunu belirten bir gorgiolarak dgerlendirmek dgru desildir.

“...Farz edelim ki hicbir dg, hicbir molekul, uzayda ve zamanda hi¢cbir maddineeyoktu.
O zaman dinyanin varolgu tarz hakkindaki gercekler bunlar olacakti ve dalgla da
digsal realizm bunlari gerektirecekti. Gercek diinykkinada yapilarsu ya da bu iddianin
yadsinmasiseylerin bizim iddialarimizdan igamsiz bir varolma tarzi oldwnu bir dnsart

olarak varsaymaktadir” (Searle,2006:43).
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2.2. Sokal

Sokal yillarca fizik alaninda camalar yapmy bir bilim adamidir. Postmodernizm
distincesinin zamanla 6n plana ¢ikmasi ve bilimselrdilgnesnellgine ciddi bir tehdit
olusturmasi onun karmiza bir “postmodern bilim e§grmeni” olarak ¢ikmasina neden
olmustur. Felsefe tarihine “Sokal Olayi”seklinde gecen mevzuya girbdliminde
kisaca dginmistik. Simdi yapacgmiz sey, ca&da donemde sergilenen bazi

distincelerde Sokal’i rahatsiz eden noktalari belirldme

Alan Sokal arkada Jean Bricmontla beraber hazirladiSon Moda Sacmalar
Postmodern Aydinlarin Bilimi Kétiye Kullaniadl eserinde postmodern bilim ile olan
temel problemlerini detayli bigekilde anlatmytir. Elestirdikleri énemli noktalardan
birisi postmodern diiincenin (daha az bilinen bir yonu olaraks@idikleri) matematik
ve fizigin kavram ve terimlerini kétiye kullanmasi mevzusudKétiye kullanimdan

kisacasu dort madde kastedilmektedir:

“ 1.)Cok sg ya da belirsiz d§iince ya da bilgilerle bilimsel kuramlar konusundep a
tutmak. En cok izlenen yol, bilimsel(ya da bilims& gibi goriinen) terimleri aslinda ne

anlama geldiklerine aldirmaksizin kullanmaktir.

2.)Doga bilimlerinden bazi kavramlari herhangi bir gordamprik) ya da kavramsal
gerekce gostermeksizin, buslemi hakli ¢ikarmaya calsmaksizin bgeri ya da soysala
bilimlere dylece aktarmak...

3.)Teknik terimleri timuyle ilgisiz ve anlamsiz aklari bglamlarda utanmazca &a sola
savurarak ytzeysel bir bilgiclik taslamak. Buradaag hi¢ kgkusuz bilim adami olmayan

okurlari etkilemek, gozlerini boyamak ve daha kétékura goz da vermek...

4.)Aslinda anlamsiz olan cimleleri ya da sozcukulaglarini bir bicimde bir araya getirip

oyunlar oynamak.”.(Sokal ve Bricmont,2002:22-23).

Bazi bilimsel kavramlarin (aslinda sadece bilingsssil felsefi kavramlarin da) kotuye
kullanimi mevzusu bizi Sokal al&ilerinin bir ¢coguna ulatirabilir. Metnin ilerleyen
kisimlarinda da bahsedilecek olan kimisgtder kavramlarin kotiye kullanimiyla
dogrudan bglantilidir. Buradan hareketle Sokal ve gala arkad@t Bricmont'un
belirledigi sinirlar cergcevesinde kavramlarin kétuye kullaminbirkag 6rnek tzerinden

anlatalim.
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Unlii psikanalistlerden olan Jacques Lacan Sokafitatan ciddi bir bicimde ejérilir.
Karsitlari tarafindan psikanaliz kuram ve uygulamaldanaf kalabafii yapan bir
sarlatan olarak yorumlangini belirten Sokal, Lacan’i 06zellikle matematiksel
kavramlara dair sikintili géndermeler yapmasi husda elgtirir. Bu elsstirilerin
basinda Lacan’in psikanaliz ile matemat bir dali olan topoloji arasinda kurglu baa
yoneliktir. Lacan bazi topolojiye dair kavramlamMdbius seridi, Cross cut gibi*)
psikanalize dair diiincelerini kavramlarin ne anlamda kullangidia tam olarak aciklk
getirmeden (daha @ousu anlamsiz bigekilde) kullandgini ifade eder. Ayrica Lacan
bu ifadeleri kullanirken herhangi bir benzetme yaggni belirtir. Yani kullanilan
kavramlar psikanalize dair giinceleri gensletmek, algilaywl guclendirmek icin
kullanilan benzetmeler g# (bunun ne kadar dgu olduzu da tartgilir), dogrudan
dogruya balamindan koparilngi ici bos kelime yginlaridir (Sokal ve Bricmont,
2002:37-39).

Sokal'in ortaya koydgu ikinci ttrden kotiye kullanima (@a bilimlerine ait bazi
kavramlarin her hangi bir gerekce gosterilmederyadsilimlerde kullaniimasi) érnek
teskil eden bu durum topolojiye dair kavramlarla dindegildir. Sokal’a gore Lacan
yeni bir matematik dizgesi ajturucasina matemgg ait bazi kavramlari yaglibir
baks acistyla birbirinin yerine kullaniyor (irrasyonsdyi ile hayali yani imajiner saylyi
es tutmasi gibi). Bu da yetmezgngibi irrasyonel sayilara dair fikirlerini getirip kendi
distincesini bu cerceve de aciklamayasggbr. irrasyonel sayilarin psikanaliz igindeki
kullanimi Sokal agisindan tam anlamiyla okutatmek olarak dgerlendirilir. Yapilan
calisma ona gore o kadar ici Hdir calsmadir ki, sayilar kullanarak yapilan tim
hesaplamalar tamamiyla hayal drtna fikirlerdir. kBealizin en azindan bazi
onermelerinin gbzlem ve deney aragyla uygunlgu yapiimadan gigilen bu calsma,
akil di1 ve bilim kasiti bir tutum sergilemektedir (Sokal ve Bricmon§(02:43-53).

Daha sonra bahsed@mmiz “gucli programin” da destekcilerinden olan iril
sosyolgu Bruno Latour da Sokal ve arkada&Bricmont’'un elgtirilerinden nasibini
almstir. Bu elstirilerin zeminindeEylemde Bilimadli kitabinin ve gorecilik kuraminin

anlambilimsel ¢6zimlenmesi lizerine gadalari yer almaktadir.
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Yapilan elgtirilere gore Latour'un yapitlari anjdmayacak kadar bulanik énermelerle
dolu oldyu gibi, bu bulaniklik ortadan kaldiriginda ortaya ¢ikan sonug¢ tataminkar
bir sonuc dgildir. Bahsi gecen bulanildl Latour'dan yapilan bir alinti Gzerindeki

elestiriyi inceleyerek gorebiliriz.

“Catismalar dg@anin betimlenmesinden Otirl yamiaz, caymalarin yagmasi dganin

betimlenmesine yol acar. Dolayisiyla gatalarin neden ve nasil ygtklarini aciklamak
icin higbir zaman sonugcta ortaya ¢ikanlara gay@- bavuramayiz” (Sokal ve Bricmont,
2002:109).

Sokal' gore bu alintiyr iki farkli bicimde okumak imkinddr (cunkd alintinin ilk
yarisinda “d@anin betimlenmesi” ifadesi, ikinci yarisinda @03 kelimesine
dontsmistlr. Bu da bir anlam kaymasina neden olmaktadw. gpnti her iki kisminda
da dg@anin betimlenmesinden s6z ediliyorgngibi okunursa, kuramlara toplumsal bir
sure¢ sonucunda uyl&digl ve bu sdreci anlamanin, sadece kuramlari anlamakl
mumkin olmadi fikrine ulasabilir. Ancak alintinin ikinci kisminda yer alandgh”
kelimesi merkezinde okursa, sdidiinyanin bir uzlgm sonucu olgtugu fikrine
varilabilir (Sokal ve Bricmont,2003:109). Yapilaw alintida Sokal'in ekgirdigi en
temel sorun bicimsel bir sorun olmakla birliktepliamsal igacilik fikrine isaret etmesi

bakimindan énemlidir.

Uzmani olmadiimiz bir alanda (ki bahsegtm alan bilimsel bir inceleme alanidir) bilgi
elde etmenin en temel yolu var olan literatirl leceek ve bu alanda uzman olgnu
kisilerin distincelerini dgerlendirmektir. Daha fazla fikir sahibi olmak icengapilacak
bir diger islem, incelenen bilimsel ggenin toplumsal yanini agtarmaktir. Latour’'un
elestirilen bir diger yani da bir bilim sosyofmna olmasi gerekenden fazla imtiyaz
tanimasidir. Daha gousu aratirilan bilimsel etkinlgin toplumsal yaninin incelenmesi

sonucunda elde edilecek olan bilgiye fazlaca kisatfetmesidir.

“ Tekno-bilimi anlamak isteyen ve konunun uzmammayan bizler icin hangi versiyonun
dogru oldusuna karar vermek yamsal bir 6nem tar... birinci versiyonda dga butin
kavgalar bitirecginden bize yapacak birey kalmayacaktir... ikinci versiyonda yapacak
cok isimiz vardir. Cunku bir cagmayi ¢dzen kaynaklari ve yanti inceleyerek tekno-
bilimde anlgilabilecek herseyi anlayabiliriz... ikinci versiyon dgruysa o zaman, belki
bilimin gereksiz ve g6z boyayici yanlarskhda, hersey anlgilabilir’(Sokal ve Bricmont,
2002:111).
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Calismalar ger dgza tarafindan ¢ozulebiliyorsa sosyologlarin, ikibeiroll olduzunun
ortaya kondgu, ancak coOzilemiyorsa yapilan gnanalarda herseyi anlamaya ve
cb6zmeye muktedir oldiunun anlatildii bu alinti (metnin tamaminin da oflu gibi)
Sokal acisindan sikintili bir glince icerir. Sorun ¢ozilsiin ya da ¢6zilmesin, mevcu
tum bilimsel sorunlarin yaniti yine ganin kendisindedir. Cozum bilinirken “gergekgi”
bilinmiyorken “goreci” olunamaz. Dganin gercekfiini bilme cabasi iginde olan tim
bilim adamlari goreci birsekilde davranamaz. Ayrica bir bilimsel kuram (zden
calisan bilim sosyologlari, o kurama dair en fazla biogbilim adaminin elde egii
verilerden yola ¢ikarak bir sonuca varabilir, hemile kendisinin olgusal gercefé dair
saptamalar yapma imkani yoktur. Yine blimsel galnin toplumsal yani olarak
degerlendirilen kimi camalar (yani bilim adamlar arasindaki gic¢ oyunkaklinde
algilananseyler) da ancak ve ancak takinilan tim tutumlassal bir zemini olmasi
nedeniyle, kuramin detayh bigekilde kavranmasiyla mumkin olabilir (Sokal ve
Bricmont, 2002:112-114).

Sokal'a gore ¢gu postmodern sdylem, hiiel gorecilgin su ya da bu bicimiyle ifiki
icindedir ya da bu anlayn destekleyen savlara sik sikstarmaktadir. Bu noktada
ortaya konan epistemolojik tagtna, bilgi ve nesnellin dogasiyla ilgili felsefecilerin

yuzlerce yildir kafasini yormgibir tartsmadir.

Bili ssel cabalarla diinya ylzeyi hakkinda nesnel binyalglasabilecggimiz bir ‘bilim’
kavramini korumaya cahn Sokala gore bilimin amacskeylerin gercekiini
ogrenmektir. Gunumizde bazi entelektiel cevreler, tjenceklgin sosyal bir iga
oldugunu, bilimsel teorilerin sadece mit ya da hikaydugunu kabul etmektedirler.
Bahsi gecen cevrelere gore bilimsel tanialar retorik araciiyla ¢ozulmekte ve
dogruluk kavrami ise Ozneler arasi bir amea ile @ anlamli gorilmektedir. Bu
konularla ilgili olarak bir cok tar§ma icine giren Sokal, gal dinyanin gerceldinin
bir koltirde dgru kabul edilirken bgka bir koltirde yanl olarak
degerlendirilebilecgini savunan insanlarla kalastigini belirtir(Sokal ve Bricmont,
2001:,2-3).

“...Gerceklerle dgrulari, dgrularla inanclari, fiziki dinya ve bilgilerimizi kgtiran
insanlarla kaplastik. Dahasi onlar daima anlamlari ayirt etmeyi mkdecekler...... bu
inanglar dger taraftan makul agarmacilar ya da Universite profesoridur. Bunldrepsi

koktenci goreci akademik zamanin ruhugeet eder...”(Socal ve Bricmont, 2001:3).
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Sozil gegen goreci wasirtict digincelerin gerekceleri incelerggnde kagimiza Kuhn
ve Feyerabend ve Rorty’'nin yazilari, belirlenimcikariti teoriler, gézlemlerin teori
yuklalogh konusu, Wittgenstein'in bazi yazilari ve bilimsgolojisindeki ‘Gucli
Program’ cikar. Sokal’a gére Kuhn Feyerabend Ragitty yazarlar koktenci gorecgin
en iddial tezlerini ortaya koymashardir. Ancak kullandiklari belirsiz ve kark
ifadeler kendilerinden sonraki géreci modanin Uydbrafindan yorumlanngiir (Socal
ve Bricmont, 2001:3).

Sokal, s6z konusu edegmiz ‘gorecelik’ terimini bir 6nermenin dgulugunun ya da
yanlghginin kisilere ya da toplumsal kesimlere goresgecesini ileri stiren her hangi
bir felsefeyi belirtmek icin kullanngtir. Ona gore ‘gorecilik’ buginlerde insan ve
toplum bilimlerinin  kimi akademik dallarinda etkiliolan, ¢@unlukla iyi
bicimlendiriimems, kayn&ini ise Thomas Khun'un Bilimsel Devrimlerin Yapige
Paul Feyerabend’in Yonteme Kagibi ¢caidas bilim felsefesi cahmalarinda bulan bir
distince demetidir (Sokal ve Bricmont, 2002:68-69).

“...Her sey bir yana, goreci tutum bilim insaninin kendi ukgmalarindaki dgiinceleriyle
bagdssmaz. Bilim insanlari, dgal dinyanin bazi yonleriyle ilgili ellerinden geldice

nesnel bir gorgl gelistirmeye calgirken, goreci d§iintrler onlara bg zaman
harcadiklarini, boyle bir gigimin ilke olarak bir aldatmaca olgunu soylerler. Demek ki

temel bir caymayla kagl kariyayiz...” (Sokal ve Bricmont, 2002:69).

So6zuna etfiimiz goreci tutumlarin ggunun iki kokeni vardir. Birincisi yirminci yuzyil
epistemolojisinin bir bélimunin bilimsel yontemghnlendirme ¢abasi, ikincisi ise bu
cabanin kismen barisiz olmasinin kimi cevrelerde irrasyonalist tokara sebep
olmasi(ileride dginecezsimiz “gucli program” gibi). Bu ¢cabayi goOsterenletiaginda
Popper yer almaktadir. Sokal yirminci ylzyll epmtdojisinde ygaanan bunalimin
kokenlerini anlayabilmek icin Popper’in gincelerini incelemtir. Ona gore Popper
her ne kadar géreci olmasa da bu konu icin iyi lmglangic noktasidir. Cunku
epistemoloji alaninda yanan gelimelerin ¢cgu (Kuhn ve Feyerabend gibi gintrler)
Popper'e tepki olarak gar ve bu alanda yanan sorunlarin 6nemli bir bolimu
Popper’in Bilimsel Bulglarin Mantgi adli eserindeki belirsizliklere kadar uzanir (8bk
ve Bricmont, 2002:77-78).
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Popperin “yanlglamacilik” yontemini ve “timevarim sorununu’(yamlaeletiriler
Popper’in bilim felsefesinin temeli diyebilegieniz bu iki noktaya yoneliktir) kisaca

Ozetleyelim:

Tumevarimsal cikarim deney ve gozlemleri tanimlagael dnermelerden evrensel
Onermelere varma aslémaktadir. Go6rgul bilimlerin - timevarim  yéntemiyle
tanimlandgl gorisiniu kabul etmeyen Popper’e gore 6zel dnermelerdgrsisne kadar
cok olursa olsun) varilan evrensel 6nermelerin nkaat agidan dgrulugunu tanitlamak
muamkun dgildir. “Ku gularin beyaz olmalarina itkin ne kadar ¢ok gdzlem yaparsak
yapalim, tim kgularin beyaz oldgu sonucuna varmamiz gim olmaz.” (Popper:2003,
52-53)

Popper’in tumevarim sorunu olarak tanimfadsey tam da bu noktada dar.
Tamevarimsal cikarimlarin yerinde olup olmadine zaman yerinde olaggave
evrensel 6nermelerin gecerli olup olmadsorusu timevarim sorunudur. Evrensel
Oonermelerin (ayni zamanda evrensel onermelgzlellenen bilimsel varsayimlar ve
kuramlarin) gecerlifi 6zel deneyim ©Onermelerine dayanir, yani tumewnsal
cikarimlarla temellendirileg@ kastedilir. Bu nedenle @@ yasalarinin gecerlgi
mevzusu da timevarimsal ¢ikarimlarin yerinde olapamasiyla ilgkilidir. Bu noktada
eger tumevarimsal c¢ikarimlarin gegedilisavunulacaksa bir “timevarim ilkesi” 6ne
surulmelidir. One sirilmesi gereken bu 6nerme ogitobir 6nerme olmayip, mantiksal
acidan mumkun bir dnerme olmalidir. TUmevarimi sawnukiilere gore boyle bir ilke
bilimsel yontemler icin buyuk bir énem stenaktadir ve gunlik hayatta bu ilkeden
kusku duyacak insan yoktur. Ancak Popper boylelminemektedir. Clinkl timevarim
ilkesini savunmak icin timevarimsal 6nermelergvbamamiz gerekir, bu 6énermeleri
dogrulamak icin de daha Ust bir ilkeye... Bu noktadad®ri gids s6z konusu oldiu
icin ilke baarisizlga urar (Popper, 2003:53-54).

Yanliglanabilirligi bir sinirlandirma 6l¢itl olarak ortaya atan Pappaermelerin hem
dogrulanabilir hem de yardlanabilir olmasi gerekgini savunan olgucu bilim anlayni
desteklemez. Onermenin anlaminin sadece onun reahtddarak dgrulanmasiyla
ortaya ciktgini kabul etmez. Poppere goére tumevarim diye kay yoktur.

Tamevarimsal ¢cikarimlarla 6zel 6nermelerirgddanmasi mumkan gédir.
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“Yine de yalnizca “deneyimle” sinanabilecek bir ghyi gorgul olarak kabul etmek
istiyoruz. Bu yaklam sinirlandirma ayraci olarak dizgenin gddanabilirligi degil,
yanllanabilirligi dUstincesinin benimsenmesini beraberinde getirmektedagka bir
degisle, biz gorgil yontemsel yollarla dizgenin sonugindince olumlu olabilegni
degil, dizgenin mantiksal bicimine bakarak ydontemselama yoluyla olumsuzfunun
ortaya c¢ikarilabilegéni savunuyoruz: Gorgil-bilimsel bir dizge deneyemé yenilgiye
ugratilabilmelidir” (Popper, 2003:64-65).

Bir kuramin sonsuz sayida gorgul sonucu vardir kadenle onun dgulugu
kanitlanmaz ancak yagloldugunu kanitlamak mumkdndir ¢inkd bunun igin gavenilir
tek bir gozlem yeterlidir. Sokal acisindan bu ygdahabilirik semasi (yani
yanlislamanin kesinfiini dogrulamanin belirsizfiine tercih etmek)ilk bakta goze fena
gelmemektedir. Ancak bgema bir ¢cok sorun cikarmakla beraber, ydatna streci

gorundigunden daha az kesindir.

Sokal'a gore yanjlama yonteminin yara@l birinci guclik timevarim sorunuyla
ilgilidir. Herhangi bir kuramin yanjlama girsiminden sorunsuz c¢ikmasi,
degerlendirmeyi yapan bilim adaminin kuramin kismeaydandgini ve olabilirliginin
artigini disinmesine sebep olur. Ancak Popper'e gore boyledbmumda kuramin
onaylanmasi diye birsey sdzkonusu dgdir. Ayrica timevarimsal c¢ikarimlarin
tumdengelim man# yoluyla hakhlandiriimasi, rasyondgin sadece timdengelim
yontemine has oldiunun dgunulmesi, Gungin yarin dgzacaina yonelik inanci yok
eder. Fakat boyle bir inan¢ yoksuglu kimsede mevcut g¢ddir (Sokal ve
Bricmont,2002:80).

Sokal bilim en temel gorevierinden birinin, skalarinin Gzerinde c¢ama
yapabilmesine olanak gayacak ongoruler Uretmesi olglinu savunur. Oysa Ki
Popper’in ortaya koydiu yanlslama ydntemiyle hicbir kuramin dou oldygundan

emin olabilmek mimkun gddir. Bu 6ngorulerin timi de timevarima dayanir.

‘... bilim tarihi bize bilimsel kuramlarin hegeyden 6nce barilari nedeniyle kabul
edildiklerini gosteriyor. Orngin fizikgiler Newton mekarini kullanarak, hem astronomik
dizeydeki hem de yeryuziindeki bir cok devinimi géderle kusursuz bir uyum icinde

ongorebilmglerdir...”(Sokol ve Bricmont, 2002:80).
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Popper’in sisteminde sikinti yaratan ikinci noki@nlslamanin gorindgiinden daha
karmaik olmasidir. Bilimsel 6nermeler kendidharina tek tek yarnglanamazlar. Clnkd
cogu bilimsel 6énermelerden goérgul bir 6nermeye varabK icin bir ¢cok varsayim
gerekmektedir. Newton mekamden o6rnekle durunsdyle aciklanmgtir: Newton
mekangi iki temel yasadan okur. Birincisi kuvvetin kitle ile ivmenin carpimirgit
oldugu belirtilen devinim yasasi, glri ise iki cisim arasindaki c¢ekim kuvvetinin
kitlelerin carpimiyla dgru, aralarindaki uzakiin karesiyle ters orantili ol@u
evrensel cekim yasasi. Bu kuram kendsiba pek birsey 6ngoérmedii icin, ek
varsayimlarla bgka devinimlerle aralarinda pmtilar kurulur. Akilytritmlerle bu

yasadan cikarsamalar yapilir.

“Ustelik her astronomik gozlemin yorumu belirli lamsal énermelere pladir: 6rnesin
teleskoplaringleyisiyle ilgili optik hipotezler ve gigin uzayda yayihmiyla ilgili énermeler
gibi. Aslinda aynsey butiin gézlemler icin gecerlidir. Orgia elektrik akimi “6lgiiliirken”
aslinda bir ibrenin ekrandaki yeri gézlenir ya dgisal bir ekrandan bazi rakamlar okunur,
ama bu go6zlem kuramlarimiz cergevesinde bir elektakiminin varlginin ve

blyukliginin gostergesi olarak yorumlanir’(Sokal ve Brictn@002:82).

Bu durumda yapilan bir deneyin kuramla g&li durumlarda sorgulanmasi gereken
noktalardan birisi de yanin nereden kaynaklangldir. Yanlg deneyin yapikinda,
deneyin kendisinde ya da ek varsayimlarda olalluramlarin dgisik bolimlerinin
sinanmasi igin (6lgim araclarinin gdo calsip ¢alsmadgini sinamak gibi) ayrica
deneyler de yapilabilir. Bu sinama deneyleri deakun kendisinden kgamsiz
sinanabilir. Sokal'in anlatmak istédi sey kisacasudur. Bir kurami yanflamaci
yontemle sinagg@mizda kuramin ortaya koydu sonuclara aykiri gelen bazi durumlarin
olmasi halinde (Merkir gezegeninin, Newton megiam Ongordgli yoringesinde
sapmalar olmasi gibi), kurami bir kenara atmaliy@sa Sokal'a gore tamamiyle
aciklanamayan, kuramlarla g&lh deneyler hep olngtur. Bu nedenle béyle durumlarda
kurami tamamiyle bir kenara atmak yerine, gorulehskiler daha sonrasi igin bir
kenarda tutulmalidir (Sokal ve Bricmont, 2002: 83-8
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2.2.1. Bilissel Gorecilik! Elestirisi

Sokal'in bilissel goérecilge yonelik elstirilerine gegmeden 6nce bilimden ve bilimin
nesnellginden ne anlagina bakalim. Cunki 6ncelikle bir bilim adami olaak&l'in
tum elstirileri sahip old@gu anlays dogrultusunda olgmustur.

Sokal'a gore herkes yaminda kendifiinden realist ve nesnelci bir tutum benimser
(hayatini devam ettirirken solipsit ya daskucu davranmaz). Bilim adamlari da
profesyonel cajmalarinda benzer bigekilde davranirlar. Hatta bilim adamlari ¢ok
nadiren “gercekci” kelimesini kullanirlar. Clinkitea gercekgi bir tutum benimseyerek
ise baglamak zorundadirlar. Tabi ki de onlarin isggdsey dunyanin gercekte nasil
oldugunu kefetmektir ve tabii bunu yaparken desdiicenin gercekfie uygunlguna
bagli davranirlar. Orngin eser bir biyolog belirli bir hastaga belirli bir virtisin neden
oldugunu iddia ediyorsa aslinda anlatmak isgedya da ortuk olarak kabul egti sey)
hastalga bir virisun neden ol@gudur. bir ifadenin gercek deri iddia edilen tezin
gerceklikle ortgip ortismedigine balidir (Sokal ve Bricmont,2001a:5).

Peki bilimsel tezlerin dgrulugu ya da yanbligina yonelik kanitlari nasil elde
edebiliriz? Sokal''ln bu soruya vepidi cevap oldukca aciktir. Yapilan deneysel
calismalarda bir bulgu elde etmeye saken benzer kusurlu metotlart kullaniriz.
Modern bilim de argiirma yaparken bu rasyonel tutumdan daha az neata thzla
incelikli davranir. Tarihciler, dedektifler, muslgldar da bulgular dgerlendirirken
fizikciler gibi benzeri basit timevarimsal ya dantiengelimsel metotlara paururlar.
Modern bilimin dgerlerinden (yani dedektifler ve muslukgulardan) ilaygl nokta,
calismalarinda daha sistematik ve dikkatli bir yol takifnesidir. Bu nedenle bilimsel
Olcimler gunluk gozlemlerden daha cok kesinlikirtaBu teoriler o gine kadar
bilinmeyen olgularin kgedilmesine olanak gtarlar ve ¢gu kez sgduyu ile celgki
icinde bulunur. Ancak bu durum sonug@masina gelinginde ortadan kalkar (Sokal ve
Bricmont,2001a:6).

1« .evrensel bilgi ya da hakikat olcitleri olmachi, dgsru olan ya da kabul edilenin yerel kiiltiirlere,
tarihsel veya sosyo-politik ilgilere i¢csel ve dalsiyla goreli olan dlcitlerin bir fonksiyonu olgunu
iddia eder. Bgka bir deysle, epistemolojik gérecilik bilim felsefesinde, lgori ya da empirik inanclar
kiimesinin dgerinden daha iyi ya da g oldusu yargisina varma imkani verecek, evrensel geigrlil
olan bilimsel bir metodolojinin olmagini 6ne surer.” (Cevizci, gorecilik maddesi)
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Bilimsel ¢alsmalarin boylesi bir realist noktada offlunu savunan Sokal’ gore bilimin
amaci gercekdin dogru ya da dg@ruya yakin bir bicimde tanimlanmasidir. Bu amag

tamamen gercekdarilebilir bir amactir. Bu dglincesini deu sekilde ifade eder:

“1. Bilimsel teoriler ya d@rudur ya da yargtir. Bahsi gecen diuluk ya da yank
kelimenin gercek anlamiyladir, metaforik bir anttandeildir. Bu teoriler hi¢birsekilde
bize bali degildir. Onlari nasil test effimize ya da zihnimizin yapisina ya da iginde

yasadigimiz topluma

2. teorilerin d@ruluguna ya da yandligina dair bilgiler elde etmemiz mumkuindur” (Soka
Ive Bricmont:2001a:7).

Bilissel relativism adi altinda al&ilenlerin bainda Thomas Khun'un Bilimsel
Devrimlerin Yapisiadli eserinde anlattiklari gelmektedir. Sokal vecBiont’a gére bu
eser ¢c@das gorecilige malzeme olan bazi tarihsel ¢ozumlemeleri icerswki(ileride

deginecezsimiz Guglu Programa zemin hazirlamasi gibi).

Kuhn’un ortaya koydgu devrimci bilim anlaywi insanlarin kendislerini algilamalarina
uygun geldgi icin devrimci olanseyin ne oldgunu ve bilime kan nasil kullanilacg
anlgllmadi. Sokal ve Bricmont'a gore devrimci bilim agkindaki temel sikinti
paradigmalarin bir kardastirma Olcitl bulunamamasi s(dctlemezlik) sorunudur.
(Sokal-Bricmont,2002:89) Bilimsel alanda kuramlalmsanda deney ve gozlemlere
dayanarak secimler yapifah distnulurken, eserde genibir cercevede ele alinan
esOlcilemezlik konusu tutumun rasyongihie goélge dgirmektedir. Eolcilemezlik
mevzusunu ilk bélimde geregtikadariyla aktarmgtik. Bu kavram Kuhn’un kendinden
sonraki sosyolojik gruplari da etkileyen goreci yadayanak noktasidir. Kalastirma

Olcutinin yoklgu distincesi, kuramlarin ussdlile ilgili sikinti yaratmaktadir.

Dalton’'un kimya alaninda vargh sonuclar ortaya atildiktan sonra bir ¢ok acidan
elestiriliyor olmasina rgmen, kendinden ©6nce var olan angayl bgluklarini

doldurdigu distnultyordu.

“...0rnegin, atomlar gercekten kimyasal olarak ve sadecelirbigayr oranlarinda
birlesebiliyorsa, kimyasal verilerin bir daha gézden géugesi ile, sabit oranlar kadar,
katmerli oranti 6rnekleri de bulunabilir... Kimyamlkarbon dioksitteki iki oksitin icerdi
oksijen a&irliklarini %56 ve %73eklinde yazmaktan vaz gecerek, bir ¢l karbonut.ga
ya da 2.6 0Ol¢u oksijenle bigebilecgini sdylemeye bdadilar...”(Khun,2003:198).
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Yukarida bahsettimiz 6rnek Kuhn'a goére Dalton'un kimya anlayin kendinden
sonra gelen kimyacilara birakti etkilerden sadece bir tanesidir. Ayrica Dalton’un
paradigmasi sayesinde Richter’in gadalarinin genel olarak kabul gérmesinglsanis
yapmsg oldugu yeni deneylerle o zamana kadar kimyacilarin gdignesonuclari
sergilemstir. Dalton’un kimya alanina yag bu etkiler Kuhn'a gére yeni yasalarin ya
da deneylerin devredilmesi gl yeni bir kimya yapma tarzinin miras birakilnds!
Bu yeni kimya yapma tarzi o kadar ¢cok gehir alana yayilip etki gosterir ki, bu
yenilige katilmayan (Fransa vingiltere’de faaliyet gdsteren birkac syiakimyaci
disinda) kimse kalmaz. Kuhn Dalton’dan sonra kimyamlakimyasal bilgimleri,
kesirli sayilar yerine tamsayili ifadelerle gostklerini, atomik kuramin eldeki verilerin
blyuk bir kismini aciklamasina kar celiski gosterdgi bazi noktalar oldgunu belirtir.

Bu nedenle kimyacilarin kurami benimsemeleri b@tlisiire almytir.

“...Slre¢ tamamlang@l zaman, en iyi bilinen bilgklerin bilesme yuizdeleri hala farkh
cikiyordu, ¢inki hegeyle birlikte verilerin kendileri de ggsmisti. Boylece bir devrimden
sonra farkli bir diinyada caliklari 6nermesine verilebilecek anlamlardan somsoou da

g6rmik oluyoruz”(Khun,2003:199).

Sokal ve Bricmont tam da bu noktay! sorunlu gdleridir. Kuhn acaba bu diinceleri
ortaya koyarak kimyacilarin elde ettikleri verileatomik hipoteze uydurmaya
calistiklarini (ginimuzde de bu durumun devamggtt), ama atomik hipotezin yanli
oldugunu mu ifade etmek istegtir? Kuhn elbetteki bdyle bir sonuca varmamaktadir.
Buradaki sorun onun bulanik ifadesinden kaynaklahmiOndokuzuncu yizyilda
kimyasal bilgimler konusundaki caimalar yeterli kesinlikte dgldir. Bu nedenle
atomik kuramin fazlaca etkisinde bulunan kimyaci&de ettikleri bu verileri atomik
kuram lehine yorumlamglardir  (Sokal-Bricmont,2003:90-91). Yani kuram
degisiminden sonra bilim adamlari yeni bir kavramsalteside farkli bir dinyada

arastirmalarini strdirmenrglierdir.

Bilimin ussallgini sikintiya soktgu disunulen bir dger nokta da, parigdama
degisiminin usdsl nedenlerle gercekdmis olabilecgi distncesidir. Daha sonralari
Ozellikle Popper tarafindan da gielen bu digtiince, Sokal'in da ejérilerine maruz

kalmistir. Simdi bu noktaya kisaca gmelim.
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Kuram se¢cme strecnini gtemenleri tarafindan “kitle psikolojisi konusueklinde
degerlendiriimesinden rahatsiz olan Kuhn, bu durumamamen bir yanjianalamadan
kaynaklandgini  disiinse de simdi bahsedeggmiz konular bu dglinceyi
desteklememektedir. Kuhn bir bilimsel kuramin kaeaistigini belirleyen (tek tek

onemli olmalari bakimindan), p&ane 6zellik sayar:

“... Birincisi, bir kuram d@ru ve s@n olmalidir... ikincisi, bir kuram tutarli olmalidir
ama, ama yalniz icten olarak kendi kendisiylesildeayrica, d@anin birbiriyle ilintili
gorinumlerine uygulanabilir ve vylirlukte kabul edd O6bir kuramlarala da tutarh
olmaldir... Ugiinciisu, bir kuramin genbir etki alani olmaldir... Dérdiincust, sikica
Oburlerine bgli olarak, bir kuram yalin olmahdir... Bencisi... bir kuram, yeni bilimsel

bulgularin argtirilmasinda verimli olmahdir...” (Kuhn,1994:383).

Ancak Kuhn'a goére bahsi gecen bu o6zellikler tek tele alindiklarinda yeterli
olmayabilirler. Birlikte ortaya konulduklarinda iskirbirleriyle sik sik cattiklar
gorulebilir (6rnek olarak, dguluk ve sg@inlik bir kuramin sec¢imini buyurabilirken, etki
alaini 6zellgi ise rakibinin sec¢imini buyurabilir.). Bu sikintdurum 6zellikle dgruluk
ve sakinhk 6zelfii cercevesinde anlatilmak isteryitir. CUnki her ne kadar bilim
adaminin 6zellikle vazgecmedi en ba&layici 6l¢cit olmasina gmen, kuramlar her
zaman dgruluk ve sg@inlik baslaminda ayirt edilemezler. Orgia oksijen kurami
kimyasal tepkimelerde galik ili skilerini agiklamaya dair bilgiler ortaya koyarken,
filojiston teorisi bu alana dair kogmamaktadir. Keza filojiston kurami da metallerin
kendisinden olgan cevherlerden daha c¢ok birbirine benzer gidkonusunda aciklik
getirebiliyordu. Kuhn’'un buradan cikagdisony sudur: aralarinda tercih yapilmasi
sozkonusu olan iki kuram farkli alanlarada yapitleneylerde bgar gosterebilirler.
Burada yapilmasi gereken bilim adamalarinin harggiriduk alaninin dga buyuk
oldugunu tespit etmektir. Ancak ne olursa olsungmiduk Olcitl bunu belirlemede
yeterli olmaz. Konuya B#a olcttlerin de dahil olmasi gerekir. Fakat buldkr de
yeterli olmayacaktir. Orrign kuramlarin tutarligi ve yalinlgl olgiitii de bu anlamda
bazi sikintilar icermektedir. GUnieerkezli ya da yer merkezli sistemler arasindarseg
yapilirken hem Ptoleme’nin hem de Copernicus’wtesni kendi icinde tutarlidir. Yer
merkezli sistem dénemi icinde bir cok sorunun cewvakerebilirken, Glingmerkezli
sistem bu bilimsel gealinelerle tutarsizlik gosterir. Kuhn icin bu durumlitdeme
Olcutinun yetersiziine dalalet eder (Kuhn,1994:384-383).
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Tam bu sonuclar dgultusunda Kuhn'un varmgi oldugu sonu¢ konunun kmda
bahsetmi olduzumuz elgtirilerin zeminini olwturur. DiUnure gore bilim adamlar
kuram secimi sirasinda dl¢itlere ayakilde bl kalmalarina rgmen ayni sonuclara
ulasamayabilirler. Her bir 6lcuti farklh yorumlamalamimkindir. Bunun géli
nedenleri olabilir. Bilim adaminin bu sureg icande hangi alanda ne kadar gagi, ya
da calsmasinin yeni kuramla ters gin kavramlarla ilgili oldgu, yorumlamayi
etkileyebilir. Bgka bir acidan bakilacak olursa bilim adaminigiliki 6zelliklerinin
etkisidir. Kimi argtirmacilar kapsamli teorilerin incelenmesini 6zgdimayi tercih
ederken kimileri de riski goze almayi secebilir.Hita gore bu tarz secimler tamamiyla
kisisel 6zellikerle alakalidir. Bazi ¢cevreler tarafandelgtirilse de teori sec¢im sureci bu
sekilde ilerlemektedir (Kuhn,1994:386-387).

“...bu durumda benim goésiam odur ki, birbiriyle yagmakta olan kuramlar arasinda her
bireysel secme, nesnel ve 6znel etkenlerin, orgakle bireysel kalan o&lgutlerin bir
karisimina bglidir. Bu sonuncular bilim felsefesinde gén bir bigcimde yer almagindan
bunlar Gzerinde durmam, birincilere olan inancimealestirmenlerimce anlalmasini
glclestirmektedir’(Kuhn,1994:387).

Sokal ve arkada Kuhn elatirilerini serdederken, metinde (yani Bilimsel Dewterin
Yapisi adli eserde) onlarin tabiriyle dirsek temasinda aka Kuhn bulunur. “llimh
Kuhn ve 1hmli olmayan Kuhn”. Yukaridaki alinti gagteki bilimsel calgsmalarin
nesnel yollarla olgtugunu ve bilimsel olmayan etkilerin bu sirecte yati@ahi 6ne
suren 1limh Kuhn'un dgiincelerine Ornek t&il eder. Her ne kadara daha sonrasinda
kaleme alinmy bir eser olsa da... Ancak bir de glalerin hedef noktasi olan ve
istemeden de olsa gadas gorecilige zemin hazirlagh distntlen 1hmli olmayan bir

Kuhn vardir.

Sokal'in Kuhn’a dair yap# ikinci itiraz da bilim tarihi yorumunun kendi kdisini
yadsidgini disinmesidir. Sokal'a gore bilim tarihi atamalarinda kullanilan
yontemler, 6zu itibariyle dga bilimlerinde uygulananlardan farkh glirler. Her iki
alanda da yapilan c¢ikarimlarin timu, eldeki vediger yola ¢ikarak timevarimsal yolla
elde edilir. Bu nedenle ga, bahsi gecen yontemle elde edilegalbilimlerinde bizi
glvenilir sonuglara goétirmeyegri disinidyorsak neden tarih s6zkonusu @aiuda
buna givenelim. Yani bilimsel kavramlar konusundendinden emin birsekilde

konwsmak mumkin dglse, paradigmalar konusunda bu nasil mimkin olathkt
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Kuramlarin inanilirhklari o kurami destekleyen iemin nitelik ve niceliklerine gore
dezismesi normaldir. Orngn Sokal'a gére Diinya’nin doniiyor olmasi Kuhn’umita
kuramini desteklemek icin ileri sirebil@eher hangi birseyden dga sa&lam bir
delildir. Bunun nedeni figin ya da biyolojinin sosyal bilimlere gére olculnmeaha
kolay(isin icine daha az etkenin keangl) verilerle grasmasidir (Sokal-
Bricmont,2002:93-94).

Gorecilik s6z konusu oldiwnda elgtirilen bir diger bilim felsefecisi Paul
Feyerabend'dir. Feyerabend daha 0Once de bahseiti gibi, bilimsel yontemin
desismez kati kurallar ¢ercevesinde ilerlemesinisgdmektedir. Sokal ve Bricmont'a
gore bu d&ince bir noktaya kadar savunulabilir birsdidcedir. Onlarin dgsiyle
bilimsel yontemin bir el kitabini yazmak mumkungdéir. Ancak deneyimlerden yola
cikarak aag1 yukari gecerli olabilecek bazi kurallarin elddlmési mumkanduriste
Feyerabend’in elgirildigi noktalardan birisi burasidir. gér Feyerabend bilim
tarihinden yola cikarak bilimsel yonteminsig#li gine dair bir skala sunmnguolsaydi
bdyle bir elgtiriye maruz kalmayacakti. Ama o bunu yapmg@daha da ileri giderek bir
goreci c¢ikarima ukamistir. Bu ¢ikarim da batin yontem bilimlerin sinidimasina
karsin varlgini strdurebilen tek ¢ikarim olan (Anything GoegY'bey uyar” yasasidir.
(Sokal ve Bricmont, 2000:96-97).

Feyerabend’e gore bilingli anlamiyla keif baglami bilinen standart bir yontemi
kullanmak zorunda dggldir. Dogrulama bglami ise ksifler yapildiktan sonra z&ayip
dizenli akilyaritmelerle devam eden bir sirectiu Bi baglamin iki farkli alan
oldugunu kabul etse de, yapilan ayirimin homojen biriayoldusunu ve ayrilan bu
alanlar arasinda gam bir iletsim olmadan bilimin ilerleyebilegeni kabul etmez.
Eger dgrulama bglamina ait oldgu disindlen ispat yontemleri kati bir bicimde
uygulanirsa bilimin ilerleme g6stermesi mudmkin gittgr. Bilim, ilerleme
kaydedebilmgse bunun nedeni @oulama bglaminin kgif baglaminin usulleriyle
hikimsuz kilinmasidir. Bandre gore kuramlarin kiedilmesinden sonra, bilim adami
yontembilimsel kurallarin gina cikarak elde egii bulgulari hayalglcine uygun
bicimde yorumlariste bu nedenler dolayisiyla Feyerabend’e gore bdimgksma alani
karmaik usullerin kullanildg bir alandir ve bilim batin bifenleri git 6neme sahihip
bir butindur (Feyerabend, 1999a:188-190).
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Feyerabend’in yontemsel goreggi dair fikirlerini ilk b6limde dginmistik. Elestirilen

onemli noktalardan birisi de, yukarida anlatiladéar da ankalacas Uzere keif ve

dogrulama bglamina yonelik olan efgirilerdir. Sokal'in ditncesine gore yeni
kuramlarin ortaya ciki asamasindaki kisel sirecte ¢éli yontemler denemek
mumkuinduar. Bu noktada 6nemli olan pragmatik olasegilmesidir. Ancak kuramin
dogrulanma sirecinde boyle bir yol mumkunsdeir. Her ne kadar bilimsel ilerlemenin
ussallginin  kesin sinirlari yoksa da kuramin gddama bglami ussal olmak
zorundadir. Feyerabend'in gincesinde kgf ve dasrulama bglami arasindaki ayrimin
yadsiniyor olmasi sikintihdir. Bir kuramin gtalamasi igin gerekli kurallarin genel
baglamdan bgimsiz degildir. Fakat bu durum ancak ve ancak her ikiglaminda

tarihsel evriminin ortakfiina karet eder, boyle bir ayrimin ortadan kalkmasinglde

Aksi takdirde kuramin dgrulanma surecinin de ussallik gibi bir kaygisi chahia

“... Alti yasindaki bir cocgun anane babasi, ¢ocuklarinin Protestanhk ya deaudibk
esaslarini okumasina ya da din derslerini higbkilde okumamasina karar verebilirken,
bilim derslerine kan hicbir secenge sahip dgildir. Cocuk, fizik, astronomi ve tarih
derslerini gérmek zorundadir; bu derslerin yerigyirilik, astroloji ve efsanegkenimi
koyulamaz. Fiziin, astronominin, biyolojinin, sosyolojinin vs. edarinin salt tarihsel
anlatimi da sorumlu kileri tatmin etmezSu tirden bir ifadeye yer yoktur: Kimi insanlar
Dinya'nin Gung etrafinda dondgiine inanirken, kimileri de Dinya’nin icinde Gitive,
gezegenlerin ve sabit duran yildizlarin bulugduci oyuk bir kire oldgunu diundr.
Sadece Dinya'nin Gugeetrafinda dondgii soylenir — bunun gindaki her sey
sacmaliktir” (Feyerabend, 2007:131).

Feyerabend toplumla bilimsel ilerleme fikri arasanciddi sikintilar gorir. Ona gore
bilimsel yasalar toplum icerisinde her hangi bitamya gereksinimi duymasizin kabul
gorirler. Oyle ki bu yasalar hakkinda bilim adamtarafindan kongulamaz ve zerinde
yorum yapilmaz. Bu nedenle bilimsel sireclegrahme bicimimiz daha zorunludur
(Feyerabend.2007:132). Bu gilincedeki temel sikinti, bilimin dinle, efsanelerle,
mitlerle ¢ok kolay bir bicimde benzefinin kurulmasidir. Ayrica varolan gkr bir
sikinti, kendisinin dga bilimlerinde aramagdi gercekgi tutumu sosyal bilimlerde
aramaya cajmasidir. Yani kabul edilen bir ussal yontem olmaddmsel olgularin

tarihi sunumlari bile mimkin gedir (Sokal ve Bricmont, 2002:100).
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2.2.2. Guglu Programin Elstirisi

Sokal'in gucli program edérisine gegcmeden dnce “gucli program”in da icirye
aldigi sosyoloji dsiplininin (yani bilgi sosyolojisininkisa bir ge¢cngine ve nelerle
mesgul olduklarina bir g6z atalim.

Klasik sosyoloji geleng icinde bulunan bir ¢cok sosyolog, dénemirgiiiice yapisindan
da etkilenerek kendilerine pozitivist bir yol cizd@rdir. Durkheim ve Weber'in de
icinde bulundgu bu sosyologlar, sosyal olgunun da nesneler ¢gbakenmasi gerekdi
fikri temelinde ¢cakmalarini strddrtrler. Bu tutum ga bilimlerinin yonteminin sosyal
bilimlere de uygulanmasi gereiii savunan tutumdur. @@ bilimlerinde nasil ki
emprik olandan yola cikiliyorsa, sosyal bilimlerde izlenmesi gereken yolun bu
oldugu distunular. Deerlerin belirleyici roltint, toplumsal olgularin laikli gini kabul
etmesine ramen Weber de empirik olandan yola cikilmasini savuBu nokta da
klasik sosyolojide ilk kirlma Mannheim’in ginceleriyle olur. Cinki sosyaian
diUstncelerine gore kalttrel bilimler keri bilimlerin yontemleriyle cagmamalidir.
Mannheim ‘in diginceleriyle birlikte Durkheim’in sosyolojik kategtari* relativistik
bir yana sahip olur. Bu kategoriler tarih icingeemesi nedeniyle dgsime aciktir. Bu
distncesinin yani sira Mannheim’iggir klasik sosyoloji tyeleriyle ayni ¢ati altinda
toplayan temel nokta ise, g bilimleri ve matemage sosyla bilimler karsinda
ayricalikh bir yer vermesidir. Ancak 1950’lerdeansa bu tutum da g@esim gosteririr.
Bilgi sosyolojisinde ikinci kirilma noktasi diyebtezsimiz kisim da burasidir. Klasik
donemde bilimsel faaliyetler mantiki bir balacisi ile ele alinirken , yeni donemde
bilimsel bilgiye ayricalikli bir vermek bir kenadarrakilms ve radikal bir tutumla
bilimsel bilgi ve ilerleme fikrinin elgirisine soyunulmstur (Arslan, 1992:46-53).

Burada anlatagamiz konu yukarida bahsi gegcen yeni donem bilgiyslogilerinden
birinin (gucli programin) Sokal penceresinden begetlendirmesini yapmak ve
Postmodern tutumlar arasinda gorulen bgid@enin goéreci bilim felsefeleriyle olan
bagini incelemektir. Sosyal bilimlerin dnemli bir b@hiinin postmodernizme olan
yakinliklari ve rasyonel tutumdan uzajtealari Sokal’i rahatsiz etmektedir. Bu nedenle
Sokal ve Bricmont bilimsel bilginin sosyolojisi Uzede ciddi elsgtirilerde bulunmuylar

ve yontemsel relativizmlerinin sebep ofduseyleri anlatmaya caimislardir (Sokal ve

Bricmont:102). Gucli Program savunuculari, bilgimigsru inang olmasi konusunda
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hem fikir olmalarina rgmen, bu inan¢ insanlara nasil goruniyorsa 6yle goidu
kanisindadirlar. Onlara gore bilgi insanlarin Kiifiebir bicimde oluturdusu bir seydir.
Bilginin toplumsal igaasi mevzuste tam da bu nokta da kaniza ¢cikmaktadir (Bloor,
1991:5).

Bu alanda c¢cajan sosyologlar ,bilim adamalarinin nasil gadlarina dair daha iyi bir
anlaysin halki bilime daha olumlu bigekilde yonlendirec& fikrini savunurlar. bilim
adamlarinin  bir iddia ortaya koyarken hakli gerédge olup olmadgini

degerlendirdiklerini kabul ederler. Ancak olmasi gerakey bu dgildir. Onlar sosyal

fenomenlerle ilgilenmelidirler biyolojik ya da fizgsel olanlarla dgil.

Guclu program 1970 lerin sonunda bilim sosyolojisidzel bir ¢gidi olarak ortaya
ctkmis bir ekoldir. Bu dglincenin iki 6nemli savunucusu ise Barry Barnes awi®
Bloor'dur. Bu proragram Bricmont’a gore, Khun'unlitm tarihi calsmalarinin ilk
donemleriyle ilintilidir. Kendinden onceki sosyolagdan farklari ise onlardan daha
tutkulu ve yeni bir tutuma sahip olmalardir. OncbKim sosyologlari sadece bilimsel
aktiviteyi ya da bilimsel gelege tanimlamakla yetinirken, gucli programin amaci
bilimsel teorinin icekinin aciklanmasidir. Bu alanda galm sosoyologlar, bilim
adamalarinin nasil caliklarina dair daha iyi bir anlayn halki bilime daha olumlu bir
sekilde yonlendireca fikrini savunurlar. bilim adamlarinin bir iddiartaya koyarken
hakli gerekgeleri olup olmagini deserlendirdiklerini kabul ederler. Ancak olmasi
gerekensey bu dgildir. Onlar sosyal fenomenlerle ilgilenmelidirldmiyolojik ya da
fiziksel olanlarla dgil (Bricmont:1997:2-3).

Guclu Programin 6nemli temsilcilerinden olan BaBarnes, Kuhn ve Bilimsel bilginin

sosyolojisine dair goklerini su sekilde anlatmytir:

“...Kuhn, bilimsel bilginin sosyal boyutunu ortaya gikek ve yine bilimsel bilginin
statlistinu spesifik bir insanlar cemaatinin muhtemsgérgilariyla ilskilendirmek suretiyle
Kuhn, bilimin imtiyazli epistemolojik ya da ontolkj statiisiinii teminat altina almak
amaclyla tasarlanmibitin bir felsefi argimanlar serisinin altini owtur. Bilimsel
yarginin kgatici her hangi bir sosyolojik yorumu gibi, Kuhn'anlailmasi gug rélativizm
formu da filozoflar arasinda hepaskinlikla dolu bir tiksit dguran seylerden biri
olmustur...” (Barnes, 2008: 23-24).
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Yukaridaki alintidan da anfddigl tzere Kuhn’un eserleri bilmsel bilginin sosyo$oji
bakgiyla yeniden ele alingtir. DUsundrtn fikirleri bu cakmayla her ne kadar
neredeyse B#an olwturulmus olsa da, paradigma anlayin boyle bir hareketin

kivilcimi oldygunu gérmemek mimkuin gidir

“Benim buradaki amacim, Kuhn'un eserlerinin kullamdan fayda sgamalari icin
sosyologlara yardim etmektir. 1960°’h yillarda, cibitiyac duyuldgu bir zamanda, kendi
tabii bilgi formlarimizin sosyolojik olarak nasilnlasilabilecesinin acik bir delilini
sgzlamak ona d§iiti. Bu sosyal bilimlerde daha sonraslbgan emprik bilimsel kulttr
incelemelerini tgvik etti. Ayrica genelde bilginin kurucu sosyla &hteri kagisinda,

yeniden canlanan bir bilince vesile oldu...”(Barn2308:XII-XIII).

Bu alanda c¢ajan sosoyologlar, bilim adamalarinin nasil gédlarina dair daha iyi bir
anlaysin halki bilime daha olumlu birekilde yonlendirdii dusiincesine sahiptir. Bilim
adamlarinin  bir iddia ortaya koyarken hakli gerédge olup olmadgini
degerlendirdiklerini kabul ederler. Ancak olmasi gerakey bu dgildir. Onlar sosyal
fenomenlerle ilgilenmelidirler biyolojik ya da figsel olanlarla d@&l (Sokal-
Bricmont,2001b:2-3).

Guclu Programin kurucularindan olan David Bloor'(lver ne kadar daha sonralari
ortaya koyduklari kavramlarda duzenlemeler yagpoisalar da) bilginin sosyolojisi

icin temel olarak gordiii ilkelersunlardir.

“1.Nedensel olurdu, B&a bir deyile bilgiyi ya da inanci ortaya cikaran skdiarla ilgili

olurdu. Toplumsal nedenlere ek olarak inanci ortakaran bgka tur nedenler de vardir.

2. Dagrulukla yanlglik, ussallikla usdialik, basariyla baarisizlik kagisinda tarafsiz olurdu.

Bu ikiliklerin her iki yani da aciklama gerektirir.

3. Aciklama tarzi bakimindan simetrik olurdu. Ayiéirden nedenler, 6rggg hem yanl

hem de dgru inanglar aciklardi

4. Yansiticl olurdu. Aciklama 6rgisu ilke olaraksyolojinin kendisine de uygulanirdi.”
(Sokal, 2002;102).

Simdi Bloor'un ortaya koydgu bu digiincede neyi kastegini anlamaya c¢agalim. Ilk
olarak, guclu programin nedensellikten ne anlanthktana bakalim. Elde edilen
bilginin belirli bir cercevede uretild@ini géz 6ninde bulundurup, slumuna etki

saglayan nedenlerin incelenmesi gergkti vurgulamaktadir. Ayrica ifadeden gtodan
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da anlaildigi gibi, bu bilgi ya da inanci ortaya cikaran topkahnedenlerin dinda
baska nedenler de olabilege vurgulanmaktadir. (bu diince bize Feyerabend’in

gelenge dair fikirlerini hatirlatiyor).

Tarafsizlik diguncesi, gucli programin 6zellikle glaluk yanlghk, rasyonel ya da

irrasyonel tim tutumlar kausinda tarafsiz olmasi grekii ileri surer.

Simetri fikrine gelince, bu ilkenin tarafsizlik figle bagini gdrememek ¢ok zor. Clnku
ayni fikrin iki ayr1 noktasi olarak gerlendirmek miumkundir. Bu ilkeyi (aslinda belki
de tarafsizlik ilkesini de) Bloor Knowledge ans tabtmagery adli eserindgu sekilde
izah eder: Eer bir teori maksimum diizeyde bir genel kabulemkk istiyorsa, hem
dogru hem de yandiinancglari benzer bir bicimde agiklayabilmelidirir Beori icinde
boyle bir imkan sozkonusudur. Ornek verecek olurspkikolojinin amaci bir
organizmanin hem ghkl hem de hastalikli yanini agiklamaktir, kezakangin amaci,
bir makinanin hem c¢aimasi hem de bozulmasi durumlarini agiklmaktir. Berir
bicimde sosyologlarin agardigl teorilerde argtirmacinin dgerlendirilmesi nasil olursa
olsun..(Bloor, 1991:5).

Bu noktadan hareketle Bloor'a gore bilimsel kaleaat arkasindaki benzer sebepleri
aragtirmamiz gerekir. Bu diiincesinisdyle bir 6rnekle aciklar. Rus bir biyolog olan
Lysenko, Lamarckian’in evrim teorisini kominist sdiaiceyle uygun oldgu icin
benimser ve gadiirir. Bu teoriye gore tursel ozellikler yayvagava gelisip cevresine
adaptasyon gdayabilir ve bu adaptasyonun izleri tim jenerasymoyunca takip
edilebilir.. Bu diglnceler Gzerine Kuzey Amerika Lamarkiyanist tearinyerine
Darwinizmi kabul etmgtir. Lysenko’nun teorisi, insargin tarihsel diyalektik icerisinde
mikemmellge dgru gelsebilme diguncesini 6n plana cikarmasi sebebiyle Marksist
distinceye cekici gelmtir. Bunun sonucunda Lysenko’nun giincesi hukimet
tarafindan kabul edilmive desteklenmgtir. Diger taraftan Sovyet Darwinciler ise evrim
teorisini desteklemeye devam ettikleri icigirabir sekilde cezalandiriingtir. Sonug
olarak Lysenko’nun kabul gorip Darwinistlerin reddmesi ayni sebep dolayisiyladir.
Her iki olayin sebebi de Marksist-Leninist politdka (Bloor, 1991:8).

Bilgi ve kavraysl bilimsel olarak anlamak isteyen gucli program usascularinin
ortaya koydgu sOylem Sokal ve Bricmont'a gore uscu styleminiyda kendine
ayricalikh bir stati olgturmaktadir. Bloor ve Barnes’in ortak yaznolduklari bir
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makalede ‘dg@ruluk’ kavrami hakkinda ortaya konulaeyler gunlik hayatimizdaki
dogruluk kavramiyla cedmektedir. D@ru ya da yani kavramlari bizim
benimsedimiz inanclar dgrultusunda olgur. Yani sahip oldgumuz inanclarin kimini
benimser kimini ise benimsemeyiz. graluk ve yanlglik kavrami da tercihlerimizin
etrafimidaki insanlarin gtinceleriyle 6rtgmesiyle sekillenir. Sokal bu dgiincenin
daha d@rusu burada kamiza c¢ikan dgruluk kavraminin oldukga tuhaf bulur. Boyle
bir dogruluk kavramina sahip bir diince, bilimsel bilginin icegini sglikli nasil bir

bicimde inceleyebilecektir.

Guclu Programin temel iddialarina gore kabul edilmilimsel inanclar yerine bazi
sosyolojik faktorler sayilmaldir. Ancak bu durumda bu tutum kabul edilmibir cok
bilimsel inancin nedenlerini apriori gincenin dyinda birakir. Orngn belli bir kiltire
ait yapillan cabmalarda mitolojik unsurlarin toplumsal hayata yaredari
kesfedilmistir (bir toplumdasarabin kana dértnesine dair inancin olmasi gibi). Boyle
bir durumda gucli programin savunuculari elde letiikou verinin fizyolojik ve de
biyolojik kokenleriyle ilgilenmediklerini, bunlariagiklamak zorunda olmadiklarini
belirtirler. Onlari ilgilendirersey sadece sosyal fenomenlerdir. Sosyologlar bidgan
bilim adamlan tarafindan yapilan iddialarin mas#aik d@rulanabilirliklerinin olup
olmadgini dezerlendirebilecek birikime sahip olmadiklarini kalederlerken, gier bir
yandan da bu tarz aciklamalari yapma yukumlilGkierolmadgini belirtirler. Gigla
programa dair sikinti yaratan 6énemli noktalardamsibde budur (Sokal, 2001b: 2).
Kendilerini bilimsel teorinin icegini agiklamakla yukiumli goéren gigli programa ait
bilgi sosyologlari, yaptiklari bu camalarla bilimi daha anigir kilmaktan ziyade
bilimsel alana relativistik unsurlari sokgtardir. Calgma alanlarindaki relativistik
unsurlar sadece bazi yontemsel mevzulara dair olgexekirken (her alanda gecerli
olmamakla birlikte) goreci bir inceleme alaninirgd@sina neden olmglardir
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SONUGC

Bu tezin yazily amaci relativismin bilgi ve bilim felsefesindelir cok sosyal bilim
alaninda goruldgi gibi) etkilerini gozler 6nine sermektir. Bu e#tlki belli bir

noktadan sonra bilimsel bilginin zeminini olduk@asmstir.

Gegctigimiz son 20-30 yil igcinde ussal glincenin yerini alan postmodern sdiice
varhgini fazlasiyla hissettirngiir. Ele aldgimiz bu cama bahsi gecen postmodern
tutumlarin geri planindaki bilmsel anlgha hesaplgmaya hasredilngtir. Ortaya
konuldygu donemde etkisinin ne olagatam olarak kestirilemeyen kimi sliinceler,
sonrasinda farkl alanlarda buyik etkiler yapabKtedir. Bahsetfiimiz bu etki metnin
birinci béliminde anlatiimiz Feyerabend ve Kuhn'un bilim felsefesi angiannin
etkileridir. Oncelikle Kuhn ve Feyerabend’in @incelerini kisa bir deerlendirmeye

tabi tutup sonrasinda bu gélérin neden oldgu etkilere dginelim

Ikinci bolumde Sokal ve Searle’in gielerinden de yola cikarak Kuhn ve
Feyerabend’in dfiincelerinin irrasyonel yanlari olgunu ve goreci bir cizgide
bulunduklarini sdyleyebiliriz. Ancakunu belirtmek isterim ki, her ne kadar “guclu
program” denen diinceye olan etkisi daha belirgin olsa da Kuhn'ugtdéeleri
Feyerabend’in diincelerinden daha rasyonel bir tutum icindedir. &oke
Bricmont'un ithmli ve 1hmli olmayargeklinde iki Kuhn oldgu fikrini ileri strmeleri
bunun go6stergesidir. Feyerabend’insidiiicelerinde de benzeri kaymalari (birazdan
deginecesiz) gbérmemiz mumkin olsa da, Kuhn kendisine yakian gorecilgi en
azindan benimseyip kabul etmemektedir. Ancak hiindzere Feyerabend goregili

kendisinesiar edinmg bir durumdadir.

Daha 6nce de 6nemle Uzerinde d@guauz gibi Kuhn’un kendinden sonraki sosoyoloji
ekollerine (Sokal'in tabiriyle postmodern ekoller@an etkisi “paradigma” ve
“esOlcilemezlik” kavramlari etrafindgekillenir. Kuram secimi konusundaki irrasyonel
tutumu da yine genel bilim felsefesi ankayfyani kisaca paradigmalar) cercevesinde
gindeme gelmgtir. Simdi esblctlemezlik fikrinin sikintilarindan, nesnel bihgn
varhgini zora sokan ve bilgiyi bir gelepe hapseden 06zelinden yeri geldikge
bahsettik. Ancak belki de 0zellikle Sokal'in gldleri s6zkonusu oldgunda

desinmemiz gereken bir nokta daha mevcuttur. Sokalestirdigi Gnemli noktalardan
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birisi terimlerin anlaminin kaydirilmasi ya da, bilim adami hassasiyetiyle baktreel
dinyanin en nihayetinde ters yuz edilmesidir. Slodyamler alaninda kimi dga
Uzerinden anlatngtik. Simdi de hem gdlctlemezlik kavrami, hem de daha da kuvvetli
bir bigcimde kiyaslanamzlik kavrami c¢ergevesinde tigakizda, nesnel bilginin
zeminini, ve kavramlarin sahip olduklari anlamigdmlan dgruya etkilendgini
goruruz. Farkl iki bilimsel kuram belli bir bilinet alana baktiklarda ayni nesneyi
gormemekte dolayisiyla benzeri kavramlara sahipaolaktadir (hatta Feyerabend’in
abartili dil, mantik ve diiince ilskisine bakacak olursak, sadece bilimsel alandal de
gunltk bilgiye ihtiya¢c oldgumuz alanda bile sikintilar y@rz). Bu tutum bilimsel
bilginin nesnellgine ket vurdgu gibi, abartih bir savunuyla birlikte bilginin

ilerlemesini dahi sekteyestatabilir.

Feyerabend’in goreci tutumuna gelince, daha oncebeletildigi Uzere dglunirin
fikirleri bilimsel bilginin nesnellgine kasgit bir durumdadir. Bilimin kati kurallari
kargisinda, 6zgur toplumun vaglni savunmasi, bilginin gglminde bilimsel yontemin
ayricalikh yanini elgirmesi, tim bu dgiinceler onun gdrecginin  6nemli
noktalarindandir. Ancak biz 6zellikle el gorecilgini ele alabilmek icin,
Feyerabend’in diiincelerinde belli 6éneme sahipi kavramlar Gzerindeddk. Bu
kavramlarin b@anda da bigsel gorecilginin en temel kavrami olarak gérilen
kiyaslanamzlik kavrami yer almaktadir. Gorulen o kkyaslanamazlik diincesi
bilimsel bilginin gelsimi ve desisimi s6zkonusu oldgunda Feyerabend’in hareket
noktasidir. Bilginin nesnefi, kuramlar arasinda tercih yapilmasi hepsi kiyzstazlik
distncesinden yola cikilarak glmustur. Ama gorilen o ki kiyaslanamazlik kavraminin
asil varolg sebebi, bilimsel bilginin dgerlendiriimesinde geleneklerin g6z ardi
edilemesini 6nleme cabasidir. Gelenekler bir biimkuram gibi, blnyesinde
bilissel slUrecte sahip oldu disinilen bu etkisi, buradalénmemekle beraber hem
siyasi alana etki etmi hem de bizim esas ilgilenginiz konular arasinda olan
sosyolojik alanda postmodern bir riizgaringolasina zemin hazirlagtur.

Sonu¢ kisminda gendigimiz gibi Feyerabend’in bu goreci tutumunun Kiminzn
kaymalar gosterdi gozlenmitir. Ozellikle kiyaslanmazlik kavrami anlatilirken
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dikkatleri cekecgi (izere Yonteme Kar da yer alan tutucu tavri, Ozgir Bir Toplumda
Bilim eserinde daha ilimh bir hal algtir. Yani ilk balarda kiyaslanamazlik fikri daha
kesin sinirlarla cizilip, bu kiyaslanammliortadan kaldirmaya yonelik glinceler s6z
konusuyken, sonraki duncelerinde daha ihimli bir yol tutup, acelece ey
hikumlerle teorilerin asla kiyaslanamaygacéikrinden uzaklaip, kiyaslanabilirlerin
olabilecggi ancak herhangi bir kiyaslama mevcut olmazsa agla nesnelfie atifta
bulunamayaca gibi bir noktaya varir. Bu tutumun goéregili bir nebze olsun
rasyonellge yaklgtirdigini disindirse de Feyerabend varmak igtednoktadan

vazgecmenstir.

Daha once de ifade edigigibi relativist bilgi anlayi yalnizca epistemolojik alanda
etki gbstermemgi yankilari sosyolojik alanlara da si¢ratm Sosyal bilimlerde bilimci
anlaysin da sikinti yaraty gozler 6énine serilir. Bahsedimiz durum metnimizde ele
aldigimiz ‘gucli program’da da etkin byekilde gorulmektedir. Bilimsel etkirgdin
ussal yapisini gz 6nune almaksizin bilimsel kuaamlicergini aciklama cabasi, var
olan gercekii dislamaktan bgka bir sey desildir. BOyle bir tutum ele alinan konunun

anlgilmasina ket vurur.

Bilimsel tutum d@a bilimlerinde oldgu kadar sosyal bilimlerde de sdz konusu
olmahdir. Yani kuramlarin mantiksal tutarhly goérgul delillerle sinanmasina dikkat
etmek her iki etkinlik alani icin de s6z konusudiyyrica sosyal bilimlerdeki bilimsellik
iddialarina kagi da dikkatli olmamiz gerekmektedir. CUnki bu adadd yapilan
calismalarda, sorunlar cok daha kagma isin icine giren etkenler ¢cok daha fazla ve

kurami destekleyen gorgul deliller de oldukca zayif

Sosyal bilimlerin d@al gorecilgi mevzusuna gelince, sosyal bilimlerin kimi dalfeta
incelemelerde bulunurken kimi goreci tavirlar takak yontemsel olarak mumkundur.
Ornesin antropologlarin bir kiltiriin mitsel inanclarinm toplumda oynagi roli
incelerken bu inanclarin dailuguyla ilgilenmezler. Ancak ‘gicli program’ da ofglu
gibi ipin ucu kacirihp yontemsel gorecilik kisiel bir gorecilik halini alabilir. (metnin
konuyla ilgili kisminda da bahsedifi gibi gucli programin savunuculari ister
geleneksel mitler ister bilimsel kuramlarla ilgdisun, olgusal gercelge dair yapilan
tum sapmalarin ancak ve ancak belli bir kiltireeg®elirlenebilecgi iddiasinda

bulunmugtur.)
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