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GIRIS

Sosyal bir varlik olmasi dolayisi ile insan toplum halinde yasar. Ancak toplum halinde
yasamanin tabii sonucu olarak, birbirlerinden tamamen farkli istek ve iradelere sahip fertler
arasinda catismalar da ¢ikabilir. Tarihi siire¢ igerisinde bu ¢atigmalarin 6nlenmesi, toplumsal
hayatin baris igerisinde siirdiiriilmesi insanlar tarafindan uyulmasi gerekli bir takim kurallari
ortaya c¢ikarmis ve zamanla bunlar herkesin uymasi gereken hukuken korunan davranis
normlar1 haline gelmistir.(1)

Biitlin hukuk sistemlerinin korudugu ve korumak zorunda oldugu degerlerin basinda,
kisi ve kisilik haklar1 gelir.(2) Tim ¢agdas toplumlar hukuk mevzuatlarinda insanin viicut
biitiinliigiini ve dokunulmazhigini hukuken koruma altina almislardir.(3) Insanin viicut
biitiinliigiine yonelik fiillerden baslicas1 yaralama eylemleridir. Ulkemizde yaralama
suglarinin son yillarda artis gosterdigi bilinen bir gergektir. Bu vakalarin gerek toplumsal ve
ailevi, gerekse ekonomik ve sosyal nedenlerin oldugu kabul edilmektedir.

Yaralama eylemleri tarihsel gelisimi icerisinde incelenir ise Ilk Cag hukuklarndan
beri basit ve agirlasmis yaralama olarak degerlendirilip karsiligi farkli yaptirimlara
baglanmistir. Bu cezalarin amaci sadece bozulan toplumsal dengeyi diizeltmek olmayip ayni
zamanda bu cezanin uygulandigi kimse ve baskalar1 tarafindan dengenin bir daha
bozulmamasi diistiniilmiistiir.

Sahislara kars1 islenen suglardan olan Yaralama eylemleri toplumsal gelismelere bagl
olarak siirekli giincelligini korumakta ve ilerici yoruma gore sinirlari ¢izilmesi gereken suclar
igerisinde kalmaktadir.

Bu tez ¢alismasinin amaci; sanig1 ve magduru yoniinden toplumsal, ailevi, ekonomik
ve sosyal faktorlerin yaralama suglari lizerindeki etkilerini arastirmaktir. Bu arastirmada 5237
sayili yeni Tiirk Ceza Kanununda diizenlenen Kasten Yaralama ve Taksirle Yaralama suglari
inceleme kapsamina alinmig, yapilan alan c¢alismasinda 5237 sayili yeni Tirk Ceza
Kanunundaki 86, 87, 88 ve 89 uncu maddeler kapsamindaki suglar degerlendirilmistir.

Calisma kapsaminda T.C. Adalet Bakanligi Yenipazar Sulh Ceza ve Asliye Ceza
Mahkemeleri tarafindan 2005-2008 yillar1 arasinda karara baglanan ve hiikmii kesinlesen
davalar arasinda konusu yaralama suclarina ait dosyalar Retrospektif dosya taramasi yontemi
ile incelenip, su¢ sanik magdur profilleri cikartilmak suretiyle ortaya cikan bulgular
degerlendirilip tartisilmigtir.

Sonu¢ olarak Aydin ili Yeni Pazar il¢esinde ceza mahkemelerine intikal eden

yaralama suglari ile ilgili veriler ele alinarak inceleme konusu sugun bir profili ¢ikarilmistir.



I. KASTEN YARALAMA KAVRAMI ve TARIHCESI

1. TANIM VE KORUNAN HUKUKI YARAR

Tanim: 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Yaralama eylemleri Kasten veya Taksir ile
baskasinin viicuduna aci verme veya sagligimin ya da algilama yeteneginin bozulmasina
neden olma seklinde tanimlanmustir.

Her insan toplumu sosyal bariga gereksinim duyar. Sosyal baris olmaksizin
toplumlarin yasamalar1 olanaksizdir. Herkesin diledigi bicimde davrandigi bir toplumda
sosyal yasantidan s6z edilemez ve sonu¢ olarak sosyal diizensizlik toplumun dagilmasini
sonuglar. (4) Kisinin toplumun gelismesindeki gorevini geregi gibi yerine getirebilmesi tabii
ve hukuki nimetlerden yararlanabilmesi i¢in her seyden evvel hayat ve sihhat sahibi olmasi
gerekir.(3) Bu baglamda kisilerin bedenen siddet iceren davranislardan korunma hakki vardir.
Bu haklar bedensel, ruhsal ve akli sagliklarim1 koruma, aci duymama, viicudunun dis
gorliniisiinii koruma, kotli muameleye ugramama haklaridir. Yaralama suclarinda korunan
hukuki deger ise, kisilerin beden biitlinliigiidiir.(5)

Temel haklardan biri olan beden biitiinliigii, viicut dokunulmazIigi hakki kisinin beden
ve ruh biitiinligiinii koruyup siirdiirmesi; varliginin ¢esitli etkilerle bozulmasini 6nleyebilmesi
demektir.

Bireylerin, beden biitiinliiklerini koruma haklar1 devlet tarafindan giivence altina
alimmistir. Devlet, toplumu olusturan bireylerin giiven icinde ve herhangi bir saldir1 ile karst
karsiya kalmaksizin yagamalarin1 saglamakla yiikiimliidiir.(3) Bu baglamda beden biitiinligii,
viicut dokunulmazligr hakki 1982 Anayasasinda agik¢a yer almistir. Anayasamizin kisinin
haklar1 ve odevleri bagligini tasiyan ikinci boliimiinde; kisinin dokunulmazligi maddi ve
manevi varligint diizenleyen 17 nci maddesi “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. / Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller diginda
kisinin viicut biitiinliigline dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamaz.” Hiikmii insanin bedensel ve ruhsal varliginin korunmasi konusunda temel bir
kural koymustur. Bu anayasal diizenlemeye uygun olarak cesitli yasalarda ornegin, Tirk
Medeni Kanunu (Md. 23-24), Borglar Kanun’larinda (Md. 41, 45-47) kisinin viicut
dokunulmazlig1 hakkini korumaya yonelik hiikiimler bulunmaktadir.

Yaralama suglarinin maddi konusunu yasayan herhangi bir insanin sagligir ve bedeni
olusturmaktadir. Bu itibarla yaralama sugu sadece sag olan bir kimseye kars1 islenebilir. Insan
cesedine yonelik eylemler ise 5237 sayili TCK’n un 130/2 maddesine uyan ayri bir sugu

olusturup, yaralama sucu olarak sayilmamaktadir. Ayrica yasayan bir bedenden ayrilmis



viicudun pargalari, ayrilma anindan sonra yaralama sugunun konu ve koruma alanina
girmemektedir.

Kisinin beden biitiinliiglinlin korunmasi sirf insan olmasindan kaynaklanir. Bu nedenle
eski ceza hukuklar1 donemlerinde var olan hiir-kdle gibi veya baskaca bir ayrimin yapilmasi
miimkiin degildir. Beden biitiinliigii ve viicut dokunulmazlig1 énemli bir deger olarak ulusal
ve uluslar arasi1 tiim hukuk kurallar ile koruma altina alinmistir.

Nitekim insan haklar1 evrensel bildirgesi (IHEB Md.3-5) ile insan haklar1 Avrupa
sozlesmesi (IHAS Md.3, 5) gibi pek ¢ok uluslar arasi belge bu hakki ve dokunulmazlig
uygulamistir.(6) 1982 yilinda Italyan Yargitay’mnm vermis oldugu bir kararda “Kasten
yaralama sug¢unda korunan hukuksal yararin, ¢evreden veya yaptigi faaliyetin tliriinden
kaynaklanan her tiirlii sifattan yoksun olarak, sirf insan olmasi sebebi ile ferdin fizik ve ruh
tamlig1 “oldugunu belirtmistir.(7)

Ancak Yaralama eylemleri insanin beden ve ruh biitiinliigiinii ihlal eden eylemlerin
biiyiik bir boliimii olmakla birlikte tiimiinii de olusturmaz. Ornek olarak iskence, cinsel
saldiri, insan lizerinde deney, organ ve doku ticareti gibi saldirilar kisinin beden ve ruh
biitiinliigline yo6nelik eylemler olmasina ragmen bu eylemlerin dogurdugu sonuglar ile
yaralama eylemlerinin sonuglari bakimindan korunan hukuksal yararlar farklidir. Kanun
koyucu bu eylemleri farkli bir kategoride degerlendirmistir. Mesela cinsel saldir1 ve iskence
gibi suglarda bedensel biitiinliige yonelik bir tecaviiz s6z konusu olmasina ragmen failin
amact 1rza ge¢mek olup magdurun oncelikli korunmaya deger hukuksal yarar1 farkli
oldugundan yasada ayrica diizenlenmistir.

Yaralama suclarinda korunan hukuki yarar kisinin viicut biitiinliigli olmakla birlikte
konunun bir de toplumla ilgili boyutu vardir. Sosyal — devlet ilkesi toplumda bireyin giiven
icinde herhangi bir zora maruz kalmaksizin bir arada yasamalarin1 saglamak gorevini devlete
yiikler. Bundan otiirii yaralama suglar ile korunan birey olarak goziikse de arka planda
toplum vardir. Bireyin kendisine yonelen yaralama eylemine riza gostermesinin bu fiili
hukuka uygun hale getirmemesinin ise korunan hukuki yararin birden fazla oldugunu acik¢a

gostermektedir.



2. TARIHCE; ESKi DONEMLERDE YARALAMA SUCLARI ve BU
SUCLARIN CEZALARI

Cezanin tarihgesinin baslangic noktasi insanin topluluk halinde yasamaya
baslamasidir. Gergekten en ilkel topluluklarda dahi, toplumsal yasantiy1 diizenleyen normlari
ihlal eden ve boylece toplumsal ¢ikarlara zarar veren toplum tiyesi toplumun tepkisi ile
karsilagmistir. Toplumsal hayata gecilmesi ile birlikte kasten yaralama eylemleri de insanlarin
cokca karsilasip, belki de bir¢ok kez faili veya magduru oldugu bir sug tipi olarak varligini
stirdiire gelmektedir. Yaralama suglar1 toplumlarin yapisina, yasayis sekline, orfiine ve dinsel
inancina gore degisiklik arz etmistir. Tarih icerisinde yaralama suglar1 belli toplumlarda agir
suclardan kabul edilerek zaman zaman 6ne ¢ikmis ve agir yaptirimlara baglanmak istenilmis,
insanin mal kabul edildigi ve dolayisi ile alinip satilmasinin miimkiin oldugu toplumlarda ise
onun ugradig1 zararda malin ugradigi zarar olarak degerlendirilip ddencelere (tazminata)

baglanmustir.

2.1. Tlk Caglarda Cesitli Topluluklarda Yaralama Suclar

2.1.1. Eski Hint Hukukunda

Eski Hint toplum yapist kast esasina dayanan piramit bir yap1 oldugundan, ceza
sistemi de bu yapidan etkilenmisti. Cezanin agirligi kasta gore belirlenmekte olup, toplumun
en Ust sinifinda yer alan Brahman’larin isledikleri suglar i¢in har durumda verilecek tek ceza
para cezasi idi. Alt siniflar i¢in ise adam 6ldiirme ve Brahmanlara saldirma suglar1 idam ile
cezalandirilirdi. Yaralama suglari bakimindan ise sakatlama (Ornegin iist smmifi eli ile
yaralamis ise o el kesilirdi), kisas, hapsetme, kasttan ihra¢ etme, mallarin miisaderesi ve para
cezalar1 6n goriilmiistii. Cezalandirma yetkisi Krala ait olup, gerekli gordigii hallerde bu

yetkisinin Brahmanlara devredebilirdi.

2.1.2. Eski Cin Hukukunda

Cin Hukuku’nda, adam o6ldiirme, hirsizlik, hile ve igfal gibi temel suclarin yaninda
yaralama suclar1 da 6nemli su¢lardan kabul edilmistir. Yaralama suglarinin miieyyidesi olarak
ise O0liim, kisirlagtirma, bacaklar veya burnun kesilmesi gibi agir cezalar ongoriilmiistiir.

Ancak suglu isledigi sugun 6zelligine gore belirlenen bir diyet vermek sartiyla ceza
gérmeyebilmektedir. M.O. 3. Asrin baslardan itibaren agir olan 6liim, bacaklarin kesilmesi

gibi cezalar yerine siirgilin ve degnek gibi cezalar uygulanmaya baglanmistir.



2.1.3. Eski Iran Hukukunda

Eski Iran Hukuku’nda, suclar Tanri’ya karsi, hiikiimdara karsi ve insanlara karsi
islenen suglar olarak i¢ tiire ayrilmaktadir.

Tanri’ya ve hiiklimdara karsi islenen suglarin cezasi idam olup, insana karsi islenen
suclar icin ise iki tiir ceza uygulanmakta idi. Bunlar para cezasi veya sakatlama olup, adam
6ldiirmenin cezasi ise idamdi.

Yaralama suglar i¢in para cezast veya kisas uygulanmaktadir. Kisas magdura,
kendisine yapilan fiilin benzerini sugluya tatbik etmesi hakkini tanimaktadir. Ancak suc¢lunun
diyet teklif etmesi halinde, magdurun bu teklifi kabul etmesi tercih edilmektedir. Ayrica o
donemde Iran’da gecerli olan Zerdiis Dini’nin kitab1 Zend-Avesta da kisas ve intikam hakkini

tanimakla birlikte, yapilan bu diyet teklifinin kabul edilmesini tavsiye ederdi.(8)

2.1.4. Eski Mezopotamya Hukukunda

Stimer Hukuku’nda kisilere karsi islenen suglara verilen cezalarin nevini ve miktarini
belirleyen yegane unsur, onlarin hiir olup olmadiklarina gore degismektedir.

Hiir olmayan bir kimsenin hiir olana karsi isledikleri yaralama suclarinin cezasi
kisastir. Magdur hiir bir kimse degilse, suglu hakkinda sugun agirhigina goére miktar
belirlenen bir para cezasi uygulanirdi.

Asur Hukuku’nda “Cezalarin Sahsiligi Ilkesi” benimsendigi daha ileri bir hukuk
sistemi oldugu goriilmektedir. Yaralama suglari i¢in kisas (uzvun kesilmesi), degnek ve para
cezalar1 uygulanmistir. Bu cezalarin belirlenmesinde Stimerler de oldugu gibi hiir olup

olmama etkili olmustur.(8)

2.1.5. Eski Babil Hukukunda

Babil Hukuku’nda, yaralama suglari ile ilgili diizenlemeleri Hammurabi Kanunu’nda
gorebiliriz. Bu kanunlarda ceza sorumlulugu ig¢in siibjektif unsura O6nem verilmeye
baslanmigtir. Taksirden dogan ceza sorumluluguna 6rnek olarak bir Okiiziin boynuzlamak
suretiyle bir kimseyi yaralamasini gosterebiliriz. Yaralama suglarinin cezasi, Devlet
tarafindan sugluya kisas tatbiki yani islenen sugla ilgili fiilin aynen uygulanmasidir. Kanunun
197. maddesi “Hiir bir insanin kemigini kiranin, kemiginin kirilacagi, disini kiranin disinin

kirilacag1” belirtmektedir.(9)



2.1.6. Eski Yunan Hukukunda

Eski Yunan Hukuku bircok fiili su¢ olarak saptamis ve sitelere gére degisen cezalar
gostermistir. Cezalar terzili (kiiciik diisiiriicli), cismani ve nakdi olarak tice ayrilmistir.

Terzili cezalarin baginda Atimia, teshir ve neyif cezalar1 gelmektedir. Bu cezalar sug
isleyenin ya siyasal ve baz1 medeni haklarindan mahrum birakilmasi veya teshir (su¢lunun bir
meydanda siituna baglanmasi) cezasini veyahut da neyif vatandasliktan ¢ikarilma ve siirgiin
cezalarindan olusmaktadir. Cismani cezalarin en énemlisi idamdir. Nakdi cezalar ise mallarin
miisaderesi ve para cezasi olarak ikiye ayrilmisti. Atimia’da en ¢ok uygulanan cezalar nakdi

cezalardir. Yaralama suglari i¢inde neyif ve para cezalari uygulanirdi.(8)

2.1.7. Eski Roma Hukukunda

Roma Hukuku’nda ilk donemlerde “netice sorumlulugu” esasit bulunmaktadir. Failin
kusuru dikkate alinmaksizin neticenin dig goriiniisiine bakmak suretiyle sorumluluk
saptanirdi. (10) Gerek On iki Levha Kanunu’ndan énce ve gerekse kabuliinden sonra kisiler
tarafindan islenen sugclar, islenen fiillerin mahiyetine gore devlet, din, hiirriyet, kamu diizeni,
kamu giiveni, sahislar ve mallar aleyhine islenen suglar seklinde farkli kategorilere
ayrilmistir. Kisiye yonelik yaralama ve iskence sugu genis ve igerigi belirsiz olan injuria
(haysiyetsizlik) kavrami i¢inde sayilmistir.(11)

On iki Levha Kanunu’nda, sopa ile el veya ayak kemigini kirmak, yaralamak,
baskasinin uzvunu kesmek veya sakatlamak gibi ¢esitli eylemler su¢ kabul edilmistir. Hafif
yaralanma gikayet kosuluna bagli tutulmustur. Bu tiir cezalara magdurun hiir olup olmamasina
gore degisen tazmini para cezalari ongoriilmektedir. Bu tazminatin belirlenmesinde zarar
goren kisinin istegi de gdz Oniline alinmaktadir. Fail ve zarar gorenin anlasamadigi durumlar
icin ise kisas cezas1 ongoriilmiistiir.

Imparatorluk devrinde de kisilere yonelik bu fiiller su¢ sayilmakta olup On Iki Levha
Kanunu’ndan farkli olarak kastin bulunup bulunmadigina, su¢lunun miimeyyiz ve resit olup
olmamasina gore sucun tiirli ve cezasi degismektedir. Ornegin, kasit olmaksizin yaralama
eylemi agir sonuclar dogurmamis ise baskasina verilmis mali zarar olarak kabul edilerek

cezalandirma yoluna gidilmistir.(12)

2.2. Eski Tiirk Hukukunda Yaralama Suclar1 (islam Oncesi)
Eski Tiirk Hukukunda suglar agir ve hafif suglar olarak ikiye ayrilmaktadir. Isyan,
vatana ihanet, bagli at1 ¢calma, adam Oldiirme, baskasinin karisiyla gayrimesru iliski agir

suclardan olup bunlar isleyenler 6liimle cezalandirilmaktadir.



Hafif suglara ongoriilen cezalar ise mali nitelikli cezalardir. Hafif suglar; kavgada
yaralama, bagsiz at1 ¢alma, kisinin uzuvlarindan birine zarar verme gibi suclardi.

Islamiyet oncesi Tiirk devletlerinde cezalandirma yetkisi devlete ge¢mis olmakla
birlikte, cezanin sahsiligi ilkesinin tam yerlesmedigi goriilmektedir. Bazi suglardan ceza,
suglunun ailesine yoneliktir. Ornegin; kavga sirasinda bir sahsin gdziinii kor eden kimse kor
ettigi magdurun kendi kiz1 ile evlenmesine riza gostermeli ya da karisinin ¢eyizini magdura

vermelidir.(13)

2.3. Islam Ceza Hukukunda Yaralama Suclar

Islam Hukukunda yaralama suglar1 da kasten ve taksirle islenen fiiller olarak ikiye
ayrilmistir. Kasten islenen fiiller baskasina eziyet veren sagligini ihlal eden fiiller olarak
tanimlanmis olup, sugun varlig1 icin failin “ciirmi kast”ile hareket etmesi gerekir.(14)

fslam Hukukunda kasten adam oldiirme ve bir uzvun kaybma yol acan yaralama
suclari icin asli ve feri olmak iizere iki tiir ceza 6ngoriilityordu.

Asli cezalar kisas, diyet ve tazir cezalaridir. Kasten 6ldiirme ve bir uzvun tatil
edilmesinin cezasi kisastir. Suglu isledigi fiilin aynisi ile cezalandirilmaktadir. Fail hakkinda
kisas cezasi tertip edilebilmesi icin katile, maktule, nefsi katle ve veliyyi katile ait 17, bagka
“azaya ait cerh ve katilden dolay1 kisas yapilabilmesi i¢in” 12, toplam 29 sartin gerceklesmis
olmas1 gerekmektedir.(15) Bu cezanin uygulanmasinin miimkiin olmadigi durumlarda diyet
veya tazir cezalarindan biri uygulanir.

Kisasin uygulanmasi i¢in fail ve magdur arasinda denklik yani esitlik bulunmasi
kosulu da aranir. Erkek ile kadin veya cocuk ile yetiskin denk degildir. Bu nedenle kisas
uygulanmaz. Bunun yerine diyet veya hiikiimet-i adil (Hiikiimet-i adil miktar1 seriatga
belirlenmemis olan diyetin miktarinin bilirkisilerce saptanmis halidir) alinir.

Kasten oOldiirme ve yaralama suglarinin magdur veya yakinlarinin sikayetlerinden
vazgecmeleri, kasit olmaksizin meydana gelen 6ldiirme ve hafif yaralama hallerinde her
zaman diyet uygulanir.(16) Ayrica fail veya magdurun ¢ocuk olmasi halinde de diyet cezasi

uygulanmaktadir.

2.4. Osmanh Ceza Hukukunda Yaralama Suclar:

Osmanli Devleti Donemini Tanzimat’in ilanindan onceki donem ve Tanzimat’in
ilanindan sonraki donem olarak iki ayr1 baglik altinda incelemek miimkiindiir.(17)

1-Osmanli Devleti, Islamiyet’i kabul etmis bir Tiitk Devleti oldugundan, seriat

hiikiimlerini temel almis ve Islam Ceza Hukukunu uygulamistir.(18) Fakat bunun yam sira



padisahlara da Islam Hukuku Kurallarina dokunmama ve aykiri olmamak kosulu ile kanun
yapma yetkisi taninmistir. Padisahlarin bu yetkilerini kullanarak olusturduklart hukuk “Orfi
Hukuk” olarak adlandirilmistir.

Orfi Hukuk iradesi “Ferman” ad1 verilen bir belge ile agiklanmaktadir. Bu fermanlarin
belli konulara ait olanlar1 bir silire sonra toplanarak ayri bir metin olarak yazilirdi. Bu
metinlerde Kanunname olarak adlandirilmakta idi.

Kanunnameler 06zellikle Tazir’i gerektiren suglar ve cezalara iliskin olarak
diizenlenirdi. Osmanli Devletinin ilk donemlerine ait olan Ceza Kanun Nameleri F.S.Mehmet,
Kanuni Sultan Siileyman ve IV. Mehmet’e ait olanlardir.

Tanzimat doneminde hazirlanan ilk yasa 1840 (1256 Hicri) tarihli ceza Kanun
Namesi’dir.(19) Bu yasanin toplam 41 maddesi bulunmakta olup, giris, sonu¢ ve 13 fasildan
olusmaktadir. Bu kanun suclar1 gruplandirmakta, ozellikle 6liim cezasi gerektiren fiilleri
sinirlamakta ve 6liim cezasinin uygulanmasini Padisah onayina baglamaktadir.(4)

Bu dénemde cikarilan ikinci ceza yasasi ise gecen siirede 1840 tarihli kanunda ortaya
cikan eksiklikleri gidermeyi amaglayan 1851 (1267) Tarihli Kanun’u Cedid’ tir. Bu kanunla
bir Oonceki kanunda Ongoriilen sug tipleri kabul edilmekle birlikte sahtekarlik, sarkintilik,
sarhosluk ve eksik dirhem kullanma gibi baz1 suglar ilave edilmistir. Yaralama suglar1 taziren
cezalandirilan fiiller grubuna ilave edilmistir.

1858 (1274) tarihinde ise 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’ndan terciime yapilmak
suretiyle “Ceza Kanun Name-i Hiimayun” adli yeni bir ceza kanunu yiiriidiige konmustur. i1k
iki ceza yasasina oranla daha gelismis bir yasa olan bu kanun laik hiikiimler igermektedir. Bu
yasa bir giris ve ii¢ boliimden olusmakta, yasada suclar cinayet, ciinha ve kabahat olarak iice
ayrilmaktadir.

Ayrica Ceza Kanun Name-i Hliimayun’da yaralama suglar1 i¢in belli bir miktar para
cezasini kabul etmistir. Kanunun 178 nci maddesinde “Bir Kimse Bir Sahs1 20 giinden fazla
isinden kalmasini yahut hastalanmasini mucip olacak sekilde cerh veya darp ederse iki aydan
iki seneye kadar hapis cezasi “ile cezalandirilacagi; 179 ncu maddesinde ise neticenin daha
hafif olmasi halinde cezanin “Bir haftadan bir seneye kadar hapis veya bir mecidiye altindan
bes mecidiye altina kadar ak¢enin failden alinip magdura verilecegi” dngoriilmiistiir.(20)

Kanun ¢esitli tarihlerde degisiklige ugrayarak 1926 yilina kadar yiirtirliikte kalmistir.



2.5. 765 Sayih Eski Tiirk Ceza Kanunu ve Yiiriirliikkteki 5237 Sayih Tiirk Ceza
Kanununun Tarihcesi

2.5.1. 765 Sayih Eski Tiirk Ceza Kanunu

765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu 1 Temmuz 1926 tarihinde yiirlirliige girmistir. Bu
kanunu 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu'ndan alinmistir. Ancak Tiirkceye cevrilirken bazi
ceviri hatalar1 yapildigi gibi 1858 tarihli “Ceza Kanunname-i Hiimayiinu’'ndan bazi
maddelerin eklenmesi ve bazi maddelerin iktibas dis1 tutulmasi yasanin biitiinliigiini
bozmustur.

Ayrica italya’da 1889 tarihli Ceza Kanunu kaldirilarak 1930 tarihinde yeni bir Ceza
Kanunu yapilmasi tlizerine, Tiirk Ceza Kanununda yapilan degisikliklere esas olarak bu kanun
alinmaya baslanmistir.(21)

Sistematik olarak 765 sayili TCK {i¢ kitaba ayrilmaktadir; bunlardan birinci kitap
genel hiikiimleri, ikinci kitap ciiriimleri, liglincii kitap ise kabahatleri igermektedir. Birinci
kitap 10 bap ve bagimsiz bir fasildan, ikinci kitap 11 baptan, tgiincii kitap dort baptan
olugmakta, yasada toplam 592 madde ile alti ek madde ve bir gecici madde bulunmaktadir.

765 Sayili Tirk Ceza Kanununda 6lim cezast bulunmakta olup, 6liim cezasi 6n
goriilen haller 1990 yilinda yapilan degisiklik ile azaltilmig daha sonra tamamen
kaldirilmustir.

1940 ve 1958 yillarinda ise 1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu esas alinarak Adalet
Bakanliginca hazirlanan kanun tasarilari, adi gecen kanunun gilincelligini kaybetmesi ve
yogun elestiriler sebebi ile yasalasamamustir. Adalet Bakanliginca olusturulan 6zel bir
komisyon tarafindan 1985 yilinda hazirliklarina baglanilarak 1987 yilinda Adalet Bakanligina
sunulan “Tiirk Ceza Kanunu On Tasaris1” ise bu tasartya yonelik elestirilerden dolayi
bakanlik¢a kurulan II. Komisyon tarafindan gézden ge¢irilmis, bazi maddelerinde degisiklik
yapilan bu tasar1 1989 yilinda Bakanlik¢a yayimlanmistir.

865 Sayili Tiirk Ceza Kanunu yasasi yiirlirliikte bulundugu siire zarfindan 60°dan fazla
degisiklige ugramistir. Yasada yapilan en kapsamli degisiklikler 1933, 1936 ve 1953
yillarinda yapilmistir. 1933 yilinda yasanin 84 maddesi (08.06.1933 giin ve 2275 sayili yasa
ile), 1936 yilinda 146 maddesi (11.06.1936 giin ve 3038 sayil1 yasa ile), 1953 yilinda ise 106
maddesi (09.07.1953 giin ve 6123 sayili yasa ile), degistirilmistir. Ayrica 647 sayili
“Cezalarin Infazi Hakkindaki kanun” ile 765 sayili TCK’n un bazi maddeleri degisiklige

ugramistir.



10

2.5.2. 5237 Sayih Yeni Tiirk Ceza Kanunu

1996 yilinda; Adalet Bakanliginca kurulan yeni bir komisyon, Tiirk Ceza Kanunun
1997 On tasarist hazirlamistir. Bu 6n tasar1 Bakanlar Kurulunca benimsenerek 1998’de
TBMM’ne gonderilmis ancak erken se¢im karari nedeni ile ele alinamamistir.(17)

Bu tasar1 metni lizerinde caligilarak yeniden hazirlanan metin 12.05.2003 tarihinde
Bagbakanlik’ca TBMM Baskanligina gonderilmis, tasar1 Adalet Komisyonunun 28.07.2003
giinli birlesiminde genel goriismeleri tamamlanarak alt komisyona havale edilmis. Alt
komisyonda yapilan ¢alisma neticesinde ugradigi degisiklikler ile bu kez 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu olarak yasalagmustir.

Boylece; 1926 yilindan beri uygulanmakta olan 765 sayili TCK 01 Haziran 2005
Tarihinde yerini, 26.09.2004 giin ve 5237 sayil1 yeni Tiirk Ceza Kanununa birakmistir. (RG
12.12.2004, No: 25611) 765 sayili TCK ise lehe kanun uygulamasi bakimindan somut
olaylarda bir siire daha uygulanmaya devam etmektedir.

5237 sayilh yeni TCK kisa sayilacak bir siire de yaklasik yedi ayda 58 toplanti
yapilarak hazirlanmistir.(22)

Bundan dolay1 6zellikle bu yeni yasanin hazirlanma yontemi ¢ok elestirilmis yasanin
bir felsefesinin bulunmadig, yiiriirliige konulmamasi gerektigi one siirilmiistiir.

Yasaya yoneltilen elestirilere; hazirlanmasinin aceleye getirilmesi, hazirlama
yonteminin yanlis oldugu, 6zgiin bir yasa olmadigi, yasa dilinin kusurlu oldugu, bireyin 6n
plana alinmadigi, gereksiz hiikiimler icerdigi ve tatminkar bir gerekcesinin olmadigi gibi
ornekler verebiliriz.

Yasa liberal demokratik degil totaliter bir devletin ceza yasasi goriinlimiindedir.(23)
Kanunun saglikli bir sekilde anlasilip uygulanabilmesi hazirlanmasinda hakim olan anlayisin
ve esas aldig1 sug teorisinin dogru bir sekilde 6grenilmesi ile miimkiin olabilecegi seklinde
goriislerde bulunmaktadir.(1)

5237 Sayili TCK’nin daha yiriirliige girer girmez, Ozellikle basin 06zgiirliigiini
kisitlayan hiikiimleri bulundugu seklindeki elestirilerin etkisi ile degisikliklere ugramstir. ,

5237 sayili1 yeni TCK’n da ciiriim kabahat ayrimi1 kaldirilarak kabahatler bu yasadan
cikartilmig neticesi idari yaptirnm olarak On goriilen Kabahatler Yasasina alinmistir.
(30.03.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu; RG, 31.03.205 No: 25772, miikerrer)

5237 sayil1 TCK iki kitaptan olusmakta olup “Genel Hiikiimler” baslikli birinci kitapta
su¢ ve cezalara iliskin temel esaslar diizenlenmistir. (Madde 1-75), ikinci kitapta ise “Ozel

Hiikiimler” baslig1 ile Suclar ve Cezalan tek tek gosterilmistir. (Madde 76-343) 5237 sayili
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yasada, 765 sayili yasanin aksine kisilere karsi islenen suglar 6ne, devlete karsi islenen suglar

ise sona alinmistir.(17)
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II. TURK CEZA HUKUKUNDA YARALAMA SUCLARI

1. TURK CEZA KANUNU’NDA KASTEN YARALAMA SUCLARI

1.1. Genel Aciklamalar

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu Kasten Yaralama Suglarmi 6zel hiikiimler kitabinda
“Kisilere Karsi Suclar” ana basligi altindaki ikinci kismin ikinci boliimiinde “Viicut
Dokunulmazligina Kars1 Suclar” alt basliginda diizenlemistir. Diizenleme 86’nc1 maddede
Kasten Yaralama sucu ile baslamaktadir. (TCK 86/1 maddesinde sucun Temel bigimi
diizenlenmistir; TCK 86/2 de daha az cezay1 gerektiren nitelikli hal, TCK 86/3. madde de ise
cezanin agirlagtirilmasi gerektiren nitelikli hallere yer verilmistir. TCK’nin 87. maddesi netice
yiiziinden cezanin agirlastirilmas: gereken halleri diizenlemis, TCK’nin 88.maddesinde ise
sucun ihmali hareketle islemesi hali 6ngdriilmiistiir.)

Kanunda miiessir fiil veya etkili eylem terimi yerine “yaralama” terimi kullanilmis ise
de magdurun iizerinde yara, bere, iz olustugu takdirde ancak yaralamadan s6z edilebilir. Bu
sucun basit halinin itme ya da magdurda higbir yara, bere, iz olusturmayacak bi¢imde tokat ile
vurma, sa¢ini ¢ekme, kulagini ¢cekme gibi eylemler ile de olusabilmesi karsisinda “yaralama”
terimi, sayilan bu halleri kargilamamaktadir.(16)

Kisinin viicuduna ac1 veren veya sagliginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina
neden olan her davranis yaralamadir.(24) Bagka bir ifadeyle magdura sadece manevi agidan
verilecek acilar yaralama sugu olarak kabul edilmemektedir.(25)

Bu sucun gerceklesebilmesi icin failin yaralama kastiyla hareket etmesi gerekecektir.
Failin kast1 yaralama olup ta, neticenin 6liim seklinde ger¢eklesmesi durumunda TCK’nin
87/4 maddesi uygulanacaktir.

Hareketin magdura bizzat yaptirilmasi da miimkiindiir. Ornegin; rzma gecilmek
istenen magdurun failden kurtulmak i¢in kendini balkondan asagiya birakmasi gibi.

Hakimin fiilin kisi lizerindeki etkisine gore cezayi tayin konusunda takdir yetkisi
genigletilmis ve tabiplerin yerine gore siibjektif raporlarina bagliligi bir Olclide azalmis
bulunmaktadir.(26)

Kasten yaralama sucu, magdurun viicuduna aci verilmesi, sagliginin veya algilama
yeteneginin bozulmasi lizerine tamamlanacaktir. Bu nedenle yasayan bir kisinin viicudundan
dogal yollar ile ayrilmis viicut pargalari, ayrilma anindan sonra bu sugun alanina
girmeyecektir.

Objektif olarak neticenin meydana gelmesi, failin cezalandirilmas: igin yeterli

olacaktir. Eger sugun netice sebebi ile birden fazla agirlasmis hali meydana gelmis olsa bile,
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fail sadece en agir neticeden dolay1r cezalandirilacak, Hakim karar verirken cezanin alt

sinirindan uzaklasacaktir.

1.1.1. Korunan Hukuki Yarar

Kasten Yaralama suclarinda korunan hukuki yarar kisilerin beden ve viicut
biitiinliglidiir. Koruma fiziki ya da psikolojik ihlallere karsi s6z konusu olmaktadir.(27)
Kisinin bizzat kendisine yonelik olarak kasten yaralama eylemi bu sugu olusturmaz. Cesitli
hukuk sistemleri kasten yaralama fiillerini “bedensel zarar” veya ‘“sahislara verilen zarar”
deyimleri ile tanimlamistir.(28)

Ayni kavrami anlatmak icin kullanilan deyimler farkli olmakla birlikte ortak olan
sahislarin bedensel biitiinliigiine ve sagligina zarar veren eylemlerin cezalandirilmis olmasidir.

TCK’da sayilan suglardan cinsel saldir1, Iskence gibi fiillerde kisinin beden ve ruh
biitiinliigiine yonelik saldirilar olmasina ragmen, korunan hukuki yarar farkli oldugu igin,
degisik bire suc tipi olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Ornegin iskence sucunda sug

neticesinden bagimsiz olarak, siddet ifade eden hareket cezalandirilmaktadir

1.1.2. Fail ve Magdur

a) Fail: 5237 sayili TCK md. 86°da baskasinin viicuduna ac1 veren veya sagliginin ya
da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan “kisi” den bahsedilip sugun faili acisindan
herhangi bir 6zellik aranmis degildir.

Bu sucun faili herkes olabilir. Fakat fail ile magdur arasinda iist soy, alt soy, es, kardes
gibi bir yakinlik bulunmasi1 durumunda, ceza agirlastirilmistir.

Kasten yaralama sugunun olusmasi i¢in fiilin fail tarafindan baska bir insana kars1
islenmesi gerekir.(29)

Magdur zorlanarak veya aldatilarak kendi kendisini yaralamasina sebebiyet verilmis
ise bu durumda asil fail, dolayl faillik hiikiimleri geregince onu zorlayan veya aldatan kisi
olacaktir. (TCK md. 37/2)

b) Magdur: Kasten Yaralama sucunun magduru bakiminda da herhangi bir 6zellik
s6z konusu degildir. Sugun magduru herkes olabilir. Magdurun {ist soy, alt soy, es veya
kardes ya da, beden ve ruh bakimindan kendisini savunamayacak kisi olmasi veya sucun
kamu gorevlisine kars1 yerine getirdigi gérev nedeni ile islenmesi durumlarinda, yasa kanunu
cezanin agirlagtirilmast nedeni olarak kabul edilmistir. Ancak bu sugla korunmak istenilen
hukuki yarar viicut ve akil biitiinliigli, yani kisinin saglhigi olduguna gére magdurun hayatta

olmas1 gerekir.
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Bu nedenle ceset iizerinde gerceklestirilecek beden / viicut biitiinliigiine zarar verecek
hareketler kasten yaralama sugu kapsaminda degil 6liiyli tahkir veya hakaret kapsaminda
degerlendirilecektir.

Ote yandan; cenin ana rahminden ¢ikarak ayri bir varlik haline gelinceye kadar
yaralama sugunun magduru olamaz.(30) Bu nedenle ana rahmindeki canliya Kkarsi

gercgeklestirilen fiiller bu sucu olusturmayacaktir.

1.2. Kasten Yalama Sucunun Unsurlari

1.2.1. Maddi Unsur

Kasten yaralama sugunun maddi unsuru bir baskasinin viicuduna aci verilmesi,
sagliginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olmaktir. (Maddi unsurlar ibaresi
Tiirk doktrininde ilk olarak Kunter tarafindan kullanilmis, hakaret, netice ve illiyet bagi olarak

gosterilmistir.)

1.2.1.1. Hareket

Tiirk Hukukunda hareket “eylem” “fiil”, “davranig” gibi ¢esitli terimlerle ifade
edilmistir.

Ceza Kanunumuz hangi hareketlerin kasten yaralama olacagini agiklamamistir. Bu
nedenle kasten yaralama sugu, serbest hareketli suglardandir.(17)

Magdurun viicuduna aci veren sagligi veya algilama yetenegini bozukluk meydana
getiren her hareket kasten yaralama su¢unu olusturur.

Sucun olusmamasi i¢in, yapilan hareket sonucunda magdurun yaralanmasi gerekir.
Yaralanma kisinin viicuduna aci verilmesi, saghiginin ya da algilama yeteneginin bozulmasi
durumudur.

Sugun maddi unsurunu olusturan hareket icra (yapma) bi¢iminde olabilecegi gibi,
thmal (yapmama) bi¢ciminde de olabilir. ,

Sugun ihmali bir hareketle islenmesi hali TCK md. 88’de ayrica hiikiim altina alinarak
faile verilecek cezanm iigte ikisine kadar indirilebilecegi dngoriilmiistiir. Thmali harekete
kisinin sagligina kavusmasini istemedigi esini doktora gdtiirmemesi 6rnegini verebiliriz.

Ihmali hareketle islenen sucglarda; fail bu neticenin ger¢eklesmesine kendisi neden
olmasa bile, olusumunu engellemedigi i¢in ihmali davranisla sug islemis kabul edilir.(31)

Hareketin birden fazla olusu, birden fazla yaralama sugunun ortaya ¢ikmasina neden

olmaz. Fail magdura 6nce yumruk atip, sonra sopa ile vurmasi bir sug teskil eder.
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Hareketin dogrudan dogruya magdurun bedenine yonelik olmasi da sart degildir.
hipnotik hareketler ile veya korkutmak icin patlatilan bir takim patlayicilar vasitasiyla
magdurun sinir sisteminin bozulmasi seklindeki dolayli hareketlerde bu kapsamda sayilir.

Ayrica hareketin bizzat magdura yaptirilmast da olanaklidir. Yargitay 1rzina gegilmek
istenilen magdurun veya onu dévmek i¢in odasinin kapisini zorlayip kapiy1 kirarak igeri giren
faili géren magdurun bu saldiridan kurtulmak i¢in balkondan asagiya atarak yaralanmasindan
faili sorumlu tutmaktadir

Kisinin bedensel act duymasimi gerektirmeyecek nitelikli eylemleri ise kasten
yaralama degil, kasit varsa hakaret sugunu olusturacaktir. Bu nedenle yakadan tutma fiili

kasten yaralama olarak cezalandirilmamaistir.

Viicuda ac1 verme: Yapilan bu icrai veya ihmali hareket magdura aci vermis
olmalidir. Hukuksal bir terim olmayan “aci” teriminin anlami; > herhangi bir dis etken
dolayis1 ile organlarda birdenbire duyulan rahatsizlik, istirap” olarak agiklanabilir.(32) Ne
kadar hafif olursa olsun kisinin bedenine iliskin az veya cok hissedilen her tiirlii ac1 bu
kavram icinde degerlendirilmelidir.(33) Magdurun bu hareket neticesinde act duymamis
olmasi onemli degildir. Esas olan magdurun bedenine yonelik olarak maddi hareketin
yapilmasidir. Sirf manevi alanda kalan hareketlerin viicuda aci1 verdigini kabul s6z konusu
olmaz.

Kasten yaralama sugunun olusmasi igin, viicuda yonelik bu hareket belli bir agirhiga
ulagsmalidir. Eger magdurun viicudunda yaratilan etki “basit bir tibbi miidahale ile
giderilebilecek dlgiide hafif” ise TCK’nin 86/2 fikrasi uyarinca faile verilecek ceza daha hafif
olacaktir. Ancak bazi durumlarda viicuda oldukc¢a aci veren bir travmanin basit bir tibbi
miidahale ile tedavisi miimkiin olabilirken, bazen az ac1 vermekle beraber basit bir tibbi
miidahale ile tedavi miimkiin olmayabilir.(34) Bu nedenle kanun koyucunun buradaki
amacinin salt “ac1”y1 esas almak olmadigi, yaralamanin derecesi, tahribati ve tedavi siiresini

de esas alarak degerlendirme yapilmasi gerekecegi diisiincesindeyiz.

Saghg bozma: Sagligin bozulmasi kavrami genis olarak anlasilmalidir. Bir kimsenin
mevcut saglik durumunun gegici de olsa kotiiye gitmesine sebebiyet verilmelidir. Dolayist ile,
tip bilimince hastalik sayilmayan durumlar da sagligin bozulmasina sebebiyet verebilir.(3)

Ayrica magdurun sagliginda ortaya ¢ikan bozulmanin mutlaka tedavi edilerek ortadan
kaldirilmasi gerekmeyip, tedaviye ihtiya¢ duyulmadan bir siire sonra kendiliginden iyilesen

sislik, s1yrik gibi netice veren hareketlerde kasten yaralama sucunun kapsami igerisindedir.
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Bedene iligkin ve ruhsal tiim bozukluklar, sagligin bozulmasi kavrami iginde
degerlendirilecektir.(35)

Bir kimseye bilerek ve isteyerek bir hastalik (6rnegin AIDS, Firengi gibi) bulastirmak,
bu konuda 6zel bir hiikiim konulmadig: takdirde sagligin bozulmasina yol agmasi nedeniyle
kasten yaralama sugunu olusturur.(36)

Bu acidan hastaligin bulastirilmasi yeterli olup, ayrica kiside bu hastaliin tiim etkileri
ile ortaya ¢ikip ¢ikmayisi 6nem tasimaz.

Diger yandan kisinin sinir sistemini ve ruh sagligini bozucu hareketler de 6rnegin
magdurun korkmasina, bayilmasina, sarhos hale getirilmesine, i¢ecegine uyku ilaci katilarak
uyutulmasina yol agan biitiin maddi ve manevi hareketlerde magdurun sagligin bozulmasina
neden olduklar1 takdirde kasten yaralama sugunu olusturabilir.

Nitekim Italyan Yargitay’inin 10 Kasim 1954; 27 Kasim 1981 tarihli kararlarma gore

“sinir soku ve bayilmada” kasten yaralama sugu agisindan hastalik sayilmistir.(37)

Algilama yeteneginin bozulmasi: “Algilama Yeteneginin Bozulmas1” deyimi kiginin normal
kosulda sahip bulundugu bilince sahip bulunmamasi, bu yetenegin kismen de olsa kayba
ugramasi sonucunda hareketlerini yonlendirememesi, durumu olarak tanimlanabilir.(33)

Tibbi olarak akil hastalig1 sayilmamakla birlikte magdurun algilama, diisiinme, iradi
hareket etme yeteneginde herhangi bir bozukluk meydana getiren her hareket bu kavram
icinde degerlendirilecektir.(3)

Algilama yetenegi bozulan kisi kendi iradesi ile davraniglarini yonlendirememekte,
diisiinceleri ile davraniglar1 arasinda se¢im yapamamaktadir. Bu kisi hezeyanli diislincelerin,
patolojik benligin veya algi yanilmalarinin baskisi altinda ya da baska birinin telkinleri ile
hareket edebilmektedir.(38)

Bir kimsenin hipnotize edilerek kendini bilmez hale getirilmesi ila¢ veya bir i¢ecekle
sarhos edilmesi algilama yeteneginin bozulmasina 6rnek teskil edebilir.

Algilama yetenegini bozan bu hareketler ayn1 zamanda kisinin sagliginin bozulmasina
da yol acacaktir. Nitekim Alman hukukunda kasten yaralama sugunu diizenleyen Alman Ceza
Yasast md. 223’de, beden biitiinliigiinii bozma / zarar verme ile sagliga zarar verme olmak
tizere, iki secimlik hareket gosterilmis; algilama yeteneginin bozulmasi kavramina yer

verilmemistir.(27)
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1.2.1.2. Netice

Kasten Yaralama sucu, TCK’n un 86 md. Gosterilmis olan magdurun viicuduna act
verilmesi, sagligmin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olunmasi neticelerinin
birinin gerceklesmesi ile olusur. Bu neticelerden birinin gergeklesebilecegi gibi hepsinin
birden ger¢eklesmesi de miimkiindiir. Kisinin basina vurulan bir darbenin hem viicuduna ac1
vermesi, hem de algilama yeteneginde bozukluk meydana getirmesi imkan dahilindedir.

Kasten yaralama sugunda Ceza Hukukumuz objektif sorumluluk esasini kabul
ettiginden neticenin gerceklesmesi sucun olusumu igin yeterli sayilmistir. Hareket viicuda aci
vermeye elverigli olmakla birlikte herhangi bir sebeple 6rnegin magdurun 6nceden yaptigi
hazirliklar ile aciya dayanikli, hatta ac1 duymaz hale gelmis olabilecegi hallerde neticenin
gerceklesmis olup olmayacagi hususu doktrinde tartisilmalidir. Dénmezer hareketin viicuda
ac1 verici nitelikte olmasimin yeterli oldugunu kabul etmektedir.(39) Erman — Ozek’e gore ise
kullanilan vasita elverigli olsa dahi, neticenin gerceklesmesi igin yeterli olmadigindan fiil
tesebbiis derecesinde kalmis sayilmalidir.(40) Aci duyulmamis (6rnegin hafif darbelere
alismis boksor, asir1 alkol almis veya uyusturucu almig kisi) olmasi halinde neticenin
gerceklestigini kabul edenler oldugu gibi kullanilan vasita elverisli olmakla birlikte neticenin
gerceklesmesi icin yeterli olmadigindan tesebbiis asamasinda kalacagi yoniinde goriislerde
bulunmaktadir.(40)

Viicuda ac1 verilmesi aksinin ispati zor bir durumdur. Yaratilan kiiciik bir aci1 bile
kasten yaralama sugunun olusmasi i¢in yeterlidir. Kasten yaralama suclari maddi sug tipi
olup, kanunda yazili neticeyi dogurmayan “kétii muameleler” bu sugu olusturmayacaktir.
Yargitay’imiz o6gretmenin Ogrencisini dovmesini kasten yaralama sugu olarak kabul
etmektedir

Ancak pek hafif bir ac1 duyulmasina yol agan darbenin, mesela hafif bir tokat’in, failin
kastina gore, magduru kiigiik diisiirme maksadi ile hareket etmis olmasi halinde dahi, azda
olsa ac1 verebileceginin bilinmemesine imkan yoktur. Bu durumda bir fiile iki ayr1 hukuki
neticenin meydana getirilmesi s6z konusudur. Daha agir olan neticenin cezalandirilmasi
yoluna gidilecektir.

Kasten Yaralama sugu acit veren veya sagligt ya da algilama yetenegini bozan
hareketin yapildig1t yer ve zamanda tamamlanmis olur. Yaralama sonucunda, duyu ve
organlardan birinin islevinin siirekli zayiflamasina, ylizde sabit ize, gebe bir kadina karsi
islenip ¢ocugun diismesi veya vaktinden once dogmasina, konusma veya cocuk yapma

yeteneginin kaybolmasi sugun devami olmayip, sonuglarin devam etmesini ifade etmektedir.
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765 Sayili Eski Tirk Ceza Kanunu yaralama suclari konusunda, meydana gelen
neticelere gore derecelendirme ve cezalandirma sistemini kabul etmistir. Netice itibariyle
cezalandirma esasini kabul ettigi i¢in de, kusur sorumlulugunu degil, objektif sorumluluk
ilkesini benimsemistir. Bu sebeple her neticeyi 6ngérmeye c¢alistigindan, yaralama suglarini
diizenleyen hiikiimler kazuistik bir yap1 almistir.(5) 5237 Sayihi Tiirk Ceza Kanunu
bakimindan ise kanunun 23.madde metnindeki, ”Bir fiilin kastedilenden daha agir veya baska
bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolay1 sorumlu tutula
bilmesi i¢in bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir.” seklindeki
diizenleme karsisinda. Doktrinde egemen olan goriis; neticesi sebebiyle agirlasmis suglar
bakimindan, 5237 Sayili Kanunun; meydana gelecek netice agisindan failin en azindan taksir
derecesinde kusurunu artyor olmasini, bu sug tipini objektif sorumluluk ¢emberinden ¢ikarip,
ceza kanununun genel siibjektif sorumluluk alanina soktugunun kabul edilmesi gerektigi,

seklindedir.(41)

1.2.1.3. Nedensellik bag

Nedensellik (illiyet) bagi, hareket ile meydana gelen netice arasinda bulunmasi gerekli
olan baglantidir.(42)

Bir kimsenin kasten yaralama sugundan cezalandirilabilmesi, hareketi ile ortaya ¢ikan
netice arasindaki baglantinin illiyet kurallarina goére kurulmasina bagli olacaktir. Bu
baglantinin objektif takdirle kurulmasi yeterlidir. Yani genel hayat tecriibesine goére, normal
bilgi, zeka ve tecriibeye sahip bir kimse tarafindan neticeyi meydana getirecegi tahmin
olunabilen her hareket, neticeyi meydana getirmeye elverisli sayilmalidir.

Failin yaptig1 hareketin s6z konusu neticeyi meydana getirmeye uygun ve elverisli
oldugunu siibjektif olarak tahmin edip etmedigini arastirmaya gerek yoktur.(3)

Failin dogrudan dogruya magdur lizerinde gergeklestirdigi hareketlerde nedensellik
baginin mevcut olacagi hususunda kusku bulunmamaktadir. Fakat failin dogrudan olmayan
hareketleri ile kasten yaralamaya sebep olmasi halinde dahi illiyet baginin varligi kabul
edilebilmektedir. Yargitay’in ¢esitli kararlarinda failin saldir1 tehdidi nedeni ile korkuya
kapilan magdurun kendisine yapilabilecek kotiiliikklerden kurtulmanin tek ¢aresi olarak
pencere veya balkon gibi yiiksekten kendini asagi birakarak, yaralanmasinin meydana
gelmesinde illiyet bagmin varligim1 kabul etmis ve kasten yaralama hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigini belirtmistir. “4.CD 09.11.1982, 6011/6479”, Yine Yargitay ceza
kurulunun 04.04.1983 tarih ve 42/153 sayili kararina gore (Kasten Yaralamada Bulunmak

isteyen sanigin bu eyleminden kurtulmak i¢in yiiksek bir yerden atlayan magdurda meydana
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gelen yaralanmalarda, failin hareketi ile netice arasinda illiyet (nedensellik) bagi bulundugu
kabul edilmistir.

Magdurun; bicakla iizerine yiiriiyen failden kacarken diisiip bacagin1 kirmasinda bu
sonuca failin neden olmasi dolayisi ile illiyet bagimin varligi kabul edilip fail sorumlu
tutulmalidir.(43)

Failin hareketi daha agir bir neticeyi meydana getirmeye elverigli bulunmakta ise
failin, hareketinden bu sekilde bir neticenin meydana gelebilecegini tahmin edip etmedigi

hususu dikkate alinmaksizin, fail meydana gelen neticeden sorumlu tutulacaktir.

12.2. Manevi Unsur

1.2.3. Kast

Su¢ dogrudan veya olasi kast ile iglenebilir. Fail hareketinin bagkasinin viicudunda aci
duymasina veya sagliginin bozulmasina elverigli bir harekette bulundugunu bu davranisiyla
yaralamanin meydana gelecegini bilmesi, istemesi ve dngdrmesi gerekir. Fail saka ya da alay
gibi bir saikle gerceklestirdigi bir fiil ile de bu sucu isleyebilir. Kast sucun icras1 sirasinda var
olmalidir.(1)

Kast kiginin i¢ diinyasiyla ilgili oldugundan, manevi unsurun tespiti, kasten yaralama
sucunu, kasten Oldiirmeye tesebbiis ve taksirle yaralamaya sebebiyet verme suglarindan
ayirmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Fail somut olayda bilerek ve sonuglarin1 goriip isteyerek hareket etmisse eylem kasten
yaralamadir. Eylem iradi olmakla birlikte sonug istenmemis ise taksirle yaralama s6z konusu
olur.(16)

Failin kastinin yaralama mi1 yoksa 6ldiirme mi oldugu konusunda Yargitay, fail ile
magdur arasinda ki husumetin nedeni, bu husumetin derecesi magdurda meydana gelen
yaralarin yeri, sayisi, niteligi ve niceligini, failin olayda kullandig: alet veya aletlerin niteligi,
olayin olus sekli ve nedeni, failin isteyerek ilk hareketinden sonra su¢un meydana gelmesine
engel halin, failin iradesi disinda bir nedenden kaynaklanip, kaynaklanmadigi, gibi baslica
durumlar1 degerlendirmek suretiyle tespit yapmaktadir.

Carrara, 6ldiirme kastinin sanigin karakterinden, ruhsal durumunu gosteren “dostluk,
diismanhik” gibi Oncelikli davranislarindan, su¢un nedenlerinden, kullanilan silahin
niteliginden, darbelerin yonii ve adedinden, belirlenebilecegini beyan etmistir.(44)

Fail ile magdur arasinda ki Onceye dayanan iliskinin tespiti de kast acisindan
onemlidir. Taraflar arasinda Onceye dayanan bir husumetin varligi, olaya sebebiyet veren

taraf, ilk hareketin kimden geldigi gibi hususlar da degerlendirilecektir.(40)
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Sucta kullanilan vasitanin elverisli olup olmamasi, ceza uygulamasinda silah sayilip
sayllmayacagi da kastin tespitine yarayan Olciitlerdendir.

Kast, kisi ile isledigi sucun maddi unsurlar1 arasindaki psikolojik bagi ifade
etmektedir.

Olas1 kast durumundan sucun kanuni taniminda yer alan unsurlardan somut olayda
gerceklesebilecegi on goriilmesine ragmen, kisi fiili islemektedir. Diger bir deyis ile fail
unsurlarin meydana gelmesini kabullenmektedir.(39)

Kasten islenebilen tiim suglar, ilke olarak hem dogrudan hem de olast kastla
islenebilir.

Ancak sucun kanundaki taniminda “bilerek” ifadesine yer verilmis ise bu su¢ sadece
dogrudan kastla islenebilecektir. Ornek olarak TCK 267.maddesinde sayilan iftira sugunda;
failin su¢suz oldugunu bilerek kisiye karst su¢ isnat etmesi gerektiginden, bu su¢ ancak

dogrudan kast ile iglenebilir.

1.2.3.1. Olas1 kast

Kast kavrami TCK’n un 21. Maddesinin 2. fikrasinda gdsterilmis olup buna gore,
“kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve isteyerek gerceklesmesidir”, seklinde
tanimlanmustir. “Olas1 kast” kavrami ise sucun hafifletici sebebi olarak maddenin 2.
fikrasinda, “kisinin, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini dngdérmesine
ragmen, fiili islemesi halinde olas1 kast vardir” diizenlenerek, bu halde, agirlasmis miiebbet
hapis cezasini gerektiren suclarda, miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis cezasin1 gerektiren
suclarda yirmi yildan yirmi bes yila kadar hapis cezasina; diger suglarda ise temel ceza tligte
birden yarisina kadar indirilecegi” hiikmii dngdriilmiistiir.

Madde metninde dogrudan kasttan ayr1 olarak olasi kast da tanimlanmistir. Olas1 kast
durumunda sugun kanuni taniminda yer alan unsurlardan birinin somut olayda
gerceklesebilecegini ongdrmesine ragmen, kisi fiili islemektedir. Diger bir deyisle fail
unsurlarin meydana gelmesini kabullenmektedir.

Yukarida verilen madde metninde aciklandigi iizere, failin sucu olasi kast ile islemesi
halinde TCK’ md 21/2 fikras1 geregince temel cezadan indirim yapilmasi 6n goriilmiistiir.

Dogrudan kasitla islenen kasten yaralama suglar1 ilk olarak olas1 kast ile de
islenebilecektir. Olasi1 kast halinde failin kast1 birden fazla kisiye yonelik olabilecegi gibi, tek
magdura karsida olabilir.(45)

Ornegin, failin insanlarm yogun olarak bulundugu, hastane, terminal, diigiin salonu

gibi bir yerde bu insanlar i¢inde bulunan magdur disinda diger insanlarin da isabet
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alabilecegini ongdrmesine ragmen atiglarina devam ederek olayla ilgisi bulunmayan bagka
magdurlar1 yaralamasinda asil vurmak istedigi kisi bakimindan dogrudan diger kisiler

bakimindan ise olas1 kastla hareket ettigi kabul edilecektir.

1.2.4. Hukuka Aykiriik Unsuru

Hukuka aykirilik, islenen ve kanundaki tarife uygun bulunan fiile hukuk diizenince
cevaz verilmemesi, ve aykirilig1 ortadan kaldirilan bir nedenin bulunmamasidir.

Kasten yaralama sugunun olusmasi, yaralama eyleminin hukuka aykiri olmasina
baglidir. Yaralama hukuk kurallar icerisinde kalan bir yetkinin kullanilmasiyla meydana
gelmis ise, eylemin hukuka aykir1 oldugundan so6z edilemeyecegi i¢in fiil sug
olusturmayacaktir.(27)

Bu haller ceza yasasi ve bazi dzel yasalarda yer almaktadir. Ornegin basta mesru
miidafaa ve (zorda kalma) zorunluluk halinde hukuka aykirilik ortadan kalkmakta islenen
yaralama fiili su¢ tegkil etmemektedir. (TCK md. 25) Yine kolluk kuvvetlerinin toplant1 ve
gosteri ylirliylisii mevzuatina aykiri olarak toplanan kalabaligi dagitma yiikiimliliigi sirasinda
gerektiginde cebir kullanmas1 durumunda ya da yasada gosterilen hallerde silah kullanmasi
nedeniyle eylem sug teskil etmeyecektir. (TCK md.24) Hukuka uygun bi¢cimde alinmig karar
dogrultusunda failin bedeninde gerceklestirilecek muayene islemleri de su¢ sayilmayacaktir.
(CMK md 75 vd.)Ancak kisinin kullandig1 bu yetki, hukuk kurallarindan kaynaklanmali ve
ongoriilen kosullarda kullanilmalidir.

Kasten yaralama sugunda magdurun rizasit da bir hukuka uygunluk sebebi olmakla
birlikte, beden biitiinliigii ile sagliga veya algilama yetenegine zarar verme konularinda
rizanin gegerli olup olmayacag: tartismalidir.

Riza kisinin viicudu iizerinde serbestge tasarrufta buluna bilecegi Ol¢li ve alan
igerisinde olmali ve kanuna ahlaka ve adaba aykir1 olmalidir.(35)

Tibbi miidahaleler sirasinda hekimin kisilerin fiziki veya psikolojik bir hastaligini,
teshis ve tedavi etmek, gerektiginde acilar1 dindirmek veya hastaliktan korumak amaciyla
yaptig1 igne, ameliyat ve benzeri operasyonlar hastanin rizasinin bulunmasi sartryla, Kasten
yaralama tegkil etmezler. Rizanin verilmesine olanak bulunmayan hallerde ise hakimin,
kisinin saglig1 i¢cin miidahalede bulunma yetkisi vardir “1219 Sayili tababet ve suabati
sanatlarinin tarzi icrasina dair yasa md.70”.

Ayrica genel saglik icin tehlikeli veya zararli olan durumlarda, hastanin onay1

bulunmaksizin veya onun rizasina aykiri olarak tedavi s6z konusu olabilmektedir.
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Tedip amaciyla yapilan hareketlerde yasadaki sinirlar igerisinde kalmak kaydiyla bir
hukuka uygunluk nedeni olusturur. TCK’ md. 232/2’de terbiye hakkindan s6z edilerek, veli,
vasi veya evlat edinen disindaki kisilerinde bu hakka sahip oldugu 6ngoriilmiistiir. Terbiye
hakkinin kétiiye kullanilmasi ise hukuksal sonuglari oldugu gibi, sayilan madde ile yaptirima
da baglanmustir.

Yargitay Ogretmenin Ogrencisini terbiye hakki bulundugunu, ancak bu hakkin
O0gretmen Ogrencisine karsi kasten yaralama sugunu isleme hakki vermeyecegini bircok
kararinda vurgulamaktadir. “Ogretmen olan sam@in, yerine oturmasi yoniinde uyardigi
ogrencisi magdurenin kendisine saygi sinirlarini asacak sekilde verdigi yanit1 {izerine, onun
sacin1 ¢ekerek yerine oturttugu olusa uygun bigimde kabul edilmis bulunmasi karsisinda,
bedene act veren her tiirlii maddi eylemin yaralama sucunu olusturacagi gozetilmeden, genel
kasitla islenen bu sucta 6zel kasittan s6z edilerek ve eylemin terbiye sinir1 i¢inde gerceklestigi
bicimindeki yasal olmayan gerekcelere dayanilarak beraat hilkkmii kurulmasi.., 4.CD.,
16.04.2002, 3770/6471.”

Spor Etkinlikleri de spor kurallart igerisinde kaldigi siirece bir hukuka uygunluk
nedenidir. Bu 6zel kurallara uygun davranildig: 6l¢iide yapilan hareketlerde hukuk sinirlart
icerisinde kabul edilecektir. Fakat her eylem hangi spor dalinda yapildi ise onun kurallar
cercevesinde degerlendirilmesi gerekir.

Bir boks macinda rakibine yumruk vurmak oyun kurallar1 dahilinde iken, bir atletizm
yarigmasinda rakibine yumruk veya g¢elme atmak oyun kurallarinin disinda kalacak ve bu

sebeple yapilan kasten yaralama, sug teskil edecektir.

2. KASTEN YARALAMA SUCUNUN NIiTELIiKLi HALLERI

2.1. Cezanin Agirlastirilmasim Gerektiren Nitelikli Haller

2.1.1. TCK’n un 86/3.Maddesinde Ongériilen Nitelikli Haller

5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 86/3. maddesinde diizenlenmis bulunan nitelikli
haller, kasten yaralama sucunun konusu, nedeni ve sucta kullanilan araglar sebebiyle

agirlagsmis hallerine iliskindir.

2.1.1.1. Kasten yaralamanin iistsoy, altsoy, es veya kardese karsi islenmesi

TCK’n un 86/3. fikrasi (a) bendi hiikmiince;

Kasten yaralama fiilinin, listsoy veya altsoydan birine ya da es veya kardese karsi
islenmesi halinde, bu sugun agirlastirilmasi sonucu doguracaktir. Bu halde ceza, bir yildan ii¢

yila kadar hapis olan temel cezanin yar1 oraninda arttirilmasi suretiyle tayin edilecektir.
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Bu bentte 6ngoriilen nitelikli hal kisisel olup, medeni kanun hiikiimlerince soy baginin
kuruldugu hallere iliskin olarak, bu bendin uygulanmasi olanakli olacaktir. MK’nin 282.
maddesi uyarinca “cocuk ile ana arasindaki soybagi dogumla, ¢ocuk ile baba arasindaki
soybagi ise ana ile evlilik, tanima veya hakim hiilkmii” ile kurulacaktir. Uygulamada es olma
agisindan, gegerli resmi nikahin varlig1 aranmaktadir. imam nikahli ese kars1 bu sug islenirse
86/1.fikradan hareketle sonuca gidilecektir. (46)

Kardes kavramina ana baba bir ve ana veya baba bir kardesler girmektedir. Taninmis
veya hilkkmen belirlenmis olmak kosuluyla evlilik dis1 dogan kardeslerde bu kavram igerisinde
degerlendirilecektir. Tanima ya da hakim karariyla kayden babalik iligkisi kurulmamis bir
babanin ¢ocuga karsi isledigi yaralama eyleminde 86/3 maddenin uygulanmasindan séz
edilemez.

Yine Medeni Kanunun 17/2. maddesi hiikmiine gore “Biri digerinden gelen kisiler
arasinda tiistsoy — altsoy hisimligi; biri digerinden gelmeyip de ortak bir kokten gelen kisiler
arasinda yansoy hisimlig1 vardir” Dolayisi ile kayin hisimlig1 ve evlat edinme yolu ile kurulan
kisi ile kaymn anne-baba veya evlathigi ile arasinda gegen kasten yaralama suglari i¢in
soybagindan MK’nin 17/2 maddesinde Ongoriilen iistsoy — altsoy hisimligini kan bag: ile
sinirlayan hiikmii uyarinca 86/3. maddesinin uygulanmasi1 miimkiin olmayacaktir. Ayrica
livey ana veya baba ile livey ¢ocuk arasindaki yaralama eylemleri bu nitelikli hal igerisinde
Ongoriilmemistir.

MK’ m. 36’ya gore sahislarin kisisel durumu, bu amagcla tutulan resmi sicil ile
belirlenir hiikmii karsisinda, kisisel sicilde yer almayan {istsoy ya da altsoy hisimligi, es veya

kardeslik bu nitelikli halin uygulanmasina esas alinmaz.

2.1.1.2. Yaralamanin beden ve ruh bakimindan Kkendisini savunamayacak
durumda bulanan Kisiye karsi islenmesi

765 Sayili TCK’da agirlastirict neden olarak yer almayan bu halde kasten yaralama
sucunun yasi, hastaligi, malulliigii veya ruhsal ya da fiziksel gii¢siizliigli nedeniyle kendisini
korumaktan aciz bir kimseye karsi islenmesi de cezanin agirlastirilmasi sonucunu
doguracaktir. (6)

Maddede beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda olan
kimsenin hangi Olgiite gore belirlenecegi diizenlenmemistir. Magdurun fiile direnemeyecek
kadar kii¢iik olmas1 ya da magdurdaki beden veya ruh hastaliginin derecesi ve niteligine gore

bu bendin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.
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Failin ise bu bentte Ongoriilen agirlagtirici halden sorumlu tutulabilmesi igin,
magdurun beden ve ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda oldugunu bilmesi
gereklidir. Failin bunu bilmemekle birlikte, kuskulanmasini1 gerektiren bir durumun varligina
ragmen eylemini ger¢eklestirmesi durumunda olasi kast ile hareket ettiginin kabulii gerekir.

Bent kapsaminda sayilan magdurlarin, bu konumlar1 dolayisiyla yeterince kendilerini
savunma imkanina sahip olamayislari, fail bakimindan kasten yaralama eylemi icin kolaylik
saglamaktadir. S6z konusu sebepten dolayr bu durum agirlastirict neden kabul edilmistir.
Ancak kasten insan 6ldiirme sugundan magdurun “¢ocuk™ olmasinin cezanin agirlastiriimasi
sonucuna yol ag¢masina karsilik, kasten yaralama sucundan ayrica “cocuk”tan s0z
edilmemistir. Bu durumdan cocuga yonelik olarak islenen kasten yaralama sugu, eger
cocugun beden ve ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda oldugu kabul

edilebiliyorsa ancak bu takdirde cezanin agirlagtirilmasi sonucuna yol agmaktadir.(30)

2.1.1.3. Yaralamanin Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle islenmesi

Kasten yaralama sugunun kamu gorevlisine karsi ve yerine getirdigi kamu gorevi
nedeni ile islenmesi, bu sucun agirlastirict hali olarak 6ngoriilmiistiir.

Magdurun salt kamu gorevlisi olmasi bu agirlagtirict nedenin uygulanmasini
gerektirmeyip, aym1 zamanda sucun magdurun yerine getirdigi kamu gorevi dolayisiyla
islenmesi gerekir. Hatta bu kamu gorevi sifati sona ermis olsa bile, kisinin kamu gorevinin
gereklerine uygun davranmasi dolayisiyla kasten yaralanmasi durumunda dahi yine bu hiikiim
uygulanacaktir. (5237 Sayili TCK’n un 82. madde gerekgesi)

Kimlerin Kamu gérevlisi Sayilacagina Iliskin Tanimlama; TCK’n un 6. maddesinde
yapilmis olup, buradaki tanmima gore “bir kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya
secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi ” kamu
gorevlisidir.

Ceza kanunu bu uygulamasinda kimlerin kamu gorevlisi olarak kabul edilecegi
konusunda aranacak 6l¢iit kisinin kamusal faaliyetinin yiiriitiilmesine katilmasidir.(47)

Maddede Belirtilen Kamusal Faaliyet; Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan
usullere gore verilmis bir siyasal karar sonucunda bir hizmetin kamu adina yiiriitiillmesidir. Bu
faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kigilerin maas, iicret veya sair bir maddi karsilik alip
almamalarimin  bu isi siirekli, siireli veya ge¢ici olarak yapmalarimin bir Onemi
bulunmamaktadir.

Ancak TCK’nin 6. madde gerekgesinden (Buna karsilik, kamusal bir faaliyetin

ylriitiilmesinin ihaleye dayali olarak 6zel hukuk kisilerince iistlenilmesi durumunda, bu
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kisilerin kamu gorevlisi sayillmayacagi aciktir.) anlasilacagi iizere, bu kamusal faaliyetin
yiriitiilmesinin ihaleye dayali olarak 6zel hukuk kisilerince {istlenilmesi durumunda, bu
kisiler kamu gorevlisi sayilmayacaktir.(48)

Tiirk Ceza Yasasi’na gore Kamu gorevlisi, idare hukukundaki “memur” kavramindan
farkl1 olup, daha genis kapsamlhidir; ¢linkii, kamu gorevlisi ile devlet arasinda istihdam
iligkisinin bulunmasi gerekli goriilmemis icra edilen fonksiyon esas alinmstir.(1)

Devlet tarafindan kamu yarar1 icin yerine getirilmesi zorunlu faaliyetler, kamu
gorevidir.(49)

Kamu gorevlisi ise, devletin bu asli gorevlerini yapar ve ayn1 zamanda devlet adina
yapilan faaliyetlerin gerceklesmesine Anayasa’nin 128 md. hiikkmiine gore katilir. Dolayis1 ile
az veya ¢ok olarak kamu otoritesine ait bir gii¢ ve yetkiyi kullanmaktadir.

Gergekten de 765 Sayili eski TCK’deki Memur kavramindan farkli olarak, 5237 sayili
TCK’ da 6ngoriilen kamu gorevlisi kavrami daha genis kapsamlidir.

Hukuki durumu ve gergeklestirdigi gorev ve ise bakilmaksizin kamuda goérev yapan
herkes bu kavramin kapsami i¢indedir.

Dolayistyla, yeni TCK’ anlamindan Cumhurbagkani’ndan kamu is¢isine kadar herkes
kamu gorevlisi sayillmak gerekecektir.(29)

Bu bakimdan mesleklerinin icrasi sirasinda avukatlar ve noterler, bilirkisilik,
terclimanlik ve taniklik faaliyetinin yerine getirilmesi kapsaminda olacak bu kisiler kamu
gorevlisidir.

Bilirkisilik, terctimanlik ve taniklik faaliyetinin kapsaminda kamu gorevliligi sifati bu
konulara iligkin bir gérevlendirme bir diger deyisle yetkili merci tarafindan yapilacak resmi
bir atama ile baglayacaktir. Bu kisi bilgi ve goriisiine bagvurulmak icin gorevlendirilmedikce
kamu gorevlisi sifatin1 kazanamayacaktir.

Ayrica bu bendin kamu gorevlisinin yasaya uygun olarak yerine getirdigi gorevi
sebebiyle yaralanmasi halinde uygulanma olanagi bulunup, kamu gorevlisinin (gorevinin
gereklerine aykirt davranmasi dolayisiyla) gorevini kotiiye kullanmasi nedeniyle yaralanmasi

durumunda fail hakkinda agirlatict halin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.

2.1.1.4. Yaralamanin kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz kotiiye
kullanilmak suretiyle islenmesi
Kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuzu kétiye kullanmak suretiyle kasten

yaralama eylemini ger¢eklestirmesi sugun agirlatict hali olarak kabul edilmistir.
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Bu agirlastiric1 sebebin uygulanmasi ig¢in, failin kasten yaralama sucgunu isledigi
siradan kamu gorevlisi olmasi ve bu nedenle sahip oldugu niifuzu kotiiye kullanmasi gerekir.
Kasten yaralama sucunun islenmesi bakimindan bir kolaylik saglamaktadir. Baska bir
anlatimla kamu gorevlisi gorevi geregi sahip bulundugu otoriteden, soziinii kabul ettirme
giiciinden yararlanmaktadir.

Maddede hangi davranislarin  niifuzun kotiiye kullanilmas1  oldugu acikga
belirtilmemistir. Buradan gorev smnirmmin disinda ve gorevle ilgisi bulunmayan tiim
davraniglar1 “niifuzun koétiiye kullanilmasi” olarak nitelendirmemiz gerekir.

Kamu gorevlisinin zor kullanma yetkisine sahip bulunmasi gerekli degildir. Onemli
olan, sahip bulundugu niifuzu kotiiye kullanmasi suretiyle kasten yaralama sucunu
islemesidir. Kamu gorevlisi ayn1 zamanda zor kullanma yetkisine sahip ve bu yetkinin
siirlarini agarak kasten yaralamaya sebebiyet verdigi taktirde TCK’ m 256’da diizenlenen
“zor kullanma yetkisine iliskin smirm asilmas1” sugu séz konusu olacaktir. Ornegin kolluk
gorevlilerinin suglular yakalayip, adliyeye teslim etmek gorev ve yetkileri, bu siirecte kisileri
iteleme, tekmeleme, sa¢ veya sakalin1 kesme vb. tiir eylemlerde bulunma hakkini ve yetkisini
onlara vermez. Bu davraniglar1 kolluk gorevlilerinin sug failleri iizerindeki yakalama ve zor
kullanma yetkilerinin dolayist ile niifuzun koétiiye kullanilmasidir. Dolayisi ile TCK’ 256 nin
uygulanmasinin yaninda, failin kamu gorevlisi olmasi nedeniyle TCK m. 86/2.d fikrasi
uyarinca cezanin agirlagtirilmasi yoluna gidilmelidir.

Bunun yaninda drnegin bir 6gretmenin §grencisini egitme ve 6gretimde bulunma hak
ve gorevi vardir. Talim ve terbiye hakki diyerek adlandirabilecegimiz bu hak 6gretmene,
Ogrencisine karsi, onun egitim ve 6gretimiyle ilgili olmayan sekilde, tokat vurma, kulagini
tutup ¢ekme veya sacini kesme hakkini vermez. Dolayisi ile 6gretmenin bu tip davranislari
gerceklestirmesi, kamu gorevlisi olan Ogretmenin Ogrencileri ilizerinde sahip bulundugu

niifuzu kotiiye kullanmasi olacaktir.

2.1.1.5. Yaralamanin silahla islenmesi

Kasten yaralamanin silahla islenmesi sugun agirlasmasi sonucunu dogurmada 5237
sayilli TCK’ yalniz kasten yaralama sugunda degil bir¢ok sugta sugun silahla islenmesini
nitelikli hal olarak 6ngérmektedir.

Sugun silahla islenmis olmasinin nitelikli hal sayilmasinin altinda yatan diisiince, s6z
konusu aracin magdurun yasami, viicut biitiinliigii ve 6zgiirligli bakimindan ortaya ¢ikardig:

(potansiyel) tehlikedir.(50)
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Sucun silahla islenmesinin nitelikli hal sayilmasi, silahin magdur iizerinde yarattigi
etki ve olusturdugu korku ile birlikte sucun islenmesini kolaylastirmasidir.

“Silah” kavraminda ne anlasilmasi gerektigi TCK’ 6. maddesinin (f) bendinde
gosterilmis olup, buna gore silah deyiminden;

e Atesli Silahlar

e Patlayict Maddeler

e Saldirn ve Savunmada kullanilmak iizere yapilmis her tiirlii kesici, delici veya
bereleyici alet

e Saldir1 ve Savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldir1 ve savunmada
kullanilmaya elverigli diger seyler.

e Yakici, asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol acici
niikleer radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddelerin, anlasilmas1 gerektigi belirtilmistir.

Ayrica silah kavrami 6136 Sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar Hakkindaki Kanunda da
kullanilmis ise de, bu kanundaki diizenlemenin amaci tamamen farklidir. Bu kanunda
ongoriilen silahlar da kasten yaralama sugundan kullanilmasi halinde TCK’ agisindan da
nitelikli hal sayilmakta ise de, TCK’n un kullanilmasini nitelikli hal kabul ettigi silah, Atesli
Silahlar ve Bigaklar Hakkindaki Kanun’a gbére daha genis bir anlam igermektedir. Objektif
olarak bir silahin etkisini olusturmaya elverisli her objenin silah kapsaminda goriilmesi
gerekir. Dolayisi ile mekanik olanlar kadar kimyasal olan, viicudun disinda veya i¢inde etki
gosteren objeler silah sayilir.

Buna gore silah denildiginde bundan anlagilmasi gereken, somut olayda objektif
niteligine ve kullanma bi¢gimine gére 6nemli yaralanmaya yol agabilen, saldir1 ve savunmaya
yarayan her tiirli teknik aragtir.(51)

Bu tanima gore silah kavramina her seyden once “atesli silahlar” girmektedir. Atesli
silah ise, Barut gazi1 gibi mekanik bir kuvvetle icerisinde bulunan 6zel sekil ve nitelikte olan
mermi gibi sert cisimleri belli bir uzakliga ulastiran ve igindeki sert cisme orada bir is
gordiiren her tirlii alete denir. (52) 6136 Sayili Yasa acisindan mekanizmasi mermiyi
ateslemeye elverisli olmaya bir tiifek silah sayilmasa da, kasten yaralama sugunun
islenmesinde saldir1 ve savunma aract olarak bizzat kullanilmasi durumunda TCK’ agisindan
silah sayilarak cezanin agirlastirilmasi sonucuna yol agabilir.

Silahin saldir1 ve savunma araci olarak kullanilmasi gerektiginden viicudun boliimleri
silah kavraminin disinda kalacaktir. Bu nedenle giimriik, elin kenari, ayak veya diz. TCK’

uygulamasinda silah sayilmamaktadir.
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Bir aracin TCK’ anlaminda silah sayilmasi i¢in, ayn1 zamanda bu araci “taginabilir”
olmalidir. Magdurun kafasinin bir duvara sert¢ce vurularak islenen kasten yaralama sugu
silahla islenmis sayilmaz. Uyku ilaci, eterle uyutma, yiiksek dozda bagka ilag verme, gaz
tabancas1 g0z yasartict sprey gibi gaz etkili araglarda TCK’ uygulamasinda silah kabul
edilmektedir.

Yargitay sucta kullanilan aracin silah sayilabilmesi i¢in saldir1 ve savunmada
kullanilmak tizere 6zel yapilmis olmasinin sart olmayip, aletin saldirn ve savunmada
kullanilmast ve ayni zamanda kesici, delici veya bereleyici olmasinin yeterli olacag:
seklindeki goriistindedir.

Ogretide ise bazi1 yazarlar, somut olaym &zellikleri dikkate alinarak aracin kullanilma
bicimiyle yaratilan tehlike objenin silah olarak degerlendirilmesine esas alinmasi gerektigi
goriisiiyle, silah kavramini1 daha genis olarak degerlendirmektedirler. (Bkz. Tezcan / Erdem /

Onok. C. Ozel Huk. Sf. 154; N.Centel age. Sf.144)

2.1.2. TCKk’nmin 87.Maddesinde Ongoriilen Netice Sebebiyle Cezay1 Agirlastiran
Nitelikli Haller

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 87. maddesinde diizenlenmis bulunan agirlastirici
haller, kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlagsmis hallerine iliskindir. Bu haller
yeni sistematige uygun olarak yeniden diizenlenmistir. Bu hallerden birinin varlig
durumunda, failin kastinin agir neticeye yonelik olmasina gerek yoktur. Ancak tiim neticesi
sebebiyle agirlagan suglarda oldugu gibi, TCK’n un 21.maddesi uyarinca failin gergeklesen
netice bakimindan en azindan taksir derecesinde bir kusurunun bulunmasi gerekecektir.(30)

Sugu agirlastiran hallerin dort ayr1 grupta incelenmesi, her gruptaki neticelerin veya 6n

goriilen cezalarin daha agir olmasi sebebiyle ortaya ¢ikan ayrima uygun diisecektir.

2.1.2.1. Birinci gruba giren neticeler
Bu hallerde 86’nc1 maddeye gore belirlenen ceza bir kat (1+1=2) artirilacaktir. Ancak
verilecek ceza birinci (86/1) fikraya giren hallerde, {i¢ yildan {igiincii (86/3) fikraya giren

hallerde bes yildan az olmayacaktir.
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2.1.2.1.1. Kasten yaralamanin duyu veya organlardan birinin islevinin siirekli
zayiflamasina yol acmasi

TCK’nin 87’nci maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde kasten yaralama sucunun
magdurun duyularindan birinin iglevinin siirekli zayiflamasina neden olmasi, bu sugun
neticesi sebebiyle agirlasmis hali olarak 6ngdriilmiistiir.

Duyu kisinin dis diinya ile iligskisini saglama gorevini yerine getiren organlarin
gerceklestirdigi fizyolojik gorevlerin tamamidir.(53)

Bagka bir deyisle gérme, isitme, dokunma, tat alma, koklama gibi dis diinyadaki
etkileri algilama yetenegidir. Organ ise viicutta belirli fonksiyonlari, fizyolojik gorevleri
yerine getiren yahut, belirli hareketler yapilmasina yarayan veya bir 6dev yapan anatomik ve
fizyolojik biitiiniine verilen addir.(16) Organ viicudun ic¢inde veya disinda olabilir; yalniz
baslarina bir fonksiyon icra edebilecegi gibi, viicut sistemlerinin parcasi veya yardimcisi da
olabilir. Organ kavraminin ne oldugunu ortaya koymak ve kapsamini belirlemek tibbi bir
konudur ve bilimsel anlamda uzmanlig1 gerektirir.

Duyu ve organin islevinin zayiflamasi bunlarin islevlerini yerine getirmedeki gilicligi
ifade eder. Buradaki giicliik siirekli olmalidir. Tedaviyle giicliik ortadan kaldirilabiliyorsa
nitelikli hal uygulanmayacaktir.(26)

. Viicuttaki ¢ift organlardan birinin islevinin stirekli zayiflamasi halinde de bu nitelikli
halin uygulanmasi gerekir. Siirekli zayiflamanin az veya ¢ok olmasi1 6nemli degildir. Dislerin
kirilmast halinde bu nitelikli halin uygulanip uygulanmayacagi tartisma konusudur.
Kanaatimizce burada her somut olaya gore dislerdeki kirilmanin ¢igneme islevi tizerindeki
etkisi goz Oniinde bulundurulmak suretiyle bir sonuca varilmasi gerekir. Bunlarin kirilmasi
cigneme islevinde bir zorluga yol agmis ise nitelikli halin uygulamasi yerinde olacaktir. Bu
zayiflamanin yapay organlarla giderilmis olmasi, 6rnegin kirilan dislerin yerine protez, kulaga

isitme cihazinin takilmasi da nitelikli halin uygulanmasina engel teskil etmez

2.1.2.1.2. Kasten yaralamanin konusmada siirekli zorluga yol acmasi

Maddenin 2’nci fikrasiin (b) bendinde kasten yaralamanin magdurun konusmasinda
stirekli zorluga neden olmasi bu sugun neticesi itibariyle agirlagsmis hali olarak ongoriilmiistiir.

Konugsmada giigliik, konusma yeteneginin olumsuz yonde degisiklige ugramasidir.
Konusma yetenegi insani diger canlilardan ayiran en dnemli 6zelliklerinden birisidir. Bu halin
uygulanabilmesi i¢in konusma yeteneginin tamamen yitirilmesi degil, konusma yeteneginin
kullanilmasinda zorluk yasanmasi gerekir. Ornegin kekeleme, akici konusamamak gibi.

Konugsma yeteneginde ortaya ¢ikan giigliiglin nedeni 6nemli degildir. Bu gii¢liik konusma
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organinda veya konusma merkezinde meydana gelen bir bozukluk sonucu olusabilir. Onemli

olan bunun (siirekli) devamli olmasidir. Buradaki siireklilik uzun siire anlaminda olup,

daimilik degildir.(3)

2.1.2.1.3. Kasten yaralamanin yiizde sabit ize yol agmasi

Kasten yaralamanin, magdurun yiiziinde sabit ize yol agmasi, maddenin 1. fikrasinin
(c) bendinde bu sugun neticesi sebebiyle agirlasmis hali olarak dngdriilmiistir.

Yiiz deyimi kisinin boyun ve kulaklar1 dahil basin 6n kismini ifade etmektedir. 5237
sayili TCK’nin gerekgesindeki bu deyim 765 Sayili Eski Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan
“cehre” kavramindan farkli olarak “kisiye cepheden bakildiginda iistte sagh deri (sag1 dokiilen
kisilerde goriilebilen frontal bdlge dahil) yanlarda kulaklar dahil olmak iizere kulaklarin
arkasindan inen hayali diiz ¢izgilerin her iki klavikula ile kesistigi noktalar ile altta fossa
jugularisten baslayip yanlara dogru klavikulalar1 takip eden cizgiler arasinda kalan bolge
seklinde anlasilmalidir.

Bir insanin yiizii onu diger kisilerden ayirt etmeye ve ilk goriiste tanimaya yarar. Sabit
iz, yliziin dogal goriiniisiinii etkileyen her tiirlii degisikliktir. Yiizde olusan yara az ya da ¢ok
iz birakir. Ancak her izi “yilizde sabit iz” olarak degerlendirmemiz miimkiin degildir.

Yiizde birakilan iz, uzaktan bile goriilebiliyor ve belli bir dikkat sarf etmeksizin fark
edilebiliyorsa yiiziin dogal goriinlisii etkilenmis, dolayisi1 ile yiizde sabit iz zamanla
kayboluyor veya iz olagan bir tedavi ile ortadan kaldirilabiliyorsa, nitelikli hal uygulanmaz,
ancak yilizde meydana getirilen izin goriinebilmesi veya estetik ameliyatla giderilebilmesi
nitelikli halin uygulanmasina engel degildir.(54)

Izin sabit iz olup olmadiginin belirlenmesi i¢in iyilesme siirecinin tamamlanmis olmasi
gereklidir. Adli Tip uygulamalarinda bu konudaki degerlendirme yaralanmadan itibaren en az

alt1 ay sonra yapilmaktadir. Adli hekimin gerekli gordiigii hallerde bu siire uzayabilmektedir.

2.1.2.1.4. Kasten yaralamanin magdurun yasamim tehlikeye sokan bir duruma
neden olmasi

Maddenin 1’nci fikrasinin (d) bendine gore, kasten yaralamanin magdurun hayatini
tahliye sokan bir duruma neden olmasi, bu su¢ nedeniyle daha agir bir ceza ile cezalandirmay1
gerektirmektedir.

“Yasamsal Tehlike” Kasten yaralama sonucunda magdurun sagligina verilen zararin
yakin bir 6liim neticesini meydana getirebilecek olmasi anlamina gelmektedir. Ancak bu halin

olusmast i¢in Oliim neticesinin yakin ve yiiksek bir ihtimal dahilinde bulunmasi
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gerekir.(3)Tehlikenin devam siiresi veya bunun bir hastaliktan kaynaklanmig (ileri gelmis)
olmasi &nemli degildir. Tehlikenin fiilen bas gdstermesi yeterlidir. Ote yandan tehlikenin
gerceklesmemesi sarttir, tehlike gerceklesip magdurun 6liimii halinde fail hakkinda kastin
asilmasi suretiyle 6lime sebebiyet vermekten TCK 87/4 md. Uyarinca hiikiim kurulacaktir.
Magdurun kars1 karsiya kaldigi yasam tehlikesini ortadan kaldirmak igin, séz gelimi
bacaginin kesilmis olmast durumunda “organin islevini yitirmesi” s6z konusu olacagi icin,
TCK 87/1-d’nin degil 87/2-b’nin uygulanmasi yoluna gidilecektir.(54) Somut olayda hayati
tehlikenin bulunup bulunmadigi, tip alaninda uzman kisi ve kurulug tarafindan tespit
edilecektir. Adli Tip kurumunun “Yeni TCK da Tanimlanan Yaralama suglarinin Adli Tip
acisindan degerlendirilmesi ve Adli Rapor Tanzimi i¢in Rehber” baslikli ¢alismasinda; hangi
somut durumlarin yasami tehlikeye soktugu sayilmistir. Buna gore drnegin kafatasi kiriklari,
kafa ici kanamalari, kontlizyon, laserasyon; klinik bulgu veren beyin ddemi; Glasgow kama
skorunun 8 ve altinda oldugu biling kapaliligi; ilk {i¢ servikal vertebra kirigi, i¢ organ
yaralanmalar1; disk yaralanmalari; biiyilk damar veya i¢ organ yaralanmasi olmasa bile
%20’den fazla kan kaybina isaret eden klinik tabloya yol agan yaygin ekimoz, hematom ve
laserasyonlar; 2’nci derece yanik (%20°den fazla); 3’ncii derece yaniklar (%10°dan fazla);

kuduz hayvan 1sir1g1; agir klinik tabloya yol agan zehirlenmeler v.s bu kapsamdadir.

2.1.2.1.5. Kasten yaralamamn gebe kadimin c¢ocugunun vaktinden oOnce
dogmasina neden olmasi

TCK’nin 87/1’nci fikrasinin (e) bendinde kasten yaralama sugunun gebe bir kadina
karst islenip de cocugunun vaktinden 6nce dogmasina neden olmasi, bu sucun neticesi
sebebiyle agirlasmis hali olarak ongdriilmiistiir.

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in Kasten Yaralama sonucunda ¢ocugun canlt
olarak dogmus olmasi gerekir. Erken dogumun kadinin saglik durumunda herhangi bir
olumsuz durum meydana getirmemis olmasi bu bent hiikmiiniin uygulanmasina engel teskil
etmez.

Cocugun ne zaman “vaktinden dnce” dogmus sayilacagi, normal gebelik siiresine gore
belirlenecektir. T1ibbi verilere gére dogum zamaninin asgari ve azami siireleri bellidir. Gebelik
stiresi en az 180 giin ve en ¢ok 280 gilindiir. (gecikmis dogumlar i¢in 300 giin)(52) Nitelikli
hal failin kadinin gebe oldugunu bilmesi kosuluyla uygulanabilir. Cocugun vaktinden 6nce
dogmus olmas1 yeterli olup, yasama yetenegine sahip olmasi veya dogduktan sonra uzun veya
kisa bir siire yasamis olmas1 énemli degildir. Olecek olursa, insan dldiirme sugu yasayan bir

kisiye karsi islenebileceginden, ayrica kasten veya taksirle insan 6ldiirme sucundan faile ceza
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verilmeyecektir. Ancak 6gretide bu durumda failin taksirle adam 6ldiirme sucundan da ayrica

cezalandirilacag1 yonde goriisler bulunmaktadir.

2.1.2.2. ikinci gruba giren neticeler
Bu hallerde, TCK’nin 86’inc1 maddesine gore belirlenen ceza iki kat arttirilacaktir.
(1+2=3). Ancak verilecek ceza, birinci fikraya giren hallerde 5 yildan, ii¢lincii fikraya giren

hallerde 8 yildan az olamayacaktir.

2.1.2.2.1. Kasten Yaralama sucunun magdurun iyilesmesi olanagi bulunmayan
bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine neden olmasi

TCK’nin 87/2’nci fikrasinin (a) bendinde Kasten Yaralama sonucunda magdurda
iyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaligin olusmas1 veya bitkisel hayata girmesi halinde,
faile verilecek cezanin artirilmasi 6n gorilmiistiir.

Hastalik deyimi, “Insanin beden ve akil fonksiyonlarmin yerine getirilmesinde
anatomik ve fonksiyonel bozuklugu gerektiren patolojik bir durum olarak anlagilmalidir.(55)

Hastaligin iyilesmesi olanagimin bulunmadigi, yani Patolojik durumun ne zaman
iyilesmez nitelik tagidigi ise, sugun islendigi siradaki tibbi olanaklara gore belirlenir.
Hastaligin  iyilesemeyeceginin  kesin  olarak  belirlenmis  olmast  gerekmeyip,
iyilesemeyeceginin “miimkiin” olmas1 yeterli olacaktir.(26)

Bitkisel hayata girmek; “hastalik veya kaza sebebiyle bilingsiz ve hareketsiz bir
sekilde yasamak”(32) kisinin solunumu devam etmesine ragmen dis diinya ile ndrolojik ve
fizyolojik olarak baglantisinin kesilmis oldugu hali ifade eder.(33)

Bitkisel hayat, beyin oliimiinden farklidir. Bitkisel hayattaki hastalarin solunumlari
devam eder ve baz1 durumlarda bu hastalar iyileserek normale donebilmektedir.

Bu itibarla kasten yaralama fiili magdurdan beyin islevlerinin geri doniilmez bir
bicimde ortadan kalkmasi sonucuna yani beyin 6liimiine yol agtig1 takdirde, kasten yaralama
sonucu 0liim meydana gelmis sayilacag icin artik TCK 84/4. maddenin uygulanmasi gerekir.

Bitkisel hayata giren magdurun sonradan normal hayata donmesi 87/2-a bendinin

uygulanmasina bir engel teskil etmeyecektir.

2.1.2.2.2. Kasten Yaralama fiilinin, Magdurun; Duyularindan veya
organlarindan birinin islevini yitirmesine neden olmasi.
TCK’nin 87/2°nci fikrasinin (b) bendinde, duyu ve organlardan birinin islevinin

yitirilmesi halinde cezanin arttirilmasi 6ngoriilmiistiir.
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Bu bent hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in; magdurun Duyu ve organlarindan birinin
islevini tamamen yitirmesi gereklidir. Duyu veya organin fonksiyonunu tamamen yapamaz
hale gelmesi durumundan, iglevini yitirmesi s6z konusu olacaktir. (53) Viicutta ¢ift olarak
bulunan organlardan birinin iglevini tamamen yitirmesi halinde diger organ fonksiyon
gormeye devam edebilir. G6z, kulak gibi ¢ift organlarin her biri ayr1 organ sayildigi icin
bunlardan yalnizca birisinin kaybi1 veya is géremez hale gelmesi durumunda dahi organin
islevinin zayiflamasi degil 87/2-b bendine gore islevin yitirilmesi s6z konusu olacaktir.

Fonksiyonunu yitiren ve viicuttan ¢ikarilan dalak, safra kesesi gibi organlarin islevinin
bir bagka organ tarafindan yetire getirilmesi durumunda da bu nitelikli halin uygulanmasi
gerekir. (36)

Adli Tip Kurumu’nun goriisline gore, organdaki veya ekstremitedeki anatomik kayip
veya fonksiyonel bozukluk, o organ veya ekstremitenin kendi anatomik yapis1 veya
fonksiyonuna gore %10-50 arasinda ise “islevin siirekli zayiflamasi” %50’nin iistiinde ise

“islevin yitirilmesi” olarak degerlendirilmelidir.

2.1.2.2.3. Kasten Yaralama fiilinin, Konusma ya da cocuk yapma yeteneklerinin
kaybolmasina neden olmasi

TCK’nin 87/2. fikrasinin (¢) bendinde, Kasten yaralama sonucunda magdurun;
konusmasi1 ya da cocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina neden olunmasi, bu sugun
neticesi sebebiyle agirlasmis hali olarak dngoriilmiistir.

Konugma yeteneginin kaybi failin fiili sonucunda magdurun hangi nedenle olursa
olsun hi¢ veya anlasilir bicimde konusma olanagindan yoksun kalmasidir.(26) Kekemelik
durumu konusma yeteneginin kaybi degil konusmada siirekli zorluk (87/1-b) sayilir. Burada
ise magdur ya hi¢ ses ¢ikaramamakta veya ¢ikarsa bile bu ses ile bir diisiincesini bagkasina
aktarabilme oOzelliginden yoksun bulunmaktadir. Bogaza yakin tutulan bir mikrofon veya
baska bir cihaz yardimi ile magdurun sdyledigi s6zlerin anlasilabilir hale gelmesi, bu bendin
uygulanmasina engel teskil etmez. Birka¢ kelimeyi sdyleyebilir olmak da yeterli olmayip,
kelimeler yan yana getirilip iletisim kurulamadigi slirece magdurun konusma yeteneginin
kaybi1 s6z konusudur.(36)

Cocuk yapma yeteneginin kaybolmasinda magdurun yasi veya cinsiyeti Onemli
degildir.(54) Ancak magdurun yaralama fiilinden 6nce bu yetenege sahip bulunmasi gerekir.
Magdurun fiilinden 6nce zaten ¢ocuk yapma yetenegi yoksa, bu bent hiikkmiiniin uygulanmasi

miimkiin olmayacaktir.
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Cocuk yapma yeteneginin kaybolmasi, magdurun cinsel iliski yani dogal yollardan
cocuk yapma iktidarini saglayan herhangi bir organin islevini yitirmesine neden olmaktir.
Erkeklerde her iki testisin iglevini goremez hale gelmesi veya alinmasi ya da iireme organinin
amputasyonu (kesilmesi), kadinlarda ise rahmin alinmis olmasi veya ¢ift tarafli ovaryum
(yumurtalik) kaybi ile olanakli olabilir. Cocuk yapma yeteneginin bu sekilde yitirilmesi ayn
zamanda, 87/2-b bendinde diizenlenen “organlardan birinin islevini yitirmesi” anlaminda
gelir.(56)

Bu yetenegin kaybedildiginden bahsedilebilmek i¢in kasten yaralama sugunun
islendigi siradaki tibbi verilere gore ilireme yeteneginden siirekli bir olanaksizlik mevcut
olmalidir.

Eger magdur bir kadin olupta yapay ddllenme yontemiyle cocuk dogurmasinin tibben

olanakli olmas1 durumunda, ¢cocuk yapma yeteneginin yitirildiginden s6z edilemez.(30)

2.1.2.2.4. Kasten yaralama fiilinin magdurun yiiziiniin siirekli degisikligine neden
olmasi

TCK’nin 87/2 fikrasiin (d) bendinde, kasten yaralama fiilinin; magdurun; yiiziiniin
siirekli degisikligine neden olmasi, bu sugun neticesi sebebi ile agirlasmis hali olarak
Ongoriilmiistiir.

Burada so6zii edilen “yiliz” deyimi, kisinin boyun ve kulaklar1 dahil baginin 6n tarafini
ifade eder. Yiziin siirekli degisikligi, yiizde sabit eserden ayr1 olup, netice itibari ile onun
daha agir seklini ihtiva eder.

Sabit iz yiizli degistirmemekte ve magduru Oteden beri taniyanlar i¢in onun
taninmasinda herhangi bir duraksamaya neden olmamaktadr. ikinci fikrada sézii edilen yiizde
stirekli degisiklik halinde ise bunun tam tersi olarak. Kisiyi Onceden taniyanlarin onu
tanimalarindan duraksamaya yol acacak sekilde yliziin dogal goriiniimii bozulmustur. Stirekli
degisiklik ile anlatilmak istenilen, magdurun yiiziiniin denge ve uyumu bozan ve ¢evrenin
yiizlin aldig1 bu yeni bi¢imi yadirgamalar1 sonucuna yol agan her tiirlii durumdur.(30)

Yiiz insanlar1 tanimak, kimligini belirleyip ayrica sahislarin baskalar1 lizerinde ilk
etkisini ve kabullinii temin eden bir bdlgesidir.(28) Ceza yasasi bu bolgede meydana getirilen
zararl, bir goziin kol veya ayagin kaybi gibi durum ile esit tutmustur. Bu agirlastirict nedenin
uygulanmasi i¢in yiiziin siirekli degigsmesinin, magdurun goriiniisiinde herhangi bir ¢irkinlik
yaratmasi gerekmez. Her insanin kendi dogal hatlarin1 koruma hakkina sahip oldugu

kuskusuzdur. Manzini tiksinti veya nefreti sonuglanmasa veya kisinin yiiziinii gerip sekle
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sokmasa bile, dnemli ve genel bir kotiilesme saglayan her tiirli degisikligi, yiizde siirekli
degisiklik saymaktadir.(5)

Doktrinde bazi yazarlar ve Yargitay siirekli degisikligi, Italyan Yargitay ve
doktrininden farkli algilayip yorumlanuslardir. Italya’da bu kavram sabit iz olgusundan daha
agir olan ve ¢ehrenin asli seklini kaybettiren eylemler i¢in kullanilmis olup.(57) Yargitay’imiz
uygulamasinda ise “tanimakta giicliik cekme” kriteri benimsenmistir.

Yiizde meydana getirilen degisikligin goriinmesini engelleyici Onlemler alinmasi,
protez takilmasi yada cerrahi yontemlerle giderilmesi bu nitelikli halin uygulanmasina engel
degildir. Ancak yiizde meydana getirilen degisikligin slirekli olmasi sarttir. Bu nedenle,
normal bir tedavi siireci, masaj, yiiz jimnastigi veya rehabilitasyon gibi miidahaleler ile
giderilebilen degisiklikleri daimi sayilamayacagindan, fail hakkinda bu agirlastirict nedenin
uygulanmasina engel olusturacaktir.

Baz1 yazarlar ise masaj veya diger her tiirli tedavi ile diizeltilmis olmasi1 halinde sozii

gecen agirlagsmis halin uygulanmasi gerektigini diisiinmektedirler.(5)

2.1.2.2.5. Kasten yaralama fiilinin; gebe bir kadina karsi islenip de ¢ocugunun
diismesine neden olmasi

TCK’n un 87/2. fikrasinin (e) bendinde, kasten yaralama sugunun gebe bir kadina
karsi islenip de ¢ocugunun diismesine neden olunmasi, bu sugun neticesi itibariyle agirlagsmis
hali olarak ongorilmustiir.

Burada fail, gebe kadina kars1 eylemde bulundugu i¢in degil, diisiik yapmasina neden
oldugu icin cezalandirilacaktir. Dolayisi ile failin gebe oldugunu bilmedigi kimseye karsi
gerceklestirdigi eylem normal kosullarda her hangi bir kisiye gerceklestirilen eylemden farkli
degildir.(45) Failin somut olayda magdurun gebe oldugunu bilmesi yeterli olup, ayrica bu
dogrultuda hareket etmis olmas1 aranmayacaktir. Eger failin kast1 cocugu diisiirmeye yonelik
ise bu bent hiikkmii degil TCK’nin 99. maddesi uygulanir.

Cocugun diismesine neden olunmasi, maddenin birinci fikrasinda yer olan, ¢ocugun
vaktinden once dogmasi ifadeleri birbirinden farklidir. Erken dogumdan cocuk gebelik
stiresini tam olarak doldurmadigi halde sag dogmakta ve dogumdan sonra yasamakta iken; bu
agirlastirict nedenin uygulanmasi i¢in gebeligin normal siiresi tamamlanmadan yasama
ihtimali olmayan ceninin ana rahminden ayrilmis olmasi gerekir.

Fail yaralama eylemini dogrudan kasitla gerceklestirmistir. Ancak gebeligi bilmesi

nedeniyle, sucun maddi unsurlarindan birinin gerceklesebilecegini Ongdérmesine ragmen
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sonucun kabullenilerek fiilin islenmis olmasindan, bir baska deyisle olas1 kastla hareket
etmesinden s6z edilemeyecektir.(33)

Kasten yaralama fiiline bagli olarak ceninin anne karninda 6lmiis olmas1 halinde ise
kanaatimizce bu bendin tatbik edilmesi gerektigi sdylenebilir. Kanunun cezalandirdigi nokta

ceninin ana karnindan ayrilmasi degil, yasama kabiliyetinin sona erdirilmis olmasidir.(28)

2.1.2.3. Uciincii gruba giren neticeler

2.1.2.3.1. Kasten yaralamanin viicutta kemik kirigina neden olmasi

765 Sayili Eski TCK’ da yer almayan bu nitelikli hal 5237 Yeni TCK 87/3. madde de
cezanin netice sebebiyle agirlastirilmasini gerektiren bagimsiz bir nitelikli hal olarak
diizenlenmistir.

Bu hallerde TCK md. 86.ya gore belirlenen ceza, viicutta olusan kemik kiriginin hayat
fonksiyonlarina etkisine gore, yarisina kadar arttirtlacagi dngoriilmiistiir.

“Kemik” teriminin sozliikteki karsiligi; insanin ve omurgali hayvanlarin catisini
olusturan her tiirlii sert organ, olarak tamimlanmaktadir. Eklem cikiklarindan, iskelet
sistemindeki anatomik bozukluklar oldugundan bu siniflandirma igerisinde degerlendirilir.

Kirllma veya ¢ikma sonucunda magdurda olusan yaralanmanin agirligi, magdurun
giindelik hayatinin bu olaydan hangi nitelik ve derecede etkilendiginin belirlenmesiyle ortaya
cikacaktir.

Kasten yaralama fiiliyle magdurda olusan kirik veya cikigin yarattig1 etki, magdurun
eyleminden 6nceki normal yasamina doniis siireci ile dogru orantili olacaktir.

Viicutta kemik kirilmasi veya c¢ikmasinin hayat fonksiyonlarinda etki yaratip
yaratmadigr ya da yaratmig ise bunun agirligi tibbi bir konudur ve uzman tarafindan
belirlenmesi gerekir.(58)

Adli Tip Kurumu, viicuttaki kemik kiriklarini, kirigin hayat fonksiyonlarina etkisine
gore; Hafif (2.), Orta (2-3), ve Agir (4-5-6) olarak smiflandirmis ve eklem ¢ikiklarini da bu
siniflama i¢inde degerlendirmistir. Viicutta birden fazla kemik kirig1 bulunmasi halinde Hayat
fonksiyonlarindaki etkinin saptanmasi agisindan “‘skorlamaya” gidilmistir.(30) Bunun ig¢in
sOyle bir hesaplama yapilacaktir; Kirilan her bir kemigin derecesi bulunacak, bunlarin kareleri
alinarak toplanacak ve ¢ikan toplamin karekokii alinacaktir. Cikan sonucun kiisiirathi olmasi
halinde; kiisurat 0, 5’ten yiiksek ise bir iist derece alinacaktir.(59)

Ornegin, kiside bir tarafta kapali radius kirig1 ve diger tarafta acik radius kirig1 olsun.

Radius kiriginin derecesi 2 Ac¢ik Radius kiriginin derecesi 3 ikisinin birlikte skorlanmig
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derecesi (22)+(32)=4+9=\/ﬁ =3,6=>4. Bu yaralanmada kiriklarin toplammin hayat
fonksiyonlarina etkisi Agir 4 olarak degerlendirilecektir.

Bu raporun sonucu ise Viicuttaki kemik kiriklarinin hayat fonksiyonlarina etkisi Hafif
(1), Orta(2-3) ve Agir (4-5-6) olarak smiflandirildiginda ve birden fazla kirik olmasi nedeni
ile skorlama yapilarak; kiside mevcut olan acik ve kapali radius kiriklarinin miistereken hayat
fonksiyonlarint Agir (4) derecede etkileyecegi kanaatine varilmistir.(33)

Hafif nitelikteki kemik kirik veya cikiklar1 i¢in ceza belirlenitken Hakimin temel
cezanin yarisindan daha az bir ceza artirimi yoluna gitmesi agir nitelikteki kirik ve cikiklar
icin hafif nitelikteki oranla daha fazla artirirm yapmasi hak ve adalete uygun olacaktir.

Hatta burada salt “hayat fonksiyonunun” dikkate alinmasinda her zaman dogru sonug
dogurmayabilir. Gergekten bir kimsenin ser¢e parmaginin kasten kirilmas1 durumunda, bunun
“hayat fonksiyonuna etkisi ¢ok azdir. Fakat magdurun piyanist olmasi durumunda, yagamina

etkisi ¢ok dnemlidir

2.1.2.4. Dordiincii gruba giren neticeler

2.1.2.4.1. Kasten yaralama sonucunda 6liilm meydana gelmis olmasi

87. maddenin 4. fikrasina gore kasten yaralama fiili sonucunda 6liim meydana gelmis
ise, yaralama eyleminin 86. maddenin birinci fikrasina girdigi hallerde sekiz yildan oniki yila
kadar; tgiincii fikrasina giren hallerde ise oniki yildan onalti yila kadar hapis cezasina
hiikmedilebilecegi Ongodriilmiistiir. Neticesi sebebi ile agirlasmis bu kasten yaralama
hallerinde, failin bu yeni neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in 5237 sayili TCK’nin Genel
Hiikiimler Kitabinda yer alan netice sebebiyle agirlasmig suglara iliskin hiikiimler burada da
gecerlidir.

Ceza hukukunda failin istemedigi bir neticeden sorumlu tutulamayacagi genel kural
geregidir. Bunun yaninda kastin agilmasi suretiyle 6ldiirme, kasten 6ldiirme sugunun cezasini
azaltan bir neden ya da hiikiim degildir. Sugun vasfin1 degistiren bir nedendir. Oliim sonucu
sucun 0gesidir. Kast1 asan 6ldiirme sugu 6liimiin gerceklesmesi ile tamamlanacaktir.(60)

Burada fail, yaralama kastiyla hareket etmektedir. Ancak hareketinin neticesinde 6liim
meydana getirmektedir. Failin bu hareketinden dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu netice
bakimindan en azindan taksir derecesinde bir kusurunun bulunmasi gerekecektir. 5237 Sayili
TCK’nin 23. maddesi hiikmii ile hukuk sistemimizdeki netice sebebiyle agirlasmis suclar
acisindan kusursuz (objektif) sorumluluk prensibinin terk edildigi, bunun yerine failin

sorumlulugu i¢in taksir derecesinde dahi olsa bir kusurunun arandigi goriilmektedir. Failin
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87/4. fikras1 geregince cezalandirilabilmesi i¢in, bu netice bakimindan en azindan taksirinin
varlig1 gereklidir.

Ayrica kasten yaralama sonucunda magdurun O6lmesi dolayisiyla netice sebebiyle
agirlagsmig sug hiiklimlerinin uygulanmasina iligskin olarak Kanunda sadece TCK m. 86/1 ve 3.
fikralara yollama yapilmistir. Béylece bu hiikmiin uygulanmasi yasa koyucu tarafindan 86.
maddenin 2. ve 3. fikralar1 ile sinirlandirilmistir. 86. maddenin 2. fikrasinda dngdriilen, basit
tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde gerceklestirilen yaralama suglari neticesinde
6liimiin meydana gelmesi halinde 87/4 md. hiikmii uygulanmayacaktir. Kosullar1 olusturdugu
takdirde failin taksirle 6liime sebebiyet vermekten dolay1 sorumlu tutulmasi s6z konusudur.

Nitekim Yargitay 1. .CD’nin 27/02/2007 giin ve 167-817 sayil1 kararinda; maktule ait
otopsi raporlar1 ve tibbi belgeler Adli Tip Kurumuna gonderilir. Maktulde meydana getirilen
yaralanmalar nedeniyle 5237 Sayili kanunun 86. maddesi kapsaminda rapor aldirilmasi,
yaralar 86/2 madde kapsaminda kaldig1 takdirde, eylemin ayni yasanin 22, 85 maddeleri
uyarinca taksirle 6ldiirme sugunu, yaralar 86/2 madde kapsami disinda ise, ayn1 yasanin 23.
ve 87/4 maddeleri uyarinca kasti asan etkili eylem sonucu 6ldiirme sucunu olusturup
olusturmayacagmin tartisilmasi gerektigi, seklindeki karari bu goriisii benimsedigini
gostermektedir.

TCK’ md. 87/4. fikra hiikkmiinlin uygulanabilmesi i¢in failin yaralama kastiyla hareket
etmesi gerekir. Eger failde 6liim neticesine yonelik dogrudan veya olasi kasti mevcut ise 87/4.
fikra hilkmii degil, kasten taksirle insan Oldiirme sucuna iligkin TCK 81 ve devami
maddelerinin uygulanmas1 s6z konusu olacak, fail kasten insan dldiirme sugundan sorumlu
tutulacaktir. Kiside yanilma veya sapma nedeniyle yaralanmasi kastedilen kisi disinda bir
baska kisinin 6lmiis olmas1 durumunda da 87/4. fikra hiikmii uygulanabilecektir. (30)

Oliim neticesinin derhal gergeklesmis olmasima gerek yoktur. Yaralanmadan bir siire
sonrada netice ortaya ¢ikmis olabilir. Burada 6nemli olan gerceklestirilen yaralama ile ortaya
cikan Oliim neticesinin arasinda nedensellik bagmin kurulabilmesidir. Magdurda 6nceden
mevcut olan nedenlerin eklenmesi yiiziinden 6liim neticesi meydana gelmis olsa bile, bu
durum failin hareketinin neticesi bakimindan nedensellik degerini ortadan kaldirmaz. Faili bu
neticeden dolay1 sorumlu tutmak miimkiindiir.(30)

Ote yandan yaralamanin kasten islenmesi gerektigi i¢in, failin sirf taksirle meydana
getirmis oldugu yaralama sonucunda, magdurun 6lmesi halinde ise taksirle insan 6ldiiriilmesi
sugundan cezalandirilmas: gerekecektir.

Istirak halinde islenen suglardan, sug ortaklari arasinda kasten yaralama fiili

bakimindan istirak iradesi var ise 5237 sayili TCK 40/1-c maddesi uyarinca her fail kendi
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filline gore cezalandirilacagi i¢in, gergeklesen 6liim neticesi bakimindan taksir derecesinde
kusuru bulunan su¢ ortaklar1 bakimindan bu nitelikli halin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.
Ayrica magdurun veya bir ii¢lincii kisinin davranisinin katilmasi sonucunda 6liim meydana
geldigi durumlarda da 6rnegin magdurun panik davraniglari gibi, bu durum failin nedensellik

bagini ortadan kaldirmayacaktir.

2.1.3. Daha Az Ceza Verilmesini Gerektiren Nitelikli Haller

2.1.3.1. Kasten yaralamanin Kisi iizerindeki etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle
giderilebilecek ol¢iide hafif olmasi

TCK’n un. 86/2. fikrasinda kasten yaralama sugunun hafifletici sebebine deginilmistir.
Soyle ki; “Kasten yaralama fiilinin kisi lizerindeki etkisinin basit bir tibbi miidahale ile
giderilebilecek Ol¢iide hafif olmasi halinde, magdurun sikayeti iizerine, dort aydan bir yila
kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur” denilmek suretiyle, temel sug i¢in belirlenen
cezaya gore daha az bir ceza 6ngoriilmektedir.(61)

Bu diizenleme ile 765 Sayili Tirk Ceza Kanununun benimsedigi “kasten miiessir
fiilinin belli slireyle” mutat istigallerden mahrumiyeti mucip olma” olgiitii terk edilmistir.(41)

S6z konusu diizenleme, Ispanyol Ceza Kanun’un dan alinmistir. Gergekten Ispanyol
CK 147.madde de yer alan ciiriim ile 617. madde de yer alan kabahat niteligindeki suglar
ayirmak i¢in 1995 degisikligiyle, objektif bir dlgiit getirilmek istenmis; sugun clirlim olmasi
icin hareketin, bir tibbi veya cerrahi tedaviyi nesnel agidan gerektirmesi” kosulu aranmustir.
(13) Kasten yaralama fiilinin kigi iizerindeki etkisinin Basit Tibbi Miidahale ile
giderilebilecek oOlciide hafif olup olmadigi ancak tip biliminin verilerine gore
belirlenebilecektir.

Basit tibbi miidahale ile giderilebilecek o6lglide hafif yaralanma kavramindan
anlagilmas1 gereken her hangi bir tibbi miidahale gerektirmeden, saglik meslegi mensubu
olmayan kisiler tarafindan da iyilestirilmesi olanakli olan ylizeysel yaralanmalardir.(6) Bu
acidan tibbi anlamda ilk yardimin disinda bir miidahale gerektirmeyen yaralanmalar veya
sugun tesebbiis asamasinda kaldigt durumlarda TCK 86/2’nin uygulanmasi yoluna
gidilmelidir.

Hastaligin veya is ve giicten kalma siiresi verilecek cezada etkili degildir.

Ayn1 neticeyi gerceklestirmeye yonelen hareketlerin sayisi birden fazla olsa bile sug
tektir. TCK’ md. 43/3’de sayilan zincirleme su¢ kurallari, kasten yaralama sugu i¢in
uygulanmaz. Fail ayni1 zamanlarda ayni1 kisiye kars1 tek bir sug isleme karari ile isledigi her bir

fiili nedeniyle olusan neticeden dolay1 ayr1 ayri1 cezalandirilmalidir. Tek bir hareketle birden



40

fazla kisinin yaralanmasi bakimindan da magdur sayisinca yaralama sucu islemis olur. TCK
md 43/2. fikras1 uygulanmaz.

Adli yonden hangi travmatik degisimlerin basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek
yada giderilemeyecek oldugu konusunda tiim hekimler tarafindan kullanilabilecek bir liste
adli tip uzmanlan tarafindan olusturulmustur.

Buna gore; tiim viicut alanma gore ylizey alani1 yaklasik olarak yiiz ya da elde %5,
viicudun diger bolgelerinde %10’dan daha az olan abrazyon, kontlizyon ya da aviilsiyonlar,
yiiz yada elde toplam 10 cm, viicudun diger bolgelerinde 20°cm’den kiigiik; cilt-cilt altina
penetre yaralanmalar, basit tibbi miidahale ile giderilebilir.(33)

Basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikteki zehirlenme olgulari ise; Yalnizca
semptomatik tedavi ile yetinilen olgular; gbzlem siiresince herhangi bir kamplikasyon
saptanmayan olgular; gastrik lavaj ve aktif komiir disindan tedavi gerektirmeyen olgulardir.

Travma sonrasi gelisen ruhsal bozukluklarda; Belirgin bir psikiyatrik bozukluk tablosu
kriterini doldurmayacak (Uluslar arasi siiflandirma ve tanimlama kriterine gore) her tiirli
gecici noropsikiyatrik sikayetlerdir.

Bu durumlarin degerlendirilmesinde kisisel bulgular, hastanin klinik durumu, biling
durumu kriteri, lezyona gore travmanin agirligi, zehirlenmelerde toksik maddenin ozel

etkileri; raporu diizenleyen adli hekim tarafindan 6ncelikle dikkate alinmalidir.

2.1.3.2. Kasten yaralamanin ihmali davranisla islenmesi

5237 sayili TCK md. 88’de 765 sayili TCK’ da bulunmayan bir hiikkme yer verilerek,
“kasten yaralanmanin ihmali davramis ile islenmesi” sugun hafifletici sebebi olarak
Oongoriilmiistiir. Bu halde verilecek ceza iicte ikisine kadar indirilebilecektir. Bu hiikmiin
uygulanmasinda kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesine iligkin kosullar da goz
ontinde bulundurulacaktir.

Ihmal: “Kisiye belli bir icrai davranista bulunma yiikiimliiliigiiniin yiiklendigi hallerde,
bu yiikiimliiliige uygun davranilmamasi “anlamina gelmektedir.

Fail, oldiirmek kasti olmaksizin, sadece magdurun viicut saghig: {izerinde zarar ve
bozulma meydana getirecek hareketleri bu defa icrai degil, ihmal suretiyle yerine getirir. Fail
yapmas1 gereken bir yiikiimliiliigii yerine getirmeyerek veya magduru uyarmayarak veya
magdura dikkat etmesi gereken hususlar1 6gretmeyerek, magdurun yaralanmasina sebebiyet
verir. (27) Burada, yaralanmanin olusmasina neden olan yiikiimliiliik ihmali icrai davranisa
esdeger olmalidir. TCK md 83/2 fikrasi1 geregince ihmali ve icrai davranisin esdeger kabul

edilebilmesi i¢in,
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e Kisinin bir icrai davranista bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden veya
sOzlesmeden kaynaklanan bir ylikiimliiliigiiniin bulunmasi veya

e Onceden gergeklestirdigi davranisin baskalarmin hayati ile ilgili olarak tehlikeli bir
durum olusturmas gerekir.

TCK’n un 83/2-a bendi uyarinca, kisiye belli bir icrai davramista bulunma
yliklimliiliigli getiren diizenleme meri mevzuat olabilecegi gibi, 6zel bir hukuk sézlesmesi de
olabilir.(41) Neticeyi Onlemek hususunda soyut bir ahlaki ylkiimliligin varlig1 yeterli
degildir. Bu hususta hukuki bir ylikiimliiliigiin bulunmas1 gereklidir. Ayrica failin somut olay
icin hem genel olarak ve hem de bireysel olarak hareket olanagi bulunmalidir. Yardim edecek
veya neticeyi Onleyecek durumda olmayan bir kimsenin gergeklesen neticeden sorumlu
tutulabilecegi sdylenemeyecektir. Yiizme bilmeyen bir kocanin, denizde bogulmakta olan
esini kurtarmasi beklenemez. Ote yandan neticenin faile objektif olarak yiiklenebilmesi igin
failin ihmali davramis1 ile gerceklesen netice arasinda nedensellik bagmin bulunmasi
gerekecektir.

Neticesi Oonleme yiikiimliiligii baz1 durumlarda koruma ve gozetim yiikiimliiligiine
dayanir. Ornegin TMK 335 vd. maddeleri uyarinca velayet iliskisinin geregi olarak anne ve
babanin c¢ocuklar {izerinde koruma ve goézetim yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Koruma ve
gbzetim yikimliligl, bir sozlesme iliskisinden de kaynaklanabilir. Cocuk bakicisinin
cankurtaranin, kayak ve yiizme ogretmeninin vs. koruma yikiimliligi sozlesmesinden
kaynaklanmaktadir.

TCK’nin 83/2-b bendinde diizenlenmis bulunan, davranmigi ile bir zarar dogmasi
tehlikesine neden olan kisinin zararin meydana gelmesini 6nleme yiikiimliligli durumuna
ornek olarak; bir motosiklet siirliciisiiniin dikkatsizce yola ¢ikan bir kimseye ¢arpmamak icin
motoru c¢evirip yoldan ¢ikmast gosterilebilir. Bu olayda siiriicliniin diistiigi yerden
cikabilmesi ve baska zararlarin da meydana gelmemesi i¢in yardima ihtiyaci vardir. Yola
cikan kisi yardim etmekle miikelleftir, zira motor siiriiclisiiniin bu tehlikeli durumu, onun
dikkatsizliginden kaynaklanmistir.(62)

Bir bagka ornek olarak; piyasaya siiriildiiginde herhangi bir tehlikesi saptanmamig
bulunan ve fakat daha sonra zararli yonleri tespit edilen iirlinlerin ya toplanmasi ya da
sahiplerinin uyarilmas: gerekir. Yoksa meydana gelecek zararli sonuglardan sorumlu
olunacaktir Yine, kdpeginin saldirisina ugrayan bir kimseye yardim etmeyen kisi bakimindan
thmal suretiyle yaralama sugu s6z konusu olacaktir.(63)

Neticeyi Onleme yilikiimliligiiniin varhiginin kabulii i¢in yapilan tehlikeli eylemin

hukuka aykiriligimmin sart olup olmadiginin tlizerinde de durulmalidir. Tehlikeyi yaratan
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hukuka uygun eylem izin verilen risk kapsaminda ise bu durumda neticeyi Onleme
yiikiimliiliigii dogacaktir. Ornegin, trafik kurallarm ihlal etmeyen bir arag siiriiciisii, yola
dikkatsizce ¢ikan bir yayaya carparak yaralanmasina neden olursa, yaraliya herhangi bir kisi

olarak degil, neticeyi dnlemekle yiikiimlii kisi olarak yardim etmesi gerekecektir.(6)

2.2. Sucun Ozel Gériiniim Sekilleri

2.2.1. Tesebbiis

Kasten yaralama suguna tesebbiis miimkiindiir. Failin islemeyi kastettigi sugun
tesebbiis asamasinda kaldiginin kabulii i¢in, failin dogrudan dogruya bir insanin viicuduna ac1
vermeye ya da saghgmmin veya algilama yeteneginin bozulmasma yonelik olarak maddi
unsuru olusturan, elverisli herhangi bir icra hareketine baslamasi, ancak bu neticelerden
herhangi birinin gergeklesmemesi durumunda su¢ tesebbiis asamasinda kalmig olur.
Tesebbiise iligkin genel hiikkiimler, bir su¢un tamamlanamadigi durumlarda, ancak bu su¢un
kanuni tarifiyle birlikte, bununla baglantili olarak uygulama kabiliyetini haizdirler. Bu
nedenle, tesebbiis hiikiimleri yardime1 norm karakteri tasimaktadir.

765 Sayilt Eski TCK’ da yer alan eksik / tam tesebbiis ayrimina 5237 sayili TCK’ da
yer verilmediginden, sucun tesebbiis asamasinda kaldig1 durumda, fail verilecek cezada TCK
md. 35 uyarinca yapilacak indiriminde yaralamaya tesebbiisiin sugun konusu olan (fiziki veya
psikolojik) beden biitiinliigli lizerinde yarattig1 tehlike ve zarar esas alinacaktir. (44) Bu
itibarla, bir sugun islenmesine tesebbiisten dolayr failin cezalandirilabilmesi igin,
gergeklestirdigi hareketlerin o suga iliskin konuyu en azindan bir tehlikeye maruz birakmasi
gerekir.(48)

Yaralamaya tesebbiisten bahsedilebilmesi i¢in Oncelikle failin icra hareketlerine
baslamis olmasi gerekir. Yargitay, “Sanigin hareketlerinin magduru kovalamaktan ibaret olup,
yakaladig1 takdirde doviip dovmeyecegi belli olmadigindan, hareketin tesebbiis olarak kabul
edilemeyecegine” karar vermistir. (Ygt.2.CD. 11.03.1976, 637/2249.) Buna karsilik elinde
orakla hiicum vaziyetinde bulunmak, magdura balta veya bigak ile hiicum etmek, gibi fiiller
ide tesebbiis kabul etmektedir. (Ygt .2.CD., 23.02.2006, 4086/2972)

Fail yaralama sonucunu meydana getirmeye el verisli icra hareketlerine baslamakla
birlikte bu fiilini tamamlayamamis ise, orne8in elindeki bigak, tas, balta, gibi bir aletle
magdura yaralamak isterken bir kimsenin failin elini tutmasi, silahin tutukluk yapmasi gibi
engel bir sebeple eylemini tamamlayamamissa, ya da fail icra hareketlerini tamamlamis
magdura hamle yapmus, elindeki tasi atmis ancak isabet ettirmemis ise sugun tesebbiis

asamasinda kaldig1 kabul edilir.(Sanmigin, kahvehanede ¢ikan tartismada eline aldig1 sandalye
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ile katilana vurmak istedigi sirada araya girenlerin engellemesi nedeniyle eylemini
gerceklestiremediginin  anlasilmas1  karsisinda yaralamaya tesebbiis sucunun olusup
olugmayacaginin tartisiilmamasi (Ygt. 4.CD 20.02.2006, 4502/3330). Bu durumda fail TCK’n
un 86/2. fikrasindaki suga tesebbiisten sorumlu tutulacaktir. TCK’nin 87. maddesinde yer alan
sucun neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama halleri bakimindan ise tesebbiis s6z konusu
olmayacaktir.

Doktrinde hakim olan goriise gore de, kasten yaralama suglarinin agirlasmis halleri
bakimindan netice sebebiyle sorumluluk esasi oldugundan tesebbiisiin miimkiin olmadigi,

Seklindedir.

2.2.2. Istirak

Kasten yaralama suclarina suga istirak miimkiindiir. TCK’nin 37. maddesine gore
sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gergeklestiren kisilerden her biri fail olarak
sorumlu olur. Sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi durumunda bu kisilerin her
biri miisterek fail olarak sorumlu tutulacaktir. Burada miisterek failler sucun icra hareketlerini
birlikte gergeklestirmektedirler.

Her miisterek fail sugun igslenmesine etkin bir katkida bulunmakta, bu katki sugun
islenmesinde basariya ulagsmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.(64)

Sug isleme kararinda birlik mevcut degilse, biitiin failler kendi basina hareket etmekte
ise miisterek faillik s6z konusu olmayacaktir. Faillerin hareketleri birbirlerini destekleyen
nitelikte ayn1 sonucu dogurmak i¢in birlesmis olmalidir.

Ornegin; magdura kars1 birden fazla failin ellerindeki sopalarla vurmalar1 sonucunda
magdurda olusan kemik kiriginin hangisinin eyleminden kaynaklandiginin belirlenememesi
durumunda, her bir failin magdurdaki bu yaralanmada &tiirii, miisterek faillik kurali geregince
birlikte sorumlu tutulmalari gerekecektir. Yine bir kimseyi yaralamak kastiyla ates edilip, ates
edenlerden ancak birisinin hedefe isabet ettirdigi, digerlerinin ise isabet ettiremedikleri
durumda tiim failler birlikte ve kasten yaralama sugunu isleme kararini alarak hareket
etmelerinden dolayr miisterek faillik geregince kasten yaralama sugundan sorumlu
tutulmalidirlar.

Faillerin birinin somut olayin kosullar1 nedeniyle hedefi tutturma olasilig1 az bile olsa
ayni sekilde miisterek fail olarak sorumlu tutulmasi gerekir. Burada failin sorumlulugu bir
baskasinin gerceklestirdigi haksizliga katkisindan degil, haksizlikla ates etmek suretiyle

dogrudan temas haline ge¢cmis olmasindan kaynaklanmaktadir.(31)
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Ote yandan TCK’n un 39. maddesinde diizenlenen yardimda bulunarak suca istirak
hali ise, bir bagkasinin kasten islemekte oldugu bir sucun gergeklestirilmesine destek olma
hareketidir. Failin su¢ olusturan eylemi islerken bir baskasi tarafindan desteklendigini

bilmesine gerek yoktur.

2.2.3. ictima

Kasten yaralama suclarinin zincirleme su¢ seklinde islenmesi miimkiin degildir. TCK
m. 43/3 fikrasinda bu durum agikca gosterilmektedir.”Kasten oldiirme, kasten yaralama,
iskence ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz....” Bu nedenle bir su¢ isleme
kararinin icras1 kapsaminda farkli zamanlarda ayni kisiye karsi gerceklestirilen birden fazla
yaralama eylemi veya tek bir hareketle birden fazla kisinin yaralanmasi durumlarinda, fail
hakkinda her bir sonugtan dolay1 ayr1 ayri cezaya hiikkmolunacaktir.

Ayrica kasten yaralama sugunun bagka bir sugun unsuru veya agirlastirict nedeni
olmas1 miimkiindiir. Ornegin Yagma sugunun zor ve cebir unsuru olarak, basit haliyle kasten
yaralama da bu unsurlara dahildir. Bu bakimdan somut olaya gore birlesik su¢ TCK m.42 ve
Fikri Igtimai TCK m.44. hiikiimleri de kasten yaralama suclarinda uygulama olanag

bulunmaktadir.

2.3. Kovusturma ve Yaptirim

2.3.1.Kovusturma

TCK’nin 86. maddenin 2. fikrasinda tanimlanan, basit tibbi miidahaleyle
giderilebilecek 6l¢iide hafif yaralama sucunun sorusturulmasi ve kovusturulmast magdurun
sikayetine baglidir. Adli makamlar faile kars1 isnat teskil eden sorusturma islemlerini, ancak
magdurun sikayeti lizerine baslatabilecektir.

Yine TCK’nin 73. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 geregince sorusturulmasi ve
kovusturulmas1 sikayete bagli su¢ hakkinda, yetkili kimse alti ay icerisinde sikayette
bulunmadigi takdirde sorusturma ve kovusturma yapilamaz.

Kasten yaralama sucunun basit halinin islenmesi durumunda Cumbhuriyet Savcist
kamu davasi agilmasini CMK’nin 171. maddesinin 2. fikras1 geregince 5 yil siire ile
erteleyebilir. Sugun kovusturulmasi sikayet kosuluna bagli olmayan temel sekli ve nitelikli
hallerin de ise sorusturma islemleri dogrudan Cumhuriyet Savcisi tarafindan yapilir.

Ancak 86/2. fikrasinda tanimlanan yaralama olsa dahi, 86 maddenin 3. fikrasinda

ongoriilen hallerden birinin  bulunmasit durumunda, Ornegin sucun silahla islenmesi
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durumunda sikayet kosulu aranmayarak, sorusturma ve kovusturma sikayet olmasa bile re’sen
yapilacaktir.

Yaralama sucunun 86. maddenin 3. fikrasmnin uygulanmasini gerektiren nitelikli
halleri disinda kalan 1. ve 2. fikrasinda Ongoriilen halleri CMK 253/1. Maddesine gore
uzlagtirmaya tabidir. Ayrica yaralamanin ithmal suretiyle islenmesi durumunda aymi sekilde
86/3 fikrasinin uygulandig haller disinda uzlagma hiikmiiniin uygulanmasi gerekir.

Yargilamay1 yapmakla gorevli mahkeme; 86. maddenin 1. fikrasinda 6ngdriilen kasten
yaralama sucu bakimindan 5235 Sayili Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 11. maddesi uyarinca
Asliye Ceza, 2. fikrasinda 6ngoriilen sug i¢in 10. madde uyarinca Sulh Ceza Mahkemesidir.

Kasten yaralama sugunun agirlasmis hallerini gosteren TCK 87. madde bakimindan
gorevli mahkeme, ilk iki fikraya giren hallerde Asliye Ceza Mahkemesi, ti¢iincii fikraya giren
hallerde, temel yaralamaya iligkin netice halinde Asliye Ceza, basit yaralamaya iliskin netice
halinde Sulh Ceza Mahkemesi, dordiincii fikraya giren hallerde ise Agir Ceza Mahkemesi

olacaktir.

2.3.2. Yaptirinm

TCK m. 86/1’°de diizenlenen, kasten yaralama sugunun temel sekli i¢in faile bir yildan
tic yila kadar hapis cezasi verilir.

Maddene 6ngoriilen suga iligkin olan hapis cezasinin alt sinirt bir yil olup, bu siire
TCK 49/2. maddesi uyarinca kisa siireli kabul edildiginden, hakimin cezay1 alt sinirdan takdiri
halinde 50/1. madde uyarinca hapis cezasinin adli para cezasina veya diger bir tedbire
cevrilmesi olanagi olacaktir. Sonu¢ ceza 51. maddede ongoriilen iki y1l veya daha az siireli
hapis cezas1 ise mahkum edilen kisinin cezasi ertelenebilir. Bu siirenin tist sinirt fiili isledigi
sirada onsekiz yasini doldurmamis veya altmigbes yasini bitirmis olan kisiler igin ii¢c yil
olacaktir.

Kasten yaralama fiilinin basit halini diizenleyen TCK’ 86/2’ye gore ise, magdurun
sikayeti lizerine faile verilecek ceza dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasidir.
Maddede hapis veya adli para cezasi se¢imlik olarak Ongoriildiigii i¢in hapis cezasina
hiikmedildigi bu ceza artik adli para cezasina ¢evrilemez

TCK’ md 86/3. fikrasinda dngoriilen agirlastirict nedenlerin bulunmasi durumunda ise
fail hakkinda sikayet aranmaksizin verilecek ceza yar1 oraninda arttirtlacaktir. Burada belli bir
oranda ve baglayici olarak arttirim ongoriildiigiinden, yar1 oranindan daha az veya daha ¢ok

arttirnm bulunma imkani taninmamustir.
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TCK. 51.Madde hiikmii uyarinca adli para cezasinin ertelenmesi miimkiin degildir.

TCK m. 87/1’de diizenlenmis bulunan birinci grup neticesi sebebiyle agirlagmis
yaralama hallerinde TCK m.86’ya gore belirlenen ceza bir kat arttirilacak, eylem 86/1°de
diizenlenen temel hiikkim kapsaminda bulundugunda ¢ yildan; 86/3 kapsaminda
bulundugunda ise bes yildan az olamayacaktir.

TCK m.87/2°de diizenlenen ikinci grup neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralama
hallerinde TCK m.86’ya gore belirlenen ceza iki kat arttirilacak, eylem TCK 86//2” deki temel
hiikiim kapsaminda ise bes yildan; 86/3’deki nitelikli hal kapsaminda bulundugu takdirde
sekil yildan az olamayacaktir.

Kasten yaralama sucu viicutta kemik kirilmasi veya ¢ikmasina neden olmus ise TCK
m.86’ya gore belirlenen ceza yarisina kadar arttirlir.

Kasten yaralama sugu neticesinde 6liim meydana gelmis ise faile verilecek ceza TCK
m.86/1°deki haller i¢in sekiz yildan oniki yila; TCK m.86/3’deki haller i¢in ise oniki yildan
onalt1 y1la kadar hapistir.

Hakim kararinda 53. maddene 6ngoriilen hak yoksunlugunu da hiikkme baglayacaktir.

5560 Sayili Kanunla CMK 231. madde 5. fikrasina eklenen hiikiim uyarinca kasten
yaralama sucundan yapilan yargilama sonunda; Mahkeme sanik hakkinda hitkmolunan ceza
bir yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi oldugu takdirde, “Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina” karar verilebilecektir.

CMK. 231/6. maddesi uyarinca hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilmesi igin,

e Sanigin daha once kasith bir su¢tan mahkum olmamis olmasi,

e Mahkemece sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislart géz
ontlinde bulundurularak yeniden sug¢ islemeyecegi hususunda bir kanaate varilmasi.

e Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin aynen iade sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi sartlarinin gerceklesmesi

aranacaktir.

2.3.3. Zamanasimi

Kasten yaralama sugundan TCK 86. maddesi icin dava zamanasimi siiresi sugun
islendigi tarihten itibaren sekiz yildir. Dava zamanasimini kesen sebeplerin varligi halinde
zamanagimi siiresi en fazla 12 yil olabilir. (TCK m.67/4) Kasten yaralama sugunun TCK’nin

87/1, 2°de gosterilen nitelikli hallerinde zamanasimu siiresi, sugun iglendigi tarihten itibaren



47

onbes yildir. Dava zamanasimini kesen sebeplerin gerceklesmesi durumunda dava

zamanagimi siiresi en fazla 22 yil alt1 ay olabilir.

3. TURK CEZA KANUNUNDA TAKSIRLE YARALAMA SUCLARI

3.1. Genel Aciklamalar

Taksirle yaralamaya sebebiyet verme sucu 5237 sayili TCK’nin 6zel hiikiimler
kitabinda, kisilere karsi suclara iligskin ikinci kismin viicut dokunulmazligina karsi suglar
baslikli ikinci boliimiinde bulunan 89. maddesinde diizenlenmistir.

TCK’nin 89. maddesine gore Taksirle bagkasinin viicuduna aci veren veya sagliginin
ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi {ic aydan bir yila kadar hapis veya
adli para cezasi ile cezalandirilacaktir. Maddenin 2 ve 3. fikralarinda sugun netice sebebi ile
cezasinin agirlastirildig hallerine yer verilmis, 4. Fikrasinda ise eylemin birden fazla kisinin
yaralanmasina neden olma hali, 5. fikrasinda ise sorusturma ve kovusturma sarti
diizenlenmistir.

Taksirle yaralamaya sebebiyet verme, kasten yaralama sugundan bagimsiz, taksirle
adam Oldiirme sucuna benzer bir sugtur. Kusurluluk tiiriiniin farkl1 olmasi dolayisiyla kasten
yaralamadan, ortaya g¢ikan netice bakimindan ise taksirle insan Oldiirmeye sebebiyet verme
suclarindan ayrilmaktadir. Taksirle insan 6ldiirmede 6liim neticesi ortaya cikarken, taksirle
yaralamada bagkasinin viicuduna acit verme veya saghigmin ya da algilama yeteneginin
bozulmasi neticeleri vardir.(65)

5237 Sayili TCK’nin 89. maddesi, 765 Sayili eski TCK’n un 459. maddesinin karsiligi
olmakla birlikte yeni diizenlemede, eski metinden farkli olarak taksir kaliplarma yer

verilmemistir. Bu hususta TCK’nin 22. madde hiikmii gegerli olacaktir.

3.2. Su¢la Korunan Hukuki Yarar

Bu sugla korunan hukuki deger, beden biitiinliigli / viicut dokunulmazhigidir. Tibbi
zorluklar ve yasada yazili haller disinda kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamayacaktir.
(Anayasa md.1712) Ceza yasalar ile koruma altina alinan insan bedeninin biitlinliigii ve viicut
dokunulmazligint 6nemli bir deger olarak, biitin hukuk sistemlerinde koruma altina
almmistir. Ayrica insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (IHEB m.3, 5), Insan Haklar1 Avrupa

Sozlesmesi gibi pek ¢ok uluslar arasi belge bu hak ve dokunulmazligi vurgulamstir.
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3.3. Fail ve Magdur

3.3.1. Fail

TCK’nin 89. maddesinde diizenlenen taksirle yaralama sucunda bir insanin
yaralanmasina neden olan “kisi”den s6z edildigi i¢in, sugun faili herhangi bir kimse olabilir.

Bu sugun fail agisindan herhangi bir 6zellik s6z konusu degildir.

3.3.2. Magdur

Taksirle yaralamaya sebebiyet verme sugunun magduru, bir insan olmalidir. Bu sugla
korunmak istenilen hukuki yarar kisilerin beden biitiinliigli olduguna gére magdurun yasan bir
insan olmasi gerekir. Konuyu diizenleyen md 89/1. fikrada gecen “baskas1” kavrami belgisiz
bir zamirdir ve her insanmi igerisine alir. Bir diger ifadeyle herkes bu sug¢un magduru
olabilir.(61) Bu sugta magdur ve fail sifatlar1 birlesemez. Yani kisinin taksirle kendisini
yaralamasi su¢ olusturmayacaktir. Magdurun fiziki 6zellikleri veya fail ile akrabalik iligkinin

bu su¢ bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir.

3.4. Taksirle Yaralama Su¢unun Unsurlari

3.4.1. Maddi Unsur

Taksirle yaralamaya sebebiyet verme sucunun maddi unsuru, taksirle baskasinin
viicuduna ac1 verme veya sagliginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olmaktir.
Sucun olusabilmesi i¢in failin olayda Taksirli hareket etmesi gerekir. Tiirk Ceza Kanunu’nun
m.22/2. fikrasma gore taksir “dikkat ve oOzen yilkiimliligine aykirilik dolayisiyla, bir
davranisin sugun yasal taniminda gosterilen netice Ongoriilemeyerek gerceklestirilmesi
demektir. Kisinin 6ngordiigii neticeyi istememesine karsin neticenin meydana gelmesi halinde
ise TCK’ m.22/3 fikrasi uyarinca biling hali taksir s6z konusu olacaktir.

Taksirde hareketin iradi olmasi, yani failin taksirle yaralama neticesini meydana
getiren hareketi bilerek ve isteyerek gerceklestirmesi gerekir. Hareketin iradi olmamasi
halinde taksirden s6z edilemeyecektir. Buna karsilik fail bu iradi hareketinden dogan hukuka
aykir1 neticeyi istememis olmalidir.(66)

Neticenin de iradi olmasi durumunda artik taksirle yaralamadan degil kasten yaralama
sucundan bahsetmek gerekecektir.

Taksirli hareketin varligindan s6z edilebilmesi i¢in, neticenin 6ngoriilebilir olmast
gerekir. Cilinkii Ongoriilmesi miimkiin olmayan bir neticeyi Ongdrmesi hi¢c kimseden

beklenemez. Bu durumda kaza veya tesadiiften s6z edilebilecektir.
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Fail burada objektif 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etmesi nedeniyle dngoriilebilir
ve Onlenebilir yaralanma neticesini 0ngormedigi icin, gerceklesen yaralanmadan sorumlu
tutulmaktadir. Dikkat ve 6zen yiikiimliiligiiniin belirlenmesinde failin kisisel yetenekleri goz
oniinde bulundurulmaksizin objektif esaslara gore hareket edilecektir. Hareketin bizzat fail
tarafindan gerceklestirilmesi sart olmayip, faile yiiklenebilen bir hareket olmasi yeterlidir.
Diger bir ifade ile bu durumda failin sorumlu olabilmesi i¢in, bagkasi tarafindan
gergeklestirilen hareketten dolay1 da failin kusurlu olmasi lazimdir.(67)

Taksirli hareket yapma (icra) bi¢iminde olabilecegi gibi yapmama (ihmali) bi¢iminde
de olabilir. Diger taraftan hareketin iradiliginden s6z edebilmek i¢in failin bagka tiirlii hareket
edebilme olanagimin bulunmus olmasi da sarttir. Failin gerek fiziksel sartlarin zorlamasiyla
(miicbir sebep gibi) gerekse iradesini etkileyen nedenlerle (tehdit zorlamasi altinda) zorunlu
olarak hareket ettigi durumlarda iradi hareketten s6z edilemeyecektir.

Kisinin taksirle yaralamadan dolayr cezalandirilabilmesi ig¢in, iradi olarak
gerceklestirdigi taksirli hareketi ile magdurun yaralanmasi seklinde gerceklesen sug tipindeki
netice arasinda illiyet (nedensellik) baginin bulunmasi gerekir. Failin davranisi ile yaralanma
arasinda illiyet (nedensellik) bag1 kurulamiyorsa sorumlulugundan bahsedilemeyecektir. Ozet
olarak belirtelim ki, eger, failin fiili olmasaydi netice meydana gelmeyecekti denebiliyorsa,

hareket ile netice arasinda nedensellik iliskisi var demektir. (68)

3.4.2. Manevi Unsur

3.4.2.1. Taksir

Taksirle yaralamaya sebebiyet verme sugundan manevi unsur, taksirdir. Taksirin
kasttan farki, taksirde iradenin neticeye yoOnelik olmamasidir. Kasten hareket eden fail
neticeyi ongordiigii ve istedigi halde, taksirli davranan fail neticeyi 6ngdéremez veya ongoriir
ancak gerceklesmesini istemez. Harekatin iradi olmasi her iki kusur tiiriiniin ortak yoniidiir..
Yani kisilerin gerceklestirdikleri eylem nedeniyle sorumlu tutulabilmesi i¢in o eylem
bakimindan kusurlu olmalar1 sarttir.(69) Failin taksir derecesinde kusurunun bulunup
bulunmadig kisisel ve yerel 6zellikler goz oniine alinarak belirlenir.

Kanunun 22/4. maddesine gore islenen sugtan dolay1 verilecek ceza failin kusuruna
gore belirlenecektir. Birden fazla kisinin taksirle isledigi suclarda, her fail kendi kusurundan
dolay1 sorumlu olacak, her failin cezas1 kusuruna gore ayri ayri belirlenecektir.

765 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nda 16.07.1964 Tarih ve 501 sayili kanunla yapilan
degisiklik sonucunda taksirle 6ldiirme ve yaralamaya iliskin cezalarin kusur oranina gore

1/8’den 7/8’e kadar indirilebilecegi hiikmii getirilmekle, taksirde bir derecelendirmeye
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gidilmisti. Kusur sekiz oranina gore belirlenip, kusur nispetine gore cezadan indirim
yapilmakta, birlesen kusurlardan kaynaklanan olaylarda dahi kusur oraninin 8/8 oranini
asamayacagi kabul edilmekte idi.

5237 sayili TCK ile taksirli suglar bakimindan kusurun derecelendirilmesine ve kusur
oraninda indirim yapilmasimma son verilmistir. Faile verilecek ceza kusurunun agirlig
gozetilerek maddedeki alt ve iist ceza miktarlar1 arasinda belirlenecektir. Birden fazla kisinin
taksirle igledigi yaralama suglarinda TCK md. 22/5 maddesi uyarinca, her fail kendi kusuru
nazara alinmak suretiyle sorumlu tutulacak ve her failin kusurlulugu digerinden bagimsiz
olarak belirlenecektir.

Burada ise dikkat edilmesi gereken husus fail veya faillerin hareketi ile netice
arasindaki nedensellik iligkisini kesecek bir durumun ortaya ¢ikmis olup olmadigidir. Kesilme
s6z konusu olmus ve neticenin 6ngoriilmesi olanagi ortadan kalkmigsa, fail veya faillerin
taksirinden s6z etmek miimkiin olmaz.(30)

Taksir, geregini yapmama, eksik yapma kendisinden beklenen 6zeni gostermemedir.
Fail geregini yapmadigi beklenen 6zeni gostermedigi icin hukuk diizeni kendisine sorumluluk
yiiklemektedir.

Taksirin psikolojik kaynagi dikkatsizliktir. Dikkat kendiliginden ya da iradi olarak
olusabilir. Taksir iradenin yeterli olarak kullanilmamasi, gereken dikkat ve &zenin
gosterilmemesi ile ortaya ¢ikar.(70)

Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik ferdi veya sosyal bir faaliyeti diizene sokmak
amaciyla konulmus her tiirlii hukuki ya da mesleki kurala yahut yetkili merciler tarafindan
verilmis emir ve talimatlara aykiriliktan kaynaklanabilir.

Fail tedbirli davransaydi veya failin yerinde tedbirli bir kisi olsaydi sonucun, bagka
tiirlii olacaginin sdylenebilecegi hallerde, 6zen gosterme yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etmis
demektir.

Ozen gosterilip gosterilmedigi evante olarak incelenecek ve failin bulundugu
cevredeki tedbirli kisiler esas alinacaktir. Bunun anlami yerel adetlerin, o ¢evrede gegerli
kurlarin goz oniline alinmasidir. Meydana gelen netice dngoriilebilir degilse, failden 6zen ve
dikkat gostermesi beklenemeyecektir. Failin Ongdriilemeyen bu neticeye engel olunmasi
diisiiniilemez. Zararli Netice Fail gerekli 6zeni gosterseydi bile yahut hukuka uygun
davranildiginda dahi meydana gelecek ise faili bu neticeden sorumlu tutmak adil
olmayacaktir. Yargitay’inda gerekli 6zen gosterilseydi bile neticenin yine de meydana gelip
gelemeyeceginin arastirilmasini istedigi kararlar vardir. Ornegin Yargitay 1. CD. 20/01/1960

tarihli bir kararinda, “Belediye hudutlar1 dahilinde gecerli olan siirat sinirina fail riayet etmis
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olsa idi dahi olaymm yine de meydana gelip gelmeyecegi arastirilmalidir.” bu husus
belirtilmektedir.

Yargitay; arazisindeki kuyuyu devamli koruma altinda tutmasi gerekirken buna riayet
etmeyerek bir kimsenin buraya diiserek 6lmesine neden olan failin. Atdlyedeki demir istifinin
kaymas1 sonucu yaralanmada, bu istiflemeye nezaretten sorumlu atolye sefi veya sirket
miudiiriiniin “Ygt.2 CD. 01/05/1990, 3913/4445”, Yaya gecidi levhasinda bulunan meskun
mahalde kavsagi gecmekte olan cocuklart gordiigii halde siiratini hava ve yol durumuna gore
ayarlamayarak cocuklara carpan soforiin, “Ygt. 2.CD. 19/06/1990, 6483/66889” ozen
yiikiimliiliigline aykir1 davrandigini belirtmistir.(71)

Taksirden bahsedebilmesi i¢in, kisinin baska tiirlii hareket etme olanaginin bulunmasi,
neticeyi ongorebilmesi gerekmektedir. Gergeklesen netice objektif olarak ongdriilemeyen bir
netice ise kaza ve tesadiiften soz edilir. 1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu’nun 45. maddesinde,
Romanya Ceza Kanunu’nun 134. maddesinde kaza ve tesadiif sonucu islenen fiillerin
cezalandirilamayacagi diizenlenmistir.

Failin veya herhangi bir insanin 6ngorebilmesinin miimkiin olmadigi bir neticenin
gerceklesmesi halinde kaza ve tesadiifiin bulundugu kabul edilmekte, bu durumdan neticenin
ongoriilme imkani olmadigindan, failin iradi davramisi ile netice arasindaki illiyet
(nedensellik) baginin bulunmasindan s6z edilemeyecektir.

Azda olsa olayda neticenin 6ngoriilebilmesi olanakli ise veya neticeyi onlemek i¢in
alinacak tedbirler varsa kaza ve tesadiiften bahsedilemez.

Yargitay kararlarinda kaza ve tesadiif sonucu meydana gelen olaylardan taksirli
sorumlulugun olusmayacagini kabul etmistir.

“Siddetli riizgarin etkisiyle evin bacasindan ¢ikan kivilcimlarin bitisikteki samanliga
sirayet etmesi sonucu yangmin ¢iktigmin anlasilmast karsisinda, samiga kusur
yiiklenemeyecegi gozetilmeden, yetersiz gerekge ile beraati yerine mahkumiyetine karar
verilmesi, kanuna aykiridir .Ygt.9.CD. 15/06/2004, 1343/2896.

Failin kanuna uygun davranma olanagini 6nleyen zorlayict kuvvet, mutlak bir gii¢
mevcut ise miicbir sebebin varligindan bahsedilebilir. Miicbir sebebin kosullarini, harici bir
kuvvet bulunmasi, bu kuvvetin fail disinda bir nedenden kaynaklanmasi, harici kuvvetin
kac¢iilmaz, kars1 konulmaz giicte olmasi gerekli oldugu seklinde degerlendirebiliriz. Miicbir
sebep kaza ile tesadiif arasindaki fark, failin kars1 konulmaz bir gii¢ karsisinda bulundugunu
bilmesi ancak baska tiirlii davranma olanaginin bulunmamasidir.

Ornek olarak Yildirim garpmasi sonucu ugagin kontroliinii kaybeden ve bir gokdelene

carpan pilotun baska tiirlii davranma olanag1 yoktur.
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3.4.2.2. Bilingli taksir

TCK’nin 22/3. maddesi geregince failin kusurunun bilingli taksir olmasi durumunda
ceza ligte birden yarisina kadar arttirilacaktir.

Bilingli taksir, istenilmeyen fakat Ongoriilen neticeye yol acacak davranista
bulunulmasidir. Bilingli ve bilingsiz taksiri birbirinden ayiran 6zellik kendini 6ngdrme
kavraminda gosterir. Bilingsiz taksirde fail ongdrmesi gereken neticeyi Ongdrememekte;
bilingli taksirde ise, ongordiigli halde neticenin gerceklesmeyecegine 6zensizce giivenmekte
ve hatta bazen gerceklesmemesi i¢in caligmakta ancak neticenin meydana gelmesini
onleyememektedir.(72) Ornegin failin yol durumuna gore baska araclara veya yayalara
carpma olasiligini 6ngordiigii halde sehir i¢inde aracini asir1 hizli siirmesi sonucunda yayalara
carparak yaralanmasi eyleminde bilingli taksirle hareket ettiginin kabulii gerekecektir. Buna
kars1 tenha bir yolda hiz kuralini ihlal eden ve bu sekilde herhangi bir tehlikeli durum da kaza
yapabilecegini dngormesi gerekmesine karsin 6ngéremeden bagkasini yaralayan fail bilingsiz
taksirle hareket etmis olacaktir.

Aslinda her iki taksir bi¢imi bakimindan da neticenin objektif olarak Ongoriilebilir
olmasi sarttir. Neticenin aynit durumda bulunan hi¢ kimse tarafindan 6ngdriilememesi halinde
zaten tesadiiften soz edilir. Bilingsiz taksirde failin neticeyi ongdrememesi onu bilingli
taksirden ayiran temel 6l¢iit olmakla, somut olayda bu durumun gézetilmesi gerekmektedir.

Yargitay bir kararinda; Sanigin sonucu 6ngérmedigi kabul edildigi halde TCK’nin
23/Son maddesinin uygulanmasini gerektiren bilingli taksir olarak kabul edilebilecek nedenler
karar yerinde gosterilip tartisilmadan yetersiz gerekce ile bilingli taksir kabul edilmek
suretiyle uygulama yapilmasi kanuna aykiridir, “9.CD. 11.05.20005, 2498/2001” demek
suretiyle, yerel mahkemenin failin sonucu 6n géremedigini kabul ettii halde gerekcesiyle

gelisir bigimde bilingli taksirden dolay1 cezay1 arttirmis olmasini bozma sebebi saymustir.

3.4.2.3. Bilingli taksir — olas1 kast ayrim

Olasi kast halinde, sugun kanuni taniminda yer alan unsurlardan birisinin somut olayda
gerceklesebilecegi  Ongoriilmiis  olmasmma ragmen neticeyi arzu etmese dahi
gerceklesebilecegini bilerek ve bu sonuca katlanarak umursamadan hareket ederek sucu
islemektedir. Yani fail sucun gerceklesmesinin miimkiin oldugunu goérmekte ancak olursa
olsun diyerek eylemine devam etmekte ve bu surette istenmeyen diger neticeleri
kabullenmektedir.

Biling hali taksirde ise neticenin ger¢eklesmeyecegi inanci vardir. Buradaki ayirim her

ikisinde de zararli ve hukuka aykir1 netice ongoriilmekte iken, olasi kastta netice istenerek,
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bilingli taksirde ise netice istenilmeden hareket edilmektedir. Burada faildeki isteme-
istememe iradesini tayin etmek kolay olmayacaktir. Somut olaydaki ozelliklerin failin
davraniglar1 ile biitiiniiyle ve ayrintili olarak degerlendirilip failin iradesinin ortaya
cikartilmasi gerekecektir.

Ancak yinede bircok olayda failin neticeyi goze alarak katlanarak mi yoksa
gerceklesmeyecegine inanip giivenerek mi davrandigini ayirt etmek pek de kolay degildir.
Ayrica bilingli taksirde Ongoérme genel niteliktedir. Fail zararli neticenin meydana
gelebilecegini genel olarak ongormekte fakat somut olayda bunun meydana gelmeyecegi
kanaatiyle hareket etmektedir.

Yine bir goriise gore bilingli taksiri karakterize eden nitelik iyi diistinmemek temkinli
hareket etmemektir. Eski ifadesi ile hiffettir. Olursa olsun kastindaki ruh hali hiffet degil,
kasittir. Fail su¢ sonucunu dolayli da olsa istemistir. (73)

Bilingli taksir bakimindan doktrinde verilen 6rneklerden bir kag¢1 agagidaki sekildedir.

Ornegin; Yogun sis goriis mesafesini olduk¢a daraltmis olmasina ragmen, motorlu
kayikla bogazin bir yakasindan diger yakasina yolcu tasimaya tesebbiis eden kisi, bu
kosullarda bir deniz kazasina neden olacagini tahmin etmesine ragmen tecriibesine ve
mesleginin gerekli kildig1 yiikiimliiliiklere aykir1 bir sekilde kendisine giivenerek, bir sey
olmaz diisiincesi ile sefere ¢ikmis ve sonucta bir kaza meydana gelmisse bilingli taksirin
varlig1 kabul edilmelidir. (31)

Yine; kalabalik bir caddede siiratli ara¢ kullanan sofor, genel olarak bir kimseye
carpabilecegini Ongoriir, ancak somut olayda kendi maharetine giivendiginden bu neticenin
olusmayacagina inanir, gerceklesmesini de istemez fakat bir kazaya sebebiyet verirse bilingli

taksirle hareketi s6z konusudur.

3.4.3. Hukuka Aykirihik Unsuru

Her sucun biinyesinde yer alan “hukuka aykirilik unsuru” taksirle yaralamaya
sebebiyet verme sugu i¢in de sdz konusudur. Sugun olusmasi eylemin hukuka aykir1 olmasina
bagl olacaktir. Taksirli su¢larda hukuka aykirilik unsurunu; korunan hukuki degere iliskin
olarak objektif 6zen ylkiimliiliigiine aykir1 davranis olusturmaktadir. (74) Taksirli fiilde failin
baskasini yaralama veya 6ldiirme biling ve iradesi olmadigindan, faildeki biling ve irade 6zen
yiiklimliiliigline aykiriliktan ibaret olmaktadir. (75)

Ancak taksirle yaralama sucu, failin objektif 6zen yiikiimliiligiine aykir1 bigimde

gergeklestirdigi hareketine bagli olarak ortaya ¢ikan yaralama neticesinde ortaya ¢ikmaktadir.
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TCK’nin 24 ve devami maddelerinde yer alan hukuka uygunluk nedenleri, tiim suglar
acisindan s6z konusu oldugu gibi, yaralama sugunun unsuru olan hukuka aykirilig1 da ortadan
kaldirmaktadir.

Kanunun hikkmiinii yerine getiren veya yetkili bir merciden verilip, yerine getirmesi
gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan kolluk gorevlisinin uyguladigi fiziki cebir,
somut olayin 6zelligine gbre gorevin yapilmasi i¢in makul derecede ise fiil kanun hiikmiiniin
icras1 kapsaminda gériilmelidir. Ornegin izinsiz bir gdsteriye Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisleri
Kanununca miidahale eden polisin, gostericilerin dagilmasi i¢in kullandig1 tazyikli su
yiiziinden dengesini kaybeden bir gdstericinin yere diigmesi sonucu yaralanmast gibi.

Mesru miidafaa ise, kasten islenen sucglara karst bu saldirtya maruz kalan kisinin
gostermis oldugu iradi ve zorunlu bir tepkidir. O nedenle kural olarak savunmaya yonelik
fiiller bilerek ve isteyerek, yani kasten gerceklestirilir. Bundan dolayr mesru miidafaa halinde
taksirle yaralama istisnai hallerde s6z konusu olabilecektir. (74) Zorunluluk halinde ise mesru
miidafaadan farkli olarak bir saldir1 degil, tehlike s6z konusudur, ancak bu halde de korumaya
yonelik hareketler bilerek ve istenerek gergeklestirildiginden istisnai haller i¢in s6z konusu
olacaktir.

Ornegin; sanigm, magdurun pencereden atlamak seklinde yaptig1 intihar girisimini
onlemek isterken, hizli bir miidahale ile onu 6liimden kurtarmak igin {istiine atilip, diistirmesi
sirasinda, kafasin1 komidine c¢arpan magdurun yaralanmasi eylemi bakimindan fail igin
zorunluluk halinden s6z edilmesi olanakli olacaktir.

Hakkin kullanilmasinda simirin kast olmaksizin ag¢ilmasi durumunda 5237 Sayili
TCK’n un 27/1 maddesi uyarinca indirim yapilacaktir.

TCK’n un 26/2. maddesine gore hukuka uygunluk nedeni sayilabilmesi i¢in ilgilinin

rizasinin, tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakka iligkin olmasi lazimdir.

4. TAKSIRLE YARALAMA SUCUNUN NITELIiKLi HALLERI

4.1. TCK’n un 89.Maddesinde Ongoriilen Netice Sebebiyle Cezayr Agirlastiran
Nitelikli Haller

Bu haller TCK’n un 89. maddesinin 2-3 ve 4. fikralarinda diizenlenmistir. Taksirli
eylem sonucunda magdurun, TCK m.89/2’de gosterilen derecede yaralanmasina sebebiyet
verilmesi halinde, ceza, temel cezanin yaris1 oraninda, 89/3’de gosterilen derecede
yaralanmas1 halinde temel cezanin bir kat1 oraninda arttirilmasi ongoriilmistiir. 89/4°de ise
failin birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmasi halinde alt1 aydan tii¢ yila kadar hapis

cezas1 verilecektir. Bu nedenle sucu neticesi sebebiyle agirlastiran haller {ic grupta
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incelenecektir. TCK’n un 89/2 ve 3. fikralarinda sayilan netice sebebiyle suca etki eden bu
hallerin, daha 6nce kasten yaralama sugunun TCK m. 87/2 ve 3. fikralar1 bakimindan ayrintili

olarak incelenmis olmasi nedeniyle, burada kisa bir degerlendirmesi yapilacaktir.

4.1.1. Birini gruba giren neticeler

4.1.1.1. Taksirle yaralamanin magdurun duyu ve organlarindan birinin islevinin
siirekli zayiflamasina neden olmasi

Taksirle yaralamanin magdurun duyu ve organlarindan birinin islevinin siirekli
zayiflamasina yol agmasi, bu sugun netice itibari ile agirlagsmasi sonucunu dogrulmaktadir. Bu
fikranin uygulanabilmesi i¢in islev zayifliginin gecici degil siirekli olmasi1 gereklidir. Duyu
veya organin fonksiyonlarinda olusan azalma devamlilik arz ediyorsa islevin siirekli
zayiflamasi s6z konusudur.

Daha once islevi zayiflamis bir organm islevi de zayiflamus olabilir. iste bu gibi
hallerde 89/2-a maddesine gore uygulama yapilmalidir. italyan yiiksek mahkemesi de evvelce
zarara ugramis bir organin daha fazla zarara ugramasina sebep olunmasi halinde agirlasmis

yaralamanin mevcut olduguna karar vermistir.

4.1.1.2. Taksirle yaralamanin kemik kirigina neden olmasi

Taksirle yaralamanin kemik kirigina neden olmasi TCK’ m.89/2-b bendi hiikmii
geregince, bu sucun netice sebebiyle agirlasmis hali olarak dngdriilmiistiir.

Kemik kirtlmasi 795 Sayili TCK’ da basli basina diizenlenmis bir husus degilken 5237
Sayili TCK” dan bu hususa cezanin nitelikli halleri olarak ayrica yer verilmistir.

TCK’n un 89/2. maddesinin (b) bendinde, yalnizca kemik kirilmasindan séz edilip,
kirigin yasam fonksiyonlarina etkisi cezayr agirlasgtirma oram1 bakimindan dikkate
almmamistir. Buna gore kirillan kemigin fonksiyonu, kirigin derecesi, agirhigi ve adeti
bakimindan ayrim yapilmadan biitiin kemik kiriklarinda bu bent hiikmii uygulanacaktir.

Biitiin kemik kiriklarinin ayni bent hiikmiine tabi tutulmasi ise isabetli olmamistir

4.1.1.3. Taksirle yaralamanin konusmada siirekli zorluga neden olmasi

Taksirle yaralamanin konusmadan siirekli zorluga yol agmasi 89/2. maddenin (c)
bendi uyarinca sugun agirlasmasi sonucu dogurmaktadir.

Konusmada siirekli zorluk, a¢ik anlasilir bigimdeki konusma yeteneginin,
kullanilmasinda giicliikle karsilagilmasi, olumsuz anlamda degisiklige ugramasidir. Maddede

belirtildigi lizere bu zorlugun siirekli olmasi lazimdir. Ancak bu durumun daimi olmasi
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aranmaz. Uzunca bir siire devam eden konusma zorlugun da séz konusu agirlastirict nedenin

uygulanmasini gerektirir. (5)

4.1.1.4. Taksirle yaralamanin yiizde sabit ize neden olmasi

5237 Sayili TCK’n un 89/2. maddesinin (d) bendinde, 765 Sayili TCK’n un 456/2
maddesinde gegen ‘“cehre” teriminden farkli olarak “yiiz” ifadesine yer verilmistir. 5237
Sayil1 TCK’nin gerekgesinde yiiz deyiminin, kiginin boyun ve kulaklar1 dahil basin 6n kismim
ifade ettigi belirtilmektedir. (48)

Yiiziin dogal goriiniimiinii degistiren veya etkileyen tiim farkliliklar sabit iz olarak
degerlendirilebilir. Sabit izin yiiziin giizelligini bozup bozmamas1 6nemli degildir. Ozel bir
dikkat sarf etmeksizin anlasilabilmesi, uzaktan bile fark edilir olmas yeterlidir. Iz sadece yara
izi olmay1p, bunun diginda burun akmasi, goziin siirekli sulanmasi, agzin ¢arpilmasi, sa¢ veya

biy1gin dokiilmesi gibi degisiklikleri de bu kapsamda degerlendirmek gerekir.

4.1.1.5. Taksirle yaralamanin yasam tehlikeye sokan bir duruma neden olmasi

Hayati tehlike, yaralama sonucunda magdur bakimindan yakin ve onemli bir 6liim
ihtimalinin meydana gelmesidir. Bu tehlikenin soyut bir sekilde degil, ger¢ekte mevcut olmasi
lazimdir. (76)

Bu tehlikenin devam siiresi 6nemli olmamakla birlikte, tehlike fiilen bas gdstermelidir.
Yaralamanin hayati bir tehlikeye sebebiyet verip vermediginin tespiti tibbi bir
degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Yasam tehlikesi yaralanma sonrasinda magdurda olusan
patolojik durumun degerlendirilmesi sonucu belirlenecektir. Somut olayda bu degerlendirme

tip alaninda uzman kisi ve kuruluslar tarafindan yapilacaktir.

4.1.1.6. Taksirle yaralamanin gebe kadinin ¢ocugunun vaktinden 6nce dogmasina
neden olmasi

Taksirle yaralama sonucunda gebe bir kadinin ¢ocugunun vaktinden 6nce dogmasina
neden olmasi, sugun neticesi itibari ile agirlasmasi hali olarak ongoriilmiistiir.

Cocuk taksirle yaralanma sonucunda canli olarak dogmali ve yasamalidir. Bu bendin
uygulanabilmesi i¢in ¢ocugun vaktinden once dogumu ile yaralama arasinda illiyet
(nedensellik) baginin bulunmasi gereklidir. Bu bag tibbi raporla belirlenecektir.

Failin kadinin gebe oldugunu bilmesinin gerekli olup olmadigi hususu doktrinde
tartismalidir. Donmezer, Erem — Toroslu’ya gore failin bu gebeligi bilmesi sarttir. Buna

karsilik Erman — Ozek ise magdurun gériiniisiine gore gebeligin bilinebilmesi miimkiin ise 2.
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fikranin uygulanmasi gerektigini ileri stirmektedirler. Yargitay’in ise gebeligin bilinmesi

gerektigine dair kararlar1 bulunmaktadir.

4.1.2. ikinci gruba giren neticeler

4.1.2.1. Taksirle yaralamanin magdurun iyilesmesi olanag bulunmayan bir
hastaliga veya bitkisel hayata girmesine neden olmasi

Hastaligin fiziki yada psikolojik olmasi onemli degildir, iyilesmesinin miimkiin
olmadiginin tibben tespit edilmesi gereklidir. Ayn1 sekilde hangi durumun bu kapsama
gireceginin de tibbi verilere gore belirlenmesi gerekir.

Yargitay 4.CD’de 27.12/.1991 giin ve 397/1327 Sayili kararinda eylemle kan hastaligi
ve sara hastaligi arasinda illiyet bagi bulundugu takdirde bunun siirekli olup olmadiginin
arasgtiritlmasi gerektigini ifade etmistir.

765 Sayili yasada bulunmayan bir neden olarak, 5237 Sayil1 T.C. Yasasinda magdurun
taksirle yaralama suguna maruz kaldiktan sonra bitkisel hayata girmesi agirlagtirict neden
olarak kabul edilmistir. Bitkisel hayattaki hastalarin solunumu devam eder. Bu hastalar uzun

slire yasayabilir, bazen de iyilesebilirler. Bitkisel hayat bu yoniiyle beyin 6liimiinden ayrilir.

4.1.2.2. Taksirle yaralamanin magdurun organlarindan birinin islevinin
yitirilmesine neden olmasi

Taksirle yaralama sonucunda duyu veya organlardan birinin islevinin yitirilmesine yol
acmasi halinde bu bent hilkmii uygulanacaktir. 765 sayili yasanin 456/2. maddesinde
kullanilan havas veya aza ibareleri yerine duyu ve organ kelimeleri kullanilmistir. Adli Tip
Kurumu tarafindan hazirlanan yeni TCK’ da tanimlanan Yaralama Suglarinin Adli Tip
Acisindan Degerlendirilmesi isimli kilavuzda “organ veya ekstremitedeki anatomik kayip ve
fonksiyonel bozuklugun o organ ve ekstremitenin kendi anatomik yapist ve / veya
fonksiyonuna gore %10-50 arasindaysa “islevin siirekli zayiflamas1”; %50 nin istiinde ise
islevin yitirilmesi olarak degerlendirilmelidir.”denilmektedir.

Yargitay CGK kararlarinda ¢ift organlarin her birisinin uzuv / organ niteliginde oldugu
dolayist ile bunlardan birindeki kaybin uzuv tatili sayilacagi belirtilmistir.

Yargitay dalak alinmasi (splenektomi) bir bébregin ¢ikartilmasi, bir goziin gérme, bir
kulagin duyma yeteneklerinin yitirilmesi olaylarinin uzuv tatili sayilacagi goriisiindedir.

Onemli olan orgamin gorevini yapamaz hale gelmesidir. Bu bakimdan ayagm
kesilmesi ile gorev yapamamasi ayni anlamdadir. Failin tek bir hareketi sonucunda her iki eli

veya ayagin, bir el bir ayagin veya duyu organinin kaybi birden fazla netice gerceklesmisse
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tek su¢ kabul edilmekle birlikte, Ceza tayininde hakimin TCK’n un 61. maddesi geregince

neticenin agirliginin gézetilmesi gerekecektir. (54)

4.1.2.3. Taksirle yaralamanin magdurun konusma ya da cocuk yapma
yeteneklerinin kaybolmasina neden olmasi

Bu kaybin konusma organlarinin veya dimagdaki konusman merkezinin tahribi
nedeniyle meydana gelmesi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Konusma yetenegi bir bagkast
ile sozciikler araciligiyla iletisim kurabilmeyi ifade etmektedir. Magdur birka¢ kelimeyi
sOyleyebilmekte ise de kelimeleri yan yana getirip dilegini ifade edemiyorsa konusma
yeteneginin kayboldugu kabul edilmelidir. Béylece magdur diisiincelerini sézle aktarabilme
yeteneginden yoksun hale gelmektedir. Magdurun konusma disinda yazi, resim gibi farkl
yollarla iletisim kurmasi veya cihaz yardimiyla ¢ikardig: seslerin anlagsilabilir hale getirilmesi
bu hiikmiin uygulanmasina engel degildir.

Taksirle yaralamanin magdurun c¢ocuk yapabilme yeteneginin kaybolmasina yol
acmas1 da sugun neticesi sebebiyle agirlasmasina yol agmaktadir. Magdurun bu yeteneginin
kaybolmas1 bakimindan kadin yada erkek olmasi yada yas1 agisindan bir ayrim yapilmamaistir.
Ancak yaralama eylemi sirasinda bu yetenege sahip iken, eylem ile illiyet bagi bulunur
sekilde cocuk yapma yeteneginin kayip edilmis olmasidir.

Bu bent hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in de konusma ya da ¢ocuk yapma yetenegi
kaybinin gecici degil siirekli nitelik tasimasi ve bunun tibbi olarak belirlenmesi

gerekmektedir.

4.1.2.4. Taksirle yaralamanin magdurun yiiziinde siirekli degisiklige neden
olmasi

89/3. Maddenin (d) bendinde taksirli eylemi ile yiiziin siirekli degismesine neden
olunmasi, sucun agirlastirict nedeni olarak 6ngoriilmistiir. Yiiziin stirekli degisikligine neden
olunmasinda yliiziin genel goriiniis itibariyle degismis olmas1 anlagilmalidir.

Yiizdeki degisiklik; magduru Onceden taniyanlarin onu bu eylemden sonra ilk
gordiiklerinde bir an duraksama yagsamalarina sebep olmalidir. Yiiz sinirlari igerisinde olusan
yaralamanin biraktig1 iz, o kisiyi onceden taniyanlarda duraksamaya yol agacak bi¢imde
yiliziin dogal goriinlimiinii bozmus ise yiizde siirekli degisiklikten bahsetmek gerekecektir.
Ornek olarak agir yaniklar veya kimyasal yaniklar verilebilir. Yiizdeki degisikligin siirekli
olup olmadigi konusunda bir degerlendirmede bulunulabilmesi i¢in, yaranin iyilesmesi ve

belli bir zamanin gegmesinin beklenmesi lazimdir.



59

4.1.2.5. Taksirle yaralamanin gebe bir kadinin cocugunun diismesine neden
olmasi

Bu bent hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in gebeligin normal siiresi tamamlanmadan
cenin ana rahminden ayrilmis olmasi gerekir.(72) Taksirle yaralama sonucu ¢ocuk 6lii olarak
dogmalidir. Gebeligin normal siiresi dolmus ve yasiyor ise diisiik degil, vaktinden Once
dogum so6z konusu olacaktir. Fail hakkinda bu agirlastirici nedenin uygulanabilmesi i¢in

eylem sirasinda magdurun gebe oldugunu bilmesi yeterlidir.

4.1.3. Ugiincii gruba giren neticeler

5237 Sayili TCK’n un 89. maddesinde yaralanmalar agirliklarina gore iki grup nitelikli
hal olarak diizenlenmistir. Failin eylemi neticesinde birden fazla kisinin yaralanmasi da fiilin
nitelikli hali olarak Ongoriilmiistiir. Taksirli yaralanmalarin derecesine goére maddede
yaralanmalar arasinda bir ayrim yapilmamistir.765 Sayili Eski TCK’nin 459/3 maddesinde
diizenlenen ayni eylem i¢in “birka¢” kisinin yani ii¢ veya daha fazla kisinin yaralanmasi
agirlatict neden olarak kabul edilmis iken, 5237 sayili yasada “birden fazla” ibaresi
kullanilmistir. Buna gore iki ya da daha fazla kisinin yaralanmasi halinde bu nitelikli hal

gergeklesmis olacaktir.

4.1.4. Taksirle Yaralama Sucunda sahsi cezasizlik sebebi

4.1.4.1. Genel olarak

Kanunda taksirle yaralamaya sebebiyet verme sucu bakimindan 6zel bir hafifletici
neden ongdrillmemistir. Ancak genel olarak taksirli suglar i¢in gegerli olan indirim nedeni bu
su¢ ac¢isindan da etkili olacaktir.

Ayrica TCK’n un 22/6. fikrasinda bilingli yaralamaya sebebiyet veren kisi bakimindan
0zel bir indirim hali diizenlenmistir. Bilingli taksirle yaralamaya sebebiyet veren failin neden
oldugu bu netice, kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin hiikmedilmesini
gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmigsa, cezanin yaridan altida bire kadar
indirilebilmesi s6z konusu olacaktir. Cezadan indirim yapilip yapilmamasi ve indirim orani
hakimin takdirine baglidir. Bdyle bir neticeyle birlikte séz konusu durumlara iliskin

bulunmayan bagka bir neticede meydana gelmisse 22/6. fikra uygulanmayacaktir.
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4.1.4.2. Sahsi cezasizlik sebebi

Yapilan taksirli hareket sonucunda sebebiyet verilen netice, miinhasiran failin kisisel
ve ailevi durumu bakimindan artik bir cezanin hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede
magdur olmasina yol agmigsa, TCK’n un 22/6.1c. geregince artik faile ceza verilemeyecektir.

Hiikmiin gerekgesine gosterilen drneklerde “Ulkemizde ozellikle kirsal bolgelerde
rastlandig1 {izere, taksitli suglarda failin meydana gelen netice itibariyla bizzat kendisinin ve
ailesi bireylerinin agir derecede magduriyete ugradiklar1 goriilmektedir. Sozgelimi koyli
kadinlarin giindelik ugraslar1 ve hayat zorluklari itibariyle sayis1 ¢cok kere ii¢ dortten fazlasina
varan kii¢lik cocuklarina gerekli dikkat ve itinayr gosterememeleri sonucu, g¢ocuklarin
yaralandiklar1 veya Oldiikleri goriilmektedir. Ayni sekilde meydana gelen trafik kazalarinda
da benzer olaylara rastlanmaktadir. Bu gibi hallerde ananin taksirli suctan dolay1
kovusturmaya ugramasi ve cezaya mahkum edilmesi suctan dolayr ugradigi 1zdirabi
siddetlendirmekle kalmamakta, ayrica ailenin tiimiiyle agir derecede magduriyete diismesine
neden olmaktadir. s6z konusu fikraya gore, hakim su¢lunun durumunu takdir ile ceza
vermeyebilecektir.”hiikmiin uygulama sekli agiklanmaktadir.

Gerekgede hakimin su¢lunun durumunu takdir ederek ceza vermeyebilecegi yazili
olmakla birlikte, madde metninde faile ceza verilmez denildigi goriilmektedir. Ancak somut
olayda failin 1zdirap duyup duymadigi, duysa bile yakinlarinin yasamlarini kollamak yoluna
gitmeyen bir kisinin toplum i¢in tehlikeli oldugu ileri siiriilebilir. Bu nedenle s6z konusu
durumun yasal cezasizlik nedeni sayilmak yerine, ceza verilip verilmeyecegi konusunda

hakime takdir hakkinin taninmasi daha uygun olacaktir.

4.2. Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri

4.2.1. Tesebbiis

5237 Sayili Kanunun 35. maddesinde diizenlenen tesebbiisten s6z edebilmek igin,
sucun kasten islenen bir su¢ olmasi gerektiginden, taksirli suglardan tesebbiisten soz

edilemez. Bu nedenle taksirle yaralama su¢u bakimindan tesebbiis miimkiin degildir.

4.2.2. Istirak

Taksirle yaralamaya sebebiyet verme sugu bakimindan istirak hiikiimlerinin de
uygulanmas1 s6z konusu degildir. Suga istirak i¢in failler arasinda istirak iradesinin varlig
gerekip, taksirde bu irade bulunmadig: gibi, istirak edilen sugun kasten islenen bir su¢ olmast
gerekmektedir. Zira taksirli suclarda herkes kendi kusurundan sorumlu oldugundan istirak

miimkiin degildir.
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4.2.3. ictima

Taksirle yaralama sugundan zincirleme su¢ (TCK’ md.43) hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiin degildir. Ancak fikri i¢tima hali s6z konusu olabilir.

Kanunda taksirle yaralamaya sebebiyet verme acisindan 6zel bir ictima hiikmii
bulunmaktadir. 89. Maddenin 4. fikrasinda, fiilin birden fazla kisinin yaralanmasina neden
olmasi halinde faile verilecek cezanin iist sinir1 agirlastirilmigtir. Bu halde ceza alt1 aydan ii¢
yila kadar hapis cezasi olmaktadir. Yani burada suclarin igtimalarina iliskin 6zel bir hitkme

yer verilmektedir.

4.3. Kovusturma ve Yaptirim

4.3.1. Kovusturma

Taksirle yaralamaya sebebiyet verme sugcunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi 89/5.
madde hiikmiince sikayete baglidir. Ancak bu sucun bilingli taksirle islenmesi halinde birinci
fikra kapsamina giren yaralama hari¢ olmak iizere sucun takibi re’sen gerceklestirilecektir.

5235 Sayili Kanunun 10. ve 11. maddelerine gore, taksirle yaralama sucu nedeniyle
acilan davalara bakma gorevi 89. maddenin 1., 2. ve 3. fikralarina uyan eylemler bakimindan
Sulh Ceza, 4. Fikradaki nitelikli hal bakimindan ise Asliye Ceza Mahkemesi’ne aittir.

Ayrica taksirle yaralamaya sebebiyet verme sugu CMK’u un. 253/1-b bendi uyarinca
uzlasma kapsamindaki suc¢lardandir. Bu nedenle sorusturma evresinde C.Savcisi veya
talimatiyla adli kolluk gorevlileri suctan zarar gérene uzlagma teklifinde bulunacaktir. Bu
durum kamu davasi sirasinda ortaya ¢ikarsa uzlasma islemleri mahkeme tarafindan yapilir.

Uzlagsma durumunda ise hakim davanin diismesine karar verir.

4.3.2. Yaptirim

89. Maddenin birinci fikrasinda tanimlanan sugun basit halinin yaptirimu ii¢ aydan bir
yila kadar hapis veya adli para cezasidir. Ikinci fikrasindaki nitelikli hallerde birinci fikraya
gore belirlenen ceza yaris1 oraninda, iigiincii fikradaki nitelikli hallerde ise bir kat1 (1+1=2)
oraninda arttirilacaktir. Maddenin dordiincii fikrasindaki nitelikli hale gore fail isledigi fiil ile
birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmus ise verilecek ceza alti aydan ti¢ yila kadar
hapis olacaktir.

Fail bilingli taksirle hareket etmigse suga iliskin ceza iligte birden yarisina kadar

arttirtlacaktir.
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TCK’n un m. 22/4. fikrasina gore verilecek olan ceza failin kusuruna gore iki sinir
arasinda belirlenecektir. Cezanin belirlenmesinde hakim olayin 6zelliklerine gore taksirin
yogunlugunu da gozetecektir.

Kisa siireli hapis cezasina se¢enek yaptirimlari diizenleyen TCK’n un 50. maddesinin
4. fikrasia gore, taksirli suclardan dolay1 hitkkmolunan hapis cezasi uzun siireli de olsa, bu
ceza kosullarinin varligi halinde, s6z konusu maddenin 1. fikrasinin (a) bendine goére adli para
cezasina ¢evrilebilecektir. Ancak bu hiikiim bilingli taksir halinde uygulanamayacaktir.

TCK’n un 53. maddesi 6. fikrasi uyarinca belli bir meslek ya da sanatin ya da trafik
diizeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliliigline aykirilik dolayisi ile islenen taksirli
suctan mahkumiyet halinde, li¢ aydan az ve {li¢ yildan fazla olmamak iizere bu meslek ve
sanatin icrasinin yasaklanmasina ya da siiriici belgesinin geri alinmasina karar
verilebilecektir.

Ayrica 5560 sayili Kanunla CMK’nin 231.maddesi 5.fikrasina eklenen hiikiim
uyarinca yapilan yargilama sonunda saniga yiiklenen sugtan dolay1 hilkkmolunan ceza, bir yil
veya daha az siireli hapis ya da para cezasi ise; mahkemece hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasina karar verilebilecektir.

4.3.3. Zamanasimi

TCK’n un 66/1-e bendi uyarinca bu sug i¢in 6ngdriilen dava zaman asimi siiresi sugun
islendigi glinden itibaren sekiz yildir. Dava zaman agimini kesen nedenlerin varlig1 halinde bu
siire en fazla on iki yil olabilir. Fail su¢ tarihinde 1-15 yas araliginda ise zamanasimi bu

stirelerin yarisina,15-18 yas araliginda ise iicte ikisine kadar olacaktir.
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III. GEREC ve YONTEM

Calismamizda bir aragtirma formu kullanilarak 2005-2008 tarihleri arasinda Yenipazar
Sulh ve Asliye Ceza Mahkemelerince goriilen yaralama suglarina ait karara baglanip
kesinlesen dava dosyalari incelenmis ve istatistik halinde sunulmustur. Dosyalarin
incelenmesinde ve formun diizenlenmesinde dosya igerisindeki magdur, miisteki, saniklara ait
bilgiler esas alinmigtir. 2005-2008 tarihleri arasinda Yenipazar Sulh ve Asliye Ceza
Mahkemelerinde goriilen ve karara baglanan mahkeme dosyalarinin sayis1 903 adettir. Ayni
donem igerisinde yaralama suclar1 hakkinda goriilerek karara baglanan dosyalarin sayis1 ise
121 adettir. Karar verilen yaralama dosyalarinin sayisi tlim dosyalarin  %13,4 inii
olusturmaktadir.

Konumuzla ilgili olarak Yenipazar Sulh ve Asliye Ceza Mahkemelerinde 2005-2008
tarihleri arasinda goriilen ve karara baglanarak kesinlesen 43 adet kasten yaralama sucu ve 13
adet taksirle yaralama sucu dosyasi incelenmis ve bu dosyalarla ilgili toplam 70 sanik ve 79
magdur, aragtirilmistir.

Ceza mahkemeleri ile ilgili arastima formu fail ve magdurlarin demografik
ozelliklerini ve magdurlarin maruz kaldig1 siddeti inceleyen sekiz baslik altinda toplam 32
maddeden olugsmaktadir (Ek-1). Bu soru basliklari sirasiyla iddianameye ait 6zellikler, sanigin
sosyo-demografik Ozellikleri, magdurun sosyo-demografik 6zellikleri, sorusturmasi siiresi,
kovusturma siiresi, mahkeme karari, temyiz durumu gibi konularin1 kapsamaktadir.

Tezimizle ilgili olarak yaptigimiz aragtirma i¢in Yenipazar Sulh ve Asliye Ceza
Mahkemesi Hakimliklerinden ayri ayri izin alinmig, tim calisma boyunca magdur ve

saniklardan higbirinin kimlik bilgileri agiklanmamustir.
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IV. BULGULAR ve TABLOLAR

Ceza mahkemeleri ile ilgili formdaki (Ek-1) arastirma konularinin incelenmesi
sonucunda tezimiz ile ilgili elde edilen bulgular bu béliimde toplanarak, tablo ve grafikler
halinde asagida sunulmustur. Tablo ve grafiklerde karar tiirleri Beraat, Mahkumiyet ve Diger
(Davanin Reddi, Diisme, Ceza Verilmesine Yer Olmadigi, Giivenlik Tedbirlerine
Hiikmedilmesi) olarak ii¢ grupta ele alinmis olup, toplam 59 tablo ve grafik sira hélinde

basliklar1 ve konular1 da belirtilmek suretiyle verilmistir.

Grafik 1: Yillara Gore Yenipazar Asliye Ceza Mahkemesine Gelen ve Cikan Dava Dosyalari
ile Karar1 Kesinlesen Yaralama Suglari Ile {lgili Dosya Sayzsi
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Yenipazar Asliye Ceza mahkemesine yansiyan kasten yaralama sucu kapsaminda
kalan ve karara baglanmis dava sayilar1 yillara gére Grafik-1 de gosterilmistir. En az yaralama

sucu dosyasi 2005 yilinda, en ¢ok yaralama sucgu dosyasi ise 2008 yilinda karara baglanmistir.
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Grafik 2: Yillara Gore Yenipazar Sulh Ceza Mahkemesine Gelen ve Cikan Dava Dosyalari
ile Karar1 Kesinlesen Yaralama Suglar ile Ilgili Dosya Sayis1
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Yenipazar Sulh Ceza mahkemesine yansiyan kasten yaralama sugu kapsaminda kalan
ve karara baglanmis dava sayilar yillara gore Tablo-Grafik-1 de gosterilmistir. En az

yaralama sugu dosyast 2007 yilinda, en ¢ok yaralama sucu dosyasi ise 2005 yilinda karara

baglanmistir.
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Tablo 1: Kasten Yaralama Suclarinin Sug Tarihlerinin Yillara Goére Dagilimi

YILLAR DOSYA SAYISI YUZDELIK DIiLiM
2005 6 %13,95
2006 12 %27,91
2007 18 %41,86
2008 7 %16,28
TOPLAM 43 %100

Kasten yaralama suclarinin en az 2005 yilinda, en fazla 2007 yilinda islendigi

goriilmektedir.

Tablo 2: Kasten Yaralama Suclarinin Mahkemelere Gore Dagilimi

MAHKEME ADI DOSYA SAYISI YUZDELIK DILIiM
ASLIYE CEZA MAHKEMESI 8 %18,6
SULH CEZA MAHKEMESI 35 %81,4
TOPLAM 43 %100

Incelenen 43 adet kasten yaralama dosyasinin %81,4 Sulh Ceza Mahkemesince,

18,6’s1 ise Asliye Ceza Mahkemesince karara baglanmis bulunmaktadir.

Tablo 3: Incelenen Kararlarm Sanik Sayilarma Gére Dagilimi

carartong [POS RTINS T
BERAAT 7 %16,28 9 %16,36
MAHKUMIYET |21 %48,84 25 %45,45
DIGER 15 %34,88 21 %38,18
TOPLAM 43 %100 55 %100

Yenipazar Ceza Mahkemelerince kasten yaralama suc¢undan verilen 43 karar

dosyasinda toplam 55 samigin bulup bunlarin %16,36’s1 hakkinda “Beraat”,%45,45’1

hakkinda “Mahkumiyet” ve %38,18 ‘i hakkinda diisme, ortadan kaldirma kararlar1 verilmistir.
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Tablo 4: Kasten Yaralama Suglarinin Sucun Islendigi Yere Gore Dagilimi

KARAR TURU | MERKEZ YUDZilI)J]iEl\L/IIK ILCE YUDZi]I)J]iEI\L/IIK KOY YUDZilI)J]iEDI/iIK
BERAAT 0 %0 6 %10,91 3 %?5,45
MAHKUMIYET 0 %0 12 %21,82 13 %23,64
DIGER 0 %0 15 %27,27 6 %10,91
TOPLAM 0 %0 33 %60 22 %40

Incelemeye konu dava dosyalarinin %60’1 gibi yiiksek bir oraninda sucun ilge

merkezinde islendigi goriilmektedir.

Tablo 5: Kasten Yaralama Suglarinin Sanik Yaslarina Gore Dagilimi

% | 2z | 28| 3z | 53 | iz
KARAR TURU - == o~ a3 a % a3
‘-I‘ é N o y—lq é N oy ey >.‘ N o
" < :D Q N < :D Q o :D :D Q
— ~ = >~ = >~
BERAAT 0 %0 0 %0 9 %16,36
MAHKUMIYET 1 %1,82 0 %0 24 %43,64
DIiGER 0 %0 0 %0 21 %38,18
TOPLAM 1 %1,82 0 %0 54 %98,18

Kasten yaralama sucu nedeniyle haklarinda karar verilen toplam 55 saniktan 12 ve

daha kiiciik yasta olan yoktur. Saniklarin 9%1,82’si 13-15 yas grubunda geriye kalan

%98,18’1nin ise erigkin oldugu saptanmustir.

Tablo6: Kasten Yaralama Suclariin Sanik Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

arar TORD [ER NI R | Y ™
BERAAT 8 %14,55 1 %1,82
MAHKUMIYET 22 %40 3 %5,45
DIiGER 15 %27,27 6 %10,91
TOPLAM 45 281,82 10 218,18

Kasten yaralama sucu nedeniyle haklarinda karar verilen toplam 55 saniktan 45’1

erkek, 10 sanik ise kadindir. Erkek sanik oraninin %81,82 kadin sanik orani ise %18,18dir.




Tablo 7: Kasten Yaralama Suglarinda Saniklarin Medeni Durumlari
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EVLI .. . | BEKAR | - . | DUL .. .
KARAR TURU | SANIK %fﬁ%f SANIK ‘gﬁﬁg SANIK YUDZilzg\LqIK
SAYISI SAYISI SAYISI
BERAAT 6 %10,91 2 %3,64 1 %1,82
MAHKUMIYET | 22 %40 3 %35,45 0 %0
DiGER 10 %18,18 8 %14,55 3 %35,45
TOPLAM 38 269,09 13 223,64 4 %7,27

Kasten yaralama sucgu nedeniyle haklarinda karar verilen toplam 55 sanigin %69,09’u

evli, %23,64’1 bekar ve %7,27 si dul dur.

Tablo 8: Kasten Yaralama Suglarinda Saniklarin Sabika Durumlari

KARARTORU | o GGVior | DILiM | SANIK SAYIST | DILiM
BERAAT 3 %5,45 6 %10,91
MAHKUMIYET %7,27 21 %38,18
DIGER 8 %14,55 13 %23,64
TOPLAM 15 27,27 40 %72,73

Kasten yaralama sugu nedeniyle haklarinda karar verilen toplam 55 saniktan %27,27°

sinin sug tarihinde daha once iglemis oldugu bagka bir suctan dolay1 yargilanip hiikiim giydigi

ve bu nedenle sabikali oldugu, %72,73’ {iniin ise sabikasinin bulunmadig1 belirlenmistir.

Tablo 9: Kasten Yaralama Suglarmnin Saniklarin Ogrenim Durumuna Gére Dagilimi

IR EE ¥ ol ¥ ||
2|22 2| 22 8| 22 |=| 22 |22/ 22 |Z| 22
KARARTURU | Z 23| 3| 22 |S| 22 |2| 22 |€2| 22 |2 23
§ N -E M N oE H N -E g N -E :;:) o N .E — N .E
) = ) x| = ) >~ ) - D
= |=] = S| = >~ >~ ~
BERAAT 0 ]1%0 | 7 |%12,73 | 1 | %1,82 | 1 | %1,82 0 %0 |0 %0
MAHKUMIYET | 0 | %0 | 10 | %18,18 | 7 | %12,73 | 7 | %12,73 | 0 %0 1| %1,82
DiIiGER 0 | %0 |10 %18,18 | 5 | %9,09 | 4 | %7,27 2 |%3,64|0 %0
TOPLAM 0 | %0 |27 | %49,09 | 13 | %23,64 |12 | %21,82 | 2 |%3,64| 1 | %1,82
Toplam 55 samigin  %49,09’u ilkokul mezunu, %23,64’i ortaokul mezunu,

%21,82°sinin lise mezunu, %3,64’iinlin yiiksekokul, %1,82’sinin ise iiniversite mezunu

oldugu belirlenmistir.



Tablo 10: Kasten Yaralama Suclarinda Saniklarin Yasadiklar1 Cevre

69

KARAR TURU | MERKEZ YUDZilI)J]iEl\I/iIK ILCE YUDZilI)J]iEDI/iIK KOY YUDZilI)J]iEDI/iIK
BERAAT 0 %0 6 %10,91 3 %?5,45
MAHKUMIYET 1 %1,82 10 %18,18 14 %25,45
DIGER 0 %0 17 %30,91 4 %7,27
TOPLAM 1 %1,82 33 %60 21 %38,18

Kasten yaralama sugu nedeniyle haklarinda karar verilen toplam 55 saniktan %1,82’si

il merkezinde, %601 ilge merkezinde, %38,181 ise koylerde yasamaktadur.

Tablo 11: Kasten Yaralama Suglarinda Saniklarin Magdur ile Yakinliklar

o B1X_| 8| & = X
—0 22 8|22 82| 22 B 22| =22
KARARTURU |22 RS |2|2Z2|%| B2 |2 22| 0| B2
v N = = N = = N = r;) N = o N =
bl | ) > > >
BERAAT %1091 | 0 | %0 1 %1,82 | O %0 2 %3.,64
MAHKUMIYET %16,36 | 0 | %0 0 %0 0 %0 16 %:29,09
DIGER 3 %15.,45 0| %0 1 %1,82 | O %0 17 230,91
TOPLAM 18 | %32,73 | 0 | %0 2 | %3,64 | 0 %0 | 35 %63,64

Kasten yaralama sucu nedeniyle haklarinda karar verilen toplam 55 saniktan %32,73’1

magdurun es ve birinci derece yakini, %3,64’i iclincli derece yakinidir. Saniklarin %63,64°1

arasinda akrabalik iliskisi bulunmamaktadir.

Tablo 12: Kasten Yaralama Suglarinda Saniklarin Mesleki Durumlari

.| ISTOLAN YUZDELIK | ISi OLMAYAN | YUZDELIK
KARAR TURU ;‘gg(l DILIiM SSANIK SAYISI DILiM
BERAAT 7 %12,73 2 %3,64
MAHKUMIYET 22 %40 3 %35,45
DIGER 14 %25,45 7 %12,73
TOPLAM 43 78,18 12 221,82

Kasten yaralama sugu nedeniyle haklarinda karar verilen toplam 55 saniktan %78,18

gibi biiyiik bir oram is sahibidir. Issiz olanlarin oraninin ise %21,82 oldugu saptanmistir.




Tablo 13: Kasten Yaralama Suglarinda Saniklarin Ekonomik Durumlari
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BERAAT 6 | %1091 | 3 | %545 %0 | 0 %0
MAHKUMIYET| 17 | %3091 | 0 | %0 %1455 | 0 %0
DIGER 14 | %2545 | 2 | %364 %909 | 0 %0
TOPLAM 37 | %6727 | 5 | %9,00 | 13 | %23,64| 0 %0

Kasten yaralama sucu nedeniyle haklarinda karar verilen toplam 55 saniktan

%67,27’sinin ekonomik durumu zayiftir, %9,09’u orta gelirli, %23,64’{ niin gelir durumunun

iyi oldugu goriilmektedir. Kasten yaralama sucu isleyen saniklar arasinda ¢ok iyi gelir

diizeyinde sahip kisi bulunmamaktadir.

Tablo 14: Kasten Yaralama Suglar1 Saniklarinin Akil Sagligi Durumu

AKIL .. . AKIL .. .
KARAR TURU | HASTALIGI YUDZ;E}E;EIK HASTALIGI YUDZilzlﬁ\IiIK
OLAN OLMAYAN
BERAAT 0 %0 9 %16,36
MAHKUMIYET 0 %0 25 %45,45
DiGER 0 %0 21 %38,18
TOPLAM 0 %0 55 %100

2005-2008 Yillar1 arasinda haklarinda kasten yaralama sugundan karar verilen

saniklardan higbirisinin akil hastaliginin bulunmadig1 anlasilmistir.

Tablo 15: Kasten Yaralama Suglarinin Magdur Sayilaria Goére Dagilinu

N DOSYA YUZDELIK MAGDUR YUZDELIK
KARAR TURU SAYISI DILiM SAYISI DIiLiM
BERAAT 7 %16,28 11 %18,97
MAHKUMIYET 21 %48,84 25 %43,1
DIGER 15 %34,88 22 %37,93
TOPLAM 43 2,100 58 24,100

Yenipazar Ceza Mahkemelerince kasten yaralama sucundan verilen 43 karar

dosyasinda toplam 58 magdurun bulundugu goriilmektedir.
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Tablo 16: Kasten Yaralama Suglarinin Magdurun Yaslarina Gore Dagilimi

U .M U i .M m .M
%8| 2z | 28| 3z | 23 | iz
KARARTURU | &2 = -~ = a5 a g
- é N o — é N Yo . N Y-
— ~ — = ) Pe
BERAAT 0 %0 1 %1,72 10 %17,24
MAHKUMIYET 1 %1,72 0 %0 24 %41,38
DiGER 0 %0 1 %1,72 21
TOPLAM 1 %1,72 2 %3.,45 55 %94,83

Incelenen 43 kasten yaralama davasindaki toplam 58 magdurdan 12 ve daha kiigiik
yasta olan yoktur. Magdurlarin %1,72’si 13-15 yas grubunda, %3,45’1 16-18 yas grubunda,

geriye kalan %%94,83’ iiniin ise erigkin oldugu saptanmustir.

Tablo 17: Kasten Yaralama Suglarinin Magdurun Cinsiyetlerine gore dagilimi

ERKEK . . KADIN . .
KARAR TURU | MAGDUR YUDZ;E%IK MAGDUR YUDZilzlﬁ\IiIK
SAYISI SAYISI
BERAAT 4 %6,9 7 %12,07
MAHKUMIYET 17 %29,31 8 %13,79
DiGER 14 %24,14 8 %13,79
TOPLAM 35 %60,34 23 %39,66

Incelenen 43 kasten yaralama davasindaki toplam 58 magdurdan %60,34 ii erkek,
% 39,66 s1 ise kadindir.

Tablo 18: Kasten Yaralama Suglarinda Magdurlarin Medeni Durumlari

. = . = o =
-2 7| 25 XD 7 =S D7 | a5
. . .| Q -l o § Q | €3 e — Q < €3 e
KARAR TURU | >0 »~ = D a = =50 a =
=< < N'E Bz < N'E ~RF< N'E
2 2 fon) ==} 2 2] Han) 2 2] 0=
>~ >~ >~
BERAAT 10 %17,24 0 %0 1 %1,72
MAHKUMIYET 17 %29,31 7 %12,07 1 %1,72
DiGER 9 %15,52 9 %15,52 4 %6.,9
TOPLAM 36 %62,07 16 %27,59 6 %10,34

Magdurlarin %62,07’si nin evli, %27,59’u nun bekar, %10,34’i niin ise dul oldugu

gorilmiistiir.



Tablo 19: Kasten Yaralama Suglarinda Magdurlarm Ogrenim Durumlari
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BERAAT 0| %0 | 7 |%l12,07 %35,17 | 1| %172 | 0| %0 | 0| %0
MAHKUMIYET | 0 | %0 | 14 | %24,14 | 7 |%I12,07 | 3 | %5,17 | 0 | %0 | 1 | %1,72
DIGER 0 %0 |11 [%I897| 4 | %69 |3 | %517 | 3 | %5,17 | 1 | %1,72
TOPLAM 0| %0 |32 | %5517 | 14 | %24,14| 7 | %12,07| 3 | %517 | 2 | %3,45

Kasten yaralama sucunu isleyen saniklarin egitim durumu ile benzer bir bigimde;

magdurun egitim durumuna goére yaralama su¢una maruz kalma oraninda da bir azalma

oldugu goriilmektedir. Toplam 58 magdurun %55,17’ si ilkokul mezunu, %24,14’ii ortaokul

mezunu, %12,07’sinin lise mezunu, %35,17 sinin yiiksekokul, %3,45’inin ise {niversite

mezunu oldugu belirlenmistir.

Tablo 20: Kasten Yaralama Sug¢larinda Magdurlarin Yasadiklar1 Cevre

- YUZDELIK | YUZDELIK | ., YUZDELIK
KARAR TURU | MERKEZ DiLiM ILCE DILiM KOY DILIM
BERAAT 0 %0 6 %10,34 5 %8,62
I}MHKUMIYE 1 %1,72 10 %17,24 14 %24,14
DIiGER %0 16 %27,59 6 %10,34
TOPLAM 1 %1,72 32 %55,17 25 %43,1

Incelenen 43 kasten yaralama davasindaki toplam 58

magdurdan 9%1,72’s1 il

merkezinde, %55,17’si ilge merkezinde, %43,1 1 ise kdylerde yasamaktadir.
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Tablo 21: Kasten Yaralama Suglarinda Magdurlarin Saniklar ile Yakinliklar

2 [mle [s= | |« P
-Q| =25 === 2 -2 =2 | =
KARARTURU | 22| B35 | 2 [BS5| & | B2 E ==l B2
wm N-i—l @ N'P—l @ N'i—i (z N-l—i >.1 N-D—i
Pe | f'i ' ' -
BERAAT 8 | %I13,79| O %0 1 %1,72 | 0 | %0 | 2 | %3,45
MAHKUMIYET 8 | %I13,79| O %0 0 %0 0] %0 |17 | %29,31
DiGER 3 %S5,17 0 %0 1 %1,72 1 0 | %0 | 18 | %31,03
TOPLAM 19 | %32,76 | 0 %0 | 2 | %3,45]| 0 | %0 | 37 | %63,79

Incelenen 43 kasten yaralama davasindaki toplam 58 magdurdan %32,76’s1 samigin es
ve birinci derece yakini, %3,45’1 Ugilincli derece yakinidir. Magdurlarin %63,79’u nun

saniklarla akrabalik iligkisi bulunmamaktadir.

Tablo 22: Kasten Yaralama Suglarinda Magdurlarin Akil Sagligi Durumu

AKIL . . AKIL . .
KARAR TURU | HASTALIGI YUDZilz]iEDIiIK HASTALIGI YUDZi]szqIK
OLAN OLMAYAN
BERAAT 0 %0 11 %18,97
MAHKUMIYET 2 %3,45 23 %39,66
DiIiGER 0 %0 22 %37,93
TOPLAM 2 3,45 56 %%96,55

Incelenen kararlarda kasten yaralama suguna maruz kalan magdurlardan %3,45’i nin

su¢ tarihinde akil hastaliginin bulundugu belirlenmistir.

Tablo 23: Kasten Yaralama Suglarinda Magdurlarin Mesleki Durumlari

iSi OLAN . . iSi OLMAYAN . .
KARAR TURU N?A(';DUR YUDZilzgiIK > MAGDUR YUDZi]I)J]iZDIiIK
SAYISI SAYISI
BERAAT 4 %6,9 7 %12,07
MAHKUMIYET 14 %24,14 11 %18,97
DIiGER 13 %22.41 9 %15,52
TOPLAM 31 %%53,45 27 %46,55

Incelenen 43 kasten yaralama davasindaki toplam 58 magdurdan %53,45gibi bir oran
is sahibidir. Bunun yaninda issiz olanlarm oraninin %46,55 oldugu saptanmustir. Issiz magdur

oraninin yiiksekligi ev hanimlarinin igsiz kabul edilmesinden kaynaklanmustir.



Tablo 24:Kasten Yaralama Suglarinda Magdurlarin Ekonomik Durumlari
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BERAAT 6 %10,34 1 %1,72 4 %6.,9 0 %0
MAHKUMIYET | 19 %32,76 0 %0 6 %10,34 0 %0
DIGER 16 %27,59 2 %3.,45 4 %06,9 0 %0
TOPLAM 41 %70,69 3 % 5,17 14 | %24,14 0 %0

Incelenen 43

kasten yaralama davasindaki toplam 58 magdurdan %70,69’u nun

ekonomik durumu zayiftir, %5,17’ si orta gelirli, %24,14°1 niin gelir durumunun iyi oldugu

goriilmektedir. Magdurlar1 arasinda ¢ok iyi gelir diizeyinde olan kisi bulunmamaktadir.

Tablo 25: Kasten Yaralama Suglarinda Sikayetten Vazge¢gme Durumu

7 Z o
e = =
>~ = =25 =
o Z% =2 523 =2
KARAR TURU D x = 3P =
S 3 N7Aa NS 3 Na
H . < .
§ = N % § =
7]
BERAAT 9 %16,36 0 %0
MAHKUMIYET 25 %45,45 0 %0
DIGER 21 %38,18 19 %34,55
TOPLAM 55 %100 19 %34,55

Kasten yaralama sucgu nedeniyle haklarinda karar verilen toplam 55 saniktan %34,55°1

hakkindaki

anlasilmustir.

kamu davasinin magdurun sikayetinden vazgegmesi

sebebiyle distiigl




Tablo 26: Kasten Yaralama Suglarinin Sorusturma Siiresi
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— — — —
KARARTORU | = | SB |28 N3 | =T |NE |=C| 3B

— =~ =~ - = | =
BERAAT 5 %11,63 1 %2,33 1 %2,33 0 %0
MAHKUMIYET 18 %41,86 2 %4,65 1 %2,33 0 %0
DIiGER 12 %2791 3 %6,98 0 %0 0 %0
TOPLAM 35 %81.,4 6 %13,95 2 %4,65| 0 %0

Saniklar hakkindaki kovusturma siirelerinin, saniklarin, %81,4’1 i¢in 90 giin

igerisinde, %13,95°1 i¢in 180 giin igerisinde, %4,65°1 i¢in ise 270 giin i¢erisinde sonuglandigi

gorilmiistiir.

Tablo 27: Kasten Yaralama Suglarinin Yargilama Siiresine Gore Dagilimi

= = = =
12| 22 |2| 22 |2 22 |2 =Z2
KARARTORU | > | a3 |>| &2 |¥ a3 |» &2
- Na |~ N@ |»| N&a |+« N'a

> bl e >
BERAAT 6 | %1395 |1 | %233 |0 %0 0 %0
MAHKUMIYET | 14 %32,56 5 %11,63 2 %4,65 0 %0
DIiGER 12 %2791 3 206,98 0 %0 0 %0
TOPLAM 32 %74,42 9 %20,93 2 %4,65 0 %0

Saniklar hakkindaki yargilama siiresinin, saniklarin%?74,42’si bakimindan 1 yil

igerisinde, %20,93°1 bakimindan 2 yil igerisinde, %4,65’1 bakimindan ii¢ yil igerisinde

neticelendigi anlasilmaktadir



Tablo 28: incelenen Kararlarin Kesinlesme Sekline Gére Dagilimi
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TEMYIiZ . . TEMYIiZ . .
KARAR TURU EDi.LEREK YUDZIII)J}EDIEIK EDiI.JMEDEN YUDZilzlﬁ\IiIK
KESINLESEN KESINLESEN
BERAAT 0 %0 9 %16,36
MAHKUMIYET 1 %1,82 24 %43,64
DIGER 0 %0 21 %38,18
TOPLAM 1 %1,82 54 2,98,18

Kasten yaralama sugu nedeniyle saniklar haklarinda verilen kararlarin, %1,82’si nin

temyiz edilerek, %98,18’1 nin temyiz edilmeksizin kesinlestigi goriilmektedir.

Tablo 29: Kasten Yaralama Suglarinin Silah Kullanimina Gére Dagilimi

YARALAMANIN| _ .- . |YARALAMANIN| _ .. .

KARAR TURU SILAHLA YUDZ;EI;‘;ZIK SILAHSIZ YUDZi]zlfh]iIK
YAPILMASI YAPILMASI

BERAAT 1 %1,82 8 %14,55

MAHKUMIYET 11 %20 14 %25,45

DIGER 2 %3,64 19 %34,55

TOPLAM 14 %25,45 41 %74,55

Incelenen kararlarda saniklarin %25,45’inin sugu TCK’nin silah kabul ettigi esya ile

isledigi, %74,55°1 nin ise olayda silah kullanmadig1 anlasilmistir.

Tablo 30: Kasten Yaralama Suglarmin Sucun Islendigi Zaman Dilimi

M GECE YUZDELIK | GUNDUZ YUZDELIK
KARAR TURU ISLENEN DILiM ISLENEN DIiLiM
BERAAT 2 %3,64 7 %12,73
MAHKUMIYET 6 %10,91 19 %34,55
DiGER 9 %16,36 12 %21,82
TOPLAM 17 %30,91 38 %69,09

Yaralama suclarinin %69,09 gibi bir oranla giindiiz vaktinde islendigi, gece vakti

islenen sug oraninin ise %30,91 oldugu belirlenmistir.




Tablo 31:Kasten Yaralama Suclarinda Sucun Islenis Nedeni
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Pe Pe — Pe = b
BERAAT 7 %12,73 0 %0 1 %1,82 1 %1,82
MAHKUMIYET | 8 %14,55 3 %S5,45 6 %10,91 8 | %14,55
DiIGER 2 %3,64 4 %7,27 1 %1,82 14 | 9%25,45
TOPLAM 17 %30,91 3| %545 8 %14,55 | 23 | %41,82

Arastirma yaptigimiz toplam 43 yaralama dosyasindaki su¢ sebebi %41,82 ortalama

ile karsilikli

anlagsmazligindan, %5,45’inin ise alacak meselesinden kaynaklanmaktadir.

tartismadan,

%30,91’inin  aile 1igi

anlagmazliktan,

Tablo 32: Kasten Yaralama Suglarinda Saniklarin Alkol Durumlari

%14,55’inin  arazi

. ALKOLLU | YUZDELIK | ALKOLSUZ | YUZDELIK
KARAR TURU ISLENEN DILIM ISLENEN DILiM
BERAAT 3 %5,45 6 %10,91
MAHKUMIYET 2 %3,64 23 %41,82
DiIGER 4 %7,27 17 %30,91
TOPLAM 9 %16,36 46 %83,64

Haklarinda karar verilen toplam 55 saniktan %83,64’i niin olay sirasinda alkolsiiz,

%16,36’s1 nin ise alkollii oldugu goriilmiistiir.Alkosiiz olan toplam46 sanigin %10,91 1
hakkinda beraat, %41,82’si hakkinda mahkumiyet, %30,91 hakkinda diisme veya ortadan
kaldirma karar1 verilmis olup.Alkollii saniklarin ise %35,45’1 hakkinda beraat, 9%3,64’i

hakkinda mahkumiyet, %7,27’si diger (diisme vs.) karar1 verilmistir.

Tablo 33: Kasten Yaralama Suclarinda Haksiz Tahrik Uygulamasi

HAKSIZ . . HAKSIZ . .
KARAR TURU TAHRIK YUDZI]I)J%I&IK TAHRIK YUDZIII)J}EDIEIK
OLAN OLMAYAN
BERAAT 0 %0 9 %16,36
MAHKUMIYET 4 %7,27 21 %38,18
DiGER 8 %14,55 13 %23,64
TOPLAM 12 %21,82 43 278,18

Kasten yaralama sug¢u nedeniyle haklarinda karar verilen toplam 55 saniktan

%21,82’si igin haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulandigi goriilmiistiir.



Tablo 34:Kasten Yaralama Suclarinda Mesru Miidafaa Uygulamasi

MESRU . . MESRU . .
KARAR TURU MI"JDSAFA YUDZi]zgiIK MI"JDSAFA YUDZi]EIiEI\]ZIK
OLAN OLMAYAN
BERAAT 1 %1,82 8 %14,55
MAHKUMIYET 1 %1,82 24 %4364
DIGER 1 %1,82 20 %36,36
TOPLAM 3 %5,45 52 %94,55

Kasten yaralama sucu nedeniyle haklarinda karar verilen toplam 55 saniktan %35,45°1

bakimindan mesru miidafaa halinin varligi kabul edildigi goriilmektedir.

Grafik 3: Taksirle Yaralama Suclarinin Sug Tarihlerine Gore Dagilimi
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EDOSYASAYISI

2007 TOPLAM

Taksirle yaralama sugunun en fazla 2004 yilinda, en az ise 2005 yilinda islendigi

goriilmektedir.
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Grafik 4: Taksirle Yaralama Suglarinin Mahkemelere Gore Dagilimi
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Suglarin %92,31°lin Asliye Ceza Mahkemesinde Goriildiigii belirlenmistir.

Grafik 5: Taksirle Yaralama Suglarinin Sanik Sayilarina Gére Dagilimi

MAHKUMIYET DIGER TOPLAM

B SANIKSAYISI

Yenipazar Ceza Mahkemelerince taksirle yaralama sugundan verilen kararlarda
saniklarin, %46,67’si hakkinda “Mahkumiyet” ve %53,33 ‘i hakkinda diger (diisme vs.)
kararlar verildigi goriilmektedir.
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Grafik 6: Taksirle Yaralama Suclarmin Sugun Islendigi Yer;
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MAHKUMIYET DIGER TOPLAM

= MERKEZ miLCE mKOY

Taksirle yaralama sucu %66,67 gibi bir oranda ilge merkezinde islenmektedir.

Grafik 7: Taksirle Yaralama Suclarinin Sanik Yaslarina Gore Dagilima;

MAHKUMIYET DIGER TOPLAM

m3-15YASARALIGI  m16-18 YAS ARALIGI  m 18 DEN BUYUKLER

Taksirle yaralama sucu nedeniyle haklarinda karar verilen toplam 15 saniktan 12 ve
daha kii¢lik yasta olan yoktur. Saniklarin %20’si 16-18 yas grubunda geriye kalan %80’inin

ise erigkin oldugu saptanmistir
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Grafik 8: Taksirle Yaralama Suglarinda Saniklarin Cinsiyeti
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MAHKUMIYET DIGER TOPLAM

W ERKEK SANIK SAYISI W KADIN SANIK SAYISI

Taksirle yaralama sugu nedeniyle haklarinda karar verilen saniklarin tiimiiniin erkek
oldugu, saniklarin %46,67’si hakkinda mahkumiyet, %53,33’i hakkinda diger (diisme vs.)

karar1 verilmistir.

Grafik 9: Taksirle Yaralama Suglarinin Saniklarin Medeni Durumlari
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MAHKUMIYET DIGER TOPLAM

M EVLI SANIK SAYISI W BEKAR SANIK SAYISI W DULSANIKSAYISI

Haklarinda karar verilen toplam 15 sanigin %80°1 evli, %20’si bekardir.
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Grafik 10: Taksirle Yaralama Suglarinda Saniklarin Sabika Durumlari
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W SABIKALI SANIK SAYISI B SABIKASIZ SANIK SAYISI

Taksirle yaralama sucu nedeniyle haklarinda karar verilen toplam 15 saniktan
higbirisinin sabikasinin bulunmadigi belirlenmistir.

Grafik 11: Taksirle Yaralama Suclarinda Saniklarm Ogrenim Durumu
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Taksirle yaralama sugunu isleyen saniklarin egitim durumuna gore islenen sug
arasinda orantili olarak bir azalma oldugu goriilmektedir. Toplam 15 samigin %66,67’si
ilkokul mezunu, %13,331 ortaokul mezunu,%20’si ise lise mezunu olup, saniklar arasinda

yiiksek okul ve {liniversite mezunu yoktur
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Grafik 12: Taksirle Yaralama Suglarinda Saniklarin Yasadiklar1 Cevre
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MAHKUMIYET DIGER TOPLAM

®m MERKEZ miLGE mKOY

Taksirle yaralama suc¢u nedeniyle haklarinda karar verilen toplaml5 saniktan
%33,33’1i ilge merkezinde, %66,67’si ise koylerde yasamaktadir.

Grafik 13: Taksirle Yaralama Suglarinda Saniklarin Magdur ile Yakinlig
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Taksirle yaralama sucu nedeniyle haklarinda karar verilen toplam15 saniktan %20’si
magdurun es ve birinci derece yakinidir. Saniklarin %80 inde magdurla arasinda akrabalik
iliskisi bulunmamaktadir.
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Grafik 14: Taksirle Yaralama Suglarinda Saniklarin Mesleki Durumlari
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Saniklardan %93,33 gibi biiyiik bir oraninin is sahibi oldugu goriilmiistiir.

Grafik 15: Incelenen Kararlarda Saniklarin Ekonomik Durumlari
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Saniklardan %66,67’si nin gelir durumunun zayif, %33,33’ii niin ise iyi durumda
oldugu goriilmektedir.



Grafik 16: Taksirle Yaralama Suglarin Saniklarin Akil Sagligi Durumu
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Taksirle yaralama sugu nedeniyle haklarinda karar verilen saniktan higbirisinin akil

hastalig1 bulunmamaktadir.

Grafik17: Taksirle Yaralama Suglarinin Magdurun Yaslarina Gore Dagilimi
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Incelenen 13 taksirle yaralama davasindaki toplam 21magdurdan 12 ve daha kiigiik

yasta olan yoktur. Magdurlarin %23,81°1 13-15 yas grubunda, %4,76’s1 16-18 yas grubunda,

geriye kalan %71,43 {iniin ise erigkin oldugu saptanmustir.



Tablo 35: Taksirle Yaralama Suc¢larinda Magdurlarin Cinsiyetleri
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ERKEK . . KADIN . .
KARAR TURU MAGDUR YUDZi]])JliEDIiIK MAGDUR YUDZi]])J]iEDIiIK
SAYISI SAYISI
MAHKUMIYET 4 %19,05 2 %9,52
DIGER 12 %57,14 3 %14,29
TOPLAM 16 276,19 5 223,81

Incelenen 13 taksirle yaralama davasindaki magdurlarin %76,19°u erkek, %23,81’

kadin dir.

Grafik 18: Taksirle Yaralama Suglarinda Magdurlarin Yasadiklar1 Cevre
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Incelenen 13 taksirle yaralama davasindaki toplam 21 magdurdan %47,62’si ilce
merkezinde, %52,38’1 ise kdylerde yasamaktadir.



Grafik 19: Taksirle Yaralama Suglarinda Sikayetten Vazgegcme Durumu
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Incelenen kararlarm %353,3’liik kisminda magdurlarin sikayetlerinden vazgegmeleri

sebebiyle davalarin diistiigii goriilmiistiir.

Tablo 36: Taksirle Yaralama Suc¢larinin Sorusturma Siiresi

7z | 2 g | & = =
.. |8 | 22 % | 22 Bz| 22 |8z 22
KARARTORU | © | B2 | = | B2 |95 B2 | ®5 | BZ
(=] N o [~%o) N o ; w N o l‘: w N o
3 a2 | = a2 a2 2

- fan) - fan) v fan) o )

~ =~ | = ~ ~
MAHKUMIYET | 5 | %3846 | 1 | %769 | 0 %0 0 %0
DIGER 5 | %3846 | 2 | %1538 | 0 %0 0 %0
TOPLAM 10 | %7692 | 3 | %2308 o %0 0 %0

Saniklar hakkindaki sorusturma siirelerinin saniklarin, %76,92°si i¢in 90 giin

icerisinde, %23,08’i¢in 180 giin igerisinde sonuglandig1 goriilmiistiir.
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Tablo 37: Taksirle Yaralama Suclarinin Yargilama Siiresi

o o] o] = o
| a| 22| 2| 88| 2| 28 |5=/| 22
KARAR TURU > .= -~ .= > e.= = = (=R
N A N A N A N N A

- | D ~ - e - o | 2
~ ~ = X - =

MAHKUMIYET 1 %7,69 %0 1 %7,69 %23,08

=)
[O8)

DIGER %23,08 1 %7,69 %23,08 1 %7,69

[98)
[98)

TOPLAM 4 | %30,77| 1 %7,69 4 %30,77 4 %30,77

Taksirle yaralama sug¢u nedeniyle haklarinda karar verilen saniklarin yargilama
stiresinin, saniklarin%30,77’si bakimindan 1yil igerisinde, %7,69’u bakimindan 2 yil
igerisinde, %30,77 si bakimindan {i¢ yil igerisinde, %30,77 si bakimindan ise 4 yil ve {izeri

siirede neticelendigi anlagilmaktadir.

Grafik 20: incelenen Kararlarin Kesinlesme Sekline Gére Dagilimi
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Taksirle yaralama sucu nedeniyle saniklar haklarinda verilen kararlarin, tiimiiniin

temyiz edilmeksizin kesinlestigi goriilmektedir.
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Grafik 21:Taksirle Yaralama Suglarinin Sugun Islendigi Zaman Dilimi
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Taksirle yaralama suclarinin %84,62 gibi bir oranla giindiiz vaktinde islendigi,

belirlenmistir.

Grafik 22:Taksirle Yaralama Suglarinda Saniklarin Alkol Durumlari
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Olay sirasinda saniklardan hicbirisinin alkollii olmadig1 goriilmektedir.
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V. TARTISMA ve SONUC

Toplumsal yasamimizda siklikla karsilasilan ve siirekli giincelligini koruyan bir sug
cesidi olarak yaralama suglarinin, iilkemiz agisindan da ciddi bir problem olarak karsimiza
¢ikmasi, o0zellikle gelecek kusaklarin beden ve ruh sagligi agisindan bu sugun taninarak 6nlem
alinmasinda, sanik ve magduru yoniinden toplumsal, ailevi, ekonomik ve sosyal faktorlerin
yaralama suclari iizerindeki etkilerinin belirlenmesi i¢in bu konudaki istatistikler hi¢ kuskusuz
biiylik 6neme sahip olacaktir. Arastirmamiz1 yaptigimiz Yenipazar ilgesi; Aydin iline 40 km.
uzaklikta, Aydin-Denizli karayoluna 8 km. mesafededir. Ilgenin merkez niifusu 6100, toplam
niifusu 13715tir. Ilce okuma-yazma bilen kisi sayis1 bakimindan %97°lik bir oranla Tiirkiye
ortalamasimin oldukca iizerindedir. Genel gecim kaynagi tarim ve hayvancilik olup, buna
bagh kiiciik sanayii ve esnaf yapisi bulunan il¢e iilkemizin Bati Anadolu cografyasi icerisinde
yer almaktadir .(77)

Yenipazar Ceza Mahkemeleri’nce verilip kesinlesen dava dosyalari {zerinde
yaptigimiz incelemelerde grafik 1 ve 2’de goriildiigii gibi,,mahkemelerce 2005-2008 yillar
arasinda karara baglanan dava dosyalarina gore yaralama suglarinin karar verilen tiim sug
dosyalarinin yaklagik %13,5’ini, olusturdugu gozlenmektedir. Karar1 kesinlesen toplam
kasten yaralama sucu dosya sayis1 43,taksirle yaralama sucu dosya sayis1 ise 13 tiir. Ilgenin
miilki hudutlar i¢erisinden sehirlerarasi karayolunun gegcmemesi, 6zellikle trafik kazalarindan
kaynaklanan yaralama olaylarinin biiyiik oranda azalmasini saglamaktadir. Bu durumun
taksirle yaralama suclarinin toplam suclar igerisinde diisiik bir oran teskil etmesinin baslica
sebebi oldugu diistiniilmektedir.

Aragtirmamizda 2005 ve 2008 yillarinda karara baglanarak kesinlesen kasten yaralama
ve taksirle yaralama dava dosyasi sayisinin diger yillara gére daha diisiik olmasinin baslica
sebebi; 01.06.2005 tarihinde yiiriirlige giren 5237 sayili Yeni Tirk Ceza Kanunu’nun
getirdigi lehe diizenlemelerden dolayr dava dosyalarinin yeniden incelenmesi dolayisiyla
yargilama siiresinin uzamasi, 2008 yili i¢inde verilen kararlarin bir boliimiiniin ise arastirma
tarthimiz itibariyle heniiz kesinlesmemis olmasidir.

Incelenen toplam 43 adet kasten yaralama dosyasinin%81,4’ii Sulh Ceza
Mahkemesince, %18,6’s1 ise Asliye Ceza Mahkemesince karara baglanmis bulunmaktadir. Bu
durum islenen suglarin daha ¢ok Sulh Ceza Mahkemesi’nin gorev alanina giren TCK’n un
86/2 maddesinde sayilan “basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek Ol¢iide hafif” nitelikte
suclar oldugunu géstermektedir. Incelenen taksirle yaralama sugu dosyalarmnin sayisi ise 13
olup, dosyalarin %92,31’inin Asliye Ceza, %7,69’unun ise Sulh Ceza Mahkemesince karara

baglanmistir.
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Yenipazar Ceza Mahkeme’lerinin kasten yaralama sucundan karar verdigi inceleme
konusu dosyalarinda; toplam 55 sanigin bulundugu, bunlarin %16,36’s1 hakkinda “Beraat”,
%45,45’1 hakkinda “Mahkumiyet” ve %38,18’1 hakkinda “diger (diisme vs.)” kararlari
verildigi gorilmektedir. Kasten yaralama sugu nedeniyle yargilanan saniklardan %34,55°1
hakkindaki kamu davasinin magdurun sikayetinden vazgecmesi sebebi ile diistigi
belirlenmigtir. Taksirle yaralama sucundan karar verilen dosyalarda; toplam 15 sanigin
bulunup, saniklardan %46,67’si hakkinda “Mahkumiyet”, %53,33’ii hakkinda “diger (diisme
vs.)” kararlar1 verilmistir. Magdurlarin 6nemli bir kisminin dava agamasinda sikayetlerinden
vazgectigi anlagilmaktadir.

Yaptigimiz arastirmada kasten yaralama fiilini isleyen saniklarin %98,18’inin yetiskin
oldugu, %1,82’sinin ise 18 yasindan kiiclik oldugu tespit edilmistir. Kasten yaralama sucu
nedeniyle haklarinda karar verilen toplam 55 saniktan %81,82°si erkek, %18,18" 1 ise
kadindir. Taksirle yaralama suglarinda ise tiim saniklarin erkek oldugu, saniklardan %20’sinin
16-18 yas grubunda geriye kalan %80’inin ise 18 yasindan biiyiik oldugu goriilmektedir.
Calismamiz yaralama fiilini isleyen saniklarin biiyiikk bir kismmi erkeklerin olusturdugunu
gostermektedir. Incelenen kasten yaralama dava dosyalarindaki toplam 58 magdurdan %60,34
i erkek, %39,66 ‘s1 ise kadindir. Kasten yaralama suglarinda kadin sanik sayisindaki orana
gore, kadin magdur oranindaki artis aile i¢i siddeti, toplumumuz i¢in ¢6ziim bekleyen bir olgu
olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.

Kasten yaralama sugu magdurlari arasinda yasi 12 ve daha kiiclik olan magdur
bulunmamaktadir. Magdurlarin %1,72’sinin 13-15 yas grubunda, %3,45’inin 16-18 yas
grubunda, geriye kalan %94,83 {iniin ise eriskin grubunda oldugu saptanmistir. Bu sonu¢ daha
cok yetiskinler arasinda islenen yaralama suglarinin adliyelere intikal ettigini, 18 yasindan
kiigiikler arasinda islenen yaralama suglarinin, biiyiikk bir boliimiiniin ya sikayete konu
olmadig1 yada aracilar tarafindan uzlastirma suretiyle ¢6ziildiigii icin adliyeye ulasmadigi
kanaatini uyandirmaktadir.

Kasten yaralama sucu nedeniyle haklarinda karar verilen toplam 55 saniktan
%27,27’sinin sug tarihinden daha once islemis oldugu baska bir sugtan dolay1 yargilanip
hiikiim giydigi ve bu nedenle sabikali oldugu, %72,73linlin ise sabikasinin bulunmadigi
belirlenmistir. Taksirle yaralama sugunu isleyen saniklardan higbirisinin sabikasinin
bulunmayist ve kasten yaralama sugu saniklarinin biiylik bir kismimin sabikasiz olusu,
saniklarin bu sugu ilk defa islediklerine dair bir kaniya varmamiza neden olmaktadir.
Calismamizda kasten yaralama fiilini isleyen saniklarin %69,09’u evli, %23,64’1 bekar ve

%7,27’sinin dul oldugu goriilmektedir.
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Egitim seviyesi ylikseldikce suc¢ isleme oraninin diistiigli yaptigimiz ¢alismada bir kez
daha anlasilmistir. Toplam 55 sanigin %49,09’u ilkokul mezunu, %23,64’1 ortaokul mezunu,
%21,82’sinin lise mezunu, %3,64’liniin yiiksekokul, %1,82’sinin ise {iniversite mezunu
oldugu belirlenmistir. Keza taksirle yaralama sug¢lari bakiminda da saniklar arasinda yiiksek
O0grenim mezunlarinin yer almayisi bu tespiti dogrulamaktadir. Kasten yaralama sugunu
isleyen saniklarin egitim durumu ile islenen su¢ arasindaki orantiya benzer bir bi¢imde;
magdurun egitim durumuna gore yaralama suguna maruz kalma oraninda da bir azalma
oldugu goriilmektedir. Toplam 58 magdurun %55,17 si ilkokul mezunu, %24,14’1 ortaokul
mezunu, %12,07’inin lise mezunu, %y5,17’sinin yiiksekokul, %3,45’inin ise iiniversite
mezunu oldugu belirlenmistir.

Sucgun islendigi yer konusunda yapilan arastirmada gerek kasten yaralama gerekse
taksirle yaralama suglarinin ¢ogunlukla ilce merkezinde islendigi anlagilmistir. Incelemeye
konu dava dosyalaria gore; %60 ‘1 gibi yiiksek bir oranda sucun ilge merkezinde islendigi
goriilmektedir.

Calismamizda kasten yaralama fiilini isleyen saniklarin %38,18’1 kdyde, %60°1 ilge
merkezinde ve %1,82’si ilde yasamaktadir. Ilceye bagl belde bulunmamaktadir. Bu sonuglar
ilge merkezlerinde kirsal kesime, yani kdylere gore yaralama sugunu isleme oraninin daha
fazla oldugunu gostermektedir.

Kasten yaralama sucu saniklarinin magdur ile yakinlik derecesine bakildiginda;
saniklarin  %63,64’1i arasinda magdur ile akrabalik iligkisi bulunmadigi, %32,73’iiniin
magdurun es veya birinci derece yakini, %3,64’liniin ise lgilincii derece yakini olduklar
goriilmiistiir. Buradan hareketle, yaralama suglari igerisinde aile i¢i siddetin énemli bir yer
tuttugu sonucuna ulasilmistir.

Calismamizda kasten yaralama fiilini isleyen saniklarin %78,18 gibi biiyiik bir orani
gecimini saglayacak bir ise sahiptir. Bunun yaninda issiz olanlarin oraninin %21,82 oldugu
saptanmustir. Tiirkiye genelindeki issizlik oranmin 2008 yili i¢cin %11,5 civarinda oldugu
gozetilirse, issizlerin yaralama sugu igerisindeki bu oranlar1 dikkat ¢ekici bulunmustur.(78)
Incelenen dava dosyalarindaki, magdurdan %53,45 gibi bir orani is sahibidir. Bunun yaninda
issiz olanlarin oranimnin %46,55 oldugu saptanmustir. Issiz magdur oranmin yiiksekligi
calismamiz sirasinda ev hanimlarinin issiz kabul edilmesinden kaynaklanmistir.

Yaralama sugu saniklarmin ekonomik durumlarina bakildiginda, saniklardan,
%67,27’sinin  ekonomik durumunun zayif, %9,09’unun orta gelirli, %23,64 liniin gelir

durumunun 1yi oldugu goriilmektedir. Magdurdan %70,69 unun ekonomik durumu zayiftir,
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%5,17’s1 orta gelirli, %24,14’iniin gelir durumunun iyi oldugu gorilmektedir. Kasten
yaralama sugu isleyen saniklar ve bu sugun magdurlar arasinda ¢ok iyi gelir diizeyine sahip
kisi bulunmamaktadir. Bu durum toplumun ekonomik seviyesinin yaralama suglar iizerindeki
etkisini agikca ortaya koymaktadir.

Arastirma yaptiZimiz kasten yaralama dosyalarindaki su¢ sebebinin %41,82’sinin
karsihikli  tartismadan, %30,91’inin aile i¢i anlagsmazliktan, %14,55’inin arazi
anlagmazligindan %5,45’inin ise alacak meselelerinden kaynaklandig1 goriilmektedir.
Saniklardan %83,64’linlin olay sirasinda alkolsiiz, %16,36’smin ise alkollii oldugu
goriilmistiir. Alkollin kasten yaralama suglart bakimindan etkisinin azimsanamayacak bir
derecede oldugu sdylenebilir. Ayrica kasten yaralama suclarinin %25,45’inde kanunun silah
kabul ettigi bir esya kullanilmstir. .

Incelenen dava dosyalarinda haklarinda kasten yaralama sugundan karar verilen
saniklardan higbirisinin akil hastalifinin bulunmadigi, ancak magdurlardan %3,45’inin akil
hastas1 olusu, akli bakimdan malul kisilerin bu sugun magduru olmaya son derece yakin
olduklarini, dolayisiyla bu konuda kanuni tedbirlerin alinmasmin gerekli oldugunu
gostermektedir.

Kasten yaralama sugundan saniklar hakkinda yiiriitiillen kovusturmalarin, saniklarin,
%381,4°1 i¢in 90 giin igerisinde, %13,95°1 i¢in 180 giin icerisinde, %4,65°1 i¢in ise 270 giin
icerisinde sonuc¢landigr goriilmiistiir. Bu su¢ i¢in yargilama siirelerinin ise, saniklarin
%74,42’si bakimindan bir yil igerisinde, %20,93’i bakimindan iki yil igerisinde, %4,65°1
bakimindan ii¢ yil igerisinde neticelendigi anlasilmaktadir. Taksirle yaralama davalarinda
saniklarin  %30,77°si  bakimindan yargilama siiresinin dort yil ve iizerine ¢iktig
goriilmektedir.

Kasten yaralama sucu nedeniyle saniklar hakkinda verilen kararlarin,%?21,82’sinde
haksiz tahrik,%5,45’inde ise mesru miidafaa hiikiimlerinin uygulandig1 ,ayrica kararlarin
%1,82’sinin temyiz edilerek, %98,18’inin temyiz edilmeksizin kesinlestigi goriilmektedir.
Taksirle yaralama sucglar1 bakimindan ise; saniklar hakkindaki kararlarin temyiz edilmeksizin
kesinlestigi anlagilmistir. Bu durum, kararlarin saniklar tarafindan yerinde goriildigi

sonucunu vermektedir.
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VI. DEGERLENDIRME

Yazili ve gorsel basin giindemlerinden de anlasilacag: iizere, bireylerin birbirlerine
kars1 giristikleri siddet olgusu, giiniimiiz toplumunun en Onemli sorunlarindan birisidir.
Uluslararas1 Sozlesmeler ile de gilivence altina alinmak istenilen kisilerin viicut biitiinlig,
Anayasamizinl7. maddesinde “Herkes, yasama maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir.”ifadesiyle koruma altina alinmis olan, kisinin sirf insan
olmasindan kaynaklanan en Onemli haklarindan birisidir. Viicut dokunulmazligina karsi
islenen kasten ve taksirle yaralama suclart hakkindaki miieyyideler 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun ikinci kisminda, kisilere karsi suclar basligi altinda diizenlenmistir.

Tezimizin tartisma bolimiinde aciklandigr sekilde; tiim yaralama eylemleri
bakimindan, sanik ve magdurlarin egitim diizeyi, bu sugun islenmesinde son derece énemli
bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tarih boyunca tiim topluklar igerisinde varligin1 devam
ettiren yaralama suglarinin Onlenebilmesinin, gerek bireysel gerekse toplumsal anlamda
bireylerin egitilmelerine bagl olarak saglanabilecegi bir gercektir. Ancak ihmal edilmemesi
gerekmekle birlikte soruna sadece egitim boyutu ile yaklasmak yeterli olmayacaktir.
Arastirmamizda 6zellikle ekonomik yonden zayif durumda bulunan fertler arasinda yaralama
suclarinin yaygiligi da, bireylerin ekonomik durumlarindaki iyilesmenin bununla ters orantili
olarak su¢ isleme oranlarinda gerilemeye sebebiyet vereceginin bir gostergesidir. Sosyal ve
ekonomik anlamda {ilkemizin ulagmas1 gereken gelismislik seviyesi, ayn1 zamanda toplumun
barig ve huzurunun temini i¢in yegane amaglardan biri olacaktir.

Yaralama suglart igerisinde, Ozellikle gdze c¢arpan aile i¢i siddetten kaynaklanan
yaralama suglar1 bakimindan; bireylerin egitimi ve ekonomik diizeylerinin yiikseltilmesinin
yaninda, yargiya da etkin bir rol diismektedir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun getirdigi
sugun sikayet aranmaksizin takibi olanaginin yam sira, gerek TCK’da 6ngériilen tedbir ve
secenek yaptirimlarin, gerekse 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Yasa’da sayilan tedbir
hiikiimlerinin olaylarin 6zellikleri gozetilerek verimli bir sekilde kullanilmasi saglanmalidir.

Yine, kirsal kesimde yasayan bireyler arasindaki alacak/bor¢ iligkisi, arazi
anlagmazlig1 gibi hukuki ihtilaflarin, yaralama suclarmin sebepleri arasinda énemli bir yer
teskil etmesi, Ozellikle ekonomik geliri tarima dayali bulunan bu bdlgelerde yasayan
vatandaslarimizin ¢ogunun yasal hak ve imkanlari iyi bilmediklerini gostermektedir.

Kanunlarin caydiricilig agisindan getirdigi diizenlemeler ve kanuni bagvuru yollarinin
vatandaglarimiza iyi bir sekilde tanitilarak, basvuru yollarinin kolaylagtirilmasi ve bu konuda

halkin bilinglendirilmesinin, bireyleri yasal hak arama yoluna yonelterek, bireysel hak arama
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ve tartisma ortamindan uzaklastiracagi, boylece yaralama suglarinin énlenmesinde énemli bir
fayda saglayacagi kanaatindeyim.

Kiiciiklerin ve akil hastalarinin bu su¢un magduru oldugu olaylarda gerek sorusturma
gerekse kovusturma asamasinda yeteri kadar pedagog ve sosyal hizmet uzmanlarinin gérev
almasi isabetli olacaktir. Yas1 kiigiik suclular bakimindan ise 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu'nun 6ngdrdiigii sorusturma ve kovusturma asamasinda Cocuk Mahkemelerince
koruyucu ve destekleyici tedbirlerin alinabilecegi yetkisinin, olaymn 6zelligine gore etkin ve
verimli bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Tiim diinyada oldugu gibi, lilkemizde de
yaralama suglarinin yaygin olusu bir gercektir. Adalet Bakanlig1 istatistikleri ve bilimsel
caligmalar da bu neticeyi dogrulamaktadir. Kisilerin viicut biitiinliigiiniin korunmasi
hususunda istenilen seviyeye ulasilabilmesi i¢in sadece yasal diizenlemelerin yapilmasi degil,
bu diizenlemelerin tim kurumlariyla sonu¢ verir sekilde uygulamaya gecirilmesi

gerekmektedir...
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VIL. OZET

Bu calismada 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen kasten yaralama ve
taksirle yaralama suclar1 inceleme kapsamina alinmistir. Yapilan alan calismasinda 5237
sayil1 Yeni Tiirk Ceza Kanunu’ndaki 86, 87, 88 ve 89. maddeler kapsamindaki suglar ayrintili
olarak incelenmistir.

Bu tez caligmasi kapsaminda 2005-2008 yillar1 arasinda Yenipazar Sulh Ceza ve
Asliye Ceza Mahkemeleri’nde goriilerek karara baglanilan ve hiikmii kesinlesen davalar
arasinda yaralama suglar ile ilgili toplam 58 dava dosyasi istatistiksel olarak incelenmistir.
Yapilan bu inceleme sonucunda sug, sanik ve magdur profilleri ¢ikarilmak suretiyle elde
edilen bulgular degerlendirilip tartisilmis, konuyla ilgili sonug ve onerilere yer verilmistir.

Ge¢im kaynagi biiylik oranda tarim ve hayvanciliga dayanan Yenipazar ilgesinin,
merkez ve kOy niifusunun birbirlerine yakin olmasina karsin, islenen yaralama suglarinin
biiyiikk bir boliimiiniin ilce merkezinde gerceklestigi belirlenmistir. Yenipazar Adliyesi’ne
2005-2008 yillar1 arasinda yansiyan yaralama suglar1 géz 6niine alindiginda, islenen suglarda
ozellikle kisilerin egitim seviyelerinin ve ekonomik durumlarinin olduk¢a etkin bir rol
oynadig1 goriilmiistiir.

Bu calismada yaralama suglar ile ilgili sorugturmalarin makul goriilebilecek bir siire
igcerisinde tamamlandig1 goriilmiis, yargilama siireleri bakimindan ise taksirle yaralama suglari
ile ilgili davalarin kasten yaralama sugu davalarina gére daha uzun bir siirede sonuclandigi
anlagilmistir. Verilen kararlarda 6zellikle sikayetten vazgecme sebebiyle diisen dava sayisinin
yiiksek oldugu, aile i¢i siddetin yaralama suglart igerisinde Onemli bir yer teskil ettigi,
kararlarin biiyiik ¢ogunlugu itibariyle temyiz edilmeksizin kesinlestigi ve konuyla ilgili diger

tespitlere ulagilmastir.
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VIII. SUMMARY

In this study, deliberate injury and accidental injury held in the New Turkish Criminal
Law with the Code no 5237 were investigated. In this field research, the articles 88, 87, 88,
and 89 in the Code no 5237 of the New Turkish Criminal Law were analyzed in detail.

As a part of the thesis, 58 case files about the crimes of injury, among all cases
handled and decided on by Yenipazar Criminal and Magistrates' Court of First Instance
between the years 2005-2008, were statistically analyzed. After this analysis, the profiles of
crimes, defendants, and victims were identified; and then the findings were discussed and
some conclusions and suggestions related to the issue were presented.

Although the population of the town center and the population of the villages whose
main sources of income are agriculture and animal husbandry are very close to each other, it
was found that a great majority of the crimes of injury occured in the town centre.
Considering such kinds of crimes taken to Yenipazar Court between the years 2005-2008, it is
clearly seen that levels of education and socio-economic status of people play great roles in
these crimes.

In this study, it was seen that the cases related to crimes of injury were completed in
reasonable durations. In addition, it was understood that the judgment processes of reckless
injury were much longer than those of intentional injury. It was also concluded that the
number of abatements due to drawing of the complaints back had a major effect on the
verdicts, domestic violence comprised a great part of injury crimes, and most verdicts were

final judgments and did not need an appeal process.
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X. EKLER
EK 1:

YENIiPAZAR ADLIiYESINE 2005 — 2008 YILLARI ARASINDA iNTiKAL EDEN
YARALAMA DAVA DOSYALARININ iNCELENMESI

DOSYA NO: 20

1) IDDIANAME
a) Sug

b) Sug Tarihi

¢) Su¢ Yeri

d) Iddianame Tarihi

2) SANDIK

a) Sayisi

b) Yasi

¢) Cinsiyeti

d) Sabikasi

e) Medeni Durumu

f) Meslegi

g) Ogrenim Durumu
h) Yasadig1 Sosyal Cevre
1) Magdur ile Yakinligi
j) Alkol Durumu

3) MAGDUR

a) Sayisi

b) Yasi

¢) Cinsiyeti

d) Medeni Durumu

e) Egitim Durumu

FORM -1
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f) Meslegi
g) Sanik ile Yakinlhgi
h) Sikayetten Vazgegme

4) SIDDET

a) Yaralamanin Yeri

b) Yaralamanin Zamani
¢) Yaralamanin Sebebi

d) yaralamada Silah Kullanma

5) Sorusturma

a) Siiresi

6) KOVUSTURMA

a) Siiresi

7) KARAR
a) Karar Tarihi
b) Kararin Tiirti

¢) Kesinlesme Tarihi
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OZGECMIS

15.09.1972 Konya ili Kadmhani ilgesinde dogdu. Ik ve Orta 6grenimini Kadinhani
ilgesine bagli Altinova ilkdgretim Okulu’nda, lise 6grenimini ise Konya Gazi Lisesi’nde
tamamladi. 1989 yilinda girmis oldugu Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden 1994
yilinda mezun oldu. Bir y1l avukatlik staji yaptiktan sonra 1997 yilinda Hakim ve Savcilik
Stajina bagsladi. 30.12. 1999 tarihinde ilk olarak Amasya Cumbhuriyet Savciligi gorevine
atandi. Ardindan sirasiyla Elazig Aricak, Yozgat Sefaatli ve Aydin Yenipazar ilgelerinde
Cumbhuriyet Savcisi olarak gorev yapti. Halen Erzurum Cumhuriyet Savcist olarak gorev

yapmaktadir.



