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ONSOZ

Zaman baska herhangi bir iktisadi kavramin sahip olmadidi kadar
farkh disiplinin tartisma gundeminde kendisine yer bulabilmektedir.
Astronomiden, teolojiye; fizikten felsefeye; antropolojiden, sosyolojiye ve
nihayet iktisatta zaman kavrami her disiplinin kendine has sorunlarindan biri
olabilmektedir. BOyle olmakla birlikte, iktisat teorisinde zaman tartismasina
gereken dnemin verildigini sdylemek, 6zellikle ana akim iktisat teorisi olarak
kabul gormekte olan neoklasik teorisi s6z konusu oldugunda, zordur.

Kavramin tartigsiimasinda farkli disiplinlere basvurma zorunlulugu
Tez'de asgari Olgide de olsa gideriimeye calisiimistir. Anaakim iktisat
disiplininin, metodolojik tartismalara dahi kapatiimak istenen gundemi g6z
onune alindiginda bunun TeZ'in yazim surecini zorlagtirdigini sdylemek
abarti sayilmamalidir.

Bu siirecte katkilarini esirgemeyen Tez izleme Komitesi lyeleri basta
danismanim Prof. Dr. isaya USUR olmak (izere, Prof. Dr. Kemal GORMEZ,
Prof. Dr. Ufuk SERDAROGLU’na ve tez jiirisinde yer alarak olumlu elestiri ve
katkilarindan faydalandigim Dog. Dr. Erkan ERDIL’e tesekkiir ederim.

Her tez yazari gibi, bu tezin yazari da, tez yazim sureglerinin
zorluklarindan kendisine dusen payin ortalamanin Uzerinde olduguna
inanmaktadir. Zamanin etkisine birakilip, unutulmak istenen bu zorluklarin
asllmasinda Prof. Dr. Ahmet Hasim Kose'nin cok degerli katkilari oldu.
Ayrica, verdigi destekle yoluma devam edebilmemi saglayan Prof. Dr. Siir
Yilmaz tezin tamamlanabilmesinde pay sahibidir. Her iki hocama da ayri ayri
tesekkur ederim.
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GiRiS

insanoglunun Urettigi soyut kavramlar arasinda zaman, en fazla
tartisilanlardan biridir. 17. Y.Y. Bilim Devrimi'ne kadar daha c¢ok teoloji ve
felsefe alaniyla sinirli olan tartisma, Bilim Devrimi ile birlikte klasik fizigin de
tartisma konusu haline gelmigtir. Ancak zaman kavramini tartigan bilim
dallari teoloji ve fizik ile sinirh kalmamistir. Gerek fizigin kendi iginde yasadigi
paradigmatik kopuslar, gerekse diger doga bilimlerinin gin gegtikge ortaya
cikmasi ile birlikte, zaman kavrami da tekrar tekrar yeniden tartigmaya
acimistir.

Zaman tartismasinin  ¢ok disiplinliligi ve bilimsel gelismelerden
etkilenerek yeniden bigimlenmesi slreci somut bir 6rnek ile agiklanabilir. 17.
Y.Y.'da gelismesinin baglarinda olan jeoloji bilimi, bilim dinyasina sonradan
“derin zaman” (Gould, 1987) olarak adlandirilacak bir kavrami kazandirmistir.
O gune kadar, insanoglunun vyeryuzinde gegirdigi surenin Kitab-i
Mukaddes’deki gibi, yaklagik alti bin yil oldugu digunulmekteyken, jeoloji
biliminin fosil bulgulari sayesinde buna, 6nce binli sonra ise milyonlu yillar
ilave edilmistir. Yapilan katki sadece sure ile sinirli da degildir. “Derin zaman”
canlilarin evriminin gerceklesmesi icin alti bin yildan ¢ok daha fazla streye
ihtiya¢c duyan evrim dusuncesinin de 6nunu agan etmenlerden biri olmustur.
Sure¢ bununla da sinirll kalmaz. Evrim teorisinin gelisimi ile birlikte de
zamanin geri donUsuzlugu tartismasi gundeme oturur. Dolayisiyla bilimlerin
ortaya cikmasi ve gelismesi surecinde zamana yonelik yapilan tartisma da
tekrar ve yeniden bigcimlenerek siregelmektedir.

Bilimlerin ortaya ¢ikigi ve gelisimi gibi somut bir surecin, zaman s6z
konusu oldugunda, iki boyutunun oldugunu sdylemek gerekir. Birincisi
insanoglunun veya doganin yasi gibi, somut ve sure ile iligkili olan
tartismadir. Fosil buluntularinin yasinin tespiti, canllarin yerytzunde

digunuldugunden c¢ok daha uzun suirelerden beri yasam surdurdugunu



ortaya koymustur. Ikincisi ise bu pratik siirecten tamamen bagimsiz
degerlendiriimesi mumkun olmayan, zamanin ne olduguna yonelik
tartismadir. Zamanin ne olduguna yonelik tartismanin pratik bilimsel
sureglerden tamamen bagimsiz oldugunu sdylemek mimkin olmasa da
bunun somut bilimsel gelismelerden birebir etkilendigini ileri surmek de
mumkun degildir.

Zaman kavramini tartisan bilimler sadece doga bilimleri ile sinirh
degildir. Tarih, antropoloji, sosyoloji gibi toplum bilimleri glin yuzine ¢iktikg¢a,
s0z konusu tartigmadaki yerlerini almiglardir. Bunlara eklenmesi gereken
bilim dallarindan biri de tabii ki iktisattir. Ancak Ozellikle Keynes (1936),
Schakle (1958), Georgescu-Roegen (1971) gibi, bu konunun temel
referanslari olan éncu galismalar yapilmis olmasina ragmen, iktisatta zaman
tartismasina gerektirdigi kadar 6nemin verildigini sdylemek kolay degildir.

Keynes, konunun epistemolojik 6zunu teskil eden, zaman ile bilgi
sorunu arasindaki iligkiden yola c¢ikarak, marjinalist hesap hesaplamanin
temellerini ortadan kaldirmaya tesebbis etmistir (Keynes, 1936:142). Genel
dengeci analizde yasattigi paradigmadik kayigin en 6nemli dayanaklarindan
biri zaman ile bilgi arasindaki iligki olsa da, Keynes igin zaman, tarihsel ve
toplumsal bir kategori olarak belirmez. S6z konusu baglamda, zaman
termodinamik igin ne ise Keynes i¢in de odur. Burada sdyle bir soru akla
gelmektedir. Zamanin dogasi Keynes ve termodinamik biliminin kabul ettigi
gibi, geri donugsuz bigimde ilerleyen olsa dahi, sosyolojik veya antropolojik
olarak bu kabul, genel kabul mudur? Yoksa herhangi bir zaman anlayiginin
genel kabul halini almasi toplumlarin, belirli bir tarihsel-toplumsal
asamasindan sonra mi gergeklesmigstir. Konu ile ilgili pek ¢ok c¢alisma, son
soruya olumlu yanit vermektedir (Ariotti, 1975; Booth, 1991; Elias, 2000;
Gurevich, 1976; Gutman, 1973; Mumford, 1947; Rezs6hazy, 1972;
Thompson, 2004: Whitrow, 1980). Ortak ana vurgularini belitmek gerekirse,
zaman konusundaki toplumsal kabullerin tarihsel-toplumsal olarak
farkhlasabilecegidir. Bu dikkate alindiginda, ilave séyle bir sorun ile

kargilagiimaktadir.



Genel kabul iktisat teorisinin bilim olarak ortaya c¢ikisinin 18. Y. Y.'da
gerceklestigidir. Ancak bu bilim dalinin olgusal gercgekligi ¢cok daha eski
tarinlere gitmektedir. Sosyolojik, antropolojik incelemelerde farkli zaman
kabullerinin gegerli oldugu gosterilen, bu olgusal gergeklik alanlari kendilerine
ait olmayan bir zaman kabulii ile incelenebilir mi? iktisat teorisinin tarihsel
olmasi gibi, iktisat teorisinin kullandigi zamanin da tarihsel-toplumsal olmasi
gerekir mi? Somut bir 6érnek vermek gerekirse, ¢evrimsel zamanin genel
kabul gordigu, ilkel kabile topluluklari veya feodal topluma yoénelik iktisadi bir
sorgulamayi dogrusal bir zaman kabulli yapmak mesru mudur? Ya da iktisat
bilimi, zaman fizik bilimi gibi kullanabilir mi? Analizlerinin i¢cinde bu bigimde
yer verebilir mi?

insani ve toplumsal olani anlamanin temel dnciillerinden biri, anlasiimak
istenen her ne ise, onu zamansal (ve mekansal) referanslari baglamina
oturtmaktir. Bu zamansal referansin ilk adimlarindan biri, analiz edilmeye
cahsilan seyi, tarihsel kronolojiye bir baska deyisle t-koordinati olarak
belirtilebilecek takvim zamanina yerlestirmektir. Fransiz Devrimi’nin 1789’da
gerceklestiginin belirtimesi bu zamansal referansin ilk asamasina 6rnek
gosterilebilir. Ancak olaylari t-koordinatina yerlestirmek sosyal bilim analizi
icin gerekli olsa da, yeterli degildir. Tez’de zamansal referans, zamansal
dendiginde de anlagiimasi gereken sadece bu degildir. Ayni 0Ornek
surdurllerek konu acgikhiga kavusturulabilir. 1789 modern tarihte énemli bir
‘an’dir. Bu ‘an’in yagsanmasini olanakli kilan, ekonomik, politik, sosyolojik,
psikolojik, teolojik, felsefi pek ¢ok faktorin bileskesidir. Bir araya gelip, o
gune kadar, dillendiriimemis ve hatta dillendirilmesi mimkin olmayan
taleplerin  olusmasini  saglayan ise ‘an’lk bir degisim olarak
degerlendirilemez. Ornedin grev hakkina yénelik bir talebin savunulmamis
olmasina yonelik olumlu ya da olumsuz bir degerlendirme yapilamaz. Cunku
bu tur bir talep, somut gerceklik baglaminda yorumlamak koguluyla, Hegel’in
ifadesi ile “zamani gelenin” (Hegel, 2006:30) ya da zamansal bir talep
degildir. Dolayisiyla zamansalliktan ya da zamansal referanstan anlasiimasi
gereken, t-koordinatindaki ‘an’larin iktisadi ve toplumsal analizlerin

bakimindan farklilasabilecegi ve Braudelci anlamda her ‘an’in iginde



bulundugu “yap1” baglaminda degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigidir.
‘An’lar “yapi’nin olanaklar ve degerler suzgecinden geciriimeden tam
anlamlarini ele vermezler.

Zamana yonelik tartismanin iktisadi analizdeki bir bagska boyutu ise
analizin iktisadi hayatin- ki burada kastedilen kapitalizmin- olgusal
gercekligine uygun bir zaman kabulu ile ¢alisilip ¢alisiimadigi sorunudur. Bu
sorunun kaynagi ¢ogunlukla Newtoncu fizige dykunen iktisadin, denge, tam
bilgi gibi analojiler ile ¢alismasindan kaynaklanir. Newtoncu fizigin
kavramlarini analojiler ile iktisadi analize tasinmasini beraberinde zamana
gore simetrik yasa anlayigini ve zamanin analizi igin 6nemli olmamasi
anlayisini da iktisadi analize tasir. Zaman sorununun bu boyutu daha ¢ok,
denge analizleri ve kapali sistem varsayimi gerektiren analizlerde kendini
gOsterir. Termodinamik bilimi ile zamanin simetrik olmadigina yonelik
kabullerin yayginlk kazanmasi ile birlikte, zamanin gecisi kendini tekrar
etmeyecek bir sistem anlaminda kullanilir olmustur. Ge¢mis ve gelecek
arasinda kesin ayrimi ortaya konmasi iktisadi diinyada da s6z konusu olan
bir gercektir. Patika bagimhligi, batik maliyetler, kararlarin geri alinamazhgi
gibi iktisadi analizler zamanin bu Ozelliginden kaynaklanir. Dolayisiyla iktisadi
olgular Newtoncu simetrik yasa ve zaman anlayisindan ziyade gelecek ile
gegmisin kesin bir bigimde ayrildigi entropi yasasina daha uygundur.

Zamansal referanslar ‘an’lara mekani da gobzeterek anlamini verir.
Ornegin kapitalizm s6z konusu oldugunda ‘an’a degerli bir meta gibidir.
Somut dunyanin analizi yapilmak istendiginde ise bu ‘an’ surekli akip giden,
bir daha geri cevrilemeyendir. Iktisadi olaylarla ortisen bu ‘an’
degerlendirmesi, analizde de kapsanmalidir. Dolayisiyla denge analizleri bu
nedenle zaman baglaminda sorgulamaya aciktir.

Tez'de klasik ekonomi-politikgilerin incelendigi boliumlerde zamanin
daha ¢ok “yapi’larin analizdeki zamansallik sorununa odaklanilacaktir. Smith,
Ricardo ve Marx igin gegerli olan bu durum, Walras ve sonrasi igin
surduralmemistir. Marjinalist iktisadin egemen dusunce olmasindan sonra
“yapi’sal degisimlerin yasanabilecegi dusuncesi iktisadi analizde genellikle

bir kenara birakiimistir. Dolayisiyla kapitalist iligkilerin sorgulanmadigi, bu



anlamda kapitalizmin oncesiz ve sonrasiz bir sistem olarak kabul edildigi,
Walras ve sonrasinda, zamansallik tartismasindan ¢ok, metodolojik tartisma
One gikar. Kapitalizm degismeyen bir evrenmisgesine tasarlaninca, sorun da
bu evrenin igleyisi ile sinirh kalmistir.” Ancak bu tespit metodolojik
tartismanin  énemini hafifletmemelidir. Zira marjinalist okulun temel
dayanaklarindan biri olan simetrik zaman anlayisina yonelik elestiriler, s6z
konusu analizlerin mesruiyetini tek basina yok edebilecek gugtedir.

Tez'de ekonomi-politik gelenedi s6z konusu oldugunda, bu disunurlerin
iktisadi analizin, kabul ve sonuglarinda zamansallik kosuluna bagh kalip
kalmadiklari incelenecektir. Diger yandan Walras sonrasi iktisadi analiz s6z
konusu oldugunda ise bilimsel gelismelerin yeniden tanimladidi zaman
anlayisina uygun bir yontemin kullanihp kullaniimadigi tartisma konusunu
olusturmaktadir.

Tez'in I. BOlum’U tamamen zaman kavraminin arkasindaki felsefi ve
bilimsel temellerin ortaya ¢ikariimasina ayriimistir. Bu bolim, 6zellikle Smith
ve Walras sonrasi tartismalara yeterince niifuz edebilmek gereklidir. iktisadin
Oykindugu bilimlerin kendileri icin son derece faydali varsayim ve kabullerin
iktisadi analizde neden olduklari olumlu veya olumsuz sonuglarin tam olarak
tespit edilebilmesi icin bu bolim gereklidir. Ancak hemen belirtiimesi gerekir
ki Bati Avrupa’da ortaya ¢ikmis bir bilim olan iktisadin arka planinda yer alan
felsefi ve bilimsel kdkenler de buradan kaynaklandidi icin secilen felsefe ve
bilim adamlari da bu cografya ile sinirli tutulmustur.

[. Bolumun ilk iki kisminda sirasiyla Platon ve Aristo incelenmistir. Antik
Yunan’in iki buyuk ustasinin secilme nedeni Platon’un Klasik fizik Gzerindeki
etkisi ve ¢ok daha sonralari bu etkinin klasik fizik vasitasiyla iktisat teorisine
gecmesidir. iktisat teorisindeki tezahiiriiniin yogunlugu Walras’in incelendigi
bolumde ortaya konulacaktir. Aristo'nin adinin dahi anilmasina gerek

gorulmeden Filozof (The Philosopher) olarak Bilim Devrimi'ne kadar otorite

' Bu durum zamansallik tartismasinim Walras sonrasi igin yapilamayacag: anlamina gelmez.
Ancak 6ne ¢ikan denge analizleri baglaminda zamanm simetrik olup olmadigi ve buna bagli ortaya
¢ikan sorunlardir.



sayildigi, Bati Dinyasindaki etkisinin timini bdyle bir Giris BolimUi’'nde
Ozetlemek dahi olanaksizdir. Zaman ve devinimin turleri arasinda kurdugu
iliski buglin de 6nemini korumaktadir. Ozellikle potansiyel varligin fiili varliga
doénusmesi ve doga bilimlerini teleolojik bir temele oturtmasinin iktisat teorileri
uzerinde Hegel araciligi ile etkisi olmustur. Ayrica zamani gok cisimlerinin
hareketine baglayarak, Platoncu mistifikasyondan arindirmaya galismasi da
bir diger dnemli katkisidir.

[. BOlium’Un Gguncu kisminda Bilim Devrim’inin sembol ismi Isaac
Newton’in zaman anlayisi incelenecektir. Aristo devinim ile zaman arasindaki
kurdugu iligki zamanin bu iligkiden arindiriimasini, devinim olmadan olmasini
neredeyse imkansiz hale getirmistir. Aristo, fiziginin teleolojik niteliginden
kaynaklanan bu durum, ne zamanin ne de mekanin mutlak olarak var
olmasina izin vermez. Oysa klasik fizik dendiginde ilk akla gelen
kavramlardan olan mutlak zaman ve mekéan kavramlarinin kabul edilebilmesi
ancak Filozof'un niteliksel ve ereksel fiziginin yerine niceliklere dayanan
klasik fizigin gegcmesi ile mimkuin olmustur. Béylece bugun dahi 1sik hizina
g6re dusuk hizlarda gecerli olan klasik fizigin mutlak, matematiksel zaman
anlayigi ve simetrik yasalarina ulasmak olanakli hale gelmistir. Tium bunlarin
iktisat teorisi Uzerindeki, Smith’ten baslayip Walras’a kadar uzanan etkisi
siraslyla ilgili bolumlerde incelenecektir.

[. Bolim’dn son kisminda, entropi ile gundeme oturan geri donugsuz
suregler fizigine deginilecektir. Newtoncu klasik fizik evreni geri dénuslu
yasalar ile inceler. Ancak evrende simetrik olmayan sureglerin varlgi
kargisinda, klasik fizik, bunlari simetrik yasalar ile incelemeye soyunduysa da
basarisiz olmustur. Termodinamigin gelisimi ile fizik bilimi geri donussuz
suregleri, Eddington’in ifadesi ile “Zaman’in Oku’nu kesfetmistir (Eddington,
1929:68). iktisat biliminde de bilgi sireci, batik maliyetler gibi, geri dénisi
mumkUn olmayan sureglerin, simetrik yasalar ile agiklanmasinin uygunlugu
tartismasi gun ylUzune ¢ikmistir. Fizik bilimleri ile analojik iligkilerin kurulmasi
adeta mesruiyet temeli olarak algilanmasi neticesinde, iktisat ne klasik
fizikteki ne de termodinamikteki gelismelere kayitsiz kalabilmistir. Zamanin

geri donusslz ve buna bagll olarak yasalarin da, tersinmez olarak kabul



edildigi durum ile simetrik yasalar, yani geri donugli zaman anlayisina bagli
kalan yasalarin birbirini digladigi agikardir. Geri donugsuz olgular s6z konusu
oldugunda, iktisat teorisinin bunlari zaman kabullerinden hangisi ile
incelemeye c¢alistigl ve bunun dogurdugu sonugclar Tez'de ortaya konulmaya
calisilacaktir.

Bilimsel ve felsefi temeller tartismasini, toplum bilimleri igin neden farkli
zaman kabullerinin glindeme gelebildiginin tartisildigr 1l. Bolum takip
edecektir. Bu bdlimde, bir yandan toplumsal, dolayisiyla iktisadi dinyanin
olgularindaki geri donussuzluk vurgulanirken; diger yandan geri donussuz
suregleri  butunluk iginde incelenmesini olanaklh kilan Braudel'in “yap!”
kavrami incelenecektir. Braudel bu kavramina ilave olarak, genelde toplum
bilimleri 6zelde ise iktisat metodolojisi i¢in, U¢ tarihsel zaman kategorisinin
kullaniimasinin gerekliliginin altini gizer. Kisa donem, ¢evrimsel donem ve
uzun sure olarak adlandirilan bu kategorilerin iktisat teorisi incelemelerine
getirdigi yenilikler s6z konusu bdlimde tartisilip; Il. B'de de s6z konusu
yenilikler modelleme ve zaman iligkisi kullanilarak somutlastirilacaktir.

[I. Bolum’Un ikinci kisminda buyuk olgude Braudel'in yukarida 6zetlenen
kategorilesmesinden  etkilenen Wallerstein’in  ZamanUzay yaklagimi
tartisilacaktir. iktisat &zelinde nomotetik ve idiographic epistemolojiler
karsisinda Wallerstein gelistirdigi ZamanUzay’larin gecerliligi incelenecektir.
[I. Bolim batin tartismalari o6zetleyen bir degerlendirme bdolimu ile
bitirilmektedir.

Tez'in 1ll. Bolum’a ile birlikte, iktisadi dusunceler tarihindeki okullarin
onemli temsilcilerinin ayri ayri incelenmesine baslaniimaktadir. Bolumde
incelenecek olan dusunur, klasik ekonomi-politik okulunun en o6nemli
temsilcilerinden biri olan Smith olacaktir. Smith’'in ahlak profesoérliginden
ekonomi-politige giden dusunce surecinde Newtoncu fizigin ¢arpici etkisi
tartismaya acilip; bu alandaki yetkinligi sergilenmeye caligilacaktir. Smith’in
yetkin oldugu alan sadece fizik tarihi veya ahlak felsefesi degildir. Olgusal
tarih alanindaki bilgisi ve bunu ekonomi-politik alanindaki kullanma becerisi
metodolojik agidan tartismaya agilacaktir. BolUmde Uzerinde Onemle

durulacak iki konu vasitasiyla, Smith’te zaman konusunda ortaya c¢ikan



celiskiler ve metodolojik uyumsuzluklar ortaya c¢ikarilmaya c¢aligilacaktir. Bir
yandan degismeyen insan dogasi, “acgik ve basit 6zgurluk sistemi”, dogal fiyat
gibi zaman-siz kavram ve kategorileri analizinin temellerine yerlestirirken;
diger yandan “asamalar teorisi’ ile gindeme getirdigi, tarihsel dolayisiyla da
zamanl kavram ve kategoriler arasinda ortaya ¢ikan celigki sergilenecektir.
Ayrica bu bolumun son kisminda zenginligin dogal ilerleyisi dusuncesindeki
teleolojik yaklagsim ortaya konularak tarihselci yaklagsimindaki tarihin kotu
kullanimin érneklendirilmesi yapilacaktir.

IV. Bolum, bir diger klasik ekonomi-politik¢i Ricardo’ya ayrilmistir.
Ricardo bir tabula rasa yazari olarak degerlendirilmigtir. Ricardo bu
tanimlamayl hak etme nedenleri bolumde detayli olarak incelenmeye
cahsilmistir. Ricardo, iktisat teorisi agisindan, bir donim noktasidir. Clnku
gumrik tarifeleri, bugday fiyatlari gibi tamamen pratik bir sorundan yola
cikarak, tamamen soyut ve kendi iginde mantiksal olarak tutarli ilk
modellemeyi yapan Kigidir. Soyutlama yonteminde kullandigi timdengelim
metodu ile bunu basaran Ricardo, beraberinde iktisadin zaman-siz yasalari
oldugu fikrini de gundeme getirecektir. Klasik ekonomi-politigin her iki
disunurd de Newtoncu mutlak, matematiksel zaman kabuli konusunda
herhangi bir tartismaya dolaysiz olarak girmemislerdir. Bu kabul onlarin
analizlerinin icinde 6rtik olarak durmaktadir. Ortiniin agilmasi ancak
kullandiklari kavram ve kategoriler vasitasiyla mumkun olmaktadir.

Smith ve Ricardo’daki zaman-siz kavram ve kategorileri elestiriye acan
Marx incelemesi V. Bolum’a olusturmaktadir. Donmus, degismeyen ‘sey’lerin
analizini yapmakla elestirdigi bu iki disunurin metodolojisinin yerine sureg¢
analizini gindeme getirir. Slreglerin analizinin ancak diyalektik yontemle
olabilecegini one suren Marx’in bu iddiasinin tartigilmasi besinci boluman ilk
kisminda yer almaktadir. ilave olarak bu kisimda toplumsal analizin lizerine
kuruldugu, somuttaki orneklerine sik sik yer verdigi celigski kavramina
deginilecektir. Bu kavram, Marx’in teknolojik gelismeden, politik micadeleye
kadar pek c¢ok sureci acgiklamak icin kullanmasi nedeniyle oldugu kadar,
ekonomi-politik analizi makro Olgekte digsal degiskenlere kapatmasini

sagladigi icin de kritik Snemdedir. Bolumun ikinci kismi soyutlama yontemi ile



zamansal analizin ayni anda olabileceginin 6rnegine ayrilmistir. Soyut emek
kategorisiyle bunun nasil basarildigi ayrintii olarak ortaya konulmaya
cahsilimigtir. Bu bolim Ggulincu bir alt kisim olan degerlendirme alt bolimu ile
tamamlanmaktadir.

VI. Bolum Walras'a ayrilmistir. Marjinalist okulun kuruculardan biri
olarak Ricardo’nun tabula rasa’'sindan bagka bir toplumsal orgutlenme
bigimini incelemeyen dusunurlerin baslangi¢ noktasi sayilabilecek Walras’in
analizindeki Newton ve Platon etkisi ortaya konmaya caligilacaktir. Newton
ve Galileo'nun fizikteki basarisinin bir benzerini iktisat teorisinde
gerceklestirmeye caligsan yazar, bunun i¢in zaman iginde niteliksel donigume
ugraya ‘sey’lere teorisinde yer vermemeyi tercih etmektedir. Bu nedenle de
bilimin nesnelerinin, Platon’un idealarina benzedigini iddia eder. idealarin
zaman iginde degismemesi gibi, s6z konusu bilimin seyleri de en azindan
nitelik olarak zaman icinde degismemelidir. Bu bilim anlayisinin gergek
zamani, mantiksal zamanla ikame etmek zorunda kalmasi sureci Bolumadn
ikinci kisminda gosteriimeye calisilacaktir. Gelistirdigi tatonnement sureci
incelendikten sonra, genel dengede yer alan zamanin gergcek zaman
olmadig! iddiasi tartigilacaktir. Bolum bir degerlendirme alt bolumu ile
tamamlanmaktadir.

VII. Bolum’de marjinalist okulun diger dnemli bir temsilcisi olan Marshall
incelenecektir. Zamanin gegisinin iktisadi analizi pek ¢ok dnemli sorun ile
kargi karsiya biraktigr tespitini  yapan Marshall'in iktisadi analizi
donemlestirmede kullandigi operasyonel zaman kavrami bu bolimun bir alt
bélumudnde tartisilacaktir. Ayrica sureklilik kavramina yaptidi vurgu da konu
edilecektir. Bu kavram ile mekanik biliminin kullandigi metodolojiden
uzaklasip, biyolojininkine yaklastigi iddialarinin da gecerli olup olmadigi
tartigilacaktir. Zamanin batun bu tartigmalarin igindeki yerine ise Bolum’an
sonundaki Degerlendirme alt bélumunde deginilecektir.

VIII. Bélum iktisat¢ihg kadar, siyaset bilimciligi ile de éne ¢ikan bir isim
olan Hayek’e ayrilmigtir. Hayek’in yirminci yuzyilin en dnemli dusunurlerinden
biri oldugu bigimindeki iddiaya, neoklasik iktisat¢ilardan onemli bir itiraz

gelmesi beklenmez. Ancak Hayek metodoloji konusunda Walras ve Marshall
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ile kosut distindugiuni sdylemek mumkiin degildir. Ozellikle Walrasci genel
denge analizine “kurucu rasyonalite” ile kosutluklar gostermesi baglaminda
elestiri getirir. Bu elestirinin en dnemli noktalarin biri zaman sorununun neden
oldugu bilgilenme suregleri ve subjektif bilgi sorunudur. Zamanin bir kesif
sureci ve subjektif bilgilenme sorunu nedeniyle iktisadi dinyay! acik uclu
olarak tasarlar. Bu nedenle de kapali bir evren anlayigina dayanarak
analizinin mumkuan olmadigini ileri sirer. Bu degerlendirmelerde zamanin
oynadidi rol bu boélimin tartisma konusunu olusturmaktadir. Bolum
degerlendirme alt bolumu ile bitirilmektedir.

IX. Bolum'de iktisadi analize evrimsel bir perspektif kazandirmak
isteyen, ‘eski’ kurumsalci okulun kurucusu olan Veblen incelenecektir.
Veblen'in marjinalist okul elestirisinde metodolojik olarak 6n plana ¢ikan,
hazci, degismeyen insan dogasi kabull esas alinacaktir. Bunun yani sira
birikimsel analizi guindeme getirmesi de tartisma konusu edilecektir. Veblen
analizinde gergek zaman ya da tarihsel zaman boyutunu kullandigi igin,
marjinalist okulun varsayimlarindaki sorunlari ilk farkina varan iktisatgilardan
biridir. Bireyi formel mantigin sinirlari digina tasiyarak, onu toplumsal
gerceklikteki var olus oOzellikleri ile analiz etmeye calisir. Bu nedenle de
iktisadi analizde toplumsal, tarihsel ve nicelige indirgenemeyecek
Ozgulliklerin degerlendiriimesi gerektigi bigimindeki duslnceyi tartismaya
acmistir. Aliskanlik ve kurum bunlardan ikisidir. Farkl tarih ve toplumlarda
farkh anlamlar tasiyan bu kavramlar araciligi ile neoklasik iktisadin homo
economicus’'unu, homo economicus olmaktan uzaklastirip, kanli canh bir
insana donusturmek istemektedir. Ancak bu adimin, iktisadi kesinlikler bilimi
olmaktan uzaklastiran da bir adim oldugunu séylemek mumkundur. Formel
mantik ile “iktisadi hayata dondurmek” arasindaki tercihte ikincisini segen
Veblen boylece buglnlere kadar guglu bir bicimde uzanan evrimci, kurumcu
yaklasimin onunud acmistir. Bu tartismalarda zamanin oynadigi rol bu
bdlimde ortaya ¢ikarilmaya calisilacaktir. Bolum diger bdlimlerde oldugu
gibi, degerlendirme alt bolumu ile bitirilmektedir.

X. Bolum Sonug¢ Bolumu’dur. Tez'de ulagilan sonuglar bu Bolum’de

ortaya konulacaktir.



BiRINCi BOLUM

ZAMAN TARTISMASI

Zamani tartismanin zorluguna isaret etmesi igin Aurelius Augustinus’un
(354-430) ltiraflar inda sarf ettigi “Oyleyse zaman ne? Eger hi¢ kimse benden
bunu sormasa biliyorum, ama soran kisiye aciklamak istesem bilmiyorum”
(Augustinus, 1996:47) sdzlerine siklikla atif yapilir. Zamani hisseden ancak
aciklamakta gucluk ceken Augustinus sozlerine soyle devam eder:

Bana c¢ocukken oOgrendigimiz ve c¢ocuklara
ogrettigimiz U¢ zamanin, ge¢mis, simdiki, gelecek
degil, 6teki ikisi var olmadiklari igin, yalnizca simdiki
zamanin var oldugunu soOyleyecek biri var mi?
Yoksa onlarda mi [ge¢mis ile gelecek] var ve zaman,
gelecek zamandan gimdiki zaman haline geldiginde
gizli bir yerden g¢ikip, simdiki zamandan gec¢mis
zaman haline geldiginde de gizli bir yere mi
cekiliyor? Cunklu henlz yoksa, gelecekte olanlar
konusunda ondeyide bulunanlar, onlari nerede
goérmusglerdir? (Augustinus, 1996:51).

Augustinus’un burada igine dustugu, Paul Ricceur'un ifadesi ile
“ontolojik paradoks”tur (2005:32). Augustinus, Platon’un etkisiyle zamanin
yaratildigini kabul eder. Bir kez yaratildiktan sonra her seyden bagimsiz
olarak varligini sirdiren zaman buna ragmen “ontolojik paradoks” olarak
ifade edilmekten kendini kurtaramaz. Ornegin, simdiki zamanki iligkiler
gelecek zamana iliskin 6ndeyide bulunma imkani tasir. “Glnes gelecek
zamanda degildir, ¢inkli o zaten vardir; ama henuz var olmayan onun
dogusu gelecek zamandadir® (Augustinus, 1996:55). Gelecek zamanin
simdide kurulmasidir 6ndeyide bulunmak. Ancak burada zaman, ontolojik

olarak her seyden bagimsiz bir gergeklikmisgesine kabul edilir.
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Augustinus’tan yuzyillar sonra tUmevarim ilkesini tartisan David Hume
var olan seylerin ve iligkilerin gelecekte de var olmasini surdirmelerinin
zorunlu olmadidi belirterek, tUmevarim problemini ortaya koyarken ¢6zmeye
cahstigi bu “ontolojik paradoks”tur. Gegmis, simdi ve gelecek ile iligski kurulan
bir faaliyette zamana iliskin bu paradoks zorunlu olarak ortaya ¢ikar. Nitekim
olusturdugu teorik ¢atinin icinde gelecege yonelik dngorulerin dnemli rolleri
olan John Maynard Keynes de, on deyiler konusunda Agustinuscu ya da
Humecu ikaza kulak verir. Gergeklestirdigi paradigma degisikliginin en énemli
kaynaklarindan biri ‘gelecek zaman’ sorunudur. ‘Gelecek zaman’ hakkindaki
yargilarimizda kesin olamamanin nedeni, rasyonel hesap yapabilmenin
onundeki ‘zaman’ sorunudur. Matematiksel hesaplamaya uygun olmayan
‘gelecek zaman’ nedeniyle, Keynes rasyonel, matematisel hesap yapan
bireyin yerine animal spirits (1964:161) ile hareket eden bireyi koymasi,
gerceklestirdigiparadigmatik degisiklik icin 6nemli bir basamaktir. Boyle
olmakla birlikte, gerek Keynes gerekse gelecegin kesin matematiksel
hesaplara kapali oldugunu dusinen Keynes sonrasi post-Keynesci okulun
zaman kabulli Augustinus’ta izlerini bulmanin mimkuin oldugu Newtoncu
zamandir. Benzer bi¢cimde neoklasik iktisat teorisi iginde belirsizlik, bilgi
meselelerine bagli olarak zamana 6nem veren Avusturya ekolunun de zaman
kabuli ¢ogunlukla Newtoncu zamandir. Newtoncu zaman kabull a priori
olarak, gelecege yodnelik beklentiler, belirsizlik, tam bilgi sorunlarini gibi
sorunlarin tartisiimasini engellemez. Ancak bu okullar zamani ontolojik
olarak tartismaya agmaz. Newtoncu zaman temel kabullerinden biridir. Bu
nedenle sorun zaman degil, zamana bagli olarak ortaya ¢ikan yukarida
sayllan turden sorunlardir.

Zamanin Newtoncu kabull onu t-koordinati bigiminde ifade edilmesine
olanak tanirken, diger matematiksel degiskenlere uygulanan butun islemler
zamana da uygulanir. t-koordinati bigiminde ylksek matematiksel estetige
sahip modellerde/fonksiyonlarda karesi alinan, ¢arpilan, bdlinen zaman bu
baglamda sorunlu bir degigsken degildir. Ancak, gergek dunyanin, gergek
iligkilerinde  degerlendirildiginde ve Newtoncu t-koordinatinin digsina

cikildiginda ise, zaman modeller igin Aphrodite’nin yanindan ayrilimayan
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tanrisal gucglerden aci c¢ekmeyen neden olan Pathos misali teorinin
matematiksel estetiginin kargisinda yerini alir.

Ontolojik olarak sadece bir zaman tanimi yoktur. Ornegin, Newtoncu
mutlak zaman anlayighnin tersine, onu tarihsel bir insa olarak goéren
yaklagimlar mevcuttur. Ancak bu yaklasimlarda dahi, zaman, bir sure sonra
mutlak bir gergeklikmis gibi ele alinabilmektedir (Elias, 2000:36). Zamani
temel bir oncul olarak kabul eden iktisat teorisinin bu ontolojik tartismayi
yapmasi bir zorunluluktur. ClUnklu daha sonra ayrinti olarak Uzerinde
durulacag@i gibi, zaman kendi paradokslarini iligkili oldugu her yere tagimasi
bir yana “bir seyin hem degisip hem de ayni kalmasini mumkun kilanin ne
oldugu” (Turetzky, 2000:5) biciminde formule edilebilecek felsefe tarihi kadar
eski bir sorudan turer. Bu Antik Yunan’in temel sorunsallarindan biridir ve
dolaysiz olarak degisebilen, degismeyen ‘nesne’ler, gegcicilik, sonsuzluk gibi
kavramlari tartismaya acarak, felsefenin digindaki diger bilim dallarinin
zamanla tartismasini gerekli kilar.

Gegici olan, sonsuz olan, degisebilen, degismeyen ‘nesne’ler felsefenin
oldugu kadar iktisat teorisinin de konusudur. Ornegin, Keynes iktisadi
dinyada kesin matematiksel 6ngori yapmanin mumkin olamayisini bu
danyanin verili iligkilerinin devam edecegine iliskin bir 6ngorunun olanakl
olmadigina dayandirmigtir. Degdisen, degisebilen, gegici iligkilere yonelik
kesin matematiksel hesaplamalarin yapilmasi her zaman mumkin degildir
(Keynes, 1964:155-163).

Degisime konu olan ve olmayan ‘nesne’ler ayrimini yapan Platon
degisen nesneler dlnyasi olan gorinen dunyaya ait bilgiyi, degisime konu
olmayan idealar dinyasina ait bilgiden farkl kabul eder. Dedisen seylere
iliskin bilgi kesinlikten uzak oldugu gibi, matematiksel ve geometrik bilgiden
hiyerarsik olarak asagida yer almaktadir. Goérunen dunyaya iliskin, gegicilik,
degisebilirlik gibi 6zellikler sosyal bilimler terminolojisi icinden ifade edilecek
olunursa, bu s6z konusu dunyanin tarihsel olmasi anlamina gelir. Tarihsellik
tasiyan seylere yonelik bilginin matematiksel bilgi karsisindaki konumu
tartismasi bir yana birakilacak olunursa, bu bolimin amaci, tarihsel olan

‘nesne’nin bu oOzelligi dikkate alinmadan tartisilmasinda Newtoncu zaman
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anlayisinin etkisinin saptanmasidir. Bu tartisma felsefi ve bilimsel temelleri
baglaminda yapilacaktir.

Gecgmigte ve gunumuzde iktisat teorisindeki gerek hakim paradigma
olarak ifade edilen klasik ve neoklasik okul, gerekse buna alternatif olusturma
¢abasinda olan okullarin ortak kimesi, bunlarin tamaminin Kita Avrupa’si
ve/veya Anglo-Sakson dusunce geleneklerinin i¢inde olusmus olmalaridir. Bu
nedenle de ister istemez bu duslnce gelenedinin izlerini az veya ¢ok tasirlar.
Augustinus’tan Fraser'e benzer bir paradoks ile ulasan zaman tartismasi da
bundan muaf degildir. Pek ¢ok felsefi dizeydeki tartismada oldugu gibi, bu
konu da Antik Yunan’a gonderme yapmaksizin eksik kalir. Gomprez, Aristo
ve Platon’'un Bati Duslncesi Uzerindeki etkisini hayli iddiali sdzlerle sdyle
belirtmektedir:

Antikitenin  buyuk wustalarinin  yazdiklariyla ve
fikirleriyle herhangi bir tanisikligi olmayanlar ve hatta
Platon ile Aristo’'nun adini dahi duymamis olanlar
dahi onlarin otoritesi altindadir. Etkileri bize sadece
antik ve modern takipgileri araciligiyla geg¢mez:
batin duaslince tarzlarimiz, iginde fikirlerimizin
hareket ettigi kategorilerimiz, bunlari ifade ettigimiz
dilimizin  bi¢imleri nedeniyle, bunlar fikirlerimizi
yonetir. Eger onlarin disuncemize hayli kuvvetli
tahakkim edici etkilerinden kagmak istiyorsak,
onlarin tamamiyla idraki kaginilmazdir (Akt. Lowry,
1979:65-86).

Egemen iktisat teorisinin bigimlendirdigi iktisadi tartismalar dikkate
alindiginda, Lowry’nin aktardigi turden bir dikkati iktisat teorisyenlerinden
beklemek ¢cogu zaman mumkun degildir. BOyle olmakla birlikte, zaman iktisat
teorisi i¢in temel bir kabuldir ve bu kabul tam anlamiyla anlasiimaksizin
iktisat teorisinin dayandigi temellerden en azindan birindeki sorunlar tespit
edilemez. Platon ve Aristo s6z konusu temel kabulu tartismak igin elverisli
cikig noktalaridir. Canku Bati Daguncesi'ndeki iki farkli zaman anlayisinin en
azindan embriyonik dnculleri bu iki digtunurde bulunmaktadir.

Bu nedenlerden o&turd, bu bolumde Platon ve Aristo'nun zaman
anlayiglarina deginilecektir. Bunlari takip eden alt bolumde ise, zaman

konusunda kabaca 19. Y.Y.'a degin egemen gorusu temsil eden Newton’un
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anlayigi ortaya koyulacaktir. Bolumun son alt bolumiunde ise Newtoncu
zaman kabulinu tartismaya acan entropi ve geri donussuz suregler

incelenecektir.

I. PLATON: EZELI VE EBEDILIGIN IMGELEMIi OLARAK ZAMAN

Platon i¢in zaman goérinen dunya ile idealar dunyasi arasinda yaptigi
dikotomik ayrimin bir sonucu olarak ortaya cikar. Bu yukarida belirtilen
degisme ve degismeme sorunsalina baska bir agidan yaklagiimasidir. idealar
dinyasi ile gorinen dinya arasindaki temel farklardan biri olan degisime
maruz kalma ve kalmama ayrimi Platon’'u zaman tartismasina goéturur.
Neredeyse tum insani tecribenin gergeklestigi gorinenler dunyasi surekli
olarak degisen seylerin dunyasi iken; hi¢ degismeyen seylerin dunyasi ise
idealar dunyasi olarak adlandiran Platon, tanimladigi bu iki dunyayi kesin
bicimde birbirinden ayirir. Zamani bu ayrimdan tlreyen bir iligki olarak
incelediginden dolayl zaman tartismasina nufuz edebilmek icin s6z konusu
iki dinyanin konuyla ilgili ©zelliklerine deginmek gerekmektedir. idelar
dunyasi ile gorunen dunyayi Platon su sekilde birbirinden ayirir:

Hi¢ dogmadigi halde her zaman var olan nedir? Hep
gelistigi halde hi¢ var olmayan nedir? Birincisi
dugunun yardimiyla akil tarafindan sezilir. Cinku her
zaman aynidir; ikincisine gelince onu kanaatle akla
dayanmayan duyum tasarlar, ¢unki o dogar ve olur;
arr;a higbir zaman gercekten var degildir (2001:23-
4)".

Gorlnen dinyadaki degisim olgusu doguma ve 6liume ugrayan olarak

ifade edilirken; bunlarin gerceklesmedigi idealar dinyasi degismezdir. Bu iki

dinya arasindaki dikotominin bir yuzu degisim olgusu ile ifade edilirken digeri

' Konumuzla ilgisi dolayli da olsa goriinenler diinyasma iligkin yanlis anlamalarm oniine
gegilmesi amaciyla, Platon tiim eserlerini degerlendirdikten sonra Guthrie’nin ulastigi sonucu
belirtmeliyiz. Platon goriinenler diinyasiyla idealar diinyast arasinda ontolojik bir ayrim yapsa da
Guthrie’ye gore bu Platon’un goriinenler diinyasinin varligini inkér ettigi anlamina gelmez
(1978:299).
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ise, zaman ile ifade edilmektedir. Degisim nesnelerin zaman ile iligkiye girip
girmediklerinin bir ifadesidir ayni zamanda. Cunku zaman, dogan, olen yada
ayni anlama gelecek bicimde degisime ugrayan nesneler dunyasina aittir.
Doguma, 6lime ve bu nedenle de degdisime maruz kalmayanlar olarak
tasarlanan idealar dinyasi surekli olarak ayni kaldiklarindan zaman ile bir
iliskiye girmezler. Degisime maruz kalmayan bu dinya zaman-sizdir.

idealar diinyasinin dncesiz ve sonrasiz olarak var oldugunu diisiinen
Platon icin zaman, idealar dlnyasinin bir taklidini yapmaya calisan yaratici
baba (Demirgue) tarafindan gokle (evrenle) birlikte yaratiimistir ve “beraber
yaratildiklari gibi beraber yok olacaklardir” (Platon, 2001:34). Zamanin
yaratici baba tarafindan yaratildigina dair soézlerdeki aciklik, zamanin
yaratilmis oldugu konusunda herhangi bir tartismaya mahal vermez. Bdyle
olmakla birlikte, zamanin yaratildigini bilmek kendinden once gelen bir
yaraticinin bu nedenle basinin ve sonunun oldugu saptamasinin yapilmasina
izin vermesine ragmen, zamanin yaratilmig olmasi tek basina onun ne
oldugunu bilmemizi kendiliginden saglamaz.

“Oyleyse, zaman ne?” sorusuna en dolaysiz bicimde olgunluk
eserlerinden biri sayillan Timaios diyalogunda yanit aramaktadir. Evreni ve
evrenin yaratihgini tartigtigi bu diyalogdan yapilacak bir alinti ile Platon igin
zamanin ne oldugunu ortaya koyabilmek mumkundur.

Bu evreni yaratan baba, ilksiz tanrilarin érnegine
gore kurdugu evrenin hareket ettigini, yasadigini
gérince ¢ok sevindi ve sevincinden, onu Ornege
daha ¢ok benzetmeyi dusindu. Bu 6rnek 6lmez bir
canl varlik oldugu icgin, o da butin bu evreni,
mumkin oldugu kadar olumsuzlestirmeye c¢alisti.
Ama o6rnek olarak kullandigi 6limsitz canli varligi
yaratilan evrene tamamiyla uygun kilmak mumkun
olmuyordu. Bunun Uzerine 6limsuzlugun degisik bir
taklidini yapmayi dusundu ve gogu kurarken bir
yandan da hareketsiz, salt olimsuzlikten, belirli
sayllarin orantisina gore ilerleyen, oOlumsuzlugun
zaman dedigimiz o imgelemini kurdu. Gergekten gok
dogmadan once, gunler, aylar, yillar yoktu, bunlar
g6gu kurarken vyaratmay! dusindi; onlar hep
zamanin bir pargasidir, gecmis ile gelecek de dlmez
tézden bahsederken cahilligimizden kullandigimiz,
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zaman cesitleridir. Biz o tozun s6zuUnu ederken
vardi, vardir, olacaktir diyoruz. Halbuki onun igin
ancak vardir diyebiliriz. Vardi, olacaktir gibi sozler
yalniz zaman iginde dogan, gelisen seylere yarasir.
Gunkl onlar degisiklikten baska bir sey degildir
(Platon, 2001:33-4).

Timaios diyologunda kendi ifadesiyle “akla en yakin mitosu kabul
ederek” (2001:25) evrenin olusumunu ve buna baglh olarak zamanin
yaratilmasini inceleyen Platon’a gore, zaman idealar dunyasiyla gorinen
dinya arasindaki bir c¢esit iliskiden dogar: zaman, idealar dunyasinin
OlimsizlGgunin gdérinen dinyaya verilen imgesidir. Baska bir ifadeyle,
Whitrow’'un (1980:25) tespitinde oldugu gibi, Platon igin zaman idealar
dinyasindaki evren ile modeli arasinda boslugu dolduran kopradur.
OlimsiizlGgiin zaman denilen imgelemi, idealarin dlimsiizliginin gdérinen
dunyaya yansitilmasi amaciyla yaratiimistir. Ancak, bu sadece bir imgedir.
Belirtildigi gibi zaman yaratiimis olmasi bakimindan idealarin aksine ezeli ve
ebedi degildir. Demirgue tarafindan goklerle birlikte yaratiimigtir ve onlarla
birlikte son bulacaktir.

Zamanin ilk ozelliginin yaratiimis oldugudur. Bunu izleyen bir diger
onemli 6zelligi ise, yine Platon’dan aktarilan pasajdan gikarmak mumkuandar.
Ebedi ve ezeli idealar dunyasinin imgelemi olarak zaman evrenin tek bigimli
hareketi ile 6zdestir. Gunes, ay ve o donemde bilinen diger bes gezegen
tarafindan olusturulan evrenin tek bicimli hareketi zaman bakimindan iki islevi
yerine getirmektedir. Zamanin yaratiimasi bu gok cisimlerinin yaratiimasi ile
ayni anda oldugu gibi, zamanin, gun, ay, yil gibi ayirt edilmesi ya da kendi
sozleri ile “zaman sayisini ayirt etmek korumak igin gezegenler denen oteki
bes gok cismi” (Platon, 2001:34) yaratiimistir.

Zamanin gok cisimlerinin devinimiyle 6zdes kilinmasi ve devinimini
sayllara gore yaptigi yonundeki vurgusu Platon’dan sonraki zaman
tartismasini bayuk olgctide sekillendirmigtir. Zamanin gok cisimlerinin hareketi
ile 6zdes kilinmasi ilk ve en 6nemli sonuglarindan biri, gok cisimlerinin
hareketlerindeki periyotlari ifade eden gin, ay, yil gibi slrelerin ya da

Platon’'un ifadesi ile zaman sayilari zamanin mutlak olarak var olduguna
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yonelik bir dusunceye besiklik etmesidir. Boylece yaratici babanin eylemi
digindaki diger tum seylerden bagimsiz, gok cisimlerinin hareketiyle
Ozdeslesir. Gok cisimlerinin birbirlerine gore hareketleri sonucu olusan
yukaridaki periyotlara baglanarak olusturulan zaman anlayisinin olgunlagsmis
hali 17. Y.Y.'da temayuz edecek mutlak ve matematiksel zaman anlayisidir.
Ariotti, Platon’daki bu anlayigsin daha sonra gelisecek olan mutlak ve
matematiksel zaman anlayisi agisindan énemini su sozleri ile belitmektedir.

Zamani sayl olarak ya da daha dogru bir deyisle
Ozel devinimlerin  sayilarinin  serisi  olarak
disunmastir. Boylece, gezegenlerin devinimleri
olarak anlayarak, zamana bir metrik ya da metrikler
saglamigtir. Dahasi zamani sayiyla iligskilendirerek,
Platon zamana sadece sinirsizlik degil ayni
zamanda tekduze Dbir ilerleme  atfedilmesi
gerektiginin farkinda oldugunu gOstermigtir
(1975:74).

Metrik ya da metrikler sistemi olarak kabul edilen zamanin 17. Y.Y.'da
Newton tarafindan gelistirilecek olan gok cisimleri mekanigi icin vazgecilmez
bir 6gedir. Ariotti’'nin belirttigi tirden bir tek dize ilerleme ve metrik sistemi
olmaksizin hiz, ivme, momentum, kuvvet gibi pek ¢ok mekanik kavrami
aciklanamaz. Mutlak ve matematiksel zaman bu kavramlar igin zorunlu 6n
kosuldur. Platon’'un Timaios diyalogunun Newtoncu zaman anlayisinin
habercisi oldugunun altini ¢izen Rau bu diyalogdan cikartilabilecek anlayisi
su sozleri ile belitmektedir. Timaios'daki zaman,

Tek, surekli, esit olarak akandir; gunluk olaylari
kendi boyunca tasir ve yuzeyi goksel olaylarla
duzenli araliklarla igaretlenir. Bu yuzden butlun
evreni kaplar ve boylu boyunca homojendir,
mutlaktir- fakat tabii ki herhangi bir bilimsel
muhakeme anlaminda degil.” (Rau, 1953:515)

Taylor ise, Ariotti ve Rau’dan daha agik olarak Platon ile Newton

arasindaki iligkiyi tespit etmektedir. Buna gore, ‘zaman’ Timaios’da
Newtoncu zaman olarak adlandirilan zamandir; mutlak, gergcek veya
matematiksel zaman, Principia’nin UnlU kelimeleriyle o ‘dizenli akar” (Akt.

Mcginnis, 2003:86). Platon’'un Timaios'da gelistirdigi zaman anlayisinin
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dénemli bir sonucu vardir. idealar ve gériinen diinya arasindaki iliskiden
tureyen zaman, yaratici babanin eylemiyle yaratildiktan sonra duzenli ve esit
olarak akmaktadir. ‘Yluzeyi’ goksel hareketler ile isaretlenerek, gun, ay, yil
dedigimiz zamanin sayilarina ulasilir. Bdylece zaman insani tecribeden
bagimsiz bir metrik sistemi olarak ortaya cikmaktadir. insani tecriiben
yalitilan zamanin ortaya ¢ikmasi igin organik ve sosyal yagsamin var olmasi
gerekmez. Bu yaklasim bigimi zamanin tarihsel ve/veya toplumsal bir kabul
olabilecegine yonelik disutncenin kabul edilmesinin énune bir engel olarak
¢cikmaktadir. Toplum zaten 6nce var olan zamanin igindedirler ya da baska
bir deyigle zaman tarafindan taginirlar (Rau, 1953).

Organik ve toplumsal yasam a priori olarak onlardan bagimsiz bigimde
var olan zamanin iginde, bagka bir deyisle zamanla iligkili seyler iken, idealar
dinyasi icin bir iliski s6z konusu degildir. Goranenler dinyasinin aksine,
gegmis, simdi ve gelecek arasinda bir ayrim yapilmasina imkan vermez
(Leyden,1964:35). Bu nedenle ne zamanin igindedir ne de zamanla bir iligkisi
vardir. Bu tlrden bir imkanin olmamasinin nedeni idealar duinyasinin
degismeye maruz kalmamasidir. Ne iseler hep o olarak kalan idealar igin
“vardi, vardir, olacaktir’ diyemeyiz “ancak vardir diyebiliriz’. Dolayisiyla
idealar dunyasi kesin olarak zaman-sizdir.

Platon’daki zaman ve degisme/degismeme sorunundan tlreyen bir
baska 6nemli konu bilgiye yonelik hiyerarsik ayrimdir. Zamanla iligkisi kriter
alinarak bilgi konusunda ikili bir ayrim yapmaktadir. Buna gore, surekli dogan
ve Olen yani olus (becoming) halinde olan ‘nesne’lerin bilgisi ile tam ve
mukemmel olan yani degismeyen ‘nesne’lerin bilgisi birbirinden kategorik
olarak farklidir. Olus halindeki ya da baska bir deyisle, tam ve mikemmel
olmayan ‘nesne€’lere ait bilgi de tam ve mikemmel olamaz. Oysa tam ve
mukemmel olan bu baglamda idealar dunyasina ait ‘nesne’ler in bilgisi ise,
tam ve mukemmeldir. Bu nedenle idealar dunyasina ait bilgi hiyerargik olarak

diger tiim bilgilerden daha yukarida oldugu kabul edilir (Turetzky, 2000:13)?.

? Geometrik sekiller ve matematiksel ifadelere yonelik bilgi, hiyerarsik olarak en tepede
bulunan mantiksal diigiince ve uslamlamaya en yakin bilgi tiirleridir. Ciinkii onlar da, hep ne iseler o
olarak kalmaktadirlar (Turetzky, 2000:13-4; Adam, 2004:27).



20

Kendi sozleriyle, “meydana gelen ve yok olan seyler igin gergek bilgi
(episteme) olamaz, bunlar igin ancak bir inang, bir kani, inanabilecek bir gorus
(pistis) olabilir (Akt. Gokberk, 1990:71). Gorunen dunya ile idealar dunyasina
ait bilgi meselesi ekseninde yapilan bu ayrimin Bati Dinyasi’ndaki bilimsel
gelisimin seyri Uzerinde etkileri olduguna yonelik guclu iddialar mevcuttur. Bu
turden iddia sahiplerinden biri olan Fraser’e gore, Platoncu bu dikotomi Bati
Dusuncesi igin hem olumlu hem de olumsuz diyebilecegimiz ikili bir gelisme
glzergahina neden olmustur.

Metafiziksel tutumla temsil edilen bélinmus sahanin
Platoncu imgelemi, muhtemel olarak matematiksel
bilimlerin, buna ilave olarak bilimin ve hem de
endustri devriminin gerekli 6n kosuludur. Bununla
beraber, paha bicilmez armaganlariyla birlikte,
zamansiz formlar teorisi ve onlarin zamansal
taklitleri, bizlere genelde dogadaki, canli dunyadaki
ve Ozelde toplumdaki vyaraticilik fikrinin inkar
edilmesini miras birakt (Fraser, 1980:159) .

Doganin ve buradaki konu bakimindan esas olan toplumun zaman-siz
bicimlerden hareketle agiklamaya galismak arastirmalarin ideal hallere, dogal
durumlara yonelmesinin bir nedenidir. Buna gore, ornegin, a priori olarak
kabul edilen ideal veya dogal durumlar esas; bunlardan sapma ise, bozulma
olarak nitelendirilir. Ampirik gercekligin kendine has Ozellikleri olan, niteliksel
degisimlerden gecerek gelisimini dikkate almaz. Bunun yani sira ampirik
gercekligi ideal haller baglaminda degerlendirir ve ona gore kategorilegtirir.
Bu anlayis iktisat teorisine en buyuk hasarini toplumlarin tarihselligini,
geciciligini dikkate almayan metodolojilere kaynaklik etmesi nedeniyle
vermistir. iktisat teorisindeki érneklerine Adam Smith, David Ricardo ve Leon

Walras boélumlerinde deginilecektir.

? Fraser’in s6z konusu makalesinde Platoncu imgelemin matematiksel bilimlerin gelisimini
etkilemesi konusundaki argiimanlar1 ikna edicidir. Ancak, bu bilimler dolayisiyla Platoncu imgelem
ile Sanayi Devrimi arasinda kurdugu baglarin ayni ikna edicilikte oldugunu sdylemek giigtiir. Dahasi
timiiyle bu konuya odaklanan ilgili literatiirde Sanayi Devrimi ile matematiksel veya uygulamali
bilimler arasinda pozitif yonlii giiglii bir iligkinin oldugunun net bir bigimde gosterilmesi miimkiin
olmamigtir. Aksine konuyla ilgili en 6nemli eserlerden biri olan (Muson, Robinson, 1969)’un temel
iddias1 bu tiirden bir iliskiden bahsedilemeyecegidir.



21

Platon’un zaman-siz formlar teorisi tarih ile uzlasiimasi zor bir gerilim
yaratir. Tarihte secilen zaman araligina bagh olarak, ayni kategoride
degerlendiriliemeyecek biricik olaylar ve olgular kumeleri de mevcuttur.
Bunlarin kendilerine 6zgullklere sahip olmasi, s6z konusu olaylari ve olgulari
zaman-siz formlar olarak ifade edilebilmesini gugclestirir. Eger, goérinen
dinyaya askin, bu dunyanin saf, bozulmamis hallerine tekabul eden idealar
dinyasi var ise, idealar dunyasinin farkl tarihlerde birden ¢ok goérinenler
dinyasi Uretmis olmasi gerekir.

Bu sorun ylzyillar sonra Hegel tarafindan farkh bir baglamda ele
alinarak idea’nin tarihte kendini farkli bigimlerde gergeklestirmesi bigiminde
ortaya konulmustur. Platon’cu duslnce ise, politik felsefenin sirekli olarak
sembolik formlar araciligi ile ifade edilmesi sonunda, tarihle arasinda dogan
gerilimi ortadan kaldiramamistir. Bundan dolay Platon’cu dusuncenin, sosyal
bilim arastirmalarinda tarihsellik dugtuincesine yer verilmemesine besiklik ettigi
soylenebilir (Gunnel, 1968:225). idealar dinyasinin bir benzerini toplumsal
dinyaya tasidi§i ideal devlet anlayisi bunun tipik 6érnegidir. Tarihe yer
verilmemesi ve toplumu/devleti zaman-siz bicimde incelenmesinin tipik 6érnegi
olan bu yaklagimda, Fraser’in belirttigi tirden toplumdaki yaraticilik ve
(muhtemel) degisme inkar edilmektedir.

ideal devlet, idealar diinyasinin bir taklidi gibi ortaya gikan toplumsal
bir 6rgiitlenme bigimidir. icinde yer alan insanlar ve sirecler baglaminda tabii
olarak zaman ile iligki icindedir. insanlar dogmakta ve dlmekte olduklarindan
biyolojik zamanlari durmadan islemektedir. Buna benzer bi¢cimde ideal
devlette Uretim, tuketim, bolusum gibi, tUretim etkinliklerine ilave olarak politik
suregler de islemektedir. Ancak, insanlarin dogup, Olmeleri sonucu
tanimlanan goérevleri ifa edenlerin farkhlasmasi ideal devletin ‘kurumsal
yapr’'sinin degismesini gerektirmez. ‘Kurumsal yap!’ olarak ayni kalmasi, ezeli
ve ebedi bir iyi olmasi anlaminda ideal devlet zaman-sizdir. Buna ilave olarak
ideal devlet érnegine uymayan devlet bigimleri de kategorik olarak ‘bozuk’
olarak nitelendiriimektedir.

ideal devletin ayrintili incelemesi tabii olarak buradaki konunun

sinirlarinin 6tesindedir. Ancak temel ozelliklerinin belirtiimesi dahi, bu tlrden



22

yaklagimlarin gérinen dunyaya ait bilginin ve gorunen dunyanin kendine has
zamansal ‘6z’unun arama gayretinde olamayacaginin  gosteriimesi
bakimindan yeterlidir. Gorinen ya da ayni anlama gelecek bi¢cimde zamansal
dinyanin kendine has ‘6z’unun olabileceginin inkarina bagl olarak tarih,
Platoncu incelemede kendisine herhangi nemli bir mevkide yer bulamaz. Bu
baglamda, ideal devlet, idealar dunyasi gibi zamansizdir. Onu olusturan
‘nesne’ler olarak insanlarin ‘biyolojik zamanlarr’ surekli hUkmUunU surdirse de,
bu durum bir seyi degistirmez. Cunkl ideal devlette kigiler, gorevieri ile
tanimlanir. ideal devlette/toplumda herhangi bir diizeyde veya herhangi bir
tabakada herhangi bir catisma ve tanimlanan devlette degisim ortaya ¢gikmaz.
SO0z konusu gorevlerde idealar dunyasinin gorunenler dunyasindaki
taklitleridir. Bu nedenle ideal devleti, idealar dunyasinin toplumsal imgelemi
ve buradaki yagsami da degismez dengesini bulmus bir ‘kurumlasma’ olarak
kabul edebilir. Boylece, ideal devletin neden tarihe 6nem vermedigini ve
zaman-siz formlar yaklagsiminin sosyal bilimler i¢in yaratmis olabilecegi
tahribati anlamak kolaylasir. ideal veya dogal toplum diizenin Platon’un
dusuncesindeki karsiligini Toulmin’in su sozlerle belirtmektedir:

Cagdan gaga ve ulkeden Ulkeye degigebilen “saglikh
toplum duzeni ilkeleri” Platon'un asla kabul
edemeyece@i bir fikirdir. Toplumda da Doga’da
oldugu gibi, degismeyen surekli dogrular vardir, her
zaman ve her yerde, kent bunlarla bilgece
yonetilmelidir. Bu nedenle, Platoncu filozoflarda insan
tarihinin zamansal degismesinin ¢aligilmasina yonelik
herhangi bir gudu yoktur (Toulmin, Goodfield,
1965:44).

Toplumsal alanin kendine has zamansal ‘6z’Unun olabilecegi
fikri kabul edilmediginde Toulmin’in de belirttigi tirden arastirmalara olan
intiyac kendiliginden azalir. Platon’'un bilgi konusunda yaptigi belirtilen
epistemelpistis ayrimiyla, toplumsal alana ait bilgiyi hiyerargik olarak asagida
kabul etmesi s6z konusu arastirmalar i¢in bir bagka engeldir. Gergek bilgi igin
‘yukarr’ gidilmelidir ve gercek bilgiye ulagsmak icin gbézleme ihtiyag yoktur.
Daha once belirtildigi gibi, gercek bilginin ‘nesneleri’ degismezdir. Degisen,

gorinen dunyadaki degismenin ise, “sadece, ezeli ve ebedi ilkelerin
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permutasyonlari ve kombinasyonlari oldugu aksiyomu kabul edildiginde,
olaylarin tarihsel siralamasi (ki bu degisimin bir bolimund olusturur) butin
temel 6nemini yitirir. Sadece ebedi gergekligin dodasinin ipuglarini sundugu
Olclde ilging olur” (Toulmin, Goodfield, 1965:40).

Onemli olan tabii ki sadece tarihsel siralama degildir. Ancak, tarihsel
siralamanin kronolojik islevinin yani sira nedensel iligkilerin ortaya ¢ikariimasi
ve “zaman’in oku”’nun (time’s arrow) (Eddington, 1929:68) tespiti icin de
vazgecilmez iglevleri vardir. Ancak Ozellikle sosyal bilim séz konusu
oldugunda, en az olaylarin pesi siraligindaki nedenselligin tespiti ve buna
bagli olarak “zaman’in oku” tartismasinin 6nemi kadar, dnemli olan bir husus
daha vardir. Bu, pesi sira gelen olaylarin igerisinde vuku buldugu “yap1”dir.
Yapinin zamansal, kendine has ‘6z’U0, pesi sira gelen olaylarin mekanik
nedenselligine ‘ruh’unu verir. Bu konunun ve Platon’cu degisen/gorinen
dinyaya ait olan ‘nesne’lere yonelik bilginin gercek bilgi olamayacag! ve
zamansiz formlar dusuncelerinin iktisatta zamani dislayan teorilere etkisinin
genel degerlendirmesini ilgili bélimlerde yapacagiz. S6zu edilen Platon’cu
etkiyi neoklasik iktisadin kurucularindan biri olan Walras’ta agik bir bicimde
gormek olanaklidir. Walras’in incelenecedi bdlumde konu ayrintili olarak
incelenecektir.

Bundan sonraki alt boliumde, Platon’un her seyden bagimsiz zaman

anlayigi yerine zamani devinim ile iligkilendiren Aristo’ya deginecegiz.
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Il. ARISTO: DEVINIMIN SAYISI OLARAK ZAMAN

Platon’'un zaman-siz idealar gorusunu reddeden Aristo icin, tabiatiyla
zaman da zaman-siz idealarin bir imgelemi degildir. Ancak zaman-siz idealar
fikrinin reddediimemesi, zaman-sizlik fikrinin kendisinin de reddedildigi
anlamina gelmez. idelar diinyasi ile goriinenler diinyasi arasinda zaman
baglamindaki dikotominin bir benzeri Aristo’da kendisini matematiksel dinya
ve fiziksel dunya olarak goOsterir. Zaman ile iligkisi olmamasi nedeniyle,
tabiatinda degisme olmayan seyler olarak nitelendirdigi sayilar ve sekiller
dinyasini matematiksel dinya olarak adlandirir. Tabiatinda degisme
nesnelerin dlnyasi ise, fiziksel dinyadir (Novikov:1998:10).

Degisim ile devinimi birbirini ikame edecek bigimde kullanan Aristo
(2001:93-99;187) matematiksel ve fiziksel dinyayl devinim baglaminda
birbirinden ayirmaktadir. Matematik devinmeyen, fizik ise, devinen seylerle
ilgilidir. Buna gore, liggen ne zaman ile iligki icindedir ne de devinir. GékyuzU
cisimleri, tohumun filizlenmesi, okun hareket etmesinin timu ise devinim
ornekleridir.  Aristocu anlamiyla yeryuzindeki devinim ornekleri sadece
bunlarla sinirli da degildir. Aristo’nun ve bir sonraki boélimde ele alinacak
olan Newton’'un zaman tanimina nufuz edebilmek i¢in devinim kavraminin
Aristo’daki 6zel anlaminin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Aristo devinimi, “olanak halinde olan nesnenin gergeklesmesi, yani
kendisi olarak dedil, devinebilir bir sey olarak gerceklik halinde var olup
etkinlikte bulunma sireci, iste devinim bu” (2001:97) sdzleriyle tanimlar.
Nesnenin “olanak halinde olmasi” ve devindigi surece “kendisi olarak dedil,
devinebilir bir gsey olarak” devinmesi Aristo fiziginin niteliksel yonunin
ifsasidir. Devinimin bu ele alinig bigimi Aristo fizigini niteliksellestirmekle
kalmaz, Cushing’in (2003:28) altini ¢izdigi gibi, s6z konusu nitelikselligin
fiziginin icerisinde degisim ve olusum fikrinin gok énemli bir rol oynamasina
neden olur. Bu nedenle Aristo fizigi bastan sona, zamanla bir iligki kurmak

durumunda kalir. Sadece niceliksellikle sinirlanmamis, ‘degisim’ ve ‘olug’larla
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kendi potansiyelini gercege donustiren fiziksel dinya analizi, zaman ile
zorunlu olarak iligki icerisine girer. iliskinin var olma nedenleri iki asamada
ortaya konulacaktir. ilk olarak devinimin Aristo’daki 6zel tanimi verilmeye
devam edilecek; buna muteakip ise, devinim ile zamanin birbirinden ayri
dusunulemeyeceginin nedenlerine deginilecektir.

Devinim sozcugunu Antik Yunan filozoflarinin gogunda oldugu gibi
Aristo’da da sadece yer degistirme anlamina gelmez. Bu sézcuk “Yer
degistirmeye ek olarak, o nicelik ve buyukligin de degismesini icerir’
(Russell, 2002:347). Hengelbroch’un (1996:46) altini ¢izdigi sekliyle, devinim
potansiyel varligin (potential being) fiili variga (actual being) donusumu
olarak anlagiimalidir. Bu anlamiyla devinim meydana gelme ve yok olma,
dogum ve 0Olum gibi organik dinyanin temel 6zelliklerini de kapsar.
Dolayisiyla sadece yerel (local) yer degistirme degildir. Ustiinde durulmasi
gereken bir diger onemli husus ise, sadece organik dunyaya aitmis gibi
goérunen potansiyel varhgin fiili varligi donasmesi, organik dinyanin digi igin
de gecerlidir. Ornegin, tasin yere diismesi de bu tiirden bir devinimdir.

Devinen ya da devinebilen nesnelere iligkin bir baska kategori daha
vardir ki Aristo fiziginin niteliksel yonlerini tam olarak agiga ¢ikariimasi igin
buna da deginilmesi gerekir. S6z konusu kategorisi “dogal devinim”dir.
Nesnelerin dogal yerlerine yonelmis devinime dogal devinim denir. Buna gore
tasin dogal devinimi yere, dumanin ise havaya dogrudur. Bdyle bir tirden
devinim yapmalarini Aristo nesnelerinin dogalarina dayandirir. Dogal
devinimde dikkat g¢ekici ve Uzerinde durulmasi gereken husus, seylerin ancak
“kendi dogal yerinde tamamen gergek” olacaklari fikridir (Cushing, 2003:28;
Koyre, 1994a:134). Seylerin ancak kendi dogal yerlerinde tamamen gergek
olacaklari fikri devinimin bir olus olarak degerlendirildiginin ifsasindan baska
bir sey degildir. Bu baglamda, Koyre'nin isaret ettigi gibi, devinim Aristo igin
bir gecis durumudur (Koyre, 1994a:116) veya ayni anlama gelecek bigimde
varhgin fiili varlik haline gegmesindeki surectir.

Havaya atilan tas yere dustugunde, dogal devinimini tamamlar ve bu
sure¢ gecis durumudur. Tas ancak dogal yerinde gergek olacagindan gecgis

durumundaki tas ile yerdeki tas birbirinden niteliksel olarak farklidir. Bu kabul
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bir bagka kabul ile iligkilidir. Devinimin ortaya ¢iktigi fiziksel diinya, buna bagl
olarak niteliksel farkliliklarin da ortaya ¢iktigi dunyadir. Bu nedenle de, bu
dinya, icinde ne devinimi ne de zamanla iligskisi olan matematiksel dunyaya
kapatiimigtir. Dogasinda degismezlik olan sayilar ve sekillerin, dogasinda
degisim olan fiziksel dinyaya uygulanamayacagi ve bu dlnyayi
aciklamayacag@i fikrinde olan Aristo’'nun (Novikov, 2000:10) bu sonuca
ulagsmasinin nedenini Koyre sdyle aciklamaktadir:

Aristoteles fizigi duyulur algi Uzerine kurulur; bu
yuzdendir ki, matematige kokunden karsidir.
Deneyin ve ortak duyunun nitelikge belirlenmig
olgularinin yerine geometrik bir soyutlama koymay!
reddeder ve a) duyulur deneyin verileri ile
matematiksel kavramlarin farkli tirden seyler
olusuna, b) matematigin niteligi aciklayamaz ve
devinimi  turetemez  olugsuna dayanarak, bir
matematiksel fizigin olanaklilhigini yadsir. Sekillerin
ve sayllarin zaman digi kralliginda ne nitelik ne de
devinim vardir (Koyre, 1994:144).

Fizik ve Gékler Uzerine adli eserleriyle neredeyse yaklasik ikibin yil
doga felsefesine damgasini vuran (Cushing, 2003:27) ve tartismasiz otorite
(The Philosopher) olarak yaptigi bu ayrimin 17. Y.Y.’a kadar basarili bigimde
sorgulandigl sdylenemez. Bu sorgulamanin yapilabilmesi i¢in devinimin
yeniden tanimlanmasi, uzayda seylerin dogal yeri gibi bir kabulin ortadan
kaldirilmasi yani uzayin mutlak uzay olarak kabul edilmesi ve daha sonra
ayrintilarina  deginilecek olan zamanin  yeniden tanimlanmasinin
gergeklestiriimesi gerekmi\s,tir.4

Zamani mutlak zaman olarak kabul eden Newtoncu fizijin zaman
anlayisinin ortaya konulmasindan once, Aristo'nun devinim ile zaman
arasinda kurdugu koparilamaz iliskiye deginmek gerekmektedir. Bu sadece

Newtoncu fizikteki zaman kavraminin anlasiimasi agisindan degil, 20. Y.Y. in

* Her devrim gibi, 17. Y.Y. Bilim Devrimi de uzun bir siirecin iiriiniidiir. Doga felsefesindeki
paradigmatik kopusu saglayan temel eserler 17. Y.Y.’da kaleme alinmis olsalar da Aristo fizigine
yonelik yapilan elestiriler 17. Y.Y. mn Oncesine gider. 17. Y.Y. dncesine ait en 6nemli 6rneklerden biri
stiphesiz Kopernik’tir. Kopernik’te yersel ve goksel cisimleri ayni yasalara baglama diisiincesinin
varlig1 hakkinda Bkz. Koyre (1994b:147). Matematik ve fizik ayrimini tanimayan c¢aligmalarin 14.
Y.Y.’a kadar gittigini konusunda Bkz. (Whitrow, 1979b:22).
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baslarindan itibaren Newtoncu fizigin sorgulanmasi ile birlikte glindeme gelen
iliskisel zaman teorisi (relational time theory) agisindan da onemlidir.

Devinen ve devinebilen seylerin dunyasini fiziksel dinya olarak
adlandiran Aristo bu yaklagimina uygun bigcimde zaman tartismasina Fizik
kitabinda yogun olarak yer vermektedir Devinim ile zaman arasinda kurulan
iligskinin ayrintilarinda sdyle bir tablo ile karsilagilmaktadir. Fizik'in dorduncu
kitabini ayirdigi konuya genel yontemiyle paralel bicimde, kendinden 6nce
dile getirilen fikirleri elestirerek baslar. Tartismasinin hemen basglarinda
“zaman [evren] butlinun devinimidir’ (Aristo, 2001:187) biciminde 6zetledigi
Platoncu zaman anlayisina elestiriler yoneltir. Buna gore, zaman, Platon’un
disundugu gibi, gok cisimlerinin hareketiyle 6zdes kilinamaz. “Zaman bir
devinim degil’dir (2001:187) demektedir, ancak “Ne ki degismeden bagimsiz
da degildir [zaman] (2001:187). Zaman ne devinim, ne de devinimden
bagimsiz oldugunu belirten Aristo, zamani, “imdi su agik: ‘zaman daha énce
ve daha sonraya gore devinim [6lgme] sayisi ve surekli’ (¢unkU surekli olan
bir seye, [devinime] ait)” (2001:197) sozleriyle ve altini gizerek devinimin
sayisli olarak tanimlar.

imdi biz ‘an’1 devinimdeki énce ile sonra olarak ya da
oncenin sonu sonranin basi olan sey olarak degil de,
‘tek sey’ olarak algilladigimizda higbir zaman
gecmemis gorunuyor, ¢cunkl devinim de yok. Ama
once ile sonrayl algiladigimizda “zaman gegti’
diyoruz. Aslinda zaman su: énce ile sonraya gére
devinim sayisi (Aristo, 2001:191).

Devinimin zamani, zamanin da devinimi tanimlamasi (Aristo,
2001:199) totoloji olarak gorulebilir. Ancak bu yargiya varilmadan once,
devinimin Aristo’daki 6zel anlami dikkate alinmalidir. Asil olarak ortaya
konulmak istenen, zamanin devinimle kopmaz bigimde birlikte varoldugudur.
Zamanin ortaya ¢ikmasi igin, ne turden olursa olsun bir devinime ihtiyag
vardir. Bir kez devinim oldugunda devinim ve zaman ayni andadir. Zamanin

sadece goksel degil de, yersel devinimler yani niteliksel 6zellikler tagiyan her
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tirli olus ve slrecle de iliskili olmasi pratik bir sorun dogurur.® Yersel
devinimler sayica ¢ok fazladir. Bunlar ‘yavaslayabilir, ‘hizlanabilir. Bu
nedenle Aristo kendisine su soruyu yoneltir: “Zaman hangi devinimin sayisi?
Acaba her tur devinimin mi? Cunkl hem olusma hem yok olma hem nitelik
degistirme hem yer degistirme zaman icinde” (2001:213). Nitelik degistirme,
yer degistirme, olug ve yok olus devinim turleri olarak belirtiimesi, zaman ile
devinim arasindaki iligkiye yapilan vurgu olmakla birlikte; ayni zamanda
birbiri cinsinden ifade edilebilen yani bir ‘birim’ devinime olan ihtiyacin da
ortaya konulmasidir.

Aristocu anlamiyla devinimler ¢oklugu karsisinda birbiri cinsinden ifade
edilmesi zor olan devinimler ¢oklugu ile kargl karsiya kalinir. ClUnkd “ne
niteliksel degisme ne buylime ne de olusma sabit, yalnizca yer degistirme
oyle” (2001:215). Birbiri cinsinden ifade edilmesi zor gértiinen devinim turleri
orneklendirilecek olunursa, tasin yere dusmesi, odunun yanmasi, gigcegin
agmasl, insanin dogmasi, yaslanmasi, 6lmesi, seyahat etmesinin her biri
Aristocu anlamda devinimdir. Bunlardan hangisi esas alinarak 6nce ve
sonraya ait devinimin sayisi olarak zaman tanimlanacaktir. Bu sorun esas
olarak pratige yonelik bir sorundur. Hangisi ile zaman arasinda iligki
kurulacagina dair sorunun Ustesinden gelinebilmesi i¢in Annas’in (1975:108)
belirttigi gibi “bir ¢esit birimlere ihtiya¢ vardir”. Aristo’nun dnerdigi birimler ise,
gOk cisimlerinin deviniminin sayisidir. Tercihini neden gok cisimlerden yana
kullandigini su so6zleri ile ifade eder:

Madem [temel devinim] yer degistirme ve temel yer
degistirme de g¢embersel ve madem her bir nesne
kendisiyle es cinsli bir seyle Ol¢uluyor, tek tek sayilar
‘bir’ ile, atlar ‘at’ ile, ayni sekilde zamanda belirli bir
zamanla Ol¢ulur ve dedigimiz gibi zaman devinimle
devinim de zamanla 6lcilir. imdi en énemli sey
batin es cinslerin OlgUsu ise, sabit ¢cembersel yer

> Ay alt1 cisimleri ile goksel cisimler arasinda hiyerarsik bir ayrima giden Aristo igin, yersel
devinimleri niteliksel, gok cisimlerininkini ise, niceliksel olarak adlandirir. ikisi arasinda yapilan
ayrimin nedeni ise, ikinci gruptakilerin deviniminin bir biitiinliige, bir 6rneklige sahip olmalarina
karsin ilk gruptaki cisimlerin deviniminde bu 6zelliklerin olmamasidir (Whitrow, 1980:184).
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degistirme en basta gelen Olgu olacaktir, ginkd onun
sayis| en cok bilinir olan sey. (Aristo, 2001:213-5)°.

Bdylece, Aristo tim devinimlerin sayisini ifade edebilecegi temel
diuzenli bir devinime ve onun sayisina ulagir. Gok cisimlerin deviniminden bir
kez gun Olgusune/sayisina ulasilinca bu diger devinimlerin odlgusinde
kullanilabilir (Annas, 1975:104). Ornegin, bir giinliik seyahat veya bir cicegin
agcmasi gibi. Vurgulanmasi gereken Aristo’nun Platon gibi, zaman ile gok
cisimlerinin hareketini 6zdes kilmadigidir. Gok cisimleri pratik bir sorunun
Ustesinden gelmek igin kullanilir.  Once ve sonra ayrimini ortaya gikaran
herhangi bir yersel devinim de, zaman ile ayrilmaz bi¢gimde iligkilidir.

Devinim ve zaman arasinda kurulan iligkide sorgulanmasi gereken bir
nokta mevcuttur. Fiziksel dunya icinde yer aldiklari halde devinmeyen ancak
dogalari geregi devinebilen nesnelerin zaman ile iligkileri de tanimlanmalidir.
Ornegin, tas dogal yerinde duran bir nesne olmakla birlikte zaman ile iligkili
bir nesnedir. Bu konuya Aristo’nun yaklasimi su sekildedir: “ancak dogal
olarak devinebildigi halde devinimden yoksun olan nesne duragan kalabilir,
duradurabilir... zaman... devinim ve duraganligin 6lgtisd’dur (2001:203-5).
Dolayisiyla burada nesnenin dogasi énem kazanmaktadir. Nesneler dogasi
gereg@i deviniyorsa bu nesne ayni zamanda duragan oldugu durumda da
zamanla iligki icindedir. Tas 6rnedinde oldugu gibi, Aristocu fizikte tas dogal
yerinde durur. Ancak bu onun zaman ile iligkisiz oldugu anlamina gelmez.
Tas durdugunda da dogasi geregi zaman ile iligkili iken iken; dogasi geregi
zaman ile iligki icinde olmayanlar da vardir. “Hep var olanlar, hep var
olduklarindan 6tiri zamanin iginde dediller, ¢linkii zamanca sarilmiyorlar,
onlarin varli§i da zamanla 6élgtilmiiyor’ (Aristo, 2001:203). Ornegin, Aristo igin
Tanri hep var oldugu igin zaman ile iligkisiz iken; hi¢ var olmadiklari igin
zaman ile iligkisiz olanlar da vardir. Ornegin, dért koseli licgen de hi¢ var
olmadidi i¢in zaman iginde degildir (Turetzky, 2000:27).

Aristo’nun zaman anlayisinda belirtiimesi gereken bir baska husus ise,

zamanin varhdini ruha baglamasidir. Aristo icin zamanin var olmasi igin

6 Aristo fizigi sadece dairesel hareketin sonsuz olabilecegini kabul ettiginden, zamanin sonsuz
oldugu fikri ¢embersel hareketi kendiliginden glindeme getirir.
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devinimin olmasi yetmez. Devinimin sayisi olarak tanimladigi zamanin var
olabilmesi, devinimin sayisini sayanin da olmasi gerekir.

Acaba ruh olmasa zaman olabilir mi, olamaz mi? Bu
sorulabilir. Sayl sayanin varhdi olanaksiz oldukta,
sayllabilir bir seyin olmasi da olanaksiz, dolayisiyla
sayinin da olamayacagi aglk; cunku sayi, sayilan ya
da sayilabilir olan sey. Ruh ve ruhtaki akildan baska
hicbir seyin saymasi dogal degilse, ruh olmadikta bir
zaman olmasi olanaksiz (Aristo, 2001:213).

Dolayisiyla, “zaman ruha ihtiya¢g duyar” (Turetzky, 2000:22). Ancak
zamanin var olabilmesinin ruha baglanmasi zamanin subjektif olarak
algilandigi anlamina gelmez. Bu konuda bir fikir birliginden s6z etmek
mumkundur (Rau,1953; Turetzky, 2000:22 ve Annas, 1975:101).

Ne ki degismeden bagimsiz da degil [zaman].
Nitekim dusuncemizde higbir sey degismediginde ya
da degismeyi fark etmedigimizde biz zamaninda
gegmedigini dusundyoruz. Serdenya’da uyanikken
uyuduklari anlatilan kahramanlar i¢in de bu bdyle
olsa gerek, cunkd onlar duyumsamadiklarindan
oturu aradakini atip onceki an ile sonraki ani
birlestirip tek yaparlar. Nasil ki ‘an’ degisik bir sey
degil de ayni ve tek sey olsaydi zaman olmazdi,
ayni sekilde degisik bir sey oldugundan otura
duyumsandigi igin aradaki ‘ara-an’in zaman
olmadigi  disunlliyor. imdi  higbir  degisme
beklemedigimizde zaman ge¢medigine inaniyor,
ruhun tek ve bolinmez bir ‘an-durumunda’ kaldigini
dusundyorsak, bir degisme duyumsamadigimiz ve
belirlemedigimizde ise  zaman gecmedigini
soyluyorsak, bir devinme ve bir degismeden
bagimsiz zaman yok, bu acik (2001:189).

Aristo’'nun zaman anlayisinin evrensel homojen ve mutlak
oldugunu belirten Rau’ya gore (1953:517), zamanin ruhla iligkilendiriimesi
Antik Yunan’daki bir genel kabulun etkisiyledir. Buna gore, kabaca evrendeki
tum devinimlerin dolayli veya dolaysiz bi¢cimde ruhtan kaynaklanir. Bu
disunce nedeniyle Aristo'nun zaman anlayisinda ruh kendisine yer
bulmaktadir. Dolayisiyla zamanin ruha baglanmasi bunun subjektif olarak

algilandigi anlamina gelmez. Bunu zamanin olmasi i¢in onu sayanin yani
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once ile sonrayl yasayanin olmasi gerektigi biciminde ifade etmek
mumkundur.

Aristo, zamani devinimden tureterek bir anlamda onu Platoncu
mistifikasyondan kurtarir ya da Ariotti'nin (1975:76) deyimiyle “zamanin gok
cisimlerine (hareketine) indirgenmesini” gergeklestirir. Sonucta ise, Aristo
zamanin Platoncu goklerin hareketiyle 6zdes kilinmasi anlayigina karsi
cikarken, zamanin en muikemmel Olglisunin gok cisimlerinin hareketi
oldugunu kabul eder. Zaman anlayisinin ginimuze kadar uzanan en énemli
yonu ise, zaman ile devinim arasinda kurdugu zorunlu bagdir. Ginimuzde
iliskisel zaman teorisi (relational time theory) olarak adlandirilan zaman
teorisi zamani degismeden ayri olarak var olamayacagini kabul ederek;
zamani fiziksel degisme, hareket ve olaylardan ibaret saymasi ifade edilen
paralelligin kaynagini olusturur. (Capek, 1987).

Fiziksel dunya ile matematiksel dinya ayriminin temel Olgutlerinden
biri, devinim dolayisiyla da zaman ile kurulan iligkidir. iki diinyayi birbirinden
ayirmasina ragmen Aristo, Platon’daki episteme pistis ikiligini kabul etmez.
Fiziksel dunya da ideal dunyasi gibi gergek bilginin nesnesi olabilir. Ancak
matematiksel olanin niteligi ve devinimi agiklamayacagini kabul ettiginden
dolay! fiziksel dunyayr matematiksel uygulamalara kapatir. “Sayilarin ve
sekillerin  zaman digi  kraliginin”  fiziksel dunyaya ait degigimi
aciklayamayacagini kabul etmektedir. Fiziksel dunyayr matematije acan
klasik fizik olmustur. Ancak bunu basarabilmek igin ilk 6nce Aristocu
anlamdaki devinimi ve zamani yeniden tanimlamasi gerekmistir. Bir sonraki
alt bolimde klasik fizigin en onemli isimlerinden olan Isaac Newton’a
odaklanarak bu slreg ortaya konulacaktir.

Klasik fizik Aristocu anlamdaki devinim yani icinde oluslar, yok
oluslarin da bulundugu 6zinde organik olan devinim anlayisi yerine “degisim-
siz degisim” (Koyre, 1965:10) anlayisini koymustur. Devinimden butin
nitesellikleri yahtmistir. Bdoylece, klasik fizik yerylUzindeki ve gokyuzideki
inceleme alanina giren tum nesneler igin ezeli ve ebedi bir degismezlik ya da
Koyre'nin ifadeleriyle “degisim-siz degisim”i kabul etmistir. Ozlinde fiziksel

dinyay! ya da Platoncu anlamiyla gorunen dunyayi degisime kapali olmasi
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anlaminda zaman-sizlastirmistir. Klasik fizigin, iki 6nemli ismi olan Galileo ve
Newton’un fiziksel dunyayi incelemelerinde Platon’dan etkilenmeleri g6z
onune alindiginda (Koyre, 1994a,b; Yildirim, 1996:228) bu iki ismin pistis
alanini zaman-sizlastirarak episteme konumuna yukseltmeyi hedefledikleri
soylenebilir. Bu yaklagsimi Galileo su s6zlerinde kendini gosterir:

Felsefe gozlerimizin 6nunde aglk duran o koca
kitapta yani evrende yazilidir; ancak yazil oldugu dili
ogrenip harfleriyle tanigikhk  kurmadikga onu
okuyamayiz. O matematiksel dille yazilmistir, harfleri
ucgenler, daireler ve oteki geometrik sekillerdir,
onlar olmadan tek bir s6zcligl anlamak insan igin
olanaksizdir (Akt. Collingwood, 1999:122)"

Gerek Galileo gerekse Newton fiziksel dinyanin idealar dinyasi gibi
zamanla degismeyen bir modellemesini yapma pesindedir. Principia’y! klasik
Yunan geometrisinin diliyle yazan Newton, sistemini sz konusu geometri ile
uymadigi icin sik sik yerdigi aktariimaktadir (Yildinm, 1996:228). Boyle
olmakla birlikte Newton’in Principia’si insanlik tarihinin o gline kadar fiziksel
modelleri matematiksellestiren ve onlara mukemmel tahmin glclu veren en
onemli galismasidir. Klasik fizigin sembol ismi Newton’'un daha sonra
deginilecek pek ¢ok basarisi ayni zamanda insanlik tarihi igin metodolojik bir
korlesmeyi de beraberinde getirmistir. Bu essiz eserdeki yontemin ve
kabullerin kendi arastirma nesnelerinin digindaki diinyaya da uygulanmaya
koyulmasi korlesmenin kaynagidir.

Newtoncu paradigmanin kendi arastirma nesnesinin digina tagsmasiyla
ortaya cikan korlesmeye gegcmeden Once Newton’un zaman anlayisina
deginilecektir. Boylece “degisim-siz degisim” nesnelerin “zaman-siz zaman”

incelenmesinin dogurdugu sorunlar gindeme getirilecektir.

lll. ISAAC NEWTON: MUTLAK ZAMAN

7 Bu konuda Galileo’nun en sadik takipgilerinden birinin Newton oldugu konusunda Bkz.
Cassier, 1943:380
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Newton'un 1687’de yayinladigi Bilim Devrimi’nin en dnemli eserlerinden
biri olan kitabinin adi Doda Felsefesinin Matematik ilkeleri’dir (Philosophiae
naturalis principia mathematica) (Bundan sonra flkeler). Bir dnceki alt
bdlimde Aristocu fiziksel dunya, matematiksel dinya ayrimi dikkate
alindiginda, eserin ismi dahi kendi bagina anlam tagimaktadir. Her ne kadar,
bu ayrimi tanimayan galismalar 14. Y. Y.’a kadar gitse de, Newton flkeleri o
gune kadar yapilmis higbir ¢alisma ile karsilastirilamaz. Fiziksel dinyanin
isleyisini tasvir ettigi gibi, bu dldnyanin igleyisine iligkin &ngdrulerinde
mukemmel sayilabilecek kadar basarili olmustur. Daha sonra deginilecek
pratik basarilari yani sira bu eserle birlikte, klasik fizigin gerceklestirmekte
olageldigi paradigmatik kopus surecinin tamamlandigi belirtilebilir.

Bu slrecteki en énemli iki calismayi yapan Galileo ve Newton, Aristocu
matematiksel, fiziksel dinya ayrimini ya da fiziksel dinyanin matematige
kapatilmasi dusuncesi ortadan kaldirirken, doga felsefelerinde Platon’un
izlerini tasirlar (Bechler, 1991:265; Koyre, 1994; Yildirm, 1996:228). idealar
ve goOrunen dinya arasindaki kategorik ayrimi nedeniyle Platon gérinen
dinyanin  incelenmesini  O0nemsizlestirmekle kalmamig; bu  tlrden
incelemelerin 6nune epistemolojik bir engel anlamina gelen episteme pistis
ayrimi koymustur. Ayrimin odaginda ise, daha once belirtilen devinim ve
zaman ile iligkili oldugundan dolayl gorinen dunyanin epistemenin konusu
olamayacagina yodnelik kabul vardir. Klasik fizi§in bu ayrimin ortadan
kaldirarak, fiziksel dinyayi kesin bilginin konusu haline getirmesi stirecinde,
fiziksel dunyada degismeyen iligkilerin olduguna yonelik kabuli temel
onemdedir. Bu surecin gerceklestiriimesinde, yeniden tanimlanmasi gereken
devinim ve zaman kavramlarina asagida deginilecektir. Ancak buna
gecmeden once, llkelerin basligindan dahi cikarilabilen anlamin ne olduguna
yonelik tespitler yapilmaldir.

Aristo her ne kadar fiziksel dunyanin gergcek bilginin konusu
olabilecegini savunsa da matematiksel ve fiziksel dlinya arasinda yaptigi
ayrimin odagina yine devinim ve zamani koymaktadir. Fiziksel dunyadaki
tum nesneleri organizmaci ve erekselci bir dusunce ile degerlendiren Aristo,

bu dunyanin esas olarak niteliksel olmasi nedeniyle matematiksel olarak
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ifade edilemez kabul etmistir. Yuzyllar boyunca doga felsefesinin
gundeminde kalacak bu ayrim nedeniyle fiziksel dunyanin tamamen
matematige kapatilmasi Bilim Devrimi’nin ortadan kaldirmak zorunda kaldigi
Aristocu epistemolojik engelidir.

Bu alt bolimde s6z konusu engelin ortadan kaldiriimasi surecine
deginilip, bu suregte devinim ve zaman tanimlarindaki degisimin 6zel 6nemi
ile ilgilenilecektir.  Ancak bu ikisi, paradigmanin butininden ayri bir
degerlendirmeye tabi tutulamaz. iki kavramdaki degisme ayni zamanda
paradigmadaki butunsel degisimin icinde gercek anlamlarini bulmaktadir.
Ornegin, bu siregte devinimden organizmaci ve erekselci 6zellikleri
yalitilarak matematiksel olarak ifade edilebilir hale getiriimesiyle birlikte, Bilim
Devrimi’nin doga tasarimi da degismistir. “Organizma olarak doga
tasariminin yerini bir makine olarak doga tasarimi almistir” (Collingwood,
1999:114). Makine doga tasarimi, kendini tekrar etmeye dayali bir tasarimdir.
Bu nedenle de zaman ile organizmaci doga tasarimin farkli bir iligki kurar. Bu
bdlimde bu iligkiye de deginilecektir.

Gergeklesen bu degisimin, sosyal bilimlerin metodolojisindeki etkisi
buradaki konu nedeniyle, diger her seyden daha onemlidir. Newtoncu
paradigmanin “kapali sistemi” iginde c¢alisan makineye benzer bigimde
toplumun tasarlanmasinin iktisat teorisine verdigi tahribata bu bolumun
sonunda deginilecektir. Bunu gergeklestirebilmek igin, ilk olarak Newtoncu
paradigmanin Platoncu yonlerine deginilip, devinim ve zamanin yeni
kabullerini belirtmek gerekmektedir.

Organizmaci doga yerine makine doga tasarimini koyan klasik fizigin
kabullerinde Platoncu izler mevcuttur.® Fiziksel diinyanin matematiksel
uygulamalara uygun hale getiriimesi konusunda Aristocu engelin ortadan
kaldirimasi i¢cin bu dunyadaki degisimin/devinimin Koyre’'nin belirttigi
anlamda “degisim-siz degdisim” olarak kabul edilmesi gerekmigtir. Yeni
kavramda incelenen nesneler zaman iginde olsalar da, zamanin gegmesi

tzerlerinde niteliksel bir degisim ortaya ¢ikmasina neden olmaz. Ornegin, tas

¥ Newton’daki siireduran devinim kavramindaki Platoncu mantik i¢in Bkz. (Bechler, 1991:265)
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devindigi surece de, dogal yerinde de, her zaman ayni tagtir. Ay, gunes ve
dinya islemeye bagladiklarindan beri aynidirlar ve ayni bi¢cimde
devinmektedirler. 17. Y.Y. doga felsefecileri fiziksel dinyanin kesin bilimsel
bilgi konusu olabilmesi igin, inceledigi seylerden nitelikselligin ve bununla
iligkili olarak organizmaci anlayisin yalitilmasi gerektigi gorasunu kabul
etmektedirler. Bu baglamda Collingwood, Galileo’nun kesin bilgi konusunda
temel kosul olarak gordugu kabulu su sozlerle ortaya koymaktadir:

Bu kosullar, kisaca, niteliksel her seyin atiimasi ve
dogal gergekligin bir nicelikler- uzaysal nicelikler
yada zamansal nicelikler, ama nicelikler, yalnizca
nicelikler- butinune indirgenmesiydi. Galileo’nun
anladigi anlamda bilimin ilkesi Olgulebilir olanin
disinda higbirgeyin  bilimsel olarak bilinebilir
olmadigidir (Collingwood, 1999:123).

Cansiz varliklarin bile erekselci ve organizmaci bir anlayisla
degerlendirildigi Aristocu fizikte, 6rnegin tasin ancak dogal yerinde gergek
olmasi s6z konusu niteliksellige ornektir. Oysa klasik fizik igin, devinim
nesneler i¢in devinim gecis sureci ya da olug hali degildir. Devinim sureci ve
durgunluk ayni varlik haline tekabul eder. Bu kabulin en acgik ornegi
Newton’un birinci veya eylemsizlik ilkesinde gériilmektedir.® ilkeyi Newton
sOyle tanimlamaktadir: “Her cisim, Uzerinde etkime yaratan kuvvetlerce bunu
degistirmeye zorlanmadigi surece, durgun konumdaki halini ya da bir dogru
hattaki tekdiize hareketini sirdiiriir’ (Akt. Cropper; 2005:48)."° Giinlik alg:
duzeyine dayal Aristocu fizigin tam karsisinda olan, bu tanimin Bilim Devrimi
ve sonrasi i¢in ifade ettigi anlami Koyre’nin s6zlerinde bulmak mumkuandur:

Cagcil bilimde, cok iyi bildigimiz gibi, ger¢cek uzay
geometrinin uzayiyla oOzlestirilmigtir. Devinimse, bir
noktadan bir baska noktaya salt geometrik bir gegis
diye gorulir... Devinim halinde ya da durgun halde
olma cisimde higbir degisiklik yaratmaz; ister

’ Eylemsizlik yasasi, net sozciiklerle ifade edilmese de Galileo’da da bulunur (Cropper,
2005:30).

1% Klasik mekanigin ii¢ yasasindan birincisi, eylemsizlik yasasi iken diger iki yasasmni ise
Cushing, (2003:150-153)’den aktarmak miimkiindiir: Ikinci yasa, “Hareketteki degisiklik etki ettirilen
hareket ettirici kuvvete orantilidir ve kuvvetin etki ettigi dik dogrunun yéniinde yapilir”. Uciincii yasa,
“Her etkiye kars1 koyan esit bir tepki her zaman vardir; ya da, iki cismin birbirleri iizerine karsilikl
etkileri her zaman esittir ve karsit kisimlara dogru yonelmistir” (Akt. Cushing, 2003:150-153).
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devinim halinde olsun, ister durgun halde, cisim hep
kendisiyle Ozdestir. Bu haliyle her ikisine de
kesinlikle ilgisizdir. (Koyre, 1994:142)

Devinim ve durgunlugun nesnelerin ayni varlik hali olarak kabul
edilerek, bu surecgten niteligin yalitiimasi nesne bakimindan birbirinden ayirt
edilemez iki durumdur (Koyre, 1965:9-10). Eylemsizlik ilkesinin ilk goérintste
ilgili oldugu sadece devinen nesneler gibi gorunur. Halbuki bu ilkedeki
devinen nesnelere yonelik disunsel degisim kadar dnemli olan bir bagka
nokta daha vardir. Yeni tanimla birlikte, uzayda nesnelerin dogal yeri, dogal
olmayan yeri ayrimi ortadan kalkar. Uzay hep bir 6érnek olan, mutlak uzay
olarak tasarlanir. Nesnelerin devinimlerini ve uzaydaki konumlari belirleyen
artik onlarin erekleri veya 6zleri degil, maruz kaldig1 kuvvetlerdir. Eylemsizlik
ilkesinde oldugu gibi, bir tag artik dogal yerinde oldugu ic¢in durgun durumda
degildir. icinde bulundugu durumu degistirmeye yénelik bir kuvvet
uygulanmadigi icin durmaktadir. Eger yer cekimsiz bir ortam saglanirsa,
kuvvet uygulanan tas baska bir kuvvetin etkisi altina girmedik¢e sonsuza
kadar devinimini surdiurecektir. Dolayisiyla klasik fizik cisimlerin dogal yeri
yerine kuvveti ve mutlak uzayi getirerek, onlardan devinim surecinde ortaya
cikan Aristocu niteliksel degisimleri ortadan kaldirmig ve matematiksel
uygulamalara agmistir.

Klasik fizigin getirdigi devinim anlayiginin 6zlu ifadesini yine Koyre'de
bulmak mimkindur:

S6z konusu devinim geometrik kitlenin soyut
uzaydaki devinimidir. Bu degisimin hig¢bir bicimde
gerceklesmemesinin nedenidir. Geometrik uzaydaki
katlelerin  geometrik  “devinim”leri  higbir  geyi
degistirmez; bu uzaydaki “yerler” birbirinin 6zdesi ve
egitidir. Bu degisim-siz degisimdir (changeless
change) (Koyre, 1965:10).

Aristocu devinimin klasik fizik tarafindan ortadan kaldiriimasi ile iligkili
olan bir baska sonug ise, yersel ve goksel devinimler arasindaki ayrimin yok
edilmesidir. Aristocu anlayiga gore, goksel devinimler mukemmel ve yetkin
iken yersel devinimlerde bu turden bir Ozellik yoktur. Oysaki devinim bir

kuvvete maruz kalma durumu olarak kabul edildiginde, devinimler arasinda
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bu turden bir kategorik ayrim yapilamaz. Maruz kalinan kuvvetler tarafindan
ortaya cikarilan devinim vardir veya yoktur. Ek olarak, eylemsizlik yasasi
sadece dairesel devinimde olabilecegi kabul edilen sonsuz devinimin gerekli
ideal kosullar saglandiginda her tirden devinim i¢in s6z konusu oldugunu
gésterir. ideal kosullar altinda, dogrusal devinim de sonsuza kadar siirebilir.

Zaman kavrami, dairesel devinim tartismasinin iginde oOnemli bir
unsurdur. ‘An’a iligkin yaptigi tartismada Aristo zamanin sonsuz olmasi
gerektigini ileri siirer."” Bu nedenle sonsuz bir devinim ile iliskili olmalidir ki
onceki bolumde aktarilan devinim ile zaman arasinda kurdugu iligki gergek
olabilsin. Dolayisiyla sonsuza kadar surebilecek tek devinim olarak kabul
ettigi dairesel devinim nedeniyle Aristo zamanin da dairesel olabilecegi
disuncesinin temellerini atar. Klasik fizik dogrusal devinimin ideal sartlar
altinda sonsuza kadar surebilecegini gosterir. Klasik fizik bdylece zamanin
dogrusal olarak aktigi fikrinin onUnU agar. Sonsuza kadar olanakli olan
dogrusal harekete sonsuza kadar suren dogrusal olarak akan zaman eglik
eder.

Kokeninde Platoncu dusunce olan klasik matematik ve geometri
(Cassier, 1943:381) icin Aristocu anlamdaki devinim herhangi bir inceleme
konusu olamaz. Gegici ve fani seyleri epistemenin konusu olmaktan ¢ikaran
bu felsefeye gore, “saf matematige degisim kategorisinin sokulmasi onun
dogrulugunu ve kesinligini zayiflatabilir’ (Cassier, 1943:381). Ancak, fiziksel
dinyaya ait olup da devinim ve genel yasalarla ifade edilemeyecek bir olgu
olmadigi fikrinde olan Newton icin, doda felsefesinin matematik ilkelerine
ulasilabilmesinin 6n kosulu devinimi matematiksel olarak ifade edebilmektir.
Bu zorunluluk karsisinda Newton devinim ve zaman iligkisini yeniden

tanimlayan fluksiyon'? yéntemini gelistirmistir. ™

' < An’lar iizerine yapilan tartismanin kisa zeti soyledir: Daima bir énceki an’dan daha 6nceki
bir ‘an’in var oldugu bigiminde bir arglimantasyonla Aristo zamanin sonunun olamayacagi sonucuna
ulasir. Bu tartismayla birlikte giindeme getirdigi bir baska konu ise zamanin ancak dairesel olarak
hareket ettiginde ‘an’ analiziyle ulastig1 sonucun gecerli olabilecegidir. Ciinkii Aristo fizigine gore
sadece dairesel hareket sonsuzdur (2001:185-187,207-213). Burada ve caligma boyunca ‘an’dan
kastedilen en kiigiik zaman birimi olmayacaktir. ‘An’ bir y1l da olabilir; bir saniye de.

2 Fluxion: zamana gére tiirev ya da matematiksel miktarlarin degisim hiz1.
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Yeni yontemde egriler ve sekiller, uzayda noktalar ve ¢izgilerle
tanimlanmaktadir. Egriler ve dogrular boyunca devinim ise, “zaman-siz
zaman’da (timeless time) gergeklesir (Koyre, 1965:11). “Degisim-siz degisim”
gibi paradoksal bir ifade olan “zaman-siz zaman” ile vurgulanmak istenen
Newton’un inceleme konusu ettigi cisimleri sabit olarak gormesidir. Bu, doga
bir kez islemeye baslandigindan beri ayni kuvvetler tarafindan
yonetiimektedir ve isleyisinde bir degisme olmamistir bigimindeki ‘sabit’ veya
“degisim-siz degisim’li evren anlayisidir. inceleme alanina aldigi cisimlerde
niteliksel bir degisim ortaya ¢ikmaz. Cisimler gerek zamanda gerekse uzayda
sadece nicelik olarak degisim gosterirler. Bu nedenle “zaman-siz zaman” asil
olarak Heisenberg'in ifade ettigi sekliyle “kapali sistem”den’ ve devinimin
klasik fizikteki anlamindan ¢ikabilecek bir kavramdir. Egriler ve dogrular
boyunca devinimde zaman t-koordinati olarak vardir ancak cisimlerin sabitligi
s6z konusu oldugundan zaman ayni zamanda simetriktir. Bu anlamda bir
nitelik degil, nicelige isaret eder. t-koordinati boyunca pozitif yonde yapilan
hareketin negatif ydnde de yapilmasinin éntinde herhangi bir engel yoktur.

“Eger herhangi bir gergeklik varsa, bunun esyanin tabiatinda (in rerum
natura) bulunmasi” gerektigi gériisinde olan Newton igin “ -‘ideal gerceklik’
olarak adlandirilan- matematiksel gerceklik dahi bu genel kuralin istisnasi
degildir” (Cassier, 1943:385). Buna gore degisen miktarlar ile ilgili bir
fonksiyonda, degisen miktarlar ile zaman arasinda bir iligkinin kurulabilmesi

icin zamanin in rerum naturada bulunmasi gerekir. Bu nedenle fluksiyon

S6z konusu zaman anlayismi Newton’un tek basina gelistirmemistir. Mutlak zaman
konusunda Newton’u etkileyen yaklasimlarin degerlendirildigi ve ozellikle zaman konusunda
iizerindeki Isaac Barrow etkisi i¢in bkz. (Capek, 1987:598-9; Windred, 1933:127-8).

' Newtoncu evren anlayisi olusa veya baska bir anlatimla niteliksel degisime yer vermemesi
anlaminda “kapali sistem”dir. “Kapali sistemi” ve bunun paradigmadaki zaman bakimindan
dogurdugu sonuclart Heisenberg’den (2000:76) aktarmak miimkiindiir: “Newton Principia’sina bir
sira tanimlar ve aksiyomlarla baglamaktadir ve bunlar, “kapali sistem” dedigimiz bir ¢er¢ceve meydana
getirebilecek tarzda birbirleriyle iliskilendirilmistir. Kavramlarin her birine matematiksel bir simge
tekabil ettiriliyor ve cesitli kavramlar arasindaki iliskiler, bu simgeler yardimiyla diizenlenen bir
matematik denklemi bi¢iminde gosteriliyor. Elde edilen denklem, kavram sisteminin matematiksel
goriintiisiidiir ve matematiksel goriintii sistem i¢inde higbir ¢eliskinin bulunmamasimi kesinlikle
saglar... Bir sira matematik denklemi bi¢iminde yazilan ve aksiyomlarla, kavram tanimlarindan
olusan sistem, arttk doganin Oncesiz-sonrasiz 6z bi¢imini, yani striiktiiriinii ¢izen bir yorum olarak
ortaya ¢ikiyor. Bu yorum artik, ne olayin meydana geldigi o belirli konuma, ne de zamanin belirli bir
ania bagli olacaktir, kisacas1 matematiksel yorum uzay ve zamandan bagimsiz olarak, en genel tarzda
gecerlidir, dncesiz ve sonrasiz bir gegerlilik tagir.”
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teorisindeki degisen miktarlar ile zaman arasindaki iligkinin gerceklikte bir
dayanaginin (substratum in reality) olmasi gerekir. CuUnklu Newton’'un
inancina gore,

“Slre” veya “zamanin degisimi” (flux of time) olarak
adlandirilan, tek duze ve surekli bir devinimi
varsaymadan degisen miktarlar arasindaki iligkiler
uzerinde calisamayiz. Eger bu temeli diglarsak,
batin fiziksel gseyler ve butin matematiksel
gercekler dayanaklarini  kaybederler (Cassier,
1943:385).

Bu yuzden mutlak, gergcek ve matematiksel zaman Cassier'in tespit
ettigi gibi, Newton icin sadece bir kavram degil, temel bir gercekliktir. In rerum
naturada bulundugunu disindigu zamani Newton sdyle tanimlamaktadir:
“‘Mutlak, gercek ve matematiksel zaman, kendiliginden ve kendi dogasindan,
digsal herhangi bir seyle iligki igerisinde olmaksizin muntazam olarak akar”
(Akt. Turetzky, 2000:73).

Bu tanimla zamanin iki ézelligini ortaya koymus olmaktadir. ilki, zaman
saat, gun ve yil gibi genel ya da gorunen zaman olarak adlandirilan sureler
degildir. Saat, gun, ay gibi, goreceli ve deneyimlenebilen kistaslar vasitasiyla,
bagka bir deyisle devinim araciligi ile surenin olgumuadar. Gunlak
deneyimlerde de ¢odu zaman gergcek zamanin yerine kullanilan bu goérece
kavramlar Newton i¢in mutlak ya da matematiksel zaman olarak adlandirdigi
gercek zaman degildir. (Turetzky, 2000:73). ikinci 6zellik ise, zaman ile
devinim arasindaki iligkinin kesin olarak ortadan kaldiriimasidir. Devinim
mutlak zamanin énemli bir 6zelligine sahip degildir. Bu 6zelligi Newton sdyle
belitmektedir: “Butin devinimler hizlandirilabilir ve yavaslatilabilir fakat
mutlak zamanin akisi hicbir degisiklige maruz birakilamaz” (Akt. Capek,
1986:595). Dolayisiyla, Newton i¢in zaman Elias’in veciz sozlerle ifade ettigi
gibi “varlik tarzi bakimindan yani ontolojik bakimdan, doganin oOteki
nesnelerinden farkli degildir... o gdzle goérinur nehirler ve daglara benzeyen,
onlardan tek farki gérinmezlik olan, ama yine onlar gibi insandan bagimsiz
nesnel bir olug™tur (Elias, 2000:16,67).
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Newton’'un zaman tanimindaki muntazaman akiyor olmasi yonundeki
dusuncesinin 6nemli sonuglari vardir. Bu tanim zamanin matematiksel olarak
ifade edilmesi bakimindan énemlidir. Matematiksel zaman, mutlak zaman
gibi gergek zamandir. Maddeden ve devinimden soyutlamayla olusturmus
kavramsal bir kurgu degildir. Muntazaman akan gercek zamanin tek bir
matematiksel dogru boyunca aktigini dusinmektedir (Turetzky, 2000:73). Bu
onu, t- koordinati biciminde gdsteriimesine olanak saglar."®

DUz bir t-koordinati boyunca surekli akan zaman fikri, onun geri
cevrilemez bicimde dusundldiguna gosterir (Turetzky, 2000:73) ve bu
ilerleme fikrine uygun bir zaman anlayisidir. Ancak, boyle olmakla birlikte,
Newtoncu paradigmadan etkilenen sosyal bilimler igin tam da bu nokta
onemli bir gerilim ve paradoksun kaynagidir. DGz bir dogru boyunca ilerleyen
zaman, ilerleme fikrini olanakh kilarken, Newtoncu paradigmanin bir bagka
onemli kabulG olan “kapali sistem” ise, toplumsal alana iligkin bu olanagi
ortadan kaldirir. “Kapali sistem” zamani simetriklestirdiginden, sosyal bilim
teorilerini dogrudan dogruya “degisim-siz degisim” ve “zaman-siz zaman’
paradokslarinin igine ¢eker. Bu nedenle ikisi bir arada olamaz. Bu gerilim ve
paradoksun iktisat teorisindeki en 6nemli érneklerden biri Smith’in “asamalar
teorisi’dir. Smith’in ele alindigi bolumde degerlendirilecek olan gerilimin
kaynaklarini burada kisaca belirtmek gerekirse, Newton’'un “kapali sistem”i
islemeye baslandigindan buyana kusursuz bigimde isleyisini surdirmektedir.
Kendi icinden isleyisini bozucu bir etken ortaya ¢ikmaz. Oysa iktisat teorisi
icin Smith’te oldugu gibi hem toplumlarin ilerledigini hem de ideal veya dogal
bir sisteme ulagildiginda tarihin sonunun geldigini iddia etmek bir paradoksun

ortaya ¢ikmasina neden olur.

> Georgescu-Rogen zaman konusunda yaptigi tespit buradaki tartismanin netlestirilmesi
bakimindan 6nemlidir. Buna gore, zamani1 t ve T olarak gostermek gerekir. T entropi gibi geri
doniigsiiz siireglerin zamani iken; t ise, mekanik, geri doniislii siireglerin zaman fonksiyonu olarak
kullanilir. Newton’un siirekli akan zamani bu anlamda geri doniissiiz (T) iken; yasalarini olusturdugu
ve evreni analiz ettigi zaman geri doniisliidiir (t). Georgescu-Rogen bu durumu soyle izah etmektedir:
“Mekanik yasalar sadece t’nin fonksiyonudur ve bu nedenle Zamana (Time) gére degismezler. Bagka
bir deyisle, mekanik olgular Zaman-sizdir (Timeless); fakat zaman-siz (timeless)degildir” (Georgescu-
Roegen, 1971:136).
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Bu paradoks ya da gerilimin olusma nedenlerini belirleyebilmek ve pek
cok iktisadi okuldaki 6nemini vurgulayabilmek icin, devinim mutlak uzayda
“‘degisim-siz degdisim” olarak gercgeklestiginin alti bir defa daha c¢izilmelidir.
Cisimler mutlak uzayda ve =zamanda niteliksel olarak degismeden
devindiklerinden dolayi, klasik fizik “kapal sistem” olusturabilmektedir.
Surekli akan gercek zamanin igcinde olmasina ragmen, mutlak uzaydaki
devinimler ve “kapall sistem”in yasalari ve igleyisi zamana gore simetriktir.
Dolayisiyla, Newtoncu paradigmada zamanin kendisi degil, “kapali sistem”in
yasalari ve igleyisi zamana gore simetriktir. Bu nedenle, fiziksel dinyanin
klasik fizik ile incelenen cisimlerinde ne olus ne degdisim ne de niteliksellikler
mevcuttur.

Newtoncu paradigma teorik ve pratik basarilari neticesinde 17. Y.Y.In
ikinci yarisindan sonraki modern bilimi bigimlendirmistir. Paradigmanin
zaman anlayigi donemin biliminin kavramlarindan biri olmustur. Bununla
birlikte bilimin gindemine sokulan “kapali sistem” kavrami da 17. Y.Y.’dan
dan baslayarak uzun sire temel referans noktalarindan biri kabul edilmistir.
Sadece klasik fizik ile sinirli kalmayan bu kabul, sosyal bilimler ve 6zellikle
iktisat teorisinde dengeci yaklagimlarin gerek kosullarindan biridir (Whitrow,
1979b).

“‘Kapali sistem” kabuli Newtoncu paradigmanin teorik ve pratik
basarilar saglamasinin éniinde herhangi bir engel olusturmamistir.”® Ancak
Newtoncu paradigmanin metodolojisini sosyal bilimlere tagima gayretleri bir
mesruluk testine tabi tutulacaksa “kapall sistem”in anlagiimasi sarttir. Sosyal
bilimlerin ‘nesne’lerinin bu bigimde degerlendiriimesinin doguracagi sonuglara
gegmeden Once “kapali sistem”in temel 6zellikleri agagida siralanmaktadir.

() “Doganin [evrenin] sabit Duzeni” (fixed Order of Nature) vardir.
Descartes’tan baglayarak yapilan bu kabule yonelik vurgu Bilim Devrimi’nden

sonra azalmamis bilakis artmistir. Doganin matematiksel olarak ifade

'® Newtoncu fizik her ne kadar teorik olarak bu giin asilmussa da giindelik hayatin pek ¢ok
vazgecilmez mekanik araglari bu fizigin yasalari ile iglemektedir. Dahast Cohen’in (1985:175)
belirttigi gibi, insanlik tarihinin en 6nemli basarilar arasinda yer alan uzayin kesfinde de Eienstein’m
gorelilik kurami degil, Newtoncu fizik kullanilmistir. Isik hizina kiyasla diisiik hizlarda klasik fizige
dayali uygulamalar hala yapilmaktadir.
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edilebilir oldugu anlayisina dayanir (Toulmin, Goodfield, 1965:74-5) ve
Galileo ve Newton’'un basarilarinda onemli rolu vardir. “Doganin sabit
Duzeni” olduguna yonelik kabulun ikinci kaynag! ise, evrenin “Yaratilista
Tanr’nin koydugu statik, mekanik, tekrarlayan ve degdismeyen modeller
halinde sabitlestiriimis bir sey olarak” (Toulmin,2002:153) kabul edilerek
incelenmesidir. Modellerin sahip oldugu s6z konusu o6zellikler, beraberinde
bu paradigmanin iginde kalinarak “zaman’in oku’nun tespit edilememesi
sorununu gindeme getirir. Cunkl bu paradigmada “Dogay! etkileyen biricik
“tarihsel” olay Yaratiis ve bir dizi tarihsel surecti’r (Toulmin, 2002:153).
Yaratiigtan itibaren kendini tekrarlayan, statik modellere dayanan
degismeyen iligkiler geride doganin yasini tespit etmeyi saglayacak bir ‘iz’
birakmaz. Paradigmanin iginden dusunenler, bu tlr sorunlar karsisinda bilgi
icin Kitab-1 Mukaddes’e bagvurmak zorunda kalmislardir.

Cunklu kendisini tekrarlayan ve degigsmeyen iligkilere dayali makine
doga anlayigi zamanin gegisini tarihsel olarak 6nemli kilmaz. Bu nedenle
Kitab-1 Mukaddes’in sundugu “kutsal zaman o&lgeg@i’nin (biblical time scale)
degismesine yonelik herhangi bir katki yapmamistir. Yaklasik olarak 6000 yil
olarak kabul edilen “kutsal zaman O0lgegi"nin degigebilmesi ancak “statik,
mekanik, tekrarlayan ve degismeyen” model kabulinin terk edilmesi ile
mumkiin hale gelmistir. Inceleme konusu igindeki cisimlerin “degisim-siz
degisim” yapmasi nedeniyle bu paradigma igin evrenin 6000 veya 6 milyon
yil yasinda olmasi arasinda bir fark yoktur. 18. Y.Y.’dan itibaren jeolojinin, 19.
Y.Y.dan itibaren ise, evrim teorisinin katkisi ile bu kabul sorgulanmaya
baglamigtir. Bu iki bilim dalinin katkisi sadece “kutsal zaman dl¢egi’ndeki
6000 yil kabulinG milyonlarca yila ¢ikarma ile sinirli degildir. En az bunun
kadar onemli katkilari, modellere kendini tekrarlamayan, degisen iligkilerin
katilmasinin 6nunu agmalari olmustur. Boylece bir yandan “zaman’in oku’nu
ortaya ¢ikmasina (Gould, 1998:10-16) diger yandan ise, dogada sabit ya da
ideal bir duzenin olmasinin bir zorunluluk olmadigi disuncesine kapi
aralamiglardir. “Kapali sistem” anlayisindan acik uclu sistem anlayisina gegis
olarak nitelendirilebilecek bu sure¢ sonunda, makine doga anlayigi yerini

organizma olarak doga anlayisina birakmistir.
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Degisme Uzerine Newtoncu anlayisla tezat olugturabilecek ilk onemli
ampirik bulgular jeoloji alaninda ortaya ¢ikmistir."”. Séz konusu, degisim ve
“derin zaman”a (Gould, 1998:1-8) yonelik yeni anlayigin jeolojinin dolayisiyla
bilimin gindemine girmesi deyim yerindeyse adeta A. Smith’in yani basinda
gerceklesmistir. Bu konunun ve jeolojinin énemli ismi J. Hutton (1726-1797)
A. Smith’in yakin arkadasidir'®.

Doénemin bilim adamlari Gzerindeki Newton’in guglu etkisine bir drnek
teskil etmesi acisindan ele aldigimiz J. Hutton’'un yaklagsimini, Gould’un
(1998:61-98) calismasini takip ederek ortaya koyulabilir. J. Hutton, tespit
ettigi niteliksel degismelere ragmen, klasik Newtoncu modelde oldugu gibi
yeryuzunu bir makine olarak tanimlar ve bu makine yaglanmayi 6nleyen 6zel
bir tarzda c¢aligir. Bir yandan bize “derin zaman” fikrini verirken, diger yandan
bu makinenin ¢alisma surecinde tarih ortadan kaybolur. Baslangici ne olursa
olsun, s6z konusu makine bir kez harekete gegctiginde asla durmaz, kendi
dizeninde g¢aligir. Gould, J.Hutton’un ‘dinamik’ makinesinin ¢alisma ilkelerini
su sekilde tespit eder.

Hutton’un tarih disi duanyasi karsit gugclerin
dinamik bir dengesidir, pasif bir denge degil, ve
metaforlari dénen sisteminin dinamik durgun
durumunu kaydeder... Bu anlamda Hutton’un
tarihne karsi kati bakigi dinya makinesinin
mukemmelligi hakkindaki kati, tutku dolu
inancinin geregidir (Gould, 1998:82, 85).

Boylece, ampirik bulgularin adeta zorunlu bir sonucu olarak, ortaya

clkan degisme kavrami Newtoncu mukemmel makine anlayiginin sinirlari

"Jeolojinin ampirik bulgulari sadece degismeye yéonelik degil, zaman 6l¢egi konusunda o giine
kadar genel kabul gérmiis fikirlerin de sorgulanmasini saglamistir Genel diisiince doganin yaklasik
olarak alt1 bin yasinda oldugu yoniindeyken s6z konusu ampirik bulgularin gerceklesmesi igin
gecmesi gereken siirenin alt1 bin yildan ¢ok daha uzun olmasinin gerekliliginden dolay1 eski fikirlerin
sorgulanmasi kaginilmaz hale gelmistir. Jeolojinin tek etkisi de bu olmamistir, zaman algilayisinin
Olgegini uzatarak Gould’un deyimiyle derin zamani (deep time) (Gould, 1998:2) “bularak” kendinden
sonraki evrim teorisinin ¢ok yavas degismelerine imkan verecek kadar uzun bir zamanin yasandigini
ortaya koymustur.

'8 J. Hutton ile A. Smith arasindaki yakinliga vasiyetini yerine getirme isini J. Hutton’dan
istemesini bagli baslina bir 6rnek olarak verilebilir. Ayrint1 i¢in Bkz. (Schabas, 2003:266) ve ayrica
Gould (1998: 17,64).
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icinde kalinarak aciklama gayreti, degismenin karsit guclerin ‘dinamik’ bir
dengesi olarak degerlendiriimesiyle sonuglanmistir. Altinin gizilmesi gereken
husus, niteliksel dedisme olgusunun tespit edilmis olmasina ragmen bunun
Newtoncu paradigmanin sinirlari igcinde yorumlama gayretidir. Bu 6rnek
Newtoncu paradigmanin digina ¢ikmanin onundeki ‘zihinsel’ engelin
bayUkligunun bir gostergesidir. Donemin bilim adamlarinin sahip olduklari
yeryuzu tasarimi, Newtoncu mukemmel makine tasarimidir ve bu tasarimin
Toulmin’in altini ¢izdigi tlrden ftarihsel sorulann sorulmasinin onundeki
engeldir.

Bir kez jeolojik degisim olgusu kabul edildikten sonra,
bu degismelerin zamansal (temporal) siralamasina
iliskin  sorular kaginilmaz olur; hangi faktorler
degisimden sorumludur; su anda aktif olanlarla ayni
midirlar, gorunur etkilerini Uretmeleri ne kadar zaman
alir... bu tarihsel sorular daha ileri arastirmalara
rehberlik ederler (Toulmin, Goodfield, 1965:142).

Belirtilen tarihsel sorulardan altini gizilmesi gereken en dnemlilerinden
biri, “su anda aktif olanlarla ayni midirlar” sorusudur. J. Hutton ve genel
olarak Newton etkisi altindaki 18.YY bilim adamlari i¢in soruya verilen yanit,
yasalarin dolayisiyla “dinamik” degismeye saglayan nedenlerin ayni
kaldigidir. Oysa ilk dnce jeoloji daha sonra da 6zellikle biyolojinin etkisiyle bu
zaman-siz yasalar anlayisi terk edilmigtir. “Zaman’in oku” ya da Georgescu-
Rogen T olarak ifade ettigi Zaman anlayisinin yerlesmesi ile birlikte degisimi
Newtoncu paradigmanin digindan incelemek mumkun hale gelmistir.

(i) “Doganin sabit Duzeni” ile iligkili olan ikinci kabul paradigmanin
inceleme konusunu olugsturan seylerin veri kabul edilmesidir. Toulmin’in
belirttigi gibi, “Onyedinci yuzyilin doga filozoflari icin fiziksel doga apacik “yer
kaplayan cisimlerden” veya “kutlelerden” ibaretti” (Toulmin, 2002:155).
inceleme konusunu olusturan “yer kaplayan cisimler” veya “kiitleler” pasiftirler
ve icinde bulunduklari pasiflikten ancak Yaraticinin bilingli midahalesi ile
cikabilirler duslincesi genel kabul goérmektedir (Toulmin, 2002:155).
Yaraticinin mukemmel olmasi yarattigi seyin de mukemmel olacagi fikrini

dogurdugundan s6z konusu bilingli midahaleye de mantiken gerek kalmaz.
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Tanr’'nin eli bir kez evreni kurmustur ve bu Newton'un tanimladig1 “kapali
sistem”e uygun bicimde oncesiz ve sonrasiz olarak igleyecektir. Belirtilen iki
kabuli metaforik olarak en iyi temsil eden evrenin mekanik saat ile
kargilastiriimasidir. Evren/saat yaratici tarafindan bir kez mikemmel olarak
yapiimigtir ve bir kez iglemesine izin verildikten sonra kusursuz igleyisine
mudahale edilmesine gerek duyulmaz. Saat metaforunin sembolize ettigi
gibi, evren, pasif ‘kiutlelerin’ birbiri Uzerine uyguladiklart kuvvetlere ve
mekanik bicimde kendini tekrarlayan iligskilere sahiptir. Bu anlamda
Prigogine’in ifadesi ile Newton “evrensel harmoni’ye inanmaktadir (Coveney,
1991:45).

(i)  “Statik, mekanik, tekrarlayan ve degismeyen modeller’in
olusturdugu “evrensel harmoni” Newtoncu paradigmaya Uguncu o6zelligini
katar. Tanri tarafindan bir kez kurulduktan sonra, kendi harmonik isleyisine
birakilan evrenin yasalari degismez. Olusturulan “kapali sistem”in yasalari
Heisenberg’in belirttigi gibi, “uzay ve zamandan bagimsiz olarak, en genel
tarzda gecerlidir, dncesiz ve sonrasiz bir gecerlilik tasir” (2000:76). Bu
evrende Roma imparatorlugu’nun ¢ékiis yili olarak kabul edilebilecek 511 yili
ile ‘petrol krizleri’'nin gergeklestigi 1974 yilinda Ay’'in neden oldugu gelgitler
ayni nedensellik iligkisilerine ve yasalara tabidir. Agiklamaya yoneldigi veri
‘kutleler’ dunyasi igin t-koordinatindaki herhangi bir t noktasi ile t+n ve t-n
arasinda bir fark ortaya ¢ikmaz.

Newtoncu zaman anlayisinin klasik fizikteki yeri ve 6nemine tekrar
donulecek olunursa, mutlak ve matematiksel zaman kabulli paradigmanin
mekanik yasalarinin olusturulabilmesi igin zorunlu oldugunun alti gizilmelidir.
Bir dogru olarak tasarlanip, deviniminden 6énce ve ondan badimsiz bir varlik
olarak kabul edilmesi, mekanik yasalarinin olusturulabilmesinin koguludur
(Windred, 1933:141). Bu nedenle, mutlak zaman ve mutlak uzay ile bunlara
gore Olcllebilecek devinim dusuncesi Karbuz (1997:66)'un belirttigi gibi,
Newton fiziginin basarisinin temelidir. Ornegin, yiizyillar boyunca dogru kabul
edilen Aristocu fizigin sorgulanmasini tek basina saglayabilecek glgcte olan

eylemsizlik yasasi igin, mutlak zaman ve mutlak uzay anlayigi sarttir. Mutlak



46

ve matematiksel zaman kavraminin dnemini ve yerine getirdigi iglevi Turetzky
su sozlerle belirtmektedir:

[Newtoncu] Fizikciler mutlak zamani devinimin,
durgunlugun ve birbiri ardi sira gelmenin ideal
sinirinin zamansal sinirlayicisi (temporal container)
olarak tanimladilar. Sinirlayici metaforu bir yana,
fizikte zaman, dogal yasalar ve nedensel iligkiler
sisteminin temel faktorlerinden biri islevini gorur.
Doga vyasalarina ve onlari yodneten nedensel
iligkilere yonelik bu yeni anlayista ampirik olarak
g6zlemlenebilen olgular kesin matematiksel iligkiler
vasitasiyla birbirlerine baglanir. Yasalar ve gucler
sisteminde zaman temel miktar ve devinim olarak is
gorur. Devinim, bagimsiz degisken olan zamanin bir
fonksiyonu olur. Bagimsiz matematiksel degisken
olarak zaman, yeni devinim kavramini izah ve analiz
etmesine ek olarak hiz, momentum, ivme, gug¢ gibi
fiziksel kavramlari tanimlar (Turetzky, 2000:76).

Klasik fizik Aristocu anlamdaki devinimi yani icinde oluslar, yok
oluslarin da bulundugu 6zinde organik olan devinim anlayisi yerine “degisim-
siz degisim” (Koyre, 1965:10) anlayisini koyarak butlin niteselliklerinden
yahtmistir. Makine doga tasarimi ile uyumlu bu sure¢ sonunda, yerylzunde
ve gokyuzundeki inceleme alanina giren tUm nesneler icin ezeli ve ebedi bir
degismezlik ya da Koyre’nin ifadesiyle “degisim-siz degisim” fikri bilimsel
disiinceyi uzun siire etkisi altina almistir.'® Fiziksel diinya ya da Platoncu
anlamiyla gorunen dunya “degisim-siz  degisim’li  kUtleler olarak
degerlendiriimesi baglaminda zaman-sizlastiriimigtir. Bu ayni zamanda,
Platoncu pistis alaninin episteme konumuna yiikseltimesidir.?° Ancak siirec
icinde, gorunen dunya Mumford’'un tabiriyle “61U” olarak incelenmeye tabi
tutulmustur. Platoncu pistis alanini epistemeye acan Galileo konuya
yaklasimini su sozlerle dile getirmektedir:

Felsefe gozlerimizin 6nunde aglk duran o koca
kitapta yani evrende yazilidir; ancak yazil oldugu dili

1 17. Y.Y . deki diisiinceyi Mumford soyle betimlemektedir: “17. Y.Y.’de diinyanin, bagimsiz
sistem dizilerinden olustugu diisiiniiliirdii. Birincisi, fizigin 6li diinyasi, madde ve devinimin diinyasi
kesin matematiksel tanimlamalara konu idi” (Mumford, 1947:369)

0 Klasik fizigin, iki 6nemli ismi olan Galileo ve Newton’un fiziksel diinyay: incelemelerinde
Platon’dan etkilendikleri gosterilmistir (Bechler, 1989:265; Koyre, 1994; Yildirim, 1996:228).



47

Oogrenip harfleriyle tanisiklik kurmadikga onu
okuyamayiz. O matematiksel dille yazilmistir, harfleri
ucgenler, daireler ve oteki geometrik sekillerdir,
onlar olmadan tek bir s6zcugu anlamak insan icin
olanaksizdir (Akt. Collingwood, 1999:122)*!

Gerek Galileo gerekse Newton fiziksel dunyanin idealar dunyasi gibi
zamanla degismeyen bir modellemesini yapma pesindedir. Bdyle olmakla
birlikte, Newton’un Jlkeleri insanlik tarihinin o gune kadar ki en onemli
caligsmalarindan biridir. Fiziksel modelleri bagariyla matematiksellestirmis ve
onlara mukemmel tahmin gucu vermistir. Klasik fizigin sagladigi bu olanagi
Pierre Simon de Laplace 1814’te yayimladigi Mécanique Céleste kitabinda
kullanir. Evrenin bir andaki tum bilgisine sahip olmanin olanakli olmasi
durumunda gegmisin oldugu gibi gelecegin de yani her anin bilgisine
ulagilabileceqi iddiasini ortaya atar. S6zU edilen kitabinda Laplace Newton’un
¢ekim glcunun agiklama sinirini evrenin neredeyse tim olgulari kapsayacak
bicimde genisletir. Nye'nin sozleri ile Laplace “Isiktan elektrige, astronomiden
molekulleri bir arada tutan glce (cohesion) bltiin dogal olgular i¢in bog
uzaydaki atomlar arasindaki eylemin agiklayici bir g¢ergeve sundugu
varsay[ar]” (Nye, 2003:290). Bu nedenle butin atomlarin bilgisi bilindiginde
klasik mekanigin éninde gelecege iliskin agiklanamayacak bir durum kalmaz.
Cunku Laplace evreni bir makine -saat- oldugunu varsayip, bu makinenin
bastan belirlenmis hareketini sonsuza kadar ayni bi¢cimde tekrar edecegini
kabul eder (Georgescu-Roegen, 1978:319 ve Prigogine, 1996:152).

Laplace’in iddiasi Georgescu-Roegen’in ifadesi ile demirguic —her seyi
bilen- (demiurgic intellect) bir akli gerektirir. Boyle bir akliin mimkin olup
olamayacag! tartismasi bir yana, Laplace’in iddiasi en azindan astronomi
pratiinde ‘cok ge¢meden’ oOnemli destekler saglamistir. Bu nedenle
Newtoncu paradigmanin 19. Y. Y.in ikinci yarisina deg@in hakimiyetini
surdurme konusunda onemli zorluklar ile karsilagsmadigi soylenebilir. Zaman
tartismasi konusunda iginde gizli bir muhtevasi olan bu desteklerden biri

burada anilmaya degerdir. Urbain Leverier Newtoncu mekanige dayanarak

! Bu konuda Galileo’nun en sadik takipgilerinden birinin Newton oldugu konusunda Bkz.
Cassier, 1943:380
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yaptigi hesaplamalar sonucunda, gunes sisteminde bilinen gezegenlere ek
olarak bir baska gezegenin daha varliginin gerekli oldugu ortaya c¢ikarmisgtir.
Sistemin igleyisi geregi olmasi gerekli oldugunu ‘masa basinda’ ispat edilen
s6z konusu gezegen o tarihe kadar gdézlenmemistir. Newtoncu mekanik igin
bir sinava donusen bu durum sonunda, kazanan Newtoncu paradigma
olmustur. Leverier'in nerede olmasinin gerektigini ‘masa basinda’ ispat ettigi
gezegen, s6z konusu hesaplara dayanarak teleskoplarin gevrildigi istikamette
kesfedilmistir. Bu bicimde 1846 kesfedilen Neptlin gezegeni klasik fizigin en
onemli basarilarindan biri olmasinin yani sira paradigma agisindan énemli bir
‘prestij’ kaynagi unsuru olmustur.

Burada s6z konusu edilen basarinin igindeki zaman tartismasina
yonelik gizli muhteva ise iki pargaya ayrilarak incelenebilir. Newton
mekaniginin tumu ve ondan etkilenen sosyal bilimler i¢in de gecerli olan ortuk
kabul soyle izah edilebilir. Klasik mekanik sembol isimlerinden biri olan
Laplace’in deterministik doga anlayisi ge¢gmis, simdi ve gelecege iliskin bilgi
konusundaki ontolojik farkliigin ortadan kalkmasina neden oldu. Zaman
sadece parametre duzeyine indirilip, gelecek gec¢cmise denk hale
getirildiginde, bunlara iliskin bilgi de ayni ontolojik dizeyde degerlendirildi.
Klasik mekanikten kaynaklanan bu durumu Prigogine ve Stangers soOyle
temellendirmektedir:

Determinist bir tabiat anlayiginda zamanin
yonunidn ne manasi olabilir? Eger gelecek, soyle
ya da bdyle su anin iginde (ki ayni zamanda
gecmisi de icine alir), sakliysa zamanin yonunun
anlami nedir? Zamanin yond, gelecegin, elde
olmadigi, yani Fransiz sair Paul Valery'nin
ifadesiyle, “zaman bir insadir” gergeginin
gostergesidir (Prigogine, Stengers, 1996:49-50).

Sistemin dinamik olarak adlandiriimasi geleceg@in simdiye yikilmasina,
baska bir deyisle herhangi bir andaki bilgisinden sistemin gecmis ve/veya
gelecek bilgisine ulasmanin engeli degildir. Cunku Prigogine, Stengers'’in
yukarida tanimladiklari baglamdaki determinist bir sistemde ya da baska bir

deyigsle klasik fizigin dinamik sistemlerinde
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“her sey belirlidir’”. Bunun buradaki anlami ise su:
Ta ilk bastan baglayarak, hareketin cesitli
sabitelerinin degeri bellidir; bunun disinda higbir
sey “olmaz”, “vuk( bulmaz”. Iste burada bilim
tarininin  dramatik anlarindan birine, tabiatin
tasvirinin neredeyse tumuyle statik bir tabloya
indirgendigi ana gelmis oluruz
(Prigogine;Stengers, 1996:108).

isaret edilen dramatik an doganin animistik bicimde anlasiimaya
cahgildigr Aristocu kabullerin yikilip, yerine mekanistik dunya tasavvurunun
konuldugu andir. Birinin digerinin yerine gegisi bir suregctir ve bu sureg 18. Y.
Y.da baslamamistir. Galileo ile baslatilabilecek surecin ulastigi zirve
anlaminda kullanilmaktir. Niteliksel degisimin diglanmasi ile doga yalnizca
tek bir “strece” indirgenmistir. Bu “sure¢” sadece mekénsal koordinatlarin
degismesi anlaminda devinimdir. Laplace’in Ruyasi'na da dayanak olusturan
bu indirgemeye dayanilarak ulasilan sonucu Prigogine, Stengers’ten
(1996:94) aktarmak mumkindur. Yazarlar gercek anlami ile zamanin yok
edilmesi sonucunda ortaya cikan determinizmi sOyle betimlemektedirler.
Laplace’nin iddia ettigi gibi,

Tum kuvvetler bilindiginde herhangi bir anlik
durumun sistemin timund, sadece gelecegini
degil, ge¢misini de tanimlamaya yeter olusudur.
Dolayisiyla, her bir an da her sey belirlenmis
demektir (Prigogine, Stengers, 1996:94)

Cisimler to-t1 suresi boyunca devinerek uzaysal konumlari farklilagir.
Devinim cismin to’da bulundugu a noktasindan ti’de bulundugu b noktasina
gegisten ibarettir. Newtoncu anlamda zamansal ve uzaysal nicelik
denildiginde anlasilmasi gereken bundan fazlasi degildir. Newtoncu
sistemdeki gibi, kapali bir sistemde tum cisimlerin bu tlrden bir devinim
gerceklestirdikleri dikkate alindiginda, sistemin tumu igin de s6z konusu
tersinirlik gecerli hale gelir. Zaman ve mekan nicelikleri cismin belirtegleridir.
Bu kavramsallastirma zamanin gegisinin cismin Uzerindeki etkisini
onemsizlegtirir. Dolayisiyla zaman cismin devinimi igin tersinir olarak kabul
edilir. iktisat literatiiriiniin de asina oldugu baska bir ifade ile cisim veridir,

degismez. Bu nedenle sistemde yeni olan bir sey yoktur. Laplace’in herhangi
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bir anin tim bilgisinden ezeli ve ebedi tum anlarin bilgisine ulasilabilecegine
yonelik iddiasinin altinda da bu yatmaktadir. Neptin gezegenin kesfedilmesi
orneginde oldugu gibi, kesfedilen bilgi eksikligi nedeniyle ‘orada’ oldugu
goérulemeyendir. Oysa bastan tam bilgiye sahip olunabilseydi paradigma
herhangi bir sinav ile yluzlesmek zorunda kalmayacakti. Cismin devinimdeki
belirtilen hususlar nedeni ile ortaya ¢ikan sistemin ozelligi ile ilgili olarak bir
kez daha Prigogine basvurulabilir.

Bir dinamik sistemi kontrol etme gucinu elinde
bulunduran bir varlik, sistemin belli bir zamanda,
belli bir duruma “kendiliginden” gelmesini
saglayacak baslangi¢c durumunu hesaplayabilir.
Dinamik kanunlarinin genel-gegerliligi baslangi¢
sartlarinin  keyfiligi ile saglanir  (Prigogine,
1996:95).

Newtoncu mekanigin gosterdigi bu tirden basarilar batun bilim dallarini
oldugu gibi, sonradan iktisat olarak adlandirilacak bilim dalini da etkilemistir.
Adam Smith’'ten, Leon Walras’a kadar uzanan bu etkileme surecine ilgili
bolumlerde deginilecektir. Tabii ki s6z konusu etkilenme sureci sadece bu iki
yazarin donemleri arasi ile sinirli degildir. Ozellikle Walras'in etkisi ile
Newtoncu paradigmanin yontemi ve kabulleri bugln de iktisat bilimi iginde
canlih@ini sirdirmektedir. Ornek vermek gerekirse, Maurice Allias 1988
Nobel Odiilii konusmasinda sunlari séylemektedir.

ik olarak, her bilimin n gerekliligi, analiz edilebilir
ve ongorulebilir dizenliliklerin olmasidir. C")rnegin,
gOkyuzu mekanigi gibi... Uzun yillar sonunda iki
konuda ikna oldum: insan psikolojisi butun tarih
boyunca ve butin cografyalarda (at all times and
places) temelde ayni kalir; ve simdi (the present)
degismez yasalarca ge¢mis tarafindan belirlenir.
Oyle gérunlyor ki sosyal bilimler doga (physical)
bilimleri gibi ¢ok buyuk oOlgude zaman ve mekan
icinde degismeyen miktarlarin ve iligkilerin
arastiriimasina dayandirilmalidir ( Allias, 1988:5-6)

S0z konusu olan zaman kabullinl agik¢a ortaya koyabilmek ve bundan
sonraki tartismalara zemin hazirlayabilmek icin Aristo boéliminde deginilen

devinim (locomotion) kavramina doénmek gerekir. Mekanik devinim sadece
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yer degistirmeden ibarettir, niteliksel bir yonu yoktur ve niteliksel degisim
bununla sinirli kalindigi surece anlagilamaz (Georgescu-Roegen, 1979:321).
Daha o6nce deginildigi gibi, devinimi bu bi¢cimde sadece zamansal ve
mekansal koordinat degisimi olarak ifade etme, Galileo ve Newton’u basariya
g6turen en o6nemli paradigmatik sigramalardan biridir. Cisimlerin devinimini

sadece zamansal ve uzaysal®

nicelige indirgeyerek Aristocu niteliksel
degisimin dislanmasi devinimin zamana gore tersinir olarak ele alinmasinin
yolunu acmistir. Bdylece Newtoncu paradigmada her sey tersinir olarak
formule edilebilmistir (Georgescu-Roegen, 1979:321). Devinimin zaman gore
tersinir olarak formule edilmesine benzer bicimde, iktisatta da arz ve talep
sedulleri zamana gore tersinir olarak formule edilir. Georgescu-Roegen'’in
belirttigi gibi (1979:321) “arz ve talep sedulleri yukari ve asagi dogru hareket
edebilir ancak sistem her zaman onceki dengesini saglar.” Bozulan dengenin
ayni izi takip ederek, simetrik olarak geriye dogru hareket edecegdi dusunulur.

Cisimlerin veri olmama halleri veya gecirdikleri niteliksel degisim
zamanin gegigi ile tersinirlik arasinda yeni bir iligkinin tanimlanmasi ihtiyacini
ortaya c¢ikarir. Bu tirden bir degisim sistemin parametrelerini degistirerek,
sistemi yeni bir duruma sokar. Bu nedenle niteliksel degisim sistemin acgik
uclu olarak tasarlanmasi gerektirir. Klasik mekanik ile s6zu edilen niteliksel
degisimi bir 6rnek ile agiklamak mumkundur. Her sabah glnes yeniden dogar
ancak sistem icin bu bir yenilik degildir. “Her yenilik kronolojik zamanda
yalnizca bir kez meydana gelmesi anlaminda biriciktir. Dahasi, yenilik her
zaman niteliksel bir degisimi temsil eder” diye yazan Georgescu-Roegen’in
(1979:321) sozlerinden de cikarilabilece@i gibi, niteliksel degdisim zamanin
anlarini birbirinden farklilastirir. Kronolojik zamanin bir aninda yalnizca bir
kez meydana gelen yenilik, ayni zamanda sistemi tersinir olmaktan da
cikarir. Iktisadi hayattan ©rneklemek gerekirse, buhar makinesi, icten
patlamali motor, sadece bir kez icat edilirler ve edildikten sonra ekonomik
sureglere uygulandiklarinda sistemin parametrelerini degistirirler. Dolayisiyla

kronolojik zamanda yenilikler ile ‘isaretlenen’ zaman iktisadi dinyanin olgusal

*? Yukarida belirtildigi gibi “veri” cisimlerin belirteci olarak zamansal ve mekansal anlaminda.
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gercekligi surekli olarak ayni bicimde kendini tekrar etmesine izin vermez.
Georgescu-Roegen’in belirttigi gibi, “iktisadi sistemler niteliksel olarak
(qualitatively) surekli degisim gosterir... Ekonomik sureglerin en énemli yonu
yeniligin (novelty) surekli olarak ortaya c¢ikmasidir’ (Georgescu-Roegen,
1979:312).

Dolayisiyla iktisadi gergekligin de iginde bulundugu acgik sistemlerde
yenilikler zaman simetrikliginin 6niindeki engellerden biridir.?®> Yenilikler
sistemi bir andan digerine farkllasmasina neden olur. Bu koordinat
sisteminde anlarin birbirinden farklilasabilmesinin ve analizin tarihsel zaman
baglamina oturtulmasinin 6n kosullarin biridir. Schumpeterin asagida
aktarilacak sozlerinden meselenin bir boyutuna dogrudan girmek mumkun
olmaktadir.

Su  noktayr agikga  vurgulamak  gerekir,
tanimlandigi sekliyle dinamik teori hicbir bicimde
tarihsel degildir: dinamik analizin zaman belirteci
tarihsel zamana referans vermez - drnek vermek
gerekirse, kullandigimiz basit arz ve talep modeli
konfigurasyonlari Baskan Washington veya
Baskan Roosevelt zamanina mi ait olduguna
yonelik herhangi bir sey sdylemez ve bunlari
tarihsel olarak degdil, teorik olarak siralar
(Schumpeter, 1954:965).

Schumpeter'den etkilenen Georgescu-Roegen tarihsel analiz ve
dinamik analiz igin ayri ayri iki zaman belirteci kullaniimasini dnerir. Buna
gore, tarihsel zaman (T) ile dinamik zaman ise (t) ile goOsterilebilir
(Georgescu-Roegen, 1971:136). Klasik fizik t'’nin fonksiyonu iken,
termodinamik T’nindir. Fizigin bu alt dali geri donlssuzIUgu niteliksel degisim

ile birlikte sundugu igin bir sonraki alt bolimun konusunu olusturacaktir.

IV. ENTROPI, GERi DONUSSUZ SUREGLER VE ZAMAN

* Burada sozii edilen yenilikten sadece teknolojik yenilik anlasiimamalidir. iktisadi bilgilenme
stirecinden, iki iilke arasinda ¢ikan savasa; parlamento segimlerinden, genel greve kadar iktisadin
olgusal gergekliginin i¢inde vuku bulan olaylar, bu olgusal ger¢ekligi simetrik olmaktan ¢ikarir.
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t, T ayrimi klasik fizik agisindan énemsizdir. Klasik fizikte surekli olarak
kendini tekrar eden olgular dunyasi incelediginden ve simetrik yasalar ile
cahsildigindan T’ye esasli bir ilgi gosterilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmaz
(Georgescu-Roegen, 1975:350-1). Ayrica bununla iligkili bir bagska neden ise,
niteliksel degisim goOsteren olgu ve sureclerin bu paradigmanin inceleme
alaninda olmamasidir. Dolayisiyla degisimden anlagilan sadece kutle, hiz ve
konumu esas alan konumsal degisimdir. Bu nedenlerden otura niteliksel
degisime dolayisiyla da T’ye karsi duyarlilik olusamadigi sdylenebilir. Ancak
klasik fizigin inceleme alani disinda kalan bu konulara yonelik ilgi 6zellikle 19
Y.Y.in ikinci yarisi ile birlikte fizik bilimi i¢inde termodinamik olarak
adlandirilan bir dalin konusu olmustur.

Isinin hareketi anlamina gelen termodinamigin dogus oykusu ile iktisat
teorisinin dogus Oykusunun kesisen yonleri vardir. Isinin hareketine olan ilgi
18. Y.Y.da onemli bir ihtiyagtan Oturu artmaya baslamistir. S6z konusu
ihtiyacin kaynagi, Sanayi Devrimi'nin sembol icatlarindan biri olan buhar
makinesinin verimliliginin arttirilmasina yoénelik ¢alismalarin isinin hareketinin
anlagiimasi geregini ortaya cikarmasidir. Denilebilir ki, iktisadi meseleleri
teorik bigimde kavranmasina yonelik her gegen gun artan ihtiyag, Sanayi
Devrimi ile hiz kazanirken; Devrim’in sembollerinden biri olan makinenin
isleyisinin anlasilmasina yonelik ihtiyag ise termodinamik biliminin dogusunu
hizlandirmistir. Diger bir kesisme ise, iktisat teorisinin kurucu eseri olarak
kabul edilen Uluslarin Zenginliginin yazildigi ve buhar makinesinin ilk verimli
orneginin yapildigi yerin Glasgow Universitesi olmasidir. Adam Smith’in
Glasgow Universitesi'nde Uluslarin Zenginligini hazirlamakta oldugu yillarda,
James Watt da ayni Universitenin bir atdlyesinde matematik ve geometri
derslerinde kullanilmak Uzere aletler yapmaktaydi. 1764 yilinda onarmasi igin
kendisine verilen bir buhar makinesinden yola ¢ikan Watt, galismalarinin
sonucunu 1769 yilinda gelistirdigi ayri yogunlastirici (separate condenser)
patenti ile almaya baslayacaktir. 1782 yilinda ise o gunki kosullara gore hayli
verimli igleyebilen bir buhar makinesinin patentini almistir (Bernal, 1969:581,
Bernal, 1995:295-8, Georgescu-Roegen, 1975:351).
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Buhar makinesinin verimliligini arttirmaya yonelik surip giden
caligmalar, fizik bilimi icinde yukarida s6zu edilen termodinamik biliminin
dogmasina o6nemli derecede katki yapmistir. Ancak buhar makinesinin
verimliligin saglanmasi ve bunun dretimde kullaniimasi her ne kadar
Britanya’da gercgeklestiriimis olsa da, s6z konusu bilimin ortaya c¢ikigina
olanak saglayan Oncu g¢alismalarin o6nemli bolimu Britanya diginda
yapilmistir (Bernal, 1969:585). Bununla birlikte, belirtiimesi gereken bir bagka
husus ise bilimsel ilginin tetikleyicisinin uluslararasi rekabet gibi iktisadi bir
mesele oldugudur. I. Napoleon’un savas bakaninin oglu olan N. Sadi Carnot
adindaki bir mihendis, Fransa'nin ingiltere ve Prusya karsisindaki
glgsizligunin nedenini Fransizlarin sahip olduklari buhar makinelerinin
yeterince verimli galismamasina baglamaktadir. Bundan dolayi bu makinenin
verimini arttirmaya yonelik galismalar yapmaktadir.?*

Carnot’nun buhar makinesinin verimliligini arttirmak maksadiyla yaptigi
calismalarin  Fransa’nin ingiltere’ye karsi olan giciine yaptigi katki
tartismaya acik olsa da, yeni bir bilim dalinin kuruculari arasinda yer aldigi
tartismasizdir. Carnot'nun Isinin Hareket Ettirici Kuvveti Uzerine Diigiinceler
adiyla 1824 yilinda yayimladigi eseri termodinamik biliminin kurucu
eserlerinden biri olarak anilacaktir (Bernal, 1953:45-9, Bernal, 1969b:586-7,
Gullien, 2006:178-9, Georgescu-Roegen, 1975:351, Smith, 2003:301).

Termodinamik biliminin édncl ¢alismalarindan birini yapmis olan Carnot
ve bu baglamda buhar makinesinin burada ele alinmasinin nedeni sudur:
Buhar makinesi Uzerine yapilan g¢alismalar dogrudan veya dolayl olarak
termodinamigin birinci, ikinci ve entropi yasalarinin tanimlanmasini sagladigi
gibi, geri donussuz sureglerin incelenmesine fizik bilimi icinde dnemli bir alan

acarak, zaman kavramina fizik biliminin yeni bir yaklasim ile

? Carnot’un buhar makinesinin uygar diinyada biiyiik bir devrime neden oldugu gériisiindedir.
“Eger Ingiltere’yi sahip oldugu buhar makinelerinden mahrum ederseniz, onu hem koémiiriinden hem
de demirinden mahrum etmis olursunuz; zenginliginin kaynaklarini kesmis olup, refahinin araglarimi
tamamen ortadan kaldirirsiniz ve bu ulusun biiyiik giiciinii 6nemsiz hale getirirsiniz. Ingiltere’nin
deniz giiclinii imha etme muhtemelen bundan daha az 6nemli bir felaket olacaktir” (akt. Lewis,
2007:59). Carnot’nun haksiz oldugunu ileri siirmek giigtiir. Watt ile ortaklik kurarak buhar makinesini
satmak igin iireten Matthew Boulton, Rusya imparatorigesi Katerina’ya buhar makinesini su sozleri ile
pazarlamaktadir: “Ben biitiin diinyanin istedigi bir seyi satiyorum, bunun adi gii¢’tiir” (Akt. Bernal,
1995:300).
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degerlendirebilmesinin temellerini atmistir. Daha sonralari A. S. Eddington
tarafindan “zaman’in oku” olarak adlandirilacak olan fizik bilimi icindeki bu
yeni yaklasimin kaynagini gosterebilmek ve izah edebilmek igin yukarida
s6zU edilen surece kisaca da olsa deginmek gerekmektedir.

Carnot maksimum verimlilige ulasilabilmesi igin tam anlami ile geri
donuslt ideal bir buhar makinesi tasavvur eder. Ancak c¢aligmalari
sonucunda ulastigi sonug, i1sinin sicak kazandan soguk kazana dogru olan
hareketinin tek yonli oldugu ve makinenin verimliliginin ikisi arasindaki
sicaklik farkina bagli oldugudur. Buhar makinesinin teorik olarak maksimum
verime ulagabilmesi igin, islemesinin tersinir olmasinin gerektigi varsayiminin
gegerli olmadiginin yani 1sinin hareketinin tek yonli oldugunun bilincinde
olan Carnot, dolayisiyla yuzde yuz verimlilikte ¢alisan bir buhar makinesinin
de yapilamayacagi sonucuna ulasir (Bernal, 1953:45-7).

Makinenin neden yuzde yuz verimlilikte calisamadigi ve ‘kaybolan’
enerjinin ne olduguna yonelik agiklama, Carnot’'un ideal buhar makinesindeki
ISI ve is arasindaki slrece tersinden yaklasan James Prescot Joule’dan
gelmistir. Isinin is yarattigi buhar makinesinin tersine, isin 1s1 yarattigi
suregleri inceleyen Joule veri bir igin ne tirden olursa olsun ayni miktarda isi
urettigini gosterir. Isi ve is arasindaki iligskiyi enerji bigimindeki bir esitlik ile
tanimlayan Joule, bdylece termodinamigin birinci yasasinin temelini atar

(Coveney; Highfield, 1991:150).* Bu vyasa fiziksel olaylar 6ncesi ve

% Birinci yasaya gore, evrenin enerjisi sabittir; bu enerjinin korunumu yasasidir. Bu yasa ile
klasik fizik yasalarmin herhangi bir uyumsuzluk oldugu sdylenemez. Toplam madde ve enerjinin
degismeyecegini sOyleyen bu yasa Prigogine;Stangers’a gore, fizikteki mekanik genellemelerin
zaferidir ve dnemli kiiltiirel etkileri olmustur. Ornegin bunlardan biri “toplumun ve insanlarmn bir tiir
enerji doniistiiriicii motorlar oldugu anlayisinit dogur[masidir]” (Prigogine;Stangers, 1996:147). Klasik
mekanigin kiitle, hiz ve konum olarak smirlandirdigi algi diinyasinda toplam enerji kinetik ve
potansiyel olarak adlandirilan iki bilesenden olusmaktadir. Toplam enerji degismez ancak bu iki
bilesenin toplam icindeki oranlar1 degisir. Termodinamigin birinci yasasinin da esin kaynagi olan bu
doniisim maddenin ve enerjinin korundugu fikrine dayanir (Georgescu-Roegen, 1975:350;
Maneschi;Zamagni, 1997:698). Mekanik enerjinin korunumu ile benzesen termodinamigin birinci
yasasi, elde edilebilir ve elde edilemez enerji arasinda ayrim yapmaz. Bu nedenle Georgescu-
Roegen’in belirttigi gibi “Termodinamigin birinci yasast herhangi bir siirecin hem ileri hem geri dogru
gergeklesmesine izin verir. Dolayisiyla gergeklesen seyler geriye bir iz birakmaz. Bu yasa ile hala
mekanik anlayigin sinirlari i¢inde kalinir, iktisadi siireclerin de iginde bulundugu fiili olgular (actual
phenomana) diinyasmin degil” (Georgescu-Roegen, 1975:351). Niteliksel olarak degisim ger¢eklegse
de bunun niceliksel olarak toplamda degismedigi ilkesine dayanan birinci yasa mekanik hareketin
genellemesi olarak goriilmektedir (Prigogine;Stangers, 1996:144).
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sonrasinda toplam enerji miktarinin esit oldugunu bagka bir deyigle evrendeki
enerji miktarinin sabit oldugunu 6ne surer. Meydana gelen bir olayin dncesi
ile sonrasini toplam enerji bakimindan birbirinden farklilastiran yegéane sey
enerjinin bir kisminin veya tamaminin istya dénusmus olmasidir. Fiziksel
olaylarda surtinme, hava basinci vs nedenlerden otura bir miktar enerji her
zaman ‘kaybolur’. Birinci yasa bu ‘kaybolan’ enerjiyi de toplam eneriji iginde
varsaydigindan dolayi s6z konusu egitligin saglandigini iddia eder.

Oysa IsI her zaman ise déniismeyebilir. ise dénustirilemeyen, yayilan
(dissipation) 1s1, fiziksel olay/slire¢ dncesi ve sonrasini, enerji bakimindan
kesin bir bicimde asimetrik olmasina neden olur (Coveney; Highfield,
1991:150). Konuyu yazarlarin su cumleleri ile agmak mumkundur:

ilke olarak, her tiirden is bicimi tamamiyla isiya
donusturulebilir. Fakat 1s1 yayilimi su anlama gelir.
Her turden 1s1 ise cevrilemez; 1sI enerjisi ise
donusurken bir kismi her zaman israf olur (fritter).
Ornegin buhar makinesindeki 1sinin tamamini
pistonu pompalamak igin kullanmak mumkudn
degildir. Bir kismi makineyi isitmak igin israf edilir,
bir kismi makinenin ¢alismasi durduruldugunda su
damlaciklarinda hapsolur. Batln bunlarin 1s1 kaybi
ve Isi kaybinin tersinmez oldugunu anlamina
geldigini ilk kez Clauisus belli belirsiz bir bi¢imde
kavramigtir; 1s1 kaybi bir kez gerceklestiginde,
kaybolan enerji bir daha asla herhangi bir isi
gerceklestirmek icin  kullanilamaz (Coveney,
Highfield, 1991:150).

is sirasinda olusan Isinin geri dénlssiz bigcimde yayiliminin
sonuglarina isaret ederek, termodinamigin ikinci yasasina ulagsmak
mumkundur. Butan enerji donastimlerinin geri dondgsuz oldugunu ima eden
bu yasayl 1867 yilinda Clauisus entropi kavrami araciligi ile soyle formile
edilecektir. Buna gore, “evrenin entropisi maksimuma dogru gitmektedir”
(Akt:Lewis, 2001:114). Bu vyasaya Isininin tek yonlu hareketinin ve
yaylliminin evrene genellenmesinden ulasilir. Bunun nasil gergeklestiginin
aciklanabilmesi igin buhar makinesine geri ddnmek gerekmektedir.

Buhar makinesi, komurdeki kimyasal enerjiyi, buhar gucune

donusturerek mekanik bir is gergeklestirir. Entropi yasasinda bu sureg soyle
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tanimlanir. “Komurden elde edilen kimyasal enerji baslangigta, mekanik bir is
uretmek icin serbest (free) ya da elde edilebilirdir (available) (Georgescu-
Roegen, 1971:5). Bu suregte kdmurin asama asama kule donusmesi s6z
konusu serbest enerjinin tikenmesi ya da entropinin diliyle bagh (bound) hale
gelmesine ve bir daha kullanilamamasina neden olur. Buna gore entropi
serbest ve bagli enerjilerin orani olarak tanimlamak mumkundur. Georgescu-
Roegen sdyle tanimlamaktadir:

Entropi izole yapilarda baglh enerjinin gorece

bayUkligunun endekisidir veya daha kesin bir dille

enerjinin yapida nasil dagildigidir. Bir bagka

deyigle, yiksek entropi yapidaki enerjinin

tamaminin veya blyuk bir kisminin bagh oldudu,

diglik entropi ise tersinin gegerli oldugu anlamina

gelir (Georgescu-Roegen, 1971:5)

Fiziksel suregler sonucu yasanan entropi artigina, baska bir deyisle

serbest ya da elde edilebilir enerjinin azalisina isaret ederek William
Thomson?® maddi diinyaya iliskin séyle bir yargiya ulasir:

Maddi dunyadaki evrensel egilim, mekanik
enerjinin  yayilhmidir  (dissipation)...  Maddi
dunyadaki her sey ileriye gider. Yaratici bir eylem
veya doganin yasalarini ihlal eden buna benzer bir
mudahale olmadikga, maddi dinya yasamis
oldugu bir duruma bir daha geri donemez (Akt.
Lewis, 2007:111-112).

Thomson’un belirttigi gibi, ‘yaratici bir eylem’ dislanildiginda maddi
dinya geri donussuzdur. Thomson’in tespiti Georgescu-Roegen’in izole yapi
kavrami ile birlikte degerlendirildiginde, geri donlssuzlik ve maddi dinya
arasindaki iligkiyi agikca ortaya koyma olanagi elde edilmis olur. Evrenin
kendisi ideal bir izole yapidir ve bu izole yapidaki maddi suregler geri
donussuz bir bicimde gergeklesmektedir. Bu iki tespitten yola ¢ikan Clausius
evrenin entropisi sorununa soyle yaklasir. S evren evrenin toplam entropisini
gosterdiginde, evrenin toplam entropisindeki degisim yani A S evren > 0’dir

ve bu her zaman gecerlidir. Clausius gostermistir ki sadece buhar makinesi

% William Thomson termodinamik biliminin 6nciilerinden biridir. Yaptig1 katkilardan tiirii
kendisine lord iinvani verildikten sonra Lord Kelvin adin1 almigtir.
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vs gibi insanlarin bilingli olarak yaptiklari eylemler neticesinde degil, doganin
kendi isleyisindeki suregler nedeniyle de evrenin entropisi surekli artmaktadir
(Gullien, 2006:214). Bu da yukarida belirtilen sebeplerden o6turl, gegcmis ile
geleceg@i birbirinden farklilastirir. Evren bir kez gectigi yoldan bir daha
gecmemektedir.

Termodinamikte ulasilan sonuglarin  bir 6n  degerlendiriimesi
yapildiginda sunlari sdylemek mumkuindur: Birincisi termodinamik ile birlikte,
fizikte tersinmez slregleri de igine alacak bigcimde yapilan ilerleme, artik
fizigin epistemolojik bakimdan evrende niteliksel degisimlerin meydana
geldigini kabul etmesi anlamina gelir (Georgescu-Roegen, 1971:10). ikincisi
entropi Eddington’in nitelemasi ile “zaman’in oku’nu ortaya ¢ikarir.
Eddington’'un tespit ettigi gibi, zamanda ©6nce ve sonra arasinda fark
oldugunu ortaya koyabilen tek doga yasasi termodinamigin ikinci yasasidir.
Sozu edilen farkin ortaya koyulmasini Eddington su sekilde izah etmektedir.

Eger doganin yasalari olaylarin yapilmasina
(doing) ve yapilanin geri alinmasina (undoing)
karsi kayitsiz ise bu olaylarin zamanin ge¢misten
gelecege yonelik yonune karsi da kayitsiz oldugu
anlamina gelir. Ortak noktalari gosterildigi gibi,
(genelde), yasalar matematiksel olarak formule
edilirler. Gegmis ile gelecek arasinda sag ile sol
arasindaki farkliliktan daha fazla bir farklilik yoktur.
Cebirsel olarak, sol —x, sag +x iken; gecmis —t,
gelecek +t olur... Doganin sadece bir yasasi vardir
—termodinamigin ikinci yasasi- gecmis ile gelecek
arasinda arti ile eksi arasindaki farktan ¢ok daha
derin fark gorur (Eddington, 1929:66-7).

“Zaman’in oku” veya termodinamigin ikinci yasasi vasitasiyla Newtoncu
paradigma elestiriye acilabilir. Bu elestiri Newtoncu fizike analojik, metaforik
gondermeleri olan iktisat teorisi i¢cin onemlidir. Cunkl termodinamik, s6z
konusu gondermeleri yaparak kendisini gergek iktisat bilimi olan sunan
teorilerin dayanaklarinin sorunlu oldugunu gdstermektedir. Newtoncu fizige
yoneltilecek ilk elegtiri paradigmanin ozellikle Laplace ile birlikte doganin
batin olgularini  ¢ekim gucu ile agiklama egilimidir. Bu aciklama

edilgin/degismeyen bir madde varsayimina dayanir. Oysa edilgin maddenin
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yerine, Isi ile degisen, donusen maddenin geciriimesinin ilk onemli sonucu
olarak anilmasi gereken, fizige geri donussuz sureglerin incelenmesinin
sokulmasi olmustur. Deginildigi gibi, geri donussuz sureglerin temelinde
Isinin hareketindeki tek yonlilik yatmaktadir. Isi sicak cisimlerden soguk
cisimlere dogru hareket etmektedir ve asla tersi yasanmamaktadir. Klasik
mekanik 1sinin bu tek yonlalugunu agiklayamamaktadir (Georgescu-Roegen,
1971:135 ve 1975:351).

Termodinamigin Newtoncu fizikte actigi bir bagka gedik ise sudur: On
dokuzuncu yuzyilin ikinci yarisina kadar hakim anlayis konumunu yitirmemis
olan Newtoncu/Laplace’cl anlayis butun olgulari birbiri Uzerine etki eden
cisimlerin aralarinda olusan gu¢ ile aciklama egilimindeydi. Oysa
termodinamik bu glce dayali agiklama yerini enerji temelli agiklamalara
birakir. Ornegin, Prigogine; Stangers termodinamigin bir bagka kurucusu
olarak kabul ettikleri Fourier'in 1sinin  katt maddelerdeki yayilimini
matematiksel olarak tanimlamasi ile fizigi Newtoncu paradigmanin egemenlik
alanindan c¢ikarmaya basladi§i sdylenebilir.  Fourier, Newton yasalarinin
dinamik etkilesimi ile dogrudan iligkili olmayan bir hareket olan isinin
hareketini matematiksel olarak gosterebilmistir. Isi sicakhk farkina bagl
olarak hareket etmektedir. Bunun yani sira maddelere molekuler agidan
bakildigindaki sayisiz molekilden olusmus karmasikligina ragmen, Fourier
yine de 1si iletimini tek bir yasa ile agiklamayi basarabilmistir (Prigogine,
Stangers, 1996:140). Prigogine, Stangers’in “karmasiklik bilimi” olarak
adlandirdiklari termodinamik, o gunlerde Laplace’ci Riya ile sembolize
edilebilecek olan Newtoncu fizik ile ¢catigsmaktadir. Cunkl yazarlar Fourier’in
ile birlikte, “Noktasi noktasina en az mekanik hareket kanunlari kadar
matematiksel kesinlikle, fakat Newtoncu diinyaya tamamen aykiri bir fiziksel
teori yapiimisti ve o andan itibaren matematik, fizik ve Newtoncu bilim eg-
anlamli olmaktan cik[tigini]”  (Prigogine, Stangers, 1996:141)
belirtmektedirler.

Lewis’in isaret ettigi gibi, enerji kavrami ile fizik bilimi 1s1, mekanik,
elektromanyetizm, stk ve kimya c¢alismalarini birlestirmigtir (Lewis,

2007:106). Enerji merkezli aciklamalar, beraberinde zamani da merkeze
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alma zorunluludu ile karsilasmiglardir. Clnkid surekli olarak enerji yayilimina
ve entropideki artisa isaret eden termodinamigin ikinci yasasi zamani temel
bir kaygl nedenine donusturir.

Termodinamigin Newtoncu fizikte agtigi gedikler kadar iktisadi analize
metaforik, anolojik tirden katkilari olabilecegi ve iktisat teorisinin verimli bir
bicimde kullanabilecedi bir zaman kavramina ulasabilmek igin burada konu
edildi. iktisat teorisi icin entropinin sagladig metaforik olanagi kullananlardan
biri olarak Boulding entropiyi soyle tanimlamaktadir:

ikinci yasa, en genel bicimde, soyle tanimlanabilir;
eger herhangi bir olay gergeklesti ise onun
gerceklesme potansiyeli oldugu icindir ve
gerceklestikten yani s6z konusu potansiyel
kullanildiktan sonra, bir daha gergeklesmez ta ki
potansiyel yeniden yaratilana degin (Boulding,
1976:5)

Kuskusuz Boulding’in “olay’dan kasti esas olarak iktisadi “olay”dir.
So6zuna ettigi potansiyeller tlketildiginde, daha dnce belirtildigi gibi, “yaratici
bir eylem” sahne almadan potansiyeller tekrar elde edilemez. —t ile +t
arasinda iktisadi dinyada da temelden bir farkin ortaya ¢ikmasinin nedeni,
iktisadi sureglerin de igcinde vuku bulduklari maddi dinya gibi geri donussuz
olmasidir. Entropi yasasi gecmis ile gelecek arasina asilmasi mumkin
olmayan derin bir sinir ¢izerken, ayni zamanda iktisadi slreclerin
aciklanmasinda mekanik iligkilerin ve kavramlarin  kullaniimasinin
yetersizligini de ortaya koymus olmaktadir. Boulding’in isaret ettigi
potansiyellerin tuketiimesine Uretimden bir 6rnek vermek gerekirse ve uretim
kabaca girdilerden bir hasila Uretmek bigiminde tanimlanirsa, iktisatgilarin
yapmasi gereken ilk ayrim girdi ile cikti arasindaki niteliksel farkliliktir.
Baglangic asamasi dusuk entropi duzeyi, nihai asama ise yuksek entropi
dizeyi olarak adlandirlabilir ve Uretim surecinde harcanan enerji geri
kazanilamaz. Uretim surecini gergeklegsmesini saglayan, onu
gercgeklestirecek bir potansiyelin olmasidir; ancak bu potansiyel bir kez
tuketildikten sonra tekrar yaratilana degin ayni seyi gerceklestirmek mumkun

degildir.
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Bu bolumu bitirmeden once son olarak deginilmesi gereken sudur:
Prigogine 1sinin tek yonlu hareketinin gok iyi bilinen bir doga olayi oldugu
halde, tersinmezlik gerektiren bir doga yasasi ic¢in, neden uzun bir sure
beklenilmis olunduguna dair mesru bir soru sormaktadir. Kendi sorusuna
verdigi yanit sOyledir: “Nedenlerden biri, kuskusuz ideolojik duzendir: Doga
konusuna neredeyse tanrisal bir gorus acgisiyla varma istegidir.” (Prigogine,
2004:38). Fizik bilimine egemen oldugu iddia ettigi ideolojik duzenin kendini
kabul ettirmede kullandigi kavramlardan bir tanesi Prigogine'’in isaret ettigi
gibi, geri donugsuzlUk dolayisiyla da bununla baglantilh bir bicimde zaman
kavramidir. Calismanin bundan sonraki herhangi bir bolimunde iktisat teorisi
ile ideoloji arasindaki iliskiye deginiimeyecektir. Ancak Prigogine’in
tespitlerinden vyararlanilarak, egemen iktisat yazininda kullanilan tersinir
zaman kavraminin, Newtoncu denge kavrami ile birlikte -ki ikisi birbirini
tamamlar- “tanrisal bir gorus acisini’n iktisat torisinin igine yerlesmesi igin
hizmet ettiklerini de vurgulamak gerekmektedir. Egemen iktisadin en onemili
isimlerinden biri olan Walras'in de@erlendirilecegi bodlumde, s6z konusu
tanrisal dustincenin Laplace’in Cini araciligi ile iktisat teorisine nasil girdigi
gosterilecektir. Bu konuda Laplace’nin Cini'ne eglik eden denge kavrami
Tanr’'nin - mukemmelliginin  tezahuri olarak Newtoncu fizigin temel
kavramlarindan biridir. Walras’in giden yolda 6nemli iki durak olan adam
Smith ve David Ricardo’da da s6z konusu gorus agisinin olup olmadigi
zaman kavramina dayanarak tartigmaya acilacaktir.

Sosyal evren secilen surenin uzunluguna kosut degisen derecelerde
niteliksel degisimler gecirir. Bununla iligkili olarak, sosyal evrende geri
donussuz suregler 6nemli bir degisken olarak sistemin isleyisine yon verir. Bu
Ozellikleri sosyal evreni Newtoncu “kapali sistem” ve geri donuslu (t) zaman
anlayiglarindan uzaklastirir. Bir sonraki alt bolumde, sosyal evren ile
Newtoncu evren arasinda zaman konusunda ortaya cikan farkhlar, geri

donussuz suregler baglaminda incelenecektir.



IKINCi BOLUM

GERi DONU$SUZ SUREGLER VE TOPLUMSAL EVREN

Klasik fizik doganin degismeyen kabul etti§i nesnelerini uzaydan ve
zamandan bagimsiz bigimde incelediginden dolayi, t-koordinatinin her
yerinde s6z konusu paradigma igledigi kabul edilir. Zamandan bagimsiz olan
bu paradigma mutlak olarak soyutladigi seylerden biri evrenin geri donussuz
siregleridir. Ornegin, mutlak soyutlama temelinde ele alinan devinimden bir
ornek vermek gerekirse,

Degisen olaylarin Newtoncu betimlemesi zamansal
olmayan miktarlarla ilgilidir ki bu gegmis (past), simdi
(present) ve gelecek (ffuture) gibi, zamansal
referans baglamina ihtiyag duymadan uygulanabilir.
Degisim vardir, ancak bu digsal ve konum ile
ilgilidir... Konumdaki degisim devinim olarak ele
alinir, ve devinim teorik fizikte ileriye ve geriye dogru
gerceklesebilir. Zamana gore, sabit olarak anlasilir.
Gegmis ve gelece§e goére simetrik olmasi
anlaminda, tersinir olarak gerceklestigi kabul edilir.
Bu nedenle Newtoncu esitliklerde devinim zamansal
olmayan zamanda (non-temporal time) gercgeklesir
(Adam, 1990:51).

|. Bolum’de belirtildigi gibi, devinimin birinci yasasi olan eylemsizlik
yasasl icin mutlak ve matematiksel zaman kabulleri gereklidir. Ancak bu
kabullerle birlikte, eylemsizlik yasasindaki sonsuz devinimin
gerceklesebilmesi igin, surtunme gibi geri donugsuz bigimde enerji agiga
¢clkmasina neden olan bir olgunun diglanmasi gerekir. Geri donussiz
sureglerin Newtoncu fizikte diglanmis olmasi onlarin dogada ve toplumsal
evrende onemsiz olduklari anlamina gelmez. 19 Y.Y.'da termodinamik ile

birlikte dogadaki geri donugsuz sureglerin 6nemi ortaya c¢ikmistir.

' Adam’m Newtoncu yasalarda var olan zaman anlayis1 olarak ifade ettigi zamansal olmayan zaman
ile daha 6nce Koyre’den aktarilan zaman-siz zaman kavrami aynit anlami tagimaktadir.
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Termodinamik Eddington’in ifadesi ile “zaman’in oku’nun (Eddington,
1929:68) bilimsel 6nemini ortaya c¢ikarmistir. Termodinamik ile gindeme
gelen “zaman’in oku” kavraminin tasidigi en yalin anlamlardan biri,
sureglerdeki geri donussuzliktir. Newtoncu anlamiyla zamansal olmayan
zamandaki tersinir bir devinimde “zaman’in oku” ortaya ¢ilkamaz. Zamanda
tersinirligin kullaniimasinin dayanak noktalarini Adam goyle agiklamaktadir:

Fizikgiler bu terimi [tersinir zamani] kullanir. CUnku
bu insani zamani olusturan gerekli tum pargalari
diglar: gecmis ve gelecegin etkisini; degisimle
birlikteki ritmik tekrarlari; kargilikli etkilegim surecini
ve degisen sonuglarin geri g¢evrilememesini. Bu
kavram, bozulmayi, yagslanmayi, enerji degisiminin
tek yonllligund, yasayan sureglerdeki geri
donussuzlugu, ve bilginin birikimini dislar. Newtoncu
tersinirlik kavrami, her sey veridir ve sistemin
ugradigi degigiklerle ilgisiz olarak sistemin orijinal
durumuna donecedi varsayimina dayanir (Adam,
1990:51).

Karsilikli icsel etkilesim, yasayan sureclerdeki tersinmezlik, bilgi
birikimi ve zamansal olarak veri olmama durumunun toplumsal evrendeki geri
donugsuz surecglere ornek olarak verilebilir. Bu bolumde so6zu edilen
sureglerin isleyisi sonucu ortaya ¢ikan zaman kavramini ilk olarak Braudel’in
“yap1” kavrami cgergevesinde incelendikten sonra buyuk Olgide Braudel’in
analizinden etkilenen Wallastein’in ZamanUzay kavrami ile iktisat teorisindeki

Newtoncu zaman anlayisi sorgulamaya agilacaktir.

I. ZAMANI TOPLUMSAL EVREN(LER)DE FARKLI KILAN BiR UNSUR
OLARAK “YAPI”?

Newtoncu evren ve zaman anlayigi agisindan 511 ile 1974 yih
arasinda herhangi bir farkin olmadigi; matematiksel olarak her ikisinin de t-

koordinati Uzerinde ayni degerde birer ‘an’ olduklari yukarida belirtildi. Bu

* “Yapr” (structure) kavranu Braudel’in (1972) inceledigi anlamda kullanilmaktadir. Braudel bahsinde
“yap1”’kavrami ayrintili olarak agiklanacaktir.
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anlamda t-koordinati Uzerinde her ‘an’ veya ayni anlama gelecek bicimde her
nokta “bos’tur (Sorokin, 1937:623)3. Olaylar, olaylardan énce var olan, “bos”
t-koordinati Uzerine yerlestirilirler. Ancak sosyal evren s6z konusu oldugunda,
olaylari her ‘an’t ayni ve “bos” olan t-koordinati Uzerine yerlestirmek onlari
zaman-sal kilmak icin yeterli degildir. Kronolojik siralama ve zamanin
oku’nun tespiti igin gerekli olan bu iglem nedensellik iligkilerinin tumunun
tespiti bakimindan ise, gerekli olmakla birlikte yeterli degildir. Sosyal evrende
olaylar kendilerini asan nedensellik iligkileri ile bicimlendirilebilirler. Olaylara
askin nedensellik iligkilerinin tlredigi sey olaylarin iginde vuku bulduklari
“yapr’dir. “Yap1” bu asamada ikili bir iglev yuklu olarak genelde toplumsal
bilimlerin 6zelde ise iktisat bilimindeki analizlerin gindemine oturur.

(i) ilk olarak “yapi” Platon bahsinde belirtildigi gibi, olaylarin pesi sira
gelmesine, kronolojik zamanlarinin ardi ardaliginin mekanik nedenselligine
kendi zamaninin “ruh”unu verir. Bu anlamiyla “yapi’nin kendine has zaman-
sal ‘6z’0 olaylara agkindir. “Yapi’nin kendine has zaman-sal ‘62’0 sadece
olaylara indirgenemeyecek nedensellik iligkilerinin kaynagidir. Bu sosyal
evrende zamani tarihsel zaman yapan unsurlardan biridir.

(ii) ikincisi ve Uzerinde daha ayrintil durulacak nokta ise, Newtoncu
evrenin mutlak uzay ve zamanina karsin sosyal evren “yapi’lar tarafindan
bolunur. Gergeklesen bolinmenin hem uzaysal hem de zamansal olmakla
birlikte burada sadece zamansal olana deginilecektir. Boélunmenin ilki, t-
koordinatinin ayni ‘an’inda iki farkh “yapi’nin bulundugu durumda gercgeklesir.

18. Y.Y.daki Britanya Imparatorlugu ile Osmanli imparatorlugu t-

3 t- koordinat: iizerindeki ‘an’larin “bos” ve aym degerde olmalari fiziksel bir olaya basvurularak
aciklanabilir. Atomik bir patlamanin zincirleme reaksiyonlar ele alinacak olunursa, bu reaksiyonlarin
her biri t-koordinat1 {izerine yerlestirilebilirler. Kronolojik anlamda zamanlar1 vardir ancak bir atomik
patlama kendiliginden tarihsel bir olay degildir (Holborn, 1948:67). Her hangi bir atomik patlama ile
ABD hiikiimetinin II. Diinya Savasi sonunda atomik enerjiyi silah olarak kullanmasindaki atomik
patlamanin zincirleme reaksiyonlar1 ile ayni kosullarda, ayn1 doga yasalarina bagli olarak yine t-
koordinati iizerinde veya kronolojik olarak ayni siralamayi takip ederler. Ancak, bu patlama ‘an’t
diger herhangi bir atomik patlamanin zincirleme reaksiyonlarmin meydana geldigi ‘an’lardan
farklilagir. Ciinkii s6z konusu atomik patlamanin arkasinda yatan belirli motifler, amaclar, degerler
vardir. Bu motifler, degerler ve amaglar t-koordinati tarafindan temsil edemez. II. Diinya Savasi’ndaki
atomik patlama ancak tarihsel zaman bakimindan anlama sahiptir. Holborn’un (1948:67-8) isaret ettigi
gibi, “Insanin tarihi, ... , zamanda sadece bir degismeden ¢ok fazla sey ifade eder. Tekil insan
eylemleri ile olusturulmus tarihsel zaman anlama sahip zamandir”. Insan eylemlerine yén veren
degerler, amaglar, motifler bu bolimde bagimsiz degiskenler olarak incelenmeyecektir. Bunlarin
“yap1” kavramu tarafindan kapsandigi varsayilacaktir.
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koordinatinin ayni ‘an’inda vardirlar ancak boyle olmakla birlikte “yapi’sal
bakimindan birbirinden farklidirlar. ikinci bélinmeyi, t-koordinatinin ‘lizerinde’
gerceklestirmek mumkanddr. Bati Avrupa’nin 511 yilindaki “yapi”si ile
1974’deki “yapi’sindaki farkliik buna érnektir. Uretim biciminden, siyasete;
siyasetten ideolojiye yasamin her alaninda kendisini ortaya koyan bu farklilar
uzaysal ve zamansal olarak bolinen toplumsal evrenin herhangi bir ‘an’ina
ait nedensellik iligkileri, yasalar/egilimleri farklilagabilir ki bu zaman
simetrikliginin éndne ¢ikar ‘duvardir.

Ayni ‘an’lardan ki “toplumsal yapi’daki ‘an’lar ile, t-koordinati
uzerindeki her ‘an’in ayni degerde ve “bos” olmadigi tartismaya agmak
mumkundur. “Toplumsal yapi”lar tarafindan toplumsal evrenin bolundagun
iddia etmek, zamanin kendisinin de tarihsel bir inga oldugunu iddia etmenin
bir baska ifadesidir. Bu iddianin gecerliligini gosterebilmek igin “toplumsal
yapt’lardaki farkliliklarin farkli “zaman sistemi’ne igaret ettigini belirten
Sorokin’in (1937:621) verdigi 6rnek kullanilabilir. Cuma, Cumartesi ve Pazar
gunleri t-koordinati Uzerinde matematiksel olarak ayni dederde olup, kendi
baslarina bir sey ifade etmemeleri anlaminda “bos’turlar. Ancak sadece t-
koordinati ile sinirli bir degerlendirmeye bagli kalmayip s6z konusu ayni
degerde ve “bos” ‘an’larin “sosyal yap!” baglaminda degerlendiriimesinde
durum farkhlasir. Farkh “sosyal yapi”’larda bu ‘an’lar birbirinden farklidir.
Ornegin, her biri sirasiyla Mislimanlik, Yahudilik ve Hiristiyanlik icin farkli
‘an’lara tekabul eder. “Toplumsal yapi” baglaminda zaman sadece t-
koordinatinin belirttigi niceliksel bir degisken olmaktan ¢ikip niteliksel olarak
farkhlasirlar. S6z konusu ‘an’lardaki farklilagsmanin nedeni “grubun sahip
oldugu ortak inanglar ve geleneklerdir. Bunlar toplumlarin ritimlerini,
tempolarini ve nabiz atiglarinin aciga cikarilmasi icin de hizmet ederler”
(Sorokin, 1937:623). “Zaman sistemi”’nde farklilagmaya neden olan inang¢ ve
geleneklerin statik, degismeyen seyler oldugu varsayiimamalidir. Kendileri de
zamanla degisebilen bu faktérler “zaman sistemi’nin tek basina belirleyicisi
konumuna indirgenemez. Bu nedenle toplumlarin inanglari, gelenekleri ile
ritimleri ve nabiz atiglari arasindaki iligkilerin belirlenmesi daha kapsamli

sorunun bir pargasidir. Zamani farkli toplumlar igin ayni hizda ve
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muntazaman olarak akmaktan ¢ikarak, her ‘an’inin matematiksel olarak ayni
degerde olamayabileceginin ortaya koyulabilmesi i¢in “sosyal yapi’nin
inanglar ve gelenekleri asan kapsaminin da degerlendirmeye alinmasi
gerekir.

Bu konu Newtoncu zaman anlayisinin tartigsilmasi igin de gereklidir.
Newtoncu zaman bir 6nceki bolimde sadece bilimin i¢gsel gelisimi, sorunlari
baglaminda tartigildi. Oysa Mosselmans’in (2005:327) belirttigi gibi, zaman
Olgimleri gizli bir toplumsal muhtevaya sahiptir. Gizli muhteva sadece 6lgim
sorunu ile ilgili degildir. Zaman asagida Uzerinde durulacagi gibi, ayni
zamanda bir tahakkum iligkisidir ve bu iligki de kendini gizleme becerisine
sahiptir. Benimsenen zaman kavrami bir sure sonra kendisini “ikinci doga”
olarak gizlice kabul ettirmesi s6zu edilen gizleme becerisinin kaynaklarindan
biridirir (Guervich, 1976; Elias, 2000:36; Mumford, 1947:198).

Bati Avrupa tarihinde yasanilan iki farkli “yapi” incelenerek zaman
kabullerinin igindeki toplumsal muhtevanin acgida c¢ikarilmasi muamkundur.
Bati Avrupa kabaca 14. Y.Y. ile 18. Y.Y.In sonlari arasinda buylk bir
toplumsal degisim gecirmistir. Feodalizmin sona erdigi, feodal kalintilarin
ortadan kaldiriimaya calisildigi bu donemde Bati Avrupa’da ulus devletler
ortaya ¢cikmistir. Ulus devlet otoritesini ve mesrulugunu yerlestirme surecinde
toplumsal olan her ne varsa onda s6z sahibi istemektedir. “Zaman sistemi”
de buna dahildir. Bu tabii ki devlet otoritesinin kendiliginden ortaya ¢ikmis bir
istegi degildir. Gittikce degisen uretim yapisi yeni bir zaman sistemine olan
ihtiyaci ortaya gikarmasi ile kosut ylriyen bir sirectir. Uretimin ve genel
olarak toplumun organizasyonunda ve senkronizasyonunda kilise c¢ani
islevselligini giderek kaybetmesi ile birlikte, iktidar muicadelesinin “zaman
sistemi”’ni de kapsadigini Gimpel sdyle ifade etmektedir:

Kral V. Charles, kiliselere ¢anlarini altmig dakikalik
aralarla ¢alma zorunlulugunu getirmekle, Kilisenin
dinsel egemenligini kirma dogrultusunda kararl bir
adim atmis oluyordu. Bundan bdyle kilise, burjuva
sinifinin materyalist ¢ikarlarina boyun egecek ve
dinci-kutsalci tutumundan, uygulamalarindan
uzaklasacakti (Gimpel, 2004:164).
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“Zaman sistemi” (ki bunu kendini ikinci doga olarak kabul ettirdikten
sonra zaman kavramina kadar genisletmek mumkdndur) toplumsal iktidar
mucadelesinde yukselmekte olan sinifi temsil eden burjuvalar icin sadece
gunlik Gretimlerindeki organizasyonu ve senkronizasyonu yapabilmelerini
saglayan bir ara¢ degildir. Feodal doneme 0zgu kilise orgutlenmesindeki
inan¢ zamanin Tanrr'ya ait oldugudur. Bu inang yikilmadan burjuva sinifinin
kendine has bir “zaman sistemi’ni kabul ettirmesi mimkuin olmamistir. CUnku
kazancin kaynagi olarak gorulen ticaret, bor¢ alip verme veya tefecilik gibi
faaliyetler zamanin sahipligi tartismasi gindeme gelmektedir. Bu faaliyetleri
gerceklestiren yukselen sinif igin Kilise zamanin sahibi olamaz. Cunku bu
durumda iktisadi alanda elde ettikleri kazancin mesruiyeti sorgulamaya
acllmaktadir. Le Goffun ifadeleri ile, “kilise’nin zamani” yerine “tlccarin
zamani” konmalhdir (Le Goff, 1980:36). Bu nedenle zaman sadece bir arag
degil, feodal donemin kalintilarindan biri olarak, burjuva sinifinin sahip olup,
degistirmesi gereken mucadele alanidir.

Zamanin sahipliginin  degistigi bu dénemdeki tartismanin ana
Ogelerine deginilecek olunursa karsilagilacak tabloyu soyledir: Bati Avrupa
tarihinde Kilise’nin toplumsal yasamda onemli iglevler gordigu ve kabaca
feodalizmin ‘saf’ haliyle hUkmunu surdigu donemlere tekabul eden dusunce
sistematigi icinde zaman Tanrr’ya aittir. Feodalizmin ¢dzulerek, giderek yerini
kapitalist UGretim iliskilerine biraktigi bu suregte, finans, spekuilasyon amaciyla
“kithgr tahmin ederek stoklama” ve “vakti gelince satmak igin satin alma” (Le
Goff, ) gibi, feodalizmde ‘ahlak’ agisindan degerlendirilen faaliyetler artmistir.
Zamanin gegisi ile dogrudan iligkili olan bu tur faaliyetlerde Kilise zamani
kazancin kaynagi olarak géormektedir. Dolayisiyla kendine ait olan bir seyin
kullanilmasi s6z konusudur. Bu nedenle Kilise agisindan mesru degildir.
CunkU bunlari gerceklestiren spekulatorler veya tuccarlar kendilerine ait
olmayan bir seyi -zamani- kullanarak kazang elde etmektedirler. Oysa zaman
Tanrr’nin, Kilise ise yeryuzinde Tanr’nin temsilcisi olduguna goére, zamanin
sahibi Kilise’'dir.

Genisg anlamiyla “toplumsal yapi’daki dondsUmin yeni “zaman

sistemi’ni neden gerekli kildigini ve teolojik gibi gorinen tartismanin icerdigi
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toplumsal muhtevayl Le Goffun soézlerinden aktarmak mimkdnddr. Bu

tartismayla,
Ticari kapitalizmin safagindaki butin iktisadi yagsam
sorgulanir. Zaman uzerinden kazanci reddetme, ve
bu pratigi tefeciligin temel ahlaksizligi ile
Ozdeslestirmek sadece faiz ilkesi yonelik saldir
degildir. Butun kredi olanaklarini yok eden bir
saldindir. Tlccar igin zaman, kar icin baglica
firsattir... Tdccarin zamanin karsisina Kilise kendi
zamanini yerlestirir ki bunun sadece Tanri'ya ait
oldugu ve kazang konusu yapilamayacag! varsayilr
(1980:29-30).

Bati Avrupa tarihinin feodalizmden kapitalizme gegis surecine tekabul
eden tarihi burjuva sinifin materyalist ¢ikarlarina uygun olmayan “kilise’nin
zaman!” yerine “tlccarin zamani’nin gegctigi tarihlerdir. Kendinden onceki
“sosyal yapi’da sorgulanmayan bir gergeklik olan zamanin Tanr’'ya ait
oldugu kabuline dayanan “zaman sistemi”, toplumsal orgutlenme bigimi
degistikgce daha fazla sorgulanir hale gelerek, yeni “zaman sistemi” eskisi ile
catismaya girmigtir. Bu ¢atisma sureci kendisini sembolik olarak da pek ¢ok
gorunur hale gelir. Gimpel'den yukarida alintilanan Kilise ¢ani ile saat kulesi
arasindaki ‘rekabet’ buna ornektir. Toplumsal hayatin senkronizasyon ve
organizasyonunda kullanilan saat kuleleri sadece “zaman sistemi’lerinin
rekabetini gdstermiyordu. Asil olarak doénisum sdrecinin  sonuglarini
sembolize etmekteydi; saat kuleleri/lyeni “zaman sistemi” sinifsal bir
catismayl da sembolize eden araglardir. Ticari iglemlerin baglama ve bitis
saatleri ile calisma saatlerini bildiren ¢an sesleri “kentin kimler tarafindan
yonetildiginin de isaretidir (Le Goff, 1980:35-6).*

Zaman tlccarlar tarafindan ele gegirildiginde artik her an karin bir
parcasidir ya da Marx'in Kapital’de bir fabrika mufettigine atfen yazdigi gibi,
“‘An’lar kérin ogeleridir’ (Marx, 1993a:257). Buna zamanin Tanri’dan alinip

metalasmasi da denebilir. Zaman artik kit bir mal olarak degerlendirilir. “Her

* Saat kuleleri ile toplumsal hafiza zamani, zamanin hareketini uzayda hareket olarak kurgulamaya
baslamigtir. Zaman giderek insani olaylardan bagimsizlagmistir. Bu siireci Mumford sdyle izah
etmektedir: “Saat “Uiriinii” saniyeler ve dakikalar olan bir giic-makinesidir: temel dogasi nedeniyle,
zamani insani olaylardan ayirir ve matematiksel olarak 6lgiilebilir birbiri ardi sira gelen bagimsiz bir
diinya oldugu inancinin yaratilmasina yardim eder: iste bilimin 6zel diinyas1” (Mumford, 1947:15)
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ani karin bir pargasi” olarak yeni tanimlanan “zaman sistemi’nin tercihi artik
Pazar gunlerinin Tanr’'ya degil, kdra adanmasidir. Le Goff'un ifadesi ile saat
kuleleri yeni bir “toplumsal saat” tanimlamistir ve bu toplumsal saat “toplumu
yoneten tlccarlarca kullanilan, iktisadi, sosyal ve politik hakimiyetin bir
araciydi” (1980:35-6).

“Toplumsal yap1” ile “zaman sistemi” arasindaki iligski nedeniyle, mutlak
ve matematiksel zaman “toplumsal yap1” farklilarini ifade etmekte yetersiz
kalmaktadir. Gosterilmeye c¢alisildigi gibi, toplumsal evrende zaman kabulleri
ile “yap1” arasinda iligki sz konusudur. Bu nedenle sosyal evrenin analizinde
ne turden bir zaman kategorisinin kullanilabilecegine dair saptamalar
yapilmasi gerekiyor. Hedeflenen bu amaci gercgeklestiriimesi bakimindan,
farkh tarihsel zaman kategorileri tanimlayan ve bunlar arasindaki birliktelige
vurgu yapan F. Braudelin analizi ortaya konulacaktir. Genel olarak sosyal
bilim Ozel olarak ise, iktisat teorisindeki Newtoncu paradigma kaynakli
metodolojinin reddi yolunda tanimladidi zaman kategorileri ile onemli
acihmlar saglayan F. Braudel'in analizi bundan sonraki alt blimun konusunu

olusturmaktadir.

A. F. Braudel: “Yapi” ve Toplumsal Evrenin Zaman Kategorileri

Braudel Tarih ve Sosyal Bilimler (1972) adli makalesinde “yap!”
kavramina odaklanarak sosyal bilimsel analiz igin ikili bir elestiriyi gindeme
getirmektedir. “Yap1” kavramini bir yandan nomotetik ve idiyografik
epistemoloji igin —ki bunlarin ikisi de Newtoncu paradigmanin sosyal
bilimlerdeki tesirinin eseridir (Wallerstein, 2003c)- diger yandan ise, sosyal
bilimsel analizde aligilagelen zaman kategorisi elestirisi icin temel dayanak
noktasi olarak kullanir. Tartismanin acgik bigcimde yurutilebilmesi igin bu
kavramin Braudel tarafindan nasil kullanildigina deginmek gerekiyor. Braudel
igin,

Yap! bir arada tutan sey ya da mimari bir sey
demektir, tabii; ama bunun Otesinde etki alani ve
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hizini  degistirme  yoluyla, zamanin etkisini
carpitabilen bir gergeklik anlamina gelir. Kimi
yapllar, sayisiz kusak boyunca kalici unsurlar olacak
kadar uzun yasar: tarihin akisini engeller, boylelikle
de kontrolleri altina alirlar. Kimileriyse ¢ok daha
¢abuk coOker... Engeldirler, ¢lnkl insani ve onun
deneyimlerinin asla disina cikamayacagi
kisittamalar ~ (matematiksel anlamda  ‘zarflar’)
olustururlar. Belli cografi cevreleri, biyolojik
gercekleri ya da uretim sinirlarini, hatta ruhani bir
dizenin kimi yasaklarini (ussal cergevelerde agir
hapis cezalarina benzer) kirmanin gugluguniu bir
disundn (Braudel, 1985:75).

Alti dikkatle cizilmesi gerekli ilk husus “yapr’larin “sayisiz kusak
boyunca kalici unsurlar olacak kadar uzun” yasamalarina ragmen kalici ya
da baska bir ifade ile ezeli ve ebedi unsurlar olarak degil, gegici unsurlar
olarak ele alinmasidir. Kusaklar boyu varhgini surdurse de “yapi”lar gegicidir.
Vurgulanmasi gerekli, ikinci husus ise, “yapi’nin gegiciligine ragmen bir
batinlik gdstermesidir. “Bir arada tutan sey” olarak bir bitlinlige sahip olan
“yapi
orgutlenme ve tutarlilk tasir” (Braudel, 1985:75). Dolayisiyla “yapi”’larin

toplumsal gerceklikle kitleler arasinda oldukga dengeli iligkiler,

gegiciligi onu bir duzenlilik ve butanlulige sahip bir olgu olmaktan ¢ikarmaz;
birbirleri ile karsilikli etkilesim icindeki ekonomi, politik, dini, cografi vs. gibi
iligkiler agidir. Bu iligkiler karmasik, ¢ok boyutlu ve indirgenemez olsalar da
belirli duzenliliklere ve egilimlere sahiptirler. Aksi halde s6z konusu toplumsal
gercekligi “yapi” olarak adlandirmak mumkuan degildir (Braudel, 1985).
Batunluge, duzenliliklere ve belirli egilimlere sahip olmasinin yani sira
ayni zamanda gegici olmasi “yapi’lara yonelik analizlerde iki 6zelligin birden
olusmasini saglar. Belirtilen ilk grup 6zellik ‘yaprnin teorik faaliyetin konusu
olabilmesini saglarken; gecicilik 0zelligi analizlerin Newtoncu anlamiyla
zaman-siz olamayacagi anlamina gelir. Sahip olunan gegcicilige ragmen
zaman-siz bir analizin yapilabilmesi ancak “yapi’yi asan, onun tarafindan
etkilenemeyen bir takim igleyis mekanizmalarinin ve on kabullerin varhgini

gerektirir®.

> Ornegin, evrensel bir insan modeli veya evrensel bir kar/kazang giidiisii gibi.
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“Yapi”’nin sahip oldugu belirtilen iki 6zellik ile birlikte degerlendirilmesi
gereken Uguncu Ozellik ise, “yapi’nin zamanin etkisini ¢arpitmasidir ki
Braudel bununla sosyal bilimsel analizler igin kullanmak istedigi zaman
kategorileri ile Newtoncu paradigmanin surekli ve duzenli araliklarla akan
zamani arasina sinir ¢izgisi koyar. Zamanin etkisini ¢arpitabilen “yap!”
kavramina dayanarak mutlak ve matematiksel zamanin “bos” ve her bir ‘an’i
ayni olan zaman anlayisini sorgulayan Braudel insan toplumlarinin zamanini
s6z konusu Newtoncu paradigmanin sinirlarindan disari tasir. Braudel igin
insan toplumlarinin iginde yer aldiklari “yapi” zamani tarihsel zaman yapar.
Her ‘an’t ayni ve “bog” olmayan bu zaman kategorisinin insanlar ve toplumlar
uzerindeki bir anlamda tahakkiumunu kendi deneyimine basvurarak
aciklamaya calisan Braudel igin tarihsel zaman her seye egemendir.

Tutsakhgimin bir hayli karamsar bir hal aldigi
siralarda, o zor yillarin (1940-5) zaman duzeninden
kagmak i¢in, sahsen ben de c¢ok caba
harcamistim... Ama bu hayali kacislar, tarihgiyi
tarihsel zamandan tamamen koparamaz. Tarihsel
zaman her seye egemendir, ¢unku geri gevrilemez
ve dunyanin donugleriyle ayni ritm iginde akar
(Braudel, 1985:92).

“Yap1” insani tecribede yarattigi etki ile bir yandan zamani, insan ve
toplum icin tarihsel zaman yaparken; diger yandan belirttigi Uzere tarihsel
zamanda ‘an’lar birbirinden farkllasir. ‘An’ insan ve toplum igin t-koordinati
uzerindeki “bos” noktalar olarak degerlendirimez. “Yapi” zamanin sadece
kronolojik siralama olarak anlasiimasinin ve ‘bosg’ ‘an’lar bultlinine
indirmesinin onundeki engellerden biri olduguna bir 6rnek vermek gerekirse,
Ornegin, tarihsel zaman bakimindan 1930 yili/‘an’t 1920 yilindan/‘an’indan
kronolojik olarak sadece dnce ve sonra iligkisini isaret etmekle kalmaz. 1930
yilina iligkin uluslararasi iktisadi iligskiler alaninda bir arastirma yapildiginda
ilgilenilen asil olarak astronomik veya matematiksel zamanda bir ‘an’ olan
1930 yili degildir. Daha c¢ok sey ifade eden s6z konusu ‘an’in Buyuk
Buhran'in alt Ust ettigi dinyaya ait olmasidir. Bu anlamiyla 1930 yilina/’an’ina
asil énemini veren s6z konusu ‘an’in tarihselliginin kaynagi olan 10 yil

oncesine gore belirli dl¢llerde degisen bir “yapi’sal bir 6geye-cevrime- ve
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geri doniissiiz bir siirece isaret etmesidir.® Bu nedenle sosyal bilimsel
analizler icin, matematiksel ve astronomik zamanin otesinde ve zamani
tarihsel zaman kilan bir 6zellik s6z konusudur. Zamanin insan toplumlari igin
neden tarihsel zaman haline geldigini Ozlem su sekilde ortaya koymaktadir:

zaman, bir bellege ve yasantilara sahip toplumsal bir
varlik olarak insan agisindan, ge¢cmis ve simdi
halinde ve bir gelecek beklentisi egliginde, her
seyden oOnce, ayni insanin toplumsal edimleri
dogrultusunda gerceklestirdikleriyle kosut olarak
yasadigl bir seydir. Iste, insanlarin ve toplumlarin
kendi niyet, amag, deger, ide, ideal, c¢ikar, vd.
motiflerle  gergeklestirdikleri her sey, bunlari
gerceklestirildigi  zamani, “tarihsel zaman” kilar
(Ozlem, 1999:12-3).
insanlar ve toplumlar belirli motiflerle gerceklestirdikleri seyleri
boslukta gergeklestirmezler. Braudel'in “yapi”si bir anlamda s6z konusu
eylemlerin iginde gergeklestirildigi ‘kap’tir ve bu ‘kap’ Hobsbawm’in nitelemesi
ile “gecmisin kalibi” (Hobsbawm, 1999a:21) olarak insani ve toplumsal
tecribenin sinirlarini gizer. Braudel’in ifade edisi tercih edilirse, “yapi” bu
anlamda insani tecrubede “olanagin sinirlari’ni belirler. “Yapi’nin koydugu
sinir iktisadi ve toplumsal hayatin her alanindadir.” Uretim iliskilerinde ortaya
ciktigr gibi politik ve ruhani hayatta da ortaya ¢ikar. Ornegin, 15. YY Bati
Avrupa’sinda basat bir bicimde tekstil dretimini fabrika sistemi ile
gergeklestirmek ne kadar “olanagin sinirlari’nin diginda ise s0z konusu
donemde temsili demokrasiye dayali yonetim bicimi de o kadar “olanagin
sinirlari’nin -~ disindadir.  ‘Yapr'nin  6gelerinin  batinlik ve  karsilikli
iliski/belirlenim icinde olmasi bu sonucun olusmasinin nedenidir.
“Yapi” ve “olanagin sinirlari” ezeli ve ebedi unsurlar olarak degil de,
uzun yasamalarina ragmen, gegici/degisen unsurlar olarak ele alinmasi

Braudel icin s6z konusu degisimin belirlenebilmesini saglayabilecek bir

6 “Yapr” Braudel’de ¢ok yavas degisir. On yil bu degisim i¢in kisa bir siiredir. Ancak yine de belirli
olciilerde degisimin Braudel’in asagida deginilecek olan ¢evrimsel zaman kategorisi altinda
incelenebilir.

7 “Olanagm smurlari” (The limits of possible) Uygarlik ve Kapitalizm’deki onemli kavramlardan
biridir. Braudel i¢in “olanagin sinirlari”ndaki degisimler insani adeta “bir bagka gezegene”, “bir baska
insan evrenine” gotiiriir (Braudel, 1992a:27).
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zaman kategorisi tanimlama ihtiyaci ortaya cikarir. Degistiginde adeta bir
baska gezegen, bir bagka insan evreni anlamina gelecek farkliliklar doguran
“olanagin sinirlari’ndaki degisim ile Hobsbawm’in deyisiyle “ge¢mis bugunin
kalibi olmaktan” (1992a:22) cikar. Bu tlrden degdisimin gercgeklestigi zaman
kategorisine Braudel uzun siure (longue dureé) adini verir. S6z konusu
metodolojik tartismaya ve tanimladigi diger iki zaman kategorisine bir sonraki

alt bolumde deginilmektedir.

1. Tarihsel Zaman Kategorileri Olarak Kisa Donem, Cevrimsel Donem

ve Uzun Siire

Braudel (1972) zamani toplumsal bir yaratim oldugunu belirtir ve
baglica ¢ tarihsel zaman kategorisi oldugunun altini gizer. Bu U¢ zaman
kategorisi iki bakimdan tanimlanir: “Zaman sudresinin uzunlugu bakimindan
ve 6lgmenin nesnesi bakimindan” (Wallerstein, 1997:194).

Zaman suresinin uzunlugu bakimindan bunlar kisa dénem (short-
term), c¢evrimsel (conjuncture) ve uzun suredir (longue durée-long term)
(Braudel, 1972:13,16,17).8 Zaman suresinin uzunlugu bakimindan bir
donemlendirme yapmak Braudelin odak noktasinda yer almaz. Asil
metodolojik katki yapmasini saglayan sey, donemlendirmeleri dlgme nesnesi
bakimindan da tanimlamasi ve zaman kategorileri arasindaki iliskiye yaptigi
vurgudan kaynaklanan yeni yaklagimidir. Bunlari ortaya koyabilmek igin ilk
olarak s6z konusu kategorilerin 6lgme nesneleri bakimindan karsiliklarinin
belirtiimesi gerekir. Braudel kisa donemi sadece ‘olay’ i¢in kullanir (1972:14).
Kisa dénem “olaylarin tarihi”dir (history of the event) (1972:14). “Olaylarin
tarihi’ne karsilik kisa donemi kullanan Braudel ¢evrimsel donem s6z konusu

oldugunda sosyal bilimcilerin ihmal ettigini belirttigi ¢evrimsel tarihi

¥ Wallerstein, Braudel’in L *historie conjuncturelle teriminin ingilizce’ye siklikla ancak yanlis olarak
konjonktiirel tarih (conjunctural history) olarak ¢evrildigini belirterek, Ingilizce’ye dogru gevirisinin
cevrimsel tarih (cyclical history) olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ancak ¢evrimsel tarihten kastedilen
biitiin insanlik tarihini kapsayan bir ¢evrim degildir. Bir seyin i¢inde gergeklesen bir g¢evrim
kastedilmektedir (1995:136). Wallerstein’in ¢evrimlerin iginde gerceklestigi sey Braudel’in uzun
siiresi ya da “yap1”’sidir (Bkz. Braudel, 1992b:621).
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(conjunctural history) kullanir (1972:17). Son zaman kategorisi olarak uzun
surenin (1972:17) karsiligi ise, “yapr’dir. Uzun sireyi ve “yapi’yi sosyal
bilimsel analize baglamanin iki anahtari oldugunu belirten Braudel uzun sure
ve “yapl’y1 sosyal bilimsel analizin metodolojik tartismalarinin merkezine
yerlestirir (1972:20,38).

Bununla ilgili olarak belirtimesi gereken ilk husus, Braudelin
tanimladigr uzun sdrenin iktisat teorisinde siklikla karsilagilan uzun
dénemden gerek slre agisindan gerekse analizde kapsadigi gergekligin
boyutlari bakimindan farkh olmasidir. Sire bakimindan ortaya koyulan
farklihgin tespiti gorece olarak kolaydir. Uzun sure iktisat teorisinde sure
bakimindan karsihd olmayan uzunluktadir. Ornek vermek gerekirse,
magnum opuslarindan biri olan Uygarlik ve Kapitalizm’deki uzun sure 15. ve
18. Y.Y.’lar arasindaki yaklasik ¢ yuzyillik bir donemdir. Clnkl s6z konusu
uc yuzyilhk sure igerisinde Bati Avrupa kabaca belirli bir butinlige ya da
bagka bir ifade ile belirli bir “yapi”ya sahiptir. Donemin Bati Avrupa’sindaki
ekonomik iligkileri “oldukg¢a kesin birka¢ ana hat ve genel kuralla ifade
edilebilecek bir sistem” (1985:77) gorintisundedir.

Boyle olmakla birlikte uzun donemi ya da “yapi”y1 bu bi¢cimde analiz
edebilme olanagi bir basitlestirme olarak sunulamaz. Bilakis uzun donem ya
da “yap1” sosyal bilimsel analizin karmasikligina ve ¢ok boyutluluguna vurgu
yapma amaci ile kullaniimaktadir. Kisa dénemden/“olaylar’”dan baslayip
olaylari sadece kendi tekillikleri icinde dederlendirme amacindaki idiyografik
epistemolojiye yonelik guglu bir ikazdir. “Olaylar”in/kisa donemin arka planda
dayanmak zorunda olduklari gergekligin karmasikligina ve “olaylar’in iginde
yer aldiklari “yap1” tarafindan bigimlendirildiginin g6z ©6nlnde tutulmasi
gerekliligine yapilan vurgudur.

Tarihsel zamanin Gg kategoriye ayrilmasi bunlar arasinda herhangi bir
iliskinin olmadig1 anlamina gelmez. Aksine Braudel bu tUgu arasindaki “canli,
derin ve surekli” iligkinin varligina yaptigi vurgusuyla metodolojik agilimlarini
gerceklestirir (1985:70-1). Tarihsel zamani bu bicimde kategorize etmekteki
temel amaclardan biri, toplumsal zamanin ¢okluguna yapilmak istenen vurgu

ve s0z konusu c¢oklugun bilincinde olmaktir. Toplumsal zamanlarin
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¢oklugunun bilincinde olmayi sosyal bilimler metodolojisi i¢in zorunlu olarak
goren Braudel icin bu bilincin gerekliligi iki boyutta ortaya cikar.
“‘Olaylar’i/lkisa donemi temel analiz Olgegi olarak kullanan idiyografik
epistemolojiye karsi elestirel bir tutum gelistirmek igin s6z konusu zamanlarin
coklugu ve ic iceligi dnemli bir argliman olarak kullanmaktadir. ikinci olarak
ise, sosyal bilimleri ezeli ve ebedi yasalarla anlamaya g¢alisan nomotetik
epistemolojinin elegtirisi igin zamanlarin goklugu dayanak noktasini olusturur.

Ornegin, “olaylar’a/idiyografik epistemolojiye saplanip kalinmasini,
zaman kategorileri arasindaki “canli derin ve surekli” iliskiyi goz ardi etmesi
sebebiyle elestiren Braudel igin “olaylar” meshur mottosunda oldugu gibi
tozdur (Braudel, 1994:293).° Ciinkii kisa dénem/“olaylar’ kendi basina bir
batlnlik olusturamazlar; kendi tekillerini asan baska zamanlara da aittirler.
Bunu soyle ifade eder: “Her ‘guncel olay’, degisik kdkenli ve ritmli hareketleri
bir araya getirir: bugunun zamani dinden, onceki gunden, ve ta eskiden
kaynaklanir” (1985:78-9). Boylece “olaylar’/kisa donem “yapi”’nin/uzun
surenin igine yerlestirir (Santamaria, 1984:81).

Bu yaklasim metodolojik agidan onemli bir sonu¢ dogurur: zaman
kategorileri arasindaki iligkinin varligi “olaylar’a kendilerine agkin bagka
gerceklikler yukler. Bu nedenle “olaylar’ kendi baslarina bir butinlige sahip
olamazlar. Sadece birbiri ardi sira gelmelerinden dolayi kurulabilecek
nedensellik iligkisi ile yetinilmeyip, “olaylar” “yapi”dan kaynaklanan
nedensellik iligkileri ile de yukli olduklari ortaya konulmak istenir.
Wallerstein'in idiyografik epistemolojiye karsi gelistirilen bir elestiri olarak
altini ¢izdigi bu yaklagim sayesinde “olaylar’t zaman ve uzay bakimindan
hemen oncekilerle agiklamaya ydnelen dar nedensellik anlayisini elestirmek
mumkun hale gelir (Wallerstein, 2003b:37). Braudel'in “olay”cilik adini verdigi
bu yaklagim tarihsel zaman kategorilerinin birbirinden ayrilamayacagini goz
ardi eden analizlerin dustugu ilk metodolojik hata olarak adlandirilabilir.

“En kaprisli, en aldatici zaman birimi” (1985:72) olarak kisa dénemin

buyusline kapilan analizlerin dustugu hataya benzer bir bagka hata ise,

? “Olaylar tozdur: tarihi kisa 151k huzmeleri gibi kat’etmektedirler; dogar dogmaz karanhga ve gogu
zaman da unutulmaya mahk(im olmaktadirlar” (1994:293).
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idiyografik epistemolojinin karsisindaki nomotetik epistemoloji tarafindan
iglenir. Yine tarihsel zaman kategorilerini birbirinden ayrilamayacagini goz
ardl edilerek dusutlen bu hata neticesinde uzun donemin nihai olarak
varilacak bir zirve noktasi olarak tasarlanmasidir (Bkz. Smith, 1937:59;
Ricardo, 1951:88-92). Boylece, kisa donem dogal olmayan purizlerin uzun
donemde ortadan kalkacagl ve sistemin igleyisindeki dogal mekanizmalar
vasitasiyla iktisadi ve sosyal dinyanin nomotetik bir yasalastirmaya uygun
hale gelecegi iddia edilir. Oysa Braudel tarihsel zaman kategorileri arasinda
kurdugu surekli diyalektik iliski vasitasiyla anilan dusunurlerin tanimladigi
bigimiyle uzun doneme ulasiimasini bir anlamda imkansiz kilar™. Keynes'in
analizine yonelik yaptigi elestiride gorulecegi gibi, “ge¢misin kalib1” sadece
kisa donemi etkilemekle kalmaz gelecek de “gecmisin kalibi’nin etkisi
altindadir.

Kisa ve wuzun donem ayni anda vardirlar;
birbirlerinden ayrilamazlar. Teorisini kisa déneme
inga eden Keynes siklikla atif yapilan bir s6z
soylemigtir: ‘uzun dénemde hepimiz Oluyuz’- bu s6z
eger bir saka degilse hem bayagli hem de sagmadir.
Cunkl hepimiz hem kisa hem de uzun dénemde
yasariz: konustugum dil, gerceklestirdigim ticaret,
inanglarim, beni saran insani peyzajin hepsi mirastir:
Benden once vardilar ve benden sonra olacaklar
(Braudel, 1992b:85).

Anilan iktisadi dusunurlerin uzun donemini Braudel purtizsuz ve adeta
seylerin ideal hallerine kavustugu bir zirve noktasi olmaktan gikarmigtir. Kisa
doénem ile uzun sure arasindaki igigelik ve surekli iligki nedeniyle uzun dénem

de kisa dénem gibi ‘bozuk’tur.

12 S6z konusu edilen diisiiniirlerce uzun donem piiriizlerin ortadan kalkacagi, sistemin dogal isleyis
mekanizmasina i¢kin nomotetik yasalara uygun hale gelecegi iddia edilir. Bu iddia Braudel’in zaman
kategorilerindeki siirekli iliski ve zaman kategorileri arasindaki i¢ ige gegmislik dikkate alindiginda,
savunulamaz hale gelir. Ciinkii bu disiiniirler bir “yap1”ya atfen uzun donemi kullanmaktadirlar.
Kendine has “olanagin sinirlari”na sahip “yap1”nin i¢inde kalindig1 siirece “yap1” “ge¢misin kalib1’n1
bugiine ve gelecege tasir. Ancak Braudelci anlamiyla uzun siire s6z konusu oldugunda “olanagin
sinirlar1” degiserek “gecmisin kalibi”nin bugiinii ve gelecegi etkilememesi s6z konusu olabilir.



77

Il. MODELLEME VE ZAMAN

Braudel'in sosyal bilim metodolojisinde uzun slreye yaptigi vurgunun
bir nedeni de bunun incelenen nesnedeki batunltga, duzenli iligkiler agini
tespit edebilme olanagini ortaya ¢ikarmasidir. Bati Avrupa’nin 15. Y.Y. ile 18.
Y.Y.'lar (1750) arasindaki s6z konusu butunlik ve duzenli iligkiler agini goyle
aciklamaktadir:

Gegirdikleri tum asikar degisimlere karsin, ekonomik
yasamin bu dort-bes yiz yili, 18.YY’In kargasalarina
ve bizim halen iginde bulundugumuz endustri
devrimine kadar suren belirli bir butlinsellige
sahipti. Baska sureklilikler tGzerinde etkide bulunan
ve dunyanin gorunimunu degistiren cesitli kriz ve
kargasaliklar arasinda, bu dort-bes ylzyil ortak ve
sabit ozellikler gosteriyordu (Braudel, 1985:77).

Buna ragmen Braudel'in “yapi”si/sosyal evren Newtoncu evren gibi
‘kapall sistem” ozelligi gostermez; acik ugludur: Niceliksel ve bundan daha
onemlisi niteliksel degisimlere maruz kalmaktadir. Bununla birlikte, uzun sare
boyunca “ortak ve sabit 6zellikler’e sahip olabilmesi sosyal bilim metodolojisi
bakimindan bir imkan dogurmaktadir. S6z konusu bu imkan sosyal evrenin
modellenebilmesidir. Modellemede kullanilacak olan asagida deginilecek
olan kisitlar ~ vasitasiyla  zaman, Newtoncu zaman olmaktan
cikarilabilmektedir. Braudel’in aktarilacak sozlerinden gorulecegdi gibi, uzun
surede “ortak ve sabit 6zellikler” zamani yavaslatabilir ve hatta neredeyse
durdurabilir. Bir yandan zaman akip giderken diger yandan toplumsal bilim
analizi yapmakta olanlar i¢in zaman ‘durmus’ olabilir. Konuyu Braudel soyle
ifade etmektedir.

Tarihgi i¢cin uzun-donemi [sUreyi] kabul etmek, bir
tarz ve tavir degisikligine boyun egmek anlamini
tasiyor; bu, bir distince patlamasi ve tum toplumsal
yasamin yeni bir sekilde kavranilmasi demek; yavas
ilerleyen, hatta bazen neredeyse durgun zamanla
tanisma demek . . . Baska bir deyigle, tarihin
batanlugu, agir devinimli tarihin mathis genigligiyle
ve bu alt-yapiyla iligkisi icinde yeniden ele
alinmalidir. Derinlik ve yari hareketsizlik kavramiyla
ise  baslanirsa, tarihsel zamanin  binlerce
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duzeyinden, Dbinlerce patlamasindan her biri
kavranabilir; her seyin ¢evresinde donduigu merkez
budur (Braudel, 1985:77-8).

“Yavas ilerleyen”, “durgun zaman” ve “yari hareketsizlik” modelleme
konusundaki anahtar kavramlardir. Bu kavramlarla bir yandan “yapi” ve
olusturucu 6gelerindeki degisimin tedrici ve neredeyse hissedilmeden uzun
surede gergeklestigine, diger yandan ise, s6z konusu yavas ve neredeyse
hissedilmeden gergeklesen degisimlerin modellemeye bir imkan yarattigi
vurgulanmak istenmektedir. Ancak, Braudelin bagka bir yerde de
(1992b:621) altini ¢izdigi gibi, U¢ veya bes ylzyildan yani uzun yasamis bir
yapidan bahsedilirken mutlak olarak degismeyen bir gerceklige isaret
edilmediginin alti ¢izilmelidir. Uzun sdrenin veya “yapi’nin iginde yukarida
cevrimsel tarih olarak belirtilen tekrar eden hareketler oldugu gibi, degisimler,
yeniden canlanmalar, c¢okusler, uyarlanma ve durgunluk donemleri de
yasanir (Braudel, 1992b:621). Doga bilimlerine iligkin bir benzetme yapilirsa,
sosyal evren yasayan bir “yap1” ve/veya “yapi’lar butunu olarak fiziksel
modellemeye dedgil, biyolojik canliliga benzer. Meydana gelen sonuglar uzun
surede pek cok faktérin bir araya gelmesi ile olusur (Forster, 1978:62). Bu
nedenle uzun donem tamamen donmus bir gerceklik degildir. Olaylar ve
cevrimler ya da bagka bir anlatimla tarihsel zamanlarin i¢ iceligi, canlihgi ve
“ortak ve sabit 6zellikler”in bir aradaligi s6z konusudur.

Modellerin surelerini kapsadigi gerceklikle sinirlandiran Braudel'in bu
yaklasimi bir érnekle acgiklamak muamkindiar: Sanayi Devrimi oncesi ile
sonrasi modelleme bakimindan ayrimasi gerekir ¢clinku Sanayi Devrimi
oncesindeki her ekonomik buylime patlamasi ondan 6nceki donemin tarimsal
hasila, ulasim olanaklari, glc¢ kaynaklari, piyasa talebi gibi “olanagin
sinirlari”’ina carpmistir (1992b:592). Sanayi Devrimi ise ge¢cmisle bu tirden
bir iliskiyi ortadan kaldirip, Uretim artiglari konusunda “olanagin sinirlari’ni
yeniden tanimlamigtir (1992b:621). Gegcmigle kopan bag, degisen gerceklik
15. Y.Y. ile 18. Y.Y. lar arasinda igleyen bir modelin 18. Y.Y. (1750)
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sonrasina tasinmasinin  onindeki engeldir'’. Braudelin modelleme
konusundaki temel dusuncelerini asagida sozleri ile aktarildiktan sonra
bunlardan iktisat teorisi icin gikarimlar yapilmaya baglanabilir.

Modellerin  degisik sureleri oldugunu belirttim:
zamansal-degerleri, kaydettikleri gerceklik kadardir.
Sosyal gbzlemci igin, zaman yoénu temel 6nem tasir-
cunku kirilma noktalari ve kargit baski altinda gabuk
veya yavas c¢Ozulmeleri yasam yapilarindan bile
daha Onemlidir... Model hem belirli bir yapiyi
aciklama c¢abasi, hem de vyapilyl incelemek
kiyaslamak, somutlugunu ve canliligini sinamak igin
bir aractir. Eger ¢cagdas gerceklikten yola ¢ikarak bir
model olusturursam, o©nce gergeklikteki yerini
belirlemek, sonra da zaman iginde, muimklnse
dogdugu ana kadar, geriye goturmek isterim.
Bundan sonra, c¢evresindeki diger toplumsal
gerceklerin hareketlerinin belirleyecegdi ilk kirilma
noktasina kadar yasam suresini saptamam gerekir.
Bagka yontemlerde, modeli bir kiyaslama unsuru
olarak kullanip, zaman ve mekan icinde hareket
ettirerek, bu model tarafindan aydinlatabilecek diger
gerceklikleri arayabilirim (Braudel, 1985:89).

Goraldugu  gibi modeller zamansal ve mekéansal olarak
sinirlandirilmigtir. Zaman iginde hareket ettiriimekten kastedilen ise, “bos” ve
her ‘an’t ayni olan bir t-koordinati Uzerindeki hareket degildir. Gergekligin
“yari hareketsiz”, “yavas ilerleyen” 6zellikte ve adeta “durgun zaman’a ait
olmasi nedeni ile mumkun hale gelen bir harekettir. Zamani gunlerin toplami
olarak dugsunmeyen Braudel (1985:73) icin modelin zaman igindeki hareketi,
belirli bir batinlige ve duzenli iligkilere sahip “yapi’nin igindeki bir harekete
doénusuar. Cunku “Kimi yapilar, sayisiz kusak boyunca kalici unsurlar olacak
kadar uzun yasar: tarihin akisini engeller” (1985:75) sozleri tekrar edilecek

olursa, modelin zamansal hareketinin sinir ¢izgileri “yap1” tarafindan

""'Nitekim Braudel bu yaklasiminmn uygulamasim kendi calismasinda gerceklestirmistir Braudel’in F.
Spooner ile degerli madenler ile fiyat hareketleri konusunda yaptiklari ortak ¢aligmalarinda
olusturduklart modelin zaman siiresini 1450-1750 aralig1 ile smirlandirmaktadirlar. Bunun gerekgesi
ise, yukarida bahsedilen gerceklik ile model arasindaki uygunlugun bu sinirlarin disinda tesis
edilememesidir. Gergeklik ii¢ noktada degismistir: (i) s6z konusu dénem 1750 sonrasina gore degerli
madenler bakimindan eksik kontrol rejimidir (1967:376), (i7) 15. ve 18. Y.Y.’lar aras1 18. Y.Y.
sonrasina gore agir endiistrilerde sinirl bir kapasite sz konusudur (1967:422-3) ve (iii) Avrupa’da
18. Y.Y.’da kredi mekanizmasinda olagandis1 artiglar yaganmustir (1985:89).
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belirlenen tarihsel zamana ait bir hareket oldugu ortaya cikar. Sinir
cizgilerinin iki ucu, modelleri gemilere benzeten Braudel igin, en 6nemli
anlardir. Cunkd modelin/geminin batma anlarini gosterir (1985:89). Bu
anlamiyla sinir gizgilerinin 6tesi baska bir “olanagin sinirlari’na gegildigi ya
da bagka bir deyigle durgun zamanin akmaya basladigi anlardir.

Modellerin bu bigimde olusturulmasi onlari Newtoncu paradigmanin
zaman-siz modellerinden farklilastirir. Ortaya c¢ikan farkhligi iki noktadan
kaynaklanir: ilk olarak modelin inceledigi gergeklik degistiginde model
gecerliligini kaybeder ya da Braudel’in ifadesi tercih edilecek olunursa model
batar. Bu anlamda modeller ezeli ve ebedi anlamda zaman-siz degismeyen
bir gercekligi varsaymaz. Deginildigi gibi, Newtoncu paradigma bunun aksine
statik, kendi igine kapali ve degismeyen bir evren anlayisi ve buna bagli
olarak degismeyen zaman-siz yasalar ve nedensellik iligkileri ile ¢alisir. ikinci
farkhlik kaynagi ise baglangi¢c kosullari verildiginde sistemin t-koordinatinin
her aninda alacad:r durumu mukemmel bir bicimde belirleyebilme olanagi
saglayan Newtoncu paradigmanin aksine, Braudel'in modelleme yénteminde
“yap1” her ne kadar belirli bir butinlige sahip olsa da bu turden bir durum s6z
konusu degildir. Cunku belirtildigi gibi, modellemede mutlak olarak
degismeyen bir gergeklik kabul ediimez. icinde binlerce patlamanin,
cOkuslerin, cevrimlerin, yeniden canlanmalarin meydana geldigi bir gerceklik
s6z konusudur. Ayrica “yapi’nin degisim ‘an’i/modelin batma ‘an’i tarihsel
zaman kategorileri arasindaki surekli iliski nedeniyle dngorulebilir degildir.

Braudel “yapi1”dan baslayarak olusturdugu tarihsel zaman kategorileri
ile genel olarak toplum bilimleri analizi 6zelde ise iktisat teorisi i¢in eski ancak
temel bir sorunun ¢ézimuine yonelik agilimlar saglamaktadir. S6z konusu
sorun sudur: “her sey zaman iginde degismektedir’” ve her sey her zaman
degisirken, degisen seyin bilgisinin nasil elde edilebilir?*? (Wallerstein,
1997:360).

12 “Yunan felsefesi degisime nelerin neden oldugu sorusunun sorulmasi ile baslar. Fakat Degismenin
farkina varilmast ile birlikte epistemolojik agidan en yasak sorunun sorulmasi hemen pesi sira gelir.
Eger seyler siirekli degisiyorsa bilgi nasil miimkiindiir” (Georgescu-Rogen, 1971:60)
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Braudel’in bu soruya yanit verebilmesini saglayan, “yapi”yi donmus,
veri, degismeyen bir gerceklik butinu olarak incelenememesi ve icinde kisa
doneme ait “olaylarin hizla arka arkaya” (1992b:538) meydana geldigini
dikkate alarak yavas, neredeyse durgun zamani isaret eden uzun surenin bir
arada olmasidir. Dolayisiyla zaman i¢inde hergey degismektedir ancak her
zaman kategorisinin kendine ait ritm vardir ve “iki farkl ritm [kisa donem ve
uzun sudre] ayni anda atmaktadir” (1992b:538). Her sey her zaman
degismesine ragmen sosyal bilimsel analizi mimkun kilan, “yap1”’nin sundugu
belirli bir butunltk, seyler arasinda analiz edilebilir iligkiler ve sureklilikleridir.
Bu nedenle sahip oldugu sinirhliklar dikkate alarak Braudel sosyal bilimsel
analizde modellemenin yapilabilecegini ortaya koyar.

Bu alt bolimu bitirmeden Uzerinde durulmasi gereken son bir bagka
husus ise, “yapi’larin mutlak olarak degismeyen gerceklikler olmamalarina
ragmen, yuzyillar boyu surmelerinden kaynaklanan “yapi” ve 06gelerine
yonelik yanhsg bilin¢g sorunudur. Uzun dénem boyunca “yari hareketsiz” olarak
varhgini surdirmesi ve ¢ok yavas degismesi “yapi’nin tanimladigi “olanagin
sinirlari’nin dogal ve mutlak olarak yanlis algilanmasina neden olabilir. S6z
konusu algilama, uretim iligkileri, cografi sinirlar, biyolojik sinirhliklar gibi
yasamin maddi boyutlarinda ortaya c¢iktigi gibi, Braudel'in “ruhani kisitlar”
bigiminde ifade etmeyi tercih ettigi disunsel dinyada da ortaya ¢ikar. “Yap1”
“‘ussal cergevelerde [de] agir hapis cezalarina benzer’ (1982:75) bicimde
“olanagin sinirlari’nin belirlenmesinde etkin bir rol oynar. Daha dnce Uzerinde
durulan Kilise’nin zamani ve tuccarin zamani tartismasini bu perspektiften de
degerlendirmek mumkudndir. Kabul edilen zaman anlatisi ancak “yapi”’nin
uzun suren yavas degisimi neticesinde sorgulamaya agilmakta ancak bir
kirllma noktasindan sonra ise genel kabul tarafindan reddedilebilmektedir.

Dusunsel dinyanin “olanagin sinirlari’’nin igcinde tanimlanan degerler,
amaglar, ideallerdeki degisimin de “yari hareketsiz” olarak gerceklesmesi
belirli bir “yapi”’ya has degerlendiriimesi mimkin olan bu 6zelliklerin insanin
dogas! olarak algilanmasina neden olabilmesidir. insanin degismeyen bir
dogasi oldugu fikri farkli “yapi”larin ayni insan dogasini uUrettigini, bir baska

deyigle insan dogas! ile igine dogdugu “yap!” arasindan herhangi bir
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etkilesimin olmadigi iddia etmek anlamina gelir. Bu tlurden bir kabule
dayanarak yapilan analizlerin iki metodolojik hataya dustukleri tespit edilebilir.
Bu iki tespiti yaptiktan sonra konunun ayrintili degerlendiriimesi bolum
sonuna birakilacaktir. ilk olarak, insanin belirli bir “yapi’nin “olanagin
sinirlar’’nin iginde olugsmus degerleri, amaglari, idealleri “yapi”ya has
Ozellikler olarak deg@erlendirilebilecekken, bunlar insanlik tarihinin tUmunde
insanin degismeyen Ozleri olarak sunulur. Bdylece insan sosyal bilimsel
analizde zaman-siz bir varlik haline getirilir. iktisat teorisinin iktisadi insani ve
homo economicus’u bu yontemin tipik érnekleridir. “Yapi’nin degismeyen ve
degismeyecek iligkiler butunu olarak yanlis algilanmasinin dogurdugu ikinci
hata ise, s6z konusu durumun bir son ya da “tarihin sonu” olarak
sunulmasina neden olmasidir. Her iki hatanin ortaya c¢ikmasinda sosyal
bilimsel analizde Braudelin tanimladigi anlamiyla kisa doneme verilen
onemin etkisi vardir. Yine Braudelin tanimladigi anlamiyla uzun sireye
gereken onemin verilmesi insanin ve “yapi’larin mutlak olarak degismeyen
gergeklikler olmadiginin tespit edilmesinin olanagini sunar.

Gosterilmeye calisildigi gibi, “olanagin sinirlar”” sosyo-ekonomik
hayatin maddi boyutundan, dusunsel boyutuna kadar insani tecrube igin
sinirlar olusturur. Bireysel insani tecrubeler igin, cok yavas degisen ve adeta
“‘durgun zaman’a ait “yap1’nin ve 6gelerinin uzun surede de degismeyecek
olgular olarak analiz edilmesi ‘an’dan ezeli ve ebediye sigrayan analizler
olarak adlandirilacaktir. Bu konunun daha ayrintili olarak incelenebilmesi igin,
sosyal bilimsel metodolojinin Newtoncu paradigma olan iligkisini kesebilme
¢abasinda kullanilan zaman kategorizasyonlarina dikkat ceken Wallerstein’in
ZamanUzay kategorizasyonlarina deginmek gerekmektedir. Bu nedenle
bundan sonraki alt bolumde Wallerstein'in ZamanUzay kategorilerinin

Uzerinde durulacaktir.
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lll. WALLERSTEIN ZAMANUZAY’LARI

Wallerstein toplumsal bilim analizleri i¢cin bes tane ZamanUzay
kategorisinin gerekli oldugunu o6ne strer.”® Bunlar, episodik jeopolitik
ZamanUzay, dongusel-ideolojik ZamanUzay, yapisal ZamanUzay, ebedi
ZamanUzay ve donlsumsel ZamanUzay olarak siralanmaktadir (2003a:13).
Kategorilerden ilk ug¢u Braudelin kisa donem, cevrimsel donem ve uzun
surenin geligtirilmis halleridir. Bu kategoriler ilk 6nce sosyal bilimsel
analizdeki islevleri acisindan tanimlanacak; buna muteakip Wallerstein’in
sosyal bilimsel analizde agirlikh olarak kullanildigini tespit ettigi episodik
jeopolitik ZamanUzay ile ebedi ZamanUzayin agik ve/veya ortuk olarak
icinde barindirdigini belirttigi metodolojik dustince tartigilacaktir.

Episodik jeopolitik ZamanUzay kategorisini Wallerstein sdyle
tanimlamaktadir: “Episodik jeopolitik ZamanUzay, zaman ve uzay itibariyle
bitisik olanlarin, zaman ve wuzay itibariyle hemen Oncesindekilerle
aciklanmasidir; her bir vektor olabildigince dar tutulur” (2003b:37). Bu
kategoriyi kullanan sosyal bilim analizleri olaylar ile ilgilenir. Belirli bir ‘an’da
meydana gelen olaylar igin “ Her episodik an bir digerine es degerdir;
dolayisiyla olaya-askin higbir kalip ayirt edilemez, c¢unku var olamaz”
(2003b:37). Braudel'deki karsiligi “olaycilik”/kisa donem olarak belirtilebilecek
bu ZamanUzay kategorisinin karsisina Wallerstein ebedi ZamanUzayi
yerlestirir. Birbirinin zidd1 gibi goérinse de her iki kategori Newtoncu
kaynaktan beslenmektedir. Episodik jeopolitik ZamanUzay'in olaylar ile

ilgilenmesinin aksi bir bigimde,

'3 Braudel’in analizlerinde mevcut olan tarihsel uzay1 (historical space) (Lai, 2000:85) Wallerstein
zaman ile birbirinden ayristirilamaz olarak inceler. Wallerstein s6z konusu oldugunda zamant
uzaydan ayirmak yanlislik olarak degerlendirilmeye acik olsa da tarihsel uzay1 Braudel’de oldugu gibi
“yap1”nin bir bileseni olarak diislinmek miimkiindiir. Burada uzay “yap1”nin bir 6gesi olarak kabul
edilecektir. Dolayisiyla Wallerstein’in ZamanUzay kategorizasyonlari kabul edilse de sadece zaman
boyutu ile ilgilenilecektir.
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Ebedi ZamanUzayda yalnizca genellemeler vardir,
cunkd insan davranisinin yasalari, iddia edildigine
gbre, zaman ve uzay uzerinde gecerlidir, yani
zaman ve uzay igindeki varyasyonlarla iligkisi yoktur.
Fakat her zaman ve wuzay gercekte farkli
oldugundan, aksi takdirde 6zgul olmayacagindan,
ebedi ZamanUzayin varligini iddia etmek episodik
jeopolitik ZamanUzayin varligini iddia etmekle
tamamen uyumludur. Ebedi ZamanUzayin varligi,
tekil ZamanUzaylar  arasindaki  farkhliklarin,
varolduklari bilindigi halde ihmal edilmesi suretiyle
iddia edilebilir. S6z konusu iki ZamanUzay mantiksal
bir surekliligin birbirinden uzak iki ayri ucunu teskil
ederler (Wallerstein, 2003b:37)."

Ucglincli  kategori olan doéngisel-ideolojik ZamanUzay, Braudel'in
“yapi’nin icindeki cevrimleri belirlemek icin gerekliligine vurgu yaptigi
cevrimsel donemin, Wallerstein tarafindan gelistiriimis hali oldugu
sOylenebilir. Braudel ile benzer bir islevsellikte kullandigi bu kategori ile
Wallerstein, yapisal olanin igindeki tekrarlayan kaliplari analiz etmek
istemektedir. Belirli sinirlari olan tarihsel sistemlerin belirli donguler
gosterdigini ortaya koyabilmek ve bu donguleri inceleyebilmek igin dongusel-
ideolojik ZamanUzay kategorisi gereklidir. CUnkl “slUregiden sistemin
isleyisini degistirmek icin neler yapilabilecegine ve ayni zamanda ne
yapilamayacagina dair anlamli bir yargillama yoluna sokar” (2003b:47).
Analizin dikkat edilmesi gereken noktasi, Wallerstein'in dongusel-ideolojik
ZamanUzay'i bir yapisalligin igine yerlestirmis olmasidir. Bdylece déngusellik
ayni zamanda bir yapinin da varligina igaret eder ki bu noktada Wallerstein
dordincu ZamanUzay kategorisini olusturur: yapisal ZamanUzay. Yapilarin
veya ayni anlama gelecek bigimde tarihsel sistemlerin bir baslangi¢i ve bitigi
oldugunu belirten Wallerstein’a gore, yapisal ZamanUzay kategorisi
Braudel'in uzun suresine benzer bigimde sosyal bilimsel analizler igin

merkezi 6nemdedir. Clnkl yapisal ZamanUzay’dan baska,

'* Ebedi ZamanUzay kategorisinin onciilii olarak kabul edilebilecek bir zaman siiresi Braudel’de de
vardir. Cok uzun donem (very long-term). Ancak Braudel bu kategoriyi tarihsel olanin karsitini
belirlemek igin kullanir ve varligt durumunda bu zaman siiresinin ancak bilgelerin zamani
olabilecegini belirtir (1972:35).
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Hi¢c bir sey bizi beseri tercih ve beseri evrimin
hikayesine ne tur tarihsel sistemler kurdugumuz,
parametrelerinin  ve sinirlarinin  ne oldugu ve
varliklarinin neden sinirli olmasi gerektigini anlamak
kadar yaklastirmaz. Yapisal ZamanUzay bize . . .
kisa vadede nicin gercekten degismeden (dongusel
ritmler) ve aslinda uzun vadede nigin degismek
zorunda oldugundan (asirlik egilimler, denge
noktasindan uzaklagsma) bahseder (Wallerstein,
2003b:49).

Dongusel-ideolojik  ZamanUzay nasil yapisal ZamanUzay’a
mantiksal bir gecgis yapilmasina imkan taniyorsa, benzer bigcimde yapisal
ZamanUzay da Wallerstein’nin son kategorisi olan donusumsel ZamanUzay
kategorisini dogurur. Donusimsel ZamanUzay’t doduran uzun vadede
degismek zorunda oldugu belirttigi tarihsel sistemlerin “cok kisa ve ¢ok nadir
gerceklesen temel degisim ani"dir (Wallerstein, 2003b:49). Ddonusumsel
ZamanUzay Wallerstein’nin terminolojisinde tarihsel sistemlerin Braudel'in
terminolojisinde ise, “yapr’larin degistigi ‘an’dir. Bu ‘an’lar “Bir tarihsel
sistemden digerine, toplumsal yasamin oOrgutlenme tarzlarinin birinden
digerine gecis anidir.” (Wallerstein, 2003b:49). Wallerstein tarafindan
geligtirilen bu kategoriler kullanarak genel olarak toplumsal bilimlerdeki
Newtoncu metodoloji 6zel olarak ise s6z konusu metodolojide var olan
zaman kavrami elestiriye acilabilir. Bundan sonraki alt bélimde s6z konusu

elegtiriye bir giris yapilacaktir.

IV. DEGERLENDIRME

Belirtilen ZamanUzay kategorilerinden episodik jeopolitik ZamanUzay
ile ebedi ZamanUzay kategorisi sosyal bilimsel analizlere Newtoncu
paradigmanin sirasiyla dolayli ve dolaysiz etkisi ile sizmis kategorilerdir.
Sizma surecinin arkasinda yatan metodolojik tutumu Wallerstein’in sézlerine
bagvurarak izah etmek mumkundur:

iktisatgilar, siyasal bilimciler ve
sosyologlar...modern dinya konusunda nasil bilgi
edinebilir? Burada bilimsel ethos bu akademisyenleri
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modern dinyaya dogrudan bakmaya yoneltti. Ortaya
attiklar sorulara isik tutacak veriler buyuk dl¢ide
argivlerde bulunmuyordu... Bu tur veriler en kolay
bugin kapsaminda bulunabilir ve/veya yaratilabilir:
gizli olmayan istatistikler, gazete haberleri, her
turden gorusme verileri.

Bu tur verilerin guvenilir oldugundan nasil emin
olunabilir? Cevap niceliksellestirmede ve dolayisiyla
verilerin dikkatle toplanmasinda bulunmustur. Bu da
s6z konusu Ug disiplinin bu gun yoénelimli olmasini
desteklemistir... Bu kadar dar, hem zaman hem
uzay olarak dar oOrneklemeye dayali verilerin
gecerliligini megrulagtirmanin tek bir yolu olabilirdi,
bu da nomotetik epistemolojiye tam olarak iman
etmekti. Eger toplumsal davranigin yasalarca
yonetildigi  varsayillacak  olursa, o zaman
orneklemenin yeri onemsiz hale gelecekti. Ebedi
ZamanUzay nomotetik sosyal bilimcilerin zorunlu 6n
kabuludur (Wallerstein, 2003a:22-3).

S0z konusu bu sureg¢ birbirine zit gérinen idiyografik ve nomotetik
epistemolojinin  birlikte  kullanilmasiyla sonuglanmaktadir.  S$dyle ki,
Wallerstein'in belirttigi uzay ve zaman olarak dar orneklemeye dayali
arastirmanin dayandigi zaman kategorisi episodik jeopolitik ZamanUzaydir.
Bdyle olmakla birlikte, bu kategori olaya agkin, herhangi bir gerceklik, “yap1”
olmadigini kabul ettiginden “batin tikellerin egit olmasi anlaminda”
(Wallerstein, 1997:270) evrensellestiricidir. Bu anlamiyla nomotetik
epistemolojinin evrensellegtirici Ozelligini paylasir. Ancak sosyal bilimsel
analizde Newtoncu paradigmadan etkilenen yaklasimlarda bu ortak yonden
Ote, iki epistemoloji arasinda bir anlamda isbirligi s6z konusudur. Nomotetik
epistemoloji ebedi ZamanUzaya ait bir analiz yapma iddiasinda olsa da
zorunlu olarak episodik jeopolitik ZamanUzaya ait bulgulari kullanir.

Nomotetik sosyal bilimciler gercekligin evrensel
oldugunu iddia ettikleri i¢in, yani dogruluk ifadeleri
zaman ve uzay iginde her yerde gecerli oldugu igin,
gercekte vyalnizca episodik-jeopolitik ZamanUzay
uzerine kurulu olan bulgularinin ebedi ZamanUzaya
dair bulgular olarak dusundlmesi  gerektigi
cikarmasini yaptilar. Bu ¢ikarsama bir hayli kirilgan
mantiksal bir adimdi ama yine modern sosyal bilimin
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¢ok buyuk bolimundn temelini olusturan bir adim
oldu (Wallerstein, 2003b:42).

Bu ‘an’dan ezeli ve ebedilige sigrama olarak nitelenebilir. ‘An’da dogru
oldugu varsayillan tanimlar ve aksiyomlarla olugsturulan sistem mantiksal
olarak yanhglanamaz bigimde insa edilir. Boylece sistemin nedensellik
iligkilerinin ve yasalarinin ezeli ve ebedi olarak gecerli oldugu iddia edilebilir.
Newtoncu evrenin “kapali sistemi’nde igleyen (Heisenberg, 2000:84) bu
yontemin sosyal evren igin iglemesinin mumkun olmadigi gosteriimeye
cahisildi. Insanlik tarihinde geriye dogru gidildiginde baska “yapr’larla ile
karsilasilir. Braudel'in belirttigi gibi, bu yolculukta adeta “baska gezegenler”,
“baska insan evren’leri ile karsilasilir (Braudel, 1992a:27). Bu evrenlerde,
bunlari bir arada tutan, isleyigini duzenleyen kurallarin da farkhlasacag: en
azindan ihtimal dahilinde tutulmalidir. S6z konusu sigramanin “yapi”’nin
‘duvarr’ tarafindan engellenmesi s6z konusu oldugundan ‘an’dan ezeli ve
ebede sigrama yapilamaz.

‘An’dan ezeli ve ebedilige sigrayan yontemin her iki ayaginda da —
episodik jeopolitk ZamanUzay ve ebedi ZamanUzay- Newtoncu
paradigmanin tanimlastirma ve aksiyomlastirma ydntemine benzer bir
yontem izlenir. Ornek vermek gerekirse, episodik jeopolitik ZamanUzay
yaklasiminda Newtoncu paradigmanin zamani ve uzayl mutlak olarak
tanimlayan ve evrenin her ‘an’inin ve her yerinin ayni oldugu duguncesi takip
edilir. Buna gore, episodik jeopolitik ZamanUzay sosyal evrende, herhangi bir
‘an’da ve herhangi bir yerde meydana gelen “olay”1 “bos” zaman ve uzayda
geldigi kabul edilir. Bunun 6ne surulebilmesi i¢in kurulan nedensellik baginin
izinin surulmesi yeterlidir. Nedensellik zinciri sadece “olaylar” arasinda
kurularak olaya askin ve onun nedenselligini etkileyebilecek herhangi bir
gerceklik kabul edilmez. Zaman ancak “bos” ‘an’larin toplami; uzay ise,
geometrize edilmig bir koordinat sistemi olarak vardir. Ebedi ZamanUzay
kategorisi ise, bunlara ilave olarak Newtoncu evrenin “kapalil sistemi’ni kabul
ederek, zaman-siz yasalara ulagiimasini saglar. Sosyal bilim analizlerinin bu
iki ZamanUzay kategorisine sikistiriimasi, insanin ve toplumun tarihselligini

ve ait olduklari tarihsel zamani yok etmektedir. Soyle ki sosyal evrenin
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“yapr’lar tarafindan ‘parcalanmasi’ sosyal bilim analizleri zaman boyutu
bakimindan sinirli olduklari imasini tasir. “Yapi”larin sosyal evrene yonelik
yasalarin/egilimlerin, nedensellik iligkilerinin zamana goére simetrik ve ezeli
ebedi olmasinin 6nune engel olarak ¢ikmalari s6z konusudur. Bdyle bir engel
olma durumunda vyapilabilecek kabul, s6z konusu seylerin Newtoncu
anlamiyla tam olarak simetrik olabilmeleri igin, tim “yapi’larin ayni
nedensellik iligkileri, yasalar/egilimlerle aciklanabilecegini kabul etmektir.
Somut bir érnekle agmak gerekirse, bu, Roma imparatorlugu ile 19. Y. Y. Bat
Avrupa’sinin iktisadi ve sosyal analizini ayni nedensellik iligkileri ve
yasalar/egilimler ile yapilabilecegi iddiasini ortaya atmak anlamina gelir.
Ancak, iki farkli sosyal evreni olusturan bu “yapi”larin birbiri cinsinden ifade
edilmesi dahi olanaksizdir. Ornegin, 19.Y.Y.’a ait olan Ucret, kitle Gretimi, isci,
piyasa hakimiyeti, firma vb pek cok iktisadi kategori ve olgunun s6z konusu
imparatorluk dénemi igin kargili§i dahi yoktur. iktisadi ve sosyal yasamin
orgutlenme bigiminde, olgusal gergeklikte bu tarden inkart mimkuin olmayan
gercgeklikler kargisinda, bir iddia vardir ki klasik ve neoklasik iktisat
teorilerince ortaya atilir. Bu, insanin evrensel ve degismez bir dogasi oldugu
iddiasidir. Teorilerin evrensel oldugu yonundeki bir sonraki iddia i¢cin dnemli
bir dayanak olusturdugundan dolay!r bu iddia Wallerstein’in ZamanUzay
kategorileri  baglaminda  degerlendirimeye  agilacaktir.  Boyle  bir
degerlendirmenin iki dnemli sonucu oldugu sdylenebilir.

(i) S6z konusu analizlerde insan dogasi degisen “yapi’larin
degismeyen unsuru olarak kabul edilir. Boylece insanin 6zellikleri ile “yap1”
arasindaki olmasi muhtemel tim igsel etkilesimler bastan kesilir. Bu yukarida
belirtilen ‘an’dan ezeli ve ebedilige sigrayan analizlerin tipik érnegidir. Belirli
bir episodik jeopolitik ZamanUzayda var oldugu kabul edilen insani 6zellikler
s6z konusu zaman kategorisi ile de sinirlandirilmaksizin, ebedi ZamanUzay
kategorisine tasinir. Boylece “insanin davranisinin her zaman ayni kurallara
uydugu bir model” (Wallerstein, 2003a:22) olusturulur. Nomotetik
epistemolojinin zaman-siz yaslarinin gecerli oldugu bu sistem Newtoncu
anlamiyla “kapali sistem”dir. Sosyal evrenin maruz kaldigi degisik “yapi”lari

ve “olanagdin sinirlar’”’ni yok varsayar. insani 6zelliklerin igine dogdugu ve
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gelistigi toplumsal iligkiler baglaminda bicimlendigi kabul edilmeyip; insan,
evrimin onu zaman iginde ulastirdigi Homo sapiens durumundan zaman-siz
bir homo economicusa indirgenir (Carchedi, 2006).

Homo economicusun zaman-siz bir insan kategorisi olarak kabul
edilmesi pesi sira bir baska kabulin yolunu acgar. Bunun agiklanabilmesi igin
Newtoncu fizikte kutlelerinin sahip oldugu oOzelliklerin kisaca belirtiimesi
gerekmektedir. Bunlari U¢ baslk altinda siralamak mumkundur: veridirler,
birbirleriyle sadece dissal iligki icindedirler ve birbirlerine uyguladiklari ¢gekim
kuvveti sureklidir. Bu oOzelliklere sahip olan, Newtoncu evrenin kutleleri,
“kapali sistem” igindedir. Kutleler, “kapali sistem” ve bunlara iligkin yasalar
Newtoncu anlamiyla zaman-siz, ayni anlama gelecek bigimde, Wallerstein’in
tanimlamasiyla ebedi ZamanUzaya aittirler.

Katlelerin metaforik karsiligi olarak homo economicusun dogasi
zaman-siz/ebedi ZamanUzaya ait olarak ele alindigindan veri oldugu
varsayllir. Homo economicuslar arasi iligki de benzer bir bicimde sadece
digsaldir. Cunki homo economicusun “yapi” ile kurdugu/kurabilecedi olasi
etkilesimler analizin basinda yok edilmistir. Séyle ki Homo economicus
piyasada metalar araciligi ile digerleri ile iligki kurar. Bu iligki de herhangi bir
dizeyde -diger homo economicuslarla ve/veya “yapi’yla- karsilikli igsel
iliskiye girmedigi kabul edilir. Digerleri ile kurdugu iliskiden dolay! kabul edilen
Ozelliklerinin degismesi mantiksal olarak mumkin degildir. Cunkli homo
economicus piyasayi degismedigi varsayilan 6zelliklerini gerceklestirmek icin
kullanir; amaglarini gerceklestirememesi durumu ancak sistemin igleyis
kusurlarindan veya varsayilan ozelliklerine uygun davranmamasi sonucu
ortaya cikan ariziliklerdir. Dolayisiyla Newtoncu evrenin kutlelerinin karsihigi
olarak homo economicus teorilerin icinde karsilikli dissal iligkilerle sistemin
isleyisini saglayan, onu arizi durumlar disinda surekli dengeye getiren, her
zaman ayni kurallara bagh bir varliktir. Veri ve degismeyen dogas! oldugu
varsayimina dayanarak olusturulan sistem de “kapali sistem”dir. Oysa sosyal
evren kapalilik 6zelligine sahip degildir. Birbiri cinsinden niceliksel olarak

ifade edilemeyecek degisik “yapi”’lara ve “olanagi sinirlari’na maruz kalarak
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degisir ve bu degisimler sosyal evreni agik uclu olarak degerlendiriimesini
gerektigi belirtildikten sonra ikinci hususa gegilebilir.

(i) Degismez insan dogas! kabulunun ikinci agsamada ortaya c¢ikardigi
sonug ise, bunun bir mesrulastirma aracina dénusturilebilmesidir (Carchedi,
2006:374). Zaman iginde degismeyen egoistik bir dogasinin oldugu kabull
bu dogaya en uygun sistemin serbest piyasa ekonomisi oldugu dusiuncesiyle
desteklenir. A. Smith’in de kullanilan bu dusinceye (Wallerstein, 1997:346)
gbre, insan dogasini en iyi bicimde s6z konusu sistemin iginde gergeklestirir.
Boylece ele alinan sistem digindaki tum sistemler insanin dogasina aykiri
olduklarindan ‘bozuk’ olarak nitelendirilir. Bu Platon bahsinde de Uzerinde
durdugumuz, tarihsel duslncenin bir kenara birakilmasiyla sonuglanir.
Kapitalizm/ serbest piyasa ekonomisi sosyal evrenin ulasabilecedi nihai nokta
ve bir anlamda ideal hali olarak tasarlanir.

Oysa toplumun yasalarinin tarihsel olarak gelistigini vurgulayan
Adam’in belirttigi gibi, “Doganin aksine insan toplumlari temelde tarihseldir.”
Ve temelde tarihsel olan toplumlar “Degerler, amaglar, umutlar, etik etrafinda
organize olurlar.” (1990:151). S6z konusu degerler, amaglar, umutlar ve etik
donmus, degismeyen seyler olmadiklari gibi, bunlari olusturan, tasiyan ve
donusturenler olarak insanlar (ve kurumlarin) degismeyen, egoistik bir
dogaya sahip olmasina yonelik bir zorunluluk yoktur. Tarihsel olarak degisen
degerler, umutlar, amagclar ve etige ragmen, sosyal evreni zamanin bir
‘an’inda donmus seyler olarak incelemek insani/(toplumu) zaman-siz bir
varliga doénustirmektir. insanin —iktisat teorisi igin homo economiucus-
degismeyen dogasinin oldugu kabull yukarida deginildigi gibi, “yap1”larin
insani tecribenin “olanagin[in] sinirlar”’ni belirlediginin géz ardi edilmesidir.
Wallerstein’in belirttigi gibi (1997:328), “Yapilar tercihi kisitlar ve hatta tercih
yaratirlar.”  “Yapr’larin tercihler ve kisitlar Uzerindeki etkisi kati bir
determinizm olarak degil, insanin igine dogdugu iktisadi ve toplumsal
kosullardan etkilenecedi anlaminda kullaniimaktadir. insan her “yapi’da

Ozgur iradeye sahip olabilir ancak bu o6zgur irade sinirsiz bir “olanagin
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sinirlar’”’na sahip degildir. Dolayisiyla her “yap1” “olanagin sinirlar”’ni yeniden
tanimlandi§i gibi, 6zgiir iradeyi de yeniden tanimlamaktadir. '

Serbest piyasa ekonomisi/kapitalizmin insanin degismeyen egoistik
dogasina en uygun sistem olarak mesrulastirilarak, bunun digindaki her
sistemin ‘bozuk’ olarak nitelendirilmesi, tarihsel analizin ihmal edilmesinin bir
nedenidir. Bu tirden bir analizde, kendinden onceki sistemlerin -ge¢gmisin-
ihmal edilmesi anlaminda tarihsel analiz ortadan kaldirilirken, ayni zamanda
gelecek de yok edilir. Clinkl insanin dogasina en uygun sistemin temaylz
etmesi ile birlikte “tarihin sonu” gelmigtir. BOylece analizler i¢in ‘an’ tarihsel
zamanda bir ugrak olmaktan ¢ikip ebedi ‘an’a donusturulir. Sadece ‘an’ igin
gecerli olabilecek kabuller ve aksiyomlar hem onceye (before) hem de
sonraya (after) taginarak, zaman sosyal bilimsel analizin glindeminden atilir.

Newtoncu paradigmanin etkisiyle sosyal bilimsel analize hakim olan
evren ve onun Ogelerine yonelik tanimlamalar, aksiyomlari sosyal evren igin
kabul etmek olanaksizdir. Bu paradigmanin sadece zaman boyutuyla sinirli
kalinarak vurgulanmasi gerekirse, ‘an’dan ezeli ve ebedilige sigrama
anlaminda zaman-sizligi ya da Wallersteinci anlamiyla ebedi ZamanUzay
kategorisini sosyal bilimsel analiz i¢in kullanmak Newtoncu paradigmanin var
olan kisitlar altinda mumkuin degildir. Kendi tanimlari ve aksiyomlari iginde
isleyen s6z konusu paradigmadan tlireyen zaman algilayisinin iktisat
teorisindeki yeri, bundan sonraki boélumde A. Smith’e odaklanarak

incelenecektir.

' Wallerstein’dan aktarilan sozler deterministik olmakla elestirilebilir. Ancak bu tiirden bir elestiriye
ayn1 mantikla karst elestiri yoneltilebilir. insanin zaman-siz bir dogaya sahip oldugu ve “yapi”lar
tarafindan etkilenmedigi iddias1 da determinizm ile maluldiir.



UCUNCU BOLUM

ADAM SMiTH: “TARIHSEL ZAMAN” VE “NEWTONCU ZAMAN”IN
KAVSAGI

Bir onceki bdlimde belirtildigi gibi, 14. Y.Y. ile 18. Y.Y. Bati
Avrupa’nin Uretimin bi¢imindeki gecis donemidir. Surece onculiuk etmekte
olan ingiltere’nin slrekli olarak yiikselmekte olan burjuva sinifi, Christopher
Hill'in “1640 ingiliz Devrimi” (1997:16) olarak adlandirdi§i devrim ile devlet
iktidarinda artik kendisinin de s6z sahibi oldugunu dramatik bir bicimde kabul
ettirmistir. 1640 Devrimi'ne ve sonrasindaki toplumsal c¢atisma ve
miicadelelere taniklik etmekte olan Thomas Hobbes, dénemin ingiltere’si igin
en gerekli olan seyin devlet iktidarinin gu¢li olmasi gerektigini Leviathan adh
eseri ile ortaya koyar. Uluslararasi iktisadi ortami dikkate alindiginda,
Hobbes'un tespiti burjuva sinifinin ¢ikarlari ile ortugmektedir. Charles
Wilson’in (1978:153-4) belirttigi gibi, 17. Y.Y. kar'1 elde etmenin mutlak olarak
guce bagli oldugu bir donemdir. Donem, Ozellikle uluslararasi olgekte ilkel
birikim sdreclerinin varhgini strdurdigu ve bu nedenle de zorun/glcun
birikimin ebesi oldugu donemdir.

Belirli bir insan dogasi kabulinu yapan Hobbes, insanin degismez
dogasinda uU¢ temel “kavga” nedeni tespit eder: “Birincisi rekabet; ikincisi
guvensizlik; tglncusu ise san ve sereftir” (Hobbes, 2004:94). Varsayilan bu
insan dogasindan yola c¢ikarak, Leviathan'’da toplumun surekli savas
durumuyla karsi kargiya kalabilecegini gostermeyi hedefleyen Hobbes
(2004:92) dogustan esit oldugunu kabul ettigi insanlarin birbirlerinin kurdu
(homo homini lupus-insan insanin kurdudur) olmalari nedeniyle, surekli
savasmaya yoneldiklerini belirtir. Clinklu ayni seye sahip olmak isteyen her
kisi digerlerine dugsman olmakta ve bu nedenle de, her kisi kendisine rakip

kalmayincaya kadar digerleriyle savasmaktadir (Hobbes, 2004:93). Bu
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sonucu insanlarin dogalarina baglayan Hobbes, bdylece, guglu bir devlete
olan ihtiyaci rasyonalize eder. Surekli savas durumundan kurtulmanin yolu
ise, insanlarin sahip olduklari haklarini bireysel guvenlikleri igin
devretmeleridir (Hobbes, 2004:127). Bunu yaptiklarinda,

insanlar, barisin saglanmasi ve bdylece kendi
varliklarinin korunmasi igin, nasil ki bizim devlet
dedigimiz yapay bir insan yaratmiglarsa; ayni
sekilde, kendi aralarinda karsilikli s6zlesmelerle,
bir ugta, egemen gucu kendisine verdikleri kiginin
veya meclisin dudaklarina bagl, oteki ugta ise
kendi kulaklarina baglh olan ve toplum yasalari
denilen yapay zincirler yaratmislardir (Hobbes,
2004:156).

Burjuvazinin iktidarini pekistirmeye c¢alistigi bir dbnemde, Hobbes’un
analizi ylikselmekte ve artik iktidarda s6z sahibi olan bir sinif igin ki
bakimindan islevseldir. Butin insanlarin egit olduguna yonelik yaptigi tespit
ile feodalizmindeki gibi, dogustan gelen ayricaliklarin 6nunu kapatmakla
kalmayip, iktidarini guglendirmek icin devlete ihtiyaci olan burjuvaziye
kullanmasi icin mesru bir arac temin etmektedir. Leviathan sinif ve ulkeler
arasindaki ekonomik catismalarin ampirik olarak gozlenebildigi 17. Y.Y.'In
eseridir. Ulke igindeki sinifsal iligkiler en ‘kaba’ halleri ile gorilmektedir.
Ulkeler arasinda ise, 17. Y.Y. ticaret savaglarinin birbiri ardina patlak verdigi,
uluslar arasi ticari iligkilerde ‘piyasa’larin veya laflarin degil, tanklarin (not
words but swords )' énemli oldugu bir dénemdir. Bu nedenlerden &tird,
guclu devlet ylikselmekte olan burjava sinifi kdra ulagsmasini saglayan énemli
bir ara¢c hem de surekli olarak elde etmek istedigi bir amactir. Bu talebinin
mesruluk kaynaklarindan biri Leviathan tarafindan sunulmaktadir.

Oysa ozellikle 18. Y.Y.In son vyarisinda sinifsal iktidarini
saglamlastirmis ve toplumsal alanda uyumun, harmoninin oldugunu savunan
burjuvazi igin Leviathan hesaplagsmasi gereken bir yapittir. Hobbes
Leviathan'i (1651) Smith’in eserlerini yayimladigi yillardan bir yuzyildan uzun

bir sire dnce yazmisg olmasina ragmen, ona ¢dzmek zorunda oldugu bir

" Donemin iktisadi metinlerini olusturan merkantilist literatirde her zaman kullanilmay:
bekleyen hazir bir ‘balta’ mevcuttur. S6z konusu ‘kaba’ ortam i¢in Bkz. (Grampp, 1952).
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sorun birakmistir.? Kapitalist Uretim biciminin yerlesmesi ile birlikte, bunun
dogal bir dizen oldugunu, bu nedenle de harmoni ve uyumun sadece bu
sistem ile tesis edilebilecegini gdsteriimesi teorik olarak basariimalidir.

Ancak dogallastirmak, tarihsel olan her ne varsa, bunlarin timundn
dislanmasini gerektirir. Piyasa araciligi ile kendini kabul ettirebilecek kadar
yerlesen kapitalist Uretim iligkilerinin dogal, dolayisiyla surekli olarak var
olacag! yonundeki gelecede yonelik bir iddia eger ge¢gmise (tarihe) dogru da
yapllmazsa eksik bir iddia olarak kalir. Tarih kapsanmadigi surece
kapitalizmin tarihsel bir sistem oldugu iddiasi varhigini surdurur. Yerlesmis
kapitalist iligkilerin dogal oldugunu bu nedenle de ezeli ve ebedi oldugunun
‘ispatl’ yeni birikim stratejisinin temel mesruluk kaynagidir. Bu nedenle tarihte
kapitalizmden farkh Uretim bicimleri ancak onun 6zru olarak kabul edilebilir.
Kapitalizmin tarihsel oldugunu kabul etmek, onun da oOninde sonunda
sonunun gelecegini kabul etmeyi gerektirebileceginden, onu mesrulastirmayi
hedefleyen bir analizin yadsimasi gereken bir fikirdir. Smith’in “agik ve basit
dogal 6zgurluk sistemi” (the obvious and simple system of natural liberty)
(1937:651) kavrami bu islevi yerine getirir. Tarihsel olan, “acik ve basit dogal
Ozgurluk sistemi’nin 6zradar.

Tarihte birbirinden farkli Uretim bigimleri oldugu gibi, bir Uretim bigimi
de kendisini siirekli olarak ayni kalarak sirdiirmez. ilkel birikim sureglerinin
de kullanildigi birikim stratejisinin sirdugu bir donemde Leviathan gibi gugli
ve agresif bir devlete olan ihtiyag; strateji degistiginde degisir. Ancak
Leviathan'in sahne gerisine itilmesi, ortada biraktigi teorik sorunu
kendiliginden yok etmedidi gibi, dnemsiz de kilmaz. Hobbes rekabetgi
burjuva bireyinden baglayarak, Hobsbawm’in sozleriyle “gercekte ussal 6z
cikarin, devlet iktidari Uzerinde herhangi bir a priori sinirlama getiriimesi
Onledigini gostermistir” (1998:256). Bu Leviathan ile hesaplasiimasini zorunlu
kilan bir noktadir. Kapitalist Uretim iligkilerinin dogdal seyri iginde, slrecin

vazgecilmezi olan, rekabet¢i burjuva bireyi catismayi degil, uyumu ve

2 A. Smith’in Hobbes’un ortaya attig1 sorunu kendiliginden bir diizen i¢inde ¢6zmeye ¢alistigimni
icin bkz. (Clark, 1999:78)
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harmoniyi Gretmelidir. Clnkl dogal oldugu kabul edilen bir sistemin Smith’te
oldugu gibi, kendi kendini duzenleyebilmesi, baska bir deyisle digsal
mudahaleye gerek duymamasi gerekir. Rekabetgi burjuva bireyinin
varsayilan o6zellikleri, Heilbroner (1999) tabiriyle A. Smith’in “harika
dunya’sina ulagsmasini saglamalidir. Bunun mumkudn oldugu, en azindan
teorik olarak, gosterilmelidir. Aksi halde, en buyuk mesruiyet kaynagi olan
dogalligi teorik olarak sorgulanmaya acik bir hale gelir.

Hobbes ve Smith belirli, dedismez, sosyal etkilerden badimsiz
evrensel bir insan dogasi ile ugrasir (Clark, 1999:157). Benimsenen insan
dogdasi fikri veri iken, Smith “acik ve basit dogal 6zgurluk sistemi’nde bireysel
ve toplumsal olarak gerceklesebileceklerin en iyisinin, kendiliginden ve
mudahaleye gerek duyulmaksizin gergeklesecegini gostermek istemektedir.
Serbest ticareti insanin dogal 6zelliklerinden tiretmeye galisan Smith igin, bu
hem pratik hem de teorik bir zorunluluktur. Mudahale edilmediginde
gerceklesebileceklerin en iyisinin kendiliginden gergeklesecegi iddiasi Ulke
icinde oldugu gibi, Ulke disinda da gecerli oldugunu ortaya atabilmek igin
Leviathan'in olmamasi gerekir. Aksi halde, piyasanin kendiliginden ve dogal
olarak toplumsal uyumu ve harmoniyi sagladig iddiasi gercekligini kaybeder.

Smith toplumsal uyumun kendiliginden, gorinmeyen el aracihgi ile
saglandigini iddia ederken oOrtuk olarak daha 6nemli bir iddiayr dogrulamak
istemektedir. Bu “agik ve basit dogal 6zglrlik sistemi’nin dogal oldugu
iddiasidir. Bunu Hobbes gibi, evrensel burjuva bireyinin 06zelliklerine
dayanarak ‘ispat'lamayi hedeflemektedir. Hobbes’un burjuva bireyi soz
konusu oldugunda “yapay” bir araca ihtiyag duyulacagini gostermesi,
toplumu birbirine baglayip uyumu saplayan en énemli ‘kesfi’ olan Smith’in
goérinmeyen elinin reddedilmesidir. Bu reddin bir sonraki mantiksal agamasi
ise, “acik ve dogal 6zgurluk sistemi’nin insan dogasina en uygun sistem
oldugunun reddidir. Smith’in “acgik ve dogal 6zgurluk sistemi’nin dncesiz ve
sonrasiz iglemesi igin énunde bir engel yoktur. Sistem dogal hal olarak kabul
edildiginde, bunun disindakiler ‘yapay’ olarak nitelendirilir. Tarih ve tarihsel

olan analizinin mantigi geredi ‘bozuk’tur. Ikincisi, toplumsal uyumun
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muhakeme sonucu olusturulan “yapay zincir’ler ile saglandigini kabul etmek,
benimsedigi kendi kendini dizenleyen sistem anlayigi ile ortiismez.>
Goriunmeyen el metaforunun, genclik eserlerindeki karsihgi
gorinmeyen zincirdir. Felsefi Konular Uzerine Makaleler’ bashigi altinda
olumunden sonra yayimlanan, s6z konusu eserlerde sik sik kullandigi bu
kavram Newton’'un evrenindeki ¢ekim gucune karsilik gelistirilmistir. Bu
metaforun hem bilim adaminin faaliyetinde hem de daha sonra toplumsal bir
tutkal olarak dustnilen goérinmeyen elin gelistiriimesindeki dnemine bir
sonraki alt bélimde deginecegiz. inceledigi kapitalist tiretim iliskilerinin dogal
oldugunu, bu nedenle de bundan ¢ikacak sonuglarin da dogal oldugunu iddia
eden Smith igin Oncesiz ve sonrasiz olarak iglemesi gereken bu sistem uyum
ve harmoni icinde calisir. Smith’in “agik ve basit dodal 6zgurlik sistemi”
olarak adlandirdigi kapitalist Uretim iligkilerini incelerken kullandigi yontem ve
bu yontemden kaynaklanan zaman kavraminin ortaya konulmasi bundan
sonraki tartismanin konularini olusturmaktadir. ilk olarak Smith’'in Newtoncu

dinyasli incelemeye alinacaktir.
I. SMiTH’IN NEWTONCU DUNYASI

Newtoncu paradigmanin doga felsefesindeki basarilarindan etkilenen
sosyal bilimciler, benzer basarlyi Newtoncu yontemi sosyal bilimlere
uygulayarak kazanacaklarini disiinmislerdir. Bu nedenle flkelerin sosyal
bilim galigmalarina rehberlik etmesi icin fazla beklenilmemigtir. Bilim tarihi igin
kisa sayilabilecek bir siire sonra, flkelerden etkilendiklerini agik bicimde

belirten ‘sosyal bilim’ ¢galismalari yayinlanmaya baslanmistir. Bu ¢alismalarin

3 Hobbes’un ortaya attig1 soruna Smith’ten 6nce ¢oziim arayanlardan biri Mandeville’dir. Smith
ile zirvesine ulasan “gercek” bireycilik Hayek’e gore, kartezyen rasyonalizme prim vermez (Hayek,
1957: 9-11). Bu Smith’in bireylerdeki dogal giidiiler baglaminda 6nem kazanir.

* Bu eserleri J. Hutton 1795 yilinda Essays on Philosophical Subjects adiyla yaymnlamustir.
Kitapta yer alan makalelerden {igii buradaki konu bakimindan 6zellikle 6nemlidir. Bunlar sirasiyla, The
Principles which led and Direct Philosophical Enquiries; Illustrated by the History of Astronomy
(bundan sonra AT); The Principles which led and Direct Philosophical Enquiries; Illustrated by the
History of the Ancient Physics (bundan sonra AFT) ve The Principles which led and Direct
Philosophical Enquiries; Illustrated by the Ancient Logics and Metaphysics (bundan sonra AMM).
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ilklerinden biri, 1699 tarihinde yayinlanan Theologiae Christianae Principia
Mathematica’dir. Dogrudan dogruya insan iligkilerine flkelerin yénteminin
uygulanmasinin denendigi bu eser kadar bir bagka ilginci ise, 1728 yilinda J.
T. Desaguilers tarafindan kaleme alinan The Newtonian System of the
World, the Best Model of Govermenttir (Cohen,1993:32-3). Sosyal bilimler
alanina Newtoncu paradigmanin sirayeti surecinin bu 6nclu ¢alismalarindan
sonra, Newton’un etkisi azalmamis; bilakis artmistir.®

S6z konusu etkilenme sadece tekil galismalarla sinirh da degildir.
Ozellikle 18. Y.Y.in kiiltiirel ve entelektiel iklimi batin olarak Newtoncu
paradigmanin etkisi altindadir. Bu iklimden Smith'in ekonomi-politik
yaklasiminin bicimlenmesinde katkisi biylk olan, isko¢ Aydinlanmasi da
muaf degildir. Ornegin, bu okulun ve Smith’in teorik faaliyetinde vazgecilmez
yeri olan, “kendi kendini dizenleyen sistem” fikri Galileo ve Newton’'dan
turetilmistir (Collinicus, 2005:39).6 Ancak ne bu okulun ne de Smith’in
Newton’dan etkilendigi tespiti yeni degildir. Ornegin, Bitterman’a gore, Smith,
Newton’un ampirik teknigini moral konulara uyguladigi yonundeki tespitini
yapmasinin uzerinden yarim yuzyildan fazla sure gegmistir (1940a:494-497).
Benzer bigcimde, iktisadi dusunceler tarihinde yer etmis yazarlardan Mark
Blaug ise, Ahlaki Duygular Teorisi’ni (bundan sonra ADT) Newtoncu
yontemin ahlaka, Uluslarin Zenginligini (bundan sonra UZ) ise iktisada
dolaysiz bir uygulamasi oldugunu belitmektedir (1987:57). Hetherington ise,

Smith’in  Newton’a benzer bir basari kazanma amacinda oldugunu

° Bunda Newtoncu paradigmanin kendi alanindaki basarili uygulamalarmm etkisi biiyiiktiir.
Ilkeler’in yayinlanmasindan Smith’in eserlerini verdigi donem arasinda Newton’un itibar1 giderek
artmistir. Basarilar1 siradan degildir ve Newton’u evrenin sirlarmi ¢dzen insan konumuna
yiikseltmistir. Orneklemek gerekirse, bunlardan biri, Halley kuyruklu yildiznin Newtoncu
hesaplamalara dayanarak diinyadan gozlenebilecegi tarihin tahmin edilmesidir. Soyle ki, Avrupali
astronomlar kayitlarina 1531 ve 1607 yillarinda gokyiiziinde bir kuyruklu yildiz gordiiklerini
kaydetmislerdir. /lkeler’i basmasi icin Newton’u ikna eden kisi olan Halley, 1682 yilinda goriilen ‘bir
baska’ kuyruklu yildiz ile 1531 ve 1607 tarihlerinde kaydedilen kuyruklu yildizlarin ayni oldugunu
iddia etmis ve bunu Newton’un hareket ve kiitle ¢ekim kanununu kullanarak yapmusti. Halley bu
kadarla da kalmayip aynmi kuyruklu yildizin Aralik 1758’de tekrar geri gelecegini hesaplamuisti.
Halley’in hesaplara uygun olarak (birkag giin sonra da olsa) beklenen gdk cismi goriildii (Ronan,
2003:390). Bu, Newton’1n teorisinin ¢arpict bir dogrulamast olmustur. Geng A. Smith ise biitiin olup
bitenin yakin takipgisidir (Smith, 1980a:103). Bir baska deney ise, Peru’ya yapilan bilimsel gezidir ki
bu da Newton’1 A. Smith’in sozleriyle “tamamiyla dogrulamistir” (1980a:101).

% Newton’un bu okul iizerindeki etkisi i¢in Bkz. (Redman, 1997:105-109)
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belitmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda, devinimin dogal yasalarinin evreni
aciklamadaki basarisina benzer bir basgarinin, iktisadin genel yasalarini
kesfederek yakalanacagini dusunmektedir (Hetherington, 1983:497).
Newton’un Smith Gzerindeki etkisinin detaylarina gegmeden dnce, Smith’in
moral philosophy’de siklkla kullandi§i doga (nature) ve dogal (natural)
kavramlarinin anlamlarina deginmekte yarar vardir.”

Dogal kelimesinin sadece UZ'de sekiz farkh kullanimi vardir (Schabas,
2005:83). Bunlardan ekonomi-politigin nesnelerini zaman-siz bir perspektiften
degerlendirdigi konusunda ipuglari veren bir kullanimi konu itibariyle 6nem
kazanmaktadir. Smith, dogal terimini inceledigi nesneye yonelik bir 6zculik
(essentialism) nitelemesi olarak da kullanir. Buna goére, 6rnegin, Blaug'un
Newtoncu paradigmanin ahlaka uygulandigi eseri olarak belirttigi ADTde
insanlar “dogal olarak sempatik’tirler. insan toplumunun devami icin gerekli
olan sempatiklik insanin dogasinda yani onun 6zinde olan bir geydir. Belirli
bir insan dogasi tasavvurunun sonucu olabilecek bu digslnce insanin
dogasini gevresinde, yasadigi toplumun iginde veya tarihinde degil bunlardan
bagimsiz oldugu varsayilan dodasinda arar. insanin 6ziine ydnelik bu
zaman-siz ve tarih-siz bakis acgisini Smith, Schabas’in altini ¢izdigi gibi
sadece insan davraniglarina degil, nesnelerin tUmunu kapsayacak bi¢cimde
kullanir. “Bu anlamda doga bize paternleri belirler; duzenli olarak
g6zlemlenen, dogada olmalidir. Bu nedenle Smith siklikla “insan dogasi” ve
“seylerin dogasi”’na atif yapar” (Schabas, 2005:83-4).

Dogadaki paternler duzenlidir. Bu dusuncenin Smith igin énemli bir
onceligi vardir. Cunkd o da, Newton gibi, dizenli doga fikrini yaraticinin
mukemmel olmasindan c¢ikarmaktadir. S6z konusu olan, insan dogasi
oldugunda ise, fiziki dunyay! yoneten yasalar ile ekonomik diinyayi yoneten

yasalar arasinda bir ortisme gorur. Kaynagini Tanri diguncesinden alan bu

7 Smith, hocasi Hutcheson’dan sonra Glasgow Universitesi’nde 12 yil moral philosophy
kiirstisiinde gorev almistir. Sadece Hutcheson’dan bosalan kiirsiiyli doldurmakla kalmamis Hutheson
tarafindan dort ana bloga ayrilan moral philosophy’nin kapsamina da sadik kalmistir. Buna gore, moral
philosophy teoloji (natural theology), etik (ethics), hukuk ve politik iktisattan olusur. Smith’in bu
siniflandirmaya sadik kaldigi konusundaki ayrintilar i¢in bkz. Morrow, 1966:159. Dolayisiyla moral
philosophy bugiinkii terimlerle kabaca sosyal bilimlere tekabiil etmektedir. Metinde Smith’e atfen
kullanilan filozof terimi de esasinda sosyal bilimci anlamindadir.
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tespitleri nedeniyle, belirli dizenlilikleri olan, Tanrisal planin pargalarini, en
azindan kendilerini bize sunduklar Olgide agiga c¢ikartilmasi gerekir.
Filozofun goérevi, bu agida c¢ikarma ve agiklamayi yapmaktir. Schabas’a
gére, Smith dogayl hem agiklanmasi gereken hem de agiklamalar yapan bir
Ogretici olarak gormektedir. Buna gore,

‘Doga’ ayni zamanda bir 6greticidir. Bir “doktrin” ile

“‘umut etmeyi bize 6greten”dir. Doga pedagojik rolu

yani sira, belirli yasalara gore odullendirir ve

cezalandirir; bu vyasalar, doga tarafindan bize

“kabul ettirilmigtir” (dictated) edilmistir.(Schabas,

2005:84-5)

Bu nedenlerden &turd, Smith’in dogal ucret, dogal fiyat, seylerin
dogal akisi, dogal sistem gibi, kavramlari sadece insan tarafindan
mudahaleye ugramamis haller olarak yorumlamak bu kavramlarin dar
anlamlariyla sinirh kalinmasina neden olur. Bunlar, insanin igindeki,
zamansal ve mekénsal sinirlamaya tabi olmayan sempati ve 0z c¢ikar
gldulerinin  dogal sonuglaridir. insani ve toplumsal olani anlamanin
vazgecilmez iki referans noktasi olan zamana ve mekana agkin, onlardan
bagimsiz bir insan dogasidir s6z konusu olan. Dogal olanin, Tanrisal olanla
iligkisi nedeniyle, zamana ve mekéana askin bu ozelliklere yonelik bir degisim
beklentisi de yoktur. Toplumun harmoni iginde devami i¢in gerekli olan insan
dogasinin oOzellikleri insana Tanri tarafindan yerlestirilmistir bigimindeki
disunids bu sonucu dogurmaktadir (Macfie, 1971:597).

insanin degismeyen bir dogasi oldugu fikrinin benimsenmesinde énemli
etkisi olan bir bagka faktor ise, iktisadi bireyciligin yukseligi ile giderek 6nem
kazanan dogal hukuk anlayigsidir (Chalk, 1951). insani olanin belirli bir
dogallik anlayigindan yola c¢ikilarak yorumlanmasi, tarihsel ve zamansal
olanin 6nemini kendiliginden azaltir. Newtoncu paradigmanin toplumsal
alandaki uygulamalari ile paralellik gosteren dogal hukuk anlayigi, insanin 6z
cikari dogrultusunda serbestce istedigini yapabildigi anlayigina dayanir.
Ancak bu anlayista eksik olan sadece belirli bir insanin -yani burjuva
bireyinin- dogal olarak kabul edilmesi degildir. Ayni zamanda belirli bir toplum

da dogal olarak kabul edilir. Tarihsel ve zamansal olanin 6neminin



100

azalmasinin kaynagi da burasidir. Ekonomik ve toplumsal iligskilerde esas
olarak kendini surekli tekrar etmesi anlaminda statik iligkilerin
rasyonalizasyonudur. Dogal hukuk, insanin ‘6z’tne iliskin oldugundan, s6z
konusu ‘6z’e en uygun olan bir kez kabul edildiginde, ekonomik ve toplumsal
alanda yapilabilecek en iyi sey mevcudun kendini tekrarlamasidir. Burjuva
bireyinin 6zellikleri tum insanlarin, butun tarih boyunca ‘6z’'G kabul
edildiginde, dogal hakkin toplumu olusturan tum siniflar arasinda esit
dagildigi kabul edilir. .

Dogal hukuk, Newton’'un doga felsefesi ve bunun sonucunda ortaya
cikan makine doga tasariminin sosyal bilimler Gzerindeki etkisini Chalk goyle
aciklamaktadir:

Matematik, fizik, biyoloji vb. bilim dallarindaki
buayuk yaratici beyinler, dinyanin her biri degismez
yasalarca o©Onceden belirlenmis kesin rollerini
gerceklestiren pargalardan olusan, karmasik bir
makine  oldugu fikrini  tedricen  gundeme
getirmiglerdir. Newton’'un 1687°de yayimlanan
likeler'i mekanistik géris icin bir cergeve temin etti.
Bu dusunce ikliminde, sosyal bilimciler dogal
bilimcilerinin bulduklari gibi, sosyal dizeni harmoni
icinde gOsterecek vyasalar aramaya koyuldular
(Chalk, 1951:343)

Bu arayisa Smith astronomi alaninda 6nemli bilgi birikimine sahip
olarak baglamistir. Bir sonraki alt bolumde Uzerinde durulacagi gibi, Smith
icin astronomi ve Newton’'un c¢alismalari genglik vyillarinda temel ilgi
alanlardan biri olmustur. igerikleri sadece astronomi tarihi ile sinirli olamayan
bu calismalarda Smith metodolojik tartismalar da yapmaktadir. Smith’in
Newtoncu paradigmanin metodolojisi ile olan etkilesiminin ortaya konabilmesi
icin bu ¢alismalarin incelenmesi gerekmektedir. Bir sonraki alt bolumde s6z

konusu olan bu inceleme olacaktir.
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A. FELSEFi KONULAR UZERINE MAKALELER: AHLAK PROFESORU
OLARAK ASTRONOMIYE GOSTERILEN ILGI

1750’lerde yazilan FKM'de yer alan ilk U¢ makalenin kapsami Antik
Yunan'’dan basglayip, Roma’ya; Roma’daki bilimden Kepler, Descartes,
Galileo ve Newton’a kadar uzanir. 1795°de yayinlandiginda ons6zunu yazan
Steward’in belirttigi gibi, “modern” bilim tarihgileri igin bu ¢alismanin ana
cizgisi kabul edilebilirdir. Boyle olmakla birlikte, Steward bu g¢alismanin pek
cok hata ve ciddi eksiklikler icerdigini tespit eder (1980:11). Ancak ne bu
hatalar ne de eksiklikler bilim tarihi c¢alismalarinin sistematik olarak
yapiimadi§i bir dénemin calismasi olan FKMYyi degersiz kilar. Ozellikle AT
icerik ve ddénemin bilgi birikimi dikkate alindiginda bilim tarihi ve felsefesi
calismalarinin éncusu sayilabilir (Raphael, 1997:96).

Ozellikle ilk i makalesinin igerigi degerlendirildiginde yaklagik yirmi yil
sonra Smith’'in UZyi yazmasi surpriz sayilabilir. Ancak muhteva ile sinirli
kalinmayip, konu ydntem tartismasina tasindiginda en azindan surprizin
derecesini azaltmak mumkuinduar. UZ'nin genel okuyucu hedefleyen sunusu
icinde epistemolojik ve metodolojik tartismalara yer vermeyen (Cremaschi,
2002) Smith s6z konusu tartismalari AT'de kapsamli bigimde yapar. Bu
nedenle UZ'de tekrarlanmayan ancak ortuk olarak kendine yer bulan ‘bilim’,
‘bilim adamr’, ‘teori’lerin ‘eskimesi’, ‘sadeligi’, teorik faaliyetin amaci gibi
sorulara Smith’in verdigi cevaplar icin bu calismalara basvurmak gerekir.®
Nitekim bu gerekliligi Raphael detayli incelemesinde gsoOyle ortaya
koymaktadir. “UZ ustalik igidir ve kendi 1s1din1 yansitir. Fakat bu, diger iki
calismasi [ADT ve FKM] ile birlikte degerlendirildiginde daha da aydinlanir
(1997:100).

Soz konusu makaleler buradaki konu baglaminda
degerlendirildiginde, AT 6nem siralamasi bakimindan basta yer alir. AT nin

ilk iki bolumua surpriz (surprise) ve merakin (wonder) bilimsel faaliyetteki

¥ Science kelimesini Smith kullanmakla beraber 47"de bugiinkii teorinin karsiligi olarak sistem
(system) kullanilir.
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yerine ve onemine ayriimistir. Bilimsel faaliyetin baslangici igin dnemli
gordugu bu duygular Uzerine yapilan tartismayi, felsefenin kaynagini tartistigi
ucincu bolim ile tamamlar. Astronomi teorilerinin siralandigi ve olgusal
malzemenin bulundugu astronomi tarihi ile AT tamamlanir.

Smith bilimsel faaliyetin kdkenine meraki yerlestirir.®  Zihin
gozlemlenen olaylar arasinda iligki kurmaya, bunlari birbirine baglamaya ve
bir dizen vermeye c¢aligir. Zihin bu surecin kendisinden zevk alir (1980a:37-
8). Surecin ayrintilarina inilecek olunursa, birbirini takip eden iki olayin olmasi
ve bunun duzenli tekrarlamasi durumunda, zihin bunlarin birbirine ‘baglr’
oldugunu dusunur (1980a:40-1). Olaylarin duzenli olarak tekrarlamasina
ragmen, gozlemlenen iki olay arasindaki ‘bogsluk’ bunlari birbirine baglayan
bir zincir (connecting chain) (1980a:43) oldugu duslincesini gindeme getirir.
Ancak aradaki bu bagin kendisi goérinmeyebilir. Smith burada ‘surpriz’
bicimde AT’ nin muhtevasina uymayan bir alandan 6rnek vermeyi tercih eder.
islikteki isb6limii olaylar arasindaki zincire verilen érnektir. Dikkat gekici olan
s6z konusu zincirin gérilmemesidir.

En Dbilindik zanaatginin igligine girdigimizde
ornegdin, boyaci, biraci gibi; belirli bir dizen iginde
olan, sayisi hayli fazla goérUnim (appearance)
gozlemleriz ki bu bize fevkalade yabanci ve
mukemmel goérunur. Dastncemiz bunlari kolaylikla
takip edemez, her iki olayin arasinda bir fasila
hissederiz ve bunu doldurup, hepsini bir araya
getirebilmek icin, ara olaylarin zincirine ihtiyag
duyariz (1980a: 44).

iki olayin birbirine baglanmasi igin fiziki bir bagka olaya ihtiyag yoktur.
GuUnesin ve ayin yorungelerindeki hareketlerde oldugu gibi, bunlarin
nedeninin agiklanmis olmasi yeterlidir (Smith, 1980a:43). iki olay veya olaylar
arasinda kurulan baglantinin bir noktada bozulmasi, baska bir deyisle iki
olayin arttk alistk olunmadigi  bicimde gerceklesmesi veya hig
gerceklesmemesi durumu, zihnin surpriz yagsamasina neden olur. Zihnin

alisik oldugu dizenin bozulmasi anlamina gelen surpriz yasandiginda artik

? “Merak, buluslarindan herhangi bir kazang beklentisi olmaksizin, insanlig1 Felsefe ¢alismalari
i¢in tesvik eden ilk ilkedir” (Smith, 1980a:51).
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iki olayin birbirini takip etmedigi dugunualur. Dolayisiyla zihin yeniden merak
icine duger ve bu durumu agiklamaya cabalar. Alisilan durumun digina
cikildiginda, “iki olay birbirinden uzakmis gibi gériinir, imgelem bu ikisini bir
araya getirmeye calisir, fakat olaylar bir araya gelmeyi reddeder ve imgelem,
tahayyul bu iki olaya arasinda bir bogluk veya ara oldugunu hisseder”
(1980a:41). Olaylar arasindaki iligkinin kurulamamasinin neden oldugu zihin
huzursuzlugu karsisinda, filozof bu kez surpriz olayl da kapsayacak bi¢imde
olaylar arasinda yeni bir bag bulmaya calisir. AT’de bilimsel faaliyetin ortaya
¢lkmasinin nedenlerinden biri olarak sunulan surpriz, aligila gelindik olaylar
kUmesini artik bir arada tutulamamasinda yasanir. Surpriz teorilerin terk
edilmesine kadar varacak surecin tetikleyicisi olabilse de, bu asamadan 6nce
teorilerin modifikasyona ugramasi da s6z konusu olabilmektedir. Bu gunku
terimlerle teori ad hoc kabullerle kendini asiri derecede karmasiklastirir.
Ancak bu karmasiklik durumunun kendisi de Smith igin bir zihin
huzursuzlugunun kaynagidir. Bu nedenle zihin karmasikhdi sadelige tercih
edecek ve olaylar kimesini birka¢ ortak ilke ile birbirine baglamayi tercih
edecektir.

Bu gunku terimlerle rekabet eden paradigmalar disuncesinde oldugu
gibi, yeni teorinin eskisine gore ustun taraflari olmahdir. Sirprizi de igine
alacak bigimde yapilan yeni agiklama eski agiklamanin kapsadig! seyleri de
kapsamalidir. Ornegin, cisimler kendi dogalari geredi havaya dogru veya
yere dogru hareket ederler bicimindeki Aristocu agiklama Smith igin ‘basit’
degildir. Ay alti (terrestial) cisimleri ile uzay (celestial) cisimleri arasinda
ayrim yapar. Dolayisiyla birkag ortak ilke (few common principles) ile arayisi
ile tezat olusturur.™

Astronomi tarihi boyunca, duzenli kabul edilen hareketler agiklanmaya
cahsiimigtir. Duzenli kabul edilenlerin duzenli olmadiklari anlagildiginda ya
da “surpriz” olaylar karsisinda teoriler surekli ad hoc kabuller yapmak

durumunda kalmistir. Ornegin, ay ve giines tutulmasi, kuyruklu yildizlar gibi

' Smith’in UZ’de de az sayida ortak ilkeye verdigi 6nem i¢in Bkz. (Raphael; Skinner, 1980:6).
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bazi duzensizlikler ¢ok tanrili ddonemin Roma pantheon’un en buyuk tanrisi
Jupiter'e havale edilmistir. Smith igin, birkag ortak ilke “Jupiter'in gérinmeyen
eli’ne (the invisible hand of Jupiter) (1980a:49) birakilan olaylara da agiklama
getirebilmelidir. Astronomi tarihinde bunu basaran kisi slUphesiz Ki
Newton’dur. Duzenli olaylar yani sira yukarida belirtilen turden duzensizlikleri
de ayni ilke ile agiklayabilmektedir (1980a:103). Dolayisiyla Newton’un teorisi
Smith’in Ustln teorinin belirlenme Olgutlerinden basariyla gecer. Redman,
Smith’teki bu oOlgutleri sdyle siralamaktadir. Su durumlarda

Eski sistem terk edilir (1) yeni sistem 0Oncekinin
basaramadigi bir olguyu baglamay! basardiginda
(2) daha az ve daha bildik (familiar) ilkeyi
kullanarak olaylari birbirine bagladiginda veya (3)
daha genis bir olgu sahasini birbirine bagladiginda
(Redman, 1997:224).

Bilimsel faaliyetin kaynagini merak ve surpriz duygusunda arayan Smith
icin bilimsel faaliyet ya da felsefenin amaci ise dogay! birbirine baglayan
ilkelerin ortaya cikarilmasidir. Felsefe birbiriyle ilgisiz ve ahenksiz goértinen
kaosu dizene sokma ugrasidir. Bunu birbirinden ayrik gibi goérinen olaylari
gbrinmeyen bir zincir ile birbirine baglayarak gerceklestirmektedir. Felsefenin
dogay!i birbirine baglayan ilkelerin bulunmasi amaciyla yapilan ¢alisma olarak
tanimlayan Smith igin filozof ise, hayatini bu ilkeleri ortaya ¢gikarmaya adayan
kisidir (1980a:45-6).

Dogayi birbirine baglayan ilke arayigi daha sonra yazacagi UZ igin
Ozellikle onemlidir. Dogayi birbirine baglayan ilkelerin ortaya c¢ikariimasi
Smith icin felsefe ¢alismalarindaki temel ugrasidir. Phythagoras okulundan,
lyonya’'ya oradan ise Newton'a kadar tiim okullarinin bu temel ugrasi
benimsedikleri gérisindedir (1980a:52). Doganin 6zellikle Newton’dan sonra
makine dogda olarak tasarlanarak dizenli olarak isledigi fikrinde olan Smith
surekli olarak “baglayici zincir” ya da ayni anlama gelecek bigimde
“‘gorinmeyen zincir’in aciga cikariimasini felsefecilerin amaci oldugunu
vurgulamaktadir (1980a:42,43,45,50,52,56,91,98). AT deki dogay! birbirine
baglayan zincir olgusu UZ i¢in 6zellikle onemlidir. Dogay! birbirine baglayan

Newton’un evrensel gekim kuvvetidir. Hetherington’un belirttigi gibi, AT de
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Smith genel felsefi disuncelerini agiklikla ifade etmesine ragmen, ayni aciklik
UZ'de yoktur. Bu nedenle de, “Doganin gesitli faaliyetlerini bir araya getiren
gercek zincirler” (Hetherington, 1983:504) gibi, dolaysiz bir ifade UZde
bulunmaz. Smith’in felsefi ve metodolojik tartismalara UZ'de yapmamasinin
nedeni ne olursa olsun, UZ'de AT de benimsedigi yaklagsimi devam ettirdigi
yonunde ifadeler yok degildir. bunlardan en Onemlilerinden biri, tabii Ki
gorunmeyen zincir ile ayni iglevsellikte kullanilan gérinmeyen eldir.

Her ne kadar goérinmeyen ele UZ'de sadece bir kez atif yapilsa da
genel tartismanin Uzerine bina edildigi “kendi kendini duzenleyen sistem”
duguncesi ile tamamlayicilik iligkisi baglaminda degerlendirildiginde, UZ'nin
vazgecilmez kavramlarindan biri oldugu ortaya cikar. “Kendi kendini
dizenleyen sistem”in ‘toplumsal tutkal’l, bu anlamda ekonomik ve toplumsal
hayattaki baglayici zincir gorunmeyen eldir.

Ekonomik hayatta yeniligin (invention) ortaya ¢ikmasini tartistigi UZ’nin
ilk boliumunde tasvir edilen filozof “birbirine en uzak ve en benzemez
nesneleri” bir araya getirmektedir.

Bazi yenilikler de, igleri, her seyi gozlemlemekten
bagka bir sey yapmamak olan ve bunun sonucunda
birbirine en uzak ve en benzemez nesnelerdeki
gucu bir araya getirebilme kapasitesine sahip,
filozof ya da dusunur diye adlandirilan insanlarin
artnidar (Smith, 1997:23)

Filozofun temel ugrasi olan baglayici zincirin bulunmasi gérevi UZ'de
somut bir suregte kendini gosterir. AT'deki zihin huzursuzlugu UZde yerini
somut iktisadi sureclerdeki kazanima birakir. AT ve UZ'de filozof “birbirine en
uzak ve en benzemez nesneler’i bir araya getirmeye calismaktadir. S6z
konusu ugras sadece fiziksel dunya ile sinirlandirilmaz. ‘Sistem’de duzenliligi
ve uyumu saglayan “birbirine baglayici ilke veya zincir’ Raphael’in belirttigi
gibi, fiziksel dunyaya iligskin olabilecegdi gibi, metafiziksel veya sosyal dinyaya
da ait olabilir (Raphael, 1997:92). Dolayisiyla AT ve UZ'nin muhtevasindaki
farkhliga ragmen, filozof ayni amaci gergeklestirmeyi c¢abalar. ATde

goérinmeyen zinciri tartisirken, ‘surpriz’ bicimde galismanin igerigine yabanci



106

olan iglikten yararlanarak bunu orneklendirmesi Raphaelin altini ¢izdigi
dusuncenin sonucudur.

Astronomi ve iktisat gibi, birbiriyle iliskisiz igeriklere sahip alanlardan
birine ait drnekleri diger alanda kullanma tercihi Smith icin tesaduf degildir.
Basarisini kanitlamis bilim dalindan, digerleri olgcull olmak kaydiyla analojiler
yapabilir gorusundedir (1980a:47). Asagida aktarilacak sozleri dikkate
alindiginda, Smith’in hangi bilim dalini ve kimi kast ettigi acikliga
kavusmaktadir.

Sir I. Newton olagan ustu Ustun kabiliyeti ve zekasi
sayesinde, en iyisini yaptl. Simdi sunu
sOyleyebiliriz, kesfedildiginde felsefede o gune
kadar yapilan en buylk ve en hayran olunasi
gelismedir; bununla O gezegenlerin hareketlerini
¢ok tanidik bir baglanti ilkesi ile [evrensel ¢ekim
gucu kastediliyor] birbirine  baglayabildi ve
gezegenlerle ilgilenenlerin hayal guglerindeki tim
zorluklari tamamen ortadan kaldirdi  (Smith,
1980a:98).

Fiziksel dinyaya iliskin Newton’un gerceklestirdigi basari Smith igin
Ozellikle iki noktada dnem kazanmaktadir. Bunlardan ilki daha dnce Uzerinde
durulan rekabet halindeki teorilerin birbirlerine gore ustinluk sagladigi
Olcutler bakimindan ortaya c¢ikar. Newton’'un teorisi digerlerine kiyasla
ustiindur ¢unkl kendi dénemine kadar agiklanan tim olaylari agikladidi gibi,
aciklanamayan ‘duzensiz’likleri agiklamaktadir (1980a:103). Bunu da ¢ok
tanidik bir ilke olan evrensel ¢ekim ilkesi ile yapmaktadir. Dolayisiyla oteki
sistemlerden Ustundir. Az sayida ortak ilke ile fiziksel dunyayi
aciklayabilmektedir. Ay alti, uzay ve ‘dlzensiz’ astronomik olaylarin timanin
fark gdzetmesizin evrensel cekim ilkesi ile birbirine baglamistir. ‘Dizensiz’
astronomik olaylarin sistem igine alinmasi ikinci dnemli noktayi olusturur.
“‘Jupiter'in goérinmeyen eli’nin sisteme sadece ad hoc bir ekleme degildir.
Jupiter’in kaprisi ve ofkesini de sisteme tasir. Ancak butliin bunlara evrensel
¢ekim gucu ilkesi son verir. Kendi kendini duzenleyen “kapall sistem” haline

gelir.
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Bu kavramlar dolaysiz olarak UZde de vardir. Kendi kendini
duzenleyebilen bir sistem olarak “acik ve basit dogal 6zgurluk sistemi’nin
ideal hali gokyuzu cisimlerinin harmoni icindeki hareketidir. Mudahaleye
kapali, kendiliginden en iyi sonuglari ortaya ¢ikarmasi beklenen bu sistem ile
Smith “harika bir dinya” tasarlamaktadir. Gilnden gine niceliksel
bayuklUuklerin degistigi ancak sistemin surekli olarak kendini tekrarligi bu
Newtoncu yaklasimin en 6nemli gostergelerinden biri Smith’in gozleri 6ninde
gercgeklesen Sanayi Devrimi’nin sonuglarina iligkin yargida
bulunmamamsidir. Uretimde kisa siirede gerceklesen olaganisti artiglar
sadece miktar ve fiyat iliskisi agisindan yaklasmasi kendi kendini tekrar eden
Newtoncu sistem anlayiginin eseridir. Bu nedenle klasik iktisat teorisi
Hamilton’un belirttigi gibi, “Newtoncudur. Degisimi sabit evrende, miktar ve
tekrar eden hareketler olarak gériir. Newtoncu evrende ilahi yaratici Doga ile
yer degistirmigtir’ (Hamilton, 1970:27-8).

“‘Acik ve basit dogal 6zgurluk sistemi’nin deux ex machina toplumsal
tutkali goérinmeyen eldir. Ancak, s6z konusu sistemin harmoni iginde
isleyebilmesi belirli bir insan dogasini gerektirir. Teorinin zaman-siz insan

dogasi kabull bundan sonraki alt bolumadn konusunu olusturmaktadir.

Il. EKONOMIi POLITIGIN TEMELI OLARAK “INSAN DOGASI”

UZ'nin ilk kitabr “acik ve dogal 6zgurlik sistemi’nin analizidir. Sistemin
ideal halde islediginde Ureteceg@i sonuglarin incelendigi bu kitap, tim eserin
icinde Smith’in Newtoncu mekaniksel analize ait kavramlarin en sik ve en
dolaysiz kullanildigi bolumuduar. Tum toplumlarin teleolojik zirvesi olarak
dugunulen “acik ve basit 6zgurluk sistemi’nin Newtoncu mekanige uygun
islemesini saglayan en 6nemli unsurlardan biri, Smith’in sahip oldugu “insan
dogas!” fikridir.

So6z konusu sistemin vazgecilemez, asli 6Jesi olarak tim igleyisinde yer
alan insan, Smith’e goére bir dodaya sahiptir. Bir seyi bagka bir seyle

degistirme gudusuyle donatilmig bulunan bu insan, “agik ve basit dogal
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Ozgurlik sistemi” ya da ayni anlama gelecek bicimde ‘toplum’ Smith’in
analizinde bu giidiiniin sonucu olarak ortaya ¢ikar. insan dogasinin topluma
gore, kesin énceligi vardir. insan sahip oldugu gldilerinin geregini yaparak
sonunda “acgik ve dogal 6zgurlik sistemi’ne ulasmistir. Ancak ne bu surecte
toplumun gecirdigi “asamalarda” ne de nihai “asamada” sahip oldugu doga
degisir. Bu nedenle insan dogasinin topluma gore sadece onceligi yoktur;
ayni zamanda s6z konusu doga ile toplumun arasindaki iligki tek yonluduir.
Toplum varsayilan insan dogasina goére olustugu iddia edilir.

Smith’in analizinde takas gldisu arkaik ya da toplumlarin kapitalizm
agsamasl 6ncesine ait bir dzellik olarak degerlendiriimez. insanin dogasindan
tureyerek, onu diger canlilardan ayiran ve ekonomi-politik igin en 6nemli
gudu olarak ele alinir. Zenginligin ortaya c¢ikmasindan, ilerlemesine ve
uluslararasi rekabete kadar, teorik ugrasinda kritik dneme sahip pek c¢ok
alanda temel belirleyici konumdaki is bolumunu ortaya ¢ikaran s6z konusu
takas gudusudur. Buna gore,

Pek c¢ok avantajin saglandigi is bdlimu, esas
olarak, genel zenginligi amaglayan ve 0Ongoren,
herhangi bir insan aklinin bir sonucu degildir. is
boluma, insan dogasinda pek de bu kadar yarari
yok gibi gorunen, belli bir egilimin ¢cok agir ve
tedrici olarak ortaya ¢ikan ancak yine de zorunlu
olan sonucudur; takas, mal degisimi ve bir geyi
baska bir seyle degistirme egilimi (Smith,
1937:13).
Robinson Crouse’nun adasindan, dénemin en olgun kapitalist iliskilerine

tasinan belirli, evrensel ve degismeyen “insan dogasi” ve ondan turetilen
takas gudusudur. Evrensel ve degismeyen bir gudu olarak varsayilmasi, tim
insani iligkileri ve kurumlari asarak ayni iglevsellikte kullanilabilmesine olanak
saglar. isbolimiini ortaya cikaran bu gudii, dolayisiyla piyasanin genisligi ile
kosut olarak uluslarin zenginligi de ortaya gikarir. Bu anlamda zenginligin asil
nedenidir (causa causans). Somut iktisadi faaliyetlerde dnemli iglevlerinin
yani sira, Smith’'in sahip oldugu tarih teorisine ragmen degismeden var
olmasi nedeniyle zaman-sidir.

Bu gudunun, analizinde kullanma yontemiyle Smith, Newton’a benzer

bir yol izlemektedir. Somut iktisadi surecglerdeki vazgegilmez 6nemine
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ragmen, sb6z konusu gudilye yénelik bir tartisma acgmaz. isbdlimini
dolayisiyla zenginligi ortaya ¢ikaran ve insani diger canlilardan ayiran (Smith,
1937:13) bu gidi Smith igin veridir. is bélimini doguran giidi olarak
analizinde yadsinamaz 6nemde olmasina ragmen, kdken tartismasina
girmeyen Smith bu tercihi ile asil hedefi Newton gibi “kapali sistem”
olusturabilmenin 6nunu ag¢maktadir. “Agik ve basit Ozgurluk sistemi’nin
islemesi bakimindan takas gudusunun var olmasi yeterlidir. Buna uygun
hareket edildiginde ve gerekli kosullar saglandiginda, sistem purizsiz
bicimde hareket edecektir. Ancak bu harketi saglayan temellerin ya da baska
bir deyigle nedenlerin nedeni tartigilmaz. Benzer bigcimde, tUm sistemine
islerligini kazandiran c¢ekim gucu Uzerine bir tartismaya Newton da
girmemisgtir.

Newton kendisi i¢in gbzlemlenen olgularin ¢cekim
kanunu ile aciklanabilmesinin yeterli oldugunu
kabul etti. Bir seyi bagka bir seyle degistirme
ediliminin orijinal bir insan dogas! ilkesi mi yoksa
muhakeme ve konusma kabiliyetinin zorunlu bir
sonucu mu oldugunu belirleyemeyen Smith de
tartismaylr bu konu “su andaki incelememizin
digsindadir” sozleriyle sonuglandirdi. Smith igin,
egilimin tim insanlarda ortak olmasi vyeterlidir.
(Hetherington, 1983:505)

Belirli bir insan dogasini veri kabul ederek, sosyal evreni Newtoncu
mekanigin kavramlari ve metodolojisi ile yorumlamak 18. Y.Y. filozoflarinin
genel kabullerinden birisidir. Sosyal evren, bireylerin toplamindan ortaya
¢ikan mekanik bir butiin olarak tasarlanarak, birey sahip oldugu varsayilan
dogasi nedeniyle Newtoncu kutleler gibi analiz edilmeye c¢alisilir. Bu
baglamda Newton’'un c¢ekim kanununun sosyal evrendeki karsihigi Kisisel
cikardir. S6z konusu paradigmatik tutum igindeki insan duguncesini Hamilton
su sozler ile ortaya koymaktadir.

Her birey kendi “dogal hak’kini serbestce
gerceklestirerek, kendi refahinin yani sira
toplumunkini de ilerletir. ... Kisisel ¢ikar hem [bir
araya getirici] zorlayici hem de bozucu gugtar tip ki
Newton’un yercekimsel gug ve devinim yasalarinin
birbirini dengeleyerek goksel cisimlerin birbirleri
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etrafinda eliptik paternlerde hareket etmeleri gibi
(Hamilton, 1970:21-22).

Kisisel ¢ikarin sistemin igleyigindeki onemi konusunda c¢aginin
dusundarleri ile ayni fikirde olmasinin yani sira Smith kigisel ¢ikara ilave bir
insani 6zelligin daha altini gizer.

ADTdeki insan dogasi ile UZdeki ayni degildir. ADT'de yer verilen
bagkalarini disinme, sempati ve empati gibi duygulara sahip iyi ahlakli insan
ile sadece kisisel cikari pesinde kosan insan arasinda uzlagmazlik ve bu
anlamda Smith’in iki dnemli eseri arasinda tutarsizlik varmis gibi gérinir."
Ancak bu, bir tutarsizlik veya celigki degil, aksine sahip oldugu Newtoncu
paradigma iginden toplumsal harmonin isledigini gostermeye yonelik buldugu
¢6zUmdur. Bu ¢6zumu ile Hobbes da oldugu gibi, harmoniyi saglayacak
‘gl¢’u sistemin disindan degil, icinden turetir. Sistemin asli olusturucusu olan
‘insan dogasr’na dayanarak, kisisel ¢ikarin neden olacadi insanin insanin
kurdu olmasi durumunun asiimasi hedeflenir. Bdylece kisisel c¢ikarin
kargisina yine belirli bir “insan dogasi’na dayanarak sempati, iyi ahlak ve
edep gibi dengeleyici 6zellikte ‘gug’ler gikarilir.

Herhangi bencil bir adam nasil varsayilabilir, onun
dogasinda bazi Ozler oldugu agciktir, 6zler onu
baskalarinin talihleriyle ilgilendirir ve digerlerinin
mutlulugunu onun igin gerekli hale getirir, bu hazzi
gbrmesinin diginda bundan higbir sey elde etmese
de (Smith,1966:3).

Boylece, A. Smith’in analizinde, bireyin sahip oldugu adeta birbirini
dengeleyici iki guduyle karsi kargiya kalinz. Birbirini dengeleyici nitelikte
kullanilan bu iki gidinun islevlerini, Thomson (1965) calismasinda acgik bir
bicimde tespit eder; buna gore, “bireysel ¢ikar topluma hareket verirken,
sempati bu hareketin bazi sinirlar icinde kalmasini yoénlendirir’ Thomson

(1965:227). Bireylerin bencilligini dengeleyici bir ‘gli¢’ olarak dusunulen

""" ADT’de, insanmn nihai iyilikleri olarak sunulan sempati, edep ve iyi ahlak karsmn UZ’de
sunulan bencil birey nedeniyle bu iki kitap arasinda tutarsizlik oldugu yoniindeki tartigma
siiregelmektedir. Bu iki kitabin birbiriyle ¢elistigi iddialarina kargin, birbiri tamamladiklar1 yoniinde
gorisler icin Macfie (1967), Heilbroner (1982) ve Wilson (1976)’a bakilabilir. ADT nin ilk baskisi
1759 tarihini tasir. A. Smith hayatta iken yapilan son baskisi ise 1790’dadir ve bu iki kitabin birlikte
basildig1 yillarda Macfie (1967:76)’ye gore Smith bu iki kitap arasinda herhangi bir ¢eligki olduguna
dair bir ipucu birakmamustir.
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sempati sayesinde ulasiimak istenen yargi soyle ifade edilebilir: Nasil ki doga
ona verilmis ve kendisine ickin yasalar tarafindan yonetiliyorsa, toplumu
olusturan bireyler de, kendisine verilmis olan ve ‘6Z’lerini olusturan gudulerin
karsilikli etkilesmesiyle yonetilir. Thomson’in belirttigi gibi,

Smith’in  en o6nemli iki c¢alismasinda, ana
varsayimini veya analojisini Newtoncu ¢ekim
ilkesinden aldigi gorulir. Hem ADTde hem de
UZ'de sistemin yapisi birey ile toplum arasindaki
denge tarafindan kurulur” (Thomson, 1965:226).
Buna ilave edilmesi gereken ilave bir tespit ise, iki eser birlikte

disundldigunde, asil ve analizi igin en énemli dengelerden birinin, bireylerin
icinde, ‘0Z’lerini olusturan guduler vasitasiyla kuruldugudur. Aksi halde,
gorunmeyen ele birakilan dengenin saglanmasi gorevinin yerine getiriimesi
bir zorunluluk degil, sadece bir olasilik olarak kalir.

Ancak yine de yalnizca sempatinin bdyle bir gice sahip oldugu
tartisamaya aciktir. Macfie'ye (1967:64) gore, Smith sempatinin toplumsal
harmoniyi saglayabilecek gugte olmadiginin farkina varmistir. Fakat, sahip
oldugu teorik arka plan bunun o6tesinde bir teori gelistirmesinin 6nundeki
engeldir. Macfie’nin (1971:597) ADTdeki Doga Yasalar1 Teorisi’'nden tlireyen
yaklagiminda buradaki konuyu ilgilendiren yorumunu aktarmak gerekirse,

Smith ADTde, Tanr’yi her seye glclu yeten, her
seyi bilen ve yardim sever olarak tasvir eder. Ayni
zamanda Tanrr’'nin insana belirli “orijinal ve hazir
guduler”,  “gugla  arzular’, veya  “tutkular”
yerlestirdigini belirtir, c¢clinki Onun bilgeliginde,
toplumlarin ve toplumlarin Gyelerinin kazanglarini
gelistirmek ve zenginlestirmek icin en iyi yolun bir
kismidir (Macfie,1971:597).

S6z konusu olan gudulerin tanri tarafindan insana yerlestiriimis olmasi
ayni zamanda Smith i¢in gorinmeyen el mekanizmasinin ortuk ¢ézumuaddr.
Gorunmeyen el, tanrinin, dizen ve uyum iginde yasayabilmesi i¢in insana
yerlestirdigi guduleri yerlestirirken kullandigi elinden baska bir sey degildir.
Tanrinin yarattigi kusursuz makineye yerlestirdigi guduler sayesinde bu
makine igler. Dolayisiyla bunun mekanizmasinin tartismak Smith igin gerekli

olmayan bir konu haline gelir. Gorinmeyen elin Smith’in teolojik yonunden
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tiremis bir kavram oldugu yonindeki Macfie’nin (1971) carpici tespiti su
sekildedir: “gorunmeyen el Ahlaki Duygulardaki Tanr’'ya verilen, Doganin
Buylk Yazari, Buyuk Mimar, Muhendis ve digerleri gibi pek c¢ok isimden
sadece biridir”.

Smith’in  sempati  ilkesini  toplumsal harmoniyi  saglamaya
yetmeyeceginin farkinda olduguna yonelik tespitleri destekleyen sey, UZ'nin
dorduncu kitabidir. Bu perspektiften okundugunda, buna yeterli sayida drnek
bulmak mimkiindir'?. Ancak Smith’in sahip oldugu teorik arka plandan
tireyen toplumun “dizenli ve uyumlu bir makine” oldugu fikri, herhangi bir
yeni teorik girigimin onundeki engeldir.

Buraya kadar surdurilen tartisma sadece Smith’in meodolojisi ile ilgili
gibi gérinse de tartismanin 6rtik ancak en az metodolojisi kadar da énemli
olan giindemi politiktir.® Evrensel takas giidisiiniin dogurdugu is béliminiin
sinirlarini gizen “agik ve basit dogal 6zgurluk sistemi” ile bunun ideal isleyigini
engelleyen “tercihli ve kisittamali sistemler” (Smith, 1937:651) arasindaki
kargilastirma araciligi ile s6z konusu olan oOrtik gundeme nifuz etmek
miamkindir. Bu amacin gergeklestiriimesi  dogrultusunda  Smith’teki
Newtoncu mekaniksel metodolojinin vurgulanmasi amaciyla standart bir
metodolojik metin olarak kullanilan asagida aktarilacak sozleri kullanilabilir.

Dogal fiyat, tim meta fiyatlarinin surekli olarak
cekimine (gravitation) kapildiklari bir merkez
fiyattir. Cesitli aksakliklar, bazen meta fiyatlarini bu
merkezin olduk¢a yukarisinda tutabilir, bazen bu
merkez fiyatin oldukga asagisina dusurmeye
zorlayabilir. Ancak, fiyatlari, bu sureklilik ve denge

"2 IV. Kitabin temel tartisma konusu “merkantil donem”deki monopoller ve bunlarin uluslarin
zenginliginin 6nilinde ne tlirden engeller olusturdugudur. Ancak, buradaki analizde Coleman’in (1992)
tespit ettigi “tuhaf bir paradoks”u ortaya cikar. Merkantil sistemin tiiccar ve imalat¢ilar tarafindan
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda olusturuldugunu net bir bicimde belirten (1937:626) Smith bu ikisini
adeta topluma kars1 komplo igerisinde olduklarini da belirtir. Buradaki konumuz baglaminda bencil
cikarlarin sempatiye galip gelmesi olarak sunabilecegimiz bu paradoksal durumun ¢ézlimiinii A. Smith
kullandigi retorikle gidermeye galisir. Ayrintilar igin bkz. Coleman 1992.

" M. Lerner UZnin 1937 baskisina yazdigi 6nsézde Locke’u kapitalist devrimin siyasi
yOniiniin, Smith’i ise ekonomik yoniiniin filozofu olarak adlandirir (1937:x ). Smith’i ekonomik ydnle
siirh tutmak tam anlamiyla bir eksikliktir. Kendi tabiriyle ekonomi-politik (1937:397) yapmasi bir
kenara birakilsa bile, Smith ekonomik tartisma ile dolaysiz olarak politik alana miidahale etmektedir.
Ve asil radikal mesajlarini politik alandaki “agik ve basit 6zgiirliik sistemiyle” verdigi bu boliimiin
sonunda gosterilmek istenmektedir.
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merkezinde bulunmaktan alikoyan engeller ne
olursa olsun, fiyatlar sirekli olarak oraya dogru
yonelirler (Smith, 1997:58).

UZ'nin igindeki en yalin Newtoncu analojilerden biri olan bu pasajin asil
hedefi “agik ve dogal 06zgurlik sistemi” iginde toplumsal harmonin
saglanacaginin gosterilmesidir. Denge durumunun dogal, denge digi
durumlarin ise kazai olarak nitelendirilen analizin ulastigi temel sonug,
‘piyasa’nin igleyigsinden ya da ayni anlama gelecek bigimde “acik ve basit
dogal 6zgurliuk sistemi’nin igleyisi ile saglanan s6z konusu dengenin ayni
zamanda toplumsal alanda olabileceklerden en iyisi oldugudur. Buna gore,
dogal fiyat, bolugim probleminin en iyi bicimde ¢dzulmesini kendiliginden
saglar. Cunkd piyasa mekanizmasinin kendi kendini dizenleyen mekanigi
(Smith,1937:57) metalarin piyasa fiyatlarini er ya da ge¢ dogal fiyatlarina
dolayisiyla da dogal uUcret, dodal kar ve ranta ulastiracaktir. “Cesitli
aksakliklar” veya “engeller” ile karsilasiimadikga dogal dengesini bulan bu

”

“sistem™de bdlisum probleminin de bdylece kendiliginden ¢ozulmesi beklenir
(1937:50). “Agik ve basit dogal 6zgurlik sistemi’nin akilci ve arzu edilen
sonuglara ulasabileceginin gosterilmesinden sonra bu sistemle uyusmayan
“tercinli ve kisitlamali butin sistemler”in ortadan kaldiriimasini savunmak
énermenin manti§inin geregidir.™*

Kabaca biri ideal digeri ise ‘bozuk’ olarak nitelendirilip ikiye ayrilabilecek
bu sistemler arasindaki tartismanin bir baska 6nemli boyutu daha vardir.
Smith “tercihli ve kisitlamali sistemler” nitelendirmesini birbirinden farkh fakat
herbiri “agik ve basit dogal 6zgurluk sistemi’ne uymayan sistemler igin

kullanir. Kendi terminolojisi ile bunlar farkh toplumsal “asamalar’dir.’

' Birinci kitap “agik ve basit dogal dzgiirliik sistemi”’nin analizidir ve Newtoncu mekanige
dayali analizin en agik bicimde goriilebilecegi yer iken {i¢ ve dordiincii kitaplar sirasiyla feodal donem
ve merkantil donemin tercihli ve kisitlamali yani “dogal olmayan” ekonomik sistemlerin elestirisine
ayrilmigtir.

5 A. Smith “feodal” ve “merkantil sistem” tanimlarini bizzat kullansa da (1937:398,387)
kapitalizmi kullanmamistir. Ancak “agik ve basit dogal 6zgiirliik sistemi” ad1 konmamus bir kapitalizm
nitelendirmesi olarak ele almabilir. Biitlin bu sistemlere yapilan vurgunun nedeni, bunlar araciligi ile
Smith’teki sorunlu degisme kavraminin ortaya ¢ikarilabilmesidir. Degigsme kavraminin en agik bigimde
goriildiigii yer “dort asama” teorisidir. Smith’e gore toplumlar adlarn sirasiyla aveilik (hunting),
toplayicilik (pasturage), tarim (agriculture) ve ticari (commercial) olan dort asamadan gegerler ve
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Smith’in analizinde yer alan “asamalar” ayni zamanda degdisme kavraminin
varhgini gosterir ki s6z konusu degismenin tespiti ve bunun analiz bigimi
daha sonra deginilecek olan Smith’'teki zamansal ve tarihsel analizin varligi
tartismasi bakimindan kritik Gnemdedir.

ister “asamalar’ ister toplumsal formasyonlar olarak adlandirilsin,
toplumun dretim bigiminde degismelerin yasandigi bigcimindeki tespit, pesi
sira bazi sorularin da sorulmasini gerekli kilar. S6z konusu degismeye neden
olan faktorler nelerdir? Toplumsal o6rgutlenmeyi degisiklige ugratan s6z
konusu faktorler zamanla kendileri de degisiklige ugrar mi? Ornegin, evrensel
bir insan dogasi tum “agamalar” igin kabul edilebilir mi? Smith’in analizi s6z
konusu oldugunda, ilave edilmesi gereken bir bagka soru ise, s6z konusu
“‘asamalar’da herhangi bir “teleolojik ilerleme”den bahsedilebilir mi ya da
“acik ve basit dogal 6zgurlik sistemi” ulasilan nihai bir son mudur?

Smith kendi doneminden geriye baktiginda, tespit ettigi “asamalar”i ayni
zamanda bir gelisme olarak gorur. Bu gelismeyi niteliksel bir gelisme olarak
g6rdigunl iddia etmek mamkuindur. ClUnkl “asamalar” emek-deger teorisinin
degismesine neden olur. Buna gore,

Mal mevcudu birikiminden ve topragin mulk
ediniimesinden once toplumun o ilkel durumunda,
degisik nesneleri birbiriyle mubadele etmek igin
kullanilabilecek tek kuralin, bu nesneleri elde
etmek icin gereken emek miktarlari arasindaki
oran oldugu anlagiimaktadir (Smith, 1997:50).

Avcilik ve toplayicilik asamalarinda gegerli olan bu analiz; “mal
mevcudunun kisilerin elinde birikmesi” ve “topraklarin 6zel mulkiyete
gecmesi” ile birlikte yerini Ucret, kar ve rant’a dayali analize birakir ki belirtilen
sermaye birikimi ve topragin mulk edinilmesi asamasi acgik bir bigimde
oncekilere nazaran “gelismis toplum” olarak nitelendirilir (Smith, 1937:48-50).

Bahsedilen “gelismis toplum”lar sirasiyla tarimsal ve ticari toplumlardir.

ideal halde bu siralamaya uyarak gelisirler. A. Smith’teki asamalar teorisinin gelisimi hakkinda bkz.
Meek (1970).
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Toplumun “asamalar’inda goéruldugu turden niteliksel degisimlerin
varligi, Newtoncu teorinin “kapal” ve “degigsmeyen” yasalar fikriyle celigir.
Newtoncu teorinin yasalari zamandan herhangi bir bigimde etkilenmez.
Tasarlanan degismeyen evren nedeniyle, s6z konusu evrenin yasalari da
degismez. Bu baglamda, zamanin ve ayni anlama gelecek bi¢cimde tarihin
her noktasinda aynidirlar ve bu nedenle asil olarak zaman-sizdirlar. Smith
her ne kadar deger teorisi bakimindan toplumlardaki degismenin teorik bir
degisimeyi gerekli kildigini gérmugse de bu tutumu teorisinin timine
yaydigini belirtmek tartismaya aciktir.

Smith’'in analizinde zamani ve tarihi onemli iglevsellikte kullanildigina
yonelik gorusler de yok degildir. (Bkz. Meek, 1967,1971; Skinner, 1982
Hutchison,1988). Bahsi gecen yazarlara goére, Smith sadece ampirik
bulgulara verdigi onemden dolayi tarihsel analizi kullanmaz; yaptiklari ortak
vurgulardan biri, analizinin niteliksel degismelere agik olmasi anlaminda
tarihsel bir analiz yaptigi yonundedir. Bu iddialara dayanarak olarak sunulan
UZ'nin lll. Kitabidir. Bu nedenle bundan sonraki bélimde lll. Kitap’ta Smith’in
ne turden bir analiz yaptigina ve bu analizin gercekte tarihsel bir analiz olup
olmadigina odaklanilacaktir. Boylelikle, yukarida aktarilan tarihe baktiginda
tespit ettigi niteliksel degisimin ne tirden bir analizle ele alindigini ortaya
cikarilmasina galigilacaktir. Bunu takip ederek, tarihsel analizin gereklerinden
biri olan “agik uclulugun” adi gegen Kitap’ta var olup olmadidi tartismaya

acllacaktir.

Ill. ZENGINLIGIN DOGAL ILERLEYISi

Belirttigimiz gibi, A. Smith’in toplumsal degisim konusundaki fikirlerine
dayanak olarak sunulanlardan biri “dért asama” teorisi iken digeri ise UZ'nin
[ll. Kitabindaki analizidir. S6z konusu kitabin degerlendiriimesine gegmeden

dénce, mensuplarindan biri oldugu isko¢ Tarihci Okulu’nun konuyla ilgili
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yontemine dedinmek gerekmektedir. ClUnkl asagida gdsterecegimiz gibi, A.
Smith ve bu okul gogu zaman birbirinden ayriimaz.'®

Uzerinde durulmasi gereken bir konu, Isko¢ Tarihgi okulunun
“sosyolojik” yaklasimi ve bunun Smith lizerindeki etkisidir. Meek (1967) iskog
Tarihgi Okulu’nun baslica mensuplarinin sahip olduklari iki ortak dnermeyi
tespit eder. Isko¢ Tarihgi Okulu'na gore, toplumlarin yasalarinda ve
politikalarindaki degismeler icin ilk bakilmasi gereken sey s6z konusu
toplumun gecinme bigimidir (mode of subsistence). Paylastiklari ikinci
onerme ise mulkiyet iligkileriyle hukumet bicimleri arasinda kurduklari
nedensel bagdir. Meek’e gore, Smith’in analizinde bu iki dnerme varhgini
gosterir (Meek 1967:37-39). Smith tarih, etik ve ekonomi-politik teorilerini
birlestirip blUyUk bir teorik sistem iginde buUtlnlestirmeye c¢alismaktadir
(Meek, 1967:50). Daha once ADT, UZ ve Hobbes’a karsi gelistirmeye
cahistigi teori baglaminda belirtildigi gibi, Smith’'in bdyle bir gayreti oldugu
konusunda MeekK'in tespitinde tartisilacak herhangi bir nokta yoktur. Ancak
burada Meek’in ayni makalesinde yaptigi bir bagka tespit tartismaya acgiimak
istenmektedir. Meek’e (1967:40) gore, Smith tarihi materyalist bir kavrayisla
ele almaktadir. Uretim bigimi ve siyaset arasinda kurdugu nedensel
baglantiya isaret ederek gelistirilen bu yargidan ne tur bir materyalist tarih
kavrayisi gikacaginin tartismasini Ill. Kitap’taki analiz bigimini takip ederek
ortaya ¢ikaracagiz.

Meek'in sorunsaliyla ilgili olmayan ancak tarihsel analiz konusundaki

tespitleri nedeniyle Meek ile yer yer ortusen Hutchison’a (1988:333) gore ise,

' iskog Tarih¢i Okulu’nun etkilendigi isimlerden biri olan Montesquie’ye gore “insan toplumun
icine dogar, ve orada kalir” (akt. Hutchison, 1988:333), sozlerinden de anlasilacagt gibi bu okuldan
tiireyen Iskog ekonomi-politigi tecrit edilmis bir birey analizinin dtesinde bir analiz yapmay1 amaglar.
Ayrica, bu konuda Meek’e (1967:36-7) bakilabilir. Millar’in Marx’in 6nciisii oldugu iddialarindan
dolay1 (Hutchison, 1988:335) Millar’dan kisaca bahsetmekte fayda var. Millar’in analizinin genel
cergevesini yine ayni kaynaktan aktarabiliriz, Millar’a gdre, “en iyi hiikiimet bicimini bilebilmemiz
i¢in ge¢misi bilmemiz gerekir. Fakat gegmisi gercekten anlayabilmemiz igin bu kosullari {ireten kesin
sosyal bigimlerini bilmemiz gerekir”. (Akt. Hutchison, 1988:335). Ayrica Millar’in ekonomiyi analiz
bi¢cimi ve bundaki tarihselligin Marx’in analiziyle gosterdigi paralellik icin Meek (1967:34-50),
Bowles, (1986:114-117) ve Hutchison 1988. Ancak her biiyiikk okulda oldugu gibi Iskog
Aydinlamasi’n1 da yekpare olarak diisinmek yanilgidir. Ornegin, Millar’m analizi Marx icin bir
baglangic olusturabilirken bu okulun diger bir 6nemli temsilcisi Ferguson’un burada ayrintisina
girmemiz gerekli olmayan analizleri ise Menger’i etkilemistir.
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iskoc Tarihgi Okulu mensuplarinin paylastiklari temel argiiman, ekonomiyi
tecrit edilmis olarak analiz etmemeleridir. Buna gore, gelistirmeye calistiklar
toplum teorisinin icinde sadece ekonomiye dedil, diger disiplinlere de yer
verirler'. Genis perspektifli bu teorik ugrasin ydntemi tarihseldir.
Hutchison'’in bir bagka eserinden, Smith’e yonelik degerlendirmesini dolaysiz
olarak aktarmak mumkunddr: buna gore, “Smith, sadece ampirik olma
anlaminda tarihsel iktisatgi degildir, fakat gelismelerin dogal asamalarinin
icinde ilerleme temasi, UZ'nin her yerinde mevcut” olmasi nedeniyle tarihsel
iktisat¢idir. Hutchison bu konudaki israrini iddiali sézler ile surdurir: “Genel
ilkeler igerisinde tarih ve analizin uyumlu bir bigcimde incelenmesi ve bir
aradaligi UZden beri bir daha basarilamamistir (Hutchison, 1979:10).
Bunlara dayanarak, A. Smith’in politikayi ilgilendiren sonuglarinin tarihsel
yargilara dayandi§i iddiasi ileri surulur (Hutchison, 1979:21).

Batun bunlar tamamlayan ise Skinner’in (1982:99) UZ'nin Ill. Kitabrni
tarihsel teoride kritik Gneme sahip bir uygulama olarak ele alan ¢alismasidir.
Buna gobre, Smith “Uretici gugler’in gelismesi ile toplumsal (niteliksel)
degismeler arasinda bag kurar. Dort agsamanin sunus bigimi bunun bir
gostergesi olmasinin yani sira ilave olarak Skinner'a (1982:93) gore, Smith,
tarihsel olaylarin gergek yoneliminin analizini yapar. Skinner her ne kadar
gecis mekanizmalari hakkinda yeteri kadar agiklama sunulmadigini belirtse
de UZnin lll. Kitabr'ni Smith’in konu hakkindaki en yetkin galismasi olarak
degerlendirir.

Bahsedilen eksiklige ragmen, Smith'teki tarihsel analiz iddialarinin
temel dayanaklarindan biri olarak sunulmasi UZ'in lll. Kitabr’'ni tartismaya
deger hale getirir. Bundan sonra lll. Kitaba odaklanip (/) Smith’in burada
surdirdigu analizin tarihsel olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi, (ii)
bununla iligkili olarak Smith’in analizinde materyalist bir tarih fikrinin olup

olmadigini tartisacagiz.

' Iskog Tarih¢i Okulu’nda bugiinkii terimlerle disiplinler aras1 bir yontem izlendigi konusunda
bkz. Dow (1997:373).
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Bilindigi gibi, Uluslarin Zenginligimin tam ismi Uluslarin Zenginliginin
Nedenleri ve Dogasi Uzerine Bir Sorusturma’dir. Burada, uluslarin
zenginliginin nedenleri denilirken dogalari degil, dodasi denilmesi dikkat
cekicidir. Kastedilen tek bir dogadir. Tarihsel analiz konusunda en yetkin
calismasi olarak gorilen “Cesitli Uluslarda Zenginligin Farkh Gelismesi
Uzerine” baghgini tagiyan kitabinda ele alacagi sorusturmanin kapsamini
Smith su sekilde ortaya koyar:

Roma imparatorlugu’nun ¢dkiisiinden beri, Avrupa’da
izlenen siyaset, bir kirsal ¢alisma olan tarimdan ¢ok,
kentsel calismalar olan zenaat, manifaktur ve
ticaretten yanadir¢ ugluncu Kitap'ta bu siyasetin
dogmasina ve kurumlagsmasina yol actigianlasilan
kogullar agiklanmaktadir (Smith, 1997:14, vurgular
orijinalinde yok).

Altini gizilen sozler ve lll. Kitabin genel argimantasyonunun bir yonu
Smith’te “materyalist bir tarih anlayigi” oldugu yonuandeki tartismalarin temel
kaynaklarindan biridir. Bu tartismaya derinlemesine nifuz edebilmek igin ilk
olarak Ill. Kitap'ta Avrupa’nin iktisadi evrimi Uzerine yaptigi tespitleri
aktariimalidir.

Roma imparatorlugu’'ndan kendi donemine kadar gecen sureyi
kapsayan analizinde ilk olarak g¢arpici bir bigimde kullanilan nitelendirmenin
yine “dogal’lik oldugu goérulmektedir ki bu en bariz ifadesini “zenginligin dogal
gelisimi Uzerine” adli bolum basliginda kendisini gosterir. Buna gore,
ekonomik faaliyetlerde olmasi gereken bir dogal siralama vardir; “insanin
dogal egilimi” (natural inclination of man) (Smith,1937:357) sonucunda ortaya
¢clkan s6z konusu siralamaya gore, tarimsal faaliyet ilk gelismesi gereken
uretim etkinligidir. Bahsedilen insanin dogal egilimi ise ekonomik
nedenlerden dolay! ortaya gikar. CUnku, “esit veya hemen hemen esit karlar
altinda, insanlarin ezici bir ¢ogunlugu sermayelerini topragin ekimine ve
iyilestirmesine yatirirlar, manufaktir veya dis ticarete degil” (Smith,

1937:357-8)."®

'® Bu siralamada ve aktarilan sézlerdeki analizde pek ¢ok sorunla karsi karsilagilir. Birincisi,
karlarla ilgilidir. Ticari faaliyetin daha ¢ok maruz kaldigi risk ve belirsizliklerden bahsedilirken
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insanin dogal egilimi, toplumlardaki “zenginligin dogal gelisimi’nin
(natural progress of opulence) izleyecegi yolu/asamalari da tayin eder’®.
Zenginligin dogal ilerleyisine ya da ayni anlama gelecek bigimde “seylerin
dogal akigina” (natural course of things) goére, “butin buylyen toplumlarda
sermayenin en buyuk bolimu ilk olarak tarima, sonra manufaktire ve en son
olarak dig ticarete yonelir. ...bu son derece dogaldir” (Smith, 1937:360).
Avrupa ulkelerinin tarihine baktiginda ise Smith tarif ettigi tirden bir dogal
gelisim asamasi géremez. Avrupa’nin butin modern devletlerinde, pek ¢ok
yonden seylerin dogal dizeni ters yuz edilmistir. Seylerin dogal dizenine
gbre manufaktir ve dig ticaretin gelisimi tarimin gelisiminden sonra
olmaliyken yani tarimin geligsimi sonucu ortaya ¢ikmig olmaliyken Avrupa’da
tersi gerceklesmistir. (Smith, 1937:360) Bu ylzden, Smith Avrupa’daki
gelismeyi “dogal olmayan ve geriye dogru giden (retrograde)” olarak
nitelendirir. Dogal olmayan bu gelismeye neden olarak sunulan faktorleri
“insani kurumlar” basligi altinda toplayabiliriz. CUnkd,

Eger insani kurumlar geylerin dogal akigina asla
mudahale  etmeseler, kentin  yukseligi ve
zenginliginin  ilerleyisi, her politik toplumda,
topraklarin ya da kirin tarimsal faaliyeti ve
gelismesinin neticesinde olur, ve onunla orantilidir
(Smith, 1937:359)%°.

Bahis konusu olan insani kurumlari A. Smith agik bigimde belirtir. Roma
imparatorlugu’'nun batisinin Germen ve Iiskit istilasina ugramasindan sonra
hikum suren karmasa ve anarsi ortami topragin mulk edinilmesinde ve
kullanma bigiminde “ekonomik olmayan” (Smith,1937:364) gelismelere neden

olmustur. Bunlarin ilki karmasa ortamindan yararlanan bu uluslarin 6nde

(Smith,1937:358) esit veya neredeyse esit karlar varsayiminin nasil yapilabildigi a¢iklanmaya muhtag
bagli basma bir konuyu olusturur. Belirsizligin hesap edilebilirligiyle ilgili bu sorunla
ayristirtlamayacak bir bagkasi ise Smith’in bu ve benzer analizlerden yola ¢ikarak nasil bir girisimciye
ulagabilecegidir.

' Ugiincii kitapta dort asamadan sadece son ikisiyle ilgilenilir. Bu nedenle, soz konusu olan son
iki agsamayla ilgili olan dogal siralamadir.

20 Sunulan analizde kirmn gelismesiyle tarimsal faaliyetin gelismesi, kasabalarin gelismesiyle de
maniifaktiir ve dig ticaretin gelismesi ile ayn1 sey olarak ele alindigini belirtelim. Bu nedenle
Avrupadaki “insani kurumlar” maniifaktiiriin (kasabalarin) gelismesini tesvik edip, tarimin (kdylerin)
gelisimini ise kdsteklemislerdir (bkz. Smith, 1937:357).



120

gelen liderlerinin  Ulkelerin  buydk bélimuni tarimsal faaliyet yapip
yapmamaya aldirmadan mulk edinmeleri olmustur (Smith, 1937:360). Smith
blayUk toprak sahipligini ortaya ¢ikaran neden olarak ileri surdiugu karmasa
ortami sonucunda gergeklesmis olan bu durumun gegici olabilecekken surekli
olmasini ise iki neden baglar. Bunlar toprak sahiplerinin topragi gug¢ ve
korunmayi saglayici bir ara¢ olarak dusunmeleridir. Bu dusunce Smith’in
bahsettigi buyuk evlat olma hakkl (primogeniture) ve topragin el
degistiriimesini engelleyen entails gibi insani kurumlarin ortaya g¢ikmasina,
dolayisiyla Avrupa’nin tarimsal faaliyetinin olabileceginden daha az
gelismesine neden olmustur. Ortaya ¢ikan s6z konusu iki kurumda da amag,
topragin ekonomik olmayan amaglarini gerceklestirebilmek yani bir bagka
deyigle topragin sadece butunliguni korumaktir.

Topragl bolmek onu yok etmektir ve her pargasini
komsularin hicumuyla, zulmine ve yutulmasina
maruz birakmaktir...gu¢ ve sonug olarak monarsinin
guvenligi topragi bolerek zayiflayabilir, toprak
tamamen cocuklardan birine birakilmahdir. (Smith,
1937:362).

Avrupa’daki blyuk toprak sahipligi vakasinin gelisimine (feodalizmin
bir ylzine) bu bigimde bir agiklama sunulduktan sonra, buyuk toprak
sahiplerinin davranig kaliplarinin ekonomik (oeconomist) olmayan yonleri,
kendi donemiyle kiyaslayarak agiklanir. Buna goére, buylk toprak sahipleri
ekonomist dedildir; topradi iyilestirmeye yonelik yatirimlar yapmazlar (Smith,
1937:363). Bu konudaki soOzleri daha sonra da kullanilacagindan o6tira
aktariimalidir.

Eger tutumlu bir kigi ise, yillik tasarruflarini eski
mulklerini iyilestirmek yerine, yeni satin almalar igin
kullanmay! genellikle daha kazanch bulmusgtur.
Diger butun ticari projeler gibi, topragi karl bir
bicimde iyilestirmek kuguk karlara ve kuguk
kazanclara kesin dikkat gerektirir, buyuk talihle
dogmus kisiler, dogustan tutumlu olsalar da, bu ¢ok
nadir yapabilecekleri bir seydir. (Smith, 1937:364).

Buylk toprak sahiplerinin Smith’in bekledigi/olmasini arzu ettigi

Olcide ekonomik olmadiklari vakasi dogru olmakla birlikte bunun neden
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boyle oldugunu tartigsmaya acik bir meseledir. Kendi donemindeki tuccar
veya tuccar- manufakturcunin davranislariyla feodal lordun topraga donuk
davraniglar arasindaki kiyaslama bu kadar basit bir bigimde yapilip
yapillamayacaginin mesrulugu ve bu sozlerdeki anachronistic durumun
tartismasini sonraya birakiyoruz.

Blyuk toprak sahiplerinin tarimsal faaliyeti ilerletici bir davranig
sergileyemediklerini belirttikten sonra topragi isleyen durumunda olan
kiracilara (tenants) yonelik bir baska tartismall iddia ortaya atar: feodal
dénemin kiracilari ile koleligi bir tutar (Smith, 1937:364). Feodal dénemin
kirdaki  calisanlari  olarak nitelendirilebilecek  kiracilarin  ekonomik
davranmalarinin  6nundeki engel ise bunlarin 06zel miulkiyete sahip
olamamalarindan dolayi Uretimi arttirmaya yonelik herhangi bir tegviklerinin
olmamasidir.

Butin c¢aglarda ve bdatin uluslardaki tecribe,
guveniyorum ki, kanitlamigtir, koleler tarafindan
yapilan igin maliyeti, sadece kolelerin idamesi olarak
gérulse de neticede en pahali olandir. Mulkiyet
edinemeyen kimse, yiyebilecegi kadar ¢ok
yemekten ve mumkin oldugu kadar az c¢alismaktan
baska bir geye ilgi du¥maz (Smith, 1937:365,
vurgular orijinalinde yok).?

Boylece, Smith feodal dizen icginde tarimsal faaliyeti ilerletici
herhangi bir gu¢ bulamadigindan, Avrupa’daki kendi donemine kadar olan
tarimsal faaliyetteki gelisimi manufaktir ve dis ticaretin neticesinde
gerceklestigi iddiasini ortaya atar. Bu gelismede Onemli kisiler olarak
karsimiza c¢ikan tlccarlardir. Tlccarlarin (ve zanaatkarlarin) ekonomik
davraniglari sadece kendi g¢ikarlarini digunmelerinden ortaya giktigindan ve
‘nereden bir peni kazansalar bunu kendi c¢ikarlari dahilinde tekrar
kullandiklarindan” (Smith, 1937:391), tarimi gelistiren faaliyetler de onlar

tarafindan gercgeklestirilmistir.

*! Biitiin caglarda ve iilkelerde nitelemesinin altim1 ¢izmek istercesine “kéle”ye dayanan
iiretimin verimsizligine ornek olarak Platon’un ideal devletinde bahsedilen bes bin savas¢i ve
yoneticinin gereksinimleri karsilamak igin “kdle” emegi kullanildiginda devasa biiyiikliikkte verimli
topraklara ihtiya¢ duyuldugu saptamasi gosterilebilir.
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Alti cizilmesi gereken sey, Avrupa’nin gelisiminin “seylerin dogal
akisina” uymadigina yonelik yaptigi tespittir. Olmasi gerektigi gibi degil,
manufaktir ve dis ticaretin gelisimi sonucunda tarimsal gelismenin yasanmig
oldugu tespitine yapilan vurgudur. Olmasi gereken dogallikta olmadidi i¢in de
Avrupa’nin gelisimi “yavas ve belirsiz’tir. Cizdigi cergevede olmasi gerekene
ya da dogal olana gosterebildigi tek Ulke ise Kuzey Amerika’dir (Smith,
1937:392).

Smith “zenginligin dogal gelisimi’nin ne olmasi gerektigine a priori
olarak yaptidi bir saptamayla baslar. Tarimsal faaliyetin “insanin dogal
edilimi’ne uygun olmasi, bu nedenle onu ilk gelismesi gereken faaliyet turu
yapar. S0z konusu a priori varsayima dayanarak surdurulen analizin kapsami
ise zaman ve mekan sinirlandiriimasina tabi olmadan belirlenir; 15. YY’In
italyan sehir devletlerinden kendi dénemine kadar ki gecen siire ve kapsanan
saha agisindan her hangi bir degisiklige tabi olmaz.

Tarih teorisi igin kritik bir Gneme sahip oldugu iddia edilen ancak a
priori bir varsayima dayanan UZ'nin lll. Kitabinda yukarida belirttigimiz gibi,
One surdugu gelisim asamalarina uymayan tum iktisadi gelismeler dogal
olmayan olarak nitelendirilir. Oysa, Bowles’in belirttigi gibi, feodal donemdeki
gug, korunma ve aile saltanatinin surdurmek de aklin kabul edebilecedi
insanin dog@al egilimleri arasinda yer alabilir (1986:113). ilave olarak, feodal
dénemde dogal olmayan olarak sunulan insan davraniglari s6z konusu
uretim tarzinin kendi iligkileri icinden tureyen kendine 6zgu dogalliklarsa
surdurulen analizi mesrulugunu nereden saglayabilir? Yani Smith’in ornegini
surdurulurse feodal lordun davranigini ekonomik veya dogal olmayan olarak
nitelendiriimesine neden olacak zamansiz ve mekansiz bir “dogal’hk olabilir
mi? Yapilmis olan a priori varsayim sorulan son soruya evet yanitinin
verilmesini saglar. Gosterilmeye calisildigr gibi, Eski Yunan'dan, 15. yuzyil
italyan Sehirleri’ne oradan Kuzey Amerika’nin gelisimine degin “bltin
c¢aglarda ve butin uluslarda” uygulanan hep ayni varsayimdir. Butin
¢aglarda ve butun uluslarda uygulanabildigi i¢cin de asil olarak tarihsizlige
burtindr. Hem ayni ulkenin farkl iki doneminde hem de ayni donemdeki iki

farkh Glkede seylerin farkh akisi olabilecedi ihtimaline dahi izin vermeyen bu
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a priori varsayim, kisaca belirtiimesi gerekirse, kendine 6zguluk veya tarihsel
O0zguluk durumlarinin analizine izin vermez. Belirli bir sire¢ dogal kabul edilir,
buna uymayanlarin tamami dogal olmayan olarak nitelendirilir??.

Feodal lorddan, 18. Y. Y.In tlccarinin veya tlccar- kapitalistinin
davrandigi gibi, bir davranis sergilemesini beklemek ve aksi durumla
kargilagsinca ekonomik olmadigi belirtmek ‘birey’lerin de tarihleri oldugunun
farkina varilmamasidir. Hodgson'in bu konudaki tespitlerinden yararlanarak

tartismay! bir sonuca baglamak mimkuinddar.

Bireyi tarihsiz yaparak, sosyo-ekonomik sistemlerin
gercek tarihi yok edilir... Ne toplum ne de birey
degisir. Insan dogasi gergek etkilere sahiptir fakat
statik degildir. Tek bir dogal duzen yoktur. Uygun
olarak, tarihsel 6zguluk sorununun kabul edilmesi,
insan dogasinin  sosyal kurumlar tarafindan
bicimlendirildigi ve yeniden kuruldugu gorusuyle
birlesmistir (Hodgson, 2001:31).

Bu baglamda, Smith'in iskog Tarihgi Okulu mensuplarinin takip ettigi
belirtlen Montesquiue’nun “insan topluma dogar ve orada kalir’ sozleriyle
Ozetlenen bakis acisini en azindan lll. Kitap’ta izledigini iddia etmek gugtur.
Kapsanan genis cografya ve uzun zaman dilimindeki tum toplumlarda ayni a
priori varsayima dayanan insan davranigi ve ekonomik faaliyete iligkin
yuruttigu analizle en azindan bu konuda fakat teorik argimantasyonu
acisindan onemli bir konuda tarihsel analizin 6zguluk probleminden
uzaklasir.

S6z konusu analizde Gzerinde durulmasi gereken bir diger sorun ise,
(iktisat) tarihin(in) kotd kullanimidir. Tarihsel olgular a priori olarak kabul
edilmig her hangi bir dnermeyi destekleyecek kadar zengin olanaklar saglar.
Tarihsel olgularin zenginligi icerisinden seg¢ilen olgular a priori olarak kurulan
sistemin dogruluguna ikna edici resimler (illustration) olarak sunulabilir

(Cunningham, 1892:493)%. Ancak karsimizda analize temel olarak sunulan

*2 Hodgson, (2001:29) bu fikrin, ekonomik hayatin diizenliliginin ve birliginin doga tarafindan
belirlendigi bigimindeki genel bakis agisindan tiiredigi fikrindedir.

3 Jktisat tarihinin kétii kullanim terimini literatiire sokan isim olan Cunningham makalesinde,
esas olarak, Marshall ve Rogers’in teorilerini desteklemek igin iktisat tarihine basvurmalarindaki
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secilmis olgular kadar sec¢ilmemis olgular da vardir ve bunlar analizin timunu
etkileyebilecek gugcte olabilir. Smith i¢in buna bir 6rnek vermek gerekirse ilk
akla gelmesi gereken analizini yaptigi donemin olmazsa olmazlarinin ilk
siralarinda yer alan Kilise’'dir. Feodal dénem analizi yapilirken Kilise’'nin
secilmigler arasinda olmamasi, ornegin, en azindan Kuzey Amerika ile
Avrupa arasindaki farklilikta kendisine bir yer bulamamasi tarihin kotu
kullaniminin goéstergesi olarak sunulabilir. Bir bagka 6rnek ise kentlerdeki
Ozgurlok  ortaminin  mandfaktirin - gelisimine olanak sagladigindan
bahsedilirken, lonca sisteminin getirdigi kisitlamalar nedeniyle manufakttrin
kira yoneldiginden bahsedilmez. Snooks tarihin kotu kullanimi konusunda

sunlari yazar:

Adam Smith'in ¢alismasi iktisattaki gelecek
gelismeler igin saglam bir temel sunsa da, ayni
zamanda tarihsel el ¢abuklugunu da baslatmistir. El
¢abuklugu diyorum c¢unku, sadece belirli teorisini
destekleyen olaylar, olgular, suregler ve tarih
cikarimlar1 gecit resmi yapar, fakat tarihin, belki de
teorisiyle uyusmayacak olan geri kalani ihmal edilir (
Snooks, 1991:22).

IV. DEGERLENDIRME

Smith bdlimuinde ortaya konuldugu gibi, Smith asamalar teorisini
kullanarak toplumlarin érgutlenme bigiminde farkliklar oldugunu saptamistir.
Eksikleri bir kenara birakilacak olursa, asamalar teorisi toplumsal analizde
zamansallik fikrinin ortaya ¢ikarilabilme olanagini i¢cinde tagir. Boyle olmakla
birlikte, Smith bu olanagi kullanmamistir. Toplumlarin gelisiminde son asama
olarak adlandirilan ticari sistemin dogal, bundan dncekileri ise yapay olarak

deg@erlendiriimesi, ilk U¢ asamaya yonelik analizi bastan sakatlar. Ticari

yanlisliklarin altii ¢izmekle birlikte, genel nitelikteki tespitleri Smith i¢in de gecerlidir. Zaman ve
mekan smirlamasi olmaksizin ayni gilidiilerin benzer sonuglar doguracagi anlayisi ve tarihin koti
kullanimi i¢in (Bkz. Cunningham, 1892).
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sistemin insan dogasina en uygun sistem oldugu savini ileri siren Smith icin
onceki agamalar “zenginligin dogal ilerleyisi’nin dnundeki engellerin hUkmun
surdirdigu donemlerdir. Bu asamalarda insan dogasina aykirl yapay
kurumlarin varligi s6z konusu oldugundan, Smith’in ticari sistem déncesine
ilgisi kendi teorisini destekleyecek tarihi olaylar/olgulari sunma ile sinirli kalir.

Ticari sistemin insanin degismeyen varsaydigi dogasina en uygun
sistem olarak degerlendiriimesi ve bu nedenle de dogal bir durum olarak
sunulmasini Smith’in analizde iki sonu¢ dogurur. Tarihi olaylar/olgular
gercgeklestirdikleri donemin sartlari itibariyla degerlendiriimeye alinmaz.
insanlik tarihinin yapay asamalarindaki “zenginligin dogal ilerleyisi’nin
onundeki engeller olarak degerlendirilir. Tarihin bu bicimde degerlendiriimesi,
olaylarin ve olgularin g¢aglarinin ya da zamanlarinin ruhunu vermekten
alikoydugu gibi, asagida agiklanacak nedenlerden oturu ayni zamanda
insanlik tarihinin zirvesi ya da daha sonra Hegel'in agik¢a ilan edecegi gibi,
tarihin sonudur. Zirve yada tarihin sonu kavramlari Smith tarafindan acgikca
belirtiimemigtir. Ancak analizinin mantigi geregi, ticari sistem tarihin sonu
nitelemesini hak eder. Soyle ki, ticari sistem dedismedigi varsayilan insan
dogasina en uygun toplumsal orgutlenme bicimi olarak sunuldugundan,
Smith igin bu sistemin degigsmesini gerektirecek bir neden mevcut degildir.
Sistem kendi icinde kendini degistirmeye yonelik bir mekanizma tagsimaz.

ideal halinde, bireylerin ve toplumun refahini en coklastirmayi en iyi
bicimde basaran sistemde gunden gune, yildan yila kKisilerin ve toplumun
refahint arttirmasi  beklenen dUretim, ticaret, tuketim gibi ekonomik
parametreler surekli olarak degisebilir. Ancak, sistemin kendini degistirmeye
yonelik bir mekanizma tasimamasindan kastedilen bu degildir. Kastedilen,
ticari sistem, avci toplayici sistemden tarimsal sisteme gecilmesinde oldugu
gibi kendinden sonraki bir asamaya acgilmaz. Kendi icine kapalidir ve
olabileceklerin en iyisi olarak kabul edilir.

Ticari sistemin belirtilen ikinci anlamiyla degisime kapali olmasinin
nedenlerinden biri bu sistemin Smith icin hem bireysel hem de toplumsal
boyutta harmoni Uretmesidir. Buna gore, kisiler varsayilan dogalarina uygun

bicimde kendi gikarlari pesinde kostuklari gibi ayni zamanda bu davranislari
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sonucunda toplumsal en coklastirmayi da saglarlar. Bu siUregte ne bireyler
arasindan ne de bireysel ¢ikarlarla toplumsal ¢ikarlar arasinda bir ¢atisma
ortaya c¢ikmaz. Bireyler kendi niyetlerinden bagimsiz olarak toplumsal
bakimdan da iyi olacak sonuglarin dogmasini saglar. Cunkl tek tek kisisel
cikarlar gérinmeyen el tarafindan harmoni icinde toplumsal cikara
donuasturalir (Smith, 1937:423). Boylece gorunmeyen el mekanizmasi ticari
sistemi kendi iginde harmoni iginde islemesini saglarken ayni zamanda bu
sistem kisilerin dogalarini gergeklestirmelerine olanak sagladigindan dolayi
ideal bireyin ideal toplumudur. Bu nedenlerden oturl, hem Kisisel ¢ikarlari
hem de toplumsal c¢ikari en c¢oklastirabilen ve bunu harmoni iginde
kendiliginden yapabilen bir sistemin baska bir sisteme donusmesine neden
yoktur. Bdylece system zamanin gegisinden etkilenmeme anlaminda zaman-
sizlagtirihr.  Kuskusuz bunda Newton'un kendi kendini duzenleyen
sisteminden etkilenen iskog¢ Okulu’nun etkisi s6z konusudur.

insan dogasi kavramina yonelik degismedigine iliskin degerlendirme,
dogal hukuk ve bireycilik anlayislarinin gelismesi ile iligkilidir. Her ikisinin de
feodal kalintilara karsi micadele de 6nemli katkilari olmussa da, dogal olan
zamansal olanin karsisina yerlestirildiginden iktisadi analizi zaman-
sizslastirmigtir.  Smith, zenginligin dogal ilerleyisinden zaman zaman
anakronizm yanligina dagmesinin ve tarihi kdtd kullanmasinin nedenlerinden

biri zaman-sizlik yanilgisidir.



DORDUNCU BOLUM

DAVID RICARDO

Ben dogacak yeni sabahlarin ¢an sesiyim.

Campenella

S. Jevons, neoklasik iktisat teorisinin es zamanli kurucu eserlerinden
biri olan Politik Iktisat Teorisinde (Theory of Political Economy)' Ricardo’yu
“‘bu yetenekli fakat inat¢i insan, D. Ricardo, ekonomi biliminin arabasini
yanhs istikamete yoneltti” (Jevons, 1957:li) sozleriyle elestirir. Jevons’un
ilerleyen sayfalarda yanlig istikametten rant teorisini kast ettigi gorulir.
Ancak, Ricardo’nun iktisada verdigi yonun yanhshgr Uzerine yapilacak
tartisma rant teorisiyle sinirlandirilamayacak geniglikte ve O6nemdedir.
Ydéntem Uzerine Malthus ile mektuplagsmalarinin disinda neredeyse higbir sey
yazmamig olmasina ragmen, iktisat metodolojisi tartigmalarinda Ricardo bir
mihenk tasi olarak énemli bir yol ayriminin isaretidir. Oyle ki, S. Jevons’tan
tamamen farkl bir perspektiften yazan J.M. Keynes de Ricardo ve tilmizlerini
iktisat teorisinin gelisimi bakimindan énemli gérmektedir. Ancak Keynes igin

bu 6nem yaptiklar katkidan ¢ok, teoriyi felakete surtiklemeleri nedeniyledir.

' Ricardo’nun temel eserinin adi (The principles of political economy and taxation, Ekonomi-
politik ve vergilendirmenin ilkeleri)’dir. Birinin ekonomi-polik digerinin ise politik iktisat olarak
¢evrilmesinin nedeni, ‘ekonomi-politik’ terimin Tiirk¢ede artik yerlesik olarak Smith, Ricardo ve
Marx gelenegini isaret etmesidir.
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Keynes igin yaklasik yuzyil suren Ricardo ve Ricardocu egemenlik iktisadin
ilerlemesinin dniindeki engellerden biri olmustur (Deane, 1980:175-181) 2.

Jevons’un rant teorisi konusundaki yanlis istikamet hakkindaki
tartismasi buradaki konu itibari ile bir kenara birakilabilir. Jevons'un es
zamanli kurucularindan biri oldugu marjinalist okulun benimsedigi evrensel
ve nomotetik iktisadi yasa anlayisi Uzerine Ricardo’nun etkisi bu bolimde
incelenecektir. Bu baglamda Ricardo’nun mensubu oldugu ekonomi-politik
gelenegi asan bir etkisi vardir. Evrensel ve nomotetik iktisadi yasa anlayisi ile
zaman-siz Onerme ve kabullerin Ricardo’nuin analizindeki yeri de bu
bolumde tartismaya agcilacaktir. Bunlara gegmeden 6nce, marjinal okul ile
Ricardo arasindaki farklihgin agik bi¢cimde vurgulanmasi gerekir. Zira
kabullerde ve metodolojideki bazi benzerliklerin ikisi arasindaki temel
farkhligi gélgelememesi gerekir.

Temel ayrimlar iktisat biliminin tanimindan baglayarak ortaya ¢ikar.
Ekonomi-politigi  “Uretim faaliyeti sonunda ortaya ¢ikan Urinin, Urdnd
olusmasini saglayan siniflar arasindaki bolisuminiu belirleyen yasalarin
arastirilmasi” olarak tanimlayan Ricardo bu taniminin altini “bilimin gergek

amacidir’ diyerek gizer (1973c:278-9). Jevons ise iktisat bilimini aci ve haz

? fktisat literatiirde bu tiirden “yanlis” istikametlere yoneltmeler veya yanlis yorumlarim takip
edilmesi sonucunda teorinin yoldan ¢ikmasi veya orijinalinde uzaklagmasi tiirlinden baska onemli
ornekler de mevcuttur. Benzer bir tanesi Marshall konusunda yasanmustir. Pigou’nun Marshall’1 asirt
derecede mekaniklestirerek Marshall’daki evrimci perspektifi yok ettigi ileri siiriiliir. Ancak gerek
Ricardo igin Keynes’in tespiti gerekse Marshall’in Pigou tarafindan yanlis yorumlandigindan dolay1
teorinin ¢ikmaz sokaklara girdigi elestirisi iktisat teorisini kendi iginde gelisen, yanliglamaciligi esas
alan yaklagimlardir. Verilen iki dénemde de Ricardo’yu ve Marshall’1 kiyasiya elestiren iktisat
teorileri ve iktisatcilart olmustur. Ornegin, Marx daha 1859°da, Petty ile basalayan Klasik iktisadin
Ricardo ile zirvesine ulasarak bittigini belirtic. /844 El Yazmalari’nda ise, ‘kitabinda...Uluslar,
iiretim atolyelerinden baska bir sey degildirler. Insan bir {iretim ve tiiketim makinasidir; insan yagami
bir sermayedir;iktisadi yasalar diinyay1 korii koriine yonetirler. Ricardo igin insanlar higbirsey, liretim
herseydir (2005: 118) sozleriyle Ricardocu iktisadin genel karekterini ortaya koyarak Ricardo’nun
kendi kendini diizenleyen ezeli ve ebedi yasa anlayisi elestirir. Ancak gerek Marx’in gerekse daha
sonra farkli bir perspektiften Veblen’in sirasiyla klasik ve neoklasik iktisata yonelttikleri elestirilere
ragmen, Ricardocu ve neoklasik teori kendi donemlerinde hakim paradigmalari olarak ,,isler” kabul
edilmektedir. Hakim paradigmalar olarak elestiriler karsisinda kati gekirdeklerini korumuslardir.
Konunun bir boyutu kisaca ifade ettigimiz teorinin sadece entelektiiel boyutu iken digeri ise, hakim
paradigmanin iretilmesi ve tagmmmasi sorunudur. Teori sadece yanliglamaci yontemin Otesinde
paradigmay1 iireten ve tasiyan iliskiler aginda “isler” kabul edilmektedir. Hakim paradigmalarin
iretilmeleri ve tasinmalarimi saglayan iligkiler aginin tiimii géz 6niinde bulundurulmaksizin sadece
teori ile pratik arasindaki uyumsuzlugun paradigmanin yanlislanacagimi beklemek ve teoriye
yoneltilen elestirileri sadece bununla sinirlandirmakla yetinen elestiriler tabansiz olarak kalirlar.
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iligkisi Uzerinden tanimlar. Yukarida anilan eserinde ekonomiyi “aci ve hazzin
hesabi’na indirgeyerek iktisada marjinalizm ekseninde bir tanim getirir
(1957:vi-vii). Tanimlamalar farklilaginca s6z konusu bilimin inceleyeceqi
sorunlar ve sorunlarin ele alinigi da degigir. Deger teorisi bunun en agik ve
tartismasiz  Ornegidir. Jevons marjinalizmin etkisiyle degerin faydaya
dayandidi bigciminde bir sonuca ulasir. Deger teorisi konusundaki ‘eski’ fikrin
en acik ilk temsilcisi Ricardo’dur .

Uretilen mallarin degistirebilirlik degeri, bunlara
uretimleri sirasinda aktarilan emege orantilidir;
hem sadece dogrudan uretim sirasinda kullanilan
emede degil, belli bir 6zgunlugu olan emegi etkin
hale getirebilmek igin gerekli olan tim ara¢ ve
makinelerdeki emege de (Ricardo, 1997: 37)°.

Ancak bilimin taniminda ve sorunsalindaki farklihk, marjinalistlerin
Ricardocu analizi ile bazi ortak noktalarinin olmasini engellememistir. iktisadi
analizinden tarihsel gegmigin, sosyolojik farkliliklarin ve kurumsal yapilarin
soyutlayanarak, etkisiz hale getiriimesi bu ortak noktalara 6rnek olarak
verilebilir. Snooks’un tabiriyle bu iki okul iktisat teorisini diger disiplinlerden
ayirir (Snooks,1991:23). Bu soyutlamalarda ve Ricardo’nun neoklasiklere
biraktigi mirasta ‘zaman’in yerine degindikten sonra, teorideki zaman-sizligin
bu iki okulu birbirine nasil baglandigi gosterilebilir.

Jevons, Politik Iktisat Teorisinin hemen baslarinda bilim olarak
iktisattan ne anladigini agikga ortaya koyar.

Surasi acik ki, iktisat, eger bir bilim olacaksa,
matematiksel bir bilim olmalidir...Bana gore
bilimimiz basit bir nedenden o6turd matematiksel
olmali bu neden de miktarlarla ugragsmasidir. Her
nerede seyler buyuktur ve kuguktur olarak
muamele edilebiliyorsa, yasalar ve iligkiler d09a3|
geregi matematiksel olmalidir (Jevons, 1957:3)".

* Ornegin diger bir neoklasik Marshall’da da bu tiirden bir farklilig: tespit etmek zor degildir.
Marshall, Ricardo’yu iiretim maliyetlerine asirt 6nem vermek ve talep kosullarin1 dikkate almamakla
elestirir (1962:71).

* Ricardocu iktisat elestirisinde Keynes ve Jevons arasindaki farkliligin bir kismi aktarilan
pasaj kullanilarak ortaya cikarilabilir. Iktisadi ‘an’a sikistiran Jevons’un aksine Keynes Genel
Teori’de asil 6nemli katkilarin1 zamanin ge¢mesine izin verdigi boliimlerinde yaparak iktisat teorisine
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Jevons’un bu sozleri iktisat biliminde matematik kullaniminin Gneminin
altini cizmekten 6te anlamlar tasir. Jevons matematigin kullanimini bilimsellik
icin gerek sart olarak ortaya koyarken, ayni zamanda iktisadi analizi ‘an’a
sikigtirir. Séyle ki, sadece miktarlarla ilgilenen bir analiz, analize konu olan
seylerin bir araya gelip zaman icerisinde nasil bir niteliksel farkliliklar ortaya
cikaracag! sorusu yanitsiz birakir. Ornegin, tarih boyunca buyiik veya kiglk
Olcekte surekli olarak pazarlar olmus ve bu pazarlarda cesitli miktarlarda
islemler yapilmistir. Ancak, yine tarih boyunca s6z konusu pazarlar sadece
niceliksel olarak buyumekle kalmamig niteliksel olarak da degismigtir. Analizi
‘an’a sikistirmak, beraberinde analizi yapilan iktisadi yaplyr Jevons
drneginden gidersek 19. Y. Y. ingiltere’sinin iktisadi yapisini ezeli ve ebedi
kabul etmeyi getirir. Bu tlirden ‘an’a dayanan analizler bdylelikle iktisat
teorisinin ezeli ve ebedi yasalarinin ‘kesfinin’ yolunu acar. Var olan iktisadi
yapinin belirli kabullerinden baglayip, ‘an’dan ezeli ve ebedi yasalara ulasan
analiz bodylece iktisadi dunyayi sub specie aeternitas olarak kavramaya
calisir.’ Bu baska bir deyisle, daha 6nce (izerinde durulan Wallerstein’in

episodik-jeopolitik ZamanUzay’indan Ebedi ZamanUzay’'ina sircamadir.

paradigmatik bir kopus yaratmistir. Rasyonel iktisadi insani, hayvansal i¢giidii ile hareket eden bir
ajana doniistiiriilmesine olanak saglayan Keynes’in zaman, gelecek ve bilgisizlik arasinda kurdugu
iligkidir. “Zamanin ve bilgisizligimizin karanlik giicleri gelecegimizi sarmalamistir (1936:155)”.
Hicks Genel Teoride’ki analizde iki farkli Keynes’in oldugu belirtir: Zamanin igindeki ve digmdaki
Keynes (Hicks, 1976). Zamanin digindaki Keynes’in takipgileri analizi IS-LM giizergahina sokarlar ki
bu Keynesci devrimin asil karakterini yansitmaz. Keynesci devrim Robinson’a gore, “teori
diizleminde denge kavramindan tarih kavramina; rasyonel se¢im ilkesinden tahmine ve conventiona
dayanan karar sorununa degisimdedir (AKT: Asimakopulos, 1978). Keynes’in Genel Teori’nin zaman
igindeki analizlerinde karsimiza iki temel kavrami ¢ikmaktadir: sermayenin marjinal etkiligi ve
likidite tercihi. Bu ikisiyle ilgili olarak uzun dénem beklentilerini inceledigi ve yaptig1 paradigmatik
kopusa dnemli teorik mithimmat saglayan 12. bdliimden aktaracagiz pasaj zamanin igindeki Keynes’i
ve gelecegin neden matematiksel olasilik hesaplarina indirgenemeyecegini izah etmek igin yeterlidir.
“kendimize sadece sunu hatirlatmaliyiz, gelecegi etkileyen insan kararlari ister kisisel, politik veya
ekonomik olsun, kati matematiksel beklentiye dayanamaz, ¢linkii bdyle bir hesaplamay1 yapacak
dayanak yoktur ve icgiidiimiiz iglerin devam etmesini saglayan hareketi tesvik eder, rasyonel 6zlimiiz
yapabileceklerimizi hesaplar, bunlar arasindan en iyi alternatifleri secer; fakat siklikla kapris, sans
veya seziglerimizdeki giidiilerin gerisinde kalir (1936:162-3). Dolayisiyla teorinin ‘yoldan ¢ikmast’
Keynes’te de yasanmistir. Keynes’in sadece IS-LM analizine indirilmesi Keynes’teki zamanin yok
edilmesi ile gergeklesir.

> Spinoza bu deyimi tanri i¢in kullanir. “seyleri hep birden, ezeli-ebedi bir bakis agisindan
kavrama, ge¢mis ya da gelecegi dikkate almadan, tiimden tek bir diisiincede bilme tarzi. Buna gore,
bir ve aym gergeklik iki bakimdan ezeli-ebedi bakis agisindan ve normal bir bakis agisindan
kavranabilir. Birincisi s6z konusu oldugunda, diinya tip ki matematik¢inin sayilart ve ispatlari
kavradig: tarzda ezeli ve ebedi agidan kavranir (sub specie aeternitas). Diinya ikinci olarak, ortalama



131

iktisadin Jevons’un belirttigi bigimde miktarlar arasindaki iligkilere
indirgenmesi ve ancak bu kosula dayanarak bilim olabilecegine yodnelik
degerlendirme o6rtlk olarak bir varsayimi blnyesinde barindirir. Bu iktisat
teorisinin kapsami dahilindeki tim seylerin miktarlar olarak ifade edilebilir
hale getirilebilecegidir. Ayrica, kapsam dahilindeki seylerin kapsanan analizin
suresi icinde niteliksel anlamda herhangi bir degisimin esiri olmamalarini
gerektirir.

Ornek vermek gerekirse, matematiksel iliskilerde oldugu gibi, evrensel
gegerlilige haiz bir para talebi ya da tiketim fonksiyonu vb. iligkiler kurulmak
istensin. Bu fonksiyon feodal lordun hizmetinde galisan bir serfin para talebi
ile 19. Y. Y. Manchester'inda yasayan bir isginin veya bankerin para
taleplerinin timunu sadece niceliksel iligkilere dayanarak aciklayabilme
kabiliyetine sahip olmalidir®. Bu tiirden bir iliski feodalizm ile kapitalizm
arasindaki niteliksel degime anlamina gelen toplumsal formasyon farklhihgini
gbremedigi gibi, s6z konusu degisimden kaynaklanan teorinin zamana
bagimhligini ortaya koyamaz.

Buradaki Jevons’un iktisadl kendi anlayisina uygun bir bilim kilma
ugrasisindaki ¢aba ile Galileo’nun fizik bilimindeki yaptigi devrim ile paralellik
dikkat cekicidir. I. Bolumde deginildigi gibi, Galileo fizigi matematiksel bir bilim
yapma ugrasisinda onu sadece miktarlara bagli kilma ve nitelikselliklerden
arindirma c¢abasidir. Bu anlamiyla Galileo’nun cergevesini ¢izdigi turden
niteliklere yer vermeyen fizik gibi, iktisadi da zamana ve mekana bagli
olmama anlaminda evrensellik niteli§i kazandirmaya c¢abalayan iktisadi

dusundrlerin basinda Ricardo gelir. Ricardo’'nun acgtigi bu istikamet basta

insanin olaylarin zaman i¢inde ard arda gelisini kavradigi tarzda, gercekte oldugu sekliyle kavranabilir
(sub specie durationis). (Cevizci,2002:985).

% Mikro anlamda ele alindiginda serf, is¢i ve banker aymi iktisadi giidiilerle hareket etmelidir.
Kendi icindeki tartismalar1 bir kenara birakirsak, drnegin her ii¢ii de Mill’in tanimladig1 anlamda
“Iktisadi insan” olmalidir ki yukaridaki tiirden bir genelleme yapilabilsin (Mill’in “iktisadi insan™1 igin
Bkz. Pribram, 1986:172-3). Makro boyutta ise, mikro dlgekte ayni giidiilerle ortaya ¢ikan iktisadi
eylemlerin farkli toplumsal formasyonlara ragmen, ayni sonuglar vermesi gerekir. Ayrica, bunun igin
ortiik olarak varsaymamiz gereken sey ise, makro ortamda olan degismelerin s6z bireylerin giidiileri
iizerinde herhangi bir tesirinin olmadigini varsaymamiz gerekir. Bu nokta i¢in ciddi sorunlar ortaya
¢ikarir. Ciinkii toplumsal formasyonlar degisse dahi, bu degisimin yaraticist olan bireylerin iktisadi
giidiilerinin degismedigi varsayar. Bireyden topluma dogru kurulan iliskinin tersi gecerli degildir; tek
yonlii bir iliski s6z konusudur.
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Jevons ve diger neoklasik okul mensuplari tarafindan yanlisg olarak
adlandirilamaz. Dahasi, Ricardo’nun itiraz ettikleri diger yonler bir yana bu
yontemsel istikametini sonuna kadar takip etmistir.

Ricardo’nun analizinin Smith’ten farklilastigi bir noktanin ortaya koymak
konunun berraklagsmasina yardimci olacaktir. Smith boliminde uGzerinde
durulan “asamalar teorisi” bu olanagi saglar. “Asamalar teorisi” her ne kadar
kendi icinde sorunlar tasisa ve tartismaya acik pek ¢ok yonu olsa da,
toplumsal sistemleri evrenselci bir yontemle degerlendirmez. Makro boyutta
toplumun farkli formasyonlarini acikga tespit eder ve her birinin analizde
farkhlik ortaya koyup s6z konusu toplumlari dogrusal (/inear) bir siralamada
ilerleterek, niteliksel olarak birbirinden farklilastirir’. “Asamalar teorisi” ile
ortaya koyulan bu yaklasim, teorinin en azindan kronolojik olarak zaman
bagdimli olmasini saglar. Toplumsal formasyonlardaki niteliksel degisimleri
dikkate alan analizler kendi donemlerini digerlerinden farklilastirir. Ricardo
toplumsal formasyonlarda ne geg¢misteki formasyonlar arasindaki herhangi
bir degisime ne de gelecege donuk formasyonlar arasi bir degisime yer
vermedigi bundan sonraki tartismanin ana eksenini olusturmaktadir.

iktisat teorisi ile zamanin bir arada olabilmesi igin teorinin degisimden
kendisini soyutlamamasi gerekir. Degisimden kast edilen sistemin igindeki
sadece buyuktir ve kiguktir bigciminde siniflandirilabilecek niceliksel
degisimler degildir. Buyuktur veya kuguktur bigcimindeki degisimler, iktisadi
analizin harci alem konularindan biridir. Karsilastirmali buyime rakamlari,
Kisi basina dusen gelirlerdeki degisimler, issizlik oranindaki artis veya
azaliglar gibi.

Bu gibi niceliksel degisimler bir Uretim bigimini veya “yapi’yi
digerlerinden ayirmaya tek bagina yeterli degildir. Degisimi sadece miktarlar
aras! blUyUkluk ve kugUkluk baglaminda degerlendiriimesi ve “yapi’sal
farkhlarin goézetiimememsi analizinde “zamanin ruhu”na yer verilmemesine

neden olur. Bu tirden degisimler ayrica metaforik olarak Koyre’nin “degisim-

7 Bunun agik drneklerinden en 6nemlisi Smith’in sermaye birikimi ve topragm miilk edinilmesi
oncesi ile sonrast yaptig1 iki farkli deger analizidir.
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siz degisim” kavrami ile benzestirilebilir. Ricardo’nun analizindeki evrensel
onermeler nedeniyle® ne ayni dénemdeki toplumlar arasinda ne de ayni
toplumun farkli dénemleri arasinda herhangi bir fark ortaya ¢ikar. NUufusun
buayume hizindaki, kisi basina dugen gelirdeki, issizlik oranlarindaki, buyume
oranlari artig ve azaliglar gibi iligkiler iginde gergeklestikleri “yap1” baglaminda
degerlendiriimediklerinde, analizin ezeli ve ebediyete tasiyabilirler. Bunun bir
ornedi olarak Malthus’un ndfus kanunu Ricardo’nun ele alig bigimi bu
bolimde degerlendirmeye alinacaktir.

iktisadi iliskileri “yap1” baglaminda degerlendiriimesi, analize buyiktir
ve kuguktur bigimiyle sinirh kalan “degisim-siz degisim”i asip, iginde vuku
bulduklart “yapi’nin 6zelliklerini katma olanagini verir. Aksi durum, ‘an’lik
analizdir. ‘An’dan baslayip seylerin maruz kaldiklari degisimi “degisim-siz
degisim” olarak ifade edildigini varsaymak, iktisadi dinyayr matematiksel
olarak sub specie aeternitas olarak kavranabilecegi bigimindeki duguncenin
yolunu agar.

Ricardo yukaridaki iki tlirden degisimle de teorisinin irtibatini
koparmigtir. Ancak tum iktisat teorisyenleri gibi, deger teorisinde zorunlu
olarak saat-zaman ile iglem yapmaktadlrg. Deger teorisinde saat-zaman
olmaktan o6te bir anlam kazanamayan zaman burada metalar arasindaki

fonksiyonel iliskiyi aciklayan dissal bir degiskendir.'. S6z konusu fonksiyonel

¥ Burada zaman-sizlastirma ile evrenselligi aym anlamda kullanabiliriz. Evrensel oldugu
iddiasmna dayanan bir sosyal teori, zamana gore simetriktir. Bu anlamiyla kullandigi ¢oziimleme
araglar1 ve/veya birimlerinin zamanlar1 yoktur. Ortagagin bireyi ile kapitalizmin bireyinin arasinda
herhangi bir fark olmamasi gibi.

° Elias’tan aktarilan anlamuyla birimler olarak kullandigimiz ancak sonradan sanki ontolojik
gergeklikmisgesine degerlendirdigimiz saatlerle dl¢tiiglimiiz siireleri isaret etmesi i¢in saat-zaman
tanimimi kullanilmistir. Ricardo’nu deger teorisiyle ilgili olarak saat-zaman kullanimi bir 6rnekle
gosterilebilir: “... bir metanin fiyatinin digerinden yiiksek olmasinin nedeni, o metanin piyasaya
getirilmesi i¢in gegmesi gereken zamanin daha uzun olmasidir” (1997:48); ayrica benzer bir kullanim
icin (1997:53).

' Bunun bir sakincasi olmadig1 gibi, toplumlarda organizasyon ve senkronizasyon saglamak
i¢in saat-zaman adeta zorunluluktur. Ancak saat-zaman zorunlu olarak bir saati isaret etmez. Daha
once tartisildigi gibi, kilise ¢ani da bu anlamda saat-samani temsil eder. Mesele sadece 6lgliim meselesi
olunca, Ol¢iilmek istenen her ne ise onu dlgmeye kabil Slgii birimlerine bagvurulmasindan daha tabii
bir sey yoktur. Saat-zaman da toplumlarin kapitalist iliskilerle yogrulmaya baslamasindan itibaren
kullanilan vazgecilmez bir ara¢ olmustur. Ornegin, demiryolu ve hava trafigini diizenlemek igin
bundan daha uygun bir arag¢ yoktur. Ancak biitiin bunlar saat-zamanin, zaman’in tek gergekligi oldugu
anlamma gelmez. Iktisadi analize soyut, tiimdengelimsel ve zaman dis1 yontemi sokan Ricardo ile
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iliski metalarin karsilikli degerlerinin belirlenmesidir. Sadece bu yonuyle,
metalarda igerilmis emegdi acgiga c¢ikaracak olan sure ile belirli bir hizda
seyreden nesnenin kat ettigi mesafeyi ortaya c¢ikaracak sure arasinda
herhangi bir fark yoktur. Digsal olarak her seyden bagimsiz bir var olus
oldugu gibi, zamanin gegmesinin sistemin isleyisine bir etkisi yoktur.

Jevons rant teorisi baglaminda Ricardo’yu yanlis istikamete gitmekle
elestirse de Ricardocu soyut, zaman-siz ve timdengelimci iktisat teorisi
arabasinin 6nclu fakat oncu olmakla birlikte “isleyen” modeli D. Ricardo
tarafindan gelistiriimistir. S6z konusu bu model belirli degisikliklere
ugratilarak basta S. Jevons olmak uUzere neoklasik iktisatgilara sadece
miktarlarla ugrasan ve matematik bir bilim olarak iktisat teorisi olusturmanin
yolunu acmistir'’. Schumpeter'in deyisle “Ricardo’nun kétilugl” (1954:473)
bir anlamda iktisadi analize yon vermistir. S6z konusu koétulugun nasil
islendigi ve analiz araglari bu nedenle 6nem kazanmaktadir. Bundan sonraki
alt bolimde analiz aracglarinin olusturma bigimindeki soyutlama ydntemine
deginilip, soyutlama yontemiyle iktisat teorisini nasil zaman-sizlastirdigini
ortaya koyulmaya calisilacaktir. Boylece Keynes'in tabiriyle iktisat teorisinin

onundeki felaketin en azindan bir boyutu ortaya gikariimak istenmektedir.

iktisadi miktarlar arasi iligkiye indirgemek isteyen marjinalist S. Jevons’un eserlerinin yayimlandig:
tarihlerin ortalarina tekabiil eden bir tarihte yazan Thomas de Quincey eserinden degisen toplumsal
yapi ile birlikte degisen diisiince sistematiginin i¢inde zaman algilamasmin da nasil degistiginin en
azindan izleri siiriilebilir. 1849 yilinda Ingiliz Posta Arabasi adh &ykiisiiniin Hareketin Gorkemi
boliimiinde de Quincey sunlar1 yazar. “ ‘Ah! Keske, halinize aglayacak zamanimiz olsa!” —ki agikca
olacak sey degildi bu, ¢iinkii onlara giilecek zamanimiz bile yoktu. Bazi hallerde, onbir mile karsilik
elli dakikalik bir posta iznine bagli olan kraliyet postasi, sevgi ve taziye torenleri numaralarina
yatabilir miydi? Yol kazalar1 i¢in gozyaslar1 dokiilmesi beklenebilir miydi? insanhig1 ayaklar altinda
cignemek gibi gelebilir bu; ama santyorum, o bunu kendisinin daha zorunlu gorevlerini yerine
getirirken yapiyordu” (1995:20-1). De Quincey bize adeta kilisenin zamanmin yerini tliccarin
zamanina biraktigini vurgulamaktadir.

"' Maclachlan’n belirttigi gibi (1999:570) D. Ricardo teorisinde matematiksel ifadeler
kullanmasa da daha sonraki yazarlarin kanitladigi gibi sundugu model matematiksel uygulamalara
gayet elverislidir. Bu konunun en iyi drneklerinden biri Maclachlan’in isaret ettigi L.L. Pasinetti’nin
“A Mathematical Formulation of Ricardian System” The Review of Economic Studies, Vol. 27, No.2,
1970, pp. 78-98 makalesidir.
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. SUB SPECIE AETERNITAS BILGIYE ULASMA GABASI VE
RICARDOCU SOYUTLAMA

Ricardo iktisat bilimini saglam temellere oturtmak istemektedir (Mini,
1974:94). Bu niyetini kitabinin hemen baslarinda, ekonomi-politigin ana
sorunu olarak bolusumu duzenleyen yasalarin belirlenmesinin oldugunu
belirterek ortaya koyar (1997:23). Burada s6z konusu olan yasa ile ne tlrden
bir yasa kast ettigini belirlemek zor degildir. Gerek boélisimu dizenleyen
yasalar, gerekse bu yasalarin hukmettigi sosyal evren Newtoncu kozmolojiyle
kargilastinlabilir (Pribram, 1986:144). Ricardo’ya gore sosyal evrenin yasalari
da Newtoncu kozmolojinin yasalari kadar kesindir. Bu nedenle de bulmaya
calistigr yasalarin kesinlige sahip olmasini istemektedir. Ekonomi-politigin
yasalarinin kesinlige sahip oldugu yonindeki gérisuna 1 Ocak 1821’'de Mill’e
yazdigl Malthus’un yontemini elestiren mektubundan goyle ifade eder:

Diger bir buyuk hatasinin [Malthus kastediliyor] da
su oldugunu dusunuyorum; Ekonomi Politigi
matematik gibi kesin (strict) bir bilim olarak
dusunmediginden dolayi, kelimeleri de tam
anlamlariyla  kullanamayabilecegini dusunuyor,
bazen bir anlamda bazen de hayli degisik bir
anlamda. Bundan daha sagma bir dnerme olamaz
(Ricardo, 1973c:331)"2.

Gerek mektuplardan aktardigimiz pasajlarda degindigi olcide gerekse

Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin llkelerinin bazi pasajlarinda™

"2 Ricardo iktisat biliminin yasalarinin 6zelliklerine yonelik goriislerini bagka mektuplarinda da
dile getirir. Ornegin, makinelerin iiretimde kullanilmaya baslanmasmnin dogurdugu sonuglar iizerine
actig1 meshur tartigmasiyla ilgili olarak Mcculloch’a 18 Temmuz 1821°de yazdigi mektubunda,
“iktisadin Onermelerinin geometrinin Onermeleri kadar basit olmali” dedikten sonra, yine aym
mektupta iktisadin “dogrularmin geometrinin herhangi bir dogrusu kadar kanitlanabilir” oldugunu
belirtir (1973c: 388-390). Agtig1 diger onemli bir tartigma konusu olan tahil fiyatlari, karlar ve rantlar
iizerine Malthus’a yazdig1 27 Mart 1815°te yazdig1 mektupta ise, bilindik goriislerinin kesinligini su
sozlerle ifade eder, “zenginligin artiginin, birikimi tesvik ederken, bu sonucu dogurma yoniinde dogal
bir egilimi vardir ve bu yercekimi ilkesi kadar kesindir” (1973a:204).

5 By yasalarin (yoksul yasalar1) zengin ve giiclii olmay1, sefalet ve zayifliga donistiirmesi,
emek kullanimin salt ge¢im saglama iizerinde toplamasi — her tiirlii zihinsel istiinliikleri yok etmesi,
zihni siirekli olarak viicudun isteklerinin kisitlanmasiyla mesgul etmesi ve sonug olarak tiim simniflarin

evrensel yoksulluk vebasina tutulmasina yol agmasi egilimi, yer ¢ekimi ilkesinden daha az kesin
degildir (1997:97)
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(1997:97) D. Ricardo’'nun iktisat biliminin tun¢ yasalarini ortaya koymaya
cahstigi yonunde bir gayreti oldugu agiktir. Bu konuda genel bir mutabakatin
var oldugunu sdylenebilir."™ Bu genel mutabakatin arkasinda Ricardo’nun
yontemsel bakis acisindaki netlik yatmaktadir. Bu netligi saglayan en onemli
unsur kullandigr soyutlama yodntemi ve bunun Ricardo iktisadini zaman-
sizlastirmasidir.

Yer ¢ekimi kanunu, geometrik dnermeler kadar kesin yasalari olan bir
iktisat teorisi icin Ricardo teorik insa faaliyetine soyutlamalarla baslar. Ancak
soyutlamanin kullaniimasi bir teori igin tek bagina elegtiri kaynagi olamaz.
Cunku teorik bir insa faaliyeti yoneldigi nesnedeki karmasiklik, ¢okluk ve
kapsanan tim seylerin ayni anda ifade edilebilirliginin 6nundeki engelleri
ortadan kaldirabilmek icin soyutlama gereklidir. Analize konu olan seyleri
temsil etme kabiliyetine haiz oldugu varsayilan soyutlamalar teorik insa
faaliyetinin adeta gerekli ilk adimidir. Bu gereklilik de sadece iktisat teorisi
icin gecerli degildir. Hodgson’in (2001:7) isaret ettigi gibi, herhangi bir
bilimsel teori igin soyutlama gereklidir.

Bununla uyumlu bir bicimde Ricardo’da analizine bazi soyutlamalarla
baglar. Ricardo’yu ilk elestirenlerden biri olan Sismondi'nin bu konuda su
tespiti yapar. Sismondi, Ricardo’nun “gergcek dunyadan farkhh tamamen
hipotetik bir diinya”sinin oldugunu ve s6z konusu bu dinyada “mikemmel
dengenin her zaman saglandigini” varsaydigini belirterek elestirisini
Ricardo’nun “Alman metafizikgileri gibi zamani ve mekani soyutladigini”
tespit ederek surdurur (Akt. Sowell, 1974:116).

Kapitalizmi analiz etmek ic¢in yapilacak soyutlamalarin feodalizmi de
kapsamasi gerekmez. Ancak kapitalizme 6zgunlugunu ortaya c¢ikaracak bir
analizin onun zamanini ve mekanini iliskin Ozellikleri kapsamasi gerekir.
Ornegin, s6z konusu olan diyelim ki piyasa talebine yonelik bir analiz olsun,
her iki toplumsal formasyon biciminde de piyasa talebi olmustur. Ancak

piyasayl sadece mallarin mubadele edilebilirligini saglayan bir mekanizma

' Mini (1974:92), Cremaschi,1996:500-1; De Marchi,1970:258; Schumpeter,1954:472-3;
Tabb,1999:54.
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olarak degerlendirerek, artis ve azaliglar sonucu dengeyi sagladigini kabul
etmek, zaman igindeki tum piyasalari ayni nedensellik iliskileri baglaminda
degerlendirme anlamina gelir. Piyasalarin, iginde bulunduklarini “yapi”ya ait
bir ‘ruh’u tasidiklarini yansitmayan bu analiz bi¢imi igin piyasa sadece
miktarlar arasindaki mekanik bir iligki olarak kalir. Tip ki yer ¢gekimi kanunu
ve geometrik 6nermelerin dogruluklari gibi zaman-siz ve mekan-siz analizler
bu tirden mekanik nedenselliklerle sinirli kalirlar. S6z konusu olan Ricardo
oldugunda kendi zamanina kadar ki en buyuk bilimsel ilerleme ve en saglam
bilim kabul edilen Newtoncu fizik yukarida belirtilen nedenlerden 6tlri analizi
icin saglam metodolojik temeller saglamaktadir™®.

Ricardo’nun zaman-siz analizinin tim hatlariyla ortaya c¢iktig
soyutlamalardan bir tanesi belirli bir insan varsayimina oturan analizidir.
Marx’in bu konuda Ricardo’ya yonelttigi elestiri aktarmaya deger 6nemdedir:

Smith ve Ricardo’nun hala iki ayaklari Uzerinde
durduklari 18 YY peygamberlerinin gdzlerinde ise
18 YY bireyi — bir yandan feodal toplum
bigimlerinin ¢dzullisunun, éblr yanda 16 YYdan bu
yana gelisen yeni uretim guglerinin Urunu olan 18
YY bireyi- ge¢gmiste bir zamanlar yagsamis olmasi
gereken ideal bir varliktir; tarihi bir sonug¢ degil,
tarihin hareket noktasidir, tarih icinde gelismis
degil, tabiat tarafindan kendi insan tabiatlari
anlayiglarina munasip olarak ortaya konan Dogal
Birey'dir (Marx, 1979:140, vurgu orijinalinde
yoktur).

Marx ideal bir varlik olarak dogal bireyi Smith ve Ricardo’nun 16.
YY’dan beri hazirlanmakta olduklarini belirttigi Robinsonculardan aldiklarini
belirtir (Marx,1970: 139-40). Bu dogal bireyin bazi &zelliklerine Smith

bahsinde deginildi. Bu konu tzerinde Smith ile Ricardo arasinda herhangi bir

"> Ricardo’nun formel egitim yasaminim kisaligi ve erken yasta is hayatina atilmasi nedeniyle
pratik hayatin sorunlarindan dolay1 iktisat teorisine yoneldigi yoniinde yaygin bir ortak goriis vardir.
Bu goriiste haklilik pay1 olmakla birlikte yaygin kaninin aksine, Ricardo’nun erken yasta is hayatina
atilmasi diger bilimlere olan ilgisinde herhangi bir kesintiye sebep olmamigtir. Doga bilimleri alaninda
kendisini hatir1 sayilir derecede egitmistir. Cremaschi ve Dascal, Ricardo’nun ekonomik bakimindan
durumunu iyilestirdikten sonar bos zamanlarinda matematik, jeoloji ve kimya ile ilgilendigini tespit
etmislerdir (1996:473)
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ayrimin oldugu sdylenemez. Ayrim olmamakla birlikte s6zi edilen dogal
bireye yonelik analizlerin 6zellikle J.S. Mill'ten sonra berrakliga kavusmustur.

Analizin temel dayanak noktalarindan biri ve “tarihin hareket noktasi”
olarak degerlendirilen dogal birey ile Ricardo sistemi arasindaki iligkiyi
Harvey soyle tespit etmektedir:

Ricardo’nun yontemi, incelenen sistemin yapisini
ortaya cikarmak igin, birkac temel 0Ogeyi ve
karmasik gerceklikten yoksun iligkileri soyutlar ve
bu idealize edilmis &gelerin analizini ve
manipulasyonunu yapar. Bu tarziyla piyasa
mekanizmasi yoluyla iktisadi boélisumuin
(allocation) soyut modelini inga etmistir — kapitalist
toplumun igleyen modeli- bu model kendisine gok
az amprik bir taban saglama ihtiyacina sahiptir...
Bdyle bir modelin basarisinin ve mesrulugunu
kaynagi tabii ki tamamen yapilan soyutlamalarin
mantikiligidir [kendi igindeki tutarh@idir]. Bu ylzden
onun basglica sonuglarini ve nufus-kaynaklar
sorununu ele alisint anlamak igin, Ricardo
modelinin soyutlamalarinin ve idealizyonlarinin
dogasini incelemek 6nemlidir (Harvey, 1974:262,
vurgu orijinalinde yoktur).

Harvey’in altini ¢izdigi Ricardo modelinin temel varsayimi ekonomik
rasyonaliteninin dogasiyla ilgilidir. S6z konusu ekonomik rasyonaliteyi tim
insanlarin  oykunmesi gereken ‘“iktisadi insan”dir. Ricardo insani tum
gegmiginden yani tarihinden, toplumundan soyutlayarak zaman-siz ve
mekan-siz hale getirerek, tanimladigi insani ideal bir form olarak tim
insanlarin dykunmesi gereken bir varlik haline getirir. Analize konu olan
seyler, yasanan ‘simdi'de olmalari gerektigi bigimde olmasalar da, analiz
seyler icin Mini'nin belirttigi bicimde “ex post olarak ideal bir dinya” (Mini,
1999:98) tanimlar.

S6z edilen dinya Ricardo igin serbest rekabet kosullarinda
mudahalesiz bir bigimde isleyen piyasadir. Gerek piyasanin olusturanlar
gerekse olusan piyasa icindeki iglemleri yapanlar insanlar olmasina ragmen
piyasanin kurallarini insanlar olustur(a)mazlar. Piyasa kurallari olusturduklari

degil, tabi olarak onlari yonlendiren ezeli ve ebedilige haiz yasalardir. Toplum
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bu yasalarin igslemesine mudahale etmediginde s6z konusu yasalar bolusim
sorununu en adil bicimde gergeklestirmekle kalmazlar, toplumun mutlulugunu
da tayin ederler. Bolusim igin yaptigi tespitler, yasa anlayisi ile birlikte
degerlendirildiginde, bu konunun agikliga kavusmasini saglar.

iste Ucretleri belirleyen ve her toplumun en biiyiik
bolimunidn  mutlulugunu tayin eden vyasalar
bunlardir. Ucretler de, diger tim anlasmalar gibi,
piyasanin adil ve serbest rekabet kosullarina
birakilmali  ve  higbir zaman  yasamanin
muadahalesiyle kontrol edilmemelidir (Ricardo,
1997:95).

Piyasanin adil ve serbest rekabet kosullarinda belirlendigini belirttigi
Ucretler ve dolayisiyla isciler Uzerine yapilacak bazi tespitler Harvey’in
sozunu ettigi, Ricardo’daki iktisadi varsayimlarin dogasina inilmesini
saglayacaktir. Ricardo igin sermaye birikiminin/bayimenin devam edebilmesi
icin Ucretler gecimlik duzeyde dengeye gelmelidir. Ayrintilarina burada
deginilmesine gerek olmayan, karlarla Ucretler arasinda kurdugu antagonistik
iligki basit bir bolusum ve buyume mekanizmasina dayanir. Ancak bu basit
mekanizmanin icinde, Marx'in “insan soyuna yapilan bu iftira” (Marx,
1979:207) olarak niteledigi belirli bir insan varsayimi vardir. S6z konusu iftira
licretleri dengeye getiren Malthus’un niifus yasasidir'.

Marx'in “insan nesline hakaret” olarak niteledigi Malthuscu nufus
yasasini Polanyi ise, nufusu dengeye getiren mekanizma ile Malthus ve

Ricardo’'nun  “topluma  hayvansal acgidan  yaklasiimasina  Ornek

'® Malthus’un gerek kendi eserlerinde gerekse Ricardo ile yaptig1 tartismalarda soyutlamaciliga
kars1 ve arzin yaninda telebe de dnem vererek Keynes 6ncesi Keynesci bir analiz izledigi sdylenebilir
ki Keynes’in de Ricardo felaketine sundugu alternatif Malthuscu analizdir. Ancak bunlar bir yana
Malthus niifus kanununda tamamen kendi kendini diizenleyen mekanizmaya dayanir ve niifusu
dengeye getirecek mekanizma kelimenin tam anlamiyla doga yasasidir (Bkz. Harvey, 1974:259-60).
Tabb (1999:54) da benzeri nedenlerle Ricardo modelini fizik, Malthus’un kini ise sosyal bilim olarak
degerlendirir. Iktisat biliminin agir1 basitlestirilmesine, genellestirilmesine ve soyut modellerine karst
Malthus’un itiraz1 oldugu ve bunlart Ricardo ile mektuplagmalarinda siklikla dile getirdigi dogrudur.
Bu konuda gerek Keynes gerekse Tabb’in tespitleri dogru olmakla birlikte konunun bir yoniinii tespit
etmekten uzaktirlar. Niifus teorisinin nasil bir insan1 ve “diinya”y1 varsaydiginin iizerinde durulmaz.
Malthus, niifus teorisiyle tam anlamiyla kurum-suz bir diinya varsaymaktadir. Insan ve iginde yasadig1
“diinya”nin bu teoride bir sosyal varlik olarak gelistirdigi ve kendi var olus kosullarinin sadece doga
kosullariyla sinirlamaktan ¢ikardigi gercegi goriilmez. Mini (1974:96-7) Malthus’un tutumunu
Kartezyen cereyana baglar.
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olusturduklarini” belirtir (Polanyi, 1986:139). Nufus yasasinin ana fikrini
Polanyi’'nin aktarilacak tespitleri yansitmaktadir.

Azalan verimlilik yasasi bir Dbitki fizyolojisi
yasasiydl. Malthus’'un ndfus yasasi insanin
uretkenligiyle doganin Uretkenligi arasindaki iligkiyi
yansitiyordu. iki durumda da etkili olan giicler doga
gugleriydi, ¢inklU cinsel hayvan durttleri ve belirli
bir toplumda bitki ortisunun buyumesi” (Polanyi,
1986:137).

Aralarindaki yontemsel farklihda ragmen, bu konuda bir araya
gelmelerini saglayan sey “insani minimum genel bir biyolojik paydaya
indirgeme”leri (Mini, 1974:96-98) ve matematiksel olarak ele almalaridir. Bu
yontem, insani ve iktisadi dinyay! kurum-suzlastirir. Polanyi’nin uzun uzun
tartistigi gibi, insan kurumlar vasitasiyla kegiler ve kdpeklerden farkl olarak
kendi var olug kosullarini olusturabilmekte ve bunlar degistirebilmektedir
(Polanyi, 1986:171-182).

insanin iktisadi hayati kendi var olus sartlarina uygun olarak
tanimlamasi tabii olarak Ricardo’nun yabanci oldugu bir disuncedir. Boyle bir
disunce, zamana ve mekana bagh olmayan iktisat yasalarinin pesine
dismus Ricardo igin, kendi igindeki mantiki tutarhgini bastan sagladigi
analizinden vaz geg¢mek olur. Kendi icindeki mantiki tutarligin temin
edilebilmesi i¢in “minimum biyolojik paydaya indirgenmig” olan insanin bir
anlamda kegilerden farkli davranmamasi gerekir.

Nufus teorisi Ricardo sisteminin igleyisini temin etmesinin yani sira, Mini
Malthus ve Ricardo’nun bu teoriyi kullanmalarini kendi dénemlerindeki
metodolojik yaklasimlarin mantiksal sonucu oldugunu 6ne surer (Mini,
1970:98). Donemin metodolojisinde Descartes’a 6zel bir onem veren Mini'ye
gore, Ricardo’daki kesinlik arayisi Descartes’tan kaynaklanir. Ddnemin
kesinlik anlayisi ve kurum-suz analizleri Uzerinde Mini’nin altini ¢izdigi
Descartesgl cereyanin etkilerinin oldugu dogru olmakla birlikte, bu Newtoncu
dengeci ve “atomistik” analizi bir kenara birakmamiza neden olamaz. Cunku
Newtoncu paradigma da en az Descartesgi cereyan kadar kesinlik tagimakta

ve yine en az onun kadar kurum-suzdur. Newtoncu paradigmanin “atomik”
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analiziyle dengeci sonuglar veren ve kendi kendine isleyen evren/duzen fikri
benzer analizleri sosyal bilimler alaninda yapmak isteyenler igin uygun
analojiler kurma firsati saglamaktadir'”.

S6z konusu olan Ricardo oldugunda ‘atomik’ deyiminin agiklanmasi
ihtiyagi ortaya ¢ikar. Klasik politik iktisat gelenegiyle uyumlu bigimde Ricardo
da sinifsal bir analiz yapmaktadir. Ancak yapmis oldugu sinifsal analize
ragmen, Ricardo’daki bireyler ‘kurumlasmig’ bireyler olarak var olmazlar.
Nufus teorisinde oldugu gibi, “minimum biyolojik paydaya indirgenmis” olarak
birbirleriyle kelimenin metaforik anlamiyla degil, tam anlamiyla hayatta kalma
mucadelesi verirler. Hayatta kalmalari ise, doganin kisitlari ve nufusun
kalabaligi tarafindan kosullandirilir. Bu anlamiyla analiz sinifsal olsa da
analizde toplum ya da toplumsala ait herhangi bir 6de yoktur. Bireyin
toplumla veya toplumsalliga ait herhangi bir seyle irtibati olmamasi
anlaminda Ricardo’nun analizi ‘atomik’tir. ‘Atomik’ varliklar olarak bireylerin
bir araya gelmesi ve bunlari bir arada tutan ¢ekim gucu kigisel gikardir.
Hamilton’un 18. Y. Y. dusundrleri i¢in sdyledikleri Ricardo i¢in de gecerlidir:

18 YY insani igin sosyal evren, gokyuzu gibi, ayri
ayri asilmis (suspended) viucutlardan olugmustur,
bunlar arasindaki duzenli iligki dogal gugler
tarafindan saglanir. Cunkd Newton’'un ¢ekim
kanununu 18 YY sosyal bilimcileri “kigisel c¢ikar”
olarak kullanir (Hamilton, 1974:21).

Bu ‘atomik’ anlayis kesinlik arayisindaki Ricardo igin uygun bir yaklagim
tarzidir. Newtoncu paradigmanin iktisat teorisyenlerince en itibar edilen yona,

mekanistik analizidir. Newtoncu sistemin ‘atomik’ 6geleri olan cisimlerin ne
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7 Polanyi’nin bu konudaki carpic1 sozleri aktarmaya deger niteliktedir: ... Hume’un ve
Hartley’in, Quesney ve Halvetius’un toplumun Newton yasalari pesinde kosmalari gibi, bu da
yalnizca metafor diizeyindeydi: Toplum i¢in de yergekimi yasasinin doga i¢in oldugu kadar evrensel
yasalar bulmak i¢in yanip tutusuyorlardi, ama bunu bir insan yasasi olarak diisiiniiyorlardi; 6rnegin
Hobbes’da korku gibi zihinsel bir gii¢, Hartley’de cagrisimer psikoloji Quesney’de kisisel ¢ikar ya da
Halvetius i¢in fayda arayisi (Polanyi, 1986:127). Goriildigii iizere Polanyi ne A. Smith’i ne de
Ricardo’yu bu disiiniirler arasinda saymamaktadir ancak A. Smith boliimiinde gostermeye
calisigimiz gibi, 6zellikle Hobbes un ortaya attigi sorunu ¢dzmek i¢in A. Smith de tip ki Hobbes’a
benzer bir ¢éziim arayisindadir. Ricardo ise bu konuda Smith’ten daha berraktir ve berrakligini
saglayan yukarida bahsettigimiz niifus yasasinin insant doganin giigleri karsisinda yalnizliga iten
Malthuscu hayatta kalmak igin miicadele anlayisi c¢ercevesinde olusan kendi ¢ikart pesinde
kosmasidir.
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dengeye ne de sistemin igleyisine herhangi bir etkisi yoktur. Newtoncu evren
bu anlamiyla kendi i¢cinde kapali, ezeli ve ebedi olarak igler. Bu sistemin
Ogeleri hareket ederler, birbirleri Gzerinde etkilerde bulunurlar ancak tim
bunlarin mutlak uzay ve zaman kabulu altinda Koyre'nin tabiriyle “degisim-siz
degisim” olarak adlandirildigina deginmigtik.

Newtoncu mekanik dinyanin inceleme alani igerisinde yer alan
nesnelerin kendi aralarinda dogan ¢ekim gucinden baska herhangi iliskiye
girmedikleri gibi, ¢cekim gucunden dogan devinim de belirttigimiz gibi
“‘degisim-siz degisim”dir. Bunun nesneler arasindaki iligkiyi
niceliksellestirerek, matematiksel bir formda ifade edilebilmesine nasil olanak
sagladigina |. Bolum’de deginildi. Newtoncu fizigin bu 6zelliginin sosyal
bilimlere etkisi degisimin sadece miktarlar olarak degerlendiriimesi olmustur
(Hamilton, 1974:19).

Kisisel ¢ikar Newton’'un ¢ekim gucu yerine ikame edilirken, ‘atomik’
birey ise toplumsal olanin etkilerinden izole edilir. Analiz boyunca niteliksel
olarak degismedigi kabul edilir. Newtoncu dlinyada bir cismin digerine bir
ustunligu olamayacagi gibi, bir cisim digerinden sadece buyuk veya kuguk
olabilir. Bununla orantili olarak sahip oldugu ¢ekim gucu buyuk veya kuguk
olabilir ancak nihai olarak s6z konusu c¢ekim gugcleri arasindaki esitsizlik
evrenin bir dizen iginde isleyisinin dninde engel teskil etmez. Dolayisiyla
Newtoncu paradigmanin sinirlari icerisinde niceliksel farklliklar sorun olarak
karsimiza c¢ikmaz. Benzer bigimde bu paradigmadan etkilenen sosyal
bilimciler i¢in de niceliksel buyukllikler herhangi bir sorun olusturmaz tersine
bunun sorun olarak gértilmesi ve miudahale edilmesi hali hazirda dengede
olan veya dengeye dogru yonelen sistem Uzerinde bozucu etkiler dogurur.

Hamilton’un belirttigi gibi, klasik iktisatcilar igin sosyal dunya degisimsiz
degildir (Hamilton, 1970:22). Ancak s6z konusu olan degisim Newtoncu

13

paradigma anlaminda bir degisimdir. Degisim “...niceliksel ve tekrarlamali
hareket olarak sabit bir evrenin igerisinde goérulir (Hamilton, 1970:28). Sosyal
evren ise ne sadece niceliksel olarak ne de tekrarlamali olarak degisir.

Sosyal evren geri donussuz ve niteliksel sigramalarin da tesiri altindadir ki
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ortaya ¢lkan ve yok olan genis anlamiyla kurumlarin varhdindan bu
gorulebilir. Degisim icerisinde yeni oluslari ve yok oluglari barindirdiginda,
sosyal evreni ezelden ebede bir yasa(lar) kimesiyle agiklamaya yonelik bir
analiz bicimi ancak ‘nesne’lerin zaman-sizlastiriimasiyla mumkundur.
Pribram, Ricardo’nun zaman-siz yasa anlayisi ile Newtoncu mekanik
dinyanin zaman-sizli§i arasindaki iliskiyi su sekilde tarif etmektedir.

Newtoncu  kozmoloji maddenin  zamandan
soyutlanabilecegine dayanir; madde “an’lik (at an
instant) olarak kavranir. Bu nedenle zaman-sizlik
Ricardocu ekonomik sistemin karakteri olusmustur.
Ekonomik olgulardaki degisimlere karsi tum
tepkiler (fiyatlarda, uretim hacminde,
tasarruflardaki vb.) aninda ve surtinmesiz olarak
gerceklestigi varsayilir (Pribram,1986:144).

Ricardo sosyal evreni “an’lik olarak kavramasinin ilk asamasinin
zamanin iktisat teorisinde ortaya ¢ikmasina elverigli tarih, sosyoloji gibi diger
disiplinlerle arasindaki irtibati keserek gerceklestirir. Bu disiplinler yukarida
belirtilen sosyal evrende zamanin ortaya ¢ikmasini saglayan olgusal
malzemenin kaynaklaridir. Tarih tekil olgularin biricikliginin dederlendirmesini
yapmak zorundadir. Ornek vermek gerekirse, isa’nin yeryiiziine gelisi biricik
bir olay oldugu gibi, bu yuzyillar sonra gerceklesecek baska bir biricik olay ile
de baglantilidir. Protestanligin dogusu birincisinden etkilenen ikinci biricik
olaydir. Ancak tarih disiplini ile arasina kalin sinirlar ¢geken iktisadi analizin
Protestanlik ile iktisadi hayat arasindaki analize olanak saglamasi mumkin
degildir.

Deane’in belirttigi gibi (1980:75), Ricardo iktisat literaturinde tartismaya
ilk kez iktisat ile baslayip iktisat ile sonlandirabilen dugunir olma sifatini
kazanmigtir. Tarihsel, sosyolojik olgusal malzemenin buyuklikler cinsinden
ifade edilememesi ve bunlarin kesin sonuglar veren analizlere agik
olmamasi, iktisadi kesin bir bilim yapma gayesinde olan Ricardo agisindan
anlamli  soyutlamalardir. Birinci asamada buyuklukler cinsinden ifade
edilemeyen her sey analizin diginda birakan Ricardo ikinci agamada ise,

inceledigi mekanizmay! bozucu etkilere maruz birakan seyleri de “donmug”
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olarak kabul etmistir. Ornegin, boliisim mekanizmasinin nasil isledigini
gOsterebilmek ve bunu kesin yasa cinsinden ifade edebilmek icin bolisum
mekanizmasinin kendi igindeki tutarli igleyisini bozucu etkilerde bulunan her
sey “veri” olarak kabul etmistir. Schumpeter’in “Ricardo’nun koétuligu” adini
verdigi bu yontemsel bakis agisina gore iktisadi mekanizmanin isleyisi su
sekildedir:

Meshur Ricardo teorisi sudur, karlar bugday
fiyatlarina ‘dayanir’. Ortuk varsayimlari altinda ve
Onermelerin  kosullari  6zel anlamlari iginde
anlagilmahdir, bu sadece dogru degildir, ayni
zamanda inkar edilemezdir, gergekte ise havadan
sudan seylerdir. Karlarin baska bir seye
dayanmasi muhtemel degildir, clUnki her sey
“veri’dir, yani, donmustur. Bu, asla
gurutilemeyecek mukemmel bir teoridir... Pratik
sorunlarin ¢ozumlerine bu karakterde sonuglar
uygulanma aliskanligina “Ricardo’nun kotulugu”
diyecegiz. (Schumpeter, 1954:473)

Bu Jevons’un yolunu agan ve analizi “an”a sikigtiran yontemsel bakis
acisidir. Analizin ilk agsamasinda sosyal evrenin bir pargasi olan iktisadi
olaylar digerlerinden soyutlanir. ikinci asamada da mekanizma U(zerinde
etkileri muhtemel seyler “veri” olarak alinarak dondurulur. Dondurulan seyler,
“zaman-siz ekonomik sistem modeliyle U¢ sosyal sinif igin Ucretler, karlar ve
rantlar igin neredeyse kesin dogrulukta miktarlar ortaya c¢ikarir” (Pribram,
1986:145). Analizin ‘an’a sikistirilmasi ve her seyin ayni anda olup bitmesi
zamanin gercek anlamiyla ortadan kaldinimasidir. Soyle ki, simdiki ‘an’da
baglayan ve sonuglarini yine simdiki ‘an’da Ureten mekanizma “veri’ alinan
seyleri farkh tanimlara da acgik bir uzun dénem sonunda ‘gdzer’. Ancak uzun
doénemin farkli tanimlamalara agik olmasi, veri alinan seylerin uzun dénemin
sonunda a priori olarak bastan tanimlanan ideal durumlarindan farkli
sonuglar alinmasina izin vermez. Bu anlamiyla Mini'nin yukarida belirttigimiz
“‘ex post olarak ideal dinya”ya ulasilir. Simdiki ‘an’da cesitli varsayimlarla
seyleri dondurarak baslayan analiz uzun doneme ulagsmak icin simdiki

‘an’dan gelecek zamandaki ‘an’a sigrar. iki ‘an’ arasinda herhangi bir siire¢
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ve bu surecin uzun donemli sonuglari etkileyecek bozucu etkileri s6z konusu
olmaz.™

Yukarida belirtildigi gibi, herhangi bir teori igin soyutlama kaginiimazdir.
Ancak, cesitli a priori varsayimlarla soyutlanan seylerin degismeyen
Ozellikleri oldugunu iddia etmek analizi zaman-siz ve mekéan-sizlastirirken
ayni zamanda soyutlamaya dayanarak yapilan analizi ideallegtirir.
idealizasyon soyutlamadan farkli olarak, seylerin en saf ve dogal hallerine
gonderme yapar. Bu nedenle seylerin olabilecekleri en mukemmel hallerinde
oldugunu varsayar. Bunun iktisat teorisi i¢in varacagi sonugclar bellidir. Seyler
zaman ve mekan tanimaksizin olabilecekleri en mukemmel hallerinde
oldugundan bunlara midahale edilmemelidir. ideal hallerinde olan seylere
yapilacak mudahalenin onlari daha iyiye gotirmesi mantiksal olarak mimkin
degildir ki kendi kendini dizenleyen mekanizmanin igleyiginin ideal halinden
sapma olarak degerlendirir. Cizdigi ideal dunyanin ise yasanan dunya ile
herhangi bir iligkisi yoktur.

Il. DEGERLENDIRME

Keynes Genel Teori'de klasik iktisatcilari su sozler ile elestirir:

Klasik teorisyenler, Oklidyen olmayan (non-
Euclidean) dunyada, deneyimlenen, agik¢a parallel
olan duz dogrularin, genelde birletigini
kegfettiginden, dogrularin diz yapilmadigi icin
azarlayan, Oklidyen geometricilere benzerler...
Fakat gercekte, paraleller ~ aksiyomundan
vazgecmenin disinda tek bir ¢are vardir, bu da
Oklidyen  olmayan geometride  calismaktir.

'8 Ricardo bu tercihini Malthus’a yazdig1 bir mektupta acik¢a dile getirir. “Bana &yle

goriiniiyor ki, siklikla tartistigimiz konular iizerinde diisiincelerimizdeki farklilarin biiyiik bir nedeni,
sizin (Malthus) zihninizde siirekli olarak olagan disi/6zel (particular) nedenlerin hemen ve gegici
etkilerini diisiinmenizdir- halbuki ben hemen ve gegici etkileri tamamen bir kenara birakiyorum ve
biitiin dikkatimi seylerin siirekli durumlarina ve onlardan dogan sonuglara odakliyorum (1973b:120).
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Bugunkd iktisatgilar icin benzer seyler gerekir
(Keynes, 1949:16).

Keynes doneminin iktisatgilarini gergeklie c¢agirmasinda, iginden
gecilmekte olan Buylk Buhran’in da etkisi ile kismen basarili olmustur.
Ancak bu basarinin uzun sure devam ettigi sdylenemez. Ricardo’nun analizi
birbirinden farkli iki iktisadi diisiincenin yolunu acmustir. ilki bir sonraki
Bolimde incelenecek olan Marx'in analizi iken; ikincisi ise marjinalistlerdir.
Ricardo’nun soyut, zaman-siz ve yer ¢ekimi kanunu kadar kesin bir bilime
ulasma istegi marjinalist iktisada hakim olmustur.

Ricardo’nun actigi yolun en &6nemli koése taslarindan biri, iktisadi
analizine, iktisat ile baslayip iktisat ile bitiren ilk iktisat¢ci olmasidir (Deane,
1980:75). Analizinin tarih, sosyoloji, antropoloji gibi disiplinler ile iligkisini
kesmis olmasi Ricardo’ya zaman-siz soyutlamalar yapabilmesinin 6nunu
acar. Rant, dis ticaret gibi, guindelik hayatin olabildigince i¢cinden sorunlardan
yola c¢ikarak, McCulloch’a yazdigi bir mektuptan belirttigi gibi, geometrinin
Onermeleri kadar basit ve dogrulanabilir bir iktisat teorisine ulagsmak
istemektedir (Ricardo, 1973c¢:388-390).

Bu tirden bir diinya ancak ideal bir diinya olabilir. Keynes'in Oklidyen
olmayan geometriden kasti bu ideal dunyanin karsiti, zamanin gecisinden
etkilenen ve surekli olarak, oluglarin ve yok oluslarin gergeklestigi dunyadir.
Ricardo analizini bu gerceklikten uzaklastirirken, Lord Brougham’in belirttigi

gibi, “bagka bir gezegenden gelmis gibi"dir (akt. Marx, 1970:61).



BESINCi BOLUM

KARL MARX: TOPLUMSAL BiR iNSA OLARAK ZAMAN

Su bizim Diinya’yi gbkytiziine hele bir ¢ikarabilsek
Galileo

Marx’in ekonomi-politik dusuncesinin en o6nemli 6gelerinden biri,
tarihsel olmasidir. Tarihsellik anlayisinin gelistirmesinde her ne kadar
Smith’in “asamalar teorisi” bir ¢ikis noktasi olmaya elverisgli ise de, asil 6nemli
kisi idealist filozof Hegel'dir. Smith’in ticari toplumuna karsilik gelecek sivil
topluma basa yontemlerle ulasarak, Smith’te ortik olarak bulunan tarihin
sonu kavramini agikga ilan eder. Ancak, Marx'in Hegel'den etkilenmesi bu
baglaminda degildir. Tarihin sonu kavramini ortaya atabilmesini saglayan
yontem, esas olarak Marx’'in Hegel'ten etkilendigi noktadir. Bu yonteme
geg¢meden oOnce Hegel ile Smith bazi ortak noktalarina deginmek bu iki
disundrin toplumsal alan ile ilgili sorunsallarini belirtme firsatini yaratacagi
gibi, Marxin da miras aldidi sorunlarin baslangi¢ noktasini saptamaya
yardim edecektir.

Smith’ten etkilendigi gosteriimis olan Hegel (Davis, 1989:50-1)
toplumsal analiz baglaminda Smith ile iki noktada benzer soruna ¢6zim
aramaktadir. Bunlardan ilki, kendi doneminde kigisel gikar ile toplumsal iyi
arasindaki uyumun nasil tesis esilecegi sorunu iken; ikincisi, insan
eylemlerinden dolayi ortaya c¢ikan sonucun herhangi bir insan tasarimi
olmadiginin goésterilmesidir (Ullmann, 1997:193).

Bu sorunlarn ¢bzme g¢abasinda Smith'in gérinmeyen el kavramina
basvurmasina benzer bir ¢6zimu Hegel de kendi dusunsel gelenegi iginden
tiretir. Ticari toplum ile ayni sey olan Hegelin sivil toplumunda

(Callinicos,2005:65) bireyler ve bireyler ile devlet arasinda ortaya ¢ikabilecek
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catismalar aklin kurnazhdi (cunning of reason) engellenmeye calisilir. Buna
gore, “bireyler gudulerini, kisisel g¢ikarlarini, tutkularini gergeklestirerek aklin
yuksek amaglarina-tarihin telosuna- hizmet ederler. Tarihsel aktorler, kendi
diledikleri gibi davranarak istemeyerek akhn araci olurlar”  (Ullmann,
1997:192). Aklin kurnazligi tarafindan yonetilen bireyler olan tarihsel aktorler,
kendileri digsinda duasunulen bir tarihsel surecin pasif gerceklestiricidirler.
Gunkd “Tutkularin igini yapmasina izin veren aklin kurnazhgidir’ (Hegel'den
akt. Ullmann, 1997:192). Aklin kurnazhdini ile tarihsel aktorler arasinda
Hegel'in kurdugu iligkinin nedenine, Marx’in Hegel'den devraldigi ve
elestirerek degistirdigi diyalektik yontemin agiklamasinin yapilabilmesi igin
deginmek gerekiyor.

Tarihsel aktérler Hegel icin ide’nin zamanda gergeklesmesinin
aracidirlar. Bunlar tarafindan gergeklestirilen olaylar anlamina gelen tarih de
ide’nin zamanda gergeklesmesidir. Ancak tarihsellige ve zamansalliga vurgu
yapan Hegel igin, ide zaman-sizdir. Zaman ancak tarihsel siirecin olusumu
sirasinda ortaya cikar. Boylece Hegel, Kuhn’un belirttigi gibi, “Zamansal
olmayan bir Varlik ile zamansal bir Sureci birbirine baglar’ (Kuhn, 1949:15).
ide’nin kendini tamamen gergeklestigi noktada zamansal siire¢ yani tarih
Hegel icin sona erer. Prusya imparatorlugu séz konusu olan bu noktadir.
CunkU zamansal sirecin gergeklesmesini saglayan celigkiler Prusya
imparatorlugu ile sona ermistir. Hilav, Hegel'in bu konudaki disiincesini su
sozler ile agiklamaktadir.

Tarih, ide’nin zaman icinde gelismesidir... ide’nin
zaman boyunca gergeklesmesi, bir toplumun somut
varolma bigimlerinin evrimi ile ayni seydir. Cunka,
tarihin son amaci, aklin gergeklestiriimesidir.
Bundan o6tard, tarih boyunca, halklarin ve devletlerin
akh gerceklestirmek Uzere birbirleri ardina ortaya
ciktiklarini goruyoruz. Hegel, bu art arda gelig
sonunda 6zgurligu doguran sentezin yalniz Alman
dinyasinda ve Alman devletinde gergeklestiriimis
oldugunu ileri surlyordu. Bundan o&tird, Prusya
monarsisini, devletin en mukemmel bigimi ve aklin
dile gelisi olarak gérmustu (Hilav, 1997:101-2).
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Smith’in ticari sisteme mesruiyet verme ve onu olumlama g¢abasina
benzer bir ¢cabaya Hegel Prusya imparatorluju bakimindan sahiptir. Ancak
her ne kadar, Prusya imparatorlugu'nu bagka bir deyisle déneminin sivil
toplumunu, Smith’in ticari toplum igin disindiglne benzer bigcimde tarihin
sonuna yerlestirse de, toplumlarin bu sona gelmesinde kullandigi diyalektik
yontem ile Smith’in aksine tarihe ya da bagka bir deyigle zamansal sureglere
anlam vermistir. Herhangi bir asama veya donem a priori olarak insan
dogasina aykiri ya da yapay olarak degerlendiriimeye alinmamistir. Hegel'de
ide’nin zamansal siireg icinde kendini gerceklestirmesi yapayliktan dogalliga
dogru ilerleyen bir siire¢c olarak tasarlanmaz. ide’nin zamanda
gergeklestiriimesini saglayan tarihsel kahramanlar olarak betimledigi Buyuk
iskender ve Sezar'in yaptiklari ne kadar “zorunlu olanin ve zamani gelenin”
(Hegel, 2006:30) gergceklesmesi ya da bagka bir deyisle zamanlarinin ruhunu
yansitiyorsa, Prusya Krali Il. Frederick’'in yaptiklari da o kadar zamanin
ruhunu yansitir. iclerinde evrensel idea bulanan bu tarihsel kahramanlar
sartlar geregi yapabileceklerin en iyisini yaparlar.

Sezar hakkindaki duslncelerinden bunun bir 6érnegini vermek
mimkindir. igindeki ide’den kaynaklanan gidiler ile eylemde bulunan
Sezar'in Roma’nin tek egemeni olmasini saglayan sey, “kendinde ve kendi
icin zamani gelmig olani yerine getiren bir icguduydu. Bunlar tarihteki biiylik
insanlar ki, kendi tikel erekleri Diinya-Tininin istenci olan Tézseli kapsar.
Onlara Kahramanlar denir’ (Hegel, 2006:30). Pasif 6zneler ya da ide’nin
yiklemi olarak ide’nin zamanda gergeklesmesini saglayan bu kahramanlara
yonelik sozlerini Hegel sdyle surdurur:

Zorunlu olanin ve zamani gelenin bir i¢ gorisund
tasimiglardir. Bu tam olarak zamanlarinin ve
dinyalarinin Gergekligidir... Dunya-tarihsel insanlar,
bir gagin Kahramanlari oyleyse kavrayigh insanlar
olarak taninmalidir; eylemleri ve sdylemleri zamanin
en iyisidir. (Hegel, 2006:30)

Hegel icin diinya tarihi ide’nin zamansal acilimi olarak gergeklesse de,
tarihte olup bitenler rast gele, gelisi guzel bicimde bir araya gelmis seylerden

olusmaz. Zamansal sureg/tarih birbiri ardi sira gergeklesen “zorunlu olanin ve
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zamani gelenin” sergilendigi sahnedir. Engels’in belirttigi gibi, Hegel “tarinte
bir ic gelisme, zincirleme bir i¢c baglanti oldugunu kanitlamayi” (Engels,
2005:30) amaclamaktadir. Amacinin ne kadarini gergeklestirdigi buradaki
konunun sinirlari digina tasmaktadir. Ancak konu itibariyla énemli olan,
Hegelin amaci gergeklestirirken kullandi§i zamansal/ve tarihsel bakis
acisidir. Bu bakis agisinda tarih yapay ve dogal asamalara ayrilmaz. Tarihte
gerceklesenler zamani gelenin gergeklesmesi olarak gorulir. Kahramanlar
eylemlerinde/ereklerinde zorunlu olani ve zamani geleni gercgeklestirdikleri
icin bu kahramanlarin yapip ettiklerini ne kadar idealist bir kaynaktan ortaya
¢ikmig olursa olsun zaman bakimindan degerlendiriimesinin onunu acar.”

Hegel'in konulari tarihsel olarak ve belirli iliskiler baglaminda ele
almasina ilave olarak, yonteminde dnemli olan ikinci bir nokta daha vardir. Bu
tarihin/zamansal surecin surekli bir olus hali olarak degerlendiriimesidir. Her
sey surekli olarak degismekte, surekli olarak kendini yadsimakta ve bir bagka
seye donusmektedir. Boylece Hegel tarihsel surecglerdeki gegiciligi
vurgularken her hangi bir ‘an’in nihai ‘an’ olmadigina dair bir analiz yurGtar.
Ancak belirtildigi gibi, bu sureci kendi doneminde sonlandirarak Prusya
imparatorlugu déneminde aklin gerceklestigini vurgular. Baska deyisle
celigkiler tikendiginde tarihin sonuna gelinir.

Kendi doneminde aklin gergeklesmesi ile sivil toplum celigskiden
arinmigtir. Tarihin hareket ettiricisi olan geligkiler aklin kurnazliginca ¢ézime
kavusturuldugundan tarihin sonu gelmistir. Bu surecgte Hegel'in ¢eligkiye
verdigi onemi agsagidaki sozleriyle aktarmak mumkundur.

Celiski hem gercekte hem de duguncelerde bir kaza,
bir anormallik ya da bir sure sonra gecgecek bir
hastallk nobeti olarak goérular. Celigki butin

" Engels kendisi ve Marx i¢in bunun onemini su sozleri ile acgiklamaktadir. “[Hegel’in] tarih
felsefesindeki bir c¢ok sey... temel anlayisinin yiice niteligi bu giin de hayranliga layiktir.
Phénoménologie’sinde, Estetik’inde, Felsefe Tarihi’nde, her yerde tarihin bu yiice anlayis1 girer, ve
her yerde konu, tarihsel tarzda, soyut olarak bas asagi edilmis olsa da, tarih ile belirli iligki iginde
incelenir. Bilyiik yankilar1 olan bu tarih anlayisi, yeni materyalist goriis tarzinin dogrudan teorik
onkosulu oldu... Idealist ortiilerinden arindirarak, diyalektik yontemi, diisiince gelisiminin biricik
dogru sekli saf bigiminde ortaya ¢ikarmak isini basarabilecek tek adam, Marx idi. Marx’in ekonomi
politigin elestirisinde temel gorevini yerine getiren yontemi gelistirmesini, biz, onun bakimindan,esas
materyalist diinya anlayigindan hi¢ de daha az 6nemli olmayan bir sonu¢ saymaktayiz” (Engels, 2005:
30).
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hareketlerin ve yasamin kokenidir ve bir sey Celiski
icerdigi sUrece hareket edip itki ve etkinlige sahip
olur (Hegel’'den akt. Callinicos, 2005:72)

Marx'in Hegel'den iki 6nemli seyi aldigi soylenebilir. Bunlardan ilki,
toplumun gelisimini/ilerleyisini anlamada iginde celiskinin 6zel bir éneme
bicimde yorumlamasindan kaynaklanan kendi donemindeki sivil toplumda
celiskinin ortadan kalktig1 savindaki geliskidir.

Celigki Marx’'ta somut dinyanin celigkisidir. Ampirik olarak gbézlem
konusudur. Sivil toplumda celigkinin ortadan kalktigi savi da ampirik gézleme
uymadigr anlaminda bir c¢eligkidir. Yontemin mantiksal bir kusuru degildir.
Ancak s6z konusu olan Marx olunca ampirik gozlemden kast edilenin ne
oldugu da aciklanmasi gereken o&nemli bir konudur. “Eger seylerin
gorunumleri, bigimleri ve dogalari tamamen 0zdes olsaydi, butun bilim
gereksiz olurdu” sozlerinde oldugu gibi, Marx igin ampirik gozlem var olan
gercekligi tespiti ile sinirhdir. Ornegin, ekonomik iliskilerin dogasi her zaman
sadece ampirik gbzlem ile tespit edilemez. Aksine bazi surecler vardir ki,
“Slrecin ara adimlari sonugta ortadan kaybolur ve arkalarinda bir iz
birakmazlar” (Marx, 1993a:108). Ampirik gozlemden turetilen celiskilerden
kasit, Hegel'de oldugu gibi, diyalektik tarihe uygulanan mantiksal bir formal
olmamasidir. Diyalektik ve dolayisiyla celigkiler tarihin icindedir. Tarihsel
hareketin a priori olarak olusturulan mantiksal formule uydurulmasi ve
tarihsel hareketin buna uygun olarak gerceklestigini kanitlanmasi degildir.
“Tersine; gercekte surecin kismen nasil gergeklestigini, kismen de mutlak
olarak nasil gerceklesecegini tarih aracihgiyla tanitladiktan sonradir ki Marx,
bu slrecin ayrica belirli bir diyalektik yasaya gore gergeklesen bir slreg
olarak nitelendirir (Engels, 1995:210). Daha sonra Uzerinde durulacagi gibi,
Marxta a priori bir ilkeye ya da ide’ye degil tarihsel siirece verilen bir dncelik
s6z konusudur. (Ayrica Bkz. Sayers, 1994:19 ve Filho, 2006:44-7)

Diyalektik yontem ile tarihi ilerleten Hegel'deki geligkiyi gdsterebilmek
icin Marx'in tekrar ingiliz ekonomi politigine dénmesi gerecektir. Ancak bu

kez Smith’e degil, Ricardo’ya.
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Sivil toplumun anatomisini ortaya cikarabilmek igin ekonomi politige
yonelen Marx, Hegel ve Smith’in harmoni gordugu yerde celiski gorur
(2005a:40). S6z konusu olan celigki daha once Ricardo tarafindan “sivil
toplumun temel ekonomi mekanizmalarina” sokulmus olan sinif gatismasidir
(Callinicos, 2005:66). Sivil toplumun igindeki bu catismaya dikkat gceken Marx
bunu analizlerinde merkezi bir 6nemde kullanir.

ingiliz ekonomi politiginin zirvesi olarak degerlendiriimesine ragmen
Ricardo, Marx’in elestirilerinin en siddetlilerine maruz kalir. Saf haline ulasan
ingiliz ekonomi politigi Ricardo ile birlikte mantiksal gelisimini tamamlamistir.
Kendi i¢inde tutarli bir sistem olarak kapitalist iligkilerin olumsuzlagunin
gosterildigi bu teorik sistem ile Ricardo kendi gelenegi agisindan zirve
nitelemesini fazlasi ile hak etmektedir. Marx’in elestirilerinin burada
ilgilenilecegi nokta da kapitalist Uretim iligkilerinin olumsuzlugu anlayigina
Ricardo’nun yaptigr ‘katk’dir. Ricardo toplumdaki sinif catismasini tespit
etmis olmasina ragmen, bundan tarihsel bir hareket tiretmez. “Uretimi
Olimsuz bir gergek olarak ele alip, tarihi ancak boélisim alanina surgun
eden” (Marx, 1999:34) Ricardo icin bolisim alanindaki dinamizme ragmen,
isci, sermaye gibi kategoriler 6lumsuz evrensellerdir.

Smith’in ticari sistem ile dolayli bicimde savundugu tarihin sonu kavrami
ile bir tartismasi olmayan Ricardo i¢cin Smith’in diger U¢ agsamasi s6z konusu
oldugunda analizi Smith’in analizinin dahi gerisinde kalir. Cunku
tumdengelimci, statik ve soyut metodoloji nedeniyle Ricardo igin ticari sistem
sadece tarihin sonu degildir. Batun tarih Ricardo agisindan o ‘an’dir.
BolusimU ekonomi politigin asil konusu haline getirirken, Uretim konusunda
zaman-siz kategoriler gelistirmesi ve Uretim alanini degismeyen veri olarak
kabul etmesi Marx’a gore, dogru bir metodoloji degildir. Hobsbawm’in
belirttigi gibi, “Her tirlii toplumsal degismenin toplumsal genel mekanizmasini
saptamaya c¢alisan Uretici gucler ile Uretim iligkileri arasindaki karsithiklarin
doénemsel gelismelerini” (Hobsbawm, 1992:11) arastiran Marx i¢in bolisum
iligkileri Uretici guglerin ayrilmaz bir parcasidir. Butun bunlara ragmen
Ricardo’nun analizi yine de dnemlidir. Cunku sinif gatismasi ya da Ucret-kar

catismasinin tespit edilmesi sivil toplumun metafizik kokenli gérinmeyen el
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veya idealist kokenli aklin kurnazhgi vasitasi ile harmoni iginde isleyecegi
yonundeki fikirlere vurulan bir darbedir. Boylece Smith’in deux ex machina
gérunmeyen el ile kutsadigi ticari sistemin igindeki Ucret-kar celigkisinin
giderilmesi, baska bir deyisle toplumun harmoni iginde kalabilmesi igin
Tanrr’nin elinden daha fazlasina ihtiya¢c duyulabilecegi distincesine Ricardo
kap! aralamistir.

Ricardo iktisadi ingiliz ekonomi politigi agisindan hem bir zirve hem de
bir 6lum ¢ani oldugundan araladi§i bu kapi anaakim iktisadi temsil edecek
olanlar tarafindan hizla kapatilmistir. Deger ve bdlisim kavramlarina
odaklanmis analizi kolaylikla kapitalist Uretim iligkilerini elestirel bir
perspektiften yorumlanabildiginden bu anlamda Ricardo burjuva ekonomi
politigi icin 6lum c¢ani calmaktadir (Marx, 1993a:23, Savran, 1997). Esas
olarak calinan can birbirinden farkh iki iktisadi teoriyi toplumsal gergekligin
analizi yapmaya c¢agiriyordu. Birincisi tarihi sadece bdlusim alanina
hapsetmeyip, Uretim iligkilerinin de tarihsel olarak evrildigini ve bu nedenle de
dretimin yasalarinin 6lumslz yasalar olamayacagini savunan Marxist
iktisattir. Bu iktisat Ricardo’nun analizindeki deger, bolisim, sinif catismasi
dénemli kavramlari alip bunlardan tarihsel bir hareket Uretir. Ote yandan,
mantiki tutarligi yiksek ve kendi igine kapali teorik bir gergeve olarak o gine
kadar ki iktisadi analizler icin de zirve noktasidir. Toplumsal gergekligi
Olimslz doga yasalari gibi analiz ederek, toplumun tarihsel hareket ile
ilgilenmeyen neoklasik iktisat ise ¢anin sesini duyan bir digeridir.

Marx kapitalizm ve onun egilimlerine yonelik analizinde, 6zel 6nem
verdigi sinif gatismasinin kullanim alani sadece kapitalist Uretim iligkileri ile
sinirlamaz. Geriye/tarihe yonelik analizler i¢cin de sinif ¢catismasi 6nemlidir.
Bu kullanim sivil toplumdaki Ucret-kéar celigkisine benzer celiskilerin ortaya
cikariimasi i¢in bir rehber niteliginde bir kullanimdir. Hegel'den aktaridigi
gibi, incelenen hangi donem ise, o donem igin “kendinde ve kendi igin zamani
gelmis” merkezi celiskinin ortaya g¢ikarilmasindaki rehberdir. Kapitalizm igin
saptadigi bu c¢eliski Braudel'in ifadeleri ile “bir baska insan evrenine”
(Braudel, 1992a:27) gecildiginde yerini bir bagska c¢eliskilere birakir. Bu

yontemi Marx su sozleri ile ortaya koyar.
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insanin anatomisi, maymunun anatomisi igin bir
anahtardir. Alt sinif hayvan tirlerinde Ust bir bigimin
habercileri olan imleri ancak bu Ust bigimin kendisini
tanidiktan sonra anlamak olanakli olmustur. Bdylece
burjuva ekonomi, bize, antik ¢cag ekonomisinin vb
anahtarini vermektedir. Ama butlin tarihsel farklar
silen ve butun toplum bigimlerinde burjuva toplumu
géren iktisatcilarin  yaptiklari gibi degil (Marx,
2005a:264).

Marx, Braudel kisminda Uzerinde duruldugu gibi, olusturdugu modeli
tarinte hareket ettirerek onun zamansal sinirlarini tespit eder. Bdylece
kapitalizm Uzerine yaptigi analizleri oldugu gibi, antik c¢aga veya
kapitalizmden farkli herhangi bir toplumsal 6rgitlenmeye tagsimaz.

Bu noktada Marx'in Hegel'den ayrildigi bir hususa dikkat gekmek
gerekir. Antik c¢aglarin, feodalitenin kendine has 0&zelliklerinde aranan
celiskileri yaratanlar “gercek bireylerdir” (2004:44). ilk oncili ide olan
Hegel'in aksine Marx igin tarihi yapan ilk oncul dretici insan etkinligidir. Tarihi
bagslatan “Yasamlarini surdurebilecek durumda” olan insanlar, “ilk
gereksinmenin kendisini bir kez sagladiginda” bu “saglama eylemi ve bu
saglama isinden kazanilmis olan alet, yeni gereksinimlerin yaratiimasi”
surecindeki “ilk tarihsel eylemdir’ (2004:52-3). ilk énciil olan insanin iretici
etkinliginden baslayan Marx ac¢isindan insan tarihi olustururken kendisini de
bu surecin i¢inde diger insanlarla iligkileri baglaminda tekrar tekrar olusturur
ve bu slreg¢ bitimsizdir. Ancak insanin gergek yani Uretici etkinlige yol agan
ve yon veren insan olmasi onun tarihi istedigi gibi yapmasi anlamina gelmez.
Asil vurgulanmak istenen Hegel’de edilgin bir varlik olan insanin Marx’ta etkin
bir varlik olarak ele alinmasidir. insan etkin bir varlik olsa da tarihe istedigi
bicimde yon vermesinin onlnde gesitli kisitlar vardir. Varolan kisitlarin
tumUna birden ifade edebilecek kisit ise, bizzat tarihin kendisidir. Tarihin her
doneminde farkh farkl kosullarda yasayan insanlar ge¢misten kendilerine
aktarilan kosullarin etkisi altindadir.

Belirli bir tarza goére Uretici faaliyette bulunan belirli
bireyler, bu belirli toplumsal ve siyasi iligkilerin igine
girerler... ama bu bireyler kendilerinin ya da
baskalarinin kafalarinda canlandirdiklari bireyler
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degil, gercek bireyler, yani etkide bulunan maddi
uretim yapan, dolayisiyla belirli maddi ve kendi
iradelerinden bagimsiz sinirliliklar, verili temeller ve
kosullar altinda faaliyet gosteren bireylerdir...gercek
yasayan bireyin kendisinden yola ¢ikilir ve bilince de
0 bireyin bilinci olarak bakilir...Onciiller insanlardir,
ama herhangi duglemsel yaltiimis ve degismezlik
icindeki deqgil, belirli kosullar altindaki gergek ampirik
olarak gozlenebilir gelisme sureci igindeki insanlardir
(Marx, 2004:44-6)

Uretici etkinlik icindeki insanin ilk éncll olarak kabul edilmesi, Marx'in
ayaklari Uzerine oturttugunu soyledigi (1993a:28) Hegel'in diyalektik
yonteminden ayrildigi temel nokta olarak alinabilir.  ide’nin zamansal
acilimini gerceklestiren edilgen bireylerin yerine gergek, etkide bulanan etkin
bireyleri koyan Marx sadece Hegel'deki edilgen varligi yadsimakla kalmaz.
Bu ayni zamanda, zamansal sirecin zamansal olmayan Ide’ye Kkarsi
kazandigi epistemolojik bir dnceliktir.

Smith, Ricardo ve J.S. Mill'i iktisatcilar olarak niteleyen Marx (1970:72)
onlari su sozlerle elegtirir.

iktisatcilarin bir tek islem bigimi vardir. Onlar igin
ancak iki tdr kurum vardir, yapay ve dogal.
Feodalizmin kurumlari yapay kurumlar,
burjuvazininkiler ise dogal kurumlardir... iktisatgilar
bugunku iligkilerin —burjuva Uretim iligkilerinin- dogal
olduklarini soylerken, zenginligi yaratmis olan ve
uretici guglerin dogalarin yasalarina uygun olarak
gelistirmis  bulunan iligkilerin  bugunku iligkiler
oldugunu soylemek istiyorlar. Bundan oturu bu
iligkiler, zamanin etkisinden bagimsiz, dogal
yasalardir. Bunlar her zaman toplumu yodnetmekle
yukimll 6limsiiz yasalardir. iste bundan 6tiridar
ki, bir zamanlar varolan tarih, bundan boyle yoktur
(Marx, 1979:129)

Ekonomi-politik i¢cin zamanin etkisinden bagimsiz doga bilimlerindekine
benzer yasa fikrine karsi g¢ikan Marx'in teorik faaliyetinin igine zamani
yerlestirme ydntemi asagida (¢ alt baslik altinda tartigilacaktir. ik baslhkta,
yukarida deginilen diyalektik yontem ele alinacak ve bu ydéntemde énemli

islevler yerine getiren celigki, butunsellik ve nicel-nitel degisim kavramlari
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tartisilacaktir. Boylece, bu kavramlar cergcevesinde bir analizin ait oldugu
toplumsal oOrgutlenme bigiminin  zamanini yansitma bigimleri tartismaya
acilacaktir.
ikinci asamada ise, soyutlamanin Ricardo’da oldugunun aksine, zaman-
siz ve ideal bir tipe karsilik gelmesinin zorunlu olmadigi gosterilecektir.
Ayrica bu alt bolimde Marx’'in soyutlama yontemini zamansal referanslari
baglaminda kullanmasinin ekonomi-politik igin dnemi ortaya konulacaktir.
Her iki kavram da Marx'in insanin kendi Urinu olan iktisadi-sosyal
evren karsisindaki erksizligini (ya da bu yanilsamayi) ifade etmek igin
geligtiriimigtir. S6z konusu erksizligin iktisatcilarin teorilerinde surekli olarak
vurgulanmasi sonucudur ki, iktisadi-sosyal evren isleyisine ve dizenlenisine
karigilamayan, insandan ve zamandan bagimsiz yasalara sahip dogal bir
evren Kkategorisine donusturulip duzenlenmesi gorinmeyen ele havale
edilmistir.
Son asamada ise, “daha once higbir sistemin olmadidi kadar bastan
sona zaman ile iligkili olan” kapitalist sistemin zaman algilanisina yonelik

sagduyuda gerceklestirdigi degisime deginilecektir.

. DONMUS SEYLER ANALIZINDEN, SEYLERIN OLUSUM
SUREGLERINE: DiYALEKTIK

Geride biraktigi hacimli eserler ile karsilastirildiginda, Marx’in kullandigi
yonteme iligskin dogrudan yaptigi tartismalar gérece azdir. Kullandigi yontem
genellikle yazilarinin arka plandadir. Ancak bu durum yontem tartismasini
onemsiz gordugu anlamina gelmez. Aksine Lukacs’in hayli iddiali bigimde
dile getirdigi gibi, eger Marx’ta herhangi bir ortodoksiden bahsedilecekse bu
yontem konusunda yani diyalektik yonteme baghlikta olmalidir (Lukacs,
1971:1).

Temel iki sorunun ¢6zUmu Marx igin diyalektik yonteme bagl kalinarak
gerceklestirilebilir. Bunlardan ilki toplumsal gercekligin tarihsel ve organik

hareketi; digeri ise, bu harekette 6zgul bir gergekligi ifade eden kapitalizmin
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analizidir. Marx iktisadi analizi bir “mantik sorunu’na veya “dusunce
mekanizmasi’nin  Urunleri olan evrensel insan dogasi, ideal piyasa
mekanizmasi gibi varsayimlar ret etme asamasinda attigi adimlari “maddi
yasamin mekanizmalari’na odaklanarak gercgeklestirir (Malmberg, 1992:107).
Maddi yasamin kendisi formel manti§i asan sireclere sahiptir ve bu sirecler
ancak diyalektik olarak ifade edilebilir.

Hegel toplumsal gergeklik baglaminda bu soruna, hala 6nemini koruyan
bir ¢dézim getirmistir. Dogadaki suregleri ile tarihteki slregleri birbirinden
ayirmaya dayanan bu ¢dziime gore, dogadaki siiregler kendini tekrar eder.?
Tarihteki sireclerde ise, bdyle bir tekrar yoktur. ide tarihte siirekli olarak
kendini farkli bigimlerde gergeklestirir (Rotenstreich, 1987:4). Prusya
imparatorlugu dénemine kadar ide kendini surekli olarak farkli bicimlerde
gercgeklestirerek tarih kendini tekrar etmeden ilerleme kaydetmigtir. Hegel'in
kendini surekli tekrar ettigini belirttigi, doganin Newtoncu paradigmadan
yorumlaniginda ise, ne bir ilerlemeden ne de bir gelismeden s6z etmek
mumkindur. Daha 6nce gosterildigi gibi, Newtoncu paradigma kapali bir
sistemdir. islemeye basladigindan beri, ayni kalarak varligini strdirmektedir.
Bu nedenle de tarihteki sureglerin aksine bu paradigmanin sureglerinde
kendine has bir zamansallik yoktur. Ezeli ve ebedi olarak ayni yasalara bagli
kalir. S6z konusu olan yasalar, “hep ayni kalan ...Newton’a gore o6lumsuz
gOksel cisimler’in yasalaridir (Engels, 1995:69).

Bu yasalarin nasil bir zaman anlayigina bagh oldugu Newton’in
incelendigi bolumde belirtildi. Ancak burada bir bagka zaman anlayigina
vurgu yapabilmek icin bu anlayisi kisaca yeniden belirtmek gerekmektedir.
Zaman konusunda geleneksellesmis gorusu temsil eden Newtoncu
paradigmada devinim ve birbiri ardi sira gelme zamanin iginde gergeklestigi
kabul edilir. CinkU zaman her seyden bagimsiz bir varlik, dogal bir olgudur.
Bu zaman anlayigina yoneltilen elestirilerden biri, elestirisini zaman ile
devinim arasinda kurulan iligskiyi yeniden tanimlayarak gerceklestirir. Bu

goruse gore, devinim ve birbiri ardi sira gelme zamanin iginde gergeklesmez.

* Hegel kast ettiginin donemin doga paradigmasi olan Newtoncu doga anlayist oldugu belirtilmelidir.
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Aksine devinim ve birbiri ardi sira gelme zamani dogurur. S6zu edilen
elestiriyi Hayden su sozlerle dile getirir.

Bugun devinim zamani tanimlar. Birbiri ardi sira
gerceklesen olaylar arasindaki sure, atomik
salinimlar veya zaman saatleri veya renk degisimleri
gibi bagka devinimler ile Olgulur. Birbiri ardi sira
gerceklesen olaylar herhangi bir zaman ipi veya
zamansal duzlem (temporal plane) ile birbirine
baglanmaz (Hayden, 1987:1282).2

Devinimin zamani tanimlamasi veya ortaya c¢ikarmasi savi ileri
suruldugunde, deviniminden ne kast edildiginin agiklanmasi 6nem
kazanmaktadir. Burada devinimden veya birbiri ardi sira gelmeden sadece
gOksel veya yersel cisimlerin basit yer dedistirmeleri anlamina gelen
konumsal farkliliklari yaratan devinim kast edilmez. Ornek vermek gerekirse,
Aristo bahsinde tartisildigr gibi, devinim “yer degistirmeye ek olarak, nicelik
ve blyuklugun degismesini de igerir’ (Russell, 2002:347). Buna ek olarak
ayni boélimde Uzerinde duruldugu gibi, potansiyel varligin fiili varliga
doénusmesinde anlamina gelen tohumun filizlenmesi, filizin buyimesi de birer
devinimdir. Dolayisiyla zamani ortaya ¢ikaran devinim sadece konumsal
farkhliga neden olan yer degistirme ile sinirli degildir.

Ancak, burada bir sorunun ortaya ¢gikmasi kaginilmazdir. Yerylzunde ve
gOkyluzunde pek ¢ok devinim s6z konusudur. Tohumun filizienmesi, yapragin
yere dusmesi, kalbin atmasi (ki Galileo ilk deneylerinde kendi kalp atiglarini
zaman Olger olarak kullanmigtir), dinyanin gunes etrafinda donusu, suyun
kaynamasi, atesim sonmesi vb. hepsi birer devinim 6rnegidir. Sayisi pek ¢ok
olan ve birbiri cinsinden ifade edilmesi gu¢ bu devinim tirlerini, ortak bir
payda altinda toplayabilecek en iyi, en duzenli devinimin gokyuzundeki

devinimler oldugu dusuncesini Uzerinde duruldugu gibi, Aristo ortaya atmistir.

3 Hayden’in belirttigi tiirden zaman anlayismni Hegel de benimsemektedir. “Her seyin zaman iginde
ortaya ¢iktigi ve yikilip gittigi soylenir, Oyle ki herseyden soyutlandiginda, yani zamanin ve uzamin
iceriginden soyutlandiginda, arkada bir tek bos zamanla bos uzam kalmis olur, bagka bir deyisle,
zaman ve uzam sanki kendileri icin varmiglar gibi tasarimlanmislardir. Ama hersey zaman iginde
ortaya ¢ikip gitmez, zamanin kendisidir bu olus, ortaya ¢ikis ve yikilip gidis... Zaman, bir akim iginde
ortaya ¢ikip yutulup giden her seyin bulundugu bir kap degildir. Zaman yalnizca iste bu yikilip gitme
soyutlamasidir. Seylerin zaman i¢inde olmalarinin nedeni sonlu olmalaridir; zaman i¢inde yer aldiklari
icin yikilip gitmezler, zamansal olanin ta kendisidirler zaten... Demek ki ger¢ek seylerin siirecidir
zamani olusturan” (Hegel’den akt. Mays, 1997:67)
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Boylece Aristo drnegin, tohumun bitkiye donusumundeki devinimde gegen
sure —kendi deyimiyle devinimin sayisini- ile tasin yere dusmesindeki
devinimdeki gegen sureyi birbiri cinsinden ifade edilebilecek yapay zamansal
ipe ulasmistir.

Tuccarin zamani kendini kabul ettirdiginden bu yana toplumsal alandaki
yapay zamansal ip, her ne giderek kadar atomik saatlere de basvurulsa,
gOkyuzundeki hareketlere gore dizenlenmis saat-zamandir. Ancak bdyle
olmakla birlikte, toplumsal alanin kendisinde olan topyekdn bir devinim vardir
ki hem toplumun saat-zaman ile kurdugu iligkiyi hem de zamana yoOnelik
algilamasini degigtirir. S6zu edilen bu topyekdn devinim, Braudelci anlamda
toplumun “yapi”sal, Marxci anlamiyla da toplumun Uretim tarzinda meydana
gelen degisimdir.

Uretim tarzlarinin degisimi ile, toplumun zamani tanimlama ve kullanma
bicimleri arasindaki iligkiye dikkat ¢ekmek isteyen E.P. Thompson ilkel
insanlar i¢in gecerli olan durumu Evans-Pitchard’dan aktardigi su sozler ile
ortaya koyar. “Gunlik kronometre sidir saati, koye iliskin islerin akisidir,
gunun saati ya da gun iginde zamanin akigi bir Nuer i¢in her seyden dnce bu
gorevlerin birbirini izlemesi ve birbiriyle iligkisiydi”. Thompson Cezayir
koylulerine iligkin benzer bir bagka ornegi ise, P. Bourdieu’dan aktarmaktadir.
“Hi¢ kimsenin egemen olmak, kullanmak ya da tasarruf etmeyi disunmedigi
zamanin gegigine kayitsiz bir umursamayis ve teslimiyetgi bir tutum... Telas,
seytanca bir hirsla karisik gérgu yoklugu olarak goralir.” (Thompson, 2006:
440-441). Bu ornekler antropolojinin kapsaminda yerel veya arizi durumlar
olarak degerlendiriimemesi gerekir.

Guervich zaman algilayiglarinin sadece farkl toplumlar arasinda ortaya
¢ikmadigini, bir toplumun i¢csel yapisinda ortaya ¢ikan gelismelerinde benzer
farkhlar yaratacagini vurgulamaktadir.

Uretimin gelisimine, sosyal iligkilerin evrimine ve
insanin dogal gevresine karsl kazandigi ilerlemenin
her asamasina dunyanin algilanma yontemindeki
Ozgullik eglik eder. Bu baglamda, ortaya c¢ikan
butin kategoriler, ‘zaman’ da dahil sosyal pratigi
yansitir (Guervich, 1976:229).
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Sosyal pratigi degistiren bir etmen olarak kapitalizm ile kapitalizm 6ncesi
toplumlar arasinda bir ayrima giden Guervich kapitalizm oncesi donemde
zamanin her daim yerel oldugunu belirtir. Ancak burada yerellikle kastedilen
zaman algilayiglarin yerel toplumlarin sosyal pratigi ile zaman arasindaki
iliskidir. iliskinin kendisi ise evrenseldir Toplumlarin topyekiin devinimine
tekabll eden sey sosyal pratigin degisimidir. Sosyal pratik Guervich’in
belirttigi gibi Uretimde, sosyal iligkilerde ortaya c¢ikan gelismelerle birlikte
degisir (Guervich, 1976:243).

Toplumsal Uretim bigimlerindeki degisimler, insanlik tarihindeki tUm
toplumlari ayni tarihlerde ve ayni yogunlukta etkilememis olsa da tum
toplumlar-tamamen kapali kalmis birkagc ©6rnek disinda- asagida
Hobsbawm’dan aktaracagimiz sozlerdekine benzer degigimler
gerceklestirmis ve/veya buna maruz kalmislardir.

Tarihte kaginilmayacak temel bir soru vardir; o da
sudur: insanllk magara adamindan uzay gezgini
durumuna, eski devirlerdeki uzun, azi digli
kaplanlardan  korktugumuz zamandan nukleer
patlamalardan korktugumuz bir zamana (yani
doganin getirdigi tehlikelerden degil, biz insanlarin,
kendimizin yarattigi seylerden korktugumuz bir
¢aga) nasil gelmistir? (Hobsbawm, 1999b:47).

Hobsbawm sorunun asil muhatabini tarihgiler olarak belirlese de
teorilerini zaman ve mekan tanimaksizin evrensellestiren iktisatcilar da
sorunun bir kisminin muhatabidir. Teorilerinde sadece tlccarin zamanini
kullanan anaakim iktisat teorisi (Hayden, 1987), zamani tlccarin zamani
olarak algilamayan Neur ve Cezayir koyllleri érnegindeki gibi toplumlari
anlamak icin kullanilabilir mi? Bu sorularin yanitlanmasi gerekir. Cunku
tlccarin zamanini kullanan anaakim iktisat teorisi i¢in, zaman kavrami kisith
olan bir kaynagi ifade etmektedir. Surekli aktigi icin her ani degerlendiriimesi
gereken bir kaynaktir. Oysa zamanin bu bicimde degerlendiriimeye acik
olmasi igin, zaman ile kazang arasinda kurulabilecek iligkilerin ortaya ¢ikmis
olmasi gerekir. Ancak bu durumda zaman akigi herhangi bir tirden kazancin
(kar, faiz, spekullasyon vb) konusu olabilir. Aksi halde bir Neur igin var olan

en onemli Uretim etkinligi olan sigir yetistiriciligi ile sinirh kalindigi bir Gretim
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biciminde zaman ‘para’ ile O6zdeslestirilemez. Bati Avrupa igin zamanin,
tuccarin zamani haline donusum surecine Il. Bolum’de deginildigi icin burada
konunun bir baska boyutu ile ilgilenilecektir.

Bu boyut Guervich’in insanin ikinci dogasi olarak belirttigi kaltir ve
kaltirin bir ogesi olarak zaman algilayisini degistiren sosyal pratigin
analizinde kullanilan diyalektik yontem boyutudur. Marx ilk dncul kabul ettigi
uretici insan etkinligini gergeklestiren insani ideal, zaman-siz ve degismeyen
bir varlik olarak kabul etmez. insan Guervich’in yukarida aktarilan tespitlerine
benzer bicimde Urettikce ve doga ile iliskileri degistikge madden ve manen
degdisen bir varliktir. Gereksinimlerini giderdikge, yeni gereksinimler yaratan
uretici etkinligi gerceklestiren insan gergeklestirdigi etkinlik degistikge onunla
birlikte kendisi de degisendir. Clnku

Aclik, acgliktir, ama c¢atal bicakla yenen pismis etle
giderilen aclik, ellerden, tirnak ve dislerden
yararlanarak pargalanan ve yutulan ¢ig etle giderilen
achiktan farkhdir. Uretimin Grettigi sey, yalnizca
tuketimin nesnesi degildir, ayni zamanda, tuketim
tarzidir da, ve bu da yalnizca nesnel degil, ayni
zamanda Oznel tarzda yapimaktadir (Marx,
1999:29-30).

Sadece uretici etkinligin degismesi sonucunda insan kendisini
degistirmez. Digerleri ile girdigi kargilikh iligkiler sonucunda “bireyler elbetteki
maddeten ve manen birbirlerini yaratirlar’ (Marx, 2004:65)." Uretim
bigimlerinin degismesiyle degisen sosyal pratik i¢cinde insanlarin ve diger
seylerin analizi bu ylzden onlari zamansal suregleri igcinde kavramayi
gerektirir. Boylece seyleri “in abstracto” degismezler olarak kavrayan (Marx,

2005:242) iktisatcilarin dustugu hatay soyle tespit eder.

Benzer degerlendirmeler Marx’ta sikca bulunmaktadir. Ornegin, (Marx, 2005:82-3 ve
Marx,1993:91-3). Marx doneminde Marx’in teorik gergevesini en iyi yansitan eserlerden bir olan Anti-
Diihring de ise, Engels insan dogasi ve onun degisebilirligine yonelik sunlar1 yazar: “Aydinlanma
filozoflari i¢in sdylemis bulundugumuz sey, o ¢agin iktisatcilart i¢in de gegerlidir. Yeni bilim [Smith
baglaminda tiim iktisatgilar kastedilitor], onlar igin, ¢aglarindaki kosullarin ve gereksinimlerin disa
vurumu degil ama 6liimsiiz usun disa vurumu idi; bu bilimin buldugu {iretim ve degisim yasalari, bu
eylemlerin tarihsel olarak belirlenmis bir bigiminin degil ama doganin 6liimsiiz yasalar1 idiler; bu
yasalar, insan dogasindan ¢ikariliyorlardi. Ama bu insan, yakindan bakilirsa, o zaman biiyiik burjuva
haline doniismekte olan orta burjuva idi ve dogasi da, ¢agin tarihsel olarak belirlenmis kosullari i¢inde
iiretimde bulunmaya ve ticaret yapmaya dayaniyordu” (Engels, 1995:232-3).
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[Onlara] bu 18. Y.Y. bireyi, varolusu ge¢mise uzanan
bir ideal olarak gérunmektedir. Onlar, bunda tarihsel
sonug degil, tarihin bir ¢ikis noktasini gormektedirler,
cunku onlar, bu bireyi kdkeni tarihte olarak degil ama
doga tarafindan konumlandiriimis olarak, insan
dogasi kavramlarina uygun dogal birey olarak
degerlendirmektedirler (Marx, 2005a:238).

iktisatgilarin tasarladigi bu bireyi Marx, dretici etkinlige ve harekete
verdigi epistemolojik 6ncelik nedeniyle elestiriye acar. Harekete verilen
epistemolojik dncelik seyleri “yasamlari icinde degil, 6lumleri icinde” (Engels,
1995:64-5) anlamaya caligiimasini engeller. Harekete verilen epistemolojik
oncelige ve bu hareketi dolayisiyla da toplumlardaki zamansalligi saglayan

celiskiye bir sonraki alt bélumde deginilecektir.

A. Toplumun Hareket ettiricisi Olarak Celiski:

Bir onceki alt bolumde deginildigi gibi, zaman ile devinim arasinda
kurulan iliskide devinime dncelik veren gorusler mevcuttur. Genis anlamiyla
devinim iginde hem nitel hem de nicel degisimleri barindirir. Devinim ile
zaman arasinda kurulan iligkide degisimin hangi tur bir degisim oldugunun ilk
asamada bir dnemi yoktur. Sorun bu bicimde ele alininca egemen sosyal
bilim/iktisat teorisi bakimindan pek ¢ok tartismanin ortadan kalktigi iddiasi
ortaya atilabilir. ClUnkli egemen sosyal bilim paradigmasi degisimi inkar
etmez (Ollman, 2003a:65). Iktisat teorisi baglaminda érnek verilecek olursa,
her ne kadar iktisat teorisi degismez yasalarla ifade edilmeye caligilirsa
cahsilsin topumun niceliksel iktisadi parametrelerinde saat saat, giin gun yil
yil niceliksel degisimlerin gerceklestigini hi¢bir bicimde inkar etmez. Hatta
Smith 6rnedinde oldugu bazi analizler toplumsal gergeklikte ekonomik
parametreleri asan niteliksel degisimlerin oldugu kabul edilmistir.

Ampirik gergekligin kendisini apacgik sunan goérinumlerinde gergeklesen
degigimlerin tespiti konusunda ne neoklasik ne de klasik iktisatta bir sorun

vardir. Bu baglamda 6rnegin kisi basina disen gayri safi milli gelirin blyume
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hizi vs. gibi parametrelerdeki degisimin varligi Uzerine yapilacak tartisma
Olcum hassasiyetleri tartismasini agamaz. Gayri safi milli gelirdeki degisim
gibi, feodal Uretim iligkilerinden kapitalist Uretim iligkilerine gegilmesi de
siirecin her asamasi ampirik olarak gézlenemese de veridir. ister asamalar
teorisindeki gibi toplumsal gerceklikte nitel bir degisime isaret etsin, isterse
herhangi asamanin iginde gergeklesen niceliksel buyukliklere sorun sadece
degisimin varhgr degildir. Sosyal bilim/iktisat teorisi agisindan degisimin
varhgindan belki de daha o6nemli olani dedisimin ni¢cin ve nasil
gerceklestigidir.

Egemen sosyal bilim paradigmasi degisimi sadece nasil sorusuyla
sinirlandirarak, kokleri Heraklite degin giden bir gelenekten kendini
farkhlastirir. Nasil sorusu degisimi incelenen nesneye dissal kabul eder.
Toplumsal analizi ‘sey’lerin analizine doénulstiren bu yaklasimi Ollman su
sekilde aciklamaktadir:

GUnumuz egemen sosyal biliminde su gorus kabul
edilir: seyler var olur ve degisime maruz kalir. Bu
ikisi mantiken birbirinden bagimsizdir. [Bu anlayisa
gore], tarih seylerin basina gelendir, tarinh seylerin
dogalarinin bir parcasi olarak gortulmez. Nesnelerin
degisimi daha bastan nesnelerden ayri tutulmasi
nedeniyle degisimi incelemek de guglesir (Oliman,
2003a:65).

Diyalektik dusunce, degisimi incelenen nesneye ickin kabul eder.
Degisim ve nesne birlikte kavraniimaya calisilir. Gundelik sagduyuya ve
formel mantiga aykiri gibi gérinen bu durumun felsefe tarihindeki bilinen en
eski ornegi Heraklitin “Ayni irmaga iki kez girilmez” fragmanidir. Irmak
g6zumuizun onunde duran irmaktir ancak ayni imis gibi goérinen bu irmak bir
veya birka¢ Ozelliginden otart ayni irmak olmaktan da ¢ikagelmektedir.
Heraklit muhtemelen buglnki Kiglik Menderes irmagina bakarak hem A=A
hem de A#A’y1 ayni anda soyluyordu. Boylece ilk kez Heraklit ve daha sonra
Hegel ve Marx degisimi formel mantigin alanindan diyalektigin alanina
tasimiglardir. Degisim once ve sonra iligkisine indirgenmez. Degisim mutlak

olarak birbirinden ayrilamayacak olan suregcleri barindirir. Bu nedenle Kuguk
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Menderes iIrmagi goézumuzun onunde ayni irmak olarak kalmasina ragmen
ayni zamanda o olmaktan gikar.

Konunun ayrintilarina gegmeden once, Marx’in ¢eligki (contradiction) ve
catisma (conflict) kavramlarini kullanimi ile hareket teriminin buradaki
anlamini agiklamak gerekmektedir. Marx celiskiyi mantiksal bir hata olarak
kullanmaz. Elestirdigi iktisadi dusundrlerin analizleri mantiksal bir eksiklik
tasidiklari igin hatali degildir. Celiski, bir seyin pargasi oldugu butinun diger
parcalari ile catisma iginde olmasi ve surec icinde hep birlikte butanua
degisiklige ugratan giictiir (Sowell, 1967:55). ilave olarak celiski ve catisma
kavramlari, drnegin Katkr’'da ekonomik altyapi ile Ustyapi arasindaki iligkiyi
tartisirken, “biling maddi yasamin celiskileri ile [yani] Uretim iligkileri ve
uretimin toplumsal gugleri arasinda var olan c¢atismalari ile agiklanmahdir”
(Marx, 1970:21) sodzlerinde oldugu gibi birbirini ikame edecek bigimde
kullanilir.® Bu nedenle Marx, Komtinist Manifesto’da “bitiin toplumlarin tarihi
sinif savagimlari tarihidir” (1993b:109) soézlerinde oldugu gibi, toplumsal
uretim iligkilerinde, toplumun iginde somut olarak var olan bir geligkiye isaret
eder. Toplumsal gerceklikteki catisan 6gelerin diyalektik distncede ifade
edilig bicimi celigkidir (Sowell, 1967:55).

Hareket terimi ise, toplumun var olan dinamiginin ifadesidir. Bu dinamik
ile kimi kez feodalizmden, kapitalizme gecisteki gibi nitel bir degisim, kimi kez
de kapitalizm icimdeki sermayenin yogunlagsma egdiliminde oldugu gibi
sistemin kendi i¢indeki ancak baska bir seye donusme potansiyeli tagiyan
nicel bir degisim kast edilir. Engels Anti Diihring’in diyalektik yontemde nicel
ve nitel degisimi tartistigi bolimuinde yukaridaki anlamiyla hareket ile
celiskinin bir aradaligini su sozleri ile ifade etmektedir.

Nesneleri dinginlik durumunda ve cansiz, her biri
kendi bagina, biri 6tekinin yaninda ve biri 6tekinden
sonra olarak dusundugumuz surece, kuskusuz
onlarda higbir celigki ile karsilasmayiz. Nesneleri
hareketleri,  degismeleri, yasamlari,  birbirleri
uzerindeki karsilikli  etkileri icinde dusunmeye
bagladigimiz andan baslayarak durum iyiden iyiye
degisir. Burada birden bire celigkiler igine duseriz.

> Benzer kullamim igin ayrica (Engels, 1995:389)’a bakilabilir.
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Yasam da seylerin ve sureglerin kendinde var olan,
ara vermeden ortaya ¢ikan ve ¢ozulen bir geliskidir.
Ve celigki biter bitmez yasam da biter, olum bas
gosterir. (Engels, 1995:193-4).°

Celiski ile hareketi ayrilmaz bigimde birbirine baglayan Engels igin
toplumsal bir hareket s6z konusu oldugunda ise kast ettigi celigkilerin
yadsinmasiyla gelisime/ilerlemeye neden olan harekettir.  Ancak
gelisimin/ilerlemenin zorunlu olarak ortaya ¢ikacagi anlaminda ex ante bir
degerlendirme yapmaz. ilkel toplumlardan kapitalist topluma evrilen insanhk
tarihinin hareketinde ilerleme oldugu saptamasini ex post olarak yapar.
Konunun bu yénu buradaki tartismanin disindadir ancak bu tespitlerinden
konu itibari ile 6nemli bir sonug ¢ikmaktadir. Toplum/ve tarih bitmis bir sey
(ready-made) olarak degil, celiskiler vasitasiyla hareket eden karmasik
suregler toplami olarak dusunular (Sowell, 1967:52).

Marx (ve Engels) toplumlarin gelisimine/ilerlemesine ve bunun
karmasikligina yaptiklari vurgunun nedenleri U¢ baslik altinda toplanabilir.
Nedenlerden ilki, yukarida alintilanan Hobsbawm’in ortaya attigi sorunun
sistematik olarak Uzerine giden ilk dusundrlerden birinin Marx olmasidir
(Braudel, 1985:95). Her ne kadar arastirmalarini kapitalizm uzerine
yogunlastirsa da insanlik tarihinin buyuk hareketi ve onu kapitalizme getiren
suregler Marx i¢in her zaman 6nemli olmustur. Bundan ayrilamayacak ikinci
neden ise, tarihin ide gibi zamansal olmayan bir varlik tarafindan hareket
ettirilmedigini dusunen Marx, bu hareket gercek nedenlerini ortaya koyma
cabasidir. Gergcek nedenler ise kendilerini ancak zamansal olarak ele verir.
Uclincli ve buradaki konu itibariyla Gizerinde daha c¢ok durulacak neden ise,
seylerin —toplumsal Uretici gugclerin, Uretim iligkilerinin, politikanin vb.- bir
bagka seye donusme surecglerindeki kendine has karakterlerinin acgiga
cikarilmasi, vurgulanmasina yénelik gayrettir. Ornegin, feodalizmin de,
kapitalizmin de yukaridaki anlamda hareket etmesini saglayan icindeki

celigkilerdir. Ancak sistemlerin somut olarak ele alindiginda celigkileri

% Sadece insan kurumlarinda degil, doganin her yerinde giicler arasinda geliskiler meveut olduguna
dikkat ¢eken Levins ve Lewontin (1985:279-80) Engels’in bu goriislerine modern biyoloji bakimindan
desteklemektedirler.
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farkhlasir. Her ikisinde de sOmuren somurllen iligkisi olmasina ragmen,
gerek somurud iligskisinin dogasi gerekse bu iligskinin toplumsal ve siyasal
alandan mesrulastirilmasi farklilasir. Bu nedenle Marx sémuren somurtlen
iliskisindeki c¢eliski ilkesini Ariadne’nin ipi olarak kullanir. Diyalektik yontemin
diger bir o6gesi olan butunselligi de dikkate alarak dokudugu bu ip ile
toplumlarin farkli motiflerini ortaya gikarma gabasina girer.’

Ancak celigki ilkesinin zaman ve zamansallik s6z konusunu oldugunda
diyalektik yontemin diger ilkelerinden bir onceligi vardir. Cinkli zaman ve
zamansallik hakkinda dogrudan bunlara odaklanarak bir tartisma yapmayan
Marx (Mays,1997:77) icin zaman ve zamansallik geligkilerin neden oldugu
tarinsel degisimden turer. Bu nedenle, “Tarihsel slreg, 6zinde degisiklik
icerdigi icin, en azindan insan ve toplum iglerinde somut drneklemelerinde
zaman Marx’in distincesinde 6zsel bir yer tutar” (Mays, 1997:77).

Marx'in  duguncesindeki zaman ve zamansaligin tarihsel
hareketten/degisimden ortaya c¢iktigini bu hareketi/degisimi yaratanin ise
celiskiler oldugu vurgulandiktan sonra, celiskinin kaynagina ydnelik bazi
tespitler yapiimasi gerekmektedir. Marx'in harekete hareketsizlik karsisinda
epistemolojik oncelik vermesinden anlagilacagi Uzere cgeliski esas olarak
seylerin iglerindedir. Marx’in bu epistemolojik 6nceligini Ollman goyle ifade
eder, “denge —her nerede olursa- gegici ve/veya sadece gorunuste veya bir

keresinde soyledigi gibi hareketin “felc olmasi’dir (2003a:66).% Kapitalin

7 Antik Yunan mitolojisinde Ariadne, binbir dehlizli karisik ve karanlik Labyrinthos magarasmdaki
canavar ile savagmak i¢in magaraya giren Theseus’a kaybolmamasi ve ¢ikis yolunu bulabilmesi igin
bir yumak ip verir. Theseus ilerledik¢e yumag: agar ve canavari 6ldiirdiikten sonra ¢ikis yolunu bu
iple bulur. Ancak Theseus daha sonra Ariadne’yi ve ipini terk eder. Ariadne heniiz daha iiziilmeye bile
vakit bulmadan Dionysos (siirekli devinim ve degisim i¢indeki 6zgiirliik tanrist) gelir ve Ariadne’yi ve
ipini Olympos’a gotiiriir (Erhat, 2000). Metaforik olarak Ariadne’nin ipini Marx, Ricardo’dan
almistir. Karmagik gecekligi analiz etmek i¢in Ricardo’nun sinif ¢atigmasini —Ariadne’nin ipi- alan ve
ona verdigi 6nem itibariyla bir anlamda Olympos’a tasiyan Marx ve takipgileri karsisinda Ricardo
sonras1 anaakim iktisat bu ipi terk etmistir.

¥ Marx’in harekete verdigi epistemolojik 6nceligin daha sonra deginilecek olan anaakim iktisat teorisi
elestirilerinde kullanilabilecek 6zel bir 6nemi vardir. Anaakim iktisat teorisinin en netameli konulari
kriz, yiiksek igsizlik orani, asiri iretim gibi, ekonominin dengesizlik durumlaridir. Bunlar
aciklamaktaki zorluk esasen denge durumunun —hareketsizligin- epistemolojik 6ncelik olarak kabul
edilmesi ve olusturulan sistemin kendi igine kapatilarak, hareketsizlikten harekete gecilmesinin
mekanizmalarinin bulunmamasidir. Bu nedenle dengeden dengesizlige giden siirecin tetikleyicileri
olarak ¢ogu zaman politik, dis diinya ekonomisi gibi digsal faktorlere gonderme yapilir. Clinkii denge
durumu ¢eliskisiz bir durum oldugundan onu harekete gegirecek ilk itisin ya digaridan gelmesi ya da
sisteme gore irrasyonel olmasi gerekir.
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Almanca ikinci baskisina 1873 vyilinda yazdigi 06ns6zde hareketi
hareketsizlige dnceledigini agikga belirtir.

[Diyalektik] seylerin mevcut buglinkid durumunu
olumlu vyanlariyla kavrar, ayni zamanda da, bu
durumun yadsinmasini, onun kaginilmaz ¢okusunu
igerir; gunku diyalektik, tarihsel olarak gelismis her
toplumsal bigcimi akiskan bir hareket iginde gorir ve
bu ylzden, onun gegici niteligini, onun anlk
varligindan daha az olmamak (lizere hesaba katar
(Marx, 1993a:28-9, italikler eklenmistir.)

Tarihsel olarak gelismis her toplumun hareket icinde bulunmasina kosut
olarak, “Burjuva uretim iligkilerini toplumsal Uretim sdrecinin en son ve
uzlasmaz karsitliktaki bicimi” (2005:40) olarak tanimlayan Marx, daha énceki
tum toplumsal dretim bigimleri gibi bununda igindeki c¢eligkiler nedeniyle
kendini yadsiyacagini belirtir. Ancak burjuva uretim iligkilerinin toplumsal
uretimin en son karsithdr olmasi tespiti icinde ortuk olarak dahi tim
toplumlarin ayni sirayi izleyerek uzlagmazliklarini ¢ézime ulastiracaklari
savini icermez. Bununla birlikte kapitalizmi diger-ilkel komunal, kdleci, feodal,
kapitalist dncesi- toplumsal Uretim bigimlerinden ayiran ¢ok belirgin bir nokta
vardir ki, bu kapitalizm kendi zamaninin ve zamansalliginin diger toplumsal
uretim bigimlerine nifuz etmesinde 6nemli bir faktordar.

Kapitalizmin s6zu edilen bu 6zelligi diger hicbir sistemde olmadigi
Olcide dunya piyasasini hedeflemesidir. Cunklu Marx’a gore, “Meta sahibi
icin yuce fikir butin dunyanin iginde bir araya geldigi bir piyasadir, diinya
piyasasidir” (1970:152-3). Meta sahiplerinin neden diinya piyasasini
hedeflediklerinin ayrintilarina burada giriimesine gerek yoktur. Onemli birkag
nokta belirtilerek, kapitalizmin kendi zamanini Ahmet Hasim’in “Muasliman
Saati’nde oldugu gibi nasil dinya zamani haline donusturdigunun izleri
surulebilir. Marx’in degerlendirmesine gore, kapitalist Gretim iligkileri bir kez
ortaya c¢ikinca surekli olarak kendini genisletmek ve derinlestirmek ister.
Ektansif olarak kendini bir cografi bolgeye hapsetmedigi gibi, cografi olarak
bulundugu her vyerde de kapitalist uUretim iligkilerini derinlestirmek
¢abasindadir. Kapitalizmin bu edilimini tespit edebildiginden dolayi,

Kapitalde kullandigi ampirik orneklerinde ve ¢ozumlemesinde esas olarak
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ingiltere’ye odaklanmasina ragmen, “endustriyel (icret sahibi kisilerin azinlik
oldugu” (Ollman, 1968:574) donemin Almanya’sindaki tarimsal ve endustriyel
iscilere “bu Oykude senin sodzun ediliyor” (Marx, 1993a:17) diyebilmistir.
Dunya piyasasini hedefleyen bu sistem Guervich’in belrttigi anlamda sosyal
pratigi de beraberinde tasiyarak insanin ikinci dogasina yonelik degisimlerin

meydana gelmesine neden olur.

Il. SOYUTLAMA YONTEMI

Dogrudan ve uzun uzadiya yapilmayan yontem tartismasina ragmen,
Marx ekonomi politigin yonteminde soyutlamaya verdigi éneminin altini
tartismaya yer olmayacak bicimde cizmektedir. Teorik faaliyetinde soyutlama
onemli bir iglevsellikle kullaniimaktadir. Cunklu Marx'a gore, “Ekonomi
bigimlerinin tahlilinde ne mikroskoptan vyararlanilabilir, ne de kimyasal
araglardan. Her ikisinin de vyerini, soyutlama gucu almahdir” (Marx,
1993a:16). Soyutlamanin teorik faaliyetteki 6nemine yapilan vurgu, bir kez
daha Ricardo gundeme gelmektedir. Teorisindeki zaman-sizhgin 6nemli
kaynaklarindan biri olan Ricardocu soyutlama ile Marx'in soyutlamalari
arasina sinir gizgileri cizmek gerekir. Kartezyen uzay ve Newtoncu zamana
yerlestirdigi toplumsal gergekligi ve analizindeki soyutlamalari ezeli ve ebedi
olarak kabul etmesi anlaminda analizini zaman-sizlastirirken; teorsinin en
onemli 6zelliklerinden biri tarihsellik olan Marx’in soyutlama gucunu kullanma
bigimi 6nem kazanmaktadir. ilk olarak soyutlama ydnteminin kullanilmasinin
zorunlu olarak zaman-sizligi pesinden getirmeyeceginin; ikincisi ise,
soyutlamanin zorunlu olarak izole ve atomik varoluglara atif yapmayi
gerektirmeyeceginin gosterilebilmesi bakimindan dnem kazanmaktadir.

Soyutlama Lawson (1997:227), Ollman (2003a:60), Hodgson (2001:7),
Sayer (1993:86) ve Fosterin (1998:146) belirttikleri gibi, bilimsel faaliyetin
vazgecilmezidir. Soyutlama ile toplumsal gercekligin bir veya birkag 6gesi bir
sureligine butunden ayrilarak incelenir. Zihinde gergeklestirilen bu islem

gereklidir. Cunku toplumsal gergeklik “butin olarak yasanir fakat onu
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dusunurken ve onunla iletisim kurarken pargalarina ayrilmak zorundadir”
(Ollman, 2003a:60). Toplumsal gergekligin zihinde bir defada tumunun
canlandiriimasinin mimkun olmamasi onun parcalara ayrilmasini gerektirir.
Ancak, buatinden ayrilan pargalara yonelik yapilan kabuller, soyutlama
surecinin bu asamasinda kritik bir 6nem kazanir. Par¢canin butinden gegici
bir stre cekilip alinmasi anlamina gelen soyutlama ile parganin butunden
once gelen bagimsiz bir varlik olarak degerlendiriimesi metodolojik ve
ontolojik 6n kabullerin ayirici noktasidir.

Ornegin, organik bir bltlin ve bUtiin-parca iligkisini kabul eden
metodolojik ve ontolojik kabuller, parcanin ancak batin ile iligkileri
baglaminda var olduklarina vurgu yapar. Aksi durumda yani parganin
batinden 6nce geldigini ve bagimsiz, yalitik bir varligi oldugunun kabull
toplumsal gerceklik anlamindaki butunun tek tek pargalarin toplanmasi ile
olustugunu ve bunun tekrar pargalara ayrilip, birlestirilebilecek mekaniksel bir
batin ve iligki olarak gorulir. Toplumsal gergeklikte atomizm, izole bireye;
toplumsal gercgekligin analizinde ise, bireycilige tekabll eden bu yaklagsimin
soyutlama yontemi ile organik yaklasimin soyutlama yontemi arasinda bir
ortusme yoktur. Toplumsal gerceklik atomik, yalitik ve kosut olarak tek tek
parcalara ayrilip birlestirilebilen bir dogaya sahip degildir (Lawson,
1997:235).

Marx butinl pargalara ayirdiginda/soyutladiginda iki seyi birbirinden
dikkatle ayirir. ilk olarak, bitiiniin analizi icin yapilan soyutlama isleminde bir
sureligine soyutlanan parganin batin ve diger parcgalar ile iligkisi kesilmez.
Soyutlanan parca butin ve diger pargalarla iligkisi baglaminda her ne ise
odur; pargaya kendi basina izole bir varolus atfetmez. Soyutlanan parganin
ancak ve ancak butin ve diger parcgalar ile iligkisi baglaminda var

olabilecedine vurgu yapan Marx igin biitiin mekaniksel degil organiktir®.

? Marx Kapital’de kullandig1 yntemi dogru bigimde ortaya koydugunu belirttigi bir yazidan yaptigi
alint1 ile yontem konusundaki tercihini ve toplumsal gergeklik hakkindaki diisiincesini ortaya koyar:
“Toplum belirli bir gelisme doénemini tamamlar tamamlamaz, belirli bir asamadan bir &tekine
gegerken, bagka yasalarin da etkisi altina girmeye baglar. Kisacast ekonomik yasam, karsimiza,
biyolojinin 6teki kollarindaki evrim tarihine benzer bir olgu sunar. Eski iktisat¢ilar, ekonomi yasalari
ile fizik ve kimya yasalar1 arasinda iligki kurduklari igin, bu yasalarin niteliklerini yanlis anlamiglardir.
Olgularin daha derinlemesine bir tahlili, toplumsal organizmalarin kendi aralarinda, bitkiler yada
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Marx’'in soyutlamalarindaki 6nemli diger bir 6ge ise, ne butun ile parga
ne de parga ile diger pargalar arasindaki iligkinin sabit 6zellikte olmasidir.
Toplumsal gerceklikteki bir ve ayni olgunun tamamiyla farkh yasalarin
egemenligi altina girisi genel olarak iki bigcimde olur. Birincisi ayni zamansal
dénemde iki farkh Gretim bigimi ya da yapi var olabilir. ikincisi, bir retim
bicimi ya da “yap1” zaman iginde farkh bir Uretim bi¢cimi ya da yapisina
donusebilir. Butunin degismesi Marx’ta beraberinde batun igindeki pargalar
arasindaki iliskiyi de degistirir. Bunu kole-efendi diyalektigi ve Ucretli emek
sermaye iligkisi baglamlarinda érneklemek mumktndur (Oliman, 2003a:69-
70). Hegel'in kole-efendi diyalektigini gergek dunyanin, gergek iliskilerine
tasiyarak toplumsal gercgeklikte soyutlanan parcalarin ancak diger pargalar ile
iligkileri baglaminda anlam kazandiklarini Marx su cumleleri ile belirtir.

Bir zenci, bir zencidir. Ancak belirli kosullar altinda,
bir kdle durumuna gelir. Bir pamuk egirme makinesi,
pamuk edirme makinesidir. Ancak belirli kogullar
altinda, bir sermaye durumuna gelir. Bu kosullardan
koparildi mi, arttk sermaye degildir- tipki altinin
bizzat kendisinin bizzat para olmamasi ya da
sekerin, sekerin fiyati olmamasi gibi (Marx,1987:40)

Toplumsal gergekligin temel kategorilerinden biri olan insanin ancak
diger insanlarla iligkileri baglaminda birey, kdle, efendi, is¢i olabilmesi Marx’'in
soyutlamalarinin temelini verir. Analizi yapilan toplumsal gergeklik zihinde
olusturan fikirlere uydurulan bir varolus olmadigi gibi, toplumsal gerceklige
Ozelligini veren onun parcgalarinin birbirleriyle nasil bir iligki icinde olduklandir.
Bu nedenle de soyutlama slrecinde iligkisellik temel énemdedir. Ornegin,
toplumsal gercekligin analizinde kullanilan sermaye soyutlamasi ancak tcretli
emek soyutlamasi dolayiminda bir tarihsel gerceklige ve tarihsellige tekabdul
eder. Sermaye bir iligki oldugundan, gercekligin onu var eden iligskisinden

izole veya bagimsiz bir varliga sahip olamaz. Ayrica hem bir iliski hem de bir

hayvanlar kadar, temelden farkli oldugunu gosterir. Dahasi var, bir tiir olarak organizmalarin
yapilarmin farkl olmasi, tek tek organlarinin gosterdigi degisiklikler, bu organlarin iginde isledikleri
kosullarin farkli olmast sonucu, bir ve ayni olgu, tamamiyla farkli yasalarin egemenligi altina girer”
(Marx, 1993a:27; italikler eklenmistir.)
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tarihsel gelisimi isaret ettiginden belirli bir ‘an’daki iligkisellik i¢cin gecerli olan
bu durum onun tarihsel gelisimi igin de gecerlidir.

Marx’in iligkisellik baglaminda degerlendirimemesi nedeniyle dogru
anlasiimasinin guglestigini belirten Ollman, Marx’in analizindeki her faktorin
belirli bir toplumsal iligki icinde incelenmesi gerektiginin altini gizmektedir.
“Toplum “iligkisel” (relationally) olarak kavranir. Sermaye, emek, deger,
metanin hepsi iligki olarak idrak edilir” (Ollman, 2003a:25). Bu iligkiler ¢ogu
zaman ampirik olarak gézlem konusu degildir. insanlik tas devrinden beri alet
kullanmaktadir. Tas devrindeki aleti 19. Y.Y.’daki aletten/sermayeden ayiran
tek sey oOncekinin ilkel sonrakinin sofistike olmasi degildir. Butin dikkate
alindiginda, insanin alet ile kurdugu iliski degismistir. Ornegin, bu iliskide
ucretli emek “6zglr” olarak goérundr. Sadece pargaya yani Ucretli emegin
kapitalistler arasinda tercih yapabilme olanagina odaklanildiginda 6zgurluk
olarak gorunen iligki, soyutlama butun dikkate alarak dusunualdigunde
zorunluluga donusur. Bu nedenle Marx toplumsal gergekligi, ampirik olarak
onlnde duran ve olgusal duzeyde tim sirlarini agiga vuran butunlik olarak
degerlendirmez. inceleme konusu sadece ampirik gerceklik olarak kendisini
disa vurmus toplum degildir; bu gercekligin ampirik gozlemi asan iligkileri de
incelemenin konusudur. lliskilerin degismesi buna érnek olarak verilecek
olunursa, aletin Uretim araci olarak onu kullanan ile iliskisindeki degisim
sadece kapitalistik iligkiler baglaminda kalarak anlasilamaz. Kapitalizm
oncesi uretim bicimlerine gore bir degismeden s6z edilebilir. Bu ikisi
arasindaki karsilastirmaya dayanarak, aletin Uretim araci olarak sermaye
oldugunu ve Ucretli emek ile zorunlu bir iligkiye girdikleri belirtilebilir. Bir adim
sonrasi ise, ampirik olarak gbézlenemeyen ancak kapitalizm analizi igin
vazgecilmez bir ayrim olan emek, emek gucu ayrimi butin bu
degerlendirmelerin sonucu ortaya gikabilir.

Kapitalist ile is¢i arasindaki iligki, kole-efendi arasindaki iligkinin
ipuglarini verebilir. Ancak bu, iki iligkinin birbirinden tamamen farkli oldugu
gergegdini ortadan kaldirmaz. Marx’in duguncelerindeki ortodokslugun ancak
kullandigi yontem olan diyalektik baglaminda s6z konusu olabilecegini

belirten (Lukacs, 1971:1). Bu nedenle de diyalektik yontemin énemine vurgu
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yapan Lukacs’in vurguladigi gibi, Marx’in analizdeki iligkisellik mekanik bir
iliski degildir. iliskiden kastedilen ne degismeyen iki sey arasindaki iliski ne
de degisen iki sey arasindaki degismeyen iliskidir:

Etkilesim (interaction) kategorisi de incelenmeye
muhtactir. Eger etkilesim ile sadece degismeyen iki
nesnenin, nedensel olarak karsilikli  birbirini
etkilemesini kast ediyorsak toplumun anlasiimasinda
bir adim atmis olmayiz. Bu tek yonli nedensellik
siralamasi yapan vulgar materyalistlerin yaptigidir....
Ornegin, hareket eden bir bilardo topu digerine
carptiginda etkilesim vardir: birincisi hareket eder,
ikincisi kendi yolundan saptirilir. Disundigimuz
etkilesim degismeyen nesnelerin karsilikl
etkilesiminden daha fazla bir sey olmalidir. Butlnle
olan iligkisine (relation) kadar uzanmalidir... Bu
nedenle butin toplumsal olgularin objektif bigimleri
diyalektik etkilesimlerin durmayan suregleri boyunca
surekli olarak degisir (Lukacs, 1971:13).

Toplumsal gergeklik butunundn, pargalarinin ve iligkilerinin hareketi
olarak incelemeye tabi tutuldugunda, bu gergekligin asli 6gelerinden biri olan
insan tarihsel zaman iginde kole, serf, is¢i gibi degisik soyutlamalar ile ifade
edilmekte ve ifade edilmesi gerekmektedir. Butiinden c¢ekilip alinan birin
(kole, serf, isc¢i) digerlerini temsil edebilme &zelliginin oldugunun
varsayllmasina degisik acilardan bakilabilir. Ornegin, bir kdle mutadis
mutandis diger butin kodleleri soyut olarak temsil edebilir. Efendi kdle iliskisi,
icinde bulundugu topluma katilma bigimleri vs. benzer bigcimde bir is¢i de
mutadis mutandis diger iscileri soyut olarak temsil edebilir. Kapitalistler
kargisinda ‘6zgur’ olmasi, kapitalistin Ucretli emekten mutlaka arti-deger elde
etmeye yonelmesi, bos zamanlarinin kendisine ait olmasi vs. Bunlar
soyutlama dizeyinde tarihin belli bir doneminde kdle ve is¢i igin gegerli
saptamalar olabilir. Her ikisi de belirli bir butinden soyutlanan bir is¢i veya bir
kole olmasina ragmen, toplumsal gergeklikte bir iliskiler agina isaret ederler
ve ancak sahip olduklari iliskiler aginda gercek olabilirler. Aksi durumda
sadece duslncede olusturulmus bir idealizasyondur. Ancak, tarihin her hangi
bir ‘an’inda belirli bir butinden alinan birin hem koleyi hem de isgiyi temsil

etmesi s6z konusu degildir. Tarihi bastan sona kat ettigi varsayilan; bu
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anlamda da hem ig¢iyi hem koleyi hem de butun bunlarin digindaki herkesi

temsil ettigi varsayilan bir s6z konusu degildir.

A. Somutun Zamansal Soyutlanmasi Bakimindan Soyut Emek

Soyutlamasi:

Toplumsal gergekligin acik uglulugu, niceliksel ve niteliksel olarak
degisimler gecirerek farkli evrenler olusturabilme 6zelligi tarihi bastan sona
kat eden soyutlamalar yapilmasinin onundeki engeldir. Buna ragmen
toplumsal analizlerde pek ¢ok soyutlama sosyal evrenlerin birbiri cinsinden
ifade edilemeyen gercgekliklerinden muafmisgasina idealist bir bigimde
kullanilir. Her biri bir baska insan evreni anlamina gelen farkli sosyal
evrenlerin timunde ortak en onemli faktorlerden biri, insan emegidir. Emek
ve buna bagli olarak uretim, butun tarih boyunca insanhgin ve toplumlarin var
olusunu surdurebilmelerinin temel kosuludur. Batin tarih boyunca insanin
varolusunun devamini saglayan faktér olarak emek bu anlamiyla tarih Ustu
bir soyutlamadir. Ancak emegin tarih Ustl bir soyutlama olmasi sadece
digince mekanizmasinin Urdnu bir soyutlama anlaminda idealist bir
soyutlama oldugu anlamina gelmez. Aksine, tarih Ustl de olsa emek
soyutlamasi, maddi gercekligi referans alir.

Emegin tum toplumlarin var oluglarini surdurebilmesinin temel kogsulu
olmasina kosut bigcimde, emek soyutlamasi tarihsel tim sosyal evrenler
icinde yerini alir. Bir ve ayni anlamlarda yer almadiginin 6rnegi ise, Marx’in
kapitalizmi analiz edebilmek amaciyla gercgeklestirdigi soyut emek
soyutlamasidir. Emek soyutlamasina aykiri bicimde, emegin soyut emek
olarak soyutlanabilmesi tarihin belirli bir zamansal (ve mekansal)
koordinatlarinda mumkun olabilir (Marx, 1999:41). Soyut emek soyutlamasi
toplumsal gercgeklikteki niteliksel degisimlere kosut bir bicimde, belirli bir
zamansal gelismenin dudstncedeki ifadesidir. Ancak Marx'in genel olarak
kabul ettigi gibi, dusunce duzeyindeki bu ifade bigimi gergeklikten kagis ya da

gerceklikte bir araya getirilmesi mumkin olmayan heterojen yapinin
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disuncede zorla bir araya getiriimesi degildir. Soyut emek soyutlamasi
ampirik gergekligin olgusal duzeyde kendini hemen ele vermeyen ya da
arkasinda iz birakmayan kapitalist iliskilerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in somutun
zihindeki soyutlamasidir. Soyut emek bu nedenle Marx’in analzinde kritik
onem tasir. Pek ¢ok kategori ve soyutlama -meta, sermaye- soyut emek ile
iligkilidir. Ornegin, Desai’nin belirttigi gibi, soyut emek, emek-deger teorisinin
temel formalidur (Desai, 1977:46; Filho, 2006:30-31).

Soyut emek soyutlamasi kapitalizmin kalbine inen bir soyutlamadir.
Cunku kapitalizmin ‘6z’Gne iliskin pek ¢ok sey bununla iligkilidir. Arti-deger,
kapitalist Uretim bigiminin degisim degerini hedeflemesi, Urin meta ayrimi,
isgucunun kendisinin de bir metaya donusmesi gibi, pek ¢ok soyutlama ve
sure¢ soyut emek ile iligki icindedir. Bu nedenle Marx igin keyfi segilmis bir
soyutlama veya baslangic noktasi olmaktan oOte anlamlar tasimaktadir.
Sweezy’'nin soyutlamanin gerceklestirmesi gereken iglevlerinden biri olarak
belirttigi, incelenen toplumsal gerceklikteki esasli olani olmayandan ayiran bir
islemdir (1970:83). Bir sistem olarak kapitalizm analiz edilmesinde esasli
olani ya da sistemin ‘0z’UnU veren soyut emek soyutlamasi ve onunla iligkili
diger soyutlamalardir. Boyle olmakla birlikte belirtildigi gibi, bu soyutlama
tarihi bagtan sona kat ederek tum sistemleri kapsamaz. Kendisi de bir tarihsel
surecin Urunu oldugundan kesinlikle bir zamansal (ve mekansal) referansa
sahiptir. Bu zamansal (ve mekansal) referans ise, bizzat kapitalist iligkilerin
kendisidir. Somutta var olmayan ancak somutun analizi igin vazgecilmez olan
bu soyutlama kapitalist Gretim bigimini 6n varsayar.

Emegin soyut emek olarak soyutlanabilmesinin temel dnkosullardan
biri, kapitalist Uretim slrecinde emegin bir isten digerine gegmesinin dnlnde
bir engelin olmamasidir. Emek degisim degeri icin Uretim yapar ve bunu
herhangi bir kapitalist igin yapar. Emegin s6z konusu seyyaliyetisinin
gerceklesebilmesi tabii ki Uretim araclari ile Gcretli emegin bazi teknik kisitlari
asmasi gerekir. Ancak sorun sadece bir isten digerine gecgen isginin Uretim
araglarini kolayca kullanabilmesi sorunu degildir. Butun igler ayni beceri
duzeyinde ve serflerin bir igten digerine gegmelerine olanak taninsa da

feodalizmde veya kapitalizm Oncesi bir bagka uretim bi¢cimi soyut emege
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dayanilarak analiz edilemez. Bir isten digerine gecebilmesini saglayan teknik
olanaga ilave ediimesi gereken emegin ‘6zgiir’ olmasi gerekliligidir.™

Soyut emek ve benzeri soyutlamalarda Marx’in gergeklestirmek istedigi
zamansal (ve mekansal) olarak ele aldigi belirli bir somutu ampirizme
dismeden analiz edebilmektir. Somut analizin baslangic noktasi olmakla
beraber ayni zamanda soyutlandiktan sonra tekrar donulen de bir sondur.
Ama ilk somut ile son somut birbirinden farklidir. Somut-soyut-somut dizisi
sonucunda toplumsal gergekligin kaotik yapisi belirli bir ‘6z’e dayanilarak
kavranilir ve kaotik yapi zihinde dizene sokulur (Marx, 1999:36-9).

Her soyutlama gibi Marx’in soyutlamalari da dusuncede bir araya
getirmedir. Onu 6nceki ekonomi politikgilerden ayiran énemli nokta bu iglemi
analizinde zamansal (ve mekansal) olarak sinirlamasidir. Aiman ideolojisinde
emegi ilk tarihsel eylem ve batin tarihin kosulu olarak (Marx, 2004:53) analiz
eden Marx, soyut emegi ise kapitalizm ile iliskilendirir. ilk tarihsel eylem ve
tarihin nedeni olarak emek tarih Usti soyutlama iken; bu emegin tarih
boyunca toplumsal iligkiler baglaminda farklilagsmadigi anlamina gelmez. Bu
ayrim Marx'in analizini tamamiyla zamansal ve mekénsal sinirlamalara
tutmasindan turemistir. Tarihin her asamasinda somut veya genel olarak
emekten, soyut emege gecilemez. Cunku toplumsal gergeklik anlamindaki
somutun analizinin soyut emege dayanilarak yapilabilmesi igin belirtildigi gibi
uretici guglerde ve Uretim iligkilerin bir takim degisimlerin olmasi gerekmistir.
Bu degisimler sonucu soyut emek toplumsal iligkileri birbirine baglayan
(mediating) en onemli 6ge olmustur (Postone, 1996:153).

Butin emek turlerinin esitligini kabul eder. Bu bir anlamda somutta
yasanan gercekligin kabulidur. Kapitalizm oncesi toplumlarda toplumsal

iligkilere karakterini veren dolaysiz tahakkum, akrabalik gibi, niteliksel olarak

' Marx’ta bunun agik nedenini Aristo’nun degeri ele aligini tartistign satirlarda bulmak miimkiindiir.
“Bu kadar farkli seylerin, ayni 6l¢ii ile Slgiilebilir olmalart ger¢ekte miimkiin degildir.” diyor... bu
ortak sey, yataklarin degerinin bir evin degeri ile ifade edilmesini saglayan bu ortak 6z nedir?
Aristoteles, boyle bir sey ger¢ekte olamaz diyor. Ama nigin?... Deger ifadesinin sirri, yani her tiir
emegin genel anlamda insan emegi olduklari i¢in esit ve esdeger bulunmalari, insanlarin esitligi
diisiincesi, halkin 6nyargilart arasina yerlesmedikge ¢oziilemez. Bu, ancak, emek {iriiniiniin biiylik
kiitlesinin meta bigimini aldig1 ve bunun sonucu olarak da, metalarin, insanla insan arasinda, meta
sahipleri arasinda egemen iligki halini aldig1 bir toplumda miimkiindiir.” (Marx, 1993a:75)
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ozel iligkiler soyut emek soyutlamasinda kendisine herhangi bir yer bulamaz.
Akrabalik, dolaysiz tahakkum, kigisel iligkiler gibi, toplumsal alanda soyut ve
homojen olarak ifade edilemeyecek kisilere bagl iligkiler teorik duzeyde
kapitalist iligskiler degildir (Postone,1996:153). Kapitalizme karakterini veren
“tarihsel olarak 6zgul nitelikte bir emek” (Postone, 1996:153) soyut emek
tarafindan olusturulmus olmasidir. Kapitalist toplumlarin analizinde kigisel
olmayan, tahakkime dayanmayan uretim iligkilerinin temsil eden soyut
emektir.

Bu nedenle Marx’in analizinde soyutlamaya onem vermesi onu
gerceklikten uzaklastirmaz. Aksine sadece ampirik diuzeyde kendini ele
vermeyen gergekligin soyutlama aracihdi ile dizene sokulur. Analizinde
surekli olarak zamansal ve mekansal sinirlarmalari gdézeten Marx igin, soyut
emek de Postone’un (1996:156) belirttigi gibi, “ tarihsel olarak 6zgul “causa
sui” "idir. Genel olarak kapitalizm analizi bu soyutlamaya basvurulmaksizin
yapilamaz.

Toplumsal analizde 6zgul olani, olmayandan baska bir deyisle, zaman
ile iligkili olani olmayandan ayird edebilmek icin Sayer, diyalektik
dusuncedeki iligki bicimlerinden biri olan igsel ya da zorunlu iligkinin varligini
bir kriter olarak kullanmayi onermektedir. Buna gore, bir “toplumsal nesne
digerleri ile ne kadar fazla i¢sel olarak iligkili ise zamanda ve uzayda
degismez olmasinin ihtimali o kadar azdir” (Sayer, 1993:101). Sayer ig¢sel
veya zorunlu (internal or necessary) iliskiyi, iki nesnenin varoluslarinin
birbirine bagl oldugu durumlar igin kullanmaktadir (Sayer, 1993:89). Ornegin,
Marx igin sermaye, ucretli emek olmadan olamaz. CUnkl sermaye sadece
aletler toplulugu degildir; ayni zamanda bir iliski bigimidir. Ollman Marx’'in
analizi igin son derece 6nemli olan bu noktayi soyle agmaktadir.

Sagduyuda, sermaye ile iligkili 6delerin sermayenin
kendisi degismeden degistigi kabul edilir. Bu goéruse
goOre, Ornegin, isciler emek guglerini kapitalistlere
satmak yerine, kapitalizmde oldugu gibi, kdle veya
serf veya kendi Uretim araglarinin sahibi olabilirler ve
her durumda galisma aletleri hala sermayedir. isciler
ile Uretim araglari arasindaki bu turden kurulan bir
olumsaldir (contingent), sans sorunudur ve bu



177

nedenle her birinin gergekte ne olduguna digsaldir.
Marx’a goére, bu bagdaki bir degisim sermayenin
kendi karakterinde, goérunumunde ve/veya
isleyisinde degisim anlamina gelir. Bu bag zorunlu
ve temeldir; i¢csel bir iligkidir. Bu nedenle isgilerle
sermayenin 6zgul iliskisi degistiginde, Uretim aragclari
baska bir sey olur ki o zaman onlari en iyi ifade
edecek kavram “sermaye” olmaktan gikar (Ollman,
2003a:69-70).

insanlarin alet kullanimi tas devrine kadar gider ancak uretimde
kullanilan aletlerin sermaye olarak adlandiriimasi ve bdylece soyutlanmasi
sadece kapitalist Uretim iligkileri baglaminda s6z konusu olabilir (Sayer,
1993:92). Zorunlu iligkiler sadece kapitalist tUretim bicimiyle sinirli degildir.
Her dretim bigiminin kendine has ve bu nedenle, o Uretim bigimine tarihsel
“causa sur’lerini veren 6zgul zorunlu iligkileri vardir. Feodalizmde serf efendi
iliskisi bu tiirden iliskiye érnek verilebilir. "

Sayer’in bu konudaki verdigi ornekten faydalanilarak konu agcilabilir.
General Motors ve benzeri binlerce firma Uretimini Ucretli emek yerine serf
emegi ile yapamaz. Kapitalist Uretim bigiminde iscilerin mutlak ve/veya nispi
sOmuru oranlari arttirilabilir. Ancak bu onlari serf durumuna sokmaz; s6murd
oranlari ne kadar yuksek olursa olsun Ucretli emek ne kdle ne de serf olur.
“Ozgiir’ olmaya devam eder. Ancak General Motors ve benzeri firmalar
ucretli emek degil de, serf emegine dayanarak Uretim yapmalari durumunda
yukarida belirtilen ig¢sel iligkinin sorgulanmasi gerekir. Bu 6rnegi devam
ettirerek digsal veya olumsal iliskiyi de sergilemek mimkindir. Ucretli emek
ve sermaye arasindaki iligki soyutlama duzeyinde kullanilan emegin
mengeine yonelik bir ayrim yapmaz. isgictnin Amerikan, ingiliz veya Turk
olmasi zorunlu iligki igin herhangi bir degeri olmadigdi gibi, GUg¢linden herhangi
biri tek tek veya birlikte kullaniliyor olmasi da zorunlu iligkinin gecerliligi

konusunda bir sorun dogurmaz (Sayer, 1993:143-4).

" Karsihikli birbirini var eden kole efendi, iicretli emek ve sermaye zorunlu iliskisi bir totoloji olarak
degerlendirilemez. Bu tiirden bir degerlendirmenin dniinii kapayan sadece diyalektigin formel mantiga
uygun olmayan onermeler de icermesi degildir. Bu iliski gercekligin iliskisidir. Sayer’in belirttigi gibi,
kiracilar (tenant) toprak sahibine totoloji nedeniyle degil, gergek sosyal bir iligkiden dolay1 kira
O6demektedir (Sayer, 1992:89).
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incelenen sistemin ‘6z’tine yénelen bu iliskiler ve soyutlamalar Marx
icin basglangi¢ noktasidir. Ancak baslangi¢ noktalari ve sistemin ‘6z’Une iligkin
olmalari her seyin merkezinde yer alip, kendileri digindaki her seyi
etkisizlestirip kara delikler gibi igine gektikleri anlamina gelmez. Toplumsal
nesnelerin digsal veya olumsal (external or contingency) iligkiler olarak
adlandirilan iligki turleri de vardir (Sayer, 1993:89). Bazi durumlarda -analiz
icin segilen zaman ve mekéna bagl olarak- digsal veya olumsal iligkiler i¢gsel
veya zorunlu iliskilerden gorece daha énemli hale gelebilir.

isgliciiniin mensei digsal veya olumsal iliskiye ornektir. Hangi tir
iliskinin sonuglarin dogmasinda gorece onemli oldugu analizin kapsami ya da
secilen zaman uzay gore degisir. Bir Uretim bicimi olarak kapitalizm
analizinde zorunlu olarak soyut emek, arti-deger, sermaye, meta gibi yuksek
duzeyde soyutlamalari kullanir ve bunlar kapitalist Gretim biciminin gegerli
oldugu tum zaman ve mekanlarda gegerlidir (Lawson, 1997:231). Boyle
olmakla birlikte, genel olarak kapitalizm analizinden, 6rnegin 20 Y.Y.In son
ceyreginden gunuimuze kapitalizm gecirdigi degdisimlere yogunlasildiginda
yani analiz duzeyi degistiginde buna uygun olarak digsal veya olumsal
iliskiler de gérece 6nem kazanir. Ornegin, isglicliniin mensei bu tartismada
onem kazanacaktir. Uretimin cografi dagilimi, sendikal hareketler, Uriin
halkalari, Gretimdeki taseronlasma gibi, pek ¢ok digsal veya olumsal yonu
agir basan iliski s6z konusu dedisimin analizi icin gérece olarak 6nem
kazanacaktir. Digsal ya da olumsal iligkiye bir baska ornek olarak ise,
Keynesci refah devleti gosterilebilir. 1960 ve 1970ler kapitalizmin zorunlu
veya igsel iligkilerinin yadsindiginin degil, bu iligkiler sonucu digsal ve
olumsal faktorlerin sermaye Ucretli emek iligkisine yeni bir bigcim verdiginin
gOstergesidir.

Olumsal veya digsal iligkiler ile zorunlu veya igsel iligkiler arasinda bir
ikame iligkisi yoktur. Analiz duzeyi olarak secgilen zaman (ve mekanda)
bunlardan biri ortaya ¢ikan sonuglarin olusmasina goérece olarak daha ¢ok
katki yapar. Daha énce belirtildigi gibi, Marx analizini dénemin ingiltere’ne

yoneltir. Analizi belirli bir zamana (mekéana) atif yapilmaksizin anlagilamaz.
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Ancak gerekli degisikler yapildiginda bir baska zaman (mekanda) veya bir
bagka insan evreni igin gegerli olabilir.

Her olumsal veya dissal iligki ayni kategoride degerlendirilemez. Hegel
zamaninin en iyisini ve gaglarinin geregini yapan tarihsel kahramanlarindan
yola ¢ikarak buna ornek verilebilir. Marx igin bu tarihsel kahramanlar zorunlu
iligkilerin baglaminda degerlendiriimesi gereken olumsalliklardir. Sezar ile
Frederick’i birbirinden farkhlastiran idea’nin tarihsel olarak sirasi geleni
gerceklestirmesi degildir. Gergek insanlar olarak Sezar ve Frederick
zamaninin zorunlu iligkileri tarafindan “belirlenir’. icinde bulunduklari zorunlu
iligkilerin farklihgi Olgusunde gercgeklestirdikleri veya gerceklestirebildikleri
olumsal iligkiler de farkli olacaktir. Orneklemek gerekirse, mekani zaman
aracihigi ortadan kaldiran ulagim araglarinin ayni zamanda sermayenin
dongusunu kisaltmayi da saglamaktadirlar. Bu nedenle kapitalist iligkilerin
ortaya ¢ikmasindan itibaren buyuk bir istahla kargilanmiglardir. Bu baglamda
ulagim araclarinin birbirini tamamlayan iki iglevleri vardir. Sermayenin
doéngusunlu hizlandirmak ve kapitalist iligkilerin yeni alanlara nifuz etmesini
kolaylastirmak. Bu iligkiler baglamindan koparildiginda demiryolundaki
gelismeleri anlamak olanaksizdir. Bunu takip eden bir baska olanaksiz
olumsal iligki veya olay ise Sezar’in bir tren kazasinda dlmesidir.

Belirtildigi gibi, olumsal iligkilerin secilen zaman (ve mekéana) gore
onemlerinin degismesi bu nedenle de, baskin hale gelebilmeleri zorunlu
iliskileri ikame ettikleri anlamina gelmez. igsel veya zorunlu iliskiler ile digsal
veya olumsal iligkiler i¢ icedir. Buna kosut bicimde zaman (mekanlarda) i¢
icedir.? Bir Giretim bicimi olarak kapitalizm ne oldugu, nasil isledigi diizeyinde
genellige tekabul eden degisim degeri, soyut emek, arti-deder, sermaye,
meta gibi soyutlamalarin ait olduklari igsel veya zorunlu iligkilerin kapsami

kapitalizmin zamansal (ve mekénsal) sinirlandirilir. Ancak tekil bir olay,

12 iktisat i¢in realist bir teori gelistirmeyi amagladigi igin Lawson’in soyutlama ve zaman konusuna
yaklagimi 6zel olarak 6nemlidir. Realist teori iginden soyutlama ile zaman arasinda kurulmasi gereken
iliskinin su sekilde olmast gerektigini ileri siirmektedir: “Eger soyutlama kapitalist iiretimin temel
mekanizmalar kiimesini tespit etmek i¢in yapiliyorsa, bunun [zamansal ve mekénsal] genisligi
kapitalist liretim sisteminin var oldugu uzay zaman bdlgesini kesinlikle kapsamalidir. Ancak eger
odaklanilan bir firmanin goreli performansi ise, o takdirde zaman-uzay genisligi de duruma uygun
belirlenmelidir” (Lawson, 1997:231).
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kurum veya toplumsal herhangi bir tekillik s6z konusu oldugunda ise zaman
uzay bunlarin yagsam surelerine uygun segilir. Bu segim i¢sel veya zorunlu
iligkilerin iglemesini durdurarak olaylari, kurumlari veya toplumsal tekillikleri
tamamen dissal veya olumsal iligkilerin alanina hapsetmez. Analiz igin
secilen ne ise ki bu firma, isgucinin cinsiyeti, az gelismislik gibi sorunlardan
herhangi birisi olabilir zorunlu iligkilerin etkisine her zaman agiktir. Ancak
gerceklestikleri pratigin zaman (ve mekanina) atif yapilmaksizin da
anlasilamazlar. Bu nedenlerden dolayl Marx’'in analizinde her biri ayni anda
islemekte olan birden ¢ok iligki tiri ve zaman (ve mekan) kapsami vardir.
Bunlardan hangisinin analizin yogunlagacagi konu ve ortaya ¢ikan sonuglarin
daha 6nemli nedeni olacagi segilen somut ile ilgilidir.

Soyutlamada zaman uzay bakimindan farkli dizeylerin olmasi Marx’in
soyutlamada kullandigi temel formilin sonucudur. Somut-soyut-somut
guzergahi nedeniyle, soyutlama her zaman somut tarafindan belirlenen
zamansal ve mekansal sinirlara sahiptir. Somuttan tiretilen soyutlamalar
toplumsal gergekligin bitlin olarak yasaniimasina kosut bicimde, soyutlama
diizeyinde de olsa tek basina, izole var oluglara sahip degildirler. Ucretli
emek ve sermaye icin verilen 6rnek Marx'in bu konudaki tek 6rnegi degildir.
Batun soyutlamalar, diger soyutlamalar ile iligskileri baglaminda var olur.
Toplumsal gergekligin iligkisellik baglaminda kavraniimasi ayni zamanda
onun organistik olarak degerlendirildigi anlamina gelir. Bu yaklagimin énemili
bir diger sonucu ise, Marx’in deterministik oldugu savi ile ilgili olarak ortaya
cikar. Marx s6z konusu oldugunda neden-sonug iligskisi organik bir butunun
iligkileri baglaminda ele alinmalidir.

Mekanik nedensellikte neden ile sonucu zamansal dizlemde mantiken
birbirinden ayriilmasi gerekir. Aralarinda oncelik ve sonralik iligkisi oldugu
gibi, sonucun ortaya cikmasini saglayan, zamansal olarak sonucun en
yakinindaki nedendir. Bu nedensellik anlayisina gore, Sanayi Devrimi'nin
nedeninin sadece teknolojik gelisme oldugu ileri surllebilir. Cuinkli Sanayi
Devrimi’'nin  hemen oncesine bakildiginda, teknolojik gelismelerin hiz
kazandig1 gorulmektedir. Ya da Buyuk Buhran’in nedeni NY Borsa’'sindaki

ani dususun gosterilmesi gibi, pek ¢ok iktisadi meseleyi bu tirden nedensellik
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anlayisi baglaminda yorumlanmasi s6z konusudur. Bu nedensellik anlayigi
Braudel bolumunde deginildigi gibi, iki olayi birbirine baglar. Nedenselligi
sadece episodik-jeopolitik ZamanUzayin baglaminda arastirir. Oysa Marx’'in
da benimsedigi organik butlin anlayisi, episodik-jeopolitik ZamanUzay ile
sinirh neden sonug iligkisini ret eder. Organik butinde, butin ve parcalar
birlikte evrilerek sonug veya sonuglar dogurur. Bu nedenle de sonug veya
sonuglardan 6nce gelen sadece bir neden s6z konusu degildir.

Organik butunsellik anlayisi sonucu ortaya ¢ikartan nedenlerin sadece
episodik-jeopolitik ZamanUzay’da aranmaz. Bu nedenle siklikla determizmi
benimsedigi iddia edilerek elestirilen Marx icin, bu iddianin gegerliligi
tartismaya aciktir. Organik butlnsellik anlayisi, icindeki her seyi birbiri ile
iligkileri baglaminda degerlendirdigi icin, Marx’taki i¢sel iligkiler felsefesine
O0zel 6nem veren Olman, bu badlamda onun “belirlemek” (determine) ve
“neden olmak” (cause) kavramlarini tartismaya agmaktadir:

Marx'in gergeklilikteki her seyin arasinda simdi ve
her zaman karsilikli etkilegimler oldugunu varsaydigi
dikkate alindiginda, mantikken Once gelen ve
bagimsiz olan bir neden yoktur. Kisacasi,
sagduyudaki “neden olmak” ve “belirlemek”
kavramlarindaki mantiki bagimsizik ve mutlak
onceliklilik  yoktur ve uygulanamaz... Zaman
boyunca incelenen her organik sistemde butin
surecler birlikte evrilir. Bu nedenle, herhangi bir
sure¢ ilk olarak gerceklesmedigi gibi, her birinin
digerini  belirledigi ve digerlerince belirlendigi
séylenebilir (Ollman, 2003a:71)."

" Ollman’in bu tespitleriyle Marx’mn eserlerinde siklikla karsilasilir. Toplumsal gercekligi iliskileri
baglaminda ve sonugtan once gelen tek bir nedeni varsaymadigina bir érnek Katki’dan verilebilir:
“Vardigimiz sonuca gore, iiretim, boliisiim, degisim, tiiketim 6zdes degildir, hepsi bir biitiiniin tiyeleri,
birligin i¢indeki farklardir. ... Ama, iiretim etkenlerinin boliisiimii olarak boliisiimii olarak bolistimiin
kendisi de, iiretimin bir ugragidir. Oyleyse, belirli bir iiretim, belirli bir tiiketimi, bir boliisiimii, bir
degisimi ve bu farkli ugraklarin karsilikli iliskilerini belirler. Aslinda, iiretimin kendisi de, tek yanl
bicimi altinda, kendi yoniinden, 6teki ugraklar tarafindan belirlenir... Farkli ugraklar arasinda
karsilikli etki vardir. Her organik biitlinde bu bdyledir (Marx, 2005:257). Marx’in ‘sermaye’nin
sermaye haline gelme siireci iizerine yazdiklarinda da ayni yontemi benimser: “O zaman metalarin,
degisim-degerlerinin tutar1 nasil sermaye haline gelir? Bagimsiz bir toplumsal gii¢c olarak, yani
toplumun bir kesiminin giicii olarak varligini siirdiirerek ve gogalarak, dogrudan, canli emek-giicii
karsihiginda degisilmek yoluyla. Caligma yeteneginden baska higbir seye sahip bulunmayan bir sinifin
varligl, sermayenin zorunlu onkosuludur.” Ancak Marx ‘6zgiir’ iicretli emek anlamma gelen sz
konusu sinifin tarih sahnesine birden bire sermayeden dnce ¢iktigi goriisiinde degildir. organik bir
biitiinde oldugu gibi, bu ikisi birbirini yaratir: “Demek ki, sermaye iicretli emegi onvarsayar, iicretli
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Ancak ortaya cikan sonucun gerceklesme surecinde, bir surecin
etkisinin digerlerine gore etkisinin daha buyuk oldugu durumlar s6z konusu
olabilir. Ollman’in vurguladigi gibi “belilemek” ve “neden olmak” bu
durumlardaki asimetriyi ifade etmek icin kullanilir (Ollman, 2003a:71).
Ornegin, B sonucunun ortaya ¢gitkmasinda katkisi digerlerine gére daha biiylk
olan bir A nedeni olabilir. A nedeni, B sonucunun ortaya ¢ikmasinda diger
nedenlere goére katkisinin goérece ¢ok olmasi anlaminda asimetrik A
nedenidir. Ancak Marx yorumlarinda dikkat edilmesi énemli bir husus daha
vardir. A asimetrik nedeni zorunlu olarak her zaman ve mekanda ayni B
sonucunu dogurmaz. Bu anlamda mekanik bir nedensellik anlayisini
benimsemedigi gibi, tarih ve toplumu deterministik bir baglamda da
yorumlamaz. Marx yontemini en iyi yansitan yazilarindan biri olarak belirttigi
ve Kapital'e sonsdzde uzunca bir alinti yaptigi bir yazidan sunlari
aktarmaktadir: “iginde isledikleri kosullarin farkli olmasi sonucu, bir ve ayni
olgu [buna asimetrik A nedeni denebilir] tamamiyla farkh yasalarin
egemenligi altina girer” (Marx, 1993a:27)."* Marx bu diisiince ile nedensellik

bakimindan mekanik dusunceden uzaklagir.

ll. DEGERLENDIRME

1789 insan ve Yurttag Haklari Bildirgesinde “insanlar 6zgir dogar ve
O0zgur olarak kalirlar ve haklarda esittirler (equal). Bu yuzden toplumsal
farkhlar sadece genel faydaya dayandiralabilir’ (Akt. Dahrendorf, 1974:21)

cumlesine yer verilir. Bu sozler ile insanlar arasinda dogustan gelen bir

emek sermayeyi onvarsayar. Biri otekinin kosuludur, karsilikli olarak birbirlerini yaratirlar.” (Marx,
1987:43-4). Sosyal evrenin organik yapist hakkinda Marx’in bu yazdiklar: ile Lewis ve Lewontin’in
dogadaki siiregler hakkindaki yazdiklar1 karsilastirilabilir: “Parcalar ve biitiinler aralarindaki iliskiler
sonucu evrilirler ve bu iligkilerin kendisi de evrilir. Seylerin bu 6zelliklerine diyalektik diyoruz: bir
sey digeri olmaksizin olamaz, biri dzelliklerini digeri ile olan iliskisinden kazanir ve her ikisinin
ozellikleri aralarindaki iliski sonucu evrilir” (Lewis; Lewontin, 1985:3).

14« Syradan ve giiliing bir adamm kahraman rolii oynamasina izin veren kosullar” (Marx, 1990:8)
yazdigt 18 Brumaire’den Marx’in tarihe deterministik ve mekanik nedensellik anlayigt ile
yaklagmadig1 sonucu kolaylikla ¢ikartilabilir: “Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi
keyiflerine gore degil; kendi segtikleri kosullar ig¢inde degil, dogrudan karsi karsiya kaldiklari,
belirlenmis olan ve gegmisten gelen kosullar i¢inde yaparlar. Biitiin 6lmiis kusaklarin gelenegi, biiyiik
bir agirlikla, yagayanlarin beyinleri {izerine kabus gibi ¢oker. (Marx, 1990:13)
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farkhligin olmadiginin alti cizilmek istenir. S6z konusu bildirgeyle ayni
zamanda 17. Y.Y.'dan itibaren ivmesi gittikce artarak yukselen burjuvazinin
siyasi esitlik talepleri de karsilanmaktadir. Burjuvazi igin bu sdzler feodal
toplumun dogustan gelen ayricaliklarinin tasfiye edile geldiginin semboluddar.
Feodalizmde oldugu gibi, antik ¢cagda da yaygin olarak kabul edilen fikir
insanlarin esit olmadigi ve bunun dogustan kaynaklandigidir. Antik cagda bu
iddianin en oOnemli ve vyaygin bilinen ismi olan Aristo da koleligi
mesgrulastirmak igin iddiasini insanlar arasinda dogustan var oldugunu
varsaydigi farklilara dayandirir: “Dogalari nedeniyle 6zgur insanlar ve koleler
vardir. Bu nedenle kolelik kabul edilebilir” (Akt. Dahrendorf, 1974:18). Antik
dénem ve feodalizmin duslnce dinyasinda birkag istisna disinda insanlarin
dogustan esit olmadigi fikrine dayanarak hiyerarsik toplumsal dizenin
mesgrulastiriimasina yontemi siklikla kullaniimistir. Ancak bodyle olmakla
birlikte, toplumsal duzeni siyah-beyaz; kadin-erkek; soylu-kdle gibi dogustan
gelen farklilhklara basvurarak agiklama girisimi sosyal bilim analizini bir
anlamda imkansiz hale getirir. Dogustan geldigi kabul edilen farklilar
kendiliginden toplumsal bir olgu olmaya muktedir degildir. Kolelin kole
olmasini dogustan ya da bagka bir deyisle dogasi geredi oldugunu ortaya
atmak mumkun degildir. Bolumde belirtildigi gibi, zenci ancak belirli kosullar
altinda kole durumuna gelir. Bunun gibi, ‘kdle’yi, kole, kadini ve erkegi
toplumsal cinsiyetler haline getiren tarihsel suregler analiz edilmedigi veya
batin varhdr kabul edilen farkhliklar dogustan geldigi iddiasi sUrdartldiagu
surece sosyal bilim analizi tarihin belirli bir ‘an’indan bagliyor ve tarihi ya da
zamanin gegisini dikkate almiyor demektir. Dogustan geldigi iddia edilen
Ozelliklerden baslayarak, yapilan analizin tarihselligi bu bakimdan her zaman
eksiktir.

insanlarin  dodustan esit olduguna yénelik iddiaya dénilecek
olunursa, bu iddia sonradan ortaya c¢ikan farklilari agiklamaya yonelik
sorularin sorulabilmesine ve yanitlar aranmasina olanak verir. Oyle ki esitlik
ilkesini benimseyen ancak mutlak monarsiyi savunma amaciyla Leviathan’i
yazmis olan Hobbes dahi 17. Y.Y.In ortalarinda artik mesruluk kaynagini

dunyevi veya uhrevi ayricalikli bir sinifa degil, herkesin esit olarak katildigi
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varsayllan toplumsal soOzlesmeye dayandirma geregini duymustur. Bu
anlamda dogal hukuk anlayigindan turetilen insanlar arasindaki esitlik ilkesi
kendi icinde tartismali noktalar barindirsa da onceki esitsizlik ilkesine gore,
sosyal bilim analizi bakimindan ilerici bir fikirdir. Herhangi bir toplumdaki
farkhlarin kaynaginin nedenlerine yonelik sorular sorulabilmesinin 6nunu
acmaktadir.

Bdyle olmakla birlikte, 1789 insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi'ndeki
insanlar arasindaki esitligi savunan ilke temelde politik bir talepten
kaynaklanmaktadir. Kimin tarafindan karar verilecegi toplumsal iktidar
iligkileri gcergevesinde belirlenecek olan toplumsal genel faydaya dayanarak,
toplumsal farklilarin olabilecegini -ki bu da temelde ekonomik bir farkhliga
tekabll eder- mesru gormektedir. Klasik ekonomi-politikgileri sz konusu
politik esitligin sozclleri olarak siniflandirmak mumkindir. Smith’in deger
teorisi ile ¢ozume kavusturmaya calistigi sadece degerin kaynaginin ne
oldugu sorusu degildir. Degerin kaynagina yapilan vurgu ayni zamanda
yuksele gelmekte olan burjuvazinin politik haklarinin geri dontsstz bigimde
elde edilmesi i¢in saglanan teorik bir mihimmattir. Toplumsal genel faydanin
yeniden tanimlanmasina ‘yardimci olan’ 1640 ve 1688 Devrimlerinden, 18.
Y.Y.In son geyregine tekabul eden Sanayi Devrimi'ne kadar gegen sure
boyunca, toplumsal genel faydanin hangi yonde tanimlanacagindaki etkisi
surekli artan burjuva sinifi, insanlarin dogustan gelen politik esitliginden dem
vuran, yeni bir dodal dizen/(insanlarin dogasindan kaynaklanan bir diizen)
fikrine olan ihtiyaci en basit ve agik bicimde Smith tarafindan karsilanmigtir.
Feodalizmin dogustan gelen ayricaliklara dayanarak, feodal beye toplumsal
alanin disindan sagladigi mesruiyetinin bir benzerini Smith tim ayricaliklarin
ve kisitlanmalarin kaldinldigr “agcik ve basit dogal ozgurliUk sistemi”
burjuvaziye saglar. Bu sistem igleyisindeki duzenliligi insanin dogasina
dayandirdigi ve s6z konusu dogalliklarin degismedigini igleri surdigu Smith
ile ilgili bélimde ortaya konuldu. insan dogasina yapilan atif bu kez insanlar
arasindaki dogustan gelen esitlik ile birlikte yapilmaktadir. Ortaya konulan

“acik ve basit dogal 6zgurluk sistemi” toplumsal faydanin sinirlamalarda ve
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hiyerarsik orgutlenme bicimlerinde degil, politik olarak herkesin esit oldugu bir
toplumsal dizende oldugunu gostermek istemektedir.

Bununla birlikte Smith burjuva ekonomi-politigi i¢cin ara durak olmaktan
kurtulamaz. Uluslarin Zenginliginde merkantilizm, fizyokrasi gibi, ‘eski’
dusuncelerin  yanhghgina karsi, liberal ekonomi-politigin  dogrulugu
gosterilmek ve bu ‘hayali dUgman’lara kargi zafer kazanip, mesruiyetini ilan
etmek ister. Bu nedenledir ki, Smith Uluslarin Zenginliginde tarihsel
referanslara siklikla basvurmaktadir. iddiasini destekleyici olgulara atif
yaparken, tersi durumlar gdézden uzak tutulur. Tarihsel olgular yapilan atiflar,
dort asama teorisi ve Uluslarin Zenginliginin Gguncu kitabi Smith’in tarihsel
analiz yaptigi iddiasina kaynaklik etmektedir. Ancak bunlar Smith’in tarihsel
analiz yapma iddiasindan ¢ok ara durak olmasindan kaynaklanan geligkiler
oldugu soylenebilir.

“‘Acik ve basit dogal 6zgurlik sistemi’ne dayanarak yapilan burjuva
ekonomi-politigi zirvesine Uluslarin Zenginliginden 41 yil sonra Ricardo’nun
Ekonomi-Politigin ve Vergilendirmenin ilkeleri Uzerine ile ulagsacaktir. Smith’e
goére, daha yerlesmis sinifsal iliskiler penceresinden bakarak emek-deger
teorisi, rant teorisi ve uluslararasi isb6lumu ug¢geninde Ricardo toplumsal
genel faydayr yeniden tanimlar. Yerlesik hale gelmis sinifsal iligkiler
bakimindan Ricardo’nun merkantilizm veya fizyokrasi ile hesaplasmasi ve
onlarin karsisinda mesruiyet kazanma gibi bir sorunu yoktur. Amaci Smith’in
insan dogasina en uygun sistem oldugundan dolayl tarihin sonuna
yerlestirdigi “acik ve basit 6zgurluk sistemi’ni veri alarak, tarihnten bagimsiz,
bu anlamda 6limsuz bir toplumsal genel fayda tanimi yapmak ve bunun
degismez oldugunu ispatlamaktadir. Bu nedenle Ricardo bir anlamda tabula
rasa yazari olarak kabul edilebilir. Ekonomik ve toplumsal analiz i¢cin Smith’in
aclk ve basit dogal 6zgurluk sistemi yeterlidir.

Kapitalizmin isleyisini en yalin bigimde ortaya koymak isterken diger
yandan burjuvaziyi unutmak istedigi gecmisiyle ylUzlestirmez. Tarihsel degil
mantiksal akil yaratmeyi kullanir. Kapitalist mantik ile tarihe bakildiginda her
sey kapitalist mantik icinden degerlendirilerek anlam kazanir. Sermaye

birikiminin dnundeki 6nemli engellerden biri olarak gordugu yuksek toprak
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rantina karsi baslattigi tartisma sonucunda mantiksal-igsel tutarligi yuksek,
emek deger ve dis ticaret teorisine ulasmigtir. Emek deger teorisinin
Ricardocu versiyonu feodal kalintilara kargi kazanilan zaferi ve emek-deger
teorisinin burjuvazinin sinifsal ¢ikarlarini savunma amaciyla bir kez daha
kullaniimasini temsil eder. Toprak rantinin degerin belirleyicisi olmaktan
cikarihp, Smith’in teorisinde yaptigi bu duzeltme ile Ricardo toprak ranti elde
edenleri Ingiltere’nin uluslararasi rekabette burjuvazinin énindeki engeller
olarak ilan ederek, toplumsal genel faydanin tamamen burjuvazi tarafindan
saglanacagini belirtmektedir.

Emek-deger teorisindeki donusum ile birlikte politik egitlik ilkesini bir
daha deg@erlendirmek gerekir. Klasik ekonomi-politikciler politik esitlik ilkesini
surekli olarak bagajlarinda tasimiglardir. Ancak 1789 Bildirgesi'nde oldugu
gibi, klasik ekonomi-politikgiler toplumsal genel faydaya dayanan toplumsal
farkhlar ile aktif olarak ilgilenmemislerdir. Genel faydaya dayanan toplumsal
farkhlari daha acgik olarak ifade etmek gerekirse, bunlar toplumsal
isbolimune dayanan farklilar olarak belirtilebilir. Toplumsal isbdlimine
dayanan farkllari ise, kapitalizmin isleyisi baglaminda son kertede veya en
yuksek soyutlama duzeyinde bolusim sorunu olarak ifade etmek
mimkiindiir."® Klasik ekonomi-politikgiler icin bolisiim ile politik esitlik ilkesi
toplumsal genel fayda baglaminda birbirileri ile uyumlandiriimaktadir.

Toplumsal dizen asimetrik gug iligkilerinden soyutlanarak dogal uyum
icinde calisan bir makine olarak tasarlandiginda bolisim sorununu ¢ozume
kavusturulmasi konusunda piyasanin gérunmeyen eline guvenilebilir. Ancak
toplumsal duzen icindeki asimetrik gug iligkileri esitler arasinda esitsiz
iligkilerin gerceklesmesine ve bu nedenle de boélisimun ekonomik hayatin
kendiliginden ¢ozume kavusturdugu bir sorun olmaktan cikarir. Egitmis gibi
gorunen iligkilerdeki esitsizligin ortaya koyan Marx'in kullandigi temel

argiiman yine emek-deger teorisi olmustur.'®

'3 Klasik ekonomi-politikgilerin toplumsal farklilar/bSliisiim sorunu ile ilgilenmeleri, bu yazarlarin
boliisiimii piyasaya birakmalari kastedilmektedir. Piyasanin goriinmeyen el mekanizmast boliisimil
asimetrik bir giic iliskisi baglaminda degerlendirilmesinden ¢ikartmaktadir.

'® Marx sosyal bilimlerin Galileo’sudur. Herkesin “6zgiir” ve bu nedenle de esit varsayildigi “agik ve
basit dogal ozgiirliik sistemi’ndeki/kapitalizmdeki goriinen ile gercek arasindaki ayrim arti-deger
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Ricardo’dan devraldigi emek-deger teorisi ile Marx arti-deger, somuru
gibi egitsizlik ifade eden kavramlari gelistirmistir. Bu kez s6z konusu olan
esitsizlik sadece politik esitsizlik ile ifade edilemeyecek olan ekonomik
esitsizliktir. Arti-deger ve sOmurld kavramlar ile esgitlik ilkesi uyarinca
ekonomik/toplumsal taleplerde bulunma sirasi bu kez is¢i sinifina gegmistir.
Arti-deger ve somuru kavramlarina dayanarak is¢i sinifinin ekonomik esitlik
talep etmesi sadece mantiksal agidan teorinin i¢sel tutarhligi ile uyumlu
degildir; ayni zamanda ve bundan daha gugli bigcimde teorinin tarihsel
tutarligi ile de uyumludur. Sadece mantisal tutarliiga dayana talepler,
Keynesci refah devleti doneminde oldugu gibi, ddnemsel olarak burjuvazinin
cikarlari ile ortusebilir. Bu nedenle de isci sinifinin ekonomik talepleri
dénemsel olarak karsilanabilir. Marx'in emek-deger teorisinin asil 6nemli
yond, mantiksal tutarhligi tarihsel tutarlik biciminde ifade edebilmesidir ki
burada burjuvazi ile is¢i sinifinin gikarlarinin uyusmasi s6z konusu degildir.

Ricardo burjuvaziye feodalizme karsi isci sinifi ile yaptigi ittifaki
unutmasi gerektigi cagrisini yapmistir. Ucretler ile karlar arasindaki ters iligki
ittifakin teorik olarak sona erdigi noktanin goésteriimesi anlamina gelir. Bu
noktada rant sorunu ¢ozulse bile, asil gatismanin Ucretler ile karlar arasindaki
ters iliskiden dogacagi Ricardo’nun analizi ile ortaya koyulmusken, Marx ati-
deger teorisi ile esitlik ilkesinin sinirlarini ekonomik esitlige dogru genisletme
¢abasina girisir. Pratik uygulamasi bir yana birakilacak olsa bile, teorik olarak
bu tirden bir talebin mesru olmasi, toplumsal genel faydanin
tanimlanmasinda is¢i sinifinin da s6z hakki oldugunun teslim edilmesi
anlamina gelir. Ancak bundan daha 6nemlisi butin bu tanimlama meselesi
ile alti gizilmek istenen, toplumsal genel faydanin belirlenmesini sinifsal bir
sorun oldugunun ve bu sorunun taraflarinin zaman iginde degiserek sahnede
yer aldiklaridir. S6z konusu degisim de sadece sayisal veya niceliksel degil,

niteliksel olarak gerceklesmektedir. Gerek toplumun hareket ettiricisi olarak

teorisi olmaksizin yapilamaz. Yergekimi ile ilgili ¢aligmalarindaki Galileo’nun Aristo kozmolojisine
kars1 paradigmatik kopus yapabilmesini saglayan en 6nemli noktalardan biri yine goriinen ile gercek
arasinda yaptig1 ayrimdir. Diisey hareket gibi, herkesin giinliik deneyiminde yeri olan bir olgunun
giinliik deneyimdekinin aksine sadece diisey hareket olmadigini, yatay ve diisey hareketlerin bilesimi
oldugunu ispat etmistir.
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gerekse genel faydanin hangi ydnde belirlenecegi konusunda sinif gcatismasi
burada onemli bir rol oynar. Bu amagla da Marx 1867 yilinda ekonomi-politigi
harmoniye degil, siniflar arasindaki geligki ve ¢atismaya dayandiran eserini
yayinlamistir. Ancak ekonomi-politigin yonu yine ayni dénemlerde emek-
deger teorisinden fayda deger teorisine dogru yonelmektedir. Kapital’den
sadece dort ve yedi yil sonra Avrupa’nin u¢ farkl Ulkesinde emek-deger
teorisini sorgulayan ug¢ farklh eser ‘ayni anda’ yayinlanmistir.

Ricardo’nun tabula rasa’sini bu kez sofistike matematiksel teoremler
ile bezeyecek marjinalist okul toplumsal genel faydanin ¢ézimunun bireysel
faydalarin ¢ozimune indirgemistir. Ancak konuya Marx’in gindeme soktugu
sinif geligkisi baglaminda bakilacak olunursa, sorun sadece bu veya su
teoremin dogru veya yanlis olmasi ile sinirlanamaz; iktisat teorilerinin bir de
toplumsal faydanin ne yénde tanimlanacagina yonelik yaptigi katki boyutu
vardir (De Vroey, 1975:433-4). Marjinalist okulun gundeme getirdigi zaman-
siz kavram ve kategorilere bir de bu yonden bakmak gerekir. Takip eden
bdélimde s6z konusu okulun en énemli temsilcilerinden biri olan Léon Walras

incelenecektir.



ALTINCI BOLUM

LEON WALRAS

Matematikgiler sadece usa vurmanin yapisiyla
ugrasirlar. Ne hakkinda konustuklarini
onemsemezler. Hakkinda konustuklari seylerin;
ya da, itiraf ettikleri gibi, soylediklerinin gercek
olup olmadigini arastirmaya gerek bile gérmezler.
Bunu aciklayacagim.  Aksiyomlari ortaya
koyuyorsunuz: Bu-ve-bu bdyledir, su-ve -su
soyledir. Sonra? Bu ve su sOzcuklerinin anlamini
bilmeden mantik ydratalebilir. Eger aksiyomlar
hakkindaki ifadeler dikkatle formule edilmis ve
yeterince eksiksiz ise, usa vurmayl yapan
kimsenin ayni dilde yeni sonuglar ¢ikarmasi igin
sozcuklerin anlamini bilmesine gerek yoktur. Eger
aksiyomlarin birinde ucgen s6zcugunu
kullanirsam sonugta da tggenle ilgili bir ifade yer
alacaktir; halbuki muhakeme yapan kimse
ucgenin ne oldugunu bilmeyebilir’ (Feynman,
1998:56-7)

Bilim Devrimi’nin en onemli basarilarindan biri, inceleme alanina aldigi
nesnelerin gelecekte alacaklari konuma iliskin mukemmel denilebilecek
bicimde 6ngoéru yapmaya olanak saglamasi olmustur. Karmasik goérinen
gercekligin aslinda bir dizeni oldugunu ortaya c¢ikarmasi ile kazanilan bu
olanak sayesinde doganin igleyisindeki harmoninin de gozler 6nune serilmesi
mumkun olmustur. Bu basarilarin saglanabilmesinin en 6nemli nedenlerinden
biri, Aristo kozmolojisinin ereksel ve niteliksel agiklamalarinin terk edilmesidir.
Bunlarin yerine Galileo’nun O&lgllebilenleri 6lgmek, Olgllemeyenleri ise
Olculebilir hale getirmek bigiminde Ozetlenebilecek ilkesi koyularak, doganin

inceleme alanina alinan nesneleri nicelik olarak tanimlanmaya baglanmistir.
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Bilim Devrimi’nin sonucunda olgcmek, baska bir deyigle niteliksel analizin
yerini niceligin almasi ve karmagsik gorinen gercgekligin aslinda belirli bir
dizene sahip oldugunun ortaya c¢ikmasina ‘sosyal bilimler de uzak
kalamamigtir. Karmasik gorinen gercgekligin aslindan kendiliginden bir
dizene sahip oldugu fikri Smith ile iktisadi disunceler tarihinde yerini alirken,
bu ayni zamanda klasik ekonomi-politikten, neoklasik iktisada devredilen bir
fikir olarak iktisadi disuncede korunmustur. Ancak neoklasik okul bununla
yetinmemigstir. Klasik ekonomi-politik duslncesinde ¢ok belirgin hale
donusmemis olan karmasik gercekligin niceliksel analizini de gundemine
almistir. Bu anlamda Galileo’nun fiziksel evreni niceliksel olarak ifade etme
cabasinin bir benzerini neoklasik okulun sosyal evren icin gelistirmek istedigi
One surulebilir. Galileo ile birlikte belirgin bicimde glindeme oturan fiziksel
evrenin Olgllmesi ve sadece oOlgulebilen seylerin bilimsel bilgi konusu
olabilecegi dusuncesi “Doganin matematiksellestirilisi (geometriklestirilisi),
dolayisiyla bilimin matematiklestirilisi (geometriklestirilisi)” (Koyre, 1994a:111-
112) ile sonuglanmistir.

Klasik fizi§gi (mekanik- mechanics) takip ederek iktisadi 6nermeleri
matematiksel Onermeler halinde ifade etmeyi iktisadin bilimselliginin 6n
kogulu olarak kabul eden neoklasik iktisatgilar igin (Mirowski, 1990:192)
O0lgmek bu baglamda inceleme nesnelerini nicelik olarak ifade edebilmek bir
zorunluluga dénusur. Ancak matematiksel ve mantiksal énermeler zaman-siz
onermelerdir. Bu nedenle neoklasik iktisadin benimsedigi yontem zorunlu
olarak zaman kavramini gindeme getirir. Neoklasik iktisatgilardan 6zellikle
Walras’in zaman kavrami baglaminda degerlendiriimesi bu bolimin
amacidir. Tartisma iki ana blokta yurutulecektir. Birinci blokta iktisadi analizi
niceliklere dayandirma yonundeki neoklasik 1srar tartisilirken, ikincisinde
karmasik gorunen gerceklikteki duzenin neoklasik jargondaki karsiligr olan
denge kavrami ile zaman kavrami arasindaki iligki tartisilacaktir.

Her ne kadar Walras “Saf Iktisadin Ogeleri’ni (Elements of Pure
Economics, 1874) neoklasik okulun diger iki kurucusu sayilan Stanley
Jevons’un “Politik iktisat Teorisi” (The Theory of Political Economy, 1871) ve

Carl Menger “iktisadin llkeleri’ni (Principles of Economics, 1871)
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yayimlamalarindan daha sonra yayimlasa da, genel olarak neoklasik iktisat
teorisi O0zel olarak da onu matematiksellestirimesi Uzerindeki etkisinin
derinligi ve yayginhdi bu ikisinden ¢ok daha giiclii olmustur. Oyle ki bu etki
nedeniyle Schumpeter onu “saf iktisat teorisi s6z konusu oldugunda... bitin
iktisatcilarin en buyugu” (Schumpeter, 1954:827) olarak nitelerken, sbz
konusu neoklasik okulun yayginlagmasinda basrollerden birini oynamig olan
Samuelson ise, Newton ile es duzeyde gormektedir (Ingrao; Israel, 1990:iv).
Bu iki yazarin Walras hakkindaki évucu sozler sarf etmeleri onunla bilimsellik
anlayislarindaki ortakliktan kaynaklanir iddiasi ortaya atilabilir. Bu nedenle
s6z konusu tespitlerin degeri veya dogrulugu tartismaya acilabilir. Ancak
neoklasik iktisat s6z konusu oldugunda Walras’a ayricalikli bir 6nem atfeden
sadece goruslerine kismen veya tamamen katilanlar degildir. Neoklasik
iktisadin yakin donemde en onemli elestiricileri arasinda yer alan Joan
Robinson da Walras’a neoklasik iktisada olan etkisi bakimindan digerlerinden
daha fazla bir onem atfeder (Robinson, 1971:xv). Bu nedenle Walras

neoklasik okul igin sembol bir isim olarak degerlendirilebilir.

I. NICELIKSEL BILIM OLARAK iKTiSAT TEORISi

Jevons, Menger ve Walras tarafindan gergeklestiriien marjinalist
devrimin temel amagclarindan biri, iktisat bilimini giderek niceliksel ve
dolayisiyla buna bagli olarak matematiksel bir bilim haline getirmektir'. Bu
cabanin en oOnemli nedenlerinden biri, Jevons ve Walras’in iktisadin
matematiksellestikce bilimsellige daha fazla yaklasacagina dair olan
inanglaridir.  Bilimlerinin niceliksellesmesi gerektigi yonundeki c¢abalari
Galileo’'nun c¢abasina benzetilebili. Daha o6nce Uzerinde duruldugu gibi,
fiziksel dunyadan Aristocu nitelikselliklerin atilarak niceliksellestiriimesi sureci
sonunda Newton ile sonuglanacak Bilim Devrimi’'nin gergeklesebilmesini

saglayan en o6nemli nedenlerden biri Galileo'nun bu niceliksellestirme

' Matematigin iktisat teorisindeki yeri tartismasinda Carl Menger’in diger iki isimden farklilastig:
belirtilmelidir. Bu konuda (Routh, 1975:227-30)’a bakilabilir.
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yoniindeki 1sraridir. Uzerinde duruldugu anlami ile Galileo modern doga
bilimini sadece uzay ve zaman nicelikleriyle sinirlandirmigtir (Collingwood,
1999:123). Galileo’nun bilimsellik anlayisina benzer bir yaklasimi Jevons ve
Walras’ta bulmak mumkuandir. Arastirma konusu edilen ‘nesne’nin niceliksel
olarak ifade edilmesini bilimselligin bir kosulu olmasi baglaminda birbirileri ile
uyumludurlar. Ancak bu uyumun mesrulugu arastirma konusu ‘nesne’
baglaminda degerlendirildiginde tartismaya agiktir.

Walras ve Jevons'un temel iddialarindan biri, iktisadin ‘nesne’sinin
niceliksel, olgulebilir buyuklUkler oldugu ve bu niceliksel buyukltuklerin
matematiksel uygulamalara tabi tutulmasi ile Newtoncu fizige benzer kesin
bir bilime ulasilabilecegidir. iktisadi aci ve hazzin matematiksel hesabi olarak
tanimlayan Jevons (1957:vi) Walras’in da paylastigi (1990:206) bu konudaki
géruslerini soyle ifade etmektedir:

Su aglktir ki, iktisat, e§er herhangi bir bigimde bilim
olacaksa, matematiksel bilim olmalidir... Bana dyle
gorunuayor ki, bilimimiz niceliksellerle ugrastigindan
dolayr matematiksel olmalidir. Nerede seyler
buyidktir  veya kiguktir  bigiminde ele
alinabiliyorsa, orada yasalar ve egilimler dogal
olarak matematikseldir (Jevons, 1957:3)?

Niteliksel olandan, O&lgulebilir yani niceliksel olana gegisi daha fazla
bilimsel olana gegisin garantisi olan goéren bu yaklasimin (Ingrao;lsrael,
1990:96) bir sonucu olarak, iktisadi dinyaya ait olan her seyin niceliksel
olarak ifade edilebilecedi ya da iktisat biliminin sadece nicelikler ile sinirl
kalmasi gerektigi iddiasi ayni zamanda bu dinyada “yapi”sal olan herhangi
bir sey olmadigini iddia etmek anlamina gelir.

Jevons’un tespitine kosut bicimde, Walras da élgulebilirlik/nicelikselligin
arttinimasi ile iktisat biliminin kesin bilim olma yolunda daha hizl
ilerleyeceg@ini savunmaktadir. Buna gore, Olculebilirlik sayesinde, 6rnegin
degisim degeri matematigin bir alt dali olmaktadir. Mubadele iligkilerinin
matematigin alt dali olarak degerlendiriimesi anlamina gelen bu Onerisine

gore,

* Walras son yazilarmdan biri olan “iktisat ve Mekanik”e Jevons™un bu sdzlerini tartisarak ve
olumlayarak baslar (Walras, 1990:206-7).
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Degisim degeri buyukluk olarak olgulebilir. Eger
genel olarak soylenecek olunursa matematigin
amaci bu turden buayuklukler ile calismak ise,
Degisim degeri teorisi gergekten matematigin bir
dalidir ki bu matematikgiler tarafindan ihmal
edilmig ve gelistiriimemistir (Walras, 1965:70)

Walras'in bu sozleri ile iktisatgilara bir ¢alisma programi da ¢ikarmis
olmaktadir. Bu programin ilk adimi matematikgilere Uzerinde ¢alisabilecekleri
nicelikleri ya da baska bir deyisle veri olusturmaktir. Iktisatgilarin niceliksel
olarak ifade ettikleri ‘nesne’ler arasindaki iligkilerin matematigin alt dal
olabilmesi ancak bu adimdan sonra olanakli hale gelir. Sorunun ilk asamasini
‘nesne’nin niceliksel olarak ifade edilmesi bigiminde temsil ettikten sonra,
piyasanin ortaya c¢ikardigi sonuglari gdzlemleyen Walras, mubadele iglemi
sonucunda olusan degisim degerlerine iki nicel buyukluk ¢ercevesinde anlam
yukler: Fiyat ve miktar. Fiyat ve miktar niceliklerini piyasa uretir. Dolayisiyla
Walras piyasadaki sonuglar ya da nicelik degerleri bakimindan bir sorun
yasamasi beklenmez. Veri toplanmasi ile ilgili bir sorun olma olasiligi vardir
ki, bu da, teknik bir sorun olarak ihmal edilebilir. Piyasanin Grettigi nicelikler
sonugtur ve bunlarin tek bagina degerlendiriimesinde herhangi sorun ¢ikmasi
beklenmez. Ancak sonuglari Ureten mekanizmalarin niceliksel olarak ifade
edilmesi ilki kadar mekanik bir isleme indirgenemez.

Fiyat ve miktar buyukluklerini ortaya ¢gikaranin arz ve talep mekanizmasi
oldugu kabul edildiginde, arz ve talebe ait miktar bluyuklUkler ya da &lgu
birimleri tane, hacim, agirhk biciminde ifade edilmesi teknik bir islemdir.
Benzer bigimde fiyatlar numeriare bir mal veya para-fiyat olarak ifade
edilebilir. Ancak bu teknik islemlerin 6tesinde asil sorunu olusturan nokta, arz
ve talep mekanizmasini harekete gegiren veya nedenlerin nedeni olarak
ifade edilebilecek olan insanin ya da ekonomik bireyin eylemlerinin nasil nicel
olarak ifade edilecegidir. Arz ve talebin nedeni ya da fiyat ve miktar

blayuklUklerini ortaya c¢ikaran nedenlerin nedeni olarak insan etkinliginin
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niceliksellestiriimesi gerekir. Walras bu sorunu rareté kavrami araciligi ile
asacagini diisinmektedir.’

Rareté olgulebilir bir bayukluktur; degisim degeri ile
arasinda sadece zorunlu bir iligki yoktur, ayni
zamanda agirhgin kutle ile olan iligkisi gibi bu
deger ile zorunlu olarak orantihdir. Bu nedenle
rareté ile degisim degerinin bir arada vuku bulmasi
ve orantisal olgular olmalari kesin ise, su da
kesindir; rareté degisim degerinin nedenidir.
Degisim degeri agirlik gibi, géreceli oldugu halde,
rareté kutle gibi mutlak bir kavramdir (Walras,
1965:145).

Olgme ve bilimin sadece dlgllebilen nesneleri ile sinirlandiriimasi
yonundeki vurgu ile élgmenin bilimsel faaliyet igin gerekli olabilecedi —ama
yeterli degil- tespitini birbirinden ayirmak gerekir. Olgmenin gerekli oldugu
durumlari dusunerek Hobsbawm tarihgilik yapanlarin sayi saymayi bilmeleri
gerekir der (1999c:171). Benzer bigimde iktisatgilik yapmak igin de sayi
saymay! bilmek gerekir. Ancak saymanin gerekliligini olgulebilir olanlar
disinda hicbir seyin bilimsel olarak bilinemeyecedi ilkesine (Collingwood,
199:123) kadar goturilemez. Ancak Galileo ile bilimin gundemine giren bu
ilkenin Walras tarafindan reddedildigi sOylenemez. Mirowski'nin belirttigi gibi,
iktisadi 6nermeleri matematiksel Onermeler haline getirmeyi iktisada
bilimsellik kazandirabilmek igin yeterli gormektedir (Mirowski, 1990:192).
Kitabinin doérduncu baskisina yazdigi 6nsdzde matematiksel iktisadin
gelisimini tamamlamasiyla birlikte, iktisadin mekanik ve astronomi gibi kesin
bir bilim olacagini iddiasi Mirowski’'nin tespitlerini destekler niteliktedir
(Walras, 1965:48). Matematiksellestirmenin olanakh olmasi igin iktisadi
evreni sadece niceliksel olarak ifade edilmesi Walras igin bu nedenle
onemlidir.

Ancak Walras bunu sadece piyasanin ortaya c¢ikardigi sonuglara

bakarak yapmaz. Kendi tanimladigi anlamda iktisadi kesin bilimsel yapma

3 Walras kitabinin tigiincii dersi olan, “Sosyal Zenginlik Kithgm Ug Sonucu: Degisim Degeri ve
Iktisadin Saf Teorisin”de kit (scarce) ve kitlik (scarcity) kavramlarini sirastyla rare ve rareté
kavramlari ile aym anlamda kullanir. Ancak “Fayda veya Istek Egrileri. Mallarin Maksimum fayda
Teoremi” adini tasiyan sekizinci derste rareté bugilinkii marjinal fayda anlaminda kullanilir. (Bkz.
1965:489 ve 506).
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ugrasinda, nesnesinin niceliksellestiriimesi kadar, sahip oldugu “genel bilim
felsefesi’nin de (Walras, 1965:60) katkisi vardir. Gerek sahip oldugu
metodolojinin ortaya ¢ikariimasinda gerekse de buradaki konuyu olusturan
teorinin zaman ile olan iligkisi tartismasinda “ genel bilim felsefesi” dnemlidir.
Bu “felsefe’nin temel 6zelliklerinden biri timdengelim yontemidir. Walras’taki
zaman tartismasinin bir yonunud olusturdugundan dolayr s6z konusu
tumdengelim yontemine dedinmek gerekiyor.

Walras teoremlerini iki varsayimdan turetmistir. Bunlarin ilki, (/) her
ekonomik birim faydasini maksimize eder iken; ikincisi (i) butin mallar icin
toplam talep ve arz esittir varsayimidir (Walras, 1965:43; Schumpeter,
1951:79).

Walras'in bu noktadan sonra analizini ilerletebilmesi icin bireylerin
fayda maksimizasyonunun nasil saglandigini matematiksel olarak ortaya
koymasi gerekir. Tanim geregi fayda maksimizasyonu degisim degeri ve
rareté ile iligkili bir konudur. Dolayisiyla maksimizasyon iglemi bu ikisi
kullanilarak yapilacaktir. Ancak degisim degeri ve rareténin maksimizasyon
gibi, matematiksel bir isleme tabi tutulmasi icin sadece niceliksel olarak ifade
edilebilmeleri yetmez. Maksimizasyona iglemine uygun bi¢cimde niceliksel
olarak ifade edilmeleri gerekir. Bunun kogulu mallara ve mallardan elde
edilen tatmine yonelik ilave bir kabulin yani mallarin tam bdlunebilir oldugu
kabulinin yapilmasidir. Diferansiyel hesabi glindeme getiren bu kosula
gegmeden Once neoklasik okul icin 6nemli olan faydacilik felsefesine
deginmek gerekmektedir.

insan davraniglarini hazza kosma ve acidan sakinmaya indirgeyen bu
felsefenin iginde gizli bir ‘ekonomizm’ vardir. Smith’in kendi ¢ikarini distinen
bencil bireyi ile faydaciligin butlin insan davraniglarini iki gidiye dayandiran
Onermesi arasindaki mesafe birbirine uzak degildir. Neoklasiklerin burada
vurgulanmasi gereken yeniligi bu ‘ekonomizm’in matematiksel olarak
hesaplanabilecegine yonelik iddialaridir.

Jeremy Bentham’in insani yoneten iki hUkimdar olarak niteledigi aci ve
hazzin iktisadin icine kesin bir bigimde sokulmasi gergeklestiren Jevons,

iktisadi aci ve hazzin hesaplanmasi olarak tanimlayarak sadece faydaci
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felsefeyi iktisada tasimis olmadi. Ayni zamanda s6z konusu hesabi
yapabilmek gerekli matematiksel ara¢ olan diferansiyel hesabi da iktisat
teorisinin iginde yerlestirmesini  zorunlulugunu giindeme  getirmistir.*
Ekonomik birimlerin fayda maksimizasyonu, bolinemeyecek kadar klguk
bayukluklerle caligilmasi geregini ortaya ¢ikarir. Bu gerekliligin bilincinde olan
Walras, Gossen’den su sozleri aktarmaktadir: “Degisim surecinin
tamamlanmasi igin, iki mal, alis-veris yapan taraflar arasinda dyle bolunmeli
ki her malin son atomunun degeri her iki taraf icin de ayni olsun” (Walras,
1965:204-5). Aci ve hazzin hesabi ya da baska deyisle fayda
maksimizasyonu iktisadi tanimlayan bir konuma yukseltilince, matematiksellik
tercih sorunu olmaktan ¢ikar. Niceliksellestirme ve matematiksellik iktisadi
analizin gerek ve yeter sarti haline gelir. Bunu Walras soyle ifade eder.

Sadece matematigin yardimiyla maksimum fayda
kosullarini neler oldugunu anlayabiliriz. Cunku
raretéyi aciklamak icin alis-veris yapanlarin her
birine tuketim mali ve hizmetiyle iliskilendirilen bir
denklem veya egri atfedilir. Rareté [yani] son
birimden elde edilen hazzin siddeti tliketilen
miktann azalan bir fonksiyonudur. Matematik bize
sunu goOstermeyi basarir, eger belirli fiyatlar
bagirildiginda karsilikli olarak talep edilen ve teklif
edilen mallarin miktarlari, alig-verigin gerceklestigi
fiyatlar ile bu mallarin raretéleri birbirleri ile orantih
olmalarini sagliyorsa, alig-verigteki her taraf
muUmkin olan en ylksek memnuniyeti elde eder.
(Walras, 1965:43)

Atom kavrami mallarin tam bdlUnebilirligi anlamina gelirken, rareté
bunun diferansiyel hesaba uygun formile edilerek iktisadi analize
sokulmasini amaglar. Rareté bir tuketicinin bir maldan elde ettigi toplam
faydanin o maldan sahip oldugu miktara turevi olarak kullanilir. Baska bir
deyigle, rareté maldan tlketilen mal miktari ile faydasi arasindaki iliskiyi

aciklayan fonksiyonun birinci tirevidir (Ingrao;lsrael,1990:92). Dolayisiyla

* Diferansiyel hesap da marjinal devrim gibi es zamanli bir kesiftir. Newton ve Leibniz tarafindan ayr
ayri gelistirilmistir. Newton cisimlerin hizini ve hizdaki degisimi; Leibniz ise, bir egrinin egiminin
herhangi bir noktadaki degisim oranini hesaplayabilmek i¢in boliinemeyecek kadar kiigiik biiytikliikler
ile caligmiglardir. “Diferansiyel hesabin merkezi kavrami bir egrinin egiminin veya hareket halindeki
cismin hizinin anlik (instantenous) degisim oranidir” (Routh, 1975:217)
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hizin zamana gore turevinin hizin anlik degisimini yani ivmesini vermesine
benzer bigimde, rareté de toplam faydanin zamana gore degil, ancak
tuketilen miktara gore anlik degisimini verir.

Walras “iktisat ve Mekanik” (Economics and Mechanics) adl
makalesinde bu konulari dogrudan tartisir. Jevons’un nedenleri yukarida
aktarilan iktisadin matematiksel bir bilim olmali goérusinden analizine
baglayan Walras, bu iddiay! destekler (Walras, 1990:206). Walras iktisat ve
mekanigin nesneleri arasindaki farklihgin bilincindedir. Herkese ayni bigimde
goérunen, herkes i¢in ayni bigimde isleyen ve doganin mudahale edilemeyen
olgulari olarak adlandirdigi  olgulart fiziko-matematiksel (physico-
mathematical) bilimlerin konusu oldugunu belirtir. Bu fiziksel (physical)
olgularin insana digsal oldugunu belirtir. ikinci kategori insanin tercihlerinin ve
hassasiyetlerinin sahnede oldugu ic¢sel (interior) olgulardir. Kisisellige ve
subjektiviteye agik bu olgularin psisik (psychic) oldugunu belirten Walras,
bunlari  psiko-matematiksel (psychic-mathematical) bilimlerin  konusu
oldugunu belirtir. Beklenilecegi gibi, iktisat bilimi de son kategoriye
girmektedir (Walras, 1990:206-7). iktisat biliminin olgularinin 6zellikleri
arasinda, her ne kadar, kigisellik ve subjektivite yer alsa da bu onu mekanik
ve astronomi ya da baska bir deyigle fiziko-matematiksel bilimler gibi, kesin
bir bilim olmasina engel olamayacag! bigciminde degderlendirilmigtir.

Psisik olandan fiziksel olana baska bir deyisle Kkisisellik ve
subjektiviteden dissal bir objektiviteye gecilmesini saglayan sey, faydanin
Olgulmesidir. Faydanin oOlgulebilmesi sorununu fiyatlar ile fayda arasinda
kurulan iligski ile Ustesinden gelinebilecegini dusunmektedir (Georgescu-
Roegen, 1971:40).

Toplumsal refah (social wealth) faydali (useful) ve
ayni zamanda miktarca sinirli seylerin toplamidir;
bu nedenle (i) sartlara goére degisir, (ii) degerli ve
mubadele edilebilir, (iii) endustriyel olarak
uretilebilinir.  U¢ kosul ve aktiviteden ikincisi
tartismasiz olarak matematiksel bilimseldir.
Bunun nesnesi olan saf iktisat matematiksel
bilimdir (Walras, 1990:207).
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Piyasada gerceklesen rakamlari subjektiviteden kurtulmanin bir araci
olarak goren Walras icin bu analiz, iki nedenden 6turt 6zel dneme sahiptir.
Birincisi bu asama sayesinde iktisat mekanik ve astronomi gibi fiziko-
matematiksel olmasa da, psiko-matematiksel bir bilim olmaktadir. Walras’in
iktisat bilimine yaklasimin da psiko-matematiksele verdigi onem icin iktisadi
tanimladigr anlamda matematiksel kabul etmeyen iktisatcilar ile her hangi bir
diyalogun surdurtlmesinin gereksiz oldugu yonundeki dusuncesi ornek
verilebilir. Ayni dili konusmadiklari icin matematikselligi kabul etmeyen
iktisatcilarin ~ (non-mathematical economist) ikna etmenin mumkin
olamayacagini, asil ikna etmek istediklerinin ise faydanin olgilemeyecegini

ileri siren matematikgiler oldugu dusuncesindedir (Walras, 1990:207).

Dun on iki sayfalik notun taslagini bitirdim ki bizim
yontemimizin matematikciler arasinda yayilmasi
bakimindan son derece Onemlidir; yazida 1 ile
maksimum fayda formulasyonumuzla kantar
(roman balance) arasindaki ve 2 ile genel denge
denklemleri ile evrensel c¢ekim denklemleri
muikemmel benzerlige isaret ediyorum (Akt.
Ingrao, Israel, 1990:90).

Walras'in  sdzinl ettigi oniki sayfallk not “iktisat ve Mekanik”
makalesidir. Yazida maksimum fayda ile kantar arasinda kurdugu analoji
séyledir.®

A ve B piyadaki iki mal olsun;

Ua=®a(qa)
Ub=®b(gb)

bunlarin fayda fonksiyonlaridir ve tuketilen miktarin artmasina orantil

olarak artmamaktadir.
ra=d®a(qa)/dga=Pd’a(qa), ve rb=dPb(gb)/dgb=P’b(gb)

rareté yani marjinal fayda esitlikleridir ve tuketilen miktar arttikga

azalmaktadir. Buradan Walras fayda maksimizasyonu denklemini g$oyle

yazar.

> Ornek “iktisat ve Mekanik” makalesinden dogrudan alintilanmustir.
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(dda(ga)/dqa) . dga + (ddPb(gb)/dgb) . dgb =0 ya da
ra.dga+rb.dgb=0 (1)

(1). Denklemi Walras saf iktisadin temel diferansiyel esitligi olarak
nitelendirir. A ve B mallarinin degerleri ile sirasiyla va ve vb ile orantili olarak
mubadele edildiklerini varsayarak denklemi yeniden yazar

va.dga+vb.dgb=0 (2)

Yukaridaki  egitlikleri  yeniden  duzenleyerek  marjinal  iktisat

¢dztimlemesinin temel sonucuna ulasir.
(rb/ra)=(vb/va)

Sonug olarak maksimum fayda raretélerin oraninin degerlerin oranina
esit oldugunda saglanir. Walras marjinal faydalara ait bu analizi analojik
olarak dogrudan dogruya kantar ile iligkilendirir. Walras iki malin mibadelesi
icin bu mekanik analojiyi kullanirken, genel denge analizi i¢in ise dogrudan
dogruya gokyuzu mekanigini kullanir (Walras, 1990:210-212).

Kantar Walras igin digsal ve objektif gerceklik alanindadir. Metre,
kilogram gibi, herkesin Uzerinde anlastigi Olgu birimleri ile calisir. Oysa
mubadelede ihtiyaclarin giddetini olgebilecek bu tirden bir olanak yoktur.
Yukarida gosterilmeye caligildigi gibi, bireylerin rareté ile mallarin degerlerini
oranladiklarini gostererek Walras buradaki 6lgim sorununu astigini dusundar.
Bu nedenle de su sonuca ulasir:

Miktarlarin ve nicel iligkilerin kargilastiriimasi olan
Olgim, Olgulebilen olgunun fiziksel veya psisik
olmasina goére digssal veya dissal nitelikge
engellenmez.  Sonugta  higc  birisi  bilimin
matematiksel  Ozelligini yadsimaz  (Walras,
1990:213)

Ulastigi sonugtan su cikarim yapilabilir. Walras’a goére, piyasanin
sonugclarinda psisik olan fiziksele dénusur. Dolayisiyla piyasa sonucu ortaya
cikan miktar ve fiyat buyukluklerini kullanarak, iktisat bilimini astronomi ve
mekanik gibi, kesin bir bilim yapilabilecegi dustncesindedir.

Walras hiz (velocity) ile rareté arasinda dolaysiz bir analoji kurar
(1965:65). Newton’'un hizdaki anlik degisimi hesap etmesini saglayan

diferansiyel hesabin bir anlamda, toplam faydadaki anlik degisim olarak
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dusundlebilir. Marjinal faydanin hesap edilmesinde kullaniimasi bu analojik
iliskilendirmenin nedenidir. Basit bir ornek vermek gerekirse, hareket eden bir
cismin (ortalama) hizi, alinan mesafenin bu mesafeyi almak igin gegen
sureye bolimu ile hesaplanir. Cismin herhangi anindaki hizi konusunda ise,
bu islem (cismin hizi sabit degilse) bir sey sdylemez. Bu sorunu Newton
uzam ve zamanda bolinemeyecek kadar kuguk buyuklukler ile yani
diferansiyel hesapla ¢ozerek, her hangi bir andaki hizi hesap edebilmistir.
Benzer bicimde tlketilen mal miktari ile elde edilen fayda arasindaki
tanimlanan iliskiye de diferansiyel hesabin uygulanmasina yontemine
basvurulmustur. Cunkd bir malin tiketilen her son biriminden elde edilen
fayda sabit degildir. Tuketilen miktar arttikca elde edilen faydanin giderek
azalan bir hizla artacadi ve bir noktada sifirlanacagi yonundeki analiz iktisadi
dinyayl —haz pesinde kosan bireyi- diferansiyel hesabin konusu haline
getirir.

Burada zamana iligkin bir sorun ortaya c¢ikar. Newton’'un zaman
anlayisinin tartisildigi bolimde belirtildigi gibi, hareket halindeki nesnelerin
zamana gore turevinin alinabilmesi igin, zamanin tek duze ve surekli olarak
aktiginin varsayilmasi gerekir. Mutlak ve matematiksel olarak var oldugu
kabul edilen zamana dayanarak, hizin herhangi bir andaki degisimi
hesaplanir. inceleme alanini olusturan nesneleri “degisim-siz degisim”e tabi
olduklari kabul edildiginden zamani “zaman-siz zaman” haline dénusturen bu
paradigmada zamanin gegmesinin analizi etkilemesi bakimindan herhangi bir
oneminin olmadigli gosterilmigtir. Buna benzer bigimde, rareté kavrami
araciligi ile formuile edilen fayda maksimizasyonu ve bundan tlreyen diger
maksimizasyon bicimleri de “zaman-siz zaman”i kabul eder. Toplam fayda
TUx = f(x) ise, marjinal fayda ya da rareté MUx = df(x)/ oX'dir. Tuketim
zorunlu olarak zaman alan bir eylem olmasina karsin, analizde buna yer
verilmez. Son birimin ne, ne zaman ne de ne kadar bir surede tiketildigine
analiz kayitsiz kalir. MUx=0f(x)/oX ifadesindeki temel sorunlardan biri,
yukarida belirtilen zamanin gegisinin hesaba katilmamasidir. Bir maldan elde
edilen fayda, sadece tuketilen miktara bagl degildir. S6z konusu maldan elde

edilen fayda fonksiyonunda zamaninda yer almasi gerekir.
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Rareté kavramini diferansiyel hesaba uygun olarak degerlendiriimesi ve
iktisadi sorunu atomistik bireyin fayda maksimizasyonuna indirgenmesi su
temel soruyu kendiliginden gindeme getirir. Hiz, ivme, kitle gibi kavramlar
mekanik biliminde basariyla uygulanmasini saglayan matematiksel aracin,
benzer bicimde iktisatta da uygulanabilmesini sadlayan nedir? insan hazzi ve
acisinl (mekanik ile) ayni duzenlilik, sureklilik ve evrensellikte midir ki
mekanigin kullandidi araclar ile incelenmeye c¢aligiliyor? (Routh, 1975:219).
Bu soruya Walras ortik olarak yanit vermektedir. Yanit yukarida deginilen
zamanin yok edilmesinde gizlidir. Paradoksal gibi gorinse de insanin
evrensel gudulere sahip oldugu ve bunun evrensel bigcimde formule
edilebilecegi 6nermesi zamani yok ederek olusturulabilir. Teorinin mekanik
bilimlerin oldugu gibi, tim zamanlarda ayni duzenlilikte gecerli oldugu
iddiasinin geregi olarak zaman analizin disinda birakilmaktadir (Henry, 1983-
4:221).

Zamanin yok edilmesinde Walras’in “genel bilim felsefesi’nin dnemli
islevleri vardir. S6z konusu felsefe yardimiyla Walras gergek tiplerden ideal
tiplere ulasarak yanlislanamayacak bir teori olusturmayr amaclamaktadir.
Takip eden alt bolimde bu amacina ulasmak igin yurattigu analiz zaman

kavrami baglamina oturtularak tartisilacaktir.

A. Tarihsel Bosluktaki (historical vacuum) Nicelikseller ya da Platoncu

Saf iktisat Teorisi °

Walras'in iktisadi analize en blyuk katkilarindan biri, rareté kavramini
diferansiyel hesaba uygun olarak degerlendirip, bunu statik denge
denklemleri ile iligkilendirerek iktisadi analizde genel denge kavramina
ulagsmasidir. Niceliksel ve matematiksel iligkiler, ne kapitalist Gretim iligkilerine

ne de bir bagka Uretim bigimine 6zgu iliskisellikleri dikkate alir. Bu anlamda

% Blaug tarihsel bosluk nitelemesini iktisadi diisiinceler tarihinin tek basina yeterli olamayacag1
durumlar i¢in kullanir (Blaug, 1964). Iktisat tarihi bilgisinin iktisadi diisiince tarihini desteklemelidir.
Benzer bicimde, niceliksel degerler de tarihsel baglamlarinda degerlendirilmediklerinde tasidiklar
anlamlarin tamami anlagilmayabilir.
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tarihsel bosluktadirlar. Tarihsel olan ve ancak tarihsel baglaminda gercek
anlamina ve degerine vakif olunabilecek geyler, “genel bilim felsefesi” geregi
saf iktisat biliminde kendilerine yer bulamazlar. Bu nedenle, asagida
deginilecek olan bu “felsefe” zaman-siz teorisinin en 6nemli dayanak
noktalarindan biri olarak ortaya ¢ikar.

“‘Genel bilim felsefesi” bakimindan iktisat bilimi, iktisadin saf teorisi
(pure theory of economics), uygulamali iktisat (applied economics) ve sosyal
iktisat (social economics) olarak Ugli bir ayrima tabi tutulur (Walras,
1965:58-63). iktisadin olgusal malzemesine gdre yapilan bu ayrima gore,
mubadele yasalari saf iktisat biliminin konusudur. Sadece acgiklama ve
g6zlem yapmakla mesgul olan saf doga bilimleri gibi, iktisadin saf teorisi de,
teorinin pratik sonuclarina kargi kayitsiz kalmasi gerektigini disutnen
Walras’a gore, doga yasalarinin insanin mudahalesine kapall olmasina
benzer bigcimde, saf iktisat biliminin yasalarina da mudahale edilemez ve
islemesine engel olunamaz.

Bunu takip eden ikinci ayrim, iktisadin zenginligin arttirilmasi, is bolimu
ve organizasyon gibi olgularla ilgili olan kismidir. Bunlarla ilgili kismi
uygulamali iktisat olarak adlandirir. Zenginligin artigi, igsboluma ve ticareti
kapsayan bu alanin olgusal malzemesi de tarim, endustri ve ticarettir. Saf
iktisat teorisinin pratik sonuglari bu alanda ortaya ¢ikar. Son ayrim ise,
bdlisim sorunu temel alinarak olusturulur. Bu konu sosyal iktisadin veya
baska bir ifade ile ahlaki bilimler (moral sciences) veya etigin (ethics)
konusudur (Walras, 1965:58-63; Roncaglia, 2005:328).

Olgular temelinde yapilan Ggla ayrim, uygulamal iktisat s6z konusu
oldugunda insan ve seyler (person-things), sosyal iktisat s6z konusu
oldugunda ise, insan-insan arasindaki iligkiler ile ilgilidir. Bu ikisini saf iktisat
biliminin diginda degerlendirmesinin nedeni, Walras’in analizinde bunlara
degismeyen bir t6z atfedememesidir. Buna karsin, mubadele yasalarinin ise,
doga biliminin yasalari gibi, insandan bagimsiz ve dedistirilemez bir t6ze
sahip oldugunu iddia eder. Walras'a gore, ornegin, tahilin hektolitresinin
ornegin 24 frank olmasi dogal olgu karakterindedir (Walras, 1965:69).

“‘Mubadelede herhangi bir deger olustugunda bu orijinalinde dogal,
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gériniminde dogal ve tdziunde (essence) dogal olan, dogal olgu
karekterindedir” (Walras, 1965:69). Mubadele yasalarinin dogal olgu
karakterinde olmasi veya dogal olandan pay almasinin (partake of)
arkasindaki “genel bilim felsefesi” Platon’culuktur. Saf iktisat bilimi ve genel
olarak bilim anlayigindaki Platon’culugu Walras’in su sozleri ortaya ¢ikarir.

Platoncu filozoflar tarafindan ¢ok onceleri kanitlan
bir gercek, bilimin bedeni (corporeal) varliklarla
degil, bu varliklarin tezahurt oldugu evrensellerle
ugrastigidir. Bedeni varliklar gelip gecicidir fakat
evrenseller ebediyen kalir. Evrenseller, onlarin
iligkileri ve yasalari butin bilimsel c¢alismanin
amacidir (Walras, 1965:61)

Dolayisiyla saf bir bilimin olgusal alani, gelip gecici nitelige sahip
olgulardan degil, tozinde dogal olan olgular ve iligskilerden olusur. Mibadele
alani bu bilimin ‘nesne’si olarak tercih edildigine gore, bu alandan yukarida
elde ettigini disundigu dogalliklar ebedi olana ulasmanin ilk adimlaridir. Bir
onceki alt bolumde degerlendirilen, kitlik, rareté kavrami bu amaca hizmet
eder. Walras kendi tanimladigi bicimiyle, kithgin ve rareténin degismeyen
olgusal gerceklikler oldugunu dusunduagunden, uygunsuz bir analoji ile
bunlarin ayni zamanda fiziksel dinyanin Newtoncu yorumunda oldugu gibi,
kategorik olarak dogal olarak degerlendirir.

Bugday ve gumus herhangi bir degere sahipse, Kit,
faydall (useful)  ve miktarlarinin sinirli
oldugundandir —bunlarin hepsi dogal kosullardir.
Bugday ve gumus birbirlerine kargi belirli bir
degere sahipse, her birinin az veya ¢ok kit, az
veya ¢ok vyararll veya az veya c¢ok miktarda
olmalarindandir —yine yukaridaki dogal kosullar
anildi. Yer ¢ekimi dogal bir olgudur ve bu nedenle
dogal vyasalara tabidir, bu yapabilecegimizin
sadece onun igleyisini seyretmek oldugu anlamina
gelmez. Onun isleyisine karsl koyabilir veya
tamamen isleyisine kendimizi birakabiliriz fakat
onun t6zUnU ve yasalarini degistiremeyiz. Dogaya
ona uyarak hikmedebilecegimiz soylenir. Bu
deger icinde gecerlidir. Ornegin, bugday arzinin bir
kismini yok ederek fiyatini yukseltebiliriz veya
onun yerine piring veya patates yiyerek fiyatini
dugurebiliriz. Bir fermanla hektolitresini 24 yerine
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20 franka sabitleyebiliriz. Birinci durumda, deger
olgusunun nedenlerine yonelik eylem
yapmaktayiz, bir dogal deger yerine bir bagka
dogal degeri koyariz. ikinci durumda olgunun
kendisine yoOnelik eylem yapariz, dogal deger
yerine yapay bir deger belirleriz. En u¢ durumda
mubadeleyi yok ederek, dedgeri de yok etmek
mumkundur. Ancak eger mubadele gerceklesirse,
dogal olarak belirli mubadele degerlerinin ortaya
clkmasina veya belirli bir mubadele degerine
dogru egilime, veri arz ve talep kisacasi kitlik
kosullarinda engel olamayiz (Walras, 1965:69)

Mallarin karsilikli deg@erini belirlenmesinde, kargilikh kitliklarinin ve
bununla iligkili olarak raretélerinin dogal olgular olarak degerlendiriimesinin
pesi sira yapilan bir bagska degerlendirme, bu dogalliklarla Newtoncu
diinyanin dogal olgularinin sahip oldugu ézelliklerin ayni oldugudur. Ornegin,
ayin danyanin uydusu olmasi dogal bir olgu ve dunya yuzeyinde gelgitler
olusturmasi dogal bir olaydir. Ne bu olguya ne de bu olaya kategorik olarak
dogal olduklarindan dolaylr midahale edilemez. Ancak tabi olduklari yasalar
kesfedilip, buna uygun hareket edilebilir. Walras buradaki olgusal gerceklik
iligkisini kithk ve rareté kavramlari araciligi ile kategorik olarak dogal olan
olarak degerlendirir. 100 kg bugday ile 150 kg pirince sahip iki insani
mubadele icin karsi karsiya oldugunu dusunuldagunde, 6rnegin 1 kg bugday
esittir 1,5 kg piringdir bigiminde niceliksel bir deger cikabilir. Ancak bu,
iligkinin ve ortaya cikan degerin kategorik olarak dogal kabul edilmesi igin
yeterli degildir. S6z konusu olan o andaki piring, bugday miktarlari ve kisilerin
tercihleridir. Bunlardaki sabitligi esas alan, bu analizi o andan evrensele
sigratiimasi ancak Newton’'un evrensel ¢cekim kuvveti gibi degismeyen bir
dogallikta mUmkudn olabilir. Oysa kabaca betimlenen piyasa iligkisi dogal
degil, tarihseldir ve yukarida deginildigi gibi, gercek anlamina ancak so6z
konusu tarihselligin dikkate alinmasi ile vakif olunabilir.

Mubadele yasalarinin incelendigi saf iktisat bilimi, uygulamali ve
sosyal iktisat karsisinda 6ncelikli bir yere sahiptir. ilk énce yapilmasi
gerekenin saf iktisat teorisinin tamamlanmasi gerektigine yonelik distince bu

ayrimin kaynagidir. Walras uygulamali ve sosyal iktisattan 6nce, saf iktisat
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biliminin bilimsel dogrularini ortaya koymayi! ve boylece bir rehber gorevi
vermeyi amaglamaktadir (Walras, 1965:71). Ancak bu oncelik saf iktisat
bilimine hiyerarsik bir Ustunlik kazandirdigi gibi, asagida aciklanacak
nedenlerden o6turl rehberlik iglevi tahakkim iligkisine dontisme potansiyelini
tasir. iktisadin saf teorisinin hilkkmedici giiciiniin kaynagi, kendi icinde tutarli,
mantiksal bir teori olarak insa edilmesidir. Saf teorinin belirli kabullere
dayanarak kusursuz bir mantiksal sistem olarak insa edilmesi onun
yanliglama veya dogrulamaya olan ihtiyacini ortadan kaldirir. Saf bilim
bitirildiginde sadece uygulanir. Walras'in bu konudaki iddialari bugunku
egemen iktisadi da temsil ettiginden dolayi, konuya tam olarak nufuz
edebilmek igin tartismaya Walras’tan uzun bir alinti yaparak devam edilmesi
uygundur.

Iktisadin saf teorisi (the pure theory of economics)
uygulamall iktisattan (applied economics) 6nce
olmalidir; iktisadin saf bilimi her yénuyle fiziksel-
matematiksel (physico-mathematical) bilimlere
benzer...

Matematiksel yontem deneysel bir yontem degildir;
rasyonel bir yontemdir... Yine de su kesindir,
matematiksel bilimler gibi, fiziksel-matematiksel
bilimler dar anlamda deneyimden tip kavramlarini
(type concepts) elde eder etmez, deneyimin
Otesine  giderler.  Bu  bilimler,  gergek-tip
kavramlarindan ideal-tip kavramlarini ¢ikarir ve
tanimlarlar, daha sonra bu tanimlara dayanarak,
batin teoremlerinin ve kanitlarinin gergevesini a
priori olarak olustururlar. Bu tamamlandiktan
sonra, deneyime ulasilan sonuglari dogrulamak
icin degil, uygulamak icin giderler. Geometri
alanindan calisan herkes sunu gayet iyi bilir ki,
sadece soyut durumda, ideal ¢gemberin yarigaplari
birbirine egittir ve sadece soyut durumda, ideal
dcgenin agilarinin toplami iki dik aginin toplamina
esittir. Gergeklik bu tanimlari ve kanitlari sadece
yaklasik olarak onaylar ve fakat gerceklik bu
Onermelerin yararli uygulamalarini son derece
genis kapsamda kabul eder. Ayni usull takip
ederek, iktisadin saf teorisi deneyimden belirli tip
kavramlarini almalidir. Ornegin, mibadele, arz,
talep, piyasa, sermaye, gelir, uretken hizmetler ve
Urbnler gibi. iktisadin saf teorisi bu gergek-tip
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kavramlarindan muhakemesini yurutecegi ideal-tip
kavramlarini  soyutlamali ve tanimlamalidir.
Gergeklige bu bilim [iktisadin saf teorisi]
tamamlanmadan doénulmemeli ve tamamlandiktan
sonra da sadece pratik uygulamalar igin
donulmelidir. Boylece ideal piyasalarda ideal arz
ve talebin kesin iliskisine dayanan ideal fiyatlara
sahip oluruz (Walras, 1965:71).

Geometrinin, es kenar tg¢genin ayni zamanda es agili oldugunu ortaya
koymasinda veya astronominin gezegenlerin gunesin c¢evresinde eliptik
yorungelere sahip oldugunu gosterdigindeki kesinlige iktisadin da ulasmasi
gerektigini dustnen Walras igin iktisat oncelikle kesin (purely) bilimsel
dogrularini ortaya koymaldir. Ancak saf iktisat ile uygulamali iktisat arasinda
yaptigi hiyerarsik ayrima kosut olarak, kesin bilimsel dogrularin sonuglarini
degerlendiriimesi uygulamali iktisadin konusu degildir (Walras, 1965:52).
Nasil ki geometrinin gugli evler inga etme veya astronominin deniz
seferlerinin guvenli bicimde yapilmasini saglama gibi bir amaci yoksa
iktisadin saf teorisinin de uygulamada boyle bir amaci olmamalhdir (Walras,
1965:53).

Walras deneyimden —gergek tip kavramindan-, deneyimin 6tesine —ideal
tiplere- gecilmesinin gerceklesme sulrecini incelemez. Ancak bu ideal
tiplerden olusturulan sistem teori bitirildiginde gergek tiplerin Uzerinde
belirleyici hale gelir. Sorun iki agamaya ayrilarak tartismaya agcilabilir. Birinci
asama somutun soyutlanmasidir. Bu asamayl Walras ideal tiplerin ortaya
cikarilmasi olarak degerlendirir. ikinci asama ise, ideal tiplerden olusturan
teorik sistemin somut gergeklikle iligkisidir. Analizindeki ilk asamadaki
belirsizlik, ikinci agamada yoktur. A priori olarak olusturulan teorik sistemin,
somut gerceklik tarafindan sinanmasi geregi ortadan kaldirildigindan dolayi,
ideal teori ile somut gergeklik iki ayri ‘dinya’ olarak degerlendirilebilir. Somut
gerceklik ile teorik sistem arasindaki olasi uyumsuzluklar karsisinda, teorik
sistemin hatali olmasi s6z konusu olamaz. Ancak a priori kusursuz bigimde
olusturulan ic¢sel tutarlihda sahip teorik sisteme gobre, somut gergekligin

dizeltiimesi giindeme gelir.
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Platon’un ideal tiplerinin bozulmus halleri olarak degerlendirilen gértinen
dunya/somut gergekligin idealar Uzerinde etkisinin olmamasina benzer
bigcimde, Walras'ta da somut gergekligin a priori teorik sistem Uzerinde bir
etkisi yoktur. A priori olarak “bitirilmis” saf iktisat teorisi Lawson’un belirttigi
gibi, kendi ‘gercekligini’ icat eder (Lawson, 2005). icat edilen ‘gerceklik’ a
priori kabulleri sayesinde her turli sorgulamadan kendisini muaf ettiginden
dolayl da evrensel olarak dogru oldugunu iddia eder. Bagka bir deyisle
zaman-sizlik ézelligini kazanir.

Epistemolojik bakimdan iktisadin saf teorisinin geometriye benzetilmek
istenmesi, kendi icinde tutarli bir sistem olusturma amaci ile uyumludur.
Boyle bir sistem a priori 6n kabullere uygun bir ‘gergeklik’ icat ettiginden
dolayl, bu sistemin sorgulamasi ancak paradigmanin kendi kabulleri
baglaminda yapilabilir. Clnkl olusturulmasi surecinde mantiksal bir hata
yapilmadigi surece, mantiksal dnermeler ve onlarin ¢ikarimlarindan olugsan
sistem, kendi ‘gercekligi’ bakimindan her zaman dogrudur. Bu nedenle teorik
sistemin icinden yapilan degerlendirmeler teorik sistemin ulagtigi dogrularin
terk edilmesine neden olmaz. Goérinen dinyanin Platon’un icat ettigi
‘gerceklik’ olan idealar dunyasina bir etkisinin olmamasi ve idealar dinyasina
inanmanin mantiksal tutarliga sahip bir sistem olusturmaya yetmesine benzer
bicimde, iktisadin saf teorisi de a priori dogrular araciligi ile kendine bir
‘gerceklik’ icat eder. Ornegin, Walras’in saf iktisat bilimi icin dykindigu
Euclid geometirisinde, Euclid geometrisini bes postulaya dayanarak
kurmustur (Barker, 2003:35-8); Buna gore, postulalar/on kabuller kesin olarak
dogrudur. Deneyimle bu postulalardan suphe edilemez ve “postulalarin
mantiksal sonuclari dogru olarak bilinir” (Pokorny, 1978:401)".

Benzer bicimde, Walras da butun teoremlerini iki 6n kabulden turetir. Bu

on kabuller Uzerine bina edilen rareté ve matematiksel uygulamalar ile saf

"M.0. 300 yilinda Ogeler kitabin1 yazan Euclid geometrisi 19. Y.Y.’a kadar sadece geometriyi degil
bilimsel diisiincenin ne olmas: gerektigi konusunda da Bat1 Diinyasi’n1 etkilemis olan bu kitabin en
belirgin 6zelligi geometrik yasalarin evrensel bi¢cimde formiile etmesidir (Barker, 2003:35-8). Bu
baglamda Euclidci geometri Walras’in Platoncu evrensellerle ugrasan bilim anlayisina uygundur.
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iktisadin kesin bilimsel oldugunu iddia ettigi dogrulara ulasir.® (Walras,
1965:52-3). Saf iktisat teorisi geometride oldugu gibi, kesin dogrulara
ulagmalidir. Cunku Pokorny’'nin de belirttigi gibi, Walras'ta “Teoriler
dogrulanmaz veya yanlislanmaz; uygulanirlar.” (Pokorny, 1978:399).
Geometride oldugu gibi, belirli aksiyomlardan timdengelim metoduyla
yapilan g¢ikarsamalarla ulasilan sonuglarin dogrulugu, eger ara asamalarda
mantik hatasi yapilmaz ise, kendiligindendir. Bu baglamda da, sadece
mantiksal énermeler olarak kaldiklarindan 6turt, dogruluklar ezeli ve ebedi
olmasini bakimindan zaman-sizdir.

Walras’in saf iktisat bilimini bir yandan epistemolojik baglamda geometri
biciminde kurgulamasi, diger yandan ise, analojik olarak mekanik ve
astronomi ile karsilastirmasi sorunludur. Walras’a gore, iktisat mekanik ve
astronomi gibi, kesin matematiksel bir bilimdir veya ‘bitirildiginde’ Oyle
olacaktir. Diger yandan ise, bunu epistemolojik dizeyde geometri ile
iliskilendirmesinden ortaya ¢ikan geligkiyi Pokorny soyle acgiklar.

Walras sunu anlayamamigtir, iktisadi mekanik ile
analojik olarak ifade etmek epistemolojik olarak
geometri ile esit duzeyde oldugu anlamina
gelmez... astronomi geometri ile ayni tirde bilim
degildir. Astronomi ve mekanik matematigi kullanir;
geometri ise onun bir pargasidir. ilkinde teoremler
ampirik olarak dogrulanmak ihtiyacindadir veya
yanlislanmasina izin verilir, geometri ise, veri
postulalar ile 6nermeleri mantiksal dogruluklari ile
sinanirlar (Pokorny, 1978:400;402).

Saf iktisat bilimini epistemolojik olarak geometri ile iliskilendirmek onu
yanliglanamaz bir konuma degerlendiriimesinin nedenidir. iktisadi niceliksel
ve matematiksel bir bilim haline getirerek, onun nihai agamada mekanik veya
astronomi gibi, kesin bir bilim olacagi Onermesi ise, iktisat biliminin
yanliglama veya dogrulamaya ilkesel olarak acgik olmasini gerektirir.
Astronomi ve mekanigin Walras’in anladigi anlamda, kesin bilim olmalari ile

yanlislama veya dogrulamaya acik olmalari farkli seylerdir. Ornegin, Newton

¥ Bunlara 6rnek olarak Walras su ikisini verir: “mallarin degeri talep edilen miktar arttiginda veya
arz edilen miktar azaldiginda artar ve tersi durumlarda degeri diiser; faiz orani gelisen ekonomilerde
diiser” (Walras, 1965:52-3).
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astronomisi kendini hakim bilim anlayigi olarak kabul ettirmesi c¢arpici
bicimde gergeklesen dogrulamalara dayanir. Newtoncu teorinin basarilari
kargisindaki aczi nedeniyle, eski teori terk edilmek zorunda kalmigtir. Halley
Kuyruklu Yildiz’'na yonelik hesaplar, kutuplara kesif yolculugu ve Neptin
gezegenin Newtoncu matematiksel hesaplara dayanarak 1846’taki kesfi
bunlara ornektir. Dolayisiyla Newtoncu paradigma ilke olarak yanliglamaya
ve/veya dogrulamaya kapali degildir. Aksine bu paradigma sasirtici
dogrulamalari sayesinde Walras’'in déonemine gelinceye kadar, egemen bilim
paradigmasi payesini kazanmigtir. Bilimlerin gelisimini veya kendi bakis
acisiyla kesinlige dogru ilerlemesini bilim tarihinden Orenkler vererek
aclklamaya galisan Walras iktisadin da astronomi ve mekanik gibi, kesin bir
bilim olacagi yéonindeki umudunu soyle dile getirir.

Kepler astronomisinin  Newton ve Laplace
astronomisine; Galileo mekaniginin d’Alembert ve
Lagrange mekanigine donusmesi yuz, yuzelli veya
iki ylzyil gerektirmistir. Diger taraftan Adam
Smith’in c¢alismalariyla Cournot, Gossen, Jevons
ve benimkiler arasinda bir yuzyildan daha az sure
gecmistir (Walras, 1965:47-8)

S6z konusu isimlerden Laplace 19. Y.Y.In basinda Newtoncu
paradigmaya olan inancin bir sembolU olarak yorumlanabilecek bir iddiayi
ortaya atmaktir ki bu iddianin Walras’in genel denge analizi ile olan benzerligi
daha sonra tartigilacaktir. Laplace sunlari yazmaktadir:

Bir an icin dogay! harekete geciren tim gugcleri ve
onu olusturan varliklarin tek tek konumlarini
anlayabilecek bir zekadnin —tim bu verileri
¢o6zlmlemeye tabi tutabilecek kadar engin bir
zekanin- varhgini  kabul edersek, bu zeka
evrendeki en buyulk cisimlerin ve en kiguk atomun
hareketlerini ayni formdl iginde bagdastiracaktir;
onun acisindan higbir gey belirsiz olmayacak ve
gecmis gibi gelecek de onun géziinde bugtlin gibi
olacaktir” (Laplace’tan akt. Hacking, 2005:27,
vurgular eklenmisgtir.)

Bu soOzler Newtoncu evren anlayisinin en temel kabullerini dile

getirmektedir. Buginun gec¢mis ve gelecek ile ayni oldugu, bugunden



210

gelecegde iligkin ongorulerde bulunmanin mumkun oldugu veya ayni anlama
gelen gelecegin bilgisine sahip olabilece@i iddialari ileri surmek ancak
Newtoncu evren anlayisinin su u¢ temel o6zelliginin varhdr kosulunda
mumkindur. Bunlar (i) evrenin sabit bir dizeni vardir, (ii) evren sadece yer
kaplamalari anlaminda pasif kutlelerden olusmustur ve (iii) evrenin hareketi
mekanik ve surekli olarak kendini tekrarlarken, niteliksel olarak degismez
kabulleridir. Iktisadi ve sosyal alanda bu kabullerin izdiisimlerini ise, (i)
kapitalizm, (i/) atomistik birey, (i) duragan durum olarak siralamak
mumkundur. Bu 6n kabuller sayesinde evren degismeyen modeller araciligi
ile ifade edilebilir bir bicimde modellenebilir. Bu turden modellemelerde
bugunin oldugu gibi, gelecedin ve gecmisinde bilgisine ulasilacagdi iddia
edilir. Laplace’in Ruyasi olarak adlandirilan bu disunce bilimin tim danyayi
tanimlayabilecek, tasvir edebilecek tek bir matematiksel formula
kegsfedebilecegi inancina dayanir. Mirowski'nin de belirttigi gibi, boyle bir
formalin gelistirilebilmesi dinyanin tarihsel zamanin gegisine karsi duyarsiz
olmasini gerektirir. Zamanin gegisine karsi fiziksel 6zelliklerin korunmasi
durumunda mumkun olabilir. Tarihsel anlamda zaman-siz olacak bu dinya,
Mirowski'nin tabiri ile “Platonik idealin matematiksel ifadesidir” (Mirowski,
1995:28)

Laplace’in Ruyasi’nda soyle bir sorun ortaya ¢ikar: gegcmis ve gelecek
s6z konusu edildigine goére, ‘zaman’ Uzerine konusulmaktadir. Bagka bir
deyisle belirli bir ‘zaman’ kabull vardir ve var olan bu kabulden dolayi
‘zamanin gegisi’ sistemin/evrenin igleyisine dnceden bilinemeyecek bigimde
etki etmemektedir. Yani Newtoncu kabul yururluktedir. Evren kuruldugundan
beri ayni bicimde igleyerek, periyodik olarak kendini tekrar etmekte bu
nedenle de ‘zamanin gegisi’ ile ‘yaraticilik’ arasinda herhangi bir iligki
olmamaktadir. Oysa 19. Y.Y.’da Ozellikle jeoloji ve biyoloji bilimleri ‘zamanin
gegisi’ ile ‘yaraticilk’ arasinda baglar kurmustur. Surekli kendini tekrar eden
bir dinyadan ziyade, geri donlUssiz niteliksel degisimlerin de bilimin
gundemine alinmasi gerekliliginin altini ¢izen bu gelismelerin ilk ornekleri
jeoloji alanindandir. Ancak s0z konusu paradigma bunlari kendisine tezat

veya Popperci anlamiyla vyanlglama olarak degerlendiriimemistir.
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Ayrintilarina burada girilmeyecek olan Lakatos’un gosterdigi gibi, egemen
paradigma negative heuristic ile bu tezatlar ‘uysallastirmigtir’.

Bu alt bolimU bitirmeden o6nce, olgusal gercgeklik/pratik ile teori
arasinda Walras’in ¢izdigi hatlari son derece belirgin sinira deginiimesi
gerekir. Iktisadi disiinceleri iktisadi tarihi de gdz oniinde bulundurarak
degerlendiriimesi geregine isaret edenler, bunun nedeni olarak iktisadi
dusuncelerin tarihsel boslukta olusmadiklarini belirtmektedirler. Ancak 19.
Y.Y.'In son geyreginde basta Walras ve diger neoklasik iktisat¢ilar ile birlikte
gozlemlenen ise teori ile pratik arasindaki tekabuliyetin giderek artan bigimde
ortadan kalktigidir. $oyle ki, Smith teorisini pratik ile olumlu anlamda
iliskilendirmek istediginde biraci, kasap, firinci gibi kuglk olgekli iktisadi
birimleri se¢gmigtir. Toplumun gatismadan uzak harmoni icinde yasayacagina
yonelik yargilarini da bu kuguk oOlgekli iktisadi aktorler Uzerine kurmustur.
Smith dénemi i¢in s6z konusu iktisadi aktorlerin iktisadi hayattaki agirliklar
ve dnemleri her ne kadar tartismaya acgik olsa da belirli sinirlar i¢cinde kabul
edilebilir. Oysa Smith’in doneminde dahi ancak belirli sinirlar dahilinde
gergekligin tasviri i¢in kabul edilebilecek bu durumu 19. Y.Y.'a tagimanin
mesruiyeti tartigmaya aciktir. Cunkl bu yuzyilin Ozellikle son yarisindaki
iktisadi gercekligin temel 6zelliklerinden biri, sermayenin temerkuz egiliminin
ivmesini arttirmasidir. Buyuk Olgekli firmalarin sayisi giderek artmakta ya da
bagka bir deyisle belli basli endustrilerde giderek yogunlasma
yasanmaktadir®. Ancak ayni ddénemde ortaya ¢ikan marjinalistler

geligtirdikleri iktisat teorisi ise, hizla bu gergeklikten uzaklasmayi tercih

? Marx bu siireci serbest rekabetin, kapitalizmin ‘doga’sma yerlestirir. Sermayenin temerkiiz egilimi
kapitalistlerin kendi aralarinda yaptiklari rekabetin bir sonucudur. Teknolojik gelisme Marx’1n teorisi
icin sermayenin organik bilesimi ve arti-deger oranlari i¢in Oonemli bir degiskendir. Ancak ayni
donemlerdeki marjinalistlerde ise, sermayenin temerkiiz etme egilimi teorilerini etkileyecek bir soruna
doniismez. Sermaye temerkiiz etme egiliminin sembolii ve ayn1 zamanda ayni1 egilimin ivmesinin daha
da artmasima verilebilecek iki 6rnek, demiryollar1 yapimindaki 1850-60 arasi yasanan patlama ve
1869°ta acilan Siiveys Kanali’dir. Karm pesinde kosan sermayeyi Smith’te oldugu gibi, artik birac1 ya
da kasap olarak simgelestirmek miimkiin degildir. Sermaye birikerek ve bu birikim siirecinde ayni
zamanda da yogunlasarak, mekani zaman aracilif1 ile yok etmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle
demiryolu ve kanallar yeni egilimin gostergeleridir. Ulasim ve iletisimde ortaya ¢ikan gelismeler
ekonomik siireci serbest rekabete yoneltecegi iddiasini ortaya atmak teorik olarak miimkiin goriinse de
gerceklesen ve gergeklesmesi olasiligi da her zaman daha miimkiin olan sermayenin dogal egilimi
olan tekellesme istegini giiclendirmesidir. Sermayenin ‘doga’sina 6zgii olan temerkiiz egilimi 6lgek
degisimi ile yok olmaz (Marx, 1993a:641-2).
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etmistir. iktisadi gerceklik ya da piyasa yukarida anilan {i¢ isim tarafindan
Hunt'in isaret ettigi gibi, “piyasayi anlaml bir bicimde etkileyebilecek gugte
olmaktan uzak c¢ok sayida kuguk uretici ve tuketici bigciminde resmedilir”
(Hunt, 1995:106). Resmin Hunt'in ifade ettigi biciminde olugsmasinin bir
nedeni rekabetin esas olarak fiyatlar bakimindan yapildiginin
varsayllmasidir. Fiyatlar konusunda hayli rekabet¢i oldugu kabul edilen
piyasanin, miktar rekabeti konusunda ayni 6zelligi sergilemedigi dusunualdr.
Rekabet sinirli bir miktar igin yapilir ki bu sinir, higbir firmanin piyasaya hakim
olamayacak kadar oransal olarak kuguktur. Fiyatlar konusundaki rekabetin
miktarlara da tagsinmasi piyasada tekellesmeye dogru bir yonelime neden
olacagindan, neoklasikler Kaldor'un belirttigi su varsayimlar ile bu yonelise
engel olmak isterler: Tam rekabet, mikemmel boélunebilirlik, lineer homojen
ve surekli tdrevienebilen Uretim  fonksiyonlari, kisisel olmayan
(kurumlagsmamig) piyasa iligkileri, fiyatlara malumatin yayilimi konusunda
Ozel bir 6nem verilmesi, tam bilgi varsayimi ve mukemmel ongoéruler bu
varsayimlara érnek gosterilebilir (Kaldor, 1972:1238).

Genelde neoklasik okul 6zelde ise Walras’a yonelitilen elestirilerin
yogunlastigi alanlardan biri, Kaldordan siralanan varsayimlardir. Bu
varsayimlar nedeniyle, neoklasik okulun gergeklikten uzaklastigr yonundeki
Kaldor'un tespitleri dogru olmakla birlikte, elestirinin bu noktada birakiimasi
elestirinin eksik yapilmasi anlamina gelir. Yukarida deginildigi gibi, iktisadin
saf teorisini uygulamali iktisattan 06zenle ayirmakla kalmayip, onu
dogrulamaya ve/veya yanlislamaya kapatan Walras'in, iktisadi gergeklik ile
olan ligkisi onu kabul etmek degil donusturmektir. Saf iktisadin
tamamlanmasi olarak tasarladigi stre¢ degismez hakikatlerin ele gegirilmesi
surecidir. Gergekligi doénustirmeyi amaglayan bu teorinin  mantiksal
argumanlara dayandigi ve sonuglarini mantiksal ¢ikarimlar olarak ortaya
koydugu icin Wilber’in dikkat ¢ektigi gibi, ideolojiye dontigme riski her zaman
mevcuttur. “Ampirik her tarli suregten kendini koruyan mantiksal sistem,
yozlasarak ideolojiye (veya daha nazik ifadesi ile ideal tiplere) donisme
egilimindedir” (Wilber, Wisman, 1975:666).
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Pratikte ile teori arasindaki uyumsuzluga karsin, marjinalist devrimciler,
marjinal fayda, marjinal ikame orani, farksizlik ve donusum egrileri, esneklik,
gelir ve ikame etkileri, tuketici fazlasi gibi analitik araclar ve yukarida
deginilen varsayimlarla iktisadi evrende (genel) dengenin saglanabilecegini
gOstermeyi amaclamaktadirlar. Ekonomi hangi durumda analiz edilmeye
baslanirsa baglansin s6z konusu varsayimlar ve analitik aracglar ile dengeye
dogru yonelmesi teorik olarak saglanir. Denge kavrami ¢ekip alindiginda s6z
konusu butun kavram ve araclar bir anlamda amacgsiz kalir. Bu nedenle,
denge kavrami Uzerinde durulmasi gerekmektedir. Bir sonraki alt bolimde
dengenin neoklasikler icin dneminin kaynagina deginildikten sonra, denge ile
zaman arasindaki iligkinin  mahiyeti hakkindaki degerlendirmelere

gecilecektir.

Il. ZAMANA KARSI DENGE

Jevons ve Menger’in kitaplarini yayimladiklari “1871 yili Modern
iktisadin 1. yil” (Routh, 1975:199) olarak kabul edilir. Ancak modern iktisat
ya da baska bir deyigle bu gunku neoklasik iktisat teorisine etkinin genigligi
ve derinligi s6z konusu oldugunda Walras bu iki yazarin kronolojik
onceliklerini ellerinden alindigina yukarida deginildi. Burada ise Walras’in s6z
konusu Onceligi elde etmesinin en 6nemli nedenlerinden biri olan genel
denge yaklasimina ve bunun zaman ile iliskisine deginilecektir. iktisat
teorisine en onemli katkisi olan genel denge analizini Schumpeter doga
bilimlerinin basarilari ile kargilagtirir.

Kesin doga bilimlerinin (exact natural sciences)
kokenini ve ¢alismasini bilen herkes bilir ki onlarin
yontemdeki ve Ozdeki (essence) buylk basarisi
Walras’in  basarisi  turundendir. Deneyimimiz
nedeniyle karsilikli baglantili oldugunu bildigimiz
olgulara kesin bicimler bulma, bu bigimleri
indirgeme ve bunlari birbirinden tlretme: Walras’in
yaptidi fizikgilerin yaptiginin aynidir (Schumpeter,
1951:75)
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Schumpeter gunlik deneyimden birbirine bagh olduklari sezgi
duzeyinde c¢ikarsanabilen iktisadi olaylarin matematiksellik bagi ile birbirine
baglanmasini genel denge analizinin iktisada “kesin bilim” olma yodninde
katki yaptig1 biciminde yorumlanmaktadir. Buna gore faydasini maksimize
etmeyi amaclayan atomistik bireylerden baslayan analizin genel denge ile
sonuglanmasi iktisadi kesin bilim (exact science) yapmaktadir. Cunku “Her
kesin bilim igin ‘tekil olarak (uniquely) belirlenmis denge (degerler kimesi)nin’
varhgi hayati 6nemdedir” (Schumpeter, 1954:969).

Schumpeter’in kesin bilimsellik kriteri olarak degerlendirdigi dengenin
iktisat teorisindeki teknik anlamini F. H. Hahn’in tanimi ile ortaya koymak
mumkundur: “Eger herhangi bir iktisadi aktorde Uretim yontemini degistirme
yonunde bir saik yoksa ve herhangi bir inputta asiri talep yoksa, fiyatlar ve
input-output kombinasyonlarinin denge fiyatlari ve denge input-output
kombinasyonlari oldugu soylenir” (Akt. Robinson, 1979:49). Marjinalist
devrimi gercgeklestirenler de bu denge anlayisindan turetilebilen, denge
noktasindan harekete gecilmesi ic¢in higbir egilimin olmadigi bigimindeki
yorumu paylasir (Naples, 1996:98)

Walras sonrasinda kullanim sikhgi gittikge artan denge kavrami klasik
fizige aittir. The Oxford English Dictionary’'ye gore, denge (equilibrium)
Latince eequus (equal) ve libra (balance) sdzcuklerinin birlegsiminden olusan
eequilibrium sbézcugunden gelmektedir. Kelimenin klasik fizikteki anlamini
Soézliik soyle aciklamaktadir: “Fiziki anlamda: Karsit gugler arasinda
esitlenme durumu; maddi sisteme etki eden veya g6z onunde bulundurulan
guglerin sonugta birbirlerini karsilikli olarak sifilamasidir.” Hahn’dan aktarilan
denge anlayigi ile klasik fizige ait denge anlayigi birbiri ile uyumludur. Arz ve
talebin esitlenmeleri sonucunda olusan denge durumunu bu fiziki anlamdan
turetmek mumkundur. Arz ve talep egrilerinin kesistikleri noktada her iki gu¢
birbirlerinin glicinu yok ettigi igin sistemi harekete gegirecek herhangi bir gug
kalmaz.

Schumpeter’in belirttigi kesin doga bilimlerindeki basarilarinin en énde
gelenlerinden biri olan, astronomi bilimi karmasik gezegenler sistemi basit bir

ilke ile birbirine baglayarak, karmasik gorunen gergekligi dizene sokmustur.
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Bir onceki alt bolumde deginildigi gibi, Walras'in iktisat i¢in tasarladigi
bilimsellik anlayigi donemin astronomisi igin gegerli olan klasik fizigin sahip
oldugu bilimsellik kriterleridir. Louis Poinsot’'un Eléments de statique adl
kitabini hentiz 19 yasinda iken okuyan Walras’in bu kitabin etkisi ile iki bilimi
mukayese etmeye ve iktisadi astronomi gibi gugler bilimi olarak dugunmeye
basladigina dair onemli isaretler mevcuttur. (Ingrao; Israel, 1990:88). En
onemli Walras otoritelerin basinda gelen Jaffé’ de bu konuda Ingrao ve
Israel’e kosut dusunmektedir. Jaffé’ye gore, Walras “Louis Poinsot’'un kitabini
okumasindan itibaren gokyuzu cisimleri mekanigine karakterini veren, ayni
bicimsel oOzelliklere sahip bir iktisat teorisi yaratmayr amaclamistir” (Jaffe,
1977:28, ayrica, Kolm, 1968:1333). Astronomiye benzer bir basariyi
hedefleyen Walras'in denge analizi ile ¢ézmeyi amacgladigi sorunun en
onemli 6gesi karmasik gorunen iktisadi gercekligin belirli bir duzenlilige sahip
oldugunu gosterebilmektir. S6z konusu duzenliik Newtoncu bilim
paradigmasi ile degerlendirildiginden duzenlilikten anlasilan Schumpeter’in
belirttigi denge degerleri kiimesinin elde edilmesi bigciminde, bagka bir deyisle
genel dengenin varliginin ispat edilmesi biciminde olmustur. Bu Laplace’ci
Ruya’nin  iktisat teorisine tasinmasi anlamina geldigine asagida
deginilecektir.

Milyonlarca atomistik bireyden genel dengeye ulasiimasi karmagsik
gercekligin dizene sokulmasi anlamina gelir. Gokylzunun karmasikhgr nasil
ki evrensel ¢cekim gibi, basit bir gug ile duzene sokulduysa, benzer bicimde
Walras da rareté kavrami ile ayni bagariyl elde etmek istemektedir. Jaffé bu
amaci goOyle aciklamaktadir. “Walras, Newton’un gokyuzu cisimleri
mekaniginden etkilenerek, genel denge modelinin olusturulmasinda raretéyi
birlestirici genel ilke olarak kullanmaktadir” (Jaffé, 1977). Kitabinin dis ticareti
inceledigi 34. Dersinde iktisadi olaylarin dunya ol¢egindeki karmasikhgina
isaret ettikten sonra, iktisadi gergeklige yaklasiminda Jaffé’nin tespitlerini
hakli ¢cikaracak bir yontem izler.

Butun gokyuzu cisimlerinin hareketini dizenleyen
evrensel gekim kuvveti gibi, [dinya Uzerindeki] arz
ve talep de butin mallarin mubadelesini duzenler.
Ekonomik evren kendisini bUtin karmasasi ve
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bayuklugu ile sunar: bu buyuk ve basit sistem
astronomik evrene benzer (Walras, 1965:374)

Her bilimsel faaliyet gibi, iktisat teorisinin de kendine ait bir ‘nesne’si
vardir ve bilim bu ‘nesne’ye analitik olarak hukmedebilmelidir. Aksi durumda
bilimin kendi mesruiyeti sorgulamaya acilabilir. Denge analizinin iktisadin
bilimselligine yaptigi iddia edilen katkinin kaynagi, analitik hakimiyetin
sadece denge analizi aracihigi saglanabilecegine yonelik gorustur.
Schumpeter’in benimsedigi bu gorus tartismaya aciktir. Ekonomideki ¢ok
sayidaki kisi, ¢cok sayidaki mal ve hizmet Uretim ve tlketimi i¢in ‘Gzgur
irade’leri ile verdikleri kararlar sonucunda kaos uretmedigini aksine belirli bir
duzenlikte oldugunu ve nihai olarak bir denge durumuna yonelecegini iddia
ederek, denge analizi bdylelikle karmasik gercekligin igindeki duzeni
gOsterebildigini varsayar. Dolayisiyla iktisadi gercekligin tUm bilesenlerinin
birbirileri ile olan iligkileri ve sonuglarini ortaya koyabilme anlaminda
‘nesne’nin duzenliligini gosterir.

Genel dengenin var oldugunun gosterilebilmesi iktisadi analizin
‘nesne’sinin analitik olarak kontrol edilebilir oldugu anlamina gelse de
buradaki bilimsellik anlayisi Newtoncu paradigmanin dlgutleri ile yapilan bir
degerlendirmenin sonucudur. Doga bilimleri Newtoncu paradigmayi ve denge
kavrami sorgulamaya agmig ve onu Darwinci evrim teorisi, entropi yasalari ile
asmis olmasina ragmen, egemen neoklasik iktisat teorisinde Newtoncu
fizigin denge kavramina basvurmaksizin bir tartisma yldriatmek neredeyse
olanaksizdir. Kendisi de genel denge analizcisi olan Hahn bu olanaksizligin
nedenini sdyle ifade eder: “Her ne zaman iktisat bilimi kullanilsa veya onun
uzerine dusunulse, denge kavrami dugunceleri organize edici merkezi fikirdir”
(Hahn’dan aktaran Clark,1987-8:271).

Bilimsel olan ile olmayani birbirinden ayiran referans noktasina denge
kavrami yerlestirilince, ¢ogu zaman denge analizinin yapilabilmesi igin
ddenen bedeller g6z ardi edilmistir. iktisadi gergekligin anlasiimasina katki
yapip yapmadiginin  tartisiimasinin  6nd  kapatimistir.  Bu  savi
destekleyenlerden biri olarak Kaldor'a goére, denge analizinde baslangi¢

varsayimlarindan o6te baska herhangi bir iktisadi igerik bulunmaz. Clnku
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denge iktisadi matematikseldir ve dne surulen mantiksal dnermelerle gelisen
ampirik gergekleri elemine eder. Bu anlamda saf mantik galismasina donusur
(Kaldor, 1972). Bu nedenle Schumpeter’in kesin bilimsellik ugruna 6demeye
riza gosterdigi bedellerin, iktisadi saf mantik calismasina doénulsturecegi
iddias! ortaya atilabilir. Oysaki iktisadin nesnesine hakim olmasi sadece
genel denge analizi ile saglanmaz. Boyle bir iddia sadece iktisadi ve
toplumsal gerceklikteki “yapi”salliklari veya kurumsalliklari gérmeyi olanaksiz
kilan Newtoncu mekanistik ve atomistik metodolojiye dayanarak ortaya
atilabilir. iktisadi gerceklikte dengenin olmamamsi kaosun oldugu veya séz
konusu gercekligin analitik olarak betimlenemeyecedi anlamina gelmez.
Gergekligin belirli bir “yapi”’salligin igerisinde fakat deterministik olamayan
bicimde islemesinin olanakli oldugu Braudel bdlimunde tartisildigi igin
burada tekrar edilmeyecektir.

Klasik fizik paradigmasina bagl kalarak dengenin “kesin bilimsel’lik
konusunda turnusol kagidi islevinde kullaniimasi, akabinde Walras’a da bu
baglamda o6nemli bir mevki kazandirmigtir. Nitekim Schumpeter de bu
mantiksal zorunlulugun geregini yerine getirerek, iktisadin arastirma
konusunu Walras oOncesi ve sonrasi olarak ayirmig ve ona kesin iktisat
biliminin Magna Charta’sinin yazar payesini vermistir.

Walras’'in calismalarindan iktisadi evrenin statik
teorisi, ekonomik 0Qeler veya degiskenler
arasindaki ¢ok sayida miktar iligkileri (esitlikleri)
(tiketim ve Uretim mallari veya hizmet fiyatlari ve
miktarlari) olarak doddu. Bu buylk basari
kazanildiktan hemen sonra- kesin iktisat biliminin
Magna Charta’si yazildiktan hemen sonra ki bizler
bugln onun detaylarini galisiyoruz- Walras oncesi
bilinmeyen bir arastirma tipi basladi (Schumpeter,
1954:967-8)

Magna Charta’nin yazilabilmesini saglayan Schumpeter’in bedelini
0demeye hazir oldugu kisitlandinimis varsayimlar kullanarak ulasilacagi
gOsterilebilen esanli dengedir (Schumpeter, 1954:968-9). Dengenin varligini
kanitlayabilmek igin ddenen bedeller tartismasina daha sonra doénulecektir.

Ancak bu tartismadan once, klasik fizikteki denge kavrami basit bir 6rnekle
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aciklanarak  dengenin  zaman tartismasi  baglamina  oturtulmasi
gerekmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi, denge gugler arasindaki iligkinin esitlenmesidir.
En basit yercekimsel drnekle agiklamak gerekirse, bir terazinin iki kefesine
koyulan cisimlere yercekimi kuvvetinin uyguladigi gucun esit olmasi
durumudur. Bu kuvvetlerin egit oldugu durumda, terazi sistemi dengeye gelir.
Sisteminin dengede olmasi, bir seyin baska bir sey cinsinden ifade
edilebilmesini saglar. isleyisinde ve sonuclarinin ortaya ¢ikmasinda yer
¢ekimi gibi, doganin notr bir glicu s6z konusu oldugu terazi sisteminde,
esitligin Otesine gecen bir sorgulama yapma geregi ortaya c¢ikmayabilir.
Doga her iki kefeye de ayni gucu uygular. Ayrica terazi sistemi s6z konusu
notriiikten dolayr dis kosullardan izole edilebilir. Ornegin, dis kosullardan
izole edildiginde bir kilogram demir ile bir kilogram altin terazi sisteminde
esittir. Bu kargilastirilan seylerin o ‘an’daki esit olma durumlaridir ve o ‘an’a
iliskin bir deger tasir. Altin ve demir 6rnegi surdurulerek su iddia ortaya
atilabilir: denge, ne altini altin yapan dogal ve toplumsal sireglerle ne de
demiri demir yapan sureglerle ilgilidir. Oysa altini altin yapan sire¢ sadece
yeraltinda binlerce yil uygun doga kosullarinda kalan bir element olmasi
degildir; onun ayni agirliktaki demirden ekonomik olarak daha degerli olusu
toplumsal bir surecin de sonucudur. Dolayisiyla altin ve demir sadece dogal
degil, ayni zamanda toplumsal sureglere de maruz kaldigindan 6turu izole
terazi sisteminde ayni agirlikta olsalar da ekonomik deger olarak farkhlasirlar.
Sonug¢ olarak, ekonomik deger bakimindan farkh olmalari onlarin sadece
dogasindan kaynaklanmaz; farkhliklarin temelinde toplumsal sureclerin de
etkisi vardir.

Bu basit oOrnek, toplumsal analizin ‘sey’lerin denge durumunda
olmalarinin, ‘sey’lerin olugsum sureglerinin goz ardi edilmemesi geregine
isaret eder. Neoklasik analiz altini altin yapan toplumsal suregle
ilgilenmeden, sb6z konusu fiziki dengeyi ekonomik denge haline getirme
islemini terazinin her iki kefesinin basina altin ve demiri milk edinmis iki
iktisadi insani gecirerek gerceklestirir. Bu ikisi karsilikh taleplerine gore, bir

birim altina karsilik ka¢ birim demir vereceklerini belirler. Boylece fiziki
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dengenin iktisadi dengeye donusturuldugu soylenebilir. Ancak burada bir
sorunun ortaya gikmasi kaginilmazdir. iki birey arasinda gergeklestirilen bu
islemin gercek hayatta da benzer bigimde ‘an’inda gerceklesmesi ¢ogu
zaman mumkun degildir. Walras bu sorunun Ustesinden gelebilmek igin
tdtonnement kavramini ortaya atar. Denge ve “kesin bilimsel’lik adina
O0denen en buyuk bedellerden biri olan zamanin yok edilmesi ve Walras'taki
zaman kavrami tartismasi baglaminda degerlendiriimesi gereken bu kavram

takip eden alt bolimuan konusunu olusturmaktadir.

A. Tatonnement:

iktisat yazinina Fransizca ash yerlesmis olan tdtonnmenti bir seyin el
yordami ile yapilmasi anlaminda Turkgelestirmek mumkundur. Walras’'in
kullandigi iktisadi anlamda ise tadtonnement rekabetgi piyasada fiyatlarin el
yordami ya da deneme yanilma ile dengeye dogru gittigini belirtir (Watson,
2005:151). Herhangi deger(ler)den/fiyat(lar)dan baslayan iktisadi slrecin
dengeye dogru yoneldigini isaret eden kavramin denge analizi ve bu analiz
ile zaman kavrami arasindaki iliski agisindan sahip oldugu kritik dnem
asagida ortaya koyulmaya caligilacaktir. Bunu gergeklestirebilmek igin ilk
once tatonnementin birbirine zit iki yorumuna deginmek gerekmektedir.

Walras Saf iktisadin ilkelerinin dordiincii baskisina yazdigi énsézde ilk
U¢ baskida olmayan su cimleleri sarf eder: “Uretim teorisinde fiiliyatta oldugu
gibi, dengeye dogru gidisi el yordami ile (groping-tdtonnement)
g6stermeyecegim, fakat onun yerine dengenin biletler aracihgi ile (by means
of tickets) saglandigini varsayiyorum” (Walras, 1965:37)."° Genel dengenin
biletler araciligi ile saglanmasinin anlami sudur: Girigsimci her girdi igin bir
fiyat belirlerken Uretim faktorleri sahipleri ise kendi arz fiyatlarini belirler. Her
piyasa igin, yani tuketim ve sermaye mallari igin girisimci sirasiyla tiketim
mallari igin satim sermaye mallari i¢in ise alim fiyatlari taahhit eder. Modelin

kritik varsayimi tUm piyasalar icin denge fiyatlari saglanmadan iglemlerin

' Jaffé Saf Iktisadin Ilkelerini Fransizca aslindan Ingilizceye cevirirken tdtonnementin karsiligs
olarak grobe’u kullanir. Fakat sozciigiin iktisat yazinina yerlesmesinden sonra Jaffé tdtonnement
oldugu gibi birakmigtir Bkz (Jaffé, 1981:324).



220

gercgeklestirimemesidir. Eger toplam arz ve talep herhangi bir piyasada esit
degilse, baska bir fiyat segcilir ve buna uygun olan yeni taahhutler olusturulur.
Batun piyasalarda denge fiyatlarina ulasildiginda buna uygun olarak sermaye
mallari, tiketim mallari Gretimi, mubadele, gelir, tasarruf, denge miktarlari
gerceklesir (Walker, 1987:765-6).

Uretim  sirecindeki dengenin saglanmasinda bilet modeline
basvurulmasi iki zit yoruma neden olan kaynaklardan biridir. Aralarinda Jaffé
(1981), Walsh,Gram (1980) ve Watson’'un (2005) bulundugu yazarlar, fiili
surecin varsayimsal bir bilet modeli ile analiz edilmek istenmesini zamani ve
dolayisiyla onun dogurdugu sorunlari elimine etme isteginin bir diga vurumu
olarak degerlendirir. ClUnku rekabetci piyasa sisteminin gercek isleyisinde
tdtonnement surecinde denge disi (disequilibrium) veya bagka bir deyisle
“yanlis fiyatlar’dan (false prices) mibadele gergeklestiriimesi s6z konusudur.
Bu nedenle denge fiyatlarinin olusumu gergek bir surectir baska bir deyisle
“zamanin gegisi” ile gergeklesir (Watson, 2005:151). Denge disi fiyatlardan
islem yapilmasi su nedenle 6nemlidir: Bu durum “zamanin gegisi’nin yol
actigl sorunlarin yok varsayillamayacagl anlamina gelir. Ayrintisina burada
girilmeyecek bu sorunlarin basta gelenlerinden bir kagi batik maliyet,
iglemlerin geri alinamamasi ve patika bagimhligidir. Her biri genel dengenin
saglanmasinin onundeki engeller olabilecek bu sorunlar islemlerin gergek
zamanda yapilmasinin veya baska bir deyigsle zamanin tek yonli olmasinin
sonucudur.

Saf Iktisadin llkelerinin dérdincl baskisinda yer verilen bilet modelinde
uretimdeki tatonnement igin denge digi islem tanimlanmaz. Denge zamanin
tek bir aninda gerceklesir ve bu nedenle analizin zaman-siz olduguna yonelik
cikarimlar yapilir. Denge disi fiyatlardan islem yapilmasina biletler vasitasi ile
engel olundugundan, daha once Kaldor'dan aktarildigi gibi, genel denge
baslangi¢ varsayimlarindan ortaya ¢ikan mantiksal olarak zorunlu bir sonug
haline donusur. Batik maliyetler, islemlerin geri alinamamasi ve patika
bagimhligi gibi sorunlari ortaya c¢ikaran gercek zamanin igindeki islemlerin
izole edilmesinin bir diger anlami sudur: analiz gergek “zamanin gegisi’nden

izole edilir. Denge fiyatlari saglanana kadar bilet modeli ile iglemler
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varsayimsal olarak yapilir. Butin piyasalar denge fiyatlarina ulastiginda
batun iglemler eszamanli olarak, bir ‘an’da gergeklesir (Watson, 2005:152).
Gergeklikte dengeye ulasilincaya kadar belirli bir sire gegmesi gerekir; oysa
teorik olarak boyle bir stirenin gectigi tespit edilemez. Cunkl bilet modelinde
tdtonnement surecinde iktisadi gerceklik adeta donmustur. Bu Gram ve
Walsh (1980)'in tanimladigi zaman-siz tahsis modeli ile gercgeklestirilir.
Yazarlar modeli sdyle agiklamaktadirlar:

likeler boyunca genel denge sistemi Walras
tarafindan dikkatli ve acik bir bigimde veri
kaynaklar kimesinin zaman-siz bir tahsisi modeli
olarak gelistirilmistir ki bu zamanin bir aninda, veri
teknoloji, belirsizligin olmadigi ve anlik Uretim ile
tuketici tercihlerini tatmin eder (Walsh,Gram,
1980:159-160).

Veri kaynak, veri teknoloji, Uretici ve tuketicilerin tercihlerinin sabit
oldugu bir iktisadi gergekliktir s6z konusu olan ve bu gergeklikte “zamanin
gegisi’nin bir énemi yoktur. Walras bunun nedenini ve bir anlamda bunu
yapmak zorunda olusunu séyle aciklar. “ilkesel olarak denge
gerceklestiginde, mubadele gerceklesir. Ancak uretim belirli bir stre alir. Bu
ikinci zorlugu basit¢ce ve tamamen zaman 6gesini bu noktada yok varsayarak
¢ozuyoruz” (Walras, 1965:242). Denge fiyatlari saglandiginda iglemlerin
gerceklesmesi igin hareket/hayat kazanan gercgeklik denge fiyatlarindan
islemler yapildigi ‘an’dan sonra tekrar donar.

Tatonnement surecinin yukaridaki yorumuna zit bicimde zaman-siz
olmadigini éne suren yazarlar da mevcuttur. Walker (1987), Walker (1988)
ve (Steedman, Currie, 1990) bu yazarlara érnek olarak gdsterilebilir. Ornegin
Walker (1987:772) Uretim s6z konusu oldugunda, Walras’ta iki tane
tatonnement teorisi oldugu iddiasini ileri surer. Buna gore, Uretimi oldugu
gibi, yani fiili streclerde gergeklestigi haliyle resmetmek isterken, denge disi
(disequilibrium) baska bir deyisle ‘yanhs fiyatlardan’ (false prices) islem

yapilmasina izin verilir. Bilet''" modelinde ise buna izin verilmez. Dengeyi

"' Walker, Jaffé'nin ingilizceye tickets olarak gevrilen bons’un dogru gevirisinin pledges oldugunu
belirtir. Buna gore Tiirk¢ede bilet yerine taahhiit demek daha dogru olacaktir. Ancak Jaffé’nin gevirisi
yaygin olarak kullanildigindan burada da bilet modeli denecektir. Bu tartigmada asil sorun geviri
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saglayan degerlerde ayni zamanda esitliklerin ¢cozUmunun de var oldugunun
gosterilmesi amagclandigindan, denge disi fiyatlardan iglem yapilmasina izin
verilmez. Saf Iktisadin Ilkelerini genel olarak degerlendirmesi sonucunda
Walker'in ulastigi sonu¢ sudur. Her ne kadar iki tdtonnement teorisi olsa da
Walras’'in buyuk olgude gercege yakin ve aciklama gucune sahip bir teori
geligtirmeye calistigini halbuki bilet modelinin bu ¢aba ile uyumsuz oldugunu
belirtir. CunkU bilet modeli Uretimde denge digi islemleri hesaba katmamak
gibi, iktisadi davraniglarla uyusmayan bir kabule dayanmaktadir. Bu nedenle
Walras'in denge digi fiyatlardan iglemlerin gerceklestigi modeli terk
etmedigini ve bilet modelinin olmasinin digerini dislamayacag! sonucuna
ulagir (Walker, 1987:722). Her ne kadar kitabinin kesin (definite) baskisi
kabul edilen dordincu baskisinda Uretimdeki tdtonnement igin bilet modelini
One surse de Walras’in analizi igin bu modelin esas teskil etmedigini one
surer. Modelin tamamlanmamis olmasini ve bu modelin Walras’'in yaratici
kabiliyetinin azaldigi bir dénemde olusturulmus olmasi iddiasinin
dayanaklaridir (Walker, 1987:769).

Tatonnement teorisinin zaman-siz olduguna yonelik yapilan elestirileri
uc baslik altinda toplamak mUmkinddr: bunlar statiklik, hipotetik
matematiksel bir ara¢ olmasi ve dengenin anlik (instantaneously) olarak
saglaniyor olmasidir. Bu elestirilere Walker da uU¢ noktadan karsilik verir.
Tatonnementin  tarihsel bir sudre¢ olarak yorumlanabilmesine olanak
sagladigini dusundugu ilk iddiasina gore, Walras mubadele denklemlerinde
yukselen veya dusen fiyatlara karsi, uyarlamalarin nasil yapildigi ile
ilgilenmektedir. Dolayisiyla dinamik bir sureci analiz etmekte oldugu iddiasini
ortaya atar. ikinci iddiasini ise ilkinden tiiretmek mimkindir. Buna goére,
Walras ekonominin dinamik bir patikadaki genel karakterini ortaya ¢ikarmaya
calismaktadir. Son olarak ise Walras’in piyasada fiili olarak dengeye giden
sureci sorguladigini yani konunun onun agisindan “cebir sorunu’na

indirgemenin mumkdn olmadidini iddia etmektedir (Walker, 1987:763). Gerek

sorunu olmaktan ziyade ister tickets isterse de pledges olarak cevrilsin “yanls” fiyatlardan
miibadelenin kaldirilmasiyla Jaffé’nin “patika problemi” olarak adlandirdigi problemin gérmezden
gelinmesidir (Bkz. Cevirenin notlari, (Walras, 1965:528-9)).
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elegtiriler gerekse bu elegtirilere karsi Walker’in gelistirdigi kargi argumanlar
‘zaman sorunu’ ekseninde degerlendiriimeye acilabilir.

iktisadi gergekligi statik olarak analiz etmek “zamanin gegisinin” kurulan
model bakimindan etkisiz olmasi anlamina gelir. Analojik olarak mekanik
dunya ile iligkilendirilebilecek bu durumda zaman da mekanik dunyanin
zamani yani Georgescu-Rogen’in t'sidir. Ornegin, Walker Walras'taki
statikligin dogru yorumunun urin miktarlarinin sabit, fayda fonksiyonlarinin
degismez oldugu, bu nedenle de dengenin varligi belirlenirken denge
denklemlerinde parametrik degisimlerin dislandigini  bigiminde olmasi
gerektigi belirtir (Walker, 1987:762). Walker’'in betimledigi seyin agik ifadesi,
mubadele denklemleri ile dengenin saglanabilmesi igin “kapali evren”e ihtiyag
duyuldugudur. Statiklik ve verilerin degismemesinden c¢ikabilecek sonug
sistemin “zamanin gegisi’ne duyarsiz oldugudur. Mekanik iligkilerin evreni
olan “kapali evren”in zamani olarak t ile toplumsal, organik dinyanin agik
uclu yapisinin zamani olan T arasindaki farktan dolayl s6z konusu statik
model Zaman-sizdir.'> Walker tatonnementin dolayisiyla da genel denge
analizinin zaman-siz olarak tasarlanmadigini Walras’in su cumlesine
basvurarak iddia eder.

Uretim konusundaki serbest (free) rekabet yani
girisimcilerin  kar elde ettiklerinde Uretimlerini
artirmalart  ve zarar ettiklerinde Uretimlerini
azaltmalari; mubadele s6z konusu oldugunda
rekabete serbestgce katilabilme yani bir yanda
toprak sahiplerine, iscilere ve Kkapitalistlere
Ozgurluk (liberty) diger yandan girigsimcilere
artnlerin ve Uretim hizmetlerinin fiyatlar arttirarak
veya azaltarak alip satimi [genel denge]
esitliklerinin  ¢ézUmunun pratik yontemidir (akt.
Walker, 1988:310)

Aktarilan soOzlerde Walras’'in gercek bir slreci kast ettigi asikardir.
Girisimcilerin fiyatlara kargi yaptiklari uyarlamalar, toprak sahipleri iscilere ait

uretici hizmetlerin alinip satiimasinda “gergek zaman-tiketen sureclere” (real

12 Zamanmn en kiigiik pargasi olarak anlasildiginda anhik uyum ilk bakista paradoksal gelebilecek
bi¢imde zamani analizde yok eder. Ancak anlasilmasi gereken iktisadi ve toplumsal iliskilerin
zamanin en kiigiik pargasindan daha fazla bir siireye ihtiyag duydugudur. Bu anlamda iktisadi ve
toplumsal iligkiler anlik iligkilere indirgenemeyen siireclerdir.
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time-consuming process) isaret edilmektedir (Walker, 1988:310). iktisadi
gerceklige “daha yakindan baktiginda” tespit ettigi durumu Walras su sozlerle
tasvir eder:

Piyasa surekli olarak dengeye dogru yonelse de
asla ona ulagsamaz. CuUnku piyasanin deneme
yanilmadan bagka dengeye ulasacak bir yolu
yoktur ve amacina ulagamadan Once gayretini
yenilemek, sorununun butin temel datalarini
yeniden baslatmak zorundadir... Piyasa ruzgar
tarafindan dalgalandirilan gdl gibidir, sular
durmaksizin duzlesmeye caligsa da buna asla
ulasamaz (Walras, 1965:380)

Dolayisiyla en basit ampirik gozlem ile dahi yanliglanabilecek anlik
dengeyi Walras'in benimsedigi sOylenemez. Boyle olmakla birlikte gergek
surece “daha yakindan baktiginda” dogru tespitlerin yapiimis olmasi analizin
batinundeki sorunlari gidermeye yetmez. Bir yandan iktisadi kesin bilim
haline gelmesine neden olan igsel tutarlihigi yuksek modellerin olusturulmasi
ve bunlarin bagariyla ¢ozimu s6z konusu iken; diger yandan dengenin
gercgeklikte higbir zaman saglanamayacagini belirtiimesi ortaya iki ayri
gerceklik ¢ikarir.

Bunlar arasinda dogan gerilimi gidermek ve iki ayri gergekligi agiklamak
icin Walker matematiksel ve iktisadi tatonnement ayrimini ortaya koyar.
iktisadi tatonnementin ontolojik olarak piyasanin dogasinda var oldugunu éne
surer. Buna gore, piyasa gerceklikteki rekabetci yapisi nedeniyle iktisadi
tdtonnement  kendiliginden gercgeklestiginden, iktisadi tatonnementin
matematiksel denklemler setinin teorik cozimunden ayrilmasi gerektigini ileri
surer. Iki tatonnement siireci arasindaki tirsel (kind) farklihk adini verdigi bu
ayrima ek olarak bir de bi¢im (form) olarak farkli olduklarini belirtir (Walker,
1988:312-3). Cunkli matematiksel iterasyonda bir fiyat degisirken digerleri
sabit kalir ve bu igslem denge ¢ozumleri elde edilinceye kadar tekrarlanir.
Oysa iktisadi iterasyonda buatun fiyatlarin hep birlikte degistigini ve bu
nedenle iktisadi tdtonnement surecinin piyasada esanli (simultaneously)

olarak gercekleserek devam ettigini belirtir (Walker, 1988:313).
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Esanli ve anlik uyarlanma kavramlarina verdigi anlam, Walker'in
tatonnement gergek zaman iginde ya da bagka bir deyigle tarihsel zamana
iliskin bir stire¢ olarak yorumlamasina dogru goéturur. Buna gore,

Walras ‘esanl olarak’ (simultaneously) kelimesini
kullandiginda uyarlamalarin ne gercekte ne de
teoride aninda (instananeously) gergeklestigini ima
etmez. Dengeye ulagsmadan oOnce parametrik
degismelerin gerceklesmesi igin yeterli olacak
zamanin geg¢mesi nedeniyle fiiliyatta ekonominin
asla dengeye ulasamayacagini yazdiginda, siklikla
ve tutarli bigcimde tersini isaret eder. Butun
‘piyasada esanli olarak’ dendigindeki anlam sudur,
farkh piyasalar ayni zaman déneminde bir dizi fiyat
degisimine maruz kalir (Walker, 1988:313).

Elbette ki fiiliyatta Walras iktisadi iglemlerin gercek anlamiyla zaman
almadigini iddia etmez. Bu turden bir iddianin aksini ne Walras ne de
yorumculari ileri surebilir. Ancak tatonnementin iktisadi gergeklikte isleyisini
dogru olarak tespit etmis olmak, fiiliyatta gerceklesen olaylarin teorize
edilmesi agsamasinda ortaya bir zaman sorununun c¢ikmayacagi anlamina
gelmez. Tatonnementin Walker'in 6ne surdugu gibi “gercek zaman-tiketen”
bir slre¢ olarak yasanmasi ve bunun altinin gizilmesi teorinin zaman-siz
olmasina tek basina yeterli olmayabilir. Jaffé buna érnek olarak Walras’in
asiri talep fonksiyonlarini gosterir (Jaffé, 1981:323). Tatonnemnt icin saat
veya takvim zamani gerekir ve sure¢ bunlari tuketir. Oysa asiri talep
fonksiyonlarinda saat veya takvim zamanina yer verilmediginden,
tdtonnement slreci teorik bakimdan anlik olarak anlasilabilir (Jaffé,
1981:323). Jaffé tespitlerini sdyle strdlrdr:

Walras’'in rekabetci piyasa sistemi tatonnement
surecinin  islemesinde denge digi iglemleri
diglamasi, yapilan varsayimlari gbére -ex
hypothesi-, datalarin sabitligi varsayimi (yani
kaynaklarin veya baslangigtaki donanimin; her bir
kisi igin fayda fonksiyonlarinin veya zevklerin;
nufusun veya piyasada islem yapanlarin sayisinin;
piyasa yapisinin ve Uretimin sz konusu
oldugunda teknolojinin) veri iken Walras’in
tatonnement slreci sanki zaman-siz olarak
gerceklesir. Datalar modelin Ozellikleri arasina
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dahil edilen saat veya takvim zamaninin
gerceklikteki  gecisinden  etkilenmez  (Jaffé,
1981:323).

Son olarak deginilmesi gereken, saat veya takvim zamaninin gegisine
kargl kayitsizlik konusunda mubadele islemleri ile Gretim sureci birbirinden
farkhlastigidir. Mubadele s6z konusu oldugunda, Walras bilet modeline
ihtiyag duymaz c¢Unki mubadele isleminde taraflarin anlasarak iglemi
gerceklestirmeleri icin gegen sure Uretim surecine gore ihmal edilebilecek
kadar kisadir (Walras, 1965:242). Walras bu tespiti yapmis olmasina
ragmen, belirtildigi gibi, saat zaman ya da takvim zamana 6nem vermek
analizi dogrudan zaman-sizliktan kurtarmaya yetmedigi gibi, Uretilecek
miktarin belirlenmesi, Uretiimesi ve dagitiimasinda gegen sureye verilen
onem zaman-sizligi ortadan kaldirmaya yeterli degildir. Jaffé’nin belirttigi
verilerin degismemesine neden olan yukaridaki varsayimlar korundugu
surece uUretimdeki tafonnement sureci teorik olarak mubadeledeki gibi, anlik
uyarlanan ya da baska bir deyisle gercek zaman tuketmeyen bir sireg
olmaktan Ote gidemez. Bilet modeli verilerin degismesini engeller. Bu ne
kadar sure gecerse gegsin biletlerle islemlerin denge fiyatlarina ulasilincaya
kadar yasaklanmasinin sonucudur (Jaffé, 1981:324). Dolayisiyla analizin
zaman-sizhgi ile statik olmasini bir arada dugunmek mumkuandur ki Jaffé’'nin
analizinde statiklige neden olarak datalarin degismemesi 6ne c¢ikar. Talep,
arz miktari, sermayenin safi veya net getirisi belirli bir zaman periyodu igin
tahmin edilse de zaman bunlarin olusumundan izole edilmis bir haldedir.
Jaffé s6z konusu bu durum igin su tespitleri yapmaktadir:

Eger Walras uyarlama sdreci igin zamanin
gecmesine izin verseydi, surecin kendisi “datalarda
degisimi” ortaya c¢ikaracak, bu durumda zaman
steril olmayacak ve teorik olarak kolay kontrol
edilemeyen dinamik olgularin, Pandora’nin kutusu
tamamen acilacakti (Jaffé, 1980:535-6).

Pandora’nin kutusundan cikacak belirsizlik, patika bagimhhg: gibi genel
dengenin saglanmasinin énlne gegebilmek icin Walras bilet modeli ile ideal

muzayede piyasasinin soyut modelini olugturur. Piyasa aksakliklarinin yok
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sayilarak idealize edilen analiz, Walras s6z konusu oldugunda basit bir
metodolojik yaklagim degildir. Cunkl bununla iktisat teorisi igin yaptigi
hiyerarsik siniflandirmadan tureyen bir pratiJe mudahale etme arzusunu
iktisat biliminin igine yerlestirir. Soyutlamalar iktisadi gercekligi mimkun olan
en yuksek derecede temsil etme gayreti ile olusturuimaktan ziyade, zaman-
siz ve mekan-siz bigcimde ideal haller olarak olusturulur. Jaffé’nin Gzerinde
durdugu gibi, reel kapitalist sistemin iglesini tasvir etmek yerine kendi “idéal
social”ini agiklamay1 amaglamaktadir (Jaffé,1980:530). Clunku Walras’a gore,
saf iktisat her ne kadar hipotetik olarak mikemmel bir serbest piyasa
sisteminde fiyatlarin belirlenmesi teorisi ise de bu ayni zamanda toplumsal
refah teorisidir. iki nedenden dolayl bu sonuca ulasilir. Toplumsal refahi
maddi veya degil mallarin toplami olarak tanimlayan Walras igin, bu mallarin
fiyatlanma bicimini ya da muibadele yasalarini belirleyen saf iktisat ayni
zamanda toplumsal refahi da belirler. ikincisi ise saf iktisat teorisi bir “idéal
social” duruma dayandigindan pratige kendisini dayatir.

Bilet modeli ile temsil edilen tatonnement surecinde ortaya ¢ikan bir
baska sorunu ise soOyle tarif etmek muumkindar. Fiyatlar ve miktarlar
belirlenirken, arz, talep eksikligi/fazlahgina goére, uyarlanma sureci isler;
denge noktasi saglanana kadar suren bu sureg, gercek bir sureg
olmadigindan zamani da gergcek anlamiyla tiketmez. Bilet modelinin
zamanin gercek zamanla olmayan iliskisi bir sonraki alt boélumde

tartisilacaktir.

B. Tarihsel Zamana Karsi Mantiksal Zaman

Georgescu-Roegen modern dusuncenin tasidigr Platoncu izler
nedeniyle arithmomorphic  kavramlastirmaya agirhk verdigini  dile

3 13

getirmektedir. Kesin ayrimlara sahip bu kavramlastirmada “odur”, “o degildir”
veya “aittir”, “ait degildir” ayrimlarinda oldugu gibi, birbirini diglayan bigimsel
mantik kullanilir. Bilimsel bir faaliyetin surdurulebilmesi igin bu turden bir

mantigin timuyle gereksiz oldugu iddia edilemez. Bunlara bagvurmaksizin
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“ne hesaplama, ne tasim yapilabilecegini ne de teorik bir bilim inga edilebilir”
(Georgescu-Rogen, 1971:45-6). BoOyle olmakla birlikte, teorik bilim inga
edebilmek igin gerekli olan bu gug¢ sinirsiz degildir. Butin guglerin oldugu
gibi, mantigin gict de ancak kendi topraklarinda tam olarak gecerlidir
(Georgescu-Roegen, 1971:45-6)..

Ozelde genel denge, genelde ise iktisat teorisi a priori baslangig
kabullerinden mantiksal sonuglar ¢ikarsamaya indirgendiginde s6z konusu
sinirhiigin  farkinda olunmasi gerekir. Ornegin genel denge analizinde
dengenin varligini ve tekligini garanti altina almak i¢in pek ¢ok sinir gizgisi
cekilir. Georgescu—Roegen bu sinir gizgilerinin gergeklikte bir karsiliklarinin
olmadigini bilimlerdeki igice ge¢gmisligi soyle ifade eder.

Fizik, kimyayla; kimya, biyolojiyle; iktisat, siyaset
bilimi ve sosyolojiyle vb. birbirine gecmistir.
Fiziksel kimya, biyokimya ve her ne kadar
konusmak istemesek de ekonomi-politik bilimi
vardir. Sadece Mantik  alanit  —Principia
Mathematica tasarlanan- kesin sinirlarla ve kati
ayrimlarla sinirlandirilabilir. Bunun nedeni kesin
ayrimlarin ~ Mantigin ~ temelini  olugturmasidir:
zorunlu, kesin ayrimlar Mantigin kendi sinirlari
icerisinde  uygulanmalidir  (Georgescu-Roegen,
1971:43)."

Bicimselligin one c¢iktigi arithmomorphic dusunuste seyler degisim
suregleri icerisinde degil, a prori tanimlari gergevesinde anlagiimaya galigilir.
Oysa Sokrat dncesi filozoflardan Heraklit ile birlikte bilme ediminin ve daha
sonralari bilimin giindeminde olan sey, degisim ile bilim kavramlari arasindaki

iligkidir. Degisen seylerin bilgisinin mumkdn olup olamayacagdi ve buna

P Walras ve takipgileri piyasada gerceklesen denge degerlerini bilimsellik adma yeterli
gordiiklerinden bu degerleri kullanarak arithmomorphic bigimselligi 6n plana c¢ikarmiglardir. Bu
baglamda kabul edilen nesneleri neoklasik iktisat kadar arithmomorphic bigimsellige uygun olmayan
siyaset bilimi, tarih, sosyoloji gibi diger sosyal bilimler ile iktisadin iliskisine bu baglamdan da
bakilabilir. Kendini mantiksal ¢ikarimlarmn kisitliligina ve kesinligine hapseden iktisat biliminin,
icinde tarihsel ve toplumsal Ogeler barindiran bilimleri kendi aciklamalarina dayanak olarak
kullanmas1 bigimsel mantig1 islemez hale getirebilir. ‘Kralige’ emperyal saldirisina baglamadan 6nce
giiciinii aldig1 topraklarin sinirini kat1 bigimde ¢izmek ve kendi zaman-si1z mantigini diger bilimlere de
tasimak zorundadir. Aksi halde tarihsel ve toplumsal farkliliklar1 gézeten diger bilim dallarmin
emperyal diizenlemelere tabi tutulmadan kendi i¢ine katmasi ancak bir Pirus zaferi olabilir.
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verilen yanitlar ¢ergevesinde bigcimlenen bu tartismada degisimin olmadigi
durumu Georgescu-Roegen soyle tanimlar:
Eger higbir bicimde Degisim yoksa yani, seyler hep
olduklari gibi kaliyorsa butin bilim geometriye
indirgenebilir: Kepler'in duslindugu gibi, nerede
madde varsa orada geometri vardir- ubi materia,
ibi geometria (Georgescu-Roegen, 1971:61).

Sosyal bilimlerin kraligesi olarak anilan iktisat teorisinin, egemeni olarak
neoklasik teori ve 6zelde denge analizi en azindan belirli bir stre i¢cin donmusg
seyler analizine dayanmasi yukaridaki turden bir anlayisi temsil eder.
Newtoncu paradigmada degisme dendiginde anlagilan sey, maddelerin yer
degistirmesinden oOte bir anlam tasimamasina benzer bigcimde, iktisadi ve
sosyal dunyadaki canliik sadece yer degistirme hareketiymis (locomotion)
gibi, incelenmek istenir. incelenen nesne inceleme suresi boyunca niteliksel
anlamda degismedigi varsayildigindan arithmomorphic bicimde kavraniimaya
calisilir. Ancak bu kavrayig ornegin, iktisadi ve toplumsal yasamda degisimin
en onemli nedenlerinden biri olan insanlar arasi etkilesimi atomistik birey
kabuli vasitasiyla analizin disina atar. Arithmomorphic sematizasyonun
“hayat bilimleri” (life sciences) karsisindaki sinirlihgini Georgescu-Roegen su
sozleri ile tespit etmektedir:

Niteliksel degisimin tanimlanmasindaki inkar
edilemeyecek zorluk bir nedenden kaynaklanir:
niteliksel degisim arithmomorphic sematizasyonu
ortadan kaldirir. Hegel felsefesinin ana temasi olan
“nerede hareket, yagsam varsa ve nerede herhangi
bir sey gercek dinyada bir sonu¢ meydana
getiriyorsa, orada Diyalektik islemektedir” fikri
mekanistik felsefeye alismig zihinler igin nahos bir
fikirdir. Fakat su olgu degismez, Degisim tim
diyalektik  kavramlarin  kaynagidir.  Ornegin
“‘Demokrasi”, “feodalizm”, “monopolistik rekabet”
birer diyalektik kavramdir c¢unku politik ve
ekonomik organizasyonlar surekli olarak
evrilmektedir (Georgescu-Roegen, 1971:62-3).

Sorun su sekilde ortaya koyulabilir. Stirekli olarak evrilen ekonomik ve
politik bigimler karsisinda bunlari sadece yer degistiren maddelere indirgeyen

bir bilme eylemi mesru olabilir mi? Niteliksel dedisim bicimsel mantik ile
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uyumlu degildir. Daha once deginildigi gibi, hem kendisi olan hem de kendisi
olmaktan ¢ikan “sey’lere yonelik bilgi diyalektik dustnugu gerektirir. A prori
kabullerden mantiksal sonuglar ¢ikarmaya indirgenen iktisat teorisi igin
yukaridaki gibi, bir degisim ve dogal olarak zaman bir etkide bulunmaz.
CuUnku a priori kabullerin mantiksal sonuglari Uzerinde zamanin bir etkisi
yoktur. Ornegin, Euclid geometrisinin kanitlari ve sonuglari, kendi kabulleri
icerisinde evrensel olarak dogrudur. Bu nedenle iktisadi meseleyi a priori ve
degismeyen kabullere dayanarak analiz etmek, analizi kabullerin mantiksal
sonuglarina indirgemek anlamina gelir. Mantiksal ¢ikarimlarin zaman iginde
yapilmasi bu baglamda analizi zamansal ya da gergek ya da tarihsel zaman
icinde yapildigi anlamina gelmez. Bagka bir deyigsle, degiskenlere t-zaman
belirteci eklenmesi veya iktisadi analizin t-ekseni Uzerine oturtulmasi, séz
konusu analiz a prori dogrularin mantiksal c¢ikarimlari ile sinirh kaldigi
surece, zaman analiz i¢in sorun olusturmaz.

Genel denge analizlerinde zaman fonksiyonel bir belirte¢ olarak siklikla
kullanilmasina, bagka bir deyigle bu anlamda zamana yer verilmesine
ragmen, bu tek basina yapilan analizin zamani gergcek anlamiyla igermesi
konusunda vyeterli degildir. Bu iddianin gecerliligini Boland (1997:192-7)
Walrasci genel dengenin basit bir modelini kullanarak gostermeye calisir.™

Modelin i¢sel (agiklanan) degdiskenleri, output fiyatlari, input fiyatlar ve
uretilen miktarlar iken, digsal degiskenler ya da veriler input miktari, dogrusal
uretim fonksiyonunun sabit olan katsayilari ve talep fonksiyonlaridir. Buna
gore,

X: m tane hasila miktarini gosteren vektor,

P: m tane hasilanin fiyat vektoru,

R: n tane input miktarini belirten vektor,

A: input-output katsayilari matrisi,

D: outputlar igin talep fonksiyonu,

Gosterirken, model ise asagidaki gibidir:

R=A. X

' Burada biiyiik 6lgiide Boland’in (1997:192-7) segiledigi model takip edilecektir.
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R=R0

X=D (P, V)

P=V.A

Boland’in belirttigi gibi, basit bir Walrasci genel denge analizi olan bu
modelde zamana acik¢a atif yapilmaz. Ancak her bir rekabet¢i denge kosulu
icin, zamanin bir noktasini ya da bir ‘an’t belirlemek mumkuanddr. Zaman
boyutu baglaminda model sdyle yorumlanabilir: digsal ve igsel degiskenler
arasindaki iligkiler ayni anlarda veya baska bir ifade ile t koordinatinin ayni
aninda gecerlidir (Boland, 1997:192). Digsal ve i¢sel degiskenler arasinda
kurulan iligki esanhdir. Surekli olarak ayni anlara tekabul ettiklerinden dolayi
da iligki tanim olarak statiktir.

Modelin zaman kurgusu elestiriye acgiktir. Bir t koordinati Gzerinde belirli
noktalara atfen zaman modelin bir degiskeni olsa da, s6z konusu noktalar
tarinsel veya toplumsal herhangi bir referans noktasina gore tanimlanmaz.
Modelin baslangic varsayimlari tadtonnement sureci sonunda mantiksal
sonuglarini  Urettiginden dolayr t koordinatinin butin noktalarinda ayni
sonuglari Uretebilir. Bu anlamda evrenseldir ancak tarihsel ve toplumsal
Ozgullukleri gosterme/temsil etme anlaminda ise zaman-sizdir. Zaman-siz
olmasina ragmen, paradoksal gibi gorunebilecek bir ifade ile bu bi¢cimde
kurulan model sonuglarini tum t-koordinati tzerinde gecerli olmasini saglar.
icsel tutarliigi saglanan modeller, her zaman gecerli ve baslangic
varsayimlarinin mantiksal sonugclarini urettiginden dolayi Boland su sozler ile
tartismay surdurar:

Modelin mantiksal gecerliligi zaman-siz olsa da
(ampirik) dogruluk statislt her zaman tartismaya
aciktir. Bu nedenle herhangi bir modele gore, i¢sel
degigkenlerin  bugunku  degerlerinin  dissal
degiskenlerin bugunklu degerleri ile uyumlu oldugu
gOsterilebilir fakat onlarin yarinki ayri ayri degerleri
uyumlu olmayabilir. Cunkl dinamik surecler
zamanin sadece bir noktasi ile ilgilenmezler
(Boland, 1997:193)

Tabii ki genel denge teorisi sadece bu basit model ile sinirh degildir.

Modeller gesitli modifikasyonlarla zamani igermeyi denemis ve dinamik bir
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sureci kapsamay1 amaglamistir. Dort ana baglikta toplanabilecek s6z konusu
modifikasyonlarin ilki, modele zaman tabanli (time-based variables)
degiskenlerin ilave edilmesidir.

() Zaman-tabanli degiskenlerin ilave edilmesi ydnteminde butin
degiskenler “tarihlenir” (“dating”). Boylece model igin belirli bir analiz slresi
belirlenir. Debreu tarafindan gelistirilen bu yontemde, metalarin t
koordinatinin iki farkli noktasinda birbirinden farkli oldugu kabul edilir.
Ornegin, to anindaki ekmek ile th anindaki ekmek, iki farkli metayi temsil eder.
Ancak butun degiskenlerin bu bicimde “tarinlenmesi” genel denge analizinin
anlamli sonuglarini saglamaya yetecek olgude basari ile yapilsa dahi gergek
zaman iktisat teorisine tasima konusunda vyeterli degildir. CUnkl yine
baslangic noktasinda, ©6rnedin bu nokta to olsun, tum degiskenler
tanimlanarak (Boland, 1997:193) model kapatilir. Analiz sureci boyunca,
baslangicta tanimlanan degiskenler ve bu degiskenlerin degisim patikasi
disinda bir degisme gerceklesmez. Bu anlamda kapali bir sistem olusturur.
Olusturulan kapali sistemi Boland soyle 6zetlemektedir:

Degisme olmadigindan acgiklanan dinamik bir
sure¢ degildir. Herhangi bir andaki igsel
degigkenlerin degeri, baslangi¢ noktasindaki dissal
degiskenlerin degerlerinin statik olarak takip
edilmesi ile gdsterilebilir. Bir zamanin sadece bir
noktasinda [to] tercihte (decision) bulunurlar
(Boland, 1997:193).

Ornek vermek gerekirse, bireyler ulasim igin otomobil tercihlerini to'da
ti’e kadar “planlasinlar’. t-koordinati Uzerindeki her bir noktasi icin a priori
olarak tanimlanan kapali bir sistem i¢in bu mimkindur. tO noktasindaki veri
meta kUmesinin igindekiler icin bu turden bir hesaplamanin yapilabilmesi
teorik olarak mumkun iken, bu analiz veri olmayan metalar igin bir ¢6zum
dnermez. Ornegin, to'da t1’den tn’e kadar ulagim igin yapilan otomobil tercihi
semasi, ucaklarin sivil ulagim igin kullaniimaya baslamasi ile degismek
zorunda kalir. Hava ulagiminin sisteme girmesi ile birlikte, yeni bir to noktasi
s6z konusu olacaktir. Boylesi radikal bir degisme bireylerin hayatinda siklikla

gerceklesmedigi icin ihmal edilebilir iddiasi ortaya atilsa da, radikal veya degil
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m tane malin timinun tek tek fayda fonksiyonu Uzerinde etkisi vardir.
Dolayisiyla radikal olmamasi dikkate alinmamasinin nedeni olamaz. Sonug
olarak to aninda alinan kararlar sadece mevcut metalar ile ilgili kalarak
optimumu saglamasi teorik olarak mumkin degildir. to anindaki mevcut
mallarin olasi tum ikamelerinin de dusunulmesi gerekir. Bu nedenle de
burada karar verecek olan insanin her sgeyi bilen bir insan olarak
tasarlanmasi gerekir. Shackle’in tahmin eden (predicting man) ve tahmin
edilen insan (predicted man) ayrimina basvurulursa, burada s6z konusu olan
ilk secenektir. Shackle’in tespit ettigi gibi, ne yapacagi tahmin edilen insan,
insandan daha az insan; ne yapilacagini tahmin eden insan ise insandan
daha fazla insan olmak zorundadir (Schakle, 1958:105). “Tarihleme”deki bu
tirden sorunlara dedindikten sonra, ikici ydonteme gegilebilir.

(i) Denge analizinde zamani icermek amaciyla gelistirilen diger bir
yontem ise zaman tercihi veya zaman iktisadinin (time preferences or the
economics of time) analize dahil edilmesidir. Zamani herhangi bir meta
olarak degerlendiren bu yaklasim sirasiyla Becker'in (1971) zaman tahsisi
teorisinde ve Bohm-Bawerk'in (1889) Uretim dénemlerinde gorulir. Zaman
meta olarak degerlendirilince bekleme zamani (waiting time) ve bos zamana
(leisure time) da buna uygun bir maliyet ylklenir. Uretimde harcanan zaman
arttikga maliyetler arttigi gibi, ¢alisma zamani ile bos zaman arasindaki
tercihte de bireysel tercihlerde 6ne gikar.

Becker'in modelinde firsat maliyetleri ve hane
halkina fayda saglamak igin tahsis edilen (yemek
yemek, aligveris vs.) zaman maliyetleri olusturur.
Fayda zamanin olasi butin kullanim alanlari
gOzetilerek maksimize edilir. Benzer bigcimde
Bohm-Bawerk’in modelinde ise maliyetler gerekli
calisma sermayesidir ki bu da bekleme zamani
arttikca artar. Metalar tamamlanincaya kadar
zaman beklemeye tahsis edilir. Optimum bekleme
zamani kari maksimize eder (Boland, 1997:193-4)

Bu yaklasim iki ydnden elestiriye aciktir. ilk olarak bir dnceki maddede
oldugu gibi, modelin kisitlari, tercihler, tretim fonksiyonlari veridir. incelen

zaman tahsisi suresince bunlarda bir degisme gorulmez. Zaman kit oldugu
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verisi altinda, veri digsal degiskenler zaman tahsisine gore, i¢csel degiskenleri
belirler. Yapilacak ikinci elestiri ise bu analizin zamani herhangi bir meta
olarak degerlendiriimesi kismi ile ilgilidir. Daha 6nce de, gdsteriimeye
calisildigr gibi, zamanin kit bir mal gibi her aninin degerlendiriimesi gerektigi
bicimindeki dusunce kapitalist Uretim iligkilerinin temaylz etmesi ile ortaya
cikar.

(7ii) Boland’in (1997:195) degisebilen “veri’li veya gecikmeli degigkenler
(variable “givens” or lagged variables) olarak adlandirdigi Ggluncu yéntemin
esasl, i¢sel degiskenlerin bir zaman-patikasi boyunca degisen digsal
degiskenlerce belirlenmesine dayanir. Hicks'in yansiz olmayan teknolojik
degisim modeli buna 6rnek olarak gosterilebilir. Modele gore, otonom olarak
gerceklesen teknoloji icsel degiskenleri belirler. Ozelde Hicks'in genelde ise
digsal ve ig¢sel degisken ayrimi iktisadi sorunu mekanik olarak ele alan
yaklagsimlardir. Tarihsel gelisim digsal degiskenlerin  degisimi ile
aciklanamaya calisir (Boland, 1997). Oysaki teknoloji 6rneginde oldugu gibi,
digssal kabul edilen degigsken kendisi tarihsel gelisimin sonucu olarak
belirlenmis olabilir.

Kapitalist Uretim iligkileri baglaminda teknoloji hem bir neden hem de
sonug olarak ortaya ¢ikar. Onu izole ve gokten dusen elma olarak dustinmek,
iktisadi hayatin organik bir bitlin olarak degerlendirildiginde ortadan kalkar.
Ornegin, Ricardo her ne organik olma anlaminda bitiincil bir bakis agisini
timiyle benimsemese de, teknolojik gelismeyi inceledigi ilkelerin “Makineler
Uzerine” bélumiinde teknolojik gelisimin hem neden hem de sonug olarak
degerlendiriimesi gerektigini ortaya koymustur. Teknolojik geligsimi boligum,
sermaye birikimi (buylme) arasindaki geliski baglaminda degerlendirerek
dissal igsel ayriminin dayanagini ortadan kaldirir.

ingiltere’ye gore, Amerika ve pek cok diger lilkede
yiyecek ¢ok kolay temin edildiginden dolaylr makine
kullanimi konusunda ingiltere’ye nazaran biyk bir
istek yoktur. Emek gucl maliyetlerini arttiran
nedenler makinelerini degerini arttirmaz bu
nedenle sermayenin her artigi nispi olarak daha
fazla makine kullanimina yol acar (Ricardo,
1950:395)



235

Makine kullaniminin baska bir ifade ile teknolojik gelisimin emek ile
sermayenin celigkisinden turetiimesiyle iktisadi yapiya ickin hale gelir.
Dolayisiyla digsal igsel ayrimina dayanarak igsel degiskenler igin yaratilan bir
‘dinamik’, digsal degiskenlerin otonom veya veri oldugu kabull altinda gergek
bir dinamik analiz degildir. Digsal degiskenlerdeki otonom veya a priori olarak
belirli bir glzergahi izleyerek gerceklesen degisim tarihsel degisimi
acglklayamaz. Cunku teknoloji 6rneginde oldugu gibi, digsal degiskenlerin
kendisi de agiklanamaya muhtagtir (Boland, 1997:196).

insanlik homo faber yani alet yapabilen insandan beri siirekli olarak
teknoloji Uretmigtir. Ancak, Ornegin avci toplayicilik doneminde Uretilen
teknolojinin tarihsel agiklamasi ile kapitalist ddnemde Uretilenin ki birbirinden
farklidir. insanin vahsi hayvanlar gibi, keskin disleri ve pencelerinin olmamasi
nedeni ile avini pargalamak icin agactan ve tastan oklar ve aletler yaparak
eksikligini gidermeye calismistir. Baska bir ifade ile avci toplayici toplumun
kosullari ve insanin yetersizligi/yeterliligi baglaminda bigimlenen bir teknoloji
uretimi s6z konusudur. Avci toplayici toplum agisindan rasyonalite hayatta
kalma ile sinirlandirilabilir Dolayisiyla teknolojik gelisim digsal degil, sistemin
ic kosullarinin Grinudur. Benzer bigcimde, uzun slre sonra, kapitalist Uretim
iligkileri de kendi i¢ rasyonalitesi baglaminda teknoloji Uretimini gergeklestirir.
Ancak toplumu teknolojik ilerleme yapmaya yonelten rasyonaliteler degisik
olsa da, teknolojik ilerlemenin toplumun Uretim bi¢cimi tarafindan
bicimlendirildigi tespiti degismez. Bu anlamda teknoloji uretiminin kendisi de
icsel bir degigken olarak aciklanmaya muhtactir. Kisaca deginildigi gibi,
sistemin kendi yapisi teknolojik gelisim icin 6nemli bir neden oldugu
durumda, degerlendirilien donemin kapitalist Gretim bigcimi mi yoksa avci
toplayici toplum mu oldugu 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla teknolojik
gelisimin gergeklesmesi acgiklanmaya muhtactir. Bu nedenle otonom veya
digsal olarak belirlendigini varsaymak teknolojik gelisimin tarihsel olarak ele
alinmasi ihtiyacini ortadan kaldirir. Ancak tarihselligi yok edilen bu strece
dayanarak da, zamansal bir aciklama gelistirmenin de tum olanaklari yok

edilir.
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(iv) Son olarak bahsedilmesi gereken yontem ise modellere surekli
degiskenler (flow variables) ilave edilmesidir. Dengeci yaklagimlarin teorik
sorunlarindan birinin giderilmesini amaglayan yontem su soruna ¢ézum arar.
Denge analizlerinde bireyler fiyat alicidir ancak bireylerin karsi karsiya
kaldiklari fiyatlarin da denge fiyati oldugu kabul edilir. Statik bir analizi s6z
konusu ise bu durum sorun degildir fakat eger dengenin bir sure¢ sonunda
saglandig! iddia ediliyorsa analiz eksik veya celigkili bir hal alir (Boland,
1997:178). Cunkl Boland’in belirttigi gibi, “Eger denge-fiyat alici butin
bireylerin davranislarinin tamamlanmis modelini kurmak istiyorsak, fiyatlarin
denge degerlerine yonelmesini saglayan sureci acgiklamamiz gerekir”
(Boland, 1997:178). Denge degerlerine ydnelen surecin agiklanmasi igin
neoklasiklerce de kullanilan basit bir modele basvuran Boland kurulan modeli

ve mekanizmasini soyle tarif eder:

D=f(P,R) (1) P: olugagelen piyasa fiyati
S=g(P,K) (2) R: veri olarak kabul edilen gelir
D=S (3) K: veri olarak kabul edilen sermaye dagilimi

Bu denklem sistemi sirasiyla talep ve arz miktarlarini veren esitliklerdir
ve veri fiyat, R ve K'de, fayda ve kari maksimize eder. D#S ise esitlik
saglanana kadar sistem uyarlanma mekanizmasini c¢alistirir. Uyarlanma
mekanizmasi eger tatonnement gibi hayali bir sire¢ degilse gergcek zamani
tiketmek zorundadir. Boland bu tiketilen zamani bagka bir deyisle
uyarlanmalarin hizinin genellikle tirevi alinarak ifade edildigini belirtir. Buna
gore,

dP/dt=h (D-S) (4)

Zaman (t) gectikge fiyat talep ve arz arasindaki farka bagl olarak denge

noktasina dogru yonelir. Denge halinde ise dP=0 olacaktir. Ayrica eger

D-S>0ise (5)
d(h(D-S))/d(D-S)>0 (6) olacaktir. (4), (5) ve (6) kapali sistem
kosullaridir.

Surekli degiskenlerin sisteme eklenmesi ya da analizi dinamik hale

getirilmesi icin surekli degisken yonteminin yeterli gordugu ilave,
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degigkenlerin zaman iginde aritmetik olarak degistiginin gosterilmesidir.
Boylece yukaridaki (4) esitligi (dPt/dt)t = h(St-Dt) halini alir.

Ancak zamanin bu bi¢cimde icerilmesi sadece fiyatlarin kullanilan veya
baska bir deyisle gecerli oldugu varsayilan fonksiyona gore, ne kadar
degismesi gerektigini soOyler. Nigin degistigini sOylemez. Bu nedenle
Boland’in belirttigi gibi, “Fiyatlarin nigin degistigini sOyleyebilene kadar ne
denge-digI degisim surecini ne de piyasa dinamigini acgiklamis oluruz”
(Boland, 1997: 197).

Genel denge teorisinin zaman 6gesini icerebilmesi icin yukarida yapilan
modifikasyonlarin timune yonelik temel elestirilerden biri, bunlarin gelecege
yonelik kararlar konusunda ortaya ¢lkan epistemik engeli dikkate
almamalaridir. Dort modifikasyon da gelecegi modellemek istemektedir.
Buglinden gelecege iligkin kararlar verilir. Bausor (1983:1) gecmisin ontolojik
olarak degistiriemeyecegini ancak ona yonelik arastirma faaliyetinin
arttirlmasi, yeni bilgilerin elde edilmesi vb sebeplerden oturl gegmigi
yeniden yorumlayarak farkli anlamlar yiklemek miamkin olsa bile, bu onun
yasanmigliklar kimesi olarak degistirilemeyecegi gercegini ortadan
kaldirmayacagini belirtir. Gelecek ise gergeklesene kadar, simdide kurulan
dugunsel ve fantezisel yaratici eylemdir Bu asimetriye dayanarak Bausor en
dizenli doga olaylarindan biri olan gunesin devrevi hareketleri icin dahi bu
epistemik asimetrinin gecerli oldugunu belirtir. Clnkl yukarida siralanan
nedenlerden oturd, “gunesin yarin dogacagina iligkin bilgi, din dogduguna
iligkin bilgiden hayli farkhdir” (Bausor, 1983:2).

Gegmis ve gelecek arasindaki s0z konusu asimetriden simdiyi
¢clkarsamak mumkindur. Simdi gecmis ile gelecek arasindaki asimetride
konumlanmasi zamanin gegigine yonelik bir tek yonluligun olusmasina
neden olur. Gelecek ve simdi, gegmis haline donustigunde ontolojik olarak
degistirilemez dolayisiyla geri alinamaz. Bu nedenle ge¢mis, simdi ve
gelecek arasindaki iliski tek yonltdur.

Oyleyse su sorunun vyanitlanmasi gerekir. Bausor tespitlerindeki
epistemik engel ve zamanin tek yonlulugu s6z konusu iken, yukaridaki

modifikasyonlari olanakh kilan nedir? Robinson’'un buna yaniti denge
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analizlerinde zamanin mantiksal zaman olarak tasavvur edilmesi
bigimindedir. Buna gore,

Bize anlatilan eger herhangi bir anda fiyat
dengede degilse, ona dogru yoneldigidir. Bu
tarihsel olaylarin zaman-siz bir  resme
sokulmasidir. Profeséor SAMUELSON’'un bana

“

nazikge acikladigi gibi, bir matematik¢i “x
dustugunde y yukselir’ dediginde, zamansal

siralama hakkinda bir sey ima etmez veya “x

dusukse y yuksektir’ demek ile ayni seyi soOyler

(Robinson, 1980:220).

Arz ve talep egrilerinin gosterildigi diyagram Uzerindeki hareket,
zamansal bir siralamayi gundeme getiriyor gibi goérinse de, Robinson’un
Samuelson’a atfen belirttigi gibi, diyagram Uzerindeki hareket kurgulanan
mantiksal zamanda gergeklestirilir. “x dustugunde, y yukselir” 6nermesi
zamansal bir siralamayi ¢agristirmsina ragmen, bu denge analizleri igin “x
dislkse y yiiksektir’den yani esanliliktan 6te bir anlam tasimaz. iliskide
zamansal siralamanin olmamasi, tarihsel zamanin mantiksal zaman ile
ikame edildiginin gostergesidir. Robinson’un belirttigi tarihsel olaylar zaman-
siz resimlerin igine sokulmasini mumkun kilan zamanin mantiksal olarak
formule edilmesidir.

Mantiksal zaman kullanan denge analizlerinin en 6nemli 6zelliklerinden
biri, zamansal hareketi mekansal hareket gibi, iki yonlu olarak tasarlamasidir.
Bu yukarida acgiklanan ge¢mis ve gelecek arasindaki asimteriyi ihlal etmekle
kalmayip, insani tecriUbeye de aykiridir. Ancak buna daha once vurgulandigi
gibi, zaman simetrisi Newtoncu paradigmanin temel Ozelliklerindendir.
Dolayisiyla klasik fizik bilimine aykiri degildir. Zira batun yasalari zamanin
tersinirligini kabul eder (Georgescu-Roegen, 1971:196).

iktisat teorisinin benzer bir zaman kabulii yapmasinin ardindaki neden,
s6z konusu paradigma ile analojik ve/veya metaforik olarak iligki kurmasidir.
Cunkd Cross’'un vurguladigi gibi, bir bilim dali baska bir bilim dal ile
metaforik dlzeyde de olsa iliski kuruyorsa, kurulan iligki paradigmanin
zorunlu kabullerini de beraberinde tasiyabilir (Cross, 1995). Kurulan metafor

ve/veya analojiler bilimler arasinda kendileri ile sinirli kalmayan kabulleri



239

birinden digerine tasir. Denge kavrami bunun tipik o6rnegidir. Bozulan
dengenin veri kosullar altinda kendiliginden yeniden dengeye gelecegi
onermesi ele alinirsa, bu klasik fizigin homeostatis 6zelliginin dogrudan
dogruya iktisada tasinmasidir. Gegici bir bozulmadan sonra sistem
kendiliginden status quo ante noktasina doéner (Cross, 1995:124). Bu iki
Ozellik zaman simetrikligini iktisada tasima anlamina gelir. Cross bunu denge
durumundaki bir sisteme verilen talep soku ve sonrasindaki surecleri analiz

ederek sdyle drneklendirir.

Fiyat 4

Miktar
Sekil 1
Homeostatis durumunu altinda talep soku

Homeostatis kabull sistemin gecici bir bozulmadan sonra baslangig
noktasina donecegini ve ayni degerleri alacagini; zaman tersinirligi ise
sistemin bozulma ve geri donlUs sureclerinde ayni patikayi takip edecegi
anlamina gelir’®. Feymann'in klasik fizik yasalari igin simetriklik 6zelligini

soyle tanimlar:

' “Bir gezegeni Giines ¢evresinde belirli bir yonde harekete gegirelim. Onu iki saat sonra, yani farkli
bir anda ayni sartlarda tekrar harekete gecirirsek tamamen ayni sekilde hareket edecektir; ¢iinkii ¢ekim
yasasli hizdan bahseder, ama Sl¢iime basladigimiz mutlak an hakkinda bir sey sdylemez” (Feynman,
1998:96). Oysa iktisadi analiz i¢in dl¢iime baslanan mutlak ani klasik fizik gibi herhangi bir an gibi
ele alinamaz. Olgmek istenilen her ne ise tarihsel bir bagaj ile kendini var eder. Olgmenin kendisine
ait sorunlar da vardir. Robinson bu konuyu su sdzlerle tartismaya agmaktadir. “uygulayicilarinin
umutlarmin aksine, matematigin goriiniirdeki kesinligi ortaya bir miiphemlik ¢ikardi. Matematiksel
operasyonlar tanimlanamayan seyler iizerinde, hesaplamalar dlgiilemeyen seyler iizerinden yapilir;
muhasebe 6zdeslikleri yanlis olarak fonksiyonel iliski olarak degerlendirilir veya iligkiler nedensel
yasalar ile karistirilir; farkliliklar degisim ile bir goriiliir; ve zamandaki tek yonli hareket uzaydaki
ileri ve geri hareket gibi degerlendirilir” (Akt. Walsh,Gram, 1980:xi)
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Eger bir nesne uzerinde bir sey yaptiktan sonrada
nesne ilk halinde gorunuyorsa, eger nesnede bunu
yapmaya olanak veren bir sey varsa, o nesneye
simetrik denir. Biz de fizik yasalarinin bu anlamda
simetrik olduklarini séyluyoruz. Fizik yasalari, veya
onlarin ifade sekilleri Gzerinde, onlari hi¢bir sekilde
degistirmeyen bazi seyler yapabiliyoruz”
(Feymann, 1998:94-5).

Gegici talep soku sonrasindaki stre¢ Feymann’in klasik fizik icin
betimledigi surece uymaktadir. Ancak arz talep dengesinde 1 noktasina
donuldugunde, gergcek zaman yok edilmis olur. Marshall’in altini ¢izdigi gibi,
1’den 2’ye gecilme siurecinde gercek hayatta dlgek ekonomileri, aligkanliklar
vb “gercek zaman tuketen” surecler analizin igine girer. Dolayisiyla 1'den 2’ye
gidilmesi ile 2’den 1’e gidilmesi ayni sirecin izdusimu olmaz. Ancak gergcek
zaman yok edildiginde bu simetriden s6z edilebilir. Marshall bunu acgikca
zaman simetrikliginin kabul edilmesi olarak adlandirmasa da itirazlari klasik
fizikteki homoestatis ve status quo ante ilkelerinin iktisada tasinmasi
anlamina geldiginden kavrama Ortuk olarak itiraz ettigi one surulebilir.
Ornegin yukaridaki gibi, bir talep soku karsisinda, Uretimin ilk énce artmasi
ve sonrasinda tekrar azalarak ayni baslangi¢ fiyat ve miktar degerlerine
dénmesine sdyle itiraz eder:

Herhangi bir metanin Uretiminde herhangi bir
nedenle buyuk bir artis oldugunda Uretimdeki
artistan saglanan kazanclar (extensive economies)
devreye girer ve bu kazanglar hemen
kaybolmazlar. Mekanik gereglerin
uygulamalarinda, isbolimuinde, ulagim araglarinda
ve her turli organizasyondaki gelismeler bir kez
kazanildiginda bunlardan hemen vazgecilmez
(Marshall, 1962:666).

Marshall igin Uretimdeki buyuk artis meydana gelmesi i¢in her zaman
zorunlu olarak buUyudk bir nedenin olmasi gerekmez. Talep ve arz
miktarlarindaki kuguk degisimlerde yukaridaki surecin baslaticisi olabilir
(Marshall, 1962:667). Dolayisiyla sorun sadece buyuk nedenlerin olmasi

durumunda ortaya ¢ikmadigindan, genel bir soruna dénusebilir.
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1’den 2’'ye hareketi 2’den 1’e hareketten farklilastiran nedenler olarak
Olcek ekonomileri, organizasyon degisimleri ve aligkanliklarin analizde
kapsanamamasi Marshall’a gore, kullanilan analitik yontemdeki kusurlardan
kaynaklanir. S6z konusu kusurlarin en énemlilerinden biri ise Marshall’in
Ozenle altini ¢izdigi gibi, zaman sorunudur. Zamani simetrik olarak ele alan
analiz, iktisadi analizi gergeklikten uzaklagtirir ve onu yukarida belirtildigi gibi,
saf mantiksal 6onermeler batunine indirger. Mantiksal dnermeler “gergek-
zaman tuketen” suregler degildir. bu agidan Robinson’un belirttigi gibi, “x
dustugunde, y yukselir’ ile “x dusukse, y yuksektir’ arasinda bir fark yoktur. x
dusukse, y yuksektir dnermesi ayni andaliga isaret eder. Oysa iktisadi
analizde iki olay arasinda nedensellik iligkisi kurulacaksa, bu ikisi mantiksal
olarak ayni anda olamaz. Aralarinda oncelik sonralik veya gecmis gelecek
iligkisi olmalidir. Takip eden alt bolumde, es anli dengenin temel
Ozelliklerinden biri olan ayni andaligin neden sonug iligkisi ve zaman boyutu

bakimindan bir degerlendirmesi yapilacaktir.

C. Mantiksal Zaman Baglaminda Bilgi ve iktisadi Neden Sonug iligkisi

Bilimsel bir agiklama nedenler Gzerine kurulur. Ortaya g¢ikan sonucun
neden(ler)i aciklanabilmelidir. iktisat teorisinin Walras’in iddia ettigi bicimde
mekanik bir bilim oldugu varsayildiginda neden ile sonug¢ arasindaki iligkinin
diger paradigmalara gore daha da kesin bir bicimde ortaya konulmasi
gerekir. Ornegin, durgun haldeki higbir cisim kuvvet uygulanmadan harekete
gegmez. Sonuglarin olusmasini her ne kadar kendinden dnce gelen tek bir
neden ile iligkilendirmek zorunlulugu olmasa da —ki neoklasik teori mekanistik
metodolojisinden 6turt ¢ogu zaman sadece zamansal ve mekansal olarak en
yakin tek bir neden ile iligki kurar- neden ile sonu¢ bu paradigma igerisinde
bir dncelik sonralik iligkisi icindedir.

Neden-sonug iligkisinin ayni ‘an’da gergeklegsmesinin iktisadi anlami
denge durumunda ortaya c¢ikacak sonuglarin ex ante olarak bilindigi

varsayimidir. Bausor'in (Bausor, 1982-3) belirttigi gibi, “mantiksal zaman
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dengeleri es anhh@ gerekli kilar. Ornegin, rekabetci dengede, talep edilen
miktar fiyata, fiyat ise talep edilen miktara baglidir.” Zamansal oOncelik
sonralik sorunu ¢ozulemedidi icin, ayni anda butun islemlerin gercgeklestigi
varsayilir. Neden-sonug iligkisi baglaminda yok edildigi varsayilan sorun,
analizin zaman boyutunu yok eder.

Genel denge analizlerindeki mantiksal oncelik sonralik iligkisine yonelik
Brandis su tespitleri yapmaktadir.

Rekabetci genel denge analizi satin alma ve satis
kararlarinin es anhligina dayanmaktadir. Bu kritik
bicimde denge fiyatinin bilinmesine baglhdir, fiyatin
bilgisi ayni zamanda koordinasyonu
saglamaktadir. Rekabetgi genel denge kavrami
cari kararlar ile cari fiyatlarin es anhligini gerekli
kilar, hatta islemin gerceklesmesinden 0&nce
herkes kendi eylemlerinden dogan gegici denge
fiyatlarini bilmektedir (Brandis, 1987:166).

Brandis’in tespitleri konunun 6zine inmek igin yeterlidir. Ancak ilk dnce
kavramsal diizeyde bir degisikligin yapiimasi gerekir. Oncelik sonralik
(before-after) iligkisi genellikle klasik fizik paradigmasi i¢in kullanmak daha
uygundur. Sosyal bilimler s6z konusu oldugunda, konuyu o6ncelik sonralik
iligkisi biciminde degil de, bu anlami da kapsayan ancak daha genis bir
anlam sunan gecmis gelecek (past-future) iligkisi bigciminde ifade edilmesi
daha uygundur. Once sonra iligkisi zamansal ve mekansal olarak sonucu en
yakin nedene baglamanin olanakh oldugu mekanige gdnderme yaparken,
gecmis ve gelecek iligkisi en yakin nedeni kapsayan ancak sonucun ortaya
cikmasini sadece en yakin nedene baglamayan bir tarihsellige uygundur.

Gegmis yasanmisliklar kimesi olarak bilinebilme imkani tasimasi
bakimindan gelecekten farklidir. Gegmise yonelik bilme imkéni, arastirma
faaliyetinin arttirlmasi vs gibi imkanlar ile degistiriimesi mumkundur. Oysa
gelecege iligkin sahip olunan bilgi ne arastirma faaliyetinin arttirilmasi ile ne
de entelektlel gelisim ile tam olarak saglanabilir. Gelecek, bir bagka deyigle
‘zamanin gegisi’ (T) konusunda ortaya c¢ikan sorun bilinmeyenlik degil,
bilinemeyenliktir (Winston, 1988:34-37). Buna karsin rekabet¢i denge

analizleri gegmis ve gelecek arasindaki bu asimetriyi kabul etmez.
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Zamanin var olusu ile gegmis ve gelecek arasindaki bu ontolojik
paradoks bir geligki degil, zamanin var olug bi¢imidir. Ge¢gmis ve gelecege
yonelik bilgi konusundaki asimetrinin kaynagi olan ontolojik paradoks ortadan
kaldirilamaz. ikisi arasindaki bilmeye dair asimetri ortadan kaldirildiginda
‘zamanin gegcmesi’ buradaki baglamda (T’de) bir anlam tasimaz Gelecegdin
bugunden bilindigini varsaymak ya da ‘zamanin gegisi’ ile genis anlamiyla
degisim arsinda herhangi bir iligki kurmamak gelecek ile ge¢gmis arasindaki
ontolojik farkhligi g6z ardi eder. Gegmis ve gelecek arasindaki ontolojik
farkhligi bilgi meselesi baglaminda yok ederek her ikisini de ‘bugin’ yapilir.
Bu yaklasim Laplace’in klasik Newtoncu evren tasarimina dayanarak
tasarladigr sUper zekanin bir benzerinin toplumsal gergeklik igin de
tasarlanmasini gerektirir. Ancak gerekli kosullar saglandiginda toplumsal
gerceklikteki tum ‘atomlar’in bilgisine bir ‘an’da sahip olan ve s6z konusu
‘atomlar’in gelecekteki davranislari konusunda bugunden bilgi sahibi olan bir
zeka icin “hicbir sey belirsiz olmayacak ve geg¢mis gibi gelecek de onun

gbzunde bugln gibi olacaktir” (Laplace, akt:Hacking, s.27).

ll. DEGERLENDIRME

Smith’in teleolojik bir yaklasimla toplumlarin dogdal olarak ulagmasi
gereken hali olarak inceledigi “acik ve basit dogal 6zgurlik sistemi’nin ya da
ayni anlama gelen ticari agsamasinin ya da sivil toplumunun tarihin sonu
olarak ele aldigini bu nedenle de daha dnce var olan tarihin bu agsamada yok
oldugunu varsaydigini daha once belirtilmisti. Ricardo’nun ise Smith’teki bir
asamaya kadar var olan tarihi tUmden yok varsaydigini yani sadece
Smith’teki son asamanin kavram ve kategorileri ile tim tarihi analiz etmeye
kalktigi ilgili bolumde gosterilmeye calisildi. Ricardo bu anlamda kendisinden
sonra gelen Neoklasikler icin bir tabula rasa yazaridir.

Bu tfabula rasa yani kapitalizmin analizi neoklasik iktisat teorisi
buradaki kapsami ile Walrasci genel denge analizinin asil ilgi odagidir. Boyle

olmakla birlikte, bu asama ile ilgili uUrettikleri kavram ve kategorileri
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ilgilendikleri ZamanUzay ile sinirlandirmaksizin ebedi olarak gecerli oldugu
yonunde varsayimlar yapmakta herhangi bir beis gormemektedirler. Bu
turden bir yaklagimin analizlerde zamani yok ettigi tespiti daha dnce yapildi.
Buradaki 6zel duruma iligkin ise ilave su tespitler yapilabilir.

i) Walrasci genel denge analizinin sofistike matematiksel modellerinin
estetiginin icerisinde oOrtuk bir mesrulastirma gayretini tespit etmek gerekir.
S0z konusu gayret, iktisadi analizin Ricardocu tabula rasa’sinin insanhgin
ulasabilecegi en ideal durum oldugunun genel denge vasitasiyla
matematiksel ‘ispat’ edildigi iddiasidir. Bu baglamda neoklasik iktisat klasik
iktisadin devamidir. Hatta denilebilir ki sofistike matematiksel modeller ile
iktisada kattigi varsayilan bilimselligin dozu degerlendirildiginde bir adim 6ne
gectigi dahi sdylenebilir. Hunt'in sdzleri ile “rekabetgci bir kapitalist sistemde,
toplumsal uyumun iglerin dogal ve normal durumu oldugunu goster[mistir]”
(Hunt, 2005:402).

i) Kapitalizm normal ve dogal bir ‘sey’ olarak gdsterilmesi onun
disindaki herhangi bir sistemin ‘bozuk’ ya da insan dogasina aykiri olarak
nitelendirilmesinin onunu acgar. Degismeyen, sabit, hedonistik insan dogasini
veri alan teori icin dengenin teleolojik bir anlami vardir. Dengeye mutlaka
ulagilacaktir, dengeyi engelleyen veya ulasiimasini geciktiren ‘seyler’ sisteme
digsal olarak incelenebilir. Sabit, hedonistik insan dogasi varsayimi, insani
icine dogdugu “yapi1”dan etkilenen ve zamanla degisebilen bir canli, tarihsel
bir varlik olarak incelenmesini olanaksiz kilar. Bu nedenle teori zaman-siz bir
insan (‘sey’) ile gahgir. Varsaydigi ‘sey’in ozelliklerine aykiri butin durumlar
da dogal olarak digsaldir. Bu tirden bir insan dogasi varsayimi, teorinin
zaman boyutu ile kuracagi muhtemelen iligkilerin en énemlilerinden birinin
bastan yok edilmesi sonucunu dogurur.

iii) Walras'in Platoncu ideal tiplere verdigi onem dikkate alindiginda
insana iliskin yukaridaki kabullere ek olarak denge dusuncesinin de s6z
konusu yaklagimdaki vazgecilmez yeri gerektigi bicimde degerlendirilebilir.
Platoncu etki bir yandan ‘sey’lerin degismeyen zaman-siz ‘0z’lerine yonelik
bir aragtirmayi ya da kabull gerekli kilarken; diger yandan sureglerin ya da

zamanin icindeki seylerin nihai veya teleolojik hallerini esas alir. Teleolojik
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olarak ulasiimasi gereken hal vazgecilmez ve ‘sey’lerin esas hallerini
goOsterdiginden bu durum bilimin de incelemesi gereken haldir. Mekanik
mukemmeliyetgiligin -~ altinda  yatan  nedenlerden  biri, kapitalizmin
mesgrulastirma gayreti ise digeri de bu bilimsellik anlayisidir.

iv) ik G¢c madde dikkate alindiinda Walras’in teoriden zamani
diglamasini iki boyutta gerceklestirdigi sOylenebilir. Birinci boyut, Braudelci
anlamda “yapr’larin, uzun donemin diglanarak, yasanilan zamanin
tarihselliginin, baska bir deyisle tarihsel zamanin digslanmasidir. Hedonistik
ve fayda azamilestirici Veblen’in deyisle “isik hizinda hesap yapabilen” bireyi
insanlik tarihini bastan sona kat eden bir tarzda incelemesi bunun tipik
ornegidir. '

ikinci boyut ise teleolojik denge yaklasiminda ortaya cikar. Denge
yaklagiminda kabul edilen zaman, zamani mantiksal zamana indirger. Aksi
durumda dengenin kesin olarak saglanabilecegi iddiasi yersiz olur. Veblen'in
Isik hizinda hesap yapabilen varligi bu dengenin bir ‘an’da saglanabilmesi
icin gereklidir. Ancak bu insandan ¢ok, Platon’un mitosunda her seyi yaratan
yer verdigi Demirgiuc akilli bir varliga tekabul eder. Bu tlrden bir insanin
gundelik iktisadi dinyada var olmadigi, herkesin oldugu gibi Walras’in da
farkinda oldugu bir durumdur. Bundan dolayidir ki denge bir ‘an’da degil,
tatonnement sureci sonucunda saglanir. Ancak siradan insanin zihninin
mukemmel olmamasi kadar iktisadi diinyanin isleyisi de mekanik yasalari gibi
mukemmel degildir. Baslangi¢ kosullari altinda varsayilan teleolojik dengeye
varilmadan surekli olarak degisen kosullar her keresinden yeni baslangi¢
kosullari anlamina gelir ki bu slUre¢ her keresinde bitimsiz olarak yeni
teleolojik denge noktalarinin tanimlanmasi demektir. Dolaysiyla bozulan
denge, mekanikte oldugu gibi tersinir olarak ayni kosullara altinda

tanimlanmak zorunda degildir. Bu nedenle dengenin Walras’in tanimladigi

' Insanlik tarihini bastan sona kat edebilen varlik olarak kabul edilen hedonistik insan varsayimi
paradoksal gibi goriinse de tarihsel olani yok eder. Bu baglamda, iktisadin diger toplum bilimleri ile
arasmna koydugu mesafenin agilmaya basladigi yerlerden birisi burasidir. Degismeyen ‘6z’ler,
evrensel hedonistik insan gibi nomotetik varsayimlar, biricik olaylarin siklikla goriildiigii tarih,
sosyoloji, antropoloji gibi bilimleri ya kendine benzederek kendi igine almayi1 denemektedir ya da
daha 6nce belirtildigi gibi onlara yonelik emperyal bir saldir1 diizenlemektedir.
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bicimiyle gergeklesebilmesi icin tarihsel zamanin yerini mantiksal zamana
birakmasi gerekir.

Neoklasik iktisat teorisi Walras disindaki diger kurucu isimleri ile
birlikte iktisat bilimine egemen disunce olmaya basladik¢a, diger toplumsal
bilimler ile arasina koydugu mesafeyi surekli olarak agmak istemistir. Bunun
nedenlerinden biri olarak yukarida ifade edilen, biriciklik mekanik gibi
herhangi bir ZamanUzay sinirlamasina tabi olmaksizin yasa koyucu bir bilim
olma iddiasi ile bir arada olamamasidir. Ancak neoklasik bu iddia
kendilerinden hemen sonra denilebilecek bir tarinte, o gune kadar iktisat
teorisi namina gur seslerin pek de ¢gikmadigi bambaska bir “Uzay”’dan guglu
bir elestiriye tabi tutulmustur.

S6z konusu elestiri evrimci (ve kurumcu) iktisadin kurucularindan biri
olan Veblen’e aittir. Ancak Veblen'in elestirilerine hemen gecilmeyecektir.
Bundan once ilk olarak, marjinalist okulun bir diger onemli ismi Marshall'in
zaman tartismasi incelenecektir. Pesi sira Avusturya iktisat okulundan Hayek
incelendikten sonra, Veblen’in neoklasik iktisada yodnelttigi elestiriye
odaklanilacaktir. Bu elestirinin neoklasik teorinin zaman anlayiginin yerine

ikame bir anlayisa dogru evrilip evrilmedigi de tartisma konusu yapilacaktir.



YEDINCi BOLUM
ALFRED MARSHALL: iKTISAT TEORISINDE “ZAMAN OGESI”

Marshall iktisadin ilkelerinin (Principles of Economics) ilk baskisini
1890 yilinda yayimlar. Marjinalist ekoltn U¢ kurucusu ismi Jevons, Walras ve
Menger'in  eserlerini  yayimlamasindan yaklagik yirmi yil sonra
yayimlanmasina ragmen, etkisi bakimindan oncekilerini godlgede birakir.
ingiltere’nin iktisat 6gretimindeki ‘Ustinligi’ ABD tarafindan ele gegirimeden
énceki yillarda, ingiliz iktisat egitiminin baslica kaynaklarindan biri bu kitaptir.
Bununla kogut bigcimde, iktisat editicilerinin agirlikli bir kismi da Marshall’in
ogrencileri  idi.' Ancak Marshallin iktisada yaptigi katki bunlarla
sinirlandirilamaz. Bugun de iktisat teorisinin vazgecilemeyecek analiz
araclari olan katkilarindan bazilarini temsili firma, 6lcege gore artan getiriler,
digsal ekonomiler, esneklik analizi ve monopolin 6nemine yapilan vurgu
olarak siralamak muamkuindur. Bunlarin yani sira Marshall'in buradaki konu
itibari ile asil olarak dnemli yonl, hem ana akim iktisat teorisi iginde yer alip,
hem de teori ve tarih arasindaki iliskiye dnem veren son iktisat¢i olmasidir
(Fine; Milonakis, 2009:125-127).

Teori ve tarih arasindaki iligkiye 6nem vermesi Marshall'in diger
marjinalist iktisat¢ilardan farklilasmasinin nedenlerinden biridir. Cunku
marjinalizmin ve marjinalizmi kati ¢ekirdegine yerlestirerek ana akimi temsil
eden iktisat teorilerinin temel iddialarindan biri, teorilerinin ge¢cmis, gelecek ve
buginde uygulana bilecegini savunmalaridir. Bu anlamda zaman-siz bir teori
kuruldugu iddiasi ortaya atillir. Baska bir deyisle, teori tarih iligkisini
reddedilerek, evrensel gecerlilige haiz bir teorinin olugturulabilecegi anlamina

gelir.

' H. S. Foxwell, 19. yiizyihn sonlarinda ingiltere’deki iktisat kiirsiilerinin yarismm Marshall’in
ogrencileri tarafindan dolduruldugunu belirtmektedir (Coats, 1967:707).
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Marshall'in teori tarih iligkisini tam anlamiyla inceledigi iddia
edilemedigi gibi, son kertede teorinin bir adim 6nde oldugunu tespit etmek
giic degildir.? Ancak yine de bu konuya gdsterdigi ilginin onu iktisadi saf
mantiga indirgeyen teorisyenlerden daha zengin bir arastirma alanina
yonelttigi iddia edilebilir. Bu arastirma alanlarindan biri, yontem tartismasidir.
iktisatta yontem konusunda baslattigi énemli tartismalardan biri, iktisadin
biyoloji biliminin metodolojisinin kullaniimasi gerektigi yoninde ana akim
icinde baslattigi tartismadir.®>. Bunu gerceklestirmede ne kadar basaril
oldugu tartismasi bir yana birakilarak, su tespitin yapilmasi mumkundur.
Teori ile tarih iligkisine ©6nem verilmesinin nedeni iktisadi gerceklige
yaklastirmaktir. Uzun dénemde bunu gergeklestirmek amacinda olan
Marshall igin, biyolojik analojiler ve biyolojinin kullandigi metodoloji bu
nedenle gereklidir (Marshall, 1898:317).

Ana akim iktisat teorisinin icinden ve gorusleri genel kabul goren biri
olarak, Marshall'in baslattigi bu tartismanin uzun yillar ana akim iktisatgilar

tarafindan giindeme alindigi sdylenemez.* Burada bu tartismanin ayrintisina

* Teori ve tarih iliskisini 6rneklendirmek miimkiindiir. Evrensel veya nomotetik bir teori tarihin biricik
(unique) ‘olay’lan karsisinda agiklama giiciinil yitirebilir. Homo economicus’un evrensel gegerlilige
sahip oldugu iddiasindan baslayan bir analizin, sonunda evrensel gecerlilige sahip bir teoriye ulagsmak
miimkiindiir. Ancak Veblen boliimiinde incelendigi gibi, insanin kurumlar vasitasiyla
bicimlendirildigini ve bu nedenle tarihsel ge¢misinin dnemli oldugu iddiasi ile analize baglanirsa,
sonunda zaman ve mekan bagimli bir teoriye ulasilir. Bu nedenle tarihsel olgusal malzemeler
evrensellik iddiasi tagtyan teorini i¢in tahripkar olabilir. Tarih ile teori arasindaki iliski Walras’in
ideallestirme cabasinda iizerinde duruldugu gibi, ex ante ideal olana uymayan olgusal malzeme
‘bozuk’ oldugundan dolayi, analiz ideal kabul edilen olgusal malzemeye dayanir. Bu yaklasim, tarihin
koti kullanimu ile sonuglanir.

3 Marshall i¢in biyolojinin esas oldugunu belirtmek miimkiindiir. Byle olmakla birlikte mekanik
metodolojiyi kullanmaktan imtina etmemistir. Mekanik metodolojinin gegici olarak kullanilabilir.
Ikisinin bir arada olmasindan dogan sorunlara bu boliimde deginilecektir.

* Jktisadn Ilkeleri’nde 1890 ve 1920 6nsozleri, 1. Kitap I. Boliim, IV. Kitap VIII. ve XIII. Bolim ve
V. Kitap 1. Boliim’ler organistik ve biyolojik analojilerle yiikliidiir. Bunlarin disinda da tiim kitap
boyunca daginik bicimde benzer atiflar yapilmaktadir. Iktisat teorisini, iktisadi gerceklige, daha fazla
biyoloji kullanarak, yaklastirmak amaciyla Iktisadin Ilkeleri’in ikinci cildini yazmay diisiinmiis ise de
bu ikinci cildi yazmaktan vazgegtigini 1920 baskisina yazdig1 6nsdzde belirtir. Marshall’in biyolojiye
siklikla atif yapmasi nedeniyle yeni evrimci iktisadin, en azindan firma teorisi baglaminda,
onciilerinden oldugu 6ne siiriiliir (Foss,1991:69-71). Ancak Foss’a gore, Marshall’daki bu zenginlik
Pigou’nun Marshall yorumundan sonra arka plana itilmistir. Bu nedenle Pigou ile birlikte Marshall’in
organistik ve biyolojik analojiler ile sundugu temsili firma, dengedeki firmaya doniistiiriilerek temsili
firmadaki evrimci yaklagimlara temel olusturabilecek ozelliklerin yok edildigi iddia edilir (Moss,
1984). Marshall’da evrimci izler arayanlar tarafindan yapilan degerlendirme, Pigou’nun temsili firma
konusunda Marshall’in analizini yanlis yola soktugu yoniindedir. Ancak belirtildigi gibi, Marshall’in
donemin Ingiliz iktisat camiasinda hayli genis bir etki alan1 vardir. Bu nedenle, Marshall’1 yorumlama
konusunda Pigou’nun bir tekelinin olmadigini savunmak miimkiindiir. Durum bdyleyken neden
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giriimeyecektir ancak sunun altinin ¢izilmesi gerekir. Yontem konusunda
biyolojiye yapilan vurgunun zorunlu olarak, beraberinde zaman sorununu
gundeme getirmistir. Bu iki nedenden oturu gergeklesir. Birincisi, tarih
teorisini ilgilendiren kisimdir. Spencer evrim teorisi, Hegel ise tarih felsefesi
ile Marshall’'i etkilemistir. Bu dugunurlerin kendisi i¢in onemini Marshall su
sOzleri ile ifade eder:

Uzerlerindeki etki ister Spencer’in
yazdiklariyla temsil edilen biyolojiden veya
Hegel'in Tarih Felsefesi'yle temsil edilen tarih
ve felsefeden gelsin; gelisme hususundaki
sureklilik kavrami butin modern iktisadi
dusunce okullarinda ortaktir... Etkilerin bu iki
cesidi, baska her seyden c¢ok, bu kitapta
aclklanan goruslerin ozune etkide
bulunmustur (Marshall,1962:viii)°.

Bu iki disundrden alinan sureklilik kavrami ve Spencer'in evrim
teorisinin temel 6zelliklerinden biri olan ilerleme kavrami Marshall'in tarih
teorisinin de Ozelliklerinden biridir. Cunkd Marshall'in etkilendigini acgik
bicimde belirttigi doénemin evrim teorisyeni Spencer'in evrim teorisinin
temellerinden biri ilerleme kavramidir. insanin ortaya ¢ikisindan, yildizlarin
olusumuna kadar neredeyse her seyin ilerleme olarak tanimlayan Spencer ve
dolayisiyla Marshall i¢cin zaman sorunu ilerlemeye bagl olarak anlasilabilir
(Marshall, 1962:200-207). Marshall, Spencer’in evrim sureclerini ilerleme
olarak yorumlamasina dayanarak, bunun analojik gondermeler ile iktisadi
suregler icin de gegerli oldugunu gostermek istiyordu (Schabas, 1994:324).
Hegel'in tarihsellik anlayisi ve gelisme fikirlerini Spencer’in en iyilerin hayatta
kalmasi ve rekabetci miucadele kavramlariyla birlestirerek O’nu ‘evrimci’ bir
cerceveden yorumlamaktadir. Spencerci evrim anlayisinin sonucu olarak da
herhangi bir sureksizlik fikri bulunmamaktadir. Bu nedenle Hegel'in Marshall

uzerindeki etkisini toplumlarinin ilerleme anlayisiyla sinirh  tutmak

sadece Pigou yorumu genel kabul gordiigii sorusunu konunun sadece yorum ya da yanlis yorum
meselesine indirgenemeyecegini akilda tutularak sorulabilir. Ana akim iktisadin yeni evrimci iktisat
ekoliine kadar Marshall yorumu konusunda Pigou’yu takip ettigi soylenebilir.

> Evrim teorisi dendiginde Marshall igin, Darwin’den daha onemli olan kisi Spencer oldugu
belirtilmelidir. (Schabas, 2005:149; Niman, 1991:21; Hodgson, 1993:406).
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mumkundur. Ancak Hegel'in celiski ve kacginilmaz catisma kavramlarini
Marshallda bulmak mimkin degildir (Groenewegen, 1990). Iktisadin
ilkelerindeki tarih teorisi kaynakli ilerleme ve sureklilik kavramlari zaman
kavrami ile birlikte degerlendirildiginde, buna uygun zaman kabullnin
Newtoncu zaman oldugu ortaya cikar.

Marshall'in yontem konusuna gosterdigi ilginin zaman konusuna
yaklasimindaki ikinci sonucu ise iktisadi analizi donemlere ayirma igleminde
ortaya cikar. Bu konuda &ncekine gore daha aciktir. iktisadi analizin
yapilabilmesi i¢cin zaman, kisa ve uzun dénem gibi, bolimlere ayrilir. Oysa
“Zamanin mutlak bolimlere ayrilmasi dogada yoktur” (Marshall, 1962:vii). Bu
tespitine ragmen, s6z konusu donemlere ayirma islemini iktisadi analizde
kullanir. Dénemlere ayirma islemi ile “zaman 6gesi” arasindaki iligkinin ortaya
¢ikariimasi takip eden alt bolumun amacidir. Ayrica bu alt bolimde “zaman
o0gesi’nin  dogurdugu karmasgiklik sorununun Ustesinden gelmek igin

Marshall’in tercih ettigi “diger seyler esit” yaklasimina da deginilecektir.

l. IKTISADi ANALIiZIN DONEMSELLESTIRILMESI

Batan marjinalist iktisatgilar gibi, “zaman 6gesi” Marshall i¢in dogal bir
olgudur. Surekli akis halinde olan bu dogal olgu, sirekli akisini Newtoncu
zamanda oldugu gibi, kesiksiz olarak surdurdugunden dolaylr da, dogada
bélimlere ayrilmasi sdz konusu degildir.® Marshall iktisadi analizin
yapilabilmesi igin, surekli akip giden bir zamanla disunmenin uygun olmadigi
kanaatindedir. Her ne kadar dodada bdyle olmasa da, iktisadi analiz
yapilabilmesi i¢cin zamanin dénemlere ayrilmasi gerektigini belirtir. Clnku
surekli akan bir zamanla analiz yapmak, s6z konusu karmasik yapida
meydana gelen degisimlerin nedenlerinin anlasiimasini guglestirir. Bu
dogrultuda zaman, piyasa, kisa ve uzun doénem gibi, bolumlere ayrilir
(Marshall, 1962:302-315).

% Doga sigrama yapmaz (Natura non facit saltum). Bu mottoya verdigi dnemi vurgulamak istercesine
Marshall bunu Zktisadin Ilkeleri’nin i¢ kapagina yerlestirir.
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Marshall icin bu donemler sabit bir zaman araligini isaret etmez.
Buyuk bir sabit yatirim igin, u¢ aylik bir sire kisa donem olabilirken, ticari bir
faaliyet icin uzun donem olabilir. Dolayisiyla Marshall dénemlere ayirma
isleminde Opie’nin belirttigi gibi, “saat zaman”i (clock time) kullanmaz. (Opie,
1931:199). Dénemlere ayirma isleminde kullanilan zamana “operasyonel”
zaman (“operational” time) (Opie, 1931:199) adi verilir. Piyasa, kisa veya
uzun donemi belirleyen faktor, arzin talebe uyum gostermesi igin gecen
suredir. Her bir sektor igin s6z konusu olan slrelerin birbirinden farklihgr s6z
konusu iken, dogal olarak s6z konusu sektorlere ait piyasa, kisa ve uzun
donemler de farkli olacaktir. Bu donemlerin nasil belirledigine ornek olmasi
amaciyla kisa donem tanimi kullanilabilir. Kisa donem,

Ozel ustalik ve yeteneklerin, uygun makine ve
diger materyal sermayenin ve bunlara uygun
endustriyel organizasyonun, talebe tam olarak
adapte olabilmesi igin yeteri kadar zaman
olmamasi; ancak Ureticilerin, mevcut kosullarda
arzlarini talebe en iyi bigimde uyarlamadir
(Marshall, 1962:312-3).

iktisadi analizi dénemlere ayirma zorunlulugu Marshall igin, ayni
zamanda bir yontem tercihi yapilmasini gerekli kilar. Donemlegtirme iglemini
zorunluluk olarak doguran gerekge, iktisadi gercgekligin karmasik yapisinin
analiz edilebilmesi icin onun parcalara ayrilmasi gerekliligidir. insanin sinirli
kapasitesi nedeniyle, karmasik bir sorunu c¢ozebilmesi i¢cin adim adim
ilerlemesi gerekliliginden yola c¢ikarak, karmasik sorununun pargalara
ayrilmasi gerektigini ileri surer. Bu yontemi “zamanda bir pargca” (one bit at a
time) veya kismi analiz olarak tanimlamak mumkuindur (Marshall, 1962:304).

Analizin zaman ekseninde “diger seyler” icin durdurulmasi anlamina
gelen bu yontemde, zaman “diger seyler” igin akmiyor kabul edilerek sadece
incelenen bir degiskenin zaman ekseninde varsayimsal sonuglari incelenir.
“‘Diger seyler esit” ifadesi ile diger butin gugleri hareketsiz kabul ediyoruz;
bunlarin hareketsiz oldugunu iddia etmiyoruz, fakat bir sure igin, aktivitelerini
ihmal ediyoruz (Marshall, 1962:xiii). Marshall'in da belirttigi gibi, bu hipotetik

bir iglemdir. Zira “ “uzun” ve “kisa” donem arasinda kalin ve keskin bir ¢izgi
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yoktur. Doga hayatin, iktisadi kosullarina bu tirden sinirlar gcizmez” (Marshall,
1962:314).

Marshall kismi analizi nihai bir yontem olarak dusunmez. Ancak bu,
incelenen gergekligin anlasilabilmesi icin atilan bir adimdir. Uzerinde calisilan
gerceklik veya ayni anlama gelecek bicimde, “Konu daraltildikga daha kesin
olarak galismak mumkundur; fakat bu ayni zamanda gergek hayattan daha
da uzaklasmak anlamina gelir’. Kismi analize bagvurulmasinin sebebi, kismi
analizlerin birlestiriimesi sonucunda, karmasik gergekligin batinin ¢ézimune
ulasilabilecegi veya en azindan buna yaklasilabilecegi fikridir (Marshall,
1962:304).

Bu yaklagimda Marshall'in yeteri kadar Uzerinde durmadidi bir sorun
vardir. Bunu Marshall’daki zaman sorunu olarak nitelemek mumkunddar.
Gergekligin bir kerede analiz edilmesinin mimkuin olmadigi asikardir. Ancak
su da gozden kaciriimamalidir. SOz edilen gergekligin ontolojisi eger mekanik
degil de, biyolojik 6zellikte ise kismi analizlerin toplami butiint agiklamak igin
anlamli sonuglar vermeyebilir. Cunkli mekanik bir gergekligin parga-butin
iligkisi ile biyolojik gergekligin parca-butun iligkisi ayni kategoride ele
alinamadigi gibi, bunlarin zaman boyutundaki iligkileri de farkhdir. Marshall
iktisadi gergekligin karmagsikhdindan soz ettiginde analoji kurdugu dunyanin
biyoloji oldugu g6z 6nunde tutulursa, burada dikkat edilmesi gereken bir
sorun ortaya cikar. iktisadin kiblesini biyolojiye cevirmesi gerektigini belirten
sozlerini aktardiktan sonra, s6z konusu soruna deginilebilir.

iktisatgllarln Mekke’si iktisadi dinamik dedgil,
iktisadi biyolojidir. Fakat biyolojik kavramlar,
mekanik kavramlardan daha karmasiktir; bu
nedenle Temeller Uzerine bir ciltte, goérece
olarak mekanik analojilere gok daha fazla yer
verilecektir; sikhkla kullanilan “denge” terimi,
statik bir analoji olacaktir (Marshall, 1962:xii).”

Biyoloji biliminin olgusal malzemesi ile mekanik bilimininki arasinda
parca butln iliskisi bakimindan var olan farklilik sdyle aciklanabilir. Mekanik

bir dinyada, gok cisimleri karmasik bir yapi meydana getirir. Ancak bunlarin

7 Marshall burada Temeller’den kast ettigi Jktisadin Ilkeler kitabidir.
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birbirleri ile olan iligkileri ve nedensellik baglarinin zamanin akmasindan
etkilenmedigi kabul edilir. Bu nedenle daha o6nce incelendigi gibi, mekanik
yasalar zaman-sizdir. Mekanigin ontolojisinde her bir parcanin tek basina var
olmasi olanakhdir. Pargalarin ya da ‘atom’larin digerleri ile etkilesiminden,
parcalarda yeni Ozellikler ortaya cikmadigi gibi, sisteme disardan etki
edilmedikge varligini oldugu gibi, surdurar. Oysa biyoloji dunyasi seylerin ya
da varliklarin degil oluslarin ve sureclerin dinyasi oldugu gibi, olus halindeki
parcalarin birbirini etkilemesi sonucunda Hodgson'in emergent properties
biciminde ifade ettigi niteliksel degisimler s6z konusudur (Hodgson,
1998b:420-3 ve Hodgson, 2004:91). Ayrica biyoloji dinyasinda bir degisimin
gerceklesmesi icin digsal nedenler s6z konusu olmasi zorunlu dedgildir.
Marshall’in bu orunun varligini tespit ettigi su soézleri ile sabittir.

iktisadin yasalarinin “hipotetik” oldugu bazen
ifade edilir. Elbette, butin diger bilimler gibi,
belirli nedenlerin Uretecegi sonuglar Uzerine
cahsir, mutlak olarak degil fakat diger seyler esit
kisidi altinda ve s6z konusu nedenlere
sonuglarini ortaya ¢ikarmasini saglayabilecek
kosullar altinda... Fakat su da dogrudur,
nedenlerin  sonuglarini uretebilmesi icin,
zamanin akmasina izin verildigi durum iktisattaki
bayuk zorlugun kaynagidir. Cunklu bu esnada,
uzerinde calistiklari materyal ve belki de
nedenlerin kendileri dahi degisebilir (Marshall,
1962:30)

Zamanin akmasina izin verilmesi ile Uzerinde c¢alisilan materyal ve
nedenlerin kendilerinin dahi degisebilecedine dair tespitleri Hodgson'in
emergent properties dusuincesinin embriyonik hali kabul edilebilir. Zamanin
akmasina izin verilmesi biyoloji dunyasinda oldugu gibi, parga butun
iligkisinin sabit olarak alinmasina engel olur. Sorunun varligini tespit eden
Marshall, mekanik yontem veya statik analiz ile yapilan agiklamalari gegici
olarak niteleyip, bir anlamda s6z verdigi ikinci ciltte biyolojiye daha fazla yer

verecegini ima etmesi de bu yorumun yapilmasini olanakl kilar.®

¥ Ancak uzun dénemde gercekligi daha iyi analiz etmek igin bagvurmayi planladig1 biyolojik analiz
icin bir anlamda s6z verdigi ikinci cildi de yazmamugtir. 1920 yilinda yazdig1 6nsd6zde bunun nedenini
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Ancak bu durum, mekanik analizden biyolojik analize sigramanin
veya baska bir deyigle ikinci cildin mumkin olup olamayacaginin
tartisilmasini engellemez. Bu tartismanin bir bagska anlami da mekanik gibi,
zaman-siz bir analizden, biyoloji gibi zamanin inkar edilemez bigimde var
oldugu bir analize sigramanin olanaginin var olup olamayacag! tartismasidir.
Marshall iktisatgilara Mekke’sinin biyoloji oldugunu acgik¢a ifade etmistir.
Acikca ifade ettigi bir bagka sey ise biyoloji s6z konusu oldugunda goéruslerini
kullandigi kisinin Spencer oldugudur. Spencer'in evrim teorisi 6zinde
paradoksal bicimde mekanik bir teoridir ve Spencer ile Darwinci evrim teorisi
arasinda onemli farkliliklar vardir. Bugunku genel kabul goren yani Darwinci
evrim teorisine gore, s6zu edilen sigrama mumkun degildir. Ancak Spencer’in
evrim teorisini ele alis bicimi buna olanak saglar.

Soyle ki Taylor'un yorumuyla Spencer’e gore evren gugler alanindan
(field of forces) bagka bir sey degildir. Bunlar birbirleri Uzerine etkide
bulunurlar ve hayatin kendisi sadece bu guglerin uyum surecidir. Spencer’in
evrim duslUncesinde organikselligi ¢agristiran tek husus evreni olusturan
ogelerin tumunun birbiri Uzerine etkide bulunduguna dair yaptigi vurgudur.
Ancak bu etki i¢gsel bir etki degil, digsal yani mekaniksel bir etki biciminde
tasarlanir. iktisadi hayat organik bir karmasiklikla agiklanmak istenirken, bu
karmasikliga neden olanlar izole ve ontolojik olarak butinden énce gelen tek
tek dJeler ya da bagka bir deyisle atomistik bireylerdir. izole égelerin coklugu
ve birbirleri Uzerindeki karmasik etkilerinin digsal olarak tasarlandigi 6gelerin
eylemlerinin toplamsal (additive) olarak tasavvur edilmesinden kaynaklanir
(Taylor, 1992:72-8). Bu atomistik anlayisin sonucu olarak Spencerci evrim
anlayisinda varliklarin birbirleriyle olan ig¢sel iligkileri incelenmez, g6z ardi
edilir (Hodgson, 1993; Hodgson, 1996b:88). Oysa Schweber’in de belirttigi
gibi,

Biyolojik ogeler (elements) zaman iginde
degisen karakterlere ve tarihe sahiptirler.

Organizmalarin iligkileri ister kendi aralarinda
ister cevreyle olsun toplamsallastirilamazlar

degisen ilgi alanlari ve artik akademik anlamda eski giiciiniin olmamasi olarak ifade eder (1962:xi).
Ilgi alanlarinin degisimi ve genislemesi konusunda tartisilacak bir sey yoktur.
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(non-additive)... Biyolojik olgulara biricikligini ve
karmasik yapilarini  veren, kesinlikle canli
nesnelerin tarihsel karakteridir’ (Schweber'den
akt.Hodgson, 2004:91).

Birbirleriyle i¢sel iligkiye girmeyen ve zaman iginde degisen ozelliklere
sahip olmayan ogeler karmagik bir sistem olustursalar da Newton mekanigi
ile analiz edilebilir. CUnkl karmasik oOgelerin zaman iginde degismeyen
Ozellikleri onlar toplamsal olarak inceleyebilme olanagini tanir. Boylece bu
tirden karmasik sistemlerde dengeci sonuglara ulagsmak mumkuan hale gelir.
Spencer’in evrim anlayisinda buna uygun bigimde evrim statik denge
durumuna ya da kendi zirvesine yonelmis bir sure¢ olarak sunulur. Evrim
teleolojik olarak s6z konusu denge noktasina ya da zirvesine dogru
ilerlemektedir. Bu zirve noktasi, toplumsal olarak seylerin en iyi olarak
yapilabildigi noktadir (Miller, 1972:216). S6z konusu evrim sureci tutarsiz
(incoherent), belirlenemez (indeterminent) homojenlikten; belirli, tutarl,
heterojenlige dogru ilerleyen bir sdrecgtir (Taylor,1992:79; Hodgson,
1993:410). Spencer’daki bu ilerlemeci sureg, ayni zamanda butlnlestiricidir:
“‘Evrim belirli organlarda yapisal ve fonksiyonel uzmanlagmalar Uretir” bu
nedenle “toplumda basitlikten karmasiklida dogru bir evrim slreci ortaya
cikar” (Taylor, 1992:138-9)°.

Evrimin zirvesinde heterojen ama ayni zamanda butlnlesmis, tutarli
ve belirli sosyal organizma, Oyle siki bir bicimde birbirine baglanmistir ki
bunun herhangi bir 0gesini-par¢asini, butunu veya diger pargalari
etkilemeden etkilemek olanaksizdir. Bu butunlegik zirveye surekli olarak en
iyilerin hayatta kalmasi sonucunda ulasildigindan herhangi bir midahaleye
gerek kalmaz. Parga-butun arasinda bu turden birbirini etkileyen, ayrilmaz bir
iliskinin olmasi analizin organistik olarak yurutuldugu bigciminde algilanabilir.
Ancak Spencer igin parcalar “kendisiyle-sinirlanmis bdlim”lerdir (self-

contained part) (Hodgson, 1996b:88). Bu nedenle de parganin diger pargalari

? Spencer bu goriisiinii gezegenlerin olusumundan isbdliimiine kadar uygular. insanin basit ve
homojen yapisini temsil eden fetus halinden, karmasik ve uzmanlagmais alt sistemlere dogru ‘evrimini’
tiim insanlik tarihine uygulanabilecegi noktasina kadar bu goriisii gotiiriir (Moss, 1990:88). Spencer’in
uygunsuz homolojiler kullandig1 yoniindeki goriis icin bkz. (Cohen, 1993:28-9). Sosyal ve fiziksel
organizmalarin gelisimi tartismasindaki Spencer etkisi i¢in (Marshall, 1962:200-1).
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ve butunu etkilemesi zemberegin saatin diger pargalari etkilemesindeki
iligkiyle aynidir. S6z konusu iligki zaman-siz ve digsaldir. Zirveye variimadan
onceki mudahaleler ise sadece zirveye ulasilmasina engel olurlar. Oysa
Spencer’in aksine evrime ilerlemeci veya herhangi bir teleolojik bir amag
yiklenmesini Darwin kesinlikle reddetmektedir. Oyle ki bu nedenden 6tiri
Darwin evrim kelimesini kullanmaktan dahi bir stre imtina etmistir. Evrim
kelimesinin konusulan dilde sahip oldugu ilerleme anlami nedeniyle Darwin
evrim yerine “degisikliklerle tureyis”i (descent with modification) kullanmay!i
tercih etse de, kelime Spencer etkisiyle kabul gérmustir (Gould, 2000:22;
Hodgson, 1996b:81). Spencer’in ileri surdugu teleolojik ilerleme anlayisinin
Darwinci evrim teorisinde herhangi bir karsihdini  bulmak mumkdn
olmadigindan, evrimin zirvesi diye bir sey de olamaz.’® Moss’un dogru
bicimde altini ¢izdigi gibi Darwin’in radikal mesajlarindan biri evrimin herhangi
bir nihai iligkiler durumuna atif yapilmadan anlagilabilecegidir (Moss,
1990:92)".

Spencer’in evrim anlayisinin Darwinci evrim teorisinden ayrildigi diger
onemli noktalardan biri de farkhliklarin evrim strecindeki isleviyle ilgilidir.
Darwin icin cesitlilik (diversity) evrim surecinin gergeklesmesinin itici gucu
iken, Spencer icin evrim tutarli heterojenlige ulasildiginda, zirve noktasinda
duracaktir. Ornegin, insan s6z konusu oldugunda bu noktada milkemmel
insana ulasilacaktir. Bu nedenle surecin sonunda zirve noktasinda statik
duruma ulasilir. Nihai durum, hali hazir dinyadaki musibetlerin kaynaklari,
dengeyi bozucu faktorler ortadan kalktigi durumdur (Miller, 1972:217-8).

Kisaca, evrim dengeye goturlcu ilerlemeci bir ‘iyilesme’ sureci ve bu siregte

' Ne statiklik durumunun ne de evrimin zirvesi goriisiiniin Darwinci veya Darwin sonrasi evrim
teorileriyle bir iligkisi vardir. Bu konuda hem Darwin’in kendisinde hem de Darwinci modern evrim
teorisyenleri arasinda herhangi bir uzlasmazlik bulunmaz. Bilimsel evrim teorilerinin iizerinde
anlastiklar1 temel ilkelerden biri evrim siirecinin ne bir sonunun ne de bir amacinin oldugudur.
Giliniimiiziin farkli iki evrim anlayigindaki ortak olan bu diisiince i¢in bkz. (Gould, 2000:21-3 ve
Dawkins, 2002:25).

" Darwin farkli hayat formlari iizerinde kiyaslama yapmaz (Moss, 1990:92). Evrim siirecinde basit
organizmalar daha asagi bir form olarak degerlendirilmez. Evrim siirecinde bir amip ne kadar basarilt
ise bir insan da o kadar basarilidir ( Gould, 2000:21). Darwin’de hem degisim (normatif anlamda bir
ilerleme degil) hem de tedricilik anlayis1 gii¢lii vurgularla vardir. Ancak O bunlara Spencer’da oldugu
gibi herhangi bir hedef veya iyiye dogru ilerleme anlayisi yiiklemez. “Darwin’in radikal mesaji bir
siire¢ olan evrimin ancak herhangi bir nihai (teleolojik) iliskiler durumuna hicbir bigimde
bagvurmaksizin miimkiin oldugudur” (Moss, 1990:92).
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kazanilan karakterler secilmis ‘iyi’lerdir. Bunun sonucu olarak Spencer’in
evrim teorisi 19. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren sahip oldugu atomistik
metodoloji nedeni ile iktisadi sosyal hayatta bireycilik anlayigina biyolojiden
verilen bir destek olarak degerlendirmek mumkunddr.

Spencer’in, Marshall'in Uzerinde 6nemli etkileri olmustur. Ancak
Viktorya Donemi'nin Gould’'un (2000:22) deyisiyle “hemen her konudaki
usanmak bilmez alimi”’nin bilim camiasindaki popdulerligi 6limundn (1903)
ardindan hizla kaybolmustur. Evrim teorisi konusunda esas kabul goren de
gittikce artan bicimde Darwin olmustur. Dolayisiyla Marshall gibi, iktisatcilarin
Mekke’sini biyolojiye ¢evirmesini salik verecek kadar iddia sahibi bir kiginin
bu gelismelerden habersiz oldugu dusunulemez. Marshall'in ikinci cildi
yazmamasinin nedenlerinden biri olarak bu gelismeleri degerlendirmesi
olabilir. Dolayisiyla mekanik analizden biyolojik analize sigramanin mumkun

olmadiginin farkina varmis olabilecegi, iddiasi ortaya atilabilir (Ozis, 2010).

Il. DEGERLENDIRME

Marshall sadece teori ve tarih iliskisine dnem veren son ana akim
iktisat¢l olmakla kalmamigstir. “Zaman 6gesi’nin iktisatta pek ¢ok zor sorunun
kaynagi oldugunu belirten ve buna uygun bir ydntemin secilmesini salik
veren ilk ana akim iktisat¢l olmustur. Ancak Marshall’da her ne kadar etkili bir
iktisat¢l olsa da bu dusuncesinin genel kabul gordigu soylenemez. Ana akim
iktisat, Marshall'in bayUk sorunlarin kaynagi olarak belirttigi zaman sorununu,
zamani teorilerinin disinda birakarak ¢ézmeyi denemislerdir.

Marshall’in analizinin ise tamamen zaman-siz mekanik iligskilerden
arinmis oldugunu sdylemek mumkun degildir. Biyoloji konusunda etkilendigi
Kisinin Spencer olmasi analizine tasidigi biyolojik analojilerin  sorunlu
olmasinin nedenidir. Pargca butun iliskisinde parcanin adeta zaman-siz
batunun ise zamanin gegisinden etkilenen bigiminde analiz edilebilecegine
yonelik analizinin  Pigou'nun temsili firmayr dengedeki firmaya

donusturebilmesinin yolunu acgtigr sdylenebilir.
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“Diger seyler nadiren esittir... iktisatta bir nedenin sonuclari nadiren
bir defada ortaya cikar, fakat genellikle, kendisi ortadan kaybolsa da,
sonuglarinin ortaya c¢ikmasi devam eder’ (Marshall, 1962:92) so6zlerinde
oldugu gibi, kismi analizin zaman boyutundaki sinirhliklarini yeterince
vurgulamigtir.

Bir sonraki bolum iktisadi analizde zaman sorununu bilgi sorunu ile

birlikte ele alarak dnemli katkilar gerceklestiren Hayek’e ayriimigtir.



SEKiziNCi BOLUM
HAYEK

Yirminci yuzyil liberal dusuncesi so6z konusu oldugunda akla gelen ilk
birka¢ isimden biri olan Hayek, gunumuzde iktisatcilardan daha ¢ok, siyaset
bilimcilerin inceleme alanina girmektedir. Kurucu rasyonalite ve bundan
tireyen iktisadi duzenlerin imkansizligini dile getirip, “kendiliginden dizen”i
(spontaneous order) savunan Hayek icin iktisat bilimi de bu perspektif igcinde
anlam kazanmaktadir (Hayek, 1996:40,58-70;Hayek, 1997:99-116). iktisat
bilimi ‘buydk anlat’nin bir parcasi kabul edildiginde, ‘anlat’nin hukuk, felsefe,
siyaset bilimi gibi bélimleri ile iliskili kurmasi kaginilmaz olmaktadir.’
Felsefeden, ahlaka; siyasetten, ekonomiye; hukuktan, yontem bilimine kadar
etkiler yaratan bu ‘buyuk anlat’lar igin Hayek'in yaptigi degerlendirmelere
tabii olarak bu bolimde incelenmeyecektir. Bu tlirden bir degerlendirme
Tez'in amaglari disindadir. Konuya deginilmesinin yegane sebebi, Hayek’in
asla sadece iktisatci olarak goriilemeyeceginin altinin cizilmesidir.?

iktisat teorisi alaninda (zerinde durdugu baslica konular, zimni bilgi,
piyasa surecinin koordinasyonu, iktisadi olgulardaki subjektivite, piyasalarin
kesif sureci iglevi olarak siralanabilir (Gray, 1985). Bu basgliklarin hepsini
kapsayabilen sey ise iktisadi analizdeki bilgi sorunudur. Hayek'in bilgi
sorununa egilmesi 1937 yilinda Economica’da yayinladigi “iktisat ve Bilgi”

(Economics and Knowledge) makalesine kadar gider. Bilgi sorunu ile zaman

! Hayek iktisadi sorunu kurucu rasyonalizm elestirisi ve kendiliginden diizen savunusu baglamimdan
hareketle tanimlaya cabalar. Kurucu rasyonaliteden genel olarak Descartes, Hobbes, Rousseau ve
Marx ¢izgisinin toplumsal drgiitlenmeye bigim verrneyi amagladigini belirttigi diisliniirlerin fikirlerini
kast etmektedir. Kendiliginden diizen ise daha ¢ok Isko¢ Aydinlanmasi adi altinda toplanan, Hume,
Smith, Mandeville, Ferguson’m fikirleri kast edilmektedir (Yayla, 1993:106-116). iki diisiince
gelenegini de kendi iginde birer “biiyiik anlat1” olarak nitelemek miimkiiniidiir. Hayek’in iktisat¢ilik
ile ‘biiyiik anlati” arasinda kurdugu iliski su s6zlerinden tespit edilebilir: “ Kim ki sadece iktisatgidir,
iyi bir iktisat¢1 olamaz. Sadece tek bir disipline dayanarak tam anlamiyla agiklana bilen herhangi bir
sorun yoktur” (Akt. Milonakis; Fine, 2009:260).

? Etkisi ve ¢alismalar iktisat biliminin disina tasip da, Nobel iktisat odiilii alan tek kisinin Hayek
oldugunu s6éylemek miimkiindiir.
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sorununu ayni seyin iki farkli yuziu olarak degerlendirdigi bu g¢alismasinda
denge yaklagsimini elegtiriye acar. Hayekci dogusu simgeleyen bu makalede
One surdugu goruslerin ana ekseninden hayatinin sonuna kadar sapmadigi
tespit edilebilir.>

Bu bolumun kapsami Hayek'in neoklasik iktisat teorisine yonelik
elestirisi olacaktir. Dugunsel anlamda Uyesi oldugu, Avusturya iktisat
ekolinin kurucusu Menger de oldugu gibi, ontolojik ve metodolojik olarak
bireyci oldugundan dolayi, her ne kadar, Veblen gibi, neoklasik iktisada
yonelik onemli elegtirilerden birini yapmig olsa da, elestirisini heterodoks
olarak adlandirmak mumkudn degildir. Ancak bu durum elestirisinin degerini
azaltmaz. Bilgi sorununu ve bununla birlikte dusindugu zaman sorunu
konusunda yaptigi elestirilerinin 5nemi devam etmektedir.*

Bu bolumde, Hayekci dogusun temel sorunu olarak tespit edilen bilgi
ve zaman sorunu iki baslik altinda incelenecektir. ilk olarak bilgi sorunundan
baglayarak iktisadi analizinde yapilmasini gerekli gordigu duzeltme ortaya
koyulmaya calisilacaktir. Bilgi sorununun, zaman sorunu ile ayrilmaz bir iligki
icinde degerlendirildigini gostermeye amaclayan bu alt bolim “Zaman:
Bilgilenme ve Bilinmeyenin Kesfine Yolculuk” adini tagimaktadir. Hayek

bolimua sonug bolumu ile sona erecektir.

I. ZAMAN: BiLGILENME ve BILINMEYENIN KESFINE YOLCULUK

Hayekci dogus asil itibar ile iktisadi analizde kullanilan denge

yaklasiminin elestirisi Uzerine kuruludur. Degisim surecinin yeterli bir bicimde

3 Ozellikle (Hayek, 1995), (Hayek, 1996) ve (Hayek, 1997) incelendiginde 1937 makalesinin izlerini
gormek miimkiindiir. Hayek’in sosyalist planlamadan, Keynes elestirisine; sendikal orgiitlenmeden,
genel denge analizinin elestirisine kadar uzanan perspektifinde bilgi sorununu siirekli olarak
giindemde tutmaktadir.

* Menger ile baslatilan Avusturya iktisat Ekolii 1930-40’larda Hayek’in ¢alismalari ile canlilik
kazansa da 1950-73 arasinda “suskunluk yillari”na girmistir. Hayek 1974 yilinda Nobel iktisat
odiiliinii almasiyla birlikte artan ilgi ile tekrar canlanan ekol bu yillardan sonra &zellikle Kirzner,
Lachman, Rothbard, O’Driscoll;Rizzo gibi, neo-Avusturya ekolii iktisat¢ilarin ¢aligmalart ilgi
¢cekmeyi siirdiirmiistiir. Bu donemdeki c¢aligmalarda Hayek’in etkisi agirligini hissettirmektedir
(Milonakis;Fine, 2008:246) .
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aciklanabilmesi i¢in, zaman ve bilgi arasindaki iligkinin ortaya konulmasinin
gerekliliginden yola c¢ikan Hayek iktisadi sorunun denge yaklagsimlarinda
oldugu gibi, veri kaynaklarin tahsis sorununa indirgenemeyecegini belirtir.
Tahsis sorunun yerine almasik bir iktisadi sorun tanimlar:

iktisadi sorunlar her zaman ve sadece degisim
(change) sonucunda meydana gelir. Seyler
onceden oldugu gibi veya en azindan
beklendikleri gibi slrse, o zaman Kkarar
(decision) almay! gerektiren, yeni bir plan
olusturmaya ihtiyagc doguran yeni sorunlar
ortaya ¢cikmaz (Hayek, 1957b).

Hayek’e yonelik dogru bir degerlendirmenin yapilabilmesi igin, alintida
gecen karar ve degisim kavramlarinin anlamlarinin tam olarak ortaya
konulmasi gerekmektedir. ClnkU bunlar dolaysiz olarak bilgi ve zaman
kavramlari ile iligkilendirir. Hayek igin kararin nasil bir anlam tagidigini ve
icinde barindirdigi bilgi sorununu ortaya koyabilmek i¢in Shackle tarafindan
tanimlanan iki karar turine deginmek gerekmektedir. Shackle iktisadi
aktorlerin tam bilgiye sahip olup olmadiklarina yonelik tartismasinda su
soruyu sorar: “Kiginin subjektif degerlendirmesi olmaksizin veya kigisel olarak
onun tarafindan yaratilmaksizin sonuglar birine nesnel olarak verilmistir?”
(Shackle, 1958:21). Yaniti hayirdir. Dolayisiyla bilgide kigisel yaraticilik ve
subjektivite varsa butin olasi sonuglarin elde edilebilmesinin  mimkin
olmadigini belirtir (Shackle, 1958:21). Bu durumda karar alicilarin yaratici
(creative) kararlar alacagini one surer. Aksi durumdaki karari bos (empty)
olarak tanimlar. Bos karara yonelik tanimlamasi ayni zamanda kargsiti olan
yaratici karari da tanimlamaktadir. “Bos karar”i Shackle sdyle tanimlar:

[Kisi] eger eylemleri ve sonuglari arasinda birebir
bir iliski goruyorsa, bunun dogrulunu veri olarak
allyorsa ve sonuglar  kumesinin  tUmunu
siralayabiliyorsa... bir eylemi digerine tercih etmesi
bos, tamamiyla formel bir soruna formel bir ¢6zim
olacaktir” (Shackle, 1958:21).

“‘Formel ¢6zum” veya “bog karar” tam bilgi altinda karar aldigi
varsayllan kisinin herkesin tahmin edebilecegi bigimde eyleme gectiginde

ortaya c¢iktigindan dolayi, “yaratici karar” bilin(e)meyenlerin oldugu
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durumlarda verilebilir. Hayek'in bilgi sorunundaki degerlendirmesinden oturt
karardan kastettigi “yaratici karar’dir. “Bos karar” Walras bolumunde
incelenen dort durumun her birine uyan kararlardir. Bu kararlarda sonuglar ex
ante olarak belirli oldugu gibi, karar ile sonu¢ arasinda olmasi gereken
Uzerinde mantiksal bagimsizlik yoktur. Karar(lar) ile sonug(lar) kimesi ayni
‘an’da meydana gelmektedir.

Hayek bilgi sorununu gundeme getirerek dengeci analizlerin siralanan
bu Ozelliklerini elestiriye acar. Bilginin tamamina hi¢g kimsenin sahip
olamayacag! tespitinden baglayarak, kararin meydana getirecegi sonucu ex
ante olarak belirli olmaktan ¢ikarir. Bu ayni zamanda, karar ile sonucun ayni
‘an’da meydana gelmesinin onundeki engel haline gelir. Su tespiti
yapmaktadir:

Bilginin Bolusumu (Division of Knowledge) sorunu
is bolumu sorununa hayli benzer ve en az onun
kadar onemlidir. Fakat ikincisi, bilimimizin
baglangicindan itibaren ana arastirma konusu
olmasina ragmen, ilki tamamen ihmal edilmistir;
halbuki bana gore, bu sosyal bilim olarak iktisadin
merkezi sorunudur (Hayek, 1937:49).

“Bilginin Boligumu”nun ne turden bir merkezi soruna kaynaklik ettigini
ayni aciklikta yine kendi cumleleri ile aktarmak mumkundur.

Bir rasyonel ekonomik dlzenin probleminin
kendine has karakteri su olgu tarafindan belirlenir:
konsantre veya toplu bir bicimde olmayan bilginin
kullanimi; bu bilgi, parcalar halinde dagiimistir ve
siklikla farklh bireyler tarafindan sahip olunanlar
birbirinin ~ zittidir.  Toplumun ekonomik sorunu
sadece “veri” kaynaklarin nasil tahsis edilecegi
degildir- “veri” eger bir tek zihne veri anlaminda
kullaniliyorsa bu dlsundliyorsa, bir sekilde
“‘data’lar tarafindan olusturulan sorunu c¢ozer...
[Ancak] sorun bilginin kullanimi sorunudur ki bilgi
hic kimseye toptan olarak verilmemistir (Hayek,
1957a:77-8)

Dolayisiyla Hayek’in iktisadi analizinde, karar veren birey, eksik bilgi
altinda eylemini gergeklestirmektedir. Bu nedenle de kararlarin sonuglarinin

ne olacagina dair kesin bir hikmua yoktur. Ancak analizindeki bilgi sorunu
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sadece bununla sinirli degildir. Buraya kadar ki analiz bir durum analizidir.
iktisadi aktorlerin herhangi bir anda karsilasacagi sorunlari tespit eder. Oysa
bu ana to denecek olunursa, to’dan t1’e dogru gergeklesecek surecgte, bu
sorunlara bir de degisim sorunu eklenir. Bu nedenle de, bilgi-karar ikilisine,
degisim-zaman ikilsinin dogurdugu sorunlar eklenir. Degisim-zaman ikilisinin
iktisadi analizde sorun dogurmasinin nedeni Hayek'te to'dan t1’e giden
sureg(ler)de seyleri ve seylere ait bilginin degismeden kalmamasidir.
Avusturya iktisat ekoliinden Lachmann ekollin genel kabull sayilabilecek bu
dusunceyi soyle agiklar: “Zamanin akmasina izin verdigimiz anda, bilginin
degismesine de izin vermeliyiz” (Akt. O’Driscoll;Rizzo, 1985:64).
Degisim-zaman ikilisinin bilgi-karar Gzerinde dogurdugu sorunu Boland
(1978) “Hayek Sorunu” olarak adlandirarak, soyle tanimlar: “(Bireylerin)
rasyonel karar vericiler oldugu ilkesi uyumlu kalarak, iktisatta degisim surecini
nasil agiklayabiliriz’ (Boland, 1978:241). Degisim sureci Boland’in isabetle
Uzerinde durdugu gibi, degisim surecinin acgiklanmasi zaman ve bilgi
arasindaki iliskinin kabul edilmesi ile mimkin olmaktadir. Ancak bu kabul
bireylerin rasyonel olduklarina yonelik denge analizcilerinin varsayimlarini
tehlikeye atmaktadir. Neoklasik iktisat rasyonel insani tam bilgi altinda karar
verici olarak tanimlayinca, eksik bilgi durumu bu tanimda gedik acar. Bu
acilan gedik sonucunda Ornegin, Keynes buradan rasyonaliteye yonelik
elestiriler geligtirmistir. insani rasyonel hesap yapici olmaktan ¢ikarip,
hayvansal icgudu ile karar veren bir varlik olarak dugunulmesine neden olan,
“geleceg@imizi saran bilgisizligimin ve zamanin karanhk gucu”dur. Hayek’te de
benzer durum s6z konusudur. Metodolojik bireyselciligin sonucunda bireyler
kendileri disinda herhangi bir dederlendirme oélgutu olmadan karar verirler. Bu
bilgi eksikligi nedeniyle neoklasik rasyonalite ve denge analizleri ile
celismekle kalmaz; bir baska ‘soruna’ daha neden olur. Bireyin subjektif
degerlendirmeleri sonucunda verdigi kararlar sonucunda gelecek hakkinda
kararlar alirlar. Birbirinden bagimsiz ve muhtemelen birbiri ile ¢elisen kararlar
sonucunda dengeye ulasilamamasinin yani sira ortaya kaotik bir durum
cikabilir.  Cunku bireylerin  subjektif degderlendirmelerinin  6tesinde bir

dizenleyicinin varligi kabul edilmez. Ancak Hayek dengenin varligini
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reddedi@i gibi, kaotik bir durumu da reddeder. Birbirinden bagimsiz bireylerin
subjektif degerlendirmeleri sonucunda ortaya ¢ikacak olan “kendiliginden
dizen”dir. “kendiliginden duzen”i saglayacagini dusundugu iki neden rutinler
ve gelenektir (Hodgson, 1988:237-8).

Rasyonalite ile tam bilgi varsayimi arasinda kurulan kogutlugun ortuk
olarak varsaydigl sey zaman simetrisidir. Gelecedin gecmis gibi olacagina
dair kabul ile birlikte 6ngori yapmanin onu agilir. Hayek ise bu fikre iki
nedenden dolayl tamamen kargidir. Epistemolojik olarak gelecek ile gegmise
yonelik bilgi konusundaki tutumu ve rekabet sireci hakkindaki dugunceleri
s6z konusu nedenleri olusturur. Epistemolojik yonden yaptidi itiraz ile iktisadi
analizde zaman simetrisine almasik olarak geri donusstz zaman kabulUnin
kullaniimasini gindeme getirir.

Avantaji, cogu insanin ongoéremedigi ve bilemedigi
sartlara kaynaklarin kullanimini devamli olarak
intibak ettirmek olan bir dizen c¢ergevesi iginde,
gecmis ebediyen gegmistir; gegcmis sartlar bize su
an neyin uygun oldugu hakkinda higbir sey
sOylemezler. Bazi fiyatlar gelecekteki fiyatlarla ilgili
beklentilerin olusumunu bir dereceye kadar
etkilerse de; bunu, buyuk degisiklerin gerceklestigi
durumlarda degil, fakat sadece sartlarin blyuk bir
kisminin degismeden kaldigi yerde yaparlar
(Hayek, 1995:164-5)

Hayek bu cumleleri ile zamanin gegisi karsisinda meydana
gelebilecek iki tur ‘olay’t gundeme getirmektedir. Bunlar daha sonra
Driscoll;Rizzo (1985:75) tarafindan literatire sokulacak olan tipik (typical) ve
biricik (unique) ‘oIay’Iardlr.5 Gecgmis ile gelecek arasinda bir farkin olabilmesi
icin gecmisin surekli olarak kendini tekrar etmemesi gerekir. Sadece tipik
veya Winston’in (1988:38) ifadesi ile tekrar eden ‘olay’lar olusan bir iktisadi
evren sO0z konusu olsa idi, Hayek’in belirttigi sart yani “sartlarin blyuk
kisminin degismeden kaldigi yer’ saglanmis olabilirdi. Oysa iktisadi evrende
zamanin gegcisi ile birlikte, tipik ‘olay’larin yani sira biricik ‘olay’lar da

meydana gelir. Gelecek ile ge¢cmis arasindaki epistemolojik farki ortaya

> Tipik ‘olay’lari, rutinler ve gelenegin 6ngorebildigi ‘olay’lar olarak degerlendirmek miimkiindiir.
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¢lkaran bu durum iktisadi ongorulerde bilinemez 6gelerin olmasina neden
olur (Bausor, 1983).° Bu degerlendirmelerden sonra Hayekin denge
analizlerindeki zaman sorunu konusundaki elestirisine gegilebilir.

Denge eylemler arasindaki bir iligki oldugundan ve
kisinin eylemleri zaman icinde ardi sira
olusacagindan, aciktir ki zamanin gegisi denge
kavramina herhangi bir anlamin verilmesi igin
temel Onemdedir... pek ¢ok iktisatgi denge
analizinde zamana bir yer bulmakta basarili
olamamig gorinlyor. Sonugta dengenin zamansiz
olarak algilanmasini ileri sirmektedirler. Bu bana
anlamsiz bir ifade olarak gérunudyor (Hayek,
1937:36-7).

Denge analizlerini baslica toplumsal sorunlarin anlagiimasina yonelik
bir giristen fazlasi olamayacagi goériusinde olan Hayek (1957a:91) bu
yaklasimlardan toplumsal sorunlarin ¢6zumua ile dolaysiz bir iligkisinin
olamayacagini belirterek, hicbir bigimde toplumsal suregleri anlamada
kullanilamayacagini dile getirir (Hayek, 1957a:91). Denge analizine ydnelik
elestirileri bununla sinirl degildir. Ornegin tam rekabet dengesi s6z konusu
oldugunda, iktisadi sorun kaynaklarin tahsisi sorunudur ki baslangig
varsayimlari uyarinca sorun sadece mantik sorunu haline gelir (Hayek,
1937:33-35, Hayek, 1957a:77; Butler, 2001:76-7). ilave olarak tahsis
sorununu hesaplama matematiksel bir iglemden ibaret olacagindan, bu
tirden bir sorunu ¢ozmek igin piyasa surecini kullanmak zorunlu olmaktan
clkacak ve 0Ornegin sosyalist bir ekonomide de bu islem
gerceklestirilebilecektir (Butler, 2001:77).

Piyasa yanlilarinin gogunlukla itiraz etmedikleri tam rekabet dengesine

Hayek'in elestiri getirmesinin bir bagka nedeni ise bunun rekabet sureci

% Somut bir 6rnek vermek gerekirse, bir iilkede kag kisinin gribe yakalandigin1 ve bunlarm kimler
oldugunu sirasiyla dogruluk pay: azalarak istatistiklerden bulmak miimkiindiir. Bunlara dayanarak
gelecek yila iligkin ka¢ kisinin ve hangi risk gruplarmin gribe yakalanacagini belirli bir hata pay:
O6ngormek ve buna uygun tedbir almak miimkiindiir. Tekrar eden ‘olay’1 bu bigimde drneklendirmek
miimkiindiir. Ancak gectigimiz y1l domuz gribi diye adlandirilan bir ‘olay’ meydana geldi. Bu
‘olay’dan Once higbir istatistik¢i bir sonraki yi1l domuz gribinin kag¢ kisiyi ve hangi risk grubunu
etkileyecegine yonelik bir 6ngorii ile ugrasmiyordu. O giine kadar olmayan biricik bir ‘olay’ meydana
geldi ve biricikliginden kaynaklanan nedenler ile istatistik¢ileri belirsizlik ile karst karstya birakti.
Ancak bu biricikligin tekrar eden bir ‘olay’ haline gelmesi miimkiindiir. Bu gergeklestiginde
belirsizligin, riske doniistiigiinii belirtmek miimkiindiir. Belirsizlik rasyonel hesap yapabilme {izerinde
yikici bir etki yaparken, riskte ayni etki soz konusu degildir.
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konusunda yanlis bir yargiya neden olmasidir (Hayek, 1957b:103-5). S6z
konusu yanlis yargl tam rekabet kosullari altinda gergeklesmeyen piyasa
iligkilerinin kaynaklarin etkin kullaniimadigina yonelik duastncedir. Tam
rekabet sartlarinda fiyatlarin marjinal maliyetlere esit oldugu, higbir firmanin
fiyatlari belirleyemedigi, piyasaya giris engellerinin olmadidi, teknolojinin
herkes icin veri olmasi ve tam bilgi varsayimlari dikkate alindiginda, bunlar
HayekK'in rekabetin bir kesif sureci oldugu iddiasi ile geligir (Butler, 2001:72).
Rekabet statik bir duruma degil, degisimin gerceklestigi ve zamanin oldugu
bir stirece isaret eder. Clnklu Hayek’e gore,

Gercek sorun veri mallart ve hizmetleri veri
marjinal maliyetler ile elde etmek degildir; baglica
sorun, hangi mallarin ve hizmetlerin insanlarin
ihtiyaglarini  karsilayacak bicimde en ucuza
uretilmesidir. Toplumun ekonomik sorununun
¢6zUmU bu agidan, her zaman, bilinmeyene bir
yolculuktur; seyleri daha 6nce yapildigindan daha
iyi yollarla yapmanin kesfi igcin yapilan bir
girisimdir... butin ekonomik sorunlar bilinmeyen
degismeler tarafindan yaratilir (Hayek, 1957b:100-

1).

Ekonomik sorun ve ¢dzumuinin, tam rekabetteki tahsis sorunun
aksine bilinmeyen bir gelecege yonelik eylemler ile iliskilendiriimesi bilgi-
zaman ikilisini daimi olarak analizin i¢inde yer almasini saglar. Zaman
Walrasci modellerde oldugu gibi, sadece bir belirte¢ olmaktan ¢ikip analizin
yok edilemez bileseni haline gelir. Zamana yer bulamadiklarini belirttigi
dengeci yaklasimlarin anlamsizligina karsi, zaman analiz i¢in gercek bir
bilesen oldugunda bununla birlikte, gelecege yonelik bilgi edinme surecinin
epistemolojik engelini de dikkate alma gerekliligi ortaya g¢ikar. Ekonomik
sorun bu epistemolojik engel nedeni ile bilinmeyen degisimler tarafindan
yaratilinca ex ante olarak, kapali bir model olugturmak olanakli olmaktan
cikar. Bu degisim surecini Hayek soyle aciklar:

Temel olarak rekabet fikirlerin olusturulmasi
surecidir; bilginin dagiimasi, iktisadi sistemde
batunlik ve uyum vyaratir,[ve biz bunu] sanki
piyasaymis gibi varsayariz. insanlarda neyin en iyi
ve en ucuz olduguna dair fikir ortaya ¢ikarir, bu
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nedenle imkanlar ve firsatlar hakkinda en azindan
gercekte yaptiklari kadar bilirler. Bu ylzden bu
sure¢ datalarda surekli olarak degismeyi icerir ve
datalari sabit olarak ele alan her teori onun
onemini tamamiyla gézden kagirmaktadir (Hayek,
1957b:106).

Hayek icin iktisadi ongorllerdeki basarisizlik analizdeki bir zafiyet
sonucu degil; gegmis ile gelecek arasindaki epistemolojik engel sonucudur.
Ayrica ongorulerdeki bagarisizlida ilave olarak hi¢ kimsenin bilginin timune
sahip olamamasi dikkate alindiginda bunlar rekabet slrecinin bir anlamda
motoru olarak degerlendirilir. Bu motoru isleten sey, her ikisinin sonucu
olarak ortaya c¢ikan fiyatlarin bilgi tasiyici roludir. Piyasaya parca parga
dagiimis olan bilgiden yararlanma olanagina sahip kimseler kar etme
olanagina da sahip olabilirler. Boylece ortaya rekabet slreci ¢ikar.

Rekabet, 06zel durumdan vyararlanma firsatina
sahip olan herhangi bir kisiye bu sekilde kar etme
olanadi vermekle kalmayip, boyle bir firsatin var
olduguna iligkin bilgiyi bagka kimselere de tagsimak
suretiyle isleyen bir kesif surecidir. Bilginin bu
sekilde sifreli bir bicimde tasinmasiyladir ki, piyasa
oyununun rekabetgi ¢abalari genis olgude dagiimis
bilgiden yararlanilmasini saglar (Hayek,
1995:160).

Kesif sureci biricik ‘olay’larin ortaya ¢iktigi bir stre¢ oldugundan bu
analizde veri baslangi¢c durumlarindan yola ¢ikip mantiksal sonuglara ulasan
bir akil yuritmeden bahsedilemez. Bu acgik uglu sure¢ Hayek’in analizini
Shackle’in ifadesi ile dramatico-historically open hale getirir. Rekabeti bir
kesif sureci olarak degerlendirmek, iktisadi aktorleri yaratici kararlar almaya
zorladig1 gibi, denge analizlerinde oldugun aksine kararlari ile sonuglari
arasinda ayni ‘an’dalik ortadan kalkar. Neden sonug iligkisi bastan veri olarak
kurulmadigi icin zamanin gecmesi ile birlikte nedenleri olusturan kararlar
degisimlere dramatico-historically olarak agiktir.

Bunlar belirtildikten sonra, Hayek’in denge analizlerine itiraz nedeninin
arkasindaki, iktisadi analizi asip siyaset bilimi ve tarih metodolojisinin

sinirlarina dayanan dusunceyi ortaya koymak mumkundur. Neden-sonug
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iligkisinin bastan kuruldugu bir durumda, iktisadi aktor bu iliskiye bir anlamda
boyun egmektedir. Yaratici kararlar verebilme kabiliyetine haiz insan
tasavvurlu modeller ise gelecege iliskin kararlar 6nceden bilinemez bu ‘eski’
bir sorunu giindeme getirir: tarihin kitabi énceden yazilmistir. Ornegin, to’dan
t1’e gelinceye kadar ki surecte aslinda iktisadi aktor gercek bir karar verici
olarak ortadan kaybolarak yerini degismeyen datalara uygun olarak
davranan, baska bir ifade ile sadece tarihin sayfalarini ¢eviren, ne yapacagi
tahmin edilebilen bir aktére (predicted man) birakir. Ancak bu vyaratici
olmayan aktérden, paradoksal bicimde her seyi de bilmesi (predicting man)
beklenir. Her iki durumdaki iktisadi aktorden ne anlasiimasini gerektigini

Shackle sirasiyla soyle izah eder: “ ne yapacagi tahmin edilebilen insan,
insandan daha az; ne yapilacagini tahmin eden insan ise insandan daha
fazla insan olacaktir” (Shackle, 1958:105). Her iki durumda da bireyin bir
otomata donustugunu ve temelinde bireyin 6zgurligune vurgu yapan
neoklasik iktisadin kendi celigkisini yarattigini Hayek’in ustalikla goérdugu
belirtmelidir. Avusturya iktisat okulunun kurucularindan Menger’in, Walras ve
Jevons’tan farklilastigi yerlerden biri burasidir. Deger insanla nesne arasinda
bir iliski olduguna gore, kigilerin subjektif degerlendirmesi sonucunda iktisadi
mallar ya da tercihler listesi olusturmak mumkun degildir. Loasby (1989:156)
Avusturya ekolunun bu dusuncesini soyle dile getirir: “Her se¢im (choice) bir
deneydir, -fakat sadece olasiliklarin degerlendirildigi Bayesian bir deney
degildir’. Dolayisiyla buradaki sorun belirsizlik sorunudur, risk sorunu degil.
Hayek de Menger’in, Jevons ve Walras'dan farklilastigi noktayi izleyerek
iktisadi analizi agik uglu bir stre¢ olarak disinmekte ve bireyin subjektif
degerlendirmeleri sonucu olugsan belirsizlikler analizine yoén vermektedir.
Kapali olmayan ya da gergek anlamda zamani igeren bir modeli Shackle’in
belirttigi gibi, “beklenti, belirsizlik, degisim, buyume, heves, umut, korku, kesif,

bulus, yenilik ve haber gibi” ((Shackle, 1958:93) seyleri barindirmasi gerekir.
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Il. DEGERLENDIRME

Tez'de incelenen ekollerin simge isimlerinden hic¢biri Hayek kadar
glicli bicimde zaman sorununa dogrudan atif yapmamuslardir.” Onlarin
metodolojilerin icinde gomulld olan zaman kavramini ve dogurdugu sorunlari
ortaya ¢ikarmak gerekir iken, Hayek igin bilgi sorunu ile birlikte zaman sorunu
elestirinin ¢ikis noktasini olugturur.8 Bilgi-karar, degisim-zaman sorunlarini
ele alis bigimi ile tam bilgi varsayiminin ancak zaman-siz durumlarda ortaya
clikabilecegini tespit eder.

Bu tespitin Hayek igin dneminin iki agsamada ortaya ¢iktigini belirtmek
mumkuandur. Birincisi, iktisat teorisi agamasidir. Neoklasik denge analizlerinin
eles