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OZET

Stikrii Kaya, Atatiirk Tiirkiyesi’nin (1923-1938) yonetimi ve Cumbhuriyetin
ideolojik insasinda, siyasi ve idari hayatindaki etkileri ile dnemli bir yere sahiptir.
Uzun yillar icisleri Bakanhig: yaparak il ve yerel yonetimlerde birgok yeniliklere
imza atmistir. Atatiirk Dénemi boyunca gelistirilen demokrasi, laiklik gibi fikirlerin

olusumunda ve Alt1 Ok’un hayata gecirilmesinde, Kaya’nin katkilar1 kayda degerdir.

Stikrii Kaya, sehir, belediye ve kdylerin gelisimi i¢in 6nemli kararlar1 hayata
gecirmistir. Osmanli’nin son donemlerinden itibaren 6nemli bir konu olan miibadele
ve iskan meselesinin ¢6ziimiinde, bir plan dahilinde hareket ederek niifusun
artirllmas1 ve iretici kilinmasi i¢in ugragmistir. Topraksiz ve az toprakli kdyliiye
toprak verilmesi i¢in gerekli diizenlemeleri ortaya koymustur. Feodal iliskilerin
yerini laik, cagdas iliskilerin almasina cabalamistir. Toplumun c¢agdas, Ozgiir
diisiinen bireylerden olusabilmesi i¢in Sapka yasasi, bazi kisvelerin giyilemeyecegine
dair yasa, efendi, bey, pasa gibi lakap ve iinvanlarin kullanilamayacagina dair kanun
gibi hukuki yeniliklerin olusturulmasinda ve hayata gecirilmesinde 6nemli ¢abalari

vardir.

Stkrii Kaya, toplumun Cumhuriyet ideolojisini benimsemesi ag¢isindan
Halkevleri’nin yurt ¢apma yayilmasmna katki sunmustur. Halkevleri araciligiyla
toplumun sanatta, edebiyatta, tarimda, egitimde, sporda, kiiltiirde, bilgi ve gorgiisiinii
arttirmasinda  miicadele  vermistir.  Kemalist yOnetim anlayisinin - halka
benimsetilmesinde yonetim alaninda bakanlik yapmanin yani sira diisiinsel katkilart
da olmustur. Kaya, Kemalizm’in igerigi konusunda, tarih, devrim, Ozgiirlik,
halkeilik, laiklik, devlet¢ilik goriisleriyle dncii insanlar arasinda yer almistir. Bu tez
caligsmasi, idari ve ideolojik yonlerinin yani sira, 6zellikle siyasi faaliyetleri ile Stikrti

Kaya’nin Cumbhuriyeti tarihindeki yerini irdelemeyi amaglamistir.

Anahtar Kelimeler: Siikrii Kaya, Siyasal Hayat, Atatiirk Donemi, igisleri Bakani
(Dahiliye Vekili), Devlet, Devrim



SUMMARY

Stikrii Kaya has an important role in the management of Atatiirk’s Turkey
(1923-1938) and in the ideological formation of the Republic. He achieved many
innovations in tne cities and local administrations as the Minister of the Interior for
years. Kaya’s contributions are magnificient in terms of the formation of ideas such
as democracy, secularism developed in the Period of Atatiirk and of implementing

Alt1 Ok (Six Arrows).

Stikrii Kaya effectuated important decisions for the improvement of cities,
municipalities and villages. He struggled by acting according to a plan to increase the
population and make it producer, in the solution of the commutation and housing
issues which had been an important problem since the latest periods of the Otoman.
He introduced the necessary regulations for the distribution of lands to the villagers
who had either no land or less land. He struggled for the replacement of feudal
relations with secular, modern ones. He also struggled in the formation and
implementing of legal innovations such as Hat Law, the laws suggesting the
prohibition of some guises and of nicknames such as gentleman, sir, pasha, for the
society to be made up of modern, freely thinking individuals.

Stiikrii Kaya contributed to the spread of Communtiy Centres in terms of the
society’s adoption of the Republican ideology. He struggled through the Community
Centres to improve the society’s knowledge and good manners in arts, literature,
agriculture, education, sports, culture. In making the society adopt the Kemalist
administration approach, he had contibutions both as a Minister in the administration
field and in terms of his ideas. Kaya has been among the pioneers with his ideas
about history, revolution, freedom, populism, secularism, state socialism on the
content of Kemalism. This thesis study aims at examining Siikrii Kaya’s place in the
history of the Republic with especially his political activities besides his

administrative and ideological aspects.

Key Words: Siikrii Kaya, Political Life, The Period of Atatiirk, Minister of the
Interior, State, Revolution



ONSOZz

Bu tezimizde, Atatliirk Donemi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin idari, kiiltiirel
yapist hakkinda Siikrii Kaya’nin goriisleri ve uygulamalart etrafinda bilgi
verilmesi amaglanmistir. Laikligin gegirdigi asamalar, feodalite ve toprak
reformu arasindaki iliskiler, tek parti yonetiminde modern devlet olma
yolundaki ¢abalar ele alinacaktir. Cumhuriyet’in dayandigi ve karsisina aldigi

toplumsal kesimlere yonelik uygulamalar da degerlendirilecektir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin insas1 asamasinda, Stikrii Kaya’nin devrime
bakis1 ve katkilar1 6nemlidir. Bu tez ¢alismasinda, Atatiirk Dénemi boyunca
gelistirilen bu 0zgilin fikirlerin olusumunda ve somut anlamda Altt Ok’un
hayata gegcirilmesinde, Siikrii Kaya’nin diislinceleri ve uygulamalarinin nasil
bir goriiniim aldig1 incelenmistir. Toprak reformu, feodal iliskiler arasindaki
baglantilar sergilenmistir. Calisma boyunca, 6zellikle meclis konusmalarinin
incelenmesine agirlik verilmistir. Ayrica kitap, dergi ve arsiv belgeleri de

arastirilmastir.

Mevcut tez cercevesinde, Stkrii Kaya’nin Atatiirk Donemi (1923-
1938)’ndeki siyasal yasami {lzerinde durularak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ideolojik-kiiltiirel yapisi hakkinda bilgi vermek ve diinyadaki degisimle beraber
Tiirkiye’nin gecirdigi ekonomik, siyasi, kiiltiirel atmosferi ortaya ¢ikarmak
amaclanmistir. Laikligin gecirdigi asamalar, feodal iliskilerin tasfiyesi ve toprak
reformu arasindaki etkilesim, devrimin yayginlagmasi gibi konular ele
alinacaktir. Cumhuriyet’in dayandig1 ya da muhalefetine yanit vermeye calistig1

mubhtelif toplumsal kesimlere yonelik uygulamalar degerlendirilecektir.

Bugiine kadar Siikrii Kaya’nin siyasi yasamina deginen kitap ya da tez
gibi 6nemli bir ¢alisma yoktur. Kaya’nin eserleri, sozleri vs. degisik belgelerde
bulunmakla beraber, bunlar biraraya getirilmemistir. Bu tez ¢alismasinda Siikrii
Kaya’ya, agirlikli olarak Cumhuriyet’in 1deolojik-siyasi insas1 tizerinde

durulmak suretiyle yer verilmistir.



Ismet Inénii, Recep Peker, Celal Bayar, Mahmut Esat Bozkurt gibi
onemli Cumhuriyet kadrolariyla ilgili bir¢ok basili eser ve tez ¢aligmasi vardir.
Ancak on yildan fazla igisleri Bakanlign yapmus, Atatiirk’iin en yakiminda
bulunmus, entellektiiel birikimiyle ¢ok sayida yasanin hazirlanmasinda pay1
olan, siyasi goriisleriyle Cumhuriyet’e katkida bulunmus Stikrii Kaya ile ilgili
kapsamli bir bilimsel ¢aligma yapilmamistir. Atatiirk Donemi (birkag yil1 harig)
boyunca Igisleri Bakanlig1 yapmis birini incelemek, dénemin i¢ siyasi olaylarmi

ve toplumsal sorunlarini daha 1yi anlamak bakimindan yararl olacaktir.
Bu yiiksek lisans tez ¢aligsmasi ti¢ boliime ayrilmistir:

Birinci Boliimde, Cumhuriyet’in ilk on yilinda Siikrii Kaya’nin siyasi
caligmalar1 tlizerinde durulmustur. Siikrii Kaya’nin Lozan Gorlismelerindeki
fikirleri, Disisleri Bakanligi donemindeki faaliyetleri, Menemen Olay1, Serbest
Cumhuriyet Firkasi’nin faaliyetlerine iligkin uygulamalar1 ve Fethi Okyar’in

Stikrii Kaya hakkindaki gensorusu, bu boliimde yer almistir.

Ikinci Boliimde, 1923-1938 yillar1 arasinda Siikrii Kaya’nin siyasi
faaliyetleri ele alinmistir. Osmanli’dan beri énemli sorun olan miicadele ve
iskan meselesinin Siikrii Kaya doéneminde nasil ele alindigi incelenmistir.
Toprak Reformu meselesi ile de nelerin hedeflendigi agiklanmistir. illerin,
belediyelerin ve kdylerin yonetilmelerine iliskin Siikrii Bey’in ne tiir yenilikler
getirdigine de deginilerek Cumhuriyet’in yonetim uygulamalarindan 6rnekler
verilmeye calisilmistir. Dogu Anadolu’da Seyh Sait Ayaklanmasi’ni izleyen
gelismeleri ele alarak feodal yapmin Cumhuriyet donemindeki etkilerine de
deginilmistir. Halkevleri ile Cumhuriyet’in topluma yonelik kiiltiirel gayretleri

ve hiikiimetlerdeki bakan olarak konumu ortaya konulmustur.

Uciincii Boliimde ise, Siikrii Kaya'nin devlet ve devrim hakkindaki
goriisleri irdelenerek, halk yonetimi ile ilgili egilimi aktarilmaya calisilmistir.
Bu boliimde Siikrii Kaya’nin tarih ve devlet anlayisi, devrimin siirekliligi,
halkgilik ve demokrasi, laiklik ve toplumun 6zgiirlesmesi ve devletgilik ile ilgili

fikirleri incelenmistir.

Bu c¢alismanin ortaya konulmasinda bana rehberlik eden ve yardimim

esirgemeyen damismamim TITE Miidiirii saymn Prof. Dr. Temugin Faik

v



ERTAN'a, saym Prof. Dr. Nese OZDEN'e tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica,
calismamin tamamlanmasinda katkilar1 olan ve tez calismamda beni siirekli
destekleyen Olcay Soguk’a, teyzem Zehra Gilingor’e, dayim Veli Erdal’a,
giileryiizii ile benden emegini esirgemeyen TITE calisanlarina siikranlarimi

sunarim.

Mustafa SOLAK

Ankara, 2010
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GIRIS

Cumbhuriyet’in kurulmasi ile birlikte Osmanli déneminden devrolunan
meseleler tiizerinde, Cumhuriyet yoneticilerince hassasiyetle durulmustur.
Osmanl1 Devleti’nin 19. yiizy1l sonundan itibaren girdigi savaglarda sehirler,
koyler yanmis, zarar gormiis ve niifus azalmisti. Niifusun azalmasi, liretimi ve
ekonomik verimliligi de etkilemisti. Belediyeler kendi kaderine terkedilmis bir
goriiniimdeydi ve ¢ogunda altyapi yok denecek bir durumdaydi. Belediyeler

halkin ulasim, yol, su, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarin1 karsilamaktan uzakti.

Balkan ve Birinci Diinya Savasi yillarindan sonra, Kurtulug Savasi’nda
Misaki Milli ile smurlar1 belirlenen geng Tiirkiye’nin bircok yerlesim yeri
yanmis veya tahrip olmustu. Sikrii Kaya, belediye ve koylerin sorunlarmin
ivedilikle ¢oziime kavusturulmasini, kdy, belediye ve vilayet yasalarinin

cikartilmasini saglamis ve sehir hayatini modern bir tarzda ele almistir.

Yeni Tirk devletinin bayindirhik ve idari teskilatini gelistirme
cabalarinin yanisira, Siikrii Kaya’nin da iskan politikalarinda ve miibadillerin

durumuna dair girisimleri olmustur.

Osmanli Devleti’nin giderek kiiciilmesi ile beraber Anadolu topraklar
disinda oturan Tirkler, ¢esitli zorluklarla bas basa kalmisti. Bu cografyadaki
Tiirklerin Anadolu’ya go¢ etme istekleri Osmanli’dan beri siiregelen temel
sorunlardan biri olmustu. Lozan Barigs Konferansi’nda miibadillerin durumu
onemle tartisilmis ve Anadolu’daki Rumlar ile Bati Trakya’daki Tiirklerin
durumu Konferans’ta gorisiilerek karar baglanmaya ¢alisilmisti. Bu Tiirklere ve
Rumlara, birakacaklari topraklarmin yerine gog ettikleri yerlerdeki Tiirk veya
Rumlarin arazileri verilmek iizere anlagsma saglanmisti. Bunun disinda
Bulgaristan, Makedonya gibi topraklardaki Tiirkler, Anadolu’ya gelmeyi
istiyordu®. Ozellikle Cumhuriyet’in kurulmasi ile buradaki Tiirklerde bu istek
artmisti. Turkiye, yasam, egitim, bilim alanindaki gelismeleri ve diinyadaki

sayginligi ile bu Tiirkler i¢in bir cazibe merkezi haline gelmisti.

! Onder Duman, “Atatiirk Dénemi Balkan Gé¢menleri’nin Iskan Calismalart (1923-1938)”,
Atatiirk Yolu, C. 11, S. 43, Bahar 20009, s. 476-477



Bir baska deyisle, yurtdisindaki Tiirklerin Anadolu’daki iskan,
Cumhuriyet’in basgli basina iizerinde duracagi konulardan biri olmustur. Yiiz
binlerce Tiirkiin anayurda gelmesi ve bu kisilere gecimlerini saglayacak
olanaklarin temin edilmesi kolay bir is degildi. Bundan dolay1r Sikrii Kaya,

yillara yayilan iskan isi iizerinde 6nemle duracakti.

Cumbhuriyet’in kurulmasi ile beraber yeni rejimin nasil bir yontem ve
politika izleyecegi dnemli bir soru haline gelmistir. Yeni devlet Osmanli Devleti
gibi emperyalizme bagimli bir devlet olmayacakti. Bagimsiz, iiretken ve
kendine yeterli bir devletin nasil yaratilacagi iizerinde onemle durulacakti.
Cumhuriyet, emperyalizme kars1 verdigi savasta padisahligi ve agaligi temsil
eden disa bagiml feodal diizeni tasfiye ederek bagimsiz ekonomiyi olusturmaya
calisacakti. Bunun yaninda hukuk, ekonomi, toplumsal diizen, din alaninda

yapilmasi gerekenler vardi ve bu bir kadro isiydi.

Cumbhuriyet’in ilan1 saltanat ve halifelik 6zlemcilerine bir yanit olmakla
beraber, bu durum o6zlemlerin tiimiiyle ortadan kaldirildigi anlamina
gelmiyordu. Seyhlik-miiritlik iligkileri, toplumdaki gii¢lii cemaat yapis1 hala
duruyordu. Ummet toplumundan ulusa gegis bir anda olabilecek bir sey degildi.
Cumhuriyet’in kurulmasi uluslagsmay1 pekistirmek konusunda giiglii bir atilimdi,
ama hala Ortacag feodal donemin iliskileri siiriyordu. Yeni kurumlar
olusturulmakla beraber zihniyette de devrim yapilmasi gerekiyordu. Bu noktada
eski toplum yapisinin ortadan kaldirilarak toplumun cagdaslagmasi, laiklesmesi,
zgiirlesmesi biiyiik 6nem tagimaktaydi.? Akla, bilime dayanan yeni toplumun
yaratilmas1 Cumhuriyet kadrolarinin 6niinde duran 6nemli konulardan biriydi.
Devrimlerin benimsetilmesi, toplumda degisime yonelik istek yaratilmasi,
Kaya’nin da dahil oldugu Cumhuriyet kadrolarinin dikkatle ele aldigi temel

noktalardan olacakti.

Siyasi olarak bagimsiz olan Tirkiye Cumhuriyeti ekonomide de

bagimsizlig1 hedefleyecekti. Bagimsiz ve kendine yeterli bir ekonomi olugturma

? Feodal dénemin din-kiiltiir ligkileri i¢in bkz. Bedia Akarsu, Atatiirk Devrimi ve Temelleri,
3. Baski, Inkilap Yaymevi, Istanbul, 2003, s. 84-87



siirecinde Kaya, Tiirkiye’de serbest liberal sistemin yikim oldugunu ve
Osmanli’y1 ¢okerttigini gormiistiir. Bu sorun, Cumhuriyet yoneticilerince
birtakim denemelerden sonra ekonomiyi denetime alarak halk¢i bir anlayis

uygulanarak ¢oziilecekti.

Laiklik ilkesinin anayasaya girmesinde de Siikrii Kaya’nin énemli pay1
vardi.® Lozan Konferansine katilarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasina
katki saglamasi, sapka, bazi1 kisvelerin giyilemeyecegi, efendi, bey, pasa gibi
iinvanlarin kaldirilmasi, kdyliiye toprak dagitilmasi ile ilgili yasalar araciliiyla
toplumsal diizenin laik ve ¢agdas bir yapi1 haline gelmesindeki ¢abalari, bu

caligmanin yapilmasini tesvik eden etkenler arasindadir.

Dogu Anadolu’da Seyh Sait Ayaklanmasi’ni* izleyen gelismeler takip
edildiginde feodal yapimin Cumhuriyet Dénemi’ndeki etkilerinin devam ettigi
goriilmustiir. Siikrii Kaya, ¢cagdas bir ulus devletin yaratilmasinin 6niinde sorun

olan feodal iligkilerin tasfiye edilmesi i¢in toprak agaligi ile miicadele etmistir.

® Atatirk ve Kemalist kadronun laiklik ve Islamiyet’e bakis1 icin bkz. Alpaslan Isikls,
Sosyalizm, Kemalizm ve Din, 5. Baski, imge Kitabevi Yayinlar1, Ankara, 2008, s. 198-216

* Isyanm niteligi ve gelisimi icin bkz. Mahmut Gologlu, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi I
Devrimler ve Tepkileri (1924- 1930), 2. Baski, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul,
2009 s. 116-121; Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politikada 45 Yil, 5. Baski, Iletisim
Yayncilik, Istanbul, 2009, s. 72-77; Ismet Inonii, Hatiralar, (yay. haz: Sebahattin Selek), 3.
Basim, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2009, s. 461-466; Kazim Dogan Dirik, Vali Pasa Kazim
Dirik, Giirer Yaymlan, Istanbul, 2008, s. 164-172; Secil Karal Akgiin, , Halifeligin
Kaldirilmas1 ve Laiklik (1924-1928), Temel Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 252-259; Lord
Kinross, Atatiirk Bir Milletin Yeniden Dogusu, (¢ev: Necdet Sander), 23. Basim, Akdeniz
Yayncilik, Istanbul, 2008, s . 465-471; Ahmet Siireyya Orgeevren, Seyh Sait isyam ve Sark
Istiklal Mahkemesi, 2. Baski, Temel Yayinlari, istanbul, 2007, s. 45-49; Rauf Orbay, Siyasi
Hatiralar, 3. Baski, Orgiin Yayinevi, Istanbul, 2009, s. 613-617



BiRiINCI BOLUM
CUMHURIYET’IN iLK ON YILINDA SUKRU KAYA’NIN
SIYASI FAALIYETLERI (1923-1933)

A. Hayat1 (1923’e Kadar)

Cumhuriyet tarihinin 6nemli siyasi simalar1 arasinda yer alan Siikrii
Kaya, siyasete atilmadan 6nce uzun siiren bir 6grenim siireci yasamustir.> 9 Mart
1883'te® Istankoy'de diinyaya gelen Siikrii Kaya ilk ve ortadgrenimini Istankdy
Ilkokulu ve Midilli Idadisi'ni bitirdikten sonra, &grenimine Galatasaray
Sultanisi’nde (lisesi) devam etmistir. istanbul’ ve Paris Hukuk Mektebi’ni®
bitirmistir. Ozgiirliik¢ii kisiligi, kendisini burada arkadaslar1 arasinda lider
konumuna getirmis ve Sultan II. Abdiilhamit’in istibdadina ve hafiyelerine kars1

miicadele etmistir.

1908’de Mesrutiyet ilan edildikten sonra yeni hiikiimet, bir¢ok genci
yetistirmek lizere Avrupa’ya gondermeye karar verdiginde, bunlarin arasinda
Siikrii Kaya da vardi. 1908 yilinda Hukuk Mektebi'ni bitirince 1908’de Paris'e

giderek Paris’e Sorbonne Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne kaydolmustur.

Tiirkiye'ye doniince Disisleri Bakanligi Ticaret Isleri Subesi 4. simf
katibi olarak devlet hizmetine baslamistir. Edirne’de kisa bir siire sulh hakimi
olarak gorev yaptiktan sonra Balkan Savasi sonrasinda Bulgarlarla olusturulan

Miibadele Komisyonu’nda gorev almistir.

Siikrii Kaya, Ittihat ve Terakki ileri gelenlerinin dikkatini gekmistir.
1913-1918 yillarinda iktidarda olan ittihat ve Terakki Partisi’nin I¢isleri Bakani

Talat Pasa, kendisini Dahiliye Nezareti’ne (Igisleri Bakanligi’na) almistir ve

® Siikrii Kaya'nin babasi Miiftizade Ahmet Riistii Bey, annesi istankoylii Bisan Hanim’dur.
Babasinin dedeleri Istankdy’e Elmali’dan gelmistir.

® A’dan Z’ye Kurtulus Savasi ve Atatiirk Donemi Ansiklopedisi, C. 2, Boyut Yayncilik ve
Ticaret A.S. Tstanbul, 2005, s. 503

! Biiyiik Liigat ve Ansiklopedi, 7. C., Meydan Yayevi, Istanbul, 1972, s. 102

8 Tiirk Ansiklopedisi, C. 21, Milli Egitim Basimevi, Ankara, 1974, s. 414; Anabritannica
Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, C. 13, Ana Yayncilik, Istanbul, 1989, s. 95
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Siikrii Bey, bir miiddet miilkiye miifettisligi yapmistir. Birinci Diinya Savasi
(1914-1918) sirasinda, Muhacirin Miidiiri Umumisi (Go¢menler Genel Miidiirti)
gorevinde bulunmustur. Bu hizmetinde biiylik basar1 gosteren Kaya, miilkiye
miifettisi olarak Anadolu'da ve Irak'ta gorev yapmustir. Daha sonra gorevinden

ayrilarak Izmir'e gitmistir. Buca Sultanisi’nde bir siire 6gretmenlik yapmistir.

Birinci Diinya Savasi’nin sonunda imzalanan Mondros Miitarekesi (30
Ekim 1918)’nden sonra, Izmir Miidafaai Hukuk ve Osmaniye Cemiyeti’ne
girerek dis iligkiler boliimiinde calismistir. 1919 Subat’inda tutuklanarak
Istanbul Bekiraga Boéliigii’nde hapsedilmistir. Istanbul’un itilaf devletlerince
isgalinden sonra Ittihat¢1 olmasi nedeniyle 2 Haziran 1919°da Malta Adasi’na
siiriilmiistiir.’® ingiliz Amiral Webb, General Milne’ye iletmek iizere iginde
Stikrii Kaya’nin da bulundugu 49 kisilik bir liste iletmistir. Kaya, Malta’ya
gonderilmek iizere hazirlanan bu ilk listede degil Amiral Carltop’un “ikinci
s siirgiinler olarak adlandigi ikinci listedeki kisiler ile Malta’ya
siiriilmiistiir. Orada bulundugu siirede de bos durmamus ve Ingilizce basili Sisko

adli eseri terclime etmistir.

1921 yilinda** Malta Adasi’ndan kacmus, bir siire Italya ve Almanya'da
kaldiktan sonra Anadolu'ya gelerek Milli Miicadele’ye katilmistir. Birinci
Lozan Konferansi'na (Kasim 1922-Subat 1923) giden heyette danisman olarak
calismistir. Konferansta Ahali Miibadelesi, Aznliklar, Arkeolojik Eserler,

Miibarek Emanetler, Hilafet Hukuku gibi konularda goriismelere katilmistir.

Siikrii Bey, 1922 yilinda yapilan segimler sonucunda Izmir Belediye
Meclisi’ne segilmistir. Belediye Meclisi iiyeleri aralarinda yaptiklart gizli
oylama sonucunda Siikrii Kaya'yr belediye baskani segmistir. Siikrii Kaya o
sirada Lozan Konferansi’na katilan Tiirk heyetinde miisavirdi®®. Bu sebeple

kendisine Bekir Behliil'iin vekalet etmesi kararlagtinnlmistir.  Siikrii Kaya

% Hakki Uyar, “Siikrii Kaya”, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince, C.2 Kemalizm, 6. Baski,
Iletisim Yayincilik, Istanbul, 2009, s. 80

0 Bjlal N. Simsir, Malta Siirgiinleri, 5. Baski, Bilgi Yaymevi, Ankara, 2009, s. 137

1 Ag.e s 136

12 Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, C. 13, Milliyet Gazetecilik A.S., Istanbul, 1989,
s. 6538

13 Erkan Serce, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e izmir’de Belediye (1868-1945), Dokuz Eyliil
Yayinlari, izmir, 1998, s. 174
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Lozan Konferansi'min kesintiye ugramasindan yararlanarak, imarat
konusundaki belediye faaliyetlerini yakindan gérmek iizere Fransa'nin diisman

tahribatina ugramis sehirlerinde incelemeler yapmustir.

Siikrii Kaya, Izmir Belediyesi’ni devraldiginda Izmirin durumu i¢ agic
degildi. Diisman isgalinden kurtulan izmir harap olmus, niifusu azalmist.
Niifustaki azalma belediye gelirlerine de yansiyarak gelirlerde biiyiik bir diisiis
yasanmasina sebep olmustu. Kurtulus’tan birkag¢ giin sonra 13 Eyliil 1922°de
biiyiik bir yangin meydana gelmis ve sehrin biiyikk bir boliimiine zarar
vermisti**. Bu yangin saglik sorunlarmi beraberinde getirmenin yani sira
asayissizligin de kaynagi haline gelmisti. Belediye’nin bir diger sorunu kendi

basina hareket eden esnafi denetim altina almakti.

Stikrii Kaya, karsit karsiya kaldigi bu sorunlar karsisinda oOncelikle
yangin yerlerinin imari1, yukari mahallelerin su sorunu, aydinlatma islerine
Oonem vermistir. Fakat istenilen gelismeyi saglayamiyordu. Siikrii Kaya, bu
durumun nedenini Belediye biitgesinin yetersizligine baglhiyor ve ¢ozliimi
[zmir’e “Tiirkiye'vi alakadar eder” bir anlayisla bakilmasinda goriiyordu.
Izmir “ancak devlet géziiyle goriildiigii ve devletcilik nokta-i nazarindan

diistintildiigii zaman devletce hallonulabilir’di*®.

Kaya, yanan yerlerin plan, proje isini Avrupaca taninmis Sevki Pasa'ya
vermisti. Sevki Pasa’nin ¢alismalar1 bittiginde, belediye kadastro haritasini
thaleye  koyacakti.  Kadastronun  yangin  yerlerinden  baslanilmasi

diistiniilmiisti.

Stikrii Kaya, yangin yerleri disinda 6ncelikle lagim isine el atmisti. Sel
tehlikesine karsi, yagmur sularinin indigi yerlere kum depolar1 yapilmasinm
saglamis, sokak ve kaldirimlarin onarimini gergeklestirmisti. Bunlarla beraber
belediyenin mezbaha, et, sebze ve balik pazar1 insa etmesi de
kararlastirilmistir. Kaya, Belediye teskilatinda da degisiklige gidilmesini
savunmus ve Izmir'in alti daireye ayrilmasimi, her dairenin kendi bolgesinden

sorumlu olmasini planlamistir. Kaya, her bolgede bir dispanser agilarak halkin

“Age., s 173
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parasiz bakilmasi, aydinlatma igin sehrin gesitli yerlerine fenerlerin dikilmesi,
sokaklarin temizligi, esnafin daha siki denetim altina alinmasi, hayatin
ucuzlatilmasi islerini belediyenin goérevleri arasinda saymustir. Kaya, bu
gorevlerin parasizlik nedeniyle tam olarak yerine getirilemedigini belirterek
Belediyelerin kosullariin diizeltilmesini savunmustur. Belediyelerle ilgili
diizenlemeler daha sonra kendisinin Igisleri Bakam oldugu donemde hiz
kazanacakti. Kaya, para temin etmek amaciyla 0 ana kadar tatbik edilemeyen
gelir kaynaklarin1 devreye sokarak belediyenin 1923 biitgesini miitevazi ve
gergekei bir sekilde hazirlamigtir. Kaya, ongoriilen gelirlerin (409.420 lira) %
96,57’sini (395.394,91 TL) tahsil ederek bunu kanitlamistir™.

Siikrii Kaya, Izmir’in imar1 konusunda ii¢ onemli sorunu ¢dzmek
durumundayds. Birincisi, Izmir’in yanmamis kisimlarmin imariydi. Bu sorun
belediyenin mevcut fenni olanaklariyla ¢dziimlenmeye calisiliyordu. Ikincisi,
yanan vyerlerin imar1 ve sonuncusu da schrin kanalizasyon sonullarinin
gézﬁmﬁydﬁ17. Kaya, bu sorunlarin ¢dziimii i¢in 1 Nisan 1923’te Izmir
miihendislerini toplayarak Izmir'in imar1 i¢in yapilmasi gereken planlar:
tartismuistir. Kaya, Izmir'in imar1 igin yabanci ortakliklarin da devreye
girmesini saglamistir. Bunlardan bir1 Paris'te Fransiz, Belgika ve Tiirk
sermayedarlarin girisimi ile kurulan “Izmir'in Yeniden imar ve Insasii Tedkik

Sirketi” olmustur.

1922-23 yillarinda Izmir Belediye Baskanhigi yapan Siikrii Kaya,
Cumhuriyet Dénemi’nin ilk Izmir Belediye Baskani olmustur. Kaya, isgal
yillarinda enkaza donen Izmir sehrini yasanabilir hale getirmeye ¢alismistir.
1923’te Izmir’de ilk is¢i derneginin kurulmasi icin gerekli girisimi baslatmis ve
is¢i dernegi 1924 yilinda kurulmustur™. Kaya, 16 Temmuz 1923’te milletvekili
se¢ilmis ve Belediye Baskanligin1 milletvekilligi ile birlikte ylireyemeyecegini
aciklayarak Belediye Baskanligi’ndan istifa etmistirlg. Stkrii Kaya, I1., IIL., IV.
ve V. donem Mugla milletvekili secilerek TBMM’de gorev almistir.

% Ag.e.,s. 230-231
Y Ag.e.,s. 248-249
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1924 yilinda ismet Pasa Hiikiimeti'nde 30 Agustos 1924- 22 Kasim
1924 tarihleri arasinda Tarim Bakanligi yapmistir.”® Bagbakan Ismet Bey’in
istifasindan sonra kurulan Fethi Okyar Hiikiimeti’nde Disisleri Bakanligi’na
getirilmistir (22 Kasim 1924- 3 Mart 1925). Hiikiimetin istifasiyla bu gérevden

13, Secim déneminde 5 Ekim 1927°de tekrar milletvekili

ayrilmugtir.”
secilmistir. 4. Ismet Inonii Hiikiimeti’nde I¢isleri Bakanhigi'nda bulunmustur (1
Kasim 1927-25 Eyliil 1930). Bundan sonra, Atatiirk'iin 6liimiine kadar kurulan

biitiin hiikiimetlerde I¢isleri Bakanlig1 gorevini siirdiirmiistiir (1927-1938).

18 Haziran 1936 yilinda Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Genel
Sekreterligi'ne  de getirilmistirzz. Siikkrii  Kaya’nin  Ismet  Inénii’niin
Cumbhurbagskant olmasimni Onlemeye yonelik cabasi® Inonii tarafindan
biliniyordu. 11 Kasim’da Cumhurbagskani segilen Inénii aym giin Celal Bayar’a
hiikiimet kurma gorevini verirken Bayar’dan Siikrii Kaya’nin hiikiimette yer
almamasmni istemistir®*. Hiikiimette gdrev alamayan Kaya, 26 Mart 1939
milletvekilligi segimlerinde de aday gosterilmeyerek siyaseten tasfiye

edilmistir..

Siyasetin yanisira yazarlik yapan Siikrii Kaya Bati kiiltiirtiyle yetismis
Kemalist kadrolardan biriydi®®>. Daniel Defoe'dan “Robinson Crusoe (1923)”,
Henri Berau'dan “Sisko (1924)”, Charles Rist ve Charles Gide'den “Giiniimiize
Kadar Iktisadi Mezhepler Tarihi (1927)”, Bukley'den “Eski Yunan Masallart”
ve Albert Mathiez’den “Fransiz Ihtilali 19507  adli eserleri Tiirkgeye
cevirmistir. Siikrii Kaya’nin yasami, 10 Ocak 1959 yilinda Istanbul'da son

bulmustur.

2 Gologlu, a.g.e., s. 25

2 A.g.e., s. 92; Isil Cakan, Tiirk Parlamento Tarihinde ikinci Meclis, Cagdas Yaynlari,
Istanbul, 1999, s. 209

?2 Fahir Giritlioglu, Tiirk Siyasi Hayati’'nda Cumhuriyet Halk Partisi’nin Mevkii, Ayyildiz
Matbaasi, Ankara 1965, s. 114

2 Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam, C. II, 10. Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2009, s.

21-23;

2 Cemal Kutay, U¢ Devirden Hakikatler, Alioglu Yayinevi, Istanbul, 1982, s. 163-164; Cetin
Yetkin, Karst Devrim 1945-1950, Anadolu ve Rumeli Miidafaai Hukuk Yaynlari, 7. Basim,
Konya, 2009, s. 38

% Irmak, Sadi, Atatiirk’iin Cevresi Milli Miicadele ve Devrimler Kadrosu, Hisarbank
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 1981, s. 78
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Siikrii Kaya, Igisleri Bakanligi’n1 yepyeni bir anlayisla diizenlemistir.
Mabhalli idarelere yeniliklerin tanitilmasinda, polis ve jandarma teskilatina denk
gelen i¢ asayisle ilgili diizenlemelerde katkilar1 bulunmustur. Tiirkiye’de
belediyelerin gelismesini saglamak hususunda biiyiik 6nemi olan “Belediyeler

Bankas1”, O’nun da girisimleriyle hayata gecirilmistir.

B. Lozan Konferans1 Temsilciligi

Tiirk Kurtulus Savasi’nin sonunda Siikrii Kaya, Kasim 1922-Temmuz
1923 tarihleri arasinda gergeklestirilen Lozan Baris Konferansi’na iiye olarak
katilmistir.”® Yabanci Vakif Mallarinin Nasil Degerlendirilecegi, Bat1 Trakya’da
Oturanlarin Durumu, Filistin Yahudilerinin Gelecegi, Tarihi Eserler ve Kutsal

Emanetler gibi konularda goriismelere katilarak fikirlerini belirtmistir.

Stikrii Kaya, Lozan Konferansi’nda vakiflarin ve ¢esitli gruplara ait olan
mallarin  ilerde sorun yaratacagim savunmustur. Zorunlu miibadele®’
uygulanacak bolgelerde bulunan ve miibadele uygulanmayacak bdlgelerde
yerlesmis topluluklarin (cemaatlerin) din ya da hayir kurumlarina ait mallarin da
tasfiye edilecegini ileri siirmistiir. Topluluklara ait olup da tasfiye edilmeyen ve
baskasina gecirilmesi miimkiin olmayan mallarin, ileride sahipsiz mal
sayllmasindan ¢ekinmistir. Bununla birlikte, miisliiman uyruklarin haklarimi
kisitlayan ve ozellikle bunlarin mallarin1 satmalarint ya da kiraya vermelerini
yasaklayan Yunan kanunlarinin tartigmaya acilmas: gerekliligini ortaya

koymustur.

Kamulastirma konusunda yasanin, Yunan Hiikiimeti’'ne, diledigi gibi
davranma yetkisini tanimis oldugunu ve Yunan Hiikiimeti’nin, yasay1 neredeyse
yalniz misliimanlara uyguladigini belirtilmistir. Kaya, Yunan Temsilcisi M.

Caclamanos’un miisliimanlara yonelik farkli uygulama olursa zararlarinin

% Ali Naci Karacan, Lozan, (haz: Hulusi Turgut), Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2.
Baski, Istanbul, 2010, s. 45

" Miibadele ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Kemal Ari, Biiyiik Miibadele Tiirkiye’ye
Zorunlu Gé¢ 1923-1925, Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, 3. Baski, Istanbul, 2003,s. 15-22; Riza
Nur, Lozan Hatiralari, 5. Baski, Bogazici Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 132-133



giderilecegine iliskin taahhiidiinii ikna edici bulmamaistir. “Kamulastirma,
miisadere, zorunlu satis ya da baska bicimde, isbu mallar itizerindeki miilkiyet
hakkinin herhangi bir yoldan kisitlayict hiikiim konulamayacagt 28 izerinde
goriis birligine varilmistir. Siikrii Kaya, mallarin tasfiyesi ile ilgili olarak, baska
bir denetim yolu bulunmazsa, tasfiye edilecek mallarin degerini Karma

Komisyon’un saptamasini teklif etmistir. Kaya’nin teklifi kabul edmistir.

Stikrii Kaya, miittefikler 6n tasarisinin 12. maddesinde Ongoriildigi
bicimde yapilacak bir tasfiyenin biiylik giicliiklerle karsilasacagini savunmustur.
Kendisi, Komisyon’un nasil davranacagini acik¢a belirtmesi gerektigini
diistinmiistiir. Dagiik konumlardaki ciftliklerin, kdylerin, kasabalarin ve biiyiik
kentlerin kategorilere ayrilmasi, bunlardan her biri i¢in sirayla degerlendirmeler
yapilmasini onermistir. O’na gore koyliiler, goc ettikleri iilkeye varinca,
ellerinde para oldugu igin, siiphesiz kentlerde oturmak isteyeceklerdi. Alt
komisyon gerekli tedbirleri almayacak olursa, hi¢ kimsenin istemeyecegi
toprak, degerini yitirecekti. Kaya ¢oziim Onerisi olarak, islemlerin kategorilere
ayrilmasinin, once koy halkiyla, koylere bagh ciftliklerde oturanlarin
miibadelesinden baglayarak, sira ile kiiciik kasabalardaki tasinmaz mallarin,
sonra biiyiik kentlerdeki kiiciik emlakin miibadele edilmesini istemistir. Sonra
da, her zaman daha kolaylikla korunacak ve ¢ikarlarini sonuna kadar 6tekilerden
cok daha kolayca savunabilecek durumda bulunan biiyiik topraklarin miibadele
edilmesi teklifinde bulunmustur. Bu islemler yapildikga, zarar gideriminde de
bulunulmaliydi. Boylece, ekonomik karisikliga yol agilmamis olacak ve her
tilke, bir gog¢ politikas: izleyebilecekti. Zarar giderimde bulunma ayni (mal)
olarak yapilacak ve her iki devletin biit¢esinde miibadele islemleri i¢in ¢ok agir
Odenekler Ongoriilmesi  gerekmeyecekti. Komisyonun degerlendirmede

izleyecegi siray1 su sekilde belirtmistir:
1) Kii¢iik kasabalar,
2) Biiyiik kentlerdeki kiiglik emlak,

3) 10.000 doniimii asan giftlikler,

% Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar1 2. Takim, C. I, AU Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1971, s.326
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4) Biiyiik kentlerdeki biiyiik emlak.

Stikrii Kaya mallarin dagitimi ile ilgili olarak su tatbiki aciklamay1
yapmistir:

"Her iki iilkedeki mallarin degeri Karma Komisyonca saptandiktan
sonra, her iki hiikiimet, miibadele edilen mallarin degeri denk diistiigii siirece,
bunlari, gé¢menlere Komisyonlarca verilmis belgelere gore dagitmak igin

komisyonun aracilig: ile kullanabileceklerdir.

"Soz konusu iki iilkeden birinde bulunan ve bir énceki paragraf uyarinca
zarar-giderim iglemi yapildiktan sonra oteki iilkede karsiliksiz kalan mallarin
deger tutari, Komisyonun araciligiyla, hak sahiplerine dagitilmak iizere oteki

hiikiimete édenecektir.’*°

Stikrii Kaya, takas islemi bir kez yapildiktan sonra, iki hiikiimetten
birinin bor¢lu kalacag tutar igin hiikiimetlerin, Karma Komisyon’a verecekleri

giivenceleri (garantileri) ve rehinleri ongdrmek gerekecegini belirtmistir.

Siikrii Bey, karsilik olarak verilecek malin teslimi yalniz ilgili devlete
diisen bir sorun oldugunu diisiinerek, bu konuda Komisyon’un yabanci
iiyelerinin oy sahibi olmalarinin mantiga aykir1 olacagint sdylemisti. Boylece
fazla sayida devletin s6z sahibi olmalarimi ve ise karigsmalarini engellemek
istemigtir. Kaya’ya gore, konu itinayla incelenmeliydi; halklarin ¢ikari, bu
sorunun yiizeysel kalacak bir incelemeyle c¢oziimlenmemesini zorunlu
kilmaktaydi. Birtakim emlakin, 6zellikle tarimsal emlakin geliri % 20’yi agmis
bulunmaktaydi. Buna karsilik, baska emlakin geliri % 7’den diisiiktii.
Kentlerdeki yapilar bu durumdaydi. Bunlar, % 4’ bulmayan bir gelir

getirmiglerdi.

Bu tartigma siirecinde, Tiirkiye’den ve Yunanistan’dan herhangi bir
nedenle uzaklasip tasinmazin gelirinden mahrum kalan bireyin mahrumiyetinin
giderilmesi konusunda cesitli Oneriler ortaya atilmistir. Bunun i¢in Lozan
Komisyonu {iyeleri bir yilizde oraninin saptanmasini 6nemli gormiistiir. Bu

yiizden soyle denmekteydi:

P Age., s.331
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"Mal sahiplerine, yoksun birakildiklart mallarin alimmig gelirleri geri
verilecektir; iki hiikiimetten her biri hi¢bir gelir toplamanus ise, Karma
Komisyonun, soz konusu mal sahiplerine, mallarimin geliri olarak, bu
mallardan yoksun birakildiklart tarihten baglatilmak iizere saptanacak
degerlerinin % 7’si tutarinda yillik bir gelir tammasi gerekecektir. Bu gelir,

belirtilen bu tarihten baslayarak mal sahiplerinin hesabina yazilacaktir.”®

Bati Trakya’da oturanlarin durumu da goriismelerde ele alinmistir.
Yunanli diplomatlar, Struma Vadisi’ndeki tiitiinle ugragsan Tiirklerin Karadeniz
bolgesindeki Rumlarla takas edilmesini istemislerdir. Buna karsilik Siikrii Kaya
ve Tirk heyeti buna siddetle kars1 ¢ikmustir.

Gindem maddelerinden biri de, takas sonucu devletlerin alacak ve
verecekleri idi. Karma Komisyonca tasfiye edilmis biitiin tasinmaz mallar
kapsayacak bir giivence fonu kurulmasina iliskin Siikrii Kaya, glivence fonun su

ilkeleri kapsamasinin gerekli oldugunu belirtmistir:
1)  Giivence, ayni nitelikte olacakti.
2)  Amortisman faizleri 6ngoriilecekti.

Komisyon {iyeleri, takas isleminden sonra, borclu kalan hiikiimet,
borcunu hemen para ile odeyebilecek durumda bulunmuyorsa komisyon,
hiiklimete, amortisman oranlarim1 ve gecikme faizlerini saptayacak siire
tantyabilecekti. Fakat, bu durumda borg¢lu hiikiimet, Karma Komisyonca tasfiye
edilmis biitiin tasinmaz mallar1 kapsamak iizere, bir glivence fonundan olusan
ayni nitelikte rehinler saglamak zorundaydi. Bu konuda anlasmaya varilamazsa,
bu rehinlerin saptanmasinin Milletler Cemiyeti’ne birakilmasi istenmistir. Stikrii
Kaya ise; gd¢cmenlere verilecek bonolarin siirekli nitelikte senetler degil, fakat
miimkiin oldugu kadar kisa bir siire iginde ddenmeleri gerekecek nitelikte

1
senetler olmasi kanisindaydi.?

2 Ocak 1923 giinii yapilan toplantida Siikrii Bey, ayni giivenceler
sorununa iliskin olarak, Ozel Komite’de maliye uzmanlariyla yapilan

goriismelerin iki noktasinin askida kalmis oldugunu diisiinmiistiir. 14. maddenin

¥ Meray, a.g.e., 340
! Meray, a.g.e., 354
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ilgili kismina eklenmesini istedigi ifadeler vardi. 14. maddenin ilgili kismi ise
sOyle idi:
“Komisyon ilgili mal sahibine elinden alinan ve bulundugu iilkenin

hiikiimeti emrinde kalacak olan mallardan dolay: bor¢lu kalinan para tutarini

belirten bir bildiri belgesi verecektir.

Bu bildiri belgeleri esas alinarak, borg¢lu kalinan para tutarlari
tasfiyenin yapilacag iilke hiikiimetinin, gocmenin mensup oldugu hiikiimete
kars1 bir borcu olacakti. Gogmenin, ilke olarak, gog ettigi iilkede, kendisine
bor¢lu bulunulan paralarin karsiliginda, ayrildigi iilkede birakmis olacagi

mallarla ayni degerde ve ayni nitelikte mal almasi gerekecektir. »32

Stikrii Kaya, 14. maddenin okundugu bicimiyle, Tirk Temsilci
Heyeti’nce kabul edildigini sdylemistir. Fakat, bu metne iki eklemede bulunmak
istemistir. Birincisi, bor¢lu hiikiimetin, geri kalan borcun % 20’sini gogmenlere
para olarak 6denmesiydi. Bu istek, “go¢menlerden kimine yalniz para, kimine
de yalniz bono verilmesi pek olacak sey” goriilmeyerek dogru bulunmamisti.
Gorligmeler sonucunda “ddenecek para olduk¢a onemli ise ve daha uzun
stireler gerektirirse, bor¢lu hiikiimet, bor¢lu oldugu paramin % 20 ’sine kadar
pesin olarak odeyecek ve geri kalan bor¢ icin borglanma bonolari

¢tkartacaktir” hiikmii tizerinde Stikrii Kaya ikna olmustur.

Siikrii Bey, askida kalmis bulunan ikinci noktay:1 da agiklamistir. Takas
bir kez yapildiktan sonra, mal sahipleri, mallarin1 satmakta serbest olmaliyda.
Gergekten, takas yapilmis olduktan sonra, devletler, gogmenler i¢in mal satin
almaya ihtiyag duymayacaklardi. Kaya’ya gore, mal sahiplerini, mallarimi
hiikiimet araciligiyla tasfiye ettirmek zorunda birakmayip, kendilerinin
satabilmelerine izin vermek, devletlerin isine yarayacakti. Kaya i¢in, sz konusu

olan, elden geldigi 6l¢iide, miilkiyet hakkina saygi gostermekti.

Tiirkiye'deki Rumlara ait vakif mallarina benzer tesislerden s6z eden 10.
maddenin anlamma iliskin olarak agiklamalarda bulunulmasi da glindeme
gelecekti. Kaya, 6zel kisilerin taginmazlari i¢in kullanilan "benzer" kelimesinin,

vakiflara ait biitiin mallar1 kapsamasi gerektigi fikrini tasimistir. Ona gore,

2 Age., s. 356
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Rumlarin  Tiirkiye'deki dinsel nitelikteki biitiin tesislerinin, miisliman
vakiflartyla ayn1 kanuna bagl olduklart gozden uzak tutulmamaliydi. Kaya,
maddede  gergekten, Rum  kiliselerinin  ve  manastirlarinin  sahibi
bulunabilecekleri biitiin tasinmaz mallar s6z konusu oldugunu ileri stirmiistiir.
Ustelik, bu mallarin tasfiyesinden elde edilen paranin miibadele fonlarina
katilmayacagi, dogrudan malin sahibi olan din kurumuna verilecegini de

aciklamustir.

Stikrii Kaya, taginmazlarin zorla ilhaki konusunda herkese uygulanacak
bir zorunlulugu o6nde tuttugunu belirtmistir. Clnkii Kimi topluluklar kendi
gergek ¢ikarlariin ne oldugu konusunda yanilabilirlerdi. Devlet de, miilk sahibi
olmadig: icin onlar1 zorlayamazdi. Mallarin1 ellerinde tutmakla topluluklarin
karsilasabilecekleri biiylik tehlikenin, bu mallar1 ileride satmak zorunda
kalabileceklerini belirten Kaya’ya gore mali satan kigilerin satistan kazangh
¢ikamayacaklarini iddia etmistir. Siikrii Kaya, mallarii ¢ok geg alabileceklerini
ve bulabilecekleri yollardan tasfiye etme zorunda kalacaklarindan belki de

hicbir alic1 bulamayacaklarini savunmustur.33

Uyrukluk konusu ve o6zellikle de Osmanli Devleti parcalandiktan sonra
béliinen aile yapilar1 ve siilalelerin birlesme istegi komisyonda sikg¢a tartigilan
konular arasinda idi. “Tirkiye'den ayrilan iilkelerde yerlesmis (etablis) Tiirk
uyruklari, bu iilke hangi devlete birakilmigsa, o devletin uyrugu olacaklardr™*
hiilkmii Stikrii Kaya’y1 tedirgin etmistir. Kaya, Hicaz'da, Tiirk hacilarin, orada
"yerlesmeyi" diislinmeksizin, ¢ogu zaman, dort yil oturabildiklerini dolayisi ile
"yerlesmis" terimi metinde kaldik¢a, bunlarin durumunun bir yorumlama
yanlisina yol acabileceginden g¢ekinmistir. Kaya, bu konu iizerinde durarak
Hicaz’daki ve bu konumda olan Tiirklerin yabanci devlet uyrukluguna
gecirilememesi konusunda giivence almistir. Kaya, “yerlesmis” kelimesinin
“ikamet sahibi olma” ifadesinden daha agik bir durumu yani fiili bir durumu

icerdigini diisiiniiyordu.

Stkrii Kaya "ayrilan iilkede oturanlarin ¢ogunlugundan soy (irk)

bakimindan ayri olan ve kendi soylarimin ¢ogunlukta oldugu bir iilkeyi se¢mek

¥ Meray, a.g.e., s. 364
*Ag.e,s. 188
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isteyeceklere, boyle bir se¢me hakki taninacaktir" ilkesinin segme hakkina zarar
vermesinden kaygilanmistir. Kaya bu hususta, kendince, metinde bu noktayi
acikliga kavusturacak bir degisiklik teklif etmistir: "Ayrilan iilkede oturanlarin
cogunlugu ile soy bakimindan ayri olan kimseler, kendi soylarinin ¢ogunlukta

oldugu bir iilkeyi se¢ebilirler."®

Alt komisyon bu degisikligi oybirligiyle kabul etmistir. Bu degisiklik

pargalanan bireylerin birlesme arzusuna hizmet etmekteydi.

Uyrukluk meselesi Lozan’da en ¢ok tartisilan konular arasmdatydl.36
Ozellikle uyruk degistiren kisilerin iilke icerisindeki durumlari, smirdist
edilecekleri gibi hususlar uzunca tartisilmisti. Stikrii Bey kapitiilasyonlara baglh
olarak imtiyaz taninanlarin ve uyruk degistirenlerin iilkeyi terk etmelerini
istemistir. Tiirk Hiikiimeti’nin, ayrilmis iilkelerde oturan kimselerden se¢me
hakkini kullanmamig olanlarin Tiirkiye'ye girisine izin verip vermemek hakkini

sakl1 tutabilecegini savunmustur.

Osmanli Devleti’nden ayrilan iilkelerin yerli (asil) halkindan olup da
eski Osmanli imparatorlugu’nun smirlar1 diginda yerlesmis bulunanlarin
uyruklugu sorunu 6nemli tartisma konularindan biri olmustur. Osmanli Devleti
siirlarinda yasayan kisilerin se¢gme hakki ile mi yoksa se¢gme hakki olmaksizin
m1 Tirk uyruklugundan c¢iktig1 tizerinde durulmustur. Kaya, “se¢me hakk
kullamlmamissa bu kimselerin Tiirk uyruklugunu yitirecegi” goriisiine karsi
cikmistir. Osmanli’nin son doneminde bagli bulunan devlet vatandaslarinin hali
hazirda Tiirk vatandasi olduklarini vurgulamistir. Kaya i¢in, yabanci iilkelerde
bulunan Osmanli uyruklari, Suriyeli ya da Irakli (mesopotamiens) degil, fakat
Tiirk uyrugu idiler. Bunlar, segcme haklarin1 kullanirlarsa, bunu, yabanci
uyrukluktan yana kullanmalar1 gerekirdi. Osmanli’dan ayrilan {ilkelerin yerli
halkindan yabanci iilkelerde oturmakta bulunan eski Tirk uyruklarinin, ilke
olarak Tirk kalacaklarini, bunlarin yerli halkindan olduklar1 {ilkenin

uyruklugunu ancak se¢me haklarini kullanarak edinebileceklerini sdylemistir.

¥ Ag.e,s. 189
* inonii, a.g.e., , . 354-357
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Siikrii Kaya, bu goriisii savunurken Komisyon, isi karmasiklastiran su

hiikmiin kabuliinii istemistir:

“Tiirkiye'den ayrilan iilkelerde yetkilerini kullanan hiikiimetlerle, 18
vasmi askin Tiirk uyruklarimin yerlesmis bulunduklar: iilkelerin hiikiimetleri
arasinda yapimast gerekli goriilebilecek anlasmalar sakli kalmak iizere
Tiirkiye'den ayrilan bir iilkenin halkindan olup da, 18 yasint asmis ve isbu
Andlasmanin yiiriirliige girdigi tarihte yabanci iilkelerde yerlesmis ve daha
once bir yabanci uyrukluk edinmemis bulunan Tiirk uyruklari, yerli halkindan
bulunduklar iilkede yiiriirliikte olan uyruklugu, bu iilke halkinin ¢cogunlugu ile
ayni soydan iseler ve bu iilkede yetkilerini kullanan hiikiimet de buna razi

Ly K3 1137
olursa secebilirler.

Kaya, Tirkiye'nin kendi uyruklarina iliskin konularda egemenlik
haklarin1 ¢ignetmeyecegini agikga belirterek “ve daha dnce bir yabanci
uyrukluk edinmemis olanlar” ifadesinin segme Ozgiirliigiine engel oldugu
fikrindeydi. Ciinkii bu tehlikeli bir kisitlama idi. Siikrii Kaya, maddenin su

sekilde zabitlara gegmesini saglamistir:

“Isbu antlasma hiikiimleri uyarinca, Tiirkiye'den ayrilan bir iilkenin asil
halkindan olup da 18 yasini asmis ve isbu anlasmanin yiiriirliige girdigi tarihte
yvabanci iilkelerde yerlesmis bulunan Tiirk wyruklar, asil halkindan
bulunduklar iilkede yiiriirliikte olan uyruklugu, bu iilke halkinin ¢cogunlugu ile
ayni soydan iseler ve bu iilkede yetkilerini kullanan hiikiimet buna razi olursa

secebilirler. »38

Miittefik devletler Lozan Konferansi’nda Filistin’in igislerine karismak
ve buna Tirkiye’yi de ortak etmek istemislerdi. Filistin'de yerlesmis bulunan
Yahudilerin, kanunda belirtilecek olan sekil ve sartlar uyarinca bir bildiri
diizenleyerek, Filistin uyruklugunu edinme haklarinin olmasini istemiglerdir.
Siikrii Kaya, Misak-1 Milli'nin, Arap iilkelerinin kendi kaderlerini kendilerinin
saptamalart hakkini tanimig oldugunu savunmus ve bu iilkelerin kendilerine

uygun diisen kanunlar yaparak bu durumu ¢oziime kavusturacaklarini ifade

" Meray, a.g.e., s. 201
¥ Age., s 199
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etmistir. Tiirkiye, onlarin kanunlarina karigsma iddiasinda degildi. Tiirk Temsilci
Heyeti, kendisinden boyle bir konu hakkinda madde goriismesi veya baska bir

seyin istenmesine Stikrii Kaya vasitasiyla kars1 ¢ikmustir.

Gilindeme gelen bir baska konu ise, tarihi eserler ve kutsal emanetlerdi.
Siikrii Bey Tiirk Hiikiimeti’nin, arkeolojik varliginin korunmasi i¢in her zaman
biiyiikk fedakarliklara katlanmis oldugunu sdylemistir. Kaya’ya gore Tiirkiye,
eski yapitlarinin korunmasimi siirdiirmeyi, eski Tirk yapitlarinin zenginligini
diinyanin degerlendirmesi icin kazilar yapilmasina izin vermeyi; istelik bu
kazilar1 kolaylastirmay1 ve desteklemeyi bir onur sorunu sayacakti. Gegmiste
oldugu gibi bugiin de, arkeologlarin ¢alismalarini koruyan ve kolaylastiran Tiirk
kanunlar vardi. Kaya ayrica yabancilarin giristikleri kazilarin giderlerine, Tiirk
Hiikiimeti’nin ¢ogu zaman paraca katilmis oldugunu da hatirlatmasi {izerine bu

konu da kapandi.

Savag yillarinda kutsal topraklardan getirilen emanetlerin durumu da
tartisgilan konular arasindaydi. Bu konuda ingiliz heyeti, Tiirkiye'den ayrilan
tilkelerden alnip gotliriilmiis olan esyanin geri verilmesini istemekteydi.
Ingiltere “Kutsal Hazine” sorununu ortaya atarken, 6zellikle 1917’ de Medine'de
Peygamber'in Kabri'nden alinarak istanbul'a gétiiriilen hazineleri gdz oniinde
tutmustur. Bu hazineleri, Medine Komutan1 Fahri Pasa almistir ama geri
gotiiriilmemistir. Ingiliz Temsilci Heyeti, bu sorunla iki bakimdan ilgilenmistir.
Ingiliz Temsilci Heyeti Konferansa katilmakta olan Hicaz Krali’nca kendisine,
hazinelerin geri verilmesi yoniinde basvuru yapildigini 6ne siirmiistiir. Ote
yandan, Ingiltere, kendi miisliiman niifusu dikkate alindiginda, biiyiik bir islam
devleti oldugunu iddia ederek kendi miisliman uyruklarinin alinganliklarina
sayg1 gosterilmesini saglamak istemistir. Siikrii Bey, bdyle bir alinganligin hakl
bir sebebe dayanmadigini ve konuyla yalniz misliimanlarin ilgilenmesi

gerekliligini su sozlerle agiklamistir:

“Bu gibi yer degistirmelerin zorunlulugu ve din kurallarina uygunlugu,
ancak, Islam bilginlerince degerlendirilebilir ve miislimanlarin Halifesince
vapulabilir. Biz, herhangi bir kutsal seyin, herhangi bir hiikiimete ya da kisiye

teslimi ya da eski yerine yeniden konulmasit konusunda hi¢bir soz veremeyiz ve
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hichir yiikiim altina giremeyiz. Once, béyle bir teslime ya da geri vermeye
iliskin din kurallarint degerlendirmek de miimkiin degildir, iistelik, uluslararasi
bir belgeye, din kurallarina aykirt hiikiimler konulmasi da dogru olmaz.
Halifelik yetkileri Halife'nin elinde bulundugu siirece, hi¢ kimse boyle bir
teklifte bulunamaz. Ozet olarak, Wiisliimanlarin din konularina iliskin her
sorunun ¢oziimii de, yalniz miisliimanlara diismektedir. Dinsel sorunlart siyasal
sorunlara karistirmamayi gerektiren biitiin nedenleri, devletlerin goz oniinde

tutacaklarint ummaktayiz 39

Stikrii Kaya, bu sekilde sert ¢ikarak konunun kapanmasini saglamistir.

Kaya, Lozan Konferansi’'nda yukarida ozetlenen konular {izerinde

durarak Tiirkiye’ nin ¢ikarlarini savunmustur.

Lozan Konferansi’nin ardindan, 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris
Antlagmast  kaleme  almmistir.  Lozan  Antlagsmasi’'nin  Meclis’teki
goriismelerinde  Siikkrii  Kaya, antlasmanin  onaylanmamasi  gerektigini
savunmustur. Onaylamamasina iliskin gerek¢elerini TBMM’de dile getirmistir.
Lozan’in amacimin, milli smirlarimiz dahilinde hiir ve bagimsiz bir devlet
halinde yasamak oldugunu, Heyeti Murahhasa’nin bu neticeyi elde edememis
oldugunu sdylemistir. Bunun nedenini de, Dogu’da hala emperyalizm fikirlerini
tasiyan Bati diplomatlarinin olmasina baglamistir. Goriigmelerin Balkan Savasi
sonundaki 1913 smirin1 temin edemedigini, Edirne'yi hayat kaynaklarim
kapayip 6liime mahkum ettigini, Yunanistan'in Bati Trakya’da Tiirklere karsi
imha siyaseti giittiigiinii ve tek bir Tiirk’i barindiramiyacagini belirtmistir. Bati
Trakya'daki miislimanlar, istanbul'daki Rumlara karsilik birakilmistir.*
Oradaki Tiirkleri yeniden gog¢ tehlikesinden kurtarmak i¢in izlenecek yolun Bati
Trakya'dan ¢ikacak bir aileye karsi Istanbul'dan da bes, on Rum ailesini

cikarmak oldugunu ifade etmistir.

Kaya ayrica, Bogazlara hakim Semendirek, Limni, Midilli, Sakiz ve

Sisam gibi adalarin yabanci ellerde bulundukca sahillerde yasamak imkani

¥ Meray, a.g.e., C. 2.,5.205

%0 jstanbul’daki yabanci uyruklu kislerin durumu i¢in bkz. Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar
C. I-11, (yay. haz: Osman Selim Kocahanoglu), 2. Baski, Temel Yayinlari, istanbul, 2007, s.
249-253
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olmadigin1 diistinmiistiir. Onun fikrince, Adalar Anadolu'ya denizden gelecek
istila kuvvetlerini durduracak birer kaleydi. Bogazlardan Igel sahiline kadar
Izmir, Mentese, Cesme, Kusadasi, Antalya sahillerinin gayri askeri bir sekle
konacagini, dolayisiyla Anadolu’nun giivenliginin saglanamayacagini ileri

stirmiistiir.

Siikri  Kaya, Komisyon {iiyesi devletlerin Lozan’da tarafli
davrandiklarini diisiinmiis ve sekiz ay devam eden Konferans’in adaletsizliklere
neden olmasinin dnlenmesi igin ¢alistiklarini dile getirmistir. Fakat bu konuda
Tirk Hikiimeti’nin yalniz kaldigin1 ve bunun sorumlulugunun da Tiirklere
olumlu gozle bakmayan, Dogu’da olumsuz tasavvurlart ve emelleri olan

devletlere ait oldugunu agiklamstir.

Kaya smirlar konusunda Avrupa’nin Onlerine ¢ikardigi haritanin
Balkanlarda bulunan Tiirklere olumsuz kosullar 6nesiirdiiglinii savunmustur.
Edirne’nin bir limandan dahi yoksun edilmesinin, bu ilin ekonomik olarak
hareket kabiliyetini engelledigini savunan Kaya, bu bolgedeki Tiirklerin bundan

dolay1 oralar1 terk ettiklerini iddia etmistir.

Kaya, Bat1 Trakya’nin Bulgaristan’a ya da Yunanistan’a ait olmasinin
yanlis oldugunu, burasmin Tiirklere ait oldugunu hararetle savunmustur. Bati
Trakya’da bulunan Tirklerin ¢esitli zorbaliklarla imha edilmeye calisildig
kanaatini tasiyan Kaya, Bati Trakya’dan c¢ikarilan her Tirk aileye karsilik
Istanbul’da bulunan Rumlarm g¢ikarilmasi zorunlulugunda kalmacagmi dile
getirmistir. Lozan Antlagsmasi’nin sinirlar konusunda Tirklere gosterdigi
“insafsizlk” gosterdiginin ve Bogazlara hakim olan Imroz, Bozcaada,
Semendirek, Limni gibi adalarin da unutturulmaya c¢alisildigint belirtmistir.
Kaya, Tirkiye’nin batisinda bulunan Ege adalarinin Yunanistan tarafindan
silahlandirilmasimin Tiirkiye’yi giivenlik tehdidiyle karsi karsiya biraktigini
diisiinerek bu adalarn Tiirkiye’ye karsi uygulanacak bir askeri miidahalelenin

karakollar1 olarak gdrmiistiir.

Stikrii Kaya, Balkan Savaglar1 sonrasinda imzalanan Usi Antlagsmasi ile
Italya’ya birakilan Oniki Ada’nin Tiirklere verilmesi gerektigini de ileri

siirmiistiir. Italya’nin Oniki Ada ile iliskisinin kalmamisti ve Italya aldig
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emaneti geri vermeliydi.** Celal Bayar da anilarinda Kaya’nin, dogum yeri olan
Istankdy’ii Yunanlilarda birakmak istemedigini, fakat Ismet Indnii’niin

denizlerin 6tesinde tek bir karis toprak istemedigini nakletmistir.*?

Tiirkiye topraklarmma yapilacak en ufak bir saldirmin en agir sekilde
karsilik bulacagini, bunu da Kurtulus Savasi’yla gosterdiklerini sdyleyen Kaya;
fakat bu vatan savunmasi siiphesinden artik kurtulmak istediklerini ve iktisadi,
siyasi ve askeri olarak bagimsiz ve egemen bir devlet olarak anilmak
istediklerini belirtmistir. Artik silah igin degil, memleketin kalkinmasi igin
caligmak istediklerini; bunun i¢in de gilivenlik tehdidinden kurtulmak gerektigini
one siirmiistiir. “Nigin bugiin ¢eki¢c ve saban kullanacak olan kollarimiz yine
silah tasimaya mecbur olsun? ™ diyerek baris iginde yasama tercihini ortaya

koymustur.

Stikrii Kaya, acikladigi tiim bu sebeplerle, kendilerini tehdit ettigini

diistindiigii Lozan Antlagsmasi’nin onaylanmamasi yoniinde oy kullanmistir.

C. Disisleri Bakanhig Donemi

Siikrii Kaya, Fethi Okyar’in Bagbakanligi’nda kurulan hiikiimette, 22
Kasim 1924-3 Mart 1925 tarihleri arasinda Disisleri Bakanligi yapmustir. Siikrii
Kaya’nin, Disisleri Bakanlig: sirasinda, Tiirkiye’nin Kurtulus Savagi yillarina ve
sonrasina dair cesitli sorunlarla direkt ilgili oldugu siyasi faaliyetleri oldukca
fazlaydi. Siikrii Bey, Fransizlarin Adana isgalinin yarattigi sorunlar, Irak Siniri
Meselesi ve Musul ve Kerkiik’iin gelecegi* ve 6zellikle de Yunanistan ile ilgili
sorunlarla sik sik muhattap olmustur. O’nun Meclis’te ileri siiriilen sorulara

verdigi yanitlar Tiirk-Yunan iligkisi’nin seyrini ortaya koymaktaydi.

Stikrii  Bey’in ifadeleriyle, Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki
anlagsmazliklardan biri, 1912 senesinden evvel Tirkiye'ye goc¢ etmis olan veya

zaten Tirkiyeli olup da Yunanistan'da emlaki bulunan misliimanlarin tasarruf

““TBMMZC, D.2, C.1, s. 237

2 Kutay, a.g.e., s. 160-162

“* TBMMZC,a.g.e., s. 238

* Bkz. Cebesoy, a.g.e., s. 309-311, 584-59; Keenth P. Kirkwood-Arnold J. Toynbee, Tiirkiye
Bir Devletin Yeniden Dogusu, Orgiin Yayinevi, Istanbul, 2009, s. 326-337
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hukuklarimin ve gelirlerinin iade ve taksimi meselesiydi. Ayni sekilde Tiirkiye'yi
terk eden Yunanistan tebaasinin Tiirkiye'de kalmis arazisi varsa onlarin aynen
iadesinin “karsiliklilik esas1” uyarinca yapilmasi hususunda anlagmazlik
mevcuttu. Kaya, Yunan Hiikiimeti’nin, Tiirklerin Yunanistan’da bulunan
mallarini iade etmekte sikinti ¢ikardigimi disiiniiyordu. Yunanistan Hiikiimeti,
ilgili emlak ve arazinin bir kismina muhacir yerlestirdigi i¢in, bu emlak ve
araziyi aynen iade etmek imkanini1 gérmemis ve degerlerini vermek suretiyle
kamulastirmak  istemisti; bunu  yerine  getirirken, gerekli  Gzeni

gostermemekteydi.

Istanbul'dan firar eden Rumlar Siikrii Kaya agisindan ayri bir mesele
olarak ortaya ¢ikmisti. Rumlardan bir kismi miibadeleye tabi olan Rumlardi.
Bunlarin durumu Karma Miibadele Komisyonu’na aitti. Ikinci kisim Rumlar ise,
dogrudan dogruya memleketin asayisi ilgili bulunan Polis Nizamati’na tabi
kesimdi. Kaya, Istanbul firar1 Rumlarin miibadele goriismelerinden harig
tutulmasinin istenecegi bir sirada Yunanistan Hiikiimeti’nin projelerin eski
seklini bile kabul etmemesine tepki gostermistir. Kaya Yunanistan’1, bu sekilde

davranarak goriismenin kesilmesine neden olmakla elestirmistir.

Bir bagka sikint1 da, Bati1 Trakya ile ilgiliydi. Lozan Konferansi, Bati
Trakya Tirkleri’nin, memleketlerinde kalmalarini onaylamisti. Yunanistan
Hiikiimeti ise bazi sebeplerle Bati Trakya'yr terk etmis olan Tiirkleri
memleketlerine kabulden kaginmaktaydi. Bati Trakya Miisliimanlari’nin tabi
oldugu durum ve sartlar Roma'da Cemiyeti Akvam tarafindan tartisilacakti ama
Mazhar Miifit Kansu, Stikrii Kaya’ya Yunanlilarin Tiirklere yaptiklar sikintilara
kars1 misilleme yapmasini dnermistir. Kaya bunu dogru bulmamaistir; ona gore,
karsiliklilik ilkesi (mukabelei bilmisil), “muhakkak zulme karsi zulmetmek
demek degildir. 45 Kaya, Tiirk yasalarinin, biitiin memlekette mevcut bulunan
herkesin ve hatta savasta dahi savas yapilan devletin halkinin hukukunu

korumaya ¢alisan yasalar oldugunu agiklamistir.

Stikrii Kaya’nin Disisleri Bakanligi doneminde Yunanistan ile sorunlarin

genelde Lozan’in uygulanmasi asamasinda ve niifus miibadelesi etrafinda

*® TBMMZC, D. 2, C.11, 5. 129
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toplandig1 goriilmektedir. Kaya, Yunanistan’in orada kalan Tiirkler i¢in iizerine
diisenleri yerine getirmemesinden rahatsizlik duymustur. Bati Trakya Tiirkleri
ve Istanbul Rumlarinin degisimi konusu, belirsiz kalan énemli bir meseleydi.
Miibadele dahilinde olan bazi Rumlar kagip saklanmis, bu arada Yunanistan da
niifus miibadelelerini uygulamayacagini duyurmus ve boylece niifus miibadelesi

plan1 kolay hayata gecirilememisti.

Yunanistan’daki Tiirklerin durumunun igler acis1 oldugu o dénemde
acikgca goriiliiyordu. Siikrii Kaya bu konuda TBMM’nin yetersiz kaldigini
actkca vurgulamustir. Makedonya ve Epir (Ispir) Tiirklerinin, Yunanistan
tarafindan siirekli iskence ile gboge zorlandigr bir donem yasadiklarinm
belirtmistir. Kaya, Yunanlilarin Lozan’a uymamas: ile ilgili olarak “aslinda
Kurtulus Savasi’'nda Tiirk ordusu Selanik’i de rahatlikla alirdi, ama bize
uzatilan baris ¢ubuguna kandik ve Lozan’a gittik ve Lozan'da da kandrildik.
Fakat asil Lozan'dan sonra kandirilmaktayiz. Lozan'da imza edilen Miibadele
»/46

Mukavelenamesi daha imzasimin ertesi giinii bozulmaya baglanmistir.

diyerek tepkisini ortaya koymustur.

Kaya, 0 donemde Tirkiye’ye 150-200 bin Tirk’iin gonderilmek
istendigini ve iskenceyle goge zorladiklarmi distiniiyordu. Siikrii Bey,
Tiirkiye’nin bunu higbir sekilde kaldiramayacagini vurgulamakta ve Milletler
Cemiyeti’nin Yunanistan’t Lozan Antlasmasi’nin uygulanmasina zorlamasini
istemekteydi. Yunanistan’la miibadelenin zorlugu hususunda Yunanistan’da

kalan Tiirklerin durumunu su sozleriyle goz 6niine sermistir:

“Miibadele olmak icin evvela oradaki miisliimanlarin emvali menkule
(tasinir mal) ve gayrimenkullerinin tespiti lazimdi. Halbuki béyle olmadi,
Girit'den, onbes, yirmi bin Midilli'den, yedi, sekizbin miisliiman gitmezden evvel
ellerine emvali menkule ve gayrimenkullerin senetlerini almalar: lazim gelirdi.
Midilli'den miisliimanlar gittikten sonra onlarin emval ve emlaki tesbit edilecek
ve defterleri kimin eline verilecektir? Ve nasil tesbit edilecektir? Bugiin oradaki

Mmiisliimanlarin mallart mahvolmus demektir. '

*® TBMMZC, D.2, C.3, s. 320
' Ag.e., s.321
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Siikrii Bey, Yunanistan’in Makedonya'dan 120.000 miislimandan fazla
kisinin gogiine karar verirken, Tirkiye’'nin durumunu dikkate almadigini
savunmustur. Tirkiye, Yunanistan ile kiyaslanamazdi. Yunanistan'dan gelen
Tiirkler esya ve mallarim1 oldugu gibi birakmaktaydilar. Halbuki Yunanlilar
giderken Rumlarin degil, Tiirklerin evlerini yikmislardi. Memleket dahilinde
onun enkazi altinda titresen kirk binden fazla aile vardi.  Siikrii Kaya,
Yunanistan’in miibadeleye oOncelikle uzak koylerden ve daginik yerlerden
baslamas1 gerekecegi yerde en toplu yerlerden sevk etmesini yadirgamistir.
Boyle olunca bir yerdeki halk miibadeleye karar verince, o yerin etrafindaki
halk da goce karar veriyordu. Kaya, Yunanlilarin taktik uygulayarak Tirkler’i
kendi istekleriyle goce zorladigini ve “ne yapalim siz karar verdiniz” sdylemi
ile su¢luluktan kurtulmaya calistigin1 iddia etmistir. Kaya’ya gore, Tiirkiye nin

iskan yetenegi ancak altmis bin kisilikti. Ikiyiiz bin kisi iskan edemezdi.

Siikrii Kaya, Lozan Antlasmasi’ndan beri siiregelen Trakya Tiirkleri’nin
bu durumunu Cemiyet’i Akvam’a (Milletler Cemiyeti’ne) gétiirmiistiir. Kaya,
uluslaras1 kuruluglarda Tiirklerin haklarini kanunun elverdigi mesru sinirlar
icerisinde sonuna kadar savunma ¢abasindaydi. Siikrii Kaya, Yunanistan’n 1924
yil1 igerisinde yiizbin ve daha fazla muhacir gondermesi durumunda, bu Tiirkleri
Istanbul’daki Rumlarin evlerine yerlestirmeyi diisiinmiistii. Fakat Kaya en son
olarak diisiindiigii bu careye gerek kalmayacagini ve Yunanistan’mn izledigi

siyasette geri adim atacagini hesapliyordu.

O giinlerde Tirkiye’yi heyecanlandiran hususlardan bir digeri de,
Tiirkiye hakkinda Ingiltere Disisleri Bakani Chamberlain’in demeciydi.
Tiirkiye nin dikkatini ¢eken sey, Mister Chamberlain Mosyo Heeryo ile Paris'te,
Mussolini ile Roma'da goriistiigli siralarda gazetelerin birinde, Mister
Chamberlain’in Mosyd Heeryo'ya soyledigi iddia edilen “Tiirkiye Cumhuriyeti
zayiftir, Tiirkiye'nin tacili siikiitu icin merkezini Istanbul'a nakletmesini temin

eylemek lazimdir. "*®

ifadesi olmustur. Kaya, bu husus {izerinde durarak isin
aslinin olup olmadigini aragtirmistir. Fransa Hiikiimeti, Chamberlain ile yapilan

goriismede Tirkiye'nin bahsedilmedigini ve yalniz Tirkiye'de sefir ve sefaretler

“® TBMMZC, D.2, C.11, s. 359
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meselesinin  konusuldugunu  sdylemistir. Mdosyd Heeryo, Tiirkiye'nin
konusulmadigi, Fransa'nin Tiirkiye ile dostlugunu haleldar edecek higbir seyin
goriisiilmedigi giivencesini vermistir. Ingiltere Disisleri Bakanligi da Tiirk
Biiyiikelgisi’ne, Tiirkiye'nin giindeme gelmedigini aciklamistir. italya Hiikiimeti
de Tiirk Biiyiikelgisi’ne, ne dost ve ne diisman olarak Tiirkiye'den higbir suretle
s6z edilmedigini ve Italya'nin Ingiltere ile goriisecek bir Tiirkiye isi olmadigm
bildirmistir.

Kerkiik ve Musul’un iizerinde uzun siire duruldugunu ve o zamanki
Milletler Cemiyeti’nin de Musul ve Kerkiik ile ilgilendigi de goriilmekteydi. Bu
iliskiler de bizzat Siikrii Kaya tarafindan yiritilmustir. Tirkiye, Cemiyeti
Akvam ile temas halinde Musul, Kerkiik ve Siilleymaniye halk: ile iligkisini
stirdiirmek istemistir. Siikrii Kaya, Misak-1 Milli’ye dahil olmasina ragmen
almamayan Musul’un iggal altinda oldugunu ve bu durumda Tiirkiye ile
baglarim1 koparamayacagini, hukuki bagin devam ettigini ileri stirmiistiir.
Musul, Kerkiik, Stileymaniye gibi kentlerin Tiirk halkini barmdirdigini ve

bunlarin haklarinin muhafaza edilmesi gerekliligini vurgulamustir.

Tiirkiye'nin Musul ile olan ilgisi Ingilizlerin engellemeleriyle
karsilagmistir. Musul’a giden Cemiyeti Akvam Heyeti refakatindeki Tirk
Heyeti’nin Ingilizler tarafindan maruz kaldig1 durum Siikrii Bey’in iizerinde
durdugu sikintili hususlardan biri olmustur. Musul Meselesi’nin  Cemiyeti
Akvam’da goriisiilen son durumundan sonra Cenevre'de, Briiksel'de karar
almmisti. Cenevre'de alinan kararlardan birisi Cemiyeti Akvam tarafindan
secilecek tarafsiz ii¢ kisinin Musul'a giderek incelemede bulunmasiydi. Heyet
Musul, Kerkiik ve Siileymaniye’nin Tirkiye’ye Cografi, iktisadi, mali, ki
noktalardan ilgisini tespit edecekti. Bu heyetin yanina Tiirk olarak Cevat Pasa
verilmisti. Terciiman olarak da Musul, Kerkiik, Stileymaniye ¢evresini ve orada
konusulan lehgeleri bilen Fettah ve Nazim Bey adinda iki kisi secilmisti®®.
Kaya, bu heyeti Bagdat'a gondermistir. Fakat, Fettah ve Nazim Beylerin
Cemiyeti Akvam Heyeti'ne katilmasma Ingilizler, itiraz ederek bu kisileri

tutuklamistir. Disisleri Bakan1 Siikrii Kaya, Cemiyeti Akvam nezdinde Ingiliz

“ TBMMZC, D. 2, C.1,s. 211
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memurlarinin bu hareketini ve memurlarin bir kampta tecrit edilmesini protesto
etmistir. Gelen yanitta “Ingiltere’nin, halkin heyecamndan korkarak belki
Fettah ve Nazim beylere suikast edilir” diye kendilerini Bagdat'ta bir kampta
alikoyduklar1 bildirilmistir. Bu protesto {izerine kendileri kamptan ¢ikarilmis ve
Bagdat'ta serbest birakilmistir. ingilizler, bununla da kalmamis Nazim ve Fettah
Beylerin sehirde serbest bir sekilde gezmelerine engel olmuslar ve Cemiyeti
Akvam Komisyonu’na katilmalarini istememislerdir. Kaya, kayitsiz sartsiz Tiirk
Heyeti’nin serbest birakilmasini ve her yerde Musul Heyeti’ne refakat etmesini
saglamigtir. Tirk Heyeti’nin bulunmadigi tahkikatin dogrulugu kabul
edilemeyecegi konusunda kararliligini Cemiyeti Akvam’a bildirmistir. Bunun
iizerine komisyon, Ingiltere'nin Irak memurlar1 nezdinde girisimde bulunmus ve
heyet Musul'a giderek gerekli incelemeleri yapabilmistir. Tiirk Heyeti Musul’a
gidince halk toplanarak Tiirkiye'ye baghihigmi gostermek igin “Yasasin
Tiirkive "™ diye bagirmustir.

Ingiltere, Musul ve Irak iizerinde hak iddia ediyor ve burasinin Tiirk
egemenligine girmesini Onlemeye calisiyordu. Ingiltere bunu acikca
vurgulayarak Tirk Heyeti’nin Musul'un, Siileymaniye'nin ve Kerkiik'iin
Ingiltere’den ayrilmasina ¢abalamalarindan dolay1 tutuklandiklarmni belirtmistir.
Stikrii Kaya, Tirkiye’nin Musul ve Kerkiik’teki ¢ikarlarinin korunmasini yalniz
Fettah ve Nazim beylerin degil, Musul, Kerkiik ve Siileymaniye halkinin da
gorevi olarak gormiistiir. Kaya, bu bolge halkinin Tiirk egemenligine girme

hissi tasidigini diisiinmiistiir.

Disigleri Bakani olan Siikrii Kaya’nin “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh”
vurgusu dikkat ¢ekiyordu. Ona gore, Tiirkiye i¢in ilk olarak Tiirkiye'nin hudut
ve hukukunun korunmasi énemliydi. Ikincisi; “sulhperver” olmakti. Ugiinciisii
kendi hududu dahilinde kendi hakimiyetini ilgilendiren konularda higbir
kimsenin miidahalesini kabul etmemekti. Bir baska ifadeyle, Tiirkiye nin
icislerine kimsenin karismasina izin vermek istemiyordu. Bu hususta
Yunanistan’in giindeme getirdigi patrikhane meselesini de dogrudan dogruya

Tiirkiye’nin igisleri olarak gérmiistiir. Patrik’in her zaman, her yerde bir Tirk

P Age., s.212
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memuru olarak tanindigini ileri siiren Kaya, bu duruma su veya bu sebeple
tigiincli bir miidahaleye izin vermek taraftari degildi. Tirk dis politikasinin
genel ¢izgileri dahilinde Siikrii Bey, bu ii¢ ilkeyle baris¢1t ve Ozgiirliik¢ii bir
yontem izlemektedir. Halbuki Yunanistan, Kostantin Araboglu Efendi adinda
bir metropolite, Tiirkiye nin resmi sifat vermesini, miibadeleye tabi olmamasini
ve ruhaniliginin kabul edilmesini istemistir™". Kaya, resmi sifat1 ve memurlugu
aranmaksizin bu gibi kisilerin Miibadele Komisyonu tarafindan miibadeleye tabi
oldugunu dile getirerek itiraz etmistir. Ciinkii Muhtelit Komisyon dogrudan

dogruya miibadele isleriyle ve sahislarla mesgul olmaliyd.>

Yunanistan bu durum iizerine nota gondererek meseleyi uluslararasi bir
sekle sokmak istemis ve Tiirkiye’yi Miibadele Antlasmasi’na aykir
davranmakla suglamistir. Bu sebeple Yunanistan, Tiirkiye’yi Cemiyeti Akvama
davet etmistir. Kaya, Yunanistan notasini yanitlamayan Kaya, Cemiyeti
Akvam’a saygi duymakla beraber Tiirkiye’nin kendi meselelerine kimseyi
karigirmamakta kararliydi ve bu sebeple Cemiyeti Akvam’in davetine

katilmamuisti.

“Her vakit ispat edilen ve her yerde de anlasildig: tizere patrikhane
meselesi umuru dahiliyemize hi¢ kimseyi miidahale ettirmeyecegimiz igin

Cemiyeti Akvamin bu davetine de icabet edememek mecburiyetindeyiz. ">

Kaya, Disisleri Bakanligi doneminde dis ticarete de 6nem vermistir. Bu
amagla sehbender (ticaret islerine bakmak ve tiiccarlar arasindaki
uyusmazliklart ¢dzmekle goérevlendirilen memur) ve sehbender vekillikleri
olusturmustur. Bu kisilerin Ticaret Bakanligi ile birlikte hareket etmesi
konusunda talimat ¢ikarmis ve dogrudan dogruya Ticaret Odalariyla, tliccarlarla
iligki i¢ine girmeleri temin etmistir. Hatta sehbenderlik dairesi (tliccarlar ile
ilgilenen birim), Tiirk sehbenderlerden aldiklar1 raporlar1 biraraya toplayarak
derli toplu bir eser yaymlamistir. Bu ticaret raporlar ikiser, licer bin basilarak
ve Dbitlin ticaret odalarmma, belediyelere, kiitiiphanelere, gazetelere

gonderilmistir. Siikrii Kaya, sehbenderlerin tayininde bazi 6zelliklere dikkat

*! Gologlu, a.g.e., s. 102-104
> TBMMZC, D.2, C.14,s. 183
> Ayni yer
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cekmistir. Bu oOzelliklerden birincisi dil, ikincisi ilgili yasa ve mevzuati
bilmeleriydi. Bir bagka ozellik olarak da ticareti ve piyasalar1 bilmelerini
istemistir. Ticaret merkezi olan Triyeste, Manchester, Marsilya gibi yerlere
gonderilecek sehbenderlerin Ticaret Bakanligi ile ortak bir sekilde secilmelerini
ve c¢alismalarini faydali gérmiistiir. Bu kisilerin egitim gérmiis tiiccarlar i¢inden

tayin edilmesine dikkat ¢ekmistir.>*

Biitiin bunlara ragmen o donemde, dis iilkelerle iliskilerin dostane bir
sekilde yiiriitmeye gayret gostermistir. Beyrut’a ve Halep’e konsolos tayin

etmistir. Misir Hiikiimeti’nin Tiirkiye’ye biiylikel¢i gondermesini kabul etmistir.

Stikrii Bey, gayet profesyonelce ve hukuki bir ¢ercevede dis iilkelerle
iligkileri slirdiirmiistiir. Bakanli§i boyunca, Tiirkiye’nin komsularinin hemen
hepsine esit seviyede yaklasmisti. Bu hususta Siikrii Kaya’nin uluslararasi
iliskilere olduk¢a 6nem verdigi de dikkat ¢ekiyordu. Bu ugurda komsu ve
miittefik her tiirlii yabanci llkeye gonderilecek olan devlet adami ve
biirokratlarin se¢imine 6zel bir 6nem vermistir. Ona gore bu temsilciler sadece
hiikiimeti degil; ayn1 zamanda TBMM’yi ve biitiiniiyle Tiirk toplumunu temsil

etmekteydiler.

Sonu¢ olarak Siikrii Kaya’nin Daisisleri Bakanligi, Birinci Diinya
Savasi’nin ve Kurtulus Savasi’na neden olan tiim zorluklarin giderilmesiyle
gecmistir. Ozellikle Yunanistan’in kendi smrlari igindeki Tiirkler {izerinde
kurdugu baskiy1 stirekli glindeme getirerek, bu Tiirklerin haklarini uluslararasi
alanda savunmustur. Niifus Miibadelesi Lozan’da siirdiiriilen ancak
sonuclandirilmas1 Lozan sonrasina tasan Onemli bir sorun olarak Siikri
Kaya’nin Disisleri Bakanligi doneminde de devam etmistir. Siikrii Kaya

Yunanistan’in Lozan’1 uygulamadigini, her ortamda siirekli vurgulamigtir.

Musul, Kerkiik, Stileymaniye, Hatay gibi konular onun gorevi boyunca

stirekli tizerinde durdugu belli basli konulardandi.

*Ag.e., s.184
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D. Icisleri Bakanhig Gorevine Gelmesi ve Menemen Olayi

TBMM ’nin {iglincii doneminde tekrar milletvekili segilen (5 Ekim 1927)
Siikrii Kaya, 4. Ismet Pasa Hiikiimeti déneminde 1 Kasim 1927 giinii Igisleri
Bakanligi’na getirilmistir. Bu tarihten 25 Eyliil 1930’a kadar hiikiimette gorev
alan Kaya, bundan sonraki hiikiimetlerde de bu gorevini Atatiirk'iin 6liimiiniin
ertesi gliniine kadar siirdiirecekti (1 Kasim 1927-11 Kasim 1938). Siikrii
Kaya’nin Igisleri Bakan1 olmasiyla dini temele dayanan gerici hareketler son
bulmamigti. Aklin rehberligine degil bir takim gericinin fikirlerine inanan bir
kesim hala toplumda etkiliydi. I¢ isyanlar olarak Kurtulus Savast Dénemi’nde
karsimiza ¢ikan bu gerici diisiinceler, Cumhuriyet’in ilanindan sonra da sorun

olarak devam ediyordu. Bu gerici ayaklanmalardan biri de Menemen Olay1 idi.

Menemen’de 23 Aralik 1930 tarihinde meydana gelen rejim karsiti olay
sirasinda yedek subayligini yapmakta olan 6gretmen Kubilay, seriat isteyenler
tarafindan  $ldiirilmiistiir.> Olayin elebasis1 “mehdi” oldugunu iddia eden
Giritli Mehmet (Dervis Mehmet) Naksibendi tarikatina bagliydi. 7 Aralik’ta alt1
miiridiyle (Samdan Mehmet, Siitcii Mehmet, Mehmet Emin, Nalinc1 Hasan,
Kiiciik Hasan, Ramazan) Manisa’dan yola ¢ikan Dervis Mehmet, 23 Aralik
sabahi, giin dogarken Menemen’e girererek belediye meydaninda ¢evresine
topladig1 yaklasik yiiz kisiyle seriat ilan ettigini agiklamistir. Silahla olan
isyancilar bir askeri birligin basinda alaya miidahale eden yedek subay
Astegmen Kubilay’i, hemen ardindan da Hasan ve Sevki adindaki iki mahalle
bekcisini oldiirmislerdi. Olay, askeri birlikler tarafindan siddetle bastirilmistir.

Dervis Mehmet de vurulmus, kaganlar yakalanmastir.

Bu 6nemli olay Istanbul’da bulunan Igisleri Bakam Siikrii Kaya’ya haber
verilince, durumdan derhal Atatiirk’ii haberdar etmistir. Atatiirk, kendisine ve

ordu Miifettisi Fahrettin Altay Pasa’ya Menemen’e gitmesini emrini vermistir.

Ayaklanmanin basladig1 giin I¢isleri Bakani Siikrii Kaya yaninda
Yiiksek Askeri Sura iiyesi olan Altay Pasa ile Menemen’e gitmislerdi. I¢isleri

® Hakimiyet-i Milliye, 25 Aralik 1930. Olayla ilgili bilgi igin bkz. Falih Rifki Atay,
Cankaya, Pozitif Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 313-314; Serafettin Turan, Mustafa Kemal
Atatiirk, 2. Basim, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2008, s. 537-541; Caglar Kirgak, Cumhuriyet’ten
Giiniimiize Gericilik (1856-1950) I. Kitap, Bilar Yaymlari, Ankara, 1989, s. 299-300
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http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0%C3%A7i%C5%9Fleri_Bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1

Bakan1 Siikrii Kaya ile Fahrettin Altay Pasa Menemen’e gittikleri zaman
kolordu komutanmin duruma el koydugunu, suclular1 yakalattifini ve divam
harp kurdugunu gormiislerdi. Yapilan sorusturma sonucunda olayda birkag
kisinin rol oynadigi, halkin karismadigi fakat olaya seyirci kalarak da tepki
gostermedigi anlasilmigti. Muglali Mustafa Paga Divan1 bu olayda 37 kisinin
idamina karar vermis ve hiikiimler infaz edilmistir. icisleri Bakani olay1 biitiin
ayrintilar1  ile gece Menemen’den Atatiirk’e haber vermistir. Atatiirk
Menemen’in yakilmasini isteyince Siikrii Kaya “Pasam, bana itimat buyurunuz,
olayi en ince ayrintilarina kadar incelemis bir sorumlu bakan sifati ile boyle bir
hareketin liizumuna kani degilim’ demistir. Atatiirk de ‘Peki oyleyse, nasil
isterseniz yle hareket edin”™® diyerek Atatiirk’ii fikrinden vazgegirmistir.
Menemen’deki durumu Siikrii Kaya’ya birakmustir.”’ Kaya, gerekli dnlemleri
almak iizere Menemen’e gitmistir. Burada yaptigi degerlendirmede olayin
nedeninin cehalet ve taassup oldugunu, en ¢ok iiziintli veren seyin bu feci olay
yasanirken bazi kisilerin ilgisiz ve onaylar durumda kalmalari oldugunu

séiylemistir.58

27 Aralik’ta, Igisleri Bakam Siikrii Kaya ile Ordu Komutan: Fahrettin
Altay Istanbul’a giderek Dolmabahge Saray1’nda Cumhurbaskan1 Gazi Mustafa
Kemal’e olay hakkinda bilgi vermislerdi.®® 31 Aralik 1930’da toplanan
Bakanlar Kurulu, Menemen ilgesi ile Manisa ve Balikesir merkez ilgelerinde bir
ay siire ile sikiyonetim ilan edilmesine karar vermisti. Bu karar TBMM nin
ertesi glinkii oturumunda oybirligiyle kabul edilerek onaylanmistir. Sikiydnetim
Komutanligi’na 2. Ordu Kumandani Fahrettin Altay, Divan1 Harp Bagkanligi’na
1. Kolordu Komutan Vekili Muglali Mustafa Pasa atanmistir. 1 Ocak 1931°de
iktidar, Menemen, Manisa, Balikesir ve kazalarinda orfi idare (sikiyonetim) ilan
etmis ve 2 Ocak Cuma giinii Siikrii Kaya Bandirma’ya oradan Istanbul’a
gegmistir. 3 Ocak giinii Gazi Mustafa Kemal ile goriiserek durumla ilgili bilgi
vermistir. Menemen’de her tiirlii onlemin alinarak halkin giiven i¢inde oldugunu

belirtmistir.

% Nazmi Kal, Atatiirkle Yasadiklarim Anlattilar, Bilgi Yaymevi, Ankara, 2001,s. 170-171
 Turan, a.g.e., s. 540

% Kazim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi (1927-1931), C. |, TBMM Vakfi Yayinlari,
Ankara, 1995, s. 553; Hakimiyet-i Milliye, 30 Aralik 1930

% Cumhuriyet Ansiklopedisi, C. 1, Yapi Kredi Yaynlari, 3. Basim, Istanbul, 2002, s. 150
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7 Ocak 1931 tarihinde Cankaya’da, Mustafa Kemal Pasa baskanliginda,
Ismet Pasa, Kazim Ozalp, Fahrettin Pasa, Icisleri Bakam Siikrii Kaya ve Milli
Savunma Bakan1 Zekai Apaydin’in katildiklar1 bir toplant1 yapilarak, Menemen
Olay1 tartisilmistir. Olayin gerici nitelikte ve politik oldugu fikrine varilir. Gazi,
siyasi baglantilarin iyi aragtirllmasini, cezalarda layikinca davranilmasini ve
gerekirse olaya kariganlarin Menemen’den baska yerlere gog ettirilerek olayin
yatistirilmasini istemistir. Topantida Son Posta, Yarin gibi gazetelerin gericilere
cesaret vererek hiikiimeti diisiirmek icin caba sarfettiginin dile getirildigi
toplantida gazetecilerin tutuklanmast ve Divan1 Harp’te sorgulanmalar
gerektigi ortaya konmustur. Fethi Bey hari¢ bir kisim Serbest Cumhuriyet
Firkas1 taraftarinin da, e8er olaya karistiysa, takibe alinmalar1 gerektigi tespit
edilmistir.®® Kazim Karabekir’in Hiiradam gazetesinde yazdigi yazilar
Menemen Olayi’na sempati ile bakan kesime cesaret vermekte olup olmadiginin
incelenmesi karari alinmig, ayrica ordu igine kadar sizdiklari diisiiniilen
Naksilerin, ordu i¢indeki miiritlerinin tespit edilmesi i¢in Osman Sevket

Pasa’nin da sorguya ¢ekilecegi dile getirilmistir.

Ismet Pasa toplantida eski Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin manevi
suclulugunun ortaya konulmasindan yana olmustur. Kazim Pasa ile Siikrii Kaya
ise tarikat baglantisi lizerinde durmuslardi. Naksibendiligin ortadan kaldirilmasi

gerektigini diisinmuslerdi.

Stikrii Kaya, ayaklanmanin gerici oldugunu tespit etmistir.”" Igisleri
Bakani Kaya, ayaklanan gericilerin “Cenab-i Hak isterse kafirler de
miisliimanligi muhafaza ederler. Ingilizler gelirlerse de zarari yoktur” diye
bagirdiklarini belirtmistir. Menemen’de ayaklananlarin “Ingilizler gelecek dini
kurtaracak” sozlerini sarfettigini ileri siiren Kaya’ya gore Bayburt
ayaklanmasinda askerleri kesenler Naksilerdi. 31 Mart Olayr’nda Vahdettin’in
de Naksi oldugunu belirterek Naksilerin ne derece olumsuzluk yaratabildiklerini

orneklemistir.

% Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, C. 11, 25. Basim, Remzi Kitabevi, istanbul, 2010, s.
366-378

o1 Sitkrii Kaya toplantida tarikat baglantilart iizerinde durmustur. Bkz. Cumhuriyet
Ansiklopedisi, C. 1, s. 151
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Toplantida Ermeni ve seyh birlikteligi iizerinde de durulmustur.
Dogu’daki seyhlerin Ermenilerle nasil birlestikleri Divan1 Harbe bildirilmesi

istenerek ayaklanmanin Naksibendi Ayaklanmasi oldugu fikrine varilmistir.
Toplant1 sonucunda alinan kararlar 6zet olarak syle ortaya konmustur:
1) Olay irticai, tertipli ve siyasidir.

2) Olay, bolgesel mi genel mi arastiralacaktir. Olaya bakis bir bolge ile sinirlt

kalmayacaktir.
3) Ilgisi olanlar cezalandirilacaktir. Yogun yerler dagitilacaktir.
4) idam cezalar1 beklenmeksizin Meclis’in onayi ile kismi1 uygulanacaktir.

5) Menemen ve ilgili kdylerin sorumlu ilan edilmeleri halinde, iskan edilmeyen

hale konmalar1 i¢in 6zel yasa ¢ikarilacaktir.

6) Tarikatlara liye kadin miritler Onemlidir, hosgorii gosterilmemelidir.

Balikesir’de Seyh Halil’den sorulmalidir.

7) Bu mesledeki esas siyaset biitiin ilgililere geregi kadar anlatilmalidir.

Uygulama radikal ve ibret verici olmalidir.

8) Ozliik Isleri (Muamelati Zatiyye) sefi Sevket Osman ve Ali Seydi Beyler ile

bu gibiler arastirmaya tabi tutulacaktir.

9) Ugiincii maddenin ikinci fikras1 icin su manada yasa maddesi ve onun tatbiki
lazimdir. Divan-1 Harp, lizum gordiigii kimseleri memleketin bir mahallinden
diger mahalline gecici veya daimi cezalandirir, uzaklastirir. Mahal tayininde

hiikiimetle mutabik kalmistir.

10) Seyhlik ve miiritlige filen katildiklar1 sabit olanlar hakkinda agir ceza tatbiki

i¢in yasa ¢ikarilacaktir.

11) Son Posta, Yarmn, Hiiradam, Kéroglu, Yeni Asiwr gibi gazetelerin tesir
dereceleri aranmali, ona gore uygulama yapilmalhidir. Kazim Karabekir’in

Hiiradam’a makale yazmasi1 dikkat ¢ekicidir.

12) Menemen Belediye Bagkani’nin nutkundan silinen ciimlelerin maksadi
arastirillacaktir. Balikesir’de Vehbi Bey, Ali Hikmet Pasa’ya “asker ates

etmezse ne yaparsiniz? Biz onlara karsi gogsiimiizii acariz” demesi dikkat
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cekicidir. Antalya’da askere tas, sandalye atanlar kimlerdir? Seyhler midir?
Abdiilkemali’nin adamu ile tekbir, bayrak gibi seyler var midir? Arastirilacakt.
Feneryolu’'nda Bagdat caddesinde Hiiseyin Pasa Koskii’'nde ikamet eden
Bedirhanilerden Kiirt Hiiseyin Pasa’nin damadi, Erkaniharbiye miralayligindan
emekli ve hale sigorta miifettisi Fevzi ilizerinde dikkatle durulacaktir. Fevzi
Bey’e Seyh Esad’in halifesi denmektedir. Abdiilkadir Kemali’nin takibi

lazimdir.®?

Sonugta, Sikiyonetim Mahkemesi 105 samigr 15 Ocak 1931°de
yargilamaya baslamistir. Durugmalar, 25 Ocak’ta sona erer ve 105 saniktan
37’si igin 6liim cezasi verilmistir.®® 6’sinin 6liim cezasi yas haddi nedeniyle, 24
y1l “idama bedel hapis cezasi’na ¢evrilmistir.®* Diger saniklardan 20’sine bir
yil, 14’line ¢ yil, 6’sina 15 yil, birine 12,5 y1l hapis cezasi verilmis, 27 sanik
beraat etmistir. 26 Subat 1931°de, sikiyonetim Manisa ve Balikesir’den

kaldirilmis ama Menemen’de 8 Mart’a kadar uzatilmistir.

E. Siikrii Kaya Hakkinda Gensoru

1. 1929 Diinya Ekonomik Krizi ve Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin

Kurulmasi

1929 Diinya Ekonomik Krizi®® tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
finans sektorii (para) ve reel sektor (iiretim) lizerinde biiylik degisimlere yol
acmis; tarim {irlinii fiyatlarindaki % 40-60'lik diistis, ¢iftcileri ve kirsal bolge
niifusunu koti etkilemistir. 1929 yilinda bugday 15 kurus iken 1930 yilinda 3-4
kurus gibi ¢ifteiyi kotii etkileyen bir fiyata diigmiistiir.®® Tiirk ticareti tarimsal
triinler ve hammadde ihracina ve sanayi triinleri ithaline dayandigi igin

tarimsal trlinlerdeki bliylik fiyat diisiisii ticaret hacmini daraltmistir. Diinya

82 Toplant: hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Fahrettin Altay, On Yil Savas ve Sonras (1912-
1922), insel yayinlari, Istanbul, 1970, s. 434-439.

% Hakimiyet-i Milliye, 2 Subat 1931

% Ay Tarihi, S.83, Subat 1931, s. 6903

6 Diinya Ekonomik krizi nedeniyle sehirlerde 25 milyon kisi issiz kalmistir. Bkz. Sevket
Siireyya Aydemir, inkllap ve Kadro, 5. Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 53

% Ahmet Hamdi Basar, Davalarimiz, Arkadas Basimevi, Istanbul, 1943, s.3
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Krizi, kredi akisinin durmasina ve yiiksek vergilerden dolay: iflaslara yol

agmlstlr.67

Diinyada hammadde fiyatlarinin diismesiyle beraber ihracati tarimsal
iirlinlere dayali Tiirkiye, dis ticaret agig1 yasamistir. Bu durum Tiirk ¢ift¢ilerinin
durumunu ve Tiirkiye ekonomisini sarsmustir.?® Siikrii Kaya, Tiirkiye nin
iktisadi sikintisini, 1928 ve 1929 wyillarinin kurakligit ve 1930’lu yillarin

basindaki iirtin bollugunun neden oldugu fiyat diistikligii ile agiklamustir.®®

Lozan Baris Antlagmasi ile ekonomide bazi sinirlamalar getirilmistir.
Tirkiye bu smirlamalar ile yerli sanayini yeterince gelistirme olanagi
bulamamustir.”® 1929 yilinda bu sinirlamalarin kalkmasi ile ekonomide 6nemli
bir atilim beklenirken Diinya Buhrani ile bu iimitler bir siire sonra bosa
¢ikacakti. Cumhuriyet Halk Partisi kiiltiirel, siyasal, ideolojik alanda devrimleri
gerceklestirmis, ama ekonomik sikinti devam etmekteydi.”* Hiikiimet, kisa
donemde fabrikalarin ve halkin {iretimini artirmak suretiyle ekonomik islere
miidahalenin gerekliligi {izerinde durmustu. " Tiirkiye’nin bu buhrandaki
konumu ve ¢ézlim yollar1 CHP yoneticileri tarafindan arastirilmaktaydi. Stikrii
Kaya, Disisleri Bakanligi’na vekaleten baktigi sirada, elgiliklere bir genelge
gondermistir. Bu genelge ile Tirkiye’nin iktisadi ve mali durumunun diger
iilkelerle karsilastirilabilmesi i¢in diinyada ve Tiirkiye’de krizin etkilerine dair

elgiliklerin fikrini 6grenmek istemistir.”

Lozan Barig Antlagsmasi’yla taksitlendirilen bor¢larin 6demesi bitmisti.

Cumbhuriyet’in kuruldugu yillarda 6zel girisimin ekonominin itici giicii olacagi

®” Hilmi Uran, Hatiralarim, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1959, 5.221

% Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, (cev: Yavuz Alagon), 2. Basim, Kaynak
Yaymlar1, Istanbul, 1999, s. 76

% CA, A.IV-6 D.54 F.3-9

™ Temugin Faik Ertan, Kadrocular ve Kadro Hareketi, Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, Ankara,
1994, s. 20. Nitekim 1930’lu yillara bakildiginda, Diinya Krizi’nin tesirindeki bir diinya
diizeninde sosyo-ekonomik c¢oziimler aranirken ve 1932°den sonra beliren Kadrocular
Devletcilik’te karar kilarken, Serbest Cumhuriyet Firkasi ise 1930 yilinda liberal egilimli bir
tercihte bulunmustu.

' Buhran ile beraber liberal politikalarimin inandiriciligi da sorgulanmustir. Devletgilik
giindeme gelmeye baglamuistir. Bkz. Selim ilkin-ilhan Tekeli, 1929 Diinya Buhraminda
Tiirkiye’nin iktisadi Politika Arayislari, ODTU Yayinlari, Ankara, 1983,s .216-217

2 M. Akif Tural, Atatiirk Devrinde iktisadi Yapilasma ve Celal Bayar, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1987, s 104

" CA A IV-6 D54 F.3
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diisiiniilmistii. Fakat, elinde sermayesi yetersiz olan 6zel sektor iilkenin ihtiyact
icin gerekli yatirnmlar1 yapamamis ve CHP, 6zel sektor eliyle iilkenin ekonomik
gelismesini saglamada yetersiz kalmisti. Diinya bunalimin da etkisiyle halk

ekonomik sikint1 ¢ekiyordu.

Atatiirk 1930 yili igerisinde, halktaki hosnutsuzluklar:™ tespit etmek ve
¢cozlim liretmek amaciyla, yanina Siikrii Kaya’yr da alarak uzmanlar esliginde

yurt gezisine ¢ikacakti.

Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF), Fethi Okyar bagkanliginda 12
Agustos 1930 tarihinde kurulmustu™. Krize ekonomik ¢oziim bulmakta
zorlanan Kemalistler, krizin yarattig1 sosyal hosnutsuzluga g¢are aramiglardi.
Mustafa Kemal, iilkede olusan toplumsal muhalefetin yeni bir siyasi parti ile
Meclise tasinmasi taraftar1 olmustur. Ulkedeki denetim eksikligini giderebilmek
ve halkin isteklerini Meclise tasiyabilmek amaciyla Mustafa Kemal, toplumsal
muhalefeti yonlendirme agisindan en giivendigi, en yakini olan arkadaslarini
goreve cagirarak yeni bir parti kurulmasini istemistir.”® Ahmet Agaoglu
anilarinda, Atatiirk’iin yeni bir partinin muhafazakar olmasimi istedigini
yazmistir. Siikrii Kaya ise bunu tehlikeli gormiistiir. Agaoglu, Kaya’nin buna
sebep olarak “memlekette muhafazakarlarim c¢okluk oldugunu bildigini ve
memlekette hi¢ kokii olmayan ve binaenaleyh kendisi ile kolaylikla basa

" oldugunu

cikabilecek mesela bir Sosyalist Firkanin tesekkiilii teklif eylemis””
aktarmistir. Fakat bazi gorligmelerden sonra Fethi Okyar’in onciiliiglinde bir
partinin kurulmasina karar verilmistir. Bu kapsamda, SCF’yi kurma gorevinin
Fethi Bey’e verilmesinde, Atatiirk’iin arkadasi olmasi yaninda onun siyasal
diisiincelerinin ve egilimlerinin de etkin oldugu goriilmiistiir. ismet Indnii de,
Okyar’t devrimlere engel olmadan CHP’ye muhalefet edebilecek bir partiye

lider olabilecek tek kisi olarak gérrnﬁstiir78. Atatiirk, elestiriye ve denetime

" Erik Jan, Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 29. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul,
20009, s. 263-264; Cemil Kogak, ikinci Parti Tiirkiye’de iki Partili Sistemin Kurulus Yillar
(1945-1950) C. I, iletisim Yaynlari, istanbul, 2010, s. 40
> Hakimiyet-i Milliye, 13 Agustos 1930

® Karaosmanoglu, a.g.e., s. 160-162; Afet inan, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler,
(haz: Ar1 Inan) 8. Baski, Tiirkiye s Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul, 2009, s. 376

" Ahmet Agaoglu, Serbest Firka Hatiralari, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 1994, s. 27

’® Karaosmanoglu, a.g.e., s. 93
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dayali bir Meclis’in daha saghkl calisacagini diisiinmiistir.”. Afet Inan,
SCF’nin kurulmasinda demiryollarina fazla harcama yapilmasinin tartisma
konusu haline gelmesinin 6nemine isaret etmistir. inan, Fethi Okyar’in bu
konuda “devlete bu kadar masraf yiikletilmesini” dogru bulmadigini1 belirterek
meselenin SCF ve CHP degil, Devletgilik ve Liberalizm® olarak gorlis
ayriligimim oldugunu ve Atatiirk’iin bu konuya énem verdigini belirtmistir.®!
Bunun yaninda Atatiirk, Tiirkiye’nin manzarasmin disarida ve igeride
“diktatorliik”®® olarak goriildiigiinii belirtmistir. Yeni bir parti ile CHP, yaptig1
islerde denetlenmek® ve CHP’ye karsi olan gizli muhalefetin ortaya ¢ikmasi

hedeflenmistir.

Ali Fethi Bey oncelikle 1limli bir kisi ve bir liberaldi. Ekonomide ve
gerekse devlet yonetiminde liberal goriisiin 6nemli bir savunucusu olmustur®.
Fethi Bey, Gazi Mustafa Kemal ile yaptig1 goriismelerde, Ismet Pasa
Hiikiimeti’'nin devlet¢i politikalarini elestirmis, yabanci sermaye igin elverisli
kosullar yaratilmasi gerektigini, vergilerin agirlig1 sebebiyle 6zel girisimcilerin
sermaye birikimi saglayamadiklarini soylemistir. SCF, koylilye ucuz krediyi,

0zel tesebbiisii, tefeciligin 6nlenmesini, adil bir vergi alimini savunmusgtur.®

Bu ortamda dogan SCF halkta bir umut olarak belirmeye baslamistir.
SCF’nin sorunlarini ¢ézecegine inanan halk SCF’ye katilmaya baslamig ve parti
kisa zamanda yurt capinda Orgiitlenmistir. SCF’ye halkin ilgisinin gesitli
nedenleri sayilabilir. Ismet Pasa Hiikiimeti’ne karsi, muhalefeti temsil eden bu
parti, Orgiitiinii genislettik¢e, baska muhalif unsurlar1 da kapsamaya baslamistir.

Serbest Firka’nin ¢atis1 altindaki gruplarin soyle siralanmasi miimkiindiir:

® Atatiirk Déneminin Ekonomik ve Toplumsal Sorunlar Tarihiyle ilgili Sorunlar
Sempozyumu, istanbul Yiiksek iktisat ve Ticaret Mektebi Mezunlar1 Dernegi Yayini, istanbul,
1977,s. 79

8 | iberalizmin ekonomik ve siyasal diizen anlayis1 icin bkz. Mustafa Albayrak, “Atatiirkgii
Diistince Sistemi ve Liberalizm”, Atatiirk Yolu, C. 5, S. 18, Kasim 1996, s. 91-96

8 Ag.e., s. 53; Sina Aksin ve digerleri, Yakin¢ag Tiirkiye Tarihi |, Milliyet Yayinlari,
Istanbul, 2007, s. 148

8 Esat Oz, Tek Parti Yonetimi ve Siyasal Katihm (1923-1945), Giindogan Yaynlari,
Ankara, 1992, s. 102

8 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Timas Yaymlari, istanbul, 2010, s. 50

8 Berna Tiirkdogan, “Atatiirk, Cumhuriyet ve Demokrasi”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, C. 19, S. 67, Kasim 2003, s. 1429

% Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, Imge Kitabevi, Ankara 1994, s. 176; Sevket
Siireyya Aydemir, ikinci Adam, C. I, 12. Basim, Remzi Kitabevi, istanbul 2009, s. 390
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« Temelde CHPIi; fakat Ismet Pasa’ya kars1 olanlar,

« Burjuvazi ve yerel esraf igerisinde CHP’nin kararlarina kars1 olan, bu

kararlardan cikarlar1 zedelenenler,
o Cumhuriyete kars1 olan kisiler,
e Laik uygulamalara kars1 olanlar,

e Demokratik 6zlemlerle daha sivil bir toplumun olusumunu 6zleyen

aydinlar 8

Tilim cabalara karsin kisa siire igerisinde denetimi yitirilen Serbest Firka,
iktidar1 ve hatta rejimi agikga tehdit eden bir akim halini almistir. Devrimleri
benimsemeyen Cumhuriyet karsiti kisiler bu parti araciligiyla devrimlerden geri
doniisii istemistir. Halifeligi, sultanligi geri getirme heveslileri bile vardi.
SCF’ye Cumhuriyet yonetimine karsit olanlardan daha fazla olarak ekonomik
nedenlerle ilgi gosterildigi anlasilmaktadir. Yoksulluktan kurtulma istegi, bu

partiye kars1 duyulan sempatinin en énemli nedenlerinden biriydi.

Diinya Ekonomik Krizi halkin alim giiclinii zayiflatmis, halkta ekonomik
hosnutsuzluk yaratmisti. Iste SCF ekonomik sorunlarmn ¢dziim kaynagi olarak
tutunacak bir dali olusturmaktaydi. Ancak diinyadaki ekonomik sorunlar
nedeniyle devletlerde Devletgilik prensibi giindeme gelmeye baslamisken,

SCF’nin liberal politikalari1 savunmasi ilging bir zitlik olusturmaktaydi.

Bu anlamda SCF tabanimi, CHP’nin devlete ekonomide daha fazla rol
vermek isteyen programindan rahatsizlik hissedenlerin olusturdugu da

gdzlenebilirdi.?’

SCF, kurulmasiyla beraber kendisine iktidart hedeflemis ve iktidara
adayligini koymustur. SCF’nin bu iddiali tavri ve halkin ilgisi CHP’de
tedirginlige yol agmistir. CHP’nin, heniliz yeni kurulan bir partinin boyle
iddialarla se¢imlere hazirlanmasini saskinlik i¢inde karsiladigl goriilmiistiir. Bu

durum Meclis’te Hakki Tarik Bey tarafindan su sekilde agiklanmustir:

8 Tevfik Cavdar,"Serbest Firka", Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C.8,. iletisim
Yaynlari, Istanbul, 1995, s. 2055

8 SCF’nin 11 maddelik programi igin bkz. Osman Okyar-Mehmet Seyitdanlioglu, Fethi
Okyar’in Anilar1 Atatiirk, Okyar ve Cok Partili Tiirkiye, Ankara, 1997, s. 70-72
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“Fethi Beyefendi nutuklarinda kendisinin Meclis dahilinde bir murakabe
(teftis) teskilati viicude getirmege hemen hemen memur oldugunu iddia etmistir
sozler soylemislerdi. Bendeniz bu sézii soylerken, dyle yapmadmiz dedim. Yani
Meclis dahilinde bir murakabe teskili ile iktifa etmek istemediklerini ifade etmek

istedim.”8®

Hakki Bey, SCF’nin denetim oOrgiitii olmakla yetinmeyerek siyasal
iktidara aday olmasi elestirmekteydi. Ali Cetinkaya da ikinci partiye ihtiyag
oldugunu soyleyecekti. Fakat Fethi Bey’i “bes giin icerisinde, ii¢ ay igerisinde
Basvekil (Basbakan) olacagim hayali ile, hirst ile”®® hareket etmekle elestirerek

CHP’ye rakip olmasini dogru bulmamustir.

CHP, Fethi Okyar’in basindaki SCF’yi CHP’nin iilke yonetiminde eksik,
hatal1 olarak yaptig1 isler konusunda yonlendirici, diizeltici, denetleyici bir
konumda gormek istemistir. Fakat SCF, kisa zamanda iktidara gelecegini
sOyleyerek CHP’nin beklentilerini karsilamayacakti. SCF’nin kisa zamanda

biliylimesi CHP’ye hosnutsuzlugun oldugunu ortaya koymustur.90

2. 1930 Belediye Secimleri

Serbest Cumhuriyet Firkasi’ni iginde bunaldiklar1 maddi sikintiya bir
¢oziim bulacagli umudu ile destekleyen halkin elbette ki tiimiiniin ‘gerici’ ya da
‘karst devrimci’ oldugunu ileri siirmek gergek¢i bir tutum olmaz. Bireysel
haklar ve oOzgiirlikler alaninda ortaya atilan her istemi de kendiliginden
Cumhuriyet rejimine karsi olmakla esanlamli gérmek de olanaksizdir. Ancak

diger taraftan, SCF’yi bu tiir bir 6rgiitlenme i¢in arag olarak gorenler de vardi.

Orgiitlenmesini genis bir alana yayan SCF, 1930°daki segimlere
katilmistir. Secim kampanyasinda CHP, SCF’ye kars1 siki 6nlemler almastir.
CHP tarafindan SCF’ye karsi yapilan girisimlerinin gerisinde CHP’nin, bu
partiyi denetim partisi olarak gormek istemesi de yatiyordu. SCF, CHPlilere

8 TBMMZC, D.3, C.22, s. 40
8 Age., s4l

% Emin Tiirk Eligin, Kemalist Devrim ideolojisi, Ant Yaymlari, Istanbul, 1970
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gore iktidara adayligimi koymakla hata etmisti. SCF’nin, kurulduktan sonra
se¢imlere hazirlanmak amaciyla 4 Eyliil 1930’da yapmak istedigi miting Adalet
Bakani Mahmut Esat Bozkurt’un engellemeleri ile karsilasmis, fakat Mustafa
Kemal Pasa’nin gektigi telgraf sayesinde Izmir Mitingi yapilabilmistir. Mitinge
halkin katilim1 yogun olmustur. Izmir valisi Kazim Bey (Dirik), Fethi Bey’e bir
yaz1 ile “giivenligi saglamakta giicliik ¢ektigini, bu nedenle de ertesi giin
verecegi soylevden vazge¢mesi” gerektigini bildirmistir. Fethi Bey, durumu bir
telgrafla Atatlirk’e aktarmistir. Atatiirk bu tegrafa karsi Fethi Bey’e bir telgraf
cekmistir. Atatiirk ise, Fethi Bey’e Basbakan, I¢isleri Bakani ve Izmir Valisi’nin
gerekli onlemleri almakla sorumlu olduklarini bildirerek konusmasini yapmast

icin glivence vermistir.

Fethi Bey, yazismalardan dolay1 kaybedilen zamandan dolay1 sdylevini
ertesi giine birakmasina ragmen Izmir’de yasanan sikinti devam edecekti. 5
Eyliil 1930 giinii Izmir Palas Oteli’nin etrafi Fethi Okyar’1 gérmek isteyenlerce
dolmus, CHP ise alternatif bir gosteri diizenlemistir. Anadolu gazetesi sahibi ve
bagyazar1 Haydar Riistii Bey’in SCF ve sempatizanlarn icin yazdigr kiigiik
diisiiriicli, su¢layict yazilar yiiziinden halk Anadolu gazetesi ve CHP binasi
Onlinde protesto gosterilerinde bulunmustur. Anadolu Gazetesi’nde SCF
aleyhinde yaymlanan bir yazinin etkisiyle halk, gazetenin matbaasini
taslamls‘ur.91 Polisin olaya miidahale etmesi ve halkin da tas atarak karsilik
vermesi lizerine ates agmasi sonucu yaralananlar olmus ve bir ¢ocuk 6lmiistiir.
Yaralilar ve 6len ¢ocugun babasi Fethi Okyar’in kaldig1 otele gelerek gocugu

gosterir:

“Iste size bir kurban! Baskalarimi da vermistiriz. Yalmz sen bizi

kurtar!”%?

I[zmir mitingindeki SCF’ye kars1 yapilan engellemeler, SCF nin kolay
yoldan iktidara gelemeyecegini g('jsterece:kti.93 SCF, karsilagtigi zorluklar

konusunda, devlet yetkililerinden ve emniyet gibi kamu gorevlilerinden

' Hakimiyet-i Milliye, 6 Eyliil 1930

% Cetin Yetkin, Atatiirk’iin Basarisiz Demokrasi Devrimi (Serbest Cumhuriyet Firkasi),
Altmn Kitaplar Yayincilik, Ankara, 1983, s.177

% [zmir mitingi ve sonrasinda gelisen olaylar igin bkz. Karaosmanoglu, a.g.e., s. 95-99; Okyar-
Seyitdanlioglu, a.g.e., s. 73-74
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sikayetciydi. Fethi Okyar, valilerin ve emniyet giiclerinin engellemeleri
karsisinda Igisleri Bakanligi'n1 ve bu bakanligi basinda olan Siikrii Kaya’y1

suclamustir.

Icisleri Bakami Siikrii Kaya, 3 Eylil 1930 giinii CHP Genel
Sekreterligi’ne gonderdigi yazida SCF lideri Fethi Okyar’in Genel Miifettislik
Bolgesi’nde teskilat kurmayacaklarini vaat ettigini bildirmekteydi. Buna ragmen
orglit kurmak isterlerse karst gelinemeyecegini de belirtmistir. Yalniz bu
durumdan bakanlhigin bilgilendirilmesini istemistir.”* Bu bolgede CHP’nin de
orgiitii yoktu. Bu miifettislik bolgesinin, Seyh Sait Isyan1 gibi gerici nitelikte ve
Kiirt Isyanlar’nin  oldugu bolgesi olmasi yoniinden SCF’nin de

orgiitlenilmesinin istenilmedigi anlasllmaktaydl.95

Icisleri Bakanlhigi, 5 Eyliil 1930 giinii valiliklere génderdigi genelge ile
Cumhuriyet’e karst birtakim gerici ve yikict propagandalarin yapildiginin
anlasildigini, bu gibi propagandalar karsisinda gorevlilerin hemen harekete
geemeleri gerektigini  belirtilerek, yonetici ve memurlarin “niifuz ve
selahiyetlerini (yetkilerini) en genis manada kullanmalarr” istenmistir. SCF’ nin
ileri gelenlerinden Ahmet Agaoglu, Icisleri Bakani Siikrii Kaya’nin gonderdigi
cesitli yazilarla vali, kaymakam ve belediye baskanlarin1 harekete gecirerek
CHP’yi korumalarin1 ve desteklemelerini istemesinden sikayet¢iydi. Agaoglu,
“Gazi’nin iglenmeye” baglandigim ve bu faaliyetin Izmir Olayr’ndan sonra

siddetlendigini aktarmugtir.®

Siikrii Kaya, TBMM’nin 2 Ekim 1930 giinlii toplantisinda Cumhuriyet
Halk Firkasi’nin milli, iktisadi, mali siyasetlerini memleketin tek selamet yolu
olarak gordiigiini, bundan sapilirsa memlekete biiylk zararlar gelecegine
inandigmi belirtmistir. Memurlarin aydin bir kesim olarak siyasi fikirden
mahrum otomot bir makine gibi diisiiniilemeyecegini kanunen oy verme hakki

oldugunu agiklayarak kendini savunmustur.”’

% Cemil Kogak, Belgelerle iktidar ve Serbest Cumhuriyet Firkasi, iletisim Yaymlari,
Istanbul, 2006, s. 210-211

% Seyh Sait’in 1925 yilindan énce de isyan girigimleri vardir. Bkz. Cebesoy, a.g.e., s. 541

% Agaoglu, a.g.e., s. 27

9 vetkin, Atatiirk’iin Basarisiz Demokrasi Devrimi (Serbest Cumhuriyet Firkasi), 5.200
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Stikrii Kaya acisindan i¢inde bulundugu donem dikkate alinirsa,
CHP’den baska parti iktidara gelirse Cumhuriyet tehlikeye girecekti. Istanbul’da
se¢im alanlarinin birinde goriilen yesil bayrak ve SCF Adana Orgiitiiniin
duvarina asilan Arapga yazili poster bu kayginin artmasina neden olacakt1.®®
SCF’nin dini istismar ettigi seklinde CHP &rgiitlerinden Ismet Inénii’ye de rapor
geliyordu. Kaya, bu kayginin 6niine gegmek iginse memurlarin birer makine
olmadigimi belirterek, kendi fikirleri dogrultusunda eyleme gegebileceklerini
ima etmistir. Memurlarin, giivenlik gdrevlilerinin yasanin disina ¢ikarak keyfi
davranmalarin1 kastetmese de, boyle bir agiklama kamu gorevlilerine, kendi
baglarina davranmalari konusunda cesaret verecegi ortadaydi. Memurlar, siyasi
egilimlerine gore hareket edebileceklerdi. Fethi Bey ise, SCF’nin karsilastig
zorluklar1 ve yolsuzluklar1 6rnekleriyle ortaya koymustur. O’na gore, SCF’ye oy
vermek isteyenler polis ve jandarma tarafindan engellenmekteydi. Baz1 yerlerde
SCF iyeleri baski ile adayliktan cekilmeye zorlanmistir. CHP ise, SCF’yi

halifelik getirmek isteyen parti olarak suclamistir.

Bu sikintili ortamda girilen se¢imlerde SCF, 502 belediyeden 22’sini
kazanmasina ragmen daha fazla belediye kazanacagi beklentisiyle bu sonucu
kabul etmeyerek itiraz etmistir. CHP’nin segimleri baski ve yolsuzlukla
kazandig1 dustiniiliir. Fethi Bey, belediye secimlerine karistirilan fesat ve
yolsuzluklar hakkinda Igisleri Bakanrnin yanitlamasi amaciyla Meclise bir

onerge sunmustur.

3. Siikrii Kaya Hakkinda Meclis’te Gensoru Goriismesi

Fethi Bey, son belediye se¢ciminde hemen her se¢im dairesinde
segmenlerin serbestce se¢im haklarmi kullanmalarina hiikiimet kuvvetleri
tarafindan 6nlem alindigin1 ve engeller kondugunu diisiinmiistiir. Bu sebepler ile
genellikle secim islerine karistirilan fesat ve yolsuzluklar hakkinda Igisleri
Bakani’ndan agiklamada bulunmak tizere Meclise verdigi gensoru Onergesi
vermistir. Onerge TBMM’nin 2 Ekim 1930 giinlii oturumunda gériisiilmeye

baslanmistir.

9 Kocak, Belgelerle iktidar ve Serbest Cumhuriyet Firkasi, 5.166
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Fethi Bey, segimlerle ilgili sunlar1 demistir:

“Muhterem I¢isleri Bakam, memurlarin, polis ve jandarmanin belediye
se¢imi islerine engellerini yasaklayamamaktadir, bu bir faciadwr. Se¢menlerin
Teskilati Esasiye Kanunu'nda belirtilmis olan hak ve hiirriyetlerinin ag¢ik¢a
hiikiimet memurlar: tarafindan ayaklar altina alinmasina karsi seyirci kalmak

bir Cumhuriyet Hiikiimeti nden beklenemez.”®

Gensoru ile ile ilgili goriismelere 15 Kasim’da'® devam edilmistir. Fethi
Bey, gensoru goriismesine yol acan nedenleri agiklamistir. Belediye seciminde
secmenlerinin oy vermek ic¢in saatlerce beklemelerinden bazi hiikiimet
memurlari ile CHPlilerin telaglandigini, oylarin arzu edilen tarafa verilmedigi
goriildiikge asabilestigini belirtmistir. Halka irtica, komiinistlik ve anarsi

lekeleri siiriilmek istenilmesini tepkiyle karsilar ve sunlar1 eklemistir:

“Hiikiimetten memnun olan bu halk belediye se¢ciminde neden birdenbire
miirteci oluverdi? Hakikat bu kadar az bir zamanda bu kadar zit iki ¢cehre nasil
gosterebilir? Bu irtica denilen hareket nasil tecessiim etti? Halk laik kanunlari

istemiyoruz, Halifeyi istiyoruz mu dedi?”**

Fethi Bey’in degerlendirmesine gore, halkin Serbest Cumhuriyet
Firkasi’nin belediye adaylarina oy vermek istemesini irtica sureti ile
yorumlayanlar, halkin oyunu da denetim altina almak istemisti. Defterde ismi
varken ‘ismin yok’ diye geri ¢evrilenlerin isimlerinin hizasina sahte imza veya
parmak izleri koyarak o isim sahibine se¢gmenin giyabinda oy attirilmigtir. Fethi
Bey, bu olaylarin belge ile tesbit edilmis ve belgeleri gerekli makamlara
verildigini sozlerine ekler. Bazi yerlerde se¢menlere ‘ismin yok’ yanit1 yeterli
gelmemistir. Bu gibi yerlerde niifus tezkerelerine birer bahane bulunmus ve
‘tezkerenin su veya bu kosesi ywtilmistir’ diyerek se¢menlere oy hakki
verilmemistir. Bazi yerlerde ise, bu tedbir de yeterli gelmeyince niifus
clizdanlariin kabul edilebir olmadig1 ve yeniden niifus dairelerinden niifus
clizdan1 ¢ikartmalar1 istenildigini agiklamistir. Niifus daireleri niifus ciizdani

vermekten kagmmustir. Serbest Cumhuriyet Firkasi lehine oy verecek

¥ TBMMZC, D.3, C.11, s. 39
190 Okyar-Seyitdanlioglu, a.g.e., s. 79
0 TBMMZC, D.3, C.22, 5. 17
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secmenlerin belediye dairelerine girmeleri, polis ve jandarma ile yasaklanmis,
segmenler zabita kuvvetleri ile dagitilmislardir. Fethi Bey, biitiin sehir ve
kasabalardaki halkin gézii oniinde olan bir sistemi ve bir merkezden verilen
talimata gore hareket edildigini diisiindiiren bu olaylarin, memurlarmn Igisleri

Bakani tarafindan yonlendirildigi fikrini tagimistir.

Fethi Bey’e gore, Serbest Cumhuriyet Firkasi lehine oy vermek
isteyenlere karsi nihayetsiz zorluklar yapilirken CHP’ye oy vereceklere ise
kolaylik  gosterilmistir. Bunlardan niifus kagidi ibraz  etmeyenlere
mabhallelerinden aldiklar1 ilmiihaberi veya niifus dairelerinden verilen pusula ile
oy atmalar1 temin edilmistir. Fethi Okyar, gogebe halinde sik sik yerlerini
degistiren birtakim kisilerden niifus tezkereleri aranilmaksizin ve zorla Halk

Partisi’ne oy attirilmasinin saglandigini da iddia etmistir.

Fethi Okyar, yolsuzluklarin bir kismim1 yer ve olay olarak
orneklendirmistir. Adana’da sandiktan ¢ikan oy sayisi 4.730°du; oysa adinin
yaninda imza, miihiir ya da parmak izi olan se¢gmen sayisi, 4.652°di. 78 kisiye
aciktan oy kullandmlmls‘ur.102 CHP i¢in verilmis ve tomar bi¢ciminde, ayni
parmak izini tagiyan oy pusulalart ¢ikmistir. Mersin’de Halk Partisi adaylarina
verilen 960 oya karsilik SCF adaylarina 1734 oy verilmis oldugu goriiliince
secimin altinct giinii her ne pahasina olursa olsun kose baslarina polis
komiserleri, polisler ve bekciler konulmus ve bu suretle halkin belediye

dairesine gitmeleri yasaklanmustir.

Catalca ve Silivri’de secim defterleri calinmistir. Giinler gectikten sonra
sandik ag¢ilip Cumhuriyet Halk Firkasi adaylarinin basarist agiklanmistir.
Silivri’de 800 kisinin SCF’ye oy verdigi imza, miihiir ve parmak izi ile belli
iken se¢im sandigi gece kirilmis, sonra da SCF’nin oyu 270 olarak
gosterilmistir. Antalya’da se¢gmenlere oylarim1 kullanmamalar i¢in c¢esitli

baskilar yapilmistir.

Fethi Okyar, SCF’yi destekleyenleri savunmus ve “Efendiler, biz

anargistlerin  istedigi  hiirriyeti  istemiyoruz.  Biz  biitiin  demokrasi

192 Tyran, Tiirk Devrim Tarihi III Yeni Tiirkiye’nin Olusumu (Birinci Boliim) (1923-
1938), 2. Basim, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2005, s. 306
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memleketlerinde ve bilhassa Cumhuriyetle idare olunan memleketlerde mutat

(belli) olan, kanuni olan hak ve hiirriyeti istiyoruz"** demistir.

Konya’da basta vali oldugu halde zabita amirleri pek acik sekilde halki
ve mahalle muhtarlar1 ile se¢im enciimenini tehdit ve Halk Partisi lehine oy
vermeye zorlanmistir. 49 mahallede mevcut sekiz bin oy sahibinden ancak bine
yakin oy aliabilmis ve geri kalan erkek ve kadin binlerce oy sahibi vatandag
belediye Onilinde sabahtan aksama kadar bekledikleri halde haklarim
kullanamamuiglardir. Fethi Bey, Konya Valisi otuza yakin mahalle muhtarin
cagirarak “Halk Partisine oy verdirmeye ¢alisacaksiniz, aksi halde aldigim emir
lizerine derhal icraata gecer kafamzi kirarim™®* diye tehdit ettiginin muhtar
zabitlar1 ile belgeli oldugunu sdylemistir. Izmir’de defterler askidan
indirildikten sonra da Halk Partisi’ne oy verecekleri anlasilanlar defterlere
kaydolunmuslardi. Okuma yazma bilmeyenlerin pusulalarinin SCF’ye iiye
mutemetlere yazdirilmasina engel olunmustur. Tasnife baslanmadan Once
defterlerdeki imza ve parmak izleri toplami 24.938 oldugu halde sandiklardan

25.702 oy pusulasi ¢ikmis; 764 oy agiktan atilmistir.

Antalya’da se¢im enciimeni yasal sekilde tesekkiil etmemis ve enclimen
iiyelerinden birgoklari da okuma-yazma bilmeyenlerden se¢ilmistir. Fethi Bey,
se¢im sandiklarinin olduklar1 yerlere girenlere “hangi partiye oy vereceksin?”
diye soruldugunu belirterek ve “Serbest Cumhuriyet Firkas:'na” diyenlerin ya
isimlerinin  bulunmadigim1 yada bir saat ugrastirildiktan sonra oy
kullandirildigini savunmustur. Ayrica, Fethi Bey, secimin dordiincli giini,
Antalya valisinin Serbest Cumhuriyet Firkas: Idare Heyeti’nden iki kisiyi ayr
ayr1 evine davet ettigini ve bu kisilere ‘ne pahasina olursa olsun se¢imin Halk
Partisi lehine sonuglanmasi icin hiikiimetin her vasitaya basvuracagini’
bildirdigini aktarmustir. Ayrica bu kisilerin, Serbest Cumhuriyet Firkasi’ndan
cekilmelerini ve kendilerinin Cumhuriyet Halk Firkas1 adaylarina katilmalarimni
ve hatta birinin belediye bagkani yapilacagimi soylediklerini, aksi takdirde
bankalardaki kredilerinin kesilecegini ve hiikiimetle olan her islerinde giicliikle

karsilasacaklarinin sdylendigini de belirtmistir.

18 TBMMZC, D.3, C.22, s. 63
14 A ge., s.18
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Fethi Bey, belediye seciminde Istanbul, Edirne, Kirklareli, Tekirdag,
Canakkale, Kocaeli, Aydin, Bursa, Denizli, Mugla, Kiitahya, Isparta, Malatya,
Trabzun, Bolu, Gaziantep, Kirsehir, Giresun, Rize, Nigde, Cankiri, Amasya
illerinde ve bu illere ait ilge ve belediyelerde de aymi Ozellikte engeller,
kanunsuzluklar, fesatlar oldugunu vurgulamistir. Kanunsuzluklara karsi
secmenler tarafindan idare amirlerine verilen sikayetnamelerin bir¢cok yerde
kabul edilmemis veya kabul edilse de itibare alinmamis olmasindan yakinmaistir.
Belediye se¢iminde Icisleri Bakanligi memurlarinin aldiklar1 talimat dahilinde
harekete mecbur olduklarindan bu manzaranin ortaya ¢iktigini diigiinmiistiir.
Hiikiimet kuvvetleri kanuna ve milli hakimiyete kars1 ve halkin oy vermemesi

icin gii¢ kullanilmistir.

Fethi Bey’in belirttigine goére, se¢menler kiitiikklere yazilmamis,
kiitiiklerde adlar1 yazili olan segmenler de niifus tezkereleri i¢in ‘yirtik var’ gibi
sebepler ile geri g¢evrilerek yerlerine baskalarina oy kullandirilmistir. Bazi
yerlerde halk, jandarma ve polis¢e se¢im sandiklarina yaklastirilmamistir. Bazi
yerlerde de SCF’ye oy verecek olanlar tutuklanmiglardir. Bunlarin da yerine

baskalarina oy verdirilmistir.

Fethi Bey’in bu suclamalar karsisinda Siikrii Kaya soz alarak bazi
olaylar ve sec¢imlerde yasananlari dile getirmistir. SCF’ye iiye olanlar ve
sempati besleyenler arasinda “siyasi akideleri itibar: ile bizden uzaklasan ve
uzaklastirilan var™® diyerek bunlarin arasinda siyasi ve sahsi emellerini yeni
partiye benimsetmek isteyen vatandaslar oldugunu belirtmistir. Kaya, uzun
harp ve feci istilalarin biraktig1 harabelerin unutularak milletin ve devletin bu
harabelerin imarlar1 i¢in yaptiklarinin SCF sempatizanlarinca bos gayretler ve
emekler gibi gosterilmesini elestirmistir. Hiirriyetin sinirinin =~ “dalgal ve,
golgeli” birakildigini, devrimin yaptigi eserlerin bir giin birer birer ortadan
kalkacaginin zihinlere yerlestirildigini agiklamistir. Kaya, SCF ile ilgili ortaya

koydugu bu endiselerinin segcimde tek tek yasandigini da hatirlatmistir.

Icisleri Bakan Siikrii Kaya, se¢im baslar baslamaz devletin yasalarma

otoritesine tecaviiz edildigini, bazi yerlerde zabitaya kursun sikildigini, se¢im

15 A gee., .47
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miicadelesi bahanesi ile halkin hakkina ve hiirriyetine taarruz edildigini
savunmustur. Vatandasin hak ve hiirriyetini muhafaza ve oy hakkini serbest
sekilde saglamak i¢in hiikiimetin miidahalesini Fethi Bey’in “secime miidahale”
olarak yorulmasinin yanhish@ini sergilemistir. Kaya’ya gore, bir devlet
otoritesinin sahasi ne kadar genislerse ve bu kudret ne kadar saglam olursa
vatandasin hak ve hiirriyeti ile yeteneginin gelisimi de o oranda artacakti. Her
yerde ayni ¢aligma tarzinin ve herhangi bir taarruz halinde devlet kuvvetlerinin
derhal ileri siiriilmesinin merkezden alinmig sistematik bir emrin geregi olarak
yorumlanamayacagmi soyleyerek, Fethi Bey’e yamit vermistir. Kaya,
Cumhuriyet’in idare amirlerinin egitim goérmiis, Cumhuriyet ve demokrasinin
geregini ve idare kanunlarii bilen kisiler oldugunu sdylemistir. Bir miidahale
karsisinda ayn1 onlemleri her yerde alacaklarini, her olay i¢in her yere ayr1 ayri

emirler vermeye gerek olmadigin dile getirmistir.

Siikrii Kaya, Belediye secimi ile ilgili vatandaglarin gikayetlerini iice
ayirmistir: Birincisi, dogrudan dogruya zabita ve adliye olaylarn ile ilgili
sikayetlerdi. Bu gibi olaylar adliyeye nakledilmistir. Ikinci sikayetler, belediye
usulsiizliiklerine ait sikayetlerdi. Ugiincii olarak, se¢imden sonra gelen
sikayetler vardi. Bunlar Miilkiye Teftis Heyeti'ne devrolunmustu. Onemli
merkezler ve Onemli sikayetler dogrudan dogruya miilkiye miifettigleri
tarafindan incelenmekteydi. Kiiciikk yerlerde, kii¢iik merkezlerde sikayetleri

incelemeye kaymakamlar gorevlendirilmisti.

Stikrii Bey, Fethi Bey’in dile getirdigi se¢im yolsuzluklarina iliskin
suclamalarina yanit vermistir. Belediye sec¢imlerinde defter usulii gecerli
oldugunu, muhtarlarin defterleri diizenleyerek astigini, vatandaslarin belli siire
icinde itiraz etmezlerse oy kullanamayacaklarini dolayisiyla Fethi Bey’in
“defterde isimler yok % demesinin anlamsiz oldugunu vurgulamistir. Oy
verenlerin azligindan sikayet edilemeyecegini, fakat bu belediye segiminde

onceki senelere gore daha fazla oy verildigini sdylemistir.

Kaya, Fethi Bey’in “irtica, komiinistlik, anarsi lekeleri siiriilmek

istenildi” s6zlerine su karsiligi vermistir:

196 Tyran, a.g.e., s. 306
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“Fethi Bey, bu renkler sizin firka i¢cin biraz da mukadder bir seydir.
Clinkii firkanin bidayeti tesekkiiliinden bir hafta sonra biitiin memlekette subeler
a¢ildi. Halbuki bidayette (baslangi¢ta) nizamnameniz mucibince teklif ve
hiiviyet varakalart (evraklary) vardi. Bunlar tetkik olunacakti. Hiiviyetleri tesbit
olunacakti. Ondan sonra partiye alinacakti. Hatta bu adamlar icerisinde bazi
fena ve menfi adamlarin bulunabilecegi ihtimaline binaen Dahiliye Vekaleti’nin
de (Icisleri Bakanhgi) yardim etmesi mevzu bahisti. Fakat bir giin memleketin
her tarafinda firkalar tesekkiil ettigini haber aldik. Bir de Van’'da tesekkiil etmis
partiye bu suretle devsirme olarak girenlerin tabiidir ki seciyeleri kadar akidei
siyasiyeleri de c¢esitli olacakti. Elbette ki bunlarin icerisinde fevkalade
miinevverler, en ileri Cumhuriyetciler, komiinistler, anarsistler, miirteciler

hulasa her nevi ve her cesit kimseler bulunacakn. ™

Kaya, SCF’ye girecek iiyeler konusunda Igisleri Bakanligina
danisilmasi, bir dizi incelmeden gegirilmesi gibi isteklerde bulunurken aslinda
SCF’nin Cumhuriyet karsit1 kisilerce dolarak Cumhuriyet’e karsi tehdit odagi
olusturmasindan endiselenmekteydi. Bu endise bir siyasi partinin {iyelerini

denetim altina almaya kadar gitmistir.

Stikrii Kaya, Antalya belediye se¢imlerinde oy vermek iizere gelenler
askere tas atilarak kumandanin bas1 yarildigini bu sebeple halkin bu toplanigina
normal gozle bakilamayacagini dile getirmistir. Gerekten oy vermek igin
gelenlerin askeri goriir gérmez ilk uyarida derhal geri ¢ekilmeleri gerektigini
aciklamistir. Halk belediye meydanina birer birer degil toplu olarak ve SCF
Idare Heyeti isareti ile gelmistir. Diikkanlar tehdit ile kapattirilmistir. Serbest
Firka yoneticileri toplanma esnasinda se¢im sandiginin salondan asagiya
belediye Oniine ¢ikarilmasi gibi kanunsuz istekte bulunmuslardir. Bu talepleri
karsilanmazsa dagilmayacaklarini ve “yoksa zorla indirecegiz, olecegiz, sehit
olacagiz, buradan geri a’(')'nmeyeceg“iz”lo8 demek sureti ile halki hiikiimet ve
zabita kuvvetlerine karst koymaya tesvik etmislerdir. Enclimen Heyeti
vaziyetten korkarak sandigi terk edip kagmustir. Kaya, oy sandiklar1 yerinde

bulundugu sirada SCF’ye oy atmaya gelenlerin “ellerinden pusulalar: alinip

W' TBMMZC, D.3, C.22, 5.50
108 A g.e., .52
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yirtildi. Altr aydan az oturanlar oy verdirildigi” gibi birtakim olay belirtilse de
ne zaman ve hangi segmene kars1 yapildiginin belirtilmedigini ve higbir se¢gmen
tarafindan da kendisine boyle bir sikayetin ulasmadigini sdylemistir. Defterde
ismi olmayan ve siiresinde basvurmayarak hakki yananlardan CHP adina oy
atacaklarin deftere ilave edildigi iddiasmnin ise dogru olmayarak deftere

sonradan kaydolmus bir isme tesadiif edilmedigini dile getirmistir.

Kaya, SCF’ye oy atmaya gelenlerin ellerinden alinarak yirtilmasi
iddiasinin ger¢ek olmasina olanak olmadigini ¢ilinkii sandiklarin etrafinda birer
ikiser SCF iiyesi oldugunu ifade etmistir. Oyle bir sey olsa, bu iiyeler hemen
harekete gecmeliydi. Halbuki boyle bir rahatsizlik Kaya’ya iletilmemisti.

Stikrii Kaya, “Halk Partisi se¢cmenlerinden hiiviyet ciizdani aranmamas,
Serbest Firka iiyelerinden niifus citizdant aranmistir” iddiasim1 da gegerli
gormemistir. Niifus ciizdan1 aramak, enciimenin goreviydi. Enciimen iiyesi bir
segmeni sahsen taniyorsa niifus clizdan1 sormayabilirdi. Tanimadigindan da
clizdan talebine mecburdu. Bu sikayet sebebi olamaz ve “digerlerinden niifus
ciizdant sormadiniz, benden de istemeyiniz” iddiast gegerli kabul edilemezdi.
Antalya Belediye Meclisi se¢iminin hi¢bir asamasinda kanunen fesih ve iptali
gerekli yolsuzluk olaymin goriilmedigini diisinmiistiir. Bu diisiincesine,
hiikiimeti temsil eden polis miidiiriiniin Antalya SCF Baskan1 Dr. Burhanettin
Bey birlikte bir arabaya binerek biitiin se¢im merkezlerini ziyaret etmesini,

secimin tarafsiz ger¢eklesmesine 6rnek olarak gostermistir.

Kaya’ya gore, SCF her yerde miting yaparak se¢im sonuglarina itiraz
etmek, sikayetlerde bulunmak seklinde davraniglar sergileyerek halk arasinda
ayrilik yaratmak istemisti. Stkrii Kaya, propagandalar ve se¢im miicadelesi
sonucunda vatandaglar arasinda gerginlik ve sogukluk yaratildigini tespit

etmistir.

Fethi Bey, Siikrii Bey’den sonra tekrar s6z alarak SCF orgiitleri i¢inde
fesliler, tekkeciler, miirteciler vesaireler denilen kimselerin olmadigini, bazi
CHP miletvekillerinin iddia ettikleri gibi Arap harflerinin tekrar gelmesini arzu
etmediklerini vurgulama geregi duymustu. SCF, lehine oy veren adamlarin her

birinin hiiviyetini ve oy pusulalarinin altinda bir mana oldugunu incelemenin
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higbir partinin yetkisinde olmadigi ortaya koyarak Icisleri Bakani’nin bu
konudaki tavrini yadirgamistir. Fethi Bey, Sikrii Kaya’nin, SCF’nin kisa
zamanda iktidara gelme c¢abasina dair sozlerine karsi ¢ikarak su sekilde

elestirmistir:

“Stikrii Kaya, bizim sonu gelmeyen kabahatlerimiz arasinda hakikaten
en onemli ve Icisleri Bakam Beyefendi'nin de bir tirlii affedemedigi bir
kabahatimiz vardi. Bu da az zaman icin hiikiimete ge¢mek niyetinde
oldugumuzu soylemis olmakhigimizdir. Bu nasil affolunabilir? Firka tesekkiil
etsin de hiikiimete ge¢cmek niyetinde oldugunu soylemesin, bu miimkiin miidiir?
Bir firka hiikiimet mevkiinde bulundugu zaman ilanihaye o mevkiyi tutmak igin
iddiada bulunabilir. Baska bir firka programui ile, prensiplerde siyasi bir
tesekkiil halinde miicadele sahasina atilabilir. Fakat Icisleri Bakani Beyin
itikadinca bir sartla. O da az veya ¢ok zamanda iktidar mevkine ge¢mek

niyetinde oldugunu séylememek sarti ile%

Fethi Bey, iktidar olmanin siyasi tesekkiillerin tabiatinda oldugunu ifade
ederek iktidar olmak istemeden sadece “uzaktan eglence tarzinda, spor tarzinda
hiikiimetin icraatimi tenkit edecegim derse, boyle bir partiye Siyasi firka
denemez” diyerek iktidara gelmek niyetinde oldugunu belirtmis ve parti

calismlarini savunmustur.

Fethi Bey, hi¢bir zaman higbir kimseye miting yaparak “sikayet edin”
demediklerini de sozlerine eklemistir. Fesciler, tesbihgiler, tekkeyi siiplirenler,
yesil bayrak tasiyanlar vesaire hakkindaki bilgiden dolayr tiim SCF’nin
suclanmasini dogru bulmamistir. Fethi Bey’ gore, Antalya’da toplanan halkin
dagilmamas1 mantiken insanlarin oy vermek istedigine isaretti. Okyar,
Propaganda yapmak maksadi ile Izmir’e gitmesini sabirsizlik olarak géren CHP
milletvekillerine bundan dogal bir sey olamayacagi seklinde yanit vermistir.
Antalya’daki olayin bastirilmasi esnasinda askere karsi hiirmetsizlik ettigi
iddialarmin dogru olmadigini ve bdyle bir seyin aklina gelmedigini belirtmistir.
Fethi Bey’in Antalya se¢imlerinde sikayet ettigi sey, halkin oy vermesine

jandarma ve asker kuvveti ile engellenmis olmasiydi.

19 Age.,s. 62
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Fethi Bey, oy verememesini de elestirmistir. Ismini askidaki deftere
yazdirmis ve oy vermek i¢in se¢im dairesine gittigi halde, isminin defterde
gorilmemesinin “alti ay bir yerde ikamet etmemis” olmasina baglanmasinin
yanlishgr {lizerinde durmustur. Ciinkii kendisi ile beraber Paris’ten geldikleri
halde onlarin isimleri defterde bulunmustur ve kendi ismi ise defterden

cikarilmistir.

Fethi Okyar, Atatiirk ve kendi resminin diikkanlara konmasini elestiren
CHP milletvekillerine, “Gazi 'nin resmi ile iftihar etmek, a¢ik sekilde gostermek
ve Gazi'nin emrile firkamiz tesekkiil etmistir™°® diyerek bunun cok dogal
oldugunu savunmustur. SCF’nin ‘Gazi'ye karsi ¢ikarimis bir parti’ oldugu
iddiasin1 kabul etmemistir. CHPli milletvekillerini, Gazi’nin himayesine ne
kadar simsiki bir sekilde baglanirlarsa kendilerini de o himayeden uzaklastirmak
icin o kadar siddetle ugragsmakla suglar. Fethi Bey’e gore, bunu arzu etmek,
Tiirkiye’de mubhalif bir partinin ortaya ¢ikmasini ve viicut bulmasini olanaksiz
kilmak demekti. Fethi Bey, kendisini, kuruldugundan beri higbir zaman Gazi’ye

kars1 ¢ikmais bir parti olmadiklarint séyleyerek savunmustur.

Siikrii Kaya, irticaci Kisilerin kimler oldugu hususunda kendilerine haber
verilmesi i¢in CHP Genel Sekreterligi’ni uyardigini ve bu konuda Fethi Bey ile
daha onceden anlastigini aktarmistir. Kaya, SCF’nin kurulus anindan bir hafta
sonra biitlin memlekette subeler agmasini ve bir anda tesekkiil etmis partiye
arastirma yapilmaksizin ¢ok sayida kisinin devsirme olarak girmelerini endise
ile karsilamistir. Bu sekilde partiye iiye olanlarin arasinda farkli karakterler ve
siyasi fikirlerde insanlarin olmasindan da rahatsiz olmustur. Icinde

Cumhuriyetgiler olabilecegi gibi gericiler de olabilirdi.***

Kaya’ya gore SCFliler arasinda ¢ok namuslu yatandaslar yaninda, Sultan
Hamit zamanindan kalma casuslar, hiyanetleri sabit suclular, irticacilar adi
suglular, mahkumlar ve kagakgcilar da vardi. Bundan dolay: Igisleri Bakanlig

endisede ve bunlari takipte hakliydi. Kaya, Fethi Beyefendi gazetelere yaptig

W Age.,s.67 _
1 gyna Kili, Bir Cagdaslasma Modeli Atatiirk Devrimi, Tirkiye Is Bankasi Kiiltir
Yayinlari, 11 Baski, Istanbul, 2008, s. 90
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aciklamasinda: “bana oy veren vatandaslar firkamdandi”*? ifadesi ile
Meclis’teki yaptig1 agiklamadaki “benim firkayi teskil eden kisilerin hepsi
Cumhuriyetgi, laiktir” ifadesinin gelistigini vurgulamistir. Kaya, ayrica Fethi
Bey’in mutlaka hiikiimete ge¢mek istedigini de iddia etmedigini, yalniz
propaganda yapilirken bu noktaya isaret ettigini sOylemistir. Yapilan
propaganda, Halk Partisi’nin dagitilacagi seklindeydi. “Atatiirk’iin artik Halk
Partisi’ni sevmedigi” ve Halk Partisi’ni yoneten “Ismet Pasa Hiikiimeti'nin az
bir zamanda diisiiriilecegi” sOylentisi yayilmistr. Kaya, bunlar1 séyleyenlerin
Fethi Bey’in arkadaslari oldugunu ima etmek istedigini yoksa bir partinin
elbette iktidara gecebilecegini belirterek yanlis anlasilmayr gidermeye

calismistir.

Stikrii Kaya, Fethi Bey’in Adana ve Antalya’da herhangi bir vatandasin
yazdig1r 6zel bir mektubu, “biitiin arkadaslarin resmi raporudur” seklindeki
degerlendirmesi i¢in miifettis raporlarin1 dikkate almadan sadece kendi
belgelerini dikkate aldigini soyleyerek yanitlamistir. Fethi Bey’in “idare
memurlart  kanunsuz da olsa amirlerinden aldiklart  emirleri yerine

»113

getirmigtirler ifadesinin dogru olmadigini agiklamistir. Cilinkii memurlar

hicbir zaman yasaya aykir1 hareket etmemislerdi.

Gortismenin sonlandirilmasindan sonra Fethi Bey son belediye se¢imi
esnasinda olan kanunsuzluklara dair verdigi aciklama ile Meclisi tatmin
edemedigini diisiinmiistiir. Icisleri Bakani icin “Meclisce elestirilmesi layik
goriildii” seklindeki bir ifadenin kabulii i¢in Meclis Baskanligmna teklif
sunmustur. Stikrii Kaya da “se¢cim esnasindaki diiriist uygulama ve agiklama”
yaptigina dair Meclis’ten giivenoylamasi istemistir. Yapilan gliven oylamasi ile
316 milletvekilinden 80’1 oylamaya katilmamus, oy veren 231 kisiden 10 kisi
disinda diger 221 milletvekili giivenoyu vermistir. Boylece Siikrii Kaya’ya

giivenoyu veren milletvekilleri gensoru dnergesini reddettiler.*

Fethi Bey’in, Siikrii Kaya’nin uyarilmasi amaciyla Onerdigi bu

goriismede, SCF’nin kendisi sorgulanmuis, siyasal bir parti olarak varlik nedeni

U2 TBMMZC, D.3, C.22, 5.68
3 A g.e., 5.69
1 Giritlioglu, a.g.e., s. 113
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tartigtlmistir. Fethi Bey’in propaganda yapmak amaci ile Izmir’e gitmesini
sabirsizlik olarak goren CHP milletvekilleri SCF’yi iktidar partisi olarak
diisiinemiyorlardi. Uye olmak isteyenlerin Igisleri Bakanlig1 ile isbirligi i¢inde
SCF’ye kaydedilmesini Onermesi bir siyasal partinin rahat hareket etmesini
onleyecekti. Cumhuriyete ve devrimlere karsi olan ¢evrelerin SCF araciligiyla
amaclaria ulagsmak istemesi, SCF liderlerinin de boyle diislindiigii anlamina
gelmiyordu. Her ne kadar Fethi Bey, bu kisiler arasinda sayilmasa da bu
kisilerin partiye iiye olmasi dolayisiyla Fethi Bey de bundan sorumlu

tutulmustur.

Fethi Bey, aralarinda irticaci, Cumhuriyet Kkarsiti kimselerin
barinamayacagini sdyleyerek kendi anlayisini ortaya koymasina ragmen yine de
bu kisilerin partisinde olmasindan dolayr sorumlu tutulmustur. Hilafet
isteyenler, tekkeleri agmak isteyenler, su¢lular ve diger kisiler ‘SCFyi ne kadar
etkileyebildi?’ sorusu Onemliydi. Bu soru goézardi edilerek mitinglerde ve
toplantilarda ortaya ¢ikan olumsuzluklarin birgogu SCF’ye mal edilemezdi.
Degisik amaglarla her birey herhangi bir partinin, olusumun igine girmek
isteyebilirdi. Dikkat edilmesi gereken, bu anlayisin Orgiitiin liderlerince de
paylasilip paylasilmadigidir. Onemli olan Cumhuriyet yikiciliginin bir siyasi
partinin {ist yonetilerine egemen veya orgiitii 5nemli 6l¢giide etkisine alan goriis
Olup olmadigiydi. Yoksa bir partide Cumhuriyet ve ¢agdashk karsiti kisilerin
bulunmasi, siyasal partinin  varliginin  sorgulanir olmasint beraberinde
getirmemeliydi. Ulke genelinde SCF yoneticileri tarafindan planli, organize
davraniglar tespit edilememisken, SCF’nin faaliyetlerini ¢ekingenlik iginde
yapmasina neden olunmasi dikkate deger bir husustu. Yonetim araglarini elinde
tutan bir partinin (CHP) normal yollardan iilkenin kontroliini saglayacagi
durum varken SCF’nin bu derece endiseyle takibe alinmasi demokrasinin

gelisimi agisindan 6rnek bir davranis degildi.
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IKINCi BOLUM
SUKRU KAYA’NIN SiYASI FAALIYETLERI (1933-1938)
A. Iskan, Miibadele ve Niifus Meselesi

1. Miibadele ve Niifus Meselesi’nin Gelisimi

Fransiz Devrimi’nden sonra milli devletlerin tarih sahnesine ¢ikmasiyla
beraber iilkelerin smirlari yeniden degismis ve niifus hareketliligi artmistir.
Osmanli Devleti’nin kii¢lilmesiyle beraber, sinir disinda kalan Tiirklerin iskani
onemli bir sorun haline gelmisti. Bunun yaninda Birinci Diinya Savasi’ndan
Kurtulus Savasi sonuna kadarki siire zarfinda Anadolu’da niifus kayb1 % 30’u
bulmugtur. Niifus kaybinin % 20’si olimlerden % 10’u da zorunlu yer
degistirmelerden dogmustur.'”> Hem disaridan gelen Tiirkleri iiretici konuma
getirecek sekilde yerlestirme hem de Anadolu’da azalan yerli niifusu arttirma
sorunlart ¢oziim bekliyordu. Atatiirk, {iretici kilmak i¢in hizli bir sekilde
goemenlerin  yeterli derecede donatilmasi  gerekliligini  vurgulamuisti™®.
Cumhuriyet yonetimi kuruldugu zaman {retici niifusun arttirilmasi baglica

amagclardan biri olmustur.

Lozan Baris Antlagsmasi’ndaki miibadele hiikiimlerinin uygulanmasi
amaciyla 8 Kasim 1923 tarihinde kabul edilen 368 sayili yasa ile Miibade, imar
ve Iskan Bakanlhigi kurulmustur. Bu bakanlik toprak ve iskan islerinin yaninda
miibadele islemini de yerine getirmek iizere gorevlendirilmisti. Miibadele
Antlagsmasi’na gore gelenlerin nakil, iase ve iskanlar1 ile gorevlendirilen bu
bakanliga devletin elinde bulunan miilki ve askeri araglari kullanabilme yetkisi
verilmistir'’. 16.04.1914 tarihinde kabul edilen ‘Miibadeleye Tabi Ahaliye
Muvakketen (Kayitl) Verilecek Emvali Gayrimenkule Dair Kanun’ ile
miibadeleye tabi olarak Yunanistan’dan gelenlere ve onceden gelmis olup da

miibadeleye tabi go¢cmen kisiler arasindan Yunanistan’da tasinmaz mali

15 Fikret Babus, Osmanh'dan Giiniimiize Etnik Sosyal Politikalar Cercevesinde Go¢ ve
Iskan Siyaseti Uygulamalari, Ozan Yayincilik, Istanbul, 2006, s. 114

116 Atatiirk'iin Soylev ve Demegleri I-111, C.1, s. 406

Y7 Cakan, a.g.e., , s. 341
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olanlara, orada biraktiklart tasinmazlarin kesin tespitine kadar gecici mal
dagitimina karar verilmisti. Dagitilacak tasinmazlarin hiikkiimetin elinde olan bos
tasinmazlardan ve iskan bolgesinden olmasi kararlastirilmigsa da 07.04.1926°da
yasada yapilan degisiklikle taginmazlarin sadece iskan bdlgesinden olmasi sarti
kaldirlmistir. Miibade, Imar ve Iskan Bakanhigi’min kuruldugu 1923’ten
27.10.1924 tarihine kadar gelen gd¢men sayis1 380.000 olmustur™®, Miibadele
isinin bitmesi ile 1 Kasim 1924 tarihinde bu bakanlik Genel Miidiirliik haline

doniistiiriiliip Igisleri Bakanligi’na baglanmistir.

Tirkiye’de iskan ile ilgili ilk yasa 30 Mayis 1926 tarihli ve 885 sayili
yasaydi. Bu yasa baz1 degisikliklerle 1934 yilinda kabul edilen 2510 say1l1 Iskan

Yasasi yiiriirliige girene kadar devam etmistir.

Osmanli Devleti’nin dagilma dénemine girmesi ile beraber Siikrii Kaya,
iskan isleri ile sorumlu bir bakan olmak suretiyle miibadele ile gelen bir
milyona yakin insanin yerlesmesi ve mal sahibi edilmesi ile
lcg,t')revlendirilmisti.119 Karigik ve zor bir gorev olan iskan meselesinde 1928’e
kadar olan durumda disaridan gelenlere hakkini vermek ve iskan etmek, herkesi
kendi hakkina yakin olan emlaka sahip kilmak noktasinda sikintilar devam
etmigtir. 1927 yilinda yapilan CHF Kongresi’nde niifus politikasi partinin en
6nemli faaliyet sahasi olarak kabul edilmisti.®® Kaya 1928 yili Icisleri
Bakanlig biitgesinin belirlenmesiyle ilgili yaptig1 konusmada yeni bir yasanin

hazirlanarak bu sikintilarin asilacagini bildirmistir."?!

Iskan isinde, Tiirk vatandashg: haricinde kalanlar memleketin herhangi
bir yerini de se¢mekte serbest birakilmustir. Istedikleri yerde ve istedikleri
sekilde oturabilirlerdi. Fakat hiikiimetin araclartyla ve destegiyle yerlesmek
isteyenlere hiikiimet, gelenlerin kendi egilim ve durumlarina gore yer ayiracak
ve yerlestirecekti. Bu Tiirklerin memlekete gelmesi hem onlarin hem de

Tiirkiye’nin ¢ikarmaydi. Ciinkii Tiirkiye niifusu artacakti. Tiirkiye niifusu 1927

M8A ge., s. 343

" TBMMZC, D.3, C.3, s. 268

120 Esma Torun, Sivas’tan Biiyiik Kongreye Cumhuriyet Halk Firkasi, Kocaeli Universitesi
Yayinlari, Kocaeli, 2003, s. 198

121 Ayni1 yer
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yilinda yapilan secimde 13.648.270 kisidiydi.*? Tiirkiye’nin kapladigi 760.000
kmlik alan disiiniilirse kmkareye 18 niifus diisiiyordu. Kaya, Tiirkiye
niifusunun Belgika ile kiyaslanmasini dogru bulmamustir. Cilinkii Tiirkiye’nin,
vaziyetiyle, ekonomisiyle, dogasiyla, yiikseligiyle, daglariyla, sulariyla veya
susuzluguyla basli basina onemli ve ayri degerlendirilmesi gerekiyordu.

Niifusun yerlestirilmesinde de bunlara dikkat edilmeliydi.'*®

Kaya, izlenecek niifus siyaseti ile ilgili olarak vatandasliga gecenler ile

yerli vatandasin niifus clizdani sahibi olmasini esas kabul ediyordu.

Iskan isi ile Icisleri Bakanlig: ilgilenmekteydi. Iskan isi iki kistmdan
ibaretti. Birincisi, Lozan Antlagmasi geregince miibadele neticesinde gelen bir
milyona yakin Tirk’iin yerlestirilmesi ve mal sahibi edilmesiydi. Ayrica
Tiirkiye’ye getirilen bu kisilerin Yunanistan’da biraktiklar1 mallara karsilik
burada kendilerine verilecek mallara ait islemler de ¢6ziim bekliyordu. Buna

“miibadele isleri” denmekteydi.

Iskan isi ile mesgul kilinan iskan daireleri ok siki teftise tabi tutulan
dairelerden biriydi. Ciinkii iskan isi muglak ve zordu. Miibadelenin ilk
safhasinda Lozan’da imzalanan Tiirk-Rum halklariin miibadelesine ait anlagsma
geregince yurda gelecek yarim milyon kisinin nakil, kabul, sevk, iase, iskan
islerinin diizeni ve idaresi i¢in 6nemli araglara ve kuvvetli kurumlara ihtiyag
vardi. Halbuki o sirada memleket uzun ve yikici savaslardan yeni ¢ikmis,
devlet kaynaklar1 azalmis, hemen her taraf harap olmustu. Dahas1 isgal ordulari
da gectikleri yerleri diizenli bir sistem dahilinde tahrip etmisti. 1.050 koy, 11
kasaba, bir sehrin tamami, Izmir, Eskisehir ve Afyon, Usak, Alasehir gibi
sehirlerimizin 6nemli ve mamur kisimlar1 yakilmisti. Memleketin dogu ve
gliney kisimlar ile Trakya da boyle yakici ve yikici istilalara, isgallere ugrayip
tahrip edilmisti. Vatanin istila ve isgale ugramayan keiminin insani, isgal edilen
topraklar1 kurtarmak i¢in canini, malin1 senelerce sarfetmis, evine, ciftgine
bakmaya zaman ve para bulamamusti. Isgalden kacarak vatanin i¢ kismina

sigman insanlar yurtlarini bir yigm c¢amur ve komiir halinde bulmuslardi.

122 Mehmet Kaplan ve digerleri, Atatiirk Devri Fikir Hayat1 |, Kiiltiir Bakanligi Yaynlari,
Ankara, 1981, s. 466
2 Torun, a.g.e., 5.269
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Orduyla beraber yerlerine donen vatandaslar baslarini sokabilecek bir yer

bulabilmek i¢in tahripten uzak kalabilen yerlere siginmislardi.

Uzun savaglar devletin servetini, iretimini, kuvvet ve kaynaklarini
olduk¢a azaltmisti. Miibadele tatbikatina girisildigi zaman memleketin, iskan
kabiliyet ve kudreti bu derece zayiftir. Anavatana katilacak yarim milyon halkin
memlekete nakilleri, kabulleri, muhtag olanlarinin iage ve sevkleri, kendilerine
eski yurtlarindaki toplumsal ve iktisadi konumlarina uygun alanlar segilmesi
gerekiyordu. Bunla beraber ¢alisma, yasama vasitalarinin temini ve bundan
baska eski yerlerinde hali vakti yerinde olanlara, gelir sahiplerine hi¢ olmazsa
eski yasayis kaynak ve sartlarinin kismen olsun iadesi, meselenin zorlugunu
ortaya koyuyordu. Miibadele edilen halkin toplumsal yapisinda ve iktisadi
durumlarinda fark vardi. Tiirkiye’nin o giinkii iskan durumunun darli1 yaninda
baska sikintilar da goze carpiyordu. Iskana o6zgii yerlere de savasta ve
yanginlarda evleri yanmis, yikilmis olanlar siginmis ve bu kisiler ister istemez
bos kalan evleri isgal etmislerdi. Ayrica iskana uygun binalarin bir kism1 resmi
daire olarak kullanilmig, bir kismina da memur ve asker aileleri yerlestirilmisti.
Bunlarin da derhal tahliyesine olanak yoktu. Bos evlerin bir kismi da
oturulmayacak kadar harapti. Ilk miibadil kafileleri gelmeye basladifi zaman
iskan alanlarindaki oturma vaziyeti de bu merkezdeydi. Tiim bu sayilanlar iskan

isini gii¢lestiriyordu.

Lozan Antlasmasi’ndan bu yana iskan meselesine ait dosyalarin miktari
otuziighindi. 1930’a kadar alt1 senede bu dosyalardan ancak ¢ bini
yapllabilmisti.124 Kanunlarin karigik ve yetersiz, ilgililerin ¢oklugu ve kapsadigi
meselelerin  karisitk ve ayri olusu, harigte kalan emlak kiymetlerinin
belirlenememesi, tasarruf belgesinin ve tasarrufa ait diger islerin muglak olmasi,
Tiirkiye’deki emlakin harap veya isgal edilmis bulunmasi gibi sorunlar ¢6ziim

beklemekteydi.

12 TBMMZC, D.3, C.19, s. 138
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1925 yilindan 1929 Mayis ayma kadar 27.669 miibadele dosyasindan
10.032 tanesi tamamlanmisti. Tamamlanan dosyalarin yillara dagilimi su

sekilde olmustur:125

Yil Sonuclanan Dosya
1925 53
1926 181
1927 892
1928 1.752
1929 777
Toplam 3.655

1929 Mayis ayinda 1.548 Haziran’da 1.604, Temmuz’da 1.301,
Agustos’ta 1280, Eyliil 15’ine kadar 640 dosya tamamlanmisti. 1929 yilinda
kabul edilen temlik yasasi ile mesele bir az daha basitlestirilerek 1930’a kadar
30.000 dosya sonuglandirilmisti. Miibadeleye ait uygulamanin dagitim kisminin
1930 Haziran sonuna kadar bitmesi planlanmisti. Lozan Antlagmasi geregince
gelenlerle daha 6nceden gelmis olan ve yarim milyonu gecen muhacir az ¢ok

mallarini almislar ve memleketin tiretim kapasitesine katllmlslardl.126

Iskanmn ikinci gorevi memlekette bulunan gdgebelerin ve anavatan
haricinde kalan Tiirklerin iskani idi. Kaya, gocebelerin yerlestirilmesini gerek
emniyet ve gerek Uretim itibari ile biiyiikk bir gorev olarak diisiinmiistiir."?’
Yurdun bat1 taraflarinda Tiirk irkina mensup ve Tiirk¢e konusan 200 binden
fazla gogebe ve yoriigin oldugunu hesapliyordu. Bunlar gogebe halinde yazi
yaylalarda ve kis1 kislalarda gegirmekteydiler. Ayri bir halde dag baslarinda
bulunan bu kimseler egitimden yoksundular. Medeniyetle temas edemeyen bu
kesim yurdun bazi yerlerindeki mezrayr tahrip ederek memleketin tarim

giivenligine ve emniyetine zarar vermislerdi. Kaya  gog¢ebelerin

125 cA, A IV-8-1 D.56-2 F.55-2
126 Ayni1 yer
121 Ayni1 yer

56



yerlestirilmesinin, onlarin hem medeniyetle bulugsmas: hem de yurt giivenligi
acisindan faydali gériiyordu.

Miibadelenin bir amaci da Siikri Kaya’nin ifadesi ile “yurdumuzu

1,128

yabanci niifuz ve niifustan kurtarmakt. Savaslar nedeniyle azalan niifus

karsisisinda iilke savunmasinin zayiflamasindan dolayr niifusun arttirilmasi
onemliydi'®. Atatirk de “niifuzumuzu tezyid etmek (artirmak) lazimdir”®
diyerek meseleye dikkat c¢ekmis ve Bati Trakya’daki Tiirklerin toptan
getirilmesini istemistir. 1923-1934 yillarindaki gogler, hiikiimetten iskan hakki
ve maddi olanak talep etmeme sartina dayali, kendi ekonomik giicii ile
gelenlerin yaptiklar1 goglerdi. 1934 yilinda cikarilan Iskan Yasasi ile hiikiimet,
gelenlere, arazi, ev, zirai arag, ilag, tohum gibi maddi yardimlar1 yaparak iskan

edecekti*®,

1934°ten sonra giivenlik politikalar1 iskanda Onemli bir etken
olmustur. 17 Temmuz 1935 tarihli Cumhuriyet gazetesinde Siikrii Kaya’ya
hitaben yazilan yazida Bulgarlarin Tiirkiye’ye savas agacagi ve onlem olarak
Trakya’y1 ve Dogu’yu niifuslandirmak gerektigi belirtiliyordu®®. Yurdun her
tarafinin bir zamanlar miilkiin kime ait oldugu siipheli olan gibi bir takim hak
davalarina neden olmasi1 Kaya’ya gore milliyet birligini saglayamamisti. Bu

amagla Miibadele ve Teffiz (Birakma) Muamelelerinin Intaci (Sonuglanmasi)

Kat'i (Kesin) Tasfiyesi Hakkinda Yasa Meclis’e getirilmistir.

Ulus birligini saglamak yoniinde getirilen bu yasanin dayandig: tarihsel
geemisi aciklayan Siikrii Kaya miibadil iskaninin ilk yillarinda karsilagilan
zorluklart belirtmistir. Yunanistan’da kalan topraklarda yarim milyon Tiirk
kalmigti. Oturabilecekleri yerlerin onlarin  kabiliyetine gore Onceden
hazirlanarak belli bir siire yasayabilecekleri topraklara kisim kisim getirilmesi
istense de olanakli olamamisti. Ciinkii Tirkiye’yi terkeden Rumlar zorunlu
olarak Makedonya’nin, Epir’in (Ispir) Tiirklerle dolu olan kdylerine ve

sehirlerine yigilmislardi. Yunan Hiikiimeti’nin o zamanki durumu, oradaki Tiirk

% TBMMZC, D.3, C.26, s. 60

2 Duman, a.g.m., s. 474

130 A inan, Mustafa Kemal Ataiirk’iin Eskisehir-izmit Konusmalar, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinevi, Ankara, 1982, s.54

31 Duman, a.g.m., s. 476-478

132 A.g.m., s. 479-480
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halkinin hayatint ve g¢ikarmi tamamen savunacak kuvvette degildi. Uzak

yerlerdeki koyler sehirlere ve sehirler de sahillere toplanmusti.

Miilteci Tirkler arasinda hastaligin, achigin, sefaletin bas gostermesi
tizerine Hilali Ahmer, bu Tiirklerin saglik sorunlariyla ilgilenmisti.133 Kurtulus
Savagi’nda Bati1 bolgesinde kdy, kasaba ve sehirler yanmig, zarar gérmiistii.
Dogu’da ise bir¢ok il Birinci Diinya Savaginda harap olmustu. Van, Bitlis, Mus
gibi Dogu Anadolu’nun biiyiik sehirleri tahrip edilmisti. Karadeniz de isgalden
kurtulamamisgti. Yunanistan’dan biiyiik kitleler halinde Tirkiye limanlarmna
¢ikan miibadillerin her birinin durumuna gore ev bulmanin olanagi yoktu. O
sirada miibadele islerine Sihhat ve Muaveneti Ictimaiye Vekaleti (Bakanlig)
bakmaktaydi. Hilali Ahmer’in ve bazi yerli kurumlarin destegi ile olabildigince

bunlara yer bulunmaya ¢alisilmistir.

1930 yilna kadar verilen mallar, miibadillerin haklarm1 tam
kargilamamisti. Kisa bir zamanda dort yiiz kiisur bin miibadili bir seneden az bir
stire zarfinda Tiirkiye’ye getirme zorunlulugu, miibadillere gog ettikleri yerlerde
biraktiklar1 mallarin tam karsiliginin verilmesini engellemistir. Her vatandasin
elindeki belgeden onun hakiki sahibi oldugunu tanimak, ondan sonra o miilke
deger bigmek, O’na hisse vermek, bahgenin, gayrimenkuliin gercek sahibini
bulmak ve en son olarak mali miibadile vermek kolay degildi. Buna ragmen

1900 yilindan beri bir milyon niifus yerlestirilmistir.134

Iskanin ilk asamasinda belirtilen sikintilarin yaninda miibadele edilen
halkin iktisadi ve toplumsal yapilari arasinda biiyiik farklar vardi. Tirkiye’deki
mallarini terkeden Rumlar birgok sehirde oturuyordu. Savas alani disinda oturan
Rumlarin  ¢ogunun arazisi yoktu. Halbuki Makedonya’dan, Epir’den,
Tesalya’dan gelen Tiirklerin ¢ogu ¢ift¢iydi. Her miibadil veya muhaciri, kendi
ihtiyaci ve aligkanligina gore iskan etmek olanaksizdi. Hiikiimet ise bu gibi emri

vakilerle kars1 karstya kalmist1. Iskanin son zamana kadar devam eden durum

¥ TBMMZC, D.3, C.26, s. 60
¥ TBMMZC, D.4, C.3,s. 126

58



bu zorunluluklarin sonucuydu. Bu zorunluluklar iskan isinin karigik bir sekilde

- 135
devam etmesine neden olmustur.

Miibadelede karsilasilan zorluklardan biri de mallarin kiymetinin tespit
edilmesiydi. Herkesin, her ailenin mali, esas ve kiymet itibar1 ile tayin ve tespit
edilerek onun tam esdegerinin verilmesinde sikinti yasaniyordu. Tiirkiye’deki
ve Yunanistan’daki tasarruf belgelerinin ¢esit ¢esit olmasindan dolay1 davalarin
¢ozlimiinde giigliikler oluyordu. Bir malin kiymetinin nasil tespit edilecegi belli
degildi. Bir kac suretle tespit edilmekteydi. Bunlardan biri o malin kendi
kiymetiydi, bir digeri malin sagladig1 kazang oraninda hesap edilecek kiymetti,
bir bagkasi da pazarda satilan kiymetti. Tirkiye’deki tapulardaki kiymetlerin
cogu ise takdiri tespit ediliyordu. Mal bedeli ger¢ek kiymetinin altinda veya
iistiinde tespit edilebilmekteydi.

Bir miibadilin 6nce mali oldugunu, sonra malinin kiymetini ispat ve
tespit etmesi gerekiyordu Kadastrosu olmayan memleketlerde bunu tayin ve
tespit etmek gli¢ bir isti. Bu sebeple miibadelede devreye bir takim ¢ikarcilar
girmigtir. Yurtdisinda ve iceride ¢ikarcilar gerek yalan so6zlerden gerek
belgelerin kayda, delile dayanmamasindan gerekse bazi insanlarin zaafindan
yararlanmiglardir.

Kaya’ya gore iskan iginde kars1 kasiya kalinan bir diger zorluk, gelen
muhacirlerle giden muhacirler arasindaki ugrast ve uzmanlagma farklar1yd1.136.
Ornegin Makedonya'min kdylerinden getirilen giftgiler Tiirkiye’den giden
Rumlarin topraklar1 olmadigi i¢in bos koylere yerlestirilememisti. Nigde, Bor ve
Niksar gibi yerlere, oradaki Rumlarin evleri bulunmakla beraber arazileri
olmadig1 i¢in Selanik koyliistinii getirmek, bu koyliileri a¢liga mahkum etmek
demekti. Bunlar1 arazili bir yere oturtmak lazimdi. Bu suretle Dogu’daki arazi
degersizlendi ve kimse buralara talip olmadi. Sahillerde bulunan araziye ise ilgi
arttt ve oralardaki iskan ve miibadele durumu daha da giiglesti. Bir arazi
verildigi vakit 6nce siniri tespit olacakti. Sonra kiymeti belirlenecekti. Arazi az,
orta ve ¢ok diye iice ayrilacak ve her biri i¢in belirlenen kiymetin ortalamasina

gore kiymet tespit edilecekti. Yiliz binlerce tarlanin bu suretle kiymetlerinin

¥ TBMMZC, D.3, C.26, s. 61
136 Ayni1 yer
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belirlenmesi, o tarlalarin kiymetinden fazla masrafi gerektiriyordu. Bu
sebeplerle yapilan kiymet takdirleri tahmini olmustur. Elde mevcut talepname
dosyasinin adedi 40.000’e¢ yakindi. 1923°ten 1928’¢ kadar olan alt1 sene
zarfinda ancak 1.200 dosyaya bakilabilmistir.*’

Kaya’ya gore bu sekilde devam etseydi bir mal sahibi malini tasarruf
etmek i¢in i¢in zorluk c¢ekecek, malin1 benimsemeyecek ve o mali ihmal
edecekti. Hak sahibi senelerce malsiz ve mallar da senelerce bakimsiz kalacak
ve hicbir miibadil hi¢bir zaman iretici konumuna gegemeyecekti. Bu
nedenlerden dolayi iskan isine kisa yoldan ¢6ziim bulunmasi tercih edilmistir.
Temlik kanunu ile arazi dagitimi esaslar1 kolaylastirilmis bu sayede bes senede
sonu¢landirilamayan dosyalarin bes misli, 5-6 ay gibi kisa bir zamanda

tamamlanmustir.

Bu kadar kisa zamanda yapilabilmesi kiymet takdiri usuliinii
kabul etmekle olmustur. Kiymet takdiri uygulanarak gelinen 1930 senesinin
sonundaki durum su sekildedir: Dosyalar timden elden gegirilmis, bu
dosyalardan 23.000’i olumlu sonuglanmistir. 7-8 bini belgesizlikten iptal
edilmistir. Incelenmesi gereken 300 kadar dosya kalmistir. Gerek vesikalarm
noksanligindan ve gerek bunlari tamamlayamadiklarindan mal sahiplerine adi
iskan (bir aileye ge¢imini saglayabilecek ev, esya, toprak vermek gibi

yardimlarla yapilan iskan) sureti ile mal verilmistir.

Tapu harct sorunu miibadilleri sikintiya diisiirmiistiir. Ornegin yalniz
Ayvalik’ta miibadillerin tapu harglar1 800.000 lira tutmustur. Halbuki bu
memlekete yeni gelen ve lretici olmaya baslayan, mallarint kismen satamayan
bir halkin bu paray:1 bir kerede vermesinin olanagi yoktu. Bu sebeple Meclis’e
sunulan Miibadele ve Teffiz Muamelelerinin Intaci Kat'i Tasfiyesi Hakkinda
Yasa ile once miibadillere, Bulgaristan miibadillerine, diger muhacirlere ve
koyliiye wverilen mallarin tapu senetlerinin  har¢ ©6demeksizin verilmesi
Ongorilmiistiir. Bu sayede bu vatandaslar mallarma hemen sahip
olabileceklerdi. Mala sahip olduktan sonra onu satmak ve isletmek hakkini

tamamiyle elde ediyorlardi. Herhangi bir belge alamadan gelen koyliiler ise adi

37 Ayni1 yer
138 Agee., 5.62
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iskan suretiyle, fakat bor¢lanma yolu ile verilen mal, parasiz mal sahibi edilecek

ve boylece muhacirler agir borg yiikiinden kurtulacaklardi.

Miibadillere mal dagitimi1 bu yasa ile ii¢ oran dahilinde dagitilmistir.
Kiymetli tapu sahiplerine % 50, kiymetsizlere % 40, beyanname vesair belge
sahiplerine % 20 idi***. Bu oranlardan fazla alanlar yasanin yayimlanmasindan
iic ay icinde borglanacaklar veya kendilerindeki mali terk edip karsiliginda
gayrimenkuliin sagladigt kazan¢ oraninda tasfiye belgesi almak iizere
bagvuracaklardi. Eksik alanlar ile hi¢ alamayanlar dahil olduklar1 kategoriye
gore belli oranlar1 alacaklardi. Kendilerine, senetleri olmadigi i¢in toprak
verilemeyenlere bono verilecekti ve bu uygulamay: Ziraat Bankasi yapacakti.
Bu Kisilerin haklar1 bonolarla diizenlenecek, kalan Rum mallar1 satilarak

bunlara verilecekti.

Yasanin onbirinci maddesi ile tasfiye belgesindeki bonolar
diizenlenmistir. Tasfiye belgesindeki bonolar gayrimenkuliin sagladig1 kazanca
gore ti¢ tertip kuponu igeriyordu. Kazancinin {igte birinden daha az mal almis
veya hi¢ almamis olan miibadillere ii¢ kuponlu, iigte ikisine kadar mal almis
olan miibadillere ikinci ve Tlglincii tertiplere ait iki kuponlu, tligte ikisi
miktarinda veya daha fazla mal almis bulunan miibadillere yalniz {igiincii tertibe
ait bir kuponlu tasfiye belgesi verilmistir. Mal satildik¢a 6nce birincilere, sonra
ikincilere ve geri kalanlar tgiinciilere bolistiiriilecekti. Tapuya kaydi lazim
gelenler hari¢ olmak iizere Igisleri Bakanlig1 emrindeki gayrimenkul mal Hazine
emrine devrediliyordu. Bu mallardan 6nceden miibadele dis1 Tiirklere ait olup
10 Haziran 1930’a kadar dagitim karar1 alinmis veya bu yasanin yiiriirlige
girdigi tarihte muhacirlere tahsis edilmis veya yanginzedelerin isgalinde
bulunmus olan ve 2., 4. ve 5. maddelere uygun olarak sorumluluklarindaki
gayrimenkul, ayni kiymette mal ayrilarak miibadile dis1 hak sahiplerine
devroluyordu.

Iskan iktisadi, Cografi durumlar géz oOniinde tutularak yapilmustir.

Cografi duruma gore nisbeten miistakil olmakla beraber iktisadi olarak yollarin,

139 Ayni yer
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demiryollarinin ve limanlarin gelisimine tabi olacakti. Iskan isinde en ¢ok
ekonomik yone oOnem verilmistir. Cilinkii en ¢ok muhtag olunan alan
ekonomiydi. Gelecek olan muhacirlere, niifus basina en az 500, en ¢ok da 1.000
lira vermek gerektigi hesaplanmisti. Bunlarin Tiirkiye’ye gelmesi, iskani, bir
sene beslenmesi, kendilerine yiyecek, i¢ecek ve alet verilmesi ancak bu kadar
masrafla olabiliyordu. Bu masrafin ise o zamanki biit¢eyle karsilanamayacagi
icin eldeki kadar para ayrilarak once yerli niifusun ¢ogalmasini saglayacak
careler aranmistir. Bunun i¢in Saglik Bakanligi koyliiniin sagligina 6nem vermis
ve Icisleri Bakanlig1 topraksiz kdyliiye toprak vererek hemen iiretici konumuna

getirmeye calismis ve iki sene iginde bir ¢ok kisi topraga baglanm1st1r.140

Kaya, bu yasa ile diinyada 6rnegi goriilmemis biiyiik bir meseleyi
hallettikleri inancindaydi. Bu inancin1 desteklemek i¢in muhacir iskan1 meselesi
ile kars1 karsiya olan bazi ilkeler ile Tirkiye’yi kiyaslamistir. Filistin, Yahudi
iskani i¢in 1923’ten 1930’a kadar 40.000.000 harcadig: halde 10 senede ancak
150.000 niifus iskan edilebilmisti. Cemiyeti Akvam’in nakti ve manevi yardimi
ile Giiney Amerika’ya gonderilen Beyaz Rus muhacirleri de bagari ile iskan
edilememisti. Ayn1 mesele Yunanistan’da da hala halledilmis degildi. Halbuki
Tiirkiye, 7-8 gii¢ ve cetin yildan sonra bu meseleyi diger devletlerden daha iyi
¢ozmiustli. Tirkiye, Lozan Antlagmasi sayesinde 500.000 niifusu kendisine

katmigtr.'*

Kaya i¢in asil amag, gelenlerin “gerek iiretim sahasinda, gerek niifus ve
ilerleme yollarinda bizimle beraber, elbette bu memleketin ve bu milletin

2

yiikselmesinde kiymetli birer etken 14 olmalariydi.

Kaya miibadele yiiziinden dogan sikayet ve sikintilarin hemen bitmese

ebedi durdurmanin en iyi yolunun bu yasa olacagini ileri siiriiyordu.
Bu yasa ile ayrica su amaglarin gergeklestirilmesi dngoriilmiistii:

A- Miibadillerin nakil, iskan ve iaseleri,

W TBMMZC, D.4, C.3,s. 120
" TBMMZC, D.3, C.26, s. 62
12 Ayni1 yer
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B- 1912 senesinden beri iskan muamelesi goérmemis muhacir ve
miiltecilerle agiretlerin savaslarda meskenleri yananlarin iskan ve terfihleri

(refaha ermeleri),
C- Tahrip edilen yerlerin imar edilmesi.

Memleket sekiz iskan bolgesine ayrilarak her bdlgede birer miidiiriyet
kurulmustur. 11 ve ilge merkezlerinde vali ve kaymakamlarin gdzetiminde birer

iskan ve imar komisyonu olusturulmustur.

Yasada adi iskan ile miibadillere verilen alanlari gosteren cetvel

asagidaki gosterilmistir™®.

Hane: Evin esya ve parcalart itibari ile ev halki (ailenin toplumsal
durumune gore). Oda miktar1 niifusa gore (azami altt oda), dilkkan ugrasi

cesidine gore,
Arazi: Ortalama bes niifus itibari ile

Azami Doniim Asgari Don

Tyi: birinci derece toprak verimliligine sahip ziraat arazisi 75 50
Orta: ikinci derecede kuvvei inbatiyeye (verimlilik giicii)

malik ziraat arazisi 100 75
Diisiik: tg¢iincii derecede kuvvei inbatiyeye

malik ziraat arazisi 140 100

Tiitiin yerleri: birinci derecede tiitiin yetistiren ziraat arazisi

(Samsun, Bafra gibi) 15 12
Ikinci derecede tiitiin yetistiren ziraat arazisi (Izmir, Izmit gibi) 20 15
Sebze bahceleri: biiylik sehir civarinda 10 5

Uzak yerlerde olan bahgelerle bahge olabilecek kabili iskan arazi 15 10
Bag: birinci derece iiziim yetistiren yerler (Izmir gibi) 10 6
Ikinci derece iiziim yetistiren yerler

(merkezden ve nakliye araclarindan uzak yerlerde, aralarindaki mesafeye,

mahsuldarlik derecelerine gore) 15 10

" Age., s 64

63



Bala’da bahsedilmeyen diger ¢esit arazi de bunlara kiyasen verilmistir.

Agaclar

Azami Adet Asgari Adet

Zeytinlik: birinci derecede mahsuldar ve makbul

zeytin mintikasinda 120 100
Ikinci derecede mahsuldar ve makbul zeytin mintikasinda 150 120
Ugiincii derecede mahsuldar ve makbul zeytin mintikasinda 200 150

Yabani ve asisiz, geng zeytin agaglarinin bes adedi bir agag¢ hesap olunur.
Portakal ve limon agaclari: kiyasen verilecek,

Dut agac1 ve dutluklar: seyrek ve sikligina gore mahallince tayin edilecek ve
gecimi sirf dutculuga 6zgii kalacak bes niifuslu bir aile i¢in azami on doniim

olarak hesap olunmustur'*.

A - Muhacirin arasinda ziraat, doktorluk, veterinerlik gibi okullerden
mezun veya okullarda yiiksek egitim gérmiis olan kisi varsa bunlara yukaridaki

oranlardan bir misli fazla dagitim yapulir.

B - Aile miktar1 bes niifustan fazla olursa kisi basina niifus icin

asagidaki oranlar dahilinde arazi ve iiriin veren agag¢ adedi arttirilir:
Birinci derecede verimli araziden 8-10 doniim

Ikinci derecede verimli araziden 10-15 doniim

Uciincii derecede verimli araziden 15 - 20 doniim

Tiitlin arazisi 2 — 3 donlim

Bag ve bahge 1,5— 3 doniim

Zeytin agact 20 — 30 adet

C - Aile niifusu besten az olursa noksan olan her niifus i¢in bu oranin

nisfi derecesinde indirim yaplhr.145

144 Ayn1 yer
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Dogu illerinin isgale ugramasi neticesinde yersiz yurtsuz kalan, bagka
yerlere dagilan vatandaslarin bir kismi adi iskana tabi kilinmustir.
Memleketlerinde birakmis olduklar1 mal karsiliginda iskan edilmis olanlar ise
bu yasanin kapsami igine alinmiglardir. Yasanin besinci maddesi ile meskene
muhtag, yangindan zarar gormiis olanlarin isgallerinde bulunan meskenler kime
ait olursa olsun adi iskan derecesindeki miktar1 bedava devredilecekti. Fazlasi

bor¢lanma kanununa uygun olarak borg¢landirilacakti.

Yasanin altinct maddesi ile kendisine verilen gayrimenkullerden adi
iskan sinir1 dahilinde bedelsiz verilecek olanlarin bu yasanin kabuliine kadar
verilmemis borg taksitleri tahsil olunmayacakti, tahsil edilmis olanlar iade
edilmeyecekti. Gerek adi iskan gerek mal verme suretiyle miibadillere,
muhacirlere ve yangindan zarar gorenlere temlik edilecek gayrimenkuller tapu

harct alinmadan tapuya gegirilecekti.

Yasanin yiirtirliige girmesinden itibaren alti ay zarfinda her ilden mal
dagitim komisyonlarinca ispat edilebilen bordro ile gonderilecek istihkak
mazbatalart tasfiye heyeti marifetiyle incelenerek bu mazbatalarin sahipleri
adina yazili olmak iizere tasfiye belgeleri diizenlenecek ve Maliye Bakani
tarafindan imzalanacakti. Tasfiye vesikalari bu suretle tamamlandiktan sonra ait

oldugu illere génderilecek ve makbuz karsiliginda sahiplerine verilecekti.

Osmanli Devleti’nin elinden ¢ikan topraklardan Tirkiye’ye gelen
Tirklerin ii¢ grup halinde yerlesmesi Ongoriilmiistiir. Bunlardan birincisi;
dogrudan dogruya kendi olanaklari, araglar1 ile memlekete gelip yerlesenlerdi.
Tirkiye’nin ~ her tarafi  kendilerine agikti  ve  tabiyetleri  kolay
halledilebilmekteydi. ~ Bunlar ~ memleketin  diger  bireyleri  arasina
karisabilmekteydi. ikinci grup, hiikiimet destegi ile iskan edilecek olanlardu.
Onlar icin de ikinci derecede iskan mintikas1 ayrilmistir. Ugiinciisii; dogrudan
dogruya hiikiimet ara¢ ve olanaklari ile getirilecek kisilerdi. Bunlar memleketin

en az niifuslu yerlerine génderilecekti.146

“ TBMMZC, D.3, C.26, s. 64
¥ TBMMZC, D.4, C.3, s. 120
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Siikrii Kaya, iskan yerlesimi uygun olmayan yerlerin diizeltilmesi igin
bir heyetin memleketi gezdigini, memleketin siyasi, iktisadi, askeri durumunu
degerlendirdigini ve iskan masraflarin1 inceledigini belirtmistir. Hazirlanan bir
programla yirmi bes sene igerisinde Tirkiye’de iskan siyasetinin nasil olacagi
ortaya konularak Tasfiye Yasasi’nin hazirlandigini belirtmistir. Bunun igin bazi
caligmalara baslanilmistir. Kaya, Ankara’dan Eskisehir’e kadar olan yerlerde
“nerelere ne kadar koy yerlestirilebilir ve nerelerde ne kadar kéy 1slah
olunabilir?”**’ sorusuna yamit aramustir. Bu giizergahtaki bazi koylerin
yerlesime uygun hale getirilecegini ifade etmistir. Ankara sehrinin ¢evresindeki
koylerin diizenlenerek hem Ankara’nin baymdir goériinmesi, hem de iskana
uygun hale getirilmesi diislintilmiistiir. Kaya, Ankara’nin etrafindan baglayarak
Ankara yollar tizerinde bulunan yerli ve yabanci kisilerin iskan ve calisma

sartlarin1 diizeltmek gerektigini vurgulamistir.

Tirkiye’ye gelecek olanlardan Tiirkge’den baska dil konusanlarin
“Tiirklestirilmesi” tlizerinde de durulmustur. Kaya, bu konuda Tiirk olduklari
halde geldikleri memleketlerin lisanlarin1 konusanlara konustuklari lehgenin
aykirt oldugunu ve Tiirkge’ye uygun diismediginin fiili ve hissi olarak
gosterilmesi  gerektigi kanisindaydi. Bunun birinci ¢aresi egitimdi. Kendi
dillerini konusan yiiz bini gecen bu kitle kendi dillerinin noksanligini anlayacak,
Tiirkge konugsmanin yalniz zevk ve seref degil, ayn1 zamanda siyasi ve iktisadi

bir yarar oldugunu gorecekleri inancindaydi.**®

Mubhacirlerle miiltecilerin beraberlerinde Tiirkiye’ye getirecekleri
mallarin, giimriik vS resimlerden muafiyeti hakkinda yasa diizenlenmesi
diisiiniilmiistii. Boylece Tiirkiye’de yerlesebilmeleri kolaylasacakti. Iskan
Yasas1 geregince muhacir sifatiyla kabul edilenler ile harigten gelen miilteci ve
asiret ailesinin birlikte getirecekleri asagida gosterilen esyalari, mallar1 ve
hayvanlari giimriik resmi ile bir defaya mahsus 6demek {izere benzer biitiin

teklif ve resimlerden muaf tutulmustur149:

Bir aile i¢in:

17 Ayni1 yer
Y8 Ag.e., s.123
A ge., s.148
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A- Kisisel esya ve ev esyasi eksiksiz,
B- Meslek ve is esyasi gelecekteki kayitlar ile,

Ciftgi ise; Cift hayvanlari, arabalari, araba ve kosum takimlari, ¢ift¢ilige
mahsus her c¢esit alet ve edevat ve makineleri, her gesit damizlik hayvan,
tohumluk ve yiyecek zahireleri ile toptan ve biiyiikbas ve kiigiikbag hayvanlarla

zirai triinlerinden kiymeti alt1 bin liraya kadar olan miktarlart,

Sanatkar ise: Her tiir sanat alet ve edevati ve makineleri, sokiip
getirecekleri fabrikalar ile aletleri tiimiiyle ve fabrika iriinlerinden ve ham
maddelerinden kiymeti alt1 bin liraya kadar olan miktarlar, (trikotaj fabrikasi
makineleri ve kauguk sanayi triinlerinden olan ayakkabilar harigtir. Ancak

kisiye 6zel ve kullanilmis kiiciik trikotaj makineleri muafiyetten faydalanir.)

Tiiccar ise; Oteden beri satti1 ticari mallarindan kiymeti 12.000 liraya
kadar olan miktar1; (seker, benzin, petrol, ipek ve ipekliler ve inhisara (tekele)
tabi maddelerle trikotaj makineleri ve kauguk sanayi {iretiminden olan

ayakkabilari harigtir.)

2- Bir cemaat i¢in ( bir kdy veya mahalle veya cemaate ait kullanilmis
esya):

A- Biitiin okul esyasi,

B- Biitiin cami esyasi,

C- Vakiflara ait esya ve mahsuller,

(- Koy ve mahalle odasi esyasi, hatiralar ve cemaate yadigar esya,

D- Koyiin veya mahallenin orta mali olan boga, aygir, teke, kog ve

damizlik biitiin hayvanlar,

E- Koy veya mahallenin harman ve orak makinesi ve traktdr gibi
miisterek zirai makine ve aletleri, koy desilmeni ve un fabrikasi gibi miisterek

sanat fabrikalar1 makineleri.

Mubhacir ve miilteciler bu belirtilenlerin disinda menkul ve gayrimenkul
mallarinin bedeli veya ellerinde mevcut nakitleri karsiginda Tiirkiye’de mesgul

olacaklar1 sanat veya ticaret veya ziraat esyasi getirebilirlerdi. Bu esya giimrik
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ve diger resimlere tabi idi. Ancak bu esyanin seker, benzin, petrol, ipek ve
ipeklilerden ve Tiirkiye’de glimriige tabi maddelerle trikotaj makinalar1 ve

kauguk sanayi iirliniinden olan ayakkabilardan olmamasi sart kosulmustur.15o

Iskan Yasasi’nin vyiiriirliige girdigi 1934 yili sonuna kadar Tiirkiye’ye
yerlestirilen kisilerin sayisi, bunlara yapilan yardimin icerigi ve miktarina

bakildiginda soyle bir goriintimle karsilagiimistir:

1923 tarihinden 1933 tarihine kadar Tiirkiye’ye gelen muhacirlerin
sayist miibadil olarak 99.709 evde 379.913 kisiydi. Muhacirlerin sayisi, yani
miibadele mintikasi disindan gelenlerin miktar1 58.627 evde 248.392°di. Toplam
ev olarak 157.836, niifus olarak da 628.305°ti. Bunlara 107.564 ev, 16.315 arsa,
15.201 diikkan, 6.230.971 donlim arazi verilmistir. Miibadillere ayrica kanun
geregince verilen gesitli bonolar bunun haricindeydi. Bu bonolarin toplami da
6.000.000 lira tutmustur. 1 Haziran 1933’ten 1 haziran 1934 tarihine kadar
gelen muhacirlerin sayist 3.018 evde 15.319 niifustur. Bunlar iilkelere su

miktara gore dagiliyordu:

337 evden 1.383 niifusu Yugoslavya'dan,

956 » 4743 » Bulgaristan'dan,
749  » 3.337  » Romanya'dan,
642 » 4248 »  Rusya’dan,
47 » 235 » Suriye’den,
52 » 252 »  Adalar’dan,
230 » 1.112 »  Iran’dan,
5 » 9 »  Bati Trakya’dan.

Bu kisilerin yurda dagilimi da su sekildedir:
1.345 evde 6.397 niifus Trakya’ya,

8 » 24 » Elaz1ig’a

B0 Ag.e.,s.149
31 Rifat N. Bali, 1934 Trakya Olaylar, Kitabevi Yaynlari, istanbul, 2008, s. 369; Ekrem

Ergiiven, Siikrii Kaya’mn Sozleri ve Yazilar1 (1927-1937), Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul
1938, s.141
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3 » 15 » Diyarbakir’a
1661 » 8.881 » cesitli illere
1 » 2 » serbest olarak kalanlar

1 Haziran 1934 tarihinden 1 Kasim 1934 tarihine kadar gelen
mubhacirlerin toplam1 3149 evde 11.924 niifustur. Bunlar da asagidaki yerlerden

gelmislerdir:

496 evde 1.959 niifus Yugoslavya'dan, 1519 evde 5.059 niifus
Bulgaristan’dan, 972 evde 4.337 niifus Romanya’dan, 37 evde 182 niifus
Rusya’dan, 28 evde 95 niifus Suriye’den, 62 evde 161 niifus Adalar’dan, 3 evde
23 niifus Kibris’tan, 1 evde 5 niifus Afganistan'dan, 12 evde 49 niifus iran’dan,
19 evde 54 niifus Bat1 Trakya’dan.

Bu kisiler de su sekilde yurda dagitilmislardir:
2032 evden 7739’u Trakya'ya,
60 » 159’u Antalya'ya,
174 » 1255’1 Elazig’a,
56 » 279’u Diyarbakir’a,
322 » 1246’°s1 gesitli illere,
505 » 1246°s1 serbest olarak kalm1slard1r.152

Bunlara yapilan destek ile ev, tarla ciftlik aleti, tohumluk, esnafa
diikkan, biraz da bag yeri: 1934’e kadar gelen mubhacirlerin topraklar
kendilerine dagitilmistir. Yalmiz 1934 senesinde gelenler bunun disinda
tutulmustur. Ciinkii yeniden bir toprak dagitimi baslamamisti. Muhacirlerin
cogu ¢iftei olduklar1 igin yerlestikleri yerlerde mevcut kdyleri takviye etmek
suretiyle yerlestirilmislerdir. Kendilerine bos mallardan (emvali metruke) ve
milli araziden toprak verildigi gibi istimlak sekli ile 1505 nolu kanuna gore
toprak verilmistir. Kaya sonraki en 6nemli meselenin, bundan sonra gelecek
muhacirlere toprak bulmak oldugunu disiiniiyordu. Ciinkii elde devlet mali

olarak pek az toprak kalmisti. Yasanin belirttigi kdy meralarindan fazlasi

152 Ergiiven, a.g.e., 5.141

69



bunlara toprak olarak verilecekti. Bu miktar da gelecek muhacirlere
yetmeyecegi i¢in yapilacak is, mevcut ve islemeyen sahipli topraklari istimlak

ederek bu kisilere dagl‘tmaktl.153

Evler iki yontem ile yapilmistir. Bazis1 mahalline ve geregine gore
yapilarak dogrudan muhacir iskan edilmekteydi ve bir¢ok yerlerde de bu evler
muhacirlere yaptirilmisti. Bu ikinci tarzda iskan masrafi ¢ok azalmistir. Siikrii
Kaya muhacirlerin kendi evinin malzemesini kendisine temin ettirip bunun
karsihginda iscilik bedelinin verilmesinin faydali olacagini savunmustur.
Boylece hem kendisine is bulunmus oluyor, hem de evin bedeli kendisine

verilerek bu suretle ge¢imi de temin edilmis oluyordu.

Yapilacak yardimin 6l¢iisii biitce ile belirlenmistir. Bu tahsisat son iki
seneden beri Dogu illeri igin 250.000 lira, Bat1 illeri ve merkez masrafi igin
55.000 liraydi. Halbuki her muhacir ailesinin iskani, niifus bagina 1.000 liradan,
bes niifus 5.000 liraya mal olmustu. Fakat Tirkiye’deki kolayliklar ve yerli
halkin muhacirlere gosterdigi sevgi ve merhamet sayesinde iskan masrafi ucuza

mal olmustur. Kaya, bu masrafi niifus basina 100 lira olarak hesaplamigtir.**

Tiirkiye’ye 1923’ten 1934 senesine kadar bir milyona yakin Tiirk
gelmistir. Kaya, 25 senede bir niifusun katlanacagimi diisiinerek iki milyon
Tirk’tin Tirkiye’ye getirilebilecegi fikrindeydi. Yine Kaya’ya gore Tiirkiye’de
bilim, teknoloji, egitimin gelismesi, Cumhuriyet’in feyizlerinin Tiirkiye digini
yayillmig olmasi, Tiirk bagimsizlik ve serefinin diinya ¢apinda itibar gérmesi
harigteki Tiirk’ti anavatana ¢ekecekti. Kaya Tiirkiye’ye olan gog tizerinde bu

etkenlerin, diger etkenlere daha biiyiik oldugunu diisiiniiyordu.*

Mubhacirlerin yerlestirilmesinde en ¢ok Onem verilen iskan sahasi
Trakya’ydi. Trakya’ya yalniz 1934’te 12.000 muhacir yerlestirilmisti. Trakya
Genel Miifettisligi bu isle mesgul olarak Trakya’ya gelenlerin {iretime
gecmelerini saglayacak 6nlemleri almaya ¢aba gosteriyordu. Kendilerine Hilali
Ahmer Cemiyeti 5.000 lira géndermisti. 5.000 lira daha gonderilecegi glivencesi

de verilmigti. Siikrii Kaya, Tarim Bakanhigi ile iliski iginde muhacirlerin

¥ Age.,s.142
154 Ayni1 yer
5 Age., s.146
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tarimsal faaliyetlerine yardimci olmustur. Tarim Bakanligi Ziraat Bankasi ile
anlasarak muhacirlere gerek yiyecek gerek tohumluk olarak 6.000 ton bugday
gondermeyi karar altina almistir. Gelen go¢menlerin sayist 1935’e kadar
1.2000.000’i bulmustur. Bunlar Romanya, Bulgaristan ve Yugoslavya’dan
biiyiik bir akin halinde geliyorlardi. 1934 yili igerisinde gelmek isteyen
go¢menler i¢in alinmis tedbir olmadigi i¢in kabul edilmemislerdi. Kaya, Trakya
arazisinin  bol, saglikli oldugunu, baz1 yerlerde batakliklar olsa da
kurutulabilecegini, bu sekilde Canakkale de dahil olmak iizere, biitiin Trakya’ya
5-6 sene zarfinda, 600.000 niifusu yerlestirmenin olanakli olacagim
hesaplamist.™®® Bunun i¢in ¢ekilecek zahmet iki tane idi. Biri toprak, ikincisi de
paraydi. Yapilan uzun tecriibeler sonucunda bunlarin iskani i¢in yapilacak
evlerin az masrafla yapilabilecegini diisiinmiistiir. 1935 yil1 igerisinde 35-50 bin

kadar niifusu Trakya’ya yerlestirilebilecekti.

Kaya, Tiirkiye’nin dogusunda da niifusun artirllmasi gerektigi
kanaatindeydi. Senelerden beri siiren savaslar Dogu’nun niifusunu azaltmist.
Ozellikle Van Golii havzast bir zamanlar biiyiik bir medeniyet merkezi iken, bu
giin orada km basma bes niifus diismekteydi. Burasinin niifuslandiriimasi
gerektigini diisiinen Kaya, niifusun yogun oldugu yerlerden buraya insan
gonderildigini ve gonderilmeye devam edilecegini soyliiyordu. Kaya, Van Goli
havzasinin ormani, arazisinin genisligi ile her bakimdan g¢ok iyi bir bolge
oldugunu disiiniiyordu. Artukogullari’nin ve bir takim Tirk beyliklerinin
medeniyet merkezi olmustu. Kaya bunun disinda, siyasi ve toplumsal sebeplerle
niifus yerlestirilecek alanlar1 da belirlemisti. Demiryolu hatlarinin iki tarafini
biiyiikk bir niifus ile doldurmayr diisiinmiis ve Orta Anadolu’nun niifusunu,

memleketin dogu ve bati simirlarinin bekgisi olarak gormiistii. ™’

Stkrii Kaya, muhacirlerin yerlestirilmesinde devletin  6ncelikli

siyasetlerinden birinin de niifus siyaseti oldugu fikrindeydi. Kaya’nin niifus

16 CHP Dérdiincii Biiyiik Kurultayr Gériismeleri Tutulgasi (6-19 Mayis 1935), Ulus
Basimevi, Ankara, 1935,5.143
BT Age., s.144
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siyaseti; gelecek muhacirleri bir diizen dahilinde getirmek, yerlestirmek ve

onlar1 derhal verimli kilmakt1.**®

Miibadele ve Teffiz (Birakma) Uygulamalarinin Sonuglanmasina Dair
Kesin Tasfiye Yasasi’ndan sonra miibadillere verilen bonolarla ilgili sorunlarin
onemli kisminin agildigi goriilmektedir. Bonolar 120.000°den fazlaydi. Bunun
biiyiik bir kismi dagitilmist1. Igisleri Bakanligi ve idare amirlerinin verdigi
120.000’den fazla karara binde iki oraninda itiraz edilmisti. Bunlarin bir¢ogu da
yapilan uygulamanin dogru oldugunu diisiinerek itirazlarindan vazge¢mislerdir.
Bazilarmin itirazlar1 da Danistay tarafindan Igisleri Bakanligi’nin kararlari
kabul edilmek sureti ile reddolunmustur. Bonolar sahiplerine verilmistir. Birinci
sinif bono sahipleri satilan mallara ortak olmaktaydi ve Ziraat Bankasi’nda bir
milyondan fazla para vardi. Birinci sinif bonolar biter bitmez ikinci sinif
bonolara, ondan sonra da iiglincii sinif bonolara baglanacakti. Kaya bonolarin,
sahiplerince diisiik fiyattan satilmasinin &niine gegmeye ¢alismustir. ikinci ve
ticlincii smif bonolara sahip vatandaslarin bonolari % 30, % 40 daha diisiik
satmamalarini istemis, bunun i¢in Maliye’nin paralarini verecegini belirterek
giiven vermeye c¢aligmistir. Maliyenin bunlara biitiin borcu 5.000.000, bos
159

arazinin kiymeti ise 6.000.000 lira idi.

1935 yili sayimma gore Tiirkiye’nin niifusu 16.200.694 kisiydi.160

762.736 km? alanda nufus yogunlugu 21,2 kisi olmustu. Kaya’ya gore komsu
tilkelerin ve 6zellikle Balkan devletlerinin niifus yogunlugu ile kiyaslandiginda
bu durum kabul edilir degildi. Yurt topraklarinin daha alacagi ¢ok kisi vardi.
Mevcut istatistiklere gore niifus yogunlugu Bulgaristan’da 57,7, Yunanistan’da
49,1, Yugoslavya’da 55,7, Romanya’da 61,7 kisiydi. Bu rakamlar Siikrii
Kaya’da Tiirkiye niifusunun hizla arttirilmasi noktasinda radikal onlemler

alinmasi gerekliligini hissettirmistir.*®*

1932 yilina gelindiginde miibadillerin ellerindeki tefviz (birisine
birakma) belgelerine karsilik tapu senedi verilmesine dair yasa ¢ikarilmstir.

Miibadiller ellerindeki kiymetli tapulara karsilik kendilerine verilen veya

18 Ergiiven, a.g.e., 5.148

S TBMMZC, D4, C.9,1.68,C.2,5.250

180 K aplan ve digerleri, a.g.e., s. 474

161 CHP Onbesinci Y1l Kitab1, Ulus Basimevi, Ankara, 1938, s.57
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verilecek olan mal % 50’den, kiymetsiz tapulara karsilik % 40’tan ve tasfiye
isteklerini  belgeleyen kefaletnamelere % 20’den fazla olamayacakt.
Memleketinde mal terketmeyen miibadillerle, gayrimiibadil, muhacir, miilteci,
asiret halki ve yanginzedelere iskan ve borglanma kanunlar1 geregince adiyen
verilen gayrimenkul mal i¢in verilen gegici tasarruf belgeleri degistirilerek
sahibine ve hazine ¢ikarma birinci derece ipotekli tapu senedi verilecekti.
Yanginzedelere yalniz Ermeni mali verilmekle kalmayip Rum mali da

verilebilecekti.

Yapilan bu diizenlemeler ile beraber iskan meselesini temelli halletmek

noktasinda 1934 yilinda iskan Yasas1 giindeme gelmistir.

2. Iskan Yasasi ve Miibadele

Iskan Yasasina gelene kadar Cumhuriyet, agalarin ellerindeki topragi
alarak agaligin tasfiyesini giindemine almamistir. Cumhuriyet genel olarak,
kullanilmayan bos topraklar1 ve hazine arazilerini disardan gelenlere ya da ¢ok
muhta¢ durumdaki niifusa dagitma yoluna gitmisti. Ekonomik olanaklar arttik¢a
goletler, kamislik ve fundalik gibi yerler ya devlet tarafindan 1slah edilip
dagitilmis ya da dagitildiktan sonra sahipleri tarafindan devletin sagladigi
destekle 1slahina calisilmisti. Cumhuriyet’in baslarinda Tiirkiye’de, ekilecek
topraga gereksinim vardi. Disaridan getirilen gog¢menlere, igerideki
nakledilenlere, siginmaci olarak gelenlere ve topraksizlara, az toprak sahiplerine
devletin toprak vermesi gerekiyordu. Bu yol uygulanmaksizin niifusu ne topraga
ne de devlete baglamak olanakliydi. Feodal unsurlarin toplum iizerindeki
egemenliginin siirmesinde topragin 6nemi ¢ok biiyiiktli. Binlerce donlim arazisi
olan aga, seyh hem topraklarinda halki g¢alistirtyor hem de din araciligiyla
halkin kendilerine bagimliliklarin1 pekistiriyorlardi. Osmanli Devleti, halki
kendisine baglamak icin aga ve seyhlerle isbirligi yapmisti. Kurtulus
Savasi’ndan sonra g¢agdaslasmanin geregi olarak feodalizmin ve gericiligin
tasfiyesine girisilince durum degismistir. Aga, seyh, hoca gibi feodal unsurlar

engel yaratmaya baslamisti. Toprak dagiliminda adalet saglamadan, herkese
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gecinebilecegi, liretim yapabilecegi topragi saglamadan ve toprak agaligini

tasfiye etmeden ¢agdaslagma ve ilerleme olamazdi.

Birinci Diinya Savasi ve Kurtulug Savasi’nda niifus azalmis ve bu da
niifusun verimliligini olumsuz etkilemisti. Ekili-dikili araziler yillarca bos
kalmis ve hazine arazileri talan olmustu. Uretken niifus savaslar nedeniyle

azalirken'®?

askerlikten muaf unsurlar {iilke topraklarini ve kaynaklarini
kendilerine katiyorlardi. Cumhuriyet kuruldugunda toprak sorunu Onemli
sorunlardan biri haline gelmisti. Devletin yonetici kadrolari, Osmanh
Devleti’nin muhacirleri magdur ettiginden, yerli unsuru gozetmediginden

sikayet etmekteydiler.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarina bakildiginda ¢ift¢i niifusunun
%1’ini olusturan toprak agalarinin tiim topraklarin % 39.3’ilinii elinde tuttugu
goriiliir. Topraklarin % 4’iinii olusturan zengin koyliiler topragin % 26’sin1, %
87’sini olusturan fakir koyliiler % 34.5’ini ellerinde tutarken, geri kalan niifusun
% 8’inin hig topragi yoktu. Ornegin 1936 yili belirlemelerine gore Tiirkiye’de,
100 kisiye diisen ekili toprak 159 hektar, ekilemeyen bos toprak 670 hektardi.
Bulgaristan’da ise 100 kisiye diisen ekili toprak 132 hektar iken, ekilmeyen
toprak 31 hektard:.’®® Adaletsiz toprak dagilimi ve kullanilmayan topragin bol
olusu hazine arazilerinin yasasiz ele gecirilmesine, arazi anlagsmazliklarina ve
arazi smurt ihlallerine yol agiyordu. Bos topraklarin ¢ok olusu bir toprak

miicadelesinin verilmesi konusunda halkta yeterli bir istek uyandirmamasti.

Toprak dagitimi1 ve iskanla ilgili ilk yasalar Lozan’dan sonra ¢ikarildi.
Bu ilk yasalar savasta tilkeyi terk edenlerin topraklarinin savas magdurlarina ve
Yunanistan’dan getirilen miibadillere verilmesini saglanmisti. Bu yasalarin
birgogu giivenligi saglamak icin bazi unsurlarin yasadiklari bdlgenin digina
cikarilmasimi ve topraklarmin kamulastirilip dagitilmasimi da Ongdrmiistii.
Gilivenlik sorununu ¢ézmek icin halki topraga baglamak ve biiyiik toprak
sahiplerinin halk iizerindeki etkisini kirmak gerekiyordu. Seyh Sait Isyani’ndan
sonra hiikiimet toprak dagitimin1 saglayacak bir yasa taslagi hazirlayarak

TBMM’ne sunmustur. Asiret agalari, iskan yasalart Meclis’te tartisilirken

' Duman, a.g.m., s. 474 _
183 Omer Liitfi Barkan, Tiirkiye’de Toprak Meselesi, Gozlem Yayinevi, Istanbul, 1980, s.512
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topraklarin kamulastirilip dagitilmasint 6ngéren yasa hiikiimlerini “miilkiyet
hakki”, “miilk gasp1” gibi kavramlarin arkasina siginarak engellemeye, etkisiz

hale getirmeye ¢alismiglardir.

Tiirkiye’ye disaridan gelecek miibadil, muhacir ve miiltecilerle Tirkiye
icinde iskan edilecek asiretlerin, savastan dolay1 evi harap gormiis, yanmis
kisilerin (harikzade) yerlestirilmesi i¢in 8 Mart 1923 tarihinde Imar ve Iskan
Bakanligi kurulmustur. Bu bakanligin kaldirilarak iskan islerinin Igisleri
Bakanligi’na devredildigi 11 Ocak 1924 tarihine kadar 400.000 vatandas
yerlestirilmistir. Yerlestirilenlerin iskan bolgelerindeki dagilimi  soyledir:
[zmir'de 64.000, Samsun’da 56.000, Konya’da 30.000, Karesi’de 38.000,
Istanbul’da 33.000, Trakya’da 79.000, Bursa’da 26.000, Adana’da 20.000
Antalya’da 6.000, Sivas’ta 4.000, Kastamonu’da 2.000 kisiydi.164

1925 yilmin biitce yasast ile halki toprak sahibi etmek icin Onlem
alinmistir. Milli araziden bedeli on yilda 6denmek iizere topragi olmayanlara
veya az olanlara 200 doniime kadar toprak verilmistir. Sonra bu siire 20 yila
cikarilmis ve daha sonra bu borglar silinmistir. Fakat 96.000 niifusa 73.450
donlim toprak verilmistir. Topraksiz veya topragi kit hayli ¢iftci vardi. Bunlar
kismen kiraci, kismen yaricr (tirlinii mal sahibi ile yar1 yariya boliiserek calisan
is¢i) olarak baskalarinin topraklarinda c¢alisiyorlardi. Arazinin dar veya
cogunlukla verimsiz, niifusun ¢ok oldugu yerlerde ortakg¢ilik yaygindi. Devlet
mal1 olan ¢iftlik arazisi az oldugundan ancak bir iki yiiz bin kisiye yeterdi. Bu
topraklarin etrafindaki halk topraga muhta¢ oldugundan yaridan fazlasini onlara

ayirmanin gerekli oldugu diistiniilmiistii.

Devletin elindeki milli topraklara fazla sayida muhacir yerlestirilmesi
olanakli degildi. Esasen mevcut olanin ¢ogunu on yildir devlet muhacirlere,
muhtaglara vermisti. Devletin elinde genis bir imkan sahasi olarak koy, kasaba
ve sehirlerin sinirlar i¢indeki tapuya baglanmamis, sahipsiz ve orta mali1 olan
yerler vardi. Kaya yeni yerlestirmelerle kodylerin niifusunun artirarak koyii
simdiye kadar mahrum kaldig1 bircok nimete kavusturacagini diisiiniiyordu.

Kaya, devlet bu topraklardan yararlanmaya g¢abalarken ¢iftlik adini tasiyan,

164 Neset Halil, Biiyiik Meclis ve inkilap, TBMM Matbaasi, Ankara, 1933, s. 101
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isletilmeyen, iizerinden her yil gectikce yabanlasan birgok verimli, sulak
arazinin bir takim kimselerin tasarrufu altinda bulunmasint dogru bulmuyordu.
Milli kazang itibar1 ile bunlarin gelirinden mahrum kalinmakta, bunlarin yani
basindaki topraksiz halk darlik gekmekteydi. Bu giftliklerin sayis1 1075 kadardi.
Isgal ettikleri topraklarin gevresi 5.780.000 déniim, tapu kiymetleri 7.000.000
lira kadardi. Kaya bu saha igindeki otlaklar, batakliklar, fundaliklar da
hesaplanirsa bu topraklarmn 110.000.000 déniimii gegecegini hesapliyordu.
Cumhuriyet idaresi, bu topraklarin millete verilmesi i¢in istimlak yasasina
dayanarak, yarim milyon lira harcayarak 346. 000 doniim toprak satin alarak alti

bin kisiye dagitmigtir.*®

1930lu yillarda agalarin egemenliginin tasfiye edilmesine ve halka
toprak verilmesine dair fikirler daha yiiksek sesle soylenmeye baslanmistir.
Icisleri Bakami Siikrii Kaya asiretlerden, agalardan yakinmakta, agalarin
hiikiimet binasin1 bile kendi arazisinde bulundurmasindan sikayetci olmaktaydi.
Agalarin koylii lizerinde egemenligini kirmak i¢in topraklarinin ellerinden

alinmasindan bahsediyordu.

Siikrii Kaya ve diger Cumhuriyet kadrolar1 topraksiz ve az toprakli
koyliyii topraklandirmak, agalarin Cumhuriyet ve halk {izerindeki baskisini yok

etmek amaciyla 2510 Sayili Iskan Yasasi’n1 giindeme almislardir.

Icisleri Bakanligi’nca (cisleri Vekaleti) hazirlanan “Iskan Yasa
Tasaris1” Bagbakanligin 2 Mayis 1934 giinlii yazis1 ile TBMM Bagskanligi’na
sunulmustur. 27 Mayis 1934°te Iskan Gegici Enciimeni’ne havale edilen tasari
11.06.1934 tarihinde de Enclimen tarafindan gerekli goriilen degisiklikler
yapilarak bir mazbata ile TBMM Baskanligi’na sunulmustur. Kimlerin ve hangi
tilke halklarinin Tirk kiiltiiriine bagl sayilacaginin Bakanlar Kurulu karariyla
tespit edilecegini belirleyen yasa, Tiirk kiiltiiriine bagli olmayan, anarsist, casus,
gocebe, cingenelerin ve iilke disina ¢ikarilanlarin Tirkiye’ye muhacir olarak

alinmamasini da 6ngoriiyordu.

> TBMMZC, D.4, C.23, s. 69
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Tasar1 ile agiret reisligi, beylik, agalik ve seyhlikle bunlara bagli her
tirlii orgilit ve organ kaldiriliyor; bu orgiit ve organlarin kayith kayitsiz tim

tasinmazlar1 devlete devrediliyordu.

Yasa gerekgesinin hazirlanmasina Siikrii Kaya katkida bulunmustur.
Gerekgede, yasanin Tirk’iin tutsak ve buyruk altinda yasamamasi igin
cikarildigi agiklanmaktaydi. Osmanli Devleti’nin 18. yiizyildan itibaren
gerileyisi Turklerin adim adim Anadolu’ya donmelerine neden oldugunun
belirtildigi gerek¢ede, anayurda donilis ve yerlestirmenin bir diizen iginde,
bilimsel bir yolda olmadig: diisiiniiliiyordu. Tiirklerin bu geri doniis isine ise,
artik gerileyen Osmanli Imparatorlugu, &nem gostermemisti. Osmanli’da
Tiirkliiglin miisliimanliktan sonra gelmesi devletin yikilmasinin sebebi olarak
gosterilerek Tirklestirmeyi igeren bir iskan uygulamasinin yapilmasinin

gerekliligi ortaya konmustur.

Osmanli’nin kurulus ve ylikselme doneminde Orhan Gazi’nin koydugu
esaslara ve Fatih’in yasalarina gore kurulan idare teskilati u¢ beylerinin, dirlik
sahibi sipahilerin, yurtluk ve ocaklik sahibi Tiirk aile ziimrelerinin, timar ve
zeamet erbabinin etrafinda tiirk kolonilerinin viicut bulmasina hizmet ediyordu.
Fakat Hilafetin Osmanlilara gecisi, din ve mezhep gayretleri sonucunda,
mislimanligin kimligi tanimlamada belirleyici hal gelmesi, islamlasan niifus
Kitlelerinin Tiirkliigii temsil etmesine engel olmaya baslamisti. Islam dinine
mensup bulunan fakat Tiirk kiiltlirline uzak olan bazi ziimre ve asiretlere,
voyvodalara  verilmesi Osmanli saltanatinin  dagilmasini  beraberinde
getirmisti'®®.  Osmanli  simirlart  daraldikga yabanci  hakimiyet —altinda
yagsayamayan Tiirkler iki yliz yildir gé¢ halindeydi. Katkasya’dan, Kirim’dan,
Besarabya’dan, Mora’dan vs gelen ve cesitli dil ve siveler konusan muhacirler

Tiirk milli birligine katilamamustir.

Cesitli yerlerden gelen muhacir unsurlar hane hane Tiirk kasaba ve
koyleri icine dagitilarak eritilip temsil edilmeleri amaci higbir zaman
diistiniilmemistir. Aksine cesitli illere gelen bu halk blok halinde bagimsiz kdy

ve mabhalle teskil etmek iizere yerli Tirklerin arasina bir ayrimcilik unsuru

%6 A ge., 5.2
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olarak katilmigti. Bunlar yillarca kendi dillerini konusmuslar ve Osmanli
devrinde Tirk¢e’yi ana dili olarak benimseyememislerdi. Tiirk soyuna ve
kiiltirtine iiye muhacirler bile blok halinde ayr1 yerlestirilmek yiiziinden
irkdaslarina 1smmamamiglardi. Tirk 1rkindan olan ve bunlarin  disindaki
kimselerin Tiirk dilini ve kiiltiiriinii benimsememesi Osmanli’nin dagilma

gerekeelerinden biri olmustur.

Kaya, Osmanli devrinde Tiirkler yer yer geri planda kaldigin1 ve Tiirk
yoriiklerinin kendilerine 6zgii toreleri, gelenekleri ve tiretim tarzlari ile Osmanli
yonetimince “bir kalem vergiden baska hi¢hir mana ifade etmeyen anlasilmaz
birer alem” goriilerek kendi baslarina yasadiklarmi distiniiyordu.’®” Tasar
Meclis’te goriisiiliirken Tiirklerin Osmanli donemindeki durumu, Nasit Hakk1

Ulug’un dilinden su sekilde ifade edilmistir:

“Bugtinkii bakir varlik iizerinde hiir, zengin ve saglam nesilleri
vasatabilecek, Tiirk olmanin seref ve degerini bu topraklarda yasayanlarin
iliklerine kadar igletecek olan yerlestirme yasasi, inkilabin ana yasalarindan bir
belli baslisi olmak miimtazligindadr. Genis ve siimullii (kapsayici) hiikiimleri,
Osmanly idaresinin icerde ve disarda kati tasfiyesini tamamlayacak yollan
gosteriyor. Iki bucuk aswrdan beri Tuna boylarindan baslayarak Meri¢ kenarina
kadar Tiirkler elleri bos, a¢ ve sefil ana yurda akiyor ve burada niifusun,
saghgin kadrini bilmeyen bir idarenin elinde kirilip gidiyordu. Bunlarin i¢inde
bilhassa korunan unsurlar, Tiirk dili ile konusmuyor, ufuklar karardigi vakit,
diisman safina gegmekten utanmuyor, Anadolu ' nun kiyilarindan bir hanger gibi

9 1,168
vatanin bagrina saplanmaya savasiyorlar.

Iskan Yasasi, Osmanli asiret sisteminin kokten degistirilmesini
hedeflemistir. Osmanli Devleti, asiretleri kendi hallerine birakmak, hatta reis ve
agalarimin asiret tizerindeki niifuzlarini pekistirmek i¢in onlar1 agalar ve beyler
aracihigi ile ydnetime baglamistir. iskan Yasasi’nin gerekgesinde eski ve yeni
Osmanli idaresinin yasalarinin, fermanlarinin ve fetvalarinin asireti, agaligi,
beyligi, bir yonetim sekli olan muhtarlik ve belediye baskanligi seklinde

gordiigli ve tanidigr belirtilmistir. Stikrii Kaya asiretlerin ortacagdan kalma ve

167 Ayni1 yer
168 Ag.e., 5.67
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toplum arasinda birer ayrim yaratict kurum olarak artik ortadan kaldirilmasi
gerekliligini ele almis ve yasa Meclis’te goriisiiliirken diisiincelerini dile

getirmistir.

Iskan siyaseti Cumhuriyet déneminde esasli olarak ele alinmaya
baglamigtir. Balkan ve Birinci Diinya Savaglari’nda isgale ugrayan
memleketlerden go¢ edenlerin barindirilmasi igin giinii gliniine acil 6nlemler
alinmasi1 zorunlulugu, devletge esasli bir iskan siyaseti izlenmesine olanak
birakmamusti. Lozan Antlasmasi’ndan sonra muhacir, miibadil, miilteci ve
yanginzede yiiz binlerce halkin sevk, iase ve iskanlari igin aileleri ile birlikte
hayatlarii  stirdiirmelerini  saglayacak, zararlarim1 bir dereceye kadar
karsilayacak Onlemleri almak igin gerekli Onlemler alinmaya calisilmistir.
Miibadele ve Teffiz Muamelelerinin Intacit Kati Tasfiyesi Hakkinda Yasa ile
miibadele, dagitim, temlik (bir hakkin bagka birine gegirilmesi) islerinin kesin

olarak sonuglanmasi bir senede tamamlanmustir.

Lozan’dan iskan Yasasi’na kadar bu énlemlerden sonra milli biinyeyi
korumaya, saglamlastirmaya, homojenlestirmeye, milli kiiltire ve c¢agdas
medeniyete uyumlarini saglamaya sira gelmisti. 1927 genel niifus sayimi ve
iskan siyasetinin esaslarini belirlemede 6nemli bir klavuz islevi gérmiistiir.
Sayim ile yurdun nerelerinde, ne oran ve miktarda niifusa ihtiya¢ oldugu tespit
edilmistir. Buna gore niifus yogunlugu 18’di. Milli {iretimi artirmak ve
kiymetlendirmek igin niifusu artirmanin hem digsardan gelecek Tiirklerle, hem
de iceride niifusu artirmakla olanakli olacag dislinilmiistir. Ayrica
muhacirlerden topraksiz olanlarmin topraklandirilmasiyla {iretimin artmasi
hesplanmustir. Yoriiklerin ve asiretlerin gezici durumdan yerlesik duruma

getirilmeleri de tarim ve sanayi liretimini artirmaya katki saglayacakti.

Bu suretle iskan isi i¢ ve dis olarak iki asama halinde ortaya
konmaktaydi. I¢ iskan asamasi memleketin cesitli iklim, cografya, ekonomik
kosullara sahip bolgelerinde niifus yogunlugunu diizenlemeyi esas almistir.
Cingene, gocebe, yoriik ve asiretlerin iskan durumu belirlenerek asiretlerin
hiikkmi sahsiyetleri, cesitli sekil ve adlar altinda kazanilmis hak halini almig

kimlikleri ortadan kaldiracak hiikiimler tasariya eklenmistir.
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Yasa ile milli birligin saglanmasina yonelik uygulamalar devreye
sokulmak istenmisti. Anadili Tirk¢e olmayan niifusun, birikmesinin
yasaklanmasina ve mevcutlarinin dagitilmasina karar verilmis, bu suretle kiiltiir
birliginin korunmasi i¢in hiikiimet yetkili kilinmistir. Bu hususta yabancilarin
koylerde yerlesememesini, sehir ve kasaba sinirlart igerisinde yabanci niifus
oranmnin genel niifusun % 10’unu asmayarak milli biinyenin korunmasi

gézetilmistirleg.

Bu amagla iskan alanlar1 1, 2, 3, 4 nolu mintikalara ayrilmistir. 1 nolu
mintikalara Tirk niifusunun toplanmasi, 2 nolu mintikalara istenilen niifusun
nakil ve iskani, 3 nolu mintikalara digardan gelecek ve mali giicii belirli sinirin
istlinde olan Tirk muhacirin serbest¢ce iskani uygun goriilmiistiir. 4 nolu

mintikalarda iskan ve ikamet yasaklanmigtir.

Dis iskan asamasi ile ilgili olarak gelecek muhacirlerin saglik,
toplumsal, medeni ve kiiltiirel durumlar1 yoniinden kabul sartlari, tescil islemleri
tespit ve kabul edilmeyecek olanlar hakkinda da yasada hiikiimler vardi. Hem
disardan gelecek muhacirlerin hem iceride nakledilecek vatandasin sevk, iase ve
iskanina iliskin uygulamalar 1s1ginda adi iskan, borglu iskan ve teffize ait yasal

sekiller tasnif edilmistir.

Yeni tesis edilecek koylerde ortak ihtiyaglari karsilayacak sekilde daha
donanimli kilinmaya c¢alisilmigtir. Yeni yurtlarina yerlesecek olanlara iiretim
hayatini canlandirmak igin iktisaden yapilacak olan yardimlar iceride iskan
faaliyetini ve memlekete disaridan gelecek olanlarin ragbetini artiracak
icerikteydi. Bu suretle iiretici kilinanlarin iskan durumlarinin diizeni ve 6zellikle
iceride nakilleri yapilanlarla iskan edilen yoriiklerin ve asiretlerin gegmis ile

ilgilerini tamamen kesmeleri hedeflenmistir'’.

Iskan Yasast ile ilgili tasar1 07.06.1934 tarihinde Meclis’te goriisiilmeye
baslanmistir. Kirim Savasi’ndan sonra Muhacirin Idaresi kurularak bu ise

hiikiimet el koymustu. 1877°den beri Bulgaristan’dan, Romanya’dan,

¥ Age.,s. 3

Age.,s. 4
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Sirbistan’dan, Yunanistan’dan, Rusya’dan ve bagka iilkelerden gelenler
Tiirkiye’de higbir diisiinceye bagli olmayarak gelisi giizel yerlestirilmislerdi.
Sadece disaridan gelenler degil Yoriik, Tirkmen denilen gezginci Tiirkler de
yaylalarda, daglarda kendi baslarina birakilmiglardi. Kaya, Osmanli’y1, bu
kisileri yaylalardan indirerek yerlesmelerini saglamadigi ve Tirk varligi igine
katmadigi igin elestirmistir. Farkli dinden, dilden insanlar en giizel sekilde
yerlestirilirken Tiirkler ihmal edilmistir. Bu yerlestirmede yerli Tiirkler
gelenlere yardim ederek onlara gogmenligin gigliklerini  unutturmaya
calismiglardi. islam dininden olan bu gé¢menlerin bircogu Tiirk soyu ile ayni
inanctaydilar. Ancak Tiirk kiiltiiriine girmemislerdi. Kendi tore ve goreneklerine
bagli kalmakla beraber dil lehgelerini de birakmamislardi. Bunlarin dilleri,

islenmemis dil oldugu gibi bunu birakmamakta 1srarci olmuslardi.

Kaya i¢in muhacir yerlestirmede gozetilmesi gereken islere yer
vermeyen Osmanli Imparatorlugu’nun kotii islerinden biri de gelenleri gelisi
giizel yerlestirmek ve kendi kendilerine yer bularak yerlestirmek yiiziinden
ortaya ¢ikan yakisiksiz islerdi. Ayrica gelenler lizerinde devlet buyrugu gevsek
olmustu. Bu durum vyerlestirme isini karisik hale sokmustu. Bugiine kadar
mubhacir isleri i¢in konulan yasalar, emirler, nizamlar, talimatlar muhacirleri
hizli yerlestirerek Tiirk varligma eksiksiz katamamusti'™. Lozan Antlasmasi ile
beraber oldukga diizenli bir yolda yerlestirmeyi ancak Cumhuriyet Hiikiimeti

basarabilmistir.

Yasa muhacir, miilteci, gocebe ve gezginci ¢ingenelerin yurda
yerlestirilmesinde, Tiirk kiiltiirtine baglilik, niifus yogunlugu ve dagilimi esas
alarak Bakanlar Kurulu’'nca hazirlanmis bir programa uyulmasini hiikme
bagladi.'"* Kaya, yasa ile niifus yogunlugunu arttirmak istemistir. Yurdun iigte
biri daglik ve gorak olup ligte ikisi gift¢ilige elverisliydi. Verim kabiliyeti her
yerde bir degildi. Niifus yogunlugu da verim kabiliyetine gore olusmamaisti.
762.736 km? toprak ve 17.000.000 niifus mevcuttu. Km?’ye 22,3 kisi
diisityordu. Dogu Karadeniz’de niifus yogunlugu 68 ve bati Karadenizde 32,

171
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Marmara Havzasi’nda 35, Trakya’da ve Canakkale’de 25, Gediz ve Menderes
Havzasi’nda 38, Orta Anadolu’da 22, Akdeniz Havzasi’nda 18 ve Gavur
Daglar1 ile Firat arasinda (Malatya, Maras, Gaziantep ilerinde) 22, Birinci
Umumi Miifettislikte 11 ve Dogu’da (Erzincan, Glimiishane, Erzurum ve Kars

illerinde) 15°i*".

Yurdun Dogu Karadeniz Havzasi’ndan bagka yerlerde ciftcilik
bakimindan topraklar verim kabiliyetine gére yogunlugunu bulmamisti. Kaya,
niifus yogunlugunun az oldugu yerlere topragin verimligine ve iklim kosullarina
gore niifus yerlestirilebilecegini hesapliyordu. Birinci Umumi Miifettislik
bolgesi mevcut niifusun en az iki katini tasiyabilirdi. Murat Havzast ve Van
Goli etrafi bostu. Kars, Erzurum ve Erzincan illeri de niifusa muhtagti. Akdeniz
Havzasi verim giiciine gore daha hayli niifus c¢ekebilecek kapasitedeydi
Ozellikle zeytincilik, fistikcilik ve meyvecilik ile daglarin etekleri ve iizerleri
bayindir hale getirilebilirdi. Verim giicii ¢ok olan Menderes ve Gediz havzalari

dolmus sayilamazda.

Trakya’da yogunluk (25) Balkan Savasi’ndan 6ncekine (48) gore geriye
diigmiistii. Daglik olan ve Tiirklerin bulundugu Bati1 Trakya’da niifus yogunlugu
103°ti*™. Orta Anadolu’da bos yerler fazlaydi ama kuraklik tehlikesi iginde
bulunan bu kisimda sulama diizeni kurulmahydi. Kaya, kurakligi yerlestirmede
birinci derecede gbz Oniinde tutulmasi gereken bir etken gorerek buralarda
yerlestirilenlere en az gecimi saglayacak miktarda sulak toprak vermeyi gerekli

goriiyordu.

Kaya, iskan meselesini sadece muhacirleri, igerde gé¢men halinde
olanlar1 topraklandirma ve yerlestirme meselesi olarak diistinmemisti. Kaya’ya
gore yurtdisindan da insanlarin gelmesine ihtiyag¢ vardi. Bu bakimdan sadece
ciftcilik bakimindan degil sanat ve ticaret bakimindan da incelemeler yapip ona
gore yerlestirme yapilmasi gerekiyordu. Verimli topraklarin altini dstiini
islemek, kurulmus ve kurulacak olan sehir, kasaba ve koyleri birbirine

baglamak da yine iskan ile halledilecekti.
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Kaya, yerlestirme isini bilimsel esaslara gore yaparak dagmik Tiirklerin
gocebe yasayisina son vermek ve kiiltiir isini temelli halletmeyi istiyordu. Yasa
bu bakimdan degisik dille konusan Tiirk unsurlarin1 Anadolu Tirkligi icinde
eriterek uluslasmay1 pekistirmeyi hedefliyordu. Kaya, Osmanli Devleti’nde
oldugu gibi yasanin onlara verdigi her tiirlii hakki kullanmalarina ragmen Tiirk
bayragina goniil baglamayanlara Tiirk yurttaghigini uygun gérmiiyordu. Yasa,
Otedenberi Tiirk kiiltiiriine uzak kalmis olanlarin Tiirkiye’de yerlesecek onlara
Tirk kiltiiriinii benimsetmek igin devletin yapacag isleri agikga gosteriyordu.
Yasa, bu kisileri Tiirk kiiltiiriinde eritmek ve onlar1 Tiirk olduklari igin yurda
daha saglam baglamak yollarin1 gostermekteydi. Kaya, “Tiirkiim diyen herkesin
bu Tiirkliigii devlet icin belli ve ac¢ik olmasimi” istiyordu. Ciinkii, “devietin
vasalarindan her tiirlii koruyuculugu ve yararligi gérerek her Tiirk gibi yurdun
biitiin iyiliklerini, kazang¢larimi, verimlerini bol bol almakla beraber Tiirk
duygusunu tasimaz gibi durmak isini bu yasa kokiinden kesip atmak "™
gerekirdi. Kaya, bu kisileri Tiirk benliginde yerlestirip eriterek bir kardes ve

yurttag varlig1 yaratmak istemistir.

Stikrii Kaya, yasanin amacinin memleketin gelisimini ve birligini
saglamak oldugunu belirtmistir. Bu durum oncelikle niifusla daha sonra
disaridan gelen goclerle ilgiliydi. Ugiincii olarak da gezici asiretlerle ve
dordiincii olarak topraksiz ve bagkalarinin topraginda calisan topraksizlarla

ilgiliydi. Yasanin esas olarak bu dort hedefi vardi.

Kaya, Meclis’te niifus meselesinin yeni bir mesele oldugunu, medeniyet
ve refah arttik¢a niifusun arttigini dile getirmistir. Niifusun yirmibes senede bir
katlandigin1 diisiinen Kaya, bir memleketin ugrayabilecegi en biiyiik felaketin
niifus kithigr oldugu inaniyordu. Bu sebeple yasanin niifus yogunlugu taskin
olan illerden niifusu daha az olan illere gidecek olanlara yardim edecegini
vurgulamistir.  Simdiye kadar ¢ikarilan yasalar disaridan gelen Tiirk

muhacirlerine yardim etmisti. Kaya i¢in 6nemli olan bir iilkenin asil niifus
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sermayesi disaridan gelenler degil, kendi niifusuydu. Kaya, 18 milyon olan

niifusun, 25 sene sonra 35-40 milyon olacagini tahmin ediyordu.'”

Yasanin gozettigi hedeflerden bir digeri gé¢ konusuydu. Memleketin bir
cok noktaSma, Kirim’dan, Mora’dan, Kafkasya’dan gelen muhacirler
yerlestirilmis ve bunlarin memlekete faydali oldugu goriilmiistiir. Kaya bundan
sonra geleceklerin de iiretime katilmalarinin saglanacagini belirtmistir. Kaya i¢
iskan meselesi olarak da gogerlerin durumunu ele almistir. Bir milyondan fazla
goger vardi. Dogu’da, Bati’da, hatta Adana’da, Antalya’da, Mugla’da vardi.
Burdur’da, Isparta’da bile gogerler vardi. Aralarinda ne bir hakim, ne bir hekim
ne de bir 6gretmen vardi. Bu kisilerin sikint1 i¢inde yasadigina inanan Kaya,
gogerlerin insani, ahlaki, milli, siyasi terbiyeden yoksun kalmalarina ve
kendilerine Cumhuriyet’in nimetlerinin ulastirilamamasini bir eksiklik olarak
gormiistlir. Bu vatandaslar1 da medeni ve iktisadi bir halde oturtmak gerektigini

aciklayarak yasanin buna care buldugunu belirtmistir.

Kaya, “Topraklandirma” diye ayrica bir yasa hazirlanacaginin miijdesini
vermistir. Gerek muhacirlerin yerlestirilmesi gerek gocerlerin yerlesik hale
getirilmesi gerek topraklandirma hususu vatani tek dille konusan, bir diisiinen,

ayni1 hissi tagtyan bir memleket yapmaya yonelikti.

Yasa, bu alanlara yerlestirilecek olanlari agiklama yoluna gidererek

muhacir ve miiltecinin tanimini yapmustir.

Muhacir: Tirkiye’de yerlesmek maksadi ile disaridan, bireysel veya
toplu gelmek isteyen Tiirk soyundan meskilin veya gocebe fertler, asiretler ve
Tiirk kiiltiirtine bagli, belli bir yerlerde yerlesmis kimselerdir. Kimlerin ve hangi
tilke halkinin Tiirk kiiltiiriine bagl sayilacagi Bakanlar Kurulu karart ile tespit

olunacakti.
A: Tiirk kiltiiriine bagh olmayanlar
B: Anarsistler
C: Casuslar

C: Gocebe Cingeneler

1® TBMMZC, D .4, C.23, 5.141
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D: Memleket digina ¢ikarilmis olanlar Tiirkiye’ye muhacir olarak

alinmayacaktr. '’

Miilteci: Tiirkiye’ye yerlesmek maksadi ile degil zorunluluk nedeniyle

gegici oturmak tizere siginanlardir.
Yasada Tiirkiye iskan bakimindan ii¢ ¢esit alana (mintika) ayrilmistir'’:

A) 1 nolu mmtikalar: Tiirk kiiltlirlii niifusun ¢ogalmasi, yogunlagsmasi

istenilen yerlerdir.

B) 2 nolu mintikalar: Tiirk kiiltiiriine katilmas1 istenilen niifusun nakil ve

iskanina ayrilan yerlerdir.

C) 3 nolu mintikalar: Yer, saglik, iktisat, kiiltiir, siyaset, askerlik ve

diizen sebepleri ile bosaltilmasi istenilen, iskan ve ikameti yasak edilen yerler.

1 nolu mintikalara yerlestirmenin su esaslara goére yliriitiilmesi karara

alimmustir:

A: Yeniden higbir agiretin veya go¢ebenin sokulmasina, Tiirk kiiltiiriine
bagli olmayan hicbir ferdin yeniden yerlesmesine ve bu mintikalarin eski
yerlilerinden olsa bile Turk Kkiiltiirine bagli olmayan higbir kimsenin

katilmasina izin verilemez.

B: Bu mintikalarda soyca Tirk olup dilini unutmus veya ithmal etmis
bulunan koyler ve asiretler, Tiirk kiiltiiriine bagli koyler ile belediye, ilge ve il

merkezleri civarma yerlestirilirler.

C: Bu mintikalarda, 1914’ten Once, yerlesip anadili Tiirk¢e olan ve
Birinci Diinya Savasi’nda veya Milli Savas’ta mintika disarisindaki illere gelmis
ve bu yasa yiiriirliige girene kadar higbir iskan yardimi gérmemis bulunanlarin

eski yurtlarina gelmeleri ve yerlesmeleri temin olunur.

C: Disaridan gelecek Tiirk kiiltlirlii muhacirler, iklim ve yasayis

sartlarina uygunlugu gézoniinde tutularak bu mintikalara alinip yerlestirilirler.

T Age., s.142
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D: 3 nolu mintikalar halkindan veya 1 nolu mintikalar disinda yerlesmis
olanlardan Tirk kiltiirlii vatandaslar, aileleri ile birlikte iklim ve yasayis

sartlarina uygun olmak {izere 1 nolu mintikalara alinip iskan edilirler.

E: 1 nolu mintikalar haricindeki iller halkindan bu mintikalara, aileleri
ile birlikte gelip yerlesmek isteyen Tiirk soylu ve kiiltiirlii asker ve Miilkiye’den
emeklileri, yine bu iller halkindan ve Tiirk soyundan oldugu halde bu
mintikalarda askerlik etmis olup terhislerinde ailelerini getirerek ve bekar

olanlar da evlenerek yerlesmek isteyenler 17. maddeye gore, iskan edilirler.*”

2 nolu mintikada asagida yazilanlar Icisleri Bakanligi'nmn uygun

gorecegi yerlerde iskan edilecekti'®:

A: Disaridan gelen muhacirler ve miilteciler,
B: Bu mintikadaki asiretler,
C: 1 ve 3 nolu mintakalardan naklolananlar,

C: 1 ve 3 nolu mintikalar halkindan olup bu mintikalarda askerligini

bitirmis olanlardan evlenerek kalmak isteyenler,

D: 1 nolu mintikalarda Tiirk irkindan olmayanlardan bu mintikaya gelip

yerlesmek isteyenler.

Asagida yazilanlar Bakanlar Kurulu karar1 ile nakil ve iskan

edilebilirlerdii:
A: Topraksiz veya az toprakli ¢iftgiler;
B: Heyelan ve sel gibi afete ugrayan kimseler;

C: Verimsiz, bataklik, tehlikeli ve askerlikge yasak topraklardaki

insanlar;

C: Kiiltiirel, siyasi, idari, igtimai, askeri, iktisadi sebeplerle nakline

liizum goriilenler.

" Age., s.142
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Tirk rkindan olmayanlarin, dagitmak sureti ile koylere ve ayri
mabhalle veya kiime teskil edemeyecek sekilde kasaba ve sehirlere iskanlari
zorunlu tutulmustur. Yer, saglik, iktisat, kiiltiir, siyaset, askerlik ve giivenlik
sebepleri ile hiikiimetge iskan ve ikamet yasak edilip bosaltilmasi istenilen ti¢
nolu mintika halki, iklime, yasayis sartlarina gére 1 veya 2 nolu mintikalara
nakil ve iskan edileceklerdi. Tiirk irkindan olmayanlarin serpistirme suretiyle
koylere ve ayr1 mahalle veya kiime teskil edemeyecek sekilde kasaba ve
sehirlere iskanlar1 zorunlu tutuluyordu.

3 nolu mintikalara, Bakanlar Kurulu karari olmadikg¢a, hi¢ kimsenin

yeniden iskan edilmesine ve oturmasima izin verilmiyordu*®*,

Yasa, muhacir ve miiltecilerin kabuliinii belli esaslara baglamistir.
Yedinci madde ile Tirk soyundan olup olmamaya gore farkli iskan
belirlenmistir. Tiirk soyundan olup hiikiimetten iskan yardimi istememeyi yazi
ile bildiren muhacirler ve miilteciler Tiirkiye iginde istedikleri yerde yerlesmeye
serbest birakilmiglardir. Hiikiimetten iskan yardimi isteyenler hiikiimetin
gosterecegi yerlere gitmeye zorunlu tutulmustur. Tirk soyundan olmayanlar,
hiikiimetten yardim istemeseler bile, hiikiimetin gOsterecegi yerde
yerleseceklerdi; hiikiimetin izni olmadik¢a buralarda kalacaklardi. izinsiz baska
yere gidenler ilkinde yerlerine ¢evrilecek, tekrar1 halinde Bakanlar Kurulu
karartyla vatandagliktan distiriilecekti. Turkiye’ye geldikleri tarihten itibaren iki
yil i¢inde iskan istemeyen muhacir ve miiltecilere iskan yardimi yapilamayacagi

da hiikme baglanmusti.

Iceride nakli, kiiltiirel ve idari onlemler almmistir. Halkin daha rahat
yasayabilecegi ve liretim yapabilecegi alanlarin olusturulmasina caligilmistir.
Topragi, az olan veya bataklik, ormanlik, daglik ve taslik yerlerde bulunan ve
gecim araglarindan yoksun olan koyler ile {i¢ nolu mintika halki yasayis ve
saglik kosullart uygun yerlere nakledilecekti. Evleri daginik kdyler daha uygun
merkezlerde toplanacak, obalar ve komlar kdyler igine tasinarak yenilerinin

yapilmasi yasaklanacakti.
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Yasa ile Tirkiye icinde Tiirk kiltiiriine bagli olmayanlarin Tirkler
arasinda kaynastirilmasi da disiintilmustiir. Tirkiye tabiiyetinde bulunan
gezginci ¢ingenelerin ve Tirk kiiltiiriine bagli olmayan gogebelerin, toplu
olmamak {izere kasabalara ve Tirk kiiltiirli koylere dagitilip yerlestirilmesi
ongoriilmiistiir. Casusluklar1 sezilenleri sinir boylarindan uzaklastirmaya ve
yabanci gezginci ¢ingeneleri ve Tirk kiiltiiriine bagl olmayan gogebeleri milli

sinirlar disina ¢ikarmaya Icisleri Bakanlig yetkili kilmmustir.

Ortacag iliskilerine dayanan asiretlerin durumuna da deginilerek
agiretlere sahsiyet tantyan asiret reisligi, beyligi, agalig1 ve seyhligi ve bunlarin
herhangi bir belgeye, gorgii ve gorenege iliskin her tirlii teskilatlari,
uygulamalari kaldirilmistir. Yasanin ortagag iliskilerinin ortadan kaldirilmasin
acikca hedefledigi goriilmekteydi. Bu yoniiyle yasanin sadece iskan meselesi ile
yetinmeyip c¢agdashik, ilericilik, laiklik gibi hedeflerinin de oldugu

anlasilmaktadir.

Yasadan 6nce herhangi bir hiikiim veya belge, orf- adet ile asiretlerin
sahsiyetlerine veya onlara bagl reis, bey, aga ve seyhlerine ait olarak taninmis
kayitli-kayitsiz biitiin gayrimenkuller devlete geciriliyordu. Boylece feodal
iliskilerin temelini olusturan topragin bu kesimin baglantilar1 koparilmaya
calisilmigtir. Bu kisilerden alinacak toprak muhacirlere, miiltecilere, gogebelere,
naklolulanlara, topraksiz veya az toprakli yerli giftgilere dagitilip tapuya
baglanacakti. Tapu sicillerinde miilkiyete dair bir kayit yoksa veya kayitlar
yalniz kisiler adina olup halk arasinda bunlarin asirete ait oldugu sdyleniyor ve
asiret fertleri de bu gayrimenkullerden baskasina sahip bulunmuyorlarsa

miilkiyet, inceleme iizerine o yerin idare heyetince karara baglanacak‘u.182

Asiretlerin tapuya kaydi1 olmayan topraklarinin alinmasi ile yetinilmemis
ayni zamanda toplumla baglarinin kesilmesi de diisiiniilmiistii. Asiretlere reislik,
beylik, agalik, seyhlik yapmis olanlar1 ve yapmak isteyenleri ve sinirlar
boyunda oturmasinda emniyet ve asayis bakimindan sorun bulunanlar, aileleri
ile birlikte uygun yerlere go¢ ettirilecekti. Tiirk kiiltlirii icinde eritilerek

agiretlerin zararli olmalarinin oniine gecilmeye c¢alisilmistir. Burada asiretler
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arasinda ayrim yapilmistir. Tirk olup da Tiirk kiiltlirline bagli bulunmayan
asiret fertlerinin daginik olarak 2 nolu mintikalara (Tirk kiiltiiriine katilmast
istenilen niifusun nakil ve iskanina ayrilan yerler), Tirk kiltiirli gécebe asiret
fertleri saglik ve yasama sartlar1 elverisli yerlere nakledip yerlestirilecek, Tiirk
tebaasi olmayan ve Tiirk kiiltiiriine bagli bulunmayan gdcebe agiretler geregine

gore Tirkiye disarisina ¢ikarilabilecekti.

Anadili Tiirkce olmayanlarin Tirkiye i¢inde ayr1 bir Obek olarak
yerlestirilmemeleri de ongoriilmiistii. Bu kimselerin toplu olmak iizere yeniden
kdy ve mabhalle, is¢i ve sanat¢i kiimesi kurmasi veya bu kimselerin bir kdyii,
mahalleyi, isi veya sanati kendi soydaslarma birakmasi yasaklanmigtir'®,
Boylece bu kimselerin Tiirkce 6grenmeleri ve milli biinyeye katilmalar
saglanmis olacakti. Bu kimseler gereklilik durumunda toplu olmamak {izere
baska yerlere naklolacak ve vatandagliktan cikarilabilecekti. Kasabalarda ve
sehirlerde yerlesen yabancilarin oraninin belediye siiri igindeki niifusun %
10’unu gecmemesi ve ayr1t mahalle kuramamalart hiikiim altina alinmistir. Bu
yolla bu kimselerin Tiirklerden ayri bir varlik olarak yasamalarinin 6niine

gecilmeye ¢alisilmig ve Tiirk kiiltiirtiyle ¢abucak kaynagmalar1 6ngorillmiistiir.

Yerlestirilen kisilere devlet yardimi da disiiniilerek iskan siyasetinin
halkin yararina en uygun sekilde uygulanmasina c¢alisilmistir. Devlet, muhacir
ve miiltecileri, glimrilkkten muaf esyalarint ve hayvanlarini, hiikiimetge
naklolunanlari, esya ve hayvanlarini yerlesecekleri yere, yerlesecekleri yer
yollart {izerinde degilse en yakin istasyon veya limana kadar parasiz
nakledeceklerdi. Ayricalikli nakliye, tahmil ve tahliye sirketleri bu kimseler,

esyalar1 ve hayvanlar: hakkinda asgari tarifelerini uygulayacakti.

2, 8,9, 10, 11, 12, 13 ve 14. maddelerde diizenlen igeride bir yerden
diger yere naklolunanlardan ve disaridan kendi kendine gelen muhacir ve
miiltecilerden ihtiyaci1 olan kisiler iskana tabi tutulacakti. Kendilerinin kisisel,
ev, sanat ve ticari esyalarinin, aletlerinin, yiyeceklerinin, tohumluklarinin,

kosum ve damizlik hayvanlarinin, glimriikkten muaf biitiin esyalarinin kalktiklar
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yerden veya sinirdan yerlesecekleri yere kadar nakliye masraflari hiikiimetge
verilecekti. Bunlarin kaldirildiklart veya smirlarimizdan igeriye girdikleri
giinden iskan edildikleri giine kadar gegen siirede ve iskanlarindan itibaren bir
yil i¢inde yatacaklar1 yeri, yiyecekleri, yakacaklar1 ve tedavileri hiikiimetce
bedava yapilacaktl. Bunlardan ¢ok fakir olanlarina, bir defalik giyecek de

hiikiimetge verilebilecekti.'®*

Hiikiimetce naklolunanlardan ve kendi olanaklariyla gelen muhacir ve
miiltecilerden ihtiyaci olmayanlara ve serbest iskan isteyenlere hiikiimetge
masraf yapilmayacak, ancak imkan olan yerlerde bunlara toprak, ev igin arazi,
bag ve meyvelik yeri verilecekti. Masraflar1 kendilerince 6denmek sart1 ile nakil
vasitalari, yatacak yer, yiyecek, i¢cecek ve yakacak hiikiimetce diizenlenerek
temin edilecekti. iskan yerlerini birakarak serbest iskan isteyenlere, verilmis
olan yapilar ve topraklar ve yapilan masraflar pesin olarak geri alinmak sart1 ile

Icisleri Bakanlig1’nca serbest iskana izin verilebilmekteydi.

Yasada iskanin nasil yapilacagi ve topragin ne miktarda hangi kimselere
dagitilacag da belirlenmistir. Iskan bir aileye, niifus ve ihtiyacina gére oturacak
ev veya ev yeri, sanatkarlara ve tiiccarlara ayrica ge¢im getirecek diikkan veya
magaza yahut bu gibi yap1 veya yeri, miitedavil (kullanilan, elden ele gegen)
sermaye; ¢iftgilere de ayrica yeterli toprakla ¢ift hayvani, aletleri, tohumluk,

ahir ve samanlik yeri vermekle yapilacakti.

Koylerde, kasabalarda sanatkarlara diikkandan ayr1, hakkina diisen payin

yarim miktar1 toprak da veriliyordu.
Iskan derecesini gdsteren toprak dagitim cetveli su sekildedir:
| - Ziraat topraklarinda:

A: Iki niifuslu bir aileye:

En az dekar En ¢cok dekar
Iyi Topraklardan 30 45
Orta » 45 60
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Asagr  » 60 90

B: ikiden fazla her niifus i¢in asagidaki miktarlar ekleniyordu:

En az dekar En cok dekar
Iyi Topraklardan 10 15
Orta » 15 20
Asagt  » 20 30

Il - A: 1ki niifuslu bir aileye:

Kasaba ve sehir civarlarinda sulu bostan yerleri ile kurulu bag ile
yetiskin, verimli narenciye bahgesi, zeytinlik, dutluk, fidanlik ve her cesit

meyve bahgelerinden asagidaki topraklar verilecekti:

En az dekar En ¢ok dekar
6 15

B: Ikiden fazla her niifus icin (2) dekar arttirilir.

I1l- Bir aile yukaridaki 1 veya 2. bentlerdeki yerlerin birisinden veya bu
hesaplamigtira gére bir oran dahilinde her ikisinden toprak verilmekle beraber
her aileye bag ve meyvelik yapmak tlizere (2-5) dekar bag ve meyve yeri
verilmistir. Ancak bu yerler {i¢ yil iginde bag ve meyvelik yapilmadig: takdirde

geri alinacakti.

Iki y1l zarfinda verilen bag ve meyvelik yerlerini imar edenlere talep
ederlerse yeniden on dekar bag yeri ve meyvelik verilebilecekti. Ancak {ii¢ yil
icinde imar edemedikleri kisimlar geri alinacakti. Geri alma siiresi hastalar igin
iyi olduklarindan ve kiigiikler i¢in riist yasina girdiklerinden itibaren hesap
olunuyordu. Biitiin yerlilere ve ihtiyagsiz muhacirlere de ayni suretle bag yeri ve
meyvelik temin edilebilecekti. Bu topraklar imar1 izleyen zamanda, siireye

bakilmaksizin tapuya baglaniyordu.
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IV - Muhacir ve miiltecilerden yiiksek okul mezunlar ile Tiirkiye’ye
veya Tiirk Milleti’ne iyi hizmetleri gegtigi hiikiimetce tasdik olunanlar igin 1., 2.
ve 3. fikralardaki miktarlar bir misli, lise ve bu derecedeki okul mezunlarina

ticte iki ve ortaokul mezunlarina iigte bir fazlasi ile verilmistir.

V- 1 nolu mintikaya iskan edilen miitekaitlerin ve 2 ve 3 nolu
mintikalardan 1 nolu mintikaya naklolunan Tiirk ik ve kiiltlirline mensup
olanlarin yiiksek, lise veya bu derecedeki okul ve ortaokul mezunlarina da

hisseleri V. bentteki fazlalari ile beraber verilmistir.

Iskan edilen muhacir, miilteci, gdcebe ve naklolunan ciftcilere ve

sanatkarlara asagida yazili topraklardan dagitilacaktr:'®
A: Kaynagi ve tiirli ne olursa olsun biitiin milli topraklar,

B: Kasaba, sehir ve koylerin sinirlar1 iginde bulunan mera, baltalik ve

fundalik gibi orta mali olup hiikiimetce ihtiyactan fazla goriilen topraklar,

C: Kasaba, sehir ve koylerin smirlar1 disinda kalan ve orman olmayan

bos yerler,

C: Devletge goriilecek liizum ve zaruret iizerine bazi ormanlarda,

Bakanlar Kurulu karari ile uygun goriilen yerler,

D: Hikiimetge satin alinacak veya istimlak olunacak c¢iftlikler ve

topraklar.

Iskanda, hiikiimetce verilen talimata gére yapi yapilmasi i¢in malzeme
veya para verilebilmekte veya yapida kendileri de calistirilabilmekteydi. iskan
icin devlet ormanlarindan parasiz kereste verilmesi ve bu yapilarin yapilmasida

asker, devlet memur ve iscilerini ve araglarini kullanmak da olanakli kilinmistir.

Yeniden kurulan veya canlandirilan kdylere orta mali olarak mevcut
niifusun ortak ihtiyacina uygun okul, cami, koy odasi, karakol, pazar, harman ve
mezarlik yerleri, otlak, sulak yerler, orman, baltalik ve baska ortak ihtiyaglara
gerekli yerler parasiz veriliyordu. Okul odasi, ¢esme, su yollari, kuyu, sarni¢ ve

sulama tertibati da hiikkiimetce yapilabilir veya tamir edilebilirdi.

¥ TBMMZC, D.4, C.9, 5.147
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Hiikiimet iskan meselesinde bazi zorunluluklar da tespit etmistir.
Bunlardan biri 3 nolu mintikalardan zorunlu nakledilenlerin, menkul mallarini
birlikte gotiirebilecegine dairdi. Bunlarin  biraktiklart  gayrimenkullerin
miilkiyeti tam olarak devlete gegiyordu. Tasarruf belgesine bagli olanlarin
sahiplerine 1914 veya daha onceki yillar vergi, yoksa tapu degerlerinin dort kati
tizerinden, tapu ve vergi degerleri olmayanlarin emsalinin vergi veya tapu
degerlerine bakarak o yerin idare heyetince takdir edilecek deger tizerinden

birer “istthkak mazbatas1” verilmistir.

Hiikiimetce naklolanlar veya istekleri ile go¢ edenler bir yil iginde eski
yerlerindeki menkul ve gayrimenkul mallarini tasfiye edeceklerdi. Bu siire
icinde tasfiye etmeyenlerin menkul ve gayrimenkul mallari devletge tasfiye
olunacakti. Isteyenler gayrimenkullerine karsilik hiikiimetten istihkak mazbatasi
alabilecek, bu gayrimenkullerin miilkiyeti tam olarak devlete gececekti. Istihkak
mazbatalar1 6nce sahiplerine gittikleri yerde iskan igin verilen menkul ve
gayrimenkul mallara mahsup edilecek, kalanlar1 igin yerlestikleri il iginde
Hazine’nin miilk ve toprak arttirmalarinda nakit para alinacakti. Bir aileye
istihkak mazbatas1 karsiligi olarak iskan smirmin iki katindan fazla toprak

verilemeyecekti.

1, 2, 3 nolu mintikalarda iskan edilecek kisilerin iskan edilecekleri
yerlerde oturma ve gayrimenkulleri ellerinde bulundurma siireleri belirlenerek
iskanda siireklilik hedeflenmistir*®. Buna gore; hiikiimetge iskan edilen
mubhacirler, miilteciler, gocebeler ve 1 nolu mintikada hiikiimetce yerlestirilen
kimseler yerlestirildikleri yerde en az on yil oturmaliydilar. Bunlar Igisleri
Bakanligi’nin izni olmadik¢a baska yerleri yurt edinemezdi. Baska yerlere
izinsiz gidenler vyerlestirildikleri yere geri dondiirtilecekti. 1 ve 3 nolu
mintikalardan 2 nolu mintikaya naklolunan ve 2 nolu mintikada 9., 10. ve 11.
maddelere gore bir yerden baska yere nakledilenler on yil sonra dahi Bakanlar

Kurulu karar1 olmadikg¢a bagka yerlere gidip yurt edinemeyecekti.

1 ve 2 nolu mintikalara yerlesenlere borglu ve borgsuz iskan yolu ile

verilen gayrimenkuller on yil siire ile higbir suretle satilamayacak,

18 A g.e., s. 148
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bagislanamayacak, rehin edilemeyecek, haciz olunamayacakti. Bir tek

hiikiimetin izni ile Ziraat Bankasi’na birakilmas: uygun gt')riilml"lstl"l.l87

Muafiyetler de belirlenerek iskan edilecek kisilerin, mallarin1 kolaylikla
Tirkiye’ye getirmeleri ve hizli bir sekilde iiretime katilmalari saglanmaya

calisilmistir. Bu muafiyetlerden giimriige 6zgii olanlar sunlardi:
1) Bir aile i¢in:
A: Kisisel ve ev esyasi tam olarak,

B: Meslek ve is esyasi asagidaki sartlar ile glimriikten muaf

oluyordu®,

Ciftci ise: Cift hayvanlari, arabalari, araba ve kosum takimlari, ¢iftgilige
mahsus her tiirlii alet ve edevati, makinalari, damizlik hayvanlari, tohumlugu,
yiyecekleri ve asliklar1 tam olarak, biiyiik ve kiigiik hayvanlarla zirai

tiriinlerinden degeri altibin liraya kadar olan miktart.

Sanatkar ise: Her tiirlii sanat aletlerini ve makinalari, sokiip
getirecekleri fabrikalari, aletlerini eksiksiz, fabrika tretiminden ve ham
maddelerinden degeri altt bin liraya kadar olan miktart (trikotaj fabrikasi
makinalar1 ve kauguk sanatlari {irliniinden olan ayakkabilari harigtir. Ancak

kisiye 6zel ve kullanilmis kiigiik trikotaj makinalari muafiyetten yararlanirlar.)

Tiiccar ise: Onceden beri sattiklar1 ticaret mallarindan degeri 12.000
liraya kadar olan miktar1 (seker, benzin, petrol, koza, ipek ve ipekliler ve
glimriige tabi maddelerle trikotaj makinalar1 ve kauguk sanayi tiretiminden olan

ayakkabilar harig).

2) Bir cemaat igin (bir kdy ve mahalle veya cemaate ait kullanilmig
esya):
A: Biitiin okul esyast,
B: Biitilin cami esyasi,

C: Vakiflara ait esya ve mahsuller,

7 A.g.e., 5.148
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C: Koy ve mahalle odasi esyasi, hatiralar ve cemaate yadigar esya,

D: Koylin ve mahallenin orta mali olan bogalar, aygirlar, tekeler, koclar

ve damizlik biitiin hayvanlar,

E: Kby veya mahallenin harman, orak makinasi ve traktor gibi ortak
ziral makina ve aletleri, k0y degirmeni ve un fabrikasi gibi miisterek sanat

fabrika ve makinalari.

Muhacirler ve miilteciler belirtilen maddeler disinda da menkul ve
gayrimenkul mallarinin bedeli veya ellerinde bulunan nakitleri karsiliginda
Tirkiye’de yapacaklari sanata ticaret veya tarim esyasi getirebilirlerdi. Bu

sekilde getirilecek esya, giimriik ve benzeri resimlere tabi olacakt:.™®

Mubhacirler, miilteciler, 1 nolu mintakada iskan edilenler, bir yerde
yurtlandirilan gbcebeler ve bir mintikadan o6teki mintikaya hiikiimetge

naklolunup iskan edilenler asagidaki muafiyetlerden yararlanacaklardu:
1) Vergi Muafiyeti

A: 1 nolu mintikaya iskan edilenler yerlestirildikleri yil sonundan
baslayarak, bes yi1l ve 2 nolu mintikada yerlestirilenler, yurtlandirildiklar yildan
baslayarak ii¢ yil toprak, yapi, kazang, muamele ve yol vergilerinden muaf

tutulurlar. Yeni yapilar bina vergisi yasas1 muafiyetlerine tabidir.

B: Bu yasa hiikiimlerine gore hiikiimet¢ce temlik edilen toprak ve
yapilardan bu temlik dolayisi ile veraset ve intikal vergisi, ferag (milkii

baskasina birakma) harci ve resmi alinmaz.
C: Noterce yapilacak bor¢lanma senetleri pula, har¢ ve ticrete tabi
degildir.
2) Tapu Muafiyeti
Gerek parasiz, gerek borclu ve gerekse pesin parali olarak verilen biitlin
yapt ve topraklarin senedi verilerek hargsiz ve pulsuz tapuya baglanmistir.

Temlik ve teffiz, kiymet takdiri, bor¢clanma ve ipotek konup kaldirma

muameleleri higbir harca, masrafa ve pula tabi tutulmuyordu.

89 A g.e., 5.149
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3) Askerlik Muafiyeti

Geldikleri y11 Subat’m 1’inde 22 yasini bitirmis olanlar, muvazzaf
hizmete tabi tutulmayip ihtiyata gecirilecek, niifus kiitiigiine yazildiklari tarihten
baslayarak iki yil ge¢medikce talim, manevra ve baska is igin silah altina
alinmayacakti. Geldikleri yil, Subat’in 1’inde 22 yasin1 bitirmeyenler, muvazzaf
askerlik hizmetini yapmaya zorunlu tutulmuslardi. Ancak bunlardan geldikleri
tarihte 16-22 yasinda olup da hiikiimetge iskan edilenlerin ve hiikiimetin
gosterdigi yerde yurt tutanlarin muvazzaflik hizmetleri, niifus kiitiigiine
kaydolduklar tarihten baglayarak iki yil geciktiriliyordu®. Bu hizmetleri en
yakin piyade kitalarinda yaptirilmak {izere alti ay indiriliyordu. Hiikiimetge
iskan edilmeyenler veya gosterilen yerde yurt tutmak istemeyenler, yalniz iki

yillik geciktirme hakkindan yararlanacaklardi.

Tiirkiye icinde bir iskan mintikasindan diger bir iskan mintikasina
hiikiimetce naklolarak yerlestirilen vatandaslardan muvazzaf hizmete tabi olup
da bunu heniiz yapmamis olanlarin bu hizmetleri, yerlesecekleri yere vardiklari
tarihten baglayarak, iki yil geciktirilecek ve en yakin piyade kitalarinda

yaptirilmak tizere alt1 aya indirilecekti.

Hiikiimet, iskan edilenlere verilecek toprak, menkul ve gayrimenkul
mallarin kag taksit halinde olacagini belirten bor¢glanma ve diger mali hiikiimleri
de ortaya koymustur. 1 ve 2 nolu mintikalarda hiikiimetge iskan edilmis veya
edilecek muhacirlere, miiltecilere, gogebelere ve naklolulanlara 885 nolu yasa
hiikiimlerine gore verilmis veya verilecek olan iskan sinir1 igerisindeki sermaye,
sanat ve tarim aletleri, hayvan, kosum ve araba takimlari, tohumluklar ve 1 nolu
mintikalardakilere iskan simir1 i¢inde verilmis veya verilecek toprak ve yapilar
parasiz veriliyordu. Bunlardan once borg¢lanmis olanlardan tahsil edilmeyen
taksitler tahsil edilmeyecek ve tahsil edilenler de geri verilmeyecekti. Tevzi

Cetveli’nin tiglincii bendine gore verilen topraklar da parasizdi.

2 nolu mintikada 885 nolu yasa hiikiimlerine gore iskan edilmis veya bu

yasa hiikiimlerine gore iskan edilecek muhacirlere, miiltecilere, gogebelere ve

A ge., 5.150
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naklolulanlara verilmis veya verilecek yapilar ve topraklar borglanmaya tabi idi.
Bor¢lanma iskanin sekizinci yilinin eyliiliinde baslamak ve yirmi yilda ve kirk
esit taksitte 0denmek iizere yapilacakti. Borg¢ yirmisekizinci yilin sonunda
tamamen tahsil edilmis olacak, pesin verenlerin borglarinin yarisi affedilecekti.
Bu yasadan once iskan edilmis olan muhacirlere, miiltecilere, nakledilenlere ve
gogebelere borgla iskan siniri iginde verilmis olan toprak ve yapilarin bedeli
iskan edildikleri tarihten sonra sekizinci yilin eyliiliinden baslamak iizere yirmi

yilda ve kirk taksitte tahsil edilecekti.'*

TBMM’ye sunulan Iskan Yasasi’nin 48. maddesine gelinceye degin,
yasanin diline yapilan elestirilerin diginda igerigine yonelik ciddi bir elestiri
olmamisti. 48. maddenin giindeme gelmesiyle birlikte Meclis’te yogun bir
tartisma baglayacakti. Toprak sahipleri bu maddeye karsi harekete gecip

maddenin kabul edilmemesi i¢in miicadele vereceklerdi.
Tartismanin konusu olan 48. madde soyle idi:

“Muhacirlere, miiltecilere, go¢ebelere, naklolulanlara verilecek olan
topraklar ve yapilar dagitilmazdan alti ay once ilan olunur. Bu miiddet iginde
miilkiyet veya herhangi bir durum dolayist ile istihkak iddia edenler, o yerin
hiikiimetine ve ihtilaf hasil olursa mahkemeye miiracaatla haklarin ispat
ettikleri takdirde mallarina aynen tesahup ederler (sahip olurlar). Bu miiddeti

gecirdikten sonra bedelen baska higbir iddia dinlenemez.” 192

Toprak dagitimiyla ilgili 48. madde ve bu maddeyle baglantili 49. ve 50.
maddeler de itiraz konusu olmustur. 48. maddeye gore, dagitilacak bos topraklar
6 ay oncesinden ilan edilecek, tapusu olanlar bu siire i¢inde ilana itiraz edecekti.
Hakl1 oldugu anlagilirsa o toprak listeden ¢ikarilacakti. 49. madde ise dagitilan
yap1 ve topraklarin geri alinmayacagini, ancak hak sahipleri ortaya cikarsa bir
yil iginde bagvurarak hazineden topraklarinin bedelini alabileceklerini
diizenliyordu. Siireyi gegirenler hak sahipligini yitirecekti. 50. maddeye gore de,
degisik nedenlerle baska bir yere yerlestirilen veya iskan yerini terk edip 5 yil

geri gelmeyenlere verilmis olan yapi1 ve topraklar bagkalarina verilip tapu kaydi

¥l Age., s.151
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buna gore degistirilecekti. Tartigma, ihtiyact olanlara verilecek toprak ve
emlakin, yillar sonra bile olsa, bir sahibi ortaya cikarsa iade edilmesini
isteyenlerle, toprak dagitildiktan sonra yeni sahibinin {izerine tapulanmasini ve

bir daha geri alinmamasini isteyenler arasinda stirmiistii.

Itirazlar 48. madde okundugunda Adliye Komisyonu sozciisii Trabzon
Milletvekili Raif Bey’in, madde ile ilgili agiklama yapmak amaciyla s6z
istemesiyle baglamistir. Raif Bey, Adliye Komisyonu bu maddenin
cikarilmasini istedigini fakat kabul edilmeyerek maddenin Karma Komisyon
tarafindan konuldugunu belirtmistir. Tasarnin igeriginin bu maddedeki amaci
karsiladigin1 ve muhacirleri yerlestirelim derken yerli halkin gégmen durumuna
diisecegine dair itirazin1 one siirerek bu maddenin tasaridan ¢ikarilarak Adliye

Komisyonun hazirladigi su hiikmiin maddelestirilmesini istemistir:

“Trakya’da iskan edilip tapusu verilmis olan gayrimenkul sahiplerinden
bos kalmigs yerlere yeniden hiikiimetge iskan edilmis olanlar namina tapu senedi
verilir ve bunlarin eski kayitlar: terkin olunur. Bu gayrimenkul sahipleri zuhur
eder (ortaya ¢ikar) ve baska bir yere iskan edilmedigi de anlasilirsa kendilerine

yeni muhacir gibi toprak ve yapu verilir. %

Raif Bey, Trakya bélgesi i¢in diizenlenen bu maddenin konulmasini

Adliye enciimeni adina teklif etmistir.

Anlagildig1 iizere, degisik komisyonlarin bir araya geldigi zamanlarda
yapilan toplantilarda maddelerin tasartya girmesini dnleyemeyen Raif Bey ve

diger milletvekilleri, maddeler Meclis’te okunurken 6nlemeye calistyorlardi.

Raif Bey’den sonra soz alan Karma Komisyon sozciisii ve Kiitahya
Milletvekili Mehmet Bey, yasanin amacinin islenmemis bos topraklarin
dagitimi oldugunu sdylemistir. Dagitilacak topraklarin ilan edilerek 6 ay i¢inde
itiraz edilecegini, itiraz hakli olursa o yerin listeden ¢ikarilacagini, dagitimdan
sonra yine de magdur olan ¢ikarsa 1 yil icinde bedelini alabilecegini, fakat 3—-5
y1l gegtikten sonra birisinin, tapu gosterip topragi isleyen kisiyi tarlasindan

cikarip atmasinin uygun olmayacagini iddia etmistir.

193 Ayni1 yer
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Mubhacirlerin iskanini ve mal sahiplerinin ¢ikarini saglama meselesinin
sadece Trakya’ya 6zgii olmadigini belirterek Trakya igin ayri hitkiim koymayi

uygun bulmamustir.

O halde madde karsitlari, maddelerin igerigine dogrudan karsi
cikamiyorlar, dolayli gerekgelerle karsi cikiyor ve boylece kendi kisisel

cikarlarini savunduklarini ortbas etmeye calisiyorlardi.

Bursa milletvekili Riistii Bey, 1771 Sayili Yasa’da verilen malin geri
alinamayacagi hiikkmiiniin bulundugunu belirtmis, Giimiishane milletvekili
Hasan Fehmi Bey de “devietinse alinmaz, ama sahisinsa alinir”*** diye karst
cikmistir. Ristii Bey dagitilan topragin yeni sahibi tarafindan islenmesinden
sonra birisinin “burast benimdir, tapum vardr” demesinin iskan edilen kisiyi
magdur ettigini sdyleyerek Anadolu’da, 11 yil gegtikten sonra bile muhacire
verilen topragin geri alinip eski sahibine iade edildigini belirtmistir. Riistii Bey
de meselesinin sadece Trakya’da degil diger yerlerde de yasandigini agiklayarak

maddenin Trakya’ya 6zgii kilinmasina kars1 ¢ikmustir.'%

Kayseri milletvekili Sait Azmi Bey, askerlik hizmeti i¢in cepheye giden
bir vatandasin okulun, caminin kapisina asilan ilan1 gérmeyecegi i¢in itiraz
edemeyecegini ve miilkiyet hakkinmi yitirecegini ileri stirmiistiir. Okul ve cami
kapisina asilan bir ilanla dava hakkinin engellenmesinin Anayasa’ya ve Medeni

Yasa’ya aykir1 oldugunu savunmustur.

Icisleri Bakani Siikrii Kaya, Raif ve Sait Beylerin itirazlarmin yerinde
olmadigin1 diisiintiyordu. Siikrii Kaya bu yasayla devletin terk edilmis bos
araziyi dagitacagini, dagitildiktan sonra birisinin tapu gostererek toprak sahibini
disart atmasmin uygun olmadigini diigiinmiistiir. Eger boyle bir hak iddia
edilirse koyliiniin elinden toprak alinmayip, hak sahibine devletin bedelini
odeyecegini belirtmistir. Kaya, topragi sinirli olan Trabzon’da 20-30 doniimii
olanin bile zengin sayildigini, 200 doniim topragi olan ve bu topragi nasil

kazandig1 belli olmayan birisinin, tapu gostererek toprak iizerindeki kdyliileri

19 A gee., 5.154
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cikarip attigin1 0rnek olarak vermistir. Bu kisilerin topraktan ¢ikarilmasi yerine
bedelinin verilmesinin miilkiyet hakkina tecaviiz olmadigini savunmusgtur.*®
Muhacirlere dagitilan sinir boyundaki Sazilar koyiiniin tapusunu
gosteren sahsin bu tapuyu nasil ve ne zaman ele gecirdiginin belli olmad1g1n1197,
Gokabat Korfezi’'ndeki yerlilerin sitmay1 géze alarak batakligi kuruttuklarini,
kanallar actiklarini, ekip bigctiklerini belirten Kaya, sonra da bir sahsin gelip
topraklarin kendisine ait oldugunu séyleyip bunlar1 disar1 attigini agiklayarak bu
gibi pek ¢ok 6rnegin bulundugunu sdylemis ve imar edilen arazinin daima bir
sahibinin ortaya ¢ikacagini 6ne stirmistiir. Siikrii Kaya, boylece bundan 6nceki
iskan yasalarinin uygulamalarinda eksik kalan yanlarinin oldugunu ortaya
koyarak bu yasanin da bu tiir magduriyetlere neden olmamasini gozetmeye

calismustir.

Stikrii Kaya, Raif ve Sait Beyleri ikna etmek i¢in miilkiyet hakkinin
mutlaka korunacagini ve taninan siire azsa bir sene, {i¢ sene uzatilabilecegini
soylemistir. Fakat on sene orada hayat gegiren ve yerlesen bir muhaciri on sene
sonra biitiin emeginden mahrum ederek gogebe haline koymanm dogru
olmadigin1 vurgulamistir. Muhacirin, koyliiniin topraklarina degil, bos yerlere
oturtulacagini  belirterek miilkiyet hakkinin ¢ignenmeyecegi giivencesini

Vermistir.198

Kaya, koyliiniin iiretim yapar hale getirdigi topragin, sonradan eski
sahibinin veya tapuyu nasil ele ge¢irdigi belli olmayan birinin ortaya ¢ikarak
topragt koyliiniin elinden aldigini1 6rneklerle agiklamasina ragmen miilkiyet
hakki kavrami one siiriilerek maddeye itirazlar siirecekti. Goriildiigi gibi toprak
sahibi, topragimni isine yaramadigi icin yillarca bos birakiyor, devletin ilanini
gormiiyor, koOylii topragi isledikten sonra topragin sahibi oldugu aklina

geliyordu. Kaya bu tiir uyanikliklarin da oniine gegmek istemisti.

Canakkale milletvekili Ziya Gevher sadece bos topragin degil toprag:

bol olanin da topragmin elinden almip topraksizlara dagitilabilecegini

% Ag.e.,s.155

9 fsmail Hiisrev Tokin, Tiirkiye Koy iktisadiyati, 2. Baski, iletisim Yaymncilik, istanbul,
1990, s.; Suat Aksoy, Yiiz Soruda Tiirkiye’de Toprak Reformu, 2. Baski, Ger¢ek Yayinevi,
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ongoriiyordu. Kaya, arazisinin sinirini “filan dagdan filan daga kadar” diyen
insanlarin oldugunu, tapusunu gosterek “Medeni Yasa diye, tasarruf hakkidir
diye bir fatihi doyuracak kadar ellerinde arazi bulunduranlara bu kadar toprag:

1199

birakamayacaklarin savunuyordu.

Ziya Gevher, bu kadar bol topragin bir kisinin elinde olmasinin miilkiyet
hakki kapsamina girmesini elestirerek miilkiyet hakkina bakmaksizin bu

topraklarin topraksizlara, az topraklilara dagitilmasi gerektigini ima ediyordu.

Sahipsiz bos topraklarin dagitilmasimin yaninda bazi kisilerin elindeki
bliylik topraklarin da kamulastirilip dagitilmasi diistiniilmekteydi. Siikrii Kaya,
bedeli verildikten sonra kisinin miilkiyet hakkinin bitecegini soyleyerek bunun
yolunu aciyordu. Bunu sezen biiyiikk toprak sahipleri yasanin Trakya’da
uygulanmasi veya okul ve camilere asilacak ilanlarin goriilemeyecegi, bunun
miilkiyet hakkinin ihlal oldugu gibi gerekgelerin arkasina siginarak maddeyi

engellemeye calistyorlardi.

Trabzon milletvekili Raif Bey, Siikrii Kaya’nin s6zlerine karsi ¢ikarak
en 6nemli seyin tasarruf glivencesi oldugunu, bu gilivence olmadan hi¢ kimsenin
milkiine sahip cikamayacagini, Medeni Yasa’nin tapuda kayda gecmis, iyi
niyete dayanan her tiirlii kazanci korudugunu, bu hiikiim varken buraya “verilen
mal geri alinamaz” diye bir hilkiim koymanin anlamsiz oldugunu belirtmistir.
Raif Bey, goriisiinii desteklemek i¢in iilke niifusunun %4’linilin ¢ift¢i, az toprakl
ve topragma bagli oldugunu, yurt savunmasmma da onun i¢in kostugunu,
tapusunu yastiginin altinda altin gibi sakladigim1 savunmustur. Raif Bey,
Kaya’nin topragi islemeye baslayan kisinin yillar sonra arazisinden tapu
gosterilerek atildigi ve bu durumlara Anadolu’nun her yerinde karsilagildig
fikrini abartili bulmustur. Birka¢ bin muhacir i¢in on doért milyon insanin
tasarruf giivenliginin tehlikeye girecegini 6ne siirmiistiir. Baz1 6rnekler var diye
yasalar1 degistirmenin anlamli olmadigini sdylemistir. Raif Bey milletvekillerini

etkilemek i¢in sOyle diyordu:

“On tane olsun, yirmi tane olsun, yirmi misal var diye, biitiin ana

kanunlart degistirelim mi? Bu su demektir. Biitiin cihana karst bizim

199 Ayni1 yer
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yvasalarimiz tasarruf emniyetini temin etmiyor, biz gelen muhacirlere hususi hak

.. 200
ve ayricalik verecegiz demek olur.”

Raif Bey 5-6 yil topragin basindan ayrilinca topragin elden ¢ikmasinin
dogru olmadigmi, alti ay igindeki ilandan kimsenin haberi olmayacagini
diisiiniiyordu. Dagitilan topragin eski sahibine devletin bedelini 6deyecek
olmasina da, devletten hak edilenin giigliikle alindigin1 uygulamada higbir
degeri olmayacagini one stirerek itiraz etmistir. Raif Bey kamulastirilmasindan
sonra arazinin sahibinin ¢ikmasi durumunda devletin yapacagi 6demenin ne
kadar olacaginin tartigmali oldugunu o©ne siirerek maddenin gegmemesine
calistyordu. Biitceye bu amagla konulan 06denegin yeterli olmayacagini

séiylemistir.201

Raif Bey hem ¢ift¢inin tapusunu yastiginin altinda altin gibi sakladigim
hem de “tarlasinin dagitilacagi” ilanin1 6 ay gibi kisa bir siirede géremeyecegini
sOyleyerek kendisiyle ¢eligkiye diisiiyordu. Tapusunu siki koruyan bir ¢itci
ciftginin 6 ay iginde ilan1 gérmemesi diisiiniilemezdi. Raif Bey, biiyiik toprak
sahiplerini korumak i¢in kiigiik toprak sahibi ¢ift¢ilerin haklarimi korudugunu

one siirliyordu.

Stikrii Kaya, mahalli idarelerin tapu kaydi olmayan sahipsiz bos yerleri
ilan edecegini, 6 ay icinde bir sahibi c¢ikarsa verilecegini, c¢ikmazsa
dagitilacagini, dagitildiktan sonra yine de bir sahibi ¢ikarsa devletten toprak
yerine bedel alinacagini sdyleyerek maddeyi yinelemistir. EKkili-dikili bir
arazinin baska birine geri verilmeyecegini bir kere daha vurgulayip bunun
tasarruf hukukuna aykiri1 olmadigini, istenirse daha giivenceli olmasi1 agisindan,
“dagitilacak arazinin hi¢ kimse adina tapu kaydi olamayacagi” yolunda bir

hiikiim eklenebilecegini bildirmistir.

Kaya’nin bu sozlerine Raif Bey “bu da kétii, iilkede tapusuz arazi
tapuludan c¢oktur” seklinde itiraz etmistir. Kaya, Raif Bey’in sozlerindeki
celiskiyi vurgulayarak amacinin memleket topraginin islemesi oldugu ve tapu

kaydina kayit olarak sorunun ¢6ziilebilecegini iddia etmistir:

20 A g.e.,5.156
20 Ayni1 yer
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“Siz bu memleketin tapusuna itiraz ediyorsunuz; tapuda mukayyet
(kayitl) olmayan arazi dersek daha fena olur, diyorsunuz, elimizdeki tapular
altin gibi yastigimizin altina yatwiriz dediniz, kabul ettim. Simdi de daha fena
diyorsunuz. Nigin daha fena olsun? Trakya ile Anadolu arasinda ne fark

vardir? Tapuda bu kaydr olmayan arazi diyelim, artik hi¢hir mahzur kalmaz.

Arkadaslar;, maksat vatandasin malini harigten getirilecek muhacirlere
vagma ettirmek degildir. Memleketin topragini, memleketin ¢ocuguna verip
islettirmektir. Mal sahibine haiz oldugu tasarrufun kiymeti de verilecektir.
Arada muhacir, yerli farki diye bir sey yoktur. Verilecek tarlamin icerisinde
yabanci adamlarin da mevcuttur. Ingilizinki de vardiwr, Yunanminki de vardir.
Yerlestirilecek yalniz Tiirklerdir. Tapu kayitlarini muhterem tutalim ve bunun

icin bir fikra koyalim. 202

Kaya’nin “sahipsiz, bos, tapuda kaydi olmayan arazi” diye belirttigi
topraklarin dagitilmasi fikrine Raif Bey, tapusu olmasa bile, yine de o yerin
eski bir sahibinin bulunabilecegi; ¢iinkii tapusuz miilkiin tapulu miilkten daha
fazla olacag1 gerekgesi ile karsi ¢ikmistir. Bu durumda devlet istedigi vatandasa,
tapusuz, bos bir araziyi bile, ileride herhangi bir sahibi ortaya ¢ikabilecegi
diisiincesiyle dagitamayacakti. Yine bu durumda herhangi bir yerdeki bos bir
araziyi, tapusu olmasa bile bir bagkasi sahiplenebilecek, fakat sahiplenen kisi
muhtag¢ vatandas olmayacakti. Raif Bey de, “tapuda kayitli olmayan” denirse
sakincanin azalacagini, fakat ¢cogu yerin tapusunun olmadigini, bazi arazinin
tapusu ¢iktig1r halde, zavalli koyliiniin parasi olmadigi i¢in alamadigini 6ne
stirmistlir. Tirk koylistiniin yagmact olmadigini, istila géren ¢ogu yerlerin
heniiz devlet yazzimina gegmedigini belirten Raif Bey, eger bu maddeler kabul
edilirse, zavalli koyliniin mallarinin elinden almacagini iddia etmis ve
“tapususz yerler devletindir, diye hiikiim koyarsak, sonra feryatlar: dinlemekten
bas alamayiz, oniine geqemeyiz”zo3 diye goriislerini savunmustur. Kendi
memleketinde onbin niifusun arazisi tapusuz oldugunu ama vergi verdigini,
yasalar yapilirken, memleketin 6zel durumunun dikkate alinmasi gerektigini

aciklamistir.

22 A g.e.,s.157
23 A g.e.,5.157-158
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Stikrii Kaya, yasanin koyliiyli zarara sokmayacagini amacin koyliiniin
topragini elinden almak degil, biiyiik arazileri alip kdyliilere vermek oldugunu
ifade etmistir. Koyliiniin, kiigiik ¢ift¢inin endise etmesine gerek yoktu. Ciinkii
hi¢ kimse koylliniin topragina yan gozle bakamayacakti. Kdyliiniin tarlasina
haciz koydurtulmayacagini ve kdyliiniin tarlasimi alip ¢iftlik kuranlara engel
olunacagini sozlerine ekleyen Kaya i¢in amag, islemeyen topraklari, isleyen
ellere vermek ve bu suretle islemeyen topraklar1 bayindir bir hale koymakt.
Karma Komisyon sozciisii Mehmet Bey yasanin tapulu mali hedef almadigini,
on donlim arazisi olan bir ¢ift¢inin hakkina ilisilmeyecegini, tapusu yoksa bile

vergisini 6denmesinin tapuyu almak i¢in yeterli olacagini belirtmistir.

Raif Bey ve sozciiliigiinii yaptig1 grup, Siikrii Kaya ve komisyon sozciisii
Mehmet Bey’in sozlerine ikna olmayip, bu maddenin ¢ikarilmasinda israrl
olmuslardir. Oturum bagkan1 dort kisinin daha sz istedigini, fakat konu
yeterince anlasildigi igin artik hi¢ kimseye sdz vermeyecegini belirtmis ve
verilen yeterlik Onergesini oya sunmustur. Yapilan oylama ile 6nerge kabul
edilmis, fakat bu sirada Eskisehir milletvekili Emin Bey onergenin aleyhinde

oldugunu bildirerek s6z istemistir.

Emin Bey, “tapu kaydi koyalim, vergi kaydi koyalim, sunu yapalim,
bunu yapalim” gibi Onerilerin sorunu gidermeyecegini belirterek Siikrii
Kaya’nin Onerilerini kabul etmiyordu. Goriisiinii desteklemek igin sunlari

sOylemistir:

“Oturtulacak yerin sahibi askere gitmis, sehit olmus bir adamin filan
yverdeki cayirligi, arazisi kalmistir. Bu bes senede, oraya oturan muhacir
arazinin hududu yok, basibos diye siirmiistiir. Bes sene sonra o sehidin oglu
biiyiimiis veya babast sehit olmamig da herhangi bir yerden gelmis olabilir.
Orast bes yiiz senelik baba ecdadindan kalmis arazidir. Binaenaleyh bu
sekildeki hareketle bir taraftan yeni yuva kuralim derken diger taraftan yerliyi
muhacir yapiyoruz demek olur. Bu hiikiim, hakk: tasarrufu ihlal eder. Bes sene
belki ben kaybolabilirim. Oyle bir his veriyoruz ki, nihayet toprak sahibi olmak

bu memlekette ayipmus gibi bir manzara hasil oluyor. Yavas yavas biiyiik emval
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(mallar) sahibi olmak, ¢ok para sahibi olmak fena telakki edilmeye

(anlasilmaya) baslanirsa bunun sonu neye varir? »204

Emin Bey’in bu ifadeleri iizerine Canakkale milletvekili Ziya Gevher
Bey yerinden, “o kadar korkma hi¢chbir sey olmaz” diye ¢ikismistir. Emin Bey,
“diinyamin karistigr bir zamanda, su buhranli devrede yeni yeni tedbirlerle

1,205

alemi rahatsiz  etmemek lazimdir diyerek devletin zor durumla

karsilagabilecegini ima etmistir.

Bagkan madde i¢in olumlu goriis bildirecek olan Mazhar Miifit Kansu ve
diger milletvekillerine s6z vermeyip, yeterlik oylamasinin sonucunu yiiriirlige

koymustur.

Burdur Milletvekili Mustafa Seref Bey yazili bir Onerge vererek,
“tapuda veya vergide kayitli arazi ve yapuar i¢in 48, 49 ve 50. madde
hiikiimleri uygulanmaz” seklinde yeni bir madde konulmasini istemistir. Amag
tapusu olan ya da vergisi 6denmis olan arazinin dagitilamayacagima iliskin
giivence verip, maddelerin kalmasini saglamakti. Bu giivenceyi yeterli
gormeyen Adalet Komisyonu sozciisii Raif Bey baska bir onerge sunarak, soz
konusu 3 maddenin tasaridan ¢ikarilmasini ve hepsinin yerine, yalniz Trakya

Bolgesi icin gegerli olacak tek bir madde konulmasini istemistir.

Bagkan, Mustafa Seref Bey’in dnergesini giindeme almadan Raif Bey’in
Onergesini oya sunmus, maddelerin tasaridan ¢ikarilmasinin oy cokluguyla
kabul edildigini agiklamistir. Bundan sonra da iic maddenin yerine gececek,
yalmz Trakya Bolgesi’yle ilgili yeni 48. madde Onergesini oylatip kabul

ettirmistir.

Meclis’teki toprak ve miilk sahipleri bu tartismalardan galip ¢ikmislar ve
Iskan Yasasr’nin, Toprak Reformu niteligini kazanacak bir yasa olmasini

onlemislerdir.

Toprak sahipleri, egemenlik ve zenginlik araci olan toprag: ellerinden
cikarmak istememigler ve Meclis’te agalarin egemenliklerini kirarak

cagdaslagsmay1 ve toprak dagitimimi saglamak isteyen Siikrii Kaya ve diger

24 A g.e., 5.159
205 Ayni1 yer
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milletvekilleriyle karsi karsiya gelmislerdi. Meclis’te, toprak sahiplerinin
itirazlar1 agir basmustir. Iskan Yasasi ¢cok daha fazla sayida topraksizi toprak
sahibi yapabilecekken ve ¢ok daha fazla sayida toprak birikimini
dagitabilecekken bunu saglayamamistir. Boylece toprak agalarinin adil yollarla
sahip olmadig1 topraklari devlet, istedigi halde halka dagitamamisti. Ustelik
Meclis’in bu kadar giicliikle ¢ikardig1 Iskan Yasasi ¢ok kisa bir siire sonra

agalarin lehine degismeye baslayacakti.

Yer degistiren gogmenlerin  gerek  yolculuklari  ve  gerekse
yerlestirilmeleri esnasinda bulasict hastaliklar, salginlar ile karsilagmalar
gocmenlerin sagligi i¢in oldugu kadar genel saglik i¢in de Onemli tehdit
oldugundan dolay: iskan ve gdgmen isleri Sthhat ve Igtimai Muavenet (Saglik
ve Sosyal Yardim) Bakanlhigina devredilmistir. 2510 sayili Iskan Yasasi’nda,
muhacir isleri ikiye ayrilarak dogrudan politika ve kiiltiir ile ilgili kismu1 I¢isleri
Bakanligi’'nda kalmis ve toplumsal destek ile ilgili kismmi da Saglik
Bakanligi’na devrolmustur. iskan isinin, nakil, iskan ve iase taraflar1 teknik
itibar1 ile dogrudan dogruya Saglik Bakanligi’n1 ilgilendirdiginden bu bakanliga

devredilmesi uygun gérﬁlmﬁstﬁr.ZOG

Miibadelenin ge¢misine bakildiginda 1923’ten 1935 yilina kadar
memlekete 660.000 muhacir gelmisti. Bunun 400.000’i miibadele sureti ile
gelenlerdi. Diger kism1 da kendi istek ve arzular ile gelen Tirklerdi. 1923°te
Miibadele ~Antlasmasi’nin  yiiriirliige girmesi iizerine Iskan Bakanlig1
kurulmustu. Bir seneden fazla devam eden bu iskan Bakanligi miibadelenin
arkasinin alinmasi {izerine kaldirilarak Muhacir Genel Miidirligii kuruldu. Bu
Genel Miidiirliik 1929’a kadar devam etti. Sonra Niifus Genel Miidiirligi
olusturuldu, 1929°dan 1934’e kadar muhacir isleri bu suretle goriildii. Igisleri
Bakan1 Stikrii Kaya, devlet biitcesinin darlig1 ve buhran dolayisiyla bu ise daha
fazla 6nem verememisti. Bu hususta en biiylik 6nem 1934’te verilen bir
tahsisatla baglamistir. Bu andan itibaren Rumeli’den gelen Tirkler Rumeli ve
Trakya’ya yerlestirilmeye baglanmistir. 18.11.1935 tarihine kadar Trakya’ya

yerlestirilen niifusun miktari, Romanya, Bulgaristan, Yugoslavya ve

26 TBMMZC, D.5, C.6, 5.77
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Yunanistan’dan gelenler dahil olmak tiizere 65.000 kisiydi. Kaya, bundan
sonraki igin Trakya’da, geleceklerin yerlestirilmesine uygun olacak kadar cam,
¢ivi gibi insaat malzemelerinin temini oldugunu belirtmistir. 1935 yilinda
muhacirin en ¢ok geldigi yer Romanya olmustur. Romanya Hiikiimeti ile sozli
olarak bir takim diizenlemeler yapilmisti. Kaya, bu diizenlemelerin esaslarini su

sekilde ortaya koymustur:

“Tiirkler mallarimt serbestce satacaklar, paralarimi alacaklar ve orada
kanunun miisaadesi nisbetinde mal alarak burada Leva ile Tiirk parasinin
miibadele sureti ile maruz kalacagi diisiikliige mani olmak, kalan vergileri
affetmek,  kendilerinin  askerde olan ¢ocuklarimi  askerden ¢ikaracak,

memuriyette bulunup da tekaiid (emekli) olanlarin maaslari verilecek.

Romanya’da evini satarak ve islerini tanzim ederek Kdstence’de vapura
binen 3 bin Tiirk’iin ve evlerini sattiklari halde simdilik evlerinde bulunan bes
bin kisinin kis gelmeden evvel Trakya’ya nakli veya Istanbul ve civarinda
yerlestirilmeleri kararlastirllmistir. Kaya, bu kisilerin kis giinii kiiclik vapurlarla
nakli zor olacagi igin devletin elinde bulunan biiyiik vapurlarla nakledilmelerini

ve toplu bir halde memlekete getirilmelerini planlamistir.

1935 yili i¢cinde Romanya’dan gelen muhacirler mallarin1 satarak
geliyorlardi. Bulgaristan’dan gelenlerse aym sekilde gelmiyorlardi. iki senede
Bulgaristan’dan 35.000’den fazla muhacir gelmisti. Bin aile ise mallarini tasfiye

etmis olarak Bulgaristan’da beklemekteydiler.

Siikrii Kaya, Trakya’da kisa bir siirecte Istanbul hari¢ bir milyon niifus
gormek niyetindeydi. Trakya’ya yerlestirilen ve yerlestirilecek niifus oraya en
yakin olan yerlerden ve Trakya’nin havasina, topragina az zamanda aligsabilecek
olan yerler halkindan olmasini gozetmistir. Kaya, bu durumun da sagladig:
kolaylik sebebiyle Trakya’ya 500.000 niifus yerlestirmeyi hesaplamistir. Kaya,
gelen Kkisilerin bir an once iiretici konumuna ge¢melerine 6nem veriyordu. 1934
yilindan itibaren Romanya’dan ve Bulgaristan’dan gelen muhacirler, gelir
gelmez derhal iiretimle iliskilendirilmistir. Kaya, a¢ ve a¢ik tek bir adamin

olmadigint mutlulukla belirtmistir.

27 A g.e., s.78
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Iskan isi biitiin senelere paylastirildigi vakit devletin yaptigi masraf,

niifus basina 21 lira olmustur.”®

Tiirkiye’ye gelmek i¢in basvuranlarin gelme nedenlerine bakildiginda
Kaya, bunun psikolojik sebeplerle oldugunu savunmustur. Gelmelerinin esas
sebebini Atatiirk’e, Atatlirk yasalarina ve rejimine kavusmak istemelerine

baglamistir.

Iskan siyasetiyle baz1 hedeflere varilmak istenmisti. Bu hedeflerden biri,
yillar siiren savaglardan sonra iiretim yeteneginin kaybina neden olan niifus
sorununu ¢dzmekti. Bir yandan yerli niifus artirilacak bir yandan da disaridan
gocmen ve miilteci getirilerek bu mesele ¢oziilecekti. Gogmenleri yerlesik hale
getirerek topraga baglamak da bu hedefin i¢indeydi. Bir baska hedef ise, halkin
toprak sorununu ¢ozmekti. Kaya degerlendirilmeyen, bos topraklari ihtiyag
sahiplerine dagitarak halki geginebilecegi kadar toprak sahibi yapmaya
calismistir. Topragin énemli kesimini elinde bulunduran agalarin topraklar1 da
iskan kapsamnda degerlendirilerek dengeli toprak dagilimi hedeflenmis ama bir
siire sonra agalar topraklarmi geri ellerine gegirmeye baslanmuglardir. Iskan
siyasetiyle feodal kesimin ayricaliklarima dokunularak halk iizerindeki
istiinliikleri kaldirilmak istenmistir. Asiret yasamina son vererek ¢agdas bir ulus

yaratmak amaglanmaistir.

Iskan siyaseti ile bu hedefler gozetilse de toprak sorununu ¢dzmek ve
feodal unsurlarin egemenligini kirmak yoniindeki ¢abalar Meclis’te engeller ile
karsilasmistir. Sahipsiz, bos arazilerin yaninda biiyilik topraklar kamulagtirilip
topraksiz halka dagitilabilseydi ve topraksiz halk feodal agalarin elinden
kurtarilsaydr kdylii topraga baglanabilecekti. Bu yolla kendi topraginda 6zgiirce
liretim yapabilecek olan koylii agalarin hiiklimranligindan kurtularak bagimsiz
birey olma yolunda ilerleyebilecek ve uluslasma hizli bir sekilde devam
edecekti. Yasa bunu amaclamakla beraber agalarin elindeki biiylik topraklara
dokunulamamasi, uluslagmanin daha hizli olmasinin 6niine gecmistir. Biiylik

topraklarin halka dagitilmasi ¢agdas, laik bir toplum olmayr daha fazla

28 A g.e.,s.79
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hizlandiracakti. Ortagaga dayanan agalik ve gericilik diizeni ortadan

kaldirilamamig ve feodal gericilik gliniimiize degin stirmiistiir.

B. illerin ve Yerel idarelerin Yonetimi
1. illerin Yonetimi

f¢isleri Bakani Siikrii Kaya illerin yonetiminde “Tevsii Mezuniyet %% ve
Tefriki Vezaif "2 (Yetki Genisligi ve Gorevler Ayrimi) esaslarini gdzetmistir.
Tevsii Mezuniyet, karar alma ve memur tayini hususlarinda merkezin
yetkilerinden bir kisminin kanun ile tasra idarelerinin basina devlet baskaninin
temsilcisi ve hiikiimetin uygulama birimi olarak bulunan valiye verilmesiydi.
Tefriki Vezaif ise hiikiimetin genel goérevlerinden siyasi olanlarmin merkeze,
siyasi igerigi bulunmayanlarin il ve belediyelere verildigi ve bu suretle halkin
yonetime katilmasimin saglandigi esasti. Kaya, il idare Yasasi’m1 bu iki esas
iizerine diizenlemistir. Illerin ydnetiminde takip edilen diger bir esas da
“taksimat: miilkiye”dir. {1 sinirlarinin kii¢iilmesinin demokrasinin yarari oldugu
kadar halkin lehine oldugunu diisiinmiistiir. il siirlarini, her ilin gerek hem
yerel yonetimleri hem de il Genel Y&netimini yodnetilebilmesine gore
diizenlemistir. Cumhuriyet’in ilanindan sonraki yillar, savastan heniiz ¢ikildigi
zamanlar oldugu i¢in bu yetenekteki illerin sayis1 azdi. Insanlar illerine heniiz
tam olarak yerlesemedikleri igin illerin niifusu belirlenememis, dolayisiyla ilin

yonetim kabiliyeti dl¢lilememistir.

Illere ait Tevsii Mezuniyet ve tefriki vazaif yetkilerinden bir kismi da
Genel Meclisler tarafindan goriilmiistiir. Genel Meclisler ve onlarin adina
hareket eden il Enciimenleri’nin verdikleri kararlar valiler tarafindan yerine
getirilmistir.

Kaya, sik1 bir merkeziyetcilige karst ¢ikmistir. Clink{i ¢ogu isin nasil
yapilacaginin merkez tarafindan belirlenmesi o ilde kisa zamanda yapilacak

islerin uzun zamana yayilmasina, en basit isler icin bile aylar siiren goriismeler,

29 Birgiil Ayman Giiler (Ed.), Agklamali Yonetim Zaman Dizini 1929-1939, AU Basimevi,
Ankara, 2007, s. 28
210 Ayni yer.

109



yazismalar yapilmasina neden olmaktaydi. il yonetimlerine (Il Genel Meclisi ve
Il Ozel Yonetimi) ve valiye islerin zamaninda ve hizli yapilmasi amaciyla
yeterli yetki verilmesinden yana olmustur. Yetki genisligi yoluyla, halkin kendi
kendini yonetmeye alismast ve “mesuliyetin tadini” ¢ikarmasini savunmustur.”*
Kaya icin illere, islerini kolaylikla yapabilecekleri, memleketin asayis ve
huzurunu, vatandaglarin hukukunu saglayacak yetkilerin verilmesi yetki
genisligi ve gorevler ayrimi esaslarini gergek anlama ile ifade etmekti.”*? Bu ise,
illerde devletin kuvvet ve kudretini temsil edecek sorumlu makama, merkezi
olsun, yerel olsun idari, iktisadi, toplumsal faaliyetleri merkezin gosterecegi
genel program ve direktifler dahilinde olmaliydi. Kaya, her seyin merkez
tarafindan belirlendigi siki merkeziyetcilige karsi ¢ikarken, illerin merkezden
ayr1 bagimsiz bir varlik olarak ortaya ¢ikmalarini da dogru bulmamustir. Istenen
merkezle yerelin bir uyum iginde isbirligiydi. Giinliik isleri illerdeki otoritelere
yaptirmayi, islerin en 6nemli ve yliksek olanlarint da bakanlik masalarina
birakmayi savunmustur. Kaya i¢in merkeziyet kuvvet ve birlik temin ediyordu.
Esas olarak takip edilen ve temini istenen amag¢ buydu. Kaya, kat1 bir sekilde
uygulanan merkeziyetgiligin temin edecegi kuvvet ve birligin, merkezi “kendi
sikleti altinda ezecegini” distinmistir. Kaya’ya gore Tevsii Mezuniyet
kesinlikle merkeziyetti ve idarede merkeziyetgilik iki sekilde beliriyordu. Biri
Temerkiiz sekliydi. Digeri Tevsii Mezuniyetti. Temerkiiz sekli, her yetkinin
merkezde birikmesi, biitlin kararlarin merkezden alinmasidir. Siikri Kaya,
merkezilesme olarak da adlandirabilecek Temerkiiz’iin devlet yonetiminde uzun
siire esas kabul edildigini diistinmiistiir. Temerkiiz esasinin tarihi incelendigi
vakit, yonetimi daima anarsiye gotirdiiglini savunmustur. Kaya,
merkeziyetciliginin sinirmin belirlenmesi noktasinda su soruya yanit aranmasi

gerektigini ortaya koymustur:

“Merkezi hiikiimetin siirekli olarak merkezi hiikiimetge tayin edilmis il
otoritesi, o il dahilinde bizzat karar vermeye yetkili olacak midir, yoksa islerin

dosyasmi hazirlayarak, karar zeminini yaparak, merkezi hiikiimete karar

21 Ayin Tarihi , S 42, Haziran 1937, s. 86
2 TBMMZC, D.3, C.10, 5.73
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vermek suretiyle dosyasini gonderecek midir? Eger birinci sekil kabul olunursa

Tevsii Mezuniyet, ikinci sekil kabul olunursa Temerkiiz sekli kabul olunur.**2

Kaya bu soruya yetki genisligi ve merkeziyet¢iligi tanimlayarak yanit
aramistir. Islerin bir kismmi milletvekillerin masasindan alip valinin masasina
koymak Yetki Genisligiydi. Hepsini de milletvekillerinin masasinda toplamak
merkeziyetgilikti. Kaya, merkeziyet¢iligin yonetim hiirriyetini yoksun ve
belirsiz bir hale getirdigi iddiasindaydi. Yetki Genisligi ve Gorevler Ayrimi
sinirlarini asarak vasi ve siirsiz ademi merkeziyet de devletin kuvvetini ve

vatanin birligini ihlal ediyordu.?™

Kaya, hem merkezin iller tizerindeki
denetimini saglayacak hem de illerin kendi baslarina bazi islerini hizli, kolay,
rahat gorebilmelerini saglayacak bir yasayr hazirlayarak Meclise getirmistir.
Biitiin iilkelerin valilerin yetkilerini arttirirken Tiirkiye’de 6nceden verilmis bazi
yetkilerin bile geri alinmasi®™ tartisma konusu olmus ve valilerin yetkilerinin
arttirllmasi yoniinde ¢alisma baslatilmistir. Yetki genisligi ilkesi ile valiye, ilin
genel islerini uygulamasi i¢in ilin durumunu, sorunlarini tartismak amaciyla
belli kisileri istedigi zaman toplayabilme olanagi verilmistir. Vali devletin,

bakanliklarin temsilcisi ve bakanliklarin idari, siyasi uygulama vasitasi olup ilin

genel yonetiminden sorumluydu.

Genel yonetimin diizeni, mevzuatin diizgiin bir sekilde uygulanmasi
suretiyle halk ve hiikiimet arasindaki iligskinin daha samimi hale gelebilmesi,
devletin tagra teskilati ile yurdun biitiin ihtiyacinin vaktinde goriilebilmesi ve

“inkilap hereketlerinin daha fazla koklesmesi”**®

amaglariyla Vilayet Idaresi
Yasast hazirlanmistir. Yasa ile il, ilge merkez ve simirlarinin degistirilmesi,
belediyenin teskili veya kaldirilmasi, merkez ve smirimin degistirilmesi, bir
ilceden basgka bir ilgeye baglanmasi hususlarinda il yoénetim heyetinin ve il
Genel Meclisi’nin goriisiintin alinmasi kararlastirilmistir. Ayni sekilde yeniden
koy olusturulmasi, kdylerin birlestirilmesi, ayrilmasi ve bir belediyeden baska
bir belediyeye baglanmasi igin de Il Ozel Yonetimi ve Il Genel Meclislerinin

goriisii alinacakti. Vali, memurlar hakkinda uyar1 cezasi verebilecek ve bir

A ge.,s. 80

24 A ge., .74

IS BCA, 490.01..212.840.1
216 Ayni1 yer
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memur ile amiri arasinda bir emrin kanun ve nizamnamelere, talimat ve
emirlere uygun olmamasindan dolayr ¢ikan uyusmazliklara karar verebilecekti.
Valiler, devlete ait isleri dogrudan dogruya yerine getireceklerdi. il dahilindeki
jandarma, zabita ve polis kuvvetleri valinin emri altina verilmistir. Vali
yardimcilarinin, mektupgularin ve Jandarma komutanlari ile polis ve hukuk

isleri miidiirlerinin tayinlerinde valilerin goriigleri alinacakt.
Valilerin illerin yonetimi ile ilgili gorevleri su sekilde diizenlenmistir:
1 - Emniyet ve asayisin temini,

2- Genel idareye ait gorevlerden bir kisminin dogrudan dogruya

yonetimi ve digerlerinin denetimi,
3 - Devletin manevi sahsiyetini temsil etmesi,
4 - Bir kisim genel yonetim memurlarinin tayini,

5- idare, yerel yonetim ve belediyeler iizerinde denetim ve teftis

yapmasi.

Teskilat1 Esasiye Yasasi’na dayanilarak Yetki Genisligi ve Gorevler
Ayrimi esaslar1 dahilinde yapilan bu yasa, eski Vilayet idaresi Yasasi’nda su

degisiklikleri yapm1§t1r217:
a) Idari teskilat derecesinin il, ilge ve belediye olarak iice indirilmesi,

b) Eskiden 0zel bir yasa ile yonetimi kabul edilen belediyeler

yonetiminin de birlik ve diizenlik temini i¢in ayn1 yasa ¢ergevesi i¢ine alinmast,

c) Valilerin her bakanlik temsilciliginden bagka ilde devletin de temsilci

ve idari siyasi icra araci olmasi esasinin kabulii,
d) 11 ve ilge yonetim sube reislerinin gdsterilmesi,
e) Mansup (idareye bagli) yonetim heyetlerinin teskili,

) Vali muavinliklerin olusturulmasi,

2T Onbesinci Y1l Kitabi, 5.72
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g) 11 yonetim subeleri ile kaymakamlarin, ilce ydnetim subeleri ile
belediye miidiirlerinin yasaca gerekli kararlarina karsi demokrasi esasina uygun

olarak vatandaglara iptal davasi agmasi yetkisinin verilmesi,
h) Devir-teftis faaliyetine 6nem verilmesi,

j) Kuvvetlar ayrimi goriisiine uymayan adli ve askeri alanlar tizerindeki

teftis ve denetim yetkisinin kaldirilmast.

Dahiliye Memurlar1 Yasast ile igisleri Bakanligi memurlarmin derece ve

siiflart agagidaki gibi diizenlenmistir*'®:

Merkezde:

1- Miistesar

2- Teftis heyeti reisi, genel miidiirler, bakanlik hukuk miisaviri
3- Miidiirler, genel miidiir muavinleri, hukuk miisaviri muavini
4- Sube midiirleri

5- Sefler ve memurlar

6- Katipler

Mllerde:

1- Genel miifettisler

2- Valiler

3- Vali yardimcilar

4- Kaymakamlar, mektupcular, hukuk isleri miidiirleri ve polis

miudiirleri

5- Niifus, iskan, belediye miidiirleri, il maiyet memurlari, mektupguluk

kalemi miimeyyizleri

6- 11 mektupguluk kalemi, idare heyeti ve niifus baskatipleri, iskan ve

evrak memurlari, ilge tahrirat (gelir) katipleri, niifus ve iskan memurlari

8 TBMMZC, D.3, C.20, s. 143
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7 - Belediye tahrirat (yazi isleri) Katipleri, belediye niifus memurlari, ilge

yazi isleri Katibi refikleri (yardimcilari) ve niifus katipleri.

Dahiliye Memurlar1 Yasasi ile Igisleri Bakanligi memurlugu meslek
haline sokulmustur. Igisleri Bakanlig1 memurlarinin tayin, terfi, kidem, atama,
ehliyet, istifa, nakil gibi durumlar1 diizene girmistir. Buna gore, Icisleri
Bakanligi memurluguna aday olabilmek i¢in ortaokul mezunu bulunmak sartt1.
Ortaokul mezunu bulunmadig takdirde yarisma ile alinmasi uygun gorilmistii.
O giine kadar ise vasif ve ehliyet aranmaksizin her yerde kuralsiz bir sekilde
memur atamas1 yapiliyordu.”*® Adaylik siiresi en fazla bir seneydi. Miilkiye
veya hukuk okullarindan mezun olanlar, adaylik devrelerini birinci sinif
belediye miidiirliiklerinde, bakanlik veya il maiyet memurluklarinda veya bu
derecelere karsilik gelen bakanligin uygun bulacagi memurluklarda gegirirlerdi.
Kaymakamlik ve diger memurluklarin 6nemli kismi miilkiye mektebi veya yedi
yillik liseden mezun olmak sartryla hukuk mezunlarina tanimisti. Kadinlar da
memur olabileceklerdi. Siciller diizenli hale konuyordu. Terfi kidem ve ehliyete
baglanmisti. Bir derece i¢inde bir siniftan yukari sinifa veya bir derecenin en
yiiksek simifindan {ist derecenin en kiiciik sinifina terfi i¢in bulundugu sinifta ii¢

sene hizmet etmis olma sart1 getirilmistir.

Stikrii Kaya, il smirlanirinin belirlenmesinde Cografi durumlart ve
iktisadi ihtiyaglar1 dikkate almigtir. Cografi durum degismese de yollarin ve
demiryollar1 ve limanlarin gelisimi, iktisadi durumlar g6z Oniinde
bulundurulmustur. Ornegin bir kasabada pazar yeri kurulmasi veya liman

acilmasi nedeniyle illerin siirlarinda degisiklik yapilabilecekti.

Kaya, i1 Genel Meclisleri’nin kurulusunun 1912 yilinda oldugunu
belirterek o giinden Cumhuriyet’in ilan yilina kadar olan siirenin savas yillart
oldugundan, yerel yonetimlerin tahribata ugradigini belirtmistir. Kaya,
Cumhuriyet’in ilanindan 1928’e¢ kadar gegen bes yillik siirede yerel
yonetimlerin % 10’dan fazla gelistigini ileri stirmiigtir. 1923'de 6zel
biitgelerin toplami 17 milyon, 1924'de 19 milyon, 1925°de 41 milyon, 1926'da
34 milyon, 1927'de ise 41 milyon 353 bin liraydi. Iller, 1928 yila kadar en

219 BCA, 490.01..22.840.1
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biiyitk masraflar1 egitim ve yola yapmisti. 1928’de egitime verilen para 19

milyondu.?®

Illerin 1928 yili iginde yol olarak yaptiklari ve gordiikleri hizmetler

sunlardir:

1.089 km yeni yol yapilmis, 822 km tas dosenmis ve 2096 km de
tesviyei turabiye (yol diizleme) ve 434 koprii yapilmis ve 249 koprii tamir

edilmistir.

11 Ozel Yénetimleri sagliga ve tarima para ayirmakla beraber bu islerde
merkezle iletisim halinde ve merkez emrinde c¢alismaktaydilar. Fakat
maliyedeki gelir usulii, il Genel Meclisleri’nin ve il biitcelerinin daha serbest
olmalarina engel olmustur. Kaya, bu durumdan sikayet ederek bu usuliin

kaldirilmasi gerektigini savunuyordu.

Stikrii Kaya, her vatandasin bir niifus ciizdani olmasimi ve yaninda
bulundurmasini diistinerek 1928 yilindan itibaren hayata gecirmistir. 1928 yili
biitcesi i¢in Meclis’te yaptigi konusmada su¢ miktarinin da her yil azaldigini
dile getirmistir. Koy ve kirlarin emniyetinin tamamiyle jandarmanin elinde

oldugunu ve buralarin giizel yonetildigini belirtmistir.??*

1931 itibariyle altmus ii¢ il vardi. Iller icin iki esas diisiiniilmiistii. Birisi,
Il Genel Yénetimi digeri il Ozel Yonetimi. Kaya, 1l Genel Yonetimi’nde, o ilin
devlet teskilatinin masrafina denk gelire sahip olmasim gozetmistir. Il Ozel
Yonetiminde ise, yerel yonetimin kendisine agiklanan 6zel gorevleri kendi geliri
ile yapabilmesini esas almigtir. Buna karsilik bir de siyasi ve yerel durum vardi.
Bazi yerleri, bu durumu tasimadigi halde devlet, gerek dahile ve gerekse harice
kars1 siyaset geregi olarak il halinde tutmak zorunluydu. Bazi iller, halk ve gelir
az da olsa il olarak kalmaliydi. Kaya, illerin ¢ogalmasini, yerel halkin iktisadi,
toplumsal, siyasi yararma gérmiistiir. Ciinkii her il merkezi, bir uygarlik, irfan,

bir giivenlik merkeziydi.???

20 TBMMZC, D.3, C.3, s. 267
2L A g.e., 5.268
22 TBMMZC, D.4, C.3,s. 119
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Illerin yonetiminde Kaya, ilgelere rol vermiyordu. Onemli olan il
teskilatrydi. 11 teskilatinda ilin smir1, adedi, yonetimi énemliydi. iller adedinin
az olmasi, yonetim ve ihtiya¢ noktalarindan iyi bir esasti. Bu esasin dayandigi
bir kural vardi. O da, ilin geliri ile ihtiyacini goérebilmesidir. Bu ihtiyag
belirdik¢e il adedini indirmekte fayda gormiistiir. Fakat Stkrii Kaya, 19301u
yillarda boyle bir zorunluluk karsisinda kalmadiklari diisiincesindeydi. Yalniz
1slah lazimdi. Atilacak adimlar, yerel yonetimlerin sinir ve yetkilerini artirmak
yolunda olacakti.?”® Kaya, [1 Ozel Yonetimi biitgelerinin artirilmasina
calismustir. 11 Ozel Yonetimi biitgeleri tesis edildiginde 18 milyon lira tahsis
edilmisti. Bu miktar 1926’da 46-47 milyonu bulmustu. Vergilerde yapilan
indirim yerel yonetim biitceleri tizerinde de etkili oldugu i¢in yerel yonetimlerin

biitcesi daha sonra 32 milyona inmistir.

Siikrii Kaya, 1932 yilinda Igisleri Bakanlig: cesitli yillarda yapilan isleri
ortaya koymustur:

Cami avlular1 ve odalar1 dahil 1.913, ilkokullarin adedi 2.365°ti. 1927°de
bu miktar 6088’e, 1930°da 6672’ye ¢ikmistir. Bu okullarda okuyan ¢ocuklarin
sayist: 1913°te 216.251, 1929°da 457.728, 1930°da da 479.442 idi. Ogretmen
sayist 1913°te 6.383, 1927°de 15.112, 1930°da 16.227 kisiydi. Buna mahalle
okullar1 ve diplomasiz hocalar da dahildi. 1930 yilindan sonra diplomasiz ve
sertifikasiz hocalar kalmamistir. 1924°ten 1930°a kadar yerel yonetimlerin,
egitime sarfettikleri paranin toplami 6gretmen maaslari da dahil 75.992.258 lira

olmustur.

Yollar, 1913’te diizenlenmis halde 2.835, sose halinde 12.804, 1927°de
yol diizenlemesi 7.254, sose halinde 14.798 km idi. Ayrica yerel yonetimler
tarafindan yapilan yol diizenlemesi 4.419 ve yapilan sose adedi 2.323’tiir. Yol
faaliyeti i¢cin 1928’de 488 km insaat ve 467 onarim, 1929’da 335 insaat, 573
onarim c¢aligmasi yapilmistir. Yol faaliyetinin 1928 ve 1929’da arttigini
goriilmistlir. 1930°daki yol faaliyeti i¢cin 232 insaa, 673 onarim caligmasi
yapilmistir.

23 TBMMZC, D.4, C.9, s. 245
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1927 sonuna kadar 454 biiyikk koprii, 2.238 kiiciik koprii ve 5.187
menfez, 1928’de 466 koprii inga edilmis ve 611 koprii tamir edilmistir. 1929°da
2.333 koprii yapilmis ve bu kopriilerin 1106°s1 tamir edilmistir. 1930°da ise
1.752 koprii yapilmis ve 1153 koprii tamir edilmistir.

Maas ve {cretler haric olmak {izere yerel yonetimlerin yollara
sarfettikleri para ii¢ yil siiresinde 23 milyon kiisur lira olmustur. illerde 1913
tarihinde biitiin hastanelerin mevcudu 10 iken 1932’de 67’ye ulasmistir. Bunun
42’si 25, 22’si 50, 5’1 100, 2’si 150 yatakliydi. Meyve veren agag istasyonlart,
haralar ve sanayi kurumlar1 6nceden 23 tanedir. 1932°de ise meyve veren agag

istasyonlar1 26, haralar 31, sanayi kurumlari 20°dir.??*

Kaya, illerin geligimi ile
ilgili olarak Malatya’y1 6rnek vermistir. 1916’da Malatya da bulunup da tek ¢ivi
¢akmayanlarin, simdi ilin durumuna baktiklarinda harikalarla karsilasacaklarini
iddia etmistir. Sonra yanan yerler vardi. Bati’dan doguya birgok ilin Kurtulus
Savasi’nda isgal edilerek yandigini, cam nedir bilmeyen il merkezlerine soseler,
hastaneler yapildigini, hekimler gonderildigini s6ylemistir. Hakkarilinin camin

ne oldugunu bilmedigini, cam gittigi zaman Hakkarili ¢ocuklarm buz diye

agizlarina aldigini veciz bir 6rnek olarak vermistir.

Kaya, yonetimde gorev alan idari kadrolarda aranacak nitelikler
konusunda tecriibe ve egitime dikkat ¢ekmistir. Egitimli kadrolarin tercih
edilmesi gerektigini vurgulayarak iyi egitimli, tecriibeli kadrolarin gerekliligini
ortaya koymustur. Yalniz tecriibe sahibi olmak kadar yonetim i¢in tehlikeli bir
sey olamazdi. Bu cahillerin ve cehaletin kabulii demekti. Bir cahilin
tecriibesinin yalniz kendi hayatina ait oldugunu diisiinerek yonetimde egitime

Onem vermistir.

Kaya yasadiklar1 yonetim sistemlerine ve rejimlere gore bireylerin ve
idari kadrolarin karakteristik &zelliklerini siralamistir. Bu dogrultuda Istibdat
Yonetimi, Mesrutiyet Donemi ve Cumhuriyet Dénemi’nde bireylerin temel
ozelliklerinden bahsetmistir. Istibdat ydnetiminin vatandaslarda aradig1 dzellik
yalniz ve yalniz itaat, her emre uymakti. Kaya, boyle bir vatandas istememistir.

Cumhuriyet’in aradig1 vatandasi ise dyle agiklamistir:

24 A g.e., 5.246
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“Bizim aradigimiz vatandag, memleketin yararint milletin mukadderatini
tipkt o memleketin basinda bulunmus en biiyiik mesul gibi diisiinerek, ¢alisarak
bilen, bildigini her yerde her zaman soyleyerek memleketle ilgili olan
vatandastir. Bizim aradigimiz vatandas budur. Ciinkii, demokrasi ve
Cumbhuriyet ne istibdatta oldugu gibi kafa kirar, ne de mesrutiyette oldugu gibi

225
aldatir.”

Kaya, ‘mektebi olmayan yonetimcilik’ anlayisini dogru bulmayarak
yoneticilerin egitimli olmalarini vurgulamistir. Bir yOnetim memurunun
kendisine verilen sorumluluk, her giin biitiin insanlig1 ilgilendiren bir faaliyet
sahasiyd:. I¢inde miihendislik, doktorluk ve daha bircok sey vardi. Tecriibeli
yoneticidir diye bir adama genis bir sahanin emanet edilemeyecegini
diisiinmiistiir. Insanlarin okuyarak, calisarak yetistiklerine inaniyordu. Idari
kadrolarin yetistirilmesini; bilingli ve 6zel bir egitim faaliyetinin sonucu olarak
ele almistir. Egitim faaliyeti olmadan yoneticilik yapilamayacagi ozellikle
belirtmistir. Donemin 6zelliklerine uygun ideal bir memur modeli yaratmada

stirekli denetim sistemi gelistirmenin olumlu olacagi kanaatindeydi.

Kaymakamlik ve valilik sistemlerini ele alarak kaymakamlik sisteminin
cok eski bir sistem olarak higbir faydasi olmadigini iddia etmistir. Bu sistem
halki, merkezden uzaklastirtyor ve merkezi halka yaklagtiramiyordu. Yonetim
biliminde bunun yeri yoktu. Bu sekildeki yonetim sirf memur yetistirmekten
baska bir ise yaramamisti. Kaya memur da yetistirilemedigini diisiiniiyordu.
Valilik ¢aglarin1 kaymakamlikta gecirmis ve zayif kalmis adamlar vali olarak

gelmisler ve bu durumlariyla ¢ok basar1 gosterememislerdir.??®

Stikrii Kaya’nin anladigi yonetim memuru, “memleket yasalarini ve
rejimi” hassasiyetle bilmeli, fakat yasa ¢ercevesi dahilinde ¢alismaliydi. Kaya,
Cumbhuriyet rejiminin, rejimi ayakta tutacak kadro potansiyeline sahip oldugunu

ileri siirtiyordu.

Kaya, 1934 yilinda fuhus meselesini onemli bir melese olarak ele

almigtir. Kaya, fuhusla miicadeleyi milli bir dava olarak anlamistir. Fuhusu,

25 A g.e., 5.247
28 A g.e., 5.251
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memleketin ahlaki ve sihhi biinyesini kemiren bir bela olarak degerlendirerek
milli bir miicadelenin verilmesi gerektigini agikliyordu. Bunun i¢in dncelikle
toplumsal biinyede kurumlar olusturulmali ve halk bu konuda aydinlatilmaliydi.
Bu itibarla hiikiimete ve basina onemli gorevler diistiyordu. Memlekette diger
bir dert de dilencilerdi. Bu toplumsal yaranin sebebini iktisadi olarak
degerlendiren Kaya, belediyelerin veya hiikiimetin gorevi olarak fakir yurdu
acillmasmi en iyi yol olarak goriiyordu. Dilenciler buralara gegici olarak
alinarak, calisip calisamayacaglr ve durumu incelenmeli, ¢alisabilecekse ise

gonderilmeli, calisamayacaksa barindirilmaliydi.

Dogu bolgesinde yerin genisligine gore niifusun azlig1 yiiziinden miilki
kurullar ve yonetim taksimati azaltilmis ve birgok yerde de 6teden beri teskilata
lizum goriilmemisti. 1935 yilina gelindiginde ise Dogu illerindeki giivenlik,
soysal ve kiiltir islerinin diizeni, halk ile hiikkiimet arasindaki bagliligin
pekistirilmesi géz onlinde bulundurularak yonetim teskilatinin arttirillmasma ve

siklastirilmasina gerek goriilmiistiir.

Kaya yollar ve demiryollarinin ilerlemekte, niifusunun, halkin birbiriyle
olan iliskisinin artmakta oldugunu diisiiniirek baz1 ilgeler kurmus ve illerde vali
yardimecilig1 kadrolarmi arttirmistir. Arazinin genisligi, Irak ve Iran gibi iki
devlet arasinda bulunmasi ve halk arasina hiikiimet teskilatinin daha iyi
girebilmesi gibi diislincelerle Hakkari’nin tekrar il yapilmigtir. Semdinli
(Semdinan) Siirt’ten, Beytiissebap ve Gevas, Van’dan alinarak Hakkari’ye
baglandi. Mus’un ¢ok genis olmasi, soseli yolunun olmamasi dolayisiyla yagish
zamanlarda yonetiminde giigliik ¢ekilmekteydi. Bitlis’in kuvvetli bir Tirklik
merkezi olmasi ve civarindaki dagl koyliilerle daima iliskide olmas1 nedeniyle,
Bitlis ili kurulmustur. Capakgur, Geng, Solhan ve Bingo6l ilgeleri Mus’tan, Kigi
Erzincan’dan alinarak ve merkezi Capakgur kasabasi olmak {izere Bingdl ili
kurulmustur. Erzincan ilinin Piiliimiir ilgesiyle Elazig ilinin Nazimiye, Hozat,
Mazgirt, Ovacik, Pertek, Cemiskezek ilgelerinden olusturulmak {izere Tunceli

ili kurulmustur.
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Bakanlar Kurulu’nca goriilecek liizuma gore baska bolgeye nakledilmek

tizere bu ilin merkezi bir siire Elaziz (Elazig) kasabasi olmustur. Yeni kurulan

ilgelerin adi ve bulunduklari iller ise sdyleydi:?*’

il Iice
Hakkari Semdinli
Bitlis Hizan
Bitlis Kotum

Diyarbakir Bismil

Diyarbakir Egil

Van Glirpmar
Agr Patnos
Elazig Karakocan
Elaz1g Sivrice

Yeni kurulan il ve ilgelere bakildigi zaman kurulus gerekgeleri hem
Dogu’da niifusun artirilmas1 hem de feodal beylerin onderliginde ¢ikan Kiirt
isyanlar1 nedeniyle emniyetin ve giivenligin saglanmasi amaglarina yonelikti.
Siikrii Kaya, yeni il ve ilgeler olusturarak, bu illerde otoriteyi arttirmayi

amaclamistir.

Cumhuriyet’in onbesinci yili iginde (1938) idari taksimatta 62 il, 378
ilge, 894 belediye vardi. 1938 yilinda il Ozel Yénetimleri’nce alinmasi gereken

onlemler su sekilde ortaya konmustur:

1- Yerel ihtiyaglara ve halkin 6deme yetenegine gore dolaysiz vergilere
zam yapabilmek hususunda genel Meclislerin sahip olduklar1 yetkinin iadesi,
isporto ve isportolu igkiler iizerindeki il hisselerinin ¢ogaltilmasi, tiitiin

fiyatlarina il hissesi olarak bir miktar zam yapilmasi,

2l TBMMZC, D.4, C.7,5.172

120



2- Genel hizmetlerle il islerinin ayrilmasi, illere karsiliksiz yeni

hizmetler eklenmemesi,

3- Milli karayollar1 ile biiylik kopriilerin iller tarafindan yapilmasi veya
bunlar i¢in yol parasindan hisse ayrilmasi gorevler ayrimi esasini ihlal eden bir
hadise oldugundan, illere ait yol ve kdpriilerin yapimi ile bunlarin insa, tamir ve
bakim masrafinin eksiksiz olarak mahallerine terki, yol parasindan nafia (insaat)
hissesi olarak alinmakta olan % 15’lerin tamamen I1 Ozel Y®netimlerine

birakilmasi,

4- Merkezden tayin edilip merkezi temsil eden egitim, insaat, saglik,
ziraat ve veteriner miidiirleri nezdinde memur, katip ve hizmetlilerin maas ve
iicretleri ile cesitli masraflar karsiliginda verilen para, aydinlatma, 1sitma ve
kirtasiye masraflarinin - miidiirlerin devir ve teftis harcirahlarinin  genel

miivazeneye (genel biitgeye) gore alinmasi,

5- Biitgelerin masraf kisimlarimi gayri iradi sekilde arttiran ve
ogretmenler icin kabul edilen otomatik terfi sisteminin kaldirilarak terfilerin
devlet yonetiminde oldugu gibi gelir imkanlart ve kadro esasi dahilinde
yapilmasi, il biitcelerine, tahammiilleri haricinde masraf yiikleyen makam
tahsisatinin {ic ve daha fazla Ogretmeni olan okullardaki basogretmenlere

birakilmasi,

6- i memur ve hizmetlilerden alinmakta olan buhran ve muvazene
(denklik) vergilerinin buhrandan daha fazla etkilenen il Ozel Yé&netimlerine terk

edilmesi,
7- 11 biitgelerinin merkezce tetkik ve onay sirasinda incelemenin;
a) Yasa ve yetki harici vergi tarh edilip edilmedigi,
b) Yerel yonetimleri ilgilendirmeyen hususta tahsisat ayrilip ayrilmadig,
¢) Gelirlerin tahmininde isabet olup olmadig,

e) Zorunlu isler, tertip sirasinda alinmadik¢a istege bagli islere para

ayrilip ayrilmadig,
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h) illerce diizenlenen ve merkezce onaylanan is programlarma uyulup

uyulmadigi,

1) 11 memur ve hizmetlileri ile emekli, dul ve yetim maaslarinin borg,

faiz ve amortismanlarin biit¢eye konulup konulmadigi,

g) Genel Meclisler tarafindan diizenlenen ve Bakanlar Kurulu

Heyeti’nce onaylanan kadrolarin smirt disina ¢ikilip ¢ikilmadigi noktalarina
dikkat edilmesi,

8- Devlet biitgesinde Ozel yonetimlere yardim adi altinda agilacak bir
fasla her yil yeterli miktarda 6denek konarak sikintiya diigen illere yardimda

22
bulunulmas1.??®

Goriildugi gibi Stikrii Kaya, illeri birer medeniyet merkezleri olarak
gérmils ve illerin gelismesine onem vermistir. Illerin halkin ihtiyacim
karsilayacak sekilde, iilkenin iktisadi, toplumsal, siyasi gelisme ¢izgisine uygun
olarak gelismesine caligmistir. Bu amagla yasalar ¢ikarilarak illere, kendine
yetecek ddenek ve yetki aktarimi yoluyla il yonetiminin kolay ve hizli olmasin
caba harcamistir. Illerin smirlari konusnda iilkenin giivenlik, ulasim, halkin

iletisim durumlarin1 da g6z 6niinde bulundurmustur.

2. Belediye ve Koylerin Yonetimi

Osmanli Devleti’nin belediyecilie gereken O©nemi vermeyisi ve
Kurtulus Savasi’nin yerlesim yerlerinde yarattigi tahribat, Cumhuriyet’in
kurulmasiyla belediyelerin 6nemle ele alinmasini gerektirmisti. Cumhuriyet ilan
edildiginde belediyeler 6nemli Olgiide alt yapi ve imar sorunlariyla karsi
karsiyaydi. Savas kosullarinda sehirlerin yanmasi, binalarin yikilmasi, altyap,
imar ve konut sorunlarini dogurmustu. Bu sebeple belediyecilik anlayist ilk

yillarda oncelikle bu sorunlar etrafinda sekillenmistir.??

Cumhuriyet
yonetiminin belediyecilik ile ilgili yasalar Siikrii Kaya’nin Icisleri Bakani

oldugu dénemde ¢ikarilmistir.

228 Onbesinci Yl Kitabu, s. 84-85
2 flber Ortayli-ilhan Tekeli, Tiirkiye’de Belediyeciligin Evrimi, (ed: Ergun Tiirkcan),
Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1978, s. 27
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Siikrii Kaya, Cumhuriyet oncesinde padisahlarin sehirlerin imarimi ve
sosyal yardimlari, ganimetlerden ve miri gelirden alabildikleri, sahsi
masraflarindan artirabildikleri para ile yapabildikleri fikrindeydi. Bu eserler
hakkin ve halkin gazabina karsi bir ¢esit sigorta olarak goriiliiyor ve din
olgusuna dayaniyordu. Kaya’ya gore Cumhuriyet donemindeki belediyelerimiz
yepyeni bir tesekkiildii.

Osmanl’nin mutlakiyet¢i merkezi idare anlayisi, mahalli idarelerin

gelismesini 6nlemi§ti.230

Kaya, eskiden belediye gorevlerinin halk ve kadilar
tarafindan  goriildiglinli, mevcut donemde ise buna ihtiyag olmadigini
Vurgulam1§,t1r.231 Osmanli Dénemi’nde ne temiz su igme zevkinin, ne de temiz
hava alma lezzetinin tadilmadigini belirten Kaya, Osmanli’nin elektrik, tiyatro,
sinema, mezbaha istemedigini One slirmiistiir. Halbuki Mesrutiyet’ten ve
bilhassa Cumhuriyet’ten sonra bu durumun tamamiyla degismistir. Kaya “su

25232

denilince abdest alinan, yemek yapilan su anlagildigini nakletmistir.

Cumbhuriyet ile bu anlayis degiserek su yasamin her alaninda kullanilacakti.

Kaya, Igisleri Bakani oldugu 1927 yilindan 1930 yilina kadar olan
donemde belediyelerin elektrik, hava gazi, su, kanalizasyon gibi altyap1 ve
saglik kosullarinin iyilestirilmesi gibi temel ihtiyaglarinin giderilmesine 6nem
vermistir. Bu donemde bagkent olmanin etkisi ve belediyecilikte diger sehirlere
ornek olmasi amaciyla Ankara’nin imar1 6zel hedef se¢ilmistir. Bu donemdeki
belediyecilik, Ankara Belediyeciligi etrafinda yogunluk kazanmistir. 16 Subat
1924°te 417 sayili “Ankara Sehremaneti (Belediyesi) Yasa’s1 ¢ikarilmigtir.
Belediye Baskani’nin baskanhiginda Fen Isleri, Sthhiye, Hesabiye, Yazi Isleri,
Hukuk Isleri Miidiirlerinden olusan bir heyet olusturulmustur233. “Ankara’da
Insas1 Mukarrer (Kararlastirilmis) Yeni Mahalle I¢in Muktazi (Gerekli)
Yerlerde Bataklik ve Merzii Arazinin Sehremenati’nce Istimlaki Hakkinda
Yasa” cikarilarak tesis ve insasi diigiiniilen mahaller icin gerekli yerlerin 4’1

arazi sahiplerine birakilmak sartiyla kalan arazinin ve mahalle halkinin sagligim

0 Mahalli idareler Dergisi, 6zel say1, icisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigii
Yayinlari, Ankara, 1973, 5.26

21 j¢ Bakam Siikrii Kaya’nin Uraylar Kongresini A¢cma Séylevi, Ulus Basimevi, Ankara,
1935, s. 1-2

22 Ayin Tarihi , S 42, Haziran 1937, s. 86-87

238 §1ddik Tiimerkan, Tiirkiye’de Belediyeler, R. Zellic Basimevi, Istanbul, 1946, s. 239
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korumak amaciyla bataklik arazinin tamami Igisleri Bakanliginin “Genel
Menfaat” karari ile Ankara Belediyesi’nce kamulastilmasi ongdriilmiistir®”,
Arsa spekiilasyonunun Eski Ankara’da yiiksek degerde olmasinin da etkisiyle
Cankaya-Eski Ankara arasinda yeni bir yerlesim yeri kurulmasi planlanmustir.
Cikarilan 583 sayili yasa ile kamulastirmanin rayi¢ bedelden degil de vergi
degerinin onbes misli lizerinden yapilmasi, kamulastirmanin hiz kazanmasini
saglamustir. 22 Mayis 1926°da 844 sayili yasa ile “Eytam (Yetimler) ve Emlak

Bankas1” kurulmus ve bu banka, kredi kaynak ve fonlarinin ¢ogunu Ankara’nin

imari i¢in kullanmistir.?*

Ankara’nin, Cumhuriyet’in ilani ile birlikte niifusunun hizli bir sekilde
artmas1 arsa, yapt malzemesi, kredi kurumlarinin olusturulmasi, konut gibi
ihtiyaglar1 da artirmistir. Kaya bu gibi isleri belli bir disipline koymak amaciyla
plana 6nem vermistir. Ankara’nin imar plani i¢in 1928°de uluslarar1 bir yarigma
diizenlenmis ve yarismay1 Prof. Dr. Herman Jansen kazanmistir. Jansen Plani

Stikrii Kaya zamaninda 1932 yilinda uygulamaya ge(;migtir.236

28 Mayis 1928°de “Ankara Sehri Imar Miidiirliigii” planlama ve
uygulama birimi olarak kurulmustur. Imar Miidiirliigii’ne imar planin1 ve bes
yillik programini hazirlama gorevi verilmistir. Katma biitgeli bir idare olarak
kurulan miidiirliige, gelir kaynagi olarak devlet biitgesinden odenek, satis ve
kira gelirleri ayrilmigtir. Midiirlik kendi fonu ve karar organi olan bir yapida
tasarlanmigtir. Bu miidiirliigiin de katkistyla Ankara, spekiilasyonun yiiksek
oldugu alanlarda degil, miilkiyeti devletin olan arsalar iizerinde biiylimiistiir.
Ankara’da halk ve memurlar i¢in yeni mahalleler kurulmustur. Genis bulvar ve
yollar yapilmistir. Planda evsiz fakirlere verilmek iizere merkezinde g¢arsi,
dispanser, okul bulunan ucuz arsalar ayrilmasina ragmen il ve belediye yeterli

ilgiy1 gostermemistir.

Geliri az olan kurumlardan biri de belediyelerdi. Kaya belediyelerin
gorevlerini siralamistir. Bu gorevler eski, harap, bos, bakimsiz sehirleri tamir ve

imar etmek, karanlik, dar ve tamirsiz, kaldirimsiz, lagimsiz, ¢amurlu yollar

24 A g.e., s. 239-240
2% Ortayli-Tekeli, a.g.e., s. 40
2% Atay, a.g.e., s. 484-493
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diizenlemek ve temizlemek, sokaklar1 aydinlatmakti. Kaya’ya gore belediyelerin
gordiigii davranis, ¢ogunlukla takdirden ziyade elestiriydi. Belediyelerin kuvvet
ve yetkilerini artirmak, hayat kaynagim1 korumak ve gelirini artirmak zamani
coktan gelmisti. Belediyelerin kurulusu ve yetkilerine ait Igisleri Bakanligi
ayrica bir yasa tasaris1 hazirlamistir. Belediyeler arasindaki telgraf hatlar1 1928
yilinda tamir edilmeye baglanmistir. 1928 yilinda sekiz yiiz kmden fazla yeni
telgraf hatt1 ¢ekilmistir. Ankara'da ve Istanbul'daki telsiz telgraf tesisat1 biitiin
diinyanin merkezleriyle iletisim halindeydi. Posta ve Telgraf Genel
Mudiirligi’niin yaptig1 diizenleme ve ¢izdigi program neticesinde diger biiyiik
sehirlerde de telgraf ve telefon sebekelerinin tesis edilmesi ve biiyiik sehirlerin

bes sene zarfinda birbirine baglanmasi kararlastirilmistir.

Kaya, belediye islerini diizenlemek ve yonlendirmek amaciyla
05.10.1930 tarihinde kabul edilen “Dahiliye Vekaleti Merkez Teskilati ve
Vazifeleri Hakkinda Yasa” ile Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii niin
Kurulmasini saglamistir. Bu genel miudiirlik isten, zamandan ve paradan
tasarruf saglamak i¢in iki subeye ayrilmistir. Birinci sube; mahalli idarelere ait
yasa, nizam ve talimat projelerini siraya koyarak il, belediye ve koOy
Meclislerinin karar ve temennilerini inceleyecekti. Ikinci sube; il, belediye ve
koy biitgeleri, mahalli idarelerin mali Ve istatistik isleri ile sorumlu olmak iizere

iic biirodan olugmustu.”®’

Kaya, belediyecilikte tasarrufa 6nem vermistir. Londra’da yapilan
Diinya Belediyecilik Kongresi igin Istanbul Belediyesi’ne gotiiriilen daveti
reddetmistir. Amaci, belediye temsilcisi yerine Londra Biiyiikelgisi’ni

Kongre’ye gondererek belediyeye bir kag bin lira israf ettirmemekti.?*®

Stikrii Kaya’nin 1930 yilina degin Ankara Belediyeciligi uygulamasi
etrafinda yogunlasan belediyecilik anlayis1 1930’dan sonra modernlesme,
diizenli kent yasami, hizmetlerin ¢esitlendirilmesi, belediye gelirlerinin
arttirllmasi lizerinde sekillenmistir. Kaya, bu amagla, 3 Nisan 1930 tarihli
“Belediye Yasas1”, 1 Haziran 1933 tarihli “Belediyeler Bankasi Yasas1” gibi

belediyecige yon veren yasalarin ¢ikmasina onciiliikk etmistir. 1929 Diinya

ZTTBMMZC, D.3, C.19, s. 133
28 TBMMZC, D.4, C.23, s. 253
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Krizi’nden sonra “Devletcilik” ilkesinin glindeme gelmesi birgok kamu
hizmetinin belediyelestirilmesini ortaya ¢ikarmistir. Bu donemde Ankara harig
hizli bir sehirlesme olmayis1 altyapt ve konut sorunlarinin 6nemini Onceki
doneme gore azaltmigtir.” Belediyelerin temel gorevi saglikli ve cagdas
sehirler yaratmak olmustur. Ankara niifusunun yillik % 6 artmasi, gecekondu,
konut kiralari, arsa spekiilasyonu gibi sorunlara neden olmustur. Kaya,
gecekondularin yerlerine bagka yerler gosterilerek gecekondulagsmanin 6niine
gecmeye calismistir. Genis bulvar ve yollarin, meydanlarin, bina, hastane,
parklarin yapilmasi ve bu amagla Jansen Plani’nin uygulamaya gec¢mesi
belediyecilikte cagdasliga, kentsel yasama, plan ve programa verilen 6nemi

gostermek bakimindan 6nemliydi.

3 Nisan 1930 tarih ve 1580 sayili “Belediye Yasas1” ile ¢esitli hedefler
gozetilmistir. Bunlardan biri  “yetki, gorev, se¢im, kurulus, gelir kaynaklar1”
bakimindan belediyeler arasinda esitlik saglanmasiydi. Fakat Istanbul ve Ankara
kapsam disinda birakilmistir. Istanbul’da valilik ile belediye baskanlig
birlestirilerek vali aynm1 zamanda belediye baskani yapilmistir. Belediye
Meclis’inin gorevleri, il Meclisi ile belediye Meclisi iiyelerinin katilmasiyla
olusan “Istanbul Genel Meclisi’ne birakilmistir. Ankara’da ise belediye
baskaninin segimi Igisleri Bakani’na birakilmistir. Ankara valisi gerektiginde
belediye baskanini segilebilecekti. Bir baska hedef, belediyelerin “mahalli
miisterek ihtiyaglar1” karsilamak konusunda serbest olmalariydi. Kaya, bu
serbesiyet yaninda belediyeler iizerinde merkezi yonetimin denetimini iizerinde
de dikkatle durmustur. Belediyelerin biitge ve hesap isleri lizerinde merkezi

yonetimin denetimini gerekli g6rmﬁstiir.24o

Kaya, Belediye Yasasi ile merkezi yonetime belediyelerin plan ve
programlar1 {izerinde denetim ve yonlendiricilik goérevi vermistir. Bunu,
vergilerin belediyelerce hangi islere harcandiginin tespiti agisindan da onemli
gormiistiir. Belediyeler harita, kadastro, sehir planlar1 yapmaya ve bu planlari en

az bes yillik calisma programi hazirlayarak uygulamaya zorunlu tutulmusgtur.?**

9 Ortayli-Tekeli, a.g.e., s. 48
240 Ergiiven, a.g.e., s.41
! jdare Dergisi, S. 25 (Nisan 1930), s. 546
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18 Nisan 1933 tarih ve 2290 sayili “Belediye Yapi Yollar Yasasi” ile
belediyelerin, Igisleri Bakanhigi’nin belirtecegi siire iginde haritasini
hazirlatmasin1 ve bes yil i¢inde tek basimma veya plani hazirlatmak {izere
kuracaklar1 birlikler eliyle kent plan1 hazirlatmalari zorunlu tutulmustur.
Belediyelerin bu planlar1 hazirlayamamasi tizerine 7 Haziran 1935°te Belediye
yasasina ek olarak 2763 sayili yasa cikarilarak Belediye Imar Heyeti
kurulmustur. 10.000 fazla niifuslu yerlerin imar planlari, igme sulari, spor
alanlari, lagim isleri bu heyet araciligiyla yapilarak merkezin yetkisi zorunlu
olarak artmustir.?”? “Belediye Yapi Yollar Yasasi” ile planlama konusunda
Icisleri Bakanligi’na verilen yetkiler zamanla diger bakanliklara devredilmistir.
Merkezi yonetime belediyelerin kararlar1 yaninda karar organlan tizerinde de
denetim yetkisi verilmistir. Il belediye baskanlar icisleri Bakani’nin dnerisi ve

Cumhurbagkani’nin onay1, diger belediyelerde ise valinin onayi ile atanacakti.

Kaya, 1580 sayili Belediyeler Yasasi ile belediye sec¢imlerinin tek
dereceli olmasini, 18 yasindan biiyiik kisilerin ve kadinlarin katiliminm
saglayarak halkin yonetimde etkin olmasin1 gézetmistir. Yasanin gerekcesinde,
belediye Meclisi oturumlarnin halka agik olmasi ve halkin belediye isleri ile
daha fazla ilgili olmasinin amaglandigi belirtilmistir. Bu bakimdan yasa halkin
kendini yonetmesi noktasinda onemli bir atilimi gergeklestirmistir. Yasa ile
belediyelerin hizmet alani genis tutulmustur. Belediyelerin gorevleri tek tek
sayllmistir. Altyapiya 6nem verilmekle beraber elektrik, hava gazi, tramvay, su
tesisati, bayindirlik isleri gibi hizmetler de belediyelerin gorevlerinden

sayllmistir.

Belediyelerin hizmetleri “zorunlu” ve “istege bagli” olmak {izere iki
gruba ayrilmistir. Bazi isler de sadece “bir kisim belediyenin yapacag isler”
arasinda sayilmistir. Belli gelir gruplart i¢inde belediyelerin hangi hizmetleri
gorecegi yasada belirtilmistir.>*® Eczane, muyene, yetimhane, cenaze hizmetleri,
dispanser, timarhane, hastane, emzirme evleri agmak, saglik ve sosyal yardim
“zorunlu” hizmetler arasinda gosterilmistir. “Istege bagl” gorevler arasinda

belediye tiyatrosu, sinemasi, miizesi yapmak, firin ve siithane isletmek, triin

2 Ortayli-Tekeli, a.g.e., s. 74
3 A.g.e., s. 56-57; idare Dergisi, S. 25, (Nisan 1930), s. 540-550
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sergi ve panayir yerleri agmak, buzhane ve genel su deposu yapmak, ucuz
belediye konutlar1 yapmak, belediye adina ingaat yaparak kiraya vermek, is
bulma kurslar1 diizenlemek, fakirler i¢in yardim sandiklar1 kurmak gibi
hizmetler sayilmistir.

Bir kisim belediyenin yapacagi isler belediye gelirine gore “geliri ellibin
liradan fazla”, “geliri ikiylizbin liradan fazla”, “geliri besylizbin liradan fazla”
olmak iizere li¢ kategoriye ayrilmistir. Fenni mezbahalar yapma “geliri ellibin
liradan fazla” olan belediyelerin, yetimhane, dogumhane, timarhane, emzirme
odasi, belediye hastanesi yapma ve isletme, veterinerlik hizmetleri “geliri
ikiyilizbin liradan fazla” olan belediyelerin, stadyum, belediyelere ait eglence
yerleri yapma ve isletme, yarig yerleri yapma hizmetleri “geliri besyiizbin
liradan fazla” olan belediyelerin gorevleri arasinda gésterilmistir244. Stikrii
Kaya, “istege bagli” hizmetleri de belediyelerin yapmasi gerekli hizmetler
arasinda gormekle beraber, hizmetlerin “zorunlu” ve “istege bagli” olarak
ayrilmasinin gerekgesini belediyelerin biitcelerinin yetmeyisine baglamigtir.?*®
Kaya, zorunlu yapilmasi gereken hizmetler yaninda firincilik, berbercilik ve
diger sanatlarin belediyeler tarafindan goriilmesini “belediye sosyalistliginde

ileri gitmek 2%

olarak degerlendirmis ve fakat Tiirkiye’de belediyelerin bu
hizmetleri, biitcelerinin yetersizligi nedeniyle yapmasinin olanaksizligindan

bahsetmistir.

Belediyelere yeni gorevler verilmekle beraber bunlar1 gerceklestirecek
gelir kaynaklar1 yasada gosterilmemistir. 1 Ocak 1934 yilinda ¢ikan yasa ile
mubhtarliklar kaldirilarak, goérevlerinin bir boliimii belediyelere devredilmistir.
Belediye Yasast ve diger yasalar ile gorevleri arttirilan belediyelere gelirleri ile
olanakli olmayan gorevler verildigi goriilmekteydi. Siikrii Kaya hazirlanacak
yeni bir yasayla bu eksikligin giderilecegine s6z verse de 1929 Diinya Krizi’nin
de etkisiyle para bulunamamasindan dolayir yeni bir yasa hazirlanamamustir.
Stikrii Kaya buna ragmen, belediyelerin, 6zel idarelerin yaptigi isin paraya

iliskin olmay1p, gayrete, zekaya, ilme, ¢calismaya bagli oldugu kanaatindeydi.

4 Tiimerkan, a.g.e., s. 2702-93
245 Ergiiven, a.g.e., 5.46
28 Ayn1 yer
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Belediyelerin programlari, projeleri hazirlanmig ama uygulanmalar
paranin uygun oldugu zamana birakilmigti. Bu durum yasaya Belediyeler
Bankas1 kurmak {iizere belediyelerin her yil gelirlerinin % 5’ini “ihtiyat ak¢esi”
olarak ayirmalari yoluyla bir nebze olsun diizeltilmeye c¢alisilmistir. Bu
yontemle geliri yetmeyen belediyelere bu akgeden kaynak aktarilabilecekiti.
1933 yilinda Belediyeler Bankasinin kurulmasi ile belediyeler islerini gérmek

tizere 6nemli bir mali kaynaga kavusmuslardi.

24 Haziran 1933 tarih ve 2301 sayili yasa ve 15 milyon sermaye ile
kamu hizmetleri i¢in gerekli parayr bulmak amaciyla Belediyeler Bankasi
kuruldu. Belediyelerin toplam geliri 1933’te 14 milyon lira, biitiin belediyelerle

6zel idarelerin aldig para 45 milyon lira olmustur.?*’

Belediyelerimizin gerek medeni ve gerek saglikla ilgili ihtiyaglarini
karsilayabilmeleri kendi gelirleri olanakli degildi. Memleketin krediye ve
paraya olan ihtiyaci dolayisi ile belediyeler parayi1 giigliikle ve agir faizlerle
buluyorlardi. Kaya, belediyelerin aralarinda bir banka yaratarak artirdiklar1 para
ile kendi kendilerine yeterli olmalarmi ve memleketin imarina katki
saglamalarin1 amaglamistir. Belediyeler, yirmi yil siireyle biit¢elerinin % 5’ini
tahsisatlar1 hiikiimet¢e gosterilen bir bankaya yatirmaya zorunlu tutulmustur.
Kaya, bankada 15 senede 15 milyon bir para birikecegini hesaplamistir. Bu
suretle belediyeler kendi aralarinda kendi ihtiyaclarmi hi¢ kimseye muhtag

olmadan temin edebileceklerdi.

Belediyelere, sehirlerin diizenlenmesi ve tesisinde yapacaklari esasli
kamu hizmetleri i¢in muhta¢ olacaklar1 para, yapilacak islerin 6nemine ve
belediyelerin 6deme kabiliyetlerine gore verilecekti. Bankanin kisa veya uzun
vadeli avans ve cari hesap agmasi veya bunlara aracilik ve kefil olmasi
diistintilmustiir. Banka yapacagi borglanma, avans ve cari hesaplar igin lizum
gordiigii teminat1 borg verecegi belediyelerden isteme Yyetkisine sahipti. Banka,
Ziraat ve Emlak Bankalar1 gibi bankalarin yararlandigi haklardan ve

ayricaliklarlardan yararlanacakti.

2T TBMMZC, D.4, C.15, s. 106
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Bu bankay1 yonetecek kisiler belli makam sahiplerinden, belediye
baskanlarindan secilmisti. Subeleri olmayacakti, mevduat kabul etmeyecekti.
Diger bir milli banka ile anlasacak, onlara kasadarlik yaptiracak ve bu suretle
isleyecekti. Kaya, bankanin 10-15 sene sonra gayet kuvvetli ve esash bir maliye
kurumu olacagmi ve sehirlerin ihtiyacini karsilayacagimi tahmin ediyordu.
Bankanin siiresi 99 yil, idare merkezi Ankara olarak belirlenmistir. Banka,
belediyelerin maas, ticret ve silirekli masraflari i¢in bor¢lanma yapamazdi.
Belediyeler, zorunlu istirak hissesinden baska bankaya belirli olarak koyacaklar
hisselerden, bankanin elde edecegi karlardan, gereginde genel ve mahalli
biitgelerden ayrilabilecek istirak veya yardim hisselerinden, 6zel yasayla
gosterilecek faydalardan yararlanabileceklerdi. Bankanin paralari, menkul ve
gayrimenkul mallar1 devletin para ve mallar1 olacakti. Fakat yatirilan paralar
belediyelerin borcu dolayisiyla haczedilemeyecekti. Belediyelere hissedar
olmadiklari i¢in hisse senedi verilmemisti. Belediyeler Belediye Yasas1 ile % 5
oraninda parayt bu bankada istirak hissesi koyarak sermaye biriktirmis

oluyorlardi.?*®

Yasanin 19. maddesi ile belediyelere su, elektrik, tramvay, hava gazi
tesisatt kurmak ve isletmek, nehir, korfez, gol, vs lizerinde vapur isletme hakki
verilmistir. Belediyeler bu hizmetleri belediye sirketleri kurarak yerine
getirmeye calismislardir. Kaya sayilan bu hizmetlerin fertlerin ve sirketlerin
ellerinde birakilamayacagini belirterek bu hizmetlerin devletlestirilmesini ve
belediyelestirilmesini savunmustur.”*® Ayrica 31 Mayis 1933’te Giimriik Tarife
Yasast ile bu yasaya baglh tarifede yazili maddelerin giimriik resimlerine
belediye hissesi olarak % 10 verilerek belediyelere gelir yaratilmistir. Bu yasa
ile ayrica bir sehirden digerine mal girerken alinan ve i¢ giimriik vergisi diye
adlandirilan Oktruva Vergisi kaldirilarak yerel pazar ulusal pazar ile

biitlinlestirilmeye caligilmustir.>

Kaya, Istanbul sehrine 6zel 6nem vermistir. Istanbul’a temelinden

baglamak amacindaydi. Istanbul’'un plami icin 1932°de Igisleri Bakanligi

28 TBMMZC, D.4, C.16, s. 178
9 Ortayli-Tekeli, a.g.e., s. 68-69
20 Age.,s. 61
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biit¢esinden 6denek ayirmistir. Bir yarisma ile 200-300 bin niifuslu sehirlerin
planin1 yapmis bir kisi ile Istanbul’un plan1 igin anlasma yapilmistir. Cesitli
illerin belediye planlarini1 hazirlamistir. Izmir’in, Manisa’nin ve Aydin’mn plani
vardi. Diyarbakir, Malatya, Elazig gibi diger sehirlerin plam1 hazirlatilmistir.
Fakat gerek belediyelerin mali durumunun uygun olmamasi ve gerekse planin
haritaya gereksinim duymasi, planlarin derhal yapilmasini dnlemistir. Once
haritalar yaptirilmistir. Sonra planlar yapilmis ve uygulanmistir. Bu hizmetler
belediyelerin biitgelerinden her sene kesilecek para ile goriilecekti. Bunu
gerceklestirmeye yonelik Belediye Bankasi kurulmustur. Belediye Bankasi ile

belediyeler mahrumiyetten, banka kapilarinda dolagsmaktan kurtarilmistir.

519 belediyenin higbirinde sehrin ihtiyacini ve sihhi ihtiyaglarini tatmin
edecek bir teskilat ve sebeke yoktu. Hala sehirlerin % 90’1 agik kanal ve
kuyulardan su ihtiyacini temin etmekteydi. Kaya, belediyelerin su ihtiyacinin
kargilanmasi yoniinde gerekli ¢oziimleri devreye sokmustur. 1937 yilinda, 1940
yilina kadar 60 belediyenin igme suyu sorunun ¢oziilmesi icin gerekli
caligmalar1 baslatmistir. Sehirlerin temiz su, kanalizasyon, aydinlatma, plan
ihtiyac1 biiyiiktii ve Kaya 1940-1945 yillarma kadar Ozel Idarelerden
saglanacak  paralar ile tim Tiirkiye’'nin ihtiyacimin  giderilecegini
miijdelemistir.z‘r’l 1935 yilinda 519 belediyenin tam bir plan1 yoktu. Istanbul’un
plam hala yapilamamisti. Izmir’in plam yarimdi. Ankara'nin yakin civarmin

planin hazirlanmasi yeni giindeme alinmusti.

Belediye Bankasi’nin 1935’te 4 milyon liraya yakin sermayesi vardi.
Kaya, belediyelerin genel gelirini 1933 yili i¢in 18.476.097, 1934 yili igin
18.711.379 lira olarak hesaplamistir. Bunlardan 2.553.070 liras1 devlet geliriydi.
8.776.145 lira belediye geliri, 365.245 lira borglardan gelen gelir, 4.719.394 lira
cesitli gelir, 697.784 lira da yardim, vs satilan mallarin geliriydi. Bu toplam
gelirin yalniz 5.000.000’u Istanbul Belediyesi’nindi. Kaya, 1935°te bu gelirlerin
sarfedildigi yerleri su sekilde ortaya koymusturzsz:

1.936.717 lira saglik, 1.220.100 lira imar, 3.779.745 temizlik isleri ve
aydinlatma, 3.114.255 lira ¢gesitli hizmetler, 3.439.373 lira insaat.

2! Ayin Tarihi , S.42, Haziran 1937, s. 86-87
2 j¢ Bakam Siikrii Kaya’mmn Uraylar Kongresini A¢cma Séylevi, s. 4
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Kaya, belediyelerimizin bu mali durumunu yabanci iilkelerdeki
belediyelerle kiyaslamistir. Gelir ¢ok zayif, emlak, gelir getiren kurumlar azdi.
Belediyeler, gelir getiren kamu hizmetlerini yapamamaktaydilar. Kaya bunu
belediyelerin yol, kaldirnm, lagim, insaat ve tamirine emlak sahiplerinin
katilimmin az olmasma baglamistir. Kaya, belediyelerin sigortalardan ve
kiralardan ¢ok az gelir saglamasini dogru bulmamistir. Bunun yaninda
belediyelerin plan, yol, lagim gibi insaatindan artan kiymetin tamamiyla emlak
sahiplerine birakilmayarak, arsa ve bina masraflarindan hisse almasini
savunmustur. Avrupa’da belediyelere verilmis gelir veya vergiler burada ya
devletin ya da vakfin elindeydi. Belediye ve miiesseseleri burada vergiye
tabidir. Kaya, gelir ve vergilerdeki bu durumun Tiirk sehirleri ile emsal yabanci

sehirler arasinda soyle bir vergi farki olusturdugunu dile getirmistir:

Almanya’da belediyeler zengin oldugu halde belediye i¢inde her niifusa
52 mark vergi diigmekteydi. Newyork niifus bagina 1 dolar verirken 1916’da 75
dolara ¢ikmisti. Dresden Belediyesi’nin senelik geliri Tiirkiye biitcesine esitti.
Tiirkiye’deki belediyeler ise bu gibi gelirlerden yoksundu. Kamu hizmetleri
coktu ve sermayesizlik bu gibi isleri yapmalarina engeldi. Belediyelere
verilmesi lazim gelen vergiler vardi ki memlekette mevcut degildi. Kaya,
belediyelerin beser yillik program dahilinde 1931°den 1935’¢ kadar yaptigi

isleri su sekilde siralamistir:

2.380 km kaldirim, 1.908 km sose, 160 km asfalt, 112 km parke, 4.041
resmi bina, 3.287 genel bina, 352 park, 261 spor yeri, 190 mesire yeri, 3
dartilaceze, 24 hastane, 28 dispanser, 44 klinik. 477 pazar yeri, 1.471 koprii 120
abide yapilmis, 116 yer elektriklenmis. 212 sehirde su tesisati ve 152 mezbaha
yapilmistir.”® Bir tablo olarak gosterilirse belediyelerin 1923-1938 yillari

arasindaki uygulamalari su sekilde olmustur:®*

B3 Age.,s. 7
24 Ortayli-Tekeli, a.g.e., s. 89
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Belediyelerin Uygulamalar: (1923- 1938)

1923 1933 1938
Belediye Sayisi 421 501 583
Elektrik Tesisat1 Olan Yerler 4 (adet) 94 150 (138)
I¢me Suyu Olan Yerler 20 (adet) 185 245
Fenni Su Tesisat1 Olan Yerler 2 (adet) 24 49
Mezbaha 17 (adet) 93 (143) 114 (186)
Pazar Yerleri 90 (adet) 407 436
Haller - 60 81
Spor Alani 7 (adet) 184 198
Park ve Bahgeler 29 (adet) 209 304
Asri Mezarliklar - - 22
Asfalt Yol 17 (km) 79 159
Sose Yol 251 (km) 1100 1.213
Koprii Menfez 393 (adet) 1181 1.477
Kaldirim 578 (km) 1480 5.657
Hipodrom - - 3
Halihazir Harita - - -
Imar Plani - - 82 (?)

Not: Parantez i¢indeki sayilar ayni yila ait farkli kaynaklardan saglanan,
dogrulugu daha az olan verilerdir.

Yerel yonetimler ele almirken Siikrii Kaya’nin iizerinde durdugu
konulardan biri de koylerin yonetimidir. 1924 yilinda, Tiirkiye niifusunun %
85’1 koylerde yasamasi bakimindan kdy konusunu 6nemle almigtir. 1932 yilinda
14 milyon niifusun 11 milyonunu koéyliiler olusturuyordu. Cumhuriyet kurulana
kadar Tiirkiye koyleri kanunen bir usule ve diizene tabi degildi. Goreneklerle ve
mahalli tesekkiillerle yonetilmisti. Kaya, koylin ve koyliinin islerinin
muhtarlarin iktidarlarina, ¢aliskanliklarina ve keyfine tabi oldugunu, kdylerin
1islahinin da Cumbhuriyet’e nasip oldugunu belirtmistir. Cumhuriyet, kabul ettigi
kdy yasast ile kdylerimize bir sahsiyet kazandirarak diizen getirmistir. Kaya
icin, mevcut kdy yasasi tam manasiyla koyiin ihtiyaclarimi karsilayan bir
“Komiin Yasas1” degildi. Zaten koylerin durumu ve niifusunun da esasen
komiin teskilatina uygun olmadigini diisiiniiyordu. Yeni kabul edilen Koy
Yasas1 komiine dogru bir adimdi ve uygulamasi yeni oldugu halde kendisinden

beklenen neticeleri de vermisti.
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Koylerin sayist 1928’de 40.921 'dir. K&y Yasasi ile koylerle mesgul
olmak iizere merkezde bir biiro kurulmustur. Bu merkez, 1927’den 1928’in
ortalarina kadar 12.748 km yol yapmustir. Vaktiyle atla gidilemeyen bazi
koylere artik araba ve otomobillerle gidilebilmekteydi. 427 kopri 834 okul
yapilmis ve 212 kdye yeniden su getirilmis, 2.000 km?lik bataklik kurutulmus

255

ve iki milyona yakin agac¢ dikilmistir.”> Biitiin bunlar genel sorumluluk

haricinde KOy Yasasi sayesinde yapilmaistir.

Stikrii Kaya, koylin ihtiyacini karsilamasi amaciyla komiin niteligindeki
koylerin olusturulmasindan yana olmustur. Bu amagla, Tam Tesekkiilli
Belediyelerin kurulmasini 6nermistir. Mevcut belediyeler ihtiyaci karsilamayan
kuruluslardi. Bunlarin basinda yalniz bir belediye midiirii vardi. Pek azinda
niifus katibi, tapu katibi vardi. Kaya’ya gore bunlar memlekete gelisigiizel
serpilmisti. Yiiz koylii belediyeler oldugu gibi iki koyli belediyeler de
mevcuttu. Bu nedenle Siikrii Kaya, bu tesekkiillerden beklenilen faydalarin elde
edilemeyecegini Ongormiistiir. Yapilmasi gereken sorumlu midiiri, Katibi,
niifus katibi ile tapusuyla, vergisiyle ve biitcesindeki izni oraninda sulh
hakimiyle Tam Tesekkiillii Belediyelerdi. Bunlarin iilkeye diizenli dagitilarak
koylere gerekli yardimi gotiirmesini istemistir. Kaya, Tam Tesekkiillii
Belediyelerle ilgili ti¢ esas tespit etmistir. Koyler aras1 mesafe esasi, niifus esasi
ve kOy miktar1 esast. > Kaya, Tam Tesekkiillii Belediyeleri bir koyliinlin yaya
olarak koyiinden merkezi idareye gidip isini gordiikten sonra yine yaya olarak
geceye kalmadan koyiine gidebilmesini saglayacak sekilde tasarlamustir. ilge
merkezlerinin uzaklig1 dolayis1 ile koyliiler zorlukla karsilasiyorlardi. Koylu
isini gorebilmek i¢in ilge merkezine belki iki giinde ancak gitmekte ve orada
giinlerce kalmaktaydi. Bu durumun Oniine gegmek icin koyle belediye
arasindaki mesafe 12-15 km olarak tespit edilmistir. Belediyenin kapsadigi
koyiin adedi yirmi besten ve niifusu da onbinden fazla tutulmamistir. Boylece
halkin ihtiyacin1 gorebilecek sekilde belediye memurunn koyliilerle temas
edebilecegi bir ol¢ii gozetilmistir. Kaya, bu belediyelerden 1.500 adet gerekli
gormiistiir. Her bir belediye teskilatt ii¢ bin liraya mal oluyordu. Bu

5 TBMMZC, D.3, C.3, s. 266
6 A g.e.,s. 267
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tesekkdillerin  koylerin imarina, devletin desteginin koylerin yani basinda
bulunmasma yardim edecegini savunuyordu. 1928 yili igin biitcede bu
belediyelerden yiiz tane kuralabilecek kadar 6denck ayrilmistir. Diger Tam
Tesekkiillii Belediyelerle beraber belediyelerin toplami 750’yi bulmustur.
Geriye kalan Tam Tesekkiillii Belediyelerin yillara béliinerek belli bir plan
dahilinde yapilmasina karar vermistir. 1928 yilinda Tam Tesekkdilli
Belediyelerin olusturulmasina baglanmistir. CHP nin 3. Biiyiik Kongresi’nde de

7

bu belediyelerin arttirilmasi ongoriilmiistiir™’. Atatiirk de, bu belediyelerden

halkin memnuniyet duydugunu acgiklamis ve Tam Tesekiillii Belediyelerin

8

arttirilmasini 6nermistir®™°. Kaya, kdylerin durumuna gdre posta dagitimini

oncelikle merkezden baslayarak yavas yavas etrafa yaymayi planlamstir.

Kaya, koylere medeniyet girebilmesi i¢in koylerin 200-250 evden
olusmas1 gerektigini savunuyordu. Boyle olursa kdylere dispanser ve diger
teskilatin girebilecekti. Koylerin daginik olmasi, saglik ve diger hayat sartlari
acisindan koyliilerin perisan olmasi1 demekti. Kaya daginik yerlesimli kdylerin
biraraya getirilmesine g¢abalamistir. 5.000 civarindaki gogerin de bu koylere

yerlesimini dikkate almigtir.?

Her sene diizenli bir program dahilinde yapilmas: 6ngoriilen Tam
Tesekkiillii Belediyelerden elli tane yapilmas: 21 Temmuz 1931 tarith ve 1857
nolu yasa ile kabul edilmistir. Fakat bu belediyeleri kurmak igin para
bulunamadigr i¢in 1932 senesi biitgesine Odenek konulamamistir. Tam
Tesekkdillii Elli Belediye’nin yilda 22.500 liralik bir masraf gerektirmesi, bu
Odenegin 1932 biitgesine konulamamasi ve diger taraftan bu belediyelerin
teskilat tarzina nazaran ayrica vergi ve tapu memurlariin temininin zorlugu ve
bunlarin bile masraflarinin maliye biitgesine konulamamasi sebepleri ile
Yeniden Tam Tesekkiillii Elli Belediye Teskili Hakkindaki 1857 Nolu Yasa’nin
iki y1l ertelenmistir.

Siikrii Bey i¢in, hakiki servet, koyliiniin servetiydi. Koyli ne kadar

zengin olursa diger insanlar da o kadar zengin olabilirdi. Bunun i¢in gectikleri

»7 CHF Uciincii Biiyiik Kongre Zabitlar1 (10-18 Mayis 1931), Devlet Matbaasi, istanbul,
1931, 5.6

28 Atatiirk'iin Soylev ve Demegleri I-111, C. 1, s. 379

%% Ayin Tarihi , S 42, Haziran 1937, s. 91-92
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yollarda koyliiniin ekili alanini tahrip ediyorlar diye gogebelere engel olmaya
calismigtir. Kaya agisindan memleketi gerek iktisadi, siyasi, askeri hususta ve
savunma alaninda ayakta tutan en birinci unsur koylilerdi. 1932 itibariyle
koylerin adedi 40.223°ti. Kaya’ya gore Koy Yasasi komiin denilen idare
seklinin tam ifadesi olmasa da buna dair pek ¢ok hiikkmii barindirtyordu. Koy
Yasasi, 1932 yilinda 22.000 kdyde tatbik edilmekteydi. Yasanin uygulanmadigi,
niifusu 150’den asag1 12.000°e yakin kdy vardi. Mubhtarlarin yasal sartlarinin
bulunmamasindan ve koylerin daginik olmasindan dolayr yasanin
uygulanamadigi 4-5 bin kadar koy kalmisti. Bunlar ilin uzak sinirlarindaki
koylerdi. Kaya, Koy Yasasi yiiriirlige girdikten sonra 1932 yilinda koylerde

yasanan gelisimi sdyle ortaya koymustur:

Koy yollari, koyliiler tarafindan yapilmistir. 15.643 km’dir. Koy Yasasi
geregince koy etrafina dikilen agaglar 1931°¢ kadar 2.750.485°ti. Yeniden
yapilan kdy okullari, mahalli idareler haricinde 974, tamir edilen kdy okullar
1.389, yapilan ¢esmeler 2.393, diizenlen kdy mezarliklar1 1.178, yeniden
yapilan kdy yolu kdopriileri 5.673, kdy odalar1 1.983, kdy konuk odalar1 4.692,
pazar yerleri olacak sekilde diikkanlar 3.672 adetti. Siikrii Bey, koy sagligi
hususunda kendi bakanligimin ilgi alanina giren kismi bataklilar1 kurutmaya
gayret sarfetmistir. 1934°e kadar 500°den fazla koy bataklig kurutulmustur.?®
Kaya, 1932 yilinda, kdy g¢ocuklarinin niifusa kaydedilmemesini 6nemli bir
mesele olarak algilamigtir. Koy niifusunun dogru bir sekilde Ogrenilmesi

amaciyla muhtarlara talimat vermistir.

1937 yilinda belediye, 6zel idareler ve islerin daha 1yi basarabilmek ve
bunlari daha iyi destekleyebilmek amaciyla merkezde Igisleri Bakanligi’na bagl
Mahalli Idareler Reisligi (Baskanligl) kurulmustur. Bu baskanhiga, Mahalli
Idareler Genel Miidiirliigii, Ozel idareler Genel Miidiirliigii, Kdyler Genel
Miidiirliigii olarak ii¢ sube baglanmistir.?®' Kaya, subelerin kdy, ozel idare,
belediye memurlarmin sicilini tutmasini ve iglerin merkezden yiiriitiilmesini

ongormustiir.

X0 TBMMZC, D.4, C.9, 5.245
%1 Ulus, 15.05.1937, 5. 2
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3. Toprak Reformu

Tiirkiye’de 1926 yilinda miri toprak sistemi’®* tamamen kaldirilmis ve
6zel miilkiyet sistemine gecilmistir.?®® Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu
yillarda degerlendirilmeyen, ekilmeyen topraklarin bollugu dikkat ¢ekmistir.
Biiyiik toprak sahipleri de himaye edilecek kesimler arasinda sayiliyordu.?®* Bu
sebeple Kurtulus Savasi’na katilan biiyiik toprak sahiplerinin topraklarina
dokunulmamustir. 1927 yillarinda Tiirkiye’de biitiin topraklarin ancak % 5-6,5
kadar1 islenmektedir. Biiyiikk 06zel miilkler, kendi isletmelerinin toplam
topraklarindan ancak % 5-10’unu tarla olarak kullanmaktadirlar. Diger topraklar
ise mera topraklariydi. Bu isletmeler yalniz tabiatin verdigi ile yetinen, makine
ve teknolojinin pek kullanilmadigi tarimsal isletmelerdi. 1927 yilinda ekime
uygun 231,5 milyon arazinin 43,6 milyon donlimi ekilebilmisti.?®®
Degerlendirilmeyen alanlarin genisligi Tiirkiye’de giiglii bir toprak talebi
olmamasinin en dnemli nedeniydi. Pazarla iliskisi zayif olan tarim, kapali bir

ekonomi olarak goriinmekteydi.?®

Siikrii Kaya, koyliniin Cumhuriyet degerlerini benimsemesi igin
yasamini sirdiirmeye Yyetecek topragin verilmesini savunmustur.  Atatiirk
ciftciye arazi vermenin hiikiimetin stirekli takip edecegi bir is oldugunu ve
calisan koyliiye isleyebilece§i kadar topragin sahibi kilinmasinn iiretimi
artiracagini Vurguluyordu267. Ayrica Atatiirk topraksiz ¢iftgi birakilmamasini da

istiyordu®®. Koylii bagkasinin topraklarinda ¢alismaktan kurtarilmali ve esaret

%2 Toprak miilkiyeti sekilleri i¢in bkz. Omer Celal Sarg, Ziraat ve Sanayi Siyaseti, istanbul
Yiiksek Iktisat ve Ticaret Mektebi Talebe Cemiyeti Nesriyati, Istanbul, 1934, s. 168-182;
Toprak Reformu Kongresi (1978), TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odast,
Ankara, 1979, s. 110

%3 Aksoy, a.g.e., s. 52

%% Umit Doganay, “1923-1938 Arasinda Toprak Reformu Sorunu”, Atatiirk Déneminin
Ekonomik ve Toplumsal Tarihiyle Tlgili Sorunlar Sempozyumu, Istanbul Yiiksek Iktisat Ve
Ticaret Mektebi Mezunlar1 Dernegi Yaym, Istanbul, 1977, s. 367. Atatiirk bu konu ile ilgili
Balikesir Paga Cami’nde sunu soylemistir: “Biliyorsunuz ki memleketimiz ¢ift¢i memleketidir. O
halde ulusumuzun biiyiik ¢ogunlugu c¢iftci ve ¢obandir. Bu béyle olunca buna karsi biiyiik
toprak ve c¢iftlik sahipleri akla gelir. Bizde kag kiginin biiyiik topragr avrdir. Bu toprag dl¢iisii
nedir. Incelenirse goriiliir ki memeketimiznin genisligine gére hi¢ kimsenin biiyiik toprag
yoktur. Oyleyse bu kisiler de korunacak kimseler arasindadir.”

%5 Dogan Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi (1838’den 1995°¢) Dérdiincii Kitap, Tekin
Yayinevi, 2000, s. 1382

%6 Aksoy, a.g.e., s. 53

27 Atatiirk'iin Soylev ve Demegleri I-111, C. 1, s. 380

%8 A ge.,s. 412
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altinda yasamamaliydi. Kaya, Toprak Reformu meselesini sadece koyliiniin
gecimi agisindan disiinmemistir. Toprak Reformu ile aym1 zamanda aganin
elinden kurtarilarak o6zgiirliige kavusturulmak istenen koyli, aga yerine
Cumhuriyet’i otorite bilecekti. Topragi olan koylii baskasinin kolesi degil
kendisinin efendisi olacak, cagdaslik yolunda ilerleyecekti. Siikrii Kaya, toprak
meselesini, koyliiye toprak dagitimi yoluyla gecimini saglama ve ¢agdaslasma
olarak ele almistir. Bu konuda Kaya’nin 6nemli miicadele verdigi goriilmiistiir.
Miibadele isinde, gelen go¢cmenlere toprak dagitiminin yani sira yurtiginde de

topraksiz veya az toprakli koyliilere toprak dagitilmasina ¢abalamaistir.

Kaya, 1930 yil1 Igisleri Bakanlig1 biitce goriismeleri esnasinda mesgul
olunacak 6nemli bir islerden birinin de kdyliiyli toprak sahibi yapmak oldugunu

su sozlerle dile getirmistir:

“Memleketimizde  bulunan 40.300 kéyden 1.500 koyiin halki
topraksizdir. Sehirlerde de topraksiz olarak bir bu kadar ¢iftci vardi. Topragi
nakafi (yetersiz) olan cift¢i niifusu da asagi yukar: 300 bine balig (denk)
olmustur. Gegen sene Biiyiik Meclis’in kabul ettigi bir yasa sayesinde bu

koyliileri zamanla arazi sahibi yapmaktayiz ve bu vazifeyi Iskan Idaresi

o . 992
gormektedir. 69

Kaya, Ziraat Bankasi ile yapilan anlagsma neticesinde az zamanda

Tiirkiye’de topraksiz higbir ¢iftci ailesi kalmamasi i¢in ugras vermistir.
1931 yilina kadar koyliiye dagitilan topraklar su sekilde gosterilebilir:
Aydin: Bos ve satilmayan arazinin, zeytinliklerin koyliilere verilmesi.

Canakkale: Gelibolu Ilgesi arazisi olmayan koylillere arazi dagitima.

(Cumali, Cevizli koyleri).
Erzurum: Metruk (bos) emlakin koyliiye verilmesi.
Erzincan: Bos emlakin koyliiye verilmesi.
Eskisehir: Cifteler arazisinin dagitiminin tamamlanmasi.

Isparta: Kiy1 yaylasinin kdyliiye dagitimu.

%9 TBMMZC, D.3, C.19, s. 138
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Kocaeli: Hendek ilgesi’nde baskalarina verilmeyen arazinin koyliiye

dagitimi.
Mugla: Sahildeki ¢iftliklerin de K&ycegiz gibi halka dagitimu.
Sivas: Mevcut ve bos arazinin halka dagitimi .
Trabzon: Mevcut ve bos arazinin Oflulara ve halka dagitimi.
Ceyhan: Mercimek ¢iftliginin halka dagitima.
Bakirkoy: Mahmutbey Yaylasi’ndaki koyliilere arazi dagitimi
Istanbul: Diger ¢iftliklerin istimlaki ve kdyliilere verilmesi
Denizli: Saml Ciftligi’nin kdyliilere dagitimi.

Kars: Halk tamamiyla topraga sahip degildir. Bir an evvel toprak

dagitiminin yapilmasi.
Izmir: Cesitli ilgelerde bos ve metruk arazinin dagitima.
Kirklareli: 1- 1914°te iskan edilen muhacirler arazisinin bedelsiz terki.

2- Dagitim harici arazinin Borglanma Yasasi ile miibadil

olmayan muhacirlere verilmesi.?"

Icisleri Bakani Siikrii Kaya, topraklandirma konusunu bir ozgiirliik
meselesi olarak ele almistir. Koyliiniin kendi topragin1 ¢ok sevdigini,
sevemeyecegi bir toprak varsa o da esir gibi kullanildig1 ve baskasinin topragi
oldugunu agiklamistir. Bu sebeple her seyden once ¢iftgiye toprak vermek
Kaya’nin asil arzusu olmustur. Kaya, “memleket icin her tiirlii fedakarlig
vapmaktan ¢ekinmemis” olan Tirk ¢ocugunun bagkasinin topraginda esir gibi
calistirilmasina arttk g6z yummayacagini belirterek toprak dagitilmasini

onemsemis ve tepkileri {izerine g:ekmistir.271

Genis ve bos arazilerin koyliilere dagitilmas1 konusunda Siikrii Bey’in
diisiinceleri biiylik toprak sahipleri arasinda endiseye yol agcmustir. Eskisehir
milletvekili Emin Sazak biiyiik arazilerin taksimi konusunu anlayamadigini ve

Cumhuriyet Halk Partisi’nin esaslarina aykirt bir prensibin getirilmekte

1% CHF Uciincii Biiyiik Kongre Zabitlari (10-18 Mayis 1931), 5.96
L TBMMZC, D.4, C.15, s. 105
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oldugundan siiphelenmistir. Sazak, topraklandirma meselesinin Dogu
Bolgesi’ne ait bir karar oldugunu ileri siirerek iilkenin batisinda, kendi
arazilerine kadar uzanan bir Toprak Reformu’nun yapilmasindan kaygi
duymustur. Siikrii Kaya ise, baskalarinin topraklarinda esir gibi calistirilan Tiirk
koyliilerini ev ve arazi sahibi yapmak amacindaydi. Ayrica traktorleri ile ¢alisan
yoksul ¢ift¢iye yardim etmeyi hedeflemisti. istedigi sey, baskasmin topraginda
calisan koyliliyli esaretten kurtarmak, yoksul kdyliiye ise yardim etmekti. Kaya,
Emin Sazak araciliiyla biiyiik toprak sahiplerinin topraklandirma meselesini
zayiflatma ¢abalariin 6niine gegmeye ¢alismistir. Meclis’te toprak sahiplerinin

engelleme girisimlerine kars1 Meclis’i ve milleti bilinglendirmeye ¢alisacakti.

1923 yilindan 1934 yilina kadar miibadil ve gé¢menlere ve kismen de
topraksiz veya az toprakli ciftcilere 6.787.234 donlim tarla, 157.422 doniim bag
ve 169.659 doniim bahge dagitilmistir. 14.6.1934 tarihli Iskan Yasast
hiikiimlerine gore bu tarihten 1938 yili Mayis ay1 sonuna kadar gégmen ve
miiltecilerle topraksiz ve az toprakli 88.695 aileye 2.999.825 doniim toprak
dagltllmlstlr.272 Ayrica kamulagtirma sureti ile satin alinarak koyliiye verilen
ciftlikler ile hiikiimete ait olarak dagitilan arazinin toplami 1.077.526

v e « 27
doniimdii.?"

1934 yilina kadar yapilan toprak dagitiminda topragi olmayan veya
ihtiyaglarina yetmeyen ciftcilere dagitilan 731.234 donlim toprak vardi. Ayrica
1938 yilina kadar devletin kendi merasindan ayirip dagittign topraklar da
2.999.825 dontimdii. Boylece devletin, kendi merasindan dagittigi topraklarin
toplam1 3.731.059 donimii bulmustur. Oysa 1928-1938 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de mera topraklart 39.280.000 doniim azalmistir. Bu durum
memleketimizde meradan toprak kazanmanin asil orta ve biiyilk miilkler

tarafindan yapildigini ortaya koymaktadir.

Toprak meselesi tizerinde Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren énemle
durulmaya baslanmistir. Mesele toprak dagitimi, tohumluk, ilag, toprag:
isleyecek alet ve makinelerin temini olarak ele alinmig feodal iliskilerin tasfiyesi

yoniinden bir biitlin olarak heniiz ele alinmaya baglanmamisti. Disaridan

22 Aksoy, a.g.e., S. 58
7 Halil, a.g.e., s. 99
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gelenlere yer bulmak, gocebe iskanini diizene koymak amaciyla da toprak
dagitimi yapilmistir.”™ Toprak Reformu’nun sebeplerinden biri topraksiz veya
az toprakli kisileri toprak sahibi yapilarak koyliiyii tiretici hale getirmekti. Bir
diger sebep ise, 1929 Diinya Krizi ile beraber ihracata dayali tarimsal tiretimin
sikintiya girmesi ilizerine, tahil iiretimi yapan orta ve kiiclik 6lcekli citfcileri

destekleyerek sanayi iiriinlerine talep yaratmakt1.?”

Yapilan diizenlemelerden biri 1925 yil1 biitge yasasinda vardi. Yasanin
25. maddesi topraga muhtac ¢ift¢iye, milli araziden bedeli on senede taksitle
alinmak ve her haneye verilecek toprak miktar ellerindeki arazi ile beraber 200
dontimii gegmeyecekti. Toprak kiymet takdiri yontemiyle dagitilacak ve satisa
sunulacakti. 2 Haziran 1919 tarih ve 1505 sayili “Sark Menatiki Dahilinde
Muhtag¢ Ziirraa (Ciftci) Tevzi Edilecek (Dagitilacak) Araziye Dair Yasa” ile
hiikkiimet Dogu illerinden batiya nakledilen Kisilerin arazisini gé¢ebe, muhacir,
koyli ve asiret gevresine vermeye yetkili kilinmistir. Bu arazilere 1915 yilinin
kayith vergi degerinin sekiz katindan asagi ve on katindan yukari olmamak,
vergi degeri olmayan yerlerde ayni oran dahilinde tapu degeri esas kabul
edilmek tizere, bedelleri sahiplerine verilmek iizere hiikiimet tarafindan el

konabilecekti.

1930-1931 yillarinda Igisleri Bakanligit hem gd¢menleri topraga
baglamak hem de asayisi artirmak amaciyla Toprak Yasasi hazirlanmigsa da
“tapuda kayith olmayan topragin devlet mali sayilacagi” hiikmii Danistay’da
(Devlet Surasi’nda) tartisilmistir. Tasari, 6nce Tarim Bakanligi’na, sonra da
Saglik Bakanligi’na devredilse de herhangi bir sonu¢ alinamamistir. Toprak
meselesi ile ilgili kokli diizenlemeler 1934 yilinda yapilmaya baslanmistir.
Niifus konusu toprak melesesi ile beraber almmistir. Kaya, niifustan
bahsederken, niifus meselesinde topragin da etken oldugunu sdylemistir.
Toprak, yalniz muhacirler i¢in verilecek bir sey degildi. Toprak ayni1 zamanda
yerli halkin da muhta¢ oldugu bir maddeydi. Kaya’ya gore koyliilerin bircogu
topraksizdi. Dogu’da ve Bati’da baz illerde, bir¢ok yerde kodyler baskalarinin

% Barkan, a.g.e., s. 473
215 Serkan Tuna, “1930lu Yilarda Toprak Reformuna Yonelik Cabalar”, Bilgi ve Bellek, S. 6,
Istanbul, 2006, s. 124-125
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topragi i¢indeydi ve koyliiniin kendi evi ve topragi yoktu. Kaya koyliiyii, toprak
sahibi kilmak ve koyliiyii, vatandaglik haysiyetine yakisacak sekilde toprak
sahibi etmeyi ve beslemeyi, ilk gérevlerden saymistir. Kaya, CHP 4. Biiyiik
Kurultayr’nin (1935) en bilyiik o6zelliginin “Tiirk koyliisiinii toprak sahibi
vapmak  tizerinde aldigi  kararlar” oldugunu ifade etmistir. CHP
milletvekillerinden olusan ve il Orgiitleri araciligiyla halktan gelen dilekleri

inceleyen Dilek Komisyonu Kaya’nin bu goriislerine katilmistir.

1935’te yapilan CHP 4. Biiyiik Kurultayi’nda koyliiye toprak vermek,
koyliiyii kendi emeginin vasitasina sahip kilmak, halkin talepleri arasinda
onemli yer tutmustur. “Topraga hiikmedemeyen bir ulusu toprak yer”276 diyen
Kaya bir il¢eyi sekiz ¢iftlik sahibinin emeksiz tasarrufuna sokan duruma son
vermenin CHP 4. Biiyiik Kurultayi’nin takip etmesi gereken “biiyiik bir devrim
isi” oldugunu savunmustur. Kurultay’da “toprak sahibi olma” dilekleri
hiikiimeti bu konuda daha hizli hareket etmeye yoneltmistir. Kaya ve Kurultay
delegeleri meselenin, gelecegin tarim ihtiyaclar1 6l¢iisiinii gézden kacirmayan
ve topraksiz duran emek sahibi kdyliilerin haklarin1 yedirmeyen bir anlayisla ele

alinmasi fikrinde olmustur. 4. Biiyiik Kurultay bu fikrini 34. madde ile ortaya

koymustur;

“Her Tiirk c¢iftcisini yeterli toprak sahibi etmek partimizin giittiigii ana
gayelerden biridir. Topraksiz cificiye toprak dagitmak icin hususi istimlak

(kamulastirma) yasalar: ¢ikarmak lazimdir. »21

CHP 4. Biiyiik Kurultay’inda, Aydin (Soke), Istanbul (Balikesir,
Catalca, Fatih, Kadikdy, Silivri), Izmir (Torbali, Bornova, Dikili), Kirklareli,
Manisa, (Horozkdy), Bursa (Karacabey) CHP orgiitleri, bu yerlerdeki topraksiz
koyliilerin topraklandirilmasini ve milli hazineye ait arazinin dagitilmasini,
Eskigehir’de toprag siiriip ekenlere ekilen arazinin parasiz olarak dagitilmasini
istemistir. I¢isleri Bakanlig milli emlake ait topraklari isteyen muhtag kdyliilere
dagitmistir. 1935 yilina kadar kdyliiye milli emlake ait 227.000 doniim arazi
dagitilmistir.

2'® CHP Dérdiincii Biiyiik Kurultay1 Goriismeleri Tutulgasi (6-19 Mayis 1935), 5.158
A g.e.,s. 67
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14 Haziran 1934 tarihinde kabul edilen ve 21 Haziran 1934 tarihli Resmi
Gazete’de yaymnlanan 2510 sayili Iskan Yasasi ile asiret reisligi, beyligi, agaligi
ve seyhlik gibi herhangi bir belgeye ve gorenege dayanan her tiirlii teskilat ve
organ kaldirilmistir. Ayrica herhangi bir hiikiim veya vesika ile veya orf ve
adetle asiretlerin sahsiyetlerine veya onlara atfen reis, bey, aga ve seyhlere ait
olarak taninmus, kayith, kayitsiz biitlin gayrimenkuller devlete gegirilmistir.
Devletge tutulan usullere gore bu gayrimenkuller muhacirlere, miiltecilere,
gocebelere, naklolanlara, topraksiz veya az toprakli yerli ¢iftgilere dagitilip
tapuya baglanmustir. Iskan Yasasr’min etkisinin yayilmasi noktasinda toprak
sahipleri engelleyici tutum igerisindeydi. Yasanin genis bir alanda
uygulanmasini 6nleyerek etkisini zayiflatmislar veya ¢iftgilere verilen topraklari
bir sekilde tekrar ellerine gecirmislerdi. Genis arazilerin bedellerinin devletce
pesin Odenerek koyliiye dagitilmasi yontemi biit¢enin yetersizliginden dolayi
istenen verimi saglayamamustir. Siikrii Kaya, bu gibi nedenlerle topragi olmayan
veya yetersiz kisilerin topraklandirilmasini saglamak amaciyla Teskilat1 Esasiye
Yasast’nin kimi maddelerinde degisiklik yapilmast amaciyla milletvekili
arkadaslar1 ile birlikte yasa teklifi sunmustur. Hazirlanan Iskan Yasasi'na ek
olarak Stkri Kaya, 1937°de topraklarin tapusuz kismini devlete mal eden bir
tasart hazirlamistir. Tasart ile tapuya tescil igin bir yillik siire, slirenin sonunda
devlete kamulastirma hakki veriliyordu. Tiim sazlik, gol, bataklik, ¢ayir, irmak
gibi alanlar devlet mali sayiliyordu. Valilere bu alanlar1 tarima uygun hale
getirme yetkisi verilmisti. Hiikiimete, 2.000 déniimden fazla topraklara ve 2.000
dontimden az isletilmeyen topraklara el koyma ve il 6zel idareleri, vakif,
belediye ve diger tiizel kisilerin topraklarini kamulastirma yetkisi taniniyordu.
Tasarida topraksizlarin yaninda yaricilar ve bagskalarinin topragimi ekmek
zorunda kalanlara toprak verilecegi hiikme alinmusti. Iskan haddinin iki
katindan fazla topraklar, gerekli yerlerde iskan haddinden az topraklar ile on yil
boyunca isletilmeyen topraklar kamulastirilacakti.  Biiyiik  ¢iftlikleri
kamulastirilanlarin tarimla ilgilenmeleri kosuluyla iskan haddinin g, topraga
ihtiya¢ duyulan yerlerde iki kat1 toprak ve yapi verilebilecegi kayda alinmist.
Teknige dayali ¢iftcilik yapmak isteyen biiyiik ¢iftcilere ise tapulu topraklardan
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onbin déniime kadar toprak verilecegi belirtilmisti.””® Fakat bu tasari

komisyonda engellenmistir.

Kaya, c¢ift¢ciyl toprak sahibi yapmak i¢in devletin kamulastirma

yapabilecegini diizenleyen asagidaki maddenin yasalagmasina ¢aba harcamistir:

“Umumi menfaatler i¢in, lizumu usuliine gore anlasilmadik¢a ve
mahsus kanunlart mucibince deger pahasi pesin verilmedikce hi¢bir kimsenin
mali istimval (olaganiistii donemlerde ozel kisilere ait tasinmir malin devlet
miilkiyetine ge¢mesi) ve miilkii istimlak olamazdi. Cift¢iyi toprak sahibi yapmak
ve ormanlart devlet tarafindan idare etmek icin istimlak olunacak arazi ve
ormanlarin istimlak bedelleri ve bu bedellerin odenmesi sureti, ozel yasalarla

. 11279
tayin olunur.

1937 yilinda eklenen bu ifade ile cift¢inin toprak sahibi kilinmasi ve
devlet tarafindan isletilmek i¢in el konacak arazi ve ormanlarin
kamulastirilmasinda pesin 6deme sartin1 kaldirilmistir. Bu tasar1 daha sonra
Ziraat Bakanlig1 ve Devlet Surasi (Danistay) tarafindan reddedilmistir. 1924
Anayasa’sinin 74. maddesinin ilk fikrasi, kamulagtirmayr kamu yarar1 sartina
baglamis ve bedelin pesin 6denmesini 6ngormiistii. 18 milyon Tiirk’iin 15
milyonu ¢ift¢iydi. Bu 15 milyonun bir¢ogu kendi topraginda g¢alismiyordu.
Kaya i¢in, Tiirk ¢iftcisini toprak sahibi yapmak demek, Tiirk ciftcisini yani Tiirk
cogunlugunu kendi ekonomik gelecegine sahip kilarak bu memleket i¢in hayirh
ve aktif bir eleman yapmak demekti. Bu biiyiik kiitleden eger biiyiik bir fayda
bekleniyorsa “étekinin, berikinin topraginda ¢alismaktan kurtarmal, kendisini

kendinin olacak olan topraklara hakim kilmalidir.**°

Kaya, topraksiz koyliiler varken toprak agalarmin bir ilgeyi i¢ine alacak

kadar topraga sahip olmasin1 “milli act” olarak kabul etmistir:

“Mugla ilinin Kéycegiz ilgesi tamamen c¢iftlik agalarimin elindedir.
Hiikiimet konag bile, ilge merkezinde bir ¢iftlik agasimin tarlasinin igindedir.

Koyliiniin bir karis topragi yoktur... Aga oturur kéylii ¢alismistir. Antalya’da da

?® Tuna, a.g.m., s. 131-132
2 A gee., s. 128; TBMMZC, D.5, C.16, 5.74;
%0 A g.e., 5.61; Ulus, 6 Subat 1937; Cumhuriyet, 6 Subat 1937
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boyledir, Dogu illerimizde de béyledir. Bu memleketin topraga bagh acilari

biiyiiktiir ve bir milli acidir. "

Toprak agas1 milletvekillerinden Halil Mentese, yapilan degisikligin

’

kamulastirmalarda “deger pahasinin verilmeyecegi” anlamima geldigini

saptiyordu.

Kiitahya Mebusu Recep Peker, toprak agalarin bu kaygisinin aslinda

Cumhuriyet Devrimi’nin ihtiyaci oldugunu soyle belirtmistir:

“Bu ise normal yoldan para vermek, yalniz Tiirkiye'nin degil, devlet
niteliginde hi¢cbir varligin dayanamayacagi bir zor sitkintidir. Yiiksek amact da
islemez yapmistir. Bunu agik¢a soyleyerek bir yasa tasarisi ile Biiyiik Millet
Meclisi’'ne gelmek hem pratik, hem de esaslara baghlik bakimindan dogru

1282
olur.

Kaya, asirlardan beri canlari ve kanlart ile savunduklari topraklarin
elinde kalan kismindan kendisine hiir ve efendice yasayabilecegi kadar bir parga
vermenin higbir kimsece ¢ok goriilmemesi gerektigi inancindaydi. Bu durumun
hi¢ kimsenin tasarruf hukukuna taarruz olmayacagini ileri siiriiyordu. Istenen,
islemeyen topraklar1 isletmek, issiz kalan topraksiz koyliiyii topraklandirmakti.
Topragim1 isleyen ve isletebilen ciftcinin yardimina kosulmaliydi. Giimriik

yasalarinin, ekonomik yasalarin hedefleri hep buydu.

Kaya, koyliiniiniin topraklandirilmasi ile ekonominin iyi islemesi
arasinda bag kurmustur. Eger ciftci, yliksek iiretim yeteneginden yararlanarak
onu ayni zamanda tiiketici bir duruma konmazsa ekonomi alaninda yapilan
islere ragmen i¢ pazarda miisterisiz kalinacagindan endiselenmistir. Koyliiniin
ocagl tiitmezse fabrikanin bacasi sonecekti. Yapilan ekonomik hareketlerin
verimli olabilmesi i¢in Tirk koyliisiinii ve Tiirk ¢iftcisini iiretici oldugu kadar
tiketici hale de getirmek gerekliydi. Kaya, koOyliniin kendini geg¢indirir
vaziyetten kurtarilarak, medeniyetin insanlara verdigi mutluluktan, zevkten pay
almalarin1 istemistir. Tirk Milleti’nin genel refah ve mutluluk seviyesine

cikarilmasi liretim yetenegini arttirarak olacakti.

81 Ulus, 6 Subat 1937; Cumhuriyet, 6 Subat 1937, TBMMZC, D.5, C.16, 5.71
%2 A g.e., 5.67-68
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Kaya’nin topraklandirma araciligiyla kdyliiniin 6zgiirliige, ekonominin
yiikselmesine iligkin sozlerine toprak agalari itiraz etmistir. Kaya, Meclis
kiirsiisiinde bu kisilere kars1 Toprak Reformu’nu savunmustur. Toprak sahipleri
topraksiz veya toprakli koyliiniin yaninda ¢ift amelesinin de toprak sahibi
yapilmasini dogru bulmamislardi. Kendi arazilerinde is¢i olarak ¢alisan koyliiye

toprak verilmesinden yana degillerdi.”®®

Bu noktada Mugla milletvekili Halil Mentese kendi arazisinden 4.000
doniimiinli yani yarisint kendi ortak¢ilarina devretmis bulunmasimi bir lituf
olarak sunmustur. Halil Mentese, bu tavriyla toprak yasasini herkesten evvel
uyguladigini iddia etmekte ve ¢iftginin toprak sahibi olmasini, gerek iktisadi ve
gerek toplumsal bakimdan faydali gordigiinii dile getirmekteydi. Ciftgilik ile
ugragmayanlara toprak verilmemesi gerektigini savunarak Siikrii Kaya’ya karsi
cikmistir. Mentese, toprak sahibi edilecek kisilerin ¢ift stirdiigli halde topragi
olmayan veya az olanlarin oldugunu savunmus, ¢ift¢i amelesinin toprak sahibi
yapilmasina, bu kisilere toprakla beraber hayvanini, alet ve makinesini, evini,
tohumunu ve sermayesini de vermek gerekeceginden itiraz etmistir. Buna hicbir
devletin hazinesi tahammiil edemeyecekti. Fabrikaya is¢i lazim oldugu gibi,
topragi islemeye de is¢i gerektigini, bilhassa “ameleyi topraga civilemek” ve
onu toprakta tutmanin ¢ok zor bir mesele oldugunu agiklamistir. Mentese
¢Oziimii, elinde sabani olan, ¢ift siiren ve baskasinin yaninda ortake¢ilik yapan
veya arazisi az olan gift¢iyi toprak sahibi yapmakta bulmustur. Mentese,
fikirlerine tasarruf ve miilkiyette emniyet ve istikrarin tehlikeye diisecegini

belirterek gerekce {iretmistir.?®*

Stikrii Kaya, toprak sahiplerinin sozciiliiglinii yapan Halil Mentese’nin
baskasinin topraginda is¢i olarak calisan ¢iftgilerin topraklandirilmasi onerisini
yerinde gormemistir. Mentese’nin topraksiz Tiirk koylisiiniin c¢ektigi aciyr
gormesine ragmen anlamadigini diisliniiyordu. Kaya, millet, kendi topraklarinda
ekmegine hakim olamazsa ve bu temin edilemezse yapilan seylerin anlaminin
kalmayacagindan kaygilanmaktaydi. Kaya, vatandasini, a¢ ve topraksiz

birakarak belirsiz idealler pesinde kosturmanin kendini aldatmanin 6tesinde bir

%A g.e., s.61
® A g.e., 5.63
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sey ifade etmedigini, Tiirk’i bu halden kurtarmak gerektigini belirterek bunun
icin de ¢iftciye verilecek topragin bir defalik is olmamasi gerektigini
savunmustur. Topraksizlik hissedildik¢e verilmeliydi. Kaya, yapilan itirazlar

koyliiniin hukukunu saglamaya ¢alistigini belirterek reddetmistir:

“Burada hukukunu temin ettigimiz kiitle, dili olup da soylemeyen fakat
soylemeye sizleri temsilci se¢mis olan kiitledir. Bizim yaptigimiz yasalari,

gazeteleri okumayacak, onlar i¢in nasil calistigimizi bilmeyecektir. 285

Kaya’ya gore bunu bilecek kitle ¢ikarina dokunur gibi goriinen kitleydi.
Kaya, onlarin da ¢ikarina dokunmadigini savunmustur. Kaya, dogru ve yasal
yollardan herkesin hakkini vermek, herkesin haysiyetini, hayatin1 ve tasarruf
hukukunu korumak istedigindeydi. Fakat koyliiye hakki verilmezse, koyliiniin
hakkin1 alma yoluna gidecegini sdyleyerek toprak agalarini uyarmistir. Bu
yonde Teskilati Esasiye Yasasi’nin 74. maddesi degistirilerek ¢iftgiyi toprak
sahibi yapmak i¢in devletin ve halkin tasarrufu altindaki araziyi ve ormanlari
yonetmek iizere, Ozel kamulastirma yasalarinin yapilabilmesi olanaklh
kilinmistir. Boylece koylilye toprak dagitimi konusunda sikinti yaratan pesin
O0deme hiikmii kaldirilarak uzun yillara yayilan bir 6deme takvimi ortaya
¢ikarmanin yolu agiliyordu. Kaya, topraklandirma isine normal yoldan para
vermenin sadece Tirkiye’nin degil hi¢bir devletin dayanamayacagi kadar zor
bir sikint1 oldugunu iddia ediyordu. Biit¢enin yetersizliginden dolayr devletin
toprak sahiplerinden toprak alarak ciftciye dagittigi toprak koyliiniin ihtiyacini
karsilamaktan uzakti. Kaya’ya gore, simdi bu hiikiimle devlet daha fazla topragi

kamulastirarak ¢iftgiye dagitabilecekti.

1938 yilinda 35 ilde yaptirilan anketin diger illeri de kapsayacak sekilde

toprak miilkiyetinin dagilisini agagidaki gibi tespit etmek miimkiindiir.?®®

%85 A.g.e., 5.72; Dahiliye Vekili ve CHP Genel Sekreteri Siikrii Kaya’min Teskilat1 Esasiye
Kanunu’nda Yapilan Degisiklik Dolayisiyla Biiyiik Millet Meclisi’nin 5.2.1937 Tarihli
ictimaindaki Séylevi, Ulus Basimevi, Ankara, 1937, s. 9

26 Barkan, a.g.e., s. 473; Sevgi Korkut, Toprak Reformu ve Tiirkiye, TBMM Basimevi,
Ankara, 1984, S. 30; Aksoy, a.g.e., s. 57
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Geniglikler (Dontim| Toprak Miilk| Miilk Kapladiklar Genel Ortalama
Olarak) Sayist Sahiplerinin | Alan (D6niim) Alana Mailk
Genisligi

%’de Orani Oranmt % (Déniim)

500’den yukari 418 0,01 6.400.000 370 15.000

(bityiik miilkler) ’

500-5000 arasinda 5.764 0,23 | 17.200.000 3.000

9,95

(orta miilkler)

Toplam 6.182 0,25 | 23.600.000 13,66 -

500’den asag: (kiic.| 2.493.000 99,75 |149.180.000 86.34 60

miilkler) 7

Genel Toplam 2.499.182 100 172.780.000 100 -

Bu tablodan o gilinkii Tiirkiye’nin toprak miilkiyeti durumunun bazi
karakteristik noktalarin1 gérmek miimkiindiir. 500 doniimden yukari orta ve
biliyilk miilk sahibi 6.182 kisi 23.600.000 doniim topraga sahipti. Miilk
sahiplerinin % 0.25’ini olusturan bu kimselerin topraklarinin kapladiklar: alan
ise, miilk topraklarinin % 13.66’s1 kadardi. Buna karsilik miilk sahiplerinin %
99,751 mevcut topraklarn % 86.34’{inii elinde bulundurmaktaydi. iki grupta
ortalama genislik ise biliylik miilklerde 15.000 doniim, orta miilklerde de 3.000

doniimdii. 500 doniimden asagi miilklerde ise ortalama genislik ancak 60

doniimdi®®’

1923 yilindan 1934 yilina kadar arazi dagitimi su sekilde olmustur?®®:
Toplumsal Kesim Arazi (Doniim) Bag (Doniim) Bahce (Doniim)
Sark Miiltecileri 122.937 - -
Miibadil (*) 4.482.567 98.606 160.300
Muhacir ve Miilteci (¥*) 1.450.20 58.814 8.359
Topraga muhtag
yerli ¢iftgiler 731.450 - -

Toplam 6.787.234 157.420 168.659

87 Aksoy, a.g.e., 1971, s. 57
88 Barkan, a.g.e., s. 454-455
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(*) 99.807 hane, 380.243 kisi

(**) 58.027 hane, 247.295 kisi

2510 sayili yaasasnin kabul edildigi 21 Haziran

289.

Mayis’na kadar dagitilan arazi miktar1 da soyledir®

1934’ten 1938

Toplumsal Kesim Aile Sayisi Dekar
Muhacir ve Miilteciler 28.536 1.151.690
Nakil Olan kisiler 2.426 149.021
Toprakli veya az toprakli giftciler 48.411 1.517.235
Gogebeler 7.886 129.388
Su tagmasi ve yer kaymasi gibi felaketlere

ugrayanlar 1.436 52.491
Toplam 88.695 2.999.825

1936’dan sonra koyliyli kurtarma ve koOyli canlandirma sorununun,
sadece topraksiza toprak dagitmak, arag, gereg, kredi saglamak gibi dar bir
bicimde ele alinmadig1 anlagilmaktadir. Doniim basina alinan iiriin miktarinin
ve toprak verimliliginin arttirilmasi, kaliteli irin alinmas1 konusunda da cabalar
ortaya konmustur. Yeni aletleri, harman makineleri, siirme ve sulama tertipleri
bulunan tarim kombinalar1 kurulmasi diistinlilmiistii. 1937 yilinda, anonim
sirket olan Ziraat Bankasi devletlestirilmis, Tarim Kredi ve Satis
Kooperatiflerinin  kurulmasina hiz verilmistir. Zirai Donatim Kurumu

(P-4

kurulmustur. Askerlikte basar1 gostermis kisiler egitilerek, kdyde “egitmen”
olarak yetistirilmistir. Koyliiniin topraklandirilmasi yaninda, toprak diizeninde
degisiklige, koyliiniin aydinlanmasina, modern alet ve makinalarla topragin

islenmesine Qahsllmlstlr.zgo

Stkrii Kaya, topraksiz, az toprakli, c¢ift amelesi kimseleri
topraklandirmaya, topragini isleyecek ekipman, tohum, ila¢ gibi ihtiyaglarim
karsilamaya calismis ve koyliyli “milletin efendisi” haline getirmeye caba
gostermistir. Kaya, Meclis’teki toprak sahiplerinin engellemelerine kars1 Toprak
Reformu’nun 6nemli bir savuncusu olmus, bu konuda yeterli sayilmasa da

gelisme saglamustir.

2 A g.e., s. 455
20 Bkz. Ek: 5; Ulus, 15.05.1937, .4
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C. Seyh Sait Isyam’m izleyen Gelismeler ve Siikrii Kaya’nmn

Raporu
1. Seyh Sait Isyan1 Sonrasinda Bolgedeki Onlemler

Osmanli Devleti’nden Cumhuriyet’in kurulusuna degin Tirkiye’nin
dogusunda feodal beyler etkili olmustur. Siikrii Kaya, 6zellikle dogu bolgesinde
stiregelen feodalitenin egemenligini “kurunuvusta (ortacagdan kalma) bir

sistem*°* olarak nitelemistir.

Kurtulus Savagi’nda Kiirtler, emperyalist devletlerin kendilerine
yaptiklar1 bagimsiz veya Ozerk devlet tekliflerini dikkate almayarak kaderini
Tirklerle birlestirmislerdi. Savasa katilarak bagimsiz bir Tiirkiye’nin
yaratilmasina katki saglamiglardi. Cumhuriyet kurulduktan sonra ise, dis
iilkelerin tahrikleriyle, 6zellikle de Irak smniri ile ilgili meselenin uluslarasi
kamuoyuna tasindigi bir siirecte, hilafeti geri getirmek motifi altinda Seyh Sait
liderliginde 1925 Subati’nda patlak veren ayaklanma, Cumhuriyet donemindeki
gelismeleri  olumsuz etkilemisti. Bu ayaklanmadan sonra Cumhuriyet
yoneticileri bolge tizerine dikkatlerini yogunlastirmiglardi. Cumhuriyet
yoneticilerinin Seyh Sait Isyani’nda da tespit ettigi iizere, bolge yiizyillardir

feodal unsurlarin baskis1 altinda yagamaktaydi.

Siikrii Kaya, Seyh Sait Isyani’m irticai hareket olarak goriiyordu.
Kokiiniin tarihin ¢ok derinine ait oldugunu diisiiniiyordu. Seyh Sait Isyan ile
beraber Dogu’da ortaya ¢ikan karisikliklarin esas sebebinin, feodal sistem
oldugunu ve Cumhuriyet yonetimi ile ortagag feodal unsurlarin karsi karsiya

geldigini belirterek, sorunun bir sistem meselesi oldugunu ortaya koymustur:

“Dogu illerini Bati illerimiz gibi Cumhuriyet’in adil yasalarindan
miistefit etmek (yararlandirmak) istiyoruz ve orada sahis ve ziimre tegalliibiinii
kaldiracagiz. Miicadelemiz sistem miicadelesidir. Kurunu vusta ile asri

Cumhuriyet ugrasiyor. Behemehal asri Cumhuriyet galip gelecektir.”>*

21 TBMMZC, D.3,C.1, 5. 85
22 TBMMZC, D.4, C.9, s. 252
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Bu baglamda, feodal unsurlarin halk {izerindeki etkisinin kirilmasina
yonelik uygulamalar devreye konulmustur. Bu uygulamalar, Seyh Sait
Isyani’ndan sonra ¢ikan ve feodal agalarmn elindeki biiyiik toprak birikimlerinin
dagitilmasini 6ngoren yasalardi. Bunlardan biri, 19 Haziran 1927 tarih ve 1097
sayill “Bazi Sahsin, Dogu Bélgesinden, Bati Illerine Nakillerine Dair Yasa  dir.
Seyh Sait Isyani’ndan kacan Cumhuriyet karsiti kisiler Agr1 yoresinde
toplanmistt. TBMM bu durumu yakindan takip ederek Haziran 1927°de,
Agr1’da gikabilecek isyan ihtimaline kars1 1.400 kisinin aileleriyle, 80 kadar asi
ailesinin ve bolgedeki agir ceza mahkumlariin Bati illerine nakledilmesini
6ngoren 1097 sayili yasayr ¢ikarmistir.”®® Bu yasanin éncelikli hedefi dogu
bolgesindeki asiretleri devlete baglamak ve iskana tabi tutmakti. Seyh Sait
Isyan1 ve sonrasi isyanlar ile ilgisi olanlar Bat’ya naklolunacakti. Isyanla
ilgileri olmadiklar1 halde orada alinacak askeri ve idari 6nlemler nedeniyle bazi
ailelerin de Bat1 illerine nakilleri uygun goriilmiisti. Yasaya gore Bati’ya
nakledilecek kisilerin her tiirli ihtiyaglar1 karsilanip terk ettikleri topraklar
devletge satin alinarak ihtiyaci olan koyliilere dagitilacakti. Siikrii Kaya, toprak
agalariin egemenlik araci olan topraklari ellerinden alinirsa, halkla baglarinin
kopacagmi diisiiniiyordu. Agalarin ellerinden topraklar1 almir ve halka
dagitilirsa, aganin yaninda aciz bir sekilde calisan koyli Ozgiirliigline

kavusacakti.

Stikrii Kaya, istibdat ve onun zorunlu sonucu olan yonetim zaafinin
yasasizligl, haksizligi, tahakkiimii, asayissizligi ve fertler arasinda ayriligi
getirecegi iddiasindaydi. Kaya, Cumhuriyet’in mantiginin, yasayr hakim
kilmak; hedefinin ise millet i¢inde fert ve cemaatlerin ayricaliklarini yok etmek

oldugunu ifade etmistir.”**

Kaya’ya gore Dogu illeri en ¢ok ihmal edilen yerlerdi. Bu sebeple de
Cumhuriyet yasalarina en biiyiik direng bu illerde ortaya ¢ikmisti. Her biri kendi
bolgesinde bir sultan hiikkmii siiren seyhler, seyyitler, kabile reisleri bu dirence

neden olmustu. Simdi ise Seyh Sait Isyan1’yla ortaya c¢ikan bu direng kirilmusti.

2% Cakan, a.g.e., , s. 352; Oztiirk, a.g.e., s. 407

2 TBMMZC, D.3,C.1, 5. 85
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Kaya, Seyh Sait Isyan1’nda Dogu illerinde Cumhuriyet yonetimine kars
olan ayaklanma ve direngleri etnik bir melese olarak gormemistir. “Kiirtliik
Davast” ile halk yonlendirilmek istense de esas sebep bolgenin ihmal edilerek
halkin kaderinin feodal unsurlarin eline terk edilmesiydi. Belki bundan da daha
onemlisi, Irak smirmin tespitinde, somiirge c¢ikarlarini kollayan ve petrol

bolgeleri tizerinde egemenlik kurmak isteyen biiylik devletlerin kigkirtmalariydi.

Seyh Sait isyanina katilanlar Suriye, Irak ve Iran’a kagmak durumunda
kalmlslardl.295 Siirlarin i¢inden ziyade disindan muhafaza edilecegi diisiinerek
siir kitalarimi kolluk kuvvetleriyle takviye etmisti. Fakat Bati illerine nakiller
stirerken ayn1 yilin (1927) sonunda ¢ikarilan 1178 sayili yasa ile nakledilenlerin
eski yerlerine geri donmelerine olanak saglanmistir. 1097 sayili yasa ile 500
kadar aga ve seyh bati ilerine go¢ ettirilmistir. Bu kisilerin topraklarinin koyliiye
verilmesi ongoriilse de gergeklestirilememistir. 1178 sayili yasa ile toprak
sahipleri, topraklarimi geri almuslardir.®® Toprak agalarinin eski yerlerine geri
donmesi ve topraklarmi tekrar almalariyla 1097 sayili yasanin etkisi sinirh

kalmistir.

Kaya, yapilan askeri harekattan sonra isyankar kisileri etkisiz hale
getirilerek veya firara zorlayarak bolgenin sivil hayata kavustugunu ve bu
sebeple Bati illerine nakli 6ngoren yasaya ihtiya¢ kalmadigimi diisiinmekteydi.
Dogu illerinde memleketin diger yerlerinde oldugu gibi yasaya karsi gelen her
fert, adliye mahkemeleri huzurunda yargimaktaydi. Bu sebeplerle Kaya,
nakledilen vatandaslardan bazilarinin memleketine donmesine olanak saglayan
“Bazi Sahisin Dogu Menatiki’ndan Bati Vilayetlerine Nakilleri Hakkindaki
Kanun (1097 Nolu Kanun) Hiikmiiniin Refine (Ertelenmesine) Dair Yasa’yi
hazirlamigti. Kaya, birtakim askeri ve idari dnlem alindiktan sonra, lizumsuz

kuvvet ve siddet uygulanmasin1 veya bu dnlemlerin kalic1 kilinmasin1 “zaaf ve

% Suriye, Irak ve iran’a kacanlar Cumhuriyet yonetcilerinin Tunceli’yi merkeze otoriteye
baglamaya calisirken karisiklik ¢ikarmak tizere Tiirkiye’ye donmislerdir. Bkz. Suat Akgiil,
Amerikan ve Ingiliz Belgeleri Ipiginda Dersim, 3. Basim, Yaba Yayinlari, istanbul, 2004, s.
62

2% Aydemir, ikinci Adam, C. |, s. 314
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idari yeteneksizlik” olarak gormekteydi. Bu durumun halk arasinda devlete

olumsuz bakisa neden olacagindan kaygilanmistir.?’

Bat1 illerine naklolunan kisilerden Seyh Sait Isyam ve devamindaki
isyanlar ile bilfiil ilgisi olmayan ve naklolunduklari mintikalarda olumsuz
durumlart goriilmeyenler i¢cin 1097 nolu yasanin uygulanmasi ertelenmisti.
Bolgelerinde oteden beri isyan edenler, yasalara karsi gelenler ve Bati’da
yerlestikleri  yerlerden firar ederek eskiyaya karisanlar bu yasanin
yayimlanmasindan ti¢ ay iginde teslim olmazlarsa, aileleri hakkinda 1097 nolu
yasa uygulamasini siirdiirecekti. Gortildiigii gibi yasa ile sadece Bati’da sakin
bir sekilde yasayanlar degil, ayn1 zamanda isyan ve firar edenler 3 ay i¢inde
basvururlarsa, ailelerinin memleketlerine geri donebilecegi hitkme baglanmaistir.
Ancak zorbaligr aligkanlik edinmis ve her firsata isyan etmis, gelecekte de
mahallerinin toplum diizenini bozacaklar1 diisliniilen ailelerin Bati illerinde

iskan ve rahat i¢inde yasamalar1 diisiiniilmiisti.

Sikrii Kaya, yasalara karsi ¢ikan kimseleri “tegalliip” olarak
nitelendirirken Resit Bey, Kaya’nin bu ifadesine “Tiirkiye idaresinde tegalliip
yoktur” diyerek karsi ¢ikmistir. Resit Bey’e gore evvelce bir asiret reisi varsa
da, simdi kalmamisti. Tegalliip de kalmamuisti. Bir kimsenin servet sahibi olarak
birgok kisiye yardim etmesinin kendisine saygi duyulmasini saglayacagini
belirten Resit Bey, bu nedenle Tegalliip kelimesinin servet sahibi kisileri hedef
aldigin1 iddia etmigtir. Nakledilen insanlar i¢inde miitegallip olmadigini ve
Tegalliip kelimesinin kaldirmasini istemistir. Osmanli Dénemi’ndeki asiret
reislerinin Osmanli’nin memurlari oldugunu ve nisan gibi invanlar verildigini
belirtmistir. Sebep gdstermeksizin tegalliip meselesinden dolayr nakledilenler
ile ilgili olarak ¢ok suiistimal oldugunu sdylemistir. Resit Bey iistii kapali bir
sekilde asiret reislerinin, toprak agalariin Bati’ya gog ettirilmesini elestirmekte
ve tegalllip (yasalara karsi ¢ikanlar) edenlerin de 3 ay i¢inde teslim olmalarina

dair ifadenin kaldirilmasini istemekteydi.”*®

2" TBMMZC, D.3,C.1,s. 84
28 A g.e., 5.85
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Kaya, Tegalliip kelimesinin servete, ilme veya toplumsal mevkilere
aykirt olmadigini, yasalara uymayanlarin tegalliip olarak nitelenebilecegini

diisiinerek Tegalliip ifadesinin maddede kalmasini saglamustir.

Yasanin Meclis’ten geg¢mesiyle yasadan faydalanmak isteyenler
basvuruda bulunmaya baglamistir. Dogu bolgesinin normal yonetime kavugmasi
konusunda Siikrii Kaya, iilke diginda kalan asiret reislerinin yurda gelmeleri
hususunda onciiliik yapmustir. Bu kimseler mektupla Tiirkiye’ye iltica etmeye
baslamistir.”®®  Firar edenler yasanin hiikiimlerinden yararlanmak {izere
basvurularini silirdiirlince Siikrii Kaya, 1178 sayilh “Bazi Sahisin  Dogu
Menatikindan Bati Vilayetlerine Nakilleri Hakkindaki Yasa Hiikmiiniin Refine
(Ertelenmesine) Dair Yasa’nin uzatilmasii sagladi. Kisin siddeti dolayisiyla
bazilar1 zamaninda iltica edememislerdi. Is mevsiminde olunmast ve
bircoklarinin da bagvuruda yapamamasi lizerine yasanin siiresi “1178 Nolu
Yasamn Ikinci Maddesiyle Verilen Ug Ayhik Miiddetin ~ Temdidine

(Uzatilmasina) Dair Yasa” ile uzatilmistir.

Dogu’da bazi illerde halktan bir kisminin Bati illerine nakli ve
sonrasinda bazilarinin tekrar memleketlerine iadesi, bu bdlgede uygulanan
Onlemlerin bir asamasin1 olusturmustu. Bu onlemler olumlu sonu¢ vermisti.
Kaya, yasadan yararlanmak iizere bagvuranlarin samimiyetinin anlagildigini
diisiinmekteydi. O’na gére her ne kadar Seyh Sait Isyani’na karismis ve yasalara
aykir1 hareket etmislerse de, devlet bu kisileri affetmeliydi. Kaya, Cumhuriyet
yonetimine bagvuranlarin her suretle emniyetine giivenilecegini soyliiyordu.
Jandarmanin ve sinirlarin takviyesi, Umumi Miifettiglik Teskilat1 ile Meclis’in o

illerde bekledigi 1slah ve teskini saglamisti.

Yasalara aykirt davranmis olan vatandaslarin, evlerine, tarlalarina
kavusmak ve islerine sarilmak i¢in gosterdikleri gayret sonucunda Siikrii Kaya,
dogu bolgesinde bazi il ve ilgelerdeki suglarin takibatiyla cezalarinin
ertelenmesi hakkinda yasayr (Dogu Mintikasinda Muayyen Il ve Kazalardaki
Ceraim Takibatiyla Cezalarimin Tecili Hakkinda Yasa) Meclis’ten gegirmisti.

Buna gore, Seyh Sait Isyan1 ve miiteakip karisiklik olaylar1 ile dogrudan veya

29 TBMMZC, D.3, C.3, 5.269
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dolayli iligkisi bulunanlar ile bu olaylarin olmasindan itibaren 23 Kasim
1927°ye kadar gecen siirede Diyarbakir, Elaz1g, Bitlis, Van, Hakkari, Mardin,
Urfa, Siirt, Agr1 ve Malatya illeri ile Besni, Hinis ve Kigi ilgelerinde islenen sug
ve kabahatlerle sanik veya mahkm olanlarin haklarindaki takibatin icrasi veya
hiikiimlerin infaz1 ertelenmisti. Ayrica Seyh Sait Ayaklanmasi ve devamindaki
eskiyalik olaylar1 dolayisiyla biitiin isyan mintikasinda o6rfi  iradenin
(sikiyonetimin) kaldirildigr 23 Kasim 1927’ye kadar, askeri kuvvetler ve memur
tarafindan isyanin sona erdirilmesi esnasinda yapilan biitiin is ve harekatin
clirim ve kabahat sayillamayacag da belirtilmisti. Firarda bulunup da yasanin
yayimlanmasindan itibaren ii¢ ay siirede bagvurmayan sanik ve mahkumlar

ertelemeden yararlanamayacaklardi.

Seyh Sait Isyam ile bir sekilde iliskisi bulunanlar yasanm
yayimlanmasindan sonra, sanik ve mahkumlar ise bagvurduklari tarihten
itibaren yaptiklari ciirlim ve kabahatin veya hilkkmiin sona erme zamanin yarisi
icinde ayn1 cesitten daha agir cezayi igeren bir ciiriim ve kabahat isledikleri
takdirde cezalari agirlastirilacakti. Onceden idama mahk(im olan sahis agir
cezay1 gerektiren bir fiil islerse, idam hiikmii yirmi sene agir hapis olarak infaz
olunacakti. Bu siireler i¢inde ciiriim ve kabahat islemeyenlerin 6nceki cilirim ve

kabahatleri islenmemis sayilacaktr.*®

Kaya, Dogu illerinin normal idareye kavusmasi konusunda Seyh Sait
Isyam ile dogrudan iliskisi olmayan ama dogru yoldan ¢ikmis fakat
Cumbhuriyet’e sadik kisilerin cezalarini affetmek suretiyle memlekete yararli
bireyler haline gelmeleri i¢in ugragmistir. Yasalara uymamakta 1srar edenleri bu
ertelemeden yararlandirmadigi gibi erteleme siiresi esnasinda clirim ve kabahat
isleyenlerin de eski ciiriimlerini dikkate almak suretiyle bu ciiriimlerinin

gerektirdigi cezalarin uygulanacagini belirtmistir.

Dogu illerinde devreye sokulan uygulamalardan bir digeri de, isyan
bdlgesinde yapilan eylemlerin su¢ sayilmamasina iliskindi. Dogu’da 20 Haziran
1930 tarihinden baslayarak 1 Aralik 1930 tarihinde son bulan isyan olayinda,

milis olarak veya kendiliginden isyanin sonlandirilmasi emrinde ¢alisan kisiler

%0 TBMMZC, D.3, C.4, 5.61
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vardi. Halktan olan bu kisilerce islenen eylem ve harekattan dolay1 yapilan ihbar
ve sikayet lizerine Genel Miifettisliklerce yasal takibat yapilmaktaydi. Yasalara
gore, bunlar hakkinda takibatin ertelenmesine veya dava ve cezanin
digtiriilmesine, icerdigi kayitlara nazaran ceza yasanminin biitlin olaylara
uygulanmayacagi gozoniinde tutularak islenen eylemlerin su¢ olmamasina
iliskin yasa ¢ikarilmisti. Vatan savunmasi i¢in eylem ve harekattan dolay: askeri
kuvvetlerle devlet memurlarinin ve halkin yasal takibata maruz kalmalari
memleketin faydas1 i¢in uygun olmayacagindan “Isyan Mintakasinda Islenen
Efalin Su¢ Sayilmamasina Dair Yasa” ¢ikarilmistt. Yasa ile Ercis, Zilan, Agr
Dagi ¢evresindeki isyanla, bunu miiteakip Birinci Umumi Miifettislik bolgesi ve
Erzincan’in Piiliimiir ilgesi dahilinde yapilan takip ve bastirma hareketleri ile 20
Haziran 1930’dan 1 Aralik 1930 tarihine kadar askeri kuvvetler ve devlet
memurlart ve bunlarla birlikte hareket eden bekci, korucu, milis ve halk
tarafindan isyanin, ve bu isyanla ilgili olaylarin bastirilmasi gerekgesi ile

islenmis fiil ve harekat suc sayllrnfclyacaktl.301

Stikrii Kaya, bir yandan isyanla dogrudan ilgisi olmayanlarin
affedilmesini  savunurken, bir yandan da boélge insaninin agalarin
egemenliginden kurtarilmasi yonilinde islemlerin yapilmasi1 gerektigini
diisiinmiistiir. 19 Haziran 1927 tarith ve 1097 nolu yasa ile hazineye ge¢mesi
gereken, agalarin elindeki bazi1 arazi, topraga ihtiyac1 olan ciftgilere ve
gocebelere dagitilmis ve onlar tarafindan isletilmisti. Bu topraklarin cesitli
yollardan agalar tarafindan ellerinden alinmasi ve topraksiz birakilarak arazi
sahiplerinin magdur edilmesi karsisinda Kaya, bu topraklarin tekrar koyliiye
dagitilmasini istemistir. 1097 nolu yasa ile tayin edilen bolge dahilinde bulunan
arazinin hiikiimetge lizum goriilen miktar1 koylil, asiret iiyeleri, gdgebe ve
muhacirlere dagitilmasi icin “Sark Menatiki Dahilinde Muhtag Ziirraa (Cift¢i)
Tevzi Edilecek (Dagitilacak) Araziye Dair Yasa” diizenlenmisti. Fakat yasada
arazinin sahibi, arazisinin bes yiizden iki bin doniime kadar olan miktarim
isterse kendisine alikoyabilecegi belirtilerek daha dnceki uygulamanin gerisine
diisiilmiistiir. Agalarin ellerindeki topraklarin hepsine el konulmuyor, agaya

belli miktarlar dahilinde takdir hakk: sunuluyordu. Aganin elinden topraklarinin

91 TBMMZC, D.4, C.3, 5.242
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onemli bolimii alinmakla beraber hala kiiciimsenmeyecek miktarda topraga

sahip olabilmesi aganin halk tizerindeki egemenligini tam olarak kiramamuistir.

Devletin giiciinii tam olarak hissedemeyen aga, halk tzerindeki
egemenligini tekrar pekistirecekti. Toprak sahiplerinden alinacak toprak icin
hiikiimetin belli bir bedeli verecegi de hilkkme baglanmisti. Burada hem mahalli
rayi¢ gozetilmis, hem de onemli fiyat farkinin 6niinii almak iizere kayith kiymet
de dikkate alinmisti. Bedel, mahalli rayice gore 1914 yilinda kayith verginin
sekiz misli ile on misli arasinda tespit edilmisti. Vergi kiymeti olmayan yerlerde
ayni bolgede tapu kiymeti belirlenmisti. Yasanin dordiincii maddesi ile, Birinci
Umumi Miifettislik mintikasi dahilinde ve Bakanlar Kurulu’nca gerekli goriilen

yerlerde uygulanacakt1.302

Yasadan sonra yalniz Birinci Umum Miifettislik bolgesinde degil, diger
illerde de hiikiimet topraklari kamulastirarak halka dagitmisti. Siikrii Bey, diger
illerde de topraklarin ihtiya¢ sahiplerine dagitilmasinin sebebini ve bu sebeple

yapilan kamulastirma 6rneklerini su sekilde agiklamistir:

“Memleketin iginde baskalarinin topraginda ¢aligan binlerce halk vardi.
Bunlari topraklandirmak, Tiirk’ii bu topragin efendisi yapmak, bizim en birinci
borcumuzdur. Bunu da bu yasadan baskasi temin edemezdi...Fakat biz mal
sahiplerinin isletmedikleri topraklarin hakki tasarruflarint diisiirmemek icin
tapu ile mukayyet olan bu yasaya haddi zatinde kat kat fazla bir fark koyduk ve
bu yasayr ilk giinden beri Bati’da tatbik ettik ve Mugla ilinde bir kag ciftlik
alarak topraksiz halka tevzi ettik (dagittik). Onlar bugiin topragin efendisi

olarak yawmaktaa’zrlar.”303

Kaya’nm Igisleri Bakan1 olarak, 1505 nolu “Dogu Mintikalar1 Dahilinde
Muhtag Ziirraa (Ciftgiye) Tevzi Edilecek Araziye Dair Yasa’y1 genis bir alanda
uygulama c¢abasi, sikayetlere neden olmustu. Bu kisiler 1505 nolu yasanin
sadece Dogu illerindeki kisilerin topraklarmin kamulastirilmasini 6ngérdiigiini
savunmuslardi. Onlara gore, 1505 nolu yasa, 1097 nolu “Bazi Sahsin, Dogu

Bolgesi’nden, Bati illerine Nakillerine Dair Yasanin devamiydi. 1505 nolu

%2 TBMMZC, D.3, C.12, 5.257
3 TBMMZC, D.4, C.23, s. 139
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yasanin, Batiya naklolanlarin tekrar memleketlerine donmesiyle onlara
verilecek araziler ile siirli olmak {izere uygulanmasini istemislerdi. Kaya’nin
bu yasayr Mugla, Konya gibi diger illerde de uygulayarak genis c¢iftlikleri
kamulastirma yoluna gitmesi karsisinda toprak sahipleri ve onlarin Meclis’teki
temsilcileri harekete gecerek yasanin genis bir alanda uygulanmasini
engellemek istemislerdi. Kaya, bu engellemelere karsi 1505 sayili yasanin
sadece Dogu illerinde degil Tiirkiye’nin diger yerlerinde de uygulanmasini
saglamak amaciyla hiikiimet tarafindan Meclis Baskanligi’na bir Onerge
sunulmasini saglamistir. Bu onerge ile 1505 sayli yasanin 4. maddesindeki “ve
liizumu Icra Vekilleri Heyetince tasdik olunacak yerlerde” fikrasimin “liizumu
Icra Vekilleri Heyetince (Bakanlar Kurulu'nca) tasdik edilecek her yerde
maksadwni istihdaf eylemektedir” seklinde yorumlanmasini istemistir. Meclis’te

Kaya bu 6nergeyi savunmustur.

Kaya, toprak sahiplerinin itirazlar1 karsisinda “Dogu Mintakalar
Dabhilinde Muhta¢ Ziirraa Tevzi Edilecek Araziye Dair Yasa’nin manasini
anlayabilmek icin iktisadi duruma deginmistir. Yasanin, 1097 nolu yasayla
ilgisinin ¢ok az oldugunu, c¢linkii 1097 nolu yasanin verdigi nakil
mecburiyetinin sona erdigini ve halkin eski yerlerine dondiigiinii belirtmistir.
Dolayisiyla, orada kalan bos topraklardan, topraksiz koyliiye verilen arazinin
geri alinmasi gerek Maliyece ve gerek eski sahiplerince istenmisti. Kaya, bu
sebeple topraklarinin ellerinden alinmasi tehlikesiyle karsilasan bu kdyliilere
1505 sayili yasa ile arazi verilmesini Onermistir. Bu durum sadece Dogu
illerinde degil Tiirkiye’nin ¢ogu ilinde mevcuttu. Siikrii Kaya, dogu halkini
topraklandirma esasin1  diislinmiigken Bati halkim1  topraklandirmamanin
diistiniilemeyecegi goriisiindeydi. Dogu’da topraksiz ve fakat topraga bagh
insanlart bu bagdan kurtarip topraga sahip kilmak ne kadar gerekliyse Bati’da

da ayni sartlardaki insanlari kurtarmak ayni derecede zorunluydu.

Stikrii Kaya, bu yasanin Bat1 illerinde uygulanmasi yoniinden yasayi
genis bir cevreye yaymak istemistir. Kaya, toprak agalarmin yasanin uygulama
alaninin genisletilmesi karsisindaki tavrina muhalefet etmistir. Dogu’da da
Bati’da da bir¢ok genis arazi bos durmakta iken, bunlarin yanibasinda yiiz

binlerce kisi topraksizdi. Bir taraftan bu topraksiz insanlar topraklandirmak ve

158



diger taraftan bos durmakta bulunan genis araziyi topraksiz ciftcilere ve
muhacirlere dagitmak amaciyla “Dogu Mintakalar1 Dahilinde Muhtag¢ Ziirraa
Tevzi Edilecek Araziye Dair Yasa” ¢ikarilmisti. Kaya, memleketin bes milyon
nifusunun bagkalarinin topraginda ¢alismakta oldugunu tespit ediyordu.
Dogu’da genis ciftlikler ve bu ¢iftliklerde kole gibi yasayan topraksiz, fakat
topraga bagli bircok insan vardi. Yine ayni durumda olan giftliklere ve

insanlara Anadolu’nun diger yerlerinde de rastlanilmaktaydi.>*

Kaya, toprak ihtiyaci olan kisilerin topraklandirilmasiyla kdyliintin
kolelikten kurtarilmasini ve iktisatla baglantisin1 ortaya koymustur. Toprakla

2

ugrasanlarin ancak “kara ekmek yiyebilecek halde” oldugunu, bazi illerin
yarisindan fazlasinda koyliiniin baskalarmin elindeki topraklarda galistigini, bu
durumun giderilmesi gerektigini belirtmistir. Kaya, “eger bu kéyliiyii toprak
sahibi yapmayacak olursak, bu sanayi fabrikalarim kim i¢in, hangi pazarlar
icin kuruyorsunuz” Sorusunu ortaya atarak “bizim yasamamiz 13 milyondan
ibaret olan koylii tabakasini zengin etmekle ve behemehal kuvvetli yapmakla
kabildir % seklinde yamtlamistir. Uretilen mal ve hizmetlerin tiiketilmesinin,
canli bir pazar ve ticaretin olugsmasinin koyliiyli topraklandirmakla olacagini
ortaya koymustur. Siikrii Kaya, illerin yarisindan fazla topraga sahip kisilerin bu
topraklart nasil ele gecirdiklerini incelemeyeceklerini, ellerinde tapulari

olanlarin tapusuna riayet edilecegini belirterek bu kisileri glivence vermistir.>%

Kaya, 1505 sayili yasanin diger illerde de uygulanmasina devam etme
kararliliginda olmustur. Sadece doguyla smirlandirma fikirlerine, “ihtiyag
dahilinde diger illerde de uygulanacaktir” hiikmiiniin ilgili yasada acikga
belirtildigini sOyleyerek karsi ¢ikmistir. Topraksizliktan memlekette biiyiik bir
istirap duyuldugunu hisseden Kaya, koyliiye, cift¢iye ihtiyaci oraninda toprak
vermek i¢in gerekli yasalarin yapilmasi gerektigini ifade ediyordu. Ciinkii
“Tiirk koyliisii memleketin efendisi olarak yasayacaktir. Tiirk esir olamaz, ne

topragin, ne de bir kimsenin” diisiincesini tastyordu.’

%04 Ayni yer; Tuna, a.g.m., s. 123
5 TBMMZC, D.4, C.23, s. 139
306 Ayni1 yer
307 Ayni1 yer
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Stikrii Kaya’nin yasanin 4. maddesinin “maddenin Dogu illeri disinda
da wuygulanabilecegi” yorumuna karsi, Refik Sevket Bey itiraz ederek bir
onerge vermistir. Refik Sevket Bey, 1097 nolu yasanin 4. maddesindeki amacin,
o civardaki bir kisim halkin Bati’ya nakli i¢in oldugunu agiklamistir. Refik
Sevket Bey, “1505 nolu yasamin 4. maddesinin dogu mintakasina ait oldugu
ag¢ik bulundugundan mazbatanin reddi’ni teklif etmistir. Meclis bagkaninca bu

teklif oylamaya sunulmus ve kabul edilmemistir.

Toprak sahipleri, Kaya’nin maddeyi genis bir sekilde uygulamasina
kars1 yaptiklart miicadeleden basariyla ayrilamayarak, karari sineye g¢ekmek
durumunda kaldilar. Siikrii Kaya, boylece halka toprak dagitimmin Dogu illeri
ile sinirli kalmayarak ihtiya¢ duyulan diger yerlerde de yapilabilmesinin Oniinii

acmistir.

2. Siikrii Kaya’nin Raporu ve Tunceli’nin Yonetimi

Siikrii Kaya'min Seyh Sait Isyann sonrasinda, hem isyana hem de
Dogu’nun gerikalmighgmi asacak Onlemlere iligskin girisimleri olumlu sonug
vermisti. Dahasi, benzer sekilde, Tunceli’nin yonetimine iliskin hazirladig: bir

raporu da dikkate degerdi.

Seyh Sait Isyani’ndan sonra “Ragkotan ve Raman Tedip Harekat1”
baglamig, harekatin 12 Agustos giinii tamamlanmasindan sonra, Siirt ve
cevresinde “Sason Ayaklanmasi” basgOstermistir. Bu ayaklanmalarin
bastirilmast i¢in ugrasilirken, 16 Mayis 1925 giinii “Agr1 Ayaklanmas1”
baslamistir. Aym1 yilin 7 Ekim giinii Tunceli’de baslayan “Kocusagi
Ayaklanmas1” 1 Aralik’ta bastirilmigtir. 22 Mayis 1929 giinii “Asi Resiil
Ayaklanmas1” patlak vermistir. Ayaklanma 3 Agustos 1929°da bastirilmistir. Bu
harekattan sonra 14 Eyliil 1929 giinii yeni bir harekat baslamistir. Bu harekatin
hedefi Iranl Asiret Reisi Seyh Abdiilkadir’di. Seyh Abdiilkadir’in yakalanmasi
gorevi Karakose Takip Bolgesi Komutanligr ve 2. Seyyar Jandarma Alayi’na
verilmisti. Ancak, Seyh Abdiilkadir, yakalanmadan Iran’a gegmeyi basarmistir.
27 Eylil giinii de harekatin bittigi bildirilmistir. 1930 yili Mayis ayinda
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baslayan “Savur Tenkil Harekatr”*®® 9 Haziran giinii sonuglanmistir. 20 Haziran
1930°da baslayan “Zeylan Ayaklanmas1” Eyliil ay1 baginda, 16 Temmuz 1930
tarthinde baglayan Barzani seyhi Ahmet liderligindeki “Oramar Ayaklanmasi”

da 10 Ekim’de bastirilmustir.

Dogu Bolgesi’'nde gorillen bu durum iizerine Cumhuriyet’in ilk
yillarindan itibaren ¢esitli seviyelerde arastirma ve rapor hazirlanmistir.

Bunlarimn bir kismi soéyleydi:

a) Cumhuriyet’in ilk yillarinda Ziya Gokalp’in “Kiirt Asiretleri

Hakkinda Incelemeler” adl1 arastirma raporu,

b) Miilkiye miifettisi Hamdi Bey’in 2 Subat 1926 tarihinde Igisleri
Bakanligi’na verdigi rapor®,

c¢) Diyarbakir Valisi Cemal Bardak¢i’nin Raporu310,

d) 1. Genel Miifettis Ibrahim Tali Ongéren’in 1932 yilinda Igisleri

Bakanligi’na verdigi rapor*™,
e) Genelkurmay Baskani Maresal Fevzi Cakmak’in Raporuglz,
f) Korgeneral Omer Halis Biyiktay’in Rapom313,

g) Icisleri Bakani Siikrii Kaya’nin 1931 yilinda Basbakanliga sundugu
Rapor®*,

h) 1935 yilinda dénemin basbakani Ismet Indnii’niin dogu gezisi sonrasi

hazirlayip Atatiirk’e sundugu “Kiirt Raporu”,

1) 1936 yilinda 1. Genel Miifettisi Abidin Ozmen tarafindan hazirlanan

Dogu Sorunu ile ilgili Rapor®®®,

%% Mete Tuncay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti iktidarmn Kurulmasi (1923-1931),
Yurt Yaymlari, Ankara, 1983, s. 128

809 Cumhuriyet Ansiklopedisi, C.1, s. 276; Dersim Jandarma Genel Komutanhgi’nin
Raporu (1932), 4. Basim, Kaynak Yaynlari, istanbul, 2010, s. 223-226

%19 Agee., s. 226-229; Vali Cemal Bardak¢i meselenin Alevilige dayanan mezhep yapisina
dayandigini savunmustur. Bkz. Akgiil, a.g.e., s. 62;

3 Bilal N. Simsir, Kiirteiiliik 11 (1924-1999), 2. Basim, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2009, s. 380-
383

2 Ag.e., s. 383-385; Adil Ali Atalay Vaktidolu, Dersim Olay, 2. Basim, Can Yayinlari,
Istanbul, 2008, s. 154-157

33 Dersim Jandarma Genel Komutanh@’nin Raporu (1932), s. 242-250

314 Simsir, Kiirtgiiliik IT (1924-1999), s. 385-388
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i) 1936 yilinda dénemin Iktisat Bakan1 Celal Bayar tarafindan hazirlanan
“Dogu Raporu”

j) Ismet inénii’niin “Kiirt Raporu”*®.

Bu raporlara genel olarak bakildiginda, Vali Cemal Bardak¢i, Hamdi
Bey kadar sert degildi. Cemal Bey, Tunceli Alevileri ile dostluk iliskileri
kurmayr da basarmisti. Diyarbakir Valisi Cemal Bey, soygunlarin “yasama
duygusu ve endisesinden kaynaklandigi” kamsindaydi. Tuncelililerden silah
toplamanin, uzun siirecek bir savasi baslatacagi inancindaydi; tstelik Tiirk kani
ve parast da yok olacakti. Care okul agmak, yol yapmak, yoreye bayindirlik
hizmeti gotirmekti. Bir de Seyit Riza’nin Elazig’a yerlestirilmesini

317

savunuyordu.”™’ Bu onlemler alinirken mezhep ayrimi asagilama konusu

olmamaliydi.

Tunceli ile ilgili bitiin raporlar, Genelkurmay Baskani Maresal
Cakmak’a sunulmustur. Maresal, yapilan “tedip hareketleri”nin bir sonug
verdigi kanisini tagimamustir. Maresal, Tunceli’nin yollar ile &teki kentlere
baglanmasini ilk ve onemli onlem olarak gormiistiir. Halis Paga, Piiliimiir’de
cocuklarin Tirkliik’ten s6z eden kitaplar1 okumalarindan, izlenecek yolu da
buldugunu dile getirmistir. Halis Pasa, Tunceli’nin il yapilmasini, yerli
memurlardan devlete bagli olanlarin gorevlendirilmesini, emekli subaylarin
kaymakam ve belediye miidiirii olarak atanmasini, Tunceli’nin biitiin yollarinin
yapilmasini, biitiin ilge merkezlerinde ilkokullar agilarak Tiirkliigiin telkin

edilmesini 6nermisti.

Tunceli ile ilgili biitiin raporlar, bu yore halkinin egitimsiz oldugunu ve
keyfi bir yonetim tarzinin egemen oldugunu ortaya koyuyordu. Tunceli ve
cevresinde c¢ikan ayaklanmalarin nedeni yorenin sosyal ve asiret yapisina

baglanmistir.®'® Tunceli bolgesinde “Osmanli Hiikiimeti'nin sakat idaresinin

35 Saygr Oztiirk, ismet Paga’mmn Kiirt Raporu, 5. Baski, Dogan Egmont Yaymcilik,
Istanbul, 2008, S. 77-85

316 Atalay, a.g.e., s. 166-176

317 Seyit Riza 230 kdye egemendir. Bkz. Dogu Peringek, Toprak Agahg ve Kiirt Sorunu, 2.
Basim, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 58

%18 Y 5renin sosyal yapist ve agiret hayati i¢in bkz. Akgiil, a.g.e., s. 56-62
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319 Bir yandan sehirlerde medeni

meydana getirdigi bir hosnutsuzluk vardi.
yasa gegerli iken, Tunceli ve g¢evresinde koyliinliin 6zgiirliglinii gasbeden,
aganin egemenligine dayali derebeylik sistemi hiikiim siirl'iyordu.320 Bu durum
bir kisim cahil halkin hiikiimete silahla kars1 gelmesine sebebiyet vermisti. Bu
nedenle Icisleri Bakam Siikrii Kaya 1931 sonbaharinda bolgede Umumi
Miifettis Ibrahim Tali, Kazim, Osman ve Kenan Pasalar ile inceleme yaptiktan

sonra, Elaz1g’dan Bagbakanliga 18.11.1931 tarihli raporunu yollamistir.

Stikrii Kaya, Arapkir Bolgesi, Kemaliye ve Tunceli’de halkin
Tuncelililerden yana olan sikintilarini dinlemis, Elazig’da Umumi Miifettis ve
Vali ile Siirt milletvekili Mahmut Soydan Bey ve Kazim, Kenan, Osman

Pasalarla birlikte Cemiskezek, Hozat, Pertek ve Mazgirt ilgelerine gitmistir.321

Raporunda Tunceli’deki tecaviizlerin zararlarimin Kigi, Kemah ve
Erzincan hatta Kangal’a kadar uzandigini belirten Kaya, Tuncelililerin eskiya
baskinlarindan ve soygunlardan yakindiklarini anlatmaktaydi. Kaya, sorunu
Tunceli’den ¢evre illere yayilan otorite boslugu olarak gérmekte ve bu boslugun
agalar tarafindan dolduruldugunu dile getirmekteydi. Tunceli c¢evresinde
Cumhuriyet yonetiminden ayr1 bir yonetim hiikkiim siiriiyor ve devletin yasalari
gecerli olamiyordu. Tunceli, agalarin egemenligi altinda halka baski uygulayan
bir varlik seklinde siiregelmisti. Cumhuriyet yonetimi kendi otoritesini kabul
ettirmek istemekle beraber bu ydrede yonetim sikintis1 devam etmisti. Bazi
yonetici ve agalar arasinda merkezi idarenin denetimi disinda halk aleyhine
igbirligi gelistirilmisti. Cumhuriyet doneminin gazetecilerinden olan ve
milletvekilligi de yapan Nasit Hakki Ulug, Tunceli’ye yaptig1 bir gezide bu
durumu tespit etmistir. Ulug, agalarin su gercegi dile getirdiklerini nakletmistir:

“Vali Pasa bizi aldatiyor, biz de Vali Pa;ayl”322

Basibos bir yonetimin hiikkiim siirdiigii Tunceli’ye devlet otoitesinin
girememesi sonucu asiretler soygunculuk yapmakta ve halki bagka yerlere goc

ettirmekteydi. Kaya’ya gore, asiretlerin Cumhuriyet’in iistiinde bir otorite olarak

9 BCA, 490.01..22.840.1

%20 T5kin, a.g.e.,s. 179-181

! Dersim Jandarma Genel Komutanh@’mn Raporu (1932), s. 252; Cavdar, a.g.e., s. 371
%22 Hakki Nasit Ulug, Derebeyi ve Dersim, Kaynak Yaymnlari, Istanbul, 2009, s. 70
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varligini stirdiirmelerine izin verilmemeli, devlet ve halk, asiretlerin etkisinden

kurtarilarak Cumhuriyet yonetimi hakim kilinmaliyda.

Tunceli’ye yakin olan bolgelerin hayati Tuncelililerin ayaklar1 altinda
her giin ¢ignenmekteydi. Biiyiik cetelerin kdy basmasi, yol kesmesi, siirtileri
gotlirmesi, direnenlerin Sldiiriilmesi, son zamanlarda normal olaylar arasina
girmisti. Tunceli’ye yakin yerlerdeki halk, malindan ve canindan emin
olmadiklar1 gibi manevi cesaret ve direnglerini de kaybetmislerdi. Tunceli’nin
disindaki bolge halki, cezasiz kalan bu olaylarin etkisiyle ziraat ve ticaret
noktasinda maddeten sikinti yasiyorlardi. Kaya, Tuncelili soyguncularin etki
alanin1 genislettigini digiiniiyordu. Tunceli, Cemisgezek, Pertek, Mazgirt ve
Hozat genellikle Tiirktiiler ve asiret hayatini terk ederek silahlar1 alinan ¢iftgiler

tamamiyla Tuncelililerin niifuzu ve tesiri altina girmislerdi.

Kaya, Tunceli meselesinin kesin suretle ¢Oziimiinlin ertelenemez bir
durum aldigin1 goriiyordu. Tunceli’deki asiretlerin verdigi sikintilar1 anlatarak
durumu sergiliyordu. Tunceli’yi g¢evreleyen ilgelerin 150.000 niifusluk halki
Tuncelililerin tecaviizlerinden gittikce daha fazla zarar gormistii. Devlete asker
ve vergi veren bu halk canini ve malin1 korumak i¢in bati ve giiney yorelerinde
bulunan asiretlere vergi vermek mecburiyetinde olduklari gibi her giin de
soyulmak ve oOldiiriilmek tehlikesindeydiler. Kdyiinden tarlasina gidemeyen
veya sehire gd¢ eden koylii fazlaydi. Tunceli’nin agiretleri de birbirlerine karsi
hasim ve kiiskiin bir durumdaydi. Aralarinda mala ve insana el koyma, adam
oldirme ve hirsizlik siireklilik almisti. Kaya, hiikiimetin Tunceli’de etkisiz
olmasindan yakiniyordu. Ona gore hiikiimet teskilati, zabitasi, mahkemesi bir
“hayalden ibaret”ti.**® Bu mekanizma, hitkmiinii ancak silahsiz ve sadik halk
tizerinde gosterebilmekteydi. Fakat, dagdaki yol kesenlere ve asiretlere karsi
hi¢bir emrini ve hiikmiinii kabul ettirememekteydi. Hiikiimet, halk nazarinda

agiretlerin ve onlarin agalarinin niifuzunu arttirmaktan 6te bir sey yapamamuisti.

Tunceli’nin i¢i hiikiimet teskilatina ragmen tamami ile anarsik bir
yapidaydi. Kaya, Tunceli’nin distan goriiniimini “silahli, teskilatli hirsizlar

yatagr ve ocagi’na benzetmekteydi. Kesin 6nlemle bu ocak kesin surette

A g.e.,s. 192
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sondirilmeliydi, aksi takdirde ates glinden giline etrafa yayilacakti. Halk,
agalarin niifuzuna girerek kole olmaktayd: ve evlerini, barklarini terketmeye
zorlanmisti. Kaya, Cumbhuriyet, otoritesini kuramazsa, feodal sistemin
Cumhuriyet’e galip gelerek cevreye yayilacagi uyarisim1 yapmaktaydi. Onlem
alinmazsa, Tuncelililerin niifuz ve tecaviiz smirlari artacak veya silah temin
ederek daha gerilerdeki silahsiz ve sadik halka musallat olarak Tunceli sistemi

genisleyecekti.

Kaya, sorunun ¢oziimii i¢in Tunceli’de Seyit Riza ile Haydaranl asireti
reislerinden bagka agalarla ve Seyit Rizanin oglu ile goriismiistiir. Hepsinin
sadik bir tavirda oldugunu nakletmistir. Hiikiimetten himaye beklemekteydiler.
Cehalet, fakirlik, arazi ve yasam icin gerekli maddelerin azligi bazi asiret
halkin1 soygunculuga sevketmisti. Kaya, bu asiretlerin Tiirk ve Cumhuriyetci
oldugunu belirterek “baz:i Kiirtlerin hwrsizliklarint onlara atfetmek dogru
degildir** diye diisinmiistiir. Eger bazi katil ve hirsizlar asiretler arasina
karigmigsa, artik asiret hayati kalktigi igin sozleri ge¢gmedigindendi. Kendileri
ile ayr1 ayn goriisiildiigii vakit, biitiin fenalig1 yapanin asiret reisi oldugunu
tespit eden Kaya’ya gore hiikkiimet O’nun viicudunu kaldirirsa Tunceli meselesi

halledilebilecekti.

Kaya, asiretlerin her birinin ayr1 ayri sikayette birlestikleri kisilerin Seyit
Riza ile Haydaranh asiret reisleri Kamer ve Hidir agalar oldugunu kaydetmistir.
Seyit Riza giindengiine niifuz ve hiikkmiinii artirmaktaydi. Yagma ve hirsizliklari
en ¢ok yapan ve hiikiimete en az 6nemi veren Seyit Riza oldugu i¢in diger asiret
agalart goriinlirde O’nu sikayet etmekte, fakat gergekte ona gipta ile
bakmaktaydilar. Kaya, Seyit Riza’nin yurtdist baglantili  oldugundan
stiphelenmisti. Kogkiri’ye (Zara’ya) kadar niifuzunun yayildigini dile getirerek
yurtdisindaki katil ve hirsizlari da himaye etmesinden, silah kuvvetini ve
adamlarin1 artirmasindan kaygilanmistir. Kesin 6nlemler alinmazsa, Seyit Riza

ileride “Tunceli i¢in hazirlanmug bir sef”” olacakt.

Kaya agisindan Tunceli ve g¢evresinde ortaya ¢ikan bu sistem, agiret

hayati ve gelenegi idi. Bu sistemi zararl ve tehlikeli yapan en etkili sebep ise,

324 Ayni1 yer
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asiretlerin silahli olmasiydi. Kaya, altmisin iistiindeki asiretin silah miktarini 18-
20 bin olarak tahmin etmekteydi. Tunceli’nin 1slah1 ve igindeki, ozellikle
disindaki halkin taarruzdan korunmasi ve asiret sisteminin de ¢oziimii i¢in
herseyden o6nce Tunceli’nin silahtan arindirilmasi ve asiret reislerinin bu

bolgeden uzaklastirilmasi lazimdi.

Kaya, askeri, mali, idari, siyasi asamalarini beraberindeki heyet ile
degerlendirerek eskiden yapilan ve neticesiz kalan hareketleri de gdzoniinde
bulunduruyordu. Tunceli’nin arttk Tiirk idare tarihinde zorluklarla
yasamamasini, en esasli hedef olarak tespit etmisti. Kaya, yaptig1 gézlemler

sonucu su esaslar1 belirlemistir®?>:

1- Dersim’in 1slah1 acil ve zorunludur. Ertelenmesinde devlet¢e zarar

vardir.

2- Islahin temini ve zararin dnlemesi, giderilmesi ve Tunceli sisteminin

¢Oziimii ancak su sekillerde olacaktir;
A- Silahlarin toplanmast,

B- Asiret agalarmin ve asiret agasi olabilecek kisilerin Tunceli’den

uzaklastirilmast,

C- Tunceli’de agalarin esiri ve topraksiz koyliilerin mahallen veya

naklen topraklandirilmasi,

3- Bunlarin tatbiki askeri bir hareketi gerektirir. Bu askeri hareketin
memleketin savunma sistemini gevsetmemesi, Ozellikle dogu ve giineyde
uygulanan programi erteletmemesi ve devlet hazinesine agir bir yik

getirmemesi gerekiyordu.

4- Bu harekete 1932 yilinin ilk uygun mevsiminde baglanmasi daha
esasli ve kolay olacagindan islah belirlendigi anda askeri ve idari hazirliklara

baslanmaliyd.

5- Nakil, iskan ve diger idari program hazirlanmaliyd.

%25 Dersim Jandarma Genel Komutanhgi’nin Raporu (1932), s. 254
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6- Kisin yaklasmis olmasina, taarruz ve tecaviizlerin duracagi kesin
olmasina ragmen Tuncelililerin taarruzuna ugrayan dis bolgedeki Tiirkleri
ontimiizdeki ilkbaharla (1932 ilkbahar1) yazin saldirilara karst korumak
gerekirdi. Bunun ig¢in en etkili 6nlem ve c¢are; oralardaki sabit ve gezici
jandarma kuvvetlerinin takviyesi ve Tirk koylerinden bir kisminin
silahlandirilmasi, Sansa Bogazi, Kemah Bogazi, Kemaliye ve Cemisgezek’te

askeri kuvvetlerin ikamesiydi.

Stikrii Kaya, Tunceli’ye iliskin esaslar1 belirledikten sonra, Tunceli’nin
ne sekilde 1slah edilecegini de ortaya koymustur. Islahattan amag¢ Tunceli’de
hiikkiimet niifuzunu normal iller derecesinde kurmak, bu yo6re halkini ticaret,
ziraat ve sanat yoluna sevketmek ve hiikiimete vergilerini 6deyebilecek bir hale
getirmekti. Bunu yapmanin olanagini Tunceli’de silah toplamak ve reisleri
oradan uzaklagtirmakta gormiistii.’®® Silah toplama ve reislerin yerlerini
degistirme islemini kolaylikla yapilabilir birsey olarak degerlendirmiyordu.
Askeri bir harekat gerekiyordu. Kaya, Tunceli’ye simdiye kadar yapilan askeri
harekatlarin silahlari, asiret reislerini toplamak gibi hedefleri olmadigi i¢in kisa
zamanda etkilerinin silindigini diisiinmiistiir. Bu nedenle 6nceki harekata oranla
daha ¢ok kuvvet getirilmeli ve daha esasl hazirlik yapilmaliydi. Harekat1 ciddi
bir idari 1slahatin takip etmesi gerekirdi. Aksi halde silah yeniden bir yerlerden

bulunur ve yeni reisler tiirerdi.

Siikrii Bey’e gore yapilacak idari 1slahat sunlar1 icermeliydi:

1- Halki topraga baglamali, kismen Tunceli yakiindaki ovalara
indirmeli,

2- Idari teskilat1 yeniden diizenlemeli,

3- En iyi memurlart Tunceli’ye tayin etmeli, yerli memurlar1 o bélgeden

uzaklastirmali,

4- Adliyeyi mutlak surette adil ve hizli bir surette isletmeliydi. Halk
hiikiimet teskilatinin zorbalik araglarindan ibaret olmadigi ve iyilik isteyen bir

teskilat oldugunu gozii ile gérmeliydi.

26 A g.e., s. 255
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5- Yollar yapilmali,

6- Okul agilmali ve Tiirkliik propagandasi yapilmaliydi®?’,

Kaya, asiret egemenligini ¢ozecek yolun egitim oldugunu goérmekte ve
okul agilarak Tirkliik bilincinin  verilmesi gerektigini  6ngdrmekteydi.
Tunceli’nin 1slahin1 birinci sene silah toplama ve asiret reislerinin bagka yerlere
go¢ ettirilmesi olarak iki asamaya ayirmistir. Asiret liderlerinin yola getirilmesi,
Tunceli 1slahinin esasin1 olusturuyordu. Reisler yerlerinde kaldik¢a gerek
kendileri ve gerckse maiyetleri iiretici olmaktan daima uzak kalacaklar ve
baskasinin sirtindan yagamaya devam edeceklerdi. Siikrii Kaya, bu reislerin Bati
illerine nakledilmesi ile orada bu sekilde yasama olanaklarini bulamayacaklar
icin ¢alismaya mecbur olacaklarini hesap ediyordu. Reislerin zorbalik ve
telkinlerinden kurtulan halk da mesru ge¢im yollarina daha kolaylikla
kavusacakti. Harekatin basariya ulagsmasi i¢in harekat baslamadan reislerin elde
edilmesini ve harekatin sonuna kadar rehine gibi elde tutulmasini savunmustur.
Reisler bir daha Tunceli’ye donmeyecek ve kagamayacak sekilde Bat1 illerine
gonderilmeliydi. Reislerin, bunlarin aile ve akrabalarinin ve reis olmak
isteyenlerin, 6tedenberi reislerin gapulculuk aletleri olan kisilerin Tunceli’den
uzaklagtirilmasini onemli goriiyordu. Aksi takdirde Tunceli halkinin basinda

yeni bir reis tiireyebilecekti.

Tunceli, senelerden beri i¢indeki ve bdlgesindeki su¢lu ve mahkumlarin
siginaklar1 olmus ve hiikiimet kuvvetleriyle bunlarin yakalanmasi olanakli
olmamistir. Kaya, askeri harekattan yararlanilarak silahlar tamamen

toplandiktan sonra bu kisilerin yakalanmasi gerektigi fikrindeydi.

Tunceli eskiden beri devlete vergilerini tam olarak 6deyemeyen bir
yerdi. Vergi 6deme durumu, asiretlerin hiikiimete itaat derecesine gore % 1 ile
% 70 arasinda degismekteydi.328 Hiikiimetin Tunceli i¢in yaptigr harcama,

saglanan gelirden fazlaydi. Bu fazlalik her sene 100.000 lira idi. Siikrii Bey,

27 Ayni1 yer
8 A.g.e.,s. 258
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Halkin vergi ve diger sorumluluklarini yerine getirmesinin saglanmasi gerektigi
fikrindeydi.

Tuncelililer askerliklerini de vyerine getirmiyorlardi. Kaya, silah
toplamay1 miiteakip askerlik ¢agindaki genglerin yakalanarak Bati illerinde

gorevlerinin yaptirilmasini amaglamistir.

Stikrii Kaya, Tunceli’nin daginik yerlesiminin Tunceli iizerinde otorite
saglamaya engel oldugunu belirterek, Giliney Tunceli halkinin Bati’ya naklini
oneriyordu. Gegit ve bogazlarda bulunan koylerin yikilmasi ve koyliilerin
hiikiimetin gozetimine yakin koylere nakli ile beraber sarp yerlerde insa edilen
koylerin yikilmasini istiyordu. Idare, adliye ve giivenlik memurlarindan ise
yaramayanlarin degistirilmesini 6neren Siikrii Kaya, ikinci sene Tunceli’ye dair

farkli kararlar alinmasin1 savunmustur. Bu kararlari su sekilde siralamustir:

1- Harekat1 uygulayan askeri kitanin garnizonlarina katilmasindan sonra

asayis i¢in, Tunceli iginde kuvvetli bulunmak lazimdir.
2- Tekrar bir silah yoklamasi yapilmalidir.
3- Tunceli’deki idari, adli memurlar denetim altina alinmalidir.
4- Tuncelilileri mahallen veya naklen topraklandirmalidir.

Kaya, Elazig’da bulunan valinin Tunceli ile siki temas edemeyecegini
diistinerek devletin faaliyet, teftis ve denetimi igin ufak bir biiro agilmasini ve
Hozat’ta bir vali yardimcisi diizeyinde daire amiri bulunmasini faydal

gormustur.

Kaya, halkin 06zgilirlesmesini seyh ve hoca takiminin etkisinden
kurtarilmasina ve koyliiniin ge¢imini saglayacagi topraga kavusmasina
baglamistir. Tuncelili, asiret ve dinin tesirinden kurtuldugu giin ayaklanmay1
kendiliginden terk edecekti. O’na gore koyliiniin iktisadi olarak agaya bagimli
Olmaktan kurtarilmast i¢in toprak dagitilmaliydi. Toprakla beraber topragi
isleyecek ¢ift hayvani, tarim makinalari, tohumluk gibi ihtiyaglar1 da

verilmeliydi.**® Agalarin etkisinin sadece hukuki ve askeri onlemlerle degil,

I Ag.e., s. 261-262
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toprak dagitmak ve topragi verimli iglemek gibi iktisadi Onlemlerle de
kirilacagimi ileri siirliyordu. Kaya, meselenin o6ziinii bir iktisadi olarak
degerlendirmekte ve otoritenin halkin iktisadi olarak devlete baglanmasiyla
saglanacagin1 savunmaktaydi. Her ne kadar askeri harekati1 siklikla dile getirse
de, kimi zaman din kimi zaman Kiirtlik olarak beliren ayaklanmalar iktisaden

yaklagilarak ¢oziilebicekti.

Kaya i¢in Tuncelili, iiretici hale getirildikten sonra, Tunceli isi esasindan
halledilmis sayilabilecekti. Tarim ile ugrasiyr tesvik etmeli ve bu maksatla
Tunceliliye kredi verilmeli veya dogrudan dogruya yardim edilmeliydi. Bir
kisim fakir Tuncelilinin de Malatya ve Elazig’daki bos araziye yerlestirilmesi
yararli olabilecekti. Bunlara arazi, ¢ift hayvani, ziraat aleti, tohumluk ve ev
vermek gerekirdi. Asiret yasaminin etkisinden kurtarilan koylii kendi topraginda

Ozgiirce tiretim yapabilmeliydi.

Stikrii Kaya ile Tunceli ve bolgesinde incelemelere katilan Hakki Nasit
Ulug, Tunceli’nin toprak agalarimin etkisinden kurtarilmasi yoniinde
yoneticilerin diislincelerini “Tunceli agalar: ve seyitler buradan ¢ikariimali,
suclular yakalanmali, topraksiz ve aga elinde esir olan koyliilere ya yerinde
veyahut nakledilecekleri verimli yerlerde toprak verilmelidir” seklinde
aciklamigtir. Ulug, bundan sonra Cumhuriyet yonetiminin Tuncelili Tirk’d
bagrina basmasi, yeniden aga ve reis tliretmeyen Onlemlerin alinmasi ve
Tunceli’ye tekrar silah sokulmasina meydan verilmemesi gerektigi lizerinde
durmustur. Bunlarin yaninda devlet teskilatt kuvvetle, adalet ve kiiltiirle
Tunceli’de kurulmali, bunun i¢in idare teskilati yeniden diizenlenmeliydi. Bu
suretle devletin bir tahakkiim vasitas1 degil, her zaman iyilik getiren ve iyilik

isteyen bir teskilat oldugu, “bu geri kalmis” insanlara ispat edilmeliydi**°.

Kaya, Tunceli’nin iktisadi gelismesine hizmet edecegi, askeri nakliyati
saglayacag i¢in yol yapmasini yararli buluyordu. Okul agilmasini ve ilgelerde
saglik teskilati kurulmasini 6neriyordu. Kaya, Tuncelililerin gerek ithal gerekse
ihrag ettikleri esya icin yakinlarindaki kasaba ve sehirlerde tiiccarlarla iliskiye

girmelerini olumlu goriiyordu. Bu durum, Tunceli’nin iktisadi gelismesini,

%0 Nasit Hakki Ulug, Tunceli Medeniyete Acihyor, Kaynak Yayinlari, istanbul 2007, s. 177-
178
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dolayzisi ile halkin refahini arttirmak suretiyle Tunceliliyi ¢capul mecburiyetinden

kurtaracaktr. >

Kaya’nin  Tuncelinin 1slahina yo6nelik ¢o6ziimlerinden biri de
Tuncelili’nin artik eski hayata donmesine meydan birakmayacak ticaret, ziraat
ve egitim yollarinin kullanilmasiydi. Ayrica, tiglincii ve izleyen senelerde yol

ingaatina ara vermeksizin devam edilmeliydi.

Stikrii Kaya egitim, ticari iligkiler, toprak dagitimi, iskan ve yer
degistirme uygulamalarinin yaninda bir askeri harekati da onemli sayiyordu.

Askeri harekat i¢in yapilmasi gerekenleri sdyle siralamaktaydi:

Tunceli hareketi i¢in birinci sene 600.000 lira askeri nakliyat igin,
600.000 lira da Tuncelililerin Bati’ya nakilleri igin paraya ihtiya¢ duyuluyordu.
Harekata Haziran ayinda hemen baslanmali ve. Tunceli harekatina askeri ve
idari bir inceleme eslik etmeliydi. Kaya, Tunceli gibi genis, ¢etin, silahli bir
alana kars1 inceleme yapilmaksizin ve hazirliksiz bir harekatin olumsuz sonuglar
doguracagindan endiseliydi. Bu nedenle yapilacak hazirlik ve incelemeleri

askeri hazirliklar, idari 6nlemler olarak ikiye ayirmustir.

Kaya, askeri hazirliklar i¢in sunlarin gbézoniinde tutulmasini faydali

bulmustur:

1) llge kaymakamliklarina ve belediye miidiirliiklerine kayitl zabit
tayini yapilmali (verilecek talimat dahilinde askeri inceleme yapmak

maksadiyla),
2) Komsu askeri birliklerin tatbikati Tunceli i¢inde yapilmali,
3) Ugaklarin talimleri Tunceli iizerinde yapilmaliydi. Boylece ugaktan
resimler alinmasi saglanabilirdi.

4) Harekata istirak edecek askeri kuvvetlerin gezileri Tunceli iginde
yapilmali idi. Bu esnada Tuncelililerin harekat zamaninda siginmasi muhtemel
magaralar goriilmeli, arazi, yol ve sular incelenmeliydi. Bu hazirliklar ayni

zamanda Tuncelililerin, bolgesinde bulunan Tiirk kdylerine yapacaklar akin ve

Bl A ge., s.201
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tecaviizleri de sinirlayacakti. Tuncelili suglu yakalanmali ve sug islenen koy

veya mevkide silah toplanmaliydi.

5) Hareket i¢in zorunlu olan yol ve koprii ihtiyaci, noksanlar tespit
edilmeliydi.

Alinmasi gerekli idari 6nlemler de soyle olmaliydi®**:

1- Yerli memurlar1 derhal uzaklagtirmali,

2- Tunceli’yi i¢inden tanimali, (silah, niifus, erzak, hayvan durumunun
incelemesi, asiretlerin digerleri ile iliskilerini ve egilimlerini inceleme, bu

maksatla emin muhbirlerin istihdami)

3- Asiretlerin direnglerini gevsetecek onlemler alinmaliydi. Tuncelili
reisler ile ayaklanan kisilerin nakledilecegi Bati’da iskana uygun koy ve

muhacirlere dagitilacak arazi incelenmeli ve tespiti edilmeliydi,

4- Idari 6nlemleri yakindan anlamak i¢in Birinci Umumi Miifettislik

Elaz1g’da bulunmaliydi.

Icisleri Bakani Siikrii Kaya, bu oOnerilerinden sonra Bati illerine
gonderilmelerini 6ngordigii aga ve asiretleri belirlemistir. Bu agalar1 ve
gonderilecekleri il ve ilgeleri raporuna ek olarak sunmustur. Bu listede 347
ailenin adi yer almistir. 347 aile, 3.470 kisiden olusuyordu. Bu gonderilenler
icin 300 bin lira 6denek ayrilmistir. Boylece, 1927 yilindaki siirgiinden sonra
Siikrii Kaya’nin raporu ile daha biiyiik bir liste hazirlanmisti. 4 Temmuz 1927
tarihinde ¢ikarilan “Bazi Eshasin Dogu Mintikasindan Bati Vilayetlerine
Nakillerine Dair Yasa” ile Diyarbakir ve Agr1 g¢evresinden 1.400 kisi Bati

illerine gonderilmisti.>*

“Hiikiimet i¢inde hiikiimet seklinde icrayt hiikiim ve bu yiizden menfaat
temin eden miitegallibe (zorba takimi)” diye tanimlanan bu kisiler, yerlerinden

alinip Bati illerine gonderilmedikge aydinlanma ve ilerleme olamayacakti.

Raporda bu yer degistirmelerin gilizergahlar1 ve nakliye masraflar1 da

Saptanmistir.

32 A gee., s. 264
333 Ugur Mumcu, Kiirt Meselesi, Tekin Yayinevi, Istanbul, 1993, s. 82
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Kaya’nin bu raporundan sonra askeri harekat yapilarak Tunceli ve
ilgelerini birbirine baglayan yollarin yapimina baglanmig, okullar agilmistir.
1933 yilinda 21 Mayis 1926 tarih ve 885 nolu Iskan Yasasi’nin 3. maddesine
“ve memleketin niifus kesafeti (yogunlugu) olan yerler halkindan olup da niifusu
az olan mintikalarda yerlesmek talebinde bulunanlarin o mintikalara nakil ve
iskanlari” fikrasi eklenmistir. Memleketin niifusu az olan Dogu illerine, niifusu
yogun yerlerde is bulamayan yetenekli vatandaslarin yerlestirilmesi
diistiniilmiistiir. Bu gibi aydin vatandaslarin niifusu az olan bolgelere yerlesmek
noktasindaki arzularinin gergeklestirilmesine yonelik yardim yapilmasi da
tasarlanmustir. Iskan bélgesinin niifusunu cogaltmak ve yasanin izni oraninda bu
kisileri bor¢landirmak suretiyle memleketin ekonomisi {izerinde yararli birer

unsura doniismelerine gahsllmlstlr.334

Tunceli’de emniyet ve giivenlik sorununu ¢dzmek igin 25 Aralik 1935°te
2884 sayili Tunceli Vilayeti’nin Idaresi Hakkinda Yasa kabul edilmistir.**® Bu
Yasa’ya gore, Tunceli’ye korgeneral riitbesinde bir vali ve komutan atanacakti.
Bu kisi aynt zamanda yeni olusacak 4. Genel Miifettislik goérevini de
yiriitecekti. Vali-komutan, bakanlarin sahip oldugu biitiin yetkilere sahip
olacak; gerekli goriirse ilge ve belediyelerin sinirlarini degistirecekti. Ihtiyag
duydugu yerlerde belediye bagkanli§i gorevlerini kaymakam ve bucak
miidiirlerine devredecek veya bu gorevlere muvazzaf subaylari getirecekti.
Gerekli gordigi kisileri il smirlar1 disina ¢ikarabilecekti. Yasalarla getirilen
yeni yargilama usulii, saniklara temyiz yolunu kapatiyor ve cezalarin infazinda

vali-komutani yetkili kiliyordu.

Yasa ile sorusturmanin ertelenmesinde ve cezalarin uygulanmasinda ve
idam cezalarin1 onamada tam yetkili kilinan valinin “milletvekillerinin yasaen
haiz olduklar: biitiin selahiyetleri haiz bulundugu” da belirtilmisti. Yasanin 24
Aralik’ta goriisiilmesi sirasinda bir konusma yapan Icisleri Bakam Siikrii Kaya,
1876’dan bu yana Tunceli’ye on bir askeri harekat diizenlendigini, fakat esash

onlem alinmadigini, “anormal bir vaziyet” olmadigi halde “asil hastaligi tedavi

¥ TBMMZC, D.4, C.16, 5. 22
%% Simsir, Kiirtgiiliik IT (1924-1999), s. 388-389
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etmek” icin bu yasaya ihtiya¢ duyuldugunu agiklamistir.**® Yasa ve komutan-
vali uygulamasinin getirilis gerekgesini®*’ birtakim agalarin, miitegalliplerin
niifuz tesirlerinden korumaya baglamistir. Kaya, yasa ile mahallin ihtiyacini
yakindan goérerek aldigi onlemleri derhal orada uygulayabilecek ve vekillerin
haiz oldugu yetkilerle donanmuis bir kisinin Tunceli’de vali olmasini, bu kisinin
askeri bakimdan da durumu idare edebilmesi i¢in komutan vasfini da iizerine

almasini gerekli saymlstlr.338

Stikrii Kaya, Tunceli’de yapilacak 1slah ve imar ¢alismalarinin, alinacak
idari 6nlemlerin Elazig gibi demiryolu tizerinde bulunan ve merkezle iletigimi
kolay olan, istenilen malzemenin temininin zor olmadig1 bir yere dayanmasini
onemli gérmiistiir. Iste bu suretle, Elaz1g’daki 4. Genel Miifettisi’nin Tunceli (0
zamanki adiyla Munzur) ilinin de valisi olmasini, islerin iyi gitmesi ve sonucun

verimli olmasi bakimindan yararli bulmustur.

Siikrii Kaya, yasa hakliya kisa, basit yollarla derhal hakkinin verilmesi
ve suglunun da fiilinin sonucuna katlanmasi igin usul kurallari konuldugunu
belirtmistir. Tunceli halkinin aslen Tiirk unsuruna tiye bir kitle oldugunu, bu
bolgenin Tiirk tarihinde ilk resmi temasinin Sah Ismail ile Yavuz Sultan
Selim’in savaglart zamanma denk geldigini, ondan sonra Tunceli’nin
memleketin birgok yerindeki idare gibi yerli agalara ve beylere verilerek
yonetildigini sdylemistir. Kaya, Tanzimat Dénemi’nde buranin il yapildigina,
ama her nasilsa ihmal edilerek Tunceli’nin oldugu gibi birakildigina dikkat
cekmistir. Tunceli’nin ortacag’dan kalma bir teskilat olarak birtakim parcalara
ayrildigini, medeni ve hukuk islerini, cezalarini kendi aralarinda gordiiklerini
dile getiren Kaya, Tunceli’de olaylarin eksik olmayisini, halkin cahil, fakir ve
silahl1 olmasina baglamaktaydi. Kaya’ya gore 1876’dan itibaren cesitli
tarthlerde yapilan on bir askeri harekat, asil hastaligi ne tahlil ne de tedavi

etmisti. Yalniz hafifletmekle kalmisti. Cumhuriyet Devri’nin amaci ise

%36 cumhuriyet, 26 Aralik 1935
337 Cumhuriyet Ansiklopedisi, C. 1, s. 241
¥ TBMMZC,D.5,C.7,s. 1
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memleketin her yerinde oldugu gibi buranin da Cumhuriyet’in nimetlerinden

yararlanmasni saglamakti,**

Hakimler Yasasi’nmin hiikiimleri sakli olmakla beraber, vali-komutan
adliye memur ve Kkatipleri hakkinda hakimler yasasi hiikiimlerine goére amirleri
tarafindan verilecek cezalart uygulamaya yetkiliydi. Vali ve komutan lizum
gordiigii belediyelerde reislik vazifesini kaymakamlara ve belediye miidiirlerine
verebilirdi. Dava agilmasi izne baglh olan islerde izin verme yetkisi vali ve
komutaninds. Ilk tahkikat sonunda iddianameler iki giin icinde yazmaya zorunlu
tutulmustu. Iddianame samiga bildirilmez, agir cezayr gerektiren suclarm
tahkikat1 tutuklanarak yapilir ve bu mevkuflarin durusmadan evvel tahliyelerine
dair olan kararlar ancak valinin onay1 ile uygulanirdi. Bu tahliye kararlarinin
tasdikine kars1 itiraz edilemezdi. {1k tahkikat sirasinda verilen tevkif kararlarina
sanik tarafindan itiraz edilemezdi. Yargilamanin hizli yapilmasina dair de
hiikiimler konmustu. 24 ve 25. maddeler ile gecikmesinde zaruret bulunan haller
disinda mahkeme gerekli bildirimleri yaptirarak iddianamenin verilmesinden
itibaren nihayet bes giin i¢cinde durusma yapilacag: belirtilmistir. Sanik, saglam
deliller ile birlikte mahkemeye verilirse hemen durusma yapilarak hiikiim
verilecekti. Engelleyici sebepler olmadik¢a durusma bir celsede bitirilecekti.
Cumhuriyet Savcisi da iddiasin1 ayni celsede beyan etmeye mecburdu.

Geciktirme veya erteleme siireleri zaruret olmadikga bes giinii geg:emezdi.340

Yasada, sanik ve savunmacisina savunmalarini hazirlamalari igin iki giin
izin verilmisti. Hiikiim, durusmanin sona ermesinden nihayet {i¢ giin i¢inde
bildirilecekti. Valilik igindeki ceza mahkemelerinden verilen hiikiimler temyize

tabi olmay1p kesindi.

Yasa ile Vali-komutana genis yetkiler verilmistir. Sorusturmay1
hizlandirmak ve durusmalar1 kolaylastirmak i¢in hiikiimler konuyor,
mahkemenin karart kesin oluyordu. Vali-komutan ertelemezse, idam
hiikiimlerinin infazin1 emredebiliyordu. Vali ve komutana diledigi kimselerin
cezalarint ertelemek veya geciktirebilmek haklarmi da icermek {izere adli

yetkiler veriliyordu. Vali-komutan emniyet ve asayis noktasindan lizumlu

¥ Age.,s. 175
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goriirse il halkindan olan fertleri ve aileleri il iginde bir yerden diger yere
nakletmeye ve bu gibilerin il icinde oturmalarin1 yasaklamaya yetkili
kilinmaktaydi. Ayrica herhangi bir sahis hakkindaki takibatin ertelenmesine ve

cezalarinin teciline de karar verebilecekti.

Vali’ye taninan bu yetkilerin “mahkemelerde kesin karar verilmis olan
idam hiikiimlerini bizzat kendisi infaz eder” gerekgesi ile Teskilati Esasiye
Yasast’nin 26. maddesine aykir1 bir durum oldugu goriisii ortaya konmustur.
Mugla milletvekili Hiisnii Kitapgi, 6liim cezalarinin TBMM’ce onaylanmasinin
Anayasa emri oldugunu animsatarak, anayasa degistirilmeden bir komutana
boyle bir yetkinin devredilemeyecegini vurgulamistir. Meclis’te Tunceli’de
olaganiistii hal olup olmadigmin tartisilmasi iizerine Siikrii Kaya, yasanin
anormal sartlarda bulunan bir bdlgenin normal hale getirilmesi i¢in
hazirlandigini belirtmistir. Cumhuriyet’in kuvveti sayesinde memleketin higbir
yerinde bir olay olmazken oradaki ufacik bir olay icin bile “kulaklara agir
gelmekte” oldugunu soyleyerek orada toplumsal 6nlemlerle asayis ve diizeni
korumak zorunlulugunu hissetmekte olduklarini agiklamistir. Kaya, Teskilati
Esasiye Yasast'nin “memleketin herhangi bir yerine ayaklanma isaretleri
goriilmiistiirse gerekli onlemlerin alinabilecegi”ni belirten 86. maddesi ile

anayasaya aykir1 bir durumun olmadigin aciklamigtir. >

Vali’ye taninan yetkilerden biri de, idam hiikiimlerinin vali ve komutan
tarafindan ertelemeye liizum goriilmedigi takdirde infazin1 yapabilecegi idi. 34.
madde ile yasanin Tunceli disinda sug¢ isleyenlere de uygulanabilecegi
belirtilmistir. Tunceli ili i¢inde oturanlardan biri Elazig, Malatya, Sivas,
Erzincan, Erzurum, Giimiisane, Bingdl illerine gecerek buralarda Tiirk Ceza
Yasasi’nin ilgili hiikiimlerini ilgilendiren suglari isleyenlerin, bunlarin ortak ve
yataklar1 Tunceli ilindeki yetkili makam ve mahkemelerce takip ve muhakeme
olunmasi kararlastirtlmistir. “yasa hiikiimleri ge¢misi yiiriir” denilerek gegmiste
islenen suglarin da cezalandirilabilecegi hilkme baglanmigtir. Ancak bu yasa
yiriirlige girdigi tarihe kadar temyiz hakkini kullanmis olanlarin evraki Temyiz

mahkemesince incelenecekti. Tunceli ili merkezinde bir agir ceza mahkemesi

¥ Age.,s. 180
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ile asliye mahkemeleri ve ilgelerde birer asliye mahkemesi kurulmustur. Bu
yasanin yayin tarihinden 1 Ocak 1940 tarihine kadar yiiriirliikte kalmasi

Ongorilmistiir.

Yasayla birlikte Tunceli il yapildi ve Munzur adi yerine Tunceli
kullanilmaya baslanmistir. Boylece Cumhuriyet’in ilanindan sonra il yapilan,
ancak 1925’te Elazig’a baglh bir ilce durumuna getirilen ve 1935’e kadar adi
Munzur olan Tunceli yeniden il yapilmis oldu. Tunceli’ye ilk komutan-vali
olarak H. Abdullah Alpdogan atanmistir. Dordiincii Genel Miifettislik ise 6
Ocak 1936 tarihinde, yani Tunceli Yasasi’nin kabuliinden bir hafta kadar sonra
Bakanlar Kurulu karariyla “Tunceli sorununu ¢ézmek” amaciyla kurulmustur.
Tunceli, Bingdl, illerini igerir. Elaz1g ili de 1. Genel Miifettislik bolgesinden
aliarak 4. Genel Miifettislik bolgesi icine alinmistir.

Cumhuriyet idaresi 1935 yilina kadar yaptigi idari ¢alismalarla “bu
zavallr halka hakikati ogretmege calismis ise de, ¢ogu kez harici entrikalara
temayiil eden kalpsiz ve milliyetsiz bir iki aga ve seyyit, binbir kiskirtma ve
melanetlerle hiikiimetin bu miisfik ¢alismalarina engel olmak istemislerdir.”342
Simdi ise, Tunceli ili, 2885 sayili “Yeniden 9 Ilge Ve 5 Vilayet Teskiline ve
Bunlarla 32 Belediye’ye Ait Kadrolar Hakkinda Yasa” ile il yapilan basinda
vali-komutan olan yeni bir idare tesis edilerek Cumhuriyete simsiki

baglanmistir.

Bu yetki ve programla ise girisebilmek icin 6nce Tunceli kazalarinda
asliye mahkemelerinin kurulmasi ve imar ve insa isinin gerektirdigi paranin
verilmesi lazimdi. Yapilan hesaba gore, birinci planda 4 milyon lira
gerekiyordu. Her yil 1.300.000 liradan {i¢ yilda 4 milyon lira kadar para

harcanacakt.>*®

2887 sayili “Tunceli Vilayeti Halkindan Olup da, Niifus ve Askerlik
Yasalarina Gére Kendisine Verilmesi Gereken Bazi Cezalarin Affina ve Niifus

Yazimi ve Askerlik Islerine Dair Yasa” ile gelip teslim olmalar1 kosuluyla asker

%2 On Besinci Yil Kitabi, s. 74
3 Ulug, Tunceli Medeniyete Acihyor, s. 182
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kagaklar1 affedilmistir. Halkin niifusa kaydolmasini saglamak icin de kolaylik

getirilmistir.

1936’dan itibaren Tunceli ilinde yogun bir insaat faaliyet baslatilarak
karakollar kurulmaya, yollar agilmaya, kopriiler yapilmaya baslanmistir. Sina,
Kahmut, Amutka, Danzik ve Haydaran’daki karakol insasina Hasanan
asiretlerinden Seyit Riza ve Koggirili Aliser gibi bolge liderleri karsi ¢ikmustir.
Seyit Riza’nin ¢agris1 ilizerine Haydaran, Kureysan, Yusufan ve Demenan
asiretlerinin ileri gelenleri biraraya gelerek durumu tartisir. Bolgede gerginligin
tirmanmast lizerine 1936-1937 kisinda Tunceli askeri kusatma altina alinarak ile
giris-cikis yasaklanmustir. Ilk harekat 22 Ekim’e kadar siirmiistiir. Kisin
baslamasi ve amacglanan neticelere ulasilmasi tizerine harckata son verildi.
Hemen idari 6nlemlerin uygulanmasina gegcilir. Niifus kiitiiklerine kaydolmayan
kisilere, hemen bagvurmalari kosuluyla bir kez daha af getirilmistir. Asiret
reislerinin cezalar1 ertelenir. Vergi borglar hafifletilir. Asker kagaklart hemen
basvurmalart kosuluyla affedilirken, bu kisilerin askerlik siireleri de 6 aya
indirilir.

Tunceli’deki bazi agalar korktuklar1 gelecegin artik tamamen baglarina
gelecegini gortirler, son bir defa daha Tunceli’yi ayaklandirmak ic¢in bahane
ararlar. Ciinki suglar1 ertelenmis, niifus ve askerlik cezalar1 kaldirilmis, askerlik
stireleri alt1 aya indirilmis, vergi borg¢lar1 hafifletilmistir. Bir yandan da topraga
kavugmakta olan ve devletin yaptirdig1 yollarda, yapilarda bir lira giindelikle is

bulan Tuncelililer, bu tiir agalara aldirmamaya baglamislardir.

Yapilacak harekatin devlete kars1 fiilen itaatsizlik gdsterenlere,
haydutlara kars1 oldugu, isyancilara katilmayanlara bir sey yapilmayacag ilan
edilmigtir. Harekata baslanilarak Demen ve Abbas usaklar1 bolgesi eskiyadan
temizlenmistir. Seyit Riza'yr saklayan Lacin bolgesinde de silah ve suglu
yakalanmistir. Lacinlere yardimi tespit edilen Koc¢ usaklarindan da silah
istenmistir. Kalanlilar sakin durmuslardir. Seyit Riza, Demen usagmin lideri
Cebrail ve Haydaranli Kamer yakalanmislardir. 1937 harekat1 biterken Munzur
daginin kuzey yamaglarinda oturan halkin silahlari toplanmistir. Danzik,

Seyithan, Tiilliikk, Karaoglan ve Amutka'da karakollar, Belediye konaklari
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yaptirilmistir ve Nazimiye, Piillimiir, Mameki, Dest, Hozat ve Ovacik'ta kislalar,

hiikiimet konaklar1 ve evler insa edilmistir.

Kopriilerin kuruldugunu, yollarin acildigini, giinde altmis kamyon
dolusu ingaat malzemesinin Tunceli topraklarina girdigini, dispanserlerin hizmet
verdigini, 19 okulun bir y1l i¢inde yeniden acildigini, hayvanciligin ve tarimin
tyilestirilmesi i¢in devletin yardim ettigini, tohum ve fidan verdigini goren halk,

agalardan uzaklagmaya baslamlstlr.344

Agalar halkin ellerinden kaydigimi goriirler ve tekrar Cumhuriyet
yonetimine karsi ayaklanma g¢abasina giristiler. Bu durum karsisinda askeri
onlemler uzun siire devam eder, dort yil icin ¢ikarilan Tunceli’nin Idaresi
Hakkinda Yasa, siiresi cesitli yasalarla uzatildiktan sonra, 1 Ocak 1947’de
yiirlirliikkten kalkmastir.

Tunceli ve Kiirt Meselesi 1936 yilindaki Umumi Miifettisler
Toplantisi’nda da ele alinmustir. Igisleri Bakani Siikrii Kaya’nin baskanliginda
Birinci Umum Miifettis Abidin Ozmen, Ugiincii Umumi Miifettis General
Kazim Dirik, Dordiincii Umumi Miifettis Korgeneral Aldullah Alpdogan,
Emniyet Isleri Umum Miidiirii Siikrii S6kmensiier, Jandarma genel Komutani,
Glimrik Umum Muhafaza Komutan1 ve ilgili konularda alanlarinin uzmant
kisilerin katildig1 toplantida Kiirt Meselesi, Asiretlik, Yerel yonetimler, Niifus,
Iskan, Giivenlik gibi konular ele almmustir. 5-12 Aralik 1936 tarihleri arasinda

yapilan toplantilarda meseleler lizerinde 6nemle durulmustur.

Bu toplantida Kaya, Seyh Sait Isyani’ndan sonra Cumhuriyet idaresinin
ve hiikiimeti otoritesinin bolgede yerlesmesi bakimindan 1929 yilindan itibaren
yapilan jandarma 1slahinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Dogu bdlgesinin giiney
siirmin onemini iilkeden ayrilan bircok Ermeni, Asuri ve Kiirt’in bu bolgede
olusuna baglayan Kaya, Fransizlarin da bu bolgede olmasindan ve bu “zararli”
kitleyi himayesinden dolay1 6zellikle takip edilmesini istemistir. Kaya, Fransiz
koloni zabitlerinin Tiirkiye’den ¢alinan hayvan ve benzerinin satis paralarindan
hisse aldigin1 agiklayarak bu suretle giivenligi tehdit ettiklerini,  siyasi

amaglarim gerceklestirmeye calistiklarin1 ve 20-30 bin liraya sahip olduklarini
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ortaya koymustur. Siikrii Kaya Irak’in Kiirt davasinda Nuri Sait, Nasturi ve
Garzan Harekatlarim1 yaparak iyi davrandiklarini saptamustir®®.  Araplarin
“Kiirt¢iiliik” yapanlar1 tespit ettiklerini Ozellikle Bekir Sitki’y1 Kiirtciiliikle
sugladiklarin1 6rnek vererek Ingilizlerin yardim ettiklerini dile getirmistir. Van
goliinden gidip bakir madenlerine hakim olmak Kiirtleri, Ermenileri,
birlestirmeyi amagcladiklar1 ayrica orada bir Cebel-i Liibnan Davasi’nin
oldugunu, Fransizlarin koloni zabitlerinin “ahlaki bozuk” kisiler oldugunu 6ne
stirmiistiir. Bu zabitlerin “her koyundan bir lira” alarak kacak¢iliga yardim

ettiklerini belirtmistir®*.

Kiirt niifusunun bu boélgede artmasini aleyhte géren Kaya, bu kadar
Kiirt’di beklemedigini ve 100.000 kisi olmalarini sandigin1 sdyleyerek bunun
gercekliginin siipheli oldugunu savunmustur. Ciinkii Diyarbakir’da herkes
isinde ve evinde Kiirtce konusmaktaydi. Kaya, bu sebeple temsil (kiiltiir
asilama) ve dil isini kokiinden halletmeyi Onermistir. Bunun da yalmiz Tirk
halkinin iskan ile degil, memur, zabit ve askerlerin de niifusa ekleyerek tam
Tiirk¢e konusur, Tiirkleri hi¢ olmazsa esit ve dengeli miktara getirerek olacagin

347

belirtmistir™’. Kaya silah toplanmasina da devam edilerek yapilmasi gereken

isleri su sekilde siralamagtir:

1) Asayis ve asayise karsi alinacak tedbirler: Yerli memur
bulundurmamak. Ciinkii bunlardan gériilen zararlar ¢oktu. En ciimle, verilen bir
telgrafi mahallinden evvel sakincali orgiit ve sahislarin 6grenmesi, harekat
bolgesinin yerli mal miidiirlerince en iyi istihbarat eleman1 olmasi gibi zararlar

gorilmiistiir.
2) iskan,
3) Degerli memur ve teskilat,

4) Adliye.

¥ Umumi Miifettisler Konferansi’'nda Géoriisiilen ve Dahiliye Vekaleti’ni flgilendiren
islere Daire Toplanti Zabitlar ile Rapor ve Hulasas1 1936, (yay. haz: M. Biilent Varlik),
Dipnot Yaymlari, Ankara, 2010, s. 95
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Ugiincii Umumi Miifettisi Tahsin Uzer ise bulundugu bolgedeki
1.900.000 olan niifustan 1927’deki sayimda Tiirk-Kiirt dengesi % 18 farkli iken
son tesbitte % 29’a ¢iktigimi ve Kiirt miktariin Tiirkliik {izerindeki artisinin
dogumdan ¢ok Erivan ve iran’dan gelen Kiirt unsurundan kaynaklandigim ileri
siirmiistiir’*. Eleskirt’in 93 Savasi’na (1877/1878) kadar Tiirkliigiinii ve Tiirkce
konugmasint muhafaza etmisken Hamidiye Alaylari’nin buralara Kiirtligi
soktugunu dile getiren Uzer, Kiirtliiglin harici propagandasinin oldugunu
aciklamistir. Uzer’e gore Erivan’da gazete ve benzeri yayinlarla Kiirt halkini
Tiirkiye aleyhine tahrik ve takviye edecek vaziyetler vardi. Kiirtler burada son
derece himaye goriiyorlardi. Degisik yerlerdeki Tiirk Kiirt oranlarina yer veren
Uzer, kiiltiir isine 6nem verilmesi gerektigini, bunlarin yaninda bir kisim Kiirt’i
daha batiya nakledip bir kismini1 da Tirk unsurunun dengesini bozamayacak

sekilde gerektigini yerinde tutmak gerektigini kaydetmistir.

Uzer’den sonra soz alan Dordiinci Umumi Mifettis Korgeneral
Aldullah Alpdogan Dersim bolgesinde Kiirt agiret ve beylerinin oldugu
belirterek, bolgede asayissizlige neden olanin ve asil yagmay1 yapanin fertlerin
degil asiretlerin oldugunu savunmustur. Alpdogan, tarihi arastirmalara
bakildiginda Kiirt beylerinin asil nesillerinin Tiirk oldugunu belirterek Kiirtlerin
Tiirk oldugunu ispatlamaya ¢alismistir. Ornegin Kiirt siilalerinin ayrintili bir
aciklamasinin yer aldig1 Serefname adli eserde Hazo Beyi, Egil Beyi ve benzeri
birgok Kirt beyinden bahsedilmekte oldugunu soyleyerek bunlarin
incelendiginde bu beylerin aslinin Tiirk oldugunu iddia etmekteydi®*.
Alpdogan Elaz1g’da oturanlarin kendilerini Kiirt saysa da aslen Tiirk olduklarini
hatta bazilarinin oturduklari kdylerinin, mahallelerinin Ermenice’ye benzer
adlar1 olsa da bunlarin kendi tarihlerini “adam akilli” bilmedigini iddia
etmekteydi. Mus kalesi, Kigi, Capakgur, Pala, Malazgirt kaleleri, Darbogaz
kalesi, Pertek kalesi, Cirpason, Cemisgezek, Tavukkalesi, Pliliimiir kalesi tarihi
eserlere bakildiginda  “yiiksek dag, asagi kaleler, Agri, Alagéz Daglar,

astegmen” gibi kelimelerin tamamen Tiirk¢e oldugunu savunan Alpdogan dil isi

¥ Age.,s. 124
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buraya Kiirtliikk getirdigini 6ne stirmiistiir. Miifettislik bolgesindeki halkin Tiirk

olmakla beraber “Osmanlica Dag Tiirk¢esi” konustuklarini da belirtmistir®>°.

Alpdogan bolgede vyaptigt ¢alismalarla halki kasabaya inmeye
alistirdigini, bu suretle de koyliiniin seyyar satictya 16 kurusa sattigr yagini
Kasaba’da 48 kurusa ve saticidan aldigi 32 kurusluk Basma’yr 14 kurusa
almaya bagladigin1 dile getirmis ve bunun halkta memnuniyet yarattigindan
bahsetmistir. Bu yontemle seyyar saticilar1 ortadan kaldirilmis Tunceli’de 3.000
kisiden 1.227 kisi gelmis ve hiikiimete sigimmistir. Bu kisiler 800 silah da
getirmiglerdir. Alpdogan Bolge halkinin Tiirkliikle kaynagmasi i¢in okula istekli
olan halk i¢in ilkokullarin agilmasini, Tiirk¢e’yi 6gretmesini ve Tiirk duygusunu
astlamay1 Onermistir. Alpdogan suclarin Onlenmesi bakimindan yol insasini
onemsemistir. Ciinkii bu yolla “namuslu calisma ve kazanma” ilerleyecek, is
sahas1 agildikca refah ve calisma artacakti. insanlar kazang yoluna koyulunca

artik su¢ yapacak kimse kalmayacakti.

Emniyet Isleri Umum Miidiirii Siikrii Sékmensiier ise baz1 kdylerde iig
dort kusak evvel baba ve anasinin Tiirk oldugu anlasilan “Kiirtlesmis”
insanlarin oturdugunu belirterek Mutki ve Sason’da Kiirt dilinin bu kadar
gelismesinin sebebinin Osmanlt zamaninda buralarin miitegallip adamlarin
elinde kalmasma baglamistir. S6kmensiier bu kisilerin tarikat ve iktisadi
sebeplerden halk iizerinde hakim oldugunu ve kdoyliiniin kiiltiir cephesinden
Tiirkliikle alakasi olmayan insanlarla temas ettigini vurgulamistir. Baglandigi
aga bagka bir dil konussa da koyliiniin zamanla aganin dilini 6ziimledigini dile
getirmistir. Sokmenstier, ¢coziimii “Kiirt'e Kiirt diye hitap etmemek, onu filan

3L olarak tespit etmistir.

Tiirklerdensin diye icaz edip o yolda hitap etmek
Dogu’da “Tiirk renginden baska bir renk” olmadigini sdyleyen Soékmensiier’e
gore sadece dil davasi vardi. Bunun i¢in de iki sey ongormiistii. Birisi “imha
siyaseti” 1di. Buna ihtiya¢ gérmeyen Sokmensiier ikinci olarak “kiiltiirel ve
iktisadi telkin” siyaseti izlenmesini Oneriyordu. Bu goriisiine, Diyarbakir
Belediye Baskan1 Seref Bey’in halen “bana Kiirt diye mi hitap ediyorsunuz, ben

halis Tiirkiim” soziinii dayanak gdstermistir. Ozellikle Kiirt’e Kiirt diye hitap

¥0 A g.e.,s. 134-136
®1Age., s 177-178
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edenin kiigiik memurlar oldugunu sdyleyerek Dogu’yu feci neticeye getirenin

bu memurlar oldugunu iddia etmistir.

Onemli bir noktanin da iskan onlemleri oldugunu dile getiren
Sokmensiier her seyden 6nce il merkezlerinin kiiltiiriine hakim olmay1 gerekli
gormiistii. Iskan ve iktisadi siyasetiyle halkin gegimini saglayacak carelerin
aranmasini  vatandaslarin devlete baglanmasi ve dilinin Tiirkgelesmesi
bakimindan 6nemsedigini su ciimleleriyle ortaya koyuyordu:

“Siirt halkinin karnini ben doyurursam yarim aswr sonra benim dilime

o . 13352
dénecektir.

Uciincii Umumi Miifettis Tahsin Uzer ise Kiirtlere daha kuskulu
bakmistir. Herhangi bir savas veya tehlike bas gosterdiginde bu insanlarin
insanlarin memlekete faydasinin mi1 zararinin mi olacagi konusunda “Kiirtliik
bize daima fena neticeler vermistir”>>* diyerek bu tavrini ortaya koymustur.
O’na gore Dogu’yu “sefkat” tutuyor denirse aldanilirdi. Bu bakimdan ordu
orada kalmasini savunmustur. Miifettislik bolgesindeki 300.000 Kiirt’iin

hepsinin  “Tiirk olmakla beraber Kiirt"***

oldugunu iddia etmistir. YOnetimin
Kiirtlere bakis agisindaki ¢eligkileri sergilemesi yoniinden Uzer’in su ciimleleri

Onemlidir:

“Siz Tiirkstiniiz, sizden eminiz diyoruz ama bir nahiye miidiirii veya
kaymakam vekilini Kiirt gériince endigeleniyoruz. Nigin endiselenelim, memur
olmayinca ilan yapryoruz. Konulart uygun olant aliyoruz. Yarim aswr zarfinda
buralarda dokiilen kanlar:t bunlarin unuttugunu zannetmek safdillik olur. Bu
dokiilen kanlar: affetmemiglerdir. Bu intikami ilk firsatta almak karar ve
azmindedirler. Askeri okullere Kiirt talebe alinmiyor. Bir¢ok islere almiyoruz.
Diger taraftan da bunlara Tiirksiiniiz dersek onlar da aldanmaz, biz de idare

etmis olmayiz. »355

Uzer, kii¢iik memurlar1 degistirilmesini ve Dogu’nun ayr1 bir kanunla

idare edilmesini muhtag bulmustur. Uzer’den sonra s6z alan Alpdogan da “sen

%2 Ag.e.,s. 187
%3 Ag.e.,s. 185
4 Ayni1 yer
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Kiirtsiin seni oldiirecegim” diye yaklasmak yerine “sen Tiirksiin gel bana
yaklas” demeyi ve bolge halkini Tiirkliige baglamayu tercih etmistir®®.  Abidin
Ozmen de doguya ilk gittigi zaman bir genelge yayinlayarak “hi¢ kimseye siz
Kiirtsiiniiz diye hitap etmeyeceksiniz” dedigini ve bu genelgeyi Icisleri
Bakanhig’nin da isabetli gordiigiinii aktarmustir®™’. Ozmen yapilacak kiiltiirel
carelerin basinda bu kisilere “eskiden Tiirk olduklarini anlatmayr” gérmiis ve
konunun “Kiirt meselesi” olarak goriilmesine kars1 ¢ikmustir. Ozmen, “siz
Tiirkstiniiz derken falan agiret ve filan agiret” demeyi de kabul etmemis, bunun
yerine “siz Bitlis'in falan koyiindensiniz” demeyi uygun bulmustur. Carelerin
biri olarak da kiiltiirel merkezler yapmay1 onermistir. Bolge Kiirtleri arasinda

miithis istihbarat kuvveti olmasi yoniiyle memur meselesinin iizerinde énemle

durulmasi gereken bir konu oldugunu belirtmistir.

Umumi Miifettisleri dinleyen Siikrii Kaya, Kiirt, Laz, ve benzerlerinin
“bunlarin hepsinin camiayr tutan adamlar” ve “hepsinin seref ve mevkii s

oldugunu ifade ederek ayrim yapilmamasi gerekliligini ortaya koymustur358.

Siikrii Kaya, Tunceli ve ¢evresinde ortaya ¢ikan ayaklanmalarin sebebini
Osmanli’dan beri siiregelen keyfi, merkezden bagimsiz yonetim anlayisina ve
feodal unsurlarin halk {izerindeki egemenligine baglamisti. Bu sebeplerden
dolay1 meselenin esasli ¢dziimiinii askeri harekata baglamamistir. Onemli olan
halki agadan uzaklastiracak ve Cumhuriyet’e baglayacak uygulamalari hayata
gecirmekti. Bu uygulamalarin baglicalart halka toprak vermek, halki yerlesik

hale getirmek ve feodal unsurlar1 bélgeden uzaklastirmakti.

D. Halkevleri ve Kiiltiirel Uygulamalar

Halkevleri, 10-18 Mayis 1931°de toplanan CHP Ugiincii Biiyiik
Kongresi’nde alinan karar uyarinca kurulmus ve Tiirk Ocaklari’nin binalarinda

caligmalarina baslamistir. Halkevleri 1929 Diinya Bunalimin olumsuz etkisi

¥ A ge.,s. 188
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sonucu ekonomi ve toplumsal sartlarin bir iriinii olarak Cumhuriyet yonetimini
pekistirmek amaciyla kurulmustur®®. Ancak Halkevleri ilk kez 14 yerde 19

O Halkevleri Idare ve Teskilat

Subat 1932°de resmen ac;:llmlstlr.36
Talimatnamesinin 1. maddesine gore, “Halkevi, CHP, Cumhuriyetcilik,
Milliyetcilik, Halkeilik, Devletcilik, Laiklik ve Inkilapgilik prensipleri igin

calisan bir kurumdur.”

Stkrii Kaya, “memleket icin kiymeti ve faydasi él¢giilemeyecek yiiksek bir
eser” olarak tanimladigi Halkevleri’nin kurulusunda ve yayginlastirilmasinda
6nemli ¢alismalar yapmustir.’®" Kaya Halkevleri’ni amag¢ yoniinden “Atatiirk
Inkilabi prensiplerinin halk arasinda yayilmasi, derinlesmesive koklesmesi igin

1,362

kurulmus kurumlar olarak tanmimlamustir. Halkevleri ile halk ile devlet

arasindaki baglarin daha saglam olmasi, aydinlarin halka giderek yeni iiltiirel

363 amaglanmus, laik temelde bir ulusal program®*

degerlerin benimsetilmesi
uygulamak istenmistir.  Halkevleri ~ Cumhuriyet’in  kiiltiir ~ devrimini,
aydinlanmay1 saglayacak kurum olarak diisiiniilmiistiir.>®® Halk, bu evler
araciligiyla egitim, sanat, saglik, koy isleri ile ugrasacak ve kendini bu alanlarda
yetkinlesecektir. Halkevleri, okuyan®®, dinleyen, elestiren, bilime &nem
veren®®’, spor yapan, sanat, tarih, edebiyat gibi alanlarda kendini yetistiren,

kiiltiirel etkinliklerle ilgilenen iiretken yeni insani yaratmaya ¢alisan kurumlar

%9 7eki Arikan, “Halkevieri'nin Kurulusu ve Tarihsel Islevi”, Atatiirk Yolu, C. 6, S. 23,
Mayis 1999, s. 262

%0 Mechmet Serhat Yilmaz, Harf inkilabi ve Millet Okulleri 1928-1935 (Kastamonu
Ornegi), Bilge Ofset Matbaa, Ankara, 2009, s. 96; Oz, a.g.e., s. 111; Nese G. Yesilkaya,
“Halkevieri”, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince, C. 2, Kemalizm, 6. Baski, Tletisim
Yaymcilik, Istanbul, 2009, s. 113; Sina Aksin, Kisa Tiirkiye Tarihi, 11. Baski, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 205

1 Bkz. Ek: 9

%2 Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreterligi’nin Parti Orgiitlerine Genelgesi, C. 12,
Ulus Basimevi, Ankara, 1938, s. 100

%3 Biilent Tanér, Kurtulus Kurulus, Dogan Kitap, 5. Baski, Ankara, 2006, s. 314

%4 Kemal Karpat, Osmanl’da Elitler ve Din, Timas Yaymnevi, Istanbul, 2009, s. 271;
Yesilkaya, a.g.m., s. 115

%5 Yaman Ors-Burcu Baytemir, Atatiirk, Felsefe ve Yasam, Efil Yaymevi, Ankara, 2010, s.
106

%%6 1927 niifus saymunda okuryazarlik oran1 % 10,6 iken 1935 niifus Sminda % 20,4 olmustur.
Bkz. Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 3. Baski, Arkadag Yayimnevi, Ankara,
2009, s. 415

%7 Kemalist kadrolar mesruiyet kaynagmmn din yerine bilimin almasini savunmuslardir. Bkz.
Serif Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, 6. Baski, fletisim Yaymnlari, Istanbul, 1997, s.
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olarak diisiiniilmiis ve faaliyet gostermistir.’®® Atatiirk’in Halkevleri’nin
acilisinin 6.  yildoniimii nedeniyle Siikrii Kaya’ya yolladigr telgrafta
Halkevleri’ni “kiiltiir sahamizdaki inkisafimizda miihiim bir vazife goren ~369
kurum olarak gordiigiinii yazmisti. 1932°de 14 merkezde faaliyetlerine baglayan
Halkevleri’'nin sayisi, Stkrii Kaya’nin siyasal yasami boyunca 210’a

¢ikmustar. ™

Kaya, Halkevleri’nin yayginlastirilmasi konusu iizerinde durmustur.
Kaya’nin onerileri dogrultusunda Dogu’da yedi ilde Halkevi agilmasi igin
calismalar baslatilmistir. Bu iller ve buralarda agilacak Halkevleri’nin

giderlerinin karsilanmas1 igin ayrilan paralarin dagilimi s6yledir:*"™

1. Artvin 25.000 TL C.H.P. Il Yénkurul (Yonetim Kurulu) Baskanligina

2.Bayburt 10.000 < < “
3. Erzurum 60.000 e «
4. Erzincan 60.000 €« «
5. Kars 30.000 €« «

6. Bitlis 15.000 Ilbayhiga (Valilige)
7. Van 20.000 Ilbayhga
Toplam 220.000

Halkevleri’ndeki ¢alismalarin  durum degerlendirilmesi yapilmasi
amaciyla Halkevleri’'ne gonderilen genelge dogrultusunda buralardan gelen
bilgiler ve calisma raporlar1 da diizenli olarak arsive islenmis ve bilgiler
iizerinde istatistiki caligmalar yapilarak bazi genellemelere ve c¢aligsmalar
hakkinda genel bir durum degerlendirmesine gidilmek istenmistir. Bu ¢alismalar
neticesinde hazirlanan bir kiiciik kitapta Halkevleri’'nin 1933 yili iginde
yaptiklar1 ¢aligmalarin raporlarinin 6zetleri biraraya getirilmis ve elde edilen

bilgilerin sayisal bir dokiimii yapilmistir. Ozellikle halkin ilgi duyaca@

%8 Yesilkaya, a.g.m., s. 114

% Atatiirk'iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri IV, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1991, s. 681

370 Dogu bolgesindesinde insaatina baslanan Halkevleri i¢in bkz. EK:10

I BCA, 030.10.0079.523.6
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konferans ve toplantilarin yapilmasina onem verilmis, merkezde yapilan
konferanslar kitap¢ik halinde bastirilmistir. Bu calismaya gére Halkevleri’nde
1933 yilinda toplam 1.663 toplanti yapilmis, bu toplantilara 500.569 kisi
katilmis, bir yil icinde 915 konferans, 373 konser, 511 temsil sergilenmis ve
bunlar1 478.837 kisi izlemistir.*”® Kiitiiphanelerdeki kitap sayisi altmus bini
gecmis ve kitapliklardan yararlananlar ise 150.000°1 bulmustur. Bir y1l i¢inde bu
rakamlara ulagilmasi, Halkevleri ile beraber iilkede yaratilan canliligi sayisal
olarak gostermektedir. 34 Halkevi ile bu rakamlara ulasilmasi yetkililere umut
vermis ve daha biiyilk rakamlara ulasilabilmesi i¢in yeni Halkevi agilmasi

hazirliklart hizlandirilmustir.

1934 yilinda Halkevi sayist 80’1 bulmustur. 1934 yili i¢inde
Halkevleri’nde 1.537 konferans, 402 konser 539 temsil verilmistir. Bu
etkinliklere halkin katilimi ise 800 bin kisiyi gegmistir. Ayni yil igcinde Halkevi
kitapliklarindaki kitap sayist 97 bini bulmus, okuyucu sayisi ise yarim milyon
kisiye yaklasmistir. Boylece ilk yila oranla 622 konferans 29 konser ve 28
temsil fazla verilmis, katilanlarin sayisi {i¢ yiiz bin fazla olmustur.® Ayrica her
Halkevi kendi bolgesinde toprak bayramlari, spor senlikleri, kdy bayramlart ve
stirek avlar1 gibi agik hava ¢alismalar1 da yaparak kitlesel etkinlik alanlarini
genigletmistir. Halkevleri, amator fotograf yarismalari, miizik, tiyatro, kitaplik,
spor isleri, geziler ile geng¢ligin zamanini gegirmesi yoniinden etkili kurumlar

olmustur.374

1935 yili iginde Halkevleri’nin faaliyetleri sayisal olarak su sekilde
gerceklesmistir: 782 gosteri diizenlenmis, 294 bin kisi gelmis, 776 konser
yapilmis ve 137 bin kisi dinlemis, 636 film gosterilmis, 296 bin kisi izlemis,
1503 konferans verilmis 322 bin kisi dinlemis, 740 6zel gece diizenlenmis, 233
bin kisi gelmis, 23 sergi agilmis, 34 bin kisi gezmis, 36 yerli mali giinii yapilmis
224 bin kisi katilmis, 1867 spor giinii diizenlenmis 48 bin kisi gelmis, 291
bayrama 624 bin kisi katilmig, 1370 eglence gecesine ise 398 bin kisi gelmistir.

372 Anil Cecen, Atatiirk’iin Kiiltiir Kurumu Halkevleri, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1990,
s. 121
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Bir yil iginde kitap sayist 107 bine ulasmis ve 625 bin kisi Halkevi

kitapliklarindan yararlanmigtir. >

1937 yilinda Halkevleri’nin besinci faaliyet yili agilisinda konusan
Kaya, tilke ¢apinda 31 yeni Halkevi’nin agildigini belirtmis, Halk¢iligin “halkin
istiraki ile halkin severek ve bilerek birlikte is yapmasi” oldugunu belirterek
Halkevleri’nin hayatin refah ve zevkini tatmaya ve halkin gelecekteki durumunu
ve medeniyet alemi igerisindeki gorevini kavramaya yarayan kurumlar
oldugunu ortaya koymustur. Kaya acisindan Halkevleri milletin “yarmnsiz”

olmamasinda etkili olusumlardi.

Kaya, Halkevleri’nin sosyal yardim subeleri ile vatandasin derdi ile
yakindan ilgilenilmesi ve bunlarin ¢6ziime kavusturulmasi i¢in yollar aramistir.
Vatandaghik  duygusu  gelistirilerek ~ sosyal = yardimlasma  ruhunun
canlandirilmasindan yana olmustur. Kaya’ya gore, boylece Tiirk ulusunun
topluluk olmaktan ¢ikarak bir toplum olmasit saglanmis oldu. Yardima
gereksinmesi olana kosmak ve ona devletin yetersiz kaldig1 noktada toplumun
elini uzatmak Halkevleri’'ne diisen bir goérevdi. Kaya, Halkevleri’nin
cevresindeki koyleri gezerek, taniyarak onlara bilmediklerini 6gretmek, iktisadi
durumlarini diizeltmek ic¢in ¢cabalamasi yoniinde yonlendirmelerde bulunmustur.

Halkevleri aracilidi ile cocuklara ve hastalara bakmay1 da onemsemistir.3®

Kaya, koyliilerin maddi seviyelerini, yasayis tarzlarmi Tiirk Milleti’nin
layik oldugu mertebeye ¢ikarmak milli bir borg olarak gérmiistiir. Bakimsiz ve
yardimsiz kalan koyli halkin acil durumunda yanmma kosmak ancak
Halkevleri’nin yapabilecegi bir is olarak gormiistiir. Hastalara oldugu kadar
igsizlere de yardimci olmak gene Halkevleri’nin goreviydi. Kaya, iilkede bir
sosyal hizmetler orgiitlenmesinin bulunmamasi nedeniyle, Halkevleri’nin bu
gibi gorevleri de {lstlenmesini saglamistir. Halk sagligi ¢aligmalarinin
planlanmas1 ve yiiriitiilmesi doktorlarin da katkisiyla Halkevleri aracilig: ile

yuriitilmiistir. Kaya, bu yoldan saglikli bir toplum olunabilmenin yollarim

%5 Cegen, a.g.e., 5.128-129 i
376 Siikrii Kaya, “Halkevieri A¢ilis Konferanst”, Ulkii, C. 11, S. 61, Ulus Basimevi, Ankara,
1937, 5.6
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arastirmistir. Halkevleri, dikis, nakis, aricilik, bagcilik, daktilo, elektrikgilik gibi

kurslar vererek vatandaslari meslek sahibi yapmaya da ¢aba harcamistir.>’’

Kaya, okuma-yazma oranin artmasini ve yeni harflerin 6grenilmesini
titizlikle takip eder. Kaya, 1929 yilinda Sivas, Kayseri, Sebinkarahisar ve bazi
illere yaptig1 ziyaretlerde halkin en aydinlari arasinda bile uygulamanin Arap
harfleriyle olmasina {iziilmistiir. Lise ve ortaokul Tiirk¢e okuma ve yazmay1
oldukca zay1f gérrnﬁstﬁr.378 Bu durumu, halk dersaneleri ve kurslari ile okuma-

yazma faaliyetleri yapilarak ortadan kaldirmaya ¢abalamstir.*"

Bu denli 6nemli olan ve hizla gelisen Halkevleri’nin gorevleri Siikrii

Kaya tarafindan parti 6rgiitiine sunulan genelgede su sekilde maddelenmistir®®;
Halkevleri ve kiltiir blirosu;

a) Talimatina gore Halkevleri’nin faaliyetlerini diizenleme,yonetmek ve

ilerletmek,

b) Gerekli yerlerde yeniden Halkevleri agmak i¢in hazirlik yapmak ve

acmak,

c) Kiiciik yerlerde ve kdylerde halk okuma odalari agmak ve bunlari

manen beslemek,

d) Halkevleri’nde ve halk meydanlarinda halk kiirsiileri kurmak ve halk

hatipleri yetigtirmek,

e) Ulusal kiiltiir ve ilim hareketleri isi ile mesgul olmak ve bu konularda

konferanslar diizenlemek,

f) Programa mevzu umumi kiiltiir ve okuma islerini oldurmakla mesgul

olmak.

Bu gorevleri yerine getirmek amaciyla Halkevleri dokuz subeye

ayrilmigtir. Bu subeler:

1- Dil, Edebiyat, Tarih,

%" Yesilkaya, a.g.m., s. 114

" BCA, 030..12.73.4

3% Cumhuriyet, 20 Subat 1938

%0 Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreterligi’nin Parti Orgiitlerine Genelgesi, C. 12, 5.18
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2- Giizel Sanatlar,

3- Temsil,

4- Spor,

5- Toplumsal yardim,

6- Halk dershaneleri ve kurslar,
7- Kiitiiphane ve yayin,

8- Koyciiliik,

9- Miize ve sergi381.

Kaya, Genel Sekreter olmasindan sonra Halkevleri’nin parti ile daha
yakin iliskide olmasini saglayici uygulamalar1 devreye sokmustur. Kaya I¢isleri
Bakanlig1’nin yan sira Genel Sekreterlik gorevini de yapmasiyla Halkevleri i¢in
bir donlim noktas1 olusturmustu. Ciinkii devlet—tek parti biitiinlesmesiyle Kaya,
kamu gorevlilerinin 6zellikle de 6gretmenlerin Halkevleri orgiitlerinde etkin
gorevler almalarini saglamlst1382. Halkevleri’nin iiye ve faaliyet alanin
genisletilmesinin  parti bagkanlar1 olan valilerin de gorevi oldugunu
hatirlatmistir. Her yil sayisi artan Halkevleri’nin parti bagkanlarinca da manen
ve maddeten desteklenmesini istemistir. Toplumun kendi kendini egitmesi
bakimindan Kaya Halkevleri’nin liye sayisinin artmasina onem vermis ve

Halkevleri’nde gorev almay1 “vatanseverlik borcu” saym1st1r383.

Kaya, Subat 1939’a kadar niifus sayis1 2.000°den fazla olan biitiin ilge
merkezleri ile koylerde Halkevleri agarak memleketin toplanma, konusma,
beraber calisma yerlerini mevcudun iki misline ¢ikarmayi kararlagtirir. Bu

konuda valilerin de hazirliklara baglamasina iligkin genelge yollar.384

Halkevleri’nin yoneticileri CHP iiyesi olmakla birlikte, bu etkinlikler

partiye kayitli olan ve olmayan biitiin vatandaglara acik tutulmustur. Bu faaliyet

%81 Yilmaz, a.g.e., s. 96-97; Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, c. 4, istanbul, iletisim
Yaynlari, 1983, s. 880-882

382 Turan, Mustafa Kemal Atatiirk, s. 608

%3 Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreterligi’nin Parti Orgiitlerine Genelgesi, C. 12, s.
64

%4 Uyar, a.g.m., s. 82
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alanlar1 yaninda evlerin hangi noktalara 6zellikle 6nem vermeleri konusu Siikrii
Kaya’nin CHP Genel Sekreteri olarak yayimladigi Mart 1938’deki genelgede
acikliga kavusturulmustur. Bu genelgede Halkevleri’nde iiye sayisinin
artirilmasina ve burada yetisenlerin yine burada hizmet vermeleri belirtilmistir.
Ikinci olarak ise muhalif akimlara meydan verilmemesi konusuna deginilmistir.
Evlerin, halk hatipleri yetistirmesinin, bodlgesindeki biitiin aydinlari, Tiirk
koyliisiinii ve Tiirk halkini buglinkii medeniyetin temin ettigi yiiksek seviyeye
ve tarihte layik oldugu mevkiye ¢ikarmaya calismasimin gerekliligi lizerinde
durulmustur. Halkevi’nin ¢evrede en ¢ok sevilen, aranan ve en ¢ok kalabalik
toplayan bir yer haline gelmesi i¢in biitiin 6nlemlerin alinmasi asil basar1 sarti

olarak gérﬁlmﬁstﬁr.385

Kaya, Halkevleri’nin Atatiirk Inkilabi prensiplerinin halk arasinda
yayilmasi, derinlesmesi ve koklesmesi i¢in kuruldugunu ve asli inkilap
kurumlarindan birisi oldugunu savunmustur. Halkevleri’n “ihtilalin kiiltiirel

388 olarak tanimlamigtir. Siikrii Kaya, bu bakimdan

yayin ve korum yurdu
Atatiirk Inkilabi’na uymayan, yabanc1 rejim ve ideolojileri tasvir eden, milli ve
realist goriisler disinda kalan, dini igerikte olan hurafeleri yaymaya yeltenen,
umitsizlik telkin eden, cinayet ve intihar gibi olaylar1 tasvir eden eserleri

Halkevi kitapliginda yer almasini istememistir.

Stikrii Kaya, Halkevleri’nde kollar1 disarida olan “asiri sag ve sol
akimlarin” etkili olmasina karst olmustur. Bu amagla 209 Halkevi
Bagkanligi’na gonderdigi yazida Halkevleri’nde iilke gelecegine hakim olacak
olan gencler arasinda komiinistlik fikri asiladigi ve bu gibi diislincelerin
yayllmasina sebep olan yaymnlarin Halkevi kiitiiphanelerinden kayitlarinin
silinerek kendilerine gonderilmesini istemistir. Siikrii Kaya, bu amagcla
Halkevleri’'ne, 0zellikle Sosyalizm ve Fasizm ile ilgili su kitaplarin

yasaklanmasini bildiren bir genelge yollamlstlr:SS7

% Ag.e., s. 64-65; Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreterligi’nin Parti Orgiitlerine
Genelgesi, C. 12, s. 65

386 Kaya, “Halkevleri A¢ilis Konferansi”,s. 9

%7 Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreterligi’nin Parti Orgiitlerine Genelgesi, C. 12, s.
74-75
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1 Numaral Liste

Eserin Ad1 Yazarin Adi Yavin Tarihi
Giindelikgi Is ile Sermaye Karl Marks 1935
Sosyete ve Teknik Fatma Yal¢in 1935
Cemiyetin Asillar Engels (miitercimi Muhittin) 1934

Yeni Sovyet Kanunu Esasisi (Molotof’un Nutku) terciime Sabiha Zekeriya1936

Sosyalizm (terclime) Haydar Rifat 1933
Hayali Sosyalizm ve ilmi Sosyalizm (terciime) Haydar Rifat 1935
Karl Fauteskiye Gore Sosyalizm (terciime)  Sabiha Zekeriya 1934

2 Numaral Liste

Eserin Adi Yazarm Adi Yayin Tarihi
Sovyet Demokrasisi Nazim Hikmet 1936

Karl Marks’in Ekonomi Poletiki Sosyalizm Tetkiki(terc.) Hikmet Kivilcim 1934

Milletgilik (Lenin, Stalin, Buharin) Haydar Rifat 1936
Karl Marks’in Hayat Felsefesi ve Sosyolojisi Hikmet Kivilciml 1934
Inkilapg1 Miinevver Hikmet Kivilciml 1936
Marks, Engels Hikmet Kivilcimli 1935
Diyalektik Materyalizm (terciime) Sabiha Zekeriya 1936
Stahanof Hareketi Hasan Ali 1936
Komiinizm (Miitercimi Haydar Rifat) Lenin

Kapital, Marks’tan 6zet olarak terciime edilmistir. Hikmet Kiviletmli, Haydar

Rifat taraflarindan yazilmistir.
Sinif Kavgasi, Fauteski tarafindan yazilmistir. Miitercimi Sabiha Zekeriya

Lenin’in Mezhebi Haydar Ruifat 1932

192



Halkevleri dil subesinin g¢alismalarindan bahsederken bazi noktalara
onem verilmistir. Kelime toplama, sozdizimi (sentaks) i¢in ¢alisma, Tiirk dili
kurumu ile iligkiler, dil iizerinde calismalar, dil bayrami c¢alismalari, 6z
Tiirkgenin yayilmasi cabalar1 6nemle durulmasi gereken faaliyetlerdi. Kaya,
Tarih ¢aligmalart kisminda ise tarihi gezintiler i¢in nerelere gidildigi, ne gibi
eserler goriildiigii, tarihi eserleri korumak i¢in ne tedbirler alindigi, bu yolda
Tirk Tarih Kurumu ile ne gibi temaslarda bulunuldugu iizerinde durmustur.
Temsil subesinin faaliyetleri ile ilgili olarak da Halkevleri’nde “hangi eserler
temsil edildi? Hangi eserler daha ziyade ilgi uyandirdi? Mubhitte tiyatro
gruplart var mi?” hususlari ile ilgilenmistir. Kaya, spor islerinde, en ¢ok hangi
sporlara 6nem verildigini, ulusal sporlar1 tesvik i¢in ne gibi ¢areler alindig: ele

almlstlr.388

Siikrii Kaya, Tiirkge’nin kelimelerinin ve terimlerinin, asli ve orjinal
kaynagindan halka yayilmasi ve en giizel, en temiz Tiirk¢e konusulan yerlerin
Halkevleri’nin olmasina ¢abalamistir. Kaya, Halkevleri araciligi ile dil ve tarih
kurumlarimin eserlerinin halk arasinda bilinmesine ve yayillmasina nem
vermistir. Halkevleri cikardiklar1 dergiler araciligiyla ¢evrelerindeki cografi,
tarthi, kiiltiirel birikimleri arastirmig ve aktarmaya ugrasmlstl.?’sg Kaya’nin
uluslararas1 sporlar dahil olmak tizere en ¢ok O6nem verdigi sporlar giires,
binicilik, aveiliktr, 3 Kaya, Halkevleri’nin yeniden cirit oyunlarini artirmasini,
stirgiin avlar1 diizenlemesini ve atig poligonlart kurmasini sporun halk arasinda

yayilmasi a¢sindan dikkate deger bulmustur.

Stikrii Kaya, halkin kiiltiirel seviyesinin yiikseltilmesi amaciyla 6zellikle
Istanbul, Ankara Halkevleri'nde gen¢ aydinlari goreve davet etmistir. Bu
kisilerin bildiklerini, 6grettiklerini konferans seklinde ve halkin énemli kisminin
anlayabilecegi tarzda anlatmalarini  Onemsemistir. Kaya, bu suretle
Halkevleri’nin halk tiniversitesine doniismesini arzulamistir. Her sene artacak
caba ile bu konferanslar memleketin diger kisimlarina da yayilmasina 6zen

gostermistir.

%8 Age.,s. 63
39 Tyuran, Mustafa Kemal Atatiirk, s. 609
¥0 Kaya, a. g.m., s. 4
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1938 yilina gelindiginde Siikrii Kaya 1938 yili icinde 42 Halkevlenin
daha acildigin1 miijdelemistir. 838.271 lira olarak diizenlenen 1938 biit¢cesinden
Halkevleri’ne 11.000 lira ddenek ayrilmistir.®®* Kaya, Halkevleri’nin ilk acilis
tarthi olan 1932 ile simdiye kadar yapilan caligmalar1 ortaya koymustur.392
1932°de 209 ev, aktif rol sahibi erkek kadin 100.000’den fazla faal tiye vardi.
1933°te 915 konferans verilmisken 1938’de 3.056 konferans verilmistir. 1933
de 373 konser yerine, bu sene 1.164 konser; 1933°te 511 temsil yerine bu yil
1.549 temsil verilmistir. Sinema ve radyolar da bu oranda artmstir.
Kitapliklarda 1933°te 59.444 kitap varken 149.900 okuyucu gelmistir. Bu yil
kitap sayis1 129.362 cildi bulmus, okuyucularin sayisi da 1.590.000°1 gegmistir.
Halkevleri’nde 1935°te 59 sergi acilmisken 1938’de 179 sergi agilmustir.
1935’te 495 koyde geziler yapmigken 1938 yilinda c¢alisilan kdylerin sayisi
1.495°ti. Halk dersleri 1935°ten bu yana 8.300°den 16.000°¢ varmisti. 1933°te
Halkevleri’'ne 500.000 vatandas gelmis iken 1938’de gelenlerin sayisi
6.642.000°dir. 1937°de faal {iyenin sayis1 95.253’di. Kaya bu kisilerin meslek
olarak bir dokiimiinii vermistir. Bunlarin 8.877’si 6gretmen, 15.577’si ¢iftei,
23.935°1 is¢1, 5.11371 tiiccar, 1.551°1 doktor, 1.904°ii avukat, digerleri de baska
sanat ve mesleklere mensup vatandaslardi. Sehirlerdeki aydinlarin biiytik bir
cogunlugu Halkevleri’'nde gorev almiglardir. Bunlar arasinda en onemli kitle

ogretmenlerdir.

1937 yilinda Halkevleri’nin biit¢esi 227.000 lirasi, insaata verilmek
tizere 962.000 liradir. Halkevleri’nin gelir kaynaklari, yerel parti organlari, 6zel
idareler, belediyelerin ve Cumhuriyet Halk Partisi merkezinden alinan

yardlmlardlr.393

Halkevleri, CHP’nin ilkelerini toplum i¢inde yaymak, izlenmekte olan
siyasayl anlatip benimsetmek icin calisan bir kurum olmustur. Yapilan
caligmalar sonucunda, Halkevleri’'nde goriilen sayisal artis ise su sekilde

olmustur:

%1 Aym Tarihi, S. 52, Nisan 1938, s. 6

%2 Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 4, Istanbul, Iletisim Yaymlar, 1983,
5.882

%3 Kaya, a.g.m., s.4; Dahiliye Vekili ve CHP Genel Sekreteri Siikrii Kaya’mmn
Halkevleri’nin 6imnc1 Yildoniimii Olan 20 Subat 1938’de Ankara Halkevi’nde Verdigi
Nutuk, Ulus Basimevi, Ankara, 1938, s. 3-4
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Acldigr Yil Halkevi Sayisi Halkodasi

1932 14 14
1933 41 55
1934 25 80
1935 23 103
1936 33 136
1937 31 167
1938 43 210

Bu artig, hiikiimetin Halkevleri’ne verdigi Onemi agikca gosterecek
niteliktedir. Halkevleri’nde goriilen bu sayisal artisa paralel olarak

Halkevleri’nin etkinlikleri de o oranda artmustir.

Siikrii Kaya'nin Icisleri Bakanhig: sirasinda énemli uygulamalarindan
biri de, 27 Haziran 1938 tarihinde ¢ikarilan Basin Birligi Yasast’dir.3** Kanunun
Tiirk basin mensuplarinin haklarim1 korumasi, basinimizin kiiltlir seviyesini
ilerletilmesi  ve hiikiimetle basin arasindaki memleket ¢alismalarini
kolaylastirmas diisiiniilmiistiir. Bu amagla Basin Birligi kurulmustur.>® Birlik
ile, basin mensuplarinin maddi, manevi bireysel ve ortak ihtiyaclarini saglamak,
gazetecilik okul veya meslek kurslar1 agmak hedeflenmistir. Bunlarin yaninda,
matbuatt milli amaglar ugrunda uyanik ve toplu bir halde bulundurmak,

Cumbhuriyet’in menfaatlerine baglh kilmak da amaglanmistir.

Kaya, Basin Birligi’nin siyasi faaliyetlerle ugrasmamasi gerektigi fikrini
tasimigtir. Bu amacla Basin Birligi’nin yetkilerinin diizenlendigi 8. maddeye
“hiikiimet tarafindan istenilecek herhangi bir konunun ruznameye (giindeme)

alinmast ve umumi kongrede goriisiilmesi veya ruznameden ¢ikarilmasi

%% Siikrii Kaya, basn ile ilgili olarak 1. Basmn Kurultay1’n1 toplanustir. Bilgi igin bkz. Birinci

Basin Kongresi (1935), Basin Yayin Genel Miidiirliigii Yaymi, Ankara 1975; Servet Iskit,
Tiirkiye’de Matbuat idareleri ve Politikalari, Basvekalet Basin ve Yayin Umum Miidiirliigii
Yaynlari, Ankara, 1943, s. 277-286; Cumhuriyet Ansiklopedisi, C. 1, s. 243

%% [skit, a.g.e., s. 301-307
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mecburidir” hilkkmiiniin konmas1 ile giindem haricinde maddeler miizakere

etmesinin ve Ozellikle siyasi iglere karigmasinin engellendigini diistinmiistiir. >

Siikrii Kaya, basin yayin hiirriyetinin 6nemine deginmistir. Millet olarak bu
konuda istibdat donemi endiselerinin geride kaldigini dile getirmistir. Kaya,
zamanin biitlin  kotiiliiklerinin  basin  yaym hiirriyetinin  olmamasindan
kaynaklandigi kanaatini tasimigtir. Kaya eski donemlerin baskici anlayisi
karsisinda matbuat hiirriyetini kendi ideallerine gore diizenlemeyi istemistir.
Basin1 idare edeceklere kendi gereken seref ve haysiyetin verilmesini
savunmustur. Gazeteciler memleket islerini elestiride serbest olmaliydi.
Kaya’ya gore, elestiri hiirriyetini ve ¢ergevesini tayin edecek olan gazetecinin
irfani, vicdan1 ve akli idi. Kaya, gazetecilerin hiir olmakla beraber memleketin
cikarina, milletin karakterine uygun, devletin ve kisilerin haklarin1 korumalari

dogrultusunda hareket etmelerini istemistir.*®’

Kaya, basmin ozellikle
devrimcilik, millicilik ilkelerini gozetmelerine 6nem vermis ve basin iginin
kamusal bir gorev oldugunu dile getirmistir. Kaya, basint devrim prensip ve

ideallerinin halka yayilmasinda 6nemli bir arag olarak gé‘)rmijstﬁr.g%

Kaya, Tiirkiye’de gazetecelerin korumasiz kaldigimmi diistinmiistiir.
Onceleri gazetecilerin gazateleri kendisinin yazip, kendisinin basip sattigini
ifade eder. Gazetecilik zamanla patronun eline ge¢mistir. Diger
memleketlerdeki gazeteler ya anonim sirketlerinin veya devletin elindedir,
devletin eline gegmistir. Gazete, bir iki istisna ile heniiz Tiirkiye’de ferdin mali
olarak ve ferdi sermaye ile ¢ikmistir. Kaya, durumun bdyle olmasinda hicbir

endise duymamuistir.>*

Atatiirk’lin basin 6zgiirliigli konusundaki “matbuat hiirriyetini yine
matbuat hiirriyeti korur” soziinii hatirlatan Kaya, konu hakkindaki amag¢ ve

siyasetlerinin bu ydnde olacagimi vurgulamistir. Siikrii Kaya, basin

¥ TBMMZC, D.5, C.26, s. 403

¥ Age.,s 411

% |. Ceyhan Kog, Tek Parti Doneminde Basmn iktidar Iliskileri (1929-1938), Siyasal
Kitabevi, Ankara, 2008, s. 38-43

%9 Siikrii Kaya, “Gazete”, Ay Tarihi, S. 39, Mart 1937, s. 474
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Ozgiirligiiniin kapsamini “tilkenin ¢ikarlarina uygun, ulusun karakterine uygun,

devletin haklarini ve ¢ikarlarina koruyan*® bir gergevede degerlendirmistir.

Kaya, Basin Birligi yasasi ile basimin milli ¢ikarlar dogrultusunda
hareket etmesini isterken, Cemiyetler Yasasi ile de kiiltiirel alanda, cemiyetlerin
toplum diizenine uymasmi gozetmistir. O’na gore, Ozellikle Lozan
Antlagsmasi’ndan itibaren Patrikhane Meselesi devam etmistir. Patrikhane kimi
zaman yasalardan farkli uygulamalara girerek kendini toplumdan ayr1 yere
konumlandirmaktaydi. Kaya, patrikhanelerin yabanci hiikiimetler elinde birer
siyasi alet oldugunu ve azinliklarin kigkirtilmas: amaciyla kullanildigini
diisiiniilmekteydi. Cemiyetler Yasasi ile bu durum diizeltiliyor cemaatler diizen

altina alinarak Tirkiye Cumhuriyeti yasalarina tabi kiliniyordu.

Kaya, Cemiyetler Yasasi ile taninmis bir hakkin ellerinden alinacagi
endisesinin akillara gelmemesini istemistir. Kaya, laik olmakla, milliyetci
olmakla diger milletler igin, diger insanlar i¢in ve 6zellikle dinler ve mezhepler
icin ne nefret, ne de endise duydugunu belirtmistir. Kaya, biitiin dinlere ve
mezheplere esit davranmak taraftaridir. Bunun yaninda din ve mezhep

iiyelerinden beklenen sey yasalara uymalarrydi.*®*

Cemiyetlerin faaliyetlerini bir diizene koymak amaciyla bazi hiikiimler
konmustur. Siyasi cemiyetler ile birden fazla ilde faaliyet gosterecek
cemiyetlerin ana nizamnameleri ve beyannameleri Igisleri Bakanligi’na
verilmigtir. Cemiyetlere liye olacaklarin medeni haklara sahip ve onsekiz yasini
bitirmis olmalar1 aranmistir. Ancak siyasi cemiyetlere {iye olabilmek igin
milletvekili segmek hakkina sahip olmalar sartti. Cemiyetlere iiye defteri, karar
defteri, gelen ve giden evrak defterleri ile gelir ve harcama defterlerini
bulundurmalari sart konarak denetime alinmistir. Cemiyetlerin  birlik
olusturmas1 Icisleri Bakanhigi’nin iznine birakilmistir. Yurtdisinda Tiirk
yurttaglarinca kurulacak cemiyetlerin programlarinin idare heyeti ile cemiyet
liye ve temsilcilerinin hiiviyetlerini  gosterir  bir listenin  Tirkiye
Konsolosluklaria verilmesi zorunlu tutulmustur. Bu yolla cemiyetlere yabanci

devletlerin tesiri engelenmek istenmistir.

400 Ergiiven, a.g.e., 5.159
“1TBMMZC, D.5, C.26, s. 413
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Siyasal ve ulusal birligi bozan, din, mezhep ve tarikat esaslarina
dayanan, yerlilik ve yabancilik gibi yurttaglar arasinda ayrilik uyandiran
cemiyetler kurulatmayatcakn.402 Ayrica cemiyetler, bolgesel amacli ve aile,
cemaat, 1rk, cins ve sinif esasina veya adina dayali olarak ydnetilemeyecekti.

3 Bu suretle

Ogrenci cemiyetlerinin siyasetle ugrasmasi yasaklanm15t1.40
kurulacak cemiyetler tarafindan yonetilen kurumlara devletge, geregi halinde

yardim edilebilecekti.

Sikrii Kaya, dinin diinyadan yasalarla ayrildigini, ruhbanlar ve
ruhanilerin ancak kilisede genel asayise ve hukuka aykiri olmamak iizere
ayinlerini yapmakta hiir olduklarin1 savunmustur. Bunun haricindeki diinya
islerinin, halk tarafindan yapilmasini esas olarak gormiistiir. Sosyal kurumlarin
(hastane, spor tesisi, okul, vs) dini kurumlara verilemeyecegini ama ruhani
olmayanlar araciligiyla yonetilen azinlik kurumlarina (hastane vs) devletin
yardim yapacagmi, ruhban sinifin din dist iligkilere karisamayacagini

dﬁsﬁnmﬁstﬁ.404

Stikrii Kaya ve CHP yonetimi cemiyetlerin faaliyetlerini yasalar
dahilinde bir diizene alarak, Basin Birligi’nin gorev ve yetkilerini diizenleyerek
toplumsal ve kiiltiirel alandaki gelismelerin parti programi ile uyumlu olmasina
caligmisgtir. Halkevleri araciliiyla devrimleri benimsemis, donanimli,

ihtiyaglarini yerinde karsilayan bir toplum arzulamistir.

E. Siikrii Kaya’nin Hiikiimetlerdeki Konumu

Siikriit Kaya 1924 yilinda Tartm Bakam olarak Ismet Inonii
Hiikiimeti’'nde gorev almaya baslamistir. Daha sonra ayn1 y1l icinde Inénii’niin
istifasindan sonra kurulan Fethi Okyar Hiikiimeti’'nde Disisleri Bakanligi’na
(22 Kasim 1924- 3 Mart 1925) getirilen Kaya Lozan Antlagsmasi’nin getirdigi

Miibadele, Iskan, Musul gibi énemli sorunlarla ilgilenmistir. 4. Ismet Pasa

%92 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yap: Kredi Yayinlari, 15. Basim, istanbul, 2010,
s. 536

““TBMMZC, D.5, C.26, s. 414-415

A ge.,s. 417
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Hiikiimeti Donemi’nde Igisleri Bakanligi'nma gelen Kaya bu gorevini

Atatiirk’lin 6liimiiniin ertesine giiniine kadar stirdiirmiistiir.

Stikrii Kaya, hukuk egitiminin de etkisiyle bilgisinden yararlanilan bir
kisi olmustur. Kaya, bakanlik gorevinin yami sira Tirkiye’yi Cemiyet-i
Akvam’da temsil ederek Tiirkiye’nin uluslararasi ¢ikarlarinin savunulmasina

hizmet etmistir.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda bir yandan savasin halk tizerinde yarattig
yikict etki azaltilmaya calisilirken bir yandan da hala devam eden gerici
nitelikteki ayaklanmalarla ugrasilarak devlet otoritesi saglanmaya calisiliyordu.
Lozan Antlagsmasi’nin ekonomik kisitlayiciligini siirdiigii 1929 yilina kadar
devlet 6nemli ekonomik atilimlari yapamamistt. 1929 Diinya Krizi’nin de
olumsuz yansimasiyla halk ve devlet arasindaki iligkilerin pekismesi amaciyla
yeni bir ekonomik ve sosyal program uygulanmaya baglanmistir. Ekonomik
alanda ‘Devletcilik’, sosyal alanda ‘Halk¢ilik’ programinin uygulanmaya
calisildigi bu donemde halkin toplum diizeninde ve siyasette daha fazla yer
almasi ongoriilmiisti. Cumhuriyet yonetimini pekistirmek amaciyla ulusal ve
laik temelde egitim veren Halkevleri devreye sokulmustur. Boyle bir kararin
alinmasinda Menemen Olay1 ve SCF i¢inde hilafete dayali gerici bir emel
besleyen bir kesimin bulunmasinin onemli etkisi vardi. Bu iki etmen
Cumbhuriyet yonetimi ve CHP iktidarinin tehlikede oldugunu gostermesi
yoniinden CHP kadrolarin1 kaygilandirmistir. Cagdas bir devlet yaratma
siirecinin olugmasinin bu ekonomik ve toplumsal olaylarla tehlikede oldugunu
goren CHP kendisinin disindaki kurumlar1 kendisine baglayarak veya

kapatarak ¢agdaslasma programin bir elden yiirlitmek istemisti.

Atatiirk’lin Rusen Egref’e verdigi bir demegte “memleketin ve inkilabin

icerden ve disaridan gelebilecek tehlikelere karsi korunmasi igin biitiin

’

milliyet¢i ve Cumhuriyet¢i giiclerin bir yerde toplanmast’

yolunda birlesmeli™® ifadeleriyle Cumhuriyetgilerin birlesmesi gerekliligini

ve “ortak amac

ortaya koymasi karsisinda tiim dernek vb kuruluslar kendilerini kapatarak

malvarliklar1 ile Halkevleri’ne katilmaya baslamislardi. Bu yonde oncelikle

405 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, C. I-111, Atatiirk Arastirma Merkezi Yaymlari, Ankara,
1989, C. 111, s. 130
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Tiirk Ocaklar1 1931 yilinda kapatilmis ve binalar1 Halkevleri’ne devredilmisti.
Daha sonra Mason Localar, Muallim Birlikleri, Kadmlar Birligi gibi

kuruluslar kapatilmistir.

Icisleri Bakanlig1 yaptig1 dénemde laik, modern bir ulusal devletin
olusturulmasina gayret eden Kaya, illerin ve yerel yonetimlerin yonetiminde
birgok yeni diizenlemeye imza atarak devlet otoritesinin pekismesine katki
sunmustur. Kaya, Kemalizm’in halka aktarilmasi konusunda Halkevleri’ndeki
uygulayict konumuyla sorumlu kisiler arasinda yer alarak Halkgilik ilkesinin
uygulanirlik kazanmasinda rol sahibi olmustur. Akl ve vicdani hiir bireylerin
yetismesinde Halkevleri araciligiyla onciilik eden Kaya, yeni insanin

Cumbhuriyetci temelde diisiinmesi i¢in yogun bir ¢aba sarfetmistir.

Cumhuriyet  yonetimi ¢agdas Dbireyler yetistirmek amaciyla
Halkevleri’ni uygulamaya koyarken aradan dort yil gegmesine ragmen 1935

yilinda Mason Dernekleri’nin varligini siirdiirmesi tepki toplamistir.

Bunun iizerine Mahmut Esat Bozkurt harekete gecgerek konuyu
Meclis’e tasimistir. Bozkurt, Tiirk Ocaklari’nin hakiki milliyet¢i olmalarina
ragmen ikilik olmasin diye yerlerini partiye biraktigr halde masonlugun hala
ayri bir kurulus olarak durmasini dogru bulmamistir. Bozkurt, Meclis’te
tekkelerin isabetli olarak kapatildigini belirterek Saniazam (Biiyiikk Yaratici)
propagandast yapan Mason Tekkesi’nin hangi ayricalikla hala durdugunu

406

hiikiimetten 6grenmek istemistir ™. Mahmut Esat, Mason Dernekleri aleyhinde

bir oOnerge vererek hiikiimetin masonluk hakkindaki fikrini, Masonluk
Teskilati’n1 tan1y1p tanimadigini, masonlugun uluslararasi iliskileri hakkinda ne

diisiindiigiinii sormustur®”’

. Bozkurt'un Onergesine hiikiimet adina Icisleri
Bakanm1 Stkrii Kaya “mevcut yasalar hiikiimlerine aykiri vaziyet, bir olay
olmadigimi, yasa aykirt herhangi bir hal karsisinda deviet makamlarinin

tatbikatta bulunaca,g“rmz”408

sOyleyerek yanit vermistir. Mason olmasiyla
bilinen Kaya’nin bu yanit1 Masonluk Teskilati’na yonelik elestirilerin oniinii

alamamustir.

%% yetkin, Kars: Devrim 1945-1950, s. 430

%7 Mahmut Esat Bozkurt, Ey Masonlar Dinleyiniz, 2. Basim, Kaynak Yayinlari, istanbul,
2009, s. 58

%A g.e.,s. 59
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Mason Dernekleri’nin ge¢ kapatilmasini Cetin Yetkin, bu teskilatin
icindeki Siikrii Kaya da dahil bir c¢ok kisinin Kurtulus Savasi’nda ve
Cumhuriyet yonetiminde 6nemli pay1 olmasma baglamistir. ittihat ve Terakki
tiyelerinin II. Abdiilhamit’e kars1 verdigi miicadelede mason localarinin gizli
caligmasindan yararlanmak istemelerinden dolayr mason localarina girmeleri
ve bunlarin milli miicadelede yer almalari, sonrasinda da Cumhuriyet’in
ilaniyla beraber Onemli goérevlere gelmeleri mason localarinin  omriini

uzatm1§t1r409.

410

Bakanlar Kurulu’nda, orduda ve biirokraside bir¢ok mason
vardi . Siikkrii Kaya da muhtemelen istibdata karsi miicadele etmek igin
mason localariin gizli ¢alisma tarzindan dolayr mason olmustu. Anlasilan
Atatiirk ve mason localarina iiye olmayan diger yoneticiler agisindan sorun
olan sey, birgok kisinin mason localarinda yer almasi degil, bu localarin
Cumhuriyet yonetimin disinda kendilerini dis iilkedeki Ustad-1 Azam’a bagh
kilmasiydi. Tiirkiye’deki mason kuruluslarinin yeni loca kurulmasi ve
taninmasi i¢in baska tilkelerden izin almasi, baska {ilkelerdeki mason
kuruluglarinin yonetimine girmesi otoritenin tekligini zayiflatiyordu. Disa
bagimliliklari, ulusal devlet iilkiisiiniin gerceklesmesine engeldi. Unlii
masonlardan Kemalettin Apak “milletlerarasi mason alemince takdirle sevilip
taminan ve nihayet hukuki hiiviyetini ilgili mercilere resmen ve sarahaten

aciktan) kabul ettirmis bulunan Tiirk Masonlugu™*** diyerek bu bagimhlig
g Yy g g

sergiliyordu.

Bozkurt, masonlugun uluslararasi ve siyasi olduguna deginerek Tiirk
Milleti igin zararli ve tehlikeli oldugunu dile getiriyordu. Halbuki Tiirk

i*'?. Bozkurt’un

Milleti’nin yasamasi, yiikselmesi milliyetgilikle miimkiind
bunlar1 dile getirmesi Atatiirk’in de ayni goriisleri paylagsmasi yoniinden
onemlidir. Atatiirk, Bozkurt ve diger Cumhuriyet yoneticileri bu nedenlerle
masonlarin uluslararas1 iliskilerde bulunmasint dogru bulmuyor, biitiin

kuruluslarin Cumhuriyet yonetimi etrafinda toplanmalarini istiyorlardi.

%9 yetkin, Karst Devrim 1945-1950, s. 430

19 jlhami Soysal, Diinyada ve Tiirkiye’de Masonluk ve Masonlar, Der Yaynlari, Istanbul,
1988, s. 308-309

1 Kemalettin Apak, Ana Cizgileriyle Tiirkiye’deki Masonluk Tarihi, Tiirkiye Mason
Dernegi Yaynlari, Istanbul, 1958, s. 161

M2 Ayni yer
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Atatiirk tarafindan®*®

localarin kapatilmasi istenince Kaya, dénemin
onde gelen masonlarimi toplayarak Atatiirk’tin emrini bildirmis ve Tiirk Mason
Cemiyeti’nin kendini feshetmesi kararin1 almasini istemistir. Kaya toplantida
masonlugun amagladigi sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlerin bir siiredir
Halkevleri’nce yerine getirildigini géz Oniinde tutarak mason derneklerinin
kapatilmalarina partice karar verildigini bildirmistir. Toplantiya katilanlardan
bazilar1 kendilerinin bdyle bir karar1 almaya yetkileri olmadigini, genel kurulun
toplanmas1 gerektigini sOylemeleri iizerine Kaya, kararin kesin oldugunu
wsrarla vurgulayarak isin uzamasini istemedigini belirtmis ve onlarin bir genel
kurul toplantist1 yapmalarina olanak vermeden derneklerini kapatmalari
yoniinde karar aldirmistir*®. Kendisi de mason olmasina karsin Cumhuriyet

Hiikiimeti’nin ve Atatiirk’iin Igisleri Bakani1 olarak Kaya, localarin istedigi

yonde davranmayarak Atatiirk’ten aldig1 emri yerine getirmistir.

Karar 9 Ekim 1935 tarihinde Anadolu Ajansi araciligi ile bu karar
topluma bildirilmistir. Buna gore Tiirk Mason Cemiyeti, memleketin sosyal
gelisimini ve ilerlemesini dikkate alarak ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde hakim
olan “demokratik ve cidden laik prensiplerin takibinden dogan iyilikleri
miisahade ederek faaliyetine bu hususta hi¢bir kanun olmaksizin nihayet

vermeyi”** ve mallarim1 Halkevleri’ne birakmay1 uygun gormiistiir.

Kaya, localarin ideallerinin hiikiimet programinda yer aldigini, bu
sebeple kapandiklarini ve kapanmalart iizerinde hiikiimetin herhangi bir
girisiminin olmadigini dile getirmistir“e. Icisleri Bakam Siikrii Kaya, mason
localarmin kapatilmasi kararimi basina agiklarken Halkevleri’nin mason
localarinin islevini yerine getirdigini ve bu yilizden mason localarinin

kapatilmasinda bir sakinca gérmediklerini de agiklamustir.

CHP’nin 1935’te toplanan 4. Biiyiikk Kurultayi’nda parti-devlet
biitiinlesmesi yoniinde 6nemli adimlar atildi. Kurultay’da benimsenen yeni

tiiziikte “parti kendi bagrindan dogan hiikiimet orgiitiiyle kendi orgiitiinii

2 Uyar, a.g.m., s. 82

4 Apak, a.g.e., s. 162-163

15 Uyar, Tek Parti Dénemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, Boyut Kitaplari, istanbul, 1999, s.
322-323; Soysal, a.g.e., s. 307

8 Apak, a.g.e., s. 164
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birbirini tamamlayan bir birlik tanir” seklinde bir hilkkme yer verilmisti. Yeni
tiizlige gore parti orgiitii ile devlet yoneticileri arasindaki iliskiyi merkezde parti
genel sekreteri ile bakanlar veya bunlarin adina yetkili olanlar, illerde ise

partinin il bagkanlar ile valiler kuracaklard.

1936 yilina gelindiginde ise Atatiirk ve CHP yoneticileri, parti faaliyeti
ile hiikiimet idaresi arasinda, daha siki bir yakinlik ve uygulama birligi
saglandig1 takdirde, hiikiimet uygulamalarinin halk tarafindan benimsenmesinin
kolay olacagi disiiniilerek CHP Genel Sekreterligi’nin bakanlardan birisi
tarafindan yiritilmesinde karar kilmiglardi. 1936 yilinin ortalarinda CHP
yonetimi parti-devlet biitiinlesmesi yolunda 6nemli bir adim daha atarak partinin
ozerkligini tamamen ortadan kaldirdi. CHP Genel Sekreteri ve Miifettisleri ile
baz1 vali ve yerel yoneticiler arasinda ortaya c¢ikan anlasmazliklar nedeniyle
Recep Peker, Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan 15 Haziran 1936’da Genel
Sekreterlik gorevinden alindi*'’. Genel Sekreterlik gorevi gegici bir siire icin
Bagbakan Ismet Inonii’ye verildi. 18 Haziran’da Basbakan Ismet inénii, bir
genelge yaymlayarak parti biinyesinde yapilan esasli degisiklikleri halka
bildirmistir.

Genelge’de CHP’nin siyasi ve toplumsal hayatta izledigi amaclarin
gergeklesmesini kolaylagstirmak ve partinin gelisimini hizlandirmak i¢in “parti
faaliyetiyle hiikiimet idaresi arasinda daha siki bir yakinlik ve daha pratik bir
beraberlik temin edilmesine Genbaskurca karar verilmistir”“B denilerek alinan
kararlar agiklanmustir. Buna gore, Icisleri Bakanlig1 ile parti genel sekreterligi
birlestirilmis ve Igisleri Bakami Siikrii Kaya Genyonkurul (Genel Y&netim
Kurulu) tiyesi yapilarak genel sekreterlik gorevine 19 Haziran’da baglamistir.
Bunla beraber biitiin illerde valilere partinin il baskanlig1 gérevi de veriliyordu.
Ayrica, genel miifettislere kendi devlet gorevlerinin yaninda partinin faaliyet ve
orgiitiinii de denetleme yetkisi taninmisti. Genelgede biitiin il baskanlarinin
gorevlerinin, bu genelgenin yayimlamasiyla birlikte sona erdigi de

9

agiklamyordu®®. Boylece biitin parti orgiiti artik Siikrii Kaya’ya teslim

7 Tyran, Mustafa Kemal Atatiirk, s. 608
8 Cumhuriyet Ansiklopedisi, s. 264
9 Cumhuriyet, 19 Haziran 1936
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ediliyordu. Siikrii Kaya, Atatiirk ve Inonii’den sonra partinin ii¢iincii adam

haline geliyordu.

Bu degisiklik ile hiikiimet ve parti bir elden yonetildigi takdirde,
hiikiimet uygulamalarinin halk tarafindan daha kolay bir sekilde benimsenecegi

dﬁsﬁnﬁlmﬁstﬁr420

. Kaya, boylece partinin Genel Yonetim Kurulu tyeligine
almiyordu. Ayrica biitiin illerde, il parti baskanligina, ilin valisi memur

edilmisti.**

Stikrii Kaya’'nin partideki bu énemli konumu O’nun partide daha etkin
hale gelmesini saglayacak ve Atatiirk’iin hastaliginin artmasi iizerine baslayan
Cumhurbagkan tartismasinda adi gegen kisilerden bir haline getirecekti. Yalniz
oncesinde Ismet Inonii'niin Basbakanliktan alinmasiyla beraber yeni
Bagbakan’in kim olacagi tartisgilan bir meseleydi. Kaya, Indnii’den sora
kendisinin Basbakan olacagmi beklemis fakat Atatiirk’iin “Basvekil Ismet
Pasa’ya kimin vekalet etmesini istersiniz” sorusunun kendisine yoneltilmesi
iizerine Atatiirk’lin bagbakan olarak kendisinin disinda birini diislindiiglini

anlamis ve “Celal Bey” demistir.422

Atatiirk’iin hastaliginin agirlagti§i bir donemde Atatiirk’ten sonra yerine
kimin gececegi sorunu giindeme gelmisti. O donemde Celal Bayar Hiikiimeti
gorev basindayd: ve Ismet Inonii sade bir milletvekili idi. Hastaligi doneminde
Atatiirk’lin yakininda yer alan Siikrii Kaya ve Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii
Aras, Inonii’niin Cumhurbagskan1 olmasimi &nlemeye yonelik calismalar
yapmaya bagladilar. Cumhurbaskani meselesinde taraflar Atatiirk’iin ¢evresi ile
Inénii ve gevresiydi. Indnii karsiti grubun icinde Salih Bozok, Kilig Ali ve
Cumbhurbaskanligi Genel Sekreteri Hasan Riza Soyak da vardi*®, Bayar bu
gruplasmalarda tarafsiz kaldigin1 ve Siikrii Kaya ve Ali Cetinkaya’nin da Indnii
karsit1 gruba dahil oldugunu belirtmistir. Bayar, kendisini In6nii aleyhine veya

bagka birinin lehine ¢ekmek i¢in yapilan girisimlere yiiz vermemistir. 424

0 Giritlioglu, a.g.e., s. 113

21 Ahmet Hamdi Basar, Demokrasi Buhranlari, Tiirkiye Basimevi, Istanbul, 1956, s. 48

“22 {smet Bozdag, Bir Cagn Perde Arkasi, Kervan Yayimlar, Istanbul, 1972, s. 127-133

*23 Aksin ve digerleri, a.g.e., s. 161

24 Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Dénemi (1938-1945), C. 1, 5. Basky, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2010, s. 121
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Kaya ve Aras, Indnii’yii tamamen siyasal yasamdan tasfiye etmek
amactyla oncelikle Inonii’yii yurtdisina elgi olarak géndermeyi diisiinmiislerdi.
Inénii biiyiikel¢i olursa, milletvekilliginden ayrilmak zorunda kalacak ve 1924
Anayasasi’nin 31. maddesine gore de, Cumhurbaskani’nin Meclis iginden
secilmesi zorunlu oldugundan, Indnii’niin Cumhurbaskani secilme olanag
kalmayacakt1425. Aras, Inonii’ye Amerika Elciligi’ni onerdiyse de indnii teklifi
reddetmistir*?®. Bu sefer Kaya ve Aras, secimleri yenileyerek indnii’yii Meclis
dis1 birakmak istediler. Fakat Atatiirk’iin erken Olimi bu isteklerinin

gerceklesmesini engellemisti*’’. Aras, bu girisimi “Hem Atatiirk i, hem Sayin

I ee  se sy ee ))428
Inénii’yii huzura kavusturmak

amaciyla yaptigimi itiraf etmistir; fakat
Inénii’niin “gazabindan kendimi kurtaramadim 429 diyerek girisimin sonucunda

kendisinin tasfiye oldugunu belirtmistir.

Inénii, Amerika Elgisi olarak yurtdisma gonderilemeyince bu sefer
Kaya, yeni se¢imlere giderek TBMM iiyeleri yenilemek istemisti. Kaya,
Meclis’in ve CHP’nin Indnii’ye baghhigindan dolayr Inénii karsiti grubun
onerecegi bir ismin Meclis i¢inden Cumhurbaskani ¢gikarmasini zor gériiyordu.
Yeni bir milletvekili secimi yapilarak hem Inonii Meclis disinda birakilacak
hem de yeni Meclis, Indnii karsit1 grubun istedigi yonde sekillenecekti. Bu yolla
da Meclis disinda kalan Inonii Cumhurbaskan1 adayr olamayacak ve Inénii
karsit1 grubun elinde sekillenen Meclis iginden bu grubun Onerecegi kisi

Cumhurbaskani olabilecekti*®.

Ismet Indnii bu girisim ile ilgili olarak anilarinda Kaya’nin Meclisi
yeniden belirlemek konusunda i¢in ciddi bir girisimde bulundugunu ve Bayar’in
da buna taraftar oldugunu belirtmistir**". Cumhurbaskanhgi adaylari arasinda
Fevzi Cakmak, Fethi Okyar, Celal Bayar, Tevfik Riistii Aras ve Siikrii Kaya’nin
ortalikta dolastigini  diisiinen  Indnii  girisimin, dile diistiigi icin

milletvekillerince kabul edilemeyecek bir sekil aldigini belirtmistir. Fethi

425 Aym yer

*2% [ngnii, a.g.e., s. 255

7 Uyar, a.g.m., s. 81

28 K ogak, Tiirkiye’de Milli Sef Dénemi (1938-1945), C. |, s. 122

429 Aym yer

0 A ge.,s. 123

! jsmet inonii, Defterler (1919-1973), C. I, (haz: Ahmet Demirel), Yap: Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2001, s. 254
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Okyar’in “fitneye iltifat etmedigini” dile getiren Inonii, Cakmak’m da bir siire
sonra kendisine eskisinden daha fazla yakinlastigimi aktarmistir*®. Falih Rifki
Atay ise, Celal Bayar tarafindan Inénii’niin Cumhurbaskani olmasinin

engellenmesine yonelik ¢cabanin etkisizlestirildigini aglklamlstlr.433

Fevzi Cakmak’in adayligi konusunda yasal engeller vardi. Milletvekili
olmadigi i¢in, anayasaya gore Cumhurbaskani segilemezdi. Meclisi se¢imlerini
yenilemek bir ¢Oziimdii ama Meclisi yenileme g¢abasi basarisizlikla
sonuclanmisti.  Ayrica Cakmak’in, milletvekili olmasi1  Genelkurmay
Bagkanligi’ndan istifasi ile olanakliydi. Cakmak’a Cumhurbaskani olmasi igin
istifa etmesi Onerildiyse de Cakmak bu Oneriyi reddetmistir. Bu Onerinin
reddedilmesini Hakki Uyar, Aras ve Kaya ile Fevzi Cakmak’in arasinin agik

olmasina baglam1§t1r434.

Cumhurbagkan1 adaylar1 arasinda adi1 gecen bir diger kisi Meclis Baskan1
Aldiilhaliik Biilent Renda idi. Aras ve Kaya, bazi arkadaslar1 Renda’yi,
Istanbul’a davet ederek konuyu agmislar fakat Renda, Cumhurbaskanlig

adayligim reddetmistir*®®

. Kaya, Aras ve Hasan Riza Soyak’in Atatiirk’lin
hastaliginin ilerledigi zamanlarda Atatiirk’ten yazili veya sozlii bir siyasi vasiyet
almaya calistiklar1 sOylentisi de vardi*®. Soyak, Atatlirk’lin vasiyetnamesini
yazdirdiktan sonra, kendisine bir sozlii siyasal vasiyet biraktigin1 Bayar’a
sOylemistir. Soyak’in belirttigine gore, Atatlirk, Cumhurbaskanligi konusunda
soz hakkinin ulusa ve Meclis’te oldugunu belirtikten sonra kendisinden sonra
akla gelebilecek ilk adin Indnii oldugunu, ama halkin sevgisini kazanamadig1
icin O’nun secilmesinin kolay olmadigini aciklamistir. Yine Atatiirk sézlerinin
devami olarak, Cakmak’in 6nemli hizmetleri bulunan bir kisi olarak kimseyle
catismamis olmasi dolayisiyla Cumhurbagkanligi i¢in en uygun aday olacaginm
belirtmistir. Cakmak’in ordudan ayrilmak istemeyecegini ama bunun pek

onemsenecek bir sorun olmadigimi diisiinen Atatiirk, Cumhurbaskanligi

makaminin bagskumandanlik makami da olmasi yoniiyle Cakmak’in ordu ile de

432 Ayni1 yer

¥ K ogak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945), C. |, s. 124

¥ Uyar, a.g.m., s. 81-82

% Aksin ve digerleri, a.g.e., s. 161

% Cavdar, a.g.e., s. 39; Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Dénemi (1938-1945), C. I, s. 126
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yakindan ilgilenmeye devam edebilecegini sdylemistir. Soyak’a gore Atatiirk,
yasal bir yol bulunarak Cakmak’m aday gosterilmesini istemistir®®’. Bayar ise
Soyak’in bu ciimleleri karsisinda, Atatiirk’iin bu tlir bir siyasi vasiyeti olursa,
bunu mutlaka kendi kendisine agiklayacagini sandigimi sOyleyerek Soyak’in
soylediklerini Snemsememistir.**® inénii de anilarinda Kaya, Aras ve Soyak’in
Atatiirk’ten “vasiyet koparmak veya uydurmak” dogrultusunda ¢abalasalar da
basaramadiklarini, Soyak’in sozlii vasiyet uydurmaya tesebbiis ettigini ama

Bayar’in kabul etmedigini dile getirmistir.**

Kaya, 17 Ekim 1938’de basina verdigi demegte Atatiirk’iin vasiyet
birakmadigini soylemis, “yeni Cumhurbaskant kim olacak sorusu?” {izerine
“Meclis kimi segerse O olacak” seklinde yanit vermistir*®. Ayni toplantida
Fevzi Cakmak’in Cumhurbagkan: olup olamayacagmin sorulmasi lizerine de
“Cakmak’in milletvekili olmadigi”nm agiklayarak aday olamayacagini ima

etmistir.

Cumhurbaskanhg: ile ilgili bu gelismeler yasanirken Indnii’niin cevresi,
kendisini suikast veya herhangi bir tehlikeye kars1 korumaya almislardi. Inonii
Kaya’nin herkesi takip ettirdiginden, hayat endisesi ile herkesi 6zel koruma

yoluna bagvurmaya mecbur ettirdiginden yalqmyordu441

. Kaya’nin kendisini de
izlettiginden siiphelenmisti. Ismet Bozdag, Indnii ¢evresinin tarafsizlik politikasi
giiden Bayar’a hiicum edemediklerinden dolayr Kaya ve Aras’1 hedef tahtasina
koydugunu iddia etmistir. Bozdag, “Kaya'mn Indnii’yii takip ettirdigi”
yoniindeki Indnii ¢evresince yayilan sdylentinin halifeci ve saltanat¢1 kimseler
tarafindan “hiikiimet yipransin, otoritesi zayiflasin” denilerek kullanildigini ve
bu sdylentinin de yayilmasina caligtiklarimni belirtmistir**, Cumhurbagkanlig
konusundaki diger gelismelerle beraber Inonii, Kayanin kendisini Istanbul’a

gotiirmek i¢in ortaya koydugu gayreti suikast yapilabilecegine yorumlamus,

7 Hasan Riza Soyak, Atatiirk’ten Hatiralar, C. II, Yap: Kredi Bankasi A.S. Yaymlari,
Istanbul, 1975, s. 758

%8 K ogak, Tiirkiye’de Milli Sef Dénemi (1938-1945), C. |, s. 126-127

9 Ingnii, Defterler (1919-1973), C. 1, s. 254

#0 K ogak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945), C. |, s. 121

*! inonii, Defterler (1919-1973), C. 1, s. 258

“2 Bozdag, a.g.e., s. 169-171
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arkadaslarinin engellernesiyle443 Istanbul’a gitmekten vazgecmesi {izerine
Kaya'nin hiddetlendigini not etmistir***. Soyak anilarinda, kendileri tarafindan
Refik Saydam’m “kétii muamele edilecegi” gerekgesi ile Indnii’yii Istanbul’a

gelmekten vazgecirisini “garip” ve “liziintilii” bularak iddiay1 reddetmistir*®.

Kaya, Atatiirk’iin hastaligi konusunda kimi zaman basini toplayarak
rahatsizlikla ilgili gelismeleri aktariyor ve memleketin huzuru igin zararh
yorumlara neden olmalarin1 onliiyordu. Fakat Atatiirk’{in 6liimiinden iki gilin
once 8 Kasim’da Vakit gazetesinde yayinlanan bir haber Kaya’nin canim
sikmistir. Bozdag’a gore Indnii taraftarlarmin yaymlattig1 “Atatiirk oliirse, Ismet
Pasa Cumhurbaskant olacaktir” seklindeki haber karsisinda Kaya, gazeteyi

kapama yetkisi oldugu halde sadece kinamakla yetinmistir446.

Stikrii Kaya, Atatiirk’tin 6limi tlizerine CHP Genel Sekreteri olarak
partinin Cumhurbaskan1 adayini tespit etmek tizere milletvekillerini 11 Kasim
saat 09:00’da toplantiya ¢agirmig, Meclis Baskani1 Biilent Renda da ayni giin
saat 11:00°de Meclis’i toplantiya davet etmisti. Sabah yapilan toplantida Celal
Bayar, herhangi birini isaret etmeyerek milletvekillerini aday gostermekte
serbest birakmist1. Yapilan oylamada 323 oyun 322’si Ismet Inénii’ye ¢ikmusti.
1 oy Yusuf Hikmet Bayur tarafindan Bayar’a verilmigti*’. Boylece Inonii, parti
tarafindan Cumhurbaskanlig i¢in aday gosterilmistir. Ogleden sonra TBMM’de
yapilan toplantiyla ilgili olarak Asim Us anilarinda, Meclis tiyelerinin kendi
aralarindan 11 Kasim 1938 tarihinde yaptigt Cumhurbaskanligi se¢iminde
Siikrii Kaya’nin oyunu kullanmadigini, ancak oylar toplandiktan sonra Meclis
Baskani’nin oldugu kiirsiiye giderek oy kullanmak istedigini ama Meclis

’

Bagkan1 Aldiilhaliik Biilent Renda’nin “oy kullanmamin bittigi” yoniindeki
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uyaris1 Uzerine oyunu kullanamadan sirasma gittigini aktarmistir™. Secim

sonucunda oylamaya katilan 348 iiye oybirligiyle Inénii’yii Cumhurbaskani

443 Diindar, Can, Anka Kusu Erdal in6nii Anlatiyor, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2009,
5. 72-73

4 Ingnii, Defterler (1919-1973), C.1,s. 255

5 Soyak, a.g.e., s. 761

“% Bozdag, a.g.e., s. 174-175

“T Ag.e., s. 213-214; Cemal Kutay, Atatiirk’iin Son Giinleri, 4. Baski, iklim Yaymncilik,
Istanbul, 2006, s. 202-203

8 Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Dénemi (1938-1945), C. |, 5.142
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segmistir . TBMM’de iiye sayist 387 oldugu disiiniiliirse 39 iiye de oy

kullanmamuisti.

Meclis se¢imlerinin yenilenmesi ile Celal Bayar Hiikiimeti de sona
ermisti. Inonii yeni hiikiimet kurma gdrevini ayn1 giin Bayar’a vermis ama Kaya
ve Aras’in hiikiimette yer almamasini istemisti*®. Kaya’nin yerine Icisleri
Bakani olarak Dr. Refik Saydam, Daisisleri Bakani olarak da Aras’in yerine
Siikrii Saracoglu goreve getirilmistir. Indnii bu durumu amlarinda, “Dr. Aras ile
Stikrii Kaya’min iktidardan gitmeleri memlekete hakiki bir ingirah (ferahlik)
verdi. Kendilerine karsi tepkinin bu kadar samil (vaygin) oldugunu gormek

"1 diye belirtmistir. Hilkiimetler degisse de Kaya ve Aras

herkesi sasirtti
yerlerini korumuslardi. Atatilirk’iin giivenini kazanan bu iki bakan uzun yillar
hizmet yapmusti. Simdi ise Inénii kendine yakin hissettigi Saydam’t ve

Saracoglu’nu  getiriyordu®?,

Bunu izleyen gilinlerde de Atatiirk’iin hep
cevresinde bulunan ve Inénii’niin karsisinda yer alan Kilig Ali, Cevat Abbas
Glirer, Hasan Riza Soyak, Nasit Hakki Ulug ve Tahsin Uzer, Hiisrev Gerede

milletvekili aday1 gosterilmeyerek TBMM disinda birakilacakti*®®,

Celal Bayar, anilarinda Inénii, hiikiimet kurma gérevi verirken Kaya ve
Aras’1 yerlerinde birakmayacagini tahmin ettigini, Inonii’niin kendi yoneticileri
ile kendisine 6zgii bir yonetim anlayisi olusturacagim belirtmistir**. Nitekim
Bayar bu tahminlerde yanmilmamustir. Indnii, kendisine Igisleri ve Disisleri i¢in

kimleri diigiindiiglinii sormus Bayar ise su yanit1 vermistir:

“Malumu Devletleri, Siikrii Kaya ve Tevfik Riistii, Atatiirk tin yerlerinde
kalmasini ve hizmetlerine devamini katiyetle istedigi iki emektar: idi. Ben de

] oo . . . . . 455
hiikiimet reisi olarak sahalarindaki hizmetlerinden memnunum.”

[nénii'niin bu ciimle iizerine “bu iki dostumuz yerlerinde kalmazsa
hiikiimet kurmayacak misiniz?” sorusunu yoneltmesi lizerine Bayar, durumun

nazikligini tespit ederek bir muhasebe yapmistir. Kuracagi hiikiimet’in 6mriiniin

449 Aym yer

0 yetkin, Kars: Devrim 1945-1950, s. 37

1 K ogak, Tiirkiye’de Milli Sef Dénemi (1938-1945), C. I, s. 121 Ayni yer
2 Aydemir, ikinci Adam, C. 11, s. 25

“3 Ingnii Defterler (1919-1973), C.1,s. 272

454 Kutay, Atatiirk’iin Son Giinleri, s. 163

5 Ag.e.,s. 163-164
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kisa olacagini da diislinen Bayar “memleketi selameti icin” Kaya ve Aras’ta
1srar etmeyi uygun bulmayarak “Atatiirk devrinin bu iki miimtaz deviet adamini
yipratmakta ne mana vardr” diye dﬁsﬁnmﬁstﬁr456. Bayar, Igisleri ve Disisleri

Bakanlarinin se¢imini Inénii’ye birakmustir.

Sevket Siireyya Aydemir, Inonii’niin Kaya ve Aras’1 tasfiye etmesini,
Inénii'niin ~ “dis  siyasetin ve igislerinde yonetimin iyi  gitmedigini

sl climlesiyle agiklamistir. Ciinkii 6zellikle Nyon Konferansi,

gortiyordum
Hatay Meselesi ile ilgili olarak Atatiirk’iin Ismet Inénii ile yaptig1 tartismalar
[nénii’niin Bagbakanliktan uzaklastirilmasiyla sonuclamisti™®. Siikrii Kaya da
bu konuda Indnii’niin bir gece Atatiirk’iin yaninda tastigin1 ve Atatiirk’iin islere
cok miidahale etmesinden ve devleti yoOnetememesinden sikayet -ettigini
bildirmistir*®. Aydemir, Inénii'niin, Aras’in hiikiimet kararlarina aykiri
davraniglar iginde oldugunu, Cenevre’den Atatiirk ile yapilan telefon
temaslarinin kararlarda c¢elismeler yarattigi kanisimi tasidigini naklederek
Inénii’niin Aras’a olan tavrinin nedenini aydinlatiyordu. Aras ayrica, Hatay
Meselesi’nde inénii ile farkli goriiste olan Atatiirk’ten talimat alarak harekete
geg:misti460. Inénii Kaya’nin da o6zellikle Dogu illerindeki bazi icraatlar
(kanunsuz kursuna dizmeler gibi) dolayisiyla devleti zor durumlara soktugu
fikrindeydi. Dahasi, Kaya ayni1 zamanda parti genel sekreteri gibi 6nemli bir
konumdaydi. Inonii ise daha cok giivendigi kisileri is basma getirmek

istiyordu®®™.

Hiikiimete giremeyen Kaya ve Bayar, sade bir milletvekili olarak
kaldilar. Siikrii Kaya’nin Igisleri Bakanli§i’'ndan alinmasi ayn1 zamanda CHP
Genel Sekterligi’nden de alintyor olmasi yoniinden de dnemliydi. inénii, hem
Icisleri Bakanligi’'nin hem de CHP Genel Sekterligi’nin denetimini ele almisti.
Aras ise, 12 Ocak 1939 tarihinde, Londra Biiyiikel¢iligi’ne atanarak hem

milletvekilliginden hem de Tiirkiye’de ayrilmak suretiyle siyasetten

8 A ge., s 164

7 Aydemir, ikinci Adam, C. 11, s. 29

“%8 Ingnii, Defterler (1919-1973), C.1,s. 251-252;
9 Bozdag, a.g.e., s. 136

%0 A g.e.,s. 109-110

8 Aydemir, ikinci Adam, C. II, s. 25-26
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uzaklastirlmistir®?. Aras Londra’ya biiyiikel¢i olurken Kaya’nin bir siire sonra
milletvekili listesine de konmayis1 Indnii'niin Kaya’yi, devre dis1 birakmada

daha 6nde tuttugunu gostermektedir.

Bayar, Cumhurbaskan1 segildikten sonra Indnii'niin “kendi adina
acacagr devir” i¢in Meclis segimlerini yeniledigini ve milletvekillerini tek tek
tespit ettigini belirtmis, Kaya ve Aras’1 milletvekili listesine koymayan Inénii
karsisinda bu iki bakani “yiprammaktan korumak yolundaki diisiincesinin
isabetini”” anladigini aciklamistir*®®. 26 Mart 1939 tarihinde yapilan milletvekili
secimleri sonucunda Siikrii Kaya Meclis’e girememistir®®. Kaya ile beraber
Aras, Soyak ile Kili¢ Ali, Fuat Bulca, Neset Omer irdelp, , Muhittin Baha Pars,
Sakir Kesebir, Recep Ziihtii Soyak gibi uzun donemdir milletvekilligi yapan

kisiler de Meclis’e girememisti465.

Ismet Inénii, CHP’nin 5. Kurultayi’'nda “Degismez Genel Baskan ve
Milli Sef” ilan edilerek konumunu pekistirmistir*®. inonii, Kaya, Aras gibi
Atatiirk’lin yakin calisma arkadaslarina “Cumhurbaskant segilmem konusunda
Atatiirk’iin  cevresinde kararsiz bir hava esmisti”*® diyerek milletvekili
listesinde yer vermemistir. Buna karsin igislerinde yeni bir politikanin
gerekliligi  olarak Terakkiperver Cumhuriyet ve Serbest Cumhuriyet
Firkalarindan kalan “kirginliklar: kaldirmak” i¢in Kazim Karabekir, Ali Fuat
Cebesoy, Rauf Orbay, Hiiseyin Cahit Yal¢in gibi Atatiirk’e muhalefet eden

kisileri ise milletvekili listesine eklemistir*®®,

2 K ogak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945), C. |, s. 147

%03 Kutay, Atatiirk’iin Son Giinleri, s. 164

%4 Serafettin Turan, ismet inénii (Yasanm, Donemi, Kisiligi), 2. Basim, Bilgi Yaymevi,
Ankara, 2003, s. 142

#%5 Aksin ve digerleri, a.g.e., s. 167

%6 Kirak, a.g.e., s. 305-306

T A g.e., s. 307

*%8 inonii, Defterler (1919-1973), C.1,s. 258
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UCUNCU BOLUM
DEVLET VE DEVRIM HAKKINDAKI GORUSLERI

A. Tarih ve Devlet Anlayisi

Stikrii Kaya, devleti canli bir varliga benzetmistir. Bir canlinin yasamini
siirdiirmesi i¢in nasil ki bazi seylere ihtiyaci varsa devletin de varhigim
stirdiirmesi i¢in bazi ihtiyaglarinin karsilanmasi gerektigi belirtmistir. O’na gore
devlet, “her giin yasayan bir uzviyettir. Her giin ayri ayri ihtiyaglart olan bir

59469

uzviyettir.”™ Bu bakimdan devlet kurulunca insanoglunun gereksinim duydugu

tiim seyleri bir anda karsilayamayacagini agiklamistir:

“Nazariye ister ki, devlet kuruldugu vakit, bir sistem tutuldugu vakit,
onun biitiin icabati hatta akibeti de gozetilerek birden tam ve miitekamil (olgun)

kanunlara ve kararlara raptedilsin.”*"

Kaya, tarihi kaderin degil insan iiriinii olarak gérmiistiir. Tarihte olanlar
insan iradesinin uygulamalar1 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu konuda “biz tarihe
kaza ve kaderin bir neticesi nazart ile bakmadigimiz gibi, tarihin boyle kaza ve
kaderinden ve zaruri akibetlerinden gelen hiikiimlerine de boyun egmegi
bilmeyen bir milletiz” diyerek her milletin kendi tarihini kendinin yaptigin
diistinmiistiir. Kotii neticeler, o milletin kusurunun eseri ve amelinin cezasi
olarak gormiistiir. Iyi neticelerse milletin yaptign ve basardifi iyi islerde

aranmahydl.471

Siikrii Bey, tarihe miidahale edilebilecegini vurgulamistir. O, “tarihin
neticesinin zaruri ve mukadder olmadig: yine bir Tiirk tarafindan, Tiirklerin eli
ile ve Tiirklerin kam ile isbat edilmistir.”*" diyerek Tirk tarihinin buna kanit
oldugunu ortaya koymustur. Tiirklerin kendi kaderini kendi bagimsiz eylemiyle

ortaya koyduguna dair sunlari belirtmistir*’;

“TBMMZC, D.4, C.25, 5. 77

470 Ayni1 yer

‘1 TBMMZC, D.5, C.16, s. 59; Dahiliye Vekili ve CHP Genel Sekreteri Siikrii Kaya’nin
Teskilati Esasiye Kanunu’nda Yapilan Degisiklik Dolayisiyla Biiyiik Millet Meclisi’nin
5.2.1937 Tarihli igtimalndaki Soylevi, s. 3

472 Ayni1 yer

47 Ayni1 yer
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“Tiirk kendi tarihini ve talimi kendi yaptigi vakit ve kendi yaparken
hi¢hir kKimsenin, hichir tarafin ne tesirine kapildr ve ne de yardimini gordii. Ne
buldu ise kendinde buldu ve kendi eli ile yapti ve yaptigi sey, tarihten aldigi,
miisbet, muayyen tecriibelerden edindigi kanaatler iizerine miiessestir (tesis

edilmigstir).”

Kaya, milletin bagimsizligini kurtardiktan sonra bir daha boyle
tehlikelere donmeyecek bir devlet sistemi kurdugunu uygulanacak prensipleri
acik bir sekilde program halinde tespit ettigini ifade etmistir. Milletin bu
programi ve bunun uygulanmasint kendi kurdugu Cumhuriyet Halk Partisi’ne
eline ve sorumluluguna vererek modern bir devleti kurmaya galistigini ve tarihe
bu sekilde miidahale ettigini belirtmistir. Bu devletin 6zelliklerinin hepsini ayri
ayr tarihten aldigini belirterek tarihin insan miidahalesiyle olustugunu ortaya

koymustur.

Siikrii Kaya acisindan en biiyiik gercek biiyiik milletlerin asirlarin
etkisiyle nesilden nesile yaptiklari biiyiik tecriibeydi. Kaya, Tiirklerin, binbir
tecriilbeden ve ge¢misin aci neticelerini gordiikten sonra birtakim sebeplerle
memleketin istila edilmis, bagimsizlig1 ve hiirriyetinin elinden alinmasina karsi
Kurtulus Savagi vererek kendi kaderini eline aldigin1 savunmustur. On binlerce
sene pek ¢ok rejim geciren Tiirk Milleti'ne Biiyiikk Onderi tarihin en zorlu
devrinde tutacagi yolu, kurtulus yolunu “halk ig¢in halk ile” parolasiyla

géstermistir.474

Stkrii Kaya, Atatiirk prensiplerinin “Tiirk” oldugunu yani milletin
asliyeti ve kaynagi itibari ile tamamiyla milletin kendi karakterinden alinmis ve
onun biitiin ihtiyag ve zorunluluklarma uygun olarak secilmis oldugunu
sOyleyerek tarihin insan ihtiyaglarinin iiriinii oldugunu agiklamistir. Kaya’nin
anlayisinda tarthi yapan milletin iradesi olmustur. Bu nedenle Atatiirk
prensiplerinin millicilik 6zelligi kendiliginden ¢ikan bir zorunluluktu. Tirk
Milleti’ni beseriyet icerisinde medeniyete yarasir, barisa bagli bir topluluk
yapmak icin Oncelikle Tiirk Milleti’ni istikbal tarihinde de layik oldugu
medeniyet seviyesine ¢ikarmak lazimdi.  Milliyetgilik anlayisi1  da

" Ergiiven, a.g.e., 5.215
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gagdaslasmay1475 ve ¢agdas uluslarin esit bir liyesi 01may1476 savunan, rkeiligt
reddeden, ilerlemeci bir anlayisti. Bu bakimdan Kaya, milliyetciligi laik bir
anlayisla degerlendirmistir. Milliyetgilik goriisiinde yabanci diismanligi yoktu.
Trakya’da Yahudi vatandaslara karst yapilan saldirilar kinamis*’’  ve
antisemitik akimlara karst oldugunu, bu akimlarin Oniine gecilmesi ve
vatandaslarin bundan uzak tutulmasi gerektigini vurgulamustir.*’® Yahudilerin
baslarina gelen saldiridan dolayr Edirne’den go¢ etmeleri lizerine yahudi ileri
gelenleriyle goriiserek yerlerine gereken onlemlerin alinacagi ve yerlerine
dénebilecekleri giivencesini vermistir.*’”® Milliyetcilik anlayisi, medeni insanlik

icinde onun esasli bir unsuru olarak mutlu yagamaya c¢aligan bir milliyet¢ilikti.

Kaya icin Atatirk Devrimi, ge¢cmisin Tirk Milleti {izerindeki act
neticelerinin ortadan kaldirilmasi yoniinde milletin verdigi miicadeledir. Kaya,
Atatlirk Devrimi’ni Tiirk Milleti’nin esarete kars1 hep birlikte kars1 gelisinin bir
destan1 olarak yorumluyordu. Tiirkiye’de yapilanlara diinyada “Kemalist
Rejim” denirken Siikrii Kaya “Atatiirk Inkilabi”*®® ifadesini kullanmay1 daha
ok tercih etmistir. Kaya, Atatiirk inkilabi’ni, Tiirk Milleti’nin ki egilim ve
yetenekleri ile tarihi zorunluluklarin ve etrafin1 ¢eviren sebeplerin en keskin

ifadesi olarak gormiistiir.*®*

Kaya’ya gore, Atatliirk bu inkilabi, milletinin gecirdigi felaketleri ve
kederleri kendi kalbinin acisi olarak duymak suretiyle ve miisbet ilimlerle
donatilmis beyninin gercekgi bilgi ve gorgiileri ile yaratmistir.*®* Kaya,
Atatiirk’iin - milletin hislerini kendinde tasiyarak devrimi gergeklestirdigini

yorumlamis oluyordu.

> Murat Karatag, “Bir Medcezir Manzarasi: Tiirkiye'de Laiklik (1928-1948)”, Atatiirk Yolu,
C. 11, S. 42, Kasim 2008, 290; ismet Giritli, “Modernlesme Ideolojisi Olarak Atatiirk¢iiliik”,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 4, S. 11, s. 290
% Tevent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, 6. Baski, iletisim Yaynlari,
Istanbul, 2000, s. 149-150

" Rifat N. Bali, Cumhuriyet Yillarinda Tiirkiye Yahudileri: Bir Tiirklestirme Seriiveni
(1923-1945), Tletisim Yayinlari, Istanbul, 1999, 5.252
"% Ay Tarihi, S. 8, Agustos 1934, s. 51; Bali, 1934 Trakya Olaylari, s. 251
“ Bali, 1934 Trakya Olaylari, s. 145
0 Kaya, “Halkevleri A¢ilis Konferansi”, s. 8; Dahiliye Vekili ve CHP Genel Sekreteri Siikrii
Kaya’min Halkevleri’nin 6inc1 Yildoniimii Olan 20 Subat 1938°’de Ankara Halkevi’nde
Verdigi Nutuk, s. 9
1 Ay Tarihi, S. 47, Kasim 1937, s. 45; Sikri Kaya, “Cumhuriyet’in Ondordiincii
Yildoniimii 7, Ulki, C. 12, S 68, Ulus Basimevi, Ankara, Ekim 1938, 5.204
482 Ayin Tarihi, S. 47, Kasim 1937, s.46
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Kaya, bugin Aln Ok™ olarak ifade edilen Devietcilik, Milliyetcilik,
Halk¢ilik, Devrimcilik, Cumhuriyet¢ilik, Laiklik ilkeleri igin “Alti Vasif”
ifadesini kullanmistir. Kaya, Altt Ok’u “memleketin biinyesine en uygun
prensipler” olarak gérmistiir. Bu prensiplerin bugiin oldugu gibi yarin da
Tiirkiye i¢in gerekli olacagina inanmistir. Kaya, bu vasiflart Tiirk Milleti’nin
oldugu kadar baska milletlerin de ihtiyac1 olarak gérmiistiir. Bu vasiflar dikkate
almayan devletlerin bugiin ve yarin bagimsiz yasamalarina imkan

vermemstir.*3

Kaya, en biiyiik 6zgiirliigiin Cumhuriyet oldugu fikrini tagimistir. Kaya
icin Cumhuriyet’in olmadigi ortamda dinin de vatanin da anlam1 yoktur. Ciinkii
O’na gore “Cumhuriyet devrildigi giin ne hakimiyet-i milliye ne millet kalir, ne

din ve ne vatan kalmustir."*®

Kaya, insanlik tarihini Tirklerle baglatmistir. Ona gore Tiirkler
olmasayd: belki tarih olmayacak ve medeniyet de baslamayacakti.*®® Kaya, bu

noktada ileri giderek Tiirk Milleti’ne cesaret vermeye calismistir.

Devlet, Stikrii Kaya i¢in iktisadi bir varlikti. Bu nedenle devleti, iktisadi
olarak tanimlamistir. Devlet, ayn1 bir sinir dahilinde, ayni kanunlarla idare
olunan halktan olusan iretim ve paylasim manzumesiydi. O’na gore devlet
siyasi, askeri, idari, kiiltiirel, medeni, toplumsal varligin1 niifusunun biyiikligi
ve halkinin kuvvet ve mukavemetiyle miitenasip olarak idame ve temin
edebilirdi.*®" Kaya, Tiirkiye Cumhuriyet’inin modern ve iktisadi esasa gore
kurulan bir devlet olarak gérmistiir. Cumhuriyet, kaderini eline alan milletin
ortagcagin feodal anlayisina gore kurulan bir devlet degil modern bir devletti.
Halkevleri’nin 6. yildoniimii sebebiyle Halkevi’nde vermis oldugu konferansta
yeni kurulan devlete yeni nizam, yeni kurumlar gerektigini, bunun yolunun da

bu devlet ve memleketin benligini ve kudretini israf veya ihmal eden eski,

8 Alt1 Ok’un tarihsel kokeni igin bkz. Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de
Korporatizm, 2. Bask, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 1993, s. 156-152

“84 Siikrii Kaya, “Halkevleri'nin Beginci Yildoniimii Miinasebet Ankara Halkevi’'nde Bir Séylev”,
Ayin Tarihi, S. 39, Mart 1937, s. 35

> Faruk Alpkaya, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kurulusu (1923-1924), iletisim Yayimnlari,
Istanbul, 2009, s. 140; CHP Grup Toplantisi Tutanaklari 1923-1924, (yay. haz: Yiicel
Demirel-Osman Zeki Konur), Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 58

** TBMMZC, D.5, C.16, s. 59

“"TBMMZC, D.2, C4,s. 598
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yabanct ve zararli kurumlarin ve fikirlerin kaldirilarak saglanacagimi dile
getiriyordu. Kaya bunun i¢in hilafetin, saltanatin kaldirildigini, medreseler
kapatildigini, ser't mahkemeler ve fetva ile hiikiimlere son verildigini, pece ve
carsaf atildigini, sapka ve medeni kiyafetin giyildigini 6rnek olarak sunmustur.
Tekkelerin kapatilmasi, dervislerin dagitilmasi, din ile diinya isi ayrilmasi da eni

diizeni kurmaya y6nelik atilimlards.*®®

Kaya i¢in Cumhuriyet’in kurulmasi, yabanci kaynak ve tesirlerden gelen
yanlis ve yanlis gorgiilerin, tesirlerin, diislince tarzlarinin, duragan ydnetimin
bertaraf edilmesiydi. Cumhuriyet, Tirk Milleti’nin hayatina ve ihtiyacina
uygun dogru ve realist yontemleri, pozitif bilimlere dayanan yasalar1 ve dinamik
yOnetimi hayata ge¢irmisti. Kaya, yeni rejimin gerekleri dogrultusunda yapilan
devrimlerden dolay: Tiirkiye’yi “inkilap memleketi™*®® olarak tarif etmistir.
Kaya, Cumhuriyet’i, tarih igerisinde diger milletlerin hayatinda gegen yonetim
rejimlerinive neticelerini, alimlerin fikirlerini karsilastirdiktan sonra zamanin
sartlarina ve gereklerine gore en dogrusunun uygulandigi rejim olarak
gormiistiir. Tirk Milleti, sahsi ve keyfi yonetimi, derebeylerini, esnaf
teskilatinca yonetilmeyi, miilkiyeti ve aileyi kaldirma girisimlerini gérmiistiir.
Kaya, bu yonetim sekillerinin milletin kendisinde actig1 yaralar sonucunda

Cumbhuriyet’i kurdugunu belirtmistir.*®

Devlet goriildiigi gibi iki sinifin miicadelesinin tiriinii olarak doguyordu.
Bir yanda yeni diizen ve kurumlarin temsilcileri olarak adlandirilan millet
egemenligini esas alan laik, demokratik, hukuk devletini ve kapitalist iiretim
tarzin1 uygulamak isteyenler vardi. Diger tarafta ise agalia, seyhe, hilafete
dayanan ortacag iliskilerini siirdliirmek isteyen emperalizmle isbirligi i¢indeki
feodal sinif. Kapitiilasyonlarin agir baskis1 altinda ekonomik yonden zayif
durumda olan Osmanli Devleti emperyalist devletlerin pazar1 haline gelmis ve
dagilma asamasindaydi. Tirk Milleti bagimsiz olarak yasamak veya
emperyalistlerin daha fazla sOomiirli saglayacagi devletlere bdoliinme

noktasindaydi. Bu nedenle Tiirkiye Cumhuriyeti kendi ekonomik gelismesi

488 Kaya, “ Halkevleri A¢ilis Konferansi”, s. 7
8 Ayin Tarihi, S. 40, Nisan 1937, s. 57
0 Ayin Tarihi, S. 47, s. 45
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sonucu Uretim iligkilerinin daha iist bir noktasina varma asamasini baska
iilkelere karsi verdigi miicadele sonucu kurmustur. Bu noktada Kaya, Tiirk
Devriminin 6zginliigiinii Tirk Milleti istiklalini kurtarabilmek i¢in Oncelikle
istibdadin  boyundurugundan kendini  kurtarmakla ise baslamasinda
gormekteydi. Daha sonra ise emperalizme karst kaniyla ¢izdigi sinirlar iginde
Cumhuriyet’i kurmustu.*® Kaya yeni devletin hem igteki geri, ortagag diizeni
baski yonetimine hem de emperyalistlere karsi Tiirklerin cografyadan
kaldirilmak ve istikbal tarihinden silinmek istenmesine bir yanit olarak

kuruldugunu diistinmistiir.

B. Devrimin Siirekliligi

Stikrii Kaya, Tirk Devrimin yaptigr isleri kimi zaman Atatiirk
prensipleri kimi zaman Gazi veya Atatiirk Inkilab: olarak belirtmistir. “Diinyay
asirlarca isgal eden c¢etin ve zorlu bir meselenin Tiirkler lehine ¢oziimii davast”™
seklinde tanimladig1 Gazi Inkilabi’n1 kurtarici ve yasatici ileri hareketlerin getin
miicadelelerinden ortaya ¢ikan uygulamalar olarak gdérmiistiir. Kaya’ya gore,
Tiirklerin bu kadar g¢etin miicadele vermesinin sebebi “istikla/ asigi ve “ihtilal

miicahidi bir millet” olmalari idi.

Devrimciligin hayatin giindelik zorunluluklarindan ileri gelerek ortaya
ciktigini diigiinmiistiir. O’na gore devrimcilik ilkesi, herhangi bir belli formiiliin

pesinden gidilerek ortaya ¢ikmamustir.

Devrimin siirmesi i¢in biitiin millet tek bir varlik gibi hareket etmeliydi.
Kaya’ya gore, Tiirk Milleti toplumsal devrimleri, hatirasin1 ve eserini tek bir
adamin kendi hayatinda gegmis gibi hissediyor ve icabettigi vakit bilhassa milli

492 Milletin bir biitiin olarak olarak

yetenek ve egilimini o yolda gosteriyordu.
ayni duygular tasimasi ve davranislart géstermesi tiim milleti i¢inde barindiran
bir Orgiit araciligiyla olacakti. Atatiirk, kurdugu bu sistemli rejimin tatbikini

temin i¢in, memleketin her ferdini i¢inde barindiran bir orgiit de yaratmist.

“ITBMMZC, D.3, C.1,s. 83
2 Kaya, “Cumhuriyet’in Ondérdiincii Yildoniimii”, s.204
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Halkin idareye katilimini saglamak i¢in halk¢r bir devlet kurdugunu ve bunun

da “CHP mesuliyetine” verildigini sdylemistir.**®

Cumhuriyet Halk Partisi, koylerden baslayarak kasabalari, sehirleri
sinesine aldiktan sonra millet Meclis’ine gelinceye kadar devlet ve millet
islerini, memleketin ihtiyaglarin1 halkin dileklerini her biri en son sorumlu bir
heyetmis gibi kongrelerinde miizakereler ederek karar almistir. Bu kararlar milli
egemenligin en yiiksek temsilcisi olan TBMM’ye kadar getirilmistir. Meclis’in
yerdigi karar herkesce kabul gérmiistiir. Bu idare tarzi demokraside amag olarak
varilmak istenen referandum ve kanun yapma girisimini de kapsayan bir
494

rejimdi.”™” Kaya, 1938 belediye segimlerine halkin % 70 oraninda katilimini

Atatiirk Demokrasisinin halkta ne derin bir ilgi uyandirdiginin ve milli islere

katilimin 6nemli bir 6rnegi olarak sunmustur.**®

CHP, tiim milletin iradesini yansitan bir olarak diisiiniiliir ve devrimin
strekliligi bu Orgiit biinyesi iginde yapilan faaliyetler ile olacakti. Koy
ocaklarindan baslayarak belediye ve ilgelerde konusulan, inceleme, elestiri ve
takdir edilen her is il kongrelerinde goriisiildiikten sonra son olarak Biiyilik
Kurultay’da gorisiilecekti. Kaya’ya gore CHP, halk kitlelerinden itibaren
yukartya dogru yiikseliyordu ve en basta Atatiirk vardi. Atatiirk’iin memleketi
bagimsizliga kavusturmakla yetinmeyerek belirledigi ilkeleri uygulayacak bir
parti kurdugunu belirterek halkin ¢ogunun oyunu alarak memleketi yonetmenin
yeterli olmayacagini savunmustur. Ciinkii bunu bir gesit diktatorliik olarak
saymis ve Atatiirk Inkilabi’'nin ise her cesit diktatorliigii reddeden bir rejim
olarak goérmiistiir. Bu bakimdan Kaya, halkin parti araciligiyla siyasete daha
fazla katilmasini 6nemsemis ve bu konuda CHP orgiitlerine ve valilere genelge
yollamistir. Genlegede oOzellikle aydin kesimin partiye katilmalarinin altini

(;izmistir:496

“CH Partisi daha kurtulug giinlerinde siyasi prtinin dar ¢ergevesinden

¢tkarak biitiin vatandaslart sinesine alan ulusal bir mahiyet almig ve program

493 Kaya, “Halkevleri’nin Besinci Yildéniimii Miinasebet Ankara Halkevi’nde Bir Soylev”, s. 35;
Oz, a.g.e., s. 148-149

4 A.g.e., s. 205; Aym Tarihi , S. 47, s. 46

“® CA, A IV-6 D.54 F.58-28

A ge.,s. 217
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ve prensipleri Tiirk Milleti 'n kurtulus ve ilerleyis yollarinda en biiyiik rehberligi
yapmugstir. Partimizin prensipleri Teskilati Esasiye kanunu ile devletin ana
vasiflart arasina girdikten sonra bu prensipler kanuni ve resmi bir mahiyet de
almistir. Vaziyet boyle olduguna gore biitiin memlekette kanuni ve ictimai
durumlart partiye girmelerine mani olmayan biitiin vatandaglarin bilhassa
avukat, doktor, ziraat¢i, baytar, muallim, miihendis, memuriyet veya askerlikten
¢ekilmis olanlardan ve ciftci, fabrikator, tezgah ve diikkan sahibi olanlarindan
simdiye kadar partiye olmayanlarmin partiye kaydedilmelerinin temini ve yeni

kaydolanlarin ii¢ ayda bir genel sekreterlige bildirilmesini rica ederim. »491

Tirkin “hiir ve bagimsiz kalmasaydi, beseriyet tarihi daha ne kadar
zuliim, tazyik ve kétiiliik sahnelerine sahit olacagzna”498 deginen Kaya, Tiirk
Devrimi’nin insanliga katkisini vurgulamistir. Emperyalizme kars1 ilk Kurtulus
Savasi’ni baglatan Tirkler, milletin yasama istencine giivenilerek bagimsiz
kalinabilecegini diger ezilen milletlere de gostermistir. Tiirk Devrimi bu
yoniiyle evrenseldir. Tirk Kurtulugs Savasi, bagimsizligini kaybeden veya
kaybetmekte olan diger iilkelere cesaret ve moral vermistir. Emperyalizme kars1
miicadele veren Tiirkiye emperyalistlerin direncini kirarak diger iilkeler

iizerindeki planlarini gozden gegirmek durumunda kalmaistir.

Kemalizmin teorisyenleri “biz bize benzeriz*®® diyerek Tiirk
Devrimi’nin kendine 6zgiin oldugunu vurgulamakla beraber diger devrim
pratiklerinden etkilendikleri yonleri de sOylemislerdi. Siikrii Kaya da
“Kemalizm sag ve sol formiillerin dar c¢ercevesi icine alinamaz” diyerek
Kemalizm’in disaridan alinan bir fikir degil Tiirkiye 6zgiinliigiinden dogdugunu
vurgulamak istemistir’. Kaya Tiirk Devrimi’nin Ozgilinliigii hususunda 1917

Rus Devrimi’nden etkilenilen noktalar1 soyle dile getirmistir:

“Ruslar bizde, Rus bolsevizmini bir¢ok seyleri tecriibe etti. Sanayiyi

bolseviklestirmeye muvaffak olamadi. Araziyi bolseviklestirmeye muvaffak

7 Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreterligi’nin Parti Orgiitlerine Genelgesi, C.12, 5.23
498 Siikrii Kaya, “19 Mayis 1919°un Manasin Tebariiz Ettiren Nutuk”, Aym Tarihi, S. 42,
Haziran 1937, s. 50

9 Kili, a.g.e., s. 88

%00 Kaplan ve digerleri, a.g.e., s. 289-290
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olamadi. Yalniz ticareti dahiliyeyi, devlet inhisari altina aldirtmaya muvaffak

oldu ve en biiyiik darbeyi Ingiltere ye bu suretle indirdi ve indirmektedir. "

Goriildugii gibi Kaya, 1930’lu yillarda uygulanan ve 1937 anayasa
degisikligi ile anayasimiza giren Devlet¢ilik ilkesinin Ruslardan etkilenilerek
uygulandigint ve bu yoniiyle Rus Devrimiyle benzerlikler oldugunu ortaya
koymustur. “Bizim yegane seyimiz, Bolsevizmin Rusya’da beka (kalicilik)
bulmasinda, daim olmasindadir>® diyerek de Rusya’yr Carlik gérmektense

Bolsevik gormeyi her zaman tercih edecegini belirtmistir.

Atatlirk de Tiirk Devriminin 6zglinligii noktasinda Fransiz Devrimin
actigi hiirriyet yolunda ilerledigini ancak her milletin kendi toplumsal
kosullarininin {iriinii devrim programlarina sahip olabilecegini belirtiyordu503.
Stikrii Kaya’ya gore devrim, toplumun ihtiyact olarak dogmustur. Kaya,
devrimin toplumsal gelisim ¢izgisini izlemesi gerektigini savunmustur. Toplum
yasayisini bir anda degistirmek diye bir sey s6z konusu olamazdi. Bu bakimdan
tek bir glinde devrimden s6z edilemezdi. Pece ve c¢arsaf meselesinde halkin
yagaminin aniden ve zorla degistirilemeyecegini savunmustur. CHP’nin
Dordiincii Biiyiik Kurultayi’'nda pece ve carsaf meselesi ile ilgli yapilan
tartismalarda bazi1 milletvekillerinin pece ve ¢arsafin kaldirilmasi konusunda
getirdigi onerileri dogru bulmamuistir. Pege ve ¢arsafi topluma yabanci bulmakla
beraber yasak koyarak degil topluma ornek olarak meseleyi ¢dzmekten yana
olmustur. Kaya, Meclis’te milletvekillerini kendi ¢evresinde, meseleyi anlatarak
uygulamalar1 ve carsaf ve peceyi bir mesele yapmayarak, kadinlari kendi
zevklerine ve toplumsal anlayislarina birakmalari igin ikna etmeye ¢aligmistir.
Parti ve Halkevleri araciligiyla halki aydinlatmak yeterliydi. Kaya, “inki/ap her
giin, inkilap her sey icin ve bir giinde inkilap” ifadesiyle inkilabin esasini
belirlenerek ayrintisinin zamana birakilmasi ve pece ve carsaf konusunda yasal
diizenlemeye gerek olmadigi fikrindeydi. Cumhuriyet bir inkilap oldugunu

diistinen Kaya, onun emrettigi islerin uygulamasinin senelerce siirecegini

® TBMMGCZ, D.2, C.2, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1985, s. 475
202 Ayni1 yer
503 Atatiirk'iin Soylev ve Demegleri I-111, C. 3, s. 120
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belirterek devrimin zamana ve toplumsal kosullara uygunluguna vurgu

yapmist1.

Kaya, toplumsal olarak goriinen meselelerin iktisadi yonleri de
olabilecegini diisiinen biriydi. Carsafin, baz1 yerlerde iktisadi bir ara¢ olarak
gortildiigiine tanik olmustur. Kaya, Mardin’e sarkicilik yapmak {izere giden iki
kadinin gegimlerini saglayabilmek amaciyla yore goreneklerine uyarak carsafi

cikarmadiklarini ortaya koymustur504

Kaya i¢in toplum siyasal hayatin icesinde ne kadar faaliyet yiirtitiirse,
devrimin koklesmesi ve devrim heyecaninin siirekli olmasi olanakli olacakti.
Kaya da milletin sadece oyunu kullanarak demokratik tercihini kullamasini
yeterli gdérmez ayni zamanda siyasal goriisiinii belirtmesi, bu goriislerinin
takipgisi olmast gerektigine deginmistir. Halkin belli meseleler {izerinde oyunu
vermekle beraber, bu meselelerin biitiin asamalarinin oylarina uygun olup
olmadigin1 denetlemelerini, elestirmelerini ve davraniglarinin sorumluluklarini
tasimasinin Oonemini savunmustur. Atatiirk demokrasisinin hem referandum ve
hem de kanuni girisim esaslarini igeren eden bir rejim oldugunu agiklayarak
Ocak, belediye, ilge, il kongreleri ve en son Biiylik Kurultay’in bunu temin

edecegini séylemistir.505

Kaya’ya gore halkin her zaman, her yerde kendine temsilci tayin ettigi
milletvekillerinin ve hiikiimetin islerini elestirebilmesi, yeni rejimin yeni insanla
beraber yiirlimesinin geregindendi. Kaya, Cumhuriyet’in yeni insanla
ilerleyecegine inaniyor bu sebeple yeni insanda bulunmasi gereken ozellikleri
siraliyordu. Yeni insan kiiltiirlii, isteyen, isteginin pesinde kosan, sorgulayan,
fikrini serbestce dile getiren, saygin bir insan olacakti. Atatiirk de Kaya’ya
paralel bir bigimde Tiirk devriminin kisa bir 6zetini “i¢erde ve disarida saygt ile
taminan yeni vatan, yeni sosyete ve bunlart basarmak i¢in arasiz devrimler™®

olarak ortaya koyuyordu. Kaya, Kemalist yonetimin aradigi insan giizel viicutlu,

saglam diisiinceli, cesur, vakur, hakkini ve fikrini her yerde savunan, neseli ve

%4 CHP Dérdiincii Biiyiik Kurultayr Goriismeleri Tutulgasi (6-19 Mayis 1935), Ulus
Basimevi, Ankara, 1935,s.152

505 Ergiiven, a.g.e., s.215

56 Atatiirk'iin Soylev ve Demegleri I-111, C. 1, s. 398
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ciddi olma ozeliklerini tasimaliydi. Beden terbiyesinden amaci da, fikri,

seciyevi ve ahlaki terbiye idi.>”’

Kaya, halki feodal donemin anlayisindaki otoriteye boyun egen,
baskalarmin diisiincesini oldugu gibi kabul eden, dini bagnazligin etkisiyle
doldurulmus, hurafelere inanan, miskin bir varlik olarak gérmemistir. Modern
devlette halk, siyasal toplumsal hayata katilan, liretken, 6zgiir diisiinebilmesinin

ontindeki her tiirlii engeli asan bir topluluktu.

Yeni bir insan idealine uygun olarak Siikrii Kaya, fikri ¢alismalarindan
biri olarak 1937'de “Arzu ile Kamber” adl1 kitabin1 yazmistir. Siikrii Kaya, 1937
yilinda halk kitaplar1 olarak adlandirilan kitaplarla ilgili bir genelge
yayinlayarak, s6z konusu kitaplarin Matbuat Umum Miidiirliigii tarafindan
yeniden yazdirilacagini, kitapcilarin kendilerine yardimei olmasi talebinde
bulundu. Siikrii Kaya'nin uygulamaya koydugu bu proje iizerine yeniden yazilan
kitaplardan “Arzu Ile Kamber”de, kahramanlara Halkevi'nde diigiin yaptiriimas,
Kamber'e, Arzu'nun ilk kocasindan kalan malvarligi Tiirk Hava Kurumu'na
(THK) bagislattirilmistir. Kaya, yeni insan1 Cumhuriyet igin ¢alisan bir varlik
olarak ele almistir. Kaya, kimi eski kitaplarin 6zelligini genelgede, dil, iisltp ve
resimler yoniinden berbat ve nerdeyse hepsinin eski ve bayat bir zihniyetin
tekrar1 ve yaratmak istenilen yeni insan idealine aykir1 bir goriisiin ve gelenegin
iriini  olarak degerlendirmistir. Halk kitaplarinin  yeniden yazilmasini
emretmistir. Kaya CHP orgiitlerine gonderdigi genelge ile yeniden yazilan halk
kitaplarinda halkin tanmidigi kahramanlari (Miki Mouse gibi) degisik eserlerde
yeni konular i¢inde kullanarak Tiirk devrim ve medeniyeti amaglaria uygun
telkinler yapilmasimi istemistir. Bu suretle halk, kendisine verilen bu yeni
eserlerdeki degisimi alisik oldugu isimler araciligiyla ile kolaylikla benimsemis

olacakt®®,

Bu kitaplar arasinda Asik Garip, Koroglu, Ferhat ile Sirin, Leyla ile
Mecnun, Yedi Alimler, Tahir ile Ziihre, Arzu ile Kanber, Sahmeran, Kerem ile

Asli, Nasrettin Hoca kitaplari belirtilmistir.

%" TBMMZC, D.5, C.26, s. 487
%% Ayin Tarihi, S 42, Haziran 1937, s. 47
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C. Halkcilik ve Demokrasi

Stikrii Kaya’ya gore demokrasi halkin oyu ile halkin iglerini yapmakti.
Kaya, demokrasiyi milletin gelecegini kendisinin belirlemesi prensibinin hayata
gecirildigi bir idare tarzi olarak gormiistiir.>®® Cumhuriyet’in kurulmasini halkin
egemenligini eline almasi olarak dlistinmistir. Bu yoniiyle demokrasi
Cumhuriyet’in kurulmasiyla miimkiin olabilmistir. Cumhuriyet’i sadece bir
milletin kurtulus gilinii olarak gormemistir. Clnkl “bugiin mazlumun zalime,
nihayet haklinin kuvvetli de olsa haksiza galebesinin (iistiinliigiiniin) anildigi bir
giindiir. ™™ Demokrasi prensibi, emperyalizme karsi verilen miicadele ile
hayata gegirilebilmistir. Millet gelecegine savas meydanlarinda emperyalizme

kars1 verdigi miicadele ile sahip olabilmistir.

Kaya’ya gore demokrasi, devleti takviye eden bir kuvvetti. Anarsiyi ve
zaafiyeti doguran bir sistem ve bir rejim degildi. Demokrasinin amag ve hedefi,
vatandaglarin azami medeniyet kabiliyetlerine imkan hazirlamak, devletin

istiklalini ve haysiyetini korumak ve kurtarmakti.

Kaya’ya gore Halkgilik, halka dogru, halk i¢in degil, halki ebediyen
korumak igin neler yapilacagini arastirarak ve halkla beraber kararlarin
alindigi ve uygulandig sistemdi. Kaya, Halk¢iligi memleketin kurtarilmast,
bagimsiz olarak insanca yasamasi i¢in sart olarak goérmiistiir. Kaya, Halkgilig
memleketin dogrudan dogruya halk tarafindan idaresini hedef edinen bir ilke

olarak tanmimlamstir.>™*

Kaya’da Halkgilik iki yoniiyle ele alinmistir. Bunlardan biri halkin
yoetime ve siyasal hayata katilmasidir. Bu bakimdan demokrasiyi, “halkin,
halki igin ve halk tarafindan idaresi” olarak yorumlamistir. CHP nin izledigi

siyaseti de “halk tarafindan ve halka beraber "

olarak degerlendirmistir.
Kaya, Atatiirk Inkilabi’na kadar demokrasi ve halk idaresi demenin milletin
oylariin ¢ogunu bir araya toplamak, milletvekillerini sectikten sonra belli bir

devre i¢cinde memleketi yonetmek oldugunu ve bunda en ¢ok basarili olana en

%09 Ay Tarihi, S 47, Kasim 1937, s. 44

310 Ayni1 yer

S TBMMZC, D.5, C.16, s. 60

512 Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreterligi’nin Parti Orgiitlerine Genelgesi, C. 10,
Ulus Basimevi, Ankara, 1937, s. 10
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iyi demokrat dendigini ifade getirmistir. Demokrasi idealine gore halkin
cogunun oyunu alarak se¢imi kazanmak memleketi idare icin yeterli degildi,
se¢imi kazanarak memleketi belli bir miiddet i¢in yonetmek yeterli degildi.
Kaya bunu bir ¢esit diktatdrliik olarak gorlmiistiir. Oysaki Atatiirk inkilab1 her
cesit diktatorligii reddeden bir rejimdi.

Kaya, kuvvet ve kudretin kaynaginin millet oldugu fikrini su sekilde

ortaya koymustur:

“Biz akan, cosan inkilap caglayani icinde birer su zerresiyiz. Giines
ziyasi ile ara swra parlayan bu zerrelerin o biiyiik selalenin kiitlesine katilip
gitmesi mukadderdir. Kuvvet ve kudret o kiiciik zerrelerden dogan

caglayandadir, millettedir. 513

Kaya’nin Halk¢ilik anlayisinda halka pasif bir 6zne olarak
bakilmamistir. Halkin, iktidar1 siyasilere devrettikten sonra memleket islerini
takip etmesi Onemliydi. Halkin fikirlerini giiniin bilgileri ile aydinlatmak,
bilgilerini ve gorgiilerini artirmak, milli vicdani ve bilginlerini fikri bilgileri ile
kuvvetlendirmek gerektgini diisiniiyordu. Kaya halki, “bilen, anlayan,

S glarak

istemesini bilen ve soyleyen faal dimagh kiiltiirel bir eleman
gormiistir. Bu yonde c¢alismak, halki, duygularini derinlestirerek ilerletmeyi
yalniz insani, ahlaki vazife olarak gormemistir. Kaya i¢in bdyle davranmak,
ayni zamanda memleketin savunmasinda ve milletin ilerlemesinde zorunlu bir
isti.

Kaya i¢in Halk¢iligin diger yonii toplumsal siniflar arasinda yer alan
feodal smifin ayricaliklarina son vermek ve kiiltiirel temellerini silmekti.
Kemalizmde Halkc¢ilik, “imtiyazsiz kaynasmis esit bir kiitle” ifadesinde yerini
bulan smiflar arasindaki dayanismanin ifade edildigi bir anlayist1.>*® Bu sdylem

simif farkliliklarmin Avrupa’daki gibi net bir sekilde ortaya ¢ikmadiginin ve

feodal kesim hari¢ her birinin digerine ihtiyag duymasmin sonucu olarak

*® TBMMZC, D.5, C.26, s. 411

514 Kaya, “Halkevleri A¢ilis Konferansi”, s. 5

5 Ozellikle 1930lu yillarda isci Ssi artmasiyla beraber smiflarin yoklugu sdylemi yerini
smiflar aras1 daynismaya birakmistir. Recep Peker’in bir konusmasi ign bkz. Zafer Toprak,
“Halk¢ilik Ideolojisinin Olusumu”, Atatiirk Déneminin Ekonomik ve Toplumsal Tarihiyle
flgili Sorunlar Sempozyumu, istanbul Yiiksek Tktisat Ve Ticaret Mektebi Mezunlar1 Dernegi
Yayin, Istanbul, 1977, s. 25
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kullanilmakta idi. Aslinda devlet eliyle sanayilesmenin hizlandirilmak istendigi
bir agsamada kapitalistlesmenin Oniindeki feodal engellere karsi savunulmus bir
fikirdi.”'® Her ne kadar Cumhuriyet kurulsa ve aga, seyh ve halifenin basini
cektigi siif yenilmis gibi goriinse de bu siifa karsi miicadele siirmekteydi. Bu
kesimlerin dahil oldugu feodal sinif ortadan kalkmamisti. 1925°te Seyh Sait,
1930°da Menemen Ayaklanmalarinda goriildiigii gibi hem fiili olarak bu
miicadele siirmekte hem de zihinlerde feodal donemin anlayisa karsi miicadele
stirmekteydi. Kemalist rejim ‘imtiyazsiz kaynasmis bir kiitleyiz’ derken
agalarin, seyhlerin, ulemanin temsil ettigi sinifin istiinliigline kars1 ¢ikmis ve
tiim toplumsal kesimin hukuk niinde esitligini savunmustur.”*’ Halk¢iligin bir
yonii feodalizmi tasfiye gabasi iken bir yonii de kapitalist gelismenin oniindeki
engelleri kirmak ve emegin 6zgiir bir sekilde is yasamina katilimini saglamakti.
Kemalizmin teorisyenleri kapitalist gelismeyi hizlandirmak i¢in feodalizme
kars1 imtiyazsiz kaynagmig bir kitleyi savunmustu. Soylem bazinda siniflar her
ne kadar yok sayilsa da pratikte yapilan emege gbre sermayenin

desteklenmesiydi.*®

Tiirkiye gibi kapitalist gelismenin basinda olan ve
emperyalizmin baskisin1 yasayan bir iilkede bu kadar keskin sinif ayrim yoktu.
Bu nedenle sermaye kesiminin yaninda emegin haklar1 da gozetilmistir. Sinif
ayriminin reddedildigi s6ylemi Siikrii Kaya’da da goriilmiistiir; ama Kaya kimi

zaman agalarin ayri bir sinift olusturdugunu belirtmistir.

Stikrii Kaya, smif ayrimmin olmadigi veya olmamasi gerektigi
yoniindeki ifadelerini aslinda feodal siifin varligini silmeye yonelik olarak dile
getirmistir. Kaya, fertlerin siif ayriliklart birbine karsit cephede yer almasini
dogru bulmamius, bireylerin birbirini destekledigi, belli bir igboliimiiniin oldugu,
ulusal birligi saglayict Dayamigmacilik (Tesaniit, Solidarizm) goriigiinii
savunmustur. > Kaya, Halk¢iligi, 1930lu yillarin diinyasinda goriilen Fasizm,

Nazizm, Sosyalizm gibi sag ve sol akimlara kars1 toplumu bir arada tutan tutkal

%16 Feroz Ahmad, ittihatciliktan Kemalizme, (cev: Fatmagiil Berktay), 4. Basim, Kaynak
Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 166-168

*"TBMMZC, D.5, C.16, s. 60

518 CHP 1931 Kurultayr’nda da “Tiirkive Cumueiyeti’ni birbirinden ayri simiflar olarak degil,
fakat ferdi ve toplumsal isbéliimii icin tirlii hizmetlere ayrilmis bir cemaat saymak esas
prensiplerimizdendir” denerek smif ayrimi yerine igbolimii 6ne g¢ikarilmistir. Bkz. Eligin,
a.g.e., s. 307

% Toprak, a.g.m., s. 30-31
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olarak goriiyordu. “Sagdan gelen cereyanlarin da soldan gelen cereyanlardan

7520 slmadigini belirten Siikrii Kaya, toplumun siif farkhiliklari

daha az zararl
yoluyla ¢atismaya girmemesini, aksine dayanisma iginde bulunmasini
Oonermistir. Halk, ulusal bir tlkii etrafinda birbirine kenetlenmeliydi. Bu
bakimdan Halkeilik, toplumu Kemalist yonetime daha fazla baglamak yoniinde

bir islev de gormiistiir.

Feodal smifin toplumdaki tistiinliiklerini yok etmeye yonelik ¢abalardan
biri de 1934 yilinda aga, seyh, hoca vb lakap ve iinvanlar kaldiran yasa idi.
Yasanin gerekgesinde “Tiirk devriminin en agik niteligi, demokratliktir”
deniyordu. Hiikiimet ‘efendi, bey, beyefendi, pasa, hazretleri’ gibi deyimlerin
kaldirilmasini, ‘bay, bayan’ ifadeleri ile yetinilmesini istemisti. Bunlarin, “eski
sinif ve Ustiinliik anilarin1” yasattigi belirtiliyordu. Komisyon ve Meclis, bu kez
hiikiimetten ¢ok daha ileri gitmis “aga, haci, hafiz, hoca, molla vb.” gibi biitiin
deyimlerin kaldirilmasim gergeklestirmistir. Icisleri Bakam Siikrii Kaya, bu
lakaplarin “demokrasi esasina uymadigi” fikrindeydi

Icisleri Bakam Siikrii Kaya demokrasiyi kendine mal etmis Tiirk
Milleti’nin sif ayirmu yaratan iinvanlarmi tamamen yikmak niyetindeydi®?.
Bu bakimdan yasanin eksiksiz olarak Meclis’ten gegmesi i¢in ¢aba gdostermistir.
‘Hac1’ gibi bazi kavramlarin kaldirilip kaldirilmayacaginin tartisilmasindan
sonra sonunda, “aga, haci, hafiz, hoca, molla, efendi, bey, beyefendi, pasa,
hammefendi, hazretleri” gibi lakaplarin timiiniin kaldirilmast coskuyla

kararlastirmistir.

Stikrii Kaya’'nin feodal sinifa karst savasmin bir diger Ornegi, 1937
yilinda Teskilat1 Esasiye Yasasi’nin degistirilmesine dair Meclis goriismelerinde
ortaya c¢ikmustir. Meclis’te Halke¢iligin, halkla birlikte halk egemenligini
saglamaya yonelik bir ilke oldugunu agiklamistir. Toplumun feodal kesimlerinin

ayricakliklariin kabul edilemeyecegini dile getirmistir. Fert ve siif imtiyazini

°20 CHP Dérdiincii Biiyiik Kurultay1 Goriismeleri Tutulgasi (6-19 Mayis 1935), s.141
2 Aveloglu, a.g.e., 5.1406
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kabul etmeyen Kaya, biitiin vatandaslarin yasalar Oniinde esit oldugunu

belirtmistir’?

Kaya, koyliiniin emeginin aga tarafindan somiiriilmesine kars1 ¢ikmistir.
Koyliiniin Cumhuriyet’in esit bir yurttasi olarak ekonomik hayattaki yerini
almasin1  savunmustur. Mugla’nin  Kdycegiz ilgesinin  tamamiyla ¢iftlik

agalarinin elinde olmasini dogru bulmamustir.

Kaya, Koycegiz’de Hiikiimet Konagi’nin bir ¢iftlik agasmin tarlasi
icinde oldugunu o6rnek gostererek koyliinlin bir karig topragimin olmadigini,
aganin yaninda calistigmi, buna karsilik aganin ¢alismadan oturdugunu
TBMM’de dile getirmistir. Diger illerde de topraksiz koyliilerin oldugunu,
Dogu illerinin ise tamamiyla boyle oldugunu belirten Kaya, vatandasi a¢ ve
topraksiz birakip belirsiz idealler pesinde kogsmanin kendini aldatmak oldugunu

sdyleyerek topraksiz koyliiniin topraklandirilmasinin énemini sergilemistir.>*

Kaya’ya goére bu sorunlar, biiyiikk ve milli bir iztirapti. Eger bunlar
¢oziilmezse, iilkede topraksiz ¢iftgi Cumhuriyet’in ve devrimin biiyiik
nimetlerinden mahrum kalmis olacakti. Eger millet kendi topraklarinda
ekmegine hakim olamazsa ve bu temin edilemezse, yapilan seylerin anlami

olmayacakti.

Kaya, feodal smifa karst miicadele verirken, bu sinifin baski altinda
tuttugu koyliiyli 6zgiirlestirmenin 6nemli oldugunu biliyordu. Aga, bey, pasa
gibi tinvanlar kaldirilirken hukuk diizeninde bir esitlik saglaniyordu. Kaya i¢in
asil yapilmas1 gereken bu sinifin fiili egemenliginde bulunan koyliiyli aganin,
seyhin elinden kurtarmakti. Bunun yolu da halka toprak vermekti. Siikrii Kaya
topraklandirma meselesini, sadece koyliiniin gecinmesi i¢in gereken yol olarak
diisinmemisti. Kendi ge¢im araglarina sahip olan koyliiniin emeginin
ozglirlesmesinin yaninda fikri 6zgiirliigiinii de Ongdrmiistii. Kaya bu yonde
ciftcinin kendi gelece§ine sahip olmasinin 6nemli goérmiistiir. 18 milyon
niifusun 15 milyonunu olusturan ¢iftginin  bircogu kendi topraginda

calismiyordu. Eger biiyiik bir menfaat bekleniyorsa, koyliiyii 6tekinin, berikinin

%2 TBMMZC, D.5, C.16, s. 60
A ge.,s. 71
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topraginda c¢alismaktan kurtarmali; kendinin olacak olan topraklara hakim

kilmaltyd1.>®*

Kaya, koyliniin hiir ve efendice yasayabilecegi kadar toprak
vermeyi savunarak hem gec¢imini saglamasini hem de aganin elinden

kurtarilmasini hedeflemistir.

Siikrii Kaya’nin ¢aligma yasaminda haklarmin gozetilmesi yoniinde de
cabalart1 olmustur. Kaya, emegin korunmasina yonelik diizenlemelerin
yapilmasinda Meclis’te aktif olarak ¢alismistir. Bu diizenlemelerden biri Ulusal
Bayram ve Genel Tatiller Hakkindaki Yasa’da 1 Mayis’1n tatil olmasiydi. Yasa
gortislilitken 1 MayiS’in tatil olmasinin nedenini  “memleketimizde tatil
gtinlerimiz azdwr. Bu sthhi ve igtimai bir meseledir” diye agiklayarak tatil
glinlerinde dahi dinlenme bilmeyen ¢aliskan bir milletin dinlenme hakkinin

< 525
oldugunu savunmustur.

Stikrii Kaya, Cuma Tatili Hakkinda Yasa’nin gerekgesinde “insanin
insan tarafindan istismart ve ihtiyacin karsilanamamasinin kabuliini*®® normal
karsilamamistir. Bu amagla insanlarin dinlenebilmeleri i¢in Cuma giiniiniin tatil
olmasi i¢in Meclise yasa teklifi sunmustur. O’na gore sabahtan aksama kadar
caligmaya mecbur olan bir adamin medeni ve toplumsal gorevlerini yapabilmesi
icin yorgunluktan goz a¢ip zaman bulabilmesine olanak yoktu. Hatta milli
blinyenin olusamayarak bireyin gelisemeyecegini, ailenin olusamayacagini,
niifusun artamayacagini belirterek cuma giiniiniin tatil olmasini savunmus ve

teklifin yasalagsmasini saglamstir.

Kaya, Mesai Yasasi’nin Meclis’e getirilmesinde oOncii olmustur.>*’
Cocuk iscilige karst cikarak belli yasin altindakilerin maden ocaklarinda
caligtirllmasiin yasaklanmasini saglamistir. Kaya, 6nemli olanin verimlilik ve
tretim degil insan sagligmin korunmasi oldugu kanisindaydi. Kaya’nin
hazirlanmasina katkida bulundugu yasanin yedinci maddesinin “maden ocaklari

icinde on yedi yasint bitirmemis olanlarin ¢alistirtimast yasaktir” seklindeki

4 A.g.e.,s.61; Tuna, a.g.m., s. 122-123

** TBMMZC, D.5, C.3, s. 304

* TBMMZC, D.2, C.4, s. 598

527 Siikrii Kaya, is ve iscilik sorunlar1 hakkinda Cenevre’de yapilan uluslararasi bir toplantiya
Hikiimet adina katilmistir. Bkz. Mete Tungay, Tiirkiye’de Sol Akimlar (1925-1936), C. 2,
Tletisim Yaymncilik, Istanbul, 2009, s. 57-58
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fikrasina itirazlar yiikselmistir. Trabzon milletvekili Muhtar Bey “onyedi
vasinda, olduk¢a giirbiiz bir delikanli acik hava dahilindeki madenler icinde
calisabilir. ~528 diyerek karsi ¢ikmustir. Yusuf Akgura da “asgari onyedi yas”
onerisinde bulunmustur. Bolu milletvekili Siikrii Bey, calisma yasinin onbes
yasindan asagi kabul edilmesinin iyi olacagini, yoksa maden ocaklarinda ¢alisan
halkin oradan da mahrum kaldiginda ellerinde gecinebilecekleri bir vasitasi
kalmayacagini savunarak on yedi yasin ¢ok oldugunu belirtmistir. Stikrii Kaya
ise maden ocaklarinda calisma yasinin yiikseltilmesinden yana olmustur.
Avrupa devletlerinde bu yasin otuz oldugunu agiklayarak en azindan bu yasin
onsekize ¢ikarilmasi gerektigini sOylemistir. Kaya icin niifusun saglikli, giirbiiz
bulunmasi1 O6nemliydi. Kaya, Mesai Yasasi’na iktisadi, iiretim, servet
noktalarindan bakilarak degil, neslin korunmasi ve memleket evlatlarinin
gilirbiiz olarak muhafazasi yoniinden bakilmasi gerekliligini ortaya koymustur.
Kaya, en ¢ok muhta¢ olunan seyin niifus oldugunu belirterek genglerin
korunmasimi Onemli gormiistiir. Kaya servetin sonra gelecegini diisiinerek
niifusun saglikli ve giirbliz olmasina oncelik vermistir. Ciinkii O’na gdre on
yedi yasindaki ¢ocuklart g¢alistirmak, onlarin hayatini mahvetmek demekti.
Kaya bazi iilkelerde zehirli, karanlik ve havasiz yerlerde insanlarin otuz
yasindan itibaren ¢alistigim1 Ornek olarak sunmustur. Bu alanda insan
yetersizligi de dikkate alinarak bu yasin hi¢ olmazsa onsekize yiikseltilmesini

Snermistir.?

Yusuf Ak¢ura, maddede ‘onyedi yasimi bitirmis’ tabirinin onsekize
basmis demek oldugunu belirterek Kaya’nin bu isteginin maddede
karsilandigini dile getirmistir. Kaya ise herhangi bir yanlis anlamaya ve kotiiye
kullanmaya izin vermemek i¢in “Maden ocaklar: i¢inde ¢alistirilan isginin on
sekiz yasini bitirmemis olanlarimin ¢alistirtimast yasaktir” seklinde Onerge
vermistir. Siikrii Kaya’nin Doktor Fuat Bey ile beraber verdikleri Onerge

Meclis’te kabul gorerek yasalagmuistir.

Siikri Kaya, insan hayatinin ekonomik gelismeye feda edilmesine

karsiydi. Ekonomide ilerlemek zorunda olan bir iilkenin ihiyag¢larinin

8 TBMMZC, D.2, C.19, s. 32
A ge.,s. 33
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farkindaydi; ama ayn1 zamanda ekonomik gelismeler de dahil toplumun bir
biitiin olarak ilerlemesinin, insanin kiltiirlii, saglikli birer fert olarak toplumsal
hayatta yer almasiyla olanakli olacagini disiiniiyordu. Bu konudaki
uygulamalarindan biri sirt hamalliginin ortadan kaldirilmasina y6nelikti.530 Bu
konuda bir genelge yaymlamis ama Istanbul’da sirt hamali bir yurttasin,
yikiiniin agirligr altinda 61diiglinii haber alinca tliziilmiis ve tekrar bir genelge
yayinlayarak sirt hamalligin1 yasaklamistir. Kaya, “agir yiikler altinda iki
biikliim ezilerek gecinen hamallarin hali”>*'ni, gururu zedeleyen bir durum
olarak gormiistiir. CHP Halkevi baskanlarina ve genel miifettislere 16 Ocak
1937 tarih 935 say1l1 bir yaz1 gondererek yiyecek ve yemegin agikta satilmasina

da kars1 ¢ikmustir:

“Bir de sehirlerde yogurtcu, sucu, sefertasi ile yemek tasiyan bazi
kimseleri omuzlarinda iki tarafta esya asitli uzun siwriklarla geleni gegeni
rahatsiz ettikleri ve yollarda gelip gitmenin intizamini bozduklarindan sikayet
olunuyor...Mevzuunun derhal kaldiriimasini ve icraatt havi (Kapsayan)

. . )’532
cevabinizi rica ederim.

Emegin savunulmasi noktasinda belli yorelerde is¢iye ddenen paranin
yetersiz olmasin1 ve bu paralarin isverence degisik yollarla is¢inin elinden
almmasmi  dogru  bulmamistir. Bu konuda yaymnladigi  genelgede
miiteahhitlerden sikayetci olundugunu, is¢inin giinliik altmis ila yiiz yirmi kurus
arasinda para aldigini, bunun o civar insaatinda zaruri olabilecegini ama ig¢inin
aldigi paranin miiteahhitler tarafindan agilan bakkallar araciligiyla ellerinden
alindigini, is¢iyi bogaz toklugundan daha asag bir vaziyete diisiiren ekonomik
usuliin dnlenmesi gerektigini belirtmistir. Miiteahhitlerin bakkallarinin, ekmek
baska yerlerde on iki ila on bes kurus arasinda satilirken yirmi bes ila otuz
kurusa vermelerini, raki ve alkol satmalarini soygunculugun en fena tarafi
olarak gOrmiistiir. Ayrica insaatta kazaya ugrayan is¢iye geregince

bakilamadigini diigiinerek bunun 6niine gecilmesi gerektigini belirtmistir.>*

530 istanbul’da sirt hamallig1 ile ugrasan 6.000 kisi vardir. Bkz. Tuncay, Tiirkiye’de Sol
Akimlar (1925-1936), C. 2, s. 159

%31 Aym Tarihi, S 39, Subat 1937, s. 31-32

*%2 Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreterligi’nin Parti Orgiitlerine Genelgesi, C. 10, 5.16
¥ BCA, 030.10..12.73.18
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Kaya, sporun milli terbiyenin esasli unsurunu olusturacagina, bunun igin
spor teskilatinin olusturulmasi gerekliligine inanarak sporla ugrasmayi 6nemli
goérmiistiir. Beden terbiyesini, fertleri millete ve biitiin insanliga hayirli bir
eleman olarak yetistirmek yoniinden gerekli goéren Kaya, viicudu
kuvvetlendirmenin, gencleri ve fertleri hayat savasi igin giiclii kilacagim
diisiiniiyordu.”** Bu amagla Spor Teskilat:i Hakkindaki Yasa’yr savunan Kaya,
sporu yurt savunmasmin Ve iktisadi kalkinmanin yollarindan biri olarak
goriiyordu. Kaya, koylere kadar varan spor kliiplerinin yapilmasini, isyerlerinde
45 yagma kadar olanlarin sporla ilgilenmelerinin saglanmasini, Halkevleri’nin
spora onem vermesini istemistir. Bu amagla 45 yasina kadar biitiin yuttaslara,
devlet dairelerinde ¢alisan ve bu yasa kadarki memurlara her giin belli
zamanlarda, uzman gozetiminde spor miikellefiyeti getirilmistir. Kaya, sporu
bliylik sehirlerin disinda da kasabali ve kdylii halk i¢ine yaymayi ve bilhassa
milli sporlara (giires, binicilik, aticilik, cirit) daha fazla 6nem vermeyi gerekli
bulmustu. Bu amacla yasa ile binicilik, cirit, giires, denicilik, dagcilik,
kayakeilik, yiiziiciiliikk, yelkencilik, aticilik, aveilik ile okguluk sporlar

federasyon gergevesi igine alinmistir.

Kaya, sporu beden terbiyesi agisindan oldugu kadar fikir terbiyesi
acisindan da Onemsemistir. Kuvvetli bir fikir terbiyesinin saglam viicutta
bulundugunu disiinen Kaya, sporla rejimin kendi insanmi yaratacagini

% Bu amaclarla Spor Teskilati Hakkindaki Yasa ile Beden

savunmustur.
Terbiyesi Genel Direktorligii (Spor Genel Midiirligi) kurulmustur.
Belediyeler ve i1 Ozel Idareleri sporla mesgul hale getirilmistir. Yasanin 13.
maddesi ile okul ve kigla disinda 50 ve {stii sayida spor miikellefiyeti caginda
yurttas bulunan kdy, kasaba, sehir ve baz1 mahallelerde kuliip kurulmasi, 50°den
az yerlerde spor gruplarinin olusturulmasi planlanmistir. Spor miikellefiyeti
cagindaki yurttas sayisi bes ylizden fazla olan kasaba ve sehirlerde her kuliibe,
200-500 kisi arasinda kasaba ve sehir kuliipleri kurulabilme hakki taninmustir.

Halkevleri’nin de vatandaslarin spor faaliyetleriyle ilgilenmesi kayda alinmistir.

Buna gore Halkevleri kendi liyelerine ve arzu edenlere kapali veya agik

% TBMMZC, D.5, C.26, s. 484
% Ag.e., s. 486-487
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salonlarda Beden Terbiyesi Genel Direktorliigii ile ortaklasa diizenlenecek
programlara gore jimnastik, eskrim, giires, yiirliyiis, salon oyunlart ve milli
rakslar gibi beden terbiyesi hareketleri yaptlrllabilirdi.536 Is¢i ve memurlarin da
spor ile ugrasabilmeleri saglanmistir. Memur ve isci sayis1 bes yiizden fazla
olan kurumlar, fabrikalar, ticaret evleri ve sair kurumlar kendi memur ve
iscilerine beden terbiyesi yaptirmak, jimnastik salonu, spor alani, yiizme havuzu
ve saire gibi tesisleri yapmaya ve uzman beden terbiyesi Ogretmeni veya

antrenOrii tutmaya zorunlu tutulmustur.

Kaya’nin Halk¢ilik anlayisinda hayat ucuz hale getirilmeliydi. Halk
temel ihtiyaglarini ucuza alabilmeliydi. Atatiirk hayat ucuzlugu meselesini 1937
yilindaki TBMM agilis konusmasinda glindeme getirerek bunu saglamaya
yonelik 6nlemlerinin alinmasini hiikiimetten ve milletvekillerinden istemistir™".
Kaya, halkin kiiltlirel seviyesinin artmasina ve eglenebilmesine 6nem vermistir.
Bu amagla yaptig1 faaliyetlerden biri tiyatro ve sinema fiyatlarinda indirime
gitmekti. Tiyatro ve sinema yalniz bir eglence vasitasi olarak gormemistir.
Bunlar halkin seviyesini yiikseltmekte biiyiik faydalart olan etkinliklerdi. Bu
amagla hazirlanan bir yasa ile fiyatlarda % 30-40 indirime gidilmistir. Bu yolla,
halkin, hi¢ olmazsa haftada bir defa tiyatroya, sinemaya gitmeleri saglaniyordu.
Haftada bir giin Milli Egitim Bakanlig1 ile mutabik kalinarak &gleden sonra
cocuklara faydali filmler gosterilecekti. Bu faydali filmlerden cumartesi ve
pazar giinleri halk icin ikiser matine agcacak ve bunun iicreti pek ucuz olacakti.
Boylece biitlin hafta calisan halk bu tatil giinlerinde az para ile eglenmek

firsatin1 bulabilecekti.>®

Kaya, bu tiir diizenlemelerin yapilmasina calisarak halkin calisma ve

sosyal yasamini daha yasanilir hale getirmeye ¢abalamistir.

D. Laiklik ve Toplumun Ozgiirlesmesi

Siikri Kaya, laiklige hem dinin diinya islerine karigmayarak maddi

hayatin gereklerine insanin hiir aklinin karar vermesi anlaminda hem de feodal

% Ag.e., s. 489; Yesilkaya, a.g.m., s. 114
537 Atatiirk'iin Soylev ve Demegleri I-111, C. 1,s. 411
*®¥ TBMMZC, D.5, C.26, s. 583
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siiflarin toplumsal {istiinliiklerine son vererek vicdanini ve aklini kullabilen
Ozglir, cagdas bireylerin yetigsmesi agisindan onem gostermistir.

Kaya, felsefi anlayisin1 “tarihte deterministiz, icraatta pragmatik

539 olarak ortaya koymustur. “Tarihte deterministiz”

(pratik) maddiyet¢iyiz
aciklamasiyla, doganin ve toplumun belli yasalar kurallar dahilinde hareket
ettigini vurgulamistir.>®® Determinizm (gerekircilik) dogadaki hareketlerin,
tarihsel olgularin birbirini doguran, birbiri ile iligkili nedenlere bagli oldugunu
aciklayan terimdir. Kaya, tarihinin agiklanmasinda, ekonomideki degisimleri

belirleyici etken olarak kabul etmistir. “Pratik maddiyetgilik” ise devrimin kars1

karsiya kaldigi meseleler karsisinda ortaya konan eylemleri agiklamaktaydi.

“Pratik maddiyet¢ilik” degisik diislince akimlar1 arasinda akil yiiriitmek
yerine sorunlart giinliik hayatin pratikleri i¢inde halletmeye 6ncelik vermistir.
Stikrii Kaya, materyalist felsefesinin geregi olarak toplumu o6teki diinyanin
endiselerinden uzak tutmaya ¢alismistir. Kaya, toplumsal diizeni kurarken “her
tirlii endiselerden, hayallerden uzak, yasalari bugiiniin icaplarini, maddi
zorunluluklarini goz ominde tutarak °*' davranmak gerekliligini duymustur.
Memleketin maddi hayati ancak bu suretle kurtulurdu. Maddi hayatin
gereklerinin dikkate alinmasi gerektigini diisiinen Siikrii Kaya, Idealizm’e kars1
Materyalizm’i 6ne ¢ikarmisti. Laikligi de maddi hayatin kurtulmasi i¢in gerekli
gorerek maddi hayati, dinsel hayatin disindaki yasam olarak kabul ediyordu.

Kaya, kaderciligin karsisinda birisi olarak maddi hayatin iginde olan her
seyin insan liriinli oldugunu savunmustur. 1937 yilinda anayasanin 2. maddesine
Alti1 Ok’un eklenmesiyle ilgili konusurken tarihin kaza ve kaderin neticesi
olmadigini, milletlerin tarihini kendinin yaptigini dile getirmistir542. Tiirk
Milleti de basma gelen felaketlerin neticelerini gorerek bagimsizligi igin

miicadele etmis ve kaderini ellerine almisti.

*¥ TBMMZC, D.5, C.16, s. 60

0 Dogu Peringek, Kemalizmin Felsefesi ve Kaynaklari, Kaynak Yaymlari, istanbul, 2006,
S. 22-25

> Ayni1 yer

*2 A ge.,s. 59
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Kaya’nin materyalizm anlayisinda dinler “iglerini bitirmis, vazifeleri
tiikenmis, yeniden uzviyet ve hayatiyet bulamayan miiesseselerdir.”* O’na gore
din toplum hayatinda artik rol oynamamaliydi. Toplum ihtiyaglarinin degisen
diinyanin gereklerine gore yerine getirilmesi gerekliligini ortaya koyan Kaya,
laiklikten amacin, dinin memleket islerinde etkili ve etkin olmamasini saglamak
oldugunu kabul etmistir. Kaya, Tiirk’iin maneviyatin1 gelistirmek i¢in temiz
ahlakin1 gelistirmeyi yeterli bulmustu. Dinlerin vicdanlarda ve mabetlerde
kalarak maddi hayata ve diinya islerine karismasinm istemiyordu®*. Kaya, bu
ifadeleriyle dine degil dinin sosyal ve siyasal alan1 belirlemesine kars1 oldugunu
ortaya olmustur®®. Dinin “vicdanlarda kalmasr” dinin kotii amach kullanimin
da engelleyecekti.

#5468 plarak

Kaya, laikligi “Fransiz  Inkilabi’'mn  bir  ¢ocugu
degerlendirmistir. Laikligi “deviet islerinde ve ulus islerinde dini tesirleri
kaldirmak™*" olarak tanimlamustir. Kaya, hilafetin ve seriye mahkemelerinin,
tarikatlarin kaldirilmasini, mahkemelerin birlestirilmesini, tevhidi tedrisatin
kabiiliinii  (6gretim birligi), medreselerin kapatilmasini, medeni yasanin

kabuliinii laiklik uygulamalarina 6rnekler olarak sunmustur.

Kaya, dini diisiince ve yonetim tarzinin Tiirkleri ve Osmanli’y1 giigsiiz
biraktigini, Osmanli’nin ¢okiisiine neden oldugunu diisiiniiyordu. Son asirlarda
Tiirk idaresine alinan ve karistirilan bazi topluluklarin asiret géreneklerine ve
semavi, belirsiz ilhamlara dayanan dini disiinceleri Osmanliyr oldugu gibi
Tirk’tin yapisini da bozdugu kanisindaydi. Mukaddes kitaplarin hiikiimlerini,
yoneticilerin keyfi idaresine yonelik yorumlayan skolastik usullerin Tiirk
idaresine girdigini diisiinen Kaya, bu durumun Osmanli Devleti’ni iki ii¢ asir
gibi kisa bir siire i¢inde aciz, kudretsiz bir hale getirdigini belirtmistir-*®. Kaya
laikligi, din hiikiimlerinin yonetimde zaafiyet yaratmamasi agisindan giivence

olarak gérmiistiir.

%3 Mahmut Gologlu, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Il Tek Partili Cumhuriyet (1931-1938),
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2009, s. 153

54 Cumhuriyet, 6 Subat 1937; Ulus, 6 Subat 1937

5 Orhan Tiirkdogan, “Ge¢misiyle ve Bugiin Laiklik”, Tiirk Diinyast Tarih Dergisi, S.49,
Ocak 1991, s. 44

%6 Ahmet Hamdi Basar, Atatiirkle I"Jg: Ay, Tan Matbaasi, [stanbul, 1945, s. 48

" TBMMZC, D.4, C.25,s. 77

548 Kaya, “ Cumhuriyet’in Ondérdiincii Yildoniimii”, 5.207
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Stikrii Kaya goriildiigli gibi bir devletin gii¢siiz kalmamasi, dagilmamasi
icin laikligin ne kadar gerekli oldugunu ortaya koymustur. Memleket islerine
karistirilmak istenmeyen din, maddi hayatin kapsamina giren ekonomi, siyaset,
ticaret, hukuk gibi alanlarda yer almamaliydi. Maddi hayat, din gibi degismez
kurallara gore degil “giiniin gereklerini, maddi zorunluluklari géz oniinde
tutarak” diizenlenmeliydi. Kaya, ahlaki alan1 dahi dine birakmiyor, bu hususta
“maneviyati i¢in Tiirk’iin, temiz ahlakini inkisaf ettirmek (gelistirmek)

kafidir.”>* diyerek dini bu alanda da disarida birakiyordu.

Gorildiigii tizere, dinin maddi hayatin disinda mabetlerde kalmasi
aslinda feodal giiclerin tasfiyesine yonelik bir girisimdi. Ciinkii din asiret
reisligi, aga, seyh, hoca gibi feodal sinifin ideolojik goriistidiir. Din, bu hakim
siif tarafindan halki egemenliginde tutmasina yarayan bir arag olarak
kullanilmisti. Din yoluyla toplumun itaatkar olmasina, verilenle yetinmesine ve
bu diinyada yaptiklarinin 6diliiniin 6biir diinyada alacagi sdylemiyle toplum
tizerinde egemenlik kurulmasina neden olmustur. Cumhuriyet’in gerek kurulma
agamasinda gerekse sonraki yillarinda ortaya ¢ikan ayaklanmalar halkin din
duygularinin kétiiye kulanilmasinin {irtiniiydii. Cumhuriyet ise ortagag dini
toplumsal hayatin disina ¢ikararak tarihsel gelismenin Oniindeki engellerden
birini ortadan kaldirmak istemisti. Bundan dolay1 sorun ideolojik bir hesaplagsma
olarak giindemdeydi. “Ortagagin dogmatik din goériisleri mi, miispet bilimler mi
Tiirkiye’ye egemen olacakt1?” sorusu karsisinda Kaya dinlere goniillerin disinda
bir yasam alan1 vermek istememisti. Kaya, “din ve devlet isleri ayri olsun”
seklinde ifade edilen goriisii yeterli gormeyerek devlet islerinin olmadig: alanda

da dine olanak tanimak istemiyordu.

Kaya’nin laiklik anlayisinda din, devlet islerinden ayr1 6zerk bir alani
olan bir kurum degildi. Dinin sadece devlet islerinde degil maddi hayatin her
alaninda s6z hakki olmamaliydi. Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair
Yasa’'nin hazirlanmasina katkida bulunan Kaya’ya gore Laiklik, yasanin
gerekeesinde “din ile devletin ayriligini ve dini akidelerin devlet igleri haricinde

surf viedani bir mahiyette kalip memleketin devlet hayatinda dinin hicbir tesiri

9 TBMMZC, D.5, C.16, s. 60
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olmamasi ile aciklanmusti. Bir kere din  “mabedlerde bulunsun
denildikten sonra zaten devletin disindaki alanlarda da hiikim siiremeyecegi

kendiliginden ortaya ¢ikan bir sonugtu.

Kaya, dinin geregi diye ortaya c¢ikan faaliyetlerin daha diislince
asamasinda iken tespit edilerek gereken Onlemlerin alinmasi gerektigine
inanmisti. Kaya’ya gore “irticanin oniine gegilmek ve onu tedib etmek
(6nlemek) bir is degildir. 552 Bunun bir mesele olarak sOylenemeyecegini
diisiinen Kaya icin esas mesele, “memleketi aydinlatarak béyle bir seye

kapilanlarin daha riiyalarinda iken yakalarina yapismaktir.” >3

Kaya, Laiklik ilkesi ile herhangi bir din veya mezhebin taraftarlig
yapmayarak ve onlar hakkinda kotii diisiinceler tasimayarak din ve mezhepler
arasinda esitligi saglamay1 amaglamisti. Kaya, Alt1 Ok un anayasaya girmesiyle
ilgili yaptig1 konusmada laik olmakla dinler ve mezhepler i¢in ne bir nefret, ne
de bir korku ve endise duymadigini, biitiin din ve mezheplere hosgorii ve

esitlikle baktigimni ifade etmistir™.

Kisilere hiirriyetlerini vermek gerektigini diisiinen Siikrii Kaya,
hiirriyetin tarifinin ¢ok ve gili¢ oldugunu, iyi hiirriyetin memleketin ¢ikarina,
milletin karakterine uygun, devletin ve fertlerin haklarim1 ve menfaatlerini
koruyan hiirriyet oldugunu dile getirmistir. Dini sembolize eden giysilerin
giyilmesinin engellenmesi amaciyla “Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair
Kanun” Meclis’te goriisiilirken bu konuda fikirlerini belirtmistir. Kaya, din
hiikiimlerinin  toplumsal yasamdaki istiinligiinii kirmak amaciyla dini
sembolleri de engellemek gerektigi kanisindaydi. Dini sembollerin, giysilerin
giyilmesinin ve takilmasinin engellenmesinin iilke giivenligi i¢in OSnemli
oldugunu ileri siiriiyordu. Baz1 kisvelerin yasaklanmasini devrimin gerektirdigi
bir zorunluluk olarak gérmiis, bu Onlem alinmazsa memleketin gelecegi ile

giivenliginin tehlikeye diisecegini vurgulamistir. Yasa diizenlenirken laik bir

*0TBMMZC, D.4,C.25,s. 1

%1 Cumhuriyet, 6 Subat 1937; Ulus, 6 Subat 1937; Dahiliye Vekili ve CHP Genel Sekreteri
Siikriit Kaya’min Teskilati Esasiye Kanunu’nda Yapilan Degisiklik Dolayisiyla Biiyiik
Millet Meclisi’nin 5.2.1937 Tarihli ig:timamdaki Soylevi, s. 6

%52 CHP Dérdiincii Biiyiik Kurultayr Goriismeleri Tutulgasi (6-19 Mayis 1935), 5.154

%3 Ayni1 yer

**TBMMZC, D.5, C.26, s. 413
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devlet olarak su veya bu dinin hiikmiiyle ile hareket etmediklerini dogrudan
dogruya milletin ¢ikarmin gerektirdigi maddi ve gergek sebeplerden yola
ciktiklarii agiklamistir. Kaya bu yasay1 “yiiriiyen ve yiiriimesi gereken canlt
inkilabimizin eseri” olarak goérmiis ve inkilabin emirlerini yapmamay1 “irticaya

hizmet etmek, miirteci olmak” olarak degerlendirmistir >

Eger devrimin
emirlerine uyulmazsa Osmanli Imparatorlugu’nun kendi eli ile bu millete

hazirladig1 gelecegin tekrar yasanacagini ileri stirmiistiir.

Bazi kisvelerin giyilmeyecegine dair Siikrii Kaya tarafindan hazirlanan
yasanin gerekcesinde dinsel kiyafetlerin mabetler disinda kullaniminin
yasaklanmasint “vicdan serbestisi hakkini sinirlama yoluyla bir miidahale
olmayip aksine vicdan hiirriyetini takviyeye esas” olarak gormiistiir. Boylece,
Oonemsiz kiyafet esitsizlikleri nedeni ile memleket diizenine engel olabilecek
ihtimallerde halkin huzur ve siikinunu korumak ve Tiirkiye’de yanyana yasayan
insanlarin birbirlerine kars1 medeni ve insani saygilarla yasayabilecekleri ortam
amacglanmistir. Yasanin hedefi, Tirkiye’de vicdani ve dini hiirriyetin
uygulanmasi hususunda esitlik gozetecek sekilde kamu diizeninin gereklerine

uygun hale getirilmesiydi.

Yasanin gerekcesinde vicdan ozgiirliigii dile getirilerek laikligin bunu
saglayan oOnemli bir ara¢ oldugu ortaya koyulmustur. Bazi giysilerin
yasaklanmasi vicdan ozgiirliigiinii ortadan kaldirmaya degil tersine vicdan ve
fikir hiirriyetini daha fazla ortaya ¢ikarmaya hizmet ediyordu. Laiklik kiyafet
esitsizlikleri dolayis1 ile memleket kamu diizenini bozacak olasiliklar1 ortadan
kaldiriyordu. Ayrica laiklik, insanlarin birbirine hor ve farkli bakmasini 6nleyen
cagdas, birbirine saygili insanin yaratilmasinda 6nemli bir har¢ gorevi de
goriiyordu. Tiim yurttaglarin, din ve mezhep farki gézetmeksizin yasa dniinde
esit konumda bulunmalar1 da vicdan hiirriyetini saglamaya yonelikti.

Yasanin birinci maddesiyle “herhangi din ve mezhebe mensup olurlarsa
olsunlar ruhanilerin mabet ve ayinler haricinde ruhani kisve tasimalari”
yasaklanmisti. Hiikkiimetin, her din ve mezhepten uygun goérecegi yalniz bir din

gorevlisine mabet ve ayin haricinde dahi ruhani kiyafetini tasiyabilmek igin izin

5 TBMMZC, D.4, C.25, s. 76
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verebilecegi ve bir izin siiresinin bitiminde, iznin onun ayni ruhani hakkinda
yenilenmesi veya bir bagka ruhaniye verilmesinin uygun olacagi da
diizenlenmisti. 2. madde ile “Tiirkiye'de kanuna tevfikan tesekkiil etmis ve
edecek olan izcilik ve sporculuk gibi topluluklar ve cemiyet ve kuliip gibi
heyetler ve okullere mahsus kiyafet alamet ve levazim tasimak istedikleri zaman
yvalniz nizamname veya talimatname ile muayyen tiplere uygun kiyafet, alamet
ve levazim tastyabilecegi” hilkkme baglanmisti. Madde 3 ile “Tiirkiye 'de bulunan
Tiirklerin ve yabancilarin, yabanci memleketlerin siyaset, askerlik ve milis
tesekkiilleri ile miinasebetli kiyafet ve alametlerini ve levazimini tasimalart”
yasaklanmustir.”>® Madde 4 ile de “ecnebi tesekkiil mensuplarimin kendi kiyafet,
alamet ve levazimlar ile Tiirkiyeyi ziyaret etmeleri, Icra Vekilleri Heyetince

2,557

tayin olunacak mercilerin miisaadesine tabi tutulmustur.

Kaya bir yandan dini torenler haricinde dini giysilerin giyilmesinin
online gecmeye calisirken bir yandan da cagdaslagsmanin geregi olarak yeni
giysilerin kullanimina yonelik ¢abaliyordur. 16 Ekim 1925 tarihinde Konya
milletvekili Refik Koraltan ve arkadaslarmin verdigi Sapka Giyilmesi (iktisas1)
Hakkinda Yasa®® teklifinin goriismelerinde sapka meselesinin “dini, milli
kiyafet ve teklifin kanuna aykirilik” olarak ¢ safhada incelenecegini
belirtmistir.  Altinct  ve  yedinci  asirlarin  fikirleriyle  memleketin
yonetilemeyecegini belirterek laikligi savunmustur. Kaya’ya gore, sapka
giyilmesi anayasaya aykiri degildi. Sapkanin ulusal bir kiyafet olmadig:
elestirisine, “uygar uluslarin kiyafetleri aymdir” diyerek yanit vermistir. Siikrii
Kaya, milletin ¢oktan uygarlik ve ilerleme dogrultusunda karar verdigini ve
onun bu yondeki gelisimi karsisinda durmanin hiisranla sonuglanacagini iddia
ediyordu. Bununla ilgili olarak sapka giyilmesine dair Meclise su Onergeyi

Vermistirssg:

%0 Age.,s 77

57 A.g.e., s. 78; Turgut Ozakman, 1881-1938 Atatiirk, Kurtulus Savasi ve Cumhuriyet
Tarihi Kronolojisi, 3. Basim, Bilgi Yayimevi, Ankara, 2009, s. 269

%58 Sapka yasasi i¢in bkz. Ergiin Aybars, istiklal Mahkemeleri, Ayrag Kitabevi, Ankara, 2009,
5.310-316

*® Gologlu, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi IT Tek Partili Cumhuriyet (1931-1938), s. 170-
174
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“Haddi zatinda hi¢hir ehemmiyeti mahsusayr haiz olmayan serpus
(baslik) meselesi asri ve medeni milletler ailesi icine girmege azmetmis olan
Tiirkiye i¢in hususi bir kiymeti haizdir. Simdiye kadar Tiirkler ile sair medeni ve
asri (¢agdas) milletlerin arasinda bir alameti farika (ayirici isaret, damga)
mahiyetinde telakki edilmekte (anlasiimakta) olan mevcut serpusun tebdili ve
verine medeni ve asri milletlerin kaffesinin (hepsinin) miisterek serpusu olan
sapkanin ikamesi liizumu taayytin etmis (ortaya ¢ikmig) ve muhterem milletimiz
bu asli ve medeni serpusu iktisa eylemek (kabul etmek) suretiyle ciimleye
numune imtisal teskil eylemis (6rnek olmus) oldugundan merbuten (ekli olarak)

’

takdim edilen kanunun kabuliinii Heyeti Umumiyeye arz ve teklif ederiz.’

Nurettin Bey, Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun degisik maddelerinde yazili
“sahsi masuniyet, vicdan, tefekkiir, kelam, amel, temenliik ve tasarruf ilah, hak
ve hiirriyetleri Tiirklerin tabii hukukundandir”, “iskence, eziyet, miisadere
yasaktir”, “hi¢bir Kimse hi¢bir fedakarliga icbar edilemez” hiikiimlerine
dayanarak Sapka Yasasi’nin Tegkilati Esasiye Yasasi’na aykiri oldugunu 6ne

. .. .. 560
surmusgtu.

Kaya ise dinin cami kiirsiileri disinda yer bulamayacagimi sdyleyerek
sapka yasasimm1 savunmugstur. Kaya, TBMM’nin din ile diinyayr ayirdigimi
belirterek milletin dogrudan dogruya hayati meselelerinin, maddi yararlarinin,
milletin kendi geleceginin “altinci, yedinci asrin kéhne ﬁkirlerine”561
baglanamayacagini dile getirmistir. Milletin geleceginde arayacadi seyin
medeniyet oldugunu belirten Kaya, milletin kendi gelecegi i¢in ge¢cmisin her

tirlii kaydindan kendisini uzak tutmasinin gerekli oldugunu savunuyordu.

Kaya, cagdaslasmanin®? gostergelerinden biri olan kiyafet meselesine
degindiginde “sapkamin milli kiyafet olamayacagi” elestirisiyle karsilagsmistir.
Meselenin tiim diinyanin kullandig: elbiselerin kullanilmas1 meselesi oldugunu
ve milli kiyafet giyilmesiyle basar1 saglanamayacagini agiklamistir. Atatiirk de

sapka giyilmesini “Tiirk ulusunun uygar diinyadan anlayis yoniinden de hi¢hbir

%0 TBMMZC, D.2, C.19, s. 227

%L Age.,s. 227

%2 Sapka meselesi ilgili olarak Siikrii Kaya’min da bulundugu bir tartisma ortaminda, sapka bir
medeniyet meselesi olarak ele alinmistir. Bu mesele ¢oziilmeden baska meselelerin
¢oziillemeyecegi dislinilmistiir. Bkz. Atay, a.g.e., s.501-504; Akgiin, , a.g.e., s. 259
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703 g5stermesi bakimindan énemli saymustir. Kaya, milli

ayriligt olmadigin
kiyafetin ancak tarihte ve miizelerde goriileceginin oysaki biitiin medeni
milletlerin kiyafetinin ayn1 oldugunu belirterek biitiin milletlerin giydigi ortak
kiyafetlerin giyilmesinin milli his tasimaya engel olmadigini savunmustur. Milli
kiyafet giyerek savaslarda yarar saglanamadigini ileri siiren Kaya, bir milletin
gelecegini ve bagimsizligmi kurtaranin  kiyafeti degil kani oldugunu
aciklamigtir. O’na gore kiyafete her seyden once hakim olacak sey milli his

idi®®.

Getirdigi sapka teklifinin Tegskilatt Esasiye Yasasi’na aykiriligi elestirisi
karsisinda ise Kaya, esas dikkate alinacak seyin “Tiirk'iin istiklaline, Tiirk'in
hayatina, Tiirk'iin haysiyetine ve Tiirk'in ilerlemesine engel olacak kayit”
olacagini diigiinmiistiir. Kaya, bu esasi temin eden higbir yasanin Teskilati

Esasiye’ye aykir1 olamayacag fikrindeydi®®.

Sapka Yasasi ile beraber TBMM iiyeleri, il Ozel ve il Genel idareleri ve
Mahalli idarelerde calisan memur ve hizmetlinin sapkayr giymesi zorunlu

tutulmustur.‘r’66

Feodal simifin egemenligini kirmak amaciyla yapilan diizenlemelerden
biri de toplumda dstiinliik, ruhanilik etkisi yaratan unvan ve lakaplarin
kaldirilmasma yénelikti. Kaya, “Efendi, Bey, Pasa Gibi Lakap ve Unvanlarin
Kaldirilmasima Dair Yasa” teklifi Meclis’te gorsiilirken lakap, iinvan, riitbe,
nisan, madalyalarin kullaniliyor olmasinin “eski devirlerden kalma, bugiinkii
demokrasi esasina uymayan” bir aliskanlik oldugunu vurgulamustir. “Bunlarin
bir an evvel resmi belgelerden ve kanunun karsisinda kaldirilmasinin,

7 e
Yasanin birinci

inkilabimiza uygun bir hareket olacagi”m belirtmistir.>®
maddesiyle ‘efendi, bey, beyefendi, pasa, hanim, hanimefendi ve hazretleri gibi
lakap ve unvanlar’ kaldirilmistir. Erkek ve kadin vatandaslar, yasa karsisinda ve

resmi belgelerde yalmz adlari ile anilir hale getirilmistir. Sayilan {invanlar

%3 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, C. 2, 3. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1989, s. 1193

%4 TBMMZC, D.2, C.19, 5. 227

%65 Ayni1 yer

%% Akgiin, a.g.e., s. 264

%" TBMMZC, D.4, C.25, s. 40-41

240



arasina milletvekilleri tarafindan ‘aga’ kelimesinin eklenmesi istegi karsisinda
Kaya, bu hiikmiin genis olarak ele alinmasi gerektigini, bu kavramlarin ayr1 ayri
belirtilmesinin olanakli olmadigimi diistinmiistiir. Yasada kullanilan ‘gibi’
kelimesi ile her bdlgede kullanilan buna benzer kelimeleri de kaldirmis
olduklarim1 agiklamistir. Ciinkii her ilde ¢esitli lakap ve dnvanlar
kullanilmaktaydi ve bunlarin ayr1 ayr1 agiklanmasi olanakli degildi. Bdylece

‘aga’ kelimesi de maddeye eklendi.

Kaya’ya gore Tiirk tarihinin ilk caglarinda milletin fertleri arasinda
hi¢bir fark yoktu. Kaya ortagagda devlet rejimlerinin degismesiyle beraber
siiflagsmanin ortaya ¢iktigini, bunun iriinii olarak her bir sinifin kendine ve
nesline ilahi, hayali sifatlar ve lakaplar izafe etmeye basladigini diistinmiistiir.
Baz1 kimselerin kendini bazi {invanlarla donattigini, invanlarin kaldirilmasiyla
toplum arasinda esitligin saglanacagini savunmustur. Tirkler de smniflara
ayrilarak kendi igerisinde bir hiyerarsi olusturmustu. Kendisini halktan {stiin
tuttugunu goéstermek igin, lakap ye payeleri silinmez bir hak gibi tagimig ve

bunlar1 halki ve hakki ezmek igin stirekli kullanmustir.

Kaya, siniflagma ile beraber belli bir sinifin (feodal sinif) toplumun geri
kalan: tizerinde egemenligini pekistirmek i¢in belli unvan ve dinsel 6zellikler
atfeden simgeleri, adlar1 kullanmaya baslandigin1 ortaya koymustur. Bugiin ise
higbir ferdin lakabina ve payesine giivenerek ve sigmarak hi¢ kimseden fazla ve
tstin hakki yoktu. Eski devirlerden artakalan bu lakaplar ve tabirler
kullanilmakla, halk arasinda eski sinif ve iistiinliik hatiralarini uyandirmakta idi.
Kaya bu tinvanlarin resmi iinvan olarak kamunun huzurunda, ilamlarda
kullanilmayacagini, yoksa biiyiik kardesine 6zel olarak agabey diyebilecegini
belirterek aga, bey, hoca tabirlerinin 6zel iliskilerde dile getirebilecegini
ac;lklamlstlr.568 Kaya’nin eskiden alinmis olan pasaligin simdiki karsiligi olan
generalligin kullanilabilecegine iligkin soziine karsilik Canakkale milletvekili
Ziya Gevher bunun milli is icerisinde alinan riitbe niteligi olursa kabul
gormesinin dogru olacagini sdylemistir. Gevher, milli miicadelenin ve devletin

verdigi generallik tinvanini kabul edecegini; fakat bundan 6ncekini asla kabul

BB Age.,s. 47
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edemeyecegini belirtmistir™®.

Kaya ise bu Kkisilerin savaslarda yararlilik
gosterdigini agiklayarak generallik tinvanin verilmesini savunmustur. Kaya,
“zamanminda memleketlerine hizmetler yapan bu kisilerden bu giizel unvanin

. .. . i 2570
esirgenmesini demokrasi prensibine uygun bulmamigtir’™"".

Birinci madde hakkinda yapilan goriigmelerin sonucunda madde en son
olarak “aga, haci, hafiz, hoca, molla, efendi, bey, beyefendi, pasa, hanim,
hanimefendi ve hazretleri gibi lakap ve unvanlar kaldirilmistir. Evkek ve kadin
vatandaslar, kanunun karsisinda ve resmi belgelerde yalniz adlart ile amilirlar”

hiikkmiiyle yasalagmstir.

Kaya, feodal iliskileri siirdiiren asiret hayatina karsi ¢ikmistir ve bunu
ayrilik olarak gormiistiir. Asiret isimlerinin kaldirilmasmin milletin birligini
saglamada 6nemli oldugu kanaatindeydi. Asiret isimlerinin kdy adlart harig
kullanilmamas1 gerektigini, “Laz Mehmet”, “Cerkes Ali” gibi isimlerin milli
birligi zedeledigine inanmistir. Milletlerin, Ortagag’da, adeta bir kum yi1gim gibi
vuruldugu vakit dagilan bir kiitle oldugunu agiklayarak son caglarin insaninin
“hepsi bir arada bir kil tabakasrni olusturdugunu, niifuzun kabul edilebilir
olmayip hala asiret ve kabile hatiralar1 yasayan bazi yerlerden bu hatiralar

silmek lazim geldigini ifade etmigtir.”"*

Kaya’nin eskinin hatiralarin toplumsal hafizadan silinmesi konusunda
Soyadi Yasast ele alinirken riitbe ve memuriyet isimlerinin soyad: ile
kullanilmasinin dogru olmadigini dile getirmistir. Bunun yaninda igreng-giiliing
soyadinin kullanilmamas: gerektigini, ailesinden gelen soy ismini ¢ikari,
demokrasi karsithigr i¢in kullanilamayacagimi da sOylemistir. Asiret, boy
isimlerinin konmasindan yana olan milletvekillerine karsi birka¢ kez israrla
asiret isimlerinin yasatilmamasi gerektigini anlatmaya calismistir. Dogu’da iKi
yiizden fazla asiret ve her birinin g¢evresinin binlerce kisiden olustugunu
aciklayan Kaya, bunlar1 silinmezse bir zaman sonra karsimiza Haydaranli,
Yusufanl diye asiret ¢ikacagini iddia etmistir. Asiret ismini kaldirmayr milli

birligin esash bir geregi olarak gormiistiir. Eger asiret ismini tasiyan koy

% Age.,s. 43
370 Ayni1 yer
I TBMMZC, D.4, C.23, s. 246
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isimleri varsa, onlarin asiretlikten ¢ikarak koy ismi oldugunu ve bu gibi
isimlerin soyad: olarak kullanilmasinda sakinca olmadigini savunmustur. Fakat
Kaya’ya gore, dogrudan dogruya asiret hayati yasayan ve ismini tasiyanlara
engel olmak lazimdi. Kaya 6rnek olarak “Cerkes, Kizilbas, Bektasi” gibi isim
vermenin dogru olmayacagini belirtmistir. Kaya, yabanci milliyet isimlerini de
kaldirmak gerektigini savunarak “Arap, Cerkes, Cegen” gibi binlerce isimleri
kaldirmayr Onermistir. Cegen Ibrahim, Laz Memet gibi isimler kullananlar,
kendilerine mutlaka baska isim bulmaliydi. Kaya, fiilen mevcut olmayan, fakat
hayallerde yasayan bu ayrilig1 kaldirmayi, yabanci iilkelerin yararlanmasinin ve

zararl etkilerinin 6niine gegmekolmamasi igin yagamsal gérmiistl'ir572.

Ordu  milletvekili Hamdi Bey ge¢miste  hiikim  siirmiis
Germiyanogullari, Isfendiyarogullari, Aydmogullar: gibi devlet isimlerinin milli
birligi zedeleyip zedelemeyecegiyle ilgili Kaya’ya yonelttigi soru karsisinda
Kaya, kimsenin ailesinden gelen soy ismini ¢ikar1 geregi ve demokrasi karsitlig
icin kullanamayacagin1 sOylemistir. Tarihte kalmis isimler ile ilgileri olanlarin
senet bulunuyorsa kullanabilecegini dile getirmistir. Tarihe mal olmus
isimlerden babalarinin adin1 tagimak isteyenler varsa buna denecek bir sey
yoktu. Germiyanogullari, Ziilkadirogullari, Isfendiyarogullari gibi isimleri
kullanmak isteyen kimse, bu isimlerle ilgilerinin bulunduguna dair elinde bir
senet bulunmaliydi. Senet yoksa kullanamayacakti. Aksi takdirde herkes kalkar,
tarinte mevcut isimleri koymak isteyebilirdi. Kaya, Tiirklerin demokrat bir
millet oldugunu belirterek ana baba ile Gviinmenin yanlisligina dikkat ¢ekmistir.
Kaya bir komutanin, babasinin Oguz’a, anasinin da peygambere kadar gittigini
ileri slirerek memlekette hiikkiim siirmek istemesini 6rnek gostererek gegcmise

dayanarak toplumsal {istlinliik kurma ¢abalarina kars1 cikmugtir®”™.

Kaya, kisinin 6viing kaynaginin ana ve babasi degil, kendisi olmasi
gerektigini sOylerken feodal donemin 6zelligi olan gegmisle avunma, her
glizelligi, olumlulugu geg¢miste arama diislincesini yikmak istemistir. Kaya etnik
kokeni belirten soyadlarinin korunmasini savunan Refet Bey’e karsi, isimlerde

yasayan asiretlerin isimlerini kullandirmanin ayrilik yaratacagini savunmustur.

372 Ayni1 yer
B Age., s. 248
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Ayrica, hala Kiirt Memet, Cerkes Hasan, Laz Ali demenin “kakim unsurun
kendi zaafini gosteren bir sey” olarak degerlendirmistir. Halbuki Tiirk unsuru
en ¢ok temsil edilen bir unsurdu. Bu ayriliklar1 birakmak dogru degildi. Kaya,
eger bireyin kendisinde ufak bir aykirilik hissi varsa, okullarda ve cemiyette onu
silmek gerektigini ortaya koymustur. Kaya, memlekete hizmet etmis yabanci
irka mensup kisilerin ¢ok oldugunu bunlari kendimizden ayirip alninda kara
damga gibi “yabanc1” kelimesini bulundurmanin dogru olmadigini séyleyerek
bu kisilerin de kendisi gibi Tiirk olmasini1 ve memlekete hizmet etmesini
savunmustur’’® Kaya, gorilldigi gibi toplumsal farkhihigi ortaya koyan
kavramlar1 ortadan kaldirarak tarih igin de farkli soya iiye kimselerin zaman i¢in

Tiirklesmesini, milletin birliginin saglanmasi yoniinden dikkate almistir.

Hamdi ve Hakki Tarik Us beylerin asiret kelimesinden evvel ‘yasayan’
kelimesinin konulmasini yoniindeki tekliflerine Siikrii Kaya daha onceki bir
kanunla asiretlerin kaldirildig1 icin itiraz etmis ve itiraz {izerine teklifler geri
alinmistir. Goriildiigi gibi Stikrii Kaya, asiret hayatinin hatirlatilmamasi igin

tarihe karigmis asiret isimlerinin de kullanilmasini istememistir.

Asiretcilige, kabilecilige doniis olur kaygisiyla Kaya, soyadi yasasi
gorlislilirken yasanin  ‘miimeyyiz olan resit, soyadini se¢mekte serbesttir’
ifadesine Canakkale milletvekili Siikrii Bey’in “aile birligine zarar verecegi”
seklindeki itirazini elestirmistir. Kaya igin esas olan aile idi. Aile kar1 ile koca
ve ¢ocuktan ibaretti. Resit veya evlenmis ise her ailenin ayr1 soyadinin olmasi

gerektigini savunmustur.

Tiirklerin tarihin ilk ¢aglarinda aile isimlerinin olmadigini, isimlerini
seref getirecek bir eylemle kazandiklarimi 6ne siirerek zamanla bu isimlerini
kendinden sonraki neslin de kullandigint sdylemistir. Bunun ise zaman iginde
karisiklik yarattigini, soyadi yasasinin amacinin ailesine ismini veren kiginin, o
ailenin kendi ismi ile beraber yazilmasi ve sdylenmesi oldugunu belirtmistir®".
Kaya, isteyenin kendi aile ismini almasinda sakinca olmadigini ama kiigiik
ismini, aile ismi ile birlikte yazmasi ve sOylemesinin zorunlulu oldugunu

belirtmistir.

7 Ag.e., s. 249
> TBMMZC, D.4, C.23, s. 197

244



Meclis’te yapilan goriismeler sonucunda Soyadi Yasasi’nin ilk ¢

maddesi su sekilde yasalagsmistir >76,

Madde 1: Her Tiirk 6zadindan baska soyadi1 da tastmaya mecburdur.
Madde 2: Soyleyiste, yazista, imzada 6zad onde, soyadi sonra kullanilir.

Madde 3: Riitbe ve memuriyet, asiret ve yabanci irk ve millet isimleri ile

genel edeplere uygun olmayan veya igreng, giiliing olan soyadlar1 kullanilamaz.

Cumhuriyet, dinin egemenlik alanina miidahale ederek yalniz feodal
siifin siyaset alanindaki giiciinii kirmay1 degil bunun yaninda uluslasmanin,
cagdaslasmanin da temelini gdz oniinde bulundurmustur. Ummetgiligin oldugu
bir ortamda ulus bilinci ortaya g¢ikmaz. Kul anlayisimi yikmak ve kendi
fikirlerini ortaya koyan Ozgiir bireyin ortaya ¢ikarmak bakimindan laiklik bir
gereklilik olarak belirmistir. Laikligin ulusu olusturma ve ulus arasindaki
baglar1 kuvvetlendirmede o©nemli bir islev oldugu gercegi Sikrii Kaya
tarafindan da biliniyordu.’’’ Kaya, ulusu olusturan bireyler arasinda ayrim
olmamasi1 amaciyla kadinlara 6nce 1930°da Belediye Yasasi ile belediye

se¢imlerine katilma®’®

, segme ve secilme, daha sonra 1933’te koy ihtiyar
heyetini segme ve bu heyetlere secilme, 1934°te de milletvekili segme ve
secilme hakki veren yasa tasarilarinin hazirlanmasinda oncii olmus‘fur.‘r’79 Bu
sebeple laiklik milli egemenligi saglayan 6nemli bir aracti. Kaya, uluslagmanin
saglanmasi yolunda laiklik ile milliyetcilik ilkeleri arasindaki baglantiyi
kurmustur. Milliyetgilik ilkesi, ¢agdas uygarligi hedefleyen, pozitif bilimlere
dayaniyordu. Ona gore “yegane dogru yol ve tarikat miisbet ilimleri dayanan
milliyet¢iliktir. Bu yolu tutmak Tiirkiin maddi ve manevi hayati i¢in en biiyiik

kuvvettir, ">

% Ahmet Mumcu, Tarih Agisindan Tiirk Devrimin Gelisimi, 22. Basim, Inkilap Kitabevi,
Istanbul, 2007, s. 159

517 Ulusguluk ve laiklik arasindaki baglanti i¢in bkz. Akarsu, a.g.e., s. 89-90; Ahmet Taner
Kislali, Kemalizm, Laiklik ve Demokrasi, 8. Baski, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2007,
s. 36-40; Enver Ziya Karal, Atatiirk ve Devrim, 2. Basim, ODTU Yayincilik, Ankara, 2003, s.
210-211

5’8 Cumhuriyet Ansiklopedisi, C. 1, s. 159

5% Mustafa Kemal Ulusu, Atatiirk’iin Yamibasinda Cankaya Koskii Kiitiiphanecisi Nuri
Ulusu’nun Hatiralar, 12. Basim, Dogan Kitap, Istanbul, 2010, s. 145

%80 Cumhuriyet, 6 Subat 1937; Ulus, 6 Subat 1937; TBMMZC, D.5, C.16, s. 61
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Iskan Yasas1 Siikrii Kaya’nin “bu kanun tek dille konusan, bir diisiinen,

1,581

ayni hissi tastyan bir memleket yaratacaktir climlesiyle ifade ettigi milli

kimlik olusturma hedefinde 6nemli bir islevi yerine getirmistir.

Kaya, immetgilik anlayisinin tek bir iilkii ile baglanan insanlari degil de
belli bir din altinda degisik unsurlardan insanlari biinyesinde barindirmak
istedigi icin Tirk’e hor bakildigini ileri siirmiistiir. Bu hususta Osmanli
Devleti’ni elestiriyordu. Osmanli’nin, Balkanlardan gelenleri hemen geginecek
ve yasayacak ortama getirerek Tiirkliiglin varligr icinde eritmek diislincesinde
olmadigint vurgulamistir. Dogu sinirlarinda dolasan gezici oymaklarin
yerlestirilmemesini de dogru bulmamistir. Kaya, Osmanli’yr milli varligi
olusturmamasi ve Tiirk’e sahip ¢ikmamasindan dolayr elestirmis ve Tiirk’iin
geri kaldigmi aciklamistir. Osmanli  Imparatorlugu’nun Tiirk’e  sahip
cikmayarak Tirk’ti baska unsurlarin esenligi i¢in ¢alistirdigimi dile getiren
Kaya, Osmanli imparatorlugu’nun birbirini anlamayan degisik milliyetlerden
unsurlarin bu durumu sayesinde yagsamini siirdiirdiigiinii iddia etmistir. O’na
gore Osmanli Devleti dinde bir dilde ayr1 yapmacik bir topluluklar birligiydi.
Osmanli Devleti’'nde dinde bir ve dilde ayr1 unsurlar, en giizel yerlere

yerlestirilmis, Tiirk ise geri plana bikarilmist:.*®,

Kaya, Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirk’ii, baska soylar kazancima
calistirdigini diisiinmiistiir. Osmanli Imparatorlugu, degisik ve anlasilmaz dil
konusanlarin i¢inde ayr1 kalmis insan toplulugundan olustugunu belirten Kaya,
bu nedenlerle Osmanli’nin milli birligi saglayamadigini iddia etmigir’™. Bugitine
kadar milli birlik ve milli egemenligin ortaya ¢ikmamasinda dinlerin ve batil
inanglarin etkisi de vardi. Dine dayanarak olusturulan yasalari, uygulamalari
toplum hayatinin ve devletin ¢okiis nedeni olarak 6ne siirmiistiir. Bu memleket
kahinlerin ve sorumsuzlarin etkin olmasindan ve devlet ve millet islerini
gormesinden ¢ok zarar gormiistiir. Kaya’ya gore, Tiirkler, kendilerini orta
asirlardaki zamanlarda kendi bildigi, kendi yaptig1 yasalarla idare etseydi ve

devlet ve millet idaresini mistik ve dogmatik esaslara baglamasaydi, bugiinkii

! TBMMZC, D.4, C.23, s. 141

%2 N g.e.,s. 6-7

* Osmanli miilkiyet diizeni kimi bolgelerde Derebeylige dayanmistir. Derebeylik sistemi igin
bkz. Osmanli’da Derebeylik tipleri i¢in bkz. T6kin, a.g.e., s. 157-170
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bulundugundan daha ¢ok ileride olacakti. Kaya, Tiirk Milleti’nin son asirlarda
gordiigii felaketlerin, ¢ektigi sikintilarin sebeplerini, asli bir takim sorumsuz ve

kaynag1 disarida olan yasa ve araglarin etkisi altinda kalmasinda aramugtir.”®*

Laiklik, Kaya i¢in bir yandan devletin modernlesmesi i¢in gerekli bir
ilke iken diger yandan toplumun 6zgiir diisiinebilmesi igin gerekliydi. Seyhin,
hacinin, hocanin etkisinde kalmayacak olan birey kendi aklim1 kullanacak ve
yasamin getirdiklerini, 6niine ¢ikan olaylar1 kendi akil siizgecinden gecirerek
degerlendirebilecekti. Laiklik hiir viedann®® ortaya konmasinda 6nemli bir
boslugu dolduracakti. Modern devleti yaratmak da kendi diisiinceleri olan,
elestirebilen insanlarla  olanakli olacakti. Laiklik araciligiyla kimse
diistincelerinden dolay1 kinanamayacakti. Kaya, laikligin bu bakimdan bireylere

istedikleri diisiinceye ve dine {liye olma hiirriyeti saglayacagini savunmustur:

“Kanunlarimizi ona gore yaptik, simdi de Teskilati Esasiye Kanunumuza
koymak istiyoruz. Eshain (halkin) vicdan hiirriyetlerine ve istedikleri dinlere

intisabina zerre kadar miidahalemiz yoktur. Herkesin vicdam hiirdiir. ">

Kaya, Islam’m laik bir din oldugu kamsindaydi. Dine materyalist
yaklasirken dinlerin toplum hayatinda yerinin olamayacagini agiklamistir.
Bununla beraber materyalist anlayisinda dine gereginden fazla rol verdigi de
gorlilir. Kaya’ya gore ortagagda simiflasma ekonomik gelismelerin geldigi
asama ile degil dinin etkisi sonucu ortaya ¢ikmaktaydi. Bu noktada Kaya’nin

determinist®’

ve materyalist goriisii bulaniktir. Siikrii Kaya tarafindan
hazirlanan Lakap ve Unvanlarin Kaldirilmasi Hakkindaki Kanun’un

gerekgesinde bunu gorebiliriz:

“Ortacagda devlet rejimleri degisti, bununla beraber halk¢ilik mefhumu
da eski safligini ve temizligini kaybetti. Insanlar arasinda esasini kah dinden,
kah hurafelerden, kah tegalliip, tasalliit (egemenlik kurma) hirslarindan alan
farklar hasi/ oldu. Bu suretle miimtaz simiflar meydana ¢ikti. Her bir sinif

kendine ve nesline ilaki, hayali sifatlar ve lakaplar zafesine basladi. Tiirkler

%4 TBMMZC, D.5, C.16, s. 60

%85 K 6ker, a.g.e., 165-166

¢ TBMMZC, D.5, C.16, s. 61

7 Emre Kongar, Devrim Tarihi ve Toplumbilim Acisindan Atatiirkciiliik, 12. Basim,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 2009, s. 50-51
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kurunu vustai (ortagaga ait) cemiyetlerle temaslari sirasinda bu tesirlerden
kurtulamadi. O da simiflara ayrilarak millet icerisinde bir hiyerarsi viicuda
getirdi ve kendisine halktan tistiinliigiinii gdsteren fuzuli bir takum lakaplar ve
payeler izafe etti. Ve bu lakap ve payeleri silinmez bir hak gibi tasidi ve bunlar

halk: ve hakki ezmek icin miitemadiyen (siirekli) kullandi.®®

Bu ifadelerden anlagildigi gibi smiflasma iiretim iliskilerinin
gelismesiyle beraber belirli bir kesimin iiretimde daha fazla pay almasi sonucu
ortaya ¢ikan bir durum olarak goriiliiyordu. Siniflagsma, tiretimin insan ihtiyacin
karsilayan miktarinin fazlasma (art1 iiriin) belli kesimin egemen olmasi olarak
aciklanmamistir. Kaya, smiflasmanin nedenini dinlere, hurafelere, zorbaliga
baglamisti. Dinin siniflagmay pekistiren bir etken oldugu ortaya konamamastir.
Siniflasma sonucu iiretim iizerinde egemen olan kesim din kurumu araciligiyla
siifsal egemenliklerini daha fazla pekistirmistir. Dinler Ortacag’in topraga
dayali diretimin egemenleri olan derebeylerinin, agalarin hakimiyetlerini
artirmak yoniinde kullandiklari bir kurum islevini gormiistiir. Bununla beraber

siniflagsma, zorbalik ve tasallut arasinda bir iligski de ortaya konulmustur.

Kaya, Osmanli’nin yikilma sebebi olarak baskiyl, keyfi yonetimi,
bagnazligi gérmekteydi. Laikligin dinsizlik olup olmadigi Kemalist kadrolar
arasinda tartigsma olmustur. Atatiirk bu konuda Kaya’nin da goriislinii almistir.
Siikrii Kaya, “Fransiz Inkilabi'min bir ¢ocugu olan laiklik fikri bugiin medeni
diinyamin da fikridir**®® demistir. Laiklik dinsizlik mi yoksa sadece dinin diinya
islerine karismamast m1 olduguna dair Kemalist kadrolar arasindaki tartismada

laikligin dinin diinya islerine karismamasi oldugu iizerinde birlesilmistir.>*

E. Devletgilik

Atatiirk ve arkadaslan Siikrii Kaya, Recep Peker, Resit Galip, Mahmut
Sevket, Ahmet Hamdi Basar 11 Kasim 1930 Pazar giinii Ankara'dan trenle
Anadolu gezisine ¢ikmislardir. Atatiirk bu yolcuklukla halkin neden CHP'yi

8 TBMMZC, D.4, C.25, s. 40-41

%% Basar, Atatiirkle Ug Ay, s. 58

0 Age., s. 59. Ayrica laikligin gelisimi igin bkz. Sadri Etem, Tiirk Inkilabr’mmn
Karakterleri, 2. Basim, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 119-132
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degil de, Serbest Firka'y1r destekledigini de anlamayi amaclamistir. Atatiirk,
Serbest Firka’nin kisa zamanda halkin énemli destegini almasinda CHP’nin ne
gibi eksiklerinin oldugunu tespit etmeyi istiyordu. Yurt gezisi i¢in gittigi
Sivas’ta bir toplantida SCF’nin liberalizmini tartistirmis ve Atatiirk, Stkri
Kaya’dan liberalizmi O6grenmek istemistir. Atatiirk, “bize liberalizmin ne
oldugunu izah eder misiniz?”*°* diyerek Kaya’ya fikirlerini sormustur. Bu

toplantida Atatiirk tarafindan liberalizmin esarete yol agtig1 vurgulanmistir:

“Liberalizm miistemlekelerde wygulanmis bir sistemdir. Halbuki biz
miistemleke degiliz ve olmayacagiz. Liberalizmi diistinmek inkilab1 inkar

. 1), 2
etmektir.

Osmanli Devleti’nin serbest ekonomiyi uygulamasi diger devletlerin
acik pazar1 haline gelmesi, dagilmasini beraberinde getirmisti. Sermayesi
yetersiz bir {lilkede liberalizmin uygulanmasi Osmanli’nin degil yabanci
devletlerin isine yaramis ve milleti esarete itmisti. Gegmisin bu aci1 deneyimleri
ve 1923-1930 arasindaki serbest ekonomi uygulamalar1 Cumhuriyet kadrolar
tarafindan dikkatle degerlendirilmis ve 1930’lardan sonra Devletgilik ilkesi
gindeme gelmistir. Cumhuriyet, eskisi gibi serbesiyet¢ilik degil miidahale
uygulayacakti. Diinya Bunalimi’nin etkisi, 6zel girisim yoluyla ekonomik
gelismenin yetersiz olmasi, sermaye yetersizligi, is¢i ve teknik eleman yoklugu,
SCF’nin gordiigli ilgi nedenleri ile Devletcilik uygulanmaya baglanmugtir. >
Kaya, Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin liberalizmi savunmakta oldugunu ve
bireysel girisimin desteklenmekle beraber devletin ekonomik aktér olmasini
savunmustur. Kaya, Devletcilik politikasinin kabul edilmesinde bu tartismalarin

icinde yer almis ve fikirlerini dile getirmistir.

1929 Diinya Ekonomik Bunalimi sonrast Tiirk Parasi’nin degeri ¢ok
biiyiik oranda diismesi sonucu tarimsal iriin fiyatlarindaki 6nemli gerileme
olmustur. Thracati tarima dayali Tiirkiye’nin bilangosu altiist olmus, tiiketici
fiyatlar1 artmigtir. Devletgilik ilkesinin hayata gegirilmesinde sebeplerden biri,

ekonomik bunalimin bir sonucu olarak, halk kitlelerinin siiriiklendigi sefalet

1 Basar, Atatiirkle Ug Ay, s. 32
¥ A g.e., s. 33-34
% Ertan, a.g.e., s. 22
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ortami ve bu kitlelerin CHP’den uzaklagsmaya baslamalariydi. Ahmet Hamdi

Basar’in su tespitleri halkin ne diisiindiiglinli gostermesi bakimindan anlamlidir:

“Halk  Partisi’nin  Istanbul’da  basina  inkilapcilardan  ziyade
istismarcilar ve menfaatgiler geciyor. Halk ve amelenin Serbest Firka’ya akis
sebebi, Halk Partisi’'min politikasinda aranmalidir. Istanbul’da liman amelesi
bile Serbest Firka’ya rey veriyor. Ciinkii bu amele Halk Partisi namina istismar
ediliyor. Amelenin bir cemiyeti vardi. Bu cemiyet onlari korumak, hastalarina
bakmak, muhtaglarina yardim etmek icin kurulmustur. Amele yevmiyelerinden
kesilen yiizde 5’ler buraya verilmistir. Cemiyetin basina Halk Partisi
tarafindan, reis, idare heyeti azasi ve katip diye birtakim adamlar konmugtur.
Reis filan vekilin (milletvekili) tamidigi eski bir seyhtir. Genel Katip, isinden
ctkarilmig bir miilkiye memuru, tiyelerden biri, falanin akrabasi, digeri falanin
kayirmasidir. Reis, 400 lira, azalar 200 er lira aylik almistir. Amelenin biraktig
yiizde 5°ler bu maaslara bile yetismediginden yardim isini mecburen Liman
Sirketi tizerine almistir. Cemiyet’e kayitli olmayan ameleye is verilmez. Evinde
cocugu ilag¢ beklerken, amele, Cemiyet ismi verilen bu tufeyle (baskasinin
surtindan geginen, asalak) istismar yuvasimi Halk Partisi’nin kendisi olarak

o ee 9,594
goriiyor.

Trenle yapilan yolculukla degisik illere gidilmis ve halkin istekleri
yoklanmistir. CHP, bu gezilerden sonra Devletgilik ilkesini hayata gecirecekti.

Alt1 Ok’un tespiti de bu geziler sirasinda olmustur.”®®

Kaya, devlete ekonomik agidan yaklasmis ve iiretim igin varolan bir
aygit olarak degerlendirmistir. Devletin iiretici en dnemli unsuru ise niifustu.
Bir devletin siyasi, askeri, idari, kiiltiirel, medeni, toplumsal mevcudiyetini
niifusunun kuvvet ve dayamiklili§i saglayabilecekti. Bir devlet i¢in en biiyilik
felaket niifus ve onun emeginden yoksun olmasiydi. Kaya, ihtiyaglarinin
karsilanmasinda devlete 6nemli bir gérev vermistir. Cumhuriyet kurulmus ve
sanayilesmeye gereken onem verilmeye baslamistir. Kaya, emek ve sermaye
tiretim siirecinde en 1iyi sekilde biraraya getirilerek ekonomik biiylimenin

saglanmasini hedeflemistir. Stikrii Kaya, sanayilesmenin saglanmasi hususunda

** Hikmet Bila, CHP Tarihi (1919-1979), Doruk Matbaacilik, Ankara, 1979, 5.100
% Bagar, Atatiirkle Ug Ay, s. 42
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insanin {retim siirecine katkist yaninda bireysel, toplumsal ihtiyaglarmin da
giderilmesi i¢in devletin ¢aligan1 diisiinmesi gerektigini savunmustur. Bu amagla
Meclise sundugu “Cuma Giniiniin Tatili Hakkinda Yasa” teklifinin
gerekcesinde calisanin emek ve kuvvetinin israf edilmemesinin hem kisi hem de

rekabetci tiretim i¢in gerekli olduguna deginmistir:

“Hayatin yipratici ve ezici mesgalesi altinda kalmaya mahkiim efradi
milletin, hususiyle istihsali servette en dnemli amil olan say (emek) ve
kuvvetinin israftan korunmasi, temdidi faaliyetini siirdiirmesi ve dayanikliliginin

.. . 7. 2596
temini zaruridir.

Kaya i¢in, her sene ekilen topragin tohum verip filizlenmesinin azalmasi
ve siirekli ¢alistirilan bir makinanin aksam ve eklentilerinin asinmasi gibi et ve
kemikten ibaret olan insanin da yipranacagi ve liretim giiciiniin azalacagi ortada
olan bir gercekti. Dinlendirilmeyen bir toprak, yaglanmayan veya onarilmayan
bir makina nasil rekabet alaninda kuvvetli bir unsur olamazsa manevi ve maddi

yorgunlugu karsilanmayan bir fert de servet etkeni olamazd:.>’

Kaya, girisimci ile devletin birbirini destekleyen ©nemli aktorler
oldugunu iddia etmistir. Sikrii Kaya’ya gore devletgiligimiz “ferdin
yapamayacagi islere miinhasirdir. 5% Bu hususta 1937°de hazirlanan Ziraat
Bankas1 Yasasi’nmi ferdi ziraatgiligi savunan bir yasa olarak 6rnek vermistir.
Girigimci {iretimin artmasima ve azami kazang saglamaya c¢alismakla beraber
devlet de en Onemli unsuru tretim olan niifusunu korumaya, sagligini ve

yasamini siirdiirmesine yardimet olmali idi.

Devletgilik anlayisinda i¢ pazarin genisletilmesini savunan Kaya,
koyliiniin kendisi i¢in degil pazar i¢in lireten bir unsur haline gelmesini
vurgulamistir. Koyllinlin iiriiniiniin, bu {rlinleri isleyecek sanayi bolgelerine
tasinmast i¢in demiryolunun iilke c¢apma yayilmasini zorunlu gérmiistiir.
Boylece hem kdy ekonomisi hem de sanayi iirlinlerine miisteri saglanarak yerli
sanayi gelisecekti. Bu yolla Cumhuriyet Dénemi’nden énce goriilen Istanbul

gibi yerlere Amerikan unu, Romanya bugdaymnin gelmesi de engellenmis

% TBMMZC, D.2, C.4, s. 598
297 Ayni1 yer
% Ulus, 6 Subat 1937, s. 4
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599

olacakti.®™ Kaya, bu ifadesiyle iilke, disa bagimli bir ekonomi olmaktan

kurtularak kendine yeterli bir ekonomiye doniismesini arzulamstir.

Kaya, Devletgilik ilkesini secenekler arasindan tercih edilen bir
ckonomik model degil, yeni kurulan bir devletin gelismesini saglayacak yol
olarak diistinmiistii. Cilinkii yasamak, gelismek i¢in devletten baska iiretimde rol
alabilecek olan yapacak ozel girisim cok gii¢siizdii.®® Kaya, her devletin bir
zaman uygulayabilecegi tek yolun Devletcilik olacagini, devletlerin gidisinin bu

yonde oldugunu belirtmistir:

“Bir taraftan Tiirk’e ordu yapmak en biiyiik vasif goriiliirken, diger
taraftan en kiigiik bir ise devletin kabiliyeti olmadigi fikri bize daima telkin
edilirdi. Uzak degil 1912 tarihinde Izmir’e dort Tiirk makascisi koymak icin
Tiirklerin simendifercilige akli ermez diye Tiirk komiseri, bizim komiserimiz

tarafindan ricamiz reddedilmisti. ~601

Kaya “birakiniz yapswinlar birakiniz gegsinler” soziiyle ifade edilen
liberal ekonomi taraftar1 degildi. Ahmet Agaoglu gibi ‘‘ferdin yapamadigini
devlet yapar” bigimindeki devletcilik anlayiginin yerine devlet isletmeciligine
sirekli islev yiikleyen anlayist savunmustur®?. Devlete sadece kriz
donemlerinde degil her zaman ekonomide 6ncii rol vermistir. Kaya, devletgiligi
sadece “ordu yapmak” gibi isler olarak degerlendirmemistir. Devlet¢iligi,
Tirk’iin kendi ekonomisini kurabilmesi agisindan da ele alarak demiryolu,

sanayi kurmak gibi atilimlar i¢in 6nemli bir ilke sayiyordu.

O’nun agisindan Tirkiye gibi sanayilesmenin baslarinda sayilabilecek
bir tilkede 6zel sektoriin kendi bagina birakilmasi liretim alanlarinin gelismesini
durdurabilirdi. Bu nedenle devletin kendisi ekonomik faaliyetlerin i¢inde oldugu

gibi Dbireysel girisimi de gozetmeli, desteklemeliydi. Kaya, diinyadaki

%99 Ay Tarihi, S.25, Subat 1931, s. 46

%0 1923’ten 1930’a kadar 6zel girisim yoluyla kalkinma beklenen gelismeyi verememistir.
Bireysel girisimin cilizigt hem devletgiligi zorunlu etmenlerdendi. Bkz. Atay, a.g.e., s. 522-
523; Turan, Tiirk Devrim Tarihi III Yeni Tiirkiye’nin Olusumu Birinci Béliim (1923-
1938), s. 314-315

® TBMMZC, D.5, C.16, s. 71

%02 Selim ilkin-ilhan Tekeli, Uygulamaya Gecerken Tiirkiye’de Devletciligin Olusumu,
ODTU Yaynlari, Ankara, 1982, s. 102-103
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sanayilesme ve ticaret ile rekabet edebilmek i¢in devletin destegini sart olarak
gormustu.

Stikrii Kaya, Tirk Milleti’nin karakter yapisinin da devlet¢i oldugunu

ileri siirrniistiir.603

Kaya, diinyadaki sanayinin yeni bir dagilisina sahit olundugunu, buna
gore sanayi memleketlerinin  ziraatlesmeye, ziraat memleketlerinin
sanayilesmeye dogru gittigini iddia etmistir. Cilinkii Kaya, iilkelerin yalniz
kendilerinin ihtiyaglar i¢in degil, diger iilkelere ihracat yapmak maksadi ile
irettikleri sanayi iirlinleri gittikgce pazarlarini kaybetmekte olduguna inanmisti.
Biiyiik sanayi memleketlerinde, senelerden beri miizmin bir halde devam eden
ve 1929 Diinya Buhrani’ndan sonra artan igsizligin bir siire sonra ortadan
kalkacagi tiimitleri suya diismiisti. Bu sebeple, sanayi memleketlerinde
ziraatlesme hareketi esasli bir dava olarak ele alinmisti. Kaya’ya gore, ziraat ve
hammadde iilkelerindeki sanayilesme hareketi de yabanci pazar egemenliginden

kurtularak milli iktisat bagimsizligini kurma savasinin bir neticesi idj.oo*

Kaya, serbest miibadele sisteminin diinya ekonomisini, ziraat
memleketleri ve sanayi memleketleri diye iki tip memlekete boldigiini
diistinmiistiir. Bu durum yer yiiziinde iktisaden ileri ve hakim olan ile geri ve
tabi milletlerin bir arada bulunmalar1 sayesinde stirmiistii. Simdi ise iktisaden
geri olan iilkeler ziraatin yaninda sanayilesme faaliyetlerine de girisince durum
degismeye baglamistir. Kaya bunu “pazarlarin  suurlanmas:” olarak

adlandirmistir:

“Pamuk yetistiren memleketlerin kendi pamuklu ihtiyaglarini, pamuk
yetistirmeyen, fakat pamugu harigten getirtip mamul emtia haline sokan
memleketlerden satin almaya ve kendi pamuklusunu bizzat kendi fabrikalarinda
yvapmaya karar verdikleri giin, bu muvazenenin bozulmast zaruri idi. Bugiin bu
karar verilmistir. Buna pazarlarin isyam diyorlar. Halbuki bence, buna

pazarlarin isyant degil, pazarlarin suurlanmalar: demek daha dogrudur. ~605

83 TBMMZC, D.5, C.16, s. 59
604 Ergiiven, a.g.e., 5.300;
05 A g.e, s. 301

253



Kaya, geri {ilkelerdeki sanayilesme hamlesinin sanayi {ilkelerinin
gerilemesini  beraberinde getirecegini  Ongdrmiistii. Ihra¢  pazarlarinin
simirlanmasi neticesi olarak sanayi memleketlerinde bile, i¢ pazarlarim1 kendi
sanayi ve tarim {Uriiniine 6zgii kilma kaygisi vardi. Bu sebeple sanayi
iilkelerinde genis bir yerli mali kullanma ve kullandirma hareketi baslamistir.
Fakat sanayi memleketlerinde yerli mali kullanma hareketi ile Tiirkiye gibi yeni
sanayilesen memleketlerdeki yerli mali kullanma hareketi arasinda fark vardi.
Kaya, bu farki yikilanla kurulan arasindaki biiyiik fark olarak degerlendirmistir.
Kaya sanayi iilkelerinin yikildigin1 savunmustur. Tiirkiye’de ise bir kurma ve
ilerleme vardi. Sanayi memleketlerindeki yerli mali hareketi pasif,
Tiirkiye’deki yerli mali hareketi ise aktifti. Sanayi memleketlerinde korunma ve

tasfiye vard1.®%

Stikrii Kaya, Tirkiye’deki iktisat davasinin milli bir dava olarak ele
alinmas1 gerektigini dile getirmistir. Onun i¢in yerli mali kullanmak ve milli
iktisadiyatin bagimsizligin1 saglamak, biitiinliglini kurmak ve yapmak, her

vatandasin benimsemesi gereken bir 6dev olmaliydi.

Kaya, iktisatca kalkinmanin, devletin rehberliginde millet ile devletle
arasinda siki bir isbirliginin ortaya konmasiyla olacag:i kanaatindeydi. Atatiirk
buna “giidiimhi ekonomi”®" ifadesine benzer bigimde Kaya, devletin
rehberliginden bahsediyordu. Ergani Borglanmasi’ni bunun bir 6rnegi olarak
gostermistir. Halk Ergani Bakiri’nin ¢ikarilmasi i¢in demiryolu baglantisim
saglamak tlizere belli bir paray1 bir araya getirmisti. Bakir hatt1 halkin tasarrufu
ile yapilmistir. Kaya, bunu milli iktisadi kurma davasinin 6nemli bir 6rnegi
saymistir. Ergani bakir hatt1 tahvillerini almanin her vatandas i¢in serefli bir
bor¢ oldugunu diisiinen Kaya, halkin, tasarruflarini Ergani Bakiri’nin

cikarilmast i¢in degerlendirmesiyle milli tasarrufun manasinin da anlagildigini

belirtiyordu. O’na gore islenmeyen, isletilmeyen paralar sahibi i¢in, memleket

805 Aym yer; Sikrii Kaya, “Dérdiincii Tasarruf ve Yerli Mallar1 Miinasebet Dolayisiyla
Konferans”, Ayn Tarihi, S. 40, Nisan 1937, s. 53
807 Atatiirk'iin Soylev ve Demegleri I-111, C. 1, s. 399
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icin fayda degil, zarar vermisti. Ciinkii saklanan paralar ¢ogunlukla zayi olmus

ve daima milli alis veris hacmini daraltmustir.®®®

Stikrii Kaya’nin devletgilik anlayisinda, tarim iirlinlerine ve sanayisine
hiikiimet desteginin olmasi yerli piyasanin korunmasi ve gelismesi bakimindan
onemliydi. Tiirk mallarinin yabanci pazarlarina girerken alinan giimriigiin diger
iilke mallarina gore daha fazla olmasindan sikayet¢i olmustur. Ciinkii Tiirk ve
yabanct mallarima yapilan giimriik uygulamasi farkliligi Tiirk {riinlerinin
tiretiminin stirmesini ve dig iilkelerde pazar bulma ve rekabet sansini1 sikintiya
sokmustu. Kaya, Ingiltere ve Fransa’da Tiirkiye’nin ihracatina karsi Birinci
Diinya Savasi’ndan kalan “harp tarifesi” uygulamasinin iiziim ve incir
fiyatlarinda yarattigi olumsuz etkiden dolayr incir ve {iziimde zarara
ugranilmasindan yakinmistir. Halbuki Yunan {iziimlerine giimrilk muafiyeti
tanindigin1 belirten Kaya, bunun Oniine ge¢mek igin iirlinlin ve ihracatin
desteklenmesini 6nermistir. Lozan’dan sonra hala Tirk {riinii {izerinde
yabancilarin sinirlama hakki olmasin1 dogru bulmamistir. Yabancilarin Tiirk
iiriiniin tizerindeki hakimiyeti {iziim, tiitiin ve findikta zarara neden olmus ve bu
yolla zarar milyonlara varmistir. Siikrii Kaya glimriikteki farkli uygulamalar1 ve

rekabetin ne denli geriledigini su sekilde 6rneklendirmistir:

“Fransa Hiikiimeti, Yunanistan'dan Marsilya'va giden iiziimlerin yiiz
kilosundan 12,5 frank aldigi halde bizim mallarvmizdan altmis frank almigtir.
Nasil olurda Izmir ve sair yerlerde yetisen iiziimlerimiz bunlara karsi rekabet
eder? Tabii edemez. Keza Italya findiklarindan alti Frank aldig: halde bizden
giden mallardan 24 Frank aliyor. Karadeniz sahil findiklar: satilabilir mi?
Onlarla rekabet edemez... 100 Miswr kurusu aliyor, bizden de yiiz iki buguk Misir

kurusu alvyor dediler fark 2,5 kurustur ki, ehemmiyeti yoktur. ~609

Stikrii Kaya, yerli iireticinin devlet tarafindan desteklenmesine Gnem
vermistir. Lozan’dan 6nce Izmir, Aydin gibi iilkenin ticaretle ugrasan
yorelerinde Hristiyan unsurlar ticaret lizerinde etkiliydiler. Kaya’ya gore
Lozan’dan sonra miibadele ve diger sebeplerle bu unsurlardan bazilarinin

yurttan gitmesi sebebiyle ticaret, bu konuda bilgisi yeterli olmayanlarin eline

%8 A g.e., s. 302
9 TBMMZC, D.2, C.3, s. 442
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gecmisti. Bu durumun Cumhuriyet’in ilanindan hemen sonra o yorelerde ve
hiikiimette sikintilara neden oldugu anlasiimaktadir. Iktisat Bakan1 Hasan Saka
Avrupa’da ve yabanci piyasalarda iiziim, incir, findik gibi mallarin satilmasina
araci olan adamlarin Tirkiye’yi terk ettiklerine hayiflaniyordu. Bu kisilerin
yerlerine heniiz, ticari uygulamalari ve pazarlar arasindaki iliskiyi tamamiyla
bilen kimselerin konamadigindan dertliydi. Milli ticaretin yerlesememesi
yliziinden maalesef Avrupa piyasalarina {iriin arz1 yeterli olmamisti. Bu iirtinler

Avrupa pazarlarinda 6nemli sikintilarla karsilagmastir.

Sitikrii Kaya ise Lozan’dan sonra giden azinlik unsurun yerini Tiirk
tiiccarlarm doldurabilecegini iddia etmistir. Bu konuda iktisat Bakanligi’nin
gereken ilgiyi gostermediginden, hiikiimetin destek vermemesinden yakinmistir.
Italyanlarin, Hristiyanlara herhangi bir mal karsiliginda olmaksizin 230-240 bin
lira avans vermesini, buna ragmen milli bankanin ticaretle ugrasan “yiiz
binlerce liralik bir adama en ¢ok bes bin lira” vermesini 6rnek gostererek bes

bin lira ile izmir ticaretinin hicbir zaman yiiriitilemeyecegini sdylemistir.®*°

Kaya, modern teknigin ve ekonominin, maliyenin teknik ve olumlu
uygulamalarina, hayatlarin1 uydurmayan toplumlarin geri kalmaya mahkum
oldugunu diisiiniiyordu. O’na gore ilerlememek gerilemek; gerilemek ise
ezilmek demekti. Devletler arasindaki hayat miicadelesinde geri kalmak
cignenmekti. Kaya, her giin daha fazla ileri adim atmayan devletlerin
geleceginden siiphe edilmesi gerektigini Ongoriiyordu. Kaya, Devletcilik

ilkesinin asliyetini ilerlemede aramigt1.®**

Stikrii Kaya, fabrikalarin ve tiretim tesislerin iilkeye dengeli dagilimim
ongdrmiistiir. Istanbul’da yogunlasan sanayinin iiriinii pahaliya iiretmesi, yolun
uzun olmasi, nakliyenin pahaliya gelmesi sebepleri ile sanayinin diger illere de
yayllmasmi Onermistir. Bu yapilarak ayrica kagakeilik da oOnlenebilecekti.
Ornegin Diyarbakir, Urfa ve Gaziantep’te tezgahlar agilmasini istemistir. Elaz1g
ve Diyarbakir’daki fabrikalarin sermayesizlikten bos durmasimin milli

ekonominin gelistirilememesi ve kagak¢iligin oniine gegilememesi yoniiyle iki

610 Ayni1 yer
61t Ayni1 yer
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tiirlii zarar verdigini belirtmistir.**> Devletin ekonomik hayatta yerinin olmadig
gortislerine kars1, millet ordu kurmak gibi bilime, teknige ihtiya¢ olan bir aygiti
hiikkiimetin eline verirken daha az teknige ihtiyag duyan islerin devlete
verilmesini dogru bulmamustir. Kaya’ya gore Devletcilik de diger ilkeler gibi
savas meydanlarinda diisliniilmiis ve uygulanmistir. Bu sebeple devletcilik ilkesi

gercekei ve dinamikti.

Kaya, giiclii bir devlet¢ilik uygulamasi i¢in yerli sermayenin birikimine
onem vermistir. Bireysel girisimin ile devlet isgbirligi iginde yiirimesini
Oongormiistiir. Bu yolda devlete bireysel girisimleri 6zendirme gorevi vermistir.
Yeterli bir sermaye i¢in halkin tasarruf yapmasini ve yerli mali kullanmasini
Onermistir. Bu amagla ulusal artirma ve yerli mallar haftalarinda halkin tasarruf

yapmasini ve tasarruflarini devlet tahvillerine yatirmasini tesvik etmistir.

Kaya, tasarruf yeteneginin arttirilmasi i¢in Tirk lirasinin saglam olmasi
gerekliligine dikkat c¢ekmistir. Paranin yarinindan emin olunmasi igin
bankalarda tasarruf mevduati arttirllmaliydi. Kaya, ekonominin gii¢lii olmasi

icin denk, agiksiz, borgsuz biit¢e siyasetinin izlenmesini 6nemli gén’iyordu.613

1930’Iu yillarda Tiirkiye’de uygulanan devletgilik ilkesinin Sosyalizmle
benzerligi tartisma konusuydu. Yonetici kadrolar “acaba sosyalistlik mi
yapryoruz? ™ sorusunu birbirlerine sormuslardir. Demiryolunun 1930’da Sivas’a
ulasmas! sebebiyle Bagbakan Ismet Indnii yaptigi konusmada “mutedil (iliml1)
devlet¢i” olduklarindan bahsetmistir. Demiryolu, devlet sermayesi ve biitge
gelirleri ile yapilmis oldugu i¢in, Fethi Bey tarafindan elestiriliyordu. Ahmet
Hamdi Basar, o gilinlerde Ankara’da konusulan en 6nemli konunun “mutedil
devletcilik” meselesi oldugunu aktarmistir. Sivas Demiryolu’nun agildig

giinlerde Siikrii Kaya’ya su soru sorulmustur™*:

“Mutedil Devletcilik ne demektir? Bu Avrupa’min neresinde tatbik

olunmaktadir?”

Meselenin ve sorunun onemi Avrupa’da uygulanmayan bir sistemin

Tiirkiye’de uygulanmasindan ileri geliyordu. Siikrii Kaya Tiirkiye’de uygulanan

812 BCA, 030.10..180.244.6
*%% Aymn Tarihi, S. 25, 5. 46-47
614 Bagar, Atatiirkle Uc Ay, s. 15
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devletgiligin devlet sosyalistlerinin uygulamalarina benzedigini sdylemistir.
Kaya’ya gore Sosyalizm, Liberalizm gibi bu akim da bir doktrin ismi olarak
Avrupa’da yayilmis, fakat heniiz boyle bir sistem hicbir yerde uygulanmamusti.
Avrupa’da ve 6zellikle Almanya’da devlet sosyalistlerinin oldugunu aciklayan
Kaya, onlarin Tirkiye’de kendilerinin yaptigi gibi, birtakim iktisadi
tesebbiislerin devlet tarafindan yapilmasini istediklerine deginmistir. Kaya

Tiirkiye’deki sistemin onlara benzeyebilecegini iddia etmistir®™.
Kaya’nin bu yanit1 ¢evresindekileri sasirtmistir:
“Ne, demek biz sosyalistlik yapiyoruz!”

Siikri Bey, yapilanin bir ¢esit devlet sosyalistligi®® oldugunu
aciklamistir. Sosyalizmin kollara ayrildigini, en ufak bir devlet miidahalesinin
de sosyalizm sinir1 igine sokulabilecegini belirten Kaya, bunun yaninda ‘her
seyi devlet yapsin’ diyen sosyalistlerin de bulundugunu ve bunun bir derece

mesele oldugunu da ciimlelerine eklemistir.

.3

Bu sefer Kaya’ya “sosyalistlerin ne istedigi” sorusu yoneltilmistir.
Kaya, bu soru karsisinda devletgilik ile sosyalizmin farkini su sekilde ortaya

koymustur:

“Efendim, zaten anonim gsirketler de bir nevi sosyalizm degil mi? Bir
anonim girketi hisse senetleri o kadar halk arasina dagiliyor ki, artik bu sirketin
hakiki sahibi ortadan kalkvyor, halkin milletin mali oluyor. Mesela bu sirketin
hisse senetlerini su veya bu topladigi gibi devlet toplarsa, o sirketin sahibi
devlet oluyor; binaenaleyh bu suretle deviet¢ilik yapilmis olur. Buna diipediiz

. 1617
sosyalizm denmez.

615 Ayn1 yer

818 “Devlet Sosyalizmi” ifadesi Siikrii Kaya’da oldugu gibi Atatiirk, Mahmut Esat Bozkurt,
Celal Bayar gibi kadrolar arasinda da kimi konugmalarda Devletgiligin, Sovyet Suralar
Yonetimi tarzinin yerine kullanilmistir. Bu konuda bkz. Rasih Nuri ileri, Atatiirk ve
Komiinizm, Anadolu Yaymlari, Istanbul, 1970, s. 29-30; Cahit Talas, Ekonomik Sistemler,
S. Yayinlari, 4. Baski, Ankara, 1980, s. 361 s. 334; Mahmut Esat Bozkurt, Atatiirk ihtilali I-
11, 3. Baski, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 197-198, 203-206

®17 Basar, Atatiirkle Ug Ay, s. 16
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Stikrii Kaya, devlet sosyalizmi ile devlet kapitalizmi arasindaki farki
belirtmek istemis; fakat burada bir karigikliga meydan vermistir. Bir anonim
sirketin hisselerinin halka yayilmis olmasi ile bunlarin devlet tarafindan satin
alimmas1 arasindaki fark sadece hissedar degismesi ise bu pek onemli degildi.
Ciinkli sonucta kar i¢in hisse senetleri alinmaktaydi. Kar giidiisii ile hareket
edildikten sonra hisse senetlerinin devletin veya 6zel girisimcinin elinde olmasi

arasinda fark yoktur.

Ahmet Hamdi Basar, Kaya’'nin bu goriisleri ile aslinda devlet
kapitalizmini ag¢ikladigin1 diistinliyordu. Basar’a gore devletin, baskalari
tarafindan yapilan karlar1 kendi hesabina yapmasi igin hisse senetlerine el
koymasi veya iiretici olmasi, devlet kapitalizmiydi. Uretimin, islerin &zel
kisilerin elinde kotii idare edilmesi, kamu yarar1 disinda isletilmesi, isciler ve
memurlar aleyhine, kapitalistlerin karlarin1 artirmaya yonelik olmasi gibi
sebeplerle devlet girisimci olarak ekonomik faaliyetin igindeyse bu devlet
kapitalizminin disinda bir seydi. Devletin ekonomideki durumuna gore
sosyalistlige varan bir anlayisla ekonomi idare ediliyordu. Siikrii Kaya burada
serbest kapitalizm, devlet kapitalizmi, devlet sosyalizmi, sosyalizm gibi
kavramlara deginirken aralarindaki farki da ortaya koymustur. Kaya devletgilik
uygulamalarinin devlet sosyalizmine veya sosyalizme yakin uygulamalar
olmakla beraber mutedil devletgiligin, sosyalizm olmasindan g¢ekinenlere karsi

yapilanlarin sosyalizm olmadig1 konusunda giivence veriyordu.®*®

Mutedil Devletciligin sosyalime ne kadar benzedigi Kemalist kadrolar
arasinda tartisilmakla beraber liberalizm konusunda diisiinceler netti. Liberalizm

somiirge ekonomisiydi ve Tiirkiye asla somiirge olmayacakti.

Kaya’nin devletcilik anlayisinda esnafin, sanatkarin desteklenmesi kendi
Ozel girisimciligin yiikseltilmesi agisindan gerekliydi. Bu amagla bazi
mesleklerin, sanatlarin yabancilara yasaklanmasi taraftariydi. Tiirkiye’de
“Ecnebi Tebaas1 Tarafindan Yapilmas: Yasak Olan Sanatlar Hakkinda Yasa” ile
da bu diislincesinin sebebini iktisadi zorunluluga baglamistir. Az sermaye ve

uzmanlik bilgisine sahip olmanin yeterli oldugu bazi sanatlar ve meslekler i¢in

8 A ge.,s. 17
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Tiirk vatandasinin karsisinda kendisine rakip olacak diger milletlerin adamlari
bulunursa Tirkiye’deki vatandasin bu meslekleri yapmaktan mahrum olacagini
savunmustur. Kaya, bazi mesleklerin yabancilara yasaklanmasini herhangi bir
devletin Tirk tebaasina bir hizmeti kapamasina karsi Onlem olarak

diisiinmiistiir.%*°

Kaya, iktisadi bunalimin iiretim ile tiikketim arasindaki dengenin, mali
bunalimin ise ithalat ve ihracat arasindaki dengenin bozulmasindan
kaynaklandig iddiasindayds. Ithalat ve ihracat arasindaki dengenin bozulmasi,
milli paranin uluslararasi degisim araci olmaktan ¢ikmasina neden olmustu. Mili
paranin degerinin diismesi milli servetinin o oranda kaybolmasini beraberinde
getirmisti. Kaya, 1929 Diinya Bunalimi’mn bu iktisadi ve mali dengesizlikten
dogdugunu ileri siirmiistii.?* Kaya, biiyiik devletlerin, kendi sémiirgelerinin
drettigi malin 6nemli kismina el koydugunu, diger devletlerle de antlagmalar
yolu ile ticarette iistiin hale geldigini dile getiriyordu. Uluslararast emek-
sermaye celiskisinin ortaya ciktigini belirten Kaya, emperyalizm kavraminin

621 Kaya, bunun asilmasmin {iretilen firtinleri

dogusunu anlatmig oluyordu
desteklemekle ve ticari dengesizligi kaldirmakla olanakli olacagini

diistintiyordu.

Kaya, Osmanli Devleti’ni, Avrupa ve Amerika’nin ortak kullandiklar
bir yar1 esir (miistemleke) iilke olarak goriiyordu. Zorla kabul ettirilen giimriik
sistemi ile memlekete her yabanci malinin kolaylikla gelmesi, yerli ve milli
sanayinin  dogmasim  engellemisti.  Iktisadi  Liberalizm, = Osmanl
Imparatorlugu’nu pargalamaya, milleti sefalete ve esarete gotiirmiistiir. Kaya,
Imparatorlugu, savas ve diger etkenlerden ziyade iktisadi {iretimsizligin

yaktigini belirtmistir.®?

Kaya, bagimsiz bir devlet olarak yasayabilmek icin iktisadi bagimsizlik
gerektigini ortaya koymustur. Bunun anlami ise, Tiirkiye’yi, kendi kendine
yasayabilecegi iktisadi kivama getirmek, memlekette yetisen ve yetismesi

olanakli tirtinleri bol, ucuz, iyi yetistirmekti. Verimli ve kolay olan iiretim tesvik

89 TBMMZC, D.4, C.9, s. 65
80 CcA, A. IV-6 D.54 F.3-4
21 Age., F.3-5

22 A g.e., F.3-7
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edilmeli ve iriinler koruma altina alinmaliydi. Kaya, bu sistemi takip eden Bati
Devletleri’nin, Tiirkiye’nin bu sistemi uygulamasina itiraz etmesini garip ve

manidar bulmustur. Kaya, bu noktada Bati iilkelerinin niyetini agiga ¢ikarmistir:

“Bizi yine eskisi gibi gaflete sevk ederek iktisaden esir yapmak,
memleketi bir miiddet yart miistemleke haline koyduktan sonra memleketin ve
milletin hayat usarelerini (6z suyunu) emerek cansiz ve kansiz bir halde

memleketi miistemleke ve milleti de esir haline koymak.”ﬁz3

Kaya, 1929 Diinya Ekonomik Krizi’nin etkisinden kurtulmak ig¢in

. . . . . . 624
zamandan, niifustan ve tiketimden tasarruf Snermistir®®,

Bos zamanlan
kazanmak icin kol eksigini kapayarak iiretim arttirilmali  ve {irlin
ucuzlatilmaliydi. Niifus az oldugu ic¢in bir kisinin yapabilecegi isi iki kisi
yapmamaliydi. Eger bir kisiden fazla kisi is goriirse yapilan is pahaliya
yapilacakti. Ucuz malla rekabet edilemezdi. Tiiketimde gosteristen, abartilardan,
kotli aligkanliklardan kaginilarak tasarruf yapilabilirdi. Kaya, milli iktisadin

yegane sermayesinin bireylerin tasarruflarla arttirdiklarindan olustugunu

ongoriiyordu. Bunun yaninda, is de arttirilmaliydi.

Kaya, milli iktisadin geligsmesi i¢in yerli mali kullanilmasini siddetle
onermistir. Ciinkii yerli kullanmak ile vatandasa is bulunabilir ve vatandasa para

kazandirmak suretiyle iiretilenler kolaylikla satilabilirdi.

Kaya, insanin {iretici bir varlik olmanin yanisira kiiltiirel, toplumsal
ihtiyaglar1 da olan bir varlik oldugunu da hesaba katmustir. insami her tiirlii
hukuki, medeni ve toplumsal iliskiden ayri gérmenin olanakli olmadigini,
sadece ekonomik bir varlik olarak diisiinmenin yanlis oldugunu diistinmiistiir.
Bu bakimdan insanlarin sadece ¢alisma yasaminin degil kiiltiirel, toplumsal bir
varlik olmasi i¢in tatil giinlerinin de diizenlenmesi gerektigini ortaya koymustur.

Bu sebeple Cuma giiniin tatil olmasi i¢in Meclise bir yasa teklifi sunmustur.®?

Cuma giiniiniin resmi tatil olmasi ile ilgili yasada onbin veya onbinden
fazla niifusu olan sehirlerde fabrika, imalathane, tezgah, diikkan, magaza,

yazihane, ticarethane, sanayi ve ticari kurum ve kuruluslarin haftada bir giin

623 A g.e., F.3-9
624 A g.e., F.3-10
825 Ulus, 6 Subat 1937, s. 4
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tatili zorunlu kilinmistir. Tatil glinii yirmi dort saatten az olmamak {izere Cuma
gliniiydii. Resmi dairelerde, genel, zel, ticari ve sanayi gibi herhangi bir
kurumda personeli ve is¢iyi haftada alt1 giinden fazla calistirmak

yasaklanmlstl.626

Kaya, tatil glinlinde fabrikalarin, diikkanlarin, magazalarin kapatilmadigi
zaman patronun isciyi fabrikaya cagirarak veya gelmesini saglayarak iscinin
dinlenme zamanini elinden alabilecegini géz oniinde tutarak fabrika, diikkan,
magazalarin1 Cuma giinii kapatmayanlar hakkinda yasal iglemlerin yapilacagin

. o . . . . 627
ve para cezasi verilecegini behrtmlstlr6 .

Stikrii Kaya, devletgiligi geri kalmis ve sanayisini yeni kurmakta olan
Tiirkiye’de ekonomik gelismenin 6nemli bir yolu olarak goriiyordu. Devletgilik

ayn1 zamanda bagimsizligin 6nemli bir dayanagiydi.

626 A g.e., s. 607
27 A g.e., s. 635
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SONUC

Kurtulus Savasi yillarinda izmir’de Miidafaai Hukuk Cemiyeti’'nde
gorev alan Siikkrii Kaya caligmalarindan dolayr Malta’ya siiriilmiis, sonraki
yillarda serbest kalarak Cumhuriyet’in ilanindan sonra izmir’in ilk Belediye
Bagkani olmustur. Tarim, Disisleri Bakanligi ve sonrasinda 1927 ile 1938
yillar1 arasinda onbir yildan fazla (1 Kasim 1927-11 Kasim 1938) Igisleri
Bakanligi yapan Kaya Tiirkiye’nin bu alanda en uzun bakanlik gorevinde
bulunanan kisisiydi. Atatiirk’iin bu derece giivenini kazanacak sekilde uzun siire
gorev yapan Siikrii Kaya, Atatiirk’iin hastaligi doneminde Cumhurbagkanligi
konusunda Ismet Indnii ile olan rekabeti nedeniyle Indnii tarafindan siyasetten

tasfiye edilmistir.

Kaya'nin yonetim alaninda yaptiklarina bakildiginda, modern hayatin
sehirlerde gelistiginden hareketle, sehir yasamina 6nem verdigi goriilmiistiir.
Stikrii Kaya, belediye ve koylerin ihtiyaclarinin giderilmesi konusunda koy,
belediye ve vilayet yasalarinin ¢ikmasini saglamis ve sehir hayatint modern bir
tarzda ele almistir. Bu anlamda modern belediyecilik anlayisinin olusmasinda
onemli payr olmustur. Her seyin merkez tarafindan belirlendigi “siki
merkeziyet¢ilik” anlayis1 yerine belli gorevler ve yetkilerin ayrimina dayanan
baz1 yetkilerin merkezden yerele devredildigi “yetki genisligi” esasini
uygulamigtir. BoOylece Kaya, hem merkezin yiikiinii hafifleterek tasradaki
yonetim birimlerin islerini hizli ve yerinde yapmasini saglamis hem de halkin
karar organlarinda daha fazla yer almasini saglayarak demokrasinin gelismesine
katkida bulunmustur. Memurlar ile ilgili yasa ¢ikararak egitim gérmiis, yetismis
kisilerin memur ve vali-kaymakam olmasmi gozeterek yonetimde kalite
saglamaya caligmistir. Kaya, yonetim alaninda uygulamalariyla modern

idarecilik anlayisini iilkemize yerlestirmistir.

Kaya, Cumhuriyet yonetimin devraldigi niifus, iskan sorunlarint modern
bir ulusal devlet yaratma anlayisi i¢inde ele almistir. Niifus ve iskan meselesini
sadece yerlestirme isi olarak bakmamis ayni zamanda uluslagmaya hizmet

etmesi yoniiyle de ele almistir. Canli bir i¢ pazar ve ortak kimligin olugmasi
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etrafinda bu sorunlart ¢dzme yoluna giderek ulusal kimligin yerlesmesine

onemli katki sunmustur.

Siikrii Kaya Icisleri Bakan1 olarak Kemalist ilkelerin hem devlet hem
parti hem de halk yasaminda egemen olmasi dogrultusunda ¢aba gdstermistir.
Kaya devletin ve toplumun modernlestirilmesini temel sorun olarak gérmiistiir.
Halke¢iligi, halkla birlikte halk egemenligini ortaya koyan bir anlayis olarak
degerlendirmistir. Fertlerin birbirlerine kars1 ayricaliklarma karsi c¢ikmaistir.
Ozellikle toprak agalarinin toplumsal iistiinliiklerine son vermeyi hedeflemistir.
Bu dogrultuda feodal kesimlerinin ayricaliklarina itiraz etmis ve toplum
tizerindeki egemenliklerini ortadan kaldirmaya g¢alismistir. Agalik, seyhlik
sistemine karsi ¢ikarak koyliiniin esir yasamasini kabul etmemistir. Toprak
Reformu meselesini toprak dagitmanin 6tesinde agaligin tasfiyesi ve kdyliiniin

Ozgiirligii olarak da diislinerek ulusal birligi saglamay1 hedeflemistir.

Hiirriyet ile devrimleri savunma gerekliligini beraber gozetmeye
calismistir. Devrimlerin toplumda yayilmasi ve benimsenmesi ile hiirriyet
meselesi celistigi zaman, devlet otoritesinin istinliigiiniin kabul edilmesini
savunmustur. Ona gore hiirriyet, iilkenin ¢ikarina, milletin karakterine uygun
olmali, devlet ve bireyleri korumaliydi. Hiirriyet ulusal birligi bozucu, laikligi
ve toplumun 6zgiirliigiinii kisitlayict bir sekil almadigi takdirde hak olarak ele
alinabilirdi. Bu bakimdan Cumbhuriyet’in devamliligini engelleyen feodalizmi
ve gericiligi besleyen davraniglari devletin otoritesiyle engellemeye caligmistir.
Kaya i¢in demokrasinin amaci, anarsiyi ve zaafi doguran bir sistem yaratmak
degil, vatandasin medeniyet yeteneklerini artirmak, devletin bagimsizligini

korumakti.

Kaya, iiretimin yayginlagmasmin yaninda iiretilenlerin tiiketilebilmesi
icin koyliiniin yasam olanaklarinin arttirilmasina 6énem vermistir. Devletgilik
ilkesini sadece ekonomik alana devletin el atmasi yoluyla kalkinmanin hizh
olmasi olarak diistinmemistir. Devletgiligi ekonomik ve siyasal bagimsizligin da
geregi olarak gormiistiir. Cagdas bir devletin kurulmasini genis bir i¢ pazarin

olusmasma baglamistir. Kaya’nin devletcilik anlayist ayn1 zamanda ulusal
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devletin ekonomik zeminini ortaya koymasi bakimindan da dikkate degerdir.

Canli bir i¢ pazar yolu ile ulusal kaynagsma daha da hizlanacakti.

Stukri Kaya “tarihte deterministiz, icraatta pragmatik maddiyat¢iyiz”
diyerek akilci, inisiyatifi elinde tutan ve laik bir diinya goriisiinii benimsemistir.
Olgular arasindaki iligskiyi diinya disindaki gii¢ler ile degil olaylar arasindaki
neden-sonug iligkisi ile agiklamigtir. Dinsel alanda materyalist bir tutum
sergilemistir. Laikligin kurumsallasmas1 ve topluma benimsetilmesi igin
iizerinde Onemle durmustur. Bu baglamda o6rnegin, efendi, bey, pasa gibi
tinvanlarin kaldirilmasi, bazi kisvelerin giyilemeyecegi, niifus ve soyadi, ulusal
bayramlar ve tatiller, Teskilati Esasiye Yasasi’nin bazi maddelerini degistiren
yasanin ¢ikmasinda rol almistir. Dinin sadece devlet degil diinya islerine
karigmamast gerektigi yoniindeki diisiincesiyle laiklik goriisiinii ortaya
koymustur. Laikligi, 6zgiir diisiinen insanin yetismesinde 6nemli bir ilke olarak

gormustur.

Kaya, Kemalizm’in 6nemli bir uygulayicisi olarak modern, laik bir
ulusal devletin yaratilmasina g¢abalamistir. Laikligi, Halk¢iligi, Devlet¢iligi
birbirleriyle iligkili ele alarak dine dayali devletten ulus devlete, seriat
hukukundan insan haklarina ve demokrasiye dayali cagdas yoOnetime

gecilmesinde 6nemli rol sahibi olmustur.

Siikrii Kaya, bir dizi devrimin yapilmasinda 6ncii olmugtur. Toplumsal,
kiiltiirel] ve yonetsel nitelikte olan bu devrimler iist yap:r devrimleri olarak
kalmamis, toplumu doniistiiren devrimler haline gelmistir. Toplum, degisik
alanlarda derinden etkilenmeye c¢alisilmistir. Devrimlerin  yayilmasi ve
benimsetilmesindeki rolii ile immet anlayisin1 kirarak ulus devlet anlayigini

pekistirmistir.
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