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GIRIS
Yargilama; bagimsiz mahkemelerin, taraflara da goriis bildirme imkani
saglayarak ve Devletin egemenligine dayanarak, hukuk normlarina uygun bir sekilde,
kesin yerine getirilebilir ve goz Oniinde tutulabilir bir yargi ile somut olayda
uygulanacak hukuk normunu belirterek ¢6zmesi suretiyle bir olayin hukuk normlar1

karsisindaki durumu konusunda ¢ikan bir uyusmazliga son vermesi faaliyetidir'.

Giliniimiizde c¢agdas hukuk diizenlerinde yargilama faaliyetini yapan
mahkemelerin son karara ulasirken yapacaklar1 hatalar géz 6niine alinarak bu hatalar1
diizeltecek mahkemeler olusturulmustur. Karardan tatmin olmayan ve haklarinin
yerine getirmedigini diislinen ilgiliye kararin incelenmesini isteme, yani kanun
yollarina bagvurma hakki taninmistir. Basvurma hakkinin dogal sonucu olarak karari
incelenecek mahkeme ile inceleyecek mahkeme arasinda bir derecelendirme
yapilmistir. Dava konusu somut olaya kanunlar1i uygulayarak, dava konusu
uyusmazligr ilk asamada ¢6zen ve uyusmazligi bir yargi ile sonlandiran yargi
mercilerine ilk derece mahkemeleri, bu mahkemelerin kararlarin1 hukuki ve maddi
yonden veya sadece hukuki yonden inceleyen yargi mercilerine ise list derece

mahkemeleri denmistir.

Ulkemizde 1 Haziran 2005 tarihinde ceza adalet sistemini olusturan
kanunlarimizdan 1412 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu yiiriirliikkten kaldirilarak
yerine 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu kabul edilmistir. CMK ile kanun
yollar1 kurumunda 6nemli degisiklikler yapilmistir. CMK ilk derece mahkemelerinin

kararlarindaki( (istinafla birlikte iist derece mahkemelerinin kararlarindaki) hukuka

' Kunter, Nurullah;Yenisey, Feridun; Nuhoglu, Ayse; Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi

Hukuku, Istanbul, 2006, s.113.



aykiriliklarin giderilmesi i¢in dngdriilen kanun yollarini, olagan ve olaganiistii kanun
yollar1 olarak ikiye aymrmustir. Olagan kanun yollan itiraz, istinaf ve temyizdir,
olaganiistii kanun yollar1 ise Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi, kanun

yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesidir.

Tezimizin konusunu CMK’nin 309. ve 310. maddelerinde diizenlenen ve
olaganiistii bir kanun yolu olan kanun yararina bozma olusturmaktadir. Tezimiz iki
boliimden olusmaktadir. Birinci bolimiinde kanun yolu kavrami ve niteligini, kanun
yollarinin dava niteligine haiz olup olmadigini, olagan ve olaganiistii kanun yolu
ayrimini, kanun yollarina bagvurma usulii ve sartlar1 ile sonuglarin1 genel hatlar1 ile

aciklayacagiz.

Calismanin ikinci boliimiiniin ilk kisminda kanun yararina bozma kavramu,
tarihgesi, terim sorunu, amaci, faydasi ve zararlart anlatildiktan sonra adil yargilanma
hakki ile iliskisine deginilecektir. Tkinci béliimiin ikinci kisminda kanun yararina
bozmanin sartlari, uygulamada verilen 6rnek Yargitay kararlari ile agiklanacaktir.
Ucgiincii kissmda CMUK ’dan farkli olarak diizenlenen kanun yararma bozmanin
hiikiim ve sonuglarin1 Yargitay kararlar ile birlikte ele alip irdeleyecegiz. Burada
ozellikle CMK 309. maddesinin 4. fikrasinda bahsedilmeyen kararlar yoniinden
bozmanin etkisini uygulamaya yonelik elestirel bir bakis agisiyla inceleyecegiz. Son
kisimda kanun yararmma bozmanin diger yargi kollarindaki esdegerleri ile

karsilastirmasini yapacagiz.



BIiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK KANUN YOLLARI
1. GENEL OLARAK

Yargilamanin ii¢ ayagindan birini olusturan yargilama makamini dolduran ve
yargilama sonunda kolektif hilkkme varan hakimler de neticede insan olmalari
nedeniyle hatali ve hukuka aykir1 karar vermeleri miimkiindiir. Hatta hatali karar
verilmesi bu nedenle kaginilmaz denilebilir. Ancak hatali kararlarin azaltilmasinda
hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilmesi agisindan biiyiik yarar vardir.

Uyusmazliklar ¢oziimleyen hakimlerin verdigi kararlar gercekten dogru olsa
bile, varilan sonu¢ kendisi i¢in tamamen veya kismen doyurucu olmayan taraf bir

yanhslik yapildigi kuskusunda olabilir®,

“ Yargi yerlerinde gorev yapan hakimlerin de her insan gibi yanilabilirler, usul veya kanuna
aykiri diisen bazi kararlar vermis olabilirler veya verdikleri kararlar, taraflar i¢in doyurucu
sayllmayabilir. Diger yonden hakimlerin, belli olaylarda uyguladiklar1 kanunlar1 ve ilgili 6teki
hukuk kurallarini kendi kanilarma gére baska baska bigimde yorumlama olanagi ve olasiligi
vardir. Iste yargi yerlerinin verdikleri kararlarda, gerek yanilma gerekse baska bigimde
yorumlama sonucu olarak dogan ve olagan sayilmasi gereken kanuna ve hukuka aykiriliklarin
zamaninda giderilmesini saglamak amaciyla bazi uygun metotlarin konulmasi zorunlu olmustur.
Genel olarak kanun yolu diye tanimlanan bu metotlara basvurulmasi olanag: ile gerek toplu
gerekse taraflar icin gilivence saglanmasi gorevi de yerine getirilmis olmaktadir. Boylece bir
temel hukuki uyusmazligin yargi yerlerince ¢oziilmesi sonunda esastan verilecek kararlarin,
gerek bireylerin gerekse toplumun adalet duygularmi daha biiyikk 6l¢iide doyurmasi da
gergeklesecektir... ayrica denebilir ki, kanun yollarma bagvurulmasi olanagi, kisi haklarina ve

topluma giivence saglamasi bakimidan anayasaya tliim olarak uygun diismektedir.”; 18.2.1971,



Adli kararlara kars1 bir list mercie gidebilme, yani yargisal harekete gegirme
hakki kisinin ¢ok Onemli ihtiyact ve teminatidir. Bir {ist merciin denetimine
baglanmamis bir hak arama yolu teminatsizdir ve yetersizdir. Adli organlarin karar
vermelerinde, kararlarina karsi agik bulundurulan cesitli kanun yollarinin roli ve
yardimi ¢ok Onemlidir. Verilecek karara karst kontrol yolunun varligi, hem karar
vereni hem de kararla herhangi bir sekilde ilgili olanlari uyanik bulunmaya zorlar’.

Yargilama makamlarinin vermis olduklar kararlarin uyusmazliga bir son
vermesi Ozelikle ceza muhakemesinde Onemlidir; ¢iinkii ceza muhakemesinde
cabukluk, cezanin gayeleri arasindaki ibret (korkutma) ve toplumu doyurma
gayelerinin ger¢eklesmesine de yardim etmektedir. Bu bakimdan, hakim kararlarinda
yanlishk bulundugu iddias1 kararlarin tekrar tekrar ele alinmasi saglamakta ve
uyusmazligin  ¢oziimlenmesinde &nleyici bir rol oynamaktadir®. ikinci olarak
yargilama makaminca verilen mahkimiyet kararlari, sanigin yasamini etkileyecek bir
siirecin baglangicin1  olusturmalari nedeniyle sanik agisindan da biiyilk 6nem
tagimaktadir.

Herhangi bir hakim veya mahkeme kararinin kesin olarak verilmesi yani
basvurma yollarinin bulunmamasi savunma hakk: i¢in ¢ok tehlikeli bir bosluktur.
Gergekten kararlart kesin olan mahkemeler vardir. Yiice divan sifatiyla bircok

kimseleri yargilamaya da yetkili olan Anayasa Mahkemesinin kararlar1 kesindir(

1970/31 E, 1971/21 K, AMKD, S.9, s.315 vd; Arslan, Ramazan; Medeni Usul Hukukunda
Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara, 1977, s.3.

Yiice, Turhan Tufan; Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuk Devleti Esaslari, Erzurum, 1968,
s.69.

Tosun, Oztekin; Kanun Yollarinin Ceza Muhakemesi Hukukundaki Yeri, Mukayeseli Hukuki

Aragtirmalar Dergisi, 1969, Y.3, S.4, s.8.



Anayasa m.152, f.1). “Bir mahkeme kararinin kesin olmas1 demek savunma hakkinin
yarisinin inkar1 demektir. Sanik, hakkinda karar verildikten sonra bu karari tenkit
etmek, ileri siiriilen iddia ve savunmalar karsisinda kararin isabeti hakkinda
diisiincesini sdylemek hakkini haiz olmalidir. iddia ve savunmanin tenkit ve tahliline
nasil imkan veriliyorsa, bunlardan mahkemenin ¢ikardigi sonu¢ demek olan karar da

dylece tahlil ve tenkit konusu yapilabilmelidir™.

2. KANUN YOLU KAVRAMI VE NIiTELIiGi

Ceza muhakemesinde ilk derece yargilamasi Cumhuriyet Savcisi tarafindan
yetkili mahkemeye verilen iddianamenin kabulii baglamakta, hiikkmiin tethim veya
tebligi ile son bulmaktadir. Mahkeme hiikmii verinceye kadar ceza muhakemesinin
basindan itibaren onlarca islem yapilmaktadir. Hemen hemen her islemin arkasinda
da bir karar vardir®. Iste tiim kararlardaki hukuka aykiriliklar1 giderilebilme kanun

yollar1 ile miimkiin olmaktadir.

Kanun yollari, muhakeme siijelerine hakimlik veya mahkeme kararlarinin
hukuka aykirilik iddiasi ile baska bir yargi merciince incelenmesi hakki taniyan
hukuki yollardir. Mahkeme kararlarina karsi taninan bu hukuki yollar, ¢ogunlukla
“Kanun Yollar1” terimi ile ifade edilmekle birlikte, doktrinde “Hukuki Careler”,
“Denetim Muhakemesi”, “Taarruz Yollar1”, “Hukuki Vasita” kavramlarinin
kullanildig1 goriilmektedir. Erem, mahkeme kararlarina karsit kullanilacak biitiin

miiracaat yollarinin “Hukuki Careler” iist kavraminda ele alinmakta, hukuki careleri

> Yiice, Turhan Tufan; Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuk Devleti Esaslari, Erzurum, 1968,

s.74.

6 Yenisey, Feridun; Durugma ve Kanun Yollari, Istanbul, 1990, s.165.



de kanun yollar1 ve diger hukuki careler seklinde ikiye ayirmaktadir’. Tosun,
yargilama makamlarinin karalarindaki hukuka aykiriliklar1 gidermek amaciyla
yapilan biitiin muhakemelere denetim muhakemesi demekte, kanun yollarin1 da
kanun koyucunun bu isim altinda topladigi denetim muhakemelerinin bir ¢esidi
olarak gérmektedir®. Yiice, taarruz yollar: terimini {ist kavram olarak ele almakta,
taarruz yollarin1 kanun yollar1 ve hukuki c¢areler olarak ikiye ayirdiktan sonra, 1412
sayih CMUK’a gore kanun vyollarinin sadece itiraz ve temyiz oldugunu
belirtmektedir’. Yenisey'’, hakim kararlarma karsi kanunda “kanun yollar1” adi
verilen bagvurma imkani ile “hukuki careler” denilen yollarin oldugunu belirterek
itiraz ve temyizin digindaki kanun yollarin1 “kesinlesmis hiikiimlere karsi bagvurulan
hukuki careler olarak nitelendirmistir. Yurtcan, kanun yollarin1 “yasal ¢are” olarak
nitelemekte ve yasal c¢areyi eski hdle iade ve ceza kararnamesine itiraz ile
siirlamakta, buna karsin itiraz, temyiz, bagsavcinin itirazi, yargilamanin yenilenmesi

ve kanun yararina bozmayi kanun yolu olarak gérmektedir''. Ancak yazar, bir diger

7 Erem, Faruk, Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamasi Hukuku, Ankara, 1986, s.511; Erem, Faruk;
Ceza Usulii Hukuku, Ankara, 1973.s. 493, 494.

Tosun, Oztekin; Kanun Yollarinin Ceza Muhakemesindeki Yeri, Mukayeseli Hukuk Aragtirma
Dergisi, 1969, Y.3, S.4, s.7,1; Tosun, Oztekin; Tiirk Su¢ Muhakemesi Dersleri,-Muhakemenin
Yiiriiyiisii, Istanbul, 1973, 5.160 vd.

®  Yiice, Turhan Tufan; Tiirk — Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanun Yollari, Ankara, 1967,
s.7

Yenisey, Feridun; Durusma ve Kanun Yollari, Istanbul, 1990, s.166.

Yurtcan, Erdener; Ceza Yargilamas1 Hukuku, Istanbul, 2002, 5.359.



eserinde'” her kanun yolunun bir yasal care oldugunu, fakat her yasal carenin bir

kanun yolu olmadigini, yasal ¢arenin eski hale getirme oldugunu belirtmektedir.

Kanun yolunun “dava” niteligine haiz olup olmadigr konusunda da farkli
goriigler mevcuttur. Erem"; “Kanun yolunun miistakil bir dava olmadigmi, kanun
yolu ile kurulan miinasebetin asil dava miinasebetinin devamindan ibaret oldugunu,
Devletin cezalandirmak siibjektif hakki ile muayyen bir ferdin hiirriyet hakki
arasindaki catigma olarak davanin genel konusunun devam ettigini, kanun yoluna
miiracaat hangi safthada yapilmis ise o safha ile ilgili bir usuli muamele oldugunu”
belirtmistir. Buna karsin Kunter'®, “kanun yolunun dava niteliginde oldugunu, ¢ok
defa kanun yolu davasinin sarih olmadigindan doktrinde dava olarak kabul
edilmedigini, Hukuk Muhakemeleri Usul Kanunu'nda temyize iliskin 431.
maddesinde ve yargilamanin yenilenmesine iligskin 449. maddelerinde dava tabirinin
kullanildigimi” ifade etmistir'”. Ceza davasi, iddia makammnin ceza iddiasinda
bulunarak olay1 yargilama makamina tasimasidir. Ceza davasi agildiktan sonra
yargilama makamlarinin ortaya ¢ikan uyusmazligi sona erdirmek icin kararlar
alacaklardir. Kararlarin hukuka aykiriligi iddiast ile yapilan kanun yolu
basvurularinda ceza muhakemesi siijeleri arasinda yeni bir dava iligkisi

kurulmamaktadir ve bu sifatlar1 degismemektir. Aksinin kabulii halinde yani kanun

12 Yurtcan, Erdener; Ceza Yargilamasi Hukuku, istanbul, 2007, 5.471,472.
3 Erem, Faruk; Ceza Usulii Hukuku, Ankara, 1973.s. 493, 497.
4" Kunter, Nurullah; Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul, 1989, s.1008.

'S Kunter, Nurullah; Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 1989, s.1009, dipnot.



yolu dava olarak kabul edildiginde karar veren mahkemenin davali'® oldugunu,
kanun yolu muhakemesi bittiginde ise, mesela hiikiim temyiz kanun yolunda bozulup
dosya geri geldiginde, tekrar yargilama makami oldugunu kabul etmek gerekir ki,
CMK hangi sathada olursa olsun siijelerin sifatlarinin degismesini kabul etmemistir.
Belirtmek gerekir ki, kanun yolunda asil davadan bagimsiz bir iddia ileri
stiriilmemekte ve buna paralel bagimsiz bir yargilama yapilmamaktadir. Tam aksine
yargilamanin ilk safhasindaki hukuka aykiriliklar incelenmektedir. Mesela savcinin
beraat kararina karsi temyiz yoluna bagvurmasinda savci, iddianameden veya esas
hakkindaki goriisiinden farkli olarak yeni iddia ortaya koymamakta, iddianamedeki
talebi veya esas hakkindaki goriisii dogrultusunda beraat kararinin bozulmasini ve

sonu¢ olarak cezalandirilmasini istemektedir.

Kanun yollar, CMK’nin 260 ila 323. maddeleri arasinda diizenlemistir.
Kanun koyucu Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi, kanun yararina bozma ve
yargilamanin yenilenmesi yollarini, olaganiistii kanun yollar1 kisminda diizenleyerek
kesinlesmis yargi kararlarina karsi bagvuruyu miimkiin kildigina gére kanun yollari

kavramini genis yorumladigi sdylenebilir.

Anayasaya gore yasama ve yirlitme organlari yargilama makamlarinin

kararlarina uymak zorunda olduklarindan (m.138/4), yargilama makamlarinin

' Kunter, “Kanun yolu muhakemesinde yargilama makaminin miidafaa makam oldugunu, ancak

bu makam goriisiinii 6nceki karar1 ile belirttiginden muhakeme sirasinda ayrica faaliyette
bulunmasina ihtiya¢ duyulmadigini, buna karsilik kanun yolu davasinda iddia edenin karsisindaki
tarafin iddia hakkindaki gorisiiniin sorulmasinda yargilama makamini aydinlatmasi bakimindan
fayda goriildiigiinden kanun yolu muhakemesinde miidafaa makamini cevap veren tarafin isgal

ettigini belirtmektedir.”; Kunter, Nurullah; Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 1989, 5.1009.



kararlarin1 incelemek ve bunlardaki hatalar1 gidermek isini de yargilama makamlari
yapabilir'”. Bu durum kanun yollarinin “yargisal” vasfindan ileri gelmektedir'®.
Yargilama makami kararlarinin  hatali veya hukuka aykiri oldugu konusundaki
uyusmazlhigr c¢ozecek makam, kural olarak uyusmazlik konusu olan karari veren
makamdan baska bir makamdir. Buna kanun yoluna bagvurmanin aktarma veya
devretme etkisi denir. Ancak istisnal olarak uyusmazlik, uyusmazlik konusu olan karari
veren makam tarafindan da ¢dziilebilir. Ornegin, agir ceza mahkemesi, bolge adliye
mahkemeleri ve Yargitay ceza dairelerinin kararlarina karsi yapilan itiraz {izerine

yapilan inceleme ve yargilamanin yenilenmesinde oldugu gibi'’.

Zorunlu olmadik¢a yargilama makamlarini mesgul etmemek ve davalar
cabuklastirmak amaciyla, ancak 6nemli kararlara karsi kanun yoluna gidilmesi, buna
karsilik 6nemsiz sayilabilecek kararlardaki hatalara, hukuka aykiriliklara goz yumul-
mas1 gerektigi kabul edilmistir. Bdylece bazi kararlarin kesin oldugu, bunlara karsi
kanun yoluna bagvurulamayacagi hilkkme baglanmistir. Ancak bu durum, olagan kanun
yollari, yani kesinlesmemis kararlar i¢cin kabul edilen itiraz ve istinaf (temyiz)
yoniinden s6z konusudur. Buna karsilik olaganiistii denilen ve sadece kesinlesmis
kararlar aleyhine gidilebilen kanun yollar1 yoniinden bdyle bir durum séz konusu

degildir®.

17" Kunter, Nurullah; Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul, 1989, s.1007.
8 Erem, Faruk; Ceza Usulii Hukuku, Ankara, 1973, s. 497.
9 Toroslu, Nevzat; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2003, s.286.

2 Toroslu, Nevzat; Feyzioglu, Metin; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, s.306.



3. KONUSU

Kanun yolunun konusunu, bu yola basvuran tarafin incelenmesini istedigi
hakimlik veya mahkeme karar1 olusturmaktadir. Ancak hukukumuzda mahkemelerin
tiim kararlarina karsit kanun yoluna bagvurulamaz. Kanun yoluna bagvurulabilecek
kararlar, mahkemelerin nihai kararlaridir. Bu kararlar esasa iliskin kararlar, yani

hiikiimler veya usule iligkin yargilama sirasinda verilen nihai kararlar olabilir.

Gerek fonksiyonel, gerekse organik anlamda yasama ve yiiriitme erklerinin
kararlarina karst Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenen kanun yollaria
basvurulamaz. Yine devlet sistemimiz i¢inde yer alan il ve il¢e idare kurullari, en
bliyiik milki amirlikler, belediye makamlari, giimriik komisyonlari, orman isletme
seflikleri gibi yargi mercii olmadiklar1 halde, yaptirim uygulama bakimindan
kendilerine kismen yargi yetkisi verilmis makamlarin kararlar1 da yargi mercii
olmadiklari i¢in kanun yoluna tabi degildir®'. Yok hiikmiindeki kararlar da hukuk
diinyasinda sonu¢ dogurmayacagindan bu kararlara karsi da kanun yoluna

bagvurulamaz.

4. FAYDASI VE AMACI

Kanunun yolunun temel amaci fertlerin menfaatlerine, hukuka aykiri hakim
veya mahkeme karari ile zarar verilmesini onlemek, hukuka aykiriligi gidermek ve

bu sekilde hem taraflarin hem de toplumun adil karar beklentisini tatmin etmektir®.

2l Taner, Tahir; Ceza Muhakemeleri Usulii Dersleri, 1944, s. 27 vd.
22 QOztiirk, Bahri; Erdem, Mustafa Ruhan; Ozbek, Veli Ozer; Uygulamali Ceza Muhakemesi

Hukuku, Ankara, 2004, s.825.
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Kanun yolu, aykiriliklar1 gidermek ve isabetli karar verilmesini saglamak
bakimindan sanik icin oldugu kadar toplum icin de biiyiik bir teminattir™.
Demokratik toplumda beklenti yargi kararlarinin adil ve hukuka uygun
olmasi yoniindedir. Bu istegin karsilanmasi da insan haklar ile dogrudan ilgilidir.
Kanun yoluna bagvurma imkani, hak arama Ozgiirliigiiniin kisilere sagladigi
teminatlardan oldugu gibi adil yargilanma hakkinin da vazgecilmez bir unsurudur.
Adil yargilanma hakki ve hak arama Ozgirliigi BM Insan Haklari Evrensel
Bildirgesinin 8, 9,10 ve 11. maddelerinde, Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesinin
“Adil Yargilanma Hakki” bashkli 14. maddesinde, yine Avrupa insan Haklan
Sozlesmesinin “Adil Yargilanma Hakki” baslikli 6. maddesinde ve Anayasamizin
4709 sayili yasayla degisik 36. maddesinde ifadesini bulmustur. CMK’nin 260.
maddesinin gerekcesinde de; insan haklar1 ve adil yargilama ilkesi bakimindan
biiylik bir onem tastyan kanun yollar ile hakim veya mahkeme kararlarindaki
hukuka aykirilik veya yanlisliklarin giderilmesi, dogru ve adalete uygun kararlarla,
taraflarda ve toplumda gliven duygusunun gii¢clendirilmesinin amaclandigi

vurgulanmugtir™”.

2 Kunter Nurullah; Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul, 1989, s.1010.
#«_ ortaya ¢ikan aykiriliklarimn giderilmesi amaciyla, kanun yolu olarak adlandirilan bir metot ile
toplum ve taraflar i¢in bir giivencenin saglanmasi gorevi yerine getirilmektedir. Bunun
sonucunda kisilerin ve toplumun adalet duygularmi daha biiyilk bir oranda tatmin edilmis
olacagindan; kanun yollarina bagvurulmasi kisi haklarina ve topluma giivence saglamasi yoniiyle
tamamen Anayasa’ya uygundur.”, AYM, 18.2.1971 tarih ve 31/21 sayili karar1, 9.7.1971 tarih ve

13890 sayili RG, s. 9 vd; Sahin, Cumhur; Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara, 2005,

s.819, 820.
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Anayasanin 138. maddesindeki hakimlerin, Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore karar verecegi hilkmii tiim yargi organlarini
baglar. Yargi organlar1 ayn1 zamanda hukuk devleti ilkesinin geregi olarak yargilama
yaparken kendileri de anayasa ve kanunlara uymak zorundadirlar. Hukuka aykir1 her
karar, yargiya olan giiveni bir nebze zedelemektedir. Iste bu noktada hukuka
aykiriligin kanun yollar ile giderilmesi, yarginin giivenirligine ve yargi giicliniin
otoritesine hizmet edecektir.

Kanun yollariin kanun oniinde esitlik ilkesine hizmet eden igtihat birligini
saglamay1 da amagladigi sdylenebilir. Yiriirlilkte olan kanunun ayni olaylarda farkli
sekilde uygulanmasi degisik igtihatlarin ¢ikmasina neden olur. Kanun yollarina
miiracaat sonunda olusacak yiiksek mahkeme ictihatlar1 iilkede 6rnek teskil ederek
bu sorunu ortadan kaldiracaktir. Ozellikle iilkemizde temyiz ve kanun yararina
bozma yollarinin bu ihtiyaca gerekli sekilde hizmet ettigi sdylenebilir.

Faydasi ile birlikte kanun yollarini, biitiin ceza usuliiniin son amaci olan
adaletin, miimkiin oldugu kadar cabuk ve tam gerceklesmesi idealine zarar
vermeyecek sekilde diizenlenmek ve kullanmak gerekir. Davalar1 bos yere uzatan,
sorusturmay1 aksatan, davanin siirlincemede kalmasinda kendileri i¢in menfaat géren
ilgililerin kotii niyetlerine alet olan bir kanun yollar1 sistemi, hukuk diizenini ve
giivenligini temelinden sarsabilir’”. Hakim veya mahkeme kararlarim tekrar tekrar
inceleterek yargilamayr uzatmak sug¢ isleyenleri cezalandirmadaki gayeye aykiri

olacag gibi, diger taraftan su¢suz oldugundan beraatina karar verilen bir kimseyi de

3 Yiice, Turhan Tufan; Tiirk — Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanun Yollari, Ankara, 1967,

s.13.
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siirsiz bir sekilde zan ve siiphe altinda bulundurmak neticesini dogurur®®. Bu
nedenle kanun yollarmin kanun koyucular tarafindan ihtiyaca gore hak kaybini

onleyecek sekilde, yarginin kesinlik otoritesi de gozetilerek diizenlenmesi gerekir.

5. KANUN YOLLARININ CESITLERI

Kanun yollar gesitli ayrimlara tabi tutulmustur. CMUK déneminde yapilan
bir ayirima gore®’ kanun yollar1 “dar manada kanun yolu” ve “genis manada kanun
yolu” diye ikiye ayrilmaktadir. Bu ayirima gore, dar manada kanun yollar itiraz ve
temyiz; genis manada kanun yollar ise ilk sorusturmanin acilmasi kararina karsi
kabul edilen muhalefet yolu, genis manada itiraz, eski hale getirme, muhakemenin
yenilenmesidir.

Bir ayirima gore™ de; Kanun yollari, siibjektif ve objektif bakimdan kanun
yollar1 olarak ikiye ayrilmistir. Siibjektif bakimdan kanun yollar1 kendi i¢inde, kanun
yolu davasini agabilenlere gore, kanun yolu davasinin sonucundan faydalananlara
gore, karar verenlere gore; Objektif bakimdan kanun yollar1 da kendi i¢inde aleyhine
gidilen kararin mahiyetine gore (Olagan ve Olaganiistii kanun yollar1), uyulacak
stirelere gore, kanun yoluna basvurmanin doguracagi sonuglara gére olmak tizere iige

ayrilmastir.

Ayirimlardan en 6nemlisi, olagan kanun yollar1 ve olaganiistii kanun yollar
ayirmmidir. Heniiz kesinlesmemis kararlara kars1 kabul edilen kanun yollar1 “olagan”,

buna karsilik kesinlesmis kararlara kars1 bagvurulabilen kanun yollar1 ise “olagantisti”

2 Taner, M.Tahir; Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 1955, s.354.
27 Kunter, Nurullah; Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul, 1989, s.1013.
2 Tosun, Oztekin; Ceza Muhakemesi Hukukumuzda Kanun Yollarnm Cesitleri, {UHFD, 1970,

C.35,S.1-4, s.8 vd.
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kanun yollardir. Olagan kanun yollan itiraz, istinaf ve temyizdir. Buna karsilik
olaganiistii kanun yollar1 ise, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi, kanun

yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesidir.

CMUK doneminde kanun yollarinin itiraz ve temyizden ibaret oldugu
savunulmustur”’. Kanun vyollar, CMUK’da tgiinci ve dordiincii  kitapta
diizenlenmisti. Uciincii kitap ikinci fasil itiraz, {iciincii fasil temyiz bashigi altinda
toplanmist. Dérdiincii kitabin basligi, Muhakemenin ladesi ve Yazili Emir seklinde
idi. Kanun yollar1 baglikli iiclincii kitapta sadece itiraz ve temyize yer verilmesi sanki
kanun yollarinin bunlardan ibaret imis gibi izlenimi vermekte idi. Kanunda ayrica
olagan ve olaganiistii kanun yollar1 ayirimi yapilmamusti.

CMK, kanun yollar1 bakimindan CMUK’a gore dnemli farklar igermektedir.
CMUK’da yer verilmeyen olagan kanun yolu olan istinaf getirilmis, buna karsilik
CMUK’da 0ngoriilmiis olan karar diizeltme kaldirilmisti,. CMUK doéneminde,
kanunda agiklik bulunmadigindan, yargilamanin yenilenmesinin bir kanun yolu olup
olmadig1 tartismaliydi. Nitekim bir anlayis, muhakemenin yenilenmesi ile kanun
yolu arasinda bagvuru zamani, sekli ve inceleme usulii arasinda sadece amag
yoniinden bir benzerlik bulunmadigini, bu iki miiessese arasinda sadece amag
yoniinden bir benzerlikten s6z edilebilecegini, dolayisiyla yargilamanin

yenilenmesinin bir kanun yolu degil, sadece kesin hiikiimlere karsi kabul edilmis

»  Erem, Faruk; Ceza Usulii Hukuku, Ankara, 1973.s. 498; Kantar, Baha; Ceza Muhakemeleri
Usulii, Ugiincii Kitap, Ankara, 1957, s.3; Yiice, Turhan Tufan; Tiirk — Alman Ceza Muhakemesi
Hukukunda Kanun Yollari, Ankara, 1967, s.7; Yenisey, Feridun; Durusma ve Kanun Yollari,

Istanbul, 1990, s.167.
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“hukuki bir vasita” oldugunu savunmustur’’. CMK, yargilamanin yenilenmesini

olaganiistii kanun yolu sayarak tartismaya son vermistir.

A. OLAGAN KANUN YOLLARI

Olagan kanun yollari, “asil derece” veya “ikinci derece” kanun yolu ve “hukuki
derece” kanun yolu olmak iizere ikiye ayrilir. Ikinci derece kanun yolunda
uyusmazligin konusu, yani kararin hem maddi, hem de hukuki yonii incelenir. Oysa
hukuki derece kanun yolunda kararin sadece hukuki yoniine iligkin uyusmazliklar
ele almur. ikinci derece kanun yollari, hatali oldugu ileri siiriilen kararin ara karar1 veya
sonkarar olmasina gore itiraz ve istinaf olmak {izere iki ¢esittir. Hukuki derece kanun

yolu ise temyizdir’'.

B. OLAGANUSTU KANUN YOLLARI

Olaganiistii kanun yollarinda kanun yolu yargilamasinin konusu, kesinlesmis
yargi kararlaridir. CMK, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi, kanun yararina
bozma ve yargilamanin yenilenmesini, olaganiistii kanun yollar1 olarak kabul

etmistir. Miilga CMUK” da yer alan karar diizeltmeye CMK’ da yer verilmemistir.

6. BASVURU

Kanun yoluna bagvurma hakki ceza muhakemesinde taraflarin yargilama
makamu tarafindan verilen bir karar veya hiikiimdeki hukuki aykiriligin giderilmesini
isteme hakkidir. Bu hak, iddia makamini iggal eden savciya ait olabilecegi gibi,

savunma makamini iggal eden siipheli, sanik ve bunlarin miidafilerine de ait olabilir.

30 Ozgen, Eralp; Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, Ankara, 1968, .22, 23.

3! Toroslu, Nevzat; Feyzioglu, Metin; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, 5.306,307.
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Hatta her ikisi muhakemede verilen karari hatali bulabilir ve her ikisi de kanun

yoluna basvurabilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin "Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi1"
baslig1 altindaki 40. maddesinin (3.10.2001 tarihli 4709 sayili Kanunun 16. maddesi
ile eklenen) ikinci fikrasinda “Devlet, islemlerinde ilgili kisilerin hangi kanun yollar
ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.”, CMK’nin 34.
maddenin 2. fikrasinda, “Kararlarda, bagvurulabilecek kanun yolu, siiresi, mercii ve
sekilleri belirtilir.”, 231. maddenin ikinci fikrasinda, "Hazir bulunan sania ayrica
basvurabilecegi kanun yollari, mercii ve siiresi bildirilir." 232. maddesinin 6.
fikrasinda ise, "Hiikiim fikrasinda, ... kanun yollarina bagvurma ve tazminat isteme
olanaginin bulunup bulunmadiginin, bagvuru olanagi varsa siiresi ve merciinin
tereddiide yer vermeyecek sekilde acik¢a gosterilmesi gerekir" hiikiimleri
ongoriilmiistiir. S6z konusu hiikiimler birlikte ele alindiginda esas mahkemesinin
karar veya hiikmii agikladiktan sonra karara karst kanun yollarimi, siiresini,
basvurulacak mercii gostermek zorundadir. Basvuru hakki agiklanmadiginda, sanik
acisindan basvuru siiresinin baslamadiginin kabulii gerekir. Zira siipheli veya sanik

basvurma hakk ile ilgili aydinlatilmamastir.

A. BASVURUNUN SARTLARI
a.Yetki

Kanun yolu muhakemesinde kanun yoluna bagvurma, 6zel faydaya degil,
kamu yararina dayanmaktadir. Ancak kanun yoluna basvurma hakkini herkese

vermede kamu faydasi olmadigindan bu hak belirli kimselere taninmustir®>.

2 Kunter, Nurullah; Yenisey, Feridun; Nuhoglu, Ayse; Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi

Hukuku, Istanbul, 2006, s.1259.
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Ceza Muhakemesi Kanununa gore savci, stipheli veya sanigin yasal temsilcisi
ve midafii, katilan vekili, Yargitay Cumhuriyet Bassavcist ve Adalet Bakanligina
kanun yollarina basvuru yetkisi verilmistir. Kanun yoluna bagvurma hakki yoniinden

stipheli ve sanik ayrimi, yargilama hukukumuza ilk kez CMK ile girmistir.

aa. Savcel

Savci yargicin verdigi karar1 benimsemez ise, bu karar aleyhine kanun yoluna
gidebilir; hatta gitmelidir. Bu bagvuru, yapildig1 iddia edilen hatanin mahiyetine gore
sanigin aleyhine olabilecegi gibi, lehine de olabilir. Zira ceza muhakemesinin amaci
maddi gercegi bulmaktir’”. Saver iddianamedeki gorisiiyle bagh  degildir,

yargilamanin sonunda sanigin lehinde veya aleyhinde miitalaada bulunabilir.

CMUK’da sanik lehine kanun yoluna basvuran kisiler sadece savci ile sinirh
degildi. Sanik bizzat kendisi veya CMUK 291. maddesinde gosterilen kimseler de
sanigin lehinde kanun yoluna bagvurabilirdi. Ancak CMK 265. maddesinde sadece
savcinin sanik lehine bagvurmasindan bahsetmistir. Yine aym sekilde CMUK 325.
maddesinde temyize iliskin kanun yolu belirtilmisken CMK 265. maddesinde kanun
yolu terimi sadece temyiz kanun yolu i¢in degil genel anlamda biitiin kanun yollar

icin kullanilmigtir®.

bb. Siipheli ve Samk

Sahsi miidafaa makami olan siipheli veya sanik, hadkim veya mahkeme

kararlarina kars1 kanun yoluna basvurabilir. Kanun yoluna basvurma konusunda,

3 Toroslu, Nevzat; Feyzioglu, Metin; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, s.307.
3 Ozbek, Veli Ozer; CMK Izmir Serhi, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, Ankara 2005,

s.1059.
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sanigin yasinin ve medeni haklar1 kullanma yeterliginin bulunup bulunmamasinin
onemi yoktur. Ancak, samigin, yaptig1 islemi anlama yeteneginin bulunmasi

gerekir’.

Siipheli veya sanik, kendi aleyhine kanun yoluna bagvuramaz. Ancak sanigin,
beraat kararina gerekge yoniinden temyiz yoluna basvurmasi basvurabilmesi kabul
edilmelidir. Siipheli veya sanigin kanun yolu davasi actiginda lehe mi yoksa aleyhe

mi bagvuruda bulundugu anlasilamiyorsa lehe dava actig1 kabul edilmelidir™®.

cc. Miidafi

Miidafi ceza muhakemesinde siipheli veya sanigin savunmasini yapan
avukatidir (CMK m. 2/1¢). Miidafii, slipheli veya sanigin arzusuna aykiri olmamak
sarttyla kanun yollarina bagvurabilir (CMK m.261). Siipheli veya sanik acikca isterse
miidafiinin kanun yollarina bagvurmasini yasaklayabilirler. Kural olarak miidafiin
vekaletname veya CMK’nin 150. maddesi uyarinca baro tarafindan gorevlendirme
yazisi ile miidafii olarak yargilamaya katilabilir, ancak avukat siipheli ve sanikla
birlikte durusmada bulunur ise, siipheli ve sanigin hakim 6niinde miidafi olarak kabul

etmesi halinde miidafii sifatini alir’’.

33 Yiice, Turhan Tufan; Tiirk — Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanun Yollari, Ankara, 1967,
s.21.

3¢ Kunter, Nurullah; Yenisey, Feridun; Nuhoglu, Ayse; Muhakeme Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi

Hukuku, Istanbul, 2006, s.1261.

7 “Sanikla birlikte durusmaya gelen ve hikim huzurunda miidafi olarak kabul edildigi sanik

tarafindan bildirilen vekaletnamesiz miidafiin hilkmii temyiz etmesi halinde dosyada samigin agik

bir muhalefeti bulunmuyorsa CMUK’un 290. maddesine gore bu temyiz gegerlidir.”, 1BK,

20.10.1975 tarih ve 7/9 sayil karari.
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Kendisine miidafi atanan siipheli veya samik yararina kanun yoluna
basvurulmus olmasi veya bagvurulan kanun yolu isteminin geri alinmas1 durumunda
siipheli veya sani@in iradesi ile miidafiin iradesi ¢elisirse, miidafiin iradesi gecgerli

sayllir(CMK m.266 £.3).

Miidafi i¢in kanun yoluna bagvurma siiresi kararin tethimi veya karar
yoklugunda verilmis ise tebliginden itibaren baglar. Bu durumda saniga ayrica

tebligat yapilmaz.

dd. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisina CMK 308. maddesinde Yargitay ceza
dairelerinden birinin kararina karsi re'sen veya istem iizerine, ilamin kendisine
verildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde Ceza Genel Kuruluna itiraz yetkisi; CMK
310. maddesinde ise CMK 309. maddesinin 4. fikrasinin (d) bendinde sayilan hallere

0zgii olmak tlizere kanun yararina bozma yoluna bagvurma yetkisi taninmistir.

ee. Siipheli ve Samigin Esi veya Kanuni Temsilcisi

Stipheli ve sanigin esi de onun lehine kanun yollarina basvurabilir (m. 262).
Kanun yollarina basvuru siiresi, kararin siipheli veya saniga tethim veya tebliginden

itibaren baslar, ayrica es icin tebligat yapilmaz.

Kanunda kanuni temsilci tarif ve tayin edilmemistir. Kanuni temsilci medeni
kanun hiikiimlerine gore belli olur. Ana ve baba, velayet hakkina sahip olduklar

siirece ¢cocuklariin temsilcisidirler. Kanuni temsilci, siipheli veya sanigin istemi ile
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bagli olmaksizin kanun yoluna gidilebilir’®. Siipheli ve samk i¢in gegerli olan kanun
yollarina bagvuru siiresi, yasal temsilciler i¢in de gegerlidir. Yasal temsilciler i¢in de

karar, ayrica teblig edilmez.

Yargilama devam ederken temsilcilik sifati sona eren kanuni temsilcisi ve
esin kanun yoluna bagvurma hakki da kalmaz. Ancak, mesela kiigiik siipheli veya
sanik resit olursa veya bosanma gerceklesirse bundan 6nce kanuni temsilci veya es

tarafindan yapilan kanun yolu bagvurusu gegerlidir.

ff. Katilan

Magdur, sikayetci, sugtan zarar géren veya malen sorumlu olan kisiler yasaya
uygun olarak katilan sifatim1 almigsa, savcidan bagimsiz olarak kanun yollarina
basvurabilir (CMK m. 242, 260/1) *°. Ayrica katilma istegi karara baglanmamus,
reddedilmis veya katilan sifatin1 alabilecek surette suctan zarar gérmiis bulunan

kisilerde kanun yollarina bagvurabilir.

Katilanin sanik aleyhine yasa yollarina bagvurdugu hallerde kararin sanik

lehine bozulmas1 miimkiindiir *°.

3% Yiice, Turhan Tufan; Tiirk — Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanun Yollari, Ankara, 1967,
s.22.

3%« Miistekinin 6ldiiriilmesine kalkistigi iddiastyla 29/11/2009 giinlii ek iddianame ile agilan ve

birlestirilerek goriilen kamu davasina, yontemine uygun sekilde miidahale talebinde

bulunulmadigi ve midahilligine karar verilmedigi halde, karar bashginda miidahil olarak

yazilmasi, maddi hata olarak goriilmekle, miidahiller vekilinin adina yaptig1 temyiz talebinin

CYUY’un 317’nci maddesi uyarinca reddine karar verilmistir. Yargitay 1. CD 18.02.2004 tarih

ve E: 2003/3799, K. 2004/364; YKD, C. 30, S.7, Temmuz, 2004, s.1129-1130.

0 CGK, 7.10.1991 tarih, 229/260 sayili ve 25.1.1993 tarih, 342/1 sayili kararlart.
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gg. Vekil

Vekil, katilan, sugtan zarar goren veya malen sorumlu kisiyi ceza
muhakemesinde temsil eden avukata verilen isimdirf(CMK m.2 f.1.d). Vekil,
vekilligini istlendigi kisilerin agik arzusuna aykiri olmamak kosuluyla kanun

yollarina bagvurabilir( CMK m. 261).

Vekil, miidafiinin aksine katilan, sugtan zarar géren veya malen sorumlu
kisi tarafindan durusmada vekilligi kabul edildigi takdirde vekil sifatin1 kazanamaz,
vekil ancak yasaya uygun vekaletname ile yargilamaya kabul edildiginde vekil

sifatimi alir.

hh. Diger Kisiler

Ceza yargilamasinda ger¢ege ulasmak i¢in hakime yardimeci1 olan, bes duyusu
ile edindigi bilgileri mahkemeye aktaran tanik®, bir sebep olmaksizin tanikliktan
veya yeminden ¢ekindigi i¢in hakkinda disiplin hapsi verildiginde, yine ayni sekilde
bilirkisilik yapmaktan imtina ettii i¢in veya yeminden cekindigi i¢in hakkinda
disiplin hapsi verilen bilirkisi ya da istenen esyay1 vermedigi i¢in hakkinda disiplin
hapsi verilen iiclincli kisi, bu kararlarin hukuka aykiri oldugu gerekcesiyle kanun

yoluna basvurabilir.

Miisadere veya iade olunacak esya veya diger malvarligi degerleri lizerinde
hakk: olan kimseler, miisadere yargilamasinda verilecek karara karsi istinaf yoluna

basvurabilirler (CMK m.257).

4 Feyzioglu, Metin; Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, Ankara, 1996, s. 28 vd.
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b. Talep

Kanunun tabiri ile kanun yoluna bagvurma, bir istegi gerektirir*?. Bu istek,

basvuran tarafindan sarta bagl tutulmayacak ve kaide olarak yazili olacak; yani

bagvuran bir dilekge verecektir®.

Karar verilmeden 6nce kanun yoluna basvurulamaz ve bu konuda verilmis

olan dilekgeler gegersizdir. Karar verildikten sonra, siire sonuna kadar basvuruda

bulunabilir. Siire taraflar bakimindan esittir. Ancak, temyizde asliye ceza mahkemesi

yanindaki savciliga veya iist savciliga, daha uzun siire taninmistir. (CMUK m. 310

£3).

¢. Hukuki Yarar

Doktrinde, kanun yoluna basvuru i¢in basvuruda bulunanin bunda hukuki

yararinin bulunmasi gerektigi savunulmustur**. Aksi goriis, kanun yolu basvurusu

42

43

44

Ceza Muhakemesi Kanununun 272/1. maddesinin ikinci ciimlesi, bu kuralin istisnasini olusturur.
Buna gore ilk derece ceza mahkemesince verilen on bes yil ve daha fazla hapis cezalari,
kendiliginden istinaf incelemesine konu olur.

Kunter, Nurullah; Yenisey, Feridun; Nuhoglu, Ayse; Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, istanbul, 2006, s.1264

Kantar, Baha; Ceza Muhakemeleri Usulii, Ugiincii Kitap, Ankara, 1957, s. 337; Yiice, Turhan
Tufan; Tirk — Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanun Yollari, Ankara, 1967, s. 33;
Yilmaz, Ejder; “Hukuk Davalarinda Yasa Yollarma Bagvuru Hakki ve Bu Hakkmn
Sinirlandirilmasinin  Yerindeligi Sorunu”, TBBD, 1988, S. 1, s. 135 vd.; “Hakkinda kurulan
beraat hiikkmiinii temyiz etmekte hukuki yarart bulunmayan sanigin temyiz inceleme isteginin
CMUK 317. maddesi uyarinca reddine...”, 10. CD. 18.6.2001 tarih ve 18989 sayili karar1, “....

Davanin ortadan kaldirilmasina iligkin karar1 da hukuki yarari bulunmayan sanik sifatiyla temyiz
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icin karardan zarar gormesinin gerekmedigini, verilen kararin taraflar1 tatmin
etmemis olmasimin yeterli oldugunu ileri siirmiistiir®®. Kammizca da kanun yolu
davasini agmada sadece bireysel fayda degil toplumsal fayda s6z konusu oldugundan

kanun yolu muhakemesinde bu sart aranmamalidir.

B. BASVURU USULU

Kural olarak kanun yolu bagvurusu, aleyhine kanun yoluna gidilen karari
veren yargl organina yapilir. Itiraz, istinaf, temyiz ve yargilamanin yenilenmesi (m.
318/1) yolunda bu kural gecerlidir*®. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazi ve
kanun yararina bozma yolunda bagvuru, karari veren yargi organina degil, kanun
yolu yargilamasini yapacak olan makama yapilir. Yabanct memlekette olanlar Tiirk

konsolosluklarina da bagvurabilirler */.

Basvuru, kural olarak bu dilekce ile veya tutanaga gecirilmek kosuluyla
zabit katibine yapilacak sozlii beyanla yapilir (CMK m. 268, f.1, m.273, f.1, m.291,
f.1 ve 317). Zabit katibine yoneltilen ve tutanaga baglanan bu beyan ve imza hakim
tarafindan onaylanir. CMK 263. maddesinde bu kurala bir istisna getirerek tutuklu

bulunan silipheli veya samigin kanun yollarina bagvurusunu kolaylastirmistir. Buna

edemeyecegi anlasildigindan temyiz isteginin reddine...”, 4. CD. 31/01/2006 tarih ve 2005/7448

E, 2006/1321 K.

# Kunter, Nurullah; Yenisey, Feridun; Nuhoglu, Ayse; Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi

Hukuku, Istanbul, 2006, s.1266; Toroslu, Nevzat- Feyzioglu, Metin; Ceza Muhakemesi Hukuku,

Ankara, 2006, s.307.

% Kunter, Nurullah; Yenisey, Feridun; Nuhoglu, Ayse; Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi

Hukuku, istanbul, 2006, s.1316.
47

Kunter, Nurullah; Yenisey, Feridun; Nuhoglu, Ayse; Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi

Hukuku, Istanbul, 2006, s.1265
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gore tutuklu bulunan siipheli veya sanik, kanun yolu bagvurusunu zabit katibine veya
tutuklu bulundugu ceza infaz kurumu veya tutukevi miidiiriine beyanda bulunmak
suretiyle veya dilek¢e vererek yapabilir (CMK m.263, f.1). Zabit katibine basvuru
halinde, kanun yoluna basvuru beyani veya dilekgesi ilgili deflere kaydedilir ve bu
hususlar1 belirten bir tutanak diizenlenir. Tutanagin bir 6rnegi tutuklu siipheli veya
saniga verilir (CMK m.263, f.2). Kanun yolu basvurusunun kurum miidiiriine
yapilmasi halinde de beyan veya dilekge ilgili deftere kaydedilir ve bu hususlari
belirten bir tutanak diizenlenerek bunun bir 6rnegi tutuklu siipheli veya saniga verilir.

Ayrica tutanak ve dilekge derhal ilgili mahkemeye gonderilir.

Kanun yollarima bagvuru, belli bir silireye baglanmistir. Bu siire, hak
diisiiriictidiir. Bagvuru siiresi i¢inde kanun yoluna basvurulmaz ise eski hale getirme
istenebilir. Siire, kararin agiklanmasiyla, karar ilgilinin yoklugunda agiklanmissa,

kararin tebligi ile baslar.

CMK, itiraz, istinaf ve temyiz kanun yollarinda kararin tethim edildigi veya
teblig edildigi tarihten itibaren yedi gilinliikk, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
itirazinda ilamin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giinliik siire ongérmiistiir.
Ancak sanik lehine itirazda siire yoktur. Kanun yararina bozma ve yargilamanin

yenilenmesinde siire yoktur.

C. BASVURUDA YANILMA

Basvurulacak merci veya basvurulacak kanun yolunda yanilma basvuranin
haklarim ortadan kaldirmaz (CMK m. 264, f 1). Ilgilinin yargilama makaminin hangi
kararinin diizeltilmesine iligskin iradesini agiklanmasi yeterlidir. Bagvurulacak merciin

veya kanun yolunun belirlenmesinde hata yapildigini tespit ettiginde, bagvurunun
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yapildig1 merci, bagvuruyu derhal gorevli ve yetkili olan mercie génderir (CMK m.
264, f. 2). Uygulamada kanun yoluna basvurma konusunda yanilmaya iliskin

diizenlemenin Cumhuriyet savcilar1 yoniinden gegerli olmadigini kabul etmistir.

D. BASVURUDAN VAZGECME VE GERi ALMA

Kanun yolu muhakemesinden vazge¢menin hiikiim ifade edebilmesi i¢in bu
hakkin dogmus olmasi gerekir. Bunun sonucu olarak heniiz daha karar verilmeden
kanun yolu muhakemesinden isteminden vazge¢me hiikiim ifade etmez'. Kanun
yoluna bagvurmaya hakki olanlarin heniiz miiracaat siiresi dolmadan, kanun yoluna
basvurmayacaklar1 yoniindeki ifadelerini aciklamalari gecerlidir®. Bagvurma yetkisi
olanlardan hepsinin bu yonde aciklamada bulunmalar1 halinde, bu agiklamalarin

tamamlandig1 anda hiikiim kesinlik kazanir™".

Kanun yoluna bagvurma hakki olanlar kanun yoluna basvurduktan sonra bu
basvuruyu geri alabilirler, ayrica kanun yolu bagvurusunun geri alinmasi bakimindan,
bu geri almanin heniiz kanun yolu siiresi dolmadan 6nce gergeklesmesi ile bunun
siire gectikten sonra yapilmasi arasinda fark yoktur. Kanun yolu basvurusu hiikmiin

kesinlesmesine kadar her zaman geri almabilir’.

CMK, savcinin kanun yolu isteminden geri donmesini, sanigin buna riza
gostermesi kosuluna baglamistir. Miidafiin kanun yolu talebinden geri donebilmesi

ise, vekaletnamede bu yolda 6zel olarak yetkili kilinmis olmasi kosuluna baglh

*  Ogztiirk, Bahri; Erdem, Mustafa Ruhan; Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2007,

s.836, 837.

4 Yurtcan, Erdener; Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Istanbul, 1987, s.16.

%" Yurtcan, Erdener; Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim, istanbul, 1987, s.16.

31 Yurtcan, Erdener; Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Istanbul, 1987, s.16.
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tutulmustur(CMK m.266, f.1). On sekiz yasin1 doldurmamis, sagir veya dilsiz ya da
kendisini savunamayacak derecede malul oldugu i¢cin CMK 150. maddesinin 2.fikras1
uyarinca kendilerine miidafii atanan silipheli veya saniklar yararmna kanun yoluna
basvurulmus olmasi veya bagvurulan kanun yolu isteminin geri alinmas1 durumunda
siipheli veya sanigin iradesi ile miidafiin iradesi ¢elisir ise, miidafiin iradesi gegerli

sayilir(CMK. m.266,f.3).

Vazgegmeden veya geri almadan sonra tekrar kanun yoluna bagvurulamaz’*.

E. BASVURUNUN SONUCLARI

Olagan kanun yollarinda, siiresinde kanun yoluna bagvurma, aleyhine bu yola
basvurulan kararin kesinlesmesine engel olur. Olagan kanun yollarina bagvurulmasi,
kararlarin kesinlesmesinin Onlediginden mahk(miyet kararlarinin uygulanmasina
engel olur. Bu durumda mahkimiyet disindaki kararlarin uygulanmasinin geri
birakilmasina, kararina itiraz edilen veya kanun yolu incelemesini yapan mercii karar
verecektir. Olaganiistii kanun yollarina bagvurulmasi ise cezanin yerine getirilmesini
engellemez. Bu hallerde cezanin yerine gerilmesinin durmasi veya geri birakilmasi
icin bu yolda bir karar verilmesi gerekir’>. Hitkme karsi1 gidilebilen kanun yollari
olan istinaf ve temyizde, engelleme etkisinin de kendisini istisnasiz olarak
gosterdigini gormekteyiz. Yargi¢ kararlarina karsi gidilebilen bir kanun yolu olan
itirazda engelleme etkisi kendisini otomatik olarak gdstermez, ancak kararina itiraz

edilen makam veya karar1 inceleyecek merci geri birakilmasina karar verebilir.

2 Kunter, Nurullah; Yenisey, Feridun; Nuhoglu, Ayse; Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi

Hukuku, istanbul, 2006, s.1257.

3 Toroslu, Nevzat; Feyzioglu, Metin; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, s.314.
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Kanun yolu muhakemesi, kural olarak karar1 veren yargi organindan daha
yiiksek derecede bir yargilama makami tarafindan yapilir. Buna, kanun yollarinin
aktarma etkisi denir. Olagan kanun yollar1 olan itiraz, istinaf ve temyizde devretme
etkisinin bulundugunu goriiyoruz>*. Vermis oldugu hitkme kars1, istinaf veya temyiz
kanun yoluna gidilmis olan mahkeme, hitkmiin usuliine gore bildiriminden sonra,
kanun yolunun oniine gecebilmek i¢in, hilkmiinde degisiklige gidemez; yani vermis

oldugu hiikiimle, o asamada baglidir™.

Kanun yoluna bagvurunun yayilma etkisi de vardir. Ornegin, ii¢ saniktan biri
hiikmii temyiz etmis ise ve hiikiim sanik lehine bozulmus ise, bozulan yonlerin
temyiz talebinde bulunmamis olan 6teki iki saniga da uygulanma olanagi varsa, bu
saniklar da temyiz talebinde bulunmuscasina hiikkmiin  bozulmasindan

yararlanacaklardir™®.

Olaganiistii kanun yoluna gidilince yeniden bir muhakeme yapilacagindan,
istisnalar’’ hari¢ muhakemeye engel olan sebepler olaganiistii kanun yoluna da engel

olur’®.

> Yenisey, Feridun; Durusma ve Kanun Yollari, istanbul, 1990, 5.172.

»  Keskin, Serap; Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, istanbul,

1997, s.17.

% Oztiirk, Bahri; Erdem, Mustafa Ruhan; Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara,

2007,s.834

" Ornegin muhakemenin lehe yenilenmesi zamanasimina, genel affa ragmen istenebilir.

% Kunter, Nurullah; Yenisey, Feridun; Nuhoglu, Ayse; Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi

Hukuku, Istanbul, 2006, s.1257
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IKiNCI BOLUM
KANUN YARARINA BOZMA
I. GENEL OLARAK KANUN YARARINA BOZMA YOLU
1. KAVRAM

Yargilama sonunda karardan memnun olmayan taraflar, kendilerine anayasa
tarafindan taninan hak arama Ozgirliigiiniin geregi olarak ilgili yargi yerlerinde
kanun yolu bagvurusunda bulunabilirler. Bu kararlarin bir kismi nitelikleri geregi bir
takim gerekgelerle kanun yolu kapali, yani kesin olarak verilen kararlardir. Bazi
kararlar da kanun yolu acgik olmasina ragmen taraflarin bagvurmamis olmasi
nedeniyle kesinlesmis kararlardir. Kesin hiikmiin amaci, uyusmazliklarin
stirincemede kalmasimi engellemek ve yarginin kesinlik otoritesinin korumaktir.
Kural olarak, kesinlesen kararlar aleyhine herhangi bir kanun yoluna basvurulamaz.
Ancak ylrtirlikteki bulunan usul kanunlarimizda bu kararlara kars1 kanun yararina

bozma yolu diizenlenmistir.

Miilga CMUK 343. maddesinde Yargitay denetiminden gegmeden kesinlesen
karar ve hiikiimler agisindan kanun yararina bozma kanun yolu kabul etmisti.

CMK’da bunu muhafaza etmistir (CMK 309).

CMK 309. maddesine gore, hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve
istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesen karar veya hiikiimde
hukuka aykirilik bulundugunu 6grenen Adalet Bakanligi, o karar veya hiikmiin
bozulmasi istemini, yasal nedenlerini Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina yazil
olarak bildirir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi da bu nedenleri aynen yazarak

Yargitay’in ilgili dairesine bagvurur (CMK 309/1). Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi
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da sinirlt hallerde (hiikiimliiniin cezasinin kaldirilmasi veya daha hafif ceza verilmesi
gerekiyorsa) kanun yararina bozma yoluna re'sen bagvurabilir (CMK m.310, f.1).
Ancak kanunun yararina bozma yoluna Adalet Bakanligi basvurursa, Yargitay

Cumbhuriyet Bagsavcisinin yolu kapanmaktadir (CMK m.310,f.2).

CMUK doéneminde kanun yararina bozma yolunun "yargi bagimsizlig1" ile
bagdasmadigi ileri siiriilmiis, Anayasa Mahkemesi 22.09.1964 tarih ve 140/62 sayili
kararinda "Yargitay’ca incelenmeden kesinlesen karar ve hiikiimlerdeki yasaya
aykiriliklar hakkinda yasalarin uygulanmasini istemekle gorevli olan Adalet
Bakanina yetki taninmistir. Bakan, C. Bassavcisina yazili emir vererek hiikmiin
bozulmasini saglar. Bu olaganiistii bir kanun yoludur ve yasalarin iyi uygulanmasini
saglamak maksadina dayali olmasi itibariyle kanun yararmadir. Hakime ve
mahkemeye emir verilmesi s6z konusu degildir. Onlar yazili emir karsisinda
tamamiyla bagimsiz ve serbesttirler. C. Bagsavcisinin teblignamesinde ve Yargitay
Dairesinin bozma kararinda yazili emir disina ¢ikmamalari, kesin hiikme karsi
uyumluluk ve saygidan, (iddia disina ¢ikilamaz) ilkesine uygunluktan ileri gelir.
Bagimsizlik ilkesine dokunur bir yonii yoktur." seklinde karar vererek CMUK 343.

maddesinin anayasaya aykirt olmadigia karar vermistir™”.

2. KONUSU

Kanun yararina bozma yolunun konusu, istinaf veya temyiz incelemesinden
gecmeksizin kesinlegen karar veya hiikiimlerdir. CMUK ’da ilk derece mahkemesinin
verdigi hiikiimlere kars1 temyiz kanun yoluna basvurulabilmesine karsin CMK’da bu

kararlara karsi istinaf yolu agik tutulmus, bolge adliye mahkemelerinin istinaf

¥ Aksi goris i¢in bknz; Yilmaz, Ejder; Olaganiistii Temyiz, Ankara, 2003, s.512, 513.
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incelemesi sonucunda verdigi kararlara kars1 da istisnalar harig(m.286) temyiz kanun
yoluna bagvurulabilecegi dngoriilmiistiir. Bolge adliye mahkemeleri 5235 sayili yasa
ile kurulmus olmalarina ragmen heniiz faaliyete gecmediklerinden aleyhine temyiz
kanun yoluna bagvurulan kararlar hakkinda CMUK’un temyize iligkin 322.
maddesinin dordiincii, besinci ve altinci fikralari hari¢ olmak iizere, 305 ila 326.
maddeleri uygulanmaya devam etmektedir. Bu nedenle, bolge adliye mahkemeleri
faaliyete gecinceye kadar kanun yararina bozmanin konusunu CMUK’a gore temyiz

incelemesinden gegmeksizin kesinlesen karar veya hiikiimler olusturacaktir.

3. TERIM SORUNU

CMK 309. maddesinin aksine CMUK 343. maddesinde kanun yararina
bozma yolunu ifade etmek icin yazili emir kavrami kullanilmisti. Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunda 5326 sayili yasa ile degisik 429.maddesinde “kanun
yararina temyiz”, Idari Yargilama Usul Kanunun 51. maddesinde “kanun yararina
bozma”, 353. sayili Askeri Mahkemelerin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun
243. maddesinin 5530 sayili yasa ile degismeden oOnceki halinde yine CMUK’a
paralel sekilde “yazili emirle bozma™ terimleri kullanilmistir. Goriildiigii tizere usul
yasalarimizda dahi kavram birligi yoktur. Bu yola "yazili emirle bozma" denilmesi
doktrinde hakl1 olarak elestirilmistir®. Bir griise gore de, bu yola olaganiistii temyiz

denilmelidir. Zira s6z konusu olan kanun yolu “temyiz”dir ve kesin kararlara kars1

80 Kunter’e gore, eger sonunda bir bozma olacaksa, bu, yazili emir iizerine olmayacaktir. Higbir

yargilama makami emirle hareket etmez. Bu emir zaten Yargitay’a degil, Bassavciliga
verilmektedir. Kunter, Nurullah; Olaganiistii Temyiz Kanun Yolunda Reform, Ceza Adaleti

Reformunun ilkeleri, Sempozyum II, Kanun Yollari, istanbul, 1973, s.111
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oldugundan “olaganiistii”diir®".

Kanimizca kanun yararia bozma terimi isabetli bir tercihtir. Kanun yararina
bozmada temyizdeki gibi hukuka aykirilik unsuru bozmanin sartlarindan ise de;
buradaki hukuka aykirilik temyizdeki her g¢esit hukuka aykirilik degildir. Sadece
onemli ve agir hukuka aykiriliklardir. Ayrica bozmanin sonuglari bakimindan her iki

yol arasinda ciddi farklar mevcuttur. Bu nedenle bozma tabiri yerindedir.

4. TARIHSEL GELISIM

“Ulkemizde ceza usul ve kurallarina iliskin bazi esaslar1 iceren ilk metinler,
14 Subat 1870 ( 13 zilkade 1286) tarihli “Divani-i Ahkam-1 Adliyenin Dabhili
Nizamnamesinin”nin Uciincii Fasli ve 24 Subat 1870 tarihli “ Dersaadet ve
Miilhakat: Idare-i Zabita ve Mehakim Nizamnamesi’nin dordiincii fashidir. Ancak
donemine gore cagdas ilk Ceza Muhakemeleri Kanunu, Meclisi Mebusan’in
ictimainda kanuniyeti teklif olunmak lizere meydana getirilmis 25 Haziran 1879 ( 5
Recep 1296) tarihli “Usul-ii Muhakemati Cezaiye Kanunu Muvakkati”’dir; bu
Kanunun asli 1808 tarihli Fransiz Ceza Usulii Kanunudur. Fransiz Kanunun, bazi

hiikiimleri degistirilerek iktibas edilmistir®.

Kesin kararlara kars1 kabul edilen kanun yararina bozma yolu 1808 tarihli
Fransiz Ceza Usulii Kanunundan iktibas edilerek Usulii Muhakemati Cezaiye

Muvakkat Kanununa aynen alinmistir. “Usulii Muhakemati Cezaiye Muvakkat

' Kunter, Nurullah; Olaganiisti Temyiz Kanun Yolunda Reform, Ceza Adaleti Reformunun

flkeleri, Sempozyum II, Kanun Yollari, Istanbul, 1973, s.111; Kunter, Nurullah; Yenisey,
Feridun; Nuhoglu, Ayse; Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 2006,
s.1452.

62 Colak, Haluk; Taskin, Mustafa; Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Ankara, 2007, Onsoz.
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Kanununun bu miiesseseyi tanzim eden 347 ve 348. maddeleri, 17 Kasim 1808
Fransiz Ceza Usul Kanunun 441 ve 442. maddelerinin terciimesinden ibarettir®. 347.
maddeye gore Adliye Bakanliginca, Bassavciya verilen emir iizerine Bassavci,
yasaya aykir1 sorusturma veya karari ceza dairesine haber verir, sonugta yasaya
aykir islem ve karar bozulur. Bu hiikiimle ceza usul hukukumuzda kanun yararina

bozma ilkesi kabul edilmistir”®*

. 1808 tarihli Fransiz Ceza Usul Kanununda yer alan
kanun yararina bozma yolunun kaynagin1 3 Eyliil 1791 tarihli Fransiz Anayasasi
oldugu sdylenebilir. Hakimlerin yetkilerini agmak suretiyle verdikleri kararlarin
Adalet Bakanmin Kral Komiseri aracilifiyla Yargitay’a haber vermesi ile ilgili
taraflarin aleyhine tesir etmemek lizere bozulacagi, bu Kanunun 3. Babimin 3.

Kisminin 27. maddesinde belirtilmisti. Kaynaginda kanun yararina bozmanin ilk

amaci, hakimlerin yetki asimlarini ortaya ¢ikarmakti®.

1929 tarihli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuza mehazi olan Alman
Ceza Usul Kanununda mevcut olmayan bu kanun yolu CMUK 343. maddesinde
yazili emir ismiyle yerini almistir. Bu defa orijinal bir sekilde diizenlenerek ilham
aldig1 Fransiz Kanunundan da ayrilmigtir. Kanun hiikiimleri farkli olunca kanun

yararina bozma yolunun Fransa'da ve lilkemizde uygulamasi farkli olmustur, ancak

63 Alniak, M.Ilhan; Fransiz Ceza Usul Hukukunda Kanun Nef’ine Temyize Miiracaat Tarikleri,

MHAD, Y .3, S.4, 1969, 5.83.
4 Mol, Giirsel; Tiirk Hukuk Tarihi Siirecinde Yargitay, Ankara, 2004, s.76.
65

Almak, M.ilhan; Fransiz Ceza Usul Hukukunda Kanun Nef’ine Temyize Miiracaat Tarikleri,

MHAD, Y .3, S.4, 1969, 5.86.
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amagc ayni oldugundan uygulama bazi noktalarda birbirine yaklagsmis, bazi noktalarda

birbirinden uzaklagmistir®.

CMUK 343. maddesi 1936 tarihli ve 3006 sayili Kanunun 1. maddesi ile
maddenin son fikrasina “karar hakimi” yerine “sorgu hakimleri kararlar1” ibaresi
konulmustur. 3006 sayili Kanunun Adliye Enciimeni mazbatasina gore: “343.
maddenin son fikrasina “karar hakimi” yerine “sorgu hakimleri kararlari” ilavesi
suretiyle, bu kanunda yapilan degisiklige bu madde uydurulmus ve bu fikranin bas
tarafina gecirilen sorgu hakimlerinin kararlart mutlak olarak yazilmak suretiyle de bu
kararlarin bozulmasinin saniklarin aleyhine tesir edecegi hilkmiiniin tereddiide mahal
kalmadan anlagilabilmesi saglanmistir”. 343. maddenin son fikrasi, 1985 tarihli ve
3206 sayili Kanunun 69. maddesi ile degistirilerek, CMUK donemindeki son halini

almustir®’.

5. HUKUKI NiTELIiGi

Doktrinde baskin goriis kanun yararina bozmanin, kesin kararlara karsi
gidilen yol olmasi sebebiyle, olaganiistii kanun yolu oldugu yoniindedir®®. Mahiyeti

itibariyle kesin olan, Yargitay’dan baska yargilama makamlarinca denetlenerek kesin

6 Almak, M.ilhan; Fransiz Ceza Usul Hukukunda Kanun Nef’ine Temyize Miiracaat Tarikleri,

MHAD, Y.3, S.4, 1969, s.83.
7 Bu degisikligin gerekgesine gore: “343 iincii maddenin son fikrasinda yapilan degisiklikle ilk
tahkikat ve sorgu hakimligi kaldirilmis oldugundan, madde metninden “sorgu hakimi kararlari”
climlesi ¢ikartilmistir.”; Yilmaz, Ejder; Olaganiistii Temyiz, Ankara, 2003, s.506, 507.
8 Kunter, Nurullah;Yenisey, Feridun; Nuhoglu, Ayse; Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Istanbul, 2006, s.1452; Taner, M.Tahir; Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul,1955,
s.410 vd.; Kantar, Baha; Ceza Muhakemeleri Usulii, Ugiincii Kitap, Ankara, 1957, s.401;

Toroslu, Nevzat; Feyzioglu, Metin; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, s.363.
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hale gelen veya temyiz edilmeksizin kesinlesen kararlarda bozdurulmasindaki fayda,
kararin kesin hiikiim olarak kalmasindaki faydadan daha 6nemli oldugunda bu yola
basvurulmasi gerekmektedir. Iste bu nedenle, kesin hiikmii kaldiran bu yol ancak ve
ancak olaganiistii olabilir. Zira kanun yararina bozma incelemesinde énemli ve agir
aykiriliklarla disindaki aykiriliklarla ugragsmanin ne saniga ne de topluma yarari

vardir.

CMUK doéneminde kanun sistematiginden hareket edilerek kanun yararina
bozmanin kanun yolu olmadigini dile getiren goriisler mevcuttu, ancak CMK, kanun
yararina bozmay1 kuskuya yer vermeyecek sekilde olaganiistii kanun yollar1 i¢inde

diizenleyerek bu tartismaya son vermistir®.

6. AMACI

Kanun yararina bozma yolunun konulus amaci, kesinlesen karar veya
hiikiimlerdeki hukuka aykiriliklarin, toplum ve birey acisindan hukuk yararina
giderilmesi ve kanunlarmn iilke icinde esit bir sekilde uygulanmasim saglamaktir’.

Hukuka aykir1 hiikmiin veya kararin bozulmasi kuskusuz “kanun yararina”dir’'. Kanun

% Bknz, Yiice, Turhan Tufan; Tiirk — Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanun Yollar,
Ankara, 1967, s.10; Oner, Hamdi; Muhkem Kaziyenin Istisnalari, Adalet Dergisi, S.8, 1938,
s.758.

7 CMK 309. maddesinin gerekgesinde, “ Boylece kanunun esit uygulanmasi ve sanigin aleyhine

olmamak kosuluyla, hukuka aykiriliklarin, toplum ve birey agisindan hukuk yararina giderilmesi

amaclandig1” belirtilmistir. Bknz; YCGK,6.6.2006 tarih ve 2006/4-144, 29.5.20107 tarih ve

2007/6-112 sayili kararlart.

' Kunter, kanun yoluna gitmemis veya eski hale getirme istememis kimselerin de lehlerine sonug

alabilmek i¢in Bakanliktan Bagsavciliga yazili emir vermesini istemeleri durumunda bu yolun

“kanun yararmma olmadigini” belirtmektedir; Kunter, Nurullah; Olaganiistii Temyiz Kanun
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yararindan maksat, hukuk diinyasinda olusan aykiriligin tespit edilerek kanunun dogru
uygulanmasi saglayarak toplum ve sanik agisindan da adalet duygusunu tatmin

etmektir.

Kanun yararina bozmanin bir diger amaci hakim ya da mahkemenin, kanunun
uygulanmasinda yaptig1 hata iizerine dikkatini g¢ekerek, benzer olayda uyanik

bulunmalarini ve ayni sekilde hatali karar vermemelerini saglamaktir’>.

Kanun yararina bozma yolunun konulus amaglarindan birinin de, ayn1 kanunun
yurdun degisik yerlerinde degisik sekillerde uygulanmasini 6nleyerek yurt capinda

uygulama birligini saglamak oldugu sdylenebilir.

7. FAYDA VE ZARARLARI

Yargilama makamlarinin Yargitay’dan ge¢gmeden kesinlesen kararlarinin,
Yargitay incelemesinden gecgerek sanik lehine hatayr giderip sami@in haklarinin
korunmas1” ve hukukun dstiinliigiiniin ve ictihat birliginin saglanmasi yoniinden
kanun yararma bozma faydalidir. Kanun yollar1 konusunda bilgisi olmayan

hiikiimliiler acisindan, yargilamanin yenilenmesi sebepleri de yok ise basvurulacak

Yolunda Reform, Ceza Adaleti Reformunun ilkeleri, Sempozyum II, Kanun Yollari, Istanbul,
1973, s.115.
> Caglayan, Muhtar: Yazih Emrin Hukuki Niteligi, Kabulii Nedeni ve isleyis Tarzi Uzerinde
Inceleme, Yargitay Dergisi 1975/2,5.33
3 Kunter, sanik lehine degisikligin ikinci planda bir fayda oldugunu, olaganiistii temyiz yolunun
kanun yararina yapilmakta ve sanigin bundan faydalanmasi sadece onun bir sonucu olarak kabul

edildigini ifade etmektedir, Kunter, Nurullah; Olaganiistii Temyiz Kanun Yolunda Reform, Ceza

Adaleti Reformunun flkeleri, Sempozyum II, Kanun Yollari, Istanbul, 1973, s.113.
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tek yol kanun yararina bozmadir. Bu nedenle bu yol, infaz edilen hiikmiin sanik

lehine bozulmasi islevine de sahip oldugundan hiikiimlii i¢cin 6nemli bir giivencedir.

Ceza Muhakemesi Kanununun goriisiildiigii Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi
adalet alt komisyonunda kanun yararina bozmanin istinaf mahkemeleri arasindaki
ictihat farkliligin1 giderecek bir mekanizmaya sahip olup olmadigr ve istinaf
mahkemelerine gitmeksizin kesinlesen dosyalar arasindaki igtihat ayriligini
giderecek bir mekanizma olup olmadig: tartisilmistir’™®. Istinaf kanun yolu islemeye
basladiginda kanun yararina bozma yurtta ictihat birliginin saglanmasi agisindan
onemli bir rol iistlenecektir. Farkli bolge adliye mahkemeleri tarafindan verilen ayni
konuyu ilgilendiren ¢eligkili kararlarin bu yolla Yargitay denetiminden gegmesi,

ictihat birligini saglamaya hizmet edecektir’.

“Buna karsilik bu yol yarginin kesinlik otoritesine ters diistiiglinden ve bazen
ilgililer aleyhine sonu¢ dogurdugundan zararlidir. Yargilama uyusmazligi yarip atma
olduguna gore, bir an gelip kararlar1 kesinlesmis saymak zorunludur. Kesin verilmis
veya sonradan kesinlesmis karar demek, elbet hatasiz karar demek degildir, ancak
bazi hatalara géz yummak zorunludur”’®. Kanun yararina bozma kanun yolu ile
istinaf veya temyiz incelemesi tabi tutulmayan hiikiimlerin, Yargitay’da

incelenmesinin Onii agilmakta, bozma sonrasinda da bazi durumlarda ilk derece

™ Adalet Bakanligi Yaymn isleri Dairesi Baskanligi, Tutanaklarla Ceza Muhakemesi Kanunu,

Ankara, 2005, s.1001 vd.

> Kunter, Nurullah;Yenisey, Feridun; Nuhoglu, Ayse; Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi

Hukuku, istanbul, 2006, s.1460.
76

Kunter, Nurullah;Yenisey, Feridun; Nuhoglu, Ayse; Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi

Hukuku, Istanbul, 2006, s.1453.
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mahkemesinde yeniden yargilama yapilmaktadir. Bu durum bazi hiikiimlerin kesin
nitelikte kabul edilmesindeki amag¢ ile c¢atigmaktadir.  Yargitay’ca mahkeme
kararmin CMK 309. maddesinin 4. fikrasinin (a) bendi uyarinca bozuldugu
durumlarda da ileride anlatacagimiz {lizere bozma sonug itibariyle sanik aleyhine

olabileceginden sanik yoniinden de giivencesizdir.

Zararl yonleri olmakla birlikte kanun yararina bozma, tilkemizde liizumlu ve
hatta zaruri olan bir kanun yoludur. Kanuna aykir1 bigimde verilen birgok kararin
bozulmasin1 ve dolayisiyla ceza davasimin yiiriitiilmesini miimkiin kilmakta ve

haksizliklar1 énlemektedir’’.

8. KANUN YARARINA BOZMA VE ADIL YARGILANMA HAKKI

“Adil yargilanma hakki, uyusmazligin olanaklar Olgiisiinde gercgekleri
yansitabilmesi i¢in, uyusmazligin taraflar1 arasinda fiili ve hukuki bir fark
gozetmeksizin iddia ve savunmalarin esit dlgiilerde ve karsilikli olarak yapildig: bir
yargilama olarak tammlanabilir”’®. “Adil yargilanma hakki, hak arama ozgiirligi
icinde yer alir. Bagka bir anlatimla, hak arama ozgirligi asil kavram, adil
yargilanma hakki ve yargilama makami agisindan adil yargilama yapma gorevi, hak

arama 6zgiirliigiiniin uygulamaya yonelik uzantisidir™”

Adil yargilanma hakki, cesitli insan haklar1 metinlerinde yer almaktadir.

Ornegin, BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 8, 9,10 ve 11. maddelerinde,

7 Caglayan, Muhtar; Yazih Emrin Hukuki Niteligi, Kabulii Nedeni ve isleyis Tarzi Uzerinde

Inceleme, Yargitay Dergisi, 1975/2, 5.33
" Donay, Siiheyl; insan Haklar1 A¢isindan Samigin Haklar1 ve Tiirk Hukuku, 1982, s.41
79

Zabunoglu; Yahya Kemal; Adil Yargilanma Hakki ve Idari Yargi, Yargi Reformu 2000

Sempozyumu, izmir, 2000, s. 316.
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Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesinin “ Adil Yargilanma Hakki” baghikli 14.
maddesinde, yine Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin “Adil Yargilanma Hakki”
baslikli 6. maddesinde hakka iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 6. maddesindeki adil yargilamaya iligskin hak ve ilkelerden bir kismi
agikca maddede belirtilmis, bir kismi1 ise bu maddenin hukuk devleti ve demokratik
toplum igin sahip oldugu 6zel yer nedeniyle, genis yorumla madde hiikkmiine zzimnen
dahil unsurlar olarak Mahkeme tarafindan saptanmistir™. “AIHS’nin 6. maddesi
hiikmiintin, hukukun iistiinliigl ilkesini de icerdigi genellikle kabul edilmektedir ki,
boyle olmast dogaldir. 6. maddede tanimlanan hak, kuskusuz demokratik hukuk

devletinin temel gereksinimlerini karsilamaktadir™®'.

AIHS 6. maddesinde herkese, Kanunla Kurulmus Yetkili Bagimsiz ve
Tarafsiz Mahkemede Oniinde Yargilanma Hakki, Hakkaniyete Uygun Yargilanma
Hakki, Makul Siirede Yargilanma Hakki, Davalarin Aleni Surette Gorlilmesi ve
Kamuya A¢ik Yargilama Hakki, Isnadi En Kisa Siirede Anladigi Dilde Ogrenme
Hakki, Savunmasini Hazirlamak I¢in Gerekli Zaman ve Kolayliklara Sahip Olma
Hakki, Bizzat ya da Miidafii Araciligi ile Kendini Savunma Hakki, Tanik Dinletme

ve Sorgulama Hakk1, Terciimandan Ucretsiz Yararlanma hakki tanmmustir.

Kigisel ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin 14. maddesinde bir suctan dolay1
mahkiim olan kimsenin mahktmiyetinin ve aldig1 cezanin daha yiiksek bir yargi

organinda incelenmesini isteme hakkina sahip oldugu agik¢a belirtilmistir. AIHS nin

80 Inceoglu, Sibel; insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, istanbul,

2002, s.4; Celik, Adem; Adil Yargilanma Hakki, Ankara, 2007, s.29.
81

Zabunoglu; Yahya Kemal; Adil Yargilanma Hakki ve Idari Yargi, Yargi Reformu 2000

Sempozyumu, izmir, 2000, s. 316.
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6. maddesinde kanun yollarina bagvuru hakki adil yargilama hakki kapsaminda
diizenlenmemistir. Ancak 22.11.1984 de imzalanan 01.11.1988’de yiiriirliige giren
sozlesmeye ek 7 nolu protokoliin 2, 3 ve 4. maddeleri adil yargilanma ilkesine yeni
diizenlemeler getirmis olup, bu protokol Tiirkiye tarafindan imzalanmis, ancak heniiz
onaylanmamusgtir. Ek 7 nolu protokoliin 2. maddesinde cezai konularda iki dereceli
yargilama hakki, 3. maddesinde adli hata halinde tazminat hakki, ek 7 numarali
protokoliin 4. maddesinde ayni sugtan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama

hakki diizenlenmistir.
Protokoliin 2. maddesi su sekildedir;
“ Ceza konularinda iki dereceli yargilama hakki

1.Bir mahkeme tarafindan cezai bir suc¢tan mahkum edilen her Kkisi,
mahkimiyet ya da ceza hiikkmiinii daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme
hakkini haiz olacaktir. Bu hakkini kullanmasi, kullanabilme gerekceleri de dahil

olmak {izere, yasayla diizenlenir.

2.Bu hakkin kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle 6nem derecesi diisiik
suglar bakimindan ya da ilgilinin birinci derece mahkemesinin en yiiksek
mahkemede yargilandig1 veya beraatin1 miiteakip bunun temyiz edilmesi lizerine
verilen mahk{imiyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilir”. iki dereceli yargilama hakki
ile ilgili olarak bu hak, ek protokol ile getirilmeseydi dahi adil yargilama hakkinin
genis yorumu icerisinde miitalaa edilebilirdi. Nitekim AIHM de kararlarinda

sdzlesmenin 6. maddesini genis yorumlamaktadir *.

82 Ozdek, Yasemin; Avrupa Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, Ankara,2004, s.198; Inan, Kubilay;

Ceza Yargilamasinda Yasa Yollari, Ankara, 2006, s. 36.
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7 No’lu Prokotokol’iin 2. maddesi ile devletler yalnizca ceza davalari icin
bdyle bir yiikiimliilik altina girmis bulunmaktadirlar. Bu husus hem “sorumlulugun
saptanmas1” hem de “mahk{imiyet hiikkmii” baglaminda yer alan bir gerektir. Ikinci
derece yargilamasimin diizenlenmesi sekli ve kosullar1 ulusal mevzuata
birakilmistir™. Ceza muhakemesi hukukumuzda gerek 1412 sayili CMUK, gerekse
5271 sayili CMK, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 7 numarali Ek protokolii ve
BM Insan Haklan Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’ne uygun sekilde kanun

yoluna basgvuru hakkini igeren hiikiimler getirmistir.

Adil yargilanma hakki, ceza yargilamasinda da sanigin sahip oldugu bir hak
olmasi nedeniyle Ceza Muhakemesi Kanunundaki diizenlemeler adil yargilanma
hakkiyla dogrudan iliskilidir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesinde
sayilan haklarin gereklerine uygun olarak CMK’da ayrintili diizenlemelere yer
verilerek adil yargilanma hakki giivence altina almmustir. Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesinin 6. maddesinin uygulamasinda muhakeme bir biitiin olarak ele
alinmaktadir. Bu nedenle maddede belirtilen hak ve ilkeler ilk derece
mahkemelerinde gergeklestirilen muhakemeler bakimindan oldugu gibi, kanun yolu
muhakemeleri i¢in de gegerlidir84. Muhakemenin bir biitiin olarak ele alinmasinin
dogal sonucu olarak muhakemenin ilk asamasinda ihmal edilen giivence daha

sonraki asamalarda telafi edilmisse veya telafi edilme imkan1 taninmigsa sézlesmeye

8 Golciiklii, Feyyaz; Goziibiiyiik, Seref; Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamasi, Ankara,

2004, s. 312.

84 Karakehya, Hakan; Ceza Muhakemesinde Durusma, Ankara, 2008, s.40.
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aykiriliktan bahsedilemeyecektir®. iste bu noktada 6. madde sayilan ve adil
yargilanma hakki icinde degerlendirilen haklarindan biri veya bir kaginin ihlal
edilerek yapilan ilk derece muhakemesi sonunda temyiz veya istinaf incelemesinden
gegmeksizin kesinlesen kararlara karst adil bir yargilamanin saglanmasi igin
basvurulacak yollardan biri kanun yararina bozmadir. Kanun yararina bozma yolu ile
6. madde sayilan haklara yonelik ihlal, sanik lehine giderilmis olacaktir ki bu sanik
icin 6nemli bir giivencedir. Kanimizca 6. maddede sayilan haklara yonelik ihlali,
kanun yararina bozmanin sartlarindan olan “hukuka aykirilik” iginde
degerlendirilmelidir. S6z konusu haklarin ihlali durumunda kanun yararina bozma
yolunu bagvuruldugunda Yargitay’ca hiikim CMK 309. maddesinin 4. fikrasinin (b)
bendi uyarinca bozulmalidir. Zira 6. maddenin ihlali, mahkGmiyet hiikmiiniin
davanin esasini ¢ézmeyen yoniine iliskindir. Ayrica belirtmek gerekir ki savunma
hakkinin kaldirilmasina veya kisitlanmasi sonucu doguran usuli islemler madde
metninde yeniden yargilamayi gerektiren bozma nedeni olarak bizzat sayilmistir.
Uygulamada Yargitay da 6. maddede sayilan haklarin ihlali anlamina gelen durusma
yapilmasi zorunluluguna uyulmamasi ve savunma hakki kisitlanmasi, sanigin
yoklugunda durusma yapilmasi ve savunmasinin alinmadan karar verilmesi, zorunlu

miidafiin yoklugunda durusma yapilmas: gibi hukuka aykiriliklarn® kanun yararina

% Inceoglu, Sibel; insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, istanbul,

2002, 5.6,7.

8« .Samgm sorgusunun CMY'min 147. maddesine uygun olarak yapilmamasi, su¢ niteliginin

degismesi halinde anilan Yasanin 226. maddesine uygun olarak ek savunma hakkinin
verilmemesi, Yasanin 216. maddesi uyarinca hiikiimden dnce son soziin hazir bulunan saniga
verilmemesi, ilk bakista bu usul islemlerine drnek olarak verilebilirse de, bentte kast edilen usul

islemleri bununla sinirh degildir. Ancak bendin bu hiikmiinii, her tiir usiil islemi seklinde degil,
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bozma yolunda tespit ettiginde hiikmii sanik lehine yeniden yargilama yapilmasi i¢in

bozmaktadir®’.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ihlal kararlari akit devletler igin
baglayict niteliktedir. Ancak kararlar akit devletler mahkemelerinin kararlarini
ortadan kaldirmaz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlar1 sadece sdzlesmeye
aykiriligin tespiti niteligindedir. Bundan sonra s6zlesmenin 46. maddesindeki “ Akit
devletler, taraf olduklari davalarda mahkemenin nihai karalarina uymay1 taahhiit
ederler” hitkmii uyarinca akit devletlerin aktif olarak ihlalle ilgili s6zlesmeye uyarligi
saglamalar1 gerekir. Kimi zaman bu eski hale getirme, eski hale getirmenin miimkiin
olmadig1 durumlarda tazminat 6deme ile miimkiin olmaktadir. Eski hale getirme de
yeniden yapilacak yargilama ile miimkiin olacaktir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin ihlal kararmin yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak sayilmasi
birgok Avrupa devletlerinde oldugu gibi iilkemizde de 4928 sayili yasanin 6.
maddesi ile Idari Yargilama Usul Kanunun 53. maddesinde, 4793 sayili yasanimn 1.
maddesi ile Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunun 445. maddesinde yapilan
degisiklikler ve CMK’nin 311. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan diizenleme ile
kabul edilmistir. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi i¢ hukukumuzun bir pargasina

oldugundan ve AIHS 46. maddesi uyarinca AIHM kararlar1 baglayici oldugundan

sanigmn hukuki durumunu etkileyen veya degistirme olasiligi bulunan usiil islemi olarak
yorumlamak gerekmektedir, aksi kabul her tiirlii yasaya aykiriligi bu kapsamda degerlendirme
sonucunu dogurur ki, bu da yasa yararmma bozma kurumunun ve yasa koyucunun amaci ile
bagdasmayan bir ¢6ziim olacaktir.”; CGK, 2006/7-156 E, 2006/151 K.

1. CD. 24.4.2010 tarih ve E.2006/2268, K.2006/1570; 2. CD. 19.09.2005 tarih ve E.2005/8203,
K.2005/18255; 11. CD. 25.05.2006 tarih ve E.2006/1860, K.2006/4715; 7. CD. 29.3.2006 tarih

ve E.2005/11620, K.2006/2807.
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AIHM’in sézlesmeye aykirilik karari aym1 zamanda hukuka aykirihigin tespiti
anlamindadir. Bu durumda AIHM ihlal kararlarinin yargilamanin nedeni olarak
sayllmig olmast ve kanun yararina bozmanin da hukuka aykiriigin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in son basvurulmasi gereken yol olmasi nedeniyle yargilamanin

yenilenmesi talebi reddedildigi takdirde kanun yararina bozma yolu isletilebilir.

II. KANUN YARARINA BOZMANIN SARTLARI

1. KANUN YARARINA BOZMAYA KONU OLABILECEK BIiR
KARAR VEYA HUKUM OLMALI

Karar tabiri genis manada, mahkemeler tarafindan verilen ve ceza davasini
neticelendiren nihai hiikiimler ile biitlin ara kararlarini, sorusturma sirasinda sulh ceza
hakimleri tarafindan verilen kararlar1 ve sorusturma veya kovusturma evrelerinde
yetkili hakim veya mahkeme tarafindan verilen koruma tedbiri kararlarini
kapsamaktir®™. Kanun da hangi tiir karar veya hiikiimler aleyhine kanun yararma
bozma yoluna basvurulacagr belirtilmemistir. Olaganiistii ve istisnai olma
ozelliginden dolayr kanun yararina bozma yoluna basvurulabilmesi igin,
mahkemelerin asil ceza davasini ¢ozmeye devam etmesinin artitk imkansiz hale
gelmis olmas1 ve hukuka aykiriligin ortadan kaldirilabilmesi i¢in kanun yararma

bozma yolundan bagka imkan bulunmamasi gereklidirgg.

CMK 309. maddesinde istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin
kesinlesen karar veya hiikiim tabirini asil veya tali cezai uyusmazligina iliskin, bir

ceza mahkemesinden verilen esast dogrudan veya dolayli olarak ¢6zen veya

8 Taner, M.Tahir; Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 1955, s.231.

¥ Bknz; 29/12 26.10.1932 giin ve 29/12 sayili igtihad: Birlestirme Karart.

43



¢ozmeyen hiikim veya karar olarak anlamak gerekir. Bu nedenle ceza

yargilamasinda verilmis her karara kars1 kanun yararina yoluna gidilemez.

Ceza yargilamasinda itham ve savunma, toplum adina bir “eylem”le
sonuglanir; Bu “hitkiim”diir’®. Hiikiim (son karar), hakimin soyut hukuk kurallarimni
somut olaya uygulayarak, uyusmazligi dogrudan ¢6zen ve hakimin davadan elini
¢ekmesi sonucunu doguran, kararidir. Hilkkmiin konusu, iddianamede unsurlari
belirtilen sugu olusturdugu ileri siiriilen fiil ve bu fiilin failidir(CMK 225, f.1). CMK
223. maddesine gore hiikiim, beraat, mahkimiyet, ceza verilmesine yer olmadig,
davanin reddi, diisme ve giivenlik tedbiri kararidir. Adli yargi digindaki bir yargi
merciine yonelik gorevsizlik kararlart da kanun yolu agisindan hiikiim sayilmistir.
Beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, giivenlik tedbiri ve mahkimiyet kararlari
uyusmazligin ¢oziimiine; davanin diismesi ve davanin reddi kararlari ise
uyusmazhigin ¢oziilemez olduguna iliskin hiikiimlerdir. Ancak 3.6.1936 giin ve
129/11 sayili I¢tihadi Birlestirme kararinda ise, zamanasimi, af ve davadan vazgegme
gibi diisme sebeplerine dayanilarak verilen kararlarin davanin esasini halleden
kararlardan oldugu belirtilmistir. CMK 223. maddesinde sayilan tiim hiikiimler kanun

yararina bozmanin konusunu olusturmaktadir.

Kanun” mahkeme karar1” derken sadece dar manada ceza muhakemesinin
gdz Onilinde tutmugsa da, diger ceza davalarinin muhakemesinde davalardaki
uyusmazliklarin esasini ¢ozen sartla tahliye ve miisadere iliskin mahkeme kararlarina

karsi da kanun yararina bozma yoluna basvurulabilir’'. Ceza mahkemelerinin

90 Erem, Faruk; Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamas1 Hukuku, AUHFD, C.34, S.1, Ankara, 1978,
s.4,5.

" CGK. 01.05.2001 tarih ve 2001/1-69 E, 2001/74 K.
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yargilama sonunda eylemin su¢ degil de kabahat olmasi nedeniyle verdikleri idari
yaptirnm kararlar’ ile icra ceza mahkemelerinin disiplin hapsi ve tazyik hapsi

kararlarina® kars1 da kanun yararina bozma yoluna gidilebilir.

A. KANUN YARARINA BOZMAYA KONU OLMAYAN KARARLAR

a. Yargilama Sirasinda Verilen Ara Kararlar1 ve Itiraza Tabi Olan

Hakim Kararlari

Kanun yararina bozma yoluna bagvurabilmesi i¢in hakim veya mahkemelerin
asil ceza davasini ¢dzmeye devam etmesinin imkansiz haline gelmesi ve hukuka
aykirihigm giderilebilmesi igin bir yolun bulunmamasi gerekir. Bu nedenle itiraza veya
temyiz kanun yoluna tabi olup, itiraz veya temyiz konusu yapilmayan hakim veya
mahkeme kararlari aleyhine kanun yararina bozma yoluna basvurulamaz. Tutuklama®,

adli kontrol gibi kararlar hakim veya mahkeme tarafindan geri alinmasi miimkiin

oldugundan kanun yararia bozma konusu yapilamazlar.

Durusmanin devami sirasinda verilen ara kararlari, esas hiikiimle birlikte
temyize tabi olduklarindan cihetle kesin nitelikte degildirler, bu itibarla kanun yararina

bozma konusu olamazlar’>.

CGK. 18.09.2007 tarih ve 2007/8-206 E, 2007/179 K.

% 16. HD. 27.10.2008 tarih ve 2008/6696 E, 2008/6744 K ; 16. HD. 03.10.2007 tarih ve 2007/3139
E, 2007/3503 K.

* Ceza Genel Kurulu 29.1.1945 tarihli ve 19 sayili karari ile tutuklama kararma karsi kanun

yararina bozma yoluna gidilemeyecegini belirtmistir; Oner, Hamdi; Muhkem Kaziyenin

[stisnalar1, Adalet Dergisi, S.8, 1938, 5.758.;

95

Caglayan, Muhtar: Yazili Emrin Hukuki Niteligi, Kabulii Nedeni ve Isleyis Tarzi Uzerinde

Inceleme, Yargitay Dergisi 1975/2, s.35.
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b. Durma Kararlar

CMUK durma kararlarini hiikiim olarak kabul edilmekte idi (CMUK m. 253
£.2). Ancak CMK, durma kararlarini hiikiim olarak kabul etmemistir. “Durma karari
uyusmazligin esasin1 ¢ézmedigi gibi esasla ilgili bir degerlendirme de icermez.
Durma karar1 heniiz muhakeme bitmeden de verilebilecek kararlardan oldugundan ve
cok defa da boyle verildiginden, hiikiim degildir”°. Bu nedenle durma kararlari
itiraza tabidir. Durma karar1 kesinlesmeden kanun yararina bozma yoluna
basvurulamaz. Zira hukuka aykiriligin itiraz kanun yolu ile giderilebilmesinin imkan1
vardir. Kanimizca, durma kararlarinin temyiz basvurusunda hukuka aykirilig: ileri
stiriilebileceginden kanun yararina bozma yoluyla bozdurulmasinda yarar yoktur.
Uygulamada Yargitay, durma kararlarina karst kanun yararina bozma yoluna

gidilebilecegini kabul etmistir’”.

¢. Madde ve Yer Itibariyle Verilen Yetkisizlik Kararlar

Gorevsizlik(madde itibariyle yetkisizlik) ve yetkisizlik kararlart da hiikiim
niteliginde degildir. Bu kararlar yargilamay1 sonlandirmaz, yargilamay1 sadece bagka
bir yargilama merciine tasir. Yargilamaya gorevli veya yetkili mahkemede devam
edilir. Gorevsizlik ve yetkisizlik kararlarina karsi itiraz kanun yolunun 6ngoriilmiis
olmasi1 ve olumlu veya olumsuz goérev veya yetkisizlik uyusmazliklarina iligkin 6zel

hiiklimler getirilmis olmasi, yine gorev hususunun temyiz asamasinda ileri

% Kunter, Nurullah; Temyiz Kanun Yolunda Reform, Ceza Adaleti Reformunun Ilkeleri,

Sempozyum II, Kanun Yollari, Istanbul, 1973, s.81.
%7 3.CD. 09.02.2009 tarih ve 2008/16885 E, 2009/1792 K; 5. CD. 26.12.1991 tarih ve 1991/5148 E,

1991/5668 K; 4. CD. 20.02.2007 tarih ve E.2006/8658, K.2007/1751 sayil1 kararlari.
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siriilebilme imkani oldugundan bu kararlara kars1 kanun yararina bozma yoluna

gidilemez.

d. Yok Hiikmiindeki Kararlar

Yok hiikmiindeki kararlara kars1 kanun yararina bozma yoluna bagvurulamaz.
Yok hiikmiinde karar hukuk diinyasinda sonu¢ dogurmayacagindan olaganiistii yolla
denetlenmesi de diisiiniilemez. Ornegin, temyiz kanun yoluna tabi bir hiikme kars
itiraz yoluna bagvuruldugu takdirde itiraz merciinin kendisini gorevli sayarak
basvuruyla ilgili karar vermesi halinde karar hukuki degerden yoksun oldugundan
kanun yararina bozmanin konusu olamayacaktir’®. Uygulamada Yargitay da yok

hiikmiindeki kararlara kars1 kanun yararia bozma taleplerini reddetmektedir’”.

e. Kovusturmama Kararina Kars1 Yapilan Itirazin Reddi veya Kabuliine

Dair Agir Ceza Mahkemesi Baskanimin Verdigi Kararlar

Doktrinde'” kanunun, kanun yararina bozma yoluna gitmeyi sadece mah-
keme kararlar1 ile ilgili olarak diizenlediginden Cumhuriyet Savcisinin kovustur-
mama kararina kars1 agilan kovusturma davasinda agir ceza mahkemesi bagkaninin
verdigi ret karar1 aleyhine, miilga Kanun donemindeki uygulamanin aksine, bu yola

basvurulamayacagi ileri siiriilmiistiir. Uygulamada kovusturmama kararina karsi agir

% CGK.,17.7.2007 tarih ve 2007/6-165 E, 2007/169 K.

% 16. HD. 20.05.2008 tarih ve 2008/2080 E, 2008/3576 K Yargitay Kararlar Dergisi, C.34, S.11,
$.2195 vd., Ankara, 2008; 3. CD. 18.11.2005 tarih ve 2005/11038 E, 2005/22691 K; Yargitay
Kararlar Dergisi, C.32, S.3, s. 497 vd., Ankara, 2006.

100" Toroslu, Nevzat; Feyzioglu, Metin; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, s.367; Kunter,

Nurullah; Yenisey, Feridun; Nuhoglu, Ayse; Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basi, Istanbul,

2006, s5.1457.
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ceza mahkemesinin verdigi ret veya kabul karar1 Yargitay ceza dairelerince

1 By kararlar Yargitay’ca uyusmazhigm esasi ile ilgili bir

incelenmektedir
degerlendirme ig¢ermediginden uyusmazligin esasini ¢dzmeyen karar olarak
degerlendirilmekte ve CMK 309. maddesinin 4. fikrasinin (a) bendi uyarinca sanik
aleyhine bozma kararlar1 verilmektedir'®>. CMK 309. maddesinin 4. fikrasinin (a)
bendi, CMK 223. maddesinde sayilan ve uyusmazligi esasini ¢dzmeyen kararlarin
bozulmasi halinde mahkemece lehe ve aleyhe yeniden bir karar verilecegi hiikme
baglanmistir. Kovusturmama kararina karsi agir ceza mahkemesi bagkaninin verdigi
karar bir hakimlik karar1 olup, CMK 223. maddesinde sayilmamistir. CMK 223.
maddesinde sayilan ve uyusmazligin esasmni ¢Ozmeyen kararlar mahkeme
kararlaridir. Bu nedenle bir kararin kiyasen 309. maddenin 4. fikrasinin (a) bendi
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in mahkeme karar1 olmasi gerekir. Iste bu

nedenle kovusturmama kararmma karst agir mahkemesi baskaninin verdigi karar

kanun yararina bozmaya konu olamaz.

1% CGK. 04.12.2007 tarih ve 2007/2-247 E, 2007/257 K; 1.CD. 10.09.2008 tarih ve 2008/7057 E,
2008/6413; 10. CD. 24. 10. 2005 tarih ve 2005/6297 E, 2005/13827 K; 4. CD. 14. 11.2007 tarih
ve 2007/9636 E, 2007/9375 K.

1924, CD. 04.12.2007 tarih ve 2007/8658 E. 2007/10300 K, 9. CD. 09.06.2008 tarih ve 2008/6291
E, 2008/7456 K; Yargitay Kararlar Dergisi, C.34, S.9, s.1862 vd., Ankara, 2008; 11.CD.,
18.10.2006, E.2006/5979-8293; 4.CD., 04.10.2006, 2006/5192-14875; Kuyucu, Aydmn; Kanun

Yararina Bozma, Ankara, 2009, s.627, 628.
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f. Hilkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Kararlar

Hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasi kararlarma karsi kanun yararina
bozma yoluna gidilemez. Zira ortada heniiz agiklanmis bir “hiikiim” yoktur. Hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasi karar itiraz kanun yoluna tabi olup, itiraz yolunda da
sadece CMK 223. maddesinin 8. fikrasinda sayilan sartlarin olusup olusmadigi
incelenmektedir. Yani hiikmiin, usul hukukuna ve maddi hukuka aykir1 yonleri
incelenmemektir. Hiikmiin igerigindeki hukuka aykiriliklar ancak hiikmiin hukuken
varlik kazanmasi halinde olagan ve olaganiistii kanun yollar1 denetimine konu
olabileceginden, heniiz hukuken varlik kazanmayan bir hiilkmiin ne olagan ne de
olaganiistii kanun yolu denetimine konu olmasi miimkiin degildir. Bu nedenle
hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kararlar1 kanun yararima bozmaya konu

olmaz'®.

2. ISTINAF VEYA TEMYIiZ INCELEMESINDEN GECMEKSIZIiN
KESINLESMIiS OLMAK

CMK 309. maddesine gore kanun yararina bozma yolunun sartlarindan biri
de hakim veya mahkeme kararinin istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢gmeksizin
kesinlesmis olmasidir. Temyize veya istinafa tabi olan hiikiimler, temyiz veya istinaf
stiresi iginde istinaf veya temyiz yoluna basvurulmadiginda veya temyizden feragat
edilirse hiikiim kesinlesir. Yargitay incelemesinden ge¢cmeme, verildigi anda kesin
olan bir karar iliskin olabilecegi gibi, temyiz veya istinaf yolu agik olmayan bir
karara iliskin de olabilir. Ancak bdlge adliye mahkemeleri heniiz faaliyete

gecmediginden kesinlesme kosulunu su an i¢in temyiz incelemesinden ge¢meyen

13 CGK. 07/04/2009 tarih ve 2009/6-67 E, 2009/84 K.
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kararlara iliskin aramak gerekecektir. Belirtmek gerekir ki, kanun yararmma bozma
yoluna bagvurulmasi i¢in karar veya hiikmiin kesin olarak verilmis olmasi yeterli
olmayip, karar veya hiikkmiin temyiz veya istinaf incelemesinden geg¢meksizin

kesinlesmesi gerekir.

5320 sayili yasanin 8. maddesi uyarinca yiiriirlikte bulunan 1412 sayil
CMUK'un 305. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, on bes yil veya daha yukar: hiirriyeti
baglayicit cezalara ait hiikiimler kendiliginden (re'sen) temyize tabi olup, ayni
fikranin 1, 2 ve 3. bentleri uyarinca, iki milyar liraya kadar (iki milyar dahil) para
cezalarina dair olan hiikiimler ve yukari smirt on milyar liray1 gecmeyen para
cezasii gerektiren suclardan dolayir verilen beraat hiikkiimleri ile yasalarda kesin
oldugu belirtilen hiikiimler kesin niteliktedir. Buna karsin Yargitay Ceza Genel
Kurulu 04.10.1993 giin ve 187-227 sayili kararinda kesin nitelikteki hiikiimlerin
dahi, su¢ vasfina yonelik temyiz halinde, bu hususla sinirli bigimde Yargitay
denetimine tabi oldugunu bu nedenle kesin kararlarin da ilgililere teblig edilerek
kesinlestirilmesini kabul etmistir. Kesin kararlardaki mahkimiyet hitkkmiine ek olarak
verilen giivenlik tedbirlerine hiikmedilmesine iligkin kararin da, diger yonleri
itibariyle kesin olan hiikme her yoniiyle temyiz edilebilirlik vasfin1 kazandirdigi
doktrin ve uygulamada kabul edilmistir. Otomatik temyize tabi hiikiimlerde ilgililer
kanun yoluna bagvurmasalar dahi re’sen Yargitay incelemesinden gectiklerinden

kanun yararina bozmanin konusu olmazlar'**.

Kanun yararina bozma yoluna bagvurulmast disiinilen kararlarda
Anayasa’nin 40/2, CMK 34/2, 231/2 ve 232/6 maddeleri uyarinca kanun yolunun

tiirii, stiresi, mercii ve seklinin dogru bir sekilde gosterilmesi gerekmektedir. Aksi

104 1.CD. 2006/2712 E, 2006/1920 K; YKD, C.32, S.8, s.1331, Ankara, 2006.
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takdirde hiikiim veya kararin kesinlesmedigi kabul edilmelidir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu 2009/7-133 E, 2009/204 K. sayili kararinda hiikiimde kanun yolu siiresinin
dogru bildirilmesine karsmn kanun yolunun “Temyiz” yerine “Itiraz” olarak
bildirmesinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin “Adil Yargilanma Hakkin1”
diizenleyen 6. maddesine, sozlesmeye Ek 7 Nolu Protokoliin 2. maddesine, 2709
sayili T.C. Anayasasi’nin 40/2. maddesine ve 5271 sayili CMK’nin 34/2, 231/2 ile
232/6. maddelerine acikc¢a aykirilik olusturdugunu belirterek kanun yolunun yanlis

bildirilmesi ile kanun yolunun bildirilmemesinin esdeger oldugu vurgulanmstir.

Hiikim veya kararin kesinlesmesinde dikkat edilmesi gereken bir diger
husus da ilgililere usuliine uygun bir tebligatin yapilip yapilmadigidir'®. Zira
Tebligat Kanunu hiikiimlerine uygun yapilmayan tebligat kesinlesmeyi
Onleyeceginden bu karar veya hiikiimler i¢in kanun yararina bozma yoluna

basvurulamayacaktir'*.

3. HUKUKA AYKIRILIK

Kanun, kanun yararina bozma yoluna gitme sebeplerini tek tek gostermemis,
sadece hukuka aykiriliktan bahsetmistir. CMK’da, CMUK’daki “kanuna aykirilik”
terimi yerine “hukuka aykirilik” terimini kullanmasi kuskusuz isabetli olmustur.
Hukuka aykirilik “bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi”dir.
Hukuka aykirihik maddi veya muhakeme hukukuna aykirilik seklinde ortaya
c¢ikabilir. Bir hukuk normunun uygulanmamasi ya da yanlis uygulanmasini saptarken

hakimin hiikme varirken hukuka uygunlukla bagimli olmasina bakilir. Bu bagimlilik

195 1. CD. 2006/2267 E, 2006/1578 K; YKD, C.32, S.7, 5.1143, Ankara, 2006.

1% CGK, 2008/4-165 E, 2009/18 K; 2008/10-101 E, 2008/113 K; 2007/4-200 E, 2007/219 K.
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ise, yalnizca yasanin yorumunda ve somut olayin yasa kapsamina alinmasinda degil;
ayni zamanda somut olaya iligkin saptamalarda, yargicin hareket ve degerlendirme
alanlar1 i¢inde de vardir'”’. Kanun yararina bozma sartlarindan olan “hukuka
aykirilik” ile temyiz nedeni olan “hukuka aykirilik” arasinda nitelik olarak bir fark
yoktur. Ancak kanun yararina bozma yoluna konu olabilecek haller ciddi, esash
yanlishklar ve esasa etkili usul hatalaridir '®. Bu nedenle temyiz kanun yolunda
bozma konusu yapilan hukuka aykiriliklarin tiimiiniin kanun yararmma bozma

. . . ~ 1
yolunda incelenmesine imkan yoktur'®.

Kanun yararina bozma yolunda maddi olaya iliskin tespitlerin dogru olup ol-
madigin irdelemek kural olarak Yargitay’in gorevi degildir, ilk derece mahkemesi
hakimi, delillerin degerlendirilmesinde serbesttir. Ancak, bazi durumlarda maddi
olaya iliskin tespit ile hukuki degerlendirmenin mantikli olarak birbirinden ayrilmasi
miimkiin degildir'"’. Ornegin, yerel mahkemenin, samgmn yas1 18 yasindan kiigiik
olmasina ragmen 18 yasmi tamamlamis gibi bir saptama yaparak mahkimiyet

hiikkmiinde TCK 31. maddesini uygulamamasi agik ve esasli bir hukuka aykiriliktir.

197 Keskin, Serap; Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, istanbul,
1997, 5.205,206.

198 BK, 26.10.1932 tarih ve 29/12 sayili karar, Yilmaz; Ejder; Olaganiistii Temyiz, Ankara,2003,
s.568.

109« Yargitay'm olagan yasa yolu olan temyiz denetimi sirasinda yasaya ve yargisal kararlara dayali

olarak gergeklestirdigi uygulamalarin tiimiiniin, yasa yararina bozma kurumunda da gegerli oldugu

soylenemez.” CGK, E.2006/10-151, K.2006/157.

110

Zafer, Hamide; Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Sebebi Olarak Emredici Usul Kurallarina

Aykirilik, Prof. Dr. Aydin Aybay’a Armagan, Istanbul, 2004, 5.337.
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Buna karsin, maddi bir meselede verilen ve sadece o davayi ilgilendiren karardaki

hatanin belirtilmesinde "kanun yarar" yoktur''".

Kanun, 309. maddede hangi tiir hukuka aykiriliklarin bozma nedeni olacagini
gostermemis ancak, CMK 309. maddesinin 4. fikrasinin (b) ve (c) bentlerinden
hareketle, sanigin savunmasinin alinmamasi, durusma yapmaksizin evrak iizerinden
karar verilmesi, saniga ek savunma hakki verilmemesi, sikayete tabi suclarda
magdurun sikayetten vazgectiginin gozetilmemesi, zamanagimi siiresinin dikkate
almmamasi, uzlasma ve Onddeme hiikiimlerine uyulmamas:t gibi hukuka

aykiriliklarin bozma nedeni oldugu sdylenebilir.

Mahkemenin takdirine bagli konularda kanun yararina bozma yoluna
gidilemez. Ornegin, temel cezanin alt ve iist siir arasinda tayini' %, kisa siireli hapsin
secenek yaptirnmlara g¢evrilmesi, hapis cezasinin ertelenmesi gibi takdir hakkinin
kullanldig1 durumlarda, maddi olayn siibutu ve delillerin takdiri'"® konularmda

hukuka aykirilik iddialarinin kanun yararina bozma yolunda incelenmesinin imkan1

114

yoktur''*. Istinaf mahkemelerinin oldugu sistemlerde temyiz mahkemesinin hiikmiin

5

yalmzca hukuki yoniinii inceleyecegi kabul edildiginden'" iilkemizde istinaf

" Kunter, Nurullah; Yenisey, Feridun; Nuhoglu, Ayse; Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi

Hukuku, Istanbul, 2006, s.1455.
"2 CGK, 19.02.2008 tarih ve 20008/5-19 E, 2008/31 K.
'3 CMK 217. maddesi: “Hakim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis
delillere dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir.”
%2, CD. 05.05.2008 tarih ve 2008/2760 E, 2008/8061 K; CGK.,11.12.2007 tarih ve 2007/2-267 E,
2007/271 K; 18.02.1991 tarih ve 19991/4-10 E, 1991/45 K.

13 Soyaslan, Dogan; Ceza Muhakemesi Hukuku, Anakara,2006, s.529 vd.
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mahkemeleri faaliyete gectiginde slibut gibi maddi sorunlarin kanun yararina

bozmaya konu edilmesinin 6nii tamamen kapanacaktir.

Sugun unsurlarinin olugsmadig1 gerekgesiyle kanun yararina bozma isteminde
bulunulabilir. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda''® « kesinlesen bir
mahkimiyet hilkmiinde “sugun unsurlarinin olugmadigi” hususu kanun yararina
bozma konusu yapilabileceginden, Ozel Dairece''” “kesinlesen hiikiimlerde delil ve
takdirde hataya disiildigiinden bahisle kanun yararma bozma yoluna
gidilemeyecegi” gerekgesiyle kanun yararina bozma isteminin reddine karar
verilmesinde isabet bulunmadigini” belirterek Yargitay ceza dairesinin kararini

kaldirmistir.

Sucun niteliginin yanlis belirlenmesi nedeniyle kanun yararina bozma
isteminde bulunulmasi miimkiindiir. Zira sugun niteliginin farkli oldugu iddias1

takdir hakki veya maddi sorunla ilgili olmay1p tamamen hukuki sorunla ilgilidir''®.

Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulunun 26.10.1932 tarih ve 29/12 sayili
kararinda da belirtildigi tizere hilkme etki etmeyen usul aykiriliklar1 kanun yararina

bozmay1 gerektirmez.

Kanun yararina bozmadaki hukuka aykirilik, kesinlesen hiikiimde, verildigi
zaman yurirlikte bulunan gerek usul, gerekse maddi hukuka iliskin hukuka
aykirliktir, sonradan gerceklesen yasa degisikliklerine dayanilarak kanun yararina

bozma isteminde bulunulamaz''. Zira hiikiim tarihinde hukuka aykirihik

16 CGK.,23.06.2009 tarih ve 2009/7-69 E, 2009/176 K.
17 7.CD., 11.02.2009 tarih ve 2009/11337E,2009/1792 K.
18 CGK 03.07.2007 tarih ve 2006/9-349E, 2007/35 K.

' CGK. 20.09.2005 tarih ve 2005/3-99 E, 2005/103 K.
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olmadigindan bozmanin da kanun yararina olacagi soylenemez. Ayni sekilde
sonradan elde edilen yazili veya maddi deliller de kanun yararina bozmaya konu
olamaz'*’. Bu durumda CMK 311/1.e maddesi uyarinca yargilamanin yenilenmesi

istenebilir.

4. KARARIN SADECE CEZA MAHKEMELERI ILE CEZA
HAKIMLERi TARAFINDAN VERILMIiS OLMASI

CMK 309. maddesindeki “hakim” veya “mahkeme” deyimlerinden
anlagilmas1 gereken ceza hakimleri ve ceza mahkemeleridir. S6z konusu karar ve
hiikiimlerin verdigi mahkemenin, genel mahkeme mi (sulh ceza, asliye ceza, agir ceza,
icra ceza, fikri ve sinai haklar ceza mahkemesi vs. ) yoksa 6zel mahkeme mi (¢ocuk
mahkemesi vb) olmasi 6nemli degildir. Her tiirlii ceza mahkemesi bakimindan kanun

yararia bozma yolunun agik oldugunu kabul etmek gerekir'?'.

Verilen karar, ceza yargilamasi karar1 olmalidir. Zira Ceza Muhakemesi
Hukukunun bu istisnai yolu ancak ceza muhakemesinde uygulanabilir'*®. Bu nedenle
5326 sayili Kabahatler Kanununda veya diger kanunlarda Ongoriiliip bir idari
yaptirirm gerektiren kabahatler dolayisiyla verilen kararlara karsi sulh ceza
mahkemesine yapilan itiraz sonucu verilen kararlar, ceza yargilamasina iliskin

olmamasi nedeniyle, kanun yararina bozma yoluna gidilemez'*’. Yargitay Ceza

2% 11. CD. 11.11.2005 tarih ve 2005/9295 E, 20005/10869 K.
21 Yilmaz, Ejder; Olagantistii Temyiz, Ankara, 2003, s.512.
12 Kunter, Nurullah; Yenisey, Feridun; Nuhoglu, Ayse; Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, istanbul, 2006, s.1454.

123

“...idari bir iglemin denetlenmesinin de idari nitelikte olmasi karsisinda, bu tiir bir islemin adli

yargiya iliskin gerek olagan gerekse olaganiistii yasa yolu denetimine tabi tutulmasi da yasal
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Genel Kurulu, bu yondeki 21/12/20004 tarih ve 2004/7-189 E, 2004/225 K. sayili
kararma karsin, 5237 sayilh TCK ile birlikte 5326 sayili Kabahatler Kanunun
yiriirliige girmesinden sonra sug¢ ve yaptirim sistemimizdeki 6nemli degisiklikleri
dikkate alarak 2006/9-23 E, 2006/141 K. sayili karari ile idari yaptirimlara itiraz
tizerine adli mahkemelerce verilip kesinlesen kararlara karsi kanun yararina bozma
yoluna bagvurulabilecegini kabul etmistir. Yargitay 7. Ceza Dairesi de idari yaptirim
kararina karsi yapilan itirazin reddi veya kabuliine iliskin sulh ceza mahkemesi
kararlarni incelemekte ve sartlari olustugunda bozma kararlari vermektedir'*.
Yargitay’in idari yaptirnm kararinin incelenmesine iliskin sulh ceza mahkemesi
kararlarini kanun yararina bozma yolunda denetlemesi, ceza muhakemesinde olagan

yolla dahi denetlenemeyen kararin olaganiistii yolla denetlenebilecegini kabul

etmektir ki, bu, kanun yararina bozmanin konulug amacina tamamen terstir.

Hukuk mahkemelerinin HMUK’un 150. maddesi geregince disiplin nitelikli

. 12
hafif hapis cezalari ceza yargilamasinda kanun yararina bozmanin konusu olamaz'>’.

olarak olanaksizdir. Bu itibarla idari para cezasina yonelik itirazlarin Sulh hakimince incelenmesi
sonucunda verilen kararlarin, olaganiistii bir kanun yolu olan yazili emirle incelenmesi yasal
olarak olanaksiz oldugundan....” CGK. 21/12/20004 tarih ve.2004/7-189 E, 2004/225 K.

1247, CD. 16.07.2008 tarih ve 2008/10320 E, 2008/16919 K.
15« HUMK 'un 427. maddesi, CMUK 'un 305. maddesi dogrultusunda temyizi kabil olan ve olmayan

kararlar1 agiklamaktadir. Her iki usul kanununun hukuk ve ceza mahkemelerinde ayri ayr
uygulanmak {izere yiiriirlige konuldugunda ve sarahat olan hallerde birinin diger mahkemede
uygulanamayacaginda ve bu nedenle de mahkemelerden verilen her tiirli kararin, kendi usul
yasasina bagli olarak aleyhlerine kanun yoluna bagvurulacaginda bir tereddiit yoktur ve bu
yondedir ki, Icra ve Iflas Hukukunda ayrik hiikiimler getirilmistir. Nitekim CMUK'un 343.
maddesinde gosterilen olaganiistii yasa yolu dogrultusunda ve buna paralel olarak HUMK'un

427/3. madde ve fikrasinda da, hukuk mahkemelerinden verilen kararlar aleyhine bu ¢esit bir
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Ancak bu kararlara karst HMUK 429. maddesi uyarinca kanun yararina temyiz

yoluna gidilebilir.

Yiiriitme iginde yer alan il ve ilge idare kurullari, en biiylik miilki amirlikler,
belediye makamlari, giimriik komisyonlari, orman isletme seflikleri, Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurulu ve benzeri kuruluslar ve yargi mercii olmadiklart halde, yaptirim
uygulama bakimindan kendilerine kismen kaza yetkisi verilmistir. Ancak bu idari
organlarin vermis olduklar1 kararlarin yargilama karari olarak nitelemek yerinde
olmadigindan bu kararlara karsi yapilan itirazin kabulii veya reddi seklindeki merci
kararlarina karsi da kanun yararmma bozma yoluna gidilemeyecegini kabul etmek

gerekir. Ancak Yargitay’in aksine bir uygulama yaptig1 da goriilmektedir'%.

yasa yolu ile hitkmiin kanun yararina bozulabilecegi yasalastirilmistir. Bu durumda ise, "hiirriyet
kisitlayict”" ve "yerine getirme hukuku" ile ilgili de olsa, hukuk mahkemesinden verilen kesin bir
hiikkmiin Yargitay’in Ceza Dairesince denetlenmesine yasal olanak bulunmamaktadir. CMUK'un
343. maddesindeki "mahkemeler" ve "hakimler" ve "hakim" deyimlerinin, yasanin uygulama
alan1 g6z Oniine alindiginda ve 305. madde ile birlikte diisiiniildiglinde "ceza mahkemeleri ve
hakimleri" oldugu siiphe gotiirmez. Bunun gibi, HUMK'un 427. maddesinde "mahkemelerden
verilen kararlar” derken bunun hukuk mahkemeleri oldugu, ayni bigimde bir kesinlik gosterir.”,
YCGK 27.12.1976-E.1976/7-524, K.1976/560, Giinay, Erhan; Ceza Muhakemesi Usulii Hukukunda
Muhakemenin fadesi ve Yazili Emir, Ankara 2003, 5.126.
126 n  Sulh Ceza Mahkemesinin... miiteferrik sayili kararm tim dosya kapsamna gore,... para
cezasina vaki itirazin reddi yerine yazili oldugu sekilde karar verilmesinde isabet
goriilmediginden bahisle, CMUK'un 343. maddesi uyarinca anilan kararin bozulma liizumu ...
yazili emre dayali tcblignamede bozma nedeni agikca belirtilmediginden istegin reddine.", 11.

CD. 29.06.2000 — E: 2000/12874, K.2000/3203; Giinay, Erhan; Ceza Muhakemesi Usulii

Hukukunda Muhakemenin {adesi ve Yazili Emir, Ankara 2003, s.122.
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5. KANUN YARARINA BOZMA YOLUNA BASVURMA YETKISI
A. GENEL OLARAK

CMK, kanun yararma bozma yetkisini Adalet Bakanligina ve smirli halde
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina tanimigtir. Kanun koyucu, olagan kanun yollarina
basvuru hakkina sahip olanlara bagvurma yetkisi vermemesinin nedeni, kanun
yararina bozmanin olaganiistii ve istisnai olma Ozelliginden kaynaklanmaktadir.
Yetkinin kanun yoluna basvuru hakkina sahip olanlara taninmasi, Yargitay’in is
yogunlugunun gereksiz sekilde artmasina yol agacagi gibi olagan kanun yollar1 igin
Ongoriilen siire sartin1 da anlamsiz kilar. Ciinkii bu halde bagvuru sahibinin kanun
yararina bozmaya her zaman basvurabilecegini bildiginden, siireyi gec¢irmesinin bir
onemi kalmayacaktir. Oysa kanun yararina bozma yolu bilhassa kanun yolunu

bilmeyen hiikiimliilerin haklarin1 korumay1 amaglamistir.

Adalet Bakanina (Bakanligina) basvuru yetkisi taninmas1 Anayasaya aykiri
degilse de'?’, bagvuru yetkisinin Adalet Bakanhigma verilmesinde hakli neden
yoktur. Basvuru yetkisinin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilia verilmemesi de
isabetli degildir. “ Siyaset makamlarin1 adalet islerine niifus etmelerini miimkiin

.. 128
kilan her miessese sakincalidir” =°.

Basvuru yetkisinin Adalet Bakanligina
verilmesi ciddi bir tehlikeyi icinde barindirmaktadir. Adalet Bakanligmin siyasi
saiklerle bu yola bagvurmasi veya bagvurmamasi miimkiindiir. Bu noktada asil
sorun kanun yoluna basvurmamada kendini gdstermektedir. Ornegin, hiikiimete

kars1 islenen suglar nedeniyle yiiriitilen davalara (Tiirkiye Cumbhuriyeti

Hiikiimetine Kars1 Silahli Isyan, Cebir ve Siddet Kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti

127 AYM.,22.09.1964 tarih ve 1963/140 E, 1964/62 K.

128 Erem, Faruk; Ceza Usulii Hukuku, Ankara, 1973, s.575, 576.
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Hiikiimetini Ortadan Kaldirmaya veya Gorevlerini Yapmasini Kismen veya
Tamamen Engellemeye Tesebbiis, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini Alenen
Asagilama, Kurul Halinde Calisan Kamu Gorevlilerine Gorevlerinden Dolay1
Hakaret) iligkin hiikiim veya kararlarda hukuka ayrilik iddialariyla ilgili kanun
yararina bozma yoluna basvurma talepleri siyasi nedenlerle Adalet Bakanliginca
kabul edilmeyebilir. Bu davalarda sanik olanlar yoniinden yetkinin Adalet
Bakanliginda olmas1 giivencesiz bir durumdur. Agikladigimiz nedenlerle bu
yetkinin temyiz incelemelerinde Yargitay’a goriis bildiren, Yargitay dairelerinin
kararlarma karsi itiraz yetkisini kullanan, gortsleri ile Yargitay’i aydinlatan ve
konusunda uzman, basta Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi olmak lizere Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcivekilleri ve Cumbhuriyet Savcilarindan  olusan Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciligina verilmesi elbette daha isabetli olacaktir'”. Doktrinde
de basvuru yetkisinin Adalet Bakanina (Bakanligina) verilmesi kimi yazarlar
tarafindan elestirilmis'>’ ve bu durumun Bagsavcihigin itibarim zedeledigi ileri

stirtilmiigtiir'.
B. ADALET BAKANLIGININ KANUN YARARINA BOZMA iSTEMi

a. Hukuka Aykirihgin Ogrenilmesi

Adalet Bakanliginin, kanuna aykirilig1 ¢esitli yollardan haber alabilir.
Adalet Bakanligina, kanuna muhalefeti haber verecek kimsede temyiz ya da itiraz

yollarina bagvuracak kisilerde aranmas1 gereken vasfin mevcudiyeti sart degildir.

129 Erem, Faruk; Ceza Usulii Hukuku, Ankara, 1973, 5.575, 576.
30 Kunter, Nurullah; Olaganiisti Temyiz Kanun Yolunda Reform, Ceza Adaleti Reformunun

[lkeleri, Sempozyum II, Kanun Yollari, istanbul, 1973, s.117, 118.

1 Erem, Faruk; Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi, Ankara, 1996, s.850.
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Dava ile ilgili olsun olmasin, herkes, Adalet Bakanligina haberdar etmek
yetkisine haizdir'*>. Zira CMK 309. maddesi Adalet Bakanligmm hukuka
aykirilig1 6grenmesinden bahsetmekte olup, burada 6nemli olan hukuka aykirilig
Adalet Bakanligina ulagtirmaktir. Burada kanun, hukuka aykiriligi ulastirma igin
bir sart aramadigi gibi ulastiracak kisi yoniinden de bir sinirla getirmemistir.
Davanin taraflar ile diger ilgililer dogrudan dogruya, CMK 309. maddesinin 4.
fikrasinin  (d) bendindeki haller harig, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina
bagvurarak kanun yararina bozma yoluna gidilmesini isteyemezler'”. Sadece
Adalet Bakanligina bagvurarak Adalet Bakanliginin Basgsavciya yazili bildirimde

bulunmasini talep edebilirler'**.

Temyiz ya da itiraz yoluna basvuracak kimsenin “sugtan zarar géren” kisi
olmasi yeterli olmayip, ayn1 zamanda davaya katilan(miidahil) sifatin1 kazanmasi
gerektigi halde, kanun yararina bozmada, hukuka aykirilig1 haber vermesi i¢in bu

sifati tasimasina gerek yoktur'*.

Cezalar1 infaz1 asamasinda hiikiimliller de haklarindaki mahkimiyet

hiikmiiniin kanun yararina bozulmasini isteyebilirler. Bu durumda dilekgeleri

132

Inceleme, Yargitay Dergisi 1975/2, 5.36.

133

gondermelidir.

34 Yilmaz, Ejder; Olaganiistii Temyiz, Ankara, 2003, s.516.

Inceleme, Yargitay Dergisi, 1975/2, 5.36.

60

Caglayan, Muhtar; Yazili Emrin Hukuki Niteligi, Kabulii Nedeni ve Isleyis Tarzi Uzerinde
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mahkimiyet hiikmiinii veren mahkemenin yanindaki Cumhuriyet Bagsavciligina

gonderilir'.

Hiikmii veren mahkeme nezdindeki Cumhuriyet savcist veya Cumhuriyet
Bagsavciliginin igbdliimiine gore infaz isleri ile ilgilenen Cumbhuriyet savcisi
Yargitay denetiminden ge¢meden kesinlesen ceza hiikiimlerinde ciddi bir hukuka
aykirilik goriirse, dosyayr hilkkmii veren mahkemeden ister ve dosyay1 inceler.
Hiikiimde hukuka aykirilik goriirse kanun yararina bozma yoluna gidilmesini Adalet

Bakanligindan isteyebilir.

Oniine gelen islerde mahkemelerin de baska bir mahkemenin kararma karsi
kanun yararmna bozma yoluna gidilmesi ihbarinda bulunma yetkisi vardir. Ornegin
verdigi hilkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi karari itiraz incelemesi sonucu
kaldirilan bir mahkeme, itiraz merciinin kararinin hukuka aykirt oldugunu iddia

ederek kanun yararina bozma ihbarinda bulunabilir.

b. Cumhuriyet Bassaveiiginca Yapilacak Islemler

Hakim veya mahkemece verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden
gecmeksizin  kesinlesen karar veya hiikkiimde hukuka aykirilik oldugunu
kendiliginden veya siipheli, sanik, hiikiimlii, sugtan zarar goéren, magdur, kanuni
temsilci, miidafi ve vekilin bozma istemini i¢eren dilekceleriyle veya mahkemeler ve
ticlincii kisilerin ihbari ile 6grenen Cumhuriyet savcisi ilk once hiikkmii veya karari
veren mahkemeden dosyaya istedikten sonra kanun yararina bozma yoluna gidilip
gidilmemesi yoniindeki goriisiinii igeren yazisin1 dosya ile birlikte Adalet

Bakanligina gondermek zorundadir. Bu durumda Cumhuriyet savcisinin istemleri

13 Bknz; Adalet Bakanligi Ceza isleri Genel Miidiirliigiiniin 01.01.2006 tarih ve 16 sayili genelgesi.
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reddetme gibi bir takdir yetkisi yoktur. Zira kanun yararina bozma isteminde yetki
Adalet Bakanligina ve CMK 309. maddesinin 4. fikrasinin (d ) bendindeki hallere
mahsus olmak iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavcisina aittir. Ilgililerin kanun
yararina bozma yoluna basvurulmasi istemlerini icerir dilekgelerini Adalet
Bakanligina vermeleri de miimkiindiir. Bu durumda Adalet Bakanlig1 karar1 veya
hilkkmii veren mahkemenin yaninda bulunan Cumbhuriyet Bagsavciligi araciligiyla
dosyay1 ve diisiince yazisi istemekte, ayni sekilde Cumhuriyet savcisi da diistincesi

yazisi ile birlikte dosyay1 Adalet Bakanligina gondermektedir.

CMK’nin 309. maddesinin 4. fikrasinin (d) bendinde belirtilen hallere mahsus
olmak tizere, hem Adalet Bakanliginin hem de Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin
kanun yararina bozma yoluna bagvurma yetkisi bulundugundan yerel Cumhuriyet
Bassavciliklart  dosyayr  Adalet Bakanlhigina veya Yargitay Cumbhuriyet

Bassavciligina gondermekte serbesttirler.

c. Adalet Bakanhigimin incelemesi

Cumhuriyet savcist araciligi ile kanun yararina istemini veya kendiliginden
hukuka aykirilig1 6grenen ve dosya kendisine gonderilen Adalet Bakanligi, dosyay1
inceleyip kanun yararina bozma yoluna gidilip gidilmemesi konusunda bir karar
verecektir. Adalet Bakanligi, ilgililerin ve Cumhuriyet savcisinin hukuka aykirilik
gerekgesi ile baghh degildir. Bu nedenle kanun yararina bozma isteminde
bulunabilecegi gibi bagvuruya geri de cevirebilir. Basvurudaki hukuka aykirilik
nedenlerini daraltabilir, degistirebilir veya iddia olunandan baska bir hukuka
aykirilik nedeniyle bozma isteminde bulunabilir. Adalet Bakanliginin nedenlerini
belirtilerek kanun yararmma bozma yoluna basvurulmasimnin gidilmedigine iliskin

yazist 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunun 12. maddesi uyarinca bu yola
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basvurulmasini isteyen ilgiliye Cumhuriyet Bagsavciliginca teblig edilecektir. Kanun
Adalet Bakanliginin basvuruyu yerinde gérmemesi kararmma karst kanun yolu

ongoriilmemistir.

Kanun yararina bozmay1 gerekli kilmayan nedenlere dayanilarak yeniden
kanun yararina bozma isteminde bulunulamazsa da baska sebeplerle basvurunun

yapilmas1 miimkiindiir'>’. Bu durum Cumbhuriyet saveilart i¢in de gegerlidir.

2992 sayili Adalet Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanununun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun 9. maddesi
uyarinca hakim tarafindan ve mahkemelerden verilip Yargitay’ca incelenmeksizin
kesinlesen karar ve hiikiimlere iliskin kanun yararina bozma islemlerini yliriitmek
Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Midiirliigiinin gérevi kapsamindadir.
Yargitay’in, bir hayli ¢ok olan is ylikiinii daha da artirilmasini 6nlemek icin Adalet
Bakanliginin bu isle gorevlendirilen kanun yararina bozma biirosunda talepler bir

elemeden gegmektedir.

Kanun yararina bozma, kesinlesmis olan kararlara karsi gidilebilen bir yol
oldugundan Adalet Bakanliginca kanun yararma bozma talepleri incelenirken
oncelikle kararin kesinlesip kesinlesmedigi ve tebligatin usuliine uygun olarak yapilip
yaptlmadiginin arastirilmasi gerekir. Daha sonra kararin kanun yararina bozmaya
konu bir karar olup olmadigi, esasl ve dnemli bir hukuka aykiriligin olup olmadigi,
kararin yoklukla maliil olup olmadig1 incelenmelidir. Aksi takdirde is yiikii cok olan

Yargitay gereksiz yere mesgul edilmis olacaktir.

17 Malkog ismail; Yiksektepe, Mert; Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara, 2005, s.747.
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d. Kanun Yararia Bozma istemi

Adalet Bakanligi kanun yararima bozma yoluna gidilmesi istenen karar veya
hiikiimde hukuka aykirilik oldugunu saptadiginda ve diger sartlar da olusmus ise,
hiikiimde veya kararda gordiigi hukuka aykirilik nedenleri agik¢a yazarak,
tebligname ile kanun yararina bozma yoluna bagvurulmasi i¢in dosyay1 Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligina gonderir. Karar veya hilkmiin bozma isteminin Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligina yazili olarak bildirilmesi ve bozma isteminde bozma
nedeni olan hukuka aykiriliklarin agik¢a belirtilmesi zorunludur. Aksi takdirde
Yargitay ilgili dairesince bozma isteminin reddine karar verilir. Adalet Bakanlig1 tek

bozma istemi yazisiyla bir karardaki birden fazla hiikkmiin bozulmasini isteyebilir.

CMK 309. maddesinde yer alan Adalet Bakani ibaresi 06.12.2006 tarih ve

5560 sayili yasanin 26. maddesi ile "Adalet Bakanligi" olarak degistirilmistir'*®. Bu

138 13

5560 sayili yasanin 26. maddesinin gerekgesi; ~.... 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun

309 uncu maddesinin birinci fikrasinda ise, "Hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf
veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar veya hiikiimde hukuka aykirilik
bulundugunu 6grenen Adalet Bakani, o karar veya hilkmiin Yargitay’ca bozulmasi istemini, yasal
nedenlerini belirterek Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina yazili olarak bildirir." denilmek
suretiyle, Adalet Bakaninin, ilgili karar veya hiikmiin Yargitay’ca bozulmasi istemini, yasal
nedenlerini de belirterek "Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina yazili olarak bildirmesi"nden s6z
edilmektedir. Dolayistyla, 5271 sayili 309 uncu maddesi, miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun 343 {incli maddesinin karsilig1 olarak diizenlenmis ise de, bu miiessesenin,
yeni Kanundaki adi ve igeriginin diizenlenis big¢imi itibariyle, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina yapilacak soz konusu yazili bildirimin bizatihi Adalet Bakaninca yerine
getirilmesinin zorunlu olmadig1 anlasiimaktadir. Keza, "Kanun yararma bozma" miiessesesinin

daha etkin ve hizli isletilebilmesi, hdkim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz
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nedenle basvurma yetkisi bizzat Adalet Bakani tarafindan kullanilabilecegi gibi
Adalet Bakanlig1 miistesar1 tarafindan da kullanilabilir. Degisikligin gerekg¢esinde,
s0z konusu degisikligin “ Kanun yararina bozma" yolunun daha etkin ve hizl
isletilebilmesi ve karar veya hiikiimlerdeki hukuka aykiriliklarin  derhal

giderilebilmesini saglamak™ oldugu belirtilmistir.

e. Yargitay Cumhuriyet Bassaveisi Tarafindan Yapilacak islem

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, Adalet Bakanliginin yazili bildirimi iizerine
yazida yer alan nedenleri aynen yazarak karar veya hiikkmiin bozulmasi istemini igeren
teblignamesini Yargitay'in ilgili dairesine vererek kanun yararina bozma bagvurusunda

bulunur. (CMK. m. 309, f. 2).

Kanun yararina bozma yoluna bagvurabilmek i¢in herhangi bir siire sarti
yoktur. Hiikiim infaz edilirken veya infaz sonrasinda dahi hiikiimde hukuka aykirilik

varsa kanun yararina bozma yoluna gidilir.

Bagsavclr kanun yararmma bozulmasi istenen karar veya hiikiimde bagkaca
hukuka aykiriliklar tespit ederse teblignameye kendiliginden bir sey katamaz. Zira

13

kanun “ aynen yazmak” tan bahsetmektedir. Bu nedenle basvuruda bulunmak
yetkisinin Adalet Bakanligma verildigi de soylenebilir'”. Bagsavcinn, Bakanlik

goriisiinde hi¢ olmazsa ilave seklinde bir degisiklik yapamamasi, isabetli degildir.

incelemesinden ge¢cmeksizin kesinlesen karar veya hiikiimlerdeki hukuka aykiriliklarin derhal
giderilebilmesini saglamak bakimindan da, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina bu konuda
yapilacak yazili bildirimin bizzat Adalet Bakani tarafindan degil, Adalet Bakanlig1 tarafindan
yerine getirilebilmesine imkan taninmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.”

139

Kunter, Nurullah; Yenisey, Feridun; Nuhoglu, Ayse; Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi

Hukuku, Istanbul, 2006, s.1263.
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Kald1 ki Bagsavci, kanunlarin uygulanmasin1 denetleyip iddia mahiyetindeki
miitalaalart ile Yargitay’t aydinlatan bir makam olarak, kararlardaki hukuka
aykiriliklar1 en az Bakanlik kadar takdir edebilir'®’. Yargitay’in kimi kararlarinda
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Adalet Bakanliginin istemine ilave olarak
teblignamesinde ek hukuka aykiriligi bildirdiginde bu ek hukuka aykirilig

inceledigi goriilmektedir'®’

. Bagsavcinin dosyay1 inceleyip kanun yararina bozmanin
sartlarinin olusup olugmadigini tespit etme yetkisi de yoktur. Bu nedenle Adalet

Bakanliginin bozma istem yazisini herhangi bir nedenle geri ¢ceviremez.

Kanun, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisina kendiliginden hareket etme
olanag1 da tamtmamustir. Bu sebeple Bagsavci bizzat bir olayda kanuna aykir1 karar

verildigini haber alsa dahi, re’sen harekete gegemez'**.

CMK 309. ve 310. maddelerinin baglik ve i¢iriginden kanun yararina bozma
yetkisinin bizzat Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina ait oldugu gibi bir anlam ¢ikmakta
ise de ; bu arada anlagilmasi gereken Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi makamidir. Zira
Yargitay Cumhuriyet Bassavcivekili ve Yargitay Cumhuriyet Savcilart Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisinin kendilerine verdigi isleri Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi
adma yapmaya yetkilidirler'”. Uygulamada da teblignamelerin Yargitay Cumhuriyet

Savcilarinca da imza edildigi goriilmektedir.

140" Kunter, Nurullah; Olaganiisti Temyiz Kanun Yolunda Reform, Ceza Adaleti Reformunun

Ilkeleri, Sempozyum II, Kanun Yollari, Istanbul, 1973, s.117, 118.
41 4.CD.;28.6.2006 tarih ve 2006/2678 E., 13137 K.; Akkaya, Cetin; Kanun Yararma Bozma ve
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisiin Itiraz Yetkisi, Ankara, 2007, s.16,17(dipnot).

2 Yilmaz, Ejder; Olaganiistii Temyiz, Ankara, 2003, s.516.

32797 sayih Yargitay Kanunun 27/6. maddesi, Yargitay i¢ Yonetmeliginin 35/6. maddesi.
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Kanun yararina bozma yoluna bagvurulmasi halinde, aleyhine bu yola
bagvurulan kararin yerine getirilmesinin geri birakilmasi veya durdurulmasi konusunda
kanunda agik bir hiikiim yoktur'**. Bilindigi {izere cezanin infazi, kanunda 6ngériilen
(5275 sayilt yasanin 16,17, 98. maddeleri, 5252 sayili yasanin 10. maddesi, CMK
312.) istisnalar hari¢ higbir nedene dayanilarak geri birakilamaz. Ancak kanun bazen
ileride gerceklesmesi muhtemel magduriyetleri 6nlemek icin bazi durumlarda infazin
geri birakilmasint ongérmiistiir. Mesela yargilamanin yenilenmesinde oldugu gibi
(CMK m.312). Adaletin saglanmasi ve magduriyetin dnlenmesi i¢in kanun yararina
bozma yolunda da kiyas yoluyla infazin durdurulmasi ve ertelenmesinin
uygulanmasi gerekir. Her ne kadar Cumhuriyet Bassavciliklari Anayasanin 138/4.
maddesi uyarinca kesin bir hiikmii infaz etmek durumunda ise de 5275 sayili 98.
maddesi uyarinca infaz asamasinda mahkemeden kanun yararina bozma siirecinin
sonuna kadar infazin durdurulmasi talebinde bulunulabilir. Kanun yararina bozma
siirecinde infazin durdurulmasinin miimkiin olmadig1 diisiiniildiigiinde, Yargitay
tarafindan hiikiimliinlin cezasinin kaldirildiginda arada gegen siirede hiikiimliiniin
hukuka aykir1 bir sekilde mahkiimiyetine devam edilmis olunacaktir ki bunu adalet
duygusu ve hakkaniyetle bagdastirmak miimkiin degildir. Aksi diisiiniildiiglinde,
yani hiikiim bozulmadiginda, serbest kalan hiikiimliiniin infaz islemleri tekrar kaldig

yerden yapilarak sonuglandirilmasi miimkiindiir.

144 Toroslu, Nevzat; Feyzioglu, Metin; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, s.367.
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C. YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISININ KANUN
YARARINA BOZMA iSTEMIi

a. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin Yetkisi

CMK ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina, hiikiimliiniin cezasinin
kaldirilmasi ya da daha hafif bir ceza verilmesi gerektigi durumlarda kanun yararina
bagvurma yetkisi verilmigtir. Eger bu durumda Adalet Bakanlig1 kanun yararina
bagvurmugsa Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist bu yetkiyi kullanamaz. Getirilen
diizenleme kuskusuz isabetli olmustur. Ciinkii CMUK déneminde temyiz yolundan
gegmeksizin kesinlesen bir kararda hukuka aykirilik oldugunu 6grenen Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi Adalet Bakaninin istemi olmaksizin kanun yararina bozma
basvurusunda bulunmasi miimkiin degildi. ilgililer, kanun yararina bozma sonucu
hiikiimliiniin cezasinin kaldirilmasi ya da daha hafif bir ceza verilmesi gerektigi
inancinda iseler, dilekgelerini dogrudan Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
verebilirler. Cumbhuriyet savcilart da ayn1 sekilde Yargitay Cumhuriyet

Bagsavciligina kanun yararinda bozma ihbarinda bulunabilirler.

Adalet Bakanliginca kanun yararina bozma istemi reddedildiginde CMK 309.
maddesinin 4. fikrasinin (d) bendine mahsus olmak {iizere, ayni nedenlerle Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligindan kanun yararina bozma yoluna basvurulmasi istenebilir.
Ciinkii Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi bu yetkisini Adalet Bakanliginin kanun

yararina bozma isteminde bulunmadiginda kullanabilmektedir.

b. Dosyanin Yargitay Cumhuriyet Bassaveisi Tarafindan Incelenmesi

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi kanun yararina bozma yoluna gidilmesi

istenen karar veya hiikiimde hukuka aykir1 oldugunu diisiiniiyorsa ve diger sartlar da
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olusmus ise, hiikiimde veya kararda gordigii hukuka aykirilik nedenleri agikca
yazarak 310. maddenin verdigi yetkiye dayanarak hiikiimliiniin cezasinin kaldirilmasi
veya daha hafif bir cezanin verilmesine yonelik kanun yararina bozma isteminde
bulunabilir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, ilgililerin ve Cumbhuriyet savcisinin
hukuka aykirilik gerekgesi ile bagli olmadigr gibi daha 6nce bagvuru lizerine Adalet
Bakanliginca verilen kanun yararima gidilmemesine iliskin karartyla da bagh
degildir.

6. KANUN YARARINA BOZMA iISTEMININ YARGITAY ILGILi
DAIRESI TARAFINDAN iINCELENMESI

A. GENEL OLARAK

Kanun yararma bozma yolunda inceleme gorevi isin esasinin tetkiki hangi
dairenin gérevine dahilse o dairece yapilir'”. Yerel mahkemenin direnme kararina
iliskin kanun yolu denetiminde bulunma yetkisinin Yargitay Ceza Genel Kuruluna

ait bulunmasi nedeniyle, kanun yararina bozma kararina uymama karar1 bakimindan,

45« Yargitay Kanununun 13. maddesinde giidiilen amaca gore; isin esasmin hangi dairenin

gorevine dahilse yazili emir konusunun incelenmesinin o dairece yapilmasi gerekir. Miicerret
Agir Ceza Mahkemesinin uyusmazligin ¢oéziimlenmesi igin bir merci ittihazi, gorevli daireyi
tayinde kistas olamaz. Konu, tehlikeli vasita kullanmaktan O. hakkinda Sulh Ceza Mahkemesine
acilan dava {izerine olayda yaralanan M.C. miidahil olarak yaptig1 sikayet iizerine bu mahkemece,
eylemin TCK’ nun 459.maddesi urunda tedbirsizlikle yaralanmaya sebebiyet vasfini kazandigi
gerekgesi ile gorevsizlik karar1 verilmesinden ibarettir. Bu itibarla incelenmenin TCK. nun 456.
madde g6z Oniine alinarak Yiiksek Dordiincii Ceza Dairesince yapilmasi gerekir.”, Ceza Dairesi
Baskanlar Kurulu, 11/04/1974 tarih ve 2/2 sayili karar, Yargitay Ceza Daireleri Baskanlar
Kurulu, 11.04.1974 tarih ve 2/2 sayili karari, Yasar, Osman; Ceza Muhakemesi Kanunu, C.1,

Ankara, 2007, s.1887; Yilmaz, Ejder; Olaganiistii Temyiz, Ankara, 2003, s.526.
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146

temyizde oldugu gibi, ceza genel kurulu yetkilidir ™. Daire veya ceza genel kurul,

14
kanun yararina bozma yargilamasini durusmasiz yapar' ",

CMK’nin 309. maddesinin 2. fikrasinda karar veya hiikkmiin bozulmasi istemini
icerir yazinin Yargitay’in ilgili ceza dairesine verilecegi belirtilmistir. Fikrada ceza
dairesi ibaresi cezaya iligkin karar veya hilkmii inceleyen daire olarak anlasilmasi
gerekir. Ciinkii icra mahkemelerinin Icra ve Iflas Kanununun 331 ila 345. maddeleri
arasinda sayilan tazyik hapsi veya disiplin hapsi gerektiren eylemler nedeniyle

verdikleri hikkiimler Yargitay 16. Hukuk Dairesince incelenmektedir.

Yargitay ilgili dairesi, incelemeye durusmasiz olarak dosya iizerinden
yapar. Yargitay daireleri biri baskan 4 iiyenin katilimi ile toplanir ve ¢ogunlukla
karar verirler. Goriismeler gizli olur'*. Daire ve kurullarda kararlar ¢ogunlukla

verilir.

B. ON INCELEME

Yargitay ilgili dairesi 6nce kanun yararina bozma isteminin kabul edilebilir olup
olmadig1 sorununu ¢ozer. Bu asamada dosya once usul yoniinden 6n incelemeye tabi
tutulur. Yargitay Kanunun 40. maddesi geregi ilgili daire gérevli olup olmadigini ve
s0z konusu hiikiim veya kararin kesinlesip kesinlesmedigini, bagvurma kosullarinin
bulunup bulunmadigini, dosya veya belgelerin eksik olup olmadigini oncelikle
inceleyip dosyayr karara baglar. Bu baglamda yapilan incelemede karar veya

hiikmiin kesinlesmedigi, kanun yararina bozma isteminde hukuka aykirilik nedenin

146 CGK., 09.06.2009 tarih ve 2009/4-70 E, 2009/153 K.
47 Kunter, Nurullah; Yenisey, Feridun; Nuhoglu, Ayse; Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Istanbul, 2006, s.1456.

1482797 sayil Yargitay Kanunun 39. ve 40. maddeleri.

70



gosterilmedigi, talebin kanun yararina bozmaya konu olamayacak karar veya
hiikiimlere iliskin oldugu durumlarda bozma isteminin reddine karar verir. Is baska

dairenin gorevine giriyorsa gorevsizlik karari verilir.

Temyiz kanun yolunda Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca diizenlenen
tebligname, hilkkmii temyiz etmeleri veya aleyhlerine sonu¢ dogurabilecek goriis
icermesi halinde sanik veya miidafi ile miidahil veya vekillerine teblig edilir(CMUK.
m.316 £.3; CMK. m.297, f.3). Kanun yararina bozma yolunda Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin kanun yararina bozulmasini istemini igerir yazisinin sanik aleyhine
hiikiimler igermesi halinde sanik veya miidafiine teblig edilecegine dair kanunda bir
hiikiim yoktur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 09.11.2000 giin ve 36590-97
sayili Gog/Tiirkiye'* kararinda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi teblignamesinin
teblig edilmemesi nedeniyle adil yargilanma hakkiin ihlal edildigi gerekgesi ile

verdigi sozlesmenin 6/1. maddesinin ihlal edildigi karari iizerine CMUK’un 316.

149« Hiikiimet bagvuramin avukatimin meslek geregi, dava dosyasmin incelenmesinin miimkiin

oldugunu bilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Ancak, AIHM, basvuranin avukatinin inisiyatifini
kullanip dava dosyasina yeni hususlarin eklenip eklenmedigi konusunda kendini diizenli olarak
bilgilendirilmesini gerektirmenin ona orantisiz bir kiilfet yiikklemek olacagini ve goriis hakkinda
yorumda bulunma imké&nini ille de giivenme altina almayacagini; zira temyiz davasinin zaman
tablosuna iligkin olarak kendisinin hi¢bir zaman haberdar edilmedigini degerlendirmistir. Bu
baglamda, bassavcilik goriisiiniin 17 Ekim 1996 tarihinde diizenlendigini ve yetkili daireye dava
dosyasiyla birlikte 21 Ekim 1996 tarihinde sunuldugunu kaydetmistir. Daire, kararin1 7 Kasim
1996 tarihinde vermistir. Yukarida yer verilen degerlendirmeleri dikkate alan AIHM, Daire ile
aym sekilde, Bassavcmin goriisiiniin bagvurana bildirilmemesi nedeniyle AIHS’nin 6/1.

3

maddesinin ihlal edildigi kararint vermistir. “, Cengiz, Serkan; Demirag, Fahrettin; Ergiil,
Teoman; McBride, Jeremy; Tezcan Durmus; Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Kararlar Isiginda

Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Ankara, 2008, s.232.
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maddesinin 19.3.2003 giin ve 4829 sayili Yasanin 20. maddesiyle degistirilen 3.
fikrasinda; “Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen tebligname, hiikmii
temyiz etmeleri veya aleyhlerine sonu¢ dogurabilecek goriis igcermesi halinde sanik
veya miidafii ile miidahil, sahsi davaci veya vekillerine dairesince teblig olunacagi ve
ilgili tarafin tebligden itibaren yedi giin i¢inde yazili olarak cevap verebilecegi”

hiikmiine yer verilerek bu sorun temyiz kanun yolu agisindan ortadan kaldirilmistir.

Kanimizca, CMUK 316. maddesinde tanman bu hakkin kanun yararina
bozma yolunda da kiyasen uygulanmasi gerekir. Zira asagida da anlatilacag: lizere
kanun yararina bozma kimi zaman sanigin aleyhine olabilmektedir. Bu nedenle adil
yargilanma hakk:i acisindan saniga Bassavcinin teblignamesinin teblig edilerek
teblignameye karsi yazili goriis bildirme imkanmin saglanmasi gerekir. Aksi
uygulama bir i¢ hukuk normu hiiviyetine sahip AIHS 6/1. maddesine aykirilik teskil

edecektir.

C. ESASTAN INCELEME

Kanun yararina bozma isteminin 6n incelemesinde herhangi bir eksiklik veya

aykirilik saptanmadigi takdirde istemin esas yoniinden incelemesine gegilir.

Yargitay, CMUK 343. maddesinin 3. fikrasi ile paralel sekilde diizenlenen
CMK 309. maddesinin 3. fikras1 geregi kanun yararina bozma isteminde ileri siiriilen
bozma nedenleri ile baghdir. Bu nedenle inceleme sadece gosterilen noktalarda
yapilir. Yargitay gosterilenlerden baska hukuka aykiriliklari bozma nedeni yapamaz.
Adalet Bakanligi’nin gosterdigi bozma sebeplerini hakli bulmayan Yargitay’in,

kanun yararmma bozma istemini reddetmekle yetinmesi muhakeme hukukunun
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150

prensipleri geregidir ™. Yargitay baskaca hukuka aykiriliklar tespit etiginde nasil bir

yol izlenecektir? Bu konuda 309. maddede bir hiikim yoktur. Erem’e"' gére
Yargitay’in uyart mecburiyeti yoktur. Ancak uygulamada Yargitay, baskaca hukuka
aykirilik saptadiginda bu hukuka aykiriligi gidermeden verilecek kararin hukuka
aykir1 olan karari onaylamak anlamina gelecegini, bu durumunda kanun yararina
bozma yolunun amacina ters oldugunu belirterek dosyayir kanun yararina bozma

- . . .. .. . 152
basvurusunun saglanmasi i¢in merciine tevdii etmektedir 2,

Kanun yararina bozma istemi birden ¢ok hukuka aykirilik nedenine
dayandiginda, Yargitay bu hukuka aykiriliklarin yerinde olup olmadigini ayri ayri

inceleyerek karar verir.

D. INCELEME SONUCUNDA VERILEN KARARLAR

Yargitay, ileri siiriilen bozma sebeplerini yerinde goriirse karar veya hiikiim
kanun yararina bozulur (CMK m. 3009, f. 3), aksi halde davay1 reddeder. Bu olaganiistii
yol sonundaki bozmalardan sonra esas mahkemeye is birakilmamasi, Yargitay’in
karar1 1slah etmesi ilkesi kabul edilmistir. Yargilama sirasinda meseld zamanasimi
gibi bir diisme sebebi ¢ikarsa, kaide olarak, diisme karar1 verilecektir. Istisna olarak,

derhal verilebilecekse ve lehte ise, 1slah karari verilebilir'>.

139 Kunter, Nurullah; Olaganiisti Temyiz Kanun Yolunda Reform, Ceza Adaleti Reformunun

Ilkeleri, Sempozyum II, Kanun Yollari, istanbul, 1973, s.118.

51 Brem, Faruk; Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi, Ankara, 1996, s.851.

132 CGK., 04.07.2007 tarih ve 2006/2-185, 2006/175,17.07.2007 tarih ve 2007/4-145 E, 2007/172 K;
4. CD. 25.09.2007 tarih ve 2007/8667 E, 2007/8250 K.

153

Kunter, Nurullah; Yenisey, Feridun; Nuhoglu, Ayse; Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi

Hukuku, Istanbul, 2006, s.1457.
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Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Idari Yargilama Usulii Kanununda
kanun yararina bozma kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasini Ongormiis
olmasina ragmen, Ceza Muhakemesi Kanununda bdyle bir hiikiim bulunmadigindan
kanun yararina bozma karari Resmi Gazetede yayimlanmamaktadir. Kanun yararina
bozma kurumunun amaglarindan birinin hakimleri uyarmak ve toplumun adalet
duygusunu tatmin olduguna gore bozma kararlarinin Resmi Gazetede

yayinlanmasinda yarar vardir.

I1I. KANUN YARARINA BOZMANIN HUKUM VE SONUCLARI
1. GENEL OLARAK

Bir karar veya hiikkiim Yargitay’ca kanun yararina bozuldugunda bozma
sonucunun saniga veya hiikiimliiye etkileri ile bozma sonrasi nasil bir islem
yapilacagi, bozulan hiikiim veya kararin tiirli ve bozma nedenine gére CMK 309.

maddesinde dort bent halinde sayilmistir.

CMUK 343. maddesinde uyusmazligin esasini ¢dzen karar veya hiikiimlerin
ilgililerin aleyhine tesir etmeyecegine iliskin ilkeye CMK 309. maddesinde iki ayr1
bentte ( m.309 f..4.b,c) yer verilmistir. CMUK 343. maddesinde uyusmazligin esasini
¢ozen kararlarin bozulmasi halinde yeniden yargilama yapilmayacagina iliskin
acikca bir hiikiim yok iken, CMK 309. maddesinin 4. fikrasinin (c) bendinde
mahklimiyet disindaki hiikiimlerde yeniden yargilama yapilmayacagi agik¢a hitkme

baglanmustir.

CMUK 343. maddesinin son fikrasinda uyusmazligin esasini ¢ézmeyen
kararlardan bahsedilmis olmasma karsin CMK 309. maddenin 4. fikrasinin (a)

bendinde “CMK 223. maddesinde sayilan ve uyusmazligin ¢ézmeyen kararlardan”
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bahsedilmis, bu kararlarin bozulmasinin da CMUK’da oldugu gibi aleyhe olabilecegi

kabul edilmistir.

Kanun, dort bentte sadece CMK 223. maddesinde sayilan karar ve
hiikiimlerden bahsetmistir. Bunlar mahkimiyet, beraat, ceza verilmesine yer
olmadigi, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve diismesi, durma
kararlar1 ve adli yargi disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik kararlaridir.
Bu kararlarin disindaki kararlarda bozmanin etkisinin ne sekilde olacagina dair
maddede hiikiim yoktur. Oysa CMUK’da 343. maddesinde kararlar uyusmazligin
esasini ¢dzen veya ¢ozmeyen olarak ele alinmis ve bozma sonuglart da bu ayrima
gore diizenlenmisti. Asagida 309. maddenin 4. fikrasinda dort bentte ele alinan
kararlara iliskin bozma nedenleri ve sonuglarini anlattiktan sonra bu bentlerde yer
almayan kararlar yoniinden nasil bir yol izlenmesi gerektigini Yargitay uygulamalari

ile birlikte aciklayacagiz.

2. BOZMA NEDENININ (a) BENDIi KAPSAMINDA BULUNMASI

Bozma nedeni, Kanunun 223. maddesinde tamimlanan ve davanin esasini
¢ozmeyen bir karara iligkin ise, kararina karsi kanun yararma bozma yoluna
basvurulan (hakim veya) mahkeme, gerekli inceleme ve arastirma sonucunda yeniden
karar verir (CMK. m. 309, f. 4.a). CMK 223. maddesinde sayilan ve davanin esasini
¢ozmeyen kararlar davanin reddi, davanin diismesi, durma kararlari, adli yargi
disindaki merciine yonelik gorevsizlik kararlaridir. Durma kararlari, mahkemenin
isten el ¢ekmesini gerektiren bir karar olmadlgmdan154 kovusturma sart1

gerceklestiginde veya gerceklesmediginde yargilama sonunda bir hiikiim verilecektir.

154 Yenisey, Feridun; Durusma ve Kanun Yollari, Istanbul, 1990, s.164.
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Durma karar1 hiikiimle birlikte temyiz edilebileceginden kanun yararina bozma

.1
yoluna konu olamaz. Davanmn reddi'™

ve diigme kararlart uyusmazligin esasini
¢ozmemekle birlikte uyusmazligin ¢oziilemez oldugunu belirten ve uyusmazligi
dolayistyla sonuglandiran kararlardandir'®®. Ancak 3.6.1936 giin ve 129/11 sayili
Ictihad1 Birlestirme Kararinda zamanasimi, af ve davadan vazgecme gibi diisme
sebeplerine dayanilarak verilen kararlarin davanin esasini halleden kararlardan oldugu
belirtildiginden zamanasimi, af ve davadan vazgegme diisme sebepleri diginda verilen

dissme kararlarmin>’ CMK 309. maddesinin 4. fikrasmm (a) bendi kapsaminda

bozmaya konu oldugunu kabul etmek gerekir.

Davanin reddi, diismesi ve adli yargi disindaki merciine yonelik gorevsizlik
kararlart kanun yararina bozuldugunda hakim veya mahkemenin yeniden karar
vereceginin Ongoriilmesi, bozmanin ilgililerin aleyhine veya lehine olabilecegini
gostermektedir. CMK 309. maddesinin 4. fikrasinin (a) bendinde, (c) bendinde
oldugu gibi aleyhe sonu¢ dogurmama ilkesi de kabul edilmemistir. Sanik lehine olan
bir kararin bu yolla bozulup, sanik aleyhine sonu¢ dogurmasit bu kanun yolunun

1

konulus amacmna aykiridir '*®. Kanun yararma bozma higbir zaman sanik aleyhine

'35 Doktrinde, uyusmazligi ¢ézmeden ona son veren kararlarindan olan davanin reddi kararini

uyusmazligin esasini dolayisiyla ¢ozen karar olarak sayilmasi gerektigi belirtilmistir; Kunter,
Nurullah; Yenisey, Feridun; Nuhoglu, Ayse; Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
Istanbul, 2006, s.1459.

156 Yenisey, Feridun; Durusma ve Kanun Yollari, Istanbul, 1990, s.157; Toroslu, Nevzat; Feyzioglu,

Metin; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, s.299 vd.

"7 4.CD. 06.11.2007 tarih ve 2007/7327 E, 2007/8926 K.

158

Kunter, Nurullah; Yenisey, Feridun; Nuhoglu, Ayse; Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi

Hukuku, Istanbul, 2006, s.1459.
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olmamalidir. Yerel mahkemece hakkinda diisme veya ret karar1 verilen sanik aleyhine,
kanun yararina bozma yolunda siire de ongoriilmediginden, yillar sonra dahi kanun
yararina bozma yoluna gidilebilir. Bu durum ise saniklarda “acaba hakkimda verilen

(3

karar bir giin kanun yararina bozma yoluyla aleyhime bozabilir mi “ endisesine yol
acacaktir ki saniklar1 bu sekilde siirsiz bir korku iginde birakmak hukuki gilivenlik ve

istikrar ilkesi ile bagdagmadig1 gibi yargimin kesinlik otoritesine de terstir.

3. BOZMA NEDENININ (b) BENDI KAPSAMINDA BULUNMASI

309. maddenin 4. fikrasinin (b) bendi, mahktmiyete iliskin hiikiimlere
yonelik diizenlemedir. Mahkiimiyet hiikmiinden anlasilmasi gereken hapis cezalari,
adli para cezalari, ertelenmis hapis cezalari, eylemin su¢ degil de kabahat olmasi
nedeniyle verilen idari yaptirim kararlari, disiplin ve tazyik hapsi cezalaridir. Bozma,
mahkimiyet hiilkmiiniin, davanin esasin1 ¢ézmeyen yoniine veya savunma hakkini
kaldirma veya kisitlama sonucunu doguran usul islemlerine iligkin ise, karar1 veren
mahkemece yeniden yapilacak yargilama sonucuna gore gereken hiikiim verilir. Bu
hiikiimle verilen ceza Onceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz
(CMK. m. 309, f. 4, b). CMK bu diizenlemeyle, CMUK 343. maddesinde éngdriilen
davanin esasini halleden kararlara iliskin bozmada yargilamayr tekrarlama
yasagindan ayrilmigtir. CMUK 343. maddesine gore bozma nedeni uyusmazligin
esasini halleden kararlara iliskin ise Yargitay hiikiim bozmakla birlikte daha hafif bir
cezaya veya cezanin kaldirilmasina karar verecektir. CMK bu bentte bozma nedeni
olan hukuka aykirilik yoniinden de bir ayrim yaparak bozma nedeninin davanin
esasini ¢ozmeyen yoniine veya savunma hakkini kaldirma veya kisitlama sonucunu
doguran usul islemlerine iliskin olmasi halinde yeniden yargilama yapilacagini

ancak, yeniden mahk(miyet karar1 verilmesi halinde cezanin 6nceki hiikiimde
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belirlenmis cezadan daha agir olamayacagini hiikiim altina almistir. Belirtmek
gerekir ki yeniden yapilacak yargilamada sanik lehine bir karar da verilebilir. Mesela

beraat veya ceza verilmesine yer olmadigina dair karar gibi.

Kanunun 309. maddesinin 4. fikrasinin (b) bendindeki “davanin esasini
¢ozmeyen yoOniine” ve “savunma hakki kaldirilmasi veya kisitlama sonucunu
doguran usul islemlerine iliskin” hukuka aykiriliklar, yeni bir yargilamanin
yapilmasint ve bu nedenle de yeni bir hiikiim kurulmasini zorunlu kilan bozma
nedenleridir. Davanin esasin1 ¢ozmeyen yoniine iliskin hukuka aykiriliklara,
mahkemenin kanuna gore tesekkiil etmemis olmasi, Cumbhuriyet savcisi olmaksizin
durusma yapilmis olmasi, 6n 6deme'™ ve uzlasma hiikiimlerinin uygulanmamis
olmasi, gorevsiz mahkemece'® yargilamanin devam ettirilerek hiikiim kurulmast,

1

iddianamede sanik olarak gosterilmeyen kisi hakkinda hiikiim kurulmasi'® 6rnek

' 4.CD. 18.10.2006 tarih ve 2006/7710 E, 2006/15414 K.
160« Jst dereceli mahkemenin gorev alaninda bulunan bir sucta, alt dereceli gorevsiz mahkemenin
kendisini gorevli sayarak hiikiim vermesi, mahkGmiyet hiikmiiniin hem davanin esasini ¢dzmeyen
yoniine, hem de savunma hakkiyla ilgili bir usule aykiriliga iliskin olup 5271 sayili CYY nin
309/4-b maddesi kapsaminda bulunmaktadir. Bu nedenle, yasa yararina bozma nedenine gore
yargilamanin tekrarlanmasi yasagi s6z konusu olmadigindan, verilecek sonug¢ cezanin 6nceki
hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olmamasi kosuluyla, yerel mahkemece yasa yararia
bozma dogrultusunda gorevsizlik karari verilerek dosyanin gérevli mahkemeye gonderilmesi ve
gorevli mahkemece yeniden yapilacak yargilama sonucuna gore gereken hiikmiin verilmesi
gerekmektedir. ;CGK., 30.06.2009 tarih ve 2009/11-94 E, 2009/182 K.

11« hiikiim 1412 sayih CYUY'nin 150 ve hiikiimden sonra yiiriirliige giren 5271 sayih CYY'nin
225/1. maddesine aykirt olarak hakkinda kamu davasi agilmayan fail hakkinda verilmis olup,

1412 sayili Yasa donemindeki bu hukuka aykirilik, 5271 sayili yasa hiikiimleri karsisinda da

varhigmi sitirdiirmektedir. Diger yonden, gercek failin iddianamede kimlik bilgileri belirtilen

78



olarak gosterilebilir. Savunma hakkinin kaldirilmast veya kisitlanmasi sonucu
doguran usul islemlerine, sam@mn savunmasmin alinmamis olmasi'®?, zorunlu
miidafii olmaksizin sorgunun yapilmis olmasi, ek savunma hakki taninmamis
olmas1'®, samga CMK 147. maddesindeki haklar1 hatirlatilmadan sorgusunun
yapilmig olmasi, yeterli savunma siiresinin taninmamis olmasi, durusma yapilmadan
veya sanigin yoklugunda durusma yapilarak mahkimiyet karari verilmesi gibi

hukuka aykiriliklar 6rnek olarak verilebilir."

4. BOZMA NEDENININ (c) BENDI KAPSAMINDA BULUNMASI

Bu bentte davanin esasin1 ¢6zen mahktmiyet disindaki hiikiimler diizenlenmistir.
Bu bende gore bozma nedeni davanin esasin1 ¢6zen mahktimiyet disindaki beraat,
ceza verilmesine yer olmadigi, giivenlik tedbirine hilkkmedilmesi hiikmiine iliskin ise,
aleyhe sonu¢ dogurmaz ve yeniden yargilamay1 gerektirmez. Kanimizca gilivenlik
tedbirine hiikmedilmemesine iligkin kararlar da hiikiim niteligindedir ve (c) bendi

kapsaminda degerlendirilmelidir.

309. maddenin (b) bendinde ‘“cezanin  agirlastirilmamasindan”

bahsedilirken (c) bendinde bozmanin ‘“aleyhe sonu¢ dogurmayacagindan”

ancak hakkinda hiikiim tesis edilmeyen Ugur Badilli m1, yoksa, hakkinda dava agilmadigi halde
hiikiim tesis edilen Ugur Badilli m1 oldugu ve hatta sorusturma evresinde failin verdigi kimligin
sahsi kimligi olup olmadigt hususlari ancak yeniden yapilacak yargilama ve arastirma ile
netlestirilebileceginden olaya uygulanacak normun 5271 sayili CYY'nin 309. maddesinin 4.
fikras1 ( b ) bendi olacaginda kusku bulunmamaktadir. “CGK, 27.09.2005 tarih ve 2005/6-63 E,
2005/108 K.

1% 7.CD. 29.03.2006 tarih ve 2005/11620 E, 2006/2807 K.

13 CGK.,27.02.2007 tarih ve 2007/16-49 E, 2007/48 K.
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bahsedilmistir. Yani Yargitay, bozma kararinda sadece hukuka aykiriliga isaret
edecektir. Ancak uygulamada Yargitay’in kanuna aykir1 sekilde miisadere talebinin

reddine dair karara iliskin aleyhe bozma karar1 verdigi goriilmektedir'®*.

5. BOZMA NEDENININ (d) BENDi KAPSAMINDA BULUNMASI

Bozma nedeni daha 6nce mahkiim olan kimsenin cezasinin tamamen ortadan
kaldirilmasin1 veya hiikiimliiye daha az ceza verilmesini gerektiriyorsa, Yargitay'in
ilgili dairesi, cezanin kaldirilmasina veya verilmesi gereken daha az cezaya dogrudan

hiikmeder'®

(CMK m. 309, f. 4.d), yani kararn 1slah eder. Yargitay cezanin
kaldirilmasin1 veya hafif bir cezaya hiikmedilmesini ilk derece mahkemesine
birakamaz. Kaldi ki bu bent kapsaminda bozma karar1 verildiginde yargilamanin

tekrarlanmasi yasagi s6z konusudur. CMUK uyusmazligin esasini ¢ozen kararlar

yoniinden ayni ilkeyi kabul etmisti.

14 “yargitay 2. Ceza Dairesinin 13.06.2006 giin ve 4906-11934 sayili kararimin kaldirilmasina,

Adalet Bakaninin isteminin kabulii ile Mihalgazi Sulh Ceza Mahkemesinin 26.10.2005 giin ve
52-71 sayili kararmin yasa yararina bozulmasia, 5320 sayili Yasanin 8. maddesi hitkmii

uyarinca halen yirilirlikte bulunan 1412 sayii CYUY'nin 322. maddesinin verdigi yetkiye

dayamlarak, Mihalgazi Cumhuriyet Bagsavciligi Adalet Emanet Dairesi Su¢ Egyast
Esas Defteri'nin 2005/23 sirasinda kayitli, Yildiz marka, 481 seri numarali, 12'lik
cift kirma av tiifeginin 2521 sayili Yasanin 13. maddesi uyarinca zoralimina,
Dosyanin mahalline iade edilmesi i¢in Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina
tevdiine, 26/09/2006 oygoklugu ile karar verildi.” CGK, 26/09/2006 tarih ve

2006/2-198, 2006/199 K.

153 CD. 14.12.2006 tarih ve 2006/14319 E, 2006/9323 K.
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Bu bentte yer alan “ daha hafif bir ceza” deyiminden anlasilmasi gereken
sadece hapis cezasinin miktar olarak daha az olan1 degildir. Hapis cezasina nazaran
TCK 50. maddesinde yer alan segenek yaptirmlar'® veya giivenlik tedbiri'®’, hapis
veya adli para cezasina yerine idari para cezasi'®, daha hafif ceza niteligindedir.
Yargitay mahkimiyet hiikmiinii kanun yararina bozma yolunda incelediginde

kovusturma sartinin gerceklesmedigini tespit ederse diisme karart verebilir'®.

5237 sayili TCK ile su¢ karsilig1 uygulanacak yaptirimlar ceza ve giivenlik

tedbirleri olarak belirlenmistir. Gilivenlik tedbirleri de “Belli haklardan yoksun

166« Mahkemece, kisa siireli hapis cezas1, 5237 sayili yasanin 50.maddesinin 1.fikrasinn ( d ) bendi

uyarinca se¢enck yaptirima cevrilirken, hilkmolunan “alkol ve sigara igmekten yasaklanmasi”
tedbirinin, denetime elverisli olmamasi nedeniyle infaz yetenegi bulunmadigi gibi siiresi de
belirlenmemekle, kanun yararina bozma istemi yerinde goriildiigiinden Pendik 1.Sulh Ceza
Mahkemesinden verilip kesinlesen 23.01.2008 giin ve 2007/472, 2008/30 sayili kararin 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 309.maddesinin 4.fikrasinin ( d ) bendi uyarinca
bozulmasina, hitkkmolunan 6 ay hapis cezasinin, 5237 sayili yasanin 50. maddesinin 1.fikra ( d )
bendi uyarinca sanik lehine hareketle "3 ay siire ile igkili yerlere gitmekten yasaklanmasi”
tedbirine ¢evrilmesine, infazin bu tedbir lizerinden yapilmasina, hilkmiin diger kisimlarinin aynen
korunmasina, 20.01.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.“; 2. CD. 20.01.2010 tarih ve
2009/55418 E, K.2010/613 K.
167 hiirriyeti baglayici cezalarm giivenlik tedbirlerine gevrilmesinin zorunlu oldugu gerekgesiyle
bozan Ozel Dairece hapis cezasinin gektirilmemesine karar verilemeyecegi gibi, hapis cezasmin
cevrilecegi tedbire de dairece hiikmedilmesi gerektiginden, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin
bu ikinci nedene yonelen itirazinin kabulii ile Ozel Daire kararlarmin kaldirilmasima ve saniklara
uygulanacak tedbirin belirlenmesi yoniinden dosyanin Ozel Daireye gonderilmesine karar
verildi.” CGK. 30/12/2003, E.2003/7-298, K.2003/306; YKD, C.30, S.7, Temmuz, 2004.
1% CGK., 14.10.2008 tarih ve 2008/16-199 E, 2008/217 K.

19 9. CD. 07.06.2006 tarih ve 2006/2175 E, 2006/3170 K.
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birakilma”, “Esya miisaderesi”, “Kazan¢ miisaderesi”, “Cocuklara 6zgii giivenlik
tedbiri”, “Akil hastalarina 6zgii glivenlik tedbiri”, “Smir dis1 edilme”, “Tiizel
hakkinda giivenlik tedbiri” olarak sayilmistir. CMK 309. maddesinin 4. fikrasinin (d)
bendinde bozma nedeni ‘“cezaya iligkin” hiikkme hasredildiginden giivenlik
tedbirlerinin bu bent uyarinca 1slah edilmesine(kaldirilmasina) imkan yoktur. Ancak
Yargitay 9. Ceza Dairesi bir kararinda'’® hukuka aykiri verilen belli haklardan
yoksun birakilma giivenlik tedbirini, kararda fikra ve bendi acik¢a belirtilmese de,
309. maddenin 4. fikrasinin (d) bendi uyarinca kaldirmistir. Hukuka aykiri olarak
verilen gilivenlik tedbirleri kararlarinin (c) bendi uyarinca kanun yararina bozulabilir.
Bu durumda sanik lehine kararin kaldirilmasi miimkiin olmadigindan bozmanin
aleyhe sonu¢ dogurup dogurmamasinin bir énemi yoktur'’'. Su halde aleyhe sonug
dogurmamama ilkesi giivenlik tedbirine hiilkmedilmemesi (Ornegin miisadere
davasinda iade karar1) kararlar icin gegerli olacaktir. Ancak Yargitay kararlarinda
miisadere davasindaki ret (iade) kararinin aleyhe sonu¢ doguracak sekilde bozuldugu

goriilmektedir' %,

1799, CD. 28.01.2009 tarih ve 2008/14026 E, 2009/1063 K.
7' CGK 19.06.2006 tarih ve 2006/3-199 E, 2006/188 K.

172« Mazidag: Asliye Ceza Mahkemesinin anilan karariin hiikiim fikrasmimn 2. bendinde yer alan
"Sanikta ele gecen emanetin 2002/16 sirasinda kayitli 1 adet kalagnikof marka 2738621 seri nolu
silah ile bu silaha ait 1 adet sarjoriin saniga IADESINE" ciimlesindeki "samiga iadesine"
ibaresinin hiikiimden ¢ikartilarak yerine "idareye teslimine" ibaresinin eklenmesine, karardaki
diger hususlarin aynen muhafazasina, dosyanin mahalline gonderilmesi igin Yargitay

C.Bagsavciligma tevdiine, 20.09.2005 giiniinde oybirligiyle karar verildi. 8.CD. 20.09.2005 tarih

ve 2005/2460 E, 2005/8421 K.
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6. MAHKUMIYET HUKMUNDE (b) ve (d) BENDi DISINDA KALAN
HUKUKA AYKIRILIKLAR YONUNDEN BOZMANIN ETKISi

Kanun koyucu, kanun yararina bozmanin sonuglart ve etkisi ile ilgili CMK
309. maddesinin 4. fikrasinin (b) bendinde, bozma nedeninin, mahkimiyet
hiikmiiniin, davanin esasini1 ¢dzmeyen yOniine veya savunma hakkini kaldirma veya
kisitlama sonucunu doguran usul islemlerine iliskin ise olmasi durumunda cezayi
agilastirmamak kosuluyla yeniden yargilamayi kabul ederek ve (c) bendinde de
mahk{imiyet hilkmiinii ayriks1 tutarak mahkiimiyet kararlarindaki hukuka aykiriliklar
yoniinden bir ayrim yapmistir. Buna gore, mahk(imiyet kararina iliskin bozma nedeni
(b) bendi kapsaminda degilse ve 4. fikranin (d) bendi uyarinca cezanin kaldirilmasin
veya daha hafif bir cezaya hiikmedilmesini gerektirmiyorsa, mahkimiyet
hiikmiindeki hukuka aykirilik 309. maddenin 4. fikrasindaki dort durumdan higbirine
girmediginden 4. fikraya gére bozma karar1 verilemeyecektir. Mahk(imiyet hiikmii

CMK 309/3. maddesi uyarinca sanik aleyhine sonu¢ dogurmamak iizere kanun

173 174

yararina bozulacaktir'”®. Doktrinde Kunter/Yenisey/Nuhoglu'’* ve Unver/Hakeri'”,
CMK’nin 309. maddenin 4. fikrasindaki aleyhe sonu¢ dogurmama ilkesinin
mahkimiyet disindaki hiikiimlerde gecerli oldugundan mahkiimiyet hitkkmiinde esasa
iliskin hukuka aykiriliklar tespit edildiginde bozmanin hiikiimliiniin aleyhine

olacagimi ileri slirmiistiir. 309. maddenin 4. fikrasmnin (c¢) bendindeki ciimlenin

methumu muhalifinden bdyle bir anlam ¢ikarilabilir ise de bu yorum 309. maddenin

'3 CGK., 21.11.2006 tarih ve 2006/3-246 E, 2006/261 K; 29.09.2009 tarih ve 2009/8-145 E,
2009/214 K.

7% Kunter, Nurullah;Yenisey, Feridun; Nuhoglu, Ayse; Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi

Hukuku, {stanbul, 2006, s.1460.

'3 Unver, Yener- Hakeri, Hakan; Ceza Muhakemesi Hukuku, C.2, Ankara, 2010, 5.261 vd.
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3. ve 4. fikrasina aykir1 olacaktir. Zira 309. maddenin sistematigine gore, eger kanun
yararina bozma nedenleri Yargitay’ca yerinde goriliirse hiikiim kanun yararina
bozulacaktir, eger bozma nedenleri dort bende sayilan karar ve durumlarla
iligkilenmesi halinde bu bentlere gore bozmanin hiikiim ve sonuglari dogacaktir.
Boyle bir iligskilendirme s6z konusu degilse bozmanin aleyhe veya lehe olmasindan
da s6z edilemez. Mahkimiyet hiilkmiiniin esasina iliskin hukuka aykiriliklarda
bozmanin ne sekilde olacagma 4. fikrada yer verilmediginden bozmanin aleyhe

olacagini sdylemek de miimkiin degildir.

7. CMK 223. MADDESINDE SAYILMAYAN KARARLAR
YONUNDEN BOZMANIN SONUCLARI VE ETKISi

Kanunun 309. maddesinin 4. fikrasinda sadece CMK 223. maddesinde
sayilan karar ve hiikiimlerden bahsedilmistir. CMK 223. maddesinde sayilmayan
karar veya hiikiimler Yargitay’ca kanun yararina bozuldugunda bozmanin sonucunun
saniga veya hiikiimlilye etkileri ile bozma sonrasi nasil bir islem yapilacagi
konusunda CMK 309. maddesinde hiikiim yoktur. Kanimizca, bu kararlar CMK 309.
maddenin 4. fikrasinda sayilmadigindan 309. maddesinin 3. fikras1 uyarinca sanik

aleyhine sonu¢ dogurmamak iizere kanun yararina bozulmalidir.

Bu kararlara kosullu saliverme, adli sicil kaydin silinmesi, gorev konusunda
verilen mercii karari, infaza iliskin kararlar, iddianamenin iadesine iliskin karara
yapilan itirazin reddi veya kabulii kararlari, son sorusturulmanin agilmasi karari
ornek olarak verilebilir. Uygulamada Yargitay, kanun yararina bozma yolunda son

sorusturulmanin  acilmasi ve gorev konusunda verilen mercii kararlarim
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uyusmazligin esasin1 ¢6zmeyen karar kabul ederek kiyasen CMK 309. maddesinin 4.

176

fikrasinin (a) bendi uyarinca bozmaktadir ™.

Yargitay, adli sicil kayitlarinin silinmesi, infaza iliskin kararlar, kosullu

saliverme kararlari, iddianamenin iadesine iligkin karara yapilan itirazin reddi veya

kabulii kararlarinda hukuka aykirilik ayriligini tespit ettigi kararlart CMK 309.

maddesi uyarinca bozmakta ve bozma dogrultusunda yargilama yapilmasi igin

177

dosyay1 yerel mahkemeye gondermektedir *'.

176

177

4.CD., 24.10.2007, 2007/6580 E, 2007/8348 K, 06.11.2007 tarih ve 2007/7406 E, 2007/2487 K.
(son sorusturmasinin agilmast); 3. CD. 19.10.2009 tarih ve 2009/19189 E, 2009/17739 K (gorev
konusunda verilen mercii kararr).

“ Yerel Mahkeme hiikmiiniin yasa yararmma bozulmasina iliskin Yargitay 8. Ceza Dairesinin
01.05.2006 giin ve 2946-3913 sayili ilamindan, "aleyhe tesir etmemek {izere" ibaresinin
cikartilmasmna, M... Asliye Ceza Mahkemesince yeniden yargilama yapilarak bozma
dogrultusunda karar verilmesi i¢in dosyanin mahalline gonderilmek {izere Yargitay
C.Bagsavciligma tevdiine, 10.10.2006 giinii oybirligi ile karar verildi.”; CGK., 10.10.2006 tarih
ve 2006/8-186 E, 2006/209 K. ; ( Adli Sicil Kaydinin Silinmesi)

“ Lehe olan infaz kanununun belirlenmesinde 5252 sayili yasanin 9/3 maddesine gore her iki
kanunun biitiin hiikiimleri olaya uygulanarak ortaya c¢ikan sonuclar1 birbiriyle karsilastirilmasi
suretiyle sonuca varilmasi gerektigi, buna gore uygulama yapan A 1.Agir Ceza Mahkemesinin
29/07/2005 giin 2005/846 miit. sayili kararinin esasi itibariyle isabete haiz oldugu, 647 ve 5275
sayili yasa hiikiimlerinin karma uygulamasimi benimseyen A 2.Agir Ceza Mahkemesinin
07/10/2005 giin ve 2005/866-866 D.is sayili kararinin usul ve yasaya uygun bulunmadigi, bu
itibarla kanun yararina bozma istemini iceren ihbarname miinderecati yerinde goriildiigiinden
anilan mahkeme kararinin CMK.nun 309.maddesi uyarinca bozulmasina,miiteakip islemlerin
mabhallinde yapilmasi i¢in dosyanin Yargitay C.Bagsavciligina tevdiine,16.02.2006 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.”5. CD. 16.02.2006 tarih ve 2006/211 E, 2006/902 K.” ( Kosullu

Saliverme Karar)
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Yargitay’ca bu kararlarin kanun yararina bozma yoluyla bozulmasina iligkin
kararlarda “bozma kararmma gore yargilama ic¢in dosyanin mahkemesine
gonderilmesine “ karar verilmesi kanimizca hukuka aykiridir. Cilinkii kanun yararina
bozma yolunda karar veya hiikiim 309. maddenin 4. fikrasinin (a) veya (b) bendi
uyarinca bozulmasinin imkani yoksa aleyhe bozmanin s6z konusu olmamasi gerekir.
Zira yeniden yargilama ilkesini kiyas yoluyla genisletmek kanun yararina bozmanin

ruhuna ve amacina aykiridir.

Yargitay, kovusturmama kararina karsi yapilan itirazin reddi veya kabuliine
kars1 agir ceza mahkemesi baskaninin kararini da kanun yararmma bozma yolunda
inceleyip sanik lehine ve aleyhine bozma kararlari vermektedir. Yargitay’in bu
konudaki kararlar1 incelendiginde kovusturmama kararina karsi yapilan itirazin reddi
veya kabuliine kars1 agir ceza mahkemesi bagkaninin kararinit CMK 309. maddesinin

4. fikrasmnm (a) uyarinca bozdugu gériilmektedir'”®. Ancak, CMK 309. maddesinin 4.

“Bafra Agir Ceza Mahkemesinin 17.08.2005 giin ve 2005/346 degisik is esas, 2005/346 degisik
is karar sayili kararinin 5271 sayili CMK’m 309. maddesi uyarinca bozulmasina; dosyanin,
miiteakip islemlerin yapilmasi i¢in anilan mahkemeye gonderilmesine karar verildi.” 10. CD.
09.11.2005 tarih ve 2005/11213 E, 2005/1484 K.( i¢tima talebinin reddi iliskin kararm reddi
karar1)

“ Adiyaman 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin 29/07/2009 tarihli ve 2009/237 Degisik Is sayili
kararmin CMK'nun 309/3. maddesi geregince kanun yararina bozulmasima, Diger islemlerin
mabhallinde yapilabilmesi i¢in, dosyanin mahkemesine gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina tevdiine, 13.01.2010 giiniinde oybirligi ile karar verildi. “ 1. CD.13.01.2010 tarih
ve 2009/8224 E, 2010/3 K. (iddianamenin iadesine iliskin karara yapilan itirazin reddi kararlar1)

178 7. CD. 06.02.2008 tarih ve 2007/8269 E, 2008/760 K; 4.CD. 27.11.2010 tarih ve 2007/8603 E,
2007/9977 K; 13.05.2009 tarih ve 2009/5649 E, 2009/9347 K; 2. CD. 18.12.2006 tarih ve
2006/10194 E, 2006/20391 K.
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fikrasinin (a) bendindeki kararlar mahkeme kararlar1 olup, bu bentte sayilmayan ve
hakimlik karar1 olan agir ceza mahkemesinin bagkanin kararini kiyas yoluyla bu bent

kapsaminda degerlendirilmesi hukuka aykiridir.

8. BOZMANIN SIRAYETI

Baglantili muhakemelerde gerekgeli kararla birden fazla sanik hakkinda karar
verilmis olabilir. Gergekte burada saniklar adedince hiikiim vardir. Saniklardan
bazilar1 hakkindaki hiikiimler temyiz edilmemisse bunlar kesin hiikiim halini alirlar
ve infaz edilirler. Temyiz eden saniklarla etmeyen arasindaki kanun yolu
muhakemesinin sonucuna gore esitsizligi engellemek amaciyla temyiz etmis gibi,
uygulama olanag1 da var ise, bozmadan yararlanacaklar1 kabul edilmistir( CMUK
m.325). Temyiz de kabul edilen bozma kararinin genisleme etkisinin sanik veya
saniklar lehine oldugunda kanun yararima bozma kanun yolunda uygulanmasi
gerekir. Zira kanun yararina bozma yolunun amaglarindan biri kanunlarin tilkede esit
bicimde uygulanmasini1 saglamaktir. Bu nedenle baglantili davalarda hukuka aykiri
bir hiikiim kanun yararina bozulacak ise diger saniklar agisindan bozmanin
uygulanabilme olasilig1 oldugunda o sanik veya saniklar yoniinden de Yargitay’in
hiikkiim veya hiikiimleri bozmas1 gerekir. Ornegin, baglantili bir davada Yargitay
saniklardan biri lehine hiikmii kanun yararina bozup cezanin ¢ektirilmemesine veya
daha hafif bir ceza ile cezalandirilmasina karar verdiginde diger saniklar hakkinda

ayni sekilde uygulama yapmasi gerekir.
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9. YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISININ KANUN
YARARINA BOZMA KARARINA KARSI iTIRAZI

Kanun yararma bozma kararina kars1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis, itiraz
yoluna gidebilir.( CMK m.308). incelemeyi yapacak makam Yargitay Ceza Genel
Kuruludur. Yargitay Ceza Genel Kurulu itiraz1 yerinde bulmazsa esastan reddeder,
itiraz1 hakli bulursa daire yerine gegerek kanun yararina bozma istemi ile ilgili CMK
309. maddesi uyarinca bir karar verir. Uygulamada bazen Yargitay Ceza Genel
Kurulu, itirazi hakli bulup Yargitay ilgili dairesinin kararini kaldirmasina karsin
kanun yararina bozma istemi ile ilgili karar vermeyip bu konuda karar vermek tizere

dosyay1 ilgili ceza dairesine géndermektedir'”.

10. BOZMA SONRASI YAPILACAK ISLEMLER

Yargitay ilgili dairesinin kanun yararma bozma kararma karsi direnilemez
(CMK m. 309, f. 5). Bu hikim CMUK’da yoktu, ancak Yargitay kararlarinda

bozma kararina kars1 direnme karar1 verilemeyecegi kabul edilmisti. Direnme

179« Yargitay C.Bagsavciligi itirazimn kabuliine, Yargitay 7. Ceza Dairesinin 21.07.2005 giin ve

1839-14794 sayili kararinin kaldirilmasina, Kanun yararina bozma istemi dogrultusunda 765
sayili. TCY'nin 55/3. maddesini de uygulamak suretiyle hiikiimliiniin indirimli cezasini
belirlemesi bakimindan dosyanin Yargitay 7. Ceza Dairesine gonderilmek iizere Yargitay
C.Bagsavciligina tevdiine,15.11.2005 giinii yapilan miizakerede oybirligi ile karar verildi.”;
CGK, 15.11.2005 tarih ve 2005/7-132 E, 2005/128 K.

“ Bozulmasina karar verilen hukuka aykiriliklarin giderilmesiyle ilgili olarak CYUY.nin 322. ve
CYY.nin 309/4-d madde, fikra ve bentlerindeki yetkiye istinaden karar verilmesi i¢in dosyanin
Yargitay 6. Ceza Dairesine gonderilmek iizere, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina tevdiine,
18.09.2007 giinii yapilan miizakerede oybirligiyle karar verildi. “ CGK.,18.09.2007 tarih ve

2007/6-186 E, 2007/178 K.
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yasagma ragmen ilk derece mahkemesi direnme karar1 vermis ise bu kararin

inceleme yeri Yargitay Ceza Genel Kuruludur'™.

CMK 309. maddesinin 4. fikrasinin (c) bendi ve (d) bendi uyarinca hiikiimler
kanun yararina bozuldugu takdirde, bozma iizerine dosyanin iade olundugu esas
mahkemesince bozma kararin1 6grenmeden baska yapilacak higbir is yoktur; ¢linkii
hilkim lehte bozulmus ise, Yargitay kararinda, duruma gore, ya cezanin
kaldirilmasina veya daha hafif bir cezaya hitkmedecegi i¢in, esas mahkemesince yeni

bir yargilama yapilmayacaktir'®'.

CMK 309. maddesinin 4. fikrasinin (a) bendi ve (b) bendi uyarinca hakim
veya mahkeme kararlarinin bozulmasi halinde dosya esas mahkemesine gonderilerek
yeniden yargilama yapilacak ve yeni bir karar verilecektir. Bu yeni karara karsi
istinaf ve temyiz yolu aciktir ve tekrar istinaf veya temyiz yolundan ge¢meksizin
kesinlesirse sartlar1 da var ise bu karara karsi kanun yararina bozma yoluna
gidilebilir.

IV. KANUN YARARINA BOZMANIN DIGER YARGI

KOLLARINDAKI KANUN YARARINA BOZMA YOLLARI ILE
KARSILASTIRILMASI

1. MEDENI YARGIDAKI KANUN YARARINA TEMYIiZ YOLU iLE
KARSILASTIRILMASI

Medeni yargida kanun yararina temyiz, ilk derece mahkemelerinin ve bolge
adliye mahkemesi hukuk dairelerinin kesin olarak verdikleri kararlarla, istinaf veya

temyiz incelemesinden geg¢meden kesinlesmis bulunan kararlara karsi, Adalet

180 CGK, 13.05.2003 tarih ve 2003/10-157 E, 2003/161 K.

81 Taner, M.Tahir; Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul, 1955, $.413.
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Bakanlig1 veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan basvurulan olagantistii
bir kanun yoludur. Kanun yararina temyiz, kanun yararina bozmaya konu olacak
kararlar yoniinden CMK ile paralel diizenleme igermektedir. Bagvurma yetkisi
bakimindan 5326 sayili yasa ile HMUK 429. maddesinde yapilan degisiklikle
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina bu yola basvurma yetkisi taninmasi medeni
yargilamanin kapsamli olmasi da dikkate alindiginda olumlu bir yeniliktir.Kanun
yararina bozmada oldugu gibi kanun yararina temyizde de kararin yanlis oldugunun
acikea duyurulmast ve boylece ilerdeki uygulamalarda yanlisa diisme olanagi

onlenerek mahkemelerin uyarilmasi amaglanmistir' ®.

Kanun yararina bozma ile medeni yargida kanun yararina temyizin en 6nemli
farki, kanun yararina temyizde bozma kararinin hiikkmiin hukuki sonuglarin
kaldirmamasidir. Bagka bir deyimle, taraflar kanun yararina bozma kararindan
yararlanamaz. Buna gore; kanun yararina bozma karar1 iizerine mahkeme yeniden
yargilama yapamaz ve bozmaya uygun yeni bir karar veremez; verirse, bu yeni karar

gegersizdir'™.  Yargitay bozma karar1 Adalet Bakanlhig: tarafindan Resmi Gazete

yaymmlanir'™,

182 Kuru, Baki; Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.5, Istanbul, 2001, s.4847; HGK 24.5.1972,9/1049-
340.

183 Kuru, Baki; Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.5, istanbul, 2001, s.4849.

184

Nalbantoglu, Cahit; Kanun Yararna Temyizin Diisiindiirdiikleri, Yargitay Dergisi, C.3, S.2,

1977, s.126.
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2. IDARIi YARGIDAKI KANUN YARARINA BOZMA YOLU iLE
KARSILASTIRILMASI

Idari yargida kanun yararina bozma(temyiz), temyiz incelemesinden
gecmeden kesinlesen kararlara karsi, Danistay Bagsavcisinin  bagvurabilecegi
olaganiistii bir kanun yoludur. Idari Yargilama Usul Kanununun 51. maddesine gére,
kanun yararina bozmaya konu edilebilen kararlar, bolge idare mahkemesi kararlari
ile idare ve vergi mahkemeleri ve Danistay’ca ilk derece mahkemesi sifatiyla verilip
temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesmis kararlardir. Kararlar yoniinden idari
yargida Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak verildigi kararlara karst kanun
yararina bozma yolunu gidilebilirken kanun yararina bozma yolunda Yargitay’in ilk
derece mahkemesi olarak verdigi kararlara karsi kanun yararina bozma yoluna
gidilemez. Kesinlesme ve hukuka aykirilik yoniinden kanun yararina bozma ile idari
yargidaki kanun yararina temyiz yolu benzerlik gostermektedir. Yetki yoniinden,
medeni yargidaki kanun yararina bozma yolu ile benzerlik tagimakla birlikte ilgili
bakanligin talebi {izerine Danistay Bagsavcisi tarafindan bu yola basvurmasi
zorunludur'™®. Damistay Bassavcisi talebi reddedemez. Bu yonden kanun yararina

bozmaya benzerlik tasir.

Kanun yararina bozma ile idari yargidaki kanun yararina bozmanin en énemli
farki, medeni yargida oldugu gibi kanun yararna bozma kararinin hiikkmiin hukuki
sonuclarint ortadan kaldirmamasidir. Bozma karar1 lizerine, yargi yeri yeni bir karar
alamayacag1 gibi, bozma kararina kars1 direnme yoluna da gidemez. Danistay’in

- 186
kanun yararina bozma kararlar1 Resmi Gazete’de yayimlanir ™.

185 Goziibiiyiik, A.Seref; Dinger, Giiven; Idari Yargilama Usulii, Ankara, 1996, 5.925,926.

'8 Kalabalik, Halil; idari Yargilama Hukuku, Istanbul, 2003, 5.353.
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3. ASKERi YARGIDAKI KANUN YARARINA BOZMA YOLU iLE
KARSILASTIRILMASI

353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun
“Kanun Yararina Bozma” kenar basligini tasiyan 243. maddesinde kanun yararina
bozma yolu diizenlenmistir. Madde hilkkmii CMK 309. maddesinde yer alan hiikme
paralel bir diizenlemeye yer vermektedir. Askeri ceza yargisinda kanun yararina
bozma, askeri mahkemelerden verilip de, Askeri Yargitay’da incelenmeksizin
kesinlesen hukuka aykir1 karar ve hiikiimlerin bozulmasi amaciyla Askeri Yargitay’a
bagvurmasi i¢in Milli Savunma Bakaninin Askeri Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina

yazili olarak bildirimde bulunmasidir.

Askeri yargida kanun yararina bozmanin sartlari, sebepleri, basvuru ve
inceleme usulii, bozma kararmin sonuglar1 ve etkileri Ceza Muhakemesi
Kanunundaki gibi diizenlenmistir, sadece bagvuruya ve incelemeye yetkili

makamlarda degisiklik vardir '*".

87 Erman, Sahir; Askeri Ceza Hukuku Umumi Kisim ve Usul, Yeniden Gézden Gegirilmis ve
Genisletilmis 7 inci Basi, Istanbul, 1983, 5.496; Yildiz, Miizeyyen; Kanun Yararmna Temyiz,

Ankara Barosu Dergisi, S.4, 1995, s.58.
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SONUC

Muhakeme hukukunun amaci maddi gergcege ulagsmaktir. Maddi gercegi
bulmak yolunda yon gdsteren muhakeme hukuku ilkeleri temel hak ve ozgiirliiklerle
sik1 bir iligki halindedir. Adil yargilanma hakki, bu hak ve 6zgiirliikklerden biridir.
Kanun yollarina basvurma hakki, adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsurlarindan
biridir. Adil Yargilanma Hakki, BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 8, 9,10 ve
11. maddelerinde, BM Insan Haklar1 Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin “ Adil
Yargilanma Hakk1” baslikli 14. maddesi ve Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin 6.

maddesinde yerini bulmustur.

Kanun yollari, hukukun iistiinliigii ve hukuk devleti ilkeleri ile de ilgilidir.
Hukuk devleti ilkesi, yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin mutlak egemenligini kabul
etmez. Yargi, istisnalar hari¢ yasama islemlerini ve idari islemleri denetleyerek bu
organlar1 frenleyip hukukun i¢inde kalmalarini saglamaktadir. Peki yarginin hukuk
disina cikan islemlerini kim frenleyecektir? Iste burada yarginin kendi iginde
olusturulan kanun yollar1 kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Kanun yollarinin olmadigi
bir iilkede keyfi kararlarin verilmesi muhtemeldir ve bu devleti yargiglar devletine
gotiirebilir. Bir diger yonden de yargisal kararlarin denetlenerek hukukun dogru
uygulanmasi hukukun istiinliigii ilkesine hizmet eder. Yargimin giicii ve otoritesi
acisindan yanlis kararlarin diizeltilmesinde biiyilik yarar vardir. Her yanlis ve hatali
karar toplum nezdinde yargiya giivenirligi bir nebze azaltmaktadir. Ancak kanun
yollari, yanlis karar da verilse bagvuru hakkini bilen ilgililer agisindan bir giivence
olusturmaktadir. Hukuka aykir1 kararin etkisinden kurtulmanin yegéane caresi kanun

yollardir.
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Iste birey icin bu denli énemli olan kanun yollarmin yasalarda etkin ve
ilgilerce anlasilabilir sekilde diizenlenmesi gerekir ve kanun yollarina nasil, ne

sekilde ve hangi siirede bagvurulacagina iligkin hiikiimler konulmalidir.

Muhakeme hukukumuzda kanun yollar1 kararin kesin hiikiim niteliginde olup
olmamasina gore olagan ve olaganiistii olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Yargilama
sonunda verilen hiikkmiin bir noktada artik kesinlik kazanmasi gerekir. Bu hukuki
giivenlik ilkesinin bir geregidir. Aksi takdirde ilgililerin kafasinda uyusmazlikla ilgili
hep bir soru isareti olacaktir. Ancak kesin hiikiimlerde ciddi ve 6nemli hukuki
aykiriliklar olabilir. Iste bu aykirihiklar1 gidermek igin kanunlarimizda kanun yararina

bozma yoluna yer verilmistir.

Kanun yararia bozma, hakim veya mahkemeler tarafindan verilen ve istinaf
veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar veya hiikiimlerdeki

hukuka aykiriliklarin giderilmesini saglayan etkin bir olaganiistii kanun yoludur.

Kanun yararina bozmanin asil islevi acik ve agir hukuka aykiriligin tespit
edilmesi ve bunun ilan edilmesidir. Yani hakimleri uyararak hatal kararlar1 en aza
indirmektir. Ceza yargilamasinda bu yol kanun yararina olmakla birlikte sanik ve
hiikiimliiler i¢in de hatali kararin etkisinden kurtulmak i¢in kimi zaman yegéane g¢are

olmaktadir.

Kanun yararina bozma yolunun olaganiistii ve istisnai bir kanun yolu olmasi
nedeniyle bu yola ciddi, agir ve onemli hukuka aykiriliklarin giderilmesi igin
bagvurulmalidir, is yiikii fazla olan Yargitay Onemsiz hukuka aykiriliklar igin

ugrastirtlmamalidir.
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Kanun yararima bozma yolunu diizenleyen CMK 309. maddesinin 4.
fikrasinin (b) bendinde bozma nedenin mahklGmiyet hilkmiiniin davanin esasini
¢Oozmeyen yoniine veya savunma hakkini kaldirma veya kisitlama sonucunu doguran
usul islemlerine iliskin olmasi halinde lehe sonu¢ dogurmasi ve yeniden yargilama
yapilmasi, adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in sania onemli bir giivence

saglamaktadir.

Uyusmazligin esasin1 ¢dzen kararlar kanun yararina bozuldugunda aleyhe
sonu¢ dogurmamasi ilkesi gegerli olmasina ragmen CMK 309. maddesinde
tanimlanan 223. maddede tanimlanan ve davanin esasini ¢ozmeyen bir kararlarin
bozulmasinin sanik aleyhine sonu¢ dogurmasi bu yolun konulus amacina aykiri

oldugu gibi yarginin kesin hiikiim otoritesine ters diigmektedir.

Siyasi ve idari bir makam olan Adalet Bakanligina kanun yararina bozma
basvurusunda bulunma yetkisinin verilmesi isabetli bir tercih degildir. Ciinkii Adalet
Bakanliginca bu yetkinin siyasi saik veya amaglarla kullanilmama tehlikesi vardir.
Bu durum kuskusuz ilgililer i¢in giivenceli degildir. Ancak Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisina CMK 309. maddesinin 4. fikrasinin (d) bendine mahsus olmak iizere

kanun yararina bozma yoluna bagvurma yetkisi verilmesi olumlu bir diizenlemedir.

CMK 223. maddesinde sayilmayan ve uyusmazligin esasini ¢dzmeyen
kararlarin CMK 309. maddesinin 4. fikrasinin (a) bendi uyarinca sanik aleyhine
bozulmast hukuka aykiridir, bu maddenin kapsamimin dar yorumlanmasi

gerekmektedir.

Kanun yararina bozma yolu yarginin kesinlik otoritesine ters diigmekle

birlikte sonunda en azindan hukuka aykirilik tespit edilip dogru sonuca varildig: i¢in
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faydalidir. Hatta iilkemizde ceza yargilamasinda kanun yararina bozma kararlarina
iliskin istatistiklere bakildiginda'® ne kadar gerekli bir kanun yolu oldugu ortaya

cikmaktadir.

182004, 2005,2006 ve 2007 yillarinda Adalet Bakanhiginca yapilan kanun yararina bozma istemleri

soncunda bozulmasi istenen kararlarin % 97’si Yargitay’ca kanun yararina bozulmustur;

www.cigm.adalet.gov.tr/is/kyb2007.htm, Erigim Tarihi:09/11/2009.
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OZET

Demir, Mehmet, Kanun Yararmma Bozma, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman:
Prof. Dr. Muharrem Ozen, 104 s
Ceza muhakemesinin amaci maddi gercege ulasmaktir. Ceza
muhakemesinde bu gayeye ulagsmak icin hikim veya mahkemeler tarafindan
bircok islem yapilmakta ve kararlar verilmektedir. Hukuk devleti ilkesi ve adil
yargillanma hakki geregi mahkeme ve hikim kararlarimin hukuka aykirihk
iddias1 ile yargi organlarinca denetlenmesi gerekir. Muhakeme hukukunda
hikim veya mahkeme Kkararlarinin denetlenmesi kanun yollar1 ile
saglanmaktadir. 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu kanun yollarini, olagan
ve olaganiistii kanun yollar olarak ikiye ayirmistir. Olagan kanun yollan itiraz,
istinaf ve temyizdir, olaganiistii kanun yollar1 ise Yargitay Cumbhuriyet
Bassavcisinin itirazi, kanun yararma bozma ve yargilamanin yenilenmesidir.
Yiiksek lisans tezimizde iilkemizde olaganiistii kanun yollarindan en sik
basvurulan “kanun yararina bozma” yolunu ele almaktayiz. Iki boliimden
olusan caliyjmamizda birinci boliimde genel olarak kanun yollar, ikinci

boliimde ise kanun yararima bozma yolu incelenmistir.
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ABSTRACT

Demir, Mehmet, Reversal in Favor of The Administration of Justice,
Postgraduate Thesis, Advisor: Prof. Muharrem Ozen, 104 p

The aim of criminal procedure is to reach a substantive fact. To reach
this many procedures are made and a lot of decisions are given by judges or
courts. As required in principle of constitutional state and the right to a fair
trial, court’s and judge’s decisions must be checked by judicial body incase a
error in point of law. In procedure law both judge’s and court’s decisions are
controlled by legal remendies. Criminal Procedure Act divide legal remendies as
extraordinary and ordinary. Ordinary remedies are “exception®, “appeal on
facts and law*, and “appeal on law”. Extraordinary remedies are “new trial“,
”reversal in favor of the administration of justice”, “the power of opposition by
the Chief Public Prosecutor at the Court of Cassation”. In this postgraduate
thesis “reversal in favor of the administration of justice” which is mostly
mentioned. This study consists of two parts. Legal remedies as a general in the
first chapter, “reversal in favor of the administration of justice” in the second

chapter are researched.
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