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OZET

Aile, zamana, yere ve toplumdan topluma gorggikenlik gosteren, toplumun temelingkél eden
sosyal bir milessesedir. Ulkelerin gadeleri, bu kurumun her agidansgéli bir sekilde kleyip, gelsmesine
baglidir. Salikl aile esasina dayanmayan her topluluk zamgokaolmaya mahkumdur. Bu sebeple, aile
muessesi, bir devletin temelinikd eden kutsal bir miessese olup, kadin ve erlrlak tUzere iki ayri kart
cinsin, surekli bir birliktelik olgturarak yasal yollarla birbirleriyle evienmelerimdelusur.

Aile kurumunun sglikli bir sekilde sleyebilmesi icin bu kurum icerisinde yer alan blegin, kisisel
hak ve yukiamlaltkleri ile ailenin ortak menfaattekanunlarla etkin bigekilde korunmasi gerekir. Her devlet,
kendi gelecgi icin, karilikli sevgi, saygi ve fedakarlik esaslarina ggirditiimesi gereken bu kurumu, sosyal
devlet ilkesinin bir gerg@ korunup, geltiriimesini salayici tedbirler almak zorundadir.

Bu dazrultuda, Turk kanun koyucusu, yeni 4721 sayih Thitkdeni Kanunu’nu, 22.11.2001 tarihinde
kabul edip, 1 Ocak 2002 tarihinde de yurgdikoymuytur. Bu kanunda, ailede kadin erkelitleginin
sgzlanmasina yonelik olmak tGizere 6zellikle egiiti genel hikimleri alaninda koklu reformlar yapgtm
Yapilan reformlardan en dnemlilerinden birisi dha@&nce hukuk diizenlememizde bulunmayan aileyi
koruyucu nitelikteki “Aile Konutu” miessesidir.

Kanun koyucu, aile konutu bakimindan dar manadiégyiayani sadecesteri ve varsa ¢ocuklari
dikkate aldgindan, bir konutun aile konutu olarak kabul edigrunabilmesi icin gerden birinin Gzerinde
hak sahibi oldgu bir konutu aileye 6zgilemesi ve ortalsgi devam ettirmek Gizere bu konutta fiilenve
cocuklariyla birlikte ygamalari gerekir.

Evlilik birli gi icerisinde gler ve ¢ocuklar i¢in son derecede dnegnyi@n aile konutunun
belirlenmesinde gerin sibjektif iradeleri tek ana yeterli olmamalidir. Aile konutunun belirlenmeg;lincu
kisilerin de hukuki durumlarini etkileyebilecek birgus oldgundan, bir konutun aile konutu olarak
belirlenmesinde, konutun gercekten aile konutuliktetini tasimasi yaninda,stéerin sz konusu iradelerinin
Uclncu kgiler tarafindan bilinebilir olmasi (fiili kullanimyinsurunun da gerceklaesi gerekir.

Aile konutu Uizerinde hak sahibi olagiremulkiyet hakkinin, Ggtincu §ilerle mirassirketi ili skisinden
ya da payl bir mulkiyet ifikisinden dgmasi mimkinduir. Miragrketinde, kullanim hakki kendisine
birakilan ve konutu aile konutu olarak 6zguleygnd@&@er maliklerin onayiyla, bu konut tzerinde ailesinin
oturma hakki ile bgdasmayan hatta konutunun kaybi neticesingal@n bir takim hukukisiemlere girgebilir.
Bdyle bir durumda, konuta elbigiiile malik bulunan dier maliklerin ¢ikarlari ile aile konutundaggyan
diger & ve cocuklarin ¢ikarlari birbirleriyle ¢aabilir. El birligi ile malik olunan konut, gier maliklerin ortak
rizalari ile aile konutu olarak tahsis edgtiden, yine maliklerin ortak rizalari olmadik¢a asc¢i @, konut
Uzerinde bir bgka tasarrufta bulunamayacaktir. Bunaskds, diger maliklerin timundn rizasinin olgu bir
durumda, ortak malik olunan konutakin olarak dger maliklerin, mirasirketinin ortak menfaatine olacak ve
mirasci @ tarafindan gercekjérilecek bir tasarrufgdemi, aile konutunda yayan dger sin rizasina tabi
kilnamaz. Boyle bir durumdagia cikari yerine dier maliklerin timindn ortak ¢ikarlarina Ustinlukitanal
ve konut mirasc¢ign islemleri kagisinda Medeni Kanun’un 194. maddesi korumasindaarkgnamamalidir.
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SUMMARY

Family, time, place and society to society by showing the variability of the society which
constitutes the foundation is a social institution. Development of the country, from every angle of
these institutions operate in a healthy manner and is connected to the development. Each
community is not based on healthy family is doomed to disappear over time. For this reason, the
family institution, is the basis of a state is a sacred institution, women and men in two separate anti-
genus, by creating a permanent association will consist of the legally married to each other with.

Institution of the family in a healthy way of functioning for the individuals within these
institutions, personal and family rights and obligations of the laws of common interest to be protected
effectively. Every state, for their own future, mutual love, respect and sacrifice should be conducted
according to principles of this institution, a requirement of the principle of the welfare state protection,
and development provider is obliged to take measures.

In this regard, the Turkish legislator, the new Turkish Civil Law No. 4721, accepting on
11/22/2001, at January 1, 2002 was also enacted. In this Act, for ensuring gender equality in the
family to the general provisions, particularly in the field of marriage was radically reformed. One of
the most important reforms of our regulations are not before the family law, protective nature,
"Family House" is the institution.

Legislators, family housing in terms of the narrow sense, the family, that only spouses and any
children, taking into account that a residential family dwellings considered whether to preserve one
of the wives on the right to have a property to the family allocation and public life, to continue the
housing actually his wife and children must live together.

Within marriage to his wife and children is extremely important in determining spouses'
subjective intent of the family home alone should be enough. Family residences to determine the
third person the legal status could affect the issue because it is a residential family dwelling as
determining the house is really family residential properties, transport as well as a spouse in
question will, of third parties by the knowable is (actual use) an element that must happen.

Family residences on the property of the spouse is entitled, in relation to third parties or
heritage companies participating in a possible rise in property relations. Inherited the company, the
right to use his left, and residential family housing as the allocation spouse, the other owners with the
consent of this house on the family's right of residence incompatible with even the housing loss
result led to a number of legal proceedings input can. In such a case, housing owners concur with
the other owners with the interests of the other spouse and children living in family housing interests
may conflict with each other. The housing associations have the right hand with the other owners
with the consent of the joint family was allocated as housing, yet the common consent of the owner
unless the heir husbands, unable to find housing in savings over the other. In contrast, the other
owners all of the consent of that case, joint owners of the houses in relation to other owners of
heritage company's common interest would be in and heir spouses be carried out by a savings
process, the family home living in the other spouse consent to the subordination can not be. In such
a case, instead of the other spouse out of possession superior to the common interests of all
housing should be identified and action against the heirs of her husband's Civil Code 194 The article
not be able to benefit from protection.
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GIRIS

Aile konutu, elerin ortak iradesiyle ailenin barinma ihtiyacinérekli
bicimde 6zgllenen yam alanidir. Barinma yeme, icme ihtiyaci gibi ifaan temel
ihtiyaclarindan biridir.insanlar barinma ihtiyaclarini konutlar vasitasiséglarlar.
Kisilerin konut ile iliskileri her hukuk diizeninde onlarin temel haklarmdayilms
ve koruma altina alintir. Bu koruma bir yandan tGcuncuUsikerin, diger yandan
devletin mudahalesine karsalanan bir korumadir. Anayasanin 21. maddesi konut
dokunulmazig kuralini belirtirken, TCK m. 193 bu tir mudahaiel su¢ olarak

duzenlemtir.

1 Ocak 2002 tarihinde yurtgé giren 4721 sayili yeni Turk Medeni Kanunu
ile Kanun koyucu *“aile konutu” olarak adlandirilare 743 sayili eski Medeni
Kanun’da bulunmayan yeni bir miiessese gegtimiBu ¢ercevede, ailenin valerin
korunmasi amaciyla, Medeni Kanunun egiii genel htkimleri (TMK m. 194), mal
rejimleri (m. 240, m. 254, m. 255, m. 279) ve minapaylgimiyla ilgili bircok
kisminda aile konutuna gkin hukimler 6ngérmgitr. Calsma konumuzun esasini
olusturan TMK m. 194 hikmiunde, aile konutu bu konutriimke hak sahibi olan

esin mudahalelerine kar korunmutur.

Evlilik birli gi, eslerin mutluluk ve sikintilari pay$analarina, birlgin
gelecgini etkileyen 6nemli konularda birlikte karar alraha dayanan bir yam
bicimidir. Bu sebeple, s6z konusu bith gelecgini etkileyen 6nemli hukuki
islemlerde glerin tek balarina karar verme yetkisine sahip olmamalari gerek

Aile konutu ile ilgili hukuki slemler, ailenin ekonomik gelegieve mutlulysu
acisindan 6nemlsiemlerdendir. Zira aile konutu, ailenin hayat mezikeé olusturan,
icinde alerin ve ¢ocuklarin ygm faaliyetlerinin buyuk bir kismini gegirdikleag!
ve tath gunler ygadiklari anilarla dolu fiziki bir mekan olmanin yada, tainmaz
mulkiyetinin konusunu olturmasi acisindan da onemlidir. Ozellikle, dar rtjeli
ailelerde, glerin mutluluklari ve gelecekleri icin adeta birvgince olarak gordukleri
ve ¢gu zaman buyuk fedakarliklarla edindikleri aile ktomun elden c¢ikariimasi

diger & icin yikim olabilir.



Kanun koyucu, TMK m. 194’de aile konutunasklin islemlerin gecerlilgini
diger sin nizasina bgamistir. Evliligin genel hukiumleri arasinda yer alan bu
dizenlemeye goresler hangi mal rejimini kabul ederlerse etsinlere akonutu
Uzerinde hak sahibi olars,ediger sin rizasi olmadikca, aile konutu ile ilgili kira
sozlamesini feshedemez, aile konutunu devredemez vdgakanutu Uzerindeki

haklari sinirlayamaz.

TMK m. 194 hikmu ile aile bireylerinin sicak bir wada ayni cati altinda
yasama imkaninin ortadan kaldiriimasi ve ekonomik atidjiicstiiz olan seve
cocuklarin sokga atilmasi 6nlenrgi olacaktir. Turk Medeni Kanununda, evlilik
birliginin devaminda oldgu gibi evlilik birliginin dlimle sona ermesi halineskin
olarak da aile konutu ile ilgili 6zel dizenlemetgatirilmistir. Esler arasinda gecerl
olan mal rejiminin tasfiyesinde ve mirasin payainda sg kalan ge aile konutunun
kendisine tahsisine veya konut Uzerinde lehine kmmi haklarin kurulmasina
yonelik talep hakki taninmgtir (TMK.m. 240, m. 255, m. 279, m. 652). Ayrica,
paylamali mal ayrilgl rejiminde, evlilik birliginin iptal veya beanmayla sona
ermesi halinde de, aile konutunugleeden birine tahsisine skin hikumler yer
almaktadir (TMK m. 254). Mal ortalgi rejiminin 6lim dginda bir sebeple sona
ermesi halinde de aile konutunuglezden birine tahsis edilmesine imkan tanigtmi
(TMK m. 279/111).

Yukarida belirttgimiz dizenlemelerin okumunda, aile kavraminda meydana
gelen dgismeler etkili olmytur. GUinimuzde cekirdek aile tipi yaygisiaaya
baslamis, bunun sonucu olarak dalerin aile igindeki 6nemi artrgtir. Bu da Kanun
koyucuyu, aile hukuku ve miras hukuku alanlarindteellikle evliligin 6limle sona
erdigi hallerde sa kalan gi daha fazla himaye edecek duzenlemeler yapmaya sev
etmistir. Bu duzenlemelerle gakalan &in, ekonomik bakimdan guvence altina
alinmasi, gnin 6limdnden sonra da eski ekonomik durumunuryagam tarzinin

muhafazasi amaclangtr.

Aile hayati icin 6zel bir 6neme sahip olan bu ybokuki miesseseyi ve bu
muesseseyle ilgili olarak Turk Hukukunda yer alézehlemeleri inceleme amacini

guttigtiimiz calymamiz iki bolimden okmaktadir.



Calismamizin birinci boliminde o6ncelikle, aile hukukuarahda yapilan
reformlardan ve gerin hukuki slem 6zgurligiiniin gelsiminden bahsedilecektir. Bu
boliumde ayrica, s6z konusu reformlarla ilgili olmamedeniyle, aile konutunun

anlami ve 6nemi incelenecektir.

Calismamizin ikinci boluminde, Turk Medeni Kanununda ydan aile
konutu ile ilgili hikimler incelenecektir. Bu diuzemelerden ozellikle, evligin
genel hukimleri kisminda yer alan, aile konutu iiler yapilacak hukukkiemlerin
gecerliligini diger s&in rizasinin alinmassartina bglayan MK.m.194 hikmi,
doktrindeki farkli gorgler ve Yargitay'in uygulamasi dikkate alinarak agh
sekilde incelenecektir. Bu boélimde ayrica, aile konun mal rejimlerindeki ve

miras hukukundaki diizenlende ayri ayri ele alinacaktir.

Calsmamiz, aile konutuna gkin Turk Medeni Kanunu'nda yer alan

dizenlemeleri dgerlendirdgimiz bir sonug bolumu ile sona erecektir.



BiRiNCi BOLUM

GENEL OLARAK A iLE HUKUKUNA YONEL iK REFORMLAR,
ESLERIN HUKUK I ISLEM OZGURLU GU VE AILE KONUTU
HAKKINDAK I DUZENLEMELER

I- AILE HUKUKU ALANINDAK I REFORMLAR

1926 tarihinde yurUrlge giren 743 sayili Turk Kanunu Medenisi, o0 donemin
kanunlari icinde en yeni, eksiksiz vegdas olan isvicre Medeni Kanunu’ndan
alinmstir. Hukuk devriminin simgesi olan Turk Kanunu Med®, medeni haklardan
yaralanmada, borclara ehil olmada ve haklari koflaga kadin erkek sili gini
benimsemgtir. Bu sebeple galssliga acilan kapi ve demokratiklaenin ilk adimi
olarak nitelendirilit. Ancak, aradan gecen siire icerisinde diinyada kemiitde
toplumsal, kilturel ve ekonomik yasamda goérulensgedler karsisinda, Ozellikle
Aile Hukuku bdlimunde yer alan ve kabul ediidzaman ac¢isindan kadinlara reform
niteliginde haklar taningiolan kurallar, artik ortaya c¢ikan ihtiyaclar kéamakta

yetersiz kalmytir®.

Dunyada insan haklari ile ilgili ggineler ve bu gejmelere bah olarak
kaynak Isvicre Medeni Kanunu'nda ve pek cok batili deviahlnlarinda kadin
erkek egitli gini saglayan onemli dgisikliklerin yapilmasi, tlkemizde insan haklari

alaninda cinsler arasisith gin sglanmasi cabalari, “Kadinlara Karsi Her Turll

! KILICOGLU, M. Ahmet, Aile Konutu, Diger Esin Rizasina Bagl islemler, Mal Rejimine iliskin

Hikimler, Edinilmis Mallara Katilma Hakki, Hukuk Mercegi Konferans ve Paneller, Ankara
2003, s.564. Kadin-erkek esitliginin gelisimi hakkinda bkz., CANSEL, Erol, Medeni Kanun’da
Kadin Erkek Esitligi ilkesinin Degerlendirilmesi, AUHFY., Medeni Kanunun 50. Yili, Ankara 1977,
s.23 vd.; 6ZDAMAR, Demet, Tiurk Hukukunda Ozellikle Tirk Medeni Kanunu Hukiimleri
Karsisinda Kadinin Hukuki Durumu, Ankara 2002, s.51 vd.; CiN, Halil, Tarih Boyunca Kadinin
Hukuki Statilisii Agisindan Turk Kadininin Durumuna Kisa Bir Bakis, Prof. Dr. Jale Akipek’e
Armagan, Konya 1991, s. 23 vd..

> OZDAMAR, s. 77.



Ayrimciligin® Onlenmesi Sézienesi® ve taraf oldgumuz dger uluslar arasi
sozlamelef Turk Kanunu Medenisininsterin esit haklardan yararlanmasi ilkesi

cercevesinde yeniden ele alinmasini gerekgtrmi

Turk Kanunu Medenisinde @siklik yapilmasi yolundaki cajmalar 1951
yilindan beri devam etmektedir. Bu tarihten itimafdedeni Kanun'da dgsiklik
yapiimasi amaciyla 1971, 1984 ve 1998 tarihlerindedeni Kanun Tasarilari
hazirlanmgtir. Bu tasarilardan 1998 tarihli tasarigaicre - Turk doktrini ve yargi
ictihatlarinda ileri surtlen gogler gézden gecirilmgi ve bunlar olanak bulungu
Olciide duzenlemelere yansitigtm. Ancak, Tasari hakkinda kamuoyundgitfie
Oneri ve elgtiriler yapilmstir. Bu 6neri ve elgiriler dikkate alinarak, Turk Medeni
Kanunu Tasarisini yeniden gb6zden gecirmek amacwpgai bir komisyon
olusturulmustur. Bu yeni komisyon, tasari ile ilgili camalarini Ekim 1999'da
tamamlamgtir. Hazirlanan Tasari, 22.11.2001 tarih ve 472ulis&anunla “Turk
Medeni Kanunu” olarak kabul edil;mive Resmi Gazetede yayimlanarak yurgel

girmistir®.

Turk Medeni Kanunu’nda aile hukuku alaninda yapyani diizenlemelerde
eslerin esitligi prensibi kabul edilmitir. Bu prensip, sadece haklarda gile
yikiimliliiklerde de tli gi icerir®. Bu bir yandan gerin her birine, kiili gini ve
ekonomik varlgini evlilikte de koruyabilmesi i¢in, mimkin olglunca 6zgurlik ve

bagimsizlik verilmesi ve bu konuda her ikieede git haklar ve yetkiler taninmasini

* RG. 14.10.1985, S.18898; Tirkiye, bu So6zlesmeye 1985 yilinda katilmis ve S6zlesme Tirkiye
icin 19 Ocak 1986 tarihinde yiirirlige girmistir. Bkz., MOROGLU, Nazan, Kadinlarin insan
Haklari Bildirisi ve Ek ihtiyari Protokol, istanbul 2000, 5.23.

* Bu sozlesmeler arasinda, Birlesmis Milletler Kadinlarin Siyasal Haklarina Dair Soézlesme
(RG.02.06.1959, S. 10220), Esit Degerde is icin Kadin ve Erkek isciler Arasinda Ucret Esitligi
Hakkinda 100 Sayili ILO Sézlesmesi (RG. 22.12.1966, S. 12484), is ve Meslek Bakimindan
Ayrim Hakkinda 111 Sayil ILO S6zlesmesi (RG. 22.12.1966, S.12484) sayilabilir. Bu s6zlesmeler
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. SIPKA, Siikran, Aile Konutu ile ilgili islemlerde Diger Esin Rizas,
2. Baski, istanbul 2004, s.10-13; DOGAN, Murat, Tirk Medeni Kanununun Evliligin Genel
Hikimleri Bakimindan Getirdigi Yenilikler, AUHFD., C.52, S.4, 2003, 5.93-94; OZDAMAR, s.
183 vd.

® RG. 8.12.2001, 5.24607.

6 KOCHISARLIOGLU, Cengiz, Aile Hukukunda Eslerin Esitligi, AUHFD., 1988, C. 40, S. 1-4, s.

251.



zorunlu kilarken, dier yandan bu kamsizlgin evlilik birliginin ¢ikarlari igin
sinirlandirilmasi gerekiyorsa, bunun her kiegisindan yapilmasi, her ikieede eit
yukumlaluk yiaklenmesini gerektirmektir. Yapilan kam dizenlemelerde, kadina
esitlik prensibiyle, sadece erkek ilesie haklar verilmemy, ailenin gecimini
sglamasi icin yapaga katkiya ilgkin yukamlulikleri de arttinilmgtir. Bu
dizenlemelerde, evin geciminin g&@nmasi sadece kocaya yuklegniir goérev
olmayip, her iki ¢e de yukletilmgtir. Her iki esin birlige kagl olan sorumluluklari

artirilarak, birlik digtincesi daha da giiclendirilgtir ’.

Ayrica, 4721 sayih Turk Medeni Kanunu'ndslezin ssitli ginin ve evlilik
birliginin guclendiriimesi amaciyla, kanuni mal rejimaalmal ayrilgl rejimi yerine,
edinilmis mallara katilma rejimi adi altinda yeni bir yasalal rejimi sistemi
benimsenmitir®. Evlilik stiresince edinilngimallarda glere ait alacak hakki taniyan
edinilmis mallara katilma rejiminin kabultyle birlikte, eaammi kadinlarin emekleri
degerlendirilmis, ev hanimi kadinlar, kocanin evlilik siiresincenddii mallarda ayni
oranda emek ve hak sahibi saygtm Boylece gler, evlilik stiresince emek kah g
edinilmis mallarda ¢t s6z ve hak sahibi haline gelnievliliklerin sglikh ve

dengeli olmasi gganmstir®.

Yeni Turk Medeni Kanunu'nda yapilan reformlardan@remlilerinden biri
de evlilik birligi icerisinde gucli konumda bulunageekagi zayif konumda bulunan

7 SIPKA, s.7. 4721 sayih Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nda kadin erkek esitligini saglamak ve

kadinlari korumak amaciyla getirilen dizenlemelerin, esasinda kadinlarin aleyhinde oldugu,
kadinlara eskisine oranla daha fazla yikimliliik getirildigi yoniinde bkz, HATEMI Hiiseyin, Aile
Hukuku, C.1, Evlilik Hukuku, Ders Kitab, istanbul 2005, S.77.

8 Edinilmis mallara katilma rejimi hakkinda bkz., SARI, Suat, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi
Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, istanbul 2007; ZEYTIN, Zafer, Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, Ankara 2005. Edinilmis mallara katilma rejiminin elestirisi icin bkz.
HATEMI, s.94; HATEMI Hiseyin / SEROZAN, Rona, Aile Hukuku, istanbul 1993; BASPINAR,
Veysel, Tiirk Medeni Kanunu ile Aile Hukuku Alaninda Yapilan Degisiklikler ve Bu Konuda Bazi
Onerilerimiz, AUHFD., C.52, S.3, 2003, 5.100.

°  KILICOGLU, Konferans, 564; BUYUKTANIR, Tiirk Medeni Kanununda ESler Arasinda Yasal

Mal Rejimi, ABD., 2002, S. 1, s.103; CEYLAN, Ebru, 4721 Sayili Tirk Medeni Kanununun Mal
Rejimleri ile ilgili Getirdigi Diizenlemeler, iBD., 2002, S. 1, s. 68 vd.



diger &i ve dolayisiyla ¢ocuklari korumak amaciyla dizemi@ bulunan Aile

Konutu miessesedft

Aile konutu miessesi ile aile icerisindslezin cikarlari kagilikli olarak
dengelenmeye callmistir. Kanun koyucu her ne kadar bireylerin mulkiyetkkini
ve hukuki ilskilerde irade 6zgurlglini tanisa da, bu 6zgurlukleringdr kisiler ve
toplum zararina olacakekilde kullanimini engellemek igin gerekli dizenkder
yapmstir. Zayif durumda bulunanlari korumak amaciylae débnutu muiessesinde
eslerden birinin koétd niyetli tasarruflarina kar diger ein rizasini aramak ve
konutunserhi imkanini sglamak (MK.m.194) suretiyle, aile konutu Uzerindek ha
sahibi olmayan ger ai ve dolayisiyla cocuklari koruma altina agtnt™.

Il- TURK MEDEN i HUKUKUNDA E SLERIN HUKUKIi iSLEM
OZGURLUGU

Hukuki sonu¢ dgurmaya yonelik, irade beyanlarinin aciklanmasiyla
meydana gelerslemelere hukukislem adi verilir. Bir hukuki glemin gecerli olarak
meydana gelebilmesi icin gerekli olan unsurlardaisitde, irade beyaninda bulunan

kisilerin hukuki slem ehliyetine sahip olmasidfir

Eski Medeni Kanun'daskerin hukuki glem 6zgurligint sinirlayici birgok
hakim 6ngoralmgti. Bunlardan, EMK.m.173/ll, m.150/V, m.165/I, hiikleri hem
kocanin hem de kadinin hukukisldm 6zgurligind sinirlamakla birlikte,
EMK.m.169/Il, m.160, m.159/I hikumleri sadece kadihukuki slem 6zgurlEunt

sinirlayan ve bu yoniiyle atirilen hikimlerdt?.

% KILIGOGLU, Konferans, s.565; BASPINAR, Yenilikler, s.92; DOGAN, Yenilikler, s.106.

1 ZEVKLILER, Aydin / HAVUTGU, Ayse, Yeni Medeni Kanuna Gére, Medeni Hukuk, Ankara

2002.5.46; DURAL, Mustafa / 0GUz, Tufan / GUMUS, M. Alper, Tiirk Ozel Hukuk, C.2, Aile
Hukuku, istanbul 2005, 5.203; KILICOGLU, M. Ahmet, Medeni Kanunumuzun Aile-Miras-Esya
Hukukuna Getirdigi Yenilikler, 2. Basi, Ankara 2004, s.45; SIPKA, s.56-57; DOGAN, Yenilikler,
5.106; UCAR, Ayhan, 4721 Sayili Medeni Kanun ile ihdas Edilen Yeni Bir Miessese, Aile
Konutu, Miiessesesi, , e-akademi, S.47, Ocak 2006, s.1-70, s.20.

2 AYAN, Mehmet, Medeni Hukuka Giris, Konya 2005, s.106-110.

B YALMAN, Siileyman, Evlilik Birliginin Temsili ve Eslerin Sorumlulugu, SUHFD., C.12, S.3-4,

Yil 2004, s.13.



S6z konusu hikumlerden kadinin aleyhine olan EMK 189/l hiukmud,
Anayasa Mahkemesi'nin 29.11.1990 tarih ve 30/31ls&garari ile iptal edilmg*®,
diger hdkumler ise bir kismi hari¢c 4721 sayili yenirkiiMedeni Kanunu'nda

ongorilmemitir™>.

Ancak, yeni Medeni Kanun'da ailenin ve evlilik bghin korunmasi
amacltyla, eski Medeni Kanun’da olmayan aile koniirerinde yapilacak hukuki

islemler hakkinda ger sin rizasini alma zorunlufiw getirilmistir (MK.m.194).

A) ESKi MEDENi KANUNDA E SLERIN HUKUK i
ISLEM OZGURLU GU

1- Esler Arasinda Yapilan Sozfeneler

Eski Medeni Kanun'un 169. maddesinin birinci fikres gore, gler arasinda
mal ayrilgl rejimi yururlukteyse, ger birbirleriyle her tirli hukukislemi serbestce
yapabilirler. Eler arasindaki hukukisiemler yoninden, evli kadinin fiil ehliyetinin
sinirlandiriimasiyla ilgili herhangi bir esasa yerilmemstir. Ancak, gler arasinda
mal birligi rejimi kabul edilmgse, evli kadinirsahsi mallarina veya mal ortagi
rejimi kabul edilmgse ortaklga dahil olan mallara gkin olarak egler arasinda
yapilacak hukuki slemlerin gegerlilgi sulh hakiminin onayina Igadir. Hakim
tarafindan onaylanma zorunlgly evli kadinin ve evlilik birlinin korunmasi
amaciyla getirilmitir'®. Hakimin onayini gerektiren hukukjlémler aler arasinda
yapilan iki tarafli hukuki glemlerdir. Hakimin onayl hem taahhit hem de tagarru
islemleri icin aranmaktadir. Evli kadinin mal vgrhda kazandirici sonu¢ yaratan

islemler icin hakimin onayina gerek yoktGr

' RG.02.07.1992, S. 21272.

> YALMAN, s.13.

te ZEVKLILER, Aydin/ACABEY, Besir/GOKYAYLA, Emre, Medeni Hukuk, 5. Basi, Ankara 1997,

s. 274.

7 GZDAMAR, s. 255-256; ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA, s. 274.



Hakimin onayini gerektiren bir ger dizenlemede EMK m. 150/V
hikmudur. S6z konusu hilkme gorelee arasinda b@anma ve ayriliiin fer'i

hukiimlerine ilgkin sézlemelerin gecerlilsi de sulh hakiminin onayina pladir®.

Tark Medeni Kanunu'nda EMK. m. 169/ ve EMK. m. I@3hukmunu
karsilayan bir diizenleme bulunmamaktadir. EMK m. 156IMm ise, Turk Medeni
Kanunu’nun 184. maddesinin geci fikrasinda aynen yer aimaktadir

2- Esler Arasinda Cebrifcra Yasai

Eski Medeni Kanun’'un 165. maddesine gore, kariakao her biri evliiin
devami siresince Kanunun belgttihaller dsinda dgerine kagl icra takibinde
bulunamaz. Taraflar cebri icraya sharamamakla beraber, birbirlerinden olan
alacaklarini dava yoluyla talep edebilirler. Ancatgahkemenin vergi karari icraya

koyduramazl&?’.

Kanun koyucu, ger arasinda cebri icra yagsal koyarken gerin haklarini
korumak Uzere buna paralel birska hikim de getirngiir. BK m.132 /I, b.3'de
evlilik devam etti sirece gerden birinin dgerinden olan alaga hakkinda

zamanaminin slemeyecgi hilkkme bglanmstir®.

Evlilik birli ginin korunmasi amaciyla getirilgjnplan bu hikim Turk Medeni
Kanunu'nda yer almamaktadir. TMK m. 270’e gorelee hangi mal rejimini
secerlerse secsinler, birbirlerinden olan alacaklaicebri icra yoluyla takip
edebilirlef?. Bunun icin alacaklarin muaccel olmasi yeterli@iununla birlikte, icra

takip yas@l olmamasina ganen alacgini zorla almak istemeyensia alacai

* 5ZDAMAR, s. 256.

¥ TMK.m.184/l, b.5’e gore, “Bosanma veya ayriligin fer’i sonuglarina iliskin anlagsmalar hakim

tarafindan onaylanmadikga gegerli olmaz.”

2% HATEMI / SEROZAN, s. 193

2L ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAVYLA, s. 804.

> Turk Medeni Kanunu’nun 270. maddesinde, evlilik birligi devam ederken esler arasindaki

icra takibi yasagi kaldirilmakla birlikte, ayni maddede evlilik birligini korumak amaciyla takip
nedeniyle zor duruma diisecek es icin, hakiminden muhlet isteme imkani taninmistir.



hakkinda evlilik birlgi devam etigi strece zamagani islemez (BK m. 132 /I,
b.3Y".

3- Evli Kadinin Kocasi Lehine Uglinci Kilerle

Yaptgi Hukuki Islemler

EMK m. 169/II'ye gore, evli kadinin kocasi lehinglincti kgilere kasl
yuklenmg oldusu borglar sulh hakimi tarafindan onaylanmadik¢a edeg
sayllmazla?®. Bu maddeye gére hakimin onayina tabi olgleniler taahhiit ve
tasarruf glemleridir. Evli kadinin kocasina kefil olmasi, lest lehine ticari senede
ciranta olarak imza atmasi, kocasi ile birlikte es@sil bor¢lu olarak bor¢ senedi
imzalamasi, kocasi lehine aval vermesi, kocasioroumu tzerine almasi ve kocasi
lehine borg ikrarinda bulunmasi ve kocasi lehimentalini rehnetmesi gibilemler
EMK m. 169/Il kapsamina girmekteydi

Bu hukim, kadinin kocasinin baskisi altinda, kodalsine olmak Uzere
dcuncu kgilerle islem yapmasini engellemek, bu sayede kadini kocasikacasinin
alacaklilarina kar korumak amaciyla getirilngiir?®>. EMK m. 169/l hilkmii, evli
kadini kocaya nazaran alt dizeyde go6ren, hukslemier bakimindan hukuk
mahkemesinin denetim ve vesayetine tabi tutan bkiimdir. Bu sebeple, Turk

Medeni Kanunu’nda bu hikkmii kalayan bir diizenlemeye yer verilmegti®’.

2 KILICOGLU, Yenilikler, s.258.

> Bu konuda bkz., OGUZMAN, M. Kemal, Evli Kadinlarin Kocalari Menfaatine Uciincii

Sahislarla Yaptiklari Hukuki Muameleler ve Tiirk Yargitayi ile isvigre Federal Mahkemesinin Bu
Husustaki ictihatlar, .B.D., 1952, C. 26, S. 5, s. 257-283.

> SAYMEN, Ferit/ELBIR, Halid, Tiirk Medeni Hukuku, C. 3, Aile Hukuku, istanbul 1960, s. 142;

HATEMI, s.91. HGK., 1.3.1989, E.12-835/K.103, “Tiirk Medeni Kanunun 169. maddesi
hikmince: Karl koca arasinda her nevi hukuki tasarruf caizdir. Karinin sahsi mallarina veya
mal ortakligl usuliine tabi mallara dair kari koca arasindaki hukuki tasarruflar, sulh hakimi
tarafindan tasdik olunmadik¢a muteber olmaz. Koca menfaatine olarak kari tarafindan Gglinct
sahsa karsi iltizam olunan borglar i¢in dahi hikiim bdyledir. Hal boyle olunca koca yararina
Uclinct kisilere karsi gerceklestirilen ipotek islemlerinin de gecerli olabilmesinin sulh
hakiminin tasdikine bagh bulundugunun kabullu gerekir.” (KARAHASAN, Yeni Turk Medeni
Kanunu, Esya Hukuku, ClI, istanbul 2002, 5.239, dn.1).

** DOGAN, Yenilikler, s.121.

7 KILICOGLU, Ahmet, Tiirk Medeni Kanunu’nda Diger Esin Rizasina Bagli Hukuksal islemler ve

Yasal Alim Hakki, Ankara 2002, s.1.
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4- Evli Kadinin Dava Ehliyeti

EMK m. 160’a gore, kari koca hangi mal rejimini kaetmi olursa olsun,
evli kadin dava ehliyetine sahiptir. Ancaksles arasinda mal bigi veya mal
ortakligi rejiminin gecerli oldgu hallerde, evli kadin ile Gg¢lncusKker arasinda
kadininsahsi mallari ile ilgili olarak ac¢ilngiolan davalarda kadini kocasi temsil eder.
Bu rejimlerden birinin benimsengblmasi halinde kocanin, karisingahsi mallari
Uzerinde yonetim ve yararlanma hakkina sahip olmabebiyle kocaya bdyle bir
yukumlaluk getirilmgtir. Tirk Medeni Kanununda bu hidkmi kedayan bir

dizenleme bulunmamaktadir.
5- Evli Kadinin Meslek vds Secimi

EMK m. 159/ hikmine goresker hangi mal rejimini kabul etmiolurlarsa
olsunlar, evli kadin kocasinin acik veya zimni iZld@ bir is veya sanat ile
ugrasabilmekteyd?g. Evli kadinin kocasinin iznini almadan meslek \enatla
ugrasarak yaptgl islemler gecerli sayiliyordu; ancak, buylemlerden dgan
borclardan koca sorumlu olmuyordu. Evli kadininc&®anin izin vermemesine
ragmen calgmakta 1srar etmesi, gecimsg#i ve dolaylyla bganmaya yol

acabiliyordu. Bu durumda, kanmada kadin kusurlu kabul ediliyofdu

EMK.m.159/1 hukmi, Anayasa Mahkemesi’'nin 29.11.1986h ve 30/31
sayili Karari ile iptal edilmsiir®®. Mahkeme, iptal kararinin gerekcesinde, bu hiikmiin
esitlik ilkesine aykiri old@gunu, ksinin maddi ve manevi vagini gelstirme hakkina

sahip olmasi prensibi ile pdasmadgini belirtmistir>®.

Yeni Turk Medeni Kanununda kadin erketlegini sgslayan dizenlemeler
yapilimstir. Eslerin meslek ve si secimini dizenleyen, TMK m. 192'ye gore,

“Eslerden her biri meslek veya seciminde dierinin iznini almak zorunda gédir.

% DOGAN, Yenilikler, s.119.

2 SAYMEN / ELBIR, s. 136.

** R.G.02.07.1992, S. 21272. DOGAN, Yenilikler, 5.119.

3 OZTAN, Bilge, Medeni Kanunun Kabul Edilisinin Ellinci Yilinda Aile Hukuku, AUHFD., 1995,
C.44,S.1-4,s.123.
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Ancak, meslek vesiseciminde ve bunlarin yirttulmesinde evlilik [@iin huzur ve
yarari goz ondnde tutulur.” Bu madde ilgleee meslek vesi seciminde gercek
anlamda tam bir serbesti taninmaimi Esler, evlilik birliginin huzurunu, dirkgini,

dizenini bozabilecek ve gbr ai sikintiya veya utanca gliirebilecek bir meslek

veya i secmekten kacinmalidir

B) YENI TURK MEDEN I KANUNUNDA E SLERIN
HUKUK i iSLEM OZGURLU GU

1- Genel Kural

Turk Medeni Kanunu’nun 193. maddesinde gore, “Kadaraksine hikim
bulunmadikga, gerden her biri dieri ve Ugunciu kilerle her tarli hukuki glemi
yapabilir.” Bu maddeye goresler, evlilik devam etfii stirece kural olarak gerek
kendi ararlarinda gerekse ucuncyilkrle her turli hukuki glemi yapabilirler. Bu

islemlerin gecerlilgi diger ain veya hakimin onayina ih degildir >,

Turk Medeni Kanununun 193. Maddesinin gerekc¢esamléelirtildigi Uzere,
TMK’da kabul edilen gler arasinda gitlik prensibi uyarinca, kadinin bazi hukuki
islemler icin hakimden izin almasina gerek gorulngedjibi, esler arasinda icra

takibi yas&i ve istisnalari da muhafaza edilmegtini

Evli kadinin sahsi mallarina veya mal ortagina dahil mallarina ikin
olarak aler arasinda yapilacak hukulkilamleri sulh hakiminin onayina pyan
EMK m. 169/I, glerden her birinin evligin devami suresince Kanunun belgiti
haller dsinda dgerine kasl cebri icra talebinde bulunamay&oa dizenleyen EMK
m. 165 ve evli kadinin kocasi yararina uclUncgildde yaptgl borclandirici
islemlerin gecerlilgini sulh hakiminin onayina lggayan EMK m. 169/1l hukiamleri

de, Yeni Medeni Kanun’da 6ngorilmegti.

2 DOGAN, Yenilikler, s.120.

3 AKINTURK, Aile Hukuku, 6. Basi, istanbul 2002, s. 111.
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2- Istisnai Diuizenlemeler

Tark Medeni Kanunu'nun 193. maddesinde yer alansifek hikim
bulunmadikc¢a” ifadesin de anliacail Uzere, gerin hukuki slem 6zgurligl kanuni
duzenlemelerle sinirlandirilabilir. Turk Medeni Kemunda gerin hukuki klem

6zgurligi ilkesine m. 194, m. 199 ve m. 223 ile istisngletirilmistir>*.

Gergekten de Turk Medeni Kanunu'nda bazi hukujtenlerde eglerin
birlikte karar vermesi ilkesi getirilngiir. Evlilik birli ginin ekonomik gelecé ve
mutlulugu acgisindan 6nem gigan kslemlerde glerden sadece birinin karar verme
yetkisine sahip olmasi evlilik biginin amaci ile badasmamaktadir. Evlilik birlgi
eslerin mutluluzu ve sikintilarini birlikte paykmalarina, evlilgin ekonomik geleca
ve mutlulggu icin 6nem taiyan konularda birlikte karar vermelerine dayanan b

yasam bicimidir®,

Bu yluzden, TMK m. 194’de, kiralik aile konutlarintlma s6zlgmesine taraf
olan a&in, diger sin rizasi olmadan kira sozlmesini feshedemeyegie aile konutu
eslerden birinin mulkiyetinde ise mulkiyet hakkinahgaolan gin, diger &in rizasi
olmadan aile konutunu devredemeygcdu konut Gzerindeki haklari sinirlandiran
hukuki islemler yapamayaga TMK m. 223/I'de ise, edinilmi mallara katilma
rejiminde, @lerin paylart Uzerinde ¢er ain rizasi olmadan tasarrufta
bulunamayaga hikme bglanmstir. Bu hikumlerden &a, TMK m. 199'da,
ailenin ekonomik varfiinin korunmasi veya evlilik biginden dgan mali bir
yukumlalggin yerine getirilmesinin gganmasi amaciyla,skerden birinin tasarruf
islemlerinin gecerlilginin hakim karariyla dier &in rizasina bglanabilecgi

duizenlenmtir®®.

* KILICOGLU, Yenilikler, s.40.

> YALMAN, s.11.

36 Bkz., REISOGLU, Seza, Yeni Medeni Kanunun Bankalari ilgilendiren Baslica Farkli

Diizenlemeleri, B.D., 2002, S. 40, s. 67-74.
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I1I- TURK HUKUKUNDA A iLE KONUTU KAVRAMI VE
AILE KONUTUNUN ONEM i

A) GENEL OLARAK A iLE VE ES KAVRAMI

Aile kavrami, zamana, yere ve toplumdan toplumaegdesisen bir
kavramdir. Bir toplumun temel gaolan, toplumun dirfiinin, dizenin ve bagin
sglanmasinda etkin rol oynayan, toplumun geksinde ve ilerlemesinde en dnemli

muiesseselerden biri olan aile hususunda net himtgapmak zorddf.

Bu kavram, kimi zaman, bir soydan gelenleri, diifaleyi, kimi zaman, ayni
catl altinda ygayan dede, nine, ¢cocuklar, torunlar, hizmetcilgy, ve bakicilar, gibi
kisilerden olgan birligi, kimi zaman ise, dar manada kari koca ve cocukiade

etmek tzere kullanilir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, ailenin onceliklglee ve cocuklardan
olustugunu kabul etmektedir. Mahkemeye gore, bunlargmdae, aile kavrami, dede
ile torun gibi ailede 6nemli rol oynayan yakin méar arasindaki igkileri de
kapsamaktadir. Ayrica, evli olmayan ana ile coatasindaki igki de s6zlgemenin

8. maddesi kapsaminda aile olaragetéendirilmistir .

Aile, kadin ve erkek olmak uzere iki ayri cinsinrekli bir birliktelik
amaciyla olgturduklari toplumun temelini $&il eden toplumsal ve ahlaki bir
muessesedir. Aile muessesesinin, ingamliiki ayri cinsinin birliktelginden
olusacaina dair bu temel kural, ginimuzde bircok hukukesnnin aksine, bazi
hukuk sistemlerince ayni cinsskerin evlenmelerine misaade edilmek suretiyle bu

kuraldan ayrilinmtir®.

Bu anlays, aile miessesinin kutsgina ve genel ahlak anlgyna aykiri,

toplumun ve insanfin gelecgini son derecede olumsuz yonde etkileyebilecek

> SIPKA, s.74.

** UCAR, s.4.

¥ SIPKA, s.75.
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nitelikte bir anlay olup, Turk hukuk sisteminde olgu gibi bircok hukuk

sistemince de benimsenmaeimi

Cagdas toplumlar aileye ve kadina her zaman 6nem wdemve bu hususta
gerekli diizenlemeleri yapghardir. Tirk kanun koyucusu da Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’'nin 41. maddesinde; “Aile Turk toplumurtemelidir. Devlet, ailenin
huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklakorunmasi ve aile planlamasinin
Ogretimi ile uygulanmasini geamak icin gerekli tedbirleri alir; $&ilati kurar”
diyerek ailenin 6nemini ve bunun icin Devletin alkeilgili almasi gereken tedbirler

vurgulanmstir®.

Medeni Kanun'un Aile hukukunu dizenleyen hikimlgdz o6ndnde
tutuldusunda, aile kavraminin genianlamda ve dar anlamda olmak U(zere
kullanildigi sdylenebilir. Ancak, aile konutuna skin Medeni Kanun'un 194.
maddesinde dizenlenen aile kavrami, gecerli Hilikd® meydana gelen gerin
olusturaca birliktelikler ve varsa gocuklardan meydana getdar anlamda aile”

birliktelikleri icin kullanilmistir*.

Medeni Kanun’un 185/ maddesi hikmiune gore, evigienesler arasinda
evlilik birligi kurulacaindan, taraflar ancak evlenmgleminin yapilmasindan
(MK.m.142) itibaren g sifatini kazanirldf. Bu yiizden, nanllar arasinda ve evlilik
disi birlikte yasamalarda, taraflarin kanunery sifati bulunmayagandan, aile

konutuna ilskin hiikiimler bu tur birlikteliklerde uygulanm&z
B) AILE KONUTU KAVRAMI

Aile konutu Turk Medeni Kanunu'nun aile hukuku Hatain evliligin genel
hikumlerine ilgkin G¢luncl boliminde, “Aile konutu” klagini taglyan 194.

“© UCAR, s.5.

*1 SIPKA, s.75; KILICOGLU, Yenilikler, s.47.

2 YALMAN, s.7.

*  SIPKA, s.75; KILICOGLU, s5.47; GENCCAN, Mal Rejimi, 5.206; CABRI, Sezer, Aile Konutu

Serhi, Prof. Dr. Ergon A. CETINGIL ve Prof. Dr. Rayegan KENDER’e 50. Birilikte Calisma
Armagani, 2007, s. 401-414, s.402.
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maddesinde diizenlengtir**. S6z konusu maddeye gore:si&den biri, dger ain
acik rizasi bulunmadikga, aile konutu ile ilgilrkisozlemesini feshedemez, aile

konutunu devredemez veya aile konutu Utzerindekianag&inirlayamaz.

Rizayl sglayamayan veya hakli bir sebep olmaksizin kendisire

verilmeyen g, hakimin mudahalesini isteyebilir.

Aile konutu olarak 06zgulenen gsamaz malin maliki olmayan sge tapu

kutugtine konutla ilgili gereklgerhin verilmesini isteyebilir.

Aile konutu elerden biri tarafindan kira ile g@nmgsa, s6zlgmenin tarafi
olmayan e, kiralayana yapaga bildirimle sdzlgmenin tarafi haline gelir ve

bildirimde bulunan gdiger & ile miteselsilen sorumlu olur.”

Aile konutu, slerin yasamlarinda olduk¢ca énemli yer tutan bir mekandir.
Esler yagsamlarini burada birlikte yarattr, tim anilarinieakonutunda paysalar.
Esler, ¢cggu zaman yillarca suren, buyuk gucltklerle edindiklaile konutu ile
butiinlair ve yasamlarinin bir parcasi haline getirirfar

TMK m. 194’'de aile konutunun tanimi yapiimabtm. Ancak, hikmin
gerekcesinde aile konutu glerin bitin yaam faaliyetlerini gercekigirdigi

yasantisina buna gore yon vegdiaci ve tatli gunleri icinde yadgi, anilarla dolu

* TMK m. 194, 4722 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun Yururlagi ve Uygulama Sekli Hakkinda

Kanun’un 9. maddesinin son fikrasi geregince, bu Kanun’un yururlige girmesinden Once
kurulmus olan evlilikler hakkinda da gecerlidir. Bu ylizden, 194. madde Tirk Medeni
Kanununun yirirltge girmesiyle derhal uygulanma niteligini kazanmistir. DOGAN, Yenilikler,
s.108. 2.HD., 3.5.2005, E.2547/K.7234, “4721 Sayih Tirk Medeni Kanunu 1.1.2002 tarihinde
ylrirlige girmis, yeni kanun’da 194, 240, 254, 279 ve 652. maddelerde "aile konutu" adi
altinda yeni bir hukuki kavram getirmistir.Tlirk Medeni Kanununun 194/1. maddesi " eslerden
biri diger esin acik rizasi bulunmadikca, aile konutu ile ilgili kira s6zlesmesini feshedemez; aile
konutunu devredemez veya aile konutu Uzerindeki haklarini sinirlandiramayacagini " hilkkme
baglamistir. Bu diizenleme ile Tapu Sicilinde konutun maliki olarak géziken esin, hukuki islem
OzglirlGgl diger esin katilimina onamina baglanmistir. Amag aile konutunun ve bu konutla ilgili
kanuni haklari koruma altina almaktir. Bu koruma evlilik birligi devam ettigine gére 4721 sayih
Kanun’un vydrirlige girisi 1.1.2002'den 6nceki edinilmis aile konutlari icinde gecerlidir.”
GENCCAN, Mal Rejimi, s.206.

* KILICOGLU, Yenilikler, s.45.
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bir mekan” olarak nitelendirilngtir. Bu ifadeye goére aile konutu; aile ve konut akn
lizere iki temel kavramdan gimaktadif®.

Aile kavrami, yukarida da ifa egtmiz Uzere, TMK m. 185/I'e gore kurulngu
kanuni birliktelikleri ifade etmektedir. Turk MedeKanunu evlilgi sekil sartina
baglamistir (TMK m. 141, m. 142Y. Bu yiizden, kanuna uygun olmayan fiili
beraberlikler MK.m.194 anlaminda aile olarak kabedilemez. Bu tir
beraberliklerde kilerin birlikte oturduklari konutlar da aile konutsayllmaz ve

MK.m.194'de diizenlenen korumadan yararlanathaz

Konut sozluk anlami olarak, insanlarin igcindea@g ve barindgl yapi, ev
veya mesken, yeran yeri olarak tanimlanff. Bu anlamda konut, insanlarin
tehlikelerden korundtu, dinlendgi, 6zel hayatini strdirgii kapali ve guvenlikli
barinaklardir. Konut her zaman bir ev ya da bigapi olmayabilir. Ksginin
barinmasina elvedi ve sirekli olmasa da yegme amaciyla kullangi ¢esitli tasinir
ya da tainmaz bélumler konut olarak nitelenebilir. Ogivg kuliibe, gemi kamarasi,

karavan gibi yerler de konut olarak kabul edilmelkf&.

Tark Medeni Kanunu'’nun 194. maddesinde dizenlendn konutu icin

doktrinde bir¢cok tanim yapilmaktadir. Bir tanima@dile konutu, resmen evli olan

KILICOGLU, Esin Rizasl, s.8.
SIPKA, s5.76.
KILIGOGLU, Yenilikler, 5.47.

Eslerin “yerlesim yeri” ve “aile konutu” birbirinden farkli kavramlar olup farkl islevleri
yerine getirmektedirler. Bu kavramlarin Kanun’da dizenlenis yerleri de farklidir. Mesela
yerlesim yeri, Tirk Medeni Kanununun 19, 20, 21. Maddelerinde, aile konutu ise, 194.
maddede dizenlenmistir. Medeni Kanun’un 186. maddesinin metninde, esler oturacaklari
konutu birlikte secerler prensibi yer almaktadir. Burada s6z konusu olan konut, musterek
oturulacak yer olup, bu yerin mutlaka bir ev ya da yapi olmasi gerekmez. Eslerin misterek
konutu, bir kiralik daire, oda, otel odasi, baraka, karavan hatta gemi vb. yerler olabilir. Bu
konut, birden fazla ve farkh yerlerde olabilir. Konutun, birlikte secilmesine iliskin yakimlalik
s6z konusu konutun kiralanmasi ya da satin alinmasi esnasinda diger esin rizasini
gerektirmemektedir. Bu anlamda konutun kazanilmasinda her bir es tek basina yetkilidir. Bkz.
UCAR, s.2-3.

>0 SIPKA, s.73. Her ne kadar, kullibe, gemi kamarasi, karavan gibi yerler lzerinde tapu
siciline kayitl olmadiklari igin aile konutu serhi konulamasa da, aile konutu olarak kullanildig
hallerde bu mekanlarin devrinde de MK.m.194 hiikmi geregince diger esin rizasi alinmalidir.

17



karl kocanin birlikte ygadiklar konuttut'. ikinci bir tanima gére aile konutuslerin
beraberce secmiolduklari ve varsa cocuklari ile birlikte eylemdlarak iginde
yasadiklar ortak konuttdf. Baka bir tanima gore aile konutu, aileninsgen
merkezi sayllan mekandir Nihayet son bir tanima gore aile konutulegn
iradelerine uygun olarak sureldekilde birlikte ygamalarina hizmet eden oturma
yeridir*,

Tapu Kadastro Genel Muduga tarafindan 1.6.2002 tarihinde cikartilan
2002/7 No’lu Genelgede ise aile konutu,slegin batin yaam faaliyetlerini

gerceklatirdikleri mesken” olarak tanimlangtir®.

Tum bu tanimlamalardan hareketle aile konutuglerie beraberce sectikleri,
ailenin tim yaam faaliyetinin gercekigigi, aci ve tath ginlerin icinde yandgi,
dizenli olarak yerlglen ve kullanimi hukuka uygun olan yer olarak talamak

mumkandar®.

[

' KILICOGLU, Yenilikler, s.47.

2 AKINTURK, s. 112.

> SIPKA, .83.

>* OZTAN, s.199.

> S8z konusu genelge hakkinda bkz., ARIDEMIR GENC, Arzu, Tapu ve Kadastro Genel

Mudirliginiin 2002/7 Sayili, 11.06.2002 Tarihli Genelgesinin Aile Konutu Serhine iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Ozer SELICi’'ye Armagan, Ankara 2006, 5.127-148.

> DOGAN, Murat, Medeni Kanunun Getirdigi Yeni Bir Miiessese, Aile Konutu, AUEHFD., C.VI,
S.1-4, s.285-300, s.286. 2.HD., 2.2.2006, E.16473/K.799, “Esler, evlilik birligini beraberce
ylratar ve yonetirler. Oturduklari konutu da birlikte secerler ( MK md. 186 ). Aile konutu;
eslerin bitlin yasam faaliyetlerini gerceklestirdikleri aci, tath glinlerini yasadiklari, yasam
faaliyetlerini yogunlastirdiklari mekandir. Aile konutu tektir. Bu sebeple de konutla ilgili kira
sdzlesmesinin feshi, bu konutun baskasina devredilmesi yahut buna benzer hukuki islemlerin
tamamen veya kismen sinirlandirilmasi diger esin rizasina birakilmistir ( MK md. 194 ).
Eslerden her biri ortak yasam devam ettigi slirece ailenin ihtiyaclarini temin bakimindan birligi
de temsil ederler ( MK md. 188 ). Bu temsilin kullanildig1 hallerde esler Gglncu kisilere karsi
muteselsil sorumlu olurlar ( MK md. 189/1 ). Eslerden her biri, meslek ve is seciminde,
digerinden izin almak zorunda degildir. Ancak, meslek ve is secerken, secilen meslek ve is
yuratulirken evlilik birliginin huzur ve yararlari da dikkate alinmaldir ( MK md. 192 ). Aile
konutu ile yerlesim yeri kavramlarinin es anlamli olmadigi da tartismasizdir.” GENCCAN, Mal
Rejimi, s.199.
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C) AILE KONUTUNUN OZELL iKLER T VE BELIRLENMESI

Yukarida yapilan tanimlardan da gordidudzere, bir konutun aile konutu
olarak kabul edilebilmesi icin bazi unsurlara sablipasi gerekir. Bunlarin kanda,
eslerin aile konutunu beraberce secmeleri ve buradakobir ygam merkezi
olusturulmalari  zorunluddf. Ayrica, aile konutunun aile hayati icin
merkezilgtirimesinin strekli bir nitelik tamasi gerekir. Bu yiizden, yazitkyayla
evi, da evi gibi ikincil nitelikli konutlar ile tatilde klianilan karavan, yazin buyuik
bir kisminda ailenin icinde yadgl yat, kotra, asil aile konutu yaninda misafirler
icin ayrilan b&msiz konutlar, devre mulkler, aileniglattigi tatil kdytinde ailenin
sadece yazin kalgh villa gibi konutlar, ailenin ygam merkezini ve mifierek hayatin
onemli bir bolimdnd okturmadiklart icin MK.m.194 anlaminda aile konutu

sayllmazlar’.

Bir diger unsur ise, gerin bir yeri aile konutu haline getirmeye yonelik
iradelerinin Uc¢incu kiler tarafindan da argdabilir olmasi gerekir. Yani, konutun

tictincii kiilerce de ailenin ygadil konut olarak bilinmesi ve anjémasi gerekit’.

Bir yerin aile tarafindan, hemgyieri hem de aile konutu olarak kullanilan

yerlerden (6rngn, terzi atolyesi, pansiyon, otel gibi) olmasiihdk bu yerlerin de

>’ SIPKA, s5.86. 2.HD., 02.06.2003 T, E.7164, K.8034, “Taraflar ayriimadan énce birlikte

Eregli’"de oturmuslardir. Aile konutlari da Eregli’dedir. Dava konusu edilen ev Konya’ da olup,
taraflar bu konutta birlikte oturmadiklarina gore, aile konutu olarak kabul edilemez. Tiirk
Medeni Kanun’un 194. maddesi kosullarinin olusmadigi ve davanin reddinin gerektigi nazara
alinmadan yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamistir.” GENCCAN, TMK, s.1100-1101.
2.HD., 26/5/2004, 5653/6811, “Davalinin konutu terki, konutun aile konutu olma niteligini
ortadan kaldirmaz. .... Toplanan delillerden konutun aile konutu oldugu belirlendiginden yazili
sekilde karar verilmesi dogru degildir.” GENCCAN, Mal Rejimi, s.206. 2.HD., 23/5/2005,
5698/7970, “Eslerin iki yil fillen ayri yasamasi basli basina aile konutu serhinin kaldiriimasini
gerektirmez” GENCCAN, Mal Rejimi, s.207.

>8 2.HD., 27.03.2003, E.3071/K.4452, “Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuna
uygun sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir yanlislik gériilmemesine gore yazlik konut
ailenin tatil ihtiyacini karsilamak amaciyla edinilmis olup, bitlin yasam faaliyetlerinin
gerceklesti surekliligi olan alan niteliginde degildir. Bu nedenle davacinin Urla’daki yazhk
konutla ilgili itirazlari yersizdir”. KAGAK, Nazif, Yeni ictihatlarla, Yeni Tiirk Medeni Kanunu,
Ankara 2004, 479.

>° SIPKA, s.86.

% UCAR, s.12.
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MK.m.194 korumasindan yararlanip yararlanmagachususu acik dgdir. Bu
konuda, doktrinde ikili bir ayrim yapilmaktadir. Ba gore, ger konut olarak
kullanilan yerin ved yeri olarak kullanilan yerin milkiyeti bir birindebgzimsizsa,
is yeri olarak kullanilan yerin devrinde gdir ein rizasinin alinmasina gerek
bulunmamaktadir. Buna kahk, is yerinin devredilebilmesi ailenin konut olarak
kullandgl kismin da devrini gerektirecekse, bu halde yerinin devri igin

MK.m.194'de diizenlenen gkr ain rizasini aima zorunlufiu gecerli oimahdft

Eslerin, mesleki faaliyetleri, @tim durumlari, cocuklarin@timi veya s&li gl
gibi nedenlerle birden fazla konutu aile konuturalka kullanmalari halinde bu
konutlarin her birinin MK.m.194 anlaminda aile kd&wmuwolarak kabul edilebilip

edilemeyecgi hususu tarsmalidir.

Bazi yazarlar, aile konutunun tek bir konuttan @baolabilecgini ileri
surmektedirler. Bizim de katilghmiz bu gorge gore, aile konutu tek bir konuttur ve
belirsizlik halinde sosyal #kilerin yogunlastigi yer, aile konutu olarak kabul

edilmelidi®>. Diger bir goérige gore ise, istisnai durumlarda da olsa, yukarida

*1 Bkz., SIPKA, 5.87-88.

% GUMUS, 21; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 204-205; REISOGLU, s.68. 2.HD., 2/2/2006,

16473/799, “Esler, evlilik birligini beraberce yiritur ve yodnetirler. Oturduklari konutu da
birlikte secerler (MK.md.186). Aile konutu; eslerin bitin yasam faaliyetlerini
gerceklestirdikleri aci, tath gilnlerini yasadiklari, yasam faaliyetlerini yogunlastirdiklari
mekandir. Aile konutu tektir. Bu sebeple de konutla ilgili kira s6zlesmesinin feshi, bu konutun
baskasina devredilmesi yahut buna benzer hukuki islemlerin tamamen veya kismen
sinirlandiriimasi diger esin rizasina birakilmistir ( MK md. 194 ). Eslerden her biri ortak yasam
devam ettigi slirece ailenin ihtiyaglarini temin bakimindan birligi de temsil ederler ( MK md.
188 ). Bu temsilin kullanildig1 hallerde esler Gglinci kisilere karsi miteselsil sorumlu olurlar (
MK md. 189/1 ). Eslerden her biri, meslek ve is seciminde, digerinden izin almak zorunda
degildir. Ancak, meslek ve is secerken, secilen meslek ve is ytrutulirken evlilik birliginin huzur
ve yararlari da dikkate alinmahdir ( MK md. 192 ). Aile konutu ile yerlesim yeri kavramlarinin
es anlamli olmadigi da tartismasizdir. Eslerden birinin evlilik birliginden dogan
ylakUmluliklerini yerine getirmemesi veya evlilik birligine iliskin 6nemli bir konuda
uyusmazlhiga disilmesi halinde hakimin midahalesinin istenmesi imkan dahilindedir ( MK md.
195 ). Toplanan delillerden; taraflarin 19.04.1990'da evlendikleri, bu evlilikten iki cocuklarinin
oldugu, halen ¢ocuklardan birinin annenin, digerinin babanin yaninda kaldigi, davali ( kadin )
tarafindan 01.07.2003'te bosanma davasi acildigl, bu davanin reddine karar verildigi ve
14.03.2005'te kesinlestigi, eslerin iki yili askin bir slredir ayri yasadiklari, taraflarin
evlenmeleri lizerine Yozgat'in T... Mahallesi, T... Sokak 4/4 numaral tasinmazda oturmaya
basladiklari, davacinin Yozgat'ta saglik memuru, davalinin da Telekom idaresinde calistigl,
esler arasinda gegimsizligin ¢ikmasi Gzerine davalinin tayinini Gemlik'e istedigi ve halen de
Gemlik'te memuriyet gorevini yaptig anlasilmaktadir. Davaci ( koca ) evliligin basindan beri esi
ile beraber oturduklari T... Sokaktaki 4/4 numarali dairenin eslerin aile konutu oldugunun
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aciklanan ozellikleri de gamak kaydiyla aile konutu birden fazla konut olarak
kararlatirlabilir®,

Bir yerin aile konutu sayilabilmesi icin konutuncgeli bir ayni veyasahsi
hakka dayall olarak kullaniimasarttir. Ayrica, bu yerin mutlaka tapudagoasiz
bolum olarak goérinmesi zorunlu giglir. Ornegin, tapuda arsa olarak goziken,
ancak Uzerinde konut bulunarsitamazlarin da aile konutu olarak kabul edilmeleri
gereklidi*.

D) AILE KONUTU UZER INDEKI HAKLAR

Aile konutu uUzerinde gerin hakki, mulkiyetten kaynaklanan tek sha
mulkiyet ve birlikte mulkiyetseklinde ayni bir hak olabilege gibi, mulkiyet hakki
disinda intifa, stikna veya st hakki gibi sinirli &jmi hak da olabil®. Bu hakkin,

tespitine karar verilmesini istemistir. Bu dosya ve ozellikle delil olarak dayanilan retle
sonuglanan dava dosyasindan; T... Sokaktaki 4/4 numarali dairenin aile konutu oldugu
anlasilmaktadir. Davalinin karsi ¢ikmasi dirtstlik kural ile bagdastirilamaz ( MK md. 2 ).
Mahkemece; davanin kabuli ile T... Sokaktaki 4/4 numarali dairenin aile konutu oldugunun
tespitine karar verilmesi gerekirken vyazili gerekge ile ret hikmi kurulmasi dogru
gorilmemistir.” GENCCAN, Mal Rejimi, s.212.

63 SIPKA, s.87; UCAR, s.13; AYAN, Serkan, Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara 2004, s.68.

* DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 204. 2.HD. E.2005/8403, K. 2005/10552, “Davaci payl miilkiyeti

davali esine ait olan 1137 ada 5 parselde kayitl tasinmazin tapu kaydi (zerine aile konutu
serhi verilmesini istemistir. istek, Tirk Medeni Kanununun 194/3. maddesine dayaldir.
Taraflarin bu konudaki delillerinin toplanmasi, arsa lzerinde bulunan evin yapilacak kesifle
belirlenmesi, konutun aile konutu olup olmadigi ve aile konutu oldugu iddia edilen konutun
arsa maliklerinden kime ait oldugunun belirlenmesi, konutun aile konutu ve davali ese ait
oldugunun belirlenmesi durumunda tapuda arsa olarak gosterilmis olmasinin Tirk Medeni
Kanununun 194/3. maddesi anlaminda aile konutu serhi verilmesine engel bulunmamasina
gore bu yonlerden arastirma yapilmadan eksik arastirma ve inceleme ile hikiim kurulmasi
dogru bulunmamistir’. GENCCAN, Mal Rejimi, s.210.

® DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 207. 2.HD., T. 16.9.2008, E. 2008/11885, K. 2008/11958, “Tiirk

Medeni Kanunu'nun 194. maddesi geregince aile konutu olan tasinmazin tapu kaydina, aile
konutu serhi verilmesi i¢in, o konutun eslerden birine ait olmasi zorunludur. Milkiyeti Gglnci
kisiye ait bir tasinmaz eslerce aile konutu olarak kullaniyor olsa bile, hak sahibi olan lgilincu
kisinin bu tasinmaz Gzerindeki milkiyet hakkini sinirlayici sekilde tapu kiitigline aile konutu
serhi verilemez. Aile konutu serhi konulmasi istenen Tuzlucayir'in 6534 ada 5 parseldeki 1. kat
5 nolu mesken, 16.09.2005 tarihinde B.'a, bu kisi tarafindan da 11.06.2007 tarihinde A.'a
satilmis ve halen bu kisi adina kayith bulunmaktadir. Dava ise 08.08.2007 tarihinde agilmistir.
Davanin Uglncl kisiye ait bu tasinmazin tapu kaydina aile konutuyla ilgili serh verilmesi
yoniindeki isteginin reddi gerekirken, yazili sekilde hikim tesisi dogru gorilmemistir.”
www.turkhukuksitesi.com.tr
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kiracilik sifati ile edinilen konutlarda kiracilikakkina dayalsahsi bir alacak hakki

olmasi da mumkund®fi
1- Tek Baina Mulkiyet

Aile konutu Uzerinde hak sahibgie hakki, ¢c@unlukla tek baina miuilkiyet
hakkidir. Bu hak, gra hukukunun mulkiyetin gegne iliskin kurallarina tabi
oldugundan, MK.m.705 vd. maddeleri ggmce, tescille ya da tescilsiz (miras,
mahkeme Kkarari, cebri icraggal, kamulatirma ve MK. ve dier kanunlarda
ongorulen dier haller, olgan ve olg@anisti kazandirici zamanail) kazanma
yollar ile kazanilabili?’. Bu yollarla miilkiyetin kazanimi, Kat Miilkiyetingabi
tasinmazlarda bir baimsiz boliumin maualkiyetinin kazaniimasi bakimindda

gecerlidif®.

Ailenin barinmasina elvedti olan ve yerlemek amaciyla kullanilan gemi
kamarasli, baraka, kulibe, karavan gibiinalari da konut olarak kabul etmek
mimkiin oldgundart®, bu tir tanirlarin milkiyetinin kazanilmasinda MK.m.763
vd. madde hukumleri uygulaifr Taginirlarin miilkiyeti de kazandirici zamagirai
ile kazanilabilir. MK.m.777" ye gore, bleasinin tainir bir malini davasiz ve
araliksiz be yil iyiniyetle ve malik olmak sifatiyla zilyeglinde bulunduran kimse,
zamanami yoluyla o tainirin maliki olmaktad .

2- Birlikte Mulkiyet
a) Genel Olarak

Hak sahibinin sayisina gore miulkiyet hakki ferdi Ikniet ve birlikte
mulkiyet olarak ikiye ayrilmaktadir. Birlikte mulkette, payli mulkiyet ve elbigi

% DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 207.

7 SIPKA, s.105.

%8 SIPKA, s.105.
Bkz., Yuk. Birinci Bolam, 111, B.
SIPKA, s.106.

SIPKA, 5.106; UCAR, s.30.
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mulkiyet olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Payli rkigiette, birden fazla kimsenin
maddi olarak bolinmgolmayan bigeyin tamamina belli paylarla malik olmalari s6z
konusu iken, birlikte mulkiyetin d@er bir tirinG olgturan ktirak halinde mulkiyette
ise, pay s6z konusu olmayip bu tir milkiyette detak her birinin hakki ortakia

giren malin tamamina yayginffir

Payli mulkiyet ilgkisi, hukuki veya idari birslemle, ya da bir kanun hikmu
uyarinca tesis edilebilit. Ornezin, malik tek baina sahip oldgu tasinmazin bazi
paylarini bgkasina temlik etngse bu durumda payli mulkiyet hukuki biglemle
dogmus olur. Buna kaglik belediye, kanunun kendisine vefdyetkiye dayanarak
(imar Kanunu m.18), bir $anmazin miilkiyetini payl olarak birden fazlasiie

tahsis etmise, bu durumda idaglemle payl miulkiyet ilskisi dogmus olur.

Buna kaslilik, elbirligi halinde mdlkiyet 6zel bir ortaklik (topluluk) skisi
olup, bu ilski ya mirassirketinde oldgu gibi bir hukuki olaydan ( MK.m.640) ya da
yine tipini kanunun sinirli sayida tayin @ttbir hukuki islemden ( kari koca mal
ortakligil MK.m.256, aile mallari ortakih MK.m.373, mirassirketi MK.m.640, adi
sirket BK.m.520 ) dgar’*,

b) Eslerin Birlikte Malik Olmalari

Yukarida belirtildgi Gzere birlikte mulkiyet, ya payh milkiyet ya @dbirligi
mulkiyet seklinde gerceklgr. Bu tur bir milkiyet ilskisi, eslerin kendi arasinda

gerceklgebilecesi gibi esler ile ictincisahislar arasinda da gerceidbilir ™.

Esler, aile konutu Uzerinde kendi aralarinda paylikiygte sahip iseler, bu
durumda her paydakural olarak, kya Hukukunun payh mulkiyete ¢kin
kurallarina gére hareket etmek zorund&diAncak kanun koyucu, aile konutunun

72 AYAN, Medeni, 5.86; OZTAN, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Ankara 2006,

s.773.

AYAN, Medeni, s.86; OZTAN, Medeni, 773.
AYAN, Medeni, 5.86; OZTAN, Medeni, 5.785.
UCAR, s5.32.

UCAR, s.32.

23



hususiyetini géz 0Onlnde tutarakslexin birlikte payda olduklari aile konutu
bakimindan, 6zel olarak uygulanmak Uzere istisngalikte kurallar da getirngi

bulunmaktadir.

Bu kurallardan ilki, MK.m.223" de yer alan kuraldkanun koyucu, Medeni
Kanunun 688. maddesinin ikinci fikrasi hUkmunde paiyll mulkiyet ilskisinde, her
paydaa, diger paydatan b&msiz olarak payini bir Bkasina temlik ve rehin
edebilme hakkini tanirken, payli olarak edingnhir aile konutunda bu kuraldan

ayriimistir’”.

Yasal mal rejimi olan edinilgi mallara katilma rejimini dizenleyen
hikumler arasinda yer alan, Medeni Kanunun 223.emiadkinci fikrasi hiikmine
gore; “aksine ankanma olmadikca, g¢erden biri, dgerinin rizasi olmadan payh
mlkiyet konusu maldaki pay! Uzerinde tasarruftéubamaz”. Bu kural 6ncelikle
esler arasinda ediniligi mallara katilma rejiminin uygulangl durumlarda sz
konusu olur. Bu hukimle, aile konutu tGzerinde paylilkiyete sahip bulunarglerin
paylarl Gzerindeki tasarru§lemlerinde glere birlikte hareket etme ve karar verme

yukumliligi getirilmek suretiyle, gerin s6zleme 6zgurligl sinirlandirilmgtir’®,

Medeni Kanun'un 223. maddesinde s6z konusu olareméme “aksine
anlagma olmadikc¢a” uygulanabilen emredici nitelikte ojraa bir dizenleme olgu
halde, 194. maddedeki diizenleme, emredici nitelitire diizenlemedIP. Esler
MK.m.194'de yer alan dizenlemeyi ortadan kaldirmitelikte bir anlama
yapamayacaklari gibi, rizasi gerekeging bu haktan 6nceden feragat etmesi de
mimkiin dgildir®®. Medeni Kanun'un 223. maddesindeki diizenlerskeria payl
mulkiyet konusu mallarini géz o6ninde tutarak dieemls bir hikim olup bu

duizenlemenin aksi taraflarca karatialabilmektedif.

"7 UCAR, s.32.

% SIPKA, 5.107.

7 SIPKA, 5.108.

8 SIPKA, 5.108; UCAR, s.33.

81 SIPKA, 5.108.
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Medeni Kanun'un 194. maddesi hikmu, konut Uzerindekkin turind
dikkate almaksizin, konuta gkin yapilacak glemlerde, dier ain rizasi aranmak
suretiyle d@grudan d@ruya aile konutunu korurken, edinilgninallara katilma rejimi
hikumleri arasinda dizenlenen MK.m.223 hikmid isgeraden birinin  payl

miilkiyet tarzinda edingi mallarini korumaktadif.

Bununla birlikte, glerin payh milkiyetinde bulunan bir aile konutuelimde
pay sahibi olan gerden biri payini bir Gc¢lnci #ye devreder ya da lzerinde ayni
hak kurarsa, busiemin aile konutundan faydalanma ya da aile konddémnc¢ikma
tehlikesi yaratacak birslem oldgu durumlarda 194. maddenin korumasindan
faydalanmak daha elvelidir®®. Yapilan glemin MK.m.194 anlaminda rizay:
gerektiren bir glem olarak kabul edilmegi hukuki islemlerde ise der e,
MK.m.223/1l hilkmiinden faydalanabfifr

c) Eslerden Birinin Aile Konutu Uzerinde Uctinci Kisilerle
Birlikte Malik Olmasi

Aile konutu Uzerinde hak sahibi olagire mulkiyet hakki, Gc¢tuncu kilerle

mirassirketi, ya da payli bir mulkiyet igkisinden dgabilir.

Miras sirketinde,sirkete dahil olan g diger ortaklarla birlikte tereke ve konut
Uzerinde elbirlgi ile malik olur. Bu hallerde, tanmaza elbirlgi ile malik olan &
diger maliklerin tumunun oybirdi ile verecekleri bir riza dahilinde, elbili ile
malik bulundgu tainmazi aile konutu olarak &zguleyetiir Zira, elbirligi
mlkiyetinde maliklerin belli paylarindan s6z edileyecginden, bunlarin haklari,

seyin tamamini kapsdt Medeni Kanun'un 702/1l hikmi gejiece de, kanunda

UCAR, s.33.

00

® SIPKA, s.108.

[°]

* SIPKA, 5.109.

00

> SIPKA, s.109.

ERTAS, Esya Hukuku, Ankara 2002, s.246.
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veya sOzlgmede aksine hukum olmadikca maliklersey tzerinde ancak oybigii
ile tasarrufi jlemlerde bulunabilirléY.

Boyle bir hukuki ilgkide tginmazin kullanim hakkinin skerden birine
birakilmasi halinde, kendisine birakilagitenazi aile konutu olarak 6zguleyes e
diger maliklerin onayiyla bu konut tzerinde konuturylikaneticesini dguran bir
takim hukuki glemler yapabilir. Ancak, bdyle bir hukuki gki de konutun aile
konutu olarak tahsis edilgjiblmasi nedeniyle, konutun devrini gerektirgiemlerde
elbirligi ile malik olanlar d¢inda, dger &in de MK.m.194 ger@nce rizasinin

alinmasinin gerekip gerekmeygcgiindeme gelecektir.

Diger maliklerin timdndn rizasinin olgw bir durumda, konut Uzerinde
elbirligi ile malik olan ortaklarin, miragsirketinin ortak menfaatine hizmet eden bir
tasarruf §lemi yapmalari halind® aile konutunda yayan ein onayina tabi
kilinmasi hakli gorilemez. Boyle bir durumdainecikari yerine dier maliklerin
tumundn ortak cikarlarina dstunlik taninmal ve womMedeni Kanunun 194.

maddesi korumasindan yararlanamamafidir

Eslerden biri, tcluncu kilerle birlikte aile konutu Gzerinde payli mulkiyet
ili skisi icerisinde belirli bir payla paydalabilir. Payli mulkiyette her payga payi
belli olup, paydg mali tek bana kullanma ve onun Urinlerinden yararlanma
hakkina sahiptir. Ancak paygla bu kullanma ve yararlanma hakki, MK.m.693/I
hikmu gergince dger paydalarin ayni nitelikte haklar ile [gaasir olmak
zorundadi¥’. Bir bagka ifadeyle, her paydapayli mali dgerlerinin kullanmasina ve
faydalanmasina mani olmamak kaydiyla digédijibi kullanabili’*. MK.m. 688/I|
hikmiu gergince her payda diger paydalardan b@imsiz olarak pay! Uzerinde

serbestce tasarrufta bulunabilir, onu temlik edielvgéhnedebilir.

¥ ERTAS, s.246.

88 Ornegin konutun elbirligi ile malikleri, konutu degerinin ¢ok {zerinde bir fiyatla Giciincii bir
kisiye satarak, elde edilecek bedeli aralarinda paylasmak isteyebilirler.

¥ UCAR, s.35.

% ERTAS, 5.226.

' ERTAS, s5.226.
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Payli mulkiyette, malin 6zgulengliamacin dgistiriimesi, korumanin veya
olagan sekilde kullanmanin gerekli kilgh olctylu gan yapi gleri ile malin tamami
Uzerinde yapilacak tasarrufglemler (6rngin, temlik, rehin, irtifak hakki tesisi,
malin intifa tarzinin d@simi) olaganustl yonetimslerinden olup, bunlarin icrasi

ancak paydgarin oybirligi ile alacaklari kararla mimkuan ofr

Payli mulkiyet ilskisinde, elbirlgi ortakligindan farkli olarak, kisel
ili skilere dayanan bir ortaklik amaci bulunmamaktau.yiizden, payli mulkiyette
paydain mulkiyet hakki, elbirlgi milkiyetinden daha amsiz bir 6zellik arz
ettiginden, bir gin kendi pay! Uzerinde yapagatasarruflarda, ger sin de rizasi
aranmall, @ MK.m.698 - 699 kapsaminda pagiama istedginde MK.m.194
gerasince diger a&in de rnizasini almalidif. Buna kagilik, paylatirmayi diger
paydalarin talep etmesi durumunda ise, elliriie ortaklik iliskisinde oldgu gibi,
payli maliklerin ortak menfaati nedeniyle arttk MK194 hikmu dikkate

alinmamalidi¥”.
3- Kiracilik Hakki

Medeni Kanun’un 194. maddesi hukmd, kira yoluylangein aile konutlari
bakimindan da gecerlidir. Ekonomghlrtlara b&l olarak konut edinmede yanan
sikinti dolaysiyla, aile konutlarinin 6nemli birski ginimuizde kira stzlaesi
yapilarak edinilen konutlardir. Aile konutu olarékgulen konut gerden biri yahut

her iki e tarafindan birlikte kiralanmiolabilir.

MK.m.194/I hikmunde kira s6aimesinin glerden biri tarafindan yapilgi
olmasi ihtimali g6z dnunde tutularak, kekilde edinilen konutlarda, ger &in agik
rizasi olmaksizin, aile konutuyla ilgili kira sGgteesinin feshedilemeyegeifade

edilmistir®. Dolayisiyla, 194. maddede 6ngorilen korumaninkssmsu olabilmesi

%> ERTAS, 5.232.

» UCAR, s.36.

* UCAR, s.36.

*  BASPINAR, Yenilikler, s.93.
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icin, Oncelikle konutun gerden biri tarafindan kiralangiolmasi ve kiralanan

konutun da aile konutu olarak 6zgiilegrolunmasi gerekif.

Medeni Kanun’un 194. maddesi hikmunin amaci, kaleutu tzerinde hak
sahibi olan gn, diger & ve cocuklar zor durumda birakacak, onlarin baanm
haklarini olumsuz yonde etkileyecealtemlerine kagi onlari korumak oldgundan,
kira s6zlamesinin her iki ¢ tarafindan kiraci sifatiyla birlikte imzalanmas ga
esin yaptgl sozlemeye dger ein 194. maddenin son fikrasinin kendisine tahidi
hakki kullanarak, kiralayana yoneltgcdek tarafli beyanla sozmeye katiimasi
durumunda, kiralayana karher iki & de birlikte sorumlu oldf. Bu hallerde,
sozlgmenin feshi beyanin sonug goabilmesi igin her iki gn de birlikte fesih
beyaninda bulunmasi geregktiden, glerden birinin tek bgna yapacg fesih beyani
ekili olmaz. Dolayisiyla bu hallerde, MK.m.194 hiknde dizenlenen korumaya da

gerek kalmaZ.
E) AILE KONUTUNUN ONEM i

Medeni Kanun'un 194. maddesi ile getirilen aile Wtma yonelik
dizenleme, 6zellikle evlilik birfiinin sorunlarla kanlastigi donemlerde, aile konutu
Uzerinde hak sahibi olarsie, bu hakkina dayanarak yapgac&otuniyetli slemlere
karsi, aile konutu Uzerinde hak sahibi olmayaum \& cocuklari korumak amaciyla

getirilmistir®.

Getirilen bu koruma, aile konutu Gzerinde ayni vgglasi hak sahibi olansie
hareketlerine kardir. Ozellikle kocanin aile konutu Uzerinde tas@retmesiyle,
kadinin ve evlilik birlginin ugrayabilecgi zararlar 6nleyebilmek igin kanun koyucu
aile konutuna ikkin 6zel bir koruma hilkmini kabul etniulunmaktadi®.

% SIPKA, 5.113.

77 SIPKA, s.113.

% SIPKA, 5.113.

*  DURAL/OGUZ/GUMUS, s.203.

1% pOGAN, Aile Konutu, s.286.
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Aile konutu, a&lerin butin yaam faaliyetlerini gerceki#irdigi, yasantisina
buna gore yon vergi, aci ve tath gunleri icinde yadi anilarla dolu bir alandit.
Bu nedenle, bu denli 6nemli bir malvaryla ilgili olarak elerin tek balarina
hukuki islemleri yapmasi, ger &in ve varsa cocuklarin yararlarini etkileyebilir.
Bunun sonucu olarak kanun koyucu, eski Medeni Kdauoulunmayan Yeni Turk
Medeni Kanunu'nun 194. maddesinde, aile konutuilgdi kira s6zlesmesinin
feshinin, konutun hgalarina devrinin ya da konut tzerinde kurulacakrkyici
nitelikteki haklarin kurulmasinin gecergiini, diger ein de rizasinin alinmasartina

baglamistir'®

190 DOGAN, Aile Konutu, s.287

% KILICOGLU, Esin Rizast, s.7.
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iKiNCi BOLUM
TURK MEDEN i KANUNUNDA A iLE KONUTU IiLE
iLGIiLi DUZENLEMELER

I- EVL iLIGIN GENEL HUKUMLER iNDE YER ALAN
DUZENLEMELER

A) YERLE SiM YERT VE AILE KONUTU AYRIMI

Yeni Turk Medeni Kanunu'nun 186. maddesinde eskidéte Kanun'dan
(m.152/11) farkh olarak, gerin oturacaklari konutu birlikte sececekleri hiikm
getirilmistir'®. Turkiye'nin de taraf oldgu “Kadinlara Kagi Her Tiirlii Ayrimcilgin
Onlenmesi Sozkgnesi’nde kadinlarin ikametgah secme konusunda lekig esit
haklara sahip olduklari hikme g@anmstir (m. 15/4). Bu yizden, konutun koca
tarafindan secilegini 6ngéren EMK.m. 152/l hikmiJMK m.162’ye uygun
sekilde deistiriimistir'®. Bu sayede, konutun seciminde eké&adindan Ustiin
konuma getiren, kocanin konutu tek basina se¢cmernmkrtadan kaldiriingtir.
Sonucgta, TMK m. 186 ailenin fillen yayac& maddi alani olgturan konutun

secimini glerin ortak iradesine birakgir'®>.

Esler oturacaklari konutu secerken evlilik birhin menfaatine uygun hareket
etmelidirle!®®. Konutun seciminde ncellikle ailenin ekonomik aimu, 6deme gicii
dikkate alinmahdir. Ailenin 6deme guclUnigaeak ve aileyi sikintiya sokacak
tercihlerden kaciniimalidir. Secilen konut, aile@konomik durumu kadar ailenin
sosyal durumuna da uygun olmalidir. Aile fertlemisglik durumlari, gleri ve okula

ulasim imkanlari da konutun seciminde g6z éniinde bulamidhalidit®”.

1% DOGAN, Aile Konutu, s.287.

104 SIPKA, 5.78.

15 SIpPKA, 5.78.

1% DOGAN, Aile Konutu, s.288.

197 DOGAN, Aile Konutu, s.288.
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Eslerin oturacaklari konutun secimi, her iksire katihmiyla yapilabilecg
gibi, seslerin anlgarak bu yetkiyi iclerinden birine vermeleriyle ya dlerden birinin
sectpi konutu diger &sin kabul etmesiyle de gercekébilir',

Esler konutun seciminde argamazlarsa, TMK m. 195/l uyarinca ayri ayri
veya birlikte hakimin miidahalesini talep edebilitfé Bu durumda, hakim,
Oncelikle taraflari uzkgirmaya cakir, gerekirse gerin ortak rizasiyla uzman
Kisilerin yardimini isteyebilir. Buna pmen uzlama gerceklgmezse, hakimin

eslerin oturacaklari konutu belirleme yetkisi yokttfr

Evlilik, eslere birlikte ygama yukumlulgt getirmektedir. Bu ylzden,
eslerden birinin hakl bir gerekce olmaksizin ortakbnktta birlikte yaamayi
reddetmesi halinde gier &, TMK m. 195/Ill gergince hakimden evlilik birinin
korunmasina ifkin tedbir alinmasi isteyebifit. TMK m. 197/l gergince,
hakimden ayr ygama talebinde bulunabilir veya TMK m. 164’dekartlar
gerceklgmis ise, ortak konutta birlikte wamayl hakli bir gerekce olmaksizin

reddeden galeyhine terk sebebiyle kanma davasi acabitir:

Turk Medeni Kanunu'nun 186/1 maddesindesl&gin oturacaklari konut”,
194. maddesinde ise, “aile konutu” dizenlegtimi Cogu zaman, gerin oturmak
amaciyla birlikte sectikleri konut ile aile konutayni konuttur. Ancak, sgerin
iradeleri ile belirledikleri ve oturacaklari konlgér zaman aile konutu olmayabifit

Aile konutu (MK.m.194), aile icindesterin yasam merkezi olan konut olup,
kaybedildginde aile birlgini maddi ve manevi yoénden sarsacak olan, ailerén v

diger ain barinma hakkini kaybedagiekonuttut'®. Buna kagilik, eslerin oturmak

1% DOGAN, Aile Konutu, s.288.

19 BZTAN, s.167.

19 BZTAN, s.167.

1 SIPKA, 5.79.

12 SIPKA, 5.79.

'3 DURAL/OGUZ/GUMUS, s.169.

1% BASPINAR, Yenilikler, s.93.
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amaciyla ortak belirledikleri konut (MK.m.186) hemaman bu Ozelje sahip
olmayabilir. Aile konutu kural olarak tek konut chsina rgmen, glerin ortak
belirledikleri konut (MK.m.186) birden fazla olalit*>.

Her iki konut tart arasindaki bir gkr fark ise, aile konutuna gkin
islemlerde dger ain “acik rizas!” aranirken (MK.m.194/l), ortak kdoa
belirlenmesinde gerin acik rizalar d&l, her tirlt riza gecgerlidir ve bu riza ortak
konutun olgmasina yonelik bir rizadir (MK.m.186/15.

B) AILE KONUTU UZER INDE HAK SAHIiBi ESE GETIRILEN
SINIRLAMA

1- Genel Olarak

Daha once de ifade ditniz tUzere Turk Medeni Kanunu’'ndaslerin
birbirleriyle ve bakalariyla, Kanun’da aksine hikim bulunmadikca ssgaehukuki
islem yapabilecekleri diizenlengtir (MK.m.193)"".

Ancak, Turk Medeni Kanunu’nun 194. maddesinde ldeutu tzerinde hak
sahibi olan gin konut Uzerinde yapagabazi hukukiglemlerin gecerlilgi, diger &in
acik rizasinin alinmasartina balanmstir'*®. Boylece, gler icin 6nem arzeden aile

konutundan vyararlanmayi engelleyici sonuglargutacak hukuki glemlerin

5 2 HD., 2.2.2006, E. 2005/16473, K. 2006/799, “Esler, evlilik birligini beraberce yiritir ve

yonetirler. Oturduklari konutu da birlikte secerler ( MK md. 186 ). Aile konutu; eslerin bitin
yvasam faaliyetlerini gerceklestirdikleri aci, tatli glinlerini yasadiklari, yasam faaliyetlerini
yogunlastirdiklari mekandir. Aile konutu tektir. Bu sebeple de konutla ilgili kira s6zlesmesinin
feshi, bu konutun baskasina devredilmesi yahut buna benzer hukuki islemlerin tamamen veya
kismen sinirlandiriimasi diger esin rizasina birakilmistir ( MK md. 194 ). Eslerden her biri ortak
yasam devam ettigi slirece ailenin ihtiyaglarini temin bakimindan birligi de temsil ederler ( MK
md. 188 ). Bu temsilin kullanildigi hallerde esler Ggiincu kisilere karsi muteselsil sorumlu
olurlar ( MK md. 189/1 ). Eslerden her biri, meslek ve is se¢ciminde, digerinden izin almak
zorunda degildir. Ancak, meslek ve is secerken, secilen meslek ve is yuratilirken evlilik
birliginin huzur ve yararlari da dikkate alinmalidir ( MK md. 192 ). Aile konutu ile yerlesim yeri
kavramlarinin es anlamli olmadigi da tartismasizdir.” GENCCAN, Mal Rejimi, s.199.

* pURAL/ 6GUz / GUMUS, 169.

17" Bkz., Birinci B&lim, 11, B.

¥ DOGAN, Aile Konutu, s.289.
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yapllmasi, ancak skerin birlikte hareket etmesine ganmstir'®®. Getirilen bu
hikumle, aile konutu Uzerinde hak sahibi olaim ggapac&! hukuki islemlere kagt,

evlilik birli gi ve cocuklarin korunmasi amaclargtn>°.

Tiark Medeni Kanunu’nun 194. maddesinin 1. fikrdsuiryer alan “gderden
biri, diger ain acik rizasi bulunmadik¢a, aile konutu ile ilgdira s6zlgmesini
feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile tkozerindeki haklarla
sinirlayamaz” ibaresi ile kanun koyucuslegin tek baina yapamayacaklari tasarrufi
ve borclandiricisiemleri saymgtir. Bu diizenleme ile aile konutunun devri ve devir
tehlikesi yaratan haklarla sinirlandiriimas) durmcha, dger & ve cocuklar
bakimindan dgacak muhtemel sakincalarin dnlenmesi ve aile konwrtubu tar
hukuki islemlere kagi korunmasi amaclanstir'?, Bu sakincalar, aile konutu ile
ilgili kira sodzlesmesi, konutun devri veya konut Uzerindeki haklanirtamaya
yonelik hukuksal glemlerde, konut Gzerinde hak sahibi olmayam eagik rizasi

aranmak suretiyle bertaraf edilmeye génistir?2

MK.m.194 ile getirilen sinirlama, hak sahibi olagine t¢clnct kgilerle
yapacg@l ve konuttan yararlanmayl kismen veya tamamen lieyge nitelikteki
hukuki islemler icin etkilidir®. Buna kagilik konutun, kamulgtirma, cebri icra veya
imar hukuku ger@ hak sahibi gin katilimi olmaksizin, zorunlu olarak devrinin
gerektgi hallerde MK.m.194 hikmi uygulanméz

2- Sinirlamanin Hukuki Niteligi

Tark Medeni Kanunu'nun 194. maddesinde yer alamrlamanin hukuki
niteligi doktrininde targmalidir. Bu konudaki mevcut tagtnalar siginda, ileri

surtlen gorgleri dort balk altinda toplamak mumkundur. Bunlar, fiil ehltye

% DOGAN, Aile Konutu, s.289.

120 AKINTURK, s.112.

21 AKINTURK, s.112.

2 KILICOGLU, Yenilikler, 45.

2 UCAR, s.43.

4 CABRI, 5.405.
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sinirlamasi, katilma hakki, kanundangdo bir sinirlama ve tasarruf yetkisi
sinirlamasi gorderidir.

a) Fiil Ehliyeti Sinirlamasi Oldugu Goérusu
Turk doktrininde,OZTAN ve YALMAN tarafindan benimsenen bu gge

gore, Turk Medeni Kanunu'nun 194. maddesindekirkma, konut Gzerinde hak

sahibi olan gn “fiil ehliyetini sinirlandiran” bir hukimddr.

Bu gorise goré®®, burada gin fiil ehliyetinin sinirlandginin kabuli, kanunun
sistematik dgiincesine uygundur. Cunkl, Turk Medeni Kanunu’nud. Idaddesi,
hemen Turk Medeni Kanunu'nun 193. maddesinden saolienlenmitir. Turk
Medeni Kanunu'’nun 193. maddesi, her ne kadar kvhirligi devam ederken,
eslerin fiil ehliyetinin varlgini kabul etmgse de, bunun “kanunda aksine hikim
bulunmadik¢a” mimkin oldwnu 6ngoérmitir. Fiil ehliyeti sinirlamasinin amaci,
Kisiyi disinmeden yapagaislemlerde korumaktir. Tirk Medeni Kanunu’nun 194.
maddesi, aileyi butin olarak korumay! hedefiedien, hak sahibi olansiede
korumaktadir. Dier ein aciklayacgl riza, aile konutu ile ilgili bir hakkin
kurulmasina, sinirlanmasina ve son verilmesigkitliolabilir. Kanun koyucu burada
dcunci sahsin iyiniyetini korumak yerine, aileyi dolayiayl eleri ve cocuklari

korumak istemtir*2°.

b) Katilma Hakki Oldu gu Gorusu

DoktrindeSIPKA tarafindan benimsenen bu ggeigoré®’, TMK. m. 194'de
ongorulen sinirlama, nitgiiitibariyle bir “katilma hakki” sinirlamasidir.

Bu gorize gore, evlilik birlgi, kendisine 6zgu bir ortaklik olarak kabul
edildiginde, bu ortakigin kanun’dan dgan kurallari vardir. ger evlilik ile birlikte
bu ortaklga girmekle, bu kurallari da kabul etyrsayilirlar. En azindan Kanunun
dizenledii emredici htikimlere uymak zorundadirlaglefin bu kurallar gerg@nce
bazi hukuki §lemleri tek baina yapamamasi da bu ortaklikideee taninan katilma

5 BZTAN, 205-206; YALMAN, Siileyman, Evlilik Birliginin Temsili ve Eslerin Sorumlulugu,

SUHFD., C.12, S.3-4, Y1l 2004, 5.7-30, s.16.

126 BZTAN, 205-206; YALMAN, s.16-17.

27 SIPKA, 5.51-52.
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hakkinin bir gérinumudur. Nasil kisy@a hukukunun temel ilkeleri kapsaminda,
payli veya elbirlgi mulkiyetinde ortak olan kiler, bu malvarlginin tima tzerinde,
tek bgina tasarruf edemiyorlarsa, aile konutunun kaybeelitehlikesine yonelik
belirli tasarruflarda da (Kanunun targdkatilim hakki ya da birlikte hak sahigili
nedeniyle) tek lana hareket edemeyecektir. Bu yorum sonucu, ngspayli ya da
elbirligi mulkiyetinin payda ya da ortaklari, kanun’dan gan bu kurallar nedeniyle,
“sinirli ehliyetsiz ya da sinirl ehliyetli” sayilyorlarsa, aile konutu Uzerinde hak
sahibi olan gin katihmi olmadan hukukisiem yapamamasinda da ayni sonuc kabul
edilmelidir®®.

Bu gorse gore, riza alinmayan durumlardainerizasini sonradan vererek
islemi gecerli hale getirmesi mumkundir. Bu nedeste, konususiemin, yapildg
andan onay Vverilinceye kadar gecen sire icinde idaskikimsizlik” s6z
konusudut?®.

¢) Kanundan Dggan Bir Sinirlama Oldugu Gortsu

Bu konudaki bgka bir gorige goére, TMK.m.194'de dizenlenen sinirlama,
sOzlame Ozgurligl serbestisine getirilpi “kanundan dgan 6zel Dbir

sinirlama’dit*®,

Bu gorize gore, aile konutunun maliki olag, enalik olmayan gin acik rizasi
olmadan bu tanmazi devredemez veya byitanaz tzerindeki haklari sinirlayamaz.
Bu kisitlama, aile konutu hususunda tapggeh verilsin verilmesin mevcuttur ve
kanundan dgar. Boylece malik olansen, aile konutu hakkinda yapagamnulkiyetin
devri ve sinirli ayni hak kurulmasinaskin tasarruf §lemleri, diger ein acik rizasi
alinmamg ise gecersiz olacaktir. Biekilde riza olmadan yapilacak tescil ise yolsuz
tescil olacaktir. Bu yolsuz tescile dayanarak wetii Gglincu kgilerin ayni hak
kazanmalarr mumkundir (MK. m. 1023). Bu ihtimalirtaeaf etmek icin, o
tasinmazin aile konutu olarak 6zgulepuii tapuya serh vermek gerekir. Malik

olmayan gin talebi Uzerine bu hususta verileggkh aciklayicidir, clinku, malikie

128 SIPKA, 5.51-52.

2% SIPKA, s.53.

3% 0GUZMAN, Kemal/ SELICI, Ozer/ OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, istanbul 2006, s.
215.
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tasarruf yetkisi kisittamasi kanun'dan gdeaktadir. Buserh, malik olmayan gn
rizasi alinmadan yapilan yolsuz tescile dayanamk kazanmak isteyen uguncu

kisilerin iyiniyetini ortadan kaldirarak MK. m. 1028 yararlanmalarini 6nfet.

d) Tasarruf Yetkisi Sinirlamasi Oldugu Gorisu

Tark Medeni Kanunu’nun 194. maddesinde yer alanrlamanin niteki
hususunda ileri sdrilen bir ghr goér ise, “tasarruf yetkisi sinirlamasi”

gorisudurt?

Bu gorige gore, aile konutu Uzerinde hak sahibinediger &in rizasini
almaksizin, uclincu bir i ile akdedec@ ve ee aile konutu Uzerinde sinirlama
getirme borcu dguran slemler (borcglandiricisiemler) gecerli olacak, ancak bu
borcun ifasina yonelik olarak yapilacak tasarglgmleri butiin gecerliliksartlarini

tasisa bile, tasarruf yetkisi eksiglinedeniyle gecersiz olacaKtit

TMK. m. 194’deki sinirlamanin esas itibariyle “tasd yetkisi sinirlamasi
oldugu” goOrisunid savunanlar, tapu kigiinde aile konutuserhinin verilmedgi
hallerde, aile konutu Uzerinde tapu kaydina guwaneryni hak kazanan ganin
iyiniyetinin kural olarak korunagani ifade ettikten sonra, aile konutgerhi
bulunmamasina gaen, Uc¢uncl kinin iyiniyetinden bahsedilemeyecek durumlarda,
ornezin bu kimsenin s6z konusu yerin aile konutu olakaKkanildigini ve dger &in
rizasinin bulunmagini bilmesi durumunda, iyiniyetin korunmaygoa ifade etmek

suretiyle, gorilerine esneklik kazandirmaktad &t

KILICO GLU, bu gorigu su sekilde savunmaktadi TMK. m. 1023
gerezsince tapu kaydina givenerek bir ayni hakkin kanamsinda iyiniyetin
korunac@ tartsmaya yer vermeyecek bicimde ifade edilmektedir. KTiffasa

Koyucusunun amacl, 194. maddenin 3. fikrasi ile TMK 194 f. | hilkmine dabhil

31 0GUZMAN/ SELICi/ OKTAY-OZDEMIR, s.215.

32 DURAL/OGUZ/GUMUS, 211; GUMUS, 47; DOGAN, Aile Konutu, s.293; AYAN, s. 105.

3 DURAL/OGUZ/GUMUS, 211; GUMUS, 47; DOGAN, Aile Konutu, 5.293; AYAN, s. 105.

3% Buyénde bkz., AYAN, s. 105.

B35 KILICOGLU, Yenilikler, s.58.
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olan slemlerde tapuya guven ilkesine bir istisna getirmasgildir. Eger bdyle
olsaydi 3. fikra hukminu getirmeye gerek gormeaii. fikra hukmi getirilmek
sureti ile tapuya guven ilkesinin 194 maddedalemler icin aynen devam etti
kabul edilmgtir. Zira 3. fikra hikmu, tapuda konutla ilgili gadi serhin verilmesi
olangini getirmekle, buserhin verilmedg hallerde aile konutu Uzerinde tapu
kaydina iyiniyetle guivenerek ayni hak kazanasinkn iyiniyetinin korunacgini
ongormigtir. Madde, tehlikeyi 6ngordii icin, tapuyaserh olangl getirmitir. Diger
es, ucuncu kgilerin ayni hak kazanmasini 6nlemek istiyorsa, geuhi verdirmek
zorundadir. Ancak, Uclncu skain iyiniyeti sadece tapu kayitlarina gore tayin
edilmez. Uclincl ki tapu kayitlari dyinda, hukuksalslem konusu konutun aile
konutu oldgunu bilebilir ya da bilmesi gerekebilir. Orgia, Koca, konutu ipotek
gostererek bir kredi almak ist@thde, krediyi verecek olan banka, tapu kayitlarmda
bunun aile konutu oldiunu Grenmemgse, dger sin rizasini aramadan bu konut
Uzerinde ipotek kurabilir ve yapilan hukuksgém gecerlidir. Ancak tapuda konutun
aile konutu oldguna dairserhin verilmemesine paen, Uc¢uncu ki, Uzerinde ayni
hak kazanaga konutun aile konutu oldiunu ve dger &in bu ayni hakkin
kurulmasina kar ciktigini biliyorsa, iyiniyet korunmayacaktir. Orgie, kocasi
A’nin yakin bir tarihte tek varliklari olan aile katunu ipotek vererek yuksek faizle
X bankasindan bir kredi cekegeluyumunu alan B, bankaya “A’'nin algg&krediye
karsilik gosterecgi ipotegin aile konutu oldgunu, buna rizasi bulunmaan” bir
ihtar cekerek ya da resmi kayitlara giren bir mpkigbndererek bildirngi ve
belgeleriyle bu konutun aile konutu ofgltnu kanitlamysa banka, iyiniyet iddiasinda
bulunarak A’ya verdii kredide aile konutu Uzerinde agdipotesin gecerli oldgunu

savunamayacaki’.

“MK.m.194’deki sinirlamanin, tasarruf yetkisi slamasi olarak kabul edilginde,
aile konutu Uzerinde hak sahibi olag) sahhiit glemi yapabilecek, fakat ger ein
rizasini sglamadan tasarruglemini yapamayacaktir. Tasarrgfe@mini yapamadi
zaman, dier tarafa tazminat 6édemek zorunda kalacak, bundigker e Uzerinde

baski unsuru olarak kullanabilecektir. Bu sonuglam.194’tn koruma amaciyla

3¢ Bkz., KILICOGLU, Yenilikler, s.58-59.
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bagdasmamaktadir. Zira Kanun Koyucu, MK.m.194 ile evlildirligini, dolayisiyla
aile bireylerini ve gleri korumay1 amagclamaktadfr®.

e) Yargitay’in Uygulamasi

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 3.5.2005 tarih v&2&47/K.7234sayili Kararinda,
aile konutunun d@er sin rizasi alinmaksizin devredilmesi halingerh konulmany
olsa bile Gcuncl kilerin konutun aile konutu olarak kullanifgni bilmeleri yani

kotuniyetli olmalari halinde yapilaslémin gecersiz olagani kabul etmtir ™2,

Ancak, s6z konusu karardarh konulmayan hallerde yani tc¢unciiliirin
konutun aile konutu oldiunu bilmedikleri iyiniyetli olduklari hallerde,slemin

gecerli olup olmayaca hakkinda bir aciklik bulunmamaktadir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin kararina konu olan ald& Yerel Mahkeme,
Tark Medeni Kanunu’nun 194/111 maddesindeki ailenkitu serhinin tapuda malik
olmayan ¢ tarafindan tapuysgerh ettiriimedgi muddetce, tcunci glere kag! ileri
surilemeyecg bu nedenle Uzerindgerh bulunmayan aile konutunu satin alan
dcuncu kgilerin iyiniyetli olmasina gerek kalmaksizin kazaarinin korunmasi

gerektgine karar vermtir.

37 Bkz., YALMAN, s.17.

3% 2 HD., 3.5.2005, E.2547/K.7234, “ 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu 1.1.2002 tarihinde

ylrirlige girmis, yeni kanunda 194, 240, 254, 279 ve 652. maddelerde "aile konutu" adi
altinda yeni bir hukuki kavram getirmistir.Tirk Medeni Kanununun 194/1. maddesi "eslerden
biri diger esin acik rizasi bulunmadikca, aile konutu ile ilgili kira s6zlesmesini feshedemez; aile
konutunu devredemez veya aile konutu (zerindeki haklarini sinirlandiramayacagini " hiikme
baglamistir. Bu diizenleme ile Tapu Sicilinde konutun maliki olarak géziken esin, hukuki islem
OzglirlGgl diger esin katilimina onamina baglanmistir. Amag aile konutunun ve bu konutla ilgili
kanuni haklari koruma altina almaktir. Bu koruma evlilik birligi devam ettigine gére 4721 sayih
kanunun vydrarlige girisi 1.1.2002'den o6nceki edinilmis aile konutlari icinde gecerlidir.
Toplanan delillerden dava konusu tasinmazin esler tarafindan kendilerine aile konutu olarak
ozglilendikleri tartismasizdir. Davalilar Harun ve Hadi'nin taginmazi satin alirken bu yerin aile
konutu oldugunu ve davacinin da satisa rizasinin bulunmadigini bildikleri sabittir. Tiirk
Medeni Kanununun 1023. maddesi kosullari da ger¢eklesmemistir. Bu aciklamalar
karsisinda davanin kabulii gerekirken yazili sekilde reddi uygun goriilmemistir”. GENCCAN,
Mal Rejimi, s.227.
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Ayni davada, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, aile ktumun devri halinde

tapuyaserh konulmayan hallerde konutu devralan tGgungilekin iyiniyetli olmalari

halinde devirgleminin gecerli olaca yoniinde karar verrgtir>®.

3% HGK., 13/4/2006, E.2006/2-592, K.2006/624, “Yerel Mahkeme "Tiirk Medeni Kanununun

194/1. maddesinde ifadesini bulan aile konutunun devir ve buna iliskin malikin islem
yasaginin, tasinmaza daha 6nceden aile konutu olduguna yonelik bir serh konulmasi halinde
miimkiin olacagi ve ancak bu halde, iiciincii kisilerin ve dolayisiyla davalilarin taginmazin
devrine iliskin iyi niyetli olup olmadiklarinin degerlendirilebilecegi" gerekcesiyle 6nceki
kararinda direnmistir. Yerel mahkeme ile Ozel Daire arasindaki uyusmazlik; 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanununun 194. maddesinin Ill. fikrasinda yer alan aile konutu serhinin bir kurucu
serh olup olmadigl, tapu kitiigliindeki tescile iyi niyetle dayanarak mulkiyet hakki kazanan
islem tarafi Gi¢clinci kisinin bu kazaniminin korunup korunmayacagi noktasindadir. Bir baska
ifadeyle Yerel Mahkeme, 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 194. maddesinin Ill. fikrasinda
yer alan serhin kurucu bir serh olmasi sebebiyle, serhin yoklugunda artik islem tarafi iiglincii
kiginin iyi niyetli olmasinin aranmasina gerek kalmaksizin kazaniminin korunmasini
ongormekte; Ozel Daire ise, aile konutu olarak dzgiilenen tasinmaz malin maliki olmayan es,
tapu kiatiagiine konutla ilgili gerekli serhin verilmesini istememis olsa bile islem tarafi
tiglincii kisi kotu niyetli ise serhin yokluguna ragmen kazaniminin korunamayacagini kabul
etmektedir. Uyusmazligin ¢6zimi igin oncelikle 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun aile
konutu ile ilgili 194. maddesi ile tapu kittigindeki tescile iyi niyetle dayanarak milkiyet veya
bir baska ayni hak kazanan Uglinci kisinin bu kazaniminin korunmasina iliskin 1023. maddesi
hikminin birlikte degerlendirilmesinde yarar bulunmaktadir. Tiirk Medeni Kanununun "Aile
konutu" bashigl altinda diizenlenen 194. maddesi; "Eslerden biri, diger esin acgik rizasi
bulunmadikga, aile konutu ile ilgili kira s6zlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez
veya aile konutu Uzerindeki haklari sinirlayamaz. Rizayi saglayamayan veya hakh bir sebep
olmadan kendisine riza verilmeyen es, hakimin midahalesini isteyebilir. Aile konutu olarak
ozgililenen tasinmaz malin maliki olmayan es, tapu katlgline konutla ilgili gerekli serhin
verilmesini isteyebilir. Aile konutu eslerden biri tarafindan kira ile saglanmissa, sdzlesmenin
tarafi olmayan es, kiralayana yapacag bildirimle s6zlesmenin tarafi haline gelir ve bildirimde
bulunan es digeri ile muteselsilen sorumlu olur." Hikminld 6éngdérmustir. Anilan maddenin
gerekcesinde ise "Bu madde ile isvicre Medeni Kanununun 169 uncu maddesine uygun olarak
eslerin hukuki islemlerinde 193 lncli maddeyle kabul edilen genel kuralin bir istisnasina yer
verilmistir. Madde eslerin aile konutlariyla ilgili hukuki islemlerde eslerin serbestligi ilkesine
istisna getirmis ve boylece aile konutu ile ilgili bazi hukuki islemlerin diger esin rizasina bagh
oldugu kabul edilmistir. Aile konutu eslerin biitin yasam faaliyetlerini gerceklestirdigi,
yasantisina buna gore yon verdigi, aci ve tatli glinleri icinde yasadigi, anilarla dolu bir alandir.
Bu nedenle bu denli 6nemli bir malvarligiyla ilgili olarak eslerin tek baslarina hukuki islemleri
yapmasi diger esin 6nemli yararlarini etkileyebilir. Bunun sonucu olarak madde, konutla ilgili
kira sozlesmesinin feshini, bu konutun baskalarina devrini ya da konut Gzerindeki haklari ve
buna benzer diger hukuki islemlerle tamamen ya da kismen sinirlanmasini diger esin rizasina
baglamistir. Maddede, aile konutunu eslerden birinin kiralamasi halinde, diger esin bir
bildirimle sdzlesmenin tarafi haline gelmesi ongériilmektedir. Bu konu Isvicre Medeni
Kanununda 7 Temmuz 1998 tarihli Kanunla yapilan degisiklikle "bosanmanin sonuglari" ile ilgili
121 inci maddede ¢ fikra halinde diizenlenmistir. Ancak bizde evliliginin devami sirasinda da
kira s6zlesmesine taraf olmayan esin magdur olmasi glindeme gelebilmektedir. Bu nedenle
s6z konusu hikiim evlenmenin hikimleri kisminda ele alinmistir. Diger esin Kanunun
kendisine tanimis oldugu riza verme yetkisini hakli sebep olmaksizin esinden esirgemesi, bu
yolla hakkini kotlye kullanmasi mimkindir. Bunun onlenmesi icin de maddenin ikinci
fikrasinda boyle bir rizaya muhtag olan ese hakime basvurma yetkisi taninmistir." denilmistir.
Madde gerekgesinde de ifade edildigi lzere, aile konutu eslerin bitin yasam faaliyetlerini
gerceklestirdigi, yasantisina buna gore yon verdigi, aci ve tath glnleri icinde yasadigi, anilarla
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 13/4/2006 tarih 2@06/2-592, 2006/624
sayilli Kararinin kan oy yazisinda ise, tapu kiine serh konulmamy olsa bile
diger &in rizasi alinmaksizin aile konutunun devredilntedinde, tc¢lncu kilerin

iyiniyetleri korunmaksizingsiemin gecersiz olaga ileri strtilmatiirt®.

dolu bir alandir. Bu kadar énemli oldugu acik olan bir malvarlgiyla ilgili olarak eslerin tek
baslarina hukuki islem yapmasi diger esin 6nemli yararlarini zedeler. Bu nedenledir ki, 4721
saylli Turk Medeni Kanunu'nun 194. maddesi hikmi ile, bu konutun baskalarina devri diger
esin rizasina baglanmistir. Baska bir anlatimla, aile konutu olarak 06zglilenen tasinmazin
mulkiyetinin devri diger esin rizasina bagl bir hukuki islem olarak kabul edilmistir.(Bilge
OZTAN, Aile Hukuku, Ankara-2004, s. 207; Ahmet M. KILICOGLU, Tirk Medeni Kanunu'nda
Diger Esin Rizasina Bagl Hukuksal islemler ve Yasal Alim Hakki, Ankara-2002, s. 18) . 4721
sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 194 maddesi lll. Fikrasi hikmi ile riza alinmadan yapilacak
islemleri 6nleyebilmek amaciyla tapu katigline serh verilmesi olanagi getirilmistir. Ancak
hemen belirmek gerekir ki anilan madde ile, tapuya giliven ilkesine bir istisna getirilmis
degildir. (KILICOGLU, s. 20). Aile konutu olarak dzgiilenen tasinmaz malin maliki olmayan es
tarafindan tapu kiitiigiine konutla ilgili gerekli serhin verilmesi istenilmemis olsa bile islem
tarafi iyiniyetli Giglincii kiginin ayni hak kazanimi 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun 1023.
maddesi hitkkmii ile korunmustur. Serhin etkisi ise esin rizasi alinmadan gergeklestirilen
kazandirici islemlerin Uigilincii kisinin iyi niyetine ragmen gegersiz sayilacagina yoneliktir. Bu
sebeple yerel mahkemenin tasarruf yetkisi sinirlamasinin serh ile dogacagi; es soyleyisle,
serhin bir "kurucu serh" olduguna ve islem tarafi Uglnci kisinin iyiniyetli olmasinin
aranmasina gerek kalmaksizin kazaniminin korunmasi gerekecegine iliskin belirlemesi yerinde
degildir. Bilindigi lGzere 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 1023. maddesi, tapuya giliven
ilkesini 6ngérmektedir. 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun 194. maddesi lll. Fikrasi ise,
tapuya giiven ilkesinin aynen siirdiiriilmekte oldugunun bir ifadesidir. (KILICOGLU, s. 20). Bu
aciklamalar 1siginda somut olaya bakildiginda; dava konusu tasinmazin esler tarafindan
kendilerine aile konutu olarak 6zgiilendigi tartismasizdir. islem tarafi olan davalilar Harun ve
Hadi'nin tasinmazi satin alirken bu yerin aile konutu oldugunu ve davaci malik olmayan esin
satisa rizasinin bulunmadigini bildikleri de kusku ve duraksamadan uzaktir. Su hale gore,
tapuya gliven ilkesini esas alan Tirk Medeni Kanununun 1023. maddesi kosullari da islem
tarafi olan Uclincu kisiler yoniinden gerceklesmemistir. Hal béyle olunca; Yerel mahkemece,
Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen ve davanin kabulii geregine isaret eden Ozel Daire
bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.
Direnme karari bu nedenlerle bozulmalidir. SONUG: Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin
kabulii ile, direnme kararinin yukarida ve Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden
dolayr BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin geri verilmesine, 04.10.2006
gliniinde bozmada oybirligi sebebinde oycoklugu ile karar verildi.” GENCCAN, Mal
Rejimi,s.255-258.

10 Bkz., Karsl oy yazisi, HGK., 2006/2-592, 2006/624, T. 13/4/2006, “4721 sayili Tirk Medeni

Kanunu'nun m. 194 f. | hiilkm ile aile konutunun baskalarina devri diger esin "rizasina" degil
de "agik rizasina" baglanmistir. Rizanin sozli olarak verilmesi yeterli goriilse idi "rizasina"
deyisi maksadi anlatmaya yeter de artardi bile. Oysa 6zellikle "agik riza" deyisiyle maksadin
farkli oldugu gosterilmistir. Biz bu sebeple "acik riza" deyisini rizanin "resmi sekilde" olarak
alinmasi olarak yorumladik. (Omer Ugur GENCCAN, Bosanma Hukuku, Yetkin Yayinevi, Ankara
2006, Kisaltma: GENCCAN-Bosanma-2, s. 564, GENCCAN-TMK, s. 1095) Nitekim isvicre Tapu
TizGgu (GBV) Art. 13a hilkmii ile ZGB m. 169 gerekgesinde "yazili niza" deyisi varken isvicre
tapu uygulamasinda da yazil seklin "resmi makam" tarafindan onaylanmasi aranmaktadir.
(SCHMID, s. 609, SIPKA, s.143)Riza alinmadan yapilan islemin ise "kesin hiikiimsiz"
(GENCCAN-TMK, s. 1096,3036; GENCCAN-Bosanma-2, s. 565) oldugu hemen hemen biitln
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f) Degerlendirmemiz

TMK.m.194 hikminde yer alan sinirlamanin hukukieligt konusunda
doktrinde ileri surtlen gosler dikkate alindiinda konunun uzun siure daha
tartisilacazl soylenebilir. Ancak, TMK.m.194 hidkminde yer alamirlamanin,
doktrinde OZTAN ve YALMAN tarafindan benimsenen, fiil ehliyeti sinirlamasi

oldugu goériztintin*! kabul edilmesi yerinde olacaktir.

Zira, TMK.m.194 hiukmi aile konutu Gzerindgem yapma hakkina sahip
olmayan ¢ ve cocuklari korumanin yaninda, yeteri kadagidinedenglem yapacak
olan gi de korumak amaciyla getirilgtir. Bu konuda, hak sahibisin aile konutu
Uzerinde yapaga islemlerle sinirli olarak fiil ehliyeti sinirlandimiak istenmgtir. Bu
yuzden, fiil ehliyeti sinirlandiriingiolan &in, tg¢unci kgilerle kendisinin, ginin ve
varsa ¢ocuklarinin menfaatine aykir bir hukyglem yapmasi halinde, yapilagidm
fiil ehliyeti sinirlamasi nedeniyle gecersiz sayalrdir.

bilimsel gorislerde ve uygulamada kabul edilmektedir. (SIPKA, s. 153)Kesin hikiimsuzluk; -
Rizasi alinmayan es tarafindan "her zaman" ileri sirilebilir (SIPKA, s. 145)- Hakim tarafindan
re'sen dikkate alinmalidir (BRAEM/HASENBOHLER, Ziircher Komm. Art. 169, N. 70, BERGER,
S.75, SIPKA, S. 145, KILICOGLU, s. 6) - Bunun igin dava acmaya bile gerek yoktur.
(DESCHENAUX/STEINAUER, s. 107, BRAEM/HASENBOHLER, Ziircher Komm. Art. 169, N. 70,
GROSSEN, s. 106, RUOSSS, s. 85, TRAUFFER, s. 75, WESSNER, s. 95, SIPKA, s. 145)Sonradan
verilen riza ise ex tunc (ge¢mise etkili) olarak hiikim ve sonug¢ dogurur. Baska bir anlatimla
islemi "gecerli" hale getirir. (DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 213, OZTAN, s. 207) Rizasi alinmayan
malik olmayan esin kararini bildirmesi icin kendisine "islem tarafi ti¢linci kisi" tarafindan BK.
m. 38 hiikmiine gére uygun bir mehil verilebilir. islem tarafi ticlincii kisi tarafindan taninan
siirede rizasi alinmayan es tarafindan bir icazet verilmedigi takdirde "askida olan
hikimsiizluk" artik "kesin hukimsizlige" donisir. (DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 213,
KILICOGLU, s. 22, SIPKA, 149) Biitiin bu sebeplerle isvicre Hukukunda {ciincii kisinin iyiniyeti
"hicbir sekilde" korunmaz. (DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 214) Zaten "gegersiz olan" bir
sozlesmeye dayanan iyiniyetle bir hak kazanimi da s6z konusu olamaz. (SIPKA, s. 161) Diger
esin izni ve hakimin yetkilendirmesi olmaksizin islem tarafi tglinci kisi adina yapilacak tescil
"yolsuz bir tescil" olup eslerden biri tarafindan acilacak olan tapu kiitiginiin dizeltiimesi
davasi (TMK m. 1025 f. 1) ile diizeltiimesi her zaman istenebilir. (DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 215)
Baska bir anlatimla riza alinmadan yapilan hukuki islem "gecersiz" olup rizasi alinmayan es
bunun "iptalini" talep edebilecektir. islem tarafi tgiincii kisinin olusan zarari ise culpa in
contrahendo sorumlulugu kapsaminda malik olan esten istenebilir. 4721 sayih Tiirk Medeni
Kanunu'nun sistematigi, Kaynak Kanun uygulamasi, gerek Tirkiye ve gerekse isvigre
ogretisindeki "baskin gorusler" dikkatle incelendiginde degerli c¢ogunluk gorisine
katilabilmem olanakli degildir. Agiklanan sebeplerle yerel mahkeme kararinin "belirttigim
gerekcelerle" bozulmasi gorusiinde oldugumdan degerli ¢ogunlugun "farkh gorisine"
katilmiyorum. Omer Ugur GENCCAN2. HD Uyesi”. GENGCAN, Mal Rejimi, 5.258-259.

“! GZTAN, 205-206; YALMAN, s.16; SENER, 5.51-52.
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Medeni Kanun'un 194. maddesinegnaen, dger sin rizasi olmaksizin
yapilacak gecersiz bir hukukglém sonrasinda tapu kiginde yapilacak tescil,
yolsuz tescil tgkil eder. Boyle bir durumda, rizasi alinmayay) golsuz tescilin

duizeltiimesini mahkemeden talep edebffir

Bununla beraber, tapu kiiiinde yolsuz tescile guvenerek, itemin tarafi
disindaki tglncu kiler, yolsuz tescil nedeniyle tapuda malik goériniegiden
iyiniyetle aile konutu Uizerinde ayni hak kazanateli (MK.m1023}*% Bu tiirden
kazanimlar engellemek amaciyla, aile konutu Uderinak sahibi olmayan gbr e,
tapu kitiglune “aile konutuserhinin” verilmesini istemelidir (MK.m.194/111). Bu
halde,serh nedeniyle iyiniyet iddiasinda bulunamayacak dlaiinct kiler, yolsuz

tescile giivenerek aile konutu iizerinde ayni halakamaz|af*.
C) AILE KONUTUNUN SERHI

Aile konutu olarak 6zgulenenstamazi maliki olmayan s tapu kitgune
konutla ilgili olarak aile konuterhi verilmesini talep edebifit”. Bu serhin nasil
verilecesi, T.C. Bagbakanlik Tapu ve Kadastro Genel Mudiilince cikarilan
1.6.2002 tarih ve 2002/7 No’lu genelge ile ayrinblerak belirtiimgtir. Buna gore,

tapu kitigine aile konutuserhi, malik olmayan gn talebi ile verilebilir. Evlilik

42 SENER, s.52.

3 SENER, s.52.

44 SENER, s.52.

%> 2 HD., 6/3/2003, 1436/3050, “Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda

mahalli mahkemece verilen ve yukarida tarih numarasi gosterilen hikim temyiz edilmekle
evrak okunup geregi gorusulip distnildt: Turk Medeni Kanununun 194/3. maddesi
geregince; Aile konutu olarak 6zgilenen tasinmaz malin maliki olmayan es tapu kitigline
konutla ilgili gerekli serhin verilmesini isteyebilir. Konutun aile konutu olup olmadiginin
belirlenmesi yargilamayi gerektirdiginden bu konuda ihtilaf ciktig takdirde karar verme
yetkisi, Adli Yargiya aittir. Bu yon gozetilmeden bu konuda karar verecek yerde yazili sekilde
ve gerekgelerle hiikiim tesisi ve talebin gérev yoninden reddi bozmayi gerektirmistir.” BULUT,
Harun, Aile Konutu ve Aile Mahkemeleri Yargilama Yontemi, istanbul 2007, 5.110. 2.HD.,
27/3/2003, 3071/4352, “Davaci, milkiyeti davaliya ait "aile konut"u olarak ozgllendigi
anlasilan Balgova'daki 25 parselde kayitli tasinmazdaki 3 nolu meskenin tapu kaydina, Tirk
Medeni Kanununun 194. maddesi geregince; konutla ilgili gerekli serhin verilmesini talep
ettigine, toplanan delillerle de, bahse konu tasinmazin aile konutu oldugunun belirlenmis
bulunmasina gore, bu yonde tapuya verilen serhin, "dava sonu" ile sinirh tutulmasi yasaya
aykiridir. O halde tapuya bu tasinmazla ilgili Aile Konutu Serhinin verilmesi gerekir. Bu
tasinmaz yoninden yazili sekilde hitkiim kurulmasi dogru degildir.” BULUT, s.110.
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birliginin resmen devam egini kanitlayan nufus kayit orgeile konutta birlikte
yasadiklarini kanitlayan, muhtardan alignimelge ile buserh verilebilir. Tginmaz
maliki olan gin veya glerden her ikisinin talebi ile verilebilir. Bunurgin, evlilik

clizdani ve niifus kayit orgi@in ibrazi halinde bgkaca belge aranm#%.

¢ T.C. BASBAKANLIK TAPU VE KADASTRO GENEL MUDURLUGU

Tasarruf islemleri Dairesi Baskanhigl Sayi : BO21TKG0100001-073-1559/ 11.06.2002
Konu : 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu Genelge No 2002/7

TAPU VE KADASTRO ..... BOLGE MUDURLUGUNE

............ TAPU SiCiL MUDURLUGUNE

............ KADASTRO MUDURLUGUNE

4721 sayih Turk Medeni Kanunu 1/0cak/2002 tarihinde yirurlige girmis olup, yapilan
diizenlemeyle miilga 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi'ndeki diizenlemelerde degisiklikler
yapilmis ve ilave yeni hiikiimler de getirilmistir. I-AILE KONUTU SERHI: ( M.K. m.194 )

1) Malik olmayan esin talebiyle: Evlilik birliginin resmen devam ettigini kanitlayan nifus kayit
ornegi ile bu konutta birlikte yasantilarini strdirdiklerini kanitlayan muhtarlktan alinmis
belgenin ibrazi halinde "Aile konutudur." serhinin islenmesi,

2) Tasinmaz mal maliki olan esin ya da eslerden her ikisinin birlikte talebiyle: Evlilik cizdani
veya niifus kayit 6rneginin ibrazi halinde baskaca bir belge aranmaksizin "Aile konutudur."
serhinin islenmesi,

3) Aile Konutu, eslerin biitlin yasam faaliyetlerini gerceklestirdigi ve diizenli yerlesim amaciyla
kullandiklari mekanlari ifade ettiginden, zaman ya da hafta sonu kullanmak amaciyla edinilen
yazlik konut, dag evi gibi konutlar Tiirk Medeni Kanununun 194 Gincii maddesi kapsamina
girmediginden, bu yonde gelecek taleplerin karsilanmamasi,

4) 4721 sayih Tirk Medeni Kanununda (giinci sahsa ait tasinmaz mal Gizerine "aile
konutudur." serhi verilmesine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmadigindan, 194 iinci
maddenin son fikrasinda yazili olan durum nedeniyle lglincii sahsa ait tasinmaz mal lizerine
serh verilmemesi,

5) Tasinmaz malin tGzerinde mevcut "aile konutudur." serhinin terkini:

a) Serh malik olmayan esin talebiyle islenmis ise; yine malik olmayan esin talebiyle,

b) Serh her iki esin birlikte talebiyle islenmis ise; her ikisinin de talebiyle,

c) Eslerin birlikte malik oldugu hisseli tasinmaz mallarda serh eslerden birinin talebiyle
islenmis ise; serhi islettiren esin talebiyle,

d) Malik olan esin talebiyle serh verilmis ise malik olmayan esin de talep ya da muvafakatiyle,
Terkin edilmesi, ancak malik olmayan esin ya da eslerin birlikte malik oldugu hisseli tasinmaz
mallarda serh talebinde bulunan esin 6liimi ya da bu konuda alinmis mahkeme kararinin
ibrazi halinde diger esin tek tarafli talebiyle de terkin isleminin karsilanmasi,

6) Aile konutu serhi eslerden herhangi birinin tek tarafli talebiyle islenmis ise diger ese islemin
sonucundan duyuruda bulunulmasi,( M.K. m.1019)

7) Aile konutu serhi islenmesinde; gereken hallerde tasinmaz malin serhi talep edilen
tasinmaz mal ile ayni oldugunun kadastro mudurliglince veya muhtarlikca tespit edilmesi,

8) Mali yonii: Aile konutu serhine yonelik 492sayili Harglar Kanununda herhangi bir
diizenleme bulunmadigindan talebin harg, O.1.V., E.K.P. ve déner sermaye iicreti tahsil
edilmeden karsilanmasi,

9) Hukuki sonug: "Aile konutudur." serhi bulunan tasinmazda eslerin rizasi saglanmadikca tapu
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Aile konutu serhinin terkini,serh malik olmayan gn talebi ile slenmis ise
onun talebi gercekigrilir. Serh, her iki gin birlikte talebi ile glenmis ise, her
ikisinin talebi ile; alerin birlikte malik old@gu hisseli tainmaz mallardaserh,
eslerden birinin talebi ileglenmis ise, serhi iglettiren &in talebi terkin edilir.Serh,
malik olan gin talebi ile slenmis ise, malik olmayangin de talebi yahut muvafakati
ile terkin edilebilir. Malik olmayan gn muvafakatinin bulunma@gh hallerde tapu
memuru hakim karari olmaksizin aile kongéuhini kendilginden kaldiramaz4(721
sayili Turk Medeni Kanunu Genelge No 2002/7, 115)

D) AILE KONUTU IiLE ILGILIiSLEMLER

Medeni Kanun’un 194. maddesinin 1. fikrasinda yan deslerden biri, dger
esin acik rizasi bulunmadikca, aile konutu ile ildidira s6zlemesini feshedemez,
aile konutunu devredemez veya aile konutu Uzerinkigkiarla sinirlayamaz” ibaresi
ile kanun koyucu, gerin tek baina yapamayacaklari tasarrufi ve borglandirici
islemleri saymgtir. Bu diizenleme ile aile konutunun devri ve deghlikesi yaratan
haklarla sinirlandiriimasi durumunda,geli & ve cocuklar bakimindan gacak
muhtemel sakincalarin dnlenmesi ve aile konutunuirttio hukuki glemlere kagl

korunmasi amaglangiir“®,

Bu sakincalar, aile konutu ile ilgili kira sozieesi, konutun devri veya konut
tzerindeki haklari sinirlamaya yonelik bor¢landiue tasarrufi hukuksatlemlerde,

hak sahibi olmayansen acik rizasi aranmak suretiyle bertaraf edilmggigiimistir.

kiittgu Gzerinde tasarrufa yonelik taleplerin karsilanmamasi, (M.K.m.194/1)
Gerekmektedir.

7 2 HD., 23.9.2004, E. 2004/9589, T.23.9.2004, “.Davaci 8. numaral taginmaz Uzerine

konulan "aile konutu" serhinin kaldiriimasini istemistir. izmir 2. Aile Mahkemesinin 6.11.2003
glnli karar ile dava konusu tasinmaz (izerine aile konutu serhi verilmistir. Hi¢c kimse
kanun’dan almadigi bir kamu yetkisini kullanamaz. S6z konusu tasinmaz malin aile konutu
olup olmadigi yoninde taraflar arasinda ihtilaf bulunduguna goére tapu sicil memuru idari
islemle mulkiyet hakkini sinirlayan serhi kendiliginden kaldiramaz. (2644 sayilh Tapu Kanunu
md. 26). 4721 sayili Tirk Medeni Kanunun 195. maddesi uyarinca hakimin midahalesini
gerektiren bir hal ortaya ¢ikmistir. Davacinin istegi bu cercevede degerlendirilip taraflarin
delilleri toplanarak sonucu uyarinca karar vermek gerekirken davanin gosterilen gerekge ile
reddi dogru bulunmamistir.” GENCCAN, Mal Rejimi, s.231.

8 KILICOGLU, Yenilikler, s.45; DOGAN, Aile Konutu, s.286.
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Madde metninde, aile konutunasKin kira s6zlgmesinin feshi, konutun
devri ve bir dgeri de konutu haklarla sinirlayangdr islemler olmak tzere g farkli
hukuki islemden bahsedilngiir.

1- Kira Sozlemesinin Feshifslemi

Bu hukuki glem Turk Medeni Kanun’un 194. maddesinde acikGaaymistir.
Bu diizenleme uyarinca, kira s@gteesini sona erdiren ve tahliye tehlikesgdmacak
her turlii hukukiglem, hak sahibi olmayan @ér ein rizasina tabi tutulmur*®.

Aile konutu olarak 6zgulen konuslerden biri yahut her iki gtarafindan
birlikte kiralanmg olabilir. Medeni Kanun’un 194. maddesinin 1. f&rdatdkmunde
kira s6zlgmesinin glerden biri tarafindan yapilgiolmasi ihtimali géz 6ninde
tutularak, busekilde edinilen konutlarda, ger ein acik rizasi olmaksizin, aile
konutuyla ilgili kira s6zlemesinin feshedilemeyegiediizenlenmitir*>°. Dolayisiyla,
194. maddede 0Ongorilen korumanin s6z konusu olabiligin, konutun gerden
biri tarafindan kiralanngi olmasi ve kiralanan konutun da aile konutu olarak

0zgulenmg bulunmasi gerekir.

Kira s6zlgmesinin her iki g tarafindan kiraci sifatiyla birlikte imzalanmasi
ya da ein yaptgl sOzlemeye dger ein 194. maddenin son fikrasinin kendisine
tanidgl hakki kullanarak, kiralayana yoneltgcaek tarafli bir beyanla s6zimeye
katilmas! durumunda, 194. maddenin amacini ihlacekl bir tehlike s6z konusu
olmaz. Zira bu durumda, kiralayana aher iki & birlikte sorumlu olur ve
sozlemenin feshi beyanin sonuc goabilmesi, her iki gn birlikte fesih beyaninda

bulunmassartina bghdir'>",

Aile konutu bir kamu kurumu veya bigvieren tarafindansi sozlemesi

cercevesinde seerden birine tahsis edilgiise, bu tir konutlar kira sézimesinin

> BASPINAR, Yenilikler, s.93.

% UCAR, s.36.

" UCAR, s.37.
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konusunu olsturmadiklarindan, ger TMK m. 194’Gn sgladigi korumadan

faydalanamazlar?

Aile konutu ile ilgili kira sOzlgmesini feshetmek isteyery du iradesini,
noterden resmi yolla ortaya koymak isteyebilidalet Bakankg Hukuk Isleri Genel
Mudarligi’'nin 03.06.2002 tarih ve 12071 sayili yazilariigaegnoter, yapilacak
islemin aile konutu ile ilgili oldgunu biliyorsa dier ein rizasi olmadi takdirde
islemin gecerli olmayagani distinerek bu glemi yapmamalidir. Noter s6z konusu
islemin aile konutu ile ilgili olmadyini biliyorsa bu glemi yapabilir. Ancak, yapilan
bu islem gecerli olmaz. Feshi ihbar noterden yapmlmlimasina rgmen gecersiz
oldugu icin hukuki sonuc¢ dgurmaz, bu sebeple sogeeyi fesih, etkisini gostermez.
Noterlerin s6z konususlemin aile konutu ile ilgili olup olmagini argtirma

yukumlultkleri yoktut®

Kira s6zlemesinin tarafi olangn, s6zlemenin feshine yol acabilecek pasif
davranglarina kagi, Medeni Kanunun 194. maddesindeki korumanin ietiiip
olmayacg! konusunda bir aciklik bulunmamaktad$tPKA 'ya gore, “kiraci gin,
fesih beyani ginda, fesih ile ayni sonucu glarabilecek yazili tahliye taahhudi,
acilan tahliye davasinin kabull, kira sgmesiserhinin silinmesi vb. hukuki sonu¢
doguran Elemlerinde de” dier &in rizasinin alinmasi MK.m.194 hikminin

amacina daha uygundtit
2- Muilkiyetin Devri Islemleri

TMK. m. 194/1 gergince aile konutunun devredilmesigdr ain acik rizasi
sartina bglanmstir. Aile konutu aile birlgi icin hayati 6neme sahip bir malvali
degeridir. Bu malvarlginin malik olan ¢n tek bagina verecgi bir kararla
devredilmesi halinde ger ain ve ailenin barinma hakki zarar gorir. Bu sebeple

2 KILICOGLU, Yenilikler, 48.

33 BGZDEMIR, Osman, Tiirk Medeni Kanununda Noter islemleri, TNBHD., 2002, S.115, s. 37.

>4 SIPKA, 5.135-136.

46



kanun koyucu TMK 194. madde hukminu getirerek, kdeutunun devri sonucunu

doguracak hukukiglemlerde dger ain rizasini arangtir*>.

Aile konutunun devri neticesini @aran glemler satim, baslama, trampa,
bir sirkete ayni sermaye olarak 6zgileme, gibi mulkiyetievri sonucu dguran

hukuksal §lemlerdir®®,

Tasinmaz maulkiyetinin devir sleminin mutlaka tapuda yapilan bir devir
seklinde olmasi gerekmez. Tapuda devir borcgudacak glemlerde buraya girer.
Ornesin, saty vaadi soOzlgmesi aile konutunun tapudan aliciya devredilmesi
sonucunu dgurmaz ancak devredilmesi borcunugdaur. Bdyle bir vaade bulunan
es, vaadini yerine getirmegii takdirde, alici s6zkemenin ifasi icin dava acarak
konutun tapudan kendi adina devringlsgabilir. Sats vaadi s6zlgmesiyle tapuda
yapilacak olan bir “sagivaadiserhi” aile konutu Uzerindeki haklari sinirlandirain
islem olmasi nedeniyle degdir ain rizasi olmadan gecerli olmaz

3- Aile Konutu Uzerindeki Haklari Sinirlayan

Diger Islemler

Medeni Kanunun 194. maddesi ilgirerizasina tabi tutulan ger islemler;
hak sahibi gin aile konutu tzerinde haklari sinirlayalemleridir.

Konut Gzerinde haklari sinirlandiragleimler, sinirli ayni haklarin tesisi
seklinde glemler olabilecgi gibi, konut Uzerinde tasarruf yetkisini sinirlarah,
mevcut bir ayni ya dgahsi hakki ortadan kaldiran, tc¢inciilker lehine kiisel
haklar taniyansiemlerseklinde de olabilir. Aile konutu tGzerindeki haklarnirlayan
islemlerin bainda, hak sahibisen, konut Gzerinde Gglncu birskilehine bir intifa,

oturma (stikna) ya da bir ist hakki tanimsienii gelmektedit®.

1

w

> KILICOGLU, Yenilikler, 55.

*® UCAR, s.39.

1

[

7 KILICOGLU, Yenilikler, 56.

5% SIPKA, 5.123.
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So6z konusu haklar, sinirli ayni haklar olup, heeké&ssi ileri surilebilir
nitelikte haklar olduklarindan, bu haklar,gdr e ve ailenin konuttan yararlanma
haklarini filen engellerler. Bu yizden, s6z konugaklara ilgkin islemler, konut
Uzerindeki haklari sinirlayansiemlerden olduklarindan, ger ein acik rizasi

olmadikca yapilamazI&Y.

Hak sahibi ¢, aile konutu tGzerinde milkiyet hakki sahibi olnmyo da bir
sinirh ayni hakka dayanarak oturma hakki elde gtise, bu hakkini b&alarina
devretmesi halinde de bu riza aranac&®iBuna kagilik, miilkiyet hakki sahibi
esin aile konutunun bulundiw arazi (arsa, parsel vb.) Uzerinde tclngiléekilehine
taniyacg@ kaynak, gecit, mecra haklarinasklin irtifaklar, aile konutunun konut
olarak kullanimini 6nemli derecede etkilemedikldan, bu haklarin tesisi, 194.

madde anlaminda gér ein rizasina bgi olmaz*®

Aile konutunun ipotek edilmesi aile konutu Uzerinkiaklar sinirlayan bir
islem olup olmadi tartsmalidit® Doktrindeki bir gérige gore, ipoteksieminin de,
istisnasiz dier ein rizasina bgl olacas ileri surtilmistir'®®. Diger bir gérige gore
ise, ipotek glemi tek baina konutta oturmayi engellememekte, sadece ekdnbimi
yuk getirmektedir. Medeni Kanun’un 194. maddesi rhiik dger &in ve ailenin
barinma hakkinin korunmasina, konutun elden cikmmasonlenmesine hizmet
etmektedir. ipotesin, eslerin ekonomik gliclerinin ¢ok Uzerindeki bir rakaigin
verilmis olmasi durumunda, gmmazin elden c¢ikma ihtimali yuksek olgaadan,

diger ain rizasi sadece bu tir durumlarda aranmafitiir

Aile konutu Gzerinde hak sahibi olag, &onut tGzerinde Uc¢lncugder lehine,

alim, 6n alim, kat karliglI insaat s6zlgmesi, gin konut Gzerinde sahip olgu sinirli

1

1%

° KILICOGLU, Yenilikler, 56-57.

10" SIpPKA, 5.124.

161 SIPKA, 5.124.

18255z konusu tartisma hakkinda bkz., SENER, s.51-52.

1

a

> DURAL/OGUZ/GUMUS, 208; GUMUS, 39.

% Bu yonde bkz., ZTAN, 5.204, dn.268’de anilan yazarlar.
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ayni haktan feragat etmesi gibisigel haklar tanimasi da mumkindir. Bu
islemlerden alim §tira) hakki, konutun satilmasinagdr ein riza vermesi ya da
konutun aile konutu olmaktan c¢ikgrolmasisarti ile kullanilacaksa, bu halde mevcut
bir tehlike olmadiindan dger ain rizasina gerek yoktur. Buna kdik, bu hak,
evlilik devam ederken loilsuz olarak herhangi bir zamanda kullanilabileisek bu
takdirde dger ain rizasi aranmalidi?®.

E) AILE KONUTU ILE iLGIiLi iSLEMLERDE D iGER ESIN
RIZASININ ALINMASI

1- Rizanin Ainma Zamani véekli

Rizasi arananga gecerli bir rniza beyaninda bulunabilmesi icircélikle fiil
ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir. Riza beydmioulunacak vesayet altinda
ise bu takdirde kanuni temsilcisinin rizasi alinmhal Vesayet altina alinarsie
temyiz gucune sahip olmasi halinde TMK m. 450 geee, vasi bu hukukisieme
riza vermeden 6nce vesayet altindagn ele gorigini almalidit®®. Vesayet altinda
bulunan ve temyiz glciine sahip olamdek bagina yaptg hukuki sleme TMK m.
451 uyarinca vasinin sonradan veggcenay ile yapilan hukukisiem gecerli bir

hukuki islemin tim sonuclarini dmirur™®’.

Rizasi aranan setemyiz gucine sahip ¢gése ve vesayet altinda da
bulunmuyorsa aile konutu Gzerinde hak sahibi ol@anT®IK m. 194/l uyarinca
hakime bavurarak aile konutuyla ilgili hukukisiemi tek baina yapabileca
hususunda yetki vermesini talep edebifirRizasi arananse TMK m. 472 uyarinca
kayyim atanny olmasi halinde, aile konutuyla ilgili hukukilem igin kayyim yerine
hakimden de izin alinmasi mumkundir. Rizas! aragenkanuni dagman atanmngi

olmasi halinde rizasi aranag aza aciklamasini tek baa yapabilir. Zira, aile

15 SIPKA, 140.

166 3zTAN, s. 208

17 BZTAN, s. 208

168 SIPKA, 140.
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konutu ile ilgili hukuki slemlere rniza agiklamasinda bulunmak, TMK m. 429'da

kanuni dargmanin izninin alinmasi gerekeglemler arasinda sayilimagtir*®®.

TMK m. 194’e gére dier ain rizasinin alinabilmesi igin aile konutu ile ligi
hukuki islemin belirlenm§ olmasi gerekir. Yapilacak hukukilemler icin rniza
beyaninda bulunmasi gerekegineriza beyaninda bulunma hakkindan 6nceden
feragat etmesi, emredici bir hilkkim olan TMK m. 2&rilik teskil eder™. Bu

yuzden, boyle bir feragat gecersiz sayilir.

Aile konutuyla ilgili her hukuki glem icin ayri ayri rniza alinmasi
gerekmektedir. Rizas! aranag) belirli bir hukuki slem icin dnceden onay verebilir,
hukuki isleme bizzat katillarak rizasini aciklayabilir veyakiki islemden sonra
icazet verebilit’, TMK.m.194 hilkmi geggnce, riza beyani acik olmalidir. Zimni
riza veya gleme riza verildiine dair bir takim davraglardan c¢ikarilan riza hukuki

isleme gecerlilik kazandirmaZ.

TMK.m.194’de nizanin agik olmasi gereitibelirtiimis, ancak rizanin
aciklanmasi icin herhangi hiekil sarti getirilmemgtir. Bu yizden, doktrinde rizanin
sozlii veya yazili olarak verilebilegiekabul edilmektedi’®. Ancak, Tapu Sicil
Tazgginin 11. maddesine gore, “Kanunlarda veya bu Téz@zil istisnalar
disinda, yazili istem olmadik¢a tapu sicili Uzerindlem yapilmaz.” Bu sebeple,
tapuda yapilacakslemler bakimindan verilecek rizanin yazih olmasiegir. Yazil
riza olmadg takdirde tapu memuru tapuda tesglemini yapmaz. Bu halde, tapu
memuru TMK m. 1016/Il uyarinca belgelerdeki eksikgiderilinceye kadar, tapu
kiitigiine gegcici tescijerhi verebilit™.

19 BZTAN, s. 208

' DOGAN, Serh, s. 91.

71 BZTAN, s. 207.

2" UCAR, s.45.

3 BZTAN, s. 207; DOGAN, Serh, s. 92; DOGAN, Yenilikler, s.108

4 GUMUS, s. 53. “4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun m. 194 f. | hitkkmi ile aile konutunun

baskalarina devri diger esin "rizasina" degil de "agik rizasina" baglanmistir. Rizanin s6zli olarak
verilmesi yeterli gorilse idi "rizasina" deyisi maksadi anlatmaya yeter de artardi bile. Oysa
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Medeni Kanun’un 194. maddesi ggirece dger ain rizasinin alinmasi igin,
en azindan yapilacak hukuklémin belirlenm§ olmasi gerekirislemin gerektirdgi
tum gamalarinin yapiimasi ya da yapiim@masina gelinmesini beklenmez. Ancak
riza, heniz daha bir hukukislenin yapilmasi s6z konusu olamadan ©Once
verilemez™. Onceden verilen bir yetki, bir vekaletname, diilliyetinin sinirlanmasi
anlamina gelir. Boyle bir yetki verme ise, emrediai kural olan MK.m.23’e ters
diser'’®.

Riza 6nceden onay veya sonradan onay (icae&tinde verilebilir. Ancak
verilecek olan icazetin acik olmagrttir. Riza aciklamasi, ancak somut ve siresi
belli bir hukuki slemden 6nce, hukukislem sirasinda ve nihayet hukulglem
sonrasinda verilebilir. Sonradan verilen riza geryirir ve glemi gecerli hale

getirir”’.
2- Rizanin Alinmamasinin Sonugclari

Malik olmayan egin rizasi alinmadan yapilan hukuksg&min mueyyidesinin
ne olacg Medeni Kanun'da agik¢ca dizenlenmetini Doktrinde, MK.m.194’ de
sayllan hukuki glemlerin, aile konutu Uzerinde hak sahibi olmayain e1zasi
alinmaksizin yapilmasi durumunda, yapilan hukglemin rizasi alinmayanse

bakiminda gecersiz sayild@g&abul edilmektedir®

Bununla birlikte, nzasi alinmayans,eisterse sonradan byleme icazet
vererek glemi gecerli hale getirebilir. Boyle bir durumdgem bglangicgtan itibaren
gecerli hale geli’. Yasada, bu gecersigin ileri surtilmesi konusunda herhangi bir
sure ongorulmedinden, slemin gecersizfii her zaman ileri surtlebilir. Ayrica, riza

beyaninda bulunansi@ irade beyaninin sakatlagdi (yaniima, korkutma gibi)

ozellikle "agik riza" deyisiyle maksadin farkli oldugu gosterilmistir. Biz bu sebeple "agik riza"
deyisini rizanin "resmi sekilde" olarak alinmasi olarak yorumladik”. GENCCAN, TMK, s. 1095.

7> BzTAN, 207.

76 UCAR, s.44-45.

77 BZTAN, 207.

78 KILICOGLU, Yenilikler, 61.

% KILIGOGLU, Yenilikler, 61.
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durumlarda, BK.m.23 vd. hikumleri ggre iradesi sakatlanansebir yil icinde
islemin iptalini s&layabilir®’,
Diger sin rizasi alinmaksizin yapilan hukukiem gecersiz oldgundan, aile

konutuyla ilgili olarak tapuda tesciglemi de yapilmygsa rizasi alinmayar éunun

duizeltiimesi icin tapu sicilinin duizeltiimesi davasabilir (MK.m.1025)*%

3- Hakimin Miidahalesiniisteme

Tark Medeni Kanunu'nun 194. maddesinin ikinci figmada, rizayi
salayamayan veya hakli bir sebep olmaksizin kendiszgeveriimeyen g hakimin
miidahalesini talep etme imkani tanigimt®

Diger sin rizasinin alinmasi, riza verecekine hastalgl, ugradgl kaza,
zihinsel sakatfil, kendisine ulgilamamasi veya vaktinde glamasinin mimkin
olmamasi, nerede oldunun veya nerede yadiginin bilinememesi gibi sebeplerden
dolayr mumkin olmayabilir. Bu gibi durumlarda hakhbi &, TMK.m.194/lI
geresince mahkemeye baurarak hakimden yapilacak hukukglem icin izin

verilmesini isteyebilit®®

Rizanin alinabilir olmasina gmen, dger ein rizadan hakli bir sebep
olmaksizin kaginmasi halinde TMK.m.2 anlaminda hakkotiye kullanimi s6z
konusu olur. Bu durumda da, hakli bir sebep olmmakdendisine riza veriimeyen e
hakimin miidahalesini talep edebilir. Opie, hak sahibi gin baska bir konut satin
almak veya oturduklari kiralik konut yerine dahaeekli sartlarda bgka bir konut
kiralamak icin kira sdzlgmesini feshetmesine, @ir gin riza gostermemesi halinde

hakimin mudahalesi talep edilebffif.

180 SIPKA, 5.140.

181 SENER, s.52.

82 DOGAN, Yenilikler, s.109.

8 GUMUS, s. 55.

¥ gUMUS, s.56.
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Hakli sebeple hakimin mudahalesini talep edgrhakli sebeplerin vagini
ve ciddiyetini ispat etmek zorundadir. Hakim, yapak istenensiemin tarind, aile
acisindan yarar ve zararlarini, riza vermeygn gerekcelerini dikkate alarak bir
karar verir. Hakimin vere@e karar, yapilmasi gereken hukuklemin yapilmasina
veya yapilmg sayilmasina yonelik gédir. Hakimin verecgi karar, hak sahibige
tek basinaslem yapabilecg hususunda yetkili kilan bir karardir.

TMK m. 194/ll gergince, bavurabilecek yetkili mahkeme, TMK m. 201
geresi eslerden herhangi birinin yegan yeri mahkemesidir. Gorevli mahkeme ise,
aile mahkemelerinin kurulgw vyerlerde aile mahkemeleri, bu mahkemelerin

kurulmadg) yerlerde ise asliye hukuk mahkemeleritfir
F) AILE KONUTUNUN KORUNMA SURES i

Aile konutuna ilgkin korumanin bglangic ani konutun, skerin ortak
iradeleriyle aile konutu 6zeflinin kazandirildgl andir. Bununla birlikte, korumanin
baslayabilmesi icin, yasal evlilik birfii, eslerden birinin konut tzerinde ayni ya da
sahsi bir hakkinin varf, konutun ailenin ygam merkezi haline getirilmi
bulunmasseklindeki yukarida daha 6nceden belgittiiz unsurlarin da gercekiis
olmasisartina balidir'®”. Bu andan itibaren klayan aile konutuna ikin koruma,
kural olarak evlilik birlginin son bulmasi anina kadar devam &er

5 DOGAN, Yenilikler, 110.

% OZTAN, s. 209. 2.HD., 5.3.2007, E. 2007/2341, K. 2007/3377, “Gorev kamu diizenine

iliskindir. Mahkemece vyargillamanin her asamasinda kendiliginden dikkate alinmasi
zorunludur. Davaci kadin, dava konusu tasinmazin aile konutu oldugunu iddia ile diger davali
O've yapilan satis isleminin muvazaali olmasi nedeniyle tapu kaydinin iptali ve tescilini
istemistir. istek Tirk Medeni Kanunu'nun 194/1. maddesine dayanmaktadir ve Aile
Hukukundan dogmaktadir. 4787 Sayili Yasanin 4/1. maddesi geregince Aile Mahkemesi
gorevlidir. Bu agiklama karsisinda isin goérev yoninin diisinilmemesi isabetsizdir.” GENGCAN,
Mal Rejimi, s.265.

87 Bkz., Yuk. Birinci Bslum, IlI, C.

%% UCAR, s.14.
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1) Evlilik Birli ginin Devami Esnasinda

Yasal evlilik birligi olusturulup elerce konuta, aile konutu Ozeinin
kazandiriimasiyla beraber dlemyan koruma, gn oOlimi ya da evliiin hakim
tarafindan kaldirilmasi anina kadar devam BdeAncak bu aradaskerin anlaarak
aile konutundan kesin olarakstamalari durumunda, aile konutu Ozgllortadan

kalkaca icin, konuta ilskin koruma da ortadan kalkar.

Evlilik birli gi devam ederken, bigin sarsiimasi, gerin anlgmazlga
dismeleri ya da gerden birininsiddet uygulamasi gibi sebeplerden dolagtelen
birinin aile konutunu terk etmesi durumunda ailekt bundan etkilenir. Boyle bir
durumda gler, genellikle birlikte ygama ara vermek, aile bigini sonlandirmak bir
baska deysle boganmak icin bdyle bir yola Baururlar. Bu yola, aile konutu
Uzerinde hak sahibi olans ebavurabilecgi gibi hak sahibi olmayan sede

basvurabilir.

Konut Uzerinde ayni ya dgahsi hak sahibi olansi konutu terk etmesi
durumunda, der e&in konuttaki barinma hakki bu durumdan olumsuz wnd
etkilenmemekte ve terke gmen dier e barinma hakkini sirdiirmektedft Ancak
konutu terk edense, terk sonrasinda konutashin devir veya kira sdzignesinin
feshi gibi digtncesizce ve kotu niyetli tasarruflarina fadiger e ve cocuklarin

korunmasi gerekir.

Evi terk eden @n, aile konutu ile ilgili s6zlgmenin tarafi olmasiI durumunda,
onun kotl niyetli olarak ve sirf evde kalaging evden tahliye ettirmek amaci ile kira
sozlamesini feshedebilege ya da ev sahibi ile andgp, yazili tahliye taahhidu
verebilecgi ihtimali g6z 6ninde tutularak, evde kalagineMK.m.194/1 gergi bu

'8 2.HD., 16.10.2008, E. 2008/10081, K. 2008/13491, “Turk Medeni Kanunu'nun 194/3.
maddesi geregince aile konutu olarak 6zglilenen tasinmaz malin tapu katiigine konutla ilgili
gerekli serhin verilebilmesi igin evlilik birliginin devam ediyor olmasi gerekir. Serh, diger esin
konut Gzerindeki tasarruf yetkisini etkiler. Evlilik birligi kocanin 30.07.2006 tarihinde 6liimiyle
sona erdigine gore, aile birligi ve korunmasi gereken bir aile konutu artik kalmamistir. O halde;
tasinmazin tapu kattgiine Turk Medeni Kanunu'nun 194/3. maddesi geregince konutla ilgili
serh konulamaz”. www.turkhukuksitesi.com.tr

190 SIPKA, 94.
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sOzlamenin feshinde rizasi aranmalidir. Aksi takdirdapilan fesih ev sahibine
karsi hiikim d@urmayacakti®™.

Konut tzerinde hak sahibi olmayagireevi terk etmesi durumunda ise, kural
olarak aile konutuna #kin koruma ortadan kalkmaz. Ancak bu ihtimalde,yola
kosullari da dikkate alinmalidir. Hak sahibi olmayaimekendi iradesiyle gecici terk
ediler dsinda, belirsiz sureli ya da kesin olarak konutk tetmesi, aile konutunun
yasam merkezini olgturmadginin acgikca ve objektif olarak agl&bildigi

durumlarda ortak konut, artik aile konutu olmakgskar 2.

Her iki ein anlgarak konuttan kesin olarakstamalari yanindaséerin her
birinin kendilerine yeni bir konut kiralamalari dumunda da aile konutunashin
koruma ortadan kalkar. Zira s6z konusu tim bu diacoh, aile konutunun koruma
amac! ortadan kalkmakta ve barinma hakkinin korgmmaailskin bir menfaat de

bulunmamaktadi?®.
2) Basanma velptal Davasinin Gorilmesi Esnasinda

Medeni Kanunun 194. maddesi hiikmglee arasindaki mal rejimi ne olursa
olsun, bir konutun gerin ortak iradesiyle aile konutu olarak 6zgilesmeen
baslayarak, evlilgi sona erdiren kararin kesigiaesi anina kadar gecerli olan bir
hikumdur. Dolayisiyla, Banma davasi veya eviiln iptali davasi devam egii
middetce, MK.m.194’ in 6ngorgdu tasarruf sinirlamasi gecerli olgoadan bu
esnada @n, aile konutundan ayrilmiolmasi, kural olarak konutun aile konutu olma

ozelligi ortadan kaldirmaz*

1 SIPKA, 94.

%2 UCAR, s.16.

13 SIPKA, 94.

1% BzTAN, 202.
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3) Basanma velptal Davasindan Sonraki Esnada

Aile konutuna ilgkin koruma, evlilgin bosanma veya iptalle neticelenmesi
durumunda sona eréf. Bununla birlikte, Medeni Kanun'un 254. maddesinde
evliligin bosanma veya iptal karariyla sona erdiriimesi halinda)enin ortak
kullanimina 6zgulenmive aler arasinda g olarak paylama konusu olan konutta
kalmaya ve ev gasini kullanmaya hangisinin devam edgdeususunda gerin
kendi aralarinda arjabileceggi 6ngorilmektedir. Eerin bu konuda ant@mamalari
durumunda, hakim buna, kendisi re’'sen karar vengceldakim, karar verirken
eslerin ekonomik ve sosyal durumlari ile ve varsaugdarin menfaatlerini de birlikte
g6z oOnunde bulunduracaktir (MK.m.254). Kararda,nlkta kalma ve ev
esyalarindan yararlanma suresi tespit edilmimali ve bu sirgerh edilmek Gzere

re’sen tapu mudurgiine bildirilmelidir®.

Medeni Kanun'un 254. maddesi ggirce, hakim aksine karar vergmi
olmadik¢a, konutta kalma ve ewyalarindan yararlanma hakki taninaginebu
hakki, kararda belirlenen sirenin sonunda sona éfakim, bu sire sonunda
durumun kendisi tarafindan yeniden gozden gecediee iliskin bir karar da
verebilir. S6z konusu sure icerisinde mevcut durandegisiklik yaratan hallerde,
diger &in de hakimden kararini yeniden gézden gecirmastaemeye hakki vardir.
Boylesi bir talep durumunda hakim, konutta kalm&HKnain, strenin bitiminden
once sona ermesine veya sirenin kisaltimasina karabilecgi gibi, s6z konusu

talebi yerinde gérmezse, kalma hakkinin devamirieadar verebilit®”.
4) Eslerden Birinin Olimiinden Sonra

Aile konutunun korunmasina gkin MK.'un 194. maddesi duzenlemesi,
evliligin genel hikumlerine ait bir dizenleme gidadan, g¢lerden birinin 6limu

halinde, evlilik birligi de ortadan kalkagandan, aile konutu, s6z konusu bu madde

195 SIPKA, 99. 2.HD., 5.11.2003, 13150/14945, “MK.m.194 evlilik devam ettigi siirece aktif

olan bir hikimddar. Evliligin bosanma veya iptal karariyla sona ermesi halinde 194. Madde
etkisiz kalir”. DURAL/6GUZ/GUMUS, s.206, dn.229.

% UCAR, s.21.

7 UCAR, s.22.

56



gerezsince korunamaz. Zira, bu maddedeki koruma, hakbsakin aile konutu ile
ilgili saglar arasi hukuki slemlerinde dger e&in rizasini ve gleme katiimasini
duzenlemektedir. Olim dolayisiyla artik bu tigleinler yapma imkani

kalmadgindan, 194. maddenin uygulanmasi s6z konusu olacakyg .

Tark Medeni Kanunu'nun 240. maddesindeg kalan gin aile konutu ve ev
esyasl! Uzerindeki haklari dizenlenmektedir. Bu dizeaye gore, $akalan g, eski
yasantisini devam ettirebilmesi icin, 6legiree ait olan ve birlikte yaadiklar konut
Uzerinde, katilma alagena mahsup edilmek, yetmez ise bedel eklenmekiglaret

intifa veya oturma hakki talep edebilir.

Hakli sebeplerin vagh halinde, intifa veya oturma hakki yerine, konut
Uzerinde milkiyet hakki taninmasini da talep edeldl maddenin uygulanabilmesi
icin 6ncelikle, evlilik 6lim ile sona ermplmalidir. Bununla birlikte, salt 6lum olayi
bu madde hikmunun uygulanabilmesi icin tekgiba yeterli dgildir. Bu sarta
ilaveten, aile konutu ya da ewyasinin dlen g ait olmasi, sakalan gin mal
rejiminden dolayi bir katilma hakki alggale birlikte aile konutu ya da ewyasini
bizzat kullanma ihtiyacinin bulunmasi, konutun,nitlealt soyundan birinin ayni
meslek ve sanati icra edgc&onut olmamasi veskerin bu konuda aksine aglaa
yapmamg olmasisartlarinin da birlikte gercekjenesi gerekit®®.

ll- MAL REJ IMLER INDE YER ALAN DUZENLEMELER
A) EDINILM IS MALLARA KATILMA REJ  iMi

Edinilmis mallara katilma rejiminde, ister gisel mal, ister edinilngi mal

olsun, gler, kanuni sinirlar igcinde mallarini ansiz birsekilde yénetme, bunlardan

1% 7 HD., 16.10.2008, E.2008/10081, K. 2008/13491, “Tirk Medeni Kanunu'nun 194/3.

maddesi geregince aile konutu olarak 6zglilenen tasinmaz malin tapu kitiigine konutla ilgili
gerekli serhin verilebilmesi igin evlilik birliginin devam ediyor olmasi gerekir. Serh, diger esin
konut Gzerindeki tasarruf yetkisini etkiler. Evlilik birligi kocanin 30.07.2006 tarihinde 6limiyle
sona erdigine gore, aile birligi ve korunmasi gereken bir aile konutu artik kalmamistir. O halde;
tasinmazin tapu kattgiine Turk Medeni Kanunu'nun 194/3. maddesi geregince konutla ilgili
serh konulamaz.” www.turkhukuksitesi.com.tr

% DOGAN, Murat, Mal Rejiminin Tasfiyesinde ve Mirasin Paylasiminda Aile Konutu,

A.0.E.H.F.D., 2003, C. 7, S. 3-4, s. 651-696. 5.655; KILICOGLU, Esin Rizasi, s.45.
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yararlanma ve bu mallar lzerinde tasarruf etme inaklsahiptirler. Edinilngi
mallara katiima rejimi bu yoniiyle mal ayglirejimine benzemektedf’

Edinilmis mallara katilma rejiminin sona ermesi halindgerlen her biri,
digerinin mal varlginda evlilik stresince meydana gelen ve artilgedeolarak
nitelendirilen argin parasal dgerinin yarisi kadar hak sahibi olmaktadir. Katilma
alaca) olarak adlandirilan bu hak aynigllesahsi bir haktir, bir alacak hakkidfit.

TMK m. 239 uyarinca, borclu, katilma algoa aynen odeyebilege gibi
nakden de 0Odeyebilir. Buna kdrk, alacakli gin katilma alacgnin aynen
ddenmesini talep etmesi kural olarak mumkurgilde. TMK m. 240 edinilmi
mallara katilma rejiminde gecerli olan bu kuralek tistisnasidff?. S6z konusu
maddede, edinilmimallara katilma rejiminin 6lim sebebiyle sona esmealinde
sg kalan ge, eski yaantisini devam ettirebilmesi icin, Olegiree ait olup birlikte
yasadiklari konut Uzerinde kendisine katilma afana mahsup edilmek Uzere,
yetmez ise bedel eklemek suretiyle intifa veya muhakki taninmasini talep etme
hakki taninmgtir (TMK m. 240/1). Hakli sebeplerin bulunmasi male ise sakalan
es veya Olen g@n kanuni mirascilari tarafindan, intifa veya otartmakki yerine aile

konutu tizerinde miilkiyet hakki taninmasi talepedailir (TMK m.240/111)*%2

1- Sartlan

a) Esler Arasinda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi

Gecerli Olmahdir

Sg kalan gin, TMK m. 240’daki imkanlardan yararlanabilmesinigdlim

tarihinde gler arasinda edinilrgimallara katilma rejimi gecerli olmaldf.

20 BZTAN, s. 263.

2

o

' KILICOGLU, Yenilikler, 5.197.

2

o

> KILICOGLU, Yenilikler, s.200.

23 ZEYTIN, s.234.

% KILICOGLU, Yenilikler, 84.
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b) Edinilmi s Mallara Katilma Rejimi Oliim Sebebiyle
Sona Ermelidir

TMK m. 240’daki ifadeden de anldacasl Uzere, sg kalan gin aile konutu
Uzerinde ayni hak talep edebilmesi icin mal rejimidlim sebebiyle son bulrgu
olmasi gerekir. Mal rejiminin, evlgin iptali, bgganma, mahkeme karariyla mal
ayriligina gecilmesi veyasterin anlgarak baka bir mal rejimini segcmeleri sebebiyle
sona ermesi halindsslerin aile konutu tzerinde ayni hak talep edebiimé&anlar
yoktur’®®. Gaiplik de, 6liim gibi sonuc @aran bir hukuki olgudur. Ancak, gaiplik
sebebiyle evligin sona ermesi i¢in evlgin feshine karar verilngi olmasi gerekir
(TMK m. 131).

Edinilmis mallara katilma rejimi, gerin evlilik sldresince emekleri
karsiliginda edindikleri mallarda hak sahiglilkesine dayanmaktadir. Gaiplik, uzun
sureden beri haber alinamamasina dayaniyorsa $em taaihinden, 6lum tehlikesi
icinde kaybolmaya dayaniyorsa bu olayin vuku bglddarihten itibaren gerin
karsilikll calismasi ve emek drtind olan mal edinmesi s6z konusazlBu yizden,
evliligin gaiplik sebebiyle feshinde, edinilgnimallara katilma rejiminin, uzun
sureden beri haber alinamamasi sebebine dayanalikigaison haber alma
tarihinden, o6lim tehlikesi icinde kaybolmaya dayamgaiplikte ise olayin vuku
buldusu tarihten itibaren sona erexiein kabul edilmesi gereldf®.

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi ve katilma @&nin muaccel
hale gelebilmesi igin, gaiplik sebebiyle acilanilegin feshi davasinin kabul edilmi

olmasi ve verilen bu kararin kesigneesi gerekit".
c) Sg Kalan Es Katilma Alacagina Sahip Olmahdir

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde heg digerine ait artik

degerin yarisi Uzerinde hak sahibi olur (TMK m. 236/8g kalan g, edinilmis

2% KILICOGLU, Yenilikler, 84.
206 1 ™,
KILICOGLU, Yenilikler, s.211.

7 KILICOGLU, Yenilikler, s. 211.
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mallara katilma rejiminin tasfiyesinde, katilmacaa olarak adlandirgamiz alacak
hakkina sahip olmasartiyla aile konutu tizerinde ayni hak talep edefli

Mal rejiminin tasfiyesinde, talep edilebilecek bkatilma alacginin
cikmamasi halinde gakalan &, TMK m. 240'da éngoériilen haklari kullanami®z
Mal rejiminin tasfiyesinde gakalan g ile 6len gin artik deerlerinin git cikmasi
halinde TMK m. 239 geggnce bu alacaklar takas edilir. Takas sonucunglarie
birbirlerinden talep edebilecekleri bir katilma e kalmayacgindan bu halde de
sg5 kalan @ TMK m. 240'daki haklardan yararlananfdz Katilma alacg
devredilebilir nitelikte oldgundan, sg kalan gin bu alacgini devretmesi halinde de
aile konutu lizerinde ayni hak talep etme imkanitygk.

Sg kalan gin katilma alacginin, talep edilen ayni hakkin bedelini
karsilamamasi halinde, §a kalan & bedel eklemek suretiyle bu hakkini
kullanabili**?. Sa kalan ee aile konutu taninan ayni hakkin gge, piyasa
degeridir. Kanun koyucu, edinilgimallara katilma rejiminde, mal rejiminin sona
erdigi sirada mevcut olan edinilgiimallarin, tasfiye anindaki derleriyle hesaba
katilacgini (TMK m. 235/1), bu dgerlerin hesabinda ise mallarin suringetnin
esas alinagani 6ngormigtir (TMK m. 232). Bu yuzden, aile konutunun Uzeand
kurulacak ayni haklarin gerlerinin belirlenmesinde tasfiye anindaki piyasa
deserinin esas alinmasi gerefit

2% BZTAN, s. 303.

2% KILICOGLU, Yenilikler, s.85.

219 ZEYTIN, 5.235.

I DOGAN, Tasfiye, s. 657.

12 ZEYTIN, s5.235. DOGAN, katilma alacaginin miktariyla ilgili bir sinirlama yapiimaksizin bu

alacagin c¢ok dusik ciktigi durumlarda sag kalan ese ayni hak talep etme imkaninin
taninmasinin hakkaniyete uygun olmadigini belirtmekte olup, bu hallerde katilma alacagi ile
aile konutunun degeri arasinda bir karsilastirma yaparak, tahsise karar verme hususunda
hakime takdir hakki taninmasi gerektigini ileri sirmektedir. Bkz., DOGAN, Tasfiye, s. 657.

> DOGAN, Tasfiye, s. 657.
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d) Sag Kalan Es Aile Konutu Uzerinde Ayni Hak Talep
Etmelidir

Sa kalan & lehine aile konutu Uzerinde ayni hak kurulabilmesi sg kalan
esin ayni hak kurulmasini talep etpmlmasi gerekmektedir. Bu hajghsa bgl bir

haktir, devredilemez ve miras yoluyla intikal etrfléz

Aile konutu Uzerinde ayni hak talep edilebilmes§ dalan gin arzusuna
baglidir. Mirascilar, sg kalan gi bu hakki kullanmasi i¢in zorlayamazlar.gSalan

esin ayni hak talebinde bulunabilmesi herhangiskkil sartina balanmamstir™>.

S& kalan g, lehine ayni hak kurulmasini talep etmgmisa da TMK m.
239/ gergince mirasclilar, katilma alaga nakden dOdeyebilecekleri gibi aile
konutu Uzerinde $a kalan ge miulkiyet hakki tanimak suretiyle, aynen de

odeyebilirlef*®.

e) Aile Konutunun Mulkiyeti Olen E se Ait Olmalidir

Sg kalan gin aile konutu Uzerinde ayni hak talep edebilmesn iaile
konutunun mulkiyetinin 6len se ait olmasi gerekir. Aile konutunun o&lesire

edinilmis veya kiisel mallari arasinda yer almasinin énemi yoRtur

Olen @, aile konutu Uzerinde tek fpaa milkiyet hakki sahibi olabilege
gibi, t¢lncu ki veya kgilerle birlikte elbirligi mulkiyetine veya payli mulkiyete de
sahip olabilir. Olen g aile konutu Uzerinde Uguncu skerle birlikte elbirligi
miilkiyetine sahipse gakalan g bu konut tizerinde ayni hak talep edeM&Buna
karsin, 6len gin aile konutu Uzerinde Gcuncuskerle birlikte payll mulkiyete sahip

olmasi halinde, ggkalan & aile konutu tizerinde ayni hak talep edebifir

214 ZEYTIN, s.232.

21> BZTAN, s. 303

?1* DOGAN, Tasfiye, s. 659.

7 DOGAN, Tasfiye, s. 659.

** DOGAN, Tasfiye, s. 660.

I KILIGOGLU, Yenilikler, 85.
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S& kalan g, dlen gin mulkiyetinde olan herhangi bir konut tzerindesitle
birlikte yasadiklari konut Uzerinde, yani aile konutu Uzerindgni hak talep
edebilir®.

f) Sag Kalan Esin Amaci Eski Yasantisini Devam Ettirmek
Olmalidir

Tuark Medeni Kanunun 240. maddesiyle kanun koyued,kalan gin o ana
kadarki ygantisini devam ettirebilmesini amaclatm Bu ylzden, sakalan gin,
aile konutu ve ev gas! Uzerinde ayni hak talebinde, bizzat kullanhtgyaci g6z
onunde tutulmalidir. $akalan g, yssantisini bu konutta surdlirmeyeceksgn e

konuta ilskin ayni hak talebi reddedilmelidf.
2- Talep Edilebilecek Ayni Haklar

Tark Medeni Kanunun 240. maddesiyle kanun koyueg, ksalan gin aile
konutu Uzerinde intifa veya oturma hakki talep ddedsine 6ncelik vernstir. Sgg
kalan @ hakh sebeplerin vagli halinde aile konutu Uzerinde mdulkiyet hakki

taninmasini talep edebilir.

Sg kalan @ aile konutu Uzerinde oncelikle intifa veya oturrhakki
taninmasini talep edebilir (TMK m. 240/intifa hakki, bgkasina ait bir gya, hak
veya mal varlgl tzerinde belirli bir kgiye tam yararlanma imkani @ayan bir irtifak
hakkidif?.

Aile konutu uzerinde gakalan ge intifa hakki taninmsa, aile konutunun
ciplak mulkiyeti mirascilara, yararlanma hakki & kalan ee ait oluf®. intifa
hakki ksisel bir irtifak hakki oldgu icin s& kalan @ bu hakkini devredemez,gsa
kalan gin 6lumu halinde bu hak mirasgilarina intikal etng€¥K m. 797/1).

220 KILICOGLU, Yenilikler, 84.

! BASPINAR, Yenilikler, 94.

22 0GUZMAN/SELICi /OKTAY-OZDEMIR, s. 627

> DOGAN, Tasfiye, s. 662.
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Oturma (stukna) hakki, belirli bir §iye oturmaya elvegli bir konutta,
konutun tamamindan veya bir kismindan yararlanmegjaooturma yetkisi veren bir
irtifak hakkidir (MK.m.823/I). Oturma hakki dasksel bir irtifak hakkidir; bu hak da

devredilemez ve miras yoluyla intikal etmez (TMK 823//11).

S& kalan ge katilma alagana mahsuben aile konutu Uzerinde intifa hakki
veya oturma hakki taninmasi oldukca yerinde biediemedir. Aile konutu tGzerinde
bu haklardan birinin kurulmasi suretiyle,gskalan gin o ana kadarki yantisini
surdurdi@gu konutta oturmaya devam edebilmesigw@dukla katilma alaganin
tamamindan vazgecmesi gerekmeksiziglasang olur ve sg kalan @ geriye kalan

miktarla diger ihtiyaclarini temin edebifit*

Hakli sebeplerin varh halinde sg kalan g, aile konutu tzerinde intifa veya
oturma hakki yerine mdlkiyet hakkinin kurulmasialep edebilir. Bu hak ayni
zamanda Olen sea kanuni mirascilarina da tanirgtw. Hakli sebeplerin neler
olabilecgi her somut olaya gore hakim tarafindan belirlgihiK.m.240/111). S&
kalan gin katilma alacginin yiksek olmasi ve olersie mirascilariyla intifa veya
oturma hakki sebebiyle gkisini stirdirmek istememesi, gskalan gin geng olmasi
sebebiyle, intifa veya oturma hakkinin taninmadintda mirascilarin uzun yillar
ciplak mulkiyet sahibi olarak konuttan yararlanmeya tasarruf etme imkanindan

yoksun kalacak olmalari hakli sebep olarak niteitéiedilir 22°.

3- Ayni Hakkin Talep Edilemeyege Haller

TMK m. 240/1V’e gore sg kalan @, miras birakanin bir meslek veya sanat
icra ettgi ve alt soyundan birinin ayni meslek ve sanat etmesi icin gerekli olan

bdlumlerde bu haklari kullanamaz.

TMK m. 240/IV'de tarimsal tanmazlara ilskin miras hukuku hiukimlerinin
sakli old@gu belirtiimektedir. TMK m. 659/I'e gore, terekedellbnan, ekonomik
batinlige ve yeterli tarimsal vaga sahip bir tarimsal isletmegletmeye ehil

mirascilardan birinin istemi halinde bu mirasciyeaelig deseri Uzerinden

2 DOGAN, Tasfiye, s. 663.

> KILICOGLU, Yenilikler, s.88.
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bélinmeksizin 6zgllenebilir. Olensia mirasgilarindan birinin TMK m. 659'a
dayanan tahsis talebi, gs&alan gin aile konutuna ikkin ayni hak talebinden
onceliklidir. Boyle bir durumda, gakalan gin aile konutuna ikkin ayni hak talebi

dikkate alinmaZ®.

TMK m. 240 hikmi emredici nitelikte bir hukim glelir. Bu yizden, sg
kalan gin aile konutu tzerindeki talep hakkglexrin 6nceden aralarinda yapacaklari
mal rejimi s6zlemesiyle kaldirilabilir veya sinirlandirilabflY. Boyle bir
sozlgmenin varlgl halinde de, bu hakkin kullaniimasi mimkugitter.

4- Sgs Kalan Ese Aile Konutu Uzerinde Taninan Hakkin Hukuki Nitegi

TMK m. 240 ile edinilmg mallara katima rejiminin tasfiyesindegsealan ge
aile konutu tzerinde taninan hakkin hukuki ngietartismalidir.

Bu konudaki bir gorge gore, TMK.m.240 gakalan g lehine 6n gorulmgi
0zel bir alim hakkidir. Alim hakkinin kullanilmassags kalan gin 6lenin
mirascilarina bedel 6demesi, edingmallara katilma rejiminden gan alacgindan
vazgecmesi, katilma alagain aile konutunun derini kagilamamasi halinde ise bu
kisim icin ilave 6demede bulunmasi suretiyle gdsakektedif?®

Bir bagka gorige gore, TMK m. 240 hikmu ile ga&kalan ge aile konutu
Uzerinde taninmgiolan hakkin hukuki nitegi degistirici yenilik doguran bir haktir.
S6z konusu hakkin kullaniminda bir satingkisi degil, intifa veya oturma hakki

kurulmas! sonucu d@ar>®.

Bu konudaki dier gorige gore ise, s6z konusu hakg $alan ge aile konutu
Uzerinde 6lengn mirascilarina kar ileri strebilecgi, kendi lehine ayni hak tesisine
yonelik devredilemez fakat taraflarin agii@asiyla ortadan kaldirilabilir, gier ein

slumuyle olgunlaan bir borclandirici kanuni talep hakkfdfr

%6 ZEYTIN, s.239.

227" BZTAN, Aile Hukuku, s. 302.

% KILICOGLU, Yenilikler, 88.

> DOGAN, Tasfiye, 669

20 gUMUS, s.190.
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Sag kalan gin TMK m. 240 gergince aile konutu Uzerindeki hakkini
kullanabilmesi mirascilik sifatiyla ilgili ggdir. Sag kalan &, mirascilik sifatina
sahip olmasa da, ediniljnmallara katilma rejiminin 6lim sebebiyle sona esme
halinde, katilma alagana mahsuben kendisine aile konutu (zerinde ayhi ha

taninmasini talep edebff’.
B) PAYLA SMALI MAL AYRILI Gl REJiIMi

Paylamali mal ayrilgl rejimi secimlik mal rejimlerindendir. Bu mal rgji
esas itibariyle mal ayrgina dayanmaktadir. TMK m. 244 ggmce, alerden her
biri kanuni sinirlar iginde kendi mal vagini yonetme, ondan yararlanma ve mal
varhgl Gzerinde tasarruf etme imkanina sahiptir. TMK280/I gergince, glerden
biri tarafindan paykamali mal ayrilgl rejiminin kurulmasindan sonra edinigmlup
ailenin ortak kullanim ve yararlanmasina 6zgulenmallar ile ailenin ekonomik
gelecgini guvence altina almaya yonelik yatirimlar veyanlarin yerine gecen

deserler, mal rejiminin sona ermesi halinddee arasindasét olarak paylailir®®2

TMK m. 253/l gergince saler, paylamaya tabi olan mallari ayin olarak
paylsirlar. Paylamaya tabi mallarin Banda ise aile konutu gelmektedir. Kanun
koyucu, paylamali mal ayrilgl rejiminde yasal mal rejiminden farkli olarak,
evliligin sadece 6limle sona ermesi halindgildeosanma veya iptal karariyla sona

ermesi halinde de aile konutunakiin hiikiimler getirmitir?*®

1- Evliligin Iptal veya Bganma Karariyla Sona Ermesinde

TMK m. 254/I'e gore evlilgin iptal veya beanma karariyla sona ermesi
halinde, ailenin ortak kullanimina 6zgulesme aler arasindagit olarak paylama
konusu olan konutta kalmaya kimin devam edeteisusunda ger anlgabilirler.
Konutta kalma hakkini elde ede bu hakkin tapu kiguine serh edilmesini

21 KILICOGLU, Yenilikler, s.88.

22 BZTAN, s. 314.

23 KILICOGLU, Yenilikler, s.89.
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isteyebilir. TMK m. 254/l ile evlilgin iptal veya beanma ile sona ermesinegmaen
aile konutunda miilkiyet hakki sahibi olmayae &ullanim hakki taninmaktadff.

Eslerin anlgamamalari halinde, hakkaniyet gerektiriyorsa hakiaile
konutunda kalma hakkinin hangeetaninacgna karar verebilir. Hakim, bu konuda
karar verirken, olayin 6zelliklerini,skerin ekonomik ve sosyal durumlarini ve varsa
cocuklarin menfaatlerini géz o6nidnde bulundurur. iHgkbu kararinda, konutta
kalma ve kullanma suresini de belirleyerghrh icin tapu memurlguna bildirir
(TMK.m.254/11).

TMK m. 254/llI'e gore konutta kalmaya devam etmekia belirlenen
surenin sonunda kendilnden sona erer. Ancak, sire sona ermeden de karhak
faydalanan gn durumunda bir daésiklik olmasi halinde, 6rng@n yeni bir evlilik
yapmasl veya ¢ok uzun bir sire igin yur§ida gidecek olmasi halinde, mulkiyet
hakki kendisine ait olan sehakimden kararin yeniden gdzden gegcirilmesini
isteyebili®.

TMK m. 254/1V’e gore, gler konutta kira sozkesi ile oturuyorlarsa hakim,
gerektginde konutta kiraci sifatini gamayan ein kalmasina karar verebilir. Bu
durumda hakim, kiralayanin sogteeden d@an haklarini glivence altina almak igin
gerekli dizenlemelerin yapilmasina iptal veyadmona karariyla birlikte re’sen karar
verir. TMK m. 254/1V ile, hakime iptal veya banma karariyla birlikte re’sen,
kiralayanin sézlgmeden d@an haklarini glivence altina alabilme yetkisi tangtim
Bu yuzden, hakim, ortaya c¢ikan durumu kiralayandidgirek, konutta kalmasina
karar verilen ge kira bedelini ev sahibine O0demesini ve gerekigoteminat

vermesini emredé®.

Tuark Medeni Kanunu'nun 254. maddesinin gerekgesideéakimin kiraci
sifatini taimayan ge konutta kullanim hakkini verebilegere kira s6zlgmesini bu

yonde dgistirebilecesi acikca belirtiimgtir. Bu yuzden, hakimin karariyla kira

2% KILICOGLU, Yenilikler, s.89.

25 AKINTURK, s. 177.

2° DOGAN, Tasfiye, s. 677.
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sozlgmesinin taraflarinda @esiklik s6z konusu oldgunda, 6nceden kiraci sifatini
taslyan @ acisindan kira séalmesi sona erer ve kiraci sifatingeli e kazanif*".

2- Evliligin Olumle Sona Ermesi Halinde

TMK m. 255/I'e gore, gerden birinin 6limi halinde, pagi@a konusu olan
mallar arasindaskerin birlikte ygadiklari konut varsa, §skalan g konut tzerinde
kendisine miras veya paglaadan d@an hakkina mahsup edilmek ve yetmezse bir
bedel eklemek suretiyle mulkiyet hakki taninmadaiep edebilir. Ancak, hakh
sebeplerin vargi halinde sg kalan gin veya oOlenin dier yasal mirascilarindan
birinin istemi Gzerine, mulkiyet hakki yerine irgtifveya oturma hakki taninabilir
(MK.m.255/11*%8

Tarimsal tainmazlara ilgkin hukimler sakh kalmak kaydiyla, s&alan g,
miras birakanin bir meslek veya sanat icrgziette altsoyundan birinin ayni meslek
veya sanatl icra etmesi icin gerekli olan bdluméerdu hakkini kullanamaz
(TMK.m.255/111)%%,

C) MAL ORTAKLI GI REJiMi

Mal ortakligi rejimi secimlik mal rejimlerindendir. #fer ortaklik mallarina
elbirligi ile maliktirler. Evlilik birligi devam ettii strece, hicbir g ortaklik mallari

lizerine tek bana tasarrufta bulunma hakkina sahipitdr 2%

TMK m. 279 ile, mal ortakfii rejiminin elerden birinin 6limiyle sona
ermesi halinde gakalan ge, mal rejiminin 6lum dindaki bir sebeple sona ermesi
halinde ise gerden her birine aile konutu Uzerinde ayni halegaktme imkani

getirilmistir.

>’ DOGAN, Tasfiye, s. 677.

2

w

® KILICOGLU, Yenilikler, s.90.

2% KILICOGLU, Yenilikler, s.90.

20 BZTAN, s.305.
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1- Olumle Sona Ermesi Halinde

TMK m. 279/I'e gore, mal ortakli rejiminin elerden birinin 6limu
sebebiyle sona ermesi halindez $@lan g, aile konutunun ortaklik mallarina dahil
olmasisartiyla, payina mahsuben muilkiyetinin kendisineilnesini talep edebilir.
Sag kalan gin kendisine taninan bu hakki kullanabilmesi i@re konutu ortaklik
mallari arasinda bulunmali vegskalan gin mal ortaklgi rejiminin tasfiyesinde payi

olmalidif*,

Mal ortaklig rejiminde de, hakl sebeplerin vailihalinde, sg kalan g veya
Olenin dger kanuni mirascilarinin talebiyle aile konutu izée intifa veya oturma
hakki taninabilir (TMK.m.279/11).

2- Olum Dginda Bir Sebeple Sona Ermesi Halinde

TMK m. 271’de mal ortakfii rejimini sona erdiren haller sayilghr. Mal
ortakligi rejimi, 6lumle, glerin diger bir mal rejimini kabul etmesiyleglerden biri
hakkinda iflas davasi acilmasiyla, mahkemece gwiiliptaline veya bganmaya

veya mal ayrigina gecilmesine karar verilmesiyle sona erer.

Mal ortakligi rejiminin 6lum dgindaki bir sebeple sona ermesi halinde
eslerden her biri Gstln yararinin vaiini ispatlayarak aile konutu tzerinde ayni hak
talep edebilir (MK.m.279/115*.

lI- M IRAS HUKUKUNDA YER ALAN DUZENLEMELER
A) GENEL OLARAK

Tuark Medeni Kanunun 652. maddesinde mirasin gaylasirasinda da ga
kalan ge aile konutu tzerinde ayni hak talep etme imkaninmstir. TMK m. 652,
esler arasinda hangi mal rejimi gecerli olursa olsap kalan ge, miras¢i sifatini

tasimas! sebebiyle bu hakki tanimakt&thir

1 KILICOGLU, Yenilikler, s.91.

> DOGAN, Tasfiye, s. 685.

>3 KILICOGLU, Yenilikler, s.92.
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Esler arasinda gecerli olan mal rejiminin tasfiyegrgi kalan g lehine bir
hak dgmams olabilir. Ornesin, paylgmali mal ayrilg rejiminde paylgtirmadan
bir hak, edinilmg mallara katilma rejiminde katima algcalogmamsgsa mal rejimi

hukiimleri gergince aile konutu tizerinde bir hak talep edileffiéz

Benzer sekilde, mal ortakfii rejiminde ortak konut Olen §nin kisisel
mallysa veya ger arasinda mal ayrgi rejimi gegerliyse, bu hallerde degskalan
es, aile konutu Uzerinde ayni hak talebinde bulunandamn bu hallerde, gakalan
es, TMK.m.652’e dayanarak, mirascilik sifati nedeaigile konutu tzerinde ayni
hak talep edebilff.

B) SARTLARI
1- Evlilik Olum Sebebiyle Sona Ermelidir

Tuark Medeni Kanunun 652. maddesi hukminden yarabidmek icin, her
seyden once, evligin aile konutu Uzerinde hak sahibi olaginedlimu veya olimle
aynl sonucu dguran gaiplik karari veya 6lum tehlikesi icinde kalha karinesiyle

son bulmasi gereKit®

% KILICOGLU, Yenilikler, s.92.

> KILICOGLU, Yenilikler, s.92.

%6 2 HD., 30.10.2006, E. 2006/6814, K. 2006/14469, “Davaci élen kocasindan kalan evin

kendisine &zgiilenmesini istemistir. Olen kocadan kalan evin aile konutu olmasi nedeniyle sag
ese tahsis edilmesine yonelik istemlerde Sulh Hukuk Mahkemesi gorevlidir. Taraflar arasindaki
davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen ve yukarida tarih numarasi
gosterilen hiikim temyiz edilmekle evrak okunup geregi gorisilip disinildi: Taraflar
arasinda tasinmazin aile konutu oldugu konusunda ihtilaf bulunmamaktadir. Davaci 6len
kocasindan kalan evin kendisine 6zgiilenmesini istemistir. (TMK, md.652) Bu tir islerde gorev
Tirk Medeni Kanununun 658 maddesi geregince Sulh Hukuk Mahkemesine aittir. Gorev kamu
dizenine iliskindir. Mahkemece yargilamanin her asamasinda kendiliginden dikkate alinmasi
da zorunludur. Bu agiklamalar karsisinda mahkemece goérevsizlik karari verilmesi gerekirken
isin esasinin incelenmesi dogru olmamistir.” 2.HD., 16.11.2006, E. 2006/14602, K.
2006/15767, “..Davaci esi Kadir'in 8.10.2004 tarihinde vefat ettigini 21.12.1999 tarihinden
beri birlikte oturduklari Alpaslan Mahallesi, Mustafa Simsek Caddesi, Birdal Apartmani B. Blok
Kat: 1/2 Melekgazi/Kayseri adresinde bulunan ve tapuda Melekgazi ilcesi Alpaslan Mahallesi 4
parsel sayida kayitl 50/300 arsa payh B. Blok 2. nolu bagimsiz béliimiin 1/2 sinin 6len esi Kadir
adina kayith oldugunu, anilan konutun aile konutu oldugunun tesbiti ile Tirk Medeni
Kanununun 652. maddesi geregince miras payl ve tapudaki hisseleri géz 6niine alinarak
ozgiilenecek hisse toplaminin tapusunun iptali ile adina tescilini talep etmistir. Olaylari
actklamak taraflara hukuki nitelendirme hakime aittir. ( HUMK. Md. 76 ) Davaci somut olayda
%'sinin kendisinin malik oldugu 1/2 sinin ise 6len esi Kadir'e ait olan konutun aile konutu
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Evliligin bosanma veya iptal hikmi nedeniyle sona ermesi haliegder
birbirlerine kagl mirasc¢i sifatina sahip olamaygoadan MK.m.652 hukmuinden

yararlanamazlar.

Bosanma davasi esnasinda davam élmesi halinde, davacsi@ mirascilari
TMK m. 181/l uyarinca bganma davasina devam edebilirler. Dava sonundg, sa
kalan gin kusurunun ispatlanmasi halinde mirascilik sifigtisona erer. Bu halde,
sg kalan 8 TMK m. 652’'ye dayanarak aile konutu Uzerinde ayrak talep
edeme?"’.

Evliligin iptalinde, iptale hikmedilmeden veya iptal karkesinlemeden
once glerden birinin 6lmesi halinde TMK m. 159 uyarincairascilar aciliny olan
evliligin iptali davasini surdurebilirler. Dava sonundag %alan gin, evlenme
sirasinda iyiniyetli olmadinin anlgiimasi halinde sakalan gin mirasgilik sifati

sona erer. Bu halde degsiealan g, aile konutu tizerinde ayni hak talep edefffez
2- Tereke Mallari Arasinda Aile Konutu Bulunmalidir

TMK m. 652 ile s§ kalan ge taninan hak aile konutunasKindir. Kanun
koyucu bu hikimle ¢a kalan &in eski yagantisini devam ettirebilmesini
amaclamgtir. Tereke mallari arasindalerin birlikte yagadiklari bir konut olmamasi
halinde sg kalan & bu hakkini kullanama?’.

oldugunun tespiti ile konutun kendi adina 6zgllenmesini talep etmistir. Talep konusu
konutun aile konutu olup olmadiginin tespiti 4787 Sayili Yasanin 5133 Sayili Yasa ile degisik
4/1. maddesi geregince 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunun Gglinci kismi harig ikinci kitabindan
kaynaklanmakta olup gorev Aile Mahkemesinindir. ( TMK. md. 218, 219, 220, 222 )Ayrica
davaci 6len kocasindan kalan 1/2 payin kendisine 6zgtilenmesini de istemistir. ( TMK. md. 652
) Ozgiileme isinde gorev Sulh Hukuk Mahkemesine aittir. ( TMK. md. 658 ) Gorev kamu
dizenine iliskindir. Mahkemece yargilamanin her asamasinda kendiliginden dikkate alinmasi
da zorunludur. Bu agiklamalar karsisinda mahkemece yapilacak is; konutun aile konutu olup
olmadiginin aile mahkemesince belirlenmesi, 6zglileme istemi hakkinda goérev Sulh Hukuk
Mahkemesine ait oldugundan gorevsizlik karari verilmesi gerekirken yazili sekilde karar
verilmesi dogru gorilmemistir.” www.turkhukuksitesi.com.tr

**” iMRE, Zahit/ERMAN, Hasan, Miras Hukuku, istanbul 2003, s. 47.

28 ANTALYA, Gokhan, Miras Hukuku, istanbul 2003, s. 72.

* KILICOGLU, Yenilikler, s.93.
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3- S@ Kalan Es Miras Hakkina Sahip Olmalidir

TMK m. 652 sg kalan ge mirascilik sifatina dayanan bir haklsanaktadir.
Bu ylzden, sa kalan @ mirastan feragat etgse (TMK m. 528), miras birakan
tarafindan mirastan cikarilgsa (TMK m. 510), mirastan yoksun bulunuyorsa (TMK
m. 578) veya mirasi reddetgge (TMK m. 605), miras¢i sifatiyla aile konutu
lizerinde hak talep edenfé%

4- Sg Kalan Es Aile Konutu Uzerinde Ayni Hak Talep

Etmelidir

TMK m. 652 uyarinca gakalan g aile konutu Uzerinde ayni hak talep
edebilir. Sg kalan @ bu hakkini kullandy takdirde, aile konutu kendisine
ozgulenecekti”’. Sa kalan & boyle bir talepte bulunmadikca hakim, aile

konutunun s@kalan ge tahsisine re’sen karar veremez.
C) TALEP EDILEBILECEK AYN I HAKLAR

TMK m. 652/I hUkmu ile sgkalan ge, aile konutu tzerinde dncelikli olarak
milkiyet hakki taninmgtir. Bununla birlikte, hakli sebeplerin van halinde sg
kalan gin veya mirascilarin talebiyle mulkiyet hakki yeinntifa veya oturma
hakkinin taninmasina karar verilebilir (TMK.m.63pA2

Hakl sebeplerin vami hakim tarafindan takdir edilir. §&alan @ ¢ok yali
ise, terekede aile konutundarska bir mal bulunmuyorsa veyaghkalan gin miras

hissesi konutun miilkiyetini katamiyorsa hakli sebebin vagiikabul edilebilif>®

Miras birakanin bir meslek veya sanat icragette alt soyundan birinin ayni

meslek ve sanati icra etmesi icin gerekli bolumdesd kalan @ ayni hak talep

»% DOGAN, Tasfiye, s. 688.

2

w1

! KILICOGLU, s.94.

2 BASPINAR, Yenilikler, 94.

>3 DOGAN, Tasfiye, s. 692.
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edemez. Tarimsal g¢mmazlara ilgkin miras hukuku hdktmleri saklidir
(MK.m.652/111).

D) SAG KALAN E SE AILE KONUTU UZER INDE
TANINAN HAKKIN HUKUK 1 NITELIGI

Tark Medeni Kanununun 652 maddesindg lsalan @ lehine dizenlenen aile
konutunu Uzerinde kendisine ayni hak taninmasiteptatme hakkinin hukuki

niteligi konusunda bir aciklik bulunmamaktadir.

Bu konuda bizim de katil§imiz bir gorige gore, s6z konusu hukimsler
arasindaki mal rejimi ne olursa olsun, 6lim halisgekalan gin mirascilik sifatina
dayall yenilik d@urucu bir yasal ayni talep hakki tanimaktatfir Bu hakkin
kullaniimasi ile s@ kalan g ile mirascilar arasinda aile konutu Uzerinde ayatk
iliskisi kurulur. Mirasgilar s kalan g lehine aile konutunun devrini gerektiren
islemi gerceklgtirmezlerse, sa kalan 8 mahkemeye Baurmak suretiyle bunun
ifasini talep edebilfP.

Diger bir gorige goére ise, MK.m.652 hikmu, 6zel bir payta kurall olup,
diger mirascilar kabul egti ve paylagtirmaya uygun d§itigt dlciide uygulanabilecek
bir hikimdur. Dolayisiyla, bu hukimle, mirasin payhinda sg kalan ge segim
hakki veren, kanun’dan @an deistirici yenilik doguran bir hak taninmi
olmaktadir. Sg kalan g, miras payinin dilerse aile konutu tzerinde migkilyakki
kurularak, dilerse ger tereke dgerlerinden verilerek kalanmasini isteyebilecektir.

Boylece sa kalan &, secimlik hakkini kullanarak miras payini beliggylecektif>®.

Bu konudaki ikinci gorg, MK.m.652 hikmunin uygulanmasini gdr
mirascilarin kabul etmesjartina bgladigl icin yerinde dgildir. Zira, hukmun
uygulanmasi @er mirascilarin uygun gérmesine gde esin tek tarafli talebine

baglanmstir.

>* KILICOGLU, s.94; BASPINAR, Yenilikler, 95.

>> KILICOGLU, 5.94.

»° DOGAN, Tasfiye, s. 694.
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TMK.m.652 hikmu ile sa kalan g lehine taninan hak, dye siki sikiya
bagl bir hak olup, sadece g&alan g tarafindan kullanilabilir. Bu ylizden, miras
acildiktan sonra fakat paglaa yapilmadan 6nce g&alan @ de 6lurse bu hak onun

mirascilarina gegmé?.

Medeni Kanun’da bu hakkin hangi sire icersindeakulacg ongorilmig
degildir. Bununla birlikte s6z konusu hak, mirasin fmgymina iliskin bir hak
oldugundan en gec mirasin pagilanasi sirasinda kullaniimali&if.

>7 UCAR, s.29.

>% UCAR, s.29.
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SONUC

Aile, zamana, yere ve toplumdan topluma goresigkenlik gosteren,
toplumun temelini tgkil eden sosyal bir miessesedir. Ulkelerin gaéleri, bu
kurumun her acidan gkl bir sekilde kleyip, gelsmesine bglidir. Salikli aile
esasina dayanmayan her topluluk zamanla yok olmmeaf&kumdur. Bu sebeple, aile
muessesi, bir devletin temeliniskdd eden kutsal bir miiessese olup, kadin ve erkek
olmak Uzere iki ayri kart cinsin, surekli bir birliktelik olgturarak yasal yollarla

birbirleriyle evlenmelerinden ofur.

Aile kurumunun sghikh bir sekilde sleyebilmesi i¢cin bu kurum igerisinde yer
alan bireylerin, kiisel hak ve yukumlalikleri ile ailenin ortak menti@ain
kanunlarla etkin birsekilde korunmasi gerekir. Her devlet, kendi gegecein,
karsilikll sevgi, saygl ve fedakarlik esaslarina gyiigitilmesi gereken bu kurumu,
sosyal devlet ilkesinin bir gegekorunup, geltiriimesini salayici tedbirler almak

zorundadir.

Bu dagrultuda, Turk kanun koyucusu, yeni 4721 sayilli Tivedeni
Kanunu'nu, 22.11.2001 tarihinde kabul edip, 1 OQ&K2 tarihinde de yururfie
koymuwstur. Bu kanunda, ailede kadin erkedtleginin sgslanmasina yonelik olmak
uzere Ozellikle evligin genel hikumleri alaninda kokli reformlar yapgnm
Yapilan reformlardan en 6nemlilerinden birisi dén@@nce hukuk dizenlememizde

bulunmayan aileyi koruyucu nitelikteki “Aile Konutuniessesidir.

Kanun koyucu, aile konutu bakimindan dar manaddkiia yani sadece
esleri ve varsa cocuklari dikkate aggndan, bir konutun aile konutu olarak kabul
edilip korunabilmesi i¢in gerden birinin Gzerinde hak sahibi olglu bir konutu
aileye 6zgllemesi ve ortak gsami devam ettirmek Uzere bu konutta fiilesi ee

cocuklariyla birlikte ygamalari gerekir.

Evlilik birli gi icerisinde gler ve ¢ocuklar igin son derecede dnemyian aile
konutunun belirlenmesindslerin subjektif iradeleri tek ana yeterli olmamaldir.
Aile konutunun belirlenmesi, tclincuskerin de hukuki durumlarini etkileyebilecek
bir husus oldgundan, bir konutun aile konutu olarak belirlenmds, konutun

gercekten aile konutu 6zelliklerinistanasi yaninda,séerin s6z konusu iradelerinin
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dcuncu kgiler tarafindan bilinebilir olmasi (fiili kullanim) unsurunun da

gerceklgmesi gerekir.

Aile konutu tzerinde hak sahibi olagiremulkiyet hakkinin, Ggtncu §lerle
mirassirketi iliskisinden ya da payli bir mulkiyet skisinden dgmasi mimkunddr.
Miras sirketinde, kullanim hakki kendisine birakilan venktu aile konutu olarak
Ozguleyen g diger maliklerin onayiyla, bu konut tzerinde ailesinimrma hakki ile
bagdasmayan hatta konutunun kaybi neticesinga@n bir takim hukukisiemlere
girisebilir. Boyle bir durumda, konuta elbiliile malik bulunan dier maliklerin
cikarlari ile aile konutunda yayan dger & ve cocuklarin cikarlari birbirleriyle
catsabilir. El birligi ile malik olunan konut, ger maliklerin ortak rizalari ile aile
konutu olarak tahsis ediginden, yine maliklerin ortak rizalari olmadikca asci g,
konut Gzerinde bir b&a tasarrufta bulunamayacaktir. Bunasids, diger maliklerin
tumundn nzasinin olgw bir durumda, ortak malik olunan konutaskin olarak
diger maliklerin, mirassirketinin ortak menfaatine olacak ve mirasgitarafindan
gerceklgtirilecek bir tasarrufglemi, aile konutunda gayan dger &in rizasina tabi
kilinamaz. Boyle bir durumdasia cikari yerine dier maliklerin timintn ortak
cikarlarina Ustunlik taninmali ve konut mirasgineslemleri kagisinda Medeni

Kanun’un 194. maddesi korumasindan yararlanamamalid

Medeni Kanun’un 194. maddesinin 1. fikrasinda yan deslerden biri, dger
esin acik rizasi bulunmadikca, aile konutu ile ildidira sdzlemesini feshedemez,
aile konutunu devredemez veya aile konutu Uzerinkigkiarla sinirlayamaz” ibaresi
ile kanun koyucu, gerin tek baina yapamayacaklari tasarrufi ve borglandirici

islemleri saymgtir.

Aile konutu Uzerinde hak sahibi olagire yasal haklarini gecerli biekilde
kullanabilmesi icin 194. maddede sayllaglefinlerde einin rizasini almak
zorundadir. Bu konuda, aile konutu tzerinde hakbsadlan e&in “fiil ehliyetinin
sinirlandirildgl” gorusu kabul edilmeli, dier &in rizasi alinmadan yapilaglemler
gecersiz sayllmahdir. Zira, aile konutu Uzerindek lsahibi olan gn, diger &in
rizasini almadan dcuncl birskile, aile konutuna ikkin olarak 194. madde de
sayllan turde bir hukuki bir gkiye girmesi durumunda, Ug¢unciskiin menfaatleri
ile aile bireylerinin menfaatleri birbiriyle catr. Bu durumda, evlilik biri
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icersinde, g ve c¢ocuklarin barinma hakkinin, tguncigilere kagi korunmasini

amagclayan aile konutunun ihdas egildeki 6zel amag, dikkate alinmak zorundadir.

Her ne kadar kanun koyucuslere konut Gzerinde tapuyarh koydurabilme
yetkisini tanimg olsa dahi, cgtli sebepler nedeniyle bgerhin, koyulmamy veya
koydurulmamg olmasi mimkindir. Bu esnada da konut, riza alismak
kotuniyetli e tarafindan tcuncu $llere devredilmg olabilir. Boyle bir durumda,
Kanun’'un amaci géz éniunde tutulmalg, e cocuklarin menfaatleri, G¢iingéhsin
menfaatlerine tercih edilmek suretiyle Gc¢Ursainsin bu husustaki iyiniyet iddialar
dinlenmemelidir. Zira, MK.m.194 de ki temel amage &onutunu korunmasi olup,
islem hayatinin korunmasi gidir.

Turk Medeni Kanunu, aile bireylerini korumak amaaigvliligin 6limle sona
ermesinde de aile konutuyla ilgili 6zel dizenlenegirgnistir. Evlili gin 6limle sona
ermesi halinde gakalan ge, o ana kadarki yantisini devam ettirebilmesi amaciyla
mal rejiminden dgan hakkina veya miras payina mahsuben aile konzeurigle
ayni hak talep edebilme imkani getiriktii. Bu hak, bir kanuni alim hakkidir. Zira,
hak sahibi gin iradesini aciklamasiyla birlikte 6lensie kanuni mirascilari ile
arasinda bir sozjene iliskisi kurulur. Olen gin kanuni mirasgilari hak sahibi olag e
lehine ayni hak kurma yukumliga altina girerler. Bu yukimlafiin yerine
getiriimemesi halinde, gakalan @ dava agmak suretiyle aile konutunun kendisine

devrinin sglanmasini talep edebilir.

Ayrica, paylamali mal ayrilg rejiminde, evlilgin iptal veya bganmayla
sona ermesi halinde, konut Uzerinde miulkiyet hake&hibi olmayan g aile
konutundan yararlanma hakki tanighm Ancak, bu dizenleme evlilik sona
ermesine ramen hak sahibi olmayaryee kagiliksiz bir yararlanma hakki taninmasi

sebebiyle, yerinde bir dizenlemesdeir.
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