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GIRIS

Bush doktrini ile dunya kamuoyunun gundemine oturan onalici ve onleyici
savas stratejileri, ozellikle ABD’nin kendine 6zgu bakis acgisi nedeniyle BM
sisteminin kuvvet kullanimina getirdigi duzeni sarsici niteligiyle 6ne c¢ikmistir.
Ozellikle dnalici askeri faaliyetlere basvurulmasi, BM sisteminin altmis yili
askin bir suredir inga etmeye c¢alistigl uluslararasi sistem, hukuk ve normlar
dizenini derinden etkileyecek tehlikelere sebebiyet verecegine dair endiselere
yol acmistir. Bu baglamda o6nalici ve Onleyici savas stratejilerinin kullanimi,

uluslararasi toplumda bir¢ok tartismaya konu teskil etmistir.

Literatire 1950’li yillardan itibaren preemptive strike (6nalici harekat) ve
preventive strike (dnleyici harekat)' seklinde gecen bu iki kavramin, zaman
zaman Kkaristirilarak birbirinin yerine kullanildigi goéruimektedir. Bunlardan
onalici harekat; tehdidin ¢ok yakin olmasi durumunda 6n alinarak, kargi tarafin
saldirisindan dnce harekete gecilmesi anlamina gelmektedir. Onleyici harekat
ise tehdidin ¢gok daha uzak olmasi durumunda veya bir gelismenin olgunlasarak
tehdit edici duzeye gelmesinden once bertaraf edilmesi i¢in planli olarak icra
edilen eylemdir. Aslinda bu iki terim, ABD kaynakli ¢alismalarda “Anticipatory
Military Activities” olarak tanimlanan ve dilimize “Onleyici Askeri Faaliyetler’

seklinde kazandirilan kavramin altinda yer almaktadir.

Calismada sikga gececek olan oOnalici ve Onleyici terimleri, yukarida

ortaya konan anlamlariyla kullanilacaktir. Ayni sekilde, “Onleyici Askeri

! Preemptive strike ve preventive strike kavramalarinin literatiirde, preemptive war, preventive
war, preemptive action, preventive action ve preemptive strategy, preventive strategy seklinde
kullanildi§i gérilmektedir. Ancak hangi terim kullanilirsa kullanilsin, yukarida belirtilen anlam ve
maksad! igcermektedir.



Faaliyetler” terimi kullanildiginda da onalici ve Onleyici kavramlarinin herikisi

icerilmis olacaktir.

Bu alandaki tartismalarin, devletlerin minferiden kuvvet kullanma
kapsaminda degerlendirilen 6nalici ve Onleyici kuvvet kullaniminin hukuki olup
olmadigina odaklanmis oldugu, ancak birbirine zit fikirlerin yer aldigi bu
zeminde arzu edilen uyuma ulasilamadigi goértlmektedir. Gelinen noktada ise
hala; “Onleyici askeri faaliyetlere basvurulmasinda devletler hukuki ve normatif

kurallari ne dlgude dikkate aliyor? sorusuna agik bir yanit verilememektedir.

iste bu nedenle, 1945 sonrasinda uluslararasi baris ve givenligi korumak
amaciyla kurulan BM sisteminin lokomotif glcu olan ABD tarafindan, bir
anlamda kendi geleneksel misyon ve sdylemleriyle gelisen bir doktrinin geregi
olarak uygulamaya konan onleyici ve dnalici herekat faaliyetlerin ele alinmasi,
bu tez calismasinin arastirma konusu olarak segilmistir. Calismada, devletlerin
Onleyici veya dnalici askeri gug kullanimi agisindan hukuki ve normatif unsurlar
ile kisitlanip kisittanmadiginin acgikliga kavusturulmasi hususu, asil maksat

olarak belirlenmistir.

Bilindigi Uzere Uluslararasi Hukukun baslica amaglarindan biri genel
yasaklamalar seklini alan gu¢ kullaniminin dizenlenmesidir. Mesru mudafaa
disuncesi ile ortaya konan Onleyici ve 6nalici harekata, acaba Uluslararasi
Hukukta yer var midir? Bu soruya acglk ve net olarak verilebilecek bir cevap
yoktur. Bununla beraber Onleyici veya o6nalici askeri gu¢ kullaniminin
mesrulugu konusunda uluslararasi toplumda ciddi fikir ayriliklari olmasina
ragmen, bazi istisnalarla birlikte bu sorunun cevabi hayirdir. Diger bir deyisle,
Uluslararasi Hukukun geleneksel yorumu agisindan, bu tir eylemlerin ¢ok

kisith kosullar altinda uygulanabilecegi belirtiimistir.



Bunun yani sira, o6zellikle ani silahl saldirilara karsi kullanilacak onalici
harekata izin verildigi iddia edilmektedir. Nitekim Brown, kigkirtimamis ve yakin
olan bir tehdide karsi “6nalma hakki’nin, mesru olan kendini midafaa hakkinin
genisletiimesi oldugunu belirtmektedir.? Ancak, uzak tehditlerin bertaraf
edilmesi igin bagvurulan onleyici harekatin Uluslararasi Hukukta yerinin

olmadigi agiktir.

Bugln artik uluslararasi sistemin hegemon gucli ABD tarafindan tek
yanl olarak kullanilan 6énalici ve 6nleyici savas stratejilerinin, diger Ulkeler
tarafindan kullaniima olasihgr da mevcuttur. Nitekim Rusya Genelkurmay
Baskani Yuriy Baluyevskiy Moskova Askeri Bilimler Akademisinde yaptigi
konusmada, “Rusya ile muttefiklerinin egemenligini ve toprak butinlGgunad
korumak igin gerekirse Oonleyici saldiri duzenleyebilir, nukleer silah da

kullanabiliriz”®

ifadesiyle, bunu Ulkesi i¢in bir hak olarak goérdigunu acgikca
belitmigtir. Bu yonuyle 6nalici ve oOnleyici harekat stratejileri kiresel ve

bdlgesel guvenlik agisindan endise verici bulunmaktadir.

Bu baglamda calismanin, uluslararasi istikrar ve duzenin devami igin
potansiyel tehdit olusturabilecek uygulamalarin Uzerindeki ortiylu aralama ve
bundan sonra bu alanda yapilacak galismalara bir hareket noktasi tegkil etme

bakimindan da kaynak olabilecegi disunulmektedir.

Bu dusunceler gercevesinde calismanin ana iskeleti; énalici ve onleyici
kuvvet kullanimindan geriye dogru gidilerek, Bush doktrini, kuvvet kullanimi
rejimi ve guvenlik ihtiyaci ile gu¢ kavramlarini da kapsayacak sekilde

tasarlanmistir.

2 Chris Brown, “Self-Defense in an Imperfect World”, Ethics & International Affairs, Vol. 17,
No. 1, 2003, s. 2.

% Cenk Baslamis, “Nukleer Gozdagi”, Milliyet Gazetesi, 20 Ocak 2008, s.20.



Buna gore birinci boliumde; c¢alismanin teorik altyapisini olusturmak
maksadiyla gui¢ ve guivenlik kavramlari kuramsal acidan ele alinmistir. Ozellikle
guc¢ ve guvenlik konularina temel agiklamalar getiren ve uluslararasi iligkilerde
egemen olan teorilerin konuya bakigi irdelenerek, gunumuiz dunyasinda
guvenligin saglanmasi i¢in gucun kullanimi gerekliliginin boyutlari anlasiimaya
calisiilmigtir. Bununla beraber uluslararasi sistemde yasanan degisimlerle

birlikte, gtivenlik algisindaki degisimin de ortaya konmasi hedeflenmisgtir.

ikinci bélimde; glciin kullanimi ve uluslararasi toplumun 6teden beri
konuya bakisi, getirilen dizenlemelerle agiklanarak kuvvet kullaniminin yasal
ve normatif sinirlari ortaya konmaya calisiimistir. Calisma konusu bakimindan
onem arz eden mesru muidafaa, daha detayli olarak incelenerek, kuvvet

kullanmaya iligskin kurallar Gzerindeki tartismalar tespit edilmistir.

Uclincli bélimde; onleyici savas stratejisini esas alan Bush Doktrini her
yonuyle analiz edilmeye c¢alisiimistir. Bu gergevede doktrinin olusumuna etki
eden faktorler ile doktrinin ana gercevesi olan ABD’nin 2002 Ulusal Guvenlik
Stratejisi incelenmigtir. Doktrinin ne getirip ne géturdigu, uluslararasi iligkiler ve
Uluslararasi Hukuk cergcevesinde uzman goérugsleri ve elestirel bakigla not
edilmeye calisiimistir. Dordlnctu boélimde ise Onleyici savas dusuncesi ile
Onleyici askeri faaliyetlerin ne oldugu, uzman goérusleriyle birlikte ortaya

konmustur.

Besinci bolimde; gl¢ ve guvenlik saglamaya yonelik olusturulan bir
doktrinin édngdrdugu Onleyici ve Onalici savas stratejisinin uygulamaya konma
asamasinda devletlerin yasal ve normatif kurallardan ne Olglde etkilendigini
belirleyebilmek amaciyla iki vaka analizi yapilmistir. Bdylece yakin ve uzak

tehdit durumlarina goére devletlerin 6nleyici askeri faaliyetlere basvurma



kisitlarinin tespitine calisiimistir. Elde edilen bulgularin, tutum ve reaksiyon
acgisindan daha saglikli olmasi bakimindan her iki vaka igin tek bir devlet ornegi
ele alinmigtir. Bu kapsamda yakin tehdit, yani onalici harekat ornegi igin
israil'in 1967°de Misir'a saldirisi, uzak tehdit yani énleyici harekat drnegi icin de
yine israilin 1981°de Irak’in Osirak niikleer reaktériine taarruzu olaylarinin

incelenmesi planlanmistir.



BiRINCi BOLUM
GUGC VE GUVENLIK KAVRAMLARINA KURAMSAL BAKIS

Tarihin her déneminde, toplumlarin kaderinde rol oynayan ve olaylarin
gidisine yon veren aktorlerin tutum ve davraniglarina iligkin olarak yapilan
incelemelerde, gug, guvenlik ve gucun kullanimi konularinin oncelikli ele
alindigi gorulmektedir. Bu ¢ergevede oteden beri ulusal ve uluslararasi guvenlik
alaninda calismaya odaklanan arastirmacilar, gu¢ ve guvenlik kavramlarina
0zel 6nem vermis ve bu kavramlari geleneksel/cagdas duisince akimlari
gercevesinde degisen sartlara gbre yorumlayarak anlamlandirmaya

calismaktadir.

Nitekim uluslararasi iligkiler disuncesinin dayandirildidi antik Yunan
déneminde® dahi, Sparta ve Atina sehir devletleri arasindaki savaslara iliskin
ortaya koydugu tahlilleriyle Thucydides, gucun bir siyaset gercekligi olarak
tasidigi merkezi onem Uzerinde durmustur. Bu tarihten gok daha sonra, Otuz
Yil Savaglari akabinde 1648'de Avrupa’da kurulan Westfelya dizeni, ulus-
devlet olusumunu ve buna dayali gi¢ tanimlamalarini uluslararasi toplumun
gundemine getirmistir. 1789’da mutlak monarsiyi ortadan kaldirarak siyasal,
sosyal ve ekonomik donugumler yaratan Fransiz devriminden sonra felsefi
altyapisina kavusan ulus-devlet, sistemde bundan sonra yasanacak ittifak ve

rekabet hareketleriyle en temel reel politik gl¢ birimi haline gelmigtir.

Bu noktada, uluslararasi iligskiler baglaminda gug¢ ve guvenlik alanlarina
iliskin calismalarin genellikle devletler diizleminde sekillendigi goriimektedir’.

Her devletin ulusal stratejisinde, en azindan surdurulebilir seviyede guvenlige

* James E. Dougherty ve Robert L. Pfaltzgraff, Contending Theories of International
Relations, Forth Edition, New York, Longman, 1996, s.6.

® Uluslararasi iliskilerde analiz duzeyi ve analiz birimi Uzerine birgok gérus bulunmakla birlikte,
genel olarak “birey, devlet ve sistem” seklindeki Ugli anlayis kabul gérmektedir. Bunlardan
Ozellikle devlet, devlet merkezli yaklagimi benimseyen geleneksel teorilerin hemen hepsinde ve
modern yaklasimlarin da bir ¢gogunda analiz birimi olarak benimsenmektedir (Dougherty ve
Pfaltzgraff, a.g.e., s.2-32).



sahip olmak bir hedef olarak yer aldigindan, diger devletlerin guglerini
dengelemek veya daha guglu hale gelmek, daha fazla guvenlige ulasmanin
araci olmaktadir. Bu kapsamda gug, tartismaya acgik goreceli bir kavram olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Cogu zaman da askeri kuvvetle esdegder olarak
algilanan gucun, ayni zamanda bir ulusun ulastigi teknolojik kapasitesini,
nufusunu, dogal kaynaklarini, cografi faktorlerini, siyasi yapisini, lider

kadrosundaki figiirleri dahil bircok degiskeni icerdigi® aciktir.
. ULUSLARARASI iLISKILER DiSIiPLININDE GUG KAVRAMININ YERI

Siyasi tarihe bakildiginda, uluslararasi sistemi olusturan birimler
arasindaki iligkilerin inigli-gikisli bir seyir izledigi, baris donemleri uzun surse de
surekli bir dengenin saglanamadigi gorulur. Bu kapsamda, degisik boyuttaki
gelismelere bagli olarak uluslararasi toplumda yeni dengeler ortaya ¢ikmakta
ve yeniden sekillenmelerle yeni duzenler tesis edilmektedir. Basit bir analojiyle
uluslararasi toplumu olusturan aktorlerin bu degisimini canlilarin yasamina

benzetmek mumkunduir; dogar, blyur, yaslanir ve ardindan yok olur.

iste bu déngii icerisinde meydana gelen birgok sekillenmenin her biri igin
yasanan sureg, zamaninin sartlarina gore degismektedir. Bununla beraber
ortada degismeyen bir ger¢ek vardir. O da; bir yanda sistemin igleyisine yon
veren ve gucu elinde bulunduran aktorler, diger yanda ise gug¢
uygulamalarindan olumsuz yonde etkilenen veya ancak sistem igi iligkilerin
akisinda yer bulabilen gli¢ mahrumlari. Bu noktada dikkate deger olan sey,
gucun denklemdeki belirleyici fonksiyonudur. Bir baska deyigle, guvenligi

saglarken, ayni zamanda guvenlige tehdit de olusturan ikilemli roludur.

Gug, boyutu ve donemi pek dikkate alinmadan hemen herkesin gunlik

yasanti icinde pratik anlamda yogun olarak kullandigi kavramlardan biridir. Aim

® Michael P.Sullivan, Power in Contemporary International Politics, Columbia, University of
South Carolina Pres, 1990, s.103.



gucl, dayanma gucu, mucadele gucu, ¢alisma gucu, sosyal gug, ekonomik
glg, yumusak gug, askeri gug, vb. bircok sekilde ifade bulan bu kavramin,
sahip oldugu etki veya erk, yine herkes tarafindan, 6zellikle de politik diinyada
her zaman elde edilmek ve elde tutulmak istenmistir. Nedeni ise oldukga yalin
ve aciktir: Cunkud glg, arzu edilenlere ulasmanin ya da hikmetmenin yegane

araci olarak algilanmakta ve kullaniimaktadir.

Ansiklopedik olarak bakildiginda; canli bir varhdin fizik kuvvetinden,
herhangi bir dizenegin is yapabilme niteligine kadar birgok anlam iceren glg,
siyasal agidan; bir kimsenin, bir gurubun, bir Ulkenin veya bir etkinligin erki,
etkisi ve Ustiinligini ifade etmektedir’. Uluslararasi iliskiler penceresinden
bakildiginda ise gug; “digerlerinin kararlarini ve eylemlerini direkt olarak
etkileme kapasitesi”® olarak karsimiza cikmaktadir. Baska bir deyisle, bir
devletin istedigi sonugclari elde etme ve bu sonuglara ulasmak igin gerektiginde,

diger devlet veya devletlerin davranislarini degistirme yetenegidir®.

Joseph Nye’a gore “gug, hava durumu gibidir. Herkes ona baglidir ve
onun hakkinda konusur, fakat cok azi onu anlar’.'® Belkide bu yiizden analist
ve siyasi liderler, yillardir gugc iligkilerindeki bag ve degisimi tanimlama ve

tahmin etmenin gayreti icindedir.

Genel olarak bakildiginda, 6zinde muhatabi Uzerinde etki yaratma olan
gucun, tek basina degdil de uygulanmasi dustnulen tarafin giclyle mukayese
edildiginde daha net bir anlam kazanacagi aciktir. CUnkU bir tarafin glcu
digerinden ustln, ancak bir bagkasinin gucunden az olabilir. Bu bakimdan
goreceli bir kavram olarak da ele alinabilecek glg, bir yandan savaslara,

barislara, ittifaklara, orgutlenmelere ve c¢ikar catismalarina neden teskil

" Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, istanbul, Gelisim Yayinlari, 1986, s. 4814

® Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi iligkiler S6zliigii, istanbul, Der Yayinlari, 1996, s.203.
° Yiimaz Tezkan, Jeopolitikten Milli Giivenlige, istanbul, Ulke Kitaplari, 2005, s. 137.

'% Joseph S. Nye, Soft Power, New York, Public Affairs, 2004, s.1.



ederken, diger yandan da adeta bu gelismelerin bir sonucu olarak ortaya

clkmaktadir.

Bu niteligi ile gli¢ ve guc yaklagimi, siyaset ve uluslararasi iligkilerin en
eski acgiklama yontemlerinden biri olmustur. Nitekim eski Cin ve Yunan
uygarliklari ile Ortagag italya’sinda yasam bulan sehir devletleri arasindaki
iliskilerin aciklanmasinda bile gu¢ kavramindan faydalanildigi gértlmektedir.
Hatta bu gercevede ortaya konan bazi eserler, ayni zamanda uluslararasi

iligkiler alanindaki teorik galismalara da temel tegkil etmistir.

Ornegin eski Yunan distnurleri icinde, glinimizdeki anlayisa yakin bir
sekilde devletlerarasi iligskilere yer veren Thucydides’in, “Pleponezya Savaslari
Tarihi” isimli eseri, bugin reel politigin klasigi olarak kabul edilmektedir. Bu
onemli eserinde Thucydides, eski Yunan doneminde gu¢ dengesindeki
bozulmanin savasin sebebi oldugunu, guglu olanin oyunu yonettigini, ¢cikar s6z
konusu oldugunda ise adalet ve insanlik gibi kavramlarin gereksiz bulundugunu

garpici bir sekilde ortaya koymustur.

Thucydides’in eserinde Sparta ve Atina sehir devletleri arasindaki
anlasmazhgin ¢dézUmu icin Sparta temsilcileri tarafindan, sorunun hakkaniyet
prensipleri icinde halledilmesi Onerisine, Atina’nin verdigi cevap; “duinyanin
mevcut halinde adalet kurallari guglilerce konur, bu nedenle guglller
yapacaklarini yaparlar ve zayiflar katlanmalari gerekene katlanirlar” geklinde
olmustur. Ayrica Atina tarafi; “insanlar i¢in doga yasasinin giclii olanin hakim
olmasini gerektirdigini ve dolayisiyla, glice sahip olsa Sparta’nin da ayni

sekilde hareket edecegini” belirtir."

Thucydides, Atina ve Sparta arasindaki savasa yol acan nedenlerin

basinda, Atina’nin glcundeki anormal blyime ve bunun Sparta’da yarattidi

" Steven Forde, “International Realism and the Science of Politics: Thucydides, Machiavelli
and Neorealism”, International Studies Quarterly, Vol. 39, No. 2, 1995, s. 374-377.



endise ve gulvenlik kaygisi oldugunu ifade eder. Thucydides, eserinde ortaya
koydugu cikarimlar ile M.O. 400'lu yillarda, giiciin ve gic dengesi kuraminin
politikadaki merkezi dnemi Uzerinde durmus ve zorunluluk yaklagimiyla devletin
politikalarini  aklama'® disiincesini giindeme getirmistir. Bdylece giic
kavraminin toplumsal veya devletlerarasi iligkilerdeki surukleyici, zorlayici ve

belirleyici rolu algilanmaya baglanmistir.

Gug kavrami, dogal olarak Thucydides’'ten sonraki donemlerde de tarihgi,
dusunur ve uluslararasi iliskiler ¢alisanlarinca konu edinilmis ve irdelenmistir.
Belki de bu ylzden, tarih sahnesinin her doneminde bu kavrama 6zel bir 6nem
verilmis ve artik yaygin olarak kullanilan “gl¢ dengesi’, “stper gug”,
‘hegemonik gug¢” gibi pek ¢ok uluslararasi iligkiler terimi de ondan Uretilmistir.
Bu anlamda uluslararasi iligkiler sisteminin igleyigini aciklamaya c¢alisanlar,

hareket ettikleri parametrelere gore birgok teori gelistirmiglerdir.

Bu teori veya yaklagimlarin ¢ogunun ilgi alani da, sistemde basat rol
oynayan aktorlerin kimler oldugu ve bu aktorler arasindaki iligkilerin
belirleyicisinin ne/neler olduguna yogunlasmistir. iste bu cercevede uluslararasi
sistemi agiklamaya yoOnelik ortaya konan ¢alismalar, buglin Uzerlerinde buyuk
Olctide fikir birligine varilan birden fazla teoriyi olusturmustur. Uluslararasi
iligkiler alaninda egemen olarak gorulen bu teorilerden, devletleri ve devletlerle
birlikte devlet ici ve digi gucleri de aktor olarak kabul eden realizm ve
pluralizmin, konumuz olan guce iliskin bakis acgilarinin incelenmesi, uluslararasi
sistemde basat rol oynayan merkezlerin gucu kullanmasinin boyutlarinin
anlasilmasi ve konunun teorik c¢atisinin kurulmasi bakimindan o6nem

tasimaktadir.

12 Thucydides, hukuksal anlamda Sparta ve mittefiklerinin anlasmalari ihlal eden taraf olmakla
beraber, savasin asil sorumlusunun Atina'nin giclenmesi ve onun yol actigi korkunun
oldugunu belirtmistir. Bu noktada Thucydides, etik, moral ve hukuksal ilkeleri biryana birakarak,
zorunluluk ve gereklilik gibi kavramlarla Sparta’nin politikalarini aklamaya calismistir. O’'na
gbre Sparta, Atina tarafindan anlagsmalari ihlal etmeye zorlanmisti (Forde, “International
Realism and the Science of Politics”, s.374-383).
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A. REALIST TEORIDE GUG ANLAYISI

Devleti uluslararasi iligkilerin temel aktord olarak kabul eden realist
teorinin temel cikis noktasini giic kavrami olusturmustur’®. Bu akimin
temsilcilerine goére uluslararasi sistemin 6zunu, devletler arasindaki gug ve
cilkar mucadelesi teskil etmektedir. Diger bir deyisle realizm, uluslararasi
iligkileri, aktorler arasindaki micadele sureci olarak gérmektedir. Bu nedenle de
savaslar olagan bir durum olarak gériilmekte ve Hobbes’un™ deyimiyle doga
durumunun devam ettigi anarsik yapi icinde devletler agisindan ana gundem

maddesi guvenlik olmaktadir.

Goruldugu Uzere gug, realist teoriye gore uluslararasi iligkileri anlamada
en temel kavram olarak ele alinmaktadir. Nitekim realizmin uluslararasi iligkiler
alanindaki ilk 6zgun kullanimini ortaya koyan Hans J. Morgenthau’ya gore
uluslararasi sistem, devletlerin milli g¢ikarlari geregince gu¢ elde etme
mulcadelesi verdikleri siyasal bir arenadir. Bu nedenle devletlerin
davraniglarinin nihai amaci ne olursa olsun asil hedef gu¢ ve iktidar elde

etmeye yoneliktir.'®

3 Tayyar Ari, Uluslararasi iligkiler Teorileri, 2'nci Baski, istanbul, Alfa Yayinlari, 2002, s.43.

" Bir ingiliz siyaset felsefecisi olan Thomas Hobbes (1588-1679), tnlii eseri Leviathan ile
taninmaktadir. Hobbes’un devlet lizerine gorislerinin yer aldigi Leviathan, siyaset alaninda ilk
genel teori olarak kabul edilmektedir. Hobbes’a gore insanlar bir toplum haline gelmeden 6nce
doga durumunda, yani; herkesin herkesle savastigi, korku ve siddetin bulundugu bir ortamda
yasamaktaydi. Bundan kurtulmak igin insanlar yetkilerini Leviathan’a (devlete) vererek bir ortak
idare olusturdular. O’na gore bir Leviathan, ya da hegemonik bir giicin olmadidi uluslararasi
sistemde doga durumunun devam etmesi ve anarsinin hakim olmasi kaginilmazdir. Bu anarsik
dizen igerisinde de micadeleler devam etmekte, gl¢li olanlar gligsiiz olanlara egemenliklerini
benimsetmeye ¢alismaktadirlar (Bu konuda bkz. Torbjorn L. Knutsen, A History of
International Relations Theory, An Introduction, Manchester, Manchester University Press,
1992, s. 88-89).

' Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations, New York, Alfred A. Knopf, 1954.
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Belki de bu temel dusuncesi nedeniyle Morgenthau, realist yaklasima
getirdigi alti ilkenin'® dordiinde giicli 6n plana cikarmaktadir. Morgenthau,
formalize ettigi bahse konu ilkelerde, devlet adaminin gl¢ olarak tanimlanan
¢lkar kavramina uygun dusunmek ve ona gore hareket etmek durumunda
oldugunu, guc elde etmek icin rekabet halinde olan egemen devletlerin yer
aldigi bir dinyada butin devletlerin dis politikalarinin, en azindan devletin
varligini devam ettirmek icin bir parca gice dayanmak zorunda oldugunu ifade

etmektedir.

Morgenthau’ya gore devletler de insanlar gibi ¢ikar pesinde kosarlar. Bu
cikarlarini gergeklestirmek igin guce ihtiyaglari vardir. Bir devletin rakip devlete
veya devletler grubuna kargi gucinu artirabilmesinin belli bagh dort yolu s6z
konusudur. Silahlanma, ittifaklar olusturma, tazminat alma, bdl ve yodnet
politikasi uygulama. Bu yollar ile guglerini artirmaya calisan devletlerin
birbirilerine karsi izledikleri emperyalist, statikocu ve prestij saglamaya yonelik

politikalari da gu¢ 6gesine dayanir.

Bunun yani sira Morgenthau, devletin, ulusal ¢ikar pesinde kosarken
bireysel iligkilerde gecerli olan ahlaki ilkeleri gdzetmemesi gerektigini de belirtir.
O’na gore devlet adaminin o6ncelikli sorumlulugu, ulusal devletin varhigini
korumaktir ve onun yapmasi gerekenler bu noktada bir vatandas olarak
bireysel iligkilerinde dikkate aldigi ahlaki ilkelere ters dusebilir. Bu noktada,
devletin herhangi bir politikasina iliskin olarak, iktisat¢i “toplumun refahini nasil

etkiledigini”, hukukgu “hukuksal kurallara uygun olup olmadigini” arastirirken,

1 Morgenthau’ya gore realizmin alti ilkesi: 1. Genel olarak toplum gibi, politika da, kdkleri insan
dogasinda bulunan objektif yasalarca yonetilir, 2. Siyasal gercgekgiligin hareket noktasini gu¢
olarak tanimlanan cikar kavrami olusturmaktadir, 3. Siyasal gercekgilige gore, ¢ikar kavrami
gercekten de politikanin 6zudir ve zaman ve mekana bagli degildir, 4. Evrensel moral
prensipler, devletlerin dis politikadaki eylemlerine aynen uygulanmasi mimkun dedgildir, 5.
Siyasal gergekgilik bir devletin siyasal eylemlerini, yani ahlaki hareket edip etmedigini evrensel
ahlaki prensiplerle 6lgmez, 6. Siyasal eylemler, siyasal kriterlerle dederlendirilmelidir (Bkz. Ari,
2002, s.187-191).
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politikaci; ayni olayi ¢ikar agisindan dusunur ve politikanin devletin gicuni ne

yonde etkiledidi konusu Uzerinde durur.

Realizme go6re bir devletin guclenmesine seyirci kalmaktansa onu
Oonlemek icin savasa basvurmak mesrudur. Bunun kayitlara gegcmis en énemli
ornegini, Thucydides'in; “Atina’nin gliglenmesine karsi Sparta ve mudittefiklerinin
savasa basvurmasini bir zorunluluk olarak gérmesi” olusturmaktadir. ikinci bir
ornek ise Thucydides’ten sonra bilinen en onemli realist olan Machiavelli'nin;
“Eger bir savas ulusal ¢ikarin korunmasi igin gerekliyse yapiimalidir’ seklindeki
dusuncesidir. Bu anlayigsa gore tehdit acik¢a algilanabiliyorsa, muhasimin
saldirisini beklemeye gerek yoktur ve dolayisiyla bdyle bir savas gereklidir ve

mesru kabul edilmelidir."”

Uluslararasi sistemi anlamada gucu esas alan realist teoriye gore,
uluslararasi iligkilerin ana gundemini ulusal guvenlik konulari olugturmaktadir.
Bu yuzden realizmde, devletin varligini surdurmeye iligkin olan ulusal guvenlik
konulari yuksek politika (high politics), ticari, mali ve sosyal sorunlarla ilgili

konular ise algak politika (low politics) seklinde nitelenmektedir.'®

Realist teoriye gore uluslararasi yapi anarsik oldugundan, devletlerin tek
tek guvenligini saglayacak bir merkezi otorite bulunmamaktadir. Realistler, bu
yapl icinde her bir devletin kendi glvenligini kendisi saglama zorunda oldugunu
varsayarak, devletlerin kendi g¢ikarlari dogrultusunda hareket edecegini ileri
siirmektedir. iste bu nedenle devletler, her ne kadar olasi tehditlere karsi

destek saglamak igin ittifak anlagmalari imzalasalar da, kendi guvenlikleri igin

7 Forde, “International Realism and the Science of Politics”, s.375-76.

18 Barry Buzan, “The Timeless Wisdom of Realism”, International Theory: Pozitivism and
Beyond, Steve Smith, Ken Booth and Marysia Zalevski (ed), Cambridge University Press,
1996, s. 49.
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bunlara ¢ok fazla giivenmezler ve guvenliklerini saglayabilecek bir giice ulasma

gayreti icinde olurlar."®

Realist akimin Morgenthau’dan sonra gelen ve “Theory of International
Politics” adli ¢alismasi ile 1980 sonrasi doneme damgasini vurarak neorealist
dugtncenin de Oncusu olan Kenneth Waltz, gu¢ kavramina yeni anlamlar
yuklemigtir. Waltz, “gucu” bash basina bir “amag¢” olmaktan ziyade, mumkuin
oldugunda ve gerektiginde bagvurulabilecek bir “ara¢” olarak nitelemistir.
Waltz’a gére gug, ancak gerektiginde kullanilacak bir ara¢ olup, ne kadar gtice

sahip olmak gerektigi devlet tarafindan belirlenir.°

Kenneth Waltz’a gore aktorlerin gucleri, yeteneklerinin duzeyi ile
Olculmekte ve sistem zaman zaman devletlerin yeteneklerini ve dolayisiyla
guclerini kullanmasina olanak taniyabilmektedir. Bu anlamda uluslararasi
iligkiler sistemi, devletlerin guclinl dengelemek suretiyle hayatta kalma
mucadelesi verdikleri bir ‘kendi hakkini arama” sistemidir. Bu tanimlamada
aslinda gu¢ dengesi vurgulanmakta ve Waltz’a goére denge; devletler sisteminin
bir dzelligi olarak, istense de, istenmese de olusmaktadir.?’ Bu yaklasimi ile

Waltz, gu¢ dengesini sistemik bir egilim olarak nitelendirmektedir.

Neorealist duguncenin énemli isimlerinden bir digeri olan Robert Gilpin,
uluslararasi sistemdeki degisiklikleri, devletlerarasi gl¢ dagilimindaki
kaymalara baglamistir. Gilpin’e gore devletlerin gu¢ kapasiteleri, ekonomik ve
teknolojik farklilklara bagli olarak esit olmayan bir oranda gelismektedir. Bunun
sonucunda da sistemde dengesizlikler olusmakta ve hegemonik guglerin

statikoyu korumalari daha da zorlagsmaktadir. Bu yuzdende yeni bir glg

¥ Charles W. Kegley, “Neoliberal Challenge to Realist Theories of World Politics: An
Introduction”, Contraversies in International Relations Theory, Realism and the Neoliberal
Challenge, New York, St.Martin’s Pres, 1995, s. 5.

% Kenneth N. Waltz, “Realist Thought and Neorealist Theory”, Robert L. Rothstein (ed), The
Evolution of Theory in International Realtions, S.Carolina, University on South Carolina
Press, 1992, s. 36..

! Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, New York, Random House, 1979, s.94.
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dengesine gecis donemindeki sistemlerde savas c¢ikmasi, daha olasi

goriilmektedir.?

Gilpin’in 6nemli Ozelliklerinden biri de, devletlerarasi iligskilerde ekonomik
faktorlerin etkin oldugunu ifade ederken, politik ve askeri degerlendirmelere de
onem vermesidir. Ona gore devletin gicunun saptanmasi agisindan ekonomik
verilerin dneminin buylk olmasina kargin, gicin devaminin saglanmasi

acisindan da askeri ve politik yetenekler gereklidir.>

Goruldaga Uzere, gerek “geleneksel realistler” gerekse “neorealistler”
uluslararasi sistemi agiklamakta benzer yontemler kullanmislardir. Onlara gore

sistemin temel 6zelliklerini asagida siralanan iki husus olugturmaktadir:

- Uluslararasi sistem, dluzeni saglayacak merkezi bir otorite

bulunmadigindan anarsiktir.

- Bu ortam iginde devletler, uluslararasi iligkilerin temel aktorleri olarak

goreceli gu¢ durumlarini yayginlastirmak veya surdurmek icin gaba gosterirler.

Ozetle, devletler arasindaki goéreceli glic dagihmi uluslararasi iligkilerin
ciktilarint aciklama konusunda realist paradigmanin merkez degiskenidir.
ideolojiler, inan¢ sistemleri ve ulusal politikalar ancak devletleri giic
mucadelesinde daha az veya ¢ok etkin hale getirmeleri agisindan hesaba
katilabilirler. Bu anlamda klasik realistler glcu uluslararasi politika ve dis
politikanin baglibasina bir amaci olarak gormekteyken, neorealistler gucu
devletin temel amaci olan hayatta kalma ve varligini surdiurme amacini

gerceklestirmeye yonelik bir arag olarak degerlendirmektedir.

2 Robert Gilpin, War and Change in World Politics, New York, Cambridge University Press,
1981.

% Deniz Ulke Aribogan, Globallesme Senaryosunun Aktérleri, istanbul, Der Yayinlari, 1996,
s. 34.
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Realistlerin altini ¢izdigi bir diger énemli konu da uluslararasi sistemin
icerigine iliskindir. Onlar icin anarsik olarak kabul ettikleri bdyle bir uluslararasi
iligkiler sisteminde, devletler icin en dnemli unsur ulusal guvenliktir. Bu nedenle
devletler oncelikle askeri agidan gucli olmaya calisirlar. “Gl¢” Un anahtar
kavram haline geldigi bdyle bir ortamda, yukarida da ifade edildidi Gzere askeri
guvenlik ve strateji konulari Ust politikalar iken, ekonomik ve sosyal konular

daha az 6nem arz eden alt politika sinifina girmektedir.

Geleneksel realistler gu¢ kavramini daha formal bir sekilde tanimlayarak,
gucu bir devletin sahip oldugu fiziksel unsurlar olarak ifade etmekte ve buradan
yola c¢ikarak, daha ¢ok ulusal gu¢ ve onu meydana getiren 6geler Uzerinde
durmaktadir. Dolayisiyla genelde realistlerin, gucun tanimi konusunda belli bir
noktada birlesemedikleri gdzlense de Morgenthau ve Niebuhr gibi klasik
realistler guclu bir devletin sahip oldugu basta askeri ve ekonomik gugcten

olusan kapasite toplami olarak gormektedir.

Ancak realistlerin gucl sadece fiziksel kapasite toplami olarak
gormedikleri, yukarida da ifade edildigi gibi, bunun maddi olmayan glg¢
unsurlarini da igerdigine dikkat gektikleri gorilmektedir. Ekonomik ve askeri
gucun diger unsurlardan ayrilamayacagini kabul eden Waltz gibi neorealistler,
gucun surekli degisen ve dinamik bir anlama sahip bir kavram olduguna da

dikkat cekmektedir.
B. PLURALIST TEORI VE GUG

PlUralizm yaklagsiminin temel 6zelligi, uluslararasi yapilyl érimcek agina

benzeterek?*, devletin yani sira, devlet ici ve devlet disi giicleri de birer

¢ John Burton tarafindan “uluslararasi iliskiler” yerine gelistirilen “diinya toplumu” kavrami ile
uluslararasi iliskilerde yalniz egemen devletler ve onlarin resmi gorevlileri arasindaki iliskiler
degil, ayni zamanda bunlarin disindaki ve agirlikli olarak bunlarin denetiminde olmayan
ekonomik, siyasal ve toplumsal iliskiler de kapsanmistir. Burton, devlet merkezli olmayan bu
yaklagsiminda, i¢sel ve digsal tim iligkileri i¢ ice ge¢gmis 6rimcek agina (cobweb modeli)
benzeterek uluslararasi sisteme aciklama getirmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. (John W.
Burton, “International Relations or World Society”, International Relations Theory: Realism,
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uluslararasi iligkiler aktoru olarak kabul etmesidir. Bir bagka deyisle
pluralizmde, realist yaklasimin tersine, devletin rasyonelligi tartismaya
acllmakta ve uluslararasi gundemin cesitliligine dikkat cekilerek, devlet
digindaki aktorlerden hareketle uluslararasi iliskiler ve diger guvenlik sorunlari

analiz edilmektedir.

Pluralizm yaklagsimina “dinya toplumu” kavramiyla katkilarda bulunan
Burton’a gore bu akimda, devletin ekonomik ve siyasal kosullari 6nem
kazanmaktadir. Ozellikle, ekonomik ticari ve bilisim alanlarindaki gelismelerle
artan iligkiler, kargihkh bagimhhg! artirmakta ve bu da, uluslararasi sistemdeki
tum iligkilerin, egemen devletlerarasi iligkilerden ibaret olmadigi gercegini
ortaya c¢ikarmaktadir. Burton; “boyle bir yapi i¢inde dinya toplumunu
dizenleyen ana unsur gu¢ olmaktan ¢ikmig, haberlesme ve iletisim olmustur’
demektedir. Ona gore haberlesme ve iletisimi kontrol eden, diger devletleri ve

iligkileri etkileme yetenegine de sahip olur.

PlUralist yaklasimi benimseyen Ernst Haas ise ¢ok daha farkh bir agilimla
iligkilerdeki gucun kaynaginin bilgi olduguna dikkat ¢ekmistir. Haas'a gore
bireylerin tercihlerini ve daha da 6tesinde ¢ikarlari belirleyen esas faktor bilgidir.
Cunku cikarlarin algilanmasinda sahip olunan degerlerin énemli bir rolG vardir

ve sahip olunan degerleri bilgi sekillendirmektedir.?®

Devletin uluslararasi alanda oldugu kadar, ulusal duzeyde de etkinlik ve

otoritesini sorgulayan, birey ve orgutler gibi devlet digi birimlerin de uluslararasi

Pluralism, Globalism, Paul R. Viotti ve Mark V. Kauppi (ed), New York, Macmillan Publishing
Co., 1999, s.375-384).

% Ernst B. Haas, “Multilateralism, Knowledge and Power”, International Relations Theory:
Realism, Pluralism, Globalism, Paul R. Viotti ve Mark V. Kauppi (ed), New York, Macmillan
Publishing Co., 1999, s.435-36.
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iligkilerde onemli roller Ustlendigini one suren pluralistlerin temel tezlerini dort

noktada 6zetlemek mimkindar?®:

- Plaralistler oncelikle, devlet merkezli yaklagim yerine, ¢ok aktorlu bir
uluslararasi iligkiler anlayisini benimsemektedirler. Devlet digi aktorler

uluslararasi iligkilerde g6z ardi edilemeyecek kadar dnemli varliklardir.

- ikinci olarak, pliiralistler acisindan devletler tiniter degildir ve her biri alt
orgutlenmeler ile birimlerden olusmaktadir. Bu ¢ercevede herhangi bir devletin
dis politikasindan bahsetmek, pek ¢ok sayidaki aktor tarafindan olusturulan

kararlardan s6z etmek demektir.

- Uglincui nokta olarak pliralistler, devletin rasyonel bir aktor oldugu fikrine
karsi cikarak, kararlarin cesitli aktorler arasinda bir rekabet ve uzlasi sureci
sonucu alindigini belirtirler. Karar alma sureci ise bu aktorler arasindaki
koalisyonlar, karsi koalisyonlar, pazarlik ve uzlagmayi i¢ine alan bir yapi olarak

gOrulmektedir.

- Dorduncu olarak, bu ekolun temsilcilerine gore uluslararasi politikanin
gundemi olduk¢a yogundur. Bu agidan uluslararasi politikayr yonlendiren
egilimler yalnizca askeri ve guvenlik konulari ile sinirli degildir. Ekonomik ve
sosyal konular da en az bunlar kadar énemli, hatta onlarin 6nine gecger hale

gelmistir.

Pluralistlerin uluslararasi sistem analizlerindeki en onemli yenilik, yeni
aktorlerin varligiyla beraber, “karsilikh bagimhlik” ve transnasyonellesme”
kavramlarini kullanmalaridir. Bu anlamda artan kargilikli bagimhlik olgusunun,

devletin egemenligini tartismali, sinirlarini ise yapay bir hale getirdigi

% Richard Little, “The Growing Relevance of Pliralism”, International Theory: Pozitivism and
Beyond, Steve Smith, Ken Booth ve Marysia Zalevski (ed), Cambridge University Press, 1996,
s. 73.
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vurgulanmaktadir. Ancak karsilikli bagimlilik, kuresel sistemde ortak unsurlari

ve ortak hedefleri de artirmaktadir.

Goruldugu Uzere pluralist yaklasimda realizmdeki gu¢ kavramina yer
veriimemekte ve gu¢ olgusuna fazla deginmeden sistem ici iligkiler
aciklanmaya calisiimaktadir. Bu kapsamda 6zellikle ekonomik ve ticari baglar
ile olusan karsilikli bagimlihk 6n plana c¢ikariimaktadir. Bu arada plaralist
teoriye gore uluslararasi iligkilerde devlet disi birimler de rol aldigindan, aslinda
gug gittikge ¢ok daha boyutlu hale gelmekte, yapilar daha karmasik olmakta ve

devletler daha gecgirgen duruma gelmektedir.

. ULUSLARARASI SISTEMDE GUVENLIK: GENEL KONSEPT VE
ALGILAMALARDA YASANAN DEGISIM

Guvenlik, oteden beri uluslararasi sistemi olusturan aktorler arasindaki
iligkileri dizenleyen belirleyici unsurlarin basinda gelmistir. Bu yonuyle guvenlik
sosyal bilimlerde bireylere, konulara, toplumsal adetler ile degisen tarihsel
durumlara uyarlanan ve genel cerceveye hitap eden temel bir kavram?’ olarak

one gikmistir.

Kavramin, baris durumuyla yakindan ilgili oldugu agiktir. Sistemde yer
alan her bir aktor igin varligini koruma ve sudrdiurme her seyin onunde
geldiginden, surekli ve istikrarli bir guvenlik ortaminin saglanmasi esas amag
olmustur. Boylece guvenlik, bireyden devlet-Ustu birimlere kadar kaygi tasiyan
her aktor icin olaganusti Onlemler gerektiren bir deger olmustur. Bununla
birlikte, guvenlik kavramina yonelik algilamalarin, donemsel olarak degistigi de
bir gercektir. Bir bagka deyigle, belirli bir donemde guvenligin tanimlanis sekli

ile 0 dbneme hakim olan uluslararasi sistem arasinda yakin bir iligki olmustur.

" Hans G. Brauch, “Guvenligin Yeniden Kavramsallastirimasi: Barig, Guvenlik, Kalkinma ve
Cevre Kavramsal Doértlist”, Uluslararasi lligkiler Dergisi, Cilt 5, Sayi 18, Yaz 2008, s.2.
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Bu noktada; “Guvenlik algilamasi nasil olusmaktadir? Bu algiy1 hangi
unsurlar etkilemektedir? Hangi aktorler guvenligi tanimlamakta ve kimin
guvenliginden sézedilmektedir? gibi, bu calisma agisindan énem arzeden bir
¢cok sorunun yaniti da, iginde bulunulan uluslararasi sistemin yapisi ile olayin

gectigi zamana gore degisim gostermektedir.

Bunun yani sira, 1990’larin temsil ettigi UGgclncu kuresellesme dalgasi
icinde kendini hissetiren iletisim devrimi®® ile teknoloji alaninda yasanan suratli
gelismeler toplumlarin her kesimine, bilgiye ulagsma konusunda genis olanaklar
sunmustur. Bu olanaklarin, ozellikle gli¢ bakimindan zayif olanlar tarafindan
asimetrik anlamda bariscil olmayan maksatlarla kullanimi da guvenligin yeni
boyutu olmustur. iste bu tiir gelismelerin yarattigi karmasik tehditleri ortadan
kaldirmak igin guvenlik, insan hayatina her alanda girmis ve bilinen sinirlari da
asarak, belirli bir seviyeye kadar ortak algilamalarin olusmasini etkilemigtir. Bu
anlamda guvenlik giderek kuresellesmis ve 6rnedin Asya’nin derinliklerinde
meydana gelen tehlikeli bir gelismenin yukl, Avrupa’dan ABD’ye kadar adeta

dinyanin her bir kbsesinde hissedilir olmustur.

A. GENEL KONSEPT: GUVENLIK ALGILAMASI VE GUVENLIGIN
TANIMI

Dogal yasamin baslangiciyla birlikte her canlinin varolus mucadelesinin
odaginda yer almaya bagsladigi degerlendirilen guvenligin, buyuk olgude
yasamsal bir zorunluluk olarak 6ne c¢iktigi ifade edilebilir. Bunu, bireysel ve
toplumsal yasamin her alaninda oldugu gibi uluslararasi sistemin igleyisinde de
g6zlemlemek olasidir. Nitekim gunlik hayatta hemen hemen heran rastlanilan;

bireyin guvenligi, ailenin guvenligi, igyerinin guvenligi, ¢evrenin guvenligi,

%8 Baskin Oran, Kiiresellesme ve Azinliklar, Ankara, imaj Yayinevi, 2001, s.9.
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ulusun guvenligi, devletin guvenligi, bolgenin guvenligi gibi terimlerin varligi,

cok genis bir yelpazede giivenlik arayisi oldugunu gdstermektedir®.

Konuya birey duzeyinde bakildiginda, guvenligin gesitli kademelerdeki
endise butunidnden olustugu ifade edilebilir. Bu anlamda bireyin kendisinin ve
yakinlarinin emniyette olmasi, sahip oldugu varliklarin tehditlerden uzak bir
ortamda bulunmasi ve arzu edilen bu durumun mimkin oldugunca
surdurulmesi temel kaygidir aslinda. Bu kaygilar giderecek bir dizi tedbirin
gelistiriimesi ise dogal bir arayis olmakta, bunlarin uygulamaya konmasi da
yasami sekillendirmektedir. O halde guvenlik, kaygilarin gideriimesinden ortaya
¢clkan bir ihtiyag olarak belirginlesmektedir denebilir. Bu da bizi, glvenlik

»30

kavraminin, “varhgini koruma ve surdiurme™ amacini tagiyan her davranis

biciminde karsilasilan bir olgu oldugu sonucuna goturmektedir.

Tipki enerjinin korunmasi yasalarinda oldugu gibi “higbir seyin yoktan var
olmadigl” gerceginden hareketle, varligi koruma ve surdurmeye iliskin tim
kaygilar, tehdit edici nitelikte olan bir tarafin veya guvensizlik durumlarinin
mevcudiyetinden kaynaklanmaktadir. Bu noktada guvenlik kavrami, kargi
tarafin veya guvensizlik ihtimallerinin ortadan kaldiriimasini ifade eder. Karsi

taraf veya guvensizlik durumlarinin timda ise tehdit olarak algilanir.

Tehdit, bir yonuyle gercek olgulara, bir yonlyle de tahminlere dayanir. Bu
kavramin, iginde bulunulan g¢evreye ve zamana gore degistigi gorulmektedir.
Ornegin kiigiik bir kdyde yasamini sirdiiren bir kisi ile blyik bir metrepolde
yasayan birisi i¢in tehdit olarak algilanan karsi tarafin sekli ve boyutu farkhdir.
Yine, ayni ortami paylasan iki kisiden biri bugunun tehditlerine maruz kalirken,

digeri gecmisin kaygilariyla givenlik arayisi iginde olabilmektedir.

# Beril Dedeoglu, Uluslararasi Giivenlik ve Strateji, istanbul, Yeniylizyll Yayinlari, 2008,
s.21.

%0 |bid, s.21.
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Valantin’a goére tehdit kavrami harfi harfine somut olamaz. Tehdidin etkili
ve kalici olabilmesi igin 6znel bir boyutunun da olmasi gerekir. Tehdit, asil
hedefi olan insanlarin kafasina korku, siphe ve endise gibi ortak duygulari
dusurmesi gerekir. Ulusun yasamini altist etmesi, o ulus igin degerli olan
varliklari ortadan kaldirmasi ve hatta yikici guglerin kota niyeti veya siyasi
ideolojisiyle ortadan kaldirma korkusunu olugturmasi gerekir.31 Bu c¢ercevede
ulus duzeyinde tehdit, bir Glkenin ekonomik, siyasi ve temel gutivenlik yapilarina
kargi gelisecek her turlu davranis ve bu davranisi sergileme niyeti olarak

algilanmaktadir.®?

Tehdit algilamasinda bir diger 6nemli husus da, gucli olan aktorlerin
ulusal menfaatlerini kisa surede gergeklestirmek veya arzu ettigi aktorler
Uzerinde hegemonya olusturmak amaciyla sanal tehditler yaratarak, ulusal ve
uluslararasi toplumlari buna inandirma yoluna basvurmalaridir®®. ABD’deki
Bush yoénetiminin, 2003 saldirisi 6ncesinde Irak’in ¢ok blyuk bir kitle imha
silahlari deposu haline geldigi istihbaratini Ureterek bu Ulkeyi kuresel istikrar
icin bir tehdit olarak tanimlamasi, bu tur algilamalara verilebilecek guincel bir

ornek olarak gorulmektedir.

Bu durumda guvenlik; ne olduguna, ne olunmak istendigine ve bunun
hangi kosullar altinda beklendigine gore degisen bir kavram olmaktadir.
Ozellikle “ne olunmak istendigi” hususu, kars tarafin yasamsal menfaatleriyle
celistigi olgude, tehditin sayisi ve hacmini etkilemektedir. Aslinda konuya en
yalin haliyle bakildiginda, guvenlik olgusundan s6z edilmesi igin; her seyden

once varhigin korunmasi ve surdurilmesi bakimlarindan bir ya da birkag, dahili

31 Jean M. Valantin, Kiiresel Stratejinin Ug Aktorii, Cev..:Omer Faruk Turan, istanbul, Babiali
Kdltdr Yayimcihgi, 2006, s.19-20.

32 Stratejik Arastirmalar Enstitistu, Global Giivenlik Mimarisinde Yeniden Yapilanma,
<http://www.turksae.com/ fase/index.php?text_id=26>, Nisan 2004, (4 Temmuz 2009).

¥ Dedeoglu, a.g.e., s.52.
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ve/veya harici tehdidin olmasi ve/veya bu tirden tahmin veya algilamalarin

bulunmasi gerekmektedir.

Yukarida kisi bazinda ortaya konan guvenlik olgusu, aslinda tim
toplumlar, uluslar ve uluslararasi sistem igindeki olgu ve olaylarda karsilasilan
bir durumdur. CUnku guvenlik ile amag arasinda dogrudan bir ilinti bulunmakta,
amac¢ degistikge ya da gelistikge, ic ve dis tehdit algilamasinda artis ya da

farklilasma olabilmektedir.

Burada deginilmesi gereken onemli bir husus da, toplumlarin gelismislik
dlzeyi ile guvenlik ihtiyaci arasinda dogrusal bir oranti oldugudur. ister birey,
ister devlet duzeyinde olsun gelismislik, birgok konuda ilave kazanimlara yol
acmaktadir. Bu kazanimlar arttikga, onlarin yitiriimesine yonelik endigeler de
artmakta, bu da daha guvenli bir ortam olusturulmasini gerekli kilmaktadir.
Nitekim hi¢ bir seyi olmayanin kaybedecek seyi de olmaz. Ancak dogal olarak

cok seyi olanin, gergek ya da algilamaya dayali birgok endisesi olacaktir.

Ansiklopedik anlamda “korku ve tehlikelerden uzak olma durumu” olarak®*

ifadesini bulan guvenligin, fiziksel ve psikolojik olmak Uzere iki boyutu 6ne
cikmaktadir. Bunlardan, fiziksel boyutun tUzerinde daha ¢ok duruldugu agiktir.
Nitekim bu gergek, tarihsel akis icinde; kuguk bir koyun yerlesim yerinin
seciminden, askeri birliklerin konuslanma bdlgelerinin belirlenmesine kadar
birgok 6rnege yansimigtir. Saraylarin etrafina ¢ekilen dikenli telden, sehirlerin
cevresini saran yuksek sur duvarlarina kadar, déneminin uygarlik izlerini
yansitan birgok uygulama, guvenligin fiziksel boyutuna hizmet etmistir. Bu
anlamda guvenligin fiziksel boyutunun insanhdin varolusuyla birlikte gelistigini

ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Buna paralel olarak, guvenligin psikolojik yonunin onem kazanarak

kavramsal boyutunun sekillenmesi, antik Yunan uygarligina kadar geriye

* Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, Ankara, TDK Yayini, 2006, s. 817.
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uzanmaktadir. Nitekim Thucydides’e gore M.O. 424’de yasanan Pleponezya
Savaslarinin nedeni, Atina’nin askeri yonden guc¢lenmesinin Sparta Uzerinde
yarattigi givenlik endisesidir.®*®> Bu ornekte, taraflardan birinin giiglenerek
dengeyi bozma ihtimali dahi, diger tarafin kendi varligina veya varligi ile
esdeger gordugu guvenligine tehdit olarak algilanmis ve bunun gug¢ kullanma

yontemiyle giderilmesi dncelikle tercih edilmigtir.

Goruldugu uzere guvenlik algisinin temelinde sistemde yer alan aktorlerin
varhigini koruma ve sidrduarme gudusu yer almaktadir. Toplumlarin gelismislik
duzeyi, hedefleri, icinde bulunduklari ortamin yapisi ve Oteki kavramiyla
O0zdeslesen dahili ve harici tehditlerin varligi guvenlik algilamasini yakindan

etkilemektedir.

Algiya iliskin konseptin bu sekilde ortaya konmasindan sonra guvenlik

kavraminin tanimlamasi, konunun kavranmasini daha da kolaylagtiracaktir.

Toplumsal bir deger olarak guvenlik; tehlike, risk, duzensizlik ve korkunun
karsiti olarak, koruma, risk yoklugu, kesinlik, guvenilirlilik, itimat ve glven ile
ongorulebilirlige iligkin kullanilmaktadir®®. Bununla birlikte, bir sosyal bilim terimi
olarak giivenlik Robert Arta goére anlamca muglak ve esnektir’’. Bu nedenle
guvenligin, algilamada yasanan degisimlere bagll olarak bir ¢ok sekilde

tanimlandigini gorayoruz.

Ornegin Fischer, guvenligi; “Sadece savastan korunmak ya da savasl
engellemek demek degildir. Ayni zamanda hayatta kalabilmemizi ve refahi
etkileyen muhtemel tehlikelerden korunmayi da igerir. Savastan korunmanin

tek yolu askeri tehitlere kargi koymaktan ge¢gmez. Muhtemel savas nedenlerine

% Steven Forde, “Varieties of Realism: Thucydides and Machiavelli’, The Journal of Politics,
Vol.54, No.2, Mayis 1992, s.375.

% Brauch, “Glvenligin Yeniden Kavramsallastirilmasi: Baris, Guvenlik, Kalkinma ve Cevre
Kavramsal Dértlisu”, s.4.

" Robert Art, “Security”, The Oxford Companion to Politics of the World, Joel Krieger (der.),
Oxford, Oxford Univesity Press, 1993, s.820.
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dikkat etmek ve muhtemel catigsmalari 6ngorebilmek ve bunlari bir savasa yol

agmadan once cozebilmektir’®

seklinde tanimlamaktadir. Bu tanimda Fischer,
guvenligin temini icin aktif tedbirler almanin yani sira 6ngoéru ve diplomasinin de

onemini vurgulamaktadir.

Guvenligi, “Elde edilen degerlere karsi tehdidin yok oldugu durum” olarak
tanimlayan Arnold Wolfers, guvenlik kavraminin iki ydniana isaret etmistir. O’na
gore guvenlik, nesnel manada kazaniimis degerlere yoneltilen tehditleri
Olgcmekte, O6znel olarak ise bu degerlere saldirilacagi yoéninde korkularin
olmamasini ifade etmektedir.*® Benzer sekilde Art da, guvenligin 6znel yonunu
“Tehditler, kaygilar ve tehlikeden uzak olma hissi”*® olarak tanimlamistir.

Boylece guvenlik, bir aktorin digerlerinin verebilecegi zarardan uzak oldugunu

hissettigi bir ruh hali olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Baldwin, Wolfers’in “Degerlere yonelik tehditlerin olmayigi” seklindeki
guvenlik nitelendirmesinde “Tehditlerin olmayigi” deyisini biraz muglak
gordugunden, guvenlik kavramini, Wolfers'in ifadesini, “MUktesep degerlere
yonelik duaslk bir zarar ihtimali” seklinde yeniden formile ederek ortaya
koymustur.*' Bu ifade tarzi ile Baldwin, glivenlik kavraminda aslinda tehditlerin
varligi ya da yoklugu Uzerinde degil, muktesep degerlerin korunmasi Uzerinde
odaklaniimasi geregini vurgulamaktadir. Nitekim Ulkeler, askeri saldir
tehditlerine kargi caydirma politikalari geligtirmekte ve saldirinin gergeklesme
ihtimalini azaltma yoluyla guvenliklerini saglamayi beklemektedirler. Yine

ulkeler, ornegin deprem tehdidine karsi kanunlar ile standartlar getirmektedir.

% Dietrich Fisher, Non-Military Aspects of Security: A System’s Approach, Dartmouth,
UNIDER & Dartmouth Publishing Company, 1993, s.7.

¥ Arnold Walfers, “National Security as an Ambiguous Symbol”, Political Science Quarterly,
Cilt 67, No 4, 1952, s. 481. ile Rana lIzci, “Uluslararasi Giivenlik ve Cevre”, Uluslararasi
Politikada Yeni Alanlar, Yeni Bakiglar, Faik Sénmezoglu (der), istanbul, Derin Yayinlari,
1998, s.404.

40 Art, “Security”, s.821.
“! David A. Baldwin, “Glivenlik Kavrami”, Avrasya Dosyasi, Cilt 9, Sayi 2, Yaz 2003, s.16.
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Bu, deprem ihtimalini etkilememekte, ancak muktesep degerlere yonelik zarar

ihtimalini azaltmaktadir.

Goruldugu Uzere soyut bir terim olan guvenlik kavraminin tanimlamasinda
“Kimin icin glvenlik?” ve “Hangi degerler i¢in glvenlik?” ayrintilarindan hareket

edilerek farkli tanimlamalar ortaya konulmaktadir.
B. GUVENLIK KAVRAMININ KURAMSAL GELISimi

Tarihsel sureg¢ iginde sistemlerin igleyisi ile uluslararasi iligskiler dizenini
anlama ve aciklamaya yonelik farkh yaklasim veya kuramlar gelistirilmistir.
Dogal olarak olusturulduklari dénemin genel egilimleri, deger yargilari ile glg
dengeleri ve geligtiricilerinin ulusal kimliklerinin izlerini tasiyan her bir
yaklasimin, guvenlik kavramina yuUkledigi anlamlar da degdismektedir. Bu
cercevede, Ozellikle uluslararasi iligkilerde catismayi ve igbirligini agiklayan
egemen teorilerden en kokli olan realizm ile liberalizm-idealizmin glvenlik

konusuna iliskin gorusleriyle kuramsal gergeve belirlenmeye galigilacaktir.
1. Realist Yaklagimin Glivenlik Anlayisi

Uluslararasi iligkilerin klasik yaklagimi olan ve 1930’lardan gunumuze
kadar etkili konumunu surdiren realizm, sistemde meydana gelen olaylari
olmasi gerektigi gibi degil, oldugu gibi gorup arastirmaktadir. Bu cergevede,
realist disunce anlayisinda guvenlik gticin bir uzantisi olarak ele alinmaktadir.
Gugli oldugunuz surece bir glvenlik yapilanmasi olusturarak kendinizi daima
emniyette hissedersiniz. Bu dusunce sistematiginin, realist yaklagimin
gelismesine katkida bulunan birgok duastnir tarafindan benimsendigi

goOrulmektedir.

16'nc1 yuzyilin ortalarinda sekillendirdigi dustncelerle realist yaklagimin
onculerinden olan Machiavelli, uluslararasi sistemi; devletlerin surekli

rekabetine dayanan bir ¢ikar ¢atismasi ortami olarak nitelemis ve hemen
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hemen tum devletlerin birbirleri igin birer tehdit durumunda oldugunu
belirtmistir.*> Bu yaklasima gore her bir devlet kendi guvenligini, otekini alt etme

veya Otekinden gelecek baskilara direnme seklinde algilar.

Machiavelli glvenligi; “Bir bagka gucun vesayeti altinda bulunmamak”
seklinde tanimlamig ve devletin gluvenligi ile gu¢ arasinda dogrudan bir iligki
oldugunu sdylemistir. Machiavelli’'ye gore guvenlik, iyi yonetimle drtismektedir.
Yénetim iyi oldugunda, devlet de giivenligini saglamis olacaktir. lyi yonetim ise
ordunun, iktidara siki sikiya bagli askerlerden olugsmasina baglanmis ve
boylece guvenlik; givenligi saglayan askeri gucun, iktidara baglihg: ile esdeger

tutulmustur.®

Dusuncelerini  Unlu  eseri Leviathan'da toplayan Thomas Hobbes,
insanlarin hedeflerine ulasmadaki esit istek ve arzularinin, onlari kaginilmaz bir
mucadeleye surukledigini ifade etmigtir. Bu dustnceden hareketle Hobbes,
esitligi guvensizligin temel nedeni, guvensizligi de gatismanin temel nedeni
olarak gostermistir. Hobbes’a gore bu tanimlama, uluslararasi sistemde de
aynen kullanilabilmektedir. Nitekim aktorler, gorece esit olduklarinda benzer
amaglara sahip olmakta ve bir sure sonra gikar ¢atismasina girmektedirler.

Dolayisiyla esitlik, givensizligin temel nedenini olusturmaktadir.**

Gunumuzde, gelismis bir Glkenin az gelismis bir Ulkeyi daha az tehdit
olarak gormesi, butin guvenlik arayiglarinin benzer guglere kargi koymak igin
dizenlenmis oldugu go6zoénune alindiginda Hobbes’un dogru bir mantik

yuruttuga ifade edilebilir. Hobbes ayrica, savunma s6z konusu oldugunda

2 Jack Donnely, Realism and Internatinal Relations, Cambridge, Cambridge University Pres,
2000, s.24-25.

*3 Niccolo Machiavelli, Hiikiimdar, Cev. S. Bagdatli, istanbul, Sosyal Yayinlar, 1985, s.13-23.
* Ari, 2002, 5.180-184.
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savas! kacinilmaz gormekte ve bu tur bir savagi da toplumsal guvenligin bekasi

icin dogal kabul etmektedir.*®

Uluslararasi iligkiler alaninin temel klasiklerinden “Yirmi Yilin Krizleri:1919-
1939” adli galismasiyla taninan Edward H. Carr, uluslararasi alandaki rekabetin
aktorinu devlet olarak tanimlamig ve devletlerin ¢ikarlarinin birbirlerini ile

uyusmaz oldugunu savunmustur.

Carr’a gore i¢ ve dig guvenligin saglanmasi amaciyla olusturulmus devlet,
iktidar ve egemenlik olgularinin pekistiriimesine hizmet etmekte ve bu haliyle de
bizzat catismalara, yani guvensizlige yol ag¢maktadir. Carra gore
evrensellesme adina herkese uygulanan kurallar ile c¢atisma ve savaglar
sirasinda ortaya c¢ikan yeni egemenler, farkhliklarin agiga c¢ikmasina yol
acmaktadir. Bu anlamda acgiga cikan soy ve servet farkliliklari, uluslararasi
guvenlik endiselerinin temel nedenini olusturmaktadir. Bununla birlikte, ne
bunlarin ortadan kaldirilmasi yolunda alinan 6nlemler, ne de bu nedenle ¢ikan

catismalar farkliliklar ortadan kaldirmaktadir.*®

Realist yaklasimin bir diger onemli temsilsici olan Hans J. Morgenthau,
realizmin ve siyasal gercgekgiligin ilkelerini ortaya koydugu “Politics Among
Nations” adli eserinde, devlet adaminin asil sorumlulugunun, devletin varhigini
korumak oldugunu belirti. Bu c¢ercevede devlet, guvenligini sagdlama
konusunda Dbireysel iliskilerde gecgerli olan ahlaki ilkeleri gbzetmez.
Morgenthau’ya gére baslibasina bir amag¢ olan guc¢ elde etme mucadelesi,

aslinda devletin guvenligini saglamasinin da bir ifadesidir.*’

1979’da basilan “Theory of International Politics” adli ¢alismasinda ortaya

koydugu dusunceleriyle neorealizmin oncusu olan Kenneth Waltz’a gore, iki

5 Dedeoglu, 2008, s.43.
4 Dougherty ve Pfaltzgraff, 1996, s.59-61.

“" Hans J. Morgenthau, Uluslararasi Politika, Cev.Baskin Oran ve Unsal Oskay, Ankara,
Seving Matbaasi, 1970, s. 2-14.
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kutuplu ya da ¢ok kutuplu olarak nitelenebilecek uluslararasi sistem, anargik ve
cok merkezlidir ve bu ortamda her devletin oncelikli amaci guvenligini
korumaktir.*® Waltz, klasik realist goriiste hakim olan giic icin miicadeleden
daha ¢ok, guvenlik konusunu 6n plana ¢ikarmistir. Nitekim O, ¢ok gugli olmak
icin yapilacak gayretlerin diger devletleri silahlanmaya veya ittifak iligkilerine
itecegini belirterek, uluslarin nihai endisesinin gugten ziyade guvenlik oldugunu

ifade etmistir.*°

Soguk savasin yumusamaya basladigi donemde etkili olan neorealizm,
Ozetle uluslararasi sistemi devletlerin dig politika toplamlari olarak ele almakta
ve aktorlerin ¢ikarlari uyusmadigi gerceginden hareketle uluslararasi sistemi
anarsik bulmaktadir. Bu nedenle devletin temel amaci guvenligini saglamaktir.
Ancak bunu yaparken, diger devletlerin yani sira, 6teki uluslararasi aktorlerin

de dikkate alinmasi esastir.

Neorealist bakis, uluslararasi glvenlik arayislarinin BM ve NATO gibi
kurumsal yapilarla sekillendiriimesini, anarsik isleyisin kurala baglanmasi
biciminde degerlendirir. Kurali, sistemi kurabilecek glce sahip olan aktor
belirler ve bu aktér catismaci ise sistem kaotik, uyusmaci ise barisgi olur.
Neorealistlerin guvenlik konusuna yaklagimi en yalin haliyle, 6rnegin; ulusal
cikarlari 'Y devleti Uzerinde olan X devleti i¢in guvenlik, o c¢ikarlarin elde
edilmesiyken, Y devleti icin onlari savunmak, vermemektir. X, dninde ciddi bir
engel oldugunu algilamazsa, savas yoluyla bile Y’deki ¢ikarlarini elde etmek
ister. Y, Xin taleplerine razi oldugunda, sistem X'in hegemonik gucu ile

belirlenmis olur.>

*® Raimo Vayrynen, “Bipolarity, Multipolarity and Domestic Political Models on Internationals
System,” Journal of Peace Research, Vol.32, No.3, ss.361-62.

9 Waltz, “Realist Thought and Neorealist Theory”, s.36.
%0 Dougherty ve Pfaltzgraff , 1996, s.81-89 ve Dedeoglu, 2008, s. 57-58.
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Bu goéruse gore bir hegemonik gug¢ uluslararasi sistemi etkisi altina alip
denetleyebildiginde, sistemde istikrardan s6z edilmesi olanaklh olur. Hegemonik
guc zayifladiginda ise ortaya c¢ikacak yeni gl¢ merkezlerinin istekleri
dogrultusunda sekillenecek yeni bir uluslararasi sistem s6z konusu olur. Ancak
gecis doneminde, guvenligi tehdit edici istikrarsizlik, kriz ve savaglarin

yasanma olasihgi artacagi da bir gergektir.

Temel olarak realist akim, uluslararasi yapinin anargik oldugunu
savunmakta ve devletlerin guvenligini saglayacak bir merkezi otoritenin
olmadigi varsayimini kabul etmektedir. Realistler, bu yapi iginde her bir devletin
kendi guvenligini kendisi saglama zorunda oldugunu belirterek, diger devletlerin
de ayni sekilde davranacagini ve dolayisiyla her bir devletin, kendi ¢ikari

dogrultusunda hareket edecegini ileri siirmektedir.””

Realistlere gore uluslararasi yapidaki istikrarsizliklar devletlerin givenligi
icin tehdit olugturmaktadir. Bu nedenle devletler, olasi tehditlere karsi destek
saglamak icin ittifak anlasmalari imzalayabilir, ancak guvenlikleri i¢in bunlara
cok fazla guivenmezler ve kendi glivenliklerini kendileri saglayabilecek bir glice
erismeye calisirlar.%? Realist diislincedeki gl¢ dengesinin ise devletler
arasindaki maksimum guce ulagsma mucadelesi sonucunda ortaya ¢iktigi ve

bunun istikrari saglayan dnemli bir unsur oldugu iddia edilmektedir.

Realist yaklagima gore korku ve korkunun yol actigi guvenlik ikilemi
devletleri savaga zorlayan nedenlerin basinda gelmektedir. Realistler, diger bir
devletin guglenmesine seyirci kalmaktansa onu Onlemek igin savasa
basvurmayl mesru saymaktadir. Bunun en eski érnegini, Atina'nin gu¢lenerek

gu¢c dengesini bozma olasihgina kargi Sparta ve muttefiklerinin savasa

*" Kegley, “Neoliberal Challenge to Realist Theories of World Politics: An Introduction”, s.4
52 |j:
Ibid, s.5
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basvurmasini  bir zorunluluk olarak goéren Thucydides'in ¢aligsmasinda

gormekteyiz.

Realizmde, eger bir savas ulusal c¢ikarin korunmasi igin gerekliyse
yapiimahdir. Ozellikle kendini savunma kavrami oldukga genis bir cercevede
ele alindigindan, bu akimda bir anlamda emperyalizme mesruluk
taninmaktadir. Nitekim tehdit agik¢a algilanabiliyorsa, kargi tarafin saldirisini
beklemeye gerek yoktur ve dolayisiyla bdyle bir savas mesru kabul
edilmelidir.>®> Bu anlamda realizm agisindan uluslararasi iliskilerin ana
gundemini, yuksek politika® olarak nitelenen ulusal guvenlik konular teskil

etmektedir.®®

Bu cergevede realist arastirmacilar, catismalarin ve savaslarin sebeplerini
arastirip bulmayi guvenlik g¢alismalarinin en temel ugrasi olarak gorurler ve
guvenligi de basit ifadesiyle “Devletlerin silahli kuvvet kullanimindan gelecek

zararlari bertaraf etme kabiliyeti”®

olarak tanimlarlar. Devletler bireylerin
fiziksel glvenligini butinsel olarak saglamak durumunda oldugundan, burada
devletin guvenligi ayni zamanda bireyin guvenligini de kapsar. Bu nedenle

guvenlik, ulusal guvenlik ile es anlamli olarak kullanilir.

Realist yaklagima goére guvenlik her faaliyetin 6n sartidir. Guvenligini

saglayamayan devletlerin diger bitiin davranislari ve politikalari anlamsizlagir.

3 Forde, “International Realism and the Science of Politics”, s. 141.

** Realistler, devletin varligini sirdirmeye iliskin olan ulusal guvenlik konusunu yiksek politika
(high politics), ticari, mali, saglk, kultir ve diger alanlarla ilgili konulari ise algak politika (low
politics) olarak nitelemektedir. Bu ayirim gergevesinde Realistler, uluslararasi politikanin esas
gindemini savas ve glvenlik konularini kapsayan yilksek politikanin olusturdugunu iddia
ederler (Daha fazla bilgi igin bknz.: Tayyar Ari, 2002, s.167).

s Buzan, “The Timeless Wisdom of Realism”, s. 49.

% Stephen Walt, “The Renaissance of Security Studies”, International Studies Quarterly, Vol.
35, No. 2, 1992, s.212.
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Bu nedenle devletler, giivenlik ikilemi®” yaratsa da 6zellikle askeri agidan giicli

olmak durumundadir.

Sonug olarak, realizmin guvenlik anlayigini “Eldeki kaynaklari koruma ve
yenilerine yonelme” bigiminde 6zetlemek mumkuindur. Guvenlik, sahip olunan
ekonomik ve askeri kapasitenin surekli artirrmi veya cesitli ittifak iligkilerine
girilerek saglanir. Burada belirtiimesi gereken en énemli hususlardan biri ise
realizmin zamanla, kargi tarafin tumden ortadan kaldiriimasina kadar
varabilecek bir glivenlik anlayisina sahip olmasidir. Onemli olan tek sey mutlak
kazancgtir. Kaybetmemek igin gug¢ unsurlarinin arttirilmasi ise guvenlik

anlayisinin 6zunde yer almaktadir.
2. Liberallidealist Yaklasimda Giivenlik

Bireyin haklari ve 6zgurluklerinin genigletiimesini esas alan liberal-idealist
akima gore uluslararasi barigin korunmasi, bu ¢ergevede glvenligin temininde

pazar ekonomisi ve serbest ticaretin yayginlastirilmasi olduk¢ca énemlidir.

Liberal dusuncede demokratiklesme ve o6zgurliklerin genigletiimesi
bireylerin zenginlesmesini etkiler ki bu da ancak ticaret ile mumkuin olur. Ticaret
ise John Stuart Mill, Herbert Spencer gibi liberal dusunulrlere goére insanlari
birbirine bagimli hale getirir, sebebiyet verdigi agir mali yuki nedeniyle ¢atisma
ve savaslardan uzak tutar ve baris ve refahin saglanmasina yoénelik

uluslararasi isbirliginin ortaya cikmasini kolaylastirir.>®

> Guvenlik ikilemi, uluslararasi sistemde bir devletin kendi basina artirmaya calistidi
guvenliginin istemeden bir diger devletin givenliginin azalmasina yol agtigi durumlari gosterir.
Aslinda bunun sebebi, devletlerin kendi glvenliklerini artirma c¢abalarini savunma amagl
gorirken, digerlerinin glglenmesini potansiyel olarak tehdit ve hatta saldiri amagli olarak
yorumlamalaridir. Realizme gdre, bir devletin givenligini artirmak ic¢in yukseltilen askeri
kapasitenin saldiri veya savunma amagli olup olmadigi belirsizdir. Devletler kendi guvenlikleri
icin bahse konu belirsizli§i en koéti senaryo olarak yorumlayip, saldiri amagl oldugunu
varsayarlar. (Daha fazla bilgi icin bknz.: Robert Jervis, “Cooperation Under the Security
Dilemma”, World Politics, Vol. 30, No.2, 1978, 5,169 ve John Mearsheimer, “The False
Promise of International Institutionalism”, International Security, Vol.19, No.3, 1994, s.23.)

%8 Ari, 2002, s. 354-356.
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Bu cergevede liberal-idealist gorus, realizmden farkl olarak uluslararasi
toplumda c¢atisma yerine baris ve igbirligi konulari Uzerinde yogunlagsmigtir.
Onlara gore devletlerin dis politikalarini yonlendiren tek unsur sadece guvenlik
degil, ticaret, saglik, ¢evre, kultir, go¢ ve benzeri konular da onemli hale

gelmistir.

Liberal goriuse gore guvenligin temini agisindan uluslararasi hukuka ve
uluslararasi orgutlere de ayri bir Gnem verilir. Nitekim akimin énculerinden John
Locke, 1690°'da yayimladigi “Second Treatise on Government” adli
calismasinda liberal duslnceyi; esitlik, rasyonellik, o6zgurlik ve mulkiyet
kavramlari Uzerine insa etmistir. O’na gbre insanlar doga durumunda esit ve
Ozgurdurler ve savas ancak haksiz bir zorlama oldugunda yasanir. Hak ve
Ozgurluklerin daha iyi korunmasi ve daha glvenlik icinde yasanmasi amaciyla
orgutlu bir toplum olusturulur. Bu nedenle devletin rolu, bireylere toplumsal ve

ekonomik iliskilerini rahatca sirdiirebilecekleri istikrarl bir ortam saglamaktir.>

“Bireyin dogal haklari hicbir kaygiya feda edilemez. Devlet diizeni
olustururken dahi dogal haklar sinirlanamaz” seklindeki dusunceleriyle
liberalizme dayanak olusturan Hugo Grotius,?® giivenligi tehdit eden savasi
uluslararasi iliskilerin dogal bir parcasi olarak goérmektedir. Grotius’a goére
devletler ¢ikarlari pesinde kogsmakta, ancak davranislari buylk 6l¢lide “guglu”
tarafindan  belirlenen  teamillere  bagh  olarak  gergeklesmektedir.

Anlagsmazliklara ¢6zim bulmak igin Ust sistemlerin kurulmasini 6ngodren

9 Ari, 2002, s. 44

% Aslinda rasyonolizmin temsilcilerinden olan Hugo Grotius, 1625'de yazdigi “Savas ve Baris
Hukuku” adl ¢alismasi ile pozitif uluslararasi hukukun gelismesine 6nemli katkilarda bulunan
bir distnirdir (Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Girig, 2.Cilt, Ankara, SBF Yayinlari,
1975, s. 458).
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Grotius, bunun saglanmadidi slUrece catismalarin kaginilmaz olacagini ifade

etmektedir.?’

Aslinda Grotius, bir devletin guvenligini uluslararasi sistemin butununu
dizenleyen guvenlik sistemleriyle iliskilendirmekte ve uluslararasi guvenlik
sistemleri kurulamayinca, devletlerin davraniglarini sinirlayan kurallar
olmayacagini, bu sebeple de savaslar cikacagini ifade etmektedir. Bu
kapsamda Grotius guvenligi, disaridan gelen tehlikelere kargi savunma olarak

one ¢ikarmaktadir.®

Ortaya koydugu dusuncelere bakildiginda, Grotius ile birlikte guvenlik ve
savunma arasinda dogrudan bir ilinti kurulmaya baglandigi ve guvenligin,
yapilan saldirilar karsisindaki savunma onlemlerinin timu olarak ele alindigi
soylenebilir. Ancak saldiri ile savunma onlemlerinin ayrintilarina inilmediginden,
neyin saldiri, neyin savunma oldugu agik degildir. Bu durumun, buyuk olgtde

gunumuzde de benzer sekilde oldugu gorulmektedir.

20’'nci yuzyilin basina gelindiginde liberal anlayis kendini ABD Baskani
Woodrow Wilson ile yapilandirilan idealizme birakmistir. idealist goriis esas
olarak, savasa yol acan kosullarin devletlerin birlikte davranmasiyla ortadan
kalkacagi temasi uUzerinde durmustur. Yeniden savas c¢ikmamasi igin
olusturulacak ideal dizende uluslararasi baris mekanizmalari gerekli goéralmus
ve bu yoéniyle uluslararasi érgitlenme girisimlerine katki saglanmistir. idealist
disuince, barigin korunmasi igin de bir uluslararasi guvenlik gucu

ongormiistiir.®

" Howard Williams, Moorhead Wright ve Tony Evans, Uluslararas iligkiler ve Siyaset

Teorisi Uzerine Bir Derleme, Cev. Tolga Erdas ve Fatih Durmus, Ankara, Siyasal Kitapevi,
1996, s. 121-133.

%2 Dougherty, 1996, s.9.

& Atilla Eralp, Devlet, Sistem ve Kimlik: Uluslararasi iliskilerde Temel Yaklagimlar, Atilla
Eralp (der), Istanbul, lletisim Yayinlari, 1996, s.62-65.
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ikinci Diinya Savasi ile dénemini yitiren bu akim, uluslararasi érgiitlenmeyi
onermesi, evrensel normlara dnem vermesi ve uluslararasi toplum anlayisini
islemesi bakimlarindan uluslararasi guvenlik hareketlerine kaynaklik etmigtir.
Bu anlamda idealistler, guvenligi barigin bir sonucu olarak degerlendirmis ve
hukuk ve kurumlar ile normlar tesis edildigi zaman guvenligin saglanacagi

gOrusuni benimsemiglerdir.

Neoliberal dustincede de demokrasi ve uluslararasi orgutlenmeye 6nem
verilmektedir. Ozellikle silahsizlanmanin ortak givenligi saglayacagina
inaniimakta, askeri harcamalarla ekonomik gelisme ve ulusal guvenlik arasinda
ters bir oranti bulundugu belirtiimektedir. Bu anlamda neoliberal yaklagimda

ekonomik glic, askeri giicten daha énemlidir.%*

Aslinda neoliberallere gore uluslararasi alanda doga durumu ve anarsi
sz konusu olsa bile, bu durum kuresel igbirliginin gelismesine engel olmadigi
gibi zaman zaman da tegvik edicidir. Uluslararasi toplumda demokratik

devletlerin artmasi, uluslararasi barigin saglanmasini da o oranda artiracaktir.

C. ULUSLARARASI SiSTEM AGISINDAN GUVENLIK VE GUVENLIK
ALGISINDA YASANAN DEGISIMLER

1. Uluslararasi Giivenlik Kavrami

Toplumlarin kendine 6zgu degerleriyle varolmasinin baslica bileskesi
olarak ortaya ¢ikan guvenlik, siyasal yagsamin en temel problem sahasi olarak
oteden beri oncelikle ele alinan bir konu olmustur. Bu anlamda guvenligin,
Ozellikle 1648 Westfelya Anlagsmasi’'ndan bu yana uluslararasi sistemin en
guclu aktorleri olarak kabul edilen devletlerin temel sorumluluklarindan biri

haline geldigi gorulmektedir. Devletler arasi iligkileri dlzenleyen bir Ust

 Mak Zacher ve Richard A. Matthew, “Liberal International Theory: Common Needs,

Divergent Strands,” Charles W.Kegley (ed.), Contraversies in International Relations
Theory, Realism and the Neoliberal Challenge, New York, St.Martin’s Press, 1995, s.115.
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otoritenin bulunmamasi ve devletlerin, kendi kendine yeterlilige dayanan bir
dunyada, kendilerini koruma disinda alternatifleri olmamasi gibi hususlar, bu
sorumlulugun gelisimini kuvvetlendirmistir.® Belki de bu nedenle uluslararasi
sistemi olusturan aktorler, tarihin hemen her doneminde kendilerine yonelik
tehditlerden korunmak igin butgelerinin buyuk bir bolumunu guvenliklerine

harcama egiliminde olmustur.®®

Bu cergevede, uluslararasi sistemde yer alan 6geler varliklarini surdirme
ve ulusal c¢ikarlarini korumak maksadiyla farkli glvenlik arayislarina
girmektedir. Bu alana iligkin arayisin sekli, bahse konu aktorlerin uluslararasi
sistemdeki yerine, gl¢ ve kapasitelerinin buyukliglne, uluslararasi sistemi
algilayis bicimlerine ve belki de en onemlisi kendilerine tanimladiklari rollere
gore degismektedir. Her bir dediskenin boyutu ise uluslararasi gtivenligin temini

ve surdurulebilirligini yakindan etkileyen bir unsur olarak éne ¢ikmaktadir.

Bu dusinceden hareketle uluslararasi guvenlik kavraminin farkh

dizlemlerde ele alinmasi olasidir. Her seyden dnce;

- Kiuresel boyutta; uluslararasi sistemin butunu veya butundne yakinin

guvenliginden,
- Bolgesel boyutta; cografi ya da alt sistemlerin gtvenliginden,

- Ulusal boyutta; ulus devlet veya Ulke icinde yasayan toplumsal alt

gruplarin guvenliginden,

- Bireysel boyutta ise bireylerin giivenliginden soézedilebilir.®” Ancak,

gunumuzde uluslararasi iligkilerin kuresel ve bolgesel yonleri cok daha fazla

% John Baylis, “Uluslarasi iligkilerde Giivenlik Kavrami”, Uluslararasi ili§kiler, Cev. Burcu
Yavuz, Cilt 5, Sayi 18, Yaz 2008, s.71.
® Terry Terriff, Security Studies Today, Malden, Blackwell Publishers, 1999, s.1.

¢ Dedeoglu, 2008, s.23-24.
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one ciktigindan, glvenligin ulus devlet ve kiresel boyutu daha fazla 6nem

kazanmaya baglamistir.

Sistem igerisinde birbiriyle butinlesmis ya da i¢ ice gegcmis gibi gorunen
bu diizlemlerin ayni anlamlari paylasmadiklari agiktir. Ornegin kiiresel veya
bolgesel guvenlik s6zkonusu oldugunda, bir Guney Amerika ulkesi ile Afrika
veya herhangi bir Avrupa Ulkesinin beklentileri 6rtismeyebilecektir. Bu da, hig
suphe yok ki yukarida bahsedilen degiskenlerin bir yansimasi olarak kargimiza
ctkmaktadir.®® Genel olarak bakildiginda ulusal menfaatler agisindan birbirine
yakinlik ve zithklarin yogun oldugu uluslararasi sistemde, gatismalari 6nleyerek
guvenlige gidecek dengenin, ancak ¢ikar ve beklentilerin asgari mustereklerde

bulusmasiyla mimkun olacagi dusunulmektedir.

Uluslararasi guvenligin, yukarida sz edilen katmanlarindan ulus devlet
guvenligi, zamanla ideolojik ve yapisal farhliklarindan kaynaklanan tehdit
anlayiglarindan dolayi bagimsiz veya ittifak ici dizlemde kalmistir. Glvenligin
kiresel boyutu ise silahlanma, nukleer tehdit, cevre kirliligi, az gelismiglik,
ulusasan sug faaliyetleri (terér, mafya, organize suglar, insan ve degerli madde
kacakciligl, kara para aklama, go¢ gibi) gibi bircok yeni tehdit kavraminin

ortaya ¢ikmasi ile hem sekillenmis® hem de gerekliligi artmistir.

Bu tehditlerin 6zellikle ulus asan yapilar iginde sinir tanimaz hale gelmesi,
ulusal guvenligi saglamada devletlerin tek basina yetersiz kalmasini gindeme
getirmistir. Boylece ulusal glvenlige yardimci olmak ve daha ust glvenlik
ihtiyacini kargilama dusuncesinden hareketle uluslararasi guvenlik arayislarinin

onemi artmistir.”

%8 Baylis, “Uluslarasi iligkilerde Guvenlik Kavrami”, s.73.
% Sait Yilmaz, 21’inci Yiizyilda Giivenlik ve istihbarat, istanbul, Alfa basimevi, 2006, s.268.

0 Jack Kangas, “Yeni Giivenlik Sorunlarina iligkin ABD Bakis ve Politikalari”, Dunya’da Yeni
Givenlik Anlayiglari, Tirkiye’nin Durumu ve lhtiyaglarn, Istanbul, Harp Akademileri
Basimevi, 2003, s.6.
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Dogal olarak uluslararasi toplumda yer alan aktorlerin guvenlik anlayis ve
arayislan farklihk arzetmektedir. Buna karsin, guvenligin temini noktasinda
ortada ¢ok da farkl segeneklerin olmadigi ifade edilebilir. Bu kapsamda ulusal
gu¢ ve jeostratejik konumlarina da bagli olmak kaydiyla, benzer kosullar
altindaki aktorlerin guvenlik yontemlerinin de birbirine benzemesi olasidir.
Benzer gekilde, konuya butungul olarak bakildiginda, guvenlige tehdit tegkil
eden unsurlarin da benzerlik gdsterdigi gérilecektir. Ornegin glnimiiz
dunyasinda hemen her bdlgede bas gosteren terdrizm, uluslararasi sistemin

buyuk bir bolumunde onemli bir guvenlik sorunu olarak gorulmektedir.

Bu nedenle uluslararasi sistemde, sistemin butunuinl benzer bigimde
algilayan ve varhgini koruma ve surdirme bakimindan benzer kaygilar tagiyan
aktorler, ayni tlr tehditler karsisinda duyarli davranma durumundadir. Bu
kapsamda kendilerine veya uluslararasi topluma yonelik tehditleri ayni bigcimde

algilayan aktorler, genel olarak iki tiir davranis gosterirler;’

- Tehdide karsi gugbirligi yaparak kargi koymak igin aralarinda bir is birligi
kurarlar. Karsilikli bagimhlik anlamina gelen bu tur bir is birligi iki sekilde one
¢ikar: Birinci olarak anilan isbirligi, yalnizca bir araya gelenlerin glvenligini esas

alir. ikincisi isbirligi ise sistemin bitinliginin glvenligini esas alir.

- Tehdide karsi koymak igin, tehdidi ortadan kaldirmaya yetkin en guglu
aktorin denetimi altina girerler. Bu durum, asimetrik bir karsilikli bagimhlik

anlamina gelebilecegi gibi, bir bagimhlik iliskisine de karsilik gelebilir.

Goruldugu uzere uluslararasi guvenlik arayislari genellikle ulusal glvenlik
arayislarinin bir ust seviyede bulugsmasidir. Bir ulke, c¢ikarlarini bir kere
tanimladiginda, onlari ilerletebilmenin yollarini arar ve bunlara yonelik tehditleri
arastirir. Diger taraflarin ne istedigini 6grenmeye calisir; benzeri ¢ikarlara sahip

Ulkeler igerisinde mauttefikler arar, bu Ulkeler ile ne g¢esit antlagsmalar

" Dedeoglu, 2008, s. 26.
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yapabilecegini sorgular, her iki tarafin g¢esitli cikarlarini birlestirmenin ve

uzlastirmanin yollarini bulmaya calisir.”

Gunimuz dunyasinin sorunlari da artik, 11 Eylil 2001'de ABD’de
yasanan kuresel terér orneginde oldugu gibi kimliksiz, devletsiz, tahmin
edilemeyen, etik olmayan, topraksiz ve ulus agan niteliktedir. Bu nedenle
guvenlik alaninda uluslararasi is birligi, kaginiimaz bir gereklilik olarak

karsimiza gikmaktadir.

Uluslararasi guvenlik denilince akla gelen ve evrensel duzeyde guvenligi
saglama misyonu bulunan BM, gorulebilir gelecekte endise teskil eden guvenlik

tehditlerini alti grupta toplamaktadir;”®

- Ekonomik ve sosyal tehditler, (yoksulluk, bulasici hastaliklar ve gevre

sorunlari da dahil)
- Devletler arasi ¢catismalar,

- ic catismalar (sivil savaslar, soykirim ve diger biyiik dlcekli karisikliklar

dahil)
- NuUkleer, radyolojik, kimyasal ve biyolojik silahlarin yayilmasi,
- Ter6rizm ve ulus asan organize suglar.

ABD Ulusal Guvenlik Danigsmani James Jones da “Gulvenlik kavrami
gunumuzde kendi toplumlarimizin ekonomisi, enerji, yeni tehditler, asimetrik
tehditler, silah kacgakgiligi, narko-terorizm ve bunun gibi birgok konular ile

n74

yakindan ilgilidir ve bu konulari da icine almaktadir. seklindeki

degerlendirmesiyle BM’nin tasnifini desteklemektedir.

2 Y1imaz, 2006, s.104.

3 Kofi Annan, “A more Secure World: Our Share Responsibility”, <http://www.un.org/
secureworld/report2.pdf>, 2004, (20 Ekim 2009).

™ James Jones, 45'inci Miinih Giivenlik Konferansinda Yaptigr Konusma, 8 Subat 2009.
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Uluslararasi guvenlige yonelik tehditlerin analiz edilmesine yonelik olarak
Uluslararasi Gelisme ve Catisma Yonetim Merkezi tarafindan, 1946-2007 yillar
arasinda tum dunyada meydana gelen devletlerarasi ve i¢ c¢atismalarin
istatistiki bilgileri derlenmistir. Bu g¢alisma sonuglarina gore; devletlerarasi
catismalarin 1990’lardan itibaren 6nemli bir dusus gosterdigi, buna kargin ulke

ici catismalarin  1990-1991 yillar1 civarinda en yuksek duzeye ulastigl

gOrulmektedir. 1990’

yillarda 1 yilda 5'den fazla

devletlerarasi catisma

gorulmezken  ulke igi

catismalar 1992'de 50’ye

cikmig ve 2002'ye

gelindiginde 30a Ay M
dU§mU§tur 75 Ozetle TTAOTITOTTTITATITOTITTITT TITTITTITITT] TIITIT
gecmis dénemlerle | H H

kiyaslandiginda, uluslararasi guvenlik agisindan devletlerarasi ¢atismalardan
ziyade ulke ici g¢atismalar, guvenlik endiselerinin basinda gelmeye devam

etmektedir.

Klresel Toplum (Global Society School) yaklasimi taraftarlari, uluslararasi
guvenlige yonelik bu tehdit degisimini, 6zellikle ekonomi, iletisim ve kulturel
alanda yasanan hizli kiresellesme surecine baglamaktadir. Bu yaklagima gore
bugln ortaya ¢ikan klresel sosyal hareketler, ayni zamanda gevre, yoksulluk
ve kitle imha silahlari gibi yeni risklere kargi tepki olarak kabul edilmektedir.
Klresellesme ulus-devlet yapisinin kirilmaya bagsladigr bir doénemi isaret

etmekte ve yeni gatismalar devletlerarasi olmaktan ziyade devlet ici nitelik

> Joseph Hewitt, Jonathan Wilkenfeld, and Ted Robert Gurr, “Peace and Conflict 2010”,
<http://www.cidcm.umd.edu/inscr/PC10print.pdf>, (21 Ekim 2009).
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tasimaktadir. Guvenlik, artik kiresellesme tarafindan sekillendiriimekte ve bu

durum catismalarin ¢dziimiinde kiiresel sorumlulugu ortaya gikarmaktadir.”

Uluslararasi guvenligin gelistiriimesi ile ilgili kapsam genellikle; guven ve
guvenlik artirici 6nlemlerin gelistiriimesi, silahsizlanma faaliyetleri, askeri
igbirligi faaliyetleri, kolektif glvenlik sistemlerinde yer alinmasi gibi bir gerceve
icerisinde agiklanmaktadir. Bu c¢ergevede uluslararasi glvenligi temin igin
sistemde, barig¢l ve zorlayici yontemler uygulanmaktadir. Bunlardan bariggi
guvenlik stratejileri; aktorlerin catismaya varmayan yontemlerle guvenliklerini
saglama ve cikarlarini gergeklestirmeyi, zorlayici guvenlik stratejileri ise ayni
maksatlarla catismayi gdze alacak uygulamalari gerekli kilmaktadir.”” Bununla
beraber barisgi yontemler agik bir savasa basvurulmasa da siddet kullanma ve
diger caydirici uygulamalar kullanilmayacagi anlamina gelmemektedir. Nitekim
gercek dunya uygulamalarinda, bariggl stratejinin temel yontemi olan
diplomatik ydntemlerin igcinde baris¢i olmayan usul veya araglarin kullanildigina

da rastlanmaktadir.

Kisaca uluslararasi guvenlik, uluslararasi sistemde rol alan tum aktorlerin
algilamalari gergevesinde ortaya koyduklari davranislar ile kiresel ve bolgesel
boyutlu kuruluslar araciligiyla yaratilan ve yudrutilen evrensel ilkeler
cercevesinde ele alinan bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak,
guvenlik kavraminin insanlik ile gundemimize qirdigi dikkate alindiginda,
uluslararasi sistemde de glvenlik, hangi perspektiften ele alinirsa alinsin bir
sure¢ iginde degerlendiriimektedir. Zaman ve kosullara gore gelisen olaylar,
kavramin igerigini zenginlestirdigi gibi, guvenlik olugsumlarini, yontemlerini ve

tekniklerini de buyuk ol¢ude gelistirmektedir.

8 Jonathan Friedman, Globalization, The State, Vilonce, Oxford, Altamira Pres, 2003, s.380.
" Sait Yiimaz, Giig ve Politika, istanbul, Alfa basimevi, 2008, s.109
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2. Uluslararasi Guivenlik Algilamalarinda Yaganan Degigsim

Buglnkd anlamiyla uluslararasi guvenlige yonelik ilk algilamalarin antik
donemlere kadar uzandigi soylenebilir. Bunun bir érnegini Hitit, Asur ve Misir
uygarliklarinda goérmekteyiz. Hititler, baslangi¢gta hem Asur'u hem de Misir'
kendilerine tehdit olarak algilamis, Suriye’deki kuguk Kralliklar kendisiyle ittifak
kurmaya zorlamis ve Misirin giderek gucglenmesi Uzerine taraflar arasinda
bilinen Kades Savasi yasanmistir. Ancak Suriye kralliklarinin ittifaktan gikmasi
ve yeni ve ortak bir tehdit olarak algilanmaya baglanan Asurlular nedeniyle
taraflar arasinda ilk yazili baris olan, “dostluk, saldirmazlik ve iyi komsuluk”

esaslarini iceren Kades Antlasmasi (M.0.1283) imzalanmistir.”

Antik Yunan’da M.0.600'lii yillarda imparatorluk haline gelen Perslerin,
‘kralin dlumsuzleri” adi verilen on bin kigilik ordu olugturmasi, Yunan siteleri
tarafindan tehdit olarak gorulmus ve bu tehlikeye karsi birlikte davranma istedi,
birlik olma sonucunu getirmistir. Yine Yunan site devletleri, “Silahi ¢ok olan
tehditti, amaci barisci degildir, o zaman kétiddr’ seklinde “iyi-k6td”
baglaminda bir ¢cozumleme ile Persleri kendi varliklarina tehdit olarak algilamig
ve ilk uluslararasi orgiittenme sayilabilecek Atik Delos Deniz Birligini’

kurmuslardir.

Ancak birligin, savunma boyutu disinda bir tir boélgesel konfederasyona
donustarulmesi dusiuncesi, yeni bir catismaya kaynaklik etmigtir. Nitekim bu
site devletlerinden Atina, konfederasyon igerisinde glglenmeye ve giderek
hegemonik bir politika izlemeye baslayinca, basta Sparta olmak Uzere diger
site devletleri egemenliklerini yitirme kaygisi icine dismustir. Sparta, Atina

tehdidini daha fazla biiyimeden etkisiz hale getirmek icin M.0.431’de, tarihe

’® Dedeoglu, 2008, s.27-28.

" M.O. 478'de kurulan bu birlik, bir tir bélgesel savunma 6rgltu niteliginde olup sekil ve
fonksiyonu itibariyla NATO benzeri bir yapinin ilk érnegini teskil ettigi ifade edilebilir.
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Peloponnes Savasi olarak gecen ve 30 yil kadar slren bir micadeleyi

baslatmistir.2°

Guvenlik algilamasina iligkin antik doneme ait bu iki 6rnek, gunumuize
yonelik yansimalari bakimindan son derece 06zgunlik arzetmektedir. Hitit

orneginde;

- Genigsleme arzusunda olan bir aktor igin digerlerinin tehdit olusturdugu

ve bu tehditin bertarafi igin ittifak sistemlerinin zorlandig,

- Benzer guglu aktorlerin talep ve uygulamalari degismedikge catismanin

kacinilmaz oldugu,

- Catismanin gucli aktérler arasinda daimi bir durumdan ziyade baris

kosullarinin hazirlayicisi oldugu ve,

- Gugsuzlerin kendi guvenlikleri icin guglilerden biriyle ittifak yolunu tercih

ettikleri, sonuclarina ulasiimaktadir.

ikinci drnekte ise masum bir giivenlik arayisinin tetikleyici olup bir diger
tehdidi harekete gecirebilecegi, tehdidi olusturandan ¢ok tehdidi algilayanin ig
birligi baglarini artirma arayigina girdigi ortaya cikmaktadir.®’ Burada dikkati
ceken bir diger nokta da, aktorlerin birlik olusumlarinda disa kargi mucadeleyi
mesru kabul ederken, kendi aralarinda, yani benzerler arasi gatismayi mesru

bulmamalaridir.®?

Tarihsel akis iginde doneminin sUper gucl olarak yer alan Roma

imparatorlugu’'nda giivenlik anlayisi “Pax Romana” ile ifadelendirilmistir. Buna

8 Joseph S. Nye, Understanding Internaitonal Conflicts An Introduction to Theory and

History, 5th ed., New York, Pearson, 2006, s.12-15
® Dedeoglu, 2008, s.28-29. ve Nye, 2006, s.19.

8 Burada hakim olan temel diisiincenin, uluslararasi sistemde etkinligini hala muhafaza eden
NATO gibi kuruluglar icin de gecerli oldugunu goriyoruz. Nitekim NATO’nun kurulus
doneminde SSCB'’ye, daha sonralari ise Uyelerin guiveligine yonelik tehditlere karsi miicadelesi
mesru, ancak Uyelerinin birbiri arasinda ¢atismasi, organizasyonun butinliginin muhafazasi
agisindan uygun bulunmamaktadir. Clinki, NATO icinde ¢ikan bir ¢catisma sistemi degisime
zorlayabilir ve organizasyonun surdirilmesini olanaksiz hale getirebilir.
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gore gugclu bir ordu ile sistemin korunmasi ve diger aktorlerin bu sisteme danil
edilmesi esas alinmig, imparatorluga karsi olusabilecek ittifaklar dig tehdit
olarak kabul edilmistir. Genel olarak guivenligi kurala baglama ve normlastirma
anlayigiyla, diplomasiden savas kurallarina kadar her konu kurallagtiriimigtir.
Boylece Roma doneminde guvenlik askeri gug ile 6zdeslestirilmis ve belirlenen

kurallar ile giinliik yasama hukuki sinirlamalar getirilmistir. &

Ortagag doneminde inanglar guvenlik konusuna yansimaya baslamis ve
hatta din, glvenlik ile 6zdes bir kavram olarak kullaniimistir. Toplumsal uyumun
saglanmasi, iktidarlarin yapisal varliginin devami ve dusman olgusunun
yaratilmasinda din kullaniimis ve Hiristiyan ya da Musliman olan-olmayan
ayirimi Uzerine bir uluslararasi sistem oOngorulmuastir. Bu kapsamda ayni
dinden, hatta ayni mezhepten olmayanla savasmak uluslararasi gulvenlik
kavraminin bagina yerlesmistir. Nitekim Ortagag Avrupa’sinda Katolik
olmayanlarla savas, en mesru mucadele olarak kabul edilmis ve bu husus
neredeyse bir gorev haline getirilmistir. Bu anlamda Ortacag doneminde din,
toplumsal guvenligin temel dinamigi olmus ve din adamlari da guvenligin

kurucusu ve kollayicisi haline gelmistir.2*

Ortagcagda guvenlik algilamalarina iliskin bir diger 6nemli gelisme de Hagli
Seferleri olarak bilinen surecin yasanmasidir. Bu seferler sonucunda dogu
ticaret yollari acilmis ve bu yollarin gtuvenliginin saglanmasi gundeme gelmistir.
Bu gelismeyle birlikte 6zellikle 11’inci ylzyildan itibaren Avrupa dunya ticaretine
acllmig, kapal tarim ekonomisi giderek terk edilmis ve ticaret onem kazanmaya
baglamistir.®® Bdylece guvenlik kapsamina alinacak konular geniglemis,

guvenlik alani ile ¢ikar alani kavramlari 6zdes hale gelmeye baglamigtir.

8 paul Kennedy, Biiyiik Giiglerin Yiikselis ve Gokiigleri, Ankara, Tirkiye Is Bankasi
Yayinlari, 1990, s.3-4.

8 Dougherty ve Pfaltzgraff, 1996, s.7-8.

% Deniz Ulke Aribogan, Globallegme Senaryosunun Aktorleri, istanbul, Der Yayinlari, 1996,
5.63-65.
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Ortacag sonlarinda atesli silahlarin kullanima girmesi guvenlige yeni bir
bakis getirmistir. Herseyden o6nce atesli silahlara sahip olma caydiricilik
kapasitesini artirmistir. Bu nedenle toplumlarin guvenligi bu tur silahlarin

alimini olasi kilacak ekonomik gugcle értisir hale gelmistir.

Modern Cag donemi blyuk degisimlere sahne olmus ve bu degisimler
guvenlik algilamalari Gzerinde dnemli etkiler yapmistir. Herseyden énce 17’°nci
yuzyilda gelen onemli buluglarla gelisen bilim ve teknik, toplumlarin varolan
inang sistemlerini, kurumsal yapilarini, siyasal sistemlerini derinden degistirerek
guvenlik icerisinde yer almaya baglamigtir. Bir baska deyisle guvenlik
algilamalarinda dine dayal anlayis, yerini giderek pozitif bilgi anlayisina terk

etmistir.%®

Ulus-devlet yapisi ve buna dayali guvenlik anlayisi 17°nci yuzyilda yapilan
Otuz Yil Savaslari sonrasinda 6nce Avrupa kitasinda ortaya ¢ikmig, daha
sonra da dunyanin gesitli bolgelerine yayillimigtir. Avrupa'daki din savaslarini
sona erdiren 1648 tarihli Westfelya baris antlagsmasi, bu anlamda bir milat olup,
dini aidiyet iligkilerinin yerine toplumda, sekuler aidiyet iligkilerinin yesermesine
yol acmistir.®” Boylece sinirlari belirlenmis bir cografya (izerinde yasayan
insanlarin once tebaa sonra da vatandas statusutyle ortak bir ulusun 6geleri
olduklari inanci gelismis ve bu insan toplulugunun guvenligi ile ait olduklari
devletin guvenligi ayni gorulmeye baslanmigtir. Ancak, devlet icinde duzen ve
guvenlik durumu surerken, devletlerarasi ortamda dulzensizligin  ve

giivenliksizlik durumunun var olduguna inanilmistir.®®

Somdurgecilikle birlikte guvenlik algilamasi yatay genislemeye ugramistir.

19’uncu yuzyilda, ozellikle 6nemli suyollari, bogazlar, gegitler, degerli yeralt

% Dedeoglu, 2008, s.34-35.

8 Robert Jackson ve Patricia Owens, “The Evolotuion of International Society”, The
Globalization of World Politics an Introduction to International Relations, John Baylis ve
Steve Smith (ed.) Oxford, Oxford University Pres, 2005, s.54.

8 Waltz, 1979, s.49.
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zenginlikleri bulundugu yerler, petrol bolgeleri, ucuz is gucu alanlar birer ¢ikar
alani olmustur. Bu tur yerleri ele gegirmek, elde ettikten sonra da en iyi sekilde
korumak, guvenlikle esdeger hale gelmistir. Bu degisimle birlikte herhangi bir
Avrupa ulkesi, Pasifik'teki bir adanin kendisine bagh kalmasini kendi guvenligi
baglaminda dederlendirmeye alabilmistir. Bu arada, guivenlik cografyasini ulke
topraklari disina tasiyan devletler, ayni bolgelere ayni gerekgelerle talip olan
diger devletleri tehdit olarak algilamaya baslamistir. Clnkd yeni algilamayla
birlikte guvenlik, bir Ulkenin savunulmasinin yanisira, ele gegcirilmis tum

alanlarin korunmasini da igerir hale gelmigtir.

Catismayi Ulkenin uzaginda tutmak, komsu ulkelerle savasmak yerine is
birligi yapmak, ancak ayni komsu ile uzak cografyalarda rekabet etmek genel
bir kural durumunu almistir. Bu arada, bolgesel ve kiresel bazda sisteme
hakim olan guglerin karsilikh gegigi ittifaklari ile savas ve bariga genel bir denge

arayisi surdtrilimustir.

20’'nci yuzyil baglarinda sémurgecilik ve sanayilesmenin getirdigi pazar
arayigi sistemin temel dinamigini olusturmustur. Daha fazla sémirge ve daha
genis pazarlar elde etme istedi guglu aktorler tarafindan guvenlikle esdeger
tutulmus® ve bu algilama sonucunda insanlik iki kez diinya savasi ve bir cok
bdlgesel savas tecribe etme durumunda kalmistir. Ardindan ise sonuglari gok
agir olan bu tir savaslar bir daha yasanmasin diye farkl glvenlik arayislarina

baslanmistir.

Bunlarin en 6nemlilerinden biri Milletler Cemiyeti girisimidir. ABD’nin 1’inci

Dinya Savasina girmesinden sonra Bagkan Wilson, savas sonrasi dunya ile

8 Jackson ve Owens, “The Evolotuion of International Society”, 5.56-57.

% By konuya 6rnek olarak Adolf Hitler liderligindeki Alman Nasyonal Sosyalizminin gelistirdigi
‘lebensraum” (hayat sahasi) gorisi verilebilir. Buna gére Almanlar, sikisip kaldigi dar
alanlardan diger irklarin elinde bulunan topraklara dogru genisleme hakkina sahiptir. Nitekim
Hitler'in, 2'nci Dlnya Savasindaki yayillmaci dis politikasinin éziinde bu tez, bir diger deyimle
Almanlarin glvenliginin hayat sahasi olarak gorulen bolgelerin ele gegiriimesinde yattigi fikri
yer almigtir.
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ilgili dugsuncelerini Unlu 14 noktasi ile agiklamistir. Uluslararasi guvenlige
yonelik olarak Wilson, acgik anlasmalar yapilmasini, savas ve barista agik
denizlerde dolasim serbestligini, uluslararasi ticarette engellerin kaldiriimasini,
silahlanmanin i¢c guvenlik duzeyinde kalmasini ve her devletin toprak
butinlGgunun guvence altina alinmasini dile getirmig, bu maksatla da
uluslararasi bir orgut kurulmasini istemistir.®" iste bu disiinceler Is1Iginda, 1’inci
Dinya Savasi sonunda ortak guvenlik sistemini kurmak ve savasi engellemek
amacini tasiyan Milletler Cemiyeti hayata gecirilmistir. Boylece guvenlik
algilamalarinda, ilk kez “kollektif guvenlik” kavrami uluslararasi sistemin
gundemine girmigtir. Ancak girisimin galip devletlerce kabul ettiriimesi ve
cemiyetin gugli devletlerin ¢ikarlarina dokunan anlagsmazliklarda etkisiz

kalmasi 6rgiitiin varligini sona erdirmistir.%?

insanlik icin onariimasi glic ve agir yaralar agan Dinya Savaslarinin
ikincisine engel olamayan Milletler Cemiyeti yerine, yine dinya dlgeginde yeni
bir orgutlenme istek ve iradesi savas sirasinda hiz kazanmistir. Boylece
uluslararasi barig ve guvenlige hizmet edecek evrensel nitelikli ikinci dnemli
girisim, 2’'nci Dinya Savasi sonrasinda Birlesmis Milletler Antlasmasiyla (BM)
hayata gegcirilmigtir. Antlasmaya gore Uyeler diger Ulkelerin tlke butunlagua ile
bagimsizligina karsi guc¢ kullanmaktan ve tehditten kaginacak, orgute uye
olmayanlar da baris ve guvenligin gerektirdigi olcude antlagsma ilkelerine
uymaya zorlanacaktir.®® Uluslararasi iliskilerde kuvvet kullaniimasi ise ancak
BM Guvenlik Konseyi vasitasiyla, uluslararasi barig ve guvenligi saglamak

amacina yonelik olarak kullanilabilecektir.

Aslinda 2'nci Dinya Savasi, uluslararasi sistemin guvenlidi acisindan iki

onemli duzen getirmigtir. Birincisi; gu¢ dengesine dayali ABD ve Sovyetler

°" Oral Sander, Siyasi Tarih, 11.Baski, Ankara, imge Kitapevi, 2003, s. 385-387.
%2 Uluslararasi iligkiler Sézliigii, Faruk Sonmezoglu (der), istanbul, Der Yayinlari, s. 322-323.
% BM Antlasmasi, Ankara, A.U. Basimevi, 1982, s.1-5.
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Birligi ile onlarin miittefikleri arasindaki iki kutupluluk. ikincisi ise Batili
endustriyel ulkeler ile Japonya arasinda olugturulan yogun guvenlik, ekonomik
ve politik kurumlardir.®* Bir diger deyisle savas sonrasinda diinya bloklasmaya
yonelmis, ortada BM gibi evrensel bir érgutlenme varken, savunma, guvenlik ve
isbirligi amach yeni arayiglara girilmistir. Nitekim NATO, bu tur bir arayisin
arinu olarak ortaya c¢ikmig, NATO’nun karsiti olarak ise komunist partilerin
idaresindeki Dogu Avrupa Ulkeleri tarafindan da Varsova Pakti kurulmustur.
Bunun yani sira AET, ASEAN gibi bodlgesel duzeyde ekonomik ve siyasal

alanlarda da is birligi ve guvenlik organizasyonlari kurulmustur.

Bu vyapilanmalarin 6zinde ulus devletlerin uluslararasi sistemdeki
varliklarini koruma amaci yer almistir. BOylece, uluslararasi guvenlik agisindan
ittifaklar sistemi tekrar uygulama alani bulmustur. Bir bagka ifadeyle, 2’nci
Dunya Savas! sonrasi gelismeler, uluslararasi sistemde guvenlik anlayiginin

ulus devlet ve kuresel boyutta adeta i¢ ice, iki duzlemde ilerledigini gostermistir.

Soguk savas donemine bakildiginda, guvenlik algilamasinin, askeri,
ekonomik, ideolojik ve siyasal temeller Uzerine kuruldugu gurulmektedir.
Ozellikle buylk devletler arasindaki askeri glice dayal rekabet, uluslararasi
sistemin temel belirleyici unsuru olmustur.®® Nitekim bu dénemde uluslararasi
guvenligin merkezine caydiricilik ve cevreleme® anlayigi oturtulmustur. Buna
gore herhangi bir aktor, sistemin istikrarini tehdit ettiginde diger aktorler bir

araya gelip dengeleyici olarak hareket edecektir. Bu nedenle mevcut ve olasi

% G.John Ikenberry, After Victory Institutions, Strategic Restraint, and Rebuilding of
Order After Major Wars, Princeton, Princeton University Press, 2001, s.162

% Refet Yinan¢ ve Hakan Tasdemir, Uluslararasi Giivenlik Sorunlarn ve Tirkiye, Ankara,
Seckin Yayinlari, 2002, s.86

% ABD’nin, 2'nci Dunya Savagl sonrasinda Sovyetler Birligi'ne karsi uyguladidi dis politika
stratejisidir. Teorik c¢ercevesi George F.Kennan tarafindan ortaya konan bu gorus
dogrultusunda Sovyetler Birligi'nin ¢evresinde yer alan Ulkelerin, bu birlikien kaynaklanacak
tehlikelere karsi biraraya getirilmesiyle cesitli isbirligi orgitleri kurulmustur. NATO, CENTO ve
SEATO gibi olusumlar bu politikanin somut érnekleridir (James Carroll, House of War The
Pentagon and The Disastrous Power of American Power, Boston, Houghton Mifflin
Company, 2006, s. 131-135).
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tehditleri karsilamak icin doneme, daha cok askeri kabiliyetlerin artirilmasi
egilimi hakim olmustur. Ancak bu egilim daha sonra elestiriimis ve ulusal
guvenligi, uluslararasi guvenlik ve global kosullar ile birlikte agiklayacak

calismalar yapilmistir.?’

Bu doneme iligkin olarak vurgulanmasi gereken bir diger husus da,
guvenligin saglanmasinda istikrarin demokrasiden 6nce gelmesidir. Sistemin
genel guvenligi adina demokratik olmayan rejimlerle stratejik iliskiler
geligtirilebilmekte, devletlerin istikrari bireysel ve toplumsal adaletten Once
gelmekteydi.®® Nitekim Soguk Savas sirasinda énce giivenlik sonra 6zgirliik
gelirken, bu durum 1990'l yillarla beraber 6nce 06zglrlik sonra gulvenlik

seklinde algilanmaya ve tanimlanmaya baglanmistir.

Soguk savasin sona ermesi ve kiresellesme surecinin hizlanmasiyla
birlikte uluslararasi sistemin geleneksel gluvenlik algilamasi da sona ermis ve
dinya toplumu c¢ok farkli glvenlik sorunlariyla karsi karsiya kalmistir. Her
seyden once belirli ve tanimli olan 6teki (tehdit) ortadan kalkmig, yerine devlet
disi kuresel orgutlenme bigimleri ¢cikmistir. Ekonomik, siyasal, dinsel, etnik
Ozellikler tasiyabilen ve genel olarak bir devlet ya da halkla tam olarak
ortismeyen, yari orgutli hareketlerin rejimleri, halklari, siyasal oyuncularin
davranis kaliplarini degistirme yontemi olarak kullandiklari araglarda da
cesitlilik ortaya ¢ikmistir. Oyuncularin timandn agik ve tanimli, araglarin da
cesitli ve izlenemez nitelikte olusu, guvenlik sorunsalinin alanini bireyden

kiiresel diizleme kadar cok genis bir cerceveye tasimistir.%

 Tarik Oguzlu, “Dinya Dizenleri ve Guvenlik:Ulus Devlet Glvenlik Anlayisi Asiliyor mu?”,
Givenlik Stratejileri Dergisi, Y1l 3, Sayi 6, Aralik 2007, s.13.

% Fred Halliday, “Nationalism”, Globalization of World Politics An Introduction to
International Relations, John Baylis ve Steve Smith (ed.), Oxford, Oxford University Pres,
2005, s.521.

% Ersel Aydinh ve James Rosenau, Globalization, Security and the Nation State:
Paradigms in Transition, New York, State University on New York Pres, 2005, s.43.

49



S6z konusu kosullar, i¢ politika-dis politika ayirimini ortadan kaldirirken, i¢
guvenlikle dig guvenlik konularini da dogrudan paralel hale getirmistir. Boylece,
basta kuresel ter6rizm olmak Uuzere, tamami asimetrik tehditler olarak
tanimlanan yeni belirsizlikler uluslararasi iligkilere hakim olmaya baglamigtir.
Guvenligin ¢ok boyutlu bir kavram oldugu aciktir, ancak yeni dénemle beraber

guvenligin farklh boyutlari ilk kez bu kadar 6n plana ¢ikmistir.

NATO’nun Kasim 1991 Roma zirvesinde kabul ettigi stratejik konsepte
baktigimizda, guvenlik taniminin yeni dinya kosullarina gdre yeniden
yorumlandigini goruyoruz. Nukleer silahlarin yayillmasi, dinya enerji akiginda
ortaya cikabilecek aksakliklar ve terdrist eylemler, yeni stratejide ittifakin
guvenligini tehdit eden olgular olarak degerlendirilmigtir. Bu risklere kars ittifak
dyelerinin yaninda, diger Ulkelerle de igbirligine gidilmesi édngdrilmustar. Yeni
donemde diyalog, isbirligi ve ortak savunma kapasitesinin surdurtlmesi, NATO

guvenlik politikasinin temelini olusturmustur.

Klresellesme sureciyle beraber uluslararasi gegiskenligin artmaya
baglamasi, insanlarin ulus-devlet vatandasligindan baska kimliklerinin de
oldugunu gozler 6nune sermigtir. Bu degisim, guvenlik algisinda devletin
guvenliginden ¢ok toplumsal aidiyet kimelerinin guvenligini 6ne c¢ikarmistir.
insanin ve igerisinde yasadigi toplumun giivenligi devletin giivenliginin éniine
gecmis, bazen devletin guvenligini saglamak adina atilan adimlar insanlarin ve

toplumsal aidiyet kiimelerinin giivenliklerini zedelemeye baslamistir.'®

Bu anlamda kuresellesme, basli basina bir guvenlik tehdidi olmasa da,
guvenlik algilamasina yaptigi etki ¢ok buyuUktar. Her seyden 6nce asimetrik
tehdit olarak tanimlanan ve gugsizun gugluye yonelttigi tehlike veya gugluden

gulgslze dogru yoneltilebilen ekonomik saldiri, etnik ayrimciligin kériklenmesi

1% Oguzlu, “Diinya Diizenleri ve Giivenlik: Ulus Devlet Givenlik Anlayisi Asiliyor mu?”, s.15.
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gibi ekonomik, politik ve sosyal huzursuzlugu tetikleyen bir ortam

olusturmustur.

Diger yandan kuresellesme devlet-Ustu duzlemde aynilagmayi
hizlandirirken, devlet-alti dizlemde de farklilasmayi tetiklemistir. Bir diger
deyigle, kursellesme olgusu bir yandan dunyanin farkl yerlerinde benzer hayat
tarzlarinin olusumunu suratlendirirken, diger yandan da bu aynilagsmaya karsi
yerel tepkileri artirmaktadir. Dolayisiyla bu slreg, kuresel hassasiyetleri
tetiklerken, devlet icindeki bazi gruplarin savunmaya gegmesine ve global
Olcekte yasanan aynilagsmayi, kendi kimliklerine tehdit olarak gormelerine
sebebiyet vermektedir.”®’ Bu nedenle kiiresellesme, giivenlige karsi bir tehdit

olarak kabul edilmektedir.

Bunlarla birlikte cevre Kkirliligi, az gelismislik, teror, degerli madde
kagakgihgi, yasadisi go¢ gibi bir gok yeni kavram toplumsal tehdit anlayiglarinin
icerisine dahil olmus, toplumlarin ve devletlerin guvenlik kavramlarinin anlami
genislemigtir. Daha onceleri, érnegin topraklari genigletme arzusu bulundugu
algilanan bir devlet, komsu devlet tarafindan gtvenligi tehdit edici unsur olarak
kabul edilirken, buglin terore destek verme, cevre kirliligini arttirma gibi birgok
konu nedeniyle komsu olmayan ulkeler bile birbirlerini guvenligi tehdit edici

kategoride degerlendirmektedir.

Guvenlik algilamalarint daha da karmasik hale getiren gunumuz
uluslararasi sisteminde, guvenlie tehdit teskil eden sorunlarin ortadan
kaldirlmasi i¢cin  Oncelikle bunlari ortaya ¢ikaran vyapisal sartlarin
donusturtlmesi didsuncesi hakim olmustur. Sivrisinekleri dldirme yerine,
batakligi kurutma anlayisidir bu. Uluslararasi toplumu buna iten sey ise
Ozellikle 11 EylUl sonrasinda ortaya g¢ikan gelismelerin guvenlige, kolektif ve

bolunemez bir karakter kazandirmasidir.

19" Catarina Kinnvall, “Globalization and Religious Nationalism: The Search for Ontological
Security”, Political Psychology, 2004, Vol.25, No. 5, s.741.
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Nitekim zayif ve basarisiz olarak adlandirilan devletlerin yasadidi i¢
sorunlar, bu tip Ulkelerde yeserme zemini bulan terdrist hareketlerin bagka
ulkelere sigramasini kolaylastirmaktadir. Artik bir Glkenin guvenligi igin baska
bir Ulkenin nasil yonetildigi ve o Ulkedeki devlet veya toplum yapisinin karakteri
onemli olmaktadir. Bu baglamda one surulen temel tez, kesinlik igermemesine
ve bazen spekulatif gorinmesine ragmen, demokrasi ile yonetiimeyen ulkelerin
higbir sekilde c¢evrelerine glven veremeyecekleri ve bu durumun potansiyel

olarak catismalari ve savaslari artiracadi algisidir.’®

Hi¢ suphe yok ki uluslararasi guvenlik kavrami, toplumsal refahi arttiracak
ilave kaynaklarin yaratiimasi, yeni bolusim bigimlerinin gelistiriimesi ve o6teki
diye tanimlananlarin bu kaynaklara ulagsmasinin engellenmesi gibi gelismelerle
zaman igcinde daha genis algilanmaya baslanmistir. Uluslararasi guvenligi
saglama rolu ise ulus-devletlerin yani sira, giderek uluslararasi 6rgutler ve sivil
toplum kuruluglari tarafindan da paylasiimaya baslaniimistir. Nitekim bu
orgutler, Uyesi olan ulkeleri birbirlerinin rakibi olmaktan c¢ikarmis ve aksine
istikrar icin birbirlerinin tamamlayicisi konumuna getirmigtir. Uluslararasi
orgutler, uluslararasi ig birligini gelistirme konusunda vazgecilmez araclar

olarak gorulmektedir.

Uluslararasi guvenlik kavrami ve bu alanda yasan algi degisimini ortaya
koyduktan sonra, calismanin konusu bakimindan &nleyici askeri faaliyetlere
basvurulmasini gerektiren uluslararasi guvenlik kavramlarinin da genel olarak
kapsanmasi faydali olacaktir. Boylece guvenlik agisindan hangi durumlarin
Onleyici askeri faaliyetleri akla getirdiginin kavramsal arka plani ortaya

konacaktir.

'%2 Ron Dermer ve Natan Sharansky, Demokrasi Davasi Zorbalik ve Terorle Basetmede

Ozgiirliigiin Giicii, Cev. Giilsah Karadag, istanbul, Giincel Yayinlari, 2005, s.57-60.

52



3. Uluslararasi Giivenlik Agisindan Onem Arzeden Kavramlar
Uluslararasi guvenligi etkileyen c¢atisma ve krizlerin sebeplerini ve
bunlarin ortaya cikis ihtimalleri tGzerinde rol oynayan faktorleri agiklayan ¢ok
saylda dusunce ortaya konmus, konseptler gelistiriimistir. Bu anlamda Reiter’in
de ifade ettigi gibi 6nalma bir savas teorisi degildir, fakat bazi teorilerin
ongordigl savasa sebep olan bir yoldur.'® Onleyici askeri faaliyetler savasin
bir ¢esidi sayilmadiklari, daha ¢ok gatismanin gikisinda kapsanan bir faktor
olduklari i¢in savasin patlak vermesine yol agan nedenler hakkindaki teorilerin

kisaca tartigilmasi konunun anlagiimasini kolaylastiracaktir.

Savas sebeplerini aciklamak Uzere gelistirilen birgok teoriden birkagi da
Ozellikle onleyici askeri faaliyetlerin kullanihp kullanilmamasiyla ilgilidir. Bu
kavramlarin birgogu birbirleriyle sikica baglantili olup bazen de birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Ancak ulkelerin Onleyici askeri faaliyetleri neden yapip
yapmadiklari hakkinda her biri, ayri ayri agiklama potansiyeline sahip oldugu

icin tek tek teorik dizeyde ele alinmalari uygun olacaktir.
a. Givenlik ikilemi

Uluslararasi guvenlik literatirinde savasin sebepleri Uzerine olan en
temel yaklagimlardan biri guvenlik ikilemidir. Herz guvenlik ikilemini; “Bir
toplumda yasayan birey ya da gruplar, diger gruplar tarafindan saldiriya
ugrama, egemenlik altina alinma ve yok edilme gibi kaygilara sahiptir.
Saldirilara maruz kalmamak igin kendini emniyete alma c¢abasi, onlari bu
tehlikelerden kaginmak igin daha da gugli olmaya yonelik tedbirler almaya
yoneltir. Bu dusunce digerlerini, en kétisline hazirlik yapmaya zorlar. Adeta

yaris iginde olunan boylesine bir ortamda, iki taraf da kendini guvende

'% Dan Reiter, “Exploding the Powder Keg Myth: Preemptive Wars Almost Never Happen”,

International Security, Vol.20, No. 2, Autumn 1995, s.6.
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hissetmediginden, daha gug¢li olmak amaciyla mucadele bu gsekilde devam

eder” seklinde tanimlamistir.’®

Butfoy, guvenlik ikileminin dort faktor arasindaki kompleks oyunun bir
sonucu olduguna dikkat cekmistir. Bu faktorler; dogasi geredi askeri
kabiliyetlerin siddeti ve yikici gucu, uluslararasi anarginin dogasi ve gikarimlari,
kimlik ve cikar politikalari ile tehdit hissidir. '°° Bu kapsamda giivenlik ikilemi; bir
devletin kendi guvenligini artirmak igin almis oldugu tedbirlerin, genellikle diger
devletlerin giivenligini azaltmakta oldugu durumudur.'® Nitekim diger
devletlerin varligini tehdit etmeden, bir devletin hayatta kalma sansini artirmasi
zordur. Stern de benzer sekilde duslnerek, uluslararasi iliskilerde guvenlik
ikilemi kavramini; “Bir devletin algilamig oldugu bir tehdide karsi kendini
korumak igin aldigi gucla dnlemlerin, kargi taraf tarafindan arttiriimis kapasite
ya da saldir emaresi olarak yorumlanmasindan dolayi genellikle tehdit olarak

algilanmasi” olarak tanimlamistir.'®’

Diger yandan Butfoy, guvenlik ikileminin bir Ulkenin savunma politikasina
karar verme sorumlulugunu ustlenmig kigilerin igini karmasiklastirdigini
dusunmektedir. O’'na gore liderler barisgi iligkileri kolaylastirmak i¢in savunma
cabalarini hafifletebilirler. Ancak sorun, bu sirada kendi Ulkelerini saldirilara
daha acgik hale getirebilir olmalaridir. Liderlerin bir yandan savunma
hazirhklarini  gucglendirmesi, uluslararasi endiselere sebebiyet vererek

silahlanma yarigina kargi baskilari pekistirebilir ve uzun sureli guvenligin

1% John H. Herz, “Idealist Internationalism and the Security Dilemma", World Politics, Vol. 2,
No. 2, January 1950, s.157.

1% Andrew Butfoy, "Offence-Defence Theory and the Security Dilemma: The Problem with
Marginalizing the Context," Contemporary Security Policy, Vol.18, No.3, 1997, s.45.

% John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, New York, Norton &
Company, 2001, s. 36.

%7 paul C. Stern, "Deterrence in the Nuclear Age: The Search for Evidence," Perspectives on
Deterrence,. Paul C. Stern et al (ed.), New York, Oxford University Press, 1989, s. 7
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amaclanmamis sonuclarini da barindirabilir.’® Bu bakimdan giivenlik ikilemi,
devletleri onleyici askeri faaliyetlere bagsvurmaya sevk eden stratejik ve yapisal
gerekgeler icinde temel etken olarak gorulebilir. Devletler, her seyden once
muhataplarinin bir saldiriya hazirlaniyor oldugundan veya muhataplarina gore
zayiflamaya basladigi ve hala yapabiliyorken o6nlem almak gerektigini

dusunebilir.

Guvenlik ikilemi c¢ercevesinde c¢esitli kavram ve fikirler uluslararasi
guvenlik literatlrd igerisinde gelismis ve evrimlesmistir. Bu kavramlar 6zellikle
savaglarin nedenleriyle ilgili olup bir boliumu savas olasiligini bastirmak igin
alinmis Onlemleri goOsterirken, digerleri de savas olasiigini arttiran farkh

mekanizmalarla ilgilidir. Bu kavramlarin her birine asagida kisaca deginilmigtir.
i. Caydiricilik Teorisi

Caydiricihk, dismanin aldigi risk ve maliyet kaybinin muhtemel
kazancinin  Onune gegeceginin hissettiriimesiyle, askeri tesebbuslere
girismesine kargi cesaretini kirmaktir.'® Bu cercevede acik veya kapall savas
tehdidi, bir devletin bagka bir devleti kendi askeri veya politik varligina karsi bir

sey yapmaktan caydiracak diplomasi araci olarak gorilmektedir.'™

Snyder’e gore caydiricilik, politik gucln sadece negatif yonudur. Zorlayici
giice karsi kullanilan vazgecirme giictidir.'" Jervis, “Bir aktdr baska birini, bir
hareketin beklenen degerinin beklenen cezalandirmanin altinda kalacagina
ikna ederek caydirir’ derken, Cimbala psikolojik etkiye wvurgu yaparak

caydiriciligi, “bir devletin potansiyel digsmanlarinin zihinlerinde kabul edilebilir

1% Butfoy, "Offence-Defence Theory and the Security Dilemma: The Problem with
Marginalizing the Context", s. 39-40.

'% Glenn H. Snyder, Deterrence and Defense: Toward a Theory of National Security,
Princeton, Princeton University Press, 1961, s. 4.

"% Bernard Brodie, “The Anatomy of Deterrence”, World Politics, Vol. 11, No. 2, January
1959, s. 174.

" Snyder, a.g.e., s. 9.
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oranda askeri bir zafer elde edemeyeceklerinin olusturdugu sure¢” olarak
tanimlamistir.”'® Huth ise tetikleyici etkiye dikkat cekerek, “bir dismani
caydirmak icin olusturulan unsurlar, onleyici askeri faaliyetlerin kullanimina

sebep olabilecek bir durumu da yaratir’ tespitinde bulunmustur.’®

Bu perspektife gore guvenlik ikilemini hafifletmenin bir yolu, saldirgan bir
hareketin ayni tlr bir hareketle karsilanacagina ve yapilacak karsi tepkinin
siddeti ile olusacak maliyetin, saldirinin kazancindan ¢ok daha yuksek
olacagina dair karsi tarafi ikna etmektir. Bu bakimdan, caydiricilik teorisinin
arkasindaki temel mantik, guvenlik ikileminin ortaya cikardigi istikrarsizliga
devletleri saldirmaktan vazgegirecek bir durum yaratarak karsi koyabilmektir.
Bu anlamda caydiricilik, basarilarindan oldugu kadar basarisizliklarinda da gug
alan dinamik bir sUre¢ olarak gorilebilir. Ancak modern dénemde ¢ok sayida
savasin ortaya ¢ikmasi, gu¢ kullanma tehdidinin caydiricihigin bagarisiz yonune

de igaret etmektedir.
ii. Spiral Model

Guvenlik ikileminin savasin c¢ikmasina etkide bulunabilecegi endirekt
hususlardan biri de spiral model diye adlandirilan yoldur. Cogunlukla
caydiriciliga bir alternatif olarak sunulan bu model, guvenlik ikileminin devletleri
nasil savasa ittigine farkh bir agiklama getirmektedir. Gulvenlik ikileminin
sonucu olarak her iki taraf da bir digerinin askeri gucuniu artirdiginda kendi
guvenliginin azalaca@i fikrini gdéz o6nunde bulundurarak, gbze-géz dise-dis

yontemi dogrultusunda silahlanmaya angaje olabilir.

"2 Robert Jervis, "Deterrence and Perception”, International Security, Vol. 7, No. 3, Winter

1982-1983, s.4.

"3 paul K. Huth, Extended Deterrence and thePrevention of War, New Haven, Yale
University Press, 1988, s. 4.
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Uluslararasi sistem anarsik yapida oldugundan ve herhangi bir problem
ortaya c¢iktiginda devletlerin  arayabilecedi bir acil yardim hatt
bulunmadigindan, devletler kendilerini korumak igin harekete gecmeyi dogal bir
hak olarak gormektedir. Bu gergcevede devletlerin kendilerini korumalarinin en
iyi yolu, potansiyel tehdit olusturan dusmanlarindan daha guglu olmaktir.
Gulvenlik ikilemine gore ise bir devletin guvenligini arttirmak igin attigr her adim,
Oteki devletlerin kendilerini gligstz hissedip, daha fazla gli¢ saglama ¢abasina
girmelerine neden olur. Nitekim devletler savunma kabiliyetleri ararken g¢ok
fazla ve ¢ok aza bakarlar. Clnku ¢ok fazla gug, saldiri yapma yetenegi saglar,
cok azi ise tehdit olusturan devletlerin silahlanmalarini arttirmalari riskini

azaltir.M*

Eger karsilikh korkular, baskin olmak igin 6nalici veya o&nleyici saldir
yapma gudusunu tesvik edecek duzeyde geligirse, bu dongu savasa neden
olabilir."*® Bir diger deyisle bu déngi, bir tarafin diger tarafa iliskin olarak yakin
bir gelecekte ve muhtemelen ileride saldiri planlayabilir degerlendirmesinden
hareketle, inisiyatif alarak saldirmasina neden olabilecek bir duruma yol

acabilir.
iii. Silahlanma Yarisi

Guvenlik ikileminin savasa yol acabilecedi bir diger mekanizmasi da
silahlanma yarigidir. Silahlanma yarisinin savagi tesvik etme mantigi spiral
modele yakindir. Aslinda silahlanma yarisi spiral modelin somut gostergesidir
de denebilir. Her silahlanma yarigi savasla son bulur demek degildir. Buna
iliskin olarak Morrow, silahlanma yarisinin, micadele iginde olan uluslarin
askeri kapasitelerinin orani arasinda dalgalanmalara sebep oldugunu ve bu tur

dalgalanmalarin gecici askeri avantajini kaybeden taraflar arasinda savas

"4 Jervis, "Deterrence and Perception”, s. 6.

"% Andrew Kydd, "Game Theory and the Spiral Model", World Politics, Vol. 49, April 1997, s.
371-372.
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tartismalarinin tirmanmasina sebep oldugunu belirtmektedir.'"® Bu agidan
bakildiginda silahlanma yarisi, gu¢ degisimi gibi savasin diger nedenleriyle

yakindan baglantilidir.

Howard'in belirttigi Uzere; “Uluslararasi politikada, istah genellikle yemek
yerken gelir, daha gugclu askeri seferberligin diginda siddetli rekabeti kontrol
etmenin bagka yolu yoktur. Silahlanma yarigi neredeyse savasin yerine geger,
ulusun geleceginin ve giiciin sinavi olur.”'" Bu bakimdan silahlanma yarislari,
guvenlik ikileminin gerektirdigi glvenligin dogasinda her iki tarafin da
kazanmasinin mumkin olmadigi ya da caydirmanin geregi olarak silahlanma
gOsterisinin gerekliligi gibi durumlarla birlestiginde c¢ok tehlikeli olabilir. Bu
nedenle silahlanma vyariglari, Onleyici askeri faaliyetleri tetikleyen ve

uygulamaya neden olan bir durum olusturmaktadir.
iv. Saldirn -Savunma Dengesi

Guvenlik ikilemi ayni zamanda askeri teknolojiden, saldiri ya da
savunmaya avantaj saglasa da saglamasa da etkilenmektedir. Lynn-Jones’a
gore bir devlet saldiriya, rakiplerinin savunmaya ayirdigi miktarda kaynak
ayirmalidir. Bu anlamda saldiri-savunma dengesi, gu¢ kaynaklarinin tehdide

donistiiriilebilecegi bir serbestliktir ve devlete uygun teknolojiyle sekil alir.'"®

Van Evera, saldirinin oncelik verildigi durumlarda ortaya g¢ikan on c¢esit
“savas-sebebi etkisinin” oldugunu ileri surmustar. Bunlar; fethin kolayligi, mesru
mudafaanin zorlugu, devletlerarasinda ylksek seviyede glvensizlik, ilk darbe
avantajinin Ustunligu, genis firsatlardan yararlanma olasiliklari, emrivaki ve

diplomasi egilimleri, basarisiz olmasi muhtemel muzakereler, kontroll zorlasan

16 James D. Morrow, "A Twist of Truth: A Reexamination of the Effects of Arms Races on the

Occurrence of War", The Journal of Conflict Resolution, Vol. 33, No. 3, September 1989, s.
526.

" bid., s. 21.

"8 M. Lynn-Jones, "Offense-Defense Theory and Its Critics", Security Studies, Vol. 4, No. 4,
Summer 1995, s. 665-666.
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silahlanma yarislari ve saldiri baskin egilimi.''® Bunlardan saldiri baskin egilimi,

onleyici askeri faaliyetlerin kullaniimasini kolaylastiran bir durum yaratabilir.

Diger taraftan savunma egiliminin baskin olmasi halinde tam tersi bir
durum so6z konusudur. Vatani savunmak daha kolaydir ve devletlerin guvenli
sinirlari vardir. Ayrica devletler daha az saldirgan, daha az mudahaleci ve
statiikoyu kabullenmeye daha cok istekli olma egilimindedirler.'®® Bu cergevede
savunmanin baskin oldugu durumlar, onleyici askeri faaliyetlerin kullanimi

egilimini azaltir.
b. Gili¢ Dengesi

Uluslararasi guvenlik agisindan bir diger onemli kavram olan gug
dengesinin ¢ok sayida tanimi vardir. Brown bu kavrami, Ulkelerin kabiliyetleriyle
baglantili olarak digerlerini baski altinda tutmasi olarak tanimlamis ve gug
dengesinin global yada yerel olabilecedini, 6gelerinin de farkli durumlara goére
degisebilecegini ifade etmigtir. Bu cergevede askeri bilesenler genellikle
zorlayici dengenin en énemli unsurunu olusturmaktadir. Bununla beraber gug
dengesi, karsilikli gatisma icinde olan ulkelerin birbirlerine tahammul etmelerini

saglayan askeri olmayan baskiyi da icermektedir.’

Bazi yazarlar gug teorisi dengesini, gi¢ dengesinin karsiligi olarak ele
almistir. Ornegin Waltza goére guc teorisi dengesi devletlere iligkin su
varsayimlarla baslamaktadir: Devletler, minimum duzeyde kendi korunmalarini,
maksimum dizeyde ise evrensel egemenligi hedefleyen Gniter aktorlerdir.
Devletler, sonuca ulasmada mevcut imkanlarini kullanmak i¢in daha fazla ya da

daha az hassas yollari denemektedirler. Bu yollar iki kategoriye ayriimaktadir:

1o Stephen Van Evera, "Offense, Defense, and the Causes of War", International Security,
Vol. 22, No. 4, Spring 1998, s. 62-64.

120 |bid, s. 65.

'2! Seyom Brown, The Causes and Prevention of War, New York, St.Martin's Press, 1987, s.
62-63.
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ic cabalar (ekonomik yeterlilik ile askeri glicii artirmak ve akilli stratejiler
gelistirmek) ve dis ¢abalar (kendi ittifakini gt¢lendirmek ve genisletmek ya da
karsi tarafinkini gligstiz birakmak veya kugultmek). Bu ¢ercevede iki veya daha
fazla devlet kendi kendine yardim sisteminde birlikte yer alabilmekte, bir devlet
gucunu yitiren diger devlete yardimda bulunabilmekte veya amaclarina hizmet

edecek araglari kullanmayi inkar edebilmektedir.'??

Bu bakis agisina gore hem devletlerin hem de uluslararasi sistemin,
saldirgan tutumlarin yayilmasini veya diger dismanca hareketleri 6nlemek igin
bir araya gelinmesi ya da saldirganla isbirligi yaparak savastan cikar elde
edilmesine neden olan belirgin 6zellikleri vardir. Waltz'in yaklagsiminda,
devletlerin surekli bir glivenlik arayisi icinde olmalarina yapilan vurgu dikkat
cekicidir. Bu gercevede gug¢ dengesi nosyonu, bir devletin davranisinin diger
devletler tarafindan tehdit unsuru olarak gorulme derecesini etkileyebildigi igin

onemlidir.
c. Siirekli Rekabet ve Uzun Siireli ihtilaf

Surekli rekabet ve uzun sureli ihtilaf konularinin da savas nedenleri
arasinda yeraldi§i hep tartisilmistir. Hensel surekli rekabeti, iligkileri bazi
menfaatler Uzerine anlagsmazlik veya yarigsa dayali olan iki ya da daha fazla
aktérun, her birinin digerini guvenligine tehdit olarak algilamasi ve bu rekabet

ile tehdit algisinin uzun siire devam etmesi olarak tanimlamistir.'??

Uzun sdureli ihtilaf hususunda Azar, uzun zaman devam eden dismanca
etkilesimler ile ara sira ¢ikan isyanlarin siklikla ve yogunlukla savasa yol
acmasinin konunun 6zunud teskil ettigini belirtir. Bunlar menfaatlerin ylksek

oldugu ihtilafli durumlardir ki batlin toplumu kapsar ve ulusal kimlik ile sosyal

122 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, New York, McGraw-Hill, 1983, s. 118.

'2% paul R. Hensel, "Interstate Rivalry and the Study of Militarized Conflict", Conflict in World
Politics: Advances in the Study of Crisis, War and Peace, Frank P. Harvey and Ben D. Mor
(Ed.), New York, Palgrave Macmillan, 1998, s. 163.
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dayanisma kapsamini tanimlayarak etkili olur. Uzun sureli ihtilaf, belirli olaylar
ya da belli bir zamandaki olay kiimesi degil, siirecler olarak degerlendirilir."?*
Bu anlamda surekli rekabet ve uzun sureli ihtilafin, devletlerarasinda
tekrarlanan dismanca etkilesim ve iligki tarafindan karakterize edildigi

gorulmektedir.
¢. Yanhs Algilama

Yukarida siralanan tium savas sebeplerinin altinda yatan en énemli unsur
algilama veya yanlis algidir. Howard’a gore devlet adamlarinin muhasimin
gucunun buyumesi ve kendi guglerinin kisitlanmasi korkularindan dolayi savas
sebepleri, endistriyel ddnem o6ncesinde oldugu kadar koklii kalmistir."®® Bu
nedenle ilgili aktorlerin mevcut durumu anlamasi ve dogru bir bakis agisina
sahip olmasi sarttir. Ozellikle onleyici askeri faaliyetler agisindan, silahl bir
saldir yapilmadan Once hareketin nerede gerceklesecegi, yanls algilama

unsuru ve bunun sonugclari gok 6nemlidir.

Yanhs algr farkli sekillerde gerceklesebilir. Bu anlamda Jervis,
caydiricih@in islevini zayiflatan iki gesit yanlis algilamadan bahsetmektedir. ilk
yanlis algillama tarzi; “Hedef devlet neye deger verir ve neden Kkorkar’
kavraminin yanhs deg@erlendiriimesini, bir bagka deyigle “Caydirici tehditle
hangi unsurlar hedeflenmelidir’ hususunu igerir. ikinci yanhs algilama ise
caydirici tehdidin giivenilirliginin yanhs degerlendiriimesidir.'® Buna gére eger
hedef devlet, caydiranin ortaya koydugu tehdidi gerceklestirmeyecegine

inaniyorsa, o hareket caydirici olmayacaktir.

Yanlis algilamalar dusmanin kabiliyet ve niyetleri ile ilgili yanhs

degerlendirmeler seklinde de gorulebilir. Bunlarin igerisinde, dusman

124 Edward E. Azar, Paul Jureidini, and Robert McLaurin, "Protracted Social Conflict; Theory

and Practice in the Middle East", Journal of Palestine Studies, Vol. 8, No. 1, 1978, s. 50.

'2% Howard, a.g.e., s. 18.

126 Jervis, "Deterrence and Perception", s. 7-8.
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kabiliyetlerinin kigimsenmesi, savagin ¢ikmasinda en kritik rol oynayanidir. Bir
ulkenin askeri durumuna bakarak o Ulkenin niyetlerine dair gikarimda bulunmak
genellikle zor olsa da, karar vereciler cogunlukla kargi tarafin askeri gicuinin
agresif niyetlere varsayarak g¢ikarim yapmaktadlr.127 Hatta bir tarafin askeri
gucundeki artig, diger tarafin kendini iki kat tehlikede hissetmesine sebep
olmaktadir. Cunku her gseyden Once diger tarafin zarar verme kapasitesi
artmistir ve kapasite artirrmina gidis hareketi, dismanca niyetlerin

beslendiginin algisini yaratmaktadir.

Her ne kadar yanlis algilamanin gorinmez tehlikeleri ciddi olsa da,
Jervis’e gore devlet adamlari tehlikelerle ugrasmaya devam eder. Aslinda
liderler, yanlis algiya meydan verecek durumlari kendileri yaratmaktadir. Cunku
onlar genellikle, kargi tarafin dinyay! kendileri gibi gorduklerini varsaymakta,
durumun gergekten dogru olup olmadigini belirlemek igin yeterince kaynaga
bagsvurmamakta ve kanitlardan ziyade karsi tarafi algilamayla ilgili kendi
inanclarina cok fazla giivenmektedirler.'® Bu kapsamda yanlis algilama,
Ozellikle krizle olusmus stres katsayisi yuksek bir karar verme ortami veya
modern silahlardan kaynaklanan artan tehlike ile birlestiginde, devletlerin

savasa suruklenmesinde dnemli bir unsur haline gelmektedir.

Goruldugu Uzere uluslararasi sistemde Ozellikle gu¢ ve guvenlik
mulahazlari gergevesinde onleyici askeri faaliyetlerin kullanimini akla getiren
birgok gelisme ortaya c¢ikabilmektedir. Ancak BM Sisteminin amaci
uluslarararasi baris ve guvenligin temini ve devamini saglamak oldugundan, bu
tur kuvvet kullanimi istikrari bozucu bulunmaktadir. Bu disunceden hareketle
bundan sonraki bolumde; gucun kullanimi ve uluslararasi toplumun buna bakigi

ile kuvvet kullaniminin yasal ve normatif sinirlari belirlenmeye ¢aligilacaktir.

127 Jack S. Levy, "Misperception and the Causes of War: Theoretical Linkages and Analytical
Problems,"” World Politics, Vol. 36, No. 1, October 1983, s. 84.

128 Jervis, "Deterrence and Perception”, s. 5.
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IKINCi BOLUM
GUGUN KULLANIMI VE ULUSLARARASI TOPLUMUN KONUYA
BAKISINDA YASANAN DEGISIM

.  Genel Anlamda Gug¢ Kullanimi

Uluslararasi sistemde yer alan aktorler sorunlarini ¢ézmek, cikarlarini
korumak, yeni gikarlar saglamak ya da belirledikleri hedefleri elde etmek igin
muhataplarini  belli davranislara yoneltmek veya olasi davraniglardan
caydirmak icin c¢esitli arag ve yoOntemlere Oteden beri bagvurmaktadir.
Diplomasi, propaganda, ekonomik araglar, i¢ islerine karisma, gl¢ kullanma
tehdidinde bulunma veya silahli gu¢ kullanimi (sinirh veya topyekun), bu

yontemlerin baslicalaridir.'®

“Glvenlik” bashgdi altinda etraflica ortaya kondugu Uzere, gug¢ temel
guvenlik ihtiyaglarinin giderilmesi maksadiyla kullaniimaktadir. Bu ihtiyaclar,
varligini koruma ve savunma gibi edilgen hususlar ile sinirli degildir. Ulke
topraklarini savunmanin yani sira, Ulkenin gikarlarinin maksimize edilmesi de

bir giivenlik sorunu olarak gériilmekte'°

ve bu amagla da gl¢ uygulamalarina
basvurulmaktadir. Uluslararasi sistemde yer alan aktorler ise sahip olduklari
dinya go6rusune bagh olarak gucu, olusturduklari guvenlik politikalar

cercevesinde reaktif ve proaktif olarak kullanmaktadir.

Kuramsal agidan bakildiginda, glicu her seyin onunde tutarak sisteme

aciklama getiren realist ve neorealist distinceye gore;

- Etkili uluslararasi normlar ile devletler Gstu bir otoritenin olmamasi veya
diger devletlerden yardim alma konusundaki belirsizlik nedeniyle guvenlik,

ancak kendi kendine yetme baglaminda en genis olgide saglanabilmektedir.

129 Huseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Ankara, Turhan Kitapevi, 2004, s. 447.

%0 Y\lmaz, 2008, s. 84-85.
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- Birgok durumda kuvvet kullanmak veya kuvvet kullanmakla tehdit etme

gereksinimi, glvensizligi artirmaktadir.

- Uluslararasi normlarin gugsuz karakteri kadar, diger devletlerin
niyetlerinin bilinemezligi de guvenlik problemlerinin ana dogus nedenlerinden
biridir.

- Guvenlik ikileminin varligi, bir diger deyisle her devletin kendi kendine
yetme yonunde aldigi tedbirler, digerlerinin guvenlik hislerini zayiflatir, bu da
guvensizligi kuvvetlendirir. Bir devletin guvenligini korumasi i¢in kapasite ve
kabiliyeti ne kadar cok ise diger devletler tarafindan algilanan ya da mevcut

olan tehdit de o kadar ¢oktur.

Realist paradigmanin merkezinde yer alan bu goérusler, proaktif glvenlik
politikalarini gerekli kilmakta ve gu¢ kullanimi olan savasi uluslararasi
iliskilerde her zaman bir olasilik olarak gérmektedir.”™' Nitekim sistemdeki bir
aktor gu¢ ve guvenligini saglamak icin kendi c¢ikarlarini gbozetmeye
bagladiginda, digerlerinin ¢ikarlariyla ¢atisir ve her iki tarafl birbirine tehdit
haline getirir. Realist dunyada tehdidin giderilmesi igin guicun kullanimina
basvurma olasihgl yaygindir ve guvenlige karsi en belli bagh tehdit, silahl
kuvvetin tatbik edilmesidir. Bu nedenle gug¢ analizlerinde ana unsur askeri
guctur. Diger faktorler ise realistler/neorealistler agisindan askeri yetenegin
gelismesine yardimci olup olmadiklarina gore, ya da mevcut askeri yetenegin

kullaniimasina yardimci olup olmadiklarina gére énem tasirlar. Bu anlamda'®?;

- Gugld bir ekonomi, bir Uulkenin ne duzeyde askeri yetenek

olusturabilecegini ve idame ettirebilecegini belirler,

! Waltz, 1979, s.6.
132 patrick M.Morgan, "Safeguarding Security Studies”, Arms Control, December 1992, s.466.
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- Cografya dogal kaynaklarin ne oOlglide askeri kapasiteye
donustirulebilecedini ve bir Ulkenin taarruzdan ne kadar korundugunu ya da ne

kadar hassaslikta maruz kalacagini belirler,

- Siyasi yap! bir Glkenin ne dl¢ude vatandaslarini askeri amaglar igin

harekete gegirebilecegini etkiler,

- Siyasi liderlik, askeri glicin ne dereceye kadar dogru zamanda, yerde

ve Olgekte kullanilabilecegini belirler.

Gug kavrami, kapsami itibariyla cografya, tarih, nufus ve kultar gibi sabit
veriler ile ekonomik, teknolojik ve askeri kapasite gibi potansiyel verilerin yani
sira diplomasi diyebilecegimiz siyasi iradeyi icermektedir.”*® Giiciin kullanimi
dendiginde, dogal olarak ulusal gucun enstrimanlarindan birinin veya
birkaginin bir arada kullaniimasi s6z konusudur. Ancak bu c¢alismanin dogasi
geredi gu¢ kullanimi kavrami, bundan sonraki bolumlerde askeri kuvvet

kullanimi kapsamiyla sinirh tutulacaktir.
Il. Uluslararasi Toplumda Kuvvet Kullanilimasi Rejimi

Uluslararasi toplumun kuvvet kullaniimasina iliskin yaklagimlari, zaman
icinde degisim gostererek gittikce olgunlasan bir sure¢ izlemistir. Nitekim
onceleri, hakl bir nedeni olan aktorlerin kuvvete bagvurabilecegi dusunultrken,
bu husus 15’inci yuzyildan itibaren, devletin gerekli goérdugunde kuvvet
kullanma yetkisi oldugu gorusu ile yer degistirmis ve 17'nci ylzyilda hakim
gorus haline gelmigtir. 19’uncu yuzyildan itibaren ise bu hak Uzerinde bazi
kisitlamalar ongorulmus ve 20’nci yuzyillda BM Antlasmasiyla birlikte devletler

tarafindan tek tarafli olarak kuvvet kullaniimasi yasaklanmistir.'*

'3% Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, istanbul, Kiire Yayinlari, 2004, s.17-34.

3 Funda Keskin, Uluslararasi Hukukta Savas Durumu Disinda Kuvvet Kullanma,

Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 1996, s.12-13.
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Dolayisiyla, uluslararasi iliskilerde kuvvet kullaniimasi uzun sure devletler
tarafindan hukuka uygun olarak kabul edilmistir. Uluslararasi hukuk, ilki 1864’te
yapilan Savas Alaninda Yarallarin Durumunun lyilestiriimesi sézlesmesi olmak
uzere 19uncu yuzyilin ikinci yarisindan sonra silahli gatismalarin kurallara
baglanmasi yonunde gelismeler yasanmigtir. Ancak BM Antlasmasi ilke olarak
kuvvet  kullanimini  yasaklamasina karsin, gerek bunun birtakim
kuraldighliklarinin taninmasi tartismalari, gerekse kuvvet kullanma yasagina
uymayarak kuvvete bagvurma durumlarinin yagsanmasi gindeme gelmistir. Bu
itibarla konuya iliskin uluslararasi hukuk kurallarinin ginimuizde de gelisimini

strdiirdiigi gériilmektedir.”™® Asagida bu gelisim siireci kisaca ele alinacaktir.
A. Hakh Savas Dénemi (M.O 330 — M.S 1650)

Gug¢ kullanimi konusunda kural koyma ve sinirlama gibi dizenlemelerin ilk
orneklerine, eski dinlerin kutsal el yazmalarinda rastlanmaktadir. Oziinde
‘kutsal savas” dusuncesinin bulundugu bu yaklasima gore, ortada bir ilahi
takdir oldugu siirece savas ahlaki agidan farzdir. Ornegin Musevilik'te kutsal
savas, tanrinin yaninda onunla birlikte savasa gitmek demektir. Eski ahit
Deuteronomy 20’de; israillilere savasta korkmamalari gerektigi, clnki ylice
Lordun onlarla beraber dusmanlarina kargi savasip onlara gu¢ verecegi ve

onlari koruyacagindan bahsedilir.'*

Bununla beraber dini metinlere gore tUm savaslar kutsal degildir. Nitekim
incil, Tanri tarafindan kurgulanmayan savaslari kutsal gérmemekte ve bu tir
savaslari caiz bulmamaktadir. Dinlerin getirdigi duzenlemelere genel olarak
bakildiginda, ilahi takdir savasin en onemli belirleyicisidir. islam dini
anlayiginda yer alan fetih savaslarinda da ayni sekilde Tanrinin rizasi belirleyici

oldugu gorulmektedir.

'3 pazarc, a.g.e., s.507.

13 James P.M. Walsh, The Mighty From Their Thrones: Power in the Biblical Tradition,
Philadelphia, Fortress Pres, 1987, s.28.
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Dinsel inaniglarla toplumsal yasamin igine giren “kutsal savas” zamanla
yerini “hakh savasg” doktrinine birakmigtir. Bu goérus altinda savasa, hakh
sebepler varsa basvurmak dogru kabul edilmistir. Hakli savas yaklagiminin
gelisimi gbzden gecirildiginde U¢ donem gobze carpar: klasik ddnem,
Hiristiyanlik donemi ve laik donem. Bu donemlerin her birinde, savasi

gerektiren durumlari agiklayan farkli yaklagimlar bulunmaktadir.'®
1. Klasik Dénem (M.O 330-M.S 300)

Hakli savas doktrininin ortaya c¢ikigi klasik Yunan ve Roma’ll dusunurlere
dayanmaktadir. Glcun kullaniminin sinirlandirilmasi gerektigini savunan Aristo,
Siyaset (Politics) adli eserinde tim yonelimi savas olan Truva gibi site
devletlerini siddetle elestirmis ve savasin bir amag degil, aksine halka daha iyi
hayat sartlari kazandirmak igin ara¢ olmasini ileri surmuagtur. Aristo’'ya gore
savas, barigi saglamak icin yapilmal ve U¢ amag¢ ugruna baris zamaninda
savasa hazir bulunulmahdir. Bunlar; insanhdin esaretini dnlemek, insanlara
liderlik yapabilme firsatini verebilmek ve dodasinda emir almak olan esarete

meyilli bireylerin yénetimini ele almaktir."®®

ik bakista, iki ve lglinci amag icinde her ne kadar gii¢ kullanimi séz
konusu gibi gériinse de, isa’dan énce 3'lincii yiizyil gibi bir ddnemde Aristo’nun
gl¢ kullanimini sinirlama ¢abalari aslinda blyudk bir gelismedir. Ancak
Frederick Russel'in belirttigi Uzere, Aristo’'nun bu teorisi uygulamada hukuki

olmaktan ziyade ahlaki boyuttadir ve hakli savasin tanimi anlamindadir.'®

Hakli savas yaklasimini benimseyen bir diger klasik dusunir de Romali

devlet adami ve Unlu filozof Cicero’dur. Tipki Aristo gibi Cicero’ya goére de

137 Anthony C. Arend ve Robert J. Beck, International Law and The Use of Force, New York,

Routledge, 1995, s.12.

%8 Aristotle, The Politics, <http://classics.mit.edu/Aristotle/politics.3.three.html>, (26 Mart
2010).

'3 Ferederick Russel, The Just War in the Middle Ages, Cambridge, Cambridge University
Pres, 1975, s.12.
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savasin en temel sebebi barigi saglamaktir. Cumhuriyet (De Res Publica) adh
eserinde savasa iki adil sebepten dolayi girilebilecegini ifade eder; “bir
haksizligi telafi etmek” ve “istilacilari digari atmak”. Cicero’ya gore hicbir savas,
resmi olarak ilan edilmedikce ve resmi bir talepte bulunulmadikgca mesru
gorulemez. Bu nedenle Aristo’'nun tersine Cicero; eger ortada adil bir sebep
varsa savasin yasal olabilecedini'*® ve gerekli prosediirlerin yerine getirilmesi

gerektigini iddia ederek yasallik tartismasini geligtirmistir.
2. Hiristiyanlik Donemi ( M.S 300- M.S 1550)

Hakli savas doktrini, klasik dusUncenin 6nde dusundrleri tarafindan
savunulmus olsa da, Hiristiyanhgin ilk donemlerinde hemen benimsenmemigtir.
Kilisenin ilk yillarinda, 6zellikle aralarinda Tertullian (160-240) ve Origen (185-
254) gibi distinirlerin oldugu bircok Hiristiyan baris yanhsiydi. Bu grup isa’nin
donusundn kaginilmaz olduguna inaniyor ve bu nedenle dinyada gug¢
miicadelesine girmeyi anlamsiz buluyorlardi. Ancak zamanla, isa’nin
donusunun ¢ok yakinda gergeklesmeyecegi dusuncesinin artmasi ve
Hiristiyanhgin Roma imparatorlugu (izerindeki etkisinin giderek azalmasiyla,
birgok Hiristiyanin barisgil dusunceleri azalmaya baslamistir. Sonugta, birgok
Hiristiyan dunyevi gug ile kendine yer ve mevkii edinme arayigina girmis ve
yasanan sorunlara adil bir ¢ozim bulabilmek i¢in bazen insanca g¢abalara,
bazen de siddete basvurulmustur. Béylece “Hiristiyan imparatorlugu eger giic
kullanma hakki olmazsa varligini nasil surdurebilir?” sorular sorulmaya

baglanmistir.'*’

Bu anlayisin degismesiyle beraber, Hakli Savas yaklagsimini benimseyen

ilk 6nemli Hiristiyan figur Augustine’dir. Augustine hakl savas yaklasiminin

140 Cicero’'ya gore; bir antlasmanin veya ategkesin ihlali, Roma’nin bir muttefikine yapilan
saldiri, buyukelgilerin dokunulmazliklarinin ihlali, bir elginin haksiz yere reddedilmesi, ulusal
cikarlarin ihlali, askerlerin zararsiz gegcisinin reddi, sug isleyen bir kisinin geri verilmemesi, vb.
hususlar savasin hakli nedenleri olarak goriimdistir (Keskin, a.g.e. tez, s.13).

! Russel, a.g.e., s.13-17.
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sistematik bir doktrinini gelistirmemis ancak, bazi durum ve sartlarda savasa
bagvurmanin “hakh” oldugunu savunmustur. Augustine’nin ¢alismalarindan
yararlanan Thomas Aquinas, Hiristiyan dunyanin hakl savas doktrinini
olusturmustur. Summa Theologiae (Teolojilerin Ozeti) adli eserinde Aquinas,
savasa girmenin sadece U¢ durumda hakl olabilecegini savunmustur: Savasi
yetkili bir otorite ilan etmelidir. Hakl bir savas icin hakli bir neden olmalidir.
Savas! yuruten taraf iyi niyetle hareket etmeli, kotiden kaginip iyiyi gelistirmeyi
amac¢ edinmelidir. Yani savas kotulugun, nefretin, intikamin kavgasi

olmamalidir.'*?

Hakli savas icin ele alinan bu U¢ sart Orta Cag Hiristiyan dusundrleri
tarafindan genis oOlgude benimsenmistir. Daha sonralari Francisco Vitoria
(1480-1546) ve Francisco Suarez (1548-1617) gibi orta ¢ag dusunurleri hakh
savas doktrinini gelistirmeye devam etmislerdir. Hakli bir sebep gerekliligine
Suarez ve Vitoria orantililik hususunu eklemislerdir. Suarez, her sebebin savasi
gerektirecek yeterlilikte olmadigini, bunlardan sadece ciddi ve kayiplarla orantili
olanlarin hakli neden olabilecegini belirtir. Diger bir deyisle, devletin ugradigi
hasar, savagin verdigi hasarla kabaca orantili olmali ki savagsa girme hakli

olsun.’®

Hiristiyanlik donemi hakh savas doktrininde, ortagag dusunurlerinin
yasadan daha c¢ok ahlaki boyutla ilgilendikleri goéralur. Gug kullanimi, dini,
felsefi ve ahlaki bakimdan sadece hakli savas kavrami ile kisitlanmaya
calisiimistir. Bilhassa dini hukumler, savagi sinirlandirmada onemli bir etken
olmustur. Dini liderler 6nce savagsi dnlemeye g¢alismis, dnleyemeyince de belirli
glinlerde savas vyapilmasini yasaklamistir. Benzer sekilde islam dininin

uygulamasinda da savas ilani belirli kurallara baglanmistir. Kisaca bu devrede

2 William R. Stevenson, Christian Love and Just War: Morl Paradox and Political Life in
St. Augustine and His Modern Interpreters, Macon, Mercer University Pres, 1987, s.34.

'“® Arend ve Beck, a.g.e., s.14.
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uluslararasi hukuk bakimindan gucun kullanimi, yani savagin yasalligi Uzerinde

durulmaksizin, nasil yapilacagi ile ugrasiimistir.’*
3. Laik Donem (1150-1700)

Ortacad’in sonlarina dogru hakli savas Ogretisinin  Hiristiyan igerigi
onemini yitirmeye baglamistir. Ozellikle 16’'nc1 ve 17'nci ylizyil yazarlari hakli
savas (jus ad bellum) kavramini dogausti kaygilar disinda gelistirmeye

baslamistir.

Bu donemin belki de en dnemli dusunurt olan Hugo Grotius (1583-1645),
savas olgusuna dogal hukuk yaklasimi getirmistir. “Savas ve Baris Hukuku
Uzerine” adli kitabinda, hakli savas gerekliliklerini ortaya koymus ve savasin
kabul edilebilir olmasi i¢cin mesru bir otorite tarafindan Ustlenilmesi gerektigini
ifade etmigstir. Grotius’a gore hakli savas nedenleri; varhgl (insanlari ve
mulkleri) korumak ve zarara yol agmis bir devlete ceza vermektir."® Bu
nedenlerle girisilen bir savas, Grotius’a gore hakli bir savastir ve devlet igin

haktir.

Grotius’un goruslerine bakildidinda, guc¢ kullaniminin bir yaptirrm yolu
oldugu goralur. Yine varligi koruma dusuncesinde ileride olmasi muhtemel
mesru miidafaayl da hesaba katar. insanlari veya milkiyetlerini tehdit edecek
henlz meydana gelmemis, ani ve her an gergeklesebilir bir saldiriya kargilik
vermek igin kullanilan kuvvetin yasal oldugunu agiklar. Bir anlamda devletlerin
sinirsiz egemenligi kabul edilmekte ve savas da bu sinirsiz egemenlik

icerisinde yer almaktadir.

Hakli savas Ogretisinin bu laik versiyonu, baska yazarlar tarafindan

gelistiriimeye devam edilmigtir. John Locke ve Emerich de Vattel gibi Unlu

144 Bozkurt, Uluslararasi Hukuk, s.6.

% Grotius, savasin haksiz sebepleri lizerinde de durmus ve daha zengin topraklara sahip olma
arzusu, bir toplumun bagimsizlik arzusu, bagka toplumlari faydalarina oldugunu iddia ederek
ydnetmek arzusu gibi hususlari buna érnek olarak siralamistir (Arend ve Beck, a.g.e., s.15).
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yazarlar hakli savas yaklasimlarini formule etmiglerdir. Bu tespitlerin en dnemli

tarafi dinin, bu doktrinin dziinde giderek azalan bir rol oynamasidir.'®
B. Pozitivist Donem (1700-1919)

Uluslararasi toplumda devlet sisteminin ortaya c¢ikigi ve egemenlik
kavraminin gelismesiyle birlikte, hakli savas yaklasiminin kabulinlu azaltacak

koklU degisimler baglamistir.

Ortagag@’in sonlarina dogru, ticaretin artmasi ve Kilisesinin etkisinin
azalmasiyla, Feodal yapinin yerini monarsik hukumetlerle yoOnetilen daha
badimsiz devletler almaya baglamigtir. Bdylece Avrupa’da, Jean Bodin (1529-
1596) ve Thomas Hobbes (1588-1679) gibi yazarlarin tanimladigi egemenlik
doktrini, devlet sisteminin temel ydnetim prensibi olarak kabul edilmeye
baslanmistir. Bu noktada egemenlige (¢ farkli anlam yiklenmistir: ilk olarak,
devletin basinda bulunan krallar, prensler veya diikler tek otoritedir. ikinci
olarak, devletler hukuki ydnden birbirlerine esittir. Uglincli olarak ise egemenlik,
devletlerin kendi iradelerinden daha Ustln higbir hukuka tabii olmamaktir. Bu
anlayis cergevesinde devletler esit egemen olduklarina gore hi¢ bir devlet
baska bir devletin nedenlerinin haklihgl konusunda bir yargiya varma hakkina

da sahip degildir."*’

Bu gelismelerin gug¢ kullanimi veya savasa basvurma konusundaki en
onemli sonucu, hakli savas yaklagsiminin yerini kuvvet kullanmanin belirlenmesi
(jus ad bellum) dusltncelerine birakmasidir. Bundan sonra devletler artik
egemendir, savasa gitmek konusunda 6zgurdurler. Devletler haklarini korumak
adina istedikleri zaman savas baslatabilir. Savas baslatma hakkinin bu

donemde devletler tarafindan kabul edilen tek gergcek yasal dayanadi savasi

'%® Arend ve Beck, a.g.e., s.15.

7 Arend ve Beck, a.g.e., s.16.
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ilan etme gerekliligidir. Bu sebeple, bir devlet istediginde savas ilan edebilir ve

bu yasaldir."*®

Ozetle bu dénemde kuvvet kullanimini etkileyen Gg oGnemli gelisme
yasanmistir. Bunlar; teknolojik gelisme, demokratik gelisme ve devletlerarasi
iliskilerde ekonomik bagimhligin artmasidir. Ozellikle silah sistemleri ile
balistikteki gelisme, savasin etkilerini artirmis ve devletlerin savasi goéze
almalarini guglestirmig, halkin bilinglenmesiyle birlikte huklimetler, savasa
basvurmalar halinde kamuoyunu tatmin edici gerekgeler bulmak zorunda
kalmigtir. Bu nedenle devletler, genel bir savastan ziyade sinirli ve gegici
kuvvet kullanarak diger devletlere mudahalelerde bulunma yoéntemini

gelis’[irmi§tir.149

Bu gelismeler neticesinde savas ve savasa varmayan zorlamalar ayirimi
ortaya c¢ikmistir. Bdylece misilleme, baris icinde abluka, ambargo, zararla
mukabele ve mudahale gibi kavramlarla bir anlamda gu¢ kullanimi s6z konusu
olmustur. Ancak burada amag, savasa gore daha sinirli hareket etmektir. Ayrica
devletler, bu donemde gereklilik ve nedenin hakliligi kavramlarini yeniden on
plana c¢ikardilar. Buna bagl olarak, kendini koruma (self-preservation) ve
mesru mudafaa (self-defence) kuvvet kullanmanin gerekgeleri olarak

gosterilmeye baslanmistir.’

Pozitivizm akiminin hakim oldugu bu donemde c¢ok az kural devletlerin
glce basvurma hakkina sinirlama getirdiginden, kuvvete basvurma hakkindan
vazgegilmemis, ancak bu artik savas adi altinda degil de, baska nedenler

gOstererek bagka adlar altinda yapilmaya baslanmistir.

%8 Seha L. Meray, Uluslararasi Hukuk ve Uluslararasi Orgiitler, Ankara, S.B.F. Yayini,
1977, s. 226.

149 Meray, a.g.e., s.228.

1%0 Keskin, a.g.tez, 5.15-16.
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C. Milletler Cemiyeti Doneminde Kuvvet Kullanimi

Kuvvet kullanmaya iliskin 1914’den oOnceki yaklasim ve Uluslararasi
Hukuk kurallari, 1. Dinya Savasinin ¢ikmasini engelleyememigtir. Savasin 4
yillik suirecinde, 1790-1913 yillari arasinda yasanan tim savaslarda élenlerin iKi
kati kadar insan yagsamini yitirmistir. Savasin acilari, kamunun ve hukumetlerin
dusuncelerini derinden etkilemis ve bu nedenle Paris Baris Konferansina
katilan delegeler, benzer bir savasin tekrar yasanmayacag! bir sistemin
olusturulmasi endisesini tasimistir.’®' Béylece, uluslararasi baris ve giivenligi,
ulusal cikarlarin Uzerine cikartarak saglamaya calisan ilk orgut olan Milletler

Cemiyeti 1920°de kurulmustur.

Bu idealler cercevesinde, uluslararasi barig ve glvenligin saglanmasi,
uyusmazliklarin barig¢l yollarla ¢ozumu ve devletlerin savas yetkilerinin
kisittanmasi, Milletler Cemiyeti Misak’'nda en 6nemli amag¢ olarak kabul
edilmigtir. Bu donemde savas tamamen yasak edilmemekle birlikte, belirli
hallerde haksiz fiil olarak kabul edilmis ve devletin sorumlulugunu gerektirmistir.
MC Misaki, devletler arasindaki anlasmazliklarin ¢ézimu igin 6nce barisci
yontemlere basvurma zorunlulugunu getirmis, bu yontemlerin basarisiz olmasi

halinde devletlerin savasa basvurma hakkini kabul etmistir.>?

Misak’in  10’'uncu maddesine goére taraflar, tum Milletler Cemiyeti
uyelerinin ulkesel butanlukleri ile egemenliklerini bir dis saldiriya karsi
g6zetmeyi ve korumayi Ustlenmistir. Bu tlr bir dig saldirinin olmasi durumunda
Konsey, bu yukumlulugun yerine getirilecegi araglar konusunda tavsiyede
bulunacaktir. 11’'inci maddeye godre de, Uyeleri hemen etkilesin ya da

etkilemesin, her turli savas veya savasa basvurma tehdidi Milletler Cemiyeti'ni

*1 Arend ve Beck, a.g.e.,, s.19.

Enver Bozkurt, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanimi, Ankara, Asil Yayin Dagitim,
2007, s.9-10.
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bir butiin olarak ilgilendirir ve Cemiyet, uluslarin barisini korumak igin dogru ve

etkili olabilecek tedbirleri alr.™3

MC sistemine gore, iki devlet arasinda catismaya varabilecek bir
uyusmazlik c¢iktigi zaman, her seyden once bu uyusmazligin barisgi bir yolla
cozumlenmesi sarttir. Misak; hakemlik, mahkeme ve Milletler Cemiyeti Konseyi
olmak (izere i¢ degisik barisci ¢6zim yolu 6ngdrmistir.’™ Bu yollara
bagvuran ama bir sonug¢ alamayan devletler, Misak’in 15/7°inci maddesine gore
gerekli gordukleri dnlemleri almakta serbesttir. Ancak bir sonuca variimissa,
taraflar bu karara iyi niyetle uyacak ve karara uyan tarafa kargi savasa
basvurmayacaklardir. Eger taraflardan birisi ortaya c¢ikan sonuca uymazsa,
diger devlet hemen savas yoluna gidemeyecek, u¢ ay beklemek zorunda

kalacaktir.'®®

Taraflarin ya da taraflardan birinin Cemiyet Uyesi olmamasi halinde ortaya
cilkan uyusmazlik durumlarinda, taraflar yine Misak’'ta goOsterilen ¢6zim
yollarina uymaya davet edilecek, ancak davet kabul ediimez ve savasa

girisilirse, ilgili devlete 16'nci madde'® hiikiimleri uygulanabilecektir.”’

Bu nitelikleriyle MC Misaki, genel olarak kuvvet kullanmayi
yasaklamamasina karsin, yine de evrensel anlamda bazi duzenlemeler
getirmesi bakimindan &énemli bir belgedir. Misak ayni zamanda, savasin
onlenmesi icin resmi ve hukumetler arasi bir uluslararasi yontemi ilk kez
getirerek, savasla sadece bir devletin gikarlarina karsi bir hareket oldugu igin
degil, genel olarak toplumun barig ve istikrarini bozan bir fiil oldugu igin de

ilgilenen ilk belge olmasi agisindan énem tasimaktadir. Ancak yine de savasi

193 Keskin, a.g.e., s.17.
1% MC Misaki, madde 12/1, 13/1 ve 15/1.
%5 MC Misaki, Madde 12/1.

% MC Misaki madde 16, devletlere uygulanabilecek yaptirimlari ve bunlarin uygulanma
sartlarini dizenlemistir.

®" MC Misaki, Madde 17.
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genel olarak ve acgikga yasaklamadigindan, |. Dinya Savasi'ndan sonra

Misak'ta belirlenen kosullarla savasa basvurma hakki mevcuttur.'®®
C. Briand-Kellogg Pakti Donemi

MC Misakindan sonra kuvvet kullanimi ve savasin yasaklanmasi
bakimindan en dnemli gelismelerden biri Briand-Kellogg Pakti olarak kargimiza
cikmaktadir. Pakt, fikir olarak ilk ileri strilmesinden gergeklestiriimesine kadar
bilylik ilgi ve taraftar toplamis'®® ve 27 Agustos 1928'de ABD, ingiltere, Fransa,
Almanya, ltalya, Japonya, Polonya, Belcika ve Cekoslavakya arasinda
imzalanmistir.”®® Giinimiizde de halen vyiiriirlikte olan bu anlasmaya gére
savasa basvurmak acgik¢a hukuka aykiri bulunmus ve savas taraflar arasinda

tamamen yasaklanmisgtir.

Paktin 1’inci maddesi geregi, taraflar uluslararasi anlasmazliklarin
¢ozllmesi igin savasa basvurmayi reddederler ve birbirleriyle olan iligkilerinde
savagl! ulusal politikanin bir araci olarak kullanmaktan vazgegtiklerini agiklarlar.
2’nci madde de, taraflarin niteligi ve kaynagi ne olursa olsun,
anlasmazliklarinin ve ¢atigsmalarinin ¢ézUmunu barisgi yollar disinda bir yolda
aramayacaklarini belirtmektedir. Bu hikumleriyle Briand-Kellogg Pakti, mesru
savunma durumu hari¢ savas! agikgca hukuka aykiri gormektedir. Bunun bir
diger istisnasi da MC organlari karariyla saldirgan devlete karsi yapilacak ortak

MC hareketidir.'®’

%8 Sertac H. Baseren, Uluslararasi Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmasinin
Sinirlari, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 2003, s.32-34.

%9 Nisan 1927'de Fransa Disisleri Bakani Aristide Briand, ABD Disisleri Bakani Frank Kellogg'a

daha c¢ok Fransa-ABD iligkilerini gelistirmek amaciyla savasi karsilikli olarak kanun digi ilan
edecek bir anlasma yapilmasini énermistir. Kellogg bu teklifi ingiltere, Almanya, italya ve
Japonya ile paylasmis ve Almanya, italya ve Japonya teklifi hemen kabul etmislerdir. Aslinda
Fransa isin bu noktaya gitmesinden hoslanmamis, Ingiltere de gii¢ bir durumda kalmistir.
Bununla beraber anlagma imzalanmistir. Turkiye’'nin de dahil oldugu Pakt’a, 1928 yili sonuna
kadar 55 (lke katilmigtir (Uluslararasi iligkiler S6zIigi, s.15-116).

1% sander, a.g.e.,s.20-21.
'®' Arend ve Beck, a.g.e., 5.23.
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MC Misaki gibi Briand-Kellogg Pakti da yalniz savasi konu almaktadir.
Ancak MC Misaki'nda savasa basvurma hakki énce belli kosullarin yerine
getiriimesine baglanirken, Briand-Kellogg Pakti bu agidan bir adim oteye
giderek savagsi yasaklamigstir. Bununla beraber savasa varmayan Kkuvvet
kullanma yollari Pakt'in kapsami disinda kalmigtir. Ayrica savas hig¢ bir yerde
tanimlanmamis ve savas yapma yasagi bir dnlemler sistemine baglanmamisgtir.
Yani bu yasagi ¢igneyen bir devlete karsi uygulanacak mueyyide veya alinacak
Oonlemler dizisi yoktur. Pakt'a gore savasa basvurma yasagini cgigneyen
devletlere karsi ne yapilacagi, her devletin kendisinin karar verecegi bir

konudur.'®?

Bu Ozellikleriyle Briand-Kellogg Pakti, uluslararasi toplumda kuvvet
kullanimi konusunda BM Antlasmasi’'na kadar olan dénemdeki ikinci énemli
gelismedir. Nitekim bugun yururlukte olup, BM Antlagmasr’yla birlikte, kuvvete

basvurma yasagini ortaya koyan ikinci ana belge konumundadir.
D. BM Antlasmasr’nin Kuvvet Kullanmaya iliskin Sistemi

Bu gin Uluslararasi Hukukta kuvvet kullanmayi duzenleyen en temel
kural BM Antlasmasr'dir.'® Antlasma, uluslararasi iliskilerde kuvvet
kullaniimasini  ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunulmasini acgikca
yasaklamaktadir. Bu hiakim, Antlasmanin 2/4 maddesinde: “Teskilatin lyeleri,
milletlerarasi miinasebetlerinde gerek bir baska devletin toprak bditinligiine
veya siyasi bagimsizligina karsi, gerekse Birlesmis Milletlerin amaclari ile telif
edilemeyecek herhangi bir surette, tehdide veya kuvvet kullaniimasina

basvurmaktan kacginirlar.” seklinde ifade edilmektedir.

BM Antlasmasi, herhangi bir ¢ok tarafli uluslararasi s6zlesmede oldugu

gibi, uluslararasi gorusmeler cergcevesinde BM konferanslariyla formulize

'%2 Funda Keskin, “BM ve Kuvvet Kullanma”, Avrasya Dosyasi, BM Ozel, ilkbahar 2002, Cilt:
8, Sayi:1, s.153-154.

'%% Baseren, a.g.e., s.46.
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edilmistir. Bu Konferanslarin sonunda 26 Haziran 1945'te 51 Ulke s6zlesmeye
imza atmis ve 24 Ekim 1945’te Guvenlik Konseyi'nin surekli Gyeleri ile diger
taraf devletlerin ¢cogunun onayiyla yurlrlige girmistir. Diger uluslararasi
s6zlesmelerde oldugu gibi BM Antlasmasi, imza koyan batun taraf devletleri

baglayici nitelige haizdir.'®*

BM Antlasmasinin duzenledigi kuvvet kullanma yasagi konusunun
arkasindaki dugtnceyi anlamak i¢cin hem Il. Dinya Savasini, hem de 6ncesinde
olusturulan girigsimler ile tarihi belgelerin igeriginin anlagiimasi énemlidir. 1945
yili, siyasi gug¢ ve toprak kazanma amaci guden devletlerin neden oldugu ve
yikici sonuglarin yasandigi bir savasin hemen sonrasina denk dismustir. Bu
acl tecrubeyi yasayan devletler, Briand-Kellogg Pakt’nin eksikliklerini
tamamlamak duslncesiyle de San Fransisko Konferansinda kuvvete dayall
politikalarin 6nlenmesi konusunda mutabik kalmigtir. Kuvvet kullanimi, Ulke
sinirlarini genisletme ve bagka devlet hikumetlerini dedistirme amaclarina
hizmet etmemeliydi. Bu nedenle BM sisteminde mesru olmayan kuvvet
kullanimi,  “saldirganlik® veya ‘“yayllmacilik” olarak tanimlanmig ve
yasaklanmistir. Kuvvet kullanimina ancak, mesru mudafaa veya Guvenlik
Konseyi karariyla ve siyasal bagimsizlik veya toprak butunlugunun korunmasi

amaciyla izin verilmistir.'®

BM Antlagmasinin kuvvet kullanimina iligkin olusturdugu sistemin iki ana
ozelligi vardir: Oncelikle, bitiin Uye devletler madde 2/4 geregince uluslararasi
iligkilerinde kuvvet kullanmaktan ya da kuvvet kullanma tehdidinden
kaginacaklardir. Bu kosullarda kuvvet kullanmak, tipki ulusal hukuktaki gibi
hukuka aykiri bir fiil haline gelmektedir. ikinci olarak, madde 2/4’deki yasagi
ihlal eden devletlere karsi, munhasiran kuvvet kullanma yetkisiyle donatiimis

merkezi bir otorite yaratiimistir. Bu husus, Antlasmanin VII. boélimuUnde,

%% Arend ve Beck, a.g.e., s.29.

'%% Arend ve Beck, a.g.e., s.33-34.
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Guvenlik Konseyi'ne hukuka aykiri kuvvet kullanmaya karsi kuvvet kullanma
yetkisi veren madde 42 ve takip eden maddelerde diizenlenmistir.'® Béylece
bir yandan devletler kuvvet kullanma yetkisini terk etmigler ve bireysel kuvvet
kullanma hukuka aykir bir fiil haline gelmig, diger yandan hukuka aykiri bir fiile

karsi kuvvet kullanacak kolektif bir yetki olugturularak BM’ye verilmistir.

Bu c¢ercevede Glvenlik Konseyi, BM Antlasmasinin VI. bdlimunde
duzenlenen barisgil ¢ozum yollarini tavsiye etmenin yani sira, VIl. bolum
altinda “barisin tehdit edildigi, bozuldugu ya da bir saldir fiilinin meydana
geldigini” saptadiktan sonra, uluslararasi barig ve guvenligin korunmasi ya da
yeniden tesisi icin gerekli tavsiyelerde bulunma veya 41 ve 42’'nci maddeler
geregince alinacak zorlama tedbirlere karar vermekle yetkilendirilmistir.'®’
Guvenlik Konseyi’'nin madde 42 wuyarinca silahli kuvvet kullaniimasini
gerektiren tedbirlere bagvurmasi, madde 43’'de Ongoérulen sartlarin yerine
getiriimesine ve madde 47’de 0Ongorilen Askeri Kurmay Komitesi'nin etkin

¢alismasina baglanmistir.

Uygulamada, 43’Uncu maddede ongorulen ©Ozel anlagmalarin
yapilamamasi ve Askeri Kurmay Komitesi’'nin BM Antlagmasi’nda 6ngoruldugu
sekilde galisamamasi nedenlerinden dolayi BM Glvenlik Konseyi uluslararasi
baris ve guvenligin korunmasi amaciyla ad hoc ¢6zUmler arama yoluna
gitmistir. Bu nedenle Uye devletlere, BM adina veya BM izniyle silahli kuvvet
kullaniimasini gerektiren tedbirlere basvurma vyetkisi taninmigtir. Bunun
disinda, BM Antlagsmasi VIII. bolum madde 52-54 cergevesinde bolgesel
orgutlere, BM Guvenlik Konseyi'nin izni ile zorlama tedbirleri uygulama yetkisi

verilmistir.

1% Baseren, a.g.e., s.48.

'*" Hilaire McCoubrey ve Nigel D. White, International Law and Armed Conflict, Aldershot,
Darthmouth Publishing Company, 1992, s. 23.
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Buna gore kuvvet kullanma normal usuldekinden daha az merkezilesmekle
birlikte, Glvenlik Konseyi’'nin kuvvet kullanimini kontrol etmeye devam etmesi

sonucu BM'nin kuvvet kullanma yetkisini elinde bulundurmasina bir istisna

168
olusturmamigtir.

BM sisteminde dikkati ¢eken bir diger konu da, madde 2/4 ile uluslararasi
iligkilerde yalnizca kuvvet kullanma degil, kuvvet kullanma tehdidine bagvurmak
da yasaklanmistir. Ancak, tipki MC Misaki ile Briand-Kellogg Pakti'nda savasin
tanimlanmamis olmasi gibi BM Antlasmasi'nin da higbir maddesinde savas
terimi yerine kullanilan kavramlarin bir tanimi yapimamistir.  Antlagsma
maddelerinde kullanilan kuvvet kullanma, kuvvet kullanma tehdidi, barisa
yonelik tehdit, barisin bozulmasi, saldiri hareketi ve silahli saldiri gibi terimlerin

tanimlarina Antlagsmada yer verilmemistir.'®®

Sonug olarak, BM Antlasmasinin kuvvet kullanmaya iliskin getirdigi sistemin
parametrelerini U¢ unsur olusturmaktadir. Bunlarin birincisi, BM Adlagsmasi
madde 2/4’de somut ifadesini bulan hukuksal bir yukimlaltktir. Bu ¢ercevede
getirilen kuvvet kullanma yasagi, ¢ok genis kapsamli ve kesin bir yasak olarak
tasarlanmistir. ikinci unsur, bu hukuksal yukimliligi uygulamak icin
olusturulan uluslararasi kurumlardir. Uglincl unsur ise, bu yukumlligin felsefi

temelini olusturan degerler hiyerarsisidir.

Degerler hiyerarsinin en ustlnde uluslararasi baris ve guvenligin korunmasi
yer almaktadir. Orgltiin, self determinasyonunun tesvik edilmesi, insan
haklarina ve temel 6zgurliklere saygi gosteriimesi, ekonomik, sosyal ve
kultarel gelismenin saglanmasi, adalet ve adil bir uluslararasi duzenin

gerceklestiriimesi gibi baska amaglari da vardir. Bununla beraber, hiyerargik bir

"% Fatma TASDEMIR, “Uluslararasi Anarsiye Giden Yol: Uluslararasi Hukuk Agisindan
Onleyici Mesru Miudafaa Hakk1”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt 2, No: 5, 2006, s.77.

1% Sean D. Murphy, “Terrorism and the Concept of Armed Attack in Article 51 of the U.N.
Charter”, Harvard International Law Journal, Cilt 43, Sayi 1, 2002, s. 42.
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yap! iginde olan bu degerler arasinda, uluslararasi baris ve guvenligin
korunmasi ilk sirayr almaktadir. Adaletin saglanmasi istenilen bir seydir, ancak
barigin pahasina degil. Adaleti temin etmek igin kuvvet kullanmak, uluslararasi
sisteme, kismi bir adaletsizlikle yasamaktan daha blyuk zarar verecektir. Bu
nedenle barisin muhafazasi, adaletin yerine getiriimesine tercih edilmistir. Baris

adaletten ve ilerlemeden daha énemli gériilmustir.'®

1. BM Sisteminde Kullanilmasi Yasaklanan Kuvvetin Niteligi ve

Kapsami

BM Antlasmasinin girigindeki kararlar ile Orglitiin amag ve ilkeleri, madde
2/4’deki yasagin genis kapsaml bir yasak olup olmadigini belirleme agisindan
farkh sekillerde yorumlanmistir. Bu degerlendirmelerin bilinmesi, yasaklanan

kuvvetin niteligi ve kapsaminin anlasiimasini kolaylastiracaktir.
a. Yasaklanan Kuvvetin Niteligi

Madde 2/4, kuvvet kullanma ve kuvvete basvurma tehdidinde bulunmaya
yasak getirmig, ancak Antlasma metninde kuvvet kullanma yasaginin silahli
kuvvet kullaniimasiyla sinirh kalip kalmadigi konusu acgiklanmamistir. Bu
nedenle, silahli kuvvet kullanma fiili yaninda, siyasi ve ekonomik baskilarin da

yasaklanip yasaklanmadigi hususu tartismalara sebebiyet vermigtir.

Tartismalardaki ilk grubun goéristine gore, yasaklanan kuvvet kullanma
yalnizca silahli kuvvet kullanmadir, siyasi ve ekonomik baski yapmak bu
madde kapsamina girmez. Bu gorusu savunanlar, San Fransisko toplantisinda
yasananlardan hareket etmekte ve fikirlerini, o dénem Brezilya temsilcisinin

ekonomik tedbirlerin de yasak kapsamina alinmasi onerisinin reddedilmesine

7% | ouis Henkin, “Use of Force: Law and US Policy”, Riht v. Might International Law and the

Use of Force, Louis Henkin, Stanley Hoffmann, Jeane J. Kirkpatrick & Allan Gerson, William
D. Rogers, David J. Scheffer, (Ed.), New York, Council on Foreign Relations Press, 1991, s.
38-39.
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dayandirmaktadir.””" Ayrica BM Antlasmasinin 44’lincii maddesi kuvvet

terimiyle silahli gicun kastedildigini agikga dogrulamaktadir.

Bu c¢ercevede, devletlerin diger bir devletin tutum ve politikalarini
etkilemek igin yaptiklari baski, madde 2/4 kapsaminda degildir. Bununla
beraber ekonomik ve siyasi baskilar, bariga yonelik tehdit olarak veya Orgit'iin
amag ve ilkelerine aykiri bir eylem olarak kabul edilebilir. Ancak bunlarin kuvvet
kullanma yasagi cercevesinde degerlendirilmemesi gerekir."”? Bu hususlardan
hareketle BM sisteminde yasaklanan kuvvetin yalnizca silahli kuvvet oldugu

sOylenebilir.

Kuvvet kullanma yasaginin niteligi incelenirken g6z onunde tutulmasi
gereken bir bagka nokta da, BM Antlasmasinin yadrarlige girdigi tarinten bu
yana bir¢ok yontemin geligtiriimesidir. Bunlarin en onemlisi, dolayh saldiri
yontemleridir. Artik devletler bir baska devlete karsi kuvvet kullanirken asker
gondermek zorunda degildir. Nitekim BM Genel Kurulunun 1974°de aldigi 3314
sayili Saldirinin Tanimi Kararrnin 3'incii maddesinde dolayl bazi eylemler'”

de saldiri kapsamina alinmigtir.

Uluslararasi Adalet Divani, 1986 Nikaragua Davasi kararinin (d)
paragrafinda, Nikaragua ulkesinde ABD ordusuna mensup kigilerce bazi liman,
askeri Us ve devriye gemilerine karsi gerceklestirilen eylemlerin, bagka bir
devlete karsi kuvvet kullanilmasi niteliginde oldugunu belirtmesi de bu kabull

desteklemektedir."”* Dolayisiyla, dogrudan silahli kuvvet kullaniimasinin yani

' Keskin, a.g. tez., s.22.

Yousif Elagab, The Legality of Non-Forcible Counter-Measures in International Law, Oxford,
Clarendon Press, 1988, s.198.
173
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Bu eylemler kararin (f) paragrafinda; devletin kendi Ulkesini baska bir devlete saldiri igin
kullandirmasi,(g) paragrafinda; baska bir devlete o (lkede silahli saldiri olusturabilecek
yogunlukta silahli gli¢ kullanma olaylari gergeklestiren silahli kollar, gruplar, dizensiz birlikler
veya lejyonerler gdndermek seklinde siralanmigtir.

' 1.C.J. Reports, Case Concerning Military nad Paramilitary Activities In and Against

Nicaragua, 1986, s.94.
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sira, dolayl yollarla kuvvet kullaniimasi da madde 2/4 tarafindan yasaklanmis

yollar arasindadir.

ikinci goriise gore ise madde 2/4’de kullanilan kuvvet teriminin anlami,
hikmun amaci dikkate alinarak belirlenmelidir. Madde 2/4’4n amaci, devletin
ulke butunligunu ve siyasi bagimsizhgini korumaktir. O halde devletin ulke
batanltgua ve bagimsizligi, silahh kuvvet kullanimiyla oldugu kadar ekonomik,
siyasi ve ideolojik baskilarla da tehdit edilebilir. Bu nedenle, bu tur zorlayici

fiillerin de yasaklanmis oldugunu kabul etmek gerekir.
b. Yasagin Kapsami

Madde 2/4’de yer alan kuvvet kullanma yasaginin kapsami konusunda da
uluslararasi toplumda bir goris birligi yoktur. Bir géruse gore, konulan yasak
genel ve kesin bir yasaktir. Burada, diger devletin tlke butinlugune veya siyasi
bagimsizligina kargi ya da BM Antlagmasi amaglariyla bagdagsmayan baska
herhangi bir sekilde kuvvet kullaniimasi yasaklanirken, bu terimler genel yasagi
sinirlamak icin degdil onu guglendirmek i¢in konmustur. Karsit goris ise bunun
sinirli bir yasak oldugunu, yani yalnizca bir devletin Ulkesel butunligu veya
siyasi bagimsizhigina kargi veya Antlagsmanin amaglarina aykiri kuvvet

kullanma oldugu takdirde kuvvet kullanmanin yasak oldugunu savunmaktadir.'”®

Bu noktada asil sorun; bir kuvvet kullanma fiili BM amaglariyla g¢elismiyor,
bagka bir devletin toprak butunligunu ve bagimsizhgini ihlal etmiyor veya
gecici olarak ihlal ediyorsa, yasak kapsami disinda kalabilir mi? Ornegin Israil
0zel kuvvetlerinin, kagirilarak Uganda’ya indirilen ugakta bulunan ve hayati
tehlike icinde olan israil vatandaslarini kurtarmak icin yaptigi miidahale nasil

nitelendirilir?

7% Keskin, a.g. tez, s.24-25.
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Klasik gorugse gore devletler, uluslararasi hukuka aykiri olan ancak kuvvet
kullanma icermeyen uygulamalara karsi kuvvet kullanma yoluna sapamaz.
Oysa madde 2/4’Gn getirdigi yasagi kisith kabul eden ikinci goérus, bu gibi
durumlarda da eder BM amaglarina aykiri degilse veya diger devletin toprak
batinligu veya siyasi bagimsizhigi ihlal edilmiyorsa, devletlere kuvvete
basvurma olanagi tanimaktadir. Clnku her ikisinde de diger devletin siyasal
bagdimsizligina kargi bir hareket yoktur, toprak butinligu gegici bir sure igin
ihlal edilmektedir ve agiktir ki tehlikede olan insanlari kurtarmak BM Antlasmasi
ilke ve amaclarina aykiri degildir. Ancak bu gorusin kabull, kétliye kullanma
yolunun da acgiimasi anlamina gelmektedir. Nitekim devletler her zaman
amaglarinin kuvvet kullanmayi hakli hale getiren bir ama¢ oldugunu iddia

edebilir ve o devletin asil niyetini saptamak zordur.'

Bugun uluslararasi toplumda agirlikli olarak kabul goren gorus, yasagi
kapsayici kabul eden yorumdur. Devletlerin ve doktrinin ¢gogunlugu, daha ¢ok
guclu devletlerin igine yaradigi i¢in genis yorumu reddetmektedir. Clunka askeri
gl¢ yonunden zayif olan bir devletin, daha gugli olana kargl herhangi bir
sekilde kuvvet kullanamayacagi aciktir. Bu gercevede, silahli saldiri, mudahale,
bir baska devletin Ulkesinde ayaklanma c¢ikartmak, ayaklananlari egitmek ve
yonlendirmek, ayaklananlara askeri yardim yapmak ya da bir baska devlete
zarar verici faaliyetlerde bulunan gahislarin kendi Ulkesinde 6rgutlenmesine izin

vermek gibi fiiller, madde 2/4’iin kapsaminda kabul edilmektedir."””

ic catismalar, kuvvet kullanma kavrami kapsaminda
degerlendiriimemektedir. Clinki madde 2/4, devletlerin yalnizca uluslararasi

iligkilerinde  kuvvet kullanmalarini veya kuvvet kullanma tehdidinde

176 Baseren,

Baseren, a.g.e., s.62-63.
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bulunmalarini yasaklamaktadir. Yani bir devletin ulkesinde ortaya c¢ikan

ayaklanmay! bastirmak icin kuvvete basvurmak hakki yasaktan etkilenmez.'®

BM sisteminde 6ngorulen kuvvet kullanma yasagi, uye olmayan devletlere
dogrudan dogruya herhangi bir yikimlilik getirmemektedir. Uye olmayan
devletlerin BM Antlagsmasi’'nin kuvvet kullanma yasagina uymalarini saglayacak
tek sey, madde 2/4’de yer alan yasagin, evrensel bir uluslararasi orf ve adet
hukuk kurali haline gelmis olmasidir. Bu nedenle, s6z konusu yasak, BM Uyesi

olsun ya da olmasin biitiin devletleri baglamaktadir.'®
2. BM Sisteminde Kuvvet Kullanma Yasaginin istisnalari

Madde 2/4’de belirtilen kuvvet kullanma yasaginin yine BM Antlagmasi ile

belirlenen dort istisnasi mevcuttur. Bu istisnalar sunlardir;

- BM Gulvenlik Konseyinin galismaya baslamasina kadar bes daimi

dyenin kuvvet kullanmasi,

- ikinci Dinya Savasindaki disman devletlere karsi kuvvet

kullaniimasi,
- BM Guvenlik Konseyi Karariyla Kuvvet Kullanma,
- Mesru Mudafaa.

Bu istisnalarin birincisinde; BM Antlasmasinin “Givenlige iliskin Gegici
HUkUmleri’ni duzenleyen XVII. bolumde yer alan 106’nci maddeye gore,
43’Uncu maddede belirtilen 6zel antlagmalar yururlige girene kadar, 30 Ekim
1943 tarihli Dort Ulus Bildirgesi taraflari ve Fransa, uluslararasi baris ve
guvenligi korumak maksadiyla gerekli olabilecek eylemleri BM adina

yapabilecektir. Ancak bugune kadar yapilmamis olan bu istisnai durum,

178 Huseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri IV. Kitap, Ankara, 2000, s.112.

'"® Tagsdemir, a.g.e., s.79.
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kuramsal olarak agik bir yol olmakla birlikte, uygulamada gergeklesmesi

beklenmemektedir.'®°

ikinci istisna, Antlasmanin 107’'nci maddesiyle diizenlenmis olup BM
Antlasmasi, Antlasmayi imzalayan herhangi bir devletin Il. Dinya Savasinda
duismani olan diger bir devlete karsi, bu konuda sorumluluk tastyan hukumetler
tarafindan, bu savasin sonucu olarak yapilan ya da izin verilen bir hareketi
etkilemeyecegi gibi buna engel de teskil etmez. Antlagsmanin XVII.
Bolum’andeki gegici 6nlemler arasinda yer alan bu madde, Il. Dinya Savasi
sona erene kadar gecgerli oldugundan, gunumuzde hUkmudnu vyitirmis

durumdadir.'®

Gergek dunya uygulamasinda bu iki istisna ¢ok belirgin olmayip uygulama
acisindan ihtimal dahilinde degildir. Devletler tarafindan tek tarafli olarak kuvvet
kullaniimasi yontemi olan mesru mudafaa ile BM Guvenlik Konseyi yetkisindeki
kuvvet kullanma durumlari, hukuka uygun iki yoldur ve madde 2/4’lUn acik ve

kesin istinasini teskil etmektedir.

Bunlardan mesru mudafaa istisnasi; “Bu Antlasmanin higbir hikmdi,
Birlesmis Milletler tiyelerinden birinin silahli bir saldiriya hedef olmasi halinde,
Glvenlik Konseyi uluslararasi baris ve glvenligin korunmasi igin gerekli
Onlemleri alincaya dek, bu Ulyenin dogal olan bireysel ya da ortak megru
savunma hakkina halel getirmez. Uyelerin, bu mesru savunma hakkini
kullanirken aldiklari 6nlemler hemen Giivenlik Konseyi’ne bildirilir ve Konsey'in
isbu Antlasma geregince uluslararasi baris ve glivenligin korunmasi ya da

yeniden kurulmasi igin gerekli gérecegi bigcimde her an hareket etme yetki ve

180 Arend ve Beck, s.31-32.
'®1 Enver Bozkurt, BM Sisteminde Kuvvet Kullanimi, Ankara, Nobel, 2003, s.22-23.
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gérevini  hicbir  bicimde  etkilemez. hiukmuayle 571’inci maddede

dizenlenmistir.

Buna gore; silahli guce sahip olan devlet, kendisine kargi olusturulan
silahli bir saldiri kargisinda dogal olarak var olan mesru mudafaa hakkini
kullanarak kendisini, Guvenlik Konseyi gerekli mudahaleyi yapincaya dek
savunacaktir. Bu hak ferdi ve ortak olarak kullanabilir. Bununla birlikte, magdur
olan devlet kendisine yoneltilen saldiryl etkisiz hale getirmek maksadiyla
mesru mudafaa ¢ergevesinde aldigi tedbirleri hemen Guvenlik Konseyine rapor
etmelidir. Bundan sonra Guvenlik Konseyinin alacagi kararlara uyulmasi

gerekmektedir.

Bush doktrinine iliskin olarak tartisilan konulardan biri de dnleyici mesru
muadafaa hakkinin  kullaniimasidir.  Bu nedenle, vyapilan c¢alismanin
batinligunin saglanmasi, ortaya konan tespit ve degerlendirmelerin bu
hususa dayandirilmasi agisindan mesru mudafaa konusu, daha kapsamli

olarak asagida ele alinacaktir.

BM Guvenlik Konseyi Karariyla Kuvvet Kullanma istisnasi ise Antlagsmanin
39-51’inci maddeleriyle duzenlemektedir. 39'uncu maddeye goére Gulvenlik
Konseyi barigin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldiri eylemi
gerceklestigini saptar ve uluslararasi barig ve guvenligin korunmasi veya
yeniden kurulmasi igin tavsiyelerde bulunur, ya da 41 ve 42'nci maddeler

uyarinca hangi onlemlerin alinacagini kararlastirir.

Antlasmanin 41’inci maddesi silahli zorlama igermeyen 6nlemleri'®®
belirlemektedir. 42'nci maddede, Guvenlik Konseyi'nin madde 41’deki

onlemlerin yetersiz kaldigi ya da kalacagi kanisina varmasi halinde, hava,

82 BMm Antlasmasi, md.51.

'8 Bu 6nlemler; ekonomik iliskilerin ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger

iletisim ve ulastirma araclarinin timdayle ya da bir bélimuyle kesintiye ugratilmasini, diplomatik
iliskilerin kesilmesini icermektedir (BM Antlasmasi Md. 41).
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deniz ve kara kuvvetleri araciligiyla her turlu girisimde bulunabilecegini

belitmektedir. Bu tur bir zorlama 6nlemi karari, butin devletler i¢in baglayicidir.

Bu hikumlere gore, 39uncu madde Guvenlik Konseyine iki islev
yiiklemektedir: Once, barisa yonelik tehdit, barisin bozulmasi ya da saldiri
eylemi durumlarindan birisinin gerceklesip gerceklesmedigini saptayacaktir.
Sonra da durum hakkinda tavsiyelerde bulunabilecek ya da alinacak énlemleri

saptayabilecektir.
lll. Uluslararasi Toplumda Mesru Mudafaa Hakki

Batin hukuk sistemleri sujelerine hukuka aykiri bir saldirlya ugramalari
halinde kendilerini gerekli hallerde gug kullanarak korumalari iznini vermektedir.
Uluslararasi Hukuk da devletlerin Glkesel butinlidl ve bagimsizhigina yonelik
bir saldirinin gergeklesmesi halinde kendilerini koruma haklarini kabul
etmektedir. Uluslararasi Hukuk acisindan mesru mudafaa genel olarak; “Bir
devletin bagka bir devlet¢ce kendisine karsi girigilen hukuka aykiri kuvvet
kullanma eylemine ani ve dogal olarak kuvvet kullanma yoluyla kargilik

vermesi”® seklinde tanimlanmaktadir.

Mesru mudafaa, Milletler Cemiyetine kadar kuvvet kullaniimasini hakh
kilan siyasi gerekgeler diginda bir varliga sahip olmamig, daha genis bir kavram
olan varligini koruma hakki icinde yer almistir.”®® Ozellikle 20'nci yiizyilda
kuvvet kullanmanin sinirlandiriimasiyla yeni bir anlam kazanmistir. Her devletin
dogal olarak sahip oldugu, kendisini isgal ya da saldiridan korumak igin
bagvuracagi bir hak olarak mesru miudafaa, 1919'dan sonra hukuki bir kavram
olarak sekillenmis ve 1928 Briand-Kellogg Pakti ile ortaya c¢ikmistir. Tum

yonleriyle acikiga kavusturulmasi ise 1945'ten sonrasina denk gelmistir.'®

'8 pazarci, a.g.e., s.512.
185 McCoubrey ve White, a.g.e., s.87.

186 Keskin, “BM ve Kuvvet Kullanma”, s.157-158.
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Bdylece mesru mudafaa, BM Antlasmasinin getirdigi genel kuvvet kullanma
yasag! ile ortak guvenlik sistemi kapsaminda, ortak glvenlik sistemi harekete

gecene kadar basvurulacak bir yol olarak istisnai nitelik kazanmistir.
A. Orf ve Adet Hukukunda Mesru Miidafaa Hakki

Uluslararasi toplumun 1920-1939 déneminde ulusal politikanin bir araci
olarak kuvvet kullaniimasinin hukuka aykiri oldugunu giderek artan bir sekilde
kabul etmeleri, varhdini koruma hakkinin ortadan kalkmasi sonucunu
getirmistir. Nitekim varhidini koruma hakki, her zaman devletin Ulkesel
batdnltgund korumak igin gerekli olanin otesindeki faaliyetlerin  hakli

kilinmasini saglayacak kadar genig olmustur.

Milletler Cemiyeti doneminde meydana gelen hukuki gelismeler, varhigini
koruma hakkini ortadan kaldirmis ve geriye kuvvet kullanma yasaginin istisnasi
olarak mesru mudafaa hakki kalmistir. Mesru mudafaa hakki, devletin fiziki
batinlugune yonelik tehlikelere karsi bir reaksiyon olarak gorilmus ve bununla
da sinirh kalmistir. Bu ddnemde mesru mudafaa, bir devletin, baska bir devletin
kuvvet kullanmasina ya da kullanma tehdidine kargi bir cevap olarak
yorumlanmigtir. Hakkin esasi ise maruz kalinan tehditle, mesru muadafaa igin
kullanilacak kuvvetin oranli olmasidir. Sadece, kuvvete karsi kuvvet

kullaniimasi hukuka uygun gérilmustir.'®

Orf ve adet hukukunda mesru midafaanin, haklarin kuvvet kullanilarak
korunmasini hala kapsadigini disinenler mevcuttur. Yine mesru midafaanin,
devletin diger ¢ikarlarina yonelik tehditlere karsi kuvvet kullaniimasini da hakh
kilacagi gindeme getiriimektedir. Ancak bu dusinceler mesru mudafaanin
icerigini cok kapsamli hale getirdiginden, eski varligini koruma doktrinine geri

donme anlamina gelmektedir. Bu nedenle haklarin kuvvet kullanilarak

187

Baseren, a.g.e., s.103-104.
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korunmasi, mevcut uluslararasi orf ve adet hukukunda hukuka uygun bir mesru

miidafaa hali olarak gériilemez."®
B. Orf ve Adet Hukukunda Onleyici Mesru Miidafaa Hakki

Klasik hukukta varligini koruma ve zorunluluk héalinden ayrilmamig olan
mesru mudafaa, oOnleyici mesru mudafaayr da kapsamaktadir. BM
Antlasmasinin kabuliinden ¢ok daha once o6nleyici mesru midafaaya iligkin
kabul edilmis bir doktrin vardir. Bu doktrini acikca telaffuz eden klasik hadise,
stk sik anilan Caroline Olayr’dir."®® Caroline Doktrini, mesru miidafaayla
varligini koruma hakkini 6zdeslestiren bir yaklagimla onleyici faaliyetlere izin

vermigtir.

Bununla beraber 1920-1930 déneminin uygulamalarinda ileri sartlen
silahh ceteleri takip etme hakki disinda, onleyici mesru mudafaa igin ¢ok az
destek sdz konusudur.’ Hatta bu dénemde, Saldirinin Tanimina Dair 1930
Tarihli So6zlesme, Balkan Antanti ve Sadabad Pakti gibi onleyici mesru

mudafaa hakkini reddeden antlasmalar da hayata gegirilmistir.

Baseren’e gore oOnleyici mesru mudafaa itirazlara agik olup bu tur bir

hakkin varligi, olasi saldirganin niyetlerinin kesin bir sekilde ortaya

'8¢ Baseren, a.g.e., 5.106-107.

'8 Caroline olayl, 1837’de Kanada’nin ingiltere’ye karsi verdigi bagimsizlik savasi sirasinda
¢ikmistir. Savas sirasinda Kanadalilar zaman zaman yakindaki ABD eyaletlerine siginiyor ve
onlardan yardim aliyordu. ABD Hukumeti tarafsizlik politikasi izliyordu. Kanadalilar,
Kanada'daki Navy adasindan ingiliz gemilerine saldiriyor ve ihtiyag duyduklari silah yardimini
Caroline adli bir Amerikan bandirali gemi vasitasiyla temin ediyorlardi. Ancak Ingilizler
Caroline, bir Amerikan limani olan Schlosser'de ele gegirmis, ders olsun diye de Niyagara
Selalesinden asagdi atmistir. Bu olayda bazi ABD vatandaslari yasamini yitirmis, bunun
tizerine sorumlu gériilen bir ingiliz tutuklanmistir. Bu olayda Ingiltere, gemiyi yok ederken
mesru savunma hakki cercevesinde hareket ettigini ileri siirmiistii. ingiltere'ye gére Caroline
korsan bir gemiydi ve ABD kendi sinir hattinda kendi yasasini uygulayamadigina gore ingiltere
mesru savunma icin gerekli dnlemleri almisti. ABD, ingiltere'nin bu gériisiinii reddetmis ve
sorun hakemlige gétirtlmustir. Hakemlik kararina gére mesru midafaa hakkinin kullaniimasi
icin tehlikenin o an ortaya c¢ikmig, ani, basa ¢ikilmaz ve bagka hi¢ bir korunma yoluna
bagvurmaya imkan birakmayacak nitelikte olmasi gerektigi belirtiimis ve bu olayda ingiltere’nin
mesru mudafaa boyutlarini astiyi ortaya ¢ikmistir (David J. Haris, Cases and Materials on
International Law, London, Sweet and Maxwell, 1991, s.848).

'% Baseren, a.g.e., s.108.
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cikarilmasini gerektirir. Saldiri niyetinin varligina karar verilirken yapilacak bir
hata, uluslararasi barig ve guvenligi tehdit edeci tehlikeler yaratacagi agiktir.
Ornegin bir devlet saldiri hazirh§i icinde olsa bile, kuvvet kullanmadan énce her

an vazgecme olasihigi vardir.

Sonug olarak, orf ve adet hukukunda mesru mudafaa hakkinin kapsamina
baktigimizda, tehdit o anda gecerliyse ve buna karsi kullanilan araglar tehditle
orantiliysa; devletin ¢ikarlarini ve yurt diginda tehdit altinda olan vatandaglarini
korumak icin kuvvet kullanilmasi, yani onleyici mesru mudafaa, mesru

miidafaa hakki kapsaminda kalir ve hukuksaldir.'®’
C. BM Sisteminde Mesru Mudafaa

Devletlerin ferdi ve kolektif mesru mudafaa haklari BM Antlasmasinin

51’nci maddesinde duzenlenmis olup buna gore:

“Bu Antlasmanin hi¢bir hiikmu, Birlesmis Milletler tyelerinden birinin silahli
bir saldiriya hedef olmasi halinde, Glivenlik Konseyi uluslararasi baris ve
guvenligin korunmasi icin gerekli 6nlemleri alincaya dek, bu (lyenin dogal
olan bireysel ya da kolektif mesru miidafaa hakkina halel getirmez.
Uyelerin bu mesru savunma hakkini kullanirken aldiklari 6nlemler hemen
Glvenlik Konseyi'ne bildirilir ve Konsey'in isbu Antlasma geregince
uluslararasi barig ve glivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin
gerekli gbrecegi bicimde her an hareket etme yetki ve gdrevini higbir

bigimde etkilemez.”"%?

Bu madde hukumlerine gore silahli saldiriya ugrayan bir devlet, BM
Guvenlik Konseyi harekete gecene kadar saldirgan devlete karsi kuvvet
kullanarak kendini savunma hakkina sahiptir. Devlet, dogal olan bu hakkini tek

basina ya da baska devletlerle birlikte kullanabilir.

91 Keskin, “BM ve Kuvvet Kullanma”, s.159.

'92 BM Antlagmasi, Md.51.
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Mesru mudafaa hakki, BM Antlasmasinin 51’inci maddesi kapsaminda ug¢
yonde gelismistir: Oncelikle kavram, bireysel mesru midafaanin yani sira
kolektif mesru miidafaayli da kapsar hale gelmistir. ikinci olarak, silahli
saldirinin gergeklestigi durumlara 6zgu kilinarak mumkuin oldugu kadar
devletlerin bu hakki koétliye kullanmalarinin dnlenmesine calisiimistir. Son
olarak ise BM Guvenlik Konseyi gerekli tedbirleri alana kadar kabul edilen bir
hak olmasi bakimindan gegici bir nitelik kazanmistir.'”® Boylece mesru

mudafaa eyleminin kapsami, zamani ve sinirlari da ortaya konmustur.
1. Mesru Mudafaa Hakkini Kullanma Sartlari

51’inci maddeye gore mesru miudafaa hakkindan faydalanabilmek igin

bazi sartlarin varligi gereklidir. Bunun igin her seyden once;

a. Silahl saldin olmali: Bu hakkin dogmasi igin oncelikle bir
silahli saldirinin vukuu bulmasi gerekmektedir. Ancak silahli saldiri deyimiyle
kapsanan eylemler konusunda agciklik yoktur. Nitekim 57'inci maddede
kullanilan silahl saldiri terimi BM Antlagmasinda tanimlanmamigtir. Bir diger
ifadeyle saldiryl resmen tanimlayan ve uluslararasi toplumun tzerinde mutabik

kaldidi cok tarafli bir uluslararasi antlagsma hentiz yapilamamistir.

Bununla beraber, baglayici oimamakla birlikte,’®* BM Genel Kurulu 1974
yilinda 3314 sayili karariile saldiri kavramina bir tanim getirmigtir. Kararin
1’inci maddesine gore: “Saldiri; bir devletin diger bir devietin egemenligine, lilke
butinligine veya siyasi bagimsizligina kargi veya isbu tanimda belirtildigi
tizere, Birlesmig Milletler Antlasmasi ile bagdasmayan diger herhangi bir tarzda

silahli kuvvet kullaniimasidir.”"%®

198 Keskin, a.g.tez, s.56.

BM Genel Kurul kararlari hukuksal olarak baglayici degildir, ancak tavsiye niteligindedir
(Aribogan, Ayman ve Dedeoglu, a.g.e., s.100).

%% Aslan Giindiz, Milletlerarasi Hukuk, Temel Belgeler-Ornek Kararlar, istanbul, 4. Basi,
Beta, 2000, s.118.
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Kararda saldirinin bu sekilde genel bir taniminin yapilmasindan sonra
hangi somut fiillerin saldiri olarak degerlendirilecegi 3’'Unci maddede ornekler
halinde tespit edilmisti. Bu maddede sayilan saldiri (kuvvet kullanma)
érneklerinin 51’inci madde anlaminda da silahli saldiri olduklari séylenebilir.'®®

Bu eylemler sunlardir:'®’

- Bir devletin silahli gugleri tarafindan bagka bir devletin tGlkesine saldiri
veya bu ulkenin isgali ya da gegici de olsa bdyle bir saldiri veya isgalden
kaynaklanan her tirli askeri isgal veya kuvvet kullanma yoluyla baska bir

devletin Ulkesinin ya da bir pargasinin ilhak edilmesi,

- Bir devletin silahli guglerinin baska bir devletin Ulkesini bombardiman

etmesi veya bu devlet Ulkesine kargl baska herhangi bir silah kullanmasi,

- Bir devletin silahli guglerinin bagka bir devletin liman ve kiyilarini

ablukaya almasi,

- Bir devletin baska bir devlet kara, deniz veya hava kuvvetlerine veya

deniz ve hava filolarina silahli gug¢ kullanarak saldirmasi,

- Bir antlagsma ile bagka bir ulkede bulunan silahli kuvvetlerin, antlagsmada
belirtilen sartlara aykiri olarak kullaniimasi veya antlagmanin belirledigi sureden

daha uzun sure bu ulkede kalmalari,
- Devletin kendi Ulkesini bagka bir devlete saldiri igin kullandirmasi,

- Bir devletin baska bir devlete o ulkede silahli saldiri olusturabilecek
yogunlukta silahh gug¢ kullanma olaylari gergeklestiren silahli kollar, gruplar,

dizensiz birlikler veya lejyonerler gdndermesi.

'% Funda Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis
Milletler, Ankara, Milkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, 1998, s.48.

9" BM Genel Kurulu 3314 sayili karari, Madde 3 (Gindiiz, a.g.e., s.118).
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Yukaridan siralanan saldiri eylemlerinin son ikisi dolayl kuvvet kullanma
yollaridir. Bunlarin silahl saldiri kapsaminda oldugu, Uluslararasi Adalet Divani
(UAD)'nin 1986 Nikaragua Davasi kararinda da kabul edilmistir. Bu nedenle
ister dogrudan ister dolayl saldiri olsun, silahli saldirinin mesru mudafaa
yolunu actigi kabul edilmektedir. Ancak, 1974 Saldirinin Tanimi Kararr’nin
3’'Uncu maddesinde belirtilen eylemlerin mesru mudafaa hakkini yaratmakla
birlikte, devletlerin mesru muidafaa hakkini kullanmasina neden olabilecek

eylemler bunlarla sinirl degildir."®®

Bu cercevede 51’'inci madde duzenlemesinin sadece silahli saldiri
eylemlerine karsi mesru mudafaa hakkini tanidigi, muhtemel bir saldiriya karsi
bu hakki tanimadigi kabul edilmektedir.’®® Dolayisiyla BM Antlasmasi madde
2/4 ile duzenlenmis olan kuvvet kullanma ve tehdidinde bulunma yasagina
aykiri her durum ile 1974 Saldirinin Tanimi Karari madde 3’Un kapsami
disindaki silahli saldiriya varmayan dolayli kuvvet kullanma yollarina
basvurulmasi durumu, mesru mudafaa hakkinin dogmasina yol agmayacaktir.

“

Uluslararasi Adalet Divani da Nikaragua Davasinda “...bu hakkin kullanimi,
ilgili devletin bir silahli saldirinin magduru olmasina baglidir’ demek suretiyle bu
gorusu desteklemektedir. Bu durumda silahli saldiri olugturmayan eylemler
kargisinda devletlerin mesru muidafaa haklarinin dogacagina iliskin ne

antlasmalarda ne de teamdilii uluslararasi hukukta hiikim vardir.2%

b. Alinan tedbirler Giivenlik Konseyine bildirilmeli: Mesru
muadafaa hakkinin kullaniilmasinda uyulmasi gereken diger bir sart, BM
Antlasmasinin 571’inci maddesinde acik bir sekilde ongorilen, alinan mesru
mudafaa o6nlemlerinin hemen Gulvenlik Konseyine bildiriimesi ve Guvenlik

Konseyinin alacagi kararlara uyulmasi zorunlulugudur. Gulvenlik Konseyi'ne

198 Keskin, a.g.tez, s.58.
1% pazarci, Uluslararasi Hukuk-1V, s.119.

200 Avhan Déner, Kuvvet Kullanma Yasagi ve insani Miidahale Agisindan Il. Korfez Krizi, 3.
Baski, Ankara, 1999, s.3.
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bilgi vermek mesru mudafaayi iddia eden tarafin gérevidir. Eger her iki taraf da
mesru mudafaa hakkini kullandigini iddia ediyorsa, ikisi de Guvenlik

Konseyi'ne basvurur.?"’

Mesru mudafaa hakkinin kullaniimasi, Guvenlik
Konseyinin uluslararasi baris ve guvenligi korumaya iligkin yetkilerini ortadan
kaldirmaz. Gulvenlik Konseyinin uluslararasi baris ve guvenligi korumak
amaciyla gerekli kararlari ve tedbirleri almasindan sonra mesru midafaa hakki
dairesinde gerceklestirilen kuvvet kullanmalarin da sona erdiriimesi

gerekmektedir.

c. Eylemde gereklilik ve orantihlik olmali: Mesru muidafaa
hakkinin kullanilmasi halinde illegal bir fiilin (silahli saldirinin) vuku
bulmasindan baska savunma amaciyla kullanilan kuvvetin, oOrf ve adet

hukukundan gelen gerekli ve orantili olma zorunlulugu da bulunmaktadir.

51’inci maddede belirtimemesine karsin orantilihdin mesru savunmanin
bir parcasi oldugu aciktir. Cinkli mesru mudafaada amag saldirida bulunan
devleti tamamen yok etmek degil onu zayiflatmak ve bu sekilde de haksiz
saldiryi bertaraf etmektir.2°? Bu anlamda gereklilik, saldirinin durdurulmasi igin
kuvvet kullanmadan bagska herhangi bir yolun kalmamasi anlamina
gelmektedir. Yani uluslararasi hukuka uygun olmak kosuluyla dismanin en
kisa zamanda saldirtyi durdurmasini saglayici onlemleri almayi hakh kilan

nedenleri ifade etmektedir.?%

Orantililk ise kullanilacak araglarin mesru mudafaayi gerekli kilan ihlalle
orantili ve onu bertaraf etmeye yetecek kadar olmasidir. Daha hafif dnlemlerle

tehlikeyi ortadan kaldirmak mumkun iken daha agir énlemler alinmasi orantililik

207 Keskin, a.g.tez, s.61

22 judith G. Gardam, “Proportionality and Force in International Law”, American Journal of
International Law, Vol 87, 1993, s.391.

203 Arend ve Beck, a.g.e., s.72.
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ilkesinin ihlali anlamina gelmektedir.?®* Nitekim mesru miidafaanin amaci var
olan durumu korumak ve eger bozulmussa eski duruma getirmektir. Yoksa
orantisiz giic kullanip karsi tarafi cezalandirmak degildir.?°®> Bu amac¢ mukabil

fiilin oranlihgini tayin eden temel husustur.

Oranlilik ilkesine uygun olarak bagvurulan megru mudafaa halinde, silahli
saldiryr pusklUrtmeye yetecek kadar kuvvet kullanilabilecektir. Bu husus,
saldirlya ugrayan devletin kargi tarafin topragini ele gegirmek igin kuvvet
kullanamayacaginin ifadesidir. Disman topradi, sorun sona erdirilene kadar
kisa bir sure igin isgal edilebilir, ancak sonug¢ elde edilmezse mumkun olan en

kisa zamanda isgalin sona erdirilmesi gerekir.?%

¢. Saldin ile savunma fiili arasindaki siire kisa olmal:

Mesru mudafaadan s6z edebilmek icin mesru miadafaanin amaci geregi,
silahl saldiriyla mukabil mesru mudafaa fiili arasinda zaman bakimindan bir
bad olmalidir. Mukabil fiil silahl saldiriyi takip etmeli, hemen onun ardindan

islenmelidir.

Bununla beraber, devletlerin her zaman saldirrya hemen cevap
verebilecek durumda olmalari beklenemez. Bdyle bir durumda, saldiriya
ugrayan magdur devlet ilk 6nce hemen karsilik verecegdini gosterir ve sonra da
onemli bir ara vermeden verece@i karsiligi icra ederse, saldiri ile mesru
mudafaa fiili arasindaki bag kopmamis olur. Mukabil hareket, dnceki saldiri
surerken onu durdurmak ve dnlemek yerine, dnceki saldiri sona erdikten sonra

gerceklestiriliyorsa, mesru mudafaanin amaci asiimis demektir. Aradan kabul

0% Ayhan Déner, insan Haklarinin Uluslararasi Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2003, s.87.

2% Bozkurt, 2003, s. 56.
26 Baseren, a.g.e., s. 137-138.
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edilemeyecek bir zaman gec¢mesi, mukabil fiili mesru mudafaa olmaktan

cikarmaktadir. 27
2. Onleyici Mesru Miidafaa

Bir devletin hayati 6nem tagiyan ulusal ¢ikarlarina yonelik agir sonuglar
dogurabilecek ¢ok yakin saldiri tehdidine karsi, saldirinin baska vyollarla
onlenememesi durumunda ©On alarak kuvvet kullaniimasi, onleyici mesru
mudafaa olarak adlandiriimaktadir. BM uygulamasi onleyici mesru mudafaayi
kabul etmemektedir. Bu sonucu ortaya koyan en énemli gosterge ise Guvenlik

Konseyinin israil'in Osirak saldirisindaki tutumudur.

israil, niikleer silahlar gelistirecedi gerekgesiyle 7 Haziran 1981’de Irak’in
Osirak reaktériini bombalamis ve bunu israil devletinin varligini yakindan
tehdit ettigi icin Onleyici mesru mudafaa hakkini kullanarak gergeklestirdigini
beyan etmigtir. Irak, kargi koymak igin askeri bir kuvvet kullanmamig, Osirak
reaktorune saldiri yapildig1 tarinte ise tesis hentz kullanima hazir hale
getiriimemisti. Ancak israil, Irak'in reaktérii israil’e karsi kullanmak (zere
nukleer bombalar Uretmek icin kurdugunu ve olasi bir Irak saldirisini 6nlemek
icin kuvvet kullanilmasinin kaciniimaz oldugunu iddia etmistir.?’® israil'in bu
hareketi, BM Guvenlik Konseyi tarafindan oy birligiyle kinanmigtir. Guvenlik
Konseyi ayrica, Irak'in uygun bir tazminat talep etme hakkini da hikim altina

almistir.2%®

BM Antlasmasi sonrasi doénemde, Onleyici mesru mudafaa hakki

konusuyla ilgili olarak Uluslararasi Adalet Divani tarafindan karara baglanan iki

207 Bozkurt, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanimi, s.57-58.

298 Arend ve Beck, a.g.e., s.71.

209 Bageren, a.g.e., s.128-9.
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dava 6nem arz etmektedir. Bunlar, 1949 Korfu Bogazi Davasi?'® ve 1986

Nikaragua Davasidir.

Korfu Bogazi Davasi kararinda UAD, “Amag, yalnizca Arnavutluk’un
tutumunu denemek degil, fakat ayni zamanda gecen gemilere tekrar ates
acmaktan kaginmasini saglayacak O&lglide bir kuvvet gdésterisi yapmaktir.
Bununla beraber, yukarida acgiklanan olayla ilgili bitin durumlar gbz éniinde
tutuldugunda, Divan, Birlesik Kralllk makamlari tarafindan alinan bu tedbirleri
Arnavutluk  egemenliginin ihlali olarak nitelendirmeyecektir’ hukmine

varm|§t|r.211

Divan kararinda yer alan bu hikim doktrinde farkli sekillerde
yorumlanmistir. Yazarlarin bir kismi bu karari, UAD’In dnleyici mesru mudafaa
hakkinin hukuka uygunlugunu kabul ettigi seklinde yorumlamaktadir. Bir baska
grup yazara gore ise Divan kararinda yer alan bu hukim, onleyici mesru
midafaa hakkini onaylamamaktadir. Divan ingiltere'nin gecis hakkini
kullanmak i¢in gu¢ gostermesinden bahsetmektedir; bu gegis hakkinin

kullanilmasi icin kuvvet kullaniimasindan tiimiiyle farkli bir husustur.?'?

Nikaragua-ABD Davasi’'nda UAD, “...taraflar vaki olmus bir silahli saldiri
durumundaki megru miidafaa hakkina dayandiklari igcin ve ¢ok yakinda
gerceklesecek bir silahli saldiri tehdidine mukabelenin hukuka uygunlugu
meselesi ortaya atimadigi igin” demek suretiyle bu konuda higbir gorus
belirtmemistir.?'* Ancak UAD, mesru miidafaanin genis yorumu cergevesinde
ideolojik nedenlerle gu¢ kullanimina karsi ¢ikmistir. Bu davada UAD, “ABD

Nikaragua’'daki durumu insan haklarina saygi acisindan degerlendirse de, ne

210 Mayis 1946’da Korfu Bogazri'nda ingiliz mayin gemilerine Arnavutluk sahillerinden ates
aclimistir. ingilizler ayni yilin Ekim ayinda gegis hakkini kullanmak igin Korfu Bogazr'na dort
savas gemisi gonderdiler. Gemiler, onleyici bir tasarrufla sahildeki bataryalari vurmamis, ancak
sahilden ates acgiimasi tehlikesine karsi hazirlikli bulunmusglardir.

211 Corfu Channel (Albania v. UK) Case, Judgement on Merits, I.C.J. Reports 1949, s. 31.

212 Tasdemir, a.g.m., s.83.

213 1.C.J. Reports 1986, s. 103, parag. 194.
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boyle bir saygiyi gozlemlemek ne de bu saygiyi gerceklestirmek igin askeri gu¢

kullaniimasinin uygun olamayacag” sonucuna varmistir.?™

Ayni zamanda UAD, “bir devlete belirli bir ideolojik veya politik sistemi
benimsedi diye bagka bir devlete mudahale hakki veriimesi yénunde yeni bir
kuralin getirilmesinin dusunulemeyecegi’ne hukmetmis ve “herhangi bir
devletin istedigi politik, sosyal, ekonomik ve kultirel sistemi se¢gme hakkina
sahip oldugu’nu belirtmistir.?"> Béylece UAD, BM Antlasmasi’nin gii¢ kullanimi

rejiminin genis bir sekilde yorumlanmasina karsi oldugunu gostermistir.
C. 571inci Madde (Mesru Miidafaa)’ye iliskin Elestirel Goriisler

Mesru mudafaa hakkinin, uluslararasi orf ve adet hukuku ve BM
Antlasmasi Md. 51 olmak Uzere iki ayri kaynaktan ¢iktigi yukarida ortaya
konmustur. BM Antlasmasi kabul edilmeden ¢ok once gelisen uluslararasi orf
ve adet hukukundaki mesru mudafaanin, o6nleyici mesru mudafaayr da

kapsadigdi agiktir.

Ancak BM sistemi uygulamalarinda 51’inci madde ile duzenlenmis olan
mesru mudafaa hakkinin Onleyici mesru mudafaaylr kapsamadigi ortaya
konmustur. Bu nedenle BM Antlasmasi Md. 51’in duzenlendigi sekliyle mesru
mudafaa kavrami problemli gorulmekte ve maddenin islevinin ne oldugu sorusu
onemini korumaktadir. Ozellikle 571’inci maddenin mesru mudafaa hakkini
sinirlandirip sinirlandirmadigr bazi devletler ve akademisyenler tarafindan

tartismali bulunmaktadir.

Bu konudaki yorumlari, doktrinde ileri surulen gorusler ile devlet

uygulamalari basliklari altinda toplamak mimkuanddar.

1 Nicaragua v. United States of America Case, ICJ Rep., 1986a.

5 Nicaragua v. United States of America Case, ICJ Rep., 1986b.
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1. Doktrinde ileri Siiriilen Gériisler

BM Antlasmasi madde 51'de 6ngoérilen mesru mudafaa hakki doktrinde

dar ve genis olmak Uzere iki farkh sekilde yorumlanmaktadir.

Konuya dar yorum getirenler acisindan mesru mudafaa hakkinin
dogabilmesi icin devletin bir silahli saldirilya maruz kalmasi gerekir. Bu anlamda
51’inci madde, mesru mudafaa hakkinin kapsamini belirler ve bu hakki
kisitlar.?'®  Antlasmalari yorumlama konusundaki geleneksel yontem olan
terimlerin olagan anlamina uygun olarak anlasiimasi hususundan hareketle
51’inci maddeye bakildiginda, maddenin olagan anlami, Onleyici mesru

midafaaya izin vermemektedir.?"

Dolayisiyla, devletlerin silahl saldir
gerceklesmeden once kuvvet kullanma vyetkisi yoktur. Bir baska deyigsle,
Onleyici mesru midafaa ve yurt disinda vatandaslarini korumak icin kuvvet
kullanma, mesru mudafaa hakkinin kapsami disinda kalir. Ulusal cikarlari

savunmak i¢in mesru mudafaa hakki ise temelden reddedilmektedir.

51’inci maddeyi dar kapsamda yorumlayanlara gére, maddede yer alan
hakim Uluslararasi Hukukta mesru mudafaaya iligkin gegerli olan tek
hikimdur. Daha 6nce mevcut bulunan ve daha genis olan mesru mudafaa
hakkinin 51’'inci madde karsisinda uygulanma olanagi kalmamistir, ancak

yinede dnleyici mesru midafaa hakki itirazlara agiktir.2"

Madde 51’i genis yorumlayan ikinci gorise gore, bu madde yalnizca
hakkin varligini belirler, kapsamini kisittamaz. Madde 51'de yer alan hukim,
BM Antlasmasi 6ncesi donemde var olan orf ve adet hukukundaki dogal olan

mesru mudafaa hakkini aynen sakh tutmaktadir. Buna gére mesru mudafaa

26 Mary El-len O’Connell, “The Myth of Preemptive Self-Defense”, <http://www.asil.
org./taskforce/oconnell. pdf>, (12 Subat 2009).

27 Huseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, I. Kitap, Ankara, Turhan Kitabevi, 1994, s.
184-185.

18 Tasdemir, a.g.e., s.81.
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hakki sadece silahli saldirinin gergceklesmesi halinde degil, saldirinin henuz
gerceklesmedigi, fakat gerceklesme olasiliginin ylksek oldugu hallerde de

vardir. 2" Yani, énleyici mesru miidafaayi da kapsar.

Madde 51’i genis yorumlayanlarin kendi aralarinda da gorus farkhliklar
bulunmaktadir. Ornedin Yoram Dinstein, madde 51 gergevesinde izin
verilmedigine inandigi onleyici (anticipatory) mesru mudafaa ile izin verildigine
inandigi baglangi¢ halinde olan fiille kargi (incipient) mesru mudafaa arasinda
ayirim yapmaktadir. Dinstein, mesru mudafaa hakkinin kullaniimasi i¢in sadece
potansiyel tehlikenin yeterli olmayacagini, bir saldirinin fiili olarak baslatiimakta
olduguna iligkin ikna edici delillerin olmasi halinde, saldiri siniri gegmese de
mesru mudafaa hakkinin kullaniimasi i¢in gerekli kosullarin yerine gelmis ve
bunun incipient mesru midafaa olacagini ileri surmektedir. Dinstein’a gore,
kargi tarafin geri donulmez bir yolla silahli saldiriya angaje olmasi, yani vukuu

muhakkak bir saldir durumunda mesru miidafaa hakki kullanilabilecektir.??°

Bu cercevede, Onleyici mesru mudafaa hakkini kabul eden yazarlar
arasinda “pre-emptive” ve “preventive” kuvvet kullanma konusunda bir ayirim
bulunmaktadir. Onalici veya 6n alarak (pre-emptive) kuvvet kullanma, vukuu
muhakkak bir tehdide kargi kuvvet kullanilmasini ongérmekte ve mesru kabul
edilmektedir. Onleyici (preventive) kuvvet kullanma ise, vukuu muhakkak bir
tehditten ziyade, “vukuu muhtemel” yani varsayilan potansiyel tehditlere ve
risklere karsi kuvvet kullanmayi ifade etmekte olup mesru kabul
edilmemektedir. Bu goruse gore, devletler, potansiyel tehditlere; kuvvet
kullanma yaninda, kuvvet kullanmasini gerektirmeyen alternatif tedbirlerle de

yanit verme imkanina sahiptir.%’

219 Arend, ve Robert J. Beck, a.g.e. , s. 72-73.

2 Yoram Dinstein, War, Aggression And Self-Defence, Cambridge, Grotius Publications

Limited, 1988, s. 179-180.

21 Chris Brown, “Self-defence in an Imperfect World”, Ethics and International Affairs, Vol.
17, No 1, 2003, s. 2-3.
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2. Devletlerin Uygulamalari

Uygulamada, devletlerin 6nleyici mesru miudafaa hakkina basvurmaktan
kagindiklari agiktir. Devletlerin bu tutumu, onleyici mesru mudafaa hakkinin
stpheli statisune isaret etmektedir. Bununla beraber bazi buylk devletler,
zaman zaman genis yoruma dayall mesru mudafaa hakki iddia etmektedir.
Ancak, daha genis mesru midafaa hakkinin ileri strtldidgu her olayda, bu tur

bir hak kullanimindan duyulan rahatsizliklar diger devletlerce beyan edilmistir.

Bu baglamda, devletlerin yaklasimlarini ortaya koyma acgisindan BM
Antlasmasi sonrasi donemde, Onleyici mesru mudafaa hakkinin gindeme
geldigi iki onemli olay kisaca irdelenecektir. Bunlar 1962 Kuba Fuze Krizi ve

1967 Alti Gun Savaslaridir.

- Kiba Fuze Krizi: 1961 yilinda Sovyetler Birligi'nin Kiba'ya orta menzilli
balistik flze rampalarini yerlestirdiginin duyulmasi Uzerine, ABD 2 Ekim
1962’de Kuba'yl abluka altina alarak ulkeye giris ve ¢ikisi yasaklamistir. ABD,
bu eylemi mesrulastirmak icin Onleyici mesru midafaa hakkina dayanmak
istememis ve eylemini, “savunmaci karantina” (defensive quarantine)

gerekgesiyle BM Antlagmasi madde 52 ve Rio Anlasmasi gibi esaslarla legalize

... 222
etmistir.

BM Guvenlik Konseyi'nde vyapilan tartismalarda Sovyetler Birligi ve
yandaslari olayr kinamig, Batili devletler ise ABD'’yi desteklemistir. Bu
tartismalarda dikkati geken bir gelisme yasamis ve Gana temsilcisi Caroline
olayina génderme yaparak, Onleyici mesru mudafaa hakkini reddetmeyen bir

gorus ileri surmastar.

222 Stanimir A. Alexandrov, Self -Defense Against the Use of Force in International Law,

London, Kluwer Law International,1996, s. 154-155.
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- 1967 Arap-israil Savasi: Mayis 1967'de UNEF’in geri cekilmesinin
ardindan Birlegsik Arap Cumhuriyeti Sina’da askeri yiginak yapmaya baglamis
ve Misir, Akabe Korfezi ile Tiran Bogazi'ni israil gemilerine kapatmistir. Biitiin
bu gelismeleri yakin bir silahli saldirinin delili olarak géren lsrail, 5 Haziran
1967°de Birlesik Arap Cumhuriyeti'ne karsi bir askeri eylem baslatarak kisa

sirede Araplara karsi zafer kazanmistir.?%

israil eylemini, vukuu muhakkak bir Arap saldirisina karsi énleyici mesru
muidafaa hakkinin  kullanilmasi  olarak  Guvenlik Konseyi nezdinde
mesrulastirmaya calismistir. israil, UNEF’in Misirin israri iizerine Sina’dan
cekiimek zorunda kalmasinin israil'in hayati gikarlarina agir zarar verdigini ve
kendisine Onleyici mesru mudafaa hakkini kullanmaktan baska bir ¢ikar yol
birakmadigini iddia etmistir. Sovyetler Birligi, Suriye ve Fas, israil’i ilk kuvvet
kullanan taraf olmasi nedeniyle saldirgan olarak gormuslerdir. Diger taraftan,
ABD ve Iingiltere gibi israil taraftari devletler de 6énleyici mesru miidafaa

hakkina izin veren bir doktrini éne siirmekten kaginmislardir.??*

Soruna iligkin olarak Gulvenlik Konseyi'nde yapilan tartismalar, dnleyici
mesru mudafaa hakkinin kabul edilmedigini gostermektedir. Bununla birlikte,
eylem acikca kinanmadigindan bazi yazarlar, “gereklilik” sartinin yerine
getiriimesi halinde, Guvenlik Konseyi’nin onleyici mesru mudafaa hakkini, bir
devletin bekasini koruma hakkinin hukuksal bir uygulamasi oldugunu kabul

ettigi seklinde yorumlamaktadir.?®

223 Anthony Clark, Arend, “International Law and the Preemptive Use of Military Force”, The
Washington Quarterly, Vol. 26, No.2, 2003, s. 94.

% Thomas M., Franck, Recours to Force, State Action Against Threats and Armed
Attacks, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, s.101-102.

%5 Tasdemir, a.g.m., s.85.
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IV. KUVVET KULLANMAYA ILISKIN KURALLAR UZERINDEKI
TARTISMANIN YENIDEN ORTAYA GIKISI

BM Antlagmasini olusturanlar San Fransisko’da toplandiklarinda, kuvvet
kullanmanin ciddi oranda kisitlandigi yeni bir dinya dizeni kurmayr umut
etmislerdir. Bu yuzden BM Antlagsmasi paradigmasi kuvvet kullanma hukukuna
(Jus ad bellum) gore sekillendirilmistir. Bu sistemin parametreleri; yasal bir
yukumlaluk, yukumlalugu gergeklestirecek kurumlar ve bu yakumlulugun felsefi
temellerini olusturacak bir degerler hiyerarsisi olmak Uzere U¢ grupta

toplanmigtir.

Bunlardan yasal yukimlalik; Antlasmanin Madde 2/4’Gnde mevcut
durumu degistirecek sekilde ya da BM prensiplerinin aleyhine tehdit ve kuvvet
kullanmaktan kaginmak seklinde ifade edilmistir. YUkimlGlugu gerceklestirecek
temel kurum olarak Guvenlik Konseyinin, uluslararasi barisi tehdit eden bir
durumunun vukuu bulmasi halinde, saldirgan tarafa kargi toplu bir yaptirimi
yuritmesi hukme baglanmis ve felsefi deger olarak da asil amacin adaleti
saglamaktan ziyade uluslararasi barig ve guvenligi korumak oldugu kayit altina
alinmistir. Her iki dunya savasindan elde edilen tecribeler 1siginda BM
sozlesmesini olusturanlar, adaleti saglamak igin savagsmanin, adaletsizliklerle

birlikte yasamaktan daha zararli oldugunu diistinmuslerdir.??®

Ancak BM Antlagsmasi kabul edildikten sonra uluslararasi sistemde
yasanan degisiklikler, Antlagsmayla olusturulan kurumlarin basarisiz olmasi,
yeni degerler hiyerarsisinin ortaya ¢ikmasi ve degisen yasal yukumlulikler

kuvvet kullanma konusunda tartismalarin ortaya ¢gikmasina sebep olmustur.

Arend ve Beck’e gore 1945°'den bu yana kolektif kuvvet kullanimi Uzerine
Antlasmada bahsedilen hususlar degismeye baslamistir. Ornegin veto, toplu

hareket edebilmek icin olusturuimasi gereken resmi mekanizmalarin

% Arend ve Beck, a.g.e., s.177-178.
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kurulamamasi ve ortak guvenlik anlayisinin reddi konularinda tikaniklik
asilamamistir. Guvenlik Konseyi yerine Genel Kurulu kullanmak sadece Kore
sorununda ise yaramis, daha sonraki olaylarda Genel Kurul uluslararasi barisi
tehdit eden saldirnlar karsisinda yeterli cevabi verememigtir. Kisaca,
uluslararasi kuruluglar saldirgani caydirmak yonunde basarisiz olmus,

uluslararasi toplum da bu problemle bas edecek bir ¢coziim bulamamistir.??’

Yine BM sisteminin felsefesini olusturan “barisin adaletten daha 6nemili
oldugu” ilkesi 1945 sonrasi dénemde devletlerin uygulamasinda erozyona
ugramaya baglamigtir. Uluslararasi sistemin bir¢ok alaninda mevcut politik ve
bdlgesel duzenin degistiriimesi icin mesru mudafaa hakki, adil cevap verme
hakki ve gec¢miste yapilan haksizliklari dizeltme g¢ergevesinde kuvvet
kullanilabilecegi iddiasi dile getiriimeye baslanmistir. Bunun da o6tesinde
devletler gereken kosullarda adaleti saglamak i¢in barisi bozmak pahasina

kuvvet kullanma segenegine fillen basvurmaktan kaginmamiglardir.

Ozellikle BM sisteminde gli¢ kullanimini diizenleyen kurallardaki bazi
belirsizliklerin, 1945 sonrasi uluslararasi sisteminde devletlerin
uygulamalarinda munferitlige yol agtigi kanisi mevcuttur. Nitekim, uluslararasi
sorunlara askeri agidan mudahale edilmesini savunanlar, kuvvet kullanmaya
iliskin BM sistemini genis acidan yorumlayarak kendi fiillerinin mesruiyetine
gerekge olusturma egiliminde olmusglardir. Konuya iligkin tartismalar kuvvet
kullanimini yasaklayan madde 2/4 ve bunun istisnasi olan mesru mudafaayi

duzenleyen 51’inci madde Uzerinde yogunlagsmigtir.

Daha 6nce de belirtildigi tzere BM Antlasmasi Madde 2/4’e gore; “Tim
tiyeler uluslararasi iliskilerinde herhangi bir devletin toprak bdtinlligl veya

politik bagimsizligini hedef alan tehdit veya gli¢ kullanimindan kaginacaklardir.”

22T Arend ve Beck, a.g.e., s.178-179.
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Burada gegen “gu¢” kavraminin anlami ve kapsami, oncelikli tartismalardan

birisi olmustur.

Maddeyi dar agidan yorumlayan ve uluslararasi toplumda daha yaygin
olan pozitivist yaklasima gore, uluslararasi iligskilerde gl¢ kullanimi sadece
askeri gucun fiilen kullanilmasini veya boyle bir gucun kullanilacagr yonunde bir
devletin tehdit edilmesini ifade etmektedir. Bu anlamda Madde 2/4’Un, her ne
kadar sorunlar icerse de yine de iyi bir yasa oldugunu Louis Henkin, “Higbir
devlet veya sorumlu devlet yetkilisi yasanin gegersiz oldugunu iddia etmemigtir’
sOzleriyle belirtmistir. O’na gore BM sistemiyle birlikte hemen hemen her gug¢
kullanimi olayi, hemen her devlet tarafindan kinanmistir. Gug¢ kullanimini
mesru gibi gostermeye calisan hemen her girisim reddedilmis ve uluslararasi
toplum BM Antlasmasi’ndaki sinirlandirmalari daha belirgin hale getirecek
sekilde hareket etmistir.”®® Bu da devletlerarasinda belirli bir gériis birliginin

oldugunu ve 1945ten beri bunun giderek guclendigini gostermektedir.

Ancak uluslararasi iligkilerde BM sisteminin vurguladigindan ¢ok daha
farkh durumlarda silahli midahale yolu agmak isteyenler maddeyi daha genis
acgidan yorumlamayi tercih etmistir. Buna gore, maddede yer alan gug¢ kullanimi
kavrami, bir dlkenin toprak butunligu ve politik bagimsizligina kargi
yapilabilecek her tiirli hareket veya hareket tehdidini icermektedir.??® Yani
ideolojik veya politik yollarla da bir Glkeye kargi tehdit olusturulabilir. Bu
konudaki en c¢arpici yorumlar ABD’li diplomat Jeane J. Kirkpatrick tarafindan

dile getirilmistir.

Kirkpatrick'e goére BM Antlasmasi’'ndaki gl¢ kullanimiyla ilgili

sinirlandirmalar mutlak degildir ve bu sinirlandirmalar Antlagsmada 6rnekleme

%8 Henkin, “Use of Force: Law and U.S. Policy,” s. 1234-1235.

?2% Nejat Dogan, “Uluslararasi lligkilerde Gii¢ Kullanimi ve New Haven Ekolii: Elestirel Bir
Girig”, C.U. lktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 7, Sayi 1, 2006, s.106.
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yoluyla sayildigi icin tim olasi durumlari kapsamamaktadir.>*® Uluslararasi
politikadaki farkh degerler ve normlar arasinda BM Antlasmasi tarafsiz
kalmamistir. Yani Antlasma, demokratik hUkUmetleri digerlerine tercih etmis ve
demokratik degerlerin uygulamaya gegciriimesi konusunda kendini agik¢a
baglamistir. Bu nedenle, eger herhangi bir devlet demokratik degerlerle
uygulamalarin baski altinda tutulmasi i¢in gug kullanir veya bu tur durumlarda
ekonomik ve askeri yardim saglarsa, diger devletler de bu dengesizligi
gidermek ve demokratik degerlerin bastiriimasina son vermek igin istedigi gibi

davranabilir.?®’

1970 yilinda yayimladigi “Who Killed Article 2(4)” baslikli makalesinde
Thomas Franc, uluslararasi iligkilerde gug¢ kullanimina yonelik olan yasagin son
derece asindirldigini belirtmis ve bu asinmayi; ulusal kurtulug savaslarinin
artmasi, artan kitle imha savaslari tehdidi ile bir super gug¢ tarafindan
yonlendirilen bolgesel sistemlerin artan bir sekilde otoriterlesmesine
baglamistir. Franck’e gore devletler Madde 2/4’de belirtilen amaclar diginda
bagska amacglara énem verdiginden, bu normun otoritesi ve kontroli énemli

derecede yok olmustur.?*?

Goriuldagu Uzere madde 2/4 Uzerindeki ikinci tartisma konusu, toprak
batinligu ve ulusal bagimsizlik kavramlarinin kapsamina odaklanmistir.
Pozitivist yaklagim maddenin kapsamini, bir Glkenin toprak butunlagu ile ulusal
bagimsizligini dogrudan etkileyen tehdit ve gug¢ kullanimi ile sinirh tutarken,
daha genis agidan bakanlar maddenin kapsamini, bir Ulkedeki politik otoriteye
kargi yapilabilecek her turli hareket olarak yorumlamaktadir. Nitekim

Kirkpatrick'e  gore, despotik yonetimleri yikmak i¢cin  mudahaleler

20 Robert J Beck, The Grenada Invasion: Politics, Law, and Foreign Policy

Decisionmaking, Charlottesville, University of Virginia, 1993, s.37.

21 Jeane J. Kirkpatrick ve Allan Gerson, “The Reagan Doctrine, Human Rights, and

International Law,” Right v. Might, New York, Council on Foreign Relations Press, 1991, s.34.

%2 Thomas M. Franc, “Who Killed Article 2(4)? Or Changing Norms Governing the Use of
Force by States”, American Journal of International Law, Vol.64, s. 24.
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O0zendirilmeliydi. Reagan doktrini de ayni felsefi gorisl paylasmaktaydi. Bu
gorus ve doktrin dogrultusunda ABD Grenada’nin isgali ve Nikaragua’da kontra

gerillalarina yardim edilmesi gibi cesitli askeri miidahalelere basvurmustur.?®

Grenada’'nin iggalini takiben BM Genel Kurulu’'nda konusan Kirkpatrick,
isgalin “hukukun Ustunlugu, kendi gelecegini kendi tayin etme, egemenlik,
demokrasi, insan haklarina saygi da dahil olmak Uzere BM Antlasmasi’ndaki
degerlere hizmet etmek amaciyla yapildigini ve hukukun gecerliliginin soyut
ilkeleri savunmakla degil, spesifik durumlara evrensel degerlerin bizzat

uygulanmasiyla miimkiin olabilecegini” sdylemistir.?%*

BM kuvvet kullanma sisteminde tartismalara yol acan ikinci konu,
Antlasmanin 51’inci maddesi; “Bir BM (yesine silahli saldiri durumunda,
Glvenlik Konseyi uluslararasi barig ve givenligin sirdirilmesi igin gerekli
Onlemleri alincaya kadar, BM Antlagsmasi’ndaki hi¢bir sey dogal olan bireysel ve
kolektif savunma hakkina engel olamaz.” hikmunde belirsizlikler bulundugu

iddiasidir.

Her seyden oOnce devletlerin hangi durumlarda kendilerini savunma
hakkini kullanabilecekleri net anlasilamamistir. Acaba devletler, bu hakki
sadece fiilen silahli bir saldirlya ugradiklari zaman mi kullanacaklar, yoksa
silahli bir saldiri olacagini 6nceden tahmin veya istihbar ettiklerinde de
kullanabilecekler midir? Eger saldirgan devletin silahli kuvvetleri sinirda yiginak
yapip, buyuk bir saldiri i¢cin hazirliklar yapiliyorsa ne olacaktir? Saldiriya
ugrayan devlet zamanla cevap verme sansinin kalmayacagini bile bile
bombalarin kendi topraklarina dismesini mi bekleyecektir? Diger énemli bir

nokta da, mesru mudafaa hakki sadece saldiriya ugrayan devlet tarafindan mi

23 Kirkpatrick ve Gerson, a.g.e., s.33.

2% Beck, a.g.e., 5.38.
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One surulebilir, yoksa herhangi diger bir devlet saldirinin hedefi oldugu veya

saldirindan etkilendigi iddiasiyla bdyle bir hakki kullanabilir mi??°

Soguk Savas doneminde bu tartigmalar, devletlerin i¢ iglerine ideolojik
amagclarla askeri miudahalelerde bulunma konusunda odaklanmistir. Nitekim
1980’lerden itibaren ABD dis politikasinin uygulanmasinda askeri gug
kullanilmasina taraftar olanlarin fikirleri sonucu, Grenada, Lubnan, Libya,
Kambogya, Angola ve Nikaragua gibi askeri midahale olaylari yasanmistir. Bu
olaylarla birlikte, uluslararasi hukuk sinirlari iginde deniz o6tesi ulkelerde
demokrasinin nasil gelistirilebilecegi ve terorizmle nasil mucadele edilebilecegi
sorulari da, ozellikle ABD’nin giindemine girmistir.?®® Bdylece, demokratik
rejimin ortadan kalktigi bir Ulkede yeniden kurulabilmesi veya bu tur rejimin o
ulkeye bizzat empoze edilmesi icin askeri gug¢ kullanimi dahil her tarla
yardimda bulunmanin devletlerin hakki oldugunu esas alan Reagan Doktrini

olugsmustur.

Doénemin ABD Baskani Ronald Reagan’a gore; “Eger hukukun dstunligu
hakim kilinacaksa, hukukun Ustunligunun evrensel olarak benimsenmesi
gerekmektedir.”237 Bagka bir deyisle, eger bir devlet hukuka aykiri hareket
ederse, diger devletlerden kendilerini hukukla baglh saymalari beklenemezdi.
Bu husus, Reagan ddéneminde ABD’nin BM daimi temsilcisi olan Jeane J.
Kirkpatrick tarafindan “Amerikan Uluslararasi Hukuk Dernedi’nin yilhk

toplantisinda yaptigi bir konusmada asagidaki sekilde agikca ifade edilmistir;

“Zamanimizda, Orta Amerika, Orta Dogu, Asya ve Afrika’da ulusal
kurtulus mucadelesine girenler icin, ABD'nin BM Antlasmasinin

mudahale etmeme ve kuvvet kullanmamayi ongoren kurallarina tek

2% Dogan, a.g.m., s.106.

2% Baseren, a.g.e., s.1-2.

%7 David J. Scheffer, “Introduction: The Great Debate of the 1980s,” Right v. Might, New York,
Council on Foreign Relations Press 1991, s.2.
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tarafli olarak uymasinin bir énemi yoktur. BM Antlasmasinin bizden
istedigi bu degildir. Eger hukuk hakimiyeti varsa ki biz, bu gin tim
tarihimiz boyunca oldugu gibi Dunyadaki herhangi bir millet kadar buna

inaniyoruz, bu hukuk hakimiyeti evrensel olarak kabul edilmelidir.

Biz sadece ulkemizi degil, demokratik devletlerin dayanmak zorunda
oldugu hukuk hakimiyetini savunurken, BM Antlasmasinda mevcut olan,
fakat digerleri tarafindan taninmayan yudkimlaliklerle baglh olmaya
tahammul edemeyiz. Bu hukuk hakimiyeti degildir. Cagdas Dinyanin
mevcut acik tehlikeleri karsisinda, BM Antlagmasinin bireysel ve kolektif
mesru mudafaa ilkelerinin karsilikhlik ilkesine izin verdigini kabul etmek

gerekir.”%®

Bazilarina gére bu konusmada ileri surtlen fikirler, kuvvet kullaniimasinin
sinirlandiriimasina iliskin BM sistemine aykiridir. Genis yorumdan yana
olanlara goére ise Kirkpatrick'in fikirleri, gerceklerin ve Uluslararasi Hukukun
temel prensiplerinin yeniden degerlendirilmesi ihtiyacinin bir yansimasidir.?*
Baseren'’in klasikler ve neorealistler seklinde tasnifledigi bu iki grup arasinda
1980’lerden itibaren derinlesen tartisma, devletlerin munferiden kuvvet
kullanmalarina iligkin Uluslararasi Hukuk kurallariyla ilgili fikirleri Gnemli dlgtide

etkilemistir.2*°

A. Klasik Yaklasimin Kuvvet Kullanimina iligkin Goriisleri

Klasiklere gore vyerylzunde yasayan toplumlar kendi istekleriyle
birbirinden bagimsiz devletler halinde érgutlenmislerdir. Bu toplumlarin her biri,

intiyaclarini digeri vasitasiyla temin edecek kadar birbirine muhtactir. Bu

28 Jeane J.Kirkpatrick, Proceedings of the Seventyeight Annual Meeting of The American

Society of International Law, Washington, D.C, Nisan 12-14, 1984 (The American Society of
International Law, 1986), s. 67-68.

2% Scheffer, a.g.e., s. 2.
20 Baseren, a.g.e., s.3.
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nedenle uluslararasi baris ve guvenligin korunmasi, ulusal toplumlarin kendi
munferit ¢ikarlarindan Ustlin batin toplumlarin ortak degeridir. Klasikler icin asil

olan uluslararasi toplumun bu yapisini korumaktir.?*’

Bu dlslnce sistematigi, uluslararasi baris ve guvenligin korunmasini
dogal olarak 6n plana cikarir. Bir devletin diger bir devlete iradesini kabul
ettirmek icin kuvvet kullanmasina izin vermez. Uluslararasi baris ve guvenligin
korunmasi da, uluslararasi toplumun siddetten arindiriimasi yoluyla
gerceklestirilir. Klasiklere goére yasal dizen korumaya calistigi degerleri
yansitmak zorundadir. 1945 sonrasinda kuvvet kullanmayla ilgili en 6nemli
Uluslararasi Hukuk kurali BM Antlasmasi Madde 2/4 ve 51 olduguna gore ve
bunlar uluslararasi toplumun degerlerini yansittigi icin tartismaya agilamaz. Bu

hukumler, her tirli olasi alternatife tercih edilmelidir.

Bu kurallar cergevesinde klasik yaklagsimi temsil eden bazi yazarlar,
devletin silahl saldiriyla kargi karsiya kalmadikga, ulkesi diginda hig bir sekilde
munferiden askeri kuvvet kullanmasina imké&n olmadigini dusunmektedir.
Bazilari da inandirici sebepler olmasi halinde, 6rnegin vatandaslarini disarida
korumak icin devletin miinferiden kuvvet kullanabilecegini kabul etmektedir.?*2
Bununla beraber bazi klasik ekol mensuplarina gore, asagida belirtilen Ug
durumda hukuka uygun olarak kuvvet kullanilabilmesine olanak verecek

degisiklik yapilabilecektir:2*?

- Klasik kurallar, baskici rejimleri devirmek icin muinferiden kuvvet

kullanilmasina izin vermemektedir. Ancak baskici rejimlerin, soykirrm ya da

1 George Schwarzenberger, Power Politics: A Study in International Relations, London,

Cape, 1951, s.25.
242 Baseren, a.g.e., s.14-15.

#° David J. Scheffer, “Introduction:The Great Debate of the 1980’s’, Riht v. Might
International Law and the Use of Force, (Ed.) Louis Henkin, Stanley Hoffmann, Jeane J.
Kirkpatrick & Allan Gerson, William D. Rogers, David J. Scheffer, New York, Council on
Foreign Relations Press, 1991, s. 5.
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kitlesel siyasal surgunler gibi agir insan haklari ihlalleri islemelerini dnlemek igin
munferiden kuvvet kullanarak mudahale edilmesini hukuka uygun olduguna

inaniimaktadir.

- Bir devletin, baska bir devlete mudahale yoluyla bir rejimi zorla kabul
ettirmesi halinde, Uguncu devletlerin, BM Antlagsmasi 51’inci madde usuline
uygun kolektif mesru miadafaa hakki icinde kalmak kosuluyla, midahale edilen
devletin bagimsizhgini ve toprak butunligunu korumak igin karsi mudahale

hakki bulunmaktadir.

- Uglincl bir devletin, bir baska ulkede, dogrudan dogruya Amerikan
menfaatlerini tehdit eden bir Us kurmasi durumunda ya da madde 2/4'Un
kapsamina giren niukleer bir tehditle kargi karsiya kalindiginda, 6nleyici mesru

mudafaa kapsaminda kuvvet kullaniimasi haktir.
B. Neorealist Yaklagimin Kuvvet Kullanimiyla ilgili Goriigleri

Neorealist ekole goére Il. Dinya Savasindan bu yana ortaya c¢ikan
gelismeler, uluslararasi politikada olaganustt degisiklikler yaratmistir. Bu
gunin dunyasi 60 yil oncesine gore c¢ok farkhdir ve BM Antlagsmasi
hazirlanirken esas alinan dugunceler artik gecerli degildir. BM sisteminin
calismasi ise ne yazik ki Il. Dinya Savasgi galiplerinin isbirligine baglidir. Oysa
bugln, Glvenlik Konseyi Uyesi devletlerin tutum ve duslnceleri, bu igbirligini
saglayamayacak kadar farkhdir. Bu durum, BM kolektif glvenlik sisteminin
cokmesine neden olmustur ve Antlasmaya kolektif gtivenlik sisteminin diginda
devletlerin munferiden kuvvet kullanarak hukuku yudrutme imkéani da yoktur.
Sadece ABD’nin BM Antlasmasina uymasi digerlerinin de uymasina

yetmemektedir. BM kolektif glvenlik sistemi c¢oktugu ve BM Antlasmasi
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hikumleri cergevesinde ABD minferiden hukuku yaratap ihlalini 6nleyemedigi

icin BM Antlasmasinin ihlali, yapanin yanina kar kalmaktadir.?**

Bu cercevede neorealistler, madde 2/4'Un amac¢ ve kapsamiyla ilgili
yorumlarin  bu glnin ihtiyaglarina bakilarak yapilmasi  gerektigini
dustunmektedirler. Madde 2/4’Un getirdigi genel kuvvet kullanma yasagi,
uluslararasi toplumun ihtiyaglari bakimindan gecgerli olmaktan ¢ikmistir. BM
rolunt ¢ok istisnai durumlarda yerine getirebilmekte, olaylarin ¢ogunda ise
farkh duizenlerin ¢atisan cikarlari sistemi kilittemektedir. BM, iglevini yerine

getiremedigi durumlarda ihkak-1 hak geri gelmelidir.?*

Neorealistlere gore ABD, diger devletlerin BM Antlagsmasinin hukumlerini
ihlal etmelerini onlemek igin karsiliklihk ilkesi ¢ercevesinde kuvvete karsi
kuvvetle cevap vermelidir. Bu ilke md. 51’e uygundur. Neorealistler tarafindan
savunulan bu husus, uluslararasi s6zlesmelere, uluslararasi orf adet hukuku
kurallarina ya da UAD’nin Nicaragua v. United States Davasinda verdigi karara
uymayan bazi davranis olgulerini mesrulastirmayi hedeflemektedir. Buna gore
Neorealistler, uyusmazliklarin barig¢t vyollarla ¢6zumunuan, Oozellikle de
diplomatik yollarla ¢6zumun, kuvvet kullanilmasiyla dengelenmesi gerektigini

ileri stirmektedir.?4

Neorealist bakisa goére hukuka uygun olan kuvvet kullanma Kkarsi
mudahaleyle sinirli degildir. BM Antlagsmasiyla butunlestigine inandiklari self
determinasyon, insan haklari ve en 6nemlisi demokrasinin gergeklestiriimesi
icin kuvvet kullaniimasini da, BM Antlagsmasina uygun gormektedirler. Bu

fikirlere dayanan Reagan Doktrini totalitarist hikimetlere karsi demokratik bir

24 Baseren, 2003, s.4

%5 Michael Reisman, “Coercion and Self-determination: Construing Charter Article 2/4”,
American Journal of International Law, Vol. 78, 1984, s. 642

246 Bageren, a.g.e., 11-13.
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rejim kurmak Uzere ayaklananlara yardim etmek igin hi¢c bir engel

tanimamistir.?*’

ABD’de Reagan Doktriniyle baglayan mudahaleci yaklagim, Soguk
Savasin sona erdigi 1990’dan sonraki donemde de sirdlUrilmeye devam
etmigtir. Nitekim ABD Savunma Bakanhginca taslak olarak hazirlanan 1992
Defense Planning Guidance (Savunma Planlama Rehberi)da Avrupa, Asya ve
eski SSCB topraklarinda ABD’ye karsi bir rakibin gikmasinin énlenmesi, politik
ve askeri stratejik amaclarin gerceklestiriimesi icin gerekirse tek tarafli eylem
yapilimasi ilkesi yer almigtir. Bu diisiinceyi, 3 Haziran 1997’de “ilkeler Bildirgesi”
ile kuruldugu aciklanan Project For The New American Century-PNAC (Yeni

Amerikan Yuzyil Projesi) isimli dustnce kurulusu daha da ileri gotirmustar.

PNAC’a gbére Amerikan Savunma ve Dis Politikasi kendi haline terk
edilmistir ve Amerika bir meydan okumayla karsi karsiyadir. Ulusun mevcut
tehditleri karsilayabilme ve ilerde ortaya ¢ikabilecek potansiyel olarak daha
blylk meydan okumalarla bas edebilme yetenedi tehlikeye atiimamalidir. Bu
nedenle de ABD Silahh Kuvvetleri modernize edilmeli, ABD c¢ikar ve
degerlerine dusman olan rejimlere meydan okunmalidir. ABD’nin ulusal
guvenligi, refahi ve ilkelerinin yararina olan uluslararasi bir diizenin muhafaza
edilmesi ve genisletiimesi icin ABD’nin gucunu hegemonik bigimde kullanmasi

gerekmektedir.?*®

PNAC’In ortaya koydugu bu duslnce sistematigi, ileride Bush Doktrininin
0zunu teskil edecektir. Bush Doktrini ise gelecekteki potansiyel tehditlere karsi

kuvvet kullanma hakkini gindeme getirerek, dnleyici mesru mudafaa hakkini

" Reisman, “Coercion and Self-determination: Construing Charter Article 2/4”, s. 643.

8 Donald Kagan, Gary Sehmitt, Thomas Donnelly, “Rebuilding America’s Defenses”, New

American Century, July 3, 1997, s.1-14, <http://www.newamericancentruy.org/
RebuildingAmericasDefenses.pdf>, (17 Haziran 2007).
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daha da genigleten ve adeta BM sistemini dikkate almayan bir yaklasim

getirmistir.?*°

John F.Kennedy’'nin 1962'de ifade ettigi; “Bir Ulkenin guvenligine meydan
okumak igin artik sadece silahlarin ateslenmesinin yeterli olmadigdi bir dinyada
yaslyoruz” gorusu, 1986 yilinin Nisan ayinda Ronald Reagan tarafindan;
“‘Dunyanin hicbir yerinde terdristlerin barinip egitim ve talim yapabilecekleri bir
yerin olmamasi gerektigi” sekline donusturdimustir. Reagon ayrica, “Kendini
savunmanin haklari degil gérevleri oldugunu” belirtmistir. 2002’de ise Bagkan
George W. Bush bu vurgulari tekrar ederek daha da genisletmis ve Eylll
2002'de yayimlanan ABD’nin Ulusal Guvenlik Stratejisi (UGS)'nde yer alan
“Yakin zamanda gergeklesmesi muhtemel tehlike anlayisint gunumuz

dismanlarinin istidat ve hedeflerine gore uyarlamaliyiz” hikmu ile kuvvet

kullaniminda onleyici hareket stratejisini yeniden canlandirmigtir.

Sonug olarak klasik ekol, neorealistlerin iddia ettigi, ABD’nin demokrasi
adina ya da baski rejimlerine karsi, tek tarafli midahale hakkinin subjektif
degerlendirmelere yol actigina isaret ederek bu goruse kargi ¢ikmaktadir.
Klasikler, her hukimetin kendi demokrasi ve baski anlayigina gére mudahale
hakkini belirleyecegi bir Dunyanin kaosa suruklenecegini ve uluslararasi barigsa

tehdit olacagini savunmaktadir.?*

BM duzeninin getirmis oldugu kuvvet kullanma sistemine iliskin olarak
ortaya ¢ikan bu egilimler, Bush doktrininde ifadesini en Ust dliizeyde bulmustur.
Bu nedenle Ggunclu bolimde Onleyici savag stratejisini esas alan Bush Doktrini

her yonuyle analiz edilmeye caligilacaktir.

9 Michael Byers, “Letting the Exception Prove The Rule”, Ethics and International Affairs,
Vol. 17, No 1, 2003, s. 13.

20 Bageren, a.g.e., s.18-19.
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UGUNCU BOLUM
BUSH DOKTRINI

ABD dis politikasi, iki kutuplu uluslararasi sistemin yasandigi Soguk
Savas doneminden itibaren caydirma ve c¢evreleme Uzerine kurulmustu.
1991’de Sovyetler Birliginin dagilmasi ve Soguk Savasin sona ermesiyle
birlikte dinyanin tek stper gucu olarak éne ¢ikan ABD, George H. W. Bush ve
Bill Clinton’'un baskanliklari siresince yine ayni politikaya devam etmigtir. 11
Eyllal saldirilarindan sonra ise ABD, disg politikasini yeniden belirleme
durumunda kalmig ve ulusal guvenlik stratejisini “Bush Doktrini” olarak bilinen

preemption (6nalma) ve prevention (6nleme) stratejileri Uzerine bina etmistir.

2002’den itibaren ABD dis politikasinin esasini teskil eden bu doktrin,
1945 BM dlzeniyle unutulmakta olan “Onleyici ve Onalici Savas” gibi terimleri,
ABD’ye 6zgu bakis agisiyla yeniden diinya kamuoyunun gindemine getirmistir.
Buna gore ABD, BM Antlagsmasinda yer alan mesru mudafaa hakkini
genisleterek, kendisine tehdit olusturdugunu disindugu terdrist grup veya
ulkelere, inisiyatifi elde tutarak onceden saldiri hakkini kendinde gormektedir.
Ancak bu yaklagim, uluslararasi toplumda BM sisteminin altmis yili agkin bir
suredir ingsa etmeye c¢alistigi hukuk ve normlar diuzenini, bir bagka deyisle

uluslararasi guvenligi tehlikeye attigi endigelerini uyandirmaya baglamistir.

[I.DUnya Savasi sirasinda Japonlar tarafindan gergeklestirilen Pearl
Harbour baskinindan sonra ABD’nin yasadi§i en blylk felaket olarak tarihe
gecen 11 Eylll saldirilarinin hemen ardindan tum dinya kamuoyu, Baskan
Bush’un agzindan su ifadeleri duymustur; “ABD bu saldiriyi yapan teréristler ile

bu terdéristleri barindiranlar arasinda fark gbézetmeyecektir. Simdi her (lkenin
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almasi gereken bir karar vardir. Ya bizimlesiniz, ya da teréristlerle.”®®' Tum
dinyaya adeta meydan okuyan bu tavir, terérizmle savas konusunda bir miladi
temsil ederken, ayni zamanda yeni bir doktrine donusecek olan ABD dis

politika degisiminin de habercisi olmustur.

Aslinda doktrine esas teskil eden ana ilkeler, ABD’de yerlesik olan
disuince (think-tank) kuruluglarinin g¢alismalari, ABD hukimetinin resmi
beyanatlari ile Bagkanlik demeclerinin satir aralarinda adim adim kendini

gOstermisgtir.

Ornegin; “kimyasal, biyolojik ve niikleer silahlar icin ¢abalayan terérist
gruplar ile rejimlerin, ABD ve diinyayi tehdit etmesinin 6nline geg¢memiz

1’252 ““

gerekmektedir. ... Bazi durumlarda caydirma hala uygulanabilir, ancak

yeni tehditler yeni bir disiince yapisi gerektirmektedir.”*>

gibi resmi
aciklamalar, ABD’nin guvenlik stratejisinde prevention ile terdrle savasin

oncelikli olacaginin birer isareti olmustur.

Bununla beraber Bush doktrini, Amerikan ordusunun Grenada, Lubnan ve
Nikaragua'daki basarisizlik tecrubelerinden sonra, 1984’den itibaren kuvvet
kullanimina iligkin olarak ABD’de baslayan tartismalarin Amerikan cikarlari
lehine olgunlagsmis halidir. Bu anlamda konunun daha iyi anlagiimasi amaciyla
Bush Doktrininin olugsmasina katki saglayan gelismeler ele alinacak, takiben

doktrinin esaslari ile doktrine yonelik elestiriler irdelenecektir.

251 George W. Bush, “Address to a Joint Session of Congress and the American People”, 20
Eylil 2001, <http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.html>, (15 Ocak
2007).

%2 George W. Bush, "State of the Union", 29 Ocak 2002, <http:/www.whitehouse.gov
/news/releases/2002/01>, (15 Ocak 2007).

253 George W. Bush, “West Point Remarks”, 01 Haziran 2002, <http://whitehouse.gov
/news/releases/2002/06/ 20020601-3.html>, (24 Ocak 2007).
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.  BUSH DOKTRININ OLUSUMUNA ETKi EDEN FAKTORLER
A. Kiiresellegsme ve Uluslararasi Terorizmdeki Artis

Kuresellesme ile birlikte, her alanda oldugu gibi uluslararasi guvenlik
konusunda da degisim yasanmaya baslanmis ve bu degisim guvenlik
kavraminin yeniden tanimlanmasi sonucunu getirmigtir. Nitekim bugun artik
dunyanin herhangi bir yerinde meydana gelen istikrarsizlik, bir bagka ulkeyi
bircok yonden kolayca etkileyebilmektedir. Bundaki en buyuk etmen ise
onceleri yerel ve bolgesel bazda seyreden teror faaliyetlerinin de, kiiresellesme

siireciyle birlikte ivme kazanarak global boyuta ulasmasidir.?**

Bu nedenle, geleneksel uluslararasi iligkiler disiplinindeki glvenlik anlayisi
olan, belirli bir toprak pargasinin hikiimran gug tarafindan korunmasina ve salt
ulus devlet temeline dayali tanim, kiresellesen dunyamizdaki guvenlik
sorunlarina gergekg¢i yaklagsimda yetersiz kalmaktadir. Artik glivenlik sorununun
¢6zumune ulus devlet temelli yaklagimlar ve savasin yalnizca devletlerarasinda
ortaya c¢ikan bir durum oldugunu savunan geleneksel goéris gecgersiz
kalmaktadir.?*> ABD’de yasanan 11 Eylil olaylari da bu varsayimi giiglendiren

onemli bir gelisme olarak gorulmektedir.

Kuresellesme surecinin hiz kazanmasiyla birlikte ortaya ¢ikan en buyuk
uluslararasi tehdit, diunya genelinde her ¢esit silah ve techizatin Uretilmesi ve
bunlarin elde edilmesinin ¢ok daha kolay bir hale gelmis olmasidir. Mallarin,
insanlarin ve sermayenin serbest dolagimi 6nundeki engellerin tamamen, ya da
blyluk 6l¢clide kalkmasi, sadece uluslararasi ticaretin 6ninu agmamis, ayni

zamanda uluslararasi sug¢ orgutlerinin daha serbest hareket edebilmelerine de

% Ramazan Gozen, “ABD'ye Yapilan Saldirinin Diinya Politikasi Agisindan Onemine Farkli Bir
Bakis”, Liberal Dusiince, <http://www.liberaldt.org.tr/guncel/Gozen/rg_abd.htm>,
(06.11.2008).

255 Stanley Hoffmann, “Clash Of Globalizations”, David Held ve Antony McGrew, (Ed), The
Global Transformations Reader: An Introduction to the Globalization Debate, Cambridge,
Polity Press, 2003, s.16.
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ortam saglamigtir. Uluslararasi terorizmin artigindaki bir diger etmen de hig
suphe yok ki, Soguk Savas donemi siyasi haritasinin dagiimasiyla olusan
istikrarsiz gecis surecidir. Nitekim 1989 sonrasinda, SSCB cografyasinda
devlet otoritesinin yok olmasiyla birlikte, silah ve tehlikeli maddelerin kolayca el

degistirdigi, karaborsa mantigina dayali bir pazar olusmustur.

Bdylece, artik sadece devletler degil, terorist drgutler de artan bir oranda
guclu ve kitlesel etkiye haiz silahlara sahip olmaya baslamistir. Bu anlamda
konvansiyonel silahlarla birlikte nikleer, biyolojik ve kimyasal (NBC) silahlarin
da dolasimi yayginhk kazanmistir. Dolasim ve erisim olanaklarini
serbestlesmesini saglayan kuresellesme sureci, bu silahlarin terorist érgutler
tarafindan tedarik ve Uretim asamalarini da kolaylastirmaktadir.?®® Bu tir
silahlara, terdrist guruplarin yani sira demokratik kdltir ve denetim
mekanizmalarindan yoksun ulkelerin de sahip olmalari, uluslararasi toplum igin

guvenlik agisindan ciddi tehdit olarak degerlendiriimektedir.

Guvenlik kavraminin kapsamini degistiren diger bir gelisme de
kUresellesmeyle birlikte teror orgutlerinin, dnceki donemlere goére c¢ok daha
farkli yontemler kullanmasidir. Ornegin 1980'lerde Tokyo’daki sarin gazi
saldirisi, 11 Eylul'de yolcu ucaklarinin bomba gibi kullaniimasi olaylari, daha
once benzeri gorulmemis eylemler olarak hafizalara kazinmigtir. Tum bu yeni
tehdit bicimleri, "asimetrik tehdit" olarak adlandiriimigtir. Bu kavramin
temelinde, saldirganin muhatabi kargisindaki zayifligina karsilik, goreceli
bicimde UstunlUklere sahip olmasi yatmaktadir. Asimetrik saldirilar genellikle
muhatabin zaaflarindan yararlanilarak gerceklestirimektedir.?>” Dolayisiyla, bu
gibi saldirilara karsi geleneksel terorle mucadele yontemleri de aciz ve yetersiz

kalmaktadir.

2% James D. Kiras, “Terrorism and Globalization”, The Globalization of World Politics, John
Baylis, Steve Smith ve Patricia Owens, (Ed.), New York, Oxford University Press, 2004, s. 488.

257 Cagrt  Erhan, “Kiresellesme Doneminin Tehditleriyle Micadele”, Stradigma,
<http://www.stradigma.com/turkce/ haziran2003/makale_01.html>, (20 Mayis 2009).
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Terorist faaliyetlerdeki bir diger degisim de eskiden oldugu gibi belirli bir
cografi bolgeyle sinirli kalmamasi, kapsaminin kuresel boyuta ulagsmasidir.
Teknolojik gelismelerle birlikte yaganan iletisim devriminin, 6zellikle de internet
teknolojisindeki gelismelerin bu konudaki etkisi yuksektir. Kiras'in da belirttigi
Uzere terorist orgutler kendilerine ait web siteleri kurarak dinya genelinde
koordineli  bir sekilde calisabilmekte, wuzaktan egitim programlari
geligtirebilmekte ve internet vasitasiyla gonderilen talimatlarla komuta-kontrola

yiiriitebilmektedir.%®

Teknolojinin sundugu tum olanaklari kuresellesme sayesinde c¢ok iyi
kullanan terér o&rgutlerinin, olasi saldirilarinin  6nceden tespit edilip
engellenmesi de ¢ok zor olmaktadir. Cunkd bu orgutler, sanal dunyayi
kullanarak hicbir fiziksel emare yaratmadan, gelistirmis olduklari sifreli
yazilimlar sayesinde internet Uzerinden guvenli bir iletisim saglayabilmektedir.
Bu nedenle terdr orgutleri cografi olarak ¢ok genis bir etkinlik alanina sahip
olabilmektedir.?®® Degisik Ulkelerdeki terér yapilanmalariyla birlikte hareket

ederek, nufuz alanlarini daha da genigletebilmektedirler.

Teror orgltlerinin ¢ok genis bir nufuz alanina sahip olmalari ve faaliyet
alanlarini yerel bazdan kuresel duzeye tasimalari, ayni zamanda sinir asan
suclarin artisina neden olmustur. Silah ve uyusturucu ticareti, yasadigi gog,
kara para aklama gibi suglarin dinya Olgceginde yayginlagmasi, uluslararasi
guvenligin 6nunde Onemli bir sorun olarak ortaya c¢ikmigtir. Nitekim,
uluslararasi organize sug¢ gruplariyla terorist orgutler arasinda iligkiler baslamig

ve terdr orgutleri, ya uluslararasi sug orgutlerinin faaliyet alanlarina girerek ya

28 Kiras, “Terrorism and Globalization”, s.489.

29 Kiras, “Terrorism and Globalization”s. 492.

119



da onlarla igbirligi yaparak kendilerine maddi kaynak saglama yoluna

gitmislerdir.?®®

Klresellesmenin hiz kazanmasi ile birlikte ortaya c¢ikan bir diger
uluslararasi guvenlik tehdidi de etnik ve din temelli gatismalardaki artis
olmustur. Etnik ve dinsel ¢atismalar, ozellikle Soguk Savas sonrasinda artis
gostermis, 1990’larin hemen sonrasinda Ruanda, Bosna, Kosova, Kuzey
irlanda, Filistin, Sri Lanka, Kesmir, Cecgenistan gibi bélgelerde sorunlar
yasanmaya baslanmigtir. Bu durumun ortaya ¢ikmasini Keyman demokrasinin
yayginlagsmasiyla, Friedman ise iletisim devrimin bir sonucu olarak

acliklamaktadir.

Keyman’a gore kuresellesme surecine paralel olarak demokrasinin tim
dinyada muthis bir hizla yayilmasiyla birlikte insanlar (asiri milliyetci gruplar,
mikro-milliyetgilik) kendi kendilerini ifade etme firsati bulmuslardir.?®' Friedman
da iletisim devrimine dikkat ¢cekerek, “Dinyanin her yaninda insanlar bu firsata
sariimaya bagslamiglardir. Siniflasmanin yayginlagsmasinin nedeni iletisim
devriminde aranmalidir. iletisim saydamhidi artirir, yani herkes her yerde olan
biteni gérebilir. insanlarin kendi kendilerini ydnetmek icin harekete gegisleri
izlenebilir ve gerekirse miidahale edilebilir.?? Tim bunlar taraflarin durumsal
farkindaligi artirmalarina olanak saglamig, dnlem ve karsi dnlemlerin alinmasi

surecini kisaltmigtir.

Ancak kuresellesmeyle kugulen dinyanin degisik bodlgelerinde meydana
gelen gatigsmalar, bir yandan soruna taraf Ulke veya Ulkelerin siyasal, sosyal ve

ekonomik dizenlerine zarar verirken, bir yandan da uluslararasi toplumun

0 Erhan, “Kiiresellesme Déneminin Tehditleriyle Miicadele”, s.3

Fuat Keyman, “Globallesme ve Turkiye Radikal Demokrasi Olasiligl”, Kiresellesme Sivil
Toplum ve Islam, Fuat Keyman-A.Yasar Saribay (Der), Ankara, Vadi Yayinlari,1998, s.45.
262

261

John Friedmann, “Cultural Logics of the Global System”, Theory, Culture & Society, Vol. 5,
No.2/3, 1990, s.457
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guvenligini etkilemeye devam etmektedir. Bu durum o6zellikle ABD gibi gelismis
ve demokratik Ulkeler icin hassasiyet arzetmekte ve bu Ulkeleri asimetrik

tehditlerin hedefi haline getirmektedir.
B. ABD’deki Yeni Muhafazakar (Neo-Con) Hareket

Yeni Muhafazakarlik, 1970’li yillarda gelisen ve 1980’lerden sonra ABD’de
kendini gosteren bir akim olarak degerlendiriimektedir. Bu hareketin temellerini
atanlar icinde, basta Leo Strauss, Albert Wohlstetter, Alan Bloom ve Irving
Kristol gibi isimler yer almistir. Strauss’un gelistirdigi “siyaset felsefesi”, Yeni
Muhafazakar hareketin en 6nemli teorik dusincesi olarak gorulmektedir. Yeni
Muhafazakarhigi siyasi bir hareket olarak organize eden son ddnemdeki
onculerden bazilari ise Paul Wolfowitz, Donald Rumsfeld, Dick Cheney,
Richard Perle gibi George W. Bush déneminde ABD yonetiminde Ust dizey

gorevler yaruten isimlerdir.

Neo-Conservative (Neo-Con) olarak da adlandirilan Yeni Muhafazakérlar,
Avrupa’daki anlamiyla siyasal ya da klasik muhafazakarhgin bircok 6zelligini
barindirmamaktadir.  Bu  nedenle geleneksel muhafazakar olarak
degerlendiriimeleri mUmkidn degildir. Buna ragmen Bush, segimlerde
muhafazakar Protestan se¢cmen tabanindan buyuk oranda oy almigtir. Bir diger
dikkati ceken nokta ise Yeni Muhafazakarlar icinde Yahudi kokenli
Amerikalilarin  yogunlugudur. Bu akimin daha elit bir kitleye hitap ettigi
gorulmektedir. Bu anlamda siradan Amerikali bir muhafazakarin, Neocon
olmasi mumkuan gorulmemektedir. Asiri liberal goruslere de sahip olmalarina
karsin, insan aklina kargi aldiklari tutum, modernlik karsithgi, Amerikan
akademik dunyasinda hakim olan kultirel gorelilik yaklagimina karsitlik,
uyusturucu ve rock mizige karsi takindiklari sert tavirlar, onlarin muhafazakar

olarak adlandiriimalarinda etkili olmustur.
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Yeni Muhafazakarlar, 1990’lardan itibaren Amerikan hikimetlerinde etkili
olmaya bagslamistir. Bu kapsamda, akimin o6nde gelen isimlerden Paul
Wolfowitz’'in birinci Bush dénemi olan 1992’de ABD Savunma Bakanliginda
Savunma Politika Kurulu (Defense Policy Board) baskan yardimciligi gorevini
yaruattigana  gérmekteyiz. Wolfowitz tarafindan 1992’de taslak olarak
hazirlanan Defense Planning Guidance (Savunma Planlama Rehberi) adli
rapor,?®® Yeni Muhafazakarlarin politik yaklasimlarinin ne oldugu konusunda

onemli ipuclari vermektedir.

ABD’nin Soguk Savas sonrasi askeri konumunun degerlendirildigi raporda

Ozetle;

- ABD’nin Soguk Savas sonrasi politik ve askeri stratejisinin bir numarali
hedefinin, Avrupa, Asya ve eski SSCB topraklarinda ABD’ye karsi rakip bir

super guclun ortaya ¢ikmasini dnlemek olmasi gerektigi,

- Bunun igin; ABD'nin gerekirse tek tarafli olarak hareket etmeye hazir
olmasi gerektigi belirtiimis, daha aktif ve mudahaleci politika dnerileri gindeme
getirimistir.®*  Bu raporun sizdirilarak New York Times gazetesinde
yayimlanmasi®®® {izerine kamuoyunda tartismalar baslamis, ancak raporda yer

alan dusunceler o donem itibariyla yeterli destek bulamamistir.

Calismalarina ara vermeyen Yeni Muhafazakarlar, Amerikan Enterprise
Institute ve Heritage Foundation gibi disince kuruluglarinda bir araya gelerek,
yeni bir distince kurulusu olan Amerikan Yuzyili Projesi (The Project for the
New American Century-PNAC)'ni 3 Haziran 1997°de kurmuslardir. Neocon’larin

adeta siyaset okulu konumunda olan PNAC, aslinda daha ¢ok medya, dustince

%63 paul Wolfowitz, “Draft of the 1992 Defense Planning Guidance”, <http://www.csmonitor.

com/specials/neocon/ spheresinfluence.html>, (11 Agustos 2008).

%4 Barton Gellman, “Pentagon Would Preclude A Rival Superpower’, The Washington Post,

11 Mart 1992 ve Patrick E. Tyler, “U.S. Strategy Plan Calls For Insuring No Rivals Develop”,
The New York Times, (8 Mart 1992).

265 Patrick E. Tyler, “U.S. Strategy Plan Calls For Insuring No Rivals Develop”, The New York
Times, (8 Mart 1992).
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kurulusu, akademi, enstitl, vakif, lobi sirketi ve halkla iligkiler firmalar ile

dogrudan baglantili bir merkez vazifesi géormustur.

Yeni Muhafazakar kanatin amacinin ne oldugu, Yeni Amerikan Yuzyili
Projesi kapsaminda ABD hikimetlerine sunulan tg¢ temel belgede net olarak
ortaya konmustur. Bu belgeler; 1997 tarihli ilkeler Bildirgesi, 1998'de Bagskan
Clinton’a gonderilen mektup®® ve yine 11 Eylil saldirilarindan sonra Baskan
Bush’a sunulan mektuptur.?®’ Bu belgelerde yer alan hususlarin &zetle
aktarilmasi, Yeni Amerikan Ylzyili Projesi’nin amagclarini ortaya koyma ve

Bush doktrininin felsefi altyapisini anlama bakimindan agiklayici olacaktir.

Yeni Muhafazakéarlarin 26 Ocak 1998’'de, Baskan Clinton’a gonderdikleri

ve Irak’in isgalini savunduklari mektupta dzetle;?®®

- “Irak'a yonelik mevcut ABD politikasinin basarisiz oldugu ve yakin bir
gelecekte Ortadogu'da, ¢ok daha ciddi bir tehditle karsilagiimasinin olasi

oldugu,

- ABD'nin ve butun dunyadaki dost ve muttefiklerinin ¢ikarlarini koruyacak

yeni bir stratejiyi kesin bir dille Bagkan tarafindan agiklanmasi gerektigi,

- Kabul edilebilir tek stratejinin, Irak'in kitle imha silahlarini kullanmasini
veya kullanma tehdidinde bulunmasi ihtimalini bertaraf edecek ve Saddam
Huseyin rejiminin iktidardan uzaklastirlmasini hedefleyecek bir strateji

olmasini,

%6 PNAC letter to Clinton, <http://www.csmonitor.com/specials/neocon/spheresinfluence.
html>, (12 Agustos 2008).

%7 PNAC letter to Bush, <http://www.csmonitor.com/specials/neocon/spheresinfluence.html>,
(12 Agustos 2008)

%8 PNAC letter to Clinton, <http://www.csmonitor.com/specials/neocon/spheresinfluence.
html>, (12 Agustos 2008).
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- Stratejinin, birbirinin tamamlayicisi olacak diplomatik, siyasi ve askeri
cabalarin seferber edilmesini gerektirdigi ve artik diplomasi belirgin bir sekilde

basarisiz kaldigi i¢in askeri harekat yapmanin kabullenilmesini,

- Baskana, kati ve kararli sekilde harekete gecmeyi siddetle tavsiye
ettikleri, zayifik ve rehavete dayanan bir davranigsa suruklenildiginde ABD

cikarlarinin ve gelecegin riske sokulaca§l”, cok acik ifadelerle yer almistir.?%°

Yeni Muhafazakéar grubun, 11 EylUl saldinlarindan sonra bu kez Baskan

Bush’a yazdiklari ve desteklerini agikladiklari mektupta;?”

- Terdrist orgutlere ve onlari barindiran ve destekleyenlere karsi

savasta, Bagkanin kararlihgini desteklediklerini,

- ABD politikasinin, sadece 11 Eylul'den sorumlu kisileri bulmakla
kalmayip, ayni zamanda dunyada ABD’ye karsi iyi niyet beslemeyen ve
gecmiste ABD cikarlarina kargi saldiri duzenleyen diger guruplar da hedef

almasi gerektigini,

- Afganistan’a yapilmasi gereken askeri eylemi ve bu Ulkedeki Taliban
karsiti guglerin ihtiyag duydugu mali ve askeri yardimin saglanmasini

desteklediklerini,

- Irak devletinin, ABD’ye yonelik son saldiriya bir sekilde yardim etmis
olmasinin muhtemel oldugu, bu nedenle Saddam Huseyin'i devirme
dogrultusunda kararli bir girigsim ile Irak’taki muhalif gruplara tam bir askeri

ve mali destek verilmesi gerektigini,

269 Bagkan Clinton’a génderilen bu mektup, Elliot Abrams , Jeffrey Bergner, Francis Fukuyama,
William Kristol, Donald Rumsfeld, Paul Wolfowitz, Richard L. Armitage, John Bolton, Robert
Kagan, Richard Perle, William Schneider, R. James Woolsey, Wiliam J. Bennett, Paula
Dobriansky, Zalmay Khalilzad, Peter W. Rodman, Vin Weber, Robert B. Zoellick gibi ABD’de
taninan isimler tarafindan imzalanmigtir.

210 PNAC letter to Bush, <http://www.csmonitor.com/specials/neocon/spheresinfluence.html>,

(12 Agustos 2008).
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- Terdrizme karsi savasta Hizbullah’in hedef alinmasi gerektigi,
ABD’nin iran ve Suriye’den Hizbullah’a verdikleri tim destegi
durdurmalarinin talep edilmesini, aksi halde ABD’nin terorizme destek

verdigi bilinen bu devletlere karsi uygun misilleme 6nlemlerinin alinmasini,

- Terdrizme Kkarsl savagin kazanilmasi igin gereken savunma
fonlarinin higbir tereddut gosteriimeden istenmesini kuvvetle tavsiye

ettiklerini belirtmislerdir.?”

1997°de hazirlanan ancak Eylul 2000'de ABD kamuoyu ile paylagilan Yeni

Amerikan Yiizyil Projesi ilkeler Bildirgesi'nde de dzetle;?"?

- “Gegmig yonetimlerin biriktirdigini (hem askeri yatirrmlar hem de dis
politika kazanimlari) yemekteyiz. Ulusun mevcut tehditleri karsilama ve ileride
karsimiza c¢ikacak potansiyel meydan okumalarla mucadele yetenegini riske

ediyoruz.

- Gunumuzde kuresel sorumluluklarimizi surdirmek ve gelecek igin silahl
kuvvetlerimizi modernize etmek i¢cin savunma harcamalarimizi arttirmaliyiz,
demokratik muttefiklerimizle olan iligkilerimizi gucglendirmeli ve ¢ikarlarimiz ile

degerlerimize dugman olan rejimlere meydan okumaliyiz,

- Yurt diginda politk ve ekonomik oOzgurligu tegvik etmeliyiz,

guvenligimize, gonencimize ve ilkelerimize uygun bir uluslararasi duzenin

211 By mektup da; William Kristol, Richard V. Allen, Gary Bauer, Jeffrey Bergner, Eliot Cohen,

Seth Cropsey, Midge Decter, Thomas Donnelly, Nicholas Eberstadt, Hillel Fradkin, Aaron
Friedberg, Francis Fukuyama, Frank Gaffney, Jeffrey Gemdin, Reuel Marc, Gerecht Charles
Hill, Bruce P. Jackson, Eli S. Jacobs, Michael Joyce, Donald Kagan, Robert Kagan, Jeane
Kirkpatrick, Charles Krauthammer, John Lehman, Clifford May, Martin Peretz, Richard Perle,
Norman Podhoretz, Stephen P. Rosen, Randy Scheunemann, Gary Schmitt, William
Schneider, Jr., Henry Sokolski, Richard H.Shultz, Stephen J.Solarz, Vin Weber, Leon
Wieseltier, Marshall Wittmann tarafindan imzalanmistir.

272Project for the New American Century (PNAC), <http://www.csmonitor.com/specials/neocon/
spheresinfluence.html>, (12 Agustos 2008).
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korunmasi ve geligtiriimesi igin Amerika’'nin biricik roline dair sorumlulugu

kabul etmeliyiz.” ana fikirleri ifade edilmistir.?"®

“Project For The New American Century” orijinal ismiyle aciklanan bu
rapor, 6zellikle Pentagon’'un Clinton déneminde Quadrennial Defense Review
(Dort Yilhk Savunma Gozden Gegirme) belgelerinde, ABD Silahli Kuvvetleri'nin
batgesi artirilmadan kigultiimesinin hedeflenmesi hususunun yer almasindan
sonra ele alinmigtir. Rapor, anilan belgelerde ortaya konan planlamanin
ABD’nin askeri glcunun erimesine ve ABD’yi dinyanin en gug¢li konumundan

geriye goturmesine neden olacagi kaygisiyla yazilmigtir.

Bu rapora goére, Amerikan Savunma ve Dis Politikasi kendi haline terk
edilmigtir ve Amerika ciddi bir meydan okumayla karsi karsiyadir. ABD’nin karsi
karsiya kaldigi tehditleri kargilayabilme ve ilerde ortaya ¢ikabilecek daha buyuk
meydan okumalarla bas edebilme yetenegi tehlikeye atilmamalidir. Bu nedenle
de ABD Silahli Kuvvetleri modernize edilmeli ve ABD c¢ikar ve degerlerine
dusman olan rejimlere meydan okunmalidir. ABD’nin ulusal guvenligi, refahi ve
ilkelerinin yararina olan uluslararasi bir dizenin muhafaza edilmesi ve
genisletiimesi icin  ABD’nin gucunu, hegemonik bigimde kullanmasi

gerekmektedir.?’*

Goruldaga uzere her Ug¢ belgede Yeni Muhafazakéarlar tarafindan israrla
savunulan gorus, ABD’nin 1990’dan sonra tek super gu¢ oldugu ve super gug¢

olarak 6nlunde bulunan firsatlardan sonuna kadar yararlanmasi gerektigi

3 1997 ilkeler Bildirgesi raporu; Eliot Abrams, Steve Forbes, Fred C. Ikle, Gary Bauer, Paula
Dobriansky, Donald Kagan, Aaron Friedberg, Francis Fukuyama, |. Lewis Libby, William
J.Bennett, Dick Cheney, Dan Quayle, Jeb Bush, Frank Gaffney, Peter W. Romdan, Elliot A.
Cohen, Zalmay Khalilzad, Stephen P. Rosen, Midge Decter, Norman Podhoretz, Henry S.
Rowen, Donald Rumsfeld, Vin Weber, George Weigel ve Paul Wolfowitz tarafindan imza altina
alinmistir (The Project for the New American Century, Statement of Principles, Haziran
1997, <http:/newamericancentury.org>).

2" Donald Kagan, Gary Sehmitt ve Thomas Donnelly, “Rebuilding America’'s Defenses”,
Project For The New American Century, <http://www.newamericancentury.org/
RebuildingAmericasDefenses.pdf>, Eylil 2000, s.1-14, (7 Ekim 2009).
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konusudur. ABD’nin liderlik konumunu surdurebilmesi ise askeri, diplomatik ve

ekonomik olarak guclni korumasina baghdir.

Neoconlara gore ABD’nin buyuk stratejisi, “egemen gu¢ dstunligunu”
esas almalidir. Bu anlamda Amerikan egemenligi; diplomatik, ekonomik ve
askeri c¢ikarlari gelistirme, uluslararasi ortami gekillendirme ve Amerikan
degerlerine iliskin diislinceleri yayma yetenegidir.?”> Gerek diplomatik gerekse
ekonomik gucun korunmasi igin askeri olarak guglu kalmali, bunun iginde
askeri yatinmlara harcama yapilmalhdir. ABD, ancak savunma harcamalarinin
artirlmasiyla “meydan okunamaz gug¢” olarak kalmaya devam edecek, dunyaya
yayllmis kalici askeri Uslerle de kendisini saldirilamaz kilacaktir. Bu nedenle

ABD, dunyanin her késesinde kalici Usler edinmelidir.

Yukarida Ozetlenen uU¢ belgede ortaya konuldugu Uzere Yeni
Muhafazakarlar; Soduk Savas doneminde vyaratilan butin kuresel kurum,
kurulus ve orgutlerin  SSCB’nin  ¢okusuyle gereksizlestigini ve ABD’nin
hegemonya alanini daraltici bir iglev gorduklerini belirtmektedir. Onlara gore
simdiye kadar takip edilen liberal ve realist politikalar, ABD’nin gucunun higbir
baska gug tarafindan sinirlandirilamadigi gunumuz dunyasinda artik anlamsiz
kalmistir.?’® Amerika gerekirse tek tarafli hareket etmelidir. ABD’ye yonelik
tehditlerin onlenmesi igin mevcut uluslararasi hukuk dizeninde etkili tedbirler
alinamamasi halinde, ABD tek bagina hareket ederek bu tehditlerin Ustesinden
gelmelidir. Yani Uluslararasi Hukuk, ABD’nin beklentilerini tatmin etmedigi

noktalarda by-pass edilebilmelidir.

Neocon dusunceye gére ABD muttefikleriyle ve diger uluslartstu orgutler

ile mutabakat teminine mecbur dedgildir. Nitekim, Bush yonetiminde Savunma

278 Bradley A. Thayer, “The Pax Americana and the Middle East: U.S. Grand Strategic Interests
in the Region After September 117, Middleast Security and Policy Studies, No.56, December
2003, <http://www.biu.ac.il/ Besa/pax.pdf>, (25 Temmuz 2008)

"% Thomas Barnett, Pentagon’un Yeni Haritasi, 1001 Kitap Yayinlari, istanbul, 2004, s. 27
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Bakani olarak goérev alan Donald Rumsfeld, “yumusak gug¢” terimini
anlamadigini belitmis ve ABD’nin agilk ve net bir sekilde, istedigi seyi
uluslararasi toplumun onayi olsun ya da olmasin yapmaya muktedir oldugunu
Oone surmastir. Bu tutumuyla Rumsfeld; “ya bize katilin, ya da kesin bir 6lum

»277

veya yikim olasiligiyla yuzlesin™"" yaklasimi igerisinde olmustur.

Neocon duslnce sisteminin ABD idaresindeki en énemli figlrlerden biri
olan Rumsfeld’e gore dunyanin tek super gucunun daimi muttefiklere ihtiyaci
yoktur. O’na gore; “Bazi olaylar kargisinda koalisyonlar olusmaktadir, ancak bu
koalisyona da ABD ile birlikte olanlar katilmaktadir. Gegici muttefikler bu sekilde
olusmaktadir. ABD’nin nasil hareket edebilecegini belirleyen bir daimi
muttefikler topluluguna ihtiyact yoktur. Belirli bir zaman diliminde ABD

menfaatleri neyi gerektiriyorsa, onu yapmalidir’.?"®

Sonug olarak Yeni Muhafazakar dusince, ABD’nin tarihsel sure¢ iginde
kazanmig oldugu insan haklari, esitlik ve demokrasi gibi degerlerinden
uzaklasarak, dunyanin gidisatina yon vermesi ve lider konumunu surdurmesi
maksadiyla askeri gug¢ kullanimini 6n plana c¢ikaran mudahaleci guvenlik

stratejisinin uygulamaya konmasini 6ngérmektedir.
C. 11 Eylul Saldirilan

11 Eylil 2001’'de New York ve Washington D.C.’de yasanan olaylar,
ABD’nin kendi topraklarinda gordigu en buyuk teror saldirisi olarak tarih
sayfalarinda yerini almistir. Bu 6zelligi ile 11 Eylll, dinyanin tek hegemon guicu
olarak gorulen ABD yonetimi ile dinya kamuoyunu derinden etkilemistir. Her
seyden once bu olay, genis bir korku ve panik dalgasina yol agarak ABD halki
Uzerinde ciddi bir travma olusturmustur. Il. Dinya Savasindan beri, guclu bir

devletin sagladigi guven ortaminda 6zgur ve demokratik bir sekilde, adeta

2" Joseph S. Nye, Jr., “The Decline of America’s Soft Power”, Foreign Affairs, May/June

2004, s.16-20.

8 Nye, “The Decline of America’s Soft Power”, s.16.
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butin tehditlerden uzak yasayan Amerikan halki i¢in bu olay, anlasiimasi zor
bir durumdu. Ancak 11 Eylul saldirlar ile terorin bu derece sinir ve gug¢
tanimazli§i, refahin bayraklastigi bu toplumda, blyidk acilarla tecribe

edilmistir.?"

Aslinda ABD, daha once de baz terorist eylemlere maruz kalmigti.
Ornegin 1993'te Diinya Ticaret Merkezine yapilan bombali saldiri, 1995'de
Oklahoma eyalet binasinin bombalanmasi, 1998’'de Tanzanya ve Kenya'daki
ABD Buyukelgiliklerine yapilan bombali saldirilar, bunlarin en fazla dikkat
cekenleridir.?®® Ancak ilging olan nokta sudur; dnceki terér eylemleri 11 Eylil
olaylari kadar derin bir etki yaratmamig, Amerikan halki normal yasantisina

devam etmistir.?®’

Bu kez durum farkliydi. Saldirilar sonucunda U¢ binin Uzerinde insanin
hayatini kaybetmesi, dinyanin stper gucu igin oldukga agir ve prestij sarsici bir
durumdu. ABD igin bu olayin sorumlularinin bulunup cezalandiriimasi ve
uluslararasi toplumun bu tur tehditlerden arindiriimasi, artik bir gereklilik haline
gelmigtir. Nitekim, bir hafta sonra saldiriy1 gergeklestirenlerin, uluslararasi terér
orgutt El Kaide oldugu ve orgut lideri Usame Bin Ladin’in eylemi yaptirdidi
istihbarat birimlerince tespit edilerek agiklanmistir.?®®> Ardindan Ladin’in
Afganistan’da saklandigi ve bu ulkedeki Taliban yonetimince desteklendigi
ortaya ¢ikmistir. Bu gergcevede ABD’nin Afganistan’a askeri operasyon yapmasi

gundeme gelmistir. Afganistan’daki Taliban yonetiminin, “ABD’nin herhangi bir

?"% Abdullah Ural, Amerika Birlesik Devletleri’nin Bilyiik Ortadogu Projesi ve Tiirkiye,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2008,
s.134.

%0 Didem Yaman, “11 Eylul Sonrasinda ABD: Algilamalar, Psikolojik Yansimalar ve Yasal
Duzenlemeler’, Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt:1, No:1-2, 2005, s.124.

21 Bruce Hoffman, “Re-Thinking Terrorism in Light of a War on Terrorism”, RAND,

<http://rand.org/pubs/testimonies/ CT182>, 2001, (25 Mayis 2008).

%2 41  Eylil sonrasi c¢ikan haberler icin bakinizz September 11 News,
<http://www.september11news.com/ DailyTimeline.htm>, (23 Nisan 2007).
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operasyon yapmasi halinde cihat ilan ederek en sert sekilde cevap verecegini’

aciklamasiyla iki Ulke arasindaki iligkiler gerginlesmistir.

Saldirilardan sonra ABD yonetimi, 11 Eylul saldirilarinin sadece kendi
ulkesine degil, ayni zamanda 6zgurlik ve demokrasiye karsi yapilan bir eylem
oldugu tezini gindeme getirmistir. ABD’ye gore terorun hedefi sadece Amerika
degildir. Ayni zamanda demokrasi, 6zgurlik ve insan haklaridir. Bunlari hedef
alan saldirganlara karsi da ortak hareket edilmelidir.?®®> Béylece ABD sadece
kendisini degil, tim dinyayi bu saldirilarin muhatabi ilan ederek kiresel destek
arayisina girmistir. Bu soOylemle ABD yoOnetiminin, uluslararasi mesruiyet
kazanma ve diger uluslarla isbirliginde bu kavramlarin ifade ettigi ylUksek
degerden yararlanmak istedigi aciktir. Gergektende evrensel degerler olan
Ozgurluk, demokrasi ve insan haklarini korumak sadece ABD’nin gorevi dedil,

bunlara inanan butun uluslararasi toplumun sorumlulugudur.

11 Eylul'in ABD’de yarattigi teror kaygisi, bu olayin ardindan degisik
eyaletlerde yasanan biyolojik silah saldirisi vakalariyla etkisini artirmigtir.
Sarbonlu mektuplarin, Amerikan toplumunda isimleri dne c¢ikan gazeteci ve
onemli siyasetcilere gonderilmesi, bir anda ABD’nin biyolojik teror tehlikesi ile
de karsi karsiya kaldigi havasini yaratmistir. Bu saldirilarda hi¢ kimse hayatini
kaybetmemis, ancak kamuoyunda korku ve panik yasanmasina neden
olmustur. Sarbonlu mektup vakalari kisa bir sure sonra bir anda kesilmis ve
bunlarin kaynagi ile kimler tarafindan gerceklestirildigi konularinda bir sonuca
ulasilamamistir.?®* Bu olaylarin aydinlatilamamasi, ABD ydnetiminin yapmayi
dusundugu operasyonlar i¢cin hem i¢, hem de dinya kamuoyunu hazirlamak
amaclyla yapilan psikolojik savas oldugu soylentilerinin ¢ikmasina neden

olmustur.

283 September 11 News, <http://www.september11news.com/DailyTimeline.htm>, (21 Aralk
2008).

24 gSeptember 11 News, <http:/www.september11news.com/USANewspapers.htm>, (12
Ocak 2009).
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ABD’de olusan teror sendromu, milliyetcilik akiminin guglenmesini de
beraberinde getirmistir. Amerikan ulusal birligi sikga vurgulanmaya baslanmis
ve yabancilara karsi duyulan tepki ve kizginlikta da énemli artislar olmustur.?®
Hatta ABD vatandaslari, kendi can guvenliklerinin olmadigi dusuncesine
kapiimiglardir.  Kisaca  Amerikan  milliyetgiligi  populist  sOylemlerle
pompalanirken ulkedeki yabancilar, 6zellikle de Musliman go¢gmenler hedef

alinmaya baslanmistir.?®

11 Eylul, ABD’nin terére ve terdr oOrgltlerine bakisinda da buylk
degigiklikler meydana getirmigtir. Aslinda ABD’nin, 11 Eylul olaylari yasanana
kadar teror konusundaki sicilinin pek de iyi olmadigi bilinmektedir. Nitekim ABD

11 Eyliil 6ncesinde;?®’

- Diger ulkelerde ortaya c¢ikan teror eylemlerini genelde bagimsizlik
hareketi, self determinasyon hakki, i¢c savas gibi tanimlamalarla nitelemis ve

ulusal gikarlariyla ortastigu olgude de manipule etmeye ¢alismistir.

- Terbrle muicadele eden devletleri, ¢cogu zaman insan haklari ve

demokrasi ihlalleri ile suglamigtir.

- Terorizmin, sadece ilgili devletin sorunu oldugu, bunun uluslararasi
alana sadece insan haklari ve demokrasi kavramlari c¢ergevesinde
tasinabilecegi yaklasimini benimsemigtir. Teroru sadece muhatap olan devletin

bir sorunu olarak kabul etmigtir.

Goruldaga Uzere 11 Eylul oncesinde ABD, teror konusunda adeta
duyarsiz bir yaklasim iginde olmustur. Bu ise terérle mucadele eden devletlerin

kararhliklarini dogal olarak olumsuz yénde etkilemigtir.

2 Theda Skocpol, “Will 9/11 and The War on Terror Revitalize American Civic Democracy?”,
Political Science & Politics, Vol. 35, Issue 03, September 2002, s. 538.

% Sedat Laginer, “11 Eylll ve Etkileri”, <www.usakgundem.com/makalen.htm>, (23 Mayis
2008).

87 Ural, “Amerika Birlesik Devletleri'nin Biiyiik Ortadogu Projesi ve Tiirkiye”, s.136
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ABD’nin, 6zellikle Soguk Savas déneminde terdrizmi, Rusya’yl kontrol
etmede kullanacagi bir ara¢ haline getirdigi ifade edilmektedir. Bu donemde
ABD ve SSCB dogrudan, ya da bir muttefiki aracihigiyla birbirlerine karsi terér
orgutlerini  desteklemisler, en azindan faaliyetlerine izin vermislerdir.
Turkiye’deki PKK teror orgutu de ABD’nin takip ettigi ama eylemlerine karsi
uzun siire sessiz kaldigi terér orgitlerinden biri olmustur.?®® Nitekim Tirkiye,
PKK ile mucadelesinde NATO’nun saldiri karsisinda “Ortak Savunma
Mekanizmasi’nin devreye girmesini ongoren 5’inci maddesinin uygulanmasini
istemistir.?®® Ancak yasanan duyarsizlik sebebiyle Tirkiye, bu ¢abalarindan bir
sonu¢ alamamistir. Oysa 11 Eylul'den sonra ise NATO’nun 5’inci maddesi,
deyim yerindeyse hemen igletiimis, ABD’nin terérle mucadelesi NATO’nun da

miicadelesi haline getirilmistir.?%

Anlasildigi uzere 11 Eylulden sonra ABD’nin terorle mucadele
konusundaki tutumu degismistir. Her seyden dnce ABD, terdrle micadeleye
insan haklari ve demokrasi ihlali ¢ercevesinde bakmaktan vazgec¢mistir. Teror
eylemlerinin kamu duzeni ve kamu guvenligi Uzerindeki yikici etkisinin farkina
varmig, insan haklari ve demokrasinin ancak kamu duzeni ve guvenliginin
saglandig bir ortamda surdurulebilecegini gormustir. Terdrle savasta, sadece
teror orgutleri degil, onlara destek veren ulkeleri de kapsayan bir konsepti kabul

etmistir.

11 Eylul saldirilarinin faillerinin geleneksel dusman tanimlamasina

uymamasli, asimetrik tehdit niteligindeki terdre kargi, yeni stratejilerin

8 Osman M. Oztiirk, “11 Eylil'deki Saldiri Sonrasinda Uluslararasi Ter6rizmin ve Terorle
Micadelenin Yeni YUuzd”, Uluslararasi Terorizm ve Dig Politika, Osman M. Oztirk (Der.),
Ankara, Biltek Yayinlari, 2002, s. 33.

89 Sedat Laginer ve ihsan Bal, “The Ideological and Historical Roots of the Kurdist Movements
in Turkey: Ethnicity, Demography, and Politics”, Nationalism and Ethnic Politics, Vol.10,
No.3, Sonbahar 2004, s. 475-76.

20 yaman, “11 Eylil Sonrasinda ABD: Algilamalar, Psikolojk Yansimalar ve Yasal
Duzenlemeler”, s.137.
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gelistirilmesini de zorunlu kilmistir.?®" ABD terore karsi, BM’'de ve uluslararasi
politikadaki etkinligini kullanarak, uluslararasi érgutler ile uluslararasi toplumu
harekete gecirme c¢abalarinin yani sira, ulusal boyutta da yasal ve ekonomik
dlizenlemeler yapmak zorunda kalmistir. Ozgirliik-giivenlik tartismalarina da
neden olan bu yasal duzenlemeler, ABD kamuoyunda buyuk bir travmaya

neden olan terdr saldinlarinin nasil algilandigi konusunda ipuglari vermektedir.
C. 11 Eyliil Sonrasinda ABD’de Yapilan Onemli Yasal Diizenlemeler

11 Eylul saldirilarindan sonra ABD’de guvenlik ve o6zgurluk ikilemi
yasanmaya baslanmistir. Ulkede hak ve 6zgurliklerin yogun olarak kullanildig
bir ortamin bulunmasi, teror orgutlerine rahat hareket etme ve eylemlerini
hazirlayabilme firsati sundugu iddialarini gundeme getirmistir. Bu iddia ve
tartismalar sonucunda Bush yonetimi, ulusal guvenlik adina, o6zgurlukleri

kisittama da dabhil, birtakim dizenlemeler yapma ihtiyaci duymustur.

Bu gercevede, Amerikan yonetiminin hemen hemen her alaninda yasal
denetimi arttirmak ve kontrol mekanizmalarini genigleterek etkinlestirmek
amaciyla, oldukga radikal degisimler hayata gegcirilmigtir. Bahse konu
dizenlemeler icerisinde ABD’nin ulusal guvenligini saglamayi hedefleyenler,

esaslari itibariyla asagida ele alinmigtir.

Bu alandaki ilk duzenleme, Bush yonetiminin yeni yaklagiminin en somut
orneklerinden birini olusturan “Terdrle Mucadele Yasasi”dir. Bu yasa ile ulusal
guvenligin saglanabilmesi igin gerektiginde temel hak ve oOzgurlUklerin
kisitlanabilecegi acikca ortaya konmustur.?®> Buna gore terdristler icin zel

mahkemelerin kurulmasi, uzun gozalti sureleri, vb. gibi, ABD’nin 50 yillhik

" Hasan Kdsebalan, “Yeni Amerikan Giivenlik Doktrini ve Uluslararasi iligkiler’, 2023 Dergisi,

Kasim 2002, s.35.

292 Ruhsar Miiderrisoglu, “11 Eylil ile Birlikte Yeni Diinya Diizenine Dogru”, Uluslararasi

Terérizm ve Dis Politika, Osman M. Oztirk (Der.), Ankara, Biltek Yayinlari, 2002, s.19.
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geleneksel demokrasi ve insan haklari anlayisiyla bagdastirilamayacak

hususlar uygulamaya konmustur.

ikinci diizenleme, 11 Eylllin hemen akabinde 24 Eylil 2001 tarihinde
cikarilan “Terdristleri Finanse Eden Giiclerle Micadele Yasasi’dir.?*®
Duzenlemenin temel amaci, teréristlerin finans kaynaklarinin  ortadan
kaldirimasidir. Yasa ile ayrica, teror orgutlerine destek veren birimlerin,
kisilerin, kurumlarin ve hatta Ulkelerin tespit edilerek, bunlarla olan hukuki
iliskilerin dondurulmasi da amaclanmistir. Yani dizenleme, sadece ABD’de

degil tim dunyada terdre verilen mali destegin kesilmesini hedeflemektedir.

Bu amagclar dogrultusunda, ilk olarak terérizmin uluslararasi finansmaninin
engellenmesi igin tespit elden 27 kisi ve kurulusun mal varliklar
dondurulmustur. Diger ulkelerin ve finans kuruluslarinin da ayni duyarlilikla
hareket etmesi istenmistir. ABD’nin bu ¢agrisi kisa surede destek bulmus ve
Ekim 2001'de yapilan bir agiklamaya gore dunyada teror orgutlerine gittigi
dusunulen 6 milyon dolarhk mal varhdi bloke edilmis ve 50 banka hesabi

dondurulmustur.?%*

Uclincli diizenleme istihbarat kurumlarinin isbirligi icinde calismalarin
temin etmek ve surekli bir istihbarat akisini saglamak amaciyla 2 Ekim 2001
tarihinde c¢ikarllan “Vatanseverlik Yasasi (Patriot Act)’dir.?®* Aslinda
duzenlemenin amaci yasanin agik adinda mevcuttur: “Terérizmi Engellemek ve
Durdurmak i¢in Uygun Araclari Saglama (Provide Appropriate Tools Required

to Intercept and Obstruct Terrorism)” yasasi.

29 Whitehouse, “Fact Sheet on Terrorist Financing Executive Order”, September 24, 2001,

<http://www.whitehouse. gov/news/releases/2001/09/20010924-2.html>, (17 Eylil 2007).

294 Treasury Office, “Executive Order 13224 - Blocking Property And Prohibiting Transactions
With Persons Who Commit, Threaten To Commit or Support Terrorism, September 23, 2001,
<http://www.treasury.gov/offices/ enforcement/ofac/programs/terror/terror.pdf>, (13 Mayis
2008).

2% Whitehouse, “Provide Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism”,
October 12, 2001, <http://www.whitehouse.gov/omb/legislative/sap/107-1/HR2975-h.html>,
(01 Aralik 2008).
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Bu duzenleme ile teror baglantili suglarin cezalari sertlestiriimis, bilgi
edinimi ve paylasimi konusundaki aksakliklar giderilmis, ceza kanununda
yapilan duzenlemelerle teror suclularini arastirma, tutuklama ve cezalandirma
konularinda yasa uygulayicilarinin yetkileri arttirilmig, gé¢men burolarinin
yabancilari sorusturma ve gerektiginde sinir digi edebilme yetkilerini
arttirilmistir. >° Patriot yasasinin Amerikan yasam tarzina ciddi sinirlamalar
getirdigine dair Amerikan kamuoyunda genis tartismalar olmustur.?®” Bush
yonetimi, bircok Ulkeye yaptigi mudahalelerde eksikligini gerekgce olarak
gosterdigi temel hak ve 6zgurllkleri, bu kez kendisi kendi Ulkesi igerisinde

sinirlamak durumunda kalmistir.

Bir diger duzenleme ise Department of Homeland Security’nin
kurulmasidir. Bu bakanlik, ABD’de i¢ guvenlige yonelik faaliyetlerin merkezi bir
sekilde yonetilmesi hedefiyle kurulmustur. Amaci; Federal Hukumet ile diger
Bakanliklar arasinda yurt savunmasi faaliyetlerinin igbirligi iginde yaruttlmesini
saglamaktir. Duzenleme oOncesinde i¢ guvenlikle ilgili konulardan kolluk
kuvvetleri sorumlu olup ordunun temel gérevi ABD sinirlari disindaki tehditlere
karsi onlem almakti. Ancak 11 Eylul sonrasinda i¢ guvenlik ihtiyacinin artmasi
sebebiyle bu dizenleme yapilmig ve Silahli Kivvetler birimleri de anayurt
guvenligine dahil edilmistir. Bu kapsamda mevcut 22 kurum, olusturulan yeni

bakanlik altinda birlestirilmistir.?*®

2% David Teather, “Civil Libertarians Prepare to Fight Bush over Tougher Anti-Terror Laws”,
The Guardian, September 15, 2003, <http://www.guardian.co.uk/world/2003/sep/15/usa.
davidteather>, (11 Mayis 2008).

27 Ron Paul, “Patriot Act is a Threat to Liberty”, <http://www.antiwar.com/paul/?articleid

=6727>, (07 Subat 2008).

% Whitehouse, “Executive Order Establishing Office of Homeland Security”, October 8, 2001,
<http://www. whitehouse.gov/news/ releases/2001/10/20011008-2.html>, (3 Mayis 2008).

135



18 Eylul 2001 tarihinde ¢ikarilan “Askeri Kuvvet Kullanimina Yetki Verme

Yasas|"?%

ile ABD Bagkaninin yetkilerinin arttirilmasi da yeniden
duzenlenmigtir. Buna gore Bagskan, terdrist eylemlere dogrudan veya dolayl
yoldan igtirak etmis kisi, kurum, kurulus, ulus veya ulkelere karsi gerekli ve
uygun guc¢ kullanimi konusunda daha rahat emir verebilecektir. Bu yasaya ek
olarak “Operasyona Hazir Askeri Birliklerin Savunma ve Ulastirma Bakanliginin
Emriyle Harekete Gegirilmeleri”*® diizenlemesi de yapilmis ve bu kapsamda
ilgili bakanlarin terdre iliskin kararlarda Baskanin onayina ihtiyag duymadan
hareket etmeleri saglanmistir. Bdylece Savunma ve Ulastirma Bakanlari,

ABD’ye yonelik bir teror saldirisi durumunda kara, deniz ve hava kuvvetlerine

bagl birliklerden istediklerini operasyona gegirebilme yetkisiyle donatiimistir.

Yine 22 Eylal 2001’de c¢ikarilan “Hava Tasimacihgir Guvenligi ve Sistem

istikrari Yasasi”*"'

ile oncelikle teror saldirnlarindan zarar goren sektoru
canlandirmak, beraberinde de ABD hava ulasim sistemini terdrist saldirilara
kargi korumak amaclanmigtir. Suphe yok ki 11 Eylul sonrasinda ABD’de en
agir darbeyi alan sektor, sivil havacilik olmustur. Dizenleme, bu sektdrin
sorunlarinin ¢ézumu igin bir seri tedbirin yani sira Baskan’a 3 milyar dolarlik bir
kaynagin kullanim olanagini yaratmigtir. Yasa ayrica, 11 Eylul teror

saldinisindan zarar goren Kisilerin kendilerine ve yakinlarina gereken

yardimlarin yapilmasini da karara baglamistir.

ABD’nin saldirilar sonrasinda ortaya koymus oldugu ulusal guvenlik
yaklagsimi c¢ercevesinde yapmis oldugu yasal duzenlemeler, Ulkenin yeni

duruma en suratli sekilde uyumu igin gerekli gérulmuastur. Hi¢ suphe yok ki,

299 Whitehouse, “Joint Resolution for Authorization for Use of Military Force”, September 18,

2001, < http://www. whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010918-10.html>, (13 Mayis
2008).

%0 «presidential  Documents, 48201”, Federal Register, Vol. 66, No. 181, September 18,
2001, <http://www. defenselink.mil/ra/mobil/pdf/e.0.13223.pdf>, (8 Subat 2008).

0T “Ajr Transportation Safety and System Stabilization Act’, September 22, 2001,
<http://www.treas.gov/offices/ domestic-finance/atsb/hr2926.pdf>, (14 Subat 2008).
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ABD’nin terdrizme karsi almis oldugu onlemler, terorle mucadele eden diger
devletler icin de olumlu veya olumsuz 6rnekler olusturabilecek 6zelliktedir. Bu
anlamda devletlerin alacagi ulusal Onlemler, ayni zamanda uluslararasi

terérizmin dnlenmesine de katki saglayacaktir.
. BUSH DOKTRINI’NIN ANA GERGEVESI

A. ABD Dis Politika Gelenegi ve Bush Yoénetiminin 11 Eyliil Oncesi
Dis Politikasi

Amerikan dig politikasinda 6teden beri realist ve idealist olmak Uzere iki
geleneksel yaklagim vardir. Zit kutuplarda olmalarina karsin, bu yaklasimlarin
her ikisi de Amerikan dis politikasinin g¢ikarlari ve degerlerinin dnemi
konusunda g¢akigsmaktadir. Ayrildiklari tek nokta ise ¢ikar ve degerler arasindaki
denge ve bunlara verdikleri oncelik Gzerindedir. Nitekim realist yaklagim
Amerikan ¢ikarlari, idealist yaklasim da degerler Uzerinde durmaktadir. Her iki
yaklasim, cikar ve deger kavramlarini farkl agirlikta kullanan felsefeye sahip

olsa da, ABD’nin kiiresel dlgekteki roliine inanmaktadir.3

Theodore Roosevelt'in bagkanligi ile ABD dis politikasinda etkisini
gOsteren realist gorus, uluslararasi politikada devletleri bagat olarak gormekte
ve gucler dengesi Uzerinde durmaktadir. Realistler, degerlerin ve ulkelerin
igyapilarinin  énemini kugumser, bunun yerine istikrar ve barig igin gug
dengesine 6nem verir. Ancak gug¢ dengesi oldugunda barisin saglanabilecegini,
kolektif glicle catismalarin engellenebilecedini 6ne sirerler. Bu sonu gelmeyen
mucadelede, uluslararasi baris ve istikrari etkileyen buyuk guglerin davranislari

onemlidir. Realistlere gére ABD, uluslararasi politikaya aktif olarak mudahil

%2 Dougherty&Pfaltzgraff, s.81-83.
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olmalidir, cinku ABD’nin ulusal ¢ikarlari bunu gerektirmektedir ve aksi taktirde

kiiresel glic dengesini kurmak imkansizdir.3%

Woodrow Wilson tarafindan ABD siyasi yagsamina uygulanan idealist
yaklasim, uluslararasi politikanin glc elde etme yarisi yerine, etik standartlarla
uyumlu olmasi gerektigine inanmaktadir. idealistler barigin, demokrasinin
yayllmasina bagh oldugunu ve ulusal c¢ikarlarin evrensel hukuka uygun
olmasini ileri siirmektedir. idealist akim savunuculari, demokrasi, 6zgirlik ve
insan haklari gibi evrensel degerlerin Ustinligline vurgu yaparlar. Bu
cercevede ABD’nin uluslararasi rolinun adeta mesihlik, yani Amerikan deger

ve ilkelerini bitlin diinyaya yaymak oldugunu savunurlar.®**

Son yuzyilda her iki dugsince akiminin taraftarlart ABD dis politikasini
sekillendirmigtir. Her iki yaklagsim da her bir ABD yonetiminin dis politikasini bir
dereceye kadar etkilemistir. Ne Olcude etkiledigi konusu ise bir yonetimden
digerine degismekte ve hatta ayni yonetim sirasinda sartlar degistiginde bile
denge degisebilmektedir. Nitekim Baskan Bush’'un oOnce Ulusal Guvenlik
Danismani, daha sonra da Disisleri Bakani gorevlerinde bulunan Condolezza
Rice bir konugsmasinda, her iki okulun goruslerini evlendirdiklerini ifade etmigtir.
Ancak, Kissinger'a gore idealizm, uzun yillar sonucunda ABD dis politikasinda

baskin konuma gelmistir.

Bu cercevede Bush yonetimi, ilkeli realist yaklagsimi uygulayacagini ileri
surerek, oncelikle ABD’nin ulusal ¢ikarlarini koruma ve ikinci planda evrensel
degerleri genisletmeyi taahhut ederek iktidara gelmistir. Nitekim Bush, 11 Ekim
2000'de ikincisi yapilan baskanhk agik oturumunda (presidential debate),

‘ABD’nin blyidk glcinin ybnetiminde hangi prensipleri uygulayacagi

sorusuna, “Benim icin ilk soru, Amerika’nin en dnemli ¢cikarlari arasinda ne var?

303 Henry Kissenger, Diplomacy, New York, The Easton Pres, 1994, s.29-45.

3% |bid, s. 44.
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Halkimiz igin en iyi ¢ikarlar nelerdir? Dis politika s6z konusu oldugunda bunlar
benim yodnlendirici sorularim olacaktir” diyerek c¢ikarlara dayali bir politika

izleyeceginin isaretlerini vermistir.>%

Gergekten de Bush yonetimi, dis politikasini milli menfaat ve glg politikasi
merkezinde olusturmustur. ABD’nin savagl Onleyebilmek ve menfaatlerini
koruyabilmek icin askeri guclnu tekrar olusturmasi ve gerek muttefiki gerekse
stratejik rakibi olan diger guclu Ulkelerle iligkilerini basariyla yuratebilmesi esas

alinmistir.3%

Ulusal Gulvenlik Danigsmanligi déneminde Rice, izledikleri
politikanin ¢ercevesini; “Amerikan deger yargilarindaki artig, en onemli 6ncelik
olmasa da ulusal c¢ikarlardan sonra ikincil Gneme haizdir. Amerika’'nin ulusal
cikarlarini yerine getirme c¢abasi bagimsizhigr ve barigi destekleyici sartlar
yaratir. ikinci diinya savasindan sonraki milli menfaat arayisi daha mireffeh ve

»307

demokratik bir dinya yaratmisti. Bu yine olabilir. seklinde tanimlamigtir.

izlenen bu politika ise ilkeli realist yaklasim olarak nitelendirilmistir.

Bush yonetimi, ilkeli realist yaklagimlarini etkili kilmak amaciyla ustunlik
stratejisini tercih etmigtir. Bu strateji, ABD’ye rakip olacak devletlerin yukselisini,
uluslararasi baris ve guvenlige yonelmis en buyuk tehdit olarak kabul eder.
Dolayisiyla bu stratejinin hedefi, Amerikan gucuni Ustinligini muhafaza
etmek ve gelecekte muhtemel bir diismanin ortaya gikmasini engellemektir.>%®
Bu hedefler aslinda 1992’de Paul Wolfowitz tarafindan taslak olarak hazirlanan
Savunma Planlama Rehberinde yer alan hususlardir. Goruldugu uzere Bush

yonetimi, Clinton déneminde kabul gérmeyen Neocon dustnceyi dis politika

stratejisinin adeta merkezine oturtmustur. Buna gore ABD, kendisine karsi rakip

305 “Bysh-Gore Second Presidential Debate”, FAS News, October 11, 2000, <http://www.fas.
org/news/usa/2000/usa-001011>, (12 Mayis 2008).

%6 |yo H. Daalder ve James M. Lindsay, America Unbound: The Bush Revolution in
Foreign Policy, Washington DC, The Brookings Institution, 2005, s.41-47.

397 Condolezza Rice, “Promoting the National Interest”, Foreign Affairs, No:79, 2000, s.45-47.

Barry R. Posen ve Andrew L. Ross, “Competing Visions for U.S. Grand Strategy”,
International Security, Vol.21, Sayi 5, 1996/97, s.33.
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bir sUper glcun ortaya cikmasini dnlemek icin gerekirse tek tarafli olarak

hareket etmeye hazir olacak ve daha aktif politikalar izleyecektir.

Boylece Bush yonetimi, dis politikada tek tarafli ve secici egilimlerden
yana olmayi tercih etmistir. Ozellikle, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Kyoto
Protokollu gibi uluslararasi kurulug ve anlasmalari tanimamasi, ABM (Anti-
Balistik Flze) Antlasmasina karsin ulusal flze savunma sistemi projesini
surdiirmedeki kararli tutumu ile israil-Filistin ¢atismalarinin  artisina
mudahaledeki isteksizligi, gerek ABD i¢ kamuoyu, gerekse tim dunyada

endiselere yol agmistir.

Ozetle George W. Bush, 2000 yilinda diinyada belirsizligin hakim oldugu
bir donemde ABD Bagskani olmustur. Bu tarihten itibaren ABD dis politikasinda
Clinton déneminden farkli olarak realist bakis acgisinin hakim oldugunu
soyleyebiliriz. ABD’nin Bush doneminde geleneksel ve dini Amerikan degerleri
Uzerinde durulmaya baglandigi da bir gergektir. Yine yonetimde etkin
gorevlerde yer alan Neoconlarin da etkisiyle dis politikada milliyet¢i tutum ile
dinya liderligi hedefinde yeni bir ivme yakalama arzusu iginde hareket

edilmistir.

Soguk Savagin sona ermesinden sonra Reagan, Clinton ve birinci Bush
doneminde ABD’nin politikasi iki tarafli ve secici angajmanlik olarak
nitelenmekteydi. Bu su demekti; ABD ne tamamen tek tarafliydi, ne de
tamamen ¢ok tarafli isbirligi ile hareket ediyordu. insan haklarini, demokratik
degerleri ve serbest girisimciligi savunmakta ve ulusal ¢ikarlara dogrudan bir
saldin olmadigi slrece herhangi bir catismaya angaje olmamaya 6zen
gosterilmekteydi. Ancak George W. Bush, Bagkanlik gorevini devraldiginda,
ABD’nin karsi konulamaz askeri ve ekonomik gucu ile tek tarafli hareket etmeyi

benimsemistir.
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B. Bush Doktrininin Olusumu ve ABD’nin 2002 Ulusal Gilivenlik

Stratejisi
1. Doktrinin Olugum Siireci

11 Eylul 2001 tarihinin sabahinda Bush yonetimi, bir dnceki gunden ¢ok
daha yogun ve tehlikeli bir dinyaya gozlerini agcmistir. Realist yaklagimla
uygulanan ustunluk stratejisi ABD’nin guvenligini teminde yetersiz kalmistir.
Belli ki 11 Eylul'e kadar Bush ydnetimi, uluslar-Ustu teror agina sahip El-
Kaide'nin tum dunyaya yonelttigi kuresel tehdide, ne vyeterli bir agiklama
getirebildi, ne de nasil kargl konulacagini ortaya koyabildi. Bu tarihten sonra ise
izlenecek stratejinin odagina terorizmle savasin oturtulacagi kesinlesmis ve
Bush yonetimi adeta Wilson'in savas seferberligi (Wilsonian crusade)*®®

paradigmasini andiran bir tutum takinmistir. Bu husus bagkan Bush’'un 11 Eylul

sonrasindaki bircok agiklama ve konugsmasina yansimistir.

Dunya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a yapilan intihar saldirilarinin
yasandigi gun, ABD baskani Bush yaptigi radyo konusmasinda, 11 Eylul terér
eylemlerinin aslinda ABD’ye acilmig bir savas oldugunu ifade etmistir.

Saldirilardan 5 gln sonra Beyaz Saray’'in bahgesinde yapti§i agiklamada,

%9 ABD, dinya capindaki savas seferberligine 6 Nisan 1917'de baslamistir. Bu tarihe kadar,
Bagkan Woodrow Wilson’'un &6nderliginde butinlyle tarafsiz kalinarak, savasin sonunda
dismanliklara son verebilecek tarafsiz bir arabulucu rolindn Ustlenebilecedi Umit edilmigti.
Ancak, Almanlarin denizalti savasi seferberliginde U-Botlari serbest birakma karari ABD’nin
sinir ve 6zellikle deniz ticaret givenligini tehdit ettiginden, Wilson bu ¢atismada ABD’nin daha
fazla tarafsiz kalamayacagi yoninde ikna olmustur. Nitekim Wilson, 2 Nisan 1917 tarihli
Kongre 6zel oturumundaki savas mesajinda Alman denizalti kampanyasini, “btiin insanlhiga ve
bitlin uluslara savastir’ nitelemesiyle kinamistir. Wilson, Almanlarin bu faaliyetini “Amerikan
halki ve hikimetine karsi bir savas” ilan edildigi anlamina geldigini belirtmis ve Kongreye
“durumu saldirgan bir tutum olarak kabul etmeleri gerektigini” tavsiye etmigstir. Nitekim Wilson’in
tavsiyesini dikkate alan Kongre, dort giin sonra savasa girme kararini almistir. Ancak savasta,
ABD’nin savas maksadi Avrupa gugclerininkinden daha farkliydi. Kongrede sundugu savas
mesajinda Wilson, bu micadelenin gergevesini ¢izmis ve kendisine ait paradigmayi 4 ana
ilkeye dayandirmigtir. Bunlar; Evrensel Degerlerin Korunmasi Igin Savas, Uygarlik
Diismanlarina Karsi Savas, Kesin Zafer Kazanilana Kadar Savas ve Daha lyi Bir Diinya igin
Savas. Wilson’in iyimser vizyonunda, savasta zafer kazanmak haklarin evrensel hakimiyetini
ortaya cikaracak, 6zgur insanlar butin uluslar igin barig ve glvenligi getirecek ve dinya
sonunda o6zgur olacaktir. Bu da yenicagin baslangici olacaktir (Woodrow Wilson, “War
Message (April 2, 1917) in 65" Congress”, <http://wwi.lib.byu.edu/index.php/Wilson's_War
_Message to_Congress>, (12 Mayis 2008).
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"310 olarak

ABD’nin terdre karsi aldigi tutumu; “Hagli seferi, terére karsi savas.
tanimlamigtir. 20 Eylal 2001’de Kongrenin ortak oturumundaki; “Amerikalilar
savas zayiatinin ne oldugunu bilmektedir, ancak buna huzurlu bir sabahin ilk
saatlerinde, ABD’nin kalbi olan iki sehir merkezinde gergeklestirilen saldirilarla
olanina hi¢ sahit olmamigtir. Amerikalilar beklenmedik saldirilarla daha once
karsilasmistir, ancak bu saldirilar asla binlerce sivili hedef almamistir.”*"’
sozleriyle Bush’un, terdre karsi savasin tipki 1917°de oldugu gibi Amerikalilar

icin bir emrivaki, bir zorunluluk oldugunu vurguladigi digunulmektedir.

Bush, New York’ta yaptigi bir bagka konusmada ise; “... Tarihe karsi
sorumlulugumuz simdiden bellidir. Bu saldirilara cevap vermek ve dunyayi
kotulukten kurtarmak gerekmektedir. Gizli eylem, hilekarlik ve katliamla bize
karsi savas acilimistir. Bu millet barigsever, fakat kizdirildiginda acimasizdir.
Savas digerlerinin sartlari ve zamanlamasi ile baslatilmigtir. Bizim tercih

ettigimiz sekilde ve saatte sona erecektir.”*'?

seklinde hem bir degerlendirme
yapmig, hem de Amerikan makamlarina yapilmasi gerekenleri iceren direktif
vermigtir. Bu sozleriyle Bush, ABD’nin dunyayi koétulikten kurtarma ve bunu
yaparken de her yola bagvurma gibi uluslararasi toplumu yakindan ilgilendiren

boyutta bir sorumlulugu Ustlendigini dinyaya ilan etmistir.

Bush, 27 Eylul 2001'de yine Kongre'de yaptigi bir konugmada, ABD’nin
bundan sonra izleyecegi politikanin ana hatlarini acikladigi gortlmektedir:
“Emrimizdeki tim kaynaklari, her tirli istihbarat aracini, her tarld hukuki
yaptirimi, her tiirlii mali etkiyi ve gerekli her tirlti silahi kullanarak kiiresel terér

sebekesini mahkum edecegiz. Teroristlerin mali kaynaklarini kurutacagiz, birini

¥ George W.Bush, “Remarks by the President Upon Arrival”, September 16, 2001,
<http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/print/20010916-2.html>,(22 Haziran 2008).

3 George W.Bush, “Address to a Joint Session of Congress and the American People”,

September 20, 2001, <http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/print/20010920-
8.html>, (22 Haziran 2008).

¥2 George Bush, “Presidents Remark’s To U.S.”, White House, September 14, 2001,
<http://www.whitehouse.gov/ news/releases/2001/09/20010914-2.html>, (5 Nisan 2008).
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digerine dlglrecediz, onlari bir yerden bagka bir yere kagacaklari ve
siginacaklari yer kalmayincaya kadar takip edecegiz. Teréristlere yardim eden
veya onlari barindiran devletleri takip edecegiz. Diinyanin neresinde olursa
olsun devletlerin bir karar vermesi gerekir: bizimle misiniz yoksa teroristlerle
mi? Buglinden itibaren teroristleri barindirmaya ve desteklemeye devam eden
bir devlet, ABD tarafindan disman bir rejim olarak dikkate alinacaktir.
Ulusumuzun sunu bilmesi gerekir ki, saldirilardan muaf sayilamayiz. Fakat
terdristlere karsi Amerikalilari korumak igin gerekli savunma ©6nlemlerini

alacagiz.”>"

ABD kamuoyunun teror ve terdrin beslendigi kaynaklara yonelik blayuk
hiddetinin goruldugu bu donem, Bush yonetiminin 6zellikle savunma ve guvenlik
politikalarina yonelik degisim ve donusumleri tetiklemigtir. ABD artik, “terdre
kargi savag” slogani ile kendi cikarlariyla catisan odaklara yonelmeye,
operasyonlarin ¢apini genisletmeye ve maruz kaldigi trajediyi stratejik ve

ekonomik kazanimlara gevirmeye baglamigtir.

Uygulamaya donuk en somut adim, El-Kaide ve orgutun lideri Usame bin
Ladin ile bu 6rgutu Ulkesinde barindiran Afganistan’daki Taliban rejimine karsi,
11 Eylul olaylarindan 26 gun gibi ¢ok kisa bir sure sonra, koalisyon gugleriyle
birlikte dizenlenen askeri operasyon olmustur. ABD o6nculigundeki operasyona
40 ulke igtirak etmis, BM ve NATO gibi uluslararasi kuruluglarin da terorle
mucadelede gug kullanimina iliskin karar alma mekanizmalarinin suratli gahistigi

goralmustar.

Bundan sonraki slrecte de Baskan Bush, degisik platformlarda yaptigdi
konusmalarda ABD’nin vatandaslarini, nerede olursa olsun saldirilardan
korumak icin teroristleri, Amerikan c¢ikarlarini tehdit etme sinirlarina ulasmadan

teshis ve imha yoluna gidecegini sOylemistir. Bush bu konuda, gerektiginde tek

13 Kenneth W.Stein, “The Bush Doctrin: Selective Engagement in the Middle East”, Middle
East Review of International Affairs, Vol.6 No.2, June 2002, s.43.
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basina hareket etmekte tereddiut etmeyecegini, mesru miadafaa hakkini
kullanarak teroristlere karsi onceden davranip Ulkeye ve halka zarar
vermelerinin dnlenecegini®'* belirtmistir. Terdr gibi giinimiiz tehditlerinin aciliyeti
ve muhtemel dugmanlarin segtikleri silahlarin vereceg@i zararin buyuklugunun,
saldirinin baglamasini bekleme ve ona gore reaksiyonda bulunma segenegini
ortadan kaldirdigini®'® vurgulayarak, Bush doktrininin (yeni giivenlik stratejisinin)

ipuclarini vermigtir.

Bagskan Bush, 1 Haziran 2002'de West Point (Kara Harp Okulu) mezuniyet
toreninde; “ABD’nin, Soguk Savas boyunca izlenen caydiricilik (deterrence) ve
cevreleme (containment) doktrinleri, bazi durumlarda hala uygulanabilir
olmalarina kargin yeni tehditler karsisinda yetersiz kalmigtir. Terére karsi savag
savunmada kalarak kazanilmayacaktir. Savasi diismana gétirmeliyiz, planlarini
bozmaliyiz ve daha ortaya ¢ikmadan en vahim tehditlerin énlerini kesmeliyiz.
Icine girdigimiz cagda, emniyete giden tek yol eylemin yoludur. Ve bu ulus

harekete gegecektir.”*'®

sozleriyle kendi adiyla anilacak yeni guvenlik doktrininin
O0zunu agiklamistir. Bu konusmanin satir aralarindan, terdrle savasin onleyici
(preventive) yontemle yapilacagi ve bu anlamda uluslararasi hukuk ilkelerinin

arka planda kalacagi da anlagiimaktadir.
2. ABD’nin 2002 Ulusal Guvenlik Stratejisi (Bush Doktrini)

Bush yonetiminin politik daguncelerini somutlastiran ve Bush Doktrinini
teskil eden belge, ABD’nin 2002 Ulusal Guvenlik Stratejisi (The National

Security Strategy of the United States of America-NSS)’dir. Bu belge, 11 Eylul

%% The National Security Strategy of the United States of America, s.5-7,
<http://www.whitehouse. gov/nsc/nss.pdf>, (02 Ocak 2009).

%5  George Bush, “West Point Remarks”, White House, June 1, 2002,
<http://whitehouse.gov./news/releases/2002/ 06/20020601-3.htmI>, (2 Ocak 2009) ve “The
National Security Strategy of the United States of America®, s.1-2, <http://www.whitehouse.
gov/nsc/nss.pdf>, (02 Ocak 2009).

%16 George Bush, “West Point Remarks”, White House, June 1, 2002, <http://whitehouse.gov/
news/releases/2002/ 06/20020601-3.html>, (2 Ocak 2009).
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teror saldirilarindan yaklasik bir sene sonra, 17 Eylul 2002’de imzalanmis ve 20
Eylil'de kamuoyuna acgiklanmistir. 33 sayfalik bu belge, giris metnine ilave

olarak dokuz bélimden olusmaktadir.'’

Baskan Bush’un imzasini tagsiyan belgenin giris béliminde yeni gluvenlik
stratejisinin amaci; “Diinyayi sadece daha givenli degil, ayni zamanda daha iyi
yapmak ve O6zglirliikleri destekleyen adil bir barig ortami saglamak” seklinde
ifade edilmistir.>'® Bush, belgede yer alan (i¢ sayfalik degerlendirmede, 20’nci
yuzyilda totalitarizm ile 6zgurlik arasinda yasanan mucadelede 6zgurlagin
kazandigina isaret ederek, 21’inci yuzyildaki mucadelenin de bu sekilde devam
edecegini vurgulamaktadir. Bush’a gore, uluslararasi sistemin istikrari ile
insanhgin gelecegi icin 20’'nci yuzyilda da galip gelmis olan, temel insan haklari
ile ekonomik ve siyasal 6zgurluklere badli uluslarin 6zgurlik, demokrasi ve
serbest girisimi savunmalari gerekmektedir. Dunyaya 0zgurluk ve demokrasi
g6tirme iddiasiyla Bush’'un, Wilsonlasma egilimi gosterdigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

ABD’nin 2002 UGS’ni tanitan kapak yazisinda Baskan Bush, Bush Doktrini
olarak bilinen temel unsurlarin altini su sekilde gizmigstir: “Ulusumuzun yuzlestigi
en ciddi tehlike radikalizm ve teknolojinin kesismesinde yatmaktadir.
Dusmanlarimiz agikga kitle imha silahlarina ulagsmaya calistiklarini beyan
etmigler ve kanitlarin gosterdigi uzere bunu azim ve kararlilikla yapmaktadirlar.
ABD bu cabalarin basariya ulagsmasina izin vermeyecektir. Balistik fuzelere ve
diger dagitim araclarina kargi savunma insa edecegiz. Dusmanlarimizi tehlikeli
teknolojileri elde etme ¢abalarindan yoksun birakmak ve onlari ele gegirmek igin

diger devletlerle birlikte ¢calisacagiz.

¥" The National Security Strategy of the United States of America, September 2002,

<http://www.whitehouse.gov/ nsc/nss.pdf>, s.3-4, (2 Ocak 2009).
%18 Marcus Corbin, “Bush’un Ulusal Giivenlik Stratejisi”, 2023 Dergisi, Kasim 2002, s.10.
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Ayrica mesru mudafaa konusunda ABD, bu tehditlere karsi onlar tam
olarak olugsmadan once harekete gececektir. Biz en iyisini umarak Amerika'y ve
dostlarimizi koruyamayiz. Bu yuzden dugmanlarimizin planlarini bosa ¢ikarmak
icin en iyi istihbarat ve tedbirli bir sekilde ilerleyerek hazirlikli olmaliyiz. Tarih
yaklasan tehlikeyi gorup harekete gegmekte basarisiz olanlari acimasizca
yargilayacaktir. Girdigimiz yenidiunyada, barig ve guvenlige giden tek yol, eylem

yoludur.”®"®

Bu belgede ABD’nin uluslararasi stratejisi bes ana ilke Uzerine
oturtulmustur. Bunlar; ABD’nin deg@er ve cikarlarinin birlikteligini yansitan acik bir
Amerikan uluslararasiciligi, dinyanin daha guvenli ve génengli kilinmasi, siyasal
ve ekonomik oOzgurligun desteklenmesi, diger devletlerle bariggi iligkilerin

gelistirilmesi ve insanlik onuruna saygi duyulmasi hususlaridir.>®

UGS’de belirtilen bu temel ilke ve amaglara ulagsmak igin ABD’nin

uygulayacagl temel politikalar ise asagidaki yedi baslk altinda tespit

edilmistir;>*!

- insanlik onurunun savunucusu olmak,

- Kiuresel terdrizmi yenmek icin ittifaklar kurmak ve ABD ve ortaklarina

yonelen saldirilari 6nlemek,
- Bolgesel catismalarin uzlastiriimasinda diger devletlerle isbirligi yapmak,

- Kitle imha silahlarini (KiS) bir tehdit unsuru olarak kullananlara karsi

mucadele etmek,

319 George W. Bush, “President Bush Outlines Iraqi Threat’, Remarks by the President on
Iraq, October 7, 2002, Office of the Press Secretary, <www.whitehouse.gov/news/
releases/2002/10/print/20021007-8.html>, 20 Kasim 2009.

%0 The National Security Strategy of the United States of America, September 2002,
<http://www.whitehouse.gov/ nsc/nss.pdf>, s.7-8, (2 Ocak 2009).

31 |bid, s.7-8.
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- Serbest piyasa ve ticaret araciligiyla yeni bir kiiresel ekonomik biylime

atihmi gerceklestirmek,

- Diger kuresel gli¢c merkezleriyle igbirligine dayali eylemlerde bulunabilmek

icin ortak planlar geligtirmek,

- ABD’nin ulusal glvenlik kurumlarini dizenleyerek yeniden organize

etmek.

Dokimanin dclncl boliminde, kuresel terdrizmle savas ve saldirilarin
onlenmesi ele alinmigtir. Burada oncelikli dugsman terorizm olarak tanimlanmis
ve kiz ¢ocuklarini okutmayanlar, totaliter rejimler, tehlikeli teknoloji kullananlar,
radikal topluluklar ile tim bunlara yardim edip kolaylik saglayanlar da dusman
algisinin kapsamina alinmistir.*?? Dolayisiyla diismanin, tek bir siyasal rejim ya
da kigilerden olusmadigi ve belirli bir din veya ideolojiye sahip olmadigi
anlasiimaktadir. Bu bdlimde ayrica, terdrizme asla hakh gerekge
bulunamayacagi ve terdristlerin isteklerine boyun egilmeyecegi belirtimektedir.

Buna gore ABD, terdrle savasta asagidaki ydntemleri uygulayacaktir;®?®

- Terdr orgutleri ile yoneticilerini bulup ortadan kaldirmak ve o6rgutlerin

komuta, kontrol ve iletisim yapilanmasini yok etmek,
- C')rgijtlerin mali kaynaklarini ortadan kaldirmak,

- Kitle imha silahlarina sahip olan veya bunlara sahip olmaya c¢aligsan

kuresel dlgutlerdeki terdr drgutleriyle savasmak,
- Bir terdr tehdidi algilandigi anda onu yok etmek,

- Teroristlere yonelik karsi eylemlerde, tek basina da olsa hareket

etmekten kacinmamak ve

322 Ipid, s.11.
32 |bid, 5.12-13.

147



- Diger devletlerin de bu savasa etkin bigcimde katilmasini saglamak.

2002 UGS’nde asi devletler, terérizm ve KiS arasinda dogrudan bir baglanti
kurulmustur. “Biz asi devletleri ve onlarin terdrist muvekkillerini, onlar ABD ile
mattefiklerine karsi kitle imha silahlarini kullanmadan ya da silahlari kullanmakla

1324

tehdit etmeden 6nce durdurmaliyiz.”*“" ifadesi bu tespiti dogrulamaktadir.

Belgenin ilerleyen bolumleri onleyici askeri eylem ve onun uluslararasi
hukuk icerisindeki yerinden agikga bahsetmis ve bunu acgik sekilde haklh savas
gelen eginin unsurlarina baglamistir: “Yuzyillardir uluslararasi hukuk, devletlerin
kendilerini yakin saldiri tehlikesi karsisinda yasal bir sekilde savunmadan 6nce
bir saldirnya maruz kalmalari gerekmedigini onaylamistir. Hukukgular ve
uluslararasi hukukgular siklikla 6nalmanin mesrulugunu yakin tehdidin varhgi ile

kosullandirmiglardir.

Bizler, yakin tehdit kavramini ginimuzin dusmanlarinin hedefleri ve
yeteneklerine gore uyarlamaliyiz. Asi devletler ve teroristler bize geleneksel
yollarla saldirmaya c¢alismamaktadir. Onlar bu ¢esit saldirilarin basarisizliga
ugrayacagini bilmektedir. Bunun yerine, teror eylemlerine ve potansiyel olarak
kitle imha silahlarinin (kolaylikla gizlenebilen, gizlice nakledilebilen ve uyari

olmadan kullanilabilen silahlar) kullanimina givenmektedirler.

ABD uzun suredir ulusal guvenligimize kargi var olan tehdide kargi koymak
icin onalici eylem secenegini sakli tutmaktadir. Tehdit buyudukce eylemsizlik
riski artmaktadir ve dugman saldirisinin zamani ve yeri hakkinda belirsizlik surse
bile, kendimizi savunmak igin 6nleyici eylemde bulunma sansimiz daha da
zorlasmaktadir. Dusmanlarimizin bu tarz dusmanca hareketlerinin  onune
gecmek veya onlari 6nlemek icin ABD, eger gerekirse onalici olarak harekete

gececektir.

324 Bush, “President Bush Outlines Iragi Threat”, s. 14.
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Ne ABD ortaya ¢lkan tehditlerin onine gec¢mek igin her olayda gug
kullanacaktir, ne de devletler saldirganlik bahanesi olarak o6nalici saldiriyi
kullanmahdir. Ancak uygarligin dismanlarinin agikca ve aktif bir sekilde
dinyanin en yikici teknolojilerinin pesinde kostugu bir ¢cagda, ABD tehlikeler
artarken bos duramaz. Eylemlerimizin amaci her zaman i¢cin ABD ve muttefikleri
ile dostlarina karsi olusan belirli tehditleri ortadan kaldirmak olacaktir.
Eylemlerimizin sebepleri agik olacak, guc¢ olguli olacak ve neden adil

olacaktir.”3?°

Belgenin diger bolumlerinde ise bodlgesel g¢atismalarin ¢ézumlenmesi igin
isbirligine dnem veriimesi ve KiS’e sahip olan veya bu gibi silahlari edinmeye
calisan orgut ve devletlerle nasil mucadele edilecegi ele alinmistir. Kiresel
iktisadi buayumenin nasil baslatilacagi konusunda Avrupa ve Japonya’da guglu
bir iktisadi buyumenin gergeklesmesinin ABD’nin ¢ikarlarina yarayacagi, Cin ve
Rusya’nin dinya ticaretine entegre edilmesinin 6nemli oldugu vurgulanmigtir.
ABD’nin enerji guvenligi icin enerji kaynaklarinin arzi ve mevcut kiresel
cesitliligini, ozellikle Bati yarimkure, Afrika, Orta Asya ve Hazar bodlgesinde

gelistirecegi not edilmistir.>2°

Dokimanin son iki bolumunde, dunyanin diger bolgelerindeki aktorlerle
igbirliginin geligtiriimesi i¢cin ortak gundemler olusturulmasi ile ABD ulusal
guvenlik kurumlarinin 271’inci yuzyilin olanaklarini degerlendirebilecek ve

tehditleri géguisleyebilecek sekilde diizenlenmesi konulari da kapsanmistir.®?

Bu Ozellikleriyle Bush Doktrini, dinyanin hemen hemen her yerini insanlk
adina koruma ve 6zgurlestirmeyi hedefledigini ve adeta ABD’nin diinya polisligi

rolunu Ustlendigini ilan etmistir. Bush doktrini bu anlamda, sanki dunyayi

325 Bush, “President Bush Outlines Iraqi Threat”, s. 15-16.
%28 |bid, 5.14-35.

327 Beril Dedeoglu,. “ABD'nin 21. Yuzyil Stratejisi ve Olasi Kiresel Etkileri’, 2023 Dergisi,
Kasim 2002, s.30.
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yonetmek Uzere iktidara gelmis bir hukumetin programini andirmaktadir.
Belgenin, teréri yapan ve teroristleri barindiran odaklari yok etmeye yonelik
radikal politikalar ortaya koydugu aciktir. Bunun yani sira, tim dunya ulkelerini
etkileyecek bir tarzda ekonomi, politika, demokratiklesme, insan haklari gibi
konularin da ele alinmasi, Amerikan hegemonyaciliginin bir adim daha ilerisine
gecilerek, mutlak egemenligin dayatiimasinin da isaretleri verilmistir. Lodenius
bunu, gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel kiresel rakibin énline gecerek, tek

kutuplu zamani, tek kutuplu ¢aga donistiirmek®® seklinde yorumlamistir.
C. Bush Doktrininde One Gikan Hususlar

Bush doktrini olarak tarihe gecen ABD’nin 2002 UGS belgesi, uluslararasi
iliskileri hem teorik hem de pratik olarak degistirecek radikal unsurlar
icermektedir. Bu anlamda doktrinde; oncelikle geleneksel tehdit merkezli askeri
savunma anlayisindan, olanak-olasilik odakl bir stratejiye gecilmistir. Ikinci
olarak, ABD’nin hegemonyadan “mutlak kontrol’e gectigi bir anlayis dile
getiriimekte ve ABD c¢ok taraflihia karsi pozisyon alinmaktadir. Nitekim
Uluslararasi Ceza Mahkemesinin statiistine karsi ¢ikilmis ve Kyoto Protokolu
reddedilmistir. Uglincl olarak da, ABD mutlak dogrunun kendisi oldugunu kabul

ederek, kendi degerlerinin evrensel yayilimini dngérmugtur.

Bu kapsamda Bush Doktrininde 6ne c¢ikan hususlar asagidaki sekilde

Ozetlenebilir;

- Onalici ve onleyici (preemptive/preventive strikes) kuvvet kullaniminin
esas alinmasi: Onleyici savag, ABD menfaatlerine tehdit olusturdugu varsayilan
ulkeler veya gruplar karsisinda basvurulacak mesru ve tercih edilen bir savas
metodu olarak esas alinmistir. Kendilerini savunmak igin teroristlerin

saldirmasini beklemektense, erken davranarak tehdidin Onune gecilmesi

328 peter Lodenius, The New World of Bush: The Birth of an Empire, Helsingfors, Tigertext,
2003, s.116.
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gerektigi dusltncesinden hareketle, ABD dis politikasinda her zaman aktif rol
almig olan o6nalma/onleme kavramlarina daha merkezi bir rol yuklenmistir.
Terdrizm ve kitle imha silahi Uretimi arasindaki baglanti fark edildiginde, tehdit
daha kendini gdstermeye baslamadan Onleyici midahale ile onu kaynaginda

yok etme usuncesi mesrulastiriimaya calisiimistir.

Kuskusuz Bush Doktrininde uluslararasi sistemi yakindan ilgilendiren en
can alici konu; “6nalicl” veya “Onleyici mudahale” kavramlaridir. Bu strateji,
ABD’nin oOnleyici mudahale hakki ile dunyanin bir¢cok yerine, uluslararasi
toplumu dikkate almadan, kendi basina miidahale edebileceginin ilanidir.**® Bu
yaklasim, aslinda 11 Eylul 2001 ile 17 Eylal 2002 tarihleri arasinda Bagkan

0

Bush'un yapmis oldugu agiklamalarin somutlasmis ifadesi®*° olup tehdit ve

guvenlik kavramlarina yeni bir bakig getirmigtir.

- NuUkleer silahla ilk taarruzun 6nunin agilmasi: Doktrin, askeri gug
kullanimi durumunda nukleer silahla ilk vurugun yapilmasina izin vermis ve
bdylece savasa yeni egilimler getirmistir. Bdylece nukleer silahlar, artik son
basvurulacak silahlar olmaktan c¢ikmis, ilk basvurulacaklar arasinda vyerini
almistir. Nitekim bu yaklasim, ABD’nin Anti Balistik FlUze Antlasmasindan
cekilmeye yonelik kararlari ile Ulusal Savunma Girisiminin hizlandirilmasiyla

daha fazla gu¢ kazanmistir.

- Tek tarafliligin ¢ok taralihda tercih edilmesi: Uluslararasi iligkilere “ya
bizimlesiniz, ya da karsimizda” gibi tehlikeli bir anlayis getirilmis ve tek taraflilik
tercih edilerek BM'nin rolu onemli olgude azaltiimigtir. ABD yonetiminin istedigi
yerde ve istedigi zamanda hareket etme glcUnU sinirlandiran Uluslararasi

Hukuk, antlasma ve yukumlulikler goz ardi edilerek, “ABD’nin tek basina

_329 Noam Chomsky, Amerikan Miidahaleciligi, 6.Baski, Taylan Dodan ve Barig Zeren (gev.),
Istanbul, Aram Yayinlari, 2003, s.18.

%0 |awrence Freedman, “Prevention, Not Preemption”, The Washington Quarterly, Spring
2003, s.104.
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hareket etmekten tereddut etmeyecegi” ortaya konmustur. Hukuk uzmani Lee
Feinstein’in da belirttigi gibi konu kuvvet kullanimina gelince Clinton yonetimi
doneminde; “Yapabildigimizde digerleriyle, yapmamiz gerektiginde tek basina”
ifadesi gecerliyken, Bush yonetiminde; “Yapabildigimizde tek basimiza,

7331

yapmamiz gerektiginde digerleriyle™ " ilkesi getirilmistir.

- Kiresel egemenligin o6ngorulmesi: Dost veya disman rakip bir
devletin ortaya ¢ikmasini engellemek icin ABD’nin herhangi bir ulke veya ulkeler
toplulugu karsisinda, ézellikle askeri alanda Ustunligunin devamini saglamaya
yonelik tum tedbirlerin alinacagi hedeflenmistir. Bunun igin sahip olunan Ustun
glg¢ ve bunu kullanmaya yonelik istegin, ABD’nin dost ve dismanlarina gézdagi
verecegi, bunun da uluslararasi arenada dnem arzeden hayati konularin ABD

lehine ¢ozumlenmesini saglayacagi belirtiimistir.

Bu cercevede ABD menfaatlerinin dinyanin her yerinde, ne pahasina
olursa olsun korunmasi, muhafaza edilmesi ile yukseltiimesi dikte edilmekte ve
bu kuresel egemenlikle iligkilendiriimektedir. Bush doénemi politikalarinin
olusturulmasinda rol alan Zalmay M. Khalizad bu hususu; “Disman bir gii¢ ya
da koalisyon kritik bir bélgede Ustiinlik sagladiginda, klresel bir rakip ortaya
cikabilir. Bu nedenle amacg¢ dogrultusunda kuvvet kullanarak bu sekilde bir
gelismenin éniine ge¢mek, ABD’nin hayati menfaatlerindendir.” seklinde ¢ok

acik olarak ifade etmistir.>*?

- Evrensel degerlerin yayiimasinin saglanmasi: Ozgurlik ve batinin
benimsedigi tarzda bir demokrasi anlayigini, rejim degisikligi yoluyla getirmek
icin dudnya capinda bir mucadele gerekli gorulmektedir. Buyuk Ortadogu

Projesinin, bu dastncenin Urlnu olarak uygulamaya konmaya g¢alisildigr agiktir.

331 Stephen Murdoch, “Preemptive War: Is It Legal?”, <http://www.dcbar.org/for_lawyers/
washington_lawyer/ january_2003/war.cfm>, (15 Ocak 2008).

%32 7almay M Khalilzad, "From Containment to Global Leadership? America and the World after
the Cold War," Rand Corp., Washington DC, 1995, p.25
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Ozetle Bush Doktrini, icermis oldugu yeni yaklasimlar ve anlayis ile Soguk
Savas doneminde hakim olan geleneksel politika (caydirma ve cevreleme)
yerine mudahaleci bir politikayi, cok taraflilik yerine tek taraflihgi ve demokratik
normlar yerine emperyal dusunce ile kiresel ¢apta bir ABD egemenligine dogru

giden, derin bir hareket felsefesini icermektedir.

Hic stUphe yok ki doktrinin en c¢arpici yonu, geleneksel caydiricilik ve
cevreleme politikasinin, kuresel terorizm ve kitle imha silahlarinin yaygin oldugu
271’inci ylzyilin yeni tehdit ortaminda yetersiz kaldigina isaret ederek,***® bu
politikalarin yetersizligini gidermek igin Uluslararasi Hukukta ihtilafli bir doktrin
olan esnek oOnleyici mesru muidafaa (anticipatory self-defense) hakkina
dayanmig olmasidir. Bu yonuyle doktrin, kitle imha silahlari ve ter6rizmin ortaya
cikardigi yeni tehditler karsisinda vukuu muhakkak (imminent threat) tehdit
kriterinin anlam ifade etmeyecegini iddia ederek, Uluslararasi Hukukta kabul
goéren mesru mudafaa hakkinin geleneksel “gereklilik” kriterini esnetmeyi

ongormaustdar.

Doktrin’de ayrica, onleyici (preventive) ve o6nalici (preemptive) vurus
terimlerinin birbirinin yerine kullaniimasi da dikkat gekicidir. Oteden beri bu iki
terim arasindaki ayirim, olmasi muhakkak kavrami referans alinarak
yapilmaktadir. Bu g¢ercevede preemption; yakin bir tehdidi, inisiyatif alarak
onceden yapilacak bir harekaatla ortadan kaldirmayi hedeflerken, preventive
war; vukuu muhtemel potansiyel bir tehdidi veya riskleri ortadan kaldirmak igin
kuvvet kullanmay! ifade etmektedir.>** Uluslararasi Hukuk alaninda calisanlarin

bir bolumu preemption segenedini hukuka uygun bulurken, preventive war

33 Hasan Kosebalaban, “Yeni Amerikan Giivenlik Doktrini ve Uluslararasi lligkiler”, 2023
Dergisi, Kasim 2002, s.34-6.

334 Preemptive strike igin israilin 1967'de Arap koalisyonunu yakin bir tehdit olarak

degerlendirip taarruzda ®nalmasi, preventive war igin de yine israil'in ileride kendisine
muhtemel bir tehdit teskil eder dislncesiyle Irak’in Osirak nikleer reaktériine 1981’'deki
saldirisi birer érnek teskil etmektedir.
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mesru  zeminde, Neocon dusunceye sahip olanlar diginda kabul

gormemektedir.®>*

Uluslararasi uyusmazliklari, diplomatik yollarin tikenmesini beklemeye
veya Uluslararasi Hukuka sans verilmesine gerek kalmaksizin askeri kuvvet
kullanarak ¢ozlulmesini 6ngoren Bush doktrininin yarattigi en blyuk endige,
kUresel bir gtcun Uluslararasi Hukuk normlarini yok sayarak, kendi c¢ikarlari
dogrultusunda hareket etmesidir. Bu endige, Clinton donemi Baskan Yardimcisi
Al Gore tarafindan da; “Baskan Bush tehdidin yakin olmamasi durumunda dahi
6n alici midahalede bulunacagimizi bildirmektedir. Eger diger Ulkeler de ayni
hakki iddia ederlerse savas hukukunun yerine korku hikdm sdrecektir. Yeni
doktrinin agiga vurulmayan kismi bu hakkin bizim, sadece bizim oldugunu iddia

1336

etmemiz gibi gériinmektedir. seklinde dile getirilmistir.

Gergektende, ileride kendisine tehdit olusturacak durumlar oldugunu
kavrayan veya boyle davranmayi ulusal ¢ikarlarina uygun goéren bir ulkenin,
diger bir Ulke karsisinda askeri kuvvet kullanimina bagvurmasi, uluslararasi
guvenligi tehlikeye, dunya barisini da bunalima surukleyecektir. Doktrinin
getirdigi esnek onleyici mesru mudafaa yaklagiminin bir hak olarak algilanmasi,
uluslararasi toplumda tek yanhligin yayilmasini ve hukuk disi kuvvet kullanimini

artirabilecektir.

lll. ULUSLARARASI ILISKILER  VE ULUSLARARASI HUKUK
KAPSAMINDA BUSH DOKTRINI’NE YONELIK ELESTIRILER

Bush Doktrini, agiklanmasiyla birlikte hem Amerikan kamuoyu hem de
dinya kamuoyunda, gerek glvenlik gerekse politik c¢evreler tarafindan

elestiriye ugramigtir. Elestiriler daha ¢ok doktrinin; ABD’ye onleyici mudahale

33 Chris Brown, “Self-Defence in an Imperfect World”, Ethics and International Affairs, Cilt
17, Sayi 1, 2003, s. 2.

%6 Al Gore, “Irag and the War on Terrorism”, Address delivered to the Commonwealth Club of
San Francisco, September 23, 2002, <http://thruthout-GoreConfronts BushonWarPlans.htm>,
(19 Mart 2008).

154



yoluyla kuvvet kullanmayi hak olarak tanimasi, yani Uluslararasi Hukuku g6z
ardi eden bir yaklasim igermesi, tek tarafli hareket gibi asiriliklar icermesi ve
[I.DUnya savasl sonunda uluslararasi sistemde olusan uzlasiya dayali gug

dengesini bozmasi gibi konular Gzerinde yogunlagmistir.

Doktrine gore onalici veya Onleyici savas mesgru bir strateji olarak kabul
edildiginden ABD, ulusal guvenligine yonelik bir tehdit algiladigi takdirde, tehdit
tam manasiyla olusmadan, dnceden davranarak tehdidi bertaraf edebilecektir.
Buradaki elestiri konusu, tehdit kavraminin muglakligi ve o6nleyici stratejinin
Uluslararasi Hukuka uygun olmadigi Uzerinedir. Yakin tehdit olarak gorulen ve
Onleyici mudahale yapilacak muhatabin gergekten yakin bir tehdit olup
olmadigi ve buna kimin karar verecegi tartisma konusudur.*®’ Oysa Bush
Doktrini, bunun da o6tesine giderek ileride edinecegdi kabiliyet ile tehdit teskil
edecek gelismeleri, yani uzak tehditleri de kapsamina almakta ve mudahaleyi
hak olarak gormektedir. Nitekim kitle imha silahlarina sahip oldugu
gerekcesinden hareketle ABD’nin Mart 2003'de Irak’a ilan ettigi savas, bu

disunceyi dogrulamaktadir.

Bush doktrininde esas alinan onalici ve O&nleyici kuvvet kullanma,
Uluslararasi Hukuktaki mesru midafaa hakkina dayandiriimaktadir. ikinci
Bolimde etraflica incelendigi Uzere kuvvet kullanimini duzenleyen halihazirdaki
tek gecerli Uluslararasi Hukuk kurali, BM sisteminin madde 2/4 ile getirdigi
kuvvet kullanma yasagi ve bunun istisnalarindan biri olan mesru mudafaa
hakkidir. Bu hak, BM Antlagsmasinin 571’inci madde hukmuine gore

kullaniimaktadir.

Maddeyi dar yorumlayan geleneksel vyaklasima goére bu hakkin
kullaniimasi i¢cin hedef devletin bir “silahli saldirlya” maruz kalmasi

gerekmektedir. Ancak maddeyi genis yorumlayanlara gore mesru mudafaa

%7 Franklin Eric Wester, "Preemption And Just War: Considering The Case Of Iraq",

<http://www.army.mil/usawe/ Parameters/04winter/wester.pdf>, (11 Ekim 2008).
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hakki ayni zamanda, saldirinin henlz gerceklesmedigi, fakat gerceklesmesi
ihtimalinin yuksek oldugu (vukuu muhakkak) durumlarda da kullanilir. Bu
gorisl savunanlara gbére madde 51 hikmd, o6nleyici mesru muidafaayi

(anticipatory self-defense) da kapsamaktadir ve bu hukuka uygundur.®®

Bagkan Bush’'un 1 Haziran 2002'de ABD Kara Harp Okulu West Point'te
yaptidi degerlendirmeye bakildiginda, Bush Doktrini madde 51’'i genis
yorumlayanlarin da 6tesine ge¢mistir. Bush’a gore; ABD artik gegmiste oldugu
gibi tepkisel bir tutuma glvenemez. Muhtemel saldirgani caydirmadaki
iktidarsizlik, gunumuz tehditlerinin aciliyeti ve muhtemel muhasimlarin segtikleri
silahlarin verece@i zararin buyukligu, disman saldirisinin gergeklesmesinin
beklenmesi segenegdini ortadan kaldirmaktadir. Bu anlayisa gore Uluslararasi
Hukuk, 6teden beri vukuu muhakkak bir tehdide karsi dnleyici mesru mudafaa
hakkini tanimaktadir, asil yapilmasi gereken sey “vukuu muhakkak tehdit”
kavramini, “ginimuz tehditlerinin imkan ve amaglari’ni dikkate alarak yeniden

yorumlamaktir.®*®

Goruldugu tzere Bush doktrini ile BM sistemi dikkate alinmadan, Caroline
olayi ile olugan 1840’lardaki orf ve adet hukukunda yer alan gereklilik, orantililik
ve acillik kriterlerine uygun “vukuu muhakkak” saldiri tanimlamasi da asilarak
daha genis bir mesru mudafaa hakki getirilmistir. Bu anlamda Bush yonetimi,
kitte imha silahlari ve terorizmin ortaya cikardigi yeni tehditler karsisinda
“vukuu muhakkak” tehdit kriterinin bir anlam ifade etmeyecegini iddia ederek,
mesru miidafaa hakkinin, geleneksel “gereklilik” kriterini esnetmistir.>*° Boylece
hem orf ve adet hukukunda, hem de BM sisteminde hukuka uygun bulunmayan

Onleyici (preventive) savas duzeyine ulasiimistir. Bu haliyle Bush Doktrini,

%38 Chris Brown, “Self-defence in an Imperfect World”, s. 2.

%9 The National Security Strategy of the United States of America, September 2002,
<http://www.whitehouse.gov/ nsc/nss.pdf>, s.15, (2 Ocak 2009).

¥0 Gowers, Andrew Garwood, “Pre-Emptive Self-Defence: A Necessary Development or the
Road to International Anarchy”, Australian Year Book of International Law, Cilt 23, Say! 51,
2004, s. 57.
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Richard Falk’'un da ifade ettidi gibi hukuksal bir doktrin degil, BM Antlagsmasi’nin

ruhuna aykiri siyasal bir doktrindir.>*’

Bush doktrini, bigcimsel olarak telaffuz edildiginde en azindan hem
uluslararasi hukuk, hem de hakli savas gelenegi icinde var olan Onleyici
hareket sinirlamalarinin farkinda gérinmektedir. Aslinda belge, Onleyici mesru
mudafaa hakki ile ilgili yasal sinirlandirmalari dnemsemezken, bu hakka izin
veren geleneksel yasal unsurlara agikga deginme konusunda dikkatlidir. Bu
itibarla bilimsel literatirde Bush doktrininin, uluslararasi hukuk ve hakl savas
geleneginin kabullerini zorlayarak uluslararasi hukuk ve hakli savas geleneginin
sinirlarinin diginda kalip kalmadigi, ya da uluslararasi hukuk ve hakli savas

geleneginin gereksinimleri ile uyumlu olup olmadigi tartismalidir.

Ozellikle uluslararasi hukuk ve hakli savas geleneginin revizyonu lehinde
dusunenlere gore gunumuz tehditleri ile basa ¢ikmak igin yakinhgin geleneksel
kavrami yeterli degildir. Kitle imha silahlarinin, balistik fizelerin ve uluslararasi
terérizmin gelisimi ile devletler artik dncekinden ¢ok farkli bir tehdit ortami ile
yuzlesmektedir. Greenwood, yakin bir silahli saldiriyl neyin olusturacagini
belirlerken Caroline olayinin yagsandigi zamanda bulunmayan iki unsurun géz

onunde bulundurulmasi gerektigini belirtmektedir.

Bunlardan birincisi tehdidin agirligi ve yikicihgidir. Eger bir sehre kargi
saldirnda bulunulursa, bir nukleer ya da biyolojik silahin olusturdugu tehdit,
sadece tufek ile silahlanmig insanlar tarafindan yapilan sinir 6tesi baskinlarin
(Caroline olayinda oldugu gibi) teskil ettigi tehditten ¢ok daha korkung¢ sonuglar
dogurabilecektir. KiS ile gerceklestiriliecek bir saldiri karsisinda devletin,
vatandaglarina saldirn meydana geldiginde herhangi bir etkin koruma

saglamasinin mumkuin olmadigi ve devletin, saldiri filen gerceklesene kadar

*1 Richard Falk, “Why International Law Matters: Pre-Emptive War Flagrantly Contradicts the

UN’s Legal Framework”, Nation, Cilt 276, Sayi 9, 2003.

157



beklemesi zorunlulugunun oldugu durumda saldiri veya tehdit yakin olarak

degerlendirilir.>*?

ikinci unsur ise tehdidin servis ydntemidir. Diizenli bir silahli kuvvetin
olusturdugu tehdit ile kiyaslandiginda, terdristler tarafindan gergeklestirilecek
bir saldirinin zamanini tahmin etmek ¢ok daha zordur. Bu husus, herhangi bir
olayda saldirinin ne zaman yakin olarak kabul edilebilecegini belirleyecek
gerekli faktor olacaktir. Bununla beraber bir saldiriyl yakin olarak nitelendirmek
icin gerekli gorllen kriterler gérmezden gelinemez. Bu konular g6z o6nine
alinsa dahi, mesru mudafaa hakki sadece bir saldir tehdidi olduguna iligkin
yeterli kanit bulundugu zaman ortaya ¢ikacaktir. Bu da sadece KiS’na sahip
olma degil, ayni zamanda onlari kullanma niyeti ile ilgili kanitlara ihtiyac

duyulacagi anlamina gelmektedir.3*?

Unli spekilatér George Soros da, doktrinin asiriliklar igerdigini belirtmistir.
Soros’a goére bu durum, 11 Eylal saldirilarinin insanlarin guvenlik algisini
paramparg¢a etmesinin ve Bush yonetiminin terorist tehdidini abartarak ulusu
arkasindan suruklemesinin bir sonucudur. Boylece Amerikan demokrasisinin
normal iglemesi ile belirli sinirlar igerisinde tutulmasinin Gtesine ge(;ilmi§tir.344
Soros, Bush yonetimini Sosyal Darwinizm’in kaba bir bigimi ile hareket eden
radikallere benzetmistir. Buna gore yonetimin yaklasimini; “Yagsam bir hayatta
kalma mducadelesidir ve hayatta kalmak igin blylk 6blgiide gli¢ kullanmak
zorundayiz.” seklinde 6zetlemis ve aslinda hayatta kalmanin, rekabet kadar

isbirligine de dayali oldugunu belirtmistir.>*°

%42 Christopher Greenwood, “International Law and the Pre-Emptive Use of Force, Afghanistan,
Al-Qaida, and Irag”, San Diego International Law Journal, No. 4, 2003, s. 16.

33 pid, s. 17.

¥4 George Soros, Amerikan Ustiinligii Hayali, Yanlis Kullanilan Amerikan Giiciiniin

Diizeltilmesi, Dogan Selguk Oztiirk (gev). istanbul, Truva Yayinlari, 2005. s.4.
% Ibid, s.13.
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Vassilis Fouskas ise doktrinin, uluslararasi sistemde olusan gug¢ dengesini
tehdit ettigi elestirisini getirmistir. O’'na goére her ne kadar tek kutupluluk 6ne
clksa da, SoJuk Savas sonrasinda Avrupa’daki buyuk glgcler (Almanya,
Fransa, ingiltere) ile Dogu’nun gelisen glicleri (Rusya, Cin, Hindistan) ve ABD
arasinda uzlasiya dayali bir gl¢ dengesi olusmustur. ABD’deki Clinton
yonetiminin bodyle bir uluslararasi ortami olusturmada yakaladigi basariyi,
Clinton sonrasi iktidara gelen muhafazakar Bush, 11 Eylul sonrasi uluslararasi

politikada takindigi tavir ve Irak Savasi ile bozmustur.>*°

Bush doktrinin ¢ok buyuk tepkilere yol agan diger bir unsuru, Amerikan
askeri hegemonyasini tehdit edebilecek herhangi bir gicin ¢ikmasinin,
Amerikan cikarlarina tehditkar olup olmadigina bakilmaksizin 6nlenmesidir.
UGS’de yer alan “Kuvvetlerimiz potansiyel diismanlarin ABD’nin gliciine denk
olabilmek ya da onu gegebilmek dmidi tasiyan askeri yapilanmalarini
engelleyecek glicte olacaktir.” hukmu ile herhangi bir Ulkenin askeri
yapilanmasi ABD tarafindan “potansiyel digman” algilamasina girebilecektir.
Bu husus ayni zamanda, BM Antlasmasinin ruhunda olan igislerine mudahale
etmeme ilkesine aykiri olarak, ABD’nin diger devletlerin igislerine karigsmasi

anlamani da gelmektedir.

Bilindigi Uzere Clinton donemi ABD’sinde izlenen guvenlik stratejisinin
hedefi de ABD’nin slper gli¢ konumunun muhafaza edilmesiydi. Ancak Clinton
yonetimi bu hedefe, jeo-ekonomi stratejisinden hareketle tehdit olarak kuresel
ekonomik krizleri gormekteydi. Bush doktrini ise asil tehlikeyi, terorizm ve Kitle
imha silahlarinin  yayllmasi olarak belirlemis ve kendisinden onceki
Baskanlardan farkh olarak, konuyu uluslararasi kurumlar ile silahsizlanma

anlagmalarina birakmaktan yana olmamistir.

¥6 vassilis K. Fouskas, “US Macht-politik in Eurasia and the Re-fashioning of the Greater

Middle East’, War in the Gardens of Babylon: Milde East After the Iraqi War, Bllent Aras
(ed.), Istanbul, TASAM Publications, 2004, s.13.
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Bush’a gore bu kurum ve anlagmalar, terorist guclerin karsisinda yalnizca
caresiz degil, ayni zamanda ABD’nin igini etkili bir sekilde gdérmesine de engel
olduklar igin gereksiz ve tehlikelidirler. Bu anlamda Bush yonetiminin
uluslararasi toplum ve c¢okuluslu orgltlerle ortak hareket edilmesi
(multilateralism) prensibinden uzak, tek basina hareket etmeye (unileteralism)

dayal bir dis politika izlemesi de elestiri konusu olmustur.

Henry Kissenger da doktrinin uluslararasi sisteme getirdigi tehdide dikkat
cekmis ve “Onleyici midahale” politikasini, Westphalia’dan bu yana sure gelen
uluslararasi duzenin tum kurallarini hige sayan devrimci bir yaklagim olarak
nitelemistir.*”  Nitekim uyusmazlik veya sorunlarin diplomatik yollarin
tukenmesini beklemeye veya uluslararasi hukuka sans veriimeden askeri
kuvvet kullanarak c¢o6zulmesini 6ngoéren, Feinstein’in ¢ok veciz 06zetledigi
‘yapabildigimizde tek bagsimiza, yapmamiz gerektiginde digerleriyle’

yaklagimi, uluslararasi toplumun tepkisini cekmisgtir.

Devletlerin istedigi sekilde hareket etme gucund sinirlandiran Uluslararasi
Hukuk, antlagsma ve yukumluluklerin goz ardi edilerek, tek bagina hareket etme
dusuncesi kaosun habercisi olarak yorumlanmistir. William Galston bunu, “Yeni
guvenlik stratejisi Amerika’nin elli yildir insa etmeye calistigi uluslararasi
n348

kurumlar, hukuk ve normlar duzeninin sona erdigine isaret etmektedir.

seklinde degerlendirmistir.

ABD’nin dunya iligkilerindeki yeni rolinin olusturacagdi sonuglar hakkinda
uyarilarda bulunan John lkenberry de; “Amerika’nin olugsmaya baslayan neo-
emperyal stratejisi, uluslararasi toplumun yapisinin ve politik ortakliklarin

yirtilmasi tehlikesinin habercisidir. Bu tehlike dolu bir yaklagimdir ve basarisiz

e Ergin Yildizoglu, “ABD Saginda Irak Tartismalari Yol Ayrimi: Hegemonya - imparatorluk”,

Stratejik Analiz, Sayi 30, Ekim 2002, s.19.

8 Wwilliam A. Galston, “Why a First Strike Will Surely Backfire”, The Washington Post, 16
Haziran 2002.
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olmaya mahkdmdur. Sadece politik olarak istikrarsiz olmakla kalmayip ayni
zamanda diplomatik olarak zarar vericidir. Eger tarih bir yol gdsterici ise bu
strateji dugsmanliklari ve mukavemetleri tetikleyecek ve bu sayede Amerika’yi

1349

bolinmus ve daha dusmanca bir dunya icerisinde birakacaktir. seklinde

benzer bir elestiri getirmigtir.

Bush doktrininin elestirisi bakimindan doktrinin igerisinde yer alan
kavramlar da dikkat c¢ekicidir. Bu anlamda doktrin, onleyici yontemle basa
cikilabilecek en az ti¢ belirli tehdit tiirline hitap etmektedir: terérizm, KiS ve asi
devletler. Doktrine gore gercek tehdit, Ggunun birlesip birlikte hareket etme
potansiyelidir. Tipki mesru midafaa ve yakinlik kavramlarinda oldugu gibi
“terdrizm” kavraminin da guvenilir bir tanimini saptamakta sorunlar
bulunmaktadir. Higgins’e goére terdrizm herhangi bir yasal anlami bulunmayan
bir kavramdir. Sadece devletler tarafindan ya da bireyler tarafindan yapilan,
kullanilan metotlar kanunsuz olsa da yaygin bir gsekilde onaylanmayan

faaliyetleri Gistii kapall bir sekilde sdylemenin pratik bir yoludur.®*°

Bununla birlikte Greenwood, son yillarda BM Gulvenlik Konseyi’'nin devlet
destekli olsun veya olmasin uluslararasi terérizm eylemlerini barigsa kargi ve
BM Antlagsmasinin 7’'nci Bolumunde belirtilen amacglara tehdit olarak gormekte
tereddut etmedigini, bu cergevede Konsey’in uluslararasi terérizmi mahkdm
edecek bir dizi karari benimsedigini belirtmektedir.*®' BM’nin bu tutumu, bir
terorist saldiriya karsi kuvvet kullanimina filen basvurulabilecegi seklinde

yorumlanmaktadir.

9 John lkenberry, “America's Imperial Ambition”, Foreign Affairs, Vol 81, Nu.5, Eylil-Ekim

2002, s.59.

%0 Gilbert Guillaume, “Terrorism and International Law”, International and Comparative Law
Quarterly, Vol 53, No. 3, July 2004, s. 541.

%1 Greenwood, “International Law and the Pre-Emptive Use of Force, Afghanistan, Al-Qaida,
and Iraq”, s. 19-20.
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Bu noktada devletler, terorist gruplara karsi onleyici eylemde bulunabilir
mi? Bush doktrini gelecekte meydana gelebilecek terorist saldirilarin 6nune
gecmek icin onalici sekilde harekete gececeklerini iddia etmektedir. Biggio ise
teroristlere  kargi Onleyici hareketlerin ancak terdristler silahlanmaya
basladiginda gerceklesebilecedini iddia etmektedir. Silahlanmak i¢in devletlerin
yasal sebepleri varken, teroristler ayni hakka sahip degildir. Biggio’'ya gore;
“terdrist organizasyonlarin yikici silahlari edindigi gercegi, onlar bir hedef
belirlemeden Once, onlara kargi saldirmak igin yeterli sebep olmaldir.
Terodristler tarafindan silahlara sahip olmak icin yapilan basit bir girisim bile ilk
izlenimde onlarin dismanca amaglarinin belirtisi olmali, siddetle ve suratle
karsilik verilmelidir. Onalici mesru midafaa hakkina izin verilmesi, teroristlere
yaptiklarindan ya da niyetlendikleri eylemlerden dolayi suglu tutulacaklar

mesajini génderecektir.>>?

Biggio'nun bu goérusu oldukga asiri bir durustur. Ancak terdrist gruplarin
silahlanmaya baslamasi dogal olarak bir dizi endiseyi beraberinde
getirmektedir.  Endiseler sadece teroristlerin  bir  “hedef  belirleyip
belirlemedikleri” degil, ayni zamanda hangi devletin Onleyici harekette
bulunmasi gerektiginin belirsiz olmasidir. Yine, saldirinin yakin oldugunu
belirlemek icin belirli bilgiler toplanana kadar, terorist grubun sebebiyet verdigi

tehdidin her zaman gorundigu kadar gergek olmama ihtimali bulunmaktadir.

Geleneksel tehditlerde oldugu gibi kuvvet kullanimina son g¢are olarak
basvurulmalidir. Ancak Bush doktrininin hangi gorisu savundugu tamamen
acik degildir. Terodrist gruplara karsi orantili gu¢ kullanma konusunda ise

Bonafede Ug¢ farkli yol 6nermektedir: “Kisasa Kisas”, “Kimdulatif Orant” ve

%2 Frank A. Biggio, “Neutralizing the Threat: Reconsidering Existing Doctrines in the Emerging

War on Terrorism”, Case Western Reserve Journal of International Law, Vol.34, No. 1, Fall
2002, s. 35-36.
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“Goze Dis” ya da Caydirici Oran yaklasimi.®*® ik yaklasim uluslararasi hukuk
ve hakli savas gelenegi bakimindan en uyumlu olani géranarken, Bush doktrini
son yaklasim Uzerine kurulmus gibi gorunmektedir. Bagka bir deyigle, Bush
doktrini muhataplarina daha net bir mesaj verebilmek igin yani gelecek
saldirilari caydirmak i¢in orantili gucun gelistirilmis halini uygulamayi tercih
etmistir. Ancak bu yaklasim, hem uluslararasi hukuk hem de hakl savas
geleneginde bulunan geleneksel orantili kuvvet kullanimi kavramindan en uzak

olanidir.

Bush doktrininde kapsanan diger guncel tehditler, yani kitle imha silahlari
ile asi devletler doktrine gore yakinen baglantilidir. Terérizmden farkli olarak,
KiS’nin yayilmasi ile miicadele edebilmek igin kurulmus yasal sistemler
bulunmaktadir. Bununla beraber, Osirak drneginde oldugu Uzere, birgok devlet
ve bilim insani bu sistemin kitle imha silahlarinin tehlikeli aktorler ile rejimlere
yaylimasini engellemek igin etkin olmadigini iddia etmektedir. Newcomb’a goére
Niikleer Silahlarin Yayiimasini Onleme Antlagsmasi (Non-Proliferation Treaty)

iki belirgin husus ylUzunden zarar géormustur.

Birincisi; antlasma, nuUkleer silaha sahip tum devletler tarafindan
onaylanmamistir. Bu ise nukleer silaha sahip olmayan ve antlasmada imzasi
bulunmayan devletlerin, parcalanabilir nikleer materyaller ile teknolojilerden
yararlanabilmesi icin kaynak teskil etmistir. ikincisi; antlasma, koruyucu
s6zlesmeleri zorla uygulayabilmesi igin mekanizmalar saglamamistir. Koruyucu
sozlesmeler ile uyum, imzaci devletlerin iyi niyetine bagli olmus ve uyumsuz
davrananlara verilebilecek cezalar, diplomatik manevralar ve ittifaklarla sinirli

kalmistir.>**

%3 Michael C. Bonafede, “Here, There, and Everywhere: Assessing the Proportionality Doctrine
and U.S. Uses of Force in Response to Terrorism After the September 11 Attacks”, Cornell
Law Review, Vol. 88, 2002, s. 183.

%4 Mark E. Newcomb, “Non-Proliferation, Self-Defense, and the Korean Crisis”, Vanderbilt

Journal of Transnational Law, Vol. 27, October 1994, s. 608-609.
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Ancak Bush yoénetimine gére Yayilmayi Onleme Antlasmasr’nin
sorunlarindan biri, onun iligkileri kargilikli guvene dayali devletler arasinda etkili
olmasidir. Antlagsma, yukumlulUklerinde hileye bagvuran asi devletler,
karaborsadan bomba satin almaya calisan terdristler ya da en yuksek teklifi
verene nukleer sirlari satan kanun kagagi bilim insanlari ile basa ¢ikmak igin
yeterince donanima sahip degildir. Bu baglamda, bahse konu devletlerin kesin
olarak tehdit olusturdugu ya da en azindan bir tehdit olusturdugunun

varsayildigi durumlarda Yayilmayi Onleme Antlasmasi ise yaramamaktadir.

Tipki “ter6rizm” gibi “asi devlet” kavraminin tanimi Gzerinde de uzlasma
saglanmis degildir. Litwak’a gore asi devlet kavrami Soguk Savas’in sona
ermesinden sonra populer olan ve uluslararasi hukuk icerisinde yeri olmayan
bir Amerikan politik terimidir.>>> Bu anlamda asi devletler, uluslararasi sistemin
en onemli kurallari ve uygulamalarini kabul etmemekte ve onlara bagl kalmayi
reddetmektedir. Hangi devletlerin asi olarak adlandirilacagi ve kimin bu
saptamayi yapacagi ise gorecelidir. Bu yuzden herhangi bir devletin “asi” olup
olmadigi devletlerin bakisina gore degisirken, tehdit olusturup olusturmadigini

kanitlamak da zor hale gelmektedir.

Kitle imha silahlarinin yapisi ve asi devletlerin bu silahlari edinme olasiligi,
cok sayida uzmanin mesru mudafaa amaciyla gug¢ kullaniimasi igin saglanmasi
gereken olgutlerin yeniden degerlendiriimesini istemesine neden olmustur. Bu
tur tehditlere midahalede genel gorus birligi yakinlik unsuruna dayanmaktadir.
Zaman unsuru bir miktar degisime ugrarken, Onleyici hareketin savunulmasi
icin hem kabiliyet hem de niyet ile ilgili bilginin bulunmasi gerekli gérulmektedir.
Bununla birlikte, bu Olcutlerle ilgili olarak bir standardizasyonun olmadigi da

aciktir.

%5 Robert S. Litwak, Rogue States and U.S. Foreign Policy: Containment After the Cold
War, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 2000, s. 3.
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Goruldagu tzere Bush Doktrinine yonelik elestirilerin 6ztinde, uluslararasi
dizeni yakindan etkileyen 6nleyici ve onalici hareket yaklagsiminin ilke olarak
kabul edilmesi bulunmaktadir. Onleyici ve o6nalici hareketlerin icrasinda,
tehdidin etkisiz hale getirilmesi igin dogal olarak askeri gu¢ kullaniimaktadir. Bu
nedenle takip eden boulmde oOnleyici savas dusuncesinin arka plani ele

alinarak, konuya ginumuzdeki bakis tespit edilmeye c¢aligilacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
ONLEYiCi SAVAS DUSUNCESI VE ONLEYiCi ASKERI FAALIYETLER
I.  ONLEYIiCi SAVAS (PREVENTIVE WAR) NEDIR?

LiterUterde 6nleyici hareket, dnleyici saldiri ve dnleyici midahale olarak da
kullanilan onleyici savas terimi, bir saldirlyi engellemek igin bagka bir saldiri
onerdigi icin ilk bakista kisir bir ifade gibi gorunmektedir. Ancak su bir gercek ki,
Onleyici savas devlet adamlarinin kendi Glkelerinin ulusal ¢ikarlarini korumak ve
uluslararasi toplumda gug¢ kaybini 6nlemek veya geciktirmek igin Ustlendikleri,

ongoriiye dayali bir girisimdir.>*

Liderler bazen basari ihtimalinin disuk oldugunu bile bile, gelecekte zafer
olasiliginin daha dusuk olacagi oOngorusuyle, Onleyici savas secgenegine

basvurmayi gbéze alirlar. Nitekim onleyici savas! tasarlayan devlet adamlari,

” ”

“‘durum bize kargi donuyor,” “avantajlarimiz elden gidiyor,” “zaman aleyhimize

LEIN 11

isliyor,” “rakibimizi koseye sikistirmaliyiz” ve Anadolu’da sikga sdylendigi gibi
‘yilanin bagini buyumeden ezmeliyiz’, vb. bir durtu ile hareket ederler. Bu
anlamda Onleyici saldir gudusu, gogu zaman orta veya uzun vadede geliserek
tehdit teskil edecek bir durumu ortadan kaldirarak, guvenligi temin etme
dusuncesine dayanir. Bunun yani sira, giderek gu¢ kaybeden bir devletin,
Onleyici hareket ile muhasimini alt edebilecedi 6ngoérisu de bir baska itici faktor
olarak gorUlmektedir. Bu noktada karar vericileri daha ¢ok, ulusal guglerinin

zayiflamasi ve ulusal cikarlari ile guvenliklerini saglama endisesinin

yonlendirdigi agiktir.

Ulkelerinin milli glicti konusunda iyimser olmayan liderler énleyici savasgl,

mevcut ulusal ¢ikarlarini belirli bir seviyede muhafaza etmek icin bir savunma

%6 Jack S. Levy, “Research Note: Declining Power and the Preventive Motivation for War,”

World Politics, Vol. 40, No.1, October 1987, s. 82-86.
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manevrasi olarak gdrmektedir.®*’

Bu c¢ercevede Onleme gudusu, gug
dengesinde negatif bir degisim meydana gelmeden 6nce, liderleri mevcut gug¢
ile sorunlara olabilecek en iyi ¢ozumu getirme yonunde cesaretlendirmektedir.
Ornegin, I. Dinya Savasi’'ndan énce Almanlarin savasa iliskin sezgileri Rusya
Uzerinde yogunlasmisti. Rus sanayi ve nufusunda yasanan artis sebebiyle,
Rusya’nin eninde sonunda savasla ya da savassiz bir bicimde Almanya’yi isgal
edecegini degerlendirmiglerdi. Hatta Rus demiryolu ingaat ve askeri reform
programlari, Alman askeri yetkililerini, Almanya’nin 1917°den once Rusya ile
savasa girmesi gerektigi sonucuna goétirmastir. Alman liderlerin, mevcut veya

yakin emarelere bakmaksizin, giderek gu¢ kaybedeceklerine iligkin

karamsarliklari uzun vadeli savas planlamalarinda énemli bir rol oynamistir.

Goruldagu Uzere onleyici savas dusuncesi, bir devletin uluslararasi
sistemde goreceli guc kaybi algisi ile de olusmaktadir. Bagka bir deyigle,
muhasimindan ¢ok gugli olan, ancak avantaj kaybetmeye basladigi kaygisi
olusan bir devlet, dnleyici savas igcin baski hissetmeye baglamaktadir. Ayni
durumla, digsmanindan daha zayif ve gu¢ kaybetmeye devam eden bir devlet
de kars! karsiyadir. Ornegin 1980’de, Irak’in iran’a saldiri karari temel olarak
Onleyici savas dinamikleriyle sekillenmistir.>*® Saddam Hiseyin'in iran-Irak
savasinl baslatma karari, “Irak’in genel olarak askeri kapasitesi iran’inkine
oranla daha az olmasina ragmen, Irak kapasitesinin zirvesine ulasmis ve
bundan sonraki asamada giic mukayesesi iran lehine daha da fazla

gelisebilecektir’” 6ngoérisune dayanmistir.

%7 Robert Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge, Cambridge University Pres,

1981, s.77.

%8 Nitekim iran, 1979 devriminden dolayi askeri olarak zayiflamig, bu arada Irak yeni silah
alimlariyla belirli 8lglide glictinii artirmistir. Bu nedenle Saddam, iran’in silahli kuvvetlerini
toparlayip Irak’a karsi harekete gegirmeden énce iran’a saldirmak istemistir. iran’dan daha az
nifusa, daha az egitimli insan glicine ve daha az gayri safi milli hasilaya sahip olan Irak,
devrim nedeniyle Iran’in yasadigi gegcis siirecindeki daginikliktan, énleyici saldiri adina tahrik
olmustur. Yani Irak, giic dengesi aleyhine dénmeden énce iran tehlikesini bertaraf etmek
istemistir. Iran-Irak Savasr’nda Irak’in énleyici savas gudiileri hakkinda daha genis bilgi icin
bkz. Ephraim Karsh, “The Iran-Irag War: A Military Analysis,” Adelphy Paper, No.220, Spring
1987, s.58.
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Uluslararasi Hukuktaki yeri 1950’lerde tartigsilmaya baglanan onleyici savas
stratejisi,>>® Bush doktrininin 6zin{ teskil etmistir. Bu nedenle, bahse konu
doktrin ¢ergevesinde kuvvet kullaniminin daha iyi kavranmasi igin tarihsel sureg¢
icerisinde Onleyici savasa iligkin gorusler ile konu Uzerinde galisma yapan

analistlerin digunceleri gozden gegirilecektir.
A. Onleyici Savas Diisiincesinin Geligimi

Yazih kaynaklarda gorulen ilk Onleyici savas ©Ornegi, Thucydides’in
Pelopones Savasi adli eserinde tanimlanmistir. Thucydides, savasin temel
nedenini, Atina askeri glcunun yukselisi ve bunun Sparta tUzerinde olusturdugu
korku olarak agiklamistir. Thucydides’e gore “Atina askeri gl¢ bakimindan
zirveye ulasmig ve Sparta’nin mlittefiklerini taciz etmeye baglamigtir. Gelinen
bu nokta, Sparta igin artik tahammdil siniridir ve bltin enerjisini toplayip
saldirmak ve tiim Atina gliclerini tahrip etmek amaciyla karar verdigi andir.”>®

Burada, Atina’nin giclne karsi Sparta’nin saldirlya ugrama konusundaki

farkindaligi 6nleyici savasin kaynagi olmustur.

Onleyici savasi savunan Cicero’ya gore her kotiilik dogdugunda kolaylikla
bastirilabilir, bir kural keskinlestikce yerlesir.*®' 16’nci yiizyll hukukgularindan
Alberico Gentili de benzer sekildeki; “insanlar zaten fazlasiyla gii¢ sahibiyken,
daha da fazla gu¢ sahibi olmamalarinin engellenmesi, daha sonra ¢are aramak
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zorunda kalmaktan daha iyidir. sOzleriyle Onleyici savagin gerekliligi ve

onemini vurgulamigtir.

39 Harry S. Laver, “Preemption and the Evolution of America’s Strategic Defense”,
Parameters, Vol. 35, No. 2, Summer 2005, s.112.

360 Thucydides, History of Peloponnesian War, trans. Rex Warner, New York, Penguin Boks,
1972, <http://www. pdfqueen.com/pdf/pe/peloponnesian-war/>, (10 Haziran 2008), s.103.

%' David Rodin, “The Ethics of Preventive War”, <http://www.allacademic.com/meta/p99055
_index.html>, (22 Haziran 2009), s.8.

%2 Richard Tuck, The Rights of War and Peace: Political Thought and the International
Order From Grotius to Kant, Oxford, Oxford University Pres, 1999, p.18.
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Thucydides’in, savagin tetikleyicisi olarak goérdugu “saldirlya maruz
kalmaya dayall” aciklama, aslinda gu¢ dengelerindeki degisim ve uluslararasi
sistemde savas konusundaki sebep-sonug iligskisine 1sik tutmaktadir. Gulg
dengesindeki uzun sureli degisimler, uluslararasi sistemde savasin temel
nedeni olarak gorulen devletlerarasinda inigli-gikishi gu¢ kaymalarina sebep
olmaktadir. Nitekim Hans Morgenthau gu¢ dengesindeki bu degisimlerde, gucu
azalan devletlerin savasi baslattigini savunur. Morgenthau’ya gore “Onleyici
savas, her ne kadar diplomatik ¢evrelerde ve demokratik kamuoyunda nefretle

karsilansa da, gercekte, giic dengelerinin dogal bir getirisidir.”>®

Onleyici savas iddiasi igin c¢ikis noktasi olarak glcler dengesi kavramini
One suren Edmond Burke’e gore Avrupa’daki belli bagh Ulkeler arasinda
saglanacak gucler dengesi, tek bir Ulkenin hakimiyeti elinde bulundurmasini
engelleyerek Avrupa’nin 6zgurligunu korumaktadir. Ayrica denge henuz
bozulmadan erken savasa girmenin bedeli, tehdidin yakinlagmasini

beklemekten daha diistiktiir.>%*

[I. Dinya Savasi sonrasinda Onleyici savas terimi, sadece ¢ok yakin bir
tehdit ortaya giktiktan sonra yapilan askeri eylem olarak goértulmustir. Bununla
beraber 1950’lerde Bernard Brodie onleyici savasl; bir Ulkenin bagka bir ulkeye
karsi kiskirtiimamig, 6zel bir saldiri beklenmeden, ya da hedef Ulkenin agik bir
eylemi olmadan tasarlayarak yapti§i saldiri olarak tanimlamistir.*®® Brodie’nin
taniminda tehdidin zamanlamasi dikkate alinmamig, devletin eylemi yapma
iradesi one cikmistir. Burada ilging olan nokta, Brodie’nin Onleyici savas
konusuna yaklagimi ile Bush doktrinindeki onleyici savas anlayisinin ayni

olusudur.

%3 Morgenthau, 1978, s.216.

%4 David Luban, “ Preventive War”, Philosophy and Public Affairs, Vol. 32, No. 3, 2004, s.
223.

%5 David Rodin, “The Ethics of Preventive War”, s. 224.
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ABD’de oOnleyici savag ihtimalinin tartismaya acgiimasi 1940°h yillarin
sonuna denk gelmistir. Ancak bu disunce o donem pek ilgi gérmemis, hatta
karsi tutuma maruz kalmistir. Bu ¢ercevede George Kenan, 1949’da yazdi§i bir
makalede Onleyici savas politikasina iliskin goruUslerini; “Demokratik bir toplum
Onleyici savas planlayamaz. Demokratik llkeler i¢in de bilerek savasa gitmek
muimkin olsa da, ben bunun dogru cevap olup olmadigini sorgularim. Bizler
savas harici tedbirlerin neler basarabilecegi konusunda, hedeflerimizi

1 366

acliklamakla yikiumldytz”.”> seklinde belirterek, uluslararasi toplumun savas

dis1 ¢ozUmlere yonelmesi gerektigi uzerinde durmustur.

Truman ydnetimi de benzer goérusten hareketle 1968’de yayimlanan
Ulusal Guvenlik Stratejisi belgesine, gerceklesmek Uzere olan bir taarruz ya da
karsi saldiri hazirhgr olmadigi surece ABD’nin ilk saldiran olmayacagi hUkmuna
koymustur. Baska bir deyigle Truman yonetimi, Onleyici savagi uygun
bulmamakta, ancak o6nalici saldirtyr uygulanabilir bir segcenek olarak kabul
etmistir. Bu husus, anilan belgede yer alan; “Modern silahlarla ilk darbeyi
vurmanin askeri avantajlari olduk¢a o6nemli hale gelmektedir. Bu nedenle
saldirnya ugrama durumunda tum gucumuzle taarruz etmek ve hatta
mumkunse bir Sovyet darbesi gergeklesmeden once reaksiyon gostermek igin

»367

alarmda olmamiz gerektirmektedir. ifadesi ile agikga belirtmigtir.

Bununla beraber Soduk Savas’in getirdigi sorunlar, ABD bagkani
Eisenhower’t Onleyici savas dusuncesine itmistir. Sovyetlerin artan savunma
harcamalari ve nukleer kapasitesinden endise duyan Eisenhower, Disisleri
Bakani Foster Dulles’a; “Yénetim gerekli durumlarda, gelecek nesillerin, bizim
tayin edebilecegimiz en uygun zamanda savas! baglatmanin bizim gbrevimiz

olup olmadigini sorgulamalarina meydan verilmemesini diiglinmek zorundadir.”

%5 George F. Kennan, “Lecture to Foreign Service Institute”, John L.Gaddis, Strategies of
Containment, New York, 2005, s. 49.

%7 NSC-68, Section IX.C., <http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/nsc-68/nsc68-3.htm, (10
Aralik 2009).
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talimatini vermigtir. Donemin ABD Kara Kuvvetleri Komutani Matthew Ridgway
ise Baskanin aksine onleyici tedbir olarak yapilan savasa karsi ¢ikmis ve bu
yaklagsimin “ABD’nin kurulusu ile ilgili butin degerlere ters, Amerikan halkinin
¢ogunlugu icin nefret uyandirici” oldugunu soOylemistir. Birka¢ ay sonra da
Eisenhower, en azindan kamuoyu 6niinde “Onleyici tedbir olarak yapilan
savag, bana gore bugun icin olanaksizdir’ diyerek, Onleyici savas stratejisini

reddetmistir.>®®

Brodie, 1959’da yayimladigi “Fluze Caginda Strateji” adli eserinde, dnleyici
savag Uzerine yapilan tartismalari 6zetlemis ve bugin de gegerli olabilecek U¢

%9  Bunlardan birincisi: llkelerin taarruzi askeri

nokta tespit etmistir.
kapasitelerinin, artik etkili bir savunma saglayamadiginin farkina varilmasidir.
Nitekim ne konvansiyonel, ne de nikleer silahlar yikici bir saldiriyl tamamen
durdurabilecektir. ikinci husus; bu tarz bir saldirinin yaratacagi hasar tahammiil
sinirlarini asacaktir. Uciincii husus da; bu durumu iyilestirebilecek teknolojik bir
gelismeye iligkin herhangi bir emare bulunmamaktadir. TUm bunlar, onleyici

savagil ilgi ¢ekici hale getiren bir disunce sistematiginin olusmasina sebebiyet

vermigtir.

Gecgmiste Onleyici savastan yana olanlar, savasin kaginilmaz oldugu ve
istihbaratin uygun hedefler tespit edebilecedi varsayimlarindan hareketle,
Onleyici saldirinin é6nemli avantajlar saglayacagini savunmustur. Bu avantajlar;
eylemin kesin sonuglar Uretecedi ve dusmanin karsi reaksiyonunun etkilerini
tamamen yok etmese de en azindan azaltacagidir. Diger taraftan bu yaklasima
karsi olanlar dnleyici savasin, “ne olabilir” temeline dayali, daha ciddi bir savasi

baglatacagina dikkat ¢ekmistir. Bismarck da; “Ben, hi¢cbir zaman majestelerine,

%8 David Alan Rosenberg, “The Origins of Overkill: Nuclear Weapons and American Strategy,
1945-1960,” International Security, Vol. 7, Spring 1983, s. 33.

%9 Bernard Brodie, Strategy in the Missile Age, Princeton, Princeton University Press, 1959,
<http://www.rand. org/pubs/commercial_books/2007/RAND_CB137-1.pdf>, (26 Ekim 2009),
p.392.
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rakibimizin yakin gelecekte diismanliga baslayacagi tahminine dayanarak
derhal savas agmasi gerektigini tavsiye edemem” ifadesiyle, varsayimlara

dayali olarak askeri giiciin kullaniimasini kaygi verici bulmustur.>”
B. Giiniimiizde Onleyici Savas Yaklagimi

ABD’de 1950’lerde formulluze edilen dnleyici savas stratejisi, kamuoyunda
azda olsa tartisma yaratmis ve politik ¢cevrelerde pek ilgi gormedigi icin adeta
rafa kaldirilmigtir. Ancak 2002'nin ABD’sine gelindiginde, bu kez ayni strateji,
uzerinde c¢cok da dustUnulmeden kabul edilerek Bush doktrinine esas teskil
etmistir. Boylece Eylul 2002'den itibaren savunma stratejist ve teorisyenleri igin
terorizmle mucadelede oOnleyici savagin yetersizlikleri ve erdemlerini

degerlendirme sureci baglamigstir.

Bu noktada dikkati ceken onemli bir husus, ABD’de Onleyici ve 6nalici
savas arasinda 1950’lerde vyapilan ayirimin, gunimuz tartismalarinda
gorilmemesidir. ki yaklasimdan, ®nalici savas bir dereceye kadar kabul
gorebilir ve daha anlamli sonuglara sahipken, Onleyici savas, digerinin yerine
yanlis olarak kullaniimaktadir. Bu tar kullanimin, ABD’nin 2002-UGS belgesine

de yansidigi gorulmektedir.

Onleyici savasin mesrulugu sorusuna, tehdidin yakinhg ile yanit
getiriimeye calisiimaktadir. Anthony C. Arend, 6nleyici anlamda yapilan énalici
savasl, Uluslararasi Hukuk agisindan yasal gormektedir. Arend’e gore orf ve
adet hukuku, bir Glkenin mesru midafaa amaciyla 6nalici eylemde bulunma
hakkinin oldugunu kabul etmektedir. Ancak bunun igin gereklilik, yani bagka bir

devletten kaynaklanan tehdidin yakin olmasi ve orantililik, yani asiri gug¢

0 Laver, “Preemption and the Evolution of America’s Strategic Defense”, s.114.
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kullanimindan kaginilmasini gerektiren eylemin tehdidi bertaraf etmeye yetecek

kadar olmasi sartlari yerine getirilmelidir.”’

Onleyici savas stratejisine dayanan Bush doktrini, 11 Eylil sonrasi
dinyada “yakin tehdit” kavraminin yeniden yorumlanmasi gerektigini iddia
etmektedir. Bush yonetimine gore kitle imha silahlarinin yayilmasi ve
terdristlerin bu tur silahlarla mevcut veya potansiyel baglari, Uluslararasi
Hukukun mesru mudafaadaki geleneksel gereklilik, bir baska deyigle yakin
tehlike anlayisini eskitmigtir. Bu anlamda Bush doktrini, yakin tehdit kavraminin
yeniden yorumlanmasini, uluslararasi topluma ustu kapali sekilde sunmustur.
Buna karsin Uluslararasi Hukuk bir degisim gostermemistir. Eger Uluslararasi
Hukuk, Bush doktrinindeki yakin tehlike ifadesini kabul ederse, onleyici savas

Arend’in belirttigi Gizere, “politik olarak akillica olmasa da, yasal olabilecektir.”*"2

Bu durumda devletlerin guvenligine tehdit teskil eden “yakin tehlikenin” ve
Onleyici savasin ABD tarafindan ortaya konan dizenlenmis yeni sekli,
Uluslararasi Hukuk ile nasil uyumlu hale gelecektir? Terdr orgutlerinin binlerce
insanin hayatini tehdit eder hale geldigi ve sistemde ana aktor gibi sarsici
etkiler yarattigi gunamuazdeki fiili durumuna, ne Uluslararasi Hukuk, ne de BM
Antlagsmasi etkili sekilde hitap edebilmektedir. Bu nedenle Terence Taylor, 11
Eylul sonrasi dunyada yakin tehdidi tanimlamak igin U¢ kriterden olusan bir

Ol¢ut onermistir. Buna gore;

- Birinci kriter; tehdidin agirhgi belirgin olmali. Ornegin kitle imha

silahlarinin varhgr gibi.

- Ikinci husus; saldir ydéntemi dikkate alinmali. Ancak terérizmin gizlilik ve

surpriz baskinlara dayanmasi, genellikle erken uyari ihtimalini ortadan

3 Anthony Clark Arend, “International Law and the Preemptive Use of Military Force”, The
Washington Quarterly, Vol.26, No.2, Spring 2003, s.89.

%2 Arend, “International Law and the Preemptive Use of Military Force”, s.90.
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kaldirmaktadir. Bu sebeple Taylor, genel bir tehdidin bile Uluslararasi Hukukta

yakin tehdit olarak nitelendirilebileceqi tartisilabilir demektedir.

- Uglincli kriter ise potansiyel saldirganlar tarafindan deklare edilen
niyetler. Taylor'a gére bunun en bariz 6rnedi El Kaide terér 6rgatinin ABD’ye
kargi daha buyuk saldirilar duzenleyecedi acgiklamalaridir. Taylora gore bu
Olcltlere uyan yapilanmalar yakin tehdit olarak nitelenir ve uygun zaman ortaya
ciktiginda onleyici askeri harekat ile bertaraf edilmeyi gerektirir.>”® Ancak
Taylor'in belirledigi bu kriterlerin, Uluslararasi Hukuk karsisinda gecerliligi
belirsizdir. Aslinda uluslararasi toplumun, terorin yogunlastigi bir ortamda
“yakin tehdit” kavraminin net ve kabul edilir bir tanimlamasini yapana kadar,

durumun bu sekilde kalacagi agiktir.

Bush yonetiminin bakigina gore Uluslararasi Hukukun getirdigi tanim ve
yorumlar, kitle imha silahlari, terdristler ve muhtemelen ikisinin karisimi ile
bezenmis bir dunyada Onleyici stratejileri uygulama konusunda sorun teskil
etmektedir. Bu nedenle Jason Ellis, kitle imha silahlarinin yayilmasina karsi
Onleyici harekatin genis kapsamli bir stratejinin pargasi olarak kalmasi
gerektigine dair yeni bir bakis agisi dnermektedir. Ellis’e gore balistik fuzeler de
danhil, kitle imha silahlarinin yayilmasini onleme c¢abalari basarisiz olmustur.
“‘Buyuk tehditlerin gelismesi ve yayillmasini onlemek icin saldirgan olmaliyiz”
diyerek harekete gecen Bush vyoénetiminin, “KiS-terérizm” bagina karsi

benimsedigi proaktif tutum yerinde olmustur.®™

Lee Feinstein ve Anne-Marie Slaughter ¢ok daha iddiali davranarak,
KiS’'nin yayiimasini énlemede zamanin gectigini ve onleyici savas stratejisinin

“‘yeteri kadar ileri gitmedigini” belirtmiglerdir. Feinstein ve Slaughter, insan

33 Terence Taylor, “The End of Imminence?”, The Washington Quarterly, Vol.27, No.4,
Autumn 2004, s.66-67.

4 Jason D. Ellis, “The Best Defense: Counterproliferation and U.S. National Security,” The
Washington Quarterly, Vol.26, No.2, Spring 2003, s.117.
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haklari ve yasaminin gerekiyorsa dogrudan mudahale ile korunmasinin
dinyanin sorumlulugu oldugunu ifade eden “BM’nin koruma sorumlulugu”
prensibinden hareketle, sisteme entegre sorunu yasayan devletlerin kitle imha
silahlarina sahip olmasini dnlemek igin paralel “ortaklagsa dnleme” dnerisinde
bulunmustur. Onlara gére 11 Eylul sonrasi ortamda Ulkeler, kitle imha silahlari

tehditine kargsi aktif olarak hareket etmelidir.

Bununla beraber Feinstein ve Slaughter icin gosterilecek gayretin ¢ogu,
ekonomik ve diplomatik girisimler ile mieyyide ve ambargo benzeri askeri
olmayan eylemleri icermelidir. Bu 6nlemler tamamen yetersiz kaldiginda ise tek
tarafli olarak ya da koalisyonlarla askeri ¢coziimler diistiniilmelidir.*”®> Ancak tipki
Ellis gibi Feinstein ve Slaughter da askeri segeneg@in ne zaman uygulanacagina

kimin karar verecegi sorusunu cevapsiz birakmigtir.

Bu konuda farkli bir gorus ileri siren Gu Guoliang ise pratikte Onleyici
stratejinin ise yaramayacagini ifade etmistir. Basarili olmak igin kullanilacak
stratejinin, dugmanin kesin niyetini, kapasitesini ve yerini belirleyen guvenilir
istihbarata dayanmasi ve dunya kamuoyu karsisinda yasal ve etik yetkiye sahip
olmasi gerektigini belirtmistir. Guoliang’e gore oOnleyici savas bu kosullardan
hicbirini karsilamamakta ve bu yizden KiS’nin kullaniimasini durdurmada
etkisiz olacagl anlagiimaktadir. Guoliang, ABD Savunma Bakanlarindan
William Cohen’in “Amerikanin askeri lstinliigd bize karsi niikleer, biyolojik ve
kimyasal saldiri  yapilmasi tehditini artirmaktadir. Clnkd bu  dstiinlik
rakiplerimizi,  bize  asimetrik olarak karsi  koyabilmek  konusunda

isteklendirmektedir.” s6zune atif yaparak, onleyici savasin, kamyonlar, gemiler

%5 | ee Feinstein and Anne-Marie Slaughter, “ADuty to Prevent,” Foreign Affairs, Vol.83,

January/February 2004, s.136-137.
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ya da jumbo jetler kullanan terdristlerin saldirilarini engellemek igin hi¢bir sey

yapamayacagini belirtmektedir.>"®

Yine Guoliang’e gore ABD tarafindan yapilan bir onleyici harekat, diger
devletlerin de ayni dnleyici saldiri hakkina sahip oldugunu iddia etmelerine yol
acacak, hem de ABD’nin tek yanli imajini artiracaktir. O’na gore uluslararasi
isbirligi, uluslararasi glvenligin anahtaridir. Kitle imha silahlarinin yayilmasini
engelleyen programlarin gugclendirilerek devam ettirilmesi i¢in sarf edilen ¢ok
uluslu gayretler, devletlerin olusturdugu tehlikeleri azaltacak ve bu arada
uluslararasi toplumun Gyeleri arasindaki dayanigma, devlet digi tehditlere olan

politik, mali ve moral destegi azaltacaktir.>””

Onleyici savag konusunda Lawrence Freedman da Guoliang’a benzer bir
goruse sahiptir. Freedman’a goére Soguk Savas déneminde kalan ve gunin
sartlarina uymayan caydiricilik stratejisi gibi Onleyici savas stratejisi de
asimetrik teror tehditine karsi etkisizdir. Soguk Savas doneminde caydiriciligin
basarisi, “kargilikli yikim guci”’nden dogan dengeli korkudan kaynaklanmisti.
iki tarafin da birbirlerini yok edecek yeterli glice sahip oldugunun bilinmesi, iki
tarafl da ¢atisma riskinden vazgegirmis ve gergin de olsa istikrarli bir ortamin
olusmasina yol agmistir. Ginumuzde ise uluslararasi sistemi olusturan aktorler
arasinda boyle bir denge veya dinamigin saglanmasi, 6zellikle teror érgutlerinin

378

asiricihgr ve éngorulemeyen taktikleri yazinden zordur.”"® Cunkl, 6érnegdin bir

intihar bombacisini caydirabilecek seyler oldukga sinirhidir.

Freedman’a gore Onleyici savas stratejisinin yasalligi konusundaki

kaygilara ilave olarak, pratikte de uygulanmasi sorundur. Nitekim yakin tehdit

¥ Gu Guoliang, “Redefine Cooperative Security, Not Preemption,” The Washington
Quarterly, Vol.26, No.2, Spring 2003, s.135-137.

37 Michael Hirsh, “Bush and theWorld”, Foreign Affairs, Vo.81, September/October 2002,
s.22.

%8 Lawrence Freedman, “Prevention, Not Preemption”, The Washington Quarterly, Vol.26,
No.2, Spring 2003, s.105.
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kavraminin bir Ulkeden kaynaklanip kaynaklanmadigini bile tanimlamak
oldukga zorken, terdrist grup gibi devlet disi odaklarin yakin tehdit olusturup
olusturmadigini tanimlamak adeta imkansizdir. Bu nedenle Onleyici savas en
uygun sartlarda bile 11 EylUl benzeri saldirilari durdurmakta yetersiz kalacaktir.
Bu gorugleri ileri suren Freedman, askeri nitelikte olmayan ornegin daha iyi
istihbarat, diplomatik girisimler, ekonomik destek ve gelismis teknolojiler gibi
Onleyici tedbirleri ise makul bir alternatif olarak degerlendirmektedir. Bu tir
onlemlerin, Ozellikle zayif devletlerden kaynaklanan guvenlik sorunlariyla

miicadele etmede etkin olacagini belirtmektedir.>"®

Bagska bir deyisle, teror orgutlerinin kaynak ve motivasyonlarina hitap
etmek, eylemlerine kargi tavir takinmaktan daha makul sonugclar
getirebilecektir. Ancak bu yaklasim suratli bir askeri ¢6zim yerine, uzun bir
zaman dilimi icerisinde sikintili problemlerle ugrasmay: icerdiginden sabirli ve

istekli olmayi gerekli kilmaktadir.
ll.  ONLEYIiCi SAVAS VE ULUSLARARASI HUKUK

Geleneksel Uluslararasi Hukuk devlet egemenligine duyulan saygiyi,
kuvvet kullanimi Uzerine buyluk kisitlamalar koyarak vurgulamistir. BM
Antlagsmasi bunu, tum uyelerine uluslararasi iligkilerinde kuvvet kullanma
yasagl getirerek ve bu kuralin istisnasi olarak mesru mudafaa ile BM
organlarinin kararlari dogrultusunda gu¢ kullanimini tesis ederek formulize
etmistir. Gucun, BM (Guvenlik Konseyi’nin) sisteminin disinda kullanildigi
durumlarda, bir devletin BM Antlagsmasi altinda, yakin bir tehdite karsi onleyici
mesru mudafaayi da iceren geleneksel bir mesru mudafaa hakkina mi sahip
oldugu, ya da bu hakkin onleyici mesru mudafaayi icermeyecek sekilde daraltip
daraltmadigi konusu kesin olarak acgik ve anlasilir degildir. Bazi yazarlar, BM

Antlagsmasinin Uluslararasi Hukukun artik yururlukte olmayan bir kaynagi

%9 Freedman, “Prevention, Not Preemption,” s.105.
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oldugunu iddia etmekte ve dnleyici mesru mudafaa hakkinin, her seye ragmen
ve geleneksel olarak yakin saldirn tehdidi olan durumlarla sinirlandigini

belirtmektedir.38°

Devletin Ulkesi ve vatandaslarini, saldirgana karsi gug kullanarak koruma
hakki ve yukumlulugu, ulus-devletlerden ve modern Uluslararasi Hukuktan
daha dnce geligsmigstir. Silahli micadele ile ilgili modern yasalarin dayandigi
hakli savas teorisi, boyle bir yukimlulugun farkina 4’4ncu yuzyilda varmistir.
16’nci ylzylldan bu yana ise ulus-devletlerin bu hakka sahip olduklarina
inaniimaktadir. Bu anlamda geleneksel olarak saldirganlik kanunsuz, mesru
mudafaa ise yasal goértlmastir. Cinkld mesru miudafaa hakki, uluslararasi orf
ve adet hukuku ile BM Antlagsmasi gibi iki 6nemli kaynak tarafindan

duzenlenmisgtir.

Bu noktada akla gelen soru; ilk saldirinin saldirgan bir eylem yerine, bir
savunma eylemi olarak goriliip gérilemeyecegidir? Onleyici mesru midafaa
hakki, saldirganin saldirlya hazirlandigi bir durumda, devletin saldirinin
meydana gelmesini beklemek yerine saldiri beklentisi ile savunma amagli
harekete gecgecegini varsaymaktadir. Geleneksel olarak bir ilk saldirinin bile,
eder bu saldiri gergceklesmesi yakin bir taarruzu onleme amaci guduyorsa,
yapisi geregi savunma amagli ve vyasal olabilecegi teorik olarak

varsayllmaktadir.®’

BM Antlasmasi kabul edilmeden ¢ok énce gelisen uluslararasi 6rf ve adet
hukukundaki mesru mudafaa yaklasimi, Caroline olayi ile birlikte dnleyici mesru
mudafaayl da kapsamistir. Buna gore Onleyici mesru mudafaa igin ani, karsi

konulmaz ve baska secenek uzerinde digunmeye imkan birakmayan bir

%0 Steven C. Welsh, “‘Preemptive War and International Law”, December 5, 2003,
<http://www.cdi.org/news/ law/preemptive-war.cfms>, (17 Aralik 2009).

%1 Welsh, “Preemptive War and International Law”, s.2.
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gerekliligin ortaya ¢ikmasi ve mesru midafaa eyleminin asiri olmamasi, yani

tehdit ile orantili olmasi zorunlulugu getirilmistir.>®2

BM sistemi uluslararasi iligkilerde mutlak egitlik ilkesini yerlestirmis ve
batin Gye Ulkeleri, diger Gye ulkelerin toprak batunltgu ile politik bagimsizligina
karsi gu¢ kullanmaktan kaginma esasini getirmigtir. Antlasmaya gore bu kurali
ihlal eden Ulkeler, BM Uyelerinden olusan musterek bir birlik tarafindan karsilik
bulacaktir.®® Antlasmanin 57’inci maddesinde ifade edilen; “BM (yesi bir
devlete karsi silahli bir saldirn meydana geldiginde, Guvenlik Konseyi
uluslararasi baris ve guvenligi saglamak icin gerekli tedbirleri alana kadar,

bireysel ya da misterek mesru mudafaa hakki bulunmaktadir.

Mesru mudafaa seklinde gerceklesen eylemler en kisa zamanda Guvenlik
Konseyi'ne bildiriimeli ve higbir sekilde tizige bagl olan Guvenlik Konseyi’nin
sorumlulugu ve otoritesine etki edecek sekilde uygulanmamalidir.” hukmu ile
mesru mudafaa maksadiyla kuvvet kullanilacagi belirtiimektedir. Bu hikim ile
ayrica, ulkelerin ya da Ulke gruplarinin Onleyici olarak bagka ulkelere
saldirmasinin onaylanmadigi, ¢unki mesru muidafaanin sadece bir saldir

meydana geldiginde gecerli oldugu belirtiimektedir.

Bununla beraber BM Antlasmasinin Uluslararasi Hukukun gug¢ kullanimi
alani Uzerindeki etkisiyle ilgili tartisma devam etmektedir. Antlagsma, kuvvet
kullanmaya karsi genel bir yasak getirse de Guvenlik Konseyi’'ni, ortada bir
saldirgan eylem bulunmasa bile gu¢ kullanma konusunda yetkilendirmekte ve
tek tarafli ya da ¢ok tarafli mesru mudafaa eylemlerine belirgin sinirlandirmalar
ile izin vermektedir. Antlasmanin 39, 41 ve 42’nci maddelerine gore Guvenlik

Konseyi saldirgan eylemlere, baris ihlallerine ve barisa karsi olusan tehditlere

%2 David Ackerman, “International Law and the Preemptive Use of Force Against Iraq’,

Congressional Research Service, document RS21214, September 23, 2003, <http://www.
iragresearch.com/RS21314_1.html>, (17 Aralik 2009).

%3 BM Antlasmasi, Madde 1 ve 2, <http://www.un.org/en/documents/charter/chapter1.shtml>,
(18 Aralik 2009).
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cevaben, ekonomik yaptirimlar ve c¢esitli derecelerde kuvvet kullanimi (6rnegin;
abluka ve topyekin savag) benzeri bir dizi segenegi kullanmakla
yetkilendirilmistir.  Yani BM Antlasmasina bagh olarak kuvvet, Gulvenlik

Konseyi'nin onay! ile 6nemsiz bir tehdide kargsi bile kullanilabilmektedir.

Silahli  bir saldinya karsi mesru mudafaa durumunda kuvvet
kullanilabilecegi konusunda yazarlar arasinda goérus birligi vardir. Buna ilave
olarak, Caroline doktrininin gizgisinde, tehdidin belirgin bicimde yakin oldugu
durumlarda da onleyici askeri aktivitelerin kullanimi genel olarak kabul
goérmektedir.*®** McCormack’a gére, madde 51’in 6nleyici askeri gii¢ kullanimina
olanak veren yorumu ug¢ sartin gerceklesmesi halinde gecerli ve yasaldlr:385
Antlasmanin yaraticilarinin amaglarini yansitiyorsa, organizasyonun amaglari
ile uyumluysa ve devletlerin uygulamalarina goére devietler ne sdylerse
soylesin, onlar bir saldiri beklentisi durumunda gug kullanimi hakki olduguna

inanir.

Schmitt'e gore ise devletlerin yasal olarak mesru mudafaa konusunda
onalma haklari bulunsa da, bu hakla ilgili olarak kati sinirlandirmalar
bulunmaktadir. Ozellikle; silahli bir saldirinin meydana gelecedi konusunda
kesin bir inancin olmasi, sorunun ¢ozUmune katkida bulunacak bariscil
alternatiflerin siphe gotlirmez bir bigimde tikenmis olmasi, savunma eyleminin
sadece bagka hicbir sans kalmadigi bir durumda kullanilmasi ve savunmada
kullanilan gucun tehdidi caydirmaya yetecek miktardan daha fazla olmamasi,

en temel olanlaridir.3®

34 John B. Mitchell, "Preemptive War: Is It Constitutional?", Santa Clara Law Review, Vol. 44,
2004, s. 497-498 ve Miriam Sapiro, "lraq: The Shifting Sands of Preemptive Self-Defense", The
American Journal of International Law, Vol. 97, No. 3, July 2003, 599-603.

385 Timoty L. McCormack, Self-Defense in International Law: The Israeli Raid on the Iraqi
Nuclear Reactor, New York, St. Martin's Pres, 1996, s.111.

%6 Michael N. Schmitt, "International Law and the Use of Force: Attacking Iraq," The RUSI
Journal, Vol.148, No.1, 2003, <http://pdfserve.informaworld.com/260295 758064766
_791608818.pdf547>, (15 Aralik 2009).
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Maxon da geleneksel mesru midafaa ya da Onleyici mesru mudafaa
amaclyla gu¢ kullanimindan 6nce ortaya g¢ikmasi gereken bazi sartlardan

bahsetmistir. Sekiz maddeden olusan Maxon kriterleri;**’

- Tasarlanan karsi eylam statilkoyu korumaya yonelik mi?
Misilleme ve cezalandirma niyeti iceren eylemler, amacin mesru mudafaa

olmadigi ve dogasi geregi saldirgan oldugunu belirtir.

- Bir yasal yukiimlilugun ihlali s6z konusu mu? BM uyesi her
devlet, bagka bir devletin politik bagimsizligina ya da toprak butunlugune karsi
guc kullanmaktan sakinma konusunda Madde 2/4 ile yukumludur. Bu temel
degerlerden herhangi birine karsi yapilan tehdit, devletlerin yasal

sorumluluklarini ihlal ettikleri anlamina gelmektedir.

- Dis kaynakl bir silahli saldiri sé6z konusu mu? Onleyici mesru
mudafaadan ayri olarak, mesru mudafaanin ortaya ¢iktigi en agik durum, bir
devletin baska bir devlet ya da baska bir devlet tarafindan desteklenen bir

organizasyonca silahl saldiriya ugradigi durumdur.

- Verilen karsiigin zamanlamasi uygun mu? Mesru muidafaa
eylemleri ilk saldiridan uzak bir zaman diliminde olmamalidir. Gecikmis bir
karsilik uluslararasi toplum tarafindan uluslararasi baris ve guvenlige karsi bir
tehdit olarak algilanabilir. Kargi eylemin gerekliligi, saldiri hareketi ile savunma

reaksiyonu arasinda ¢ok zaman farki bulunuyorsa anlamini yitirmektedir.

- Mesru miidafaada askeri karsilik gerekli mi? BM Antlagmasinin
2/3’'Uncl maddesi tim Uye devletleri ihtilaflarini barisgil yontemlerle ¢ézmeleri
gerektigi konusunda uyarmaktadir. Madde 23 ise anlagsmazligin ¢dzulememesi
durumunda Guvenlik Konseyi'ne bagvurulmasi gerektigini belitmektedir. Tehdit

edilen devlet, mesru mudafaa amaciyla askeri gu¢ kullanimindan énce sorunu

%7 Richard G. Maxon, "Nature's Eldest Law: A Survey of a Nation's Right to Act in Self-
Defense", Parameters, Vol.25, No.3, Autumn 1995, s.67-68.
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¢ozmeye yonelik butin uygulanabilir bariggil yontemleri denemek zorundadir.
Eger askeri yonteme gercekci ve anlamli bir alternatif varsa, mesru mudafaa
durumu ortadan kalkar. Sonuc¢ alinamayacaginin bilinmesi halinde, butin
bariscil yontemlerin denenip tlketilmesi gereksizdir. Bu arada askeri eylemin

gerekliligi acik degilse, bu eylem hakli gosterilemez.

- Mesru mudafaa amaciyla kullanilan askeri gli¢ tehdit ile orantili
mi1? Mesru mudafaa uygulayan devlet, saldirgan devletin yarattigi tehlikeden

daha buyuk bir gu¢ kullanamaz.

- Karsilik olarak yapilan askeri eylem hemen Giivenlik Konseyi’ne
bildirildi mi? BM Antlasmasi madde 51 geredi Uye devletler mesru mudafaa
hakkini kullanirken aldiklari énlemleri hemen Guvenlik Konseyi'ne bildirmekle

sorumludur.

- Gilivenlik Konseyi saldinyr onlemek igin etkili ve anlaml
onlemleri aldi mi? Eger Guvenlik Konseyi siddet hareketlerini bitirici dnlemleri
alirsa, saldirnya maruz kalan devlet kendi mesru muadafaa eylemlerini

durdurmalidir.

Maxon’in bakig agisina gore bu sorulara verilecek yanitlarin olumlu olmasi
durumunda mesru mudafaa eyleminin Uluslararasi Hukuk c¢ergevesinde
gerceklesecegi aciktir. Ancak Maxon, dnleyici mesru midafaa konusunda asil
cevaplanmasi gereken sorunun, silahl saldiri tehdidinin dogrudan, acil ve yakin
olup olmadiginin belirlenmesi oldugunu igsaret etmektedir. Bu soruyu
cevaplamak igcin de asagida siralanan dort Olgutin g6z onudne alinmasi

gerektigini onermektedir:

- Saldirinin yakin oldugunu anlamamizi saglayan belirtiler mevcut
mu? Ordularin hazirlanmasi, yukseltilen alarm seviyeleri, yukseltilen egitim
temposu, seferberlik ilani gibi durumlar saldirinin yakin oldugunu anlamamizi

saglayabilir.
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- Potansiyel saldirganin ge¢gmis beyanatlari ve diigmanca tavirlari
bizi mantiksal olarak saldirinin miimkiin oldugu sonucuna gétiirliyor mu?
Gegmiste yasanmis saldirgan tutum ya da dismanca kamuoyu aciklamalari,
saldirgan devletin bir silahli saldiri niyeti icinde oldugunu dusinmemizi

saglayabilir.

- Potansiyel devletin elinde bulunan silahlarin 6zelligi nedir ve bu
devlet, silahlarini etkili bicimde kullanabilme yetenegine sahip mi? Silahli
bir saldirida, kullanima hazir olan kitle imha silahlari ve bunlarin modern
tasiyici sistemleri oldukga tehlikelidir. Bu silahlara sahip olmak, onlarin
kullanilacaginin bir kaniti olarak goérulemeyecek olsa da, bu hususun diger tim

faktorlerle beraber g6z 6nunde bulundurulmasi gerekir.

- Gug kullanimi, butiun barig¢il yontemlerin tiketilmesinden sonra
basvurulacak son yontem mi? Silahli bir saldirinin ardindan basvurulan
mesru mudafaanin aksine, onleyici eylemler genellikle bariscil bir ¢ézim igin

yeterli zaman oldugu anlamina gelmektedir.>®®

Goruldagu Uzere Maxon, yasal mesru mudafaa hakkinin sinirlarini
Onleyici mesru miudafaayi da igine alabilecek sekilde genigletmekle kalmamis,
ayni zamanda Onleyici mesru mudafaaylr agik bir gekilde hakll savas

geleneginin bir cok 6gesine baglamistir.

Byers’in bakis agisina gore devletlerde dnleyici mesru mudafaa hakkini
kullanma konusunda bir isteksizlik bulunmaktadir.®® Gray, bu isteksizligin
nedenini, devletlerin 6nleyici mesru mudafaanin yasalligi konusunda emin
olamamalarina baglamaktadir. Devletlerin  Onleyici mesru muidafaaya
guvenmekle ilgili bu isteksizlikleri, bu tarz gu¢ kullaniminin yasalligi hakkindaki

tartismali duruma iliskin en guglu kaniti olusturmaktadir. Bunu destekleyen

%8 Maxon, "Nature's Eldest Law: A Survey of a Nation's Right to Act in Self-Defense”, s.68.

%9 Michael Byers, "Terrorism, the Use of Force and International Law After 11 September”,
International and Comparative Law Quarterly, Vol.51, No. 2, April 2002, s.409.
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durum ise Uluslararasi Adalet Divani’'nin Nikaragua davasinda, Onleyici mesru

midafaanin yasalligi hakkinda gériis bildirmekten kaginmasidir.>®

Her ne kadar oOnleyici mesru mudafaa hakkinin kullanimiyla ilgili
uluslararasi toplumda bilim insanlari arasinda goéras birligi bulunsa da, ana 6ge
her zaman igin tehlike ve tehdidin acilligi ve yakinhgi olmustur. Onleyici eylemin
yasaligini kazanmasi ve yasal bir mesru midafaa hareketi olarak
tanimlanabilmesi i¢cin bu hareketin bir yakin tehdit kargisinda yapilmasi

gerekmektedir.

Neyin yakin tehdit olarak gegerlilik kazanacagi ise ¢ogunlukla belirsizdir.
Oyle goruntyor ki BM Antlasmasinin hazirlayicilari, buna Givenlik Konseyi’nin
karar vermesini tasarlamiglar. Ancak Gulvenlik Konseyi'nin beklenildigi gibi
guclu bir konuma gelememesi gerceginin 1siginda, devletlerin yakin tehdit
iceren durumlari Guvenlik Konseyi’'nin kararina birakmalari genellikle problemli

olmustur.®"

Bazi dusundrlere goére de vyakin tehdidin dogasi zaman igerisinde
degismektedir. Ornegin Schmitt, “tehdidin dogasi degistikge, yakinliginin élgisi
de evrimlesmelidir®? disiincesi ile yakinlik dlgiitiiniin goreceli olduguna dikkat
cekmektedir. Bu durumda, harekete gecmeden Once Guvenlik Konseyi'nin
onayini alma gerekliligi savunulamayabilir. Nitekim Greenwood’a goére saldiri
tehdidi, KiS’lerle yapilacak bir saldiri anlamina geliyorsa, tilkenin igine girecegi
risk, Ulkenin saldirr meydana gelene kadar beklemesi sonucunda kendi
vatandaglarini korunmasini imkansiz kilacagi i¢in artacaktir. Bu da, suphe
go6tirmeksizin saldirinin yakin ve dogrudan olarak degerlendiriimesi gerektigi

anlamina gelmektedir. Dugunulmesi gereken ikinci nokta ise saldirinin

%0 Christine Gray, International Law and the Use of Force, New York, Oxford University
Press, 2000, s.115.

1 Gray, a.g.e., s.117.
%92 Schmitt, "International Law and the Use of Force: Attacking Irag", s. 519.
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gerceklesmesinde kullanilan metottur. Askeri gucun yapacagi bir saldirinin
zamanini ve tehdit duzeyini anlamanin yaninda, bir teroristin yapacag!
saldirinin yarattigi tehdidi ve zaman araligini anlamak ¢ok daha zordur. Bu

zorluk disunualduguande, her hallkarda saldiri yakin olarak degerlendirilmelidir.

Saldirinin yakin olup olmadiginin anlasiimasi geregi, anlamsiz ya da
gegcistiriimesi gereken bir konu gibi goérilmemelidir. Bu konulari gdéz 6nidnde
bulundursak bile, mesru mudafaa hakki sadece bir saldiri tehdidinin s6z
konusu oldugu hakkinda gugclu kanitlar varsa yapilan eylemi yasal kilacaktir. Bu
husus, sadece silahlarin var olduguna dair kanitlara degil, ayni zamanda bu
silahlari kullanma niyetinin varligina iligkin kanitlara da ihtiyag duyulmasini

gerektirecektir.”>%?

Bu baglamda yakinlik faktéri konu ile alakasiz gorulmemelidir. Bunun
aksine devletlerin ginUmuzde karsilastigi sikintilari goéz onine getirmek icin bir
ara¢ olarak kullaniimahdir. Buna benzer bir durum ile karsilagildiginda, bir
devlet harekete gegmeden Once uzun bir slUregten gecip konuyu Guvenlik

Konseyi'ne tagiyacak yeterli zamana sahip olamayabilir.

Nitekim Glennon’a gdére Guvenlik Konseyi’'nin tehditlerle etkin olarak bas
etme konusunda basarisizligi, bazilarina gore Antlagsmada belirtilen yasaklari
gorundrde etkisiz hale getirmistir. Kuvvet kullanilmasina getirilen sinirlamalar,
barigi ve guvenligi saglayan, tam tesekkullu bir Glvenlik Konseyi'nin varliginda
ongorulmustir. Eger Guvenlik Konseyi kendi gorevlerini tam olarak yerine
getiremiyorsa, devletlerden kendi guvenliklerini feda edip c¢alismayan bir

sisteme baglanmalarini istemek mantiksiz hale gelmektedir.>**

393 Christopher Greenwood, "International Law and the Pre-Emptive Use of Force, Afghanistan,
Al-Qaida, and Irag", San Diego International Law Journal, Vol.4, 2003, s.16.

%4 Michael J. Glennon, "The Fog of Law: Self-Defense, Inherence, and Incoherence in Article
51 of the United Nations Charter", Harvard Journal of Law & Public Policy, Vol.25, No. 2,
Spring 2002, s.557.
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Diger bilim insanlarinin iddiasina gore ise devletler BM Antlagmasini
imzalarken, baglayici bir sézlesmenin altina imza attiklarini bilerek ve isteyerek
bu isi yapmislardir. McCormack bunu, “Glvenlik Konseyi'nin beklentileri
karsilayamamasi, Madde 2/4’GUn artik devletleri baglamadigi anlamina
gelmemektedir. Devletler BM Antlasmasini imzalayarak kendilerini Madde

2/4Un yasaklarina uymaya mecbur hale getirmislerdir.”>%

seklinde ifade
etmistir. Yine McCormack’a gore devletler Madde 2/4’e bagli kalirken, Glvenlik
Konseyi'nin beklentileri karsilayamamasi, devletlere yasal olarak kuvvet
kullanmalari konusunda biraz daha rahat hareket etme imkani tanimaktadir.
Guvenlik Konseyi'nin harekete ge¢medigi ya da gegcemedigi durumlarda,
Madde 51 de devletlerin uluslararasi baris ve glvenligi saglamaya yardim

etmelerine izin vermek amaciyla yeniden yorumlanabilecektir.®°

Bir diger dnemli konu da tehditlerin degisen dogasi yuzunden olusan bazi
belirsizliklerin varligidir. Devletlerin, BM Antlagsmasinin hazirlandigi zamanlar
olan 1940’lara nazaran gunumuzde karsilastigi tehditler elbette farkhidir. Bu
durum birgok bilim insanini, BM Antlagsmasindaki kurallarin yeni gerceklige
uyum saglayabilmesi igin gelistiriimesi gerektigi sorgulamasina itmistir.>%’
Ancak Henkin, BM gibi kurumlarin yasalari, uluslardaki degisimi,
uluslararasindaki etkilesimi ve devletler arasindaki iligkileri etkileyebilecek
guglerin degisimini yansitacak bigcimde buyuyup gelisirken, bahse konu yeniden
yorumlama siirecinin tehlikeli ve hassas oldugunu belirtmistir.>*® Bu konuda

Schmitt; “Yasa, amaca uygun kalabilmesi temelinde incelenmelidir ve 21’inci

yuzyll guvenlik ortaminda, Onleyici stratejiler ile ilgili uluslararasi yasal

%% McCormack, a.g.e., s.188.

McCormack, a.g.e., s.188.

Thomas M. Franck, "The Use of Force in International Law", Tulane Journal of
International and Comparative Law, Vol.11, Spring 2003, s.7-8.

8 Louis Henkin, "The United Nations and Its Supporters: A Self-Examination”, Political
Science Quarterly, Vol.78, No.4, December 1963, s.530.
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prensipler hakkinda, zamani ge¢mis uygulamalarda israr etmek, devletleri bu

1399

prensipleri umursamamaya itmektedir.”” yargisinda bulunmustur.

Bu paralelde Jessup, silahli saldirdan ne anlasildiginin, yeni teknolojik
ortami yansitacak sekilde yeniden yorumlanmasina dikkat ¢ekmigstir. Jessup’a
gore silahl saldirinin nukleer silahlarin kesfinden onceki doneme nazaran,
buglin tamamen farkli bir anlama geldigi acgiktir. Ginimuz kosullarinda silahl
saldiriyl, iginde nukleer silahlari da kapsayacak ve bunu da nukleer silahin
sadece kullaniimasi ile sinirlandirmayacak, bu tarz bir eyleme 6n hazirliklari da

icerecek bicimde yeniden tanimlamasi énemli ve gereklidir.**

Bu calismanin amaclarina hizmet etmek icin incelenmesi gereken soru,
benzer bir krizde etkilenen devletin eyleminin yasal kapsaminin ne oldugudur.
Arend ve Beck’e gore kabul edilmis bir normun gergekten bir “yasa” oldugunu
saptayabilmek igin, bu normun otorite ve kontrol ile desteklenmesi
gerekmektedir. Baska bir deyisle, devletlerin bunun bir yasa olduguna inanmasi
ve buna goére hareket etmesi gerekmektedir.*®' Eger bu dogruysa, bunun tam
tersi de gecerli olmalidir. Buna gore de kabul edilmig norm bir “yasa” degilse ve
devletler buna inanmiyorsa, yine devletlerin buna goére hareket etmesi
gerekmektedir. Bu goruse gore, eQger deviletler Madde 51’in Onleyici askeri
aktiviteleri yasaklayan, kisitlayici yorumuna bagli kalmazlarsa, bu yasagin

aslen bir yasa oldugunu savunmak zor olacaktir.

Test edilecek hipotezlerden biri de, devletlerin yasal hususlar tarafindan
sinirlandirildidl, ancak bunun da belli bir noktaya kadar oldugudur. Maruz
kalinan tehdit, 6rnedin devletin varlidina karsi olanlar gibi yeterli derecede

siddetli ise uluslararasi hukuku ¢ignemenin bedeli, hi¢cbir eylem yapmamanin

%99 Schmitt, "International Law and the Use of Force: Attacking Iraq", s.547.

400 Philip C. Jessup, A Modern Law of Nations: An Introduction, New York, The Macmillan
Company, 1948, s.169-170.

40" Anthony C. Arend and Robert J. Beck, International Law and the Use of Force: Beyond
the UN Charter Paradigm, New York, Routledge, 1993, s.9.
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bedelinden daha hafif olacaktir. Bir devlet kendi glUvenligini ve varligini tehdit
eden bir krizle karsilastiginda, onun cikarlari (6rnegin hayatta kalma)
uluslararasi hukukta yer alan kisitlamalari golgede birakabilmektedir. Bununla
beraber devletler Uluslararasi Hukuku mumkin oldugunca dikkate alarak
hareket etme egilimindedir. Nitekim uluslararasi sistemde, yakin tehditleri
bertaraf etmek amaciyla basvurulan onleyici eylemlere gosterilen destek, uzak

tehditlere oldugundan ¢ok daha fazladir.

Bazi yazarlar o6nalici mesru mudafaa hakkinin Uluslararasi Hukuk
tarafindan acgik ve tartismasiz olarak tanindigindan bahsetmektedir.**? Ancak
birgok uzman, kargilasiimasi an meselesi olan bir saldiriya karsi kisith bir
onalma hakkinin bile Uluslararasi Hukuk tarafindan kabul edilmedigine
inanmaktadir. Nitekim BM Antlasmasi madde 51 hikmui, mesru muidafaa
hakkinin sadece “silahli saldirya maruz kalinmasi” durumunda ortaya

cikacagini agikga belirtmektedir.

Bu anlamda, bir Ulkeye yonelik tehdit tam olarak sekillenmeden tek tarafl
askeri harekata girismenin yasalligina dair hi¢ bir belirsizlik yoktur. Yakin
olmayan tehditlere karsi bu sekilde bir hareketten bahsederken, Onaliciktan
ziyade oOnleyici terimi kullaniimaktadir ve bu tir askeri faaliyetler Uluslararasi
Hukuku agikca ihlal etmektedir. Bu nedenle Onleyici savas stratejisini esas alan
Bush Doktrini’'nin uluslararasi sistemde kuvvet kullanimiyla ilgili yasal ve ahlaki

cerceveyi degistirdigini ifade etmek yanhs olmayacaktir.

Nitekim Bush Doktrini, harekete ge¢cmek icin saldirinin yakin olmasinin
aslinda gerekmedigini, aksine gelecekte olabilecek bir felaketi énlemek igin
uzak tehditlere kargi ¢ok ge¢ olmadan tedbir alinmasina izin vermektedir.
Bunun icin de bazi 6énemli dusunceler Uzerine odaklanmaktadir. Bunlar; bir

teror saldirisinin yakinhginin fark edilmesinin oldukga zor oldugu, masum sivil

02 David Luban, “ Preventive War”, s.212-214.
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halkin siklikla hedef alindigi ve kitle imha silahlarinin yikici etkisinin
bulundugudur. Bir tehdide karsi ¢gok ge¢ olmadan harekete gecilmesini dngéren
onleyici savasin, KiS baglaminda yayilma siirecinin erken asamasinda bir esik
olusturulmasini gerektirebilecedi ve bu erken noktanin tehdidin yakinligi ile

esanlamli olacagi iddia edilmektedir.

Ancak bir istisna KiS ya da asi devletin KiS'leri ile sinirlandiriimis olsa
bile, ortada hala yeni ve potansiyel olarak dengeyi bozabilecek bir ornek
olusturma sorunu olacaktir. Bu sayede Bush Doktrini ve Onleyici savas
stratejisi, diger ulkeler igin bir 6rnek teskil edecek ve Ulkelerin, bagka turlu
cesaret edemeyecekleri anlagmazliklari baglatmalarina ya da tehdit unsuru
olmalarina yol agacaktir. Sapiro’ya gore de Onleyici tedbir gorusu, Kore
yarimadasindan Tayvan bogazina, oradan Kesmir ve otesine kadar her yerde
guc¢ kullanimini hakl g¢ikarmak icin kullanilabilecek belirsiz Olgutlere sahip,

anlasiimaz bir kavramdir.*®

Ulkelerin kendilerini anarsik bir ortamda bulabilecegi varsayimi (zerine
kurulmus olan realist uluslararasi iligkiler bakis agisina gore onleyici savas igin
hakli gerekcgeler, uluslararasi iligskilerin dogasinda bulunmaktadir. Bu bakis
acgisina gore her ulkenin kendi guvenliginden sorumlu oldugu, uluslararasi
iligkilerin olusturdugu “kendi kendine yetme” anlayisinda, Otekilerin gelecekte
saldirgan davranma ihtimali higbir zaman g6z ardi edilemez.*** Bu anlamda
Onleyici savas doktrini, potansiyel dismanlarin risk hesaplarina dayanarak
Onleyici saldiridda bulunmalarina izin vermek suretiyle rakip ulkeleri birbirleri igin
potansiyel tehditlere donustiurmektedir. Her bir tarafin belirsizligi, onu karsi taraf

acisindan ne yapacagi tahmin edilemeyen bir konuma getirmektedir.

93 Miriam Sapiro, “Iraq: The shifting Sands of Preemptive Self-Defense”, s.599.

404 James J. Wirtz and James A. Russell, "U.S. Policy on Preventive War and Preemption," The
Nonproliferation Review, Spring 2003, s.118.
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Bu kapsamda oOnleyici savas doktrini birbirleri icin potansiyel tehditlere
donusen taraflarin her ikisinden gelecek saldirilara da izin vermis olmaktadir.
Sonug¢ olarak yukarida ortaya konan hususlardan hareketle onleyici savas
doktrininin Uluslararasi Hukukta destek bulamadigini ifade etmek yanlis

olmayacaktir.
ll. ONLEYiCi ASKERIi FALIYETLER

Onleyici askeri faaliyetler uygulamada 6nalici (preemptive) ve onleyici
(preventive) savas*® olmak iizere iki grupta ele alinmaktadir. Onalici hareket;
bir dusman saldinsinin yakin olduguna dair tartisilmaz emare Uuzerine
bagslatilirken, oOnleyici hareket daha ¢ok uzak tehditlere karsi uygulanan bir
stratejidir. Aslinda bu kavramlar farkli konseptleri ifade etse de, ¢ogu zaman
birbirinin yerine gelisi guzel kullaniimaktadir. Nitekim Bush yonetiminde
Savunma Bakani dizeyinde goérev yapan Donald Rumsfeld bile yaptigi bir
mulakatta; “Onleyici midahale, 6nalici mudahale, énalici mesru mudafaa ve
mesru mudafaa terimleri, hemen hemen ayni manaya gelmektedir. istediginizi

istediginiz sekilde kullanin™*® deme rahatligini gdstermistir.
A. Onleyici Askeri Faaliyetlerin Tanimi

Onalici ve onleyici askeri askeri faaliyetler (preemptive and preventive
military activities) kavramlarinin uluslararasi iligkiler literatliriinde birden fazla
tanimi olmasina karsin, ikisi arasindaki temel fark, bu iki eylemin
gerceklestirimesine sebep olacak tehdidin niteligidir. Eger tehdit acil ve
yakinsa, buna kargilik yapilan mudahale onalici (preemptive), tehdit uzak ve
hatta sadece olasi ise buna karsilik yapilan midahale 6nleyici (preventive)

olarak adlandirilmaktadir.

4% Gareth Evans, "When is It Right to Fight?", Survival, Vol. 46, No. 3, Autumn 2004, s.65.

% Mike Moore, "Truman Got It Right", Bulletin of the Atomic Scientists, Vol. 59, No.1,
January/February 2003, s.20.
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Literatlre bakildiginda farkl disiplinlerden birgok akademisyenin onleyici
askeri faaliyetlere farkli tanimlamalar getirdigi gorulmektedir. Aralarinda kuguk
farkliliklar olan bu tanimlari, dért kategoride degerlendirmek mimkiindir. ik
grupta, yakin ve uzak tehditler arasindaki ayirim ele alinarak zaman
degiskenine odaklanilmistir. ikinci grup, devletlerin giicler dengesindeki
degisikliklerini dikkate alarak “firsatlarin” 6énemini merkeze almistir. Uglincl
grup, nukleer silahlar ile kitle imha silahlarini gdéz éntne alarak onleyici askeri
faaliyetleri tanimlamaktadir. Son grup ise rejim degisikligi dusuncesinden

hareketle dnleyici askeri faaliyetlere agiklama getirmektedir.
1. Zaman Degiskenine Gére Onalici ve Onleyici Hareket

Cogu zaman dnalici ve dnleyici askeri mudahaleler arasindaki fark mevcut
tehdidin yakinhigina gére yapiimaktadir. ABD Savunma Bakanhgina gore
onalici muadahale; “bir disman taarruzunun, tartisma goétiurmeyecek derecede
yakin olmasi durumunda yapilan harekattir’. Onleyici miidahale ise askeri
catisma c¢ok yakin olmasa da gergeklesmesinin kacginiimaz oldugu ve

gecikmenin blyik riskler tasidigi diisiincesine dayanilarak yapilan savastir.*’

Cimbala’ya gore Onleyici savas, bir ulkenin yakin bir zamanda taarruz
etme niyeti oldugu tahmin edildiginde yapilir veya uluslararasi ortamda
beklenen ve Ullke tarafindan kabul edilemez olan bir gli¢ dengesi degisikligi
beklentisi durumunda bunu 6nlemek igin savas géz 6nune alinir. Fakat onalici
hareket; dismanin kesin olarak taarruz etmeye karar verdigi inancindan
hareketle, ilk taarruzu kendisinin yapmaya karar vermesi ve bunu

uygulamasidir.*®

7 Department of Defense, DOD Dictionary of Military Terms, December 17, 2003,

<http://www.dtic.mil/doctrine/ jel/doddict/index.html>, (25 Kasim 2009).

408 Stephen J. Cimbala, Military Persuasion: Deterrence and Provocation in Crisis and
War, Pennsylvania, Pennsylvania State University Press, 1994, s.77.
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Reiter ise “bir savas, taarruz eden tarafin kendisinin kisa stre igcinde hedef
olacagini hissetmesi neticesinde patlak verirse 6nalici savastir. Bu tanim,
ulusal guvenlige kargi beklenen kisa vadeli tehditleri goz 6nune almaktadir.
Buna karsin Onleyici savas, bir uUlke orta ve uzun vadede (genellikle
onumuzdeki bir kac yil icinde ve o6tesinde) kendisine taarruz edilmesini
beklediginde veya stratejik olarak buylk kayiplara maruz kalacagini
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anladiginda, o Uulkenin taarruz etmesiyle baslayan savastir seklinde bir

degerlendirmede bulunmustur.

Tucker'a gore oOnleyici savas, maksatli ve dnceden planh karsithgr en
uygun zamanda baglatirken, o6nalici savas, muhasim taraf gu¢ kullanmaya
baglamigken veya yakin zamanda kullanacagi kesinken, digmanin hareketini

onlemek icin yapilan miidahaledir.*™

Harkavy de Onleyici ve onalici askeri faaliyetlerin tanimlarini benzer
sekilde yapmaktadir. O’'na gére 6nalinarak yapilan faaliyetler, genellikle ani
gelisen kriz durumlarinda karsilikli korku ve tehdit beklentisi altinda, ilk énce
mudahale etmenin bariz avantajli oldugu durumlarla ilintilidir. Buna kargin
Onleyici savas, genellikle ilk vurusun ¢ok hayati olmadigr muhasima karsi uzun

vadede yapilan planli eylemlerdir.*"’

Kegley ve Raymond, bu iki askeri faaliyet arasindaki farkliigi su sekilde
ifade etmistir: Onalici harekat, muhasimdan beklenen bir saldirlyr bastirmak
maksadiyla yapilir. Onleyici taarruz ise gelecekte beklenen muhtemel
taarruzlari 6nlemek igin hatta bazen muhasimin bodyle bir taarruz plani ve

imkani olmadiginda bile yapilir. Onalici harekat, yakin bir tehdidin delillerine

%% Dan Reiter, "Exploding the Powder Keg Myth: Preemptive Wars Almost Never Happen",

International Security, Vol. 20, No. 2, Autumn 1995, s.6-7.

1% Robert W. Tucker, The Just War: A Study in Contemporary American Doctrine,
Baltimore, The Johns Hopkins Press, 1960, s.142-43.

“" Robert E. Harkavy, “Preemption and Two-Front Conventional Warfare: A Comparison of
1967 Israeli Strategy with the Pre-World War One German Schlieffen Plan, Jerusalem Papers
on Peace Problems, No. 23, 1977, s.7.
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dayanilarak yapilirken, Onleyici taarruz, tehdit ihtimali veya suphesine

dayanilarak yapilir.*?

Synder bu konudaki dusuncesini; “bir Ulke baska bir ulkenin taarruzunu
bekliyorsa ©Onalir, ancak hemen olmasa da gelecekte taarruz etmesini

bekliyorsa énleyici miidahalede bulunur™'?

seklinde ifade etmigtir. Buhite ve
Hamel'e gbre onleyici savas, bir Ulke veya Ulke gruplarinin bagka bir veya
birden fazla muhasima, ileri bir tarihte guvenliklerinin tehlikeye dusmesini

onlemek maksadiyla taarruz etmesiyle baglar.*'*

Yukarida gorus ve dusunceleri ortaya konan yazarlara gore onalici ve
Onleyici askeri faaliyetler arasindaki tek fark tehdidin zamanlamasidir: Ulusal
guvenlige yonelik tehdit yakin bir gelecekte mi? Yoksa daha uzak bir gelecekte
midir? EJer askeri midahale, ¢ok yakin veya bariz bir tehdidi bertaraf etmek
icin yapilmigsa “Onalici”, uzun vadeli veya potansiyel bir tehdidin 6ninu kesmek

icin yapilmigsa “Onleyici” olarak adlandiriimaktadir.

Goruldagu Uzere onleyici askeri faaliyetlerin tanimini zaman odakli
aciklayan yaklagim, yakin veya uzak gelecekteki tehdidin gelismesine neden
olan sebepleri sorgulamamaktadir. Bu yaklagsima gore askeri faaliyetler, sadece
bir tehdidi bertaraf etmek icin zaman degiskeni cergevesinde uygulamaya
konarak adlandiriimaktadir. Asagida ele alinan ikinci grup tanimlamada, uzak
tehdidin niteligi Uzerinde daha fazla durulacak ve bunlarin gesitleri
irdelenecektir. Bu anlamda “gelecekte tehditler nasil ve nigin gelisebilir?”
hususlari arasindaki etkilesim ile ulkelerin bu tehditleri bertaraf etme yollarinin

dikkate alindigi gorulecektir.

412 Charles W. Kegley and Gregory A. Raymond, "Preventive War and Permissive Normative

Order", International Studies Perspectives, Vol. 4, No. 4, November 2003, s. 388.
13 Jack Snyder, "Imperial Temptations," The National Interest, Spring 2003, s. 654.

Russell D. Buhite and Christopher Hamel, "War for Peace: The Question of an American
Preventive War Against the Soviet Union, 1945-1955," Diplomatic History, Vol. 14, No. 3,
Summer 1990, s. 368.
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2. Tehdidin Gelisimi Degiskenine Goére Onalici ve Onleyici

Hareket

Tehdidin gelisimini merkeze alarak Onleyici askeri faaliyetlerin tanimini
yapanlar, daha ¢ok devletlerin dikkate almalari gereken tehditlerin varhgini
algilamaya iten sebeplerden hareket etmektedir. Baska bir deyigle, sadece
zamanlamaya bakilmamakta, énleyici hareketin mantigina agiklik getiriimeye
calisiimaktadir. Bu kapsamda, onleyici mudahaleye sebep olan gelismeler
arasinda, yeni bir askeri teknolojinin gelistiriimesi veya muhasim Ulke ile gu¢
dengesinin degismesi gibi onemli hususlar esas olarak gorulmektedir. Bazi
uzmanlar bu hususlarin birine odaklanirken, bazilari da konuya getirdikleri

aclklamalarda her iki hususu da dikkate almaktadir.

Bu kapsamda bazi uzmanlar, énleyici askeri faaliyetleri tanimlarken yeni
bir askeri teknolojinin gelistiriimesini, agik bir sebep olarak goérmektedir.
Ornegin Synder, onleyici savas bir askeri silahin gelistirilmesini énlemek igin
yapilirken, oénalici taarruz mevcut disman kuvvetlerinin intikal etmesi veya
seferi duruma gecmesini dnlemek icin yapilir demektedir.*’®> Gaddis de benzer
yaklasimla; “Onalici midahale, disman llkeden beklenen yakin bir tehdidi
bertaraf etmek icin yapilir. Onleyici midahale ise disman ulkenin taarruz etme
giicli veya yetenegine ulasmasini énlemek igin yapilir*'® degerlendirmesinde

bulunmustur.

Haas’'in da bu konuya iligkin goérusleri destekleyici yondedir. O’'na gore
gucun onleyici maksatla kullanimi, bir Ulkeyi veya Ulke grubunu askeri glicunu
geligtirip tehdit edici hale gelmeden 6nce durdurmak veya imha etmektir.

Kuvvetin onalinarak kullanimi, muhasimin ¢ok yakin bir askeri mudahalesinin

415 Jack Snyder, Myths of Empire: Domestic Politics and International Ambition, New
York, Cornell University Press, 1991, s. 160.

418 John L. Gaddis, Surprise, Security, and the American Experience, Cambridge, Harvard
University Press, 2004, s. 123.
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emareleri veya taktik istihbarat Gzerine yapilir. Karsi taraf harekete veya
taarruza gegmeden Once veya dusmanca taarruzlar baglamig olsa dahi, hedef
kuvvetler harekat alanina gelmeden 6nce yapilan saldiryi ifade eder.*!’
Blinken ise daha basit bir benzetmeyle; “Birisi, yumrugunu atmak Uzere olan bir
muhasima onalarak saldirir. Yumrugunu henuz kaldirmamig, ancak kaslarini
geligtiren ve ileride size vurmaya karar verebilecek birisine ise onleyici saldiri

yapilir’*'® diyerek iki kavramin ayirimini ortaya koymustur.

Bu tanimlara gdre dnleyici harekatta ana unsur, muhasimin gelistirmekte
oldugu askeri teknoloji sayesinde gugli hale gelip tehdit edici duzeye
ulasmadan, o6nce davranarak hemen harekete gec¢mektir. Ancak Onleyici
hareketle ilgili en buyuk sorun, karar vericilerin bir taarruz beklediklerinden nasil
emin olacaklari konusudur. Blinkin’in yaklasimi tam da bu soruna dikkat
cekmektedir. Blink, Onleyici hareketi “gelecekte size saldirmaya karar verme
ihtimali” olan Ulkeye karsi yapilan icraat olarak tanimlamaktadir. “intimal” ve
“‘Gelecek Bir Zamanda” gibi muglak ifadelerin yer aldigi degerlendirmelere
dayanarak kuvvet kullanma kararinin ise pek saglam olmadigini belirtmektedir.
Ancak karar vericiler, istihbarat akisina dayanarak tehdidin gelisimini takip eder
ve telafisi mumkin olmayacak sonuglar ortaya ¢ikmadan 6nce davranmayi

arzu ederler.

Bazi yazarlar ise tanimin yapilmasinda aktor devlet ile muhasim devlet
arasindaki glic dengesinin bozulmasina odaklanmaktadir. Ornegin Lemke; “bir
devletin Onleyici harekat yapma dusUncesi, diger ulkeye nazaran gug¢
kaybetmeye basladiginda olusur™'® diyerek onleyici savas konseptini, birinin

askeri gug¢ ve potansiyelinin, artmakta olan muhasiminkine nazaran azalacagi

“I” Richard N. Haass, Intervention: The Use of American Military Force in the Post-Cold

War World, Washington DC, Carnegie Endowment for International Peace, 1994, s. 51-52.

418 Antony J. Blinken, "From Preemption to Engagement", Survival, Vol. 45, No. 4, Winter
2003-04, s. 35.

419 Douglas Lemke, "Investigating the Preventive Motive for War", International Interactions,

Vol. 29, No. 4, 2003, s. 278.
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korkusuna dayandirmistir. Van Evera da, dnleyici savasin bir taraf karsi tarafa
nazaran gu¢ dengesinde aleyhine bir degisim gordigunde ve ileride

savasmasinin daha zor olacagdini anladiginda yapilacagini belirtir.*®

Betts’e gore onleyici savas, muhasimla husumetin kaginilmaz olacak kadar
derin oldugu ve dusmanin zamanla guglenecedi igin durum simdikinden daha

421 \Wirtz ve Russell’de benzer

kot olacagl 6ngoérusinden ortaya ¢ikmaktadir.
tanimlamay! yapmaktadir; “Onleyici savas, savas kaginiimaz oldugu ve
maliyetin daha yuksek olacagi gelecekte catismaktansa, maliyetin daha az
oldugu zamanda c¢atisma dusuncesine dayanir. Savasa baslama karari,
dusunulerek verilmistir. Buna karsilik, onalici hareket hizli bir tepkidir.
Dusmanin saldirmak tzere oldugunu anladiktan sonra, saldiriy1 bertaraf etmek

icin diismana ilk vurusu yapmaktir.”*??

Bu tanimlarda, onleyici savas konseptine iligkin olarak ilgin¢g bir nokta
daha dikkati cekmektedir: Savasin kaginilmaz oldugu. Bazilarina gore
gelecekte belirli bir zamana kadar tehdidin tam olarak olusmayacag! hususu,
hemen harekete gegme motivasyonunu azaltmaktadir. Aksine, bir ulkenin
bilinmeyen gelecegi beklemektense, kazanma ihtimali daha yuksek oldugu bir
anda harekete gecmeyi tercih edecegi, ulkeleri onleyici savasa iten énemli bir
etkendir. Bunu Levy ve Gochal’in, Ulkeleri 6nleyici askeri faaliyetler yapmaya
iten kararlarin veriimesinde etkili olan faraziyelere dikkat c¢ekmesi

desteklemektedir. Onlara gore liderler, dnalarak harekete gegmezse digsmanin

2 Stephen V. Evera, "The Cult of the Offensive and the Origins of the First World War",
International Security, Vol. 9, No. 1, Summer 1984, s. 64.

*2! Richard K. Betts, "Striking First: A History of Thankfully Lost Opportunities”, Ethics &
International Affairs, Vol.17, No. 1, 2003, s. 18.

22 \\irtz and Russell, "U.S. Policy on Preventive War and Preemption," s. 116.
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hemen savas baslatacagi, onleyici harekat yapilmazsa muhasima gore askeri

gliciin zamanla azalacagi ve pazarlik giiciiniin kaybolacadi**® sezgisi giicluddir.

Bazi yazarlar da, yeni askeri teknolojinin gelistirimesi ve/veya tedarik
edilmesi ile gl¢ dengesinin degismesi arasindaki bagi, onleyici ve 6nalici
askeri faaliyetlerin tanimlamasinda kullanmaktadir. Ornegin Walzer'a gére
Onleyici savasa yonelik tartismalar ¢ok eskidir ve klasik tanimlamasi glg¢
dengesine dayanmaktadir. X Ulkesinin lideri “su anda, muhasim ulke ile
guglerimiz birbirini caydiracak sekilde dengededir” der ve dengeye dayali baris
hali surer. Ancak Y ulkesi, “karsi taraftaki tarihi duismanimiz hélihazirda faal ve
hizli bir sekilde yeni silah gelistirmeye cgalismaktadir. Bu hizla devam ederse
guc¢ dengesi degisecek ve caydirici gicumuz artik kalmayacaktir. Tek ¢ozum

»424

hala yapabiliyorken simdi taarruz etmektir seklinde dusunerek, oOnleyici

askeri secenegi kullanir.

Levy de tanimlamasinda her iki unsuru kullanmigtir. O’'na gére o6nleyici
savasg, savasin hemen olmasiyla bir tarafin kazanglarini maksimize etmekten
cok, ileride olabilecek kayiplari minimize etmesiyle ilgilidir. Bu cergevede
onalici savag, muhasimin mevcut askeri kuvvetlerinin intikal ve seferberligini

onlemek igin yapilirken, onleyici savas yeni askeri kuvvetleri saf disi birakmak

icin yapilir.*®

Goruldagu Uzere bu grupta yer alan yazarlar tanimlamalarinda iki Ulke
arasindaki giic dinamiklerinin degisimine agirlik vermistir. Onleyici askeri
faaliyetlerin tanimlarinda yapilan bu agirliklandirma, ileride gelismesi muhtemel

olan uzak tehdidi olusturan mekanizmayi ortaya koymaktadir.

2 Jack S. Levy and Joseph R. Gochal, "Democracy and Preventive War: Israel and the 1956

Sinai Campaign", Security Studies, Vol. 11, No. 2, Winter 2001-02, s. 7.

2% Michael Walzer, "The Triumph for Just War Theory and the Dangers of Success," Social

Research, Vol. 69, No. 4, Winter 2002, s. 21.

% Jack S. Levy, "Declining Power and the Preventive Motivation for War", World Politics, Vol.
40, No. 1, October 1987, s. 88.
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3. Kitle imha Silahlan Degiskenine Goére Onalici ve Onleyici

Hareket

Bu gruptaki tanimlar, ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki nukleer
rekabetten esinlenerek, nukleer silahlarla kitle imha silahlarinin roll tUzerinde
durmaktadir. Sayl bakimindan ¢ok olmasa da, modern savaglarin belirli bir
bakisini ortaya koyarak, standart onleyici ve 6nalici midahale tanimlarinin

disinda bir yaklagim sergilemesi bakimindan énemli oldugu disunudlmektedir.

Bazilarina gére KiS'lerin dogasi geredi, yani hi¢ bir emare vermeden
konuglandirilabilmeleri, oOnalici ve Onleyici mudahale arasindaki farklarin
yeniden tanimlanmasini gerektirmektedir. Buna iligskin olarak Boot, KiS’lerin hig
bir ikaz vermeden kullanilabilmeleri, 6nalici ve 6nleyici savas arasindaki ayrimi
cOkertmistir demektedir.*?® Boot'un ifadeleri durumu biraz mibalaga etse de,
aslinda modern savaslarda gecen geleneksel bazi tanimlamalardaki problemler
de dikkat c¢ekicidir. Bununla birlikte, tlkelerin modern silah teknolojilerine sahip

olmasi, tehdidin “yakinlik” esigini olduk¢a disurmustir.

Litwak’a gore ise Onleyici savas, kitle imha silahlarinin temin edilmesini
cesitli vasitalarla, ki bunun en ug¢ 6rnedi guc¢ kullanimidir, erken davranip
onlemek igin kullanilan tim stratejileri ifade eder. Diigsmanin KiS kullanmasi
olasiliginin ¢ok yakin olmasi durumunda yapilan askeri faaliyetler de 6nalmayla
alakalidir.**" Litwak'in, onleyici askeri faaliyetleri KiS’le ilintili olarak mi
kullandig! yoksa sadece bu hususun altini mi gizmek istedigi tam acik degildir.
Bunun bir sebebi, KiS'lerin artan yikim giiciiniin, Litwak'in belirttigi sekilde
Onleyici askeri faaliyetlerin uygulanmasini oldukga sinirl hale getirmis olmasi

olabilir.

%% Max Boot, The Savage Wars of Peace: Small Wars and the Rise of American Power,
New York, Basic Books, 2002, s. 58.

2" Robert S. Litwak, "The New Calculus of Pre-Emption”, Survival, Vol. 44, No. 4, Winter
2002-03, s. 54.
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Onleyici askeri faaliyetleri KiS’den hareketle tanimlamaya galisan yazar
ve akademisyenlerin hangi bakis acgisiyla konuya yaklastiklarini tam olarak
belirlemek mimkiin olmasa da, KiS’lerin varliginin, énleyici askeri faaliyetlere
basvurma acisindan karar vericileri etkiledigi aciktir. ABD’nin ayni gerekgeyle

2003'de Irak’a karsi ilan ettigi Onleyici savas bunun en yakin ornegidir.
4. Rejim Degistirme Degiskenine Gére Onleyici Hareket

Onleyici askeri faaliyetlerin taniminda, rejim degisikligi hususunun da
kapsandigi gorulmektedir. Bu bakis acisina gore dugsmana sadece taarruz
ederek tehdit merkezlerini imha etmek tek basina yeterli degildir. Bunun yani
sira, muhasim ulkede rejim degisikliginin de yapilmasi, basarili bir Onleyici

hareket icin gereklidir.

Bu yaklasimi ileri siren Freedman’a gore Onleyici hareket, Ulkenin tehlike
yaratma kapasitesinden mahrum edilmesi ve/veya rejim degisikligi ile Ulkenin
tehdit olmaktan gikarilmasiyla yapilacak stratejik avantajlarla ilgilenir. Onleyici
hareket, gelismekte olan bir tehdidi, yakin bir tehdit haline gelmeden bertaraf
edecek faktorleri igerir. Onalici savas ise diismanin taarruz etmeye karar
verdigi an, ya da daha dogru ifadeyle taarruz edecegi algilanan an ile gergek
taarruzun yapildigi an arasindaki bir zamanda icra edilir. Onleyici miidahale, bir
problemi kriz haline gelmeden 6nce halletmeye calisirken, 6nalici mudahale
krizde en umutsuz zamanda uygulanan stratejidir. Onleyici davranis digerinin
yavas ¢ekimli hali olup daha sezgisel ve ileri gértsludur. Hatta hedefin, ileride
oldukga artacak kapasitelerini de dikkate alarak mevcut niyetlerin ¢ok otesini

ele alir.”*?®

Bu perspektiften bakinca, onleyici askeri faaliyetlerin gerekli ve radikal bir

parcasi da rejim degisikligidir. Rejim degisikligi, muhasimin yeni bir teknoloji

%8 | awrence Freedman, Deterrence, Cambridge, Polity Press, 2004, s. 85-86.
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gelistirmesinin dnune gecmek i¢in son derece dnemli gorulmektedir. Bu bakisa
gore muhasimin mevcut imkanlarinin veya arastirma faaliyetlerinin yurataldugu
tesislerin imha edilmesi yeterli degildir. Clnkl bu teknolojiyi gelistirmeye kararl
olan lider kadro, askeri harekatin sonrasinda da muhtemelen ayni isi yapmaya

tekrar baslayacaktir.

Yukarida doért ayri degiskene badli olarak yapilan tanimlar belirgin
farkhliklar icermektedir. Bununla beraber tium tanimlarda degismeyen tek unsur
zaman unsurudur. Bu nedenle dnalici ve Onleyici askeri faaliyetleri birbirinden

ayirt eden asil etmen, tehdidin zaman olarak yakinligi ve uzakhgidir.

Buna goére o©nalinarak yapilan askeri faaliyetler yakin bir tehdide
yonelikken, dnleyici faaliyetler daha uzak bir tehdidi dnlemek icin yapiimaktadir.
Uzak tehdidin ne olacagi ise bu igi yapacak potansiyel Ulkenin algilamasina ve
yorumuna kalmaktadir. Uzak tehdidin tespit edilmesi, Barber’in de belirttigi gibi

cesitli intimaller ve olasiliklar ile tlkelerin nihai yargilarina kalmaktadir.

Tum bu duslince ve yaklasimlardan hareketle, dnleyici askeri faaliyetler,
uluslararasi kriz durumlarinda, yakin veya uzak bir tehdidi bertaraf etmek igin
icra edilen kuvvet kullanimi olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢ergevede Onleyici
askeri faaliyetler, misilleme, 6¢ almak igin yapilan saldirilar veya eski hatalar
cezalandirmak igcin yapilan tim reaksiyoner kuvvet kullanimi harekatlarini
icermemektedir. Bu tarz kuvvet kullanimlari, gergcek bir saldiriya kargi yapilan
ve Onleyici askeri faaliyetlerin icine girmeyen reaktif politikalardir. Bu baglamda,
“Onleyici askeri faaliyetler terimi, onleyici ve onalici mudahalelerin geleneksel
tum konseptlerini icermektedir. Buna ilave olarak, onleyici askeri faaliyetlerin
yalnizca uluslararasi kriz durumunda yapilan faaliyetlerle sinirli oldugunun
Uzerinde durulmalidir. Buna gore Onleyici askeri faaliyetler, bir Glkenin yaptigi
veya yapmak istedigi iglere buldugu bir ara¢ degil, diger bir Ulkeden

kaynaklanan belirli ve tehdit olusturan bir durumu ortadan kaldirmakla ilgilidir.
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B. Devletler Onleyici Davranabilir mi?

Uluslararasi sistemde oOnleyici askeri faaliyetlerin  kullaniimasini
gerektirecek ¢ok c¢esitli durum olusmasina karsin, uzmanlar devletlerin bu tur
seceneklere nadiren bagvurdugunu belirtmektedir. Onleyici askeri faaliyetlerin
nadiren kullaniimasi hususuna, ulke rejimi, uygulandigi takdirde politik
sonuglari, ya da yapisal engeller gibi farkl faktorlere dikkat ¢ekilerek agiklama
getiriimektedir. Bu mantiga gore yasal veya normatif kurallar devletleri onleyici

askeri faaliyetleri kullanmaktan bir dereceye kadar alikoymamaktadir.

Bununla beraber, onleyici askeri faaliyetlerin kullaniimasini devletler igin
cekici bir politik secenek haline getiren birgok unsur da bulunmaktadir. Ornegin
bir Glkenin dnleyici askeri faaliyetleri kullanmasi, onun kisa zamanli bir Gstunlik
saglamasina yarayabilir. Hatta eger bir Ulke, muhasimi olan baska bir ulke
karsisinda gug¢ kaybediyorsa, o Ulke Onleyici askeri faaliyetleri kullanmayi,
gucunu yeniden kazanmasi agisindan en etkili yol olarak gorebilir. Bu
kapsamda uluslararasi guvenlik literatirinde yer alan dusunce ve konseptler
icinde Oonleyici askeri faaliyetlerin kullaniimasini etkileyen hususlar; birinci
bélimde ortaya kondugu Uzere guvenlik ikilemi, gu¢ dengesi, caydirma teorisi,
silahlanma yarisi, savunma/saldiri dengesi, surekli rekabet, yanlis algilama,

kutuplasma ve krizler olarak siralanabilir.

Devletlerin onleyici askeri faaliyetlere bagvurma ihtimalini etkileyebilecek
pek cok faktor olmasina karsin, savasin nedenlerinden hareketle bu konuda
birkag genelleme yapilabilir. Her seyden Once savasa sebebiyet veren
etkenlerin ¢ogunun altinda yatan belirsizlik, bir devletin karsl taraftan
kaynaklanan tehditlerle basa ¢ikmak igin Onleyici kuvvet kullanma ihtimalini
artirmaktadir. Bu ise aslinda devletlerin karsi taraftan en koétlisuni bekleme
egdilimlerinin bir sonucudur. Diger bir deyisle, eskilerin de dedigi gibi onlem

almak pisman olmaktan iyidir.

201



Ancak, durum gercekten bu mudur? Eger belirsizlik gercekten zararli ve
pek ¢ok uzmanin Onerdigi gibi belirleyici ise ve bu belirsizligin Ustesinden
gelmek icin onleyici askeri faaliyet yapilmasi etkili bir c6zim ise devletlerin bu
faaliyetlere basvurmasi beklenebilir. Ancak Reiter’in de belirttigi gibi gogunlukla
devletler Onleyici hareketlere basvurmazlar. Fakat bu tur eylemlerin yoklugu,
her zaman belirsizligin olmadigi anlamina gelmez. Oyunda pek ¢ok unsur
vardir ve emin olmak icin bunlarin timi g6z 6nlne alinmalidir. Bu anlamda
devletlerin zaman zaman Onleyici askeri faaliyetlere bagvurdugu

gorilmektedir.*?

Aslinda dnleyici askeri faaliyetler bir savas cesidi degildir, daha ¢ok bir
savagin baslangicini igaret eden bir gesit hareket, sinirl gi¢ kullanimi veya
belli bir kriz tetikleyicisidir. Ornegin yeni bir askeri teknolojinin gelistirilmesi**°
veya karsi tarafin askeri giiclerinin seferber ediimesine*®' cevaben basvurulan

harekat turli olarak nitelendirilebilirler.**?

Bu baglamda o&nleyici askeri
faaliyetler, bir kriz ortaminda bulunan devletler tarafindan kullanilan taktikler
olarak gorulebili. Bu noktada temel soru; “devletlerin Onleyici askeri
faaliyetlerde bulunma olasiligini artiran veya azaltan yapisal ve stratejik
etmenlerin olup olmadigidir”. Teorik agidan bakildiginda, devletlerin onleyici

askeri faaliyetlere basvurma olasihigini ¢ekici kilarak arttiran bazi durumlar

vardir. Bunlar;

1. ilk Taarruz Eden Taraf Olmanin Onemli Bir Avantaj Getirip

Getirmedigi

29 Reiter, “Exploding the Powder Keg Myth: Preemptive Wars Almost Never Happen”, s. 6.

30 |CB veri setlerinde bu tir gelismeler “Harici Degisim (External Change)” olarak tanimlanmig
olup uzak tehditlere dnleyici kuvvet kullanimi ile midahalede 6rnek gosterilmektedir.

31 Bu tiir hareketler ise ICB veri setlerinde “Siddet icermeyen Askeri Hareket (Non Violent

Military Action)” seklinde tanimlanmis ve yakin bir tehdide karsi yapilacak Onalici askeri
hareket tipi igin érnek verilmigtir.

32 Jack S. Levy, "Quantitative Studies of Deterrence Success and Failure", Perspectives on
Deterrence, Paul C. Stern et al. (Ed.), New York, Oxford University Press, 1989, s. 98-99.
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Synder, saldirtyl 6nce yapanin elde ettigi avantaji, savasin ¢ok yakinda
¢lkacagina inaniimasi durumunda, ilk taarruzu yapan tarafin kayiplarini en aza
indirebilecegi bir durum olarak belirtmistir.**®* Fearon’a gore ise 6nalici savas
senaryosunda liderler su sekilde bir mantik yuratar: Saldiriyi ilk yapan taraf
olma avantaji o kadar buyuktir ki, aramizdaki diplomatik sorunu hangi yolla
¢cOzersek ¢ozelim, taraflardan biri her zaman ilk olma avantajini elde etmek igin

saldirlya gecmek isteyecektir.***

Jervis, farkli bir bakis acisiyla yaklasarak, eger teknolojik ve stratejik
olarak birbirine yakinlik s6z konusu ise her iki tarafin da saldirya ilk gegen taraf
olmanin kesin bir avantaj saglayacagina inandigini belirtmigtir. Hatta mevcut
durumundan butinuyle memnun olan bir devlet bile, kendisinin saldiriya
gecmemesinin barigi saglamayacagi, aksine kargi tarafin saldiriya gegmesine

yol acacagi korkusuyla savasi baslatabilecegini ifade etmistir.**®

Huth, caydiricilik teorisinin Onleyici askeri faaliyetlere basvurulmasini
gerekli kilan etkenleri oldugunu ve Ozellikle basarili caydiriciligin
gerekliliklerinin, onleyici askeri hareketlere sebep olan durumlar yarattigini iddia
etmistir. Ornegdin bir kriz durumunda, savunmada bulunan tarafin askeri
hazirliklari potansiyel bir saldiri olarak nitelendirilebilir ve bu husus,
caydirilmasi beklenen devleti, dnleyici saldiri yapmaya itebilir. Aslinda saldiri
ve savunmada taraflarin durumlarindaki farklihk ayirt edilebilir oldugundan,
liderler savunmadaki tarafin askeri hazirliklarini potansiyel saldiri tehdidi olarak

algilayabilir.**®

3 Snyder, a.g.e., s. 105.

434 James D. Fearon, "Rationalist Explanations for War", International Organization, Vol. 49,
No. 3, Summer, 1995, s. 403.

3 Jervis, "Deterrence and Perception”, s. 11.

4% paul K. Huth, Extended Deterrence and thePrevention of War, New Haven, Yale
University Press, 1988, s. 9.
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Saldirya ilk gecen taraf olma avantajina gore, muhasimdan
kaynaklanacak muhtemel bir kriz veya savastan korkan devletler, dismaninin
saldirisina maruz kalmaktansa ilk saldiran taraf olmayi tercih etmektedir. Bu
baglamda, harekete ilk gecen taraf olmanin stratejik avantajlari, potansiyel

politik, yasal veya normatif yaptirnm veya zararlara agir basmaktadir.
2. Saldin - Savunma Dengesi

Bir devletin Onleyici askeri faaliyetlerde bulunup bulunmayacagini
etkileyen bir diger unsur ise saldiri-savunma dengesidir. Saldiri avantajli
oldugunda, yukarida tartigilan “ilk saldiran olma” avntaji su sekilde acgiklanabilir:
Saldiriya yonelik avantaj ne kadar blylkse, 6nleyici igin saldiriya ilk gegen
taraf olmanin potansiyel avantaji o kadar buyuktir ve bu bakimdan 6nleyici
motivasyon da bir o kadar buyuk olur. Ancak Van Evera’ya gore, saldiri baskin
olursa, ilk mobilize olan ve saldiriya gegen taraf olma avantaji arttikga onleyici

savas riski de artar.

Bazi yazarlara gore bir devletin dnleyici askeri faaliyetlerde bulunmasinin
en blyuk motivasyonu, gug¢ dengesindeki degisimlerdir. Levy, Onleyici savasi
baglatan dususteki glcun, askeri avantaji hala elindeyken, ylkselen rakibini
imha etmek veya zayiflatmak gudusune sahip oldugunu ifade etmektedir.
Aslinda bu durum, taraflardan birinin askeri gli¢ ve potansiyelinin, kargi tarafin
gucu artarken, azalmasi ve dususun sonuglarindan duyulan korkudan
kaynaklanmaktadir. Eger dususte olan glg, gelecekte yukselen bir glg

tarafindan saldiriya ugrayacagini diisiiniirse dnleyici savas cikabilir.**’

Aslinda her iki taraf icin de ilk saldiridan kaginmak mutevazi bir tavir gibi
gorunse de, daha sonra “bizim onlara saldiracagimizi dusundukleri icin bize
saldiracaklarini dugundugumuzden saldirmak zorundayiz” seklindeki dongusel

bir saldiri motivasyonu ile durum daha karmasik bir hale gelebilmektedir. Bu

437 Levy, "Quantitative Studies of Deterrence Success and Failure", s.89.
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bakis acgisina goére oOnleyici askeri faaliyetler, eger “ilk saldiran taraf olma

avantajl” varsa neredeyse kaginilmaz olur.
3. Uluslararasi Krizler

Devletlerin oOnleyici askeri faaliyetlere basvurma olasiligini arttiran bir
diger durum ise uluslararasi krizlerdir. Copeland’e gore krizler, her iki tarafin da
askeri kuvvetlerini arttirmasini, bu kuvvetlerin teyakkuz halinde olmasini ve
dismanca istek ve tehditler icerir. Bu Onlemler devletlerin hicbir zaman
hazirliksiz yakalanmayacaklarini gosterir. Her iki tarafta, karsilikli olarak
beklenmedik saldiriya yonelik korku gelistirebilir. Clnku iki taraf da karsit glcun
hareket halindeki askeri giicii ile ne yapacagini kestiremez.**® Bu itibarla,

krizler yukarida tartisilan pek ¢ok faktoru yukseltir ve guglendirir.

Yukarida siralanan u¢ temel etkenin yani sira, devletler onleyici askeri
faaliyetlerde bulunmak icin pek ¢ok sebep ve motivasyon kaynagi
bulabilmektedir. Bu nedenle dnleyici askeri faaliyetlere bagvurma nedenleri gok
cesitlidir ve altinda yatan mantik, buna bagvuran devlet i¢in oldukga ikna
edicidir. Nitekim devletler, uluslararasi sistemde Onalici ve oOnleyici kuvvet
kullanimina karsi birgok kisitlayici unsur bulunmasina ragmen sonuglarini veya

magduriyetlerini kabullenerek bu tur bir politika izlemeyi géze alabilmektedir.

Ulkenin maruz kaldigi tehdidin sekli cok dnemlidir ve bir sonraki bélimde
yapilacak analizler, hem ani, hem de uzak tehditleri icerecektir. ilk tehdit tipi
ICB projesi tarafindan tanimlanan “siddet icermeyen askeri tehdit’tir. Bu tehdit
tipi, ordunun seferber olmasi, intikaller yapmasi gibi faaliyetleri icerir ve tehlike
acisindan yakin bir tehdidi tanimlar. ikinci tip tehdit ise “gdzle goriilen degisim
tehdidi’dir. Bu ise yeni silah teknolojilerinin gelistiriimesi gibi daha uzak

tehlikeleri tanimlar.

3% Dale C. Copeland, The Origins of Major War, Ithaca, Cornell University Press, 2000, s. 45.
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Maruz kalinan tehdidin tipinin incelenmesine ilave olarak iki farkli tepki de
irdelenecektir. Bunlar onleyici askeri faaliyetlerin icrasidir. Bir diger deyisle
Onleyici ve onalicl askeri gucun kullanimidir. Bu secenekler, askeri intikal gibi
belirgin emarelere dayanan yakin bir saldiri beklentisine karsi olabilecegi gibi
KiS veya diger énemli askeri teknolojilerin gelistiriimesi gibi uzak tehditlere
karsi da kullaniimayi icermektedir. Bu tarz hareketlere érnek olarak Israil'in
1967 yilinda Misira saldirmasi ve yine israilin 1981 yilinda Irak’'in niikleer

tesislerine taarruzu gosterilebilir.

Boylece yakin ve uzak tehditler karsisinda karar vericilerin onleyici askeri
faaliyetlere bagsvurmada yasal ve normatif kisitlamalardan ne oélgtide etkilendigi,
yasanmis vakalardan hareketle belirlenmeye calisilacaktir. Farkli aktorlerin
ayni gelisme karsisinda farkli tutum sergileyecegi aciktir. Bu ¢ergevede her iki
tehdit tipine reaksiyon gosteren tek bir devlet 6rneginin incelenmesiyle daha
isabetli sonuglara ulasilacadi dustunulmustir. Bu nedenle her iki vaka analizi
icin de israil tarafindan 1967 ve 1981 vyillarinda icra edilen énleyici askeri

faaliyetler ele alinmistir.
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BOLUM VvV

YAKIN VE UZAK TEHDITLER KARSISINDA ONLEYIiCi ASKERI
FAALIYETLERIN KULLANILMASI

Bu bolumde belirgin bir krizde ortaya ¢ikan tehdidin niteligine baglh olarak
iki vaka analizi yapilmasi planlanmistir. Oncelikle yakin olarak degerlendirilen
tehdit tipi, yani ICB veri setlerinde tanimlandigi sekliyle saldirgan olmayan
askeri tetikleyiciler ele alinmistir. Ikinci grupta ise gelismekte olan ve uzak
tehdit olarak degerlendirilen bir bagka olayin incelenmesi ve bu ¢ergevede her
iki tehdit durumunda karsilik olarak basvurulan, kuvvet kullanimini da igeren

onleyici askeri faaliyetler irdelenmistir.

Boylece krizleri tetikleyen, ancak farkli karsiliklar bulan iki érnekten
hareketle guvenlik endigeleri ile hukuki ve normatif unsurlarin karar vericiler
Uzerindeki etkilerine iliskin degerlendirmeler yapmak mumkin olabilecektir.
Diger bir deyisle vaka analizlerinin ana hedefi, Bush doktrininin 6zunu tegkil
eden Onleyici savas dusuncesi kapsaminda hukuki ve normatif etkenlerin
devletleri sinirlandirip sinirlandirmadigr ve belirli bir krizde ne tar tepkilere

sebep oldugunu ortaya koymaktir.

Yapilan vaka analizlerinin maksatlari dogrultusunda, incelenmesi
planlanan iki krize ait tim faaliyetler ve baslangictan itibaren slregelen tim
sureg ele alinmamistir. Burada sunulan galisma, her bir krizin oldukga sinirli bir
kesiti ile ilgilidir. Calismanin ana sorusunun “Onleyici askeri faaliyetlerin
kullanimi ya da kullanilmamasi” oldugu dikkate alindiginda, her krizin sadece
belirli bir bolimuandn ¢alismaya 1sik tutabilecedi dikkate alinmalidir. Sorgulanan
zaman araligi, 6zellikle bir krizin baslangicini gosteren tetikleyici eylemle
baslamakta ve Onleyici askeri faaliyetlerin baslangicina bagl olarak verilen
karar ile sona ermektedir. Bu ise bundan dnceki faaliyetlerin tamamen ¢alisma

disinda tutulacagi ya da dikkate alinmayacagi anlamina gelmemekte, sadece
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her krizdeki Onleyici askeri faaliyetlerin kullaniimasindaki kararlara etkisi

oraninda ele alinacagini géstermektedir.

Ayrica, burada sunulan vaka analizleri munferit krizlere ait kapsaml tarih,
tanim ve tartismalar ile olaylari agiklama maksadi gUtmemektedir. Her iki
analizde, kriz ve olaylara ait yalnizca onleyici askeri faaliyetlerin kullaniimasina
yonelik kararlarin incelenmesi hedeflenmektedir. Bu nedenle, her krize ait olan
ancak uzunca tartisiilmayan bir kisim kriz bilesenleri bulunmaktadir. Bunun yani
sira su husus da vurgulanmalidir ki vaka analizleri, krizdeki munferit bir aktorin
faaliyetlerine odaklanmakta, 6zellikle belirli bir krizdeki tetikleyici eyleme bagli
olarak Onleyici askeri faaliyete miracaat eden aktdért incelemektedir. Bir krizde
en az iki tarafin bulunacagi muhakkaktir. Bu yonuyle Uguncu taraflarin
faaliyetleri, onleyici askeri faaliyetlere donuk kararlara olan etkileri nispetinde

dikkate alinmistir.

Bu cergevede yapilan iki vaka analizi; Haziran 1967'de israilin Misira
saldirisi (Altt Gin Savaslari Krizi) ve Ekim 1981’de yine israil'in Irak'in Osirak
Nukleer Reaktorine taarruz etmesidir. Bahse konu bu iki krizin ¢ozumunde,
hukuki ve normatif kisittamalarin karar vericileri Onleyici askeri faaliyetleri
kullanma konusunda hangi seviyede etkilemistir? Bu etkenler krizlere
mudahalede uygulanacak politika veya goOsterilecek reaksiyonun segiminde

onemli bir rol oynamis midir? sorularina yanit aranacaktir.

. YAKIN TEHDIT: 1967’DE ISRAIL'IN ONALICI ASKERi GUG
KULLANIMINA BASVURMASI

israil'in 1967°de uyguladigi énleyici askeri faaliyet karari, yakin bir tehdide

yonelik olarak 6nalici kuvvet kullanimi bakimindan son derece uygun bir 6rnek
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teskil etmektedir. Handel'e gore asagidaki hususlar israil tarafindan savas

sebebi (Casus Belli) olarak ilan edilmisti;**

- Bir veya birden ¢ok Arap Ulkesinin askeri gucunun sinir bolgelerinde

tehditkar oranda yogunlagsmasi.

- Tiran Bogazinin veya israile dogrudan olan hava ve su yollarindan

birinin kapatilmasi.

- Misilleme politikalariyla bas edilemeyecek oranda yogun yari askeri

faaliyetler veya dayanilamayacak ol¢lide Arap gerilla faaliyetleri.

- israil'in dogu ve kuzey sinirinda Urdiin ve Lilbnan’dan daha kuvvetli

bir Arap devletinin kontrolu ele gecirme gayreti ile gu¢ dengesinin degismesi.

- israil'e olan silah yardimindan daha fazlasinin Arap (lkelerine

yapilmasi ve bunun sonucunda gii¢ dengesinin Israil’in aleyhine degismesi.

israil’in ilan etmis oldugu bu kirmizi cizgiler; Tiran Bogazinin kapatilmasi,
Misir kuvvetlerinin Sina’ya yerlesmesi ve Urdin askeri glicinin yabanci
Ulkelerin komutasi altina girmesi gibi eylemlerle Misir, Suriye ve Urdiin
tarafindan fiilen gignenmistir. israil karar makamlari, artik savasin yakin oldugu
kanaatine varmis ve ilk taarruza dayanamayacaklarina karar vermiglerdir. Bu
nedenle israil inisiyatifi ele alarak ilk darbeyi vurmus ve bdylece 5 Haziran 1967
sabahinda Arap komsularina karsi Alti GUn Savasi olarak da bilinen Onleyici

askeri faaliyeti (6nalici savag) baslatmistir.

Acaba lsrailin 6énalici savas karari sadece stratejik duruma mi
dayanmistir? Ya da Ozellikle diplomatik alandaki olmak Uzere tum alternatifler
dikkate alinmis ve dncelikle uygulanmis midir? israil'in hareketi Uluslararasi

Hukuk ve hakli savas gelenegine uygun mudur? israilli karar vericiler, hukuki ve

39 Michael I. Handel, “Israel's Political-Military Doctrine”, Occasional Papers in International
Affairs, No. 30, 1973, s. 65.
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normatif kisittamalari dikkate almislar midir? Yoksa stratejik kaygilar tamamina
baskin mi gelmistir? Savasin ¢iktigi doneme ait birgok bilgi, rapor ve belgeden
anlasilabildigi kadariyla, israil'in énleyici bir askeri midahalede bulunmasi,
Ozellikle diplomatik ve hukuki slrecler tamamlandiktan sonra, en son
basvurulan care olmustur. Bu kararin alinmasinda suphesiz ki ABD’nin
sessizligi Israil tarafindan “onay” olarak algilanmistir. Bu cercevede
Uluslararasi Hukuk ve hakli savas gelenegine ait kisitlamalar israilli karar

vericileri etkilemis ve krizde izlenecek politikanin se¢iminde rol oynamigtir.

ICB verilerine gobre Altt Gun Savagi krizi 17 Mayis 1967'de Misir
tarafindan vyapilan iki acgik fiille baslamistir. Bunlarin biri, Misir Hava
Kuvvetlerinin Dimona’daki lIsrail niikleer arastirma tesislerinin (izerinden
ucmasi, digeri de Misirin Sina’ya askeri birlikler konuslandirmasidir. Bu
faaliyetleri, BM’'nin 1956’da Suveys savasini takiben ategkesi temin igin Sina’'ya
gonderdigi BM gucunun (UNEF) bdlgeden ¢ikariimasi izlemigtir. Saldirganhigin
seviyesini yukselten bir sonraki ana sebep ise Tiran Bogazinin 22-23 Mayis
tarinlerinde kapatiimasi olmustur. Tiran Bogazinin kapatiimasi, Israil'in giiney
limani Eilat UGzerinde fiili bir abluka olusturmustur. Sela’ya gére bogazin
kapatiimasi, Misir'in tehditkar tutumu, saldirgan agiklamalari ve israil'e meydan
okumalari ile birlestirildiginde, Misirin artik harbi kazanacak kadar guclu
oldugunun bir ilaniydi.** iste israil'in énleyici askeri giic kullanma karari bu

gelismelerin ardindan alinmigtir.

Brecher, Alti Gun Savas! analizinde krizi birbirini takip eden U¢ safhaya

ayirmistir:*!

- 17-22 Mayis 1967: Algilama ve Seferberlik

40 Avraham Sela, Political Encyclopedia of the Middle East, Jerusalem, The Jerusalem
Publishing House, 1999, s. 65.

“ Michael Brecher, Decisions in Crisis: Israel, 1967 and 1973, Berkeley, University of
California Press, 1980, s. 91-92.
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- 23-28 Mayis 1967: Erteleme ve Diplomasi
- 29 Mayis - 4 Haziran 1967: Kararlilik

Zamana bagli olarak yapilan bu ayirim, israilli liderlerin dnalici askeri
kuvvet kullanma kararina nasil geldiginin anlasiilmasinda faydali olacaktir.
Ayrica, Ulkeler agisindan yapisal/guvenlik, hukuki ve normatif etkenlerin

oneminin her safhada nasil degistigi bu sekilde daha iyi gorulebilecektir.
A. 1’ inci Safha: Algilama ve Seferberlik (17-22 Mayis)

Krizin ilk safhasi Sina’dan BM’nin UNEF kuvvetlerinin cekilmesi ve
ardindan Misir kuvvetlerinin bu bolgeye intikali ile baslamigtir. Wagner'e gore
Misir bu hareketle saldirgan bir tavir sergilemek istememisse de, Suriye bu
kadar sabirli davranamamistir. Suriye Digisleri Bakani tarafindan ifade edilen
sekli ile BM kuvvetlerinin “yol agin kuvvetlerimiz harp yolunda” anlamina gelen
bu sekildeki gekilmesi, Arap devriminin 6nunde higbir seyin duramayacagini

kanitlamaktadir seklindeki aciklamasi tehditkar algi uyandirmistir.**?

israil yoneticileri, Arap ulkelerinin benzer aciklama ve faaliyetlerinden
kaygl duymaya baslamistir. israilin kaygilarinin farkinda olan ABD Baskani
Johnson, israili Misirin Sina’'ya yonelik harekatina karsi bir misilleme
yapmamasi konusunda uyarmistir. Rodman’a gore ABD krize yonelik belirgin
bir ¢6zim formUlid sunmasa da, agikga bozulan statikonun yeniden dizene
konmasini, BM kuvvetlerinin Sina’daki yerlerine dénmesini, Misir ve israil’in

seferberlik faaliyetlerine son vermesini umut etmistir.**?

Daha sonra ¢ok bilinen bir deyis haline gelecegi uzere 18 Mayis 1967°de

Bagkan Johnson; “Bdlgede gerilim ve siddeti artiracak her tarlG adimin

*2 Abraham R. Wagner, Crisis Decision-Making: Israel's Experience in 1967 and 1973,

New York, Praeger Publishers, 1974, s. 68-69.

43 David Rodman, "The Diplomatic Prelude to the Six-Day War", Midstream, Vol. 47, No. 4,
May/June 2001, s. 8.
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atilmasindan kaginilmasi gerektigini sizlere kuvvetli bir sekilde vurgulamak
istiyorum. Bize danigilmadan atilacak higbir adimdan ABD’nin sorumlu
tutulamayacagini ve ABD’nin bu durumu kabul edemeyecegdini anlayacaginizi
diistiniiyorum.” aciklamasini yapmistir.*** israil acisindan ABD’nin mesaji cok

aciktr: “Su an icin tek tarafli bir karar almayin.”

israil'in, Arap devletlerinin kuvvetlerini koordine etmeye basladigini,
Suriye’nin tum silahl kuvvetlerini tam seferberlik durumuna getirdigini ve
Misir'in fuze Uslerini tam alarma gecirdigini 6grenmesi Uzerine durum 19 Mayis
1967°den itibaren ciddi bir sekilde degismeye baslamistir. Tum bunlara ilave
olarak Misir Sina’ya ¢ok sayida askeri kuvvet ve malzeme yigmistir. Bu
gelismelerin sonucunda artik Israil tarafi, kirmizi gizgi olarak ilan ettigi Tiran
Bogdazinin kapatilabilecedi ihtimaline inanmaya baslamistir. Daha da koétuye
giden bu duruma karsilik israil hiikiimeti, silahli kuvvetlerini seferber etmeye ve
bogazlarin kapatiimasi durumunda kendi haklari olan agik denize ulagsma

konusunda uluslararasi destek arayisina karar vermistir.**°

Bu noktada israil hiikiimeti, deklere ettigi kirmizi cizgilerin askeri giicle
asllmasina oOncelikle siddet igcermeyen yontemlerle cevap verme yoluna
gitmistir. Bir bagka ifadeyle israil, tim diger yollarin denenmesi ve basarisiz
olunmasindan sonra basvurulmasi gereken askeri guce, askeri gucu

kullanmadan 6nce uluslararasi hukuka muracaat ederek yaklasmigtir.

Bu konuda Brecher, “israil basbakaninin Fransa devlet baskani de
Gaulle’e; israil kendi bagina saldirgan bir faaliyeti baslatmayacaktir. Ancak,
kendi topragini ve uluslararasi haklarini korumaya son derece kararlidir.

Kararimiz, Misir bize saldirmadikga, ya da Tiran Bogazini kapatarak israil’in

444 Brecher, a.g.e., s. 107.

*5 Michael B. Oren, Six Days of War: June 1967 and the Making of the Modern Middle
East, New York, Oxford University Press, 2002, s. 76-77.
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ulasim 6zgurliguna engellemedikgce, Sharm el Sheikh’deki Misir kuvvetlerine
yonelik herhangi bir faaliyette bulunmamaktir” seklinde bir mektup yazdigini
belirtmistir. Ayni sekilde israil Disisleri Bakani Eban da Fransiz meslektasi
Couvre de Murville’e; “Fransa’nin gegmiste, 1957°de israil tarafindan aciklanan
ve serbest gecisin engellenmesini israil'in kendisine yapilan bir saldiri olarak
algilayacagl ve bunun BM Antlagsmasinin 51’'inci maddesinde ifadesini bulan
mesru mudafaa hakkini kullanmayi gerektirecek bir durum olarak kabul

edilecegini” onayladigini hatirlatmistir.*4

Bu yonuyle, krizin ilk safhalarinda yurutulen diplomatik faaliyetler acikga
g6stermektedir ki, israil Uluslararasi Hukuk sinirlari icinde hareket etme
gayretini gostermis ve Uluslararasi Hukuktan yardim beklemistir. Anlagildigi
kadariyla israil, dost ve miuttefiklerinden sadece yardim beklememis, ayni
zamanda gelecekte uygulayacaklari hareket tarzlari i¢cin de hukuki altyapiyi

olusturmaya baglamistir.

Israil Bagbakani Eshkol, UNEF Kuvvetlerinin Sina’dan geri ¢ekilmesinin
duyurulmasindan hemen sonra, ancak Tiran Bogazinin kapatilmasindan once,
gelismekte olan krize tedbir olarak 22 Mayis’ta seferi kuvvetler icin kismi
seferberlik ilan etmistir. Bundan sonraki tartismalarda, israilin Arap
faaliyetlerine karsilik daha aktif bir politika izlemesi talebinde bulunanlar

olmustur.

Ornegin bunlardan biri olan Menahem Begin, takip eden degerlendirmeyi
yapmigtir: “Gegen birkag glnde guvenlik durumumuz ciddi olarak kotuye
gitmistir ve bu bir gecede dlzelmeyecektir. Birgok testi basari ile gegen
milletimiz bunu bilmelidir. Millet bilmektedir ki, her ne kadar bu gercek bazen

saklansa da gevresi kendisini yok etmek isteyen dismanlarla g¢evrilidir. O, milli

%4 Brecher, a.g.e.,s. 111,
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egemenligimizin ihlal edilmesini, saldirgan faaliyetleri ya da mayinlari kabul
etmeyecek, bu saldirganliga karsi uluslararasi kabul gbérmus haklar
cercevesinde kendisini savunacaktir. Guneyimizdeki dismanimiz, kuzeydeki
dismanimiza karsi kendi savunma hakkimizi kullanmamiz durumunda saldiri
tehdidinde bulunmaktadir. Eger bu tehdit basariya ulasirsa ve eger Suriye
tarafindan duzenlenen dismanca tutumu ile saldirgan faaliyetleri kabul
edersek, bu sadece disman igin ¢ok buyuk bir zafer olmayacak, ayni zamanda
ulkemiz saldirilara da acgik olacaktir. Yahudi kani rahat¢ca dokulebilecek ve
egemenligimiz alay konusu olacaktir. Bu nedenle glneyden gelen saldir
tehdidinin, kuzeyden gelen saldirganliklari kabule hizmet etmeyecegi acik ve
yiiksek sesle sdylenmelidir. Eger bu saldirganlik devam ederse israil kendini

savunma hakkini kullanacaktir.”*4’

Begin, o donemin muhalefet Gyelerinden biri olarak durumun Ustesinden
gelmek igin tek tarafli hareket edilmesi gerektigine dair bir tartisma yaratmigtir.
Tartisma hala mesru mudafaa cergevesinde degerlendirilirken, konu aslinda
israilin kendi menfaatlerini korumasi igin harekete gegmesini gerektiren 6z
guvene dayandiriimaktadir. Begin gibi sahin diye nitelendirilen kanadin tek
tarafli hareket etme tercihinin tersine Eskhol hukumeti, krizin bu safhasinda

diplomatik ve ¢ok tarafl bir yaklagimi izlemeye devam etmistir.

Krizin ilk safhasinda yer alan son etken ise Nasir'in 22 Mayis’ta acgikladigi
Tiran Bogazini kapatma kararidir.**® Bu olay Misir ile israil arasindaki krizde
koklu bir degisime neden olmus ve krizin yukselmesine isaret etmistir. 22 Mayis
ayni zamanda ABD Baskani Johnson’un 6’nci Filoyu iki ugak gemisiyle Dogu

Akdeniz’e gonderme talimati verdigi tarihtir. Ancak bu talimatin, Tiran

447 Brecher, a.g.e., 111.

William B. Quandt, Decade of Decisions: AmericanPolicy Toward the Arab-Israeli
Conflict 1967-1976, Berkeley, University of California Press, 1977, s. 43.
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Bogazinin kapatiimasinin agiklamasindan 6nce mi yoksa sonra mi oldugu acik
degildir.
B. 2’nci Safha: Erteleme ve Diplomasi (23-28 Mayis 1967)

Misir devlet baskani Nasir, 23 Mayis 1967’de israil’e gitmekte olan tim
gemilere bogazlarin kapatildigini acgiklayan konusmasini  yapmis ve
konusmasinda; “Dun silahli kuvvetler Sarm el Seyhi ele gecirmistir. Bu Akabe
Korfezinde ki burasi Misir karasuyudur, egemenlik haklarimizin bir teyididir.
Hicbir sartta israil bayraginin Akabe Kérfezinden gecisine miisaade edemeyiz.
Savas istiyorlarsa biz haziriz, buyursun gelsinler. Silahli kuvvetlerimiz,
halkimiz, hepimiz harbe haziriz, ancak higbir sartta haklarimizin higbirinden
imtina etmeyecegiz. Buralari bizim sularimizdir.” hususlarini dile getirmistir.449

Boylece Nasir, sadece israil ablukasini duyurmamis, ayni zamanda Misir'in

israil ile savasa hazirlandigini da agikga beyan etmistir.

BM Genel Sekreteri U Thant, Nasirin UNEF gucunu Sina’dan ¢ekme
talebine riza gosterirken, BM Gulvenlik Konseyi de UNEF’in ¢gekilmesi ve Tiran
Bogazinin kapatilmasi konusunda herhangi bir tedbir almada basarisiz
olmustur. ABD ve ingiltere ablukayi Uluslararasi Hukukun bir ihlali olarak
gormustur.  Nitekim Baskan Johnson; “ABD korfezi uluslararasi bir suyolu
olarak gérmekte ve israil gemilerinin ablukaya alinmasini kanunsuz bulmakta
ve barisin tesisine yikici tesir edecegine inanmaktadir. Uluslararasi sulardan
serbest ve zararsiz gecgis hakki, tUm uluslararasi camianin hayati

»450

menfaatidir™" sozleriyle ABD’nin konuya bakisi ve tutumunu bir kez daha ifade

etmigtir.

Bu gercevede israil, uluslararasi su olarak gérilen bir bolgedeki yasal

haklarini geri kazanabilmek i¢cin eyleme gegmeye yonelik bir kisim uluslararasi

*9 Quandt, a.g.e., s. 47.

0 bid., a.g.e., s. 48.
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hukuk temeli kazanmistir. Buna ragmen abluka slresince Onleyici bir faaliyette
bulunmama konusunda ABD tarafindan kuvvetli baski gérmuastir. Johnson,
israil'in uluslararasi sulari kullanma hakkini desteklemesine ragmen, israil'i bu

haklari alma konusunda tek tarafli giic kullanmamasi igin uyarmistir.**’

Nasirin Tiran Bogazini kapadigi aciklamasinin ardindan Bagbakan
Eshkol bunun acgikga Uluslararasi Hukuka aykiri bir girigim olarak nitelemigtir.

Mecliste yaptigi konusmada Eshkol:*%?

“Bu sabah Misir Devlet Baskani Akabe Korfezi ile Kizil Denizi birbirine
baglayan Tiran Bogazini israil bayrakli gemiler ile stratejik 6zellikte
yuk tasiyan diger gemilere kapama niyetini ifade eden bir aciklama
yapmigtir. Korfezdeki serbest dolasimin  herhangi bir sekilde
engellenmesi uluslararasi  6zgurlukler ile Ulkelerin egemenlik

haklarinin ciddi sekilde ihlali ve israil’e yonelik saldirgan bir faaliyettir.

1957°den bu yana, denizcilikte gelismis ulkeler dahil bir ¢ok devlet
Akabe Korfezi ve Tiran Bogazindan serbest gecis hakkinin
uygulanmasini agikga beyan etmiglerdir. Gegtigimiz birka¢g gunde
israil, bu hiikiimetler ile yakindan temasa gecmistir. Bunun
sonucunda, bahse konu haklar konusunda ciddi ve yaygin bir

uluslararasi destek alinmistir.

Burada test edilecek olan uluslararasi hukuk ve duzenin dayandigi
acik ve resmi uluslararasi taahhtlerdir. Bu yliizden bu an sadece israil
icin degdil tim dunya igin bir kader anidir. Bu durumu g6z 6nudnde

bulundurarak, buradan diger tUum dulkelere guney limanimiza olan

! Quandt, a.g.e., s. 45.
2 Oren, a.g.e., s. 76-77.
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serbest dolasim hakkinizi derhal uygulamaya koymanizi talep

ediyorum.”

Bu soOzleriyle Eshkol, Uluslararasi Hukuka krizi ¢ozmesi icin aglk ve
dogrudan bir ¢agrida bulunmustur. Hem politik olarak yakin oldugu, hem de
ticaret baglari bulundugu Ulkeleri yanina alarak hareket etmeyi tercih etmigtir.
Bu siire zarfinda israil, Misirin faaliyetlerine doniik olarak tek tarafli askeri
tedbirlere de basvurabilirdi. Ancak tam tersine, krizin ¢6ziminde oncelikle
kuvvete basvurma yerine diplomatik ve hukuki ¢6zim arayislarina agirlik
vermistir. Ayni gun Bakanlar Kurulu toplantisinda Eban, “asil soru bizim buna
karsi koymamiz degil, tek bagimiza mi yoksa digerlerinin destek ve anlayisi ile

mi kargl koymamizdir” yargisiyla hukumetin arayisini ifade etmigtir.

Brechera gdére Misir'in faaliyetleri israil'in caydiricilik giicine meydan
okuma anlamina geliyorsa da, Israil'in askeri olarak karsilik vermeden 6nce
diplomasi igin birka¢ kuvvetli sebebi vardi. Bunlar; Sovyetler Birli§inin niyetinin
ogrenilmesi, Batili giiglerin 1957 yilinda teyit ettikleri Israil'in izolasyonunun
kaldinimasi konusundaki tutumlari ve diplomatik destegin garantiye alinmasi

konusunda 6ncelikle ABD olmak iizere dost llkelerle danigmalar.*>

Bu noktaya kadar israil hikimeti krize yénelik (Tiran Bogazinin
kapatilmasi konusunda) U¢ karar almistir: Abluka resmi bir saldiri hareketidir.
ABD’den tavsiyeler alinincaya kadar ne sekilde reaksiyon gosterilecegine karar
verme konusunda 48 saatlik bir erteleme yapilmistir. Digigleri Bakani ABD
Baskani ile durumu tartismak Uzere yuz yuze gorigme imkanlarini

arayacaktir.*>*

453 Brecher, a.g.e., s. 120.
**bid., a.g.e., s. 121-122.
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Basbakan Eshkol, kendi generallerinden Onleyici bir mudahale igin
zamanin ¢ok uygun oldugu yolunda oneriler alirken, ABD tarafindan bu tur bir
hareket tarzinin izlenmemesi yoninde telkinler aliyordu. Bu kapsamda Oren’e
gore “U Thant'in UNEF gucunun g¢ekilmesi kararinin GzucU olmasina ragmen
Johnson, Sovyetleri igbirligi icinde goérduklerini, ABD’nin BM ve diger
uluslararasi platformlarda krizin barisgil yollarla ¢o6zimune ¢alistigini yaziyordu.
Kriz sonug¢lanana kadar ABD, Patton tanklari, Hawk flize pargalari, gida ve
ekonomik yardimdan olusan 47.3 milyon dolarlik yardim ile 20 milyon $’lik
krediyi, icinde bulundugu durumun Ustesinden gelmesi icin Israile vermeye
niyetliydi. Ancak bir énsart s6z konusudur, o da; israil ablukayi kirmak igin bir
test botunu dahi géndermeyecek ya da harbi 6nceden baglatacak bir girisimde
bulunmayacakti. israil'in herhangi bir tek tarafll hareketi, ancak tim bariscll

yollar tiiketildikten sonra makul goriilebilecektir. 4°°

Tek tehdit, Tiran Bogazinin kapatiimasi olarak kaldigi sirece israil
hikiimeti, ABD ve basta ingiltere olmak (izere diger denizci uluslarin krize bir
¢bzUm bulabilmesine kadar beklemeye raziydi. Diger yandan, eger Israil
hukameti, ilk taarruzun dezavantajlari gibi kendi hareketlerine yonelik olasi
politik tepkiler konusunda kaygi duymamis olsaydi onleyici askeri harekata
basvurabilirdi. Nitekim bunun, ilan edilmis kirmizi gizginin gecilmesi, caydirici
seviyede askeri kabiliyetin muhafazasi, ya da ilk taarruzun avantajlarindan
yararlanma gibi stratejik temelleri mevcuttu. Buna ragmen israil karar vericileri
tarafindan tim diger gerekgeli alternatifler tiketilmeden harekete gegmeme 6n
planda tutulmustur. Diger bir ifade ile eger israil hiikiimeti hukuki ve normatif
degerleri dikkate almasaydi, Misir askeri gucu Sina’yl gectiginde ya da Tiran

Bogdazini kapattiginda onleyici askeri gu¢ kullanimina maracaat edebilirdi.

% Oren, a.g.e., s. 87.
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Bu stiirecte kisa siireli de olsa diplomatik faaliyetler israil, ABD, ingiltere ve
Fransa arasinda yudrutulmustar. Disisleri Bakani Eban, ABD ile gorusmeler
yapma amaciyla Washington’a hareket etmis ve yolda once Londra, ardindan
da Paris’e ugramistir. Bu ziyaretler sirasinda Fransa ve ABD’den alinan
mesajlar ayni olmustur: ilk midahaleyi yapanin israil olmamasi israil'in
menfaatinedir. Ancak ingilizler, cok arzu etmelerine ragmen israil’e nasil bir yol

izleyeceklerine dair tavsiyede bulunamayacaklarini belirtmigtir.

Bu kisa diplomasi turu sirasinda de Gaulle, Eban’i dnleyici midahalede
bulunmama konusunda uyarmigtir. Eban’a ifadesine gore; “Daha masasinin
yanina oturtulmadan bana yuksek sesle “Ne faites pas la guerre” demistir. O an
daha tanistinimamigtik bile. Ardindan selamlastik ve General sanki sézunu
tamamlarcasina “Ne pahasina olursa olsun ilk ates eden siz olmayin. Eger
israil saldirirsa bu élimcil olacaktir. Dért siiper giic bu sorunu c¢ézmelidir.

Fransa, Sovyetleri kabul edilebilir bir barisa yonelik olarak etkileyecektir.”**°

de Gaulle’lin israil'in kriz karsisinda ne yapmak istedigi sorusuna ise
Eban; “Eger secenekler teslim olma ve direnme arasinda ise israil direnecektir.
Kararimiz verilmistir. Bu gun ya da yarin harekete gegcmeyecegiz, ¢unku bize
vaatte bulunanlarin tutumlarini hentz 6grenmekteyiz. Bu iste yalniz mi olacagiz
yoksa uluslararasi bir cergcevede mi hareket edecegiz bunu 6grenmek istiyoruz.
Eger israil yalniz savasirsa, maliyeti kanli ve agdir bile olsa bundan galibiyetle
cikacaktir. Eger diger gucler faaliyetlerini irtibatlari  ¢ergevesinde
gerceklestirirse, Israil direnisini onlarinki ile harmonize edecektir. Sadece bunu

ogrenmek i¢in henlz haklarimizi teste baglamadik” yanitini vermistir.

Eban’'in Fransa'ya verdigi bu mesaij, Israil'in kuvvete bagvurmadan énce
her tlr ¢6zim yolunun denenmesi ve barisgi yontemlerin tliketiimesine dncelik

verdiginin ifadesi olmustur. Ayrica, ¢ok tarafli bir ¢o6zum igin agik bir tercih de

%6 Abba Eban, Abba Eban: An Autobiography, New York, Random House, 1977, s. 341.
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ortaya konulmustur. Eban ile de Gaulle arasindaki tartismanin bir bagka
bileseni de Uluslararasi Hukuk ve hakli savas geleneginde kuvvet kullanimi
sadece mesru mudafaa ile sinirli ise hangi tur faaliyetler karsisinda ne tir
savunma tepkilerinin gosterilebilecegi ve hangi tur faaliyetlerin saldirganhk
olacagi ve buna kimin nasil karar verilecegidir. Bu konuda Eban ve de Gaulle

zit fikirler beyan etmislerdir.

Eban’in bakis acisina gére israil agik saldirgan olma konusunda ilk
olamazdi. Cunku zaten saldirganhiklar baslamisti. Nasirin  ablukasi ve
aciklamalari harp halini ifade ediyordu. israilin yaptigi her sey sadece
reaksiyon olabilir, fakat baslatici olamazdi. Bir devlet silah ile ates edilmesi
digsinda birgok metotla saldiriya ugrayabilirdi. Hukuk, bogulmak ile silahla
vurulmak arasinda bir ayrim yapmiyordu. Buna karsin de Gaulle agisindan
saldirgan, ilk atesi acandir.**” Bu iki diisiince arasindaki farklar énleyici askeri
muidahalenin yasalligi konusunun merkezinde yatan iki ayri bakis agisini
gostermektedir. Alti Gin Savaslari cercevesinde, ABD ve ingiltere Tiran
Bogdazinin uluslararasi sular oldugunu kabul etmis ve ablukayi da uluslararasi

hukukun ihlali olarak gormustur.

Krizin daha da tirmanmasi bu periyodun iginde olmustur. Arazi Uzerindeki
durum ayni kalsa da, Tiran Bogazinin ablukada kalmasi konusu Kkrizin
merkezindeki sorun olarak devam etmistir. israil, ABD ve diger miittefiklerinin
¢agrilarini dikkate alarak diplomatik faaliyetlerin kendi mecrasinda surmesini

beklemistir. Ancak 25 Mayis 1967°de durum degismeye baslamistir.

Ne oldu da 25 Mayis’ta krizin akisi degismeye basladi? Bu tarihte israil
istihbarat kaynaklari, Misir'in 4’Uncu Zirhli TUmeninin Sina’ya intikal ederek

tamamen konuslandigi bilgisini teyit etmislerdir. Brecher'e goére bu hareket,

*" Eban, a.g.e., s. 342.
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israil hikimeti lzerinde diplomatik cabalarin artik sonugsuz kalmak Uzere
oldugu kaygisinin olugsmasina neden olmustur. Yine Brecher’in notlarina gore
bu giinden itibaren israil askeri liderlerinin harbe girme konusunda Eshkol

lizerindeki baskisi artmistir.**®

Bu sirada israil Digigleri Bakani Eban Washington’dadir ve Eshkol’dan
aldig1 bir telgrafla misyonu degismistir. Eshkol gonderdigi telgrafla, israil'in artik
bir taarruzun ¢ok yakin olduguna inandigini ABD tarafina bildirmesini istemistir.
Bahse konu telgraf; “Gegen 24 saatte gelisen olaylarin sonucunda Suriye ve
Misir'dan baskin tarzinda bir saldiryi her an bekledigimizi bilmenizi isteriz. ABD
israil’e yapilacak herhangi bir saldirinin ABD’ye yapilmis olarak farz edilecegini
actklamahdir. Ayrica bolgedeki kuvvetlerine de buna uygun emirler vermelidir.
Bu telgrafin en ylksek rutbeli memura, ABD Baskani ya da Disisleri Bakanina

gosteriimesi de tavsiye olunur’*®® talimati yer almistir.

Ancak bu talepler, o sirada Vietham sorunuyla ugrasmak zorunda olan
ABD tarafindan duymazliktan gelinmis ve kusku ile kargilanmigtir. ABD Disisleri
Bakan israilli meslektas! ile gériismesinde, herhangi bir Arap devletinin israil’'e
ani bir saldinsinin beklendigi degerlendirmesine ABD’nin katilmadigini
belirtmistir. Yine Baskan Johnson Eban’a verilen notada; “Tiran Bogazinin
kapatilmasi konusunda, bogaz ve korfezin tum devletlerin serbest ve zararsiz
gecisine aclk kalmasinin saglanmasini diger denizci Uulkelerle birlikte
planlamaktayiz. Israil'in saldirlyr baglatan sorumlu taraf olmamasi gerektigini
vurgulamak isterim. israil tek basina hareket etmek istemedigi siirece yalniz

»460

olmayacaktir. israilin bu karari alacagini diistinemiyoruz seklindeki

beyanlarla israil'i 6nleyici miidahale konusunda bir kez daha uyarmistir. Ancak

8 Brecher, a.g.e., s. 130.

%9 Brecher, a.g.e., s. 131.

*0 Quandt, a.g.e., s. 52.
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Johnson, bunca ikazin ikna edici olduguna inanmadigini, Eban Beyaz Sarayi
terk ettikten sonra danigmanlarina, “Basarisiz oldum, simdi kendileri devam

edecekler’ yakinmasindan anlasiimaktadir.*®’

israil ve ABD’nin krizin dogasi hakkindaki temel diisiinceleri ayrismaya
basladikga, krizle ilgili tercih edilen metotlar da degismeye baslamistir. ABD
hala Tiran Bogazinin uluslararasi ¢ok yonlu faaliyetlere yeniden acilabilecegine
inancini  korurken, israil duruma midahale igin askeri harekati baslatma
baskisini hissetmeye baslamistir. israil'in icinde bulundugu bu durumu Stein;
“Israil'in caydiricilik diizeyi dikkate alindiginda, Misir bir saldiri planlasin ya da
planlamasin askeri tepki mecburi olmustur. Ust diizey komutanlar israil'in
caydiricilik kabiliyetinin zarar gormesine bagli olarak bir Arap taarruzunun
yakin veya wuzak zamanda kacinilmaz oldugunda israr etmiglerdir.
Komutanlarin  degerlendirmelerine gore lsrailin  caydiriciigini  koruma
konusundaki kritik ihtiyaci, dnleyici ve dnalici savas arasindaki ayrimi belirsiz

»462

hale getirmigtir™™ sozleriyle caydiriciligin surdurilmesi gerektigine baglamigtir.

Bu arada krizin seviyesi yukselmeye devam etmigtir. 26 Mayis 1967°de
Nasir, Arap Ekonomik Birligi toplantisinda yaptigi konusmada; “Yakin zamanda
eger israil ile bir harbe girersek, Tanr’'nin izni ile galip gelecegimize ve bunu
basaracak guce eristigimize inandik. Bu temelde bazi adimlar atmaya da karar
verdik. Askeri planlar baglaminda Suriye ve bizim kuvvetlerimiz arasinda tam
bir koordinasyon bulunmaktadir. Tek bir ordu olarak, tek bir savasta, tek bir
hedef icin Arap milletinin hedefi igin hareket edecegiz. Bu glinkl sorun sadece
israil degil ayni zamanda arkasindakilerdir. Eger lIsrail, Suriye ya da Misira

saldiracak olursa bu sinirli kalmayacak, genel bir harp olacaktir. Genel bir harp

" Quandt, a.g.e., s. 54.

2 Janice G. Stein, “The Arab-Israeli War of 1967: Inadvertent War Through Miscalculated
Escalation,” Avoiding War: Problems of Crisis Management, Alexander L. George. Boulder
(Ed.), Boulder, Westview Pres, 1991, s.141.
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olacak ve hedefimiz israil'in ortadan kaldiriimasi olacaktir. Bundan (i¢-bes yil
once muhtemelen bunlari sdyleyemezdim” ifadeleri ile Arap diinyasinin israil ile

mucadeleye hazir oldugunu ilan etmistir.

Artan Misir seferberligi ve konuslandirilan birlikler ile Nasir'in bu soézleri,
israil hiikiimeti Uzerindeki endiseleri artirmistir. Nitekim Eban’a ertesi gin
ulkeye donmesi ve durumu rapor etmesi talimati verilmistir. ABD Savunma
Bakanhg! yetkilileriyle yaptigi toplantida ise Eban’a, israil'in ne harbe girmesi
ne de girmemesi sdylenmistir.*®® Yine Israilin ABD Biiyiikelgisi Eppy Evron’in

Bagskan Johnson ile gérigsmesinden,;

“ABD Tiran Bogazindan serbest gecisi saglama konusunda teminat
vermektedir ve bu taahhidinu yerine getirecektir. Baskan, BM’nin
mevcut konumda higbir sey yapamayacagina inanmis olup
tartismalardan bir sonug ¢cikmayacaktir. Baskan BM’'de devam eden
basta ingiltere’nin destegi ile ana denizci devletlerle yapilacak kisa
bir muzakerenin ardindan yeni bir yapi olusturulmasi konusunda
iyimser konusmustur. Onde gelen bazi danismanlari ile goris
aligverisinde bulunmustur. Bunlarin timi de lIsrail dostu olarak
tanimlanabilir. Bu kigiler miuteakip formll c¢ergevesindeki
desteklerini ifade etmislerdir: Hedef, israil dahil olmak lzere
Bodazin tim Ulkelerin gecisine aciimasidir ve bu hedef

gerceklestirilecektir.

Johnson, Misir'in yapacagi bir baskin taarruzunun yakin oldugu
degerlendirmesine ABD’nin katilmadigini belirtmistir. israil egemen
bir devlettir ve yalniz basina harekete ge¢gmeye karar verirse bunu
yapabilir. Ancak bu durumda 6ncesinde ve sonrasinda olmus ve

olacak tum konularin sorumlulugu kendisinde olacak, ABD’nin bunu

“53 Brecher, a.g.e., s. 136.
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takip eden sonuclardan higbir yukumlulugu olmayacaktir. Baskan
gok defalar Israilin kendisine giivenebilece@ini vurgulamistir.
Bagskan bir korkak olmadigini ve s6z verdigi konulardan
donmeyecegini, ancak ABD’nin guvenligini tehlikeye atacak tarzda
bir faaliyette bulunarak, israilin son gini Pazar giinii olarak
kararlastirmasi yuzdnden Sovyetler Birliginin konuya mudahil

olmasina hazir olmadigini géstermistir” ifadelerini aktarmistir.*®*

Evron'un mesajinda gérilecegdi lzere Johnson, ABD ile israil'in krizi
algilamalarindaki ayrisma ile bu krizle mucadelede izlenecek yontemlerin
farkindadir. Quandt’a goére Johnson, takip ettikleri politikanin uygulanabilir
olmadiginin farkindaydi. Bogazin ac¢ilmasi igin ¢ok tarafli bir gucun
olusturulmasi biraz zaman alabilecek, bu gug¢ olusturulabilse bile bdlgedeki
durumun degismesi neticesinde Israil degisik sikintilar ile yiiz ylize kalabilecek

ve durumla daha farkh bir sekilde micadele etmek gerekebilecekti.

Quandt, Johnson’un acikca Israil'in askeri bir hareketi bekletmesini
istedigini, zamanla kararindan vazgecerek israil'in neyi gerekli gérdilyse onu
uygulamasina musaade edecek bir duruma gelmis go6ziktuguna one
stirmUstiir.*®° Birbiriyle celisen bu mesajlar, yukarida tartisilan ifadelerde de
acikga gorulmektedir. Buna ragmen krizin bu safhasinda Johnson’un tek yanl

hareket etme aleyhindeki ikazlari israil igin hala ikna edici olmustur.

Bu gercevede Israil hilkiimeti, 28 Mayis 1967’de askeri hareket secenegini
yine erteleme karari almistir. Brecher’in ifadesine gore Basbakan Eshkol;
“‘Johnson’'un mektubu ve Rusk’'un mesajini almamis olsaydik hikimete
savasma karari almasi talebinde bulunurduk. Ancak haberlesmeler gostermistir

ki tek tarafli harekette bulunmak sadece israil igin dliimciil olmayacaktir. Ayrica

464 Brecher, a.g.e., s. 137.

%5 William B. Quandt, "Lyndon Johnson and the June 1967 War: What Color Was the Light?",
Middle East Journal, Vol. 46, No. 2, Spring 1992, s. 214.
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“size her ne sOz verdiysek bunu yapacagiz’ taahhudunde bulunan ABD

Baskanini  gérmezden gelemezdim™*®®

beyaniyla, bekleme kararinin
alinmasinda ABD’den gelen baskilarin onemli bir etken oldugunu acikga

belirtmistir.

Basbakan Eshkol, i¢ kamuoyunun giderek artan yakinmalari ve
elestirileriyle karsi kargiya kalmistir. Bu ¢ergevede Brecher'e gore Eshkol, 27
Mayis'in sabahindan itibaren Genelkurmay’in harbe girme karari verilmesini
bekledigini biliyordu. Son iki glinkid temaslarda, bdyle bir kararin kaginilmaz
oldugunu anlamaya vyonlendiriimiglerdi. $Simdi ise Eshkol, askeri kanata
hikimetin bir middet daha bekleme karari aldigi tatsiz haberini verme
durumunda kalmistir. Yapilan toplantida Generaller Eshkol’a, harpten hicbir
kagis yolu kalmadigi ve kaybedilen her gunin kayiplari artiracagini, daha fazla
beklemenin israil kuvvetleri ile halkin morali (izerinde olumsuz etkileri oldugunu
soylemigtir. Eshkol sarsilmis ve Generallerin endiselerini gidermeye calisarak
sabirli olunmasi gerektigini, harbe girmeden once tuketiimesi gereken tim
secenekleri bitirene kadar muzakerelere devam edilecegini ve bunun 1956
Siiveys Krizinde oldugu gibi Israil'in geri cekilmesini gerektirecek bir durumun

tekrarinin énlenmesi icin gerekli oldugunu belirtmistir.*”

Bir Onceki bolumin sonunda, devletlerin varligina yodnelecek ciddi
tehditlerin, hukuki ve normatif kisittamalara bagl kalmaksizin 6nleyici askeri
faaliyetler ile karsilanacagdi hipotezini 6ne surmustik. Krizin blyumesi
asamasinda tehdit daha ciddi ve agir bir hal alirken, bu hipoteze gére israil bu
noktada oOnleyici askeri mudahalede bulunmaliydi. Ancak Eshkol'Un sozleri
israil'in acikga boéyle bir tercih durumunda maruz kalacagl yan etkilere

odaklandigini géstermektedir. israil bu siirecte yalnizca gi¢ dagiimi ya da

466 Brecher, a.g.e., s. 147.

" Brecher, a.g.e., s. 149.
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diger uluslararasi yapilar ile sinirlanmamis, ayni zamanda hukuki ve normatif
prensiplerle de Uguncu bir taraf Gzerinden yurutulse de sinirlanmistir. Bagka bir
deyigle Onleyici askeri faaliyetlerin son ¢are olarak kullaniimasi ve bu
kapsamda normatif kisitlamalarin krizin bu safhasinda da etken oldugu

gorulmektedir.
C. 3’uncu Safha: Kararlilik (29 Mayis-4 Haziran 1967)

Krizin Gglncu ve son safhasi Eshkol'un Knesset'teki hitabi ile 29 Mayis
tarihinde baslamistir. Eshkol konusmasinda gelisen olaylari Ozetlemis ve
bunlara karg! Israil tarafindan gdsterilen tepkileri ayrintili olarak agiklamistir.

Ozetle Eshkol asagidaki hususlari dile getirmistir;

Bolgedeki gelismeler guvenlik ve politik durumlari degistirmistir.
Buna bagl olarak Hikiimet israil'in hayati menfaatlerini garanti
altina alabilmek i¢in bir takim politik ve savunma tedbirleri almistir.
Barisi ve hayati menfaatlerimizi koruyabilmemizin ilk sarti askeri
glicimiizdiir. Bu nedenle, Hikimetin mutabakati ile israil Silahli

Kuvvetleri yedeklerinin seferberligi emrini verdim.

israil hiikiimeti birgok durumda Tiran Bogazi ile Akabe Kérfezinde
serbest dolasim hakkini kullanacagini ve gerekirse bunu
savunacagini agik¢a bildirmistir. Bu, higbir taviz veriimeyecek en
Ust seviyedeki milli menfaattir. inaniyorum ki abluka devam ettigi

surece baris tehlikededir.

Disisleri Bakaninin Paris, Londra ve Washington’a yaptigi kisa
ziyaretlerin maksadi bozulan statikonun yeniden tesisi igin destek
saglamakti. ABD ve ingiltere bu konuda kararli agiklamalar
yapmigtir. HUkUmetimiz, ABD’nin uluslararasi sularda serbest
dolasimi taahhut ettigi izlenimini tam olarak edinmigtir. Benzer bir

tutuma ingiltere Bagbakani’'nin Disisleri Bakanimizla
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gorusmelerinde de sahit olunmustur. Diger denizci devletler de
serbest dolasim konusunda etkin sekilde destek olmaya hazir

olduklarini bildirmiglerdir.

Resmi taahhltlere baglanan bu beklenti hikimetin bu safhadaki
tutum ve faaliyetlerini o6nemli Olgide etkilemistir. Bizim
yukimlaligumuz en basta uluslararasi taahhatleri test etmektir ki

bu gelecek birkag gun iginde acgikliga kavusacaktir.

israil Tiran Bogazinin kapatiimasini tek basina bir saldiri olarak
gormektedir. Halen genis capta politik faaliyetler ile serbest
dolagimi temine c¢aligiyoruz. Dunyanin diger ulkeleri ile karsilikh
iligkilerimiz glcumuzd artirmamiza ve haklarimizi korumamiza

yardim etmig ve bu sekilde yardim etmeye de devam edecektir.

Misir'in Tiran Bogazini kapatmasi, hirgin tutumu ve ordusunun
sinirmizda yiginaklanma igerisinde olmasinin yani sira, terorist
faaliyetlerin de varli§i bolgedeki gerilimi en Ust noktaya tasimistir.
Bolgede savas ruzgarlarini estiren Nasirin bu hareketleridir.
Bugln ordumuz personel, bilgi birikimi, silah ve techizat ile
savagma azim ve iradesi bakimindan gucunun dorugundadir. Su an
sadece deniz ulagsim guvenligini garanti altina almaya c¢alisiyoruz.
Ayni zamanda Misir liderliginde olabilecek bir taarruz ihtimalini de
g6z onunde bulundurmamiz gerekiyor. Misir ve mauttefiklerinin
sinirlarimizdaki yiginaklanmalari bu sekilde devam ettikge, kanl bir
savagin baslamasi an meselesidir. Dolayisiyla israil Savunma

Kuvvetleri herhangi bir taarruz durumuna kargi, harekat konusunu
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muhafaza edecek ve harbe hazirlik seviyesini en Ust derecede

tutmaya devam edecektir.*®®

Eshkol'un dikkat ¢ektigi hususlar, israil hiikiimetinin hazirlikli oldugunu ve
gerekirse gug kullanabileceklerini, fakat dncelikli olarak diger ¢ézum yollarini
denemeye kararl olduklarini agikga géstermistir. Bu noktada Israil'in daha ne
kadar sabredebilecegi konusu énem kazanmisti. ilave olarak diger ¢oézim
yollarinin basariya ulasma sanslarinin ne kadar olabilecegi ve basari saglansa

bile bunun neye mal olacagi konularindaki belirsizlik devam etmigtir.

30 Mayis'ta Urdiin Kral’'nin Misir ile savunma anlagmasi imzalamasi
bolgedeki tansiyonu daha da artirmistir. Urdln birliklerinin yabanci bir askeri
glictin kontrolline girmis olmasi, israil igin bir baska kirmizi gizginin ihlali
anlamina gelmigtir. Aslinda zaman gectikce savas daha da yaklasiyor ve
israil'in endiseleri gittikge artiyordu. Israil tarafi, 6zellikle Misir-Urdiin savunma
isbirliginin Israile taarruz etmekten baska bir amaci olamayacagdina

inaniyordu.*®®

Bu arada, bolgedeki olaylar karsisinda ABD’nin durusundan da emin
olunamiyordu. Quandt'a gére pek ¢ok Yahudi'ye gére ABD, israil'in yaninda yer
almayacakti ama istediginizi yapmakta serbestsiniz diyordu. Yinede ABD’nin
tavri hakkinda daha net bir anlayisa sahip olmak ve istihbarat birimleri
arasindaki koordinasyonu artirmak amaciyla israil istihbarat sefi Meir Amit 30
Mayis 1967'de gizlice Washington’a hareket etmistir.*’® Amitin ABD’ye
gonderilmesi, askeri gu¢ kullanimi haricindeki tim ¢6zum yollarinin tikanip

tikanmadiginin anlagilabilmesi igin son manevra bakimindan dneme haizdir.

468 Wagner, a.g.e., s. 142.
469 Wagner, a.g.e., s. 83.

470 Quandt, a.g.e., s. 55-56.
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israil hiikimetinin 30 Mayis'ta yapti§i toplantida énleyici askeri harekat
karari alinmamig olmasina ragmen konu gindeme gelmistir. Wagner so6z
konusu kabine toplantisinda onalici askeri harekat karari alinip alinmadigi
noktasinda yapilan tartismalara dikkat ¢ekmis ve herhangi bir oylama
yapilmamis olmasina ragmen kabine c¢ogunlugunun diplomatik ¢6zim

yollarinin tikandigi yéniinde gériis birliginde oldugu yorumunu yapmistir.*”’

Krizin ilerleyen her gununde Eshkol Uzerindeki i¢ kamuoyu baskisi gittikge
artmaktaydi. Daha dogrusu hiikiimet, silahli kuvvetler ile israil halkina izlenen
bekleme politikasinin dayanaklarini izah etmede savunma durumuna
dismustl. Eshkol ve kabinesi Arap kiskirtmalarina kargi herhangi bir eylem
dusuncesi tasimazken, muhalefet ve askerler bu durumu rahatlikla istismar
edilebilecek bir zayifllk olarak goériyorlardi. i¢ baskilar ve krizin hizla
tirmanmasi sonucu Ulkede hukimet bunalimi yagsanmis ve 1 Haziran 1967°de
muhalefetin de resmi olarak iginde yer aldigi bir “milli birlik hikimeti”
kurulmustur. Yeni kurulan hukimetin Savunma Bakani gorevini Moshe Dayan
ustlenmistir. Savas yanlisi olan Dayan’a hukumette gorev verilmesi bazilari
tarafindan, savas karari alamayan hikimetin bu sorumlulugu savas yanlisi

birisinin omzuna yiikleme girisimi olarak yorumlanmistir.*"2

Diger yandan, resmi kanallardan olmasa da ABD’den gelen yeni haberler
askeri harekatin onundeki son engelin de ortadan kalkmasini saglamistir.
Oren’e gére, Israil hikimetindeki savas tedirginligini doért unsur ortadan
kaldirmistir. Bunlarin birincisi ABD’nin, Sltveys Kanalini yeniden agmak igin
etkili bir uluslararasi donanmayi biraraya getirme c¢abalarinin sonugsuz

kalmasiydi. Kanali tekrar agmak igin yapilan uluslararasi eylem planinin hayata

4 Wagner, a.g.e., s. 85.

472 \Nagner, a.g.e., s. 86.
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gecmeyecedi artik agik hale gelmisti. Cunkl bunun igin calisan devletler gin

gectikge birer birer azaliyordu.*”

ikinci unsur, ABD Digigleri Bakani Walt Rusk’in, kendisine sorulan “Israil’i
engellemeye devam edecek misiniz?” sorusuna, “Onu veya bunu engellemenin
bizim igimiz olmadigini digunuyorum” yanitini vermesidir. Bar-Zohar'a gore
ABD 30 Mayis’ta, Nasir ve Kral Huseyin’'in anlasma yapmalarinin ardindan,
durumu iyice anlamisti. Nitekim o giin gece ge¢ saatlerde Rostow, Israil
Blyukelgisi Evron’u yanina ¢agirarak artik ABD’nin bir ¢ézim goérmedigini itiraf
etmistir.*’* Bu gérisme ABD'nin, Israile &nleyici askeri faaliyet yapmamasi
konusunda baski yapilmasini igeren politikasinda o6nemli dedisimleri
tetiklemistir. Her seyden énce Rostow’un sézleri israil'de, artik dnleyici askeri

harekat kararinin alinmasi igin dnemli bir isaret olarak algilanmistir.

Tum bunlarin yani sira Eban, 1 Haziran 1967°de ABD hukimetine yakin
kaynaklardan elde ettigi bir dokiUmandan da etkilenmigtir. Eban’a gore
dokiimanda; “Eger lIsrail, diger tim alternatifleri denemeden yalniz bagina bir
askeri harekata kalkigirsa ¢ok buyuk bir hata yapmis olacaktir. Bu durumda
ABD’nin israile yardim etme imkani kalmayacaktir ve muteakip iligkiler
gerilecektir. Eger savas cikarsa, bu savas uzun bir savas olacaktir ve israil’e
agir faturalar gikartacaktir. BM nezdinde surdurilen girisimler sonug¢lanmadan
ilk kursunu israil atarsa, ABD’nin kendisine yardim ihtimalinin ortadan
kalkmasina sebebiyet verecektir*’”® degerlendirmesi yer almaktaydi. Bu da
israil hiikiimetinin izledigi politikanin ABD destegini almada ne 6lciide isabetli

oldugunu kanitliyordu.

473 Oren, a.g.e., s. 153.

4" Michael Bar-Zohar, Embassies in Crisis: Diplomats and Demagogues Behind the Six-
Day War, Prentice-Hall, 1970, s.157.

"5 Epan, a.g.e., s. 384-85.

230



Eban aslinda diplomasi taraftarlarinin sonuncularindandi ve anlasilacagi
uzere arttk o da bu noktadan sonra diplomasinin ¢6zum Uretemedigini

dusunuyor ve bagka alternatiflerin denenmesi gerektigine inaniyordu.

israil hikimetini ikna eden son unsur ise Arthur Goldberg’in, “ABD ve
diinyanin, ézellikle Araplarin ilk taarruz eden olmalari durumunda israil'le ayni
disiincede olacaklarini disiindiigini ve eger lIsrail yalniz hareket etme
durumunda kalirsa, nasil hareket edecegini ¢oktan belirledigini” dair

degerlendirmesi olmustur.*®

ABD’nin tutumundaki degisim ve gelen ihmli mesajlar, Israil hikimetini
askeri harekat karari alma konusunda rahatlatmigtir. 2 Haziran’'da Eshkol, bir
telgraf ile de Gaulle’den Fransa’nin deste@ini tekrar istemistir. Eshkol’ln
telgrafi; “Buna hemen Kkarsilik vermeliydik belki, fakat biz dostlarimizin
tavsiyelerine uyduk ve bekledik. Ne yazik ki bu sekilde davranmis olmamiz
hayal kirikligindan baska bir sonu¢ dogurmadi. Sovyetler Birligi sizin doértli
konferans teklifinizi kabul etmedi ve Guvenlik Konseyi anlamsiz bir tartismada
tikandi kald1. israil yok olma tehlikesi ile karsi karsiya. Naziler, Yahudilerin (igte
birini katletmisti, simdi yeni bir hayatta kalma mucadelesi ile karsi karsiyayiz.
Ozgdirlikler llkesi olan ve insanligin yiksek ideallerini barindiran Fransa’nin,
geldigimiz noktaya kadar sesini yukseltmemis olmasi bizi derinden GUzmektedir.
Sayin Baskan, sizden rica ediyorum; Fransa sesini yukseltsin ve bize bir dost
ve muttefik sadakatiyle muamele etsin. Etsin ki digsmanlarimiz tlkenizin bizimle

477

muttefik ve dost oldugunu goérsunler”’" seklindeki ifadelerle samimi bir yardim

talebini icermekteydi.

Fransa’nin cevabi mesajinda ise “Hangi ulke olursa olsun, eger o Ulke

silaha sariliyor ve ilk kurgsunu atiyorsa, Fransa onu ne destekleyecek ne de

47® Oren, a.g.e., s. 153.
"" Bar-Zohar, a.g.e., s. 178-179.
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yardim edecektir’ ibaresi yer almis ve israilin yardim talebi adeta
reddedilmistir.*’® Bununla beraber bu mesaj en azindan israil hiikiimeti igin

Fransa’nin dusuncesinin degismeyecegdi konusunda ikna edici olmustur.

israil hiikkiimetinin artik ABD elestirisinden ¢cekinmiyor olmasi, bagvurulacak
bir Onleyici askeri harekata kargi gelebilecek elestirilerden ¢ekinmedigi
anlamina gelmiyordu. Nitekim hikimetin dnleyici askeri harekat karari aldigi
toplantida, uluslararasi elestirilere maruz kalma konusu gindeme getirilmis ve
tartisiimisti. Oren’e gore bir bakan, gerceklesecek bir mudahaleyi uluslararasi
hukukta acik bir yeri olan casus belli ilan edebilmek icin israil'in en azindan bir
gemiyi Tiran Bogazindan gecirmeye tesebbiis etmesini teklif etmis ve “israil’in
savagl baglatan taraf olarak suglanmasindansa, bir veya iki denizci tayfanin
O0lmesi daha iyidir. Zafer konusunda hi¢ suphem yok, ancak zafer sonrasinda

ne olur? Beni endiselendiren budur” seklinde degerlendirmede bulunmustur.*’®

Yinede bu korku, askeri harekati sonraya birakma fikrine karsi durusu
engelleyememistir. Nitekim 4 Haziran 1967°deki Bakanlar Kurulu toplantisi,
israil Silahli Kuvvetlerinin Misir, Suriye ve Urdiin’e karsi 6énleyici askeri harekat

icin yetkili killnmasi karari oy birligi ile alinmigtir. Agiklanan karar soyleydi;

Bagbakanin politik ve askeri durumu anlatan raporu neticesinde, Disisleri
Bakani, Savunma Bakani, Genelkurmay Baskani ve Askeri istihbarat
Sefi ve Hikimet, Misir, Suriye ve Urdin’in yakin bir zamanda gok
cepheli bir taarruza kalkisacagina ve bunun devletimizin bekasina

yonelik bir tehdit olduguna kesin bir sekilde kanaat getirmigtir.

Hikimet, Israil'i cepe cevre kusatan ve giin gectikce artan tehdide karsi

ulkeyi korumak igin askeri harekat karari almistir. Hikimet, Basbakan

478 Bar-Zohar, a.g.e., s. 179.
4" Oren, a.g.e., s. 157.
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ve Savunma Bakanini harekatin zamani konusunda Israil Savunma
Kuvvetlerinin Genelkurmay Baskani ile birlikte karar alma konusunda

yetkili kilmistir.

Bakanlar Kurulu Uyeleri icra edilecek harekat hakkinda mamkin olan en
kisa zamanda bilgilendirileceklerdir. Hukumet Disisleri Bakanini, dig
glclerin destegini saglayabilmek amaciyla, israil'in durusunu agiklamak
uzere her turlu politik ihtimalin  degerlendiriimesi konusunda

gorevlendirmistir.*°

Bdylece israil, zorlu bir siirecin ardindan énleyici askeri harekat yapma
karari almistir. Bu karar ile israil, askeri harekat secenegini Misir, Suriye ve
Urdin tarafindan sergilenen diismanca tavirlar nedeniyle aldigini agikca ifade
etmis ve bu tavirlari kendi bekasina tehdit olarak gordugunu dunya kamuoyuna

bir anlamda ilan etmistir.
C. 4’liincii Safha: Diplomasiden Onalici Gii¢ Kullanimina Gegis

israil'in bu eylemi giivenlik, yasal ve ahlaki konular ile 6nleyici askeri
harekat arasindaki etkilesimle ilgili ilging ve dnemli birgok soruyu gindeme
getirmistir. Brecher'e goére Calisma Bakani Yigal Allon 6nalici harekatla ilgili
1967 baharinda yazdigi, ancak savas bittikten sonra yayinlanan bir
makalesinde; “Onalici bir askeri harekata ahlaken ve politik bakimdan karsi
cikiyorum. Ahlaki bakimdan kargi c¢ikiyorum, c¢inki israil'i herhangi bir
tehlikeyle karsi karsiya birakmadan savasi erteleyebildigimiz kadar erteleme
imkani varken, Onleyici bir harekata gerek yok. Ve savasi yillarca erteleme
imkanimiz var. Politik agidan ise boyle bir hareket, saldirgan bir tutum takinma
bakimindan tarihi bir hata olacaktir. Bu durumda dunyada dostlarimizi

kaybedecegiz ve ambargoyla karsi kargiya kalma ihtimalimiz var.”

% Oren, a.g.e., s. 157.
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Allon’in diistinceleri énleyici bir harekete karsi israil ist diizey idaresinde
onceden hakim olan bir tutumu agikga gostermektedir. Buna ragmen Allon,
israil'in asagida siralanan alti olasi durumda 6nalici harekat secenegini

disunmesi gerektigini savunmaktaydi. Bunlar;

- israi’e yénelik bir tehdit olusturan taarruzi (Arap) birliklerin

yiginiklanmaya devam etmesi.

- Dismanin, israil Hava Uslerine sirpriz bir taarruza hazirlandidi

yonunde agik bir istihbarat s6z konusu olursa.

- Bilimsel kurumlara ve nikleer reaktorlere yonelik bolgesel bir taarruz

sOz konusu olursa.

- Teror ve bombalama eylemleri pasif savunma tedbirleri ile kontrol

altina alinamayacak boyutlara ulasirsa.

- Urdln herhangi bir Arap Devleti ile askeri ittifak igerisine girer ve
yabanci Ulke askerlerinin Urdiin topraklarinda &zellikle de Urdiin Nehrinin

batisinda konuglanmasina izin verirse.
- Eger Misir Tiran Bogazini kapatirsa.*®’

Allon’in ortaya koydugu yaklasim, aslinda israil liderlerinin karsi karsiya
olduklari geligkiyi gostermektedir. Bir tarafta dnalici/6nleyici bir harekete karsi
ahlaki ve hukuki kisitlamalarin oldugunu ifade eden aciklamalar, diger tarafta
ise belirli sartlarin gergceklesmesi durumunda ilk tetigi ¢ceken olma konusunda
yapilan tartismalar yer aliyordu. Asil soru ise hangi tarafin daha ikna edici

olduguydu.

Genellemek gerekirse, Alti GUn Savaglar krizinin devletlerin ahlaki ve

hukuki mdilahazalarla sadece belirli bir noktaya kadar (bir taarruzun

81 Brecher, a.g.e., s. 99.
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gerceklesmek Uzere olmasi veya bir devletin bekasina yonelik ciddi bir tehditle
kargi karslya kalmasi) engellenebilecegi gorusinin daha fazla agirlik
kazanmasina sebep oldugu soylenebilir. Eger ahlaki ve hukuki mulahazalarin
sinirlamalari olmasaydi veya guvenlik konusu agirlik kazansaydi, israil'in

onalici askeri harekati daha once gergeklesebilirdi.

Aslinda kriz siiresince israil'in énalici askeri harekata bagvurabilecegi lic
bariz durum yasanmigtir. Bunlarin ilki, 22 Mayis 1967°de Misir devlet baskani
Nasir'in Tiran Bogazini kapatma tehdidinde bulunmasiydi. Bu durum sadece
israilin ugruna savag! baslatabilecegi “kirmizi bir gizgi” degildi, ayni zamanda
ABD ve ingiltere de bu konuyu saldirgan bir tutum olarak goérmekteydi.
Literatiire gore israil bu noktada diger devletlerin durumuna bakmaksizin,

Bogazin kapatilmasina karsilik dnleyici harekata baglayabilirdi.

Tiran Bogazinin kapatilmasi, Israil'in casus belli olarak ilan ettigi hususlara
dogrudan bir meydan okumaydi. Kirmizi ¢izgi ihlaline karsi uygun reaksiyon
gosterilemedigi takdirde israil'in caydiricih@i ciddi anlamda zarar gérebilirdi. Bu
durum ise israil diismanlarini, karsihiginda bir reaksiyon olmayacagi
dusuncesiyle diger kirmizi gizgileri ihlal etme konusunda cesaretlendirebilirdi.
Nitekim de bdyle olmustur. israil, ahlaki ve hukuki normlar icinde kalarak,

oncelikle askeri olmayan tium ¢6zim yollarini deneme durumunda kalmigtir.

israil hilkiimeti belli ki, Bati Dinyasinin Tiran Bogazinin uluslararasi bir
statll altina alinmasi konusunda basariya ulasabilecegini ve dolayisiyla israil'in
guc¢ kullanma durumunda kalmayacagini dasinmus. Bu agidan bakildiginda
israil hiikimeti, oncelikle uluslararasi toplumun konu (izerinde calismasini,
sonu¢ alinamadig takdirde ise israilin tek basina tutum takinabilecegi bir

hareket tarzini agikga benimsedigi gorulmektedir.

Onleyici askeri harekati gerektiren ikinci durum, 25 Mayis 1967’de israil

istihbaratinin, Sina yarimadasindaki Misir birliklerinden 4’nct Zirhli Timenin
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harekete gecti§i yoniindeki bilgiye ulasmasidir.*®? Bu olay (izerine israil,
savagin ¢ok yakin oldugu sonucuna varmigtir. Ongoérilye dayanan bir harekata
yonelik nihai motivasyon unsurunu, Nasirin Misir ve Suriye’nin beraber
hazirlandiklari savasin “Genel bir savas olacagi ve hedeflerinin israil'i yok
etmek oldugu” yonundeki acgiklamasi olusturmustur. Bu noktada oOnleyici
harekata yodnelik motivasyonu artiran unsur sadece israil'in caydirici imajinin
korunmasi degil, ayni zamanda baskin avantajindan da yararlanma arzusu

olmustur.

ik taarruz ederek baskin avantajindan yararlanma stratejisine gére, yakin
bir tehdite maruz kalma ve dismanla savas korkusu olan devletler igin bekleyip
dusman taarruzunu goguslemekten, ilk taarruz eden taraf olunmasi daha iyidir.
Bu cercevede baskin avantajindan yararlanma disiincesi Israil icin 6nemliydi.
Cunki lsrail, kara parcasi olarak kiigiiktii ve bu nedenle yerlesim yerleri ile
savunma hatti arasinda yeteri kadar derinlik yoktu. Ancak yine de krizin bu
noktasinda ahlaki ve hukuki normlara karsi gelerek Onleyici bir harekat
yapmanin olasi kayiplari, kazanglarina nazaran daha fazla goéruldugunden,
krizin sona erdirilebilmesi igin askeri olmayan ¢dézum yollarinin denenmesine

devam edilmistir.

Onleyici askeri harekat igin Gctincti durumu ise 30 Mayis 1967’de Misir ve
Urdiin’in savunma anlagmasi imzalamasidir. Urdiin birliklerinin bagka bir tlke
kontroliine verilmesi, Israil igin bir baska casus belli anlamina geliyordu ve
savasin ilk emarelerini olusturuyordu. Literature gore bir kez daha, baskin
avantajindan yararlanma stratejisi israil y6netimini bu noktada taarruza

gecilmesi konusunda ikna etmeliydi.

%2 Brecher, a.g.e., s. 131.
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Bu iki durumun aksine, 30 Mayis’tan sonra israil Hiikiimetinde diplomatik
¢6zUm vyollarinin denenmesi yonundeki uzlasmanin kaybolmaya basladigini
belirtmek gerekir. Bu agidan bakildiginda 30 Mayis'ta yasanan gelismelerin
dengeleri degistirdigi ve ilk taarruz eden taraf olmanin avantajlari karsisinda
dezavantajlarinin  daha o©Onemsiz gibi algilanmasina sebebiyet verdigi

sOylenebilir.

Kriz esnasinda alinan kararlarin altinda ne gibi temel motivasyonlarin
bulundugunu tespit etmek, imkansiz degilse de olduk¢a zor bir istir. Israil
yonetiminin higbir seyden etkilenmese de, en azindan asiri gu¢ kullanmama
konusundaki uluslararasi norm ve hukuki milahazalardan etkilendigi yontunde
gorusler mevcuttur. Krizin ¢dziimiine ydnelik israilin birden fazla devletin
destegini aramasi, krize ait belirli noktalarda israrla uluslararasi norm ve hukuk
mulahazalarint gundeme getirmesi, defalarca stratejik konumunu g6z ardi
etmesi, ilan ettigi kirmizigizgilerden zaman zaman édun vermesi gibi hususlar,
s6z konusu etkinin varligina dair verilebilecek Orneklerdir. Bu acgidan
bakildiginda, hukuki ve ahlaki normlarin karar almada énemli oldugu ve israil

makamlarini bir noktaya kadar etkiledigi gorulmektedir.

Ayrica ABD’nin krizde onemli rol oynadigi dikkate alinmasi gereken bir
konudur. israil hikimeti, 6zellikle ABD yetkililerinin isteklerine kargi hassas
davranmis ve Amerikal yetkililerin ikazlarini géz ardi etmeme konusunda
dikkatli davranmislardir. Bu bakimdan, israil'in énalici harekat konusundaki
karari (izerinde en énemli faktér ABD’nin krize yénelik tutumu olmustur. israil
tarafi, ancak ABD’nin Ustu kapali onay verdigine kanaat getirdikten sonra
onalici harekat karari almistir. Bu nedenle, ne zaman ve hangi hareket tarzinin
benimsenecedi konusunda Israil ve ABD arasinda gegenlerin, sdzde
Uluslararasi Hukuk ve hakli savas tartismalarindan 6te bir iliskinden baska bir

sey olmadigi gorulmektedir.
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Bununla beraber, yukarda tartisilan hukuki ve ahlaki kisitlamalar
konusuyla i¢ ice girmis olmasina ragmen, ABD baskisinin israil karar alma
surecinde sadece etkili bir girdi oldugu dusuncesi de dogru olabilir. Bu bakis
acisi bizi, Israil yetkililerinin kriz karsisinda ne tiir bir hareket tarzi izlenmesi
konusunda karar alirken, hem ABD baskisi, hem de Uluslararasi Hukuk ile
hakli savas geleneginin gerekli kildigi sartlardan etkilendigi sonucuna

goturmektedir.

Bu noktada, israil yetkililerinin dnalici harekat karari aldigi sirada ABD
baskisinin kalkmig olmasinin sans olmadigini anlayabiliriz. ABD politikasindaki
degisime sansdan ziyade israil yetkililerinde yasanan tedirginlik artisi sebep
olmustur. Belki de israil yetkililerinin tedirginliklerini artiran faktérler ABD'yi de
israil Gizerindeki ahlaki ve hukuki normlara uyum baskisini azaltma yoéniinde

etkilemis olabilir.

Handel’e gére “Devletin giivenligi tehlikeye girdigi takdirde israil Savunma
Kuvvetleri  onleyici taarruz gergeklestirecektir’ ilkesi Israil Savunma
Kuvvetlerinin stratejik askeri doktrininde yer alan 6nemli unsurlardan biridir.
Buna karsin dénemin israil hiikiimeti, savasin son gare olarak gerekliligi ve
hakkaniyeti konusunda ikna olacaklari ana kadar israil askeri giiciiniin bu

doktrini uygulamasina izin vermemistir.

D. Sonug: Yakin Tehditler Kargisinda Onalici Askeri Giig
Kullaniminda Devletler Normatif ve Uluslararasi Hukuk Kurallarini Dikkate

Aliyor mu?

Yukarida ele alinan ornekten hareketle, yakin tehditler kapsaminda
devletlerin 6nalici askeri kuvvet kullanimina basvurma karari alirken, en
azindan belli seviyede normatif ve hukuki milahazalari dikkate alma egilimleri
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle devletlerin; “yakin ve ani” ve “dost

ve miuttefiklerin destegini kaybetmeye dedecek kadar bulyuk” bir tehdit
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olmamasi durumunda onalici askeri harekat karsiti olduklari gérulmektedir. Bu
noktada kararlilik gdstermek gercekten ¢ok zordur ve liderlerin yonetimde karsi
karsiya kalabilecekleri en zor durumlarin baginda gelmektedir. Uluslararasi
Hukuk ve hakh savas geleneg@i normlarinin, bahse konu iki durum haricinde
gelisecek olaylar karsisinda devletlerin o6nalici kuvvet kullanma karari

almalarinda kisitlayici etkisi olacaktir.

Her iki kosulun da denklemin 6nemli iki unsuru oldugunu belirtmek gerekir.
Liderler igcin “yakin” tehdidin ne oldugu da o6nemli sorulardan birini
olusturmaktadir. Ornegin liderler tarinte yasanan ve savasla sonuglanmayan
olaylarla benzerlik kurmaya calismalari ne derece isabetli olacaktir? Ya da
liderler durumun bu sefer farkli olup olmadigina nasil karar verecekler? Yine
liderler, tehdit tarafindan glindeme getirilen savas sdylemleri ile hazirliga
yonelik askeri birliklerin intikali gibi faaliyetleri ciddiye alip almamaya nasil karar
verecekler ve bunlarin bir savas hazirhigr mi, yoksa sadece gévde gosterisi mi
oldugunu nerden bilecekler? Suphesiz ki bu sorular, uluslararasi iligkiler ve
politika uzmanlari tarafindan ele alinmasi gereken ve yanitlanmasi gug olan,
ayni zamanda her yasanan olayin dogasina goére farkli sekilde yanit bulan

sorulardir.

Fakat yukarida ortaya konan vaka analizinde su nokta belirginlik
kazanmistir: Onalici kuvvet kullanimi gibi riskli bir secenegdin sorumlulugunu
alma noktasinda liderlerin, savasin basliyor oldugunu hissetmelerinin disinda
baska seylere ihtiyacglari vardir. Bir baska ifade ile devletler yakin bir tehdide
kargi Onalici askeri harekat yapma karari almadan Once, tehdidin gergek
oldugundan ve taarruzun yakin bir zamanda yapilacagina dair somut delillerin
varligindan emin olmalari gerekmektedir. Buna ragmen, tekrar vurgulamak
gerekir ki somut delillerin varligi bile bazen devletlerin 6nalici askeri harekat

yapma noktasinda ikna olmalari i¢in yeterli olmamaktadir.
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. UZAK TEHDIT: 1981°DE iSRAIL’IN ONLEYiCi ASKERI GU¢
KULLANIMINA BASVURMASI

Yukarida zaman bakimindan vukuu yakin tehditlere karsi onalici askeri
kuvvet kullaniimasi analiz edilmistir. Bu bagslk altinda ise yine zaman
bakimindan ancak bu kez vukuu uzak olan tehditlerden kaynaklanan krizlere
devletlerin nasil cevap verdigi irdelenecektir. Bu maksatla incelenecek vaka,
ICB veri setlerinde “distan degisim” (external change) siniflandirmasinda
belirtilen gelisme veya olay gibi degiskenlerle tetiklenir. Bu degiskenler ise
istihbarat raporlari, silah sistemleri, belirli bir silah sisteminde degisim, taarruz
kabiliyeti, kuresel sistemde veya bdlgesel alt sistemde degisim, uluslararasi
organizasyonlarin mesruluguna kargi girisimler seklinde tanimlanmustir.*®® Bu
degigkenlerle belirli bir krizi baslatan tehdit, dogasi geregi yakin degil daha
uzaktir veya tehdit edici niteligi gelecekte olusacaktir. Bir onceki bolumde
etraflica ortaya kondugu Uzere bu tehditlerin giderilmesi icin yapilan askeri
faaliyetler, Onleyici hareket olarak isimlendirilir. Amag, tehdidin tamamen

olgunlagmadan veya gelismeden engellenmesidir.

Tehditlerin yakin veya uzak olarak ayrilmasi, Uluslararasi Hukuk ve hakli
savas gelenegdi acisindan énemlidir. Onceki béllimlerde tartisildi§i (zere, yakin
bir tehdide kargi uygun karsi tedbirleri alma konusunda bir dereceye kadar
uyum olmasina kargin, daha uzak bir tehdide kargi ayni tavrin sergilenmesi
konusunda uluslararasi toplumda konsensus yoktur. Bu kapsamda asagida ele
alinacak vaka analizinin amaci herhangi bir Ulkenin belirli bir krize kargi aldigi
tedbirin mesrulugu veya Uluslararasi Hukuka uygunlugu degil, liderlerin bir kriz
durumunda karar alirken normatif veya yasal etkenlerden nasil etkilendiklerini

veya bunlari ne oOlgude dikkate aldiklarini belirlemektir. Bu maksatla

83 Michael Brecher and Jonathan Wilkenfeld, International Crisis Behavior (ICB) Online,
2003, <http://www.cidcm.umd.edu/icb/>, (16 Ocak 2010).
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incelenecek vaka, yine Israil tarafindan 1981 yilinda Irak’in Niikleer Reaktériine

yapilan saldirdir.

Irak Nikleer Silahlarin Yayimasinin Onlenmesi Anlagsmasi (Non-
Proliferation Treaty-NPT)n1 29 Ekim 1969 yilinda onaylayip, nukleer silah
uretmeyecegini taahhut etmigtir. Bu cergevede butin ndkleer malzeme ve
tesislerini IAEA himayesine vermeyi kabul etmistir.*®® Saddam Hiseyin
1970’lerde lIrak nuUkleer silah programini baglatmis ve Irak 1975 yilinda
Fransa'dan, enerji Uretiminde kullanma amaciyla bir reaktér satin almistir.*®
Ancak program icerisinde yuksek seviyede zenginlestiriimis uranyum
edinilmesi, uluslararasi kaygilarin ortaya c¢ikmasina neden olmustur.
Uluslararasi kamuoyunun en biiyiik korkusu ise iran-lrak Savasrnin ilk
glnlerinde, Eylil 1980'de iran’in yapmis oldugu bir saldirinin ardindan Irak
devlet haber ajansinin: “iran halki Irak niikleer reaktdriinden korkmamalidir.
Cunki reaktér iran’a karsi kullaniimak igin degil aksine Siyonist varliga karsi
kullanilmasi amaclyla tesis edilmektedir.”*®® bildirisi olmustur. Bu bildiri sadece
Irak’in bir nikleer bombanin pesinde oldugunu gdstermemis, ayni zamanda

israil'in Irak’in yeni olusan niikleer cephaneliginin ana hedefi olacagini da

gOstermisgtir.
A. 1’nci Safha: Osirak Reaktoriiniin imha Edilmesi Diisiincesi

israil Hava Kuvvetleri 7 Haziran 1981 tarihinde Bagdat'n 26 Km.
guneydogusundaki Tuwaitha’da bulunan Osirak Nukleer Reaktérini
bombalamistir. ICB verilerine gore kriz, Ocak 1981’de Fransizlarin reaktorin 14
Temmuz’da tamamen faaliyete gececedini aciklamasiyla baslamistir. Bu

harekat sadece nukleer bir reaktorin basariyla tahrip edildigi ilk harekat degil,

8 Claire Rak, “The Role of Preventive Strikes in Counterproliferation Strategy: Two Case
Studies”, Strategic Insights, Vol. 2, No. 10, October 2003, s. 3.

%5 Rebecca Grant, “Osirak and Beyond”, Air Force Magazine, Vol.85, No.8, August 2002, s. 1.
486 |1.:
Ibid., s.1.
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ayni zamanda onleyici hareketin, silahlarin yayillmasinin dnlenmesinde bir arag

olarak kullaniimasinin ders kitaplarinda yer alan ilk drnegi olmustur.*®’

israil, Irak niikleer reaktériiyle ilgili endiselerini ilk olarak Ocak 1976’da dile
getirmistir. 27 Ocak 1976’da konu Knesset'e getirilmis ve izleyen tartismalarda
yapim agsamasindaki reaktériin tipiyle ilgili detaylar ve israil'in reaktérle neden
ilgilendigi konusu aciklanmistir. Buna gore reaktdérun yakiti %93 oraninda
zenginlestirilmis uranyumdur ve reaktorun g¢ekirdegi 7 pound Uranyum 235'tir.
Bdylesine gelismis bir reaktdrle plitonyum Uretilebilir ki hem platonyum, hem
de zenginlestirilmis uranyum nukleer silah olarak kullaniimaktadir. Nitekim bes
pound platonyum ile Hirogsima’'da kullanilana denk on Kkilotonluk bir atom
bombasi Uretilebilmektedir. Eger Iraktaki nukleer merkez kontrol altina
alinmazsa, Irak’in bombayi yapacak teknik bilgisi ve personeli mevcut olacaktir.
En dnemilisi de Irak 1948’de israil ile askeri miicadeleye giren ve bunu pasif de
olsa sirdiren llkelerden biri olup o dénem israil ile ateskes anlasmasi yapmayi

reddetmistir.*®®

Ayni oturumda israil Disisleri Bakani Yigal Allon; “israil hikimeti
endiselerine ragmen gelismis nukleer teknolojilere sahip Arap ulkeleriyle
isbirligi yollarini aramaktadir. Ayrica nukleer teknolojiyi saldirgan amaclarla
kullanabilecek Ulkelere kargi teknolojinin verilmemesi konusunda ilgili Ulkeler
uyariimistir’ agiklamasini getirmigtir. Bundan sonra sorun Digigleri Bakanligi ile
Meclis Savunma Komitesine aktariimistir. Bu birimlerde konuyla ilgili olarak tam
bes yil calisma yapimig ve tehdidin ciddiyeti ortaya konmaya gayret

edilmistir.*®°

87 Robert S. Litwak, "Non-Proliferation and the Dilemmas of Regime Change", Survival, Vol.

45, No. 4, Winter 2003-04, s. 18.

% Shai Feldman, "The Bombing of Osirag-Revisited", International Security, Vol. 7, No. 2,
Autumn 1982, s. 115.

89 Amos Perimutter, Michael Handel, and Uri Bar-Joseph, Two Minutes Over Baghdad,
London, Frank Cass Publishers, 2003, s. xxxix.
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Bulundugu hassas konum itibariyla israil, gelecek bes yili da Irak
reaktoranun olusturdugu tehdit ve projeyi durdurma konusunda diger Ulkeleri
ikna etme konusunda calismaya hazirdi. Perlmuttere gore 14 Eylul 1980°de
Irak’in projesine yardimci olan italya ve Fransa'yl, Israil Savunma Bakan
yardimcisi Zipori agikga uyararak; “Biz her turli yasal ve insani yollari
deneyecegiz. Eger diplomatik baski ise yaramazsa diger yollari deneyecegiz”

demistir.*®

Osirak reaktdriine israil taarruzu uzun goériismelerin sonucunda degil,
projeyi iptal ettirmeye yonelik uzun suren gayretlerin sonucunda gelmistir.
Aslinda bu gayretlerin tiikenmesinden sonra israil taarruz karari almistir.
Onleyici kuvvet kullanimina bagvurmadan énce israil'in aldigi diger énlemleri

de gbzden gecirmek, analizin yapilmasinda faydali olacaktir.
B. 2'nci Safha: izleme ve Uyarma Asamasi (1975-1979)

israil, asagida siralanan bes husustan hareketle Irak’in sivil maksatli giic
santrall yapma vyerine, nukleer silah programi gelistirmeye calistigini ileri

surmekteydi. Bunlar;

- Irak’in ilk olarak Fransa’dan ekonomik olmayan ancak platonyum

Uretebilen bir reaktor satin alma istegi.

- 70 megawatt Termal Malzeme Test Reaktoru satin almanin, gug¢

reaktorlerini kendi kaynaklariyla tretmeyen bir Ulke i¢in gok anlamsiz olmasi.

- Irak’in Osirak reaktérinde az zenginlestiriimis Caramel yakiti yerine,
%92 oraninda silah yapiminda kullanilabilecek derecede zenginlestiriimis

uranyum yakitinda israr etmesi.

9 Perimutter, Handel, and Bar-Joseph, a.g.e., S. Xxxix.
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- Irak’in 250 ton dogal uranyum almasinin plutonyum uretmek diginda

bir maksat icin anlamli olmamasi.

- Plitonyum ayirimi icin italya'dan sicak hiicre similatériinin

alinmas.*®’

Bu kapsamda Irak’in nikleer reaktér kurma projesi israil tarafindan gok
yakindan takip edilmistir. Gelistirmenin ilk safhalarinda, 1974-1975 kisinda
israil Askeri Istihbarati (AMAN) ve lisrail Dis Istihbarat Tegkilati (Mossad),
Irak’in niikleer projesine iliskin “Onceliklendirmede (st siralarda, buna ragmen
simdilik acil bir tehdit olmadigi“ degerlendirmesini yapmistir.*®?> Konu, 1976
yilinda Knesset'in dniine getirilmis ancak israil giivenlik politikasinin iginde yer

almamstir.

Fransa ve Irak arasindaki “Nikleer isbirligi Anlasmasi” 4 Nisan 1976
yilinda imzalandiktan sonra israil hiikimeti konuyu ABD’nin giindemine
tagiyarak bahse konu anlagmanin uygulanmamasi igin tum tedbirlerin alinmasi
gerektigini belirtmistir. israil hikiimeti tarafindan 1976 yilinda yayimlanan bir
raporda, ABD hiikiimetinin israil'in endigelerini anladigi ve Fransiz hikimeti

nezdinde konunun halledilmesi icin girisimde bulunulacagi yer almistir. 49

1977 Subatinda israil Disisleri Bakani Allon iran’li yetkililerle goriismustur.
Perlmutttere gére goériismede israil ile iran asinda Irak’in nikleer giiciinii
onleyici bir isbirligine gidilip gidilemeyecedi konusu ele alinmis, ancak iran
konuya ihtiyatla yaklasmistir.*** Nakdimon’a gére ise Allon Iran’a, Irak’in
nikleer programi hakkinda bilgi alabilimek amaciyla gitmistir. iran, bu konuda

israil’e gok yardimci olmamis, ama yine de Fransizlarin reaktoriin kurulmasina

91 Feldman, "The Bombing of Osirag-Revisited", s. 115.

92 perimutter, Handel, and Bar-Joseph, a.g.e., s. XXx.

9 peter S. Ford, “Israel’s Attack on Osirag:A Model for Future Preventive Strikes?”, INSS
Occasional Paper 59, July 2005, <http://www.science.co.il/ilan-ramon/Osiraq.pdf>, (11 Ocak
2010).

9 perimutter, Handel, and Bar-Joseph, a.g.e., s. XXxi.
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yardimci oldugunu teyit etmistir.*®®> Mart 1977°de Allon, Fransiz Disisleri Bakani
Guiringuad ile gorusmus ve Fransizlara Irak’in reaktor vasitasiyla silah
Uretebilecegi konusundaki endiselerini iletmistir. Fransa tarafl ise bdyle bir
durumun olugmamasi igin gerekli tedbirlerin alindig1 yonunde tatmin olduklarini

ifade etmistir.*°

Mayis 1977°de Likud partisi ilk kez genel segimleri kazanmis ve Menahem
Begin bagbakan olmustur. Begin'in ilk isi AMAN ve Mossad ile Irak’in nukleer
programini irdelemek olmustur. Begin konuya daha hassasiyetle yaklasmis ve
olusmakta olan Irak tehdidini yakindan takip edecek bir daimi komiteyi Kasim
1977°de olusturmustur. Komitenin bagslica goérevi, istihbarat bilgilerine dayanak
Irak’in nukleer projesinin durumunu tahmin etmek ve Irak’in nukleer bir

yetenege sahip olmasini engellemekti.*?’

israil’de, Osirak niikleer reaktorinin ele alindigi ilk glvenlik zirvesi 23
Agustos 1978’de yapilmistir. Bu zirveye Bagbakan Begin, yardimcisi Yigal
Yadin, Disisleri Bakani Moshe Dayan, Savunma Bakani Ezer Weizman,
Savunma Bakan Yardimcisi Mordeschai Zipori, Tarim Bakani Ariel Sharon ve
Maliye Bakani Simha Ehrlich katiimistir. Ayrica Generaller ile istihbarat
uzmanlari ve israil Atom Enerji Komisyonu Baskani Tuggeneral Uzi Eilam ve
0zel komitenin baskani konumundaki Nahum Admoni de anilan toplantiya

istirak etmistir.*%®

Guvenlik zirvesinde meselenin nasil ele alinacaglr konusunda fikir
ayriliklari olmustur. Ornegin Sharon, Araplarin herhangi bir niikleer silahi alma

veya gelistirme cabasini israil Hikiimetinin savas sebebi saymasi gerektigini

9% Shlomo Nakdimon, First-strike: The Exclusive Story of How Israel Foiled Iraq's Attempt
to Get the Bomb, Peretz Kidron (Trans.), New York, Summit Books, 1987, s. 72.

% Ford, “Israel's Attack on Osirag:A Model for Future Preventive Strikes?”.

97 Perimutter, Handel, and Bar-Joseph, a.g.e., s. xxxiii.

9% Nakdimon, a.g.e., s. 94.
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savunmustur.*®® Bununla birlikte ortada askeri secenek oldugu icin Sharon’a
destek sinirli seviyede kalmigtir. Toplantida bulunanlarin ¢ogunlugu, 6zellikle
Yadin, tehdidin yakin zamanda gelisemeyecegini, bu sebeple su anda
yapilacak taarruzun faydadan c¢ok zarar getirecegini, bu durumun politik
arenada Israil’e ilk saldiran dezavantajini yasatacagini ve bedelinin agir olacagi
gorusiine sahiptir. Bu gruba gére israilin en kisa siirede taarruz etmesini
gerektirecek bir zaman baskisi henuz yoktu ve bu sebeple diger alternatifler
dusunulmeliydi. Bununla beraber askeri ¢ozium segenegi géz ardi edilmemis ve
israil Hava Kuvvetleri (IAF) operasyonel ve teknik planlar hazirlayarak

reaktoran imhasina hazirlik yapmaya baglamistir.>®

Bu siiregte Israil hilkiimeti Irak reaktéri ile ilgili gorislerini ve glvenlik
endiselerini surekli olarak ABD ve Fransa'ya iletmistir. Bu ¢ergevede Subat
1979'da Dis isleri Bakani Dayan Fransa'ya yapti§i ziyarette, Irak’in israil’e karsi
giderek artan dismanca tutumunu, giderek artan silahlanma faaliyetlerini ve
Sovyetler Birligiyle artan iligkilerini gindeme getirerek reaktor projesinin iptaline

calismistir. Ancak Dayan’in ¢abalari sonugsuz kalmistir.>®

israil'in, Fransa Uzerinde bu yéndeki politik girisimleri tst diizeyde devam
etmis ve 1980 Haziran'inda Dis Isleri Bakani, Fransa Dis isleri Bakanina Osirak
reaktorl hakkindaki derin endigelerini bir kez daha resmi yollardan bildirmistir.
Fransa ise cevaben Osirak’'ta nukleer yayilma endisesi verecek bir durumun
olmadigini sdylemis ve ertesi gun “Irak’in her bagimsiz ulke gibi nukleer gucu
barig¢i yollardan kullanmaya hakki oldugu ve Fransa’nin lrak’in taleplerini

reddetmek igin bir sebep gérmedigi” agiklamasini yapmistir.>?

99 Nakdimon, a.g.e., s. 94.

%0 perimutter, Handel, and Bar-Joseph, a.g.e., s. Xxxiii.
%" perimutter, Handel, and Bar-Joseph, a.g.e., s. xxxiii.

2 Jjed C. Snyder, "The Road to Osiraq: Baghdad's Quest for the Bomb", The Middle East
Journal, Vol. 37, No. 4, Autumn 1983, s. 581.
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israil, ABD’yi de Irak reaktorii konusunda bilgilendirmeye ve israil’in ileriye
donuk endiselerini iletmeye devam etmistir. ABD, Fransa’nin aksine lIrak’in
askeri nukleer potansiyele sahip olmasinin engellenmesi igin her turlt gayretin
g6sterilecegini israil makamlarini ifade etmistir. israil resmi kayitlarinda yer alan
bilgilere gére o ddénemde israil'in edindigi izlenim, ABD’li yetkililerin Irak’'in

niikleer gabalarindan ¢ok az endise duydugu istikametindeydi.>®

israil Disisleri Bakani ayrica, konuya midahil durumda olan italya ile de
1980 vyazinda gorlismistir. Bu goérismede Samir, italyan meslektasi
Colombo’ya; “Israil’e karsi Irak’in izledigi diismanca tutumu, rejimin karakteri ve
israil'i parcalayacadl yénindeki beyanlarini, 1948'den itibaren israil 'e karsi
yapilan (i¢ savasa da katiimasini ve israil'in ¢abalarina ragmen Irak’a kitle imha
silahi imkaninin verildigini” ifade etmistir. Ardindan da italyan Huikimetini
israilin varhgini tehdit eden Irak'in tehlikeli kapasitesini engellemeye
cagirmistir.>® italyan tarafi ise Irak ile yaptiklari isbirliginin Nikleer Silahlarin
Yayiimasinin Engellenmesi Antlagmasina (NPT) uygun ve bilimsel bir dogasi
oldugunu belirterek, eger Irak’in nukleer programinin bilimselligin otesinde bir
yoni oldugu ortaya cikarsa isbirliginin bitirilecegi yoniinde israil’e garanti

vermistir.>%°

Eylal 1980°de Samir Fransiz liderlerle tekrar bulusmustur. Bu toplantilarda
Samir, Ortadogu bélgesinde yeni baslayan iran-Irak savasini da gdstererek
kaygilarini tekrar dile getirmistir. Savasin cikigiyla Irak’in saldirgan yuzindn
ortaya c¢iktigi ve Irak’in nukleer kabiliyetlerini askeri faaliyetlerde kullanacagi
endisesinin iletiimesine ragmen Samir, Fransiz yetkilileri yine ikna edememistir.
Nitekim Fransiz Dis isleri Bakan, israil'in endiselerini anlamasina ragmen ayni

fikirde olmadigini beyan etmistir. Ayrica Fransa’nin Irak’la olan nukleer teknoloji

%% Ford, “Israel’s Attack on Osiraq:A Model for Future Preventive Strikes?”.
504 .

Ibid.
%% |bjd.
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gelistirme ¢abalarinin bilimsel oldugunu ve Irak’in nukleer silah gelistirmek gibi
bir amacinin olmadigini yinelemis ve Ulkesinin dusuncesine gore Irak’in nukleer
teknolojiyi edinmesinin engellenmesi alternatifinin kabul edilemez oldugunu

sOylemistir.>%

Konu israil tarafindan Fransiz yetkililer nezdinde Ekim 1980 ile Ocak
1981°’de de gundeme getirilmis ancak yine bir degdisiklik olmamigtir. Irak ntkleer
programinin baris¢il maksatli olduguna dair Fransa’nin teminat vermesine
ragmen, israil'in reaktdérin nihai amaci hakkindaki endiseleri hep en (st
seviyede kalmistir. Bu endiseler hem Irak’in nikleer programinin zamanla

kazandigi teknoloji, hem de rejimiyle ilgiliydi.

Teknolojik olarak, tedarik edilen donanimin bdlunebilir malzeme Uretimi,
yani ¢cok maksath kullanima olanak saglamasi asil endige kaynagiydi. Buna
ilave olarak israil, IAEA yetkililerinin reaktériin askeri projeye gevrilmesinin
onlenmesi konusunda verdikleri garantiyi de yeterli bulmuyordu. israil, Irak’'ta
yapilacak teftigler icin birka¢ hafta dnceden haber vermenin yeterli olmadigini,
ayni zamanda lIrak’in, denetc¢i personelin inceleme yapabilmesi igin dnceden
vize basvurusu yapmalarini  zorunlu kildigini belirtmistir.>®”  Nitekim,
denetlemelere iligkin olarak Irak ile IAEA arasinda yapilan anlagmaya gore U¢

konuda ciddi sinirlamalar mevcuttu:

- Denetlemeler surekli degildir ve denetleme heyeti gelmeden 6nce
bilgi verilecektir. Bu durumda Irak inceleme sonrasi reaktéri Uranyum ile
doldurabilecek ve inceleme doneminde bosaltabilecekti. Ayrica hi¢ endise

etmeden plutonyum uretebilecekti.

%08 |pid.

97 Uri Shoham, "The Israeli Aerial Raid Upon the Iraqgi Nuclear Reactor and the Right of Self-
Defense", Military Law Review, Vol. 109, Summer 1985, s. 211,

248



- Denetleme kurallarina gore iki ziyaret arasinda Tv veya gozetleme
kontroll yapilabilecekti. Ancak Osirak’in mevcut guvenlik yaklagsiminda bdyle
bir sey ongorulmemisti. Bu nedenle denetleme periyotlari arasinda bilgi

saglayici baska bir yol yoktu.

- Ayrica NPT vyetkililerinin sikayet Uzerine 0zel denetleme yapma

olasiligi da bulunmamaktaydi.>®

Bunlara ilave olarak IAEA’nin herhangi bir gucu olmadigindan, Irak’a kargi
olasi her tirlG yaptirrmi BM Guvenlik Konseyi onaylamak durumundadir. Fakat
Sovyetler Birligi ile Irak'in yakinhgi dikkate alindiginda, bunun sonug
vermeyecedi aciktir. Feldman’in belirttigi (izere iste bu nedenle israil'e gére
Irak, herhangi bir yaptirrm veya riske maruz kalma korkusu olmadan IAEA ile
yaptidi denetim anlasmasini feshedebilecek ve ceza almayacaktir. Bu
sinirflandirmalarin  sonucu olarak, israil'in &énleyici karar almasi tamamen
mevcut tedbirlerin Irak’in hedefini gerceklestirmesine bariyer teskil etmeyecegi

degerlendirmesine dayanmistir.>*®

israil'in endiseleri ayni zamanda Irak’in sdylemlerinden kaynaklanmistir.
Ornegin 1975 yilinda Saddam Huiseyin acikga Irak’in niikleer reaktér almasini,
“nukleer silahlanma igin ilk Arap girisimi“ olarak nitelemistir. Baska bir Irak lideri
de “Araplar atom bombasi edinmek zorundadir. Arap ulkeleri kendilerini
savunmak icin neye sahip olmalari gerekiyorsa onu almalidirlar’ demistir. Bu
acidan Irakli yetkililerin beyanlari, israilin Irak’in niikleer reaktor(i askeri

amaglar igin gelistirdigi endiselerini artirmistir.>'°

%% Shoham, "The Israeli Aerial Raid Upon the Iragi Nuclear Reactor and the Right of Self-
Defense", s. 211.

%% Feldman, "The Bombing of Osirag-Revisited", s. 118.

*1% Lucien S. Vandenbroucke, "The Israeli Strike Against Osiraq: The Dynamics of Fear and

Proliferation in the Middle East", Air University Review, September-October 1984, March 28,
2005, <www.airpower.au.af.mil/airchronicles/aureview/1984/sep-oct/vanden.html>, (18 Subat
2010).
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israil'in endiselerini artiran hususlardan biri de Irak’li yetkililerin israil'in
parcalanmasi i¢in ¢agrida bulunmalaridir. Nitekim Irak Digigleri Bakani Hamadi,
31 Ocak 1980’de kendisiyle yapilan bir réportajda; “Irak Siyonizmin varligina,
ne bir hareket ne de bir devlet olarak riza gosteremez. Arap milletleri
kendilerinden bir parganin ayrilmasina izin veremez. Filistin Arap topragidir ve
verilemez. Siyonizm’e karsi mucadele 6dun verilmeden devam ettirilecektir”

degerlendirmesini yapmigtir.

Yine 27 Mart 1980°'de Irak Devlet Baskani Saddam Huseyin Bagdat'ta
yapilan bir konferansta, “Canavar Siyonistlerin topraklarimizi almasi ve bir
devlet teskil etmesine kimse inanmamaktadir. Araplarin Siyonist varlikla, 5
Haziran 1967 sinirlari icinde dahi anlagsmamasina inandigimizdan bazi Arap

llkeleri ve organizasyonlariyla ayni fikirde degiliz">"

sozleriyle hem Misir ve
Urdiin'den farkh disindigini, hem de israil'in bolgedeki varligina karsi

oldugunu acikga ortaya koymustur.

Aslinda bu séylemde Irak yalniz degildir. Israil'in yikilmasi veya “Siyonist
varlhigin” parcalanmasi yillarca Arap liderler tarafindan kullaniimigtir. Bununla
birlikte Irak, atom bombasi gelistirme programinin iginde olan tek Arap
tlkesidir. Ayrica Irak, 1973 savasinda israil ile anlasmaya varilmasina karsi
cikmis ve ‘“ret¢ci cephenin” parcasi olmustur. Retci cephe, bazi Arap
devletlerinden ve Filistin gruplarindan olusmakta ve israille sorunlarin
diplomatik  yollarla degil, ancak Israilin yikimasiyla ¢dziilecegini
savunmaktaydi. Sela’'ya gore ret¢i cephenin dayanaklari Arap milliyetciligi ve

diplomatik surecin israil Devletini yasallastiracagi korkusudur. Irak, Libya ile

*"" Vandenbroucke, "The Israeli Strike Against Osiraq: The Dynamics of Fear and Proliferation

in the Middle East".
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birlikte retci cephenin lideri oldugundan, israil'in Irak’in niikleer girisiminden

rahatsiz olmasi dogaldir.>'?

Irak’in niikleer kabiliyet kazanmasini israilli diplomatlar resmi kanallarla
durdurmaya caligirken, resmi olmayan kanallarin da toplumsal hareketlerle
faaliyete gectigini goériiyoruz. 1980 yazinda Israil medyasi “Nikleer Arap
Bombasi. israil icin Savas Nedeni’, “israil, Fransa’nin Irak’taki Macerasini
Ortadogu’da ilk Niikleer Saldiri Devrini Baslatma Olarak Gériiyor” gibi baglklar
atmis ve kdse yazilari bu konuyu iglemistir. YUrGtllen halkla iligkiler projesinin
mesajl son derece acikti: israil, Irak’in niikleer programina karsi sessiz uyari
vermis ve Irak'in nlkleer tesislerine ©6nceden Onleyici muiudahalede

bulunabilecegini ima etmistir.>'®

israil'in resmi ve gayri resmi tim diplomatik cabalari tamamen halka agik
yapilmistir. Bu durum Irak’in da dikkatini ¢ekmigtir. Nitekim 1980 Ekim’inde bir
Irak gazetesi; “Irak’in nikleer tesislerinden korkan Siyonist varliktir, bu varlik
Irak’in nukleer teknolojiye sahip olmasini engellemek igin yeri gdogu ayaga
kaldirmistir ve eli bagh kalamayacagini duyurmustur” ibareleri yer almistir.>'*
Bu anlamda israil, 6ncelikle askeri olmayan tim ¢oziumleri deneyerek Irak’in

nukleer programini gelistirmesini durdurmaya c¢alistigini mudahil olanlarin

timune gdsterme gayreti iginde oldugu agiktir.
C. 3’nci Safha: Taarruzun Planlanmasi ve icra (1979-1981)

Irak reaktorune ilk taarruz planlamasi 1979 yilinin sonunda baglamistir.

Ekim ayinda IDF’e reaktore taarruz plani gelistirmesi talimati verilmistir.®"®

2 Sela, a.g.e., s. 636.
*3 perimutter, Handel, and Bar-Joseph, a.g.e., s. 59.

*1* Shoham, "The Israeli Aerial Raid Upon the Iragi Nuclear Reactor and the Right of Self-
Defense", s. 213.

*15 1980'nin ilkbahar ve Yaz déneminde taarruz planini ilk taslagi hazirlanmisti. Agustos ayi
iginde gorev ugusunun modeli galigtinimistir. Ocak 1981°e israil Hava Kuvvetleri gérevin icrasi
icin gerekli olan yakit ikmaline ihtiya¢c duyulmadan 600 millik ugus yetenegine ulastigini test
etmistir (Perimutter, Handel, and Bar-Joseph, a.g.e., s. xxxvi).
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Ocak 1980°'de reaktore taarruz tekrar tartisiimis ve Savunma Bakani Ezer
Weizman, durumun taarruz igin olgunlagsmadigini ifade etmistir.®"® 2 Mart
1980’de ise Basbakan Begin, Irak reaktoérine taarruzun muhtemel fayda ve
zararlarina iligkin degerlendirmesinde; “lrak’in reaktor projesindeki hedefi
nukleer yetenege erismektir. Ancak bu haliyle Irak’in projesi dunyada yasal
gorilmektedir. Bu nedenle reaktdre taarruzun israil igin olumsuz etkileri
olabilecektir. Irak’a taarruz, 6é¢ alma duygusuyla israil'in hassas noktalarini
hedef yapacaktir, buna Dimona’daki nukleer tesis de dahildir. Reaktorden
radyoaktif yayillim olacaktir. Taarruza karsi uluslararasi yaptirimlar olabilecektir.
Arap kamuoyunda tepkiler artacak, zaten kirilgan olan Misir ile baris sureci
kopabilecek ve ABD-israil iliskilerine zarar verebilecektir’ hususlarini dile

getirmistir."’

Begin’in degerlendirmesi, yapilacak onleyici eylemi takip edecek sonuglar
konusunda adeta uyari niteligindedir. Buna gore Begin, reaktorin aktif hale
getiriimeden Once tahrip edilmesini uygun olacagini ve yan etkilerinin bu
sekilde azaltilabilecegini ifade etmigtir. Bagka bir deyigsle, reaktor aktifken

taarruzun sebebiyet verecegi dezavantaj maksimum olacaktir.

Ekim 1980'de israil Giivenlik Kurulu Irak reaktdri konusunu tekrar ele
almigtir. Burada Bagbakan Begin, israil'in iki beladan birini tercih etmesi
gerektigini soylemistir. Birinci bela, Irak reaktorine muhtemel yan etkilerine
ragmen Onleyici bir hareket ile askeri taarruzdur. ikinci bela ise Irak’in nikleer
programina tepkisiz kalmaktir. Bu ¢cercevede Begin kurula: “Su sonuca ulastim,
iki beladan birincisini segmek durumundayiz. Ni¢in? Her seyden once suan
avantajliyiz. lrak koérfez savasindan dolaylr zayif dusmustir ve reaktorin

yapimini yavaslatmistir ki henuz aktif degildir. Suan vurmanin radyoaktif

*'® perimutter, Handel, and Bar-Joseph, a.g.e., s. Xxxiv.

*'" Perimutter, Handel, and Bar-Joseph, a.g.e., S. XXXV-XXXVi.
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kirlenme gibi cevreye yan etkisi yoktur. Bu firsatin tekrar ele gegecegini kim
garanti edebilir. Irak’t engellemezsek nukleer silah Uretecektir. Saddam
Huseyin eli kanli bir hayduttur. NUkleer reaktore neden ihtiyaci vardir, nukleer
silah i¢cin. Bagdat civarinda bir yerde kitle imha silahlari bizim igin
hazirlanmistir. Bdyle bir tehlikenin karsisinda eli baglimi oturacagiz?
insanlarimizi korumak icin risk almak ve harekete gegmek bizim
»518

gOrevimizdir™'® goruslerini aktarmistir.

Ancak Begin’in bu tavri tim Kurul Gyeleri, toplantiya katilan askeri ve
istihbarat uzmanlari tarafindan destek gormemistir. Taarruz segenegine karsi
olan tartismada iki konu 6ne ¢ikmistir: Birincisi, reaktor faaliyette degildir ve
diplomatik yollara projeyi durdurmaya yeterli zaman vardir. Ikincisi ise
taarruzun Arap dinyasindaki etkisinin ne olacagi bilinmemektedir. Bu durum
Arap dunyasiyla olan iligkileri daha da bozabilir ve kendi aralarinda birleserek

daha giiclii bir israil karsithg olusabilir.

Burada dikkati ¢eken bir husus, Onleyici askeri gli¢ segenegine karsi
olanlar arasinda Mossad ve AMAN’In baskanlari ile Savunma Bakanhgi Ulusal
Glvenlik béliminin baskaninin da bulunmasidir. Ulkenin istihbarat ve
guvenlik Unitelerinin basinda olan bu uzmanlarin karsi olmalarinin esas nedeni,
Irak’in nUkleer bomba yapabilecegine inanmamalaridir. Onlara gore ABD’den
gelecek ters tepki, Israil'in ulusal glivenligine Irak reaktériinden daha cok zarar
verecektir.’'® Ancak vyine ilgincti, bu grubun yardimcilari ise reaktdre

taarruzdan yanadir.

Bu karmasik bakis i¢cinde aslinda Guvenlik Kurulu da ikiye bolinmusta.
Yapilan oylamada; Begin, Shamir, Sharon, Ehrlich ve Hurtwitz onleyici askeri

gug¢ kullanimi i¢in evet derken, Yadin, Burg, Hammer ve Shostak karsi gortste

518 Nakdimon, a.g.e., s. 159.

319 Seymour H. Hersh, The Samson Option: Israel's Nuclear Arsenal and American
Foreign Policy, New York, Random House, 1991, s. 10.
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yer almistir. Sonug olarak agik bir cogunluk olmamasina karsin Begin, konuyu

tiim kabinenin éniine getirme karari almistir.>®

Boylece konu 28 Ekim 1980'de hukimetin 6nune gelmigtir. Oturumun
acihsinda Basbakan konunun yuksek gizlilik dereceli oldugu ve disari

sizdirilmamasi gerektigi uyarisi ile asagidaki degerlendirmeyi yapmigtir:

Kisaca elimizde saatli bomba tutuyoruz. Dicle ve Firat'in kiyilarindaki
binalarda bizi yok etmek icin plan yapan insanlar var. Her gecen gun

onlari hedeflerine biraz daha yaklagtiriyor.

Irak gibi bir Glke tarafindan yapilan nikleer silahlarin 6nemini kendimize
sormaliyiz. Bunun énemi: Israil'deki her adamin, kadinin ve gocugun
hayatinin tehlikede olmasi demektir. Bes yil, belki de Gg¢ yil iginde tipki
Hirogsima’ya atilan gibi Irak’in da iki veya U¢ atom bombasi olacak.
Saddam, bu silahlari bize karsi kullanmaktan c¢ekinmeyecektir. Bu
hususu hareket noktamiz olarak se¢meliyiz. Bu bizim, bizi segen

vatandaglarimiza gorevimizdir.

Bu silahlarin sivil halkimiza kargi kullaniimasi, soykirim olayindan daha
blyuk bir felaket yasatacaktir. Boyle bir tehdit karsisinda kollarimiz bagli
oturma 6zgurlugumuz olabilir mi? BOyle davranarak gorevimizi yapabilir

miyiz?

Eger Irak’in elinde nukleer silahlar olursa, bir iki sey olabilir. Ya onlarin
istegine teslim oluruz veya topluca imha ediliriz. Kendimize sormaliyiz.
Bunu 6nlemenin disinda bir yol var mi? Bu durumu engellemek igin bir
suru sey yaptik. Fakat bir dlke 6ding alinan zamanla yasayamaz, artik
karar alma zamani geldi. Reaktorin kurulmasini ve faaliyete gegmesinin

engellenmesinin tek yolu askeri harekattir. Askeri harekatin buyuk

%2 Nakdimon, a.g.e., s. 160-61.
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riskleri vardir. Bu riskleri minimuma indirmek igin gayret gostermeliyiz.
Elbette bu igin politik riskleri de vardir. Hesaplanabilir riskleri géz dnlne
almaliyiz. Askeri harekatin diplomatik sonuglarina dayanabilmeliyiz.
Dasman karsilik verse bile, nikleer silaha maruz kalmanin etkisinin
yaninda bu bir higtir. Eger simdi harekete ge¢mezsek bu durumu

kendimize ve gocuklarimiza agiklayamayiz.’

Begin’in degerlendirmesinden sonra kabine alternatif ¢ozUm tarzlarini
tartismistir. Tartismalar sirasinda Ehrlich; “Reaktdr varligimiz igin tehlikelidir.
Onu yok etmek gorevimizdir. Normal ve yasal bir tedbir alinmamasinin
sebeplerinden biri de varligimizin tehdit edilmesidir. Bircok israil kabine iyesi
Irak’i boyle gormektedir” sozleriyle saldir kararliigini ifade etmigtir. Taarruz
segenegini destekleyenlerin en buyluk savunmasi, tehdidin bayUkligu yaninda,
taarruzdan sonra karsilagilacak sorunlarin ne denli kuguk oldugudur. Tum
endiselere, lehte ve aleyhte tartismalara ragmen hidkimet, altiya karsi on oyla

planlanan harekati onaylamlgtlr.522

1981 yilinin baslarindan ortasina kadar israil’de bu kez Irak reaktdriine
kargi yapilacak harekatin zamanlamasi ve kullanilacak araglarla ilgili
tartismalar baglamistir. Bu arada harekatin ertelenmesine yonelik baskilar da
mevcuttur. Baskinin sebebi, Osirak reaktorunun tehdit olmamasi degil, tahrip
etmek icin bir aceleye gerek olmadigiydi. Baska bir deyigle, diger ¢6zum

yollarini denemek icin hala vakit vardi.>®

Geleneksel olarak Pazar ginleri israil Hikimetinin haftalik toplant
gunudur. 10 Mayis 1981 toplantisina harekat planini konugsmak igin Mossad’in
bagkani da katilmis ve kabineye nukleer reaktor aktif olana kadar ki dngorulen

tarin Eylul'dl, harekatin ertelenmesini tavsiye etmistir. Begin, bdyle bir

%21 Nakdimon, a.g.e., s. 163-64.
%22 perimutter, Handel, and Bar-Joseph, a.g.e., s. xlii.

*2 perimutter, Handel, and Bar-Joseph, a.g.e., s. xliv.
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ertelemenin guvenlik sakincalarinin yani sira hem aktif bir reaktérin imha
edilmesinin riskleri artiracagi, hem de olumsuz politik sonuglari olacagini ifade
etmigtir. Begin’in, Haziran'da yapilmasi planlanan secimlerde partisi Likud'un
basarili olamayacagina dair endiseleri vardi. Sonug¢ olarak Begin, segimleri
kaybedip bagbakan olmayacagindan korkuyor ve yeni basbakanin reaktore
saldirmayacagi, bdylece Israil bilyiik bir tehditle kargi karsiya kalacagindan
endise ediyordu.’® Bu nedenle Begin, gorevin Eylil'e kadar ertelenmesini
kabul etmemis, ancak kabine gorevi iki hafta erteleme karari almigtir. Burada
ilging ve sasirtici olan husus ise Begin’in reaktére hemen saldiralim

gerekgelerinden birinin politik maksatli olmasidir.

Onleyici saldiri karari alinmasina ragmen israil kamuoyunda yeni
diplomatik c¢abalarin devreye konmasi igcin baskilar da mevcuttu. Bunlar
ozellikle muhalif iggi Partisinden geliyordu. Nitekim 10 Mayis 1981’de isgi
Partisi lideri Peres, Begin’e bir mektup gondererek saldiri kararini yeniden
dusunmesini Onermistir. Peres mektubunda; “Milli ¢ikarlarimiz igin kararinizdan
vazge¢meniz konusunda sizi uyarmanin vatandagslik goérevim oldugunu
hissettim. Tecrube sahibi bir insan olarak konusuyorum. Bize verilen miatlar
gercekci bir insan olarak gergekgi miatlar degildir. Malzemeler degisebilir ve
yapilmak istenen sey katalizor etkisi gérebilir. Diger yandan israil ¢éldeki bir
aga¢ gibi olacaktir. Bunu da dusunmeliyiz” gibi kisisel endigelerini dile

getirmigtir.

Peres acik olarak harekatin politik ve stratejik olasi sonuglarina igsaret
etmeye calismig ve stratejik olarak programin engellenmesi yerine
cesaretlendiriimesinin sonug verebilecedini gindeme getirmistir. Politik olarak
ise taarruz sonrasi israil'in uluslararasi toplumda yalniz kalabilecegi endisesini

Bagbakanla paylagsmistir. Ancak Begin ve ona destek veren hikimet Gyeleri bu

%24 Perimutter, Handel, and Bar-Joseph, a.g.e., s. xlv.
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son girisimlerden de etkilenmemis ve tehdidin Onleyici kuvvet kullanimi

yontemiyle bertaraf edilmesi konusundaki kararliliklarini strdirmasglerdir.

Begin saldiri emrini verdiginde, zamanlama diger endise unsuru olmustur.
Zamanin Israil Hava Kuvvetleri Komutani Timgeneral David Ivry, “Uranyum
tesise ulagsmadan saldirmak zorundayiz, ¢unki aksi takdirde uranyum
icerideyken saldiri durumunda gevreye radyasyon zarari verebilir’ uyarisinda
bulunmustur. Bu anlamda israil yetkilileri reaktdriin yok edilmesi ile ortaya
clkacak radyoaktif serpinti potansiyelinin Irak’in yerlesim bdlgelerine
ulagsmasindan endise duymustur. israil istihbarati ise Misirla olan baris
gorusmelerinin bozulmasina yol agacagi korkusu ile saldirinin baglamasina
saatler kala operasyonu iptal edilmesini énermistir.”>> Ancak Begin bu 6neriyi
dikkate almayarak saldirinin baslamasini emretmistir. 7 Haziran 1981 tarihinde
O0gleden sonra 5.35’te sekiz F—16 ugagi on alti ton patlayiciyl Osirak reaktorine

atmistir.>?

C. 4’lincui Safha: Osirak’a Taarruz, Firsatlar ve Kisitlamalar

israil'in bu saldirisi aslinda farkli sebeplerin kesismesiyle gergeklesmistir.
Birinci etken, hi¢ siphe yok ki reaktorin tehdit olarak algilanmasidir. ICB veri
setlerinde tehdidin seviyesi israil'in “varigini tehdit” olarak degerlendirilmistir.
Acikcasi bu, israil'li karar vericilerin de duruma bakisiydi. Nitekim Rak’a gore
israilin ulusal giivenligi ile Ulkenin egemenligini koruma duisincesi, israilli
yetkilileri Irak’in nukleer reaktdorine Onleyici saldiri yapmayi gerektirdigine

inandirmisti.”>%’

%2 Grant, “Osirak and Beyond”, s.2.

%% Ghassan Bishara, “The Political Repercussions of the Israeli Raid on the Iraqi Nuclear
Reactor", Journal of Palestine Studies, Vol. 11, No. 3, Spring 1982, s. 59.

%" Rak, “The Role of Preventive Strikes in Counterproliferation Strategy”, s. 3.
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Yukarida ifade edildigi Uzere Osirak reaktérliine taarruz karari, Irak’in
nukleer programini dnlemeye yonelik olarak uzun suren diplomatik ¢cabalardan
sonra alinmistir. Ayrica taarruzun zamanlamasi, diplomasiye yeterince firsat
verildikten sonra planlanmis ve harekat reaktor faaliyete geciriimeden dnce icra
edilmigtir. Donnely gore Begin, harekat barig¢il ¢ozumlerin basarisiz olmasiyla
ve saldirinin daha fazla ertelenemeyecek hale gelmesiyle icra edildigi fikrini

israrla savunmustur.®?®

Cunku reaktor ¢cok kisa zaman iginde operasyonel hale
gelebilecek ve bu durumda yapilacak saldiri, Bagdat'in yasam alanlarini

radyosyan tehlikesine maruz birakacakti.

Osirak reaktérinin nicin bombalandigi, saldiridan sonra yayimlanan
resmi Israil raporunda su sekilde ortaya konmustur: “Osirak’a taarruz,
Uluslararasi Hukuk kurallarina dayanan yasal bir mesru mudafaa hareketidir.
Bu hakkin kullanimi, israil’e karsi tolere edilemeyecek hakiki sartlarin
olusturdugu tehdidin sonucudur. Bunun iginde Irak’in acelece nukleer silah
sahibi olma c¢abasi, israile kargi ilan ettigi savas durumunu sirdiirmesi ve
israilin var olma hakkini reddetmesi ve Irak'in nikleer programinin
gelistiriimesinin dnlenmesi i¢in yurttulen diplomatik ¢abalarin sonugsuz kalmasi
da vardir. Ayrica, israil harekati reaktor faal olma arifesindeyken yapmistir. Geg
kalinmis bir harekat radyoaktif serpintiye ve gevresel sorunlara sebep olacakti.

Bu sebeple zamanlama, israil'in kararinda birinci dncelikli etken olmustur.”?°

Her ne kadar bu resmi sebepler, yasal ve normatif ilkelerin dnleyici askeri
guc¢ kullanma kararinda rol oynayan unsurlar oldugunu gosterse de, savasin
yasal dayanagi ve kuvvet kullanmanin basvurulacak en son c¢are olmasi
gercekleri dikkate alindiginda, bazi gozlemciler olayin gergcekte ne oldugu

konusunda bir noktaya kadar suphede kalmaktadir. Nitekim Donnelly’e gore

°2 \Warren Donnelly, "The Israeli Raid Into Iraq", Congressional Research Service, Library
of Congress, June 16, 1981, s. 15.

%29 perimutter, Handel, and Bar-Joseph, a.g.e., xIv.
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aktif savas durumu ile teknik savas durumu arasinda fark vardir ve bu fark
israil'in mesru miidafaa iddialari bakimindan énemlidir. Irak ile israil teknik
olarak bir savas durumunda olsa da, aktif olarak bir savas durumunda
degildirler. Buna kargin lIsrail’'in iddiasi, 6nleyici saldiri hareketinin muhasimin
dismanca hareketlerine karsilik olarak yapildigidir.>*® Bu nedenle Israil'in
hareketi yasal bir mesru midafaa olarak dustunulemez, ¢unkl hareket gergcek

bir catismanin disinda yapilmistir ve israil’e karsi silahl bir saldiri olmamistir.

israilin goriisti, yakin ve acil tehditler karsisinda kullanilabilecek onleyici
mesru mudafaaya dayandirilimig ve geleneksel uluslararasi hukukta yer alan
mesru muadafaa tanimiyla hakh ¢ikarilmaya calisiimistir. Taarruzdan sonra
hikimet tarafindan yayimlanan resmi rapor, bu durumu savunan yazarlarin
goruslerini referans gostermistir. Fakat karar vericilerin sure¢ iginde bu
tartismalardan ne kadar etkilendigi veya olay gerceklestikten sonra iddialari ne
dereceye kadar hakli ¢cikaracad acik degildir. Ancak su bir gergek ki, israil'in
Osirak reaktorini bombalamasi BM Guvenlik Konseyi dahil, uluslararasi

toplumun timu tarafindan kinanmis ve suclu olarak degerlendirilmistir.

Feldman, israil'in caydiricilik kabiliyetinin surdurilmesi, hatta artiriimasi
dusuncesinin, taarruzun temel motivasyonlarindan biri oldugunu savunmustur.
Bu bakis acgisina gére israilin kesin olan en biylk askeri avantaji bdlgede
nikleer tekel olmasidir. israile gére bu devam ettirimelidir, ¢linki

konvansiyonel Ustiinliik gelecekte baska bir noktaya kayabilir.%*

Bu anlamda Irak’in niikleer tesislerinin yok edilmesi israilin savunma
politikasinin temel tasi olmustur. Feldman bu hususa; “9 Haziran 1981’de

Osirak’in vuruldugunun duyulmasiyla birlikte israil hiikiimeti, eger Saddam

% | ouis R. Beres and Yoash Tsiddon-Chatto, "Reconsidering Israel's Destruction of Iraq's
Osirag Nuclear Reactor", Temple International and Comparative Law Journal, Vol. 9, No.2,
Fall 1995, s.437.

%% Feldman, "The Bombing of Osirag-Revisited", s. 126-127.
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nikleer bomba elde etseydi, o bombalardan birini israil sehirlerinden birine
veya kalaballk merkezlere atmaktan cekinmeyecekti diyerek duguncelerini
acikca ifade etmistir. Bu degerlendirme israil karsiti olan diger ilke liderleri icin
de gecerlidir. Bu nedenle israil'in genel savunma doktrini; higbir durumda
dismanimizin kitle imha silahlari gelistirmesine izin veremeyiz, Israil
vatandaglarini her zaman ve her seye ragmen savunacagiz seklindedir.”
degerlendirmesiyle gayet net bir aciklama getirmistir.>*> Bu kapsamda, tehdidin
stratejik yoni ve saldirinin israil’in diger diismanlarina verdigi mesajin énemi

israilli liderleri icin cok énemlidir.

Yillarca suren diplomatik cabalarin nikleer reaktérin yaratalmesini
engellemeye yetmemesi ve c¢abalarin basarisizlikla sonuglanmasi, Begin ve
diger liderleri, ilk taarruz avantajinin ilk taarruz dezavantajindan fazla olduguna
ikna etmigtir. Perlmutter'e gore taarruz kararinin alindigi kabine toplantisinda
Begin’in Sharon’a sdyledigi “Bunu yapmanin tim sorumlulugu bizim olacaktir.
Problem Fransa veya ABD degil, israilin var olmasidir’ ifadesi de bunun en
acik gostergesidir.*®* Bununla beraber bircok yazara gdére Begin’in bu karari
almadaki temel motivasyonu stratejik gereksinim degil, i¢ politika endigesidir.
Buna gore Begin, muhtemelen Likud'un gelecek segimleri kaybetme ihtimali ile
secimlerin taarruz kararinda veya zamanlamasinda etkili olabilecegini dikkate

alarak hareket etmistir.

8 Haziran 1981’de yapilan israil hiikkiimetinin resmi agiklamasina gore ise
taarruzun kesin zamanlamasi birka¢ faktére dayandirilmistir: “Reaktoérin ne
zaman bitirilip faaliyete gegirilecedi konusunda iki tarih 6grendik. Birincisi 1981
Temmuz'unun bagl, ikincisi ise 1981 Eylul'inun basidir. Diger bir deyimle kisa

sure igerisinde Irak reaktoru faaliyete gececek ve aktif olacaktir. Bu sartlar

%32 Ipid., s. 122.

533 Perimutter, a.g.e., s. 365.
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altinda, aktif olduktan sonra higbir Israil hiikkiimeti reaktérii bombalamayi
dustinemez. Boyle bir durumda Bagdat sehri civarina buylk bir radyoaktif
serpinti olacak ve binlerce masum oOlecektir. Bu sebeple Irak’ta yuratulen ve
israil'e kars! kullanilmasindan gekinilimeyecek faaliyetler takip edilmistir. israil
hukameti, ulkenin varhgini tehdit eden bu gelismeye kargi reaksiyonunu
ertelememigtir. Planlama kesindir. Saldirn 100-150 yabanci uzmanin tatilde
oldugu, Hiristiyanlarin dinlenme gunud olan ve higbir yabancinin zarar

gérmeyecegi Pazar giinii olmustur.”*

ABD israil saldirisini alenen kinamis olsa da, saldiri ile ticlincii derecede
iliskisi  yUziinden elestirilmistir. israilller Amerikan Uretimi ekipmanlari
operasyon igin dagitim sistemi olarak kullanmis ve ABD saldiridan once de
sonra da lsrail'e istihbarat destedi saglamistir. F-16’lar israile savunma
maksadi ile satilmis olmasina karsin saldirt amagh kullaniimasi, aslinda
ABD’nin Silah ihracat Kontrol Yasasrnin ihlali anlamina gelmektedir.>*®> ABD
Kongresi ihlalden bahseden bir raporu incelemis fakat bulgulara cevaben pek
az sey yapllmis ve israile olan destegini Irak ve diger Arap (lkelerinin

protestolarina ragmen surdurmustar.

D. Sonug: Uzak Tehditler Karsisinda Onleyici Harekata Bagvurma
Hususunda Devletler Normatif ve Uluslararasi Hukuk Kurallarini Dikkate

Ahyor mu?

Osirak’a saldirinin gergeklestigi zaman Irak nulkleer silah kapasitesine
ulagmaktan c¢ok uzaktl. Bu yonuyle saldirn tartismalidir. Cunku bir devletin

bagka bir devletin nlkleer programina yakin provokasyon olmadan Onleyici

%% nStatement by the Government of Israel on the Bombing of the Iragi Nuclear Facility Near
Baghdad, 8 June 1981", Israel's Foreign Relations, Selected Documents 1981-1982, June
8, 1981, <http://www.mfa.gov.il/MFA/Foreign+Relations/Israels+Foreign+Relations+since+
1947/1981-1982/>, (22 Subat 2010).

%% Rak, “The Role of Preventive Strikes in Counterproliferation Strategy”, s. 2.
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eylemde bulundugu ilk olaydir bu. israil basbakani Begin, partisinin bir sonraki
secimleri kaybedecegi endigsesi ile politik davranarak saldiri emrini vermede
acele etmis ve rakibinin nukleer silah altyapisini, bomba Uretmeden 6nce yok

etme cesaretini gostermistir.

Yukarida incelenen ornek olaydan, uzak tehditler kargisinda oOnleyici
askeri faaliyetlerin kullaniimasi konusunda Uluslararasi Hukuk ve hakli savas
geleneginin sinirlandirici rolu hakkinda karma sonuglar ¢gikariimaktadir. Nitekim
Onleyici askeri kuvvetin kullanildigi Osirak olayinda, yasal ve normatif
unsurlarin bir dereceye kadar sinirlandirici, ya da en azindan etkileyici tesirinin
oldugu gorilmistiir. Buna ragmen Israil, tehdit yakin olmasa da &nleyici
harekette bulunma yolunu tercih etmistir. israil, sadece onleyici hareket
yapmakla kalmamis, bu eylemini hem Uluslararasi Hukuk, hem de hakli savag

gelenedi kapsaminda icra ettigini iddia etmistir.

Bu olayda Israil hilkiimeti, normatif unsurlardan etkilenmistir. Reaktdriin
faaliyete gegmesini engellemek igin askeri gu¢ kullanmaya karar vermeden
once yapilan yogun diplomatik c¢abalar, bunun en iyi goOstergesidir. Askeri
gliclin son care olarak kullaniimasi da bu yargiyi desteklemektedir. israil, teknik
olarak savas durumunda oldugu ve dusman olarak algiladigi bir Ulkeden
kaynaklanan bir tehdide kargi mesru mudafaada bulundugunu ileri sirdugu igin
buradaki yasal unsur biraz aldaticidir. Ancak acik olarak goriimustir ki, israil
karar vericileri Uluslararasi Hukuk ile uyusmayan bir davranis igerisinde
hareket ettiklerini dusunmemiglerdir. DusUnmug olsalar bile eylemin
sonuglarina nazaran, eylemsizligin sonuglarindan daha fazla endise
duymuslardir. Bu baglamda israilli karar vericiler, Uluslararasi Hukuk kurallarini

dikkate almamistir.
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SONUG

Realist teoriye gore uluslararasi sistemin 6zinu aktorler arasindaki gug ve
cikar mucadelesi teskil etmektedir. Cikarlarini realize veya maksimize etmek
icin devletlerin glice ve ayni zamanda surdurebilir glvenlige ihtiyaci oldugu
aciktir. Bu anlamda uluslararasi iligkilerin ana gindemini guvenlik endigelerinin
olusturmasi gecerliligini hala korumaktadir. Ozellikle 1990’larin temsil ettigi
uguncu kuresellesme dalgasiyla birlikte toplumlarda bilgiye ulasma konusunda
ciddi bir donisim baslamis ve bu olanagin asimetrik kullaniimasiyla hem

guvenlik algisi hem de guvenlik olgusu giderek kuresellesmistir.

Bu arada 11 Eylll sonrasinda ortaya ¢ikan gelismeler glvenlige, kolektif
ve bolunemez bir karakter kazandirmigtir. Nitekim asi veya basarisiz olarak
adlandirilan devletlerin yasadigi i¢ sorunlar, bu tip Ulkelerde yeserme zemini
bulan teroér hareketlerinin baska ulkelere sigramasini kolaylastirmakta ve artik
bir Ulkenin guvenligi icin baska bir Ulkenin nasil yonetildigi ile toplumsal yapisi
onemli olmaktadir. Uluslararasi sistemin bu karmasik yapisi iginde igbirligi ve
guvenligin temininde, liberal yaklasimin da onerdigi Uzere Uluslararasi Hukuk
ile uluslararasi orgutlerin yeri dnemlidir. Grotius’un belirttigi gibi uluslararasi

guvenlik agisindan devletlerin davranislarini sinirlayan kurallara ihtiyag vardir.

iste bu gercevede baris ve givenligin saglanmasina yénelik olarak
uluslararasi toplumun kuvvet kullaniimasina iligkin yaklasimlari, zaman iginde
degisim gdstererek gittikge olgunlasan bir siire¢ izlemistir. Onceleri, hakli bir
nedeni olan aktorlerin kuvvete basvurabilecegi hukuka uygun olarak kabul
edilirken, bu husus 15’inci yuzyildan itibaren “devletin gerekli goérdiugunde
kuvvet kullanma yetkisi oldugu” gorusu ile yer degistirmis ve 17'nci yuzyilda
hakim goérus haline gelmistir. 19’uncu yuzyildan itibaren ise bu hak Uzerinde
bazi kisittamalar ongorulmus ve 20°nci yuzyllda BM Antlagsmasiyla birlikte

devletler tarafindan tek tarafli olarak kuvvet kullaniimasi yasaklanmistir.
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BM Antlasmasi madde 2/4 yer alan hikmu ile devletlerin uluslararasi
iliskilerinde kuvvet kullanmasini ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunmalarini
acikca yasaklamis ve istisnai olarak mesru mudafaayi gerektiren durumlar ile
BM organlarinin kararlarinin gerektirdigi hallerde kuvvet kullanilabilecegdi karara
baglanmistir. Aslinda butin hukuk sistemleri sujelerine hukuka aykiri bir
saldirrya ugramalari halinde kendilerini gug¢ kullanarak korumalarina izin
vermektedir. Uluslararasi Hukuk da devletlerin Ulkesel buatuanlugu ile
bagimsizligina yonelik bir saldirida bulunulmasi halinde kendilerini koruma
haklarini kabul etmektedir. Nitekim bu hak BM Antlasmasinda madde 51 ile “Bu
Antlagsmanin higbir hiikmu, BM dyelerinden birinin silahli saldiriya hedef olmasi
halinde,... bu dyenin dogal olan mliinferit veya miisterek mesru miidafaa

hakkina halel getirmez” seklinde garanti altina alinmistir.

Madde 51'den de anlasilacagr uUzere mesru mudafaa hakkindan
faydalanabilmek i¢cin oncelikle bir silahli  saldirnin  mevcut olmasi
gerekmektedir. Bunun yani sira yapilan kargi eylemde gereklilik ile orantililik
ilkesine de riayet edilmelidir. Yine mesru mudafaanin amaci geregi, silahl
saldiriyla mukabil mesru mudafaa fiili arasinda zaman bakimindan bir bag

olmali ve mukabil fiil silahli saldirinin hemen ardindan yapilmalidir.

Ancak Soguk Savas sonrasi dinyada ortaya ¢ikan sinir asan sorunlar,
terérizm, asi devletler ve KiS’lerin yayilmasi gibi yeni tehditlerle miicadele
etmek igin kuvvet kullanimina iliskin kurallar Gzerinde yeni tartismalar ortaya
cikmistir. Buna gore tehdit kavraminin gunimuzun sartlar ile teror gruplarinin
hedef ve vyetenekleri cercevesinde yeniden uyarlanmasi gerektigi ileri
surtlmastur. Diger bir deyimle gunumuz dunyasinin BM sisteminin
olusturuldugu 60 yil Oncesine gore c¢ok farkli oldugu ve BM Antlagmasi
hazirlanirken esas alinan dusuncelerin artik gecerli olmadigi ve kolektif

guvenlik sisteminin ¢oktugu ifade edilmigtir.
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Bu cercevede Madde 2/4’Un getirdigi genel kuvvet kullanma yasaginin,
uluslararasi toplumun ihtiyaglari bakimindan gecerli olmaktan g¢iktigi, bu
nedenle madde 2/4'in amag¢ ve kapsamiyla ilgili yorumlarin bu gunidn
intiyaclarina bakilarak yapilmasi gerektigi dusinceleri ortaya ¢ikmistir. ABD
kaynakli olan bu gorusler, daha ¢ok 1980’lerden itibaren ABD dis politikasinda
askeri guc¢ kullaniminin esas alinmasi, yani Reagan Doktrini ile birlikte
seslendiriimeye baslanmistir. 11 Eylil'de yasanan teror eylemlerinden sonra
ise donemin ABD yonetimi daha da ileri giderek Amerikan c¢ikarlarini tehdit
eden olugsumlara karsi Onalici ve Onleyici kuvvet kullanma haklarinin sakh

oldugunu ilan etmistir.

Bush Doktrini olarak literature gecen ve ABD’nin 2002 UGS ile formulize
edilen bu yeni yaklasima gore onleyici savas stratejisi, ABD menfaatlerine
tehdit olusturdugu varsayilan ulkeler veya gruplar kargisinda bagvurulacak
mesru ve tercih edilen bir micadele yontemi olarak esas alinmistir. Bush
Doktrini ile uluslararasi iligkilere “Ya bizimlesiniz, ya da karsimizda” seklinde
tehlikeli bir anlayis getiriimis ve tek taraflilik tercih edilerek BM’nin varhidi g6z
ard1 edilmistir. ABD’nin tek basina hareket etmekten tereddut etmeyeceqi
ortaya konarak, “Yapabildigimizde tek basimiza, yapmamiz gerektiginde

digerleriyle” hususu ilke edinilmigtir.

Bu o6zellikleriyle Bush Doktrini, 6rf ve adet hukukunda yer alan kriterlere
uygun vukuu muhakkak saldiri tanimlamasini da asarak daha genis bir mesru
mudafaa hakki iddia etmigtir. Kitle imha silahlari ve terérizmin ortaya cikardigi
yeni tehditler kargisinda “vukuu muhakkak” tehdit kriterinin bir anlam ifade
etmeyecegini 6ne surerek, hem 6rf ve adet, hem de BM sisteminde hukuka

uygun olmayan onleyici ve dnalici hareketi merkeze almistir.

Ancak galismanin 6nceki bolimlerinde sunulan bulgular, Bush Doktrininin

uygulanip uygulanamayacagi konusunda sorularin ortaya ¢lkmasina neden
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olmaktadir. Ozellikle, bu politika yakin tehditlere nazaran uzak olan tehditlerin
Ustesinden gelmek amaciyla tasarlanmig olarak goruldigunden, politikanin
Uluslararasi Hukukun gereksinimleri ile nasil uyumlu oldugu belirsizdir. Hem
Uluslararasi Hukukun hem de hakli savas geleneginin geleneksel konumlari,
onalici eyleme sadece yakin tehditlere cevap olarak ¢ok tahditli sekilde izin
verilece@ini gostermektedir. Ancak Bush yonetimi tarafindan geligtirilen ve
birgcok uzmanin da savundugu durusa gore, gunumuz didnyasi énemli dlgtde
degismistir ve uluslararasi hukuk ile hakli savas gelenegi igerisindeki hos
gorulebilirligin  sinirlar, bu yeni gergeklige uyum saglamak igin degisime

ugramalidir.

Bush Doktrininin esasini tegkil eden Onleyici askeri faaliyetler, Uluslararasi
Hukuk, hakli savas gelenegi ve uluslararasi guvenlik literattru iginde gri alani
isgal etmektedir. Bu alanlarin her birinde yasallik, mesruluk ya da bu
faaliyetlerin  faydalari ile ilgili sorular genellikle belirsiz bir tarzda
cevaplanmaktadir. Ornegin, Uluslararasi Hukuk ve hakl savag literatiirlerinde
bu eylemlere belirli durumlarda izin verildigi konusunda goérus birligi
bulunmamaktadir. Devletlerin neden 6nleyici askeri faaliyetlerde bulundugu
konusunda ¢ok sayida agiklama bulunmakla birlikte, literatlre eklenmis bir ikaz
da yer almaktadir: odenecek bedel. Bu husus, devletlerin bu eylemlere

basvurmasini yakindan etkilemekte ve daha az olasi hale getirmektedir.

Vaka analizleri, eger bir devlet “varligina kargi bir tehdit” olarak
siniflandirilan bir tetikleyici olay ile ylUzlesirse, 6nleyici askeri faaliyette bulunma
olasiliginin daha fazla oldugunu gostermistir. Bununla beraber karar vericilerin
belirli bir noktaya kadar yasal ve normatif unsurlarin kisitlayici etkisinde
kaldiklari, en azindan Uluslararasi Hukuk ve hakli savag geleneginin gartlarini

karsilama cabasi icinde olduklari ifade edilebilir.
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incelenen iki 6rnek olaydan hareketle potansiyel bir sorunun dikkat gekici
oldugu goérulmustur. Devletler tarafindan krizlere karsi uygulanan eylemlerin
hepsi baska aktorler tarafindan tetiklendigi icin her tepkinin potansiyel olarak
‘mesru mudafaa” adi altinda hakli goOsterimeye c¢alisilacagi sorunu
bulunmaktadir. Bununla beraber 6nemle vurgulanmasi gereken bir husus da
bazen devletlerin, dnleyici mesru mudafaa ile agiklanabilecek bir eylemi bu
sekilde tanimlama konusunda kararsiz gérinmeleridir. Bunun yerine devletler,
eylemlerini dayandirmak i¢in daha geleneksel yani kabul gormus bagka
gerekgeler bulmaya yénelmektedir. Nitekim 1967°de israil'i harekete gegmeye
mecbur edecek durumun olugsmasini saglayan, UNEF gugclerinin Sina’dan
cekilmesi ve Tiran Bogazi’'nin kapatilmasi gibi olaylar meydana gelmistir. iki
eylem de Uluslararasi Hukukun ihlali olarak gérilmistir. Ancak Israil eylemini
Onleyici mesru miudafaa seklinde ifade etmemis, bunun yerine gergekten yakin
oldugu konusunda guglu bir inan¢ olan tehdide karsilik vermek igin son care

olarak onalici askeri kuvvet kullanmistir.

Onleyici mesru midafaa gerekgesinin acgik bir sekilde kullanildidi israil’in
Irak’in Osirak reaktériine dizenledigi saldin olayinda, iddia uluslararasi
kamuoyu tarafindan reddedilmistir. israil, tehdidin yapisinin onlari daha sonra
harekete gecmek yerine erkenden harekete gecgcmeye, aktif bir reaktore
yapilacak saldirinin yaratacagi yan hasari da onlemek amaciyla mecbur
biraktigina inanirken, uluslararasi kamuoyu tehdidin gergekten yakin olduguna
inandirlamamigtir. Bu baglamda Osirak olayi birgok uzmanin “uzak tehdit veya
yaklasan tehlike” taniminin, modern silah teknolojisinin 1s1ginda yeniden

degerlendiriimesi gerektigine dair disuncelerini aydinlatmaktadir.

Vaka analizleri, devletlerin Ornek olusturan unsurlardan etkilendigini
gOstermektedir. Bu anlamda “son care” gerekliligi hususu dikkat ¢ekici olup

israilin 1967°de Misir'a, 1981’de de Irak’a (Osirak’a) saldiri olaylarinin ikisinde
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de fiilen etkin oldugu goérilmustir. Son ¢are olgusunun iki unsuru 6nem teskil
etmektedir. Bunlar; askeri olmayan diger anlasmazlik ¢ézumleri, yani diplomatik
yollar oncelikli olarak kullaniimali ve tehdidin yakin olarak goruldugu hallerde
askeri yanit verilmeli. incelenen olaylarda liderler bu sinirlamalardan etkilenmis

ve bu gereksinimlerle uyumlu bir sekilde hareket ettikleri gorulmustar.

Sonug olarak uluslararasi givenlik agisindan uluslararasi terérizm, KiS ve
asi devletler, uluslararasi sistemin glindeminde bulunan konulardan yalnizca
birkacgidir. Bir kisim uzman, BM sistemi ile Uluslararasi Hukukun gunimuzin
asimetrik Ozellikteki bu tehdit tipleriyle bas edebilme yetenegine sahip
olmadigini inanmaktadir. Aslinda bu tur tehditlerin her biri, devletleri dnleyici
askeri faaliyetlere bagvurmaya mecbur edebilecek niteliktedir. Bu noktada Bush
Doktrini, bahse konu tehditlerle basa c¢ikabilmek amaciyla tasarlanmis bir

politika 6rnegi olarak kamuoyuna ilan edilmigtir.

Ancak ornek olay incelemesinin isaret ettigi Uzere devletler, tehdit yakin
dahi olsa onleyici kuvvet kullanma konusunda tereddutli davranmaktadir. Bu
belki de onlarin kullanimina yasak getiren Uluslararasi Hukuk kurallarinin
yasatiimasina duyulan ihtiyacin bir yansimasidir. Bununla birlikte bu unsurlarin
Bush yonetimi Uzerinde sinirlandirici bir etkisinin olmadigi 2003’de Irak’in isgali

olayi ile acik bir sekilde goriimustar.
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OZET

Realist yaklagsima gore uluslararasi sistemin 6zUnU aktorler arasindaki gug
ve ¢ikar micadelesi teskil etmektedir. Bu tlr bir sistem iginde her devlet dogal
olarak en azindan surdurebilir dizeyde guvenlige sahip olmayi
hedeflemektedir. Uluslararasi baris ve guvenligi korumak amaciyla 1945
sonrasinda olusturulan BM sistemi ise tUm devletlere uluslararasi iligkilerinde,

mesru mudafaa disinda kuvvet kullanma yasagi getirmistir.

Ancak Soguk Savas sonrasi dunyada ortaya ¢ikan terorizm, asi devletler ve
KiS’lerin yayillmasi gibi yeni tehditlerle miicadele etmek igin kuvvet kullanimina
iliskin kurallar Uzerinde yeni tartismalar ortaya c¢ikmistir. Buna goére tehdit
kavraminin gunuamuazin sartlari ile terér gruplarinin hedef ve yetenekleri
cercevesinde yeniden uyarlanmasi gerektigi Bush Doktrini ile en Ust seviyede
gundeme getirilmistir. En dnemlisi de doktrin, ¢ikarlarini tehdit eden olusumlara

karsi ABD’ye Onalici ve onleyici kuvvet kullanma hakkini getirmigtir.

Bu tur kuvvet kullanimi Uluslararasi Hukuk ile 6rf ve adet hukukuna aykiri
olup BM sisteminin altmis yili agkin bir suredir inga etmeye calistigi uluslararasi
sistem, hukuk ve normlar dizenini derinden etkileyici niteliktedir. Bu ¢ergcevede
calismada gucun kullanimi ve uluslararasi toplumun 6teden beri konuya bakist,
getirilen duzenlemelerle agiklanarak kuvvet kullaniminin yasal ve normatif

sinirlari ortaya konmustur.

Ardindan Bush Doktrini her yonuyle analiz edilmis ve Onleyici askeri
faaliyetlerin kullaniimasini gerektirecek birgok durum ortaya ¢gikmasina ragmen
devletlerin bu tlr segeneklere nadiren basvurdugu belirlenmistir. Bu kapsamda

devletlerin 6nleyici askeri kuvvet kullanimina basvurma karari alirken, en
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azindan belli seviyede normatif ve hukuki milahazalari dikkate alma egilimleri

oldugu sonucuna variimistir.
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ABSTRACT

According to the realistic approach, struggling for power and interest
among actors constitutes the essence of the international system. In this
system, every single state naturally chases to have security at least in the
sustainable level. For the goal of protecting international peace and security,
UN system, composed after 1945, issued the prohibition on the use of force for

all states in their international affairs apart from self-defense.

Yet, after the Cold War, terrorism in the world causes new debates on
the rules concerning power use to struggle against new threats such as
expansion of rogue states and Weapons of Mass Destruction. In this respect,
that terrorism concept is obliged to be adapted in the objective and ability frame
of terrorist groups was revealed with Bush Doctrine at the top level. Here, the
vital point is that Doctrine brings the right of preventive and preemptive action

to USA against the organizations threatening its national interest.

This kind of power use in defiance of International Law and usage and
custom law deeply affects international system, law and norms order that UN
system has been trying to build for over sixty years. In this frame, by
determining use of power in study and view of international community so far
for the subject matter within the newly regulations, legal and normative

limitations of power use was created.

Afterwards, although Bush Doctrine was analyzed, and a number of
cases requiring use of preventive military activity happened, it was determined
that the states rarely tried this kind of alternatives. In this context, it was

deduced that when the states take the resolution of application for preventive
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military power, they have tendency to take the normative and legal issues into

consideration at least in a certain level.
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