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GUNCEL SANATIN OZGUR BiR SEKILDE KiTLELERE
ULASTIRILMASINDA YENI BIR MODEL ONERISI:
“DiJITAL COGALTMALAR”

I. Orton Akinci
Ocak, 2011

Bu ¢aligmada Joseph Beuys’un 1960’lardan itibaren sanatsal ve politik fikirlerini
daha genis kitlelere ulastrmak ve onlarla iletisimde kalmak i¢in kurguladigi
“cogaltmalar” kavramindan hareketle giiniimiizde sanat yapitlarinin 6zgir bir
bicimde cok daha fazla insana ulagsmasmi miimkin kilacak “dijital ¢ogaltmalar”
modeli tartigilmistir. Joseph Beuys ¢ogaltmalar ile ancak sinirli sayida izleyiciye
ulagabilmis ve g¢ogaltmalar kiiltiir endiistrisi i¢in birer meta olmuslardir. Bunun
sebebi kitliga tabi fiziksel birer nesne olarak ¢ogaltmalarinin ekonomik ve teknik
anlamda ancak smirh sayilarda c¢ogaltilabilmis olmalaridir. Bu probleme ¢6zim
olarak sanat, teknoloji, ekonomi gibi farkli disiplinlerden beslenen “dijital
cogaltmalar” modelinin olusturulmasi i¢in bilisim teknolojilerinin pratikten ote
politik kullanim olanaklar1 tartisilmis ve bu dogrultuda Ozellikle copyright karsiti
hareketlerin politikalar1 “0zgir kiltlr” anlayisi gergevesinde incelenmistir. “Dijital
cogaltmalar” teknik olarak bilisim teknolojilerinin sundugu dijital ¢ogaltim
olanaklarindan ve politik olarak da copyleft yaklasimindan beslenerek, dijital
enformasyon formunda kurgulanacak bir sanat yapitinin 6zgiir, anonim, dagitik, P2P
bir internet yapisini lizerinden kiiltiir endiistrisini asarak kitlelere ulastirilmasina
dayanir. “Dijital ¢ogaltmalar” deneyimlenebilmeleri icin belirli bir zaman ve mekan
ile birlikte standart bir internet baglantis1 ve bilgisayar disinda belirli 6zel araglar
gerektirmeyecek sekilde kurgulanir ve 6zgiir dosya formatlarinda, zorunlu ekonomik
iliskiler dogurmadan dagitilir. Dijital ¢ogaltim, sanat yapitinin hizli, kolay ve
maliyetsiz bir sekilde es olarak “kultir endistrisi” gibi bir araciya gerek kalmadan
sanat¢inin kendisi tarafindan dagitilabilmesini saglarken, copyleft yaklasimi, hem
yapitin  kitleler tarafindan Ozgiirce ulasilabilmesi, deneyimlenebilmesi ve
paylasilabilmesine olanak saglar, hem de sanatta temelliik etme pratiginin 6niindeki
yasal engelleri ortadan kaldirarak sanat yapitmm yeni iretimlere kaynaklik
edebilmesine aracilik eder. Calismada izlenen, bilisim teknolojilerinin olanaklarinin
politik olarak degerlendirilmesi yaklasiminin, sanatin ilgilendigi ve tartistigi daha
birgok konuya yeni bakis agilar1 getirebilecegi diistiniilmektedir. Bunun igin glincel
sanatgilarin bilisim teknolojilerinin olanaklarimi daha yakindan tanimalar1 ve bunlar1
disiplinlerarasi bir yontemle politik olarak degerlendirmeleri gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler : guncel sanat, 6zgir kiltlr, bilisim teknolojileri, cogaltmalar,
dijital cogaltma, copyleft, agik kaynak, Creative Commons, copyright, temelliik etme,



ABSTRACT

A PROPOSAL FOR A NEW MODEL IN COMMUNICATING
CONTEMPORARY ART TO THE MASSES:
“DIGITAL MULTIPLES”

I. Orton Akinci
January, 2011

An artwork which is suitable for being represented as digital information, can be
identically duplicated in unlimited numbers in a simple, quick and costless way and
be made freely accessible as copyleft through a free, anonymous, distributed, P2P
Internet architecture in free file formats without requiring mandatory economic
relations and the intermediation of the culture industry. If this work of art is also
suitable for being experienced independent of space and time and without the help of
any particular sophisticated apparatus, it can communicate the ideas of the artist to
everyone who has basic tools for and knowledge of using the Internet. This study
discusses this new model | dare say, “digital multiples” for rendering contemporary
artworks freely accessible to the widest audience possible in the age of information
technologies. This model was influenced by the “multiples” of Joseph Beuys, which
he used as a tool to communicate his artistic and political ideas and to stay in touch
with masses. However multiples of Joseph Beuys reached only a limited number of
people becoming commodities in culture industry. This was because of the fact that
the physical multiples can only be reproduced in limited numbers because of
technical and economical limitations. “Digital multiples” model tries to find a
solution for this problem by highlighting the technical potentials of digital
multiplication and political potentials of the copyleft attitude referring to some
notions of art, technology and economy in an interdisciplinary way. Copyleft attitude
enables the free access, experience, sharing and also appropriation of the work of art.
Appropriation practices in art and legal restrictions on this method have been
discussed in relation to the notion of copyleft. The politics of various movements
against copyright, particularly Creative Commons were discussed in the context of
“free culture” referring to “free software”. It is claimed that the political approach to
the information technologies have the potential to open up new perspectives on many
topics which are being discussed by artists, like making artworks freely accessible to
wide audiences, as it is discussed in this study. Contemporary artists need to be
aware of the potentials of information technologies and evaluate these potentials
politically in an interdisciplinary way to develop new discourses.

Keywords : Contemporary art, free culture, information technologies, multiples,
digital multiples, copyleft, open source, Creative Commons, appropriation.



ONSOz

Eger ileride tarih yazimi ig¢in yeni bir kirilma noktasit ve bir isim aranacaksa, bu
buyuk ihtimalle bilisim teknolojilerindeki gelismeler ve 6zellikle Internet ile birlikte
sosyo-ekonomik hayatimizdaki meydana gelmekte olan biiyiik degisimleri isaret
edecek sekilde “enformasyon ¢ag1” olacaktir. Iginde yasadigimiz dénemin
dinamiklerinin ve olanaklarinin dogru bir bicimde kavranmasi ancak bunlarin politik
olarak degerlendirilmesi ile miimkiindiir. Bu ¢aligmanin 6zgiir kiiltiir anlayisi iizerine
daha genis olarak diistiniilmesine vesile olmasini ve bilisim teknolojilerinin
olanaklarinin politik olarak degerlendirilmesinin, sanatin ilgilendigi sosyo-ekonomik
problemler ile ilgili olarak yeni soylemler olusturulmasi i¢in barindirdigi potansiyele
bir 6rnek olarak algilanmasini umarim.

Bu c¢alismanin hazirlanmasindaki katkilarindan dolayi basta tez danigmanim Yrd.
Dog. Dr. Zerrin Iren Boynudelik olmak iizere doktora juri izleme komitesi tiyelerimiz
Prof. Dr. Tevfik Akgiin ve Yrd. Dog. Dr. Basak Senova Muratoglu, juri Gyelerimiz
Prof. Dr. Zuhd Ulusoy ve Dog. Dr. Giiwen Indrlioglu ile YTU Sanat ve Tasarim
Fakiiltesi 6gretim elemanlarina tesekkiirlerimi sunarim.

Istanbul, Ocak 2011 ibrahim Orton Akinci



ICINDEKILER

Sayfa No
O Z ettt iii
ABSTRACT ettt v
ONSOZ ...ttt v
ICINDEKILER ..ottt ettt Vi
SEKILLER LISTEST........oooiiiiiiiieee e viii
KISALTMALAR .ot IX
| ) 1 21 1T 11
1.1, LItEratlr OZEti......cveveveveveieieiieeieeie ettt 16
2. COGALTMALAR ..o, 23
2.1. Cogaltmalar I¢in TanmIamalar................cccceviverereeriieieeeeeee e 24
2.2. Sanatta Cogaltmalarin Ortaya CiKIST......coocurieiiiiiiiieniiiiee e 27
2.3. Joseph Beuys ve Cogaltmalar.............ccceviiiiiiiiiiiiii 30
2.4. Birer Nesne Olarak Cogaltmalar, Kiiltiir Endiistrisi ve Yapay Kitlik............. 35
3. DIJITAL COGALTMALAR........cocooiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeee e, 46
3.1. Dijital Cogaltmalarin Teknik Boyutu Olarak Dijital Cogaltim ...................... 49
3.1.1. Diyjital Cogaltim Teknikleri: Dij 1talle§t1rme Dl] ital Kopyalama ve
Transcoding... PP <1 O
3.1.2. Dijital Cogal‘um ve Ozgur Formatlar ....................................... 52
3.1.3. Dijital Cogaltim ve Ozgiir, Anonim, Dagitik, P2P Internet Yapis1 ve
ATMATAN. .ottt e 95
3.1.4. Dijital Cogaltimm Maliyet Acisindan Avantajlart........................ 67
3.1.5. Dijital Cogaltimin Kalite Agisindan Avantajlart.......................... 68
3.1.6. Dijital Cogaltimm Kolaylik ve Hiz A¢isindan Avantajlart.............. 69
3.1.7. Dijital Cogaltimim Islenme Kolaylig1 A¢isindan Avantajlari............ 70
3.1.8. Hari¢ Tutulamayan Rekabetc¢i Olmayan Mal Olarak
Dijital Cogaltmalar.............cooiiii 72
3.2. Dijital Cogaltmalarin Politik Boyutu Olarak Copyleﬁ Yaklaslml ............. 75
3.2.1. Copyleft Yaklagimi Oncesi Copyright... R &
3.2.2. Copyleft YaKIlagimi..........cooiuiiniiiiiii e 81
3.2.2.1. Copyleft ve OzgUrIUK .........c.ceovveveeeeeeeeeeeeeeeeeee e 83
3.2.2.2. Copyleft ve Karsiliklilik (ReCiproCity)........cccovvrvvieiiviiinnncnn 86
3.2.2.3. Copyleft ve Kamusal Bilgi Alan1 (Public Domain) ................ 87
3.2.2.4. Copyleft ve Sanatta TemellUK..........ccceevieiiiniiieiee e 88
3.2.3. Bilgisayar Yazilimlarinda Copyright Alternatifi Yaklagim ve
Lisanslar.. e O [0
3.2.3.1. Ozgur Yazﬂlm Hareke‘u ve Genel Kamu L1sans1 ................... 90
3.2.3.2. Acik Kaynak Hareketi ve Acik Kaynak Inisiyatifi ................. 93
3.2.3.3. Ozgiir Ve A¢ik Kaynakli Yazilim (FLOSS).......cccoceevevnenee. 95

Vi



3.2.3.4. Ozgiir Yazilim ve A¢ik Kaynak Hareketlerinin

Politik Agidan Farklari.........cocovveiiiiiiiiiiiiiiiice e 96
3.2.4. Kiilturel Uretimlerde Copyright Alternatifi Yaklasim ve Lisanslar.....97
3.2.4.1. Ozgiir Sanat LiSANSI........ccccceeiiiiriieiiiierereierereeee e 97
3.2.4.2. Creative COMMONS .......ccoiiiiiieiieienee e 98
3.2.4.3. Creative Commons Lisanslarmim Ozgiir Sanat Lisans1 ve
GNU Genel Kamu Lisanst ile Karsilagtirilmast.................... 102
3.2.4.4. Ozgiir Toplum ve Libre COMMONS .......cocvevvvervveeereeeeenene, 105
3.2.4.5. Ozgiir Toplum’un Creative Commons’in Politikasimna Dair
EleStIrTleri.....uveeeiiiiiiiee e 107
3.2.5. Creative Commons Lisanslarinm Ozgiir Kiiltiir Politikalar1
Uzerinden Degerlendirilmesi...............ccoeeeeeiiiiiiiiiiiiiineaeennn, 108

4. DIJITAL COGALTMALAR VE GUNCEL SANATTA

TEMELLUK ETME PRATIGI .......coooooviiiiiniiicceeee, 112
4.1, HazZITYaPIM...ooviiiiiiiiici e 115
4.2. Temelllk Etme — Pictures Kusagi.......ccooveiiiiiiiiiiiciieeiieeee e 119
4.3. Ornekleme (SAMPIING) ...ovvevevieeieeeee e 124
4.4. Copyright ve Gilincel Sanatta Temellik Pratigi...........ccccovviiiiiiiiiiiinnnn, 128

4.4.1. Hans Rosenstrom ve Stockhplm Kultdr Festivali....................... 130
4.4.2. Burak Delier ve Avusturya Ozgurlik Partisi........................... 133

5. DIJITAL COGALTMALAR MODELI........cccooooiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee 141
5.1. Dijital Cogaltmalar Modelinin Ekonomik Boyutu............cccoviviiiiiiiinnnnne, 142
5.2. Dijital Cogaltmalarin Sergilenmesi ve Deneyimlenmesi .............cccooveennene. 144
5.3. Dijital Cogaltmalarin Temelliik Edilmesi...........ccccoeviiiiiiiiiniiiic, 147

SONUG ...ttt b e e bbb 151

KAYNAKGA et 158

EKLER ... 169
Ek 1. Terimler Listesi........cccooiiiiiiiiiiiii 169
Ek 2. Sanatgilarm Dijital Cogaltmalar I¢in Kullanabilecekleri Bazi Copyleft

LASANSIATT ..eiiiiiiciic e 173

Ek 3. Sanatgilarm Dijital Cogaltmalarmin Ozgiirce Ulasilabilir Olmasimni

Saglamak I¢in Faydalanabilecekleri Internet Servisleri ve Uygulamalar1.175
Ek 4. Sanatcilarm Dijital Cogaltmalar I¢in Kullanabilecekleri

Baz1 Ozgiir Dosya FOrmMatlari.............cccceeueeiiiieriiiiisisieeeeveeeeeeens 179
Ek 5. Sanatcilarin Dijital Cogaltmalar Uretmek ve Diger Formatlardaki

Dijital Enformasyonu Ozgiir Formatlara Déniistiirmek I¢in

Kullanabilecekleri Ozgiir Isletim Sistemleri ve Ozgiir Yazilimlar ............ 181

Ek 6. Akademik Yaymlar ve A¢ik Erigim........cccoeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 184
Ek 7. Marcel Duchamp’1n, Fransizca orijinal ismi

En Prévision du Bras Cassé olan yapit1 i¢in Tiirkce isim Onerisi .............. 185

OZGECMIS ..ot 187

Vil



Sekil 2.1 :
Sekil 2.2:
Sekil 2.3:
Sekil 2.4:
Sekil 3.1:
Sekil 4.1:
Sekil 4.2:
Sekil 4.3:
Sekil 4.4:
Sekil 4.5:
Sekil 4.6:
Sekil 4.7:
Sekil 4.8:
Sekil 4.9:

SEKILLER LISTESI

Sayfa No
EVEIVESS T 1 o e 31
How the Dictatorship of the Parties Can Be Overcome .................. 32
INEUITION .o 33
Friday Object “1st-Class Fried Fish Bones (Herring) ..........ccccoc..... 50
1976 yilinda “copyleft” kelimesinin kullaniligt ........ccccoovveeinnnnenn, 81
Kafani1-gozinl yarmadan ONCe ..........ccooevveeneeiieninie e 115
L.H.O.0.Q oottt 118
After Walker EVANSHA .........ccvviiiiiie et 122
CNN CoNCatenated .........c.ooevveieeieeie e e 126
Y11= To [ RS ROUR R 130
Gimme The Mermaid ...........ccoeeviiiiiiiiiece e 132
ISTMISIZ vttt ettt 134
Avusturya Ozgurlik Partisi’nin propaganda tasarimi ..................... 135
FIGNE BACK! ... e 138

viii



KISALTMALAR

.doc: Microsoft Office Word 97-2007 Binary File Format
.ppt: Microsoft Office PowerPoint 97-2007 Binary File Format
Xls: Microsoft Office Excel 97-2007 Binary File Format
A&HCI: Arts & Humanities Citation Index

Audio CD: Audio Compact Disc

AVC: Advenced Video Coding

CC: Creative Commons

CC-GNU GPL: Creative Commons GNU General Public License
CC-GNU LGPL:  Creative Commons GNU Lesser General Public License
CNN: Cable News Network

CSS: Content-Scramble System

DDJ: Dr. Dobb's Journal

DMCA: Digital Millenium Copyright Act

DoAJ: Directory of Open Acces Journals

DRM: Digital Rights Management

DVD: Digital Versatile Disc

FLOSS: Free/Open Source Software

FOSS: Free/Open Source Software

FPO: Freiheitliche Partei Osterreichs

FSA: Farm Security Administration

FSF: Free Software Foundation

GNU AGPL.: GNU Affero General Public License

GNU FDL.: GNU Free Documentation License

GNU GPL.: GNU General Public License

GNU LGPL.: GNU Lesser General Public License

JPEG: Joint Photographic Experts Group

KLF: Kopyright Liberation Front

LPCM: Linear Pulse Code Modulation

MAT: Multiplication d'art Transformable

MGM: Metro-Goldwyn-Mayer

MoMA: New York Modern Sanat Mizesi

MP3: MPEG Audio Layer 3

MPEG: Moving Picture Experts Group

MPEG LA, LLC: MPEG LA Limited Liability Company

OCR: Optical character recognition

OSl: Open Source Initiative

P2P: Peer-to-peer

PDF: Portable Document Format

PNG: Portable Network Graphics

PSD: Photoshop Document

SCI-EXPANDED:

SSCI:

Science Citation Index Expanded
Social Sciences Citation Index



TIFF:
UBYT:
ULAKBIM:
WSF:
WWW:

Tagged Image File Format

Uluslararasi Bilimsel Yayinlar1 Tesvik Progranu
Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi

World Social Forum

World Wide Web



1. GIRIS

Sanatta bilisim teknolojilerinin olanaklarmmin politik kullanimi, sanat yapitlarinin
zorunlu ekonomik iliskilerden bagimsiz olarak demokratik ve 6zgur bir bigimde
herkese ulagmasini saglayabilir mi? Bunun i¢in olusturulacak bir model, biligim
teknolojilerinin olanaklarmin politik kullaniminin sanatta tartigilagelen bazi konulara
dair yeni sOylemler ortaya g¢ikarmak fiizere potansiyel bir 6rnek olusturarak bu

anlayista yeni caligmalarin oniinii agabilir mi?

Bu c¢alismada oOnerilen “dijital c¢ogaltmalar” diisiincesi cercevesinde sanatta
cogaltmalar (multiples) kavramina bilisim teknolojilerinin olanaklar1 agisindan
glincel bir yaklagim getirilmistir. Bu sayede teknik olarak “dijital gogaltim” ve
politik olarak copyleft yaklagimindan beslenen, sanat yapitinin kiiltiir endiistrisi
engelini asarak zorunlu ekonomik iliskilerden bagimsiz, 6zgiir ve demokratik bir
sekilde miimkiin olan en genis kitleye ulastirilmast i¢in bir model olusturulmustur.
Bu modelin, bilisim teknolojilerinin politik kullannmmin yeni sanatsal diisiinceler

gelistirilmesi i¢in sunacagi olanaklar i¢in de bir Ornek teskil etmesi beklenmektedir.

Bu caligsmada “6zgiir kiiltiir” anlayisi benimsenmis ve gilincel sanat, bilisim
teknolojileri ve 0zgiir kiiltiir alanlarindaki terminoloji kullanilarak kati telif haklar1
korumalarmna karsi Ozgiir yazilim hareketini referans alan bir 6zgur kaltur
politikasinin bilisim teknolojilerinin olanaklarindan faydalanilarak giincel sanatin
Ozglr ve demokratik bir bigimde kitlelere ulastirilmasindaki yeni olanaklari

arastirilmastir.

Bu ¢aligmada bdyle bir modelin olusturulmasinin gerekliligi ve miimkiinliigii Joseph
Beuys’un cogaltmalarinin sorunsallagtirilmasi {izerinden tartigilmaya baglaniyor.
Joseph Beuys sosyo-ckonomik diizenin elestirisi ile ilgili politik diislincelerinin daha
genis kitleye ulagmasinin araci olarak nesne formunda gogaltmalar GUretti. Bunlar ne
kadar ¢ok sayida iiretilmis olursa olsun sonugta Beuys’un arzu ettigi sekilde kitlelere
ulagsmak yerine gorece kitliklarindan dolayr cogunlukla kiiltiir endiistrisinin

hizmetinde sanat pazarmin araglar1 olarak metalastilar.



Bu calismada s6z konusu metalasmanin sebebi olarak sanat yapitlarinin fiziksel bir
nesne Uzerinden ifade ediliyor olmas1 one siiriillmektedir. Bunun ¢6zumi olarak da,
deneyimlenmesi ic¢in belirli bir zaman ve mekan ile birlikte internet erisimi ve bu
erisim i¢in gerekli bir donanim diginda belirli 6zel araglar gerektirmeyecek sekilde
dijital enformasyon olarak kurgulanacak bir sanat formu ve buna dair bir model

Onerilmektedir.

“Dijital ¢ogaltmalar” olarak kavramsallastirilan bu modelde ¢ogaltmalar ve copyleft
kavramlarina politik yaklagimlar tartigiliyor. Sanat, teknoloji ve ekonomi gibi farkl
alanlara ait ¢esitli kavramlar disiplinlerarasi bir yaklasim ile inceleniyor ve aralarinda
iliskiler ~kurularak birbirlerini  destekledikleri ve tamamladiklar1i noktalar
vurgulaniyor. S0z konusu kavramlarin ortaya ¢iktig1 disiplin igerisindeki konumlar1
inceleniyor ve ardindan da bu kavramlar ile ilgili mevcut politik yaklagimlar ortaya
konuluyor, bazilar1 i¢in de yeni olabilecek politik yaklasimlar gelistiriliyor. Bu
politik yaklagimlarin Joseph Beuys’un ¢ogaltmalari ile belli paydalarda bulustugu
ortaya konarak, bilisim teknolojilerinin politik olarak degerlendirilmesinin
gunimizde ¢ogaltmalar igin bir sire 0ncea miimkiin olmayan ne gibi agilimlar
sunabilecegi tartisiliyor. Joseph Beuys’un “daha fazla insana ulagmak™ ile sinirladigi,
tam olarak gerceklesmeyen idealinin daha da 6teye taginarak bazi olanaklar mevcut
oldugunda, teoride “herkese ulagmak” seklinde nasil gergeklesebilecegi

modelleniyor.

Bu caligmada “dijital cogaltim” 6zellikle maliyet, kalite, islenme, kolaylik ve hiz
konusundaki avantajlar1 ve bu ¢ogaltimin 6zgiir dosya formatlari ile 6zgiir, anonim,
P2P (peer-to-peer) ve dagitik (distributed) bir internet yapisi iizerinden
dagitilmasmin gogaltmalar kavramu ile iligkileri a¢isindan degerlendiriliyor. Copyleft
yaklagimi, dijital enformasyonun cogaltilmasi, dagitilmast ve temelliik edilmesi
acisindan sundugu 6zgiirliikler ve bu 6zgiirliikleri garanti altina almak i¢in kullandig1
yontem Uzerinden “0zglr kulttr” (free culture) anlayisi gercevesinde ele aliniyor.
S6z konusu kavramlar 6nce kendi potansiyelleri ve politik boyutlar: {izerinden
degerlendiriliyor, fakat asil olarak bunlarin birbirleri ile iliskileri, birbirlerini
destekledikleri ve tamamladiklar1 noktalar saptanmaya calisilarak disiplinlerarasi bir

diyalog olusturulmaya ¢alisiliyor.
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Bu caligmada iki temel aragtirma problemi ¢dziilmeye calisiliyor. Bunlardan ilki i¢in
sanat tarihinde Joseph Beuys’un fikirlerini daha genis kitleye ulastiracak birer arag
olarak tasarladigi ¢ogaltmalarinin, birer koleksiyon nesnesine doniismesi, bunlarin
eninde sonunda metalasacak birer nesne olma durumlar1  Uzerinden
sorunsallastiriliyor. Buna ¢6ziim olarak onerilen “dijital ¢ogaltmalar” modelinin
teknik boyutu olarak “dijital g¢ogaltim” ve politik boyut olarak da copyleft

yaklagimina dair birer arastirma problemi ortaya atiliyor.

Birinci arastirma problemine cevap olarak Onerilen model, sanatta bilisim
teknolojilerinin politik kullanimma bir 6rnek olarak ele aliniyor. Buradan yola
¢ikilarak da ikinci arastrma probleminde, sanatta bilisim teknolojilerinin politik
kullanimi1 sorunsallastiriliyor. Bu alandaki eksiklik saptanarak, bu caligmada onerilen
model i¢in kullanilan sanat ve bilisim teknolojileri disiplinleri arasinda boylesi bir
diyalog saglanmasinin, iki disiplinin birbirlerinin kullandig1 kavramlarm politik
boyutlarmin farkina varmalar1 sayesinde benzer yontemlerle farkli modeller
olusturulmast ve yeni sanatsal soOylemler olusturulmasindaki potansiyeli

sorgulaniyor.
Bu amaglarla asagidaki sorulara yanit bulunmaya caligilmistir.

1) Dijital cogaltimin teknik olanaklar1 ve copyleft yaklagiminin politik sdyleminden
faydalanilarak olusturulacak bir “dijital cogaltma” kavrami, kulttr endustrisi engelini
asip, Joseph Beuys’un ¢ogaltmalar sayesinde sosyo-ekonomik fikirlerini daha fazla
insana ulastirma idealinde oldugu gibi, sanat¢ilarin politik fikirlerinin daha genis

kitlelere ulastirilmasim saglayabilir mi?

a) Dijital ¢cogaltim teknikleri, sanattaki ¢ogaltmalar kavrami ile uyumlu bir sekilde,
sanat yapitlariin ger¢ek anlamda miimkiin olan en genis kitleye ulasacak sekilde

“dijital cogaltma” olarak etkili bir sekilde ¢ogaltilmasi i¢in kullanilabilir mi?

b) copyleft yaklagimi “dijital c¢ogalma”nmin Ozgiir bir sekilde genis Kkitlelerce
paylasilmasini ve temelliik edilerek yaraticiligin oniinii agmasini garanti altina alacak

bir yontem olarak onerilebilir mi?

2) Sanatta bilisim teknolojilerinin olanaklarmin politik kullanimi, bazi sanatsal
problemlerin ¢6ziilmesine ve yeni sanatsal sdylemlerin olusturulmasina olanak

saglayabilir mi?
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Bu arastirma problemleri ¢ercevesinde ¢alismanin hipotezi su sekilde kurulmustur:

Dijital enformasyon olarak ifade edilebilen bir sanat yapiti, dijital ¢ogaltim
tekniklerinden faydalanarak 6zgiir dosya formatlarinda sonsuz sayida ¢ogaltilabilir.
Bu yapit copyleft yaklasimi ile 6zgiir bir sekilde herkesle paylasilabilir ve yeni
iretimlere kaynaklik edecek sekilde temelliik edilebilir. Bu sayede yapit kiiltiir
endistrisi engelini asip, zorunlu ekonomik iligkilerden bagimsiz bir sekilde var
olabilir. “Dijital ¢cogaltma” olarak adlandirilacak bu model, bilisim teknolojilerinin
sanatta politik kullaniminin saglayacagi yeni olanaklarin potansiyellerine bir 6rnek
olarak, sanat ve bilisim teknolojilerinin kavramlar1 arasinda yeni diyaloglar kurarak

yeni sanatsal soylemler gelistirilmesi igin bir esin kaynagi olusturur.

Bienaller gibi biiyiik Olcekli uluslararast gilincel sanat sergilerinde sergilenen
yapitlara bakildiginda sanatgilarin 6zellikle sosyoloji, antropoloji, ekonomi, mimari,
tip, psikoloji gibi farkli disiplinlere ait diistince ve bilgi birikimlerinden
faydalanirken bilisim teknolojilerini de arag olarak sik¢a kullandiklar1 goriilebilir.
Fakat bilisim teknolojilerinin ara¢ olmaktan 6te, sosyal ve ekonomik olgulara ait
tartismalar cergevesinde politik olarak kullanilmasi sik¢a goriilmemektedir. Lev
Manovich’in (2003) saptadig1 gibi Ars Electronica gibi biiyilik 6l¢ekli ve uluslararasi
“yeni medya” sergilerinde sergilenen yapitlar ise, bilisim teknolojilerini yine ¢ogu
zaman sadece ara¢ olarak kullanmaktadir. Baz1 yapitlar ise bilisim teknolojilerinin
politik boyutlarini da tartigmakla beraber, gilincel sanatin sosyal ve politik olgularla
iliskisini ve estetik dilini goz ardi edip, sanatin tartistigir ve tartigmakta oldugu
konularla ilgilenmeden birer teknoloji gosterisi gibi sunulmaktadir. “Yeni medya” ve
teknoloji lizerine ¢aliganlarin, giincel sanat1 yeterince tanimadiklar1 ve bu yilizden de
bu alanda etkili isler iiretemedikleri, glincel sanat iizerine calisanlarin ise bilisim
teknolojilerinin politik boyutlarinin yeterince farkinda olmadiklarindan, bu alandan
beslenerek giincel sanat igerisinde yeni yaklasim ve sOylemler iiretilemedigi ileri

surulebilir.

Sanatta yeni sOylemler gelistirilebilmesi i¢in, sanatin diger disiplinler ile iligkiye
gecerek bu disiplinlerin sdylem ve dillerinden ilham almasi 6nemli olanaklar sunar.
Bu yiizden sanat ile bilisim teknolojileri arasinda bir koprii olusturacak, iki alanin
birbirinin dilini ve diislince bi¢imlerini tanimasmi, bu alanlarda ¢alisanlarin

birbirlerine sunabileceklerinin farkina varmalarim saglayacak boyle bir ¢aligmanin
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Onemli oldugu disiiniilmektedir. Sanat ve teknoloji iligskisine dair boylesi bir

yaklasimin yeni ¢aligmalar i¢in yol gdsterici olmasi beklenmektedir.

Bilisim teknolojileri ile birlikte sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olarak hayatimizin
bircok alaninda bazi degisimler s6z konusudur. Ozellikle dijital enformasyon
formundaifade edilebilen {iretimlerin ¢ogaltilmasi ve dagitilmasi igin biligim
teknolojilerinin sundugu olanaklar sanat yapitlarinin genis kitlelere ulastirilmasi i¢in
onemli bir potansiyele sahiptir. Bu potansiyelin en etkin sekilde gercege doniismesi
icin de bilisim teknolojilerinin sundugu olanaklarin politik bir sekilde

degerlendirilmesi ve tartisilmasi gereklidir.

Sanat alaninda ¢ogaltmalar kavrami ve bunun politik boyutlar1 ¢okca tartisilmistir.
Fakat gliniimiizde ¢ogaltmalarm pratikte ¢gogunlukla kurgulanma amaglarina uygun
olarak etkin bir sekilde islemedigi goriilmektedir. Dijital ¢ogaltimin ise gliniimiizde
pratik bir ara¢ olarak kullanilmaktan 6te politik potansiyelinin genis kitlelerce
yeterince degerlendirilemedigini sdyleyebiliriz. Sanat ve bilisim teknolojileri alanlar1
icerisinde tartigilagelen kavramlarm politik boyutlar1 ortaya konuldugunda, bunlarin
birbirlerine yakin sorunlara odaklandiklar1 gorilebilir. Bunun da Otesinde dijital
cogaltim olanaklari, copyleft yaklasimi ile bir arada disiiniildiigiinde, bunlarin
gunimuzde “dijital gogaltmalar” formunda etkin bir sekilde isleyecek ¢ogaltmalari
olanakli kilabilecegi goriilebilir. Karsilikli olarak da sanat alaninda ¢ogaltmalarin,
yiizyilin bagindan bu yana olusturulan entelektiiel birikimi ile copyleft yaklagiminin
politik boyutlarmin daha kapsamli bir sekilde tartigilmasi i¢in bir zemin

olusturabilecegini sdyleyebiliriz.

Yapilan arastrma ve gozlemlerde, bu c¢alismada kullanilan g¢ogaltmalar, dijital
cogaltma ve copyleft gibi kavramlar ile ilgili ¢esitli bakis agilariyla yazilmig ayri
alanlara ait akademik makale ve doktora calismalar1 bulunmakla beraber daha 6nce
bunlarin  birbirleri ile iliskilendirilerek 6zellikle glincel sanat (zerinden

degerlendirildigi bir caligmaya rastlanamamastir.

Bu ¢alismada kullanilan kavramlar, kurulan model ile iliskisi olan belirli 6zellikleri
acisindan ve bu alanlarda oncii olarak ¢alismis olan 6nemli kisilerin bakis acilar ile
desteklenerek ele aliniyor. Cogaltmalar kavrami agirlikli olarak Joseph Beuys’un

yaklagimi ile, dijital ¢ogaltim, 6zellikle “Yeni Ekonomi” alanindaki maliyet, kalite,
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islenme, kolaylik ve hiz konusundaki avantajlar1 ve Ozgiir dosya formatlar1 ile
sunulup, 6zglr, anonim, dagitik ve P2P bir internet yapisi iizerinden dagitilmasimin
avantajlari ile ele aliniyor. Copyleft yaklasimi, Richard Stallman’in bakis agisina
referansla dijital enformasyonun cogaltilmasi, dagitilmasi ve temellik edilmesi
acisindan kullanicv/izleyiciye sundugu ozgiirliikler ile “Ozgiir kiiltiir” anlayisma

referans olarak tartisiliyor.

Bu kavramlarin yukarida bahsedilen boyutlar1 disindaki agilimlart ve ¢aligma
icerisinde deginilen diger kavramlar ile iliskileri disinda var olabilecek diger
kavramlarla olan iliskileri bu ¢alismanm konusu disindadir. Bu modelde sadece
dijital enformasyon olarak ifade edilebilen ve deneyimlenmesi i¢in sanatg1 tarafindan
belli mekan ve zaman ile belirli 6zel araglar gerektirmeyecek sekilde kurgulanan
sanat yapitlart konu edilmektedir. Bu model, Gretimlerinin zorunlu ekonomik
iliskilerden bagimsiz olarak var olmasmi ve miimkiin olan en genis kitleye
ulagsmasin1 hedefleyen ve alternatif sosyo-ekonomik diizenlerin miimkiinliigline
inanip, yapitlarinda bu politikalar1 savunan sanatc¢ilar i¢in Onerilmektedir. Bu
calismada giincel sanat ve giincel sanat yapitlarma odaklanilarak neyin sanat olup
neyin sanat olmadig: tartigmasi, sanat piyasasinin, kullanilan kavramlarla ilgili olan
dinamikleri disindaki 6zellikleri, sanat¢inin yasamini nasil idame ettirecegi
sorunsallar1 kapsam dis1 birakilmistir. Bu ¢alismada sanat, teknoloji ve ekonomi gibi
farkli disiplinlere ait kavram ve diislincelerin birbirleri ile iliskilendirilerek
incelendigi disiplinleraras1 bir yontem izleniyor. Her bir kavram oncelikle kendi
dinamikleri agisindan kendi disiplini igerisindeki yaklasimlar ile agiklaniyor,
ardindan miimkiin olan yerlerde bu kavramlarm diger disiplinlerdeki yansimalari,
bahsedilen diger kavramlar ile iliskileri agisindan inceleniyor ve kavramlar arasinda

yeni ve 0zgiin iligkiler kurulmaya calisiliyor.

1.1. Literatiir Ozeti

Joseph Beuys’un ¢ogaltmalar: ile ilgili en kapsamli yaym, Beuys ile ¢ogaltmalari
iizerine Bernd Kliiser ve Jorg Schellmann tarafindan yapilmis bir rdportaj ve
Beuys’un ¢ogaltmalar1 ile ilgili gesitli yazarlarin da yer aldig1 ve editorliguni Jorg
Schellmann’in yaptigi Joseph Beuys, The Multiples isimli kitaptir (Schellmann,
1997).
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Joseph Beuys ile ilgili olarak Proquest Digital Dissertations and Thesis veritabaninda
doktora diizeyinde 26 adet ¢alisma bulunmakla beraber, bunlardan sadece bir tanesi
cogaltmalar kavramina odaklaniyor. Joseph Beuys: The Multiples As Identity isimli
calismasinda Ayako Yamada (1998), cogaltmalar kavramin1 Beuys’un 6znelligi ve
kimligi ile iligskilendirerek inceliyor. Cogaltmalarm, Beuys’un kimligi ve
etkinliklerinin bir kaydi olarak ©onemli oldugunu, stratejik olarak kurguladigi
kimliginin ve yasamimin 6znel bir retrospektifi olarak ¢ogaltmalar1 nasil kullandigini
ortaya koyuyor. Ayako Yamada’nin c¢aligmast c¢ogaltmalari sosyo-ekonomik

boyutlarindan 6te Beuys’un 6znelligi ile iliskilendirerek inceliyor.

SCI-EXPANDED, SSCI ve A&HCI indekslerinde Joseph Beuys ve cogaltmalar
kavramu ile ilgili sadece iki adet makale yer almaktadir. Bunlardan biri Beuys ve
cogaltmalar {izerine yazilan bir kitabin elestirisi, digeri ise bir sergi elestirisidir
(Artforum, 1997; Bryent, 1997). Diger yaym indekslerinde konu ile ilgili makalelere

rastlanmakla beraber yine bunlarin tiimii sergi elestirisi ve haber niteligindedir.

Sanatta cogaltim kavrami ile ilgili olarak Partha Mitter’in (2002) Mechanical
Reproduction And The World Of The Colonial Artist isimli ¢aligmasi, Walter
Benjamin’in (2001) mekanik ¢ogaltim ile ilgili sdylediklerinin Hindistan baglaminda
inceledigi bir calismadir. Fakat glnumizde mekanik c¢ogaltim yerine dijital
cogaltimm basat oldugu diisiiniildigiinde Benjamin’in mekanik c¢ogaltmaya
endekslenen goriislerinin yeniden ele alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Dijital
cogaltim ile ilgili olarak gergeklestirilen doktora ¢aligmalarinin biiylik boliimii de
dijital ¢ogaltimi sadece teknik olarak incelemektedir. Karin Lijnes (1997) dijital
cogaltima odaklanmamakla beraber, Reweaving Traditions: An Investigation of the
Concept of Reproduction in Conptemporary Art isimli ¢aliymasinda, sanatta genel

anlamda ¢ogaltma kavramina “toplumsal cinsiyet” lizerinden yaklagmaktadir.

Max Horkheimer ve Theodor Adorno’nun (1993; 1996; Adorno, 2009a) “kiltur
endiistrisi” kavrami ile ilgili olarak SCI-EXPANDED, SSCI ve A&HCI’de taranan
caligmalardan birinde Dominik Sommer (2005), Mass Art For The Market. The
Origin Of Horkheimer's And Adomo's Cultural-Industry Thesis In Toqueville's
Diagnosis Of Art In Democratic Societies isimli makalesinde, Horkheimer ve
Adorno’nun kiltur endlstrisi tezinin dayanagi olarak Toqueville’in  sanat

sosyolojisini gosteriyor. Dominik Sommer makalesinde, Tocqueville’in demokratik
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toplumlarda sanat tahlilindeki ampirik bulgularmi, Horkheimer ve Adorno’nun kendi
kiiltiir endiistrisi teorilerinde nasil siiflandirdiklarmi ortaya koyuyor. Benzer sekilde
Deborah Cook (1995), The Sundered Totality - Adornos Freudo-Marxism isimli
caligmasinda Adorno ve Horkheimer’in s6z konusu tezinin dayanagi olarak Marx ve
Freud’un c¢aligmalarini gdsteriyor. Adorno’nun Nazizm ve kiiltiir endiistrisinin ortaya
cikmasinda etkili olan sosyo-ekonomik etkenlerin tanimlarin1 Marx’m ¢alismalarma
dayandirdigini ortaya koyuyor. Deborah Cook (1995), batida metalagan kiiltiirel
iiretimlerdeki artisa ve bunlarin tiikketimine yol acan psikolojik durumlarin temelini
Freud’un caligmalarinda buluyor. Dominik Sommer (2005) ve Deborah Cook’un
(1995) c¢alismalar1 Adorno ve Horkheimer’in “kiiltiir endiistrisi” teorisini
olustururken faydalandiklar1 goriisleri ortaya koymakla beraber, kiiltiir endiistrisi
kavramimin bilisim teknolojilerinin yogun olarak hayatimiza girdigi giliniimiizdeki

gecerliligi ile ilgili bir saptama yapmamaktadirlar.

Paul M. Hirsch (2000) ise kiiltiir endiistrisi hakkindaki ¢aligmalarin glincel durumu
ile ilgili bir inceleme yapiyor ve Adorno ve Horkheimer’dan bu yana bulgularda
kayda deger degisiklikler olmadig1 sonucuna variyor. Andre Jansson (1998) da The
Limited Freedom Of Tastes - On The Culture Industry's Power Over isimli
calismasinda Ozellikle kiiltiir endiistrisinin izleyici begenilerini yonlendirmek
konusundaki guclne dair elestirinin hala gegerli oldugunu savunuyor. Bununla
birlikte Paul M. Hirsch (2000) ve Andre Jansson’in (1998) makaleleri 2000 yili
oncesine ait oldugundan, bilisim teknolojilerinin agirligin1 koydugu mevecut durumu
aciklamak icin yetersiz kaldiklar1 gozlenmektedir. Bunun diginda 6zellikle miizik
endiistrisi i¢cin yeni modeller oneren ¢ok sayida makale bulunmakta, fakat bunlar
meseleyi kiiltiir endiistrisi kavramimi ilk ortaya atan Adorno ve Horkheimer’in
elestirel bakis acisiyla incelememektedirler. Bu ylizden bu doktora caligmasinda
bilisim teknolojilerinin basat oldugu giiniimiizde “kiiltiir endiistrisi” kavraminin
dijital enformasyon formundaki sanat yapitlar1 i¢in gecerliliginin sorgulanarak

alandaki a¢igin kapatilacag diisiiniilmektedir.

SCI-EXPANDED, SSCI ve A&HCI indekslerinde yer alan yayinlar arasinda dijital
enformasyon igin dijital cogaltim ile marjinal maliyet iliskisi izerine Martin Peitz ve
Patrick Waelbroeck (2006) Piracy Of Digital Products: A Critical Review Of The

Theoretical Literature isimli makalelerinde film, miizik, bilgisayar oyunlari ve
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yazilim alanlarinda son kullanicilar tarafindan gerceklestirilen dijital kopyalama
pratiginin ekonomik avantajlarini, “ag digsalliklar1” gibi ekonomi teorileri iizerinden
degerlendiriyorlar. Dijital ¢ogaltimin “es” olma ozelligi, maliyetsizligi ve genis
dagitim olanaklar1 iizerinde durarak korsan, “ag dissalliklar1” ve “asimetrik
enformasyon” modelleri stratejilerinin film, miizik, bilgisayar oyunlar1 ve yazilim
endiistrilerine uygulanabilirligini tartisiyorlar. Kieron Meagher ve Ernie GS Teo
(2005) ise Two-Part Tariffs In The Online Gaming Industry: The Role Of Creative
Destruction And Network Externalities isimli makalelerinde benzer seklide bilgisayar
oyunlar1 pazarinda pozitif ve negatif ag digsalliklarinin etkileri iizerinden bir

modelleme yapryorlar.

Jacques Cremer (2000), Network Externalities And Universal Service Obligation In
The Internet isimli makalesinde, internette yayin servisleri agisindan ag
digsalliklarmin etkilerini inceliyor ve her eklenen kullanicinin “marjinal degeri’nin
yiiksekligini ortaya koyuyor. Dov Te’eni ve Dennis R. Young (2003), k&r amaci1
gltmeyen kuruluslar agisindan  bilgi c¢aginda ag digsalliklarinin  nasil
kullanilabilecegini ve bu kuruluslarin is ve kamu sektorlerinin tersine gelisen yeni

durumlara nasil cevap verebileceklerini ortaya koyuyorlar.

David Blackburn ve James Hart (2005), Essays On The Economics Of Copying And
The Recorded Music Industry isimli ¢galismalarinda miizigin dijital olarak serbest bir
sekilde ¢ogaltilmasinin muzik endustrisine etkilerini ag digsalliklar1 agisindan
inceliyorlar. P2P aglar1 iizerinden miizigin dagitilmasimin etkisinin, ekonomik olarak
kisa ve uzun vadelerde, taninmis ve az taninmis miizisyenler agisindan etkilerinin
incelendigi calismada, kisa donemde az taninmig miizisyenlerin albiim satiglarimin
arttigi, fakat taninmig sanat¢ilarin albiim satiglarinin diistiigli, uzun dénemde ise
taninmig miizisyenler yerine az taninmis miizisyenlere yatirimin arttigi saptamasi
yapiliyor.

nooW-gnoJ Kim’in (2004), dijital olarak ifade edilebilen bir “mal”in internet
tizerinden dagitilmasinmi marjinal maliyet {izerinden inceledigi Three Essays On The
Distribution Of Information Goods adli ¢alismasinda, copyright sahibi ve yaraticinin
kendisi acisindan ayr1 ayr1 olmak fiizere, dijital ve fiziksel dagitimin etkilerini
inceliyor. Kim, copyright sahibi agisindan tam koruma veya Ozgiir dagitim yerine
ikisinin birlikte kullanmildig: ikili bir model Oneriyor. Yaratici agisindan ise, fiziksel
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ve dijital iiriin arasinda yiiksek bir ikame soz konusuyken dijital dagitimin tercih
edilecegi saptamasini yapiyor. Kim, bu sayede sosyal refahin da yiikselecegi

sonucuna varityor.

Prita Subramanian (2000) Three Essays In Microeconomics: Uncertain Innovation In
The Presence Of Network Externalities. Copyleft: An R&D Game With Network
Externalities. Imperfect Recall In A Model Of Search isimli ¢alismasinda, dijital
tiriinler i¢in, ekonomi agisindan copyleft ve ag digsalliklari iligkisini inceliyor. Ag
etkisi biliylik oldugunda iirliniin copyleft’lenmesinin daha c¢ok tercih edilecegi

saptamasini yap1yor.

Doktora c¢aligmalar1 arasinda bilisim teknolojileri ve ekonomi disiplinlerinin
kavramlarini bir arada kullanan Blackburn ve Hart (2005) ile Kim (2004) ve
Subramanian’in (2000) ¢aliymalarinin bakis agis1 “faydact” bir ekonomik model ve

kiiltiir endistrisinin karlilig1 tizerine odaklaniyor.

Yukari bahsedilen ¢aligmalarda goriilebilecegi gibi, bilisim teknolojilerinin 6zellikle
dijital ¢ogaltim olanaklari, akademik ¢aligmalarda politik ve sosyo-ekonomik
boyutlarindan Gte, genellikle pazar ekonomisi icerisinde nasil kar amagl
kullanilabilecekleri agisindan incelenmektedir. Bu olanaklar1 politik agidan
irdelemek yeni diislince bi¢imleri ve sanatsal uygulamalar gelistirilmesi agisindan

6nemli gorulmektedir.

Ozgiir yazilim ve copyleft yaklasim ile ilgili temel referans kaynagi, bu anlayislar
ortaya atan Richard Stallman’m (2002) cesitli yazilarinin derlendigi, editorliiglinii
Joshua Gay’in yaptigi1 Selected Essays of Richard M. Stallman isimli kitaptir.

Acik kaynak hareketi ile ilgili temel yayin, bu hareketin 6ncllerinden Eric
Raymond’in (2001a) The Cathedral & the Bazaar: Musings on Linux and Open
Source by an Accidental Revolutionary isimli kitabidir.

Ozgiir kiiltiir anlayisinin yayilmasim saglayan, ayn1 zamanda Creative Common’in
da kurucularindan olan Lawrence Lessig’in (2004) Free Culture: How Big Media
Uses Technology and the Law to Lock Down Culture and Control Creativity isimli
kitabi, kat1 copyright yasalarmin kiiltiirel tiretimlerinin 6niinde nasil bir engel

olusturdugunu inceliyor.
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Copyright alaninda yapilan doktora tezi ¢aligsmalardan biri olan The Future Is Open
For Composition Studies: A New Intellectual Property Model In The Digital Age
isimli tezinde Charles Lowe (2006), dijital ¢agda entelektiiel miilkiyet
paradigmalarimin sorunlarmi ve buna ¢6ziim olarak “acik kaynak” yaklagimini
inceliyor ve bu yontemlerin paylagimci ve sosyal yapisalct bilgi felsefesi agisindan

onemini ortaya koyuyor.

Minjoeng Kim (2005), An Analysis Of The Creative Commons As A Solution For
Copyright Protection In The Digital Era baslikli ¢alismasinda copyright sorununa
asir1 korumaci ve asir1 serbest olarak yaklasan iki uc¢ arasinda bir orta yol olarak
Creative Commons lisanslarini inceliyor ve bu alandaki catigmanin Creative
Commons lisanslar1 kullanilarak hafifletilebilecegini savunuyor. Fakat bu c¢alisma

copyleft ve Creative Commons’a dair politik bir bakis getirmiyor

SCI-EXPANDED, SSCI ve A&HCI indekslerinde copyleft kavramu ile ilgili olarak,
acik kaynak pratiginin bilgisayar yazilimlarinin yanmnda giincel sanat ile
iliskilendirildigi ¢esitli makalelere rastlanabilmektedir. Bunlardan Sarah Valdez
(2005), Art in America’da yayinlanan Open Source Art (Cory Arcangel) isimli
elestiri yazisinda bilgisayar programcisi ve sanatg1 Cory Arcangel’in gergeklestirdigi
iki sergiyi agik kaynak pratigi ile iligkisi tizerinden degerlendirirken bunu bilgisayar
yazilimcilig1 alanindan bagimsiz olarak irdelemiyor. S6z konusu indekslerde yer alan
yaymnlarda agik kaynak yaklagimini tek basina bir {iretim modeli olarak gérmenin
yaninda copyleft’i politik bir tavir olarak tartisan ve 6zgiir yazilim ile agik kaynak
anlayiglarmin farkliliklarint vurgulayan bir makaleye de rastlanamamustir. Dijital
cagda copyright ile ilgili konularda yapilan ¢alismalarin ¢ogu, teknik olarak
copyright’t korumaya yonelik genel kabul gormiis paradigmalarm devami
niteligindedir ve konuya politik ve yeni bir bakis agis1 getirmekten uzaktirlar. Bu
doktora ¢aligmasinda copyleft pratikleri giincel sanat ile iliskilendirilerek bilgisayar
yazilimlarmin yaninda diger tiim Kkiiltlirel tiretimler i¢in politik bir bakis agist

getirilmeye calisilmastur.

Gerhard Fischer ve digerleri (2005) Beyond Binary Choices: Integrating Individual
And Social Creativity isimli ortak makalelerinde kolektif sanat ve tasarim tiretiminde,
iclerinde agik kaynagimn da yer aldig1 bir takim yontemlerin 6rneklerini inceliyorlar ve

gelecek nesil i¢in bireysel ve sosyal yaraticiligin birlikte kullanildig1 teknolojik ve
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sosyal tiretim ortamlarinin potansiyellerini saptiyorlar. Bu doktora ¢aligmasinda ise
copyleft kavrami “agik kaynak™ ile olan iliskisinden 6te Richard Stallman’in (2002)

vurguladigi sekilde “6zglirliik” ile olan iligkisi agisindan ele alinmustur.
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2. COGALTMALAR

Bu calismada, Joseph Beuys’un sosyo-politik fikirlerini genis kitlelere ulagtirmak
icin birer ara¢ olarak kurguladigi ¢cogaltmalarinin, kiiltiir endiistrisi igerisinde nasil
isledigi sorunsallagtirilmaktadir. Bunun igin oncelikle “cogaltmalar” kavrami

incelenmistir.

Kiltdr endustrisi, genel olarak ¢ogaltmalar1 birer pazarlama stratejisi olarak
kullanmaktadir. Kultir endistrisi kdr odakli olarak hareket ettigi icin kitliga tabi

birer nesne olarak ¢ogaltmalarin da metalagsmasimni desteklemektedir.

Kapitalist ekonomi, sdylemini kit kaynaklarin smirsiz insan ihtiyaglar1 arasinda
paylastirilmas: ihtiyacindan besler. Ekonomik anlamda mal ve hizmetlerin kithgi,
gerekli teknoloji ve kalifiye iggiicliniin yetersizligi ve kaynaklarin kitlig1 sonucunda
insanlar tarafindan arzu edilen mal ve hizmetlerin iiretiminin yetersiz olmasindan
kaynaklanir. Nesne olan her sey i¢in bir noktada kitlik s6z konusudur. Nesneye talep
arttikca, arz sabit oldugu durumda nesnenin fiyat1 artacaktir. Kiiltiir endiistrisi nesne
formundaki sanat yapitlarmin kitliklarmin kontroliinii elinde tutmaktadir. Makine ile
cok sayida ¢ogaltilabilecek Ozellikte olan sanat yapitlar1 bile kiiltiir endiistrisi ve
galeri sistemi ile yakin iliskiler i¢erisinde bulunan ve sanati bir gelir kaynagi olarak
goren sanatgilar tarafindan “smirl edisyon” (limited edition) olarak sunularak yapay

kithk yaratilmaya caligilmaktadir.

Smirl edisyon yaklasimi ¢ogaltmalar igin genellikle gecerli olmakla birlikte, nesne
formunda bir ¢ogaltmanin {iretim miktar1 i¢in halihazirda teknik ve ekonomik
siirlamalar da bulunmaktadir. Ustelik nesne formunda iiretilen cogaltmalarin
dagitimi da bir diger sorundur. Bu yiizden de, ortaya ¢ikis amaclar1 ne olursa olsun
cogaltmalar zorunlu ekonomik iliskilerden bagimsiz olarak var olamamakta ve

metalagsmaktadirlar. Bu da ¢ogaltmalarin genis kitlelere ulagsmasini engellemektedir.

23



Bu calismada c¢ogaltmalarin ortaya c¢ikis amaclari ile uyumlu bir sekilde var
olabilmeleri icin bilisim teknolojilerinin politik kullantmmin sundugu olanaklar
tartisilmaktadir. Bu dogrultuda bu bdlimde oncelikle ¢ogaltmalar kavramimin ortaya
cikisi, sanat igerisinde algilanis1 ve Ozellikle de Joseph Beuys’un fikirlerin Kitlelere
ulagtirilmast i¢in bir ara¢ olarak ele almasi cercevesinde incelenmektedir. Bu
boliimde ayrica nesne formunda ¢ogaltmalarin sadece birer meta olarak var olmalari,

klltir endiistrisi ve yapay kitlik ile iliskili olarak sorunsallastirilmaktadir.

2.1. Cogaltmalar Icin Tammmlamalar

Tirkcede sanat alaninda cogaltmalar kelimesi, Ingilizce “multiples” kelimesinin
karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Bu kelimenin tekili olan “multiple” ise “cogaltma”
olarak kullanilir. “Cogaltma” kelimesi Tirk Dil Kurumu Guncel Tirkce
Sozliigii’nde; “1. Cogaltmak isi, teksir, fazlalagtirma, ziyadelestirme. 2. Aslina uygun
olarak yapilan taklit, reprodiiksiyon. 3. Bir sanat eserinin kopyasi veya taklidi,
reprodiiksiyon.” olarak tanimlanmaktadir (Turk Dil Kurumu, [25.04.2010]). Yine
Turk Dil Kurumu’nun Yapit Haklart Terimleri Sézligii’nde, “cogaltma”, Ingilizce
“printing” kelimesinin kargiligi olarak ; “Bir yapittan ¢ok sayida yapit sayisi elde
etme” olarak tanimlanmaktadir (Uyguner, 1971).

Cogaltmalar kavrami sanat tarihinde 1960’larda kullanilmaya baglandi. Bu kavrami
sanat alaninda kavramsallastirarak ilk kez ortaya atan kisinin Isvigreli sanatg1 Daniel
Spoerri oldugu kabul edilir (Tietjen, [03.11.2008]). Cogaltmalara dair sanat tarihinin
cesitli donemlerinde yapilmis veya bu donemlerdeki “cogaltma” anlayiglarmi
yansitan birbirine yakm cesitli tanimlamalar bulunmaktadir. Bu tanimlamalarin
bircogunun ortak noktasi, sz konusu yapitin “cok sayida” olmasi,” birbirinin aynisi

. 1 . o
olmas1”, “edisyon” ~ olmasi, “li¢ boyutlu” veya “nesne” oldugunun vurgulanmasidir.

Bununla birlikte baski (print) ve edisyon heykellerin gogaltma sayilip sayilmayacagi

! Tiirkgeye “edisyon” olarak terciime edilen “édition” kelimesinin ilk kullanimlarina yaklagik olarak
1340-1611 yillar arasini1 kapsayan Orta Fransizca déneminde rastlanmaktadir. Fransizca’da “édition”,
Latince’deki “yaratilmis, tiretilmig” manasindaki “editio” kelimesinden gelmektedir. Bu kelimenin
kokii de Latince “yaratmak, iiretmek” manasinda olan “edere” kelimesinden gelmektedir.Fransizca’da
“édition” kelimesi, “(kitap, gazete vs igin); tek seferede yayinlanan kopyalarin tiimii” anlaminda
kullanilmaktadir.
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ile ilgili farkl1 goriislere rastlanmaktadir. Bu yiizden bazi tammmlamalarda ¢cogaltmalar
gibi yine “cok sayida” iretilebilen ve c¢ogaltmalar kavrami ortaya ¢iktiginda
halihazirda dolasimda olan, baski ve edisyon heykel gibi sanatsal formlarin ¢gogaltma
olmadiginin vurgulandigi goriilmektedir. Daha sonralar1 Joseph Beuys’un kendi
Urettigi ¢cogaltmalarmin kapsamini genisletmesi ile kavram daha genis bir yelpazeyi

kapsar hale gelmistir.

Cogaltmalar ile ilgili yapilmis bazi tanimlara bakmak gerekirse; Stephan Bury (2001)
cogaltmamn 1960’larda bir baski veya edisyon dokiim heykel olmayan fakat yine de
cok sayida iiretilen sanat yapitlari igin kullamldigmi séylityor.” Susan May (1996),
cogaltmalar1 ¢cok sayida iiretilmis, birbirinin aynisi sanat yapitlar1 olarak tanimliyor.
Nancy Kay Turner [03.11.2008] ise c¢ogaltmalarn tek olan yapitlara gOre daha
yaygm olarak dagitilabilen ve daha ucuza satilabilen sanat yapit1 edisyonlar1

oldugunu soyliiyor.

Friedrich Tietjen’in [03.11.2008] “Multiple as Label” makalesinde aktardig: iizere,
cogaltmalar ile ilgili “form” Gzellikleri bakimmdan asagida belirtilenler gibi daha
birgok farkli tanimlama yapilmaktadir: “Cogaltma ile... gorece olarak ¢ok sayida
uretilen bir heykel tarif ediliyor”’(Lawson, 1992). “Cogaltmalar, bir sanatginin
birbirine benzer bir dizi kopya olarak yaptig1 nesnelerdir (basili grafik igler ve ¢esitli
turlerdeki heykel gibi yapilmig nesneler)” (Stemmler, 1992). “Cogaltilmis ti¢ boyutlu
bir nesne olarak gogaltma...” (Felix, 1994). “Genellikle (¢ogaltma) biricik bir sanat
yapit1 olarak degil de edisyonlu bir orijinal olarak diisliniilmiis ii¢ boyutlu bir nesne
olarak anlasilir” (Albright-Tomb, 1997). “Belki de ¢ogaltmay1 tanimlamanin en iyi
yolu onun ne olmadigidir. Cogunlugun hemfikir oldugu ne grafik tekniklerinin ne de
bagnaz gilizel sanatlar teknikleri ile {iiretilmis heykel edisyonlarinin ¢ogaltmay1
tanimlamadigidir. Cogaltma dizensiz bir melezdir.” (Lederman, 1995). Jorg
Schellmann (1997) ise o zamana kadar “baskilar yerine edisyon olarak nesneler”
olarak tanimlanan ¢ogaltmalarin anlamimi Joseph Beuys’un genellestirerek “edisyon

olarak sanat yapit1” veya sadece “edisyon” manasinda kullandigini yaziyor.

? Kaynakga’da ingilizce olarak verilen tiim kaynaklardan yapilan dogrudan alntilar, aksi
belirtilmedik¢e yazar tarafindan Tiirkgeye ¢evrilerek kullanilmistir.
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Cogaltmalarin tanimi da ayni zamanda sanatgilar icin bir arastirma alani olmustur.
1960’lardan bu yana ¢esitli sanatcilar yaptiklari ¢alismalar ile neyin ¢ogaltma olup
neyin olamayacagmi da sorgulamiglardir. Stephan Bury (2001), “Multiplication”
isimli serginin katalogunda, yapitlarint c¢ogaltmalar olarak sunan sanatgilarin
pratikleri lizerinden nelerin ¢ogaltma olarak adlandirilabilecegi ile ilgili ortaya su

sorular1 koyuyor:

“Cogaltmalarm, sanat¢r disinda birisi tarafindan mi {retilmis olmasi gerekir?
Cogaltmalarin boyutu ne olmalidir? Cogaltmalarin en az kag¢ adet iretilmis olmasi
gerekir? Cogaltmalar her zaman ii¢ boyutlu mu olmahdir? Cogaltmalar herkese
ulasabilmesi i¢in satin alinabilir ucuzlukta mi1 olmalidir? Cogaltmalar sanatgilar
tarafindan tasarlanan diger ticari liriinlerden nasil ayrisir? Var olan bir nesne sanatgi
tarafindan degistirilerek haziryapim gibi bir sanat nesnesine doniistiiriilebilir mi? Bir
yerlestirmenin parcasi olarak diisliniilen Gogaltmalar ayr1 ayr1 satildiklarinda bunlar da
¢ogaltma olarak adlandirilabilirler mi?”

Sanat tarihinde sanatcilar tarafindan ¢ogaltma olarak sunulan yapitlara bakildiginda
yukaridaki sorularm artik bir 6nemi olmadigi, tanimm kapsaminin ¢ok genisledigi,
bir yapitin ¢ogaltma olmasmin kistasinin sadece sanat¢inin amact oldugu

sOylenebilir.

Bu galismada ¢ogaltma kavrami, Joseph Beuys’un yaklasimi ile modern ve glincel
sanat alanlarinda sanatgi tarafindan fikirlerinin genis kitlelere ulastirmasi igin bir arag
olarak kurgulanan ve bu amacla daha fazla insana ulasabilecek sekilde ¢ok sayida

uretilen her formdaki yapit i¢in kullanilacaktir.

Her ne kadar Ingilizcede sanat alaninda “multiples” kavraminmn karsihig1 Tirkcede
“cogaltmalar” olarak yerlesmis olsa da, bu kelimenin cagristirdiklar1 ve yukarida
bahsedilen Tiirk Dil Kurumu sozliikklerindeki tanimlanmalarindaki “taklit” wve
“reprodilksiyon” yaklasimlari, diinyada sanat alaninda “multiples”in algilanma
bigimi ile tam olarak ortiismemektedir. Ingilizcede sanat alaninda kullamilan
“multiples” kelimesi, bir yapitin sonradan ¢ogaltilmasindan ziyade, ¢ogaltilmak igin
yaratilmig, ¢cok sayida olmasi amaglanmis, ¢ok sayida iiretilmis olmasini ifade eder.
Bununla birlikte bu ¢alismada, Ingilizce “multiples” kelimesi icin Tirkcede yeni bir
karsilik bulunmaya c¢aligilmamis ve Tirkgede yerlestigi bigimde “cogaltmalar”

olarak kullanilmustir.
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2.2. Sanatta Cogaltmalarin Ortaya Cikisi

Daha Onceleri yapitlarini ¢ok sayida cogaltan sanat¢ilar olsa da cogaltmalar
kavramini bugiin anladigimiz anlamda ilk ortaya atan ve bunu bir sanatsal form
olarak formiile eden kisinin, yukarida da deginildigi gibi isvegli sanat¢i Daniel
Spoerri oldugu kabul edilir. (Tietjen, [03.11.2008]). Spoerri 1959’da “Editions
MAT” (Multiplication d'art Transformable — Doniistiiriilebilen Sanat Cogaltmalari)
projesi ile Marcel Duchamp, Man Ray, Joseph Albers, Dieter Roth, Jean Tinguely ve
Victor Vasarely gibi sanat¢ilarin ii¢ boyutlu islerini ¢cogaltip satmustir (Hatch, 2003;
Tietjen, [03.11.2008]).

Spoerri  Editions MAT’in ilk sergisini Paris’deki Eduardo Loeb Gallery’de
gergeklestirdi. 1950’lerin sonunda biiyiik firmalar tarafindan seri liretim amaciyla
aralarinda bazi taninmis sanatgilarin da bulundugu kisilere gesitli iirlinler siparis
ettirilmekteydi. Bunlar birer sanat yapit1 ile tiikketim nesnesi arasinda bir yerde duran
ve sadece estetik degerleri ile 6ne ¢ikan nesnelerdi. Spoerri, Editions MAT in
bunlardan farklilasmasi amaciyla, ilk koleksiyonu icin “hareket edebilir” (movable)
veya “degistirilebilir” (alterable) ve “dOnistiiriilebilir” (transformable) olma
Ozelliklerine dayali, sanat¢inin yapit ile bedensel temasimni arka planda birakan bazi
ilkeler belirledi. Bununla birlikte bu ilkeler sadece Spoerri tarafinda {iretilen ilk
Editions MAT koleksiyonu ile sinirli kalmis, daha sonra 1963’de Karl Gerstner ile
birlikte gergeklestirecegi yeni koleksiyonda degistirilmistir. 1965°de Cologne
galerisinin yoneticisi Hein Stiinke, MAT isminin hakkini Spoerri’den satin almis ve
1970’lerin basina kadar Editions MAT’1 devam ettirmistir (Tietjen, [03.11.2008]).

1950’lerin sonu, 1960’larin basinda, Avrupa ile es zamanli olarak Amerika’da da,
Ozellikle Pop Sanati (Pop Art) hareketi igerisinde sanatgilar yapitlarin biricik olarak
uretmek yerine g¢ogaltmaya basladilar. Jasper Jones 1958’de kiigiik heykelcikler
yapt1. Claes Oldenburg 1961’de Manhattan’da bos bir diikkanda yiyecek, giysi ve
cesitli tiiketim nesnelerinin heykelleriyle bir diilkkdn ortamini yarattigi The Store
isimli ¢alismasmi gergeklestirdi. Andy Warhol 1962°de 32 adet Campbell marka

corba konservesi resimden olusan Campbell’s Soup Cans’i yapti.

Bu tlr calismalar bazi sanat¢i1 ve galeri sahiplerinin girisimi ile kurulan Betsy Ross

Flag and Banner Company ile Editions MAT benzeri bir kurumsal yapiya girdiler.
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Ardindan New York’da yer alan Bianchini Gallery, “American Supermarket” adi ile
Claes Oldenburg, Tom Wesselmann, Robert Watts, Roy Lichtenstein ve Andy
Warhol gibi sanat¢ilarin ¢ogaltmalarin1 satmaya basladi. Spoerri’den isim igin izin
alinarak her tiir malzeme ile iretilecek ¢ogaltma edisyonlarin satilacagi bir mekan
olarak “Multiples”in New York’da agilmasiyla ¢ogaltmalar adi, Spoerri’nin koydugu
ilk ilkelerden bagimsiz olarak yeni bir sanat formu olarak yerlesti (Tietjen,
[03.11.2008]).

Cogaltmalar, yilizyilin baglarinda teknoloji ve endustriyel Gretimin gelisimi ile
birlikte sanat yapitinin 6zerkligi ve orijinalligi kavramlar1 (izerinden sanat¢mnin
roliniin sorgulanmaya baglanmasiyla ortaya c¢ikan bir UOretim bicimi olarak
diisiiniilebilir. Cogaltmalar, sanatgilarin bu kavramlar1 sorgulayarak orijinallik ve
yeniden iiretim meseleleri iizerine yeni ac¢ilimlar kurgulamalarma olanak sagladi.
DoOnemin sanatgilar1 yapitlarim kendi elleriyle iiretmek yerine gesitli makineler
kullanmaya, hatta kendi tarifleriyle yapitlarini baskalarma iirettirmeye bagladilar.
Sanat yapitmin kitlesel iiretimi ve dagitimi meseleleri de sanatgilar i¢in yeni bir

sorgulama ve aragtirma alani oldu.

Ortaya ¢iktig1 donemin dinamikleri ve yapitlarim ¢ogaltma olarak sunan sanatgilarin
ilgilendikleri meselelere bakildiginda g¢ogaltmalarin temelde orijinallik, muellif,
tiketim toplumu, kitlesel dretim, kitlesel dagitim ve kitlesel tiikketim ile ilgili oldugu
sOylenebilir.

Marcel Duchamp’in ortaya attig1 “haziryapim” (readymade) kavrami ile “cogaltma”
kavramlarinin farklarina iligkin olarak, haziryapimm giindelik olani sanata dahil
etmesine karst ¢cogaltmalarin sanat olani giindelik hayata dahil ettigi soylenebilir.
Fakat 1990’larda sanat¢ilar bu ayrimlar1 da ortadan kaldirarak g¢ogaltmalarinda
haziryapimlar da kullandilar (Bury, 2001). Geleneksel olarak ¢ogaltmalar U¢ boyutlu
nesneler i¢in kullanilsa da 1970 ve 1980’lerde Joseph Beuys ¢ogaltmalarin tanimini
uc boyutlu nesneleri asarak fotograf, baski ve kitaplar1 da kapsayacak sekilde
genisletti.

Joseph Beuys cogaltmalarini insanlar ile iletisimde kalmanin bir yontemi olarak
diistiniiyordu. Beuys’un, fikirlerin tasmmasi ve yayilmasi i¢in bir ara¢ olarak

degerlendirdigi ¢ogaltmalar1 bir biitiin olarak onun 6zgiirliik, demokrasi, yaraticilik,
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tretkenlik ve ekonomiye dair politik gorislerinin uzantisidir. Beuys igin
cogaltmalarin temel fonksiyonu fikirlerinin insanlara ulasmasidir. Joseph Beuys’un
cogaltmalar ile ilgili goriisleri bu ¢calismanin ¢ogaltmalar kavramina yaklagimi i¢in
temel referans olarak alindigindan, Beuys’un ¢ogaltmalar1 bir sonraki baglikta ayrica

ve ayrmtili olarak incelenmistir.

Claes Oldenburg gibi sanat¢ilarin {i¢ boyutlu yapitlarini ¢ogaltmak icin yeni, basit ve
ekonomik yontemler gelistirmeleri sayesinde teknigin ve malzemenin smirlar1 da
genigledi  (Oldenburg, 1996). Oldenburg’un, izleyicilerine  yerlestirmeyi
deneyimlemek ile yetinmeyip onun bir pargasini satin alma sansi vermesi, onun
kitlesel tiretim, erisilebilirlik ve estetik fikirlerinin dagitilmasina dair goriislerinin bir
uzantistydi. Oldenburg, ¢ogaltmalarin bir heykelci i¢in baski yapmanin ¢éziimii ve
fikirlerinin yayilmast ve deneyimlenmesi ic¢in bir temel oldugunu soyler (May,
1996).

Cogaltmalar kavraminin yaraticist Daniel Spoerri’nin, Editions MAT’in ilk
koleksiyonu i¢in belirledigi kistaslar, sanat yapitinin biricik olmasindan kaynaklanan
orijinalligi meselesi ve sanat¢i miti ile miielliflik kavramlarmin sorgulanmasina
odaklanir. Bununla beraber c¢ogaltmalar, orijinalin biricikligini sarsmazlar.
Numaralandirilan ve bu sekilde piyasa degerleri farklilasan baskilarm tersine

cogaltmalarin her biri digerleri ile ayni statiidedir.

Karl Gerstner (1968’den aktaran Tietjen, [03.11.2008]), bir baskiya 31/100 olarak
numara verildiginde onun orijinalliginin de yilizde bir paylastirildigini, fakat Editions
MAT’1n ¢ogaltmalarmda boyle bir seyin s6z konusu olmadigini, ¢iinkii cogaltmalarin
sadece bir orijinalden ¢ogaltilmadigini, ayn1 zamanda her birinin kendi i¢lerinde

cogul (multiple) oldugunu soyliiyor.

James Elkins (1993), cogaltmalarin orijinalligini el ile atilan imza ve miihiir iligkisi
ile agikliyor. El ile atilan imza sahsin kendisi tarafindan atilirken miihiir o sahsin
vekili tarafindan basilabiliyor. Buradaki orijinallik, ¢cogaltmanin miiellifin onayi ile
bir makine tarafindan veya baska birisi tarafindan iretilmesi ile aynidir. Bununla
beraber sanat¢i tarafindan imzalanmis veya imzalanmamis olarak karsimiza ¢ikabilen
cogaltmalar, modern miiellif mitini de sorgulamaktadirlar (Hatch, 2003).

Cogaltmalar ¢esitli yorum ve amagclarla bir¢ok sanatc¢i tarafindan kullanilmis olmakla
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birlikte, kavramin sinirlarii1 genisleterek yayginlastiranin Joseph Beuys oldugu

sOylenebilir.

1960’ larda ilk ortaya ciktig1 zamanlar ve hemen sonrasinda ilgilendigi meselelerin
yaninda Dan Cameron (1990), melez bir form olarak c¢ogaltmalarin, yasadigimiz
yizyilin temel meselelerinin daha derinlemesine incelenmesiyle, bir 6nerme ve
paradoks olarak daha ciddi tartisilmaya baslanacagini soyliiyor. René Block da 1979
yilinda, yeni tekniklerin yeni olanaklar doguracagmi ve gelecegin ¢ogaltmaya ait

olacagini soyliiyordu.

2.3. Joseph Beuys ve Cogaltmalar

Fluxus manifestosuna uygun olarak giinlik nesnelerin ¢ogaltmalarini iireterek,
cogaltma kavramini yaygimlastiranin Joseph Beuys oldugu sdylenebilir. Beuys 1965-
1985 yillar1 arasinda 600°iin tizerinde ¢ogaltma edisyon iiretmistir (Galeta & Harvey,
2007; Turner, [03.11.2008]).

Beuys’un ¢ogaltmalar1 baski ve nesnelerin yaninda brosiirler, kartpostallar,
fotograflar, plaklar, video ve teyp kasetleri gibi farkli formatlardan olusur. Beuys’un
cogaltmalarinda kullandig1 nesneler kendisi veya baskasi tarafindan tasarlanmig
nesneler veya haziryapimlar olabildigi gibi edisyonlar1 sinirh veya sinirsiz, numarali
veya numarasiz, imzali veya imzasiz da olabilir. Bu anlamda Beuys’un
cogaltmalarinin yelpazesinin ¢ok genis oldugu soOylenebilir. Beuys’ un bircok
cogaltmas1 baska sanatcilar ile birlikte yapilmis veya temelliik edilmistir. Ozellikle
poster niteligindeki baski iglerinin bircogu bagkalar1 tarafindan tasarlanmis ve Beuys
tarafindan imzalanmistir. Fakat baslarda yaptigi biitiin nesne edisyonlari, Beuys
kendi elleri ile gergeklestirmistir. Beuys’un nesne olarak {irettigi edisyonlarin
geneline baktigimizda ise bunlarm {iretim bigimlerinin ¢esitlilik gosterdigini,
bazilarinin bulunmus nesneler oldugu, bazilarinin zanaatkérlar tarafindan yapildigini
ve edisyonlarmin ¢ogunu Beuys’un kendi eli ile imzaladigint veya

numaralandirdigmni goriiriiz.

Beuys (1997), cogaltmalar iiretmesinin Oonemli bir sebebinin daha fazla insana
ulagsmak oldugunu ve ¢ogaltmalarin fikirlerin dagitilmasi ile ilgili oldugunu soyliiyor.

Donemin birgok sanatgist gibi Beuys, ¢cogaltmalarini sadece zengin sanat eliti yerine
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halkimn geneli i¢in ulasilabilir olmasi igin tiretmistir (Turner, [03.11.2008]). Onun igin

¢ogaltmalarda 6nemli olan sey, fikirlerin taginmasi igin birer arag olma Ozellikleridir.

Beuys herkesin sanatg1 oldugunu, herkesin tretken olabilecegini fakat neyi Uretmek
istedigine kendi karar verebilecek ekonomik ve politik 6zgirliige sahip olmasi

gerektigini soyliiyor. Beuys’a (1997) gore:

“Kdlttrimuiz, kaltdr tarafindan degil de ekonomik gicler tarafindan sekilleniyor. Eger
insanin kafasinda dogru bir ekonomi varsa burada bir sorun yok. Baska bir ekonomi
anlayisina sahip olmamiz gerekiyor... Kullanim ve tiiketim, politika ve miilkiyet yerine
insan ihtiyaglarina yonelen yeni bir ekonomi kavrami ancak sanat ile olusabilir.”

Beuys genel olarak yasantimizda sosyo-politik bir degisimin gerekliligine inanir. Bu
da sanat sayesinde insanlarda biling uyandirmak ile gerceklestirilebilir. Beuys’un
cogaltmalari, hatta tiim yapitlarina genel olarak bakildiginda bunlarm Beuys’un
Ozgurluk, demokrasi, tretkenlik ve politika ile ilgili fikirlerinin birer uzantist oldugu

goraldr.

Beuys cogaltmalarini kurgularken sanat¢i ve yapita atfedilen statiiyii arka planda
birakarak bunlarm fikirlerin taginmasi i¢in birer ara¢ olma 6zelliklerine dikkat ceker.
Beuys’un c¢ogaltmalarint kurgularken sahip oldugu diisiince bi¢imi, onun iKi

cogaltmasi ve bunlarla ilgili kendi yorumlar1 incelenerek daha iyi kavranabilir:

Beuys’un Evervess Il 1 (Sekil 2.1) isimli ¢ogaltmasi, ahsap bir kutu igerisinde, bir
tanesinin etiketleri kece ile kapli olmak iizere iki adet soda sisesi ve ¢ogaltmaya
sahip olanin, I numarali sodayi igtikten sonra kapagini miimkiin oldugu kadar uzaga

atmasini yazan bir nottan olusur.

Sekil 2.1 : Evervess 11 1

Joseph Beuys, Evervess 11 1, 1968. http://www.flickr.com/photos/13693282@N04/3513856362/
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Beuys (1997), izleyicinin yapita zarar vermemek igin iizerinde yazan aksiyonu
yapmaktan vazgecmemesini, ¢linkii yapitin ancak bu sekilde isleyecegini, aksiyonu
gerceklestirdiginde ise yapmasi gerekenin gidip bir sise soda alip yerine koymasi
oldugunu soylilyor. Fakat yapitin biigun sahip oldugu yiiksek degisim degeri
izleyicinin yapita zarar vermek korkusuyla boyle bir aksiyonda bulunmasini ve

Beuys’un arzu ettigi sekilde islemesini engelleyecektir.

Beuys (1997), 1970 yilinda yaptig1 roportajinda, o tarihe kadar 5.000 adedin Uzerinde
tirettigi Intuition isimli gogaltmasinim onun i¢in ¢ok kiilfetli oldugunu, 1971 yilinda
10 ila 20 bin adet olarak yapmay1 planladigi How the Dictatorship of the Parties Can
Be Overcome (Sekil 2.2) isimli c¢ogaltmasini fabrikada drettirmek istedigini
soyliiyor.® Bu gbsteriyor ki; Beuys icin 6nemli olan ¢ogaltmalarmi kendi elleri ile
yapiyor olmasi degildir. Beuys cogaltmalarini seri iiretim olarak gergeklestirmeye
kars1 degildir. Beuys i¢in asil 6nemli olan, ¢ogaltmalarinin nasil isleyecegidir. Bunun

icin de ¢ogaltmalarin daha fazla sayida tiretilmesinin yollarini aramstir.

Sekil 2.2: How the Dictatorship of the Parties Can Be Overcome

Joseph Beuys, How the Dictatorship of the Parties Can Be Overcome, 1975. Baskili poset.
http://www.flickr.com/photos/curatorsintl/ / CC BY-NC-ND 2.0

® Bu yapit daha sonra sadece 500 edisyon olarak gergeklestirilmistir.
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Toplamda 12.000 adet firettigi Intuition (Sekil 2.3) isimli ¢ogaltmasi, Beuys’un en
cok sayida iiretmis oldugu cogaltmasidir (Tietjen, [03.11.2008]). Ayni zamanda,
uretimlerinin kendisi igin ¢ok kilfetli oldugunu sdyledigi bu cogaltmaya bugin
galeriler, muzeler ve Ozel koleksiyonlarda rastlamak mimkindir. Beuys’un
cogaltmalarinin birgogunun birlikte yer aldigi 6nemli koleksiyonlar Cambridge
Massachusetts’deki Harvard University Art Museums, Minneapolis’teki Walker Art
Center, Bonn’daki Kunstmuseum ve Los Angeles’taki The Broad Art Foundation
koleksiyonlaridir (Kazakina, [03.11.2008]).

Sekil 2.3: Intuition

Joseph Beuys, Intuition, 1968. Fotograf: Chris Richards. Gray’s Auctioneers izniyle.
http://mww.flickr.com/photos/retrosapien/3248297273/
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Giliniimiizde siradan bir bireyin, insanlarin yani1 baginda durmasi ve bu sayede onlarla
stk sik karsilasarak kendisi ile iletisimde kalmalar1 i¢in kurgulanan Beuys’un
cogaltmalariyla karsilagsmasi, sergiler disinda ¢ok da miimkiin olamamaktadir.
Beuys’un cogaltmalarma sahip olan bireylerin, bunlarm yiiksek degisim degerleri
yiiziinden Beuys’un onlar1 kurgulayis amaglarina uygun olarak deneyimleme
olanaklarinin ¢ok da miimkiin olmadigin1 disiinebiliriz. Beuys’un, Evervess Il 1
(Sekil 2.1) isimli ¢ogaltmasindaki soday1 igmeden izleyicinin yapit ile dogru bir iliski
kuramayacak olmasini soylemesi bile, bu ¢cogaltmaya bugiin sahip olan kisinin yapit

ile kuracagi iligkiyi yonlendirmeye yetmeyecektir.

Bugun Beuys’un Intuition (Sekil 2.3) isimli ¢ogaltmasinin 12.000 edisyonunun
hepsine birden galeriler ve miizeler degil de farkli farkli bireylerin sahip oldugunu
farz edecek olursak, Beuys’un bu cogaltmas: ile kendisinin kurguladigi sekilde
12.000 kisiyle iletisimde kaldigini diisiinebiliriz. Giinlimiizde Dunya nufusunun
6.801.640.525" oldugunu kabul edersek, Beuys’un en ¢ok edisyonunu iirettigi ve
ayni zamanda kendisi i¢in bu tretimin buytk bir kilfet oldugunu séyledigi Intuition
(Sekil 2.3) isimli ¢ogaltmasi ile diinya niifusunun sadece 1/556.803’line ulagsmada

basarili oldugu sonucu ortaya ¢ikacaktir.

Bu, Beuys’un ¢ogaltmalarinin sanat yapitinin kitlelere ulasimi ve sosyo-politik
konularda biling yaratmak konusunda etkili olmadig1 anlamima gelmemektedir. Hatta
Beuys’un bu anlamda yirminci yiizyilin en etkili ve ilham verici sanat¢ilarindan biri
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte bu calismada sorunsallastirilan, amacmin
miimkiin oldugunca fazla insana ulasmak oldugunu sdyleyen diinyanin en basarili
sanatcilarindan biri olan Beuys’un bile, sadece “daha fazla insana” ulagabilmis
olmasi, ama “herkese” ulasamanus olmasidir. Ustelik Beuys’un ¢cogaltmalari, ulastig

¢ogu kisi i¢in, onun arzu ettigi sekilde islememektedir.

Beuys’un ve yapitlarmin, diinyanin biiyiik bir bdlimiindeki insanlar, 6zellikle de
Alman toplumu {iizerinde olduk¢a dnemli etkileri oldugunu bilinmekle birlikte, bu
etkinin boyutunu Ol¢menin kesin bir yolu bulunmamaktadwr. Bununla birlikte,

Beuys’un ¢ogaltmalar ile kendisinin kurguladigi sekilde ka¢ kisiye ulasabildigi

* 6 Aralik 2009 tarihi icin Diinya niifusu verisi, U.S. Census Bureau, U.S. & World Population
Clocks’dan elde edilmistir (http://www.census.gov/main/www/popclock.html).
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yukaridaki 6rnekte oldugu gibi 6lcllebilir. Kuskusuz ki bu say1, Intuition (Sekil 2.3)
diginda Beuys’un iirettigi 600 kadar c¢ogaltma g6z Oniine alindiginda oldukca
artacaktir. Fakat yine de bu calismayr okuyan bir kisinin bile, Beuys’un bir
cogaltmasma sahip olmanin Otesinde hayatinda bu ¢ogaltmalardan hi¢ birini
gérmemis olmasi ihtimalinin yiliksekligi diisliniildiigiinde, genel olarak ¢ogaltmalarm,
Beuys’un arzuladig: islev ile Kitlelere ulasabilmesindeki etkinligi ile ilgili bir fikir
sahibi olunabilir.

Beuys (1997), fikirlerinin insanlara ulagsmasmin kendisi i¢in 6nemli oldugunu, bu
yuzden de edisyonlarin, fikirlerin tagimnmasi i¢in birer arag¢ olma 6zelliginin onun igin
onemli oldugunu soyluyor. Ayrica Beuys (1997), bu aracin, insanlarin etrafinda
yakinda bir yerlerde olmasinin daha sonra onun {izerinde tekrar diisiinmeleri i¢in
firsat vermesi agisindan onemli oldugunu ve bu araca sahip olan insanlarin onu
gordiikce onu iireten kiginin o an ne yaptigmi takip edeceklerini, kendisinin de
insanlar ile bu sekilde iletisimde kaldigini soyliiyor. Buradan anlasilacagi iizere
Beuys i¢cin 0nemli olan ¢ogaltmalarinin nesne formunda olmasi degil, insanlarin
yakininda olmasi ve bu sayede sik sik onlarla karsilasmalaridir. Bu durumda
Beuys’un sundugu anlamda fikirleri tasiyacak bir arag olarak ¢ogaltmammn “dijital

enformasyon” formunda da olabilecegi ileri siiriilebilir.

Cogaltma olarak kurgulanacak dijital enformasyon formunda bir sanat yapiti, bilisgim
teknolojileri sayesinde daha 6nce mimkin olmayan bir sekilde, internet baglantisina,
internete ulagsmasi i¢in gerekli diger araglara ve bunlari kullanma becerisine sahip

olan “herkese” ulasabilir.

2.4. Birer Nesne Olarak Cogaltmalar, Kiiltiir Endiistrisi ve Yapay Kithk

1960 ve 1970’lerde ¢ogaltmalar iireten bir¢ok sanat¢inin arzusu, sanat pazarinin
kurallarmin digmna ¢ikarak zengin elitten ziyade sinirh gelire sahip daha genis kitleye
ulagmakti. Fakat sanat pazari icerisinde zamanla bu sanat¢ilarin birgogunun tirettigi

cogaltmalarin fiyati genis kitleler i¢in artik ulasilamaz diizeylere ¢ikt1.

Christo’nun 1968°de 75 kisi tarafindan sadece bir ka¢ pound 6denerek satin alinan
Empaquete of Roses isimli yapiti bugiin bir ka¢ bin pounda satilabiliyor (Palmer,

1999). Hatta ¢ogaltmalar The Multiple Store’un internet sitesinde kendi tanitimlarini
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yapmak i¢in Elspeth Moncrieff’in (2002) The Art Newspaper’daki yazisindan yaptigi
“Edisyonlar tiikenmeye basladiginda fiyatlar yiikseliyor ve bu yapitlar [“Multiple
Store” tarafindan 1smarlanan yapitlar] uzun dénemli bir ikinci pazar degerine sahip

olabilirler” alintisinda oldugu gibi birer ticaret araci olarak bile lanse edilebiliyor.

Bugiin ¢ogaltmalar, galeriler ve sanat pazari tarafindan siirimden kazanmak gibi bir
mantik ile bir pazarlama stratejisi olarak algilaniyor. Ozellikle taninmis bazi
sanatcilara ait cogaltmalar ikinci el satig fiyatlarmm yiiksekligi sayesinde bazi

koleksiyonerler tarafindan birer yatirim araci olarak bile algilanabiliyor.

Beuys’un Evervess Il 1 (Sekil 2.1) cogaltmasinda oldugu gibi ikinci satis
degerlerinin yliksekligi bircok ¢cogaltmanin, sanat¢isinin arzu ettigi sekilde islemesini
engelliyor. Bugilin galeri sisteminin diginda genis dolasima giren bir ¢ogaltmaya
rastlamak oldukcga zor. Sanat pazarinin i¢inde bir pazarlama stratejisi olarak sunulan
cogaltmalar sanat objesinin ayricalikli konumu ve sanatin genis kitlelerden kopuk

konumunun siirmesine engel olamiyor (Tietjen, [03.11.2008]).

Cogaltmalarin bu sekilde zorunlu ekonomik iliskiler iizerinden, ilk ortaya
cikiglarinda amaclanan konulardan uzaklagmalar1 hatta bunlara ters diismelerinin
sebebi bunlarin nesneye bagimli olmalaridir. Cogaltmalarin arz1 azaldik¢a yine sanat
pazarinin kurdugu sanat¢i mitine de bagli olarak fiyatlar1 yiikselir. Piyasa
ekonomisinin arz/talep dengesi burada da isler. Max Horkheimer ve Theodor Adorno
(1993; 1996; Adorno, 2009a), Walter Benjamin’in (2001), sanat yapitlarinin
makineler ile ¢gogaltilmasmnin sanat yapitinin genis kitlelere ulagmasini ve bu sayede
kitlelerde politik biling olusturmasini saglayacagi konusundaki 6ngoriisiine “kiiltiir
endiistrisi” kavramini ortaya atarak cevap verdiler. Buna gdre makine ile
cogaltilabilecek sanat yapitlarmin hangileri olduguna karar veren ve bunlar1 kitlelere
ulagtiran aracilar, kdr odakli olarak popiiler sanat yapitlarma yonelerek, politik

yapitlarin kitlelere ulagsmasma engel oldular.

Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer 1944 yilinda yayinladiklar1 Aydinlanmanin
Diyalektigi isimli kitapta yer alan “Kiiltiir Endiistrisi: Kitlelerin Aldatilis1 Olarak
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Aydmlanma”5 adli boliimde temel olarak sinema, radyo ve magazin dergileri gibi
ticari bir bigimde yayginlasan kitle iletisim araglarmin kitlelerde aydinlanmaya kars1
yol actig1 yozlasmay1 anlatirlar (Adorno, Horkheimer, 1993; 1996; Adorno, 2009a).
Bu metnin yaymlanmasindan 23 yil sonra, 1967 yilinda Adorno’nun (1975; 2009a)
Tiirkge’ye “Kiiltiir Endiistrisine Genel Bir Bakis” olarak ¢evrilen metni yayinlanir.
Adorno’nun “kiiltiir” ve “kiiltiir endiistrisi” kavramlar1 {izerine yazdig1 metinlerde
modernist ve elitist olarak tabir edilebilecek bir tutumu vardir ve J.M. Bernstein’in
(2009,9) belirttigi gibi postmodernist bakis agistyla Adrono “herkese agik bir kiiltiire

karsilik kendi i¢ine kapali sanatsal modernizmi savunan bir elitisttir”.

Bu elestiriler daha c¢ok Adorno’nun yiliksek modernist sanat taraftar1 tavrina
yoneliktir fakat Adorno’nun ekonomi-kiiltiir iliskisine ve kiltiiriin, pazar ve kar
odakli diger endiistri kollarindaki gibi bir “endiistri” haline geldigine ve nasil
metalastirildigma dair saptamalari bu g¢alisma agisindan onemlidir. Adorno ve
Horkheimer (1993; 1996; Adorno, 2009a) su saptamalar1 yaparlar: Sinema, radyo ve
dergiler birbirleriyle uyum igerisinde bir sistem ve ideoloji olustururlar. Bunlar birer
is ve ticarettirler ve diger endiistri kollarina bagimli olarak onlarla birlikte ayni
kapitalist sistemin parcalaridirlar. Kiiltlir endiistrisinin kokenleri sermayenin genel
kurallarindadir. Cok fazla tiiketici oldugundan, bir¢ok farkli yerdeki birbirinin aynist
ihtiyaglarm birbirinin ayni1 olan mallar ile kargilanmasi i¢in mekanik ¢ogaltim gibi
belli cogaltma siireclerinin zorunlu oldugu 6ne siiriiliir. Az sayida iiretim merkezine
kars1 tiiketimin ¢ok dagmik alanlarda gerceklesmesinin de yonetim ile organize
edilmesi ve planlanmasini gerektirdigi iddia edilir. Bunu yapan kiiltiir endustrisinin
yoneticileri de kendi tanimlamalarina uymayan seyleri tiretmezler. Mekanik {iretim
ve ¢ogaltimin evrensel ritmi, sisteme uymayan higbir sey ortaya ¢ikamamasini, hi¢gbir

seyin farklilasamamasini saglar. ki film veya iki kitap arasindaki farklilik gercek

® Séz konusu metnin isminin Tirkge cevirisi Kabalci Yaymnevi tarafindan Oguz Oziigiil’iin
Almanca’dan c¢evirisi ile 1996 yilinda yayinlanan Aydinlanmanin Diyalektigi Felsefi Fragmanlar 11
isimli kitapta “Kiltiir Sanayii: Kitlelerin Aldatilmas1 Olarak Aydinlanma” olarak yer almistir
(Adorno, Horkheimer, 1996). Daha sonra 2009 yilinda iletisim Yayinlari tarafindan yayinlanan Kiiltiir
Endustrisi Kiltiir Yonetimi isimli kitapta ise bu bolim Nihat Ulner gevirisi ile bu ¢aligmada yer aldig
sekildeki gevirisi ile yer almistir (Adorno, 2009). Bu ¢alismada bu iki Tiirkce ¢eviri ile birlikte metnin
1993 yilinda Continuum International Publishing Group tarafindan John Cumming cevirisi ile
Dialectic of Enlightenment kitabinda yer alan ingilizce gevirisi referans almmugtir (Adorno,
Horkheimer, 1993).
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farkliliklar1 degil, sadece tiiketicilerin siniflandirilmasi ve kayda gecirilmesi icin
yaratilmis farkliliklardir. Herkes bir kategoride tanimlanir ve bu ona dgretilerek ona
sunulan seylere yonlendirilir. Herkes igin bir sey sunulur ve bu sayede kimsenin
disarida kalmamasi saglanir. Tiim diinya kiiltiir endiistrisinin siizgecinden gegirilir.
Kiiltiir endiistrisi sanatin tiiketim alanma doniistliriilmesi siirecini tamamziyla
gerceklestirmistir. Sanatin metalagmasi yeni bir sey degildir fakat yeni olan sanatin
bunu itiraf etmesi, kendi 6zerkliginden vazgegip, diger tiiketim mallar1 gibi olmaktan

gurur duymasidir. Adorno (2009a, 96-97) soyle yazar:

“Kiiltlir iretimlerinin almmasi [algilanmasi (reception)] sirasinda ortaya g¢ikan ve
kullanim degeri diye adlandirilabilecek deger, degisim degeriyle ikame edilirken, keyif
almanin yerini goriip haberdar olmak, erbap olmanin yerini de prestij diiskiinligii alir...
Her sey oldugu sey oldugu icin degil, degistirilebilir [degis-tokus edilebilir] oldugu igin
degerlidir. Sanatn kullanim degeri, diger bir deyisle sanatin varlig: tiiketicinin goziinde
bir fetis haline gelir; asil fetis yani sanat yapitlarina toplumsal olarak bigilen ve iistelik
[sanatsal] diizeyleriyle karistirilan prestij degerleriyse, sanat yapitlarinmn tek kullanim
degeri, tiiketicinin keyif aldig1 tek nitelik haline gelir. Sanatin meta niteligi tam olarak
kendini gergeklestirerek dagilir. Sanat bir meta tiiriidiir, yani tiiketime uygun bi¢imde
hazirlanmig, kayda alinmis, endiistri iretimine uyarlanmis, pazarlanabilir ve
degistirilebilir bir trinddr.”

Bu ekonomik saptamalarin disinda Adorno ve Horkheimer (1993; 1996; Adorno,
2009a) kiiltlir endiistrisinin izleyici ihtiyaglarma odaklanmasi, izleyicilerin hayal
giiciinii  smirlandirmasi, diigiinsel giicline yer birakmamasi, izleyiciyi stirekli
aldatmasi ve kendi nesnesi haline getirmesinden de bahsederler. Adorno ve
Horkheimer’e gore reklam ile kaynagan kiiltiir endiistrisi fasizm tarafindan da
kullanilir, iretim tarzini standartlastirirken bireysellesme yanilsamasi yaratir ve

sonu¢ olarak da aydinlanmanin karsisindadir.

Adorno (1975; 2009b) “Kiiltiir Endistrisine Genel Bir Bakis” isimli metninde de
genel olarak kiiltiir endiistrisinin kar motivasyonu ile standartlasma ve siirer durumun
devammi sagladigi, degersiz enformasyon, banal tavsiyeler, hayali mutluluk
sundugu, ozerk, bilingli, kendi kararlarmi verebilen bireylerin ortaya ¢ikmasini
engelledigi, aydmnlanma karsit1 bir etki yaptigi ve bireyleri kitleler olarak
konumlandirdig1 elestirisini yapar. Bu metinde Adorno “kiiltiir endiistrisi” kavrami
yerine basta Horkheimer ile “kitle kiltlirti” kavramini kullandiklarini, fakat
elestirdikleri sey kitlelerin kendisinden dogan bir kiiltiir degil de onlara kiiltiir olarak

sunulan sey oldugu i¢in daha sonra Aydinlanmanmin Diyalektigi’nde “kultir
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endiistrisi” kavramini ortaya attiklarini soyler. Adorno’ya gore kiiltlir endiistrisi
yiiksek sanat ile algcak sanat1®, ikisinin de zararma olacak bir sekilde birlesmeye
zorlar. Yiiksek sanatin etkisini, algak sanatin hasari isyankarligmi ortadan kaldirir
(Adrono, 1975; 2009b, 110). Adorno’nun “kiiltiir endiistri” kavrami sadece lretim
sireclerinin  degil, standartlasma ve yayma (dagitim) tekniklerinin de
rasyonellestirilmesini, yani mekanik cogaltim ve dagitim1 konu alir. Her {iriin
bireyselmis gibi gdziikiir ve bireysellik ideolojinin gii¢lendirilmesine yarar. Ideoloji,
bireysel sanat ve star sistemini kullanir, aura’yr muhafaza etmeye ¢alisir. Adorno,
bazi entelektiiellerin kiiltlir endiistrisinin zararsiz, hatta demokratik oldugunu iddia
etmesine karsi bunlarin sadece zaten kigkirtilmis olan talepleri karsiladiklarini sdyler.
Verdikleri enformasyon da kit ve degersiz, tavsiyeler ise konformisttir. Tiiketicilerin
bilinci de kiiltlir endiistrisinin sundugu zevk ve kusku arasinda boliinmiistiir. Kiiltiir
endiistrisinin pekistirdigi diizen kavramlar1 her zaman siirer durumun kavramlaridir;
sorgulanmadan, analiz edilmeden, diyalektik olmayan bir sekilde kabul edilir. Kiiltiir
endiistrisi kitleleri yeniden bi¢imlendirir, siirekli ayn1 davranis semalarmi destekler.
Kiiltiir endiistrisinin ilettigi mesajlar zararsiz olarak iddia edilse bile, olusturdugu
tutum kitleleri “eblehlestirir” ve zararlidir. Sonu¢ olarak Adorno’ya gore Kkiiltiir
endiistrisi kar odakli pazar ekonomisi ile iligkisi diginda aydinlanma karsit1 bir etki
yapar ve aydinlanma bir kitle aldatmacasina, bilincin zincirlenmesinin aracmna
doniisiir. Bu da demokratik bir toplumun 6n kosulu olan, 6zerk, bilingli, kendi

kararlarin1 veren bireylerin gelisimini engeller.

“Sinirl edisyon” (limited edition) gunimizde kiltir endustrisinin bir kurumu olan
galerilerin, makine ile biiylik miktarlarda g¢ogaltilabilecek bir dogasi olan sanat
yapitlarinin ekonomik degerlerini arttirmak i¢cin “yapay kitlik” yaratma g¢abasidir.
Galeriler ile yakin iligkileri bulunan bazi sanatc¢ilar da sinirh edisyon olgusunu
desteklemektedirler. Maliyet ve teknik zorluk gibi sebeplerden dolay1 sanatgilar
tarafindan sinirlandirilmak durumunda olan nesneye dayali ¢ogaltmalar bir taraftan

da galeri sistemi tarafindan smirh edisyonlar ile sinirlandirilabilmektedir.

® Metnin 2009 tarihli Tiirkge gevirinde “algak ve yiiksek sanat” tamlamalar1 yerine “algak ve yiiksek
kiiltiir” tamlamalar1 kullanilmis olmasina ragmen 1975 tarihli Ingilizce gevirisinde “high and low art”
ve 1967 tarihli orijinal Almancasi’nda “hoher und niederer Kunst” olarak gecen tamlamalardaki “art”
ve “kunst” kelimeleri “kiiltiir” degil de “sanat” anlaminda oldugundan burada da bu sekilde
kullantlmstir.
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Girig bolimiinde de belirtildigi gibi, ¢ogaltmalar icin smirli edisyon genellikle
gecerli olmasa bile, nesne olarak ifade edilen sanat yapitlarmin istenilen diizeyde
cogaltilabilmesinin Onilinde teknik ve ekonomik kisitlamalar bulunmaktadir.
Kapitalist ekonomide dretim miktar1 arz talep dengesine gore kar azamiye
¢ikartilacak sekilde belirlenir. Uretim, kdr maksimizasyonu gozetilmeden hatta zarar
etmek pahasma kamu hizmeti olarak gerceklestirilse bile iiretim miktari, Uretimde
kullanilacak girdiler ile sinirlidir. Nesneye dayali iiretim i¢in hammadde en dnemli
girdilerden biridir ve bu hammaddeler kitliga tabidir. Her ne pahasina olursa olsun
uretim teknolojik imkanlarla artirilmaya calisilsa bile, tiretim miktar1 yine de

hammadde miktar1 ile smirlidir.

Yukarida bahsedildigi gibi, kapitalist ekonomi sdylemini kit kaynaklarin sonsuz
insan ihtiyaglari, hatta arzular1 karsisinda nasil paylastirilacagi sorununa dayandirir.
Kaynaklarin kitlig1 nesneye dayali her sey i¢cin gecerlidir. Oysa nesneden bagimsiz
olabilen dijital enformasyon igin kithk s6z konusu degildir. Nesneden
bagimsizlagmanin kapitalizm karsisinda en Onemli tehlike oldugu soylenebilir.
Clinkii kapitalizm nesne olan her seyi, kitlik sorunu yiiziinden metalastirabilmektedir.
Enformasyonun ekonomik degerinin biiyiimesi ve “Yeni Ekonomi”nin inceledigi
gibi, sanayi toplumundan enformasyon toplumuna gegis ile birlikte, nesneye bagimli
olmayan dijital enformasyonun kontroliinii saglayabilecek yegane arag olarak
entelektiiel miilkiyet yasalar1 da, kapitalizmin devamini saglayacak en dnemli unsur

olarak 6nem kazanmistir.

Bir sanat yapitinin nesne formunda bir ¢ogaltma olarak kurgulanip simnirsiz sayida
iiretilmis oldugunu farz etsek bile, bunun kitlelere ulastirilmasi ig¢in dagitilmasi
gerekmektedir. Dagitim meselesi, Walter Benjamin’in (2001) mekanik ¢ogaltimin
kitlelerin politik sanat yapitlarinin gogaltilmasi sayesinde bilinglendirilebilecegini
tartistig1 Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yaputi isimli
unlii makalesinde deginilmeyen bir konudur. Kiiltiir endiistrisinin ortaya ¢ikmasinda,
sanat yapitiin ¢ogaltilmasindan ¢ok dagitilmasi ihtiyacinin bulundugu sdylenebilir.
Hatta nesne formunda bir ¢ogaltmanin dagitimi, bunun gogaltilmasimdan daha biyik

maliyetler dogurabilir.
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Bu durumda, ¢ogaltmalar da dahil olmak {iizere tiim sanat yapitlarmin zorunlu
ekonomik iligkilerden bagimsiz olarak var olamamalarmin en biiyiik nedeni, bunlarin

nesne formunda olmalaridur.

Sanatc¢ilar yirminci yiizyill boyunca yapitlarini nesneden bagimsizlastirarak
metalasmalarmin &niine gecmek igin cesitli stratejiler kurgulamislaridir. Ozellikle
kavramsal sanat, sanat yapitinin nesneden bagimsizlagarak bir fikir olarak var

olmasini savunmustur.

Kynaston L McShine 1970 yilinda New York Modern Sanat Miizesi’'nde (MoMA)
Information (Enformasyon) isimli bir serge gergeklestirdi. McShine (1970) sergi
metninde, bu sergiye katilan diinyanin ¢esitli iilkelerinden ¢ok sayida entelektiiel ve
ciddi geng sanat¢nin halihazirda giincel sanat ile ilgilenmekte olan izleyicilerden
daha fazla izleyiciye ulagmak igin nasil bir sanat {iretebilecekleri sorusuyla
ilgilendiklerini belirtiyor. McShine’a gore bu sanatgilar stiidyoda iiretilecek sanattan
daha genis kavramlar ile ilgilendiler ve donemin gelisen kitle iletisim araglari,
hareketlilik ve zaman algis1 ile birlikte fikirlerin bir “nesne” {izerinde
“mumyalanmas1” yerine fikirlerin hizla degismesi ile ilgilendiler. McShine’n da
(1970, 139) belirttigi gibi yine de bu sanat¢ilarin ilgilendigi fikir bir kagit ya da film
iizerinde, yani bir nesne {lizerinde yer alabiliyordu. Sanatcilar, kitle iletisim araglar1
sayesinde kitlelerin maruz kaldig1 giiclii imge bombardimani ile yarigmak yerine bu
araclar1 sanat galerisi izleyicisinden daha fazla izleyiciye ulagmak icin nasil
kullanabileceklerine yogunlagtilar. Bir taraftan enformasyonun genis kitlelere
dagilmasma olanak saglayan dergiler, gazeteler ve televizyon gibi bu araglar
sanatcilarin diinyanin ¢esitli yerlerindeki diger sanatgilar ile iletisimlerini artirirken,
posta, telgraf, fax gibi araglar da paylasimlarini artirarak onlarin ger¢ek anlamda
“uluslararast” olabilmelerini sagladi. McShine’in sergisi enformasyonun yayilmasi
ve bunun potansiyelleri ile ilgilenirken kavramsal sanat alanindan bir¢ok sanat¢iyi

bir araya getiriyordu.

Kavramsal sanati Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’'nde genis izleyicilerle
tanigtiran bu serginin hemen dncesinde kavramsal sanat ve sanat yapitinin nesneden
bagimsizlasmaya baglamasi ilizerine Lucy R. Lippard’in c¢esitli saptamalar1 oldu.
Lucy R. Lippard, John Chandler (1971) ile birilkte yazdig1 ve ilk olarak 1968 yilinda

Art International’da yaymlanan “Sanatin Maddesizlesmesi” (The Dematerialization
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of Art) isimli makalelerinde son yirmi senenin sanat pratiginin 1960’larda, “ultra-
kavramsal” (ultra-conceptual) olarak tanimladiklar1 bir sanatin ortaya ¢ikmasina yol
act1ig1 saptamasini yapiyordu. Bu donemde sanatta diisiinsel siirecin agirlik
kazanmasiyla birlikte bir takim sanatcilar atdlyelerini sadece yapitlarmn tasarlanmasi
icin kullaniyorlar ve tasarlanan bu yapitlarin profesyonel zanaatkarlar tarafindan

iiretilmesiyle ortaya ¢ikan nesneler de artik sadece bir son iiriin oluyordu.

Lippard ve Chandler (1971, 255) sanatcilarin sanat nesnesinin fiziksel olarak
olgunlagmasiyla ilgilenmektense bunun arkasindaki fikirler ile ilgilenmeye
baslamalarinin, sanatin, 6zellikle de sanat nesnesinin giderek maddesizlesmesine
sebep olmakta oldugu saptamasini yapiyorlardi. Kavramsal sanat ile birlikte sanat
yapitinin nesne ile olan bagi azaliyordu. Bu gelismelerinin temelini Dada ve
Siirrealizme dayandiran Lippard ve Chandler (1971, 261-264), Robert Rauschenberg,
Yves Klein, Christo, Claes Oldenburg, Sol LeWitt, Joseph Kosuth, On Kawara, ve
Hans Haacke gibi sanatc¢ilarin c¢aligmalarindan Ornekler vererek bunlarin
tiretimlerinin birbirinden farkli olmakla birlikte ortak 6zelliklerinin “fiziksel-gorsel
Ogenin” ortadan kaldirilmasi oldugunu vurguluyorlar. Dan Flavin ve Robert
Smithson gibi sanatgilarin ¢aligmalarini resim ve heykelden beklenen 6z ve
kimliginin reddedilmesi lizerinden incelerken bunlarin yazina dayali uzantilari olarak
da Dan Graham, Ed Ruscha, Bruce Nauman, Daniel Spoerri ve Ray Johnson’in

kullandig1 sanatgi kitaplar1 gibi basili malzemeye dayali liretimlerini inceliyorlar.

Lippard ve Chandler (1971, 270) inceledikleri “ultra-kavramsal” ¢aligmalarin
yoneldigi su, buhar, toz, gecicilik gibi “hafiflik, incelik” olarak tanimladiklar1
ozelliklerinin sanatin nesne 6zelligini digarida birakabildigini belirtiyorlar. Bununla
birlikte, “ultra-kavramsal” yapitlarin yine de ¢ogunlukla sadece vurgulanmak istenen
fikirleri tagimak i¢in birer arag olma 6zellikleri yerine bir estetik haz nesnesi olarak
algilanmasi tehlikesini dogurdugunu sdyliiyorlar. Lippard ve Chandler, fikrin
nesnenin Oniine gecebilmesi icin arkada yatan fikrin ¢ok kuvvetli olmasinin
gerekliligini vurgularken, inceledikleri ¢alismalarin ¢ok az bir bolimunin bunu

saglayabilecek derecede kavramsal oldugunun da altin1 ¢iziyorlar.

Lippard ve Chandler (1971, 270), inceledikleri yapitlardaki “iirin olarak sanat”
yerine “fikir olarak sanat” yaklagimmin sanat iiretimi igin teknik ve ekonomik
kisitlamalar1 ortadan kaldwrarak sanatgilara daha fazla olanaklar sundugundan
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bahsediyorlar. Bir taraftan da “fikir olarak sanat”in aracilar tarafindan satilamamasi

ile bu ¢aligmalarin ekonomik materyalizmi de reddettiklerini vurguluyorlar.

Biitiin bu saptamalarin sonunda Lippard ve Chandler (1971, 276) siyah resimler,
beyaz resimler, 151k hiizmeleri, transparan filmler, sessiz konserler, goriinmez
heykeller gibi yapitlar veya ¢aligmada inceledikleri herhangi bir diger yapit ile hala

tam bir “sifir noktasi”na pek de ulasilmis olmadigini ileri siiriiyorlar.

1960’ larin kavramsal sanatinin bir¢ok bagka amacla birlikte sanat yapitini ekonomik
iliskilerden bagimsizlagtrmak ve fikri ile var olmasmi saglamak i¢in nesneden
bagimsizlastirmaya calistigini soyleyebiliriz. Benjamin H.D. Buchloh (2003a, 185)
da kavramsal sanatin temelini olusturan minimalist sanatgilarin stratejilerini
konstriiktivist aksiyomlara dayandirip, formalist bir yaklasimdan fonksiyonel bir
baglama gecerek, sanat yapitinin meta statiislinii ortadan kaldirarak onun degisim ve
sergilenme degerini yeni bir fonksiyonel kullanim degeri ile degistirmeyi

istediklerini soyluyor.

Benjamin H.D. Buchloh, (2003b, 220) Hans Haacke’nin de ¢alismalarmnin
fonksiyonel boyutunun, programli olarak degisim degeri olarak sanat yapit1 elestirisi
yapmast oldugunu soylityor ve yine Buchloh’un (2003b, 221) aktardigina gére Hans
Haacke, Jack Burnham ile 1979 yilinda yapilmis fakat yaymlanmamis bir
roportajinda soyle diyor: “...mesajimin bir kismi1 su ki, sanat bir girisimci tarafindan

uretilen bir meta olarak goriilmek yerine bir kullanim degerine sahip olmali”

Kavramsal sanat ise temelde “fikir olarak sanat”a yonelse de bu fikirlerin sunulmasi
sonucta ¢ogunlukla bir nesne iizerinden gergeklesti. Bu nesne de ¢ogu zaman
Lippard ve Chandler’in (1971, 270) de belirttigi gibi sanat¢ilarin 6n plana ¢gikarmak
istedikleri fikrin Oniine gecti, hatta bunlara birer degisim degeri atfedilebilmesinin
aract oldu. Fikir, ya yapitin kendisinin deneyimi sirasinda iistiinde nesnelestigi
maddeden bagimsiz algilanamadi ya da performanslarda oldugu gibi zaman ve
mekan baglaminda artik ulasilmaz olan yapitlarm, kendileri degil de sadece
hikayeleri, temsilleri, yeniden iiretimleri veya dokiimantasyonlar1 deneyimlenebildi.
Douglas Crimp (1979,77) da 1970’lerin sanat1 ve 6zellikle de zaman ve durum ile
iligkili performanslarindan bahsederken “orada olmaniz gerekirdi” diyor. Bunun

disinda yapatla ilgili biitiin bu enformasyon da yine ancak kitap, film, bant gibi
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nesneler iizerinde sabitlenebildi ve bu durumda da bunlar da yapitin kendisinin
deneyimlenmesini saglayamadiklar1 gibi diger tiim nesneler gibi kiiltiir endiistrisinin

araciligini zorunlu kilan birer meta oldular.

Her sanat yapiti1 sonucta bir enformasyon sunar ve bu enformasyonun izleyiciye
iletilmesi i¢in bir aractir. Bu ara¢ da, enformasyonun {izerinde sabitlendigi nesnedir
ve enformasyon artik bu nesneden bagimsiz degildir. Her nesne de eninde sonunda
metalasacagindan, sundugu enformasyon ne olursa olsun, nesne formundaki her

sanat yapit1 bu enformasyondan bagimsiz olarak nesnelesecektir.

Bilisim teknolojilerindeki gelismeler ile birlikte enformasyon dijital olarak ifade
edilebiliyor. Bu enformasyonun igerigi sanat oldugu zaman, artik enformasyon
formunda bir sanat yapitindan bahsederiz ki, sonucgta her sanat yapit1 bir
enformasyondur. Giiniimiizde farkli olan bu enformasyonun, dijitallestirilerek ifade
edilebilmesidir. Nicholas Negroponte 1995 yilinda Being Digital isimli kitabinda
enformasyon ¢aginda oldugumuzu fakat enformasyonun biiyiik bir boliimiiniin bize
hala kitaplar, CD’ler gibi “atomlar” halinde sunuldugunu yaziyordu. Negroponte,
miimkiin olan her seyin gelecekte “atomlar” yerine “bitler’den olusacagini yazarken
maddesizlesmeden bahsediyordu. Dijital enformasyon DVD disk, hard disk gibi bir
ortamda depolanabilir fakat bu bir metnin bir kitap iizerinde depolanmasindan
farklidir. Dijital enformasyon hareketlidir ve hareket ederken 6ziinde bir degisiklik
olmaz. Bir ortamdan baska bir ortama tasindiginda, eski ortami baska bir
enformasyonu depolamak icin tekrar kullanilabilir. Bu sayede dijital enformasyon bir
ortamdan baska bir ortama tasiabildigi 6l¢iide iizerinde depolandigi ortam bir nesne
de olsa bunun ikamesi neredeyse sonsuzdur. Dijital enformasyonun bu hareket
edebilme ozelligi, lizerinde hareket edecegi bir altyapt oldugu siirece onu herhangi
bir nesnesel depolama ortammdan bagimsizlastirir. Giliniimiizde bilisim
teknolojilerinin dijital enformasyonun hareket etmesi i¢in sundugu en énemli olanak
internettir. Dijital enformasyon internet lzerinde hareket ederken zaman zaman
cesitli bilgisayarlar Uzerinde sabitlenir ve o anda deneyimlenebilir. Bu durumda tipki
bir DVD disk ortami gibi bilgisayarm hard diski ve diger bilesenleri de dijital
enformasyonun depolandig1 bir nesneye doniisiir. Fakat dijital enformasyon hareket
edebildiginden ve artik bu nesneye bagimli olmadigidan, deneyimlenmesi herhangi

baska bir bilgisayar tarafindan ikame edilebilir. Bu ¢ok genis ikame olanagi dijital
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enformasyonu deneyimlenmesi i¢in {izerinde sabitlendigi nesneden bagimsizlastirir

ve gercek manada maddesizlestirir.
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3. DIJITAL COGALTMALAR

Sanatg1 tarafindan, belli bir zaman ve mekéna bagli olmadan ve belirli 6zel cihazlar
gerektirmeden deneyimlenebilecek sekilde kurgulanan ve dijital enformasyon
formunda ifade edilen bir sanat yapit1, internet erigimi, bu erisim igin gerekli cihazlar

ve bunlar1 kullanma becerisine sahip olan herkese ulastirilabilir.

Enformasyon, “veri” ve “anlam” iizerinden agiklanan genel tanimiyla; segilen sistem,
kod veya dilin kurallarina gore dogru bir sekilde bir araya getirilmis, anlamli bir veya
birden fazla veri igeren seyler i¢in kullanilir (Floridi, 2010). Semboller serisi olarak
ifade edilen her sey enformasyondur. Carl Shapiro ve Hal Varian (1998, 3)
enformasyonun yeni ekonomideki etkisi iizerine tartisirtken bunu genis anlamda
dijital olarak ifade edilebilen her sey igin kullanmaktadirlar. Enformasyon, semboller
serisi olarak ifade edilebildigine gore bu onun dijital olarak da ifade edilebilir
olmasmi saglar. Yani her enformasyonun sonugta dijital olarak ifade edilebilir
oldugunu soyleyebiliriz fakat enformasyon her zaman dijital olarak ifade edilmis
sekilde karsimiza ¢ikmaz. Bu c¢alismada enformasyon dijital olarak ifade edildigi
sekliyle yani dijital enformasyon olarak ele alinmaktadir. Dijital enformasyonun
avantaji aktarim sirasindaki kii¢iik “gtiriiltii”den (noise) etkilenmemesi ve bu sayede
aktarildig1 yerde enformasyonun tekrar tipatip olusturulabilmesidir. “Enformasyon
teorisi”nin temeli de aktarim gibi sinyal isleme islemleri iizerine ¢alisan Claude E.

Shannon tarafindan atilmustir.

Shapiro ve Varian (1998) enformasyon kavramini genis anlamda neyi ifade etmek
icin kullandiklarim agiklarken Ingilizce olarak “anything that can be digitized-
encoded as a stream of bits” seklinde bir tamim getiriyorlar. ingilizce “digitize”
kelimesinin kokl olan “digit” kelimesi sayilar i¢in basamak anlamindadir ve ayni
zamanda da bir saymnin tek bir basamagni isaret eder. Ikili sayma sisteminde (binary
numeral system) bir basamak “1” veya “0” olmak iizere sadece iki deger alabilir.
Umberto Eco’nun (2001, 64-65) da belirttigi iizere, belirli bir iletinin igerdigi

enformasyon miktarini hesaplamaya ¢alisan “enformasyon teorisi” de bu ikili sisteme
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gore isler. Ikili sistem, ikili “sayma” sisteminde say1 olarak “1” ve “0” seklinde ifade
edilebilecegi gibi, “acik/kapali” ve “+/-“ gibi sadece iki degeri olabilen diger
degiskenler ile de ifade edilebilir. Enformasyon birimi “binary” ve “digit”
kelimelerinin birlesiminden olusan “bit”tir. Bir bit’lik bir enformasyon, yani sadece
iki deger alabilen ikili sayma sisteminin bir basamagi gibi, bize iki olasiliktan

hangisinin ger¢eklesmis oldugunu sdyler Umberto Eco’nun (2001, 64-65).

Dijital teknolojide verinin “digitize” edilmesi, yani dijitallestirilmesi; dijital olarak
ifade edilmesi, elektronik teknolojisinde elektron akislarmin ikili sisteme gore
depolanmis kesikli (discrete) degerlerde voltaj girdileri olarak siralanmasidir.
“Dijital” (digital) teknoloji de bu mantikta verinin elektronik formda bir bilgisayar
tarafindan okunabilecek ve islenebilecek sekilde ikili sistemde (binary) kesikli
(discrete) olarak ifade edilmesine dayanir. Yani iki deger alabilen bir bit’lik bir dijital
enformasyon ya “0” ya da “1” gibi deger alabilen iki degisken ile ifade edilir. Dijital
teknolojinin analog teknolojiye gore avantaji, 6rneklenerek (sampling) ikili sistemde
bit’ler halinde kodlanarak tutulan enformasyonun aktarildigi yerde tekrar tipatip

olusturulabilmesi yani kayipsiz ve es olarak ¢ogaltilabilmesi ve tagiabilmesidir.

Tiirkgede genellikle “veri akis1” olarak kullanilan “bit stream”, bit’ler bltunt olarak
diistinebilecegimiz, siirekliligi olan bit’lerin iletimidir. Yani enformasyonu olugturan
butin bit’ler birlikte “bit stream” olarak adlandirilir. Bu iletim bir bilgisayar
depolama sisteminde depolandiginda bir “bilgisayar dosyast”m (computer file), yani
bir biitiinii olusturur. Shapiro ve Varian’in (1998, 3) ingilizce tanimina geri donecek
olursak, yukaridaki ag¢iklamalar 1siginda bu tamim Tiirkge olarak su demektir:
stirekliligi olan, yani birlikte bir biitlinii olusturan bit’ler seklinde kodlanabilen, yani
ikili sistemde kesikli olarak ifade edilebilen, “digizite” edilebilen, dijital olarak ifade
edilebilen, dijitallestirilebilen her sey enformasyondur. Enformasyon dijital formda
olmak zorunda degildir fakat dijital formda olan her sey de enformasyondur. Bu
yiizden giiniimiizde dijital formdaki enformasyon, ayrica basina “dijital” kelimesi
eklenmeden sadece “enformasyon” olarak ifade edilir ve gunumuzde her tirli
enformasyon, Nicholas Negroponte’nin (1995) de Ongordiigii gibi dijitallesme
yolundadir. Bununla birlikte bu ¢aligmada sadece “enformasyon” kelimesi yerine

“dijital enformasyon” tamlamasi kullanilarak dijital ¢ogaltmalarn dijital
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enformasyon formunda bilisim teknolojilerinin bir parcasi olan dijital teknolojinin

avantajlarindan faydalanmasmin 6nemini vurgulanmaktadir.

Bilisim teknolojilerinin sundugu dijital ¢ogaltim olanaklari, daha fazla insana
ulagmas1 i¢in tasarlanan sanat yapit1 olarak ¢ogaltmalarin giinlimiizde “daha fazla”
insandan Ote, teoride “herkese” ulasabilecek sekilde kurgulanmalarini olanakli
kilmaktadir. Bu dogrultuda, sanat tarihindeki ¢ogaltmalar kavrami referans alinarak,
bu calismada giincel sanatin 6zgiir bir bicimde kitlelere ulastirilmasinda bir model
olarak bu boliimde agiklanacak olan “dijital ¢cogaltmalar” kavrami onerilmektedir.
Calismanin geri kalaninda “dijital ¢ogaltma™ olarak bahsedilecek olan sanat yapiti,
teknik olarak bilisim teknolojilerinin dijital ¢ogaltim olanaklar1 ve politik olarak da
copyleft kavramlarindan da beslenir. Bu bolimde alt basliklar halinde dijital
cogaltmalarin teknik boyutu olarak dijital cogaltim ve politik boyutu olarak da, ayni
zamanda bilisim teknolojilerinin politik olarak degerlendirilmesinin bir 6rnegi olan

copyleft yaklasimi incelenmistir.

Yukarida belirtildigi gibi, Joseph Beuys’un c¢ogaltmalari, onun alternatif sosyo-
ekonomik modeller ile ilgili politik diisiincelerinin bir uzantisiydi. Politik sanat i¢in
bircok tanim olsa da, glinimiizde anlasildig1 anlamda politik sanat, mevcut duruma
elestirel bir yaklagim getiren sanat yapitlari igin kullanilmaktadir. Politik sanat
yapitlari, genelde sanat¢inin sosyo-ekonomik durumlara bakigini yansitir (Atkins,
1997). Bu caligmada politik sanatin bir tanim1 yapilmaya veya neyin politik sanat
olup neyin politik sanat olmadigmin tartisilmasi amaglanmamaktadir. Bunun yerine
bilisim teknolojilerinin sanatta yukarida bahsedilen anlamda politik kullaniminin,
sanatta tartigilagelen, 6zellikle sosyo-ekonomik olaylar ile ilgili baz1 meselelere dair
yeni bakis acilari, fikirler ve sOylemler gelistirilmesi i¢in olanaklarma dikkat

cekilmeye calisilmstur.

Bilisim teknolojileri daha once miimkiin olmayan bazi durumlarin bugiin nasil
mumkin olabildigini goriiniir kilarak, “baska bir diinyanin miimkiinliigiine” isaret
edebilecek yeni pratikler ve disiince bi¢imleri sunmaktadir. Sanatgilarin yapitlarmi
kurgularken bu tavirlardan faydalanmalari, sanatin uzun siredir tartistigir politik
meseleler i¢in yeni agilimlar sunacaktir. Copyelft yaklasimi da bunlardan biridir.
Bilisim teknolojilerinin giincel sanatta politik kullanimi, sonugta ortaya cikacak

yapitin da kaginilmaz olarak politik olmas1 sonucunu doguracaktir.
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Dijital enformasyon formundaki bir sanat yapiti, bilisim teknolojileri sayesinde sifira
yaklagarak diigen bir marjinal maliyet ile ¢ok kolay, hizli ve kontrolli bir sekilde,
ustelik aynmi kalitede birer eg iireterek, teorik olarak sonsuz sayida dijital olarak
cogaltilabilir. Dijital ¢ogaltim olanaklari, bu calismada dijital ¢ogaltmalar olarak
kavramsallagtirilan modeli miimkiin kilan bilisim teknolojileri alanindaki ilk 6nemli

teknik geligsmedir.

Dijital ¢ogaltmalar modelinin politik unsuru olarak copyleft yaklasimi, dijital
cogaltmanmn Ozgiir bir sekilde ¢ogaltilmasi ve Ozgiir kalacak sekilde temelliik
edilerek yeni tiretimlere ve dijital ¢ogaltmalara kaynaklik etmesini garanti altina

alacak bir yontem olarak énemlidir.

3.1. Dijital Cogaltmalarin Teknik Boyutu Olarak Dijital Cogaltim

Bir yapitin Joseph Beuys’un idealize ettigi gibi fikirlerin dagitilmasi amaciyla
herkese ulasabilmesi i¢in en basta iki asama gereklidir. Bunlarda ilki yapitin
cogaltilmasi, ikincisi ise dagitilmasidir. “Dijitallestirme”, “dijital kopyalama” ve
“transcoding”i igeren “dijital ¢ogaltim” teknikleri, enformasyonun cogaltilmasi ve
temellik edilmesi icin maliyet, islenme, kalite, kolaylik ve hiz ag¢isindan ¢esitli
olanaklar sunuyor. Bu bdlimde s6z konusu olanaklar, sanat alanindaki ¢ogaltmalar

kavrami ile iligkilendirilerek inceleniyor.

Beuys (1970) bazi durumlarda edisyonlarin sinirlandirilmasi gerektigini ¢iinki
Friday Object “1st-Class Fried Fish Bones (Herring) (Sekil 2.4) gibi bazi yapitlar
icin smwrsiz edisyonun “teknik olarak” miimkiin olmadigmi soyliiyor. Gergek
anlamda “simirsiz” edisyon gliniimiizde nesneye dayali yapitlar i¢in hala teknik, hatta
ekonomik olarak imkansiz olmakla birlikte, dijital olarak ifade edilebilen yapitlarin
smirsiz  edisyonlart icin Beuys’un ¢ogaltmalarmi irettie donemin teknolojik

sinirlamalarini agabilecek olanaklar bugiin mevcuttur.

Bob & Roberta Smith rumuzunu kullanan Patrick Brill, cogaltmanm bir kavram, bir
sanatsal tretim tarzi oldugunu ve sayist ve edisyonunun Onemli olmadigini
vurguluyor (Bury, 2001). Lilane Lijn ise ¢ogaltmalar ile ilgili olarak, bir heykelin bir
fabrikada dretilebildiginde ve “sihri” igin sanatgmin dokunusuna ihtiyaci

olmadiginda smirsiz sayida iiretilmemesi igin hi¢bir sebep bulunmadigmi soyliiyor
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(Bury, 2001). Fakat Beuys’un da belirttigi gibi, nesneye dayali bir ¢ogaltmanin
smirsiz sayida lretilmesi hem ekonomik hem de teknik olarak miimkiin degildir.

(Beuys, 2007; Tate Online, [03.11.2008])

Sekil 2.4: Friday Object ‘1st-Class Fried Fish Bones (Herring)

Joseph Beuys, Friday Object “1st-Class Fried Fish Bones (Herring), 1970.
http://www.aerztezeitung.de/docs/2004/02/26/036a1501-2.jpg

3.1.1. Dijital Cogaltim Teknikleri: Dijitallestirme, Dijital Kopyalama ve
Transcoding

Bir yapitin sayisiin ¢ogalmasi ile sonuglanan bir eylem olan “gogaltim”in gesitli
bigimleri, “yeniden Gretim”, “kopyalama”, “reproduksiyon”, “seri uretim” gibi cesitli
kapsama ve digslama, olumlama ve olumsuzlama iliskileri tasiyan ve ¢ogu zaman da
birbirlerinden farklari agik olmayan ¢esitli kelimeler ile ifade ediliyor olsa da, bu
caligmaenformasyonun dijitallesmesi ve dijital enformasyonun c¢ogalmasi ile
sonuglanan tiim eylemler igcin “dijital gogaltim” kelimesini kullantyor. Bununla
birlikte, g¢esitli dijital cogaltim teknikleri, yarattiklar1 sonuglar agisindan

!’7

“dijitallestirme”, “dijital kopyalama” ve “transcoding”’ olarak siiflaniyor.

“Dijitallestirme”, “dijital yeniden uretim” olarak da tanimlanabilecek, dijital olmayan
bir seyin dijital formatta, dijital enformasyon olarak ifade edilmesini saglayan
cogaltim bicimi i¢in kullanilmaktadir. Buna ornek olarak, negatiften basilmig bir
fotografin bir tarayici (scanner) yardimi” ile PNG, TIFF JPEG gibi bir dijital imaj

formatina, yani dijital enformasyona doniistiiriilmesi verilebilir. Benzer sekilde

" ingilizce “transcoding” kelimesini tam olarak karsilayacak Tiirkge bir kelime bulunamadigindan,
“enformasyonun bir kodlamasinin bagka bir kodlamaya donistiiriilmesi” anlamindaki kelime bu
calismada orijinal haliyle kullanilmistir.
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analog olarak ftretilmis bir plagm MP3 (MPEG-1 Audio Layer 3) formatina
doniistiiriilmesi, matbaada basilmig bir kitabin bir optik karakter tanima (optical
character recognition - OCR) yazilimi sayesinde PDF formatina donistiiriillmesi de
birer “dijitallestirme”dir. Dijitallestirme, nesne olarak ifade edilen bir seyi dijital
enformasyon olarak ifade edilebilir hale getirmektir ve bu bir ¢esit gogaltimdr.

Biligim teknolojilerinin, enformasyonun depolanmasi, kontrolii, erigimi, ¢ogaltilmas1
gibi konularda sundugu avantajlar sayesinde, daha ©Once nesne lizerinden ifade
edilmek durumunda kalan birgok bilgi dijitallestirilerek bu avantajlardan
faydalanilmaya caligiimaktadir. Ozellikle plak sirketleri ve film dagitim sirketleri
gibi kiiltiir endiistrisinin kurumlari, daha 6nce analog formatta yayinladiklar1 albiim
ve filmleri dijitallestirerek Audio CD ve DVD-Video gibi formatlarda tekrar
piyasaya siirerek, dijitallestirmeyi ayni iiriin iizerinden ikinci bir gelir kaynagi elde
etmek icin de kullanmaktadirlar. Giderek dunyadaki tim bilginin ve kulttrel
tiretimlerin dijitallestiriliyor olmasi, bunlar1 bir kar olanagi olarak goren kapitalist
ekonominin de model degistirmesi, entelektiel milkiyet yasalarma yatirim yaparak

enformasyonu tekrar metalagtirmaya ¢alismasi sonucunu dogurmustur.

“Dijital kopya”, dijital formatta olan bir seyin, yani dijital enformasyonun ayni
ortamda veya baska bir ortamda tipkismin olusturulmasidir. Ornek olarak
bilgisayarda bir klasor icerisinde olan bir dosyanin, kendisi sabit kalmak uzere
tipkisinin bagska bir klasor igerisinde de olusturulmasi veya bu dosyanimn tipkisinin,
yine bilgisayardaki dosya sabit kalacak sekilde baska bir cihaza aktarilmasi “dijital
kopya”dir. Bilgisayardaki bir MP3 dosyasimin, bir MP3 ¢alar cihazina aktarilmasi
bunun bir 6rnegidir. Dijital enformasyon, dogas1 geregi ¢cok kolay, hizli ve maliyetsiz
bir sekilde es olarak, birebir kopyalanabilir. Bu kopyalama islemi bir orijinal-kopya
iliskisi dogurmaz. Dijital enformasyondan bir es tiretilir. Dijital Haklar Yonetimi
(Digital Rights Management - DRM) gibi uygulamalar ile dijital enformasyonun
cogaltilmast hem teknik hem de yasal olarak sinirlandirilmak istense de, dijital
enformasyon dogasi geregi es olarak teoride sonsuz sayida kopyalanabilir. Bu
kopyalama islemi cihazlar arasinda yapildiginda, bu ayn1 zamanda efektif bir dagitim
islemini de gergeklestirmis olur. Dijital enformasyonun yer degistirmesi de ancak

dijital kopyalama ile gerceklesir.
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“Transcoding”, dijital enformasyonun bir kodlamasinin bagka bir kodlamaya
doniistiiriilmesi, yani “dijital format doniisiimii”diir. Ornek olarak MPEG-2
standardin1 kullanan bir DVD-Video’nun Ogg tasiyict format igerisinde Theora video
ve Vorbis ses kodlamasina doniistiiriilmesi verilebilir. Dijital format doniisiimii, yani
trancoding bir formattaki dijital enformasyonun farkli kullanim amaglar1 i¢in farkl
dijital formatlara doniistiiriilmesine yarar. Ozellikle Internet baglant1 hizinin yavas
oldugu donemlerde, efektif sikistirma formatlar1 dijital enformasyonun Internet
tizerinde paylasimina ¢ok onemli katki saglamistir. Audio CD’lerde yer alan LPCM
(linear pulse code modulation) formatl sarkilarin MP3 ses kodlamasi ile gok kiglik
dosya boyutlarinda ifade edilebiliyor olmasi, “P2P® dosya paylasimi”
pratigininyayginlasmasma ve bu sayede sarkilarin farkli Internet kullanicilari
arasinda “paylasilmasmna” olanak saglamistir. GUnlimuzde muzik endustrisini model
degistirmeye zorlamakta olan bu pratigin bir benzeri, DVD-Video formatindaki
filmlerin Xvid video kodlamasi ve MP3 ses kodlamasi, hatta gunimiziin daha
efektif kodlama yontemleri ile, yine ¢ok kiigiik dosya boyutlari ile ifade edilmesinin
olanakli olmasi ile birlikte sinema endustrisi icin de bir alternatif model gereksinimi
dogurmaktadir. Bu ¢aligmada ayrmtilandirilmayacak olmakla birlikte, bir “dijital
cogaltim” bicimi olarak 06zellikle transcoding’in politik kullanim olanaklarinin

tartigitlmas1 Onemlidir.

3.1.2. Dijital Cogaltim ve Ozgiir Formatlar

Dijital enformasyon bir bilgisayar dosyasi igerisinde depolanirken “dosya formati”
veya kisaca “format” adi1 verilen belirli bigimlerde kodlanir. Metin, imaj, ses, video
gibi ¢esitli dijital enformasyon big¢imleri i¢in ¢esitli kodlama formatlar1 vardir.
Yazilimlar bu kodlama formatlarini taniyarak ¢ézmeye caligirlar. Kullanici dijital
enformasyonun icerigine bilgisayarlar yardimiyla bu kodlarm ¢oziilmesi yoluyla
ulagabilir. Bir yazilimin belirli bir dosya formatinin kodunu ¢6ézebilmesi i¢in bunun

nasil kodlandigin1 bilmesi yani bu dosya formatini tamimasi gerekir. Iste bu noktada

3_3 P2P kisaltmas ingilizcede “peer-to-peer” olarak adlandirilan ag yapisinin kisaltmast olarak hem
Ingilizcede hem de Tiirk¢ede yerlestiginden bu ¢alismada da aynen kullanilmistir. P2P genis
anlamuiyla, aralarinda hiyerarsik bir yap1 olmayan, esit konumdakiler arasinda anlamindadir.
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dijital enformasyonun igeriginin herkes tarafindan ulasilabilir olmasi i¢in onun hangi

dosya formati ile kodlanacagi 6nem tasir.

Bazi dosya formatlar1 belirli firmalara aittir ve bunlarin kullanimlart belirli izin ve
lisans ticretlerine tabidir. Bu dosya formatlarma sahipli (proprietary) formatlar denir.
Sahipli formatlarin bazilarmimn spesifikasyonlar1 gizli olabilir ve bunlarin kodlarinin
¢oziilmeleri i¢in ¢ogu zaman belirli sahipli yazilimlarin kullanilmas1 gerekebilir. Bu
formatlarin dijital enformasyonu nasil kodladiklar1 “tersine mihendislik” (reverse
engineering) yontemleri ile ¢Ozllebilse de, bu islem bazi iilkelerde yasadisidir.
Bunun sonucunda da sahipli bir format, bir yazilim tarafindan tanmirken bagka bir
yazilim, hatta nadir de olsa ayni yazilimmn daha eski siiriimleri tarafindan
taninmayabilir. Bu durumda dijital enformasyonun igerigi bu yazilima sahip olmayan
baskalar1 i¢in erisilmez olur ve kullanic1 da yazilimi lireten sirkete bagimli hale gelir

(vendor lock-in).

Bu noktada “6zgiir dosya formatlari”’min (free file formats) kullanimi: Gnemlidir.
“Acik dosya formatr” (open file formats), “a¢ik format” (open format) veya “6zgiir
format” (free format) olarak da tanimlanabilen “6zgiir dosya formatrnin, bir sonraki
boliimde agiklanacak olan “6zgilir yazilim”daki gibi belirli bir tanim1 yoktur. Fakat
bu kavram “6zgiir yazilim” kavramu ile birlikte diisiiniilebilir. Buna gore 6zgir dosya
formatini, dokiimantasyonu ayrintili bir bigcimde yapilmis ve herhangi bir kisitlama
ve izin olmadan herkes tarafindan G6zgiirce kullanilabilen ve uyarlanabilen “agik
standart” (open standard) veya “6zgur standart”lara (free standard) sahip dosya

format1 olarak tanimlayabiliriz.

Ozgiir dosya formatinin sadece dokiimantasyonunun ayrmtili bir sekilde yapilmis
olmasi1 yetmez. Bunun kullanimi ve uyarlanmasi belirli copyright yasalari, patentler
ve lisans iicretlerine de tabi olmamalidir. Bu noktada “acik format” kavramindan
ziyade “0zgiir yazilim”a referans veren “6zgiir format” kavramimnin kullanimi daha
dogru olacaktir. Bir formatin teknik 6zellikleri agik bir sekilde belgelenip dagitilmis
olabilir fakat bunun kullanimimin ve uyarlanmasinin g¢esitli izinlere tabi olmasi, bu
format kullanilarak kodlanmus bir dijital enformasyona erisimi kisitlayabilir. “Ozgr
dosya format1” kavrami bir sonraki boliimde ayrmtilariyla tartigilacak olan “6zgiir

yazilim” kavramu ile birlikte diisliniildiigiinde daha iyi anlasilacaktur.
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Ozgiir formatm karsilig1 olan sahipli formatlarm son kullanici tarafindan kullanimi
genellikle bu formati tantyan—ve genellikle bir Gcrete tabi olan ve sahipli yazilim
olan—bir yazilima sahip olmak disinda son kullaniciya bir yiikiimliilik getirmez.
Fakat bu durum tamamen sahipli formatin haklarmi elinde tutan kisi veya kurumlarin
inisiyatifine kalmistir. Bununla birlikte bir dijital enformasyonun bu formatlarda
iiretilmesi igin iireticilerden bir lisans iicreti talep edilebilir. Ornegin, “h.264” olarak
da bilinen ve Youtube gibi daha bir¢ok internet video uygulamasinda da kullanilan
AVC (Advenced Video Coding [Gelismis Video Kodlamasi]) teknolojisinin patent
haklarmi elinde tutan MPEG LA, Limited Liability Company (MEPG LA, LLC) bu
formatta internet {izerinden yaymlanacak videolar i¢in 2015 yilina kadar
yayincilardan bir {icret talep etmeyecegini agiklamistir (O’Reilly, 2010). Fakat MPEG
LA, LLC 2015 yilindan sonra bu formatta video yaymlarmi kullanan uygulamalardan
lisans (creti talep etme hakkini elinde bulunduruyor. Bu durumda {irettigi videoyu
AVC ile kodlayan bir sanat¢t da bunun i¢in MPEG LA, LLC’ye bir (icret 6demek

zorunda kalabilir ve aksi durumda dava edilebilir.

Teknik o6zellikleri agik bir sekilde belgelenip dagitilmis olmayan bir sahipli dosya
format1 ile kodlanmig bir dijital enformasyona gelecekteki erigim tamamen bu
formatin haklarin1 elinde tutanlarin kontroliindedir. Bu formati taniyan yazilimlar
veya donanimlar ortadan kalktiginda formatmn teknik 6zellikleri bilinir olmayacagi
icin artik tersine miithendislik yontemleri disinda bu format ile kodlanmis bir dijital
enformasyona ulagmak miimkiin olmayacaktir. Oysa 6zgilir bir dosya formati ile
kodlanmis bir dijital enformasyon, onu iiretenden bagimsiz olarak ileride bagkalar1
tarafindan da bu formatin ¢alisilmasi ve gerektiginde “Oykuntcu”ler (emulator) gibi

yazilimlarin kullanimu ile her zaman ulagilabilir olma potansiyeli tagimaktadir.

Dijital enformasyon formundaki yapitinin dijital ¢ogaltim sayesinde herkese
ulagmasini isteyen bir sanat¢inin bu yapitim 6zgiir bir dosya formati kullanarak
sunmast Onemlidir. Bu sayede yapitin deneyimlenmesi icin belirli 0zel araglar
gerekmeyecektir. Ornegin bazi GNU/Linux isletim sistemlerinde belirli copyright
yasalar1 ve patentler tarafindan korunan MP3, .doc gibi sahipli formatlarin direkt
olarak yasal bir bicimde kullanilmasi miimkiin degildir. Baslarda, ticari DVD-
Video’larda kullanilan ve DVD Copy Control Association tarafindan lisanslanan

Content Scramble System (CSS) ismindeki koruma algoritmasi yiiziinden
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GNU/Linux isletim sistemlerinde DVD-Video’lar, yasal olarak satin alinmig olsalar
bile izlenemiyorlardi. CSS’in tersine miithendislik yontemi ile sifresinin kirilmasi

sonucunda bu miimkiin olmus olsa da konuyla ilgili ¢esitli davalar agilmistir.

Dijital enformasyona ve bu formdaki sanat yapitlarina erisimin yayginlagsmasi ve
erisimin siirdiiriilebilirligi i¢in sanat¢imi dijital ¢ogaltmalarini .doc, .xIs, .ppt, MP3,
AVC, PSD gibi sahipli formatlar yerine, bunlarin farkli bilgisayarlar, isletim
sistemleri ve uygulama yazilimlar1 arasinda taginabilmelerini ve ¢alistirilabilmelerini
de miimkiin kilan 6zgiir muadilleri olan OpenDocument, Ogg Vorbis, Ogg Theora,

PNG gibi formatlarda sunmalar1 6nemlidir.

3.1.3. Dijital Cogaltim ve Ozgiir, Anonim, Dagitik, P2P Internet Yapisi ve

Armagan

Dijital ¢ogaltmalarin formatlarmin yaninda bunlarin internet {izerinde nasil bir
bicimde dagitilacaklar1 da, dijital cogaltmalara miimkiin olan en yaygin ve
stirdiiriilebilir erisimin saglanabilmesi i¢in Onemlidir. Dijital ¢ogaltmalarin internet

izerinde en etkili dagitimi 6zgiir, anonim, dagitik, P2P yapilar ile saglanabilir.

P2P dosya paylasim yazilimlari, peer olarak tanimlanan kullanmicilarin kendi
bilgisayarlarindaki dijital enformasyonu direkt olarak baska peer’lar ile paylagsmalar1
i¢in kullanilan yazilimlardir®. World Wide Web’in (WWW) sunucu-istemci (server-
client) modeline kars1 burada peer’lar kendi dosyalarini direkt olarak baska peer’lar
ile paylasirlar. Internette dagitim i¢in ¢ok &nemli bir pratik olan P2P dosya
paylasiminin  arkasinda yatan motivasyon “armagan” kavrami ile de
iliskilendirilebilir. Armagan kavram1 sosyo-politik boyutu ile dijital cogaltmalar igin

de Onemli bir kavramdir.

“Armagan” kavrami, bir antrpolog ve sosyolog olan Marcel Mauss’un (2005) “Bagis
(Hediye) Uzerine Bir Deneme: Arkaik Toplumlarda Mibadele Bicimi ve Nedenleri”
baslikli calismas1 ile genis Kkitlelerce tartisilmaya baslanmigtir. Mauss bu

caligmasinda belirgin bir kargilastirma metodu ile yilizyilin baslarinda Polinezya,

° Bu ¢alismada Ingilizce “peer” kelimesinin Tiirkce’de “es” olarak kullanilan karsiligmin, kavramimn
isaret ettigi sosyo-politik olanaklari anlatmak i¢in yetersiz kaldig1 diistintildigiin P2P iliskisindeki
denk statiideki taraflardan her birini isaret eden “peer” kelimesi Ingilizce olarak kullanilmaktadir.
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Melanezya ve Kuzey Bati Amerika’da yasayan bir takim “arkaik” toplumlar ile Eski
Roma hukuku ve diger Hint-Avrupa hukuk sistemleri, Klasik Hint hukuku, Cermen
hukuku, Kelt hukuku ve Cin hukuk sistemlerindeki armagana dayali miibadele ve

anlagma bi¢imlerini incelemistir.

Bu arastrrma ile tartisilmaya baslandigini sdyleyebilecegimiz armagan kavrami
giinlimiizde yasantimizi sekillendiren sosyal anlagsmalar ve ekonomik sistemleri
sorgulamak icin iyi bir dayanak sunmasi nedeniyle bir ¢ok yazar ve diisiiniiriin
yapitlarina temel olmustur. Pazar ekonomisine alternatif olarak Mauss’un inceledigi
toplumlardaki armagan anlayisina dayali bir ekonominin insanlar arasindaki iligkileri
diizenlemede etkili olabilecegi goriisii bu makelenin yaymlanmasindan bu yana
cesitli boyutlariyla tartisilagelmistir. Turkiye’de de Ali Akay (1999), 1998-1999
yillar1 arasinda Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyoloji Bélimii’nde

“armagan” kavrami Uzerine dersler yapmis ve bu dersler kitaplagtirilmistir.

Mauss (1966), inceledigi toplumlarin ayni hukuk ve ekonomi istemine sahip
olduklarmi belirtmekle birlikte farkli cografyalardan aldigi ornekler arasinda bir
iliski kurmaya calismamistir. Bu tip antropolojik ve sosyolojik ¢aligmalarin, i¢inde
yasadigimiz toplumlar ile “arkaik” toplumlarin yakinlik ve uzakliklarimi anlamak i¢in
yapildigimi ve bunlarin evrimin bir donemini ve toplumsal tarihi anlamamiz i¢in
onemli oldugunu soyler. Mauss ¢alismanin sonunda ekonomi, politika ve genel
sosyoloji ile ilgili sonuclarla birlikte bazi ahlaki ¢ikarimlarda da bulunur. Mauss
icinde yasadigi toplumlarm hukuk ve ekonomi sisteminin bu olgulardan ¢ikmis
olduklarim1 ve burada toplumlarin iizerine kuruldugu temel taglardan birini

bulacagina inanmaktayda.

Mauss (1996) calismasinda zenginliklerin armagan yoluyla tekrar dagitildigi ve
paylasildig1 bir téren olan “potlag” olgusuna ve Malinowski’nin betimledigi “Kula”
isimli ticaret sistemine uzun uzun deginir ve s6z konusu toplumlarin ekonomik
pazarlardan yoksun olmadiklarmi ancak miibadele bi¢imlerinin farkli oldugunu
sOyler. Mauss, inceledigi toplumlar arasinda gorece zengin ve ticarete yatkin olan
Melanezya kabileleri iizerine yaptig1 incelemeler sonucunda, ¢aligkan ve art1 deger
yaratan bu toplumun, pazar ekonomisinden farkli bir sekilde ve farkli nedenlerle
degerli seyleri degis tokus edebildikleri sonucuna varmistir ve bu olgularin

coklugunun, dneminin ve uzantilarinmn tarih boyunca bir ¢ok toplumda uygulanmis
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ve uygulaniyor olmasmin bagka bir rejim tasavvur etmemize fazlasiyla olanak

sagladigin soyler.

Mauss inceledigi toplumlarda insanlarin birbirlerine sunduklar1 armaganlarin,
arkadaglik duygusu yaratmak i¢in verildigi, birlik ve ortaklik yarattigi saptamasini
yapar. Bu sekilde armagan bu toplumlardaki sosyal anlasmanin temelini

olusturmaktadir.

Mauss’un cesitli cografyalarda yaptig1 aragtirmalar incelendiginde bu toplumlarda
armagan kiiltiiriine dair baz1 ortak 6zelliklere rastlamak miimkiindiir. Mauss (1996,
3; 2005, 210) bir “toplam yukimlulikler sistemi”’nden bahseder ve o6ncelikle
kargiliklr yiikiimliilik altina giren, degis tokus ve anlasma yapanlarin bireyler degil
topluluklar oldugunu soyler. Degis-tokus edilenler de sadece mal, zenginlik,
gayrimenkul gibi ekonomik olarak kullanilabilen esyalar ve tasinir mallar degildir.
Bu degis-tokus sirasinda karsilikli nezaket gosterileri, solenler, ayinler, fuarlar
gerceklestirilir. Armagan degis-tokusu, teoride goniillii fakat gercekte zorunlu olarak
gerceklestirilir ve armagan vermenin yaninda armagan alma ve armagana karsilik
verme zorunluluklart bulunur. Mauss’un (2005) caligmasinin Tiirk¢e cevirisinde
“iade etmek (armaganm iadesi)” olarak kullanilan kalibin, armagan olarak alinan bir
seyin baskasina yine armagan olarak verilmesi seklinde yanls anlasilabildigi
diistiniildiigiinden bu caligmada “iade etmek” kalib1 yerine “karsilik verme” kalibinin
kullanilmast uygun bulunmustur. Nitekim Mauss, alinan bir armagan karsiliginda
armagani alan kisinin bunun karsiliginda faiziyle birlikte ayni cinste veya farkl bir

armagan verme zorunlulugundan bahseder.

Armaganlar kars: yiikiimliiliiklerinin gergeklestirilmesini sagladiklarindan karsilik
verilecegi diislincesiyle dolagima girerler. Bazi toplumlarda ise armaganin
kargililigindan 6te bir harcama, tiiketme kiiltiirii s6z konusudur. Kuzeybati Amerika
kabilelerinde rekabet ve catisma olgusu ¢ok yaygindir. Bir kabilenin sefi, rakip sefe

iistiin gelmek i¢in biriktirilmis zenginliklerinin tiimiinii israf eder.

Armagan vermenin temel motivasyonu, Ozellikle Kuzey Bati Amerika’da
“sayginlik”’tir. Giiniimiizde de armagan olgusunun en 6nemli motivasyonunun bu
oldugu soylenebilir. Potlag1 olusturan temel unsurlar da, zenginligin verdigi onur,

sayginlik ve “mana”dwr. Zenginligin ve otoritenin kaynagi olan “mana’yi1
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kaybetmemek icin armagan verme zorunlulugu vardir. Kurban da bu “verme”
zorunlulugu ile alakalidir. Ciinkii inanisa gore tanrilar kiigiik bir sey karsisinda biiyiik

bir sey vermek i¢in vardir.

Marcel Mauss (2005) “Bagis (Hediye) Uzerine Bir Deneme Arkaik Toplumlarda
Miibadele Bi¢cimi ve Nedenleri” baslikli ¢calismasimin sonunda bazi ¢ikarsamalarda
bulunur. Mauss inceledigi toplumlardaki gozlemleri yasadigimiz toplumlara da
yaymanin miimkiin oldugunu sdyler. Mauss, bahsettigi bazi ilkelerin tarihin farkl
doneminde farkli topluluklarda veya belli topluluklarda belli ddnemlerde
gerceklesmis olmakla birlikte o donemde de kismen devam ettigini, bunlarin bagis
yikiimliilik ve 6zgiirliik kavramlarimizla iliskili oldugunu, her seyin sadece alim ve
satim terimleriyle smirlandirilmadigmmi ve sadece ticarete dair bir ahlaka sahip
olmadigimiza memnun oldugunu belirtir. Mauss’un kendisinin yasadigi1 donemdeki
armagan olgusunun karsiliklar1 ve arastirmasinin sonuglarindan ¢ikardigr cesitli
ahlaki c¢ikarimlardan bu caligma baglaminda en 6nemli olani sudur; entelektiiel
miilkiyet {irlinleri bireysel irade gibi ayn1 zamanda toplumsal iradenin bir tirliniidiir
ve insanlar, bunlarm fazla korunmadan toplumsal alana dahil olmasini isterler (1996,
65; 2005, 349). Mauss’a gore, bu baglamda sanat eserleriyle art1 deger yaratilmasi
¢ok yanligtir. Mauss’un bu saptamasi kiiltiir endiistrisi elestirisi ve copyleft yaklasimi
ile ilgili olarak degerlendirlebilir. ileriki boliimlerde ayrintilartyla tartisilacag: {izere
copyleft yaklagimi, entelektiiel miilkiyet iriinlerinin “fazla korunmadan toplumsal
alana dahil olmas1” i¢cin Onemlidir. “Sanat eserleri ile art1 deger yaratimasi”nin

sorumlusu olarak ise kultir endustrisi gosterilebilir.

Mauss’un bir diger ahlaki ¢ikarmmi, bagis, comertlik ve yararin toplumlarimizda
kendisini yeniden gostermekte oldugudur. Gilinimiizde de, O6zellikle internet
tizerinden isleyen bir¢ok proje igin 6zgiir iradeye dayali bagis modeli etkili olarak
islemektedir. Wikimedia Vakfi (Wikimedia Foundation), aralarinda diinyanin en ¢ok
ziyaret edilen on internet sitesinden biri olan “Wikipedia”’nin da yer aldig1 gesitli
projeler ylratmektedir. Wikimedia Vakfi, politikasi geregi biitlin servislerini licretsiz
olarak sunar ve reklam almaz. Wikimedia Vakfi’nin biitiin gelirlerini kullanicilar1 ve
cesitli kurumlardan aldigi bagislar olusturur. 2010-11 dénemi planlanan butgesi 20,4
Milyon Dolar olan Wikimedia Vakfi (Wikimedia Foundation, [16.12.2010]),

diinyadaki kit kaynaklarin sonsuz insan ihtiyaglar1 karsisinda paylasilmasi icin
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gerekli oldugu one siiriilen pazar ekonomisinden bagimsiz olarak yaratilan katma
degere karsilik olarak 6zgiirce gergeklestirilen bagislar sayesinde de, en azindan bazi
alanlarda armagan ekonomisine benzer modellerin miimkiin olabilecegini

gostermektedir.

199 <6

Giliniimiizde kullanildig1 {izere “armagan ekonomisi”, “(mallarin kithigna dayalr bir)
pazar ekonomisinin, bir miibadele sistemi veya paranin yerini alacak veya takviyesini
saglayacak maddi, veya manevi seylerle degistirilmesini gerektirir” (Albert, 1999).
Mibadele ekonomisinde sosyal statii, kullanmak veya ticaret yapmak igin gerekli
maddi veya manevi seylerin kontroliinii elinde tutmakla belirlenirken armagan
yaklagiminda sosyal statlii kontrolde tutulan seylerle degil de, verilen seylerle

belirlenir (Raymond, 2001c).

Ancak bolluk durumunda isleyebilen armagan ekonomisinin, bilisim teknolojileri ve
internetin gelisimine kadar fiziksel armaganin kithk sorunu yiiziinden idealist
yaklagimlar disinda goriiniir ve gegerli olamadig1 sdylenebilir. Entelektiiel tiretimler,
ileride aciklanacagi ilizere “rekabet¢i olmayan mal” olma ozellikleri ile armaganin
miimkiin oldugu bir alan olmasna ragmen bunlarin genis kitlelere dagitilmas1 ancak

kitap, kagit, kaset gibi bir nesne lizerinden ifadesi ile miimkiin olabilmistir.

Armaganin ¢ok eskiden beri isledigi alanlar olarak bilimsel ¢aligmalar ve
iiniversiteler gosterilebilir. Cesitli fonlar ile desteklenen bu alanlarda caligmalar
ireten bilim adamlar1 ve akademisyenler {iretimlerini armagan olarak
sunabilmiglerdir. Bilim ve akademi diinyasinda sosyal statii ve itibar armagan
iizerinden islemektedir (Barbrook, 2005). Ne var ki, entelektiiel iiretim armagan
olarak sunulsa da, smirli sayida katilimcinin yer alabildigi bilimsel toplantilar
disinda bu armaganin genis kitlelere ulasmasi ancak yaymlar {izerinden
olabilmektedir. Entelekttel Uretimin bir nesne iizerinden ifade edilebildigi g¢esitli
yaymlar da basim ve dagitimin getirdigi ekonomik ve teknik siirlamalar1 ile karst

karsiyadirlar.

Bilisim teknolojileri entelektiiel iiretimlerin nesne iizerinden ifadesi disinda dijital
enformasyon olarak da ifade edilebilir olmasim olanakli kildi. Entelektiiel
tretimlerin pazar ekonomisini zorunlu kilmayan dijital enformasyon Uzerinden

armagan edilebilmesinin olanaklarini ilk kesfedenler de bilgisayar yazilimcilar1 oldu.
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Bilisim teknolojilerini ileri diizeyde kullanma becerisine sahip olan insanlar igin
kullanilan “hacker” kavrami kendi kiiltiiriinii olusturdu. Ileride ayrmntili olarak
aciklanacag1 tlizere, Richard Stallman’in Onciiliik ettigi “6zgiir yazilim” ve Eric
Raymond’un Onciiliik ettigi “agcik kaynak” hareketleri, piyasanin bilgisayar
yazilimlariin armagan olarak sunulabilmesini engelleyecek diizenlemelere gitmeye
calismasma karsi direnis gosterdiler. Boylelikle 0zgiir/acik kaynak hareketleri ve
hacker kiiltiirii bilgisayar yazilimlar1 alaninda pazar ekonomisinin yaninda armagan
ekonomisinin islemesinin olabilirligini gosterdiler. Bu anlayislarin  sundugu
saygmliga dayali etkin igbirligi ve paylasim modellerinin pazar ekonomisine bagli
olarak iiretilen yazilimlar karsisinda onemli avantajlar sagladigi goriildii. Bilisim
teknolojilerine ilk erisim saglayanlardan biri olan bu topluluk ayni zamanda
armaganin “arkaik” toplumlardaki motivasyonlar yaninda giiniimiiz insanin
motivasyonlarina uyum saglayacak bir sekilde nasil miimkiin olabilecegini de

goriiniir kilan ilk topluluk oldu.

Bilisim teknolojileri ve internetin daha genis kitlelere de ulasmasiyla bilgisayar
yazilimlar1 diginda diger entelektiiel {iretimlerin de nesne yerine dijital enformasyon
tizerinden ifadesi mumkin oldu. Ozellikle P2P dosya paylasimi ile dijital
enformasyon olarak ifade edilebilen ve o zamana kadar dagitimi genis 6lgiide kiiltiir
endiistrisi tarafindan kontrol edilen miizik ve sonrasinda video gibi iiretimler
kullanicilar arasinda ¢ok kolay bir bigimde ve sifira yaklasarak azalan bir marjinal
maliyet ile paylasimaya baslandi. Bu durum karsisinda Kkiiltlirel {iretimlerin
dagitimmin kendi tekellerinde kalmasi i¢in kiiltiir endiistrisinin elinde kalan son koz
copyright oldu. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde giderek katilasan
copyright tutumlari—daha Onceleri ¢esitli uygulamalar1 olsa da ilgili bolimde
aciklanacagi gibi 6zgiir yazilimdan miras kaldigini sdyleyebilecegimiz—copyleft
yaklagimmin kiiltiirel iiretimler i¢in de tartisilmaya baslanmasina yol act1. Ozgiir/agik
kaynak hareketlerinin basarisindan ilham alan gesitli birey ve topluluklar bu
anlayiglarm kiiltiirel iretimler alaninda da uygulanabilecegini goriiniir kilmaya

calistilar.

Internetin ilk ortaya ¢ikisindan bu yana gelisimine yon veren modelin armagana
dayandigi, gliniimiizde hem bilgisayar yazilimi, hem kiiltiirel iiretimler, hem de diger

bir ¢ok alanda internetin armagani miimkiin kildig1 ve armagan ekonomisin internette
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pratikte yasaniyor oldugu acikca gorilebilir. internet, en azindan hayatin bazi
alanlarinda pazar ekonomisine bir alternatif olarak armagan ekonomisinin reel
uygulamasmm miimkiin oldugunu gdstermektedir. internet’in armagan kavramu ile

en yakin iliskisi P2P pratiginde goriilebilir.

P2P pratigi ilk olarak MP3 formatindaki dijital ses dosyalarmin, yani sarkilarin
paylasildigr Napster isimli program ile genis kullanicilara ulasti Kisa siirede
milyonlarca kullanictya ulagan Napster’in degeri milyon dolarlarla Sl¢iiliir oldu.
Napster’m bu basarisindan sonra benzeri bir¢ok yazilim gelistirildi. Bu yazilimlar
Napster’dan farkli olarak MP3 formatindaki dosyalarin yaninda bilgisayarlarda yer
alan her formattaki dijital enformasyonun paylasilir olmasmi da miimkiin kildilar.
Sadece MP3 paylasmak icin gelistirilmis olan Napster’in kullandig1 sistemde,
sisteme baglanan peer’lar bilgisayarlarindaki MP3’lerin listesi Oncelikle sunucu
konumundaki bir bilgisayara aktariliyordu. Sistemdeki MP3 dosyalarmin listeleri
burada toplandiktan sonra diger peer’lar bu listeler igerisinde arama yapiyor ve
sunucu bilgisayar1 aradan ¢ikarip, istedikleri MP3’leri direkt olarak diger peer’larin
bilgisayarlarina baglanarak kendi bilgisayarlarma indiriyorlardi. Kisa siirede c¢ok
popiiler olan bu yazilim telif haklar1 kuruluslarin1 harekete gecirdi ve Napster’a
davalar acild1. Sonunda merkezi bir sunucuya sahip oldugu i¢in Napster, cogu zaman

telif haklar1 ihlaline yol acan s6z konusu dosya paylagimindan sorumlu tutuldu.

Sonradan yayginlasan Gnutella isimli dosya paylasimi yazilimi ise merkezi sunucuyu
devreden ¢ikardi. Bu modelde her bilgisayar aradig1 dosyay: diger bilgisayarlara tek
tek sorar. Bu sistem sunucu-istemci sisteminden farkli olarak, tamamen iki kisinin,
aralarinda bir aract olmadan degis tokus yapmalar1 gibidir. Telif haklar: sirketleri bu
sefer ortada durumdan genel olarak sorumlu olan bir muhatap olmadig: igin tek tek
bireylere dava agmak durumunda kaldilar. Giiniimiizde, bu iki ug¢ sistem arasinda

farkli modellerle calisan bircok P2P dosya paylasim yazilimi mevcuttur.

P2P dosya paylasimi World Wide Web’de sunucu konumunda olan sitelernden farkli
olarak tek sunucu yerine dijital enformasyonun indirilmesini sunucu konumuna
gecmis bircok peer’a boldigiinden ve dagitik bir yapist oldugundan, iirettigi dijital
cogaltmay1 P2P iizerinden paylagsmak isteyen bir sanat¢i icin herhangi bir sunucu

maliyeti de s6z konusu olmaz.
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Daha 6nceleri dijital enformasyonu web siteleri iizerinden dagitabilmek i¢in ¢ogu
zaman web tasarimi ve programlamasi i¢in belli bir programlama veya bu isler igin
tiretilmis yazilimlar1 kullanma bilgisi ve becerisi gerekmekteydi. Bugiin “Web 2.0”
teknolojileri sayesinde bu sorun blyiik 6l¢iide ortadan kalkmis olmakla birlikte, P2P
dosya paylasimi ¢ogu zaman, iicretsiz ve kullanimi ¢ok basit yazilimlar izerinden
yapildigindan, peer’larmn dosyalarin1 paylagmalar1 igin Web 2.0’dan daha biyuk
olanaklar ve kolayliklar sunmaktadir. "Web 2.0” uygulamalari, iizerinde ¢alisacaklar1
birer sunucuya ihtiyag duymaktadirlar. Kigisel blog’lar igin Gcretsiz Web 2.0
servisleri veren Blogger (www.blogger.com) ve Wordpress.com
(www.wordpress.com) gibi servis saglayicilar olmasina ragmen bunlar tam
anlamiyla “6zgiir” servisler degildir'®. Bu servislerin sunduklar1 disk kapasiteleri ve
teknik olanaklar smirhidir. Ustelik servis olarak sunduklar1 sunucularmnin kontrolii bu
kuruluslarin elinde oldugundan, bu uygulamalarin dijital enformasyonun tamamen
demokratik ve 6zgur bir sekilde paylasiimasima olanak verdigi soylenemez. Ornegin
bir Web 2.0 servisi olan Youtube’a (www.youtube.com) yiiklenen bir video, g¢esitli
gerekgelerle yine Youtube tarafindan yaymdan kaldirilabilmektedir. Bunun da
Otesinde, bu calismanin hazirlandig1 sirada Tiirkiye’de oldugu gibi bu servislere
erisim yasal olarak engellenebilmektedir. Bunun sonucunda bireylerin bu servisler
iizerinden paylastiklar1 tiretimleri ve verileri de kendi kontrollerinden ¢ikmakta, hatta
kendileri tarafindan bile ulagilmaz olabilmektedir. Bu noktada P2P dosya paylasimi,
dijital enformasyonun sansiire ugramadan, en demokratik ve maliyetsiz sekilde

paylasilmasi i¢in en uygun yol olarak goriilmektedir.

Anonim P2P aglari, kullanicilarin kendi kimliklerini ve diger kisisel bilgilerini gizli
tutarak dosya paylasimi yapabilmelerine olanak vermektedir. World Wide Web’de
mahremiyet, 6zel yazilimlar kullanilmadig: siirece miimkiin degildir. Kullanicilarin
internet Uzerindeki eylemlerinin takibi, 6zellikle kisisellestirilmis internet reklam igin

ekonomik bir deger dogurmaktadir. Kullanicilarin “veri beden”leri ticari olarak

1% Wordpress.com, Wordpress.org tarafindan gelistirilen agik kaynakli Wordpress isimli blog yazilimi
i¢in sunucu servisi veren bir kurulustur. Wordpress yazilim1 Wordpress.com servisi kullanilmadan da
kullanicinin kendi sunucusuna yiiklenebilir. Burada bahsedilen Wordpress yazilimi degil,
Wordpress.com servisidir.
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satilabilmekte ve bu arada da kullanicilarin mahremiyetine saygi duyulmamaktadir™.
Baglarda Internet, Diinya Sosyal Forumu’nun (World Social Forum — WSF) da
slogant olan, “baska bir diinya miimkiin” sloganina inananlar i¢in bir nefes alma
alan1 iken, giderek ticarilesmesiyle birlikte yavas yavas, fiziksel diinyadan farkli
Ozgiirlikklerin miimkiin olabilecegi bir yer olmaktan ¢ikmaktadir. Bu asamda “bagka

bir internet mimkun” slogani iizerine diisiinebilmek dnemlidir.

Internet {izerinden ¢alisan bir dagittk anonim P2P ag1 olan Freenet
(http://freenetproject.org/) gibi uygulamalar, interneti daha 0zglr bir hale
getirebilecek yontemler olarak tartisilabilir. Freenet, P2P dosya paylagiminin
otesinde kullanicilarin  “freesites” adinda web siteleri sunmalarma da olanak
vermektedir. Bu sayede dijital olarak ifade edilebilen bir sanat yapiti, MP3 gibi tek
bir dijital dosya formunda olmaktan 6te, bir web sitesi seklinde, etkilesimli bir sistem
olarak da kurgulanabilir. Freenet’te her kullanici, kendi bilgisayarinin disk
kapasitesinin bir bolumuni freesites ve agdaki diger dosyalarin depolanmasi igin
ayirir. Fakat bu dijital enformasyon sifreli olarak tutuldugundan ve iletildiginden,
higbir kullanici kendi bilgisayarindaki dijital enformasyonun ne oldugunu bilemez.
Biitiin kullanicilar da anonim oldugu i¢in bu model World Wide Web’e alternatif
olarak, daha ozgiirliik¢ii, sansiirsiiz ve mahremiyete saygili bir model olarak yeni

uygulamalara ilham vermesi asisindan 6nemlidir.

P2P dosya paylasimi pratiginden hareketle Michael Bauwens, Foundation for P2P
Alternatives (P2P Alternatifleri Vakfi) isminde bir organizasyon kurdu. Bauwens,
The Political Economy of Peer Production gibi ¢alismalarinda, P2P pratigini bir
sosyal olgu olarak kavramsallastirdi. Burada Bauwens (2005) P2P’yi genis
anlamiyla, dagitik aglarda meydana gelen iliskisel dinamigin adi1 olarak tanimliyor.
Dagitik agda, merkezsiz agdan farkli olarak bireyler zorunlu merkezler (hub’lar) ve
aracilar olmadan otonom bir sekilde davranis ve baglilik bicimlerini Ozgiirce

belirleyebilirler. Genis anlamda diisiiniirsek P2P’de iliskiler zorunlu degil, goniilli,

1 “\eri beden” (data body) kavramu Critical Art Ensemble (1998, 145) tarafindan ortaya atilmis bir
kavramdir. Veri beden “korporatif ve polis devletinin hizmetinde olan...[ve] bir bireye bagl1 biitiin
dosyalarin yiginidir”. Veri beden bireyin tiim resmi kayitlarinin biitiiniidiir ve bireyi izlemek ve
kontrol altinda tutmak i¢in kullanilir. Critical Art Ensemble’a gore bu kontrol bilisim teknolojileri
sayesinde ¢ok kolaylagmistir.
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katilim 6n sarta bagl degil, serbesttir. Bauwens’e gore P2P’nin genel ve 6nemli Gg

karekteristigi vardir. Bunlar:

1) P2P kullamim degeri iiretir. Kar i¢in tiretim ve kamu i¢in tiretimden farkli olarak

P2P "Gglncu bir Gretim bigcimi" sunar.

2) Kararlar pazar paylar1 ve sirket hiyerarsisine gore alinmaz. P2P “lgiincii bir

yOnetim bigimi” sunar.

3) Ozel veya kamusal miilkiyetten farkli olarak P2P "{igiincii bir miilkiyet modeli”

sunar.

Bauwens (2005) Richard Barbrook (2005) gibi bazilarmin P2P’yi bir ¢esit armagan
ekonomisi olarak tanimlamasina karsi P2P’nin armagan ekonomisinden farkini,
P2P’de “karsiliklilik” olmamasi ile agikliyor. P2P’de herkes becerileri ve istegi
Olclistinde katkida bulunur ve ihtiyact kadar alir. Peer’lar tarafindan {iretilen
kullanim degerini kullanmak bir karsiliklilik dogurmaz. Bauwens’e gore buradaki
eylem armagan verme olarak tanimlanacaksa bu karsiliksiz bir armagan vermedir. Bu
noktada Jacques Derrida’nin “armagan imkansiz olandir” seklindeki tespitine bir

cevap verebiliriz.

Jacques Derrida (1992) Given Time: 1. Counterfeit Money isimli kitabinda armagani
“imkansiz olan” olarak tanimliyor. Derrida’ya gore saf armagan diye bir sey
imkansizdir; bilingli olarak birisine bir armagan verildiginde ve alic1 kisi bilindiginde
bir karsiliklilik beklentisi olusur. Ayni sekilde birisinden armagan alindiginda da,
bunun bir armagan oldugu bilindiginde bir karsiliklilik yiikiimliiliigii hissedilir. iki
taraf da armagan verme eyleminin farkinda ve bilincinde olduklarindan burada gizli
bir karsiliklilik sozlesmesi vardir. Derrida’ya gore armaganin miimkiin olabilmesi
icin ortada bir armagan bilincinin olmamas1 gerekir. Ortada bir armagan bilinci

olmazsa da artik bir armagandan bahsedemeyiz.

Derrida’nin bu felsefi yaklasimina P2P pratigi ve Ozellikle de korsan P2P pratigi
Uzerinden bir cevap verebiliriz. Peer’lar telif hakki korumasina tabi bir ¢alismanin
muellifinin yapitin1 armagan olarak sunmadiginin bilincindedirler. Fakat yine de bu
iretimi P2P aglarinda paylasmak i¢in dijitallestirir, dijital olarak kopyalar hatta
transcode ederler. Miiellif bu yapit1 armagan olarak sunmamistir. Bu yapiti satin alan

peer da bunu bir armagan olarak almamistir. Bu pratikte bir armagan verme bilinci
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s6z konusu degildir. Hatta bazilar1 bu pratigi “hirsizlik” olarak adlandirirlar fakat
muellif, eger yapit1 basarili bir yapit ise bunun eninde sonunda P2P {iizerinden

paylasilacagmi bilir.

Telif hakkma tabi bir yapit1 satin almis olan kisi, miiellifin bunun P2P {izerinden
paylasilmas1 gibi bir niyeti olmadigmi bildigi halde yine de bunu P2P (zerinden
paylasir. Bu iki kisi arasindaki eylemde bir armagan verme bilinci yoktur fakat
sonucta ortada almip verilen bir “sey” vardir. Siirecin baginda, yani bu yapit satin
alinirken ortada zorunlu bir ekonomik iliski vardir. Fakat iki taraf da farkindadir ki,
stirecin geri kalaninda, yani P2P dosya paylasiminda, Pazar ekonomisinde oldugu

gibi boylesi bir zorunlu ekonomik iligki olmayacaktir.

Peer’lar telif hakkma tabi dijital enformasyonu anonim ve dagitik P2P aglarinda
paylastiklarinda, bunlar1 kendilerinden kimlerin indirdigini bilmezler. Karsilikli
olarak bu dijital enformasyonu indiren peer da bu dijital enformasyonu paylasan
peer’in kim oldugunu bilmez. Anonim ve dagitik P2P aglarinda taraflar birbirleri i¢in
anonimdir. Bu durumda bu taraflar arasinda geleneksel bir armagan vermenin s6z
konusu olmadigini sdyleyebiliriz. Peer’lar belli bir peer’dan bir karsilik beklemezler
fakat biitiin bir topluluktan bir karsilik beklerler. Ortada yazili bir anlasma yoktur
fakat topluluga karsi bir sorumluluk s6z konusudur. Eger hickimse paylasmazsa
hickimse de indiremez. Bu bireyler arasinda zorunlu bir sozlesme degil de Marcel
Mauss’un (1966, 3) armagan teorisinde belirttigine benzer bir sekilde topluluklar

arasinda olan sosyal bir sdzlesmedir.

Peer’lar paylastiklarinda ellerindeki dijital enformasyon eksilmedigi i¢in bunu
paylasmaktan cekinmezler. Bu paylasimin onlara tek maliyeti, cogu zaman cok
diistik bir elektrik maliyeti ve bant genisligi maliyetidir. Bu durumda anonim ve
dagitik P2P dosya paylasimi pratigi i¢in zorunlu bir ekonomik iliski dogurmayan ve
bilingsiz bir ¢esit armagan verme bigiminden bahsedebiliriz. Bu durumda
Derrida’nin (1992) “armagan” kavramimna uyguladig1 yapisokiimiine karsi, peer’lar
arasinda dijital enformasyonun s6z konusu oldugu anonim ve dagitik P2P dosya
paylasimi pratigi icin “imkansiz olan armaganin miimkiinliik olanaklarindan”

bahsedebiliriz.
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Yochai Benkler (2002) ise internet iizerinden, ¢ok fazla katilimcmin goniillii
katilimiyla gerceklestirilen biiyiik 6lgekli projelerdeki iiretim modelini “commons-
based peer production” ad1 altinda kavramsallastirmistir'?. Benkler (2002,401), peer
mantigma dayali bu pratigin sosyolojik ve antropolojik olarak “armagan” ile
temellendirilebilecegini soylese de Eric Raymond’un (2001c) bahsettigi sekilde agik
kaynakl1 yazilim hacker’lar1 arasindaki iligkide alip verme arasindaki bagintisizlik ve

mesafeden dolayr bunun “armagan” literatiiriine tam olarak oturmadigi saptamasini
yapar.

Bu doktora caligmasinda daha fazla ayrintilandirilmayacak olmakla birlikte P2P
kavramini, internet {izerinden bir dosya paylasimi modeli olmasmin Gtesinde dijital
cogaltmalar acisindan da onemli olan “armagan” kavramu ile iliskilendirilebilecek

yeni bir sosyo-ekonomik organizasyon modeli olarak da tartisilmaktadir.

P2P ile birlikte kablosuz internet teknolojileri de dijital enformasyonun dagitimi ve
genis kitleye ulastirilmas: i¢in 6nemli olanaklar sunmaktadir. Dijital kopyalama
sayesinde dijital enformasyon istenildigi diizeyde g¢ogaltilsa bile, s6z konusu dijital
enformasyon dagitilmadig siirece kitlelere ulasmis olmayacaktir. Bu alandaki en
onemli gelisme, dijital enformasyonun internet ile bulusmasidir. Dijital enformasyon
internet iizerinde ¢ogaltildiginda aym zamanda da dagitilmis olur. Internet {izerinden
dagitilabilen dijital enformasyonun kitlelere ulagsmasinin 6niindeki engellerden biri
kitlelerin internet erisimidir. Bu erisimin ekonomik ve mekdndan bagimsiz
olabilmesi i¢in ise erigimin kablosuz olmasi1 6nemli avantajlar sunar. Kablosuz erigim
internet deneyimini sabit bir mekan gereksiniminden bagimsizlastirirken, ayni
zamanda aga girecek yeni bir cihazin internete erisim maliyetini de diisiiriir. Kablolu
internet erisiminde aga dahil olacak her bir bilgisayar igin yeni bir kablolama

maliyeti s6z konusudur. Oysa kablosuz erisim noktalarinin kapasiteleri ve bant

12 “Commons-based peer production” kavram, miisterek miilkiyetli kaynak, ara¢ ve olanaklara
(commons) dayali, denk statiide katilimcilar arasinda bir isin hiyerarsik olmayan bir sekilde gorev
boliimii yapilmasi ve paylasilmasi ile ortaklaga ve karsilikl etkilesim ve yardimlasma ile iiretilmesi
(peer production)” anlamidadir. Fakat bu tamlamadaki “commons” ve “peer” kavramlarini tam
olarak karsilayacak Tiirkge kelimeler bulunamadig1 igin kavram Ingilizce orijinal sekliyle
kullanmilmigtir. Peer production, Michel Bauwens tarafindan da, alternatif bir sosyo-ekonomik
organizasyon i¢in yeni bir “{iretim bi¢imi” olarak dnerilmistir.
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genislikleri elverdigi dl¢iide, bu nokta {lizerinden kablosuz olarak internete baglanan

yeni cihazlar sistem i¢in fazladan maliyetler dogurmayacaktir.

Internete erisim saglayan cihazlarm maliyet agismndan sahip olunabilirlikleri
kolaylastikga ve Ucretsiz kablosuz internet servisi saglanan noktalar ¢gogaldik¢a, daha
genis kitlelerin mekandan bagimsiz ve diisiik maliyet ile dijital enformasyona
ulagmalar1 miimkiin olacaktir. Bu yiizden iicretsiz ve halka ac¢ik kablosuz internet
erigiminin, bir sosyal hizmet olarak yonetim organlarindan talep edilmesi 6nemlidir.
Bu gerceklesmese bile her kullanicinin kendi kablosuz internet erigimini sifresiz
olarak kullanima a¢mas1 ve digerleriyle paylasmas1 William J. Mitchell’in (2003)
tanimiyla “yeni bir misafirperverlik bi¢cimi” olarak dnemlidir. Herkes kendi kablosuz
internet erigimini bu sekilde paylasirsa, yonetim organlarinin bir servis sunmasina

gerek kalmadan internet erisimi bir¢ok noktadan iicretsiz olarak saglanabilir.

Dijital ¢ogaltmalarm internet iizerinden dagitilmasinin politikast ayr1 bir ¢aligmanin
konusu olabileceginden bu galismada detaylandirilmayacaktir. Fakat 6zgir, anonim,
dagitik, P2P temelli bir internet yapisi, dijital gogaltmalarn etkin ve siirdiiriilebilir

dagitimi i¢in 6nemli olanaklar sunar.

3.1.4. Dijital Cogaltimin Maliyet A¢isindan Avantajlan

Dijitallestirme, dijital kopyalama ve transcoding’i iceren dijital ¢ogaltim teknikleri,
dijital enformasyonun ¢ogaltilmasi ve temellik edilmesi i¢in maliyet, kalite, islenme,
kolaylik ve hiz konularinda, Beuys’un yasadigi donemde miimkiin olmayan

olanaklar sunuyor.

Dijital enformasyon bir kez iiretildi mi, bunun dijital olarak ¢ogaltilmasmin maliyeti
geleneksel olarak el ile ¢cogaltma ve makine ile ¢cogaltma tekniklerine kiyasla yok
denecek kadar azdir (Shapiro, Varian, 1998). Uretilen en son birimin toplam
maliyette meydana getirdigi de§isme olarak tanimlanabilecek “marjinal maliyet”,
nesneye dayali geleneksel ekonomide kisa donemde sabitken, uzun donemde Uretim
miktarmin artmast ile birlikte bir noktadan sonra artarak devam eder. Uzun donemde
iiretim miktarmin artmasi i¢in yeni bina ve malzeme alim1 gibi maliyetler dogar. Kisa

donemde ise hammadde, isgiicii ve enerji maliyetleri s6z konusudur.
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Marjinal maliyet uzun donemde artmakla beraber kisa donemde sabit de olsa,
nesneye dayali bir iiretim so6z konusu oldugunda her bir yeni Uretim bir maliyet
dogurur. Bu durumda nesne olarak her bir ¢gogaltma sanat yapit1 da yeni bir maliyet
dogurur. Giris bolimiinde de bahsedildigi gibi, ekonomik kurallar bir kenara
birakilip yiiksek maliyetler ve zarar goz ardi edilerek iiretim miktar1 kamu yararina
artirilsa bile 0Uretim, hammadde, isgiicii ve enerji gereksinimleri g¢ogaltmamn
“sonsuz” veya en azindan her insana ulasabilecek miktarda gergeklestirilmesine izin

vermez.

Uretilen gogaltmalarm dagitilmas1 meselesi bir kenara birakilsa bile, cogaltmalarin
nesne formunda olmasi durumunda Beuys’un diisiindiigii manada ¢ok genis kitleye
dagitilmas;, daha en bastan bunlarm  Oretiminin  yeterli  miktarlarda
gerceklestirilemeyeceginden dolayr miimkiin olmaz. Dijital enformasyon “sifir
marjinal maliyet efekti” yaratir. Marjinal maliyet her bir yeni ¢ogaltim icin sifira
yaklasarak diiser (Shapiro, Varian, 1998, 287). Bu da dijital enformasyonun teoride

sonsuz sayida ¢ogaltilmasmi ekonomik ve teknik olarak miimkiin kilar.

“Dijital ¢ogaltim”in maliyet acisindan sagladigi avantajlar, sanat¢ilarin liretimlerini
cogaltmak hatta dagitmak i¢in, kendilerine yatirim yapacak bir araci olarak kiiltiir

endustrisine duyduklari ihtiyac1 ortadan kaldirabilecek potansiyeldedir.

3.1.5. Dijital Cogaltimin Kalite A¢isindan Avantajlar

Dijital cogaltim tekniklerinin diger bir 6nemli avantaji, yapilan ¢ogaltmanin
“orijinal”’iyle ayni o6zellikleri tasimasi, ayni kalitede olmasi yani tipa tip bir “es”
yaratmasidir. Hatta burada artik bir orijinal-kopya iliskisi s6z konusu olmamaktadir.
Normal kosullarda kopyanin var olmasi igin bir orijinal olmasi gerekir. Dijital
enformasyon s6z konusu oldugunda orijinal-kopya hiyerarsisi sz konusu degildir.
Dijital kopyalama sayesinde bir dijital enformasyon ile ondan ¢ogaltilan bir dijital

enformasyon arasinda bir iistiinliik iliskisi s6z konusu degildir.

El ile ¢ogaltim “orijinal”den c¢ogaltim1 yapanin becerisi Ol¢iisiinde farklilagirken,
makine ile ¢ogaltim, ¢ogaltim miktar1 ve nesli arttikca kalitenin diismesi ile—S0z
konusu oldugu durumda—*orijinal”den farklilasir. Ozellikle bask1 sanat yapitlarmda

edisyon numarasi arttikga ¢ogaltmanin ekonomik degeri diismektedir.
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Yukarida da bahsedildigi tizere, Karl Gerstner (1968’den aktaran Tietjen,
[03.11.2008]), Editions MAT’in kendilerinin orijinal olduklarmi1 ve sadece
cogaltilmadiklarini, kendi i¢lerinde ¢ogul (multiple) olduklarini séyler. Ayni sekilde
dijital kopyalama olarak dijital cogaltimlar da birer “es” yarattiklarindan, yani ¢ogul
dijital enformasyon s6z konusu oldugundan, Editions MAT’a benzer olarak

“cogul’durlar.

Dijital ¢ogaltimin kalite acisindan sundugu olanaklar, sanat yapitinin orijinalligi
tizerinden yapilan deger tartigmalarmin asilarak, her biri esit degerde teoride sonsuz

sayida dijital enformasyon formunda yapit iiretilmesini olanakli kilar.

3.1.6. Dijital Cogaltimin Kolaylik ve Hiz A¢isindan Avantajlari

Dijital ¢ogaltim tekniklerinin ii¢iincii bir avantaji, dijital enformasyonun temellik
edilmesini ve ¢ogaltilmasini ¢ok kolay ve hizli bir hale getirmesidir. Son kullanic1 bir
bilgisayar yardimiyla, bagka bir araciya gerek duymadan kendi basma dijital
enformasyonu kolayca ve hizli bir bicimde cogaltabilir ve uygun yazilimlar ile
kolayca temelluk edebilir. Giincel sanatta 6nemli bir pratik olarak “temellik etme”
(appropriation), bir yapitin yeni yapitlara kaynaklik etmesi ve temellik ederken
iizerinde calisilmasi sonucu yapit ile daha derin bir iliski kurularak yogun bir
deneyim yasanmasini saglamasi agisindan onemlidir. Sanatta temelliikk etme pratigi
bu calismada hem bir sonraki alt baslikta hem de ayr1 bir bdlim olarak

incelenecektir.

Dijital cogaltim teknikleri, ¢ogaltimi son kullanicinin yapabilmesine olanak verir. E1
ile cogaltim ustalik ve beceri gerektirirken, makine ile ¢ogaltim ¢ofu zaman son
kullanic1 tarafindan sahip olunmasi ekonomik olarak miimkiin olmayan makineler
gerektirmektedir. Ayrica bazi durumlarda bu makineleri kullanacak operatorler de
gerekebilmektedir. Cogaltim miktar1 arttikga makine ile yapilan ¢ogaltimin igin

gerekli siire de artar. Ozellikle el ile cogaltimda gogaltim siiresi katlanarak artar.

Dijital cogaltim ile birlikte dijital enformasyonu deneyimleyebilecek bir cihaza sahip
olmak ¢ogu zaman dijital enformasyonu basit bir komut ile hizli bir bigimde
cogaltabilecek olanaklara da sahip olmak manasmna gelir. Bu sayede dijital
enformasyon formunda bir sanat yapiti, sanat¢i tarafindan dagitildiktan sonra P2P

dosya paylagiminda oldugu gibi diger kullanicilar tarafindan da kolayca c¢ogaltilip
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dagitilabilir ve ¢ok daha genis bir dagitima sahip olabilir. Bunun karsisindaki en

onemli engel yasal olarak copyright’tir.

Giliniimiizde miielliften ziyade kiiltiir endiistrisinin karliligin1 korumak i¢in arkasinda
durdugu bir kavram olan copyright’a karsi, yapitinin ekonomik kaygilardan bagimsiz
olarak genis kitleye ulagmasini dnde tutan ve ¢ogaltma kavramina Beuys gibi
yaklasan bir sanat¢inin savunmasi gereken kavram bir sonraki boliimde agiklanacagi

uzere copyleft ve dzgiir/agik kaynak stratejileridir.

3.1.7. Dijital Cogaltimin Islenme Kolayhg1 Acisindan Avantajlari

Yukarida bahsedildigi gibi, Daniel Spoerri’nin kendisinin gerceklestirdigi ilk
Editions MAT koleksiyonunda {iizerinde durdugu kavramlardan en o6nemlisi
cogaltmalarin “hareketli” ve “donistiiriilebilir” olmalaridir (Tietjen, [03.11.2008]).
Boylece ¢ogaltmalarin, projeye katilan sanat¢ilarin imzasindan bagimsiz olmalar1 ve
izleyicilerin de sanatin iretim siirecinin pargasit olmalari hedefleniyordu. Dijital
cogaltim teknolojileri bir taraftan ¢ogaltimlarin “es” olarak gerceklestirilmelerini
saglarken bir taraftan da hem g¢ogaltan hem de dijital ¢cogaltima sahip olana onu
yeniden igleme, kontrolli olarak degistirme olanagi vermesi agisindan “hareketlilik”
ve “donistirilebilirlik” kriterlerine hizmet edebilir. Dijital enformasyon bir
bilgisayar ve gesitli yazilimlar yardimi ile son kullanici tarafindan kolayca islenebilir.
Tipk1 Editions MAT’da ¢ogaltmalarin farkli malzemelerden yapilmasi gidi DVD-
Video formatinda sahip olunan bir yapit, izleyici tarafindan 6zgir bir format olan
Ogg formatina Theora video ve Vorbis ses kodlamalari ile yine ¢esitli GNU/Linux
dagitimlar1 gibi 6zgiir/agik kaynakli bir isletim sistemi ve ffmepg2Theora gibi video
doniistiiriicii.  yazilimlart  kullanilarak — doniistiiriilebilir.  Transcoding  olarak
adlandirabilecegimiz bu islem de yukarida agiklandigi gibi bir dijital cogaltim
bicimidir. Theora video sikistirmasi, DVD-Video’nun kullandigi standart olan
MPEG-2’ye ¢ok yakin, hatta daha Gstun kalitelerde gorunt sunar ve gok daha az
disk alani kaplar. Bu sayede daha az bant genisligi ihtiyaci ile internet iizerinden,

Ozellikle de P2P aglarinda daha kolay bir bigimde paylasilabilir.

Transcoding’in yaninda, izleyici dijital enformasyonu tamamen baska bir yapit
iretmek igin de isleyebilir. Dijital enformasyon, sanat¢ilarmm temellik etme

pratiklerinde oldugu gibi mevcut iiretimlerin yeni iiretimlere kaynaklik etmesi igin
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ornekleme ve remix™® tekniklerinin kullamimimi ¢ok kolay bir hale getirmistir. Bu
sayede dijital enformasyon formunda bir sanat yapiti, baska bir sanat¢1 veya sadece
bir izleyici tarafindan bile 6rneklenerek (sampling) baska bir yapitin pargasi olarak
kullanilabilir veya remix’lenebilir. Temellik etme pratigi, temelliik edilecek yapit
tizerinde yogun bir ¢alisma gerektirdiginden yapit ile daha yogun bir deneyim
yaganmasini ve yapita dair fikirlerin daha iyi kavranmasimi saglar. Joseph Beuys’un
cogaltmalar araciligiyla fikirlerini insanlara iletmesi ve onlarla iletisimde kalmasi
istegine dijital enformasyonun kolay islenebilmesi sayesinde kolayca temellik
edilmesi etkin bir uygulama alami sunar. Bu asamada Nicholas Bourriaud’nun
(2005), 1990’larda giincel sanat alaninda bazi sanat¢ilarn sanat pratiklerini
aciklamak i¢in gelistirdigi “iligkisel estetik” (relational aesthetics) kavramindan da
soz edilebilir.

Fransiz yazar, elestirmen ve kiirator Nicholas Bourriaud (2005), Rikrit Tiravanija,
Philippe Parreno, Vanessa Beecroft, Maurizio Cattelan, Carsten Holler ve Pierre
Huyghe gibi sanatgilarin  1990°larda {irettikleri projeleri karsilikli  eylem
(interactives), biraradalik ve iliskisellik kavramlari {izerinden okuyarak bunlar1
“iligkisel esteteik” kavrami flizerinden agikliyor. Bourriaud (2005) bu sanatsal
uygulamalarda zengin bir toplumsal deneyleme alaninin séz konusu oldugunu ve
insanlarin karsilikli-eylemleri ve bunun toplumsal igerigini barindiran bu anlayiglarin
modern sanatin ideallerini kokten sarstigini soyliiyor. Karl Marks’in “toplumsal
aralik” kavramina gonderme yaparak sanat yapitlarinin ticari ve anlambilimsel
ozelliklerinin 6tesinde bir alan olusturduguna, anlik mikro-topluluklarin kurulabildigi
ayricaliklt mekanlar kurulduguna dikkat ¢ekiyor. Cagdas yapitin formunun da maddi
formundan Ote birlestirici bir 6§e oldugunu sdyleyen Bourriaud sanat¢inin bu form
iizerinden bir diyalog baslattigni, bu diyalogun da baska diyaloglara yol agarak
sonsuza kadar devam ettigini ve bunun sanatsal pratigin 6zii haline geldigini
soyliyor. Yukarida, 1960’larda sanatin maddesizlesmesi tartismasi sirasinda

performanslarin zamansallig ile ilgili oalrak agiklandig1 gibi Bourriaud (2005, 47) da

13 “Remix” terimi baglarda miizik alaninda ortaya ¢ikmasina ragmen giiniimiizde her tiirlii tiretimin

birbirleri ile karistirilip, kesilip, yapistirilip, tekrar kurgulanip sunulmasi pratigine verilen genel bir

isim halini almistir. Tiirkce‘ye “karistirma” olarak ¢evrilmesi miimkiin olsa da bu metinde ingilizce
orijinal sekliyle kullanilmasi uygun goriilmiistiir.
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“performans olup bittikten sonra, yapitin kendisiyle biitiinlesmeyen belgeleme
caligmasi disinda bir sey kalmaz geride” saptamasini yapiyor. Sanatin bu sekilde bir
zaman dilimi igerisinde goriilebilir olmasiyla da kullanilabilir olmama 6zelligine
sahip oldugunu belirten Bourriaud sanat yapitinin birt karsilasma hazirladigi ve
izleyiciye randevu verdigini sOylilyor. Sanatin maddesizlesmesi tartigmalarinda da
var olan, insanlar1 bir araya getiren iligkilere bir form kazandirilmasinin, 1960’larin
sanatin tanimi ve smirlarinin genisletilmesi amacindan farkli olarak 1990’ lar
sanatinda, toplumsal alanin igerisinde sanatin direnme potansiyelinin arastiriimasi
icin kullanildig1 saptamasini yapan Bourriaud, sanatin i¢i iliskileri yerine dis

iligkilere yoneldigini soyliiyor.

Nicholas Bourriad’un “iligkisel estetik” kavraminin bu ¢alisma agisindan en 6nemli
olan kismy, iligkisel estetik kavraminda yapit etrafinda bir araya gelen, sadece izleyici
olarak edilgen konumdan ¢ikip, bir katilimer olarak yapitin tamamlanmasinda, hatta
yeniden {liretilemesinde pay sahibi olan izleyiciye, dijital ¢ogaltmanin tesvik ettigi
etkin temellik etme olanaklar1 sayesinde yapitla ve yapitin etrafindaki diger
izleyiciler ile kuracagi iliski i¢in sunulan davetidir. Yani dijital ¢ogaltmanin
ulagilabilirlik ve temelliik edilebilirliginin yaratacagi toplumsal iligkilerin iliskisel

estetik kurami lizerinden okunabilecegi ileri siirebilir.

Beuys’un (1997) yukarida bahsedilen herkesin sanat¢i oldugu ve iiretken olabilecegi,
fakat iiretkenligin kisinin goniillii olarak istedigi {iretimi yapmasina karar verecek
ekonomik ve politik 6zgiirliigii olmasina bagli oldugu goriisiinii diisiiniirsek, dijital
enformasyon formunda sanat yapitinin, dijital ¢ogaltim ve temellik etmenin maliyet
ve kolaylik agisindan sundugu olanaklar ile tiretkenligin Oniinii agacak dzgiirliiklerin
bir kismini sundugunu gorebiliriz. Dijital ¢ogaltimin “eg” tiretme ve temelliik etmeyi
kolaylagtirma o6zellikleri, Spoerri ve Gerstner’in Editions MAT c¢ogaltmalar1 ile
vurgulamak istedikleri “hareketli” ve “doniistiiriilebilir” olma 6zellikleri ile de

ortlismektedir.

3.1.8. Hari¢ Tutulamayan Rekabetci Olmayan Mal Olarak Dijital Cogaltmalar

Ekonomi teorisinde “rekabetci mallar” (rival goods) birisi tarafindan kullaniminin
baskasi tarafindan es zamanli kullanimi engelledigi mallar i¢in kullanilir. Rekabetci

mallar da “dayanikli rekabet¢i mal (durable rival goods) ve “dayaniksiz rekabetci
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mallar” (non-durable rival goods) olarak ikiye ayrilir. Dayaniksiz rekabetci mallar,
yiyecekler gibi, bir kisi tarafindan kullanildiginda artik bagkasi tarafindan higbir
zaman kullanilamazlar. Dayanikli rekabetci mallar ise bir yemek kasigi orneginde
oldugu gibi bir kisi tarafindan kullanilsa bile zaman igerisinde bagkalar1 tarafindan da

kullanilabilir, fakat es zamanli olarak kullanilamazlar.

“Rekabetc¢i olmayan mallar” (non-rival goods) ise birisinin kullaniyor olmasimnin onu
tilketmedigi, es zamanli olarak sinirsiz sayida bagkalarmmin kullanimini engellemedigi
mallardir. Buna 6rnek olarak da televizyon yaymlar1 verilebilir. Rekabet¢i olmayan

mallar genellikle soyuttur.

Rekabet¢i mallar ve rekabetci olmayan mallar “haric¢ tutulabilir mallar” (excludable
goods) veya “hari¢ tutulamaz mallar” (non-excludable goods) olabilir. Harig
tutulamaz mallar, para 6demeden kullanilabilmeleri engellenemeyen mallardir. Harig
tutulamaz rekabetci olmayan mallar “kamusal mallar”dir (public goods). Bunlara
ornek olarak hava verilebilir. Hari¢ tutulamaz rekabetci mallar ise “ortak mallar”dir
(common goods). Bunlara 6rnek olarak ise av yasagi gibi durumlar disinda bir golde

avlanan baliklar verilebilir.

Hari¢ tutulabilir mallar, para 6demeyen insanlarin kullanimlar1 engellenebilen
mallardir. Hari¢ tutulabilir rekabet¢i olmayan mallar “kultip mallari”dir. Bunlara
ornek olarak kablo TV yayinlar1 verilebilir. Hari¢ tutulabilir rekabetci mallar ise

“0zel mallar”dir. Bunlara 6rnek olarak da giyim egyalar1 verilebilir.

Entelektiiel iiretimler kullanilmalari ile yok olmayan, tiiketilemeyen mallardir.
Bunlarin bir kismi entelektiiel degerleri kaybolmadan ¢ogaltilabilirler. Bu ylizden de
entelektiiel degerleri kaybolmadan ¢ogaltilabilen entelektiiel iiretimler, tiiketimleriyle
“rekabet¢i olmayan” ve copyright’lanmadan 6nce “hari¢ tutulamayan” mallardir
(Raven, 2005). Bu mallar copyright yerine bir sonraki boliimde tartisilacak sekilde
copyleft’lenerek ‘“hari¢ tutulamayan rekabet¢i olmayan mallar” olmalar1 ve Oyle

kalmalar1 garanti altina almabilir.

Sanat yapitlar1 da dncelikle entelektiiel iiretimlerdir. Dijital enformasyon olarak ifade
edilen sanat yapitlar1 disinda bir nesne iizerinden ifade edilen sanat yapitlar1 ancak bu
nesne ile ayni zaman ve mekani paylasanlar tarafindan deneyimlenebilir. Nesne

iizerinden ifade edilen sanat yapitlar,, fiziksel c¢ogaltmalarda oldugu gibi
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cogaltilabildikleri Gl¢lide es zamanli olarak farkli meké&nlarda da deneyimlenebilir.
Cogaltilmalar1 miimkiin olmayan sanat yapitlar1 bile genellikle birden fazla
izleyicinin es zamanli deneyimine izin verdikleri i¢in “rekabet¢i olmayan mallardir”.
Fakat bu yapitlar satin alindiklarinda “hari¢ tutulabilir rekabet¢i olmayan mallar®
statlstinu alabilirler. Sanatg1 yapitin1 copyleft olarak sunarak “hari¢ tutulamayan
rekabetci olmayan mal” statiisiinii koruyabilir. Fakat ¢ogaltilamayan sanat yapiti igin
bunun “hari¢ tutulamayan rekabet¢i olmayan™ bir sanat yapiti olmasi ¢ok sayida

insan tarafindan deneyimlenmesini olanakli kilmaz.

El ile veya makine yardimiyla kopyalanamayan ve nesne Uzerinden ifade edilebilen
bir sanat yapiti ancak yeniden {iiretimi ile ¢ogaltilabilir ki, Walter Benjamin’ in
(2001) ifade ettigi gibi bu sanat yapit1 yeniden tiretildiginde aura’smi yitirecektir.
Iste bunun igin yapitlarmin daha fazla insana ulagsmasini isteyen sanatgilar nesne
iizerinden ifade edilebilen sanat yapitlarmi c¢ogaltmalar olarak kurgulamislardir.
Yukarida bahsedildigi gibi, nesneye dayali cogaltmalar makine veya el ile teknik ve
ekonomik kisitlamalar Olciisiinde c¢ogaltilarak daha fazla insana ulastirilabilirler.

Yine de bu ¢ogaltmalarm ulasabilecegi insan sayis1 sinirhidir.

Yukarida da belirtildigi iizere, pazar ekonomisinin gerekliligini vurgulayan seyin
kitlik sorunu oldugu sdylenmektedir. Kitlik, rekabet¢i mallar igin gergekten de s6z
konusu olmakla birlikte Ozunde rekabet¢i olamayan mallar igin s6z konusu
olamayabilir. Sanat pazarinin makine ile hatta giiniimiizde dijital olarak teoride
sonsuz saylda ¢ogaltilmasi olanakli olan bazi formlardaki sanat yapitlari i¢in smirl
edisyon adi altinda “yapay kitlik” yaratarak sanat yapitlarinin pazar degerlerini
koruma cabasi goz Oniine alindiginda pazar ekonomisi kitlik sorunu ile bas etmek

yerine kendisinin bilingli olarak kitlik yarattig1 goriilmektedir.

Ozetle, dijital enformasyon formunda bir sanat yapiti nesne formundaki sanat
yapitlar1 i¢in bahsedilen smnirlamalara maruz kalmadan ¢ogaltilabilir. Bu ¢aligmada
Onerilen ve “dijital ¢ogaltmalar” olarak kurgulanan sanat yapitlar1 copyleft’lenerek
sunuldugunda fikirlerin dagitilmasima olanak saglayacak sekilde “hari¢ tutulamayan
rekabet¢i olmayan mallar” 6zelligine sahip olacagindan sanat pazarinin ve Kultur
endiistrisinin kurallar1 diginda kalarak genis kitlelere ulasabilir. Burada copyleft

yaklasimi 6nemli bir rol oynamaktadir.
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3.2. Dijital Cogaltmalarin Politik Boyutu Olarak Copyleft Yaklasim

Sanat yapitlarmin kiiltiir endiistrisine ihtiya¢ kalmadan zorunlu ekonomik iliskiler
disinda, “hari¢ tutulamayan mallar” olarak 6zgiir bir bi¢imde kitlelere ulastirilmasi
icin bu g¢alismada Onerilen dijital ¢ogaltmalar modelinin teknik olarak “dijital
¢ogaltim” olanaklarindan faydalanmasinin 6tesinde politik boyutunu copyleft
yaklasimi olusturur. Mevcut copyright yasalar1 sanatgilarin haklarini korumaktan 6te
kitlelerin sanat yapitlarma &zgiir bir bicimde ulagmasini engellemektedir. Bunun da
otesinde kiiltiirel gelisim i¢in 6nemli bir pratik olan temelliik pratigi de mevcut
copyright yasalar1 ile engellenmektedir. Copyleft yaklasimi herkese yapit1 ¢ogaltma
ve dagitma 6zgiirliigii verdiginden hem yapitin 6zgiir bigimde miimkiin olan en genis
kitleye ulagsmasini saglar, hem de temellik etmeyi tesvik etmesi ile yapitin ve

sanat¢inin fikirlerinin daha iyi kavranmasini saglar.

Copyleft kisaca miiellifin ilk elden UGretiminin herkes tarafindan &zgiirce
deneyimlenmesine, ¢ogaltilmasma ve temelllik edilerek veya aynen dagitilmasina
izin vermesi demektir. Richard Stallman (2002c) tarafindan ilk olarak bilgisayar
yazilimlar1 i¢in formiile edildigi sekliyle gergek anlamda copyleft, bir Gretimi
temellik ederek yeni bir tretimde bulunan birisinin, bu yeni Uretimin de herkes
tarafindan cogaltilmasina ve temellik edilmesine izin vermesini gerektirir. Bu
sekilde Ozgiir iiretimlerin 6zgiir kalmalar1 garanti altina alinir ve bunlardan temelliik
edilen yeni GUretimlerin de copyleft olmasit zorunlulugu ile copyleft yaklasiminin
kullanimi artar. Bu copyleft yaklasimiin temelini olusturur ve yapit1 “kamusal bilgi

alant” (public domain) olarak sunmaktan farklilasir.

Copyleft yaklasimmin bilgisayar yazilimi alanindaki basarisi, bu yaklagimin kiiltiirel
uretimler i¢in de uygulanabilirligi ig¢in ilham vermistir. Bu dogrultuda kdltirel
iiretimler i¢in Ozgiir Sanat Lisansi, Creative Commons ve Libre Commons gibi
lisans ve yaklasimlar gelistirilmistir. Ozellikle Creative Commons lisanslarmin
poplilerlesmesi ile birlikte bu tip lisanslarin, 6zgiir yazilim hareketinin 6nciisii olan
Richard Stallman’in bahsettigi 6zgiirliikleri ger¢cek anlamda sunup sunmadiginin, bu

lisanslarm politikalarinin neler oldugunun tartigilmasimni 6nemlidir.

Ozgiir kiiltiir alaninda birgok farkli yaklasim s6z konusu olsa da burada bahsedilen

“0zgiirliik” kavrami, Richard Stallman’m (2002a) tarif ettigi sekilde, kullanicilarin
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s6z konusu ftretim ile iliskilerinde sahip olduklar1 hak ve ¢zgurliklere odaklanarak,
yapitin ozgiir bir sekilde dolasimda kalmasi ve temelliik edilebilmesine odaklanir.
Sanatcilar yiizyilin basindan bu yana temelliilk pratigini, mevcut {iretimlerin
baglamlarin1 degistirerek yeni anlamlar tiretmek i¢in kullanmiglardir. Yukarida da
belirtildigi gibi, temelliik pratigi yapit lizerinde 6zenli bir ¢aligma gerektirdiginden
yapit ile daha derinlemesine bir deneyim yasanir ve sanat¢inin fikirleri iizerine daha

derinlemesine diisiiniilmesini saglar.

“Yeni Ekonomi’de en 6nemli girdinin enformasyon haline gelmesi ile birlikte,
enformasyonun kontroliinii saglayan yegane yasal koruma bi¢imi olarak telif haklar1
yasalari, enformasyonu bir karlilik kaynagi olarak goren iireticiler ve kiiltiir
endiistrisi gibi aracilar i¢in tek silah haline gelmistir. “Dijital ¢ogaltmalarin Teknik
Boyutu Olarak Dijital Cogaltim”“ alt baglhiginda anlatildigi iizere dijital
enformasyonun herkes tarafindan kolay, hizli ve maliyetsiz bir bigimde
cogaltilabilme 6zelliginden dolayi, telif haklar1 yasalar1 ile tiretimlerin bu sekilde

cogaltilmasina karsi yasal bir giivence saglanmaya ¢aligilmaktadir.

Bu ¢alisma mevcut copyright yasalarimin degismesi gerekliliginden Gte, sanatgilarin
copyleft yaklasiminin arkasinda yatan diisiinceleri ve bunun olanaklarini farkina
vararak yapitlarimm kendilerinin ilk elden copyleft olarak sunmasi gerekliligini
vurgulamaktadir. Sanat¢inin iiretiminin ¢ogaltilmasina ve temelliik edilmesine ilk
elden kendisinin izin vermesi ile telif haklar1 yasalarmm dogurdugu “korsan”

kavrami da ortadan kalkacaktir.

Bu ¢alismada o6nerilen dijital gogaltmalar modeli, giris boliimiinde agiklandig lizere
temelini Joseph Beuys’un c¢ogaltmalar Uretirken ortaya koydugu, politik fikirlerinin
yayginlagmasi i¢in miimkiin olan en fazla sayida izleyici ile iletisimde kalma idealine
dayandirmaktadir. Copyleft yaklagimi da yapitin sanat¢i disinda kullanicilar
tarafindan da ¢ogaltilmasina olanak verdiginden, miimkiin olan en fazla ¢cogaltim ve
en genis dagitimin 6zgiir bir sekilde yapilmasmi saglar. Copyleft yaklasimi ayrica
temelluk etmeyi tesvik etmesi ile herkesin yapit ile daha yakin bir deneyim
yasayarak sanat¢inin fikirlerini daha iyi kavramasinm saglar. Bu agidan copyleft
yaklasimi Beuys’un ideallerinin gerceklestirilmesine hizmet eder ve ayni zamanda da

politik olarak dijital cogaltmalar modelinin 6nemli bir unsurunu olusturur.
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Calismanin bu boliimiinde oncelikle copyright kavrami incelenmis, ardindan da
uretimler Gzerindeki copyright korumasinin tersine gevirerek kullanicilara tiretimler
ile iliskilerinde g¢esitli Ozgiirlikler sunan copyleft yaklagimi tanimlanmistir.
Bilgisayar yazilimlar1 alanindaki 6zgiir yazilim ve agik kaynak anlayislar1 ve bunlara
dair lisanslar ile kilturel Gretimler i¢in gelistirilen Ozgiir Sanat Lisansi, Creative
Commons ve Libre Commons lisans ve yaklasimlari, felsefeleri ve politikalari
acisindan karsilastirilarak bunlarin bu c¢alismada oOnerilen copyleft yaklagimi ile

iligkileri ortaya konulmaya ¢aligilmstur.

3.2.1. Copyleft Yaklasina Oncesi Copyright

Copyright, bir sanat yapitinin veya bir diisiince iriiniiniin {iretimi, satis1 veya
dagitimi i¢in bir sanat¢iya veya dagitimciya imtiyaz veren yasal bir haktir ve
karsilikli olarak miilkiyetin derecelerini belirler. Copyright, bir muellifin Gretimini,
calisma maddelestigi andan itibaren korumaya alir ve belli bir siire i¢in bu koruma
devam eder. Copyright, kitap ve basili eserlerin yaninda ses, goriintii kasetleri,
bilgisayar programlar1 gibi konular1 da kapsar. Copyright’in sagladigi koruma
stresinin dolmasmin ardindan genellikle g¢alisma “kamusal bilgi alani”na (public
domain) doniisiir ve serbest kalir. Koruma siiresi iilkeye ve doneme gore farklilik

gosterebilir.

Copyright baslarda tiretimi tesvik etmek ve miiellife liretimi tizerinden bir siireligine
bir gelir kaynagi olusturmak i¢in ortaya ¢ikmis olsa da, copyright‘m kapsaminin
kiiltiir endiistrisinin etkisiyle glinlimiize kadar kademe kademe genislemesiyle artik
copyright’mm ilk ortaya ¢iktigi zamandaki maksadindan uzaklasarak bir karlilik
unsuru olarak isledigini sdyleyebiliriz. Ornegin bilisim teknolojileri sayesinde
kiiltiirel tretimlere erisimin kolaylasmast Amerika Birlesik Devletleri’'nde bazi
biiyiikk medya sirketlerini harekete gecirdi ve lobi faaliyetleri sonucunda The Sonny
Bono Copyright Term Extension Act isimli yasanin ¢ikartilmasi ile koruma siiresi 95
yila ¢ikartild1 (Lessig, 2004). Bu yasanin talep edilmesinin sebebi, telif haklar1 biiyiik
medya kuruluslarmin elinde olan ve bu sayede onlar i¢in birer gelir kaynagi olan baz1
kalturel Gretimlerin, mevcut yasada belirtilen koruma surelerinin sona ermek Uzere

olmasiydi.
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Amerikan copyright yasalarinda koruma siiresinin kademe kademe uzatilmasi siireci
copyright yasalarmin amaglarmin giiniimiize kadar nasil degistirildigini gérmek i¢in
iyi bir 6rnektir. Amerikan copyright yasasi, Ingiliz copyright yasasindan alinmustir ve
bu yasa ile ilgili diizenlemeler Amerikan Kongresi’nin inisiyatifindedir. 1790’da
¢ikartilan ilk Amerikan copyright yasasinda koruma siiresi 14 yil idi. 14 y1l sonunda
miiellif hayatta ise ek bir 14 yillik koruma icin bagvurabiliyordu. Fakat yasanin ilk
donemlerinde miielliflerin ancak kii¢iik bir bolimii korumanin uzatilmasi i¢in

basvurmustur.

Yasanin ilk ¢ikisindan sonraki ylz sene igerisinde sadece bir kere, 1831’de koruma
stiresi 28 y1l ve maksimum 42 yil olarak uzatildi. 1909 yilinda ise, ilk koruma yine
28 yil olarak kalmak iizere maksimum koruma siiresi 56 yila ¢ikartilmistir. 1962-
2002 yillar1 arasinda ise copyright yasalari, bu tarihlerden sonraki iiretimleri, hatta iki
tanesi s6z konusu tarihlere kadar olan tiretimleri de kapsayacak sekilde olmak tizere
toplamda 11 defa uzatilmistir. Bu uzatmalarin birgogu kisa siireli uzatmalar olmakla
birlikte 1976 yilindaki uzatma 19 yil, 1998 yilindaki The Sonny Bono Copyright
Term Extension Act yasasi ile gelecek lretimler ile birlikte mevcut iiretimleri de
kapsayan uzatma siiresi ise 20 yil ve sonugta toplam koruma siiresi de 95 yil
olmustur (Lessig, 2004). S6z konusu uzatmalarin tarihlerine bakildiginda, bunlarin
kapitalist ekonominin agirligmm arttigr ve bilisim teknolojilerinin giinlik hayatta

kullanimin yayginlastig1 donemlere denk geldigi goriilebilir.

Telif Haklar1 yasalarinin koruma siirelerine iligkin hiikiimlerinin yani swra diger
hiikiimlerinin kapsami da giderek genisletilmektedir. Ornegin 1998 yilinda yiiriirliige
giren Digital Millenium Copyright Act (DMCA), telif haklar1 tarafindan korunan
caligmalara erisim i¢in yazilim kodlarimin hack edilmesini yasa disi ilan etmistir
(Lessig, 2004). Buna gore, Norvecli bir hacker olan Jon Lech Johansen’mn da
aralarinda oldugu ¢ hacker tarafindan, satin aldiklar1 ticari DVD-Videolarin
GNU/Linux isletim sistemli bilgisayarlarinda oynatilmasina izin vermeyen ve ayni
zamanda DVD-Video’nun gogaltilmaya karst korunmasini saglayan CSS (Content-

Scrambling System) korumasinin sifresinin kirtlmasi bir sug¢ sayilmaktadir.

Gayri safi milli hasilasinin 6énemli bir boliimiinii, basta sinema olmak {izere kiiltiirel
tretimlerin  ihracatinin  olusturdugu Amerika Birlesik Devletleri  copyright

korumasinin gevsek oldugu {ilkelere telif haklar1 yasalarini giliglendirmeleri i¢in bask1
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yapmaktadir. Tiirkiye'de de bircok yasa ¢ogu zaman biirokratik nedenlerden dolay1
yenilenemeyip giincelligini yitirmisken, telif haklar1 yasalari, 6zellikle son yillarda

korsanliga biiyiik cezalar getiren diizenlemeler ile yenilenmektedir.

Mevcut copyright yasalar1 dijital enformasyonun ancak ve ancak dijital kopyalama
ile hareket edebiliyor olmasi gibi 6zelliklerini géz Oniline almadigindan giiniimiiz
kosullarinda kullanicilarin 6zgiirliiklerini iyice tehdit etmeye baglamistir. Bir kitabin
okur tarafindan kopyalanmasi belli smirlar haricinde yasak olmakla beraber, bu
kitabin bir arkadasa verilmesi normal siiregte serbesttir. Ancak bir elektronik kitap
(e-book) ancak kopyalanarak arkadasa verilebilir ve copyright, Dijital Haklar
Yonetimi (Digital Rights Management — DRM) gibi erisim kontrol teknolojisi
uygulamalarini kullanarak buna bile sinirlama getirmeye c¢alismaktadir. Bunun gibi
bazi diizenlemeler “fair use” (kamu yararma kullanim, adil kullanim, diiriist
kullanim) doktrini kapsaminda serbest olmasi gereken bazi ¢cogaltmalar1 bile yasak
saymaktadir. Bugiin, “Ornekleme” (sampling) gibi temelliike dayali {iretim
bicimlerinin blyldk bir bolimu copyright yasalar: tarafindan yasadisi ilan edilmis
durumdadir. William J. Mitchell (2003) bunun sosyal bedelinin ¢ok biiyiik olacagi

saptamasini yapar.

Matbaanin icadindan 6nce Avrupa’da kitaplar el ile gogaltilmaktaydi. Bu yiizden de
bir kitabinin g¢ogaltilmas1 yazar i¢in biyuk bir onurdu. Matbaanm icadi ile birlikte
“entelekttiel mulkiyet” (intellectual property) kavrami dogdu. Bu donemde, matbaa
makineleri, ulagilabilirliklerinin smirlt olmalarindan dolayr copyright korumasina
tabi Uretimlerin, 6zellikle son kullanici tarafindan izinsiz ¢ogaltimi i¢in 6nemli bir
tehdit olusturmuyordu. Cok sonralari, fotokopi makineleri sayesinde ¢ogaltim iglemi
icin gerekli beceri ve zaman ihtiyact azaldi. 1990’lardan itibaren ise dijital cogaltim
ile birlikte cogaltim islemi, daha oOnce hi¢ olmadigi kadar kolaylasti ve son

kullaniciya kadar ulast1.

“Korsan” kavrami copyright ile iligkili bir kavramdir. Copyright, belli bir siireligine
bir iiretimin kullanim, ¢ogaltim ve dagitim gibi haklarimi tanimlar. Miellif, ¢cogu
zaman yapitinin ¢ogaltim ve dagitim haklarint kiiltiir endiistrisine devreder. Bu,
ozellikle sinema, edebiyat ve miizik alanlarinda gecerlidir. Makine ile
gerceklestirilen ¢ogaltimlarda, miiellif tarafindan veya onun onayladigi kisiler

tarafindan gerceklestirilmeyen ¢ogaltima “korsan kopya” denir. Korsan, bir hakki—

79



ki burada ¢ogaltma hakkini tamimlayan telif hakki—izinsiz olarak ve ticari amaclar
icin kullanan veya zorla kullanan kisi anlamindadir. Korsan kopya miiellifin onay1

olmadan aynen veya benzer olan ¢ogaltimdir.

Korsan kopyanin niteliginin ¢ogu zaman diger kopyalardan bir farki olmaz. Hele
korsan dijital kopyalarn igerigi, yasal kopyalarinin 6zdesidir. Korsan dijitallestirme
ve transcoding gibi diger dijital ¢ogaltim yontemleri de ¢ogu zaman orijinal ile ¢ok
yakin deneyimler sunar. Bunlara korsan sifatimin eklenmesinin sebebi telif

haklarindan kaynaklanan zorunlu ekonomik iliskilerdir.

Kiiltir endiistrisi, izleyiciye “hakiki” kopyayi, onunla ayni veya cok benzer
deneyimleri sunan “korsan” kopya karsisinda cazip kilmak i¢in miellif mitini ve star
sistemini canli tutmaya calisir. Korsan kopya ile hakiki kopya arasindaki deneyime
dair bir fark yaratmak icin muellif mitinin “aura”smi kurmaya calisir. Walter
Benjamin’in (2001, 66) bahsettigi, asagida alintilanan star sistemi de bunun gok eski
bir 6rnegidir:

"Sinema atmosferin (aura) zayiflamasina, personality'yi stiidyonun disinda yapay olarak

kurarak yanit verir. Sinema alanindaki kapital tarafindan desteklenen star kiiltii, kisiligin

artik ¢oktandir ancak bu kisiligin mal karakteri icerisinde varligini siirdiirebilen
blyusini konserve eder".

Michael Hardt ve Antonio Negri‘nin (2003) de belirttigi gibi, enformasyonu
koruyacak yegane yasal giivence olan telif haklar1 yasalari, kiiresel diinyanin en
onemli kurali haline geldi. Kiiltiir endiistrisi copyright yasalarma siki siki1 sarilmak
zorunda kaldi. Bu yasalarin olusturulmasi, uygulanmasi ve siirelerinin uzatilmasi i¢in
yukarida bahsedildigi gibi ¢esitli lobi faaliyetleri yapilmaya baslandi. Hardt ve Negri
(2003), kiiltiir endiistrisinin tamammnin internet gibi demokratik aglar yerine, birkag
biiylik firmanmn pazar ve fiyatlar1 elinde tuttugu oligopolistik ag modeline gore
isledigine, burada hala merkezi iiretim, kitlesel dagitim ve tek yonli iletisimin s6z

konusu olduguna dikkat ¢ekiyorlar.

Bugiin bilisim kiltlrt ile birlikte post-modern miiellif teorileri, armagan teorisi,
post-Marksist teoriler gibi dayanaklari arkasina alan bir dizi hareket, copyright karsit1
projeler iiretiyor. Richard Barbrook’un (2000) da saptadig: gibi, giinliik Internet
pratiginde kapitalist diizen ile gatisan ve copyright yasalarinca su¢ sayilan birgok
eylem gergeklestiriliyor. Ernest Adams’in ([21.12.2009]) fotokopi makinelerinin

yayginlagmasi sonucunda copyright yasalarmma “fair use” (kamu yararma kullanim,
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adil kullanim, diirtist kullanim) doktrininin eklenmek zorunda kalinmasi1 konusundaki
saptamasinda oldugu gibi, giinlik bilisim pratigi copyright yasalarinin degismesi

gerekliligine isaret etmektedir.

3.2.2. Copyleft Yaklasimm

Daha ¢nce de agiklandigi iizere copyleft genel olarak, bir Gretimin 6zgirce
deneyimlenmesine, c¢ogaltilmasma, dagitilmasina, kismen veya tamamen temellilk
edilmesine, temelliik edilenin de aymi Ozgirlikleri sunmasi sartiyla tekrar

dagitilmasima, miiellifin kendisinin ilk elden izin vermesi anlamina gelir.

Copyleft kelimesi, Wikimedia Commons’da [21.01.2009] aktarildig: tizere Li-Chen
Wang’in Mayis 1976’da Dr. Dobb's Journal (DDJ)’da yayimnlanan Palo Alto Tiny
BASIC kaynak kodunun basinda “Tiim Haksiz Fiilleri Saklidir” (All Wrongs
Reserved) ibaresi ile birlikte karsimiza ¢ikar (Sekil 3.1).

DO A o R o o o o o o b b b b o b
; TINY EBRZIC FOF INTEL Saza
; YEFSION 2 @
; EY LI-CHEN KANG
MODIFIED AND TRANSLATELD
; TO INTEL MHEMONICS
; EY FOGEF FAUSHOLE

3 186 OCTOEEER. 157
; = OFYLEFT

ALL WFONGE RESERVED
B B b b o T e R

Sekil 3.1: 1976 yilinda “copyleft” kelimesinin kullanihsi

Fotograf, Li-Chen Wang’in Palo Alto Tiny BASIC kaynak kodunu degistirip bunu Aralik 1976’da
Interface Age Magazine’de yayinlayan Roger Rauskolb tarafindan 1977 yilinda Michael Holley’e
verilen kopyanin taranmig halinin Wikimedia Commons’da yer alan dijital kopyasindan tekrar
basilmistir ve “kamusal bilgi alan1” (public domain) stattstindedir .
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McKenzie Wark ([11.12.2009]) “Posta Sanatr”’nin (Mail Art) énemli isimlerinden
Ray Johnson’mn da “copy” ve “left” kelimelerini birlikte, 1970’lerde bir yapitinda
kullandigin1 belirtir. Johnson’in bir ¢iziminde yan yana duran iki adet tavsan
¢izimlerinden soldakinin dstiine alt alta “COPY”, “LEFT”, “RAY” ve “JOHNSON”
kelimeleri, sagdakinin Usttinde ise yine alt alta, bu sefer “COPY”, “RIGHT”, “RAY”
ve “JOHNSON” kelimelerini yazmaktadir.

Copyleft kelimesinin giiniimiizdeki kullanim sekliyle popiilerlesmesi ise bunun
Richard Stallman tarafindan, Ozgiir Yazilim Hareketi (Free Software Movement) ve
GNU Genel Kamu Lisanst (GNU General Public License - GNU GPL) igin
kullanilmasi ile olmustur. Richard Stallman (2007) kendisinin “copyleft” kelimesini
ilk olarak “tiim haklar1 tersine ¢evrilmistir” (all rights reversed) ibaresi ile birlikte
Dan Hopkins’in 1984-85 yillarinda kendisine gonderdigi bir mektubun iizerinde
gordiigiinii ve bu kelimeyi o zamanlar gelistirmekte oldugu bu yeni dagitim modeli

icin kullanmay1 sectigini belirtir.

Copyleft kelimesi ginimizde copyright korumasini azaltan, hatta tersine geviren
baska lisanslar i¢in de kullanilmakla birlikte bunlarin bazilar1 Stallman’in kullandigi
anlamda copyleft lisanslar1 degildir. Bir lisansin copyleft lisansi olabilmesi igin
tretim temelliik edilerek gergeklestirilecek sonraki iiretimlerin de 6zgur kalmasini
sart kogsmasi gerekir. Yani copyleft lisansli bir sanat yapitini temelliik ederek bundan
bir yapit iireten birisi, bagkalarinin kendi yapitina ulagimini ve onu temelliik etmesini

engelleyemez.

Copyright, kelime anlanuyla ingilizce “copy” ve “right” kelimelerinin birlesimi ile
“kopyalama hakki” anlaminda gelir. Copyleft ise copyright kelimesi (zerinden
tiretilmis bir kelimedir. “Left”, “izin, musaade” anlamma gelen “leave” kelimesinin
gegmis zamani ve ayni zamanda pasifi i¢in kullanmilir. Bu durumda copyleft,
“kopyalama izni” veya “kopyalama izni verilmig” gibi bir anlama gelir. “Right” ve
“left” kelimelerinin politik olarak “sag” ve “sol” anlamma da geldikleri
diisiiniildigiinde, copyleft’in sosyalist diisiinceye de bir gonderme yaptigi

diisiiniilebilir.

Copyleft yaklasimi “korsan” olgusunu gegersiz kilar. Miiellif, copyright ile yapitinin

cogaltim ve dagitimi1 gibi imtiyazlar1 kiltiir endiistrisine devrederken, copyleft
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yaklasimi ¢ogaltim ve dagitimi bir imtiyaz olmaktan ¢ikartip herkese bu haklar1
verdiginden dolay1 copyleft’li bir iiretim igin, kendinde olmayan bir hakki kullanmak
olarak tanimlanan “korsan” kavrami gegersiz olacaktir. Bunun i¢in miiellifin

oncelikle ilk elden kendisinin yapitin1 copyleft’lemesi gerekir.

Copyleft, bir c¢esit sistemin sisteme karsi kullanilmasi taktigidir; copyright’1
kullanarak yazilimin, yapitin veya uygulandigi herhangi bir iiretimin 6zgiir kalmasini
yasal olarak garanti altina alir. Yani copyleft lisanslar1 temelde birer copyright
lisanslaridir fakat kullaniciya {iretim iizerinde getirilen kisitlamalar1 ortadan
kaldirarak bunun yerine kullanicinin bir takim &zgiirliiklerini tanimlar. Copyleft’in
ilk genis kullanim alanindan 6rnekle yazilimdan bahsedersek; bir yazilim ilk 6nce
copyright’lanir ve ardindan buna dagitim kurallar1 degistirilmedigi strece herkese
yazilimi ve tiiretilmis versiyonlarmi kullanma, degistirme ve dagitma haklarini veren
dagitim kurallar1 eklenir (Stallman, 2002¢). Bu ylzden copyleft, GNU Genel Kamu

Lisansi’nda kullanildig1 bigimiyle kanun éniinde bir copyright lisansidir.

Yazilimi “kamusal bilgi alan1” (public domain) ilan etmek veya Apache Software
Foundation tarafindan hazirlanan Apache Lisans1 (Apache License) gibi copyleft
lisans1 olmayan bir lisans ile lisanslamak onun 6zgiir kalmasimni garanti altina alamaz.
Ornegin, bir dzgiir yazihm lisansi olmasina ragmen az once belirtildigi gibi bir
copyleft lisans1 olmayan Apache Lisansi S0z konusu oldugunda, kodu kullanarak yeni
bir kod yazan birisi bunu kendi sahipli yazilimi1 olarak lisanslayarak kodun

kullanimini engelleyebilir ve bu yazilim artik bir “6zgiir yazilim” olmaz.

3.2.2.1. Copyleft ve Ozgiirlik

Copyleft 6zgiir yazilmm &nemli bir unsurudur. Ozgiir yazilim temelde kullanicinin
ozgiirliiklerine odaklanir. “Ozgiir Yazilm Hareketi ve Genel Kamu Lisans1”
bashiginda aciklanacagi Uzere, bu Ozgirlikler kisaca kullanicilarin, yazilimi
calistirma, kopyalama, dagitma, lizerinde ¢alisma, degistirme ve gelistirme ile ilgili

Ozgirliiklerini isaret eder.

Ozgiirliik kavrammin felsefe, siyaset bilimi, ekonomi gibi alanlarda cesitli acilimlar1
vardir. Bireysel haklar ve bireyin diger bireylerin Ozgiirliiklerine karst
sorumluluklarmin, 6zgiirlik kavramina ve bunun sinrrlarma dair temel tartigma

konusu oldugunu sdyleyebiliriz. Bir bireyin yapmak istemegi bir seyi i¢sel ve digsal
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sebeplerle yapmay1 tercih etmek durumunda kalmamasi 6zgiirliigiin en genis tanimi
olarak diisiiniilebilir. Bununla birlikte, bu bireyin yapmak istemedigi seyi
yapmamasinin bagka bireylerin yapmak istemedikleri seyleri yapmay1 igsel veya
digsal sebeplerle tercih etmelerini gerektirmesi durumu, yani bir bireyin
Ozglirligiiniin baska bireylerin 6zgiirliigiinii kisitlamasi1 bir ikilem yaratir. Hatta bir
seyl yapmanin Otesinde bunu yapmadan sadece diisinme ve ifade etmeye dair
ozgiirlikler bile bagkalarmm 6zgiirliklerini kisitlama potansiyeli agisindan

tartigilabilir.

Bireyin yapmak istedigi bir seyi digsal nedenlerden dolay1 tercih etmemek durumda
kalmasi, bunu icsel nedenlerden dolayi, kendi hiir iradesi ile yapmayi tercih
etmemesinden daha da kisitlayict bir durumdur. igsel sebepler daha ¢ok kisisel
inanglar ve deger yargilar1 gibi etkenler ile iligkili iken digsal sebepler daha ¢ok
toplumsal rol, sosyal cevre, otorite ve hukuk gibi etkenler ile ilgi olarak
diistiniilebilir. Otorite ve buna bagli bir hukuk sistemini tanimayan anarsizm, bireyin
kararlarm etkileyen dissal sebeplerden otorite ve hukuk kurallar1 gibi bir kismimni
ortadan kaldirdigindan bunun en genis Ozgirliik tanimlarindan birini sundugu

diisiiniilebilir.

Bu calismada 6zgiirliik kavrami tanimlanmaya ve analiz edilmeye ¢alisilmayacak ve
sadece Richard Stallman ve Ozgiir Yazilim Vakfi'nin kullanicinin 6zgiirliiklerine

odaklanan tanimlamalar1 ¢er¢cevesinde degerlendirilecektir.

Richard Stallman ve Ozgiir Yazilim Vakfi her ne kadar zgiir yazilimi kullanicilarin
Ozgiirlikleri tizerinden tanimlasalar da, copyleft yaklasiminin kullanicilarin bazi
Ozgiirliklerini kisitladigina dair bazi elestiriler vardir (Guadamuz-Gonzalez, 2004).
Her ne kadar 6zgiir yazilm taniminda bahsedilen dort 6zgiirliik icerisinde 0zgiir
yazilimdan gelistirilen bir yazilimm yaymlanmasi 6zgiirliigii tanimlanmis olsa da,
bunun ayrmtilar1 ve kisitlamalart Ozgiir Yazilim Vakfi'mn GNU Genel Kamu
Lisans1 ve GNU Kisith Genel Kamu Lisansi’nda (GNU Lesser General Public
License — GNU LGPL) farklilik gostermektedir.

GNU Genel Kamu Lisansi, kat1 bir copyleft lisansi olarak bu lisans ile dagitilan bir
yazilimndan faydalanilarak gelistirilen bir yazilimm da ayni sartlar1 saglayan bir

lisans ile lisanslanmasi zorunlulugu getirerek bu yazilimmn 0Ozgiir olmayan bir
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yazilimin pargasi olarak kullanilmasma izin vermez. Oysa daha serbest bir copyleft
lisans1 olan GNU Kisitli Genel Kamu Lisansi, 6zgiir yazilimlarin 6zgiir olmayan

diger bazi yazilimlar ile de birlikte kullanilabilmesine izin verir.

GNU Genel Kamu Lisanst’nin, bu lisans1 kullanan yazilimlarin, pargas: olduklar1
yazilimlar1 da ayni sartlar1 kullanan bir lisans ile lisanslama zorunlulugu
getirmesielestirilir. (Guadamuz-Gonzalez, 2004). Ozgiir bir yazilimi gelistirerek yeni
bir yazilim iireten kullanicinin bunu diledigi sekilde, hatta 6zgiir yazilim olmayacak
bir sekilde dagitmasi engellendiginden, bunun kullanicinin bu konudaki
“Ozgurluklerini” kisitladigi savunulur. Bu kisitlamanin sebebi de temelde copyleft

yaklagimudir.

Copyleft yaklasimmin GNU Genel Kamu Lisansi’'nda hukuksal bir boyutu
oldugundan burada bireyin, yukarida 6zgiirliik ile ilgili tartigmada belirtildigi lizere,
hukuktan kaynaklanan digsal bir kisitlama ile yapmak istedigi seyi yapamamasi
sonucu dogabileceginden, burada dar bir 6zgiirlik tanimmin s6z konusu oldugu
sOylenebilir. Daha serbest bir copyleft yaklagimi yerine copyleft yaklasiminin hi¢ s6z
konusu olmadig1 ve kullaniciya daha fazla hak ve 6zgiirliikler veren lisanslar bulunsa
da, bunlar da sonugta hukuksal diizenlemelerdir. Bu lisanslarin hukuki boyutlar1
yiiziinden, anarsizmdeki 6zgiirliik tanimma en gok yaklasan fikrin, “Ozgiir Toplum
ve Libre Commons” bashginda bahsedilecegi gibi, bilgisayar yazilimlar1 otesinde
kiiltiirel {iretimleri de kapsayan ve yasal bir baglayicilig1 olmayan Ozgur Toplum’un

(Libre Society) Libre Commons “lisanslar1” oldugu soylenebilir.

S6z konusu elestirilere cevaben Bradley Kuhn ve Richard Stallman ([11.12.2009]),
Ozgiir yazilim ile programcilarin, kullanicilarin 6zgiirlikklerini ellerinden almalarini
engellediklerini savunuyorlar. Cok az kisi tarafindan iiretilen yazilimlarin gelismis
diinyada bilgisayar kullanan herkesi ilgilendiren haklarin neler oldugunu
belirlemesinin kendilerine istekleri diginda kanun tarafindan verilen bir gii¢ oldugunu
soyliyorlar. Kuhn ve Stallman ([11.12.2009]), 6zgiirliigii insanin genellikle kendisini
etkileyen kararlar1 alabilmesi olarak tanimlarlarken, giiciin/iktidarin (power) insanin
kendisinden c¢ok bagkalarin1 etkileyen kararlar alabilme o6zgirliigii oldugunu
sOyliiyorlar. Dolayisiyla yazilimcilara, kullanicilarin haklarmi kisitlama hakkinin
verilmesinin onlarin 6zgiirliikleri ile ilgili bir sey olmadigini, fakat gii¢leri/iktidarlar
ile ilgili bir sey oldugunu ve 6zgiirliik ile giiciin/iktidarin karistirilmamasi gerektigini
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soyliiyorlar. GNU Genel Kamu Lisansi’nin copyleft yaklagimi da kullanicilar1 bu

guce/iktidara kars1 korumaktadir.

Richard Stallman, daha Onceleri serbest olarak paylasilan yazilimlarin kisitlayici
copyright kanunlarmma tabi olmaya baslamasina bir tepki olarak Ozgiir yazilim
hareketini baglatmistir. Stallman i¢in 6zglir yazilim etik bir meseledir ve Stallman’in
bu konudaki tavri politiktir. Onun bu yaklasimi, beraber yola c¢iktig1 yazilim
camiasindan bazi kisilerinin tepkisini ¢ekmis ve “Acik Kaynak Hareketi ve Agik
Kaynak Inisiyatifi’ bash@mda aciklanacagi iizere “acik kaynak hareketi’nin
dogmasma sebep olmustur. Ag¢ik kaynak hareketi, yazilima dair 6zgiir yazilim
hareketi gibi etik bir mesele olarak politik bir yaklagim sergilemek yerine pratik bir

yaklasim sergilemekte ve copyleft yaklasimini zorunlu olarak gérmemektedir.

Bu caligma bilgisayar yazilimlar1 alaninda kullanicilarin 6zgiirliiklerine odaklanan
etik tartigmalarin, hayatin diger alanlar1 i¢in de ilham verici olabilecegini
savunmaktadir. Bu yiizden sanat yapitlarmm Ozgiir bir bigimde kitlelere
ulagtirilmasinda copyleft yaklagiminin, sanat yapitlarinin metalastig: siirer duruma bir
tepki olusturmast beklenen politik sanatta, sistemin sisteme karst kullanilmasi
yonteminin bir 6rnegi olarak onemli oldugu savunulmaktadir. Buradaki 6zgiirliik
yaklasimi, Richard Stallman’in vurguladigi bicimde kullanicinin, yani izleyicinin

Ozgiirligiiniin yaninda yapitin kendisinin 6zgiir kalmasi ile de iligkilidir.

3.2.2.2. Copyleft ve Karsihkhlik (Reciprocity)

Copyleft yaklagimi, Eric Raymond’in (2001c)da acitk kaynakli yazilim
gelistiricilerinin motivasyonlar1 ile iliskilendirdigi Marcel Mauss’un (1966)
“armagan” kavrami {lizerine yaptig1 caligmalarin da Onemli bir bulgusu olan
“karsiliklilik” ilkesine dayalidir. Ozgiir bir {iretimi temelliik ederek yeni bir iiretimde

bulunan bir kisi, bu yeni tiretimini de 6zgUr olarak sunmakla yuktumludur.

Yukarida bahsedildigi tizere GNU Genel Kamu Lisanst katt bir copyleft lisansi
oldugundan dolayi, kullanictya degistirdigi yazilimi ancak ayni 6zgiirliikleri sunarak
dagitma hakki verdigi i¢in kullaniciya her baglamda 6zgirlik vermedigi konusunda
elestirilmektedir. Buradaki mantik, 6zgiir yazilimdan iiretilecek bir yazilimm 6zgiir
olmamast durumunda bunun diger kullanicilarin bu yazilima dair 6zgiirliklerini

kisitlayacak  olmasidir.  Ozgiir yazilim tamminda “tim toplumun yarar
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saglayabilecegi sekilde programi gelistirme” ibaresi yer almaktadir (Free Software
Foundation, [22.06.2009], par. 3). Ozgiir yazilim gelistirilerek iiretilecek bir yazilim
Ozgiir olarak dagitilmazsa bundan “tiim toplum” degil, sadece copyright kanununda

izin verildigi sekilde bazi kisiler yarar saglayabileceklerdir.

Bu aslinda hukuksal diizenlemelere gerek olmamasi gereken etik bir tartigmadir.
Kendisine armagan olarak verilen bir yemek tarifini komsusuna ancak para karsilig1
veren ve bu tarifi de baska kimselere vermesini yasaklayan bir kisi en basitinden
toplumdan dislanacaktir. Bu yemek tarifi ile yemek yapip bunu satiyor olmak baska
bir tartigma konusu, yemek tarifinin kendisini satmak baska bir tartigma konusudur.
Her ne kadar Richard Stallman (2005) yazilimlarin kaynak kodlar1 ile yemek
tariflerinin ayn1 seyler olmadigini, ¢linkii kaynak kodlarmin bilgisayarlar yardimiyla
derlenmesiyle yazilim elde edilebildigini fakat yemek tariflerinin boyle bir strecle
yemege doniistiiriilemeyecegini sdylese de, bunun olanaklarini tartismak da sanat

icin bir arastirma alani olabilir.

Yemek yapmak i¢in sonsuz insan ihtiyaglar1 arasinda paylastirilmasi gereken kit
kaynaklar olarak yemek malzemelerine ihtiya¢ vardir. Fakat dijital enformasyon,
tipkt kendisi de ayn1 zamanda bir enformasyon olan yemek tarifi gibi kithiga tabi
degildir. Dijital enformasyon olarak ifade edilebilen bir sanat yapit1 da bilgisayarlar
yardimiyla paylasilabilir.

3.2.2.3. Copyleft ve Kamusal Bilgi Alan1 (Public Domain)

Ugur Tanyeli (2005) Kamusal Mekan — Ozel Mekan: Turkiye’de Bir Kavram Ciftinin
Icadr adli yazisinda kamusal mekéna dair algidaki “herkese ait olan” ve “hi¢ kimseye
ait olmayan” anlayislarinin farklarindan bahseder. Bir kamusal mekéan “hi¢ kimseye
ait degil” olarak algilanirsa birisi burasinin ¢evresini ¢it ile sarip baskasinin
girmesine izin vermeyerek orasini miilklestirebilir. Bu anlayistaki birisi, bu sayede
hi¢ kimsenin hakkma el koymadigin1 da diisiinebilir. Fakat bu mekan “hi¢ kimseye
ait olmayan bir mekan” degil de, “herkese ait olan bir mekan” ise ve birisi burasinin
etrafina ¢it ¢ekerek digerlerinin mek&na erismesini ve bu mekani kullanmasini
engellerse, o zaman baskalarmin haklarmni el koymus demektir. David Berry ve Giles
Moss ([11.12.2009]) da “miisterck miilkiyetli kaynak, ara¢ ve olanaklar’in

(commons) tanimini yaparken, bunu olumsuz anlamda, hi¢ kimseye ait olmayan ve

87



bu yilizden de sahiplenilip metalastirilabilen seyler yerine olumlu manada herkese ait
olan ve miilkiyet kavramimnin s6z konusu olmadigi seyler olarak algiladiklarindan

bahsederler.

Copyleft yaklasimi, kamusal olana yaklagima dair kisisel etik ve algiya dair s6z
konusu farkli anlayiglar1 ayirmak i¢in 6nemlidir. Copyleft yaklasimi, kamusal olanin
herkese aitligini garanti altmma almak i¢in bir yontem olarak diisiiniilebilir. Bir
sanate1, “kamusal bilgi alani”na (public domain) donilismiis bir liretimi temelliik edip
bundan bir yapit irettiginde, bunun Ozgiirce paylasilmast konusunda kendisini
kamuya kargi sorumlu hissetmesi gerekir. Bir kamusal mekanin etrafina ¢it ¢ekip
burasmin erisimini ve kullanimini engelleyerek miilklestiren bir kisi ile “kamusal
bilgi alan1” haline gelmis bir tiretimi, bir kiiltiir mirasin1 temelliik ederek bundan
yapit iireten bir sanat¢min, tirettigi yapita erisimi ve bunun kullanimini kat1 copyright
yasalar1 ile engelleyerek bunu miilklestirmesi ve metalastirmas:t da bundan ¢ok da

farkli bir sey olarak algilanmamalidir.

Kamusal olana dair algmin sanat¢ilarda dahi farkl isleyebiliyor olmasina karsi,
copyleft yaklasiminin kitlelere tanitilmasi1 miilkiyet, haklar ve ozgiirliiklere dair
konularin etik boyutlarinin iizerinde tekrar diisiiniilmesi ac¢isindan dnemlidir. Bunun
icin ilk agamada sanat¢inin yapitinin herkese 6zgiir bir bi¢imde ulagsmasini saglamasi
ve bu yapitin her zaman 6zgiir kalmasini garanti altina almasi i¢in yapitim “kamusal
bilgi alan1” olarak sunmasmin 6tesinde copyleft yaklagimi ile sunmasi 6nemlidir. Bu
sayede bunun hi¢ kimseye ait olmayan bir liretim degil de herkese ait olan bir iiretim
oldugunu, bu ylizden de kimse tarafindan sahiplenilerek erisiminin ve kullaniminin
engellenmemesi gerektigini vurgulamis olur. Yani bu yapit1 temelliik eden bir kisinin
de bunun tipki ileride agiklanacak olan 6zgiir yazilimda oldugu gibi “bedava” degil
“0zgiir” bir yapit oldugunu, ikisinin ayrimmin bilincinde olmasini, bu yapitin
sanat¢min diinya kiiltlirline bir armagani oldugunu bilmesi 6nemlidir. Ayn1 sekilde
bu yapit1 temelliik eden bir kisinin de bu sayede iirettigi yeni yapitin1 copyleft

yaklagimi ile sunmasi, en azindan armaganin karsiliklilik ilkesinin bir geregidir.

3.2.2.4. Copyleft ve Sanatta TemellUk

Temelliik etmek kavrami genel olarak kendi miilkiyetine gecirmek manasinda

kullanilsa da, sanatta temelliik etme pratigi miilkiyet kavramu ile iliskili degildir ve
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ileride bu konu ile ilgili ayr1 bir bdlimde anlatilacagi gibi, sanat¢ginin mevcut

uretimleri yeni bir Gretim i¢in kaynak olarak kullanmas1 manasindadir.

Temelllik etme pratigini kullanan bircok sanat¢inin telif haklari ile basi derde
girebilmektedir. Yapit1 temellik edilen sanatgilar veya bunlarm telif haklarini
ellerinde tutan mirasgilari kimi zaman maddi kimi zaman da manevi sebeplerle
yapitlarin1 temelliik eden sanatgilara karsi davalar agabilmektedirler. Bu yuzden
birgok sanat¢inin, bagkalarmin yapitlarim temelliik etmekten ¢ekinip oto-sansir ile

yaraticiliklarint smirladiklarina dair arastirmalar yapilmistir (Meyers, 2007).

Nitekim giincel sanatta temelliik etme pratigini kullanan bir¢cok sanat¢inin, kendi
tirettikleri yapitlarin temelliik edilmesine agik olarak izin vermedikleri gorulebilir.
Bu durum, yukarida bahsedildigi gibi, en basta etik olarak karsiliklilik ilkesine
uymamaktadir. Kendi yapitinin temelliik edilmesini hirsizlik olarak goren bir
sanat¢inin, bagka bir sanatgmin yapitmi temelliikk ederken de kendisinin hirsizlik
yaptigini diistinmesi beklenebilir. Kultlr endustrisi, copyright ihlalinin “hirsizlik”
olarak sunulmasina dair bir propaganda c¢aligmasi yiiriitmekte ve copyright’in sanat
yapitlar1 ile bunlara sahip olanlar ve hatta izleyiciler arasindaki haklar1 diizenleyen
yegane yol oldugunu savunmaktadirlar. Oysa copyleft yaklasiminin daha yakindan
kavranmasi ve siki copyright yasalarina alternatiflerin tartisilmasi sayesinde belirli
politik duruglar1 olan sanatcilarin temelliik etme, hatta diger yontemlerle iirettikleri
yapitlarini izleyiciye sunarken kapitalizm ve kiiltiir endiistrisinin 6gretisinin diginda

diistinebilme potansiyellerinin artacagi ileri stiriilebilir.

Bir sanat¢inin herhangi bir yapit1 temelliik etmesinin serbest olmasini talep etmeden
once kendi yapitimi 6zgiirce temelliik edilebilir bir sekilde, copyleft yaklagimiyla
sunmasi onemlidir. Yani baskalarinin haklarina dair copyright yasalarinda degisiklik
talep etmek yerine sanatgilarin Oncelikle kendi yapitlarini ilk elden kendilerinin
copyleft olarak sunmalar1 nemlidir. Boyle bir biling olusursa copyright karsit1 birgok
kisinin talep ettigi gibi copyright yasalarimin degismesine de gerek kalmayacaktir.
Eger herkes copyleft yaklasimmin ne oldugunu kavrar ve bunun arkasinda yatan
fikirler iizerine diisiiniirse, yani herkes copyleft bilincine sahip olursa, o0 zaman daha
fazla sanat¢1 tiretimlerini copyleft olarak sunmak i¢in motivasyon sahibi olacaktir. Bu
anlayis yerlestiginde ve izleyiciler de bilinglendiginde, sanat¢inin yapitini sunus

bi¢ciminden, o sanat¢inin gercek fikirleri ve politikas1 hakkinda fikir sahibi
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olunacaktir. Bu sayede hem sanatgilar hem de yapitlar1 sanat pazarmdaki degisim

degerleri ile degil de izleyiciye sunacaklari deneyim ile deger kazanacaklardir.

Sanatgilarin rizasi olmadan copyright yasalarinda bir degisiklik talep edilmesi
oncelikle sanat¢ilarin haklarma saygisizlik olacaktir. Fakat sanat1 ekonomik bir gelir
kaynag1 olarak gdren ve bunun igin sanat lireten sanat¢ilar diginda, sanatta politik
duruslar1 olan birgok sanat¢inin, copyleft yaklagimini ve arkasinda yatan diisiinceleri
farkina varip bunlar1 bilingli bir sekilde degerlendirdiklerinde, yapitlarini ilk elden
kendilerinin copyleft olarak sunmay1 degerlendirebilecekleri diisiiniilebilir. Bunun
icin ise Oncelikle kitlelerin kiiltiir endiistrisinin propagandasindan kendilerini
Ozgiirlestirip, copyleft yaklasimi hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve yapitlarini copyleft
olarak sunan sanatcilara desteklerini ortaya koymalar1 gerekmektedir. Bu da

sanatgilari, yapitlarini copyleft olarak sunmak igin cesaretlendirecektir.

Ozellikle tiretimlerinde temellik pratiklerini kullanan sanatcilarin, kendi iiretimlerini
copyleft olarak sunmalari, sanatgilarin tavirlarmin tutarlihigi agisindan da 6nemlidir.
Temellikk etme pratiginin giincel sanatta ¢ok sik kullanilmasi fakat ayni zamanda
bunun hukuksal sorunlar dogurmasi, sanatta copyleft yaklagiminin Onemini
vurgulamast agisindan Onemli oldugundan, c¢alismanin ilerleyen asamalarinda,
yirminci yiizyilda sanattaki temelliik etme pratikleri ve copyright’mm bu pratikler
kargisinda ortaya ¢ikardigi engeller ayr1 bir boliim olarak ayrica incelenecektir. Fakat
oncelikle, copyleft anlayisini yaygmlastiran bilgisayar yazilimlart ve ardindan da
kilturel Gretimlerde copyright korumasini en aza indiren, hatta bu yasalar1 tamamen

ortadan kaldiran lisans ve hareketlerin neler oldugu asagida tartigilmstir.

3.2.3. Bilgisayar Yazihmlarinda Copyright Alternatifi Yaklasim ve Lisanslar

Asagida ayr1 bagliklar halinde bilgisayar yazilimlar1 alanindaki copyright alternatifi
hareketler olan Ozgiir Yazilim Hareketi ve A¢ik Kaynak Hareketi ile bu alanlardaki
temel lisanslar incelenecek ve bunlarin farkliliklar1 ve ortak noktalar1 lizerinden

politikalar1 ortaya konmaya ¢aligilacaktir.

3.2.3.1. Ozgiir Yazhm Hareketi ve Genel Kamu Lisansi

Gunlimuzdeki copyright karsit1 hareketlerin bircogunun referans noktasi bilgisayar

yazilimlar1 alanindaki basarili uygulamalardir. Bu yuzden bu baslikta, 6zgur kaltur

90



(free culture) anlayisinin referans kaynagi olarak kabul edebilecegimiz bilgisayar

yazilimlar1 alanindaki 6zgiir yazilim hareketi incelenmistir.

1960 ve 1970’lerde bilgisayar yazilimlar1 birer gelir kaynagi olarak diisiiniilmiiyor,
sadece bilgisayarlarin ¢aligmasi i¢in birer eklenti olarak algilaniyorlardi. Bu yiizden
birgok yazilim, degistirilmelerine ve bu sayede farkli uygulamalara adapte
edilmelerine olanak saglayan kaynak kodlar1 ile birlikte, iireticiler ve yazilimcilar
arasinda serbestge degis tokus ediliyordu. Bilgisayar yazilimlar1 ekonomik bir gelir
kaynagi olarak goriiliip metalagsmaya baslamadan dnce yazilimcilar kendi becerilerini
gostermek i¢in yazdiklar1 bilgisayar kodlarmi cgesitli dergilerde, tipki giliniimiizde
bilimsel toplantilarda sunulan bildirilerde oldugu gibi serbest bir bi¢imde
yaymliyorlardi (EK 6). 1970’lerin sonu 1980’lerin basinda sirketler, rakiplerinin
kendi yazilimlarim1 kullanarak bilgisayarlarmi gelistirmelerini engellemek icin
kaynak kodlarmi kapatarak yazilimlarin1t kati kopyalama smirlamalart ile

lisanslamaya basladilar ve lisans iicretlerini artirdilar.

1984 yilinda Richard Stallman adinda bir hacker, UNIX temelli, tamamen “6zglr”
bir igletim sistemi ve bununla birlikte ¢alisacak yazilimlar Gretmek icin “GNU
Projesi”ni (GNU Project) baslatti. GNU Projesi, bugiin adi Richard Stallman ile
birlikte anilan “6zgiir yazilim hareketi’nin (free software movement) de baslangici
oldu. Richard Stallman bir sene kadar sonra 1985°de GNU Isletim Sistemi’ni ve
“0zgiir yazihm”m (free software) kullanimi1 ve gelistirilmesini desteklemek i¢in bir
sivil toplum 6rgiitii olan “Ozgiir Yazilim Vakfi’m (Free Software Foundation — FSF)

kurdu. Ozgir Yazilim Vakfi, destekleyecegi dzgiir yazilimlar i¢in su tanimi getirdi:

Ozgiir yazilm kavrami, kullanicilarm, yazilimi caligtirma, kopyalama, dagitma,
iizerinde calisma, degistirme ve gelistirme ozgiirliikleriyle ilgili bir kavramdir. Daha
acik konusacak olursak, "0zgiir yazilim" kavrami, yazilim kullanicilar1 dort olmazsa
olmaz 6zgiirliige sahiplerdir demektir:

-Herhangi bir amag i¢in yazilim1 ¢alistirma 6zgiirliigii (0 numarali 6zgiirliik).

-Her ne istiyorsaniz onu yaptirmak i¢in programim nasil ¢alistigini1 6grenmek ve onu
degistirme 6zgiirliigli (1 numarali 6zgiirliik). Yazilimm kaynak koduna ulagmak, bu is
i¢in onkosuldur.

-Kopyalart dagitma 6zgiirligi. Boylece komsunuza yardim edebilirsiniz (2 numaralt
6zgurlik).

-Tim toplumun yarar saglayabilecegi sekilde programi gelistirme ve gelistirdiklerinizi
(ve genel olarak degistirilmis stirimlerini) yayinlama 6zgiirliigii (3 numaral 6zgiirlik).
Kaynak koduna erigmek, bunun i¢in bir 6nkosuldur. (Free Software Foundation,
[22.06.2009], par. 3)
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Richard Stallman‘in “6zgiir yazilim” (free software) kavrami ile Ustiinde durdugu
temel kavram yukarida bahsedildigi gibi “Ozgurlik”tir. “Free” kelimesinin
Ingilizcede “6zgiir” ve “licretsiz” gibi cesitli anlamlar1 vardir. ingilizce kullaniminda
“0zglir yazilim”, “Ucretsiz yazilim” ile karistirilsa da, iicretsiz olmak zorunda
degildir. Bu yiizden 0Ozgiir yazilimin Ingilizcede “libre software” seklinde

kullanildig1 da goriiliir.

Libre kelimesi Fransizcada “icretsiz” anlamini tagimamakta ve “Ozgiir’ligi
vurgulamaktadir. Ozgiir yazilimm karsit1 “ticari yazilim”(commercial software) da
» 1% (proprietary

software) kavramini kullanmir. Kullanici, degistirdigi bir yazilimi satmakta veya

degildir. Stallman, 6zgilir olmayan yazilimlar i¢in, “sahipli yazilim

bedava dagitmakta Ozgiirdlir. Ancak, yazilimm ve degistirilen halinin kaynak
kodunun agik birakilmasi zorunludur. Ozgiir yazilimin satis modeli genelde destek ve
kullanim kilavuzu hazirlanmasi gibi katma degerli hizmetler iizerine kuruludur.
Bunun da o6tesinde sanat igin alternatif sosyo-ekonomik modelleri tartismada asil
ilham verici olabilecek olan 6zgiir yazilimin “bagis” modelidir. Fakat giris
boliimiinde de belirtildigi iizere sanat¢inin hayatini idame ettirmesi sorunsali bu
caligmada kapsam dis1 birakildigindan “bagis” ve “armagan” kavramlarma dayali

ekonomik modeller bu ¢aliymada ayrintilandirilmayacaktir.

1989 yilinda Richard Stallman ve Ozgiir Yazilm Vakfi, GNU Genel Kamu
Lisansi’n1 hazirladi. GNU Genel Kamu Lisansi, 6zgiir yazilimin dagitimimin hukuki
temellerini belirleyen lisanstir (Dusollier, 2003). 1991 yilinda bu lisansin ikinci
versiyonu ve 2007 yilinda da iigiincli versiyonu hazirlanmistir. GNU Genel Kamu
Lisansi, Ozgiir yazilimin degistirilebilmesini, paylasilmasmni, kaynak kodunun
goriilebilmesini ve biitiin kullanicilar i¢cin 6zgilir kalmasini garanti altma alir

(Stallman, 2002b). Bunu copyleft metodu ile yapar.

Ozgiir Yazilim Vakfi‘nin GNU Genel Kamu Lisansi’nin disinda da bazi lisanslar1
daha vardir. Ozel amagh yazilim paketleri igin hazirlanan ve Ozgiir Yazilim Vakfi
tarafindan “kod kitapliklarr” (library) gibi 6zel durumlar haricinde 6nerilmeyen ve
daha serbest bir copyleft lisansi olan GNU Kisith Genel Kamu Lisans1 (GNU Lesser

9% <G

14 “proprietary software” tamlamasmin Tiirkge karsilig1 olarak “kapali yazilim”, “dzel lisanslt
yazilim” veya “miicessel veya birinin mali olan yazilim” tamlamalar1 da kullanilmaktadir.
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General Public License - GNU LGPL) bunlardan biridir. Temelde GNU Genel Kamu
Lisansi ile ayn1 olan fakat, ag ortaminda kullanilan web hizmetlerini kapsayici bir ek
madde iceren GNU Affero Genel Kamu Lisanst (GNU Affero General Public
License — GNU AGPL), Richard Stallman’m “bir servis olarak yazilim” (Software as
a Service — SaaS) olarak tanimladigi ve genel olarak “cloud computing™ olarak
adlandirilan servislerin yayginlasmaya baslamas1 iizerine hazirlanmistir. Bu
lisanslarin yaninda yazilimlarm kullanma kilavuzlar1 gibi dokiimanlar i¢in, yine bir
copyleft lisans1 olan “GNU Ozgiir Dokiiman Lisans1” (GNU Free Documentation
License - GNU FDL) da Ozgiir Yazilim Vakfi‘nin sundugu bir diger lisanstir.

3.2.3.2. Acik Kaynak Hareketi ve A¢ik Kaynak Inisiyatifi

“Acik kaynak” (open source) kavrammnin dogusu Interneti’n baslangicina kadar
geriye gider. Agik kaynak, temelde birisinin, bagkalar:1 tarafindan degistirilebilecek
sekilde bir kodu yazmasi ve sonucun siirekli olarak yeni kullanicilar tarafindan
degistirilebilmesidir (Manovich, [21.01.2006]). Bilgisayar yazilimi alanindaki
kullanimina referansla, kiiltiirel iiretimler i¢cin “acik kaynak” yerine “acik igerik”
(open content), hatta *“acik erisim” (open access) kavramlar1 da kullanilmakla
beraber, bunlarin bir kismi igerigin degistirilmesi 6zgiirliiglinii vermeyip, sadece

serbestce erisilebilir olmay1 vurgular.

Acik kaynak, Ozgiir yazilmm da kosullarindan biridir. Ciinki  yazilimi
degistirebilmek icin kaynak koduna ulasilabiliyor ve bu sayede yazilimin ¢aligma
mantigiin incelenebiliyor olmasi gerekir. Kaynak koduna ulagilamayan yazilimlarin
caligma yontemleri tersine miihendislik gibi yontemler ile incelenebilir fakat bu
islem telif hakkina tabi liretimler igin yasal degildir ve ayn1 zamanda da ¢ok zor bir
islemdir. Acik kaynak, bir tersine miithendislik ¢alismasina gerek kalmadan yazilimin
calisma mantigmin analiz edilerek daha kolay bir bicimde degistirilmesine olanak

saglar. Ustelik bunu yasal olarak serbest kilar.

Acik kaynagm bir marka olarak kullanilmasi, 1998 yilinda California’da Stallman‘in
actig1 yoldan giden Internet 6zgiir yazilim camiasindan Todd Anderson, Chris
Peterson, John “maddog” Hall, Larry Augustin, Sam Ockman ve Eric Raymond’in
katildig1 bir toplant: ile basladi. Bunun 6ncesinde 1997 yilinda Eric Raymond’in
(2001b) The Cathedral & the Bazaar isimli ¢calismasmin yayinlanmasi biyik ilgi
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uyandirmisti. Bu yayinin da etkisiyle Netscape firmasi Internet tarayicisi (browser)
yazilimmnm kaynak kodunu dagitacagini acikladi. Eric Raymond ve arkadaslari,
bunun ticari yazilim diinyasmna kendi yazilim iiretim yontemlerinin etkinligini
gostermek i¢in bir firsat olabilecegini diisiindiiler. Fakat i¢inde bulunduklar1 6zgiir
yazilim hareketinin vurguladigi “free” kelimesinin “Ucretsiz” gibi algilanmasmin
yarattig1 kafa karigikligi ve ozgiir yazilimm idealist yaklagiminin, ticari yazilim
sirketleri i¢in hep itici bir unsur oldugu diisiiniilityordu. Chris Peterson’in Onerisi ile
“actk kaynak” kavrami “0zglir yazilim”a karst Onerildi ve Eric Raymond
([16.6.2007]) 8 Subat 1998’de hacker camiasma bundan sonra “Gzgiir yazilim”

2

yerine “agik kaynak” ve “agik kaynakli yazilim”in kullanilmasi i¢in bir c¢agrida

bulundu. Bu kavram basinda da ¢okga yer buldu.

Ayni1 y1l kr amaci giitmeyen bir sirket olan “Agik Kaynak Inisiyatifi” (Open Source
Initiative - OSI), Bruce Perens ve Eric Raymond tarafindan kuruldu. A¢ik Kaynak
Inisiyatifi, “Acik Kaynak Tanim1” (The Open Source Definition) olarak adlandirilan
kriterlerin 6nemini bir marka giivencesi ile desteklemek igin ¢alisan bir sirkettir.
Acik Kaynak Tanmmi, Bruce Perens tarafindan “Debian Ozgiir Yazilim
YOnergeleri’nden (Debian Free Software Guidelines) tiiretilmistir. Ag¢ik Kaynak
Tanimi, sadece progranun kaynak kodunun agik olmasi ile smirli degildir. Ozetle

sunlar1 igerir;

1- Lisans, programin farkli kaynaklardan programlar iceren yazilimlarm bir pargasi

olarak serbestce dagitilabilir ve/ya satilabilir olmasina izin vermeli
2- Program kaynak kodu ile birlikte dagitilmali veya kaynak koduna ulasilabilmeli.

3-Lisans, programin degistirilmesine ve bunlardan yeni programlar iiretilerek orijinal

yazilim ile ayni lisans1 kullanarak dagitilmasina izin vermeli.

4- Lisans sadece programin derlenmis hallerinin eklenmesi asamasinda degistirilmesi
amaciyla kaynak kodu ile birlikte “yama dosyalar’nin da (patch) dagitimma izin

veriyorsa, kaynak kodunun, degistirilmis sekliyle dagitimini sinirlayabilir.
5- Lisans kisi veya gruplara kars1 ayrim yapmamali.
6- Lisans, programin herhangi bir ugrasi alam tarafindan kullanimin1 kisitlamamali.

7-Programin haklar1 ek bir lisansa gerek kalmadan dagitildig1 her kopyasina gegmeli.
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8- Programa ait haklar, kullanildig: spesifik bir yazilim dagitimma 6zel olmamali.

Tekrar dagitildiginda ayn1 haklar gecerli olmali.

9- Lisans, programin beraber dagitildigi diger lisansli programlara sinirlamalar

getirmemeli. Acik kaynakli olmayan programlarla da beraber dagitilabilmeli.

10- Lisansin hi¢ bir kosulu, bir teknoloji veya arayiiz tarzina dayandirimamall.

(Open Source Initiative, [11.12.2009])

Bu sartlar1 saglayan bir lisans A¢ik Kaynak Inisiyatifi (OSI) tarafindan tescil
edildikten sonra “Ac¢ik Kaynak Inisiyatifi Sertifikali Ac¢ik Kaynakli Yazilim” (OSI
Certified Open Source Software) olarak adlandirilir. “Agik kaynak” tamlamasi genel
bir kullanima sahip oldugu i¢in ticari bir marka olarak kullanilamaz fakat Agik
Kaynak Inisiyatifi, acik kaynakli yazilimlarm arkasinda bir marka gibi giivence
olusturur. Dolayistyla agik kaynak bir lisans degil, yazilim gelistirme yontemidir.
Acik Kaynak Inisiyatifi’'nin onayladigi, agik kaynak kodunu modifiye eden
kullanicilarin hak ve yiikiimliiliklerini tayin eden, 30 kadar lisans vardir. Bunlarin
bazilar1 ¢ok 6zglir bazilar1 da ¢ok korumacidir. GNU Genel Kamu Lisansit ve GNU
Kisith Genel Kamu Lisansi, A¢ik Kaynak Inisiyatifi tarafindan “Ag¢ik Kaynak
Inisiyatifi Sertifikali A¢ik Kaynakli Yazilim” olarak onaylanmis olsa da, Richard
Stallman (2002d), A¢ik Kaynak Inisiyatifi’nin onayladig1 bazi lisanslarm “6zgiir

yazilim”n kriterlerine uymadigin1 belirtir.

3.2.3.3. Ozgiir Ve Acik Kaynakh Yazihm (FLOSS)

Ozgiir yazilim ve agik kaynak hareketleri temelde ayn1 prensipleri paylassalar da bu
hareketlerin iiyeleri her firsatta ikisinin ayr1 seyler olduklarmi vurgularlar. Iki hareket
de ortak pratiklerinden bahsedilirken kendi terminolojilerinin kullanilmasini ister.
Hem 6zgiir yazilim hareketinin lideri olarak kabul edilen Richard Stallman (2002d),
hem de Ac¢ik Kaynak Inisiyatifi (Open Source Initiative, [12.12.2009]) her firsatta
kendi kavramlarmi savunurlar. Ortak projelerde ¢aligsalar da farkli amaglar1 olan
hareketler olduklar1 i¢in, belli birine referans verirken, o hareketin kavramlarini
kullanmak &nemlidir. Ornegin 6zgiir yazilmdan bahsederken, agik kaynagin

vurgulanmasi dogru degildir.
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Iki hareket de birbirine yakin lisans, kiiltir ve gelistirme modellerine
dayandiklarindan, bilisim cagmin bu yeni pratiklerine gonderme yapilirken iki
hareketin kavramlar1 birlestirilerek “Ozgiir ve A¢ik Kaynakli Yazilm” (Free and
Open Source Software) kavramini da kullamlmaktadir. Buna, Ingilizcede
Free/Libre/Open-Source Software tamlamasmdaki kelimelerin bas harflerinden
olusan “FLOSS” da denir. Fransizca ve Ispanyolca kdkenli bir kelime olan ve
“0zgiir” anlamma gelen “Libre”, yine burada da Ingilizce “free” kelimesinin
“bedava” anlami yerine “0zgur” yazilimda kullanildigi anlamina gonderme yapmak

icin kullanilir.

Terim bu haliyle ilk kez 2001 yilinda Avrupa Komisyonu i¢in Rishab Aiyer
Ghosh’un vyiiriittiigii “Free/Libre and Open Source Software: Survey and Study”
isimli projede kullanildi. FLOSS disinda ayni kiiltiir ve iiretim bigimlerini birlikte
anlatmak i¢in OSS/FS, OS/FS ve FOSS kisaltmalar1 da kullanilmaktadir.

3.2.3.4. Ozgiir Yazihm ve Acik Kaynak Hareketlerinin Politik A¢idan Farklan

Richard Stallman (2002d), a¢ik kaynagm bir gelistirme yontemi oldugunu, 6zgiir
yazilimin ise bir sosyal hareket oldugunu vurgular. Ozgiir olmayan yazilimin agik
kaynak hareketine gore bir ara ¢oziim olarak kabul edilebilecegini, oysa Ozgiir
yazilim hareketi i¢in bunun bir sosyal problem oldugunu ve ¢dziimiiniin de 6zgiir

yazilim oldugunu soyler.

Ozgiir yazilmm tavri, kullanicinin dzgiirliiklerine odaklanan ideolojik ve etik bir
tavir iken, agik kaynagin tavri daha ¢ok uygulamaya yonelik, ekonomik ve 6zgiir

yazilima pazarlamaci bir yaklagim getirmek amaglidir (Wheeler, [21.01.2009]).

Ozgiir Yazilim Vakfi bir “vakif’ken (foundation), A¢ik Kaynak Inisiyatifi kamu
yararina ¢aligsan bir “sirket”tir (public benefit corporation).

Acik kaynakli yazilim, hem 6zgiir yazilimda hem de kendisinde bulunan, yazilimin
teknik avantajlarina odaklanip bir yontem Onerirken, 6zgiir yazilim gibi spesifik bir
lisans sunmak yerine, i¢lerinde GNU Genel Kamu Lisansi’nin da bulundugu pek ¢ok

farkl: lisanslar1 destekler.

Ozgiir yazilim ayn1 zamanda bir agik kaynakli yazilim iken, agik kaynakli yazilim

her zaman 6zgiir yazilim olmayabilir. Ozgiir yazilim ile agik kaynak arasindaki temel
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farklardan biri; 6zgiir yazilimm GNU Genel Kamu Lisansti’nin bir copyleft lisansi
olmasi, fakat agik kaynak lisanslarmim copyleft lisansi olmak gibi bir zorunlulugu

bulunmamasidir.

Burada goriildigii ve Joe Barr’m ([21.01.2006]) Live and Let Licence isimli
yazisinda daha ayrintili olarak acikladig iizere, 6zgiir yazilim ve acik kaynak farkl
soylemleri olan hareketlerdir. Ozgiir yazilimm politikasinin sosyalist anlayisa, agik

kaynak hareketi politikasinin ise liberal anlayisa daha yakin oldugu soylenebilir.

Iki hareketin ortak noktasi olan bilisim kiiltiirii ve bunun getirdigi yeni iiretim ve
dagitim bigimleri s6z konusu oldugunda, Lev Manovich‘in ([21.01.2006]) de
belirttigi gibi kiiltiirel liretim alaninda da uygulanabilecek yeni bir kolektif miielliflik
modeli sunarlar. Fakat bu modelin politikasinin tartigilmasi i¢in s6z konusu
hareketlerin kendi politikalarmin bilinmesi &nemlidir. iki hareketin de basarili
sonuglarinin verdigi pozitif ivme ile bilgisayar yazilimecilig1 digindaki bazi alanlarda
da Ozgilir yazilhm ve agik kaynak gibi kendi politikalar1 olan benzer lisans
uygulamalar1 ortaya ¢ikmistir. Bunlardan sanat alanini kapsayan en Onemlileri,

Creative Commons, Libre Commons ve Ozgiir Sanat Lisanst’dir.

3.2.4. Kulturel Uretimlerde Copyright Alternatifi Yaklasim ve Lisanslar

Asagida ayr1 bagliklar halinde kiltirel Gretimler alanindaki belli basli copyright
alternatifi yaklasim ve lisanslar olan Ozgiir Sanat Lisansi, Creative Commons ve
Libre Commons incelenmis ve bunlar arasindaki benzer ve farkli yonler ortaya

konarak her birinin politikasi agiklanmaya ¢aligilmistur.

3.2.4.1. Ozgiir Sanat Lisans1

Ozgiir Sanat Lisans1 (License Art Libre (Fr.) / Free Art License (Ing.) ), 2000 yilmin
basinda, ilk kez bilgisayar uzmanlari, aktivistler ve giincel sanat camiasindan
insanlar1 bir araya getiren “Copyleft Attitude” toplantisinda ortaya ¢ikan ve GNU
Genel Kamu Lisansi’ndan esinle sanat yapitlarima uygulanan bir copyleft lisansidir.
Bu lisansin temel amaci, pazar ekonomisinin kurallarindan bagimsiz sanatsal
uygulamay1 korumak ve desteklemektir. Mevcut yazar ve sanatsal miilkiyet haklar1

halkin sanat yapitlarina erisimini sinirlarken, bu lisansin amaci bu erisimi tesvik

etmektir (Copyleft Attitude, [21.06.2006]).
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Ozgiir Sanat Lisansi, GNU Genel Kamu Lisans1 gibi yapit1 ilk énce copyright’lar ve
ardindan da kullanictyi, orijinal yapit1 ortaya ¢ikartanin haklarmna saygi gostererek
sanat yapitin1 kopyalamaya, dagitmaya ve serbestce temelliik etmeye yetkilendirerek
bu yetkilerin smirlarini belirler. Ozgiir Sanat Lisansi, “Edebi ve Sanatsal Eserlerin
Korunmasmna Dair Bern Konvansiyonu”na taraf olan {lilkelerde yasal gercerlilige
sahiptir. Ozgiir Sanat Lisansi tavir olarak 6zgiir yazilim anlayismin “sosyalist” olarak
tanimlayabilecegimiz  tavrina, acik kaynak anlayismin  “liberal”  olarak

tanimlayabilecegimiz tavrindan daha yakindir.

Ozgir Sanat Lisansi, bilgisayar yazilimlari alaninda ¢ok basarili olan 6zgiir yazilim
hareketini “6zgiir kiiltiir” alanina uygulamaya calisan ilk 6nemli girisimdir. Bu
lisansin politikas1 ve etik tavri, Ozgiir Yazilim Vakfi'nin GNU Genel Kamu Lisansi
ile Ortiismektedir. Fakat lisans yeteri kadar taninmadan ve genis kullanima
ulagsmadan, asagida agiklanacak olan Creative Commons projesinin liberal olarak
tanimlayabilecegimiz tavri ve basarili tanitim caligmalari ile, tipki 6zgiir yazilim
hareketi karsisinda agik kaynak hareketinde oldugu gibi c¢ok kisa bir siirede
popiilerlesmis ve kendisini dzgiir kiiltiir hareketinin ikonu haline getirerek Ozgir
Sanat Lisans’inin yayginlasip tartisilmasmin olanaklarmi ortadan kaldirmistir. Fakat
Creative Commons’in politikas1 dzgiir kiiltiir tartigmalari ile ilgili dnemli ¢eliskiler

barindirmaktadir.

3.2.4.2. Creative Commons

Creative Commons (CC) (www.creativecommons.org), 2001 yilinda James Boyle,
Michael Carroll, Lawrence Lessig, Hal Abelson, Eric Saltzman ve Eric Eldred
tarafindan baglatilan ve o donemde Harvard Law School’daki Berkman Center for
Internet & Society kadrosu ve 6grencileri tarafindan yiiriitiilen, Stanford Law School
ile Center for Internet & Society’nin ev sahipligi yaptig1 ve destekledigi bir projedir.
Projenin ismi genellikle Creative Commons’un kurucusu ve yonetim kurulu bagkani,

Stanford Law School profesorlerinden Lawrence Lessig ile birlikte anilir.

“Commons” kelimesi, eski Ingilizcede “toplum tarafindan ortaklasa, izne gerek
kalmadan kullanilan kaynaklar” i¢in kullanilir. Genellikle ormanlar gibi mekénsal bir
kullanimi bulunmaktadir. Bu kelimenin Tiirkgede tam ve uygun bir karsiligi

¢

bulunamadigindan, bu ¢aligmada “ ‘toplum tarafindan ortaklasa, izne gerek kalmadan
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kullanilan kaynaklar‘(commons)” olarak kullanilacaktir. “Creative Commons” ismi,
bunu “creative” (yaratici) kelimesi ile birlikte, yaratict kiiltlrel Gretimlere uygular.
Creative Commons i¢in Tiirkgede, “Yaratici Miisterekler ve “Yaratici Ortak
Miilkiyetler” gibi ceviriler miimkiin olsa da, bu calismada “toplum tarafindan
ortaklasa, izne gerek kalmadan kullanilan yaratic1 kaynaklar” anlamini isaret ederek

orijinal haliyle, “Creative Commons” seklinde kullanilacaktir.

Creative Commons, ses, imaj, video, metin ve egitim temelli yaratici ¢aligmalar igin
bir dizi lisans sunar. Bu lisanslar temelde birer copyright lisans1 olmakla beraber,
copyright’mm “Biitiin Haklar1 Saklhidir” (All Rights Reserved) mantig1 yerine,
yaraticinin  sectigi sinirlar cergevesinde “Bazi Haklar1i Saklidir” (Some Rights

Reserved) mantigi iizerine kurulmustur.

Creative Commons’in alti ana lisansi, dort temel sart ve bunlarin g¢esitli
kombinasyonlari iizerine kuruludur. Biitiin lisanlarda ortak olan sart, “Atif Sartli”*°
(Attribution) isimli sarttir. “Atif Sartli” sartinda, lisans sahibine istedigi sekilde atifta
bulunuldugu takdirde, calisma ve bundan tiiretilen diger ¢aligmalar kopyalanip,
dagitilip, sergilenip, uygulanabilir. “Atif Sartli” digindaki diger ii¢ sart da farkh
kombinasyonlar ile Creative Commons lisanslarinda kullanilabilir.

“Gayri Ticari”'® (Non Commercial) sarti, calismanin ve bundan tiiretilen diger

caligmalarin kopyalanip, dagitilip, sergilenip, uygulanabilmesine, ticari amag¢ s6z

konusu olmadig siirece izin verir.

Ucgiincii sart olan “Islemeye Kapali” (No Derivative Works) sartinda kopyalama,
dagitma, sergileme ve uygulama, sadece caliymanmin kendisi i¢in gegerlidir. Bu

calismadan baska ¢alismalar tiiretilemez, ¢calisma degistirilemez.

15 Bu ¢alismada Creative Commons dért lisans sartmin Tiirkge gevirilerinde Dr. Emre
Bayramlioglu'nun ([25.04.2010]) ayn1 zamanda liderligini yiiriittiigli Creative Commons Tiirkiye
Projesi Internet Sitesi’nde yayimnlanan makalesindeki Tiirk¢e geviriler esas alinmaktadir. Bununla
birlikte, Creative Commons lisanslarinin Tiirkgelestirilme ¢aligmalari bu tezin yazildig tarihte halen
devam etmekte olup, Creative Commons sartlarinin Tiirkge karsiliklari igin tamamlanmig onayli resmi
bir ¢eviri bulunmamaktadir.

16 Ingilizcesi “Non Commercial” olan Creative Commons sart1 bu ¢alismada referans alman Dr. Emre
Bayramlioglu'nun ([25.04.2010]) makalaesinde “Gayri Ticari” olarak gegmekle birlikte 18 Nisan
2010 tarihinde Bilgi Universitesi Dolapdere Kampiisii’nde gergeklestirilen “CC Salon Istanbul”
toplantisinda Creative Commons Tiirkiye Projesi tarafindan dagitilan “Creative Commons 3.0 (Taslak
Calisma Belgesi” isimli belgede “Non Commerical” sarti metin igerisinde yine “Gayri Ticari” olarak
kullanilmakla birlikte lisans isminde“Ticari Kullanima Kapali” olarak gegmektedir.
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Son sart olan “Aynen Paylasim Sarthi Isleme” (Share Alike) sartinda, tiiretilmis
calismanin, orijinal lisans ile ayn1 sartlarda bir lisans kullanildig1 stirece dagitilmasi
serbesttir. Creative Commons’in “Aynen Paylasim Sarth Isleme” sarti, bir nevi

Richard Stallman’in kullandig1 sekilde copyleft metodunun islevini iistlenir.

Bunlarin kullanilmas: ile ortaya ¢ikan, en kisitlayicidan en serbeste dogru siralanmig
alt1 adet Creative Commons lisans1 agagida listelenmistir. Ayrica, bunlarin hepsine

ortak olarak eklenen bir dizi temel hak da mevcuttur.

e “Atif Sarth - Gayri Ticari - Islemeye Kapali” (Attribution Non-Commercial
No Derivatives),

e “Atif Sarthi - Gayri Ticari - Aynen Paylasim Sartli Isleme” (Attribution Non-
Commercial Share Alike),

o “Atif Sartli - Gayri Ticari”( Attribution Non-Commercial),

e “Atif Sarth - Islemeye Kapali” (Attribution No Derivatives),

e “Atif Sarth - Aynen Paylasim Sartli Isleme” (Attribution Share Alike)

o “Atif Sartl’” (Attribution).

Creative Commons’in bilgisayar yazilimlari i¢in 6zel bir lisans1 yoktur fakat BSD
Lisansr’'mn veya, Ozgiir Yazilim Vakfi'nin GNU Genel Kamu Lisans1 veya GNU
Kisitli Genel Kamu Lisansi’nin Creative Commons’in bazi araglarimin eklenmesiyle
“CC-GNU GPL” ve “CC-GNU LGPL” seklinde kullanimin1 6nerir.

Bunlar diginda Creative Commons’in bazi durumlar i¢in 6zel lisanslar1 da vardir.
“Miitesebbis Copyright’r” (Founders® Copyright) ilk Amerikan copyright yasasinda
oldugu gibi 14 veya 18 yil sonra ¢alismanin “kamusal bilgi alan1” (public domain)
haline gelmesini olanakli kilar. “Miizik Paylagsma Lisans1” (Music Sharing License)
ile miizisyenler sarkilarmi paylasabilir. Asagida agiklanacagi iizere Creative
Commons’m ¢ikardigi ilk “Ornekleme Lisans1” (Sampling License) Nisan 2007’de
kaldirilmistir. Su an i¢in iki adet 6zel 6rnekleme (sampling) lisansi bulunmaktadir.
“Ornekleme Art1” (Sampling Plus) lisansi, iiretimden pargalar1 reklam disinda
herhangi bir amag icin kullanmaya izin verir. “Gayri Ticari Ornekleme Art1”
(NonCommercial Sampling Plus) lisansi ise ticari olmayan amaglar diginda {iretimin

parcalarinin  kullanimma izin verir. Bu iki Ornekleme lisanst da {iretimin
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“tamaminin”, dosya paylasimi da dahil olmak {izere, ticari olmayan amagclar i¢in

kopyalanmas1 ve dagitilmasini serbest kilar.

Creative Commons, Uretimin “kamusal bilgi alan1” (public domain) olarak sunulmasi
icin de bazi araglar sunar. “Kamusal Bilgi Alam1 Tasdiknamesi” (Public Domain
Certification) Amerikan yasalar1 i¢cin gecerlidir. Aralik 2008’de yayinlanan “CCO0”
lisansinda ise herhangi bir copyright s6z konusu degildir. Burada yaraticinin yasal
olarak, tiim diinyada kanunun izin verdigi biitiin haklarindan vazge¢mesi ve tiretimi
tiim diinyada gecerli olacak bi¢cimde bagislamasi ve “Hi¢bir Hakk: Sakli Degildir”
(No Rights Reserved) yaklasimi s6z konusudur.

Creative Commons’in sundugu ek bir ara¢ da “CC+”dir. CC+, segilen bir Creative
Commons lisansina ek maddeler ekler. Bunlar 6zellikle liretimin ticari kullanimi ve

serbest kullanim sartlarinm detaylandirmak i¢in kullantilir.

Bunlar1 disinda Creative Commons’in bazi 6zel projeleri ve araglari da vardir.
“ccOgren” (ccLearn), Internet’in agik dgrenim ve acgik egitim kaynaklarma dair
potansiyelinin degerlendirilmesi igin ¢alismaktadir. “Science Commons”, Creative
Commons’in kiiltiirel iretimler i¢in fikir ve uygulamalarini bilimsel aragtirma
alaninda uygulamak i¢in calisir. “ccMixter”, Creative Commons’in o6rnekleme
lisanslarini kullanarak {iretilen remix sarklarin paylasildigi bir “camia” (community)

uygulamasidir.

Creative Commons’un bazi lisanslar1 zaman igerisinde, tercih edilmemeleri veya
Creative Commons’in inandig1 degerler ile ¢atigmalarindan dolayr kaldirilmigtir
(Creative Commons, [13.12.2009]). Daha 6nceden bunlar ile lisanslanmis tiretimler
hala bu lisanslar ile kullanilabilmektedir fakat bu lisanslar artik lisans segenekleri
arasinda yer almamaktadwr. Kaldirilmig lisanslar asagida listelenmistir. Burada
belirtilen “Islemeye Kapali” gibi sartlar ile ayni ismi tasiyan maddeler, “sartlar”in
degil, o sartlarin tek baslarina (veya belirtilen diger sartlar ile birlikte) lisans olarak

kullanimini anlatur.

e Gelismekte Olan Ulkeler (Developing Nations), 06.04.2007°de kaldirilnustir.
e Ornekleme (Sampling), 06.04.2007°de kaldirilmustir.
e Islemeye Kapali (No Derivatives), 05.25.2004’de kaldirilmistir.
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e Islemeye Kapali - Gayri Ticari (No Derivatives Non-Commercial),
05.25.2004°de kaldirilmastir.

e Gayri Ticari (Non-Commercial), 05.25.2004°de kaldirilmistir.

e Gayri Ticari - Aynen Paylasim Sartli isleme (Non-Commercial Share Alike),
05.25.2004°de kaldirilmagtir.

e Aynen Paylasim Sartl isleme (Share Alike), 05.25.2004 de kaldirilmistir.

Kaldirilan “Ornekleme Lisans1” (Sampling License) ile iiretimin tamami olmamak
kaydiyla bazi boliimlerinin remix’lenmesi ve bunun ticari amag¢ igin kullanilmasi
mimkiindii. Bu ¢alismamn hazilandig: sirada, kaldirilan “Ornekleme Lisans1” yerine
“Ornekleme Art1” (Sampling Plus) lisans1 ve “Gayri Ticari - Ornekleme Art1”
(NonCommercial Sampling Plus) lisanslar1 bulunmaktadir. Kaldirilan “Geligmekte
Olan Ulkeler” (Developing Nations) lisansi, Diinya Bankas: tarafindan yiiksek gelirli

olmadiklar1 saptanan iilkeler i¢in daha az kisitlayici sartlar sunmaktaydi.

Creative Commons lisanslart Amerikan Copyright yasalar1 temel alinarak
hazirlandigidan, diger iilkelerde de etkili olacak sekilde yerel hukuklara adapte
edilebilmeleri i¢in ¢esitli ¢aligmalar yiiriitiilmektedir. 2009 yili sonuna kadar 52 iilke
icin yerel yasalar ile uyumlu Creative Commons lisanslar1 hazirlanmistir ve
aralarinda Tirkiye’nin de bulundugu 11 iilkede de caligmalar devam etmektedir. 7
ilkede ise ¢alismalar tamamlanmak {zeredir. Creative Commons lisanslarmnin
Tiirkiye’ye uyarlanmasi ¢ahigmasi Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Emre

Bayamlioglu tarafindan yiiriitiilmektedir.

Creative Commons, tavir olarak acik kaynak anlayisinin “liberal” boyutuna, 6zgiir
yazilim anlayismin “sosyalist” boyutundan daha yakindir. Asagida Creative
Commons lisanslarmin Ozgiir Yazilim Hareketi’nin {istiinde durdugu baz1 6zgiirliik

unsurlarindan ayristig1 noktalar agiklanacaktir.

3.2.4.3. Creative Commons Lisanslarmin Ozgiir Sanat Lisans1 ve GNU Genel

Kamu Lisansi ile Karsilastiriimasi

Ozgiir Yazilm Vakfi, GNU Genel Kamu Lisansi ile kullanicilarn yukarida

aciklandig1 sekilde yazilimlar1 calistrma, dagitma, degistirme ile ilgili bazi

Ozgurliklerini giivence altina almayi amaglar. Degistirilerek dagitilan yazilim ticari

olarak da kullanilabilir fakat copyleft yaklasimi geregi bu yazilimin da kullaniciya
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ayn1 6zgiirliikleri sunmasi gerekir. Bu lisans referans alinarak hazirlanan Ozgiir Sanat

Lisansi1 da kullanicilara ayn1 6zellikleri sunmay1 amaglar.

Creative Commons’in dort temel sartinin kombinasyonlari ile olusturulan 6 lisansin
biiyiik bir boliimii yukarida bahsedilen 6zgiirliikleri kisitlar. “Aynen Paylagim Sartl
Isleme” sart1 temel olarak copyleft yaklasimina benzese de, bu sartin yer aldig iki
lisanstan biri olan “Atif Sartli - Gayri Ticari - Aynen Paylasim Sartl Isleme”
lisansindaki gibi “Gayri Ticari” sart1 ile birlikte kullanildiginda kullanicinin bunu
ticari olarak kullanma &zgiirliigiinii kisitlar. “Aynen Paylasim Sarth Isleme” sarti,
sadece “Atif Sarth - Aynen Paylasim Sarth Isleme” lisansinda oldugu gibi “At1f
Sartli” (Attribution) sart1 ile birlikte kullanildiginda, kullaniciya bir tiretimi temelliik
ederek trettigi yeni tretimi de aymi sekilde temellik edilmesine izin verme
yiukiimliilligiinii  yiikleyerek bir taraftan da bunun ticari olarak kullanilmasi

Ozglirligiinii kisitlamamis olur.

“Atif Sartli - Aynen Paylagim Sarth Isleme” disindaki lisanslar Richard Stallman’in
Ozgiir yazilim ile vurguladig1 6zgiirlikklerin tiimiinii saglamaz. “Gayri Ticari” sarti,
Ozglir yazilimm —temel prensipleri arasinda belirtilmese de—ticari olarak
kullanilabilmesi prensibiyle catigir. Bu yilizden “Gayri Ticari” sartinmn bulundugu
“Atif Sartli - Gayri Ticari - Islemeye Kapali” , “Atif Sarth - Gayri Ticari - Aynen
Paylasim Sarth isleme” ve “Atif Sarth - Gayri Ticari” lisanslar1 6zgiir yazilim

felsefesi ile tam olarak uyusmamaktadir.

Bir yazilimm kaynak kodu sayesinde nasil c¢alistiinin incelenerek bunun belli
ihtiyaglara gore degistirilerek kullanilmasina izin veren 6zgiir yazilimin vurguladigi
“l1 numarali &zgiirlik™ii ve ayni sekilde Ozgiir Sanat Lisansr’nmin 2.3 numarali
“Degistirme Ozgiirliigii” (Freedom To Modify), Creative Commons’m “Islemeye
Kapal1” sart1 ile catigsmaktadir. Sanatta temellik etme dnemli bir pratiktir ve temellik
etmek igin yapit lizerinde ¢alismak, yapit ile daha derinlemesine bir iliski

saglayacagindan yapitin “iligkisel estetik” boyutu agisindan 6nemlidir.

Creative Commons’m, igerisinde “Islemeye Kapal” sart1 bulunan “Atif Sartli - Gayri
Ticari Islemeye Kapali” ve “Atif Sartli - Islemeye Kapali” lisanslari, Ozgiir Yazilim

Vakfi ve Richard Stallman’in vurguladig1 bazi kullanici 6zgiirliikleri ile catigir.
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Creative Commons’in, sadece “Atif Sartli” sartinda olusan en serbest lisansi olan
“Atif Sartli” lisans1 da bir copyleft lisansi degildir. Bu durumda Creative
Commons’m sadece “Atif Sartlh - Aynen Paylasim Sarth Isleme” lisans1 Ozgiir
Yazilim Vakfi ve Richard Stallman’m vurguladigi ozgiirlikleri saglayan ve ayni
zamanda da bir copyleft lisansi olan bir lisanstir. Creative Commons’in “Atif Sartli -
Aynen Paylasim Sarth Isleme” lisans1t GNU Genel Kamu Lisans: ve Ozgiir Sanat

Lisansi ile uyumlu 6zgiirliikleri sunar.

Ozgiir kiiltiir alanindaki farkli lisanslarin farkli politikalar1 oldugundan hangi
lisanslarn ve hangi caligmalar1 “6zgiir” olarak kabul edilebilecegini ayirt etmek i¢in
Erik Mbller 2006 yilinda “Ozgiir Kiiltiirel Calismalar(Yapitlar)”mn (Free Cultural
Works) tanimlanmast igin bir proje baslatti. Ozgiir yazilim taniminda oldugu gibi bir
calismanin “Ozgiir kiiltiirel ¢aligma” olabilmesi i¢in hangi sartlar1 yerine getirmesi
gerektigine dair kriteler, Richard Stallman, Lawrence Lessig, Angela Beesley ve
Benjamin Mako Hill’in de katkilartyla belirlendi (Definition of Free Cultural Works,
[5.5.2009]). Bu tanima gore bir kiiltiirel calismanin ve buna dair lisansin 6zgiir kabul
edilebilmesi i¢in ¢alismanin kullanilmasi, iizerinde c¢alisilmasi, kopyalanmasi ve bu
kopyalarin tekrar dagitilmasi ve calismada degisiklikler yapilmasi, g¢alismanin
gelistirilmesi ve bunlarin da tekrar dagitilmasmin 6zgiir olmasi gerekir (Definition of
Free Cultural Works, [1.12.2008]). Bu tanima gore 6zgiir lisanlarin copyleft lisans1
olmalar1 bir sart degildir fakat copyleft “Ozgiir Kiiltiirel Calismalar”in amagclarmin
gerceklesmesi icin Onemli olanalar sunar. Ticari kullanim kisitlamas1 gibi
kisitlamalar “Ozgiir Kiiltiirel Calismalar” tanimma uygun degildir. Bu proje bir lisans
sunmaktan ote Agik Kaynak Insiyatifi'nin yaptigi gibi cesitli lisanslarm ve bu
lisanslarla lisanslanmis ¢aligmalarin “6zgiir” olup olmadigna dair bir referans sunar.
Ozgiir Yazilm Vakfi'nin sundugu lisanslar ve Ozgiir Sanat Lisansi bu tanima
uyarken, Creative Commons Lisanslari’ndan sadece “Creative Commons Atif Sarth”
lisans1 ve “Creative Commons Atif Sartli - Aynen Paylasim Sartli Isleme” lisans1 bu
tanima uyan lisanslar olarak belirtilmistir (Definition of Free Cultural Works,

[4.1.2011]).

Creative Commons’mn kullanim yayginligi ile ilgili kesin verilere ulasmak su an igin
teknik olarak ¢ok da miimkiin degildir fakat bunun i¢in Creative Commons’mn “CC

Monitor” isminde bir bilgi servisi vardir. Bu veriler arama motorlarindan
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derlenmektedir ve ancak yaklasik sonuglar verebilmektedir. CC Monitor’de
[13.12.2009] yer alan bilgilere gore, 19.11.2009 tarihinde yukarida bahsedilen alt1
temel Creative Commons lisansi ile lisanslanmis 207.514.390 adet ¢alisma
bulunmaktadir. Fakat bunlarin sadece 76.817.523 adedi, yani %32,07’si “Atif Sartl -
Aynen Paylasim Sarth Isleme” lisansi ile lisanslanmustir. Yani Creative Commons
lisansli toplam calismalarm sadece %32.07’si Ozgiir Yazilim Vakfi ve Richard
Stallman’in vurguladig 6zgiirliikleri saglayan, aynm1 zamanda da Ozgiir Sanat Lisans1
ile uyumlu copyleft ¢calismalardir. S6z konusu 6zgiirliikleri sagladiklar1 halde copyleft
lisans1 olmayan “Atif Sartli” lisansi ile lisanslanan ¢aligmalarin sayisi ise 19.457.241

ve bunlarin orani da %9,38’dir17.

Calismalarm sadece kopyalanmasina ve dagitilmasina izin veren ve bunun diginda da
hem degistirilmesini hem ticari olarak kullanilmasini engelleyen ve ayn1 zamanda en
kat1 Creative Commons lisans1 olan “Atif Sarth - Gayri Ticari Islemeye Kapali”
lisansini kullanan 40.449.112 ¢alisma vardir ve bunun toplam Creative Commons
lisansli ¢aligmalara orani ise %19.49°dur. Bu lisans kullaniciya neredeyse higbir

ozgiirliik vermemekte ve genellikle reklam amacli kullanilmaktadir.

“Atif Sartli - Gayri Ticari Aynen Paylasim Sarth Isleme” lisans1 %19,58 oraniyla
40.637.271 adet, “Atif Sartli Gayri Ticari” lisanst %10,9 oraniyla 22.619.748 adet,
“Atif Sartli - Islemeye Kapali” lisan1 ise %3,63 oraniyla 7.533.495 adet ¢alismada
kullanilmaktadir [CC Monitor, 13.12.2009].

3.2.4.4. Ozguir Toplum ve Libre Commons

Libre Commons, “Ozgiir Toplum” (Libre Society) isimli bir kolektifin hazirladig
copyright karsitilisanslaridir. Ozgiir Toplum, bir kolektif olarak copyleft ve 6zgiir ve
acik kaynak hareketlerinin teorisini olusturmaya g¢alisan, hem fiziksel olarak hem de

Internet iizerinde isleyen bir olusumdur.

Yukarida bahsedildigi gibi “Libre” kelimesi, Fransizca‘da “0zgiir” anlamma gelir.
Yine “Free/Libre/open-Source Software” (FLOSS) érneginde oldugu gibi, Ingilizce

“free” kelimesinin, “bedava” da dahil olmak Uzere bircok anlama gelmesinden

" Burada verilen sayilar, hem genel gecerlikli Creative Commons lisanslar1 (unported), hem de yerel
lisans uyarlamalar1 gibi spesifik Creative Commons lisanslarimin (ported) toplamini yansitmaktadir.
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dolay1, “6zgiirliik” kavraminin vurgulanmasi gereken bazi yerlerde ingilizcede de
“libre” kelimesi kullanilir. Creative Commons gibi Libre Commons igin de tam bir
Tiirk¢e karsilik bulunamadigindan, “6zgiirce herkes tarafindan, izin almaya gerek
kalmadan kullanilabilen kaynaklar” anlamma gelen tamlama burada da

Fransizca/Ingilizce sekliyle “Libre Commons” olarak kullanilmustir.

Ozgiir Toplum’un iki adet Libre Commons lisans1 vardir. Bunlar hukuksal anlamda
birer lisans degildir. Ozgiir Toplum “lisans” kelimesini Ingilizcedeki “izin, serbesti”
anlamiyla, “poetic license” tamlamasinda oldugu gibi sanat¢ilarin sahip olduklari
serbestlige gonderme olarak kullanir. Yani Libre Commons lisanslarinin hukuksal
degil fakat etik kurallar1 vardir. Bu lisanslar1 kullanmak copyright’tan vazgecmek ve
calismayr kamuya bagislamak anlamma gelir. Iki lisans da metinlerinde hukuki
sOylemlerden cok politik séylemler icerirler. “Res Communes License”, ortak
kullanilacak olan kaynaklarin devlet merkezli yasal yapiya dayanmasimnin karsisinda
bunlarm kolektiflik pratikleri icerisinde paylasilmasint 6ngoriir. Lisansin adindaki
“Commune” kelimesi kuresel bir ¢okluk (multitude) olarak adlandirdiklar: bir nevi
biitiin diinya insanlarma referans olacak sekilde kullanilir. Lisansin {i¢ maddesi

vardir:
1- Bu ¢alisma, biitiin yasal yargilama yetkilerinin disindadir ve gii¢ ve eylemini sermaye
mantiginin karsisindaki kiiresel ¢oklugun radikal demokratik pratiklerinden alir.

2- Kayith biitiin ¢aligmalar '(L) 2005 Libre Commons Res Communes License metnini
tagimalidir.

3- Bu lisansim bir kullanicis1 olarak calisma paylasilabilir ve hepimizin paylastig1 ortak
bir tabanin (substrat) pargasi olarak kullanilabilir.” (Berry, Moss, [11.12.2009])

“Res Divini Juris Licence” daha politik maddeler icermektedir:

1- Bu lisanst kullanarak, ¢alismanizin belirli bir durumu agiga vurma yolunda bir
basamak olarak paylasilmasimna izin veriyorsunuz. Caligma, tanrilar diyarinda kolektif
pratikler ve komiinel ve aracisiz bir diizen i¢inde yasayan tekillikler agindan olusan yeni
ve paylasilan bir diinyaya katkida bulunacak.

2- Kayith biitiin ¢aligmalar “(L) 2005 Libre Commons Res Divini Juris License.”
metnini tagimalidir.

3- Bu lisans kalict bir istisnai durum i¢in gecerlidir. Bu, devletin 6tesindeki radikal
demokratik pratiklerin bir sonucudur.

4- Bu lisansin kullanicilar1 kendilerini politik eylem ve sosyal miicadeleye adamiglardir.
(Berry, Moss, [11.12.2009])

Ozgur Toplum, Libre Commons ile 6zellikle Creative Commons’in piyasa kosullari

ile barisik liberal tavrma ve hukuksal boyutuna bazi elestiriler getirir. Libre

106



Commons’in Ozgiir Yazilm Hareketi’nin tavrmmn “sosyalist” boyutundan &te

“anarsist” bir tavri oldugu sdylenebilir.

3.2.4.5. Ozgur Toplum’un Creative Commons’in Politikasina Dair Elestirileri

Libre Commons, Creative Commons ve benzeri lisanslardan farkli olarak,
demokratik ve yaratici liretimler igin yasal yerine etik ve politik temellere dayanan
lisanslar sunar. Ozgiir Toplum (Libre Society), bunlarm diger lisanslar gibi

ozgiirliikleri kisitlamak yerine dzgiirlesmeyi saglayacagini savunur.

Ozgir Toplum, Creative Commons ve benzeri lisanslarm, Kkiltir( bilingli veya
bilingsiz bir sekilde sadece 6zel miilkiyet ile mesrulastirilmis bir “herkes tarafindan
ortaklasa kullanilan kaynaklar” (commons) simulakrasi yaratarak, sadece birer
kaynak olarak kullanmay1 istediklerini, miistereklik yerine bireyselligi taahhiit
ettiklerini, bir alternatif dnermekten ziyade, 6zel mulkiyet ve neo-liberal diinya
gorligiiniin - bir devammi sundugunu soyliiyor. Libre Commons, Creative
Commons’un, “0zgur Kkiltlr’in temsilcisi statiisiine gelmeye ¢alismasi ve etik ve
politik tavirlar1 hukuk cergevesinde yeniden belirlemeye g¢aligmasmin karsisinda

durur ve hukuki lisans karsit1 bir tavir sergiler. (Berry, Moss, [11.12.2009])

Giles Moss ve David M. Berry ([10.12.2009]), Creative Commons’un *“Libre
Culture” gibi politik olmadigin1 sdylerler. “Herkes tarafindan ortaklasa kullanilan
kaynaklar’in (commons) miilkiyet sisteminin tamamen diginda oldugunu, 6zel veya
kamusal olarak tanimlanamayacagimni savunurlar. Creative Commons’in copyright’
kullanarak, 6zel miilkiyete dayali “herkes tarafindan ortaklasa kullanilan kaynaklar”
(commons) yarattigini, kanun ve devletin, ekonomik baskilar, lobi ve benzeri etkilere
kars1 savunmasiz oldugunu, bu yiizden de “herkes tarafindan ortaklasa kullanilan
kaynaklar”m (commons) ozellestirilme ve metalastirma tehlikesinin her zaman var
oldugunu sdylerler. Moss ve Berry, biitiin kanunlarin ve kamusal haklarin ise
yaramaz olmadigmi fakat bu haklarin kanun yapict ve hukuk profesorlerinin kagit

lizerine yazmalari ile degil, politik miicadeleler ile elde edildigini vurgularlar.

Ozgiir Yazilim Vakfi'min kurucusu Richard Stallman (2006) da basta Creative
Commons’1 destekledigini, fakat sonradan bazi minimum ozgiirlikkleri kisitlayan ek

lisanslar1 da sununca artik bu desteginin s6z konusu olmadigini soyler.
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3.2.5. Creative Commons Lisanslarimin Ozgiir Kiiltiir Politikalar1 Uzerinden

Degerlendirilmesi

Gergekten de Creative Commons’un Giles Moss ve David M. Berry’nin
([10.12.2009]) belirttigi gibi bir 6zgiir kiiltiir simulakras1 yarattigini soyleyebiliriz.
Ozgur kultirin s6zculiigiinii iistlenen Creative Commons’m, &zgiir yazilimin
politikalar1 {izerinden degerlendirilmesi, bize Creative Commons’in 6zgur
yazilimdan ilham alacak bir ozgilir kiiltiir politikas1 ile ne kadar Ortiistiiglinii

gOsterecektir.

Ozgiir yazilim hareketinin politikasi bilgisayar yazilimlar1 igin gelistirilmis olsa da,
Ozgiir Sanat Lisansr’'nin hazirlandig1 ve bilisim diinyas1 yaninda sanat diinyasmin da
onemli insanlarmi bir araya getiren, 2000 yilinda Paris’te gerceklestirilen “Copyleft
Attitude” toplantisin1 sonucunda, bu politikanin bilgisayar yazilimlar1 alanindaki
ozgiirliikkler yaninda sanat alanindaki 6zgiirliiklerin politikasi i¢in de kullanilabilecegi
sonucuna varildigini gorebiliriz. Bu durumda bir “6zgiir kiiltiir” tanim1 yapilacak ise,

bunun 6zgiir yazilim ile iliskili olarak tartisilmasmin gerekliligi ileri strtlebilir.

Creative Commons’in ozgiir kiiltlirii depolitize ettigini ve popiilerligi sayesinde
yarattig1 ag digsalliklarindan elde ettigi “kritik kiitle” (critical mass) nedeniyle de
ozgiir kiiltiir kavramina politik olarak yaklasanlarin sdylemlerini saf dis1 biraktigini
sdyleyebiliriz'®. Sonugta daha radikal 6zgiir kiiltiir politikalarmi savundugu goriilen
kigiler bile iretimlerinin bir kismini1 Creative Commons lisanslari ile lisanslamak

durumunda kalabilmekte ve kiyasiya elestirdikleri Creative Commons’in ag

'8 Ekonomide, bir kullanici i¢in bir iiriiniin degeri, o iiriinii kullanan bagka kag kisi olduguna bagliysa,
bu iiriiniin ag digsalliklar1 (network externalities) ve ag etkisi (network effect) oldugundan bahsedilir.
Internet bunun bir 6rnegidir. Kayitli kullanici sayist arttikga daha fazla kullanici aga katilma arzusu
duyar. Ag dissallikar1 iletisim aglari ile sinirh degildir. Cep telefonu kullanicilar: gibi sanal aglar da
digsalliklar sunarlar. Daha fazla insan cep telefonu kullanmaya baslayinca cep telefonu igin iiretilen
servisler de artacak, her kullanict bundan faydalanacaktir. Yani agin biiyilimesi sadece isin iiretim
yoniindeki ag digsalliklarmdan kaynaklanan “6lgek ekonomileri”nden (economies of scale)
faydalanmak i¢in degil, ayn1 zamanda talep boyutundaki ag digsalliklarindan kaynaklanan, talep yonlii
“6lgek ekonomileri”nden faydalanmak igin de énemlidir (Saphiro ve Varian, 1998). Internet
6rneginde de aga eklenen her bilgisayar, agin degerini kendi degerinden daha fazla arttirir. Ag, “kritik
kutle” (critical mass) olarak adlandirilan bir bityiikliige ulastiktan sonra herkes bu agin bir pargasi
olmak isteyecektir ve kritik kiitleye ulasan diger rakiplerinin kritik kiitleye ulasmasini engelleyerek
tekel olusturabilecektir.
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digsalliklarindan elde ettikleri “kritik biiyliklige” ister istemez katkida bulunarak

Creative Commons’in mesrulugunu devam ettirmek durumunda kalmaktadirlar®,

Yukarida bahsedildigi iizere CC Monitor’de [13.12.2009] yer alan verilere gore,
Creative Commons lisanslarin1 kullanan ¢ahsmalarm sadece %46,40°1%° Richard
Stallman ve Ozgiir Yazilim Vakfi’'nin vurguladigi tiim dzgiirliikleri sunmaktadr.
Geri kalan %53,60 oranindaki ¢alismanin politik olarak “6zgiir kiiltlir” tavrina tam
olarak uymadigini ileri siirebiliriz. Hatta Creative Commons lisansli ¢aligmalarin
%19,49’°u kullaniciya neredeyse hi¢bir 6zgiirlilk vermeyen ve bu ylizden “promosyon
lisans1” olarak da tanimlanan “Atif Sartli - Gayri Ticari Islemeye Kapal” lisansi ile
lisanslanmig olmasi, bize caligmalarinda bu lisansi kullanan yaraticilarin “6zgiir
kiiltiir” anlayigini desteklemediklerini, ama bu alanda yaratilan popiilerligi kullanmak
icin ¢aligmalarin1  Creative Commons lisanslar1 ile lisanslamis olduklarini

disiindiirebilir.

Yapitlarmnin ticari olarak kullanilmasini istemeyen yaraticilarin biiylik bolimiiniin
bunu yaratimlarmin ticari olarak somiiriillmemesi i¢in tercih ettiklerini diisiinebiliriz.
Fakat bu yaklasim, katma deger yaratmaya dayali 6zgiir yazilimmn is modeli ile
catismaktadir. Uretimin aynisi (cretsiz olarak cogaltilabiliyorken, katma deger

yaratmadan baska birisinin bunu ticari olarak kullanmasi ¢ok da miimkiin degildir®.

9 David M. Berry ve Giles Moss ([11.12.2009]), Creative Commons’m 6zgiir kiiltiir politikasmi
kiyasiya elestirdikleri The Politics of the Libre Commons isimli makalelerini, internet’in ilk agik
erisimli (open access) ve hakemli (peer-reviewed) dergilerinden biri olan First Monday’de Ozgiir
Yazilim Vakfi’nin “Ozgiir Dokiiman Lisans1” (GNU FDL) ile yayinlamislardir. Fakat bu ikilinin, yine
ortaklasa yaziklar1 ve s6z konusu makaleleri ile tutarl fikirleri savunduklari Libre Culture:
Meditations on Free Culture isimli kitabi, The Internet Archive’da Creative Commons’mn “Kamu Mali
Tasdiknamesi” (Public Domain Certification) ile yayinladiklarini gériiyoruz
(http://www.archive.org/details/LibreCultureMeditationsOnFreeCulture). Ciinkii Internet’te dzgiir
icerik icin en 6nemli kaynaklardan biri olan The Internet Archive bile buraya yiklenen icerikleri
sadece Creative Commons lisanslar1 ve kamusal mal olarak sunma segeneklerini veriyor. Benzer
sekilde Flicker gibi igerigini kullanicilarin sagladigt birgok bilyiik Web 2.0 uygulamasi da Creative
Commons lisanslari ile igliyor. Bu durumda Creative Commons’dan daha radikal 6zgiir kiiltiir
politikalarinin savunucular ya ag disinda kalmak ya da Creative Commons’1 tercih etmek durumunda
kaliyorlar. Boylece Creative Commons 0zgir kulture daha radikal yaklagimlar1 goriinmez kiliyor ve
kendisini 6zgiir kiiltiiriin savunucusu olarak mesrulastiriyor.

20 By oran, referansta verilen “Atif Sartli” ve “Atif Sartli Aynen Paylasim Sartl Isleme” lisanslarmin
kullanim oranlarmin toplamini vermektedir.

21 Creative Commons yasal bir lisanstir. Yani lisans dist kullanim hukuksal olarak bir sugtur. “Gayri
Ticari” sart1 bulunmayan bir lisans ile lisanslanmig ¢alisma ticari olarak kullanilirken, yani satilirken,
bunu alacak olan kisi iiretimin lisansini gorecektir ve katma deger katilmamuis bir {iretimi para vererek
almak yerine, orijinal lisans sahibinden {icretsiz olarak temin edebilecektir. Bu durumda katma deger
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Yani bagka bir sosyo-ekonomik diizenin s6z konusu olacagi “6zgiir kiiltlir” i¢in

“Gayri Ticari” sart1 ok da anlam ifade etmemektedir.

Uretimlerinin ticari olarak somiriilmemesi icin “Gayri Ticari” sartmi kullananlarin
disinda kalan fakat yine de “Gayri Ticari” sartin1 kullananlarin da, {iretimlerini
kendileri i¢in ekonomik bir deger yaratmasi i¢cin kullanmak istiyor olabileceklerini
diisiinebiliriz. Bu tavir zaten bu ¢aligmanin bakis agilarindan birini olusturan, yapitin
zorunlu ekonomik iligkiler diginda var olmasi anlayisi ile ¢atigmaktadir. Sonugta
ticari kullanim serbestligi 6zgiir yazilimin sunmasi gereken temel 6zgurluklerden biri
olarak tanimlanmamaktadir, Fakat GNU Genel Kamu Lisanst bunun serbestligini
belirtmektedir. Ozglr yazilimm katma deger yaratmaya dayali is modeli de bu
serbestlik sayesinde iglemektedir. Lisanslarda ticari kullamim serbestliginin olup
olmamasi bagka boyutlar1 ile de tartisilabilecek 6nemli bir unsurdur fakat bu
calismada daha fazla ayrintiya girilmeyecektir. Bu konuda sunulacak serbestligin,
Ozgiir yazilim modelinin basarisindan hareketle 6nemli oldugu belirtilmelidir.

Su anda Creative Commons lisanslari ile lisanslanmis ¢alismalarin %65,97’sinin%,

bu calismalarm ticari kullanimina izin vermedigini diisiinecek olursak, Creative
Commons’m politikasinin, bu c¢alismanin yaklasiminin bir pargasi olan, sanatin
alternatif sosyo-ekonomik modellere dair tartisma tiretmesi fikri ile Ortiismedigini
sOyleyebiliriz. Creative Commons kiiltiir endiistrisine alternatif olusturmak yerine

kiiltiir endistrisi i¢in siiriimden kazanmak gibi yeni karlilik modelleri sunmaktadir.

Ozgiir yazilmin sundugu bir diger 6zgiirlik de calismanmin degistirilmesine izin
vermesidir. Bu ¢aligmada onerilen dijital ¢ogaltmalar modelinin 6nemli bir unsuru,
yapitin dzgiirce ¢ogaltilmas: ve temelliik edilmesini garanti altina alan hatta bunu
tesvik eden copyleft yaklagimidir. Bilgisayar yaziliminin degistirilebilmesi onun 6zel
kullanim alanlarina gore adapte edilebilmesi i¢in dnemliyken, bir sanat yapitinin
temelliik edilmesi, bu sayede yapit ile daha derinlemesine bir deneyim yagsanmasini

saglayacagindan ve sanat¢inin fikirlerinin daha iyi kavranmasina ve yorumlanmasina

iiretilmemis bir iiretimi yasal olarak (lisans1 ortadan kaldirmadan) satmak zaten ¢ok da miimkiin
degildir.
%2 Bu oran, referansda verilen ve “Gayri Ticari” sartmi tastyan “Atif Sarth — Gayri Ticari - islemeye

Kapali”, “Atif Sartli - Gayri Ticari - Aynen Paylagim Sarth Isleme” ve “Atif Sartli - Gayri Ticari”
lisanslarinin kullanim oranlarmin toplami ile hesaplanmistir.
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olanak vereceginden dolay1 6nemlidir. Nitekim su anda Creative Commons lisanslar1
ile lisanslanmis calismalarm %23,12°sinin®®, bu calismalarm temelliik edilmesine
izin vermedigini diisiinecek olursak, Creative Commons lisansli ¢aligmalarm bu
oranda Ozgiir yazilimm temel sartlarindan olan 6zgurliklerden birini sunmadigi

sonucuna varabiliriz.

Creative Commons lisanslar1 ile lisanslanmis ¢alismalarm %56,60°1%, tiretilen
caligmalarin ayni lisans sartlari ile dagitilmasini gerektiren gercek anlamda copyleft
lisanslar1 ile lisanslanmigtir. Fakat Creative Commons lisanslari ile lisanslanmis
toplam c¢aligmalarin ancak % 37,02’si®® , copyleft lisansi olmanmn yaninda ayni
zamanda Ozgiir yazilimin politikasina uygun olarak ticari kullanima da izin veren
lisanslar ile lisanslanmistir. Bu oran ayni zamanda, su anda Creative Commons
lisanslart ile lisanslanmis ¢aligmalarmn ne oranda 6zgiir yazilim hareketinin ve Ozgiir

Sanat Lisansi'nin politikalari ile Srtiistiigiinii de gdstermektedir®.

?3 Bu oran, referansda verilen ve “islemeye Kapal1” sartin1 tagtyan “Atif Sartli — Gayri-Ticari -
Islemeye Kapali” ve “Atif Sartli - Islemeye Kapali” lisanslarinin kullanim oranlarinin toplamu ile
hesaplanmuistir.

% Bu oran, referansda verilen ve “Aynen Paylasim Sarth Isleme” sartin1 tagtyan “Atif Sartli Aynen
Paylagim Sartli Isleme” ve “Atif Sartli Gayri Ticari Aynen Paylasim Sarth Isleme” lisanslarinin
kullanim oranlarmin toplamut ile hesaplanmistir.

% Bu oran, referansda verilen ve “Aynen Paylasim Sartli Isleme” sartin1 tasiyan fakat “Ticari
Olamayan” sartin tasimayan tek Creative Commons Lisansi olan “Atif Sartli Aynen Paylasim Sarth
Isleme” lisansinin kullanim oranidir.

%8 Bu basligin girisinde de belirtildigi gibi Creative Commons lisanslarmn internette kullammi ile
ilgili kesin veriler toplanamamaktadir. Buradaki degerlendirmede CC Metrics’in sundugu veriler baz
alinmigtir. Fakat yine Creative Commons sitesinde yer alan “License Statistics”
(http://wiki.creativecommons.org/License_statistics) boliimiinden ulagilan ve 13.06.2006 tarihli
Yahoo! arama moturunda yapilan taramalardan derlenen veriye gore “Atif Sartli Aynen Paylasim
Sarth Isleme” lisansmi kullanan ¢alismalarin oran1 %15,62, yani baska bir yontemle toplanmis ve ii¢
buguk sene kadar 6ncesinin verisi olmasma ragmen, bu ¢alismada belirtilen oranin yarisindan bile
azdir. Ayn1 boliimden ulagilan 03.10.2007 tarihli Yahoo! ve Google’in gelismis arama
seceneklerinden derlenen “Tiim Web Kesin Lisans Dagilimlar1” (All The Web Exact License
Distribution) baslikh tablodaki verilere gore ise “Atif Sarth Aynen Paylagim Sartl1 Isleme” lisansimi
kullanan galigsmalarin orani ise sadece %12,1°dir
(http://labs.creativecommons.org/metrics/charts/2007-10-03/all/).
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4. DIJITAL COGALTMALAR VE GUNCEL SANATTA TEMELLUK ETME
PRATIGI

Dijital ¢cogaltmalar modelinin politik boyutunu olusturan copyleft yaklasimi, guncel
sanatin onemli bir liretim yontemi olan temelliik etme pratigini yasal olarak giivence
altina almak i¢in 6nemli olanaklar sunar. Temellik etme, 6zellikle yirminci yiizyilin
basindan bu yana sanatta 6nemli bir yaraticilik kaynagi olmustur. Etraftaki nesneleri
hatta diger kiiltiirel tiretimleri ve fikirleri kendi yapitlarinin pargasi, hatta kendisi
olarak konumlandiran sanatgilar, bunlar iizerinden yeni iliskiler kurgulayarak yeni
sOylemler iiretmislerdir. Temellik edilen sey orijinal baglamindan kismen veya
tamamen kopartilir, fakat ¢ogu zaman onun hafizasi tasir. Temelliik edilen sey

sanatta yeni baglamu ile ele alimnur.

Tirkcede “temelliik etme”, “kendine mal etme” veya “kendine ¢alma” tamlamalar1
Ingilizce “appropriation” kelimesinin karsiigi olarak kullanilir. “Temelliik etme
sanat1” (appropriation art) veya “temelliik etme sanatgilar” (appropriation artists)
tanimlamalar1 giincel sanatta Ozellikle Sherrie Levine ve Richard Prince gibi
sanatgilarin 1970’lerin sonu ve 1980’lerin basinda, 6zellikle daha 6nceden iiretilmis
fotografik goriintiiler iizerinde yeniden caligmalar1 iizerine kullanilmistir. Durum
boyle olsa da, kavram genis anlamda, daha 6nceden gorsel veya fiziksel bir 6rnegi
bulunmayan bir iiretimde bulunmak yerine, etrafta hazir olan {iretimlerin, yapitin
unsuru, hatta ta kendisi olarak kullanildig1 biitiin sanatsal pratikler i¢in de soz

konusudur.

Bu calismada da “temelliik etme” kavrami yukarida bahsedildigi sekilde genis
anlamiyla kullanilacaktir. Richard Prince ve Sherrie Levine gibi “Pictures nesli
(Pictures generation) veya “Pictures grubu” (Pictures group) olarak da tanimlanan
sanatgilarin temelliik pratikleri de ayrica incelenecektir. Bunun yaninda birer
temelliik etme bi¢imi olan “haziryapimlar” (readymades) ve “Ornekleme” (sampling)

pratikleri de birer Ornek ile agiklanarak sanat¢ilarin temel temellik etme
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yontemlerinin ve bunlardan yeni anlamlar iretmelerinin nasil isledigi agiklanmaya

calisilacaktir.

Sanatta temelliik etme pratigi ¢alma veya intihalin olumsuz anlamlarmdan farkli
olarak sanatsal bir yontem olarak ele alinir. Temelliik eden sanat¢i temelliik ettigi
seyin miiellifine acik¢a referans verir veya bu referans zaten herkes tarafindan
agikardir. Sanat¢inin bu iiretimi kendisinin yoktan var ettigi gibi bir iddias1 yoktur.
Tam tersine temelliik ettigi seye referans vererek kendi yapitini onun hafizasi iizerine
kurar. Ortada intihaldeki gibi bir aldatma veya ¢almadaki gibi bir gizlilik yoktur.
Temelliik eden sanat¢imin temelliik ettigi yapit {izerinden ekonomik bir kazang elde
etme amact yoktur. Temellik etme “korsan” bir faaliyet degildir. Temeliik etme

elestirel bir sanat pratigidir ve bu baglamda ele alinmalidir.

e 1Y 2 ¢C

“Qdiing alma”, “alintilama”, “kullanma”, “yeniden degerlendirme” gibi kavramlar ile
de aciklanabilen temelliik etme pratigi kiiltiirel gelisim i¢in ¢ok Onemlidir. Nasil
bilim onceki ¢aligmalar ve birikimler iizerine gelistirilirse, kiiltlir de ge¢mis {lizerine
inga edilir. Mevcut sdylemlerin ve olgularm yeniden degerlendirilmesi, hem bunlarin
tartisgilmast hem de yeni baglamlar icerisinde ele alinarak yeni sdylemler
geligtirilmesi i¢in Onemlidir. Temellik eden sanat¢i illa temelliik ettigi seyi
olumsuzlama durumunda da degildir. Bunlar1 olumlayarak referans ve saygi da

gosterebilir.

Umberto Eco (201) “Ag¢ik Yapit” adli eserinde izleyiciyi merkez alan postmodern
miiellif teorilerinin en erken orneklerinden birini sunmustur. Eco (2001, 10) sanat
yapitim1  “bir sanat¢imnin  bir dizi iletigimsel etkiyi, kendi yarattigi ozgiin
kompozisyonu her izleyicinin kendine gdre anlamlandiracagi sekilde diizenleme
ugrasinin son Uriinii” olarak tanimlarken, “agik yapit”1 da, “biricikligi ¢ercevesinde,
dengeli bir organik biitliin olarak tamam ve kapali; ayn1 zamanda da 6zgiinliiglinii
zedelenmeden pek c¢ok farkli bicimde algilanip, yorumlanmaya elverigli olmasiyla”
tanimlar. Bu sayede “bir yapitin her algilanis1 onun hem bir yorumu hem de bir
performansidir” (Eco, 2001, 11). Eco’ya gore (2001, 11) yorumcu yaraticiyla
psikolojik bir igbirligi icinde yapit1 yeniden yaratana kadar yapittan haz almamaz”.
Umberto Eco’nun bahsettigi agiklik yapitin form ve kurgusundan ileri gelirken dijital
cogaltmalarin aciklig1 temelliike tesvik eden politikasindan, yani copyleft
yaklasimindan gelir. A¢ik yapitta sanatci izleyici i¢in gergeklestirdigi kurguda ona
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yer acarken dijital ¢ogaltmalar izleyiciden yapit1 sadece zihninde yorumlamasini
degil, onu temelliik ederek bu yorumu da tekrar bir yapita doniistiirerek bagkalariyla
paylasmasini tesvik eder. Ustelik dijital cogaltma, Eco’nun (2001, 32) “agik yapit”in
bir tipi olarak tarif ettigi “hareketli yapit” igin belirttigi sekilde miiellif tarafindan
yonlendirildigi sekilde temellik edilmek zorunda da degildir. Izleyici dijital
cogaltmay1r tamamen kendi goriisii ve politikasina gore de temelliik etmekte

Ozgurdur.

Temelliik etme orijinal iiretim iizerinde itinali bir ¢caligmay1 gerektirdiginden onun
daha iyi kavranmasi, onun ile daha yakin bir deneyim yagsanmasini da saglar. Bu
yiizden sanat¢inin {iretiminin daha iyi kavranmasi i¢in  temellik edilmesine

kendisinin daha ilk elden izin veriyor olmasi 6nemlidir.

Mevcut durumda kiltiir endiistrisinin baskis1 altindaki telif haklar1 yasalar1 sanatta
temelliik etme pratigini cogu zaman yasadisi ilan etmektedir. Copyleft yaklagimi ise

bu pratigin Oniinii acacak 6nemli bir tavurdur.

Kimi sanatg¢ilar duygusal nedenlerle fakat kiiltiir endiistrisi ile yakin iligki igerisinde
olan bir¢cok sanat¢i da ekonomik nedenler ile yapitlarinin temelliikk edilmesine sicak
bakmayabilmektedirler. Sebebi ne olursa olsun, yapitini temellilk eden birisine dava
acan bir sanat¢i, “Burak Delier ve Avusturya Ozgiirliik Partisi” alt bashiginda da
aciklanacag gibi yapitinin satig degerinin lizerinde tazminatlar alabilmektedir. Fakat
su iddia edilebilir ki, hi¢bir {iretim sanat¢i tarafindan etrafindaki fikir ve olaylardan
bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaz. Sanat¢i farkinda olmasa bile yapitini iiretirken diger
yapitlardan ve etrafindaki fenomenlerden etkilenir ve beslenir. Bu durumda, kendisi
etrafindakilerden beslenen bir sanat¢inin, baskalarinin da kendisinden beslenmesine

kars1 ¢ikmamasi gerekir.

Bu hem etik hem de teknik bir tartigma olmakla birlikte, bariz bir temelliik etme
pratigine dayanan bir¢ok yapitin diisiinsel ve kiiltiirel gelisimimiz i¢in dnemli katk1
saglamakta oldugu kesindir. Caligmanin bu boliimiinde, “haziryapimlar”, “temelliik
etme” ve “Ornekleme” gibi giincel sanatta kullanilmakta olan temellik etme
bicimlerinin nasil isledigi ve birbirleri ile iliskileri incelenerek bu iiretim bi¢iminin

dinamikleri ortaya konmaya ¢alisilmustir.

114



4.1. Haziryapim

Haziryapim (readymade) sanat tarihine Franszi sanat¢i Marcel Duchamp tarafindan
kazandirilmis bir kavramdir. Haziryapim kelimesi Tiirkce literatiirde, Ingilizce

“readymade” kelimesinin karsilig1 olarak kullanilmaktadir.

Marcel Duchamp (1966), 1961 yilinda New York MoMA’ da yaptig1 bir konugmada,
1913’de Bisiklet Tekerlegi (Bicycle Wheel), birkag ay sonra Eczane (Pharmacy) ve
1915’de de Kafani-g6zinu yarmadan once (In Advance of The Broken Arm) (Sekil
4.1) (Ek 7) isimli ¢alismalarini yaptiktan sonra, aklma bu isleri tanimlamak igin
haziryapim kelimesinin geldigini sdyliiyor. Duchamp ayni konusmada, vurgulamak
istedigi bir noktanin da bu haziryapimlarin se¢ciminde bir estetik zevkin s6z konusu

olmadigi, 6nemli olanin, iyi veya kotii bir begeninin s6z konusu olmamasi, hicbir his

vermemeleri ve bunlarin gorselliklerinin 6nemsizligi oldugunu soyliiyor.

—
s

Sekil 4.1: Kafam-g6zinu yarmadan 6nce

Marcel Duchamp, Kafani-g0ziinu yarmadan 6nce (In Advance of The Broken Arm), 1915.
http://www.flickr.com/photos/agushedem/ / CC BY-NC-SA 2.0

115


http://www.flickr.com/photos/agushedem/�

Kristina Seekamp (2004), Marcel Duchamp‘in kendisinin bile onu tamamen tatmin
eden bir haziryapim tamimi veya agiklamasi bulamadigini belirtiyor. Marcel
Duchamp’m agzindan yapilmis tek haziryapim tanimi Andre Breton ve Paul
Eluard‘in Siirrealizm Sozliigii’'nde yer alir (Obalk, 2000). Buna gore haziryapim:
“Bir sanat¢inin sadece se¢iminden dolayr sanat yapiti mertebesine ylikseltilmis bir
siradan nesnedir”. Fakat Ensslen‘e gore ([21.01.2009]) bu tanima bakilirsa, yani
sadece sanat¢inin secimi s6z konusuysa Duchamp‘m bir¢cok yapiti, bu tanimin
disinda  kalir. Ciinkii  haziryapimlarinin =~ birgoguna Duchamp miidahalede

bulunmustur.

MoMA’daki konusmasinda belirttigi tizere Duchamp (1966), aliterasyon etkisi i¢in
nesneyi sunarken, agik ve net bir ayrint1 ekledigi haziryapimlarma “desteklenmis
haziryapim” (readymade aided) adini vermistir. Sanat ve haziryapimlar arasindaki
zithg1 gostermek icin de, bir Rembrandt tablosunun iitii masasi olarak kullanilmas1
ornegini verdigi, “karsilikli haziryapim”, (reciprocal readymade) tanimlamasini
getirmistir.

Marcel Duchamp’in ardindan, basta Arturo Schwarz olmak {izere bir¢ok kisi, onun
notlari, yazilar1 ve roportajlarini inceleyerek haziryapimlarm o6zelliklerini ortaya
koymaya calismistir. Kristina Seekamp (2004) , haziryapimlari tanimlamak i¢in su

ozelliklerinin altin1 ¢iziyor.

- Haziryapim, sanatin tanimi ve sanat¢inin rolii ile ilgili geleneksel tanim hakkinda
felsefi sorular ortaya atar.

- Giinliik bir nesne direkt olarak diikkan vitrininden almip kullanildigmna gore
haziryapim kitlesel iiretim ve ticari diinya ile onlarin fikirlerini hedef alir.

- Fonksiyonel bir nesne orijinal ortamindan ve fonksiyonundan koparimistir. Bu
nesnenin estetik gilizelligi onemli degildir. Haziryapim, sanat ile hayat arasindaki
smir1 ortadan kaldirir.

- Haziryapim yaratilmig degil, atanmistir. Giizel olmasi 6nemli degildir, tarafsiz
olmas1 dnemlidir.

- Haziryapimlarin isimleri de yapitin bir pargasidir. Kelime oyunlar1 ve cinas ¢ok sik
kullanilir.

- Cinsiyet imalar1 ve erotik gondermeler ¢ok sik kullanilir.

- Gorsel etki degil, hareket icin tasarlanmistir. izleyicinin katilimmi gerektirir.
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- Insan kavranu iizerinden hareket eder ve kinayeler ile kisilestirilir. Insan formunu,

duygularin1 veya karakterlerini akla getirir.

Haziryapimlarin sanata getirdigi en biiylik yenilik sanat¢inin kendisinin bagtan bir
nesne iliretmemesi, onun yerine hazir olarak etrafta yer alan ve baskalar1 tarafindan
gerceklestirilmis, Ozellikle endistriyel {iretimlerden birini segerek onu sanat yapiti
olarak tayin etmesidir. Burada iki 6nemli unsur vardir. Bunlar hem o nesnenin sanat

yapit1 olmasi hem de artik “sanat¢inin” olmasidir.

Duchamp’m haziryapimlari sanat tarihinde temelliik etme pratiginin ilk kavramsal
bildirisi olarak sunulur (Bourriaud, 2004). O zaman kadar sanat, resim ve heykel gibi
alanlarda nesnelerin temsilleri Gizerine kuruluyken ilk kibist kolaj olan Picasso’nun
Still Life with Chair Caning isimli yapitinda ilk kez nesnenin temsili yerine kendisi
yapita giriyordu ve boylece sanat ile hayat arasindaki ugurumun asildigi
savunuluyordu (Quin, 1994). Haziryapim da bu diisiincenin devami olarak

modernizm diisiincesinden besleniyordu.

Haziryapimin temel mantig1 sanatginm endustriyel bir nesneyi, hafizasmi tagimaya
devam edecek halde kendi baglamindan kopararak bagka bir baglam igerisine
oturtmasidir. Bdylece yapitta orijinal olan yapitin nesnesi degil, onun fikridir.

“Haziryapim yapitin kendisi degil, sadece 6znesidir” (Obalk, 2000).

Haziryapim ile birlikte sanat el ile degil diisiince ile yapilan bir pratik olarak kabul
gormeye basladi. Bu anlamda Duchamp, kendisinin kullandigi haziryapimlarin
yerine onlarla aym sekilde seri olarak iiretilmis bir bagkasinin kullanilmasinin
miimkiin oldugunu savunur. Genelde seri olarak {iretilmis nesneler birbirlerinin
kopyasi olarak adlandirilsa da, bunlar aslinda “kopya” degil sadece “cogul”
nesnelerdir. Her biri o nesneyi temsil etmez, o nesnenin ta kendisidir. Bu 6zelligi ile

haziryapimlarin ¢cogaltmalar ile de bir iligkisi kurulabilir.

Duchamp’in haziryapimlarina bir 6rnek olarak L.H.0.0.Q (Sekil 4.2)% isimli

haziryapimi incelenebilir. Bu yapitta Duchamp, Leonardo Da Vinci’nin, Fransizlarin

2T Sekilde L.H.0.0.Q’nun 1930 tarihli bir edisyonu goziikkmekle birlikte seklin kiinyesinde edisyonun
tarihi degil, yapitmn ilk iiretildigi tarih olan 1919 yer almaktadir. Caligmada Rhonda Roland Shearer’in
1919 tarihli ve sonraki L.H.0.0.Q’larin farkli olduguna dair iddiasindan bahsedildiginden burada bu
aciklamanin yapilmasi gerekli goriilmiistiir.
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La Gioconda, Amerikali ve Almanlarin ise Mona Lisa diye isimlendirdikleri
tablosunun 19,7 x 10,5 santimetrelik ucuz g6ranimlu  bir  kartpostal
reprodiiksiyonunun iizerine biyik ve sakal ¢izmis ve kartpostalin altina da L.H.0.0.Q

yazmistir.

La jacandc

LHoogQ

Sekil 4.2: L.H.0.0.Q

Marcel Duchamp, L.H.0.0.Q, 1919. Daniel Camilo Fehasa’nin izniyle.
http://www.flickr.com/photos/dougkimera/3152799984/

Her ne kadar Rhonda Roland Shearer’in (1997), Marcel Duchamp’mn birgok
haziryapimmin halihazirda dolasimda olan seri {iretim nesnelerden farklilasacak
sekilde kendisi tarafindan bastan iiretildigine dair bilimsel ¢alismalar1 olsa da, bu
caligmada Marcel Duchamp’in haziryapimlar1 sanat tarihinde tartisilageldigi iizere

birer seri uretim nesnesi olmalar1 tizerinden tartisiilmaktadir. Shearer, Duchamp’in
$ ) p
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1919 yilinda yaptigi ilk L.H.0.0.Q ile daha sonraki yeniden iiretimlerinin farkli
oldugunu soyler (Shearer, Gould, 2000). Buna gore 1919 tarihli ilk L.H.O0.0.Q seri
tiretim bir kartpostal degildir; Duchamp’m kendi portresinin, Leonardo Da Vinci’nin
resmi ile Ust Gste bindirilmesiyle elde edilmis bir tasbaskidir ve o donemde seri
olarak {retilmis bu boyutlarda bir Mona Lisa kartpostali bulunmamaktadir.
L.H.0.0.Q’nun daha sonraki tretimleri ise gercekten seri Gretim orijinal Mona Lisa
reprodiiksiyonu kartpostallar iizerinden gergeklestirilmistir ve 1919 tarihli ilk
L.H.0.0.Q’dan farkhidirlar. Fakat bu ¢aligmada L.H.O.0.Q, sanat tarihinde yer aldig1
baglamda, seri iiretim bir kartpostal {izerine basit miidehaleler ile elde edilmis bir

haziryapim olarak incelenecektir.

Duchamp, sanat tarihinin belki de en Onemli resmini, gazete ve dergilerdeki
fotograflara ¢ocuklarin yaptig1 gibi basit bir eklenti yaparak resmin butiin ciddiyetini
ortadan kaldwrir. Kartpostala ekledigi “L.H.0.0.Q” harfleri ise Fransizca olarak yan
yana okundugunda "elle a chaud au cul"a yakm bir telaffuz ortaya ¢ikar. Bu,
Fransizcada “onun atesli bir ki¢1 var” gibi bir anlama gelir. Bunun gibi kelime

oyunlart Duchamp’in ¢aligmalarinda sik¢a kullandig1 bir unsurdur.

Her ne kadar Marcel Duchamp’in bu yapitinda goriintiideki bir sanat yapit1 olsa da
Duchamp’m direkt miidahalede bulundugu, bu resmin kartpostal olarak yeniden
iretilmis bir versiyonudur. Kartpostal seri olarak {iiretilmis bir seydir ve Duchamp’in

temelliik ettigi de bir kopya degil, bu haziryapimin kendisidir.

Haziryapimin “Pictures kusagi”nin temelliik etme pratikleri ve 6rneklemeden farki,
son ikisinin kullandiklarmm bir kopya veya yeniden iiretim olmasi, haziryapimin ise
nesnenin kendisini kullanmasidir. Bu haziryapim, “Pictures kusagi’nin temelliik
etme pratiklerinde oldugu gibi bir imaji, hatta bir sanat yapitinin imajmni gosterir
fakat sonucta sergilenen sey kartpostalin bir kopyasi degil, ta kendisidir. Duchamp
L.H.0.0.Q’yu daha sonralar1 bir¢ok kez tekrar yapmustir. Bunlar da yine haziryapim

kartpostallar tizerinedir.

4.2. Temelluk Etme — Pictures Kusagi

Nicholas Bourriaud (2004, 41), “temellik etme”nin tarihinin heniiz yazilmamig

oldugunu  belirtmekle  beraber, temelliik etme pratigini, bunun ilk
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kavramsallastirilmig  bildirisi olarak tamimladigi haziryapim (readymade) ve
Duchamp ile baslatiyor. Yukarida bahsedildigi gibi temellilk etme, bastan iiretmek
yerine, etrafta hazir olan {iretimlerin, yapitin unsuru olarak kullanildig1 biitiin
pratikler i¢in kullanilan bir kavramdir. Fakat giincel sanat igerisinde “temelliik etme
sanatr” veya “temelliik etme sanatgilar1” diye bahsedildiginde bu kavram, 1970’lerin
sonu 1980’lerin baslarinda daha eski fotografik goriintiiler {izerinde yeniden c¢alisan
postmodern sanatgilar ve onlarin islerini tanimlamak i¢in de kullanilir. “Temelllik
etme” kavrami bu ¢aligmada genel anlami ile ele alinmakla beraber, bu alt baslikta
ayrica 1980’lerde Sherrie Levine, Richard Prince ve Cindy Sherman gibi “Pictures
kusag1” (Pictures generation) olarak adlandirilan sanat¢ilarin pratiklerini tanimlamak

icin kullanilis1 incelenmektedir.

1970’lerin sonu, 1980’lerin basinda sanatgilar kendilerini televizyon, dergiler,
popiiler kiiltiir ve medya kiiltiiriiniin iirettigi imajlar diinyasi igerisinde buldular.
Michel Foucault, Roland Barthes ve Julia Kristeva’nin diisiincelerinden de
etkilenerek bu imajlarin politikasin1 sorgulayan c¢aligmalar irettiler (The
Metropolitan Museum of Art, [27.05.2009]). Bu ¢alismalarin toplandigi ilk ve en
onemli sergi Douglas Crimp’in Eylul 1977°de New York’da Artists Space isimli
galeride, Troy Brauntuch, Jack Goldstein, Sherrie Levine, Robert Longo ve Philip
Smith’in katilimiyla gergeklestirdigi “Pictures” isimli sergiydi (Crimp, 1979; Artists
Space, [07.05.2006]).

Sergide Robert Longo, Fassbinder’in The American Soldier filminde arkadan vurulan
bir adamim gorintustinuin gazetedeki fotografini temelliik etti. Troy Brauntuch, 1977
tarihli 1 2 3 isimli ii¢ parcali tablosunda Adolf Hitler’in {i¢ ¢izimini kan kirmizisi
fonda gosterdi. Jack Goldstein, 1975 tarihli Metro-Goldwyn-Mayer isimli yapitinda,
MGM Film Dagitim Sirketi’nin logosu olan aslanin kiikreyen goriintiisiinii bir dongi
(loop) olarak temelliik etti (Raminelli, 2001). Sergide Cindy Sherman’in Hollywood
filmlerinde kadnlarin olduklar1 kareleri yeniden iiretirken kendisini basrol oyuncusu
olarak fotograflayarak bunlar: temelliik ettigi film kareleri serisi yer almiyordu fakat
Douglas Crimp, serginin katalogu i¢in yazdigi sergiyle ayn1 adli makalenin October
dergisinin 1979 ilkbahar sayis1 igin revize ettigi versiyonunda, bu ve benzer
pratikteki diger bazi yapitlara da bu baglam igerisinde yer verdi (Crimp, 1979;
Rothkopf, 2001).
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Douglas Crimp metinleriende “temelliik etme” kelimesine yer vermedi. Onun yerine
bahsettigi slerin stratejileri icin ‘“alintilama, se¢me, cergeveleme ve sahneleme
islemleri” (processes of quotation, excerptation, framing, and staging)
tanimlamalarint  kulland1 (Crimp, 1979,87; Hainley, 2004). Serginin basin
bildirisinde, sergideki sanatcilar arasindaki temel iligkinin geleneksel olarak
anlagildigr sekilde temsili yeniden dirilterek, tanidik, soyut olmayan goruntuleri
kullanmalar1 oldugu sdyleniyordu. Bunlar “uydurulmus” goriintiiler yerine bulunmus
goriintiilerdi fakat bulunduklar1 baglamdan c¢ikarilip bir estetik yapi icerisinde
ozerklestirilmiglerdi. Bu yapitlar, sanatin aracin kendisinin arastirilmasina dair bir
sey  oldugu anlayisint  reddeden  postmodernist  baglam  igerisinde
degerlendirilmekteydiler (Artists Space, [07.05.2006]). Sherrie Levine da kendisinin
temelliik ettigi imajlarin, modernist sanatcilar ve onlarn fikirleri ile alakali oldugunu
soyliyordu (Levine, 1985). Haziryapim kavrami modernizm diigiincesi ile direkt
ilgiliyken burada bahsedilen temelliik etme pratiginin, postmodern anlayisinin bir

uzantist oldugunu sdyleyebiliriz.

Temelliikk etme sanatmin en 6nemli isimlerinden biri sayilan Sherrie Levine, Walker
Evans’in 1930‘larda Farm Security Administration (FSA) icin ¢ektigi bir dizi
fotografi bir sergi katalogundan tekrar fotograflayarak bu fotograflar1 1981’de Metro
Pictures Gallery’de actigi “Sherrie Levine After Walker Evans” isimli sergide
sergiledi (Holscbach, Tarih Yok). Bu calismalar arasinda ryordu. Metro Pictures
Gallery, Douglas Crimp’in “Pictures” sergisinden sonra bu anlayista isler iireten
Richard Prince ve Cindy Sherman gibi sanat¢ilarin islerinin de sergilendigi bir galeri
idi. Levine’mn bu serisi, 1970’lerden beri sik¢a tartigilan “mielliflik” ve “orijinallik”
gibi kavramlarla birlikte, temel olarak “toplumsal cinsiyet” (gender) meselesi ile
ilgiliydi. Sherrie Levine’m temelliik ettigi yapitlar hep erkek sanat¢ilarin yapitlaridir

ve bu sekilde Levine sanat tarihindeki erkek egemenligini sorgular.

Sherrie Levine, aralarinda Sekil 4.3’de verilen After Walker Evans#4 isimli fotograf
da yer aldig1 bu serisinde Duchamp’in L.H.O.0.Q (Sekil 4.2) isimli haziryapiminda
oldugu gibi sanat tarihinden imajlar kullaniyordu. Fakat aralarindaki fark
Duchamp’m yapitinin, bir haziryapim olan kartpostalin kendisi olmasi, Levine‘in
serisinin ise, katalogdan tekrar fotografladiktan sonra tekrar basilan fotograflar

olmasidir. Levine’in yaptiginin kopya mi yoksa yeniden iiretim mi oldugunu
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sOylemek zordur. Ciinkii basta bir fotograf olan imaj sonunda yine bir fotograftir
fakat bu direkt fotograftan degil de fotografin bir katalogdaki yeniden iiretiminden
elde edilmis bir fotograftir. Burada asil 6nemli olan bunun bir yeniden Gretim mi

yoksa bir kopya mi oldugu degil, fotografin kendisi olmamasidir.

Sekil 4.3: After Walker Evans#4

Sherrie Levine, After Walker Evans#4, 1981. http://www.flickr.com/photos/williamcromar/ CC BY
-NC-SA 2.0

Douglas Crimp’in sergisinden sonra bu kusak sanatgilar Pictures kusagi” (Pictures
generation) ve “Pictures grubu” (Pictures group) isimleriyle anilir oldular. Ayrica bu
anlayigta isler iireten Sherrie Levine, Richard Prince, Cindy Sherman gibi
sanatgilarin ¢alistigi ve bircok grup sergisi actigi New York’da yer alan Metro
Pictures galerisinden dolay1 “Metro Pictures grubu” (Metro Pictures group) veya
“Metro Pictures sanatcilar’” (Metro Pictures artists) gibi isimler de kullanildi.
Bununla birlikte “temelliik etme sanat1” veya “temellik etme sanatgilarr” isimleri de

giincel sanatta 6zellikle bu sanatcilarin pratigini tarif edecek sekilde yerlesti.

Brain Wallis’in 1984 tarihli Art After Modernism: Rethinking Representation isimli
kitab1, 1989’da Whitney Miizesi’ndeki “Image World” sergisi, ayn1 yil Los Angeles
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Museum of Contemporary Arts’daki “A Forest of Signs” sergisi de, “Pictures”

sergisinin 6nemli etkilerini tagir.

Nicolas Bourriaud (2004), Postprodiiksiyon, Senaryo Olarak Kiiltiir: Sanat Diinyay!
Senaryo Olarak Nasil Programlyor isimli kitabinda, temelliik etme de dahil olmak
Uzere daha 6nceden benzeri olmayan yeni bir is liretmek yerine halihazirdavar olan
malzemenin yeniden bir diizene sokularak kullanildig1 biitiin pratikler i¢in
“postprodiiksiyon” kavramimi kullaniyor. Bourriaud (2004, 40) temelliik etmeyi de
“bir nesne yapmak degil, var olanlar arasindan segcmek ve bunlar1 6zgilin bir niyete

gore kullanmak ya da onlarda degisiklik yapmak" olarak tanimliyor.

Bourriaud’nun (2004,136) Douglas Gordon (2000) ile yapilan bir soylesiden
aktardig: tizere, "film ve miiziklerden yapilmis alintilar1 kendimize mal ederek artik
gercekten giindelik nesnelerden degil de kiiltliriimiiziin bir parcasi olan nesnelerden
haziryapimlar iiretiyoruz". Bu kusak sanatgilarin biiylik boliimiiniin temelliik etme
pratiginin haziryapimdan 6nemli bir farki, bu pratik icerisinde yer alan sanatcilarin
haziryapim olarak kullandig1 malzemenin, kiiltiirel tiretimlerin bir par¢asi olmasidir.
Pictures grubu sanatgilarinin temelliik ettigi seyler de goruntuler tzerineydi ve temsil
meselesi (zerinden okunuyordu. Bu goruntiler de genellikle kiltirel Gretimlerin
pargalarrydi. Oyleyse burada bahsedilen temelliik etmenin, haziryapimda s6z konusu
olan *“gundelik nesneler” yerine genel olarak kiiltiirel tiretimleri kullandigint ve

aralarindaki 6nemli bir farkin da bu oldugu sdylenebilir.

Lev Manovich ([21.01.2006]), Richard Prince gibi “orijinal temellik etme
sanat¢ilar’”min var olan imajlar1 remix’lemek yerine onlar1 sadece kopyaladiklarini
sOylityor. Yani Lev Manovich, temellik etme sanat¢ilarinin haziryapimlardan da
farkli olarak imajlar1 “kopyalamalarmndan” bahsediyor. Manovich’in bu tespiti de,
hem temellik etme ile remix, hem de haziryapim ile temelliik etme arasindaki

farklar1 vurgulamasi agisindan 6nemlidir.

Temelliik etme sanatinda, haziryapimda oldugu gibi sanat¢min kendine mal ettigi
sey, hafizasini koruyacak sekilde orijinal baglamindan koparilmistir. Levine’in After
Walker Evans serisinde, Walker Evans‘in fotograflarindan farkli olarak yer alan, bu
fotograflarin imaj ve esya olarak politikasidir (Singerman, 1983). Temellik etmede

kopyalanarak alintilanan sey genellikle tek basina kullanilirken, asagida agiklanacagi
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Uzere oOrneklemede c¢esitli alintilar, diger alintilar ile birlikte “remix” olarak

tanimlanabilecek, yeni bir kompozisyon olusturmak i¢in kullanilir.

4.3. Ornekleme (Sampling)

Lev Manovich, ([21.01.2006]), temelliik etme yerine, daha genis bir kullanimi1
oldugunu sdyledigi remix’leme kavramini kullaniyor. Orneklemeyi de “alintilama”
(quoting) ile yakim olarak diisiiniiyor. Manovich ([21.01.2006]) “remix’leme”, yani
temelliik etmenin sistematik olarak butiin metnin yeniden dizenlemesi oldugunu,
alintilamanin yani “0rnekleme”nin ise yeni bir metne, eski metinlerden bazi pargalar

sokmak oldugunu sdyliiyor.

1980’lerde ¢ok kanalli ses mikserleri sayesinde vokaller, davullar gibi bir sarkinin
farkli elemanlar1 ayr1 ayr1 iglenebilir oldu ve bu sayede de sarkilar1 tekrar mix’lemek
olanakli hale geldi. Sonralar1 remix kelimesinin anlami genisleyerek, bir sarki
iizerinde yapilan biitlin yeniden ¢aligmalar i¢in kullanilmaya baslandi. Son yillarda
ise remix kelimesi gorsel iretimler, yazilim ve metinler gibi medyalar igin de

kullanilmaya baslandi (Manovich, [21.01.2006]).

Artists Space isimli mekan, 2000’1i yillarda Douglas Crimp’in “Pictures” sergisini
tekrar gOstermeye karar verdiginde, sergiye katilan sanatgilarin pratiklerinin giincel
versiyonlarmin yani sira yeni sanat¢ilarin da sunuldugu ek sergiler diizenledi. Burada

da, yapilan ¢aligmalar i¢in “6rnekleme”, “yeniden programlama” (re-programming),

“yeniden diizenleme” (reorganization) gibi tanimlar kullanildi.

1980°lerde miizige paralel olarak miizik videolari, televizyon, fotograf gibi gorsel
alanlarda da 6rnekleme cokca kullamldi Internet ile birlikte bu pratik yaziya da
uygulanmaya baslandi (Manovich, [21.01.2006]). Biitiin bu ibarelerden anlagilacagi
tizere, dijital ses isleme teknolojilerinin geligsmesi ile birlikte ilk 6nce miizik alaninda
ortaya c¢ikan bir kavram olan “6rnekleme”, bugiin gorsel sanatlar alanindaki isler igin

de kullanilan bir kavram olmustur.

2002 yilinda Tate Modern’de diizenlenen “Remix: Contemporary Art & Pop” isimli
sergi, guncel sanatta 6rnekleme ve remix anlayisiyla iretilen ¢aligmalardan bir
kismina bir araya toplarken, bu kavramlara, ¢ikis noktalar1 olan miizik ve pop kiiltiirii

ile iliskileri dogrultusunda yaklasti (Liverpool, Tate, [27.05.2009]). UCLA Hammer
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Museum’da 2005 yilinda diizenlenen “Fair Use: Appropriation in Recent Film and
Video” isimli sergide, son on yil igerisinde sanat¢ilarin film ve videolar1 temelliik
etme ve 6rnekleme yoluyla kullandiklari islere yer verildi (Thompson, [27.05.2009]).
Buna yakin bir diger sergi ise 2004 yilinin Kasim ayinda Museum Of Contemporary
Arts North Miami’de Stefano Basilico tarafindan gerceklestirilen “CUT/Film as
Found Object”dir. Bu sergi de yine sanatgilarin video iiretmek i¢in kullandiklari
yontemler olarak Ornekleme ve temelliik etme iizerine yogunlasti. 2000 yilinda
gerceklestirilen 5. Taipei Bienali de konusunu yine giincel sanatta remix’leme ve
ornekleme tekniklerinden aldi (Breuvart, 2000).

Robert Adrian 1996 yilinda, 6rneklemeyi ses kolaji tekniklerinin en yenisi olarak
tanimliyordu. Analog veya dijital ortamdaki herhangi bir kaydedilmis ses veya
gOriintiiniin, bunlarin 6rneklenmesi ve temelliik edilmesi i¢in kullanilabilecegini ve
biitiin bunlarin kolaj kavramindan dogdugunu sdyliiyordu. Oysa “dijital drnekleme”
(digital sampling) aslinda bir taklit (imitation) ve kopyalama (reproduction)
eylemidir (Quin, 1994). Bu noktada da kolajdan ayrilir. Kolajda temelliik edilen
parca bir haziryapim, yani nesnenin kendisi iken, Orneklemede bu parca
kopyalanarak, onun kendisi degil, kopyas1 kullanilir. Nasil haziryapim ile Pictures
kusaginin temelliikk etme pratiklerinin farki, birinin nesnenin kendisini, digerinin
kopyasmi kullanmast ise, kolaj ile Orneklemenin farki da aymi sekilde kolajin

nesnenin kendisini, 6rneklemenin ise bir kopyasini kullanmasidir.

Quin (1994) ses kaydi veya drneklemeyi fotograf gekmeye benzetiyor. Ikisinde de
alinan parga bir ortamda (fotografta film iizerinde, seste bir manyetik bant Ustline)
sabitlenir. Ornekleme kelimesi, genellikle bir biitiiniin sadece bir pargasinin yeniden
iiretilmesi veya kopyalanmasi olarak diisiiniilebilir. Dogadaki bir sesin veya
goriintiiniin kayit cihazlari ile bir ortama aktarilmasi yeniden iiretilerek elde edilmis
bir “Ornek” (sample) olustururken, dijital bir ortamdaki miizik veya videonun bir
boliminden olusturulan “6rnek”, bir “dijital kopyalama” veya *‘transcoding”

eylemidir.

Bourriaud (2004, s.31), "sample... bir zincire eklenmistir ve anlam1 bir 6l¢tide, bu
zincirdeki konumuna baghdir" diyor. Haziryapim ve Pictures Kusagi'nin temellilk
etme pratiklerinde oldugu gibi, 6rneklemede de alintilanan parca hafizasini tagiyacak

sekilde kendi baglamindan kopmustur. Alntinin yeni baglami Pictures kusagmin
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temellik etme pratikleri ve haziryapimda daha ¢ok “zaman”, “mek&n”, “baglam”
gibi parametreler ile belirlenirken, Orneklemede yeni baglam, 6rnegin bir remix
icerisinde, beraber kullamildigi diger pargalara baglidir. Bunlar bagka oOrnekler

olabilecegi gibi, sanatc¢1 tarafindan “yaratilmis” seyler de olabilir.

Giincel sanat alaninda bir temelliik etme pratigi olarak 6rnekleme kavrami yeni yeni
kullanilmaya baglanmistir. Fakat Omer Fast’in 2002 tarihli CNN Concatenated (Sekil
4.4) isimli ¢aligmasi giincel sanatta bir ornekleme ve remix’leme 6rnegi olarak
incelenebilir. Fast caligmalarinda televizyon ve videoyu kendisine mesele olarak alir.
CNN Concatenated (Sekil 4.4) isimli yapitinda sanatgi, 10.000 kelimelik bir kelime
arsivinden bir metin olusturur. Bunlar CNN muhabirlerinin ve sunucularinin yaymda
kullandig1 kelimelerdir. Fast, muhabirlerin bu kelimeleri sdyledikleri anlar1

“Ornekler” ve bu gorintilleri ard arda swralayarak, yani remix’leyerek CNN

muhabirlerinin agzindan kendi metnini ortaya ¢ikarir.

Sekil 4.4: CNN Concatenated

Omer Fast, CNN Concatenated, 2002. Videodan Kkare.
http://www.artnet.com/Magazine/reviews/wong/Images/wong7-22-3.jpg
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Omer Fast’in yaptig1 6rnekleme islemi muhabirlerin kayitlarindan sadece o kelimeyi
soyledikleri an1 kopyalamaktir. Remix’leme ise bu 6rneklemeleri ard arda dizmektir.
Bunun Marcel Duchamp’in L.H.0.0.Q (Sekil 4.2) isimli yapitindan farki—duragan
goruntl yerine hareketli goriintii olmasmin diginda—Kkullanilanin haber yayininin
kendisi degil, onun bir kopyasi olmasidir. CNN Concatenated’in (Sekil 4.4), Sherrie
Levine’m Walker Evans’in fotograflarn1 temellilk ettigi serisinden farki ise

kopyalananin malzemenin tamami degil de sadece bir boliimii olmasidir.

Ornekleme genelde remix’leme ile birlikte kullamldigindan, yapit igerisinde
genellikle bir¢cok 6rnek bulunur. Bazen de tek bir 6rnek bir dongu olarak (loop), yani
ard arda oynatilarak kullanilir. Orneklemeye en yakin olan pratik belki de kolaj ve
asamblajdir. Fakat bunlarda kullanilan da genelde bir kopya degil, malzemenin
kendisidir. Ornekleme genelde kayit teknolojisine dayali bir pratiktir. Ornekleme
video ve miizik sistemlerinde uzun siireden beri var olan bir sey olmasina ragmen,
dijital teknolojinin gelismesi ile drneklenen kismin biitiinden ayrilmasi ve yeniden
diizenlenmesi ¢ok kolay bir hal aldigindan bunun yaygin olarak kullanilmas1 oldukca
yeni bir pratiktir.

Ornekleme ve remix, bilisim teknolojilerinin dijital gogaltim acisindan sundugu bir
olanaktrr. Ilgili boliimiinde, dijital ¢ogaltimin kolaylik agisindan sundugu
avantajlardan bahsedilirken bu bir taraftan da Joseph Beuys’un, herkesin sanatgi
olabilecegine dair sdylemiyle iliskilendirilmisti. Dijital 6rnekleme, sanatta temelliik
pratigini bir bilgisayar ve uygun yazilimlar sayesinde herkesin yapabilecegi bir hale

getirmistir. Tabi bu alanda en 6nemli sorun mevcut copyright yasalaridir.

Haziryapim copyright kavrami ile iliskili olarak hi¢ tartisilmamisti. Pictures
kusaginin temelliik etme pratikleri ve drnekleme ise bu kavramin tartigilmasina yol
actr. Ozellikle 6rnekleme ticari miizikte ok kullanildigindan miizik sirketleri bunun
bir copyright ihlali oldugunu savunmaya basladilar. 1987°de JAMMSs isimli bir pop
muzik grubu, What The Fk is Going On isimli albimlerinde ABBA, Led Zeppelin ve
The Beatles gibi gruplarin sarkilarindan “6rnekler” kullandi. Albimde yer alan ve
Ingiliz demokrasisini elestiren bir rap sarkis1 olan The Queen And | (Kralice ve Ben)
isimli parcalarinda da ABBA’nin Dancing Queen (Dans Eden Kralige) isimli
sarkisindan Ornek kullandilar. Burada Abba’nin sarkisinin nakaratinda gegen

“dancing queen” (dans eden kralige) tamlamasi, sarkmin diger sozleri ile birlikte
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diistiniildiigiinde, anlam1 arttk ABBA’nin kullandigindan ¢ok farkli bir sey haline
geliyordu. Burada “dancing queen” “6rnegi”, eklendigi zincir igerisinde artik
Ingiltere Kraligesi’ni isaret ediyordu. Fakat The Mechanical Copyright Protection
Society isimli telif hakki kurulusu, grubun copyright ihlali yaptigi iddiasi ile
albiimiin toplatilmasin1 istedi (Trancentral - The KLF Mailing List, [27.05.2009])%.
Ozellikle miizik alaninda 6rnekleme meselesi bugiin hala copyright ile ilgili 6nemli
bir baglik olarak tartigilmaktadir.

4.4. Copyright ve Giincel Sanatta Temelliik Pratigi

Temelliik pratigi 6zelikle sanat egitiminin 6nemli bir pargasidir. Bu pratik daha
onceleri cogunlukla usta sanatgilara Saygi amaciyla uygulansa da yukarida
aciklandig1 gibi, ozellikle postmodern sanatta mevcut iiretimlerden yeni anlamlar
tretmek i¢in kullanilmaktadir. Fakat temelliike dayali {iretimleri yiiziinden birgok
sanatginin copyright yasalar1 ile bast derde girmistir. Andy Warhol, Robert

Rauschenberg, Jeff Koons, Sherrie Levine bunlardan en ¢ok bilinen bazilaridir.

Emily Meyers (2007), Art on Ice: The Chilling Effect of Copyright on Artistic
Expression isimli ¢alisgmasinda bazi anket ve arastirmalara referanslar vererek
mevcut copyright yasalarinin sanatcilarin  yaraticiliklarini  olumsuz etkiledigi
saptamasini yapiyor. Buna gore karmasik copyright yasalari sanatgilara temellik i¢in
“fair use” doktrinine gore kisith da olsa bazi haklar verseler de sanatgilar ¢ogu
zaman bu konudaki haklarin1 bilmemektedirler. Ayrica bazi durumlarda orijinallik ve
mielliflik durumlar1 tartismali olabildiginden, davalarda sanat uzmanlar1 gibi
aracilarin goriislerine basvurulmasi gerekebilmekte ve bu hukuksal sreci iyice
karmagiklastirabilmektedir. Yapitlarin copyright durumlart ile ilgili danigsmanlik

hizmeti veren ve izin i¢in aracilik yapan kurumlar olsa da, 6zellikle eski eserlerin

28 JAMMs grubu bu olaydan sonra ismini Kopyright Liberation Front (KLF) (Telif Hakk:
Ozgiirlestirme Cephesi) olarak degistirdi ve telif hakki karsit: bir tavir aldi. KLF’in telif hakki karsit:
tavrt ozellikle gegmis miizik iiretimlerinin telif hakkina tabi olmadan kullanilmasma iliskindi. Grup
daha sonra sarkilarinda kullandiklar1 bir s6ze génderme yaparak “KLF miizik endiistrisini terk etti”
sloganiyla KLF ismi altinda iiretimlerini sona erdirdi. Grup elemanlari1 daha sonra miizik
endiistrisinden kazandiklar1 bir milyon ingiliz Sterlini’ni yakmak gibi bircok politik eylemde bulundu
(Trancentral - The KLF Mailing List, [27.05.2009]).
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telif haklarim ellerinde tutan kisileri bulmak zor olabilmektedir. Cok sayida yapitin
birden temellik edildigi yapitlarda ise izin alma islemi sanat¢inin kendi basina
iistesinden gelemeyecegi uzun bir sure¢ gerektirmekte ve temellik edilen her bir
yapitin telif iicreti diisik de olsa, birden fazla yapitin birden temelliik edildigi
yapitlarda 6denmesi gereken toplam telif Ucreti cok fazla yiikselebilmektedir.

Emily Meyers (2007) yapit1 temelliik edilen sanat¢inin da temelliik eden sanat¢inin
da kiiltiiriimiiz i¢in 6nemli oldugunu ve birisinin haklar1 i¢in digerinin haklarindan
vazgecilemeyecegini soyleyerek mevcut “fair use” doktrininin sadece gorsel sanat
iretimlerini kapsayacak sekilde genisletilmesine dayali bir model Oneriyor. Bu
modele gbre sanatgilarin  sanat pazarindaki satiglart  birbirlerinin - muadili
olamayacagindan birbirlerine rakip de olamazlar ve sanatsal temelliik tamamen
serbest birakilabilir. Fakat sanat¢inin, yapitin hediyelik esyalar gibi yan {iriinler i¢in
yeniden dretimi gibi ticari kullanimlar1 (merchandizing) birbirlerine rakip
olabileceklerinden bu konudaki haklar sadece yapit1 temellik edilen sanatgiya ait
olmalidir. Yapitin sanat pazarindaki ticari boyutu ile yan {riinlerinin ticari boyutu
mahkemelerce de sanatsal uzmanlara gerek kalmadan kolayca aymrt
edilebileceginden, Meyers bu modelin anlagmazlik durumundaki hukuksal siirecin de

su anki gibi karmagik olmayacagini savunuyor.

Meyers’in Onerdigi model sadece gorsel sanatlar alanmini kapsadigi i¢in her tiirlii
malzemenin kullamldig1 gilincel sanat alanina cevap vermeyecektir. Ayrica burada
temel sorun, sanatc¢ilarin haklarinin kendi istekleri disinda daraltilmasidir. Bu
caligmada copyleft yaklagimi ile savunulan mevcut copyright yasalarinin
serbestlestirilmesi degil, sanatcilarda copyleft yaklasimina dair biling yaratilarak
izleyicilerden bir talep gelmeden sanatc¢ilarin iiretimlerinin 6zgiir bir bigimde
cogaltim, dagitim ve temellik edilmesine kendilerinin ilk elden izin vermeleridir.
Kendisi temelliik pratigine dayali bir iiretim yapan bir sanat¢i, Oncelikle baska
sanatcilarinin kendi iiretimini temelliik etmesine izin vermelidir. Bu da sanatgilarin
copyleft yaklagimmin arkasinda yatan diisiincelerin ve bu yaklagimin olanaklarinin

farkina varmalari ile saglanabilir.

Sanatgilar ve copyright yasalari ile ilgili ¢okga referans verilmis belli baslt 6nemli
davalar olsa da bu caligmada diger caligmalarda rastlanan davalarin tekrar

incelenmesi yerine daha once literatiirde tartisilmamig 6zgiin 6rnekler tartigilarak
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copyright yasalarinin giincel sanattaki bazi etkileri, 6zellikle hukuksal iliskilerin
sanat1 nasil domine ettigi agisindan ortaya konmaya caligilacaktir. Buradaki iki temel
ornek incelenirken bunlar ayni zamanda baska sanat yapitlari ve davalarla da

iliskilendirilecektir.

4.4.1. Hans Rosenstrom ve Stockholm Kultir Festivali

Finlandiyal1 sanat¢1 Hans Rosenstrom 2009 yazinda isve¢ Stockholm’de, Isvegli bir
kiratorden 300.000 kisinin katilacagi biyiik bir kiiltiir festivalinin parcasi olarak
diizenlemesi istenen bir karma sergiye davet edildi. Duzenleyici kurul kiratérden,

sergilenecek biitiin caligmalarin yasal olacagina dair bir anlagma imzalamasini istedi.

Hans Rosenstrom, Mikado (Sekil 4.5) isimli mekana 0zgu ses yerlestirmesinde,
Ingmar Bergman’in 1973 tarihli Cigliklar ve Fisiltilar (Viskningar Och Rop)
filminde iki kisinin konugmasindan olusan bazi diyaloglar1 Finlandiyali bir aktriste
tekrar okutmasiyla elde ettigi 3 dakika 50 saniyelik bir ses kaydi kullaniyordu.
Ingmar Bergman’in metni Rosenstrom’un yerlestirmesinde filmdekinden farkl
olarak kisisel doniigiim ile ilgili bir baglamda kullaniliyordu ve iki kisinin konugmasi
tek kisinin konusmasma doniistiiriilerek orijinal metinden farklilagiyordu. Metnin

Ingmar Bergman’in filminden bir alint1 oldugu da belirtiliyordu.

Sekil 4.5: Mikado

Hans Rosenstrom, Mikado, 2009. Mekana 6zgii ses yerlestirmesinden goriinti. Hans Rosenstrém
arsivi. Sanat¢inin izniyle.
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Rosenstrom’(l Stockholm’deki kiiltiir festivali kapsaminda diizenledigi sergiye davet
eden kiirator, imzaladig1 sozlesmedeki *“yasa dis1 sanat yapitlarin sergide yer
almamas1” sartina karsi yasal bir sorun dogurabilecegi endisesiyle sanat¢idan bu
metni kullanilmak i¢in izin almasini istedi. Rosenstrom s6z konusu metnin kullanimi
ile ilgili olarak izin almak i¢in Ingmar Bergman’n telif haklarin elinde tutan Ingmar
Bergman Vakfi’na (Ingmar Bergman Foundation) basvurdu fakat ret cevabi ald1.
Sanat¢1, vakfin bu kullanimin nasil bir sey oldugunu anlamaya c¢aligsmaktansa, direkt
olarak kullamma izin vermemekle kendileri i¢in en kolay olan yolu segtigini
belirtiyor (H. Rosenstrom, Kisisel Goriisme). Boyle bir kullanimin muhtemelen
yasadist olmadigini1 fakat yine de sorun dogurabileceginidiisiinen ve bundan korkan
sanatg1 ve kiirator ¢alismayr bu sekilde sergilemek yerine oto-sansur uygulayarak
Rosenstrom’(in, Bergman’in metninden esinle yazdigi yeni bir metni kaydedip bu
sekilde kullanma yolunu sectiler. Yapit daha sonra orijinal haliyle Aralik 2009’da
Finlandiya’da bir miizede gosterildi. Bunun i¢in sanat¢1 miize aracilifiyla bir avukata
danigt1 ve avukat miizeyi bu gesit bir kullanimm copyright ihlali olmayacagna ikna

etti (H. Rosenstrom, Kisisel Goriisme).

Bu olay bize gosteriyor ki, aslinda yasal olarak kullanimi1 serbest olan ¢aligmalar bile
sanatcilar ve sanat¢ilarin yapitlarini sergileyen kurumlarca, dava edilmek veya tepki
¢ekmek korkusuyla kullanilamayabiliyor. Bunun sebebinin, kiltir endstrisinin lobi
faaliyetleri sayesinde 6zellikle basin yoluyla copyright yasalari ile ilgili topluma bir
korku salmmasi oldugunu ileri siirebiliriz. Bu korku da temelliik pratigine karsi
yasalardaki kisitlamalardan bile daha fazla bir kisitlama ortaya koymaktadir. Bu
noktada sanatc¢ilara temellik konusunda Ozgirlik vermek ve oto-sansir
uygulamalarini engellemek i¢in en dogrudan ¢o6zim, temellik ile ilgili mevcut yasal
haklar konusunda biling olusturmaktan 6te, mevcut yasal diizenlemelerin diginda,
yapitlarin sanatcilar tarafindan temelltk edilebilir bir bicimde copyleft yaklagimi ile
birinci elden kitlelere sunuluyor olmasidir. Temelliik ile ilgili sanat¢ilarmm mevcut
bazi yasal haklar1 olsa da bunlarin kullanim sartlarini ve sinirlarini tam olarak bilmek
cogunlukla hukuksal danigmanlik gerektirmektedir. Ayrica ne ¢esit bir kullanimin
yasal olarak serbest oldugu yoruma bagli oldugundan yine de sanatgilara karsi

davalar agilabilmektedir.
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Bu durumda sanatgilar, avukatlar ve hukuk biirolar1 tarafindan birer miisteriye
dondsturilebilmektedir. Bunun da o6tesinde kultir endustrisinin - hukuksal
danigmanlara ayirdig1 biiyiik biitceler, sanatcilar ile kiiltiir endiistrisinin avukatlarini
karg1 karsiya getirebilmektedir. Bu durumla ilgili bir yapit olarak Negativland ve
Tom Molaney’in Gimme The Mermaid (Bana Deniz Kizmi Ver) (Sekil 4.6) isimli
videolar1  incelenebilir. Bu  yapit Almanya Dortmund’daki  Hartware
MedienKunstVerein (HMKV)’de Ekim 2008’de gergeklestirilen “Anna Kournikova
Deleted By Memeright Trusted System - Art in the Age of Intellectual Property”
(Anna Kournikova “Memeright Trusted System” Tarafindan Silindi: Entelektiiel

Miilkiyet Caginda Sanat) isimli sergide yer alan ¢alismalardan biriydi.

Sekil 4.6: Gimme The Mermaid

Negativland ve Tom Molaney, Gimme The Mermaid, 2002. Vide enstelasyondan gorint.
http://www.flickr.com/photos/mercurialn/ / CC BY-NC-ND 2.0

Genellikle “6rnekleme” ve bulunmus malzeme (found material) ile ¢alisan bir miizik
grubu olan Negativland, 1991 yilinda yaymladiklar1 U2 isimli sarkilarinda U2 isimli
muzik grubunun 1 Still Haven’t Found What I’'m Looking For (Hala Aradigimi

Bulamadim) isimli sarkilarindan “6rnek” kullandiklar1 gerekgesiyle grubun plak
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sirketi tarafindan dava edilmis ve sarkinin iginde oldugu albiim toplatilmisti.
Negativland’in daha sonralar1 yayinladig1 “Fair Use: The Story of the Letter U and
the Numeral 2” (Adil Kullanim: U harfi ve 2 Sayismin Hikayesi) isimli albimlerinde
Gimme the Mermaid isimli bir sarki yer aliyordu. Bu sarkida Black Flag grubunun
Gimme Gimme Gimme (Ver, Ver, Ver Bana) isimli sarkisi, bir copyright avukatinin
sinirli bir gekilde telefonda birisini dava edecegini sdyledigi kiifiirli
konugmalarindan alinan 6rnekler ile birlikte remix’lenerek yorumlanmist: (Hartware
MedienKunstVerein, 2008).

Walt Disney sirketi i¢in animasyonlar yapan Tim Maloney bu sarki i¢in Walt Disney
Stiidyolari’ndaki ekipmanlar1 kullanarak, aralarinda “Kiiciik Deniz Kiz1”nin (Little
Mermaid) da bulundugu cesitli Walt Disney karakterlerinin yer aldigi bir miizik
videosu hazirladi. Videoda Kii¢iik Deniz Kiz1 suratinda asabi bir ifade ile sarkidaki
copyright avukatinin agzindan,, kendi izni olmadan copyright’li malzemenin
kullanilamayacagini, yoksa dava acacagini sOylityordu (Hartware
MedienKunstVerein, 2008).

Bu miizik videosu, 6zellikle yarattig1 ¢izgi karakterler sayesinde kamuoyu tarafindan
sempati beslenen biiyiik bir film stiidyosu olan Walt Disney Company’nin ve diger
biiyiik kiiltlir endiistrisi kurumlarmin copyright yasalar1 ile ilgili saldirgan tavirlari
icin bir 6rnek olmas: itibariyle dnemlidir. Masum olarak algiladigimiz Kii¢iik Deniz
Kizi'nin aslinda ne kadar da masum olmayabilecegini gosteren bu video ayni
zamanda kiiltiir endiistrisinin avukatlar ve hukuksal danigmanlik sirketleri ile
sanatcilar lizerinde nasil bir baski kurdugunun da 6rnegidir. Kiiltiirel tiretimlerin bu

kadar ticarilesmesi sonucunda hukuk, sanati ikinci plana itebilmektedir.

4.4.2. Burak Delier ve Avusturya Ozgirlik Partisi

Siki1 copyright yasalar1 sayesinde hukukun nasil da sanattan daha biiylik bir
ekonomik deger dogurabildiginin bir 6rnegi olarak Tiirkiyeli sanat¢1 Burak Delier’in
Avupa Birligi Bayragi’mi tiirban olarak basina gecirmis bir kadmi fotografladigi
Isimsiz (Sekil 4.7) c¢alismasi ve bunun Avrupa’da ¢esitli partiler tarafindan

kullaniminin hukuksal sonuglar1 incelenebilir.

Delier bu g¢alismay ilk olarak 2005 yilmm Mayis aymda Istanbul’da anonim bir
sekilde sokaklara asmig, ardindan da ¢alisma ayni yilin Ekim ayinda Halil Altindere
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tarafindan 9. Uluslararas1 Istanbul Bienali kapsaminda gergeklestirilen “Serbest
Vurus” (Free Kick) sergisinde sergilenmisti. Bunun ardindan yapit oOzellikle
Avrupa’da biyiik ilgi gordii ve aralarinda Le Monde, Daily News, Financial
Times’m da bulundugu birgok gazete ve dergide gerek haber olarak, gerek de
Tirkiye-Avrupa Birligi iligkilerine dair haberlerde gorsel olarak kullanild1.
Sanat¢inin referans verildigi bir¢ok kullanimm yaninda yapitin bir¢cok da anonim
kullanimi oldu. Sanat¢i bu izinsiz ve referans vermeden kullanimlarin neredeyse

hicbirine karsi bir tepki gostermedi.

Sekil 4.7: Isimsiz

Burak Delier, Isimsiz, 2005. Burak Delier arsivi. Sanatginin izniyle.
2006 yilmin Mart ayinda ise Avusturya’da milliyet¢i ¢izgide sag bir parti olan
Avusturya Ozgurlik Partisi (Freiheitliche Partei Osterreichs — FPO), yapitin ilk
sergilenigsinde sokaktaki bir posterden ¢ekilmis fotografin1 kirpip bundan bir poster
iireterek "Gelecegimiz bu mu olacak?" "Avusturyalilar ‘hayir ‘diyor", "Avusturya'y1
Ozgiir birakin!" gibi sloganlarla beraber, Turkiye’nin Avrupa Birligi tiyeligine kars1
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propaganda yapmak igin kullandi. Yapit kullanilarak hazirlanan propaganda tasarimi
Avusturya’da gazete ilanlar1 ve posterler gibi yerlerde genis bir bicimde kullanild1
(Sekil 4.8).

STomwes v sun surarunmundig, Die

Soll das UNSERE
- ZUKUNFT sein?
| " Osterreicher

sagen:[TrTH]

] BEIM VOLKSBEGEHREN

ERREICH bleib frei!

_6. his 13. Miirz 2006 - Unterschreiben auch SIE!

www.hcstrache.at

hc,strache,

Sekil 4.8: Avusturya Ozgiirliik Partisi’nin propaganda tasarim

Avusturya Ozgiirluk Patisi, Soll das Unsere Zukunft Sein, 2006. Taranmiis Gazete ilan1. Burak
Delier arsivinden.

Burak Delier, yapiti1 kullanan partinin politik ¢izgisini benimsemedigi i¢in bu
kullanima kars1 ¢ikmak istedi ve bunun yasal yollarmi aradi. Tiirkiye iizerinden
acilacak bir dava biirokratik olarak ¢ok zor olacagindan ilk basta bundan vaz gegti.
Daha sonra sanat¢inin ayni zamanda avukat olan bir arkadasi, Avusturya’daki avukat
arkadaslar1 vasitasiyla yapitin bu sekilde kullanimina karsi dava agmayi oOnerdi.
Davayi kazanacaklar1 konusunda sanatgiy1 ikna eden avukat, Delier’den vekaletname
ald1 ve kendisinin de Avusturya’daki avukat arkadaslarma vekaletname vermesiyle
Avusturya Ozgiirliik Partisi’ne kars1 Avusturya’da bir dava acgild1 (B. Delier, Kisisel

Goriisme).

Dava sonucunda, bu tip davalarda genelde oldugu gibi taraflar arasinda anlagsma
yoluna gidildi ve sanat¢iya bir tazminat 0dendi. Bu noktada iizerinde durulmak
istenen ilk mesele, s6z konusu tazminatin bedelinin, 5 edisyon olarak {iretilen yapitin

tiim edisyonlarinin toplam satis fiyatinin ii¢ kat1 kadar olmasidir (B. Delier, Kisisel
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Goriisme). Burak Delier’in yapitlari1 daha sonra Hou Hanru’nun gercgeklestirdigi 10.
Uluslararas: Istanbul Bienali, 6. ve 7. Taipei Bienali gibi 6nemli uluslararasi
sergilerde de sergilenmis olmasmna ragmen sanatgmnin yapitlar1 sanat piyasasi
icerisinde yogun bir ekonomik dolasima sahip degildir. Oyle ki sanat¢inin sz
konusu dava sebebiyle aldig1 tazminat, 0 ana kadar satilan tiim yapitlarinin satig

degerlerinin toplaminin alt1 kat1 kadardir (B. Delier, Kisisel Goriisme).

Burak Delier’in 2008 tarihli yapit1 Isimsiz, belki de TUrkiyeli bir sanat¢min yurt dist
basmninda en fazla yer almig yapitlarindan biridir ve bu anlamda dnemli bir yapittir.
Fakat sanat¢inin galeri sistemine uzak durmasi sonucunda yapitlar1 sanat pazari
icerisinde dolasima girmemekte ve ekonomik bir deger dogurmamaktadir. Burak
Delier’in actigi dava sonucunda elde ettigi gelirin, sanat¢inin iiretimlerinin o ana
kadarki yapitlarinin satig degerlerinin ¢ok iizerinde olmasi, bize bir taraftan copyright
yasalarmin sanat¢ilarn  haklarm  korumak i¢in nasil olanaklar sundugunu
gOsterirken, bir taraftan da *“copyright ekonomisi’nin, sanat ekonomisini nasil
astigin1 da gosterir. Hatta copyright olgusu, sanat olgusunun bile 6éniine gegmektedir.
Giderek katilasan copyright yasalari sanat yapitlarinin kullanim alanlarmi kiiltiir

endiistrisi lehine giderek daraltmustir.

Burak Delier’in ¢alismasinin (Sekil 4.7) copyright Uzerinden yarattigi ekonomik
deger, copyright’mn aslinda sanatsal pratikten ve sanatin 6ziinden bagimsiz olarak
nasil da o6ne cikartildiginin bir gostergesidir. Ik bakista copyright yasalar1 Burak
Delier’i yapitinin kendi politik goriisleri ile ters diisecek bir sekilde kullanimina kars1
korumaktadir. Fakat bu c¢alismada copyleft yaklagimi ile izleyicilere verilmesi
savunulan ozgiirliikkler agisindan bakildiginda, sanat¢inin yapitinin bu sekilde
temelliik edilmesine karsi—Richard Stallman’in bir “6zgiirlik” degil fakat bir
“guc/iktidar” olarak tanimladigi— bir ayricaliginin olmasi kiiltiiriin gelisimi igin
olumsuz bir olgu olarak degerlendirilmektedir. Delier, yapitinin bu sekilde
kullanimina kars1 bir dava agarak, bir sekilde sistemi sisteme karsi kullanmis ve
kendi politik gorusleri ile ters diisen Avusturya Ozgiirlik Partisi’ni bir ekonomik
bedel Odetmek durumunda birakmustir. Fakat sonucta Delier partinin  kendi
propagandasini yapmasini engelleyememis, sadece bunun ekonomik bir bedelini

Odetmistir. Bu bedel de sonugta, s6z konusu partinin ekonomik guci
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diisiiniildigiinde 6nemli bir bedel degildir. Bir nevi parti, yapitin bedelini 6deyerek

bunu kendi amaglari i¢in kullanmis ve sonugta se¢menlerini etkilemistir.

Iste bu duruma karsi copyleft yaklasimi daha etkin bir “sistemi sisteme Kars:
kullanma yontemi” 6nerebilir. Avusturya Ozgirlik Partisi’nin yaptig1 sanatsal
anlamda bir temelliik degildir. Fakat copyleft yaklasimi izleyicilere yapitin sadece
sanatsal amagclarla temellik edilmesi i¢in degil, her tiirli kullanim1 i¢in 6zgiirlikk
verir. Bu Ornekte eger sanat¢1 yapitini copyleft olarak sunsaydi o zaman Avusturya
Ozgiirliik Partisi bu yapit1 bu sefer serbestce kullanabilecekti fakat ayn1 zamanda bu
yapit1 kullanarak irettikleri kendi propaganda tasarimini da yine copyleft olarak
sunmalar1 gerekecekti. Bu sayede Delier gibi partinin politikasmna karst olan
sanat¢ilar da partinin bu tasarimini tekrar temelliik ederek partinin goriislerine karsi
kullanabilecekti. Bu durumda parti de posterlerinde zaten copyleft’li bir yapit
kullandigindan, copyright yasalari ¢ercevesinde sanatgilarin bu kullanimina karsi
cikamayacaktl. Bu sayede partiye ekonomik bir ceza vermek yerine onlarin
propagandasini onlara karsi Ozgiir bir sekilde kullanarak partinin sdylemini
elestirebilecek ve belki de se¢cmenlerin diisiincelerini kendi politik goriisleri

dogrultusunda etkileyebileceklerdi.

Yukarida bahsedilen “propagandanin propagandaya karsi kullanilmasi” yontemine
etkili bir 6rnek olarak James Saldana’nin Fight Back! (Sekil 4.9) isimli videosu
gOsterilebilir. Pepsi sirketi, iTunes ile bir anlagsma yaparak miisterilerinin kola
kapaklarindaki sifreler ile iTunes’dan {cretsiz miizik indirmelerine dair bir
kampanya hazirladi. Bu kampanyanin reklam filminde yasadigi miizik indirmekle
suclanan kuiglk cocuklar gosteriliyor ve bu gorintllerin tizerine de “suclandi” ,
“sanik”, “ceza ald1”, “yakalandr” gibi yazilar yaziyordu. Reklamda ayrica bir gocuk
kendisinin de yasadisi miizik indirmekle su¢landigini fakat artik Pepsi ve iTunes
sayesinde ictigi Pepsi kolalarin kapaklarindaki sifreleri kullanarak yasal olarak
bedava miizik indirebilecegini sOyliiyordu. Reklam filmi hem c¢ocuklarin

somiiriilmesi hem de plak sirketlerinin ve bunlarm temsilcilerinin siki1 copyright

tutumlarint mesru géstermesi yoniiyle elestirildi.

James Saldana isimli bir film yapimcisi da bu reklamdaki yazilara bazi eklemeler
yaparak ve reklamm orijinal miizigini Twisted Sister isimli mizik grubunun

“Almayacagiz” (We Are Not Gonna Take It) isimli sarkisiyla degistirerek reklam
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filmini temelliik etti ve reklamin mesajini tersine ¢evirdi. Twisted Sister’in sarkisinin
sozleri Pepsi ve iTunes un reklamdaki teklifine ¢ocuklarin verdigi cevapken, kelime
eklemeleriyle reklamdaki orijinal sloganlar, cocuklardan ziyade mizik endistrisini
suglayacak anlamlara doniistiiriildii. James Saldana’nin vidosu Pepsi ve iTunes’un

yaratmaya ¢alistig1 bilincin tam tersi bir biling yaratmada etkili oldu.

Sekil 4.9: Fight Back!

James Saldana, Fight Back!, 2004. http://www.slumdance.com/blogs/brian_flemming/archives/
000622.html web adresindeki videodan kare.

Pepsi reklam filmi veya James Saldana’nin videosunda bir copyleft yaklagimi s6z
konusu degildi. Burada verilen Ornek sadece sistemin sisteme karsi nasil
kullanilabilecegine dair bir 6rnektir. Bu 6rnek, Burak Delier’in ¢aligmasinin (Sekil
4.7) copyleft olarak sunulmus olmasi durumunda, sanat¢min fikirlerine ters diisecek
bir kullanimin, yine sanatg¢1 tarafindan karsi bir sdylem olusturmak i¢in 6zgiirce nasil
kullanilabilecek oldugunu dair bir Ornektir. Yani sanat¢t copyleft sayesinde,
copyright korumasma ihtiyag duymadan yapitinin kendi savundugu fikirleri
vurgulamaya devam etmesini saglayabilir. Hatta Avusturya Ozgiirliik Partisi’nin
daha bastan, ileride yasal olarak kendilerine karsi da kullanilabilecegini bildikleri
copyleft’li bir yapit1 kendi propagandalarinda kullanmaktan ¢ekinebilecegi bile ileri
strdilebilir.
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Copyleft yaklagiminin, kullanicilarin &zgiirliiklerine odaklanirken iiretimin belli
amaglar ve belli kisiler tarafindan kullanimmi kisitlamamasi, herhangi bir 6znel
yargiya bagli olmadan yapitin temelliik edilmesine dair sinirlayict sartlar koymamasi
gerekir.”® Deger yargilari kisiden kisiye farklilik gosterebilir. Ornegin Burak
Delier’in ¢alismasinin (Sekil 4.7) Avusturya Ozgurlik Partisi tarafindan kullanimmin
copyright sayesinde cezalandirilmasi, bu partinin goriislerini benimsemeyen birisinin
hosuna gidebilir fakat bu partinin bir sempatizani da bu cezalandirmay1 elestirecektir.
Copyleft yaklagimi, yapitinin sanat¢inin  ideallerine ters diisecek sekilde
kullanmilmasmi ilk asamada engelleyemeyebilir. Fakat bu yeni kullanim da yasal
olarak copyleft’lenmek zorunda oldugundan, sanat¢gi da bu kullanimi James
Saldana’nin Fight Back! (Sekil 4.9) videosu 6rneginde oldugu gibi tekrar temelliik
ederek kendi goriislerini daha da etkili bir bigimde yaymak i¢in de kullanabilir.
Kendi yapacagi temellik etmenin, yapitin1 copyleft yaklagimi ile sunan sanatgi
tarafindan onaylanmayacagmi bilen birisinin, daha sonra sanat¢inin bu temellik
etmeyei yasal olarak tekrar temelliik edebilecegini bildigi i¢in, bu tur bir temelltikten

kacimmacagini da diisiinebiliriz.

Copyright’in olumlu ve olumsuz yanlarina iliskin bir tartigma olarak miizik
yapimeist Cem Yilmaz’in hikayesi de incelenebilir. Cem Yilmaz 12 Eyliil 1980
darbesinden sonra Metris Cezaevi’ne kapatilan bir tutukluydu. Ertugrul Mavioglu

(2009) burada tutuklulara iskence yapildigini ve bu sirada da siirekli olarak 12 Eyliil

% GNU Genel Kamu Lisansi da 6zgiir yazihmin herkes tarafindan herhangi bir amag igin
kullanilabilme 6zgiirliigii vurgulamaktadir (Free Software Foundation, [22.06.2009], par. 3). Ozgiir
Yazilim Vakfi (Free Software Foundation, [21.06.2009]) Hacktivismo Enhanced-Source Software
License Agreement (HESSLA) isimli lisansin, yazilimm insan haklar1 ihlali sonucunu doguracak
konularda kullanimini yasaklamasindan dolayr bunun bir 6zgiir yazilim lisans1 olmadigin1 sdylityor.
Bu sozlesmenin politik ilkelerinin, 6zgiir yazilim camiasindaki birgok kiginin ilkeleri ile
ortiismektedir. Fakat bir 6zglir yazilim lisansmin, kullanicinin yazilima dair herhangi bir 6zgiirliigiin
kisitlanmasina izin vererek bir istisna olusturmasinin, 6zgiir yazilimin ilkelerinin tutarligi ile
ortiismeyecegi ve 0zglir yazilimin tavrini zedeleyecegi diisiiniilmektedir. Sonugta lisans sézlesmesine
bdyle bir madde koymak ¢ok da gerekli degildir. Ciinkii mahremiyete muidahale eden herhangi bir
0zglr yazilimin kaynak kodu agik olacagindan, bu kolaylikla fark edilebilir ve baska birisi yazilimin
mahremiyete miidahale eden bu bilesenini ¢ikartarak programi tekrar dagitabilir. Bu durumda
yazilimin ilk hali insanlar tarafindan zaten tercih edilmeyecektir. Ayrica herhangi bir 6zgiir yazilim,
mahremiyet ihlali doguracak sekilde kullanilmasina karst 6nleyici bir madde bile barindirsa, niyeti
insanlarin mahremiyetini ihlal etmek olan birisi zaten bu yazilim yerine benzer fonksiyonlar1 yerine
getiren ve 6zgiir olmayan baska bir yazilimi da kolayca edinebilir. Bu yiizden Ozgiir Yazilim Vakfi,
0zgiir yazilimin herkes tarafindan herhangi bir amag i¢in kullanim 6zgiirligiinii savunmaktadir.
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Darbesi’nin seboli haline gelen Miiserref (Tezcan) Akay’in Turkiyem isimli
sarkisiin dinletildigini yaziyor. Cem Yilmaz cezaevinden ¢iktiktan sonra “Anadolu
Miizik” isimli bir yapim sirketinin sahibi olarak miizik yapimcisi olarak calisti.
Cezaevindeyken kendilerine dinletilen Tlrkiyem sarkisina karsi bir tepkisi vardi ve
bu ylizden de sarkinm telif haklarin1 elinde tutan kisiyle irtibata gecip, diger bazi
sarkilar ile birlikte bu sarkimin telif hakkini da satin aldi. Su an bu sarkinin tekrar
basilmasina dair telif haklar1 miizik yapimeisi Cem Yilmaz ait ve Yilmaz sarkinin bir

daha basilmasina asla izin vermeyecegini belirtiyor (Mavioglu, 2009).

Cem Yilmaz’in hikayesinde Tlrkiyem sarkisinin erigiminin bir sekilde engellenmesi
politik bir tavir olarak bir¢ok kisi tarafindan desteklenebilir. Fakat bu mesele daha
genis disiliniildiigiinde s6z konusu sarkinin erisiminin engellenmis olmasi, bu
sarkmin temelliik edilmesi ile sarkinin hafizasi lizerinden kurgulanacak yeni politik
yapitlarin gerceklestirilmesini de engelleyecektir. Ayrica daha 6nce bahsedildigi gibi
copyright yasalari, telif haklarin1 elinde tutanlara mutlak bir giic vermektedir. Bu
durum cogunlukla kitleler tarafindan desteklenmeyecek olumsuz yasaklama ve
kisitlamalara da olanak verebilmektedir. Ornegin fyi ki Dogdun (Happy Birthday To
You) sarkismin telif hakki Warner Music Group’a aittir ve sirket Amerika Birlesik
Devletleri’nde ve Amerikan Copyright Yasast’nin gegerli oldugu her yerde, sarkinin
kamuya agik bir mekanda—bir dogum giiniinde sdylenmesi de dahil olmak lGzere—
her icrasindan telif licreti talep edebilmektedir. Sirket bu sayede giinliik 5000
Amerikan Dolar1 telif geliri elde etmektedir (Brauneis, 2008). Ustelik tipki Cem
Yilmaz’m Turkiyem sarkisinimn telif haklarini alip sarkimin yeniden yayimlanmasini
engellemesi gibi Warner Music Group Iyi ki Dogdun sarkismin sdylenmesini
yasaklama hakkma ve giiciine de sahiptir.
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5. DIJITAL COGALTMALAR MODELI

Guncel sanatin 6zgiir bir sekilde kitlelere ulastirilmasinda yeni bir model olarak
Onerilen “dijital ¢ogaltmalar” kavramina dair teknik ve politik unsurlar onceki
boliimlerde tartisilmigtir. Bu dogrultuda bir dijital ¢ogaltmanin temel 6zellikleri

asagida Ozetlenmistir.
1) Dijital cogaltma dijital enformasyon olarak ifade edilebilen bir sanat yapitidir.

2) Dijital cogaltma ile sanat¢inin izleyiciye yasatmak i¢in kurguladigi deneyim

belirli bir zaman ve/ya mekénda bulunmay1 gerektirmez.
3) Dijital cogaltma 6zgiir dosya formatlari ile kitlelere sunulur.

4) Dijital ¢ogaltmaya 6zgiir, anonim, dagitik, P2P bir internet yapisi iizerinden

de ulasilabilir.

5) Dijital ¢ogaltma, izleyicilerin deneyimleyebilmeleri igin standart bir internet
erisimi ve bunun igin standart bir donanim disinda 6zel araglar ve sartlar

gerektirmez.

6) Dijital ¢ogaltma hukuksal ve ekonomik bir kisitlama olmadan herkes

tarafindan 6zgiirce ulasilabilir, deneyimlenebilir ve paylasilabilir.

7) Dijital ¢ogaltma herkes tarafindan 6zgiirce temelliik edilebilir. Buradaki tek
sart, bir dijital cogaltmanin temelliik edilmesi ile elde edilen yeni bir iiretimin
de—Ki bu tiretim artik bir dijital ¢cogaltmanmn tiim 6zelliklerini sunmayabilir
ve bir dijital ¢ogaltma dahi olmayabilir—copyleft yaklasimi ile hukuksal ve
ekonomik olarak ulasilabilme, deneyimlenebilme, paylasilabilme ve temelliik

edilebilme konusunda ayni1 6zgiirliikleri sunmasidir.

Yukarida bahsedilenler bir dijital ¢cogaltmanin temel 6zellikleridir. Sanatcilar bu
temel ozelliklere aykir1 diismeyecek sekilde dijital cogaltmalarini diledikleri sekilde
kurgulayabilirler. Tipki fiziksel cogaltmalarda oldugu gibi bir yapitin dijital cogaltma

olarak tanimlanip tanimlanmamasi sanat¢iin niyetine, etik tavrina ve yapitini bu
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sekilde tanimlamasina baghdir. Dijital ¢ogaltmalar modeli yapitin 6zgiir bir sekilde
miimkiin olan en genis Kitleye ulagabilmesi, deneyimlenebilmesi, paylasilabilmesi ve
yeni Uretimlere—bu yeni {iretimlerin de ayni sekilde baska yeni {iretimlere—
kaynaklik edebilmesi i¢in Onerilmektedir. Bir sanat¢cimin dijital ¢ogaltma olarak
sundugu bir yapitin kitlelere ulagmasi ve deneyimlenip, paylasilip yeni iiretimlere
kaynaklik etmesi kurgusunda izleyicilerin 6zgiirliikklerini kisitlayan unsurlar olup
olmadiginim yorumu ve karar1 tamamen sanatciya aittir ve bu sanat¢imin etik tutumu
ile ilgilidir. Ozellikle bir dijital cogaltmamn temelliik edilmesi ile elde edilecek yeni
bir iiretimin statiisii ile ilgili tartigmalar olabilir. Bu yeni iiretim yukarida bahsedilen
ozelliklerin hepsini saglamayabilir ve bir dijital ¢ogaltma olmayabilir. Fakat bu yeni
uretimin de izleyiciye yapit ile iliskisinde hukuksal ve ekonomik sinirlamalar

getirmemesi beklenir.

5.1. Dijital Cogaltmalar Modelinin Ekonomik Boyutu

Dijital cogaltmalar “rekabet¢i olmayan mal” olma 0&zelliklerinin yaninda ayni
zamanda “hari¢ tutulamayan” mallardir. Yani dijital cogaltmalar zorunlu ekonomik
iligkiler dogurmazlar. Burada “zorunlu ekonomik iliskiler"den kasit, izleyicinin
kendi rizasi disinda bir ekonomik iliskiye zorunlu kalmamasidir. Ornegin sanatg,
izleyicinin dijital ¢ogaltmaya erisimi igin bir Ucret 6denmesini sart kosmamalidir.
Bununla birlikte izleyici dilerse sanat¢iya bagis olarak bir 6deme yapabilir. Fakat
izleyici, sanatgiya bir bagis yapmayi tercih etmese bile diger herkes gibi yapita 6zgur
bir bicimde ulasabilmelidir. Sanat¢1 bagis miktarini izleyiciye birakabilecegi gibi

kendisi de belirli bagis miktarlar1 6nerebilir.

Bir sanat¢imin dijital ¢ogaltmasina erisen bir izleyici, dilerse bunu bir ticret karsiligi
da dagitabilir. Hatta bu iicreti 6demeyenlerin yapita kendisi izerinden erisimini de
engelleyebilir. Burada izleyici dijital ¢ogaltma ile ilgili tim Ozgiirliklere sahiptir.
Zaten bir dijital cogaltma hali hazirda sanat¢i tarafindan zorunlu ekonomik iliskiler
diginda, Ucretsiz olarak paylasildigindan, bir izleyicinin buna erigim i¢in bir lcret
0demeyi segmesinin tek sebebi kendisine bir katma deger sunuluyor olmasidir.
Zorunlu bir ekonomik iligki olmadan, {icretsiz sahip olunan bir dijital ¢cogaltmay1
katma deger iireterek de olsa sadece zorunlu bir ekonomik iliski ile, Ucrete tabi

olarak tekrar dagitmak da yine bu katma degeri saglayan kisinin etik tavri ile ilgili bir
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durumdur. Nitekim bu tavir copyleft olarak sunulan dijital g¢ogaltmanmn &zgiir
kalmasim engellemez. i1k asamada iicret ddeyerek erisilen bir dijital cogaltma bu kisi
tarafindan tekrar zorunlu ekonomik iligkilerden bagimsiz olarak dagitilmaya devam

edilebilir. Bu durum, 6zgiir yazilimin ticari modeli ile de drtiigmektedir.

Bir dijital ¢gogaltmanin sanat¢1 diginda katma deger iretilerek dagitilmas: bazen bu
katma degeri saglayan kisiye ekonomik maliyetler getirebilir. Bu maliyetlerin
kargilanmasinin gerekliligi veya ne sekilde karsilanacagi da yine bu katma degeri
saglayan kisinin etik ve politik tavri ile ilgilidir. Bunun icin sponsorlar bulunabilir,
cesitli iicretler talep edilebilir veya belirli veya serbest bagis almabilir. Ornegin
dijital ¢ogaltma olarak sunulan bir sanat¢i videosu bir sergide yer aldiginda veya
bunun i¢in bir sinema salonunda gosterim diizenlendiginde cesitli maliyetler
dogabilir ve bu maliyetlerin karsilanmasiin gerekip gerekmedigi veya ne sekilde
karsilagilacaginin kararinin verilmesinde katma degeri yaratan kisi tamamen
ozgiirdiir. Ayni sekilde kendisine bir depolama ve bant genisligi maliyeti doguracak
sekilde bir dijital gogaltmay1 kendi sunucusu iizerinden dagitan bir kisi de bunun i¢in

bir {icret talep etme kararinda 6zgiir olmalidir.

Bir djjital cogaltmay1 aynen tekrar dagitmanin yaninda bunu temelliik ederek yeni bir
tiretimde bulunan kisinin bunu zorunlu bir ekonomik iligki ile dagitip dagitmama

kararinda 6zgiirliigliniin boyutlar1 bir sonraki baslikta tartigilmastur.

Katma deger iireterek sanat¢i disindaki kisiler tarafindan dagitilacak dijital
cogaltmalarin doguracagi ekonomik maliyetin karsilanmasi, hatta bundan bir kar elde
edilmesi icin sponsorluk ve izleyiciden cesitli licretler talep etme gibi gesitli
yontemler olsa da, bu calismada 6zgilir bagis yonteminin uygulanmasi en uygun
yontem olarak onerilmektedir. Hatta elde edilecek kardan bir kisminin da sanatg¢iya

iletilmesi hem sanatsal iiretimin devami i¢in hem de etik bir tavir olarak dnemlidir.

Dijital cogaltmanin bu ekonomik modeli, “Creative Commons Lisanslarmin Ozgiir
Kiiltiir Politikalar1 Uzerinden Degerlendirilmesi” bashg altinda Creative Commons
lisanslarmin “Gayri-Ticari” sart1 tartisilirken de deginilen, 6zgiir yazilimm katma
deger iiretmeye dayali modelini referans alir. Bu dogrultuda, icerisinde “Gayri-
Ticari” sart1 bulunan bir Creative Commons lisansi ile lisanslanmis bir {iretim dijital

¢ogaltma olarak adlandirilamaz. Ilgili béliimde agiklandig1 iizere Creative Commons
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lisansh iiretimlerden sadece “Atif Sartli Aynen Paylasim Sarth isleme” lisans ile
lisanslanmis olanlar dijital ¢ogaltma olarak adlandirilabilirler. Dijital ¢ogaltmalar
modelinin ekonomik boyutu Marcel Mauss (1966) tarafindan kavramsallastirilan
“armagan” teorisi ve bunun gliniimiizdeki uzantilarindan biri olarak diisiiniilebilecek
olan Michel Bauwens’in (2005) iizerinde c¢alistigi “P2P” kavramlar1 iizerinden de
tartigilabilecek olmakla birlikte, bu c¢alismanin kapsami igerisinde dijital
cogaltmalarin  ekonomik Dboyutu daha fazla ayrintilandirilmasma  gerek

duyulmamastur.

5.2. Dijital Cogaltmalarin Sergilenmesi ve Deneyimlenmesi

Dijital ¢ogaltmalar temelde dijital enformasyon formunda ifade edilen sanat
yapitlaridir. Bir dijital enformasyonun deneyimlenmesi igin bilgisayarlar gibi ¢esitli
aracglara ihtiya¢ vardir. Temel olarak dijital ¢ogaltmalarin deneyimlenmeleri i¢in
gerekli olan bu araglarin standart araglar olmasi ve edinilebilirliklerinin de yaygin

olmas1 gereklidir.

Ozellikle 2000°li yillarm basina kadar bilisim teknolojilerine erisim konusunda
“sayisal bolinme” (digital divide) konusu tartisilmistir. Bilgisayarlarin pahalilig1 ve
internet erisiminin sinirli olmast yiiziinden ekonomik olarak giigsiiz olanlarin
enformasyona erigiminin smirli olmasinin, buna erigenler ile erisemeyenler
arasindaki ugurumun siirekli artmasina sebep oldugu tartigmasindan giiniimiizde de
bahsedilebilmekle birlikte, bilisim teknolojilerinin erisilebilirliklerinin diinyanin
bircok yerinde hizli bir bi¢cimde artmakta oldugu bir gercektir.. Nicholas
Negroponte’nin Onciiliik ettigi, One Laptop Per Child Association, Inc. tarafindan
gelistirilen ve “$100 laptop” adiyla bilinen proje (http://one.laptop.org/), hatta James
Wallbank’in “Sifir Dolarlik Dizistt Bilgisayar Manifestosu”ndan (Zero Dollar
Laptop Manifesto) hareketle Furtherfield.org tarafindan hayata gegcirilen “Sifir
Dolarlik Dizustt Bilgisayar” (http://www.furtherfield.org/zerodollarlaptop/) projesi
diistiniildiigiinde, bilgisayarlarin sahip olunabilirlikleri konusunda hizli gelismeler

yasandigim  soyleyebiliriz®. Burada 6nemli olan konuya politik bir bicimde

%0 “$100 laptop” projesi ucuz teknolojiler ireterek ve pazarlama maliyetleri gibi maliyetleri diisiirerek
100 Amerikan Dolari, hatta daha diisiik bir maliyetle, 6zgiir bir isletim sistemi ve yazilimlarla ¢alisan
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yaklasabilmektir. Kablosuz internet erigiminin yayginlasmasi da internet erigimini

artirmaktadir.

Bu noktada dijital ¢ogaltmalarin giderek daha fazla insana ulagabiliyor olacagini ileri
strebiliriz. Fakat yine de dijital ¢ogaltmalarin son teknoloji Uriinu bilgisayarlar ve
cok hizli bir internet erisimi gerektirmeyecek sekilde kurgulanmasi,
erigilebilirliklerinin artmast i¢in 6nemlidir. Dlnyada bu olanaklara bile sahip
olmayan c¢ok fazla sayida insan oldugu gercegi, dijital ¢ogaltmalar modelinin

smirlarmi tammmlamaktadir.

Donanimin yaninda dijital ¢ogaltmalarin 6zglir dosya formatlar1 ile dagitiliyor
olmalar1 da erisilebilirliklerinin artmasi i¢in dnemlidir. Sanat¢inin dijital gogaltim ile
izleyici i¢in kurguladigi deneyim icin standart donanim ve internet erisiminin
temelde yeterli olmas1 gereklidir. Bununla birlikte dijital ¢cogaltimin sergiler gibi
kamusal sunumlarda daha ileri teknoloji fliriinlerinden faydalanilarak sunulmasi
dijital ¢ogaltmalar modeli ile g¢elismez. Bu sunumlar girig ticreti talep edilen
mekanlarda gerceklesse bile, bu bir katma deger yaratma olarak diisliniilebilir ve

dijital cogaltmaya halihazirda zorunlu ekonomik iliskiler olmadan da erisilebilir.

Bir yapitin her bir deneyimi 0zellikle zaman ve mek&n baglaminda farkli olmakla
birlikte, bir dijital cogaltmanin ileri teknoloji ile sunumunun yapitin 6ziinii temelden
etkilemiyor olmasi gerekir. Ornegin sanatgcinin kurguladigi sekilde sadece yiiksek
¢ozunurliklt (High Definition) olarak deneyimlenebilecek bir yapit, bugunki
kosullarda yiiksek ¢oziiniirliikklii ekipmanin ulasilabilirliginin sinirli olmast agisindan,
diger temel sartlar1 saglasa da bir dijital ¢ogaltma olarak nitelendirilmeyebilir. Fakat
bu yapitin yiiksek ¢oziiniirliiklii olarak deneyimlenmesi yapitin 6ziinii etkilemiyorsa,
o zaman diger temel 6zellikleri de yerine getiren bu yapit1 bir dijital cogaltma olarak

nitelendirebiliriz.

dizstu bilgisayarlar iretmek ve bunlar1 gelismekte olan iilkelerdeki ¢ocuklara ulagtirmak icin
baslatilmistir. Bilgisayarlarn satis fiyatt zaman igerisinde degismekle birlikte, gelismekte olan bir
iilkede bir ¢ocuga bagislanabilen “OX” isimli bilgisayarm Mayis 2010 itibariyle satis fiyat1 199
Amerikan Dolaridir. “Sifir Dolarlik Diziisti Bilgisayar Manifestosu”’su ise atil durumdaki eski
bilgisayarlarm daha diisiik islem giicii gerektiren 6zgiir yazilmlar yiiklenerek geri dontigiime
sokulmasmi 6ngormektedir.
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Benzer sekilde ¢ok biiylik boyutlarda baski veya projeksiyon ile deneyimlenmesi
gerekecek imgeler de dijital cogaltma olmak i¢in uygun degildir. Bu ¢alismada sanat
yapitinin metalagsmasinin sebebi olarak bir nesne lizerinden ifade edilmesi ileri
stiriildiiglinden, bundan kaginmanin bir yontemi olarak onerilen dijital ¢ogaltmalarin
belirli bir nesne Gzerinden ifadesinin gerekmemesi 6nemlidir. Dijital enformasyonun
ifadesi i¢in kullanilan donanim bOyle bir sorun dogurmamakla birlikte, dijital
enformasyonun baski yoluyla deneyimlenmesi onun nesne iizerinden ifadesini
gerektireceginden, diger temel sartlari yerine getirseler bile deneyimlenmeleri icin
basilmalar1 sart olan yapitlar dijital cogaltma olarak tanimlanamayacaktir. Bununla
birlikte sanat¢inin kendisi tarafindan basilmayan fakat basilmaya elverisli dijital
cogaltmalar dijital ¢ogaltmalar modelinin Ozlne aykir1 bir durum olusturmazlar.
Bunlarin 6zellikle sanatc¢1 tarafindan fiziksel ortamlarda sergilenmelerinde ise baski1

yerine dijital goriintii olarak sunulmalar1 6nemlidir.

Bazi sanat yapitlar1 ancak belli bir mekénda ve belli bir zamanda, bu mekéan ve
zamanla kurduklar iligki agisindan deneyimlenmeye uygun olabilir. Bu gibi yapitlar
dijital ¢ogaltma olarak sunulmaya uygun yapitlar degildir. Bu yapitlarin
dokiimantasyonlarinin ve temelliik edilebilmelerinin 6zgiir olmalar1 da, dijital
cogaltma olarak adlandirilmalarma yetmemekle birlikte 6zgiir kiiltlir diisiincesi

acisindan yine de onemlidir.

“Toprak sanati” (land art) mekénsal bir {iretim bigimi olmakla birlikte bunlarin
izleyiciye sunumu genellikle dokiimantasyon seklindedir. Benzer sekilde performans
sanat1 (performance art) da zamansal ve meké&nsal bir boyut tasisa da
dokumantasyon ile fotograf ve performans videosu olarak da sunulabilmektedir. Bu
gibi  Ornekler sanat yapitinin nesnesizlesmesi tartigmalar1 ¢ercevesinde
tartigilagelmistir. Fakat sanat yapitinin nesneden bagimsizlagsmasi meselesi iizerine
iretilen ¢aligmalar cogu zaman ya dokiimantasyonlar1 iizerinden, ya da sanat¢i miti
yuziinden bir sekilde metalasarak sanat pazarinin iginde yer almistir. Metalagsmaktan
kurtulabilen Happening’ler gibi ¢alismalar ise sadece belli sayida insana
ulagabilmistir. Dokiimantasyona dayali ¢aliymalarda sanat yapiti olanin bunlarin
kendileri mi yoksa dokiimantasyonlar1 mi olduklar1 da tartigilagelmis olmakla

birlikte, diger temel &zellikleri yerine getiren bunlar gibi dokiimantasyona dayali
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yapitlarin dijital cogaltma olarak tanimlanip tanimlanamayacaklar1 da, bunlarin 6zii

ve sanat¢inin tavri ile ilgilidir.

Giliniimiizde World Wide Web (WWW) gibi bazi internet teknolojileri icerigin
sansiirlenebilmesi gibi tehlikeler dogurmaktadir. Ayrica sunucu-istemci modeli
dijital cogaltmalarin sunulmasi i¢in ekonomik maliyetler dogurabilir. Izleyiciler de
politik baski ve takip edilme gibi sebeplerle bazen dijital cogaltmalara anonim olarak
erismeyi tercih edebilirler. Ozellikle Cin Halk Cumhuriyeti gibi politik internet
iceriginin sansiirlendigi tilkeler diisiiniildiigiinde, dijital ¢ogaltmalarm miimkiin olan
en genis kitleye ulasabilmeleri i¢in 0zgiir, anonim, dagitik ve P2P bir internet yapisi
tizerinden de sunulmalart 6nemlidir. Bunun yaninda dijital Gogaltmalarin ayni
zamanda diger internet yapilari iizerinden de paylasiliyor olmasi dijital ¢ogaltmalar

modelinin 6zii ile ¢elismez.

5.3. Dijital Cogaltmalarin Temelliik Edilmesi

Copyleft yaklagimi bir dijital c¢ogaltmanin temellik edilerek yeni iiretimlere
kaynaklik etmesini garanti altina almasi agisindan 6nemlidir. Bununla birlikte bir
dijital ¢ogaltmanin temelliik edilmesi ile elde edilen bir yapit, yine bir dijital
cogaltma olmak zorunda degildir. Fakat yine de erisilmesi, deneyimlenmesi ve

temelliik edilmesi miimkiin oldugunca 6zgiir olmalidir.

Bazi durumlarda bir dijital ¢ogaltma temelliik edilerek iiretilen bir yapit, sanat¢inin
kurguladigi deneyim veya teknik olanaklar geregi dijital enformasyon formunda
olmayabilir. Hatta bir nesne Gzerinden ifade edilebilen bu yapit fiziksel olarak bile
cogaltilmaya uygun olmayabilir ve “biricik” olabilir. Bu durumda yapitin

paylasilmasi ve fiziksel olarak temelliik edilmesi miimkiin olmayabilir.

Bir dijital cogaltma temelliik edilerek {iretilen bir yapit, sanat¢min kurguladigi
izleyici deneyiminin gerceklesmesi icin veya teknik olarak dijital enformasyon
formunda ifade edilmeye uygun degilse bile, bu durumda en azindan yapita dair
detayli dokiimantasyon enformasyonunun copyleft olarak paylagilmasi 6nemlidir.
Hatta bu yapitin da temelliik edilebilmesinin kolaylastirilmasi i¢in yapitin “kaynak
kodu” olarak ifade edebilecegimiz iiretim bilgilerinin (teknik plan vs) ve iiretiminde

kullanmilan, dijital c¢ogaltma disindaki temelliik edilmis veya iretilmis dijital
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enformasyonun (dijital proje dosyasi vs) copyleft olarak paylasilmasi da bu durumda

Onemlidir.

Bilgisayar yazilimlarmmdaki “kaynak kodu”na karsilik gelebilecek olan, dijital
cogaltmanin iiretiminde kullanilan ham malzemenin, sanat¢inin iizerinde caligtigi
orijinal malzemenin ve bunun islenmemis hallerinin, hatta projede sonradan
kullanilmayan malzemelerin ve proje dosyalarmin paylasilmasi, dijital cogaltmamn
temelliik edilmesini kolaylastiracak unsurlardir. Fakat sanat yapitlarinin bilgisayar
yazilimlarindan farkli dogalar1 geregi bunlarin sanatg1 tarafindan paylasilmasi dijital
cogaltmalarin temel unsurlarindan biri degildir. Bilgisayar yazilimlarindaki “a¢ik
kaynak”in karsiligir olarak kiiltiirel iiretimlerde kullanilan “agik icerik” (open
content), bunlarin iiretiminde kullanilan ham malzemeden gok bu klttrel Gretimlerin
bitmis son hallerine erisimi isaret etmektedir ve yapitin bu halinin copyleft olarak
sunulmas1 yeterlidir. Bununla birlikte sanat¢inin kendisinden bu malzemenin talep

edilmesi karsisinda agik olmas1 beklenir.

Yapitin biricik olmast ve bu sekilde sergilenmesi durumunda ise artik bir dijital
cogaltma olmasa da bu yapita erisimin ve deneyimin yine 6zgiir olmasi hatta zorunlu
ekonomik iliskiler dogurmamasi gerekir. Yani yapitin deneyimlenmesi igin bir ticret
O0denmesi ve yapitin sergilendigi mekana girisin herkese agik olmasi gerekir. Bu
yapit, baska yapitlarla birlikte yer aldig1 ve giris licreti 6denen bir sergi veya etkinlik
cercevesinde sergileniyorsa, bu duruma ¢dziim bulmak tercihi yine sanat¢iin etik
tavr1 ile ilgilidir. Sanatgi tarafindan organizatorlerden sergi veya etkinlik
cergevesinde bu yapitin sergilendigi mekéna 6zel olarak {icretsiz giris talep edilebilir.

Fakat biiyiik acik alan festivalleri gibi baz1 durumlarda bu da miimkiin olmayabilir.

Bu gibi durumlar igin.f.REeFUND check _ (http://f.reefund.httpdot.net/) ve .donate?_
(http://donate.httpdot.net/) isimli projelerin kullamimi &nerilebilirproje®!. Bunlarin

%1 Projelerin 6zgiin isimleri, noktalama isaretleri ve bityiik-kiiiik harf kullanimlar1 ile birlikte
yukarida verildigi gibi ingilizcedir. ”.f REeFUND Check > ingilizce’de “6zgiir” anlaminda gelen
“free” kelimesi ve “para iadesi ¢eki” anlamma gelen “refund check” tamlamalarinin birlestirilmesi ile
olusturulmustur. Bilyiik ve kiiglik harf kullanimlar1 projenin isminin iki anlamda da okunabilmesini
saglar. “.donate? ” projesinin isminde ise “bagis yapmak” anlamma gelen Ingilizce “donate”
kelimesinin sonunda soru isareti kullanilmastyla bagis yapilmasimin bir istek degil de 6neri oldugu
vurgulanmigtir. Her iki projenin isminin basindaki nokta ve sonundaki alt tire isaretleri ise bir ¢esit
imzadir.
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kullanimt i¢in, giris licreti talep edilen bir sergi veya etkinlik dahilinde yapitinin
zorunlu ekonomik iligki dogurmadan deneyimlenebilir olmasimi tercih eden sanatci
organizasyon ile anlasarak yapiti ile birlikte izleyicilere ”.f.REeFUND check_”
dagitir. Izleyiciler de etkinlik sonrasinda bu gekleri gostererek giris icin verdikleri
Ucretin bir kismmi geri alirlar. “.f.REeFUND check_”, “.donate? ” ile birlikte
kullanilir. “.donate?_”, izleyicilere s6z konusu yapitin 6zgiir oldugunu ve etkinlige
katim i¢in Odedikleri tcretin bir kismini ”.£REeFUND check_” ile geri
alabileceklerini, bunun yaninda dilerlerse sanatgiya, organizasyona veya burada
belirtilen diger kurum ve kisilere diledikleri kadar 0Ozglrce bagista
bulunabileceklerini belirten bir duyurudur. S6z konusu durumlar i¢in sanatgilar bagka

coziimler de gelistirebilirler.

Dijital ¢ogaltmaya 6zgiir bir bigimde ulagilmasi ve bunun deneyimlenmesi sanat¢inin
bu calismada belirtilen unsurlara 6zen gostermesine bagliyken,  bir dijital
cogaltmanin temellik edilmesiyle Uretilen yeni bir Gretimin de bu 6zelliklere sahip
olmas1 sanatgmin degil, bu iiretimi gergeklestiren kisinin tavrina baglidir. Sanat¢i
yasal bir copyleft lisansi ile lisansladig1 dijital cogaltmalarin bu sartlara aykir1 olarak
temelliik edilmesi karsisindan yasal olarak buna karsi ¢ikma sansina sahip olsa da,
burada temel olan yine bu iiretimi yapan kisinin etik tavridir. Copyleft sdzlesmesi
bazi hukuk sistemlerinde yasal olarak kurulamayabilir. Ayrica bu duruma kars1 dava
acmak bir sanat¢1 igin ¢ok kiilfetli de olabilir. Bunun igin copyleft’in yasal
boyutundan 6te etik boyutu dnemlidir ve bunun i¢in de insanlarin copyleft yaklagimi
konusunda bilinglendirilmeleri 6nemlidir. Sanat¢inin copyleft tavri yasal bir

sozlesme ile hukuksal bir boyut kazanmak zorunda degildir.

Bu boliimde, daha onceki boliimlerde tartisilan meseleler sonucunda ulasilan dijital
cogaltmalarin temel unsurlar1 ortaya konmustur. Bu temel unsurlarin yaninda ayrica
bir yapitin dijital ¢ogaltma olarak tanimlanmasina engel teskil etmeyecek fakat yine
de dijital gogaltmalarin etkilerini azaltabilecek bazi unsurlar ve bunlarin agilmasi igin
Oneriler sunulmustur. Ayrica dijital ¢ogaltmalarin sunumu, deneyimlenmesi,
ekonomik boyutu ve temelliik edilmesine dair temel unsurlar yorumlanmis ve bazi
ornekler verilmeye calisilmistir. Bununla birlikte gincel sanat Uretiminin belli
kurallar1 ve sinirlar1i olmadigr unutulmamalidir. Bu yiizden bu c¢aligmada dijital

cogaltmalarin pratikteki uygulamalar1 swrasinda karsilasilabilecek 6zel durumlarin
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timiinlin tartigilmas1t miimkiin degildir. Dijital ¢cogaltmalar modeli dislayic1 degil
icleyici bir modeldir ve temelinde 6zgiir yazilim diisiincesinden beslenen &zgiir
kiiltiir anlayismin benimsenmesi yatmaktadir. Bunun icin 6zellikle 6zgiir kiiltiir
anlayisiin temel taslarindan biri olan copyleft yaklagimi ayrintilartyla politik olarak
irdelenmis ve okuyucunun ve bu c¢alismadan faydalanacak sanatcilarin bu konunun
detaylar1 ve politikalar1 hakkinda bilgi sahibi olmalar1 amaclanmistir. Bu sayede
sanat¢ilarin dzgiir kiiltiir tizerine kendi yapacaklar1 arastirmalarla birlikte yapitlarmin
Ozgiir bir bigimde kitlelere ulagsmasi i¢in belki de dijital ¢ogaltmalardan daha etkili

yontemler gelistirebilecekleri diistiniilmektedir.
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SONUC

Giiniimiizde bilisim teknolojileri sanat yapitlarinin genis kitlelere ulagtirilmasi i¢in
daha dnceleri miimkiin olmayan bazi teknik olanaklar sunuyor. Fakat bunun etkin bir
sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in s6z konusu olanaklarin politik bir yaklagimla
degerlendirilmesi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bilisim teknolojilerinin olanaklarimin
politik olarak degerlendirilmesi, 6zellikle yirminci yiizyillda birgok sanat¢inin
sorunsallastirdig1 ve ¢dziim olanaklari aradiklar1 bazi sosyo-ekonomik problemlere
dair politik bir biling ve farkindalik yaratmak i¢in sanat yapitlarinin miimkiin olan en

genis kitleye ulastirilmas1 konusunda bize bazi yeni modeller sunacaktir.

Bu calismada, 1960’lardan itibaren Joseph Beuys’in ¢ogaltmalar araciligryla sosyo-
ekonomik politik goriislerini genis kitlelere ulastirma hedefi, ¢ogaltmalarin fiziksel
formlarindan 6tiirti “kit” birer nesne olarak kiiltiir endiistrisi tarafindan birer meta
olarak kullanilmalar1 ve ancak sinirl sayida insana ulasabilmis olmalar1 bakimindan
sorunsallastirilmis ve gliniimiizde bu hedefin gergeklestirilebilmesi icin bilisim
teknolojilerinin sundugu dijital ¢ogaltim olanaklar1 ve copyleft yaklasimi politik
olarak degerlendirilip giincel sanatin genis kitlelere 0Ozgiir bir bigimde

ulastirilabilmesi i¢in bir model dnerilmistir.

Joseph Beuys bazi sanat yapitlarini biricik olarak iiretmek yerine ¢ok sayida tireterek
daha fazla insana ulasabilecegi ve bu sayede o insanlarla iletisimde kalabilecegini
diistinerek kendi politik goriislerinin bir uzantis1 olarak yapitlarinin bir kismini
cogaltmalar olarak {iretmistir. Beuys’un baski ve nesnelerinin yaninda brosiirler,
kartpostallar, fotograflar, plaklar, video ve teyp kasetleri gibi farkli formatlardan
Olusan c¢ogaltmalarinin  bir kismu elle ¢ogaltim yerine mekanik cogaltim
yontemlerinden faydalanilarak cogaltilmakla birlikte bunlar her zaman bir nesne
olmak durumunda oldugu i¢in hem teknik hem de ekonomik smirlamalardan dolay1
ancak kisith sayida iiretilebilmistir. Bu yiizden de bu ¢ogaltmalar kiiltiir endiistrisi

icerisinde birer meta olarak var olmus ve ancak sinirli sayida insana ulasabilmistir.
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Dijital enformasyonun bilisim teknolojilerinin dijital ¢ogaltim olanaklar1 sayesinde
cok diisiik bir maliyetle, hizl1 ve kolay bir bigimde ve teoride sonsuz sayida es olarak
cogaltilmast miimkiindiir. Bu saptama ile bu ¢alismada belirlenen ilk aragtirma
probleminin “a” maddesinde sorulan soruya dair olumlu bir cevap elde edilmistir ve
“dijital gcogaltim” tekniklerinin, sanattaki ¢ogaltmalar kavrami ile uyumlu bir sekilde,
sanat yapitlariin ger¢ek anlamda miimkiin olan en genis kitleye ulasacak sekilde
“dijital cogaltma” olarak efektif bir sekilde c¢ogaltilmasi i¢in kullanilabilecegi
sonucuna varilmistir. Bu asamada dijital ¢ogaltmalarin 6zgiir dosya formatlar: ile
sunulmas1 ve Ozgiir, anonim, dagitikk ve P2P bir internet yapisi lizerinden de
dagitilmas: da dijital ¢ogaltmaya erisimin etkinligi ve siirdiiriilebilirligi agisindan
onemlidir. Dijital enformasyon olarak ifade edilebilen ve deneyimlenmesi igin
sanatg1 tarafindan belli mekan ve zaman ile belirli 6zel araclar gerektirmeyecek
sekilde kurgulanacak bir sanat yapit1 da bu sayede sonsuz sayida ¢ogaltilabilir ve
internet gibi bilisim teknolojilerinin dagitim i¢in sundugu olanaklar ile mimkiin olan
en genis kitleye ulastirilabilir. Bu durum giliniimiizde sanatgilar i¢in yeni olanaklar
sunarken gelinen bu nokta sanatta hiyerarsik olarak nihai bir durum
olusturmamaktadir. Bu olanaklarin sanatgilar tarafindan kullanilmasi bir se¢enek ve

tercih meselesidir.

Teknik olarak miimkiin olan bu olanaklarin yaninda, bu ¢ogaltim ve dagitimin 6zgiir
bir bigimde gerceklestirilebilmesi i¢in bu siirecin politik olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu  calismada  s6z  konusu  siirecin  politik  olarak
degerlendirilmesindeki en temel unsur olarak copyleft yaklagimi tartigilmistir.
Copyleft yaklasimi bir iiretimin 6zgilir olarak deneyimlenebilmesi, ¢ogaltilabilmesi,
dagitilabilmesi ve yeni iiretimlere kaynaklik edecek sekilde degistirilerek tekrar
dagitilabilmesi konusunda giivenceler saglamaktadir. Bu saptama ile de bu
caligmanin yine ilk arastirma probleminin “b” maddesinde sorulan “’copyleft’
yaklagimi ‘dijital ¢cogaltma’nin 6zgiir bir sekilde genis kitlelerce paylasilmasini ve
temelliik edilerek yaraticiligin Oniinii agmasini garanti altina alacak bir yontem
olarak oOnerilebilir mi?” sorusuna da olumlu bir cevap elde edilmistir. Dijital
enformasyon olarak ifade edilebilen bir yapit copyleft yaklasimi ile birlikte
“rekabetci olmayan mal” olma 6zelligine ek olarak “hari¢ tutulamayan mal” olma

ozelligi de kazanir ve “hari¢ tutulamayan rekabetci olmayan mal” 6zelliklerini sunar.
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Bu sayede yapiti bir kisinin deneyimlemesi, zamandan ve mekandan bagimsiz olarak
baskalarinin da bu yapit1i deneyimleyebilmesini engellemez ve bu deneyimden
herhangi birisi de dislanamaz. Bu deneyim ayni zamanda zorunlu ekonomik iliskiler

de dogurmaz.

2 (1943

Giinlimiizde “agik kaynak”, “0zgiir yazihim”, copyleft, “6zgiir kiiltiir” gibi cesitli
kavramlar birbirleri ile ayni kavramlarmis gibi kullamilmakla birlikte bunlarin
felsefeleri ve temellendikleri diinya goriisleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Kiiltiirel {iretimlerin ¢ogaltilmas1 ve paylasilmasinin politikasmin degerlendirilmesi,
bu siirecin sonug¢larmin ve etkilerinin kontrol edilebilmesi ve bunlarin bu yontemleri

kullanan sanat¢min politik goriislerine ters diismemesi agisindan dnemlidir.

Copyleft yaklagiminin ilk yayginlagtigi alan olan bilgisayar yazilimlar1 alaninda
Richard Stallman ve Ozgiir Yazilim Hareketi i¢in bu yaklasimin en énemli unsuru
kullaniciya/izleyiciye sundugu o6zgiirliikler ve bunlarin giivence altina alimmasidir.
Copyleft yaklasimi 6zgiir bigimde ¢ogaltilmig bir liretim kullanilarak gergeklestirilen
yeni bir liretimin de ¢ogaltim, dagitma ve bundan yeni bir iiretim iiretme i¢in de ayni
Ozgiirlikleri sunmasina dayanir. Yani copyleft’li bir Gretimi kullanarak yeni bir
tiretimde bulunan bir kigi bunun ¢ogaltilmasina ve yeni Uretimler i¢in kullanilmasina
ve bu yeni iiretimlerin de 6zgiir bir bicimde dagitilmasina karsi ¢ikamaz. Bilgisayar
yazilimlar1 alaninda basarili olan ve GNU/Linux isletim sistemi dagitimlart gibi
birgok 0Ozgiir yazilimm iiretilmesine olanak saglayan bu yaklagimm kiiltiirel
iiretimlere uygulanmasi i¢in bu hareketin temel ilkelerini aynen kullanarak 2000
yilinda Ozgiir Sanat Lisanst hazirlanmstir. Fakat 6zgiir yazilm diisiincesinin
kiiltiirel iiretimler i¢in genis bir bigimde uygulanmasi 2001 yilinda baslatilan ve
Ozgur kultlr diisiincesinin genis kitlelerce taninmasini saglayan Creative Commons

projesi olmustur.

Creative Commons tek bir lisans gibi algilansa da, farkli lisanslarinin kullaniciya
sundugu bazi secenekler, copyleft yaklasimi ve 6zgiir yazilimin bazi ilkeleri ile ters
diismektedir. A¢ik Kaynak Inisiyatifi 6zgiir yazilim diisiincesinin politik tavrini arka
planda birakarak bunu sadece bir yontem olarak ele almis ve bu sekilde popiilerlik
kazanarak ag dissalligi etkisiyle 6zgiir yazilim hareketini gériinmez kilarak depolitize
edip arka planda birakmustir. Creative Commons da benzer sekilde Ozgiir Sanat

Lisanst’nin politikasin1 zayiflatmis ve yine genis yaygmlik kazarak copyleft
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yaklasimmi ve Ozgilir kiiltiir hareketinin temel ilkelerinin bir kismini goriinmez
kilarak onun mirasini depolitize etmistir. Creative Commons’in sundugu ve iiretimin
baskalar1 tarafindan ticari bir sekilde degerlendirilmesini yasaklayan “Gayri Ticari”
secenegi Ozgiir yazilimin katma deger yaratmaya dayali ekonomik modelinin
islerligini bozmaktadir. Uretimin ve bundan iiretilecek yeni iiretimlerin ayni sartlarda
tekrar dagitilmasmi sart kosan “Aynen Paylasim Sartl Isleme” segeneginin her
Creative Commons lisansinda zorunlu olmamasi ise, copyleft yaklasimi ile
celismektedir. En dnemlisi de “Islemeye Kapali” secenegi ile sanatta temelliik etme
pratiginin temeli olan, tretimin yeni iretimlere kaynaklik edecek sekilde
kullanilmasinin engellenebilmesidir. Ozellikle “Atif Sartli - Gayri Ticari - islemeye
Kapali” Creative Commons lisans1 neredeyse 0zgiir yazilim Ongordiigii higbir
Ozgiirligii sunmamaktadir. Creative Commons’in sadece “Atif - Aynen Paylagim
Sartli isleme” lisansi, 6zgiir yazilimim temel ilkeleri ile drtiisen bir copyleft lisansidir.
Dolayisiyla bir yapitin sadece Creative Commons lisansli oldugunu sdylemek o
yapitin erisim ve dagitim politikasi ile ilgili bir fikir vermez. Yapit i¢in kullanilan
Creative Commons lisansinin hangisi oldugu da belirtilmelidir. Su an Creative
Commons lisanslarini kullanan tiretimlerin yarisindan fazlasi kullanici/izleyicinin
Ozgiir yazilim hareketinin 6ngordiigii 6zgiirliiklerini kisitlayan sartlara sahip Creative
Commons lisanslarin1 kullanmakta ve bu durum bir 6zgilir kiiltiir yanilsamasi

yaratmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Creative Commons’m &zellikle “Islemeye Kapali”
secenegi yirminci yiizyil Sanatinin dnemli bir unsuru olan temelliik etme pratigi ve
anlayig1 Oniinde bir engel olusturmaktadwr. Bu calismada ayrintilariyla incelenen
sanatta temellik etme pratikleri olan haziryapimlar, 6rnekleme ve dogrudan bu
isimle tanimlanan 1970’lerin sonundaki temelluk pratikleri gibi mevcut olan
tretimlerinin baglamlarmin degistirilerek yeni sdylemler olusturacak sekilde yeni
tiretimler i¢in kullanilmasi1 yontemi, elestirel diisiincenin gelistirilmesi icin énemlidir.
Ozellikle 1960 sonras1 dénemde, copyright yasalar1 yiiziinden sanat¢ilarin temelliike
dayali liretim bigimlerini kisitlamak zorunda kalmasi, hatta oto sansiir uygulamasi,
Ozgiir kiiltiirlin ve sanatta elestirel diislincenin gelismesinin dniinde bir engel teskil
etmektedir.  Glinimiizde bazi  sanat  yapitlarmm  dijital ~ enformasyon

formundaiiretilebiliyor olmasi bir taraftan bilisim teknolojileri sayesinde bunlarin
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temelluk edilebilmesini daha 6nce olmadigi kadar kolaylagtirmakla birlikte, 6zellikle
kiiltiir endiistrisinin savunuculugunu yaptigi siki copyright anlayist giiniimiiziin

onemli bir sanat liretim yontemini yasadis1 hale getirmektedir.

Kiiltiiriin gegmis lizerine inga edildigi anlayisini paylasan ve iretimlerinin yeni
tretimlere kaynaklik edebilmesini arzulayan sanatcilar copyleft yaklasimi ile
yapitlariin bu sekilde islemesini giivence altina alabilirler. Bilisim teknolojilerinin
olanaklar1 sayesinde yapitlarimi liretmek ve bunlar1 ¢ogaltarak kitlelere ulastirmak
icin artik kiiltiir endiistrisi gibi bir aractya mahkum olmayan sanatc¢ilar copyleft
yaklagimi ile sanat pazarinin zorunlu ekonomik iligkileri diginda var olabilme
olanagmna da sahiptirler. Bu saptama ile bu ¢alismanin ilk arastirma probleminin
kendisi olarak belirlenen “Dijital c¢ogaltimin teknik olanaklar1 ve copyleft
yaklasiminin politik sdyleminden faydalanilarak olusturulacak bir “dijital cogaltma”
kavrami, kiiltiir endiistrisi engelini asip, Joseph Beuys’un cogaltmalar sayesinde
sosyo-ekonomik fikirlerini daha fazla insana ulastirma idealinde oldugu gibi,
sanatgilarin politik fikirlerinin daha genis kitlelere ulastirilmasini saglayabilir mi?”

sorusuna da olumlu yanmit alinmustir.

Burada sanatcilarin iiretimlerinin ¢ogaltilmasi, dagitilmasi ve yeni iiretimlere
kaynaklik etmesinin sartlarim diizenleyen gesitli lisans ve anlayislarmin politikalar1
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve bu politikalar1 degerlendirebilmeleri, bu strecin

sonucunu ve etkilerini kontrol edebilmeleri agisindan 6nemlidir

Bilisim teknolojilerinin sundugu olanaklarin politikalarmin tartigilmasi, sanatcilarin
yiizyilin bagindan bu yana tartigmakta olduklar1 bazi konular i¢in yeni agilimlar
sunacaktir. Bu calismada sorunsallagtirilan, Joseph Beuys’un cogaltmalari1 ile
ulagmak istedigi hedefin, bu ¢ogaltmalarin bir nesne iizerinde temellendirilmek
durumda olmus olmalarindan dolay1 eninde sonunda metalagmis ve genis kitlelere
ulagmak yerine sanat pazari i¢in bir karlilik unsuru olarak var olabilmeleri durumuna
dijital ¢ogaltmalar modeli ile bir ¢oziim Onerisi getirilmeye caligilmistir. Eger
sanatgilar {iretimlerini bir nesne olarak degil de dijital enformasyon olarak ve
deneyimlenmesi icin de belli meké&n ve zaman ile belirli 6zel araclar gerektirmeyecek
sekilde kurgularlarsa, bu Uretimlerini kiiltiir endistrisi gibi bir araciya ihtiyag
duymadan internet Uzerinden copyleft olarak 6zgiir bir bigcimde genis Kkitlelere

ulagtirabilirler.
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Joseph Beuys’un ¢ogaltmalarin teknigi ve formundan 6te bunlarin politik anlami
onem teskil etmektedir. Bu ¢aligmada onerilen dijital ¢ogaltmalar yaklagimi da
giinlimiizde yaygin bir pratik olarak kullanilan biligim teknolojilerinin sundugu dijital
cogaltimm  teknik  olanaklarindan 6te bu olanaklarm  politik  olarak
degerlendirilmesine isaret etmektedir. Dijital ¢ogaltmalar giinimizde mevcut sosyo-
ekonomik diizene kars1 elestirel bir tavir sergileyen giincel sanat alanindaki sanatgilar
icin Joseph Beuys’un ¢ogaltmalari ile uygulamaya calistig1 yontem ve diisiincelerden
ilham alan bir model 6nerir. Bu model glinimuzde bilisim teknolojilerinin sundugu
olanaklarin politik olarak degerlendirilmesinin giincel sanat i¢in sunabilecegi
olanaklara bir Ornek teskil eder. Bu saptama da bu ¢aligmanin ikinci aragtirma
problemi olan “sanatta bilisim teknolojilerinin olanaklarinin politik kullanimi, baz1
sanatsal problemlerin ¢oziilmesine ve yeni sanatsal sOylemlerin olusturulmasma

olanak saglayabilir mi?” sorusuna da olumlu cevap vermemize olanak saglar.

Calismada elde edilen bu bulgularm yaninda sanatta bilisim teknolojilerinin
olanaklarinin politik kullanimmin diger baz1 sanatsal arastirma konulariyla ilgili de
yeni sanatsal sdylemlerin olusturabilecegine dair yeni bulgular elde edilmistir. Bu
calismanin eksik kalan unsurlarindan biri olarak basta Marcel Mauss’un yiizyilin
baginda ortaya attigi ve alternatif bir sosyo-ekonomik diizen modeli olarak
antropoloji, sosyoloji, ekonomi gibi alanlarla birlikte sanatta da ¢okga tartigilmis olan
“armagan” kavraminin “dijital armagan” kavrami ile tekrar tartisilmasinin 6nemli
olacagi diisiinilmektedir. Geleneksel armagandan farkli olarak bir kitlik sorununa
tabi olmayan “dijital armagan”, sanatginin yapitlarimi copyleft olarak sunmasindaki
motivasyonun kaynagi olarak da giiniimiizde armagani mevcut bir uygulanig bigimi
olarak tartisilabilir. Bu kavram ayrica bir dosya paylasim yontemi olarak
yayginlagmis olan P2P kavraminin Michel Bauwens’in {lizerine c¢alistigi sekilde bir
ag protokolii olmanin 6tesinde sosyal bir olgu olarak ele alinmasi ile yeni {iretim,
mulkiyet ve yonetim bigimleri sunmasindaki potansiyeli ile de iligkilendirilebilir ve
Jacques Derrida’nin “armaganin imkansizlig1” lizerine gelistirdigi diisiince ic¢in yeni

acilimlar sunabilir.

Bu ¢alismanin bir diger eksik kalan unsuru ise, kisaca deginilmis olmakla beraber
dijital ¢ogaltmanin dagitilmasi igin Internet’in kullammma dair bir politika

gelistirilmesidir. Internet’in &zellikle 2000 yilma kadar sundugu ozgiirliiklerin
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Onemli bir boliimiiniin tehdit altinda oldugu giiniimiizde 6zgiir, anonim, dagitik ve
P2P bir yapiya sahip bir internetin 6nemi ve gerekliligi de ayrica tartisilmalidir.
Internete erisim igin kablosuz aglarin kullammi ve yerel yonetimlerin bir sosyal
hizmet olarak herkese acgik iicretsiz internet erigimi sunmalarinin talep edilmesi de

internete erisimin yayginlastirilmasi igin 6nemli bir unsurdur.

Bu caligmaya baslanirken ve ¢alisma sirasinda elde edilen bulgulardan, yukarida
calismanin eksik kalan unsurlari olarak bahsedilen konularin tartigilmasinin 6nemi
saptanmig olup bu g¢alismani kapsami gergevesinde—aslinda hepsi de birbirleri ile
baglantilandirabilecek olan—bu meselelerin tartisilmast miimkiin olamamistir. Fakat
bu c¢alismanin ikinci arastirma probleminde elde edilen, bilisim teknolojilerinin
politik olarak degerlendirilmesinin, sanatin iizerine tartisabilecegi yeni olanaklar
sunacagina dair sonucun, bu yontemle ¢caligmalar yapmak i¢in diger arastirmacilari

da cesaretlendirmesi beklenmektedir.

157



KAYNAKCA

Adams, Ernest. [21.12.2009]. The End of Copyright. Gamasutra. 28.11.2005.
http://www.gamasutra.com/features/20051128/adams_01.shtml

Adorno, Theodor W. 1975. Culture Industry Reconsidered. New German Critique.
cev. Anson G. Rabinbach s. 6: 12-19. http://www.jstor.org/stable/487650
[28.12.2010]

. 2009a. Kiiltiir Endiistrisi: Kitlelerin Aldatilisi Olarak Aydinlanma. Kaltur
Endustrisi Kultir Yoénetimi. 5. bs. c¢ev. Nihat Ulner. Istanbul: Iletisim
Yaymlar1:47-108

. 2009h. Kiiltir Endiistrisine Genel Bir Bakis. Kultir Endustrisi Kultur
Yonetimi. 5. bs. cev. Mustafa Tiizel. Istanbul: iletisim Yayinlar:109-120

Adorno, Theodor W., Max Horkheimer. 1993. The Culture Industry: Enlightenment
as Mass Deception. Dialectic of Enlightenment. gev. New York: John
Cumming. Continuum International Publishing Group:94-136

1996. Kiiltiir Sanayii: Kitlelerin Aldatilmast Olarak Aydmnlanma.
Aydinlanmanin Diyalektigi, Felsefi Fragmanlar - 2. ¢ev. Oguz Oziigiil.
Istanbul: Kabalc1 Yayinlari: 1-62

Adrian, Robert. 1996. Media Culture. Ars Electronica 96: Memesis : The Future
of Evolution. ed. Gerfried Stocker, Christine Schopf. New York: Springer-
Verlag Wien: 115-122.  http://90.146.8.18/en/archives/festival_archive/
festival_catalogs/festival_artikel.asp?iProjectlD=8549 [27.05.2009]

Akay, Ali.1999. Armagan. Istanbul: Baglam Yayinlar1.

Albert, Saul. 1999. Open Source Tactics for Collective Art Practice. Nettime
Mailing  List  Archives. 24.02.1999.  http://www.nettime.org/Lists-
Archives/nettime-1-9903/msg00137.html [26.10.2008]

Albright-Tomb, Linda. 1997. Introduction. The Great American Pop Art Store.
Multiples of the Sixties. Santa Monica: University Art Museum, California
State University: 7. (Aktaran: Tietjen, Friedrich. [03.11.2008]. The Multiple As
Label. Xcult.org. http://www.xcult.org/texte/tietjen/multiple_e.html
[28.04.2010])

Artforum. 1997. Joseph Beuys Multiples. Artforum. c. 36. s. 1: 60

158


http://www.xcult.org/texte/tietjen/multiple_e.html�

Artists Space. [07.05.2006]. Main Gallery & Project Space: "Pictures” at an
Exhibition May 24 - July 14, 2001. Artists Space. http://www.artistsspace.org/
exhibitions/2001/picturesOl1/pictures.html. The Internet Archive Wayback
Machine.http://web.archive.org/web/20060507003201/http://www.artistsspace.
org/exhibitions/2001/picturesO1/pictures.html [07.05.2010]

Atkins, Robert. 1997. Art Speak: A Guide to Contemporary Ideas, Movements,
and Buzzwords. 2. bs. New York: Abbeville Press

Barbrook, Richard. 2000. Cyber-communism: How the americans are superseding
capitalism in cyberspace. Science as Culture. c¢. 9. s. 1:5-40. http://
www.imaginaryfutures.net/2007/04/17/cyber-communism-how-the-americans-
are-superseding-capitalism-in-cyberspace/ [26.10.2008]

. 2005. The High-Tech Gift Economy. First Monday. Special Issue #3.
Aralik 2005 http://www.firstmonday.org/issues/issue3_12/barbrook/
index.html [26.10.2008]

Barr, Joe. [21.01.2006]. Live and Let Licence. IT World. 22.05.2001.
http://www.itworld.com/AppDev/350/LWD010523vcontrol4/ [28.04.2010]

Bauwens, Michel. 2005. The Political Economy of Peer Production. Ctheory.
12.01.2005. http://www.ctheory.net/articles.aspx?id=499 [28.9.2007]

Bayramlioglu, Emre. [25.04.2010]. Creative Commons :"Some Rights Reserved".
Creative Commons  Turkiye Projesi Web Sitesi. http://
tr.creativecommons.org/files/2009/05/creative-commons-lisanslari.pdf
[28.04.2010]

Benjamin, Walter. 2001. Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat
Yapit1. Pasajlar. 3. bs. cev. Ahmet Cemal. istanbul: Yap: Kredi Yaymlar: 51-
86

Benkler, Yochai. 2002. Coase's Penguin, or, Linux and The Nature of The Firm.
Yale Law Journal, 112: 369-446 http://www.yalelawjournal.org/images/
pdfs/354.pdf [28.9.2007]

Bernstein, J.M. 2009. Sunus. Kultir Endustrisi Klttr Yonetimi. 5. bs. ¢ev. Elgin
Gen. Istanbul: letisim Yayinlari:7-44

Berry, David M., Giles Moss. [10.12.2009]. On the “Creative Commons”: A Critique
of the Commons without Commonalty. Free Software Magazine. s. 5.
15.07.2005. http://www.freesoftwaremagazine.com/free_issues/issue_05/
commons_without_commonality [28.04.2010]

. [11.12.2009]. The Politics Of The Libre Commons. First Monday. c. 11
s. 9. 04.09.2006. http://firstmonday.org/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fm/
article/view/1403/1321 [28.04.2010]

159



Beuys, Joseph. 1997. Questions to Joseph Beuys. Bernd Kluser ve Jorg Schellmann
ile ropdrtaj. Joseph Beuys, The Multiples. 8. bs. ed. Jorg Schellmann,
Cambridge, Mass: Busch-Reisinger Museum, Harvard University Art Museum;
Minneapolis: Walker Art Center; Munich-New York: Edition Schellmann:9-28

Blackburn, David, James Hart. 2005. Essays On The Economics Of Copying And
The Recorded Music Industry. Yiiksek Lisans Tezi. Harvard University.

Block, René. 1979. Archive. Edition Block. http://www.editionblockberlin.de/
archiv_en.php [28.11.2010]

Bourriaud, Nicholas. 2004. Postproduksiyon, Senaryo Olarak KUItUr': Sanat
Diinyay1 Nasil Yeniden Programhiyor. cev. Nermin Saybaslh. Istanbul:
Baglam Yayinlari.

. 2005. Tligkisel Estetik. cev. Saadet Ozen. Istanbul: Baglam Yayinlar

Brauneis, Robert. 2008. Copyright and the World's Most Popular Song. GWU Legal
Studies Research Paper No. 1111624. Social Sciences Research Network.
http://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN_1D1111624 code329492.pdf?
abstractid=1111624&mirid=1 [28.04.2010]

Breuvart, Valerie. 2000. 2000 Taipei Biennial: Taipei Fine Arts Museum. Artforum
International. c¢. 39. s. 4: 158. http://www.findarticles.com/p/articles/
mi_m0268/is_4_39/ai_68697167 [27.05.2005]

Bryent, Eric.1997. Joseph Beuys: The Multiples — Schellmann. J . Library Journal
. 122.s.19:54-54

Buchloh , Benjamin H. D. 2003a. Moments of History on the Work of Dan
Graham. Neo-Avantgarde and Culture Industry: Essays on European and
American Art from 1955 to 1975. MIT Press: 179-201

. 2003b. Hans Haacke: Memory and Instrumental Reason. Neo-
Avantgarde and Culture Industry: Essays on European and American Art from
1955 to 1975. MIT Press: 203-242

Bury, Stephan. 2001. Artists’ Multiples, Artists Multipled. Multiplication. Londra:
British Council: 2-15

Cameron, Dan. 1990. Multiple Choice. Multiples. New York: Hirchl & Adler
Modern: 5-7

CC Monitor. [13.12.2009]. World. Creative Commons. 19.11. 2009. http://monitor.
creativecommons.org/World [28.04.2010]

Cook, Deborah. 1995. The Sundered Totality - Adornos Freudo-Marxism. Journal
For The Theory Of Social Behaviour c. 25. s. 2: 191-215.

160



Copyleft Attitude. [21.06.2006]. Free Art License 1.3. 20 .07.2005. http://
artlibre.org/licence/lal/en/ [28.04.2010]

Createive Commons. [13.12.2009]. Retired Licenses. Creative Commons.
http://creativecommons.org/retiredlicenses [28.04.2010]

Cremer, Jacques. 2000. Network Externalities And Universal Service Obligation In
The Internet. European Economic Review. c.44. s. 4-6: 1021-1031.

Crimp, Douglas. 1979. “Pictures”. October, c.8: 75-58 http://www.jstor.org/stable/
778227 [28.12.2010]

Critical Art Ensemble. 1998. Flesh Machine. Cyborgs, Designer Babies & The
New Eugenic Consciousness. Autonomedia: New York. http://www.critical-
art.net/books/flesh/ [10.04.2010]

Definition of Free Cultural Works. [1.12.2008]. Definition. Definition of Free
Cultural Works. http://freedomdefined.org [20.12.2010]

. [5.5.2009]. History. Definition of Free Cultural Works.
http://[freedomdefined.org/History [20.12.2010]

[4.1.2011]. Licenses. Definition of Free Cultural Works.
http://[freedomdefined.org/Licenses [5.1.2011]

Derrida, Jacques. 1992. Given Time: |. Counterfeit Money, cev. Peggy Kamuf.
Chicago: The University of Chicago Press.

Duchamp, Marcel. 1966. Apropos of Readymades. Art and Artists. ¢. 1. s. 4.
http://radicalart.info/things/readymade/duchamp/text.html [27.05.2005]

Eco, Umberto. 2001. A¢ik Yapit. Cev. Pmar Savas. Can Yaymlar1. istanbul

Elkins, James.1993. From Copy to Forgery and Back Again. The British Journal of
Aesthetics ¢33, s. 2. 113-20.  http://www.interdisciplines.org/
artcognition/papers/6 [03.11.2008]

EnBlen, Michael. [21.01.2009]. Ready-Mades and Contemporary Art. Tout-fait:
Marcel Duchamp Studies Online Journal. c.2. s. 4. http://www.toutfait.com/
issues/volume2/issue_4/notes/ensslen/ensslen.html [27.05.2005]

Felix, Zdenek. 1994. Das Jahrhundert des Multiple. Das Jahrhundert des Multiple.
Sergi katalogu, Hamburg: 9. (Aktaran: Tietjen, Friedrich. [03.11.2008]. The
Multiple  As  Label. Xcult.org. http://lwww.xcult.org/texte/tietjen/
multiple_e.html [28.04.2010])

Fischer, Gerhard, Elisa Giaccardi, Hal Eden, Masanori Sugimoto, Yunwen Ye. 2005.

Beyond Binary Choices: Integrating Individual And Social Creativity.
International Journal Of Human-Computer Studies. c. 63 s. 4-5: 482-512

161



Floridi, Luciano. 2010. Information: A Very Short Introdution. Oxford University
Press.

Free Software Foundation. [21.06.2009]. The HESSLA's Problems. 12.02.2005.
http://www.fsf.org/licensing/essays/hessla.html [28.04.2010]

. [22.06.2009]. Ozgiir Yazilim Tanim1. ¢ev. Pmar Yanardag, Anil Mevliit
Guven, Ali Servet Donmez, SOnmez Kartal. GNU.org. 2009 http://
www.gnu.org/philosophy/free-sw.tr.html [28.04.2010]

Galeta, Robert, Pat Harvey. 2007. Sdubversion. MULTI-. http://www.multi.org.uk/
[03.11.2008]

Gerstner, Karl. 1968. "Was darf Kunst kosten?". Ars Multiplicata. Sergi Katalogu.
KolIn: Kunsthalle [Aktaran: Tietjen, Friedrich. [03.11.2008]. The Multiple As
Label. Xcult.org. http://www.xcult.org/texte/tietjen/multiple_e.html
[28.04.2010]

Gordon, Douglas. 2000. A New Generation of Ready Mades. Christine Van Assche
ile roportaj. Art Press. s.255: 27-32 [Aktaran: Bourriaud, Nicholas. 2004.
Postprodiiksiyon, Senaryo Olarak Kiiltiir: Sanat Diinyay1 Nasil Yeniden
Programliyor. cev. Nermin Saybasl. Istanbul: Baglam Yaymlari.]

Guadamuz-Gonzalez, Andres. 2004. Viral Contracts Or Unenforceable Documents?
Contractual Validity Of Copyleft Licences. European Intellectual Property
Review. c. 26. s. 8: 331-339. http://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/
SSRN_I1D569101 codel70891.pdf?abstractid=569101&mirid=1 [28.04.2010]

Hainley, Bruce. 2004. Notes on Renewed Appropriationisms. Artforum
International. c. 42. s. 9: 217 http://www.thefreelibrary.com/ %22Notes+
on+renewed-+appropriationisms%?22:+the+project.-a0117041679 [27.05.2005]

Hardt, Michael, Antonio Negri. 2003. Imparatorluk. 5. bs. ¢cev. Abdullah Yilmaz.
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Hartware MedienKunstVerein. 2008. Negativland & Tom Maloney “Gimme the
Mermaid”. Anna Kournikova Deleted By Memeright Trusted System - Art
in the Age of Intellectual Property. Sergi Katalogu. ed. Hartware
MedienKunstVerein, Inke Arns, Fracis Hunger. Hartware MedienKunstVerein:
96 http://www.hmkv.de/dyn/_data/A20_Katalog_47RZweb.pdf [28.04.2010]

Hatch, John.G. 2003. On the Various Trappings of Daniel Spoerri. Artmargins.
http://www.artmargins.com/content/feature/hatch.html [03.11.2008].

Hirsch, Paul M. 2000. Cultural Industries Revisited. Organization Science. c. 11.
s.3: 356-361

Jansson, Andre. 1998. The Limited Freedom Of Tastes - On The Culture Industry's
Power Over. Sociologisk Forskning. c. 35s. 3-4: 7-31.

162


http://www.xcult.org/texte/tietjen/multiple_e.html�

Kazakina, Katya. 2006. Eli Broad's Foundation Buys 570 Works by German Artist
Beuys. Bloomberg. 05.05.2006. http://www.bloomberg.com/apps/
news?pid=email_us&refer=culture&sid=aRoqEfAzefal [03.11.2008]

Kim, Minjoeng. 2005. An Analysis Of The Creative Commons As A Solution For
Copyright Protection In The Digital Era. Yiksek Lisans Tezi. The University
of North Carolina at Chapel Hill

Kim, nooW-gnoJ. 2004. Three Essays On The Distribution Of Information Goods.
Yiksek Lisans Tezi. Indiana University

Kuhn, Bradley M., Richard M. Stallman. [11.12.2009]. Freedom or Power?.
GNU.org.http://www.gnu.org/philosophy/freedom-or-power.html [28.04.2010]

Lawson, Thomas. 1992. Bonbons And Andere Annehmlichkeiten: Eine Firsorgliche
Erotik. Claes Oldenburg: Multiples 1964-1990. Sergi katalogu. Frankfurt,
Minih: 15. (Aktaran: Tietjen, Friedrich. [03.11.2008]. The Multiple As Label.
Xcult.org. http://www.xcult.org/texte/tietjen/multiple_e.html [28.04.2010] )

Lederman, Erika. 1995. Multiplication. Art Monthly. (Aktaran: Tietjen, Friedrich.
[03.11.2008]. The Multiple As Label. Xcult.org. http://www.xcult.org/texte/
tietjen/multiple_e.html [28.04.2010])

Lessig, Lawrence. 2004. Free Culture: How Big Media Uses Technology and the
Law to Lock Down Culture and Control Creativity. New York: Penguin
Press. http://www.free-culture.cc/freeculture.pdf [11.12.2009]

Levine, Sherrie. 1985. After Sherrie Levine. Jeanne Siegel ile Ropértaj, ARTS
Magazine. c¢. 59. s. 10: 141-144 http://www.artnotart.com/sherrielevine/
arts.su.85.html [27.05.2005]

Lijnes, Karin. 1997. Reweaving Traditions: An Investigation of the Concept of
Reproduction in Conptemporary Art. Yuksek Lisans Tezi. University of South
Africa

Lippard, ,Lucy, R. & John Chandler. 1971. The Dematerialization of Art. Changing:
Essays in Art Criticism. E.P. Dutton & Co., INC: New York: 255-276

Liverpool Tate. [27.05.2009]. Remix: Contemporary Art & Pop. Liverpool Tate
http://lwww.tate.org.uk/liverpool/exhibitions/remix/ [28.04.2010]

Lowe, Charles. 2006. The Future Is Open For Composition Studies: A New
Intellectual Property Model In The Digital Age:Yuksek Lisans Tezi. The
Florida State University.

Manovich, Lev. 2003. Don’t Call It Art. Lev Manovich Website. http://
www.manovich.net/DOCS/ars_03.doc [28.9.2007]

163


http://www.xcult.org/texte/tietjen/multiple_e.html�

. [21.01.2006]. Models of Authorship in New Media. Switch. 01.02.2002.
http://switch.sjsu.edu/nextswitch/switch_engine/front/front.php?artc=65
[28.04.2010]

Mauss, Marcel. 1966. The Gift: The Form And Reason For Exchange In Archaic
Societies. ¢ev. lan Cunnison. Londra: Cohen & West Ltd.
http://ia311227.us.archive.org/3/items/giftformsfunctioO0maus/giftformsfuncti
000maus [28.9.2007]

Mauss, Mauss. 2005. Bagis (Hediye) Uzerine Bir Deneme Arkaik Toplumlarda
Mibadele Bigimi ve Nedenleri. Sosyoloji ve Antroploji. ¢ev. E. Dogan.
Dogubati Yaymlar1. Istanbul: 203-375.

Mavioglu, Ertugrul. 2009. Darbenin Sarkisina En Agir Darbe. Radikal Gazetesi
Cumartesi Eki. 12.09.2009. http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=
RadikalDetay&ArticlelD=954104&Date=13.09.2009&CategorylD=77
[11.12.2009]

May, Susan. 1996. Introduction. Claes Oldenburg: The Multiples Store.
Manchester: Cornerhouse Publications:7-9

McShine, Kynaston, L. 1970. Essay. Information. The Museum of Modern Atrt.
Publication Press: Baltimore: 138-192

Meagher, Kieron, Ernie GS Teo. 2005. Two-Part Tariffs In The Online Gaming
Industry: The Role Of Creative Destruction And Network Externalities.
Information Economics And Policy. c. 17 s. 4: 457-470

The Metropolitan Museum of Art. [27.05.2009]. The Pictures Generation. The
Metropolitan Museum of Art. http://www.metmuseum.org/toah/hd/pcgn/
hd_pcgn.htm [28.04.2010]

Meyers, Emily. 2007. Art on Ice: The Chilling Effect of Copyright on Artistic
Expression. Columbia Journal of Law & the Arts. c. 30. s. 2: 217-243.
Ebsco Art & Architecture Complete Veritabani http://search.ebscohost.com/
login.aspx?direct=true&db=vth&AN=25155657 &site=ehost-live [11.12.2009]

Mitchell, William J. 2003. Me++ : The Cyborg Self And The Networked City.
Massachusetts: MIT Press

Mitter, Partha. 2002. Mechanical Reproduction And The World Of The Colonial
Artist. Contributions To Indian Sociology. c. 36. s. 1-2: 1-32.

Moncrieff, Elspeth. 2002. The Art Newspaper. Ocak 2002.

Negroponte, Nicholas. 1995. Being Digital. Knopf: New York

164



O’Reilly, Tom. 2010. MPEG LA’s AVC License Will Continue Not to Charge
Royalties for Internet Video that is Free to End Users. MPEG LA, LLC. Basin
Bulteni. http://mww.mpegla.com/Lists/MPEG%20LA%20News%20L st/
Attachments/226/n-10-02-02.pdf [28.04.2010]

Obalk, Hector. 2000. The Unfindable Readymade. Tout-Fait: Marcel Duchamp
Studies Online Journal. c.1. s. 2. Mayis 2000. http://www.toutfait.com/
issues/issue_2/Articles/obalk.html [28.04.2010]

Oldenburg, Claes. 1996. California Ray Guns (1963-64). Claes Oldenburg: The
Multiples Store. Manchester: Cornerhouse Publications:12-13

Open Source Initiative. [11.12.2009]. Open Source Definition (Annotated). Open
Source Initiative. http://www.opensource.org/docs/definition.php
[28.04.2010]

. [12.12.2009]. Why “Free” Software is Too Ambigious. Open Source.
2007.http://opensource.linux-mirror.org/advocacy/free-notfree.php
[28.04.2010]

Palmer, Judith. 1999. Arts: Go forth and multiply. Independent, The (London).
21.04.1999. http://www.independent.co.uk/arts-entertainment/arts-go-forth-
and-multiply-1088634.html [03.11.2008].

Peitz, Martin, Patrick Waelbroeck. 2006. Piracy Of Digital Products: A Critical
Review Of The Theoretical Literature. Information Economics And Policy. c.
18. s. 4: 449-476

Quin, Douglas. 1994. Digital Sampling, the Mimetic Impulse and Appropriation in
Modern Art. The Journal for the Society for Electro-Acoustic Music in the
United States. c. 9. s. 1. https://wiki.brown.edu/confluence/display/
MarkTribe/Digital+Sampling, +the+Mimetic+Impulse+and+Appropriation+in+
Modern+Art [28.04.2010]

Raven, Francis. 2005. Copyright and Public Goods: An Argument for Thin
Copyright  Protection. M/C Journal. c. 8. s. 3. Haziran 2005
http://journal.media-culture.org.au/0507/06-raven.php [26.10.2008]

Raymond, Eric S. 2001a. The Cathedral & the Bazaar: Musings on Linux and
Open Source by an Accidental Revolutionary. Goézden gegirilmis basim.
California:  O'Reilly:  http://www.catb.org/~esr/writings/cathedral-bazaar/
[28.9.2007]

. 2001b. The Cathedral & the Bazaar. The Cathedral & the Bazaar:
Musings on Linux and Open Source by an Accidental Revolutionary.
Gozden gecirilmis basim. California: O'Reilly: 19-64 http://www.catb.org/~esr/
writings/cathedral-bazaar/cathedral-bazaar/ [28.9.2007]

165



. 2001c. Homesteading the Noosphere. The Cathedral & the Bazaar:
Musings on Linux and Open Source by an Accidental Revolutionary.
Gozden gegirilmis basim. California: O'Reilly: 65-112 http://www.catb.org/
~esr/writings/cathedral-bazaar/homesteading/ [28.9.2007]

. [16.6.2007]. Goodbye, "free software"; hello, "open source". Eric S.
Raymond’'s Home  Page.  http://www.catb.org/~esr/open-source.html
[15.2.2010]

Rothkopf, Scott. 2001. Hit or Myth. Artforum International. c. 40. s. 2: 133-134.
http://findarticles.com/p/articles/mi_m0268/is_2_40/ai_79826067/?tag=content
;coll [27.05.2005]

Schellmann, Jorg. 1997. Joseph Beuys, The Multiples. 8. bs. Cambridge, Mass:
Busch-Reisinger Museum, Harvard University Art Museum.; Minneapolis:
Walker Art Center; Munich-New York: Edition Schellmann

Seekamp, Kristina. 2004. Unmaking the Museum: Marcel Duchamp’s Readymades
in Contex. Tout-fait: Marcel Duchamp Studies Online Journal.
http://www.toutfait.com/unmaking_the_museum/ [27.05.2005]

Shapiro, Carl, Hal R. Varian, H. 1998. Information Rules:A Stratejik Guide To
The Network Economy. Boston: Harvard Bussiness School Press.

Shearer, Rhonda Roland. 1997. Marcel Duchamp's Impossible Bed and Other 'Not'
Readymade Objects: A Possible Route of Influence from Art to Science -Part 1.
Art and Acadame. c. 10, s. 1:26-62 http://www.marcelduchamp.net/
marcelduchamp-Impossible-Bed.php [20.12.2010]

Shearer, Rhonda Roland, Stephen Jay Gould. 2000. Letter To The Editor:
Duchamp's L.H.O.0.Q. -- From 1919 or 1930?. Science Magazine. c. 287. s.
5450: 41. EBSCO  Academic  Search  Complete  Veritabani.
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=a9h&AN=2722530&si
te=ehost-live [20.12.2010]

Singerman, Howard. 1983. Sherrie Levine. Artforum International. c. 22. s. 1: 80
http://www.artnotart.com/sherrielevine/artforum.09.83.html [27.05.2005]

Sommer, Dominik. 2005. Mass Art For The Market. The Origin Of Horkheimer's
And Adomo's Cultural-Industry Thesis In Toqueville's Diagnosis Of Art In
Democratic Societies. Berliner Journal Fur Soziologie. c. 15. s. 1: 25.

Stallman, Richard. M. 2002a. Free Software Definition. Free Software, Free
Society: Selected Essays of Richard M. Stallman. ed. Joshua Gay. Boston:
GNU  Press:  43-45.  http://www.gnu.org/philosophy/fsfs/rms-essays.pdf
[21.01.2006]

. 2002b. Copyleft and the GNU GPL. Free Software, Free Society:
Selected Essays of Richard M. Stallman. ed. Joshua Gay. Boston: GNU
Press: 22. http://www.gnu.org/philosophy/fsfs/rms-essays.pdf [21.01.2006]

166



. 2002c. What is Copyleft. Free Software, Free Society: Selected Essays
of Richard M. Stallman. ed. Joshua Gay. Boston: GNU Press: 91-92.
http://www.gnu.org/philosophy/fsfs/rms-essays.pdf [21.01.2006]

. 2002d. Why “Free Software” is Better Than “Open Source”. Free
Software, Free Society: Selected Essays of Richard M. Stallman. ed. Joshua
Gay. Boston: GNU Press: 57-62. http://www.gnu.org/philosophy/fsfs/rms-
essays.pdf [21.01.2006]

. 2005. Stallman Richard on Free Beer. Henrik Moltke ile roportaj. Ses
kaydi. 23.09.2005. The Internet Archive. http://ia301114.us.archive.org/2/
items/Richard_Stallman_on_FREE_BEER/Stallman_superflex_v2.0gg
[21.01.2009]

. 2006. Richard Stallman on P2P. LinuxP2P ile rop0rtaj. LinuxP2P. The
Internet  Archive = Wayback  Machine. http://web.archive.org/web/
20061105211448/http://www.linuxP2P.com/forums/viewtopic.php?p=10771
[05.11.2006]

2007. The GNU Project. GNU.org. http://www.gnu.org/gnu/
thegnuproject.html [21.01.2009]

Stemmler, Dierk. 1992. Joseph Beuys: Die Multiples : Werkverzeichnis der
Auflagenobjekte und Druckgraphik. Munich-New York: Edition
Schellmann: 541. (Aktaran: Tietjen, Friedrich. [03.11.2008]. The Multiple As
Label. Xcult.org. http://www.xcult.org/texte/tietjen/multiple_e.html
[28.04.2010] )

Subramanian, Prita. 2000. Three Essays In Microeconomics: Uncertain Innovation In
The Presence Of Network Externalities. Copyleft: An RveD Game With
Network Externalities. Imperfect Recall In A Model Of Search. Yiksek Lisans
Tezi. Princeton University

Tanyeli, Ugur. 2005. Kamusal Mekan — Ozel Mekan: Tirkiye’de Bir Kavram
Ciftinin icadi. Genisleyen Diinyada Sanat, Kent ve Siyaset. ed. Deniz Unsal.
Istanbul: Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi: 199-209.

Tate Online. [03.11.2008]. Multiple. Glossary. Tate Online http://www.tate.org.uk/
collections/glossary/definition.jsp?entryld=179 [28.04.2010]

Te’eni, Dov, Dennis R. Young. 2003. The Changing Role Of Nonprofits In The
Network. Nonprofit And Voluntary Sector Quarterly. c. 32. s. 3: 397-414
[28.04.2010]

Thompson, Mathew. [27.05.2009]. Fair Use: Appropriation in Recent Film and
Video. Hammer  Museum. http://hammer.ucla.edu/exhibitions/detail/
exhibition_id/113 [28.04.2010]

Tietjen, Friedrich. [03.11.2008]. The Multiple As Label. Xcult.org.
http://lwww.xcult.org/texte/tietjen/multiple_e.html [28.04.2010]

167


http://www.xcult.org/texte/tietjen/multiple_e.html�

Trancentral - The KIf Mailing List. [27.05.2009]. FAQ - Frequently Asked Questions
(March 97). Trancentral - The KIf Mailing List. http://www.xmission.com/
pub/users/l/lazlo/music/klf/klf-faq-199703.txt [28.04.2010]

Turner, Nancy Key. [03.11.2008]. Josephy Beuys. Artscenecal. http://
artscenecal.com/ArticlesFile/Archive/Articles2001/Articles0701/JBeuysA.html
[28.04.2010]

Tirk Dil Kurumu. [25.04.2010]. Guncel Turkge Sozluk. http://www.tdk.org.tr/
TR/Genel/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF4376734B
ED947CDE&Kelime=%C3%A70%C4%9Faltma [28.04.2010]

Uyguner, Muzaffer. 1971. Yapit Haklar1 Terimler Sozliigii. Ankara : Turk Dil
Kurumu Yaymlari.  http://tdkterim.gov.tr/?kategori=terimarat2&s30z5k0t=
YPT&kelime=%E70%F0altma [28.04.2010]

Valdez, Sarah. 2005. Open Source Art Cory Arcangel. Art In America. c. 93. s. 8:
146-+

Wang, Li-Chen. 1976. Palo Alto Tiny BASIC. Dr. Dobb's Journal of Computer
Calisthenics & Orthodontia, Running Light Without Overbyte c. 1. s. 5:
12-25 (Aktaran: Wikimedia Commons. [21.01.2009]. File:Copyleft All
Wrongs Reserved.png. Wikimedia Commons. 24.08.2007. http://
commons.wikimedia.org/wiki/File:Copyleft_All_Wrongs_Reserved.png
[28.04.2010]

Wark, Mckenzie . [11.12.2009]. From Mail Art to Net.art (studies in tactical media
#3). Nettime Mailing List Archives. 11.10.2002. http://www.nettime.org/
Lists-Archives/nettime-1-0210/msg00040.html [28.04.2010]

Wheeler, David A. [21.01.2009]. Why Open Source Software / Free Software
(OSS/FS, FLOSS, or FOSS)? Look at the Numbers!. David A. Wheeler’s
Personal Home Page. 16.03.2007. http://www.dwheeler.com/oss_fs_why.html
[28.04.2010]

Wikimedia Commons. [21.01.2009]. File:Copyleft All Wrongs Reserved.png.
Wikimedia Commons. 24.08.2007. http://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Copyleft_All_Wrongs_Reserved.png [28.04.2010]

Wikimedia Foundation. [16.12.2010]. Wikimedia Foundation 2010-11 Annual Plan.
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/foundation/d/dd/2010-
11 _Wikimedia_Foundation_Annual_Plan_FINAL_FOR_WEBSITE.pdf
[02.01.2011]

Yamada, Ayako. 1998. Joseph Beuys: The Multiples As Identity. Yiksek Lisans
Tezi. Michigan State University.

168



EKLER

Ek 1. Terimler Listesi

Asagida, tezin ana metninde kullanilan ekonomi ve teknoloji terimlerinden 6nemli
goriilenleri i¢in kisa tanmimlamalar yapilmistir. Bu tanimlamalarn bir kismi
Vikipedi’den (http://tr.wikipedia.org/), aynen veya degistirilerek derlenmistir.

.doc: Microsoft tarafindan gelistirilen, kelime isleme dokiimanlari i¢in bir dosya
formatidir.

.ppt: Microsoft tarafindan gelistirilen, sunu dokiimanlari i¢in bir dosya formatidir.

XlIs: Microsoft tarafindan gelistirilen, hesap tablosu dokiimanlari i¢in bir dosya
formatidir.

Ag digsalhiklari: Ekonomide, bir kullanici i¢in bir iirliniin degerinin, o {riinii
kullanan baska kag kisi olduguna bagli olmasi durumudur.

Anonim (internette anonimlik): Genis anlamada internet’te anonimlik, kullanicinin
takip edilmesini ve/ya ona ulasilmasim saglayacak bir verinin bulunmamasidir.
Kullanilan rumuzlar da bir ¢esit anonimlik saglarken kimi durumlarda IP numarasi
takibi ile kullanicinin bilgisayarina ulagilabilir. Internette anonim proxy uygulamalar1
gibi uygulamalarla bu zorlastirilabilir, hatta imkansiz hale getirilebilir.

Asimetrik enformasyon: Asimetrik enformasyon, enformasyon asimetrisi, bilgi
asimetrisi veya asimetrik bilgi, ekonomi ve sdzlesme teorisi konularinda, bir tarafin
digerine gore daha iyi veya daha fazla bilgi sahibi oldugu alim satim islemlerinde
verilen kararlarin incelenmesidir.

Audio CD: Ses dosyalarinin kaydedildigi compact disc medyalar ve bunlarin
standartina verilen isim.

Bilisim Teknolojileri: Enformasyonun toplanmasi, depolanmasi, kullanilmasi ve
yayilmasi i¢in kullanilan bilgisayar ve telekomiinikasyon sistemlerinin tiimii.

Blog: Teknik bilgi gerektirmeden hazirlanabilen ve yaymlanabilen, giinlige
benzeyen web siteleri.

CSS: Ticari DVD-Video’larda kullanilan ve kopyalanmaya karsi koruma saglayan
bir DRM uygulamasidir.

Dagitik: Dagitik sistemler merkezi bir sistem yerine bir bilgisayar ag1 icerisinde
birbirleriyle haberlesen birgok 06zerk bilgisayardan olusur ve bu bilgisayarlar
genellikle ortak bir amaci gerceklestirmek icin birbirleriyle etkilesime gecerler.
Dagitik sistemler sistemdeki bir bilgisayarin sistemden ¢ikmasi sonucunda bunun
baska bilgisayarlar tarafindan tolere edilebilir olmasini Ongoriirler. Yani bir
bilgisayardaki enformasyona ulasilamiyorsa ayni enformasyona baska bir
bilgisayardan ulagilabilir.
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Dijital Haklar Yonetimi: DRM (Digital Rights Management), dijital medyanin
lisans haklarimi kontrol etmek amaciyla gelistirilen sistem.

DVD-Video: Sesli video dosyalarinin kaydedildigi digital versatile disc medyalar ve
bunlarin standartina verilen isim.

ffmepg2Theora: Ogg tasiyict format igerisinde Theora video kodlamasi ve Vorbis
ses kodlamasi ile video transcoding’i yapmaya yarayan bir yazilim.

h.264/AVC: H.264 bir goriintii sikistirma standartidir ve AVC’nin (Advanced Video
Coding) muadilidir. 2008 yili itibartyla en son blok-yonelimli hareket-
kompanzasyonuna dayali ¢oziicli standartidir. ITU-T H.264 ve ISO/IEC MPEG-
4 Bolim 10 (AVC) standartlar1 (resmi adi, ISO/IEC 14496-10) birlikte
stirdiiriilmektedir, dolayisiyla ayni teknik igerige sahiptirler.

JPEG: JPEG, Joint Photographic Experts Group (Birlesik Fotograf Uzmanlar1
Grubu) tarafindan standartlagtirilmis bir sayisal gOruntli kodlama bi¢imidir. JPEG
standard1 sadece goriintiiniin nasil kodlanacagini tanimlar, goriintiiniin herhangi bir
saklama ortaminda depolanma formatini belirtmez. JPEG olarak bildinin dosya
bi¢imi, Independent JPEG Group adli bagka bir grubun JFIF (JPEG File Interchange
Format - JPEG Dosya Aligveris Bigimi) adli standardi tarafindan tanimlanmaistir.

Kultur endustrisi: Max Horkheimer ve Theodor Adorno tarafindan gelistirilen
kiiltiir endiistrisi kavrami kiiltlrin kendisinin bir endustri, kultir Grinlerinin de
metalar haline gelmesini ifade eder.

LPCM: Bir dijital olarak ses enformasyonu kodlama ydntemi ve ayni1 zamanda bu
yontemi kullanan formatlarin ismidir.

Marjinal deger: Bagimmsiz degiskeni bir birim arttirdigimizda toplam degerde
meydana gelecek degisimin oranini ifade eder.

Marjinal maliyet: Ekonomide bir Gretici icin en son Gretilen birimin maliyetini ifade
eder.

MP3: Sikistirilmis ses formati ve bu formatta kaydedilen seslere verilen addir.
Fraunhofer-Institute tarafindan gelistirilmistir. Sayisal hale getirilmis sesler
iizerinden insan kulagmin duyamayacagi frekanslarin silinmesi yontemine dayanir.

MPEG-2: MPEG-2, Moving Picture Experts Group tarafindan standartlar1 kabul
edilmis ses ve goriintli kodlama formatidir. MPEG-2 genellikle uydu yaymlar1 ve
kablolu televizyonlar dahil canli yaymnlar igin ses ve goriintii sikistirmasinda
kullanilir. Ayrica MPEG-2 bazi degisikliklerle DVD filmlerinin kodlanmasinda da
kullanilir.

OCR: Optik Karakter Tanima (Optical Character Recognition), bilgisayar ortaminda
bulumayan yazili dokiimanlarin 6zel tarayicilar arayiciligiyla veya normal olarak
taranmig resimlerinin bazi 6zel programlar yardimiyla bilgisayar ortamima
diizenlenebilecek sayisal halde aktarilmasidir.

0Ogg: A¢ik kodlu ve 6zgiir yazilim olarak gelistirilmis bir tastyic1 formattir.

OpenDocument: OpenDocument ya da tam adiyla OASIS OpenDocument XML
formati, sayisal ortamda metin, hesap tablosu, ¢izim ve sunu gibi belgeleri saklamaya
yarayan bir acik ve 6zglir dosya standardidir.
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Olgek ekonomileri: Mikro ekonomide 6lgek ekonomileri, bir isletmenin biiyiimeye
bagli olarak sagladig1 maliyet avantajlaridir.

Ornekleme: Miizik alaninda ortaya ¢ikan bir kavram olan 6rnekleme, bir sarkinn bir
boliimiiniin veya etraftaki herhangi bir sesin kaydedilmesi veya cesitli dijital
cihazlarla sifirdan {iretilmesi ile bir sarkinin ana elemanlar1 olarak ard arda
kullanilmasidir. Giiniimiizde o6rnekleme, goriintii gibi miizik disindaki alanlardan
yapilan alintilar i¢in de kullanilmaktadir.

Oykunticli: Herhangi bir bilgisayar ortammnda baska bir bilgisayar sistemini taklit
eden, dykiinme isini yapan yazilmdir. Oykiiniiciilerde (emiilatér) amag yazilimi
donanima benzeterek normalde sadece kendine ait sistemde caligabilecek cesitli
verileri bagka ortamlarda da calistirmaktir.

Ozgiir dosya formatlari: Ozgir dosya formatlari veya oOzgiir formatlar,
dokiimantasyonu ayrintili bir bigimde yapilmig ve lisans iicreti gibi herhangi bir
kisitlama ve izin olmadan herkes tarafindan 6zgiirce kullanilabilen ve uyarlanabilen
dosya formatlaridir.

P2P: iki veya daha fazla istemci arasinda veri paylagsmak icin kullanilan bir ag
protokoltdur. Peer-to-peer yazilimlariyla, kullanicilar her tiirli dijital igeriklerini
diger kullanicilarla, aralarinda bagka bir aract olmadan direkt olarak paylasabilirler.
Bu bilgisayar pratigi, ortak bir amaci gerceklestirmek icin esit katilimcilarin 6zgiir
bir sekilde isbirligi yaptiklar1 ve karar almanin da 6zerk bireyler tarafindan bir ag
icerisinde dagitik bir yapiyla gerceklestirildigi ve sonugta da ortak milkiyetli Grtinler
uretilen bir iligskisel dinamigi isaret ederek, mevcut otoriter ve merkezi yapilara
elestiri getiren bir sosyal organizasyon modeli olarak da tartigilmaktadir.

PDF: PDF (Portable Document Format; Taginabilir Belge Bicimi), platformlar arasi
taginabilir ve yazdirilabilir belgeler olusturmak amaciyla iiretilmis sayisal bir dosya
formatidir.

PNG: PNG, "Tasmabilir Ag Grafigi" anlamindaki (Portable Network Graphics)'in
kisaltmasidir ve kayipsiz sikistirarak goriintli saklamak i¢in kullanilan patent lisansi
gerektirmeyen 6zgiir bir bir saklama formatidir. Unisys'in GIF'de kullanilan LZW
algoritmasi stiindeki patent hakkmin ihlallerini takip edecegini duyurmasi sonucu
PNG, bir W3C tavsiyesi olarak 1.0 siiriimiiyle 1 Temmuz 1996'da yayimlandi. PNG,
“.png” dosya uzantisini kullanir.

PSD: Adobe Photoshop yazilimmin kullandig1 imaj formatidir. Sahipli bir formattir
ve kontrolii Adobe Systems’dadir.

Remix: Kaydedilmis bir iiretimin alternatif bir versiyonunu ifade eder. Ozellikle
miizikte, bir parganin belli kanallarinin alinarak bunlarin baska Orneklemeler ile
birlestirilmesiyle elde edilen sarkilar igin kullanilir. Baglarda miizik alaninda
kullanirken gilinlimiizde sinema, edebiyat, video gibi alanlardaki {iretimlerin alternatif
versiyonlar1 i¢in de kullanilmaktadir.

Simirh edisyon: Cok sayida iiretilebilecek olan yapitlarin {iretimlerinin ve/ya
kopyalarinin sinirlandirilmasini ifade eder.

Sirkete bagimh hale gelme (vendor lock-in): Ekonomide, bir miisterinin iiriin ve
hizmetler i¢in bir ireticiye bagimli hale gelmesi ve bir degistirme maliyetine

171



(switching cost) katlanmaksizin bagka bir {ireticinin {irin ve hizmetlerini kullanmaya
baslayamamasi durumu i¢in kullanilir.

Tersine muhendislik: Tersine mihendislik (reverse engineering) bir aygitin, objenin
veya sistemin; yapisinin, iglevinin veya caligsmasinin, ¢ikarimci bir akil ylritme
analiziyle kesfedilmesi islemidir.

Theora: Acik kodlu ve 6zgiir yazilim olarak gelistirilmis bir video verisi sikistirma

yontemidir.

TIFF: Tagged Image File Format (kisaca TIFF) grafik, fotograf gibi dosyalar i¢in
kullanilan bir formattir. Aldus isimli girket tarafindan {iretilip 1986 yilinda ilk
stirimii duyurulmustur. 1994 yilindan bu yana formatin copyright’t ve kontrolii
Adobe Systems'm elindedir. TIFF, .tif veya .tiff dosya uzantilarmi kullanir.

UNIX: 1969 yilinda, Ken Thompson ve Dennis Ritchie tarafindan Bell
Laboratuvarlari'nda gelistirilmis, ¢ok kullanicili, ¢ok gorevli yapiy1 destekleyen bir
bilgisayar isletim sistemidir.

Vorbis: Acik kodlu ve 6zgilir yazilim olarak gelistirilmis bir ses verisi sikistirma
yontemidir.

WAV: IBM ve Microsoft'un kigiik ses kayitlarini herhangi bir bilgisayarda ¢almak
icin gelistirdigi, hi¢bir sikistirma yontemi uygulamayan ses dosyasi formatidir.

Web 2.0: Toplumsal iletisim siteleri, vikiler, iletisim araglar1 gibi kullanicilarin ayni
zamanda igerik Ureticisi olduklari, ortaklasa ve paylasarak yarattigi ikinci nesil
internet hizmetleri tanimlar.

World Wide Web: Internet iizerinde calisan ve birbirlerine bagli hypertext
dokiimanlardan olusan servistir.

Xvid: DivX video sikistrma sikigtrmasmin {icretli hale getirilmesi tizerine, bu
projeden ayrilanlar ve yeni katilanlarin olusturdugu grubun ortaya c¢ikardigi,
SourceForge iizerinden paylasilarak gelistirilen kaynak kodu agik ve iicretsiz video
kodlama yontemi.

Yapay kithk: Teknoloji ve Uretim kapasitesi sayesinde bol olarak tretilebilme
olanagn olan iiretimlerin kit olarak tiretilmesidir.

Yeni Ekonomi: 1990’larda kiiresellseme ve bilisim teknolojilerindeki gelisme
sonucunda diinya ekonomisinin igleyisindeki degisimi tanimlamak icin kullanilan
“Yeni Ekonomi” kavrami iiretimde enformasyonun temel girdi kaynagi olarak 6ne
¢ikmasi sonucunda iiretim, enflasyon-issizllik 6diinlesmesi gibi konularda geleneksel
ekonomiden farkli yeni ekonomik kurallarin gegerli olmaya baglamasini igaret eder.
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Ek 2. Sanatcilarin Dijital Cogaltmalar icin Kullanabilecekleri Baz1 Copyleft

Lisanslan

Yasal gecerliligi olan bazi copyleft lisanslar1 diger copyleft lisanslar1 ile uyumlu
olmayabilir ve farkli copyleft lisanslari ile lisanslanmis tiretimler temellilk edilmek
icin birbirleri ile birlikte kullanilamayabilirler. Bir lisansin farkli dillere ¢evirisinin
bulunmasi, bu lisansin genis kitlelerce anlasilir olmasi i¢in dnemlidir. Ayrica, belirli
bir iilke hukukuna goére hazirlanmis olan bir lisans bagka bir iilke hukukuna gore
gegerli olmayabilir. Bu lisanslarin yerel hukuka gore tekrar dizenlenmeleri
gerekebilir. Ornegin Creative Commons lisanslarinm Tiirkiye Cumhuriyeti
Hukuku’na gore gegerli olmasi i¢in bu lisanslarin hukuki g¢evirileri, bu ¢alismanin
tamamlandig1 swrada hala devam etmektedir. Fakat lisanslarin daha bastan farkl
iilkelerin yerel hukuklarina uyumlu olacak sekilde hazirlanmalar1 da miimkiindiir.
Tiirkiye’nin de katildigi “Edebi ve Sanatsal Eserlerin Korunmasma Dair Bern
Konvansiyonu”, iiretimin hangi iilkede yapildigina bagl olmaksizin, bir tiretime dair
bir tilkede gegerli olan korumanin diger iilkelerde de gegerli olmasini igin bir ¢erceve
saglar. Ornegin, Ozgiir Sanat Lisans’’nin hazirlanmasmda bu gergeve gdz Oniinde
bulundurulmustur. Bunun da 6tesinde bu ¢alismada benimsenen copyleft yaklagimi,
yasal temellerden ¢ok etik temellere dayanmaktadir ve copyleft yaklagimi bir
zorlamadan ¢ok bir temenni belirtmesi agisindan 6nemlidir. Copyleft metninde yer
alan maddeler her seyden Once sanat¢inin niyetini ve politikasini agik etmesi igin
onemlidir. Yapitlari ile izleyiciler arasdaki iligkilerin yasal yollarla diizenlenmesine
gerek olmadigimi diisiinen ve copyleft sartlarina uyulmadigi durumda kimseyi dava
etmeyi diisinmeyen sanat¢ilar—her ne kadar c¢ogu iilkede copyright korumasi
sanatgimnin talebine bagli olmadan dogrudan devreye giriyor da olsa—Yapitlarmi
dagitirken copyleft yaklasimlarini yasal bir formiil izlemeden, diledikleri sekilde de
beyan edebilirler. Sanat¢inin, metnini kendisinin yazabilecegi, etik degerlere dayali
beyan 6rnekleri icin http://www.libresociety.org/ web adresinde yer alan Libre
Culture: Meditations on Free Culture Libre Commons kitabindaki “Res Divini Juris
Licence” ile ilgili boliime veya http://httpdot.net/copyleft_ web adresindeki copyleft
metinlerine bakilabilir.

Ozgiir Sanat Lisansi: 2000 yilinda Paris’te gerceklestirilen Copyleft Attitude
toplantilart sonucunda GNU Genel Kamu Lisanst temel alinarak, bilgisayar
yazilimlar1 Otesinde sanatsal iiretimler i¢in kullanilmak {izere Fransizca olarak
hazirlanan lisansin gesitli siiriimlerinin Ingilizce, Almanca, Ispanyolca, Portekizce
Italyanca gevirisi bulunuyor ve lisans Fransiz Kanunu ve Edebi ve Sanatsal Eserlerin
Korunmasma Dair Bern Konvansiyonu’nu esas aliyor. Tirkce bir cevirisi
bulunmamakla birlikte Bern Konvansiyonundan dolayr Turkiye’de de yasal bir
baglayiciligi olmasi beklenen lisans herkese, iiretimi gerceklestiren kisiye atifta
bulunmak kaydiyla iiretimin c¢ogaltilmasi, dagitilmasi, temsili ve degistirilmesi
ozgurliklerini veriyor. Bir copyleft lisans1 olan Ozgiir Sanat Lisansi, yapit temelliik
edilerek elde edilecek yeni bir iiretimin de ancak ayni 6zgiirliikleri sunacak sekilde
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dagitilabilmesini sart kosuyor. Bir sanat¢inin bu lisansi yapitinda kullanmasi icin
http://artlibre.org/licence/lal/en adresindeki web sayfasinda belirtildigi gibi, yapitinda
asagidaki ibareyi veya bu ibarenin lisansin ¢evrisinin bulundugu dillerden herhangi
birindeki karsiligini kullanmas yeterlidir.

[Miiellifin ad1, Uretimin Ad1, Uretimin Tarihi. Eger varsa dnceki iiretimlerden
tiretilmis tretimin ve tiim sonraki katkilarin maelliflerinin isimleri ve original
iiretimlere nereden ulasilabilecegi bilgisi].

Copyleft: This is a free work, you can copy, distribute, and modify it under the
terms of the Free Art License http://artlibre.org/licence/lal/en/

Creative Commons Atif - Ay ren Paydsim Sarth isleme (CC by sa) Lisansi:
Creative Commons tarafindan sunulan c¢esitli lisanslardan sadece “Atif - Aynen
Paylasim Sartli isleme” sarth lisans, 6zgiir yazihm diisiincesini referans alan bir
Ozgiir kiiltiir disiincesi ile uyumlu bir copyleft lisansidir. Sadece “Atif” sartini
tagtyan Creative Commons lisanst da s6z konusu 6zgiir kiiltlir diisiincesi ile uyumlu
olmakla birlikte bir copyleft lisansi olmadigi i¢in dijital ¢ogaltmalar igin
onerilmemektedir. Creative Commons Lisanslar1 Amerikan Hukuku temel alinarak
hazirlandigimdan bunlarin Tiirkiye’de ve diger {ilkelerde tam olarak gecerli
olabilmeleri i¢in bu filkelerin yerel hukuklarina uyumlu hale getirilerek terciime
edilmeleri gerekmektedir. Yukarida bahsedildigi gibi Creative Commons
lisanslarmin Tiirkiye Cumhuriyeti Hukuku’na gore gecerli olmasi i¢in hukuki
cevirileri, bu caligmanin tamamlandigi sirada hala devam etmektedir.

Yine de dijital gogaltmalarini uluslararas: Creative Commons lisanst ile lisanslamak
isteyen sanatgilar http://creativecommons.org/choose/ adresindeki web sayfasinda
yer alan formda “Allow commercial uses of your work? “ sorusu altinda “Yes” ve
“Allow modifications of your work?” sorusu altinda ise “Yes, as long as others share
alike” secenegini isaretleyip “Jurisdiction of your license” ibaresi altindaki meniiden
“International” segenegini secerek yapitlarmni “Atif - Aynen Paylagim Sarth Isleme”
sartl Creative Commons lisansi ile lisanslayabilirler. Bu segeneklerin hemen altinda
yer alan formda da yapit i¢in “ses”, “video”, “imaj”, “metin”, “interaktif” veya
“diger” seceneklerinden birinin secilip ardindan da yapitin adi, atifta bulunulurken
kullanilacak isim (sanat¢inin adi), atifta bulunulurken kullanilacak web adresi
(yapitin veya sanat¢inin web sitesinin adresi), temelliik edilmis yapitin web adresi ve
yapit ile ilgili lisansta belirtilmeyen konularda izin alinmasi i¢in gerekli bilgilerin
bulundugu yerin adresinin belirtilmesi gerekir. Bu bilgiler doldurulduktan sonra
“Choose a License” butonu tiklandiginda Creative “Commons Attribution-
ShareAlike 3.0 Unported License” lisansi secilmis olur ve ¢ikan sayfada kullanicinin
dijital ¢ogaltmasmnim s6z konusu lisansa tabi oldugunu belirtmek icin kendi web
sitesine ekleyebilecegi bir kod yer alir. Bu kod eklenen web sitesinde s6z konusu
lisansin logosuyla beraber agagidaki ibare yer alir.

“This work by [sanat¢imin adi] is licensed under a Creative Commons
Attribution-ShareAlike 3.0 Unported License”

Sanat¢inin adi, atifta bulunulurken kullanilacak web adresine, yani sanat¢inin web
adresine baglantilandirilir. “Creative Commons Attribution-ShareAlike 3.0 Unported
License” ibaresi ise s6z konusu lisansin yer aldigi http://creativecommons.org/
licenses/by-sa/3.0/ adresine baglantilandirilir.
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Ek 3. Sanatcilarin Dijital Cogaltmalarinin Ozgiirce Ulasilabilir Olmasim

Saglamak I¢in Faydalanabilecekleri Internet Servisleri ve Uygulamalar

Dijital ¢ogaltmalarin kitlelere ulagsmasinda en etkili ara¢ giiniimiizde Internet’tir.
Internet Gzerinden dijital enformasyona ulagmak ig¢in sunucu-istemci modeline gore
isleyen web siteleri oldugu gibi kullanicilarin karsilikli olarak esit haklarda direkt
olarak birbirlerinin bilgisayarlarina baglanmalarini saglayan P2P protokolleri de
mevcuttur. P2P protokolleri {izerinden caligan uygulamalarin etkinligi kullanict
sayisina bagl olarak, Ozellikle bant genisligi maliyetlerinin azaltilmasinda etkili
olabilirken, web siteleri popiiler olmayan ve c¢ok sayida peer tarafindan
paylasilmayan dijital ¢ogaltmalara erisim i¢in daha hizli ve kolay bir yontem
sunabilir. Dijital cogaltmalar 6zgiir, anonim, dagitik P2P internet yapilar1 {izerinden
ulagilir olmahdir. Bu yiizden bir dijital cogaltmanin asagida bahsedilenler gibi
anonimlik saglayacak, sansiire karsi direngli ve ayni zamanda kolay erisilebilir
birden fazla uygulama ve servis ile birden dagitilmas1 ve paylasilmasi1 6nemlidir.

Burada bahsedilen tiim yontemlerin belli avantajlar1 ve dez evantajlar1 vardir.
Ornegin Freenet sansiirlenmeye karsi koruma ve anonimlik saglarken BitTorrent
biiyiik boyutlu dosyalarin etkin bir sekilde paylasilmasina olanak saglar. The Internet
Archive bir internet tarayicisi disinda bir yazilim yiiklemeden dijital ¢oglatmaya
erigsime olanak saglar.

Asagida bahsedilen tiim uygulama ve platformlar Internet {izerinden ¢aligmaktadir.
Internet erigimi i¢in bir servis gerekmektedir ve bu servis olaganiistii durumlarda
otoriteler tarafindan engellenebilir. Her ne kadar Internet erisiminin ortadan
kaldirilmas1 durumunda bilgisayarlarin birbirlerine baglanmalar1 i¢in mesh aglar,
mobil veya kablosuz ad hoc aglar gibi olanaklar bulunsa da bunlar bu ¢aligsmanin
kapsami disinda birakilmstir.

Freenet: Freenet, ilk silirlimii 2000 yilinda yayinlanan, kullanicilarin anonimligini
koruyan, sansiirii zorlagtiran, dagitik ve Internet iizerinde p2p protokolii ile ¢alisan,
GNU Genel Kamu Lisans’li bir 6zgiir/agik kaynakli bir yazilimdir. Tiim platformlar
icin kurulumlar1 mevcut olan Freenet yazilimi bilgisayara indirildikten sonra bu
yazilim ile aga baglanilir ve uygulamanm kurulu oldugu diger bilgisayarlar ile
iletisime gecilir. Her Freenet kullanicis1 bant genisligi ve sabit disk alaninin bir
kismini diger kullanicilar ile paylasir. Freenet iizerinden “Freesites” ismindeki web
siteleri yayinlanabilir, dosya paylasimi yapilabilir ve sohbet edilebilir. Bir dijital
cogaltmanin diger yontemler disinda ayrica Freenet {izerinden de erisilebilir olmasi
sansiirlenmesini zorlagtirr ve dijital ¢ogaltmaya anonim olarak da ulagilabilme
olanagini verir. P2P uygulamalarmin etkinligi agdaki kullanici sayis1 arttik¢a artar.
Freenet su an i¢in ¢ok yaygmn bir kullanima sahip degildir. Bu ylizden dijital
cogaltmalara Freenet iizerinden ulasilmasi hizli olmayabilir fakat yeterli sayida
Freenet kullanicis1 bulundugu ve Internet baglantis1 var oldugu siirece dijital
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cogaltmalarin sanslire maruz kalmadan Freenet {izerinden erisilebilir olmalari
mumkdndr.

http://freenetproject.org/

BitTorrent: Biiyiik boyutlu dosyalarin sunucular iizerinden indirilmeleri, sunuculara
biiyiikk bir bant genisligi ve donanim yiikii yiikler. BitTorrent biiyilk boyutlu
dosyalarin kullanicilar arasinda yliksek bant genisligi ihtiyaci ve donanim yiikii
yaratmadan paylasilmasini saglayan bir P2P dosya paylasim protokoldiir. Bir
standart olan bu protokoliin spesifikasyonlar1 “kamusal bilgi alan1” (public domain)
olarak herkes tarafindan erisilebilirdir.

BitTorrent protokoliiniin kullanilabilmesi i¢in dosyay: paylasacak kisi bir yazilim
kullanarak bu dosyaya ait “.torrent” dosya uznatili bir torrent dosyasi olusturur.
Paylasilan dosyaya diger kullanicilarin ulasabilmeleri icin Oncelikle ¢ok kiigiik
boyutlu bu torrent dosyasin1 edinmeleri gerekir. BitTorrent bir P2P protokoli olsa da
torrent dosyalarmin dagitimi ve aratilmasi genellikle web siteleri {izerinden
gerceklestiginden bu yontem web’in sansurlenebilme gibi dezavantajlarin1 tam
olarak ortadan kaldirmaz. Torrent dosyalarinin web siteleri lizerinden aratilmasi ve
indirilmesi yerine direkt olarak diger kullanicilarin sahip oldugu torrent dosyalarmi
aratma ve indirme 6zelligi olan istemci yazilimlar bulunsa da, bu iglem i¢in standart
bir protokol olmadigindan, bir istemciyi kullananlarin diger istemcileri kullananlarin
torrent dosyalarimi igerisinde arama yapmalar1 ve bunlari indirmeleri her zaman
miumkun olmayabilir. Fakat ilgili torrent dosyasit bir kez edinildikten sonra,
paylasilan dosyay1 o an indirmekte olan ve Tiirk¢e BitTorrent terminolojisinde “es”
(peer) olarak adlandirilan—ki bu ¢aligmada “peer” kelimesinin Tiirkgeye “es” olarak
cevrilmesinin “peer” olmak kavrammin sosyal ve politik boyutunu yeterince
vurgulamadig1 disiiniilmektedir—kullanicilarin~ ve dosyanin tamamini indirdigi
halde bunu paylagsmaya devam eden ve “yayan”, “dagitan” veya “ortak” (Seeder)
olarak adlandirilan kullanicilarin sayist arttigt oranda dosyanin diger “es”ler
tarafindan indirilme hiz1 artar.

Bu protokolde, “izleyiciler” (tracker) adi verilen bilgisayarlar dosyalarin dagitimini
dizenlerler. Bunun igin torrent dosyasi kullanicinin oncelikle bu “izleyici’ye
baglanmasini saglar. BitTorrent protokoliinde dosyanin tamamini indirmemis olanlar
bile dosyanin indirdikleri boliimlerini paylasabildiklerinden bu biylk bir verimlilik
saglar. Yani BitTorrent protokolii, ¢ok biiyiik boyutlu dosyalarin bir ¢ok kiiciik
boyutlu dosya olarak farkl kullanicilardan indirilip aym sekilde farkl kullanicilar
tarafindan kiiciikk boyutlu dosyalar halinde paylasilmasma olanak saglar. Fakat bu
yontem su an i¢in dosyanin tiim pargalari indirilmeden g¢alistirilabilmesine olanak
saglamamaktadir.

Cok biiyik dosya boyutlu bir dijital ¢ogaltmanin sanat¢inin kendi sunucusu
tarafindan sunulmasi sanatgiya Onemli bir bant genisligi ve donamim maliyeti
dogurur. Ucretsiz dosya baridirma servisleri de genellikle limitli boyuttaki dosyalar1
kabul ederler ve bunlarin bant genislikleri diisiik olabilir. BitTorrent protokolii ve bu
protokol ile ¢alisan uygulamalarin kullanilmasi, 6zellikle ¢ok biiyiik boyutlu dosyalar
halindeki dijital ¢ogaltmalarin yiliksek bant genisligi ve giiclii donanim gerekmeden
erigilebilir kilinmasina olanak saglar.

Bir dijital ¢ogaltmanin BitTorrent protokolii iizerinden erisilebilir olmas1 6nceklikle
bu dijital ¢ogaltmaya ait torrent dosyasinin edinilmesine ve ardindan da bu dosyanin
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tamamini paylasan en az bir seeder’m bulunmasina veya dosyanin tiim pargalarmin
birden farkli “es’ler tarafindan paylasiliyor olmasma baglhdir. Her “es”in ayni
zamanda bir “izleyici” olarak gorev yaptigi1 uygulamalar disinda ayrica torrent
trafigini diizenleyecek “izleyici”’ler de gerekmektedir. Dagitik hash tablosu
(distributed hash table - DHT) uyarlamasim destekleyen uygulamalarda her “es” ayni
zamanda bir “izleyici” olarak islev gordiigiinden merkezi bir “izleyici” de
gerekmeyebilmektedir.

BitTorrent protokoliiniin etkinligi i¢in bir dosyanin ¢ok sayida ‘“es” veya “ortak”
tarafindan paylasilmas1 gerekir. Bazi dijital c¢oglatmalar BitTorrent {izerinden
paylasilirken, bunu zorlastiracak olan yeterli sayida “es” veya “ortak” bulunmamasi
durumuna karsi sunucu konumundaki bir web sitesinin de “ortak” olarak hizmet
vermesine dayanan “web ortagi” (web seeder) yaklasimi da 6nemlidir.

BitTorrent protokolii anonimlik saglamaz. “Izleyiciler’den kullanicilarmn IP adresleri
elde edilebilir. Bu yiizden bir dijital ¢oglatmanin BitTorent protokolii kullanilan bir
uygulama disinda anonimlik saglayan bir uygulama veya servis iizerinden de
paylasiliyor olmasi 6nemlidir.

BitTorrent dosyalarini aramaya yarayan bazi web siteleri sunlardir:

Mininova (http://www.mininova.org)
BTJunkie (http://btjunkie.org/)
Torrentz (http://www.torrentz.com)

The Pirate Bay (http://thepiratebay.org/)
isoHunt (https://isohunt.com/)

“Web ortagl” ve DHT uyarlamasini destekleyen, reklam, casus yazilim ve koti
amacli uygulama barindirmayan, ayn1 zamanda torrent dosyasi olusturmak i¢in de
kullanilabilecek baz1 6zgiir BitTorrent istemci yazilimlar1 sunlardir:

Transmission (GNU/Linux ve Mac - http://www.transmissionbt.com/)
KTorrent (Tum platformlar igin - http://ktorrent.org/ )
OneSwarm (Tum platformlar igin - http://oneswarm.cs.washington.edu/)

The Internet Archive: The Internet Archive, Internet’te yer alan ve copyright
korumasina tabi olmayan tiim igerigin arsivlenmesi icin calisan ve kar amact
gutmeyen bir cesit dijital kiitiiphanedir. Kullanicilar copyright korumasmna tabi
olmayan dijital enformasyonu herhangi bir dosya boyutu smirlamasi olmaksizin The
Internet Archive’a yiikleyebilir ve bu enforamsyonu web kullanicilarinin erisimine
acabilirler.

The Internet Archive bir web sitesi oldugundan sansirlenebilir. Buradaki dijital
enformasyonun erisiminin siirdiiriilebilirligi web sitesinin sunucusunun kontroliinii
elinde tutanlara baglidir. Fakat The Internet Archive dijital enformasyona 0zglr
erisim konusunda bu ¢aligmanin da savundugu sekilde 6zgiir kiiltiir diisiincesi ile
uyumlu bir politika izlemektedir. Bu ylizden dijital ¢ogaltmalarin BitTorent ve
Freenet gibi P2P uygulamalar1 yaninda The Internet Archive ve onun gibi 6zgiir
kiiltiir anlayisin1 destekleyen diger web siteleri lizerinden de paylasiimasi dijital
cogaltmalarin erisilebilirligini artirmasi agisindan 6nemlidir.

Dijital enformasyon formundaki video, metin ve sese dayali dijital cogaltmalar The
Internet Archive’a Uye olunarak, herhangi bir dosya boyutu simirlamasina sahip
olmadan 6zgilir dosya formatlarinda buraya yiiklenebilir. The Internet Archive’a
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yuklenen icerik dilenirse The Internet Archive tarafindan baska formatlara da
cevrilerek yaymlanabilecegi gibi kullanic1 bunlarin dijital ¢ogaltmalarin ilkelerine
uygun olarak 6zgiir dosya formatlarinda yaymlanmasini da segebilir.

The Internet Archive buradaki igerigin Creative Commons lisanslari ile lisanslanmasi
veya “kamusal bilgi alan1” (public domain) olarak sunulmasi segeneklerini sunar.
Fakat burada paylasilan dijital ¢ogaltmalarin 6zgiir yazilim anlayisi ile uyumlu bir
Ozgiir kiltiir anlayis1 ile uyumlu tek copyleft Creative Lisansi olan “Creative
Commons Atif - Aynen Paylasim Sartli Isleme” (CC by sa) lisans1 ile paylasiimalar1
dijital gogaltmalarm politikas1 ile en uyumlu secenektir.

Buradaki video ve ses dosyalar1 yiiklendikleri en yiiksek kaliteleri ile kullanicilarin
bilgisayarma indirilebilecegi gibi web i¢in optimize edilmis boyutta Internet yaymni
(streaming) olarak gergek zamanl olarak da deneyimlenebilir. Dijital ¢oglatmalarin
bilgisayara tamamen indirilmeden ger¢ek zamanli olarak deneyimlenmeleri yukarida
bahsedilen P2P uygulamalarinda, bugiinkii teknoloji ile miimkiin degildir. Dijital
¢ogaltmanin igerigine, en kolay ve en yaygm erisim giiniimiiz teknolojisi ile web
siteleri lizerinden saglanabildiginden, sanatcilar dilerlerse buraya yiikledikleri dijital
cogaltmalar1 kendi web sitelerine gomerek (embed) buradan da yayinlayabilirler ve
bu sekilde kendi sunucularinin donanim ve bant genisligi maliyetlerini diistirebilirler.

http://www.archive.org/
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Ek 4. Sanatcilarin Dijital Cogaltmalar i¢cin Kullanabilecekleri Baz1 Ozgiir

Dosya Formatlar

Asagida bahsedilen 6zgiir dosya formatlar1 diginda daha bir¢cok 6zgiir dosya formati
bulunmakta ve bunlara zamanla yenileri de eklenmeye devam etmektedir. Asagida
baz1 formatlar i¢in bunlarin gelistiricileri belirtilmis olmakla birlikte, 6zgiin dosya
formatlar1 dogalar1 geregi herkes tarafindan gelistirilebilirler ve bir ¢ogu da agik
kaynak gelistirme modeline gore ve hiyerarsik olmayan bir yapiyla gelistirilmektedir.
Bu yilizden asagida belirtilenler disinda bu formatlar1 ve bunlarin tiirevlerini
gelistiren ve uyarlayan bagka kisi ve gruplar da olabilir. Burada segilen 6zgiir dosya
formatlar1 giinlimiizde giincel sanatcilarin sik¢ca kullandiklart metin, imaj, ses,
hareketli goruntuntn dijital enformasyon olarak ifadesi i¢in kullamilan ve bu
caligmanin hazirlandig: sirada en kullanigh ve yaygin kullanimi olan 6zgiir formatlar
g6z onilinde bulundurularak secilmistir.

Ogg Theora: xiph.org tarafindan gelistirilen, ogg tasiyici format igersinde Theora
video kodek ve Vorbis ses kodekini kullanan, etkin kayipli sikistirma saglayan
“.0g9v” dosya uzantili video formatidir.

http://www.theora.org/

WebM: Google’mn sponsorlugundaki WebM Project tarafindan gelistirilen ve 19
Mayis 2010 tarihinde duyurulan, Matroska tastyici formatina dayali webm tasiyici
format1 icerisinde VP8 video kodeki ve vorbis ses kodekini kullanan, etkin kayipli
sikistirma saglayan ”.webm” uzantili video formatidir.

http://www.webmproject.org/

Ogg Vorbis: xiph.org tarafindan gelistirilen, ogg tasiyici format icersinde Vorbis ses
kodekini kullanan, “.0gg” dosya uzantili, etkin kayipli sikistirma saglayan ses
formatidir. Ogg Theora ve WebM videolardaki ses kanallar1 i¢in de kullanilir.

http://www.vorbis.com/

FLAC (Free Lossless Audio Codec): iginde xiph.org’un da yer aldig1 bir acik
kaynak projesi olarak gelistirilen FLAC, ayni isimli kodeki kullanarak kayipsiz etkin
sikistirma saglayan bir ses formatidir. “.flac” dosya uzatili Native FLAC tasiyict
format veya “.09g” dosya uzantili Ogg tastyici format ile kullanilir.

http://flac.sourceforge.net/

PNG (Portable Network Graphics): Kayipsiz sikistirma saglayan “.png” dosya
uzantili bitmap imaj formatidir.

http://www.libpng.org/pub/png/
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SVG (Scalable Vector Graphics): W3C tarafindan gelistirilen, iki boyutlu grafikler
icin XML tabanli, “.svg” dosya uzantili vektorel imaj formatidir.

http://www.w3.0rg/Graphics/SVG/

PDF (Portable Document Format): Formatlanmis metin ve dokiimanlarin
platformlar ve uygulamalar arasinda aynen tasmabilmesi i¢in kullanilan ve “.pdf”
dosya uzantisini kullanan bir format olan PDF, Adobe tarafindan sahipli bir format
olarak gelistirilmis fakat 1 Temmuz 2008’de spesifikasyonlarin yayinlanmasiyla agik
formath bir standart haline gelmistir. Hali hazirda PDF ig¢in kiitiiphaneler ve 6zgiir
uygulamalar da var olmakla birlikte, bu ¢alismanin hazirlandig1 sirada bir GNU
projesi olarak da PDF dosya format: i¢in Ozgiir kiitiiphaneler ve yazilimlar
gelistirmek i¢in caligmalar yapilmaktadir.

http://www.adobe.com/devnet/pdf/pdf_reference.html
http://gnupdf.org/

ODF (OpenDocument): Spesifikasyonlar:t Sun Microsystems tarafindan gelistirilen,
fakat standartlari OASIS Open Document Format for Office Applications
(OpenDocument) TC (OASIS ODF TC) tarafindan belirlenen, kelime isleme, sunu
ve tablolama dokiimanlar1 i¢in XML tabanli bir formattir. Metin dokiimanlar1 *“.odt”,
sunu dokiimanlar1 “.0dp”, tablolama dokiimanlar1 “.0ds”, grafik dokiimanlar1 “.0dg”
ve matematik formiilleri dokiimanlar1 “.0df” dosya uzantisini tasir.

http://www.oasis-open.org/committees/tc_home.php?wg_abbrev=office

HTML (HyperText Markup Language): Su anki spesifikasyonlar1 W3C ve
WHATWG tarafindan gelistirilen ve korunan, web sayfalarinin temel bicimleme
dilidir. Genellikle “.html” veya “.htm” dosya uzantilari ile metin, imaj, nesne, script,
CSS destegi olan html’in, “video” eleman1 da dahil daha bir¢cok 6zelligi destekleyen
besinci biiyiik revizyonu olan html5 spesifikasyonlarmin son taslagit W3C tarafindan
23 Mayis 2010°da yayinlanmuistir.

http://www.w3.org/MarkUp/
http://lwww.whatwg.org/specs/web-apps/current-work/complete.html
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Ek 5. Sanatcilarin Dijital Cogaltmalar Uretmek ve Diger Formatlardaki Dijital
Enformasyonu Ozgiir Formatlara Déniistiirmek I¢in Kullanabilecekleri Ozgiir

Isletim Sistemleri ve Ozgiir Yazihmlar

GNU/Linux Dagitimlar:

Ozgiir Yazilm Vakfi, Linux cekirdegi ve GNU projesi kapsaminda iiretilen
yazilimlardan olusan isletim sistemleri i¢in sadece Linux yerine GNU/Linux isminin
kullanilmasmi  Onerir. GNU/Linux dagitimlar1 olarak adlandirilan isletim
sistemlerinin bilesenlerinin neredeyse tamami 6zgiir yazilimdir. Fakat bazi dagitimlar
Ozgiir yazilim olmayan surlciler gibi bazi bilesenler de kullanirlar. Sadece 0zglr
yazillmdan olusan ve yazilim havuzlarinda (repository) sahipli yazilim
barmdirmayan GNU/Linux dagitimlari sunlardir: BLAG
(http://www.blagblagblag.org/), Dragora (http://dragora.usla.org.ar/wiki/doku.php),
Dynebolic  (http://dynebolic.org/), gNewSense  (http://www.gnewsense.org/),
Kongoni (http://www.kongoni.co.za/), Musix (http://www.musix.org.ar/), Trisquel
(http:/ftrisquel.info/en), Ututo (http://www.ututo.org/wwwy/), Venenux
(http://venenux.org/).

Bu c¢aligmanin hazirlandig: sirada en yaygim kullanima sahip fakat sahipli bilesenler
barindirabilen GNU/Linux dagitimi, kullanim basitligini 6n planda tutan Ubuntu’dur
(http://www.ubuntu.conv/). Sanatcilarin kullanabilecekleri bazi 6zel {iretim alanlar1
icin gelistirilmis GNU/Linux dagitimlar1 asagida listelenmistir. Bu dagitimlarda
genellikle metin, ses, imaj, hareketli goriinti ve grafik tiretimi i¢in kullanilabilecek
bazi yazilimlar bastan yukliu olarak gelir. Bunun disinda kullanicilar dagitima ait
yazilim havuzlarini kullanarak sistemleri i¢in diger 6zgiir yazilimlara da kolayca
ulasabilirler. Bu dagitimlarin bir ¢ogu sabit diske yiiklenmeye gerek kalmadan bir
USB disk veya DVD medya uzerinden yiiklenebilen versiyonlar da sunarlar.

Dyne:Bolic: Denis Jaromil Rojo tarafindan gelistirilen, daha Onceki higbir
GNU/Linux dagitimma dayanmayan ve tamamen Ozglr yazilimdan olusan
Dyne:Bolic, “Live CD” adi verilebilien ve bir CD iizerinden de calistirilabilen
GNU/Linux dagitimlarinin ilk orneklerindendir. Ses ve video {iretimi ve bunlarin
Internet tlizerinden yayinlanmasi i¢in bazi 6zgiir yazilimlarin hazir olarak yiiklu
oldugu bu dagitim c¢ok giiclii donanim gerektirmeden c¢alisacak sekilde optimize
edilmistir.

http://dynebolic.org/

Pure:Dyne: Ubuntu ve Debian Live iizerine kurulu Pure:Dyne dagitimi gercek
zamanli video ve goriintii isleme i¢in optimize edilmistir ve ses, video ve grafik
iiretimi i¢in hazir olarak bazi araglar igerir. Art Council England tarafindan
desteklenen Pure:Dyne, enstelasyon ve canli performanslarda kullanilabilir.

http://puredyne.org/
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Ubuntu Studio: Video, ses ve grafik i¢in bazi yazilimlarin hazir olarak yuklu
geldigi, Canonical Ltd. tarafindan gelistirilen, Debain tabanli resmi bir Ubuntu
GNU/Linux dagitimidir. Hem amatdr hem profesyonel kullamm igin tavsiye
edilmektedir.

http://ubuntustudio.org/

Musix: Miizik, video ve grafik tiretimi i¢in gelistirilmis tamamen 6zgiir yazilimdan
olusan Debian tabanli bir GNU/Linux dagitimidir.

http://www.musix.org.ar/
Ozgiir Yazihmlar:

Yukarida bahsedilen GNU/Linux dagitimlarinin yaninda diger igletim sistemleri i¢in
de kurulum dosyalar1 bulunan ve sanatgilarin ses, video, imaj, grafik Oretimi ve
bunlar1 islemek i¢in kullanabilecekleri bazi 6zgiir yazilimlar asagida listelenmistir.
Bu 6zgiir yazilimlar 6zgiir dosya formatlarin1 da desteklemektedir ve bazi sahipli
formatlardaki dosyalarin 6zgiir dosya formatlarina doniistiiriilmesi, yani transcoding
icin de kullanilabilirler.

GIMP (The GNU Image Manipulation Program): GNU/Linux, Mac OS ve
Windows isletim sistemleri igin GNU Genel Kamu Lisans’li 6zgiir bir bitmap imaj
isleme yazilimidir. PNG gibi 6zgiir imaj formatlarini da destekler.

http://www.gimp.org/

Inkscape: GNU/Linux, Mac OS ve Windows isletim sistemleri icin GNU Genel
Kamu Lisans’li 6zgiir bir vektorel grafik isleme yazilimidir. SVG gibi 6zgiir
Olgeklenebilir vektorel grafik formatlarini da destekler.

http://www.inkscape.org/

Audacity: GNU/Linux, Mac OS ve Windows isletim sistemleri igcin GNU Genel
Kamu Lisans’l1 6zgiir bir ses kayit, isleme ve ses kurgu yazilimidir.

http://audacity.sourceforge.net/.

Blender: GNU/Linux, Mac OS ve Windows isgletim sistemleri i¢in GNU Genel
Kamu Lisans’lt 6zgiir bir lic boyutlu modelleme ve canlandirma uygulamasidir.
Spesifikasyonlar1 acik olarak dokiimante edilmis .blend dosya uzantili kendi dosya
formatini kullanir. Temel dogrusal olmayan video kurgusu i¢in de kullanilabilir.

http://www.blender.org/

Cinellera: GNU/Linux ve X-Windowing System sayesinde Mac OS isletim
sistemleri icin GNU Genel Kamu Lisans’li 6zgiir bir dogrusal olmayan video
kurgulama yazilimidir. Profesyonel ve orta seviye kullanim i¢in gelistirilen Cinellera
temel video kompozit islemeleri igin de kullanilabilir. Ozellikle Windows platformu
icin hentiz dogrusal olmayan video kurgusu ve video islemede kullanilabilecek
efektif ve kullanigh 6zgiir yazilimlar bulunmamaktadir. Fakat Cinellera yaninda
Kdenlive (kdenlive.org), PiTiVi (www.pitivi.org), LIVES (lives.sourceforge.net) gibi
sirekli gelistirilen ve her birinin farkli avantaj ve dez avantajlar1 bulunan gesitli
video yazilimlar1 da bulunmaktadir.

http://www.heroinewarrior.com/cinelerra.php
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MiroVideoConvertor: Mac OS ve Windows igletim sistemlerinde sahipli
formatlardaki videolarin 6zgiir Ogg Theora ve WebM video formatlarma
doniistiiriilmesi i¢in ¢ok kolay bir araylize sahip olan ve FFMPEG ve ffmpeg2theora
tabanli, GNU Kisitli Genel Kamu Lisans’l1 bir 6zgiir yazilimdir.

http://www.mirovideoconverter.com/

Firefogg: Bir Firefox eklentisi olarak her platformda kullanilabilen, sahipli
formatlardaki videolar1 6zgiir Ogg Theora formatina ¢evirmek icin bir arayiiz sunan
ffmpeg2theora tabanli bir uygulamadir. Bir komut satir1 yazilimi olan
ffmpeg2theora’nin siirekli gelistirilmekte olan Theora video codec’inin en son
kiitiiphaneleri  ile  gilincellenmis  versiyonlar1 da  http://firefogg.org/nightly/
adreslerinden tim platformlar icin indirilebilir.

http://firefogg.org/

OpenOffice.org: GNU/Linux, Mac OS ve Windows isletim sistemleri i¢in Oracle
sirketi ve diger bircok destekei tarafindan gelistirilen GNU Kisitli Genel Kamu
Lisans’li 6zgiir bir ofis uygulamalar1 yazilimi setidir. Metin, tablolama ve sunu
hazirlama ve igleme i¢in kullanilabilir. ODF ve PDF gibi 6zgiir dosya formatlarini da
destekler.

http://www.openoffice.org/
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Ek 6. Akademik Yayinlar ve A¢ik Erisim

Bilim adamlar1 giiniimiizde ¢cogu bilimsel toplantilarda bilgilerini 6zgiir bir bicimde
insanlarla paylasirken ¢ogu adakemik yayin hem cogu zaman oldukca yuksek
sayilabilecek abonelik ticretleri talep ediyor hem de yazarlara yayinladiklari
makalelerin bagka yerlerde Ozgiirce yayinlanmalar1 i¢in smirlamalar getiriyor.
Ozellikle internet ile birlikte akademik yaymlar i¢in baski ve dagitim maliyetlerinin
azalmasi ile birlikte yayginlasan “agik erisim” (open access) anlayisi ile
yayinladiklar1 makalelere 6zgiirce ulagilmasi ve bunlarin 6zgiirce gogaltilmasi i¢in
izin veren akademik yayinlar artmaya baglamistir.

Directory of Open Acces Journals (DoAJ) gibi agik erigimli akademik yayinlari
indeksleyen servisler olsa da bu alanda hala Thomson Reuters sirketinin ISI Web of
Science iiriinii gibi birer “liriin” olarak pazarlanan servisler referans alinmaktadir. ISI
Web of Science da taranan dergilerin sadece kiciikk bir bolimii agik erigimli
yayinlardir. Bu yayinlar arasinda agik erisim politikas1 bulunan yaymnlar olsa da
bunlardan bir kismi makalelerinin acik erigimli olarak sunulmasini isteyen
yazarlardan makale basmma 3000 dolar gibi iicretler talep etmektedirler. Bu da
gosteriyor ki, yayin sahibine telif iicreti dahi 6demeyen bazi akademik yayinlar i¢in
burada yayinlanan makalenin ekonomik degeri 3000 dolar civarindadir. Dolayistyla
bu alanda da Kkiiltiir endistrisinin kar odakli isleyisini gorebilecegimizi iddia
edebiliriz. Daha da 6nemlisi Turkiye’de akademik ytkseltme kriteri olarak Thomson
Reuters sirketin ticari bir “lirlin” olarak sundugu ISI Web of Science’da indekslenen
dergiler referans alinmaktadir. Yani Tiirkiye’de, hatta bircok baska iilkede, bir
akademisyenin yiikselmek icin ne kadar 6zgiir igerik rettigi degil, bu indekslerde
taranan ticari olarak nitelendirebilecegimiz dergilerde ne kadar yayminin oldugu
referans alinmaktadir. Ornegin Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM)
blnyesinde yuritilen Uluslararasi Bilimsel Yaymlari Tesvik Programi (UBYT)
referans olarak ISI Web of Science iirlinlinde taranan dergileri almaktadir
(http://www.ulakbim.gov.tr/cabim/ubyt/dergi_grup.uhtml).

Bilim adamlarmin agik erisimli dergilerde yayin yapmalarinin tesvik edilmesi
kitlelerin bu bilgiye 6zgiir bir bi¢imde erisiminin saglanmasi agisindan énemlidir.
Acik erigim politikas1 6zgiir kiiltiir i¢in 6nemlidir.
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Ek 7. Marcel Duchamp’in, Fransizca orijinal ismi En Prévision du Bras Cassé

olan yapiti icin Tiirkce isim onerisi

Marcel Duchamp’in, Ingilizce ismi In Advance of The Broken Arm olarak gecen ve
Fransizca orijinali En Prévision du Bras Cassé olan yapit1 Tiirkge literatiirde Kol
Kiwrilmast Olasiligina Karsi seklinde gevrilerek yer almistir. Fakat “in advance of”
kalib1 Ingilizce’de “Oncesinde” anlaminda oldugundan bu yaptin isminin ingilizce
kullanimindan birebir Tiirk¢e’ye ¢evrimi “Kirik koldan dnce”olmalidir. Bunun da
otesinde yapitin Fransizca isminde gegen “bras cassé” “kirik kol” anlammin yaninda
mecazi olarak “yapmaya niyet ettigi seyi eline yiiziine bulastirma, yanliy yapma”
anlamindadir. Marcel Duchamp’in haziryapimlarmin bir 6zelligi kelime oyunlar1 ve
cinastir. Marcel Duchamp burada kar kiireginin kullanim amacma, kara basip
diismemek igin evlerin onii gibi yerlerde bulunan kar birikintilerinin temizlenmesi
amacma gonderme yapmaktadir. Birebir anlamda diisiinecek olursak kar kiiregi,
birikmis kara basip diismeden, kolumuzu kirmadan once kari temizlemek igin
kullanilmalidir. Daha genis anlamda, yani “bras casse”nin mecazi anlaminda ise
Marcel Duchamp, yanlig bir sey yapmadan 6nce onlem almaya isaret etmektedir. Kar
kiiregi de kullanildig: takdirde onlem olabilecek bir sey icin metafordur. Yani “g6z
gdre gore bir sey yapilmamasi” i¢in bir metafordur. Yapitin isminin Ingilizce
cevirisinde buradaki “broken arm” tamlamasi Fransizca’da “bras cassé”’nin mecazi
anlamini karsilamamaktadir.

Dolayisiyla bu ornekten yola c¢ikarak, cevirilerdeki yetersizlik, hatta O6zensizlik
yiiziinden sanat tarihinde bircok anlamin ve niiansin kayboldugu soylenebilir. Bu
anlamlar1 yakalamanin yegane yolu, yapt ile derinlemesine bir iliskiye girmektir. Bu
caligmada savunuldugu iizere, yapit ile yasanacak yogun bir deneyim, onun daha iyi
kavranmasina olanak saglar. Bunun i¢in de en iyi yol yapit1 temelliik etmektir.
Sanatci, hatta herhangi bir insan, yapit1 temellitk ederken onun {izerine derinlemesine
bir arastirma yapar. Yapitin sdylemi iizerine daha derinlemesine diisiiniir. Bu sayede
sanat¢inin fikirlerini daha iyi anlar ve yorumlar. Joseph Beuys’un da amaci
cogaltmalarin fikirleri tasiyacak ve her zaman kisinin etrafinda olacak birer arag
olmalar1 sayesinde fikirlerini insanlara ulastirmak ve insanlarin bu araglarla sik sik
karsilagarak sanat¢imin fikirleri iizerine tekrar tekrar derinlemesine diisiinmelerini
saglamakti. Bu ¢alismada onerilen dijital ¢ogaltmalar modelinin copyleft yaklasimi
da bunun saglanmasi i¢in 6nemli bir aragtir. Copyleft, yapitin 6zgiir olarak insanlara
ulagmasini ve temelliik edilmesini hem garanti altina alir hem de tesvik eder. Yapit
temelluk edilirken de onunla daha derin bir deneyim yasanir ve yapitin fikirleri daha
iyi kavranabilir ve yorumlanabilir.

Marcel Duchamp’in s6z konusu yapitnin isminin Tiirk¢e karsiligi bu caligmada
“Kafani-gozini yarmadan once” olarak dnerilmektedir. Tlrkcede “kafa g6z yarmak”
deyimi, Fransizca’daki “bras cassé” ye yakim bir anlamda “beceriksizlik gostermek”
manasindadir. Ustelik bu deyim karda diisme sonucunda kiside olusacak fiziksel
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hasara da gonderme yapmaktadir. Aslinda, karda diisme durumu igin “kafa-g6z
yarmak” yerine “kolunu-bacagmi kirmak” daha uygun bir kullanim olacaktir. Bunun
ayni zamanda Fransizca’da “kirik kol” (bras cassé) manasina gelen deyim ve yapitin
Ingilizce ismindeki ‘“kirik kol” (broken arm) anlamlarmda gecen “kirik kol”
tamlamasina da gondermesi olacaktir fakat “kafa g6z yarmak” deyiminin
kullantmiin, yapitin Fransizca anlamini daha iyi karsiladig: diistiniilmektedir. Biitiin
bu sebeplerden dolay1 bu ¢alismada, s6z konusu yapitin isminin Tiirkge karsilig1 i¢cin
“Kafani-g6zini yarmadan 6nce” ismi dnerilmektedir.
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'f Istanbul 4.AFM Uluslararas1 Bagimsiz Filmler Festivali,
Istanbul

Kiirator Asistani
“Visitor” uluslararasi sergi, Galerist, Istanbul.

Host/hostes Takimi Koordinatori
11. Uluslararasi Istanbul Caz Festivali

Proje konsepti gelistirme, koordinator, programlama
“Videoartimiizik” 05, Roxy, Istanbul

Kisa Filmler ve Atdlyeler Koordinatorii
If Istanbul 3.AFM Uluslararas1 Bagimsiz Filmler Festivali,
Istanbul

Proje konsepti gelistirme, koordinator, programlama
“Videoartimiizik”, Roxy, Istanbul

Kamusal Alan Projeleri Koordinatori
8. Uluslararasi Istanbul Bienali

192



Aralik 02 - Tem. 05  Arastirma Gorevlisi

1995 - 1996

1993 - 1995

1992 - 1994

Yildiz Teknik Universitesi Sanat ve Tasarlm Fakiiltesi Sanat
Boliimii Fotograf ve Video Programi, Istanbul

Produktor, Sunucu '
“Gitarvizyon” Televizyon Programi, Kanal 17 TV, Ineg6l

Produiktor, Sunucu, Kurgucu '
“Balyoz” Televizyon Programi, Super Kanal TV, Inegol

Produktor, DJ '
“Rock Therapy” Radyo Programu, inegdl FM, Inegél

193



	ÖZ
	ABSTRACT
	ÖNSÖZ
	İÇİNDEKİLER
	ŞEKİLLER LİSTESİ
	KISALTMALAR
	1. GİRİŞ
	1.1. Literatür Özeti

	2. ÇOĞALTMALAR
	2.1. Çoğaltmalar İçin Tanımlamalar
	2.2. Sanatta Çoğaltmaların Ortaya Çıkışı
	2.3. Joseph Beuys ve Çoğaltmalar
	2.4. Birer Nesne Olarak Çoğaltmalar, Kültür Endüstrisi ve Yapay Kıtlık

	3. DİJİTAL ÇOĞALTMALAR
	3.1. Dijital Çoğaltmaların Teknik Boyutu Olarak Dijital Çoğaltım
	3.1.1. Dijital Çoğaltım Teknikleri: Dijitalleştirme, Dijital Kopyalama ve Transcoding
	3.1.2. Dijital Çoğaltım ve Özgür Formatlar
	3.1.3. Dijital Çoğaltım ve Özgür, Anonim, Dağıtık, P2P İnternet Yapısı ve Armağan
	3.1.4. Dijital Çoğaltımın Maliyet Açısından Avantajları
	3.1.5. Dijital Çoğaltımın Kalite Açısından Avantajları
	3.1.6. Dijital Çoğaltımın Kolaylık ve Hız Açısından Avantajları
	3.1.7. Dijital Çoğaltımın İşlenme Kolaylığı Açısından Avantajları
	3.1.8. Hariç Tutulamayan Rekabetçi Olmayan Mal Olarak Dijital Çoğaltmalar

	3.2. Dijital Çoğaltmaların Politik Boyutu Olarak Copyleft Yaklaşımı
	3.2.1. Copyleft Yaklaşımı Öncesi Copyright
	3.2.2. Copyleft Yaklaşımı
	3.2.2.1. Copyleft ve Özgürlük
	3.2.2.2. Copyleft ve Karşılıklılık (Reciprocity)
	3.2.2.3. Copyleft ve Kamusal Bilgi Alanı (Public Domain)
	3.2.2.4. Copyleft ve Sanatta Temellük

	3.2.3. Bilgisayar Yazılımlarında Copyright Alternatifi Yaklaşım ve Lisanslar
	3.2.3.1. Özgür Yazılım Hareketi ve Genel Kamu Lisansı
	3.2.3.2. Açık Kaynak Hareketi ve Açık Kaynak İnisiyatifi
	3.2.3.3. Özgür Ve Açık Kaynaklı Yazılım (FLOSS)
	3.2.3.4. Özgür Yazılım ve Açık Kaynak Hareketlerinin Politik Açıdan Farkları

	3.2.4. Kültürel Üretimlerde Copyright Alternatifi Yaklaşım ve Lisanslar
	3.2.4.1. Özgür Sanat Lisansı
	3.2.4.2. Creative Commons
	3.2.4.3. Creative Commons Lisanslarının Özgür Sanat Lisansı ve GNU Genel Kamu Lisansı ile Karşılaştırılması
	3.2.4.4. Özgür Toplum ve Libre Commons
	3.2.4.5. Özgür Toplum’un Creative Commons’ın Politikasına Dair Eleştirileri

	3.2.5. Creative Commons Lisanslarının Özgür Kültür Politikaları Üzerinden Değerlendirilmesi


	4. DİJİTAL ÇOĞALTMALAR VE GÜNCEL SANATTA TEMELLÜK ETME PRATİĞİ
	4.1. Hazıryapım
	4.2. Temellük Etme – Pictures Kuşağı
	4.3. Örnekleme (Sampling)
	4.4. Copyright ve Güncel Sanatta Temellük Pratiği
	4.4.1. Hans Rosenström ve Stockholm Kültür Festivali
	4.4.2. Burak Delier ve Avusturya Özgürlük Partisi


	5. DİJİTAL ÇOĞALTMALAR MODELİ
	5.1. Dijital Çoğaltmalar Modelinin Ekonomik Boyutu
	5.2. Dijital Çoğaltmaların Sergilenmesi ve Deneyimlenmesi
	5.3. Dijital Çoğaltmaların Temellük Edilmesi

	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	Mauss, Mauss. 2005. Bağış (Hediye) Üzerine Bir Deneme Arkaik Toplumlarda Mübadele Biçimi ve Nedenleri. Sosyoloji ve Antroploji. çev. E. Doğan. Doğubatı Yayınları. İstanbul: 203-375.

	EKLER
	Ek 1. Terimler Listesi
	Ek 2. Sanatçıların Dijital Çoğaltmalar İçin Kullanabilecekleri Bazı Copyleft Lisansları
	Ek 3. Sanatçıların Dijital Çoğaltmalarının Özgürce Ulaşılabilir Olmasını Sağlamak İçin Faydalanabilecekleri Internet Servisleri ve Uygulamaları
	Ek 4. Sanatçıların Dijital Çoğaltmalar İçin Kullanabilecekleri Bazı Özgür Dosya Formatları
	Ek 5. Sanatçıların Dijital Çoğaltmalar Üretmek ve Diğer Formatlardaki Dijital Enformasyonu Özgür Formatlara Dönüştürmek İçin Kullanabilecekleri Özgür İşletim Sistemleri ve Özgür Yazılımlar
	Ek 6. Akademik Yayınlar ve Açık Erişim
	Ek 7. Marcel Duchamp’ın, Fransızca orijinal ismi En Prévision du Bras Cassé olan yapıtı için Türkçe isim önerisi

	ÖZGEÇMİŞ

