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ON SOz

Egitimin amac1 bireylerin anliksal yetenekleri ve gizilgii¢leri dogrultusunda
ihtiyaglarin1 karsilayarak kendilerini gerceklestirmelerini saglamaktir. Onemli olan
egitime erken baslamak ve ilgi ve yetenekler dogrultusunda hareket etmektir. Olagan
gelisen akranlart arasinda gozden kagan {istlin yetenekli/listiin zekali cocuklarin erken
cocuklukta tespit edilip iistiin yeteneklerinin bireysel ve toplumsal ihtiyaglar karsisinda
yaratict ¢oziimler iiretir duruma gelebilmesine olanak saglamak amaciyla bu calisma
gerceklestirilmistir.
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OZET

BRIGANCE K& SCREEN II iLE ILKOGRETIM 1. SINIFTA SAPTANAN
USTUN YETENEKLI/USTUN ZEKALI COCUKLARA VE SINIF
ARKADASLARINA UYGULANAN ZENGINLESTIRME PROGRAMININ COKLU
ZEKA ALANLARINDAKI PERFORMANS DUZEYLERINI ARTTIRMAYA ETKIiSI

Darga, Hatice

Doktora, Cocuk Gelisimi ve Egitimi Bilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Aysegiil Ataman
Mayis — 2010

Aragtirmanin amaci Brigance Ké&1 Screen II'nin uyarlama ¢aligmasini yaparak,
ilkdgretim 1. smifta saptanan {istiin yetenekli cocuklara ve sinif arkadaslarina
uygulanan  zenginlestirme programinin  ¢oklu zeka alanlarindaki performanslari
tizerindeki etkisini arastirmaktir.

Aragtirma tarama modelinde On test- son test uygulamali, deneysel desenle
yapilmistir.

Brigance K&!1 Screen II  Tiirkgeye uyarlama ¢alismasi yapilmistir. Calisma
grubunu, 2008-2009 6gretim yilinda iki devlet ve bir 6zel ilkogretim okuluna devam
eden 22 anasmifi (5 yas) ve 497 birinci smif 6grencisi (6 yas) olusturmustur. Brigance
K&1 Screen II 6l¢egi calisma grubuna uygulanmistir. Ancak anasinifi ¢cocuklarindan
testin {list diliminde Ogrenci bulunamamustir. Birinci siniflardan ise 35 {istiin
yeteneklilige aday ¢ocuk saptanmistir. Brigance K& 1 Screen II'ye gore %20’lik {ist
puan dilimindeki 6grencilere puan durumlarina bakilmaksizin “Goodenough - Harris
Insan Cizme Testi” ve Teele Coklu Zekd Envanteri (TIMI) uygulanmustir. Teele
anasinifinda taramaya alinan 22 ¢ocuga da uygulanmuistir.

Tarama siirecinden sonra lstlin yetenekli/listiin zekali ¢ocuklarin bulundugu
ilkogretim 1. smiflarin “zenginlestirme programi” simif geneli zenginlestirme olarak
uygulanmistir. Veriler SPSS ile analiz edilmistir. Aragtirmanin sonucunda;

- Brigance K&1 Screen II 6lceginin ilkogretim 1. sinifa devam eden iistiin
yetenekli/iistiin zekali ¢ocuklari belirlemede kullanilabilecegi,

- Brigance K& 1 Screen II 6l¢eginin cinsiyet acisindan farklilik géstermedigi,

v



- [lkdgretim 1. smiflara uygulanan zenginlestirme programimin coklu zeka
alanlarina gore hazirlanmis olmasi ve 6grencinin derse aktif olarak katilmasi ile mevcut
okul programindan farklilik gosterdigi,

- Zenginlestirme programinin uygulanmasi siirecine {istiin yetenekli/listiin zekali
cocuklari beklendigi gibi yliksek diizeyde katildigi, normal gelisen akranlarinin da
buna ¢aba gosterdigi belirlenmistir.

- Ustiin yetenekli/iistiin zekali g¢ocuklarda ve olagan gelisen g¢ocuklarda
zenginlestirme programinin On test ve son test puanlar arasindaki farkin 6nemli oldugu,
programdan en fazla yarar1 hedef 6grenci grubunun sagladigi,

- Zenginlestirme programi uygulamas siirecinde hedef 6grenci grubuna verilen
proje Odevlerine katilimin yiiksek oldugu ve proje sunumlar1 sirasinda programdan

edinilen bilgilerin zenginlestirilerek kullanildig1 belirlenmistir.



ABSTRACT

THE EFFECT OF ENRICHMENT PROGRAMME APPLIED TO GIFTED /
HIGHLY SUPERIOR INTELLIGENT CHILDREN AND THEIR CLASSMATES
DETERMINED FROM PRIMARY EDUCATION 1ST CLASS LEVEL VIA
BRIGANCE K&1 SCREEN II, ON IMPROVING THEIR PERFORMANCE LEVELS
IN MULTIPLE INTELLIGENCE FIELD

Darga, Hatice

PhD, Field of Children Development and Education
Advisor: Prof. Dr. Aysegiil Ataman
May — 2010

The main purpose of this research is to make Brigance K&1 Screen II's

adaptation study, then explore the effect of enrichment programme applied to
gifted children and their classmates determined from primary education first class
level on their performances in multiple intelligence field.

Research has been done with experimental design, pre — test, final — test applied
scanning model.

By adopting Brigance K&1 Screen II to Turkish children, its adaptation tests
have been performed. Study group comsists of 22 nursery school students (5 years old)
and 497 first class students (6 years old) who were still studying at two state and one
private primary schools during 2008 — 2009 academic year. Brigance K&1 Screen II
scale was applied to the study group. But students on upper limit of this test couldn’t be
found among nursery school students. 35 students have been determined among first
class students as being candidates to be gifted children.

Due to Brigance K&1 Screen II, “Goodenough - Harris Human Drawing Test”
and Teele Multiple Intelligence Inventory (TIMI) have been applied to students being in
20% rated upper score line, not considering their score history. Teele was also applied
to 22 children from nursery school involved into scanning.

After scanning process, “enrichment programme” which includes gifted/highly
superior intelligent children from primary school first class, was applied as enrichment
for overall class. Data have been analysed via SPSS. As a result of the research, it is

found that;
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- Brigance K&1 Screen II scale can be used for determining gifted/highly
superior intelligent children among children studying in primary education first class
level,

- Brigance K&1 Screen II scale doesn’t show any difference in terms of sex,

- Enrichment programme applied to primary education first class level differs
from current curriculum with being prepared according to multiple intelligence fields
and having student participate to course actively,

- In applying the enrichment programme, gifted/highly superior intelligent
children had high level participation to the process as expected and also their peers with
normal development have made efforts to do so,

- The difference between pre — test and final test scores of enrichment
programme is important in gifted/highly superior intelligent children and children with
normal development, the target student group gained the most benefit from programme,

- During the process of applying enrichment programme, the participation to
project tasks given to target student group was higher and in presentation of those

projects, the knowledge gained from programme were used due to enrichment.

vii



ICINDEKILER

JURI VE ENSTITU ONAY SAYFASL ..ottt i
ON SOZ ... il
OZET ..o iv
ABSTRACT ... vi
ICINDEKILER. ... oottt viii
TABLOLAR LISTESI. ...t Xi
Lo BOLUM. ..o e 1
GERIS .o 1
1.1. Erken Cocukluk Yillar1 ve Erken Tanilama ve Egitimin Onemi..................ccoo.c...... 3
1.2. Ustiin Zeka ve YeteneZin TANIMI ............cococveveveeueeeeereeeeeeeeeseeeseeeeeeeseseseeeeeseseneeens 5
1.3, AraStirmanin ATNACI........ccccvuvieeeeiiieeeeeireeeeeeieeeeeeereeeeeeareeeeesaaeeeessaaeeeenssseseeaareeeas 12
1.4. Arastirmanin ONEMI ..........ocoovoueuiuiieeeeeeeee ettt 13
1.5. Kapsam ve SIurliliKIar ........ccooooiiiiiiiiiiiicceeeeee e 14
1.6, VarSaAyIMIAT.....ccccuiiiiiiieiiie ettt ettt e et e st e e s aee e s teeessaeeesnseeessseeesneeenseeans 15
L BOLUM ..ottt 16
KAYNAK TARAMASLI ..ottt sttt et nae e sae s 16
2.1.1. Ustiin Zekali ve Ustiin Yetenekli Cocuk Kimdir...........coooveveieieeeeeeieeeeeeeae, 16
2.1.2. Tanilama ve Degerlendirme............cccueeuieriieiiierieeieeeee ettt eve e e 17
2.1.3. Ustiin Zekalilara ve Ustiin Yeteneklilere Sunulan Ozel Egitim Hizmetleri.......... 22
2.1.4. Diinyadaki Uygulamalara OrnekIer: ...........cococevevevevereeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 35
2.1.5. Ogretim Modelleri Ve YONtEMIETE: .........c.oeviuivieieieieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenena 38
2.1.6. T1GIli ATASHIMAIAT .....oovviveeceeececeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 40
2.1.6.1.Ulkemizde yapilan aragtirmalar...............ccccoovevevreeverruerseeseseseesessseseseesesssenans 41
2.1.6.2. Yurt Disinda Yapilan Aragtirmalar..........coccoeeoieriiiiiinieeiieie e 48

viil



TEL BOLUM ..o e e e e e ee e e e e e e e e e e e e s e s e e e eerer s 60

YONTEM ..ottt 60
3.1, Arastirmanin MOl .........ccviiiiiiiiiiiciccee e e 60
3.2. Evren ve Calisma GrubU..........cccooiiiiiiiiiiiiiiecce ettt 60
3.3. Veri Toplama ATaClari........cccueeciieiiiiiiiiiiecie ettt esa e eee 60

3.3.1. Brigance K & 1 Screen-II'nin Orijinal Kaynagindan Saglanan Bilgilere Gore

OZEIKIETI ...t n s s e 62
3.3.2. Teele Coklu Zeka Tercih ENVanteri..........ccceeoeeiviiiieiiiiieeeeiiiee e 67
3.3.3. Goodenough-Harris Resim Testl ........cceevuiriiniiriiiniiiiiieriecieeieeeceeee e 68
3.4. Verilerin TOPlanmMast .......cocuevuieiiiriiniiieeeecee ettt 69
3.4.2. Teele Coklu Zeka Tercih Envanteri’nin Uygulanmasi..........cccceeeveeviienieenieennnnnne. 72
3.4.3. Goodenough - Harris Resim Testi’nin Uygulanmast. ..........ccccceeevvevienveenieennnnne. 72
3.4.4. Zenginlestirme Programini Hazirlama SUrec ........coooveecieeiieiiienieiiicieciees 73
3.4.5. Zenginlestirme Programinin Uygulanmasi............ccoecvvevieriienieniieniesieeieeeeeenn 77
3.4.7. GOZICIMICT ..ottt e sttt et be e neeens 85
3.5, Verilerin ANALIZI ...c..coouiiiiiiiiiieiesee et 87
IV BOLUM ...ttt 88
BULGULAR VE YORUM........ootiiiiiiie ettt ettt e et a e s aaa e e e 88
Vo BOLUM ...coooooiiii et 103
SONUC VE ONERILER........oooooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 103
5.1 SOMUGIAT ...ttt e e et e e e enreas 103
5.1.1. Birinci Alt Probleme Iliskin SONUGIAT ..........c.ovoveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 103
5.1.2. Ikinci Alt Probleme Tliskin SONUGIAT .........c.oooveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 104
5.1.3. Ugiincii Alt Probleme liskin SONUGIAT ............c.cuoioiieeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 104
5.1.4. Dordiincii Alt Probleme Tliskin SONUGIAT..........c.ovoveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene. 104
5.1.5. Besinci Alt Probleme Tliskin SONUGIAL............c.ovoveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee. 105

X



5.2 1 OMEIILCT e e e e e e e e s e s e e e e e e e e e e e s e s e s e s e s e eseeneas

KAYNAKLAR ..ottt e e e



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1. Brigance ile Tarama Yapilan Okullar Ogrenci Sayisi ve Uygulama
13111 1S o R PRRUSPRRSR 69
Tablo 2. Arastirmada Kullamlan Olgekler ve Zenginlestirme Programinin

Uygulandigi Ogrenci Say1lart ...............cccouveiieiiieeiieiiieeieeiiee e, 84

Tablo 3. Brigance Testinin Ustiin Yetenekli Cocuklar1 Belirlemede Giivenilirligi
Agisindan Goodenough — Harris Testi ile Karsilagtirilmasi........................ 87
Tablo 4. Tlkdgretim 1. simiftaki cocuklara uygulanan zenginlestirme programinin

On test — son test puanlari ile Brigance puanlar1 arasinda iligki var midir?.....89

Tablo 5. Zenginlestirme programi 6n test — son test puanlar1 arasindaki erisi farki,
Brigance K & 1 Screen Il ile Tlkdgretim 1. smifta saptanan iistiin yetenekli
(Brigance; 80-100 puan), ortalama (Brigance; 65-79) ve ortalama alti
(Brigance; 0 - 64 puan) puan alan 6grenciler arasinda farklilik géstermekte

Tablo 6. Ustiin Yetenekli Cocuklarin BRGNC, Zenginlestirme Programi
On Test ve Son Test Puanlarinin Cinsiyet A¢isindan Karsilastiriimasi..........91

Tablo 7. {lkégretim Birinci Siif Ogrencilerin Brigance K & 1 Screen 11
Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gore Farklihigi I¢in t-testi Sonuglari .............. 92

Tablo 8. {lkdgretim Birinci Siif Ogrencilerinin Zenginlestirme Programinin
Son Test Puanlarinin Cinsiyet Acisindan Farklilig I¢in t-Testi Sonuglart........ 93
Tablo 9. Ustiin yetenekli Birinci Stmf, Olagan Gelisim Gosteren ikinci sinif
ve tiglincii siniflarin erisi puanlarinin karsilagtirilmast ............................ 94
Tablo 10. Ilkogretim Birinci Siif Ogrencilerinin Zenginlestirme Programi
On Test ve Son Test Puanlarinin Farklilig1 I¢in t-testi Sonuglart................. 95
Tablo 11. ilkdgretim Birinci Simf Ustiin Yetenekli Ogrencilerinin Zenginlestirme

Programi On Test ve Son Test Puanlarinin Farklilig: I¢in t-Testi
SOMUGIATT. ...ttt 96

Tablo 12. IIkégretim Birinci Smif Orta Grup BRGNC Ogrencilerinin Zenginlestirme
Programi On Test ve Son Test Puanlarinin Farklilig i¢in t-Testi Sonuglart.............. 97

Xi



Tablo 13. Tlkogretim Birinci Simif Alt Grup BRGNC Ogrencilerinin Zenginlestirme
Programi On Test ve Son Test Puanlarinin Farklilig: I¢in t-Testi
SONUGIATIL. .. 98

Tablo 14. Brigance’a gore Ustiin Yetenekli, Ortalama ve Ortalama Alti Puan Alan
Ogrencilerin Erisi Puanlarmin Farklilig1 i¢in Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) SONUGIATT. ..oeiiee e e, 100

Xii



I. BOLUM

GIRIS

Ulkelerin gelismislik diizeyleri, egitime yapmis olduklari yatirimlar ve ¢ag
niifusunun ne kadarma zorunlu egitim olanagini sagladigi ile 6l¢iilmektedir.

Egitim bireylerin kendilerini gelistirebilecekleri, yeteneklerini ortaya cikartacak
ve icinde yasadiklar1 toplumu da gelismislik diizeylerini artiracak bir ara¢ olarak ele
almabilir. Bu baglamda hem egitim bireyin refaht ve mutlulugu i¢in hem de i¢inde
yasadig1 toplum i¢in yasamsal 6nem tasimaktadir. Bu nedenle toplumu olusturan tiim
bireylerin egitim olanaklarina kavusmasi bir haktir. Bu hak, anayasal giivence
altindadir. 1739 sayili temel egitim yasasinin da tartismasiz en Onemli maddesidir.
Ancak, bu ilke tiim cocuklara ayni egitimin verilmesi bi¢iminde algilandig: icin, 6zel
gereksinimi olan cocuklarin biiylik bir kisminin bu haktan yararlanmasi miimkiin
olamamaktadir.

Egitimde firsat esitligi ilkesi her ¢ocugun sahip oldugu dogal yeteneklerini son
siirina kadar gelistirmesini saglayacak diizenlemeleri kapsar. Bu baglamda egitimin
ana hedefi normal gelisim gdsteren cocuklar ve cesitli alanlarda 6zel gereksinimi
bulunan ¢ocuklara gereksinimlerine uygun egitim hizmetleri saglamaktir. Bu nedenle de
oncelikle topluma kaynasmalarinda cesitli simirliliklar1 bulunan engelli ¢ocuklarin
egitimi icin gerekli diizenlemelerin sistematik olarak 1950li yillardan bu yana
uygulandigini gérmekteyiz (Ataman, 2009). Ancak bu 6zel gereksinimli ¢ocuklar grubu
icinde yer alan iistiin zekali ve istiin yetenekliler i¢in ciddi uygulama ve dnlemlerin
bulunmadig1 sdylenebilir. Bir veya birka¢ alanda akranlarindan en az iki yas ileri
diizeyde potansiyele sahip veya bu performansi gdsteren listiin yetenekli/iistiin zekal
cocuklara yonelik 1957 yilindan bu yana ¢esitli uygulamalar yapilmis olmasina karsin,
bu uygulamalarin siirli oldugu gozlemlenmektedir. (Ataman, 2009). Kaldi ki Enderun
okullar1 ile 600 yillik bir imparatorluk déneminde segerek alinip yetistirilmis olan iistiin
zekalilarla devlet yoneten bir toplumun halad {istlin zekalilarin egitiminde smirh
uygulamalar yapmasi diisiindiiriicii olmakla birlikte bu konuda gelismis toplumlarda

bile yeterli egitim olanaklar1 saglanamamaktadir ( Eng, 2004). Bunun en 6nemli sebebi



istiin  yetenekli/istiin ~ zekali c¢ocuklarin  farklilagtirllmig  egitim  ortamlarina
gereksinimleri olmadigi konusundaki inang ve tartismalardir. Diger engelli bireylerin
sahip olduklar1 engeller ya da yoksunluklarin goz oniinde olmasi ve bu kisilerin
ihtiyaglarina uygun egitim almadiklar takdirde, giinliik yasamlarini digerleri gibi
olagan sekilde devam ettirmeleri olanaksizdir. Bu bireyler i¢in yetersizliklerinin
belirlendigi en erken zamanda yapilacak erken egitim miidahaleleri ile
olaganlastirilmalar1 saglanirken {istiin zekalilar icin bdylesi bir uygulama, iistiin
olduklar1 ve elit sinifi olusturacaklar1 varsayimi ile géz ardi edilmektedir.

Ustiin yetenekli/iistiin zekali gocuklar, diger engel gruplarinin ve olagan gelisim
gosteren akranlarindan farkli olarak hizli gelisim gostermekte ve ¢ok hizh
o0grenmektedir. Bu durumda bu cocuklarin 6zel egitim ya da yaklasima ihtiyaci
olmadig1 gibi yanlis bir kaniya neden olabilmektedir (Ataman, 1984; 2003; 2004; 2009,
Eng, 2004; 2005, Tekbas, 2004). Ulkemizde ve ABD’de bu ¢ocuklarin yetenekleri
dogrultusunda egitim almalarinin Oniindeki engeller benzerdir. ABD’de model
programlar olusturmada ve 6zel yetenekli ¢ocuklara daha iyi hizmet saglamada ilerleme
kaydedilmesine ragmen, bu tiir cabalara yonelik olumsuz yaklagimlar devam
etmektedir. Bu cocuklarin daha iyi egitim almalar1 Oniindeki engeller, ana baba
desteginin olmamasi, uygun ogretmen egitiminin eksikligi, olaganiistii yetenege sahip
daha biyiik ogrencilerin egitimi {izerine egilme, mali sikintilar ve okula erken
baslamay1 engelleyen yasal durum bunlar arasinda sayilabilir. Ozel ve {istiin yetenege
sahip 6grencilerin programinin yapilmasi ve erken tanilanmalarinin oniindeki engeller
onlar1 seviye olarak yasitlarinin ilerisine gotiirmeyi kabul etmeyen egitim politikalaridir
(Hallahan ve Kauffman, 2003).

Politika belirleyiciler ve egitimcilerin {istiin yetenekli ¢ocuklarin ihtiyaglar
konusundaki tavir ve inanglar farklilik gostermektedir. Yaygin diigiince 6zel egitimin
gerekli olmadigi bu g¢ocuklarin kendi baslarina basarili olacagi seklindedir (Smith,
2001).

Toplumlarin uygarlagsmasi ve gelismesinde biiyiik katkilar1 olan bulus, fikir ve
toplumsal hareketlerin mimarlari olan {stiin zeka ve yetenege sahip bu grubun
egitiminin 6nemine inanilmasi ve gerekli ortamin saglanmasi insanligin yasadigi hayati
sorunlarin ¢oziilmesi, yeni ve essiz fikirlerin ortaya ¢ikmasi dolayistyla insanligin refahi
acisindan ¢ok Onemlidir. Sayilar1 ¢ok az olan ve ulusal kaynaklar olarak kabul edilen

istlin yetenekli/iistiin zekali ¢ocuklarin kayip edilmesinin telafisi yoktur (Eng, 2004 ;



2005 ). Bu ¢ocuklarin olaganiistii duyarliliga sahip olduklar1 ve 6zel ¢abalar olmadikca
sahip olduklar1 potansiyellerine ulagsamayacaklar1 goz ardi1 edilmemelidir (Smith, 2001).

Bu nedenle iistiin zekal/ iistiin yetenekli cocuklarin bireysel yetenekleri
dogrultusunda farklilagtirilmis egitim ortamlarinda potansiyellerini ortaya ¢ikarmalarini
saglayarak onlarin mutlu ve basarili bireyler olmalarinin yani sira, olumsuz tutum ve
davraniglar gelistirerek sorun teskil etmelerinin de Oniine gecilebilinecegi sdylenebilir

(Eng,2004;2005).

1.1. Erken Cocukluk Yillar1 ve Erken Tanilama ve Egitimin Onemi

Uygun egitim ortam1 i¢in Once erken ve dogru tanilama gerektigini kaynaklar
belirtmektedir (Turnbull, R., Turnbull, A., Shank, M., Smith, S., Leal, D., 2002) Bu
cocuklar1 kesfetmek i¢in en 6nemli donem erken c¢ocukluktur. Erkenlik ilkesi 6zel
egitimin temel ilkesi olup, tiim 06zel gereksinimli cocuklar i¢in dikkate alinmasi
gerekmektedir (Ataman, 2009). Cok kiiciik yastaki dstliin yeteneklilerin nasil
tanimlanacag1 bir problemdir. Genellikle erken ¢ocuklukla ilgili tanilama araglar1 ancak
cocuk 6 yasina geldigi zaman, bilissel ve zihinsel agidan tanilanmalarii olasi
kilmaktadir. Bunun sonucu olarak tiim akranlar1 gibi, iistiin zekali cocuklar da ayni
zamanlarda okula baslamakta ve okullarinin onlarin  bireysel ihtiyaclarini
karsilayamamalar1 yiiziinden, heyecanlarini, yeteneklerini yansitma kapasitelerini ve
yaratict diisiinme Ozelliklerini ve iistliin yeteneklerini kaybedebilmektedirler (Turnbull
ve ark. 2002).

Ustiin zekal: ve iistiin yetenekli ¢ocuklarin da tipki akranlar1 olan 6zel
gereksinimli ¢ocuklar gibi erken egitim almalari sahip olduklar1 yetenek diizeyini en tist
sinirina kadar ¢ikartmalarim saglamak agisindan énemlidir. Ulkemizde ailelerin egitim
diizeyi ve c¢ocuk yetistirme ile ilgili bilgi diizeyleri, egitim olanaklar1 yaratmak icin
gerekli ekonomik kosullart goz Oniine alindiginda okul 6ncesi egitimin 6zellikle bu
cocuklara yarari anlasilacaktir (Ataman, 2003).

Ustiin yetenekli cocuklarin erken ¢ocuklukta tespit edilip uygun egitim ortamlari
ile yetenekleri dogrultusunda desteklenmesi bu g¢ocuklarin potansiyel yeteneklerinin
korelmesini engellemek ve ilkdgretimde 2004 yilinda yapilan yapisalci yaklagimin
temel alindig1 ¢coklu zeka uygulamalarina alt yap1 olugturmasi bakimindan da 6nemlidir.

Okul oncesi, akademik becerilerin kazanilmasina temel olacak calismalarin yapildigi



donem olmas1 bakimindan da 6nem tasimaktadir. Ayrica okul 6ncesinde de ¢oklu zeka
uygulamalarinin temelini olusturacak 6gretimsel onlemler alinabilir. Yaratict bireylerin
yetistirilmesinde 6gretim yontemi ve egitim programi kadar, egitimin baglatilma yas1 da
onem tagir. Torrance yaratici {riinlerin yagamin ilk yillarindaki yaratict atilimlarin
desteklenmesine ve gelistirilmesine bagli oldugunu ileri siirerek okul Oncesi egitimin
Oonemini vurgular (Ataman, 2003).

Feldman 1986’da, cocuk dahilerin ve 30 yasindan Once alanlarinda diinya
capinda Uin kazanmig istlin yeteneklilerin hayatlar1 iizerine yapilan g¢aligmalarda,
yetenegi gelistirmek icin giidiileme ve uygun bir ortamin ¢ok o6nemli oldugunu
belirtmektedir. Feldman, ayrica, bu durumdaki her ¢ocugun, bebekliklerinden itibaren
zengin giidiileyici dilsel girdileri zengin bir ortamda yasamis olmasi gerektigini
sOylemektedir. Zihinsel ve yaratic1 potansiyelin kalitimsal birlesimi de 6nemli olmakla
birlikte ilk ortamin birey tizerindeki etkisi potansiyelin gelismesi igin kritik bir deger
tasimaktadir ( Moore,1992).

Kiiciik cocuklarin beyinleri bes yasina kadar iist diizey derecede duyarli ve yeni
tecriibelere aciktir (Smutny, Walker, ve Meckstroth, 1997). Zeka gelisiminin de 6énemli
oranda okuloncesi donemde gergeklestigi bilinmektedir. Bu hassas donemde ¢ocuklarin
O0grenme meraki ve aragtirma istegini karsilayacak, yaraticiliklarimi gelistirecek egitim
ortamlarinin saglanmasi onlarin yetenek ve potansiyel yeteneklerinin gerilemesini
onlemek acisindan ¢ok dnemlidir.

Hizli 6grenen ¢ocuga, daha karmagik 6grenme icin gerekli olan temel becerileri
kazandirmadan daha ileri diizeydeki materyallerin verilme tehlikesi bulunmaktadir
(Hallahan ve Kauffman, 2003). Bu noktayr dikkate alarak uzman okul Oncesi
Ogretmenlerin gozlem ve degerlendirme araglarini kullanarak ¢ocugun gelisim diizeyini
belirlemeleri gerekir. Cocuklarda saglikli bir gelisimin gerceklestirilmesinde ailelerin
rolii biiyliktiir. Saglikli bir sekilde gelisen ¢ocuklar kendi aralarinda olumlu etkilesim
icinde olan ve ¢ocuk yetistirme kurallarin1 dogru uygulayan saglikli ailelerden
gelmektedir. Bu nedenle 6zellikle yasitlarindan farkli 6zellik gosteren iistlin yetenekli
cocuklarin aileleri cocuk egitimi konusunda desteklenmelidir. Ailelerin, ¢ocuklarin hem
tanilanmasi hem de egitimleri siirecine katilmalarinin saglanmasi ve onerilerle rehberlik
edilmesi gerektigi kaynaklarca vurgulanmaktadir (Ataman, 2003; 2004). Ustiin
yetenekli c¢ocuklar icin okul Oncesi ve ilkogretimde diizenlenecek egitim
uygulamalarinin ¢ocugun bireysel yeteneklerine, yaraticiliginin gelistirilmesine ve tim

gelisim alanlarina énem veren ¢alismalar olmas1 gereklidir (Ataman, 2003 ). Ustiin



yetenekli cocugun hem olagan gelisim gosteren akranlar1 arasinda egitim almasi hem de
iistiin oldugu alanda derinlemesine ¢alismalarla desteklenmesini saglayan egitim onlemi
olan program zenginlestirme olduk¢a yaygin uygulanan yontemlerden birisidir. (Smutny
vd., 1997 ; Hallahan ve Kauffman, 2003).

Ulkemizde 1968 programindan beri program zenginlestirme sinirli sekilde dikey ve

yatay olarak uygulanmaktadir (Ataman, 2003; 2004; 2009 ).

1.2. Ustiin Zeka ve Yetenegin Tanim

Aragtirmacilar, (Turnbull ve ark., 2002) bir alanda {iistlin yetenekli olandan deha
denilen, esine az rastlanir 6rneklerine kadar tiim iistiin yeteneklilerin homojen bir grup
olusturmadigin1 her alan ve kategoride farkliliklar gosterdigini belirtmektedir. Bu
baglamda Gardner’in ¢alismasi herhangi bir alanda, yetenekli veya listiin zekal biitiin
cocuklarin tanilanmasinda ve fark edilmesinde 6nemli rol oynamaktadir ( Turnbull ve
ark., 2002). Gardner’a gore belli bir alanda yetenegi olan bireyler, ayni alanda
genellikle hem yetenek hem de yaraticilik sergilerler. Yetenek o alandaki teknik beceri
ve bilgiyi simgelerken, yaraticilik o alandaki beklenmedik ve essiz tiriinlerdir. Howard
Gardner, istiin yetenekliligi birka¢ ayr1 yetenege ayirir. Biitlin bu ¢ok yonlii zekélarin
her birimizde var olmasina ragmen etkilerinin degistigini sdyler (Smutny vd., 1997).

Ustiin zekal; yaygin olan tanima gore; zihinsel yeteneklerinin ya da zekalarmin
bircogunda akranlarmma gore iist performans goOsteren ya da gizilgiice sahip olan,
yaraticilik yani gii¢lii olan ve bir ise basladiginda asla vazge¢gmeyen, kendi akran
gruplarinda rast gele secilmis bir kiimenin %98’inden iistiin olan ¢ocuklardir (Ataman,
2003; 2004; 2009).

Ustiin yetenekli: Bir ya da birden ¢ok yetenek alaninda ya da zeka 6zelliginde
akranlarindan ¢ok iistiin performans gosteren ya da gizilgiice sahip olan ve geriye kalan
diger alanlarda da ortalama diizeyde 6zelliklere sahip olan ¢ocuklardir (Ataman, 2003;
2004; 2009).

Ustiin 6zel yetenekli: Belirli bir alanda olaganiistii yeteneck ya da basar
gosteren diger alanlarda ise ortalama yetenekte olanlardir.

Yaraticilik yetenegi ayricalikh olan: Performans veya gizilgiic olarak 6zgiin
diisinme bigimine sahip olan ya da sanat dallar1 ve miizik ortamu ile diigtiniilerini

kendine 6zgii bi¢imde ifade edendir.



Liderlik gizilgiicii ayricalikhi olan: Diger kisileri etkileme yetenegi olarak
tanimlanabilir. Cok erken yaslarda itibaren yeteneklerini gdstermeye baslayan bu
cocuklar 6zellikle akran gruplarinda etkilidir.

Olaganiistii yetenekli cocuklar: Miizik, bale, drama, tiyatro gibi performans
alanlarindan birinde olaganiistii yetenek gosterenlerdir.

Psiko-motor alanlarda olaganiistii yetenekli ¢cocuklar: Hiz, gii¢, koordinason,
top kontrol vb. spor alanlarinda iistiinliik gosterenlerdir (Ataman, 2003; 2004; 2009 ).

Coklu zeka kuramcist Gardner zekayi; bir veya birden fazla kiiltiir i¢cin degerli
olan bir {irlinli ortaya koyma ya da problem ¢ézme yetenegi olarak tanimlar. Bir baska
tanimi1 da soyledir: ““ Zeka biyolojik ve psikolojik bir potansiyeldir; bu potansiyel, kisiyi
etkileyen deneyim, kiiltiir ve esin etkenlerinin sonucu olarak az ya da ¢ok oOlciide
gerceklige doniistiiriilebilmektedir” (Gardner, 1999). Howard Gardner ve calisma
arkadaslar1 Harvard Universitesi'nde 1993’te yiiriittiikleri “Proje Sifir” adli ¢alismada
insanin ¢evresinde olup bitenleri anlamasi ve 6grenmesini saglayan bir¢ok zeka bigimi
oldugunu ortaya atarak “coklu zeka” nin temelini olusturmuslardir. Bunun zeka testleri
ile dlctilen ozelliklerden 6te bir yap1 oldugunu da vurgulamaktadirlar. Gardner insanin
gelistirdigi beceri alanlarini yedi zeka alani olarak tanimlamus, sekizinci zekdyr daha
sonraki siirecte eklemistir. Bu da bu zekalarin artabilecegi anlamima gelmektedir
(Ataman, 2010).

Gardner zekanin ozelliklerini; gelistirilebilir, ¢ok yonlii, bir biitlinliikk arz eden
olarak tanimlamakta ve degisik kiiltiir ve toplumlarda 8 6zel zekanin var oldugunu, her
bireyin sekiz zekaya farkli diizeyde sahip oldugunu sdylemektedir (Selguk, 2002;
Ataman, 2003; 2009). Bu ¢oklu zekalar; sozel/dilsel zeka, mantiksal/matematiksel zeka,
gorsel/uzamsal zeka, bedensel/kinestetik zeka, miizik/ritim zekasi, kisilerarasi/sosyal
zeka, i¢sel/benlik zekasi ve doga bilimci zekadir. Ilging olan beyin iizerinde yapilan
incelemelerin bu bolgelerin degisik zamanlarda gelisebilecegini gdstermis olmasidir
(Turnbull ve ark. 2002; Smutny vd., 1997). Asagida sekiz zeka ile ilgili agiklamalara

yer verilmigtir.

1. Sozel / dilsel zeka: Dilin kullanilmasi ve firetilmesi ile ilgilidir. Dilin
karmasik yapilanmalar1 bu zekanin iiriiniidiir. S6zel/dilsel agidan {istiin yetenekli olan
cocuklar sozciik seslerine ve anlamlarina duyarhidirlar. Sira dis1 keskin sozel hafizaya,
asirt bir kelime hazinesine ve anlatacak karmasik hikayelere sahiptirler. Edebiyat ile

ilgili alanlarda basarili olurlar. Siir, hikdye anlatmak, gramer, mizah, mecaz gililimseme,



soyut muhakeme, simgesel diisiinme, kavramsal oriintiileme, okuma, yazma, espriler
yapma, konusma sozel/dil zekasinin 6zellikleridir. Bu zekanin basat oldugu kisiler
sairler, oyun yazarlari, hikdye anlatanlar, romancilar, komedyenler, hatipler, konusmaci

ve sunuculardir.

2. Mantiksal / matematiksel zek4: Bilimsel diisiinme ya da tiime varim
muhakeme ve timdengelim olarak adlandirdigimiz diisiinme big¢imleri problem ¢6zme,
sorgulama, hesap yapma, deney yapma, bu zekdnin kapsami i¢indedir. Mantiksal
diisiinen ¢ocuklar, mantiksal ve sayisal terimlerin farkindadir ve karmagik matematik
hesaplamalarin1 anlayabilir ve ¢dzebilirler. Analitik ve bilimsel diistinme olarak

adlandirilan yeteneklere sahiptirler.

3. Gorsel / uzamsal zekd: Bu zekdnin temel dayanak noktasi, zihinsel
imgelemeler yapma ve bicimler olusturma yaninda goérme alanini tiim ayrintilari ile
algilayabilmedir. Gelismis uzamsal yetenekler, goérmeyi, simgelemeyi, cizgileri,
nesneleri ve uzami kullanmay1 igerir. Gorsel / uzamsal yetenegi iist diizeyde olan
cocuklar ii¢ boyutlu diistiniirler. Olaganiistli uzamsal yetenege sahip ¢ocuklar, karmasik
satran¢ oyunlar1 oynarken, ayrintili lego yapilar1 olustururken, ¢izimlere miikemmel
odaklanirken, istekli bir sekilde bulmaca ¢ozerken gozlemlenebilir. Bu ¢ocuklar grafik
hafizaya sahiptirler ve kiiciik gorsel degisiklikleri ayirt edebilirler. Boyama, ¢izme,
heykel gibi gorsel sanatlarla, kilavuzluk, harita ve grafik yapimi, mimari, satrang, motif
cizme, harita ve grafik okuma, degisik agilardan nesneleri gorsellestirme yetenegi
gerektiren oyunlarla ilgilidir. Mimarlarda, grafikerlerde, desinatdrlerde, endiistriyel

tasarimcilarda, ressam ve heykeltiraglarda bu yetenegi gézlemlemek olasidir.

4. Bedensel / kinestetik zeka: Duygularini ifade etmek icin bedenini kullanma
yetenegi (dans ve beden dilini kullanma), spor karsilasmalari, yeni bir {iriin yaratma
bedensel zeka 6zellikleridir. Yaparak 6grenme uzun yillardir egitimin 6nemli bir parcasi
olarak kabul edilmektedir. Kinestetik yetenege sahip ¢ocuklar miikemmel beden ve
motor kontroliine sahiptir. Bu egilimdeki ¢ocuklar spor, dans ve tiyatroda basarilidir.
Baz1 becerilerin, beden kullanilmadan sadece teorik olarak ogrenilmesi miimkiin
degildir. Ornegin; bisiklete binmek, yiizmek, egzersiz yapmak, paten kullanmak, daktilo
kullanmak ya da arabay1 paralel park etmek. Bedensel-kinestetik yetenek, aktorlerde,

sporcularda, mim sanatgilarinda, profesyonel dans¢ilarda ve mucitlerde gozlemlenir.



S. Miizik / ritim zekasi: Miizikal yetenek, miizik temalarinin kolay taninmasi,
ritimlere, dokulara, ses tinisina/tonuna karsi duyarlilifi, cevredeki seslere, insan
seslerine ve enstruman seslerine duyarli olma yetenegi olarak tanimlanabilir. Gardner
miizigin kendine has bir zekasi oldugunu sdyler. Olaganiistii miizikal yetenege sahip
cocuklar, sark1 mirildanip, kendi kendilerine sarki sdylerler, tempo tutarlar, enstriiman
calar veya bunun ig¢in istekli olurlar 6zetle, miizik i¢in isteklidirler ve melodileri sasirtici
bir dogrulukla tanirlar. Ogrenciligimizde, carpim tablosunu, ABC yi hep belli bir ritimle
ogrendigimiz hatirlanacak olursa, miizik ve ritmin insan beyni iizerindeki etkisi ve her
cesit zekayr bilingli olarak ayaklandirmadaki etkisi daha iyi goriilebilir. Bu yetenek,
reklam sektoriinde oOzellikle reklam cingillarin1  hazirlayanlarda, profesyonel
miizisyenlerde, miizik gruplart ve orkestra elemanlarinda, bestekarlarda ve miizik

ogretmenlerinde gozlemlenebilir.

6. Kisileraras1 / sosyal zeka: Insanlarin farkliliklarini ayirt etme kapasitesi
tizerine kurulmus olan bir yetenektir. Kisileraras1 zeka diger insanlar i¢in empati
gerektirir. Bu zekdya sahip ¢ocuklar sosyal olarak beceriklidir. Onlarin insanlarin
akillarinin ve duygularinin igine girme yetenegi olaganiistii goziikiir. Bu yetenek
bireyin, diger bireylerle kiime olarak, isbirligi icinde calisma, sozlii ya da sozsiiz
iletisim kurma, aracilik etme yetenegi olarak da tanimlanabilir. Sosyal zekasi gii¢lii olan
bir 6grenci, diger Ogrencileri orgiitler ve kolaylikla oyunlarda liderlik yapar. Bu
yetenegi geliskin olan kisiler, diger kisilerin duygularini, korkularini, niyetlerini ve
inanglarim1 anlayarak kolaylikla empati gelistirebilirler. Bireylerin ruh durumlarindaki
degisiklikleri, mizaglarini, giidiilerini ve niyetlerini fark ederler. Danigmanlarda,
rehberlik uzmanlarinda, Ogretmenlerde, terapistlerde, politikacilarda bu yetenegin

oldukca gelismis olmas1 gerekmektedir.

7. I¢sel zeka / benlik bilgisi: Bireyin benligine yonelik bilgileri kapsar. Bunlar,
duygularina, duygusal tepkilerinin cesitliligine, diisiinme stireglerine, kendini nasil
yansittigina, inang¢sal konular1 nasil ele aldigina iliskin bilgileri kapsar. Derin diisiince,
hayal kurma, hedef koyma, yalniz olma ig¢sel zekanin belirgin 6zellikleridir. Giglii bir
i¢sel zekaya sahip ¢ocuklar kendi gii¢lerini, ihtiyaglarini ve duygularini anlayabilirler ve
kendilerini gozlemleyebilirler. Duygularini ve hedeflerini yonetmede miikemmel

derecede beceriklidirler. Bu zekanin kanit1 bir ¢cocugun kendini ifade edisinde, 6zellikle



miizik, dans, dil ve buna benzer seylerle anlatisinda goriilebilir. Bu zeka, bireyin
biitiinltiiglinli ve benzemezligini, evrenin ahengi i¢indeki gorev, yer ve sorumluluklarini
daha st diizeyde anlama ve gelecekle ilgili goriiglerini, bunlar1 gergeklestirme
olasiliklarini igerir. Bu zeka, filozoflarda, psikiyatristlerde, ruhani liderlerde, biligsel
Oriintli arastirmacilarinda gézlemlenebilir. Son iki yildir kisisel zeka ve sosyal zeka
psikolog ve egitim bilimciler tarafindan “duygusal zeka” olarak ele alinmaktadir

(Selguk, 2002; Turnbull ve ark.2002; Smutny vd.2003;Ataman, 2009; 2010).

8. Doga bilimci zekd: Dogadaki nesneleri tanima, anlama doganin dengesini
fark etme ve isleyisine hakim olma yeteneklerini kapsar. Doga zekasi geliskin olan
bireyler tabiatta evlerindeymis gibi rahat davranirlar. Bu ¢ocuklar doganin harikalariyla
ilgilidirler. Hayvanlar ve bitkilerle derin bir iligskiye sahip bu cocuklar hayvanlara kars
arkadas canlisidirlar. Giliglii doga bilim zekdya sahip cocuklar dogal diinyanin
giizelligiyle sagskina donmiislerdir ve doganin olusum siirecini kolay ve ¢arpici bulurlar.
Doga olaylarindan hoslanirlar. Dogaya karst asir1 duyarli ve korumacidirlar. Bu
cocuklar ¢esitlendirmeyi ve tiirleri siniflandirmay1 severler. Charles Darwin bu alandaki
en unli kisidir. (Selguk, 2002; Turnbull ve ark.2002; Smutny vd.2003;Ataman, 2009;
2010).

Gardner’1in ¢oklu zeka kuramini1 dayandirdig1 yaklagimlardan biri Ned Hermann
tarafindan gelistirilen dort ceyrekli diisinme modelidir. Bireydeki yaraticiligi
gelistirmek ve 6n plana ¢ikartmak temelindeki yaklagima gore birey, dogustan getirdigi
ve baski altinda tuttugu yaraticilifi ¢esitli etkinliklerle serbest birakabilir, egitebilir ve
gelistirebilir. Bireylerin sahip olduklar1 yaraticiliklarinin degisik yaslarda g¢evresel
etmenlerle ne kadar degistigine iliskin yapilan ¢alismalarin sonuglaria bakildiginda; 5
yasinda % 90 olan yaraticilik, 17 yasinda %10’a diismektedir. ileriki yillarda ise %
2’ye kadar gerilemektedir. Bu sonuca gore, 6zellikle okul Oncesi donemde heniiz
yaraticilig1 ketleyici zihinsel siireglerin 6grenilmemis olmasi ve bireyin imgelem
giiclinii kullanmada 6zgiir kalmas1 nedeni ile en yiiksek yaraticilik diizeyi 5 yasta
gbzlemlenmektedir. Buna karsin egitim siireci i¢inde zorunlu egitim sonunda yaraticilik
giderek gerilemektedir.

Coklu zeka Teorisi’nin okulda olumlu olarak ii¢ sekilde kullanilabilecegi yine
Gardner tarafindan belirtilmektedir. Bunlar; 1. Arzu edilen yeteneklerin gelistirilmesi, 2.
Bir konsepte, konuya veya derse ¢ok cesitli sekillerde yaklasilmasi ve 3. Egitimin

bireysellestirilmesidir.
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Yeni arastirmalara gore, bireylerin zekalarim1 kullanarak ogrenmeleri degisik
donemlerde ve degisik bicimde olmaktadir. Buna gore; sozel/dil zeka alaninda 6grenme;
anaokulundan 3. siifa kadar gii¢lidiir. Sonraki siiregte kullanimi azalmaktadir.
Mantik/Matematik zeka alani 1- 4. sinif arasinda daha giigliidiir. Gorsel/uzamsal zeka ve
Bedensel/ kinestik zeka ilkdgretimin birinci asamasi boyunca etkindir. Bunlarin
sonucunda ilkdgretim birinci agamasinda (1 — 5. siif) bilgiyi gorsel, aktif 6grenme
yolu ile iletmek en dogru yaklasim olarak goriilmektedir. Ilkdgretimin ikinci
asamasinda ( 6 — 8. simiflar) cocuklar, bedensel, gorsel, miizik, sosyal zeka alanlarini
kullanmaktadir. Bireysel calismaktan ¢ok, birlikte calisarak daha basarili olmaktadirlar.
Bu o6zellikler dikkate alinacak olursa, Gardner (1999), yasamin ilk yedi yilinda
cocuklarin ¢ok cesitli alanlarda deneyimlere tesvik edilmeleri, sonraki yedi yilda ise
baz1 temel beceriler, okur-yazarlik ve kiiltiirleriyle uyumlu bilgiler kazanmalar
gerektigini sdyler. Bunun yaninda bir sanat dalinda, bir fiziksel alanda ve derinlemesine
arastirmak istedikleri akademik bir konuda uzmanlagmaya baglamalarini, bir konuya
hakim olma duygusunu, deneyimini yasamalarinin 6nemini de vurgulamaktadir.

Ustiin yetenekli/iistiin zekali gocuklar Tiirkiye’deki kisith egitim olanaklari
nedeniyle, yeteneklerinin ortaya c¢ikarilmast ve gelistirilmesinde olduk¢a Onemli
sorunlarla kars1 karsiyadir. Bu ¢ocuklarin yeteneklerinin erken belirlenmesi ve
kapasitelerinin en st diizeyine cikarilmasi icin erken ve farklilastirilmis egitimin
saglanmasi ¢ok dnemlidir.

Ustiin yetenekli/iistiin zekali cocuklar1 belirleyen 6lgek ve uygulamalarin hemen
hepsi 6 yas ve ilkogretim donemine yoneliktir. Cocuklarin okul oncesinde zekad ve
yetenek alanlarinda gelisimleri heniiz tamamlanmadigi, yonelim ve egilimlerini
gosterebilecek diizeye ulagmamis olmasi nedeniyle zeka ve yeteneklerinin belirlenip
coklu zeka uygulamasi yapilmasi ¢ok giigtiir. Ancak ilkogretimde yapilacak ¢oklu zeka
uygulamasina temel olusturacak ve ¢ocugun gizilgiiciiniin en iist seviyeye gelmesini
saglayacak zengin uyaran ortamlarinin yaratildigi, bireysel yeteneklerin ayrica
desteklendigi caligmalarin yapilmasi gerektigini kaynaklar belirtmektedir (Ataman,
2003; 2004; 2009; Omeroglu, 2004). Bu kaynaklara gore;

Okul oncesinde c¢oklu zeka uygulamalarinin temelini olusturacak 6gretimsel
Onlemler su sekilde siralanabilir;

- Ogrencilerdeki istenilen gizilgiicleri ve yetenekleri besleyecek ortam hazirlamak, arag,
gere¢, donanim, Ogretim stratejileri gibi (gorsel-isitsel materyaller, drama, yaratici

problem ¢6zme, bulus yoluyla 6gretim).
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- Bir kavram, konu ya da bilgiye degisik yonlerden farkli bigimlerde yaklagma.
- Ogrencilerde gozlenen bireysel farkliliklara ciddi olarak yaklasarak egitimi
bireysellestirme

Okul oncesi 6gretmeninin bu 6gretimsel 6nlemleri uygulamasi ¢ocugu bir {ist
kademeye hazirlayacaktir. Bu ¢cercevede birtakim 6zel uygulamalar yapilabilir. Soyle ki;
cocugun, sozel/dil zekdya yatkinligin1 okuma, masal anlatma, hikdye okunmasindan
hoslanma, tarihleri ezberleme, kendini ifade etme, konusmadaki yeterlikleri, yap-boz
calismalarina ilgisi ile saptanip gelistirilebilir.

Mantik/matematik zekaya yatkinligin1 uslamlama, problem ¢6zme, mantik ve
matematige gosterdikleri ilgiyi sorguladiklar1 sorular, sayilara, deneylere olan egilimleri
ve problemlere yaklasimlari ile belirlenebilir.

Uzamsal zeka Ozellikleri harita yapma, okuma ve kullanma; dolambag
olusturma; desen ¢izme; resme bakma, resimdeki ayrintilar1 fark etme yanlari ile
belirlenebilir. Renklerle, resimlerle calisarak, cizerek oOgrenmeleri ipucu olarak
kullanilabilir.

Bedensel/kinestetik zeka yonelimleri beden hareketleri, dans, rol yapma, el
becerileri arag-gere¢ kullanma, etrafta dolagsma, dokunma ve konusma ile beden dilini
kullanis1 ile belirlenebilir. Bu ¢ocuklar, dokunarak, hareket ederek, aldiklar1 bilgileri
tiim bedeniyle isleme tabi tutarak 6grenirler.

Miizik/ritm zeka yanlar1 sarki sdyleme becerileri, sesleri yakalama, melodiyi
animsama, ritmi yakalama, miizik aleti kullanma ve miizik dinleme becerileri ile
saptanabilir. Bu cocuklar miizik ve miizigin tiim alanlariin uygulandig: stratejilerle
Ogrenirler.

Kigiler arast zekd oOzellikleri, kendisini diger ¢ocuklarla kurdugu iliski,
arkadaslik, gruplara katilim, iletisim kurma, ¢atisma ¢d6zme becerilerinde ortaya c¢ikar.
Bu c¢ocuklar paylagma, isbirligi, karsilastirma, goériisme, iliskilendirme stratejileri ile
Ogrenir.

Kisisel zekasi giiglii olan cocuklar, kendi giicli ve zayif yanlarini bilir,
kendilerini tanir, yalniz ¢calismaktan, diisiinmekten hoslanirlar. Bu ¢ocuklar tek kisilik
projelerle, kendilerine ait bir mekanda bulunarak, kendi baslarina ¢alisarak ve
diisiinmeye yogunlagarak dgrenirler.

Doga zekas list diizey olan, dogal yasami anlamaktan, ilgilenmekten, bitkilerden

hayvanlardan, canlilar1 incelemekten ve dogada olmaktan, ag¢ik havada bulunmaktan
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hoslanirlar. Bu ¢ocuklar acik havada calisarak, cevrede olanlar1 kesfederek, bulus,
sinama yollar1 ile 6grenirler.

Tiim bu zekad alanlarinda programin ¢esitlendirilmesi ve g¢ocuklarda gizilgiic
olarak bulunan zekalarin aciga c¢ikartilmasi gerekmektedir. Ayrica Ozellikle erken
cocukluk doneminde, ¢ocugun tiim zekalarini harekete gec¢irmek icin bes duyunun
uyarilacagi ortamlarin hazirlanmas1 énemlidir ((Turnbull ve ark. 2002; Ataman, 2003;
2009).

Bu nedenlerle, istiin zekali ve iistiin yetenekli ¢ocuklarin okul Oncesi ve
ilkdgretim birinci kademede saptayacak Olgeklerin lilkemize kazandirilmasi, bu 6lgekle
tanilanan {istlin yetenekli cocuklara coklu zeka alanlarina uygun zenginlestirme
programlari ile genel egitim i¢inde uygulamalarin yapilip yapilamayacagi bir problem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alan yazinda bu kapsamda aragtirmaya da

rastlanmamustir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci Brigance K& 1 Screen II'nin Tiirk¢eye uyarlama caligmasini
yaparak, ilkogretim 1. sinifta saptanan iistiin yetenekli ¢cocuklardan, 1. sinifta olanlara
uygulanan zenginlestirme programiin ¢oklu zekd alanlarindaki performanslari
tizerindeki etkisini aragtirmaktir.

Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmistir;

1. Brigance K&1 Screen II 6l¢egi ilkdgretim 1. smifa devam eden iistiin

yetenekli/iistlin zekali gocuklarin belirlenmesinde giivenilir midir?

2. Ilkdgretim 1. smifa devam eden iistiin yetenekli/iistiin zekali ¢ocuklarin
saptanmasinda kullanilan Brigance K&1 Screen Il 6lgegi sonuglar1 cinsiyet
acisindan farklilasmakta midir?

3. flkdgretim 1.smmifa devam eden {istiin yetenekli/iistin zekali cocuklara
uygulanan zenginlestirme programinin mevcut okul programlarindan
farkliliklar1 nelerdir?

4. Tlkogretim 1. sinifa devam eden {istiin yetenekli/iistin zekali ¢ocuklara
uygulanan zenginlestirme programinin 6n test — son test puanlar1 arasinda

farkliliklar var midir?
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5. 1lkdgretim 1. sinifa devam eden {istiin yetenekli/iistiin zekali gocuklara
uygulanan  zenginlestirme  programinin  ¢oklu zekd alanlarindaki

performanslarina etkisi nedir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Cocuklar dogumdan 6nce ve sonra gelisim donemlerini benzer sekilde gecirirler.
Ancak bazi ¢ocuklar bu gelisim donemlerini belirli alanlarda akranlarindan ¢ok daha
hizl1 gegirebilmektedir. Ustiin yetenek ve iistiin zekddan kaynaklanan bu kapasitenin
dogru kullanilmasi1 ve gelistirilmesi bireyin yetenekli oldugu alanda basariya ulasarak
mutlu olmasini saglamasinin yaninda, toplumun gereksinimi olan nitelikli {istiin
beyinlerin bir tanesinin bile kaybolmadan saptanmasi, toplumsal sorunlarin
¢Oziimlenmesinde, insanligin gelecegi i¢cin umut kaynagi olmasini saglayacaktir.

Ulkemizdeki egitim sisteminin ortalama zeka ve yetenekteki bireylere gore
diizenlenmis olmasi, toplumun hazinesi olarak degerlendirilen {iistiin yetenekli/iistiin
zekali cocuklara ulasmak ve ihtiyaclarina cevap vermede zor bir siirecin yasanmasini
zorunlu kilmaktadir. Akranlarindan genel zihinsel ve 6zel yetenek alanlarinda oldukga
iistlin olan bu grup icin olagan gelisim gosteren cocuklara yonelik tiim hizmet ve
olanaklar yetersiz kalabilmektedir (Ataman, 1984; 2003; 2004). Anliksal yetenekleri
konusunda akranlarindan ¢ok iistiin olan {stiin yetenekliler/iistin zekallar, diger
gelisim alanlarinda olagan bir siire¢ izlemektedirler. Bu nedenle (istlin
yeteneklilerin/iistiin zekalilarin hem yasitlar1 arasinda yetismesi hem de egitimsel
gereksinimlerinin karsilanacagi bir ortamda olmasi gerekir (Eng, 2004; 2005).

Ozellikle erken vyasta tespit edilen iistiin yetenekli/iistiin zekdli ¢ocugun
diizeyine gore ya 0Ozel program ve Ozel Ogretmenle ya da olagan simif ortaminda
yapilacak ortam diizenlemeleri ve program zenginlestirme yontemleri ile desteklenmesi
gereklidir. Ayrica son yillarda ¢ocuklarin sahip oldugu tiim yetenek ve zeka alanlarim
gelistirmeyi hedefleyen ¢oklu zeka uygulamalart da iistiin ve olagan ¢ocuklarin hem bir
arada etkilesim i¢inde hem de bireysel potansiyellerini iist sinira getirmesini saglayan
uygulamalar oldugu belirtilmektedir (Ataman, 2003; 2004).

Bu arastirmanin istiin yetenekli ¢ocuklarin erken dénemde belirlenmesinde,
listlin yeteneklerinin zenginlestirme programiyla desteklenmesinin bu ¢ocuklarin

gizilgiiclerini ortaya ¢ikarip kullanabilmeleri, ¢ocugun gelisimi ve egitimindeki roliini
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yeterli ve destekleyici sekilde gergeklestirmesine ve topluma iist diizeyde yararh kisiler

olmalarina, katki saglayacag diistiniilmektedir.

1.5. Kapsam ve Stmirhhiklar

Aragtirmanmn ¢alisma grubu Ankara ili merkez ilgelerinden Tiirkiye Istatistik
Enstitiisii’niin (TUIK) 2007 verilerine gore orta ve iist sosyo-ekonomik diizeyi temsilen
Cankaya ilcesinde, 6grenci sayist 1000 ve iizerinde olan 6zel ve resmi ilkdgretim
okullarindan tam ve yar1 zamanl 6gretim yapan okullardan olusturulmustur. Kalabalik
okullarin se¢ilmesi arastirmada bir okulda belirli bir sayida iistiin yetenekli 6grenci
bulunmasi olasiligin1 arttirmast ve aragtirmanin yiritilmesini lojistik ag¢idan
kolaylastiracag: diistiniildiigii icin ele alinmistir. Ancak, bu durumda 6grenci sayisinin
daha az oldugu ve Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyi gibi pek ¢ok etken agisindan
farklilik gosterebilecek okullardaki 6grencilerin calisma gurubu disinda kalmalar1 sz
konusu olmustur. Bu nedenle, sonuclarin degerlendirilmesinde bu sinirlilik goéz 6niinde
bulundurulmustur. Tam zamanli okullarin secilmesinin nedeni taramadan sonra
uygulanmasi planlanan zenginlestirme programimin daha genis ve etkili sekilde
uygulama zamani ve ortami saglayacaginin varsayilmis olmasindandir. Bununla birlikte
gruptaki yar1 zamanl 6gretim yapan okul, arastirma 6l¢eginin uygulanabilirlik ¢aligmast
i¢in belirlenen okuldur. Ozel okul secilmesi ise hedef grubun daha ¢ok iist SED’de
bulunmasi bilgisine dayanmaktadir. Taramaya, anasinifi (5 yas) ve 1. smiftaki (6 yas)
cocuklar dahil edilmis, ancak zenginlestirme programi yalmizca 1. smiflara
uygulanmistir. Bunun nedeni arastirmacinin tek olusu, caligma grubunun genisligi,
taramalar ve program uygulamasinin tiim gruba ayni 6gretim donemi igerisinde, ayni
ders konularmin islendigi siliregte uygulanmasi zorunlulugu yani sira zenginlestirme
materyalini okuyabilmeleri ve etkinlikleri istenildigi bigimde tamamlayabilmelerinin
ancak birinci siif cocuklarla miimkiin olmasidir.  Programin etkililigi “Kendimi
Degerlendiriyorum” adindaki 6n test — son test ile 6l¢iilmiistiir. Arastirma kapsamindaki
ozel ilkdgretim okulunun tist SED’ deki ailelerin ¢ocuklarimin devam ettigi okullar
olmasi yaninda, devlet okullarina gore daha zengin arag- gereg, donanim ve daha diisiik
sayida smif mevcudu (16 - 38) ile hizmet vermesi arastirma acisindan Gnem

tasimaktadir.
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1.6. Varsayimmlar

Aragtirmanin uygulama grubunda yer alan dstliin yetenekli c¢ocuklarin
egitiminde, ailelerin ve Ogretmenlerin arastirmacinin kontrolii disinda calismalar
yapmalari da olast goziikmektedir. Ancak, arastirmacinin kontrolii disinda yapilabilecek
olasi calisma ve etkilerin uygulama gruplarmi ayn1 Olgiide etkileyecegi

varsayilmaktadir.
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II. BOLUM

KAYNAK TARAMASI

Bu boliimde {istiin yetenekli/iistiin  zekali ¢ocuklart tanilamanin dayandig:
kuramsal temeller, tanilama i¢in uyarlamasi yapilan Brigance K&I Screen 1II ile ilgili
bilgi verilecek ve istiin yetenekli/iistiin zekali ¢ocuklarin tanilanmasi, {istiin
yetenekli/iistiin  zekdli cocuklara uygulanan program zenginlestirme ile ilgili
aragtirmalar yer alacaktir. Ayrica Brigance K&I Screen II ile yapilan taramadan sonra
istiin yetenekli/iistiin zekali ¢ocuklar ve olagan gelisim gosteren ¢ocuklara ayni sinif

ortaminda uygulanan zenginlestirme programi ele alinacaktir.

2.1.1. Ustiin Zekah ve Ustiin Yetenekli Cocuk Kimdir

Ustiin yetenekli/iistiin zekali bireylerin her biri digerinden farkli 6zellikler
gosterse de onlar1 diger akranlarindan ayiran bazi sira dis1 6zellikleri tanimlanmalarinda
yardimci olmaktadir.

Giliniimiizde Renzulli’nin yapmis oldugu tanim genis 6l¢iide kabul gérmektedir.
Ustiin zekanm insan yapismin {i¢ temel 6gesi arasindaki etkilesimden ortaya ¢iktigini
ileri stirmektedir. Bunlar; a) genel anliksal gelisimde ortalamanin iistiinde olmak, b)
tistiin yaraticilik diizeyi gostermek yani sorunlarin ¢ézliimiinde 1raksak diistinme boyutu
ile yaklagmak, c) iist diizey gorev anlayis1 yani giidiilenme ve giidiilemede iist diizeyde
olma, bir sorunun dogurabilecegi sonuglar1 gorebilme yetenegi (Culatta ve Tompkins,
1999; Ataman, 1984; 2003; 2004; 2009; Eng, 2005 ).

Maryland Raporu (1972) iistiin yetenegi, asagidaki alanlardan birinde ya da bir
kaginda st diizey performans ve basar1 gosterme seklinde tanimlanmistir (Culatta ve
Tompkins, 1999; Ataman, 1984 ; 2003 ; 2004 ; 2009; Smutny vd., 1997; Turnbull ve
ark., 2002). Bu alanlar; genel zihinsel yetenek, 6zel akademik yetenek, yaratict ya da
tiretici diistince yetenegi, liderlik yetenegi ile gorsel ve gosteri sanatlarinda yetenek

seklinde siralanmaktadir.



17

Nutal, Romeo ve Kalesnick 1992°de, Renzulli 1978°de, Feldhusen 1992’de, Piirto
1999°da, Maker 1993’te yaptiklar1 {istiin yetenekli cocuk tanimlamalarinda  genel
akademik becerilerde ve/veya 6zel alanlarda iist diizeyde potansiyel ve performans ile
yaraticilik Ozelliginde birlesmektedirler (Walker, B., Hafenstein, N.,L. And Crow-
Enslow, L., 1999 ; Heward, 2000).
digerlerine gore daha erken yasta konusma, okuma ve yazmayi 6grenirler. Doymak
bilmez  meraklarniyla  stirekli  yeni  seyler  Ogrenme  azmi  tasirlar.
Literatiirde genellikle iistiin yetenekli ve iistiin zekdya sahip ¢ocuklarin yasamlarinin ilk
yillarindan itibaren gelisim agsamalarina olagan gelisim standartlar1 gosterenlere gore
daha hizli ulastiklar1 vurgulanmaktadir. Ancak {istiin yetenek diizeyine gore, bu hizl
ilerleme Ozelligi degisebilir, 6zel bir alanda yetenekli olan g¢ocugun tiim gelisim
alanlarinda hizli olmas1 beklenmemelidir. Ornegin, gorsel sanatlar alaninda {istiin
yetenekli olan ¢ocuk sadece bu alanda yasitlarindan, iistiin olma 6zelligi gostermekle
birlikte, diger gelisim alanlarinda standart gelisim ritmi izleyebilir. Dolayisiyla
oncelikle iistiin zeka ve yetenege sahip ¢ocuklarin tespit edilmesi ve yetenek alanlarinin

belirlenmesi gerekir (Ataman, 2003; 2004).

2.1.2. Tanilama ve Degerlendirme

Ustiin  yetenekli/iistin  zekdli ¢ocuklara yetenek ve potansiyellerini
gelistirebilecekleri egitim ortamlarinin saglanmasi i¢in erken ve dogru tanilama ilk
adimdir. Arastirmalar erken ¢ocuklukta iistiin yetenekli/iistiin zekali ¢ocuklari tanilamak
icin uygulanmasi kolay ve pahali olmayan 6l¢eklere ihtiyag oldugunu gostermektedir.
Ulkemizde erken cocukluk ve ilkogretimin ilk basamagindaki {istiin yetenekli
cocuklarla ilgili yapilan arastirmalarin hemen hepsi, tanilamada kullanilacak arag
ihtiyacina dikkat ¢ekmekte ve ara¢ gelistirilmesini Onermektedir. Ayrica yine bu
yaslardaki Ustiin yetenekli/iistiin zekali cocuklarla ilgili yapilan arastirmalar bu
cocuklarin farkli egitim ihtiyaglarinin karsilanmasinda zenginlestirme uygulamalarinin
Oonemini ve bu uygulamalara olan ihtiyac1 vurgulamaktadir (Daglioglu, 1995; 2002;
Tekbas, 2004; Ataman 2004; 2009; Ekinci, 2002).

Ustiin yetenekli/iistiin zekali kii¢iik cocuklar1 erken tanilamak igin tam olarak

neye, hangi gelisim Ozelliklerine bakilacagi oldukca giictiir. Ayrica iistlin yetenege
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sahip bireylerin 6zelliklerini saptamak olduk¢a karmasiktir. Yine de bazi 6zel beceriler
istiin yetenegi tanilamada yardimci olmaktadir. Belirlenen 6zelliklere gore tanilama
kolaylik saglar. Ancak bazi {stiin yetenekli/iistiin zekali cocuklar becerilerini
gosterirken bazilari gdsteremeyebilir. Bu 6grenciler akademik agidan goze carpacak
kadar miikemmel olmayabilirler fakat miizik, dans, sanat ve liderlik gibi alanlarda 6zel
yeteneklere sahip olabilirler (Heward, 2000). Ya da onu {istiin yapan yetenegi sorun
olarak ortaya ¢ikabilir. Ust diizey sdzel yetenek ¢ocugun kendi kendine konusmasina
sebep olabilir ve sinif tartismalarinda problem ¢ikarmalarina neden olabilir. Cocugun
giiclii mizah anlayis1 yiliziinden sinifta kargasa yaratmasina, iist diizey merak ise agresif
goriinmelerine neden olabilir (Turnbull ve ark., 2002).

Ustiin yetenekli/iistiin zekali ¢ocugu bulmak ve tanimlamak kolay is degildir.
Sadece hangi belirgin Ozelliklerinin ele alinacagmin yaninda istiin yetenekliligin
gercekte ne oldugu hakkindaki tartigmalar énemlidir. Bu da gercekte kag tane iistiin
yetenekli var sorusunu giindeme getirmektedir. Ustiin zekali ¢ocuklarin tanilanmasinda
kullanilan yontemlerin biiyiik bir boliimii bu alandaki 6ncii calismalar1 yapan Terman’in
30 yil siiren dikey genetik yontem ile boylamasina yaptigi arastirma verileri ve
yontemleri esas alinarak yapilandirilmistir. Belirli baz1 zeka testleri ile 6l¢iilen anliksal
yetenekler, tanilamada kullanilan en yaygin 6zelliklerdendir. Testlerin yargilama, sozlii
kavramlari tanimlama, 6nemli 6zellikleri algilama ve ge¢cmis yasantilari simdiki duruma
uygulayabilmek yeteneklerini 6l¢meye calistigi kabul edilmektedir. Bu odl¢limlerden
saglanan sonuglar da ¢ogunlukla ZB olarak ifade edilmekte ve cocugun anliksal diizeyi
yani mevcut durumu tanimlanmaya calisilmaktadir. ZB yaratici, gorsel ve performansa
dayali sanatlar i¢in tek belirleyici degildir. ZB ile yapilan degerlendirmenin dar
kapsamli oldugunu gosteren arastirmalar ve yapilan elestirilerden sonra giiniimiizde
istlin yeteneklilerin/iistiin zekalilarin tanilanmasinda yalnizca ZB kullanilmamaktadir.
Ustiin zek/iistiin yetenekliligin baslangi¢c puanlar1 arastirmaci ve dlgeklerin yapisina
gore degismektedir. Ornegin, Terman arastirmasinda iistiin zekalilari/iistiin yeteneklileri
tanilamada baslangic puani olarak Stanford Binet Testi’'nde 140 ZB’nii esas almistir.
Stanford Binet zeka testinde {istlin yetenek/iistiin zeka i¢in 120 ZB’ii, WISC- R’da ise
135 ZB’ii baslangic puam olarak kabul edilmektedir. Ulkemizde RAM’ lar
uyguladiklar1 bireysel testlerle ZB’ne gore tanilamaya devam etmektedir. ABD’de ¢ogu
okul, 125 ile 130 aras1 ZB’ nii bu ¢ocuklar1 saptamakta kullanmaktadir. ZB puanlarn

125-200 aras1 ZB alanlarin {istiin yetenekli/iistiin zekali oldugu anlamina gelir ve bunlar
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da birinden digerine farkli yelpazededirler (Turnbull ve ark., 2002; Ataman,1984 ; 2003
; 2004; Eng, 2005).

Tanilama ile ilgili 6nemli ilkeler; farkli cinsiyet, etnik koken ve sosyoekonomik
alt yapiya sahip 6grencilerin tlimiiniin adil bir sekilde degerlendirilmesi, 6l¢iim ile ilgili
konular ve veri toplama karar ve karar verme siirecleridir. Tanilama kararlar1 bireylerin
hayatini etkiledigi i¢in “gitas1 yiiksek™ kararlardir. Bu nedenle tanilama siire¢lerinin her
adimi farkli alt gruplara karsi adil yaklasimin siirdiiriilmesi agisindan dikkatle gézden
gecirilmelidir (Moon ve Rosselli, 2002).

Kaynaklar tanilamada ve egitim programlarina yerlestirmede birden fazla dlgiit
kullanilmasinin  dogru ve yeterli tamilama i¢in gerekli oldugunu 6zellikle
vurgulamaktadir (Hallahan ve Kauffman, 2003). ABD Ulusal iistiin zekalhlar birligi,
testlerin sinirlilig1 géz onilinde bulundurularak birden ¢ok 6l¢iit ve birden ¢ok kaynaktan
alian gegerli gostergelerin kullanilmasinin en iyi uygulamalar oldugunu belirtmektedir
(Moon ve Rosselli, 2002). Moon (1995,s.104), biitiin tanilama yontemlerinin, hem
erken gelisimi hem de potansiyeli temsil eden yetenegi belirleme amaci tagimasi
gerektigini belirtmektedir (Heward, 2000).

Eger cocuktaki yetenek diizeyi olaganin ¢ok ¢ok iistiindeyse, tanimlamak
oldukca kolaydir. Herhangi tiirden bir 6l¢iim yapilmadan ¢ocugun kabataslak yetenegi
hakkinda bir seyler sdylenebilir. Ornegin, ¢ocuk ii¢ yasindayken temel dort islemi
yapabiliyorsa, dort yasindan 6nce kendiliginde okumaya basladiysa, bu ¢ocugun {istiin
zekali oldugunu 6l¢iim yapmaksizin sdyleyebiliriz. Buna benzer olarak, {i¢ yasinda her
tiirlii miizik aletini ¢alabilen ya da olaganiistii resim yapabilen bir ¢ocukta da olaganiistii
miizik ve resim yetenegi bulundugu apagik ortadadir. Bu tiirden ¢ocuklar okul sistemi
icinde kolaylikla taninir. Bunlara uygulanacak oOlglimler tanilamadan g¢ok yetenegi
kanitlama bigiminde olacaktir. Ustiin zekalilarin/iistiin yeteneklilerin bir boliimii ise
gerek ana-babalar1 gerekse Ogretmenlerince kolaylikla fark edilemez ya da yanlis
yorumlanabilirler. Yapilan arastirmalar boylesi ¢cocuklarin bazilarinin belirli alanlarda
iistlin basari, digerlerinde ise diisiik bagsar1 gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Bunlar
cogunlukla 6gretmenleri ve arkadaslarinca mantik dis1 davranan ya da acayip fikirleri
olan kisiler olarak goriilebilirler (Ataman, 1998; 2009).

Tanilamada ailenin  sosyo-ekonomik ve kiiltiirel durumu, ¢ocugun
arkadaslarindan ve 6gretmeninden alinan bilgiler tanilamanin ilk basamagini olusturur.
Daha sonra grup ve bireysel zeka testleri, akademik alanlarda yetenek testleri, basari

testleri, kisilik testleri, yaraticilik testleri, sanatsal yetenek testleri, liderlik testleri vb.
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testler uygulanarak Ol¢timler yapilir. Bu testlerin ve ¢ocuk hakkinda edinilen genel
bilgilerin degerlendirilmesi sonucunda ¢ocugun lstiin yetenekleri ortaya ¢ikarilir. Onun
0zel bir egitime ihtiyact olup olmadigi belirlenir. Biitiin bunlarin diginda ortaokul
seviyesine gelmis bir 6grenci fizik, kimya, matematik, resim, sanat, edebiyat, tiyatro vs.
gibi belirli dallarda yapilan yarismalarda gosterdigi 6zel basarilarla da belirlenebilir.

Ustiin yetenekli ¢ocugun belirlenmesi ¢ok iyi gdzlem, bilgi toplama, ¢ocugun
gelisimini detayli olarak izleme, yeteneklerini géz Oniine alma, anne-baba ve
yakinlarinin goriis ve diisiincelerine basvurularak gerceklestirilebilir. Ayrica, okul
oncesi ¢ocuguna uygulanabilecek gecerliligi ve giivenirliligi olan zeka testleri, dil
gelisim testleri, yaraticilik testleri ve gelisim envanterleri kullanilabilir. Ebeveynler
konu ile ilgili aydinlatilmali ve dogumdan itibaren egitim programlarina dahil
edilmelidir (Ataman; 2004; Omeroglu, 2004).

Ustiin zekal ve iistiin yetenekli cocuklarin tanilanmasinda izlenen yollarin en

yaygin kullanilanlart sunlardir;

1. Cocuk gelisim profilleri: Ustiin zekali ve iistiin yetenekli cocuklarin
tarama ve tespitinde en saglikli bagvuru yontemi ve uygulanmasi da kolay olan,
cocugun biligsel, duyussal, devimsel, duygusal gelisim alanlarinda 6lgekler

kullanilarak performansinin profilinin ¢ikartilmasidir.

2. Grup zekd testleri: I[lkdgretim kademesinde, ayrica iistiin
yetenekliler/listin ~ zekalilar alaninda yetismis Ogretmenin  gozlemleri ile
desteklenerek tarama amacli kullanilabilir. Kesin tani i¢in yeterli sayilmayip, 6n
adaylardan secilen %10-5 arasindaki gruba bireysel test uygulanmalidir. Anliksal
olmayan ve daha oOnce iizerinde durulmus olan ozellikler de gbéz Oniinde
bulundurulmalidir. Giidiisel ve duygusal sorunlari olan {istiin zekalilarin gézden

kagmasi gibi sakincalar1 vardir (Ataman,1984; 2003; 2009).

3. Basar1 Testleri: Cocugun degisik akademik alanlardaki becerilerini
belirlemede ©Onemli ipucglart verebilir. Cesitli 0grenme yetersizligi olan ({istiin
zekal/tistiin yetenekli ¢ocuklar ve yaratici ¢ocuklarin belirlenmesinde fonksiyonel
degildir. Grup zeka testleri ile ayn1 sinirhiliklart olup yine ilkdgretimde uygulanabilir

(Ataman,1984;2003).



4. Bireysel zeka testleri: {istiin yeteneklilerin tanilanmasinda sinirliliklarina
ragmen kullanilabilecek en iyi yontemdir. Cocugun yetenekleri ve gizilgiicii hakkinda
kesin tanilamalar yapma imkani vermesine karsin simf ortaminda nasil bir
performans gosterebilecegini kestirmede kullanilamamaktadir. Grup testleri sonuglari
bir kiimeyi yetenekler diizeyi acgisindan siralamakla beraber kesin bir tanilama araci
sayllmamaktadir. Bu nedenle 6n adaylardan ayrilacak en basarili oranin kesin teshis
icin bireysel testlerle degerlendirilmesi zorunlulugu vardir. Bu degerlendirmede de
tek bir aract kullanmaktan ¢ok beyin giiciiniin ¢esitli boyutlarin1 dlgmeye agirlik
veren cesitli testlerin yer aldig1 bir bataryay1 kullanmak daha dogru olur. Maliyeti
ylksek oldugundan tarama araci olarak uygun degildir, uygulama i¢in uzman ve
zamana ihtiya¢ olup, kiiltiirel smirlilik ve yanliliklart mevcuttur. Ilkdgretimde

uygulanabilir (Ataman,1984; 2003; 2009; Eng, 2005).

5. Ogretmen gozlem ve kanaati: Ogretmenler iistiin yetenekli/iistiin zekal:
cocuklar1 tahmin etmede ana-baba, doktor ve cocuk ile yakin iletisimde olan
kisilerden daha basarilidirlar. Ancak ¢esitli toplumsal siiflardan gelen ¢ocuklarin
Ogretmenlerinin segerek 6grenci alan okullarin 6gretmenlerinden daha basarili oldugu
tespit edilmistir. Ogretmenler arasindaki bireysel farkliliklarin tahminleri etkiledigi
de g6z Onilinde bulundurulmalidir. Ortalama tahmin orani L. Holingworth’a gore
%50 civarindadir. Ogretmenleri yanilgiya diisiiren iki sebep ¢ocuklarin takvim yasini
dikkate almamalari, beden ve kisilik 0Ozelliklerini yetenek belirtisi olarak
degerlendirmeleridir. Ortalama zeka diizeyinde olan grupta takvim yasi digerlerinden
bir-iki yas biiyiikk olan ¢ocuk digerlerinden daha zeki goziikeceginden Ogretmen
burada hata yapabilir. Bu nedenle 6gretmenlerin ortalama basar1 gdsteren sinifinin
yasca en kiicligi olan c¢ocuklara potansiyel lstlin yetenekli/iistiin zekali olarak
dikkate almas1 daha isabetli se¢im yapmasini saglayabilir. Yine de 6n tahminlerden
yararlanmak zorunludur. Bu yontem okuldncesi donemden baslayarak ilkogretimde

de kullanilabilir (Ataman, 1984; 2003; 2009; Eng, 2005).

6. Arkadas gozlem ve kanaati: Psikomotor alanlarda iistiin yetenekli ve
liderlik 6zelligi olan c¢ocuklar1 belirlemede kullanilabilir. Giivenilirligi yiiksek
olmamasima karsin iyi diizenlenmis sosyometrik Olgeklerle c¢ocuklari saptamada

kullanilabilir (Ataman, 2003; 2009).
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7. Aday gosterme: Okul yoneticisi, rehber 6gretmen, siif 6gretmeni ve ana-
babadan daha 6nce hazirlanmis olan forma iistiin zekali/iistiin yetenekli ozellikleri
tastyan cocuklar1 belirtmelerinin istenmesi yoluyla uygulanir. Terman’in arastirmasi
ana-babalarin isabet oraninin %40 oldugu yoniindedir. Ana-babadan saglanacak

verilerin de baska bilgilerle desteklenmesi gerekir (Ataman, 2003; 2009).

8. Aile Ge¢misi: Arastirmalar gizilgiic olarak tiim sosyoekonomik diizeydeki
bireylerin iistiin yeteneklilik/tistiin zekalilik konusunda esit sansa sahip oldugunu,
yalniz uygun c¢evre kosullari ve olanaklarinin saglanmasi yoOniinden st
sosyoekonomik diizeydeki ailelerin daha avantajli oldugunu gostermektedir.
Kalitimin da etkisi diisiiniilerek ailenin egitim diizeyinin de yiiksek 6grenim olmasi
kosuldur (Ataman 2003; 2009; Ersoy ve Avct, 2004)

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin erken egitimi ve yetenekleri dogrultusunda
desteklenmesi i¢in 6nce giivenilir ve yeterli tanilama sarttir. Bugiine kadar bu konuda
yapilan arastirmalar ¢ogunlukla su 6n se¢imlerden yararlanmistir (Ataman, 1984;
Eng, 2005).

- Cocuklarin yetenekleri lizerinde, ana-babalarin bilgisini kullanarak 6n seg¢imi
yapmak,

- Ogretmenlerin goriislerine bagvurmak,

- Ozellikle baz1 bilgi dallarinda dgrencilerin sagladiklari basarilardan yararlanmak,

- Takvim yaglar1 bulunduklari simif seviyesinin altinda olanlara oncelik vermek

taramalar1 6zellikle yeteneklilere rastlama olanagi fazla olan okullarda yapmak.

2.1.3. Ustiin Zekallara ve Ustiin Yeteneklilere Sunulan Ozel Egitim Hizmetleri

Ustiin zekali ve iistiin yetenekli gocuklarin egitimleriyle ilgili pek ¢ok egitim

uygulamalar1 gergeklestirilmistir. Ozsoy vd. (2002)’ ne gére bu konuda 50’ ye yakin

uygulama yapilmistir. Uygulamalarda en sik kullanilan egitim modelleri sunlardir

(Cakir, 1995; Ataman, 1984; 2000; 2003; 2004; Eng, 2005):

A. Ayri Egitim
1. Tirdes yetenek gruplari/siniflart

2. Ozel smiflar
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3. Ogzel okullar

4.  Bireysel 6gretim

B. Birlikte Egitim
1. Farklilastirma
a. Hizlandirma

b. Zenginlestirme

A. Ayrn egitim

1. Tiirdes Yetenek Gruplari-Simiflar::

Belirli 6zelliklerde benzerlik ve diizey yakinligi gosteren iistiin zekali ve iistiin
yetenekli 6grenciler bir grupta toplanir ve onlarin 6zellik ve gereksinimlerine uygun
programlar uygulanir. Bu tip 6zel gruplandirmalarin uygun olarak diizenlendiginde,
cocuklarin yeteneklerini gelistirmede belirli diizeyde basar1 saglandigi ve ¢cocuklarin bu
uygulamalarla benlik kavramlarimi gelistirdikleri goriilmektedir (Ataman, 1984;
Davasligil, 1995; Sahin,1996).

Gruplamanin, olagan siniflardaki iistiin yetenekli/iistiin zekali 6grenciler icin
kiime gruplandirmalari, 6zel bir sinifta gruplandirma, 6zel bir okulda gruplandirma, 6zel
seminerler, ¢esitli caligma merkezlerindeki (miizeler, liniversiteler, bilim laboratuarlar
gibi) Ozel caligmalar seklinde uygulamalari bulunmaktadir.(Davashigil, 1995; Eng
2005).

2. Ozel Simiflar:

Ustiin zekal ve iistiin yetenekli olduklari tarama ve incelemelerle kamtlanan
ogrenciler bir araya getirilerek 6zel dgretmenler tarafindan yetistirilirler. Amerika ve
Avrupa’da iistiin yetenekli/iistiin zekali 6grencilere dontik ilk ve en yaygin 6zel egitim
yontemi olmustur. Diger yontemlerde oldugu gibi olumlu ve olumsuz elestiriler vardir.
Cocuklarin yetenekleri tiirdes olanlarin bir arada egitim almalarinin olumlu yanlar
yaninda yasitlar1 diger cocuklardan ayrilmalart hem bencillik hem esitlik ilkesine
aykirilik s6z konusu olmaktadir. Ulkemizde 1964 ve 1971 yillar1 arasinda gesitli illerde
bunun uygulamalar1 yapilmstir. Ik uygulama 1964 yilinda, Ankara’ da bir ilkdgretim
oklunda yapilmistir. 1971 yilindan sonra ise bu uygulamaya son verilmistir (
Ataman,1984; 2003; Eng, 2005).
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3. Ozel Okullar:

Bu uygulamada iistiin zekal1 ve istiin yetenekli ¢ocuklar, belli amagclar tagiyan
okullarda toplanip egitilirler. Ulkemizde, giiniimiizde Fen Liseleri, Anadolu Giizel
Sanatlar Liseleri ve Bilim ve Sanat Merkezleri, tarihimizde ise Enderun Mecktebi bu

uygulamaya 6rnek olabilir (Ataman, 1984; 2000).

4. Bireysel Ogretim:

Ozellikle sanatsal ve diger yetenek alanlarinda kiigiik yastan itibaren olaganiistii
gelisme gosteren ¢ocuklarin  6zel Ogretmenlerle bireysel olarak devlet igin
yetistirilmesidir. Daha ¢ok kiigiik yerlesim bolgelerindeki ¢ocuklardan ZB’ii 160-170
tizerinde olan bireyler icin uygulanmasi séz konusudur. Bu uygulama ¢ocugun {istiin
oldugu yetenegi dogrultusunda olacagindan c¢ocugun akranlar1 ve gene egitimden

kopmamasina da dikkat edilmelidir (Ataman,1984; Eng, 2005).

B. Birlikte Egitim

1. Farkhlastirma

Cesitli  kaynaklar farklilagtirmayr {stiin  yetenekli O0grencinin  bireysel
ihtiyaclarini karsilayarak, gelisimini en st diizeyde desteklemek i¢in gerekli duyarlilik,
uygun strateji ve ortamin saglanmasi olarak tanimlamaktadir ( VanTassel-Baska, 2003;
Ataman, 2010).

Farklilastirmada onemli olan {istiin yetenekli Ogrenciyi kendi diizeyinde
desteklemektir. Bu 6grenciler i¢in miifredat farklilastirildiginda igerik, siire¢ ve iiriin
/kavram acisindan daha ileri tasmabilmelidir. VanTassel- Baska 2003’te yiiksek
beklentileri etkili sekilde karsilamada ileri diizeydeki programlarin kiiciik ¢ocuklar i¢in
miimkiin kilinmasi1 gerektigini sdylemektedir. Ayrica, Ustlin yetenekli/listiin zekal
ogrenciler i¢in miifredat diizeyinin ihtiyaclarina, derinlige ve karmasikliga gore
ayarlanmasini 6nermektedir. Farklilastirmada 6gretim stratejisinin belirlenmesi gerekir.
Ustiin  yetenekli/iistin ~ zekdli  dgrenciler i¢in  farklilastirilmuis  stratejiler
bulunmadigindan, egitim programinin igerigi ve diizeyine gore kullanilacak strateji
belirlenmelidir. Ornek verilecek olursa sorgulama yapmasi isteniyorsa, iist diizey
tartisma ortami ve acik uglu etkinlikler bunun igin etkilidir. Problem temelli 6grenme
de uygun yapisal bir yaklagimdir. Bazi tekniklerin bu 6grencilerde etkili olabilmesi i¢gin

iist diizeydeki egitim programlarinda kullanilmasi gereklidir. Farklilagtirilan egitim
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programinin zorluk derecesi ve yaraticilik i¢in proje calismasi da diger unsurlardir.
Farklilastirmada a) hizlandirma, b) karmasiklik, c) derinlik, d) zorlayicilik, e)
yaraticilik ve f) soyutluk temel oOzelliklerinin uygulanmasi gereklidir (VanTassel-
Baska 2003).

a. Hizlandirma

Bu uygulama, c¢ocugun {istlin yetenegi ve hizli gelisimi dikkate alinarak,
yasitlarindan Once egitime alinmasina ve simiflarim1 daha erken geg¢mesine
dayanmaktadir. Okula erken baslama, sinif atlama, birka¢ sinif birlestirme, belli bir
dalda iist gruba katilma, programi siiresinden daha kisa siirede tamamlama, kurslar alma
gibi pek cok sekilde uygulanabilmektedir. Bu uygulamanin bir takim sakincalari
goriilmektedir. Bu uygulamada sadece zihinsel gelisimi dikkate alindig i¢in, en ¢ok
yasanabilecegi diisliniilen olumsuz etki ¢ocugun fiziksel, sosyal ve duygusal yonden
problemler yasayabilecegi seklindedir. Cocuk akranlartyla iletisim gereksinimini
karsilayamamaktadir. Ayrica bagimsiz caligma yeteneginden yoksun olmaktadir.
Bununla birlikte hizlandirmanin en iyi yani ¢ocugun sikilmasina firsat vermemesidir.
Cocuklar egitim programima c¢ok istekle katilmaktadir. Yapilan arastirmalar bu
uygulamanin her tiir ve diizeydeki okula uygun oldugunu, ilkogretime erken baslatma
ve sinif atlatmanin daha sonraki 6grenim siirecinde ciddi sakincalari olmadigini, bu
cocuklarin {ist smiflarda basarili ve uyumlu oldugunu gostermektedir. Hizlandirma
iistlin  yetenekli bireyin gelisimsel degerlendirmesi yapilarak, onun ihtiyacini
karsilayacak sekilde kullanilmalidir. Hizlandirmada ¢ocugun kendisinden yasca 1-2
yildan biiyiik olan bir gruba konulmamasi gerekmektedir. (Ataman,1984; 2003; 2004;
Davasligil, 1995; 2004; Sahin, 1996; Tekbas, 2004; Eng, 2005; Giir, 2006).

b. Zenginlestirme

Ustiin zekali-iistiin yetenekli ve yaratic1 dgrencilerin kendi yasitlar1 arasinda ve
olagan smiflarda gereksinimlerine cevap verecek zenginlestirme programlariyla
desteklenmesi seklindeki uygulamadir. Bircok gelismis {ilkede yaygin sekilde
uygulanmaktadir. Ulkemiz bu uygulamay1 heniiz yerlestirememistir. Ogretmenlerin bu
alanda yetistirilmesi ve smiftaki 6grenci sayilarmin diisiik tutulmasi ile iilkemizde her
bolge ve okulda uygulanmasi saglanabilir. MEB’ na bagli olarak kirkyedi ilde agilan
BILSEM’ler (Bilim Sanat Merkezi) zenginlestirme progranu uygulamaktadir. Olagan
siif ve kaynastirma ortaminda farklilagtirilmis 6grenme deneyimlerinin planlanmasi

gerekmektedir. Ogrencinin 6zel anlksal ihtiyaclarmin karsilanmasinin  disinda
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toplumsal, duygusal ve bedensel yonden kendine yakin ve benzer durumda olan
akranlan ile birlikte yetisme ve egitim alma imkanmi bulmaktadir. Simiftaki olagan
gelisim gosteren cocuklar da iistiin akranlarindan olumlu yonde etkilenmektedir. Yatay
ve dikey olarak uygulandig1 gibi yar1 gilinlii programlar, 6zel kurslar, 6zel 6gretmen,
bagimsiz calisma, alan gezileri, 6grenci degisim programlar1 seklinde zenginlestirme
yapilabilmektedir. (Davasligil,1995; 2004; Sahin, 1996; Ataman,1984; 2003; 2004;
2009; Tekbas, 2004; Eng, 2005).

Yatay zenginlestirmede etkinlikler ve ders tiirii arttirilmaktadir. Yani olagan
smifta 7 ayr ders varsa istiin zekali 6grenciler i¢in, bu derslere 1 veya 2 ders daha
eklenmektedir (Cakir, 1995; Tekbas, 2004; Giir, 2006).

Dikey zenginlestirmede ise ders ve etkinliklerin sayis1 ayni kalmakta, ancak
olagan ogrencilere gore o konu ile ilgili derinlemesine caligmalar yaptirilmaktadir
(Cakar, 1995).

Zenginlestirme 1930’lardan beri iistlin yetenekli ¢ocuklara akranlariyla bir arada
olup sosyalizasyon olanagi saglamasi acisindan 6nemlidir. Bagimsiz proje calismalari,
ileri diizeyde sinif dis1 6gretim caligmalari, iist diizey seviyeli diisiinme siireglerini
uygulama, misafir konusmacilar ¢agirma, {ist diizey seviyeli materyallerle calisma
uygulamalar1 yapilmaktadir. Ancak 6gretmenin bu yaklasimi uygulayacak yeterlige
sahip olmasi gereklidir. (Ersoy ve Avci, 2004; Tekbas, 2004).

Zenginlestirme stratejileri siireg ve igerige iliskin hedeflere ulasma
yontemlerini kapsar. Siiregler; yaratict diisiinme, problem ¢dzme, kritik diisiinme,
bilimsel diisiinme vb, icerik ise; bu siireclerin gelistirildigi ders konulari, projeler ve
etkinliklerden olusur (Davasligil, 2004).

Yararlari:

— Ustiin yetenekli/iistiin zekal1 ve yaratici cocuklara olagan gelisen akranlari ile
bir arada egitim alma imkan1 tanimas1 toplumsal biitiinlesmeyi saglar,

— Ustiin yetenekli/iistin zekali ve yaratict ¢ocuklara hem ileri olduklari
alanlarda kendi hiz, yeterlik ve kapasitelerine gore gelismelerini saglarken hem de,
diger alanlarda akranlariyla birlikte olmalarina, etkilesimde bulunmalarina,
yarigmalarina ve birlikte proje liretmelerine ortam saglar.

— Yetenekli ve ilgili oldugu alanda uygun egitim almalar1 ¢ocuklarin daha
uyumlu ve esnek olmalarina olanak saglar.

— Zenginlestirmeden olagan gelisim gosteren cocuklar da olumlu ydnde

etkilenir ve yarar saglar.
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— Hemen her ¢esit okulda uygulanabilen bu egitim Onlemi asir1 masraf
gerektirmez,
— Cocuklarin etiketlenmeden bir arada egitim almalar1 nedeniyle bu uygulama

ana-babalardan da destek alir (Eng, 2005; Ataman, 2009).

a. Zenginlestirmede Amaclar ve Planlama: Uygulanacak programlari
zenginlestirme ve uygulama yollar1 konusunda dikkate alinacak belli basli faktorler;
siifin egitim diizeyi, kullanilan egitim ydntemleri, resmi egitim programinin ayrintilari,
giinliik ve haftalik ¢calisma programi, binanin ve ¢evrenin kaynaklari, okulun yonetim
ilkeleri, 6grencilerin okul i¢i ve dis1 yasantilar ile 6zel kisi ya da gruplarin 6zel ilgi
alanlar1 seklinde siralanabilir; (Cutts ve Moseley, 2001).

Zenginlestirme, her tiir egitime ve {stiin yeteneklilere hizmet sunan her plana
esas olabilecek saglam bir temeldir. Zira yetenekli kimseler gruplastirilmalarina karsin
kisisel olarak degisik ilgiler ve yeteneklere sahiptir. Bu nokta en degerli ve 6zel
programlar tarafindan hi¢ ihmal edilmez ve igerik her 6grencinin kendine 6zgii ve
yetenek kapasitesine gore diizenlenir. (Cutts ve Moseley, 2001).

Zenginlestirmede islenecek konularin metinlerinin, mutlaka miifredattan
almmasi1 gerekmemektedir. Ogretmenin igerik ve gii¢lilk bakimimdan daha iist diizeyde
kaynak kullanmasi, {istiin yetenekli/listiin zekali o6grencinin programdan hosnut
kalmasini saglayacaktir (Cutts ve Moseley,2001). Cocuklar eger etkinlikten hoslanmis
ve devam etmek istiyorsa daha diizenli davranmakta, kendini kontrol ve yonlendirme
yetilerini dikkat c¢ekici sekilde kullanmaktadirlar. Caligmalar o6grencilere faydali
olabildigi takdirde 6gretmene fazla yilik getirmemektedir. Genel amaglarin belirlenmesi
ve her dgrencinin ne yapacagi 6zenle dikkate almmalidir. Ogretmen, her 6grencinin
zayif yoOnlerini, yeteneklerini ve ilgilerini iyice inceledikten sonra programini
diizenlemelidir. Planlama asamasinda o6grenci Ogretmenin destegi ve kontroliinde

onemli rol almalidir (Cutts ve Moseley, 2001).

b. Genel Amaclar: Zenginlestirme programinin amaglart sunlardir; yetileri
tiimiiyle kullanmak, bilgi bazin1 genisletmek, anlamay1 derinlestirmek, yeti diizeylerini
yiikseltmek, bir 6grenme aski gelistirmek, arzu edilebilecek egitim, diisinme ve
paylasma yontemlerini agilamak ve yaraticiliga sans vermek (Cutts ve Moseley, 2001).

Zenginlestirme akademik ydnden yetenekli oOgrenciler icin miifredati

farklilastirmanin en yaygin ydntemidir. Ogrenci iiriinlerinin diizenlenmesi, islenmesi ve
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sunumu i¢in yeni teknolojilerin kullanimin1 da igeren yeni Ogretim tekniklerinden
yararlanma desteklenmektedir. Miifredat1 zenginlestirmek genelde, geleneksel disiplinin
disinda, farkli disiplinlerden yeni ve farkli bilgiler eklemeyi igerir. Ogretimin icerigini
daha ¢ok yenilik, 0zgiinliik ve hayat bilgisi igerecek bicimde zenginlestirerek iistiin
zekal ve {istiin yetenekli ¢cocuklara siniflarinda fazladan imkanlar sunmay1 denerken,
Ogretmene pek cok 6gretim secenek ve stratejisini olusturur. Ancak zenginlestirmede
hedeflenen, 6grencilere egitim programinda yer alan tiim 6geleri, tam anlamiyla ve
sistemli olarak uygulamak oldugunu unutmamak 6nemlidir (Heward, 2000).

Olaganiistii yetenekli Ogrencilerin Ogretimsel ihtiyaclarinin kargilanmasinda
hizdan daha ¢ok zenginlestirme programlar1 uygulanmalidir. Okullar her zaman standart
programlar i¢in 0gretim saglarlar fakat zenginlestirme programlar1 anlama yetenegini
genisletir ve oOzellikle istliin yetenekli 6grencilere yardimci olur. Bu tiir 6gretim,
ogrencilerin yetenek ve list diizey bilgi seviyesini, derin bir konu igerigiyle destekler
(Turnbull ve ark. 2002). lIyi tasarlanmis bir programin, tanimlama siireclerinin,
amaglarmin ve formatinin belirlenmesi gerekir. Ustiin zekahlara ydnelik bir programim
planlanmasi ve uygulanmasi, mevcut egitim sistemlerinin, inanglarinin ve yapilarinin
degismesini gerektirir. (Moon ve Rosselli, 2002).

Ustiin zekalilara yonelik egitim programlar1 planlanirken programin hedef
kitlesini olusturan yas grubunun gelisimsel ihtiyaglari dikkatle ele alinmalidir. Ornegin,
{istiin zekali kiiciik ¢ocuklar ile {istiin zekali ergenlerin ihtiyaclar1 farklidir. Ustiin
zekaliligin erken fark edilmesini, erken miidahaleyi ve yetenekli okul 6ncesi ¢ocuklar
i¢cin 6zel programlama siireglerinin dnemle desteklenmesine karsin, iistlin zekal kiiclik
cocuklar, dstiin zekallara yonelik programlama siirecinde genellikle go6zden
kagirilmaktadir. Ustiin zekali/iistiin yetenekli kiiciik c¢ocuklara hizmet sunanlarin,
halihazirda okumay1 bilen, matematiksel kavramlar ve iglemler konusunda bilgi sahibi
olan ve/veya bireysel arastirma firsatlarinin sunulmasini gerektiren dogal bir meraka
sahip olan ¢ocuklar icin planlama yapmasi gerekmektedir. Bir ¢ocugun 6grenmeye
hazir olusuna verilecek tepki, gelisimsel agidan ileri konumda olan kii¢lik ¢ocuklarla
calismak i¢in en uygun Ogrenme ortamlari olarak goriilen ortamlarin niteliklerini
belirleyen felsefe i¢in biiylik 6nem tagimaktadir (Moon ve Rosselli, 2002)

Ustiin zekali ve {istiin yetenekli cocuklara yonelik egitim programlarmin baslica
hedefi her ¢ocugun gercek ve potansiyel yeteneginin tam anlamda gelisimini

saglamaktir. Diger bir deyisle egitimin hedefleri her ¢ocuk i¢in aynidir.
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Program Hedeflerini Olusturmak: Ustiin yetenekli/iistiin zekali dgrencilerin
0zel ihtiyaclarim karsilayan ve o6zelliklerini tanimlayan 6gretim hedefleri; 6grencinin
hiziyla, 6gretim hizin1 dengeleme; konunun derinlik ve kapsamiyla, 6grencinin yetenek
ve bilgi seviyesinin bagdastirllmasini saglama; Ogretimi Ogrencinin ilgileriyle
bagdastirmay1 kapsamaktadir (Turnbull ve ark. 2002).

Pek ¢ok yazar ve dgretmen, uygun miifredat gelistirmede en onemli noktanin
Ogrencilerin 6zel ihtiyaglarini, nitelik olarak farkli miifredatla eslestirmek oldugu
konusunda ayni goriisii paylasmaktadirlar (Heward, 2000; Hallahan ve Kauffman,
2003).

Kaplan’in 1988’de belirttigine gore {stiin  yeteneklilere/iistiin  zekalilara
uygulanacak farkli miifredat asagidaki gibi olmalidir:

1. Hem {istiin yetenekli hem de genel toplumun {iyesi olarak {iistiin yetenekli

Ogrencinin ihtiyaclarina duyarli olmalidir.

2. Mevcut miifredatin 6zelliklerini icermelidir.

3. Ustiin yetenekli bireyler olarak, tanilamada aracit gorevi goren ozellikleri

sergileyecek firsatlar iistiin yetenekli 6grencilere sunmalidir.

4. Bu Ogrencileri arkadaslarindan akademik ya da sosyal olarak ayirmamalidir.

5. Ustiin  yeteneklilik ogrenciler i¢in bir ceza ya da &diil olarak

kullanilmamalidir (Heward, 2000).

Ustiin yetenekli 6grenciler olagan ¢ocuklardan daha hizli dgrendigi ve daha
fazla kavramla ilgilendigi i¢in, hem hiz hem de seviye bakimindan degistirilmis, farkli
miifredat onlara yarar saglar. Ustiin zekal ve iistiin yetenekli ¢ocuklarm egitiminde
kullanilan ii¢ yaklagim; hizlandirma, miifredatin sikistirilmasi ve zenginlestirmedir
(Heward, 2000).

Okul Geneli Zenginlestirme Modeli (OGZM) biitlin 6grencilerin yeteneklerini
gelistirmek iizere olusturulmus bir yaklasimdir. OGZ ileri 6grenme yasantilari ve
O0grenmenin sergilenmesi, zamanin kullanimi, islemin kendi kendini degistirmesi gibi
Renzulli’nin iist diizey diisiinme becerilerini okul yapisina dahil eder (Turnbull ve ark.,

2002).

Zenginlestirme Ucliisii Modeline (Triad Enrichment Model) Genel Bir Bakis
[lk Zenginlestirme Ucliisii Modeli (Renzulli, 1976) 1970’lerin ortalarinda
gelistirilmis ve Once Amerika Birlesik Devletleri, Connecticut’taki bazi okullarda

uygulanmstir. Zenginlestirme Ugliisii Modeli gengleri cesitli konular, ilgi alanlar1 ve
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caligma alanlarmma yonlendirerek onlarda yaratici iiretkenligi tesvik etmek ve kendi
sectikleri ilgi alanlarinda, iist diizey igerik, siire¢ egitim becerileri ve yontembilim
egitimi uygulamalar i¢in egitmek bigiminde tasarlanmistir. Bu model birbirini izleyen
lic zenginlestirme tiirlinden olugmaktadir.

Tip I zenginlestirme, 6grencileri olagan miifredatta genellikle islenmeyen genis
bir disiplin, konu, meslek, hobi, kisi, yer ve olay cesitliligine yonlendirmeyi kapsar. Bu
modeli kullanan okullarda, veliler, Ogretmenler ve Ogrencilerden olusan bir
zenginlestirme ekibi konusmacilarla temas kurarak, mini kurslar, gosteriler veya
performanslar diizenleyerek veya filmler, slaytlar, videokasetleri veya diger yazili veya
yazili olmayan iletisim araglar1 saglayarak Tip I zenginlestirme deneyimleri diizenler
veya planlarlar.

Tip II zenginlestirme, diisiinme ve hissetme siireglerinin gelisimini tesvik
etmeye yonelik materyal ve yontemlerden olusur. Bazi Tip II egitimleri geneldir ve
genellikle hem siniflarda hem de zenginlestirme programlarinda gergeklestirilir. Egitim
etkinlikleri; (1) yaratici diisiinme ve sorun ¢6zme, elestirel diisiinme ve duygusal
stiregler; (2) genis ve cesitli 6grenmeyi O0grenme becerileri; (3) {ist diizey kaynak
materyallerinin dogru kullanimina iligkin beceriler ve (4) yazili, sozlii ve gorsel iletisim
becerilerinin gelisimi seklindedir. Onceden planlanamadigi ve genellikle 6grenci
tarafindan secilen bir ilgi alaninda ileri yontembilimsel bilgi gerektiginden diger Tip II
egitimleri belirli alan/konuda yapilmaktadir. Ornegin, bir Tip I deneyiminden sonra
botanige ilgi duyan Ogrenciler botanik konusunda iist diizey okuma yaparak, bitki
deneyleri diizenekleri, planlayarak ve gerceklestirerek ve daha da derinlesmek
istiyorlarsa daha ileri yontemleri arayarak ilave egitimlerini siirdiirebilirler.

Tip III zenginlestirme kendi sectikleri bir alana ilgi duyan ve dogrudan bir
arastirmaci roliinii tistlendikleri st diizey igerik kazanimi ve siire¢ egitimi i¢in gereken
zamani ayirmaya istekli 6grenciler gerektirir. Tip III zenginlestirmenin hedefleri sunlari
icermektedir:

e Ogrencinin kendisi tarafindan segilen bir sorun ya da ¢alisma alanina ilgi, bilgi
edinme, yaratici fikirler uygulanmasi i¢in olanak saglamak,

e Belli disiplinler, sanatsal alanlar ve disiplinler arasi ¢aligmalarda kullanilan
bilgiler (icerik) ve yontembilime (siire¢) iliskin ileri diizeyde anlayis kazanma,

e [Esas olarak belli bir kitle ilizerinde arzu edilen bir etki meydana getirmeye

yonelik orijinal irtinler gelistirmek,
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e Planlama, organizasyon, kaynak kullanimi, zaman yonetimi, karar verme ve 6z-
degerlendirme alanlarinda kisinin kendisi tarafindan yonetilen &grenme
becerileri gelistirmek,

e Ise/gdreve adanma, 6z-giiven ve yaratici basar1 duygularim gelistirmek.

Doéner Kapr Tanimlama Modeli:

Zenginlestirme Ui¢liisii modelinin gerek uygulamas: siirecinde basar1 ve gerekse
zekd testlerinde niifusun %1 ila 3’U igerisine giremeyen ve bunun sonucunda
zenginlestirme programlarina katilamayan ogrencilerin degerlendirmelerinde yeterli
olunamadigina iliskin kaygilar yayginlagmasini etkilemistir. Ancak bir okuldaki
ogrencilerin % 15-20’sinin  “yetenek havuzu™na dahil edilip Tip I ve tip II
zenginlestirme deneyimlerine katilabildigi durumlarda “istiin yetenekli/listiin zekali”
ogrenciler (iist % 3-5’de bulunanlar) kadar iyi Tip III irilinler iretebildiklerini
gorlilmiistiir. Bu c¢alismalar 6grencilerin olusturdugu bir yetenek havuzuna diizenli
olarak zenginlestirme deneyimleri ve Tip III yaratici liretken deneyimlere ‘girme’
imkanimin verildigi Doner Kap1 Tanillama Modeli’'ne (DKTM) iligkin temel gerekceyi
ortaya ¢ikarmistir (Renzulli ve Reis, 2002).

Doner Kapi Tanilama Modeli'nde (DKTM), 6grencilerin yetenek havuzuna
dahil edilmesi i¢in yaraticilik gostergelerini de igceren ¢oklu dlgiitler temelinde secilmesi
onerilmektedir. Ciinkil iistiin yetenekli/iistiin zekali egitiminin en 6nemli amaglarindan
birisi 8grencilerde yaratic1 diisiinme ve yaratici iiretkenligin gelistirilmesidir. Ogrenciler
tanilanarak yetenek havuzuna yerlestirildikten sonra, ileri ilgi, yaraticilik veya
adanmislik belirtileri i¢in siniflarda ve zenginlestirme deneyimlerinde gdzlemlenirler.
Siirecin bu boliimiinii Renzulli ‘faaliyet bilgileri’ olarak adlandirmaktadir ve bu asama
ogrencilerin Tip III’lin yaratict iiretkenlik i¢inde yer alma konusunda gosterdikleri ilgi
ve motivasyonlarinin degerlendirmesinde etkili bir tanit siireci oldugunu ifade
etmektedir. Biitiin bu diizenlemeler sonucunda ortaya ¢ikan, Okul Geneli Zenginlestirme
Modeli (OGZM) (Schoolwide Enrichment Model- SEM) (Renzulli & Reis, 1985, 1997)
olarak adlandirilmistir (Renzulli ve Reis, 2002).

Reis ve Cellerino 1983’te, yetenek havuzundaki biitiin ¢ocuklarin birinci ve
ikinci tlir zenginlestirme etkinliklerine katilmasini saglayan “doner kapi” tanilama
modelini kullanmay1 6nermektedir. Sadece belirli bir konuya ilgi gdsteren ligiincii tiir

aragtirict Ozelligi gosteren Ogrenciler, liglincli tlir projelere yonlendirilmeli ve diger
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Ogrenciler buna baslamaya higbir sekilde zorlanmamalidir; seviye onlar i¢in agik bir

segenek olarak sunulmalidir ( Heward, 2000).

Okul Geneli Zenginlestirme Modeli (OGZM) (Schoolwide Enrichment
Model- SEM)

OGZM’de once basar1 testleri, 6gretmen tarafindan aday gosterme, yaratici
potansiyel degerlendirmesi ve ise adanmislik gibi cesitli dl¢limlerin yani sira alternatif
girig yollariyla (kendi kendini aday gosterme, veli tarafindan aday gosterilme vb.)
ortalama {tzeri/iist diizey potansiyelli 6grencilerden olusan %15-20’lik bir yetenek
havuzu tanimlanir. Ancak, iist diizey basar1 testi ve zeka testi puanlar1 bir 6grenciyi
otomatik olarak yetenek havuzuna dahil ederken ote taraftan akademik okul
calismalarinda diisiik basar1 gosteren 6grencilerin dahil edilmesini de miimkiin kilar
(Heward, 2000; Renzulli ve Reis, 2002; Turnbull ve ark., 2002; Hallahan ve Kauffman,
2003).

Ogrenciler yetenek havuzu igin tanilanmanin ardindan cesitli hizmetten
faydalanmaya hak kazanmaktadir; ilk olarak, ilgi ve 6grenme stilleri degerlendirmeleri
yetenek havuzu 6grencilerine uygulanir. Ogrencilerin ilgilerini yaratmak veya ortaya
cikarmak ve 6grencileri bu ilgilerini ¢esitli bigimlerde daha da gelistirmeye tesvik
etmek i¢in formal ve informal yontemler kullanilir. Degerlendirilen 6grenme tarzi
tercihleri; projeler, bagimsiz ¢alisma, 6gretme oyunlari, simiilasyonlar, akran 6gretimi,
programli Ogretim, konugma, alistirma ve ezberden okuma ve tartisma-miinazaraya
kadar gesitli ogretim bicemlerini icermektedir. IKkincisi, miifredat sikistirma, daha
onceden Ogrenilmis icerik boliimlerini eleyerek olagan miifredatin degistirilmesidir.
Tiim istiin yetenekli/iistiin zekali 6grencilere sunulur. Bu miifredat elemesi ya da
etkinlestirmesi ortalamanin iizerindeki Ogrencilerin Onceden &grenilmis konular
tekrarlamalarin1 Onlerken ayni zamanda daha uygun bigimde zorlayici faaliyetlere
zaman bulmalarini saglayacagi belirtilmektedir (Reis, Burns & Renzulli, 1992;
Renzulli, Smith & Reis, 1982). Hangi icerik alanlarimin sikistirildigr ve sikistirilan
alanlarin yerine hangi alternatif caligmalarin getirildigini belgelendirmek de Sikistirma
Formu (Renzulli & Smith, 1978 adli bir form) kullanilir. Uciincii olarak,
Zenginlestirme Ugliisii Modeli ii¢ tip zenginlestirme programu sunar. Tip I, IT ve III
Zenginlestirme tiim 6grencilere sunulur; ancak Tip III zenginlestirmenin daha st diizey
yetenek, ilgi ve adanmislik diizeyine sahip Ogrenciler i¢in daha uygun oldugu

belirtilmektedir (Reis, Burns & Renzulli, 1992).
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Olenchak, 1988; Olenchak & Renzulli 1989 yilinda, OGZM iizerine yapilan
birbirinden ayr1 ¢aligmalarin genis farklilik gdsteren sosyoekonomik diizey ve program
diizenleme bigimleri olan okullarda etkililigini gosterdigini ifade etmektedir. Burns’un,
1998°de belirttigine gore, OGZM ABD genelinde birkag¢ yliz okulda uygulanmis olup
bu yaklasima olan ilgi artmaya devam etmektedir.

Reis (1995), bu 6gretimsel yaklasimin baz1 6zelliklerini sOylece aciklamaktadir;

e ilgi ve ogrenme tercihlerinin degerlendirilmesi yetenek havuzuyla
gerceklestirilir. Formal ve informal yontemler 6grencilerin farkli yollarda
ilgilerini gelistirmeleri ve onlarin ardindan gitmelerini giidiilemek, ilgi
olusturmak ve/veya 6grencilerin ilgilerini belirlemek amaciyla kullanilir.

e Miifredat sikistirmasi uygun olan biitiin 6grencilere sunulur. Sinifin temel
miifredatindaki gereksiz ya da tekrara dayali bilgi ve materyaller ¢ikarilarak
degistirilir.

e Ogrencilere ii¢ tiir zenginlestirme etkinlikleri sunulur; birinci tiir, genel ve
arastirmaya dayanan tecriibeler; ikincisi, amagli olarak tasarlanan Ogretim
yontemleri ve materyalleri; liclinciisii ise, seviye ve karmagikligi iist diizey

olan st diizey caligsmalar ( Heward, 2000).

Zenginlestirme Ogrenimi ve Ogretimi:

Zenginlestirme Ucgliisii Modeline dayanan OGZM’in ii¢ hizmet verme
bileseni, kokleri Jean Piaget’nin 1975’te, Jerome Bruner’in 1960 ve 1966°da ve
John Dewey’in, 1913 ile 1916’da agikladiklar1 az sayida ancak niifuzlu filozof,
kuramci ve arastirmacinin fikirlerine dayanan bir zenginlestirme 6grenimi ve
Ogretimidir. Bu kuramcilarin ¢aligmalar1 Renzulli ve arkadaslarinin arastirma ve
program gelistirme faaliyetlerinin birlesiminden zenginlestirme Ogrenimi ve
Ogretimi olarak adlandirilan kavrami ortaya ¢ikarmistir. Bu kavram en iyi bigimde
asagidaki dort ilke ile tanimlanabilir:

1. Her 6grenici benzersizdir ve bu nedenle tiim 6grenme deneyimleri bireyin
yeteneklerini, ilgilerini ve Ogrenme bicimlerini dikkate alir bicimde
incelenmelidir.

2. Ogrenme, dgrenciler yaptiklar1 seyden zevk aldiklar1 zaman daha verimlidir
ve bu nedenle 6grenme deneyimleri zevke de diger hedefler kadar ilgi gorerek

insa edilmeli ve degerlendirilmelidir.
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3. Igerik (yani bilgi) ve siire¢ (yani diisiinme becerileri, arastirma ydntemleri)
gercek ve mevcut bir sorun baglaminda 6grenildigi zaman 6grenme daha
anlamlidir; bu nedenle, sorun se¢iminde; a) Ogrenci seciminin
kisisellestirilmesi firsatlarina, b) sorunun ele alindigr anda sorunun bazi
ogrencilerle olan ilgisine ve c¢) sorunu ¢dzmek i¢in gergek stratejilere 6zen
gosterilmelidir.

4. Zenginlestirme 6grenim ve Ogretiminde belirli oranda mevcut 6gretimden
faydalanilabilir. Ancak 6grenimde, bu yaklasimin baglica hedeflerinden birisi
mevcut Ogretim yoluyla kazanilan bilgi ve dilisiinme becerisi kazanimini
ogrencilerin  kendi  yorumlarindan kaynaklanan bilgi ve beceri
uygulamalariyla arttirmaktir (Renzulli ve Reis, 2002 ).

Renzulli ve Reis (2002)’in bu ilkeleriyle amagladigi, 6grenmenin ulagmay1
hedefledigi bagimli ve pasif Ogrenmenin yerine bagimsiz ve aktif O0grenmeyi
getirmektir. Okul geneli zenginlestirme modeli (OGZM) ile hem iistiin zekali ve {istiin
yetenekli cocuklarin ihtiyaglari olagan sinif ortaminda karsilanmaya g¢alisiimakta, hem
de siiftaki diger 6grencilerin ilgi, yetenek ve yaraticiliklar desteklenmektedir.

Okul geneli zenginlestirme modeli (OGZM) ile, istiin yetenekli/listiin zekal
egitimi, sistematik bir planla uygulanmaktadir. Coklu olgiitlere gore {istiin yetenekli
olarak tanimlanmis 0grencilerin farkli zenginlestirme hizmetleri belirli bir okul ya da
simifin yani sira, hedef 6grenci grubuna sunulmaktadir. Yasitlarina gére miifredatin
tistinde verimli faaliyetlerle ugrasacak giidiilenme, yaraticilik ve yetenegi oldugu
siirece Ogrenciler, zenginlestirme programinda yer alabilmektedirler. Modelin amaci,
bu tiir yeteneklere sahip 6grenciler i¢in 6zel programlamay1 genel egitimin vazgegilmez
bir parc¢as1 yapmaktir. Ozel yetenege sahip olanlar i¢in, miifredatin zenginlestirilmesi,
bu ogrencilerin 6zellik ve ihtiyaclarina uygun mevcut miifredatta diizenlemelerin

yapilmasi anlamini tagimaktadir (Moore, 1992; Hallahan ve Kauffman, 2003).

c. Planlama: Planlamada problem bir seyler yapmak degil, yapilacak en iyi
seyin ne oldugunu bulmaktir. Ogrencilerini yakindan taniyan bir &gretmen
yonlendirmelerini diisiinmeden yapabilir. Akilda tutulmasi gereken nokta, ¢ocuklarin
zamanlarinin bosa harcanmamasi ve daha ¢ok hevesli olduklarn etkinliklerden mahrum
kalmamalarini saglamaktir.

Planlamada dikkat edilecek hususlar hakkinda sunlar Onerilebilir (Cutts ve

Moseley, 2001): Onerilen etkinlik ¢ocugun yetenegini gercekten zorlamakta mdir?
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yoksa yetenegi disinda m1? Yapilacak uygulama ¢ocuga gereksinimi olan 6zel bir ilgi
saglayacak m1 (diger sinif arkadaglari tarafindan taninmasi veya ona arzu edilen bir
sosyal yasant1 getirmesi gibi)? Onerilen etkinlik program icinde yer almakta midir?
Herkesin paylastigi konularin disinda bir oneri ise, herkesin dogru olarak bildigi temel
bilgiler ve bilgiler arasi iliskileri zorlayacak m1? Bu etkinlik zenginlestirmenin temel
ilkelerine uygun mu? Ayrica tiim duyu sistemlerinin kullanimi, okuma, deneyselcilik,
yapma-inga etme, konusma ve yaratmanin zenginlestirmede yer almasina dikkat
edilmesi gereken diger hususlardir.

Ulkemizde iistiin yetenekli/iistiin zekali ve yaratici ¢ocuklara zenginlestirme
yonteminin etkin bicimde uygulanmasi i¢in dikkat edilmesi gereken hususlar su sekilde
vurgulanmaktadir;

- Her diizeydeki okul programlarinin esnek, ogrenci gereksinimlerine gore

degistirilebilecek 6zelliklere ulastiriimast,

Smif mevcutlariin bireysel egitim programlarinin uygulanmasina imkan

saglayacak biiytikliikte yapilanmasi,

- Smf Ogretmenlerini destekleyecek bilgi, arag, gere¢ gibi donanimlari
saglayacak kaynak oda ve uzman alan 6gretmenlerinin bulunmast,

- Programlarda okul, aile ve ¢evrenin ortaklasa katilimini saglayacak yonetsel
diizenlemelerin yapilmasi,

- Egitim personeline alanla ilgili uygulamali hizmet i¢i egitim verilmesi,

- Smif Ogretmenlerinin egitimleri siirecinde Ustiin yetenekli/iistiin zekal

cocuklar1 tanilama, program diizenleme ve bireysel egitim programi

gelistirme konularinda bilgilenmelerini saglayacak programlarla yetistirilmesi

(Ataman, 2009).

2.1.4. Diinyadaki Uygulamalara Ornekler:

- Olagan siifta zenginlestirme: Ustiin zekal ve iistiin yetenekli 6grencilere
yonelik zenginlestirme, ¢ok fazla derinlik iceren materyallerle yasantilar saglamayi,
daha fazla akranlariyla kaynagmalarin1 ayn1 zamanda bilginin yaratici ve iist diizeyde
zihinsel islenisini igerir. Bu uygulama Renzulli’nin 1977°de belirttigine gore en yaygin
kullanilan zenginlestirme modellerinden biridir. Uclii Zenginlestirme Modeli olarak

uygulanabilir. Modelin miifredat;; genel agiklayici etkinlikler, grup c¢alismalar1 ve
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Ozellikle iistlin yetenekli 6grencilerin ilgi, merak ve yeteneklerine cevap vermek igin
planlanmis gercek problemlerin bireysel ve kiiclik gruba dayanan arastirmalarindan
olusur (Moore, 1992).

- Yar1 zamanh o6zel simf: “Ekstra program” (pull-out) olarak da bilinen bu
uygulamada, iistiin yetenekli 6grenciler cogu kez 6zel egitim uzmani tarafindan dersin
anlatildigi  6zel bir smifa, haftada bir veya daha fazla katilirlar. Ogrenciler
zenginlestirme faaliyetlerine, yaraticilik ve iist diizey diistinme etkinliklerine katilirlar
ve bagimsiz projelerde ¢alisirlar. Ozel smifin baslica amaci, sosyal yonden giivenli bir
ortamda, diger iistiin zekali ve istiin yetenekli 6grenciler arasinda etkilesimin olmasini
saglamaktir (Moore, 1992).

- Tam zamanh 6zel simf: Ustiin zekali ve iistiin yetenekli dgrenciler tiim okul
giinli bir araya gelir ya da genel olarak dgrencilerin, diger olagan &grencilerinkinden
farkli olarak, hizlandirilmig ya da zenginlestirilmis bir miifredatla 6grenim gordiikleri
ortaokullar i¢in ayarlanmis uygulamadir (Moore, 1992; Eng, 2004).

- Bagimsiz calisma: Bir 0grenci, 68retmenin degisen oranda denetlemesiyle
cogu kez kendisinin segtigi bir projede calisir. Bagimsiz ¢alisma, sinifin geri kalani
tarafindan calisilmakta olan bir konu ile ilgili kiigiik bir sinif i¢i projeden 6gretmen ya
da danigsman tarafindan incelenen tiim bir derse kadar uzanabilir (Moore, 1992).

- Gezici 6gretmen: Bir 6gretmene farkli sinif ya da okul verilir, iistiin yetenekli
Ogrencilere uygun hizmet vermek icin Ogrenciler ve okul personeliyle bir arada
olmaktan sorumludur. Bu program segenegi, genelde program finansmani oldukca
sinirlt oldugunda ya da bolge, her bir okula 6gretmen veya program uzmani
saglanamayacak kadar kiiclik oldugunda benimsenir (Moore, 1992).

- Rehberlikler /damismanhklar: Toplumdaki &grencilerin ve yetiskinlerin
eslesmesi icin bir sistem sunulur; boylece Ogrencilere bir rol modeli saglanabilir ve
Ogrenciler, istlin yetenekli/iistiin zekal1 6grencinin ilgisini ¢eken bir alanda {ist diizey
bilgi ve uygulamaya dahil olabilirler. Rehberlikler 6grencinin okuldaki basari
motivasyonunu arttirabilen ve kariyer bilincini yiikselten kariyer arastirmasi igin
firsatlar saglar (Moore, 1992).

- Kaynak odalari: Ustiin zekali ve iistiin yetenekli grenciler programina
yonelik “ ev temelli”’(home base) uygulama i¢in bir sinif ayrilir. Siklikla ekstra siniflar
burada toplanir, bagimsiz ¢aligma materyalleri saglanir ve kaynak oda iistiin zekali ve
tistiin yetenekli o6grencilerin 6gretmenlerinin ¢alisma mekan1 olarak hizmet verir

(Moore, 1992).
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- Ozel okullar: Ozel okullar tiim okul miifredatinin, sanat, bilim ya da baska bir
miifredat alanin1 vurgulamak icin planlanmis ¢ok programli okullari igerir. Diger 6zel
okullar sadece listlin yetenek ve kabiliyeti tanilanmig 6grenciler i¢indir (Moore, 1992;
Eng, 2004).

- Okula erken baslama (erken kayit): Erken kayit programlari, 6grencileri
okul ya da fniversiteye oldugundan daha erken gitmeleri icin hazirlar. Dersler
yogunlastirilir, ertelenir ya da yaz mevsimi boyunca bagimsiz ¢alismaya gore islenir
veya mezuniyet gereksinimlerinin erken karsilanabilmesi i¢in okul sonrasi ¢alismaya
uygun olarak iglenir (Moore, 1992; Eng, 2004).

- Ilerleme siireci: dgrencilerin ardisik miifredata gore sinifta kalma zorunlulugu
olmaksizin bir dizi sinifta kendi hizlarinda ilerlemelerine izin verilir (Moore, 1992).

-Orta seviyede hizlandirma(moderate acceleration): Ortaokullarda geleneksel
programlama segenegidir. Tipik olarak matematik dgrencileri 8. sinifta cebir, 12. sinifta
Calculus ¢alisabilirler. Aym1 hiz fen, resmi dil ve yabanci diller i¢in de uygundur
(Moore, 1992).

- Radikal hizlandirma: Bazi miifredat alanlarinda 6grenci agisindan yogun
ilgiyi ve hizli 6grenmeyi saglamak icin oldukca bireysellestirilmis bir programdir.
Radikal hizlandirmanin 6rnekleri, 7. ve 8. simiftan Ogrencilerin Akademik Yetenek
Testi’ne alindig1 Erken Gelismis Gengligin Matematik Calismast (SMPY) ve Duke
Yetenek Tanimlama Programi gibi programlardir. Oldukga yiliksek puan alanlar (700 ve
istli) matematik, tarih, Latince, yazma ve diger akademik c¢alismalara katilmak ig¢in
secilir. Ogrenciler icin 4 senelik matematik miifredatimm 1 senede tamamlamak
olagandis1 bir sey degildir. Radikal hizlandirma ayrica Suziki Violin Metodu, 6zel
egitim, yaz miizik kamplari, 6zel okulun 6grenciyi olagandan hizli bir gelisime sokmasi
da alisilmadik degildir. Okul ve kurumlar erken yetenek gosteren atletleri egitmek ve
gliclii atletizm programlarim1 desteklemek icin radikal hizlandirma saglarlar (Moore,
1992).

- Universite yonetimi ve iist diizey yerlestirme: Cogu orta dgretim okulu
ogrencilerin degisik konu alanlarinda {ist diizey yerlestirme sinavlarina ve daha
lisedeyken iiniversite kredisi elde etmesine olanak tanir (Moore, 1992).

- Hizh-tempo kurslar: Kurslar ¢ogu iistlin yetenekli 6grencinin hizli 6grenme
stili gelistirmesi i¢in hizlandirilmigtir. Hizli tempo genglerin ilgilerini, &grencinin
zorlanmasini, konunun derinligine takibini saglar ve 6grenciye kendi hizinda 6grenme

saglar (Moore, 1992).
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- Eszamanh veya cifte kayit: Bazi orta 6gretim okullari, 6grencinin hem ileri
programa hem de tiniversiteye eszamanli kaydini saglar (Moore, 1992).

Gallager ve meslektaglarinin 1983°te yaptiklar1 ulusal arastirmaya gore, iistiin
yetenekli/iistiin zekali 6grenciler i¢in ilkokulda en yaygin program segenekleri; kaynak
oda/ekstra program ve 0zel siniftir. Orta 6gretimler i¢in en yaygin segenekler; ddiiller ve
ileri yerlestirme sinifidir, daha sonra ise bagimsiz caligsma gelmektedir (Moore, 1992).

- Magnet/ozel okul 68retimi: Magnet okul, iistiin yetenekli 6grenciye, —okul
oncesinden liseye kadar— ilgi ve kabiliyetlerini gbz 6niinde bulundurarak bir veya iki
0zel alanda giiclii ve sofistike bir 6gretim sunar. Magnet ya da 6zel okul yeni bir sey
degildir fakat bugiin islevi akademik basaridan c¢ok teknoloji ve sanat alanlarimi
kapsamaktadir. Genis bir 6gretim sunulabilir ya da olagan egitim programlarina
yerlestirilebilir. Mesela bir magnet okul, sanat icra eden {iistiin yetenekli 6grencileri her
yonden destekleyip, gliclendirecektir. Bu okullar popiilerdir ve girig miilakatladir. Diger
bir durumda buradaki ¢ocuklarin siradan okullardakilerden daha {ist diizey beklentileri

vardir (Turnbull ve ark., 2002).

2.1.5. Ogretim Modelleri ve Yontemleri:

Ustiin zekali ve iistiin yetenekli ¢ocuklarin egitiminde kullanilan dort model;
Renzulli’nin 1986’da gelistirdigi Okul Geneli Zenginlestirme Modeli, Clark’in 1986’da
gelistirdigi, Tepkisel Ogrenme Ortami, Maker’m 1993’te Onerdigi, Aktif Problem
Cozme Modeli ve Betts’in 1985°te onerdigi, Kendi Kendine Ogrenme Modeli’dir
(Heward, 2000).

1. Okul Geneli Zenginlestirme Modeli: Bu modele bir onceki boliimde

ayrintili olarak verildigi i¢in bu boéliimde ele alinmamaktadir.

2. Tepkisel Ogrenme Ortamu:

“Tepkisel Ogrenme Ortami” (TOO) Clark tarafindan 1986°da, gelistirilen ve
siifi insanlarin ve fikirlerin gercek diinyayla yakindan ilgili 6grenme laboratuarina
doniistiirmek icin tasarlanmis, esnek olarak yapilandirilmig bir 6grenme ortamidir.
Clark’in 1997°de, “Biitiinleyici Egitimsel Model” olarak adlandirdig1 kapsamli 6gretim

siirecinin ilk ve en énemli asamasidir. TOO iistiin zekali ve {istiin yetenekli ¢cocuklarm
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basarmalar1 istenen iist diizeydeki etkilesimsel dgretimin temelini hazirlar. Ogretmenin

rolii, smif ve toplum tabanli yasantilarin olusturulmasinda Onemlidir. Temelde

Ogretmen, 6grencilere kisisel ve grupsal hedeflerini belirlemede ve 6grenme giidiilerinin

siirekli kilinmasmda yardime1 olur (Heward, 2000). Clark (1997; s.339), TOO’nun

onemli Ozelliklerini su sekilde tanimlar;

2.

Ogretmenler, oOgrenciler ve ebeveynler arasinda 6grenme yasantisinin
planlanmasini, uygulanmasin1 ve degerlendirilmesini igeren, acik, saygili ve
isbirligine dayanan bir iligki vardir.

Ortam pek ¢ok dgrenme etkinliine aninda ulagsma imkéan1 veren materyaller
bakimindan zengin bir laboratuar ya da calisma atdlyesini andirir. Vurgu,
yasant1 ve katilima yoneliktir (deneysellestirme ve katilim).

Miifredat tepkisel, esnek ve biitiinciildiir. Ogrencilerin ihtiyaclar1 ve ilgilerine
gelistirilmis miifredattan temel saglanir.

Toplamda islenen grup ders sayisi ¢ok azdir. Ogretim, ¢ogu kiigiik gruplarla
yapilir.

Ogrenci 6grenim siirecinin aktif katilimcisidir. Hareket, karar verme, oz-
yonetimli 6grenme, bulus ve sorgulama tesvik edilir.

Degerlendirme, sikistirma ve ol¢lim 6grencilerin gelisimine yardimci araglar
olarak kullanilir.

Siifin fiziksel konumu ve donanimi, 6grencinin oturus diizeni ve ortam igi

hareketlilik modelleri 6grenmeyi desteklemek i¢in planlanir (Heward, 2000).

Maker’in Aktif Problem Cozme Modeli:

Maker 1993°de, miifredat anlayisini, istiin yetenekli 6grenciyi “problem

¢ozilicii” olarak adlandirdigy, teorik bir kavram etrafina insa eder ve O’na gore problem

¢Oziicii, problem hosnut bir sekilde ¢oziilene kadar direnen ve karmasikliktan zevk alan

biridir. Ogretmenin rolii daha sonra yiiksek basar1 ve yaraticiligin olusmast igin zihinsel,

duygusal ve fiziksel ortami kolaylastirmak ve diizenlemektir. Maker 1982°de, igerik,

stireg, Uirlin ve ¢ocugun 6grenme durumunun 6nemli dgelerinin degistirilebilecegi bir

stirecten bahseder (Heward, 2000).
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3. Kendi Kendine Ogrenme Modeli:

“Kendi Kendine Ogrenme Modeli”(KKOM) Betts tarafindan 1985’te (iistiin
yetenekli/iistiin  zekal1 Ogrencilerin biligsel, sosyal ve duygusal gereksinimlerini
kargilamak i¢in gelistirilmistir. Yaklasimin Oncii felsefesi, 6gretimin &grenciler igin
tanimlanan bilgi tiiketicisi roliinden bilgi iireticisi roliine gegmesini gerektigini savunan
Tannenbaum’un 1983’te ileri siirdiigii goriisiinden ortaya cikmistir. Kendi Kendine
Ogrenme Modeli (KKOM), biiyiik bir topluluk katilimi ve destegiyle, 6zel olarak egitim
almig Ogretmen tarafindan, 6zel bir smif ortaminda uygulanmak i¢in tasarlanmistir.
Programi 2,5-3 wyillik bir donem igerisinde, Ogrencileri ilk biling durumundan,
O0grenimleri lizerinde tam bir kontrol durumuna ileten, birbirini izleyen bes asamadan
olusur. ALM’ nin yonlendirme, bireysel gelisim, zenginlestirme etkinlikleri, seminerler

ve derinlemesine ¢alisma seklinde bes boyutu vardir (Heward, 2000).

2.1.6. Tlgili Arastirmalar

[lgili arastirmalar incelenirken; okuldncesi ve ilkdgretimin ilk yillarini kapsayan
donemlerde tanilamada kullanilabilecek Olgek gelistirme g¢alismalari, okuldncesi ve
ilkogretimde program gelistirme ve uygulama calismalari, ilkdgretimde coklu zeka
uygulamalar1 ile ilgili calismalar ve yine okul Oncesi ve ilkogretimde yapilan
zenginlestirme programi ile ilgili ¢aligmalar seklinde kaynak taramasi yapilmistir.

Aragtirmanin amacinda da belirtildigi gibi, calismanin iki yonii bulunmaktadir.
Birincisi iistiin yetenekli/iistiin zekadli ¢ocuklarin tanilanmasinda kullanilabilecegi
varsayilan “Brigance” testinin Tiirkiye’ye adapte edilmemis olan kismu Brigance K&I
Screen II'nin Tiirkgelestirilmesidir. ikinci yon ise, bu aragla tanilanmis olan {istiin
yetenekli/listiin zekali ¢ocuklara “okul geneli zenginlestirme modeli (OGM)’ne gore
coklu zekd alanlarina yonelik “program zenginlestirme” uygulamalar1 yaparak
etkililigine bakmaktir. Bu baglamda arastirmalarda once Brigance ile ilgili olanlari,
sonra lstiin yetenekli/tistiin zekali cocuklarla ilgili olanlar1 verilmistir. Ayrica Brigance

ile ilgili olmamasina karsin bazi gecerlilik giivenilirlik ¢alismalarina da yer verilmistir.
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2.1.6.Ulkemizde yapilan arastirmalar

Ulkemizde yapilan arastirmalar aktarilirken ilk olarak Brigance ile ilgili yapilan
calismaya yer verilmig, ardindan alanin iilkemizdeki tarihsel gelisimi ele alinmistir.
Benzer konularda yapilan arastirmalardan so6z edilmekle birlikte arastirma konusu ile

ilgili olanlara ayrintili yer verilmistir.

Aral, Baran, Giirsoy, Akyol, Ayhan, Erdogan ve Bigak¢i, (2008), Brigance
Erken Gelisim Envanteri II’yi (0-7 yas) Tiirk ¢ocuklarina uyarlama caligmasini 5
yasindaki 464 anasimnifi ¢ocugu ile gerceklestirmistir. Ankara ili’nin alt, orta ve iist
SED’i temsil eden Yenimahalle ilgesinde ilkdgretim okullart biinyesindeki anasiniflar
SED’e gore tabakali ornekleme yapilmistir. Belirlenen okullar {izerinden tekrar
tabakalama yapilarak arastirma yapilmistir. Brigance Erken Gelisim Envanteri 11
cocuklara arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Gozlem gerektiren bazi maddelerin
cevaplar1 anne-baba, bakici veya 6gretmen gibi ¢ocugu yakindan taniyan kisilerden
almmistir. Envanter cocuklarin takvim yaslarindan bir yas oOnceki maddelerden
uygulanmaya baglanmistir.

Sonugta Brigance Erken Gelisim Envanteri II’nin bes yas Tiirk ¢ocuklarinin
motor, dil, akademik-biligsel, sosyal-duygusal gelisim ve giinliik yasam becerilerinin
degerlendirilmesinde gecerli ve giivenilir olarak kullanilabilecek bir 6lgek oldugu
belirtilmistir. Brigance Erken Gelisim Envanteri II'nin bes yasindaki ¢ocuklara yonelik
egitim programlariin hazirlanmasinda, gelisimsel gerilikleri bulunan ¢ocuklar tespit
etmede kullanilabilecegi ifade edilmistir. Brigance Erken Gelisim Envanteri’nin
gecerlilik calismasi i¢in benzer olgek olarak Ankara Gelisim Envanteri 6rneklem
grubundan 120 ¢ocuga uygulanmig ve iki testin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
anlamh iliski bulunmustur.

Ulkemizde {istiin yetenekliler alaninda gerceklestirilen ilk calisma, 6660 sayili
yasanin (Giizel,1972) 16 yillik degerlendirilmesi caligmasidir. Miizik ve plastik
sanatlarda yetenekli olan ¢ocuklarin devlet destegi ile yurt disinda egitim gormelerine
imkan saglayan 6660 sayili yasa uygulamalar1 baglaminda 1948’den itibaren kapsama
alinan sanatcilar incelenmistir.

Alandaki ikinci ¢alisma, fen ve matematik alanindaki {istiin yetenekli ¢ocuklar
icin agilmis olan Ankara Fen Lisesi’nin ilk ii¢ yilinda okulu kazanan 286 ve ayni

donemde siralamada kaybeden 360 Ogrencinin boylamsal olarak incelendigi arastirma
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(Ataman, 1976) gelmektedir. Arastirma; Ankara fen lisesinin, fen ve matematik
alaninda istiin yetenekli ¢ocuklar1 se¢ip segcmedigini ve bu dgrencileri, amacina uygun
sekilde bilim adami ve arastirmact olarak yetistirip yetistirmedigini saptamak amaciyla
yapilmistir. Arastirmanin sonucunda deneme ve kontrol grubundaki 6grencilerin ilk-
orta-lise ve yiiksek Ogretimdeki basarilar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir.
Ayrica kontrol grubu icerisinde de fen lisesi veya benzeri nitelikte Ogretimden
yararlanabilecek diizeyde bir¢cok 6grenci oldugu bulgusuna ulagilmistir. Arastirmanin
“Oneriler” boliimiinde fen lisesinin ilk acilis yili1 olan 1964 yilindaki sinavin 1965 ve
1966 yillarindaki sinavlara gore daha etkili se¢im yaptig1 bu yiizden sinavlarda anliksal
yeteneklerle fen yeteneklerinin Olgiilmesine agirlik veren daha giivenilir araglarin
kullanilmas1 6nerilmektedir.

Tarihsel olarak yapilan ii¢iincii calisma da Ataman (1984)’1n farkli SED’ deki
tistin  yetenekli cocuklar1 tanilayarak fiziksel gelisim Ozelliklerini inceledigi
arastirmasidir. Arastirma Ankara Ili merkezinde bulunan alt1 ilkdgretim okulunda 1980-
1981 Ogretim Yilinda 204 birinci ve ikinci simf dgrencisi ile gergeklestirilmistir.
Arastirma Orneklemine RAM uzmanlar1 tarafindan TKT 5-7 uygulanmistir.
Ogrencilerin fiziksel gelisimlerini belirlemek i¢in dokuz beden boliimii ile ilgili dl¢iim
yapilmistir. Ardindan Peabody Resim-Kelime Testi ve Goodenough — Harris Insan
Resmi Cizme Testi uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda; iistiin yetenekli cocuklarin
olagan ve olaganin altinda gelisim gosteren akranlarina gore Sl¢limii yapilan fiziksel
ozellikleri acisindan iist degerler elde ettikleri bulunmustur. Ustiin yetenekli cocuklarin
ortalama fiziksel degerleri olagan gelisim gosteren akranlarina gore daha az, olaganin
altinda gelisim gosterenlere gore ise daha fazla fark gdstermistir. Ayrica fiziksel
Olcimler ve ZB arasindaki korelasyon diisiik ¢ikmistir. Buradan ¢ocuklarin anliksal
yeteneklerinin  degerlendirilmeden fiziksel &zelliklerin Olgilit alimarak anliksak
diizeylerinin  belirlenemeyecegi vurgulanmaktadir. Son olarak {istiin  yetenekli
cocuklarin her tiir fiziksel 6zellik ve yapida olabilecegi sadece karsilastirildigi gruba
gore iist degerlere sahip olabilecegi vurgulanmistir.

Bunu takip eden alt1 yil i¢inde alanda baska calismaya rastlanmamustir.

Yiiksel (1990), iistiin yetenekli fen lisesi 6grencileri 6grencilerin yeteneklerini
algilamalarini ¢esitli degiskenlerle ele almistir.

Bu tarihten sonraki ¢alismalarda Dagliogli (1995) nun gecerliligi olan olgekleri
de kullanarak yaptigi 2,3,4,5. smiflart kapsayan tanilama c¢aligmasi yer almaktadir.

Calisma ilkégretimin ilk yillarin1 kapsamasi bakimindan onemlidir. MEB’na bagl
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BILSEM’ lerin 2002 yilinda agilmaya baslamasiyla birlikte iistiin yetenekli/iistiin
zekalilar ile ilgili ¢aligmalarda ciddi bir artis goriilmektedir. Tanilanarak merkeze
kabulii yapilan 6grenciler iizerinden calismalar gerceklestirilmistir. Yine BILSEM
merkezleri iizerinden Ogretmen ve ana — babalarla ilgili arastirmalar da yapilmaya
baslanmistir. Ancak bu merkezlerin baslangigta 4.siniftan itibaren Ogrenci almasi
nedeniyle arastirmalar cogunlukla 4. sinif ve daha {ist siniflarla gergeklestirilmistir.

BILSEM’de goérev yapan ogretmenlerle ilgili bazi ¢alismalar Ekinci (2002),
Yayla (2003), Coskun (2007), Bozkurt (2007), ve Kontag (2009) tarafindan
gergeklestirilmistir.

Avci (2005)’nin ¢alismasi ise BILSEM’de cocugu olan ana-babalarla yapilan
calismalara 6rnek verilebilir.

Coklu zeka kullanilarak yapilan uygulamaya Nacak (2006)’m 7. Siniflarda
miizik 6gretimi ile ilgili caligmas1 6rnek teskil etmektedir.

Atik (2007) ise Bilim Sanat Merkezleri’'nde uygulanan matematik 6gretimi
yontemini izleyerek bir degerlendirme ve oneri gerceklestirmistir.

Ozel ve devlet okullarinda gerceklestirilen ¢esitli Slceklerin gecerlik ve
giivenirlik calismalarma ise Leana (2005), Senel (2006), Ozyaprak, (2006), Ogurlu
(2007), Koksal (2007) ve Seving (2007)’in ¢alismalar1 6rnek verilebilir.

Daha erken yillarda yapilan caligmalara 6rnek ise Daglioglu (2002)’nun okul
Oncesi 5-6 yas ¢ocuklari ile yaptigi tanilama ¢aligmasi, Giir (2005)’lin yine okul 6ncesi
5 yas cocuklart ile yaptigi tanilama ve gelistirdigi egitim programini uygulama
calismasidir.

Bunun disinda iistiin yeteneklilerde program gelistirip uygulama Tekbas (2004)
ve Budak (2007)’1n ilkégretimde gergeklestirdikleri c¢alismalardir. Tekbas (2004)’1n
istiin yetenekli ikinci sinif 6grencisine 2 yil stireyle uyguladigi zenginlestirme ¢alismast
iilkemizde ilk zenginlestirme uygulamasidir. Bu ¢aligmanin arastirma ile benzerlikleri
istlin  yetenekli ilkdgretim Ogrencisine ¢oklu zekdya dayali zenginlestirme
uygulamasidir. Farkliligi Tekbas’in bir 6grenci ile ¢aligmasi, arastirmada ise yaklasik
400 ogrenciye smif geneli zenginlestirme uygulanmasidir. Bir bagka farklilik ise
arastirmanin birinci siniflarda gerceklestirilmesi, Tekbas’in 2. Simif 6grencisi ile

caligsmasidir.
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Yapilan literatiir c¢alismast ve yukarida atifta bulunulan aragtirmalardan
goriildiigii gibi lilkemizde hem tanilama hem 1. smiflarda sinif geneli zenginlestirme
calismasi gergeklestirilmemistir.

Arastirma konusu ve kullanilan 6l¢ekler ile ilgili bazi aragtirmalarin 6zetleri

asagida verilmistir.

Daglioglu (1995), ilkégretim 2 - 5. smniftaki istiin yetenekli Ogrencileri
tanilamak icgin iiclii belirleme sistemi gelistirerek, bu sistemde yer alan “Ogretmen
Gozlem Formu” nun etkiligini test etmek, {listlin yetenekli olarak tanilanan 6grenciler ile
ilgili baz1 degiskenler ile WISC-R Testi arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Tanilamanin ilk
asamasinda Ogretmenler 2.,3.,4.ve 5. smifta istiin yetenekli oldugunu diisiindiikleri
ogrencileri forma kaydetmislerdir. Ogretmenlerin kaydettigi toplam 294 dgrenci Genel
Yetenek Testi ile degerlendirilmis ve son olarak her siifta %70’inin iizerinde basari
gosteren toplam 80 6grenci WISC-R Testi ile degerlendirilmistir. Bu testten 120 ve
lizerinde puan alan 66 6grenci iistiin yetenekli olarak tanimlanmustir. Ogretmen gdzlem
formunun tanilamadaki bagar1 oran1 %22.44 olarak hesaplanmistir.

Daglioglu (2002), Ankara ili merkez ilgesinde kamu kuruluslarina baglh kres,
yuva, giindiiz bakim evi ve anaokuluna devam eden 5 - 6 yas grubu ¢ocuklar arasindan
matematik alaninda istiin yetenekli olanlar1 belirlemek i¢in kullanilan islemlerin ne
derece basarili oldugunu arastirmistir. Matematik alaninda iistiin yetenekli ¢ocuklari
belirlemek i¢in 4 asamali bir sistem olusturulmustur. Arastirma sonucunda, 6gretmen
ve aile tarafindan aday gosterilen 5-6 yas grubundaki 220 cocuktan % 50'si TKT 5-7
testinde 130 ve ilizerinde puan almistir. ZB 130'un {izerinde olan ve 5-8 yas diizeyi
matematik etkinliklerinde takvim yasinin iki yas lizerinde matematik etkinliklerinde
basarili olan 29 ¢ocuk "matematik alaninda iistiin yetenekli" olarak belirlenmistir. Bu
sonug aragtirma evreninin % 3.68'ini olusturmaktadir. Arastirmada bu oranin literatiirde
kabul edilen % 2’lik orana gore yiiksek oldugu belirtilmekle birlikte uygulanan araglarin
"matematik alaninda istiin yetenekli c¢ocuklar" belirlemede etkili oldugu
savunulmaktadir.

Ekinci (2002), Ilkdgretim okullarinin iistiin yetenekli gocuklarn egitimine
elveriglilik diizeyi ile ilgili 6gretmen goriislerini degerlendirmistir. Calismanin evreni
olan Batman Il merkezindeki 35 ilkdgretim okulundan 1101 simf 6gretmeninden, 25

ilkogretim okulundan 456 smif 6gretmeni Orneklemi olusturmustur. Arastirmanin
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sonunda, Tirk Egitim Sistemi’nde {istiin yetenekliler egitimine yeterince yer
verilmedigi ve ilkogretim okullarinin bu egitim i¢in uygun olmadigi vurgulanmistir.

Yayla (2003), Arastirmasinda miizik egitimi anabilim dallarina giris yetenek
sinavlarini sorgulamistir. Gazi U. Abant Izzet Baysal U. ve Selcuk U. Giizel Sanatlar
Egitimi Miizik Boliimii’nden bireysel calgi egitimi dersi veren 55 6gretim elemani ve
114 6grenci ile ¢alismistir. Miizik egitimi anabilim dallarina giris yetenek sinavlarinin
miiziksel isitme alanina ait puanlar1 standart bir 6lgme araci olan “Seashore Miiziksel
Yetenek Ol¢iimleri” puanlarmi kendi gelistirdigi “Miiziksel algilama Testi” puanlartyla
karsilagtirmistir. “Miiziksel algilama Testi” gegerlik ve giivenilirlik analizleri sonucu
pozitif ve anlaml1 bulunmustur.

Tekbas (2004), istiin yetenekli olarak belirlenmis bir ikinci smif 6grencisine
coklu zekd alanlarini destekleyen zenginlestirme programini iki yil siiresince
uygulayarak bu uygulamanin tiim simftaki etkisini arastirmistir. Ulkemizde bu alanda
zenginlestirme ¢alismasi yapilan ilk aragtirmadir. Resmi miifredat esas alinarak dikey ve
yatay zenginlestirme yapilmistir. Zenginlestirme; Tiirk¢e, matematik ve hayat bilgisi
derslerinde ve bu dersler arasinda iliskilendirme ile yapilmis, proje ddevleri, aragtirma
Odevleri, alan gezileri, sinifta uygulanan projeler (kitap okuma yarigmasi gibi) ve yaz
tatili O0devlerini igcermektedir. Arastirmanin sonucunda {istiin yetenekli ¢ocuklara
akranlariyla ayni sinif ortaminda ¢oklu zeka temelli zenginlestirme uygulamasinin hem
iistiin yetenekli cocugun yetenekleri ve gizilgiiclinli destekledigi hem de olagan gelisim
gosteren akranlarina da katki sagladigi vurgulanmaktadir.

Avct (2005), anne-babalarin {istiin yetenekli c¢ocuklarimin farkindaliklarina
iligkin goriislerini incelemistir. Arastirma 6 Bilim Sanat Merkezinden 8 - 9 yaslar
arasinda 2 ve 3. smif dgrencilerinin anne-babalarim kapsamustir. BILSEM’ deki
ogrencilerin %46’sinin anne-babasi tarafindan fark edildigi ve bunlarin %18’ inin
RAM’a bagvurdugu belirlenmistir. Ailelerin ¢ocuklarinin {istiin yetenekli oldugunun
fark etmelerinde etkili olan; anne yas1 bilissel gelisim 6zellikleri ile baba yas1 ve sosyal
gelisim Ozellikleri, ailenin gelir diizeyi ve bilissel gelisim 6zellikleri arasinda anlamli
farklar bulunmustur.

Nacaker (2006), ilkogretim yedinci simif 6grencileri lizerinde miizik dersinde
coklu zekadya dayali olarak hazirlanan ders isleme modelinin etkisini arastirmistir.
Arastirma 0n test — son test kontrol gruplu deneysel desende, iki ilkogretim okulundan
belirlenen 200 6grenci ile yiiriitilmiistir. Uygulama i¢in hazirlanan {inite ile ilgili

davranislar biligsel, duyussal ve devinigsel alanlarda ayr1 ayr1 lgiilmiistiir. Aragtirmanin



46

sonucunda coklu zekdya dayali ders isleme modelinin 6zellikle biligssel davraniglar
kazandirmada etkili oldugu bulunmustur.

Budak (2007), arastirmasinda, matematikte {istlin yetenekli Ogrencileri
belirlemede kullamlmas: igin, Matematikte Ustiin Yetenekli Ogrencileri Belirleme
(MUYOB) modelini gelistirme, degerlendirme ve belirleyicilik derecesini irdelemeyi
amaglamistir. MUYOB modelinin uygulama, degerlendirme ve gegerliginin irdelendigi
alan ¢alismas1 3 ilkdgretim okulunda yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonunda, MUYOB
modelinin icermesi gereken veri toplama araglarina, degerlendirme olgiitleriyle birlikte
kesinlik kazandirilmis, MUYOB modelinin, gecerli bir belirleyici model oldugu;
belirledigi ogrencilerin  {istiin  yetenekli niteligi tasidigi sonucuna varilmistir.
Matematikte {istiin yetenekli dgrencileri belirleme galismalarinda MUYOB modelinin
kullanilacag: siiflar dikkate alinarak, problem ¢6zme etkinliklerinin degistirilmesi gibi
degisiklikler yapilarak, uygulanmasi onerilmektedir.

Atik (2007), tstlin yetenekli Ogrencilerin matematik Ogretim yontemlerini
gbzlemleyerek bu Ogrencilerin matematik egitiminde kullanilabilecek 6gretim
yontemlerini tespit etmeyi amaglamistir. Toplam 50 Bilim ve Sanat Merkezi 6grencisine
uygulanan etkinliklerden elde edilen veriler incelendiginde sonug olarak, matematik
O0grenme yontemlerine yonelik olumlu tutumlarina; alanlarinin, cinsiyetlerinin,
yaslarinin ve smif seviyelerinin anlamli 6lciide etkisi olmadigi; ancak uygulanacak
etkinliklerle ilgili Onceden aldiklar1 egitimin, etkinligin uygulama siiresinin ve
uygulanan yontemin anlamli 6l¢iide etkisi oldugu tespit edilmistir.

Koksal (2007), {istiin zekali cocuklarda duygusal zekayr gelistirmeye yonelik
program gelistirme, uygulama ve etkililiginin denenmesini igeren bir arastirma
gerceklestirmistir. Calisma, Istanbul ilinde, iistiin zekali gocuklara egitim veren Beyazit
Ford Otosan Ilkdgretim Okulunda, 1. simifa devam eden 11 deney, 11 kontrol grubu
olmak tizere toplam 22 6grenci ile yiirlitiilmiistiir. Deney grubundaki ogrencilere 14
oturumluk “Duygusal Zeka Gelistirme Programi” uygulanmis, kontrol grubuna ise
herhangi bir uygulamada yapilmamistir. Arastirmanin bulgularina gore, lstlin zekal
ogrencilere yonelik hazirlanan duygusal zekd gelistirme programinin &grencilerin
duygusal zeka seviyelerini arttirdigi sonucuna ulasilmstir.

Giir (2007), istin yetenekli olarak belirledigi tist SED’ deki okullarin
anasiniflarindan 52 ¢ocuga (26 kiz-26 erkek) 2004-2005 6gretim doneminde sanat
egitim programi uygulamustir. Ustiin yetenekli cocuklar1 belirlemek icin &nce

“Goodenough - Haris Adam Cizme Testi” uygulanmis, bu testten 110 ve {lizerinde puan
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alan ¢ocuklara TKT 5-7 uygulanarak 130 ve iizerinde puan alan 52 ¢ocuk aragtirmaya
dahil edilmistir. Deney ve kontrol gruplu deneysel olarak yiiriitiilen ¢aligsma alt1 hafta ve
haftada {i¢ giin yapilmistir. Ogretim materyalleri Silver Sanat egitim Programi’ndan
almarak, bir kismi da arastirmac tarafindan gelistirilerek uygulanmustir. On test ve son
test olarak Silver Cizim testi uygulanmistir. Sanat Egitim Programinin deney grubu
tizerindeki etkisi incelenirken deneysel islemin etkisi tek faktor tlizerindeki tekrarh
Olctimler icin iki faktorli ANOVA ile test edilmistir. Arastirmanin sonucunda Sanat
Egitim Programina katilan ¢ocuklarin, programa katilmayan c¢ocuklara gore ¢izim

becerilerinde anlamli bir gelisme oldugu belirlenmistir.

Bozkurt (2007), Okul 6ncesi donemde dgretmenleri tarafindan iistiin ve 6zel
yetenekli olarak aday gosterilen c¢ocuklarin gelisim 6zelliklerinin incelemistir.
Arastirma, Ankara ili merkez il¢cesinde kamu kuruluglarina bagli kres, yuva ve
bakimevlerine devam eden, Ogretmenleri tarafindan iistiin ve 6zel yetenekli oldugu
diisiiniilen 3—6 yas grubu ¢ocuklarin 6gretmenleri ve velileri ile bu ¢ocuklarin bebeklik
ve okuldncesi doneme ait gelisim Ozelliklerini belirlemek amaciyla yapilmistir.
Yapilan incelemeler sonucunda ailelerin ¢ocuklarinin, dil ve biligsel gelisim alanlarinda
ogretmenlere gore degerlendirme diizeylerinin daha iist diizey oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yapilan alan incelemesinde iistiin yeteneklileri gerek dlcek gelistirerek tanilama,
gerekse program uygulama calismalarinin tamamina yakini 3.smif ve daha {ist
simiflarda yapilmigtir. Nadiren okul Oncesi ve 2. siniflarda yapilan calismaya

rastlanmistir. Bu ¢alismalar da tanilama calismalaridir.
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2.1.6.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bu baslik altinda once Brigance ile ilgili arastirmalara sonra {istiin
yetenekli/listiin zekalilar ile ilgili ¢esitli tanilama ve program uygulama ile ilgili
arastirmalara yer verilmistir. Ayrica c¢esitli zenginlestirme c¢alismalarinin tarihsel ve
islevsel analizlerinin yapildig1 aragtirmalara da yer verilmistir.

Yurt disinda yapilan program uygulama g¢aligmalariin 6grencilerin 6grenim
yillarinin biiyiik bir kismin1 veya tamamini kapsayan sekilde genis oldugu goze batan
bir nokta olarak &ne cikmaktadir. Roger (1991) Inceledigi arastirmalarda, iistiin
yetenekli/iistiin zekal 6grencilere uygulanan tam zamanl yetenek/6gretimsel gruplama,
kiime gruplamalari, siniftan alma-zenginlestirme gruplamalari, smif i¢i &gretimsel
gruplama, siniflar arast gruplama yontemlerinin 6grencilerin akademik basarilarinda
onemli kazanimlar saglandigini ortaya ¢ikarmistir. Kulik (1992), ise iistiin yetenekli ve
istiin  zekali Ogrencilerde yapilan yetenek gruplamalari arastirmalarindan bu
gruplamalarin c¢esitli zenginlestirme ve hizlandirma uygulamalar ile desteklenmedigi
takdirde ogrenciler icin yarar saglamadigi yoniinde bir ¢ikarimda bulunmaktadir.
Bunlarin disinda okullarda uygulanan “Okul Geneli Zenginlestirme” (Renzulli, 2009)
programlarinin farkli seviyelerdeki Ogrencilerde kendi seviyelerinde yiiksek basari
gosterdikleri bulgularina ulasan arastirmalara da yer verilmistir.

Incelenen ¢esitli yurt dis1 arastirmalarindan, {istiin yetenekli/iistin zekal
cocuklarin sadece Olgeklerle tanilanmalar1 ve uygun egitim sekilleri ile ilgili
tartismalarin devam ettigi goriilmekte, bunun yaninda s6z konusu 6l¢eklerle tanilamanin
devam ettigi ama en azindan coklu Olgiitler kullanilmasinin daha saglikli oldugu
vurgulanmaktadir. Ogretimde ise ¢esitli program uygulama ydntemlerinin kullanilmaya
devam ettigi goriilmektedir. Mevcut tanilama ve program uygulama calismalari
sonucunda zenginlestirme ve hizlandirma gibi miifredat1 gelistirme ve farklilastirma
calismalarinin tanilanan istiin yetenekliler disinda kalan basarili ve olagan gelisen
ogrencileri de kapsayacak okul geneli zenginlestirme gibi bir uygulamanin iist, orta ve
alt diizeydeki tiim Ogrenciler i¢in yararli oldugu ve bu tiirde yapilan ¢alismalardan
yiiksek basar1 saglandig1 sonucuna ulagilmaktadir (Reis ve Renzulli, 2009).

Tainatongo (1990), farkli anaokullarina devam eden Filipinli ve Chamorro’lu
cocuklarin akademik basarilarin1 karsilastirmistir. Onsekiz ilkdgretim okulunda yarim

glin ve tam giin egitim veren anaokullarina devam eden c¢ocuklardan tesadiifi olarak
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belirlenen 260 Chamorro’lu ve 260 Filipinli ¢ocuk Orneklemi olusturmustur.
Aragtirmanin 6n test verileri Agustos 1988’ de, son test verileri Mayis 1989’ da
toplanmistir. Brigance K&I Screen degerlendirme araci hem 6n test hem son testte
kullanilmigtir. Cocuklar, dil gelisimi, motor beceriler, sayisal beceriler, beden
farkindalhig, isitsel ve gorsel ayirim seklinde bes temel alanda 13 test maddesinde
bireysel olarak test edilmislerdir. Cocuklarin puanlar1 T testi ve ANOVAS ile analiz
edilmigtir. On test puanlart ¢ocuklarn farkli grupta olmasi agisindan &nemli
cikmamustir.

Veriler anaokuluna yarim giin devam eden Chamorro’lu ve Filipin’li ¢ocuklarin
akademik basarilar1 ile anaokuluna tam giin devam eden Chamorro’lu ve Filipin’li
cocuklarin akademik basarilar1 arasindaki farkin 6nemli olmadigini géstermistir.

Glascoe (1997), gelisimsel ve akademik problemleri Brigance Screen ile
belirlemek icin bu calismayr gerceklestirmistir. Bu ¢aligmada The Brigance Screens
serisinin gelisimsel giicliiklerin olabilecegi yaslar olan iki ve yedi yas arasindaki
cocuklar1 kolay ve hizli bicimde belirlemeye yarayan bir ara¢ oldugu belirtilmektedir.
Glascoe, anaokulu formu hari¢ olmak {izere, olasi problemleri olan ayni zamanda
problemleri 6zel egitime yoOnlendirme ile en aza indirerek c¢ocuklar1 hassasiyetle
belirlemek i¢in en iyi kesme puanin (muhtemelen 100 {izerinden) ne oldugunun
bilinmedigini ifade etmektedir. En uygun yerlestirme i¢in kesme puanlari ile gelisimsel
giicliikleri olan ¢ocuklarin %100 ile %72 arasindakiler tanimlanmistir. Ayni1 sekilde
olagan gelisim gosteren ¢ocuklarin da %1001 ile %731 arasindakiler tanimlanmstir.
Bu degerler tarama testleri i¢in standartlara yaklastirdigin1 ve Brigance Screens’in, eger
kesme puanlar1 uygun kullanilirsa degerli bir erken belirleme araci olarak 6nermektedir.

Mantzicopoulos (1999), Brigance K&1 Screen’in okuldncesinde yetersizligi
olan c¢ocuklar1 dngoérmedeki gegerlilik ve gilivenilirligini arastirmigtir. Brigance K&l
Screen’in gecerlik ve giivenirlik ozellikleri diisiik gelirli ailelerden gelen ¢ocuklarin
sosyal ve biligsel gelisimlerini destekleyen Head Start programimnin uygulandigi
anaokuluna miiracaat eden 134 ¢ocuktan olusan bir 6rneklem {izerinde incelemistir.
Ornekleme 6nce Brigance Preschool Screen iki ay sonra da Brigance K&1 Screen
uygulanmistir. Ayrica Brigance Teacher’s Checklist kullanilmistir. Giivenilirlik
acisindan bu ii¢ ara¢ ve Brigance K&I screen alt testleri arasinda uyum ve yiiksek i¢
gegerlilik ve test ve tekrar-test giivenilirligi elde edilmistir.

Mantzicopoulos (1999), Head Start programina alinan ¢ocuklarin risk

degerlendirmesi ile Brigance K& 1 Screen; erken okul basarisi ve 6zel egitim
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yerlestirmesi i¢in yordama, cinsiyet ve yasa goOre performans farkliliklarini
arastirmistir. Brigance K&1 Screen ile taranan 256 alt SED Head Start cocugu icin
gecerlilik ve giivenilirlik gostergeleri incelenmistir. Cocuklarin performans: taramada
yasa ve cinsiyete gore degiskenlik gostermistir. Testin bastan sona yiiksek tutarlilik
gostermesine karsin alt 6lgekler bastan sona onemli 6l¢lide degiskenlik gostermistir.

Mantzicopoulos (2000), Brigance K&1 Screen’in alt SED’den gelen
okuloncesi c¢ocuklarda kullanildiginda zihinsel/akademik olarak {istiin yeteneklileri
belirlemedeki dogrulugunu arastirmigtir. Arastirmact simdiye kadar Brigance K&1
lizerinde yapilan c¢aligmalarin taramanin egitimsel olarak riskli ¢ocuklar1 erken
tanilamasina odaklandigim1 (Campbell, Schellinger, ve Beer, 1991; Ellwein, Walsh,
Eads ve Miller, 1991; Mantzicopoulos, 1999a, 1999b;) belirtmistir. Bununla birlikte
Glascoe (1996) bu 6lcegin bilissel/akademik olarak yetenekli ¢ocuklar 6zellikle farkl
etnik ve farklt SED’den gelen ¢ocuklar1 belirlemede etkili olabilecegini ifade etmistir
(Akt. Mantzicopoulos, 2000). Glascoe's (1996), calismas1 farkli alt popiilasyondan
cocuklarin zihinsel/akademik olarak {istiin yeteneklilerini belirlemede Brigance’in
dogrulugunu ortaya koymada daha deneysel arastirmalara zemin hazirlamistir (Akt.
Mantzicopoulos, 2000).

Bu ¢alismanin sonuglar1 Brigance K & 1 taramasinin kullanimi igin, alt SED’
den gelen cocuklardan bilissel/akademik olarak iistiin yetenekliligi muhtemel olanlari
tamlamada destek sagladigi goriilmiistiir. Ogretimsel olarak anlamli grup farkliliklary
taramanin 12 alt testinin hepsinde gézlenmistir.

Williams (2002), kirsal dogu Tennessee eyaletinde anaokuluna baslayan
cocuklarin okula hazir olma ve ev ortami arasindaki iliskiyi arastirdigi ¢alismasinda
Brigance K Screen ‘i kullanmistir. Caligmada aile geliri ve yapisi, ailenin egitimi,
okuma-yazma etkinliklerine katilimi, evde 6grenme materyallerinin varligi, ¢cocugun
TV izleme siiresi degiskenlerine bakilmustir. Bilgileri toplamak i¢in ana babalarin
doldurdugu bir anket kullanilmistir. Brigance K Screen ¢ocugun anaokulu girmesine
karar vermek icin kullanilmistir. Bagimli degisken (Brigance puanlari) ile bagimsiz
degiskenler arasindaki ( aile karakteristikleri/ ortami) iligkiyi arastirmak i¢in, Kendall’in
tau-b ve Cramer’in V ‘si kullanilmistir. Brigance puanlarinda gruplar arasindaki farklar
bagimsiz orneklem t- testi ve varyans analizleri (ANOVA’nin) ile analiz edilmistir.
ANOVA ve t-testleri, ana babanin egitim seviyesi, aile geliri ve aile yapisina
dayandirilan degisik sosyoekonomik statiideki gruplarin g¢ocuklarinin anaokulu dncesi

Brigance puanlarinda onemli farklar gostermistir. Anne babanin birlikte yasadigi
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ailelerden gelen ¢ocuklarin puanlar st gelir grubundaki ailelerden gelen ¢ocuklarinki
gibi daha yiiksektir. Brigance puanlarina ebeveynlerin 6grenim seviyesi de yansimistir;
yiiksek 6grenimli ebeveynlerin ¢ocuklarinin puanlari, diisiik egitimli ebeveynlerin
cocuklarinin puanlarindan daha yiiksektir. Coklu regresyon analizleri okula hazir olma
ile sosyo- ekonomik faktorler arasindaki iliskinin biiyiikliigiinii ve istatistiksel 6nemini
desteklemistir. Okuma yazma kaynaklar1 ve okuma yazma etkinlikleri de puanlardaki
degiskenligin sebebidir.

Wheeler (2006), bu caligsma 6zel gereksinimi olan ve olmayan ¢ocuklarin okula
hazir bulunugluklarini1 kaynastirma ve tersine kaynastirmay1 okul dncesi programlarinda
karsilastirmistir. Tersine kaynastirma programlarina kayit olan ¢ocuklarin en az %50°si
engelli 6grencilerden, kaynastirma programima katilanlarin ise en fazla %11 o6zel
gereksinimli 6grencilerden olusturulmustur. Brigance Screen bir akademik y1l boyunca
kullanilarak on test- son test deseni gelistirilmistir. incelenen iki model arasinda
program farklilig1 s6z konusudur. Brigance Screen’nin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarda
uygulanan on test — son test toplam puanlar1 arasindaki fark tersine kaynastirma
programi lehinde 6nemlidir. Tersine kaynastirma programina devam eden ¢ocuklarin
son testlerinin daha yiiksek olmasina ragmen, her iki program modelindeki biitiin
cocuklar olumlu gelisme gdstermistir. Ogretmenin dzellikleri ve sinif ortami1 6zellikleri
ogrencilerin genel performansi lizerindeki etkisi de incelenmistir. Biitiin 6n test son test
analizlerinden elde edilen en Onemli bulgu Ogretmenin deneyimidir. Tersine
kaynagtirma programinda c¢alisan Ogretmenlerin daha fazla deneyimli olmasi, bu
programa katilan 6grencilerin okula hazirlanmasina daha fazla katkida bulunmustur.

Brumbaugh (1994), istliin yetenekli 1 — 6. smif Ogrencileri icin degisik
hizmetleri sunma se¢ene8i olarak igbirlikli danisma modelinin uygulanmasini
irdelemistir. Brumbaugh, calismanin 6nemli noktasinin programa devam eden
ogrencilerin kendi sosyal, duygusal ve zihinsel algilamalarinin belirlenmesi oldugunu
vurgulamaktadir; {istiin yetenekli 6grencilerin ihtiyaclarinin belirlenmesinin olagan ve
0zel egitim 0gretmenleri ve ebeveynlerinin algiladigi kadar oldugunu ve tanimlamanin
bu ihtiyaglar1 bolge igindeki egitimsel firsatlar olarak nasil yorumlandigi oldugunu
sOylemektedir. Bu calismanin bulgulari, {stiin yetenekli/iistiin zekali 6grenciler i¢in
hizmet sunma segeneklerinin ¢esitlendirilmesi fikrini desteklemektedir. Bu 6grencilerin
ihtiyaclarmin zenginlestirme kaynak odalari/merkezleri yaklasimi ile giiclii olduklar
alanlarda 6zel icerikle hizlandirma ile yeterli olarak karsilanabilecegi vurgulanmaktadir.

Birka¢ katilimci zenginlestirme ve hizlandirma alinmasi ig¢in isbirlikli danisma
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olasiliginin biitlin 6grenciler i¢in uygulanmasimin ¢ok i1yi olacagmi belirtmislerdir.
Ayrica tiim ilgili taraflarin igbirligi ve iletisiminin artmasi, planlama ve degerlendirme
icin karar verme siirecini etkileyecektir.

Witte (1994), calismasinda Syosset bolge egitim midiirliigii anaokulundan
besinci smifa kadar her sinifta olusturulan {istiin yetenekliler programlar ile ilgili
belgeleri toplamistir. Calisilan her alanda dikkatli bigimde fikirler, ilkeler ve dil
belirlenmistir. Igerigin amaci ve ardisik deneyimler Ogrencilere fen, matematik,
edebiyat, sosyal bilimler ve bilgisayar programlamasi gibi bes farkli disiplin alaninda
kendi hizlarinda ilerlemelerine olanak saglamaktadir. Akademik olarak yetenekli
cocuklar i¢in olusturulan plan, temel miifredattan baslar ve kendi motivasyonlar1 ve
ilgilerini arttiran ¢alisma deneyimi edinmeleri i¢in firsat saglar. Bu miifredat akademik
olarak yetenekli Ogrencilere zihinsel, sosyal ve duygusal olarak ilerleyebilecekleri
gelismis egitimsel deneyimler sunmaktadir. Daha karmagik, zor ve yenilik iceren {ist
diizeyde 1ilgi gerektiren problemler iizerine kurulu o&gretim daha hizhidir.
Zenginlestirilmis egitimsel deneyimler Oriintlisii 6grencilerin bilissel ve duygusal
gelisimlerine en uygun sekilde izin veren kendi bireysel hizlarinda gelismelerini tesvik
etmektedir. Witte, materyaller ve deneyimlerin &grencilerin ilkokul yillar1 boyunca
siirekli olarak olusan deneyimleri vasitasiyla ihtiyaclarim karsilayan programi
olusturdugunu, bu planin istiin yetenekliler i¢in temel miifredati zenginlestirme ile
bagladigini ve listlin yeteneklilerin programlarint savunabilmek i¢in giiglii bir dayanak
olusturdugunu belirtmektedir.

Haw (2000), erken c¢ocuklukta {istiin yeteneklilerin egitimi programlarina
yerlestirmek icin kullanilan zeka ol¢limii ile biligsel yetenekler ve gelisimsel beceriler
icin iki tarama testi arasindaki iligkiyi arastirmistir. Calisma O6rneklemini Missuri’nin
giineydogusundaki devlet okulu bolgesinde agustos 1993’ten Mayis 1997’ye kadar olan
Ogretim yili boyunca ikinci smiftan altinci smifa kadar olan ilkogretim oOgrencileri
olusturmaktadir. Bulgular {istiin yetenekli 6grencileri tanilamada c¢oklu dlgiitlerle tarama
stireclerinin  6nemini vurgulamaktadir. Ayrica istiin yeteneklilerin 6zelliklerini
belirlemek i¢in daha etkin 6gretmen egitiminin de gerekliligi ifade edilmektedir.

Tassel - Baska (2002), Birlestirilmis Miifredat Modeli (ICM) kullanilarak {istiin
yetenekli dgrencilerin Ogrenimi: William ve Mary Edebiyat ve Fen Miifredati’nin etkisi
ve algilanmasini aragtirmistir. 2189 iic ve dordiincii siif 6grencilerindeki uygulama

miifredatin uygulandigi akademik yillar sonucunda edebiyatta; elestirel okuma ve etkili
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yazma ve fen arastirmalar1 diizenleme becerilerinde anlamli ve 6nemli seviyede gelisme
goriilmiistiir.

Sak (2005), aragtirmasinda ilk amaci, matematikte {stiin yetenekli/iistiin
zekalilart kendi gelistirdigi ¢oklu kavrama dayali ti¢lii matematiksel zekanin (three-
mathematical minds/ M?) psikolojik bakimdan gegerliligini incelemistir. ikinci olarak
ise yine kendisi tarafindan gelistirilen iic asamali biligsel kavram modeli (three-level
cognitive complexity model/ C’) nin psikolojik gecerliligini arastrmustir. Bilissel
kavram modelini {stlin yetenekliler arasinda iist, orta ve ortalama alt1 6grencileri ii¢
asamada belirlemek icin kullanmigtir. Ortaokul Ggrencileri ile yapilan calismanin
analizleri sonucunda, 6gretmenlerin matematikte yetenekli 6grencileri siralama orani,
ogrencilerin kendilerini yetenekli olarak gosterme orani ve 6grencilerin matematige ilgi
oran1 seklindeki ticli matematik modeli arasinda ortadan yiiksege dogru bir iliski
bulunmustur. Buna gore iicli matematik modeli matematikte yetenekli goriinen
ogrencileri belirlemede bir homojenlik saglamaktadir. Bulgular, M® ve C»iin  her
ikisinin matematikte {istiin yetenekli Ogrencileri tanilamada psikolojik gegerliligi
oldugunu gostermektedir.

Walker (2005), coklu zeka teorisi kullanilarak iistiin yetenekli kizlarin sozel
katiliminin arttirilmasi {izerine calismustir. Ustiin yetenekli kizlarin ilkdgretim okullar:
siiflarinda derse sozel katilim yoksunlugunun 6grenme potansiyellerini en {ist sinirina
ulagmasinda bir engel olarak algilanmistir. Caligmanin amaci kizlarin suskunluklarinin
nedenini tanimlayarak sozel ifade becerilerini gostermeleri i¢in onlarin sinif arkadaglari
olan erkeklerle orantili olarak ve tesvik etme stratejileri gelistirmek kizlarin siniftaki
karsilikli konusmalara s6zel katilimini arttirmistir. Coklu zeka teorisi siniftaki derslerde
sozel etkilesimleri arttirmak i¢in iistiin yetenekli kizlari tesvik etmek i¢in bir yontem
olarak kullanilmistir. Bar-On ve Parker (2000)’in Bar-On Duygusal Boliim Envanteri:
Genglik Versiyonu 6n test ve son test i¢in kullanildi. On test ve son test kiz dgrencilerin
duygusal boliimii lizerinde c¢ok kiiclik farkliliklar gostermistir. Daha 6nce aileleri ve
Ogretmenleri tarafindan dogalar1 suskun olarak tanimlanan erkek ve kizlarda karsilikli
konusmalarinda artis gosterdigi gozlemlenmistir.

Morgan (2007)’1n Ingiltere’de yaptig1 arastirmasinda ailelerin, dgretmenlerin ve
Ogrencilerin deneyimlerini, bes ve yedi yas arasindaki iistiin yetenekli ve listiin zekali
cocuklar icin zenginlestirme programinin (zenginlestirme kiimeleri) etkisini

arastirmaktadir. Ogrencilerle (16 ve 24 ¢ocuk) yapilan etkinlikler sonucunda aileler ve
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cocuklar 6zellikle cesitli 6gretim yontemleri ve listiin yetenekli ve iistiin zekali diger
cocuklarla etkilesimin oldugu gruplamayi yiiksek olarak degerlendirmislerdir.

Field (2009), Renzulli'nin Uglii Zenginlestirme Modeli’ne dayali olarak sehir
merkezi ve sehir disindaki semtlerde oturan Ogrenciler i¢in elektronik ortamda
zenginlestirme programi gelistirmistir. Bu 16 haftalik deneysel caligmaya, iistiin
yetenekli olan ve olmayan Ogrenciler katilmistir. Renzulli Learning kullanilarak
zenginlestirilmis ve farklilastirilmis program okumay1 kavramada, programa katilmayan
kontrol grubu O6grencilerinden anlamli derecede daha yiiksek degerler gostermistir.
Ogrencilerin ayn1 zamanda akici sesli okumada ve toplumsal calismalardaki basarisi
programa katilmayan 6grencilere gore anlamli derecede daha yiliksek bulunmustur.

Reis ve Renzulli (2009), iistiin yetenekli/listiin zekalilarin egitimi konusunda
son yillarda yapilan arastirmalar1 gdzden gecirmislerdir. Arastirmalar1 asagida siralanan
alt1 ana bagslik altinda toplamuislardir:

1) Ustiin yetenek/iistiin zeka gelisimi kavramimin genislemesi,

2) Ustiin zekali/iistiin yetenekli ve dgrencilerin gdstermesi gereken rekabetin
stirekliliginin yetersizligi,

3) Ustiin zekali dgrenciler i¢in gruplama oriintiileri iizerine arastirmalar,

4) Hizlandirmanin ve zenginlestirmenin basariyr arttirma ve diger Onemli
sonuclardaki etkisi,

5) Basarisiz veya 6grenme engelli olan iist diizey potansiyelli 6grenciler gibi
farkli kokenden gelen iistiin zekali ve iist diizey potansiyelli 6grencilere
uygulanan egitim programlar1 ve formasyon programlarinin yararlari,

6) Ustiin zekalilarm egitimi ve formasyon programlarinin takipsel yararlari
seklinde ele alinmistir.

Analizi alti grupta yapilan arastirmalardan sadece dordiincii grupta yer alan
“Zenginlestirilmis ve hizlandirilmig programlarin basariy1 arttirmasi” bashiginda yer
alan calismalar verilmistir.

Bu bagslik altinda ele alinan arastirmalara gore (Colangelo, Assouline ve Gross,
2004; Field, 2009; Gavin, Casa, Adelson, Carroll, Sheffield ve Spinelli, 2007; Gentry
ve Owen, 1999; Gubbins, Housand, Oliver, Schader, ve DeWet, 2007; Kulik, 1992;
Reis, McCoach, Coyne, Schreiber, Eckert ve Gubbins, 2007; Rogers, 1991; Tieso,
2002) zenginlestirme, farklilagtirma, hizlandirmanin ve miifredatin iyilestirilmesinin
kullanilmast hem tistiin yetenekli /iistiin zekali 6grencilerin {ist diizey basariya ulasmasi

hem de genis bir grupta uygulandiginda ortalama ¢ocuklarda daha basarili olmasini
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saglamaktadir. Reis, Westberg, Kulikowich ve Purcell (1998)’in 6gretmenlerin iistiin
yetenekli /iistiin zekali Ogrenciler icin miifredati sikistirma ve zenginlestirmeyi
kullandig1 deneysel bir ¢alismada, bulgular bu 6grencilerin zaten iyi bildikleri konular1
elemine ederek yerine kendilerinin ozgilirce sectikleri zenginlestirilmis O6grenme
firsatlar1 ile devam ettikleri calismalarda daha iist diizey basar1 ya da diizeylerine uygun
basari elde ettiklerini gdstermektedir.

Colangelo ve Arkadaslar1 (2004), on yildan fazla siirede yapilan hizlandirma
uygulamalarini ele alarak kapsamli meta-analiz yapmislardir. Sonuglar, arastirmalarin
tistiin zekali ¢ocuklarin yiiksek standart puanlar aldiklarini ve daha basarili olduklarini
gostermektedir. Sinif atlatilmis olanlarin daha istekli olduklar1 ve diger Ogrencilere
kiyasla daha {ist derecelerle mezun olduklarim1i gostermektedir. Aymi  grupla
aragtirmacinin daha sonraki yillarda yaptig1 gorlismeler, bu cocuklarin olumlu
deneyimlerinin devam ettigini, akademik olarak kendilerini gosterdiklerini, sosyal kabul
gordiiklerini, sikilmadiklarini ve ayni miifredata devam etmeye zorlanan akranlarindan
daha bagarili olduklarini géstermistir.

Gavin ve Arkadaglar1 (2007), yar1 deneysel calisma yontemi ile herhangi bir
uygulama yapilmayan siniflarda iistiin yetenekli 6grenciler i¢cin matematik miifredatini
daha zorlayici/ilgi c¢ekici olarak kullanmaya yoOnelik arastirmasinda; matematikte
yetenekli li¢, dort ve besinci siif 6grencilerinin matematik kavramlarinda, hesaplamada
ve problem ¢ozmede {i¢ yillik bir periyotta her y1l sonunda 6nemli basar1 kazandiklarini
gostermistir (Akt.; Reis ve Renzulli, 2009). Reis v.d., (2007; Reis, Eckert, McCoach,
Jacobs ve Coyne, 2008), istiin yeteneklileri kapsayan deneysel arastirmalar
zenginlestirilmis ve hizlandirilmis okuma miidahalelerinin  yararli oldugunu
gostermistir. Hizlandirilmis ve zenginlestirilmis SEM-R programina katilan {istiin
yetenekli Ogrenciler tesadiifi olarak belirlenmis O6grenciler gibi okuma akiciligi ve
kavramada SEM-R programina katilmayan kontrol grubundan anlamli olarak daha {ist
diizey basar1 elde etmistir. Sonuglar SEM-R uygulamasi {ist diizey, orta ve diisiik biitiin
okuma seviyelerindeki 6grencilerde farkli diizeyde olumlu bagar1 gostermistir.

VanTassel-Baska, Zuo, Avery ve Little (2002), herhangi bir uygulama
yapilmayan (Intact) smiflarda yar1 deneysel yontemleri icerik alanlar1 {izerinde
gelistirilen {nitelerde listlin yetenekli 6grenciler ile ileri diizeyde icerik kullanimin
arastirmiglardir. Edebiyat, elestirel okuma, etkili yazma bilimsel aragtirma diizenleme
becerileri igerigini kullanan 6grencilerde olumlu farkliliklar bulmuslardir (Akt.; Reis ve

Renzulli, 2009).
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Little, Feng, VanTassel-Baska, Rogers, ve Avery (2007), 1200 (941 uygulama-
251 karsilagtirma grubu) 6grenci ile yar1 deneysel calisma yontemlerinin ileri diizeyde
miifredat tinitelerinin ilkdgretim ve ortadgretimde st diizey yetenekli 6grencilerin
ihtiyaclarina cevap verip vermedigini aragtirmistir. Sonuglar icerik 6grenme alanlarinda
uygulama gruplar1 ve karsilastirma gruplar1 arasinda uygulama gruplar1 lehinde onemli
farkliliklar gostermistir (Akt.; Reis ve Renzulli, 2009).

Bu boliimdeki arastirmalar 6zetlenecek olursa zenginlestirme pedagojisi ( Field,
2009; Reis vd., 2007-2008) fakhlastirma (Gentry ve Owen, 1999; Reis vd., 1993;
Tieso 2002), mzlandirma (Colangelo vd., 2004) ve miifredat iyilestirme ve ileri
diizeyde dersler (Gavin vd., 2007; VanTassel-Baska vd., 2002) hem iistiin
yetenekli/iistiin  zekdli hem de diisiik basarili 6grencilerde uygulandiginda {istiin
yetenekli Ogrencilerde diger Ogrencilerde oldugu gibi daha yiiksek basar1 ile
sonuclanmistir (Akt.; Reis ve Renzulli, 2009).

Reis ve Renzulli (2009), son yillardaki aragtirmalar1 sinirlamayan detayli ve
iistiin yetenek/listlin zekdyr ZB puanindan Oteye genis bir algilama sagladigini
belirtmektedir. Bu gdzden gegirmenin ayni zamanda {istiin yetenekli ve iistlin zekalilarin
tilkedeki bircok diizenli sinifta belirlenmeyen ihtiyaclarinin ne oldugu ortaya
cikarilmasini sagladigini eklemektedirler. Reis ve Renzulli (2009) siif 6gretmenlerinin
yine de diizenli siniflarda miifredati ve 6gretimi farklilastirma ve hizlandirma, icerik ve
ogretimsel farklilagtirma, zenginlestirme ve biitiin icerik alanlar1 boyunca ilgilere dayali
projeler gibi iistiin yeteneklilerin egitim stratejisi ve egitim bilimini 6grenebilecegini
sOylemektedir. Colangelo vd. 2004’te, Rogers 1991°de elde ettikleri genis caph
arastirma bulgulart ile hizlandirmanin degisik sekillerinin {istiin yeteneklilerin daha
yiiksek basar1 saglamasini desteklemektedir. Ayrica zenginlestirme ve miifredat
gelistirmenin kullanilmasinin sonuglari istiin yeteneklilerde diger 6grencilere gore daha
ylksek basar1 saglamistir. Bazi igerik temelli zenginlestirme ve bazi farklilastirma ve
proje temelli zenginlestirme 6grenimi biitiin basar1 seviyelerinde 6grenciler i¢in yararh
bulunmustur.

Bazi1 basarisiz {istiin yetenekliler icin de g¢esitli yoOnlendirme Onerilerde
bulunulmakta, bu 6grencilerin ihtiyaclari, engelleri ile bas edebilmeleri i¢in sunulan
destekleyici programlardan bahsedilmektedir.

Rogers (1991), istiin yetenekli/listiin zekali 6grencilerin egitimi ig¢in grup
uygulamalar1 ile baglantili arastirmalar1 toparlamustir. Ustiin yetenekli/iistiin zekal

Ogrencileri gruplayarak Ogretimi gelistirmenin onlarin basarist i¢in oldugunu
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savunmaktadir. Tam zamanli yetenek/0gretimsel gruplamalar bu 6grencilerde énemli
akademik kazanimlar saglamaktadir. Siniftan alma (pull-out) zenginlestirme
gruplamalar1 segenekleri siireci genel basari, elestirel diisiinme ve yaraticilikta 6nemli
akademik kazanimlar saglar. Sinif i¢inde gruplama ve belirli farklilasmis 6gretimsel
secenekler icin yeniden gruplamanin, onemli akademik kazanimlar sagladigimi
belirtmektedir. Simiflar arasi (cross-grade) gruplama siiregleri de onemli akademik
kazanimlar saglamaktadir. Hizlandirmanin birgok tiirli ayn1 zamanda akademik etkiler
tiretmektedir. Kiime gruplamalari siireci 6nemli akademik kazanimlar saglamaktadir.

Kulik (1992), yetenek gruplamalar1 arastirmalarinin tarihsel ve ¢agdas
perspektiflerle birlestirmistir. Ustiin yetenekli 6grenciler zenginlestirme ve hizlandirma
ile birlikte gruplandiginda basarilar1 artmaktadir. Yetenek gruplamalari hizlandirma ya
da zenginlestirme olmadan Ogrencilerde ya ¢ok kiiciik basar1 saglamakta ya da hig
farklilik yaratmamaktadir. Miifredat gruplarin yetenek seviyelerine gore ayarlandiginda
parlak, ortalama ve ¢aba gdsteren Ogrenciler, yetenek/6gretimsel gruplarda digerleriyle
grup olmaktan yaralanirlar. Ustiin yetenekli dgrenciler gruplandirmayla birlikte ileri
seviyede zenginlestirme ya da hizlandirma aldiginda, en ¢ok onlar yararlanir ¢iinkii bes
aydan bir yila kadar yapilan basari testlerinde hizlandirma ve zenginlestirme almayan
kontrol grubundan daha iyidirler.

Reis ve Purcell’in (1993); Reis vd., (1998)’de 0Ogretmenlerin {istiin
yetenekli/iistiin  zekali Ogrenciler icin miifredatt sikistirma ve zenginlestirmeyi
kullandig1 deneysel bir ¢alismada, bulgular bu 6grencilerin zaten iyi bildikleri konular1
elemine ederek yerine kendilerinin Ozgiirce sectikleri zenginlestirilmis 6grenme
firsatlar1 ile devam ettikleri calismalar daha iist diizey basari ya da benzer sekilde
sonuclanmistir (Akt.; Reis ve Renzulli, 2009).

Gentry ve Owen (1999), kiime araciligiyla 6grencilerin basarilarint destekleyen
ornek sif uygulamalarini 226 ilkogretim 6grencisi ile arastirmistir. Biitiin basari
diizeyindeki ogrenciler (iist diizey, orta ve diisiik) kiime gruplamalarindan ve
farklilagtirilmig 6gretim ve igerik ile birlikte 6gretimsel gruplamanin diger tiirlerinden
yarar elde etmistir. Ogrenciler kiime gruplamalarindan, ii¢ yil boyunca okulda
kullanilan kiime gruplamalarinda iist diizeyde yetenekli olarak tanimlanan 6grencilerden
anlamli olarak daha yliksek puan almistir.

Tieso (2002), matematikte orta diizeyde basar1 gosteren dgrencilerin matematik
basarilarinda miifredat uygulamalart ve gruplamanin etkisini 31 Ogretmen ve 645

Ogrenci ile arastirmistir. Sonuclar uygulama grubunda (gelistirilmis tiniteleri ortaya
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cikarmak i¢in gruplandirilan zenginlestirilmis matematik dersi) kontrol grubuna gore
matematik bagarisinda anlaml farkliliklar gostermistir. Ayrica siniftaki bir gruplamada
degistirilmis ve farklilastirilmis miifredat alanlar lehine anlamli farkliliklar elde
edilmistir.

Colangelo ve arkadaslar1 (2004) ile Rogers (1991)’in yaptiklar1 genis caph
arastirma bulgular1 hizlandirmanin degisik sekillerinin iistiin yeteneklilerin daha yiiksek
basar1 saglamasini desteklemektedir. Ayrica zenginlestirme ve miifredat gelistirmenin
kullanilmasinin sonuglar iistiin yeteneklilerde diger 6grencilere gore daha yiiksek basari
saglamistir. Baz1 icerik temelli zenginlestirme ve bazi farklilastirma ve proje temelli
zenginlestirme 6grenimi biitiin basar1 seviyelerinde 6grenciler i¢in yararli bulunmustur.

Little (2007), sosyal bilgilerde miifredatin etkililigini ¢alisti§1 arastirmada
orneklem grubu 1200 (941 wuygulama-251 karsilastirma grubu) Ogrenciden
olusturulmustur. Yar1 deneysel caligmada Javits Fonu (Jacob K. Javits projesi)
miifredat diizenlemesinin Ogrencilerin performanslar1 {izerine etkisi iistiin yetenekli
Ogrencilerin ihtiyaglarina cevap vermek i¢in ilkogretim ve ortadgretim sosyal bilgiler
dersinde arastirtlmistir. Sonuglar icerik alanlarinin 6gretilmesinde uygulama ve
kargilagtirma gruplari arasinda uygulama gruplart lehinde Onemli farkliliklar
gostermigtir fakat {stiin yeteneklilerin kiigiik alt Ornekleminde ©nemli farklilik
goriilmemistir.

Reis vd. (2007), okumada Okul Geneli Zenginlestirme Modeli’ni 1500 6grenci
ile calismustir. Ustiin yeteneklileri de igeren biitiin dgrenciler, SEM-R i¢in ya da kontrol
grubu Ogrencileri gibi dilizenli okuma programi ile devam edenler tesadiifen
belirlenmistir. Ogrenciler katildiklar1 zenginlestirilmis ve hizlandirilmis SEM-R
programinda akicit okuma ve okuma egilimi tutumlarinda programa katilmayan kontrol
grubundaki 6grencilerden daha yiiksek basar1 gostermislerdir. SEM-R uygulama
grubundaki Ogrencilerin puanlar1 sesli okuma akiciligi ve kavramada ayni zamanda
okuma egilimi tutumlarinda kontrol grubundan istatistiksel olarak anlamli derecede
yiiksektir.

Incelenen yurt dis1 arastirmalardan ve bu arastirmalarin i¢inde yaklasik 20 yillik
stirecteki arastirmalarin sonuglarin1 degerlendiren calismalardan, {istiin yetenekli/iistiin
zekali Ogrencilere uygulanan ¢esitli farklilastirma, zenginlestirme ve hizlandirma
uygulamalarindan hem bu grup hem olagan gelisen akranlari i¢in en fazla yararin okul
geneli zenginlestirmeden saglandigi cikarimi yapilmaktadir. Akranlart olagan sinif

ortaminda zenginlestirme uygulamasindan yararlanan {stiin yetenekli/listiin zekali
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Ogrenci ihtiyag duydugu derinlemesine ¢alismay1 da proje ¢alismasi, kaynak oda gibi
diger zenginlestirme ¢alismalart kendi hizlarinda ilerleme saglanabilmektedir.
Tanilamada ise sadece ZB’nii belirleyen Olceklerin tek gecerli Ol¢iit olmaktan ¢iktigi,
cocugun mevcut durumu ve potansiyelini ortaya ¢ikaracak bilgi, ortam ve

uygulamalarin da 6nemli degerlendirme araglar1 olarak kullanildigi goriilmektedir.
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III. BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma tarama modelinde On test- son test uygulamali, deneysel desenle

yapilmistir.

3.2. Evren ve Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini 6l¢iim yapilan Brigance testinin kapsamini olusturan yas
gruplart dikkate alindiginda Ankara ili merkez ilgelerindeki 6zel ve resmi anasinifi (5
yas) ve 1. siiftaki (6 yas) ¢ocuklar olusturmaktadir. Arastirmanin ¢aligma grubunu ise,
%S5 hata pay1 2008 - 2009 6gretim yilinda 6grenci sayis1 1000 ve {izeri olan bir 6zel ve
iki resmi ilkogretim okuluna devam eden 1. smif Ogrencilerinden Brigance K&1
Screen II Olcegi ile saptanmis istiin yetenekli cocuklar ve sinif arkadaglari
olusturmustur.

Olgek 5 yasindaki anasinifi cocuklarina da uygulanmis ancak bu grupta okuma
- yazma olmadig1 i¢in 1. smiflara uygulanan zenginlestirme programina dahil

edilememistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Ustiin yetenekli gocuklart anasmifi ve ilkdgretimde belirlemek igin Brigance
K&1 Screen II ile ilkogretim 1. smiflar igin arastirmaci tarafindan gelistirilen
“program zenginlestirme” paket programi, “Teele Coklu Zeka Tercih Envanteri”

ve “Goodenough-Harris Bir Insan Ciz” veri toplama araglari olarak kullanilmustir.
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Aragtirmada ilk olarak, literatiir taramasi yapilarak iistiin yetenekli ¢ocuklari
saptamaya yoOnelik caligmalar, program zenginlestirme, ¢oklu zeka ile ilgili caligmalar
incelenmistir. Arastirmalardan elde edilen bilgilere gore iistiin yetenekli c¢ocuklar
kiiciik yasta belirlemek i¢in Brigance K&I Screen II'nin kullanilmasi
kararlagtirilmistir. Bunun ic¢in kaynaklardan ulasilan bilgiler dogrultusunda ilgili
merkezlerle yazismalar yapilarak, arastirmanin amaci ve kullanilacagi alan ile ilgili bilgi
verilmis ve testin kullanilmasi i¢in izin istenmistir. Yazismalar sonucunda testin
arastirma amagh kullanilmasi sart1 ile (Ek:1) test kitab1 ve teknik rehber tarafimiza
gonderilmistir (Ek 2-3). Bu asamadan sonra testin Tiirk¢eye g¢evirisi ve uyarlamasina
baglanmustir.

Brigance K&1 Screen II'yi Tiirk¢e’ye uyarlama calismasi yapilmistir. Bu
kapsamda 6l¢ek Once arastirmaci tarafindan Tiirkgeye cevrilmis, ardindan danigsman
Ogretim tiyesi ile yeniden iizerinde g¢alisilarak uygun goriilen diizeltmeler yapilmistir.
Olgegin Tiirkgeye ¢evrilen uygulama formu iki ayr1 miitercim-terciiman tarafindan
Ingilizceye cevrilerek orijinal formu ile karsilastirilmistir. Olgegin orijinal formu bir
miitercim-terciiman tarafindan da ayrica Tiirk¢eye g¢evrilerek karsilastirma yapilmaistir.
Olgek Cocuk Gelisimi ve Egitimi uzmani, Tiirkge Dil uzmani ve Ingilizce dil uzmani
tarafindan incelenmis ve {izerinde arastirmaci ile birlikte ¢alisilmistir. Bu siireglerden
sonra da gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Olgegin 3B (gorsel ayirim-kiiciik harf ve kelimeler), 5B (isitsel ayirim), 6B (
fonetik farkindalik ve coziimleme), 8B (kelime tanima), 4S (bas harfi iinsiiz sesleri
baska bir iinsiiz ile degistirme) maddeleri ve “Okumaya Hazirhk Olcegi”nde
kullanilan kelimeler i¢in konunun uzmanlar ile ayrintili ve zaman alan c¢aligmalar
yapilmistir. Bu maddeler Tiirk dili yapisina uygun kelimelerden olusturulmustur. Ayrica
Tiirkge dil uzmani ile farkli zamanlarda yeniden calistlmistir. Ote yandan MEB 1.
siniflar i¢in “Tiirk¢e 1- Ders Kitab1”, “Tiirkce 1- Ogrenci Calisma Kitab1” ve “Tiirkce 1-
Okuma Yazma Ogreniyorum” kitaplar1 ve Karadag (2005)’1n ilkdgretim 1. Kademe
Ogrencilerinin Kelime Hazinesi Uzerine Bir Arastirma” konulu doktora tezi, Aksit
(1994)’in “Konusmay1 Ayirt Etme Testi icin izofonik Tek Heceli Kelime Listesi” ( s6z
konusu liste gecerliligini korumakta olup odyoloji bdlimiinde tan1 igin
kullanilmaktadir) ve H.U.T.F. Kulak Burun Bogaz Béliimii Odyoloji Klinigi “FD-300
Fonetik Dengeli Tek Heceli Kelime Listesi”, (G.U. Konugsma ve Duyma Bozukluklar
Merkezi tarafindan da kullanilmaktadir) 3B, 5B, 6B, 8B, 4S maddeleri ve “Okumaya
Hazirlik Olgegi” i¢in kaynak olarak kullanilmistir.
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3.3.1. Brigance K & 1 Screen-1I’nin Orijinal Kaynagindan Saglanan Bilgilere Gore
Ozellikleri;

Albert Brigance tarafindan 1982 yilinda Brigance K& 1 Screen olarak gelistirilen
test 2005 yilinda Brigance K&1 Screen II olarak Early preschool Screen ve Preschool
Screen testleri ile birlikte 1366 Ogrenci ile yeniden standardize edilmistir. Bu ¢ok
onemlidir ¢iinkii Amerikan demografisi hizli bigimde degismektedir ve bu, ¢ocuklarin
cesitli yaslardaki toplam performansini etkileyebilir. Ayrica, miifredat degisiklikleri
Olgeklerin gdzden gecirilmesini ve glincellenmesini gerektirebilir.

Karsilastirma i¢in bir dizi diger 6lgegin de uygulandigr 907 ¢ocuk iizerinden
gecerliligi saglanmis ve benzer igerikli alt testlerle olduk¢a yiiksek oranda iliskili
oldugu goriilmiistiir.

Gerek i¢ tutarlilik gerekse sinama-yeniden sinama ve test eden kisiler arasi
giivenilirlik agisindan oldukga giivenilir oldugu kanitlanmustir.

Brigance Tarama Olcegi;

- Infant & Toddler Screen (2000) (Bebek + yeni yiiriiyen taramasi)

- Early preschool Screen (1990) ( Erken ¢ocukluk taramast)

- Preschool Screen (1985) ( Okul 6ncesi taramasi)

- K&1 Screen II (1982) (Anasinifi ve 1. siif taramasi) seklinde dort alt 6lgegi

icermektedir. Arastirmada konu olan Brigance K&1 Screen II okul 6ncesi 5
yas ve ilkdgretim 1. siniftaki (6 yas) ¢cocuklar1 kapsamaktadir. K&1 Screen II;

- Dil ve gelisimsel problemler, 6grenme ya da bilissel gerilikler,

- Akademik ya da zihinsel yonden iistiin yetenekli/iistiin zekali 6grencileri
tanilamak ve bunlara yonelik plan ve program hazirlamada dogru bir
degerlendirme saglamaktadir. Okullarda yaygin olarak okul Oncesi ve
ilkogretim 1.smifa 6grenci alinirken kullanilmaktadir.

Taramanin amaci: Taramanin baglica amaci asagidaki nedenlerin bir ya da
daha fazlasindan dolay1r bir ¢ocugun becerileri ve davraniglart konusunda genis bir
ornekleme elde etmektir.

1. Bir yetersizligin varh@inin veya 06zel yerlestirmeye olan gereksinimi
belirlemek amaciyla daha kapsamli bir degerlendirme icin basvurulmasi
gereken ¢ocuklari tespit etmek

2. Cocuklar i¢in en uygun baglangic yerlestirmesi veya gruplandirmanin

belirlenmesine yardimci olmak
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3. Ogretmene cocuk icin daha uygun bir program planlamasinda yardimci
olmak

4. Zorunlu kilinan tarama gerekliliklerine uymak

- Oldukg¢a yiiksek dogruluk orami: BRIGANCE Screens-II yetersizlikleri
olan ¢ocuklarin %81’ini (aralik = yas gruplarina gore %70 ila %91), ileri gelisimi olan
cocuklarin %84’1linii (aralik = yas gruplarina gore %81 ila %100) ve tipik gelisimi olan
cocuklarin %84 iinii (aralik = yas gruplarina gore %72 ila %94) tespit eder.

- Giivenilirlik; i¢ tutarlhilik : .81 -.99, test tekrar test glivenilirligi : .70 - .99, i¢
gecerlilik: . 90 - .99; Gecerlilik; .80

- Uygulanmasi: her ¢ocuk icin 10-15 dakika siiren testi uzman kisilerin yani
stra ¢ocuk ile ilgilenen aileden biri de uygulayabilir. Testi uygulayacak kisi bir saatlik

egitimden sonra bunu yapabilir. Ogretmen ve aile degerlendirme formu mevcuttur.

1. Tarama Hizh Bir Bicimde Tamamlanabilir: Taramanin en énemli 6zelligi
kisa olusudur. Bir¢ok ¢ocugun temel taramasi on bes dakikada tamamlanabilir. Yavas
cevap veren bir ¢ocugu taramak nadiren yirmi dakikadan fazla siirer.

2. Tarama Kilit Alanlar icin bir Beceri Orneklemesi Saglar: Temel
degerlendirmeler ince-motor beceriler, bedensel farkindalik, genel bilgi, dil gelisimi ve
kaba-motor beceriler gibi c¢ok cesitli alanlarda bir cocugun Ogrenme, gelisim ve
becerilerine iligkin bir 6rnekleme saglar. Ayrica, 6z-bakim ve sosyal-duygusal beceriler
i¢in ayr1 bir 6l¢glim vardir.

3. Cevap Kagid1 Hizh bir Gézden Gecirme Saglar,

4. Tarama bircok cocuk i¢in basarih bir deneyim olacaktir,

5. Tarama cok cesitli puanlar ortaya ¢ikartir: K & 1 Screen-II ¢esitli amaglar
icin  kullanilabilecek (6rnegin, program planlama, programlara uygunlugun
belirlenmesi, arastirma ¢alismalari i¢in v.s) bir puan dizisine imkan verir. Bu tarama her
bir gelisimsel alan i¢in ham puanlar, yas esdegerleri, yiizdelik degerler ve boliimler
Verir.

6. Faydal notlar icerir: Her degerlendirme olas1 gozlemler, yorumlar, kistaslar,
ilave degerlendirmeler ve cocugu uygulamada bulunmaya tesvik edici teknikler
konusunda notlar igerir.

7. Istege bagh kullamm icin ilgili formlar icerir: Arastirmacinin gozlemleri,
ogretmenin degerlendirmesi ve ana babanin degerlendirmesi i¢cim istege bagh kullanim

maddeleri olarak ilgili tarama bilgi formlar1 kapsam dahilindedir.
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8. Degerlendirmeler olciit bagimli, miifredat bagimh ve norm bagimhdir:
Degerlendirmelerin 6l¢iit ve miifredat bagimli olmas1 dgretimsel hedeflere ¢evrilebilen
veriler saglar. BRIGANCE Screens-1I standardizasyon ve gegerli kilma g¢aligmasinin
sonuglar1 norm bagimli yorumlamaya olanak saglar.

9. Hicbir 6zel materyal ya da ekipman gerekli degildir

10. Degerlendirmelerin tekrari 6nlenebilir

Test ana materyaller ve istege bagh materyaller olarak iki tiir
degerlendirme formu icermektedir. Ana materyaller;

- Temel Degerlendirmeler (Anasinifi ¢ocugu)

- Temel Degerlendirmeler (Birinci sinif gocugu)

Istege Bagli Materyaller;

Tarama Gozlemleri Formu (anasinifi ve birinci sinif)

Ogretmen Degerlendirme Formu - Anaokulu Kabul Bilgileri

Ogretmen Degerlendirme Formu-Birinci Sinif Kabul Bilgileri
Ana-Baba Degerlendirme Formu-Anaokulu Kabul Bilgileri

Ana-Baba Degerlendire Formu-Birinci Sinif Kabul Bilgileri

Oz-Bakim ve Sosyal-Duygusal Olgekler igin Ana-Baba Bildirim Formu

S AU S e

Oz-Bakim ve Sosyal Duygusal Olgekler i¢in Ogretmen Bildirim ve Puanlama
Formu

8. Okumaya Hazir Olma Olgegi i¢in Ana-Baba Bildirim Formu

9. Okumaya Hazir Olma Olgegi Ogretmen Bildirim ve Puanlama Formu

BRIGANCE® Screens-II'nin 2005 yilindaki standardizasyon ve gegerlilik
calismasinda gelisimsel yetersizliklere veya gecikmelere sahip olma olasilig1 olan
cocuklar1 ve listlin yetenekli veya gelisimsel olarak ileri ¢ocuklari tespit etmek i¢in sinir
puanlar1 ortaya koymustur. Yeni sinir puanlar kullanilirken BRIGANCE® Screens- 1T’

nin yasa uygun seviyelerinin uygulanmasi énemlidir.
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Akademik olarak basarih ve iistiin yetenekli/iistiin zekal cocuklar: belirlemek

icin sinir puanlar (iki yas ve daha ileride ¢ocuk icin temel degerlendirmeler)

Brigance K&I Screen II Yas ve Sinir Puanlan

Temel degerlendirmeler | Yas (yil ve ay olarak) | Simir puan

50-55 < 80
Anasinifi gocugu

56-5.11 < 88

6.0-6.5 <79

Birinci sinif

6.6 — + < 82




66

BRIGANCE K&1 SCREEN IININ ALAN, ALT TEST VE BELIiRGIN

ICERIKLERI
TEMEL < BIRINCI SINIF
DEGERLENDIRMELER ANASINIFI COCUGU COCUGU
ALT TESTLER

Gorsel motor, ince

motor ve ¢izim

Bir insan ¢izme, sekil
kopyalama, ismini yazma
5A, 6A, 7A Alt testleri

Bir insan ¢izme,
Adi-soyadini yazma,
Sayilar1 yazma

- beceriler, 9B, 10B, 12B
é Alt testleri
3 Gozleri kapali tek ayagi
: tizerinde durma, diger
o &1 lizerinde d
= | Kaba motor beceriler | .5 "ZcTIHAC TUIMA,
o geriye dogru adimlama
= 3A Alt testi
Isitsel ayirim
Benzer/farkl kelime
. ciftleri,
Aler dil, Ilgili olmayan kelimeyi
= bulma
5 5B, 7B Alt testleri
Z ifade edici dil Beden 6gelerinin
ﬁ isimlerini sdyleme
< 2A alt testi
E Eklemleme, sozlii ifade, | Anlasilabilir ve ciimle Alfabe ezberi
= . e o . uzunlugunda konusma 2B alt testi
= akicilik ve sozdizimi. .
E 12A alt testi

AKADEMIiK VE AKADEMIK ONCESi ALAN

Nicel algilama,

30’a kadar sayma,

1’den 8’e kadar sayilarla
nicel esleme,

10’a kadar sayilarla
gruplama
8A, 9A, 10A alt testleri

Toplama ve ¢ikarma
islemleri

Kisisel bilgiler,

Adini, yasini, adresini,
dogum tarihi ve tlf.
Numarasini sdyleme
1A alt testi

Adresini, dogum tarihini
ve telefon numarasini
sOyleme

1B alt testi

Okumaya hazir olma ve
okuma becerileri

Renklerin isimlerini
sOyleme, harfleri okuma
4A, 11A alt testi

ABC ezberi, farkli
kelimeyi ayirma, harfleri
tanima, gorsel ve fonetik
farkindalik, kelime
okuma

2B, 3B, 4B, 6B, 8B alt
testleri
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Aragtirma, Ankara ili merkezinde belirlenen iki resmi ve bir 6zel ilkdgretim
okulunda iistiin yetenekli ¢ocuklar: belirlemek i¢in Brigance K&1 Screen II ile tarama
yapilmis ve testin tamamlayict formlart “Birinci Sinifa Kayit Bilgileri- Ana-Baba
Degerlendirme Formu” ile “Kisisel Bilgi Formu” aileler tarafindan doldurulmustur.
Brigance K&I Screen II’den 80 ve iizerinde puan alan 6grenciler iistiin yetenekli olarak
daha ayrintili inceleme i¢in listelenmistir. Degerlendirmenin puanlanmasindan sonra
orneklem grubunun % 20’luk iist dilimine, degerlendirme sirasinda arastirmacinin
gbzlemlerine dayali olarak hizli gelistigi diistiniilen ve sinif 6gretmeninin 6zellikle
degerlendirilmesini istedigi c¢ocuklarla birlikte Ogrencilerin toplam %30’una Teele
Coklu Zeka Tercih Envanteri uygulanmustir.

Arastirma kapsaminda bulunan ii¢ okuldaki tiim 1. smif 6grencilerine sinif
geneli zenginlestirme programinin etkililigini 6lgmek icin 6n test uygulanmistir.
Arastirma kapsamindaki ii¢ okulda bulunan biitiin 1. simif 6grencilerine simif geneli
zenginlestirme programi uygulanmistir. Programin uygulandig: siirecte Brigance K&1
Screen II’ den 80 ve iizerinde puan alan, tarama ve zenginlestirme programinin
uygulanmas1 sirasinda aragtirmacinin goézlemlerine dayali olarak programa yiiksek
katilim gosteren ve 6gretmenin 6nerdigi ¢ocuklara daha 6nce belirlenen konularda proje
Odevi verilmistir. Arastirma kapsaminda bulunan tli¢ okuldaki tiim 1. sinif 6grencilerine
siif geneli zenginlestirme programinin etkililigini 6l¢mek icin son test uygulanmstir.
Program uygulamasinin tamamlandig1 her sinifta sira ile 6grencilerin proje sunumlari
dinlenmistir

Programin ii¢ okuldaki tiim 1. smif 6grencilerine uygulanmasinin nedeni hem
arastirmacinin  tek olmast1 hem de anasmiflarinda okuma-yazma becerisi
kazandirilmadig i¢in etkinlik yapraklarinin uygulanmasinin olasi olmamasi sonucu,

anasinifi 6grencilerine zenginlestirme programi uygulanamamastir.

3.3.2. Teele Coklu Zeka Tercih Envanteri

Sue Teele tarafindan 1992°de gelistirilen ve 1997 yilinda 3. kez gdzden gegirilen
“Teele Coklu Zeka Tercih Envanteri (TCZE)” Gardner’in ¢oklu zeka alaninda yedi zeka
alanin1 esas alarak hazirlanmistir. Envanter takimi, 58 resimden olusan bir kitap,
ogretmen el kitab1 (Ek:5), bireysel cevap sayfast (Ek: 6) ve puanlama cetvelinden

olusmaktadir. Ortalama uygulama siiresi 20 dakikadir. Bireysel olarak, simifa veya
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kiiciik ya da biiyiik gruplara uygulanabilmektedir. Puanlama sonunda, ¢ocugun egilimi
belirlenmektedir. Baskin ve zayif olan zeka alanini ortaya ¢ikararak, destekleyici egitim
programi hazirlamaya olanak saglamaktadir. Cocugun her defasinda iki resim arasinda
secim  yapmast istenerek  uygulanmaktadir. Envanter 3-65 yas arasi
uygulanabilmektedir.

Arastirmanin 6rneklem grubunun taramadan sonra iist %20’lik puan dilimine
giren Ogrencilere, degerlendirme sirasinda arastirmacinin gézlemlerine dayali olarak
farkli oldugu diisliniilen ve 6gretmenin 6zellikle degerlendirilmesini istedigi ¢ocuklara
da ikinci test olarak “Teele Coklu Zeka Envanteri” uygulanmigtir. Envanter toplam 145
birinci smif (6rneklemin % 30°u) ve 22 anasimifi 6grencisine uygulanmistir. Bu test de
cocuklara aragtirmaci tarafindan tarama testinin uygulandigi ortam ve kosullarda bire
bir uygulanmistir. Teele arastirmada her ¢ocuga ortalama 15 dakikada uygulanmistir.
Uygulamanin tamamlanmasindan sonra puanlama yapilarak cocuklarin c¢oklu zeka
alanlar belirlenmistir (Ek:7).

Bu uygulamaya alinmayan 6grenciler arkadaslarinin neden ikinci kez gittigini,
kendilerinin alinmadigin1 sormusglardir. Bunun iizerine 6grencilere arkadaslarinin
calismasinda yapilmasi unutulan seylerin yapildigr sdylenerek kendilerini basarisiz

hissetmeleri onlenmistir.

3.3.3. Goodenough-Harris Resim Testi

Goodenough’in 1926°da gelistirdigi “Insan Resmi” testi Haris (1963) tarafindan
yeniden diizenlenerek “Goodenough-Harris Bir Insan Ciz” adimi almistir. Goodenough
“zekad” terimi yerine “zihinsel olgunluk” veya “kavramsal olgunluk” terimlerini
kullanmistir. Test grup olarak uygulanabilmektedir. Cocuklara bir kadin ve bir erkek
resmi cizmeleri ile ilgili yonerge verilmektedir. Degerlendirme 73 maddeden olusan
“Erkek Puanlama Cetveli” (Ek: 8) ve 71 maddeden olusan “Kiz Puanlama Cetveli” ile
yapilmaktadir (Ek:8a). Ug¢man (1971) testin iilkemizdeki uygulanabilirligi {izerine
yaptig1 arastirmada Ankara Ili Belediye sinirlari iginde Yenisehir ve Hacettepe
semtlerinden tesadiifi olarak belirlenen 180 deneklik 6rneklem grubunu kullanmistir.
Sosyo-ekonomik diizey, yas ve cinsiyet degiskenleri {izerinden yiiriittiigli arastirmasinin
sonucunda; ti¢ farkli SED’ den gelen Ogrenciler arasinda SES’ye gore gittik¢e artan

deger farki elde etmistir. Ug yas grubu (7-8-9) arasinda ise yasa bagl olarak bir artis
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elde etmistir. Arastirmada {i¢ yas grubu i¢in saptanan ham puan ortalamalar1 Amerikan
standardizasyon grubu ortalamalarindan biiyiik oldugu vurgulanmistir. Cinsiyet ile ilgili
sonucta ise kizlarin lehine bir farklilik s6z konusudur. Arastirmanin madde analizi
sonuclar1 yas degiskeninin varyans analizi sonucglarini desteklerken SED ve cinsiyet
degiskenleri ile ilgili varyans analizi sonuglarini desteklememistir.

“Goodenough-Harris Bir Insan Ciz” testi, arastirmada Brigance’a gore {istiin
yetenekli/iistlin zekal1 80 ve {lizerinde puan alan 35, orta diizeyde 65 — 79 puan alan 43
olmak {izere toplam 78 birinci smif Ogrencisinin ¢izdigi insan resimlerinin

degerlendirilmesinde (Ek: 9-11) uygulanmistir (Ek:12)

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler ilk olarak 6grencilerin gelisim diizeylerini belirlemek i¢in Brigance K&I
Screen II'nin arastirmaci tarafindan Ogrencilere birebir uygulanmasi yoluyla elde
edilmistir (Ek:4). Bu siirede testin tamamlayict formlari olan “Anasinifina Kayit
Bilgileri Formu”, “Birinci Sinifa Kayit Bilgileri Formu”, ¢ocuk ve aile ile ilgili kisisel
bilgileri igeren “Kisisel Bilgi Formu”, 6grenciler ile evlerine gonderilerek ana-babalarin
doldurulmas: istenmistir. Ikinci olarak &grencilerin yaklastk % 30’una yetenek
alanlarmi belirlemek i¢in Teele Coklu Zeka Envanteri uygulannustir. Uciincii olarak
Brigance’in istiin yetenekli/tistiin zekali cocuklar1 belirlemedeki tutarliligi igin
Goodenough — Harris “Bir Insan Ciz” Testi, dordiincii olarak, 6grencilerin ¢oklu zeka
alanlar1 dikkate alinarak hazirlanan Zenginlestirme Programi uygulanmis ve
degerlendirilmistir. Son olarak, 6grencilerin yaklasik % 30’una verilen proje ddevleri
degerlendirilmistir.

Gerekli izinler alindiktan ve okul idaresi ile goriisiildiikten sonra g¢alismaya
baslanmustir. Iki devlet bir dzel okul ¢alismaya dahil edilmistir. Testin uygulanabilirlik
calismas1 emek mahallesindeki Giilen Muharrem Pakoglu 1.0.’nda, alan uygulamasi ise
Maltepe 1.0. ve Cigdem Mahallesindeki 6zel Ayse Abla 1.0°nda yapilmustir.

Brigance K&I Screen II ile belirlenen {i¢ okulda yapilan tarama ile ilgili bilgiler

asagida tablo halinde verilmistir.



70

Tablo 1. Brigance ile Tarama Yapilan Okullar, Ogrenci Sayist ve Uygulama Tarihleri

Okul Adr Ogrenci Sinifi Tarama tarihleri Taram.a
sayisl saatleri
Giilen 14 Ekim — 26 Kasim
Muharrem 223 1.simf 2008 13.00 -18.00
Pakoglu 1.0.
Maltepe .O. | 182 .sif 21 Ekim =4 Aralik 1 5 56 15 00
2008
. 7 Aralik 2008 —
Ayseabla 1.O. 72 1.sif 9 Ocak 2009 09.00 — 15.00
Giilen
Muharrem 24 anasinifi 14-17 Ekim 2008 09.00—-12.00
Pakoglu 1.0
Toplam Tarama 14 Ekim 2008 —
ogrenci sayisi >01 siiresi 09 Ocak 2009 09.00- 18.00

3.4.1. Brigance K&I Screen II Testini Uygulama Kosullar1 ve Uygulama
Siireci; Arastirmaci onceden okul idaresi tarafindan konu hakkinda bilgilendirilen
O0gretmenin smifina girip uygulamaya baslamistir. Taramaya baslamadan once
cocuklarin kiigiik yasta olmasi ve okula da tam olarak alismamis olmalar1 gbz Oniine
alinarak, 6grencilerle tanisma ve birlikte zaman gegirerek onlar i¢in tanidik biri olmakla
kendilerini giivende hissetmelerini saglamak amag¢lanmistir. Bunun i¢in once sube
siralamasina gore A subesinden baglayarak sinifa girilmistir. Arastirmaci sinifa
girdiginde 6gretmen “cocuklar bakin bir misafirimiz var, size soyleyecekleri var
onu dinleyelim” seklinde aciklama yaparak ogrencilerin dikkatini toplamistir.
Aragtirmac1 O6grencilere kendini tanitip onlarla giizel bir c¢alisma yapacaklarini
sOylemistir. Ardindan yonergeyi vererek testin grup halinde uygulanabilecek {i¢
maddesini smifta uygulamigtir. Bu testin uygulanma siiresini de azaltarak hem
Ogrencinin sikilmasini 6nlemis hem de aragtirmaciya zaman kazandirmistir. Ardindan
ogrencilere “simdi sizinle tek tek okulunuzun fen labortuvarinda/ simifinda bir
calisma yapacagiz. Simdi yaptigimz resim hakkinda konusacagiz, ben size sizinle
ilgili sorular soracagim, bundan baska bulmaca gibi sorular soracagim, sonra sizi
geri smifiniza getirecegim. Numara sirasina gore tek tek alacagim” seklinde

aciklama yapip bireysel degerlendirmeye gecmistir. Testler okul idaresinin gosterdigi
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bos sinif, fen veya bilgisayar laboratuarinda uygulanmistir. Testin uyguladigi masanin
pozisyonu ortamin uyarict/dikkat dagitict seklinden en az etkilenecek sekilde
ayarlanmistir. Baz1 ¢ocuklar siniftan alinip ¢aligma yerine getirilirken nereye gidildigini
sormus ve okulun daha o©nce gormedikleri bir yeri oldugunu sdylemislerdir.
Ogrencilerin getirilip gétiiriilmesinde nobetci Ogrenciden de yardim alinmustir.
Ogretmen listeden takip ederek sirasi gelen 6grenciyi nobetgi 6grenci ile gdéndermis,
okulu tam olarak bilmedigi i¢in gelmekte tereddiit eden 6grencinin endisesini gidererek
yardimct olmustur. Bazi Ogrenciler arkadaglarini kendilerinin getirebileceklerini
sOyleyip kendilerinden sonraki 6grenciyi siniftan alip getirerek aragtirmaciya yardime1
olmuslardir.

Bir dgrencinin testi tamamladigl silirenin ortalama 20 dakika oldugu tespit
edilmistir. Ust diizeyde beceri gdsteren ile gelisimi geriligi olan ¢ocuklarda bu siire daha
uzun siirmiistiir. Ust diizeyde beceri gosteren yani teste hizli ve dogru cevap veren
Ogrenciye daha ayrintili sorular soruldugu igin, gelisimi olagandan yavas olan 6grenci
anlamakta zorlandigindan sorulari tekrar ettirdigi ve yavas cevap verdigi i¢in 30 dakika
surmiistiir.

Ug okulda iki ¢ocuk disindaki tiim cocuklar calismaya istekle ve merakla
katilmistir. Test bitiminde olumlu tepkilerde bulunmuslardir. Bir¢cok 6grenci calismayi
cok sevdigini tekrar gelmek istedigini sOylemistir. Testi biten 6grenciye “ aferin ¢cok
giizel yaptin, geldigin i¢in tesekkiir ederim” deyip 6diil olarak seker verilmistir. Bu
pekistirecin ¢ok hoslarma gittigi gozlemlenmistir. Ogrencilerin uygulama sirasinda
“bildim mi? Dogru yaptim mi1? Ya da ¢ok kolayms hepsini biliyorum” seklinde
tepkiler verdikleri gdzlenmistir. Ogrencilere “burada yaptiklarimiz aramizda kalsin
arkadaslarina sdyleme olur mu” seklinde istekte bulunulmus ve bu istege neredeyse
tamamen uyuldugu goézlemlenmistir. Ancak birka¢ ¢ocugun arkadaglarina olumsuz
seyler anlatarak saka yaptig1 6grenilince sinifta yapilan ¢alisma gibi oldugu sdylenerek
cocuklarin endisesi giderilmistir. Yaslar1 kiiciik olmasina ve arastirmaciyr ilk defa
goriiyor olmalarina karsin olduk¢a merakli ve istekli davrandiklart gézlenmistir.

Test performansim etkileyen olumsuzluklar; arastirmacinin tek olusu, sinifta
yonerge verirken Ogretmenin bilgi vermeye yonelik miidahalesi, okullarin fiziksel
kosullar1, ¢ocuklarin kii¢lik yasta olusu ve okula yeni baglamis olmalari, siniftan bagka
bir yere alimmalari, kendileri i¢in yabanci olan biri ile ¢aligma yapmalari,
degerlendirmenin herhangi bir nedenle boliinmesi, ¢ocuklarin performansini olumsuz

etkileyen test kosullaridir.
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Testin uygulanmasi sirasinda her ders bitiminde ¢alan teneffiis zili uygulamay1
olumsuz etkilemistir. Bu sirada koridora ¢ikan 6grencilerin giiriiltiisii test alan 6grenciyi
olumsuz etkilemistir. Teneffiis sliresinde daha az dikkat gerektiren maddeler dl¢iilmeye
calisilmistir. Ayrica ne yapildigint merak eden 6grenciler sik sik kapiy1 acip igeri girmis
ve soru sorarak calismay1 bolmiislerdir. Bir okulda ise testin uygulandigi sirada sinifa
okul personeli ve 6gretmen girmistir. Yapilan uyariya ragmen hassasiyet gosterilmemis
aynt davraniglar1 gostermeye devam etmislerdir. Testin gegerlik ve giivenirlik
calismasinin  yapildigi okulda ogrenciler koridordaki giiriiltiden ¢ok fazla

etkilenmislerdir. Bu durum test sonuglarini olumsuz etkilemistir.

3.4.2. Teele Coklu Zeka Tercih Envanteri’nin Uygulanmasi: Arastirmanin 6rneklem
grubunun taramadan sonra iist %20’lik puan dilimine giren dgrencilere, degerlendirme
sirasinda arastirmacinin  gozlemlerine dayali olarak farkli oldugu diislintilen ve
ogretmenin Ozellikle degerlendirilmesini istedigi c¢ocuklara ikinci test olarak “Teele
Coklu Zeka Envanteri” uygulanmistir. Envanter toplam 145 birinci sinif (6rneklemin %
30°’u) ve 22 anasmifi 6grencisine uygulanmistir. Bu test de cocuklara arastirmaci
tarafindan tarama testinin uygulandigi ortam ve kosullarda bire bir uygulanmistir. Teele
arastirmada her bir ¢ocuga ortalama 15 dakikada uygulanmistir. Uygulamanin
tamamlanmasindan sonra puanlama yapilarak c¢ocuklarin c¢oklu zekd alanlar
belirlenmistir (Ek:7)

Bu uygulamaya alinmayan 6grenciler arkadaslarinin neden ikinci kez gittigini,
kendilerinin alinmadigin1 sormuslardir. Bunun {izerine Ogrencilere arkadaslarinin
calismasinda yapilmasi unutulan seylerin yapildigi soylenerek kendilerini basarisiz

hissetmeleri onlenmistir.

3.4.3. Goodenough - Harris Resim Testi’nin Uygulanmasi: “Goodenough-Harris Bir
Insan Ciz” testi, arastirmada Brigance’a gore iistiin yetenekli/iistiin zekali 80 ve
tizerinde puan alan 35, orta diizeyde 65 — 79 arasinda puan alan 43 olmak iizere toplam
78 birinci sinif 6grencisinin resimlerine (Ek: 9-11) uygulanmistir (Ek:12). Uygulama ve

degerlendirmede testin yonerge ve puanlamalarina gore hareket edilmistir.
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3.4.4. Zenginlestirme Programim1 Hazirlama Siireci

Renzulli’nin “okul geneli zenginlestirme” modeli 6rnek alinarak yapilan,
uygulamaya, arastirma 6rnekleminin 1. sinif ile sinirlanmig olmasi sonucu ayni modelin
biitlin simifa uygulanmasit nedeniyle “smif geneli zenginlestirme” denmistir. Bu
zenginlestirmenin yapilabilmesi icin 6nce, Milli Egitim Bakanlhigi tarafindan simif
Ogretmenleri i¢in hazirlanan 1 — 2 ve 3. sinif hayat bilgisi kilavuz kitaplar1 esas alinarak,
“Diin — Bugiin — Yarin” adli temada yer alan “Mevsimler”, “Hava Durumu” ve
“Gece — Giindiiz” konularinda zenginlestirme programi hazirlanmistir. Bu konular
uygulama takviminde arastirma siirecindeki hazirliklara uygun geldigi ig¢in
belirlenmistir. Zenginlestirme programi uygulanincaya kadarki siirede siniflarda olagan
ders programi islenmistir. Bu siiregte Ogrenciler okuma-yazmada daha yeterli hale
gelerek zenginlestirme uygulanabilir diizeye ulasmalari beklenmistir. Hayat Bilgisi
dersinin nisan ve mayis aylarindaki konularina odaklanilmistir. Konular ¢ok yonlii ele
almacaglt icin zenginlestirme programinin sadece ‘“hayat bilgisi” dersinde
hazirlanmasina karar verilmistir. Program c¢oklu zeka temelinde dikey ve yatay
zenginlestirme ile 1 - 2 - 3 ve 4. smifi diizeyini kapsayan etkinliklerden olusmustur.
“Mevsimler”, “Hava Durumu- Hava Tahminleri” ve “Gece — Giindiiz- Diinya Hep
Déniiyor” konularinin 3. Sinif kazanimlari hedef alinmistir (Ek: 13). Ustiin yetenekli ve
iistlin zekal ¢ocuklarin olagan gelisim gdsteren akranlarina gore iki sinif iist diizeyde
gelisim gosterdigini kaynaklar belirtmektedir (Eng, 2005; Ataman, 2003- 2004 — 2009 ).
Brigance’a gore istiin yetenekli olarak belirlenen cocuklara simiflarindan ayri bir
ortamda zenginlestirilmis programlarin uygulanmasinin giincel ve gegerli egitim
uygulamalarina aykir1 bir durum olusturacagi kanisi ile gelistirilmis olan zenginlestirme
programi siniflarin tiimiine uygulanmistir. Ayrica gerek tanilama siirecinde ( Brigance
K&I Screen II ve Tele Coklu Zeka Tercih Envanteri) ¢esitli nedenlerle gercek
basarilarini veya performanslarin1 gosteremeyen ¢ocuklar1 belirlemek, gerekse birlikte
egitim ortaminda olagan gelisen ¢ocuklarin da “zenginlestirme programindan” dan ne
kadar yarar sagladiklarini saptamak i¢in uygulamalar tiim siniflar1 kapsamustir.

Programin materyali olarak calisma yapraklari, dersi isleme siireci ve ¢alisma
kagitlarindaki etkinlikleri destekleyen PowerPoint sunusu kullanilmistir. Belirlenen
konulardan i¢ okulun simif 6gretmenleri haberdar edilerek bu konularin programinin
arastirmaci tarafindan hazirlanacagi ve konulari arastirmacinin uygulamasindan 6nce

islememeleri konusunda goriis birligine varilmistir. Ayrica ii¢ okulun sinif 6gretmenleri
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ile programm uygulama tarihleri belirlenmistir. Iki devlet okulu programdan &nce
belirlenen konular1 islememis, 6zel okulda ise bazi siniflarda konularin islendigi
saptanmuigtir.

Coklu zeka temelinde zenginlestirme programinin hazirlanma siirecinde g¢ok
cesitli kaynak taramasi yapilmistir. Ulkemizdeki kisith yaymlarin gézden gegirilmesi
disinda, diger iilkelerin ¢oklu zeka ve zenginlestirme konusundaki uygulama ve etkinlik
ornekleri incelenmistir (Ek:14). Bu incelemeler sonucunda islenecek konunun
niteligine, kazanimlara verilmek istenen bilgiye gore etkinlik ¢esidi belirlenmistir.
TUBITAK yaymlarinin 1 - 2 — 3 ve 4. simiflar igin hazirladig1 kitaplar 6nemli bir
kaynak olusturmustur. Bir konudaki bilginin farkli kaynaklarda farkli ele alinmis olmasi
nedeniyle, bilgi kaynagi olarak TUBITAK yayinlari esas alinmistir.

Zenginlestirme programi, hazirlanma siirecinde her asamada danigsman

tarafindan kontrol edildikten sonra, gerekli diizeltme ve eklemeler yapilmistir.

1. Zenginlestirme Programimin Hazirlanmasi:

Zenginlestirme programinin uygulanmasinda 6grencilere programin 6zelliklerini
kapsayan c¢aligma sayfalar1 konularin etkinliklerle islendigi materyaller olarak
hazirlanmistir. Konular MEB kilavuz kitaplarinda yer alan kazanimlar esas alinarak
hazirlanmistir. Olusturulan ¢alisma kiti toplam 32 etkinlik ve 16 sayfadan olusmustur
(Ek:15). Etkinlikler yazili agiklama, soru ve yonergelerle birlikte cesitli geometrik
sekiller kullanilarak olusturulmustur. Calisma sayfalarina etkinlik ile ilgili sekil ve
resimler konmustur. Calisma sayfalarinda kullanilan harf biiyiikliigii ¢ocuklarin
bulundugu sinif dikkate alinarak 14 punto olarak saptanmistir.

Etkinlikler sozel-dilsel, gorsel uzamsal, mantik-matematik, i¢sel, sosyal ve doga
zekasini destekleyen; yaraticilik, karsilastirma, iligkisel analiz, sentez, kavram haritasi,
neden-sonug calismasi, sekli agiklama ve sekli tamamlama, verilen bilgiyi analiz edip
gruplama, verilen bilgileri ve kendi bilgisini kullanarak eksikleri tamamlama, bilgilerini
kullanarak iki durum arasinda iligkisel analiz kurma, bilgiyi transfer etme, yasanti ve
deneyimlerini kullanma bunlar1 uygun duruma transfer etme, akil yiiritme, hayal
gliciinii kullanma, 6ngoriide bulunma, giinliik yasantidaki olaylarda farkindalik yaratma,
bilimsel bakis acis1 gelistirme, resimleme, grafik okuma, cizelge tamamlama, Venn
semas1 ve Grid caligmasi seklinde yapilandirilmistir. Zenginlestirme programinin {i¢
okuldaki tiim birinci siniflara uygulanmasi nedeniyle konuya ve etkinliklere uygun

deney siire kisitliligi nedeniyle planlanamamuistir.
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Etkinliklerde yer alan kavram, durum, bilgi ve olaylar1 yansitan resimler power-
point sunusu olarak programin islenis siirecinde etkinliklere paralel olarak
uygulanmistir. Powerpoint sunusu zenginlestirme programinin hedeflenen kazanimlara
ulagilmasinda, programin kaliciliginda, Ogrencilerin  ¢oklu zekd alanlarinin
desteklenmesinde, soyut kavramlarin somutlastirilmasinda, soyut diisiinme becerisinin
gelistirilmesinde, farkli diisiinme becerilerinin olusturulmasinda, bir doga olayinin
baslangic ve sonuc¢lanmasi disinda kalan asamalarinin ele alinmasinda etkili olacak

sekilde diizenlenmistir (Ek:16).

2. On Test — Son Testin “Kendimi Degerlendiriyorum” Hazirlanmast:

Zenginlestirme programinin etkisini degerlendirmek i¢in hazirlanan 6n test — son
test 6n uygulamasi yapilarak gelistirilmistir. Bunun i¢in iki devlet okulundan birer 3.
smif, bir devlet okulundan bir 2. smif tesadiifi olarak belirlenmistir. Belirlenen
siniflardan sinifa gore alt, orta ve iist diizeyde ikiser 6grenci olmak iizere toplam 18
ogrenciye gelistirilen test uygulanmistir. Uygulamanin ardindan 6grencilerle birlikte
testin anlagilirligi degerlendirilip, bilgi bakimindan en ¢ok zorlandiklari, en kolay
cevapladiklar1 ve ortalama kolaylikta bulduklari sorular belirlenmistir. Bu uygulamadan
sonra test yeniden diizenlenmistir. On test — son test, ¢oklu zeka, iistiin yetenekliler ve
zenginlestirme alaninda uzman olan bir 6gretmen, uygulama yapilan siiflarin
Ogretmenleri, 1. sinif 6gretmenleri ve danigman Ogretim iiyesi ile gézden gecirilmistir.
Siif 6gretmenleri ve uygulama yapilan siniflarin 6gretmenleri ile sorularin, diizeyi,
anlagilabilirligi ve soru tipi iizerinde goriisiilmiistiir. Uzman Ogretmen ve danigman
Ogretim tyesi ile de sorularin diizeyi, anlasilabilirligi ve programi Olgme diizeyi
degerlendirilmistir. On test — son testin 30 olan soru sayis1 bu uygulamalardan sonra,
ticlincii siniflarin ortalama sinav soru sayisi olan 25°e diistiriilmiis, harf blytkligi 14
punto olarak ayarlanarak testin son sekli verilmistir. Diizenlemeler yapildiktan sonra, ilk
uygulanan yontemle ayni siniflardan 18 bagka 6grenciye on test tekrar uygulanmistir.

Zenginlestirme Programi’ni  yansitan test 25 soru ve 50 cevaptan
olusturulmustur. Sorular bosluk tamamlama, se¢enek isaretleme, tablo okuma, resim
aciklama ve resim ve sekilden ¢ikarimda bulunma seklindedir. Sorularin yan kisimlarina
cevaplart bulmada yardimci olacak resim ve sekiller konmustur. Bunlar hatirlatici
olmas1 bakimindan ¢aligma sayfalarinda yer alan resim ve sekillerin aynisidir.
Zenginlestirme Programi’nda yer alan etkinliklerin biiylik cogunluguna iliskin olarak 6n

test- son testte “kendimi degerlendiriyorum” baslig1 altinda yer verilmistir (Ek:17)



76

Cevab1 goreceli olan ve birden fazla dogru cevabi olan sorulara yer verilmemistir. Test
ogrencilere iki ders saati siiresinde uygulanmustir. Ogrenciler teneffiise ¢ikmus, ders

baslayinca da testi cevaplamaya devam etmislerdir.

3. Zenginlestirme Programinin On Uygulamasi

Programin hazirlanma siirecinden sonra g¢oklu zekad temelli egitim veren ve
zenginlestirme uygulayan bir 6zel ilkdgretim okulunda program sinif Ggretmeni
tarafindan uygulanarak, isleyis siirecine bakilmistir. Programdan 6nce smif 6gretmeni
tarafindan yukarida Dbelirtilen “kendimi degerlendiriyorum” adindaki on test
uygulanmistir. Programin 0n uygulama silirecine arastirmacit uygulamaya gdézlemci
olarak katilmistir. Simf Ogretmeni programi dinamik ve akict sekilde islemis,
ogrencilerin konularin islenisine ve etkinliklere oldukea ilgili davrandiklar1 ve yiiksek
katilm gosterdikleri gozlemlenmistir. Bu smiftaki uygulamaya gore programin
anlasilirlik ve uygulama siiresi ve bigimi belirlenmistir. Ancak 6n uygulama yapilan
kurumun o6zel ilkdgretim okulu olmasi, smif mevcudunun az olmasi (24) ve bu
ogrencilerin ¢oklu zeka temelli zenginlestirme egitimi aliyor olmasi goz Oniinde
bulundurularak gelistirilen “zenginlestirme programinin” uygulama stiresi her iki devlet
okulundaki siif 6gretmenleri ile de i¢in goriisiilmiistiir. Devlet okullarindaki siiflarin
mevcudu (38) dikkate almarak programin uygulama siiresi yeniden belirlenmistir. On
uygulamadan alinan doniitlere gore ¢alisma kagitlar1 yeniden diizenlenmis, etkinliklerin
sayis1 azaltilmistir. On uygulama yapan Ogretmen iistiin yetenekli ve {istiin zekal
cocuklar alaninda yiiksek lisans derecesine sahip ve coklu zeka caligmalarinda uzman
yeterliligine haiz bir Ogretmendir. Bu nedenle 6n uygulama, programin nasil
uygulanacagint ve ¢ocuklarin konuya nasil yaklasim gosterecekleri konusunda 6nemli
bir girdi saglamistir. Arastirmact programin uygulanmasinda kullanilan &gretim
stratejisi, uygulama siiresi, Ogrencilerin tepki siirelerini kaydetmistir. Simif
O0gretmenlerinin “zenginlestirme programi” ve “coklu zekd” yaklasimina iliskin
yeterliliklerini arttirmak ve standart uygulama kosullar1 gergeklestirmek amaciyla
“Zenginlestirme Programi Uygulama Yonergesi” hazirlanmistir (Ek:18). Yonergede
uygulanacak program oOrneklendirilerek agiklama yapilmistir. Yonerge ve birlikte
zenginlestirme programinin bir 6rnegi uygulamaya baslanmasindan yaklagsik bir hafta
once ii¢ okulun tim 1. smif 0gretmenlerine verilmistir. Burada amag¢ Ogretmenlerin
program hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve etkinliklerin siifta uygulanmasi sirasinda

hangi stratejiyi uygulayacaginmi oOnceden belirlemelerini ve hazirlikli olmalarini
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saglamaktir. Ogretmenlerin programin uygulanmas siirecinde ydnergeye uygun hareket
edip etmedigini belirlemek i¢in de “6gretmen gézlem formu” gelistirilmistir (Ek:19). Bu
form 6gretmeni siifta gézlemleyen arastirmaci tarafindan dolduruldu.

Program son kez danigsmanin kontroliinden gegip gerekli diizeltmeler yapilmistir.

3.4.5. Zenginlestirme Programinin Uygulanmasi

1. On testlerin “kendimi degerlendiriyorum” uygulanmasi: Gerekli
diizenlemeler yapildiktan sonra, Maltepe 1.0. ve Giilen Muharrem Pakoglu I.0.’nda 20-
22 Nisan tarihlerinde, Ayseabla 1.0.'nda 25 Mayis 2009 tarihinde on testler
uygulanmistir. Ogrencilere “ ¢ocuklar burada bildiginiz ve heniiz 6grenmediginiz
konularla ilgili sorular var. Bildiklerinizi cevaplayin, bilemediklerinizi gecin,
ondan sonraki soruyu okuyun, anlamazsaniz bir kez daha okuyun. Cevap
veremediginiz sorular icin iizillmeyin sonra size onlarnn anlatacagiz.
Bilemediklerinizi 6grenip anlatmak icin bu sorulari sorduk. Sorularin yanmindaki
kiiciik resimler cevaplar icin ipucu resimlere dikkat edin, baslayabilirsiniz”
seklindeki aciklamadan sonra dgrenciler okumaya baslamistir. On testi dgrenciler iki

ders saati siiresinde tamamlamistir. Bu siire¢ 14 smifta da ayni sekilde uygulanmustir.

2. Programin uygulanmasi: On testlerin uygulanmasmin ardindan 28 Nisan
2009 tarihinde Maltepe 1.0. ve Giilen Muharrem Pakoglu 1.0.’nda paralel olarak
programin uygulanmasina baslanmistir. Programin tiim caligsma sayfalar1 birlestirilip kit
seklinde dersin basinda Ogrencilere dagitilip ders sonunda tekrar toplanmistir.
Programin uygulanmasi siiresinde bu durum tekrarlanmistir. Calisma sayfalari
ogrencilere verildiginde ad-soyadi ve simiflarin1 yazmalar1 istenmistir. Boylece her
Ogrenci programin sonuna kadar kendi ¢aligmalarina devam etmislerdir. Programin
kapsamli olmasi, siire kisithiligi ve arastirmacinin tek olusu nedeniyle etkinliklerde
yazdirma islemi iki devlet okulunda sinirli tutulmustur. Tiim etkinlikleri sadece {ist
diizeyde basar1 gosteren 6grenciler yapabilmislerdir (Ek:20). Arastirmanin yiirttiildiigi
6zel okulda program uygun sekilde gerceklestirilmistir. Bu okulda siniflardaki 6grenci
sayisinin diisiik olmas1 ve Ogrencilerin hizli yazmasi nedeniyle etkinliklerde yazma

islemi de yaptirilmstir.
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Aragtirmaci programin uygulanma siirecinde her siifta 6gretmene yardimci ve
rehberlik ederek ayni1 zamanda da goézlem yaparak hazir bulunmustur. Programin
zenginlestirme yapilan konularin 1.sinif miifredatinda hayat bilgisi dersine ayrilan
islenis siiresinden ¢ok daha uzun ve kapsamli olmasi ve ders saati siiresinin sinirlilig
nedeniyle dersler blok halinde islenmistir. Program ortalama olarak bir sinifta bir hafta
siirmiistiir. Iki devlet okulunda aym giin ikiser sinifta uygulama yapilmistir. Programin
geregi olarak uygulama siirecinde kavram haritas1 ile ara degerlendirme, program
uygulandiktan sonra sézel olarak genel degerlendirme yapilmistir. Ayrica ev ddevi
olarak verilen dort etkinlik de (Ek:15) konunun degerlendirmesine katilmistir. Sinifta
yapilan genel tekrar niteligindeki degerlendirmeden sonra son test uygulanmistir. Son
testi Ogrenciler iki ders saati siliresinde tamamlamistir. Bu siire¢ her sinifta
uygulanmistir. Iki devlet okulunda, her smifta program Ogretmen ve arastirmaci ile
birlikte islenmistir. Arastirmaci etkinligin 6zelligine gore 6gretmene rehberlik etmistir.
Baz1 etkinliklerin uygulamasi arastirmaci tarafindan yapilmistir. Ayseabla 1.0.’nda
programin tiim uygulamasi arastirmaci tarafindan yapilmistir. Program ii¢ okulda
toplam 13 smifta uygulanmstir. Maltepe 1.0.’da 6n test uygulamasindan sonra bir
O0gretmen program uygulamasini istemedigi i¢in ¢alisma kapsamindan ¢ikarilmistir.

Her smifta ¢ocuklara ¢alisma kiti dagitilip, calisma sayfasindaki etkinlikler ile
ders islenmeye baslanmistir. Konular tamamen etkinliklerle yiiriitiilmiistiir. Etkinliklerin
islenisine beyin firtinas1 ile baslanip, soru — cevap ile yonlendirme yapilarak,
demonstrasyon ve drama yontemleri kullanilmistir. Ayrica kiire, el feneri, kalem, Diinya
ve Tiirkiye haritasi ile bilgisayar ve projektdr derste yardimci materyal olarak
kullanilmigtir. Program o6grencilere dagitilan calisma sayfalarindan takip edilerek
uygulanmistir. Caligma sayfasi ekrana da yansitilarak 6grencilerin etkinligi hem biiyiik
boyutta hem de etkinlikte yer alan resimleri renkli gérmeleri saglanmistir. Etkinlik
uygulanirken, etkinliklerin igeriginin resimlerle yansitildigi Powerpoint sunusu da
calisma sayfasi ile doniistimlii olarak ekrana yansitilarak ders islenmistir.

Program siirecinde Ogrencilerin tahtaya kalkarak canlandirma yaptiklar
etkinliklerde arkadaglarma etkinlikle ilgili soru sormalari istenmistir. Programin
uygulanmasi bittikten sonra yapilan sozlii degerlendirmede ise 6grencilerin birbirlerine
soru sormalari istenerek daha ilgili ve dikkatli olmalar1 saglanmistir.

Iki devlet okulunda da 3. siniflardan birer sinif, bir okulda bir 2. smif tesadiifi
yontemle belirlenmis, bu siiflara 6n test uygulandiktan sonra program siif dgretmeni

tarafindan uygulanmistir. Programin uygulama seklini gostermek icin ikinci simif ve
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ticlincii sinifta iki blok ders arastirmaci tarafindan islenmistir. Programin uygulanmasi
bittikten sonra son test uygulanmistir. Bu siniflarin 6gretmenleri de programin nasil
uygulanacagi konusunda 1. sinif &gretmenleri gibi bilgilendirilmigtir. Bir 4. sinif
subesine de yalnizca On test uygulanmistir. Programda 4.smif diizeyine ¢ikan
etkinliklerin yer almasi nedeniyle programin diizeyini kontrol etmek ic¢in on test bu

sinifa da uygulanmistir.

3. Son testlerin (kendimi degerlendiriyorum) uygulanmasi: Son test Maltepe
[.O. ve Giilen Muharrem Pakoglu 1.0.’nda 05.05.2009 — 26.05.2009 tarihlerinde
uygulanmustir. Son testlerin uygulanmasi, her sinifta Zenginlestirme Programinin
tamamlanmasinin  hemen ardindan yapilmistir. Ayseabla [.0.’nda 01.06.2009 —
05.06.2009 tarihlerinde son testler uygulanmistir. Bu okulda da her sinifta programin
uygulanmasinin ardindan son test uygulanmistir. Son test uygulanirken 6grencilere,
cocuklar burada “ ¢ocuklar bu sorular1 daha 6nce de gordiiniiz ve cevaplamaya
calistimz. O zaman heniiz 6grenmediginiz konularla ilgili sorular vardi. Artik o
sorularin cevaplarimi biliyorsunuz. Bu yiizden sorular1 tekrar okuyun ve
cevaplayin. Bakalim neler 6grenmissiniz. Sorular1 dikkatle okuyun, sorularin
yanindaki kiiciik resimler size cevaplar icin ipucu veriyor, resimlere dikkat edin,
baslayabilirsiniz” seklindeki agiklamadan sonra 6grenciler okumaya baslamistir. Son
testi 0grenciler iki ders saati siiresinde tamamlamistir. Bu siire¢ 12 sinifta da ayni
sekilde uygulanmistir. Ayse abla 1.0. bir siif 6gretmeni son teste ikinci ders saatini
ayirmadigi i¢in 0grenciler testi tamamlayamadilar. Bu nedenle bu sinif degerlendirmeye

dahil edilmedi.
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4. Zenginlestirme Programmmin Calisma Sayfalarinin Uygulanmasi

Calisma kitinin 1. sayfasinda 3 etkinlik yer almaktadir. Bu etkinliklerin

uygulanmasi asagidaki drnek etkinlikte gosterildigi ve anlatildig: sekilde yapilmistir.

Caligsma sayfast 1 - Etkinlik 1

/Yandaki sekil neyi ifade \
ediyor? Acikla.

Birinci yonerge;

Amagc: Bu etkinlikle 6grencinin resmi yorumlamasi, resim ile ilgili diizgiin
climleler kurmasi beklenmistir.
Coklu zeka alami: Sozel dilsel ve gorsel uzamsal zeka etkinligi

Bloom Taksonomisi: Kavrama basamagi

Uygulama: Uygulamada, 6nce, 6grencilere birinci yonerge okundu ve herkesin
yandaki sekle bakmasi istendi. Giines gosterilip “bu ne?” diye soruldu. Cevap
alindiktan sonra gilinesin etrafindaki yuvarlaklar i¢in “bunlar ne olabilir?” diye
soruldu. Ogrencilerden beyin firtinasi ile “mevsimler, gezegenler” seklinde cevaplar
geldi. Gezegenler cevabindan sonra “hangi gezegen olabilir?” diye soruldu. “Jiipiter,

diinya” cevaplar1 alindi. Ogrencilerin cevaplar1 “diinya” da yogunlasinca dogru
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cevabmn “diinya” oldugu sdylendi. Ogretmen, “Diinya neden dért tane?” diye sordu.
Ogrencilerin cevaplari; “diinyanin giinesin etrafinda dondiigii icin dort tane”de
yogunlasti. “Mevsimler oldugu icin dort tane” cevaplart da verildi. Yoriinge ¢izgisi
gosterilip “bu nedir?” diye soruldu. Cevap alinamayinca 6gretmen “okula nasil
geliyorsunuz?” diye sordu, “servis ile” diyen Ogrencilere “servis sizi okula nereden
getirip, nereden gotiiriiyor?” sorusunu yoneltti. Ogrencilerden “poldan” cevaplari
alminca, “peki o zaman bu ne olabilir?” diye tekrar sordu. “yol, diinyani yolu”
cevaplar1 yogunlasti. Ogretmen, “Diinyanin yolunun bir ad1 var, bu ne olabilir?”
diye sordu. Cevap alinamayinca “diinyanin giinesin etrafinda donerken izledigi yola
yoriinge” denir dedi. Ardindan “yériingenin sekli nasil?” diye sordu. Ogrencilerden
“yuvarlak gibi, yumurtaya benziyor” gibi cevaplar alindi. Bu sekle “elips” dendigi de
sOylendikten sonra birinci yonerge tekrar okunup “bu kutuya ne yazacagiz?” sorusuna
ogrenciler “diinyanin giinesin etrafinda donmesi” cevaplarini verdiler. Ogretmen “o
zaman herkes birinci kutuya diinyanin giinesin etrafinda donmesi diye yazsin”

diyerek cevabi pekistirdi ve 6grencilerin yazmalari i¢in siire verdi.

Ikinci yonerge;

Amag: Ogrencinin  resmi  yorumlayarak neden-sonug iliskisi kurmasi
amagclanmustir.

Coklu zeka alani: Sozel dilsel ve gorsel uzamsal zeka etkinligidir.

Bloom Taksonomisi: Bloom’a gore analiz basamagindadir.

Uygulama: Uygulamada bu kez yonerge bir 6grenciye okutulup cevaplar alind1.
Cevaplar agirlikli olarak “mevsimler” olmakla birlikte “gece ve giindiiz” diyen
ogrenciler de oldu. Ikinci yonergenin cevabini yazmalar istendi ve “mevsimler olusur”
diye vurgulandi.

Ekrandan o6grencilere seklin Powerpoint sunusundaki tam hali gosterilip “bu
yuvarlaklarin ve bu yolun ne oldugunu yazmayi unutmugum siz tamamlayin” diyerek
sekli tamamlamalari istendi 6grencilerden “cizerek yapabilir miyiz” sorusu lizerine hem
cizerek hem yazarak yapabilecekleri sdylendi.

Ogretmen, “diinyamin bir yoriingesi var, giines var, mevsimler olusuyor,
peki diinya bu yoriingede nasil doniiyor?” diye sordu. Cevap gelmeyince “balerin

vardi, balerin nasil déniiyordu?” diye hatirlatmada bulundu ve bir 6grenciye “balerin

nasil doniiyordu, bize goster” dedi ve 6grenci balerinin nasil dondiigiinii gosterdikten
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sonra “balerin nasil dondii?”diye tekrar sordu. Cocuklardan bazis1 “kendi etrafinda
dénerken bir de biiyiik daire ciziyordu égretmenim” diye cevap verdi. Ogretmen
“evet, dogru” diye pekistirdikten sonra, eline feneri alip “ben giinesim kim diinya
olacak” diye sordu. Ogrencilerden birisi diinya olup hem kendi etrafinda hem de
giinesin etrafinda dondii. Ogretmen, diinya olan dgrenciye kendi etrafinda dénmesi
sonucunda ne olustugunu sordu. Ogrencilerden “gece-giindiiz” ve “mevsimler”
cevaplari geldi. Diinyanin hareketleri ve sonucunda neler olustugu vurgulanarak bir-iki
Ogrenci ile daha uygulama tekrarlandi. Gece-giindiiz ve mevsimlerin olusumu drama ve
demonstrasyon yontemleri ile kiire ve el feneri kullanilarak islenmistir. Kiire
ogrencilerin gorebilecegi ylikseklige konup seklini incelemeleri istendi. Ardindan
Ogretmen kiirenin orta kismi gdsterip “burasi diinyanin neresi, buraya ne deriz?”
diye sordu. Ogrenciler “diinyanin ortast” diye cevap verdi. Ogretmen “evet burasi
diinyamin orta kismu buraya ekvator bélgesi denir” diye acgikladiktan sonra ayni
soruyu kutup bdlgeleri icin sordu, Ogrenciler “diinyanin ucu” cevabi verince bu
bolgelerin “kutup bélgeleri” oldugunu soyledi. Birkag¢ 6grenci kiire lizerinde ekvator ve
kutup bolgelerini gdsterip konuyu pekistirdi. Ardindan 6gretmen Ogrencilerin dikkatle
izlemesini istedikten sonra el fenerini kiireye tutup “cocuklar bu fenerin giines
oldugunu diisiinelim, ashinda giines diinyadan ¢ok daha biiyiiktiir, biz size giines
151Z811n diinyamiza nasil geldigini gostermek icin bu feneri kullanacagiz” dedikten
sonra kiirenin orta kismi gosterilip “istk buraya nasil geliyor?” diye soruldu.
Ogrencilerden “isik fazla geliyor, cok geliyor, diiz geliyor” cevaplarmi verdi. Ogretmen
“buna giines 15131n1n dik gelmesi diyoruz, peki giines 15181nin diinyaya dik geldigi
yerlerde hangi mevsim yasanir?” sorusuna ogrenciler biiyiikk ¢ogunlukla “yaz, yaz
mevsimi” diye cevap verdiler. Ogretmen kiirenin kutuplara dogru olan bdlgeleri
gosterip “peki giines 15131 buralara nasil geliyor” diye sordu. Ogrenciler bu defa “az
geliyor, yamuk geliyor” seklinde cevap verince dgretmen “yani giines 15181 buralara
egik geliyor, peki giines 15181min egik geldigi yerlerde hangi mevsim yasanir” diye
sorunca dgrencilerin hemen hepsi “kis mevsimi” diye cevap verdi. Ogretmen “giines
1sigimin - diinyaya dik geldigi yerlerde yaz mevsimi, egik geldigi yerlerde kis
mevsimi yasamir” diye tekrar ettikten sonra kiirenin kutuplar ve ekvator bolgesinin
disinda kalan kisimlarii gosterip “peki giines 15181 buralara nasil geliyor, burada
hangi mevsim yasamir?” diye sordu. Ogrenciler “ilkbahar, sonbahar” cevaplarini
verdiler. Ogretmen ekvator bdlgesine yakin kisimlarmn ilkbahar, kutuplara yakin

bolgesinin ise sonbahar mevsimini yasadigini sdyledi. Bir-iki 6grenci tahtaya kaldirilip
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kiireye fener tutulurken giines 1s181min hangi bolgeye nasil geldigi ve buralarda hangi
mevsimin yagandig tekrar ettirilerek pekistirildi. Bu konu islenirken fenerin tutuldugu
siirede kiire yavas yavas dondiiriildii. Burada 6grencilere giines 1s1gmin siirekli dik ve
egik geldigi kisimlar soruldu. Ogrenciler “ekvator ve kutup bélgeleri” cevaplarini
verdiler.

Programin bir ve ikinci etkinlikleri konuya giris ve konunun kavranmasi
agisindan onem tasimaktadir. Etkinligin icerigi acisindan ¢ocuga verilecek bilgi ¢ok iyi
belirlenmeli ve fazla bilgi vererek ¢ocugun kafasimin karigmast engellenmelidir.
Etkinlikteki ve ogretmen icin hazirlanan program yonergesindeki asamalar ve verilecek
bilgilere dikkat edilmeli ve aynen uyulmalidir. Programin uygulanmasi sirasinda bazi
ogretmenler bilgi eklemesi yaparak konuyu islemislerdir. Bu durum ¢ocuklarin kafasini
karistirmis ve anlamakta zorlanmuslardir. Ilk etkinlikte béyle bir durum yasanmasi
programin akisi ve g¢ocuklarin katilimi agisindan onemlidir. Yonergeye uyulan ve
bilgilerin asamali olarak uygun tekniklerle verildigi siniflarda ¢ocuklarin konuyu

zorlanmadan kavradiklar: hatta katkida bulunduklar: gozlenmistir.

3.4.6. Proje Odevleri

Hazirlanmasi: Proje odevleri MEB’ nm kilavuz kitaplarinda yer alan
zenginlestirme programinda islenen konular ile zenginlestirme programinda yer
verilemeyen konulardan olusturulmustur. Calisma kagitlarinda yer alan konu ve
etkinliklerin daha ayrintili sekilde veya konunun baska yoniiyle ele alinmasini
gerektiren 6dev konularidir. Onalti proje konusu belirlenmistir (Ek:21). Onaltinci konu
bir 6grencinin program sirasinda sordugu sorudan ortaya ¢ikmistir. Cocuklar istedikleri
konuyu se¢mislerdir.

Uygulama: Uygulanan iki testten (Brigance K&I Screen II ve Tele Coklu Zeka
Tercih Envanteri) yliksek puan alan ve programin uygulanmasi sirasinda yiiksek katilim
gosteren cocuklara yaraticiliklarini degerlendirmek amaciyla proje ddevi verilmistir.
Ayrica sinifta dev almak isteyen diger dgrencilere de bu firsat taninmustir. Ogrencilerin
iki testten aldiklar1 puana gore ii¢ okulda toplam 92 6grenciye proje 6devi verilmesi
kararlagtirllmistir. Ancak programa yiiksek katilim gdsteren, 6dev almak isteyen ve

.....

Ek:22°de proje 6devleri dagilim tablosu yer almaktadir. Proje konular1 arasindan en
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fazla 10, 9 ve 11 nolu projeler alinirken en az tercih edilen konular 4 ve 6 nolu
olanlardir. Bu dagilim disinda kalan konularin tercih edilme oranlari birbirine yakindir.
Birkag 0grenci disinda tiim 6grenciler ddevlerini hazirlamislardir. Her 6grenci bir konu
secmis, isteyene iki konu verilmistir. Ogrenciler projelerini dosya seklinde, kartona ve
bilgisayar sunusu seklinde hazirlamislardir. Proje Odevlerini sunmak isteyenler
aragtirmaci tarafindan smifta dinlenmistir. Odev alan 6grencilerin tamamina yakini
Odevlerini hazirlamis ve smifta sunmuslardir. Sunumu biiyiik bir istekle yaptiklar
gbzlenmistir. Sunumu yapan 6grenci sunusu bittikten sonra sinifa “sormak istediginiz
bir sey var mi1?” diye sormus, daha sonra ise sinifa verdigi bilgileri i¢eren sorular
yoneltmistir. Proje sunumlarinda zenginlestirme programinin etkisi ve kalicilig
gozlemlenmistir. Gerek sunum yapan gerekse zenginlestirme programini ilgi ve dikkatle
izleyen Ogrencilerin programda edindikleri bilgilerini ve bakis acilarmi gelistirerek
katkida bulunduklar1 goézlemlenmistir. Iki devlet okulunda toplam ii¢ smifta ve ozel
okulda tiim smif Ogretmenlerinin zaman ayiramamasi nedeniyle proje sunumlari
yapilamamistir. iki devlet okulunda toplam yedi sinifta doksan dgrenci proje ddevini
sunmustur.

Degerlendirme: Proje odevleri yaraticilik ve coklu zeka alanlarmma gore
degerlendirilmesi yapilmistir. Bunun i¢in arastirmact ve danigman &gretim {iyesi
tarafindan olusturulan, 35 maddelik bir “Proje Odevi Degerlendirme Kriter Listesi”
(Ek:23-23a) hazirlanarak uygulanmistir. Kriter listesinin hazirlanmasinda yaraticilik
unsurlarinin yani sira, projelerin spesifik Ozellikleri de dikkate alinmistir. Proje
Odevlerine katilim Brigance’a gore iist, orta ve alt gruptan yliksek oranda oldugu i¢in
degerlendirme siirecinde gruplar da karsilastirilmistir. Bunun sonucunda iist grupta yer
alan 6grencilerin proje 6devlerinden yiiksek puan aldiklarr goriilmiistiir. Ancak orta ve
alt grupta yer alan Ogrenciler de hem yiiksek puan almig hem de orijinal 6dev
hazirlamislardir (Ek:24-28). Odev alan ii¢ gruptaki &grencilerin hemen hepsi yiiksek
performans gostermislerdir. Bu durum 6grencilerin 6dev alma istekliligi ve sunum
yapmalar1 siirecinde de gozlemlenmistir. Ozellikle sunum sirasinda 6grenciler
zenginlestirme programindan sunum teknigi ve bilgi transferini etkili sekilde
kullanmiglardir. Ogrencilerin  bilyiik ¢ogunlugu konuya hakim sekilde sunum
yapmuslardir. Ogrencilerin proje ddevleri coklu zeka alanlarinda, Teele sonuglarma gére
de degerlendirilmistir. Buna goére Brigance’a gore iistiin yetenekli/iistiin zekal
cocuklarin puanlart hem Teele sonuglar ile Ortiismekte hem de bazi alanlarda daha

ylksek puan aldiklar1 belirlenmistir. Yani ¢oklu zeka alanlar1 gelisme gostermistir. Orta
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ve alt gruptaki 6grencilerin de ¢ogunlugunda buna benzer sonuglar elde edilmistir. Bu

“siif geneli zenginlestirme” uygulamasinin yararini gostermektedir.

Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Olgekler ve Zenginlestirme Programimn Uygulandig

Ogrenci Sayilar
) Uygulama Yapilan Saptanan iistiin
Uygulanan Testin Ogrenci Sayisi Genel yetenekli sayisi
Adi 1.simf Anasimifi Toplam 1.simf Anasiifi
Brigance K&1 477 22 501 35 .
Screen I1
Teele Coklu Z.eka 145 2 177 ) i
Envanteri
Goodenough- Harris
Resim Testi 78 i 78 i i
Sinif Geneli
Zenginlestirme 378 - 378 - -
Programi
Proje Odevleri 173 - 173 - -

Tablo 2’de Brigance testi ve zenginlestirme programi uygulanan 6grenci sayilari
arasinda farklilik goriilmektedir. Bu durumun nedeni, zenginlestirme programi
uygulamasinda iki sinifin degerlendirmeden ¢ikarilmis olmasi ile 6n testi veya son testi

degerlendirilemeyen ogrencilerin degerlendirmeden cikarilmasindan

kaynaklanmaktadir. Teele ve Goodenough- Harris Resim Testi uygulama sekli daha

once aciklanmustir.

3.4.7. Gozlemler

Zenginlestirme programinin uygulanmaya baslanmasindan &nce &gretmenlere

verilen yonergeye ragmen programin basinda Ogretmenlerin  zorlandiklar

gbézlemlenmistir. Bunun nedeni Ogretmenlerin 6gretimde agirlikli olarak anlatim

yontemini kullanmalart oldugu goézlemlenmistir. Ancak ilk derslerden sonra
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Ogretmenler yonergede vurgulanan soru-cevap, demonstrasyon ve beyin firtinasi
yontemlerini daha ¢ok kullanmaya baslamislardir.

Ogrencilerin aktif olarak katildiklari programa oldukea ilgili davrandiklar1 ve
stirekli katilimda bulunduklar1 gozlenmistir. Bu ilgi 6gretmenin anlatim yontemini fazla
kullandig1 zamanlarda azalmistir. Ogrenciler etkinliklerde hayvanlarm kullanilmasina
olumlu tepki vermis, bu etkinliklere ilgi, katilim ve 6grenmenin daha yiiksek oldugu
gdzlenmistir. Ogrencilerin ¢ogunlugu baslangigta zorlanmis, ancak ilk derslerden sonra
stirece uyum saglamislardir. Ancak zenginlestirme programi etkinliklerinin gorsel
anlatimi ve destegi olarak hazirlanan ve hem programin basinda hem de uygulama ve
degerlendirme siirecinde kullanilan Powerpoint sunusu uygulanma siirecinde derse tiim
Ogrenciler katilmistir. Her oOgrenci bir sekilde s6z almig veya bunun igin
cesaretlendirilmistir. Coklu zekd temelli uygulanan programda 6grenciler derse daha
aktif katilmis, yasantilarindan 6rnekler ve bilgiler aktararak giinliilk yagsamlarini 6grenim
siirecine katmislardir.

Beklendigi gibi ii¢ okulda da Brigance K&1Screen II’den 80 ve lizerinde puan
alan 6grenciler zenginlestirme programinin uygulanma siirecinde programin basindan
sonuna kadar iist diizeyde ilgi ve yiiksek katilim gdstermis, hatta ek bilgiler ve drnekler
vermislerdir. Brigance K&I1Screen II’den 65-79 ile 0-64 arasinda puan alan ve
programa yiiksek katilim gosteren 6grencilere de dikkat edilmis ve bu dgrencilere proje
odevi verilmistir. Ogrencilerden Ogretmenlerini bile sasirtan diizede performans
gosteren ve beklenmedik sorular soran 6grenciler bu grupta yer almistir. Programin bazi
boliimlerinde ayrintili bilgi vererek katkida bulunmuslardir. Bu grupta, programi, her
derste basindan sonuna kadar siirekli bir ilgi ile takip eden ve yiiksek katilimda bulunan
Ogrenciler gdzlenmistir.

Ogrencilerden hemen hepsinden program siirecinden olumlu tepkiler alinmustir.
Derslerin blok halinde islenmesi de bu yastaki 6grencilerin alisik oldugu bir uygulama
degildir.

Zenginlestirme programiin ilk etkinliginin diinyanin giinesin etrafinda
doniisiinli simgeleyen ¢izim i¢in bir 6grenci “dgretmenim ok cikarsaydiniz diinyanin
dondiigii daha iyi anlasilmaz miydi?” seklinde elestiride bulundu.

Anekdot 1: Program bittikten yaklasik iki hafta sonra simif 6gretmeni yaklasik
10 6grenciyi tahtaya c¢ikarip birini “Sen diinyasin arkadaslarin sana seninle ilgili
soru soracak” dedikten sonra diger Ogrencilerin soru sormalarini ister. Cocuklar

programda islenen konular1 yansitan “seklin nasil, ka¢ mevsimin var, en soguk yerin
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neresi, en sicak yerin neresi, yagmur ormanlar1 nerde” seklinde sorular
sormuslardir.

Anekdot 2: Bazi ¢cocuklar resimlerinde kis ve sonbahar mevsiminde hayvanlarin
aga¢ kovuklarinda ve topragin altindaki yuvalarini gésteren resimler ¢izmiglerdir.

Anekdot 3: Bir sinif 6gretmeni program uygulanirken ¢ocuklarin teneffiiste bir
cocugun giines oldugunu digerlerinin de glinesin etrafinda donerek oynadiklarini
aktarmustir.

Anekdot 4: Kutuplardaki mevsimleri ve burada yasayan canlilar1 islerken bir
Ogrenci siyah elisi kagidindan katlama yontemi ile bir penguen yapip arastirmaciya
hediye etmistir.

Anekdot 5: Kutuplardaki mevsimleri ve burada yasayan canlilar1 islerken bir
Ogrenci arastirmacitya “6gretmenim kutup ayis1 buzun iistiinde kaymadan nasil
durabiliyor, nasil yiiriiyebiliyor siz biliyor musunuz?” dedi. Arastirmaci
“bilmiyorum, sen biliyor musun?” diye sorunca “evet biliyorum, onlarin ayaklarinin
altinda yastik¢ik var, onunla buza tutunuyor, bu yilizden buzun iistiinde kaymadan
yiirliyebiliyor” diye ac¢ikladi. Bilgi dogru olup, program hazirlanirken ¢ok fazla
ayrintiya girmemek i¢in etkinliklerde yer verilmemisti.

Anekdot 5: Programin uygulanma siirecinde arastirmanin yiiriitildigi bir
okulda ¢ocugunu almaya gelen birkag¢ veli arastirmaciya ¢ocuklarin evde programdan
hosnut bir sekilde bahsettiklerini sdylemislerdir. Ogrencilerin uzayla ilgili seyler
ogrendiklerini, mevsimlerin nasil olustugu ile ilgili bilgiler verdiklerini anlatmislar ve
bu durumdan memnun olduklarini ifade etmislerdir.

Anekdot 6: Bir siif 6gretmeni zenginlestirme programinin uygulanmasindan
sonra hayvanlarla ilgili konuyu islerken Ogrencilerin soguk bdlgelerde yasayan
hayvanlarin &zellikleri ile ilgili bilgiyi anlatilmadan soylediklerini ifade etmistir.
Ogretmen bu bilginin programdan transfer edildigini, ¢iinkii daha dnce bdyle bir bilgi

vermedigini sOylemistir.

3.5. Verilerin Analizi

Veri toplama araglartyla elde edilen veriler SPSS istatistik paket program ile

analiz edilmistir.



IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

4.1. Alt amagclar ile ilgili bulgular
Birinci alt amag: Brigance K&1 Screen II 6lcegi ilkogretim 1. sinifa devam

eden iistiin yetenekli cocuklarin belirlenmesinde giivenilir midir?

Tablo 3
BRGNC Testinin Ustiin Yetenekli Cocuklarin Belirlenmesinde Giivenilirligi A¢isindan

Goondenough - Harris Testi ile Karsilastirilmast.

BRGNC

Degiskenler Grup N XU S t P
BRIGANCE Ust grup 31 84,2226 3,42403
12,584 ,000
Orta grup 35 72,2329 4,21285
G-HARRIS  Ust grup 31 125,4516 5,83574
Orta grup 35 107,6000 12,47869 7,286 ;000
Grup n r p
Toplam 66 0.552 0.001
Orta grup 35 -.0.038 0.828
Ust grup 31 0.043 0.818
Kiz 35 0.552 0.001

Erkek 31 0.576 0.001
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Tablo 3’e gore, iistiin yetenekli 6grencilerin BRGNC puanlari ile Goondenough-
Harris puanlar1 arasinda korelasyon katsayisi ¢ok diisiik ve anlamli degildir (r =0.043, p
>.05). Brigance’a gore orta diizeyde puan alan Ogrencilerin Brigance puanlari ile
Goondenough- Harris puanlar1 arasinda da koreldsyon katsayisi ¢ok diisiik ve anlamli
citkmamistir (r = - 0.038, p >.05). Bu durum iki testin puanlama degerleri ve
araliklarmin  birbirinden farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Iki test arasinda
korelasyonun anlamli ¢ikmamasina karsin Brigance K&I Screen II iistiin yetenekli
cocuklar1 belirlemede giivenilir ve etkili oldugunu belirten ¢alismalar bulunmaktadir
(Glascoe, 1996; Mantzicopoulos,2000). Arastirmada da Brigance puani iist dilimde olan
ogrencilerin Goondenough — Harris puanlari da iist dilimdedir. Tabloda da goriildiigii
gibi {ist grupta yer alan &grencilerin Brigance puan ortalamalart (X[= 84,23) iken,
Goondenough — Harris puan ortalamalar1 (X[ 1= 125,45)’tir. Brigance’a gore orta grupta
yer alan g¢ocuklarin Brigance puan ortalamalar1 (X[/= 72,23) iken Goondenough —
Harris puan ortalamalar1 (X[1=107,60)’ dir. Brigance’a gore iist dilimde yer alan
ogrencilerin “Zenginlestirme Programi” puanlart ve “proje Odevleri” degerlendirme
puanlar1 da diger 6grencilere gore iist dilimdedir. Bununla birlikte Brigance’in giivenilir
bir Olcek oldugunu belirlemek icin baska Olceklerle karsilastirilmasinin yapilmasi
gerekmektedir.

Ustiin yetenekli/iistiin zekali dgrencilerin ve orta grupta yer alan grencilerin
toplaminin BRGNC puanlar1 ile Goondenough- Harris puanlar1 arasinda koreldsyon
katsayis1 orta diizeyde olup anlamli ¢ikmistir (r =0.552, p < 01 ). Ust ve orta grupta yer
alan kiz 6grencilerin toplaminin BRGNC puanlar1 ile Goondenough- Harris puanlari
arasinda korelasyon katsayisi orta diizeyde olup anlamli ¢ikmistir (r =0.552, p < .01 ).
Her iki gruptaki erkek ogrencilerin toplaminin da iki test puani arasinda korelasyon
katsayist orta diizeyde olup anlamli ¢ikmistir (r =0.576, p <.01). Bu sonuglara gore {ist
ve orta grupta yer alan 6grencilerin puanlar1 toplam olarak (n= 66), yani grup ayrimi
yapilmadan yapilan degerlendirmede iki test arasinda pozitif yonde iliski ¢ikmaktadir.
Ancak alt gruplara inildiginde iki test arasinda iligki ¢ikmamaktadir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi bu durumun iki test arasindaki puanlama degerleri veya puanlama
araliklar1 arasindaki farktan kaynaklandigi sdylenebilir. Ayrica Goondenough- Harris
testinin standardizasyonun Ug¢man’in 1971 yilindaki gecerlilik ¢alismasindan sonra

yenilenmemis olmasinin da etkili olabilecegi diistiniilmektedir.
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Tablo 4
Ilkogretim 1. siniftaki ¢ocuklara uygulanan zenginlestirme programinin on test — son

test puanlari ile Brigance puanlari arasinda iliski var midir?

Testler Ontest Sontest BRGNC
Ontest 1.00 ST .54
Sontest 1.00 .53
BRGNC 1.00

Test Puanlari Arasindaki Koreldsyonlar (n = 378)

Ogrencilerin 6n test ve son test puanlari arasinda pozitif yonde ve anlamli bir
iliski bulunmustur (r = .51, p <.01). Ayrica &grencilerin 6n test puanlari ile BRGNC
puanlar arasinda .54 diizeyinde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki vardir. Bu sonug, 6n
test puanlarn yilikseldikce BRGNC puanlarinin da yiiksek oldugunu gostermektedir.
Ayni sekilde, 6grencilerin son test puanlari ile BRGNC puanlar arasinda pozitif yonde,
orta diizeyde ve anlamli bir korelasyon bulunmustur (r = .53, p < .01). Bu bulgular,
Hayat Bilgisi dersi konularinda ¢oklu zekdya ve Bloom’un Taksonomisine dayali olarak
hazirlanan zenginlestirme programinin Ogrencilerin hazir bulunusluklar1 ve anliksal
durumlar1 6n test ile bunlara ek olarak gizilgii¢leri de son test ile degerlendirilmistir.
Baska bir anlatimla, Ogrencilerin Brigance puanlar1 ile paralellik gosteren
zenginlestirme programinda elde ettikleri puanlar onlar1 dogru degerlendirmis ve kendi
gizilgiicleri ve yetenekleri dogrultusunda basar1 gostermelerini saglamustir. iki farkh
degerlendirme araci arasinda paralellik olmasi 6grencilerin dogru degerlendirilmesini

saglamaktadir.
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Tablo 5
Zenginlestirme programi on test — son test puanlart arasindaki erisi farki, Brigance K

& 1 Screen II ile Ilkégretim 1. sumifta saptanan iistiin yetenekli (Brigance; 80-100
puan), ortalama (Brigance; 65-79 ) ve ortalama alti (Brigance; 0 - 64 puan) puan alan

ogrenciler arasinda farklilik gostermekte midir?

Ustiin Yetenekli, Ortalama ve Ortalama Alti Ogrencilerin Erisi Puanlarimin Betimsel
Verileri

Puanlama Gruplari n XU S
1. Ortalama Alt1 (Puan: 0.00-64.99) 312 16.17 7.91
2. Ortalama (Puan: 65.00-79.99) 35 16.09 7.40
3. Ustiin Yetenekli (Puan: 80.00- ve iizeri) 31 18.84 7.63
Toplam 378 16.38 7.86

Tablo 5°deki betimsel verilere gore, Brigance’a gore iistiin yetenekli, ortalama
ve ortalama alt1 6grencilerin erisi puanlari arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir
(p>.05). Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli olmamasina ragmen {istiin
yetenekli grubundaki 6grencilerin puan ortalamasi (X[ = 18.84) alt (X[ = 16.17) ve
orta (X[ = 16.09) gruptaki dgrencilere gore yaklasik 4 puan daha yiiksektir. Sinif geneli
zenginlestirme Renzulli’nin okul geneli zenginlestirme (SEM-R) modeli 6rnek alinarak
gelistirilmistir. Ayrica zenginlestirmenin yapist geregi istiin yetenekliler akranlariyla
ayni sinif ortaminda programa dahil edilmislerdir. Zenginlestirme programindan iistiin
yetenekliler daha fazla olmak iizere biitiin 6grenciler iist diizeyde yarar saglamislardir.
Reis ve ark. (2007-2008) okul geneli zenginlestirme modelini iistiin yeteneklilerin de
bulundugu 1500 6grenciye uygulamislardir. Tesadiifen belirlenen uygulama grubu
kontrol gerubuna gore daha yiiksek basar1 saglamistir. Bu sonucu (Gavin vd., 2007,
VanTassel-Baska vd., 2002) ve Kulik (1992)’in yaptiklar1 arastirmalar ve elde ettikleri
diger arastirma bulgular1 zenginlestirme uygulamalarinin ist, orta ve diisiik basari
diizeyindeki Ogrencilerde basari saglamistir. Arastirmanin Zenginlestirme Programi
uygulamasi sirasinda 6gretmenler siifin genis katilimini saglamak gerekcesiyle {iistiin
yetenekli 0grencilere soz verirken diger dgrencilerle dengelemeye calismislardir. Bu

uygulamanin istiin yetenekli 6grencilerin programa olan ilgisi ve katilimini etkilemis
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olabilecegi distliniilmektedir. Yine de {istlin yetenekli/iistin zekali grubundaki

ogrenciler diger 6grencilere gore daha yliksek basar1 saglamislardir.

Ikinci alt amag: Tlkogretim 1. sinifa devam eden iistiin yetenekli cocuklarin
saptanmasinda kullanmilan Brigance K&1 Screen II o6lcegi sonuclari cinsiyet

acisindan farkhlagsmakta midir?

Tablo 6
Ustiin Yetenekli Cocuklarin BRGNC, Zenginlestirme Programi On Test ve Son Test
Puanlarimin Cinsiyet A¢isindan Karsilagtirilmast

Degiskenler  Cinsiyet n XU S t p
1. Kiz 20 83.78 3.84
BRGNC -.97 340
2. Erkek 11 85.03 245
On test 1. Kiz 20 17.70 6.64
-.201 .842
2. Erkek 11 18.18 5.86
Son test 1. Kiz 20 37.15 5.81
-.57 574
2. Erkek 11 3591 5.82

Tablo 6’ya gore, BRGNC puanlar {istiin yetenekli kiz ve erkek ogrenciler
acisindan anlamli sekilde degismemistir (t = -.97, p > .05). Brigance K & 1 Screen II
Olgegi’nden kiz dgrencilerin aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X[ = 83.78) iken, erkek
ogrencilerin aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X[J = 85.03)’tiir. Tarama testinden alinan
puanlar iizerinde cinsiyet degiskeni anlamli bir farklilik olusturmamistir. Bu bulgu, kiz
ve erkek Ogrencilerin Brigance K & 1 Screen II Olgegi puanlarinin benzer oldugu
seklinde yorumlanabilir. Ustiin yetenekli 6grencilerin &n test puanlar1 da cinsiyete gore
farklilasmamustir  (t = -.201, p > .05). Kiz 6grencilerin zenginlestirme programinin 6n
testinden aldig1 puanlarin ortalamast (X1 = 17.70) iken, erkek Ogrencilerin
zenginlestirme programinin 6n testinden aldig1 puanlarin ortalamasi (X[ = 18.18)dir.
Ustiin yetenekli dgrencilerin son test puanlari da cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermemistir (t = -.57, p >.05). Kiz 0Ogrencilerin zenginlestirme programindan
aldiklar1 son test puan ortalamalar1 (X[ = 37.15), erkek 6grencilerin zenginlestirme
programindan aldiklar1 son test puan ortalamalarindan (X[ = 35.91) kiiclik farkla
yiiksek olmasina karsin istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu bulgular {istiin yetenekli

Ogrencilerin tarama testi ve zenginlestirme programindaki performanslarinda cinsiyet
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degiskeninin etkili olmadigim1 gostermektedir. Zenginlestirme Programi uygulamasi
siirecinde iistiin yetenekli/iistiin zekali d6grencilerin derse devamliliklari, katilimlar1 ve
yaklasimlar1 6zellikle takip edilerek bilgiler kayit edilmistir. Bu kayitlara gore listiin
yetenekli/iistin  zekali kiz ve erkek o&grencilerin yukarida belirtilen konularda
birbirlerine gore one ¢iktiklar1 bir durum olugsmamistir. Baska bir deyisle {istiin
yetenekli/iistiin zekali kiz ve erkek Ogrenciler birbirlerine iistiinliik saglamamislardir.
Son teste istatistiksel olarak anlamli olmayan kiz 6grenciler lehindeki kiiciik fark ise
(X[ =37.15; X[ = 35.91), program uygulamasi sirasinda kiz 6grencilerin gretmenin
yonergelerine olumlu ve hizli tepki vermeleri, arastirmaciya erkek dgrencilere gore daha

yakin ve ilgili davranmalarinin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tablo 7
Ilkégretim Birinci Sinif O':grrencilerin Brigance K & 1 Screen II Olgegi Puanlarimin
Cinsiyete Gore Farkliligi I¢in t-testi Sonuglar

Cinsiyet n XU S t p
1. Erkek 182 4291 20.12
-1.77 .078
2.Kiz 196 46.55 19.91

Tablo 7 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin Brigance K & 1 Screen
II Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore anlaml bir farklilik gdstermedigi
goriilmektedir (t = -1.77, p > .05). Brigance K & 1 Screen II Olcegi’nden kiz
ogrencilerin aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X[ = 46.55), erkek Ogrencilerin aldiklar
puanlarin ortalamasindan (X[ = 42.91) daha yiiksek olmasina karsin, aradaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur. Baska bir anlatimla, ilgili 6l¢ekten
alman puanlar iizerinde cinsiyet degiskeni anlamli bir farklilik olusturmamistir. Bu
bulgu, kiz ve erkek dgrencilerin Brigance K & 1 Screen II Olgegi puanlarinin benzer

oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 8
Ilkégretim  Birinci  Sumif Ogrencilerinin Zenginlestirme Programimin Son Test
Puanlarimin Cinsiyet Acisindan Farkliligi I¢in t-Testi Sonuglar

Cinsiyet n XU S t p
1. Erkek 182 25.55 9.48 -2.78 .006
2. Kiz 196 28.14 8.56

Tablo 8 e gore, 0grencilerin zenginlestirme programi sonrasinda aldiklar1 son
test puanlarinda kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir farklilhik bulunmustur
(t=-2.78, p <.05). Erkek 6grencilerin zenginlestirme programi sonrasinda aldiklari son
test puan ortalamalar1 25.55 iken, bu deger kiz 6grencilerin zenginlestirme programi
sonrasinda aldiklar1 son test ortalamalarinda 28.14 tiir. ilkdgretim 1. simif dgrencilerinin
Brigance ve Zenginlestirme Programi son test puanlari arasinda ise cinsiyet faktoriiniin
onemli olmadig1 belirlenmistir. Walker (2005)’1n ¢oklu zeka teorisini kullanarak iistiin
yetenekli kizlarin siniftaki derslerde sozel katilimlarinin arttirilmasina iligkin ¢alismasi
ile benzerlik gostermektedir. Zenginlestirme programinin uygulandigi siirecte her derse
ait gozlemler kayit edilmistir. Yapilan gézlemlere gore kiz 6grenciler program siiresince
derste verilen yonergelere erkek Ogrencilere gore daha c¢abuk ve dogru tepki
vermiglerdir. Daha az soru sorarak tekrarlar1 daha az yaptirmislardir. Ayrica program
siiresince ve daha sonra okula gidildiginde kiz 6grencilerin arastirmaciya daha fazla
yakinlik gosterdikleri gozlemlenmistir. Reis ve Renzulli (2009)i son yillardaki
aragtirmalarin Ustiin yetenek/iistiin zekdy1 ZB puanindan 6teye genis bir algi sagladigim
belirtmektedir. Bu yetenekli 6grencilerin olagan siniflardaki ihtiyaclarinin ne oldugunun
belirlenebilmesi i¢in arastirmalar tarihsel olarak gozden gecirilmektedir. Yine de sinif
Ogretmenlerinin olagan siniflarda 6gretimi farklilastirma ve hizlandirma, igerik ve
ogretimsel farklilagtirma, zenginlestirme ve biitiin icerik alanlar1 boyunca ilgilere dayali
projeler gibi {istiin yeteneklilerin egitim stratejisi ve egitim bilimini Ogrenerek

uygulayabileceklerini belirtmektedir.
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Uciincii alt amac: ilkﬁgretim l.simfa devam eden iistiin yetenekli/iistiin
zekali cocuklara uygulanan zenginlestirme programinin mevcut okul

programlarindan farkhhklari nelerdir?

Tablo 9

Ustiin yetenekli Birinci Sinif. Olagan Gelisim Gésteren ikinci simif ve iigiincii siniflarin
erisi puanlarimin karsilastiriimasi

Grup n XL S
1. Ustiin yetenekli 31 18.77 7.68
2. Ikinci stif 34 7.00 535
3. Uciincii siif 51 8.31 5.52
Toplam 116 10.72 7.81
Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar Arasi 2776.77 2 1388.39 36.10 .000
Gruplar Ici 4240.40 113 37.53
Toplam 7017.17 115

Tablo 9’daki verilere gore, istiin yetenekli birinci sinif 6grencilerin erisi
puanlariin ortalamasi 18.77 iken, olagan gelisen ikinci simif 6grencilerin ortalamasi
7.00 ve tigiincii simif Ogrencilerin ise ortalamasi 8.31’dir. Bu sonuglara gore iistiin
yetenekli birinci siif &grencilerinin puanlari, olagan gelisen ve programda kontrol
grubu olarak alinan ikinci ve tlglincii smif Ogrencilerine gore anlamli farklilik
gostermistir (F = 36.10, p < .01). Ancak burada belirtilmesi gereken husus; programin
birinci smiflarda tam anlamiyla ve arastirmacinin gézlem ve rehberliginde uygulanmis
olmasi, iki ve {giincii siniflarda ise programin uygulanmasinin dgretmene
birakilmasidir. Arastirmaci 6rnek olmasi agisindan bir blok ders ikinci sinifa, bir blok
ders ligiincii sinifa girerek programi uygulamistir. Ayrica, 0gretmene programin bir
ornegi ile birlikte program uygulama yonergesini de vermis ve sozlii olarak da
bilgilendirmistir. Ancak tiim bunlara karsin iki ve ftgclincli siniflardaki uygulama
arastirmacinin kontrolii disinda kalmistir. Little, Feng, VanTassel-Baska, Rogers, and

Avery (2007)’1n ¢alisma sonuglari tablo 9’da verilen bulguyu destekler niteliktedir.
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Tablo 10

Ilkégretim Birinci Snif Osrencilerinin Zenginlestirme Programi On Test ve Son Test
Puanlarmin Farklilig I¢in t-testi Sonuglar

Test n XU S t p r p
1. On Test 378 10.54 5.89
-40.31 .000 Sl .000
2. Son Test 378 26.87 9.09

Tablo 10’a gore, O0grencilerin zenginlestirme programi oncesinde aldiklart 6n
test puanlari ile program sonrasi aldiklar1 son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (t = -40.31, p < .01). Ogrencilerin zenginlestirme programi éncesinde puan
ortalamalar1 10.54 iken, bu deger zenginlestirme programi sonrasinda elde edilen son
test puan ortalamalarinda 26.87’ye ylikselmistir. Bu bulgu, 6grencilerin hayat bilgisi
kazanimlarinin  kazandirilmasinda uygulanan zenginlestirme programinin etkili
oldugunu gostermektedir. Ayrica, 6n test ve son test puanlari arasinda orta diizeyde,
pozitif yonde ve anlamlit bir iligki bulunmustur (r = .51, p < .01). Buna gore, 6n test
puanlar yiiksek olan 6grencilerin son test puanlarinin da yiiksek oldugu sdylenebilir.
Bu bulgu 6grencilerin baslangictaki bilgi diizeylerinin ve ilgilerinin zenginlestirme
programu ile desteklenerek daha iist diizeye ¢ikarttiklarini gostermektedir. Ogrencilerin
yaslar1 ve zihinsel gelisimleri goz oniine alindiginda zenginlestirme programinin énemi
daha iyi anlasilmaktadir. Arastirmalar erken egitim miidahalelerinin {ist, orta ve alt
diizeydeki tiim Ogrencilerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda egitim almalarinin
onemini vurgulamaktadir (Ataman, 2008; 2009). Ogrenciler zenginlestirme programi
stiresince uygulamalara ilgili davranmis, programdan edindikleri bilgi ve davraniglar
diger derslere ve ders i¢i aktivitelere transfer etmislerdir. Program igerisinde verilen ev
O0devlerini tamamlayarak getirmis ve smifta bir yarigma ortami olusmustur.
Ogretmenlerin programa olumlu yaklasimlar1 ve gocuklar giidiileyip ddiillendirmeleri
de elde edilen basariya katkida bulunmustur. Tablo 10’daki bulgu, iist, orta ve alt
diizeyde Ogrencilerin yer aldigi genis bir gruba ¢oklu zekdya dayali zenginlestirmeyle
birlikte kullanilan 06gretim teknikleriyle {ist diizeyde icerik ve kazanimlarin
kazandirilabilecegini gostermektedir. Colengelo ve ark. (2004) ve Rogers (1991)’1n elde
ettikleri genis capli aragtirma bulgulari icerik temelli zenginlestirme, bazi farklilastirma

ve proje temelli zenginlestirmenin 6grenimi biitiin basar1 seviyelerindeki 6grenciler igin
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yararli olabilecegini gostermektedir. Reis (2007)’in lstiin yeteneklilerin de bulundugu
1500 6grenci ilizerinde uyguladigi okul geneli zenginlestirme ¢alismasinda uygulama

grubu kontrol grubuna gore daha yiiksek basar1 saglamstir.

Dordiincii alt amag: Tlkogretim 1. simifa devam eden iistiin yetenekli/iistiin zekal
cocuklara uygulanan zenginlestirme programimin 6n test — son test puanlari

arasinda farkhhklar var midir?

Tablo 11

Ilkégretim Birinci Sinif Ustiin Yetenekli Osrencilerinin Zenginlestirme Programi On
Test ve Son Test Puanlarimin Farkliligi I¢in t-Testi Sonuglart

Test n XU S t p r p
1. On Test 31 17.87 6.28
-13.75 .000 .20 287
2. Son Test 31 36.71 5.75

Tablo 11°e gore, birinci siniftaki iistiin yetenekli 6grencilerin zenginlestirme
programi Oncesinde aldiklar1 6n test puanlar ile program sonrasi aldiklar1 son test
puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (t = -13.75, p < .01). Ogrencilerin
zenginlestirme programi Oncesinde puan ortalamalari 17.87 iken, bu deger
zenginlestirme programi sonrasinda elde edilen son test puan ortalamalarinda 36.71°e
yiikselmistir. Bu bulgu, 0Ogrencilerin hayat bilgisi kazanimlar1 i¢in uygulanan
zenginlestirme programinin etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica, 6n test ve son test
puanlari arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligski bulunmustur (r = .20, p <.01). Buna
gore Tlstiin yetenekli Ogrenciler zenginlestirme programindan yiiksek oranda
yararlanarak hedeflenen gelismeyi gostermislerdir. Ustiin yetenekli dgrencilerin
egitiminde kullanilan en yaygin ve etkili yontemlerden biri kabul edilen
zenginlestirmenin ¢esitli tiirleri (dikey-yatay zenginlestirme, zenginlestirme kiimeleri,
zenginlestirme siniflari, zenginlestirme kaynak odalari/merkezleri, siniftan alma, okul
geneli zenginlestirme ve zenginlestirme iicliisii) ile farkli yillarda ilkogretimde yapilan
pek ¢ok arastirma sonucu, tablo 11°de elde edilen bulguyu destekler niteliktedir;

Aragtirmanin tablo 4’te verilen bulgulari, Kulik (1992)’in yetenek gruplamalari, Reis,
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Westberg, Kulikowich, & Purcell (1998)’in miifredat1 sikistirma ve zenginlestirme,
VanTassel-Baska, Zuo, Avery ve Little (2002)’in ileri diizeyde igerik kullanimu,
Morgan (2007)’m zenginlestirme kiimeleri ve Field (2009)’mn Renzulli’nin Uglii
Zenginlestirme Modeli’ne dayali olarak gerceklestirdikleri calismalarin sonuglari ile
paralellik gostermektedir.

Tablo 11°deki bulgu, coklu zekaya dayali smif geneli zenginlestirmenin
okullarda uygulanmasi1 halinde 06grencilere c¢esitli 0grenme secenekleri sunmasi
nedeniyle her basar1 diizeyindeki Ogrencilerde olumlu sonuglar alinmasina olanak
saglayacaktir. En 6nemli ¢ikarim ise ¢agimizin 6gretimdeki onemli sorunu olan iistiin
yetenekli/listiin  zekali cocuklarin egitim ihtiyacina ¢oziim olabilmesidir. Ayr1 bir
diizenleme gerektirmemesi, ayricalik olusturmamasi ve diger ¢ocuklarin da kapasiteleri
dlgiisiinde yarar saglamasi bakimidan da &nemlidir. Ustiin yeteneklilerin/iistiin
zekalilarin akranlari arasinda egitim ihtiyaglarinin karsilanmast da sosyal ve duygusal

gelisimini destekleyen bir ortam saglamaktadir.

Tablo 12
Ilkégretim Birinci Simif Orta Grup BRGNC Osrencilerinin Zenginlestirme Programi On
Test ve Son Test Puanlarimin Farkliligi I¢in t-Testi Sonuglart

Test n X S t p r p
1. On Test 35 15.74 6.43
-12.86 .000 37 .028
2. Son Test 35 31.83 6.78

Tablo 12’ye gore, Brigance K&I Screen II’ye gore ortalama diizeyde puan alan
birinci sinif 6grencilerinin zenginlestirme programi 6n test puanlari ile son test puanlari
arasinda anlamli bir farklihk bulunmustur (t = -12.86, p < .01). Ogrencilerin
zenginlestirme programi Oncesinde 15.74 olan puan ortalamalari, zenginlestirme
programi sonrasinda 31.83’e yiikselmistir. On test ve son test puanlari arasinda orta
diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur (r = .37, p <.01). Bu bulgu,
iistlin yetenekli grubuna sinir puanlar nedeniyle kiiciik farklarla dahil olamayan ancak
programa yiiksek katilimda bulunarak basari saglandigini gostermektedir. Calismanin
basinda savunulan, tarama testinde anliksal durumu ve gizilgiiciinden herhangi bir

nedenle daha diisikk seviyede puan alan, bu ylizden gozden kagan O&grencileri
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yakalayabilmek i¢in zenginlestirme programi ikinci bir degerlendirme araci olarak
kullanilmistir. Kaynaklar (Ataman, 1976-1984-2003-2004-2009; Haw, 2000; Moon ve
Rosselli, 2002; Hallahan ve Kauffman, 2003; Reis ve Renzulli, 2009) iistiin yetenekli
ogrencileri dogru belirlemede ya da o&grencileri uygun egitim programi i¢in dogru
yonlendirmede ¢oklu 6l¢iitler kullanmay1 onermektedir. Bunun disinda zenginlestirme
programinin sinif genelinde uygulanmasinin bir amaci da Ustiin yetenekliler disindaki
ogrencilerin de coklu zekdya dayali zenginlestirmeden yararlanarak yeteneklerini
gelistirmesidir. Bu bulgu hem ¢oklu 6l¢iit ile degerlendirmeyi hem de ayirim yapmadan
zenginlestirme uygulamasinin {istiin yetenekliler disindaki diger 6grencilere de yarar
sagladigi diger arastirma bulgularini desteklemektedir; Gentry ve Owen (1999), kiime
gruplamalar1 ve farklhilastirilmis 6gretim ve igerik ile birlikte Ogretimsel gruplama,
Kulik (1992)’in yetenek/O6gretimsel gruplamalari, Reis v.d., 2007; Reis, Eckert,
McCoach, Jacobs ve Coyne, 2008)’in SEM-R uygulamasi ¢aligmalar1 tablo 12’de yer
alan arastirma bulgusunu destekler niteliktedir. Bu arastirmalarin sonucunda da
ortalama diizeyde basarili veya iistiin yetenekli 6grenciler i¢in belirlenen puan sinirini
kiictik farkla kagiran 6grenciler iistiin yetenekli 6grenciler ile birlikte bir uygulama veya

programa dahil edildiginde ¢alisma sonucunda yiiksek diizeyde basar1 gostermislerdir.

Tablo 13
Ilkégretim Birinci Sinif Alt Grup BRGNC Oésrencilerinin Zenginlestirme Programi On
Test ve Son Test Puanlarmmin Farkliligi I¢in t-Testi Sonuglart

Test n XU S t p r p
. 312 9.25 4.85
1. On Test -36.12 .000 43 .000
2. Son Test 312 2543 8.68

Tablo 13’e gore, Brigance K&I Screen II’ye gore ortalamanin altinda puan alan
birinci siif 6grencilerinin zenginlestirme programi 6n test puanlari ile son test puanlari
arasinda da anlamli bir farklihk bulunmustur (t = -36.12, p < .01). Ogrencilerin
zenginlestirme programindan oOnce puan ortalamalart 9.25 iken, zenginlestirme
programi sonrasinda bu deger 25.43 ¢ yiikselmistir. On test ve son test puanlar1 arasinda

orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur (r = .43, p < .01). Bu
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gruptaki 6grencilerin tarama testinden diisiik puan almalarina ragmen zenginlestirme
programinda iist diizeydeki iki grup gibi programdan anlamli farklilik olusturacak
derecede yarar saglamasi, sinif geneli zenginlestirmenin etkisini gostermektedir (Reis
v.d., 2007; Reis, Eckert, McCoach, Jacobs ve Coyne, 2008). On test ortalamasi ile son
test ortalamasi arasindaki fark ayrica dikkat edilmesi gereken bir noktadir.

Bu grupta da herhangi bir nedenle tarama testinden diisiik puan alan {istiin
yetenekli/iistiin zekal1 6grencilerin olacagi varsayilsa da sonuglar tiim ¢ocuklarin ¢oklu
zekdya dayali zenginlestirme programindan yiiksek diizeyde yararlandigini
gostermektedir. Zenginlestirme programinin Brigance’ta diisiik puan alan 6grencilerde
de yiiksek basar1 saglamasinda programin ¢oklu zeka, Bloom Taksonomisi, dikey ve
yatay zenginlestirme, farkli bakis acis1 gelistirme, edinilen bilgiyi genelleme, ilgiyi
stirekli kilma gibi ozellikleri tasimasinin etkili oldugu diistiniilmektedir. Program
uygulamalarinda sorularla 6grencilerin bilgisini, akil yiiriitmesini, yaraticiligini 6lgen
etkinlerde 0gretmenlerin performansindan dolayr sasirdiklarini sdyledikleri 6grenciler
programin degerlendirmesinden de yiiksek basari saglamislardir. Cocuklara bilginin
farkli yontemlerle aktarilmasi ve farkli diisiinme yontemlerinin asilanmasi, ayni sekilde
cocuklardan sahip olduklart bilgi, beceri ve yetilerini 6grenmek igin ¢esitli yontemler
kullanilmas1 sasirtict derecede olumlu sonuglar dogurmaktadir. Bu yalniz {istiin
yetenekli cocuklar i¢in degil tiim ¢ocuklar i¢cin olumlu sonuglanmaktadir. Bu sonug,
kaynaklarin (Ataman, 1976-1984-2003-2004-2009; Moon and Rosselli, 2002; Hallahan
ve Kauffman, 2003) o6grencilerin ¢oklu olgiitlerle degerlendirilmesi gerekliligini ve
istiin yetenekli 6grencilerin akranlari ile ayn1 siif ortaminda zenginlestirilmis 6gretime
dahil edilmesinin diger cocuklara sagladigi yarar1 oldukca yiiksek oranda destekler
niteliktedir. Kulik (1992); Gentry ve Owen (1999); Reis v.d., (2007); Reis, Eckert,
McCoach, Jacobs ve Coyne, (2008)’in gergeklestirdigi ¢esitli zenginlestirme
uygulamalarinda biitlin basar1 diizeyindeki 6grenciler (iist diizey, orta ve diisiik) farkli

diizeyde basar1 gostermistir.
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Tablo 14

Brigance’a gore Ustiin Yetenekli, Ortalama ve Ortalama Alti Puan Alan Osrencilerin
Erisi Puanlarvmin Farklilig I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar Arasi 204.21 2 102.11 1.66 191
Gruplar Ici 23060.93 375 61.50

Toplam 23265.14 377

Tablo 14’deki veriler incelendiginde, Brigance’a gore {istiin yetenekli, ortalama
ve ortalama alti puan alan Ogrencilerin erisi puanlari arasinda anlamli bir farklilik
yoktur (F = 1.66, p > .05). Baska bir anlatimla, 6grencilerin 6n test ve son test
puanlarmin farkindan olusan erisi puanlari 6grencinin ortalama alti, ortalama ya da
iistiin yetenekli olmasi durumuna gore degismemistir. Colangelo vd., (2004) ile Rogers,
(1991)’1n zenginlestirme Ogrenimi biitlin basar1 seviyelerinde 6grenciler i¢in yararl
bulunmustur. Little, (2007)’1n, sosyal bilgilerde miifredat diizenlemesinin etkisi iistiin

yeteneklilerin kiigiik alt 6rnekleminde 6nemli farklilik goriilmemistir.

Besinci alt amac: ilkiigretim 1. sinifa devam eden iistiin yetenekli ¢cocuklara
uygulanan zenginlestirme programinin ¢oklu zeka alanlarindaki performanslarina

etkisi nedir?

Zenginlestirme programina katilan {istiin yetenekli/iistiin zekali ¢ocuklarin tiimii
(316grenci) programin uygulamasi siirecinde diger arkadaslarina gore (347 6grenci) tist
diizeyde katilim gostermis ve programin son testinden daha yiiksek puan almislardir.
Ayrica istiin yetenekli/iistiin zekali grubunda yer alan 6grenciler programin sonunda
verilen proje 0devlerinde de iist diizeyde performans gostermislerdir. Proje ddevleri
Brigance’a gore st diizeyde puan alan ve zenginlestirme programi sirasinda yiiksek
katilim gosteren 6grencilere verilmistir. Proje ddevi alan dgrenciler arasinda Brigance’a
gore orta ve alt diizeyde puan alan 6grenciler de yer almistir. Boylece {ist, orta ve alt
grubun proje Odevlerindeki performanslart da karsilagtirilmistir. Proje oOdevleri
yaraticilik ve ¢oklu zeka alanlarini dikkate alan 35 maddelik bir 6lgiit listesi (Ek: 23) ile

degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeden sonra O&grencilerin 6devleri daha once
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uygulanan Ogrencilerin Teele Coklu Zeka Envanteri ile ortaya ¢ikarilan egilimlerinin
yogunlastigt alanlar, proje degerlendirme sonucunda elde edilen puanlarla
karsilagtirtlmistir. Bunun sonucunda programa katilan ve proje ddevi alan {istiin
yetenekli/iistin  zekali ¢ocuklarin ¢oklu zeka alanlarinda gelisme oldugu tespit
edilmistir. Proje ddevlerindeki puan dagilimi ile Teele’de alinan puanlarin birbiri ile
Ortiismesinin Otesinde daha Once diisiik olan alandaki egilimin arttig1 da tespit
edilmistir. Ust grupta yer alan 6grencilerin disinda zenginlestirme programima katilan ve
proje Odevi alan ve Brigance’a gdre orta ve alt grupta yer alan 6grenciler de olumlu
gelisme  gostermislerdir.  Tim  Ogrencilerin  proje  Odevlerinde “Zenginlestirme
Programi”nin olumlu etkileri goriilmiistiir. Projelerde bilgi, resim, igerik, sekil, akicilik
ve mesaj konularinda programdan transferler goriilmiistiir. Bunlar programdan oldugu
gibi aktarma seklinde degil, 6dev konusunun o&zelligine gore kullanma seklindedir.
Bilgiyi kendi diizeyine uygun olarak aktarma, bilgiyi aktarmada kullandig arag, konuyu
resim ile anlatiyorsa, uygun resimleri bulma/olusturma ve yerlestirme gibi.

Zenginlestirme programi Ustiin yetenekli/iistiin zekali cocuklarin c¢oklu zeka
alanlarindaki performanslarini gelistirmelerini saglamistir. Bu durum hem program
stirecinde gozlenmis, hem son test puanlarinda tespit edilmis, hem de proje ddevleri
sunumlar1 ve degerlendirmesinde goriilmiistiir. Arastirmanin basladigr ogretim yili
basindan programin uygulandigt ve proje sunumlarinin yapildigi ikinci dénemim
sonuna kadar arastirmaci siirekli okul, 6grenci ve Ogretmenlerle iletisim halinde
olmustur. Bu siiregte zenginlestirme programinin tamamlanmasindan sonraki yaklasik
bir aylik donemde ogretmenlerden, Ogrencilerin programdan edindikleri bilgi ve
davraniglar1 diger derslerine transfer ettikleri, sinifta kullandiklar1 ve oyunlarina
yansittiklart geri bildirimleri alimmistir. Bu durum programin etkisi ve kaliciligi
bakimindan 6nemlidir.

Zenginlestirme Programi ile Renzulli’nin “Okul Geneli Zenginlestirme (SEM)”
modeli gerceklestirilmistir. Grubun tiimiiniin gelisme gostermesinin yaninda uygulanan
tarama ve egilim belirleme testi ile 6grencilerin % 15-20’si programdan yliksek diizeyde
yararlanmigtir. Zenginlestirme Programinin tiim 1. siiflara uygulanmasi tarama testi
puanlar1 diisiik olan 6grencilerin de uygulamaya dahil olmalarini ve yararlanmalarini

saglamstir.



V. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde arastirma siiresince elde edilen bulgularin sonuglarina ve onerilere

yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Arastirmada Brigance K&I Screen II ile anasinifi ve 1. sinifta belirlenen {istiin
yetenekli/iistin - zekadli ¢ocuklardan 1. smifta bulunanlara uygulanan program
zenginlestirmenin ¢oklu zekd alanlarindaki performans diizeylerini arttirmaya etkisi
aragtirilmistir. Aragtirma tarama modelinde On test- son test uygulamali, deneysel
desenle yapilmistir.

Arastirma bes alt problem c¢ergevesinde yiiriitiilmiis ve elde edilen bulgular yine
bu cergevede yorumlanmistir. Asagida alt problemlere gore ulagilan sonuglara yer

verilmistir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Brigance K&1 Screen II’den iist diizeyde puan alan ve 6grenciler Goodenogh-
Harris “Bir Insan Ciz” testinden de yiiksek puan almuslardir. Bu grupta yer alan
ogrenciler 3. sinif diizeyinde hazirlanan zenginlestirme programi dncesinde uygulanan
On testte diger arkadaslarima gore daha yiiksek puan almiglardir. Zenginlestirme
programinin uygulama siiresince programa iist diizeyde katilimda bulunmuslardir.
Zenginlestirme programinin uygulanmasinin ardindan yapilan son testten de diger
arkadaslarina gore yiiksek puan almiglardir. Programin uygulanmasindan sonra verilen

proje 0Odevlerinin hazirlanmast ve sunumunda yine Brigance’a gore {istiin
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yetenekli/listiin  zekali olarak tespit edilen O&grenciler {ist diizeyde performans
gostermislerdir. Bu bulgular gére Brigance K&1 Screen II iistiin yetenekli 6grencileri
belirlemede etkili goriinmekle birlikte baska arastirmalarla bu sonucun test edilmesi

gerekir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Brigance K&1 Screen II Slgeginin iistiin yetenekli / iistiin zekali ¢ocuklar

belirlemede cinsiyet acisindan bir farklilik olusturmadigi tespit edilmistir.

5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

[Ikogretim 1.smifa devam eden iistiin yetenekli / iistiin zekali cocuklara olagan
gelisen akranlar1 ile ayni ortamda uygulanan zenginlestirme programi mevcut okul
programindan farkliliklar gostermektedir. Program c¢oklu zekd temelinde ve
zenginlestirme etkinliklerinden olusturulmustur. Zenginlestirme programi 6grencinin
pasif, 6gretmenin aktif oldugu ve bilginin daha ¢ok sozlii anlatma teknigi ile verilmeye
calisildigr klasik yontemden farkli olarak, programin uygulanmasinda “Soru-Cevap,
Beyin Firtinasi, Drama, Canlandirma, Demostrasyon” yontemleri de agirlikli olarak
kullamlmustir. Milli Egitim Bakanhigi Ogretmen Kilavuz Kitaplari, ¢coklu zeka esas
alarak hazirlanmig olmasina kargin bu tam anlamiyla uygulamaya gecirilememistir.
Bu nedenle zenginlestirme programi 6grencinin aktif oldugu ve dolayistyla bilgiyi kalici

olarak kazandigi bir uygulama olmustur.

5.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

[Ikdgretim 1. smifa devam eden {istiin yetenekli ¢ocuklara uygulanan
zenginlestirme programinin 6n test — son test puanlar1 arasinda fark vardir. Ogrenciler
ticiincti sinif diizeyinde hazirlanan zenginlestirme etkinlikleri ile yapilan uygulamadan

yiiksek oranda farklilik saglamislardir.



105

Programa dahil edilen tiim 6grencilerin 6n test — son test puanlar1 arasinda

onemli fark saglanmustir.

5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

[Ikdgretim 1. smifa devam eden {istiin yetenekli / iistiin zekdli ¢ocuklara
uygulanan zenginlestirme programi  Ogrencilerin  ¢oklu zekd alanlarindaki
performanslarint arttirmigtir.

Sinif geneli zenginlestirme olarak uygulanan program diger 6grencilerin ¢oklu
zeka alanlarinda da farklilik yaratmistir.

Sonug olarak; tistlin yetenekli / istiin zekali ¢ocuklarin erken tespit edilmesinde
ara¢ gelistirmenin ve bu ¢ocuklarin yetenekli olduklar1 alanlarda 06zel olarak
desteklenmelerinin gerekliligi ortaya konmustur. Ustiin yetenekli / iistiin zekali
cocuklar1 belirlemede ¢oklu araglarin kullanilmasinin 6nemi bu arastirma ile bir kez
daha vurgulanmistir. Akranlarindan hizli gelisen bu cocuklarin akranlariyla ayni

ortamda 0gretime dahil edilmesinin yarar1 aragtirma sonuglarinda ortaya konmustur.

“Smif geneli zenginlestirme” MEB’nin 6gretimdeki coklu zekaya dayali yeni
uygulamasi “yapisalct yaklasim™ igerisinde uygulanabilir bir model olarak denenmistir.
Sonuglar zenginlestirme uygulamasinda basarili olunabilecegini gostermektedir. Ayrica
istlin yetenekli/iistiin zekali 6grencilerin egitim ile ilgili sorunlar1 da boylece biiyiik
oranda ¢Ozlimlenmektedir. Zenginlestirme uygulamasi yetenek gruplamalari,

zenginlestirme kiimeleri gibi uygulamalar elemine edilerek gergeklestirilmistir.

5.2.1. Oneriler

Bu boéliimde aragtirma konusu ile ilgili ve ileri arastirmalar igin Onerilere yer
verilmistir.

1. Ustiin yetenekli / iistiin zekali ¢ocuklarin erken gocukluk dénemine ydnelik
tanilayic1 araglar gelistirilmesi erken egitim saglanmasi agisindan Onemli katki

saglayacaktir.
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2. Arastirmada kullanilan ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan Brigance testinin
Goodenough Harris Testi disinda Tiirkiye’de gecerligi ve giivenirligi olan bir dlgek ile
yeniden gecerlik ve giivenirlik agisindan test edilmesi gerekmektedir.

3. Aragtirmada Testin uygulanmasi sadece arastirmaci tarafindan yapilmistir.
Orneklemin genis olmas1 nedeniyle baz1 ¢ocuklar dénem basinda bazisi ise donem
sonunda degerlendirilmistir. Bu durum bazi 6grencilerin puanlarinin bu nedenle yiiksek
olabilecegini diisiindiirmektedir. Benzeri bir arastirmanin ya bir ekip ile ya da daha
kiiclik sayida bir 6rneklem ile yenilenmesi gerekir.

4. Okullarin test uygulama ortamlarini belirlemede daha 6zenli davranmalari
uygulamanin saglikli sonuglar vermesi bakimindan onemlidir. Bunun i¢in gerekirse
okullarda test odasi olusturulmasi arastirmalar ag¢isindan 6nemlidir.

5. Ulkemizde ilkdgretimin ilk yillarinda okuma-yazmada el yazisinin
kullanilmas1 nedeniyle Brigance testinin uygulanmasinda giicliikler yaganmistir. Bazi
maddeler hem el yazisi, hem dik yaz1 ile uygulanmistir. Bu nedenle sonuglarda farklilik
olugsmus olabilecegi diisiiniilmektedir. El yazisi sistemi nedeniyle c¢ocugun okula
basladigindaki hazir bulunuslugunu 6l¢mede sikinti yasanmaktadir. Ciinkii dlgeklerde
dik harfler kullanilmaktadir. Program uygulamasi sirasinda dik yazi kullanilmigtir.
Ogrenciler dik harflerle yazilmis yonergeleri okuyup egik harflerle yazarak siirekli bir
transfer hali yasamiglardir. Bu nedenle bu sistemin etkisi ile ilgili calismalarin yapilmasi
ihtiyaci olugmaktadir.

6. Erken tespit edilen {stiin yetenekli / {iistiin zekdli g¢ocuklara yoOnelik
zenginlestirme programi uygulamalar1 bu ¢ocuklarin ihtiyaglarinin karsilanmasinda ¢ok
yararli olacaktir.

7. Hazirlanan zenginlestirme programlarinin ¢oklu zekd temelli olmasi
cocuklarin hem yetenekli oldugu alanlarda desteklenmesi hem de gizilgiiciiniin ortaya
cikarilmasi bakimindan 6nemlidir. Bu uygulamanin daha uzun siireli olarak yapilmasi
ve etkilerinin saptanmasi gerekir.

8. Ustiin yetenekli / iistiin zekali ¢ocuklara okul geneli veya simif geneli
zenginlestirme uygulamalar1 disinda daha ileri diizeyde veya derinlemesine ¢alisma
ortamlar1 saglayacak baska zenginlestirme modellerinin etkililigine bakilabilir.

9. Aragtirmada uygulanan zenginlestirme programi yalnizca hayat bilgisi dersi
konularindan hazirlanmigtir. Eger “ Tiirk¢e, matematik, miizik” gibi diger derslerle de

iliskilendirme yapilabilseydi {istiin yetenekli/listiin zekali cocuklar daha yiiksek basari
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gosterebilirlerdi. Bu nedenle bundan sonra yapilacak arastirmalarda bu hususun dikkate
alinmas1 dnemlidir.

10. Arastirmalarda uygulanacak zenginlestirme programinin kontrol grubu
olusturularak uygulanmasi programinin etkililigi bakimindan 6nemlidir.

11. Siif geneli zenginlestirme uygulamasi yapilacak ¢alisma farkli siniflarda ve
SED’de genisletilerek yapilabilir. Ayrica ¢oklu 6l¢iitlerle tanilama, program uygulama
ve proje ¢alismasini iceren boyle tiglii bir arastirmada ekip calisilmasi gereklidir. Tek
aragtirmaci ile ytirtitiilmesi zordur.

12. Zenginlestirme programi’ nin daha etkili uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin
bu konuda egitim almasi, ortam diizenlemesi ve daha az 6grenci sayisini kapsayan
calismalar yapilabilir.

13. Okullarda “zenginlestirme sinifi veya kaynak odas1” olmasi iistiin yetenekli /
tistiin zekali ¢ocugun olagan miifredattan kalan zamanini burada gegirerek ileri oldugu
alanda c¢alismalar yapabilmesi agisindan Onemlidir. Buna yonelik arastirmalar
desenlenebilir.

15. Smuf 6gretmenlerinin iistiin yetenekli / iistiin zekali cocugu tespit etme ve
miifredat disinda programlarla destekleyebilmesi i¢in gerekli becerileri kazanmalarinin
saglanmas1 bu c¢ocuklarin ihtiya¢ duyduklar1 destegi goérmelerini saglayacaktir. Bu
konuda bir arastirma desenlenebilir.

16. Ustiin yetenekli / iistiin zekdli gocuklar icin miifredat disinda ve farkli
tekniklerle uygulanabilen programlar gelistirilmesi hem Ogretmeni hem Ogrenciyi

destekleyecektir. Bu konu da arastirilabilecek bir konudur.
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EKLER LiSTESI

EK 1: BRIGANCE K&I SCREEN II iICIN YAZISMA ORNEGI

EK 2: BRIGANCE K&I SCREEN II TEST KiTABI ORNEGI

EK 3: BRIGANCE K&I SCREEN II TEKNIK BiLGi KiTABI ORNEGI
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EK 1: BRIGANCE K&I SCREEN II iCIN YAZISMA ORNEGI

TE,
GAZI UNIVERSITESI
GAZI EGITIM FAKULTESI DEKANLIGI
OZEL EGITIM BOLUMU BASKANLIGI

0.

GAZi UNIVERSITESI

Attention to Permission Department

Dear madam/sir, December,10th, 2007

I am the chair woman of the Special Education Department of Gazi University, Ankara,
capital city of Turkey.

My doctoral student and I received your e-mail reply regarding our request to get a
permission to use Brigance Ké&]1Screen II test with Turkish gifted children.

I’'m supervising Ms. Hatice Darga’s doctoral dissertation. Ms. Darga will conduct her
dissertation study in September 2008. Before this time, we have to get your permission to use
the Brigance K& 1- screen II test. We will translate this assessment scale into Turkish. and we
will develop an enrichment programme for screened gifted students. We are also going to
develop another intervention programme for the parents of the gifted for a nonprofit purpose.

If you could please send us a permission to use the Brigance K&1 Screen II in Ms. Darga’s
doctoral dissertation study, we will greatly appreciate your help and kindness.

Sincerely yours,

ri
-

ol
f

{
[ | 3PS
| (3
I\ A i

Prof. Dr. Aysegiil Ataman

e-mail: ataman/@gazi.edu.tr
fax:0090(312) 2228483
Phone: 0090(312)2121681

Prof. Dr. Aysegiil Ataman

G.U. Gazi Egitim Fakiiltesi,Ozel Egitim Boliimii
Besevler,

Ankara, 06500

Turkey



EK 1: BRIGANCE K&I SCREEN II’Yi KULLANMA iZNi

GAZI UNIVERSITESI [E-postalar]

Gazi Universitesi ~e=
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Sayfal/1

[ SIFRE DEGISTIR ]

GAZi UNIVERSITESI [E-postalar] Ana Bolim E-postalar AdresDefteri Ozellikler Cikis
Dizinler: i
insox - [a] Yanitla Herkese yanitia Yénlendir éa-'-z!-c Ittli' T Bﬁ:gﬁg Yeni mesaj Geri: "INBOX"

[ [ [6of90] [ [

Tarih: Sali, Ocak 8 2008 22:54
Gonderen: <frank.ferguson@curriculumassociates.com>

Aley: ataman@gazi.edu.tr

Karbon-Kopya: frank.ferguson@curriculumassociates.com, dsnow@cainc.com

Baslik: K&1 Screen
Tum Basliklar: Basliklar Goster
Eklenti Sayisi: Part 1 noname (TEXT/PLAIN 7bit 977 bytes) Sakla
Part 2 Order95892.txt (TEXT/PLAIN 7bit 791 bytes) Gster

Dear Dr. Ataman,

Your documents have been received.

The Screen and Technical Manual are being sent to you soon via International AIR PARCEL POST

Thank you,
Frank Ferguson

SHIP TO:

AYSEGUL ATAMAN

GAZI UNIVERSITY

GAZI EGITIM FAKULTESI DEKANGLIGI OZEL EGITIM BOLUMU BASKANLIGI
ANKARA, 06500

TR

Shipping method:

regular

Special Handling Instruction:
Ship NO CHARGE International Parcel Post. For Dept. 810

Order Detail:

#1

Item Num: 9785

Product Name:BRIGANCE Screens K And 1 Screen II Manual
Quantity: 1

#2

Item Num: 9787

Product Name:BRIGANCE Screens K And 1 Grade K Data Sheets II 30-Pack
Quantity: 1

#3

Item Num: 9791

Product Name:BRIGANCE Screens K And 1 Grade 1 Data Sheets II 30-Pack
Quantity: 1

#4

Item Num: 9806

Product Name:BRIGANCE Screens Technical Report Manual II
Quantity: 1

Git:

https://posta.gazi.edu.tr/index.php3?&twig_sid=1221470784-18-ataman&twig_cid=1...

15.09.2008



EK 1: BRIGANCE K&I SCREEN II iCiN YAZISMA ORNEGI

http://mail.google.com/mail/?ui=1 &view:page&nameng&verh?;

HMacShane@cainc.com be ayrintilar goriintale 16 Eki (4 gtin once)
Dear Hatice,

Below please find your permission letter. Thank you.

-

Helen il

October 16. 2007

Hatice DARGA
Ankara Gazi University
Child Development and Education

Turkey

Dear Hatice:

Thank vou for your e-mail requesting permission to use portions of the

BRIGANCE® Preschool Screens to use in your doctoral studies. The test is to be
given by you to the children.

We are pleased to grant permission for use in your studies only and request
that attribution be handled as follows: B

—

© (2006)5\'"Curriculum Associates/®;' Inc.

I

Reprinted/Adapted by permission
Thank you for your interest and support of our materials.

Sincerely,

CURRICULUM ASSOCIATES, INC.

21.10.2007 61:16
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EK 2: BRIGANCE K&I SCREEN II TEST KiTABI
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EK 3: BRIGANCE K&I SCREEN II TEKNIK BiLGi KiTABI

Technical Report for the

BRIGANCE
SCREENS

INFANT & TODDLER SCREEN

EARLY PRESCHOOL SCREEN-II
PRESCHOOL SCREEN-II

K & 1 SCREEN-II

Frances Page Glascoe, Ph.D.

Educational Specialist
Adjunct Professor of Pediatrics
Vanderbilt University
Nashville, Tennessee

1% CURRICULUM ASSOCIATES" INC.
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BRIGANCE K&I SCREEN I UYGULAMA FORMU
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Ek 5: TEELE OGRETMEN EL KiTABI

Teele Inventory for
Multiple Intelligences
(TIMI)

Teacher’s Manual

by Sue Teele
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EK 6: TEELE BIREYSEL CEVAP SAYFASI

THE TEELE INVENTORY OF MULTIPLE INTELLIGENCES

NAME: SCHOOL:
DATE: TEACHER: GRADE:
SEX: M F (Circle) AGE: 2

ANSWER SHEET

A

sl sl el el el il

1. LINGUISTIC 2. LOGICAL- 3. SPATIAL 4. MUSICAL 5. BODILY- 6. INTRAPERSONAL 7. INTERPERSONAL
MATHEMATICAL KINESTHETIC

DOMINANT INTELLIGENCES

1 2 3. 4.

VISED 1997
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Ek 7: TEELE BIREYSEL DEGERLENDIRME SAYFASI

THE TEELE INVENTORY OF MULTIPLE INTELLIGENCES

=

<

NAME: Xl o Be R scHoOL: M oy ek Pl
DATE: 2A.0A.09 TEACHER: \ GRADE:

SEX: M F (Circle) AGE:

ANSWER SHEET

126

= [ 5 o o R e

1. LINGUISTIC 2. LOGICAL- 3. SPATIAL 4. MUSICAL 5. BODILY- 6. INTRAPERSONAL 7. INTERPERSONAL

MATHEMATICAL KINESTHETIC

DOMINANT INTELLIGENCES

1. 2 3. 4.

VISED 1997



EK 8:GOODENOUGH - HARRIS RESIiM TESTI

“ERKEK PUANLAMA CETVELI”
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EK 8a : GOODENOUGH - HARRIS RESIM TESTI
“KADIN PUANLAMA CETVELIi”

Tkinci Resmini Buraya Giz
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ORNEK EK 9: GOODENOUGH - HARRIS “INSAN RESMIi CiZME”

-

ORNEGI
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EK 10: GOODENOUGH — HARRIS “INSAN RESMi CiZME” ORNEGI
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EK 11: GOODENOUGH — HARRIS “INSAN RESMi CiZME” ORNEGI




EK 12: GOODENOUGH-HARRIS PUANLAMA ORNEGI

GOODENOUGH-HARRIS PUANLAMA CETVELI
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EK 13: ZENGINLESTIRME PROGRAMI KAZANIM TABLOSU

1. konu
Hayat bilgisi ders Mevsimler
konusu
Mevsimler C.1.10. Mevsim degisikliklerine bagli olarak canlilarin yasamlarindaki

1. sinmif kazanimi

degisiklikleri fark eder.

Mevsimler
2.smif kazanimi

C.2.17. Hava, su ve toprakta mevsimlere bagl olarak meydana gelen
degisiklikleri gozlemler.

Mevsimler
3. siif kazanimi

C.3.29. Mevsimlere 6zgili zaman dilimlerinde gézlenen degisim ve
stirekliligi algilar.

Zenginlestirme
programi kazanimi

C.3.29. Mevsimlere 6zgili zaman dilimlerinde gozlenen degisim ve
stirekliligi algilar.

2. konu

Hayat bilgisi ders
konusu

Hava Durumu

Hava Gozlemi
1. simif kazanimi

C.1.11. Takvimi kullanarak hava durumundaki degisiklikleri gilinliik
olarak gozlemler ve gézlem sonuglarini verilen bir grafik iizerinde
gosterir.

Hava Durumu
2.smif kazanimi

C.2.16. Takvimi kullanarak hava durumundaki degisiklikleri giinliik ve
haftalik olarak gozlemler, gozlem sonuglarini grafikle gosterir ve
yorumlar.

Hava Tahminleri
3. siif kazanimi

C.3.25. Takvimi kullanarak hava durumundaki degisiklikleri giinliik,
haftalik, aylik olarak gozlemler ve gézlem sonuglarini grafikte gosterir,
meteorolejinin tahminleriyle karsilastirir.

Zenginlestirme
programi kazanimi

C.3.25. Takvimi kullanarak hava durumundaki degisiklikleri giinliik,
haftalik, aylik olarak gézlemler ve gbézlem sonuglarini grafikte gosterir,
meteorolejinin tahminleriyle karsilagtirir.
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EK 13’iin devam
3. konu
Hayat bilgisi ders Gece - giindiiz
konusu
Diinya Déniiyor C.1.13. Diinya’nin kendi ¢evresinde donmesini bir model {izerinden
1. simif gozlemler ve bunun sonuglarini fark eder.
kazanimi
C.2.15. Diinya’nin hem kendi ¢evresinde hem de giinesin ¢evresinde
Diinya Doniiyor donmesi sonucunda meydana gelen olgular1 arastirir; bunlar arasindaki
2.smif kazanimi benzerlik ve farkliliklar1 ayirt eder.
Diinya Hep C.3.28. Diinya’nin hareketleri sonucunda olusan degisim ve siirekliligi
Doniiyor algilar.
3. sinif kazanimi
Zenginlestirme C.3.28. Diinya’nin hareketleri sonucunda olusan degisim ve
programi siirekliligi algilar.

kazanim
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EK:14
ZENGINLESTIRME PROGRAMI KAYNAKCASI
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EK 15: CALISMA YAPRAGI 13

Sol siitundaki kelimeleri en iyi aciklayan
bilgileri, sag siitundan bulup numarasini bos
verlere vazin.

1. Yazin topragn iistiinde c¢alisir, kisin topragin

----------- mevsimler- )
altindaki yuvasinda kalir.
"""""" gece-giindiiz- 2. Kisin hava 0 derece olunca sular donar.
___________ ay- 3. Beyaz renkli, piitiirlii bir kis sebzesidir.
10 4. Yerkiire’nin ekvator bolgesindedir. Siirekli
------- yoriinge- s
yagmur yagar ve hava sicaktir. Cok cesitli bitki ve
"""""" buz- hayvanlar vardir.
__________ karnabahar- 5. Diinyanin giinesin ¢evresindeki yoriingede bir
yilda yani 365 giin 6 saatte donmesi ile olusur.
----------- kelebek- . )
6. Ilkbaharda gelir, sonbaharda giineye ugar.
"""""" karmnca- 7. Diinyanin kendi ekseninde donmesi ile olusur, bu

stire 24 saat yani bir glindiir.

8. Diinyanin uydusudur, en ¢ok geceleri goriiliir,

——————————— leylek- _ o
sekli dort defa degisir.
"""""" kutup- 9. Ilkbahar deyince renkli kanatlartyla akla gelir.
____________ Penguen 10.Diinya giinesin cevresinde donerken elips
seklinde bir yol izler.
___________ Ayl_

11.Eskimo adi1 verilen insanlar buzdan evlerde yasar.
12. Kutuplarda yasayan, ucamayan bir kustur.
13. Hem kutupta hem ormanda yasayan kis uykusuna

yatar.
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EK 16: CALISMA YAPRAKLARINI DESTEKLEYICi ORNEK RESIM SLAYTI

1. Etkinlik 1. Slayt

MEVSIMLERIN OLUSUMU

' ILKBAHAR
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EK 17: ONTEST — SON TEST “KENDIMi DEGERLENDIRiYORUM”

Adi- soyad:
Sinifi

f, 22-23 Eyliil
/ Sonbahar Gin Etigi
/)
235 A }
o

N

zzzzzz
Ko Gndanimd

. 9"‘"5’4 X
T . Q‘ iy O
KENDIMI DEGERLENDIRIYORUM . e

1. Asagidakilerden hangisi mevsimlerin olusumunu en dogru sekilde
aciklar?

a. Dlinyanin giines sisteminde olmasi. b. Diinyanin kendi etrafinda
dénmesi.

c. Giines 1s1nlarinin bazi yerlere dik, bazi yerlere egik gelmesi.

2. Diinyamiz yoriingede kendi etrafinda donerken giines 15181 alan

tarafinda...................... yasanir, giines 15181 almayan tarafinda
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EK 18:

ZENGINLESTIRME PROGRAMI ETKINLIKLERI
UYGULAMA YONERGESI

Sevgili sinif 6gretmeni, okulunuzda yiiriitiilen calisma ¢ergevesinde zenginlestirme

programu etkinliklerini uygularken size yardimci olmak i¢in agagidaki yonerge

hazirlanmustir.

Programin ikiser saat olmak {izere toplam alt1 ders saatinde uygulanmasi

planlanmaktadir.

1.

Ogrencilerinizi derse hazirlarken konunun adini sdylemeyin. Calisma kagitlari
dagitildiktan sonra, 6grencilerin etkinlik ile ilgili yonergeyi okumasini isteyin.
Ogrencilere etkinlik ile ilgili soru yoneltin. Cevap gelmiyorsa yonlendirici
sorular sorun. Ogrencilerin cevaplarini aldiktan sonra bilgileri toparlayip

sOyleyin ve cevab ilgili boliime yazmalarini isteyin.

2. Etkinlikleri demonstrasyon, soru-cevap, beyin firtinasi ve anlatim

yontemlerinden

yararlanarak uygulayimn. Yonergeyi once bir 6grenciye sesli olarak okutun.
Ogrencilerden cevap gelmezse, ardindan ydnlendirici sorularinizla ve daha
onceki bilgilerine atifta bulunarak hatirlatma yapin. Cocuklarin cevaplarini
aldiktan sonra siz bilgileri toparlayin, eksikleri gidererek dogru cevabi sdyleyin

ve yazmalarini isteyin.

Bilgi kisimlar1 olan etkinliklerde bilgileri dnce biitiin 6grencilerin okumasini
isteyin. Daha sonra yine bir 6grenciye okutarak uygulamaya gecin. Sinifinizdaki
kiire, harita gibi materyalleri etkinliklerde demonstrasyon ve pekistirme i¢in

kullanin.
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EK 18’IN DEVAMI

Or: 1. etkinlik: Mevsimlerin olusumu

Materyal: el feneri, kiire, diinya haritasi.

Calisma kagitlart dagitildiktan sonra 1. etkinlikteki seklin ne ifade ettigini sorun.
Cevaplar alin. Bu arada seklin lizerindekilerle ilgili soru sorun ( giinesi gosterip; bu
ne, diinyay1 gosterip; bu yuvarlaklar ne, yoriingeyi gosterip bu ne gibi yonlendirici
sorular sorun). Cevaplar toparlayin seklin “diinyanin giines etrafinda donmesi” ni
ifade ettigini sdyleyip yazmalarini isteyin.

Ikinci ydnergeyi okutun (sonucunda ne olur?), cevaplardan sonra toparlayip
sekli tamamlamalarini isteyin.

Diinyanin bir yoriingesi oldugunu, giinesin oldugunu ve mevsimlerin olustugunu
sOyledikten sonra ““ diinya bu yoriingede nasil doniiyor?” diye sorun. Cevap
gelmezse daha Onceki bilgilerine atifta bulunun. Sonra el fenerini alip giines olun ve
bir 6grencinin diinya olmasini isteyin. Feneri kullanarak 6grencinizle mevsimlerin
nasil olustugunu gosterin. Bu arada gece ve giindiiziin olusumunu da sdyleyin.

Eksen egikligini anlatin. Bunun i¢in 6nce kiireyi elinize alip (dlinyamiz
kutuplardan basik, ortasi biraz sigkin bir kiire, tamamen yuvarlak degil) seklini
sOyleyin. Ardindan durus egikligini gosterin ve mevsimlerin bu egiklikten
kaynaklandigini vurgulaym. Bunu yaparken bir 6grenciden yardim alip kiire ve
feneri kullanin. Diinyanin ekseni egik sekilde donerken mevsimlerin olusumunu
sOyleyin ( bu yarikiirede kis yasanirken, bu yarikiirede yaz yasaniyor gibi) burada
giindiiz geceyi de vurgulayin. Eksen egikligini gosteren resim ¢izmelerini isteyin.

Tekrar fener ve kiireyi alip “eksen egikligi olmasaydi ne olurdu?” diye sorup,
demonstrasyonla gosterin. Boyle bir durumda nerelerde hep hangi mevsim olacagin
kiire lizerinde gosterin.

“Tek mevsim olsaydi, hep ilkbaharda kalsaydik ne olurdu?” sorusunu yoneltin
ve cevaplari alin. Yonlendirici sorular sorun ( yaz- kis meyve ve sebzeleri yiyebilir

miydik? Karpuz, erik, portakal yiyebilir miydik? gibi).

Tesekkiir ederim
Hatice darga



EK 19:

OGRETMEN GOZLEM FORMU

ZENGINLESTIRME PROGRAMI ETKINLIKLERI UYGULAMA
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Madde | Uygulamada izlenen yollar Evet | Hayir

1. | Uygulamaya baslamadan 6grencileri ¢alismaya hazirliyor.
Yapilan hazirliklar1 anlatiyor.

2 | Konunun adin1 séylemeden hazirliyor.

3 | Calisma kagitlarin1 dagitiyor, 6grencilerin dikkatini etkinlige
yoneltiyor. Etkinlik ile ilgili soru soruyor?

4 | Cevap gelmezse, ayrintili soru soruyor

5. | Ogrencilerin cevaplarini aliyor, geri bildirimde bulunuyor.

6. | Ogrenciler cevap verirken ydnlendirici sorular soruyor.

7. | Daha 6nceki bilgilere atifta bulunarak yonlendirme yapiyor.

8. | Ogrencilerin cevaplarini toparlayip bilgileri tamamliyor ve
yazmalarini istiyor.

9. | Yonergeyi bir 6grenciye okutuyor ve cevaplari aliyor,
cevaplari toparliyor ve yazmalarini istiyor.

10. | Ogrencilerin etkinligi (sekli) tamamlamalarini istiyor.

11. | Etkinligi demonstrasyon olarak uyguluyor, bilgileri ve
kavramlar1 pekistiriyor.

12. | Etkinligi bir 6grenciyle demonstrasyon olarak uyguluyor.

13. | Etkinligi soru-cevap, beyin firtinasi ve anlatim yontemini
kullanarak uyguluyor.

14. | Cevaplar toparlayip soyliiyor ve siire vererek yazmalarini
istiyor.

Tarih: Okul:
Siif: Ogrt.:

Formu dolduran:
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EK 20: ZENGINLESTIRME PROGRAMI OGRENCI CALISMA ORNEG]

1. ETKINLIK

Calisma Ornegi 1:

/Yandakj sekil neyi ifade ediyor?
A kla. / bF; /
o%p,t!!(li‘faﬁ,,;/)

.4

............................................... B e T W
.=.‘;.1...;.'...j.'.".,.-,,,,.',:. N O AL
el TN W S, S

\ AN AN e j

il

Sonucunda neler oluy 0 \
-NL’-L;}_&{L.‘ ol N2, vﬁi’q -

......................................................

Calisma Ornegi 2:

/Yandaki sekil neyi ifade ediyor? \

(Sonucunda neler olur? / )
4

......................................................
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EK 21: PROJE ODEV KONULARI ORNEKLERIi
PROJE ODEVI KONULARI

1. ORMANDA KAYBOLDUN, YOLUNU NASIL BULURSUN?
GUNDUZ VE GECE GOKYUZUNDEN NASIL YARARLANIRSIN?
ARASTIR VE SUNU HAZIRLA.

NOT: ODEVINI SIiR, YAZI, RESIM VEYA ISTEDIGIN SEKILDE
HAZIRLAYABILIRSIN. BIR HAFTA SUREN VAR. BASARILAR.

2. GIDALARIN SAKLANMA BICIMLERI NELERDIR? NASIL
YAPILIR? ARASTIR VE SUNU HAZIRLA.

NOT: ODEVINI SiiR, YAZI, RESIM VEYA ISTEDIGIN SEKILDE
HAZIRLAYABILIRSIN. BIR HAFTA SUREN VAR. BASARILAR.

4. HAYVANLAR NE CESIT BARINAKLAR KULLANIR?
BULDUGUNUZ BiR BARINAKLA ILGILi AYRINTILI BiLGi
VERIN. ARASTIR VE SUNU HAZIRLA.

NOT: ODEVINI SiiR, YAZI, RESIM VEYA ISTEDIGIN SEKILDE
HAZIRLAYABILIRSIN. BIR HAFTA SUREN VAR. BASARILAR.

5. GOCMEN KUSLAR GOC EDERKEN YONLERINI NASIL
BULUR, UZUN SURE HAVADA NASIL KALIR, NERLERDE
MOLA VERIRLER? ARASTIR VE SUNU HAZIRLA.

NOT: ODEVINI SiiR, YAZI, RESIM VEYA ISTEDIGIN SEKILDE
HAZIRLAYABILIRSIN. BIR HAFTA SUREN VAR. BASARILAR.



EK 22: PROJE KONUSU DAGLIM LiSTESI
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PROJE ODEV KONULARI Odev Alnan
Proje Sayisi
1. Ormanda kayboldun, yolunu nasil bulursun? Giindiiz ve gece gokyiiziinden nasil yararlanirsin? 12
2. Gidalarin saklanma bigimleri nelerdir? Nasil yapilir? 5
3. Kurutularak saklanan yiyecekler nelerdir? Nasil yapilir? 11
4. Konserve yapilarak saklanan yiyecekler nelerdir? Nasil yapilir? 4
5. Regel, pekmez, marmelat, komposto nelerden yapilir? Nasil yapilir? 9
6. Kuru dolma, salamura yaprak, tarhana vb. Nasil ve nelerden yapilir? 4
7. Yiyeceklerde hormon kullanimi nasil olmaktadir? Etkileri nelerdir? 5
8. Ulkemizde yetisen sebzelerden yumrulari, yapraklari ve gigekleri yenen sebzeler nelerdir? Hangi mevsimlerde yetisir? g
9. Hayvanlar ne gesit barinaklar kullanir? Buldugunuz bir barmakla ilgili ayrmtili bilgi verin. 15
10. Gece uyuyan ve uyumayan hayvanlar hangileridir? Neden gece uyumazlar ? 16
11. Insanlar yasadiklar1 iklime gore nasil evlerde yasarlar? Neden? 14
12. Sonbaharda kuruyan bir bitki ilkbaharda yeniden nasil canlaniyor? 11
13. Doga olaylari nelerdir? Nasil ve hangi mevsimlerde gerceklesir? 12
14. Mevsimler {ilkemizin biitiin bolgelerinde ayn1 sekilde mi yasanmaktadir? Neden? 9
15. Ulkemizde dort mevsim goriilmesine ragmen neden su sikintis1 yasanmaktadir? Neler yapilmali? 11
16. Gogmen kuslar go¢ ederken yonlerini nasil bulur, uzun siire havada nasil kalir, nerelerde mola verirler? 13
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EK 23: PROJE ODEVLERI DEGERLENDIRME KRITER LiSTESI

PROJE ODEVLERIi DEGERLENDIRME KRIiTER LiSTESI

1 | Baglik/konu belirtilmig

2 | Konu agamalandirilmis ve dogru

3 | Konu ile ilgili resim var

4 | Resimler spesifik ve orijinal

5 | Resimler bilgisayardan alinmig

6 | Resimler kitap, dergi, gazete vs.den alinmis

7 | Resimler elde ¢izilmis

8 | Resimler kompozisyon kullanarak diizenlenmis

9 | Resimlerin/nesnelerin altina/yanmina bilgi konmus

10 | Ayrica bilgi metni var

11 | Bilgi/resim yasantidan aktarilmig

12 | Bilgi hazir metin

13 | Bilgiyi kendi yazisiyla aktarmig

14 | Bilgi agik, anlagilir ve iyi ifade edilmis

15 | Bilgi igerigi yeterli ve zengin

16 | Bilgiyi destekleyen canlandirma resmi var

17 | Bilgiye kendi diigiince ve yorumunu katmig

18 | Konuyu gercek nesneler kullanarak anlatmig

19 | Espri, mesaj veya slogan kullanmis (s0z, ¢izim,resim)
20 | Konu anlatiminda hem giiniimiizdeki hem ge¢cmisteki (modern-klasik) yontemleri iglemis
21 | Konu hazirlarken birden fazla kaynaktan yararlanmis (bilgi-resim)
22 | Ug boyutlu materyal hazirlamig
23 | Ayni konuyu hazirlayan arkadaglarina goére farkli bir bakis agis1 ve orijinallik var
24 | Anlatim-konu biitiinligii var

25 | Konu ile ilgili siir / hikdye/ an1 var

26 | Sunum yapti

27 | Sunuda konuya hakimdi

28 | Sunumu bilgisayarda yapti

29 | Sunumu klasik yontemle yapti

30 | Smifin ilgisini topladi

31 | Sunum bitince arkadaslarina soru sordu

32 | Zenginlestirme programindan bilgi aktarimi var (resim/ metin veya sunumda)
33 | Odevini zamaninda teslim etti

34 | Konu gizimle/resimle anlatilmig
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EK 23a: PROJE KONULARI PUANLAMA CETVELI

PROJE ODEVLERI DEGERLENDIRME KRITER LISTESI

Okul: Okul:

Adi Soyadt: Adi Soyadi:

Sinifi: Proje No: Sinifi; Proje No:
1 1
2 2
3 3
4 4
5 5
6 6
7 7
8 8
9 9
10 10
11 11
12 12
13 13
14 14
15 15
16 16
17 17
18 18
19 19
20 20
21 21
22 22
23 23
24 24
25 25
26 26
27 27
28 28
29 29
30 30
31 31
32 32
33 33
34 34
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GOLEN MUHARREM
PAKOGLU
ILKOGRETIM OKULY
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EK 24°UN DEVAMI
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EK 24°UN DEVAMI
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EK 25: 9 NO’LU PROJE ODEVi
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EK 26 : 12 NO’LU PROJE ODEVI




EK 27:

16 NO’LU ODEV
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EK 27: 16 NO’LU ODEVIN DEVAMI

P MMMM?
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EK 27: 16 NO’LU ODEVIN DEVAMI

Hoassole, Unun Uive Aascl lalrblar?
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EK 27: 16 NO’LU ODEVIN DEVAMI

Nork W@ @ ®lkurlilustar Yoes?
Goaman huplorsn RELi: i

vk
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